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Esipuhe

Alue- ja kuntavaalitutkimus 2025 jatkaa vuoden 2017 ja 2021 kunta-
vaaleista sekd vuoden 2022 aluevaaleista tehtyjen tutkimusten viitoitta-
malla tielld (ks. Borg 2018, 2022, 2023) ja luo jatkuvuutta paikallis- ja alue-
tason vaaleja koskevaan vaalitutkimukseen Suomessa. Vuoden 2025 vaa-
lit olivat ensimmaiset samanaikaisesti jarjestettavit tuplavaalit alue- ja
kuntavaalien osalta, mika loi erityisid uudenlaisia tutkimuksellisia mahdol-
lisuuksia.

Taman tutkimusraportin analyysit pohjautuvat titd tutkimusta varten ke-
rattyyn kyselytutkimusaineistoon sekd Tilastokeskuksen tilastotietokannois-
ta saataviin aineistoihin vaaleista ja vdestosta. Tutkimuksessa tehddan ver-
tailuja edellisiin vaaleihin soveltuvin osin. Padpaino on kyselytutkimus-
aineiston analyysissd. Tutkimus jakautuu neljaan paiteemaan: vuoden 2025
alue- ja kuntavaalien vaalianalyysiin (mm. ehdokasasettelu, danestysaktii-
visuus ja vaalitulos) suhteessa aikaisempiin vaaleihin, tuplavaaliasetelman
vaikutuksiin ddnestdjakunnassa, ddnestimiseen ja puoluevalintaan seka
alueelliseen eriytymiseen alue- ja kuntavaaleissa.

Tutkimushankkeessa olivat mukana valtio-opin tutkijatohtori Jussi Wes-
tinen, professori Elina Kestild-Kekkonen ja yliopistonlehtori Josefina Sipi-
nen Tampereen yliopistosta sekd valtio-opin professori Asa von Schoultz
Helsingin yliopistosta. Jussi Westinen on vastannut ksilld olevan tutkimus-
raportin tekstistd ja analyyseistd, joita tutkimusryhmén muut jasenet ovat
kommentoineet. Tutkimusryhmé méaritteli yhdessd hankkeen ja raportin
teemat. Westinen ja Kestild-Kekkonen vastasivat kyselytutkimuksen suun-
nittelusta. Lisaksi olemme erittdin kiitollisia Kunnallisalan kehittdmissaation
tutkimuspaaillikolle Sami Borgille, joka kommentoi sekd kyselytutkimus-
lomaketta ettd tutkimusraportin kasikirjoitusta.

Kiitdimme lampimasti Kunnallisalan kehittamissaatiota (KAKS) hankkeen
rahoittamisesta ja mahdollistamisesta. Kiitimme Veriania (edelliseltd ni-
meltdan Kantar Public) hankkeen tutkimusaineiston keraamisesta KAKSin



rahoituksella. Kiitokset kuuluvat KAKSille my6s kielenhuollosta, taitosta ja
ulkoasusta.

Tutkimus on aikaisempien alue- ja kuntavaalitutkimusten tapaan kirjoi-
tettu yleistajuiseksi analyysiksi laajalle yleisolle.

Tampereella 20.11.2025

Jussi Westinen, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto
Elina Kestild-Kekkonen, professori, Tampereen yliopisto
Josefina Sipinen, yliopistonlehtori, Tampereen yliopisto
Asa von Schoultz, professori, Helsingin yliopisto



1 Johdanto - kohti historiallisia
tuplavaaleja

Erillisista vaaleista samanaikaisiin vaaleihin

Vuoden 2025 alue- ja kuntavaalit olivat historialliset, silld ne jarjestettiin en-
simmaisté kertaa samanaikaisesti. Ennen tatd Manner-Suomessa oli jarjes-
tetty vain kerran aiemmin samanaikaisesti kahdet valtakunnalliset vaalit,
kun syksyllda 1996 valittiin ensimmadistd kertaa Suomen edustajat euro-
parlamenttiin — poikkeuksellisesti kuntavaalien yhteydessa (ks. Borg 1997).
Aluevaalit ehdittiin jérjestad vain kerran erillisind vaaleina, vuoden 2022 tam-
mikuussa. Vaalien jarjestimisajankohtaa méaritti hyvinvointialueuudistuk-
sen aikataulussa pysyminen, mika vaikeutti ehdokashankintaa. Myos kam-
panjoille tilanne oli haasteellinen, ja ddnestysprosentti jai varsin matalaksi,
vain 47,5 prosenttiin (Borg 2023). Edelliset ja toistaiseksi viimeiset omina
vaaleinaan jdrjestetyt kuntavaalit jarjestettiin puolestaan koronapandemian
aikaan kesakuussa 2021, johon ne oli siirretty saman vuoden kevialtd pan-
demiatilanteen vuoksi (Borg 2022). Kuntavaalien danestysprosentti jéi
ndissd olosuhteissa matalaksi aiempiin vaaleihin verrattuna (55,1 %).
Alue- ja kuntavaalien niputtamisen' tausta on vuoden 2021 vaalilaissa
(649/2021). Alue- ja kuntavaalit sisillytettiin samaan lakiin ja eduskunta
paitti, ettd kuntavaalit toimitetaan samanaikaisesti aluevaalien kanssa. Toi-
veena oli, ettd vaalien niputtamisella olisi positiivisia vaikutuksia ddnestys-
aktiivisuuteen, kuten Kansallisen demokratiaohjelman 2025 viliraporttiin
kirjattiin (Borg 2023, 165). Julkisuudessa on my6s puhuttu vaalivaisymyk-
sestd (MTV 2025). Vuosien 2023-2025 aikana jarjestettiin eduskuntavaalit,

1 Vaalien niputtamisella tarkoitetaan tdssa raportissa sitd, ettd kahdet vaalit jarjestetddn saman-
aikaisesti. TAma on tirkedd erottaa termistd vaalien yhdistiminen. Vaaleja ei yhdistetd, vaan
ne kdydadn teknisessd mielessd samanaikaisesti erillisiné vaaleina, joissa my9s dénestetdan
erikseen ja mahdollisesti myds toisistaan riippumatta.



presidentinvaalit (kaksi kierrosta), eurovaalit seki alue- ja kuntavaalit. Alue-
ja kuntavaalien samanaikaisuudella vahennettiin ndin olleen vaaliruuhkaa.
Lisaksi se mahdollisti puolueille samanaikaisen ehdokashankinnan kaksiin
vaaleihin ja vaalikampanjoiden yhdistdmisen, mika saésti rahaa ja aikaa.
Resurssien sddstamistd pidetddn vaalien niputtamisen yleisempénidkin ta-
voitteena (ks. Andersen 2024; Cancela & Geys 2016).

Ylipadtadan eri maissa tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd vaalien saman-
aikainen toimittaminen ennemmin nostaa kuin laskee danestysaktiivisuut-
ta (Cancela & Geys 2016; Benedictis-Kessner, 2018; Braccoa & Revelli, 2018).
Tosin vaalityypilld on merkitysta: korkean profiilin ja kiinnostuksen vaalit,
kuten presidentinvaalit, nostavat matalamman ddnestysosallistumisen vaa-
lien ddnestysprosenttia, mutta korkean profiilin vaalien danestysprosentti ei
nouse vaalien samanaikaisuuden myo6td (Andersen 2024; Dettrey, 2009).
Useamman viahemman tarkedksi koettujen vaalien yhdistiminen voi tuot-
taa hienoista kasvua ddnestysaktiivisuudessa (Garmann, 2015; Leininger
ym., 2018; Lysek & Kouba, 2021). Italiaa koskevassa tutkimuksessa on ha-
vaittu, ettd kun tirkeédksi koetut kuntavaalit on pidetty samanaikaisesti maa-
kuntavaalien kanssa, kunnallisvaalien ddnestyspaatos vaikuttaa ja ehdollis-
taa ddnestdjien valintoja myds alueellisissa vaaleissa (Braccoa & Revelli 2018).
Havaintoja on my®os siitd, ettd puolueet ovat painottaneet tdrkedmpien vaa-
lien teemoja, kampanjoita ja ehdokkaita luottaen, ettd se auttaa niitd menes-
tymain myos vahemmin tirkeiksi koetuissa vaaleissa (Ratnawati & Roman-
sa 2020).

Vuoden 2025 alue- ja kuntavaalien ldhestyessd ilmassa oli etukdteen epai-
lys siitd, ettd vaalien niputtaminen nostaa alhaisemman kiinnostuskatego-
rian vaalien eli aluevaalien danestysprosenttia, mutta laskee kuntavaalien
danestysprosenttia (Borg 2023, 165). Huolta aiheuttanut tekija oli myos se,
vahentdako vai lisddko vaalien samanaikaisuus ddnestyspaitokseen sekd eh-
dokas- ja puoluevalintaan liittyvaa kognitiivista kuormaa. Kognitiivista kuor-
maa on vaaleissa sitd enemman, mitd enemman ddnestdjien pitda prosessoi-
daja muistaa uutta vaaleihin, puolueisiin ja ehdokkaisiin liittyvda informaa-
tiota ja jasentdd danestysvalintojaan vaaleissa (ks. Nawara & Bailey 2021).
Lisaksi pohdintaa herdsi siitd, monimutkaistaako vai selkeyttdako vaalien
samanaikaisuus vaaliasetelmaa, kun danestdjakunta seuraa vaalikampanjoi-
ta ja vaaleista kdytavaa julkista keskustelua. Tuplavaaliasetelma antoi liséksi
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danestdjille Suomessa ldhes ennenkokemattoman mahdollisuuden hajauttaa
danensa kahdelle eri puolueelle (ns. split ticket voting, ks. Berg & Oscarsson
2020) tai d4dnestdd samaa puoluetta mutta eri ehdokasta.

Koska alue- ja kuntavaalien tematiikka sekd kuntien ja hyvinvointialuei-
den tehtdvit ja vastuualueet poikkeavat selvésti toisistaan, oli myds mahdol-
lista, ettd osa ddnestdjistd tulisi kiinnittymdan paljon vahvemmin kunta-
vaalien tai vaihtoehtoisesti aluevaalien teemoihin. Vaalitutkimukset ovat
osoittaneet, ettd danestdjilld on vaihtelevaa kiinnostusta ja painotuseroja po-
litiikan asiakysymyksiin ja he painottavat eri voimakkuudella puolueen ja
ehdokkaan merkitysta (ks. Helimaki & Schoultz 2024; Ylisalo 2024). Néin
ollen oli perusteltua olettaa, ettd samanaikaisissa vaaleissa ddnestéjit saat-
toivat tehdé ddnestysvalintojaan alue- ja kuntavaaleissa toisistaan poikkeavil-
la tavoilla. Kaiken kaikkiaan sekd danestdjdt, ehdokkaat, puolueet ettd vaali-
toimitsijat olivat uuden tilanteen edessd tuplavaaleissa.

Tutkimusta varten kerdttiin kyselytutkimusaineisto vélittomasti vaalien
(vaalipdivé 13.4.2024) jalkeen 18.-24.4.2025 Verianin (entinen Kantar Public)
internet-paneelissa. Tutkimukseen osallistui 1 042 vastaajaa. Aineisto on
painotettu tdimdn kirjan analyyseissd vaalituloksen ja sosiodemografisten
ominaisuuksien mukaan siten, ettd eri viestoryhmat ja eri puolueiden dénes-
tajat ovat edustettuina aineistossa oikeassa suhteessa. Vastaajajoukkoon kuu-
lui alue- ja kuntavaaleissa ddnioikeutetut 18-79-vuotiaat. Alue- ja kunta-
vaaleja ei toimitettu Ahvenanmaalla eiké aluevaaleja Helsingissa.

Lisdksi tutkimuksessa hyodynnetddn aineistona Tilastokeskuksen vaali-
tietokantaa, johon on koottu ddnestdmistd koskevia tietoja. Rekisteri- ja
kyselytutkimusaineistojen analyysissd kdytetadn soveltuvia tilastollisia me-
netelmid, kuten jakaumatarkasteluja (keskiluvut, ristiintaulukointi) seka
monimuuttujamenetelmia (logistinen regressioanalyysi). Analyyseissa
hyddynnetdin soveltuvia tilastollisia testeja. Tilastollinen testaus tarkoit-
taa, ettd padsadntoisesti emme tekstissd puhu védestoryhmien vélisistd
eroista, elleivdt ne ole tilastollisesti merkitsevid 95 prosentin luottamus-
tasolla.

Téassd tutkimuksessa lapivalaistaan, miten tuplavaaliasetelma nakyi vaa-
leissa. Liséksi kirjan kantavana teemana on kuntia ja alueita ldheisesti kos-
kettava alueellinen eriytyminen, joka on ndkynyt monilla eri viestomitta-
reilla (Kaartinen & Westinen 2024) ja jolla on ollut heijastuksia myds
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poliittiseen aktiivisuuteen (Westinen & Borg 2016). Kunnat ja hyvinvointi-
alueet sekd niiden asukkaat lahtivat vuoden 2025 vaaleihin hyvin erilaisis-
ta tilanteista vdestorakenteen ja taloudellisen kestokyvyn seki palveluverkon
ja niiden tulevaisuudenndkymien suhteen. Tutkimus selvittdad, miten tima
nékyi poliittisissa asenteissa ja valinnoissa. Ensiksi on kuitenkin hyvi kdy-
da lyhyesti lapi, minkalaisista poliittisista asetelmista vuoden 2025 alue- ja
kuntavaaleihin lahdettiin.

Alue- ja kuntavaalit palveluvaaleina ja valivaaleina

Alue- ja kuntavaalit pidettiin vuoden 2017 kuntavaalien tapaan tdsmalleen
eduskunnan vaalikauden puolivilissd. Vuoden 2021 kuntavaaleja siirrettiin
koronan takia kahdella kuukaudella, mutta niissdkin oli yht4 lailla niin sa-
nottua vilivaalien tuntua, jolloin vaalit toimivat my6s merkittdvana kanna-
tusmittauksena eduskuntapuolueille kaksi vuotta edellisten eduskuntavaalien
jalkeen ja kaksi vuotta ennen seuraavia normaaliaikataulun mukaisia edus-
kuntavaaleja.

Paaministeri Petteri Orpon hallitus (2023-) on ollut poliittisesti historial-
linen hallitus siind mielessd, ettd se voidaan maéritelld Suomen kautta aiko-
jen ensimmadiseksi oikeistolaiseksi enemmistohallitukseksi. Sen kaksi paa-
hallituspuoluetta ja niiden kannattajat sijaitsevat vasemmisto-oikeisto-ulot-
tuvuudella selkedsti oikealla ja myds Suomen Kristillisdemokraatit (KD) ja
Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP) sijoittuvat enemmin oikealle
kuin vasemmalle (Isotalo ym. 2023; Wass ym. 2024). Tamé on mahdollis-
tanut hallitukselle varsin oikeistolaisen talous- ja sosiaalipolitiikan toteut-
tamisen, kun kompromisseja ei ole tarvinnut lilemmalti hakea talous- ja so-
siaalipolitiikassa. Istuva hallitus on tehnyt varsin laajamittaista leikkaus-
politiikkaa, jolla on pyritty taittamaan Suomen velkasuhdetta. Leikkaus-
listalla ovat olleet monet sosiaalipolitiikan piirissa olevat tuet, ja monet leik-
kauksista ovat kohdistuneet pienituloisiin samalla, kun hyvétuloisimpien
verotusta on kevennetty. Lisaksi hyvinvointialueita on patisteltu kattamaan
alijaamiddn ja 16ytamadn lisdsdastojd, ja myos koulutus on ollut leikkausten
kohteena. (Helsingin Sanomat 2025a; Yle 2024a.) Debatti vasemmistosavyt-
teisen opposition kanssa talous- ja sosiaalipolitiikan suunnasta on ollut ku-
luvalla vaalikaudella vikevaa.
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Tdmadn vuoksi valtakunnanpolitiikalla oli ilmeinen kehystéva vaikutus
vuoden 2025 alue- ja kuntavaaleihin kaytdessia. Eduskuntavaalien gallup-
kannatuksessa 25 prosentin lukemiin ja reippaaseen johtoasemaan noussut
padoppositiopuolue Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) péasi
haastamaan hallitusta otolliselta paikalta ja sille sopivilla, hyvinvointivaltion
perusteisiin liittyvilld teemoilla. Niin ikddn edellisess hallituksessa istuneet
keskusta, vasemmistoliitto ja vihreét pyrkivit myds haastamaan hallituksen
sen toteuttamasta leikkauspolitiikasta. Hallitusrintama — kokoomus, perus-
suomalaiset, RKP ja kristillisdemokraatit — puolestaan on korostanut saés-
tojen ja velkaantumisen voimakkaan taittamisen valttamattomyyttd, jotta
palveluita olisi tulevaisuudessakin.

Eduskuntapuolueista SDP:n Antti Lindtman, keskustan Antti Kaikkonen,
vihreiden Sofia Virta, vasemmistoliiton Minja Koskela ja RKP:n Andreas
Adlercreutz johdattivat puolueensa ensimmaistd kertaa sekd kunta- ettd
aluevaaleihin puolueensa puheenjohtajina, mika saattoi lisatéd vaalien kiin-
nostavuutta myos vaalivdittelyiden nakokulmasta.

Vuoden 2017 kuntavaaleissa hallitsevia valtakunnallisia vaaliteemoja oli-
vat sote-uudistus ja sen valinnanvapausmalli, yksityistiminen ja maakunta-
uudistus. Lisdksi merkittdvid teemoja olivat subjektiivinen paivdhoito, mak-
suton varhaiskasvatus, ryhmikoot ja tilat, sivistys ja koulutus, nuorten syr-
jaytyminen, vanhustenhoito ja kotihoito seké verotus ja tyollisyys. (Borg
2018.) Vuoden 2022 aluevaaleissa puolestaan julkista keskustelua dominoi-
vat hyvinvointialueiden ja sote-uudistuksen rahoitus, palveluiden saatavuus
ja kattavuus, sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen henkildston tydhyvinvointi
ja palkat sekd Sanna Marinin hallituksen sote-uudistus ja sen herdttamat
kiistat hallituksen ja opposition valilld (Borg 2023). Sote-uudistuksessa so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelut ja pelastuspalvelut siirrettiin perustet-
tujen hyvinvointialueiden hoidettavaksi, mutta hyvinvointialueille ei annet-
tu verotusoikeutta.

Vuoden 2025 vaaleista ei tehty samanlaista mediaseuranta-analyysia,
mutta Kunnallisalan kehittdmissdatio kysyi suomalaisilta kolme kuukautta
ennen vaaleja, mihin asioihin heiddn mielestdan tulisi kiinnittad huomiota
alue- ja kuntavaaleissa. Tarkeimmiksi teemoiksi nostettiin vanhuspalvelut,
terveydenhuolto, tydllisyys, peruskoulut, pelastuspalvelut ja lahiympériston
turvallisuus. Vastaava kysymys esitettiin myds vuosien 2017 ja 2021 kunta-
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vaaleja edeltdneend aikana. Prioriteettilistassa ei ole tapahtunut suuria muu-
toksia vuosien 2016-2025 aikana. Sen sijaan jo entuudestaan hyvin térkeét
teemat, kuten terveyspalvelut ja peruskoulut, ovat nousseet vieldkin tér-
kedmmiksi asioiksi suomalaisten keskuudessa. Asuinalueiden suunnittelun
ja kaavoituksen seké joukkoliikenteen tarkeyden korostaminen on sen si-
jaan vahentynyt. (KAKS 2025.)

Huomattavaa oli myos, ettd ennen vuoden 2025 vaaleja hallituspuoluei-
den kannattajat korostivat teemoissa keskiméariista enemmaén valtion vel-
kaantumista ja taloutta, maahanmuuttoa, kotikunnan taloutta ja velkaantu-
mista, kunnallisten palveluiden kilpailuttamista ja ulkoistamista seka yri-
tyspalveluita. Oppositiopuolueiden kannattajat puolestaan korostivat keski-
madrdistd enemman kulttuuripalveluita, ymparistéd ja luonnonsuojelua,
syrjdytymista ja koyhyyttd, joukkoliikennettd ja kirjastopalveluita. (mt.) Jako
osoittaa varsin selvasti, miten erilaisia painotuserot oikeistohallituksen puo-
lueiden kannattajien ja pddosin vasemmistoon sijoittuvien oppositio-
puolueiden kannattajien valilld olivat.

Yksi tuplavaalien jarjestdmistd puoltavista argumenteista oli, ettd puolueet
ja ehdokkaat sddstdvdt rahaa, kun ne voivat kidyda vaalikampanjoitaan ja
tuottaa vaalimainoksia samanaikaisesti kaksiin vaaleihin. Taulukkoon 1 on
keritty tiedot puolueiden ilmoittamista valtakunnallisten puoluekampanja-
budjettien kokonaissummista. Taulukkoa varten on laskettu yhteen vuoden
2021 kuntavaalien ja vuoden 2022 aluevaalien vaalibudjetit. Niitd verrataan
vuoden 2025 tuplavaalien vaalibudjetteihin. Vertailu ei luonnollisesti ole
tdysin suoraviivaista. Vuoden 2021 kuntavaalien budjetit olivat hieman tavan-
omaista suurempia vaalien siirron ja kampanja-ajan pitkittymisen takia, ja
aluevaalit olivat viimeiset vaalit ennen vuoden 2023 eduskuntavaaleja,
jolloin niihin saatettiin investoida hieman korostetusti (Borg 2023, 44-45).
Lisédksi vaalibudjettien laskutavoissa voi olla eroja puolueittain ja vuosien
valilld. Joka tapauksessa vertailu antaa osviittaa vaalivuosien valisestd muu-
toksesta.

Eduskuntapuolueet kayttivat yhteenlaskettuna yli miljoona euroa vihem-
mén vuoden 2025 tuplavaaleihin kuin vuosien 2021 ja 2022 vaaleihin yh-
teensd. Puoluekohtainen variaatio muutoksessa oli kuitenkin suuri. Kokoo-
muksen vaalibudjetti oli vuoden 2025 vaalien ylivoimaisesti suurin - 1,8
miljoonaa euroa - ja kasvua oli peréti puolen miljoonan euron verran.
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Taulukko 1.

Puolueiden valtakunnallisten vaalikampanjoiden budjetit (euroa) vuoden 2021 kunta-
vaaleissa, 2022 aluevaaleissa ja 2025 alue- ja kuntavaaleissa. Lahde: Borg 2023, Helsin-
gin Sanomat 2025b.

Kuntavaalit 2021 + Alue- ja kunta-
Puolue aluevaalit 2022 vaalit 2025 Muutos
KOK 1300 000 1800 000 500 000
SDP 1340 000 1000 000 -340 000
PS 1000 000 1300 000 300 000
KESK 1000 000 750000 -250 000
VIHR 1050 000 300 000 -750 000
VAS 800 000 450 000 -350 000
RKP 850 000 500 000 -350 000
KD 395000 240 000 -155 000
LIIKE 40 000 200 000 160 000
Yhteensa 7775000 6540 000 -1235000

Perussuomalaisilla oli toiseksi suurin vaalibudjetti, ja myo6s se laittoi kam-
panjaan tuntuvasti enemman rahaa edellisiin vaaleihin verrattuna (+300 000
euroa). SDP:n kampanjabudjetti oli miljoona euroa, mutta se kavi sitd vas-
toin vuoden 2025 vaaleihin aiempaa pienemmalld budjetilla (-300 000
euroa). Myos keskusta (-250 000 euroa) sekd vasemmistoliitto ja RKP (mo-
lemmat -350 000 euroa) kédvivat vuoden 2025 vaalit aiempaa pienemmalld
budjetilla. Suurin yksittdinen muutos oli vihreiden ilmoittamassa kampan-
jabudjetissa, joka tippui miljoonasta eurosta 300 000 euroon. Liike Nyt sen
sijaan viisinkertaisti budjettinsa 200 000 euroon. Osittain budjettien pie-
nenemisessd on kyse siitd, vaaleista on vahemman kustannuksia, kun kah-
det vaalit pidettiin samanaikaisesti. Toisaalta myds kynnys antaa yksityisia
lahjoituksia puolueelle tai suoraan ehdokkaille on madaltunut 2020-luvun
aikana vaali vaalilta. (Helsingin Sanomat 2025b.)

Ehdokasasettelu

Kuntavaalit jarjestettiin 292 kunnassa ja aluevaalit 21 hyvinvointialueella.
Muutokset vuoden 2021 kuntavaaleihin ja 2022 aluevaaleihin olivat nailtd
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osin minimaalisia. Hyvinvointialueiden maéara siilyi ennallaan, eikd yksi-
kaan kunta ole vaihtanut maakuntaansa ja hyvinvointialuettaan vuoden 2022
vaalien jilkeen. Vuoden 2021 jilkeen Suomessa on tehty vain yksi kunta-
liitos, kun Pertunmaa liittyi osaksi Mantyharjua Eteld-Savossa. Néiltd osin
vaalitulosten ja tutkimustulosten vertailu aiempiin alue- ja kuntavaaleihin
on verrattain mutkatonta.

Hyvinvointialueiden asukaslukuihin pohjautuvien aluevaltuustojen suu-
ruudessa ei myoskadn tapahtunut muutoksia: niiden koko vaihtelee 59 alue-
valtuutetusta 79 aluevaltuutettuun. Yhteensd hyvinvointialueille valittiin
vuoden 2025 vaaleissa vuoden 2022 vaalien tapaan 1 379 aluevaltuutettua.

Kunnanvaltuutettujen yhteismiéra sen sijaan jatkoi laskuaan. Vuoden
2025 kuntavaaleissa valittiin 8 586 kunnanvaltuutettua, mika oli 303 vidhem-
mén kuin vuoden 2021 kuntavaaleissa. Vield vuoden 2004 kuntavaaleissa
valittiin 11 966 kunnanvaltuutettua. 2000-lukua edeltdneind vuosikymme-
nind kunnanvaltuutettujen kokonaisméarad pienensivit ennen kaikkea lu-
kuisat kuntaliitokset, mutta viime vuosina valtuutettujen maaraa on laske-
nut myds kuntien asukasluvun pieneneminen. Periti 61 kuntaa pienensi val-
tuustokokoaan kaudelle 2025-2029.? Pienemp4da valtuutettujen méaérdad on
perusteltu viestomadran vihenemiselld, ehdokkaiden vahidisyydella ja
mallin ottamisella naapurikunnista. Vain yksi kunta (Vaala) nosti valtuusto-
kokoaan 2025 alkaneelle kaudelle. (Pekola-Sjoblom 2025.)

My6s ehdokasmaadrit jatkoivat laskuaan kuntavaaleissa. Vuoden 2025
kuntavaaleihin asetettiin yhteensd 29 950 ehdokasta, joka on 5 677 ehdo-
kasta vihemman kuin vuoden 2021 kuntavaaleissa. Aluevaaleissa puoles-
taan oli 10 097 ehdokasta, mika oli 487 vahemman kuin ensimmadisissd, vuo-
den 2022 aluevaaleissa (SVT 2025a, 2025b). Kaikilla eduskuntapuolueilla
oli kuntavaaleissa vihemmaén ehdokkaita kuin 2021 vaaleissa, mutta erityi-
sen rajua pudotus oli perussuomalaisissa, joka palasi ehdokasmaérassa vuo-
den 2017 vaalien tasolle. Vuoden 2021 vaaleihin verrattuna perussuoma-
laisten ehdokasmaara laski yhté paljon kuin keskustan, SDP:n, kokoomuk-
sen, vihreiden ja vasemmistoliiton yhteensa (ks. kuvio 1).

2 Kuntalaki (410/2015) médrittad valtuutettujen vahimmaismédardn kunnan asukasluvun
mukaan.
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Seki kunta- ettd aluevaaleissa oli ehdolla ennétyksellisen paljon naisia.
Kuntavaalien ehdokkaista naisia oli 42,3 prosenttia ja aluevaalien ehdok-
kaista 47,7 prosenttia. My0s naisten osuus kunnanvaltuutetuista nousi en-
nétyslukemiin (44,9 %). Naisten osuus aluevaltuutetuista kasvoi puolestaan
57,4 prosenttiin, mikd on 4,1 prosenttiyksikkod enemman kuin vuoden
2022 aluevaaleissa. (SVT 2025a, 2025b.) Aluevaalien ehdokaslistoilla ovat
korostuneet erityisesti naisvaltaisella sosiaali- ja terveysalalla (Tilastokeskus
2023) tyoskentelevit, joilla on ammatillinen yhteys aluevaltuustoissa paa-
tettdviin asioihin.

Aéanestysaktiivisuus

Alue- ja kuntavaalien ddnestysprosenttien muutokset noudattelivat enna-
koitua kaavaa tuplavaalikontekstissa (ks. Borg 1997, vrt. Andersen 2024).
Alemman dinestysosallistumisen aluevaalit saivat kuntavaaleista vetoapua
vaaliuurnilla, kun taas kuntavaaleissa aktiivisuus laski. Aluevaalien ddnestys-
prosentiksi muodostui 51,7, joka oli 4,2 prosenttiyksikkod enemman kuin
ensimmadisissd aluevaaleissa vuonna 2022. Kuntavaalien ddnestysprosentti
laski 0,8 prosenttiyksikkod 54,3 prosenttiin — alimpaan lukemaan sitten vuo-
den 1945 kuntavaalien. Niin ollen ennakkodinestyksen aikaiset arviot siitd,
ettd vaalien niputtaminen voi nostaa matalamman kiinnostuksen vaalien
adnestysprosenttia mutta laskea hieman korkeamman kiinnostuksen vaalien
adnestysprosenttia, osuivat oikeaan (ks. Yle 2025a).

Vuoden 2025 alue- ja kuntavaalien ddnestysprosenteissa oli eroa 2,6 pro-
senttiyksikkod. Ruotsissa, jossa parlamentti-, alue- ja kuntavaalit on jér-
jestetty samanaikaisesti vuodesta 1942 lahtien, alue- ja kuntatason vaalien
danestysprosentit ovat olleet I1ahempéna toisiaan. 2000-luvun vaalien suu-
rin ero nédiden vaalien ddnestysaktiivisuudessa on ollut Ruotsissa vain 0,6
prosenttiyksikkod. (SCB 2023.) Kuviot 2 ja 3 havainnollistavat ddnestys-
prosenttien erot Suomen, Ruotsin ja Norjan paikallis-, alue- ja parlamentti-
vaaleissa 2000-luvulla. Ruotsissa kaikkien kolmen vaalin ddnestysprosen-
tit ovat Suomea ja Norjaa korkeampia, mutta erityisen suuri Suomen ja
Ruotsin vilinen ero on alue- ja kuntavaaleissa (yli 25 prosenttiyksikkod).
Norjan ddnestysprosentti on ollut viimeisimmissa kuntavaaleissa noin seit-
semdn prosenttiyksikk6da Suomea korkeampi, ja ero on samaa luokkaa myos
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eduskuntavaaleissa. Ndiltd osin Norja on Ruotsia osuvampi verrokkimaa
Suomelle.

Yksi tuplavaaleihin liittyneistd huolenaiheista kivi toteen isossa mitta-
kaavassa. Vaalien alla puhuttiin siitd, miten ddnestdjéit osaavat toimia dénes-
tdessdadn samalla kertaa kaksissa vaaleissa, kun vaaleissa oli kahdet ehdokas-
listat ja adnestdjat saivat kaksi adnestyslippua. (Yle 2024b.) Huolta lisasi se,
ettd kokemusta samanaikaisista vaaleista oli vain vuodelta 1996, ja silloin
toisina vaaleina oli huomattavasti aluevaaleja lyhyempien ehdokaslistojen
europarlamenttivaalit. Lisdksi ddnestdjakunnan koostumus oli muuttunut
vajaassa kolmessakymmenessa vuodessa paljon.

Vuoden 2025 aluevaaleissa hylattiin periti 81 966 ddnta eli nelja prosent-
tia kaikista annetuista danistd. Kolme vuotta aiemmin aluevaaleissa hylat-
tyja ddnid oli vain 7 134 kappaletta. Vuoden 2025 kuntavaaleissa hylattyjad
aanid oli 39 188 - yli kolminkertainen maira vuoden 2021 kuntavaaleihin
verrattuna. Vuoden 2025 kuntavaalien kaikista ddnistd tuli hylatyiksi 1,6
prosenttia. Vuoden 2025 alue- ja kuntavaalien ddnestysaktiivisuudesta kay-
tya vaalienjélkeistd keskustelua olikin siitd, mika johti ndin suureen hylat-
tyjen ddnien maaraan.

Hylatyt danet vahensivdt tuntuvasti vaalitulokseen vaikuttaneiden ddnien
mddrdd. Vaikka ddnestysprosentti nousi aluevaaleissa 4,2 prosenttiyksikkod
vuoden 2022 vaaleista, hyviaksytyn d4dnen antaneiden osuus nousi vain 2,4
prosenttiyksikkoa.

Tuplavaalit siis hammensivit ddnestdjid. Vaikka danestysliput ja ehdokas-
numerolistat olivat erivérisid eri vaaleissa, moni ddnestija teki virheen tayt-
tdessddn ddnestyslippua. Molemmissa vaaleissa vajaa 60 prosenttia hylatyis-
td ddnestyslipuista hylattiin siksi, ettd ehdokkaan numero oli merkitty epa-
selvisti tai virheellisesti (Oikeusministerio 2025a). Esimerkinomaisesti kunta-
vaalien dédnestyslippuun saatettiin laittaa aluevaaliehdokkaan nelinumeroi-
nen ehdokasnumero ja aluevaalien ddnestyslippuun kuntavaalien numero
(ks. Helsingin Sanomat 2025c).

Hylattyjen ddnien osuudet eivit jakautuneet maantieteellisesti tasaisesti.
Aluevaaleissa Lapin hyvinvointialueella danistd hyldttiin perati 5,4 prosent-
tia, kun Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Pohjanmaalla osuus oli vain 3,2 prosent-
tia. Kuntatasolla 4dnié hyléttiin yli 7 prosenttia kaikista ddnista kymmenes-
sd kunnassa: Kolarissa (10,2 %), Pudasjarvelld, Utajarvelld, Tervolassa, Savu-
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koskella, Oripéddssd, Rautavaaralla, Kemijarvelld, Kannonkoskella ja Reis-
jarvelld. Pienimmat hylkdysprosentit (<2 %) olivat Lestijarvella (0,8 %), Per-
hossa, Lappajdrvelld, Kirkkonummella, Kaustisilla ja Inkoossa.

Aénestysprosenttia voidaan tarkastella myds kuntakoon ja alueiden mu-
kaisesti. Taulukosta 2 ilmenevit alue- ja kuntavaalien danestysprosentit eri
kuntakokoryhmisséd. Sekéd kuntavaalien ettd aluevaalien ddnestysprosentti
oli sitd korkeampi, mitd pienemmastd kunnasta oli kyse. Poikkeuksena on
kuuden suurimman kaupungin kuntaryhma (yli 180 000 asukasta), jossa
danestysaktiivisuus on korkeampi kuin esimerkiksi keskisuurissa kaupun-
geissa (vahintdan 50 000, mutta alle 100 000 asukasta). Ilmi6 on tuttu aiem-
mista kuntavaaleista — eduskuntavaaleissa ilmio ei pade (ks. Westinen 2021).
Kuntavaaleissa suurimpien kaupunkien ddnestysprosenttia nostaa erityi-
sesti Helsingin korkea ddnestysprosentti (61,1 %). Osin tdstd syystd ero
aluevaaleihin on iso tdssd kategoriassa, koska Helsingissa ei jarjestetd alue-
vaaleja.

Taulukko 2.

Adnestysprosentti vuoden 2025 alue- ja kuntavaaleissa kuntakoon mukaan Manner-
Suomessa (%). Aineistot: Tilastokeskus 2025a, 2025b

Aanestysprosentti Aanestysprosentti
Kuntakoko kuntavaaleissa 2025 aluevaaleissa 2025
alle 5 000 asukasta 58,1 55,4
vah. 5 000, alle 10 000 asukasta 55,9 53,7
vah. 10 000, alle 20 000 asukasta 54,1 52,2
vah. 20 000, alle 50 000 asukasta 53,4 51,9
véh. 50 000, alle 100 000 asukasta 50,8 49,5
vah. 100 000 asukasta, alle 180 000 as. 50,8 49,7
yli 180 000 asukasta 55,6 51,7
Koko maa 54,3 51,7

Kuntavaalien ddnestysaktiivisuudessa on selvépiirteisid alueellisia painotuk-
sia eduskuntavaalien tapaan, vaikkakin erot ovat pienempié, koska ddnestys-
aktiivisuus on ylipaatdan kuntavaaleissa eduskuntavaaleja matalampaa (ks.
Westinen & Borg 2016). Kuntavaalien korkeimmat ddnestysprosentit ovat
Lénsi- ja Eteld-Suomen maakunnissa: Pohjanmaalla, Pirkanmaalla, Keski-
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Taulukko 3.
Adnestysprosentti vuosien 2021 ja 2025 kuntavaaleissa maakunnittain (%). Aineisto:
Tilastokeskus 2025a

Kuntavaalit 2021 Kuntavaalit 2025 Erotus 2025-2021
(%) (%) (%-yks.)
Pohjanmaa 61,2 58,5 -2,7
Pirkanmaa 56,8 56,2 -0,6
Keski-Pohjanmaa 56,1 56,1 0,0
Varsinais-Suomi 56,0 55,6 -0,4
Uusimaa 57,2 55,6 -1,6
Eteld-Pohjanmaa 56,7 554 -1,3
Lappi 54,1 54,1 0,0
Keski-Suomi 53,4 53,4 0,0
Kanta-Hame 53,6 53,3 -0,3
Satakunta 55,0 53,0 -2,0
Pohjois-Pohjanmaa 53,5 52,4 -1,1
Etela-Savo 51,0 52,0 +1,0
Paijat-Hame 52,5 51,7 -0,8
Eteld-Karjala 51,6 51,3 -0,3
Pohjois-Savo 50,6 51,0 +0,4
Pohjois-Karjala 49,4 49,7 +0,3
Kymenlaakso 50,9 49,3 -1,6
Kainuu 48,6 48,3 -0,3
Koko maa 55,1 54,3 -0,8

Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja Eteld-Pohjanmaalla
(taulukko 3). Alhaisimmat ddnestysprosentit puolestaan ovat Itd- ja Pohjois-
Suomessa: Kainuussa, Kymenlaaksossa ja Pohjois-Karjalassa.

Kuntavaalien ddnestysprosentti laski edellisiin vaaleihin verrattuna eni-
ten Pohjanmaan (-2,7 %) ja Satakunnan (-2,0 %) maakunnissa. Nousua oli
vain Eteld-Savossa (+1,0 %), Pohjois-Savossa (+0,4%) sekd Pohjois-Karja-
lassa (+0,3 %).

Samankaltaiset alueelliset erot ilmenevit niin ikdédn aluevaaleissa. Kor-
keimmat ddnestysprosentit saavutettiin Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan,
Itd-Uusimaan, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen hyvinvointialueilla
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(taulukko 4). Matalin ddnestysprosentti oli Vantaan ja Keravan hyvin-

vointialueella (45,3 %) vuoden 2022 vaalien tapaan. Tosin ddnestysprosentti

nousi Vantaa-Keravan hyvinvointialueella 6,0 prosenttiyksikkod, mika oli

toiseksi suurin ddnestysprosentin nousu hyvinvointialuetasolla Ita-Uusi-

maan jalkeen. Alle 50 prosentin jdatiin Vantaa-Keravan lisdksi myos Kai-

nuussa, Kymenlaaksossa, Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Eteld-

Karjalassa. Huomattavaa oli, ettd vaikka vuoden 2022 vaalien ddnestysprosentin

Taulukko 4.

Adnestysprosentti vuosien 2022 ja 2025 aluevaaleissa hyvinvointialueittain (%). Aineisto:

Tilastokeskus 2025b

Aluevaalit 2022

Aluevaalit 2025

Erotus 2025-2022

(%) (%) (%-yks.)
Pohjanmaan hyvinvointialue 53,9 56,8 29
Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue 51,1 54,9 38
Ita-Uusimaan hyvinvointialue 48,5 54,7 6,2
Pirkanmaan hyvinvointialue 49,4 54,7 53
Varsinais-Suomen hyvinvointialue 49,6 54,2 4,6
Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue 48,0 53,8 58
Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue 50,4 53,4 3,0
Lapin hyvinvointialue 47,4 52,4 5,0
Kanta-Hameen hyvinvointialue 46,6 52,0 54
Keski-Suomen hyvinvointialue 47,5 51,6 4,1
Satakunnan hyvinvointialue 48,4 50,9 2,5
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue 48,1 50,8 2,7
Eteld-Savon hyvinvointialue 48,1 50,3 2,2
Paijat-Hameen hyvinvointialue 45,6 50,1 4,5
Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 45,1 50,0 4,9
Eteld-Karjalan hyvinvointialue 46,3 49,6 3,3
Pohjois-Savon hyvinvointialue 45,9 49,4 3,5
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue 44.4 48,0 3,6
Kymenlaakson hyvinvointialue 46,2 47,8 1,6
Kainuun hyvinvointialue 45,5 47,2 1,7
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue 393 45,3 6,0
Koko maa 47,5 51,7 4,2
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pohjalukemista noustiin valtakunnallisesti 4,2 prosenttiyksikkod, mata-
lan ddnestysosallistumisen Kainuussa ja Kymenlaaksossa nousua oli vain
alle kaksi prosenttiyksikkod. Jos Vantaan ja Keravan hyvinvointialuetta
ei huomioida, ddnestysprosenttien erot matalan dénestysaktiivisuuden
ja korkean danestysaktiivisuuden alueiden vililld kasvoivat 2025 alue-
vaaleissa.

Alue- ja kuntavaalien ddnestysprosentit padtyivit tuplavaaliasetelmassa
lahemmaksi toisiaan kuin vuoden 2021 kuntavaalien ja 2022 aluevaalien
danestysprosentit. Vuoden 2025 vaaleissa kuntavaalien ddnestysprosentti oli
2,7 prosenttiyksikkod aluevaaleja korkeampi, kun vuosien 2021 ja 2022 vaa-
leissa ero oli 7,6 prosenttiyksikkoa kuntavaalien hyvaksi.

Kuntatasolla tarkasteltuna erot vuoden 2025 kuntavaalien ja aluevaalien
adnestysprosentin valilld olivat varsin pienid. Keskimdirdinen ero oli 2,3
prosenttiyksikkod. Pienimmillddan kuntavaalien ddnestysprosentti oli 0,2
prosenttiyksikkod aluevaaleja korkeampi (Vesannolla) ja suurimmillaan 8,4
(Savukoskella). Erolla oli tilastollisesti merkitsevé yhteys kuntakokoon.
Niiden vilinen korrelaatio oli —-0.32 (Pearsonin r), eli pienemmissé kunnis-
sa ero alue- ja kuntavaalin ddnestysprosentissa oli keskimddrin suurempi
kuin suurissa kunnissa/kaupungeissa.

Taulukosta 5 ilmenevit kunnat, joissa ddnestysprosentin erot olivat alue-
ja kuntavaaleissa kaikkein suurimpia ja pienimpid. Kuntavaalien dénestys-
prosentti oli aluevaalien danestysprosenttia huomattavasti korkeampi eri-
tyisesti hyvin pienissd, noin 1 000-1 500 asukkaan kunnissa, jotka sijaitse-
vat Keski- tai Pohjois-Suomessa kaukana maakuntakeskuksesta. Mahdolli-
nen selitys sille, miksi erot olivat isoimpia juuri ndissd kunnissa, voi olla se,
ettd oman kunnan ehdokkaan saaminen aluevaltuustoon on ndissa kunnis-
sa vaikeaa niiden pienen ddnestdjamadran vuoksi, mika voi aiheuttaa pas-
siivisuutta aluevaaleissa. Kuntavaaleissa taas yhdelld danelld on suhteessa
paljon merkitystéd asukasluvultaan pienessa kunnassa matalan danikynnyk-
sen vuoksi. Niissd kunnissa, joissa kuntavaalien ja aluevaalien dénestys-
prosentit olivat lahimpdna toisiaan, korostuivat keskisuuret kaupungit,
kuten Kajaani, Rovaniemi, Riihimaki, Raasepori, Kerava ja Himeenlinna.
Toisaalta kirkipédstd 16ytyvit myos ruotsinkielisen Pohjanmaan Luoto (Lars-
mo) ja Pedersore, joissa ddnestysinto on poikkeuksellisen korkealla vaali-
tyypistd riippumatta.
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Taulukko 5.

Vuoden 2025 kuntavaalien ja aluevaalien danestysprosenttien valiset erot kuntatasolla
(%). Aineistot: Tilastokeskus 2025a, 2025b

KV 2025 AV 2025 Asukas- Erotus
(%) (%) luku (%-yks.)
1. Savukoski 69,8 61,4 964 84
2. Utsjoki 75,3 68,3 1137 7,0
3. Kyyjarvi 62,8 56,0 1155 6,8
4. Kinnula 72,0 66,1 1492 5,9
5. Pelkosenniemi 64,6 58,7 910 5,9
6. Taivalkoski 60,8 55,0 3657 58
7. Kivijarvi 55,2 49,6 1011 5,6
8. Juupajoki 61,1 56,0 1668 51
9. Rautavaara 58,7 53,8 1413 4,9
10. Hailuoto 69,7 64,9 927 4,8
10. Pyhéranta 50,9 46,1 1919 4,8
279.Ranua 65,9 65,1 2824 0,8
279. Paltamo 49,7 48,9 2548 0,8
279.Kannus 594 58,6 4121 0,8
279. Luoto 77,7 76,9 3846 0,8
283. Hameenlinna 52,7 52,0 56 090 0,7
283. Kerava 51,0 50,3 30680 0,7
283. Raasepori 57,6 56,9 22323 0,7
283. Riihimaki 50,6 49,9 23116 0,7
283. Rovaniemi 50,5 49,8 52668 0,7
288. Loviisa 54,2 53,6 12057 0,6
289. Kajaani 453 44,8 29090 0,5
290. Pedersore 71,7 71,3 8152 0,4
291. Vesanto 52,2 52,0 1622 0,2

Vaalitulos

Tuplavaaliasetelma oli kiinnostava myos puoluekannatuksen kehityksen
ndkokulmasta. Oli oletettavaa, ettd osa ddnestdjistd hajauttaa ddniddn eri
puolueille alue- ja kuntavaaleissa, mistd myds vaalienalusgallupit antoivat
osviittaa (ks. Helsingin Sanomat 2025d; Yle 2025b). Osaltaan ddaniosuuksien
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poikkeavuuteen vaikutti varmasti jo itsessddn se, ettd Helsingissd kaytiin
vain kuntavaalit, koska sielld ei valita aluevaltuustoa. SDP nousi sekd kunta-
ettd aluevaalien suurimmaksi puolueeksi vuoden 2025 vaaleissa (taulukot 6
ja 7). SDP oli edellisen kerran ollut daniosuudeltaan suurin kuntapuolue
vuoden 2004 kuntavaaleissa. Puolueen danimaara (557 769) oli suurin kunta-
vaaleissa sitten kokoomuksen vuoden 2008 tuloksen (597 727 dantd).
Toiseksi molemmissa vuoden 2025 vaaleissa jaaneelld kokoomuksella oli
ollut suurin kannatusosuus vuosien 2008-2021 kuntavaaleissa, ja se oli suu-
rin puolue my6s vuoden 2022 aluevaaleissa. Kokoomus olikin ennen vuotta
2025 suurin puolue kaikissa kunta-, alue-, europarlamentti- ja presidentin-
vaaleissa, yhteensé kahdessatoista perdkkiisessa vaalissa vuosina 2008-2024.
Kuntavaaleissa kannatus nousi edellisiin vaaleihin verrattuna eniten SDP:1la
(+5,3 prosenttiyksikkod), keskustalla (+1,5) ja vasemmistoliitolla (+1,3).
Perussuomalaisten vaalitappio (-6,8) on koko Suomen kuntavaalihistorian
suurin tappio kautta aikojen. Puolue kerisi edellisiin vaaleihin verrattuna

Taulukko 6.
Puoluekannatus vuoden 2025 kuntavaaleissa. Aineisto: Tilastokeskus 2025a.
Aanimaara- Aaniosuus-  Paikkamaari-
Puolue tai . muutos muutos muutos
ryhmittyma Adnet % Paikat (vrt. KV 2021) (vrt.KV2021) (vrt.KV2021)
SDP 557769 23,1 1699  +123878 53 +248
Kokoomus 529542 21,9 1592 -6919 0,5 +40
Keskusta 396630 164 2623 +33 266 15 +178
Vihreat 254173 105 418 -4931 -0,1 -15
Vasemmistoliitto 224005 93 536 +29 620 1,3 +28
Perussuomalaiset 184616 7.6 651 -169 620 -6,8 -700
RKP 112922 47 452 -8572 -03 -1
KD 86431 36 299 -1828 0 -12
Liike Nyt 10481 04 19 -28012 -1,2 -30
Muut puolueet 14485 0,6 1 -5126 -0,2 -3
\S,;?t‘;tj‘:;:;;r;get 48295 2 296 2187 0,1 +4
Yhteensi 2419349 100 8586
Mitattomat dénet 39188
Aénet yhteensi 2458537
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heikosti ehdokkaita listoilleen ja menetti yli puolet valtuustopaikoistaan
(=700 paikkaa). Lisdksi huomattavaa on, ettd Liike Nyt menetti kolme viides-
osaa kaikista valtuustopaikoistaan.

SDP oli myds aluevaaleissa suurin voittaja edellisiin vaaleihin verrattuna
(+5,3 prosenttiyksikkod). Vihreit (+1,7) ja vasemmistoliitto (+1,1) paransi-
vat tulostaan seuraavaksi eniten. Perussuomalaiset kirsi suurimman tappion
(-3,3), ja se menetti noin kolmasosan aluevaltuustopaikoistaan (-50 paikkaa).

Alue- ja kuntavaalien tulokset poikkesivat puoluekannatuksen osalta jon-
kin verran toisistaan. Taulukosta 8 nikyy puoluekannatuksen erot alue- ja
kuntavaaleissa. Varsinkin keskustan (+2,9 %) mutta my9s kristillisdemo-
kraattien (+1,2 %) kannatus vuoden 2025 aluevaaleissa oli jonkin verran sa-
manaikaisia kuntavaaleja korkeampaa. Keskustan kohdalla ero selittyy osin
silld, ettd sen vaalikannatus on yleisesti varsin heikkoa Helsingiss4, jossa ei
danestetd aluevaaleissa. Kristillisdemokraattien osalta tima vaikutus on va-
hiisempi. Vastaavasti kokoomus ja vihredt puolestaan kuuluvat puolueisiin,

Taulukko 7.
Puoluekannatus vuoden 2025 aluevaaleissa. Aineisto: Tilastokeskus 2025b.
Aanimaiara-  Aadniosuus-  Paikkamairi-

Puolue tai ) muutos muutos muutos
ryhmittyma Aédnet % Paikat (vrt. AV 2022) (vrt. AV 2022) (vrt. AV 2022)
SDP 444404 22,5 321 +84942 3,2 +44
Kokoomus 403704 205 281 +1851 -1,1 -8
Keskusta 381288 193 304 +24.437 0,1 +7
Vasemmistoliitto 179071 9,1 117 +30 351 1,1 +17
Vihreat 178831 9,1 107 +41610 1,7 +17
Perussuomalaiset 153176 7,8 105 -53461 -3,3 -50
RKP 98097 5,0 71 +6 688 0,1 -5
KD 94805 4,38 62 +15891 0,6 +5
Liike Nyt 10173 05 4 -23594 -13 -16
Muut puolueet 17228 09 0 -14779 -0,8 -10
\S,:ﬁtl;,t;r;ha;,tft?&t 11092 06 7 -1592 -0,1 -1
Yhteensi 1971869 100 1379

Mitattomat danet 81966

Aénet yhteensi 2053835
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joiden kuntavaalikannatus oli selkedsti aluevaaleja korkeampaa (1,4 pro-
senttiyksikon ero), mika liittyy myds osin Helsingin puoluekannatusraken-
teeseen.

Taulukko 8.

Puoluekannatuksen erot vuoden 2025 alue- ja kuntavaaleissa (%). Aineistot: Tilasto-
keskus 2025, 2025b.

SDP KOK KESK VIHR VAS PS RKP KD LIKE MUUT

Kuntavaalit 2025 231 219 164 105 93 76 47 36 0,4 2,5
Aluevaalit 2025 225 205 193 9,1 9,1 78 50 48 0,5 1,4
Erotus

(aluevaalit - kuntavaalit) -06 -14 29 -14 -02 02 03 12 01 -1

Kuvio 4 osoittaa eduskunnassa yhtdjaksoisesti 2000-luvulla edustettuina ol-
leiden puolueiden eduskunta- ja kuntavaalikannatuksen vuoden 1999 edus-
kuntavaaleista ja vuoden 2000 kuntavaaleista lahtien. Aikasarjassa on nipu-
tettu eduskuntavaalit ja niitd seuranneet kuntavaalit. SDP:n ja vasemmisto-
liiton kunta- ja eduskuntavaalikannatukset ovat limittyneet toisiinsa. Mo-
lemmat néistd vasemmistopuolueista tekivit vuoden 2025 kuntavaaleissa
parhaan tuloksensa sitten vuoden 2004 kuntavaalien. Keskusta puolestaan
kadnsi laskusuuntansa ja kasvatti kannatustaan kuntavaaleissa ensimmais-
td kertaa sitten vuoden 2000 vaalien. Kokoomuksen kannatus on ollut kunta-
vaaleissa eduskuntavaaleja korkeammalla tasolla vuoden 2004 kuntavaaleis-
ta ldhtien. Kokoomuksen vaalimenestystd kuntavaaleissa edesauttaa se, ettd
alhaisemman dédnestysosallistumisen vaaleissa korostuu suhteellisesti eten-
kin sellaisten ddnestdjien osuus, jotka ddnestéavit vaalityypistd riippumatta,
ovat varmoja puoluekannastaan ja ovat sosioekonomiselta asemaltaan keski-
madrdistd paremmassa asemassa (ks. Borg 2018, 79; Wass ja Borg 2016).
Kunta- ja eduskuntavaalikannatuksen vélinen suhde on erityisen mielen-
kiintoinen perussuomalaisissa ja vihreissd. Ndiden puolueiden profiilit ra-
kentuvat niin sanottujen sosiokulttuuristen kysymysten — kuten maahan-
muuttoon, vihemmistéryhmiin ja ympéristonsuojeluun liittyvien teemojen
— sekd kansallisen ja kansainvilisen edun vilisen vastakkainasettelun ym-
pérille. Téstd syystd eduskuntavaalit ovat niille luonteva kamppailun areena,
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koska edelld mainitut kysymykset linkittyvdat enemmain valtakunnalliseen
kuin paikalliseen paatoksentekoon. (Westinen 2015; Suuronen ym. 2020.)
Perussuomalaisten eduskuntavaalikannatus onkin ollut paljon kuntavaale-
ja korkeampaa, mutta vihreilld kuntavaalikannatus on ylittdnyt edeltdvien
eduskuntavaalien kannatuksen vuosien 2012, 2017 ja 2025 kuntavaaleissa.

SDP:n kannatus eduskunta- ja kuntavaaleissa 1999-
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Kuvio 4. Puolueiden kannatus eduskunta- ja kuntavaaleissa 1999-2025 (%). Aineisto: Oikeusministerié 2025b.
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Vasemmistoliiton kannatus eduskunta- ja kuntavaaleissa 1999-
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Téta selittdad osin puolueiden kannattajien erilaiset sosiodemografiset pro-
fiilit: perussuomalaisten ddnestdjakunnassa korostuvat matalasti ja vihreiden
adnestdjakunnassa korkeasti koulutetut, ja korkeasti koulutettujen aénestys-
varmuus on matalasti koulutettuja korkeampaa.

Kuviosta 5 ilmenee kuuden suurimman puolueen d4dnimaird vuosien
2021-2025 valtiollisissa vaaleissa henkilokeskeisid presidentinvaaleja lukuun
ottamatta. Kuvio osoittaa, miten kokoomus on saanut kaikissa vaaleissa va-
hintdan 400 000 aantd, miki osoittaa sen vaalimenestyksen olevan tasaisen
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Kuvio 5. Kuuden suurimman puolueen ddnimddrdt vuosien 2021-2025 kunta-, alue-, eduskunta-
ja eurovaaleissa. Aineisto: Oikeusministerié 2025b

varmalla pohjalla. Keskustan danimaarat ovat myos melko tasaisia vaalista
toiseen, mutta se ei ole rikkonut 400 000 danen rajapyykkid yksissakédn tar-
kastelluissa vaaleissa.

Perussuomalaiset on saanut vuoden 2024 eurovaaleissa ja vuoden 2025
alue- ja kuntavaaleissa yhteensd 476 952 dantd, mika on perati 144 000 aanta
vahemman kuin yksistdan vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. Tama osoittaa,
miten hyvin puolue saa potentiaaliset kannattajansa liikkeelle eduskunta-
vaaleissa ja miten vaikeaa se on tarkeysjérjestykseltddn toissijaisissa vaa-
leissa.

Vaikka vuoden 2025 kuntavaalien danestysprosentti oli noin 18 prosentti-
yksikkod 2023 eduskuntavaaleja matalampi, vihredt sai vuoden 2025 kunta-
vaaleissa noin 36 000 d4ntd ja vasemmistoliitto noin 6 000 d44ntd enemméan
kuin vuoden 2023 eduskuntavaaleissa, joissa taktisen ddnestamisen ase-
telma oli ndille puolueille epasuotuisa. Vihreit ja vasemmistoliitto karsivit
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eduskuntavaaleissa taktisesta d4dnestdmisestd, kun osa niiden kannattajista
siirtyi ddnestdmadn padministeripuolue SDP:t4 silloisen hallituspohjan jat-
kon toiveissa. Vaaleista tuli padministerivaalit. (ks. Kestild-Kekkonen ym.
2024a; Kestila-Kekkonen ym. 2024b.)

Hallitus—oppositio-asetelma oli vahvasti ldsné tuplavaaleissa aikaisem-
pien vaalien tapaan. Asetelmaa vahvistivat erityisesti hallituksen koulutuk-
seen ja sosiaali- ja terveyssektoriin kohdistamat leikkaukset sekd hyvinvointi-
alueita koskeva velvoite kattaa mittavia alijaamia tiukassa aikataulussa. Ku-
vio 6 havainnollistaa, miten kuntavaalit ovat alkaneet muistuttaa hallitus-
oppositio-vaaleja aikaisempaa vahvemmin vuodesta 2012 lahtien. Kuvios-
sa 6 kuvataan hallitusrintaman, oppositiorintaman sekd padministeripuolueen
ja padoppositiopuolueen kannatusmuutosta suhteessa edellisiin kunta-
vaaleihin vuosien 1980-2025 kuntavaaleissa.

Hallitusrintama on alkanut karsid kuntavaaleissa systemaattisesti tuntu-
via vaalitappioita ja oppositiorintama suurempia voittoja kuin aikaisemmin
viimeisen neljan vuosikymmenen aikana. Lisaksi tuki on kanavoitunut
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koko hallitus

paaministeripuolue

padoppositiopuolue koko oppositio

Kuvio 6. Puoluekannatuksen vaihtelu suhteessa edeltdviin kuntavaaleihin hallitus—oppositio-
aseman mukaan (%-yks.) 1980-2025. Aineisto: Tilastokeskus 2025c.
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erityisesti pddoppositiopuolueelle, kun taas padministeripuolue on kirsinyt
tyypillisesti 1-2 prosenttiyksikon tappion edellisiin vaaleihin verrattuna.
Vuoteen 2012 asti kuntavaalit pidettiin 1,5 vuotta eduskuntavaalien jalkeen.
Vuodesta 2017 asti kuntavaalit ovat olleet eduskuntavaalikauden puolivilissa,
mika on korostanut niin sanottua vilivaaliasemaa, jossa mitataan hallituk-
sen nauttimaa luottamusta.

Vuoden 2025 kuntavaalit noudattelivat pitkalti nditd trendejd. Koko hal-
litus koki 6,6 prosenttiyksikon yhteenlasketun vaalitappion, ja opposition
yhteenlaskettu vaalivoitto oli 8,1 prosenttiyksikkod. Suurimman vaalivoiton
sai suurin oppositiopuolue (SDP, +5,3 %). Poikkeuksellista vuoden 2025
kuntavaaleissa oli se, ettd padministeripuolue kokoomus onnistui kasvatta-
maan kannatustaan edellisiin vaaleihin verrattuna (+0,5 %). Edellisen ker-
ran ndin oli kdynyt vuoden 1980 kunnallisvaaleissa SDP:n ollessa pddminis-
teripuolueena Mauno Koiviston II hallituksessa.

Vuoden 2025 kuntavaalit olivat melko tavanomaiset puolueiden kokonais-
kannatuksen eli volatiliteetin muutoksen nakékulmasta. Niin sanottu netto-
volatiliteetti saadaan laskemalla yhteen puolueiden kannatusmuutokset pro-
senttiyksikdissé edellisiin vaaleihin verrattuna. Bartolinin ja Mairin (1990,
3) mukaan terveessd ja elinvoimaisessa demokratiassa puolueet tiedostavat
ja hyviksyvit sen, ettd adnestdjat voivat rankaista heitd esimerkiksi epa-
mieluisasta politiikasta ja/tai huonoista johtajista vaihtamalla puoluetta. Kil-
pailu ddnistd ja epavarmuus lopputuloksista takaavat sen, ettd puolueet ovat
vaaleissa vastuullisia politiikastaan ja niiden on reagoitava ddnestidjien toi-
veisiin. Puoluekannatuksen ddriheilahtelut vaaleista toiseen ovat sen sijaan
haitallisia pitkdjanteisen politiikanteon kannalta, ja ne luovat demokratioi-
hin epavakautta (Dassonneville 2015, 261). Suomessa suuria muutoksia tuo-
neet “maanjdristysvaalit” (earthquake elections) ovat olleet harvassa, ja ne
ovat liittyneet ldhinnd SMP:n ja sen seuraajan perussuomalaisten suuriin
voittoihin eduskuntavaaleissa. Suomi sijoittuukin volatiliteetin eli puoluei-
den kokonaiskannatuksen muutoksen lansieurooppalaisessa vertailussa mal-
tillisen vaalien vdlisen muutoksen maaryhmaéén, kun tarkastelukohteena
ovat parlamenttivaalit (S6derlund 2020).

Kuviossa 7 vertaillaan eduskuntavaalien ja kuntavaalien volatiliteetti-
kehitystd vuosien 1983-2025 vaaleissa. Kuvio osoittaa, ettd volalitiliteetin
taso noudattelee jopa hikellyttavan paljon samoja polkuja eduskunta- ja
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Kuvio 7. Puolueiden kokonaiskannatuksen muutos (volatiliteetti) kunta- ja eduskuntavaaleissa
1983-2025 (%). Aineisto: Tilastokeskus 2025c.

kuntavaaleissa. Kun puoluekannatuksen kokonaismuutos kasvaa tai laskee
eduskuntavaaleissa, kuntavaalit noudattavat titd samaa kaavaa vastaavassa
mittakaavassa puolitoista tai kaksi vuotta myohemmin. Poikkeuksen muo-
dostavat vuoden 2011 eduskuntavaalit, joissa volatiliteetti ylsi poikkeuksel-
lisen korkeisiin lukemiin perussuomalaisten voiton vuoksi. Kuntavaaleissa
volatiliteetti on ollut systemaattisesti eduskuntavaaleja alemmalla tasolla
vuosien 2007 ja 2008 vaaleja lukuun ottamatta. Vuosien 2015-2025 vaaleis-
sa eduskunta- ja kuntavaalien volatiliteetissa on ollut 1,4-1,8 prosenttiyksi-
kon ero.

Seuraavaksi siirrymme analysoimaan vuoden 2025 alue- ja kuntavaaleja
kyselytutkimuspohjaisen yksil6tason aineiston pohjalta.
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2 Tuplavaaliasetelman
vaikutukset aanestajakunnassa

Vaalien koettu tiarkeysjarjestys

Kaksien tai useampien vaalien niputtamisella samaan vaalipdivadn on moni-
naisia vaikutuksia niin ehdokasasetteluun, kampanjointiin kuin ddnestdmi-
seen. Italiaa koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd kun tdrkeammiksi
koetut kuntavaalit on pidetty samanaikaisesti maakuntavaalien kanssa, kunta-
vaalien ddnestyspddtos vaikuttaa ja ehdollistaa danestédjien valintoja myds
alueellisissa vaaleissa (Braccoa & Revelli 2018). Evidenssid on my®os siitd,
ettd puolueet ovat painottaneet tirkeampien vaalien teemoja, kampanjoita
ja ehdokkaita luottaen siihen, ettd se auttaa niitd menestymadn myds va-
hemman téirkeiksi koetuissa vaaleissa (Ratnawati & Romansa, 2020).

Kuten edellisessd padluvussa havaittiin, kuntavaalien tulos on jasentynyt
aiempaa enemmaén puolueiden hallitus—oppositio-aseman mukaan. Puo-
lueet ovat itse tuoneet valtakunnan politiikkaa ja asemia mukaan niin alue-
kuin kuntavaaleihin, ja myds median on helppoa nostaa uutisten kiarkeen
vaalien valtakunnallisia asetelmia. Aluevaaleissa linkitys on erityisen ilmei-
nen, silld hallitus ja ministeriot maarittelevat pitkalti hyvinvointialueiden
talousraamit, kun hyvinvointialueilla ei ole verotusoikeutta ja juuri vaalien
alla hallitus linjasi uusista hyvinvointialueita koskettavista sadstokohteista
(Helsingin Sanomat 2025d).

Vastaajilta kysyttiin alue- ja kuntavaalitutkimus 2025 -kyselytutkimuk-
sessa huomion ankkuroitumisesta politiikan eri tasoihin. Kysymysmuotoi-
lu oli seuraava: "Alue- ja kuntavaaleissa kdsiteltiin valtakunnallisia, alueel-
lisia ja kunnallisia asioita. Kuinka paljon ndmé kolme ndkokulmaa kiinnos-
tivat sinua?” Vuoden 2025 alue- ja kuntavaalien tutkimusaineisto (kuvio 8)
osoittaa, ettd kaikki kolme nédkékulmaa olivat varsin relevantteja vastaajille
kuitenkin niin, ettd kunnalliset asiat erottuvat hieman alueellisia ja valta-
kunnallisia tarkedmpind. Kunnalliset asiat kiinnostivat kolmea neljdsosaa
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Selite: Kysymysmuotoilu oli: "Alue- ja kuntavaaleissa kasiteltiin valtakunnallisia, alueellisia ja
kunnallisia asioita. Kuinka paljon nima kolme nékékulmaa kiinnostivat sinua?”

Kuvio 8. Kunnallisia, alueellisia ja valtakunnallisia asioita kohtaan koettu kiinnostus alue- ja
kuntavaaleissa (%)

(75 %) vahintadn melko paljon, siind missd alueellisia asioita piti melko tai
erittdin kiinnostavina 63 prosenttia ja valtakunnallisia asioita 65 prosenttia
vastaajista.

Kiinnostava vertailukohta tuloksille on vuoden 2017 kuntavaalitutkimuk-
sessa (Borg 2018). Vuoden 2017 kuntavaalien kontekstissa valtakunnalliset
asiat kiinnostivat ddnestdjakuntaa huomattavasti vihemman (45 % erittdin
tai melko paljon kiinnostunut) kuin paikalliset tai alueelliset asiat (69 %),
kun kysymyksenasettelu oli vastaavanlainen, vaikkakin paikalliset ja alueel-
liset asiat oli yhdistetty samaan kategoriaan. Tosin tdlloin vastausvaihto-
ehdoissa oli keskelld lisdksi vaihtoehto ”jonkin verran”

Taulukosta 9 ilmenee vaalien koettu tirkeysjérjestys. Taulukko osoittaa,
ettd jopa puolet (51 %) koki kuntavaalit aluevaaleja tarkeammiksi vaaleiksi
ja vain seitsemin prosenttia koki aluevaalit kuntavaaleja tdrkeammiksi.
Kolmasosan (33 %) mielestd molemmat vaalit olivat yhté tarkeitd, ja kym-
menen prosenttia ei osannut ottaa kantaa. Alue- ja kuntavaalien vilinen
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tarkeysjdrjestys on varsin selked suhteessa siihen, ettd alueelliset asiat sindn-
sd kiinnostivat d4dnestdjakuntaa paljon.

Taulukko 9 osoittaa, ettd ndkemyksissd on varsin suuri sukupuoliero. Mie-
histéd jopa 62 prosenttia pitda kuntavaaleja aluevaaleja tairkedampina, kun nai-
sissa osuus on 40 prosenttia. Naisissa (41 %) on puolestaan miehiin (24 %)
verrattuna selkedsti enemman heitd, joiden mielestd molemmat vaalit ovat
yhtd tirkeitd. Tulos on linjassa sen kanssa, ettd naisten osuus ehdokkaista,
valituista ja ddnestdneistd on aluevaaleissa kuntavaaleja suurempi (Tilasto-
keskus 2025d, 2025¢). Aluevaalit ovat keskittyneet sosiaali- ja terveyspalve-
luihin, joka on toimialana hyvin naisvaltainen. Alan tyontekijoista valtaosa
on naisia, ja esimerkiksi terveyspalveluita eniten kayttavistd ikadntyneim-
mista selvasti suurin osa on naisia (THL 2024). Lisaksi sosiaalipolitiikka on
mielletty naisten erikoisalaksi politiikassa. Suomalaista jopa kolmasosa ajat-
telee, ettd sosiaalipolitiikka sopii paremmin naisten kuin miesten hoidetta-
vaksi. Miehiin luottaa enemmin téssé asiassa vain nelja prosenttia. Puolus-
tus- ja turvallisuuspolitiikka seké jossain maérin myo6s talouspolitiikka koe-
taan sen sijaan enemman miesten kuin naisten erikoisaloiksi (Schoultz ym.
2020, 165-166).

Myos kuntavaalien puoluevalinnalla on selvdpiirteinen yhteys koettuun
tarkeysjarjestykseen: kokoomuksen (68 %) ja perussuomalaisten (65 %) kun-
tavaaliddnestdjat korostavat eniten sité, ettd kuntavaalit ovat aluevaaleja tér-
keampid. Naistd puolueista onkin kuulunut vaalien yhteydessd puheen-
vuoroja siitd, ettd aluevaalit voitaisiin lakkauttaa ja valita paattdjdt jollain
muulla tavalla (ks. Verkkouutiset 2024; Yle 2024c, 2024d). Alue- ja kunta-
vaalien yhtéldistd tarkeyttd korostivat eniten vasemmistoliiton kannattajat,
joille sosiaali- ja terveysasiat ovat olleet tarkeitd (Borg 2023, 134-135). RKP:n
(n=39) ja kristillisdemokraattien (n=29) danestdjien vastauksia alue- ja kunta-
vaalitutkimuksessa on tulkittava vain suuntaa antavasti pienen otoskoon
vuoksi. Taulukon 9 tulokset eivdt muutu puolueiden osalta oleellisesti, vaik-
ka kaytossa olisi kuntavaalien sijaan aluevaalien puoluevalinta.

Toisaalta tulokset osoittavat myds, ettd kuntavaalien tirkedampéna pitami-
nen korostuu yliopistokoulutetuissa (61 %) ja politiikasta erittdin kiinnos-
tuneissa (60 %). Tama voi viitata siihen, ettd politiikkaan kiinnittyneet ko-
rostavat kuntavaalien merkitystd, koska aluevaaleissa valittavilla alue-
valtuustoilla on vain vdhidn tosiasiallista valtaa (Paananen ym. 2024).
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Taulukko 9.

Alue- ja kuntavaalien tarkeysjarjestys danestdjakunnassa (%)

Kummat vaalit ovat mielestasi tarkeammat?

Kunta- Alue- Yhta En osaa

vaalit vaalit tarkeitad sanoa Yhteensa (n)
Kaikki 51 7 33 10 100 (1042)
Sukupuoli
nainen 40 41 11 100 (520)
mies 62 24 8 100 (522)
lkdaryhma
18-34 48 i 31 10 100 (282)
35-49 44 5 33 19 100 (270)
50-64 53 31 9 100 (250)
65— 49 6 29 7 100 (241)
Asuinkunnan tyyppi
kaupunkimainen kunta 51 6 33 1 100 (112)
taajaan asuttu kunta 59 10 27 5 100 (157)
maaseutumainen kunta 40 13 41 6 100 (771)
Koulutus
ei ammattikoulutusta 47 5 37 12 100 (43)
ammattikoulu 41 11 32 17 100 (215)
ylioppilas 48 6 34 12 100 (121)
opistoaste 54 5 37 4 100 (138)
AMK 51 8 32 9 100 (258)
yliopisto 61 4 30 5 100 (233)
Kiinnostuneisuus politiikasta
hyvin kiinnostunut 60 34 1 100 (344)
jonkin verran kiinnostunut 48 10 32 11 100 (473)
vain vdhan kiinnostunut 50 29 14 100 (152)
ei lainkaan kiinnostunut 25 9 34 32 100 (68)
Kuntavaalien puoluevalinta
SDP 46 38 7 100 (188)
KOK 68 24 3 100 (179)
KESK 57 14 28 1 100 (134)
VIHR 54 4 37 6 100 (85)
VAS 42 46 7 100 (77)
PS 66 3 28 3 100 (61)
RKP 54 5 41 0 100 (39)
KD 41 14 45 0 100 (29)
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Tuplavaaliasetelma - vaikeaa vai helppoa aanestijille?

Kaksien tai useampien vaalien yhtdaikaisuus aiheuttaa ddnestdjille kognitii-
visia eli tiedon kisittelyyn liittyvid haasteita, silld ddnestysvalinnat vaativat
useiden vaihtoehtojen samanaikaista arviointia. Toisaalta ne tarjoavat myds
mahdollisuuden erilaisten ddnestimisstrategioiden toteuttamiseen. Erityi-
sen relevanttia tdimé on Suomen kaltaisissa ehdokaskeskeisissé vaalijarjes-
telmissd verrattuna niin sanottujen suljettujen listojen jdrjestelmiin (Zhou
2025). Suomessa valitsijat harkitsevat paitsi eri puolueiden my®os eri ehdok-
kaiden vilill3, silld pelkéin puolueddnen antaminen ei ole mahdollista. Aines-
tajien pitdd hankkia tietoa siitd, mistd vaaleissa valittavat luottamushenkilot
paattavat, mitka ovat ajankohtaiset asiat kasilld olevissa vaaleissa, mitd asioi-
ta eri puolueet ja ehdokkaat ajavat ja mitd mieltd ehdokkaat ovat politiikan
asiakysymyksistd. Adnestdjille voikin syntyi tilanne, jossa sopivan puolueen
tai ehdokkaan valinta on erityisen monimutkaista, kun paétos pitiisi tehda
useamman vaalin osalta samanaikaisesti. Tdma voi johtaa ddnestdmitta jét-
tamiseen tai vajavaisin tiedoin ddnestamiseen, jolloin taustalla vaikuttaa vel-
vollisuudentunto ddnestdmiseen. (Degan & Merlo 2011.)

Suomessa ddnestdjilld ei toistaiseksi ole ollut paljoa kokemusta yhtdaikais-
ten vaalien jdrjestimisestd. Kahdet yleiset valtakunnalliset vaalit on jdrjes-
tetty samaan aikaan vain syksylld 1996, jolloin kuntavaalit ja europarlamentti-
vaalit jarjestettiin samanaikaisesti, ja timakin vain siitd syysta, ettd Suomen
tuli tuoreena Euroopan unionin jasenena valita vaaleilla omat edustajansa
loppukaudeksi europarlamenttiin (1996-1999). Tuolloin kuntavaaleja oli
totuttu vield pitdméaédn kansalaisia kiinnostavina vaaleina, silld ddnestys-
prosentti oli pysynyt 70 prosentin yldpuolella 1950-luvulta asti. Kuntavaalien
odotettiin nostavan kiinnostusta titen myos eurovaaleja kohtaan. Julkisessa
keskustelussa oltiin kuitenkin huolestuneita, veisivitko eurovaalit tilaa kunta-
asioilta vaalikeskusteluissa. Lopputulos oli se, ettd kuntavaalien danestys-
aktiivisuus romahti (-9,6 %) ja eurovaalit saivat vetoapua tuplavaaliasetelmasta,
silla ddnestysprosentti ei ole sen jilkeen yltdnyt kertaakaan niin korkealle
kuin vuoden 1996 vaaleissa (60,0 %). (Borg 2025.) Vuonna 2025 asetelma
oli suotuisampi: alue- ja kuntavaalien yhdistelma oli temaattisesti helpom-
min ldhestyttava, silld osa kuntien tehtévista oli siirtynyt hyvinvointialueille.

Edelld on jo tarkasteltu hylittyjen ddnten poikkeuksellisen suurta osuutta,
mikd omalta osaltaan kertoo tuplavaaliasetelman vaikeudesta danestéjille.
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Kuviossa 9 tarkastellaan muilta osin ddnestdjakunnan nakemyksia vaalien
niputtamisesta ja sen vaikutuksista vaalien seuraamiseen ja ddnestamiseen.
Ensinnikin valtaosa ddnestdjakunnasta suhtautui positiivisesti vaalien yh-
distaimiseen. Heistd 61 prosenttia koki, ettd Suomessa on ylipddtdan jarke-
vaa jarjestad vaaleja samanaikaisesti, ja 28 prosenttia oli asiasta eri mielta.
Vaikka Suomessa ei ole monien muiden maiden tapaista traditiota vaalien
samanaikaisuudesta, vaan eri vaalit on pikemminkin nimenomaisesti ha-
luttu pitda erillddn (Borg 2025), kansalaisten asenne ylipaatinsa vaalien ni-
puttamiseen oli vaalien jalkeen myd6tasukainen.

Siltikddn vaalien alue- ja kuntavaalien samanaikaisuus ei ollut kansalais-
ten mielissd ongelmatonta. Lahes kaksi kolmasosaa (62 %) koki helpoksi
hahmottaa, mitka vaaliteemat liittyivat kuntavaaleihin ja mitké aluevaaleihin.
Kolmasosa (33 %) koki kuitenkin asian pdinvastoin. Hieman yli puolet

o
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Suomessa on jarkevaa jarjestaa vaaleja

L ) 32 16 12 11
samanaikaisesti

Minun oli helppo hahmottaa, mitka vaaliteemat
liittyivat kuntavaaleihin ja mitka teemat liittyivat
aluevaaleihin

Minun oli helppo erottaa kunta- ja aluevaalit
toisistaan vaalikampanjoissa

Kunta- ja aluevaalien samanaikaisuus kasvatti
intoani kayttaa aanioikeuttani

Kunta- ja aluevaalien samanaikaisuus teki
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Kuvio 9. Alue- ja kuntavaalien samanaikaisuutta koskevat vdittdmdit (%) (“Mitd mieltd olet seu-
raavista vdittdmistd?”)
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(55 %) ajatteli, ettd alue- ja kuntavaalit oli helppo erottaa toisistaan vaali-
kampanjoissa, ja 39 prosenttia oli pdinvastaista mieltd. Tutkimuskirjallisuu-
dessa tdhdn asiaan on kiinnitetty kovin vahdn huomiota, silld fokus on ollut
enimmakseen itse ddnestamispaitoksessa, puolue- ja ehdokaspositioiden ar-
vioinnissa, teemojen vaikutuksessa ddnestamiseen ja danestdjien mobilisoin-
tistrategioissa puolueiden ja ehdokkaiden taakse (ks. esim. Degan & Merlo
2011; Hamlin & Jennings 2018; Krasa & Polborn 2018; Zhou 2025). Kyky
hahmottaa, mitka vaaliteemat liittyvat mihinkin vaaleihin, edeltda naita vai-
heita, ja sen puute voi oleellisesti vaikeuttaa vaaleissa ddnestdmista.

Vain kolmasosa (34 %) vastaajista koki, ettd alue- ja kuntavaalien saman-
aikaisuus kasvatti heiddn intoaan kayttad aanioikeuttaan. Puolet ei kokenut,
ettd ddnestysinto olisi kasvanut samanaikaisuudesta, ja jopa 15 prosenttia ei
osannut ottaa kantaa asiaan. Tulos on hyvin linjassa sen kanssa, ettd alue-
vaalien ddnestysprosentti nousi vuoden 2022 aluevaaleista enemmaén kuin
kuntavaalien ddnestysprosentti laski vuoden 2021 kuntavaaleista. My6s aiem-
massa tutkimuskirjallisuudessa on saatu joitakin viitteitd adnestysinnon hie-
noisesta kasvusta vaaleja niputettaessa (Garmann 2015; Leininger ym. 2018;
Lysek & Kouba 2021).

Puolue- ja ehdokasvalinnan osalta tuplavaaleilla oli kielteisid vaikutuk-
sia. Joka neljés (25 %) ilmoitti vaalien samanaikaisuuden tehneen puolue-
valinnasta aikaisempaa monimutkaisempaa, ja joka kolmas (32 %) koki eh-
dokasvalinnan monimutkaistuneen aiemmasta. Puoluevalinnan ja ehdokas-
valinnan monimutkaistumisessa oli selked ero siini, ettd 42 prosenttia vas-
taajista oli tdysin eri mielta siitd, ettd puoluevalinta olisi ollut aiempaa moni-
mutkaisempaa, mutta ehdokasvalinnan kohdalla vastaava osuus oli 25 pro-
senttia. Tuplavaaliasetelma vaikutti ennen kaikkea ehdokasvalinnan vaikeu-
teen. Tulos on ymmarrettéva, silld aluevaaleissa kaikilla hyvinvointialueilla
oli ehdolla satoja ehdokkaita ja suurissa kaupungeissa on tdmén liséksi sato-
ja kuntavaaliehdokkaita. Téssa tilanteessa parhaan ehdokkaan 16ytdminen
molemmissa vaaleissa on vaativa tehtava, ellei ddnestdjélld ole vakiehdokasta
tai muuta tuttua luottoehdokkaiden joukkoa, josta valita. Monet ehdokkais-
ta voivat olla varsinkin aluevaaleissa ddnestdjélle tuntemattomia. Aiemmat
kunta-, alue- ja eduskuntavaalitutkimukset ovat osoittaneet, ettd ehdokas-
valinta on vaikeaa yksittdisissakin vaaleissa, joissa ei ole tuplavaaliasetelman
asettamaa lisdhaastetta (Borg 2018, 2023; Westinen & Borg 2016).
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Taustamuuttujittain tarkasteltuna esiin nousee kiinnostavia tuloksia. Eri-
tyisen suuria eroja ikdryhmien valilld ilmeni kysymyksissd vaaliteemojen ja
-kampanjoiden erottamisesta kaksien vaalien valilla. Jopa lahes puolet (46 %)
alle 35-vuotiaista ei kokenut helpoksi hahmottaa, mitka vaaliteemat liittyi-
vat kuntavaaleihin ja mitkd teemat aluevaaleihin. Yli 70-vuotiaissa vastaa-
va osuus oli vain 13 prosenttia. Lisdksi jopa 59 prosenttia alle 35-vuotiaista
ei kokenut helpoksi erottaa alue- ja kuntavaaleja toisistaan vaalikampanjois-
sa, kun yli 70-vuotiaissa osuus on vain 12 prosenttia. Eroja ilmenee jopa
yleisissd nakemyksissa tuplavaaleista: yli 70-vuotiaista 73 prosenttia ajatte-
lee, ettd vaaleja on jirkevaa jarjestdd samanaikaisesti, kun taas alle 30-vuo-
tiaissa osuus jdi 54 prosenttiin. Lisaksi puolue- ja ehdokasvalinta vaikeutui
tuplavaalien vaikutuksesta erityisesti alle 35-vuotiailla. Heistd 30 prosenttia
koki puoluevalinnan ja 41 prosenttia ehdokasvalinnan vaikeutuneen.

Ikdryhmén mukaiset erot olivat kaikissa kysymyksissd suurempia kuin
esimerkiksi vastaajien koulutustason tai ammattiryhman mukaiset erot. Vaa-
lien tulevaisuuden kannalta tima herdttaa isoja kysymyksid. Nuoremmat
sukupolvet seuraavat politiikkaa vanhempia sukupolvia vihemman, tieta-
vat siitd vihemman eivatkd he koe ddnestdmistd vastaavassa madrin kansa-
laisvelvollisuutena (Rapeli & Borg 2016). Tamdn vuoksi on selvdi, ettd vaa-
lien samanaikaisen toimittamisen haittavaikutukset kohdistuvat erityisesti
nuoriin. Jos kyse on sukupolveen liittyvastd 16yhasté kiinnittymisestd poli-
tilkkaan eikd ikaryhmaefektistd, alue- ja kuntavaalien yhdistaminen ei ole
omiaan vahvistamaan nuorten sidettd demokratiaan, vaan se pdinvastoin
monimutkaistaa vaaliasetelmia ja voi johtaa ddnestamattd jattamiseen.

Onko kansalaispdtevyyden vaje selitys heikolle
aanestysaktiivisuudelle alue- ja kuntavaaleissa?

Koska kuntavaalien ddnestysprosentti on laskenut 1990-luvun alun yli 70
prosentista jo alle 55 prosenttiin ja koska aluevaaleissa danesti vuoden 2025
vaaleissa vain hieman yli puolet ddnioikeutetuista, nditd vaaleja on syyta tar-
kastella erityisesti sisdisen kansalaispatevyyden kehikossa. Kansalaispéte-
Vyys jaetaan tavallisesti sisdiseen ja ulkoiseen. Sisdinen kansalaispétevyys
tarkoittaa yksilon subjektiivista kasitysta siitd, kuinka hyvin hén itse kokee
ymmartivansa politiikkaa ja poliittisia tapahtumia (Morrell 2003). Kyse on

43



eradnlaisesta poliittisesta itseluottamuksesta sen sijaan, ettd siind mitattai-
siin tosiasiallista faktojen hallitsemista politiikasta (Rapeli & Koskimaa 2020).
Ulkoinen kansalaispdtevyys puolestaan viittaa yksilon kokemukseen siitd,
onko poliittinen jarjestelma responsiivinen eli kokeeko yksilo, etté poliittinen
jarjestelmd ja sen instituutiot ja toimielimet reagoivat hdnen omiin yhteis-
kunnallisiin nakemyksiinsé ja politiikkavaatimuksiinsa (Morrell 2003).

Koetun kansalaispdtevyyden tason mittaaminen on hankalaa, silld poli-
tiikasta kiinnostumattomien ja siithen kiinnittyméttomien ja danestimatto-
mien passiivisuus heijastuu myds haluttomuudessa vastata politiikkaa kos-
keviin kyselytutkimuksiin. Téhénkin vaalitutkimukseen ovat aiempien edus-
kuntavaali-, kuntavaali- ja aluevaalitutkimusten tapaan vastanneet keski-
madrdistd innokkaammin vastaajat, jotka ddnestévit vaaleissa ja ovat sitd myo-
ten todennékdisesti keskimadraistd kiinnittyneempié politiikkaan. Tamén
aineiston vastaajista vain 14 prosenttia ei 4anestdnyt kummissakaan vaaleissa.
Taman vuoksi kansalaispatevyyttd tarkasteltaessa on relevanttia kiinnittaa
huomiota erityisesti eroihin, jotka ilmenevit alue- ja kuntatasojen vélilla.

Kuviossa 10 kasitelladn sisdistd ja ulkoista kansalaispatevyytta kunta- ja
hyvinvointialuetasolla. Sisdinen kansalaispatevyys on aineiston pohjalta suh-
teellisen hyvissa kantimissa molemmilla tasoilla - erityisesti kuntatasolla.
74 prosenttia kokee ymmartavansd melko hyvin tarkeita kunnallispoliitti-
sia kysymyksid, ja 62 prosenttia kokee ymmartavinsa melko hyvin tirkeita
hyvinvointialueisiin liittyvid poliittisia kysymyksié. Lisaksi 73 prosenttia ko-
kee voivansa vaikuttaa oman kuntansa asioihin ddnestimalla kuntavaaleis-
sa ja 56 prosenttia kokee voivansa vaikuttaa oman hyvinvointialueensa
asioihin ddnestdmalld aluevaaleissa.

Prosenttiosuuksissa on selkei ero: aluetasolla koetaan alhaisempaa sisdis-
td kansalaispatevyyttd, mikd heijastuu myds danestysprosenttiin. Tulos on
looginen sikili, ettd hyvinvointialueuudistus on ollut monimutkainen ja jopa
aluevaltuutetut itse ovat kokeneet valtansa viahaiseksi vaikuttaa hyvinvointi-
alueen asioihin (Paananen ym. 2024). Huomattavaa on, ettd ikdryhma erot-
telee enemmain sisdistd kansalaispétevyyttd kuin koulutustaso: alle 35-vuo-
tiailla on muita heikompi poliittinen itseluottamus seka kunta- etta hyvin-
vointialuetasolla.

Ulkoisen kansalaispatevyyden osalta havaitaan halyttavampia tuloksia.
Puolet kaikista vastaajista (49 %) kokee, ettei heilld ole mitadn sananvaltaa
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Mielestani ymmarran melko hyvin tarkeita
kunnallispoliittisia kysymyksia

Mielestani ymmarran melko hyvin tarkeita
hyvinvointialueisiin liittyvia poliittisia kysymyksia

Voin vaikuttaa oman kuntani asioihin aanestamalla
kuntavaaleissa

Voin vaikuttaa oman hyvinvointialueeni asioihin
aanestamalla aluevaaleissa

Minulla ei ole mitaan sananvaltaa siihen, mita
kunnan-/kaupunginhallitus ja -valtuusto paattavat

Minulla ei ole mitdan sananvaltaa siihen, mita
hyvinvointialueeni aluevaltuusto paattaa

Kuntavaalien tuloksilla ei ole paljoakaan merkitysta
kunnassani harjoitettavan politiikan kannalta
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sithen, mitd kunnan- tai kaupunginhallitus ja -valtuusto paattavit, ja hyvin-

vointialuetasolla osuus on hieman suurempi (54 %). Lisdksi 30 prosenttia

on tdysin tai osittain samaa mieltd vaittamasta "kuntavaalien tuloksilla ei

ole paljoakaan merkitystd kunnassani harjoitettavan politiikan kannalta”

Aluevaalien osalta asenne on merkittévasti skeptisempi: vajaa puolet (46 %)

ajattelee, ettei aluevaalituloksella ole paljoakaan merkitystd hyvinvointi-

alueella harjoitettavan politiikan kannalta. Tuloksille on 16ydettavissa luon-

teva selitys. Kuntien tehtdvikenttd on aiempaa kapeampi, ja moni kunta on
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taloudellisesti ahtaalla, jolloin liikkumavaraa politiikassa on vahemman.
Hyvinvointialueita ei puolestaan ole luotu yhta vahvaksi itsehallinnollisek-
si jarjestelmaksi kuin kunnallishallintoa, vaan niilld on paljon rajatumpi
autonomia ilman verotusoikeutta. Niiltd puuttuu siis oleellista taloudellista
ja oikeudellista liikkumavaraa péaatoksenteossa ja mahdollisuus vaikuttaa
omiin taloudellisiin voimavaroihin (Pratchett 2004). Taméan vuoksi on luon-
tevaa, ettd moni ajattelee, ettei vaalituloksella ole merkitysta alueella harjoi-
tettavan politiikan kannalta.

Ulkoisen kansalaispatevyyden kohdalla ei ole vastaavia ikdiryhmékohtai-
sia eroja kuin mité sisdistd kansalaispatevyytta tarkasteltaessa havaittiin.
Koulutuksella on hienoinen yhteys: ammattikoulun tai vain peruskoulun
kayneet ovat hieman muita skeptisempid paatoksenteon responsiivisuutta
kohtaan. On kuitenkin huomattava, ettd yleista ulkoista kansalaispétevyyttd
mitattaessa — kun kyse on koko poliittisesta jarjestelmastd — Suomi sijoittuu
Euroopan maiden vertailussa karkipadhan (Rapeli & Koskimaa 2020, 428).

Muutokset hyvinvointialueisiin kohdistuvissa
asenteissa

Koska kansalaispatevyys hyvinvointialuetasolla osoittautui edelld jokseen-
kin hataraksi, paneudumme tarkemmin itse hyvinvointialueiden toimin-
taan kohdistuviin asenteisiin. Vuoden 2022 ensimmdisiin aluevaaleihin ldh-
dettiin hankalasta asetelmasta. Kansalaisille ei kyetty selventiméan tarpeek-
si uuden demokraattisen toimintatason perusperiaatteita, ja vaalit ja vaali-
kampanjat jdivit etdisiksi. (Borg 2023.) Vaalien jalkeen hyvinvointialueiden
toimintaan ja paatoksentekoon kohdistui paljon skeptisyyttd. Vaalien jdl-
keen tehdyn tutkimuksen aineistosta (Lehtinen & Sipinen 2024) ilmenee,
ettd alueiden todellista valtaa epdiltiin jo ennen kuin ensimmaiinen valtuus-
tokausi oli padssyt kdyntiin. Yli puolet ddnioikeutetuista oli sitd mieltd, ettd
aluevaltuustoilla ei ole juurikaan itsendistd paatantdvaltaa, koska niilld on
kaytossddn vain etukdteen madratyt budjetit. Valtuustokauden aikana ilme-
nikin, ettd aluevaltuutetut arvioivat omat vallankiyton mahdollisuutensa
pieniksi varsinkin suhteessa hyvinvointialueen viranhaltijoihin, ohjaaviin
ministeridihin ja aluehallitukseen ja myos jopa suhteessa yksittaisiin laaka-
reihin (Paananen ym. 2024).

46



Taulukossa 10 tarkastellaan muutoksia suomalaisten ndkemyksissd hyvin-
vointialueista, aluevaaleista ja aluevaltuutetuista vaalivuosien 2022 ja 2025
vililla. Vuoden 2022 vaalien aikaan 29 prosenttia ajatteli hyvinvointialuei-
den parantavan Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltojdrjestelmin laatua.
Vuoden 2025 vaalien aikaan osuus oli laskenut kuusi prosenttiyksikkoa 23
prosenttiin. Vuonna 2022 yli puolet, 57 prosenttia, ajatteli hyvinvointialueiden
tekevdn suomalaisen demokratian toiminnasta entistd monimutkaisempaa.
Kolme vuotta mychemmin osuus oli kivunnut jo 65 prosenttiin.

Lisaksi kritiikki itse valtuustojen valitsemista kohtaan on kasvanut kol-
messa vuodessa. Vuoden 2022 vaaleissa perdti 111 istuvaa kansanedustajaa
asettui ehdolle ja 107 heista tuli valituksi. Koska kansanedustaja-aluevaltuu-
tetut olivat lisaksi kunnanvaltuutettuja, vaalikauden aikana kaytiin vilkasta
keskustelua niin sanotuista triplamandaateista. Vuoden 2023 eduskunta-
vaalien jalkeen vain 19 valittua kansanedustajaa 200:sta ei istunut kunnan-
eikd aluevaltuustossa. Vallan keskittyminen ndin suuressa méaarin samoihin
kasiin kahdella tai jopa kolmella eri tasolla on kansainvilisesti vertailleen
poikkeuksellista. Lansi-Euroopan muihin maihin verrattuna suomalaisten
kansanedustajien tuplamandaatit ovat erittdin yleisid (ks. Voorde & Vet

Taulukko 10.

Muutokset hyvinvointialueisiin kohdistuvissa asenteissa vaalivuosien 2022 ja 2025
valilla, vaittdmasta jokseenkin tai tdysin samaa mieltd olevien osuus (%). Vuoden 2022
aineisto: Schoultz ym. 2022.

AV 2022 AV 2025 Muutos
(%) (%) (%-yks.)
Hyvinvointialueet parantavat Suomen sosiaali- ja
s . 29 23 -6
terveydenhuoltojarjestelman laatua
Hyvinvointialueet tekevét suomalaisen demokratian
L e . ) 57 65 -8
toiminnasta entistd monimutkaisempaa
En juurikaan ymmartanyt/ymmarra, 29 23 -6

mista aluevaaleissa oli/on kyse

Kansanedustajilla ei olisi pitanyt olla oikeutta
asettua ehdolle / Mielesténi kansanedustajien 57 70 13
ei pitdisi asettua ehdolle aluevaaleissa

Aluevaltuustot olisi pitdnyt muodostaa
sote-asiantuntijoista eika valita vaaleilla /
Aluevaltuustot pitdisi muodostaa sosiaali-, terveys- ja
pelastusalan asiantuntijoista eika valita vaaleilla

45 55 10
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2020). Vuonna 2025 vain 51 kansanedustajaa asettui endd ehdolle alue-
vaaleihin ja tuli valituksi. Kansanedustajien laantunut into asettua ehdolle
oli linjassa kansalaismielipiteen kanssa: vuoden 2025 vaalien aikaan peréti
70 prosenttia ajatteli, ettei kansanedustajien pitéisi asettua ehdolle. Vaikka
kysymysmuotoilu ei ollut vuoden 2022 tutkimuksessa tdysin vastaava, tau-
lukko 10 osoittaa, ettd kritiikki yltyi kansanedustajien aluevaaliehdokkuuk-
sia kohtaan 13 prosenttiyksikolla.

Koska aluevaltuustojen toimivalta keskittyy pitkalti sosiaali- ja terveys-
alan asioihin, aluevaalit ovat houkutelleet ehdokkaaksi runsaasti ndiden alo-
jen ammattilaisia. Ensimmaiselle aluevaltuustokaudelle valituissa korostui-
vat voimakkaimmin keski-ikdiset sote-alojen ammattilaiset ja julkishallin-
non asiantuntijat: yli puolet aluevaltuutetuista tyoskenteli julkisessa hallin-
nossa tai sosiaali- ja terveyspalveluissa (Borg 2023, 105-106). Vuoden 2022
vaalien aikaan 45 prosenttia suomalaisista oli sitd mieltd, ettd aluevaltuus-
tojen valintaan ei olisi tarvittu lainkaan vaaleja, vaan ne olisi voitu muodostaa
sote-asiantuntijoista. Kolme vuotta myohemmin osuus oli noussut kymme-
nelld prosenttiyksikolld. Tama nakemys tuo esiin piirteitd niin sanotun hai-
vedemokratian kannattamisesta aluetasolla. Hdivedemokratian kannattajat
toivovat, ettd edustuksellinen demokratia sdilyy muodollisesti mutta asiois-
ta padttdisivat epaitsekkait ja asiantuntevat poliitikot. Vaihtoehtoisesti paa-
toksenteko voitaisiin tietyilta osin ulkoistaa riippumattomille asiantuntijoille.
(Hibbing & Theiss-Morse 2002; Bengtsson & Mattila 2009.)

Ainoa myonteinen havaittu kehitys nykyisen hyvinvointialuejarjestelman
jaaluevaalien perspektiivistd on se, ettd aluevaalien merkitys on hieman kir-
kastunut. Vuoden 2022 aluevaalien jéilkeen tehdyssd kyselytutkimuksessa
vastaajista 29 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vaittdmasta
“en juurikaan ymmadrtényt, mistd aluevaaleissa oli kyse”. Vuoden 2025 vaa-
lien aikaan osuus laski 23 prosenttiin. Silti noin neljannes vastaajista on yha
varsin suuri osuus, kun otetaan huomioon, ettd vaaleissa ddnestineet ovat
tassdkin kyselytutkimuksessa selkedsti yliedustettuina. On todennékoéista,
ettd polititkkaan heikommin kiinnittyneiden joukossa kokemus siita, ettei
aluevaaleista ota selvdi, on vield yleisempaa.

Jotta hyvinvointialueisiin kohdistuvista asenteista saadaan tarkempaa
tietoa, taulukon 10 kahta ensimmaistd viittdmaa tarkastellaan vield tar-
kemmin taustamuuttujittain vuoden 2025 aineistolla. Ndkemykset siita,
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Taulukko 11.

Késitykset hyvinvointialueista taustamuuttujittain vuoden 2025 alue- ja kuntavaali-
tutkimuksessa, jokseenkin tai taysin samaa mielta olevien osuus (%)

Hyvinvointialueet Hyvinvointialueet tekevat
parantavat Suomen suomalaisen demokratian
sosiaali- ja terveydenhuolto- toiminnasta entista
jarjestelman laatua monimutkaisempaa
Kaikki 23 65 (1042)
Sukupuoli
nainen 25 61 (520)
mies 21 68 (522)
lkdaryhma
18-34 22 60 (282)
35-49 19 63 (270)
50-64 21 68 (250)
65— 29 69 (241)
Asuinalue
kaupunkimainen kunta 21 63 (110)
taajaan asuttu kunta 31 67 (156)
maaseutumainen kunta 19 73 (774)
Alue
Uusimaa 21 65 (334)
Lounais-Suomi ja Hdme 20 68 (313)
Ita-Suomi 30 66 (154)
Vali-Suomi 26 57 (124)
Pohjois-Suomi 19 64 (118)
Koulutus
ei ammattikoulutusta 27 72 (44)
ammattikoulu 22 60 (214)
ylioppilas 27 59 (122)
opistoaste 20 73 (139)
AMK 21 63 (257)
yliopisto 23 71 (234)
Aluevaalien puoluevalinta
SDP 36 58 (146)
KOK 26 78 (144)
KESK 30 61 (123)
VIHR 26 54 (62)
VAS 24 59 (78)
PS 20 78 (57)
RKP 14 71 (35)
KD 13 77 (31)
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parantavatko hyvinvointialueet sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman laa-
tua, eivét jakaudu vahvasti sukupuolen, ikdryhmén tai koulutustason mu-
kaan. Taajaan asutuissa kunnissa ja Itd-Suomessa asuvat antavat hieman
muita enemman tunnustusta hyvinvointialueille. Erityisen vahvaa luotta-
mus on SDP:n aluevaaliddnestdjien keskuudessa.

Kokemus siitd, ettd hyvinvointialueet tekevit suomalaisen demokratian
toiminnasta entista monimutkaisempaa, on hieman keskimaardistd yleisem-
pi erityisesti maaseutumaisissa kunnissa asuvien ja akateemisesti koulutet-
tujen keskuudessa. Alueellisesti tyytyméttomyys on vahiisintd Vali-Suomes-
sa (Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan
maakunnat).

Puoluevalinta erottelee vastaajia mielenkiintoisella tavalla, ja se toisintaa
edelld havaittua tulosta, jonka mukaan erityisesti kokoomuksen ja perus-
suomalaisten ddnestdjét eivit koe aluevaaleja niin tarkedksi kuin muiden
puolueiden dédnestdjdt. Heiddn joukossaan on myds selvdsti eniten niité, jot-
ka kokevat hyvinvointialueiden tehneen suomalaisesta demokratian toimin-
nasta aiempaa monimutkaisempaa. Oppositiorintaman (SDP, KESK, VIHR,
VAS) ddnestidjit kokevat timdn ongelmalliseksi keskimaardistd harvemmin.
Niamad nelja puoluetta muodostivat yhdessdé RKP:n kanssa hallituksen,
jonka aikana hyvinvointialueet padtettiin muodostaa.

Kokemusta politiikan monimutkaisuudesta ja siitd juontuvaa vaikeutta
ymmartad, mité politiikassa tapahtuu, on pidetty keskeisend yleismittarina
sisdiselle kansalaispétevyydelle (ks. Rapeli & Borg 2016; Rapeli & Koskimaa
2020). Suomalainen erityispiirre onkin ollut pitkdédn juuri itsearvioitu vai-
keus ymmartad politiikan tapahtumia, minké on katsottu osin johtuvan
tietynlaisesta passiivisesta ja eliittivastaisesta “hallintoalamaisuudesta” ja
osin siitd, ettd suomalaisessa politiikassa ldhes mika tahansa hallituspohja
on ollut mahdollinen ja puolueet ovat joutuneet pettimaan poliittisia lu-
pauksiaan ja tekemddn paljon poliittisia kauppoja (Karvonen & Paloheimo
2005).

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan ddnestdmista ja 4dnestyspddtosten
taustatekijoita sekd puoluevalintaa samanaikaisissa vaaleissa. Tarkastelem-
me ddnestamattomyyteen ja puoluevalintaan vaikuttavia syitd sekd danesta-
jien suhtautumista alue- ja kuntavaaleihin liittyviin asiakysymyksiin.
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3 Aéanestiminen ja puoluevalinta
samanaikaisissa vaaleissa

Aidnestimattomyys ja sen syyt

Kaikkien yleisten vaalien danestysprosentit olivat Suomessa suhteellisen kor-
keita 1960-luvulta 1990-luvun alkupuolelle. Vankkana vaikuttanut kisitys
danestamisestd kansalaisvelvollisuutena kannatteli ddnestysprosenttia vield
1980-luvulla (Borg 1996), mutta 1990-luvun mittaan erityisesti kuntavaalien
danestysprosentti on laskenut pysyvasti melko matalalle tasolle: vuoden 1992
vaalien (70,9 %) jalkeen on ylletty korkeimmillaan 61,3 prosentin dénestys-
aktiivisuuteen vuosien 1996 ja 2008 vaaleissa. Eduskuntavaaleissa lasku py-
sdhtyi 70 prosentin tietdmille. Eduskuntavaaleissa vuoden 2023 eduskunta-
vaalien ddnestysprosentti (72,0 %) oli sen sijaan lihes identtinen vuoden
1991 vaaleihin (72,1 %) verrattuna. Suorat presidentinvaalit ovat innosta-
neet kansalaisia laajalti (ks. Raunio & Kujanen (toim.) 2025), mutta kunta-,
alue- ja europarlamenttivaalit ovat jadneet niin sanottuun toisen asteen vaa-
lien (second order elections) asemaan, jossa ddnestysprosentin mataluus on
herattanyt huolta.

Aédnestamittd jittineet ovat systemaattisesti selkeisti aliedustettuina ky-
selypohjaisissa vaalitutkimuksissa. Tama johtuu siité, ettd niihin vastaavat keski-
madrdistd innokkaammin ihmiset, jotka ovat kiinnostuneita yhteiskunnalli-
sista asioista ja siksi todennédkoisempid adnestdjid. Sama ilmio koskee muita-
kin politiikkaa ja yhteiskuntaa koskevia kyselytutkimuksia. Lisaksi kyselyyn
vastanneista tosiasiallisesti ddnestamattd jattdneistd monet eivt syystai tai toi-
sesta halua myontéa jattdneensa vaalit vdliin (Wass & Borg 2016, 182-183).

Vuoden 2025 alue- ja kuntavaalitutkimuksen aineistossa 85 prosenttia
vastaajista ilmoitti ddnestdneensd kuntavaaleissa ja niin ikddn 85 prosenttia
aluevaaleissa. Niist4, joilla oli ddnioikeus molemmissa vaaleissa (muut kuin
helsinkildiset), 2,5 prosenttia danesti vain kuntavaaleissa ja yksi prosentti
ddnesti vain aluevaaleissa.
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Niin ollen voidaan varovaisesti arvioida, ettd vuoden 2025 tuplavaaleis-
sa kdytettiin pddosin kahta strategiaa: joko ddnestettiin molemmissa vaaleis-
sa tai ei kummissakaan. Tutkimuskirjallisuudessa selektiivisend vaalien vé-
liin jattdmisena (selective abstention) kuvattu ilmié (Degan & Merlo 2011)
on siis Suomessa alue- ja kuntavaalikontekstissa kaikella todennédkoisyydel-
1a melko marginaalinen ilmi6. Harva ddnestdja jatti danestamattd toisissa
vaaleissa, jos ndki vaivan ddnestda toisissa vaaleissa.’

Seuraavaksi tarkastelemme, mika vaikutus sosiodemografisilla tekijoilla
ja vaalien koetulla tarkeysjdrjestykselld sekd koetulla puolue- ja ehdokas-
valinnan vaikeutumisella tuplavaaliasetelman vuoksi oli ddnestamisen toden-
nikoisyyteen. Koska ddnestysprosentti oli kyselytutkimusaineistossa roi-
masti todellista vaalien ddnestysprosenttia korkeampi, on mielekkdampaa
tarkastella asiaa ristiintaulukoiden sijaan todenndkéisyyksien avulla. Tahdn
ldhestymistapaan sopii parhaiten logistinen regressioanalyysi, jossa selitet-
tdvd muuttuja saa kaksi arvoa.

Ensiksi tarkastelemme todennékdisyytta sille, ettd vastaaja ddnesti mo-
lemmissa vaaleissa, verrattuna siihen, ettd ddni annettiin vain toisissa tai ei
kummissakaan vaaleissa.* Toiseksi tarkastelemme todenndkoisyytta sille,
ettd vastaaja ei ddnestdnyt kummissakaan vaaleissa, verrattuna siihen, ettd
aani annettiin molemmissa tai vain toisissa vaaleissa. Koska vain toisissa
vaaleissa ddnestiminen oli harvinaista, sitd ei voida tarkastella omana kate-
gorianaan pienen osajoukon vuoksi.

Taulukossa 12 tarkastellaan, mika oli tuplavaaliasetelman vaikutus danes-
tamistodennakoisyyteen alue- ja kuntavaaleissa. Ndissd malleissa on kont-
rolloitu vastaajien sosiodemografinen tausta. Kysymykset siité, tekiko vaalien
samanaikaisuus puoluevalinnasta tai ehdokasvalinnasta aiempaa moni-
mutkaisempaa, korreloivat vahvasti keskenaén (Pearsonin r=0.68). Tamén

3 Toisaalta hylittyjen ddnestyslippujen suuri mééri ja sitd seuranneet selvitykset (ks. esim.
Oikeusministerié 2025) antavat viitteita siitd, ettd osa antoi aluevaaleissa tyhjan ddnen tai pro-
testiddnen, kun heilld oli kenties jonkinlainen sosiaalinen paine ottaa kaksi d4nestyslippua
vastaan ddnestyspaikalla. Useimmissa dénestyspaikoissa danestgjille tarjottiin lahtokohtaisesti
molempia ddnestyslippuja samalla kerralla heiddn tullessaan d4nestyspaikalle. Aluevaaleissa
kaikista ddnistd hylattiin 4,0 prosenttia ja kuntavaaleissa 1,6 prosenttia.

4 Taulukoissa ei esitetd tarkkoja lukuja todenndkoisyydestd vaan vetosuhteita (odd ratios).
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vuoksi niitd ei voi kayttda selittdjind samassa mallissa. Sama koskee kysy-
myksia siitd, oliko vastaajan helppo hahmottaa, mitka vaaliteemat liittyivat
kuntavaaleihin ja aluevaaleihin, seka siitd, oliko vastaajan helppo erot-
taa alue- ja kuntavaalit toisistaan vaalikampanjoissa (Pearsonin r=0.64).

Taulukko 12.

Tuplavaaliasetelman ja sosiodemografisten tekijoiden vaikutus dénestamistodennakoi-
syyteen vuoden 2025 alue- ja kuntavaaleissa. Logistinen regressioanalyysi, vetosuhteet.

Aénesti molemmissa Ei ddnestanyt
vaaleissa kummissakaan vaaleissa
Veto- 95 %:n Veto- 95 %:n
suhde luottamusvali suhde luottamusvali
Sukupuoli (vertailuryhma: nainen)
mies 1.68** (1.17,2.47) 0.79 (0.49,1.27)
lkdaryhma (60+-vuotiaat)
18-39-vuotiaat 0.62* (0.40, 0.96) 2.61%* (1.39,4.91)
40-59-vuotiaat 1.15 (0.72,1.85) 1.13 (0.57,2.24)

Asuinpaikan tyyppi (kaupunkimainen kunta)
maaseutumainen kunta 2.05* (1.03,4.05) 1.28 (0.59,2.79)
taajaan asuttu kunta 2.35 (0.94, 5.89) 1.80 (0.96, 3.38)

Koulutus (korkeakoulu)

peruskoulu tai ammatillinen

koulutus 0.70 (0.45,1.10) 1.50 (0.85,2.64)
ylioppilas tai opistoaste 0.77 (0.51,1.18) 1.51 (0.85,2.65)
Vaalien tarkeysjarjestys (molemmat yhta tarkeita)

kuntavaalit tarkeammat 0.76 (0.51,1.15) 0.85 (0.48, 1.49)
aluevaalit tarkedmmat 2.35 (0.94, 5.89) 0.76 (0.29, 2.00)
en osaa sanoa 0.16** (0.08,0.29) 6.96** (3.50,13.84)

Alue- ja kuntavaalien samanaikaisuus teki puoluevalinnastani
aiempaa monimutkaisempaa (eri mieltd)

samaa mielta 0.61* (0.42,0.89) 1.97%* (1.23,3.15)

Minun oli helppo hahmottaa, mitka vaaliteemat liittyivat kuntavaaleihin ja
mitka teemat liittyivit aluevaaleihin (samaa mieltd)

eri mieltd 0.55%* (0.38,0.79) 3.25%* (2.00,5.27)
Pseudovarianssi (Nagelkerken R?) 0.18 0.27

Selite: Tilastolliset merkitsevyystasot: *p<0.05, **p<0.01.
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Malleissa kdytetdadn korkeamman selitysvoiman vuoksi puoluevalinnan vai-
keutta ja vaaliteemakysymystd — myds ehdokasvalinnan vaikeutta ja vaali-
kampanjakysymysta testattiin malleissa, ja tulokset séilyivat pitkalti samoina.

Tulokset osoittavat, ettd kokemus puoluevalinnan vaikeudesta vahensi
todenndkoisyyttd ddnestdd molemmissa vaaleissa ja lisdsi huomattavasti
todennékdisyytta jattdd kokonaan ddnestamattd. Vaikeus hahmottaa, mitka
vaaliteemat liittyivdt kuntavaaleihin ja mitka teemat liittyivit aluevaaleihin,
vahensi niin ikddn todenndkdisyyttd ddnestdd molemmissa vaaleissa ja lisa-
si huomattavasti todenndkoisyytta jattda kokonaan ddnestamittd. Téten voi-
daan arvioida, etta tiedollinen kuormitus ja vaaliasetelman vaikeus vaikut-
tivat todennédkdisesti epasuotuisasti ddnestysaktiivisuuteen.

Vaalien koetulla tarkeysjérjestykselld ei ollut vaikutuksia todennédkdisyy-
teen ddnestdd molemmissa vaaleissa tai jattad ddnestamattd. Sen sijaan vas-
taajan kykenemattomyys tai haluttomuus ottaa kantaa kysymykseen vaali-
en tirkeysjarjestyksestd ("en osaa sanoa”) vihensi huomattavasti toden-
ndkoisyyttd ddnestdd molemmissa vaaleissa ja lisdsi merkittévasti toden-
nédkoisyyttd jattdd kokonaan ddnestamatta.

Aénestysprosenteissa oli edellisvaalien tapaan huomattavia eroja suku-
puolen, idn ja koulutustason mukaan. Sahkoéisen ddnioikeusrekisterin tie-
dot osoittavat, ettd ddnestysaktiivisuus oli sekd kunta- ettd aluevaaleissa kor-
keinta 71-vuotiaiden ikdryhmassa — kuntavaaleissa 68,1 % ja aluevaaleissa
61,3 %. Adnestysprosentti oli matalin 21-vuotiaiden kohdalla - kuntavaaleissa
31,4 % ja aluevaaleissa 30,2 % — kun tarkastelussa ovat alle 90-vuotiaat (titad
vanhemmilla terveystila vaikuttaa huomattavasti kyvykkyyteen ja mahdol-
lisuuksiin ddnestdd). Naisten ja miesten viliset erot 4dnestysprosentissa seké
kunta- ettd aluevaaleissa ovat suurimmillaan 20-24-vuotiaiden ryhmassa.
Totuttuun tapaan danestysprosentti oli molemmissa vaaleissa sitd korkeam-
pi, mitd korkeampaan tulotasoryhméan danioikeutettu kuuluu tai mitd kor-
keampi koulutus hinelld on. (Tilastokeskus 2025f, 2025g.) Adnestimatta jét-
tamisen sosiodemografiset taustatekijdt ovat siis varsin selvapiirteiset rekis-
teriaineistoon nojautuen. Kyselytutkimusaineisto tuo lisdselvyyttd siihen,
mitka olivat yleisimmat syyt jattad vaaleissa ddnestamatta.

Adnestimisen ja danestiméttdmyyden taustalla olevia syitd voidaan jasen-
tad monella tavalla. Taustalla vaikuttavat poliittisen jérjestelmin ja vaali-
kontekstin ominaisuudet, kuten vaalien kilpailullisuus, efektiivisten puolueiden
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lukumadra’ ja ddnestdjien aktivointiin tdhtddva poliittinen mobilisaatio. Toi-
saalta keskeinen merkitys on myds yksilon ominaisuuksilla, kuten kaytossa
olevilla resursseilla (vanhemmilta saadut osallistumismallit, sosioekonomi-
nen asema, terveys) ja motivaatiopohjalla (poliittinen kiinnostus, tietotaso,
kansalaispatevyys). Valittomat syyt ratkaisevat kaikkein konkreettisimmin,
kéayko ihminen ddnestamassa vai ei. Ndihin kuuluvat muun muassa arviot
siitd, kokeeko ihminen ddnestdmisen kansalaisvelvollisuudeksi, uskooko hdn
voivansa vaikuttaa asioihin ddnellddn ja pitdako hdn danestdmistd vaivan ar-
voisena siitd aiheutuvista ajallisista ja muista kustannuksista huolimatta
(Wass & Borg 2016; Wass & Blais 2017).

Aénestimittdmyyden syiti kysyttiin vuoden 2025 alue- ja kuntavaali-
tutkimuksessa patteristolla, johon oli koottu aiempien tutkimusten perus-
teella tarkeimmat d4anestdméttd jattamisen syyt. Vastaajilla oli valittavanaan

SR NS})

nelja vaihtoehtoa: “oli tarkea syy jattaa danestamattd’, “vaikutti jonkin ver-
ran’, "ei vaikuttanut” ja "en osaa sanoa”. Taulukossa 13 tarkastellaan, kuinka
suuri osuus vastaajista arvioi kunkin vaihtoehdon olleen tirked danestamat-
td jattamisen syy. Taulukkoon on otettu mukaan soveltuvin osin myos ver-
tailukohdaksi vuoden 2017 kuntavaalitutkimus (Borg 2018) ja vuoden 2022
aluevaalien yhteydessa tehty kyselytutkimus (Schoultz ym. 2022).

Mikain yksittdinen syy ei noussut muiden yldpuolelle danestamattomyy-
den syissd vuoden 2025 kuntavaaleissa. Kuntavaaleissa syiden karkipaassa
olivat tyytymattomyys valtakunnan tason poliitikkoja ja politiikkaa kohtaan
(29 %:lle tirked syy), vaikeus 16ytda itselle sopivaa ehdokasta (28 %), tyyty-
mattomyys kuntapoliitikkoja ja kunnassa harjoitettavaa politiikkaa kohtaan
(26 %) sekd kokemus siitd, ettei tietoa ollut riittdvasti ddnestyspddatoksen
tueksi (26 %).

Viitsimattomyys danestdd (19 %) ja politiikan kokeminen yhdentekevaksi
(17 %) olivat hieman vihemman tarkeita perusteita. Kokemus siitd, etteivit
puolueet erotu toisistaan (10 %), oli merkitykseltddn muita syitd selkedsti
vahdisempi. Suomalaiseen politiikkaan kuului varsinkin 1990-luvulla ja
2000-luvun alussa kokemus siitd, ettd isot puolueet eivit erotu erityisesti

5 Efektiivisten puolueiden lukumaaraa laskettaessa otetaan huomioon sekd puolueiden luku-
madrd ettd niiden suhteellinen vahvuus eli osuus annetuista dénistd tai edustajapaikoista
(Laakso & Taagepera 1979).
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Taulukko 13.

Adnestaméattdmyyden syyt vuoden 2017 ja 2025 kuntavaaleissa sekd vuosien 2022 ja
2025 aluevaaleissa. Tarkea syy -vaihtoehdon valinneiden osuus (%)

Kuntavaalit Kuntavaalit Aluevaalit Aluevaalit

2017 2025 2022 2025
Mln'un oli vaikea l6ytad itselleni 39 2% 16 24
sopivaa puoluetta
Mln.un oli vaikea loytaa itselleni 8 28 28 31
sopivaa ehdokasta
En vain viitsinyt kdyda ddnestamassa 1 19 19 22
Olin tyytyméton kuntapoliitikkoja ja kunnassa 2%

harjoitettavaa politiikkaa kohtaan

Olin tyytyméaton hyvinvointialueen
poliitikkoja ja hyvinvointialueella 22
harjoitettavaa politiikkaa kohtaan

Tunnen epdluottamusta poliitikkoja ja

yleensa politiikkaa kohtaan 26 33

Olin tyytymaton valtakunnan tason 29 2%
poliitikkoja ja politiikkaa kohtaan

!\‘/.l‘mulla ei ollut ruttgvastl Fletoa 2 % 19 28
ddnestyspaatokseni tueksi

Puolueet eivét erottuneet toisistaan 13 10 16
Politiikka on minulle yhdentekevaa 17 15

toisistaan (ks. esim. Karvonen & Paloheimo 2005). 2010-luvulta alkanut po-
larisoituminen (ks. Kawecki & Kekkonen 2024) on kutenkin johtanut tilan-
teeseen, jossa alhaisesta danestysaktiivisuudesta ei voida syyttaa sitd, ettei-
vitko puolueet tarjoaisi toisistaan erottuvaa maailmankuvaa ja politiikkaa.

Aluevaaleissa tairkeimmaét ddnestaimattomyyden syyt olivat vaikeus 16ytda
itselle sopiva ehdokas (31 %:lle tarkead syy), kokemus siiti, ettei tietoa ollut
riittdvasti ddnestyspaatoksen tueksi (28 %), tyytymattomyys valtakunnan
tason poliitikkoja ja politiikkaa kohtaan (26 %), vaikeus 10ytaa itselle sopi-
va puolue (24 %), tyytymattomyys hyvinvointialueen poliitikkoja ja hyvin-
vointialueella harjoitettavaa politiikkaa kohtaan (22 %) seka viitsimattomyys
kaydd danestamassd (22 %). Kokemus siitd, etteivét puolueet erotu toisis-
taan (16 %), ja politiikan kokeminen yhdentekevaksi (15 %) olivat hieman
vahemman térkeitd perusteita.

Kokonaiskuva danestaméttomyyden syistd on taten hyvin samankaltai-
nen alue- ja kuntavaaleissa. Taustalla on sekd valinnanvaikeutta ettd yleista
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tyytymattomyytta politiikkaan sekd koettu oma tietdmattomyys, joka joh-
taa ddnestdmattd jattdmiseen. Aluevaaleissa timé kay hyvin yhteen edelld
esitettyjen tuloksien kanssa: osa ddnioikeutetuista ei toisissakaan aluevaaleissa
ymmartanyt, mista vaaleissa on oikeastaan edes kysymys. Huomattavaa on,
ettd tiedon puute on aito este myds kuntavaalien ddnestysosallistumiselle.

Monet tutkijat ovat ehdottaneet Suomen vaalijarjestelmdn uudistamista
niin, ettd ihmisilld olisi mahdollisuus danestad halutessaan pelkkad puoluet-
ta. Taulukon 13 tulokset antavat osaltaan tukea télle ehdotukselle. Ehndokas-
valinnan vaikeus suhteessa puoluevalintaan korostuu etenkin aluevaalien
danestamattomyyden syissd, mikd on ymmarrettavaa, silld pienimmillakin
hyvinvointialueilla oli satoja ehdokkaita ja monet ehdokkaat ovat ddnesta-
jille tuntemattomia.

Laajemmassa kontekstissa on huomionarvoista, ettd vield 1990-luvun alus-
sa eduskuntavaaleissa epaluottamus poliitikkoja ja yleisesti politiikkaa koh-
taan oli tarkeimpid ddnestamatta jattdmisen syitd. Tadmén tekijin merkitys
on vahentynyt radikaalisti 2023 eduskuntavaaleihin mennessd. Myos ddnes-
tamattd jattdminen yleisend protestina politiikkaa ja poliitikoita kohtaan on
vahentynyt. Sen sijaan ehdokasvalinnan vaikeus on noussut aikaisempaa
merkittdvaimmaksi tekijéksi. (ks. Borg 1996; Tiihonen 2025.)

Puoluevalinta eri viaestoryhmissa

Seuraavaksi tarkastelemme puoluekannatusta eri sosiodemografisissa ryh-
missd ja vertailemme, miltéd osin alue- ja kuntavaalikannatus erosivat toisis-
taan ndissd ryhmissa (taulukot 14 ja 15). Alue- ja kuntavaalit jatkoivat edus-
kuntavaalien 2023 tapaan puoluekannatuksen sukupuolittaista eriytymista.
SDP, vihreit ja vasemmistoliitto olivat sekd kunta- ettd aluevaaleissa suosi-
tumpia naisten kuin miesten keskuudessa, ja perussuomalaisten kannatus
oli huomattavasti korkeampaa miesten keskuudessa verrattuna naisdanes-
tdjiin. Kokoomuksen kuntavaalikannatus on miesten keskuudessa hieman
korkeampaa kuin naisten keskuudessa, mutta aluevaaleissa vastaavaa eroa
ei ole.

Ikaluokkien viliset erot ovat selkedt. Alle 35-vuotiaiden keskuudessa suo-
situimpia olivat sekd kunta- ettd aluevaaleissa SDP, kokoomus ja vihreit.
Kuntavaaleissa my6s vasemmistoliiton kannatus oli tdssd ryhméssa huomat-
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Taulukko 14.

Puoluekannatus eri vaestoryhmissa vuoden 2025 kuntavaaleissa (%)

SDP KOK KESK VIHR VAS PS RKP KD Muu Yht. (n)
Kaikki 23 22 16 11 9 8 5 4 3 100 (817)
Sukupuoli
nainen 26 20 16 13 11 4 3 4 3 100 (385)
mies 20 24 17 9 7 1N 6 3 4 100 (432)
lkaryhma
18-34 18 18 13 21 15 8 3 2 3 100 (213)
35-49 20 19 16 9 10 9 6 5 5 100 (206)
50-64 30 22 17 7 9 8 3 3 2 100 (198)
65— 24 28 21 4 4 6 7 5 3 100 (199)
Sukupuoli ja ikdryhma
18-34-vuotiaat naiset 25 14 12 21 19 5 0 4 0 100 (94)
18-34-vuotiaat miehet 14 22 14 20 M 10 5 0 5 100 (118)
35-49-vuotiaat naiset 22 19 17 13 13 3 4 6 4 100 (96)
35-49-vuotiaat miehet 20 20 15 6 7 15 8 4 5 100 (113)
50-64-vuotiaat naiset 39 18 15 10 10 2 2 2 2 100 (93)
50-64-vuotiaat miehet 23 25 18 5 9 12 4 4 1 100 (105)
65-vuotiaat tai vanh. naiset 21 27 21 7 5 5 6 5 4 100 (104)
65-vuotiaat tai vanh. miehet 27 30 20 1 2 6 ] 4 1 100 (95)
Asuinpaikka
maaseutumainen 20 15 32 3 6 9 1 4 100 (235)
kaupunkimainen 24 25 10 14 10 7 5 2 100 (556)
Koulutus
ei ammattikoulutusta 17 10 23 3 20 10 7 7 3 100 (30)
ammattikoulu 23 12 26 6 10 15 2 3 2 100 (146)
ylioppilas 35 12 12 14 15 8 2 0 1 100 (91)
opistoaste 29 26 16 4 5 8 2 0 1 100 (110)
AMK 21 25 14 11 9 7 7 4 3 100 (257)
yliopisto 18 32 13 16 8 5 3 3 5 100 (233)
Ammattiasema
tyontekija 23 13 20 8 8 13 7 5 2 100 (273)
yrittaja 9 24 28 9 7 9 4 0 11 100 (51)
alempi toimihenkilo 24 31 10 6 9 5 3 6 2 100 (92)
ylempi toimihenkilo 16 40 12 15 4 6 3 2 2 100 (148)
tai johtaja
tyoton 33 0 3 27 27 10 0 0 0 100 (50)
opiskelija 28 5 12 22 28 2 0 2 0 100 (98)
Ala
sosiaali- ja terveysala 24 22 20 7 3 10 7 2 100 (134)
koulutus- tai kasvatusala 22 22 22 11 17 1 0 1 100 (99)
Tyosuhteen luonne
vakituinen 21 25 14 10 7 10 6 4 4 100 (459)
maaraaikainen 17 19 18 18 18 6 0 5 0 100 (104)
(n) (187) (179) (134) (85) (76) (62) (39) (29) (24)
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Taulukko 15.

Puoluekannatus eri vaestdryhmissa vuoden 2025 aluevaaleissa (%)

SDP KOK KESK VIHR VAS PS RKP KD Muu Yht. (n)

Kaikki 23 22 19 9 9 8 5 5 2 100 (640)
Sukupuoli

nainen 27 20 18 11 12 4 3 4 1 100 (287)
mies 20 21 20 7 6 11 6 5 3 100 (349)
lkaryhma

18-34 19 21 13 17 12 7 3 5 3 100 (152)
35-49 21 18 23 9 10 9 5 4 1 100 (159)
50-64 25 17 22 7 11 8 4 4 1 100 (158)
65— 25 26 20 4 4 6 8 5 1 100 (171)
Sukupuoli ja ikdaryhma

18-34-vuotiaat naiset 28 12 12 16 19 5 0 7 0 100 (57)
18-34-vuotiaat miehet 15 27 14 18 7 8 4 3 4 100 (96)
35-49-vuotiaat naiset 25 19 22 12 16 1 1 0 100 (73)
35-49-vuotiaat miehet 17 17 23 6 5 15 8 6 2 100 (86)
50-64-vuotiaat naiset 33 19 19 10 13 1 1 0 100 (69)
50-64-vuotiaat miehet 20 15 24 4 8 13 5 7 5 100 (86)
65-vuotiaat tai vanh. naiset 23 28 19 6 4 7 6 2 100 (86)
65-vuotiaat tai vanh. miehet 27 25 21 1 5 6 9 5 1 100 (81)
Asuinpaikka

maaseutumainen 24 16 32 3 6 9 6 1 100 (217)
kaupunkimainen 22 23 13 12 11 7 5 3 100 (399)
Koulutus

ei ammattikoulutusta 31 8 27 8 12 12 4 0 0 100 (26)
ammattikoulu 29 11 27 1 10 15 1 6 2 100 (123)
ylioppilas 30 9 15 14 20 8 2 0 3 100 (66)
opistoaste 23 27 20 4 6 6 7 5 4 100 (86)
AMK 17 22 18 12 6 9 9 6 2 100 (165)
yliopisto 18 32 15 14 8 3 3 6 1 100 (153)
Ammattiasema

tyontekija 26 13 23 6 9 13 7 3 1 100 (151)
yrittaja 3 14 31 14 6 9 9 9 100 (35)
alempi toimihenkild 17 29 19 5 10 9 2 5 5 100 (59)
ylempi toimihenkil tai 18 3 17 12 4 7 3 6 0 100 (101)
johtaja

tyoton 32 0 9 18 27 9 0 0 5 100 (22)
opiskelija 23 6 10 25 27 0 0 4 4 100 (48)
Ala

sosiaali- ja terveysala 22 25 20 10 7 9 5 4 0 100 (76)
koulutus- tai kasvatusala 25 25 20 6 15 3 0 6 0 100 (65)
Tyosuhteen luonne

vakituinen 21 22 18 9 8 10 6 6 2 100 (278)
maardaikainen 22 22 16 16 13 3 0 6 2 100 (63)
Onko kaytossa yksityinen sairaskuluvakuutus?

kylla 13 33 24 8 3 8 4 5 1 100 (145)
ei 26 16 17 9 10 8 6 5 2 100 (475)
(n) (144) (132) (123) (58) (59) (50) (32) (31) (12)
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tavan korkeaa (15 %). 35-49-vuotiaiden ryhmadssé vihreiden kannatus on
huomattavasti matalampaa kuin nuorten keskuudessa, ja sen kannatus on-
kin sitd matalampi, mitd vanhemmasta ikaryhméstd on kyse. SDP, kokoo-
mus ja keskusta ovat kolme suurinta puoluetta sekd 35-49-vuotiaiden,
50-64-vuotiaiden ettd vahintddn 65-vuotiaiden ikdryhmissi sekd kunta- ettd
aluevaaleissa. Kokoomuksen kannatus oli kaikkein korkeinta vdhintdan
65-vuotiaiden ikdryhmaissd. Eduskuntavaaleissa timé on luonnehtinut SDP:n
kannatusta (ks. Paloheimo 2024). Perussuomalaisten kannatus oli melko ta-
saista kaikissa ikdryhmissa.

Sukupuolen ja ikdiryhmin yhteistarkastelu tarkentaa kuvaa puoluekanna-
tuksesta. SDP:n naiskannatus on erityisen korkeaa suhteessa mieskannatuk-
seen alle 35-vuotiaiden ja 50-64-vuotiaiden keskuudessa. SDP oli suosituin
puolue sekd kunta- ettd aluevaaleissa néihin ikdryhmiin kuuluvien naisten
keskuudessa. Sen sijaan yli 65-vuotiaiden keskuudessa SDP:n mieskanna-
tus on naiskannatusta korkeampaa.

Kokoomuksen kohdalla mielenkiintoisin tulos liittyy siihen, ettéd se oli
sekd kunta- ettd aluevaaleissa suosituin puolue alle 35-vuotiaiden miesten
keskuudessa, mutta alle 35-vuotiaiden naisten keskuudessa kokoomuksen
kannatus oli paljon pienempaa (12 % ja 14 %). Vasemmistoliiton kannatus on
sen sijaan samassa ikdryhmassé hyvin korkeaa naisten keskuudessa (19 %),
mutta paljon matalampaa miesten keskuudessa. Sen sijaan vihreiden suku-
puolittaiset erot naiskannatukseen painottuen tulevat nakyviin vasta van-
hemmissa ikdryhmissd. Keskustan kannatus on melko tasaista naisten ja
miesten keskuudessa molemmissa vaaleissa. Perussuomalaisten suku-
puolittunutta kannatusta kuvaa se, ettd se sai 35-49- ja 50-64-vuotiaiden
naisten adnista kolme prosenttia sekd kunta- etté aluevaaleissa.

Tulokset ovat linjassa eduskuntavaaleja koskevissa ja kansainvilisissa tut-
kimuksissa ilmenneiden havaintojen kanssa. Miesten ja naisten valilld val-
litsee sukupuolikuilu: naisista on tullut yhd vankemmin vasemmistolaisia ja
liberaaleja arvoja kannattavien puolueiden ddnestijid ja populistinen oikeis-
to on ollut miesddnestdjien suosiossa. Nama kuilut nakyvit erityisesti nuo-
rimmissa ikaryhmissa ja sukupolvissa (ks. Alexander ym. 2024; Dietze &
Roth (toim.) 2020; Isotalo ym. 2024).

Asuinpaikan mukaisesta puoluevalinnasta on saatavilla kaikkein tarkin-
ta tietoa ddnestystilastoista, joissa on kdytdssa kuntien tilastoluokitus asumis-
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taajuuden mukaisesti sekd ddnestysalue- ja kuntakohtaisia tilastoja. Tédssd
tarkastelemme kaksiluokkaista muuttujaa, joka kuvaa, kertoiko vastaaja asu-
vansa maaseutumaisessa vai kaupunkimaisessa asuinympéristossa. Keskus-
tan kannatus on sekéd kunta- ettd aluevaaleissa varsin korkeaa maaseutu-
maisessa ympiristossd asuvien keskuudessa (32 %). Vihreiden kannatus kau-
punkimaisissa ymparistoissa (14 % kuntavaaleissa ja 12 % aluevaaleissa) on
huomattavasti korkeampaa kuin maaseutumaisissa ymparistoissa (3 %).
Myos vasemmistoliittoon pétee sama jako, vaikkakin erot ovat pienempia.

Koulutustasosta ja -alasta on tullut yha merkittavimpi ddnestysvalintoja
jasentava tekija, silla sithen liittyy paljon perhetaustaan, kasvuympéristoon
ja sosiaaliseen eldmanpiiriin liittyvia tekijoitd, jotka muovaavat arvoja tietyn-
laisiksi (Gidengil ym. 2019; Hooghe & Marks 2025). Puoluevalinta eri kou-
lutustasoryhmissa alue- ja kuntavaaleissa noudattelee eduskuntavaaleista
tuttuja tendensseja (ks. Rapeli 2023). Kokoomuksen ja vihreiden kannatus
nousee tasaisesti koulutustason myotd. Kokoomus kerdé noin kolmannek-
sen akateemisesti koulutettujen ddnistd. Vasemmistoliiton kannatus poik-
keaa tdssd katsannossa voimakkaasti vihreiden kannatuksesta. Sen kunta-
vaalikannatus on korkeinta enintddn ammattikoulun kiyneissd ja aluevaali-
kannatus korkeinta enintddn vanhan opistotason tutkinnon suorittaneiden
keskuudessa. Keskustan ja perussuomalaisten kannatus oli korkeinta mo-
lemmissa vaaleissa enintddn ammattikoulun kdyneiden keskuudessa.

SDP oli suurin puolue tydtekijaasemassa olevien keskuudessa seka kunta-
vaaleissa (23 %) ettd aluevaaleissa (26 %), mutta ero ei ollut suurin keskus-
taan, joka sai tyontekijaasemassa olevien ddnistd 20 prosenttia kuntavaaleis-
sa ja 23 prosenttia aluevaaleissa. Kokoomuksen tydvikikannatus oli 13 pro-
senttia molemmissa vaaleissa. Ylempien toimihenkil6iden ja johtajien kes-
kuudessa kokoomuksen kannatus oli kuntavaaleissa jopa 40 prosenttia.
Perussuomalaisten matalalle alue- ja kuntavaalikannatukselle on kuvaavaa,
ettd sen tyovikikannatus on tasmalleen sama kuin kokoomuksen (13 %),
vaikka eduskuntavaaleissa perussuomalaiset on ollut suurin tydntekijapuolue
jopa 30 prosentin tuntumassa olevalla kannatuksellaan tdssa ammatti-
ryhmissé (ks. Paloheimo 2024). Kokoomus oli alue- ja kuntavaaleissa sel-
keisti suosituin puolue ylempien toimihenkil6iden ja johtajien lisdksi myos
alempien toimihenkildiden keskuudessa. Tdma ilmi6 nousi esiin vuoden
2023 eduskuntavaaleissa (ks. mt. 126-127).
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Opiskelijat nojautuvat vahvasti vasemmalle puoluevalinnoissaan. SDP,
vasemmistoliitto ja vihredt saivat yhteensa 78 prosenttia opiskelijoiden danis-
td kuntavaaleissa ja 75 prosenttia aluevaaleissa. Vuoden 2023 eduskunta-
vaaleissa vastaava yhteenlaskettu osuus oli 52 prosenttia (Paloheimo 2024).
Tuloksella voi olla yhteys opiskelijoihin kohdistuneeseen hallituksen leikkaus-
politiikkaan (ks. Yle 2024e).

Yrittdjien ja tyottomien puoluevalintaa on mielekista tarkastella vain
kuntavaalien kontekstissa, silld aluevaalien kohdalla heiddn lukuméarinsa
vastaajissa on pieni. Tdma johtuu ennen kaikkea siitd, ettd aluevaalit eivat
koske helsinkildisid. Kuntavaaleissa keskusta (28 %) ja kokoomus (24 %) oli-
vat selvésti suosituimpia puolueita yrittdjien keskuudessa. Tyottomien kes-
kuudessa toistuu sama ilmi6 kuin opiskelijoissa: SDP, vasemmistoliitto ja
vihredt saivat yhteensd 87 prosenttia tydttomien ddnistd. Vuoden 2023 edus-
kuntavaalitutkimuksessa ndiden kolmen puolueen yhteen laskettu kanna-
tus tyottomien keskuudessa oli 41 prosenttia (Paloheimo 2024).

Uutena sosioekonomisena tarkasteluna aiempiin vaalitutkimuksiin ver-
rattuna analysoimme vield tydsuhteen luonteen, toimialan ja terveydenhoito-
palveluiden kayttomahdollisuuksien yhteyttd puoluevalintaan. Tyonteon
luonteen muuttuminen ja siihen liittyvd epavarmuus, ty6ttomyyden kasvu
taloustaantumien keskelld ja tyourien katkonaisuus ovat luoneet tilanteen,
jossa uudelle, epavarmuudessa eldville tyontekijdjoukolle ei ole ollut ilmi-
selvad poliittista kotia (Conley & Stewart 2008; Twenge 2014; Marx 2015).
Tyoeldmassd olevien ddnestdjien jakaminen vakituisessa ja maaraaikaisessa
tyosuhteessa oleviin vahvistaa, ettei yksikdan puolue ole onnistunut nouse-
maan selkeédksi luottopuolueeksi epavarmassa tyomarkkina-asemassa ole-
vien keskuudessa, mutta kannatusrakenne ei mydskéaan vastaa koko danes-
tdjakuntaa. Kuntavaalien viisi suurinta puoluetta — SDP, kokoomus, keskus-
ta, vasemmistoliitto ja vihredt — ovat kdytdnnossa tasoissa. Vasemmistoliitto
javihredt ovat taten valtakunnallista kannatustaan suositumpia maaraaikai-
sessa tyOsuhteessa tyoskentelevien keskuudessa ja SDP jonkin verran epa-
suositumpi.

Koulutusaloista tarkastelemme kuntasektorin tehtéviin kiinteésti liittyvaa
koulutus- ja kasvatusalaa ja hyvinvointialueisiin kiintedsti liittyvaa sosiaali-
ja terveysalaa. Tavallisesti puoluevalintaa ldhestytddn kahtiajaolla julkisen
ja yksityisen sektorin tyontekijoihin (ks. esim. Knutsen 2005, 2017; Franklin
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ym. 2009). Suomessa on tarkasteltu erikseen sosiaalityontekijéiden puolue-
valintaa eduskuntavaaleissa: SDP, vasemmistoliitto ja vihredt ovat saaneet
kaksi kolmasosaa heidédn ddnistdan (Kallio ym. 2020).

Sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevien (tai alalta eldkoityneiden) kes-
kuudessa puoluevalintajakauma noudattelee pitklti vaalitulosta niin kunta-
kuin aluevaaleissa. Huomattavaa on kuitenkin vasemmistoliiton valta-
kunnallista kannatusta matalampi kannatus sosiaali- ja terveysalalla olevien
keskuudessa. Vain kolme prosenttia heistd danesti vasemmistoliittoa kunta-
vaaleissa ja seitsemdn prosenttia aluevaaleissa. Vanhat valtapuolueet SDP,
kokoomus ja keskusta ovat selkedsti kolme suosituinta puoluetta sosiaali- ja
terveysalalla.

Koulutus- tai kasvatusalalla toimivien puoluevalinnan tarkastelu osoit-
taa mielenkiintoisia eroja verrattuna sosiaali- ja terveysalaan. Vasemmisto-
liiton kannatus on heiddn keskuudessaan hyvin korkeaa seké kuntavaaleissa
(17 %) ettd aluevaaleissa (15 %). Perussuomalaisten kannatus sen sijaan
on lihes olematonta koulutus- tai kasvatusalalla toimivien keskuudessa:
kuntavaaleissa yksi prosentti ja aluevaaleissa kolme prosenttia. Aiemmis-
sa tutkimuksissa on havaittu, ettd kulttuuri- ja yhteisdalan ammattilaiset
(sociocultural professionals), jotka ovat yleensa toissé julkisella tai kolman-
nella sektorilla, ovat kallellaan vasemmistoon (Giiveli ym. 2007; Kitschelt
& Rehm 2014; Saarinen ym. 2018). Liséksi yliopisto-opiskelijoiden keskuu-
dessa tehdyssé tutkimuksessa perussuomalaisten kannatus kasvatustieteen
opiskelijoiden keskuudessa oli olematon (Avonius ym. 2016). Alue- ja kunta-
vaalitutkimuksen havainnot kéyvit hyvin yksiin ndiden havaintojen kanssa.

Lopuksi tarkastelemme vield aluevaalien yhtd keskeistéd teemaa, julkisiin
ja yksityisiin terveyspalveluihin linkittyvda kysymystd mahdollisuudesta
kayttaa laajamittaisesti yksityisia terveyspalveluita. Kokoomus on ollut yk-
sityisten terveyspalveluiden vahvin puolustaja poliittisissa ohjelmissaan, sii-
nd missd vasemmistopuolueet SDP ja vasemmistoliitto ovat ankkuroituneet
vahvasti julkisen puolen terveyspalvelujen kannattajiksi (Chydenius ym.
2016). Jako nékyy varsin vahvasti tuloksissa. SDP:n kannatus on kaksi ker-
taa korkeampi niiden keskuudessa, joilla ei ole kaytossadn yksityistd sairas-
kuluvakuutusta (26 %), verrattuna niihin, joilla se on (13 %). Vasemmisto-
liiton kannatuksessa ero on kolminkertainen (10 % ja 3 %). Kokoomus on
vasemmistopuolueiden peilikuva: sen kannatus on kaksi kertaa korkeampi
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niiden keskuudessa, joilla on kdytossddn yksityinen sairaskuluvakuutus
(33 %), verrattuna niihin, joilla sitd ei ole (16 %). Tosin on hyvd muistaa,
ettd suuri osa suomalaisista on tydterveyshuollon kautta tosiasiallisesti yk-
sityisen terveydenhuollon piirissd, vaikka kaytossa ei olisikaan sairaskulu-
vakuutusta.

Ainten hajauttaminen eri puolueille

Yksi tuplavaalien mielenkiintoisimmista tutkimuksellisista kysymyksista
liittyy ddnten hajauttamiseen (ns. split ticket voting). Monissa muissa mais-
sa samanaikaiset vaalit ovat olleet ddnestdjille arkipdivad jo vuosikymmenien
ajan, ja danten hajauttaminen on tullut yha yleisemmaksi strategiaksi (Dalton
2014, 197).

Motiiveja ddnten hajauttamiseen on selitetty pddasiassa kolmella eri teo-
rialla (Persson 2020a). Ensimmadinen liittyy siihen, ettd danten hajauttami-
nen heijastaa aitoa mutta jakautunutta kannatusta useille puolueille tai eh-
dokkaille. Adnestija ei mieti vaalitaktisia nikokulmia esimerkiksi vaalien
mahdollisten lopputulosten ndkdkulmasta, vaan ddnestad mieluisimpana
pitdmdansd ehdokasta ja/tai puoluetta kaikissa vaaleissa. Télloin kyse on
niin sanotusti ei-laskelmoivista motiiveista. (Plescia 2017.) Huomattavaa
on, ettd heikosti ehdokkaisiin tai puolueisiin kiinnittyneet danestéjit ovat
herkempid jakamaan 4dnidan useammalle ehdokkaalle tai puolueelle (Karp
ym. 2002, 4). Lisaksi pinnalla olevat poliittiset asiakysymykset voivat akti-
voida ddnestdjan hajauttamaan ddnensa useammalle puolueelle: jokin puo-
lue voi edustaa paremmin ndkemyksid joissakin vaaleissa ja jokin toinen toi-
sissa vaaleissa (Solevid & Oscarsson 2019, 152-153).

Toisena pdahaarana ovat strategiset motiivit, jotka liittyvit taktiseen har-
kintaan: danet hajautetaan poliittisen vaikutuksen maksimoimiseksi. Tavoit-
teena on, ettei oma ddni menisi hukkaan, ja danelld pyritdan varmistamaan,
ettd mieluisa puolue tai ehdokas saisi paikan. Ilmi6 korostuu erityisesti sil-
loin, kun danen hukkaan menemisen uhka on ilmeinen. Jos omalla suosikki-
puolueella on heikot menestysmahdollisuudet edellisten vaalien perusteel-
la omassa vaalipiirissd, kuten kunnassa, d4dnestdja voi paatyd ddnestdmadn
toisen puolueen ehdokasta, jolla on paremmat mahdollisuudet saada paik-
ka. Adnestéjit saattavat myos haluta vaikuttaa poliittisen linjan suuntaan.
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Aénestimilld hieman poikkeavasti omasta poliittisesta mieltymyksestdan
ddnestdjat voivat pyrkia politiikan yleisen suunnan siirtymiseen lahemmads
omaa ihannepistettadn, kuten vasemmalle, oikealle, liberaalimmaksi tai kon-
servatiivisemmaksi. (Brunell & Grofman 2009, 63.) Eduskuntavaalitutki-
mubksissa on havaittu, ettd monesti ddnestdjan harkintaryhméan kuuluvat
puolueet ovat kdytanndssé ddnestdjélle yhtd mieluisia. Taysin selkedd ykkos-
puoluetta ei ole, jolloin taktikointiin on matalampi kynnys. (ks. Kestild-
Kekkonen ym. 2024b.)

Kolmanneksi ddnten hajauttaminen voi olla vdyld ilmaista tyytymatto-
myyttd istuvaa hallitusta, puolueita tai ehdokkaita kohtaan yhdella tai useam-
malla hallinnon tasolla. Nditd nimitetdan protestimotiiveiksi. Tutkimus-
kirjallisuuden oletuksena on ollut, ettd timénkaltainen protestidanestami-
nen korostuu niin sanotuissa toisen asteen vaaleissa, kuten paikallisvaaleis-
sa, varsinkin jos ne jarjestetadn hallituskauden puolivilissd. Protestiddnes-
tamisestd hyotyvit usein pienpuolueet, oppositiopuolueet ja yksittdisiin ky-
symyksiin keskittyvit puolueet. (Reif 1997, 112-113.) Suomen vaaleissa
danestdjat voivat kunta- ja hyvinvointialuetason politiikan ja paatoksen-
tekijoiden lisdksi arvioida samalla valtakunnanpolitiikkaa ja erityisesti hal-
lituspolitiikkaa, silld valtiolla ja hallituksella on keskeinen ohjaava ja velvoit-
tava rooli hyvinvointialueiden toiminnassa ja rahoituksessa.

Suomen kansainvilisesti vertaillen varsin vahvasti ehdokaskeskeinen vaali-
jarjestelma (Raunio 2005; Schoultz 2018) tuo dénten hajauttamiseen oman
erityispiirteensd. Vuoden 2017 kuntavaaleissa puolue oli ehdokasta tarkeam-
pi 48 prosentille ja ehdokas puoluetta tirkeampi 50 prosentille ddnestineis-
td. Vuoden 2022 aluevaaleissa puolue oli ehdokasta tarkeampi 54 prosentil-
le ja ehdokas puoluetta tirkedmpi 43 prosentille d4dnestaneistd. (Borg 2018,
2023.) Sen sijaan eduskuntavaaleissa puolueen merkitys on korostunut voi-
makkaasti ehdokkaan sijaan 2010-luvulta alkaen, kun puolueiden viliset
erot ovat korostuneet ja kun puolueiden kannattajat pitdvit entistd vihem-
main itselleen epamieluisista puolueista. (Helimaki & Schoultz 2024; Westi-
nen ym. 2020). Niin ollen on todenndkoistd, ettd ehdokastarjonnalla on mo-
nelle ratkaiseva merkitys paatoksessa hajauttaa dani eri puolueille alue- ja
kuntavaaleissa. Varsinkin kuntavaaleissa ehdokkaan tuttuus on ollut tarkea
danestyskriteeri (Borg 2017), ja aluevaaleissa on korostunut ehdokkaan asia-
osaaminen sosiaali- ja terveysalalta (Borg 2022).
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Taulukko 16 osoittaa, ettd noin neljdsosa ddnestaneistd (26 %) adnesti eri
puoluetta alue- ja kuntavaaleissa. Ruotsissa eri puoluetta samanaikaisissa
parlamentti- ja paikallisvaaleissa danestdneiden osuus oli vuoden 2014 vaa-
leissa 27 ja vuoden 2018 vaaleissa 30 prosenttia (Berg ym. 2019, 93; Berg &
Oscarsson 2020). Osuus oli siis samaa suuruusluokkaa kuin Ruotsin vaa-
leissa, joissa osuus on ollut kasvamaan pdin viime vuosikymmenina (Pers-
son 2020b). Vuoden 1996 samanaikaisissa kunta- ja eurovaaleissa noin kol-
mannes (36 %) molemmissa vaaleissa ddnesténeistd ddnesti eri puoluetta
(Borg 1997).

Kolme neljdstéd ddnestdjasta (74 %) adnesti samaa puoluetta sekd kunta-
ettd aluevaaleissa (taulukko 16). Téstd joukosta 54 prosenttia ddnesti samaa
ehdokasta molemmissa vaaleissa, ja vuorostaan 46 prosenttia danesti kun-
tavaaleissa eri ehdokasta kuin aluevaaleissa. Kaksi viidesta (39 %) ddnesti
samaa puoluetta ja samaa ehdokasta, kolmannes (34 %) samaa puoluetta
mutta eri ehdokasta ja loput 27 prosenttia eri puoluetta ja sitd myoten eri
ehdokasta. Yhdistelma “eri puolue mutta sama ehdokas” on luonnollisesti
mahdoton.

Taulukko 16.

Puolue- ja ehdokasvalinnan hajauttaminen alue- ja kuntavaaleissa (%)

Aidnesti samaa ehdokasta Ainesti eri ehdokasta Kaikki (n)

Asnesti samaa puoluetta 39 34 74 (497)
Asnesti eri puoluetta 0 27 26  (185)
Kaikki 39 61 100

(n) (268) (414) (682)

Taulukko 17 osoittaa, miten eri ddnestdjaryhmit jakautuvat aénten keskit-
tamisen tai hajauttamisen suhteen. Sukupuolen mukaiset erot eivit ole suu-
ria, mutta naisissa on hieman enemmén danensa eri puolueille alue- ja kunta-
vaaleissa antaneita (29 %) kuin miehissa (25 %). Lisdksi ddnten hajauttajat
korostuvat hieman 35-49-vuotiaiden ja 50-64-vuotiaiden ryhmissa (32 %),
siind missd tima osuus on selvasti pienin yli 65-vuotiaissa (19 %). Tassd ika-
ryhmaéssa todenndkoinen selittava tekija tulokselle on puolueuskollisuus:
1940- ja 1950-luvuilla syntyneet ovat sosiaalistuneet tietyn puolueen vaki-
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Taulukko 17.

Puolue- ja ehdokasvalinnan hajauttaminen eri vaestoryhmissa (%)

Sama puolue, Sama puolue, Eri

sama ehdokas eri ehdokas puolue Yht. (n)
Kaikki 39 34 27 100 (681)
Sukupuoli
nainen 39 32 29 100 (219)
mies 40 35 25 100 (362)
lkdaryhma
18-34 41 34 25 100 (163)
35-49 40 28 32 100 (175)
50-64 34 34 32 100 (178)
65- 42 39 19 100 (166)
Kuntatyyppi
maaseutumainen kunta 28 41 31 100 (86)
taajaan asuttu kunta 30 34 37 100 (122)
kaupunkimainen kunta 44 33 24 100 (473)
Koulutus
ei ammattikoulutusta 42 50 8 100 (24)
ammattikoulu 44 28 29 100 (137)
ylioppilas 39 27 34 100 (74)
opistoaste 37 40 23 100 (92)
AMK 34 37 29 100 (167)
yliopisto 39 34 26 100 (163)
Kuntavaalien puoluevalinta
SDP 35 35 30 100 (138)
KOK 47 35 18 100 (132)
KESK 35 42 24 100 (119)
VIHR 34 36 30 100  (53)
VAS 45 31 24 100 (58)
PS 56 27 17 100 (52)
RKP 29 53 18 100 (34)
KD 28 28 44 100  (25)
Kumpi tarkedmpi adnestettiaessa kuntavaaleissa?
puolue 44 41 15 100 (345)
ehdokas 36 26 39 100 (321)
Kumpi tiarkedmpi danestettdessa aluevaaleissa?
puolue 42 44 14 100 (351)
ehdokas 37 22 41 100 (310)
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tuisiksi kannattajiksi (Tithonen ym. 2016), minka vuoksi ddnten jakamiseen
kahden eri puolueen kesken voi olla korkea kynnys. Koulutuksen mukaiset
erot ovat puolestaan varsin pienia.

Kaupungeissa asuvilla korostuu strategia ddnestdd samaa puoluetta ja sa-
maa ehdokasta molemmissa vaaleissa, kun taas maaseutumaisissa kunnis-
sa korostuu saman puolueen mutta eri ehdokkaan ddnestdminen. Yksi seli-
tys tulokselle on se, ettd pienissd maaseutumaisissa kunnissa on suuri mah-
dollisuus sille, ettd mieluisaa oman kunnan ehdokasta ei ole aluevaaleissa
tarjolla tai oman kunnan ehdokkaan mahdollisuudet tulla valituksi alue-
valtuustoon ovat heikot. Borg (2023, 120) huomioi vuoden 2022 aluevaali-
tutkimuksessa, ettd huoli omassa kunnassa asuvan ehdokkaan saamisesta
aluevaltuutetuksi on aluevaaleissa tyypillisintd asukasluvultaan pienissd kun-
nissa ja niissd moni pyrki edistimdidn omassa kunnassa asuvan ehdokkaan
lapimenoa ddnestamalla paikallista keskustan ehdokasta.

Puoluekannan mukaiset erot ovat melko selvépiirteiset. Keskustaa danes-
taneiden erityisominaisuus oli ddnestdd molemmissa vaaleissa samaa puo-
luetta mutta eri ehdokasta. Tulos lomittuu edelld kuvailtuun tendenssiin
maaseutumaisissa kunnissa, joissa keskustan kannatus on huomattavan kor-
kea. Lisédksi keskustalla oli kuntavaaleissa eniten ehdokkaita, joten sen danes-
tdjilla oli paljon varaa valita. Perussuomalaisia kunta- tai aluevaaleissa dénes-
taneistd yli puolet ddnesti samaa puoluetta ja samaa ehdokasta molemmissa
vaaleissa. Kokoomuksessa ja vasemmistoliitossa tdmé osuus oli vajaa puo-
let ja muiden eduskuntapuolueiden ddnestdjissa huomattavasti pienempi.

Taulukon 17 alimmat rivit osoittavat, ettd Suomen vaalijirjestelman eh-
dokaskeskeisyydelld on vahva yhteys ddnten hajauttamiseen. Niistd, jotka
pitivat kunta- tai aluevaalien danestyspaatoksessa ehdokasta puoluetta tér-
kedmpidnd, noin 40 prosenttia hajautti ddnensa eri puolueille. Puolue edel-
14 ddnestdvien joukossa adnten hajauttajien osuus oli vain noin 15 prosent-
tia. Tulos osoittaa hyvin selkeésti sen, miten ehdokasvetoista ddnten hajaut-
taminen on. Sopivan ehdokkaan 16ytyminen on puoluetta merkittavimpi
tekija danten hajauttamisessa.

Niistd, jotka pitivat kunta- tai aluevaalien danestyspaatoksessd puoluetta
ehdokasta tairkeampand, yli 40 prosenttia ddnesti samaa puoluetta mutta eri
ehdokasta alue- ja kuntavaaleissa. Endokaskeskeisissa danestdjissa osuus oli
yli 20 prosenttia, joten ero on suuri. Tulos on luonteva: jos ddnestdja pitad
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puoluetta ehdokasta tairkedampénd, puolueen sisiltd voidaan 16yt usea mie-
luinen vaihtoehto.

Samaa puoluetta ja samaa ehdokasta danestdneiden osuus on hieman kor-
keampi puolue edelld ddnestdvissa verrattuna ehdokas edelld ddnestéviin.
Samaan strategiaan voivat siis padtyd sekd puolueuskolliset ettd ehdokas-
uskolliset ddnestdjat.

Seuraavaksi tarkastelemme, milld tavalla ddnestéjat keskittivt tai hajaut-
tivat ddnensé puolueiden vililld. Taulukossa 18 ddnestdjien puoluevalinta on
eritelty niin, ettd siind nékyy, kuinka suuri osuus esimerkiksi SDP:t4 kunta-
vaaleissa ddnestineistd antoi 4dnensd SDP:lle tai jollekin muulle puolueelle
aluevaaleissa. Yleisimmat hajautetut danet olivat SDP:n ja vasemmistoliiton
(1), SDP:n ja vihreiden (2), keskustan ja kokoomuksen (3) sekd keskustan
ja SDP:n (4) valilla, mika sopii hyvin yhteen politiikan blokkiutumisen ja
harkintajoukkojen kanssa (ks. Kestila-Kekkonen ym. 2024b; Kawecki & Kek-
konen 2024). Useimmat ddnestdjdt tekevdt puoluevalinnassaan harkintaa
kahden tai kolmen sopivaksi kokemansa puolueen vililld, ja varsinkin edus-
kuntavaalikaudesta 2015-2019 lahtien harkintaa ja puoluevaihdoksia on

Taulukko 18.

Alue- ja kuntavaalien puoluevalinnan ristikkdistarkastelu (%).

. Aluevaalien puoluevalinta
Kuntavaalien

puoluevalinta SDP KOK KESK VIHR VAS PS RKP KD Muu Yht. (n)
SDP 74 1 5 9 8 0 1 1 1 100  (142)
KOK 3 83 4 o 2 3 3 3 0 100 (136)
KESK 7 9 76 2 2 1 0 1 3 100 (112
VIHR 7 7 0 75 12 0 0 0 0 100 (62)
VAS 12 0 2 2 78 2 2 2 2 100 (56)
PS 0 6 2 0 2 8 0 4 0 100 (55)
RKP* 6 0 0 0 6 6 8 0 0 100 (25)
KD* 0o 13 8 0 0 0 4 71 4 100 (16)
Muu* 5 5 36 o 9 o0 o 18 27 100 (22)
(n) (139) (1300 (117) (56) (60) (50) (32) (30) (12) (626)

Selite: *merkinnalla merkittyjen puolueiden dénestdjien maérd on aineistossa liian pieni
tilastollisten johtopaatdsten tekemiseksi
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tehty ennen kaikkea kahden blokin sisilld. Toinen koostuu SDP:std, vihreis-
td ja vasemmistoliitosta ja toinen kokoomuksesta, keskustasta ja perus-
suomalaisista. Edelld mainituista danten hajauttamisyhdistelmista ainoas-
taan keskusta-SDP ei istu nykyiseen blokkijakoon.

Lisdksi on huomattava, ettd danten hajauttaminen poliittisesti lahekkain
olevien vihreiden ja vasemmistoliiton vélilld ei ollut kokonaismittakaavas-
sa erityisen yleistd. Vasemmistoliittoa kuntavaaleissa ddnestaneistd vain kak-
si prosenttia antoi ddnensa vihreille aluevaaleissa. Vihreita kuntavaaleissa
ddnestdneistd 12 prosenttia antoi ddnenséd vasemmistoliitolle aluevaaleissa.

Perussuomalaisten alhainen kannatus molemmissa vaaleissa puolestaan
oli yhteydessa siihen, ettd perussuomalaisiin jéi kaikkein lojaalein ydin-
kannattajakunta eivatkd he hajauttaneet d4dniddn muille puolueille. Perus-
suomalaisissa samaa puoluetta molemmissa vaaleissa ddnestaneiden osuus
oli eduskuntapuolueista suurin: perussuomalaisia kuntavaaleissa danesta-
neistd 87 prosenttia antoi 4dnensé puolueelle myos aluevaaleissa. Toisaalta
my0s kokoomuksen danestdjakunnassa oli varsin yleista olla hajauttamatta
danid muille puolueille. Kokoomusta kuntavaaleissa ddnestaneistd 83 pro-
senttia antoi ddnensé puolueelle my0s aluevaaleissa.

Aénensi hajauttaneilta kysyttiin my6s erikseen avokysymykselld, miksi
he dédnestivit eri puoluetta alue- ja kuntavaaleissa. Nditd vastauksia kertyi
171 kappaletta, joista perdti 116:ssa mainittiin jollain tavalla ehdokas syyna
adnien hajauttamiselle. Néin ollen kahdella kolmesta ddnten hajauttajasta
oli ehdokasvetoiset syyt valinnalleen, mikd korostaa edelld mainittua Suo-
men vaalijarjestelmdn henkilokeskeisyyttd. Tdssa joukossa moni motivoi
valintaansa yksinkertaisesti silld, ettd he danestavit vaaleissa henkilo eivat-
ka puolue edelld. Osa perusteli asiaa lyhyesti silld, ettd "ehdokas ratkaisi” tai
argumentilla "ehdokkaan takia / ehdokkaan vuoksi”. Pieni osa vastaajista ja-
sensi ehdokaskeskeistd valintaansa tarkemmin kertomalla, ettd kuntavaaleissa
he ddnestévit tuttua, paikallista ja hyvaa ehdokasta. Tama peruste korostuu-
kin ylipadtadn kuntavaalien ehdokasvalinnassa (ks. Borg 2017). Niin ikdin
pieni osa pohti alue- ja kuntatasolla hoidettavien tehtivien erilaisuutta ja
valitsemiensa mieluisten ehdokkaiden kykyjd ja osaamista.

Vain muutama vastaaja perusteli ddnten hajauttamista eri puolueille puo-
lueiden poliittisilla profiileilla. Téllaisiin vastauksiin lukeutui muun muas-
sa halu antaa 4dni “vastavoimana oikeistolaiselle hyvinvointipalveluja yksi-
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tyistaville ja tyoterveyttd ylldpitaville ja julkisia alas ajavalle politiikalle”
sekd halu korostaa kuntavaaleissa verotuskysymyksid (veroprosentin nos-
ton puoltaminen) ja halu ddnestdd aluevaaleissa kokonaisvaltaisemmin seka
se, ettd danestdja piti yhtd puoluetta parempana sote-asioissa ja toista muis-
sa asioissa.

Alue- ja kuntavaalien tirkeimmat teemat seka
asiakysymysomistajuus
Asiakysymysten vaikutus kansalaisten ddnestyspaidtoksiin on saanut yha
enemmén huomiota samalla, kun yhteiskuntaluokan ja ideologioiden mer-
kitys danestyskayttaytymistd madrittavana tekijand on vahentynyt (Franklin
ym. 2009; Green-Pedersen 2007). Toisin sanoen ddnestdjé valitsee puolueiden
kilpailevista politiikkapaketeista sen, joka eniten vastaa hanen omaa ajatte-
luaan ja asemoitumistaan tarkeimmissé politiikan asiakysymyksissd. Puo-
lueet pyrkivétkin ottamaan laajasti kantaa politiikan asiakysymyksiin eri risti-
riitaulottuvuuksilla ja viestiméadn linjastaan adnestdjille. Samalla puolueet
kuitenkin painottavat valikoivasti eri asiakysymyksid, jotta omalle puolueel-
le suotuisista teemoista puhuttaisiin ja omalle puolueelle haitallisista tee-
moista vaijettaisiin (Klingemann 1994; Mansbridge 2003; Ylisalo 2024).
Puolueet pyrkivit saavuttamaan niin kutsutun asiakysymysomistajuuden
(issue ownership) asiakysymyksissd, jotka ovat niille erityisen téarkeité. Rat-
kaisevaa on, miten ddnestdjat kasittavat yhteydet poliittisten aikakysymys-
ten ja puolueiden viilld. Omistajuus syntyy siten, ettd jokin puolue yhdiste-
tadn tiettyyn asiakysymykseen tai asiakysymysryppaéseen ja ettd sitd pide-
tadn kykenevimpiand hoitamaan néihin kysymyksiin liittyvaa politiikkaa.
(Walgrave ym. 2015.) Osalle puolueista voi muodostua ikdan kuin yksin-
oikeus tiettyyn asiakysymykseen (ks. esim. Brazeal & Benoit 2008; Green &
Hobolt 2008). Toisaalta puolueet ovat myo6s aktiivisia haastamaan toisiaan
asiakysymysomistajuudessa (ks. esim. Green Pedersen & Mortensen 2010).
Usein asiakysymysomistajuus juontuu puolueen ideologispoliittisesta pro-
fiilista. Esimerkiksi sosiaalidemokraattiset puolueet ovat saavuttaneet omis-
tajuuden tyontekijoiden intressien ajamiseen tydmarkkinapolitikassa seka
laajan julkisen sektorin ja julkisten palveluiden puolustamiseen. Sama péatee
niihin uuden vasemmiston (New Left) puolueisiin, joilla on vahva ammatti-
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yhdistystausta. Molemmilla puolueperheilld on my6s vahva omistajuus ta-
loudellisen tasa-arvon kysymyksissd. Vihredlld puolueperheelld on vahva
asiakysymysomistajuus ymparistoon ja ilmastoon liittyvissd kysymyksissa.
Oikeistopopulistiset puolueet ovat saavuttaneet puolestaan omistajuutta
maahanmuuttovastaisuudessa ja liberaalien arvojen vastustamisessa. Ta-
lousoikeistolaiset konservatiivipuolueet ovat ottaneet haltuun talouspolitii-
kan eri sektoreita, kuten verotuksen ja yrittdjyyden edistimisen. Keskusta-
agraariset puolueet ovat olleet luotettuja aluepolitiikan saralla. (Budge &
Fairlie 1983; Gronlund & Westinen 2012.)

Kuntavaalien tarkedt teemat keskittyvit vahvasti varhaiskasvatukseen ja
koulutussektorille sekd maankayttoon ja rakentamiseen. Aluevaalien tee-
mat puolestaan liittyvit sosiaali- ja terveyspalveluihin. Ndin ollen on mah-
dollista, ettd 4dnten hajauttamista eri puolueille on tapahtunut siksi, ettd da-
nestdjat luottavat kuntavaalien asiakysymyksissd yhteen ja aluevaalien asia-
kysymyksissd toiseen puolueeseen.

Taulukossa 19 tarkastellaan aluksi, mité asioita danestéjét ylipaataan piti-
vt tirkeind ddnestyspaatoksensa kannalta alue- ja kuntavaaleissa. Taulu-
kossa tarkastellaan puoluekannan mukaan, kuinka suuri osuus piti kutakin
asiaa hyvin tarkedand. Muut vastausvaihtoehdot olivat “melko tarked”, "ei ko-
vinkaan tdarked” ja ei lainkaan tdrked” sekd “en osaa sanoa”. Asiat on ryhmi-
telty taulukkoon katkoviivoin kolmeen eri ryhméan.® Taulukkoon on liha-
voitu ne asiat, jotka erityisesti korostuvat kunkin puolueen kannattajakunnan
kohdalla.

SDP:n ddnestdjien ddnestyspaatoksissa korostuvat hyvin tyypilliset vasem-
mistolaiset, hyvinvointivaltioon liittyvit asiakokonaisuudet eli vanhusten-
hoito, terveyspalvelut, varhaiskasvatus, syrjaytyminen ja tyollisyys. Vasem-
mistoliiton ddnestdjakunnan profiili on jonkin verran SDP:std poikkeava:
siind erottuvat koulut ja koulutus, syrjaytyminen ja koyhyys, ympéristoon
liittyvat kysymykset sekd kulttuuripalvelut. Painotuksessa nidkyy uudelle va-
semmistolle tyypillinen kulttuurin esiin nostaminen (ks. Vasemmistoliitto

6 Ryhmittely tehtiin eksploratiiviseen faktorianalyysiin pohjautuen. Aineistosta nousi esiin
kolme padryhmid, joissa kategoriat korreloivat keskendan. Ensimméinen rypds muodostuu
julkisen sektorin palveluista, toinen talousasioista, maahanmuutosta ja turvallisuudesta ja
kolmas ympiristoon ja rakentamiseen liittyvista asioista sekd kulttuuri- ja litkuntapalveluista.
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Taulukko 19.

"Kuinka tarkeitd seuraavat asiat olivat aanestyspaatostesi kannalta kunta- ja/tai alue-
vaaleissa?” Asiaa hyvin tarkeana pitdvien osuus kuntavaalien puoluevalinnan mukaan
(%).

Kuntavaalien puoluevalinta
SDP KOK KESK VIHR VAS PS RKP KD Kaikki

Julkinen sektori ja hyvinvointi

Vanhustenhoito 53 28 46 24 43 36 54 56 40
Terveyspalvelut 66 35 55 44 59 44 50 61 51
Koulut ja koulutus 52 36 44 48 57 27 32 39 44
Varhaiskasvatus 42 25 32 30 33 20 36 32 31
Tyéllisyys 44 26 30 23 42 42 21 17 33
Syrjdytyminen, kdyhyys 40 6 18 19 55 22 13 11 24
Talous, maahanmuutto ja turvallisuus

Valtion velkaantuminen ja talous 19 39 19 7 15 42 16 16 24
Verotus 25 32 19 9 13 40 17 16 24
Kotikunnan talous ja velkaantuminen 35 50 42 13 17 55 46 47 39
Maahanmuutto 12 13 10 12 12 65 8 5 16
Lahiympariston turvallisuus 37 37 26 19 30 60 20 32 33

(rikollisuuden ja vékivallan
ehkaiseminen)

Ymparisto, kulttuuri ja liikunta

Ymparistoon liittyvat kysymykset 27 8 10 61 42 18 8 M 22
Kulttuuripalvelut 24 6 6 22 30 7 29 17 15
Kaavoitus ja rakentaminen 19 13 16 25 12 13 8 0 16
Liikuntapalvelut 22 11 21 18 13 10 8 24 16
(n) (188) (177) (134) (84) (76) (62) (39) (30) (812)

Selite: Taulukossa on lihavoituna ne asiat, jotka erityisesti korostuvat kunkin puolueen
kannattajakunnan kohdalla.

2018) ja yhtaldisyys vihreisiin ympdristokysymysten kautta. Vihreilld ym-
péristoasioiden painotus on silti omassa luokassaan (61 prosentille erittdin
tarked asia). Lievd painotus vihreilld on my6s kaavoitukseen ja rakentami-
seen liittyvissd asioissa.

Kokoomuksen ja perussuomalaisten ddnestédjien asiapainotukset ovat var-
sin selkeitd ja niiden puolueperheille tyypillisia (ks. taulukko 19). Kokoo-
muksen ddnestdjat painottivat paatoksissddn sekd valtion ettd oman koti-
kunnan taloutta ja velkaantumista seki verotusta. Perussuomalaisten dénes-
tajat painottivat samoja talouteen liittyvid teemoja jopa hieman enemmén
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kuin kokoomuksen kannattajat, ja sen lisdksi he korostivat hyvin vahvasti
maahanmuuttoa (65 prosentille erittdin tirked) ja lahiympariston turvalli-
suutta (60 %).

Keskustan kannattajilla ei korostu yksikddn taulukon 19 viidestétoista
asiasta. Tulos on linjassa aiempien eduskuntavaaleja koskevien tutkimusten
kanssa, joissa vain aluepolitiikkaan liittyvit asiat ovat erottaneet keskustan
adnestdjat merkittdvasti muista (ks. Gronlund & Westinen 2012; Westinen
2016; Suuronen ym. 2020). RKP:n dénestdjakunnassa korostuvat vanhus-
tenhoito ja kulttuuripalvelut ja KD:n ddnestdjakunnassa terveyspalvelut. Vas-
taajaryhmien pieni koko aineistossa vaikuttaa niin, ettd tulokset ovat RKP:n
ja KD:n ddnestijien kohdalla suuntaa antavia.

Taulukossa 20 tarkastellaan vuorostaan ddnestédjien nakemyksia siitd, mika
puolue on heiddn mielestdédn paras hoitamaan eri politiikkasektoreihin kuu-
luvia asioita omassa kunnassa tai hyvinvointialueella. Tdéma kysymys heijas-
telee asiakysymysomistajuutta eli sitd, mikd puolue on profiloitunut uskot-
tavasti millakin politiikan saralla. Taulukkoon on merkitty lihavoinnilla ne
politiikkasektorit, joiden hoidossa tietty puolue koetaan erityisen usein par-
haaksi puolueeksi. Jakaumat heijastelevat osittain puolueiden suuruus-
jarjestystd: mitd suurempi kannatusosuus puolueella on, sitd todennékdi-
semmin kyseisen puolueen dinestéjit antavat puolueelle tunnustusta usei-
den eri asioiden hoitamisesta. Toisaalta danestdjit ovat myos antaneet osas-
sa asioita tunnustusta eri puolueelle kuin mita itse ddnestivét.

SDP:hen luotetaan erityisen vankasti varhaiskasvatuksen (26 %), koulutus-
asioiden (24 %), terveydenhoidon (26 %) ja sosiaalihuollon (28 %) saralla.
Prosentuaaliset osuudet ovat SDP:n ddniosuuksia korkeampia. Kaksi edel-
14 mainittua kuuluvat selkeésti kuntasektorille ja kaksi jalkimmaistd hyvin-
vointialueiden piiriin. Varhaiskasvatus ja koulutus muodostavat enemmis-
ton kuntamenoista ja sosiaali- ja terveyspalvelut hyvinvointialueiden me-
noista. Tulokset kayvit yksiin SDP:n puolueprofiilin kanssa, jolle on leimal-
lista korostunut kannatus laajoille julkisille palveluille (Westinen 2015).

Kokoomus on puolestaan erityisen luotettu puolue yrittdjyyteen ja elin-
voimaan liittyvien asioiden hoitamisessa (34 %) sekd kuntataloudessa (22 %).
Talousasiat ovat olleet jo pitkddn kokoomuksen asiakysymysomistajuuden
piiriin kuuluvia (ks. Borg 2012; Ylisalo 2024). Keskustaan kohdistuva luot-
tamus korostuu liikenteessa ja tieasioissa (13 %), tasa-arvossa kunnan eri
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osien vililld (14 %) ja alueellisessa tasa-arvossa (14 %). Ne kertovat keskus-
tan profiloitumisesta sen ydinristiriitaulottuvuudella, jossa yhdyskunta-
rakenteen keskittdminen ja hajauttaminen seka aluepolitiikka ovat keskios-
sa (Westinen 2015).

Taulukko 20.

Nakemykset siitd, mikd puolue on paras hoitamaan eri asioita politiikassa omassa kun-
nassa ja hyvinvointialueella (%), n=1 042.

Mika puolue on mielestési paras hoitamaan seuraavia asioita
omassa kunnassasi ja hyvinvointialueellasi?

Ei

SDP KOK KESK VIHR VAS PS RKP KD Muu mikiin EOS Yht.
Varhais- 26 11 11 5 8 5 3 2 2 1 17 100
kasvatus
Koulutusasiat 24 13 10 5 7 6 4 2 2 10 18 100
Liikunta- 9 13 8 5 6 6 3 1 2 14 24 100
palvelut
Kulttuuri- 16 13 7 8 12 5 4 1 1 14 20 100
palvelut
Yrittajyys ja
ey 2 34 9 3 4 5 3 1 2 9 18 100
elinvoima

Kaavoitus ja 13 16 1 8 4 5 3 1 2 13 24 100

maankaytto

Liikenne ja 4 16 13 5 5 8 3 1 1 13 21 100
tieasiat

Tasa-arvo

kunnan eri 19 11 14 5 8 6 3 1 2 13 19 100
osien valilla

Tydllisyyden 20 17 9 3 8 6 2 1 2 15 18 100
hoito

Kuntatalous 17 22 11 3 5 5 3 1 3 11 19 100
Terveyden- 26 11 10 3 7 6 3 2 2 13 17 100
hoito

Sosiaalihuolto 28 10 9 3 9 5 3 2 1 13 16 100

Syrjdytymisen

) 19 9 6 5 15 5 2 4 2 15 18 100
ehkaiseminen

Alueellinen 18 11 14 5 9 6 3 2 2 13 17 100
tasa-arvo
Keskiarvo 19 15 10 5 8 6 3 2 2 13 19 100

Selite: Taulukkoon on lihavoitu ne politiikkasektorit, joiden hoidossa tietty puolue koetaan
erityisen usein parhaaksi puolueeksi.
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Vasemmistoliiton kohdalla korostuvat arviot siitd, ettd puolue on paras
hoitamaan kulttuuripalveluita (12 %) ja syrjaytymisen ehkdisemistd (15 %).
Vihreiden kohdalla erottuvat jossain maarin kulttuuripalvelut (8 %) seka
kaavoitus ja maankaytto (8 %). Vihreiden asiakysymysomistajuus liittyykin
enemman teemoihin, joista puhutaan eniten eduskuntavaaleissa, kuten ym-
péristoasiat ja vihemmistokysymykset (ks. Ylisalo 2024). Perussuomalais-
ten kohdalla tilanne on vastaavanlainen. Se ei maahanmuuttoa ja yhteis-
kunnan liberaaleja suuntauksia vastustavana puolueena (ks. Arter 2025) saa
erityistd tunnustusta yhdestdkdin kunta- tai aluevaaleihin linkittyvastd po-
litiikkakokonaisuudesta.

Taulukossa 20 teemat on jaettu kahtia sen perusteella, linkittyvitko ne
enemman kuntavaaleihin vai aluevaaleihin. Nelja alinta teemaa liittyvat
enemman hyvinvointialueisiin ja niiden toimivaltaan ja muut teemat enem-
man kuntiin. Jako ei ole aivan yksioikoinen, mutta se tarjoaa mahdollisuu-
den tarkastella asiakysymysomistajuuden yhteytta dénten hajauttamiseen.

Taulukossa 21 on otettu tarkasteluun alue- ja kuntavaalien kolme suurin-
ta puoluetta ddnestdjakuntien koon vuoksi. Analyysissa tarkastellaan, onko
hajautettu ddni yhteydessa siihen, kokeeko danestaimansé puolueen olevan
paras hoitamaan tiettyd politiikkalohkoa. Ovatko esimerkiksi SDP:té alue-
vaaleissa ddnestdneet mutta jotain muuta puolueita kuntavaaleissa ddnesta-
neet korostaneet SDP:n kykyé hoitaa aluevaltuustoille kuuluvia terveyden-
hoitoa ja sosiaalihuoltoa? Taulukko osoittaa, ettd ddnten hajauttamisella on
selked yhteys asiakysymysomistajuuteen. Niistd ddnestdjistd, jotka ddnesti-
vat SDP:n ehdokasta kuntavaaleissa, vaikka he ddnestivit jonkin muun puo-
lueen ehdokasta aluevaaleissa, puolet (50 %) piti SDP:td parhaana puolueena
hoitamaan varhaiskasvatukseen tai koulutukseen liittyvid asioita omassa
kunnassa. Niistd ddnestdjistd, jotka danestiviat SDP:n ehdokasta aluevaaleissa,
vaikka he ddnestivit jonkin muun puolueen ehdokasta kuntavaaleissa, 55
prosenttia piti SDP:td parhaana puolueena hoitamaan terveydenhoitoon tai
sosiaalihuoltoon liittyvid asioita omalla hyvinvointialueella.

Kokoomuksen kokeminen parhaaksi puolueeksi yrittdjyyteen ja elin-
voimaan sekd kuntatalouteen liittyvissd kysymyksissé oli puolestaan varsin
korkealla tasolla (64 %) niiden ddnestdjien joukossa, jotka ddnestivit kokoo-
musta kuntavaaleissa mutta jotain toista puoluetta aluevaaleissa. Keskustan
kokeminen parhaaksi puolueeksi liikenteeseen ja tieasioihin sekd kunnan
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eri osien viliseen tasa-arvoon liittyvissd kysymyksissd oli melko yleistd (39 %)
niiden ddnestdjien joukossa, jotka ddnestivit keskustaa kuntavaaleissa mut-
ta jotain toista puoluetta aluevaaleissa. Taulukon viimeiseen sarakkeeseen
on syyté suhtautua muita varauksellisemmin pienen vastaajaméérin (n = 24)
vuoksi, mutta sekin antaa viitteitd samansuuntaisista tuloksista. Keskustaa
piti parhaana puolueena hoitamaan alueellista tasa-arvoa 42 prosenttia niis-
td vastaajista, jotka ddnestivit keskustaa aluevaaleissa mutta jotain toista
puoluetta kuntavaaleissa.

Kun néitd prosenttiosuuksia verrataan taulukkoon 20, voidaan huomata,
ettd ne ovat selkeésti suurempia kuin koko ddnestdjakunnassa keskimaarin.
Vaikka kysymysmuotoilu ei mahdollista sen paattelemistd, ettd nimenomai-
sesti tietty asiakysymyskokonaisuus olisi ollut ratkaiseva tekija puoluevalin-
nalle, tulokset tukevat ajatusta siité, ettd puolueet hyotyvit asiakysymys-
omistajuudestaan alue- ja kuntavaaleissa.

Taulukko 21.

Puoluevalinnan yhteys siihen, minkad puolueen koetaan olevan paras hoitamaan eri
politikkasektoreita omassa kunnassa ja hyvinvointialueella (%) (kun kyseessa useampi
teema, laskettu yhteenlaskettu osuus)

Mika puolue on mielestési paras hoitamaan seuraavia asioita
omassa kunnassasi ja hyvinvointialueellasi? (parhaaksi arvioitu puolue suluissa)

Varhais- Terveyden-  Yrittdjyysja Liikenne ja tieasiat
kasvatus + hoito + elinvoima + + tasa-arvo Alueellinen
Puoluevalinta kunta- koulutus, sosiaali- kuntatalous, kunnan eri osien tasa-arvo,
ja aluevaaleissa (SDP) huolto, (SDP) (KOK) valilla, (KESK) (KESK)
SDP kuntavaaleissa,
jokin muu puolue 50

aluevaaleissa

SDP aluevaaleissa,

jokin muu puolue 55

kuntavaaleissa

KOK kuntavaaleissa,

jokin muu puolue 64

aluevaaleissa

KESK kuntavaaleissa,

jokin muu puolue 39
aluevaaleissa

KESK aluevaaleissa,

jokin muu puolue 42
kuntavaaleissa
(n) 78 56 50 61 24
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4 Alueellinen eriytyminen
alue- ja kuntavaaleissa

Eriytymiskehityksen nousu yhteiskuntien ja
tutkimuksen keskioon

Alueellinen epitasa-arvo on kiihtynyt viime vuosikymmenina eri puolilla
maailmaa. Alueiden vilinen kuilu on kasvanut globalisaation, teknologisen
kehityksen ja tydmarkkinoiden muutosten myota. (De Ruyter ym. 2021; Mar-
tin ym. 2022; Pike ym. 2024.) Eri puolilla Eurooppaa on samalla toteutettu
laajamittaista sddstopolitiikkaa tiukentuneessa taloustilanteessa. Sen vaiku-
tukset ovat olleet havahduttavimpia niilld alueilla, joilla ihmiset ovat kaikkein
eniten riippuvaisia julkisista palveluista, infrastruktuurin yllapidosta ja val-
tion tuesta. (Agnello ym. 2016; Beatty & Fothergill 2016; Mackinnon ym.
2024.) Yhteiskuntarakenteen muutos on keskittinyt taloudellisia voimia ja
palveluita tietyille alueille, ja toisilla alueilla on koettu, ettd valtiovalta on niil-
14 lakannut viélittdmastd elamisen edellytyksien yllapitimisestd ja luomisesta
(King & Le Galés 2017; MacLeod & Jones 2018). Ilmi6té on kuvattu eri puo-
lilla Eurooppaa kasitteelld "unohdetut alueet” ja sen poliittisia ilmentymia, ku-
ten oikeistopopulististen voimien ddnestamistd, on kuvattu niiden alueiden
“kostoksi” (Huijsmans 2023; Rodriguez-Pose 2018; Rodriguez-Pose ym. 2024).

Hajautetun hyvinvointivaltion haurastuminen, julkisen sektorin leikka-
ukset ja epétasainen elinvoiman jakautuminen kuntien kesken ovat trende-
ja, jotka osaltaan kytkevit 2010- ja 2020-luvun Suomen laajempaan unoh-
dettujen alueiden kehykseen (Kantola ym. 2020; Kaartinen & Westinen
2024). Leikkaukset hyvinvointipalveluihin ja sosiaalietuuksiin 1990-luvun
lamassa jéttivat pitkat jaljet kasvattamalla tuloeroja ja lisddmalla koyhyyttd
(Moisio ym. 2014). 2010- ja 2020-luvuilla keskioon ovat puolestaan nous-
seet epasuotuisa védestollinen huoltosuhde ja julkisen talouden krooninen
kestavyysvaje ja sithen kohdistuva talouskuripuhe (ks. Kaartinen & Westi-
nen 2024; Kestila-Kekkonen ym. 2024b).
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Alue- ja kuntatason kehityskulkujen maantieteellinen eriytyminen onkin
kiihtynyt varsinkin 2010-luvulta ldhtien, kun erot alueiden vililla ovat voi-
mistuneet. Muuttovoitto, korkea koulutustaso, korkea ty6llisyys, kiinteisto-
jen arvon sdilyminen ja keskimaaraista korkeampi syntyvyys ovat kasautu-
neet samoihin paikkoihin. Toisia alueita yhteiskunnallinen rakennemuutos
sen sijaan on kohdellut rujosti.

Kunnat ovatkin jakautuneet elinvoimaltaan selkedsti toisistaan loittone-
viin ryhmiin siten, ettd suotuisa kehitys nakyy ennen kaikkea metropoli-
Suomessa (Kaartinen & Westinen 2024; Moisio 2012). Iti-Suomen vaali-
piirien danestysprosentit ovat heikentyneet suhteessa muihin vaalipiireihin
lahes rinta rinnan alueiden vilisten taloudellisten erojen syventyessa (Wes-
tinen & Borg 2016). Suomessa on erityisesti eduskuntavaaleissa nahty perus-
suomalaisten nousu, joka muistuttaa muiden Euroopan oikeistopopulistis-
ten ja nationalistispopulististen laitaoikeistopuolueiden kehitysta. Kanna-
tuksen kasvu on ollut suurinta taloudellisesti taantuneissa kaupungeissa ja
maaseudulla (ks. Westinen 2014; Westinen ym. 2020).

Nédma kehityskulut antavat erityisen syyn tutkia, onko Suomessa havait-
tavissa alueellista eriytymistd sen suhteen, miten vallankdyton legitimiteet-
tiin suhtaudutaan eri alueilla, minkélaisia muotoja poliittisella (epd)luotta-
muksella on ja miten kansalaiset jakautuvat sen suhteen, milla tavoin alue-
ja kuntatason isot kysymykset hyvinvoinnista ja yhdenvertaisuudesta tulisi
ratkaista. Ensiksi tarkastelemme kuitenkin alueellisen edustuksen térkeyt-
td danestdjakunnassa, silld tasapainoinen alueellinen edustus on toden-
nédkoisesti yksi keskeisimmistd poliittisen edustuksen legitiimiksi kokemi-
sen edellytyksista.

Paikkasidonnaisen edustuksen painoarvo
alue- ja kuntavaaleissa

Puolueet pyrkivit vaalien ehdokasasettelussa varmistamaan, ettd ehdokas-
listoilta 16ytyy ehdokkaita eri puolilta vaalipiirid, erikokoisista kunnista ja
- kuntavaalien osalta - eri asuinalueilta, jotta danestdjét voisivat halutessaan
ddnestdd paikallista ehdokasta ja eri alueiden 4dni kuuluisi padtoksenteossa
(Westinen & Borg 2016; Sipinen & Koskimaa 2020). Kaytdnndssa osa alueis-
ta, kunnista ja kaupunginosista jaa kuitenkin aliedustetuksi padtoksenteko-
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elimissd ja osa on yliedustettuna. Eduskuntavaaleissa ehdokasvalinnan pe-
rusteita tutkittaessa on havaittu, ettd eniten merkitystd adnestdjalle on eh-
dokkaan puolueella, nakemyksilld ja kannanotoilla, luotettavuudella ja ky-
vykkyydelld hoitaa asioita. Valintakriteerind ehdokkaan asuinpaikan mer-
kitys on kuitenkin samaa tasoa ehdokkaan sukupuolen kanssa, ja se on jon-
kin verran tdarkedmpi kriteeri kuin esimerkiksi ehdokkaan koulutustaso,
vaalikonevastaukset sekd olemus ja tyyli. (Schoultz ym. 2020.) My6s ehdok-
kaat itse kokevat melko vahvasti edustavansa oman vaalipiirinsd danestéjid
(Sipinen & Schoultz 2020). Ehdokastutkimuksissa ei kuitenkaan ole analy-
soitu, missd madrin kunnanvaltuutetut kokevat edustavansa omaa kaupungin-
osaansa tai kylddnsa tai aluevaltuutetut oman kotikuntansa asukkaita.

Aluevaaleissa edustuksellisuuden erityisintressi liittyy ennen kaikkea sii-
hen, onko omasta kunnasta edustusta aluevaltuustossa. Koska Suomessa on
paljon pienid kuntia suhteellisen kaukana maakunnan/hyvinvointialueen
keskuskaupungista, my6s naapurikunnan edustajan voidaan ajatella ajavan
tietyn seudun asioita ja puolustavan lahipalveluiden sdilyttdmistd. Vuoden
2022 aluevaalitutkimuksessa noin puolet (48 %) vastasi ddnestdneensd omaa
ehdokastaan ensisijaisesti siksi, ettd pyrki saamaan aluevaltuustoon oman
kuntansa edustajan (Borg 2023, 118). Edustuksellisuus vaihtelee suuresti
hyvinvointialueittain. Vuoden 2022 vaaleissa periti 11 Pirkanmaan hyvin-
vointialueen 23 kunnasta jai ilman edustusta aluevaltuustossa, kun taas esi-
merkiksi Eteld-Pohjanmaan 18 kunnasta vain yksi jdi ilman edustajaa ja
Pohjois-Karjalassa kaikki 13 kuntaa saivat oman edustajansa (mt., 108). Vuo-
den 2025 vaaleissa ilman edustajaa jaaneiden kuntien osuus vaheni Pirkan-
maalla kuuteen.

Kuntavaaleissa edustuksellisuuden erityisintressi puolestaan liittyy ennen
kaikkea siihen, onko omasta kyldsta tai kaupunginosasta edustusta kunnan-
valtuustossa. Vuoden 2017 kuntavaalitutkimuksessa noin puolet vastaajis-
ta koki viitteen "ddnestamani ehdokas oli niin sanotusti oman kylan mies
tai nainen” kuvaavan omaa ehdokasvalintaa kuntavaaleissa erittdin tai mel-
ko hyvin (Borg 2018, 138).

Taulukossa 22 tarkastellaan, kuinka moni ja ketkd tarkalleen dédnestivit
vuoden 2025 kuntavaaleissa oman kyldnsa tai kaupunginosansa ehdokasta.
Taulukko osoittaa, ettd noin puolet (52 %) danestdjistd kertoi adnestédneen-
sa kuntavaaleissa oman kyldn tai kaupunginosan ehdokasta. Oman kyldn
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ehdokkaan ddnestiminen on erityisen leimallista maaseutumaisessa kun-

nassa (73 %) ja taajaan asutussa kunnassa (61 %) asuville danestajille. Kau-

punkimaisissa kunnissa oman kaupunginosan ehdokkaan danestiminen

on viahdisempadi (48 %). Palveluiden, kuten koulujen ja julkisen liikenteen,

sailymisen sekd kaavoituksen (asumisen mahdollistamisen) vuoksi on luon-

tevaa, ettd erityisesti maaseutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa ddnes-

Taulukko 22.

Oman kylan tai kaupunginosan ehdokkaan dénestaminen vuoden 2025 kuntavaaleis-

sa (%)

Aénestitko kuntavaaleissa omassa kylissisi

En osaa/

tai kaupunginosassasi asuvaa ehdokasta? Kylla En haluasanoa Yhteensa (n)
Kaikki 52 35 13 100 (883)
Sukupuoli

nainen 52 34 14 100 (431)
mies 52 37 11 100 (452)
lkdaryhma

18-34 43 30 28 100 (218)
35-49 54 37 100 (226)
50-64 58 35 100 (219)
65— 54 39 100 (221)
Asuinalue

kaupunkimainen kunta 48 37 15 100 (651)
taajaan asuttu kunta 61 35 4 100 (136)
maaseutumainen kunta 73 22 5 100 (96)
Koulutus

ei ammattikoulutusta 61 19 19 100 (31)
ammattikoulu 66 24 10 100 (164)
ylioppilas 40 43 17 100 (98)
opistoaste 67 30 3 100 (120)
AMK 45 36 19 100 (229)
yliopisto 45 45 10 100 (213)
Puoluevalinta

SDP 48 38 14 100 (188)
KOK 51 38 " 100 (179)
KESK 60 36 4 100 (133)
VIHR 39 44 18 100 (85)
VAS 45 34 21 100 (76)
PS 61 31 8 100 (62)
RKP 59 26 15 100 (39)
KD 55 38 7 100 (29)
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tetddn oman kotiseudun ehdokasta, jolle todennédkdisesti annetaan myds
kyldn tai taajaman edunvalvojan rooli (ks. Schoultz ym. 2020).

Keskimaardistd harvinaisempaa oman kyldn tai kaupunginosan ehdok-
kaan ddnestaminen on nuorten aikuisten (18-35-vuotiaat) keskuudessa
(43 %). Huomionarvoista on, ettd jopa 28 prosenttia nuorista aikuisista ei
osaa (tai halua) vastata kysymykseen. Tulos voi liittya siihen, ettd nuorem-
pien ikdryhmien politiikkaa koskeva tietotaso on vanhempia ikdryhmid
alhaisempaa (Rapeli & Borg 2016) ja kiinnittyminen politiikkaan voi olla
pintapuolisempaa. T4ll6in perinteisilla ehdokasvalinnan kriteereilld, kuten
ehdokkaan kotipaikalla, ei valttimatta ole merkitysté tai niitéd ei ajatella.
Koulutustasoa tarkasteltaessa erottuvat ammatillisen koulutuksen kayneet,
joista huomattavasti keskimadraistd useampi, kaksi kolmasosaa, danesti
oman kylén tai kaupunginosan ehdokasta.

Puolueiden erilaisten maantieteellisten kannattajaprofiilien vuoksi oman
kyldn tai kaupunginosan ehdokkaan dénestdmisen yleisyys vaihtelee melko
paljon. Keskustan (60 %) ja perussuomalaisten (61 %) keskuudessa tima on
yleisintd ja kaupunkikannatukseen nojaavan vihreiden keskuudessa harvi-
naisinta (39 %). Epatodenndkoéisin omassa kyldssd tai kaupunginosassa asu-
van ehdokkaan ddnestdjd on siis nuori, korkeasti koulutettu, kaupungissa
asuva vihreiden ddnestdja.

Taulukossa 23 tarkastellaan, kuinka suuri osuus ja kuka ddnesti vuoden
2025 aluevaaleissa oman kotikuntansa ehdokasta. Yhteensé kaksi kolmas-
osaa (65 %) danestdjistd kertoi ddnestdneensa aluevaaleissa omassa kunnas-
sa asuvaa ehdokasta. Tulos osoittaa, ettd aluevaaleissa valitaan huomatta-
vasti useammin oman kotikunnan ehdokas kuin kuntavaaleissa valitaan
oman kotikyldn tai -kaupunginosan ehdokas (52 %).

Asuinkunnan tyyppi ei heijastu tulokseen vastaavassa méarin kuin kunta-
vaaleissa, ja suunta on péinvastainen. Kaupunkimaisissa kunnissa (67 %) on
enemmadn oman kuntansa ehdokkaita danestaneitd kuin taajaan asutuissa
(62 %) ja maaseutumaisissa kunnissa asuvissa (62 %). Tama voi johtua osin
siitd, ettd kaupunkimaisissa kunnissa on pienid kuntia laajempi ehdokas-
tarjonta, mika voi kasvattaa danestdjan todennakoisyyttd 10ytaa itselle mie-
luisa ehdokas. Ikdryhmd tai koulutustaso eivit ole yhteydessda oman kunnan
ehdokkaan danestdmiseen. Myos puoluekannan osalta vaihtelu on vahaisem-
péad kuin taulukossa 22. Yleisintd oman kunnan ehdokkaan ddnestdminen
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on vihreiden ddnestdjakunnassa (74 %), mika limittyy luontevasti yhteen
sen kanssa, ettd vihreiden ddnestdjdt ovat valtaosin isoista kaupungeista. Va-
semmistoliiton ddnestdjista 60 prosenttia ddnesti oman kuntansa ehdokas-
ta, mikd on hieman keskimaérdistd vahemman.

Taulukko 23.

Oman kotikunnan ehdokasta danestaneiden osuus vuoden 2025 aluevaaleissa (%)
Aénestitko aluevaaleissa omassa kunnassasi En osaa/
asuvaa ehdokasta? Kylla En haluasanoa Yhteensd (n)
Kaikki 65 27 7 100 (691)
Sukupuoli
nainen 66 27 8 100 (323)
mies 65 28 7 100 (368)
lkdaryhma
18-34 66 18 16 100 (158)
35-49 61 33 7 100 (172)
50-64 67 31 2 100 (175)
65— 68 27 5 100 (186)
Asuinalue
kaupunkimainen kunta 67 23 10 100 (480)
taajaan asuttu kunta 62 36 2 100 (121)
maaseutumainen kunta 62 36 1 100 (88)
Koulutus
ei ammattikoulutusta 57 33 11 100 27)
ammattikoulu 67 28 5 100 (139)
ylioppilas 66 24 1M 100 (76)
opistoaste 72 26 2 100 (94)
AMK 62 26 12 100 (173)
yliopisto 64 30 6 100 (162)
Puoluevalinta
SDP 67 26 6 100 (144)
KOK 70 23 7 100 (132)
KESK 64 32 4 100 (123)
VIHR 74 25 2 100 (57)
VAS 60 29 10 100 (58)
PS 71 29 0 100 (49)
RKP 50 38 12 100 (32)
KD 57 33 10 100 (30)
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Nakemykset hyvinvointiyhteiskunnan jarjestamisesta
ja oman alueen tulevaisuudennakymista

Tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty 2010- ja 2020-luvuilla yhd enem-
mén huomiota paikkaan sidottuun tyytymattomyyteen. Tutkimuksessa on
kaytetty sellaisia termejd kuin paikkasidonnainen kaunaisuus (place resent-
ment, Munis 2020), alueellinen kaunaisuus (regional resentment, Lange ym.
2023) ja maaseudun kaunaisuus (rural resentment, Cramer 2016). Niissd
kuvastuu se, miten tietyn alueen ihmiset kokevat vihaa, turhautumista tai
tyytymattomyyttd, joka voi kohdistua poliittiseen eliittiin yleisesti, harjoi-
tettuun politiikkaan ja vallitseviin nakemyksiin yhteiskunnan kehittdmi-
sen painopisteistd, menestyviin alueisiin (kuten maan paakaupunkiin ja
muihin kasvukeskuksiin) seka sellaisiin yhteiskunnallisiin ja globaalei-
hinkin kehityskulkuihin, jotka heikentédvdt elimisen edellytyksid osalla
alueista.

Tutkimuskirjallisuudessa on kiinnitetty erityista huomiota alueisiin, jot-
ka ovat jollain tavalla perifeerisid. Usein téllaisten paikkojen etdisyys kasvu-
keskuksista on suuri tai paikat ovat maaseutuvaltaisia ja harvaan asuttuja tai
ne ovat kukoistuskautensa ohittaneita entisiad merkittavia keskuksia (esimer-
kiksi hiipuneet teollisuuskaupungit). Téllaisilla alueilla asukkaat voivat ko-
kea suurkaupunkialueiden poliittisten, taloudellisten ja kulttuuristen eliit-
tien laiminlyoneen heidat. (Erlingson ym. 2021.) Katkeruutta ovat aiheut-
taneet muun muassa koettu epdoikeudenmukainen resurssien jakautumi-
nen, julkisen palveluverkon heikko kattavuus ja infrastruktuurin kehitta-
misvaje, epatasaisesti jakautunut poliittinen edustus sekd maaseudun ja haja-
asutusalueiden asukkaiden syyllistiminen autoilusta ja muista paastoistd
(Cramer 2016; Lange ym. 2023; Dijkstra ym. 2020; Jennings & Stoker 2016;
Kenny & Luca 2021; McKay 2019; Rodriguez-Pose 2018; Vulpen 2023; Stein
ym. 2021).

Alue- ja kuntavaaleissa on ollut paljon elementteja, jotka linkittyvat paik-
kaan sidottuun tyytymattomyyteen. Tyytymattomyys voi kohdistua oman
kunnan tai oman alueen poliitikkoihin tai valtakunnan tason toimijoihin,
kuten kansanedustajiin tai istuvaan hallitukseen. Seuraavaksi tarkastelem-
me eri ndkokulmista, miten kansalaiset jakautuvat alueellisesti sen suhteen,
milla tavoin alue- ja kuntatason isot kysymykset hyvinvoinnista ja yhden-
vertaisuudesta tulisi ratkaista ja miten he kokevat poliitikkojen kohdelleen
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alueita ja hoitaneen niiden asioita. Tarkastelua tehddan neljan asiakokonai-
suuden pohjalta: 1. sddstopakko, tehostaminen ja keskittdminen, 2. asuinpaikka-
sidonnainen tulevaisuusoptimismi, 3. pddttdjiin kohdistuva epdluottamus ja
4. palvelutaso ja verotus.

Vastaajat on jaettu taulukossa 24 viiteen eri alueeseen, koska maakunta-
kohtainen tarkastelu ei ole mahdollista pienten ryhmakokojen vuoksi. Uusi-
maa on omana kategorianaan. Lounais-Suomi ja Hime muodostuu Varsinais-
Suomesta, Satakunnasta, Pirkanmaasta, Kanta-Hémeest4 ja Paijat-Hameesta.
Itd-Suomi koostuu Kymenlaaksosta, Eteld-Karjalasta, Eteld-Savosta, Pohjois-
Savosta ja Pohjois-Karjalasta. Vili-Suomi koostuu Keski-Suomesta, Etela-
Pohjanmaasta, (ruotsinkielisestd) Pohjanmaasta ja Keski-Pohjanmaasta.
Pohjois-Suomi koostuu Pohjois-Pohjanmaasta, Kainuusta ja Lapista.

Saastopakon, tehostamisen ja keskittaimisen ulottuvuuden kohdalla ha-
vaitaan, ettd eniten eroja eri alueilla asuvien ihmisten valilld muodostuu viit-
tamastd "Poliittisten paattdjien tulisi ensisijaisesti edistdd menestyvien aluei-
den kasvua eikd tukea vdestoddn menettavid ja taloudellisti taantuvia aluei-
ta”. Uudellamaalla asuvista kolmasosa ja Vili-Suomessa asuvista noin 30
prosenttia on samaa mieltd véittdmastd, kun muualla osuus jaa 20 prosen-
tin tuntumaan. Uusimaa on Suomen maakunnista nopeimmin véestoltdan
kasvava talousveturi (Nieminen ym. 2021), joten solidaarisuus taantuvia
alueita kohtaan voi olla tasté syystd hieman vahdisempaa.

Lisaksi eroja muodostuu nakemyksissa vaittdmastd “Jotta Suomella olisi
tulevaisuudessa varaa sosiaali- ja terveyspalveluihin, mittavat leikkaukset
niihin ovat valttdmattomia”. Tastd vaittdmastd harvimmin samaa mieltd ovat
Lounais-Suomessa ja Himeessd (30 %) sekd Itd-Suomessa (31 %) asuvat ja
useimmin samaa mieltd Vili-Suomessa asuvat (42 %). Kaikkiaan noin joka
kolmas vastaaja (34 %) oli vdittamastd samaa mieltd, mika osoittaa ddnesta-
jakunnan jonkinasteista vastahakoisuutta mittaviin sddstotoimenpiteisiin.

Vain 28 prosenttia suomalaisista ajattelee, ettd hyvinvointialueiden on
padstava hallituksen asettamiin tavoitteisiin sillikin uhalla, ettd sddstot joh-
tavat merkittaviin palveluiden heikentdmisiin. Vastaava osuus (30 %) ko-
kee, ettd suomalaisten tulisi hyvaksya, ettd tulevaisuudessa terveyspalveluita
on saatavissa vain suurimmissa kaupungeissa ja kunnissa. Asiakasmaksu-
jen nostaminen sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituspohjan vankistami-
seksi sen sijaan saa enemmin kannatusta (42 %). Naissd kysymyksissa ei
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Taulukko 24.

Adnestdjakunnan nakemykset hyvinvointiyhteiskunnan jarjestamisests ja oman alueen
tulevaisuudenndkymista. Taysin tai osittain samaa mielta olevien osuus alueittain (%).

Lounais-
Taysin tai osittain samaa mielta Uusi- Suomi Ita-  Vaéli- Pohjois-
olevien osuus (%) maa jaHame Suomi Suomi Suomi Kaikki
Saastopakko, tehostaminen ja keskittaminen
Poliittisten paattajien tulisi ensisijaisesti
edistaa menestyvien alueiden kasvua 33 2 21 29 23 25

eika tukea vaestoaan menettavia ja
taloudellisti taantuvia alueita.

Hyvinvointialueiden on péastava

hallituksen asettamiin

saastotavoitteisiin sillakin uhalla, 35 25 28 24 30 28
ettd saastot johtaisivat merkittaviin

palveluiden heikentamisiin.

Suomalaisten on hyvaksyttava, ettd
tulevaisuudessa terveyspalveluita on

. - L 35 27 25 36 27 30
saatavilla vain suurimmissa
kaupungeissa ja kunnissa.
Jotta Suomella olisi tulevaisuudessa
varaa sosiaali- ja terveyspalveluihin, 36 30 31 2 37 34

mittavat leikkaukset niihin ovat

valttamattomia.

Hyvinvointialueiden pitdisi kayttaa

enemman ostopalveluita oman 28 25 22 19 21 24
palvelutuotannon sijaan.

Asiakasmaksuja on nostettava sosiaali-

ja terveyspalveluiden rahoituspohjan 43 38 42 50 43 42
vankistamiseksi.

Asuinpaikkasidonnainen tulevaisuusoptimismi
Suhtaudun optimistisesti kuntani
tulevaisuudennakymiin.

Suhtaudun optimistisesti alueeni
tulevaisuudennakymiin.

67 62 53 76 62 63

70 62 53 67 61 62

Luotan, ettd saan tarvittaessa hoitoa
julkisista terveyden- ja 55 64 61 74 64 64
sairaanhoitopalveluista.

Alue- ja paattdjapessimismi
Hyvinvointialueilla menee liikaa rahaa
johtamiseen ja hallintoon.

Julkinen terveydenhuolto on
tuhlailevaa ja tehotonta.
Hyvinvointialueiden paattajat eivat
ymmadrra sosiaali- ja terveyspalvelujen 63 59 54 55 52 58
arkitodellisuutta.

81 81 80 80 88 82

Poliittiset paattajat ovat jattaneet

; . 30 36 53 31 44 38
alueeni oman onnensa nojaan.
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Palvelutaso ja verotus

Sosiaali- ja terveyspalveluiden tasoa on
pidettava ylla, vaikka se vaatisi 61 70 74 72 72 69
veronkorotuksia.

Maantieteellisesti kattavaa

kouluverkkoa on pidettava ylla, vaikka 64 70 71 64 68 68
se vaatisi kunnallisveron korotuksia.
(n) (334) (312) (154) (124) (117) (1041)

kuitenkaan muodostu eroja eri osissa Suomea asuvien vilille. Huomattavaa
on silti, ettd Uudellamaalla on niissikin kysymyksissd suurin yhteiskunnal-
linen muutosvalmius, miké korostaa tiiviisti asutun ja kasvavan Uudenmaan
erilaista asemaa suhteessa maan muihin osiin.

Asuinpaikkasidonnainen tulevaisuusoptimismi liittyy siihen, mika on ih-
misten suhtautuminen oman kuntansa ja oman alueensa tulevaisuuden-
ndkymiin ja luottavatko he saavansa tarvittaessa hoitoa julkisista terveys- ja
sairaanhoitopalveluista. Jokaisessa kolmesta vaittdmastd muodostuu tilas-
tollisesti merkitsevid eroja eri alueiden vélilla.

Itd-Suomessa (53 %) suhtaudutaan keskimadrdista harvemmin optimi-
sesti oman kotikunnan tai oman alueen tulevaisuudennédkymiin (kaikki vas-
taajat 62-63 %). Tulokset heijastavat sitd, ettd Itd-Suomi on jo pitkddn jaa-
nyt jalkeen Eteld- ja Lansi-Suomesta useilla talouteen ja tyollisyyteen liitty-
villd rakenteellisilla mittareilla tarkasteltuna. 2020-luvulla tilanne on enti-
sestddn heikentynyt, kun itdrajan sulkeutuminen on syventanyt alueellisia
eroja Itd- ja Lansi-Suomen vililld (Nieminen ym. 2021). Heikohkoilla ta-
lous- ja tyodllisyysindikaattoreilla on ollut yhteys myos keskimaaraista alhai-
sempaan ddnestysaktiivisuuteen (ks. Moisio 2012; Westinen & Borg 2016;
Moisio & Sirvi6 2021). Vuoden 2025 aikana esilld on ollut myds Itd-Suomen
nostaminen erityistalousalueeksi, jotta Itd-Suomi saisi erityista taloudellis-
ta tukea valtiolta, mutta toistaiseksi asia on edennyt hyvin hitaasti (Yle 2025c).
Tulokset osoittavat unohdettujen alueiden (ks. Rodriguez-Pose 2017; Rodri-
guez-Pose ym. 2023) ja paikkaan liittyvan kaunaisuuden (ks. Munis 2020;
Lange ym. 2023) mekanismit.

Toisaalta viittdma “Luotan, ettd saan tarvittaessa hoitoa julkisista tervey-
den- ja sairaanhoitopalveluista” ei tuo esiin samankaltaisia eroja eri alueil-
la asuvien ihmisten vilille. Uudellamaalla on vahiten (55 %) vastaajia,
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jotka luottavat saavansa hoitoa julkiselta puolelta (kaikki vastaajat 64 %).
Itd-Suomessa osuus on toiseksi matalin (61 %) ja Vili-Suomessa selkeésti
korkein (74 %).

Paattdjiin kohdistuvaa epaluottamusta tarkasteltiin kolmella eri vaittdmal-
l4. Alueilla on varsin laaja yksimielisyys siitd, ettd hyvinvointialueilla menee
liikaa rahaa johtamiseen ja hallintoon. T4td mieltd on vdhintdan 80 prosent-
tia vastaajista kaikilla alueilla. Tulos on linjassa hyvinvointialueisiin kohdis-
tuneen vahvan kritiikin kanssa, jota on ilmennyt jopa aluevaltuutettujen it-
sensd tasolta (Paananen ym. 2024). Samanmielisyys eri alueiden asukkai-
den vililla vallitsee myds véittdmastd "Hyvinvointialueiden paattajat eivat
ymmarra sosiaali- ja terveyspalvelujen arkitodellisuutta’, josta yli puolet on
kaikilla alueilla samaa mielta.

Huomattavia alueellisia eroja muodostuu sen sijaan véittdmastd "Paatta-
jat ovat jdttdneet alueeni oman onnensa nojaan”. Taltd osin eroavaisuudet
alueiden vililld ovat samanlaisia kuin kotikuntaan tai omaan alueen koh-
distuvassa tulevaisuusoptimismissa. Itd-Suomessa asuvista peréti yli puolet
(53 %) kokee padttdjien jattaneen heiddn alueensa oman onnensa nojaan.
Myds Pohjois-Suomessa osuus on selkeisti yli keskiarvon (44 %), vaikkakin
selvisti pienempi kuin Itd-Suomessa. Pohjois-Suomea on suojannut virin-
nyt teollisuus ja turismi (ks. Nieminen ym. 2021), mutta moni elinvoimain-
dikaattori on sielldkin huolestuttavalla tasolla monilla alueilla (ks. Kaarti-
nen & Westinen 2024). Lounais-Suomessa ja Himeessa kokemus on harvi-
naisempi (36 %), ja vdhiisintd se on Uudellamaalla (30 %) ja Vili-Suomes-
sa (31 %).

Palvelutason ja verotuksen osalta Uusimaa erottuu jélleen muista alueis-
ta. Uudellamaalla on muuta maata vahemman (61 %) heitd, jotka ajattele-
vat, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden tasoa on pidettéva ylld, vaikka se vaa-
tisi veronkorotuksia. Muilla alueilla osuus vaihtelee 70:n ja 74 prosentin va-
lilla. Uudellamaalla on siis samanaikaisesti vahiten heit4, jotka uskovat saa-
vansa hoitoa julkisesta terveyden- ja sairaanhoidosta ja joiden mielestd so-
siaali- ja terveyspalveluita tulee pitdd ylla veronkorotuksin. Sen sijaan véi-
te, jonka mukaan maantieteellisesti kattavaa kouluverkkoa tulisi yllapitéaa,
vaikka se edellyttdisi kunnallisveron korotuksia, ei tuota tilastollisesti mer-
kitsevid eroja alueiden vililld. Ehdotusta kannattaa kuitenkin kaksi kolmas-
osaa danestajista.
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Kuntavaalikannatuksen alueellinen eriytyneisyys

Lopuksi tarkastelemme puoluekannatuksen alueellista eriytymistd kunta-
vaaleissa. Puoluekannatuksessa on havaittavissa selkeita alueellisia erityis-
piirteita, joista osa on sdilynyt varsin pysyvina vuosikymmenten ajan, vaik-
ka puolueiden rakenteet ja muodot ovat muuttuneet. Tama johtuu merkit-
taviltd osin siitd, ettd eri kunnilla ja alueilla on toisistaan poikkeavat véesto-
ja elinkeinorakenteet. Télld on ollut merkittdva yhteys yhteiskunnallisiin
jakolinjoihin, kuten didinkieleen, keskusta-periferia-jannitteeseen ja yhteis-
kuntaluokkaan pohjautuviin jakolinjoihin (Westinen 2015). Liséksi puo-
lueilla on ollut erityisen vahvaa paikallista toimintaa tietyissa kunnissa ja
tietyissd osissa Suomea, mika on lujittanut danestdjien ja puolueiden valisid
siteitd (ks. Rantala 1970; Paloheimo & Sundberg 2005; Gronlund & Westinen
2012; Westinen 2014). Kuntavaaleissa tima paikallinen toiminta on koros-
tuneen tdrkead, silld jokaisessa kunnassa kdyddan omat vaalit ja ehdokkai-
den hankkimisessa on huomattavasti isompi ty6 kuin eduskuntavaaleissa.

Puoluekannatuksen alueellinen ja yhdyskuntarakenteellinen eriytynei-
syys on toistaiseksi ollut tarkastelun kohteena pédasiassa eduskuntavaalien
yhteydessd (ks. Westinen 2014; Westinen ym. 2020), kun taas kunta-, alue-
ja eurovaaleista vastaavia tarkasteluita ei ole juurikaan tehty. Taulukoissa 25
ja 26 tarkastellaan puoluekannatusta kuntavaaleissa 2021 ja 2025 suhteessa
kunnan asukaslukuun, nettomuuttoon kuntien vélilld, korkeasti koulutettu-
jen osuuteen, teollisuustyévoiman osuuteen kunnassa ja kunnan tyottomyys-
asteeseen.

Taulukot osoittavat, ettd kokoomuksen ja vihreiden kuntavaalikannatuk-
sen rakenteellinen profiili on samankaltainen. Niiden kannatus on keski-
madraistd korkeampaa sellaisissa kunnissa, joiden asukasluku on suuri, jot-
ka ovat muuttoliikkeen voittajia ja joissa on suuri korkeasti koulutettujen
osuus. Lisdksi kokoomuksen kannatus korreloi jossain méarin kunnan ma-
talan tyottomyysasteen kanssa ja vihreiden kannatus matalan teollisuustyo-
voiman osuuden kanssa.

SDP:n profiili on omintakeinen. Puolueen kannatus on keskimaéraista
korkeampaa erityisesti suurissa kunnissa, joissa korkeasti koulutettujen osuus
vaestostd on merkittdva. Yhteys ndihin muuttujiin on kuitenkin heikompaa
kuin vihreiden ja kokoomuksen kohdalla. Lisdksi SDP:n kannatus korreloi
korkean teollisuusty6voiman osuuden ja korkean ty6ttomyysasteen kanssa.
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Vasemmistoliiton kannatuksella on sen sijaan heikot yhteydet taulukois-
sa 25 ja 26 tarkasteltuihin rakenteellisiin muuttujiin. Vuoden 2025 vaaleis-
sa ainoa tilastollisesti merkitseva yhteys muodostui vasemmistoliiton kor-
kean kannatuksen ja teollisuustyévoiman matalan osuuden valillg, eli yh-
teys oli painvastainen kuin SDP:1l4. Tulos kertoo omalta osaltaan muutok-
sesta, joka on vienyt vasemmistoliittoa yhd kauemmas teollisen miesvaltai-
sen vasemmistopuolueen profiilista kohti urbaania, naisvaltaista punavihreda
profiilia (ks. Westinen 2015; Paloheimo 2024).

Keskustan kannatuksella on varsin vahvat yhteydet kuntarakenteeseen.
Keskustan kannatus on keskimadriista korkeampaa asukasluvultaan pienissa
kunnissa, muuttotappiokunnissa ja kunnissa, joissa korkeasti koulutettujen
osuus on matala. Kun tdhan yhdistetddn tieto siitd, ettd keskustan kannatus
vuoden 2023 eduskuntavaaleissa korreloi heikon ostovoiman, epdedullisen
huoltosuhteen, korkean ty6ttomyyden ja heikkojen vdestoennusteiden kans-
sa (Kaartinen & Westinen 2024, 30-31), voidaan perustellusti nimittaé kes-
kustan vahvan kannatuksen alueita kansainvélisen kirjallisuuden mukaises-
ti “unohdetuiksi alueiksi” (ks. Huijsmans 2023; Rodriguez-Pose 2017; Rodri-
guez-Pose ym. 2023), jotka tyhjenevit ja jotka ovat jadneet aluekehityksen
ulkopuolelle (De Ruyter ym. 2021; Martin ym. 2022; Pike ym. 2024).

Mielenkiintoista on, ettd vastaava luonnehdinta ei istu kuntiin, joissa
perussuomalaisten kannatus on korkeaa, vaikka oikeistolaisten populisti-
puolueiden ja poliitikkojen menestys on liitetty rakenteellisesti riutuviin ja
kovia kokeneisiin alueisiin (ks. esim. Gordon 2018; Rodrik 2018). Vuoden
2021 vaaleissa perussuomalaisten keskiméardista korkeampi kannatus oli
tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd vain matalaan korkeasti koulutettu-
jen osuuteen. Vuoden 2025 vaaleissa tdma yhteys vahvistui, ja lisédksi puo-
lueen kannatus korreloi matalan teollisuusty6voiman osuuden kanssa —
samankaltaisesti kuin vasemmistoliitolla. Vuoden 2023 eduskuntavaalien
kontekstissa perussuomalaisten kannatus korreloi heikon ostovoiman, hei-
kon huoltosuhteen, korkean ty6ttémyyden ja huonojen nakymien véesto-
ennusteen kanssa, mutta tilastolliset yhteydet niihin rakenteellisiin muut-
tujiin olivat huomattavasti heikompia kuin keskustan kohdalla (Kaartinen
& Westinen 2024, 30-31).

Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa havaittiin, ettd perussuoma-
laiset vetoaa heihin, jotka suhtautuvat sekd Suomen ettd oman kotitaloutensa
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Taulukko 25.

Kuntatason rakenteellisten tekijoiden yhteys puoluekannatukseen vuoden 2021 kunta-
vaaleissa. Pearsonin korrelaatiokerroin. Aineistot: Tilastokeskus 2025a, 2025h, 2025i,
2025j.

Korkeasti Teollisuus-
koulutettujen  tyovoiman Tyottomyys-

Puolue Asukasluku  Nettomuutto osuus osuus aste
SDP A3% .08 8% 21 22%*
KOK 22%% 30%* A4x* -.01 -.13*
KESK —.32%* —.24%* -.63%* -13* .10
VIHR S53%* 29%* 69%* —.24** .07
VAS 12% -.09 .01 -.08 26%*
PS -.02 -.10 -12* .05 .10
RKP .00 .02 24%* .06 —.32%*
KD -.02 -.05 -.02 22%* -.18**

Selite: Tilastolliset merkitsevyystasot: *p<0.05, **p<0.01.

Taulukko 26.

Kuntatason rakenteellisten tekijoiden yhteys puoluekannatukseen vuoden 2025 kunta-
vaaleissa. Pearsonin korrelaatiokerroin. Aineistot: Tilastokeskus 2025a, 2025h, 2025i,
2025j.

Korkeasti Teollisuus-
koulutettujen  tyovoiman Tyottomyys-

Puolue Asukasluku  Nettomuutto osuus osuus aste
SDP A3% .02 8% 21 22%*
KOK 22%% 14* A4x* -.01 -.13*
KESK —.32%* =17 -.63%* -13* .10
VIHR S53%* 39%* 69%* —.24** .07
VAS 12% .09 .01 -.08 26%*
PS -.02 -07 -12* .05 .10
RKP .00 -17 24%* .06 —.32%*
KD -.02 -.04 -.02 22%* -.18**

Selite: Tilastolliset merkitsevyystasot: *p<0.05, **p<0.01.
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tulevaisuudenndkymiin pessimistisesti, sekd heihin, jotka arvioivat edelta-
vien vuosien talous- ja ty6llisyyskehitystéd jopa negatiivisemmin kuin mita
todellisuus oli (ks. Westinen ym. 2020). Asiat voivat siis olla 4dnestdjan omas-
sa kotikunnassa eri rakenteellisilla mittareilla kohtuullisella tolalla, mutta
kokemus siitd, ettd huonompaan suuntaan on menty ja vield huonompaan
suuntaan ollaan menossa, on vahva perussuomalaisissa.

Taulukoissa 27 ja 28 vertaillaan puoluekannatusta kuntatyypin mukaan
Suomen eri osissa vuosien 2021 ja 2025 kuntavaaleissa. Suomi on tissd ana-
lyysissd jaettu Uuteenmaahan, Lounais-Suomeen ja Himeeseen (Varsinais-
Suomen, Satakunnan, Pirkanmaan, Kanta-Hédmeen ja Paijat-Hdmeen maa-
kunnat), Ita-Suomeen (Kymenlaakson, Eteld-Karjalan, Eteld-Savon, Pohjois-
Savon ja Pohjois-Karjalan maakunnat), Vili-Suomeen (Keski-Suomen, Eteld-
Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunnat) seka Pohjois-

Taulukko 27.

Puolueiden kannatus kuntatyypin ja alueen mukaan vuoden 2021 kuntavaaleissa (%).
Aineisto: Tilastokeskus 2025a.

Kuntatyyppi SDP KOK KESK VIHR VAS PS RKP KD (n)
Uusimaa

maaseutumainen 16,9 19,7 75 10,8 34 10,1 282 1,7 (7)
taajaan asuttu 188 19,1 9,6 79 38 11,3 225 21 (6)
kaupunkimainen 15,9 26,9 40 17,0 87 125 6,3 26 (13)
Lounais-Suomi ja Hame (Varsinais-Suomi, Satakunta, Pirkanmaa, Kanta-Hame ja Paijat-Hame)
maaseutumainen 189 21,2 20,0 6,1 73 157 11 3,1 (47)
taajaan asuttu 18,7 224 19,0 64 61 175 28 41 (24
kaupunkimainen 23,1 24,0 64 118 100 156 1,5 40 (16)
Ita-Suomi (Kymenlaakso, Eteld-Karjala, Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala)

maaseutumainen 172 13,2 37,5 2,7 39 136 0,2 50 (37)
taajaan asuttu 206 10,1 37,2 47 57 162 00 40 (7)
kaupunkimainen 228 205 174 9,3 57 16,5 0,2 42 (13)
Vali-Suomi (Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa)

maaseutumainen 12,1 79 252 1,9 25 104 28,5 8,6 (44)
taajaan asuttu 141 16,6 28,5 35 42 175 7,7 52 (14)
kaupunkimainen 178 189 160 107 67 146 7,7 56 (6)
Pohjois-Suomi (Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi)

maaseutumainen 66 95 446 21 131 158 0,2 1,4 (39)
taajaan asuttu 79 11,9 443 50 79 150 00 29 (12
kaupunkimainen 13,9 182 251 93 134 153 0,2 1,9 (8)
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Suomeen (Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin maakunnat). Nailld
alueilla tarkastellaan kahdeksan suurimman kuntapuolueen kannatusta
maaseutumaisissa, taajaan asutuissa ja kaupunkimaisissa kunnissa. Aluei-
den vililld on joitakin eroja edelld mainituissa rakenteellisissa muuttujissa.
Uudellamaalla on selkedsti suurin korkeasti koulutettujen osuus ja suotui-
sin nettomuutto. Itd-Suomi, Vili-Suomi ja Pohjois-Suomi ovat muutto-
liikkeen havidjid, ja korkeasti koulutettujen osuus on niilld alueilla hieman
keskimadraistd matalampi. Tyottomyysasteen alue-erot eivit ole suuret, mut-
ta Itd-Suomessa on ndistd alueista korkein ty6ttomyys. Lounais-Suomessa
ja Himeessé seka Vili-Suomessa tyottomyysaste on matalin ja teollisuus-
ty6voiman osuus korkein.

Taulukot osoittavat, ettd puolueiden kannatus on alueellisesti ja kunta-
tyypin mukaan varsin eriytynyttd. Keskusta on puolueista se, jonka kanna-

Taulukko 28.

Puolueiden kannatus kuntatyypin ja alueen mukaan vuoden 2025 aluevaaleissa (%).
Aineisto: Tilastokeskus 2025b.

Kuntatyyppi SDP KOK KESK VIHR VAS PS RKP KD (n)
Uusimaa

maaseutumainen 183 194 77 124 46 48 305 1,5 7)
taajaan asuttu 22,1 202 124 71 55 52 228 19 (6)
kaupunkimainen 233 26,6 45 16,1 11,5 6,6 5,6 25 (13)
Lounais-Suomi ja Hame (Varsinais-Suomi, Satakunta, Pirkanmaa, Kanta-Hame ja Paijat-Hame)
maaseutumainen 243 22,2 228 5,1 7.3 9,1 1,0 3,3 (47)
taajaan asuttu 22,5 238 223 6,3 6,7 9,9 2,7 38 (24)
kaupunkimainen 28,7 244 76 128 107 83 13 38 (16)
Itd-Suomi (Kymenlaakso, Eteld-Karjala, Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala)

maaseutumainen 19,7 143 40,7 26 33 73 02 52 (37
taajaan asuttu 245 11,3 394 45 65 83 00 42 (7)
kaupunkimainen 283 20,7 209 9,5 7.4 7,2 0,1 40 (13)
Vali-Suomi (Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa)

maaseutumainen 13,4 92 279 1,5 2,5 6,6 27,1 9,7 (44)
taajaan asuttu 16,8 179 31,0 36 35 99 79 54 (14)
kaupunkimainen 21,6 193 189 98 91 71 70 57 (6)
Pohjois-Suomi (Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi)

maaseutumainen 7,7 10,3 46,6 19 127 85 02 27 (39
taajaan asuttu 10,2 141 475 38 73 79 00 29 (12
kaupunkimainen 206 187 259 96 13,6 8,5 0,2 1,7 (8)
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tuksessa on kaikkein suurimmat prosentuaaliset erot alueen ja kuntatyypin
mukaan. Sen kannatus on erityisen korkeaa Pohjois-Suomen maaseutumai-
sissa (46,6 % vuoden 2025 vaaleissa) ja taajaan asutuissa kunnissa (47,5 %)
sekd Itd-Suomen maaseutumaisissa (40,7 %) ja taajaan asutuissa kunnissa
(39,4 %). Sen sijaan Uudenmaan kaupunkimaisissa kunnissa kannatus jaa
alle viiteen prosenttiin ja Lounais-Suomen ja Himeen kaupunkimaisissa
kunnissa alle kahdeksaan prosenttiin.

Keskustan vertailu perussuomalaisiin on téssikin kohtaa otollista taulukoi-
den 25 ja 26 korrelaatiotarkasteluiden tapaan. Perussuomalaisten kannatus
oli vuoden 2021 vaaleissa varsin tasaisesti jakautunutta alueen ja kuntatyypin
mukaan, ja tuolloin puolue saavutti kuntavaalien kannatusennityksensa.
Vain Uusimaa on muita alueita alhaisemmalla tasolla. Erottuvan vahvaa sen
kannatus ei ollut missddn alue ja kuntatyyppi -yhdistelmassa. Tulokset muis-
tuttavat néilta osin havaintoja eduskuntavaaleista (ks. Westinen ym. 2020).

Vuoden 2025 vaaleissa perussuomalaiset kirsi tappioita melko saman-
suuruisesti eri puolilla Suomea. Korkeinta sen kannatus oli Lansi-Suomen
ja Hameen sekd Vili-Suomen taajaan asutuissa kunnissa (9,9 %). Perus-
suomalaisten kannatus laski vuoden 2025 vaaleissa yli seitsemédn prosentti-
yksikkod sekd Lounais-Suomen ja Himeen, Itd-Suomen ja Vili-Suomen taa-
jaan asutuissa sekd kaupunkimaisissa kunnissa sekd Pohjois-Suomen maa-
seutumaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa. Timi osoittaa, ettei pettymys
perussuomalaisiin kohdistunut vain tiettyihin osiin maata tai vain tietyn
kuntatyypin kuntiin vuoden 2025 kuntavaaleissa. Sen paremmin perus-
suomalaisten vahva kannatus vuoden 2021 vaaleissa kuin heikko kannatus
vuoden 2025 vaaleissa ei kohdistunut tiettyyn "unohdettuun alueeseen”

Kokoomuksen kannatus on erityisen vahvaa Uudenmaan kaupunkimai-
sissa kunnissa sekd Lounais-Suomessa ja Himeessd kuntatyypistd riippu-
matta. SDP:n kannatus on puolestaan erityisen vahvaa Lounais-Suomen ja
Hémeen seka Itd-Suomen kaupunkimaisissa kunnissa. Vihreiden kannatus
on puolestaan erityisen vahvaa Uudenmaan kaupunkimaisissa kunnissa,
mutta heikkoa Itd-, Vili- ja Pohjois-Suomen maaseutumaisissa ja taajaan
asutuissa kunnissa.

Vasemmistoliiton kannatus on mielenkiintoisessa murrosvaiheessa. Puo-
lue sdilyttdd edelleen niukan kannatusjohtonsa sen ja sen edeltdjan SKDL:n
ydinalueilla Pohjois-Suomen maaseutumaisissa kunnissa (13,6 % vuoden
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2025 vaaleissa) sekd kaupunkimaisissa kunnissa (12,7 %). Toisaalta puolueen
kannatus on noussut Uudenmaan kaupunkimaisissa kunnissa jo 11,5 pro-
senttiin vuoden 2025 kuntavaaleissa. (vrt. Paloheimo & Sundberg 2005.)

RKP:n kannatusta mairittelee vahvasti kunnan kieliolosuhteet, minka
vuoksi se on varsin suosittu Uudenmaan maaseutumaisissa ja taajaan asu-
tuissa kunnissa sekd Vili-Suomen maaseutumaisissa kunnissa (Pohjanmaan
maakunnassa), joista moni on kaksikielinen. Kristillisdemokraattien kan-
natus on korkeimmillaan Vili-Suomessa, ja erityisesti sen maaseutumaisis-
sa kunnissa (9,7 % vuoden 2025 vaaleissa), joihin kuuluvat muun muassa
nelja kuudesta KD:n korkeimman kannatuksen kunnasta (Luoto, Pedersore,
Halsua ja Soini).
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5 Johtopaatokset

Vuoden 2025 alue- ja kuntavaaleissa puolueet ja ehdokkaat kilpailivat danis-
td ensimmaistd kertaa niin sanotussa tuplavaaliasetelmassa. My0s ddnesté-
jat olivat uuden edessd. Seurattavana olivat kahdet yhtiaikaiset vaalikampan-
jatja -teemat, tdytettdvind kaksien vaalien vaalikoneet ja ddnestyskopilla ka-
teen annettiin kaksi ddnestyslippua. Tama tarkoitti, etta danestdjilla oli myos
mahdollisuus hajauttaa ddnensé eri puolueille tai eri ehdokkaille alue- ja
kuntavaaleissa. Tama tutkimus on kartoittanut vuoden 2025 alue- ja kunta-
vaaleja ndistd asetelmista késin. Tédssd johtopaatosluvussa nostetaan esiin
nelja keskeisintd kokonaisuutta tuplavaalien dynamiikan kannalta.

Tuplavaaliasetelma oli vaikea
huomattavalle osalle aanestajista

Tuplavaaliasetelman nékyvin haaste liittyi suureen hyldttyjen danestyslippu-
jen mairddn. Aluevaaleissa hylattiin periti 81 966 dantd, joka on yli yksi-
toistakertainen maira vuoden 2022 vaaleihin verrattuna. Kuntavaaleissa hy-
lattiin 39 188 ddntd eli yli kolminkertainen maéra verrattuna vuoden 2021
vaaleihin. Molemmissa vaaleissa vajaat 60 prosenttia danestyslipuista hylat-
tiin siksi, ettd ehdokkaan numero oli merkitty epaselvisti tai virheellisesti.
Monella d4nestdjalld menivit vaalit keskenddn sekaisin ddnestyslipuissa (Hel-
singin Sanomat 2025b; Oikeusministerié 2025a). Tétd tutkimusta varten ke-
ritty kyselytutkimusaineisto osoitti myds toisenlaisia haasteita.

Kolmasosa ddnestdjakunnasta koki jossain maarin vaikeaksi hahmottaa,
mitka vaaliteemat liittyivat kuntavaaleihin ja mitka aluevaaleihin. Vield suu-
rempi osuus koki jokseenkin hankalaksi erottaa alue- ja kuntavaalikampan-
jat toisistaan. Lisaksi joka neljds ilmoitti vaalien samanaikaisuuden tehneen
puoluevalinnasta aikaisempaa monimutkaisempaa ja joka kolmas koki eh-
dokasvalinnan vaikeutuneen aiemmasta. Tdma korostui etenkin alle 35-vuo-
tiaiden danestédjien kohdalla.
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Toisaalta kolmasosa vastaajista koki, ettd alue- ja kuntavaalien saman-
aikaisuus kasvatti heiddn intoaan kayttda aanioikeutta. Tama heijastui po-
sitiivisesti aluevaalien ddnestysprosenttiin (kasvua +4,2 prosenttiyksikkoad),
mutta toisaalta kuntavaalien danestysprosentti laski hieman edellisista vaa-
leista (-0,8 prosenttiyksikkoa).

Osa ndistd vaikutuksista voi liittyd siihen, ettd alue- ja kuntavaalit jarjes-
tettiin ensimmadistd kertaa samaan aikaan. Osa silti lienee sellaisia niin sa-
nottuja kustannuksia, joita vaalien yhtdaikaisesta jarjestdmisestd koituu myos
jatkossa. Puolueet sadstévit tuplavaaleissa rahaa, eikd vaaleja tarvitse jérjes-
tad yhtd usein, mutta danestdjille tilanne lisaa tiedollista kuormaa. Lisdksi
kyselytutkimusaineisto osoitti, ettd periti puolet danestdjakunnasta kokee
kuntavaalit aluevaaleja tairkedammiksi vaaleiksi. Harvempi kuin joka kym-
menes (7 %) kokee asian toisin pdin, ja kolmasosa pitdd alue- ja kuntavaaleja
yhté tirkeind. Kuntavaaleilla on pitka, yli satavuotinen historia, kun taas
aluevaalit jarjestettiin vasta toista kertaa.

Hyvinvointialueiden ja aluevaalien
uskottavuus on koetuksella

Hyvinvointialueita, aluevaaleja ja aluevaltuustoja kohtaan tunnettu skepti-
syys oli varsin huolestuttavalla tasolla vuoden 2022 aluevaalien aikaan (Leh-
tinen & Sipinen 2024). Tamai epéluulo oli entisestddn kasvanut vuoden 2025
vaaleihin tultaessa. Vain neljdsosa suomalaisista ajattelee hyvinvointialueiden
parantavan Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmin laatua. Kaksi
kolmasosaa kokee hyvinvointialueiden tekevian suomalaisen demokratian toi-
minnasta entistd monimutkaisempaa, ja yhtd moni ajattelee, ettei kansanedus-
tajien pitdisi asettua lainkaan ehdolle aluevaaleissa. Lisdksi yli puolet on sitd
mielta, ettd aluevaltuustojen valintaan ei olisi tarvittu lainkaan vaaleja, vaan
ne olisi voitu muodostaa sote- ja pelastusalan asiantuntijoista.

Lisdksi vain hieman yli puolet ddnestdjakunnasta ajattelee, ettd danesta-
milld voi vaikuttaa asioihin omalla hyvinvointialueella. Vastaavasti vajaa
puolet ajattelee, ettei aluevaalituloksella ole paljoakaan merkitystd hyvin-
vointialueella harjoitettavaan politiikkaan.

Hyvinvointialueet ja niiden aluevaltuutetut ovat hankalassa asemassa, kos-
ka aluevaltuustoilta puuttuu taloudellista valtaa vaikuttaa hyvinvointialueen
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asioihin ja koska hyvinvointialueita velvoitetaan mittaviin sddstdtoimiin val-
tion (hallituksen ja ministerididen) taholta. Kun jaettavana on ldhinna leik-
kauksia ja leikkauksien kohdentamista ja kun vaaleilla valitut edustajat it-
sekin arvioivat vaikutusvaltansa asioihin lijan véhéiseksi esimerkiksi virka-
miehiin ja lddkareihin verrattuna (Paananen ym. 2024), ddnestdjid on vai-
keaa innostaa vaaliuurnalle nykyisessa poliittisessa tilanteessa.

Pitkalld aikavalilla edelld kuvattu epdluulo ja skeptisyys rapauttavat de-
mokratian toimintaedellytyksid rajusti aluetasolla. Hyvinvointialueissa on
kyse myos tulevaisuudenuskon luomisesta hyvinvointiyhteiskuntaan. Jos ih-
miset kokevat, ettd julkinen valta ei endd kykene suoriutumaan hyvinvointi-
palveluiden tuottamisesta eiki ole onnistunut tayttimaan heiddn odotuk-
siaan, voi tdlld olla laajamittaisia ja lannistaviakin vaikutuksia paikallis-
yhteisojen sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen. Esimerkiksi halu osallistua yh-
teisen hyvan edistimiseen omalla alueella saattaa hiipua (ks. Schiefer & Noll
2017).

Joka neljas aanestdja hajautti aanensa eri puolueille
alue- ja kuntavaaleissa

Vaalitutkimuksen nakokulmasta yksi alue- ja kuntavaalien kiinnostavim-
mista ilmi6ist4 liittyi mahdollisuuteen hajauttaa danet kahden eri puolueen
valilla kaksissa vaaleissa. Noin joka neljas ddnestdja (27 %) kaytti tdtd mah-
dollisuutta. Kaksi viidestd (39 %) danesti samaa puoluetta ja samaa ehdo-
kasta ja kolmannes (34 %) samaa puoluetta mutta eri ehdokasta. Ainten ha-
jauttajien osuus on samaa suuruusluokkaa kuin mitd Ruotsissa on havaittu
(Persson 2020b). Tulosten taustalla vaikutti ennen kaikkea ddnestdjien suh-
tautuminen puolueen ja ehdokkaan merkitykseen. Puolueen merkitysta pai-
nottavat danestdjat korostuivat heissa, jotka danestivit alue- ja kuntavaaleis-
sa samaa puoluetta mutta eri ehdokasta. Sen sijaan ehdokasta painottavat
adnestdjat olivat yleisempia eri puolueita (ja siten eri ehdokkaita) ddnesta-
neissd. Ehdokaskeskeiset perustelut korostuivat puoluekeskeisten peruste-
luiden sijaan myds niiden dinestédjien avovastauksissa, jotka avasivat syitd
aanten hajauttamiselle.

Toisaalta ehdokastakaan ei valita arvotyhjiossd, vaikka ehdokas painaisi
puoluetta enemman ddnestyspaatoksissd. Pdinvastoin, harva ddnestdja
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hajautti ddnensd kahden toisistaan poliittisesti etdisen puolueen ehdokkaan
valilld. Yleisimmat hajautetut adnet olivat SDP:n ja vasemmistoliiton (1),
SDP:n ja vihreiden (2), keskustan ja kokoomuksen (3) sekd keskustan ja
SDP:n (4) valilla, mika on linjassa eduskuntavaaleissa havaitun politiikan
blokkiutumisen ja ideologisten harkintajoukkojen kanssa (ks. Kestila-
Kekkonen ym. 2024b; Kawecki & Kekkonen 2024).

Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd my6s puolueiden niin kutsutulla
asiakysymysomistajuudella on merkitystd danten hajauttamisen kannalta.
Puolueilla on dénestdjien mielissd varsin selkedt vahvuusalueet, jotka palau-
tuvat niiden pitkdaikaiseen poliittiseen profiiliin. Esimerkiksi SDP sai kunta-
vaaleissa danid sellaisilta ddnestdjilta, jotka kokivat SDP:n parhaaksi puo-
lueeksi hoitamaan varhaiskasvatukseen tai koulutukseen liittyvid asioita
mutta jotka eivdt aluevaaleissa ddnestaneet SDP:td. Vastaavasti SDP sai alue-
vaaleissa ddnid sellaisilta danestdjiltd, jotka kokivat SDP:n parhaaksi puo-
lueeksi hoitamaan terveydenhoitoon tai sosiaalihuoltoon liittyvid asioita
mutta jotka eivdt kuntavaaleissa ddnestaneet SDP:td. Kokoomuksella vas-
taava etu syntyi puolueen tunnustamisesta yrittdjyyden ja elinvoiman seka
kuntatalouden vahvaksi hoitajaksi, ja keskustalla vastaava etu syntyi koetus-
ta asiakysymysomistajuudesta alueellisen tasa-arvon, kunnan eri osien va-
lisen tasa-arvon seka liikenne- ja tieasioiden saralla.

Alueellinen eriytyminen nakyy tulevaisuudenuskossa
jaunohdetun alueen kokemuksessa

Vuoden 2025 alue- ja kuntavaaleissa — kuten Suomen julkisessa keskuste-
lussa 2010- ja 2020-luvuilla laajemminkin - keskioon ovat nousseet julki-
sen talouden krooninen kestdvyysvaje ja sithen kohdistuva talouskuripuhe
(ks. Kaartinen & Westinen 2024; Kestilda-Kekkonen ym. 2024a). Kuluvalla
hallituskaudella huomio on keskittynyt yha enemman siastotarpeisiin talous-
ja sosiaalipolitiikassa koulutussektoria unohtamatta. Samanaikaisesti alue-
ja kuntatason kehityskulkujen maantieteellinen eriytyminen on kiihtynyt
varsinkin 2010-luvulta lahtien, kun erot eri alueiden valilld ovat voimistu-
neet (Kaartinen & Westinen 2024). Alue- ja kuntavaalit kdytiinkin tilantees-
sa, jossa kunnat ja alueet ovat jakautuneet elinvoimaltaan selkedsti toisis-
taan loittoneviin ryhmiin.
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Alueellisen epdtasa-arvon kiihtyminen ei ole vain suomalainen ilmio, vaan
kuilu on kasvanut globalisaation, teknologisen kehityksen ja tyomarkkinoi-
den muutosten my6ti eri puolilla maailmaa (De Ruyter ym. 2021; Martin
ym. 2022; Pike ym. 2024). Taloustilanteen heikentymisen ja sadstopolitii-
kan vaikutukset ovat olleet nakyvimpié alueilla, joilla ihmiset ovat kaikkein
riippuvaisimpia julkisista palveluista, infrastruktuurin ylldpidosta ja valtion
tuesta (Agnello ym. 2016; Beatty & Fothergill 2016; Mackinnon ym. 2024).
Osalla alueista on vahvistunut kokemus siitd, ettd valtiovalta on lakannut
valittamastd eldmisen edellytyksien yllapitamisestd ja niiden luomisesta
(King & Le Gales 2017; MacLeod & Jones 2018).

Tama tutkimus osoittaa, ettd alueellinen eriytyminen ei ndy niinkdén ar-
vioissa hyvinvointiyhteiskunnan uudistamisesta, muutosvalmiudesta suh-
teessa palveluihin eikd myoskadan uskossa siihen, ettd alueelliset toimijat pys-
tyvat tuottamaan hyvinvointipalveluita. Kyse on ennen kaikkea tulevaisuu-
denuskosta. Monilla rakenteellisilla viestomittareilla (kuten muuttoliike,
tyollisyysaste, huoltosuhde) mitattuna haavoittuvainen Itd-Suomi erottuu
muista alueista tdssd kontekstissa.

Itd-Suomessa usko oman kotikunnan ja oman alueen tulevaisuuden-
ndkymiin on kaikkein matalinta. Itdisuomalaisista tdllaista optimismia on
vain puolella (53 %) vastaajista. Vastaava osuus itdsuomalaisista myds ko-
kee péittdjien jattdneen heiddn alueensa oman onnensa nojaan. Tulokset
osoittavat unohdettujen alueiden (ks. Rodriguez-Pose 2017; Rodriguez-Pose
ym. 2023) ja paikkaan liittyvdn kaunaisuuden (ks. Munis 2020; Lange ym.
2023) piirteitd Suomessa. Kun naihin tuloksiin liitetddn havainto siitd, ettd
Itd-Suomen dédnestysprosentti on alkanut 2000-luvun mittaan luisua selkeds-
ti muuta maata alhaisemmaksi (ks. Westinen & Borg 2016), kuva on huo-
lestuttava alueellisen eriytymisen kannalta.

Vastoin kansainvilisen kirjallisuuden esimerkkeja, joissa oikeistopopulis-
tisten puolueiden ja poliitikkojen menestys on liitetty rakenteellisesti riutu-
viin ja kovia kokeneisiin alueisiin (ks. esim. Gordon 2018; Rodrik 2018),
perussuomalaisten menestys vuoden 2021 kuntavaaleissa ja menestymatto-
myys vuoden 2025 kuntavaaleissa eivit kuitenkaan kumpikaan olleet voi-
makkaassa tilastollisessa yhteydessd kuntatason rakenteellisten indikaatto-
rien kanssa. Sen sijaan keskustan vaalimenestystd ovat niin eduskunta-
vaaleissa (ks. Kaartinen & Westinen 2024) kuin kuntavaaleissa luonnehtineet

100



rakenteelliset tekijat, kuten muuttotappio, korkea ty6ttomyys ja heikko osto-
voima, jotka ovat ominaisia niin sanotuille unohdetuille alueille.

Tuplavaaleihin motivoituminen on
tulevien vaalien koetinkivi

Lopuksi tarkastelemme kahden vaalin samanaikaisuuden erilaisia, motivaa-
tioon liittyvid vaikutuksia. Aéinestysinnon osalta huomattavaa on, ettd joka
kolmas ddnioikeutettu koki alue- ja kuntavaalien samanaikaisuuden lisén-
neen heidan haluaan danestdd. Tastd huolimatta sekd kuntavaalien ettd alue-
vaalien ddnestysaktiivisuus jdi kovin matalaksi. Osa aluevaalien dénestys-
prosentin noususta selittyi hyldttyjen d4dnien merkittavalla kasvulla. Koska
my0s hylétyt ddnet ovat annettuja 4dnié, nekin vaikuttavat ddnestysprosent-
tiin. Aluevaaleissa annettujen tyhjien ddnien tai ylimaardisia merkintoja
danestyslipussa sisdltineiden danten osuus oli huomattava (ks. Oikeus-
ministeri 2025a). Tdma viittaa siihen, ettd danestyspaikalle tullessaan moni
danestdja otti vastaan kaksi ddnestyslippua vaalivirkailijan tarjotessa niita,
vaikka ei ollut motivoitunut vaikuttamaan aluevaaleissa.

Téssd tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikeus erottaa kuntavaaleja ja alue-
vaaleja toisistaan ja tuplavaaliasetelman aiheuttama ehdokas- ja puoluevalin-
nan monimutkaistuminen lisdsivit todennéakoisyyttd danestamatta jattami-
seen. Koska tima hahmottamisen ja valinnan vaikeus korostui etenkin alle
35-vuotiaiden keskuudessa, ovat samanaikaiset alue- ja kuntavaalit ison haas-
teen edessd tulevaisuudessa. Nuorten matala danestysprosentti on ollut akuut-
ti huolenaihe paitsi alue- ja kuntavaaleissa (ks. Borg 2023) myds eduskunta-
vaaleissa (ks. Borg 2024; Wass & Borg 2016). Erityisen alhainen dinestys-
prosentti on ollut niilld nuorilla, joilla ei ole korkeaa koulutustasoa. Hankalil-
ta tuntuvat tuplavaalit voivatkin ajan myota kasvattaa entisestdan osallistu-
miskuiluja, mikali osa ddnestdjistd kokee vaaliasetelman lijan vaikeaksi.

Mielenkiintoisia ovat my0s naisten ja miesten viliset erot ddnestysaktii-
visuudessa. Kuntavaaleissa naisista kdytti danioikeuttaan 57,3 ja miehistd
51,1 prosenttia. Aluevaaleissa vastaava lukema oli naisilla 54,9 ja miehilla
48,5 prosenttia. Ero on siis molemmissa vaaleissa yli kuusi prosenttiyksik-
kod naisten eduksi. Vuoden 2022 aluevaaleissa naisten ddnestysprosentti oli
5,3 prosenttiyksikkod miehiad korkeampi ja vuoden 2021 kuntavaaleissa 2,9
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prosenttiyksikkod miehid korkeampi. Eduskuntavaaleissa erot ovat toistai-
seksi olleet pienempid johtuen osin siitéd, ettd miesvaltainen perussuoma-
laisten ddnestdjdkunta osallistuu niihin erityisen aktiivisesti suhteessa mui-
hin vaaleihin.

Naisia oli kuntavaaleissa ehdolla ennéatyksellisen suuri osuus (42,3 %), ja
naisten osuus kunnanvaltuutetuista (44,9 %) on myos korkeampi kuin kos-
kaan aiemmin. Aluevaaleissa naisehdokkaiden osuus oli vield suurempi kuin
kuntavaaleissa (47,7 %). Naisten osuus aluevaltuutetuista on selkeasti yli
puolet (57,4 %). Vastaava kehityssuunta on vallinnut my6s eduskuntavaaleissa
(ks. Pikkala 2020). Lisdksi naiset ovat 4dnestaneet eduskuntavaaleissa aiem-
paa enemmén naisehdokkaita (Heliméki & Schoultz 2024).

Erityisesti aluevaaleista ja aluevaltuustoista on siis tullut vahva naisten
areena. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tematiikka ei valttaimatta innosta vas-
taavassa madrin miesehdokkaita ja miesddnestéjid. Seuraavat vaalit naytta-
vat, onko tuplavaaliasetelmassa jotain sellaista, joka motivoi naisia enem-
mén ddnestdmain kuin miehia.

Motivoitumiskysymys koskee myds ehdokkaita. Ehdokasmaardt ovat ol-
leet jo pitkddn laskussa kuntavaaleissa, mika johtuu osin kuntien lukumaa-
ran vahenemisestd mutta paljon myds yleisestd kiinnostuksen laskusta
puoluetoimintaa kohtaan. Puolueiden on vaikea saada ehdokaslistojaan téy-
teen etenkin aluevaaleissa, silld jokaisen aluevaltuuston koko on melko suu-
ri (vahintdan 59 aluevaltuutettua). Tdmé merkitsee sité, ettd tdyden ehdokas-
listan tavoittelu vaatii ehdokkaiden sinnikastd etsimista.
jarjestelyistd vastaavien henkildiden kohdalla. Vaalien jdlkeen ilmeni, ettd
monessa kunnassa tuplavaalit koettiin kohtuuttoman raskaiksi vaalitoimit-
sijoille (Oikeusministerié 2025a). Varsinkin kuntien keskusvaalilautakunnille
kasautuu kovaa kuormitusta. Vaalien sujuvuuden takaaminen kuntatasolla
on pitkalti vapaaehtoisten vaalitoimitsijoiden vastuulla, ja puolueiden voi
olla vaikeaa saada houkuteltua tarpeeksi toimitsijoita mukaan, mikali vaa-
lit koetaan liian tyoladksi rupeamaksi. Toimitsijoita tarvittaisiin vaaleihin
enemmadn, mutta Suomen nykyisessa taloustilanteessa, lisdleikkauskohteita
haarukoidessa, on haastavaa saada lisdd rahaa vaalijérjestelyihin ja tarvitta-
van avun palkkaamiseen. Demokratian toiminnan kannalta investoinnit oli-

sivat suotavia.
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Kunnallisalan kehittamissaation tutkimusjulkaisujen
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

2 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nakokulmaa (1992)

3 Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

4 Jukka Jadskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA
Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

5 Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisléheistd kansalaisyhteiskuntaa (1995)

6 Kari Ilmonen - Jouni Kaipainen - Timo Tohmo
KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

7 Juhani Laurinkari — Pauli Niemelad — Olli Pusa - Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

8 Pirjo Mékinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)
9 Arvo Myllymaéki - Asko Uoti

LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jarjestiminen? (1995)

10 Heikki Helin — Markku Hyypia — Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

11 Juhani Laurinkari - Tuula Laukkanen — Antti Miettinen — Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA
- yhteis6 kunnan palvelutuotannossa (1997)

12 Jari Hyvirinen - Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

13 Arvo Myllymaéki - Juha Salomaa - Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)

14 Petri Bockerman
ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)
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15 Heikki Helin - Seppo Laakso — Markku Lankinen - Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

16 Kari Neilimo
STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA
- case Pirkanmaa (1998)

17 Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, tdytdnt6onpano ja valvonta (1998)

18 Marja-Liisa Nyholm - Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

19 Jarmo J. Hukka - Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

20 Salme Nisi — Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

21 Heikki Heikkild - Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

22 Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

23 Lauri Hautamaki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

24 Paavo Okko - Asko Miettild — Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

25 Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

26 Max Arhippainen - Perttu Pyykkoénen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

27 Petri Bockerman
TYOPAIKKOJEN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

28 Aimo Ryyndnen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)

29 Ilkka Ruostetsaari — Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkia (2001)

Timo Tohmo - Jari Ritsild — Tuomo Nenonen — Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymaki - Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN
RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki - Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
- menestyvit yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)
MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale - Max Arhippainen
ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
JA KUNTIEN VEROPOH]JA (2003)

Jukka Lassila — Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Ikola — Timo Rothovius - Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Paivi Kuosmanen - Pentti Meklin - Tuija Rajala — Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemela
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari — Jari Holttinen
TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

Aimo Ryyninen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)

Antti Peltokorpi - Jaakko Kujala - Paul Lillrank
KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET

Menetelmai kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja
ohjaukseen (2004)
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46 Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

47 Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

48 Jarna Heinonen - Kaisu Paasio
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

49 Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

50 Heikki A. Loikkanen - Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

51 Arvo Myllymaki - Paivi Kalliokoski
VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijasenyyden vaikutus valtion ja kuntien taloudelliseen
paitosvaltaan (2006)

52 Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

53 Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA (verkkojulkaisu 2006)

54 Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyovoiman liikkuvuus kuntien valilld (2006)

55 Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

56 Vesa Vesterinen
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

57 Maria Solakivi — Matti Virén
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

58 Jarmo J. Hukka - Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS (verkkojulkaisu 2007)

59 Elina Viitanen - Lauri Kokkinen - Anne Konu - Outi Simonen -
Juha V. Virtanen - Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

60 Jouni Ponnikas — Timo Tiainen - Johanna Hitéla — Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
- toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)
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62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietild — Tapio Katko — Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm - Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINAZ? (2011)

Irene Roivainen - Jari Heinonen - Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

Anu Hakonen - Kiisa Hulkko-Nyman
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

Markku Sotarauta — Toni Saarivirta — Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

Eero Lehto
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

Leena Forma - Marja Jylha - Mari Aaltonen - Jani Raitanen -
Pekka Rissanen

VANHUUDEN VIIMEISET VUODET
- pitkédaikaishoito ja siirtymat hoitopaikkojen vililla (2012)

Niina Mintyld - Jonna Kiveld - Seija Ollila — Laura Perttola
PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!

— koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa
tarkastelussa (2013)

Juhani Laurinkari - Kirsi Ronkd — Anja Saarinen - Veli-Matti Poutanen
PALVELUT TOIMIMAAN
- tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

Signe Jauhiainen - Janne Huovari
KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA
— laskelmia véestostd, tyopaikoista ja kuntataloudesta (2013)

Riitta Laakso
MISTA KOTI HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE? (Verkkojulkaisu 2013)

Vuokko Niiranen — Minna Joensuu — Mika Martikainen
MILLA TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

Niko Hatakka - Erkka Railo — Sini Ruohonen
KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)
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76 Hannu Kyt6 ja Monika Kral-Leszczynska
MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HAVIAJAT
- tutkimus alueiden vilisistd muuttovirroista (2013)

77 Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &
Petteri Réisanen
HYVINVOINTIA MYOS KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUISTA
(2014)

78 Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SISALTOA SOTE-UUDISTUKSEEN
Tunnuslukuja terveydenhuollon suunnitteluun (2014)

79 Hagen Henry, Jarmo Hanninen, Seija Paksu ja Pdivi Pylkkanen
OSUUSTOIMINNASTA VALOA VANHUSPALVELUIHIN (2014)

80 Toni Mitto, Jukka Pellinen, Antti Rautiainen ja Kari Sippola
TALOUSOHJAUS TERVEYSASEMILLA
- ndenndisohjaus luo ndenndistehokkuutta (2014)

81 Tuija Rajala ja Jari Tammi
BUDJETOINTIA KUNTIEN MUUTOSKIERTEESSA (2014)

82 Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SAADAANKO SOTE-UUDISTUKSELLA TASALAATUA? (2014)

83 Maria Ohisalo & Juho Saari
KUKA SEISOO LEIPAJONOSSA?
Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa (2014)

84 Anna-Maria Isola, Elina Turunen, Sakari Héanninen, Jouko Karjalainen
ja Heikki Hiilamo
SYRJAYTYNYT IHMINEN JA KUNTA (2015)

85 Heli Sjoblom-Immala
PUOLISONA MAAHANMUUTTAJA -
Monikulttuuristen perheiden viihtyminen Suomessa ja
muuttosuunnitelmat (2015)

86 Arttu Saarinen, Mervi Ruokolainen, Heikki Taimio, Jukka Pirttild ja
Saija Mauno
PALVELUMOTIVAATIO JA TYOHYVINVOINTI
TERVEYDENHUOLLOSSA (2015)

87 Olli-Pekka Viinaméki ja Maria Katajamaki
LUOTTAMUKSESTA ELINVOIMAA KUNNILLE (2015)

88 Seppo Penttild, Janne Ruohonen, Asko Uoti ja Veikko Vahtera
KUNTAYHTIOT LAINSAADANNON RISTIAALLOKOSSA (2015)
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89  Paula Saikkonen, Sanna Blomgren, Pekka Karjalainen ja Minna Kivipelto
POISTAAKO SOSIAALITYO HUONO-OSAISUUTTA? (2015)

90 Eija Kauppi, Niku Méittdnen, Tomi Salminen ja Tarmo Valkonen
VANHUSTEN PITKAAIKAISHOIDON TARVE VUOTEEN 2040
(2015)

91 Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITEN SOTE-UUDISTUS TOTEUTETAAN? (2015)

92 Jaana-Piia Mékiniemi, Kirsi Heikkild-Tammi ja Marja-Liisa Manka
MITEN KUNTAESIMIES VOI PARANTAA TYOHYVINVOINTIA?
(2015)

93  Matti Rimpeld ja Markku Rimpeld (toimittajat)
SAASTOJA LAPSIPERHEIDEN PALVELUREMONTILLA (2015)

94 Tomi Venho
RAHASTAA, EI RAHASTA, RAHASTAA
- suomalaisen vaalirahoituksen seurantatutkimus (2015)

95 Riku Thilman, Timo Rothovius ja Jussi Nikkinen
KUNNAN SIJOITUSVARALLISUUDESTA JA SEN HALLINNASTA
(2016)

96 Tiina Rittild ja Jarmo Rinne
KUNTADEMOKRATIA KAKSILLA RAITEILLA (2016)

97 Juha Lavapuro, Tuomas Ojanen, Pauli Rautiainen ja Virve Valtonen
SIVISTYKSELLISET JA SOSIAALISET PERUSOIKEUDET
SYR]AKUNNISSA (2016)

98 Aleksi Koski ja Heikki Kuutti
LAPINAKYVYYS KUNNAN TOIMINNASSA
- tietopyyntoihin vastaaminen (2016)

99  Sari Tuuva-Hongisto, Ville Poysé ja Pdivi Armila
SYRJAKYLIEN NUORET - unohdetut kuntalaiset? (2016)

100 Torsti Hyyryldinen ja Sofia Tuisku
SOSIAALISESTA MEDIASTA RATKAISUJA PAIKALLISEEN
VAIKUTTAMISEEN (2016)

101 Antti Syvadjdrvi, Jaana Leinonen, Anu Pruikkonen ja Rauno Korhonen
SOSIAALINEN MEDIA KUNTAJOHTAMISESSA (2017)

102 Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITA TUNNUSLUKUJA SOTE-ALUEEN JOHTAMISESSA
TARVITAAN? (2017)
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103 Ilkka Koiranen, Aki Koivula, Arttu Saarinen ja Pekka Résdnen
PUOLUEIDEN RAKENTEET JA JASENISTON VERKOSTOT (2017)

104 Ari Lehtinen ja Ilkka Pyy (toim.)
MITA ON LAADULLINEN KAUPUNKISUUNNITTELU? (2017)

105 Sami Tantarimaki ja Anni Térhénen
KOULUVERKKO MUUTTUU,
ENTA KOULUVERKKOSUUNNITTELU? (2017)

106 Suvi Hakoinen, Pirjo Laitinen-Parkkonen ja Marja Airaksinen
LAAKEKAAOKSEN HALLINTA SOTE-MUUTOKSESSA
- nykytila, haasteet ja ratkaisuehdotukset (2017)

107 Tommi Oikarinen, Tomi Voutilainen, Anu Mutanen ja
Matti Muukkonen
KUNNALLINEN ITSEHALLINTO VALTION PURISTUKSESSA
(2018)

108 Sami Borg
KUNTAVAALITUTKIMUS 2017 (2018)

109 Lasse Oulasvirta, Lotta-Maria Sinervo ja Petra Haapala
VALTUUTETUT TALOUSINFORMAATION KAYTTAJINA (2019)

110 Anu Gretschel ja Sami Myllyniemi
KUULUMMEKO YHTEISKUNTAAN?
Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kisityksia
tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista palveluista (2020)

111 Niina Méntyld, Ville Karjalainen, Maria Refors Legge ja
Hanna-Kaisa Pernaa

PUKKI KAALIMAAN VARTIJANA
- kuka valvoo peruskouluja? (2021)

112 Tomi Venho
KUNNALLINEN PUOLUETUKI (2022)

113 Sami Borg
KANSANVALTAA KORONAN VARJOSSA
Tutkimusraportti vuoden 2021 kuntavaaleista (2022)

114 Arja Kurvinen, Arja Jolkkonen, Virpi Lemponen ja Petri Kahila
PIENTEN KUNTIEN STRATEGIAT JA LUOVAT RATKAISUT (2022)

115 Josefina Sipinen, Juuso Laine, Elina Kestild-Kekkonen,
Sami Borg ja Asa von Schoultz
KAMPANJA POIKKEUSOLOSUHTEISSA:
Kuntavaaliehdokkaat 2021(2022)
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119
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121

122

123

124

125

126

Sami Borg
ALUEVAALITUTKIMUS 2022
Tutkimus Suomen ensimmadisistd aluevaaleista (2023)

Hanna Kosunen, Sari Hirvonen-Kantola ja Helka-Liisa Hentild
KUNTIEN MAANKAYTON SUUNNITTELU JA
ELINVOIMAHANKKEET (2023)

Minna Kivipelto, Mirka Elovainio, Hanna-Mari Heinonen,

Juulia Hietamaki, Signe Jauhiainen, Tuija Korpela, Heidi Sallinen,
Niina Tanner, Antti Teittinen, Timo Toikko ja Tarja Tolonen
TOIMEENTULOTUKI JA AIKUISSOSIAALITYO

Loytyyko keinoja toimeentulotuen tarpeen vihentamiseen? (2023)

Janne Ruohonen, Veikko Vahtera, Jaakko Ronkko ja Annu Jaakkola
KUNTAYHTIOIDEN TARKASTUKSEN JA ARVIOINNIN
ORGANISOINTI JA LAPINAKYVYYS (2024)

Paivi Armila, Terhi Halonen, Ari Sivenius ja Santtu Haantio
SYRJASEUTU LASTEN JA NUORTEN LIIKKUMISEN TILANA
STOP! Téssi seison enkd muuta voi? -tutkimushankkeen loppuraportti
(2024)

Tiina Mékeld, Marja Kankaanranta, Takumi Yada ja Elma Hyo6ky
OPETTAJIEN NAKEMYKSIA OPETUS-OPPIMISPROSESSEJA JA
HYVINVOINTIA EDISTAVISTA OPPIMISYMPARISTOISTA

ERI KOULUTUSASTEILLA (2024)

Johanna Sinkkonen, Anni Jantti, Kaisa Kurkela ja Akseli Tiensuu
KUNTIEN DEMOKRATIAROOLI MUUTOKSESSA
Vanhusneuvostojen muuttuva rooli kuntien demokratiamuutoksen
heijastumana (2024)

Arja Jolkkonen, Arja Kurvinen ja Virpi Lemponen
KUNTIEN MUUTTUVA ROOLI TYOLLISYYS- JA
ELINKEINOPALVELUISSA (2025)

Pauliina Hongisto, Mira Kalalahti ja Janne Varjo
ETAOPETUS PERUSOPETUKSEN JARJESTAMISESSA (2025)

Kaisa Pihlainen, Emmi Kujala, Camilla Svens-Liavag, Inka Turunen ja
Kristina Strom

YHDENVERTAINEN OPPIMISEN TUKI LUKIOSSA

Likvérdigt stod for larande i gymnasiet (2025)

Annuska Rantanen, Jaana Vanhatalo ja Ari Hynynen
PIKKUKAUPUNKIEN LAADULLISET KASVU-URAT (2025)
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127 Harri Jalonen, Miia Laasanen, Aino Rantamiki, Jaanet Salminen (toim.)
KUNTIEN JA HY VINVOINTIALUEIDEN YHDYSPINNAT -
palveluita yhteistyossd kansalaisten parhaaksi (2025)

128 Jussi Westinen, Elina Kestild-Kekkonen, Josefina Sipinen &
Asa von Schoultz
TUPLAVAALIEN TULIKOE -
tutkimus vuoden 2025 alue- ja kuntavaaleista (2026)
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KAKS - Kunnallisalan kehittamissaétio rahoittaa kuntia palvelevaa tut-
kimus- ja kehittaimistoimintaa. Tavoitteena on tukea ja parantaa kuntien
ja niiden organisaatioiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpia. Tuloksien tulee olla sovellet-
tavissa kdytantoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdan ennakko-
luulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saatiolla on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kolme julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kdsitelladn kunnille tirkeita strategisia kysymyksid
ajattelua herattavilla tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa saation rahoittamista tut-
kimuksista. Pddosa sdation rahoittamista tutkimuksista julkaistaan
tekijatahon omissa julkaisusarjoissa.

Julkaisut-sarja, jossa esitelldan tutkimustietoa tai yhteiskunnallisia
keskustelun avauksia.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme
www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sddtio rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.
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Jussi Westinen, Elina Kestila-Kekkonen,
Josefina Sipinen & Asa von Schoultz

TUPLAVAALIEN TULIKOE - tutkimus

vuoden 2025 alue- ja kuntavaaleista L‘
Vuoden 2025 kevaalld pidettiin ensimmaiset samanaikaiset alue- i\
ja kuntavaalit, joissa oli paljon uutta niin danestajille, puolueil-
le kuin ehdokkaille.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tuplavaalien ehdokasaset-
telua, danestysaktiivisuutta ja vaalitulosta suhteessa aikaisem-
piin vaaleihin seka asetelman vaikutuksia danestajakuntaan.
Lisdksi analysoidaan ddnestyspadtdsten ja puoluevalinnan
taustatekijoita seka alueellisen eriytymisen ilmentymia. Tutki-
muksessa on kaytetty danioikeutetuille suunnatun kyselytutki-
muksen ja Tilastokeskuksen aineistoja. Vertailua tehddaan myos
aiempien vaalien kyselytutkimusaineistoihin.
Tutkimuksen mukaan esimerkiksi noin joka neljas danesta-
ja hyddynsi ensi kertaa kédytdssa ollutta mahdollisuutta hajaut-
taa ddnensa eri puolueille alue- ja kuntavaaleissa. Yleisin strate-
gia oli d8nestda samaa puoluetta ja samaa ehdokasta, ja ndin
toimi kaksi viidestd danestdjasta.
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