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Saatteeksi

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ytimessa on ajatus valtion ja kansalaisten valisestd vastavuo-
roisesta lupauksesta. Valtion tehtdvana on turvata jokaiselle riittdva toimeentulo, yhdenvertai-
set mahdollisuudet hyvinvointiin, paasy laadukkaisiin palveluihin seka oikeus osallistua itseddn
koskevaan paatoksentekoon. Tama lupaus konkretisoituu perusoikeuksissa, sosiaaliturvalain-
sdadannossa ja julkisen vallan velvollisuudessa edistida kansalaisten hyvinvointia ja osallisuutta.
Tassa kirjassa kutsumme naiden oikeuksien, velvollisuuksien ja julkisen vastuun kokonaisuutta
kansalaisosallisuuden lupaukseksi, hyvinvointivaltion nakymattomaksi mutta vaikuttavaksi pe-
riaatteeksi, joka suuntaa polkua kohti osallistavaa yhteiskuntaa.

Tarkastelemme kansalaisosallisuuden lupausta uudentyyppisen osallistavan hyvinvointiyhteis-
kunnan ajatusmallina. Kirja on kirjoitettu yhteiskuntatieteiden, erityisesti sosiaalipolitiikan ja
sosiaalityon tutkijoille, opettajille ja opiskelijoille, sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille
seka kaikille hyvinvointiyhteiskunnan poliittisen hallinnan muutoksesta ja siihen liittyvasta
kansalaisten osallisuudesta ja osallistamisesta kiinnostuneille.

Kansalaisosallisuuden paradigman tulkintamme perustuu aihealueeseen kiinnittyvaan sosiaali-
tyon ja sosiaalipolitiikan tutkimukseen seka toimimiseen kehittdmishankkeissa, jotka tdhtaavat
vaikeissa eldmantilanteissa ja haastavissa elinymparistdissa elavien kansalaisten osallisuuden
vahvistamiseen. Emme rajaa tarkastelua vain joihinkin erityisryhmiin, vaikka kasittelemme
osallisuuden haasteita ja ehtoja erilaisissa haasteellisissa elamantilanteissa. Osallisuuden kysy-
mykset ja hyvinvointivaltion lupaus koskevat periaatteessa kaikkia kansalaisia, eivat vain niit3,
joilla on erityistd avun tarvetta.

Modernissa yhteiskunnassa on pysyva sosiaalisen avun ja tuen tarve. Monilla kansalaisilla on
haasteita toimivan yhteiskuntasuhteen rakentamisessa. Osallisuuden lupaus on vastavoima mo-
nimuotoiselle, eri eldiméanalueille paikantuvalle ja eri syistd johtuvalle sosiaaliselle syrjaytymi-
selle. Lupauksen lunastaminen monimutkaistuvassa ja erilaisten sosiaalisten riskien yhteiskun-
nassa on vaativaa.

Tarkastelemme osallisuuden lupausta ja osallistavan politiikan hallintaa kolmelta kannalta:
osallistavan demokratian lupausta koskevana asukasosallisuutena, osallistavan sosiaalipolitii-
kan lupaukseen liittyvana hyvinvointipalvelujen asiakasosallisuutena ja osallistavan tyokykypo-
litiikan lupausta tarkoittavana ty6elamaosallisuutena. Kuhunkin osallisuuden alueeseen liittyy
omat erityiset osallisuuden ominaispiirteensa, ehtonsa, haasteensa ja kansalaisten erityisryh-
mansa.

Hahmotamme osallistavan hyvinvointivaltion ideaa ja kansalaisosallisuuden lupausta ideana,
joka ohjaa yhteiskuntapolitiikkaa ja ndyttda suuntaa yhteiskunnan kehittdmiselle. Lupausta tus-
kin voidaan koskaan tayttaa taysimaaraisesti, mutta se ilmaisee sen, minkalaista yhteiskuntaa
tavoitellaan. Kyse on poliittisesta tahtotilasta, joka ilmaisee toivotun ja oikeana pidetyn kehitys-
sunnan. Voidaan myo6s puhua visiosta, poliittisista arvoista ja pAdmaarasta.

Kansalaisosallisuuden lupaus on luonteeltaan normatiivinen: se ohjaa politiikkatoimia, hallintoa
jalainsdddantoa. Se sitoo yhteiskunnan paattajat, julkishallinnon toimijat ja lopulta hyvinvointi-
tyon ammattilaiset edistdimaan kansalaisten osallisuutta yhteiskuntaelaman eri alueilla. Lupaus



edellyttda toimeenpanoa. Se on normi, joka maarittyy kansalaisten oikeuksina ja niitd vastaavina
viranomaisten velvollisuuksina.

Osallisuuden lupaus toteutuu yhteiskunnan jasenten reaalisina osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksina ja kokemuksena yhteen kuulumisesta. Vaikka kyse on valtion lupauksesta kansa-
laisille, kansalaiset osallistuvat osaltaan sen tayttamiseen. Tall6in se ilmenee aktiivisena ja vas-
tuullisena kansalaisuutena, kansalaisvaikuttamisena, haluna tdyttaa kansalaisvelvollisuudet ja
edistda yhteistad hyvaa. Lupaus toteutuu mahdollisuutena osallistua mutta tavallaan myds vel-
voittaa siihen.

Lahestymme tassa kirjassa kansalaisosallisuuden lupausta hyvinvointivaltion paradigman muu-
toksena. Kysymme, mikd muuttuu ja miten muutos mahdollisesti ilmenee ideologiassa ja toimin-
takdytdnnodissd. Pyrimme tunnistamaan muutokseen liittyvid mahdollisuuksia ja uhkia ja
otamme kantaa hyvinvointivaltion tulevaisuudenniakymiin. Paradigmanmuutos heijastaa olen-
naisesti hyvinvointivaltion rahoitusmallia, rahoituksen perusteita ja -kdytantoja.

Ajatus osallisuuden edistdmisestd ei ole vain poliittista retoriikkaa, vaan lupaus on loytanyt
paikkansa Suomen lainsddadannodssa. Osallisuus ilmenee monella tavalla, ja erittelemme tassa
kirjassa sen ilmenemismuotoja. Katteeton osallisuuspuhe luo tarpeettomia jannitteita valtion ja
kansalaisten valille. Tavoitteemme on tuoda esille tdytantoonpanon vajeita ja esittda niihin mah-
dollisia ratkaisuja.

Sikali kuin osallisuus ndhdaan hyvinvoinnin osatekijiksi, lupaus on pyrkimysta vahvistaa ihmis-
ten hyvinvointia. Se on hyvinvointivaltion keino toteuttaa hyvinvointilupausta, ei vain vaikutta-
misena henkil6kohtaisissa asioissa vaan myds laajemmin siihen, miten hyvinvointijarjestelmaa
olisi kehitettava. Poliittisen vaikuttamisen mittana kyse on kansanvallan lujittamisesta paatok-
senteon ja toimeenpanon rakenteissa.

Kehitykselle suuntaa antavana poliittisena arvona ja normina osallisuuslupaus voidaan lunastaa
vain asteittain. Se vaatii jatkuvaa hallintoviranomaisten, ammattilaisten ja kansalaisten yhteista
ideointia ja kokeilua. Viranomaisilla on viime kdden vastuu lupauksen toimeenpanosta ja siina
tarvittavien osallistumisen ja vaikuttamisen rakenteiden ja verkostojen luomisesta. Ndiden
muutosten vuoksi osallisuudesta on tullut paitsi poliittinen arvo myds hallinnan valine ja lupaus,
jonka toteutumista arvioimme tdssa teoksessa

Kiitimme tutkimuspaallikké Sami Borgia kasikirjoitukseen antamistaan rakentavista ja arvok-
kaista kommenteista.

Tekijdt



1 Kansalaisosallisuus ja osallistava hy-
vinvointivaltio

Osallisuuden kasite on noussut 2000-luvulla yhdeksi suomalaisen yhteiskuntapolitiikan kes-
keisimmista teemoista. Silld viitataan seka ihmisten oikeuteen osallistua omaa elamaansa
koskeviin paatoksiin ettd laajemmin kansalaisten mahdollisuuksiin vaikuttaa yhteiskunnan
kehittadmiseen. Osallisuus ei kuitenkaan ole yksittdinen toimintamalli, vaan kokoelma arvoja,
kaytdntoja ja rakenteita, jotka ulottuvat 1ahididen asukasiltojen arjesta valtakunnallisiin de-
mokratiakokeiluihin. Tdssa luvussa avaamme lyhyesti, miksi osallisuudesta on tullut 2000-
luvun keskeinen yhteiskuntapoliittinen idea ja miten se liittyy hyvinvointivaltion muutok-
seen.

Téassa johdantoluvussa kuvataan teoksen kasitteellinen viitekehys sekd hahmotetaan yhteis-
kuntapoliittisen ajattelun muutosta ja osallisuusdiskurssin nousua 1990-luvun puolivalista
nykypdivaan. Luku avaa kansalaisosallisuuden kasitteen monimuotoisuutta ja problematisoi
sitd suhteessa muuttuvaan hyvinvointivaltioon, millaisia hallintasuhteita yhteiskunnan ja yk-
siloiden valille rakentuu, millaisia lupauksia osallisuudella esitetddn lunastettaviksi ja miten
kansalaisen vastuut, vapaudet, oikeudet ja velvollisuudet jasentyvat, kun osallisuus noste-
taan "poliittiseksi ratkaisuksi”. Lopuksi esitetddn teoksen rakenne ja tehtava.

1.1 Kansalaisosallisuuden idea ja ndkékulma

Kansalaisosallisuutta kasitelladn laajasti myos kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa ka-
sitteilla civic engagement, civic participation, public participation, co-production ja active citi-
zenship (esim. Arnstein 1969; Dalton 2008; Ekman & Amna 2012; Fung 2015). Ne viittaavat
eri tavoin kansalaisten rooliin yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa ja julkisten palvelujen ke-
hittdmisessa. Yhteista naille termeille on ajatus siitd, ettd demokratian legitimiteetti ja julki-
sen hallinnon toimivuus vahvistuvat, kun kansalaisten tieto, kokemukset ja nikemykset ote-
taan jdrjestelmallisesti osaksi padtoksentekoa. Suomessa keskustelu on omaksunut erityi-
sesti kasitteet osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen, mutta ne ovat suoraan yhteydessa
tahan kansainvaliseen tutkimusperinteeseen.

Kansalaisosallisuus on noussut suomalaisen sosiaalipolitiikan ja julkishallinnon avainkasit-
teeksi. Sen kautta jasennetddn kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia, osallisuuden koke-
muksia sekd mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldmaan ja yhteiskunnan kehittdmiseen.
Tassa teoksessa tarkastelemme kansalaisosallisuuden ideaa hyvinvointivaltion muutoksen
ndkokulmasta, miten osallisuutta on perusteltu lainsdddannoéssa, politiikkaohjelmissa ja tut-
kimuksessa, millaisia haasteita globalisaatio, digitalisaatio ja monikulttuuristuminen sille
asettavat, ja milla tavoin osallisuuden lupaus voi toteutua - tai jddda lunastamatta - osallis-
tavassa hyvinvointivaltiossa.

Kansalaisuuden ja kansalaisosallisuuden kysymykset kytkeytyvat aikamme merkittaviin yh-
teiskunnallisiin haasteisiin, erityisesti edustuksellisen demokratian toimivuuteen seka hy-
vinvoinnin ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen. Yksilon suhde yhteiskuntaan



ja julkiseen palvelujarjestelméin on viime vuosikymmenten aikana muuttunut palvelujen
kohteena olevasta hallintoalamaisesta kohti kansalaisen aktiivista osallisuutta, vaikuttamista
ja yhteiskehittdmistd. Kansalaisia pyritddn osallistamaan erityisesti heita itseddn koskevissa
asioissa, mutta osallisuuslupaus koskee myos laajempaa yhteiskunnallista vaikuttamista.
Osallistamisella ja osallisuuslupauksen lunastamisella on omat sddnténsd, muotonsa ja reu-
naehtonsa. Suuressa kuvassa kyse on hyvinvointivaltion lupauksesta kansalaisille; suppeam-
massa mielessda puhutaan esimerkiksi kuntien tai hyvinvointialueiden palvelujen asiakas-
osallisuudesta, mahdollisuudesta vaikuttaa palvelun sisaltoon ja toteutukseen palvelun kayt-
tdjana asiakkaan roolissa.

Kirjaa jasentda ajatus, ettd suomalaisessa ja laajemmin pohjoismaisessa hyvinvointivaltiopa-
radigmassa on 1990-luvulta lahtien tapahtunut siirtyma kohti osallistavan yhteiskunnan
ideaa. Taustalla on ollut kasvava huoli perinteisen demokratian kriisiytymisestd, joka on il-
mennyt muun muassa laskevina ddnestysprosentteina, luottamuksen heikkenemisena perin-
teisiin poliittisiin instituutioihin sekd uudentyyppisten kansalaisaktivismin ja osallisuuden
muotojen nousuna (Kuokkanen 2019; Meriluoto & Litmanen 2019). Onkin aiheellista kysy3,
tuottaako ja mahdollistaako hyvinvointivaltio toimijoineen aitoa kansalaisosallisuutta jase-
nilleen.

Hyvinvointivaltiossa kansalaisosallisuus on perinteisesti rakentunut ajatukselle, ettd valtion
ja kansalaisten valilld vallitsee sosiaalinen sopimus: valtio tarjoaa sosiaalista turvaa ja palve-
luja, ja kansalaiset osallistuvat aktiivisesti yhteiskunnan rakentamiseen. Nykyaan tata mallia
haastetaan monin tavoin. Globalisaatiokehitys on muuttanut kansallisen identiteetin merki-
tystd ja tuonut kansainvaliset vaikutteet entistd ndkyvammiksi kansallisessa paatoksente-
ossa. Kehitys on luonut jannitteitd kansallisen ja globaalin identiteetin vilille ja voi heikentaa
kansalaisten sitoutumista yhteiskuntaan ja hyvinvointivaltioon. Riskina on, ettd hyvinvointi-
valtio pirstoutuu, kun yksilét kokevat kuuluvansa samanaikaisesti useisiin yhteis6ihin ilman
selkeda identiteetin perustaa.

Teknologinen kehitys, erityisesti digitalisaatio, on muuttanut tapoja, joilla kansalaiset voivat
osallistua yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. Teknologia on avannut uusia kanavia osallis-
tumiselle, kuten sosiaalisen median ja verkkodemokratian muodot, mutta luonut myds haas-
teita. Informaatiotulva, valeuutiset ja algoritmiset suodattimet voivat polarisoida yhteiskun-
taa ja heikentaad luottamusta perinteisiin instituutioihin. Kehitys voi ndyttaytya negatiivisena,
jos se johtaa "digitaalisten kuplien” syntyyn, joissa kansalaiset altistuvat vain omia ndkemyk-
siddn vahvistaville tiedoille.

Monikulttuurisuuden lisddntyminen on tuonut kansalaisosallisuudelle uusia haasteita (Ket-
tunen 2022). Erilaisista kulttuurisista taustoista tulevien ihmisten integroituminen yhteis-
kuntaan voi olla vaikeaa, erityisesti jos he kokevat syrjaytymista tai marginalisaatiota. Hyvin-
vointivaltio voi toimia yhdistdvana tekijana eri ryhmien valilla, mutta edellytyksena on, etta
se tarjoaa kaikille jasenilleen mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa. Monikulttuurisessa ym-
paristdssa integroituminen on haastavaa, ellei hyvinvointivaltio kykene mukautumaan ja tar-
joamaan tilaa erilaisille kulttuurisille ilmaisuille ja identiteeteille.

Kirjan tarkoitus on selkiyttaa kansalaisosallisuuden ideaa. Kyseessa ei ole kansalaisosallisuu-
den systemaattinen empiirinen analyysi, vaan edelld mainittuun tavoitteeseen tahtaava ker-
tomus tai ndkemys kansalaisosallisuuden ajatusmallista sen kolmen alalajin -
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asukasosallisuuden, asiakasosallisuuden ja tydeldmaosallisuuden - nakoékulmista. Lahes-
tymme kansalaisosallisuutta asukaskansalaisen, asiakaskansalaisen ja tydntekijakansalaisen
osallistumisen ehtoja koskevana poliittisen hallinnan kysymyksena ja jaljitimme kansalais-
osallisuuden ideaa pohtimalla kriittisesti niitd osallisuuden ja osallistamisen lupauksia, joita
julkinen hallinto ja sen professiot esittdvat hankkeissaan ja ohjelmissaan.

Osallisuus on nykyaan suomalaisen sosiaalipolitiikan keskeisia kasitteitd. Suomessa demo-
kratian ja osallisuuden edistdminen jakautuu useiden ministeriéiden vastuulle, mika heijas-
taa sen monialaista luonnetta. Oikeusministerit vastaa vaalijarjestelmastd, perusoikeuksien
turvaamisesta ja valtakunnallisen demokratiaohjelman valmistelusta. Sisdministerio edistdaa
kotoutumista, paikallista ja yhteisollista turvallisuutta seka yhteisdjen valisid suhteita, jotka
ovat osallisuuden kannalta keskeisid. Sosiaali- ja terveysministerion rooli liittyy sosiaali- ja
terveyspalveluiden asiakasosallisuuteen, palvelujen kayttdjien vaikutusmahdollisuuksiin ja
jarjestoyhteistyohon. Valtiovarainministerié puolestaan ohjaa julkisen hallinnon kehitta-
mistd, digitalisaatiota ja digiosallisuuden rakenteita sekd varmistaa hallinnon yhdenvertai-
suuden ja saavutettavuuden. Nama ministeriot muodostavat yhdessa kansallisen kehyksen,
jonka puitteissa kuntien ja hyvinvointialueiden osallisuuskaytannot rakentuvat.

Jos tarkastellaan kansalaisosallisuutta 2000-luvun laajempana politiikkalinjana, sen keskei-
sid kiinnekohtia ovat Vanhasen I hallituksen (2003-2007) kdytt66n ottamat hallituksen poli-
tilkkaohjelmat. Naistd merkittdvin oli Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma, jonka ta-
voitteena oli vahvistaa demokraattista osallistumista, kehittdid uusia osallistumisen raken-
teita ja lisata hallinnon avoimuutta. Politiikkaohjelmien taustalla oli jo Lipposen I hallituksen
(1995-1999) aloittama valtion keskushallinnon uudistus, jonka perustavoitteena oli lisata
lapindkyvyytta ja tuoda kansalaiset lahemmas julkisen hallinnon kehittamista. Nama uudis-
tukset loivat institutionaalisen perustan osallisuuskeskustelun vahvistumiselle 2000-luvulla.
Antti Rinteen hallitusohjelman toimintasuunnitelmassa (Valtioneuvosto 2019) osallisuus
mainittiin jo otsikossa: "Osallistava ja osaava Suomi - sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologi-
sesti kestava yhteiskunta”. Sosiaalinen kestavyys oli yksi kolmesta keskeisesta poliittisen toi-
minnan kohteesta. Valtioneuvoston strategisiksi tavoitteiksi kirjattiin demokratian, osalli-
suuden ja yhteiskunnan instituutioihin kohdistuvan luottamuksen vahvistaminen. Oikeusval-
tion strategisen kehittimisen ndkokulmasta korostettiin muun muassa yhteiskunnan
eheyttd. Tavoitteenasettelulla pyrittiin lisddmaan osallisuutta, edistdmadn hyvia etnisia suh-
teita, ehkdisemadn syrjintdd sekad katkaisemaan kasautuvaa syrjaytymistd ja eriarvoistu-
mista. Osallisuuden kysymykset ovat moninaisia ja lapaisevat useita keskeisia yhteiskunnal-
lisia teemoja. Osallisuuden yhteys yhteiskunnan kiinteyteen, kansalaisten yhdenvertaisuu-
teen ja demokraattisiin prosesseihin on kiistaton.

Kansalaisuuden peruselementteji ovat oikeudet, velvollisuudet, kuuluminen yhteis6éihin -
myo6s muihin kuin valtioon - seka osallisuus yhteisossa (Lister ym. 2007). Se, onko jokin asia
velvollisuus vai oikeus, kdy usein ilmi jo lakien ja asetusten sanamuodoista. Esimerkiksi yh-
denvertaisuus lain edessa (Suomen perustuslaki; yhdenvertaisuus 6 §) on oikeus, ja asevel-
vollisuus (mm. Asevelvollisuuslaki 2 §) on jo nimensa mukaisesti velvollisuus. Demokraatti-
set oikeudet, kuten vapaus ja tasa-arvo, ovat lahtokohtaisia perusarvoja lansimaisissa yhteis-
kunnissa ja hyvinvointivaltioissa.

Kansalaisuutta jasennetdan yleensd lainsddddannon, hallinnon, juridiikan ja politiikan kysy-
myksend. Suomen perustuslaki, kansainviliset ihmisoikeussopimukset sekd sosiaali- ja
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terveydenhuollon lainsdddanto maarittavat kansalaisen osallisuuden kannalta keskeiset pe-
rusoikeudet. Perusoikeudet jaetaan taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin.
Ne kuuluvat jokaiselle Suomen kansalaiselle, ja perusoikeussdannokset velvoittavat valtiota
ja muita julkisen sektorin toimijoita. Kansalaisten osallisuutta sdddelldan monin tavoin.

Osallisuudesta on sdddetty sekd Suomen perustuslaissa etta lukuisissa erityislaeissa. Osalli-
suusparadigma ilmenee paitsi lainsddddannodssd myos ministerididen politiikkaohjelmissa ja
selvityksissd, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijaraporteissa sekd moninaisten
osallisuushankkeiden raporteissa. Suomessa yhteiskunnallinen osallisuus, osallistuminen ja
vaikuttaminen ovat kansalaisten lakisdateisia oikeuksia, joista sdddetdan ainakin seuraavissa
laeissa:

e Perustuslaki (731/1999)

e Kuntalaki (410/2015)

e Hallintolaki (434/2003)

e Terveydenhuoltolaki (1326/2010)

e Sosiaalihuoltolaki (1301/2014)

e Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992)

e Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000)
e Laki hyvinvointialueista (611/2021)

Jolainsdadannon maara ja sisalto osoittavat, ettei sddntely lahtokohtaisesti estd osallisuuteen
liittyvien kdytantdjen kehittdmistd - pikemminkin pdinvastoin. Haasteena on ensisijaisesti
lainsdadannon soveltaminen kdytanndssa.

Huolimatta osallisuuden kasitteen yleisyydestd sen maarittely ei ole yksiselitteista (ks. esim.
Isola ym. 2017; Leemann ym. 2015). Suomalaisessa tutkimuksessa erotetaan usein kasitteet
"osallistuminen”, "osallisuus” ja "osallistaminen”. Osallistuminen nidhddin yleensa varsin
neutraalina tai poliittiseen vaikuttamiseen liittyvana ("poliittinen osallistuminen”), osalli-
suus viittaa osallistumista laajemmin myds yhteiséllisyyteen ja yhteiskuntaan kuulumiseen,
ja osallistaminen saa usein kriittisen savyn viitatessaan julkishallinnon ylhaaltapain tapahtu-
viin yrityksiin saada ihmiset osallistumaan (ks. Palonen ym. 2019; Kuokkanen 2022). Osallis-
taminen tarkoittaa kdytdnnon toimenpiteita, joilla vahvistetaan kansalaisten vaikutusmah-

dollisuuksia, toimijuutta ja autonomiaa.

Osallisuus on eraanlainen sateenvarjokasite, jolle annetaan merkityksia myds hallinnonalo-
jen mukaan (Leemann & Hamaéldinen 2016). Osallisuuskasite on monitahoinen, ja sita voi-
daan jasentda monesta ndkokulmasta (Isola ym. 2017):

e liittymisena (involvement),

e suhteissa olemisena (relatedness),

e kuulumisena (belonging),

¢ yhteisyytena (togetherness),

¢ yhteensopivuutena (coherence),

¢ mukaan ottamisena (inclusion),

e osallistumisena (participation),

e osallistumiseen vaikuttamisena ja demokratiana (representation) seka
e edelld mainittujen johtamisena (governance).
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Osallisuuden moniulotteisen kokonaisuuden on vaikea ndhda toteutuvan kaikkien kansalais-
ten kohdalla. Se on kuitenkin hyva tavoite, joka nayttda suuntaa osallistamispolitiikalle ja yh-
teiskunnan kehittamiselle, vaikka sitd ei koskaan tdysin saavutettaisikaan.

Hyvinvointivaltiot rakentuvat demokraattisten osallistumisjdrjestelmien varaan. Kansalais-
ten osallistumismahdollisuudet ovat kansanvaltaisen yhteiskuntamuodon kriittinen kompo-
nentti. Puhutaan myo6s kansalaislahtoisesta sosiaalipolitiikasta (Kainulainen ym. 2021). Poli-
tiikan kansalaislahtoisyys tarkoittaa mahdollisuutta osallistua politiikan suunnitteluun, paa-
toksentekoon ja toimeenpanoon. Se ilmenee ensinndkin kansalaisten mahdollisuutena kont-
rolloida laaja-alaisesti omaan eldmaansa vaikuttavaa yhteiskuntapolitiikkaa, toiseksi mah-
dollisuutena ja vapautena tehda omaa eldmaansa koskevia paatoksia ja kolmanneksi mahdol-
lisuutena kontrolloida poliittisesti kollektiivista padtoksentekoa yhteiskunnassa.

Osallisuus on oikeudenmukaisen yhteiskunnan olennainen kriteeri (Isola ym. 2017). Sita voi-
daan pitaa sosiaalieettisend kasitteend, yhteiskunnan ominaisuutena, jonka edistdiminen on
eettisesti perusteltua. Kansalaisten osallisuutta ja osallistamista korostavasta politiikasta on
2000-luvulla tullut hyvan hallinnon, tehokkaan kehittdmisen ja legitiimin paitéksenteon
standardi - arvo sindnsa - ja sitd on tarjottu lddkkeeksi monenlaisiin ongelmiin. Tavoitteena
on lisdtd ihmisten eldimdnhallintaa, ehkaista syrjaytymistd, tukea sosiaalista toimintakyky3,
vahvistaa valtaistumisen kokemuksia ja edistdad yhteenkuuluvuutta (Isola ym. 2017). Yhteen-
kuuluvuuden kokemus on poliittisen osallisuuden edellytys ja ulottuu edustuksellisen demo-
kratian valillistd vaikuttamista laajemmalle. Poliittinen osallisuus ilmenee kiinnostuksena
yhteisiin asioihin ja niihin vaikuttamisena erilaisissa toisiaan tdydentavissa tehtavissa ja roo-
leissa (Maunu & Kiilakoski 2018, 113-114). Kansalaisuus voidaan ymmartaa yksiloéiden ja
yhteison valiseksi sopimukselliseksi tilaksi, jossa yhteisollisyys rakentuu aktiivisuudesta, toi-
minnasta ja osallisuudesta.

Osallisuudella on myds sosiaalipsykologinen perusta, jota on kuvattu kolmen psykologisen
perustarpeen kautta: omaehtoisuus (autonomy), kyvykkyys (competence) ja yhteenkuulu-
vuus (relatedness) (Isola ym. 2017; Deci & Ryan 1985). Osallisuuden teoriaa kehittaneet Sen,
Nussbaum, Ford, Bandura ja Antonovsky korostavat resurssien (aineelliset, aineettomat ja
niiden valimuodot) ja tarpeiden (universaalit ja suhteelliset) vaihtelua osallisuuden ulottu-
vuuden mukaan; aikaulottuvuus ymparo6i naita kaikkia (Isola ym. 2017). Osallisuuden vasta-
kohtana pidetdan yleensa sosiaalista syrjaytymista.

Sosiaalinen osallisuus (social inclusion) on kasite, jota on pitkdan kdytetty syrjaytymisen vas-
taparina (Leemann & Hamaldinen 2016; Raivio & Karjalainen 2013). Sen avulla pyritaan tor-
jumaan koyhyyttd, ehkdisemain syrjaytymista ja vahvistamaan yhdenvertaisia mahdolli-
suuksia osallistua yhteiskuntaan. Osallisuuteen liittyy vahvasti toimijuus ja mahdollisuus
tehda omia valintoja, mika kytkeytyy Amartya Senin (2003) capability-ajatteluun. Asiakas-
osallisuus viittaa yksilon rooliin palvelujen kiyttdjana ja kehittdjana (Isola ym. 2017; Pozzoli
2022). Ajatuksena on, ettei asiantuntijavalta yksin maarita ratkaisuja, vaan ammattilaisten
rinnalle nostetaan asiakkaiden oma tieto ja kokemus (Beresford 2016). Suomessa tata on ke-
hitetty muun muassa henkilokohtaistamisen ja henkilékohtaisen budjetoinnin keinoin, joi-
den tavoitteena on lisatd asiakkaiden autonomiaa ja valinnanvapautta (Rajavaara ym. 2019;
Nurmi-Koikkalainen ym. 2022).
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Kansalaisuus sosiaalisena osallisuutena rakentuu kuulumisesta yhteis6ihin ja osallistumi-
sesta sosiaalisiin suhteisiin. Se muotoutuu yksilén ja yhteisén valisessa sosiaalisessa ja kult-
tuurisessa vuorovaikutuksessa ja ndakyy kdytannossa yhteisollisena toimintana. Kansalaisten,
asukkaiden ja palvelujen kayttdjien osallistuminen osaksi hyvinvointiyhteiskunnan proses-
seja on vahvistunut merkittavasti 2000-luvulla niin Suomen julkishallinnossa kuin kansain-
valisestikin (Meriluoto & Litmanen 2019). Osallistavan politiikan ja suoran osallistumisen
muotoja on rakennettu edustuksellisen demokratian rinnalle esimerkiksi EU-hankkeissa
seka valtionhallinnon ohjauksessa, kuten sosiaali- ja terveysministerion ja Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen kehittimisohjelmissa. My6s kuntapolitiikassa asukasdemokratian seu-
ranta ja uusien osallisuusrakenteiden kehittdminen ovat vakiintuneet omaksi kehittadmisalu-
eekseen.

Osallistavan yhteiskunnan idea voidaan ndahda hyvinvointivaltion vastauksena demokratian
kriisiin. Ratkaisevaa on, kuinka hyvin tdma idea kykenee tavoittamaan kansalaiset, ja juuri
tama on keskeinen yhteiskunta- ja sosiaalipoliittinen kysymys.

Tulevaisuuden lupaukset ovat yksi tapa jasentdd suomalaisen hyvinvointivaltion nakymia
osallistavan demokratian suhteen (Kiiski Kataja 2017). Tassa tarkastelussa hyodynnamme
paikoin padpiirteista skenaariotekniikkaa (Rubin 2004), jossa tulevaisuus hahmotetaan vaih-
toehtoisten kehityskulkujen kautta. Skenaariot eivat ole ennusteita, vaan véalineitd pohtia,
mitd tapahtuuy, jos nykyinen suunta jatkuu, millaisia mahdollisuuksia avautuu muutoksen
kautta ja mitd seurauksia syntyy ei-toivotuissa tilanteissa. Rubin (2004) korostaa skenaarioi-
den tehtdvana paatdsten pitkdn aikavalin vaikutusten ymmartamisen, ei tulevaisuuden en-
nustamista. Myds uhkaskenaariot ovat tarkeitd, silla ne paljastavat, miten yhteiskunnan kes-
keiset instituutiot voivat heikentya, ellei ongelmiin puututa ajoissa (Huoltovarmuuskeskus
2024). Tassa kirjassa skenaarioita hyodynnetdan juuri tassa tarkoituksessa: hahmottamaan,
miten osallisuuslupaus voi vahvistua, pysdhtya tai rapautua riippuen valtion, hyvinvointialu-
eiden ja kuntien poliittisista valinnoista.

Hyvinvointivaltion osallistamispolitiikkaa on perusteltua tarkastella seka tulevaisuusper-
spektiivista ettd nykyisen hyvinvointivaltion kyvysta vahvistaa osallistavaa demokratiaa. Mil-
laiset puitteet hyvinvointivaltio antaa ldhidemokratian kehittymiselle Suomessa? Onko asu-
kas-, asiakas- ja tyoelamaosallisuuden kehittdmiselle ja kehittymiselle aidot mahdollisuudet
suomalaisessa hyvinvointivaltiossa? Onko hyvinvointivaltion kanavien kautta luotu todellisia
mahdollisuuksia asukasosallisuuden kehittymiselle, jossa osallistava demokratia toimii vali-
neend demokratian laadun parantamiseksi? Pyrimme vastaamaan naihin kysymyksiin tar-
kastelemalla asukkaan, asiakkaan ja tyota tekevan henkilon osallisuuden ehtoja.

Voidaan myos kysy4, millad keinoilla kansalaisten osallisuutta vahvistetaan. Olemmeko etene-
massa kohti niin sanottua superdemokratiaa, jossa digitalisaatio ja tekodly helpottavat kan-
salaisten osallistumista paatoksentekoon, kun edustuksellisen demokratian rinnalle syntyy
uusia vaikuttamisen valineita (Kiiski Kataja 2017)? Digitalisaatio on vain yksi - joskin erittdin
merkittdva - tekninen apuviline, erityisesti palveluosallisuuden ndkdékulmasta. Sen kaytto
tulee laajenemaan, mutta parantaako se kansalaisten asiakasosallisuutta? On kuitenkin il-
meistd, ettd digitalisaation hyvat puolet voittavat talla hetkelld sen huonoiksi arvioitavat puo-
let.
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Kansalaisosallistumisen uudet muodot ovat yleistyneet viime vuosina etenkin kunnallisessa
paatoksenteossa. Joissakin tapauksissa tavoitteena on kattaa kaikki osallistumisesta kiinnos-
tuneet, joskus taas osallistuminen rajataan koskemaan tiettya asuinpaikkaa, vaestoryhmaa
tai esimerkiksi sosiaalihuollon palvelujen asiakkaita (Fischer 2012; Meriluoto & Kuokkanen
2021). Esimerkkeja uusista osallistumisen muodoista ovat paikalliset kansalaisraadit, osal-
listuva budjetointi, kuntalaisten ja hallinnon yhteistyoelimet, kansandanestykset, kansalais-
aloitteet, kyselyt ja sdhkoiset osallistumissovellukset. Jos osallistaminen ndhddan vain demo-
kratian "korjaussarjana”, se jaa usein tehottomaksi, ja lupaukset luottamushenkiléiden ja
paattijien yhteistyokeskeisestd vuorovaikutuksesta sekd demokratian laatua parantavasta
osallistavasta hallintokulttuurista voivat jddda toteutumatta (Rattila & Rinne 2016).

Osallistavaa politiikkaa perustellaan usein sill3, ettd kansalaisosallistuminen auttaa paattajia
ja viranhaltijoita tekemaan harkittuja, monindkékulmaisia paatoksia. Osallisuuden vahvista-
mista on lisdksi perusteltu silla, ettd kansalaisilla on usein paattdjia parempi arkitieto heita
laheisesti koskettavista asioista (Sauri 2017). Huomioimalla tdma tieto jo valmisteluvai-
heessa voidaan parantaa paatdsten oikeutusta, laatua ja vaikuttavuutta. Talloin puhutaan de-
liberatiivisesta (keskustelevasta) demokratiasta, jossa kansalaisia kuullaan lainsddddannon
kehittdmisessa (Raisio ym. 2010; Fung 2015) ja heille annetaan mahdollisuus keskustella la-
kiuudistuksista seka tuoda nakemyksiddn esiin poliittisessa paatoksenteossa.

1.2  Osallistavan hyvinvointivaltion paradigma

Kirjan keskeisia kasitteitd ovat osallisuus, osallistava hyvinvointivaltio, osallisuusparadigma,
aktiivinen kansalaisuus ja welfare mix, jotka yhdessa jasentdvat hyvinvointivaltion muutosta
ja kansalaisten roolia siina. Osallisuus viittaa yksiléiden ja ryhmien mahdollisuuksiin osallis-
tua yhteiskunnalliseen toimintaan, palveluihin ja pdatoksentekoon, kun taas osallistava hy-
vinvointivaltio korostaa kansalaisten roolia hyvinvoinnin tuottajina yhdessa julkisen sekto-
rin ja muiden toimijoiden kanssa. Osallisuusparadigma kuvaa laajempaa poliittisen hallinnan
muutosta, jossa osallisuudesta on tullut seka tavoite ettd ratkaisu hyvinvointivaltion kriisei-
hin. Aktiivinen kansalaisuus korostaa yksilon oikeuksien rinnalla myos velvollisuuksia osal-
listua ja kantaa vastuuta. Welfare mix viittaa hyvinvointiyhteiskunnan hybridimalliin, jossa
hyvinvointia tuotetaan julkisen vallan, markkinoiden, kansalaisyhteiskunnan ja niin sanotun
neljannen sektorin yhteen nivoutuvilla rooleilla ja yhteistydmuodoilla.

Perinteinen pohjoismainen hyvinvointivaltio on rakentunut universalismin varaan, jossa val-
tio turvasi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden laajoilla julkisesti rahoitetuilla palveluilla ja tu-
lonsiirroilla (Esping-Andersen 1990; Nygard 2013; Saari 2020). Painopiste on siirtynyt 1990-
luvun puolivalista kohti kilpailuvaltiollista paradigmaa, jossa korostuvat markkinamekanis-
mit, tehokkuus ja julkisen talouden tasapaino (Alasuutari 2004; Jessop 2002; Laurinkari
2021; Autto 2023). Tama on ndkynyt palvelujen markkinaistumisena ja yksityistamisena (Jul-
kunen 2017; Heinonen 2014) seka aktiivisena sosiaalipolitiikkana, jossa etuuksia on kytketty
vahvemmin ty6hon ja aktiiviseen kansalaisuuteen (Hvinden & Johansson 2007; Palola & Kar-
jalainen 2011; Kamali & Jénsson 2018).

2000-luvulla rinnalle on noussut sosiaalisten investointien logiikka, jossa panostetaan ennal-
taehkaisyyn, inhimillisen padoman kasvattamiseen ja korkean ty6llisyysasteen tavoitteluun
(Morel ym. 2012; Sipilda 2011; Julkunen 2017). Tdma on avannut vdyldn osallistavalle
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hyvinvointivaltiolle, jossa kansalaisten kokemus- ja arkitieto seka kansalaisyhteiskunnan toi-
mijat (jarjestot, yhteisot, kokemusasiantuntijat) otetaan mukaan palvelujen suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin (Koskiaho 2014; Seppo 2013; Hietala & Rissanen 2015; Matthies
2017). Kaytannossa tama merkitsee welfare mix -ratkaisuja, joissa hyvinvointia tuotetaan jul-
kisen sektorin, markkinoiden, kansalaisyhteiskunnan ja kotitalouksien keskindisessa vuoro-
vaikutuksessa ja hybridihallinnan muodoissa (Clarke 2018; Vakkuri ym. 2019; Autto & Ny-
gard 2015).

Osallisuusparadigma (Matthies 2017; Fung 2015) kokoaa yhteen timdn suunnanmuutoksen:
osallisuutta tarjotaan vastauksena hyvinvointivaltion legitimiteetti- ja tehokkuuspaineisiin.
[hanteellisessa kuvassa osallisuus lisdd demokratiaa, vahvistaa palvelujen osuvuutta ja kas-
vattaa luottamusta. Kdytdnnossa se nakyy esimerkiksi asiakasraadeissa, osallistuvassa bud-
jetoinnissa, yhteiskehittdmisessa ja vuorovaikutuksen lisddntymisena ammattilaisten ja kan-
salaisten valilla (Pohjola ym. 2017).

Kriittisestd ndkokulmasta osallisuus voi toimia myds hallinnan teknologiana, jossa vastuuta
siirretddn kansalaisille ilman, ettd resurssit tai oikeudet tosiasiallisesti vahvistuvat (Satka
2020). Aktiivisen kansalaisuuden retoriikka saattaa korostaa velvollisuuksia oikeuksien kus-
tannuksella, jolloin heikoimmassa asemassa olevien riski jdada osallistumisareenoiden ulko-
puolelle kasvaa (Julkunen 2017; Palola 2011). Osallistavan mallin uskottavuus edellyttaa
siksi kahta ehtoa: (1) osallisuuden tulee perustua omaehtoisuuteen, ei pakkoon, ja (2) osal-
listumisella on oltava todellista vaikutusta paatoksiin ja palveluihin (Matthies 2017; Fung
2015).

Suomessa jarjestelmat ovat sailyneet institutionaalisesti vahvoina, mutta niiden toimintalo-
giikka on muuttunut 1990-luvun lamasta ldhtien (Kiander 2001; Julkunen 2017; Saari 2020).
Kaytdnnodssa suomalainen hyvinvointivaltio liikkuu kolmen rinnakkaisen logiikan leikkaus-
pisteessa:

1. Universaali malli (Esping-Andersen 1990; Nygard 2013),
2. Kilpailuvaltio ja talouskuri (Blyth 2017; Autto 2023),

3. Osallistava ja verkostomainen welfare mix (Koskiaho 2014; Clarke 2018; Laurinkari
2021).

Hyvinvointialueuudistus ja palveluintegraatio ovat suomalaisia yrityksiad sovittaa ndma toi-
mintalogiikat yhteen: turvata universalismin perusta, vastata talouden kestavyysvaatimuk-
siin ja samalla vahvistaa osallisuutta palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa (Virtanen ym.
2017; Vayrynen & Lindh 2013; Jalonen 2020). Integraation onnistuminen mitataan kuitenkin
lopulta siing, toteutuvatko osallisuuden lupaukset erityisesti heikoimmassa asemassa olevien
kohdalla - ei pelkadstdaan osallistumisen maarassa, vaan siind, muuttuvatko resurssit ja kay-
tannot.

Osallisuus ei ole vain lisdosa perinteisen jarjestelman kyljessa, vaan se jasentaa uudelleen
hallintasuhteita hyvinvointivaltion, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan valilla. Osallis-
tava hyvinvointivaltio on lupaava kehys, mutta sen uskottavuus riippuu siitd, merkitseeko
aktiivinen kansalaisuus tosiasiallisia mahdollisuuksia ja kyvykkyyksien vahvistamista, ei vain
velvollisuuksia. Welfare mix voi tdydentaa julkista vastuuta, mutta ei korvata sita.
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Osallisuusparadigman tarkastelu ei voi rajoittua kantavdeston nakokulmaan. Erityisen haas-
tavaa sen toteutuminen on maahanmuuttajien kohdalla, silld heiddn osallisuutensa kietoutuu
usein seka integraation tavoitteisiin ettd aktiivisen kansalaisuuden velvoitteisiin. Tutkimuk-
sissa on osoitettu, ettd maahanmuuttajataustaisilla henkil6illd on keskimaarin heikommat
mahdollisuudet osallistua poliittiseen paatoksentekoon, vaikuttaa palvelujen sisalté6n tai ko-
kea yhteenkuuluvuutta (Sihvo ym. 2018; Kettunen 2022). Tdma paljastaa osallisuusparadig-
man kaksijakoisuuden: se lupaa universaalia osallistumista ja demokratian vahvistamista,
mutta kdytdnnossa osallisuus voi ndyttaytya velvollisuutena osoittaa sopeutumista ja integ-
roitumista.

1.3  Kansalaisosallisuuden ulottuvuudet: sosiaalinen, asiakas- ja kansalais-
yhteiskunnallinen osallisuus

Kansalaisosallisuus on hyvinvointivaltion keskeinen periaate ja tavoite. Se tarkoittaa kansa-
laisten mahdollisuutta osallistua yhteiskunnalliseen paatdksentekoon, yhteiséjen toimintaan
ja palvelujen kehittimiseen. Kansalaisosallisuuteen liitetyt lupaukset korostavat demokra-
tian vahvistumista, yhteisollisyytta ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta (Beresford 2021).

Hyvinvointivaltioissa kansalaisosallisuus on perinteisesti rakentunut ajatukselle yhteiskun-
tasopimuksesta, jossa valtio tarjoaa sosiaaliturvaa, koulutusta seka sosiaali- ja terveyspalve-
luja ja kansalaiset osallistuvat aktiivisesti yhteiskunnan rakentamiseen. Tatad voidaan tulkita
Talcott Parsonsin (2007) ja Giuseppe Sciortinon (2010; 2021) kasitteelld yhteiskunnallinen
yhteiso (societal community): instituutioiden ja arvojen kokonaisuus, joka mahdollistaa so-
siaalisen integraation ja koheesion moniarvoisessa yhteiskunnassa. Kansalaisosallisuus vah-
vistaa tatd yhteisda tukemalla yhteisia normeja ja arvoja, jotka mahdollistavat erilaisten ryh-
mien rinnakkaiselon ja keskindisen tunnustamisen.

Kansalaisosallisuutta voidaan ldhestya seka valineellisena ettd arvolahtoisena ilmiona (Scior-
tino 2010). Vilineellisesti se lisda yhteiskunnan toimivuutta tuomalla paatéksentekoon mo-
ninaista tietoa ja resursseja. Arvoldhtoisesti se vahvistaa solidaarisuutta ja yhteisollisyytta:
laaja ja monimuotoinen osallisuus lisaa kykya ratkaista konflikteja ja yllapitaa yhteisia arvoja.

Sosiaalipolitiikassa osallisuus on noussut keskeiseksi kasitteeksi, koska se kytkeytyy seka de-
mokraattisen legitimiteetin vahvistamiseen ettd hyvinvointivaltion uudistamiseen. Sciorti-
non (2010; 2021) jaottelu tarjoaa kayttokelpoisen kehikon ymmartaa, miten erilaiset osallis-
tumisen muodot kytkeytyvat sosiaalipolitiikan rakenteisiin ja kdytantoihin. Formaaleihin
muotoihin kuuluvat lainsdadant6on kirjatut osallistumiskanavat, kuten vammais- ja vanhus-
neuvostot, kuulemistilaisuudet ja asiakasraadit. Niiden avulla pyritdan lisddmaan paatoksen-
teon avoimuutta ja ottamaan kansalaisten dani huomioon palvelujen suunnittelussa. Ongel-
mana on usein muodollisuus: osallistumisen kanavat voivat jadda ndennaisiksi, jos niilla ei
ole todellista vaikutusta paatoksiin (Lindh & Martin 2025).

Informaali osallistuminen nakyy sosiaalipolitiikan kentdlld esimerkiksi vertaistukiryhmissa,
kansalaisjarjestdissd ja ruohonjuuritason aktivismissa, jotka tuovat esiin palvelujarjestelman
epakohtia. Naiden kautta syntyy arvokasta kokemustietoa, jota voidaan hyodyntaa rakenteel-
lisessa sosiaalitydssa ja palvelujen kehittdmisessa. Informaali osallistuminen on joustavaa ja
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reagoi nopeasti, mutta se voi jadda irralliseksi, jos sitd ei kyetd kytkemaan institutionaaliseen
paatoksentekoon.

Kulttuurinen osallisuus liittyy identiteettien ja yhteiskunnallisten merkitysten muutokseen.
Esimerkiksi vammaispoliittinen liike on muokannut kasitystd vammaisuudesta yksilon on-
gelmasta yhteiskunnalliseksi kysymykseksi ja oikeudeksi. Samoin nuorisoliikkeet ja maahan-
muuttajayhteis6jen toiminta ovat haastaneet perinteisia kasityksia kansalaisuudesta ja osal-
lisuudesta. Tallaiset kulttuuriset muutokset vaikuttavat pitkalla aikavalilld sosiaalipoliittis-
ten uudistusten suuntaan ja voivat luoda pohjaa uusille oikeuksille, palveluille ja osallisuuden
muodoille.

Kun nama kolme tasoa yhdistyvat, syntyy resilientti! hyvinvointivaltio, joka ei ainoastaan
reagoi kriiseihin (esim. taloudellisiin leikkauksiin, vdestorakenteen muutoksiin, ekologisiin
haasteisiin) vaan kykenee myds uudistumaan osallistavan tiedon ja toiminnan avulla. Tama
edellyttdd, ettd sosiaalipoliittiset instituutiot tunnustavat kaikkien osallisuuden muotojen
merkityksen - formaalin, informaalin ja kulttuurisen - ja rakentavat niiden valille toimivia
siltoja.

Kansalaisyhteiskunta tarjoaa kansalaisosallisuudelle keskeisen areenan. Se kattaa vapaaeh-
toisen ja julkisen toiminnan alueen, jossa yksilot ja ryhmat toimivat yhteisten arvojen ja in-
tressien pohjalta (Alexander 2006; Ruuskanen ym. 2020). Kansalaisyhteiskunta toimii paitsi
identiteettien ja kollektiivisen toiminnan tyyssijana myos valtiollisen vallan vastapainona.
1990-luvun laman myo6ta kansalaisyhteiskunnan rooli vahvistui, kun jarjestot ja perheet jou-
tuivat paikkaamaan julkisten palvelujen aukkoja (Harju 2020). Viime vuosina on puhuttu pal-
jon myo6s neljannestad sektorista, joka viittaa verkostomaisesti ja digitaalisesti organisoitu-
vaan kansalaistoimintaan, usein ilman muodollisia yhdistysrakenteita (Maenpaa & Faehnle
2021). Se laajentaa osallisuuden muotoja mutta haastaa samalla perinteisia hallinnan tapoja.

Kansalaisosallisuus voidaan ndin ymmartaa kolmen toisiaan tidydentdvan nakokulman ris-
teyksessa:

e Sosiaalinen osallisuus eli kuuluminen yhteiskuntaan, syrjaytymisen ehkaisy ja
yhdenvertaisuus.

e Asiakasosallisuus eli vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihin ja arjen ratkai-
suihin.

o Kansalaisyhteiskunta eli kollektiivinen toiminta ja yhteiséllinen vaikuttaminen.

Yhdessa ndma rakentavat perustaa osallistavalle hyvinvointivaltiolle, jossa kansalaiset eivat
ole vain palvelujen vastaanottajia vaan myds aktiivisia toimijoita ja kumppaneita. Tassa mie-
lessa kansalaisosallisuus on osallisuusparadigman kaytannéllinen ilmentyma. Se liittaa yh-
teen hyvinvointivaltion instituutiot, kansalaisyhteiskunnan ja yksil6iden aktiivisen kansalai-
suuden.

Kaytdnnossa ndma kolme ndakdkulmaa muodostavat ikdan kuin ketjun. Ensin tarvitaan oikeu-
det ja yhdenvertaiset lahtokohdat eli tunne kuulumisesta ja mahdollisuus paasta palveluihin
(sosiaalinen osallisuus). Sen varaan rakentuu ihmisten kyky vaikuttaa omaan arkeensa ja

! Resilienssi on viime vuosina muodostunut muotisanaksi ja silld tarkoitetaan lyhyesti sanottuna kriisinkesta-

vyytta.
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palveluihinsa (asiakasosallisuus). Lopuksi kokemuksille pitda 16ytya yhteiset foorumit, joissa
ne muuttuvat ehdotuksiksi ja toiminnaksi muiden kanssa (kansalaisyhteiskunta). Ketju kul-
kee siis oikeuksista resursseihin (aika, raha, kieli- ja digitaidot), siitd kanaviin (missa ja miten
voi vaikuttaa) ja edelleen muutoksiin (mitd paatoksissa ja kdytdnnoissa oikeasti muuttuu).
Jos jokin lenkki puuttuu, osallisuus kuihtuu. [lman resursseja vaikuttaminen jai seremonial-
liseksi, ja ilman yhteisia areenoita yksittaiset kokemukset eivit johda yhteisiin parannuksiin.

Kolmijaon rajapinnoissa syntyy vaistamatta jannitteitd. Asiantuntijatieto kohtaa kokemustie-
don, laaja edustavuus hidastaa joskus paatoksia, ja velvollisuuksien on pysyttiva tasapai-
nossa oikeuksien kanssa. Nditd voidaan ohjata kolmella kdytdnnon periaatteella: 1) osallistu-
misella pitda olla ndkyva seuraus, ja siitd on kerrottava osallistujille. 2) kansalaisille annetaan
tuki ja valineet osallistua (kuten kieli-, digi- ja arjen tuet), eikd vastuuta siirretd ilman resurs-
seja. 3) kansalaisfoorumit tuovat yhteen erilaisia ihmisia ja ehkdisevat “kuplia”. Kun nama
pidetddn mielessd, sosiaalinen osallisuus, asiakasosallisuus ja kansalaisyhteiskunta eivat kil-
paile keskenddn, vaan vahvistavat toisiaan.

1.4 Kansalaisosallisuuden lupaukset ja jannitteet

Kansalaisosallisuuden tarkastelu osallistavan sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon nakékulmasta
avaa kahtalaisen asetelman. Yhtdalta osallisuus nayttdytyy normatiivisena ihanteena ja eetti-
send periaatteena, joka ohjaa seka hyvinvointivaltion kehittdmista ettd sosiaalityén kdytan-
toja. Toisaalta sen toteutuminen kietoutuu monimutkaisiin valta- ja tietosuhteisiin, joissa
kansalaisten dani voi jadda hallinnollisten rakenteiden, taloudellisten tehokkuusvaatimusten
tai aktivoivan politiikan ehtojen alle. Osallisuus ei siis ole itsestdadn selva tai suoraviivainen
prosessi, vaan se rakentuu suhteissa instituutioihin, palveluihin ja ammattilaisiin - jatkuvana
neuvotteluna ja mahdollisten jannitteiden kenttdna. Tassa alaluvussa tarkastellaan yhtaalta
osallistavan sosiaalityon rationaliteettia ja sen tiedollista (episteemistd) hallintaa, toisaalta
kansalaisosallisuuden toteutumisen haasteita erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien nakékulmasta.

Kansalaisosallisuuden ajatus sosiaalitydssa pohjaa kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuk-
sien korostamiseen sekd kasitykseen sosiaalitydstd “yhdessa hyvin eldmisen” tukena (Van
Ewijk 2009; 2010). Tall6in sosiaalipalvelut eivit ole vain ylhaaltd ohjattuja tukitoimia, vaan
rakentuvat yhteistoiminnallisesti osana paikallisyhteisdjen sosiokulttuurista kehysta. Yksilo
ndhdaan osana ymparistdddn; toimijuus rakentuu suhteessa yhteis6on ja yhteiskuntaan.
Tama nidkokulma painottaa kollektiivisia tydotteita ja sosiaalitydn yhteisdstrategioita, joissa
kansalaisyhteiskunnan, julkisen sektorin ja kolmannen sektorin roolit kietoutuvat yhteen
(Toikko & Rantanen 2006; Pohjola ym. 2017).

Kansalaisia osallistavan sosiaalityon rationaliteetti on yhteydessa kasitteeseen tiedollinen
(episteeminen) hallinta (Alasuutari & Qadir 2014; Lindh ym. 2018). Silla viitataan asiantun-
tijuuden tapoihin vaikuttaa kasityksiin ihmisistd, normeista ja arvoista. Kun ammattilaiset
rakentavat tietoa asiakkaista ja heidan tilanteistaan, he samalla maarittavat osallisuuden eh-
toja: milloin kansalaisen ddni tunnustetaan ja milloin se jaa toissijaiseksi suhteessa institutio-
naalisiin tulkintoihin. Viime vuosien kehityksessa on ndhtdvissa jannite professionaalisen
asiantuntijuuden ja kansalaisosallisuuden valilla. Yhtdalta asiantuntijuutta on pyritty madal-
tamaan ja tuomaan lahemmas vertaistoiminnan kaltaisia kdytant6ja; toisaalta tima voi johtaa
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sosiaalityon professionaalisen aseman heikentymiseen (Harington & Beddoe 2014; Lindh &
Lappi 2018).

Osallistava sosiaalityd (ks. luku 4) kytkeytyy vahvasti sosiaaliseen kuntoutukseen, jonka tar-
koitus on ehkaista syrjaytymista, lisata toimintakykya ja vahvistaa arjen hallintaa (Sosiaali-
huoltolaki 1301/2014; Tuusa & Alakauhaluoma 2014; Karjalainen ym. 2021). Sosiaalinen
kuntoutus edustaa osallisuutta tukevia tydotteita, joissa matalan kynnyksen palvelut, jalkau-
tuvat tydmuodot ja yhteisollisyys korostuvat. Samalla se heijastaa osallistavan sosiaalityon
rationaliteettia: sosiaalityontekijoiden tehtdavaksi hahmottuu kansalaisten toimijuuden vah-
vistaminen ja heidan danensa tuominen nakyviin palvelujarjestelmassa (Isola ym.2017; Poh-
jolaym. 2017).

Vaikka osallisuus on vahvasti esilla hyvinvointipolitiikan ja sosiaalityon retoriikassa, kdytan-
non toteutumisessa on merkittavia haasteita. Haasteet koskettavat erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevia ryhmid, kuten pitkaaikaisty6ttomia, vammaisia, maahanmuuttajia ja koy-
hyydessa eldvid. Ndissa ryhmissa osallisuuden esteet jasentyvat kolmeen toisiinsa kietoutu-
vaan ulottuvuuteen: institutionaalisiin, sosiaalisiin ja yksil6llisiin.

"Institutionaaliset haasteet” liittyvat hallinnollisiin rakenteisiin, jotka ohjaavat kansalaisten
osallistumista. Aktivoiva sosiaalipolitiikka on tuonut velvoitteita osallistua tydllistymista
edistaviin toimiin, mutta samalla kaventanut yksiléon valinnanvapautta ja mahdollisuutta
kieltaytya (Palola & Karjalainen 2011; Matthies 2017). Osallistuminen voi muuttua velvoitta-
vaksi ja menettdd omaehtoisuutensa, mika korostuu erityisesti silloin, kun palvelut kytketaan
tiukasti etuuksiin tai sanktiomekanismeihin.

"Sosiaaliset haasteet” koskevat yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja syrjivid rakenteita. Maa-
hanmuuttajataustaisilla kansalaisilla kielitaito, kulttuuriset erot ja institutionaalinen rasismi
voivat rajoittaa mahdollisuuksia vaikuttaa palveluihin ja yhteiskunnallisiin prosesseihin
(Kettunen ym. 2022; Teittinen ym. 2021). My6s vammaiset henkil6t kohtaavat usein saavu-
tettavuuden ja esteettomyyden puutteita, jotka heikentdvat osallisuutta palveluissa ja paa-
toksenteossa (Oliver & Barnes 2012).

"Yksil6lliset haasteet” liittyvat toimijuuden reunaehtoihin: kaikki kansalaiset eivat kykene
hy6dyntdmaan tarjottuja mahdollisuuksia samalla tavoin taloudellisten resurssien, tervey-
dentilan tai sosiaalisen tuen puutteen vuoksi (Leemann ym. 2015). Siksi osallisuuden vahvis-
taminen edellyttdd seka palvelujen esteettomyyden ja saavutettavuuden parantamista etta
toimijuuden ehtojen tunnistamista ja tukemista.

Kriittinen ndkékulma kansalaisosallisuuteen nostaa esiin riskin, ettd osallisuuspolitiikka
muuttuu valineelliseksi hallinnan tekniikaksi (Satka 2020). Hallinto ottaa hyvaksi katso-
mansa politiikan edistimdin omien tarkoitusperiensa toteuttamista. Talloin kansalaisia ei
vain kutsuta mukaan paitoksentekoon, vaan heitd myos ohjataan toimimaan tavoilla, jotka
tukevat hallinnon ja palvelujarjestelméan tavoitteita. Se voi johtaa tilanteisiin, joissa osallistu-
misen muodot ovat ndenndisid, mutta todellinen vaikutusvalta jaa rajalliseksi. Osallistavan
sosiaalityon rationaliteetti kohtaa tissa jannitteessa kaksijakoisen haasteen. Yhtaalta sen tu-
lisi vahvistaa asiakkaiden toimijuutta ja tunnustaa heidan kokemuksensa, mutta samalla se
toimii institutionaalisissa puitteissa, joissa tehokkuus, resurssien rajallisuus ja normatiiviset
velvoitteet asettavat reunaehtoja. Tama jannite nakyy esimerkiksi sosiaalisen kuntoutuksen



20

palveluissa, jossa korostuu asiakkaiden tukeminen, mutta samaan aikaan odotetaan nopeita
tuloksia tyollistymisessa tai muussa aktivoitumisessa (Raivio 2018).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kansalaisosallisuus sosiaalipolitiikassa ja sosiaalitydssa
rakentuu seka lupauksista etta riskeistd. Lupaus liittyy siihen, ettd osallisuus voi vahvistaa
demokratiaa, solidaarisuutta ja toimijuutta; riski koskee sen valineellistymista ja haavoittu-
vassa asemassa olevien danten sivuuttamista. Osallistavan sosiaalitydn ja sosiaalipolitiikan
tehtdvana on tunnistaa ndma jannitteet ja rakentaa kdytantoja, jotka tukevat kansalaisten ai-
toa, omaehtoista osallisuutta ja vahvistavat heiddn kykyaan toimia tasavertaisina yhteiskun-
nan jasenina.

1.5 Teoksen tehtdvi ja rakenne

Kansalaisosallisuudessa tiivistyy muuttuva kansalaisuuden tulkinta. Hallintoalamaisuudesta
ja hallinnon kohteena olemisesta siirrytddn osallistujaksi ja vaikuttajaksi. Kussakin edella
mainitussa poliittisessa paradigmassa luvataan eri painotuksin kansalaisille parempaa hy-
vinvointia ja laadukkaampia palveluja, kun osallisuutta vahvistetaan. Taman kirjan perim-
maisend teesind on, ettd kansalaisosallisuuden vahvistamisessa tiivistyy jotain olennaista
kolmannen vuosituhannen hyvinvointivaltion poliittisen hallinnan paradigmasta. Samaan ai-
kaan niukkenevat resurssit seka julkisen hallinnon tehostamis- ja sdastokuripolitiikka luovat
jannitteen aidon osallisuuden toteutumiselle.

Kirjaa varten on taytynyt tehda rajauksia. Hyvinvointialueuudistus on merkinnyt uusia hal-
linnollisia ja toiminnallisia rakenteita sosiaali- ja terveyspalveluihin. Emme kasittele uudis-
tuksen mahdollisia vaikutuksia kansalaisten osallisuuteen ja vaikuttamismahdollisuuksiin,
koska tata kirjoitettaessa uudistuksen toimeenpano on monin tavoin kesken eika tutkimus-
tietoa sen vaikutuksista kansalaisten eldmaan ja palvelujen saatavuuteen ole riittavasti tar-
jolla. Tosin viittamme hyvinvointialueisiin jonkin kerran lyhyesti. Poliittinen keskustelu uu-
distuksen haasteista on keskittynyt paljolti talouteen, vihemman kansalaisten osallisuuteen.
Tassa kirjassa tarkastellaan kansalaisosallisuuden ehtoja, haasteita, mahdollisuuksia ja ra-
joja.

Tuomme Kkirjassa esiin erityisesti kolme osallistavan hyvinvointivaltion poliittisen hallinnan
paradigmaa: osallistava demokratia, osallistava sosiaalipolitiikka ja osallistava tydllisyyspo-
litilkka. Tarkastelemme osallistavan hyvinvointivaltion poliittisen hallinnan paradigmaa kol-
mesta toisiinsa liittyvasta osallisuuspolitiikan orientaatiosta kasin: osallistava demokratia ja
asukasosallisuus (luku 2), osallistava sosiaalipolitiikka ja asiakasosallisuus sosiaalihuollossa
(luku 3) ja osallistava tyokykypolitiikka ja tydelamdosallisuus (luku 4). Aineistoina kay-
tamme 2000-luvun osallistavan hyvinvointivaltion ja kansalaisosallisuuden poliittisen hallin-
nan paradigmaa kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta, politiikkaohjelmia ja erilaisia selvityksia.
Teoksen lopuksi hahmottelemme kansalaisosallisuuden lupauksen ja osallistavan hyvinvoin-
tivaltion tulevaisuuden skenaarioita ja niihin liittyvia ehtoja ja mahdollisuuksia (luvut 5 ja 6).

Analysoimme kansalaisosallisuuden haasteita ja mahdollisuuksia hyvinvointivaltiossa ensi-
sijaisesti sosiaalipolitiikan ja sosiaalihuollon tutkijoina. Huomioimme lisdksi, etta osallisuu-
den teema kytkeytyy tiiviisti myos terveydenhuoltoon ja kansalaisten terveyden seka hyvin-
voinnin edistdmiseen. Kdytdnnossa kyse on sosiaali- ja terveyspolitiikasta, jossa kansalaisten
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terveyden edistdminen ja turvaaminen - mukaan lukien sairauksien hoito - sisaltyy hyvin-
voinnin edistdmiseen ja turvaamiseen. Sosiaalisen ja terveyden vilinen tiivis kasitteellinen ja
toiminnallinen yhteys on ollut keskeinen periaate sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmi-
sessa sekd hyvinvointialueiden toiminnassa ja palvelujen organisoinnissa.

Tarkastelemme kirjassa kansalaisuutta osallisuutena erityisesti 2000-2020-lukujen hyvin-
vointivaltiossa, jossa keskeisena hyvinvointipolitiikan visiona ja ohjelmana on kansalaisosal-
lisuuden vahvistaminen (Isola ym. 2017). Puhutaan siirtymasta hyvinvointivaltiosta hyvin-
vointiyhteiskuntaan, jossa kansalaisyhteiskunnan merkitysta korostetaan palvelujen suun-
nittelussa ja paatoksenteossa (Beresford 2021; Backlund ym. 2017). Kysymme, tayttyyko
osallistavan hyvinvointivaltion lupaus kansalaisosallisuudesta vai nadyttaytyyko osallisuus-
paradigma pikemminkin katteettomana lupauksena - jopa petoksena - jossa palvelujarjes-
telma valjastaa ihmiset osallistamisen hallinnan valineiksi ja pakottaa heidat jarjestelmalah-
toiseen kehittdmiseen erilaisissa osallistumishankkeissa ilman todellista vallansiirtoa ja vai-
kutusmahdollisuuksien aitoa realisoitumista.
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2 Osallistava demokratia kansalaisosalli-
suuden mahdollistajana

Kansalaisten osallisuus ja osallistava politiikka ovat olleet ajankohtaisia tieteellisessa keskus-
telussa jo yli kaksikymmenta vuotta. Osallisuuden suhde demokratiaan ja hyvinvointivalti-
oon on monitahoinen ja vaatii edelleen tutkimuksellista hahmottamista. Tulkintoja osallisuu-
desta on kylla tehty runsaasti. Tassa luvussa kasitelladn sitd, mita asukasosallisuus tarkoittaa
ja millaisen kasitteellisen tarkoituksen (sisdlt6) ja alan (sovellusala) se saa yhteydessa nyky-
pdivan demokratian kisitteeseen. Osallisuudesta on olemassa lukuisia maaritelmia. Kyse ei
ole staattisesta, vaan muuttuvasta, uusia muotoja ja ilmentymia saavasta yhteiskunnan laa-
dun ja sen jasenten elintilan tai elimdntavan ehtojen maarittdjasta. Esimerkiksi digitaaliset
palvelut ovat olennainen, joskin ldht6kohtaisesti melko valineellispainotteinen osa, osalli-
suutta nyky-yhteiskunnassa. Hyvinvointivaltion palvelut ovatkin muuttuneet perinteisesta
1980-luvun "manuaalisesta konttoriymparistosta” kohti yha digitaalisempaa post-modernin
(-jalkeisen) hyvinvointivaltion ymparistda. Osallisuus on olennaisesti kansalaisdemokratiaa
koskeva kysymys. Osallisuuspolitiikka voi huonoimmillaan edistda vain ndenndisdemokra-
tiaa, jossa kansalaiset eivat voi aidosti osallistua keskusteluun ja paatoksentekoon etenkdan
itseddn koskevissa asioissa. Luvussa tarkastellaan kansalaisosallisuutta erityisesti asukas-
osallisuuden nakokulmasta.

2.1 Osallisuuden idean yhteydet asukasosallisuuteen

Asukasosallisuus viittaa tietyn alueen asukkaiden mahdollisuuteen osallistua yhteisiin asioi-
hin, toimiin ja heita koskeviin paatoksiin. Osallisuutta on tarkasteltava yhteydessa demokra-
tiaan, koska kyse on demokratian laajennuksesta ja sen tyovalineestd. Asukasosallisuudessa
korostuvat osallistuminen ja vaikuttaminen yhteisten asioiden hoitamista koskevaan paatok-
sentekoon omalla asuinalueella. Osallistavan demokratian keskeisid toimintakenttia ovat
Suomen kunnat ja kaupungit seka jarjestot ja yhdistykset. Tietyn kunnan tai kaupungin asuk-
kaalla on oikeus osallistua ja vaikuttaa alueensa paatoksentekoon ja palveluihin seka oikeus
saada tietoa omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa ja siitd, miten osallistuminen vaikuttaa
hanta koskeviin paatoksiin ja toimenpiteisiin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024). Ky-
seessa on kolmijako: osallistuminen, vaikuttaminen ja tiedonsaanti. Koska paatéksenteko on
keskeinen tapa vaikuttaa kansalaisten elaméan, osallisuus on parhaimmillaan eldmista yh-
teiskunnan vaikuttavana jasenena.

Demokratialla tarkoitettiin alun perin kansanvaltaan perustuvaa valtiojarjestystd, mutta de-
mokratian sisdlté on laajentunut kuluneina vuosikymmenind merkittdvasti. Demokratialla
voidaan tarkoittaa kokonaisuutta, johon kuuluu muun muassa seuraavia asioita (Kallio 2003;
Manninen 2008; Pynnénen ym. 2022): demokratia arvoina, kansan tai enemmistén tahdon
toteutumisena, kansanvaltaisena yhteiskuntamallina, menettelytapana poliittisten paattdjien
valitsemiseksi, poliittisena monidanisyytena seka kansalaisten tasa-arvon ja sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden ihanteena.

Naistd demokratian osa-alueista "arvo” on filosofisesta nakdkulmasta ongelmallinen kasite,
silld yksilon ja yhteiskunnan arvojen valilld voi olla ristiriita. Filosofiassa arvot kuuluvat
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etiikan osa-alueeseen, kun taas sosiologisesta nakokulmasta arvot ymmarretdan pysyvina va-
lintataipumuksina, mika ei tiysin tavoita arvoja filosofisena ilmiona (Allardt 1976; Sajama
1995). Kansan tai enemmiston tahdon toteutuminen yhdistyy perinteiseen demokratiakasi-
tykseen kansanvallasta. Samoin perinteisen demokratiakasityksen sisille kuuluvat kansan-
valtainen yhteiskuntamalli ja menettelytavat poliittisten paattajien valitsemiseksi. Suomalai-
sessa demokratiassa poliittinen moniddnisyys toteutuu suhteellisen hyvin monipuoluejarjes-
telman kautta, silla suhteellinen vaalitapa turvaa useiden poliittisten suuntausten edustuk-
sen eduskunnassa (Gronlund & Wass 2016).

Kansalaisliikkeiden osalta monidanisyyden toteutuminen on jannitteisempaa. Vaikka liik-
keilld on pitkdt perinteet ja ne ovat vaikuttaneet merkittavasti esimerkiksi ymparisto- ja so-
siaalipolitiikkaan, niiden institutionaalinen asema on usein heikompi, ja vaikutusvalta riip-
puu liikkeen resursseista, verkostoista ja kyvysta tulla kuulluksi poliittisessa prosessissa (ks.
Kallio 2003; Siisidinen 2019). Uudemmat kehityskulut, kuten sosiaalisen median mobilisaatio
ja deliberatiivisen demokratian kokeilut, ovat laajentaneet vaikuttamisen areenoita, mutta
samalla syventdneet eriarvoisuutta kansalaisten osallistumismahdollisuuksissa (Christensen
ym. 2017). Kansalaisten tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden ihanteet ovat hyvinvointivalti-
ossa perustavanlaatuisesti hyvaksyttyja periaatteita, mutta niitd voidaan pitaa "oikeina ar-
voina” siind mieless3, ettd niiden suuntaan pyritdan, vaikka niitd on kiaytdnnossa vaikea tay-
sin saavuttaa.

Demokratia voidaan maaritelld myds ihmisten suvereniteetiksi ja pyrkimykseksi moniaani-
syyden aitoon toteutumiseen. Demokratian mallit voidaan jasentda neljaan tyyppiin: 1) yh-
teisollinen demokratia, 2) liberaali individualismi, 3) deliberatiivinen tai diskursiivinen de-
mokratia ja 4) digitaalinen demokratia. Naitd demokratian muotoja on jasennetty useissa de-
mokratiatutkimuksen klassikoissa (Held 2006; Dryzek 2000), ja jaottelu antaa kehyksen tar-
kastella, miten erilaiset osallistumisen muodot suhteutuvat demokratian ideaaleihin. Tama
kokonaiskuva demokratiasta auttaa ymmartamaan, millaiseen ajatteluun asukasosallisuu-
den kdytdnnot nojaavat ja miksi niitd pidetdan osallistavan hyvinvointivaltion kannalta kes-
keisina.

Yhteisollinen demokratia on jo "yhteis6”-kasitteen maarittelyn vuoksi ongelmallinen, silla se,
mita yhteisolla tarkoitetaan, on ollut ikuisuuskysymys. Tarkoitetaanko silla paikallisyhteis63,
perheyhteis6d, kommuunia, kaupunkiaktivismin ympdarille muotoutunutta ryhmaa vai sopi-
muksellista yhteis6d, kuten yhdistysta tai jarjest6d? Kuuluminen yhteiséihin on kasitteelli-
sesti vanhaa perua: osallisuus yhteis66n nahtiin jo 1990-luvun lopulla syrjaytymisen vasta-
kohtana (Kainulainen & Niemeld 1999). Osallisuus yhteisolliseen yhteenkuuluvuuteen on tar-
kead tarvetyydytyksen ulottuvuus, joka mahdollistaa kokemuksen arvostetuksi ja rakastetuksi
tulemisesta. Nykypaivan hyvinvointiajattelussa sosiaalisia suhteita pidetddnkin tarpeentyy-
dytyksen ja hyvinvoinnin keskeisina indikaattoreina.

Nykydan demokratian toteutumiselle asetetaan paljon toiveita juuri kansalaisyhteisdjen toi-
minnan varaan. Liberaalissa individualismissa ja kommunitarismissa ldhdetdan yksilon oi-
keudesta toteuttaa "omaa hyvadnsa”. Talloin yksilon ja yhteison hyvan samanaikainen toteu-
tuminen voi olla ongelmallista: jos kaikki tavoittelevat vain omaa hyvaansj, se ei valttamatta
palvele yhteison etua. Toisaalta ilman yhteisia eettisid normeja ja sdantoja ei olisi myoskaan
yhteista viitekehystd, jossa yksildiden ja yhteis6jen intressit neuvotellaan yhteen. Delibera-
tiivisen eli keskustelevan demokratian toteutumiselle vaaditaan tasa-arvoista keskustelua
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sen kaikissa ulottuvuuksissa, kuten eri vaihtoehtoisten ndkékulmien puntarointia (Herne &
Setdla 2005). Osallisuus ja vaikuttaminen ovat syystakin tarkea osa yhteiskunnallista keskus-
telua.

Suomessa on 308 kuntaa ja 21 hyvinvointialuetta, ja lisdksi Helsingin kaupungilla on vastuu
hyvinvointialueen tehtdvistd omalla alueellaan. Tydsarkaa on paljon niille, jotka jarjestavat ja
yllapitavat kansalaisfoorumeita, kuulostelutilaisuuksia ja muita osallistumisen rakenteita.
Kansalaisosallisuutta koskevat asiat vaihtelevat konkreettisista kuntalaisia koskevista paa-
toksistd keskusteluun demokratian tilasta ja vaikuttamisen mahdollisuuksista omassa la-
hiymparistdssa. Nykyaan puhutaan muun muassa ldhidemokratiasta ja neljainnen sektorin
kaupunkiaktivismista. Aina kun uusia demokratian ulottuvuuksia syntyy, syntyy myos ongel-
mia niiden toteuttamismuodoille (Mdenpaa & Faehnle 2021). Asukasaktivismin suhde demo-
kratiaan voi olla jopa epdileva (Rattila & Rinne 2016).

Internetin valtakaudella voisi kuvitella, ettd verkko ja sen kdyttdminen tuottaisivat moniaani-
syyttd ja osallisuutta. Internet, kuten digitaalisuus yleensd, on kuitenkin hyva valine vain, jos
se saadaan valjastettua osallistavan demokratian veturiksi. Kansalaisliikkeiden kontekstissa
tarkasteltuna verkkoihin paasy ei vield takaa asukkaiden osallisuutta tai heille todellista vay-
144 vaikuttaa asioihin. Aktiivinen osallistuminen voi tukea vallitsevaa poliittista jarjestelma3,
mutta ei valttdmattd tuota moniddnisyytta sen sisilla (Kallio 2003). Talloin keskusteleva-
kaan, deliberatiivinen demokratia ei toimi kunnolla.

Osallisuuden idean perustaa voi ymmartda hyvin, kun sitd tarkastellaan demokraattisen yh-
teiskunnan ominaisuutena erotuksena diktatoriseen yhteiskuntaan, vaikkapa nykyiseen Ve-
ndjadn. Talloin osallisuuskehityksen vastakohdaksi maarittyy brutaali, kansalaisten demo-
kraattiset vapaudet ja oikeudet torjuva autoritaarinen yhteiskuntamuoto, joka ei ole edes yh-
teiskunta totutussa merkityksessa. Totalitaarinen koneisto vaheksyy asukkaiden osallistu-
mista ja vaikuttamista, jolloin riittdd, ettd asukkaat pysyvat ainakin ndennaisen uskollisina
hallinnolle.

Kansalaisdemokratiaan viittaavana kasitteend osallisuus on ldhidemokratian kehittynyt
muoto. Kasitteen kayttokelpoisuus on tiedostettuy, ja sitd on pyritty maaratietoisesti kehitta-
maan teoriassa ja kdytdnnossa. Kaytantdjen kehittdminen on koskenut muun muassa lahide-
mokratiaa vahvistavien rakenteiden ja jarjestelyjen muodostamista. Teoria luo osaltaan poh-
jaa kaytannon toimille tarjoamalla ideoita, maarittelemalla kasitteitd ja erittelemalla osallis-
tumisen ja vaikuttamisen muotoja. Osallisuuden teoreettiset mallit tarjoavat kdytdntojen ke-
hittdmisen tueksi yleisemman tason jasennyksia. Osallisuus on yhta aikaa muodikas teema ja
kaytdnto seka retorinen kysymys: "Pelastaako osallistaminen demokratian?” roikkuu ilmassa
(Meriluoto & Litmanen 2019). Kysymykseen ei voi vastata tdysin mydnteisesti, mutta paljon
on jo tehty, jotta osallistamisen ja osallisuuden kdytdnnoét kehittyisivat vastaamaan kansa-
laisten tasa-arvoisen keskustelun ja palvelujen tarpeita.

Osallisuuden edistamiselle on suomalaisessa yhteiskunnassa selkea syy - hyvinvointi. Tama
ajatusmalli tdydentyy tiedolla siitd, etta osallisuus korreloi koettuun hyvinvointiin, kun taas
heikko osallisuuskokemus on yhteydessa vakavaan psyykkiseen kuormittumiseen, yksinai-
syyteen ja tyokyvyn vajeisiin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021). Osallisuus on turvalli-
suutta, osallisuuden puute turvattomuutta. Kansalaisyhteiskunnan toimijoina jarjestot, yh-
distykset ja sosiaaliset liikkeet mahdollistavat osaltaan osallisuuden, osallistumisen ja
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vaikuttamisen. Ne ovat kansalaistoiminnan areenoita, joiden ohella valtio ja kunnat ovat
avainasemassa osallisuuden mahdollistajina. Markkinat (yritykset ja yksityinen kulutus) sen
sijaan tavoittelevat asiakastyytyvaisyyttd ja voittoa eivatkd samassa merkityksessa tarjoa
kansalaisten osallisuudelle alustoja tai kannattimia (Harju 2020; Heikkinen 2005). Kansalais-
toiminnan areenat ovat valmiina, mutta ratkaisevaa on, miten ne toimivat kaytdnnossa ja
kuinka lahidemokratia muodostuu vanhan demokratia-ajattelun taydentdjaksi. Osallistami-
sessa on koettu seka onnistumisia ettd haasteita (Meriluoto & Litmanen 2019).

Osallisuus voidaan kasittdd myos "kuulumisena”, vuorovaikutussuhteena tai identiteettika-
sitteend. Kuulumisen kasitettd kaytettiin jo 1990- ja 2000-luvuilla tutkittaessa esimerkiksi
kuuluvuutta omaan perheeseen tai paikkakuntaan (esim. Kainulainen 2003). N&illa kasitteilla
ei kuitenkaan viela silloin ollut yhteytta osallisuuteen nykyisessa merkityksessaan. Osallisuu-
den kaksi perusmuotoa ovat osallistuminen ja osallistaminen. Osallistumisella viitataan kan-
salaisen tai asiakkaan mahdollisuuteen ja oikeuteen osallistua ennen muuta itseddan koskevan
asian, mutta myds tita laajemmin yhteisten asioiden kasittelyyn. Osallistaminen puolestaan
koskee politiikkatoimia, joilla osallistumista edistetdan (Raivio 2017). Osallisuus, osallistu-
minen ja vaikuttaminen kuuluvat samaan ajatuskokonaisuuteen ja ilmaisevat saman asian eri
puolia. Nykyaikaiselle osallisuusajattelulle ja -politiikalle olennaiset kansalaisten vaikutus-
mahdollisuudet yhteis66n, yhteiskuntaan ja palveluihin ovat jaddneet vahalle huomiolle perin-
teisissa hyvinvointiteorioissa.

Osallisuudesta on erotettu kolme perusmuotoa. Ensinnakin osallisuus on elinolosuhteisiin
liittyvaa yhteiskunnan sisdpuolisuutta. Ndin tulkitun osallisuuden vastakohtia ovat huono-
osaisuus, osattomuus ja sosiaalinen syrjaytyminen. Kyse on osallisuudesta koulutukseen, ty6-
hoén ja hyvinvointipalveluihin. Toiseksi osallisuus voi olla kokemusta kuulumisesta yhteis-
kuntaan ja luottamusta sen instituutioihin, jolloin aito yhteiskunnallinen osallistuminen il-
menee poliittisena vaikuttamisena ja aktiivisena kansalaisuutena. Kansalainen kokee tule-
vansa kuulluksi, hdnen ndkemyksidan arvostetaan ja hanelld on mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa paatoksentekoon yhteiskunnan tdysivaltaisena jisenena ja toimijana. Hyvinvointi-
tutkimuksessa yhteisollinen kuuluminen on ndhty hyvinvoinnin ilmentdjana, kun taas kuulu-
mattomuuden kokeminen on nayttdytynyt hyvinvoinnin vajeena (Korhonen & Niemela
1998). Kolmanneksi osallisuus voidaan kasittdad yhteis66n kiinnittymisena: talléin kyse on
kuulumisesta yksilolle tarkeiksi koettuihin yhteis6ihin (ks. Anttiroiko 2003; Nivala & Ryyna-
nen 2014; Oxoby 2009; Sainio & Angeslevé 2017; Sassi 2002). Nama nakoékulmat edustavat
tapaa nahda osallisuus jonkin negatiiviseksi katsotun, esimerkiksi syrjaytymisen vastakoh-
tana. Tulkinta on varsin kattava ja osuva, vaikka kyse onkin ideaalimallista.

Osallisuudessa on perustavanlaatuisesti kyse luottamuksesta: luottamuksesta ihmisten va-
Siten osallisuuden edistdminen on myds luottamuksen vahvistamista. Demokratian, erityi-
sesti ldhidemokratian, kautta etsittdvilla ratkaisuilla pyritddn parantamaan yhteiskunnalli-
sen osallisuuden ja luottamuksen edellytyksia. Uudet teknologiat ndhddan olennaiseksi
osaksi tata tyota (Sitra 2022), mutta teknologinen kehitys ei itsessdan ole ratkaisu - se on
hyva renki, ei isanta.

Osallisuus on kansalaisen oikeutta toimia ihanteidensa mukaan, mutta se on myd6s palvelu-
jarjestelman tarjoamia oikeuksia. Olennaisesti kyse on mahdollisuudesta kansalaisvaikutta-
miseen ja osallistumisesta poliittiseen paatoksentekoon. Kansalaisilla on oikeus omaan
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osaansa yhteisestd hyvasta. Kun kansalainen tulee osalliseksi yhteiskunnassa, hdn voi luottaa
sithen, etta tulee kuulluksi poliittisissa asioissa ja omista palveluistaan paatettdessa. Kysymys
on luottamuksen rakentamisesta kansalaisten, hallinnon ja poliittisten paattdjien valille. Kan-
salaisyhteiskunnassa osallisuutta pidetdan hyodyllisend toimintana itsen ja yhteiséjen puo-
lesta.

Osallisuutta on tarkasteltu eldménlaadun, hyvinvoinnin ja elamaan tyytyvaisyyden tutkimuk-
sessa, mutta ndiden kasitteiden sisalto ja suhde osallisuuteen vaihtelevat eri tutkimuksissa
(Berg & Myllyniemi, toim. 2020; Vaarama ym. 2014). Useissa eldimanlaadun malleissa osalli-
suutta ei mainita lainkaan, mika herattdd kysymyksen siitd, tulisiko osallisuus ymmartaa
osaksi elaiméanlaadun kasitetta. Osallisuus olisi looginen osa elamanlaadun tutkimusta, tutki-
taanhan nykyaan usein juuri eldiménlaatua hyvinvoinnin sijasta. Teoreettisesti osallisuus ja
vaikuttamismahdollisuudet voidaan ndhda modernin eldaméanlaadun keskeisina ulottuvuuk-
sina, sen yhtend komponenttina. Toisaalta osallisuuden ja eldmanlaadun suhdetta voidaan
tarkastella myds kausaalisena yhteyten4, jolloin ne jasentyvit toisistaan erillisiksi mutta toi-
siinsa vaikuttaviksi kasitteiksi (ks. Selin 2015): enemman osallisuutta tuottaisi enemman ela-
manlaatua ja painvastoin. Hyvinvointi ja osallisuus ovat operationalisoitavissa empiirisiksi
kasitteiksi, joten mikadn ei estd tekemasta niilla selittavaa tutkimusta suhteessa toisiinsa (Sil-
taniemi ym. 2008). Elamdanlaatu, eldmaan tyytyvaisyys ja hyvinvointi menevat kasitteellisesti
vaistamatta paallekkain, silla niissa on monin osin kyse samasta ilmiosta.

Kansalaisten osallisuutta ja osallistumista koskeva tutkimus on lisddntynyt voimakkaasti
viime vuosina (esim. Barnes ym. 2007; Isola ym. 2017; Kivist6 2014; Kuokkanen 2022; Matt-
hies 2017; Meriluoto & Litmanen 2019). Karkeasti jaotellen tutkimus paikantuu erilaisiin so-
siologisiin tarkasteluihin, kaupunki- ja ymparistotutkimuksen yhteiskunnallisia liikkeita tar-
kastelevaan tutkimukseen, hallintotieteellisesti painottuneisiin demokraatiainnovaatioita
koskeviin analyyseihin, julkisen hallinnon kokeiluihin sekd heikoimmassa asemassa olevien
kansalaisten ja vdestoryhmien osallisuutta kasittelevaan sosiaalipoliittiseen ja sosiaalityon
tutkimukseen. Yhteista tille tutkimukselle on kriittinen suhtautuminen hyvinvointivaltion
osallistavaan kddnteeseen ja osallisuuspolitiikkaan. Tutkimuksissa kysytdan usein, missa
madarin ja kuinka hyvin lupaus paremmista ja laajemmista osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksista tayttyy, toteutuuko osallistuminen ja miten osallistuminen vaikuttaa. Kysy-
myksend on myds, ketka todella padsevat osallistumaan ja milld ehdoin, ja mika merkitys ja
vaikutus osallistavalla politiikalla on kansalaisten hyvinvoinnille ja eldmalle (ks. Matthies
2017; Meriluoto & Litmanen 2019; Boldt 2021). Tutkimusten mittarit ovat usein tutkijakoh-
taisia tai aiemmista tutkimuksista lainattuja. Ainakin osallistuminen ja osallisuus omien pal-
velujen kehittdmiseen seka lahidemokratian toimivuus ja keskustelevan demokratian toteu-
tuminen ovat keskeisid osallisuutta kuvaavia muuttujia.

Kansalaisten osallistumista ja vaikuttamista kartoittava vdestokysely (Siltaniemi ym. 2008)
tarjoaa esimerkin osallisuuden indikaattoreista ja sen tutkimisesta. Kysymysosiot koskivat
kansalaisten mahdollisuutta osallistua harrastustoimintaan, erilaisten jarjestdjen toimin-
taan, asuinympadristéd koskevaan paatoksentekoon ja poliittiseen paatoksentekoon. Tallai-
nen osallistumisen mittaaminen on varsin kattavaa ja koskee sen ydinalueita, vaikka mahdol-
lisuus osallistua harrastustoimintaan on luonteeltaan erilaista kuin muut osallistumisen ulot-
tuvuudet. Harrastustoiminta voi kuitenkin aktualisoitua osallisuuskysymyksina my6s kunta-
tasolla, jos ajatellaan vaikkapa paatoksia uusista harrastustiloista. Vaikuttamista mitattiin
muun muassa vaikuttamisella jarjeston kautta, danestdmiselld, mahdollisuudella vieda
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asioita eteenpdin, kuulluksi tulemisella sekd vaikutusmahdollisuudella omaan hyvinvointiin.
[tdsuomalaiset olivat tuolloin pddosin tyytyvaisia elamainsd, mutta paatdoksenteon koettiin
olevan kaukana, ja osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin - erityisesti omaa asuinym-
paristoa ja yhteiskuntaa koskien - oltiin tyytymattomid. Asuinkuntaan kiinnittymisella oli yh-
teyttd hyvinvointiin: hyvinvointinsa myonteiseksi arvioineet kiinnittyivat asuinkuntaansa
paremmin kuin hyvinvointinsa heikoksi kokeneet.

Osallisuudessa ja erilaisissa osallisuutta edistdvissa toimissa voidaan erottaa: 1) osallisuus
omassa elamassa, 2) osallisuus yhteis6issa ja vaikuttamisen prosesseissa ja 3) osallisuus yh-
teisestd hyvasta. Yksilotasolla tulisi ndiden ideaalien perusteella taata ihmisille mahdollisuus
elad itselleen oikealta tuntuvaa eldmaa ja valita itselleen sopivat palvelut. Yhteistétasolla olisi
mahdollistettava kuuluminen itselle tarkeiksi koettuihin ryhmiin ja yhteis6ihin seka niissa ja
niiden kautta vaikuttaminen. Osallisuus yhteisesta hyvastd on yhdessa tekemistd sekda mah-
dollisuutta nauttia yhteisesta hyvasta ja osallistua sen tuottamiseen ja jakamiseen, minka ole-
tetaan tuottavan arvostusta, kiitosta ja yhteyksid muihin ihmisiin (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2021).

Hyvinvointipalvelujen ndkékulmasta osallisuutta voidaan tarkastella asiakkaan, palvelujar-
jestelman ja yhteiskunnan (politiikan) kannalta. Vuosituhannen vaihteessa hyvinvointipalve-
lujen kayttdjien osallisuutta koskevassa keskustelussa alkoi korostua kuluttajaldhtéinen ta-
lousajattelu, jossa palvelujen kayttajat nahtiin kuluttajina. Sen rinnalla vahvistui asiakkaiden
danen kuulumista ja tasavertaisuutta korostava demokraattinen malli, jossa osallisuus nah-
daan kansalaisoikeutena (Leppdnen 2021; Clark ym. 2008; Niiranen 2002). Kuluttajaldhtoi-
nen ajattelutapa rakentuu kasitykselle kansalaisesta kuluttajana, jolle palvelut nayttaytyvat
taloudellisen voitontavoittelun valineina. Markkinaldhtoisessa kuluttaja-ajattelussa korostu-
vat yksilon itsemadradamisoikeus, valinnanvapaus ja oikeus saada riittavasti tietoa voidak-
seen madritella itselleen sopivat palvelut. Demokratiaa painottavassa tulkinnassa tdhan lisa-
taan asiakkaan oikeus osallistua palvelujen suunnitteluun, maarittelyyn ja toteutukseen. Kau-
palliset toimijat pyrkivat aktiivisesti osallistamaan asiakkaitaan, mika voidaan ndhda olen-
naisena osana kuluttajaldhtoista ajattelumallia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen osallisuusindikaattori on yksi tapa kasitteellistaa osalli-
suutta empiiristen kuvaajien avulla (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022). Indikaattorit
koskevat muun muassa paivittiisten tekemisten merkityksellisyyttd, myonteisen palautteen
saamista, kuulumista itselle tirkeddn ryhmaan tai yhteisdon, tarpeellisuutta muille ihmisille,
mahdollisuutta vaikuttaa omaan eldméankulkuun, eldman tarkoituksen kokemista, kykya ta-
voitella itselle tarkeitd asioita, tarpeenmukaisen avun saamista, kokemusta siitd, ettd yksi-
160n luotetaan, seka pystyvyytta vaikuttaa joihinkin elinymparistén asioihin. Indikaattorit
kohdistuvat yksilon tarpeisiin ja kuvaavat ihmisen arkielamaa yksilollisine ja yhteiséllisine
elementteineen. On huomattavaa, ettd mittarissa ei viitata poliittiseen paatoksentekoon eika
esimerkiksi mahdollisuuteen vaikuttaa omiin palveluihin. Mittaria voidaan luonnehtia eksis-
tentiaaliseksi, mutta se ei tee siitd kayttokelvotonta: se avaa nakyman siihen, miten osallisuus
kietoutuu koettuun merkityksellisyyteen, luottamukseen ja vaikuttamisen kokemuksiin.

Kuntien ldhidemokratian toteuttamista varten on esitetty alueellisia toimintamalleja. "Ku-
koistava kansalaisyhteiskunta” -malli perustuu lahi- ja paikallisyhteisén seka kansalaisyh-
teiskunnan vahvistamiseen; kyse on viime kddessa kansalaisten hyvinvoinnin turvaamisesta
tavalla, johon pelkastdan julkisen sektorin voimavarat eivat riitd. "Vahvat aluelautakunnat” -
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ideaali korostaa asukkaiden osallistumista alueellisesti tarpeellisten palvelujen jarjestami-
seen ja aluekehitykseen, mika edellyttdd suunnitteluvaltaa, paatosvaltaa, toimivaltaa ja talou-
dellista budjettivaltaa. "Lahikunta” pyrkii puolestaan hoitamaan tiettyja tehtavia paikallisesti
ja pienimuotoisesti suurta kuntaa menestyksellisemmin ja tehokkaammin; sen tehtaviin kuu-
luisi erityisesti lahipalvelujen ja paikallisen asiantuntemuksen hyddyntdminen seka alueen
identiteetin, viihtyvyyden ja yhteiséllisyyden vahvistaminen (Valtiovarainministerié 2012).

Hyvinvointivaltion lupaus kansalaisten osallisuuden edistdmisestd ja kehittimisesta nostaa
esiin keskeisen kysymyksen sen tulevaisuuden suunnasta. Hyvinvointivaltion perusajatus ra-
kentuu laajojen sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien takaamiselle seka kattavalle, julki-
sin varoin rahoitetulle palvelujarjestelmalle (Laki 2022/24). Kdytdnndssa tdma lupaus on
kuitenkin ollut jatkuvien murrosten kohteena, erityisesti 1980-luvun lopun ja 1990-luvun
alun taloudellisten ja poliittisten uudistusten jalkeen, jolloin uusliberalistiset painotukset ja
julkisen sektorin tehostamisvaatimukset alkoivat muuttaa hyvinvointivaltion rakenteita
(Eronen ym. 2019). Tasta nakokulmasta osallisuuden lupaus on paradoksaalinen: se on si-
sdanrakennettu hyvinvointivaltion ideaan, mutta sen toteutuminen on yha enemman sidok-
sissa taloudellisiin rajoitteisiin, hallinnollisiin uudistuksiin ja palvelujen markkinaehtoistu-
miseen. Lupaus osallisuuden edistdmisestd voi toteutua vain, mikali yhteiskunnallinen kehi-
tys kykenee yhdistimaan taloudellisen kestavyyden, institutionaalisen legitimiteetin ja kan-
salaisten yhdenvertaiset mahdollisuudet vaikuttaa heitd koskeviin ratkaisuihin.

Hyvinvointivaltion lupaus kansalaisten hyvinvoinnin turvaamisesta on tirkea osa nyky-yh-
teiskunnan kestavyyspolitiikkaa (Hamaldinen 2021). Se vahvistaa kansalaisten luottamusta
yhteiskunnan instituutioihin ja viranomaisiin, mita pidetaan sosiaalisen kestavyyden keskei-
send osatekijana. Sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta on tarkead, ettd kansalaiset kokevat
yhteiskunnan rakenteet yleispateviksi ja oikeudenmukaisiksi. Laillisuusperiaatteen noudat-
tamisen lisdksi lupaus siitd, ettd julkinen valta kantaa laajaa vastuuta ihmisten hyvinvoin-
nista, edistdd osaltaan sosiaalista kestavyyttd. Lainsdddannoén lisdksi hyvinvointivaltion lu-
paus kansalaisosallisuudesta ilmenee erilaisissa jasennyksissa seka periaate- ja arvokuvauk-
sissa.

Sosiaali- ja terveysministerion kuvauksessa osallisuuden edistdmisestd korostuvat muun
muassa kéyhyyden ja syrjaytymisen ehkdiseminen, asumisen tukeminen, vammaispoliittis-
ten kysymysten kasittely, romanipoliittiset kysymykset, maahanmuuttajien ja erityisryhmien
hyvinvointi ja terveys, sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistaminen seka viimesijaisen toimeen-
tulon turvaaminen (Sosiaali- ja terveysministerio 2022a). Osallisuuden kriittiset kysymykset
ja sisallolliset painotukset kohdistuvat siten usein vdhdosaisimpiin ja heikoissa tuloryhmissa
elaviin kansalaisiin sekd osin maahanmuuttajiin (ks. luku 3.3). ”Asukasosallisuuden lupaus”
koskee kaikkia kansalaisia, mutta eri viestoryhmilld on omat osallistumisen esteensa ja haas-
teensa, jotka kytkeytyvat muun muassa ikdan, terveyteen, toimintakykyyn, sosioekonomi-
seen asemaan ja maassaolon statukseen.

Kansalaislahtoisyyden kasite antaa yhden relevantin tulokulman osallistumiseen ja vaikutta-
miseen. Kansalaislahtdinen yhteiskuntapolitiikka on korostetusti kansalaisten tarpeista lah-
tevaa yhteiskunnan ja palveluiden kehittdmistd. Kansalaislahtoisyys versoo yksiléiden tar-
peista ja intresseista mutta viittaa laajemmassa kontekstissa kansalaisyhteiskuntaan, jonka
ideaalissa yksilot voivat vaikuttaa siihen, mita ja millaisia palveluja kunnat heille tarjoavat.
Kansalaisten tieto nousee ammattilaisten tiedon rinnalle, jolloin puhdas asiantuntijavalta
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vdhenee. Tavoitteena on hierarkkisten rakenteiden vahentdminen ja kansalaisten ja viran-
haltijoiden valisen vuorovaikutuksen lisiaminen, jossa valtaa siirtyy asiantuntijoilta kansa-
laisille (Pumppu-tietopankki 2022). Kansalaislahtoisyydessa tarkeitd ovat kansalaisten oi-
keudet ja velvollisuudet sekd kommunikatiivisen, keskustelevan demokratian periaatteet
(Lindh 2021b).

Oikeudet kietoutuvat aina velvollisuuksiin: kansalaisilta edellytetdan lakien ja sddntéjen nou-
dattamista seka sitoutumista demokraattisten kaytantéjen yllapitdmiseen. Kansalaistottele-
mattomuus haastaa tdman jannitteen. Se nostaa esiin kysymyksen siitd, missa kulkevat legi-
tiimin poliittisen osallistumisen rajat ja milloin lain rikkominen voidaan nahda oikeutetuksi
keinoksi vaikuttaa yhteiskunnallisiin epakohtiin. Vaikka kansalaistottelemattomuuden taus-
talla olevat tavoitteet voivat olla laajasti hyvaksyttyja ja moraalisesti perusteltuja, kiytetyt
keinot kyseenalaistavat jarjestdytyneen yhteiskunnan normatiiviset rakenteet. Demokraat-
tian ndkoékulmasta kansalaistottelemattomuus voidaan ymmartaa sekd uhkana oikeusvaltion
vakaudelle ettd valttimattomana korjaavana mekanismina, joka tuo nakyvaksi poliittisen jar-
jestelman sokeita pisteita ja siten laajentaa osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Keskustelevan demokratian ja 1dhidemokratian kehittdminen edellyttda kansalaisten laaja-
alaista osallistumista, johon tulee sisallyttdd myds maahanmuuttajat sekd maassa jo pidem-
pdan asuneet maahanmuuttajataustaiset ryhmat. Erityistd huomiota on kiinnitettdva asuk-
kaiden, palvelujen kayttdjien seka tyohon ja maahanmuuttoon liittyvien asiakasryhmien eri-
tyiskysymyksiin. Yhteiskunnan rooli sailyy vaistimatta osin ylhaalta ohjaavana, silla poliitti-
set instituutiot maarittavat osallistumisen rakenteelliset puitteet ja resurssit. Deliberatiivi-
sen demokratian nakokulmasta ohjaus ei kuitenkaan saa kaventua yksisuuntaiseksi hallin-
nolliseksi kontrolliksi, vaan sen on toteuduttava kansalaisten ja osallistettavien ryhmien ko-
kemusten ja ehtojen mukaisesti. TAma tarkoittaa siirtymista kohti dialogisia ja jaetun paatok-
senteon muotoja, joissa viranomaiset ja kansalaiset yhdessa maarittelevat osallistumisen ta-
voitteita, sisdlt6ja ja toimintatapoja. Ndin voidaan tasapainottaa institutionaalisen ohjauksen
tarve ja demokraattisen osallistumisen vaatimus seka ehkaista tilannetta, jossa osallistumi-
nen jai ndenndaiseksi tai muodolliseksi ilman todellista vaikutusvaltaa.

2.2  Asukasosallisuuden ja osallistavan demokratian nykytila

Demokratiaa on kehitetty erilaisten osallisuuden kaytant6jen avulla jo ennen kuin osallisuus
vakiintui nykyisessd merkityksessddn osaksi poliittista ja hallinnollista sanastoa. Suomessa
asukasosallisuutta alettiin edistda lahidemokratian ndkékulmasta jo 1980-luvulla (Martikai-
nen & Yrjonen 1984). Tuolloin tunnistettiin kuntalaisten tarve vaikuttaa omaa asuin- ja la-
hiymparistda koskeviin kysymyksiin, silla valtion hallinto koettiin etdiseksi suhteessa paikal-
liseen arkeen. Lahidemokratia tarkoitti tilloin ennen kaikkea kuntien tarjoamia institutio-
naalisia mahdollisuuksia osallistua asuinalueiden ja yhteisten palvelujen suunnitteluun ja
hallintaan (Ojanpera 2012). Nykyisin kdsite ymmarretdan laajemmin: se sisaltda kunnallisen
edustuksellisen demokratian ohella epaviralliset, arjen tasolla tapahtuvat osallistumisen
muodot. Vertailu menneeseen osoittaa, ettd siind missda 1980-luvulla painotettiin fyysisia
osallistumisen areenoita ja hallinnollisia rakenteita, nykypdivan osallistuminen tapahtuu yha
useammin digitaalisissa ymparistdissa ja deliberatiivisten kokeilujen kautta. Tama muutos
korostaa osallistumisen monimuotoisuutta, mutta nostaa samalla esiin kysymyksen
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osallistumisen laadusta, vaikuttavuudesta ja eriarvoisesta saavutettavuudesta eri kansalais-
ryhmien keskuudessa.

Lahidemokratia antaa kuntalaisille paatosvaltaa ja vaikutusmahdollisuuksia muun muassa
oman asuinympariston hoitoa ja kunnossapitoa koskevissa asioissa. Asukkaiden osallistumi-
nen kaupunkiympariston kehittimiseen on ollut perinteisesti ldhidemokratian tarked muoto
(Martikainen & Yrjonen 1984). Yleisesti on todettu, ettd osallistumisen ja kansalaisuuden ka-
sitteita tulisi kehittda asukkaiden ja kansalaisten ehdoilla (Mdenpaa & Faehnle 2021). Suo-
messa kunnallinen autonomia tarjoaa lahtokohtaisesti erinomaiset edellytykset asukasosal-
lisuuden monipuoliselle kehittdmiselle kuntaelaman eri alueilla. Tarvitaan kuitenkin konk-
reettisia toimia ja toimijoita.

Suomessa kunnallisella eli edustuksellisella demokratialla on pitkat perinteet. Se ilmenee tu-
tuimmillaan yleisend ja yhtdldisend danioikeutena kuntavaaleissa. Pelkkdna danioikeutena
edustuksellinen demokratia ei kuitenkaan tarjoa kuntalaisille riittdvia osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksia, joten kunnat ovat autonomiansa puitteissa kehittdneet sekd muita
edustuksellisen demokratian muotoja ettd luoneet epavirallisen vaikuttamisen kanavia. Tal-
laisia ovat erilaiset asukasraadit, toimikunnat ja kuntalaisten kuulemistilaisuudet, joista osa
on lakisaateisia.

Osallistumisen moninaiset kdytdnnét - kuten asukasiltojen ja aluefoorumien keskustelutilai-
suudet, paikalliset asukas- ja kansalaisraadit, osallistuva budjetointi, sdhkoiset osallistumis-
sovellukset, kyselyt ja kuulemistilaisuudet - muodostavat nykyisen ldhidemokratian keskei-
sen tydkalupakin. Naillda menetelmilla pyritddn tuomaan kansalaisten arkitieto ja kokemukset
osaksi pdatoksentekoa sekd vahvistamaan hallinnon lapindkyvyytta. Koska samat osallistu-
misen muodot toistuvat eri hallinnonaloilla ja kunnissa, viittaamme tdssa teoksessa niihin
jatkossa yhtena kokonaisuutena nimella asukasosallistumisen menetelmdt. Nain voidaan valt-
taa tarpeetonta toistoa ja keskittyd analysoimaan menetelmien rakenteellisia edellytyksia,
vaikuttavuutta ja rajoituksia.

Osallisuuden muotojen kehittdminen kytkeytyy edustuksellisen demokratian riittdvyyden ja
rajojen arviointiin. Kyse on myos siitd, miten lahidemokratia ymmarretaan ja mita silla tavoi-
tellaan. On kysytty, pelastaako osallistaminen demokratian (Meriluoto & Litmanen 2019).
Toinen keskeinen kysymys on, onko asukasosallisuuden kehittdmisessa kyse ndennaisesta
rituaalista vai aidosta ja jatkuvasta vuorovaikutuksesta kunnan asukkaiden, viranhaltijoiden
ja poliittisten paattijien valilla (Koskinen-Koivisto ym. 2022; 2023). Kunnallisissa ldhidemo-
kratiakokeiluissa on yleensa pyritty kehittdimaan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia laajemmin kuin pelkdn edustuksellisen demokratian keinoin.

Perinteiset demokratian muodot ovat ajautuneet kriisiin, mikd nakyy esimerkiksi laskevissa
danestysprosenteissa valtakunnallisissa vaaleissa presidentinvaaleja lukuun ottamatta. Hy-
vinvointialueiden ndkékulmasta on saatu tuoretta tutkimustietoa siit3, ettd kdytdnnét, kuten
edelld mainitut asukasosallistumisen menetelmat, eivat ole toistaiseksi vakiintuneet toimi-
viksi osallistumisen muodoiksi (Peltonen ym. 2025). Osallistava demokratia yhdistetdan vah-
vasti asukasosallisuuteen, jolla tarkoitetaan asukkaiden oikeutta osallistua ja vaikuttaa omaa
aluettaan koskeviin paatoksiin ja palveluihin. Osallistavan demokratian periaatteisiin kuuluu
myos asukkaiden oikeus saada tietoa vaikutusmahdollisuuksistaan seka siitd, mihin heidan
osallistumisensa kdytdnnodssd johtaa paatoksenteossa ja toimeenpanossa. Kun kyse on
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kansalaisten valmiuksista osallistua yhteiskunnallisiin keskusteluihin ja vaikuttamiseen, voi-
daan puhua demokraattisten taitojen omaksumisesta ja harjoittelusta aktiiviseen osallistu-
miseen (Opetushallitus 2022). Tavoitteena oleva aktiivinen kansalaisuus voidaan nahda kan-
salaiskasvatuksen keskeisenda padmairana - ideaalina, joka on kunnianhimoinen mutta ei
mahdoton saavuttaa.

Keskustelevan demokratian (deliberatiivinen demokratia) kulttuurisena perustana pidetdan
kansalaisia, joilla on kyky keskustella yhteisista asioista ja argumentoida nakemyksidan ym-
marrettavasti. Suomalaisen tasa-arvoon, luottamukseen ja sosiaaliseen vastuullisuuteen pe-
rustuvan koulutusjirjestelman on todettu vahvistavan ihmisten kriittista yhteiskuntatietoi-
suutta ja siten kehittavan kansalaisissa keskustelevan demokratian mahdollistavaa yksil6l-
listd ja kollektiivista dlyllistd pddomaa (Aho ym. 2021). Suomessa on koulutuksella tuotettua
intellektuaalista potentiaalia, joka mahdollistaa kansalaisten aktiivisen osallistumisen poliit-
tiseen keskusteluun ja paatoksentekoon. Toisaalta PISA-mittareilla mitattu suomalaisnuor-
ten osaamisen heikkeneminen voi viitata kielteiseen kehitykseen myds kansalaisosallisuu-
den nakdékulmasta (OKM 2025).

Asukasosallisuus kytkeytyy elimellisesti ldhidemokratian ideaan. Lihidemokratia viittaa
konkreettisesti kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin kunnalli-
sessa suunnittelussa ja paatoksenteossa. Suomalaista ldhidemokratiaa koskeva tutkimustieto
viittaa siihen, etta lahidemokratian toimivuudessa on olennaista se, miten vuorovaikutus on-
nistuu kansalaisten, toimihenkildiden ja asioita kunnissa valmistelevien valilla (Metropolia
2013). Kunnissa etsitadn toimivia rakenteita ja kdytant6j4, jotta kansalaisten osallisuus paa-
toksenteossa paranisi ja lahestyisi hallintoa. Samalla kunnallisten hallintorakenteiden laaje-
neminen merkitsee usein osallistumisen vaikeutumista, kun hallinto, paatoksenteko ja palve-
lut siirtyvat yha kauemmaksi asukkaista.

Lahidemokratian kisite ei ole yhtendinen, vaan sen sisalto vaihtelee kdyttajan mukaan. Esi-
merkiksi poliitikoilla ja kansalaisilla voi olla hyvin erilainen kasitys ldhidemokratiasta. Kun-
nanvaltuustojen ja hallintoelinten sdilyminen kunnissa ei valttdmatta yksin riitd ldhidemo-
kratian toteutumiselle. Kuntaliitokset mylladvat kuntien hallintoa, ja esimerkiksi reuna-alu-
eilla asuva kuntalainen voi kokea, ettei kunnassa ole konkreettisia valineita osallistua palve-
lujen jarjestdmistapaan. Keskustelufoorumit tarjoavat tirkeitd alustoja, mutta eivat riita
etenkddn reuna-alueiden ldhidemokratian tarpeisiin. Foorumit toimivat paljolti sananvapau-
den kehikossa, ja yhteiskunnassa reagoidaan herkasti sosiaalisen median ylilyonteihin. Voi-
daan puhua syrjaisen maaseudun, kylien ja haja-asutusalueiden asukkaiden osallisuuden to-
teutumisen vaarantumisesta.

Lohjan kaupunki tarjoaa esimerkin ldhidemokratian institutionaalisesta toteuttamisesta.
Kaupunki asetti kuusi tavoitetta ldhidemokratian kehittdmiselle, joista keskeisin oli "asukkai-
den mahdollisuuksien edistdminen kehittda kunnan toimintaa ja palveluja”. Muut tavoitteet
liittyivat kotiseutuhengen vahvistamiseen, asukkaiden edunvalvontaan, yhdistystoiminnan
ja alueellisen toimeliaisuuden tukemiseen, asukkaille tarkeiden asioiden esille tuomiseen
seka alueiden vilisen yhteistyon vahvistamiseen (Lohjan kaupungin verkkosivut 2022). Ta-
voitteet ovat kattavia ja pyrkivat monipuolisesti vahvistamaan kuntalaisten osallistumisen ja
vaikuttamisen kanavia.
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Teoreettisesta nakokulmasta Lohjan malli vastaa ldhidemokratian ihanteita, joissa painote-
taan kansalaisten mahdollisuutta osallistua suoraan paikalliseen paatoksentekoon. Malli hei-
jastaa myos deliberatiivisen demokratian ajatusta osallistumisesta, joka on sekd muodolli-
sesti avointa ettd sisallollisesti merkityksellistd. Kriittisesti voidaan kuitenkin kysya, missa
maarin asetetut tavoitteet konkretisoituvat kaytannon toimintatavoiksi, jotka todella lisdavat
asukkaiden vaikutusvaltaa. [Iman rakenteellista muutosta vaarana on, etta ldhidemokratian
kaytdnnot jaavat konsultatiivisen osallistumisen tasolle, jolloin ne toimivat enemman hallin-
non legitimoinnin vilineena kuin aidon vallan jakamisen muotona.

Nykyadan kansalaisosallisuuden mahdollistavat kdytanteet ndhdaan olennaiseksi osaksi kay-
tannon demokratiaa. Osallisuuden ajatellaan vahvistavan kansalaisyhteiskuntaa ja turvaavan
yhteiskunnan kehitysta yleisesti. Kansalaisyhteiskunnalla - kansalaisjarjestéilla, seuroilla ja
erilaisilla yhteenliittymilld - on osallisuuden edistdmisessa keskeinen rooli. Osallisuus ja sen
muodot toimivat paljolti niin sanotun kansalaisyhteiskunnan sisalla ja sen kontekstissa. Osal-
listuminen ja vaikuttaminen eivat ole vain yksilokohtaista aktiivisuutta, vaan olennaisesti
myos kollektiivista toimintaa.

Kansalaisyhteiskunnalle on haettu kolmenlaisia ihanteita ja perusteluita. Ensinndkin sen kat-
sotaan tukevan demokratiaa ja monidanisyytta seka edistdvan vasta-argumentaation muo-
dostumista kansalaisten, hallinnon edustajien ja poliittisten paattijien valilla. Toiseksi kan-
salaisyhteiskunta voidaan nahda "politiikan vahtikoirana”, joka ehkaisee korruptiota ja huo-
lehtii siitd, etteivat poliittiset paattajat voi tehda kansalaisten elamaa koskevia paatoksia
muodollisesti tai sisall6llisesti vadrin perustein. Kolmanneksi se tarjoaa kansalaisille mahdol-
lisuuden olla mielekkaasti kansalainen, toimia kansalaisyhteiskunnan subjektina seka osal-
listua ja vaikuttaa asioihin (Eskelinen 2022). Ndiden ihanteiden kautta kansalaisyhteiskuntaa
perustellaan sen yhteiselamalle tarjoamien merkitysten avulla, ja samalla korostetaan kan-
salaisosallisuuden tarkeytta.

Osallistavan demokratian, kuten ldhidemokratian, on katsottu kehittyneen erityisesti lansi-
maisissa demokratioissa, joissa se on kytkeytynyt hyvinvointivaltioiden institutionaalisiin ra-
kenteisiin. Demokratia itsessddn sisaltda lupauksen osallisuudesta ja mahdollisuudesta vai-
kuttaa yhteisiin asioihin, ja tdma lupaus on perinteisesti yhdistynyt hyvinvointivaltion ide-
aan. Hyvinvointivaltion lupaus on perustunut tyon ja sosiaalisen liikkuvuuden tarjoamiin
mahdollisuuksiin, taloudelliseen kasvuun seka uskoon yhteiskuntien edistyksesta. Se on ra-
kentunut edustuksellisen demokratian kaytdnnoille, joissa vaaleilla valitut edustajat olete-
taan kykeneviksi toimimaan kansalaistensa etujen mukaisesti.

Nykyisessa tilanteessa voidaan kuitenkin kysya, millainen on asukkaita osallistavan demo-
kratian lupaus suomalaisessa hyvinvointivaltiossa. Lupauksia on runsaasti, mutta niiden
ajantasaisuus ja uskottavuus ovat koetuksella globalisaation, digitalisaation ja hyvinvointi-
valtion taloudellisten rajoitteiden muuttaessa osallistumisen ehtoja. Lupaukset voivat pahim-
millaan joutua monien niiden toteuttamista estdvien tekijoiden ristitulessa. Erityisen kiin-
nostavaa on neljannen sektorin, kuten kaupunkiaktivismin, nousu perinteisten julkisen, yk-
sityisen ja kolmannen sektorin rinnalle. Tima laajentaa osallistumisen areenoita ja haastaa
perinteisen hyvinvointivaltion osallistumisen rakenteet, mutta samalla lisda paineita neljan-
nen sektorin toiminnan institutionaaliselle kestdavyydelle ja legitiimiydelle (Maenpad &
Faehnle 2021). Nain osallistavan demokratian lupaus asettuu jannitteiseen suhteeseen hy-
vinvointivaltion  lupauksen  kanssa: molemmat korostavat osallisuuden ja
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vaikutusmahdollisuuksien tarkeyttd, mutta ne rakentuvat erilaisille rakenteellisille ja ideolo-
gisille perustuksille. Kysymys kuuluukin, kykeneeké suomalainen hyvinvointivaltio uudistu-
maan siten, ettd se yhdistia osallistavan demokratian ihanteet muuttuvan yhteiskunnan to-
dellisuuteen.

Sosiaaliturvan vajeet vaikeissa elamantilanteissa voivat aiheuttaa ihmisille seka pienia etta
suuria kohtuuttomia tilanteita. Tatd tapahtuu osaltaan ansiosidonnaisen sosiaaliturvan ko-
rostuessa. Kohtuuttomat elamantilanteet sosiaaliturvan varassa elaville aiheutuvat siit3, etta
saddokset eivat sovi asiakkaan tilanteeseen: tukeen oikeutettu ei osaa tai ei halua hakea tu-
kea, maararahoja ei ole varattu riittavasti tai paikallisilla ohjeilla on luotu jopa laittomia kri-
teereitd, joita tyontekijat kayttavat avun perusteena. Laittomilla ohjeilla on usein taustalla
kuntien sosiaalityon budjettipaineet (Metteri 2012). Tallaisissa tapauksissa politiikkaohjel-
mat unohtuvat, laeilla voi olla vadrid painopisteitd ja byrokratia seka sosiaalinen kontrolli
toimivat asiakasta vastaan. Uusliberalistisessa katsannossa osallistaminen maarittyy byro-
kratian - ainakin sen kasvottoman osan - purkamisena ja kansalaisten itsemaaraamisen ko-
rostamisena. Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten hyvinvointioikeuksien sijaan ko-
rostetaan kansalais- ja poliittisia vapausoikeuksia.

Uusliberalistisen ideologian ldhtokohtana on ajatus, ettd yksityinen omistusoikeus, vapaat
markkinat ja vapaakauppa muodostavat yksilon hyvinvoinnin keskeisimmat edellytykset.
Tama kytkeytyy poliittiseen pyrkimykseen viahentda taloudellista toimintaa saatelevia nor-
meja ja purkaa tulonsiirtoihin perustuvaa hyvinvointivaltiota, mika merkitsee siirtymaa jul-
kisesta rahoituspohjasta kohti yksityisia ratkaisuja ja markkinaehtoisuutta. Tallainen kehi-
tyssuunta asettuu jannitteiseen suhteeseen pohjoismaisen hyvinvointivaltion idean kanssa,
joka perustuu universaaleihin oikeuksiin ja kollektiivisen vastuun periaatteeseen.

Suomessa tdma keskustelu konkretisoituu kysymyksena siitd, onko sosiaaliturvan tulevai-
suus heikentdmisen vai uudistamisen linjalla (Valtioneuvosto 2023). Uusliberalistinen suun-
taus ei ainakaan ldhtokohtaisesti kehitd hyvinvointivaltiota parempaan suuntaan. Uuslibera-
listinen politiikka voisi tarkoittaa merkittavia lainsdadannollisia muutoksia, joilla vihenne-
taan julkisen vallan vastuuta ja vahvistetaan yksilon roolia palvelujen hankkijana markki-
noilta. Tallainen kehitys voi heikentaa erityisesti heikoimmassa asemassa olevien kansalais-
ten osallisuutta ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elamaansj, silla sosiaalisten riskien kan-
taminen siirtyy yksildille ja kotitalouksille. Saari (2024) on todennut, ettd jo nyt on ndhtadvissa
merkkeja heikoimmassa asemassa olevien tyottdmyysturvan heikentdmisestd, mika voidaan
tulkita osaksi laajempaa hyvinvointivaltion purkamisen logiikkaa. Tima herattaa kysymyk-
sen siitd, kuinka demokraattinen lupaus osallisuudesta ja yhdenvertaisista oikeuksista voi-
daan sovittaa yhteen uusliberalistisen politiikan realiteettien kanssa.

Uusliberalistista mallia pidetdan yleisesti pohjoismaisen hyvinvointimallin vastaisena, ja uus-
liberalistisen politiikan vaikutusten kasvu on varsin todennakéinen tulevaisuudenkuva (Pa-
tomaki 2007). Toisaalta uusliberalistinen hyvinvointivaltio on ndhty my6s mahdollisuutena
modernisoida perinteistd hyvinvointivaltiota. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd uusliberalismi ja
hyvinvointivaltio ndyttaytyvat vahvasti vastakkaisina ideologioina seka teoriassa ettd ihmis-
ten mielissa. Uusliberalistiset kommentit kohdistuvat usein talouteen ja saavat hyvinvointi-
valtion puolustajat argumentoimaan hyvinvointivaltion laajojen toimintamuotojen puolesta,
jotka perustuvat muuhunkin kuin talouteen ja sen toimintamahdollisuuksien turvaamiseen
(Nummelin 2015).
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Yksityiset toimijat - yritykset, jarjestot ja sdatiot - tuottavat nykyisin noin neljanneksen Suo-
men sosiaali- ja terveyspalveluista. Yksityiset palvelut ndhddan usein julkista jarjestelmaa
taydentdvina, mutta niiden kasvava rooli nostaa esiin kysymyksia yhdenvertaisesta saavutet-
tavuudesta ja universaalisuuden toteutumisesta. Esimerkiksi varhaiskasvatuksen yksityisty-
minen voi lisitd eriarvoisuutta, silld palvelut jadvat monille pienituloisille saavuttamatto-
miksi (Hyvinvointiala ry 2019). Yksi mahdollinen ndkékulma on, etta ne, joilla on taloudelli-
set resurssit, voivat hankkia yksityisia palveluja, kun taas hyvinvointivaltio huolehtii muiden
tarpeista julkisten palvelujen avulla.

Keskeinen kysymys on, missda maarin yksityiset palvelut todella vahvistavat julkista jarjestel-
maa ja missd maarin ne ilmentivat hyvinvointivaltion uusliberalistista muutosta (Sosiaali- ja
terveysministerio 2022b). Uusliberalistinen kehitys voi pitkalla aikavalilla muuttaa palvelu-
jen rahoituspohjaa ja heikentda universaalisuuden periaatetta, mika asettaa jannitteisen suh-
teen hyvinvointivaltion peruslupaukseen. Vaikka yksityiset palvelut ovat monin paikoin valt-
tamattdmia turvaamaan riittdvaa kapasiteettia, vastuu palvelujen riittdvyydestd ja saavutet-
tavuudesta sailyy julkisella vallalla, jonka legitimiteetti on riippuvainen sen kyvysta turvata
kansalaisten yhdenvertaiset oikeudet.

Yksityisen sektorin rinnalla niin sanottu "uusi kolmas sektori” on noussut merkittavaksi toi-
mijaksi sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotannossa. Alun perin jarjestdjen toiminta perustui
aatteellisuuteen ja tiettyjen ryhmien etujen ajamiseen, mutta nykyisin ne ovat kiintea osa jul-
kista palvelurakennetta ja toimivat markkinaehtoisesti muiden sektoreiden rinnalla. Toi-
minta on ammattimaistunut: vapaaehtoisten rinnalla ja sijaan kdytetdan palkattuja asiantun-
tijoita, ja juridiset muodot ovat laajentuneet yhdistyksista sosiaalisiin yrityksiin (Jyvaskyldan
yliopisto 2020). Kehitys on parantanut toiminnan laatua, mutta samalla hdmartanyt rajoja
aatteellisen kansalaistoiminnan ja palveluliiketoiminnan valilla. TAma luo jannitteita erityi-
sesti palvelujen yhdenvertaisen saavutettavuuden ndakokulmasta, silld seka yksityiset etta
kolmannen sektorin palvelut ovat hinnoittelupaineiden alaisia ja asiakasmaksujen kohtuut-
tomuus voi rajoittaa kansalaisten oikeuksia myos julkisella sektorilla.

Demokratian ndakokulmasta edustuksellinen jarjestelma ei yksin turvaa kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia. Yleinen ja yhtédldinen ddnioikeus on ollut suomalaisen demokratian pe-
rusta vuodesta 1917, mutta nykytilanteessa tarvitaan myos osallistavia kdytantoja, jotka vah-
vistavat kansalaisten osallisuutta arjen tasolla. Lahidemokratia tarjoaa tdhan kehyksen: se
mahdollistaa kuntalaisten osallistumisen oman alueensa paiatoksentekoon ja palvelujen ke-
hittdmiseen. Osallistava demokratia toteutuu parhaimmillaan juuri paikallistason proses-
seissa, joissa osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus saavat konkreettisen merkityksen niille
ryhmille, joille ne ovat valttamattdmia ja hyodyllisia.

2.3  Osallistava demokratia ja maahanmuuttajien osallisuus

Maahanmuuttajien osallisuus on noussut viime vuosina yhdeksi hyvinvointivaltion ja demo-
kraattisen yhteiskunnan keskeisistd kysymyksistd. Kyse ei ole vain yksiléiden mahdollisuu-
desta kotoutua uuteen kotimaahan, vaan laajemmin siitd, miten yhteiskunnalliset instituutiot
pystyvat uudistumaan niin, ettd ne ottavat huomioon vdeston monimuotoistumisen ja tur-
vaavat kaikkien yhdenvertaisen aseman. Osallisuus kytkeytyy osallistavan demokratian ide-
aaliin, jossa kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa paitsi vaaleissa myos arjen tasolla
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yhteisiin paatoksiin ja palvelujen kehittdmiseen. Maahanmuuttajataustaisille tima on usein
erityisen haastavaa, silla heiddn asemansa yhteiskunnassa rakentuu laht6kohtaisesti erilais-
ten resurssien, oikeuksien ja haavoittuvuuksien varaan kantavdestoon verrattuna.

Maahanmuuttajat muodostavat hyvin heterogeenisen ryhman. Tyoperaisesti tai perhesyista
Suomeen muuttaneet ovat usein eri asemassa kuin pakolaisina tulleet, joiden taustalla on so-
dan, vainon tai turvattomuuden kokemuksia. Pakolaisuudessa lahtokohdat osallisuudelle
ovat usein heikommat, silld perusasioiden - asumisen, toimeentulon ja turvallisuuden - jar-
jestdminen vie voimia ja asettaa kotoutumisen alkuun erityisid esteitd. Toisaalta korkeasti
koulutetuilla ja tydmarkkinoille suoraan kiinnittyvilla maahanmuuttajilla on usein paremmat
mahdollisuudet rakentaa osallisuuttaan nopeasti. Lisdksi toisen polven maahanmuuttajat
muodostavat oman ryhmansa: he ovat syntyneet tai kasvaneet Suomessa, mutta heidan osal-
lisuuskysymyksensa kietoutuvat sekd perheiden kotoutumisen historiaan ettda heidan omaan
kokemukseensa kansalaisuudesta ja yhdenvertaisuudesta. Tama heterogeenisyys haastaa
hyvinvointivaltiota kehittimaan joustavia ratkaisuja, jotka huomioivat erilaisten ryhmien
tarpeet ilman liiallista yleistdmista. (Kotoutuminen.fi 2025a; 2025b.)

Uusi kotoutumislaki (681/2023) pyrkii vastaamaan naihin haasteisiin. Laki maarittelee ko-
toutumisen yksil6lliseksi prosessiksi, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa yhteiskunnan
kanssa. Tavoitteina ovat yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja osallisuuden vahvistaminen (§ 1).
Laki velvoittaa kuntia laatimaan kotoutumisohjelmia, arvioimaan maahanmuuttajien osaa-
misen ja palvelutarpeet sekd seuraamaan kotoutumisen etenemista. Erityisesti lasten ja
nuorten hyvinvointiin sekd perheiden monialaisen tuen tarpeisiin on kiinnitettava huomiota
(§ 21). Kotoutuminen ndhdaan kaksisuuntaisena prosessina: maahanmuuttajien odotetaan
sopeutuvan uuteen ymparistdonsa, mutta yhta lailla yhteiskunnan on oltava valmis vastaan-
ottamaan ja tukemaan heita (Ty0- ja elinkeinoministerié 2025a; 2025b). Tdma kaksisuuntai-
suus tuo kotoutumisen tiiviisti osaksi osallistavan demokratian keskustelua, silla kyse on
paitsi yksilon mahdollisuudesta osallistua myos instituutioiden kyvysta luoda tiloja ja raken-
teita osallistumiselle.

Osallistavan demokratian nakékulmasta maahanmuuttajien osallisuus ei rajoitu muodollisiin
oikeuksiin. Kyse on siitd, millaisia reittejd pitkin vaikutusmahdollisuudet konkretisoituvat.
Lahidemokratian areenat, kuten asukasraadit, kuntalaiskyselyt ja paikalliset kuulemistilai-
suudet, tarjoavat potentiaalisesti tarkeitd kanavia osallistumiselle. Tutkimusten mukaan
ndma mekanismit eivat kuitenkaan aina tavoita maahanmuuttajia, vaan heidan osallistumi-
sensa jaa kantavdestdd heikommaksi. Osallistumisen esteitd voivat olla kielitaito, tiedon
puute, kulttuuriset erot osallistumisen tavoissa sekd kokemukset syrjinnasta. Lisdksi poliitti-
nen keskustelu maahanmuutosta voi olla polarisoivaa, mika voi vahentaa halukkuutta osal-
listua. Nain osallistavan demokratian ihanteet térmaavat arjen todellisuuteen, jossa osallis-
tumisen muodollinen mahdollisuus ei viela takaa sen tosiasiallista toteutumista.

Jannitteitd syntyy myos siind, miten maahanmuuttajien osallisuutta ymmarretdan. Usein
osallisuus liitetddn tyollistymiseen ja taloudelliseen itsendisyyteen, jolloin tyé ndhdaan ko-
toutumisen keskeisimpana vaylana. Tama painotus on ymmarrettdva, mutta se voi kaventaa
osallisuuden kasitettd ja jattdd vahemmalle huomiolle poliittisen osallistumisen, jarjestotoi-
minnan ja kulttuurisen vuorovaikutuksen. Jos maahanmuuttajia ohjataan padasiassa tyoteh-
taviin, joita kantavaesto ei mielellddn tee, vaarana on, ettd heiddn osallisuutensa rakentuu
hierarkkiseksi ja alempiarvoiseksi (Ndomo 2024). Tadmad on ristiriidassa osallistavan
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demokratian ihanteiden kanssa, jotka korostavat kaikkien yhdenvertaista mahdollisuutta
osallistua ja vaikuttaa.

Toisaalta maahanmuuttajien osallisuus voi myds toimia voimavarana, joka uudistaa demo-
kratian kaytantoja. Esimerkiksi kaupunkiaktivismi ja neljdnnen sektorin toiminta ovat osoit-
taneet, ettd maahanmuuttajataustaiset voivat luoda uusia tapoja osallistua, jotka rikastutta-
vat koko yhteiskunnan osallistumisen muotoja. Tdma voi kuitenkin synnyttda uusia jannit-
teitd: mitd enemman epadmuodolliset osallistumisen muodot vahvistuvat, sitd suurempi tarve
on pohtia niiden suhdetta virallisiin demokraattisiin instituutioihin ja hyvinvointivaltion ra-
kenteisiin.

Osallisuuden mittaaminen ja arviointi on keskeistd, silld sen kautta voidaan nahd3, kuinka
kotoutuminen etenee ja kuinka hyvinvointivaltio kykenee lunastamaan lupauksensa. Kdytan-
nossa osallisuus nakyy siing, milld tavoin maahanmuuttajat osallistuvat koulutukseen, ty6-
elamaan, jarjestétoimintaan ja paikalliseen paatoksentekoon. Esteitd voivat luoda syrjintj,
sosiaalisten verkostojen puute ja taloudellinen haavoittuvuus, jotka voivat murentaa luotta-
musta yhteiskunnan instituutioihin. Nuorten kohdalla syrjaytymisriski on erityisen vakava,
silld se voi johtaa ulkopuolisuuden kokemuksiin ja rikollisuuteen. Yksittdisten rikosten saama
suhteettoman suuri huomio julkisessa keskustelussa leimaa helposti kokonaisia yhteis6j3,
mika entisestddn vaikeuttaa osallisuuden toteutumista (Salmi 2015; Aaltonen ym. 2015).

Lopulta maahanmuuttajien osallisuuskysymykset eivat ole vain kotoutumisen tekninen osa,
vaan ne koskevat suoraan osallistavan demokratian ja hyvinvointivaltion legitimiteettia. Jos
osallisuus jaa pinnalliseksi, vaarana on, ettd maahanmuuttajat ndhdaan ensisijaisesti koh-
teina, eivat toimijoina. Tdima heikentda demokratian lupausta kaikkien kansalaisten ja asuk-
kaiden yhdenvertaisista vaikutusmahdollisuuksista. Toisaalta, jos osallisuutta onnistutaan
vahvistamaan monipuolisilla ja saavutettavilla rakenteilla, maahanmuuttajat voivat toimia
merkittdvana voimavarana, joka rikastuttaa demokratiaa ja vahvistaa hyvinvointivaltion pe-
ruslupausta. Kysymys on siis pohjimmiltaan siitd, kykeneekd suomalainen hyvinvointivaltio
yhdistdmaan osallistavan demokratian ihanteet monikulttuurisen yhteiskunnan realiteettei-
hin tavalla, joka vahvistaa seka osallisuutta ettad yhteiskunnallista koheesiota.

2.4 Kansalaisosallisuuden visiot ja tulevaisuudennikymat

Kansalaisosallisuuden kasitteen merkitys ja ala ovat laajoja. On perusteltua visioida ja perus-
tella hyvinvointivaltion lupausta erityisryhmien (heikoimmassa asemassa olevat kansalaiset)
tarpeilla. Hyvinvointivaltion keskeisena tehtdvana on myos edistdad kansalaisyhteiskuntaa ja
kansalaisosallisuutta, jotta kaikkien yhteinen hyva toteutuisi mahdollisimman hyvin ja oikeu-
denmukaisesti. Osallisuudesta osallinen kansalainen saa ikdan kuin "turvatakuut”, etti hin
saa tarvitsemaansa apua. Kaikkein "eksistentiaalisimmassa” merkityksessa kyse on kansalai-
sen elaman tarkoituksellisuuden ehtojen toteutumisesta.

Jo kansalaisosallisuuden nykytilan kuvauksessa olisi ollut perusteltua kasitella digitalisaation
tarjoamia mahdollisuuksia osallisuuden edellytysten luomisessa. Tdssa julkaisussa naita
mahdollisuuksia tarkastellaan osana kansalaisosallisuuden tulevaisuudenndkymia. Digitaali-
sen teknologian laajeneva kaytto ja digitaidot uutena kansalaistaitojen alueena ovat jo nyky-
pdivda, mutta ne ovat myds olennainen osa yhteiskunnan yleistd tulevaisuuskuvaa.
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Digitalisaatio ndhdaan yleiskeinoksi ratkaista mita erilaisimpia yhteiskunnallisia kysymyk-
sid: demokratian kriisia, hyvinvointivaltion taloudellista kestavyyttd, huono-osaisuuden on-
gelmaa, hyvinvointialan henkildstovajetta ja kansalaisosallisuuden piirin laajentamista. Di-
gitalisaatio on luonut uudenlaisia rakennuspuita osallisuutta mahdollistavalle kehittamis-
tyolle. Vaikka digitaalisen informaatio- ja kommunikaatioteknologian kaytt6 on merkittavasti
yleistynyt kansalaisten arjessa, sen soveltaminen osallisuuden muotojen kehittdmisessa ei
ole ongelmatonta. Pelkkien digitaalisten palvelujen kaytto ei vield valttamatta lisda osalli-
suutta, ja digitaaliset ratkaisut voivat jopa estdi niiden kansalaisten aidon osallistumisen,
joilla ei ole riittavia valmiuksia hyddyntaa digitaalista teknologiaa.

Digitaalisen teknologian hyédyntaminen hyvinvointipalveluissa on yksi esimerkki palvelujen
kehittamisestd, joka tarjoaa asukkaille uudenlaisia mahdollisuuksia keskustella palvelutar-
jonnasta ja osallistua sitd koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon paikallisesti omalla
asuinalueellaan (Sauri 2017). Digitaalisilla palveluilla on tunnetusti merkitysta osallisuuteen
ja hyvinvointiin, ja digitaalisesta hyvinvoinnista ja digitaalisesta osallisuudesta puhutaan
myo6s uudenlaisen palvelutuotannon muotona. Keskustelussa painottuu tekniikan ndko-
kulma, mutta my6s kysymykset digitaalisten palvelujen laadusta, tarkoituksenmukaisuu-
desta ja saavutettavuudesta ovat huomion kohteena. Osallistumisen mahdollistamisen lisdksi
talous ohjaa digitaalisten palvelujen kehittdmista. Niiden kustannuksia pidetdan yleisesti pe-
rinteistd palveluntarjontaa pienempina.

Digitaalinen osallisuus yhdistdd parhaimmillaan tekniikan ja yksilén tarpeet ja toiveet. Di-
giosallisuus ndhdaan tilana, jossa ldhdetdaan ihmisen tarpeista yha sdhkoistyvassa yhteiskun-
nassa, ja nimenomaan niista tarpeista, joita ihminen pitda itselleen keskeisina. Digiosalli-
suutta on laajennettu koskemaan myo6s ihmissuhteita; sen katsotaan vahvistavan ihmissuh-
dehyvinvointia, yhteyttd ja kokemusta kuulumisesta. Digitaalinen hyvinvointi on mielestani
luonteeltaan ketju, jossa digitaalisuus tukee osallisuutta ja hyvinvointia ja jonka piirissa ih-
minen voi vaikuttaa ymparistossaan ja yleensakin yhteiskunnassa.

Digiosaaminen ndhddian demokratiaa vahvistavana voimana, jossa kaikki ihmiset pidetddn
yhteiskunnassa mukana sen yha sdhkoistyessa ja digitalisoituessa. Se mahdollistaa uudenlai-
sen kansalaisyhteiskunnan ja julkisen vallan vuorovaikutuksen. Mukaan on tullut yhdistyk-
sig, kuten Sininauhaliitto, joissa korostetaan digiyhteistydta valtion, kuntien ja muiden toimi-
joiden kesken seka yhteistyota asiaan koulutettujen vapaaehtoisten ja ammattilaisten valilla
(Sininauhaliitto 2023; Hanninen ym. 2021). Tavoite on kunnianhimoisuudessaan se, ettei ku-
kaan jaisi ulos digiosallisuudesta, vaan saisi tdytettyd hyvinvointitarpeensa alati sahkoisty-
van palvelutarjonnan keskella.

Digiosallisuus tarkoittaa kansalaisten osallistumista digitalisoituvassa yhteiskunnassa, ja sita
voidaan tarkastella kahden toisiaan tdydentdvan ulottuvuuden kautta: digiosallistumisena ja
digiosallistamisena. Digiosallistumisella viitataan yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumi-
seen digitaalisten vilineiden, sovellusten ja palveluiden valitykselld. Digiosallistaminen puo-
lestaan tarkoittaa edellytysten luomista téllaiselle osallistumiselle esimerkiksi kehittdmalla
kansalaisten digivalmiuksia sekd muokkaamalla ymparistotekijoita niin, ettd ne tukevat yh-
denvertaista padsya digitaalisiin osallistumisen kanaviin. Erityistd huomiota on kiinnitettava
niihin ryhmiin, joilla on riski syrjaytya puutteellisen digiosaamisen vuoksi, ja joille tarvitaan
kohdennettua tukea ja ohjausta.
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Digitaaliset hyvinvointipalvelut muodostavat keskeisen sovelluskohteen, jossa digitalisaatio
toimii palveluiden tuotannon ja kdyton valineend (Hanninen ym. 2021). Pelkka digitaalisten
ratkaisujen lisddminen ei kuitenkaan takaa osallistumisen toteutumista, silld teknologia ei it-
sessddn ole "automaattisesti osallistava". Digiosallisuuden toteutuminen edellyttda paitsi
teknologisia resursseja myos sisallollisesti mielekkaitd ratkaisuja, kdyttajaystavallisia vali-
neitd ja asianmukaista ohjausta. Ndin voidaan varmistaa, ettd digitaalisuus toimii valineena
osallisuuden vahvistamisessa eika uusien eriarvoisuuksien synnyttdjana.

Digiosallisuuden kehittdmisessa tarvitaan jatkuvaa ja systemaattista seurantaa, silla on olen-
naista ymmartaa, missa vaiheessa digitalisoitumisen tuomat mahdollisuudet ja riskit kulloin-
kin ovat. Pelkka digitaalisten palvelujen maaran lisidminen ei takaa osallisuuden toteutu-
mista, vaan digihyvinvoinnin edistdmiseksi on madriteltava monipuolisia ja luotettavia mit-
tareita, jotka huomioivat seka kayttdjien kokemukset ettd palvelujen saavutettavuuden. Digi-
taalinen osallisuus rakentuu konkreettisesti digiymparistdissa tapahtuvissa kohtaamisissa
kansalaisten ja palveluntarjoajien valill, mutta samalla se heijastaa laajemmin mahdolli-
suuksia osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja palvelujarjestelman
kehittamiseen (DigiIN 2022). Niin digitaaliset ratkaisut eivat ole vain teknologisia valineit3,
vaan ne voivat muodostua keskeiseksi kdytdnnon tueksi kansalaisten osallisuuden vahvista-
misessa.

Analyysi digiosallisuudesta ei kuitenkaan voi olla teknologianeutraalia. Se sisdltaa vaista-
mattd kysymyksia vallasta ja eriarvoisuudesta: kenen tarpeisiin digipalvelut suunnitellaan,
kenelld on riittavat taidot kayttaa niitd ja ketka jaavat ulkopuolelle? Erityistd huomiota on
kiinnitettava sukupolvien valisiin eroihin. Nuorilla aikuisilla digitaalinen osallistuminen kyt-
keytyy usein sosiaalisen median, mobiilisovellusten ja verkkoyhteisdjen valityksella tapahtu-
vaan vaikuttamiseen, kun taas idkkaammilla kayttajilla osallisuus rakentuu usein palveluiden
kaytettavyyden, digitaalisten taitojen ja luottamuksen kysymysten kautta. Sukupolvindko-
kulma paljastaa, ettd yhdenvertaisen digiosallisuuden toteutuminen ei ole itsestdanselvyys,
vaan se edellyttdd kohdennettua tukea ja palvelujen raatalointia eri vaestoryhmille.

Tulevaisuuden haasteena on varmistaa, ettd digiosallisuuden ratkaisut eivat vahvista jo ole-
massa olevia sosiaalisia jakolinjoja, vaan pikemminkin kaventavat niitd. Tdma tarkoittaa, etta
teknologiaa ei tule ndhda vain palvelutuotannon tehokkuuden valineend, vaan myé6s demo-
kraattisen osallistumisen ja kansalaisten yhdenvertaisen vaikutusmahdollisuuden infra-
struktuurina. Digiosallisuuden seuranta ja arviointi mittareiden avulla on keskeist3, jotta voi-
daan tunnistaa niin onnistumisia kuin epdkohtia, ja ndin varmistaa, etta digitalisoituminen
todella edistaa osallisuutta eikd synnyta uusia syrjaytymisen muotoja.

Digitaalisuus ja sdhkoinen asiointi olivat alkuaan ensi sijassa palvelujen kayttoa helpottavia
valineitd. Osallisuutta ajatellen ne tarvitsevat myos osallisuutta edistavia sisalt6ja, silla muu-
ten ne jaavat vain pelkiksi valineiksi, tosin tarkeiksi sellaisiksi palvelujen saavutettavuuden
ndkokulmasta. Esiintyy myds suoranaista muutosvastarintaa digilaitteiden kdyttadmista koh-
taan, silld monet, usein juuri seniorikansalaiset, eivat halua tai osaa kayttaa digilaitteita. Tassa
on ristiriita, kun ikddntyva Suomi on ongelmissa nimenomaan ikdantyneiden palvelujen to-
teuttamisessa. Nuoret ikdluokat sen sijaan menestyvit yleensa hyvin digimaailmassa, vaikka
osa syrjdytyneistd nuorista muodostaa poikkeuksen.
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Digitaalinen kommunikaatio- ja informaatioteknologia tarjoaa kansalaisille uusia osallistu-
misen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia ja edistda keskustelevan, deliberatiivisen demokra-
tian toteutumista. Lansimaissa on puhuttu jo vuosia demokratian heikkenemisests, jota il-
mentdd kiinnostuksen puute poliittiseen toimintaan. Populistiset puoluejohtajat, puolueet ja
liikkeet ovat voimaantuneet esiin useissa maissa, ja populismin ja darilaidan nationalismin
esiinnousu nahdaan lahes suoraviivaisesti demokratian uhkana. Lintisten demokratioiden,
niiden instituutioiden ja kansalaisjarjestdjen muutosta ei voida endd ennustaa kovin hyvin
edes kovin lyhyella ajalla. Muun muassa nationalismin nousun katsotaan uhkaavan jo mo-
nissa Euroopan maissa edustuksellista, perinteistd demokratiaa.

Deliberatiivinen demokratia voidaan ndhda normatiivisena ihanteena, joka ei ole utopistinen
mahdottomuus, vaan suunta, johon yhteiskunnat voivat pyrkia. Utopian kasitetta ei tdssa yh-
teydessa ole syytd ymmartaa "paikkana, jota ei ole”, vaan pikemminkin arvoja kokoavana
orientaatiopisteend, joka jasentda keskustelua ja luo tavoitteellista pAdmaaraa poliittisille uu-
distuksille. Talloin deliberatiivinen demokratia toimii seka kriittisena mittapuuna olemassa
oleville kdytannoille ettd tulevaisuuteen suuntaavana ideaalimallina.

Hyvinvointivaltion ndkékulmasta deliberatiivisen demokratian ihanne liittyy suoraan sen pe-
ruslupaukseen: kansalaisten osallisuuden vahvistamiseen ja yhdenvertaisten vaikutusmah-
dollisuuksien turvaamiseen. Jos hyvinvointivaltio rakentuu universaaleille oikeuksille ja so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteille, deliberatiivinen demokratia tdydentaa tata lu-
pausta lisddmalla kansalaisten mahdollisuuksia osallistua paatoksentekoon yhteisen keskus-
telun ja harkinnan kautta. Ndin se ei ole vain ihanne vaan kiytannollinen véaline, jonka avulla
voidaan syventdd demokratian legitimiteettid ja vastata moniarvoisen yhteiskunnan haastei-
siin.

Keskusteleva osallisuus on suhteellisen uusi ndkdkulma osallisuuskeskustelussa. Moneen
suuntaan hajautuneen teorian ldht6kohtana ovat Jiirgen Habermasin ja John Rawlsin ajatuk-
set. Yleisesti kyse on siitd, ettd kansalaisten ja kansalaisryhmien keskustelua julkisista asi-
oista pidetdadn tarkedna. Talla keskustelulla pitaa olla vaikutuksensa lakeihin, julkiseen poli-
tilkkkaan, asenteisiin tai kulttuurisiin kaytantoéihin. Keskustelu on kansalaisten, hallinnon
edustajien ja poliitikkojen valistd kommunikointia, jolloin erilaiset ongelmat, haasteet ja po-
litiikkalinjaukset kasitellddn erilaisten intressien ja arvojen suodattamina. Keskustelu toimii
myo6s parhaimmillaan prosessina, jolla muokataan intresseja ja mielipiteitd. (Tykkyldinen
2022; Dryzek 2022; Gastil & Levine 2005.)

Neuvotteleva, keskusteleva demokratia toimii keskusteluun ja harkintaan perustuvana kan-
sanvaltana, jonka keskeisen yhteiskunnallisen keskusteluareenan muodostaa kansalaisyh-
teiskunta (Deliberatiivisen demokratian instituutti 2020). Se vaatii pohjaksi elinvoimaisen
kansalaisyhteiskunnan ja toimivan keskusteluyhteyden paattdjien poliittisten keskustelujen
ja kansalaisten keskindisten keskustelujen valilla. Aito kansalaisyhteiskunta toimii muun mu-
assa "toriparlamenttien”, yhdistysten, jarjestdjen ja Internetin valitykselld. Areenoilla kes-
kustellaan yhteiskunnallisista asioista ja muodostetaan niihin kannanottoja. Keskustelussa
perustellaan, kyseenalaistetaan ja etsitdan ratkaisuja. Poliittisen tason ja kansalaistason kes-
kustelujen vilisen toimivuuden ratkaisee oikeanlainen kommunikaatio, jossa kuunnellaan ai-
dosti toinen toistaan. Onnistuneena lopputulemana on yhteisymmarrys erilaisista ratkai-
suista ihmisten valilla. Keskustelu tuottaa toimiessaan yhteisymmarrysta, kun etsitdan yhtei-
sesti jaettavia nakemyksia. (Kiiski Kataja 2017.)
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Keskustelevan demokratian ja hallinnan kehittdmisen ideana on tarjota kansalaisille uusia
vaikutus- ja osallistumiskanavia. Sen ajatellaan lisidvan kokemusta paatoksenteon oikeuden-
mukaisuudesta, tiivistdvan kuntalaisen ja paatoksenteon vuorovaikutusta ja vahvistavan
kansalaisten luottamusta kunnallista padtoksentekoa ja demokratiaa kohtaan (Valtioneuvos-
ton periaatepadtos suomalaisesta demokratiapolitiikasta 2020-luvulla 2022). Keskustelevan
demokratian yleisideaan kuuluu asianosaisten vaestéryhmien yhdenvertainen mielipiteiden
huomioiminen hallinnossa ja poliittisessa paatoksenteossa mukaan lukien lainsdadantotyo ja
muu sdddosten madritteleminen. Se ndhdadn voimistuvana trendind Lansimaisten yhteiskun-
tien kehityksess3, jopa niiden demokratian pelastajana.

Osana edustuksellista demokratiaa, deliberatiivista toimintatapaa, pidetddn demokratian
kolmantena kehitysvaiheena edustuksellisen demokratian ja sitd tdydennettdvan osallistu-
van demokratian jalkeen. Siina kaikilla keskusteluun osallistuvilla on oikeus esittaad mielipi-
teensa ja asioista voidaan olla myds eri mieltd. Kyse on ideaalitapauksessa moniddnisyydest3,
jossa kasiteltdvia asioita ndhddaian myos toisten keskusteluun osallistuvien silmin. Toisten
kuuntelun avulla opitaan ja voidaan tarvittaessa muuttaa mielipidettad keskustelussa olevasta
aiheesta. Keskustelu on laajaa ja avointa, julkista keskustelua. Deliberaatiossa on tilaa aat-
teille, arvostuksille, ideoille, intresseille ja mielipiteille. (Pekonen 2011.) Nain ainakin ideaa-
litapauksissa tallaista olisi oikein toteutunut deliberatiivinen keskusteleva demokratia.

Osallistamishankkeille asetetuissa tavoitteissa erottuu kolme padkategoriaa. Ensiksi tavoit-
teina ovat kansalaisten, etenkin marginaaliryhmien voimaannuttaminen (empowerment),
valtaistaminen ja osallistumisen esteiden poistaminen (inkluusio). Toiseksi tavoitellaan tie-
topohjan laajentamista, jotta voitaisiin tehda entistda paremmin perusteltuja poliittisia paa-
toksid esimerkiksi palveluiden tehostamiseksi (muun muassa kayttdjalahtdinen suunnittelu).
Kolmantena tavoitteena on hallinnon legimiteetin ja kansalaisten ja hallinnon valisen luotta-
muksen parantaminen (esimerkiksi demokratisointi) (Meriluoto & Litmanen 2019). Erityi-
sesti kolmas paakategoria hadivyttad paattdjien vallankaytt6a kansalaisten hyvaksi. Voimaan-
nuttaminen on tie ylds jostakin haitallisesta olotilasta, kuten syrjaytyminen tai vammaisuu-
den kokemukset tms. Valtaistaminen tuottaa aitoa tunnetta siit3, ettd voi vaikuttaa aidosti
omiin ja ympdristonsa asioihin. Esteiden poistaminen inkluusiona toteutuu parhaiten koulu-
tuksen ja yhteiskunnallisen osallistumisen esteiden poistamisena. Nama kaikki yhdessa oli-
sivat toteutuessaan merkittiva osa itse osallistamisen tai osallisuuden kokonaisuuksien aitoa
toteutumista.

Turun yliopiston Osallisuus muuttuvassa yhteiskunnassa -seminaarissa nostettiin esiin kolme
keskeistd nakékulmaa osallisuuteen liittyen (Jarvi 2019). Ensinnadkin kansalaisten osallisuus
ymmadrrettiin integroitumisena yhteiskuntaan, eli yksilon ja yhteisdjen mahdollisuutena tulla
tunnustetuiksi tdysivaltaisina toimijoina. Toiseksi tarkasteluun nousi niin sanottu neljas sek-
tori, joka rakentuu kaupunkilaisten vertaisverkostoista ja uudenlaisista kansalaistoiminnan
muodoista. Tdima nakoékulma kytkeytyy myos siihen, ettd nykyinen tietoyhteiskunta voidaan
ndhda potentiaalisesti kehittyvan digitaaliseksi merkitysyhteiskunnaksi, jossa teknologian
ohella korostuvat yhteisollisyys, kokemusten jakaminen ja yhteisesti jaettu merkitykselli-
syys. Kolmantena teemana painotettiin sosiaaliturvan roolia osallisuuden ja ihmisten merki-
tyksellisyyden kokemuksen vahvistamisessa.

Nama kolme ndkoékulmaa ilmentavat hyvin hyvinvointivaltion edessa olevia haasteita ja mah-
dollisuuksia. Rakenteiden ja sosiaalisten kaytdntdjen muuttuessa tarvitaan seka
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institutionaalisia ettad yhteisollisid keinoja vahvistaa kansalaisten osallisuutta. Integroitumi-
nen yhteiskuntaan, uusien osallistumisen areenoiden tunnustaminen seka sosiaaliturvan
merkitys eivat ole irrallisia teemoja, vaan ne muodostavat kokonaisuuden, joka maarittaa
kansalaisosallisuuden laatua ja legitimiteettid. Toteutuessaan ndma ndakékulmat voisivat tar-
jota vahvan perustan kansalaisosallisuuden kehittamiselle ja turvata sen, ettd osallisuus ei
jad muodolliseksi lupaukseksi, vaan realisoituu ihmisten arjessa kokemuksina vaikuttami-
sesta, tunnustamisesta ja yhteisoéllisyydesta.

Tulevaisuuden lupaukset (Kiiski Kataja 2017) liittyvat siihen, ettd kun tuotantorakenteet
muuttuvat, niin politiikan avulla kyetddn jakamaan vaurautta ja antamaan asukkaille reiluu-
den kokemusta. Kyse on siitd, toimiiko luottamus ja sosiaalisuus yha laajenevalla Internetin
valtakaudella. Digitaalinen infrastruktuuri on periaatteessa vain viline, joka ei toimi ilman
mielekdsta sosiaalista infrastruktuuria. Kaytdnndssa tdllainen tarkoittaa kykya kohdata eri-
laisia ihmisid, toistemme ajattelun ymmartamista ja luottamuksen rakentamista vieraiden
kanssa. Vastaavasti poliittisten puolueiden toimintatapoja olisi uudistettava niin, etta asuk-
kaat voisivat tuntea aidosti mahdolliseksi ajaa puolueiden kautta tarkedksi kokemiaan asi-
oita. (Kiiski Kataja 2017.)

Osallistamista (Kerdnen 2019) toteutetaan suuressa maarin osallistamispolitiikan avulla, ja
samalla puhutaan osallistavasta hallinnasta. Eri hallintoportaissa lasketaan paljon osallista-
van hallinnan varaan. On esitetty aiheellisesti kysymys, onko osallistamispolitiikka osa uusli-
beraalia hallintaa vai sen vastavoima. Osallistava hallinta on erdanlainen muoti-ilmié ja pu-
hetapa hallinnon eri tasoilla. Kansalaisten osallistamista pidetddn vastavoimana uusliberalis-
mille ja kuluttajakansalaisuutta korostavalle ajattelutavalle, mutta se nahdaan myoés kansa-
laisten mieltdmisend "hallintoalamaisiksi”. Osallistava kddnne ei ole kyennyt ainakaa riitta-
vasti haastamaan uusliberalismia, vaan pikemminkin se on muodostunut, ainakin osittain,
osaksi kuluttajakansalaisuuden ajatusta. Kansalaisia toki kuullaan myoés kuluttajakansalai-
sina, mutta se ei ole aitoa kansalaisosallisuutta, vaan pikemminkin kaupallisuuden ilmen-
tyma. (Kerdnen 2019.)

Kunnissa ja muissa hallinto-organisaatioissa on aitoa motivaatiota hy6dyntia kansalaisten
osallisuutta. Kuntien tulevaisuus on yleisesti kiinnostava asia. Valtiovarainministerion selvi-
tyksessa haettiin suuntaviivoja 2030-luvun kuntien paapiirteisiin. Tarkastelun tuloksena eh-
dotettiin neljaa skenaariomallia siitd, kuinka asukkaiden vaikuttaminen ja osallistuminen tu-
lisi kirjata kuntalakiuudistukseen. Skenaariot tulevaisuuden kunnasta vuonna 2030 nimettiin
seuraavasti: 1) "Innostava elinvoimainen kunta”, 2) ”"Ratkaisut etsivd kunta”, 3) ”Laiska
kunta” ja 4) "Lannistunut kunta”. "Innostava elinvoimainen kunta” ja "Ratkaisut etsiva kunta”
olivat ymmarrettavasti toivottavia tulevaisuudenkuvia ja "Laiska kunta” ja “Lannistunut
kunta” syystdkin ei-toivottavia. (Valtionvarainministerié 2017.) Mikapa kunta haluaisi ima-
gokseen Laiska kunta tai Lannistunut kunta? Taman pitdisi rohkaista kuntia kehittdan itsedan
kohti Innostavaa kuntaa tai Ratkaisut etsivda kuntaa. Osallisuuspolitiikka on my®ds tulevai-

suudessa olennaisesti kuntapolitiikkaa.

Osallistaminen on osa hyvinvointivaltion lupausta, jossa korostuu kansalaislahtéinen nako-
kulma (Kainulainen ym. 2021). Euroopan (Euroopan neuvoston jasenvaltiot) tasolla on Eu-
roopan paikallisen itsehallinnon peruskirjassa paatetty, ettd kansalaisten oikeus osallistua
julkisten asioiden hoitoon on kaikille Euroopan neuvoston jasenvaltioille yhteinen periaate.
Peruskirjan ajatuksena on, etta tallainen oikeus toteutuu valittdomimmin paikallistasolla, joka
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tarkoittaa Suomen oloissa lahinna kuntia (66/1991). Kun kansainvalinenkin lainsdadanto an-
taa mahdollisuuden kehittaa aitoa osallisuutta, kyse on paljolti tahdosta. Yhteiskunta voi ke-
hittya asteittain, mutta tarvitaan sekd empiirisesti koeteltuja "osallisuusmalleja” ettd asian-
mukaista visiointia, ja on muistettava mallien alueellinen soveltuvuus Suomen eri alueille.
Uusliberalistinen ideologia ei suosi kansalaisuuteen perustuvia etuja, mutta hyvinvointival-
tiota olisi kyettava kehittdimaan uusliberalistisista suuntauksista huolimatta kansalaisuuspe-
riaatteeseen nojaten.

Hyvinvointivaltion taloudellista ja sosiaalista kestavyytta haastaa erityisesti heikkeneva va-
eston huoltosuhde: Tyoikdisen vdeston osuus pienenee ja elakoityneiden maara lisddntyy.
Myds sukupolvien valinen oikeudenmukaisuus voi olla uhattuna. Sukupolvikysymys yhdistyy
sosiaaliseen kestadvyyteen ja sen muiksi elementeiksi on esitetty perustarpeiden tyydytta-
mistd, hyvinvoinnin ja resurssien reilua jakaantumista yhteiskunnassa seka sosiaalista ko-
heesiota, eli ihmisryhmien yhteenkuuluvuutta. Taloudellinen kestavyys koskee kaytadnnossa
hyvinvointivaltion rahoituspohjaa. Vaeston ikddntyessa hoivan ja sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen tarve kasvaa. Kysymys on my0s epavirallisen hoivan asemasta tulevaisuuden yhteiskun-
nassa, eli kaytannossa hyvinvointivaltion roolista suhteessa yksityisten talouksien hoivaan ja
sosiaali- ja terveyspalveluihin. (SustAgeable-blogi 2022.)

Eurooppalaisen hyvinvointimallin tulevaisuutta on pohdittu hyvinvointiyhteiskunnan hallin-
nan (governance) nakokulmasta. Kysymys on muun muassa siitd, kuinka eurooppalaisille hy-
vinvointivaltioille voidaan kehittda nykyistd parempaa uudistumiskykya. Muita tarkeita ky-
symyksia ovat seuraavat: 1) resurssien tehokas ja joustava kaytté vastaamaan monimutkai-
siin ja nopeissa muutoksissa oleviin hyvinvointihaasteisiin, 2) hallintamallien uudistaminen
sosiaalisten investointien edistamiseksi, 3) ymparistonakokulmien mukaan ottaminen, kan-
salaisten riittdvan osallistumisen turvaaminen, ja 4) toimiva tydnjako julkisen, yksityisen ja
kansalaisyhteiskuntaa tarkoittavan kolmannen sektorin valilld, sekd 5) Euroopan unionin
rooli sosiaalisen kestdavyyden ndkokulmasta. (Sitra 2015.) Naistd kaikki kohdat edella paitsi
ehka sosiaaliset investoinnit eivat niinkdan koske Suomea?

Tulevaisuuden sosiaalipolitiikan kehittymiskuluille on esitetty kolme skenaariota (Kajanoja
2016):

1. Ensimmainen skenaario: "Uusliberalismi vahvistaa asemiaan” kuvaa uusliberalismin
voimistumista, mika tarkoittaisi negatiivisluonteisen skenaarion tuloerojen kasvua,
palvelujen eriytymistd, huono-osaisuuden periytymisen kasvua, luokkaerojen li-
sdantymista ja verotuksen kevenemista.

2. Toisessa skenaariossa, nimeltddn: "Sosiaaliseen panostava valtio”, sosiaalipolitiikalla
tuotettaisiin talouskasvua korostamalla lapsi- ja koulutuskeskeisia investointistrate-
gioita ja syrjdytymisen ehkdisya seka investoimalla, toisin kuin uusliberalistisessa
politiikassa, koko kansan koulutukseen ja paiviahoitoon seka aktiiviseen tydllisyys-
politiikkaan. Verotus ja tuloerot eivat kasvaisi tdssd skenaariossa yhta paljon kuin
uusliberalistisessa mallissa, mutta syrjaytyneiden suhteellisen aseman heikkenemi-
nen jatkuisi.

3. Kolmannessa "Hyvinvointivaltion rakentaminen ja edistyminen” -skenaariossa tu-
loerot pienenisivat, ja kaikkia ikdryhmia (eldmanvaiheita) koskevat sosiaaliset
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oikeudet paranisivat, toimeentuloturvan tarveharkinta vahenisi, vdhimmaisturvan
laskennallinen raja nousisi yli tulokéyhyyden rajan ja vahimmaisturvan varaan jaa-
minen vdhenisi ja etuuksien saajia kontrolloitaisiin nykyistd vihemman samalla kun
koulutukseen ja paivahoitoon investoitaisiin, sosiaalisten ongelmien ennalta eh-
kdisyyn vaikutettaisiin tehostetusti tukimenettelyiden avulla ja tyota tarjottaisiin
kuntien ja valtion pitkdaikaistyottomille, vajaakuntoisille, vammaisille ja syrjayty-
misuhan alaisille nuorille.

(Kajanoja 2016.)

Skenaarioista viimeksi mainittu, hyvinvointivaltion perinteistd ajatusta toteuttava tulevai-
suudenkuva on Kajanojan mielesta kaikkein eparealistisin. On todennakoista ettd, ensimmai-
sessa skenaariossa esitetty uusliberalismin voimistuminen toteutuu. Tosin verotuksen keve-
neminen olisi paradoksaalinen asia. Monet keskiluokkaisetkin ja ty6vaenluokkalaiset terveh-
tisivat tatd ilolla, mutta samalla hyvinvointivaltion rahoituspohja vaarantuisi perustavanlaa-
tuisesti. Tastd on esitetty useita ennusteita, joita pohdittu (heti seuraavassa kappaleessa)
myos tassa julkaisussa. Kaikkein todenndkoisinta lienee se, ettd toisen skenaarion: "Sosiaali-
seen panostava valtio” toteutuu ainakin suurelta osin. Todennakdéista on myos syrjaytyneiden
suhteellisen aseman heikkenemisen jatkuminen.

Uusliberalismi ndhdaan siis uhkana perinteiselle hyvinvointimallille; Se haastaa perinteisen
sosiaalipoliittisen ajattelun. Sen katsotaan merkitsevdan hyvinvointivaltion heikentymista.
Uusliberalistisen valtion lupaus olisi toteutuessaan olennaisesti toinen kuin kahdessa
muussa Kajanojan (2016) skenaariossa. Se heikentdisi esimerkiksi syrjdytyneiden asemaa,
mita yleisesti pidetddn ei-toivottavana kehityssuuntana. Se ei puolustaisi kansalaisten oi-
keutta osallistua yhteiskunnallisiin keskusteluihin kehityksen ehdoista ja suuntaviivoista, se
ei rakentaisi kanavia kansalaisvaikuttamiselle, eikd kantaisi huolta kansanvallan periaatteen
noudattamisesta poliittisessa ja hallinnollisessa padtoksenteossa sanan laajassa merkityk-
sessd. Uusliberalistiselle valtiomallille vaihtoehtona on kansalaisten sosiaaliseen turvaan ja
osallisuuteen investoiva valtio, jollaista nykyinen lainsdddanto ja nykyisen hyvinvointivaltion
juridinen ja demokraattinen perusta edustavat.

Suomalaisen hyvinvointivaltion rahoituspohjan heikentyminen talouskriisien, viestoraken-
teen ikdantymisen ja palvelutarpeen kasvamisen seurauksena on herattanyt pohtimaan sosi-
aalipoliittisten innovaatioiden hyddyntdmista ja hyvinvointipalveluiden uudenlaista organi-
soimista. Yksi tillainen innovaatio on tulosperusteisen rahoitussopimuksen edistamispro-
sessi (SIB). SIB-malli kehitettiin Iso-Britanniassa John W. Kingdonin toimesta, ja hdn myos loi
edelld mainitun jasennyksen kolmesta virtauksesta. (Pennanen YM. 2024; ks. Kingdon 2003.)
Mallia sovellettiin vuoden 2015 pakolaiskriisin aikana turvapaikanhakijoiden integroinnissa.
Kaytdnnossa tassd raha liikkuu useimmiten siten, ettd sijoittajat investoivat jonkin rahoitus-
valineen kautta johonkin julkisen vallan osoittamaan hankkeeseen ja sijoittajien tuotto on
riippuvainen saavutetuista tavoitteista. Mallin kdyton aktivoi "kolmen virtauksen” kohtaami-
nen, joita ovat ongelmien virta (Poliittinen huolenaihe), politiikkatoimien virta (ratkaisujen
etsiminen), ja politiikan virta (poliittisen ilmapiirin ja padtoksenteon suotuisuus). Olisiko tal-
lainen menetelma sovellettavissa Suomessa. Ajatus siitd voi tuntua varsin radikaalilta, mutta
on se ainakin koeteltu keino?

Kansalaisosallisuuden tulevaisuus on kiintedssa yhteydessa hyvinvointivaltion tulevaisuu-
teen. Kaytanndssa kyse on siitd, pystyyko taloudellista ja sosiaalista kestavyyttddn menettava
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hyvinvointivaltio enda lunastamaan peruslupauksensa pitda huolta kaikista kansalaisistaan,
toisaalta my®ds siitd, onko skenaario uusliberalismin kasvusta hyvinvointivaltion varsinainen
uhka? Perinteinen hyvinvointivaltio on todellisessa vaarassa, jos uusliberalismin vahvistumi-
nen ja hyvinvointivaltion taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden heikkeneminen toteutuvat
yhdessa. Uhkakuvia on paljon, mutta tdhdn saakka on selvitty varsin hyvin. Uusien hyvinvoin-
tialueiden kdynnistdminen jokin aika sitten toi mukanaan ainakin suuren organisatorisen
muutoksen. Myo6s niiden toimivuutta tarkastellaan kriittisesti ja tdhdn on ollut hyvat perus-
telunsa (Peltonen ym. 2025).

Miten suomalaisen hyvinvointivaltion kdy tulevaisuudessa? Hyvinvointivaltion perusperiaat-
teita ei olla muuttamassa, mutta "leikkaukset” ja "uudistukset” koskevat hyvinvointivaltion
asukasydintd, eli kdytannossa vahatuloisia ja koyhia (Saari 2024)? Todennakdisesti on ndin,
silld muun muassa tyomarkkinatuen tarveharkintaa leikattiin pienentidmalld tuen vdhim-
maismadrad. Ndiden edelld mainittujen toimien syyna oli "ylivenytetty hyvinvointivaltio”
(Saari 2024). On kuitenkin muistettava se, ettd hyvinvointivaltion kriisista on puhuttu sosi-
aalipoliitikkojen teksteissa jo useita vuosikymmenia aina 1980-luvulta saakka. Hyvinvointi-
valtio on tdhan saakka onnistunut kestimaan useita eri vuosikymmenten murrosvaiheita me-
nettdmattd sen perustaan kuuluvia hyvinvointivaltion ydinideoita. On paradoksaalista, etta
hyvinvointivaltion ydinideoiden jatkuvuus riippuu paljolti rahasta, mutta timéan ohella tarvi-
taan sosiaalisia ja muita vastaavia innovaatioita, joilla edistetddn aitoa kansalaisosallisuutta.
Hyvinvointivaltio selvisi 1980-1990-lukujen talouslamasta, vaikka tilannetta pidettiin silloin
kestdmattomana. Nyt hyvinvointivaltion perustaa uhkaavat muun muassa ulkoiseen turvalli-
suuteen tarvittavat varat, jotka ovat tietysti valttimattomia nykyisessid maailmantilanteessa.
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3 Vahvistaako osallistava sosiaalipolitiikka
kansalaisosallisuutta?

Suomi on sivistys-, oikeus- ja hyvinvointivaltio. NAma kolme elementtia kietoutuvat toisiinsa
Suomen yhteiskuntajarjestyksessd, jossa lainsdddanto ja poliittinen paatéksenteko perustu-
vat korkeisiin humaaneihin arvoihin, erityisesti yksilon ihmisarvon ja itsemaaraamisen, kan-
salaisten tasa-arvon ja vaikuttamisosallisuuden seka sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ihan-
teisiin. Aktivoivan ja osallistavan sosiaalipolitiikan paradigma on olennainen osa Suomen
pohjoismaiselle hyvinvointivaltioideologialle rakentuvaa yhteiskuntajarjestysta ja sitd tukee
tarkastella yhteiskuntajarjestyksen osana. Hyvinvointivaltiomme humaani arvoperusta on
periaatteessa ollut valmiina jo kauan. Tassa luvussa tarkastellaan kansalaisosallisuuden so-
siaalipoliittista ulottuvuutta, erityisesti asiakasosallisuutta sen erityisend ilmentymana.

3.1 Sivistys, oikeus ja hyvinvointi poliittisina arvoina

Jokaisella yhteiskuntajarjestykselld on ideologinen perusta, sille tunnusomainen arvopohja,
joka madrittaa niin poliittisen vallankayton kuin talouseldman, tapakulttuurin ja sosiaalisen
jarjestdytymisen normeja ja rakenteita. Valtiolliset poliittisen paatoksenteon rakenteet, peri-
aatteet ja kdytannot ovat muotoutuneet - ja niitd on tietoisesti rakennettu - osana yhteiskun-
nan kokonaiskehitysta. Esimerkiksi Suomen kehittyminen sivistys-, oikeus- ja hyvinvointival-
tioksi ei ole sattumaa, vaan tietoisten ponnistelujen tulos.

Suomalaisen yhteiskunnan poliittiset rakenteet, konventiot ja lainsdadannoéllinen perusta ra-
kentuvat olennaisilta osin poliittisista arvoista, joiden kautta Suomi maarittyy sivistys-, oi-
keus- ja hyvinvointivaltioksi. Naitd voidaan luonnehtia esimerkiksi seuraavasti:

o Sivistysvaltion keskeisid madarittdjia ovat kansalaisten monipuolista kouluttautu-
mista edistdva koulutuspolitiikka ja monipuolinen sivistystyo, tieteellisen maailman-
kuvan ja tieteelliseen tutkimukseen perustuvan kulttuurin arvostaminen seka ihmis-
ten itsemddradamisen suojaaminen. Sivistysvaltioperiaate ilmenee kansalaisten va-
pautta ja tasa-arvoa turvaavina ihmisoikeuksina yhteiskuntajarjestyksen poliittisessa
arvoperustassa.

e Oikeusvaltiossa julkinen toiminta ja pdatoksenteko perustuvat lakiin, lainsaddanto
turvaa kansalaisille lakiin perustuvan kohtelun ja kansalaiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Taman mukaisesti Suomen perustuslaissa (731/1999, §6) puhutaan mydos yk-
silon kehitystasoa vastaavasta lasten tasavertaisesta kohtelusta seka sukupuolten
tasa-arvosta. Poliittisesti riippumaton oikeuslaitos on oikeusvaltion ydinperiaate.

Hyvinvointivaltio lupaa turvata kansalaisten hyvinvoinnin. Kadytdnnossa kyse on sosiaalipo-
liittisesta jarjestelmasti, jolla vastataan ihmisten hyvinvointia koskeviin taloudellisiin, sosi-
aalisiin ja terveydellisiin tarpeisiin. Hyvinvointivaltion jarjestelma koostuu erilaisista lakisaa-
teisista etuuksista ja palveluista. Hyvinvointivaltioiden kesken on eroja siind, miten laajaksi
julkisen vallan toiminta ja kansalaisten sosiaaliset oikeudet kasitetddn. Osallistavan sosiaali-
politiikan kisite tai paradigma maarittaa osaltaan jarjestelman luonnetta.
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Hyvinvointivaltiomallin osalta - mukaan lukien osallistavan sosiaalipolitiikan idean tarkas-
telu - on tarkeaa korostaa sitd, ettd Suomen sosiaalipoliittinen jarjestelma perustuu pohjois-
maiseen hyvinvointivaltioideologiaan, jossa korostuvat valtion laaja vastuu ja kansalaisten
laajat sosiaaliset oikeudet. Solidaarisuus (Pedersen & Kuhnle 2017) ja luottamus (Kangas &
Kvist 2018) on mainittu pohjoismaisten yhteiskuntien ja yhteiskuntapolitiikan perusperiaat-
teina. Ajatus kansalaisten tasa-arvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ihanteisiin perus-
tuvasta universaalista sosiaaliturvasta erottaa pohjoismaisen mallin maailman kaikista
muista hyvinvointijarjestelmistd (Kautto & Kuitto 2021). Yhteiskuntamallin teoreettinen ke-
hys on perustavalla tavalla eettinen.

Suomessa kansalaisille on perustuslaissa (731/1999, §19) luvattu oikeus ihmisarvoisen eld-
mdn mahdollistavaan tarpeen mukaiseen sosiaaliturvaan ja hoivaan erilaisissa eldimantilan-
teissa. Huomiota on kiinnitetty erityisesti ihmisten hyvinvoinnin turvaamiseen koskien tyot-
tOmyytta, sairautta, vammaisuutta seka perheiden ja lasten erityisia tarpeita. Hyvinvointival-
tio-ideologiaa mukailevat eettiset normit ja periaatteet ohjaavat lainsdadant6a ja hyvin-
vointi-instituutioiden toimintaa. Tavoitteena on vastata kattavasti kansalaisten todellisiin
tarpeisiin. Esimerkiksi lastensuojelua tehdaan sosiaalihuollossa lapsen etu edell3, jolloin esi-
merkiksi rahallisia etuuksia pohditaan todellisten tarpeiden perusteella, ei niinkdan lasket-
tavien normien perusteella.

Suomalainen sivistys-, oikeus- ja hyvinvointivaltio tarjoaa kansalaisille seka laajat kansalais-
ja poliittiset oikeudet ettd monipuoliset taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet.
Voidaan puhua kokonaisuudesta, joka koostuu toisiinsa monin tavoin yhteen kietoutuvista
vapaus- ja hyvinvointioikeuksista. Onkin ilmeistd, ettd pohjoismaisten yhteiskuntien sosiaa-
linen kestavyys perustuu siihen, ettd pohjoismaisessa mallissa on onnistuttu yhdistimaan va-
pauden ja sosiaalisen turvallisuuden ihanteet (Himaldinen 2021). Kyse on samalla myds kan-
salaisyhteiskunnan ja julkisen vallan suhteen maarittelemisestd kansalaisten oikeuksina ja
julkisen vallan sitoumuksina.

Suomessa valtio on sitoutunut sivistys-, oikeus- ja hyvinvointivaltion tunnusmerkkeihin. So-
siaalipolitiikalla on ndhty kansalaisten hyvinvointia turvaavan tehtdvan lisdksi - tai sithen
liittyen - erityinen kansalaisten yhteiskunnallista toimintakykyd, osallisuutta ja osallistu-
mista koskeva tarkoitus. Aktivoivan ja osallistavan sosiaalipolitiikan paradigmassa yhdisty-
vat sivistys-, oikeus- ja hyvinvointivaltion arvopohjan mukaiset pyrkimykset edistda kansa-
laisten itsemdaradmista ja mahdollisuutta toimia ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti.

Yhteiskunnallinen osallistuminen ja vaikuttaminen ei rajoitu vain kansalaisten danestysoi-
keuteen. Sen lisdksi Suomen perustuslain (731/1999) mukaan "julkisen vallan tehtdvana on
edistda yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta
itseddn koskevaan paatoksentekoon” (§ 14). Myos kunnallinen itsehallinto - "kuntien hallin-
non tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon” - ja muu mahdollinen kuntia suurem-
pien alueiden itsehallinto on kirjattu perustuslakiin (§ 121).

Kunnan tehtavista ja kunnan asukkaiden osallistumisoikeudesta on sdddetty erillisessa Kun-
talaissa (410/2015). Lain tarkoituksena on "luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehal-
linnon sekad osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toimin-
nassa” samoin kuin "edistdd kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kesta-
vyyttd” (§ 1). Kunta maddrittyy laissa itsehallinnolliseksi kokonaisuudeksi, joka "edistda
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asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestaa asukkailleen palvelut talou-
dellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla tavalla” (§ 1). Laissa hyvinvointialueesta
(611/2021) lain tarkoitus ja hyvinvointialueen tehtdvat kuvataan samoin sanakaantein kuin
kuntalaissa asukkaiden hyvinvoinnin tukemisena ja hyvinvointialue maaritelldan "julkisoi-
keudelliseksi yhteisoksi, jolla on alueellaan itsehallinto” (§ 1-2).

Kansalaisten hyvinvoinnin edistdminen ja kuntien ja hyvinvointialueiden hallinnollisen auto-
nomia periaate liittyvat ajatuksellisesti toisiinsa. Asukasosallisuus ja hyvinvointiosallisuus
ndhdaan laissa toisiinsa kietoutuvina kansalaisoikeuksina. Ajatus kansalaisten sosiaalisen
turvallisuuden turvaamisesta julkisen vallan keskeisena tehtdvana kuuluu olennaisesti poh-
joismaiseen hyvinvointivaltioideologiaan. Se on sosiaalipolitiikan keskeinen tehtdva. Sosiaa-
linen turvallisuus on pohjoismaisen yhteiskuntajarjestyksen keskeinen poliittinen arvo. Sen
lisdksi pohjoismaisessa yhteiskuntamallissa korostuvat kansanvaltaisuuden, yksilon itse-
madradmisen, tasa-arvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ylevatkin sosiaalieettiset pe-
riaatteet.

Aluevaaleissa ddnestdmisen lisdksi kansalaisten muu osallistuminen hyvinvointialueiden
paatoksentekoon on tdhdn mennessa ollut vahaista. Hyvinvointialueiden on todettu tasapai-
noilevan tehokkuuden ja demokraattisuuden valill3, ja esimerkiksi asukasosallistumisen me-
netelmadt, kuten asukasillat, -raadit ja -kyselyt, eivat juurikaan ole saaneet jalansijaa hyvin-
vointialueiden paitoksenteossa (Peltonen ym. 2025). Hyvinvointialueuudistus ei ainakaan
toistaiseksi ole kyennyt edistdmadn sanan laajassa merkityksessa kansalaisosallisuuden lu-
pauksen toteutumista, ehka jopa padinvastoin.

Sosiaalipolitiikka ei maarity vain hyvinvoinnin turvaamiseksi vaan koskee olennaisesti myos
kansalaisdemokratian ja aktiivisen kansalaisuuden edistamista. Osallistava sosiaalipolitiikka
on olennaisella tavalla tydeldmaosallisuuden vahvistamista, ei vain tyottémyystukijarjestel-
man yllapitoa. Sen lisdksi, ettd osallistava sosiaalipolitiikka ilmentdd demokratian ihannetta,
se heijastaa kaikin puolin pohjoismaisen yhteiskuntajarjestyksen sivistys-, oikeus- ja hyvin-
vointivaltiollista arvopohjaa.

3.2  Osallistavan sosiaalipolitiikan paradigma

Osallistavan sosiaalipolitiikan kasite viittaa sosiaalipoliittisiin toimiin, joilla edistetdan kan-
salaisten sosiaalista osallisuutta. Sosiaaliselle osallisuudelle ei ole vakiintunutta maaritelmaa.
Yleisesti silld tarkoitetaan mahdollisuutta osallistua hyvinvoinnin kannalta keskeisten yhteis-
kunnan osajarjestelmien aktiviteetteihin ja prosesseihin. Se nihdaankin tarkedksi poliit-
tiseksi paddmaaraksi ja periaatteeksi muun muassa sosiaali-, terveys- ja tydllisyyspolitiikassa
(Leemann ym. 2015). Osallistavan sosiaalipolitiikan paradigma ilmentda tata padmaaraa ja
periaatetta sosiaalipolitiikan alalla.

Laajasti ottaen osallistavan sosiaalipedagogiikan ndkékulma sisaltyy kaikkiin hyvinvointipo-
litiikan alueisiin. Samalla perinteisen sosiaalipolitiikan maaritelma ja tarkoitus ovat laajentu-
neet talouskysymyksistid koskemaan kansalaisten osallisuutta ja osallistamista heita itseddn
koskevissa kysymyksissa. Jos sosiaalipolitiikasta vastaavat kdyttavat sitd politiikkana aidosti
edistaimaidn kansalaisten osallisuutta, ollaan hyvalld tielld. Vaarana kuitenkin on, ettad



48

hyvinvoinnin turvaaminen jaa liikaa erilaisten hankkeiden varaan eika nojaa riittavasti val-
tiojohtoiseen politiikkaan.

Olipa osallistava sosiaalipolitiikka johdonmukaista tai ei, se on tiarkea osa osallisuuden hal-
linnan politiikkaa. Osallistavalla sosiaalipolitiikalla luodaan edellytyksid my6s kansalaisten
hyvinvoinnille ja elamdnlaadulle edistamalla sosiaalista osallisuutta ja osallistumista. Hyvin-
vointi ja eldmanlaatu puolestaan ovat laajoja kasitteita, ja osallisuuden idea joutuu niita yh-
dessa edistettdessa vastaamaan koviin vaatimuksiin. Osallistava sosiaaliturva sisaltaa kansa-
laisille myo6s velvoitteita; esimerkiksi on oltava tydmarkkinoiden kaytettdavissa saadakseen
tyottomyyspdivarahaa. Puhutaan jopa velvoittavasta ja osallistavasta sosiaaliturvasta. Tal-
16in sosiaaliturvaetuuden saaminen perustuu saajan yhteiskunnalle antamaan vastikkee-
seen, joka voi olla esimerkiksi tydsuoritus, osallistuminen tyo6llistdmistd edistavaan palve-
luun tai vaikkapa jarjestotoimintaan.

Kyseessa on perustulon tai vastikkeettoman sosiaaliturvan vastakohta, jolla etuuden saajaa
pyritddn aktivoimaan usein passivoivaksi arvioituun vastikkeettomaan sosiaaliturvaan ver-
rattuna. Asiaa on tutkittu paljon, mutta kdytetty kaytdnnossa varsin vahan. (Nortio 2021.)
Osallistava hyvinvointivaltio ei vain avusta, tue ja rahoita vaan myo6s pyytda ja velvoittaa.
Osallistavan hyvinvointivaltion periaatteita noudatettiin jo 1980-luvulla, kun tydttomia nuo-
ria velvoitettiin maaraaikaisiin, yleensa kunnan tyosuhteisiin. Eri asia kuitenkin oli se, kuinka
mielekkaitd ndma tyot olivat nuorten nakokulmasta.

Hyvinvoinnin kannalta keskeisid yhteiskunnan osajarjestelmia ovat kasvatus ja koulutus, tyo,
vapaa-ajan toiminnot ja ihmissuhteet seka sosiaalipoliittisten etuuksien ja palvelujen jarjes-
telmat. Osallistava sosiaalipolitiikka on esteiden poistamista osallisuuden edistidmiseksi
ndistd jarjestelmistd. Esimerkiksi lasten ja nuorten asianmukaista kasvatusta, koulunkayntia
ja hyvinvointia turvaavana politiikkana se kietoutuu laheisesti perhe- ja koulutuspolitiikkaan
(Hamalainen 2010a; 2010b) ja tydeldmaan osallistumista edistdvdna toimintana tyollisyys-
politiikkaan (Poutanen 2010). Osallisuus maarittyy hyvinvoinnin ja eldmanlaadun osateki-
jaksi.

On tarkeaa tehda ero osallisuuden ja osallistumisen kasitteiden valille. Osallisuus ilmenee
monella tavalla kuten osallisuutena omasta eldmastd, osallisuutena yhteisdissa ja vaikutta-
misen prosesseissa ja osallisuutena yhteisesta hyvasta (Isola ym. 2020). Voidaan myds puhua
osallisuudesta yhteiskunnan eri osajarjestelmissa kuten ty6eldmd, koulutus, ihmissuhteet,
harrastukset ja kansalaisoikeudet. Osallisuuden semanttinen vastakohta on osattomuus. Se
ilmenee eristiytymisend, vieraantumisena, syrjaytymisend. Osallistuminen puolestaan viit-
taa mahdollisuuteen toimia ja vaikuttaa ja sen semanttinen vastakohta on sosiaalinen toimet-
tomuus ja passiivisuus.

Sosiaalipolitiikassa on kyse sosiaalista turvallisuutta rakentavasta politiikasta, jonka instru-
mentteja ovat kansalaisten hyvinvointia turvaavat sosiaaliset etuudet ja palvelut. Suomessa
kansalaisten laajat sosiaaliset oikeudet on kirjattu lainsdddantédn ja julkinen valta on sitou-
tunut niiden turvaamiseen. Hyvinvointia yllapitava sosiaalipoliittinen etuus- ja palvelujarjes-
telma rahoitetaan padosin yhteisvastuullisesti julkisin varoin, ja julkisella vallalla on paitsi
taloudellinen myos toiminallinen yllapito- ja jarjestimisvastuu. Suomalaisessa kontekstissa
osallistavan sosiaalipolitiikan paradigmaa on tarkasteltava titd taustaa vasten.
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Suomalainen sosiaalipolitiikka rakentuu pohjoismaisen hyvinvointi-ideologian mukaisesti
ajatukselle julkisen vallan laajasta sitoutumisesta hyvinvoinnin edistdmiseen. Julkisen vallan
velvollisuus huolehtia kansalaisten sosiaalisesta turvallisuudesta on keskeinen poliittinen
arvo ja se madrittyy julkisen vallan keskeiseksi tehtavaksi. Valtio on usein myos liikkeelle pa-
nevana voimana hyvinvoinnin edistdmista koskevissa hankkeissa (Finnish Government
2024). Vuonna 2015 julkaistussa Osallistava sosiaaliturva -hankkeen loppuraportin kuvailu-
lehdelld kuvataan osallistavan sosiaalituvan tavoite seuraavasti (Sosiaali- ja terveysministe-
rio 2015):

"Osallistavan sosiaaliturvan tavoitteena on edistdd tyéikdisten tyédeldmdn ja opiskelun
ulkopuolella olevien ihmisten osallisuutta, hyvinvointia, tydeldmdvalmiuksia ja tyéeld-
mddn suuntautumista sekd ehkdistd syrjdytymistd. Tavoitteena on kannustaa ja lisctd
mahdollisuuksia aktiiviseen toimintaan sekd vahvistaa osallistujien asemaa toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa. Tavoitteena on myéds kasvattaa kuntien ja kolmannen
sektorin asemaa toiminnan toteuttajina’.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion lupaus kansalaisille on tarjota tarpeenmukaista taloudel-
lista turvaa, terveydenhoitoa ja sosiaalista tukea kaikille yhdenvertaisesti. Kansalainen voi
luottaa siihen, ettd vaikeuksien tullen hantd autetaan. Ja enemmankin, hanelld on lakiperus-
tainen oikeus saada yhteiskunnalta hyvinvointia turvaavia etuuksia ja palveluja, vaikka ei oli-
sikaan erityisen avun tarpeessa. Tahan kuuluvat massiiviset tulonsiirrot, etuudet ja palvelut,
joilla ehkaistadn ja lievitetddn koyhyyteen ja syrjdytymiseen liittyvid hyvinvoinnin vajeita.
Jarjestelmdn katsotaan toimivan sosiaalisia ongelmia ehkdisevdna puskurina, ei vain korjaa-
vana tekijana. Puhutaan "sosiaalisesta kansalaisuudesta”, joka perustuu laajoihin taloudelli-
siin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin.

Mita osallistava sosiaalipolitiikka tarkoittaa tdssa edelld mainitussa hyvinvointivaltion lu-
pauksen kontekstissa? Miten se on sovitettavissa julkisen vallan laajaa vastuuta korostavaan
hyvinvointivaltioideologiaan? [lmentddko se paradigmanmuutosta sosiaalipoliittisessa ajat-
telussa ja minka lisdarvon se mahdollisesti tuo sosiaalipoliittiseen ajatteluun? Mita uutta se
tarjoaa ammatilliseen tydskentelyyn ja miten se vaikuttaa tyontekijan ja asiakkaan suhtee-
seen? Mita se merkitsee poliittisessa padtoksenteossa ja viranomaisten toiminnassa?

Suomessa hyvinvoinnin turvaamista pidetdan yhteisend asiana ja siitd kannetaan yhdessa
vastuuta kansakuntana. Kansalaiset ja heiddan hyvinvointiaan turvaava valtio ovat samalla
puolella, kuuluvat samaan kokonaisuuteen ja toteuttavat yhteista tehtdvaa. Hyvinvointivaltio
kaikkien kansalaistensa turvana ei tietenkdan toimi kiaytannossa aukottomasti. Tassa kirjassa
on esimerkiksi viitattu muun muassa syrjdytymiseen useassakin yhteydessa. Lisdksi jotkut
erityisryhmat, kuten vapautuneet vangit ovat voineet jadda kokonaan palvelujen ulkopuo-
lelle, joskin heiddn asiaansa on myos kiinnitetty erityistd huomiota (Leppo 2019).

Osallistava sosiaalipolitiikka on olennaisesti kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksien edistdmista ja turvaamista. Siina sosiaalipolitiikan keinoin - turvaamalla kan-
salaisten hyvinvointia - edistetdan kansalaisten integroitumista yhteiskuntaan. Samalla osal-
lisuus ja osallistuminen ndhdaan toimeentuloa, sosiaalisia suhteita ja itsensa toteuttamista
koskevien tarpeiden tyydyttymisen ohella hyvinvoinnin yhdeksi osatekijaksi. Osallistavan
sosiaalipolitilkan yhteys kansanvaltaisen paatoksenteon rakenteisiin ja periaatteisiin on
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ilmeinen, vaikka ensisijaisesti onkin kyse kansalaisten hyvinvoinnin vahvistamista koske-
vasta sosiaalipolitiikan periaatteesta.

Paradigmaa maarittdvien termien mukaisesti osallistavassa sosiaalipolitiikassa sosiaalipoli-
tilkan keskeiseksi tehtdvaksi ndhddan ihmisten osallisuuden edistiminen suhteessa hyvin-
vointia ja elamanlaatua yllapitaviin toimintajarjestelmiin: koulutukseen, ty6hon, yhteisolli-
syyteen, kansalaisvaikuttamiseen ja erilaisiin vapaa-ajan aktiviteetteihin. Kyse ei ole vain
kansalaisten kannustamisesta aktiiviseen elamaan yhteiskunnan jasenini vaan olennaisesti
myos esteiden raivaamista osallistumisen tieltd. Kyse on sosiaalipolitiikan tehtdvan maarit-
telemisestd kansalaisten osallisuuden vahvistamisena sen sijaan, ettd se ndhtaisiin vain ulko-
kohtaisena etuuksien ja palvelujen muodostamana jarjestelmana.

Suomessa otettiin 1990-luvulla kdyttoon aktiivisen sosiaalipolitikan kisite, jota voidaan pitaa
osallistavan sosiaalipolitiikan ilmentymana (Sosiaali- ja terveysministerié 2000). Siina pyrit-
tiin tehostetun viranomaisyhteistyon - erityisesti sosiaalitoimen ja ty6voimahallinnon yh-
teistyon - avulla edistimaan pitkdan tyottdmana olleiden vaikeasti tyollistyvien kansalaisten
tyollistymistd. Pyrkimyksena oli tukea ty6ttdman tydonhakijan omatoimisuutta tarjoamalla
elaméanhallintaa ja toimintakykya parantavaa sosiaalista kuntoutusta ja jarjestamalla tyollis-
tamistd edistavaa koulutusta. Kyse oli olennaisesti tydeldmaosallisuuden sosiaalipoliittisesta
edistdmisesta.

Osallistavan sosiaalipolitiikan ajatus ei koske vain vaikeasti tydllistyvien tyoéllistymisedelly-
tysten parantamista vaan koko sosiaalipolitiikan tehtdvaa ja periaatteessa kaikkia kansalai-
sia. Osallisuus on nahty sekd hyvinvointitekijana ettd mahdollisuutena lisdta heikossa ase-
massa olevien valtaa (Isola ym. 2020). Se on ikddn kuin sisddn rakennettuna suomalaisen si-
vistys-, oikeus- ja hyvinvointivaltion yhteiskuntajarjestyksessa. Toiminnallisena konseptina
se ei ole ongelmaton, silld yksilon itsemaaradmisoikeuteen liittyvidn omavastuun ja julkisen
vallan sitoumukseen huolehtia kansalaisten hyvinvoinnista liittyvan yhteisvastuun periaat-
teiden yhteensovittaminen on haasteellista.

Esimerkiksi nuorten osallisuuden edistdmisen on nihty edellyttavan seka poliittista ettad pe-
dagogista vaikuttamista: poliittinen on vaikuttamista yhteiskunnan rakenteisiin ja rakentei-
den kautta, pedagoginen taas vaikuttamista ihmisiin, toimintakulttuuriin, moraaliin (Hama-
lainen 2008). Osallisuus on tarked kansalaiskasvatuksen tavoite, mutta myos kasvattaja kan-
salaisuuteen (Nivala 2008). Osallistava sosiaalipolitiikka on ennen muuta vaikuttamista sosi-
aalisiin oloihin politiikan keinoin, ei yksilon vastuuttamista yhteiskunnan rakenteista. Poliit-
tinen vaikuttaminen on paljolti edellytysten luomista yksilon omatoimisuutta ja aktiivista
kansalaisuutta tukevalle osallisuudelle ja osallistumiselle sekd samaan tahtdavalle pedagogi-
selle vaikuttamiselle.

Aiheellisesti voidaan kuitenkin kysya, yksilollistetddnko osallistavassa sosiaalipolitiikassa
sosiaalisia ongelmia tai ohjaako paradigma perati tarkastelemaan sosiaalisia ongelmia yksi-
puolisesti yksilon ominaisuuksina ja ummistamaan silmat yhteiskunnallisilta rakenneteki-
joilta. Osallistavaan sosiaalipolitiikkaan sisaltyy joka tapauksessa lupaus edistida kansalaisten
sosiaalista toimintakykyd, osallisuutta ja kiinnittymista yhteiskuntaan aktiivisena kansalai-
sena vastakohtana sosiaaliselle syrjaytymiselle.
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Onko hyvinvointivaltion lupauksesta kiinni pitiminen muuttunut edellisid vuosikymmenia
vaikeammaksi? Onko osallistamisen hallinta muuttanut yhteiskuntaa parempaan suuntaan?
Naihin kysymyksiin ei ole yksiselitteisid vastauksia, mutta osallisuuskysymyksia on kuiten-
kin tiedostettu ja niistd on hankittu tieteellista tietoa. Osallistamisen hallinnassa on haasteita,
mutta tyotd sen eteen on selvasti tehty. Sosiaalipoliittisia osallistamishankkeita on toteutettu
yli 30 vuotta. Monissa hankkeissa on saavutettu aitoja tuloksia, mutta melkein poikkeuksetta
niissd on ollut ongelmia asiakkaiden aidon vaikuttamisen mahdollisuuden ja vuorovaikuttei-
sen dialogin tuottamisen kanssa. Ongelmina ovat olleet muun muassa ndennaisosallisuuden
vahvistuminen, keskittyminen pelkastdan asiakastiedottamisen edistdmiseen seka osallista-
misen toimintamahdollisuuksien rajaaminen asiakastiedon keruussa ohjaamalla asiakkaiden
vastauksia valmiilla teemoilla (Hayhtio 2017).

3.3 Osallistava sosiaalipolitiikka syrjiytymisen torjumisena

Tassa luvussa tarkastellaan sosiaalipolitiikan ja sosiaalisen syrjdytymisen yhteytta. Syrjayty-
misen kasite tuli Suomessa aktiiviseen kdyttoon sekd akateemisessa yhteiskuntatutkimuk-
sessa etta poliittisessa keskustelussa 1970-luvulla. Kasite tuleen alun perin Ruotsista (toden-
ndkoisesti Ranskan kautta) ja sitd ilmaistiin termilla "utslagen”, eli uloslyodyt (Allardt 1983).
Kasitteen juuret ovat myos pitkdaikaistyottomyytta tarkoittavassa ilmidssd, jonka yhtey-
dessa alettiin puhua tyomarkkinoilta "uloslyddyista”. Tastd merkityksestd kasitteen ala on
laajentunut koskemaan tydeldmasta syrjaytymisen lisdksi osattomuutta my6s muista yhteis-
kunnan keskeisista toimintajarjestelmistd, kiinnittymattdmyytta ja ulkopuolelle joutumista.

Syrjaytyminen on sosiaalinen ongelma ja kompleksinen ilmio, jossa syyt ja seuraukset kie-
toutuvat monimukaisella tavalla toisiinsa. Se on perusteltua ndhda pikemmin ihmisen ela-
mankulkua sdvyttdvana prosessina kuin olotilana. Syrjaytymista voi tapahtua eriasteisesti eri
elamaénalueilla, ja yhdelld eldmanalueella tapahtuva syrjaytyminen usein altistaa syrjaytymi-
selle myos eldimdn muilla osa-alueilla. Yleisesti tiedetddn, ettd syrjdytyminen voi koskea eri
ihmisryhmia ja toteutua eldman eri osa-alueilla koskien esimerkiksi kansalaisen toimeentu-
loa ja sosiaalisia suhteita sekd suhdetta palveluihin.

Suomalaisessa syrjaytymistutkimuksessa voidaan erottaa kehittdmistutkimukset, joissa on
etsitty toiminnallisia ratkaisuja eri vaestoryhmissa ilmenevan sosiaalisen syrjaytymien eh-
kaisyyn ja lievittamiseen, ja kasitteelliset tarkastelut, joissa on hahmotettu syrjaytymisen il-
mion luonnetta teoreettisesti. Esimerkkina teoreettisesta tarkastelusta on Jyrkdman (1986)
luokitus koulutukselliseen, tydmarkkinalliseen, sosiaaliseen, vallankaytolliseen ja normatii-
viseen syrjaytymiseen. Ensin mainituissa taas ovat korostuneet lasten ja nuorten koulutuk-
sellisen syrjdytymisen mekanismeja ja interventioita koskevat hankkeet, mutta erillisid hank-
keita on toteutettu myds muun muassa ikdihmisten, pitkdaikaistyottomien ja rikoskiertee-
seen joutuneiden syrjaytymisen torjumiseksi.

Erilaiset syrjaytymisen ehkaisya ja lievittimistd koskevat hankkeet ovat edistdneet osallisuu-
den teemojen kaytannon kehittelya. Yleisiad osallisuushankkeita 16ytyy jo vuodelta 1997, jol-
loin valtio tuki kuntien osallisuushankkeita seuraavanlaisin tavoittein (Finnish Government
2024):
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o Paikallisten kokeilujen tukeminen, seuranta ja arviointi
e Tiedonvilitys onnistuneista kotimaisista ja ulkomaisista kokeiluprojekteista

o Kansalaisyhteiskunnan edellytysten vahvistamista koskevien jatkotoimenpiteiden
valmistelu

o Ehdotusten tekeminen lainsdddantomuutoksiksi kokeiluissa esille tulevien tarpei-
den perusteella

Syrjaytymisen ehkaisya koskevat hankkeet eivit ole olleet vain keskeinen tapa edistaa osal-
lisuutta kaytannossa, silld ne ovat myds tuottaneet laajalti tietoa syrjaytymisen mekanis-
meista ja sen torjumisen keinoista. Paljolti juuri kehityshankkeiden ansiosta osallisuuden
hallinnan politiikasta on muodostunut oma tutkimusalueensa.

Syrjaytymisen mekanismit samoin kuin sosiaalisen osallisuuden luonne ja ehdot vaihtelevat
eri ikdisten ja erilaisissa eldmantilanteissa olevien kesken. Vaihtelu koskee olennaisesti myos
osallisuutta sosiaali- ja terveyspalveluista. Esimerkiksi lasten osallisuus palveluista rakentuu
suurelta osin huoltajien kautta, mutta erityisesti koulun opiskelijahuolto tarjoaa lapsille ja
nuorille kanavan hakeutua omatoimimisesti palvelujen piiriin. Ty6terveydenhuolto tarjoaa
tyossa kayville vaihtoehdon julkisille terveyspalveluille ja lastensuojelun asiakkuus avaa
usein ohituskaistan osallisuutta edistaviin ja syrjaytymista ehkaiseviin palveluihin.

[kdihmisten ryhmakeskusteluaineistoon perustuvassa laadullisessa sisdllonanalyysissa osal-
lisuuden esteissa erottui kolme osittain paallekkaista kategoriaa: osallisuuden ehdollisuus,
ulkopuolisuuden kokemus ja syrjayttava infrastruktuuri (Tamminen & Pirhonen 2021). Eh-
dollisuus koski suurelta osin palvelun vaatimia kustannuksia kuten palvelumaksuja ja palve-
lun piiriin padsyn edellyttdmia laite- ja muita investointeja. Ulkopuolisuuden kokemus koski
julkisten palvelujen heikkoa saatavuutta ja ikdihmisten rajaamista joidenkin palvelujen ulko-
puolelle. Syrjayttavassa infrastruktuurissa taas on kyse puutteellisesta tilojen suunnittelusta
ja liikkkumista rajoittavasta rakentamisesta.

Vanhusian syrjaytymisen tutkimuksissa on kaytetty jasennysta, jossa syrjdytymisen ulottu-
vuuksia ovat seuraavat: 1) taloudellinen syrjdytyminen, 2) syrjdytyminen sosiaalisissa suh-
teissa, 3) paikkaan ja asuinymparistoon liittyva syrjaytyminen, 4) palveluista syrjaytyminen
ja 5) kansalaisuuteen liittyva syrjdytyminen. Taloudellinen syrjaytyminen ilmenee toimeen-
tulovaikeuksina, syrjaytyminen sosiaalisista suhteista yksindisyytena, asuinymparistoon liit-
tyva syrjaytyminen turvattomuutena omassa kodissa ja tunteena yhteis66n kuulumattomuu-
desta, palveluista syrjaytyminen kokemuksena palvelujen riittimattomyydesta ja siita, ettei
tule riittavasti kuulluksi palvelusuunnitemaa tehtdessa seka kansalaisuutta koskeva syrjay-
tyminen ikdsyrjintdna ja epaasiallisena kohteluna (Topo ym. 2021). Vastaavia syrjaytymisen
muotoja voidaan tunnistaa eri tavoin painottuen myo6s muissa vaestoryhmissa.

Erityisesti palveluista syrjaytymiseen liittyvassa kasitteistossid puhutaan hoivakdéyhyydesta,
jolla tarkoitetaan esimerkiksi lapsiperheille (Kréger 2005) tai vanhuksille (Kroger ym. 2019)
suunnattujen hyvinvointipalvelujen riittdmattomyytta. Vaikka syrjaytymistd luonnehtivat
kasitteet ovat yleisia ja soveltuvat eri vdestoryhmien syrjdytymisen kuvaamiseen, niihin liit-
tyy usein kohderyhmakohtaisia erityispiirteitd. Puhutaan esimerkiksi nuorten syrjaytymi-
sestd, sen ehkaisystd ja yhteydestad hyvinvointiin. On helppo tehda esimerkiksi johtopaatos,
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ettd syrjaytyneilld nuorilla osallisuus on heikompaa kuin ei-syrjaytyneilla yhteiskunnan jase-
nilla.

Moderni yhteiskunta on tietointensiivinen koulutusyhteiskunta, jossa tydelaméssa tarvittava
osaaminen vaatii pitkdkestoista koulutusta. Puhutaan elinikidisesta koulutuksesta, joka viit-
taa tarpeeseen paivittda aika-ajoin, jopa jatkuvasti, ammatillisia tietoja ja taitoja. Informaatio-
ja kommunikaatioteknologisen kehityksen myo6ta tydstd on tullut enenevasti tietoty6ta, jossa
tarvitaan kykya ottaa vastaan, kasitelld, siirtda ja tuottaa informaatiota. Lisdksi "tyon paikka”
on muuttunut enenevassa madrin etdtyoksi. Automatisaatio korvaa ihmisty6ta ja muuttaa
tyon luonnetta enenevasti prosessien suunnitteluksi ja valvonnaksi. Puhutaankin yha enem-
man "uudesta tydstd”, joka erottaa sen perinteisistd tyonteon tavoista. Kaikki yhteiskunnan
jasenet eivat kuitenkaan kykene vastaamaan teknistyvdn ja automatisoituvan tydeldaman
odotuksiin ja vaatimuksiin.

Yksilon elamankulkua luonnehtivana ilmiéna syrjaytymisessa on kyse yksilon vaikeudesta
loytaa paikkaansa yhteiskunnassa ja sen yhteisdissa kuten tyémarkkinoilla ja tyydyttavina
ihmissuhteina. On ilmeista, ettd mitd kompleksisemmaksi yhteiskunta kdy ja mitd enemman
elamanmuoto yksildityy ja pirstoutuuy, sitd vaikeampaa on integroitua hyvinvoinnin kannalta
keskeisiin osajdrjestelmiin. Syrjaytymisessa ilmiona on aspekteja, joihin on mutkikasta, jopa
mahdotonta vaikuttaa yksiselitteisesti politiikan keinoin, vaikka kyse onkin ennen muuta yh-
teiskunnan ja kansalaisen suhteen toimimattomuudesta.

Suhdeilmidna syrjaytymisessa erottuu kaksi puolta: syrjaytyva yksilo ja yhteiskunnan syr-
jayttavat mekanismit. Esimerkiksi tyomarkkinoilla erityisesti sellaiset kansalaiset ovat vaa-
rassa syrjaytya, joilla heikon koulutusuran takia ei ole tydeldmassa tarvittavaa ammatillista
osaamista. Pitkdkestoinen syrjdytyminen puolestaan ilmenee toimeentulovaikeuksina, mika
taas voi aiheuttaa erilaista psykososiaalisia elamanhallinnan vaikeutta kuten runsasta paih-
teiden kayttoa ja mielenterveyden ongelmia. Osallistava sosiaalipolitiikka sekd vahvistaa
osallisuutta edistavia yksilon ominaisuuksia ettd poistaa syrjdytymista aiheuttavia rakenne-
tekijoita.

Nyky-yhteiskunnassa kansalaisilla on erilaisia vaikeuksia ja esteitd niin tyollistya kuin osal-
listua muutenkin yhteiskunnalliseen toimintaan aktiivisina kansalaisina. Seurauksena on syr-
jaytymistd, joka ilmenee epatyypillisind tydsuhteina, rikkonaisena tydurana, pitkaaikaistyot-
tomyytend, osallistumattomuutena ja ajautumisena yhteiskunnan marginaaliin, erilaisena
psykososiaalisena oireiluna, ulkoisen ja sisdisen eldmanhallinnan ongelmina.

Huono-osaisuuden kasautuminen on ilmi6, jossa yhdelld elaméanalueella tapahtuva syrjayty-
minen altistaa syrjaytymiselle ja aiheuttaa syrjaytymista muillakin elamanalueilla. Esimer-
kiksi koulutusuralta pudonneen nuoren asema modernin yhteiskunnan tyémarkkinoilla,
joilla tyollistyminen perustuu paljolti koulutuksella hankittuun korkeaan osaamiseen, on
heikko ja altistaa nuoren pitkaaikaistyottomyydelle, mika edelleen altistaa esimerkiksi paih-
teiden vaarinkaytolle, normien vastaiselle elamanasenteelle, sosiaalisista suhteista syrjayty-
miselle ja passiivisuudelle kansalaisena. Puhutaan myds huono-osaisuuden (sukupolvi-
sesta?) kasautumisesta. Huono-osaisuuden kasautumisessa on usein vaikea erottaa osateki-
joiden valisid syy-seuraussuhteita. Kyse on kompleksisesta toisiaan vahvistavien tekijéiden
kokonaisuudesta. Vastaavasti syrjaytymisen torjunnassa saatetaan puhua toisiinsa liittyvista
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toimenpiteistd koostuvista strategioista, jotka perustuvat yhteiskunnan eri hallinnonalojen
yhteistoimintaan.

Syrjaytyminen ilmenee pikemminkin suhteellisena kuin ”joko-tai”-ilmiona. Kyse ei ole niin-
kadan yksilon ominaisuudesta vaan yksilon tai ryhman suhteesta yhteiskuntaan. Talloin ei ky-
sytd, mikad syrjaytymiselle altistuneessa ihmisessd on vialla, vaan pyritddn tunnistamaan,
mika yhteiskunnassa on vialla, kun téllainen altistuminen on mahdollistunut. Nakékulmalla
on perustavanlaatuinen merkitys myos siihen, minkalaisilla toimenpiteilld kansalaisten syr-
jaytymista pyritadn ehkiisemaan ja lievittimaan.

Suomessa vuoden 2017 sisdisen turvallisuuden strategiassa "laajeneva, monimuotoinen syr-
jaytyminen” on nimetty "keskeisimmaksi sisdisen turvallisuuden haasteeksi” (Sisdministerio
2017, 28). Erityisesti nuorten syrjdytyminen on saanut paljon huomiota Suomessa ja laajem-
min Euroopassa, ja sitd pidetdan poliittisen ddritoiminnan kasvualustana. Syrjaytyneitd nuo-
ria on paljon, silld syrjaytyneitd nuoria 15-29-vuotiaita arvioitiin olevan vuonna 2012
51 300. Nuorten syrjaytymista esitettiin tuolloin tutkittavaksi entistd syvemmin, joka tarkoit-
taisi kdytdnndssa koulutuksesta ja ty6llisyydestd pudonneiden omia kokemuksia ja nake-
myksid nyky-yhteiskunnasta ja heiddn yhteiskunnallisesta toimijuudestaan. (Palola ym.
2012.) Ongelman poliittista painoarvoa ilmentda myds se, ettd eduskunnan tarkastusvalio-
kunta on teettdnyt mittavan ja varsin kattavan analyysin ilmiostd ja sen torjumisesta (Notkola
ym. 2013). Nuorten syrjadytymisen torjumista on pidetty paitsi julkisen vallan tehtavana myos
kansalaisten erityisena yhteisvastuullisena missiona.

Suomalainen yhteiskunta on tukenut merkittdvasti ja monin tavoin nuorten syrjaytymisen
ehkaisya. Lukuisia kehittimishankkeita nimenomaan nuorten koulutuksellisen syrjaytymi-
sen ehkiisemiseksi on toteutettu viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana, koska mata-
lan koulutustason ja koulutuksen alisuorittamisen on todettu muilla eldménalueilla tapahtu-
van syrjdytymisen erddnlaiseksi juurisyyksi. Hankkeissa on etsitty lasten ja nuorten koulun-
kayntia edistdvid pedagogisia ratkaisuja alisuoriutumiseen ja drop out -ilmiéén seka kehi-
tetty koulun oppilashuoltoa ja nuorisotyota koulussa, koulun ja kodin yhteisty6ta ja koulun
ja hyvinvointipalvelujarjestelmén yhteistoimintaa. Osassa koulutushankkeita on kiinnitetty
huomiota my6s heikkoa koulutusuraa selittaviin ylisukupolvisiin mekanismeihin.

Vaikka monenlaisia esteitd lasten ja nuorten syrjdytymiselle on luotu, yhteiskunta nayttaa
haasteen edessi monella tavalla neuvottomalta. Moni poliitikko ja kansalainen ja jopa tutki-
jakin ja alan ammattilaiset saattavat kysya, mika naissa nuorissa on vialla, kun he laiminlyd-
vat koulunkdynnin ja kayttaytyvat epdasiallisesti, ja pohtia, miten nuorten vikoja pitdisi kor-
jata, sen sijaan ettd kysyisivat, mika yhteiskunnassa on vialla, kun se sallii nuorten laajamit-
taisen syrjaytymisen. Sikali kuin syrjaytyminen kasitetdan yksilén ja yhteiskunnan suhteen
rikkoutumisena, ei syrjaytyvan yksilon ominaisuutena, sitd voidaan tarkastella yhteiskunnan
syrjayttdvien mekanismien kannalta ja se saa poliittisen luonteen.

Osallistavan sosiaalipolitiikan tavoitteena on edistdi nuorten koulutusuraa ja tyollistymista
mutta myo6s luoda edellytyksia laajemminkin kansalaisosallisuudelle ja aktiiviselle kansalai-
suudelle seka yllapitda niiden nuorten hyvinvointia ja eldmanlaatua, jotka jostain syysta eivat
kykene vastaamaan modernin yhteiskunnan koulutus- ja ty6elamavaatimuksiin. On tyydyt-
tava siihen, ettd korkean ammattitaidon yhteiskunnassa kaikki eivat tdyta odotuksia. Osalla
on neurologisperdisia esteitd, jotka ilmenevat oppimisvaikeuksina ja koulunkayntia
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haittaavina kayttaytymishairioing, osalla muita eldimanhallinnan vaikeuksia. Niinpa osallis-
tava sosiaalipolitiikka pyrkii edistdimaan kaikkien kansalaisten hyvinvointia ja osallisuutta
tarpeen mukaan.

Syrjaytymiskasitteen madrittelyn haasteellisuutta osoittaa se, ettd on ryhdytty myos sellai-
siin tutkimuksiin, joissa kasitteen sisdlt6a ja alaa on kysytty kansalaisilta itseltdan. Esimer-
kiksi peruskoululaiset ovat taipuvaisia korostamaan syrjaytymisessa emotionaalista huono-
osaisuutta (Térréonen & Vornanen 2002). Vastaavasti laajassa vaestokyselyssa kansalaiset
katsoivat terveyden, toimeentulon, harrastusmahdollisuuksien ja turvallisuuden lisdksi per-
heen jaldheisten kuuluvan hyvaan vanhuuteen ja ilmaisivat huolta idkkaiden yksindisyydesta
(Vaarama 2022). Kansalaisten tutkimuskyselyt ovat myds oivallinen tapa mahdollistaa kan-
salaisille osallistuminen ndkemystensa esille tuomiseen ja niista tiedon tuottamiseen.

Esimerkkind syrjaytymistd ehkaisevasta osallistavasta sosiaalipolitiikasta ja syrjaytymista
ehkiisevan palvelun suunnittelun kompleksisuudesta on kuntotuttava tyotoiminta, jossa tue-
taan puutteellisen eldmanhallinnan vuoksi osatyokykyisen tyollistymisen edellytyksia. Pal-
velussa voidaan painottaa yksipuolisesti ty6llistymista ja laiminly6da asiakkaan eldméanhal-
lintaa vahvistavan sosiaalisen kuntoutuksen tarve ja painvastoin. Palvelun suunnittelussa ja
toteutuksessa olisi 16ydettava tasapaino ndiden kahden tavoitteen vilille: asiakkaan eldméan-
hallinta olisi saatava riittdvalle tasoille, jotta tyo6llistyminen ylipaitaan olisi mahdollista, ja
ilman tyollistymista taas pelkka elimdnhallinnan vahvistaminen jaa palvelun kokonaisideaa
ajatellen puolitiehen.

Sosiaalisen osallisuuden edistdminen kansalaisten syrjdytymista torjuvana sosiaalipolitiik-
kana pyrkii eliminoimaan niitd syrjaytymistd aiheuttavia yhteiskunnan rakenteita ja meka-
nismeja, joihin on mahdollista vaikuttaa politiikan keinoin. Se edellyttda laajalti yhteiskunta-
politiikan eri osa-alueiden osallistumista omalta osaltaan suomalaisen hyvinvointivaltion pe-
rustuslakiin perusoikeuksia koskevan luvun § 19:44n kirjatun kansalaislupauksen tayttami-
seen:

o Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttdmaa turvaa,
on oikeus valttamattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

e Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttdmyyden, sairau-
den, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan
menetyksen perusteella.

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetdan, jokaiselle riittavat
sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vdeston terveytta. Julkisen vallan on myds tuettava
perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvin-
vointi ja yksiléllinen kasvu.

Taman hyvinvointivaltion lupauksen kautta yhteiskunta on sitoutunut huolehtimaan niiden
kansalaisten hyvinvoinnista, joilla itsella ei ole siihen riittavaa kykya. Osallistavassa sosiaa-
lipolitiikassa tdma lupaus ulotetaan syrjaytymistd aiheuttavien mekanismien eliminoimi-
seen, mika vaatii syrjaytymisilmion kokonaisvaltaista hahmottamista ja kohtaamista. Syrjay-
tymisen syyna voi olla avuttomuus tai poikkeavuus, mutta se voi olla sosiaalisena ongelmana
myo6s avuttomuuden ja poikkeavuuden sekamuoto, ja siihen voi liittyd myods toimeentulo-
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ongelmia ja muita eldimanlaadun vajeita (Sipila 1979; Ellonen & Kaaridinen 2005). Osallistava
sosiaalipolitiikka koskeekin hyvinvointivaltion kaikkia kansalaisia.

3.4 Asiakasosallisuus sosiaalihuollossa

Osallisuus asiakkuudessa jakautuu kahteen erilaiseen muotoon: asiakasosallisuuteen ja asi-
akkaan osallisuuteen. Asiakasosallisuus on mahdollisuutta vaikuttaa ja osallistua palvelujen
suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin, asiakkaan osallisuudessa on kyse oikeudesta
tulla kuulluksi omassa asiassa ja mahdollisuudesta sopia palveluistaan yhdessd ammattihen-
kiloston kanssa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024). Nama yhdessa muodostavat ainakin
teoriassa toimivan kokonaisuuden, jossa asiakkaan osallisuus voidaan mieltdd myos asiakas-
osallisuuden muodoksi, jossa korostuu asiakkaan henkil6kohtainen intressi.

Sosiaali- ja terveydenhuollon arvot ja eettiset periaatteet ohjaavat sosiaalihuoltolain maari-
tyksid, joissa korostuvat erityisten asiakasryhmien oikeudet, kuten pitkaaikaistyottomien,
osatyokykyisten ja vammaisten (Leeman & Hamaldinen 2015). Yleisesti ottaen asiakasosalli-
suudessa on kyse kansanvaltaisen, kansalaisten osallistumista ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia korostavan yhteiskunta-ajattelun erityismuodosta, joka koskee asiakkaan ja koulutetun
asiantuntijan - maallikon ja ammattilaisen - yhteistoiminnallista suhdetta. Vastaavanlainen
yhteistoiminnallisen suhteen ajatus koskee pohjoismaista tapaa nahda seka kansalaisten ja
poliittisten paattdjien ettd kansalaisten ja virkamiesten valinen suhde. Siten asiakasosallisuu-
den periaate ilmentda samoja korkeita humaanisia arvoja, jotka maarittavat suomalaisen si-
vistys-, oikeus- ja hyvinvointivaltion yhteiskuntajarjestysta kauttaaltaan.

Asiakasosallisuus on lakisddteinen periaate ja toimintatapa sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Siita ei ole vakiintunutta maaritelmaa. Yleisesti ottaen se tarkoittaa asiakkaan mukaan otta-
mista palvelujen suunnitteluun ja kehittdmiseen, ja samalla se on "osa sosiaalista osallisuutta,
jolla toteutetaan, varmistetaan ja lisatdan asiakaslahtoisyyttd ja osallisuutta palvelujarjestel-
massa ja asiakasty6ssd” (Leemann & Hamaldinen 2015).

Asiakasosallisuudessa on kyse siitd, etta "asiakas osallistuu ja kokee vaikuttavansa palvelujen
kehittdmiseen, suunnitteluun, tuottamiseen ja arviointiin seka paattdmiseen vuorovaikuttei-
sesti asiantuntijoiden ja ammattihenkildiden kanssa” (Sosiaali- ja terveydenhuollon uudista-
misen keskeiset kasitteet, 1.11.2021). Kasite kattaa seka osallisuuden oman palvelun suun-
nitteluun ettd osallisuuden palveluiden yleiseen kehittdmiseen. Sen lisdksi, ettd asiakasosal-
lisuuden tarkoitus on voimaannuttaa (empowerment) asiakasta, se tarjoaa mahdollisuuksia
kehittdad organisaation palveluketjuja ja parantaa palvelujen laatua.

Asiakaslahtoisyys asiakasosallisuuden rinnakkaiskasite. Asiakasldhtdisyys on nahty asiak-
kaan perusoikeutena, ja siihen on liitetty paljolti samoja maarittdjid kuin asiakasosallisuu-
teen. Padkohtana on asiakkaan toiveiden ja tarpeiden huomioon ottaminen asiakasta koske-
vissa paatoksissa. Se on ollut lapi 2000-luvun sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddddannon
perusperiaatteena (Sorsa 2002). Myo6s asiakasosallisuus madarittyy palvelun kayttdjan osal-
listumiseksi ja vaikuttamiseksi omaan palveluunsa, mutta laajemmassa merkityksessa siihen
liitetddn myo6s osallistuminen palvelujen, palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien ideoin-
tiin, suunnitteluun, toteuttamiseen, kehittdmiseen ja arviointiin (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2019).
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Puhuttiinpa asiakasosallisuudesta tai asiakaslahtoisyydestd, kyse on suppeassa mielessa asi-
akkaan omat ndkemykset ja odotukset huomioivasta tydskentelytavasta (Karkkdinen 2010)
ja laajemmassa mielessd mahdollisuudesta vaikuttaa kokemusasiantuntijana palvelujarjes-
telman retusointiin (Palukka ym. 2019). Kokemusasiantuntijuuden merkityksessa kumpikin
kasite muistuttaa yleisempaa kansalaisosallisuuden ajatusta. Mahdollisuus osallistua omaa
terveyttd ja sosiaalisia oloja koskevien palvelujen suunnitteluun ja toteutukseen maarittyy
myos eettiseksi periaatteeksi, asiakkaan itsemadraamisoikeudeksi.

Osallistaminen on sosiaalityon nakékulmasta ammatillisen henkil6stén suorittamaa sosiaali-
tyotd (Torronen ym. 2016). Vastaavasti voidaan puhua terveydenhuollon henkiloston osalta
osallistavasta tyoskentelytavasta. On todettu, etta toisin kuin terveydenhuollon ammattilai-
set, potilaat kokevat koko hoitoketjun ja ettd potilaiden osallisuus sosiaali- ja terveyspalve-
luiden kehittdmisessa voi tuoda esiin tarpeita, joita ammattilaiset eivat havaitse (Sipild ym.
2022).

Vield 1980-luvulla saatettiin puhua sosiaalityontekijasta subjektina ja asiakkaasta tyon koh-
teena olevana objektina, joiden parissa kdytetdadn "Valineitd”, niitd mitd tydorganisaatiolla ja
ammatillisella koulutuksella oli tarjota. Nykypdivan ajatusmallissa korostetaan asiakkaan
taysimdaraisen subjektina osallistumisen mahdollistamista, molemminpuolisuutta ja yhteis-
toiminnallisuutta. Kehitystad edelleen objektista subjektiksi on tuettava kaikin tavoin ja se es-
tad myos sosiaalityontekijan vadranlaista vallankayttoa suhteessa asiakkaaseen, vaikka sosi-
aalityolla onkin eettiset periaatteensa. Vastaava kehityssuuntaa voidaan tunnistaa myos ter-
veydenhuollossa.

Palvelujen suunnittelu, kehittdminen ja arviointi ovat olleet perinteisesti sosiaalityon ja ter-
veydenhuollon ammatillisen henkil6ston harteilla. Asiakkaiden kuuleminen ja palveluista so-
piminen ammattihenkildstén kanssa on kirjattu lakiin (esimerkiksi Lastensuojelulaki 42 §).
Kuuleminen voidaan tietyin tdssa laissa mainituin edellytyksin jattdd myos tekemattd. Osal-
listuminen on haastavampaa lastensuojelussa kuin muilla sosiaalityon alueilla, mutta voi-
daan myos kysyd, millaista asiakasosallisuus on toimeentulotukea hakevien kohdalla, kun ha-
kemukset kisitelladn Kelassa kasvottomasti.

Suomen sosiaalihuoltolaissa vuodelta 2014 ei vield korosteta asiakasosallisuutta, joskin siina
sdddetddn asiakkaan kuulemisesta ja oikeudesta saada selvitys eri vaihtoehdoista seka siihen,
ettd lasta ja nuorta koskevaa paatosta tehtdessa ja sosiaalihuoltoa toteutettaessa "lapsen ja
nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin on kiinnitettava erityistd huomiota” ja "lapselle on tur-
vattava hianen ikdinsa ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla mahdollisuus saada tietoa hanta
koskevassa asiassa ja esittdd siitd mielipiteensd ja toivomuksensa” (Sosiaalihuoltolaki
2014/1301, §§ 31-32). Lisaksi lain tarkoituksen kuvauksessa on maininta "edistaa asiakas-
keskeisyyttd” (§ 1) ja asiakassuunnitelmasta todetaan, ettd se on laadittava "yhdessa asiak-
kaan kanssa” (§ 39). Laki jattaa toimijalle harkintavaltaa sen suhteen, miten han osallistaa
asiakasta asiakassuhteessa.

Osallisuuden ideaa on kehitelty erityisesti kdytannon sosiaalitydssd, muun muassa kahdessa
Kainuun maakunnassa toteutetussa hankkeessa, joista toisessa tutkittiin kansalaislahtdisen
sosiaalihuollon perustaa, ideaa ja kidytannon toteutusta (Kainulainen ym. 2021) ja toisessa
analysoitiin sdhkoiseen asiointiin muodostuneita jannitteitd (Pehkonen ym. 2021). Hank-
keissa vahvistettiin sosiaalityon tutkimusperustaisuutta ja kehittdvaa tutkimusta seka
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edistettiin olemassa olevien kehittdmisen kaytinteiden ja vélineiden hyddyntdmista sosiaa-
lihuollon kehittdmisessa. Kansalaislahtoisen sosiaalihuollon osalta selvitettiin: 1) kansalais-
ten osallistumisen edellytyksia sosiaalihuollon kehittdmiseen, 2) tarkasteltiin keskustelevan
demokratian teoriaa, 3) ja kuvattiin kansalaislaht6isen sosiaalihuollon ldhikasitteitd kuten
sosiaalista padomaa, asiakasldahtoisyyttd, rakenteellista sosiaalityotd sekd osallistumista ja
osallisuutta.

Asiakkaan osallisuus sosiaalitydssa alkaa jo sosiaalihuollon asiakastyon dokumentoinnissa,
kun asiakirjat kirjoitetaan asiakkaalle ja asiakkaan kanssa (Keski-Suomen sosiaalialan osaa-
miskeskus 2019.) Talta osin on tapahtunut merkittdva muutos viime vuosikymmenini, silla
aikaisemmin asiakaskertomuksia saatettiin kirjoittaa yksinomaan tydntekijan nakékulmasta
ja pelkdstdan hallinnon tarpeisiin. Alueen kaikki asiakaskertomukset olivat myo6s sosiaali-
tyontekijan luettavissa, mutta nykyaan sosiaalitydntekijilla on oikeus nidhda vain sellaisia
asiakasta koskevia tietoja, joita tarvitaan hdnen omiin asiakkaisiinsa kohdistuvissa tyotehta-
vissa (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2022).

Asiakasosallisuuden osa-alueita ovat 1) tieto-osallisuus, 2) suunnitteluosallisuus, 3) paatos-
osallisuus, 4) toimintaosallisuus, ja 5) arviointiosallisuus. Asiakasosallisuuden perusteella
asiakkailla on oikeus saada tietoa eri palveluista, osallistua palvelujen suunnitteluun, omata
paatdsvaltaa palvelujen tuottamisessa ja antaa palveluista asiakas- ja kdyttajapalautetta seka
mahdollisuus toimia omassa elinymparistossian ja kokea itsensa kokonaiseksi sosiaalisten
suhteidensa kautta (Leeman & Hiamaldinen 2015). Kdytdnndssa asiakasosallisuus voi toteu-
tua eri maarassa kullakin osa-alueella, mutta on ilmeistj, ettd kyse on myos kokonaisuudesta,
jossa yhdelldkin osa-alueella tapahtuva osallisuuden edistyminen luo edellytyksia edistymi-
selle my6s muilla osa-alueilla.

Teoreettisesti sosiaalityon kehityksen on katsottu nojaavan pikemminkin ideoihin (ajatuk-
siin) kuin empiriaan, kun taas terveydenhuolto on kehittynyt ensisijaisesti empiirisen tutki-
muksen kautta. Niemela (2005) esimerkiksi katsoo, ettei sosiaalityon eri aikojen tyokaytan-
noista voi 16ytaa alan perimmaisia ideoita, kun taas Toikon (2005) mielesta voi. Kdytdnndssa
voisi kysya3, ettd voiko case-work perinteestd 16ytaa sosiaalityon perimmaisiad ideoita? Case-
work oli paljolti systeemisesti rakennettu sosiaalityén menetelma. Ideana siina ei varmaan-
kaan huomioitu asiakasta perheen tai yhteisdjen jadsenena? Ehka idea oli juuri se, etta otetaan
asiakas haltuun ongelmineen tapaus tapauksesta? Molempia, seké ideoita ettd empiriaa (pal-
veluja ja aineellisia resursseja) tarvitaan sosiaalityotd kehitettdessa. Jos lahdetadn asiakkai-
den tarpeista, niin sosiaalityon idea on aina ollut auttaa eri tavoin yhteiskunnan viahdosaisia
ja erilaisista hyvinvoinnin vajeista karsivid. Tarkedd on myo6s sosiaalityon pyrkimys pitda
kansalaisia tasaveroisina. NAma periaatteet eivit ole toteutuneet sosiaality6n historiassa la-
heskéan taydellisind, mutta niitd kohden on aina vastuullisesti pyritty etenemaan.

Asiakasosallisuuden edistdminen maarittyy sosiaalityén ammattieettisina periaatteina, esi-
merkiksi asiakasldahtdisten tydtapojen korostamisena. Kyseessa on yhdenmukainen toimin-
taperiaate laajat ihmisryhmat kattavan kansalaisldhtdisyyden periaatteen kanssa. Tyonjohto
on viimekaddessa vastuussa asiakasosallisuutta edistdvasta tyokulttuurista, mutta toki myos
jokainen yksittdinen tyontekija vastaa omasta asiakastyon ammattieettisyydesta.

Osallisuutta voidaan edistdad asiakkaan omassa elamassd, suunnitella yhdessa hdanen kans-
saan hdnen palvelujaan ja palvelupolkujaan sekd mahdollistaa hanelle vaikuttamisen
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edellytykset hanelle tarjottavissa palvelukokonaisuuksissa. Tallaisessa osallistumisessa voi-
daan hy6dyntda monialaista yhteisty6ta toimijoiden kesken ja kayttaa esimerkiksi palvelu-
seteleitd seka henkilokohtaista budjetointia. Kyse on osallisuudesta vaikuttamisen prosessei-
hin, eli kdytdnnossa ammattilaiset ja asiakkaat kehittdvat yhdessa palveluja. Puhutaan "ke-
hittdjaasiakkuudesta”, jossa asiakkaat osallistuvat eri tavoin palvelujen ja palveluketjujen ke-
hittdmiseen (Niskala 2020). Asiakkaan omaehtoista toimintaa paikallisen osallisuuden kon-
tekstissa voidaan myos tukea. Talloin kyse on palvelujen kehittdmisestd, jossa asiakkaita roh-
kaistaan ilmaisemaan mielipiteensa tai ajatuksensa yhteisen kasittelyn pohjaksi palveluja ke-
hitettdessa. (Sihvo ym. 2018.)

Yleisesti voitaneen sanoa, ettd Pohjoismaissa on onnistuttu tasapainottamaan yksilén vapau-
den ja sosiaalisen turvallisuuden ihanteet. Tdma ilmenee niin yhteiskuntajarjestyksen lain-
sdadannollisessa perustassa kuin poliittisen paatoksenteon kulttuurissa, viranomaistoimin-
nassa ja kansalaisyhteiskunnan toimintakdytdnndissa ja sosiaalityén luonteen ja tehtdvan
madrittelyssi. Se on myds sen sosiaalihuollon asiakkuusparadigman taustalla, jossa asiakas
ndhdaan palvelun sisdlt6a ja jarjestdmistda maarittdvaksi kumppaniksi ja jossa puhutaan pal-
velujen kehittdmiseen osallistuvasta kokemusosallisuudesta.

Asiakasosallisuuden paradigma perustuu siis ajatukselle asiakkaan oikeudesta osallistua tar-
vitsemansa palvelun suunnitteluun. Lisdksi sithen kuuluu ajatus asiakkaan osallistumisesta
palvelujen kehittdmiseen ainakin jonkinlaisena kokemusosallisuutena, joka tarjoaa henkil6-
kohtaiseen kokemukseen perustuvaa ja ammatillista asiantuntijatietoa tdydentdvaa tietoa
palvelun kehittdmiseksi. Asiakkaan osallistumisen oman palvelun suunnitteluun ja tita laa-
jemmin palvelujen kehittdmiseen katsotaan vahvistavan palvelujdrjestelméan tarkoituksen-
mukaisuutta ja antavan oikeutusta toteutuville kdytannadille.

Sosiaalihuollossa on ollut tapana sanoa, ettd asiakas on eldimansa ja ongelmansa paras asian-
tuntija. Sosiaalihuollon asiakkaan elamantilanne voi kuitenkin olla sellainen ongelmavyyhti,
ettei hdn pysty tunnistamaan olennaista avuntarvettaan. Vuorovaikutuksellinen ty6tapa
mahdollistaa tilloin sen, ettd ammattihenkil6é antaa asiantuntijuutensa asiakkaan kayttéon,
jotta tdma pystyisi paremmin analysoimaan monimutkaista tilannettaan ja ainakin tulemaan
elamantilanteensa ja ongelmansa parhaaksi asiantuntijaksi. Asiakas voimaantuu, kun tulee
kuulluksi, ja mika on vield enemman, han voimaantuu siit3, ettd alkaa ymmartaa elamantilan-
nettaan paremmin. Nain asiakasosallisuus parantaa tyon laatua ja vaikuttavuutta.

Kansalaisosallisuudesta puhutaan ldhinn, kun tarkoitetaan kansalaisten oikeutta vaikuttaa
elinolojaan ja hyvinvointiaan koskevaan paatoksentekoon ja elamanpiirinsa asioiden hallin-
nointiin kansanvaltaisen paatoksenteon periaatteen ja toimintatavan mukaisesti (Jarvinen
ym. 2011) Asiakasosallisuus taas on ensisijaisesti asiakkaan oikeutta osallistua oman hoi-
tonsa ja asiakkuutensa tavoitteiden ja toimenpiteiden suunnitteluun yhdessa koulutetun am-
mattilaisen kanssa, mutta myos tita laajempaa vaikuttamista palvelujarjestelmén kehitta-
mistd koskevaan paatoksentekoon kokemusasiantuntijana (Meriluoto 2016). Tyontekijan
ndkokulmasta se sisdltdd myos mahdollisuuden hyddyntda asiakkaalta itseltdan valittyvaa
kokemustietoa ammatillisesti. Kyse on ammatillisesta tydotteesta, jossa asiakkaiden osallis-
tuminen hoitonsa ja asiakkuutensa suunnitteluun kerryttaa palvelujen kehittdmisessa tarvit-
tavaa tietopohjaa. Asiakkaat ndhdaan palvelujen kehittdmiseen osallistuvana arvokkaana tie-
tolahteena.
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Kuten asiakasldahtéisyyden ja -osallisuuden kasitteet ilmaisevat kdytdnnossa saman ajatussi-
sallon, myos kansalaisosallisuus ja -l1dhtoisyys tarkoittavat samaa asiaa. Niihin liitetdan ajatus
kansalaisdemokratiasta ja kansalaisten mahdollisuudesta osallistua yhteiskunnalliseen
suunnitteluun ja paatdksentekoon. Kansalaisten osallistuminen sosiaalihuollon kehittdmi-
seen ilmentda visiota kansalaislahtoisestd ja kansanvaltaisesta yhteiskunnasta, joka on kes-
kusteleva ja yhteistoiminnallinen ja jossa kansalaisilla on mahdollisuus saada ddnensa kuu-
luviin poliittisessa paatoksenteossa muutoinkin kuin ddnestdjana: se on kunnallista ja alueel-
lista sosiaalipolitiikkaa, jossa kansalaiset osallistuvat sosiaalihuollon palvelujen suunnitte-
luun ja kehittdmiseen (Kainulainen ym. 2021). Kansalaisosallisuus voidaan ndahda asiakas-
osallisuuden ylakasitteeksi ja asiakasosallisuus vastaavasti kansalaisosallisuuden ilmenty-
maksi.

Asiakas- ja kansalaisosallisuuden periaate on maarittdnyt koko 2000-luvun ajan sosiaali- ja
terveyspalvelujen kehittdmista (Valkama 2009). Periaatteen taustalla on ajatus hyvasta hal-
lintotavasta, jossa kansalainen ndhdaan tasa-arvoiseksi pdatoksentekijan kanssa (Eduskun-
nan oikeusasiamies 2020). Periaate kiteytyy Kuntalaissa (2015/410), jonka tarkoituksen ku-
vauksessa (§ 1) painotetaan kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia ja jossa on
yksityiskohtaisempia sdddoksia kunnan asukkaiden osallistumisoikeudesta, muun muassa
oikeudesta tehda aloitteita (§§ 21-29). Avoimen yhteiskunnan, kunnan itsehallinnon ja kan-
salaisten laajan osallistumisen ihanteen hengessa Suomessa on kehitetty kansalaisten kuule-
mista ja osallistumista edistdvaa sosiaalihuollon lainsdadantoda ja osallistumisen mahdollis-
tavia kdytantoja. Esimerkiksi "kansalaispalaute” on ndhty kayttokelpoiseksi palvelujen kehit-
tamisen valineeksi. Kuntalaki velvoittaa kansalaisten 4dnen kuulemista ja kuuntelemista jul-
kisten palvelujen suunnittelussa ja kehittdmisess3, joka koskee myo6s sosiaalihuollon palve-
luja osana hyvinvointipalvelujen kokonaisuutta.

Matthies (2008, 67-68), viitaten Eversiin (2006), esittaa viisi erilaista tapaa hallinnoida kan-
salaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Nama kasitykset kuvaavat, milla ta-
voin julkinen hallinto jasentda kansalaisten roolin palvelujen suunnittelussa ja paatoksente-
ossa.

e Hyvinvointivaltiollinen (welfarism) malli, jossa lautakunnat ja palvelulaitosten joh-
tokunnat edustavat kansalaisia, minka katsotaan takaavan kansalaisten vaikuttamis-
oikeudet seka asiakkuuksissa asiakkaan oikeusturvan.

e Ammatillinen (professionalism) malli, jonka mukaan palvelutarjoajan ammatillinen
koulutus ja ohjaus professionaalisena itsekontrollina takaa asiakkaalle palvelujen
laadun.

o Kuluttajaldhtdisessa (consumerism) mallissa luotetaan asiakkaan yksil6lliseen valin-
taan palvelun kuluttajana ja markkinataloudellisen kuluttajansuojajirjestelméan aja-
tellaan takaavan kansalaisen mahdollisuuden vaikuttaa palveluunsa.

e Johtamiskulttuurin (managerialism) mallissa mukaista painotetaan tavoitejohta-
mista ja johtamistaitoja kansalaisten etujen turvaamisessa, koska kansalaisen oikeus
valittaa tai nostaa kanne johtaa siihen, ettd kansalaisten intressit otetaan johtami-
sessa jo ennakolta huomioon.

o Osallistavassa (participationism) mallissa korostetaan kansalaisten valtaistamista
(empowerment) palvelujen kayttdjina ja osallistujina niiden kehittdmiseen.
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Oikeus oman hoidon ja asiakkuuden suunnitteluun ilmentaa ajatusta yksilon itsemaaraamis-
oikeudesta, mikd on suomalaisen yhteiskuntajarjestyksen yksi perusarvo. Kyse ei ole rajatto-
masta tai mielivaltaisesta itsemaaradamisestd, silld lainsdadanto sisaltda myds erilaisia itse-
maaradmista rajoittavia siddoksid. Sosiaali- ja terveydenhuollossa on tilanteita, joissa amma-
tillisten seikkojen perusteella asiakkaan itsemaidraamisoikeutta joudutaan rajoittamaan ja
toimimaan asiakkaan tahdon vastaisesti. Naissakin tilanteissa asiakkaalla on oikeus saada
kaikki tarpeellinen informaatio ja muutenkin osallistua asiansa kasittelyyn. Kansalaislahtoi-
nen sosiaalihuolto on kansalaisten osallistumiseen perustuvaa sosiaalipolitiikkaa, jossa kan-
salaiset nahddan voimavaraksi ja politiikkojen, virkamiesten ja ammattilaisten kanssa tasa-
vertaisiksi toimijoiksi sosiaalihuollon palveluja koskevassa paatoksenteossa ja palvelujen ke-
hittdmisessa (Kainulainen ym. 2021). Palvelujen suunnittelussa asiakasta kuunnellaan koke-
musasiantuntijana.

Huolimatta siitd, ettd laajan osallistumisen periaate on kirjattu lakiin, lupauksen toteutumista
esimerkiksi kunnallisen sosiaalihuollon kehittdmisessa on epdilty (Matthies 2017). Periaate
ndyttaytyykin osittain enemman kehittdmiselle suuntaa antavalta idealta kuin kaikenkatta-
valta toimintatavalta. Hyvinvointipalvelujen kansalaisldhtoisen kehittdmisen hankkeissa on
myos tutkittu ja kehitetty kansalaisten osallistumisen kiytdantoja. Kyse on olennaisesti siit3,
miten kansalaisten osallistuminen integroidaan viranomais- ja asiantuntijaty6hon ja poliitti-
seen paatoksentekoon.

3.5 Maahanmuuttajien hyvinvointiosallisuus ja vaikutusmahdollisuudet

Maahanmuuttajien hyvinvointiosallisuus on keskeinen kotoutumisen osatekija. Laissa kotou-
tumisen edistdmisesta (681/2023) hyvinvointipalvelut maarittyvat nimenomaan kotoutu-
mista edistaviksi palveluiksi. Ne kiinnittyvat ennen kaikkea kotoutujien tyollisyyden ja ty6-
ja toimintakyvyn edistimiseen mutta voivat myos vahvistaa muuta osallisuutta kuten osallis-
tumista yhteiskunnan kulttuuri- ja vapaa-ajan toimintaan. Kotoutussuunnitelman laatimisen
yhteydessd on mahdollista kuulostella maahanmuuttajien sosiaali- ja terveyspalvelujen asi-
akkuuteen liittyvia toiveita ja odotuksia. Hyvinvointiosallisuuden katsotaan seka edistavan
maahanmuuttajien suomalaisen yhteiskunnan tuntemusta ettd vahentdvan mahdollisia epa-
luuloja sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisia ja palveluja kohtaan.

Maahanmuuttajien terveytta ja hyvinvointia koskevat asiat kuuluvat Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion hallinnonalaan (Sosiaali- ja terveysministerio 2025). Suomessa maahanmuuttajan
oikeus sosiaali- ja terveyspalveluihin vaihtelee hdnen oleskelulupansa luonteen mukaan
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024b): (1) henkildll4, jolla on vakituinen asuinkunta, on
oikeus sosiaali- ja terveyspalveluihin kansalaisuudesta riippumatta, (2) aikuinen turvapaikan
hakija on oikeutettu kiireelliseen ja valttimattomaan terveydenhoitoon ja alaikdinen samoin
perustein kuin kuntalaiset, ja (3) paperittomalla henkilélld on oikeus kiireelliseen hoitoon ja
terveydenhuollon ammattilaisen arvioimaan kiireettémaan hoitoon.

Kotouttaminen on suunnitelmallista toimintaa, jossa osana maahanmuuttajan eldmantilan-
teen ja tarpeiden kokonaisarviointia arvioidaan myds tarve sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Alkupalvelukokonaisuudessa kartoitetaan fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja kognitiivinen
toimintakyky, arjessa selviytyminen ja toimintakykyyn vaikuttavat ymparistotekijat ja arvi-
oidaan palvelutarpeet (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024a). Sosiaali- ja
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terveyspalveluiden ohella huomioidaan koulutus-, ty6llistimis-, asumis-, perhe- ja vapaa-
ajan palvelut kuten nuoriso-, kulttuuri- ja liikuntapalvelut seka Kelan rooli.

Ulkomaalaistaustaisten psyykkistad hyvinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta kartoittavassa
laajassa vaestotutkimuksessa vuodelta 2015 turvapaikan hakijoiden kohdalla nousivat esiin
traumakokemukset psyykkista hyvinvointia heikentavina seikkoina (Castaneda ym. 2015).
Mielenterveysongelmat haittaavat kotoutumista ja sopeutumista uuden maan oloihin (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2024a). Psyykkisen hyvinvoinnin edistimisen ja suomalaiseen
yhteiskuntaan kiinnittymisen ohella kotouttamisessa korostuvat yhdenvertaisuuden edista-
minen ja syrjinndn ehkaisy (Kuusio ym. 2024). Lisdksi on joukko erityiskysymyksia, kuten
perheen yhdistdminen sekd lasten ja nuorten erityistarpeet, jotka vaativat huomiota.

Hyvinvointialueuudistus siirsi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisvastuun kunnilta hy-
vinvointialueille, mika heijastui muutoksena myds kotoutumista koskevaan lainsdddantéon.
Hyvinvointialueiden rooli kotoutuspalveluiden jarjestdmisessa korostuu nimenomaan sosi-
aali- ja terveyspalveluiden osalta. Kunnilla on kuitenkin sekad kokonaisvastuu ettd vastuu nii-
den palveluiden jarjestdmisestd, jotka lain mukaan ovat kuntien vastuulla, mukaan lukien
tyovoimapalvelut.

Kotoutuspolitiikassa korostetaan kuntien, tyodllisyysalueiden ja hyvinvointialueiden yhteis-
tyotd ja toimintaa yhdyspinnoilla. Yhteistyon sujuvuus edellyttda eri tahojen roolien, tehta-
vien ja tyonjaon selkedd maarittelya (Kuntaliitto 2024; 2025). Laissa kotoutumisen edistami-
sestd (681/2023) mainitaan myds Kansaneldlaitos kototumista edistavien palvelujen jarjes-
tdjana (§ 12) ja kuvataan kunnan kotoutumisohjelman sisalto (§ 13) ja maaritelldan yksilolli-
sen kotoutumissuunnitelman yksityiskohdista (§§ 16-22). Osallisuuden kaikinpuolinen edis-
taminen keskeinen toimintaperiaate, jossa kiteytyy lain henki.

Suomalainen sosiaaliturva on riippuvaista Suomessa asumisesta. Maahanmuuttajilla on oi-
keus sosiaali- ja terveyspalveluihin kansalaisuudesta riippumatta, jos heilld on vakituinen
asuinkunta Suomessa. Maahanmuuttajien oikeus sosiaali- ja terveyspalveluihin riippuu kui-
tenkin hdnen oleskelulupansa luonteesta. Valttamaton toimeentulo on turvattu kaikille ja kii-
reellistd sairaanhoitoa saavat kaikki asuinpaikastaan riippumatta. Paperittomien oikeus so-
siaali- ja terveyspalveluihin on rajattua, poikkeuksena kansainvalistad suojelua hakevat ja ih-
miskaupan ubhrit, joilla ei tarvitse olla Kotikuntalain (201/1994) mukaista kotikuntaa Suo-
messa saadakseen terveyden- ja sairaanhoitoa (Sosiaali- ja terveysministerié 2025). Paperit-
tomien osalta rajattu oikeus sosiaali- ja terveyspalveluihin on myds poliittinen kiistakysymys.
Vastakkain ovat jakamatonta ja yhtdldista ihmisarvoa korostava nakemys, jonka mukaan oi-
keus tarpeen mukaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin on universaali ihmisoikeus, ja ldhinna
taloudellisiin ndkékohtiin vetoava nakemys, jonka mukaan oikeus kunkin maan sosiaalitur-
vaan ja palveluihin on suhteellista ja riippuu poliittisesti asetetuista ennakkoehdoista.

Hyvinvointivaltion osallisuuslupaus koskee olennaisesti my6s maahanmuuttajavaestda - po-
liittisesti ja kdytdnnoén kotouttamistoimintana. Suomen maahanmuuttopolitiikka noudattaa
kansainvalisid sopimuksia. Lainsdddant6 normittaa ja kehystaa kotoutustoimintaa. Lakisaa-
teinen palvelujarjestelma kotoutumisen edistamiseksi on ilmeisen kattava. Osallisuuslupauk-
sen sosiaalipoliittinen ulottuvuus on kiinted osa kotoutumista edistdvaa monialaista ja moni-
toimijaista palvelujarjestelmaa (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024a; 2024b; 2025¢;
20244d).
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3.6 Osallistavan sosiaalipolitiikan tulevaisuudenvisiot

Osallistavan sosiaalipolitiikan tulevaisuutta voidaan hahmottaa monien tekijéiden kautta. On
ilmeistd, etta lakiin kirjattu periaate on tullut jdddakseen ja ettd se saa enenevasti jalansijaa
sosiaalihuollon kdytdnndissd. Sosiaalialalla tydskentelevat kdytdnnon ammattilaiset ovat
avainasemassa periaatteen implementoinnissa, mutta siihen vaikuttavat myos sosiaalihuol-
lon tutkijat, hallintovirkamiehet ja poliittiset paattdjat seka itse kansalaiset. Toki periaatteen
toteutumisen yhtena reunaehtona voidaan pitda myds sitd, miten se toteutuu palvelutoimin-
nan muilla aloilla ja yhteiskunnassa yleensa. Joka tapauksessa sosiaality6n ja sosiaaliohjaajan
ammateissa tyoskentelevista riippuu ratkaisevasti se, miten lupaus asiakas- ja kansalaisosal-
lisuudesta padsee toteutumaan. Nain ollen alan koulutuksella on sen toteutumisessa ratkai-
seva merkitys.

Hyvinvointivaltion "lupaukset” kansalaisosallisuudesta kytkeytyvat suomalaisen sosiaalipo-
litiikan tulevaisuuteen. Hyvinvointivaltion laajenemisen myo6td sosiaalipolitiikasta on tullut
tyokyvyn ja elamédnlaadun kehittdmista tukevaa politiikkaa suppean, perinteisen kéyhainhoi-
don sijaan (elakkeet, tyottdmyysturva, sairauspdivarahat) (Kajanoja 2016). Jo 1980-luvulla
ihasteltiin suomalaisen sosiaalipolitiikan laajenemista sen kaikilla osa-alueilla (Waris 1980).
Sosiaalipolitiikka joutui sittemmin 1980-1990-lukujen taitteessa murrokseen suuren talous-
laman vuoksi. Jatkuuko sosiaalipolitiikan laajeneminen jopa vield kattavammaksi vai onko jo
saavutettu lakipiste, josta heiluri alkaa lydda toiseen suuntaan? Sosiaalipoliittiset etuudet
voivat muuttua talousarvion ja politikan mukaan, mutta tuskin sosiaalipoliittisia mekanis-
meja niinkddn puretaan.

Hyvinvointivaltion tulevaisuutta koskevassa akateemisessa keskustelussa hyvinvointival-
tiotutkimuksen ja hyvinvointipolitiikan paradigman on nahty olevan syvallekdyvan muutok-
sen kourissa: keskeiseen keskusteluun ovat nousseet taloudellinen nakékulma ja sopeutumi-
nen globaalitalouteen (Julkunen 2017). Tosin esimerkiksi Suomessa sosiaalipolitiikalla on
vahva kansalaisten sosiaalisia oikeuksia korostava normatiivinen pohja, joka mukaisesti kan-
salaisille tarjotaan tukea eliméan ongelmatilanteissa ja kansalaisten valisia tuloeroja tasoite-
taan mittavilla tulonsiirroilla. Makrotaloudelliset kysymykset julkisen talouden kestavyy-
desta kuitenkin savyttavat nykykeskustelua hyvinvointivaltion tulevaisuudesta (Saari 2020).
On kysytty, milla talouden ehdoilla julkiseen rahoitukseen perustuvan laajan hyvinvointival-
tion yllapitdiminen on mahdollista.

Hyvinvointivaltion nykyiset institutionaaliset rakenteet ovat kehittyneet pitkalla aikavalilla
ja niiden muotoutumiseen tulevaisuudessa vaikuttavat lukuisat taloudelliset, poliittiset, tyo-
markkinoita koskevat ja vaestolliset asianhaarat (Saari 2024). Ekologiset kysymykset esi-
merkiksi ja laajemmin kestavan kehityksen oppi ovat sosiaalipolitiikassa verrattain uusi toi-
mintakenttd, ja on katsottu, ettd perinteinen hyvinvointivaltio ei ole ekologisesti kestavalla
pohjalla (Hirvilammi ym. 2023). Kestdavan kehityksen idea ohjaa merkittavasti nykykeskus-
telua yhteiskunnan kehityssuunnasta. Seka julkisen sektorin toimijat ettd yksityisen ja kol-
mannen sektorin organisaatiot kehittavat kestdavan kehityksen strategioita ja ohjelmia. Eko-
loginen ndkékulma on merkinnyt huomattavaa muutosta perinteiseen, 1ahinna talouden ja
sosiaalisen yhteistyona rakentuneeseen hyvinvointivaltioajatteluun.

Yhteiskunnan murrokset, kuten uusliberalismin nousu, teollisen yhteiskunnan murros ja
ekologinen kriisi ovat johtaneet laajoihin julkisiin palveluihin ja monimuotoisiin tulotukiin
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perustuvan sosiaalipolitiikan uudelleen arviointeihin (Kajanoja 2016). Sikali kuin talous hal-
litsee poliittista keskustelua, se my6s maadraa hyvinvointivaltion kehityssuunnan. Sosiaalipo-
litilkan kehityssuunta puolestaan vaikuttaa ratkaisevasti sosiaalihuollon, sosiaality6n ja so-
siaalialan muiden ammattien tulevaisuuteen. Hyvinvointivaltion kannatuskaan ei ole itses-
taan selvyys kansalaisten keskuudessa.

Sosiaality6 on moni-ilmeinen ammatti, jonka teoreettinen perusta, kidytdnnén tyémenetel-
mat ja jopa asiantuntijuuden sisdlto vaihtelevat. Se on my0s vahvasti kontekstisidonnainen
ammatti, jonka tehtavat ja kdytdnnot muotoutuvat erilaissa hyvinvointivaltiollisissa ymparis-
toissa ja yhteiskuntajarjestyksissa. Siksi sosiaalitydstd on myds monia erilaisia maaritelmia.
Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa sosiaality0 on integroitunut lujasti kansalaisten laki-
sdateisiin sosiaalisiin oikeuksiin osana hyvinvointivaltiollista missiota, jolloin sosiaalisten
etuuksien ja hyvinvointipalvelujen jarjestelma - siis sosiaalipoliittinen jarjestelma - on tar-
ked osa sosiaalityon tyomenetelmia. Sosiaalityon keskeisena tehtdavana on auttaa kansalaisia
saamaan ne etuudet ja palvelut, joihin heilld lain mukaan on oikeus.

Sosiaalityota voidaan luonnehtia hyvinvointivaltion ammatilliseksi instrumentiksi, joka yh-
dessda muiden hyvinvointitydn ammattien kanssa toimeenpanee kansalaisille annettua lu-
pausta tarpeenmukaisesta hyvinvoinnin turvaamisesta. Se on osa laajaa ammatillista jarjes-
telmag, joka on luotu lupauksen lunastamiseksi. Sikéli kuin osallisuuden periaate korostuu
itse lupauksessa, myos toimeenpanon tulee rakentua sitd ilmentivasta toimintatavasta. Nain
voidaan puhua osallistavasta sosiaalitydstd ja osallistavasta ldhestymistavasta. Sosiaali-
huolto viittaa sosiaalipalvelujarjestelmaan, sosiaalityd monimuotoiseen ammatilliseen toi-
mintaan. Suomessa sosiaalityé on sosiaalialan ainut yliopistokoulutukseen perustuva am-
matti.

Sosiaality6 on nykyaan aidosti ammatillistunut tyd, mutta edelleen kysytdan, onko se viela-
kaan ole taysi professio, kuten esimerkiksi lddketiede on jo kauan ollut. Tyén ammatillisuu-
den taso voi vaihdella tydaloittain. Esimerkiksi lastensuojeluty6 vaatii erityista osaamista,
mutta lahtékohtaisesti myo6s kaikilla muilla sosiaality6n alueilla kuten gerontologisessa sosi-
aalityossa, paihdetyossd, rikosseuraamusalan tydssa, koulun sosiaality6ssd, vammaispalve-
luissa sekd psykiatrisessa ja muussa terveyssosiaality0ssd tarvitaan erityistd asiantunti-
juutta, koulutukseen perustuvaa erityisosaamista. Asiakasosallisuuden haasteet, kdytannot
ja reunaehdot vaihtelevat sosiaalityon eri alueilla.

Kansalaisten lakisaateisistd oikeuksista huolehtiminen on perinteisesti ollut tunnusomaista
suomalaiselle ja yleensa pohjoismaiselle sosiaalitydlle. Moneen muuhun maahan verrattuna
hallinnolliset ja hyvinvoinnin sosiaalipoliittisten rakenteiden ammatillista hy6dyntamista
koskevat tehtavat ovat korostuneet pohjoismaisessa sosiaalityon perinteessa. Ala on kehitty-
nyt osana pohjoismaista hyvinvointivaltiota erdanlaisena "byrokratiatyona”. Vastaavasti ju-
ridishallinnollinen ammattitaito on korostunut sosiaalityéon ammatillisen asiantuntijuuden
madrittelyssa ja alan koulutuksessa. Sosiaalityontekijit on (jopa) nahty kansalaisten sosiaa-
listen oikeuksien puolustajina, valvojina ja toimeenpanijoina.

Hallintopainotteisuus ja juridinen tyotaito nakyvat julkisen vallan laajaan vastuuseen perus-
tuvan sosiaalityon tyokaytdnnoissi. Suomessa valtaosa sosiaalityontekijoista on julkisen val-
lan palveluksessa. Ty6nantajana on kunta ja sittemmin, vuoden 2023 alusta voimaan tulleen
sosiaali- ja terveyspalvelujen hallintoa koskevan uudistuksen myo6ta siis hyvinvointialue.
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Suuri osa sosiaalityontekijoista kayttaa lakisaateista julkista valtaa ja tekee paatoksia virka-
vastuulla, jolloin kyse on hallinnollisesta paatoksentekotyodsta. Ty6lla on laaja lakisdateinen
perusta, joka madrittelee niin tyon sisdltéd kuin reunaehtojakin. Kansalaisten lakisadateisten
oikeuksien ndkékulma tuo siihen myos erityisen kontrollielementin, joka koskee niin asiak-
kaita kuin palvelun tuottajia.

Osallistavan sosiaalipolitiikan ajatusta on perustelua tarkastella sosiaality6n ja sosiaalioh-
jauksen erityisend ammatillisena toimintatapana. On myos perusteltua kysya, miki on sen
suhde juridishallinnollisen sosiaalityon traditioon, jossa korostuvat lakisdateiset kontrolli- ja
valvontatehtavat. Onko kyse sosiaalitydn ammatillisen paradigman muutoksesta vaiko pi-
kemminkin ndkékulman laajentamisesta ja monipuolistamisesta? Mitd seurauksia kansalais-
ten ja asiakkaiden osallistamista korostavalla ajattelutavalla on sosiaalityon ja sosiaalioh-
jauksen tehtdviin, menetelmiin ja asiantuntijuuteen? Sisdltyyko osallistavaan lahestymista-
paan esimerkiksi siirtymaa asiakkaan oikeuksien valvonnasta yksilén omavastuun suuntaan?
Tarkoittaako osallistava tydskentelytapa sitd, ettd asiakkaan elamantilannetta ja yleensa so-
siaalisia ongelmia lahestytddn enenevasti yksilon ongelmina, joihin tartutaan timin omaa
vastuuta korostavilla ratkaisuilla? Kyse on myos siitd pystyvatko sosiaalityota tekevat nou-
dattamaan tydssdan asiakkaan osallisuutta koskevaa saadosta.

Tutkimukset osoittavat, ettd kansalaisilla on erinomaiset edellytykset ottaa huomioon erilai-
sia paikallisia vahvuuksia ja 16ytaa ratkaisuja paikallisiin ongelmiin (Sauri 2017; Erola 2019).
On kuitenkin vaikea maaritella tarkasti, mita osallistava paradigma sosiaalialalla tarkoittaa ja
miten se on sovitettavissa byrokratia- ja kontrollipainotteisen toimintatavan traditioon, ol-
koonkin, ettd sosiaalitydn ammatillistumisessa on menty roimasti eteenpain. Mitd ilmeisim-
min kyse ei ole kahden hyvin erilaisen toimintatavan yhteentérmayksesta teesin ja antiteesin
merkityksessa, mutta ehka jonkinlaisesta perinteisen ja uuden valisen synteesin rakentumi-
sesta voitaneen puhua. Parhaimmillaan tédllainen synteesi sisadltda vahvuuksia vanhasta ja uu-
desta, mutta se saattaa myos haivyttda niitd kummankin osalta. Olennaista on joka tapauk-
sessa pitda osallistavaa tydskentelytapaa kansalaisille annetun osallisuus-, osallistumis- ja
vaikuttamislupauksen ilmentymana.

Osallistavan sosiaalipolitiikan toteutuminen riippuu paitsi yksittdisen ammattilaisten tyota-
voista myds yleisemmasta tyokulttuurista. Nain ollen asiakas- ja kansalaisosallisuuteen pe-
rustuviin tyokaytantoihin perehdyttava koulutus nousee tyoskentelyn kehityssuunnan kriit-
tiseksi tekijaksi. Lisdksi tulevaisuutta muovaavat palvelujarjestelmén taloudelliset ja hallin-
nolliset reunaehdot ja ylipaataan julkisen talouden ja viime kiddessa kansantalouden kehitys.

Tata kirjoitettaessa vuosidadan suurimmaksi hallinnolliseksi uudistukseksi kutsutusta hy-
vinvointialueuudistuksesta on kulunut kaksi ja puoli vuotta. On kdynyt selvaksi, ettd sosiaali-
ja terveydenhuolto on kriisissa: hyvinvointialueiden talous on vaikeuksissa ja osaavaa tyo-
voimaa on liian vahan, minka vuoksi alueet joutuvat karsimaan sosiaali- ja terveysasemia ja
suunnittelemaan palvelujen tuottamista uudella tavalla. Vaeston ikdantyminen ja kansalais-
ten erilaisten elaméanhallinnan ongelmien lisddntyminen lisddvat palvelutarvetta, mika aina-
kin lahitulevaisuudessa lisda alueiden taloudellista ahdinkoa. Lakisdateinen kansalaisten ja
asiakkaiden osallisuus - lupauksen mukaisesti - olisi toki toteutettava suunniteltaessa palve-
luverkoston karsimista ja asianmukaiset vaikutusanalyysit on tehtdva. Kansalaisten toiveet
eivat kuitenkaan valttamatta padse tiukkenevien taloudellisten reunaehtojen ja tyontekija-
pulan kanssa kamppailevien virkamiesten ja paattdjien poydille, joissa pakon edessa
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joudutaan tekemaan palvelujen saatavuutta heikentdvid ratkaisuja. Lupauksen lunastami-
sella on ehtonsa ja hintansa.

Lain mukaan sosiaalipalveluja on jarjestettava palvelutarpeen mukaisesti. Palvelutarpeen ar-
viointi on aina aloitettava viipymatta ja totutettava kohtuullisessa ajassa. Tarkempia maara-
aikoja on saadetty ikdihmisten, vammaisten henkildiden, erityista tukea tarvitsevien lasten,
toimeentulotuen ja lastensuojelun tarpeen arvioinnille. Asiakkaan kuuleminen on keskeinen
periaate palvelutarpeen arvioinnissa ja palvelutarvearvioita tdydentidvan asiakassuunnitel-
man laatimisessa. Sosiaalihuoltolaissa (2014/410, § 30-46) on kuvattu palvelutarpeen arvi-
ointia, asiakassuunnitelman laatimista, paatoksentekoa ja palvelujen toimenpanoa verrattain
yksityiskohtaisesti. Prosessi on aina yksil6llinen ja sen toteuttavat sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tyOntekijat, tarvittaessa yhteistydssda muiden ammattiryvhmien edustajien kanssa. Asia-
kasosallisuus on kaikessa sisdanrakennettuna periaatteena.

Kaikki eivat selviydy omin avuin; esimerkiksi lapset, ikdihmiset ja vammaiset ovat aina tar-
vinneet yhteisdnsa eritystd tukea. Modernissa yhteiskunnassa huolenpito on laajalti amma-
tillista ja perustuu lakiin. Sosiaalisen tuen ja hoivan tarve ei ndhtavasti ole tulevaisuudessa-
kaan vidhenemadssd, mutta sosiaalisen tuen ja hoivan kohderyhmien tarpeet ja niiden maara
saattavat muuttua. Palvelutarpeen muutokset tosin eivat ole suoraviivaisia, mutta niitd voi
ennakoida esimerkiksi demograafisen kehityksen odotusten perusteella. Sitd vastoin eldméan-
hallinnan ongelmia ja niihin liittyvda psykososiaalisen avun ja tuen tarvetta on mahdotonta
ennakoida tarkasti. Nayttaa kuitenkin ilmeiselta, ettd mitd monimutkaisemmaksi yhteiskunta
kdy, sitd enemman ihmisilld on eldménhallinnan ongelmia seka niihin liittyvaa palvelutar-
vetta. Palvelutarpeella tai sen mahdollisella kasvulla ei kuitenkaan ole valitonta vaikutusta
osallistavan sosiaalipolitilkan mukaiseen tydskentelyyn sosiaalihuollossa. Pikemminkin se
koskee palvelujarjestelman yllapitoa koskevaa resurssitarvetta kuin kansalais- ja asiakas-
osallisuuden toteutumisen edellytyksia.

Sosiaalialan tydssd on kyse nimenomaan asiakasosallisuuden vahvistamisesta omassa asia-
kassuhteessa, joskin sithen kuuluu myds tata yleisempi kansalaisosallisuus mahdollisuutena
osallistua palvelujarjestelman kehittadmiseen. Sen tunnistamiseksi, mitd asiakasosallisuuden
vahvistaminen sosiaalialalla tarkoittaa, on valttdmatonta, ettd konseptia tarkastellaan koko
sosiaalialan tehtdvan ja sen toteuttamisessa tarvittavan ammattitaidon kannalta. Se saattaa
ilmeta tyotavoissa. Esimerkiksi yhteisdsuhteille perustuva sosiaalityon ajatusmalli tarjoaa
osallistavalle tyoskentelylle olennaisesti toisenlaisen kehyksen kuin vahvasti yksilokeskei-
nen tyotapa (Erasaari 2016). Kyse on siitd, miten sosiaalialan ammattien asiantuntijuus, tar-
koitus ja menetelméllinen toimintatapa ymmarretddn korostettaessa asiakasosallisuutta.
Ammatillisen autonomian kannalta on olennaista, ettei sosiaalialan tehtavaa, sisaltéa ja me-
netelmid maaritelld ulkoapdin vaan ettd ala itse maarittelee itsensa.

Nain siis osallistavan sosiaalipolitiikan lupaus asiakasosallisuuden vahvistamisesta haastaa
sosiaalialan tyontekijat ammatilliseen itsereflektioon. Se edellyttida tyon tarkoituksen ja sen
vaatiman ammatillisen asiantuntijuuden kasitteellistdmista asiakasosallisuuden vahvistami-
sen nakokulmasta. Talta osin asiakasosallisuuden kisite tarjoaa reflektiopisteen sosiaalityon
ammatillisen itseymmarryksen maarittelylle. Se paitsi haastaa sosiaalityon ammatillisuuden
traditiota myds tarjoaa mahdollisuuden uudistua. Osallistavan sosiaalityon konseptia selkiyt-
tavaa alan sisaistad keskustelua ja kasitteeseen pureutuvaa tutkimusta tarvitaan jo pelkastdan
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ammatillisen autonomian turvaamiseksi mutta ennen kaikkea sen maarittelemiseksi, minka-
laista ammatillista asiantuntijuutta, toimintatapoja ja ty6kulttuuria konsepti tarkoittaa.

Sosiaalityon kaytantétutkimukseksi kutsuttu suuntaus on esimerkki tutkimusparadigmasta,
jossa asiakkaat ja yleensakin kansalaiset pyritddn saattamaan osallisiksi sosiaalityon tieteel-
lisestd tutkimuksesta ja tutkimustietoon perustuvasta kehittdmistoiminnasta. Sen ideana on
ottaa asiakkaat mukaan sosiaalityon tutkimusten suunnitteluun ja toteutukseen sekd merki-
tyksellisten tutkimusaiheiden esille tuojina ettd tutkimuksessa hyodynnettavan informaation
tuottajina (Satka ym. 2016). Tallainen tutkimus voidaan ndhda muita osallistavia toiminta-
kaytdntoja tdydentavaksi keinoksi panna osallistavan sosiaalipolitiikan lupaus taytantoon.

Yhteistutkijuus tieteellisen tutkimuksen paradigmana ei ole ongelmaton eika sit voi soveltaa
minka tahansa aiheiden tutkimiseen. Mutta sille on paikkansa tutkimuksissa, joissa sosiaali-
huollon asiakkaiden ja tatad laajemmin kansalaisten kokemukset ja ndkemykset auttavat tun-
nistamaan palvelujen kehittdmistarpeita ja mahdollisesti jopa sisaltdvat toimenpanoa koske-
via vihjeita tai ehdotuksia. Se tarjoaa mahdollisuuden seka kriittiselle palautteelle etta asiak-
kaiden ja kansalaisten ideoinnille ja ehdotuksille puutteiden korjaamiseksi.
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4 Osallistava tyokykypolitiikka tyomark-
kinakansalaisuuden tukijana

Tassd luvussa tarkastellaan tydeldmaosallisuutta kansalaisosallisuuden muotona ja analysoi-
daan osallistavan tyokykypolitilkan suhdetta tyomarkkinakansalaisuuteen. Erityishuomio
kohdistuu osatyokykyisiin, vammaisiin, pitkdaikaisty6ttomiin ja maahanmuuttajiin. Nama
ryhmat paljastavat teravasti lupauksen ja toteutuman valisen kuilun: politiikan retoriikassa
korostetaan osallisuutta ja inkluusiota, mutta kaytadnnossa painottuvat teknokraattinen hal-
linta, yksil6llinen vastuu ja kelpoisuuden arviointi (Dean & Rose 2010; Julkunen 2017; Beres-
ford 2021).

Tyokyky ndhdaan usein normatiivisena vaateena, ei yhteiskunnallisesti rakentuvana ja kon-
tekstuaalisena ilmiond (Tuusa ym. 2018; Oivo & Keratar 2018). Tama tarkoittaa, ettd osalli-
suus ei nayttdydy poliittisena toimijuutena vaan hallinnallisena asiakkuutena, joka voidaan
evata niilta, jotka eivat tayta kelpoisuuden ehtoja. Hyvinvointialueet ja kuntien tyo6llisyyspal-
velut ovat keskeisia alustoja osallistavan tyokykypolitiikan toteutuksessa, mutta toiminnan
pirstaleisuus, vastuunjaon epdselvyys ja niukat resurssit kaventavat mahdollisuuksia lunas-
taa kansalaisosallisuuden lupaus (Vogt ym. 2024). Osallistava tyokykypolitiikka muodostaa
keskeisen solmukohdan nykyajan sosiaalipolitiikassa. Se yhdistda kolme suurta jannitetta:
ensinndkin tydeldman muutoksen ja prekarisaation, toiseksi hyvinvointivaltion uudistumi-
sen ja uusliberaalien hallinnan kdytantéjen vahvistumisen sekad kolmanneksi kansalaisosalli-
suuden lupauksen, joka liittyy demokraattiseen yhdenvertaisuuteen ja ihmisoikeuksiin.

4.1 Tyoelamaosallisuuden ja tyomarkkinakansalaisuuden haasteet

Tyodmarkkinakansalaisuus eli yksilon oikeudet ja velvollisuudet suhteessa tyémarkkinoihin
on yksi keskeisimmistd kansalaisuuden muodoista modernissa yhteiskunnassa (Marshall
1950; Suikkanen & Lindh 2010). Se maarittda, kuka nihdaan yhteiskunnan tdysivaltaisena
jasenena ja milla ehdoilla. Kansalaisosallisuuden lupaus viittaa odotukseen siit3, etta kaikilla
on yhdenvertainen oikeus osallistua yhteiskuntaan ja vaikuttaa itsedan koskeviin paatoksiin.
Lupaus sisdltdaad kolme ulottuvuutta: resurssien oikeudenmukainen uudelleenjako, ryhmien
tunnustaminen ja arvostaminen seka poliittinen edustus ja vaikutusmahdollisuudet (Fraser
2009). Osallistavassa tyokykypolitiikassa tdma lupaus joutuu kuitenkin ristiriitaan hallinnan
kaytdntojen kanssa. Osallisuudesta tulee ehdollista ja se toteutuu vain, jos yksilo tayttaa tietyt
tyo- ja toimintakyvyn, markkinakelpoisuuden ja palvelujarjestelmén edellyttdmat kriteerit
(Dean & Rose 2010).

Hyvinvointialueet ja kuntien tyo6llisyyspalvelut ovat keskeisia alustoja ty6kykypolitiikan toi-
meenpanossa. Niiden toiminta paljastaa kuitenkin monia rakenteellisia jannitteita: palvelui-
den pirstaleisuus, vastuunjaon epdselvyys, resurssien niukkuus ja erilaisten hallinnonalojen
ristiriitaiset tavoitteet vaikeuttavat kansalaisosallisuuden lupauksen lunastamista kaytan-
nossa (Vogt ym. 2024; Sosiaali- ja terveysministerio 2024).

Tydelamaosallisuutta voidaan tarkastella kansalaisosallisuuden erityisend muotona, jossa
tyon ja kansalaisuuden valinen suhde muodostuu keskeiseksi. Historiallisesti palkkatyo on
ollut modernin yhteiskunnan peruspilari: se ei ole vain toimeentulon lahde, vaan myos kes-
keinen vayla sosiaalisiin oikeuksiin, identiteettiin ja yhteiskuntaan kuulumiseen (Esping-
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Andersen 1990; Castel 2003). Suomessa tdma logiikka on ollut erityisen vahva, silld hyvin-
vointivaltio rakennettiin pitkalti palkkaty6lahtoisen sosiaaliturvan varaan. Lisdksi Suomessa
ovat korostunut ansioperustaiset etuudet kansalaisuuteen perustuviin etuuksiin verrattuna,
joskin kansalaisetuuksillakin on ollut keskeinen merkitys suomalaisessa hyvinvointivalti-
ossa.

Tydelamaosallisuus ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti. Vammaiset, osatyokykyiset, pitkaai-
kaistyottomat ja maahanmuuttajat ovat usein tydeldméan reunalla. Heiddn asemansa osoittaa,
kuinka kansalaisosallisuuden lupaus jaa vajaaksi: muodollisesti kaikilla on yhtaldiset oikeu-
det, mutta tosiasiallisesti osallisuus riippuu markkinoiden ja hallinnan asettamista ehdoista.

Tyodmarkkinat ovat pirstaloituneet 2000-luvulla ja epavarmuus on lisddntynyt. Prekarisaatio
kuvaa muutosta, jossa tydeldmasta tulee epatyypillisten ja epdvarmojen tydsuhteiden hallit-
sema (Jakonen 2019; Jokinen ym. 2015). Prekaarisuus ei kuitenkaan tarkoita vain tilapaista
tyottomyytta tai madraaikaisia tydsuhteita, vaan se on myds hallinnan muoto: yksiléiden vel-
voittamista yllapitdmaan jatkuvasti omaa tyo6llistettavyyttddn ja kantamaan riskejd, jotka
aiemmin kuuluivat ty6nantajille ja valtiolle. Tydvoimapolitiikassa on perinteisesti ollut tuke-
misen ohella kontrollj, joka tosin on my6s valttamattdmyys esimerkiksi tyonhakijan aktivoi-
misessa. Toinen kysymys on se, mikd on turhaa holhoamista. Tdssd mielessa prekarisaatio
toimii kansalaisosallisuuden kdanteisena lupauksena. Sen sijaan ettd kaikille luvattaisiin yh-
talainen osallisuus, yksil6ille asetetaan velvoite osoittaa jatkuvasti kelpoisuutensa. Tdma kos-
kee erityisesti osatyokykyisid ja vammaisia, joiden tyokykya arvioidaan tiukkojen normatii-
visten kriteerien kautta (Oivo & Keratar 2018).

Pitkaaikaisty6ttomyys liittyy usein heikentyneeseen terveyteen ja alentuneeseen toiminta-
kykyyn. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd tyottomilld on muita pidempia sairauspaivaraha-
kausia, suurempi todennakoisyys hakea tyokyvyttomyyseldkettd sekd suurempi riski saada
hylkaava elakepaatos (Blomgren ym. 2020; Perhoniemi ym. 2020; 2023). Tall6in toimeentulo
jad usein tyottdmyysturvan ja toimeentulotuen varaan, mika ei mahdollista kunnollista elin-
tasoa. Kansalaisosallisuuden lupaus yhdenvertaisesta toimeentulosta ja osallisuudesta jaa
naissa tilanteissa toteutumatta.

Nuorten ty6elamaosallisuudessa keskeisia ongelmia ovat mielenterveysongelmat, koulutuk-
sen keskeyttdminen ja tyottomyys. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat NEET-nuoret
(Not in Employment, Education or Training), jotka jadavat kokonaan palvelujarjestelmien ul-
kopuolelle (Gretschel & Myllyniemi 2017; 2021). Heiddn kohdallaan kansalaisosallisuuden
lupaus murtuu kahdesti: ensin koulutuksessa ja sitten tydmarkkinoilla. Nuorten syrjaytymi-
nen aiheuttaa huomattavia kansantaloudellisia kustannuksia, mutta ennen kaikkea se mer-
kitsee yksilollisen toimijuuden ja osallisuuden menettdmista (Narhi ym. 2013).

Vammaisten henkiléiden osallistuminen palkkaty6hon on Suomessa edelleen selvasti vahai-
sempad kuin valtavdestolld. Tyohon osallistuminen vaihtelee vammaryhmittdin, mutta koko-
naisuutena vammaiset ovat muita useammin kéyhyysrajalla, vihemman koulutettuja ja ty6-
markkinoilla syrjaytyneitd (Mahlamaki 2013; Teittinen 2018). Tutkimusten mukaan talou-
delliset nousukaudet eivat paranna heiddn asemaansa suhteessa muihin, vaan painvastoin
heiddn suhteellinen asemansa heikkenee (Lindh 2013). Tdma osoittaa, etta kyse ei ole yksi-
l6iden ominaisuuksista, vaan rakenteellisesta syrjaytymisesta, jossa kansalaisosallisuuden
lupaus ei toteudu.

Digitalisaatio, automaatio ja tekodlyn kehitys muokkaavat tyoelamaa radikaalisti (Alasoini
2018; Koski & Husso 2018). Monet perinteiset tyotehtavat katoavat, mutta uusia syntyy.
Tama luo jatkuvan oppimisen ja osaamisen paivittimisen normatiivisen vaatimuksen (Siltala
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2018). Kansalaisosallisuuden lupaus voidaan lunastaa vain, jos elinikdinen oppiminen on ai-
dosti saavutettavaa kaikille - my0s niille, joiden toimintakyky, koulutustausta tai sosiaaliset
resurssit ovat rajallisia. Muutoin elinikdinen oppiminen kaantyy syrjivaksi normiksi, joka sul-
kee ulos haavoittuvassa asemassa olevia (Kauppila ym. 2018).

4.2  Osallistava tyokykypolitiikka tyomarkkinoille integroimisessa

Suomessa osallistavaa tyokykypolitiikkaa on toteutettu useiden ohjelmien kautta, kuten Osa-
tyokykyiset tydssa (Osku, 2012-2015), Osatyokykyisille tie tydelamaan (OTE, 2016-2019),
Tyokykyohjelma (2019-2023) ja Tyokykyinen Suomi (2023-2027). Naiden tavoitteena on
ollut rakentaa inklusiivisempaa tyoelamaa, jossa yksil6lliset polut ja raataldidyt tukitoimet
auttavat osatyokykyisid ja vammaisia osallistumaan tyémarkkinoille (Lindh 2021a; Saikku
ym. 2023).

Ohjelmien vahvuus on siing, ettd ne tunnistavat yksiléiden moninaiset tarpeet ja korostavat
joustavia ratkaisuja, kuten osa-aikatyota, etatyota ja tyotehtdvien mukauttamista. Kuitenkin
kansalaisosallisuuden lupauksen ndkokulmasta ohjelmien ongelmana on, ettd osallisuus nih-
daan usein hallinnollisena asiakkuutena. Kansalainen on palvelujen kayttdja, ei niiden muo-
toilija (Julkunen 2017). Palvelujen muotoilu on varmasti haastavaa ja siihen tarvittaisiin yk-
siloiden sijasta ohjattuja ryhmij, joita palvelut koskevat.

Dean ja Rose (2010) ovat kuvanneet uusliberalistista hallintaa, jossa yksilot vastuullistetaan
ottamaan haltuun oma kykynsa ja kiinnittymdaan yhteiskuntaan tuottavina jasenina. Tama lo-
giikka on ndhtavissa myds suomalaisessa tyokykypolitiikassa. Osallisuus on ehdollista: se to-
teutuu vain, jos yksilo osoittaa tyo- ja toimintakykyns3, kielitaitonsa ja palveluvalmiutensa.
Tama on ongelmallista, silld se kaventaa kansalaisosallisuuden lupauksen vain “kelvollisten”
kansalaisten oikeudeksi (Lister 2007).

Tyokykyinen Suomi -ohjelma tuo esiin hyvinvointitalouden ja yhdenvertaisuuden nakokul-
man. Osallisuuteen panostaminen nahdaan sekd moraalisesti ettad taloudellisesti perustel-
tuna. Kyse on resurssien jakamisesta, tunnustuksen lisddmisesta ja edustuksen vahvistami-
sesta. Kaytannossa kuitenkin edustuksen ulottuvuus jaa usein ohueksi. Kansalaiset kuullaan,
mutta heidan mahdollisuutensa vaikuttaa paatoksiin ovat rajalliset.

Vuonna 2023 toteutettu hyvinvointialueuudistus, TE-palvelujen siirtyminen kunnille vuonna
2025 ja laki tyollistymisen monialaisesta edistdmisestad (381/2023) avaavat uusia mahdolli-
suuksia osallisuuden toteuttamiseen. Monialaiset palvelusuunnitelmat ja tyokykykoordi-
naattorimallit voivat vihentda palvelujen siiloutumista (Vogt ym. 2024). Esimerkiksi Pirkan-
maan tydkykykoordinaattorimalli ja Vantaan-Keravan integroitu palveluohjaus ovat tasta lu-
paavia esimerkkeja (Tyo- ja elinkeinoministerié 2024; Sosiaali- ja terveysministerio 2023).

Kansalaisosallisuuden lupauksen niakékulmasta keskeisia riskeja ovat kolme. Ensinnékin vel-
voittava osallisuus, jossa osallistumattomuutta sanktioidaan riippumatta yksilén rakenteelli-
sista esteistd; toiseksi dataohjattu riskiluokittelu, joka voi tuottaa syrjivia kdytant6ja ja epis-
teemistd epaoikeudenmukaisuutta (Fricker 2007); ja kolmanneksi kapeat vaikuttavuusmit-
tarit, jotka madrittdvat onnistumisen yksinomaan ty6llistymisen kautta (Taylor-Gooby
2004). Naissa tilanteissa kansalaisosallisuuden lupaus kapenee hallinnolliseksi kuluttajuu-
deksi.
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4.3 Maahanmuuttajien tydelamadosallisuuden ja tyokyvyn haasteet

Tassa luvussa kootaan tuoretta tutkimusndytt6d maahanmuuttajien tyéeldmédosallisuuden
esteistd ja tyokyvyn problematiikasta seka jasennan naitd havaintoja kansalaisosallisuuden
ja osallistavan hyvinvointivaltion (inclusive welfare state) keskustelujen valossa. Luvun ra-
kenne etenee tilannekuvasta (rakenteet, trendit, konjunktuurit) ty6kyvyn moniulotteisuu-
teen, siirtyma- ja palvelupolkujen pullonkauloihin ja osallisuus- ja kansalaisuuden kaytantoi-
hin.

Maahanmuuttajien tydeldmaosallisuus on keskeinen kysymys Suomen talouden, julkisen ta-
louden kestdvyyden ja sosiaalisen koheesion kannalta. Ty6hon kiinnittyminen ei kuitenkaan
riipu vain yksilon taidoista tai motivaatiosta, vaan myds rakenteellisista tekijoista: kieli- ja
tunnustamisjarjestelmistd, tyonantajakaytannoistd, palvelujarjestelman reiteista ja osallistu-
misen mahdollisuuksista. Viime vuosien tutkimus ja tilastot tuovat kuvaan myés konjunktuu-
rien vaikutukset, eriytyvat tyomarkkinat sekd kokemuksellisen osallisuuden ulottuvuudet.
Suomessa ulkomaalaistaustaisten tyo6llisyys on viime aikoina notkahtanut heikon suhdanne-
tilanteen seurauksena. Vuoden 2024 lopun tyo6llisyysaste oli ulkomaan kansalaisilla 59,6,
mutta samalla ulkomaalaistaustaisten tyollisten osuus on kasvanut pidemmalla aikavalillg, ja
joka kymmenes 20-64-vuotiaista tyollisista oli ulkomaalaistaustainen vuonna 2024. (Kotou-
tuminen.fi 2025 c).

Ulkomaalaistaustaisten tydllisyyskehitys hidastui vuonna 2023 ja 2024, mika kytkeytyy ylei-
seen matalasuhdanteeseen. Samaan aikaan ulkomaalaistaustaisten osuus koko ty6llisten jou-
kosta kasvoi: vuonna 2024 joka kymmenes tyollinen oli ulkomaalaistaustainen. (Tilastokes-
kus 2024). Tama kertoo vaestérakenteen muutoksesta: Suomeen muuttaneista noin 80 % on
tyoikaisia, ja tyomarkkinaintegraatio on keskeinen osallisuuden mittari.

Rakenteellisesti toimintaymparistd6 muuttui vuoden 2025 alussa, kun kotoutumisen edista-
misen vastuita siirrettiin kunnille ja tyo6llisyysalueille. Muutos avaa mahdollisuuksia integ-
roida tydllisyys-, koulutus- ja sote-palveluja paikalliseksi kokonaisuudeksi, mutta tuo myos
koordinaatiohaasteita (tiedon kulku, osaamisen johtaminen, kapasiteetti). Samalla maahan-
muuton virrat elavat. Tyoperdisten ensimmadisten oleskelulupahakemusten maara laski
vuonna 2024 noin 12 % vuoteen 2023 verrattuna, mika heijastaa talousymparistoa ja tyon-
antajakysyntda (Maahanmuuttovirasto 2025). OECD on korostanut, ettd Suomi tarvitsee lisda
ulkomaista osaamista ja ennakoivia toimenpiteitd, muun muassa sujuvat oleskeluluvat ja val-
mistuneiden jalkeiset tyoluvat, jotta inhimillistd pddomaa vahvistetaan strategisesti (OECD
2025).

Tydollistymisen eriytyminen ndkyy edelleen maahantuloperusteittain, toimialoittain ja suku-
puolen mukaan. Uutis- ja tutkimuskoosteet osoittavat, ettd esimerkiksi kansainvalisen suoje-
lun perusteella tulleilla polut tydhon ovat keskimaarin hitaampia kuin opiskelun tai tyon pe-
rusteella tulleilla. Lisdksi ulkomaalaistaustaisen nimen on osoitettu heikentavan haastattelu-
kutsujen todenndkoisyyttd useilla palvelualoilla vuosien 2016-2024 kokeiludatan perus-
teella. (Ahmad 2025.)

Tyokyky on toimintakyvyn, osaamisen, motivaation ja tyén vaatimusten yhteensopivuus tie-
tyssd organisaatiossa ja tyotehtavassa. Tuore suomalainen rekisteripohjainen tutkimus muis-
tuttaa, ettei tyokyvylle ole yhta “standardimittaria”, vaan se rakentuu useiden tekijéiden sa-
manaikaisesta yhteisvaikutuksesta ja klusteroituu vaestdssa. Tama on tarkedd myos maahan-
muuttajataustaisessa vaestossa, jossa tyokykyyn limittyvat esimerkiksi kielitaito, akkreditaa-
tiot, tyon organisointi ja sosiaalinen tuki. (Siltala ym. 2025.)
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen MoniSuomi-aineisto (2022-2023) viittaa siihen, etta
maahan muuttaneiden koettu terveys on usein hyva ja pitkdaikaissairauksia raportoidaan
keskimaarin vahemman kuin koko vadestdossai—mutta taustamaiden ja sukupuolten viliset
erot, yksinaisyys, syrjintikokemukset seka toimeentulo-ongelmat heikentavat hyvinvointia
ja osallisuuden kokemuksia. Nama tekijat heijastuvat myo6s tyokykyyn. Tutkimus hoiva-alalta
osoittaa, ettd maahanmuuttajataustaisilla tyontekijoilla voi olla vahintdan yhta hyva tai tilan-
teen mukaan parempi koettu tyokyky kuin valtavaest6lld, mutta sairauspoissaolojen ja kuor-
mitustekijoiden jakaumat eroavat, ja tyokyvyttdmyysriskit kasautuvat tietyissa tehtavissa.
Nain ollen tyokyky syntyy tyon ja tekijan suhteessa, ei “yksilon ominaisuutena” irrallaan tyo-
paikkakontekstista. (Olakivi ym. 2023.)

Kokeellinen rekrytointitutkimus vahvistaa, ettd rakenteellinen syrjinta vaikeuttaa tydhon
paasya mika pitkittda siirtymavaihetta ja heikentda tyokykya psyko-sosiaalisesti (epavar-
muus, hallinnan puute). MoniSuomi-tutkimuksen tulokset syrjinnan ja yksindisyyden yhtey-
destd heikompaan hyvinvointiin tukevat samaa tulkintaa. Tyokyvyn vahvistaminen edellyt-
taa siksi seka tyopaikkatason toimia (johtaminen, perehdytys, mentorointi, kohtuulliset mu-
kautukset) ettd yhdenvertaisuusvalvonnan ja rekrytointikdytantojen kehittdmista. (Ahmad
2025.) Tyomarkkinasiirtymat edellyttavat kielitaidon, osaamisprofiilin ja tyon vaatimusten
yhteensovittamista. Suomessa epavirallisen ja ei-formaalin oppimisen validointi on periaat-
teessa vakiintunutta, mutta kdytdnnot vaihtelevat alueittain ja tutkintotasoittain. Lisdksi am-
mattien sddntely ja tutkintojen tunnustamisen prosessit voivat pidentda siirtymia. Naihin
prosesseihin kohdistuva palveluneuvonta ja ty6nantajaviestintd on keskeista.

Kotoutumisen jarjestamisvastuun siirtyma kunnille vuoden 2025 alusta luo potentiaalin
koota TE-, koulutus- ja sote-palvelut “vhden luukun” -malleihin, joissa kieliopinnot, osaami-
sen tdydennys ja tydssad oppiminen kytkeytyvat. Koordinoinnin ja tiedolla johtamisen puut-
teet voivat kuitenkin murentaa vaikuttavuutta. Tarvitaan selkeita vastuuketjuja, mittareita ja
yhteisid asiakasprosesseja.

Osallistavan hyvinvointivaltion ideassa sosiaalipolitiikka rakentaa kyvykkyyksia (capabili-
ties) ja mahdollistaa tdysivaltaisen osallistumisen. Maahanmuuttajien kohdalla tima tarkoit-
taa paitsi tyohon paasya, myos toimijuutta yhteisoissd, palveluiden suunnittelussa ja poliitti-
sissa prosesseissa. Tuore tutkimus suomalaisesta arjen osallisuudesta osoittaa “participation
paradox” -ilmidn: samanaikaisesti kun turvapaikanhakijoilta odotetaan osallisuutta, kdytan-
not ja politiikkakehykset myo6s rajoittavat sitd (oikeudelliset ja taloudelliset rajoitteet, epa-
varmuus statuksesta, institutionaaliset tulkinnat). Tdma jannite heikentdd mahdollisuuksia
rakentaa sosiaalisia siteitd, ty6hon johtavia verkostoja ja luottamusta. (Myllyld ym. 2025.)

Laajemmassa eurooppalaisessa keskustelussa on nostettu esiin “welfare bordering” eli hy-
vinvointipolitiikan kdyttdminen liikkumisen ja kuulumisen sddntelyyn. Tallaiset mekanismit
voivat sivuvaikutuksena heikentda osallisuutta ja tydmarkkinaintegraatiota, jos ne luovat
epavarmuutta, stigmaa tai byrokraattisia kynnyksia. (Bendixsen & Nare 2024.) Samalla kan-
sainvaliset suositukset korostavat osallistumisen kanavia (neuvostot, osallistuva budjetointi,
yhteiskehittdminen), joiden kautta maahanmuuttajataustaiset asukkaat voivat tuottaa “osal-
listuvaa kansalaistietoa” palvelujen kehittdmiseen. Kuitenkin tutkimus hallinnon kaytan-
noistd muistuttaa, ettd osallistujilta keradtty tieto jaa helposti hyodyntamatts, ellei tiedon ku-
lulle, vastuulle ja toimeenpanolle rakenneta selkeitd prosesseja. (Rossi ym. 2024.)

Kaytdnnon tasolla Suomessa on myds kehitetty osallistavia malleja (esim. tydpajat, palvelu-
muotoilu, digiosallistuminen), jotka tukevat maahanmuuttajien kansalaisosallisuutta ja po-
liittisen integraation arkea. Ndiden skaalaaminen vaatii rakenteellista tukea: resursseja, fa-
silitointiosaamista ja kytkentaa paatoksentekoon
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Tuore ndytto piirtdd moniulotteisen kuvan maahanmuuttajien tydelamaosallisuudesta Suo-
messa. Tyollisyysasteiden viimeaikainen lasku kertoo konjunktuuriherkkyydestd, mutta pit-
kan aikavalin trendi (kasvava osuus tydllisistd) ja tydikdisyys painottavat integraation stra-
tegista merkitystd. Rakenteelliset tekijat, kuten syrjintd, tunnustamisprosessit, kieli- ja kou-
lutuspolut, palvelujen koordinaatio lapivalaisevat ty6kyvyn problematiikkaa: tyokyky ei ole
vain terveydentila, vaan tyon, osaamisen ja organisaation yhteensopivuus, jota voidaan joh-
taa ja muotoilla.

Osallistavan hyvinvointivaltion nakékulmasta kansalaisosallisuus ei ole tydllistymisen “lisa-
palikka”, vaan sen ehto: toimijuuden, luottamuksen ja verkostojen rakentaminen tukee tyo-
hon kiinnittymistd. [lman selkeitd toimeenpanopolkuja osallistumisen instituutiot tuottavat
helposti “kuultu mutta ei kuunneltu” -kokemuksia. Vastaavasti ilman yhdenvertaisia rekry-
tointikaytantdja ja sujuvia osaamisen tunnustamisen reitteja tyokykya “vuotaa” jarjestelman
rakoihin. Siksi tehokkain tie eteenpdin on kaksisuuntaien. Tarvitaan samanaikaisesti tyopaik-
katason kehittdmista (johtaminen, tyon muotoilu, mukautukset) seka jarjestelmatason suju-
voittamista (tunnustaminen, koordinointi, osallistumisen toimeenpano, syrjinnin ehkaisy).
Nain tyomarkkinaintegraatiosta voi tulla paitsi talous- ja hyvinvointipolitiikan tavoite, myos
demokraattisen osallisuuden kaytanto.

4.4  Tyokykypolitiikan ja tyomarkkinakansalaisuuden tulevaisuus

Tulevaisuudessa keskeinen kysymys on, millaista tydmarkkinakansalaisuutta osallistava ty6-
kykypolitiikka tuottaa. Beckin (2000) kuvaamassa uuden tyokyvyn yhteiskunnassa yksiloilta
vaaditaan jatkuvaa uudistumista ja kyvykkyyden osoittamista. Tdma voi johtaa sosiaalisten
siteiden rapautumiseen ja epdvarmuuden lisddntymiseen (Sennett 2002; 2012). Kansalais-
osallisuuden lupaus edellyttddkin, ettd tyokykya ei ymmarreta vain yksilon ominaisuutena,
vaan myo0s tyon, organisaatioiden ja yhteiskunnan rakenteellisena kysymyksena (Tuusa ym.
2018).

Elinikdisestd oppimisesta on tullut keskeinen mantra ty6- ja koulutuspolitiikassa (Jarvensivu
2010). Se voi kuitenkin syrjayttaa niitd, joiden toimintakyky ei vastaa normatiivisia odotuksia
(Kauppila ym. 2018). Kansalaisosallisuuden lupauksen ndkékulmasta elinikdinen oppiminen
tulisi ymmartaa oikeutena, ei velvollisuutena.

EU:n aktiivinen sosiaalipolitiikka rakentuu yha enemman taloudellisen kansalaisuuden logii-
kalle, missa yksilon arvo maarittyy hianen osallistumisensa kautta tyomarkkinoille (Crespy
ym. 2025). Tyo6llisyystakuut, osaamisagenda ja integraatiovelvoitteet muovaavat kansalai-
suutta ehdolliseksi. Retoriikka korostaa osallistamista, mutta kdytdnnossa tuloksena on vali-
koiva inkluusio ja sosiaalinen kontrolli.

Schumpeterin (2009) luovan tuhon ajattelun voi ndhda myos tyokykypolitiikassa. Yksiloiden
aiempi tyokyky menettdd merkityksens3, ja heiddn on jatkuvasti “innovoitava” itsensa tyo-
markkinoille (Matthies 2017). [lman rakenteellisia mukautuksia tdma johtaa ekskluusioon.
Kansalaisosallisuuden lupaus voidaan lunastaa vain, jos instituutioita muutetaan niin, etta
erilaiset kyvykkyydet voivat osallistua. Tama tarkoittaa tyon muokkausta, kohtuullisia mu-
kautuksia, joustavia oppimispolkuja ja tyon kysynnan politiikkaa (Fraser 2008; Lister 2007).

Osallisuuden lupauksen toteutuminen voidaan ndhda kolmella tasolla. Lahtokohtien tasolla
on vahvistettava kaikkien ryhmien edustusta ja vaikutusmahdollisuuksia. Prosessien tasolla
on varmistettava lapindkyvat ja oikeudenmukaiset menettelytavat ja tulosten tasolla on
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arvioitava onnistumista laajemmin kuin tyoéllistymisen kautta, esimerkiksi toimijuuden ja
osallisuuden kokemusten kautta.

Tulevaisuuden osallistava tyokykypolitiikka voi parhaimmillaan rakentaa inklusiivista yh-
teiskuntaa, jossa kansalaisosallisuuden lupaus toteutuu my6s haavoittuvassa asemassa ole-
ville. Tama edellyttda kuitenkin rakenteellisia uudistuksia, monidanista hallintaa ja resurs-
sien vahvistamista. Tulevaisuuden haaste on, ettad tyokykypolitiikka on tdhdn mennessa ra-
kentunut hajanaisten ohjelmien ja kokeilujen varaan, eikd pysyvia rakenteellisia ratkaisuja
ole syntynyt. Kansalaisosallisuuden lupaus jaa helposti puolitiehen, jos osatyokykyisyys nah-
dadan vain yksilon ongelmana, ei yhteiskunnallisen osallistumisen oikeutena.

Ty6n murros synnyttda uudenlaisia kansalaisuuden muotoja. Alustatalouden tyontekijat, it-
sensa tyollistajat ja osa-aikaiset keikkatyolaiset muodostavat kasvavan joukon, jonka asema
ei sovi perinteiseen palkkatydldhtdiseen kansalaisuusmalliin (De Stefano 2016). My0s osa-
tyokykyisten tulevaisuus voi kytkeytya tahan murrokseen: osa heista voi 10ytaa ty6ta alusto-
jen kautta, mutta ilman sosiaaliturvaa ja tydoikeudellisia suojia kansalaisosallisuuden lupaus
jaa vajaaksi.

Suomessa alustatyo koskettaa jo kymmenia tuhansia tyontekijoitd, mutta lainsdddanté on
vield muotoutumassa. Mikali alustaty0 jda ilman sosiaaliturvaa ja tyoterveyshuollon turvaa,
se voi muodostaa uuden prekaarin kansalaisuuden muodon, jossa osallisuus rajoittuu tyépa-
noksen myymiseen ilman oikeuksia.

Kansalaisosallisuuden lupaus voidaan nahda erdanlaisena “sosiaalisen sopimuksen” jatku-
mona. Hyvinvointivaltion rakennusvaiheessa lupaus perustui universaaliin sosiaaliturvaan ja
tyomarkkinoiden sdantelyyn; uusliberalistisessa vaiheessa se kaventui velvoittavaksi akti-
vointipolitiikaksi; ja tulevaisuudessa riski on, ettd lupaus ehdollistuu entistad tiukemmin ty6-
markkinakelpoisuudelle ja dataohjautuville arvioille.

Tama nakyy esimerkiksi siing, miten Tyokykyinen Suomi -ohjelmassa osallisuus perustellaan
ensisijaisesti tydurien pidentamiselld ja kustannusten hillinnalla (Saikku ym. 2023). Vaikka
ohjelmassa korostetaan my6s yhdenvertaisuutta, sen kaytdnnon toteutus voi jadda hallinnol-
liseksi ohjaukseksi. Kansalaisosallisuuden lupaus lunastetaan vain, jos yksiléiden dani kuuluu
myos tavoitteiden ja toimintatapojen maarittelyssa (Lister 2007). Toisaalta kehityksessa on
myo6s mahdollisuuksia. Hyvinvointialueiden monialainen yhteisty6 voi synnyttaa uusia osal-
listumisen alustoja, joissa tyollisyys-, sosiaali- ja terveyspalvelut integroituvat.

Lopulta kysymys tyoeldmdosallisuuden ja tydmarkkinakansalaisuuden tulevaisuudesta on
normatiivinen eli millaista yhteiskuntaa haluamme rakentaa? Onko osallisuus ehdollista ja
kelpoisuuteen sidottua, vai universaalia ja oikeuksiin perustuvaa? Fraserin (2009) kolmijaon
mukaan lupaus voidaan lunastaa vain, jos resurssien jakoon liittyy myos tunnustus ja edus-
tus. Tdma merkitsee paitsi tyopaikkojen mukauttamista ja sosiaalisten kriteerien kayttoa jul-
kisissa hankinnoissa, myos sitd, ettd osatyokykyiset ja vammaiset padsevat mukaan poliitti-
siin prosesseihin tdysivaltaisina kansalaisina.

Osallisuuden lupaus voidaan toteuttaa vain, jos haavoittuvassa asemassa olevat ryhmait -
vammaiset, osatyokykyiset, pitkdaikaisty6ttomat, maahanmuuttajat ja nuoret - eivit ole vain
kuultavina, vaan mukana paitdksenteon rakenteissa. Tama edellyttda esimerkiksi hyvinvoin-
tialueiden pysyvia asiakasraateja, kokemusasiantuntijoiden palkattua edustusta ja osallistu-
misen varmistamista kaikilla hallinnon tasoilla. Tall6in siirrytdan symbolisesta kuulemisesta
kohti todellista vallan jakamista.
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Osallisuus ei voi rakentua vain lopputulosten, kuten tyoéllistymisen, ymparille. Tarvitaan la-
pindkyvia ja oikeudenmukaisia prosesseja, joissa yksiloiden tieto ja kokemukset tunnuste-
taan. Tdma tarkoittaa esimerkiksi eettistd dataohjausta: asiakkaalla on oikeus oikaista itse-
aan koskevaa tietoa, riskiluokittelun tulee olla lapindkyvaa ja tekodlymallien selitettavyytta
on vahvistettava (Fricker 2007; Vogt ym. 2024). Prosessien tulee myds turvata se, ettei yksi-
16n osallisuus ole kiinni vain hdnen toimintakykynsa mittaamisesta, vaan myos hanen koke-
muksestaan tulla kuulluksi.

Kansalaisosallisuuden lupaus voidaan lunastaa vain, jos vaikuttavuutta ei mitata yksinomaan
tyollistymisen maaralla ja nopeudella. Tarvitaan laajempia mittareita, jotka huomioivat tyo-
paikkatason mukautukset, tyon muokkauksen, ty6eldmassa koetun yhdenvertaisuuden, toi-
mijuuden vahvistumisen ja osallisuuden kokemuksen (Taylor-Gooby 2004; Lister 2007).
Nain osallistava tyokykypolitiikka voi todella edistda sosiaalista oikeudenmukaisuutta eika
kaventua markkinaorientoituneeksi ohjelmaksi.

Osallisuuden lupauksen lunastaminen edellyttda tydmarkkinoiden rakenteellista muokkaa-
mista. Tama tarkoittaa tyon joustavoittamista, osa-aikatyon ja etdtyon mahdollistamista,
kohtuullisten mukautusten velvoittavaa toimeenpanoa ja sosiaalisten kriteerien kdyttdmista
julkisissa hankinnoissa. Lisdksi koulutuksen ja elinikdisen oppimisen polkujen on oltava saa-
vutettavia myos niille, joilla on rajoitteita, muutoin oppimisen normatiivinen vaatimus toimii
syrjayttavana. Hyvinvointialueet voivat toimia alustana, jossa sosiaali-, terveys- ja tyollisyys-
palvelut sekd kotoutumisen tuki yhdistyvat ja tukevat yksilén osallisuutta kokonaisvaltai-
sesti.

Tulevaisuuden osallistava tyokykypolitiikka voi parhaimmillaan muodostaa uuden sosiaali-
sen sopimuksen, jossa tyohon osallistuminen ei ole ehtona kansalaisuudelle, vaan yksi mo-
nista vaylistd osallisuuteen. Tama edellyttdd rohkeutta kyseenalaistaa palkkatydlahtdinen
kansalaisuusmalli ja tunnustaa my6s muita tapoja olla osa yhteiskuntaa.
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5 Osallistavan hyvinvointivaltion mahdol-
lisuudet, reunaehdot ja riskit

Suomalainen hyvinvointivaltio tarjoaa hyvan toiminta-alustan osallistavalle hyvinvointipoli-
tiikalle. Suomessa on toimiva lainsdadanto, joka toteuttaa pohjoismaisen mallin ideologiaa
etuuksineen ja palveluineen. Tutkimus on tuottanut runsaasti aineistoa osallistavan hyvin-
vointivaltion kehittdmisen tueksi. Viimesijainen vastuu osallisuutta vahvistavasta poliitti-
sesta hallinnasta on paattdjilla ja viranhaltijoilla. Sithen kuuluu mydos velvollisuus noudattaa
osallisuutta koskevia eettisid periaatteita. Kansalaisia kannustetaan aktiivisuuteen, ja tarjolla
on erilaisia osallistumisen ja vaikuttamisen foorumeita julkisella, yksityisella, kolmannella ja
neljannelld sektorilla. Paattdjien, viranhaltijoiden ja hyvinvointityén ammattilaisten olisi
syyta kantaa nykyistdkin enemman vastuuta osallisuuspolitiikasta. Uusi moniportainen hy-
vinvointialuejarjestelma paatoksentekoelimineen tarjoaa tdhén toistaiseksi osin hyodynta-
mattomid mahdollisuuksia.

5.1 Osallistava demokratia ja asukasosallisuus

Hyvinvointivaltion lupaus on keskeisiltd osin lainsdddannéllinen: lait antavat raamit osalli-
suuden kaytannon toteuttamiselle. Lait eivat kuitenkaan anna kovin yksityiskohtaisia ohjeita
varsinkaan keskustelevan (deliberatiivisen) demokratian toteuttamiseen kunnissa. Lakien
soveltaminen edellyttda eettistd perustaa ja luovuutta tehda muutakin kuin vain lain sallima
tai edellyttama “pakollinen” minimi.

Syrjaytyminen otetaan hyvinvointivaltiossa vakavasti, mutta kdytidnnon toteutuksessa on
yha haasteita. Kysymys kuuluu, kuka puolustaa syrjaytyneiden etuja silloin, kun he eivat itse
sithen kykene. Myds huoltosuhteen heikkeneminen ja vdeston ikdantyminen aiheuttavat hy-
vinvointivaltiolle vakavia haasteita ja uhkaavat osaltaan ihmisten hyvinvointia ja siten osal-
lisuutta. Syrjaytymistd on torjuttu hankkeilla, mutta onko hyvinvointivaltiolla omaa syrjayty-
misen ehkaisypolitiikkaa? Koska kyseessd on marginaaliryhmaét ja usein myds moniongel-
maiset he eivat ole poliittisessa vaikuttamisessa paallimmaisia.

Keskustelevan demokratian pitaisi olla osa kuntalaisten arkea. Kuntalaisilla on ollut pitkdan
mahdollisuus osallistua esimerkiksi kaavoitukseen, mutta aitoa osallisuuden konkretiaa tar-
vitaan lisda. Edustuksellisessa kuntademokratiassa valtuustot ja hallitukset ovat perinteisesti
taanneet demokratian toteutumisen, eikd pidd unohtaa viranhaltijoiden ty6t4, joka voi olla
kansalaisten osallistumisen kannalta hyvin merkityksellista. Nykyisin edustuksellinen malli
ei kuitenkaan yksin riitd. Esimerkiksi kyldkoulun lakkauttamisesta ei valttdmatta kysyta
asukkaiden kantaa; mielenosoitusoikeus ei korvaa aitoa vaikutusmahdollisuutta. Talloin kes-
kustelevasta demokratiasta ei ole juuri merkkeja. Tosin kylld mielipiteen ilmaukset myds aut-
tavat eika kyse ole yksittaistapauksista.

Kuntatalouden ahdingossa ldhidemokratian yhtil6é on hankala. Tarvitaan johdettua osalli-
suuspolitiikkaa, joka takaa kuntalaisille valineet osallistua itsedan koskeviin paatoksiin. Osal-
lisuuspolitiikka ei kuitenkaan ole kovin johdettua ja yhdenmukaista kunta- ja maakuntata-
soilla. Lainsdddanto luo kylla normatiivisen kehyksen, mutta osallisuuden sisaltd ja muodot
jadvat usein kauaksi ndista tavoitteista. Kunnissa on erilaisia kokoontumispaikkoja, kuten
kansalaistaloja, mutta ne eivat yksin synnyta aitoa osallisuutta. Kolmannen sektorin asukas-
ja kylayhdistykset tarjoavat tiarkeitd foorumeita, ja kaupungeissa on noussut neljannen sek-
torin kaupunkiaktivismi, joka toimii kolmannen sektorin rinnalla usein joustavammin. Toi-
saalta yhdistystoiminnan selked sdantely voi tukea jarjestdjen toimintaa.
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Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana on toteutettu paljon “osallistamishankkeita”, ja
osallisuudesta on kirjoitettu runsaasti. Hankkeet ovat tarkeitd, mutta niiden tulosten pysy-
vyys on varmistettava. Paikallisten ja alueellisten hankkeiden tuloksia on vaikea yleistda
koko maahan, ja ne tuottavat rajallisesti yleispatevaa tietoa osallisuuden ehdoista. Osallistu-
misen edellytykset eivit ole samat esimerkiksi pohjoisessa maakunnassa ja padkaupunkiseu-
dulla. Kokonaiskuvan saamiseksi tarvittaisiin osallisuuteen keskittyvia valtakunnallisia vaes-
tokyselyja.

Osallisuuden teoreettinen jasentdminen on tarjonnut valineitd kdytdantoihin, mutta huomio
on ehka painottunut liiaksi kasitteelliseen keskusteluun. Hyvinvointivaltion tulevaisuutta on
tutkittu Suomessa paljon; osallisuuden tulevaisuus tulisi nostaa yhta selkedsti omaksi tee-
makseen. Osallisuus kuuluu hyvinvoinnin kisitteen alaan, mika kytkee hyvinvointi- ja osalli-
suuspolitiikat toisiinsa. Osallisuuskysymysten tulisi saada tilaa paikallisissa, alueellisissa ja
valtakunnallisissa hyvinvointiselvityksissd, -strategioissa ja -ohjelmissa. Valtakunnallinen
“osallisuuden kasikirja” loisi pohjan paikalliselle ja alueelliselle osallisuuspolitiikalle ja jante-
voittaisi kehittamistyotd, huomioiden kunkin alueen erityispiirteet.

Kunnat markkinoivat uusia asukkaita houkutellakseen esimerkiksi lapsiperheiden palveluja,
luonnonldheisyytta ja vapaa-ajan mahdollisuuksia. Osallisuus pitdisi saada osaksi kuntien ai-
toa palveluprofiilia. Kansalaisyhteiskunnan ja kuntien kehitys kietoutuvat toisiinsa: parhaim-
millaan kolmannen sektorin yhteisot toimivat verkostoissa yhdessa julkisen sektorin kanssa.

Uusliberalistisen suuntauksen voimistuminen, hyvinvointivaltion heikkeneminen seka syr-
jytyminen ja vdestdn ikddntyminen uhkaavat kansalaisten hyvinvointia ja osallisuutta.
Ikaantyva Suomi aiheuttaa merkittavia talouspaineita, joista voi seurata palvelujen karsi-
mista ja syrjaytymisriskin kasvua. Ikdantyvat tarvitsevat hoivan lisdksi sosiaalista tukea ja
virikkeitd; pelkat “sdilytystilat” eivat riitd. Jos samanaikaisesti markkinaldht6isyys vahvistuu,
syntyy kielteinen yhteisvaikutus.

Huoltosuhteen heikkeneminen ja ikdantyneiden maaran kasvu ovat todellisia uhkia seka hy-
vinvointivaltiolle ettd osallisuudelle. Syrjaytymista on jo nyt paljon erityisryhmisss, ja se li-
sdantyy, jos julkista taloutta ei saada kestavalle uralle. Syrjaytymista on pyritty ehkdisemaan
monin hankkein, mutta tarvitaan pitkdjanteisempaa otetta. Syrjaytyminen on kallista, ja sen
ehkaisyyn on kehitetty lukuisia palvelumalleja. EU on rahoittanut hankkeita ja tutkimusta
(esim. LEADER), jotka kannustavat paikallista kehittdmista ja yhteistyotd. Tehostetulla pal-
veluohjauksella syrjaytymistd voitaisiin torjua tuloksellisesti, jos resursseja olisi riittavasti.

On vaikea arvioida, missd mairin uusliberalismi vahvistuu, mutta uhka on olemassa. Uuslibe-
ralistinen yhteiskunta voisi pahimmillaan rapauttaa hyvinvointivaltion "torsoksi” pitkalla
tahtaimelld. Varakkailla ikdantyvilla on mahdollisuus ostaa laadukkaita palveluja, mutta he
ovat vdhemmistd. Jos toimitaan rahan ehdoilla, kéyhan yksilon ndakékulma jaa helposti si-
vuun. Suomessa turvana on vakiintunut sosiaalilainsdadanto: lakeja ei voi sivuuttaa markki-
nalogiikan varjolla, ja ty6ta tehdaan lakien ja asetusten mukaan. Ideologinen jannite kuiten-
kin savyttaa talouskriiseissd kamppailevan hyvinvointivaltion kehitysta.

Kansanvaltaisessa yhteiskunnassa kansalaisille on tarjottava vilineitd keskusteluun, osallis-
tumiseen ja vaikuttamiseen. Osallisuus kuuluu demokratiaan. Jos hyvinvointivaltion raken-
teet heikkenevat, uhkana on my6s demokratian heikkeneminen. Hyvinvointivaltio ei kuiten-
kaan ole itsendinen toimija vaan hallintojarjestelma. Keskustelevan demokratian kehittami-
nen on valtaosin hyvinvointivaltion edustajien vastuulla, mutta kuntapaattajat ja kuntalaiset
on syyta ottaa mukaan kehittdmiseen omissa rooleissaan.

Karkeasti hahmoteltuna asukasosallisuuden tulevaisuus voi ndyttdytya seuraavasti. Toivot-
tavassa skenaariossa osallisuus ja vaikuttaminen ovat aidosti osa kuntien arkea; kdytdssa on
seka yhteisia ettd paikallisesti sovellettuja vilineitd; rakenteita kehitetddn systemaattisesti;



78

tutkimus ja teoreettinen ty6 ovat monipuolisia. Todenndkoisessa skenaariossa osallisuuden
kaytdnnon edistiminen ei etene merkittavasti nykyisestd. Uhkaskenaariossa osallisuus pu-
toaa teoreettisesta ja poliittisesta keskustelusta eikd etene kdytdntoon; markkinalogiikka
vahvistuu, vastuu siirtyy yksildille, ja hyvinvointivaltion “kehdosta hautaan” -periaate rapau-
tuu. Toisaalta yksityiset hoivapalvelut ja kolmannen sektorin palvelut voivat osin kompen-
soida julkisen sektorin heikkenemista.

5.2  Osallistava sosiaalipolitiikka ja asiakasosallisuus

Suomalaisen hyvinvointivaltion perinteinen lupaus kiteytyy periaatteeseen, ettd jokaista au-
tetaan tarpeen mukaan. Tuoko asiakasosallisuuden lupaus tdhan lisdarvoa? Asiakasosalli-
suus parantaa asiakaslahtdisyyttd ja tarjoaa ainakin periaatteessa asiakkaalle perinteista
muutoksenhakua paremmat mahdollisuudet vaikuttaa itsedan koskeviin paatoksiin ja niiden
seurauksiin.

Suppeasti ymmarrettyna sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasosallisuus tarkoittaa asiakkaan
oikeutta vaikuttaa oman asiansa kasittelyyn: asiakasta kuullaan, ja hdnen toiveensa huomioi-
daan palvelun suunnittelussa ja paatoksenteossa. Tatd voidaan kutsua asiakaslahtoiseksi,
vuorovaikutteiseksi tai henkilokohtaistavaksi tydotteeksi. Laajemmassa, kokemusasiantun-
tijuuteen nojaavassa merkityksessa asiakkaan vaikutuspiiri ulottuu oman asiakkuuden ulko-
puolelle: osallistutaan palvelukokonaisuuksien kehittdmiseen ja mahdollisesti tutkimustie-
don tuottamiseen. Kokemusasiantuntija tuo esiin omaan tilanteeseensa perustuvaa tietoa ja
voi tarjota vertaistukea.

Kokonaisvaltaisessa merkityksessd asiakasosallisuus viittaa kansalaisten mahdollisuuteen
osallistua ja vaikuttaa palvelujen kehittdmiseen, vaikka heilla ei olisi omaa asiakkuuskoke-
musta kyseisestd palvelusta. Talloin voidaan kysy4, onko kyse asiakas- vai kansalaisosallisuu-
desta. Pohjoismaisen hyvinvointiajattelun valossa kaikki kansalaiset ovat potentiaalisia sosi-
aali- ja terveyspalvelujen asiakkaita, ja hyvinvointivaltion perinteinen lupaus koskee mydés
heitj, joilla ei ole akuuttia avuntarvetta. Suomessa toteutetaan lisdksi etsivaa sosiaalityots,
jossa etsitddn avun tarpeessa olevia, jotka eivat syysta tai toisesta hakeudu palveluihin.

Sosiaalihuollossa asiakasosallisuuden lupaus merkitsee vaikutusmahdollisuuksien parane-
mista kolmella tasolla: palvelujen suunnittelussa, kehittdmisessa ja toteutuksessa. Se ilmenee
ammattilaisten asiakaslahtoisend tyootteena, organisaatioiden osallistavana tydkulttuurina
seka kansalaisten kuulemisena kokemusasiantuntijoina, potentiaalisina palvelujen tarvitsi-
joina ja tutkimustiedon tuottajina. Asiakasosallisuus ei kumoa hyvinvointivaltion peruslu-
pausta - apua sita tarvitseville — vaan tdydentaa sita.

Asiakasosallisuuteen sisdltyy myos riskeja. Merkittdavin niista on vastuun siirtyminen vaike-
assa elamantilanteessa olevalle asiakkaalle: osallisuutta korostettaessa vaarana on, ettd am-
matillinen asiantuntijuus jaa hy6dyntamatta seka asiakastydssa ettd palvelujen kehittdmi-
sessa. Jos asiakkaan ndkemysta ylikorostetaan, maallikkotarkastelu voi syrjayttda koulutetun
henkil6ston osaamisen.

On perusteltua kuulla asiakkaita ja kansalaisia ja huomioida heiddn ehdotuksensa. Samalla
on muistettava, ettei kaikissa kysymyksissa ole asiakkaan tai kansalaisen asiantuntijuutta.
Sosiaalihuollossa asiakkaan toiveet ja paatokset avusta eivit aina kohtaa. Terveydenhuol-
lossa ladkarin ja hoitajan osaaminen diagnoosista ja hoidosta ei ole korvattavissa pelkalla toi-
veiden kuulemisella. Vastaavasti sosiaalialalla tydntekijan tieto sosiaalisten ongelmien me-
kanismeista ja vaikutuksista seka kyky analysoida vaikeita elaméntilanteita on olennainen.
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Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisidminen on kannatettava ta-
voite myos sosiaalihuollossa. Vaikka asiakasosallisuus ei ole ongelmatonta, se ei uhkaa hy-
vinvointivaltion peruslupausta - padinvastoin. Asiakasosallisuutta voidaan pitia tervetulleena
suunnan nayttajana kohti vuorovaikutteista, asiakkaan toiveita kuuntelevaa tyoskentelya.

Laajemmin asiakasosallisuus merkitsee paradigmaattista muutosta juridishallinnollisesta
tyootteesta kohti ihmisldheisempad asiakaslahtoisyyttd. Muutos heijastaa yleista kehitysta
kansalaisen ja julkisen vallan suhteessa: asiakkaat eivat ole kohteita vaan subjekteja, osallis-
tuvia kansalaisia. Jos tulevaisuuden yhteiskunta nojaa yha vahvemmin kommunikatiiviseen
demokratiaan, myds sosiaalihuolto rakentuu laajaan asiakkaiden osallisuuteen - seka asiak-
kuudessa etta palvelujen kehittamisessa.

Sosiaalipoliittista osallisuuslupausta voidaan tarkastella valtion ja kansalaisyhteiskunnan
seka julkisen vallan ja kansalaisen suhteen maarittdjana. Painopiste on siirtymassa valtiokes-
keisyydesta kansalaisyhteiskunnan suuntaan. TAima voi muovata monin tavoin valtion, kan-
salaisyhteiskunnan ja yksittdisen kansalaisen suhteita. Optimaalisessa merkityksessa seka
kansalaisyhteiskunta ja hyvinvointivaltio toimisivat tasaveroisesti toistensa kumppaneina.

Historiallisesti hyvinvointipalvelut ovat kehittyneet pitkadlti valveutuneiden kansalaisten
muodostamasta yhdistysperustaisesta toiminnasta kohti julkisen vallan laajenevaa roolia jar-
jestelman yllapitajana, rahoittajana ja tuottajana. Osallisuuslupauksen myota viisari voi lii-
kahtaa takaisin: vastuuta siirtyy kasvavassa madrin kansalaisyhteiskunnalle ja kansalaisille.
Suomessa on omaksuttu laajalti tilaaja-tuottajamalli, jossa julkinen valta - lakisdateisten pal-
velujen jarjestdmisvastuullinen - kilpailuttaa palvelutuotannon yksityiselta sektorilta ja kan-
salaisyhteiskunnalta.

Tilaaja-tuottajamallissa julkisen vallan rahoitusvastuu sailyy, mutta suunta voi merkita as-
kelta pois yhteisvastuusta kohti kasvavaa omavastuuta. Malli muistuttaa keskieurooppa-
laista, erityisesti Saksan laheisyysperiaatetta, jossa kansalaisyhteiskunnan organisaatioilla
on ensisijainen rooli palvelujen tuotannossa ja julkinen valta on ennen kaikkea rahoittaja.

Muuttaako osallistava hyvinvointipolitiikka kansalaisen ja julkisen vallan suhdetta - ja mi-
ten? On oletettavaa, ettd se vahvistaa entisestddn luottamusta hyvinvoinnin instituutioihin ja
palvelujarjestelmaan. Suomalaisessa yhteiskunnassa kansalaisten luottamus viranomaisiin
on ollut vahvaa. Laajat sosiaaliset oikeudet ja lupaus, ettd kaikista pidetdan huolta, luovat ja
yllapitavat luottamusta. Osallisuuslupaus voisi vahvistaa tata entisestdan.

Luottamus ja sitoutuminen yhteisvastuuseen kytkeytyvat toisiinsa. Yhteisvastuu edellyttaa
kokemusta kuulumisesta samaan poliittiseen yhteis6on. Se ei tarkoita ideologista yksimieli-
syytta kiistanalaisissa kysymyksissd, kuten sosiaalipolitiikan suunnasta ja periaatteista. Osal-
lisuuslupaus poliittisen yhteisén periaatteena yllapitdd yhteenkuuluvuuden tunnetta ja luo
edellytyksia yhteisvastuulliselle sosiaalipolitiikalle, jossa etuudet ja palvelut rahoitetaan en-
sisijaisesti verovaroin.

Palvelujarjestelman rakenteet ja palvelujen tuotantotavat ovat osin ideologisia kysymyksia,
joista poliittiset kannat vaihtelevat. Se, mihin suuntaan hyvinvointipalvelujen hallintamalli
kehittyy, riippuu osittain vaaleissa menestyvistd nikemyksista ja Euroopan unionin paatok-
senteon kehityksestd. Maastrichtin sopimus turvaa jasenvaltioiden autonomian sosiaalipoli-
tilkassa, mutta periaatteet voivat muuttua - kuten EU:ssa on ajoittain tapahtunut muillakin
aloilla.

Kansalaisosallisuuden sosiaalipoliittisen ulottuvuuden tulevaisuutta maarittavat monet teki-
jat. Todenndkdinen skenaario on, ettd asiakasosallisuus vahvistuu sekd omien palvelujen
madrittelyssa ettd laajemmin sosiaalihuollon kehittdmisessa. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa
kuulemiseen ja itsemadrddmiseen perustuvan vuorovaikutteisen tyfotteen juurtumista.
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Kauhuskenaario olisi ammatillisen asiantuntijuuden rapautuminen ja asiakkaan yksipuoli-
nen asema, joka johtaa vastuunsiirtoon ja heikkoon tukeen. Myo6s julkisen talouden kesta-
vyysvaje voisi horjuttaa seka hyvinvointivaltiota ettd asiakasosallisuutta, vaikka tima on epa-
todennakoinen daripaa.

Asiakasosallisuus on perusteltua nihda hyvinvointipalveluja vahvistavana periaatteena, joka
taydentda koulutukseen perustuvaa asiantuntijuutta. Toteutuminen edellyttda seka tyoot-
teen ja tyokulttuurin muutosta ettd uusia kuulemisen kaytantoja. Perinteisesti jarjestelma on
sivuuttanut asiakkaiden osallisuuden ja jattanyt sen usein lahinnd muodollisen muutoksen-
haun varaan.

Kestavan kehityksen periaate ohjaa laajasti yhteiskuntapoliittista paatoksentekoa. Sosiaali-
politiikka paikantuu ennen muuta sosiaalisen kestavyyden ulottuvuudelle, mutta kytkeytyy
olennaisesti myos ekologiseen ja taloudelliseen kestdavyyteen. Jos kansalaisosallisuuden lu-
paus edistda sosiaalista kestavyyttd, se on luonteva sosiaalipolitiikan suunnan maarittaja.

Sosiaalisesti kestdva yhteiskunta huolehtii ihmisten tarpeista ja edistdd hyvinvointia, on
avoin ja keskusteleva ja tarjoaa mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa. Se perustuu laajoihin
kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin, joita tdydentavat taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselli-
set oikeudet. Lakisdateiset etuudet ja palvelut kuuluvat ennen kaikkea sosiaalisten oikeuk-
sien alueelle, mutta osallisuuslupaus laajentaa ndkdkulmaa vapausoikeuksiin - itsemdaaraa-
miseen seka osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin.

Sosiaalihuollon asiakasosallisuuden lupaus ilmentaa ihannetta, jossa kansalaiset osallistuvat
aktiivisesti ja yhteisvastuullisesti hyvinvoinnin edistdmiseen. Se tukee sosiaalisesti kestavan
hyvinvointivaltion kehittdmista ulottuen oman asiakassuhteen ulkopuolelle: oikeuteen osal-
listua ja vaikuttaa palvelujarjestelman kehittdmiseen kokemusasiantuntijana ja kansalaisena.
Tulevaisuuden ndkoékulmasta osallistava sosiaalipolitiikka asettuu kestdavan kehityksen ko-
konaisuuteen erityisesti sen sosiaalisella ulottuvuudella.

5.3 Osallistava tyomarkkinakansalaisuus ja ty6eldmaosallisuus

Tyodmarkkinakansalaisuus kuvaa yksilon oikeutta ja mahdollisuuksia osallistua tydeldmaan
sekd saada yhdenvertaista kohtelua tydmarkkinoilla. Siihen sisaltyvat oikeudet kohtuullisiin
tyoehtoihin, tasa-arvoiseen kohteluun ja mahdollisuuksiin edetd uralla.

Tydmarkkinakansalaisuus jasentynee kolmeen ulottuvuuteen: paasy tyomarkkinoille, oikeu-
det ja velvollisuudet tyémarkkinoilla seka osallistuminen tyoyhteiséon. Se kytkeytyy sosiaa-
liseen kansalaisuuteen ja taloudelliseen osallisuuteen, jotka korostavat yksilon asemaa yh-
teiskunnassa ja taloudessa. Vammaisten ja osatyokykyisten kohdalla tydmarkkinakansalai-
suus ei kuitenkaan aina toteudu yhdenvertaisesti: he kohtaavat syrjinta, rakenteellisia es-
teitd ja ennakkoluuloja, jotka vaikeuttavat tydmarkkinoille paasya ja tdysimaaraista osallis-
tumista.

Vammaisten ja osatyokykyisten tyollisyysaste on monissa maissa, myds Suomessa, vieston
keskiarvoa alempi. Syitd ovat muun muassa tyonantajien ja yhteiskunnan ennakkoluulot,
puutteellinen esteettomyys (fyysiset ja rakenteelliset esteet, kuten joustamattomat tydajat)
seka rajoitteet koulutukseen paasyssa ja suoriutumisessa, mikd heikentada tyollistymismah-
dollisuuksia jo uran alkuvaiheessa.

Osallistava tyomarkkinakansalaisuus tarkoittaa, ettd kaikilla on yhtdlaiset mahdollisuudet
osallistua tydmarkkinoille henkil6kohtaisista ominaisuuksista riippumatta. Tama edellyttaa
seka lainsdddannollisia ettd kaytdnnon toimia, jotka poistavat esteitd ja edistavat inklusiivista
tyoelamaa. Keskeisid periaatteita ovat yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys, esteettdmyys ja
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saavutettavuus, joustavat tyojarjestelyt seka koulutus ja tuki. Tydelamaan osallistumista voi-
daan edistda tarjoamalla kuntoutusta, ammatillista koulutusta ja tyoénohjausta - toimenpi-
teitd, jotka vahvistavat taitoja ja mahdollistavat tdysimdaraisen osallistumisen.

Vammaisten ja osatyokykyisten tydmarkkinakansalaisuuden toteutuminen edellyttia edella
mainittujen periaatteiden johdonmukaista noudattamista ja yhteisty6ta valtion, tyonanta-
jien, kansalaisjarjest6jen ja muun yhteiskunnan kesken. On tarkeda tunnistaa vammaisten ja
osatyokykyisten potentiaali ja arvo, joka heidadn osallistumisestaan syntyy.

Kansalaisosallisuutta tarkasteltaessa tyoeldmaosallisuuden ja tyomarkkinakansalaisuuden
ndkokulmasta osallistavan hyvinvointivaltion politiikassa korostuu lupaus vahvasta yhteis-
kunnallisesta integraatiosta palkkatyon kautta. Osallisuus on télléin tydelamaosallisuutta ja
tyomarkkinakansalaisuutta osana aktivoivaa tyd- ja sosiaalipolitiikkaa. Osallisuus kytkeytyy
tyohon ja ansiosidonnaisuuteen, ei ensisijaisesti kansalaisuuteen. Osallistavassa hyvinvointi-
valtiossa pyritdan tukemaan tydmarkkinaosallisuutta osallistavan tyokykypolitiikan keinoin
vahvistamalla yksil6llista tyo- ja tyollistymiskykya.

Osallistava tyokykypolitiikka viittaa ty6- ja sosiaalipoliittiseen kokonaisuuteen, jossa tyoky-
kya ja tyollistymista vahvistetaan arjessa: yhdistetadn terveys- ja sosiaalipalvelut, tyollisyys-
palvelut ja koulutus, tehdddn kohtuullisia mukautuksia tydssa sekd rakennetaan tyénanta-
jayhteistyotad. Vaikuttavuusndyttoé tukee malleja, joissa tyohon kiinnitytddn varhain ja tuki
viedaan tyopaikoille- vastakohtana malleille, joissa "ensin kuntoutus, sitten tyd”. Suomessa
kokemuksia on kertynyt erityisesti mielenterveyden haasteita kokevien ja neurokirjon hen-
kiléiden palveluketjuissa

Osallistavan tyokykypolitiikan lupaavin ikkuna avautuu palvelujen integraatiossa. TE-palve-
lujen siirtyminen kunnille mahdollistaa tyéllisyys-, sote- ja koulutuspalvelujen kokoamisen
samaan paikalliseen kokonaisuuteen, jolloin yksilon polku tyohon, kuntoutukseen ja oppimi-
seen voidaan sovittaa rinnakkain ja ilman turhia katkoja (TEM 2024). Vaikuttavuusnaytto tu-
kee erityisesti arkeen vietdvia malleja: IPS/tuetun tyo6llistymisen -lahestymistavassa nopea
sijoittuminen avoimille tyémarkkinoille, tydnantajayhteisty6 (“job developer” -rooli) ja rin-
nakkainen hoito lisddvat ty6llistymista ja tydssa pysymista silloin, kun malli juurrutetaan
osaksi peruspalveluja eika jateta erillisiksi hankkeiksi (Bond ym. 2020). Samalla ty6n organi-
soinnin joustot - eta- ja hybridity6, ty6aikajoustot, tyén muotoilu ja digitaaliset apuvalineet
- laajentavat osallistumisen mahdollisuuksia; kansainvalinen vertailu korostaa kohtuullisten
mukautusten myonteistda kustannus-hyotysuhdetta (OECD 2022). Kotimaiset kokemukset
tyokykykoordinaatiosta, matalan kynnyksen tuesta ja monialaisesta arviosta osoittavat, etta
suunnitelmallinen ja jatkuva ty6nantajayhteisty6 toimii tehokkaana siltana tydelamaan (STM
2023; THL 2023).

Mahdollisuudet realisoituvat vain, jos toimeenpanon rakenteet ovat kunnossa. Vaikuttavat
mallit tarvitsevat selkedn omistajuuden hyvinvointialueiden, kuntien (tyéllisyysalueiden) ja
Kelan vililla, pitkdjanteisen rahoituksen seka laadun seurannan; ilman naita hyvat kaytannot
jadvat helposti projektisidonnaisiksi. Samalla etuus- ja verokannustimien on tehtdva tyon ko-
keilemisesta taloudellisesti turvallista: byrokratia- ja kannustinloukut estdvat usein osa-ai-
kaisen tai jaksottaisen tydn vastaanottamista (OECD 2024). Saavutettavuus on varmistettava
lapileikkaavasti - kieli, digipalvelut ja fyysinen esteettdmyys - ja mittariston on seurattava
tyollistymisen lisdksi ty0ssa pysymistd, terveydentilaa, koettua osallisuutta seka tyon laatua
(ei vain lukumaaria). Ratkaisevaa on myo6s tyonantajakapasiteetin tukeminen: etenkin pk-
tyonantajille tarvitaan kidytannon neuvontaa mukautuksista, taloudellisia tukia ja mekanis-
meja, jotka jakavat rekrytointiriskia.

[Iman riittavia tukitoimia "osallistava” voi kdytannossa tarkoittaa vastuun siirtimista yksi-
16lle: aktivointiehtojen kiristyessa palveluohjaus helposti korvautuu velvoitteiden valvon-
nalla. Kehittdmisen projektisoituminen puolestaan pirstoo jarjestelmaa ja kasvattaa alue-
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eroja; juurruttaminen perusrahoitukseen on valttdmatontd yhdenvertaisuuden kannalta. Li-
sdksi sdhkoinen rekrytointi ja algoritmiset seulonnat voivat tuottaa vinoumia vammaisia,
ikdantyneitd tai muunkielisid kohtaan, ellei vaikutuksia arvioida ja korjata sddnnéllisesti.
Sama koskee digipalvelujen kaytettavyyttd ja saavutettavuutta, jotka ratkaisevat, kuka paa-
see edes hakemaan t6ita. Lopuksi on huomioitava prekarisaation polut. Jos reitit johtavat
pddosin nolla- ja maardaikaisuuksiin ilman etenemisnakymia tai tydtunnustakuuta, pitkan ai-
kavalin vaikutus osallisuuteen jaa ohueksi. Siksi laadulliset indikaattorit - palkkataso, tunti-
volyymi, tydsuhteen kesto ja koettu vaikutusvalta — on nostettava maarallisten [PS-tulosten
rinnalle.

Osallistava tyokykypolitiikka voi muuttaa tydmarkkinakansalaisuuden lupauksen konkreet-
tisiksi mahdollisuuksiksi, kun vaikuttavat mallit (IPS/SE, tyokykykoordinaatio) vakiinnute-
taan peruspalveluihin, TE25:n integraatio rakennetaan aidosti monialaiseksi "yhden oven”
toimintatavaksi, etuus- ja veroratkaisut poistavat tyon kokeilemisen taloudelliset riskit, rek-
rytointi- ja HR-kdytdannot auditoidaan esteettomiksi ja syrjimattomiksi, ja seuranta kattaa
tyossa pysymisen, tyon laadun ja koetun osallisuuden ty6llistymislukujen ohella. Nain tydela-
maosallisuus nayttaytyy oikeuksina ja vaikutusvaltana, ei velvoitteiden koreografiana, ja hy-
vinvointivaltio kykenee kaventamaan ty6kykyyn liittyvid eriarvoisuuksia kestavasti.

Tyodmarkkinakansalaisuudessa painottuu kansalaisosallisuus palkkatydyhteiskunnassa,
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa tyollisyyden ja palkkatyon kautta. Palkkaty6 on tarkea
osallisuuden ja taloudellisen hyvinvoinnin 1dhde, muttei ainoa. Monet osallistuvat yhteiskun-
taan yrittdjina, vapaaehtoisty6ssa, opiskelijoina, huoltajina tai eldkeldisind. Osa kohtaa syr-
jintda tai esteitd tyomarkkinoilla, mika rajoittaa osallistumista. Jotta kansalaisosallisuus olisi
mahdollista kaikille, on rakennettava inklusiivinen ja oikeudenmukainen yhteiskunta, joka
tarjoaa erilaisia tapoja osallistua ja vaikuttaa. Tdssi mielessa lupaus nykyistd paremmasta
osallisuudesta ei ole utopiaa vaan varovaisen optimistista realismia - vaikka tyo6 ei koskaan
valmistu.

Tydmarkkinakansalaisuuden lupaukseen sisaltyy riskeja. Kriittisesti katsottuna tyo- ja toi-
mintakykya korostava politiikka voi nayttaytya hallinnan teknologiana, jossa kansalaisten
tyoruumista ja -mieltd ohjataan. Odotetaan oikeanlaista asennetta, aktiivisuutta, ulospain-
suuntautuneisuutta, sosiaalista ja kommunikatiivista ketteryyttd seka terveitd elamantapoja.
Karjistden: timan pdivan tyomarkkinakansalaiselta edellytetddn valmiutta hy6dyntaa ihmi-
syyden kaikkia ulottuvuuksia ja kehittda jatkuvasti osaamistaan ty6nantajan ja oman tarpeen
mukaan - “aina valmiina”. Osallistava politiikka voi nayttaytya jatkuvana uudistumisvaa-
teena ja kasvavana yksilovastuuna omasta tyollistettavyydesta.

Toivottavassa skenaariossa tyomarkkinaosallisuutta parannetaan hyédyntamalla teknolo-
giaa ja digitalisaatiota, kehittdmalld osallistavia politiikkatoimia seka lisdiamalla tietoisuutta
vammaisten oikeuksista ja kyvyista. Vahvistavia toimia ovat tydympdaristdjen esteettomyy-
den parantaminen, koulutus- ja tyollisyyspalvelujen raatalointi seka tyonantajille suunnatut
kannustimet osatyokykyisten ja vammaisten palkkaamiseen. Ty6n ja sosiaaliturvan yhteen-
sovittamista tukevat uudistukset ja jatkuvan oppimisen mahdollisuudet pitavat tyévoimaa
aktiivisena ja vahentavat pitkdaikaistyottomyytta. Kysymykset otetaan vakavasti ja sisdllyte-
taan ohjelmiin ja hankkeisiin, erityisesti prekaarien tydsuhteiden ja ty6elamasta syrjdytymis-
riskissa olevien osalta.

Todennidkoisessa skenaariossa jatketaan nykyisen kaltaista tyokykypolitiikkaa ja edistetdan
osatyokykyisten ja vammaisten tyollisyyttd kokeiluilla ja toimilla (tydvalmennus, palkka-
tuet). Kun ei ole vakiintunutta hyvinvointivaltion omaa tyokykypolitiikkaa ty0 siirretdan hel-
posti kokeiluihin ja projekteihin. Namakin voivat kylla olla sindnsa toimivia, mutta kuinka
tulokset siirretdan kaytantoon? Rakenteelliset esteet pysyvat, minka vuoksi tydmarkkinat ei-
vat ole riittdvan joustavat tai sopeutuvat, mika vaikeuttaa osallistumista ja heikentaa taysi-
valtaista jasenyytta.
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Uhkaskenaariossa asenteet vammaisia ja osatyokykyisia kohtaan kiristyvat, tydeldmaosalli-
suuden kriteereitd ja palkkatulojen seka sosiaaliturvan yhteensovittamista tiukennetaan, pal-
veluja heikennetddn ja yha useampi syrjaytyy tai voi tydssadn huonosti. Ennakkoluulot ja
stigma johtavat syrjintdaan rekrytoinnissa, ja rakenteelliset esteet - kuten puutteellinen tuki,
esteellinen tydymparisto ja riittdmaton lainsaadanto — heikentavat edelleen mahdollisuuksia
osallistua tydelamaan.
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6 Kohti osallistavaa hyvinvointivaltiota

Kirjan peruskysymys on ollut yksinkertainen mutta yhteiskuntapoliittisesti vaativa: tuot-
taako suomalainen hyvinvointivaltio toimijoineen sellaista osallistamispolitiikkaa, joka mah-
dollistaa aidon kansalaisosallisuuden? Lainsaddanto ja periaatetason linjaukset antavat ta-
han hyvat edellytykset, mutta kidytdannon toteutus on yha hajanaista ja kesken. Osallisuuden
idea, jota hallinto toistuvasti korostaa, ei ole kansalaisten keskuudessa viela juurtunut eika
sen lupausta ole tdysin lunastettu.

Kirja tuo esiin, ettd Suomeen ei ole rakentunut johdonmukaista, valtakunnallista osallisuus-
politiikkaa. Ongelmana ei ole niinkdan tahtotila vaan poliittisen hallinnan jannitteet. Valtio
toimii kaksoisroolissa seka osallisuuden edistajana ettd sita rajoittavana kontrolliorganisaa-
tiona. Kunnat ja hyvinvointialueet puolestaan joutuvat toimimaan niukkojen resurssien, mo-
nimutkaisen lainsddddnnon ja poliittisen ohjauksen leikkauspisteessd. Nadissd rakenteissa
osallistuminen jaa helposti hallinnon ehdoilla méaaritellyksi, eikd kansalaisilla ole todellista
vaikutusvaltaa prosessien alkuvaiheissa.

Hyvinvointivaltion jatkuva kriisipuhe, talouspaineet, vdeston ikdantyminen, palveluiden
priorisointi toimii kaksiterdiseni miekkana. Toisaalta se lisda tarvetta kansalaisten kuulemi-
selle, mutta toisaalta se antaa hallinnolle vilineita kehystaa osallisuutta tehokkuuden ja saas-
totavoitteiden kautta. Talloin osallisuudesta tulee viline, ei oikeus. Valtio kdyttda osallisuutta
usein legitimaation muotona. Osallistumista tarjotaan, mutta muutoksen mahdollisuus jaa
ohuiksi. Ndin politiikan logiikka ja kansalaisyhteiskunnan logiikka tormaavat.

Hyvinvointialueilla jannite korostuu erityisesti. Niiden osallisuusrakenteet ovat viela muo-
toutumassa, eika alueilla ole yhteistd mallia siitd, miten osallisuus kytketdan valmisteluun ja
paatoksentekoon. Alueelliset erot ovat todenndkdoisesti merkittavia. [lman selkeitad valtakun-
nallisia linjauksia ja riittavia resursseja osallisuudesta tulee helposti muodollinen velvoite, ei
vaikuttava kaytanto. Tama ndkyy erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa, joissa asiakkaiden
dani voi jaada hallinnollisten prosessien jalkoihin.

Kunnissa osallisuus on ldhimpana arkea, mutta sekin toteutuu epatasaisesti. Osallistumisen
rakenteet ovat paikoitellen vahvoja ja innovatiivisia, mutta monin paikoin ne perustuvat pro-
jektikohtaisiin kokeiluihin, jotka eivat juurru pysyviksi toimintatavoiksi. Kuntien poliittinen
hallinta, valtuustojen voimasuhteet, strategiset painotukset ja henkildstoresurssit maarittaa
pitkalti sen, millaisia osallistumisen paikkoja avataan ja keita niihin kutsutaan. [lman pitka-
janteista poliittista sitoutumista osallisuus jaa helposti nakyvaksi symboliksi, ei todelliseksi
vallansiirroksi.

Yhteinen johtopaatds selvityksen tuloksista on se, ettd osallisuus ei ole neutraali idea, vaan
se heijastaa yhteiskunnan valtarakenteita. Osallistaminen ei automaattisesti vihenna eriar-
voisuutta vaan se voi myo6s uusia sitd, jos osallisuuteen padsy edellyttdd voimavaroja, digitaa-
lisia taitoja, kulttuurista varmuutta tai aikaa, joita kaikilla ei ole. Kun osallisuus toteutuu hal-
linnon logiikalla, se suosii niit§, jotka jo ennestddn pystyvat osallistumaan.

Jotta osallistava hyvinvointivaltio olisi uskottava, osallisuuden on oltava ajoissa tapahtuvaa,
seurauksiltaan nakyvaa ja aidosti vaikutusvaltaista. Se tarkoittaa, ettd valtion on tdsmennet-
tava osallisuuslupauksen toimeenpanoa, hyvinvointialueiden on rakennettava selkeit ja re-
sursoidut osallisuusrakenteet, ja kuntien on muutettava projektimainen osallisuus pysyviksi
kaytanndiksi. Vasta silloin osallisuus voi olla oikeus, ei hallinnollinen koreografia.

Kirjan havaintojen perusteella suomalaisen osallistamispolitiikan haasteet liittyvat kolmelle
tasolle: valtion ohjaukseen, hyvinvointialueiden rakenteisiin ja kuntien kaytannon
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toteutukseen. Jokainen ndista tasoista kantaa vastuuta, ja samalla jokainen taso voi toimia
myos osallisuuden esteena.

Valtion tasolla ongelma ei ole niinkddn periaatteissa, vaan johdonmukaisuuden puutteessa.
Lainsdadantd ja strategiset ohjelmat velvoittavat edistimaan kansalaisten osallistumista,
mutta ohjausjdrjestelma on pirstaleinen: osallisuutta koskevat linjaukset ovat hajallaan mi-
nisterididen, valtakunnallisten ohjelmien ja suositusten valilla. Valtio toimii kaksiroolisesti,
sen tulisi vahvistaa osallisuutta, mutta samalla se asettaa kunnille ja hyvinvointialueille ta-
loudellisia ja hallinnollisia paineita, jotka kaventavat osallistumisen mahdollisuuksia. Nain
osallisuus jaa helposti ihanteeksi, joka ei kanna ldpi poliittisen ohjauksen jannitteiden.

Hyvinvointialueilla osallistamisen rakenteet ovat vasta muotoutumassa. Alueet ovat joutu-
neet rakentamaan osallisuuskdytantoja samaan aikaan, kun organisaatiorakenteet, talous ja
palveluprosessit ovat olleet murroksessa. Tdma tekee osallistumisesta haavoittuvaa ja altis-
taa sen projektimaisuudelle. Kirja tuo esiin, ettd osallisuus kytkeytyy hyvinvointialueilla eri-
tyisesti palveluiden tehokkuus-, integraatio- ja kustannusohjaukseen. Tall6in osallistumisen
ideasta tulee viline, ei oikeus. Kun vaikutusvaltaa ei voida jakaa aidosti, kuulemisista muo-
dostuu hallinnollisia rituaaleja, jotka kuluttavat luottamusta. Osallisuus ei ole vain prosessi,
se on poliittinen lupaus, ja hyvinvointialueilla timan lupauksen lunastaminen vaatii resurs-
seja, osaamista ja lapinakyvyytta.

Kuntien tasolla osallisuus on konkreettisinta, mutta myos epatasaisinta. Joissakin kunnissa
osallisuus on strategisesti johdettua, resursoitua ja innovatiivista. Toisaalla se on irrallisia
kokeiluja, joille ei ole selkedd mandaattia tai jatkuvuutta. Kirjan keskeinen havainto on, etta
kunnan poliittinen hallinta, kuten valtuustojen painotukset, johtamisen mallit ja henkil6sto-
resurssit maarittdd enemman kuin mikaan yksittdinen tyokalu, toteutuuko osallistuminen
vaikuttavana vai symbolisena. [Iman poliittista tahtotilaa ja hallinnollista tukea osallisuus jaa
helposti "valikoituneiden aktiivien” oikeudeksi, ei kaikkien asukkaiden tasavertaiseksi mah-
dollisuudeksi.

Osallisuuden kriittisin kysymys on eriarvoisuus. Kirja osoittaa, ettd osallistuminen ei jakaudu
tasaisesti, vaan siihen paasevat helpoiten ne, joilla on aikaa, digitaalisia taitoja ja kulttuurista
itsevarmuutta. Jarjestelmd, joka edellyttdaa kansalaisilta hallintokielen hallintaa ja monimut-
kaisten rakenteiden ymmartamistd, sulkee ulos ne, joilla on heikommat voimavarat. Tdma
koskee erityisesti maahanmuuttajia, vammaisia henkil6itd, koyhyydessa elavia, nuoria ja iak-
kaitd. Osallisuuden idea voi muuttua itsedan vahvistavaksi mekanismiksi: aktiiviset osallistu-
vat ja vaikuttavat, passivoituneet jaddvat nakymattomiin ja vallattomiksi.

Kielelliset ja kulttuuriset esteet, taloudelliset realiteetit, digitaaliset kuilut ja maantieteellinen
saavutettavuus madrittavat sitd, kuka ylipdansa voi osallistua. Ilman konkreettisia tukitoimia
- tulkkausta, saavutettavaa viestintda, kulukorvauksia, lastenhoitoa, joustavaa aikataulutusta
- osallistuminen vahvistaa rakenteellista epatasa-arvoa. Hyvinvointivaltion osallisuuslupaus
jaa talloin tavoitetasolle, ei oikeudeksi, jota kaikki voivat kayttaa.

Hallinnan tasolla kilpailutus, ulkoistaminen ja monituottajamallit luovat lisda jannitteita.
Kuka vastaa siitd, etta palveluiden suunnittelu ja osallisuus toteutuvat ajallaan? Kuka kantaa
vastuun, kun vastuu jakautuu tuottajaketjuissa eri toimijoille? Ndma rakenteet eivat ole neut-
raaleja: ne muokkaavat osallisuuden mahdollisuuksia, luovat hallinnollisia aukkoja ja tekevat
kansalaisen ddnesta vaikeasti kuultavan. Kokemusasiantuntijuus tarjoaa yhden vastauksen
demokratian laajentamiseen, mutta sekin vaatii selkeitd pelisddntojd, korvauskaytantoja ja
rakenteellista tukea. Muuten se jai representaatiota vailla olevaksi symboliseksi kuule-
miseksi.

Kirja korostaa, ettd osallistavan hyvinvointivaltion uskottavuus edellyttda osallisuuden ajoit-
tamista valmistelun alkuvaiheisiin, ei paatosten jalkihoitoon. Jos kansalaiset kutsutaan



86

mukaan vasta, kun ratkaisut ovat valmiiksi hahmoteltuja, osallisuus toimii vain hallinnon le-
gitimointitarpeisiin. Jotta osallistuminen olisi vaikuttavaa, sen seuraukset on tehtava naky-
viksi. Kansalaisen oikeus ndhdd, mitd hanen nakemyksillddn tapahtui, on osallisuuden kay-
tannollinen ydin. [lman sita osallisuus ei luo luottamusta.

Lopulta osallisuuslupauksen lunastaminen on poliittinen kysymys. Se edellyttda, ettad valtio
tasmentad velvoitteet, hyvinvointialueet rakentavat pysyvat rakenteet ja kunnat tekevat osal-
lisuudesta strategisen periaatteen. Osallisuuslupaus on enemman kuin hallinnollinen tavoite:
se on osa hyvinvointivaltion moraalista perustaa. Sen lunastaminen edellyttia vallan ja vas-
tuun jakamista, ei pelkkda kuulemista.

Osallistavan hyvinvointivaltion tulevaisuus riippuu siita, ymmarretaanko osallisuus jarjestel-
man ytimeen kuuluvaksi eikd sen marginaaliksi. Talla hetkella osallisuudesta puhutaan val-
takunnallisissa ohjelmissa laajasti, mutta sen toteutus jatetadn pitkalti paikallistasolle, jossa
resurssit, osaaminen ja poliittinen tahtotila vaihtelevat. Tama tuottaa sen, mitd voidaan kut-
sua "osallisuuden alueelliseksi epasymmetriaksi”: eri puolilla maata asuvilla kansalaisilla ei
ole yhdenvertaisia vaylia vaikuttaa heitd koskeviin palveluihin ja paatoksiin. Hyvinvointival-
tion nakokulmasta tdma on vakava rakenteellinen ongelma, silla yhdenvertaisuuden lupaus
on hyvinvointivaltion moraalinen ja oikeudellinen perusta.

Siksi osallisuutta ei voi ndhda vapaaehtoisena lisdna, jonka laatu riippuu paikallisesta innos-
tuksesta tai projektirahoituksesta. Se on osa julkisen vallan velvoitetta. Niin valtion, hyvin-
vointialueiden kuin kuntien on ymmarrettava, ettd osallisuus syntyy vain sielld, missa hallin-
nan rakenteet tekevat sille tilaa, varaavat siihen aikaa ja resursseja ja varmistavat, etta osal-
listuminen tuottaa seurauksia.

Valtion tehtavdna on asettaa osallisuuden vdhimmaisvaatimukset, seurata niiden toteutu-
mista ja varmistaa, ettd hyvinvointialueet ja kunnat tayttavat lain hengen eivatka vain sen
kirjainta. Tasmallisempi ohjaus on valttdmatonta, koska hajautetut rakenteet ovat osoitta-
neet, ettd vapaaehtoiset mallit johtavat epdtasaiseen toteutumiseen. Osallisuudesta ei synny
yhtendistd kiaytantéa ilman kansallisia periaatteita, mittareita ja seurantaa, joista talla het-
kella puuttuu johdonmukaisuus.

Hyvinvointialueilla osallisuuden rakentaminen karsii rakenteellisesta epdvarmuudesta: ta-
louspaineet, jatkuva organisoituminen ja palveluverkkojen uudelleenjarjestelyt vievat huo-
mion pois pitkdjanteisestd osallisuuskehittdmisestd. Osallisuus on vaarassa jaada "strate-
giseksi puheeksi”, jota ei pystyta realisoimaan, koska henkil6sto ja organisaatiot kamppaile-
vat operatiivisen arjen perusongelmien kanssa. Kirja osoittaa, ettd ilman pysyvia rakenteita,
kuten osallisuuskoordinaattoreita, alueellisia neuvostoja, pysyvia dialogifoorumeita, saavu-
tettavaa viestintda ja systemaattista vaikuttavuusseurantaa, osallistuminen jaa hallinnol-
liseksi viitteeksi, ei vaikuttavaksi prosessiksi.

Kunnissa tilanne on toisaalta parempi ja toisaalta ristiriitaisempi. Paikallistaso on luonteel-
taan lahempand ihmisten arkea, mika tekee osallisuuden konkreettisemmaksi. Samalla kun-
nat kuitenkin eldvat vahvojen talouspaineiden ja demografisten muutosten keskella: ikdan-
tyminen, muuttoliike, palveluvelka ja henkiléstépula kaventavat mahdollisuuksia rakentaa
pysyvia osallistumisen rakenteita. Kunnat joutuvat tasapainoilemaan lakisditeisten velvoit-
teiden, kuntastrategioiden ja poliittisten jannitteiden valilla. Osallisuus voi olla helppo leikata
pois "ei-valttimattomana” menona, vaikka juuri se on keino rakentaa luottamusta ja ehkaista
kallista korjaavaa tyota.

Kirja osoittaa, ettd osallisuuden todelliset esteet eivat 10ydy kansalaisista, vaan hallinnosta.
Kansalaiset osallistuvat, jos osallistuminen on mahdollista, turvallista, ymmarrettdavaa ja vai-
kuttavaa. Esteita syntyy, kun osallistumiselle ei ole selkedd paikkaa valmisteluprosesseissa,
kun aikataulut ovat liian tiukkoja, kieli liian hallintokeskeista tai kun jarjestelma ei kerro,
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mita osallistuminen sai aikaan. Osallisuus ei epdonnistu siksi, ettd kansalaiset olisivat passii-
visia — se epdonnistuu siksi, ettd rakenteet ovat heikot.

Tassa mielessa osallisuuslupaus on myos lupaus vallan uudelleenjaosta. Hyvinvointivaltion
kestdvyys edellyttda, ettd kansalaisten asemaa ei nahda asiakkaan roolin kautta, vaan yhtei-
son jasenyytend, johon kuuluu oikeus vaikuttaa yhteisiin asioihin. Osallisuus on tapa palaut-
taa poliittinen toimijuus kansalaisille aikana, jolloin hallinta on pitkalti siirtynyt projekteihin,
asiakirjoihin ja teknokraattiseen kieleen. Tdma on kirjan keskeinen viesti: osallisuus ei ole
menetelma vaan poliittinen uudelleenjarjestely.

Jotta osallisuuslupaus voisi toteutua, tarvitaan kolme rakenteellista muutosta. Ensinnédkin on
varmistettava, ettd osallistuminen tapahtuu valmistelun varhaisessa vaiheessa, jolloin silla
voi olla vaikutusta ratkaisuihin. Toiseksi on rakennettava pysyvat rakenteet, jotka tekevat
osallistumisesta jatkuvaa, eivat tilapaista. Kolmanneksi on lisattava lapinakyvyytta: kansalai-
sille on kerrottava, mika vaikutus heiddn ndkemyksilldan oli ja miksi jokin ratkaisu tehtiin
toisin. [lman naita tekijoita osallisuus toimii korkeintaan hallinnon legitimointikeinona, huo-
noimmillaan luottamusta tuhoavana naennaisdemokratiana.

Hyvinvointivaltion osallisuuslupaus moraalinen mittari. Se kertoo, miten julkinen valta nikee
kansalaisensa: hallintoalamaisina vai toimijoina. Kun lupaus lunastetaan, se vahvistaa demo-
kratiaa, lisda luottamusta ja auttaa rakentamaan yhteiskuntaa, joka kykenee kohtaamaan tu-
levat kriisit. Jos lupaus jatetdan lunastamatta, seurauksena on demokratian rapautuminen ja
kasvava eriarvoisuus, jonka seuraukset nakyvat niin palvelujarjestelmissa kuin yhteiskunnan
sosiaalisessa eheydessa.

Osallistava hyvinvointivaltio on mahdollista rakentaa, mutta se vaatii valtiolta poliittista joh-
donmukaisuutta, hyvinvointialueilta rakenteellista sitoutumista ja kunnilta kdytdnnollista
viisautta. Osallisuus on yhteiskunnallisen luottamuksen pddomaa. Sen varjeleminen ja vah-
vistaminen on koko hyvinvointivaltion elinehto.

Osallisuuslupaus haastaa suomalaisen hyvinvointivaltion uudistumaan tavalla, joka ei ole
enda tekninen vaan poliittinen. Lupauksen lunastaminen edellyttdd, ettd valtio selkeyttda
roolinsa osallisuuden edistdjana, hyvinvointialueet rakentavat pysyvat ja johdonmukaiset
osallistumisen rakenteet ja kunnat tekevat osallisuudesta arjen toimintatavan, eivat projek-
tikohtaista kokeilua. Viime kddessa kyse on vallan ja vastuun uudelleenjaosta eli siitd, usko-
taanko kansalaisiin toimijoina, joiden kokemus, tieto ja elamanpiiri ovat osa julkisen paatok-
senteon perustaa. Jos osallisuus toteutuu vain hallinnon ehdoilla ja resurssien sallimissa ra-
joissa, hyvinvointivaltion moraalinen perusta, kuten yhdenvertaisuus, luottamus ja yhteinen
vastuu, murenee. Jos se sen sijaan otetaan tosissaan ja tehddan nakyvaksi kansalaisten ar-
jessa, osallisuus voi muodostua hyvinvointivaltion uudistumisen ehdoksi. Tama kirja osoit-
taa, ettd osallisuuslupaus on yha keskenerdinen mutta samalla valttdmaton, silla se ilmaisee
uskon siihen, ettd demokraattinen yhteiskunta rakentuu yhdessa. Sen lunastaminen ratkai-
see, mihin suuntaan suomalainen hyvinvointivaltio tulevaisuudessa kehittyy.
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KANSALAISOSALLISUUDEN LUPAUS? KOHTI OSALLISTA-
VAN HYVINVOINTIVALTION PARADIGMAA

Tama teos tarkastelee suomalaisen hyvinvointivaltion
muutosta osallisuuden nakékulmasta ja kysyy, miten
kansalaiset voivat aidosti vaikuttaa omaan eldmaansa,
palveluihin ja yhteiskuntaan. Siind hahmotetaan osallis-
tavan hyvinvointivaltion paradigmaa, sen lupauksia ja
jannitteita seka niita rakenteita, jotka mahdollistavat
tai estavat osallisuuden toteutumisen.

Tutkimuskirjallisuuteen ja ajankohtaisiin politiikkalin-
jauksiin tukeutuen teos analysoi demokratian, sosiaali-
palvelujen ja tyokykypolitiikan rajapintoja ja esittaa tu-
levaisuuden skenaarioita osallisuuden vahvistumisesta,
pysahtymisesta tai rapautumisesta. Se tarjoaa moni-
ulotteisen ja kriittisen puheenvuoron siitd, mita osalli-
suus merkitsee hyvinvointivaltion seuraavassa vai-
heessa.
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