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Esipuhe

Kaupungistumisesta ja kaupunkikehittdmisestd nykyiselldan kaytavia kes-
kusteluja hallitsee suurempien kaupunkien tematiikka. Elinvoimaa mitataan
talouskasvun mittareilla, jotka painottavat maarié ja kokoja. Vaikka talous
onkin keskeinen kaupunkikehityksen ajuri, sen ylikorostuminen jéttaa var-
joonsa laadullisia kehittdmispotentiaaleja. Asukkaan ja kdyttdjan kokemuk-
sellinen nakokulma jaa helposti piiloon. Vallitseva diskurssi ei rohkaise pie-
nid ja keskisuuria kaupunkeja itseymmarryksensa reflektointiin, vaan ne ha-
kevat kehittimisen malleja ja ihanteita suuremmista kaupungeista. Sen si-
jaan ne voisivat keskittyd omanlaisensa urbanismin 16ytdmiseen tunnista-
malla ja vahvistamalla paikallisia laatuja ja erityispiirteitd. Tdssd yhteydes-
sd voisi puhua vaikkapa oikeankokoistamisesta. Tutkimuksen tehtdvana on
talloin laajentaa kaupungistumisesta kdytavaa keskustelua rakentamalla ka-
sitteellistd perustaa vaihtoehtoisille diskursseille.

PILKKU-hankkeen tavoitteena oli tutkia ja innostaa kaupunkeja pohti-
maan, mité niiden paikallisia ominaisuuksia ja voimavaroja ne voivat hyo-
dyntdd vdeston ja talouden supistumisen olosuhteissa. Halusimme auttaa
kaupunkeja 16ytdmaan omasta ymparistostadn ja kehittdmisprosesseistaan
sellaisia laadullisia ominaisuuksia ja resursseja, jotka jaavat helposti tunnis-
tamatta niiden jaddessa madrallisten mittareiden varjoon mutta joilla on
kiistattomia vaikutuksia hyvinvointiin, elinvoimaisuuteen seka pito- ja veto-
voimaan. T4llaisia tekijoitd voidaan 16ytdd nykyisestd toimintakulttuurista,
ja ne voivat liittyd esimerkiksi toiminnan tehokkuuteen, paikallisidentiteet-
tiin, yhteisollisyyteen tai ympéristoon.

Toiseksi haluttiin tunnistaa ympéristostd ja prosesseista voimavaroja, jois-
ta on etua sopeutumisessa kestdvyyssiirtymaan. Laadullisuudella viitataan
siten kaupungin mahdollisuuksiin ja kapasiteetteihin, jotka auttavat niitd
sopeutumaan toimintaympériston muutoksiin ja joilla ne voivat edistaa kes-
tavyyssiirtymaa. Toisin sanoen laatua ovat niin inhimillistd kuin ekosystee-
mienkin hyvinvointia lisdavat tekijat.



Tutkimuksen kohdekaupunkeina oli kolme kaupunkia Eteld-Pohjan-
maalta (Alajarvi, Alavus, Kauhava) ja kolme Pirkanmaalta (Akaa, Ikaalinen,
Virrat). Tarkemmat kehityspolut hahmoteltiin Kauhavalla ja Virroilla. Ha-
luamme kiittdd lampimasti kaikkia kyselyihin osallistuneita kaupunkeja,
mutta aivan erityisesti Kauhavan ja Virtain paattdjid ja virkahenkil6it, joi-
den kanssa kaytiin mielenkiintoiset, syventavit ryhmakeskustelut! Suur-
kiitokset myos Kunnallisalan kehittimissaatiolle, jonka rahoitus mahdollis-
ti tutkimuksen tekemisen. Erityiskiitokset osoitamme tutkimuspéallikko
Sami Borgille, jonka tarkkandkoiset kommentit olivat suureksi avuksi timan
raportin toimitustyossa.

PILKKU-tutkimusryhma:
Ari Hynynen, Annuska Rantanen ja Jaana Vanhatalo



1 Johdanto

Johdannossa esitelldan PILKKU-hankkeen lahtékohdat kdaymalla lapi ajan-
kohtaista tutkimuskirjallisuutta ja keskustelua kaupunkien nykytilasta, kehitys-
suunnista ja sopeutumiskeinoista epavarmaan tulevaisuuteen. Pikkukaupunkien
nykytilaa peilataan aluekehitykseen tarkastelemalla kasvun ja supistumisen
kehityskulkuja, seutukehityksen uhkia ja kriiseja seka mahdollisia sopeutumis-

mekanismeja.

PILKKU-tutkimushanke pureutuu suomalaisiin pikkukaupunkeihin, joita
ilmentda vaeston ja tyopaikkojen viheneminen. Alueiden epétasainen ke-
hitys ja kestdvyyssiirtyma kehystavat kaupunkien kehittdmistd kaikissa
kokoluokissa nyt ja tulevaisuudessa. Ne edellyttavat uusia kasitteita seka
uudenlaisia tyokaluja kehittamis- ja suunnittelutydhon.

Pikkukaupunkien elinvoimasta kannattaa huolehtia, silld ne muodosta-
vat edelleen tarkedn osan maamme aluerakenteesta véieston, elinkeinojen ja
palvelujen sijaintipaikkoina. Koronapandemian aiheuttama hienoinen muut-
toliike suuremmista keskuksista pikkukaupunkeihin osoitti, ettd pienem-
milla yhdyskunnilla koetaan olevan myds terveysturvallisuuteen liittyvid
etuja. Vaikka tilanne palautui ennalleen pandemian véistyttyd, tarjoaa tima
huomio térkedd pohdittavaa pikkukaupunkien kehittdmiseen. Liséksi sote-
uudistus painottaa kuntien paikallista kehittdmisroolia resurssien vapau-
tuessa muuhun kayttoon.

Useimpien pikkukaupunkien nykyinen palvelurakenne, sisdinen ja ulkoi-
nen saavutettavuus, toimiva yhdyskuntarakenne ja turvallinen ymparistd
tarjoavat hyvit ldhtokohdat kehittdmistyolle. On tirkedd, ettd pienid kau-
punkimaisia yhdyskuntia tutkitaan myds kaupunkeina, arjen toimintojen
tilallisina ja historiallisina kehyksiné eikd vain kuntina, joiden lahtokohta
on hallinnon prosesseissa. Pikkukaupunki on myds seutukaupunkia laajem-
pi késite johtuen sen kokemuksellisesta ja laadullisesta ulottuvuudesta. Ka-
silld oleva tutkimus- ja kehittamishanke ei siten ole kuntatutkimusta, vaan



se sijoittuu kaupunkitutkimuksen, kaupunki- ja aluekehittimisen tutkimuk-
sen, aluetieteen ja yhdyskuntasuunnittelun valimaastoon.

Tutkimuksen kohteena on kuusi pikkukaupunkia Eteld-Pohjanmaalta ja
Pirkanmaalta, joita tutkitaan monimenetelmallisesti. Raportin ensimmai-
sessd luvussa kasitelladn pikkukaupunkien kehittdmiseen vaikuttavia il-
mioité ja diskursseja tutkimuskirjallisuuden avulla. Toisessa luvussa kuva-
taan tutkimusmenetelmid ja kolmannessa luvussa tutkimusoperaatioita ja
neljannessd luvussa esitellddn hankkeen tuloksena laadittu navigaatiotyo-
kalu kaupunkien strategiatyohon. Lopuksi kootaan yhteen keskeiset huo-
miot pikkukaupunkien nykytilasta ja mahdollisuustilasta politiikkasuosi-
tuksineen.

1.1 Pikkukaupunkien tutkimus ja maarittely

Viime vuosikymmenten keskustelu alueiden taloudellisesta tuottavuudes-
ta, innovatiivisuudesta ja kilpailukyvysté on keskittynyt suurten kaupun-
kien skaalaetuihin ja niiden keskeiseen asemaan kansantalouksien vetu-
reina. Keskustelu on jattanyt varjoonsa seutujen ja pikkukaupunkien roo-
lin kansantalouden peruspilareina ja resurssien tuottajina (Tantarimaki 2020;
Kuhmonen ym. 2020). Talouden uudistumisessa pikkukaupungit ndhdain
helposti muutoksen jarruina siten kuin ne yllapitavat perinteisid, syvaian
juurtuneita elinkeinorakenteita sekd ilmentdvat varsin vakaita ja pitka-
kestoisia paikallistalouden kehityskulkuja. Tutuksi on my6s tullut kuva
pikkukaupungeista, jotka eivdt ole toipuneet perinteisen teollisuuden alas-
ajosta ja rakennemuutoksista. Silti niistakin on tunnistettavissa hienovarai-
sia siirtymid, muutoksen ja kasvun mahdollisuuksia (esim. Kosunen ym.
2022).

Eurooppalaisista pikkukaupungeista kirjoittavat Heike Mayer ja Michela
Lazzeroni (2022) toteavat, ettd kaupungin koon ja taloudellisen kasvun va-
lilld ei ole suoraa yhteyttd ja myds pikkukaupunkiymparistd pystyy tuke-
maan innovatiivisia yrityksid. Suurten kaupunkien tapaan pikkukaupungit
pystyvit osoittamaan resilienssid, ymmartamaan muutoksia ja mukautu-
maan niihin proaktiivisesti hankkeilla, jotka uudistavat vaikkapa teollista
perint6d (Lazzeroni 2020). Pikkukaupungeissa voivat myos kukoistaa suu-
remmista kaupungeista tutut ruohonjuuritason liikkeet ja verkostot, jotka
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edistdvit kestavyyttd ja kaupunkilaisten elimanlaatua. Téllaisista esimerk-
keja ovat niin kutsutut hitaan elimén kaupungit eli slow cities tai reilun kau-
pan kaupungit. (Meyer & Lazzeroni 2022, 1.)

Virallista maaritelmaa pikkukaupungille ei ole l6ydettéivissa, ja termi it-
sessddn voi heréttad jopa vastustusta. ”Pikku”-etuliite nayttad luovan mieli-
kuvia jostakin vidhempiarvoisesta tai jopa taantumisesta. Hallinnolliseen
kayttoon onkin nyt vakiintunut termi “seutukaupunki’, joka ei viittaa kau-
pungin kokoon eiki laatuun vaan sen asemaan aluerakenteessa. Termi ei
my6skddn ilmenna asukkaan tai kdyttdjan kokemusta kyseisestd yhdyskun-
nasta. Vallitseva kasitys on, ettd "kaupunki”-sana viittaa johonkin suureen
ja kasvuhakuiseen. Kaupunkisosiologi Pasi Mdenpda (2008) kuitenkin ha-
luaa tuulettaa tatd kasitystd tuomalla esiin, ettd urbanismin kasite ei kytkey-
dy kaupungin kokoon, vaan voidaan aivan hyvin puhua pikkukaupunki-
urbanismista. Se voi olla laadullisesti jotain muuta kuin suurten kaupunkien
tehokkuudesta ja tiheydestd nouseva kiihked ja monimuotoinen kaupunki-
elama ja toiminnallisuus. Kaupunkitutkimuksen kansainvilisessd pienten
ja keskisuurten kaupunkien tutkimuskentassa pikkukaupunki (small town,
middle-sized town) on yleisesti kédytetty termi, ja pikkukaupunkitutkimus
on ollut selvédssd nousussa koko 2000-luvun.

Koska pikkukaupungin kasite ei ole eksakti, madrittelyn avoimuus ei aseta
tutkimukselle hankalia rajoituksia. Esimerkiksi ESPON TOWN -hankkees-
sa (Servillo ym. 2014) on midritelty pieniksi ja keskisuuriksi kaupungit, joi-
den asukasluku on 5 000-50 000 asukasta. Muita madrittavid muuttujia ovat
asukastiheys, toiminnallinen tarjonta (equipment), erikoistuminen ja hal-
linnollinen rakenne. Demografian ja toiminnallisuuden lisdksi pikkukau-
punkeja madrittavat kulttuuriset ja relationaaliset muuttujat (aspects). Kult-
tuuriset ja relationaaliset muuttujat ovat tirked lahtokohta tavoiteltaessa kau-
punkien muutoskyvykkyytta ja resilienssid. Maérittelyja on kuitenkin hyva
laajentaa muillakin muuttujilla. Ennen kaikkea on tarpeen kysyd, millaisia
erilaisia vuorovaikutussuhteita ja keskindisriippuvuuksia suurempien kes-
kusten kanssa pikkukaupungit muodostavat ja mika on niiden rooli osana
seudullisia verkostoja. Pikkukaupunkeja ei tulisi verrata suuriin kaupunkeihin,
vaan analysoida, miten ne ilmentavit urbaanisuutta ja kaupunkimyonteisia
asenteita toisin sanoen avoimuutta, vetovoimaisuutta, uusiutumiskykya ja
luovuutta. (Mayer & Lazzeroni 2022, 2.)
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Sen sijaan “seutukaupungin” késite on tutkimuksen ndkokulmasta ongel-
mallinen. Seutukaupungilla tarkoitetaan noin 5 000-50 000 asukkaan kau-
punkeja, jotka ovat seutunsa ja talousalueensa keskuksia tai keskuspareja.
Ne muodostavat ymparilleen luontaisen tyossakaynti- ja asiointialueen, mut-
ta eivit ole maakuntien keskuksia. (Kuntaliitto 2022, Vuorela ym. 2022.)
Niin ollen suurempien kaupunkiseutujen piiriin kuuluvat pikkukaupungit
eivat ole seutukaupunkeja, mika sulkee ulkopuolelle osan pikkukaupungeis-
ta. Kdsite on luotu alun perin edunvalvonnan tarpeisiin, joita vahvistamaan
on perustettu nyttemmin 57 kaupungin muodostama seutukaupunkiverkosto.
Verkoston toiminta on ollut tuloksellista, silld seutukaupungit on siséllytet-
ty valtionhallinnon kaupunkipoliittisiin ohjelmiin omana ryhméanaén. Ver-
koston toimintaan kuuluu myds yhteydenpito, tiedonvaihto seka tutkimus-
yhteistyo (ks. Kuntaliitto 2022).

Pienten ja keskisuurten kaupunkien ominaislaadun tunnistaminen on tar-
kedd, silld niiden kehittamisen lahtokohdaksi ei yleensa voi ottaa maaseudun
tai suurten kaupunkien kehittamisperiaatteita sellaisenaan. Yhtené esimerk-
kind epdonnistumisista voidaan pitdd pikkukaupunkien ylimitoitettuja rivi-
ja pientaloldhioitd, jotka ovat perustuneet epdrealistisiin ndkymiin véeston-
kasvusta. Samoin ylilevedt liikennevdylat ja laajat paikoitusalueet kertovat
ylioptimistisista liikennemaérien arvioinneista. Maarallisen kasvun tavoit-
teet ovat hallinneet pienten yhdyskuntien kehittimista ja suunnittelua
1960-luvulta lahtien, ja luontevia ratkaisumalleja ovat tarjonneet suurem-
mat kaupungit. On myos tarkedd huomata, ettd vaikka suomalaiset pikku-
kaupungit eivit ole samanlaisia kuin keskieurooppalaiset verrokkinsa, meil-
1a on Suomessa omanlaistamme pikkukaupunkiurbanismia ja jokaisella
pikkukaupungilla on vield omat erityispiirteensd. Kyseinen kaupunki-
joukko ei siis ole suinkaan homogeeninen, mutta tutkimuksen - ja erityi-
sesti laadullisuuden - nakokulmasta yhteisidkin piirteitd on kyettava tun-
nistamaan, jolloin “pikkukaupungin” kisitteelle voidaan hahmotella rik-
kaampi sisalto.

Téssd tutkimushankkeessa ei pyritd eksaktiin pikkukaupungin maritte-
lyyn, vaan etsitddn pikkukaupunkien olemusta niiden koettujen ja suhteel-
listen ominaisuuksien kautta. Tehtdvédna on 16ytad pikkukaupunkien ominais-
laatuja ja (uudelleen)maaritelld pikkukaupunkimaisuus suhteessa suuriin
kaupunkeihin ja asemoida pikkukaupungit aluekehityksen laajaan kuvaan,
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supistumisen narratiiviin ja aluepolitiikkaan (mm. Donner-Amnell 2020,
Schmidt-Thomé & Lilius 2023). Edellinen nikékulma kertoo mahdollisuuk-
sista, joita kaupungit luovat toisilleen vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteis-
sa ja jalkimmainen kehittdimisen reunaehdoista ja kaupunkisysteemin raa-
meista, jotka on tunnustettava paikallistasolla toimivien kehittamiskeino-
jen loytamiseksi.

Kysymys silloin siitd, mitd ovat "laadut’, joilla "laadullisia kasvu-uria” voi-
daan tunnistaa, tulee ensiksikin asetetuksi paikallistasoa laajempaan alue-
ja kaupunkikehittdmisen kontekstiin ja kiinnitetyksi toimijaverkosto- ja spa-
tiaalisiin suhteisiin. Toiseksi laadut eivét ole staattisia ja yksiselitteisid vaan
muuntuvia ja kehkeytyvid sekd suhteellisia ja neuvoteltavia. Laadut voivat
olla potentiaaleja, jotka kehittdmistyo paljastaa (Sieverts 2003). Téstd nako-
kulmasta laadullisuus ponnistaa vahvasti paikallisista tekijoista, esimerkik-
si instituutioista, kulttuurista, toimijoista, yhdyskuntarakenteesta, maise-
masta ja luonnonresursseista. Ne voidaan kaikki ndhdé paikallisena kehit-
tamispotentiaalina, joista osa on vilittomasti tarjolla hyodynnettavaksi, osa
latenttina ja kerrostuneena syvemmalle. Térked tutkimustehtava koskeekin
juuri noiden vahemmaén ilmeisten potentiaalien tunnistamista, esiin kaiva-
mista, paivittdmistd ja kytkemista kehittdmisstrategiaan, toisin sanoen pai-
kallisten laatujen tunnistamista osana laajan elinvoimakasityksen mukai-
sesti tulkittua elinvoimaa (Kosunen ym. 2023).

1.2 Kasitteellisia tyokaluja pikkukaupunkien
kehityksen hahmottamiseen ja
kestavan tulevaisuuden tekemiseen

1.2.1 llmidlinssi: kaupunkien kasvu ja supistuminen

Kaupungistumisnarratiivit ovat keskittyneet oikeutetusti suurempien kes-
kusten rooliin koko maan talouskasvun vetureina. Viime vuosikymmenten
kaupungistumiskehitys on ollut kohti suurempia keskittymia sekd muutto-
liikkeen ettd poliittisten paatosten tuloksena, ja kehitys on johtanut alueiden
erilaistumiseen. Aluepolitiikan ja julkisen rahoituksen painopiste on ollut
suuremmissa yliopistokaupungeissa (Moisio & Sirvi6 2021, Makkonen ym.
2023). Kuten Moisio ja Sirvio toteavat (2021, 114): "Rakenteet ja rakenteiden
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ilmentdma tai rakenteita haastava toiminta asemoivat paikat ja alueet tavoil-
la, jotka joko mahdollistavat tai rajoittavat yksittdisten paikkakuntien tai
alueiden kehittamista”

Viestorakenteen muutos on kuitenkin tosiasia. Tilastollisten ennusteiden
valossa taloudellinen kasvu, véesto ja tyovoima keskittyvit vahvasti muuta-
malle kaupunkiseudulle samalla, kun suurimmassa osassa maata vaesto va-
henee ja vanhenee vauhdilla (MDI 2019, 2022, Aro ym. 2023). Tilastot eivit
kuitenkaan tavoita kansalaisten ja tyopaikkojen todellista tilallista kayttay-
tymistd ja litkkuvuutta alueiden vililld, kausityota ja kausiasumista eli moni-
paikkaista aluedynamiikkaa (Rannanpad ym. 2022, Pitkdnen & Strandell
2018). Monipaikkaisuuden merkitys pikkukaupungeille voi néyttaytya kasvu-
potentiaalina ja imagollisesti merkittavana vaikkakin kuntatalousvaikutuk-
siltaan vahaisend (Lehtonen ym. 2023a).

Uusimmassa Suomen alueidenkayton kehityskuvassa (YM 2024a) hah-
motellaan suuntaa kestaville alue- ja yhdyskuntarakenteelle. Kehityskuvan
tilanne- ja tulevaisuuskuvassa (SYKE 2024) véeston ja tyopaikkojen keskit-
tymisen ennakoidaan jatkuvan, mika tuo erityisid haasteita keskisuurten ja
pienten kaupunkien kehittamiselle. Trendiennusteessa suuret kaupunki-
seudut jatkavat kasvua ja keskisuuret ja pienet kaupunkiseudut pienenemis-
td, supistuminen nopeutuu ja erikoispalvelut ja monipuolisin elinkeino-
toiminta keskittyvit. Aluerakenne sdilyy ennusteessa monikeskuksisena, mut-
ta keskittyminen vaikuttaa palvelutarjontaan, osaavan tydvoiman saatavuu-
teen sekd asuntojen ja toimitilojen hintoihin ja tuotantoon. Peruspalvelut
sdilyvit seuduilla, kauempana kaupungeista myds tietyt erikoispalvelut. Mat-
kailukeskukset muodostavat vahvoja palvelukeskittymid heikentden vanho-
jen keskusten asemaa. Monet supistuvat seutukaupungit ja maaseutukeskuk-
set selvidvat monipaikkaisen vdeston ja matkailun ansiosta ja siksi, ettd suu-
rempiin kaupunkeihin on pitkd matka. Osaava tyévoima liikkuu kaupun-
geista maaseudulle ja pidempid matkoja, mutta my0s etityo vakiintuu. Lii-
kenteelliset yhteydet korostuvat, ja pienten kaupunkien elinvoima on entis-
td riippuvaisempi siitd, kuinka hyvin ne linkittyvat kaupunkien vélisiin lii-
kennevirtoihin ja kuinka hyvin niistd paasee suurempiin keskuksiin. Liik-
kuminen perustuu jatkossakin henkil6autoon. Maaseutualueiden elinkeino-
rakenne tukeutuu tulevaisuudessakin monipuolisesti maa- ja metsétalou-
teen, teollisuuteen, rakentamiseen ja energiantuotantoon. (SYKE 2024.)
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Alueiden kehitystd kehystavit useat yhtdaikaiset globaalit ja lokaalit, yhteis-
kunnalliset ja institutionaaliset, sosiaaliset, teknologiset ja ymparistolliset
muutostrendit (Sitra 2022). Kaupungistuminen, vdeston ikddntyminen,
ilmastonmuutos ja luontokato, digitalisaatio ja tyéon muutos ovat kdynnis-
sd olevia megatrendeja eli pitkd- ja syvavaikutteisia kehityssykleja, joihin
alueiden tulee sopeutua. Trendeille nousee myds vastatrendeji, kuten vasta-
kaupungistuminen, kulutuskriittisyys ja monipaikkaiset elaméntavat. Lisak-
si kaupunkien tulevaisuutta visioitaessa on tullut entista tairkeammaksi kiin-
nittdd huomiota kdynnissd oleviin maailmanlaajuisiin ja monin tavoin laaja-
kantoisiin yhteiskuntien vakautta horjuttaviin kriiseihin. Puhumme nykyéan
polykriiseistd (Ldhde 2023), jolla viitataan siihen, ettd yhteiskuntia raviste-
levat nykyisin useat yhtdaikaiset kriisit, jotka ovat luonteeltaan kompleksi-
sia ja keskindisriippuvia “vihelidisia” ongelmia, joihin ei 16ydy yksiselittei-
sid ratkaisuja (Rittel & Webber 1973). Keskindisriippuvuus ohjaa my6s alue-
kehitysta, jolle on ominaista polkuriippuva kehitys (Aro ym. 2023). Kehi-
tyksestd voidaan tunnistaa “hyvia tai huonoja kierteita” eli moninaisista kes-
kindisriippuvuuksista ja takaisinkytkennoista kehkeytyvé positiivinen tai
negatiivinen kehitysdynamiikka:

“Aluekehitys on perusluonteeltaan keskittavaa ja lukkiutuvaa:

kun kehitys kerran ldhtee liikkeelle, se vahvistaa itse itseddn ja luo
polkuriippuvuutta, jolloin yksi kehitystd vauhdittava tekija johtaa
toiseen kehitystd vauhdittavaan tekijdin, se taas kolmanteen jne.
Polkuriippuvuudelle on ominaista se, ettd aiemmin tapahtunut kehitys
heijastuu nykyiseen ja tulevaan kehitykseen joko lisddmalla myonteisid
tai kielteisid keha- ja kerrannaisvaikutuksia. Polkuriippuvuus ei ole
kuitenkaan mikdan luonnonlaki, vaan se on myos muutettavissa ja
katkaistavissa.” (Aro ym. 2023, 6)

Kéynnissa olevat kriisit ovat muuttaneet alueiden vakiintuneita asetelmia ja
tulevaisuusodotuksia haastaen kaupunkien pitkédn tdhtdimen kehittdmis-
strategiat (Georgieva 2022). Koronapandemia sekd Ukrainan sota ovat jo
tuoneet epavarmuutta alueiden taloudellisiin tulevaisuusnakymiin (Koleh-
mainen 2022). Kdynnissa oleva sota on vaikuttanut Suomeen vahentamal-
1a matkailijoita, ja se on tuonut pakolaisia asutettaviksi kuntiin. Sota on
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nostanut hintoja vaikuttaen lapileikkaavasti kaikkeen taloudelliseen toimin-
taan, myos kuntien talouteen. Kuitenkin samalla se on toiminut vihreén siirty-
médn nopeuttajana pakottamalla Suomen hakemaan uusia energiamuotoja
ja parantamaan huoltovarmuuttaan (Georgieva 2022, 12; Lehtonen ym. 2023b).

Ilmastonmuutoksen vaikutuksista olemme saaneet jo esimakua sdin déri-
ilmididen lisddntyessd. Alueet joutuvat varautumaan ilmastokriisiin, sddn
adri-ilmiodiden yleistymiseen, ympdristokriiseihin ja mahdollisiin uusiin
pandemioihin sekd niiden seurauksena lisadntyviin globaaleihin konfliktei-
hin ja humanitaarisiin katastrofeihin. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen,
padstdjen vahentaminen ja luontokadon torjunta ovat paitsi haastavimpia
my0s kiireellisimpid tehtdvid tulevina vuosikymmenina.

1.2.2 Kehittamislinssi: dlykas supistuminen ja
alykas sopeutuminen

Suuriin kaupunkeihin keskittyvien kasvutarinoiden rinnalle on kaivattu
moniulotteisempaa ymmadrrysti alueiden ja aluerakenteen kehityksesta seka
lahestymistapoja tunnistaa ja hallita kdynnissd olevia muutoksia. Tallaisia
edustavat viimeaikaiset dlykkddn supistumisen, kohtuutalouden ja kestavyys-
siirtymén diskurssit (ks. Hynynen ym. 2020, Donner-Amnell 2020). Aluei-
den supistumiskehitysta ja kutistuvia kaupunkeja (shrinking cities) on tut-
kittu eurooppalaisessa viitekehyksessa jo pitkddn (Haase ym. 2014, Hollan-
der ym. 2009, Déringer ym. 2018).

Suomessa aihepiirin tutkimus on ollut viime vuosina vilkasta. Tutkimuk-
sissa on tarkasteltu muun muassa perifeeristen alueiden elinvoimaa (Donner-
Amnell 2020), véestoltdan vihenevien taajamien suunnittelua (Taegen ym.
2020), hyvinvoinnin mittaamista supistuvilla alueilla (HYVIS Hyvédn eld-
man jéljilla 2021), pienten kuntien luovaa kasvua (Kurvinen ym. 2022), ily-
kasta sopeutumista (Kahila ym. 2022), supistumisen mittaamista (Makko-
nen ym. 2022), supistumisen madrittelyd ja hallintaa (Albrecht ym. 2023) ja
maankdyton suunnittelun elinvoimavaikutuksia erilaisissa kasvuvaiheissa
olevissa kunnissa (Kosunen ym. 2023).

Suomessa kuntien supistumiskehitys tunnistetaan, mutta siitd huolimat-
ta kasvuorientaatio ohjaa yha kuntien strategista suunnittelua (Manu ym.
2020, Kahila ym. 2022). Supistuvien alueiden kehittdminen lahtee siit4, ettd
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haetaan vilineitd, joilla voidaan joustavasti ja ketterdsti uudistua siitd huo-
limatta, etté perinteisilld mittareilla alue tai kaupunki ei endé kasva. Alykas
supistuminen on aluekehittimisessd melko uusi termi, jolla kuvataan til-
laista kuntakehittdmisen lahestymistapa, jossa vdeston ja talouden supistu-
minen tunnustetaan ja pyritddn l6ytimain uudenlaisia kuntatalouden so-
peuttamiskeinoja (Hospers & Syssner 2018, Kahila ym. 2022). Strategiasta
on myo0s kiytetty muotoa luova supistuminen, mika kielii siitd, ettd pelk-
kien leikkausten ja tehostamisen sijaan haetaan myos innovatiivisesti uusia
resursseja olemassa olevista prosesseista.

Alykkéan supistumisen tyypillisid keinoja kunnissa ovat verotuksen ki-
ristdminen, kansalaistoiminnan hyddyntdminen resurssina, kuntayhteistyén
lisdédminen, kiinteistoomistuksista luopuminen, kayttotarkoituksen muu-
tokset ja palveluinnovaatiot. Strategiaa on myds kritisoitu siitd, ettd siind
keskitytddn liiaksi selviytymiseen, vaikka tosiasiallisesti myds supistuvista
kunnista tunnistetaan kasvutaskuja ja menestystarinoita. Perustellusti ja
oikeutetusti myds niissé tulee voida tavoitella pitkélla tahtdimelld kasvun
mahdollisuuksia. Alykkdan supistumisen sijaan Petri Kahila ym. (2022) pu-
huvatkin mieluummin édlykkadstd sopeutumisesta. He madrittelevat ka-
sitteen seuraavasti (em. 158): "Alykds sopeutuminen tarkoittaa suunnitel-
mallista pitkan aikavilin paikkaperustaista sopeutumista ja uudistamista
sosiaalisesti, alueellisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla vdeston ja talou-
den muuttuessa.”

Kansainvilisessd kontekstissa supistumiskehityksen hallinnan keinot vaih-
televat alueittain ja maittain. Eurooppalaisia ja japanilaisia kdytantoja tar-
kastelleen tutkimuksen (Déringer ym. 2018) mukaan kaytetyimpid keinoja
vastata supistumiseen ovat kaupunkien ja asuntokannan uudistushankkeet,
asuntokannan purkaminen ja vdhentdminen (downsizing) seki taloudelli-
nen monimuotoistaminen ja elvyttiminen. Muiksi keinoiksi mainitaan kult-
tuurinen elvyttaminen ja matkailu, toimijaldhtdiset (bottom-up) aloitteet,
innovaatiot ja yrittdjyys, ymparistohankkeet, aktiivinen ikddntyminen, ulko-
maiset investoinnit, koulutuksen uudelleenjérjestely ja sosiaalinen inkluu-
sio. Maankayton sddntely ja liikennejarjestelman hallinta sopeuttamis-
keinoina nousevat esiin erityisesti Japanissa. Osa niistd keinoista on tuttu-
ja myos Suomesta, kuten taloudellinen monimuotoistaminen perifeeristen
kaupunkien elvyttamisen keinoina (Donner-Amnell 2020).
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Kysymys on my®ds siitd, mika on riittdvaa sen sijaan, ettd kurkotellaan sel-
laista, miti ei voida saavuttaa tai mika vaatisi valtavasti resursseja. Kehittdmis-
projektit supistuvissa kaupungeissa ovat usein kekseliditd, uudella tavalla ti-
laa ja resursseja jakavia sekd yhteisolahtoisida hankkeita, joilla vaikutetaan
julkiseen tilaan tai palveluihin, ulottuen omaehtoisista, talkoilla toteutetuis-
ta konkreettisista rakennushankkeista jaettujen ja yhteiskayttotilojen perus-
tamiseen sekd kokeiluihin (ks. Taegen ym. 2020, Hernberg 2014). Ne voivat
olla myds kaupunkiin epatavanomaisista ja odottamattomista suunnista uut-
ta identiteettid ja toiminnallisuutta tuovia strategisia ohjelmia ja interven-
tioita (Hynynen & Rantanen 2019).

Supistumiskehitys voi olla my0s tavoitteellista politiikkaa kestavyyden
reunaehtoihin sopeutumiseksi. Talouden taantumassa kaupungit kykenevit
kddantdmadn supistumisen voitokseen ympdriston laatua, biodiversiteettid
ja yhteisollisyytta lisaamalld (Hollander ym. 2009, Haase ym. 2014). Eten-
kin pienilld paikkakunnilla on mahdollisuuksia tarttua kestévyyssiirtymaan
tavoitteellisesti ja kddntaa pienuus hyodyksi.

Erityisesti globalisaatiokriittinen kohtuutalous- eli degrowth-ajattelu, jota
on kutsuttu myds “pieneksi kasvamiseksi” (Hermans 2016), tavoittelee jat-
kuvaan talouskasvuun perustuvan politiikan radikaalia suunnan muutosta.
(Degrowthin mairittelystd ja soveltamisesta ks. esim. Kallis 2011, Nelson &
Schneider 2019; suunnittelusta esim. Kaika ym. 2023, Lamker 2021.) Til-
laisen ajattelun mukaan yhteiskuntien on vilttdmétontd sopeutua talous-
kehityksen todennékoiseen ja vaistamattomadn stagnaatioon tulevaisuudes-
sa. Yhteiskuntien tulee tunnustaa planeetan kestavit rajat, mika edellyttaa
ekotehokkuuden lisdksi tuotannon ja kulutuksen vihentdmista (Xue 2022).
Kohtuutalous korostaa paikallista itsemaaradmisoikeutta ja toimijuutta seka
mahdollisuutta eldd merkityksellistd eldmaa resurssiviisaasti sovussa ympa-
riston kanssa. Kyse on siten vahimmillddn esteettomyydestd, inklusiivisuu-
desta ja moninaisuudesta ja laajimmillaan perustavanlaatuisesta yhteis-
kunnallisesta muutoksesta. Globaalien toimijoiden hankkeiden sijaan edis-
tetddn paikallista talouskehitysté tukevia hankkeita, palveluja, tiloja ja infra-
struktuureja (Xue 2021,8). Talld estetddn eriarvoistumiskehitysté ja pai-
kallisyhteis6jen jaamista kehityksen ulkopuolelle (vrt. Madanipour 2019,
Graham & Marvin 2001). Elinvoimaa on tarkasteltava siten monessa mitta-
kaavassa ja monesta muuttujasta.
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Elinvoiman monitahoinen maarittely

Aluekehitystd kuvataan elinvoiman, vetovoiman ja pitovoiman kasitteilla.
Aro ym. (2023) ovat midritelleet niitd toisiinsa liittyvid voimia seuraavas-
ti: Elinvoimalla tarkoitetaan [- —] kaikkia alueen olemassa olevaan alue-
taloudelliseen perustaan ja kasvuun liittyvid osatekijoita. Alueen elinvoiman
perusta on muodostunut ajan kuluessa riippuen sen aluetaloudellisesta seka
sosioekonomisesta kehityksestd seka sijainnista.” Vetovoimalla tarkoitetaan
“sitd, kuinka kiinnostavana, houkuttelevana, haluttavana, dynaamisena ja
vetovoimaisena ulkopuoliset pitavit aluetta” Pitovoima viittaa sellaisiin te-
kijoihin, ”jotka saavat alueella asuvat ja toimivat jddmaéén ja viihtyméan
alueella” Se indikoi asukkaiden tyytyviisyyttd alueen palveluihin ja asuin-
ympéristoon. Pitovoiman tekijoitd ovat tyytyvaisyys, viithtyvyys, koettu hyvin-
vointi, turvallisuus ja maine. (Aro ym. 2023, 25-27.)

Elinvoimassa on aina kyse monimuuttujaisista, ndkokulma- ja konteksti-
riippuvista tekijoistd. Aro ym. toteavat: "Kasvun osatekijit voivat liittya ta-
louteen ja resursseihin, tyopaikkoihin ja tyollisyyteen, arvonlisdykseen ja
liikevaihtoon, rakentamiseen ja asuntotuotantoon, aloittaviin ja toimiviin
yrityksiin, koulutukseen ja osaamiseen, liilkenneyhteyksiin ja saavutettavuu-
teen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen jne. [- -] Elinvoimassa voidaan erot-
taa kaksi toisistaan poikkeavaa perusldhtokohtaa: alueen ulkoinen ja sisdinen
elinvoima sekd kova ja pehmed elinvoima.” (Aro ym. 2023, 25-26.)

Jauhiaisen ja Huovarin (2013, 15) mairitelmassd korostuu talousmaan-
tieteellinen ndakékulma, ja sen mukaan alueen elinvoima koostuu sijainnis-
ta suhteessa isompiin keskuksiin, inhimillisesta ja sosiaalisesta pddomasta,
erilaisuuden sallimisesta, yrittdjyydestd, teollisuuden ja luonnonvarojen kes-
kittyneisyydesta.

Elinvoima tuleekin maériteltdavaksi eri tavoin supistuvissa maaseutu-
kaupungeissa ja suurissa kasvukeskuksissa (Taegen ym. 2020, Kosunen
ym. 2023, 26; Vuorela ym. 2022). MDI:n alueiden elinvoimaa tarkastel-
leessa tutkimuksessa kehitettiin elinvoimaisuuden mittari eli EVP-indeksi',

1 Aron ym. (2023) kehittamé nk. elinvoima-, vetovoima- ja pitovoimaindeksi kuntien elinvoimai-
suuden vertailemiseksi. Elinvoimaindeksi koostuu useista muuttujista, jotka liittyvit alueiden
tulo-, yritys-, tyollisyys-, kantokyky- ja tyopaikkadynamiikkaan. Veto- ja pitovoimaindeksin
muuttujat liittyvat viesto-, veto-, asumis- ja rakentamisdynamiikkaan. Ks. indeksien muodosta-
misesta ja kdytostd Aro ym. (2023, 29-30).
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ja tutkimuksessa selvisi, ettd elinvoimaisuus ei ndytd riippuvan kunnan ta-
loudellisesta tilanteesta (Aro ym. 2023). Taloudellinen elinvoima on vain
yksi elaiménlaadun selittdja (vrt. Schmidt-Thomé & Lilius 2023).

Perifeerinen sijaintikaan ei vélttamatta johda paikkakunnan ndivettymi-
seen. Kuten Jauhiainen ja Huovari (2013, 15) huomauttavat: " Taantuminen
uhkaa alueita, jotka sijaitsevat kaukana keskuksista eivatka sijaitse merkit-
tavalla kulkuvdylalld. Taantuvilla alueilla talous nojaa usein luonnonvaroi-
hin, yksinkertaiseen tuotantoon tai pddomaintensiiviseen teollisuuteen.
Néama tekijdt eivit kuitenkaan tarkoita, ettd alue katoaa kartalta, vaan esi-
merkiksi teollisten tyopaikkojen vihenemisen jalkeen alue voi l6ytdd uuden
suunnan, ehkdpd hieman pienemmalld vdestomaarilld.” (Jauhiainen & Huo-
vari 2013, 15.)

Elinvoimaisuuden tavanomaisten madrillisten, taloudellista kasvua mit-
taavien indikaattoreiden liséksi laajennettu elinvoimakasitys kasittad ihmis-
ldhtoisid ja ympdristolahtoisid, sosiaalisia ja ekologisia tekijoita eli niin sa-
nottuja pehmeité elinvoimatekijoitd. Rakennetun ympériston ominaisuuk-
sia voidaan tulkita tdssd elinvoimaisuuden viitekehyksessd. Mittareina voi-
daan kayttad esimerkiksi kaupunkikuvan viihtyisyytta sekéd viheralueiden
mddrad ja laatua, mutta myds koettuja tekijoitd, kuten saavutettavuutta ja
sallivuutta, eli tekijoitd, jotka auttavat asukkaita ja toimijoita sitoutumaan
alueeseen ja yhteisoihin. (Pyy & Lehtinen 2017, 78, Kosunen ym. 2023, 10-13;
ks. my6s Albrecht & Kortelainen 2022.) Pehmeité elinvoimamittareita ovat
Vuorelan ym. (2022, 15) mukaan keskustan viihtyisyys ja vireys, kulttuuri-
ja vapaa-ajan palvelut, turvallisuus, uudistuvuus, ilmapiiri ja fiilis seké per-
soonallisuus ja erottuvuus. Perustelemme tdssd tutkimushankkeessa kau-
punkikuvalliset tarkastelut tallaisessa elinvoimaisuuden viitekehyksessa.

1.2.3 Uusi narratiivi: planetaarinen hyvinvointi ja
eksistentiaalinen epavarmuus

IImastonmuutos ja luontokato muodostavat aikamme suurimmat uhat maa-
pallon elinkelpoisuudelle ja ihmiskunnan tulevaisuudelle. Supistumiskehi-
tyksen lisdksi kuntien kehittdmista kehystdd kdaynnissad oleva kestavyys-
siirtymi, joka edellyttaa radikaalia aluekehittimisen ja suunnittelun para-
digmamuutosta. Kohtuutalousajatteluunkin kuuluvat planetaariset rajat
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tunnistetaan niin kutsutun planetaarisen hyvinvoinnin (planetary wellbeing)
narratiivissa. Planetaarisen hyvinvoinnin (Elo ym. 2023) ja ekologisen jélleen-
rakentamisen (BIOS) kisitteilld kuvataan toimintaorientaatiota, jossa
oikeudenmukaisuuden vaatimus ja hyvinvoinnillinen imperatiivi laajenne-
taan koskemaan ihmisen lisdksi my0s ei-inhimillisié lajeja. Taloustieteilija
Kate Raworthin tunnetuksi tekemassa kestdvan kehityksen donitsitalous-
mallissa (Raworth 2017) taloudellinen toiminta asetetaan sosiaalisiin ja eko-
logisiin rajoihin.

Siihen, miten alueet pystyvit vastaamaan kestavyyssiirtyméan, ilmaston-
muutokseen ja luontokadon torjuntaan, liittyy olennaisesti oikeudenmukai-
suuden nikokulma (Rodriguez-Pose & Bartalucci 2023). Aluetutkimukses-
sa on viime vuosina kiinnitetty huomiota alueiden eriarvoistumiskehityk-
seen ja sen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, joista esimerkkini on left-behind
places eli kehityksesti jalkeen jétettyjen alueiden tutkimus (Pike ym. 2023).
Termilld "alueiden kosto” (Rodriguez-Pose 2020) viitataan yhteiskunnalli-
seen levottomuuteen, jota alueellinen polarisaatio pahimmillaan synnyttaa.
On vaara, ettd investoinnit johtavat nykyisten asukkaiden jadmiseen kehi-
tyksen ulkopuolelle. ”Kun paikkoja parannetaan, mutta ihmisia ei voimaan-
nuteta, tuloksena on yleensa syrjaytyminen; Kun ihmiset voimaantuvat,
mutta paikkoja ei paranneta, taantuminen ja vdestokato voivat kiihtya.”
(Madanipour 2019, 66.)

Taloudellisen elinvoiman lisdksi tarvitaan siis sosiaalisen kestavyyden ja
hyvinvoinnin mittareita. Taantuvillakin alueilla voidaan eldd hyvéa elamaa
(HYVIS Hyvidn eldmadn jéljilld 2021, Schmidt-Thomé & Lilius 2023). Syr-
jaytyneilld alueilla asuvat ihmiset tunnistavat alueen ongelmat, mutta nake-
vat myos ndissd paikoissa asumisen hyddyt. Syrjaytyneisyys ei siis johda vilt-
tamatta poliittiseen liikehdintdén tai osoittamaan mieltd, vaan pikemmin-
kin syrjddn vetdytymista yhteisten asioiden hoidosta (Pike ym. 2023).

Nykyiset suunnittelujarjestelmdt perustuvat kasvun ohjaamiseen. Useat
tutkijat ovat todenneet, ettd huolimatta tosiasioiden tunnustamisesta supis-
tumisldhtéinen suunnittelu ei nykyisessa kasvuorientoituneessa poliittisessa,
taloudellisessa ja institutionaalisessa ymparistossa vaikuta toteutettavissa
olevalta: se on vastoin suunnittelun ideaa ja yleisid inhimillisen toiminnan
periaatteita (Hollander ym. 2009, Schatz 2017). Supistamisstrategiat jaavat-
kin operatiivisten toimien tasolle sen sijaan, ettd ne ohjaisivat ohjelmallisesti
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kokonaisvaltaista muutosta (Schatz 2017). Kestdvyyden rajat luovat kuiten-
kin alueiden kehittdmiseen uuden kontekstin ja ohjelman, joka edellyttad
myos aluesuunnittelulta sisdllollistd ja menetelmallistd, tilallista ja proses-
suaalista uudelleenajattelua (Hytonen 2020).

Milld nimelld aluetalouksien vaihteluja kutsummekaan ja puhummeko
kutistumisesta, supistumisesta tai taantumisesta, kyse on monimutkaisista
prosesseista, jotka katkevit sisdlleen paljon paikallista, ajallista ja mittakaa-
vallista vaihtelua. On my6s hyva muistaa, ettd ndenndisesta pysyvyydestaan
huolimatta kaupungit eivit koskaan ole tasapainossa vaan jatkuvassa muu-
toksen tilassa — far-from-equilibrium (Batty 2013, Rantanen & Joutsiniemi
2016). Kompleksiselle aluekehitykselle tavallista on uusien kehityksen paino-
pisteiden (attraktiot) ja tasapainotilojen ilmentyminen (emergoituminen)
verrattain yllattden. Nykyiset polykriisit ovat paitsi monin tavoin toisiinsa
vihelidisesti kietoutuneita myds ennakoimattomia muutoksen ajureita, joi-
hin ei ole osattu varautua. Ne tuovat kaupungeille haasteita mutta my6s uusia
mahdollisuuksia (esimerkkind kdynnissad oleva energiamurros, moni-
paikkaisuus, maahanmuutto). Lyhyelld tdhtdimelld ja pitkalla tahtdimelld
sopeuttavien toimien (dynaamiset) tasapainotilat eroavat myos toisistaan.
On tarkasteltava operatiivisia, taktisia ja strategisia valintoja (Noren Oy/
Kuntaliitto 2021) ja esimerkiksi sopeuttamistarpeen ja sopeuttamiskyvyn
suhdetta siten kuin reaktiivisilla toimilla ei vain yritetd sopeutua tdmén pai-
van tilanteeseen, vaan lisdtdan pitkdn tdhtdimen sopeutumiskykyé (Kahila
ym. 2022).

Kaupunkien kehittimisessd ja suunnittelussa tulee yhtaalta tunnustaa ke-
hityksen epdvarmuus ja ennustamattomuus ja kehittda vélineitd, joilla ope-
roida epdvarmassa toimintaymparistossd. Toisaalta toiminta ja kehittdmi-
nen tulee sovittaa kestdviin rajoihin ja hyodyntéa lisdantyvaa tietoa ja ym-
marrystd yhdyskuntien systeemisestd kestdvyydesta ja siten alueiden evolu-
tionaarisen resilienssin potentiaaleista, toisin sanoen kdantda kehittamisen
suuntaa kohti laadullisia kasvu-uria. Oli kysymys sitten dlykkaasta supistu-
misesta tai sopeutumisesta, kohtuullistamisesta tai kestdvyyssiirtymastd, ke-
hittimistoimien tulee lahted paikkaperustaisella kehittimisotteella paikko-
jen ominaislaatujen ja voimavarojen tunnistamisesta (Hynynen ym. 2020).
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2 Tutkimusmenetelmat ja
aineistot

Tassa luvussa kerrotaan kaytetyista tutkimusmenetelmista ja aineistoista seka
esitelldaan lyhyesti tapaustutkimuksen kohteet, kaytetyt kasitteet, teoreettinen
viitekehys, metodit ja tutkimuksen eteneminen. Tutkimukselle keskeisia kasit-

teita resilienssia ja resurssitehokkuutta avataan tarkemmin.

2.1 Tutkimustehtava: laadullisten kasvu-urien
sanoittaminen ja valineet

Tutkimuksessa selvitetdan, millaisilla yhdyskuntasuunnittelun ja kaupunki-
kehittdmisen menetelmilld pikkukaupunkien roolia voi vahvistaa tasa-
puolisemman aluekehityksen osatekijoind. Tama edellyttdd uusia suunnit-
telu- ja kehittdmisperiaatteita, joiden avulla pienet kaupunkimaiset yhdys-
kunnat kykenevit lisidmdédn elinvoimaansa ja hyvinvointiaan seki osallis-
tumaan ilmastonmuutoksen hallintaan. Meneilladn oleva vastakaupungis-
tumisen aalto tarjoaa kehittdmismahdollisuuksia pienemmille yhdys-
kunnille, jotka tarvitsevat uusia késitteitd ja menetelmia tilanteen haltuun
ottamisessa.

Hankkeen keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia edellytyksia pikkukaupungeilla on kddntda meneilldan oleva
kaupungistumiskehitys omaksi edukseen?

2) Kuinka ne hahmottavat oman tilanteensa ja mahdollisuutensa?

3) Millaisia uusia kisitteitd, menetelmid ja tyokaluja tarvitaan,
jotta pikkukaupungit voivat ottaa aktiivisemman roolin
kaupungistumiskehityksessa?

4) Miten pikkukaupunki voi reagoida herkkiliikkeisemmin toiminta-
ympariston yllattaviin muutoksiin erilaisissa kehitysskenaarioissa?
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Mairallisten kasvu-urien sijaan tavoitteena on tutkia ja innostaa kaupun-
keja pohtimaan, mitd niiden paikallisia ominaisuuksia ja voimavaroja ne
voivat vdeston ja talouden supistumisen olosuhteissa kaupungin strategises-
sa kehittdmisessd hyodyntdd. Miten ne voisivat paremmin tunnistaa omia
vahvuuksiaan ja uinuvia mahdollisuuksiaan ja jalostaa ne strategisiksi ke-
hittdmisvilineiksi? Tavoitteena on, ettd kaupungit 16ytéisivat ensinndkin
omasta ymparistostddn ja kehittdmisprosesseista sellaisia laadullisia omi-
naisuuksia ja resursseja, jotka jaavat helposti tunnistamatta niiden jaadessa
madrillisten mittareiden varjoon mutta joilla on kiistattomia vaikutuksia
hyvinvointiin, elinvoimaisuuteen seki pito- ja vetovoimaan. Téllaisia te-
kijoitd voidaan 16ytdd nykyisestd toimintakulttuurista, ja ne voivat liittya
esimerkiksi toiminnan tehokkuuteen, paikallisidentiteettiin, yhteisollisyy-
teen tai ymparistoon. Pyrkimyksena on estda téllaisten tekijoiden heikke-
neminen ja 10ytdd keinoja niiden vahvistamiseen. Toiseksi halutaan tun-
nistaa ymparistosta ja prosesseista voimavaroja, joista on etua sopeutumi-
sessa kestavyyssiirtymadn, sekd pohtia potentiaaleja ndiden edelleen kehit-
tamiseksi ja skaalaamiseksi. Laadullisuudella viitataan siten kaupungin mah-
dollisuuksiin ja kapasiteetteihin, jotka auttavat niitd sopeutumaan toi-
mintaympdriston muutoksiin ja joilla ne voivat edistda kestavyyssiirtymaa.
Laatua ovat niin inhimillistd kuin ekosysteemienkin hyvinvointia lisdavit
tekijt.

Hankkeessa kehitetddn kaupunkien kehittdmispotentiaalin ja resilienssi-
kapasiteetin arvioimiseen supistumiskehityksen mittareita, resilienssiluenta-
kehikko ja resurssitehokkuuteen perustuva strateginen tyokalu. Tampereen
yliopiston WHOLE-tutkimushankkeessa (Kaupunkirakenteen kokonais-
valtainen resurssitehokkuus, ks. Lehtovuori ym. 2017) kehitettyd kaupunki-
rakenteen resurssitehokkuuden luentaa ja arviointityokalua kdytetddn teo-
reettisena (normatiivisena) linssind. Tutkimuksen inspiraationa toimivat
ruotsalainen kestdvidn kehityksen tiekartta ja resilienssin arviointityokalu
Wayfinder (Enfors-Kautsky ym. 2018) sekd kuntatutkimuksesta dlykkaan
supistumisen (Hospers & Syssner 2018, Syssner 2020) ja dlykkddn sopeu-
tumisen (Kahila ym. 2022) strategiset konseptit. Hanke yhdistda teoria- ja
aineistolahtoista tutkimusta sekd maarillisid ja laadullisia analyyseja, ja sen
keskeisena tavoitteena on teoreettisten kehysten paikallisten tulkintojen 16y-
tdminen ja haastaminen aineistosta nousevilla huomioilla.
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Menetelmidarvioinnin ohella tutkimuksen ensimmadiseen vaiheeseen
kuului tausta-aineiston kerddaminen ja analysointi kohdekaupungeista,
joista kolme sijaitsee Eteld-Pohjanmaalla ja kolme Pirkanmaalla. Keskeinen
aineisto kasitti kaupunkien strategiset suunnitelmat, kaupunkien johto-
henkiléille suunnatun puolistrukturoidun kyselyn sekd supistumisen ja kau-
punkien tilanteen arvioinnin tilastoaineistoihin perustuen.

Toisessa vaiheessa valittiin mukaan kaksi pikkukaupunkia - yksi molem-
milta kohdealueilta. Molemmista kaupungeista tehtiin tarkemmat tilasto-
ja paikkatietoaineistoihin perustuvat analyysit. Sekd analyysejé ettd ensim-
madisen vaiheen 10ydoksia hydodyntden ndiden kaupunkien kanssa laadittiin
strategiset kehityspolut valittua tyokaluvalikoimaa soveltaen. Kehityspolut
eivit kuvaa lopullista tilannetta, vaan ne osoittavat mahdollisen etenemis-
polun paikallisessa kaupunkikehittdmisessd ja toimivat kokoavana kehyk-
send erityyppisille kehittimistoimille. Kehityspolkuprosessissa tuotettiin
kaupungeille ty6valineitd mutta my6s aineistoa tutkimukselle. Tutkijat sai-
vat tarkempaa tietoa kaupunkien kehittamisen paikallisista reunaehdoista,
ja prosessin tulokset toimivat aineistona reflektoitaessa ldhtooletuksiin ja
tutkimuksen aiemmissa vaiheissa saatuihin tuloksiin. Tuloksina laadittiin
kevyitd toiminta- ja politiikkasuosituksia kaupungeille, aluekehitystyéhon
ja kaupunkipolitiikan arviointiin.

Kehittdmisen kontekstit, tavoitteet ja mahdollisuudet vaihtelevat siis yksin-
kertaistettuna voimavarojen tunnistamisesta ja hyodyntamisestd uudella ta-
valla (alykkadn supistumisen toimintakehys) resurssien ja kapasiteettien kas-
vattamiseen (dlykkdan sopeutumisen toimintakehys) ja edelleen laajamittai-
sempien ja kokonaisvaltaisten muutosten ldpiviemiseen (kestdvyyssiirtyman

Taulukko 1.
Alykkaén kehittdmisen toimintakehykset.

Alykis supistuminen kulutuksen véahentaminen, WHOLE / Lehtovuori ym. 2017
kiertotalous, yhteistyd Syssner 2020

Alykds sopeutuminen | resurssitehokkaat hybridit WHOLE / Lehtovuori ym. 2017
vihred siirtyma Kahila ym. 2022

Kestavyyssiirtyma kestava mahdollisuustila Wayfinder / Enfors-Kautsky ym. 2018
donitsitalous Raworth 2017
planetaarinen hyvinvointi Elo ym. 2023
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toimintakehys) (ks. taulukko 1). Aikajanne vaihtelee lyhyelld aikajdnteelld
tehdyistd reaktiivisista ad hoc -toimenpiteistd pidemmalla aikavalilld toteu-
tettaviin proaktiivisiin muutoksiin.

2.2 Kuusi pikkukaupunkia tutkimuskohteena

Tutkimuksen kohdekaupungeiksi valittiin kolme pikkukaupunkia Eteld-
Pohjanmaalta eli Alajarvi, Alavus ja Kauhava sekd kolme Pirkanmaalta:
Akaa, Ikaalinen ja Virrat. Kaupunkien valintaan vaikutti niiden maantieteel-
linen sijainti, koko sekéd asema kaupunkiverkostossa. Tavoitteena oli kau-
punkeja vertailemalla tunnistaa kaupunkien eroavaisuuksia ja tuoda esiin
kaupunkien ratkaisuja ja toimintatapoja kaikille sopivan kehittamiskonsep-
tin sijaan.

2.2.1 Tutkimuksen operationalisointi:
tavoitteet, rakenne ja kontekstualisointi

Hankkeen ensimmaisessd vaiheessa koottiin tutkimuskirjallisuutta, tutus-
tuttiin kohdekaupunkeihin verkkosivujen ja paikallislehtiartikkelien avulla
sekad kerattiin kaupunkien perustietoja ja tunnuslukuja. Analyysivaihe aloi-
tettiin strategisten dokumenttien, kuten kuntastrategioiden ja maankayton
suunnitelmien, ldpikdaynnilld seké tilannekuvan muodostamisella tilasto-
tietojen avulla. Tilannekuvan tarkoitus oli hahmottaa tiettyjen valittujen
indikaattorien avulla tapahtunutta kehitystd sekd kaupunkien strategista
tahtotilaa. Tarkasteltavana olivat muun muassa vdeston, tyopaikkojen ja pal-
velujen madrd ja ndissd tapahtunut muutos.

Kuntastrategioiden sisdllénanalyysiin laadittiin luentakehikko strategisen
resilienssipotentiaalin 16ytamiseksi. Strategioiden tarkentamiseksi keskei-
sille johtaville virkamiehille ja luottamushenkil®ille lahetettiin Forms-kyse-
ly (kysymykset ks. liite 1). Puolistrukturoiduilla kysymyksilld pyrittiin saa-
maan lisdvalaisua strategian tavoitteisiin seka strategiseen tydskentelyyn ja
keinoihin. Tutkimusaineisto valittiin siten, ettd sen avulla saadaan kasitys
kaupunkien muutoskyvykkyyden ”institutionaalisesta narratiivista” (Chase
2018), strategisista painopisteista ja keinoista sekd maankayton suunnitte-
lun paalinjoista.
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Kuuden kaupungin vertaileva tutkimus pohjusti tutkimushankkeen tois-
ta vaihetta, jossa valittiin kaksi kaupunkia kehityskuvaprosessiin. Toisessa
vaiheessa laadittiin kehityskuva kahden kaupungin kanssa. Kehityskuva
muutettiin tyon aikana kehityspoluksi, joka ilmentédd jatkuvaa muutosta ja
kuvastaa staattista kehityskuvaa ja tavoitetilaa paremmin mahdollisuuksia,
jotka kehkeytyvit dynaamisesti. Kehityspolun tavoitteena oli tarkentaa kau-
punkistrategioissa linjattuja sisdltoja ja selvittad, miten kaupungit itse nake-
vat omat mahdollisuutensa ja mitd laatu heille merkitsee. Pdakysymyksena
oli, millaisia paikallisia mahdollisuuksia pikkukaupungeissa voisi olla laa-
dullisille kasvu-urille ja kestavyyssiirtymalle. Lapileikkaavina konsepteina
prosessissa olivat systeemisyys, dynaamisuus ja emergenssi. Nailla viitataan
ilmididen keskindisriippuvuuteen, jatkuvaan muutokseen ja tulevaisuuden
itseohjautuvaan kehkeytymiseen sen lisdksi, ettd tulevaisuus tehddian pro-
aktiivisesti.

Tutkimuksen kiinnostus kohdistui sithen, miten supistumiskehitys kau-
pungissa ilmenee, miten muutos on kaupungeissa sanoitettu ja millaisia
muutoksen potentiaaleja voidaan kaupunkien toiminnallisista ja tilallisista
olosuhteista 16ytda. Tutkimusote oli ensimmaisesséd vaiheessa analyyttinen,
ja menetelmind olivat spatiaalinen analyysi ja strategioiden sisdltdanalyysi
soveltuvilla muuttujilla (elinvoimamittarit) ja valitussa teoriakehikossa
(resilienssi).

Toisessa vaiheessa tutkimusote oli kokeileva ja (yhteis)kehittava (kehitys-
polkuprosessin ja -tydkalun iteroiva menetelmakehitys). Siten kaupunkien
kehityskulkuja kuvaaviksi indikaattoreiksi valikoituivat ne, joiden avulla
muutosjoustavuutta voidaan arvioida. Operaatiot rajattiin siten, ettd kusta-
kin kohdekaupungista kerittiin valttimattomat perus- ja paikkatiedot. Kes-
keisten kasitteiden, teoreettisten kehysten ja menetelmien, kuten Wayfinder-
ja WHOLE-mallien, kokeilu ja kontekstualisointi kdytantoon tarkoitti sen
havainnoimista ja pohtimista, miten paikkaperustaisuuden pohjalta resi-
lienssid ja resurssitehokkuutta edistetdan konkreettisesti. Kaupunkien kehitys-
poluissa kasiteltiin ladhinna keskustaajaman aluetta eli viestomaaraltdan laa-
jinta tihentymaa pitden kuitenkin mielessa koko kaupunki alakeskuksineen
jakylineen. Spatiaalinen rakenne ja dynamiikka toimivat kaupunkikehitta-
misen linsseind, minka kautta kehittimisteemoja ja -periaatteita pystyttiin
konkretisoimaan kartalle.
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2.3 Muutoksen kasitteellistaminen ja valineet

Kaupungit tarvitsevat resilienssid eli muuntautumiskykyéd sopeutuakseen
kdynnissd oleviin globaaleihin kehityskulkuihin ja niiden poliittiseen ohjauk-
seen. Toisin sanoen ne tarvitsevat keinoja mukauttaa toimintakédytant6jaan
varsin nopeasti ja ennennidkemattomasti muuttuvaan toimintaymparistoon.
Maaseutukaupungeissa joudutaan kysyméan, millainen on niiden elinkeinojen
ja tuotantojdrjestelmien muutosjoustavuus sekd jarjestelmien ja rakenteiden
héirionkestavyys tai mitd vaikutuksia viaestorakenteen muutoksella, maahan-
muutolla ja monipaikkaisuudella on (ks. esim. Tervo-Kankare ym. 2023).
Tavoitteena on tunnistaa paikkakunnalle ominainen kaupunkisysteemi ja
“urbaani koodi” tilallis-toiminnallinen dynamiikka, arvomaailma, rationa-
liteetit ja sosiospatiaaliset kdytdnnot, joiden pohjalta systeemin resilienssin
ja kriisinkestavyyden mahdollisuustilaa arvioidaan. Paikat ja tilanteet ovat
uniikkeja, joten geneerisid tai universaaleja kestavan kaupungin malleja ja hy-
vid kdytantoja on sovitettava ajallisiin ja tilallisiin paikallisiin konteksteihin.

+ ilmastonmuutos (sopeutuminen ja hillintd) kaikkein kattavimpana megatrending,
joka vaikuttaa muihin trendeihin

« luontokadon etenemisen torjuminen

- geopoliittisiin ja ymparistokriiseihin vastaaminen ja varautuminen

+ energiamurros

- kaupungistuminen ja siita seuraava alueiden eriarvoistuminen, polarisoituminen,
syrjdytyminen ja negatiivinen eriytyminen, kutistuminen, supistuminen

- yhteiskuntien digitalisaatio, joka mahdollistaa taloudellisen
uudelleenjarjestymisen mutta joka sisaltda myos riski- ja uhkatekijoita

+ globaaleihin pandemioihin varautuminen myds tulevaisuudessa, edellisesta
pandemiasta toipuminen

» sote-uudistus

Kuva 1. Toimintaympdiristén muutosajureita, joihin kaupunkien tulee vastata lyhyelld ja pitkdlld
aikavdlilld.

Kaupunkisysteemi muodostuu yksinkertaistettuna fyysisestd rakenteesta,
toimijoista, toimijoiden vuorovaikutuksesta, toiminnan sddnnoistd ja reuna-
ehdoista. Kaupunkisysteemin nykytilaa ja muutosmahdollisuuksia arvioi-
taessa tarkastellaan kaupungin toimintalogiikkaa ja kysytdan, millaiset ar-
vot ja tavoitteet ohjaavat asukkaiden (kuluttajien, palvelujen kayttéjien) va-
lintoja; millaisia toimintamalleja ja tarpeita yrityksilld on; miten kaupunki-
tilan ominaisuudet (kytkeytyneisyys, osien keskindinen suhde ja suhde
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kokonaisuuteen) sekd liikenneinfra ja -jarjestelma (kulkumuodot, saavutet-
tavuus, kulkuetdisyydet) mahdollistavat vaihtoehtoisia kaytantoja.

Kokonaisvaltainen ldhestymistapa, kaupunkisysteemin toimivuus koko-
naisuutena ja toimintojen yhdessé kehittyminen tarkoittavat, etti erillisten
hankkeiden sijaan arvioidaan, mitka ovat kehittimisen painopisteiden suh-
de toisiinsa, tukevatko ne toisiaan, muodostuuko toimintojen verkostoja ja
palvelujatkumoita, millaisia asiakasvirtoja ja muita mahdollisia palvelu-
tarpeita ne synnyttdvit ja miten ekologiset resurssit nivotaan osaksi sosiaa-
lisia ja taloudellisia nakokulmia.

2.3.1 Resilienssi ja resurssitehokkuus kaupunkikehityksen
analysoinnissa ja ohjaamisessa

Resilienssilld viitataan yleisesti jarjestelmien sopeutumis- ja muuntautumis-
kykyyn niiden kohdatessa muutoksia ja kriisejd. Resilienssin erds usein kéy-
tetty madritelma on seuraava: “jarjestelmdn kapasiteetti sisdistaa héirio ja
jarjestyd uudelleen siten, ettd olennaiset rakenteet, ominaispiirteet, toimin-
not ja takaisinkytkennat sdilyvit”. (Walker & Salt 2006; Walker ym. 2004, 4;
Folke ym. 2010.)

Toipuminen yksittéisistd héirioistd ei vield riitd resilienssin saavuttami-
seksi, vaan jdrjestelmédn pitdisi kyetd sisdistimadn muutoksen dynamiikka
ja muuntautumaan yhdessd ymparistonsa kanssa (Rantanen & Joutsiniemi
2016, Wardekker ym. 2010). Kaupunkien tulevaisuutta visioitaessa on kiin-
nitettdva huomiota sosiaalis-ekologiseen eli evolutionaariseen muutos-
joustavuuteen, jolla viitataan inhimillisten ja luonnon jarjestelmien muun-
tautumiseen keskindisriippuvuussuhteessa ja kehittymiseen yli mittakaava-
tasojen (Rantanen & Joutsiniemi 2016, Davoudi 2012).

Resilientti suunnitteluorientaatio viittaa siihen, ettd tunnistetaan, etta toi-
mitaan jatkuvassa ja perustavanlaatuisessa epdvarmuuden tilassa ja kehite-
tadn muutoksiin mukautuvia ja joustavia suunnittelumenetelmia (Pitidis
ym. 2023). Strategiseen orientaatioon siséltyy toimintatapoja, joilla sekd va-
raudutaan yllatyksiin ettd lisdtaan niista selvidmistd ja toipumista seka nii-
den kdantamistd hyodyksi. Yhtaalta tarvitaan toimintatapoja vastata takti-
sesti kertaluontoisiin kriiseihin. Toisaalta systeemien tulee vahvistaa stra-
tegisesti (pitkalld aikavililld) voimavaroja ja resursseja, jotka auttavat niitd
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selvidmddn kriiseistd mutta myds muuntautumaan toimintaympériston muu-

toksiin.

Muutoksen hallitsemiseksi yhdyskunnat ja yhteiskunnat tarvitsevat ym-

madrrystid eri sektoreiden ja tavoitteiden monimutkaisista keskindisistd kyt-

kennoistd. Pasteurin ja McQuistanin (2011) kdytdnnon toimintaan hahmot-

telema V2R-toimintakehikko (Practical Action Vulnerability to Resilience)

havainnollistaa hyvin resilienssin vahvistamisen moniulotteista kenttéa (ks.

kuva 2). Yhdyskunnan hyvinvoinnin, elinvoiman hallinnan ja selviytymis-

Tulevaisuuden epavarmuuden
ymmartaminen ja siihen sopeutuminen
«+ Trendien ja niiden paikallisten

vaikutusten ymmartaminen
- Paasy merkitykselliseen ja
oikea-aikaiseen tietoon

« Luottamus ja joustavuus oppia ja

kokeilla

Tehokas reagointi

hairiihin ja _} RESILIENSS!

stressitekijoihin ar?te;tszrr?; n

- Kyky analysoida ja yhel !
ymmartaa hirioits ja yhteiskunnan kyky
stressitekijoita pyrkia 505|‘a§.I|s.| m

» Vaaratilanteiden ehkaisy talo.uf:‘ielllsurhua .
e ekologisiin kehitys- ja

. Varhaiset varoitus- kasvutavoitteisiinsa

teknologiat, -jarjestelmat samalla, kun se

ja -tietoisuus hallitsee ajan mittaan
» Oppiminenia * katastrofiriskidgan

jalleenrakentaminen siten, etta tavoitteet
paremmin vahvistavat toisiaan

*

Hyva hallinto

<=

=

» Muutoksen mahdollistava ymparisto,
jossa sosiaaliset turvaverkot kaytossa

« Yhteison organisaatio ja aani

- Hajautettu, vastuullinen ja osallistava

paatoksenteko

« Palautemekanismit mittakaavojen

valilla, poikkihallinnollinen

suunnittelu ja toiminta normina

Toimeentulon

turvaaminen

investoimalla

tulevaisuuteen

+ Padsy tuottaviin
varoihin ja resursseihin

- Taitojen ja
teknologioiden
saatavuus

» Tuotantopanosten
paasy markkinoille,
tuotteiden myynti ja
paikallinen tyollisyys

Kuva 2. Haavoittuvuudesta resilienssiin -tarkastelukehys (Pasteur & McQuistan 2016, 5 ja 9,

tekijdn suomentama,).
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kyvyn nidkokulmasta resilienssi on "jarjestelmian, yhteison tai yhteiskunnan
kyky pyrkid sosiaalisiin, taloudellisiin ja ekologisiin kehitys- ja kasvutavoit-
teisiinsa samalla, kun se hallitsee ajan mittaan katastrofiriskiddn siten, ettd
tavoitteet vahvistavat toisiaan” (Pasteur & McQuistan 2016, 5).

Pasteurin ja McQuistanin (2011, 5) kaavio havainnollistaa toiminta-
ympadriston paikallisten hyvinvointitekijéiden ja riskitekijoiden, epavarmo-
jen globaalien kehityskulkujen ja hallintoympariston vilisind suhteina. Se
auttaa tunnistamaan keskeiset kysymykset ja painopisteet, joihin on puu-
tuttava sopeutumiskyvyn vahvistamiseksi. Kaavio kuvaa yksinkertaistettu-
na nditd toimintaorientaatioita ja -kenttid. Kriiseihin vastaamiseen tehok-
kaasti tarvitaan yhtddltd ymmarrysta jatkuvasti muutoksessa olevasta, epé-
varmasta toimintaymparistosta (tulevaisuuden epavarmuuden ymmartami-
nen ja sithen sopeutuminen) ja toisaalta sellaiseen ymparistoon soveltuvia
joustavia ja vuorovaikutteisia hallintomenettelyja (hyva hallinto).

Toisin sanoen tarvitaan seka sisallollisté ja kognitiivista ettd toiminnallis-
ta ja prosessuaalista systeemistd ja adaptoituvaa orientoitumiskykyé ja toi-
mintatapoja, joihin on sisddnrakennettu muutos ja dynaamisuus. Néitd omi-
naisuuksia - tai ontologiaa - ilmennetddn kasitteilld, jotka l6ytyvit strate-
gisesta suunnittelusta mutta heikosti vield suunnittelujarjestelmastimme,
kuten joustavuus, mukautuvuus, polkuriippuvuus, palautemekanismit, ko-
keellisuus, oppiminen, alhaalta ylés, osallisuus. Dynaamista mittakaava-
riippumatonta ontologiaa ilmentdvit myds termit informaatiointensiivisyys,
hajautettu paatoksenteko, poikkisektoraalisuus ja yliskaalaisuus.

Resilienssid mahdollistaa yhtddltd ennalta varautuminen muutoksiin ja
niihin vastaaminen/reagointi tehokkaasti (tehokas reagointi hdiri6ihin ja
stressitekijoihin). Toimintaorientaatio poikkeaa perinteisestd “ennusta ja eh-
kaise” -lahestymistavasta siten, ettd siind tunnustetaan hdirion ilmaantumi-
sen vaistimattomyys ja ennustamattomuus. Tédhin liittyy my6s nopea toi-
pumiskyky hairiotilanteesta. Sitd varten pitdd olla myos pitkdjanteisemmin
rakennettua sopeutumiskykya ja puskureita. Toisin sanoen resilienssin toi-
nen mahdollistaja on muuntautumiskyvyn vahvistaminen (toimeentulon
turvaaminen investoimalla tulevaisuuteen). Tulevaisuudessa entistd tar-
kedmmaksi tulee paikallisen kehittdmisen sovittaminen planetaarisiin ra-
joihin, eli paikallisten vastausten ei tule heikentdé laajemman sosiaalis-eko-
logisen systeemin elinkelpoisuutta. (Pasteur & McQuistan 2016, 5.)
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Sen sijaan, ettd ajattelisimme resursseja, varantoja ja pidomia muuttumat-
tomina ja staattisina, resilienssiajattelussa niitd pidetdan potentiaalisesti tuot-
tavina ja kehkeytyvind. Niitd voidaan vahvistaa, ja ne voivat kumuloitua
positiivisen kehityskulun seurauksena. Lisaksi resilienssiajattelussa keski-
tytadn siihen, miten resursseja hyddynnetddn tehokkaasti elinvoiman li-
sddamiseksi ja riskien vahentdmiseksi yhtdaikaisesti. (Pasteur & McQuistan
2016, 5-6.)

Kehittamisessé tulee siis huomioida véeston- ja ilmastonmuutoksesta joh-
tuva tulevaisuuden epavarmuus, hakea mahdollisuuksia vastata kriiseihin
ja vahvistaa elinvoimaa integroimalla eri tavoitteita sekd pyrkid luomaan po-
sitiivisia kierteitd ja tunnistamaan huonoja kierteitd. Yhtdaikaisuus tarkoit-
taa esimerkiksi viheralueita, jotka voivat toimia tulva-alueina (Wardekker
2010). Potentiaalin kehkeytyminen tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi maaperdn
laatua voidaan parantaa, mika lisdd luonnonpdaoman tuottavuutta, tai lap-
set voivat kdyda koulua, hankkia patevyyden ja siten saada inhimillistd ja
sosiaalista padomaa (Pasteur & McQuistan 2016, 5).

Lazzeroni (2022, 61) huomauttaa, ettd evolutionaarinen lahestymistapa
sopii pikkukaupunkien resilienssidynamiikan tarkasteluun pitkalld aika-
valilla. Tdlléin huomataan, ettd pikkukaupunkeja ovat muovanneet monet
yhteiskunnalliset, taloudelliset ja sosiaaliset muutokset. Kehitys on johtanut
ensin maaseutuelinkeinoista teollistumiseen, edelleen teollisuuden alas-
ajoon, vdeston supistumiseen ja jalleen matkailun, kulttuurin ja innovaa-
tioiden avulla uuteen nousuun.

Varautumista vahvistetaan resilienssipadomalla (ks. kuva 3), joita ovat:
« inhimillinen padoma: koulutus, taidot, tieto, terveydentila
 sosiaalinen padoma: ihmissuhteet ja verkostot,
jotka edistévat yhteistoimintaa, hyva hallinto
o luonnon piddoma: luonnonvarat (esim. maa, vesi),
joista toimeentulo saadaan
« rakennetun ympdriston pddoma: taloudellisella toiminnalla tuotetut
hyodykkeet (esim. infrastruktuuri)
o rahoituksellinen padoma: tuloldhteet ja padsy muihin rahoitus-
lahteisiin (esim. luotot, sddstot), jotka mahdollistavat toimivat
turvaverkot. (Pasteur & McQuistan 2016, 6.)
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Inhimillinen Sosiaalinen

== Yhteiso 1
== Yhteiso 2

Luonto Rakennettu ymparisto

Kuva 3. Resilienssipddoman ja -kapasiteetin havainnollistaminen: kahden erilaisen yhteisén resi-
lienssipdiéioma pisteytettynd hdmdhdkkikaavioon (Pasteur & McQuistan 2016, 5 ja 9).

Kunta haluaa kasvaa pystydkseen tuottamaan hyvinvointia — miki on sen
lakisdateinen tehtdva. Kunta saattaa houkutella uusia asukkaita ja yrityksid
ja silld tavoin vahvistaa sopeutumiskykyéan (talouden vahvistaminen vero-
tuloilla, hyvinvoinnin jakaminen). Toimintaympariston vakiintumisvaihees-
sa kasvun reunaehdot ovat tunnettuja ja kasvu ja erikoistuminen tapahtu-
vat ennakoidusti ja tiettyjen toimijaprosessien vetaimana. Tyypillisesti kun-
nissa on tillainen tilanne: ne erikoistuvat ja tukeutuvat johonkin tiettyyn
elinkeinosektoriin (esim. maatalous- ja metsisektoriin, tiettyyn teollisuu-
den haaraan). Toimintaympéristo kuitenkin muuttuu. On siis ennakoitava
néiden alojen selviytymiskykya muuttuvassa toimintaymparistossa seka nii-
den muuntautumiskykya. Ty6voimaa ja asukkaita houkutellaan tyopaikoil-
la, jotka saattavatkin kohta olla kadonneet.

Investoinnit esimerkiksi uusiutuvaan energiaan, digitaalisiin jarjestelmiin,
kiertotalouden ratkaisuihin ja infrastruktuuriin ovat investointeja ei vain
jollekin sektorille ja timén paivén tarpeisiin, vaan systeemitason tran-
sitioon, siirtymédn toimintaympdristosta ja regiimistd toiseen (esim. Kuh-
monen 2023). Pddomien ja elinkeinojen uusiutumisessa kestavyyssiirtymas-
sd huomioidaan my®ds stressitekijat, epavarmuudet ja rajoitteet ja pyritdan

33



vahentdmadn riskeja samalla, kun turvataan toimeentulo (Pasteur & Mc-
Quistan 2016, 6). Kestavyyssiirtymassa riskeja ja mahdollisuuksia on tar-
kasteltava sosiaalisesti ja ekologisesti kaikissa skaaloissa.

2.3.1.1 Tyodkaluja resurssitehokkuuden ja resilienssin
arviointiin ja lisdamiseen

Resurssitehokkuus kokonaisvaltaisena tulkintakehikkona - WHOLE

Tietoisuus siitéd, ettd luonnonvarat ovat todellakin rajalliset, edellyttaa re-
sursseja vilittdvien infrastruktuurien (sosioteknisten verkostojen) irtikyt-
kemistd nykyisestd kulutuksesta. Euroopan unioni on asettanut tavoitteek-
si vahentdd CO,-pédstojd jopa 80-95 prosenttia vuoteen 2050 mennessa.
Kestévyyssiirtyméan keskeinen tavoite on vihentdd luonnonvarojen ja ener-
gian kulutusta siirtymalla resurssiviisaampiin ja resurssitehokkaampiin kay-
tantoihin.

Resurssitehokkuus yhdistetdan yleensd resurssien sddstamiseen pyrkimyk-
send saada enemman tuotoksia vihemmilld panoksilla. Yhdyskuntaraken-
teen resurssitehokkuuden arviointiin mekanistinen panos-tuotos-lahesty-
mistapa kuitenkaan ei sovellu kovin hyvin. Erityisesti kaupunkiymparistot
ovat resurssi-intensiivisid ymparist6jd, jotka kuluttavat mutta myos tuotta-
vat uusia resursseja, kuten teknisid ja sosiaalisia taitoja, hyvinvointia, talou-
dellisia innovaatioita ja monimuotoisia viherymparistoja. Kulutuksen va-
hentdmiseksi ja kasautumisetujen lisadmiseksi politiikkaohjauksessa on kes-
kitytty kaupunkirakenteen tiivistimiseen. Periaate ei kuitenkaan huomioi
kaupunkiympdristdjen kompleksisuutta ja erilaisuutta, seutuistumiskehitystd,
seutujen moninaistumista ja resurssien epatasaista alueellista jakautumista.

Naistd syistd Tampereen yliopistossa vuosina 2015-2016 tehdyssa tutkimus-
hankkeessa Kaupunkirakenteen kokonaisvaltainen resurssitehokkuus- eli
WHOLE-hankkeessa (Lehtovuori ym. 2017) pyrittiin 16ytdimaan resurssi-
tehokkuuden késitteelle moniulotteisempi tulkinta seka kehittimaédn moni-
kriteeriarviointiin perustuvia menetelmis, joilla alueidenkayton ja infra-
hankkeiden resurssitehokkuutta voitaisiin arvioida kokonaisvaltaisemmin
erilaisissa ymparistoissa.

Kokonaisvaltaisemmassa mallissa resurssitehokkuuteen lasketaan maa-
rillisten aineellisten resurssien ja luonnonvarojen lisaksi myos aineettomia,
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laadullisia ja inhimillisid voimavaroja sekd tilaresursseja, jotka luovat edel-
lytykset jokapdivaiselle elamalle, tuotannolle ja kulutukselle. Kokonais-
valtaisuus tarkoittaa sitd, ettd kaupungin toimintoja tarkastellaan integroi-
tuneina ja yhdessa kehittyvina kokonaisuuksina, jolloin tarkastellaan eri-
laisten resurssien verkostoja, niiden kattavuutta, saavutettavuutta ja keskinais-
riippuvuutta. Lisaksi ymmarretdan, ettd uusia ominaisuuksia syntyy vuoro-
vaikutuksista jarjestelman osien vililld epasuorasti ja jopa odottamattomas-
ti useiden takaisinkytkentd- ja syottomekanismien ja polkuriippuvuuksien
kautta.

Kaupunkiymparistossé tulee kiinnittdd huomiota toimijoiden kayttayty-
misen lisdksi resursseja valittdvaan tilaan, yhteyksiin ja verkostoihin sekd
niiden rakenteellisiin, resurssien levidmistd ja uudistumista edistaviin omi-
naisuuksiin. Suunnittelun apuvélineeksi laaditulla WHOLE-resurssitehok-
kuusmallilla nostetaan tarkasteluun kaupunkirakenteen ja kaupunkitilan
kyky synnyttdd sosiaalisia, taloudellisia ja ekologisia resursseja eli edistda
hyvinvointia, innovaatioita ja luonnon monimuotoisuutta. Potentiaalisten
hyotyjen arvioimiseen kaytetadn moniulotteisia maaréllisid ja laadullisia in-
dikaattoreita. Resurssitehokkuutta voidaan tavoitella vahentamalld ylimaa-
rdistd kulutusta ja muuttamalla toimintatapoja (esimerkiksi liikenteessa va-
hentdmélld auton kayttod ja lisaamalla pyordilya) tai tilallisin ja teknologi-
sin keinoin, tilankdyton optimoinnilla ja priorisoinnilla ja siirtymalla vaha-
hiilisempiin vaihtoehtoihin (esimerkiksi jaetut tilat, sahkoautot, liilkenne
palveluna eli Maa$S). Kaupunkisysteemin uusiutumisen kannalta kiinnosta-
vampia ovat kuitenkin toiminnallisten ja tilallisten tekijoiden yhdistelmat,
uusia resursseja synnyttavit “resurssitehokkaat hybridit” ja urbaanit inno-
vaatiot (esimerkiksi liityntéliikenteen vaihtoasemien kehittdminen moni-
toiminnallisina solmukohtina, digitaalisuuden ja uusien kulkumuotojen ym-
pérille syntyvit tuotteet, palvelut ja tilat).

Resurssitehokkuutta voidaan lisdtd valjastamalla toimijaverkostojen vali-
sid synergioita. Resurssitehokkuusajattelun ytimessa on pyrkimys saavuttaa
eri toimintasektoreille yhtdaikaisia ja molemminpuolisia etuja eli moni-
hy6tyja. Toimintojen ja tilojen integroiminen mahdollistaa kiertotalouden
ja jakamistalouden toimintamalleja, yhteiskéyttoja, resurssien kiertoa ja si-
ten tapoja jirjestda palveluja joustavasti, korvata puuttuvia resursseja ja pa-
rantaa kaupunkiympdriston laatua. Olemassa olevien rakenteiden yllapito
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jaluova uudelleenkdytto kuuluvat olennaisesti resurssitehokkaisiin toiminta-
tapoihin. Yhteisolahtoisilla hankkeilla, jotka hydodyntavit digitaalisia sovel-
luksia, voidaan mahdollistaa esimerkiksi tyhjien tilojen véliaikaisia kayt-
;4.

Investointeja arvioitaessa on hyva huomioida kehityksen polkuriippuvuus
eli se, millaiselle yhdyskuntarakenteen kehitykselle ja toimijadynamiikalle
tymisen sijaan kehitystd on tarpeen hahmottaa yhteisvaikutuksellisena, toi-
mijaverkostojen vuorovaikutuksesta, mukautumisesta ja yhdessd oppimi-
sesta kumuloituvana, jatkuvasti vahvistuvana kehityssyklina. Sosiaalis-eko-
logisten systeemien kestavampi uudelleenkytkentd voi tarkoittaa resurssite-
hokkuuden saavuttamista uusilla talouden ja tyon, asumisen ja liikkkumisen
muodoilla, digitalisaation avulla, kansalaisyhteiskunnan yhteistoiminnalla
sekd ekosysteemien toimijuudella mutta ennen kaikkea nédiden toiminta-
tapojen integroinnilla.

Vaikka esitetty resurssitehokkuuden nédkokulma soveltuu erityisesti suur-
ten ja kasvavien kaupunkien kontekstiin, mallilla on annettavaa myds pie-
nemmille paikkakunnille ja supistuville alueille. Emme téll6in katso pelk-
kad toimintojen absoluuttista, vaan relationaalista, suhteellista laheisyytta.

Resilienssin vieminen kadytant66n - Wayfinder

Resilienssid voi pitdd yhtend resurssitehokkuuden ohjausmekanismina, sil-
l4 se tuo tarkasteluun resurssien uusiutumisen nakokulman. Resurssitehok-
kuuden tulkinnassa korostuu kaupunkijarjestelmien jatkuva uudistuminen,
muutos ja kehitys, jossa kaupunkitoimijoiden itseorganisoituminen on vélt-
tamaton edellytys ja jossa kestdvyyden ndkokulma on sisddanrakennettuna.
Miten teoreettinen ymmarrys resilienssistd vieddan alueiden ja kaupunkien
kehittdmisen kaytantoihin?

Hankkeessa hyodynnettiin Tukholman yliopiston resilienssin tutkimus-
keskuksessa, Stockholm Resilience Centressi, kehitettyd Wayfinder-mene-
telmad, joka on kestdvin muutoksen strategiseen ohjaukseen tarkoitettu tyo-
kalu systeemisen resilienssin lisédmiseksi (ks. wayfinder.earth, Enfors-Kautsky
ym. 2018). Menetelma vie kdytant6on teoreettisen ymmarryksen sosiaalis-
ekologisista systeemeisté sekai resilienssi- ja kompleksisuusteorioista. Tama
tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd kehittdvassa toiminnassa ldht6kohtana on
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tulevaisuuden ennustamattomuus ja toiminnan epdvarmuus, joka nousee
toimijakentdn dynaamisuudesta ja monimuotoisuudesta.

Kompleksisuuteen kuuluu emergenssi, laatujen kehkeytyminen itseorga-
nisoituvasti ja yllattavasti. Mukautuminen ja muuntautuminen muutoksiin
tapahtuu aina jossain kontekstissa, joka sitd rajaa, estaa tai mahdollistaa. Na-
vigoitaessa muuttuvassa toimintaympdristdssa tunnistetaan toimintojen kes-
kindinen kytkeytyneisyys ja vuorovaikutus monessa mittakaavassa, ilmioi-
den kehittyminen yhdessd ja jatkuva oppiminen. Wayfinder korostaa vuoro-
vaikutuksellista oppivaa yhteistyotd ja konkreettista toimintaa pelkdn resi-
lienssin arvioinnin sijaan.

Kestdvyystyokaluna Wayfinder nojaa planetaarisen hyvinvoinnin kasit-
teeseen, Kate Raworthin (2017) donitsimalliin sisdltyvdan késitykseen maa-
pallon ekologisista rajoista, joita ei tulisi ylittaa, seka riittavistd sosiaalisista
resursseista, joita ei saisi alittaa. Navigoitaessa kestavasti toimintaymparis-
ton haasteissa liikutaan alueella ndiden rajojen vilissé erddnlaisessa turval-
lisessa ja oikeudenmukaisessa tilassa tavoitteena, ettei toiminnalla vihen-
netd sosiaalista hyvinvointia eikd ylikuluteta ympariston resursseja. Plane-
taarista eetosta kuvastaa myos se, ettd kiinnitetadn huomiota yhta lailla toi-
mien paikallisiin kuin globaaleihin vaikutuksiin.

Prosessi etenee sosiaalis-ekologisen systeemin nykytilan ja systeemin dy-
namiikan tunnistamisesta muutosstrategioiden laatimiseen ja toteuttami-
seen yhteistyossd ja tekemalld oppimalla. Kasitteelld mahdollisuustila (op-
tion space) kuvataan muutosjoustavuutta ja lilkkkumavaraa kestavyyden ra-
joissa. Mahdollisia kehityspolkuja, joilla systeemi purkautuu entisesta kes-
tamattomaksi kdyneestd tilastaan ulos uudelleenjdrjestymailld, voi olla kes-
tavyyden rajoissa useampia. Nykytilanne, toimintaympariston kehityskulut
ja megatrendit kehystavit systeemin muuntautumismahdollisuuksia.

Mahdollisuustilojen ulottuvuuksiksi kutsutaan systeemin ominaisuuksia,
jotka sallivat sen jatkuvan uudistumisen. Ne estavit systeemin lukkiutumia,
jotka rajoittavat sen tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoja. Tallaisia ovat resi-
lienssiteorioihin sisdltyvit systeemin dynamiikkaan ja oikeudenmukaisuu-
teen liittyvat ominaisuudet vastavuoroisuus/molemminpuolisuus, moni-
muotoisuus/redundanssi, kytkeytyneisyys/modulaarisuus, takaisinkytkennét/
feedbackit, inklusiivisuus/osallisuus, kompleksisuus/itseorganisoituminen
seka refleksiivisyys/oppiminen.
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Prosessissa haetaan niille ulottuvuuksille paikallisesti relevantteja indi-
kaattoreja. Muutosstrategiassa muodostetaan kasitys mahdollisuuksista, toi-
mijuuksista ja vipupisteisté eli systeemin muutoksen keinoista ohjauksen
eri tasoilla. Menetelmaissa korostetaan valittujen toimien taloudellista, so-
siaalista ja ymparistollista toteutuskelpoisuutta, toimien liittymista toisiin-
sa ja vaikuttavuutta silti tulevaisuuden epavarmuutta unohtamatta.

Resilienssin ja resurssitehokkuuden luenta aineistosta

Wayfinderin pohjalta kysyimme, millaisia strategisia ja systeemisid mahdol-
lisuustiloja ja tulevaisuuspolkuja kaupungeilla voisi olla muutoksiin vastaa-
miseksi turvallisissa planetaarisissa rajoissa. Menetelmaa hyodynnettiin so-
veltuvin osin kaupunkien strategioiden resilienssiluennassa ja kehitys-
polkuprosessin jasentelyssd. Hankkeen alussa hahmotettiin kaupunkien
nykytilaa ja identiteettid suunnitteludokumentteihin, kaupunkien verkko-
sivuihin, lehtiartikkeleihin, tilastoaineistoihin ja karttamateriaaleihin pe-
rehtymilla. Kaupunkisysteemin ominaispiirteiden ja nykytilan arvioinnis-
sa tehtiin tilastollisia ja paikkatietoon perustuvia analyyseja, havainnoitiin
tilallis-toiminnallisia laatuja, tehtiin huomioita kaupunkirakenteen moni-
muotoisuudesta ja kytkeytyneisyydestd, toiminnallisista ja tilallisista suh-
teista, mittakaavoista, saavutettavuudesta ja yhteyksistd. Kaupungeilta saa-
tiin tietoa kaupunkisysteemin dynamiikasta ja kehityskuluista, toimijoista,
toimijaprosesseista ja niiden muutoksista, muun muassa seudullisen liikku-
misen ja palveluverkon muutoksista, rajoitteista ja haasteista sekd muutos-
ten hallinnasta.

Wayfinderissa systeemin dynamiikan tarkastelussa havainnoidaan eri te-
kijoiden vuorovaikutuksesta syntyvia hyotyjé ja haittoja, lukkiutumia (lock-
in), kehitystd ajan kuluessa seka eritasoisten ilmididen (systeemien) keski-
ndisid vaikutuksia. Samassa hengessa hankkeessa havainnoitiin supistumi-
sen vaaratekijoitd monimuuttujaisen mallin avulla (ks. luku 2.3.2). Tarkas-
telussa tunnistettiin kriittiset tekijdt, jotka ovat omiaan vahvistamaan alu-
een tai kaupungin kehityksen lukkiutumista eli jddmista epatoivottavaan su-
pistumiskierteeseen.

Tapahtunutta supistumiskehitysta kuvattiin YKR-datan avulla, ja yhtei-
sissd keskusteluissa avattiin supistumiseen johtaneita toimintaympariston
muutoksia. Paikallisia lyhyen aikavilin kehitysedellytyksid rajaavat pitkat
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kehityssyklit, hitaat muuttujat ja muutokset ylemmalld mittakaavatasolla.
Tallaisia ovat muun muassa globaalit kehityskulut, markkinoiden, sdinte-
lyn ja kulutuskdyttdytymisen muutokset. Ne vaikuttavat joko positiivisesti
tai negatiivisesti kaupungin kehitykseen, ja niihin voidaan vaikuttaa paikal-
listasolla vain vahan. Keskusteluissa pohdittiin kaupungin tulevaisuutta
megatrendien, kuten ikddntymisen, kaupungistumisen, digitalisaation ja
ympdristopolitiikan, sekd ajankohtaisten odottamattomien geopoliittisten
kehityskulkujen valossa.

Orientaatiomme nojaa Wayfinderin resilienssin ulottuvuuksille perustu-
ville toimintasuosituksille, jotka menetelmén kehittdjat ovat tiivistaneet seu-
raavasti:

« [Edistd biosfadrin hoitoa sekd molemminpuolisuuden ja
oikeudenmukaisuuden kulttuuria.

 Vahvista kompleksisuusajattelua.

« Kannusta oppimista ja refleksiivisid kaytantoja.

« Ylldpida sosiaalista ja ekologista monimuotoisuutta ja redundanssia.

« Hallitse moniskaalaisia vuorovaikutuksia ja yhteyksia.

 Hallitse jarjestelmin takaisinkytkentoja.

» [Edistd osallistavia ja mukautuvia hallintaprosesseja,
jotka integroivat eri alojen ja mittakaavojen kysymyksia.

Uudistumisen voimavaroja paikallisessa kontekstissa haettiin tulkitsemalla

resilienssin eri ulottuvuuksia kaupunkistrategioista:

« Monimuotoisuutta haettiin kysymaélld, miten erityispiirteita ja
uniikkeja voimavaroja paikkakunnalla on tunnistettu.

« Kytkeytyneisyyttd arvioitiin yhteyksilld ja yhteistyoverkostoilla.

o Inklusiivisuutta arvioitiin osallistumisella, tasa-arvolla ja
syrjdytymisen ehkdisemiselld.

o Refleksiivisyyttd kuvasti se, miten strategisia tavoitteita maaritellddn ja
miten toteutumista seurataan ja suuntaa tarkistetaan.

» Kompleksisuutta ja takaisinkytkent6ja haettiin strategioiden osa-
alueiden systeemiselld linkittimiselld ja dynaamisilla vaikutuksilla eli
kysyttiin, késitelladnko kehittimisen osa-alueita kokonaisuuksina,
tavoitellaanko toimilla yhteisvaikutuksia seké varaudutaanko
yllattaviin kehityskulkuihin ja odottamattomiin tapahtumiin.
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o Itseorganisoitumisen huomiointia indikoi, kuinka hyvin kaupunki
kayttda asukkaita, yrityksié ja yhdistyksia resurssina eli hyodyntaa
toimija- ja asukasldhtoisid aloitteita tuomaan toimintaan

resurssitehokkuutta ja innovatiivisuutta.

Wayfinderissa kysytddn, mitkd mahdollisuustilan ulottuvuudet ovat tarkeim-
pid tarkasteltavalle systeemille ja millaisia muutoksia ndissd on tapahtunut.
Monimuotoisuuden, redundanssin ja kytkeytyneisyyden nikokohdat ovat
keskeisid myos resurssitehokkuuden ndkokulmasta. Pikkukaupunkien koh-
dalla kiinnostavat muutosilmio6t liittyvit elinkeinorakenteen, yhteyksien ja
ympariston muutokseen. Takaisinkytkentojen kannalta eli nykyisid kdytan-
toja vahvistettaessa tai uudistettaessa on olennaista, ettd muutoksiin mu-
kautuminen lyhyelld aikavililld ei vaaranna muuntautumisen (transformaa-
tion) mahdollisuuksia pitkalla aikavalilla.

Monimuotoisuutta, redundanssia ja kytkeytyneisyyttd haettiin myo6s ra-
kennetun ympdriston tilallis-toiminnallisesta tarjonnasta eri toiminta-
sektoreilta ja tunnistamalla mahdollisuuksia eri mittakaavatasoilta seka toi-
mintojen yhtyméakohdista ja kaupunkilaisten osallistamisesta. Redundans-
si resilienssid lisddvand voimavarana mahdollistaa sen, ettd toiminnallisia
puutteita kompensoidaan toisilla toiminnoilla. Esimerkiksi monimuotoi-
nen elinkeinorakenne mahdollistaa uuden tyépaikan 16ytymisen tai moni-
puolinen tilarakenne korvaavien tilojen 16ytymisen. Tilallinen ja toiminnal-
linen monimuotoisuus ja kytkeytyneisyys mahdollistavat vuorovaikutuksen
ja muuntautumiskyvyn eri mittakaavoissa. Saavutettavuus pidemmilld etii-
syyksilld mahdollistaa monipuolisempia seudullisia tarjoumia. Kayttdjan
kokemuksellisen kaupunkitilan kontekstissa sellaiset ominaisuudet kuin né-
kymait ja lapikuljettavuus liittyvdt saavutettavuuteen, kokonaisuuden hah-
mottamiseen, elamyksellisyyteen, viihtyisyyteen ja paikan identiteetti- ja
vetovoimatekijoihin. Ominaisuudet vaikuttavat sithen, minka kulkumuodon
kaupunkitilan kayttdja ja liikkuja valitsee (esim. miellyttavd, kiinnostava ja
turvallinen jalankulku- ja pyordily-ymparisto).

Resurssitehokkuuden periaatteiden mukaisesti tiloille ja toiminnoille et-
sittiin mahdollisuuksia tuottaa yhtdaikaisia hyotyja monimuotoisuuden li-
sdamiseksi. Wayfinderin toimintasuosituksiin tukeutuen pidimme tavoitel-
tavana arvona sekd sosiaalista ettd ekologista hyvinvointia ja nostimme
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ekosysteemien monimuotoisuuden erityiseksi voimavaraksi. Suunnittelus-
sa ovat korostuneet ekosysteemipalvelujen taloudellista arvoa tuottavat tuo-
tanto- ja kulttuuripalvelut sekd hyoty- ja virkistysnakokohdat. Kestavam-
massa ldhestymistavassa kytketdan sosiaalisia, taloudellisia ja ekologisia ta-
voitteita yhteen. Viherympdristot lisadvit biodiversiteettid, tarjoavat resurs-
seja hyvinvointipalveluihin ja taloudelliseen toimintaan, ja niiden avulla voi-
daan vahvistaa paikallisidentiteettid seka lisdtd veto- ja pitovoimaa.

Kehityspolkuun liittyvéssa tulevaisuustaulukoinnissa kartoitettiin nykyi-
sid, strategiassa tunnistettuja ja vield tunnistamattomia kestavyyssiirtyméan
mahdollisuuksia, esteitd, toimijuuksia, vipupisteit ja evaluointimenetelmia
strategis-hallinnollisella ja tilallis-toiminnallisella tasolla. Kaupunkisystee-
min toivottavaa kompleksista dynamiikkaa ja "hyvia kierteitd” kuvattiin ke-
hityspolkuvaiheessa eri toimintojen keskiniis- ja polkuriippuvuuksina seka
potentiaalisesti yhdessé ja vastavuoroisesti kehittyvind ja skaalautuvina il-
midind.

Alueen muutosjoustavuuden ja uudistumisen kannalta seuraaviin tekijéihin on

kiinnitettava huomiota ja kysyttava, onko ne tunnistettu kaupunkistrategioissa ja

miten tunnistus on tehty:

» systeemi: systeemin kayttaytyminen, systeemin rajat, osien ja kokonaisuuden
suhde
=» keskustaajamien, aluekeskusten ja kylien kehittaminen kokonaisuutena

eri keskusten ominaispiirteet huomioiden

=» kaupungin asema ja tehtdva osana aluerakennetta ja liikenneverkostoja

» monimuotoisuus: uniikkisuus, uusiutumisen mahdollisuus

alueen omat erityiset voimavarat

mahdollisuudet monimuotoistaa vdesto- ja toimialapohjaa

maahanmuutto

monipaikkaisuus

kansainvdliset investoinnit

» kytkeytyneisyys: yhteydet, kytkokset, monessa skaalassa, verkostot, synergisyys
(tilalliset suhteet, staattinen tila)

» dynamiikka: vuorovaikutukset, nopeat ja hitaat takaisinkytkennat,
polkuriippuvuus, kierteet, ulkoisvaikutukset/spill-over-efekti

» emergenssi: ajallinen ja laadullinen kehitys, evoluutio, skaalahyppaykset,
yllatykset, oppiminen

« oikeudenmukaisuus: arvopohjana inklusiivisuus, tasa-arvoisuus, osallisuus,
integroivuus (skaalat, sektorit)

4id il

Kuva 4. Muutosjoustavuuden ja uudistumisen kannalta térkedt systeemiset tekijdt alueiden
resilienssin arvioinnissa.
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Strategialdhtoisiin kehittdmisteemoihin nivottiin moniulotteinen syner-
gistinen nakokulma, joka lisdksi tukee Wayfinderin korostamaa toteutus-
kelpoisuutta ja vaikuttavuutta. Tétd tukemaan tulee kehittdd evaluointia,
seurantamenetelmid ja mittareita, jotka sopivat jatkuvaan arviointiin ja huo-
mioivat paremmin kompleksisia vuoro-, yhteis- ja kerrannaisvaikutuksia ja
takaisinkytkent6jd. Kaupungin edustajien ja tutkijoiden yhteisessa keskus-
telussa hahmotettiin kehityspolkua refleksiivisend oppimisprosessina haas-
tamalla ennakkokasityksid ja kuvittelemalla mahdollisia tulevaisuuksia.

2.3.2 Supistumisilmion tarkastelu erilaisilla mittareilla

Alueiden supistuminen on tilallisajallinen ilmid. Jotta sitd voidaan ymmar-
tad, tulee sitd tarkastella erilaisilla mittareilla. Ilmion ollessa monitahoinen
ja -selitteinen tulee supistumista tarkasteltaessa paitsi valita useampi mitta-
ri my0s tehda tarkastelua lyhyemmilla aikavaleilld, silld yksittédisten pitkan
aikavilin mittareiden kidytto voi johtaa virheellisiin tulkintoihin. Eri mitta-
kaavojen supistuminen voi myds olla ristiriidassa keskendan (esim. Caselli
ym. 2019, Reis ym. 2016). Koko kunta voi tilastojen valossa olla kasvava tai
supistuva, mutta todellisuudessa tilallisesti tarkasteltuna voi kunnan sisalla
kuitenkin olla kasvavia, stabiileja sekd supistuvia alueita (Makkonen ym.
2022, Stjernberg & Penje 2019). Tdten siis myos valitulla tarkasteluyksikol-
14 on vaikutusta lopputulokseen (Makkonen ym. 2022). Mitd suuremmalla
mittakaavalla tarkastellaan, sitd hel]pommin pienen mittakaavan tilalliset il-
miot jadvat havaitsematta. My0s eri mittarit voivat antaa supistumisesta risti-
riitaisia tuloksia: osa mittareista voi osoittaa kunnan olevan kasvava, kun
samalla toiset mittarit viittaavat supistumiseen: esimerkiksi véesto voi olla
vahenevi, mutta silti rakentamisen maara kasvava (Caselli ym. 2019).
Supistumisen tarkastelussa tulee siis ottaa huomioon my®os sen luonne
ajallisena ilmiona. Tarkasteltaessa ja vertailtaessa vaestomadraa esimerkik-
si perittdisind viiden vuoden ajanjaksoina voidaan havaita supistumisessa
erilaisia kehityskulkuja. Kyseessd voi olla joko jatkuva supistuminen, jolloin
kaikkina ajanjaksoina véest on ollut vihenevid, jaksoittainen supistuminen,
jolloin mukana voi olla vdestomairan vihenemisen ja kasvamisen jaksoja,
tai valiaikainen supistuminen, jolloin koko tarkasteluajanjaksona viesto ei
ole supistunut tai on kasvanut, mutta vilista 16ytyy supistumisen ajanjakso
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(Guan ym. 2021, Wolff & Wiechmann 2018). T4t luokittelua voidaan jakaa
edelleen my6s hienojakoisemmaksi (ks. esim. Guan ym. 2021, Hu 2021,
Tong ym. 2022, Turok & Mykhnenko 2007, Wolff & Wiechmann 2017).

Supistumisen ja supistuvien paikkakuntien tarkasteluun eri nakokulmis-
ta on kaytetty lukuisia eri mittareita. Tutkimuksessa kdytettyja indikaatto-
reita vdeston lisaksi ovat esimerkiksi ikdantynyt vdesto yksinddn sekd suh-
teessa nuoriin, eldman laatu, tyopaikat ja tydvoima, yritykset, bruttokansan-
tuote, rakennusten ja toimitilojen vajaakéytto sekd kaupaksi meneméton/
kayttamdton tonttimaa (ks. esim. Banica ym. 2017, Caselli ym. 2019, Hu
2021, Liu ym. 2022, Peters ym. 2018, Reis ym. 2016, Tong ym. 2022, Wolft
& Wiechmann 2017).

Analyyseja voidaan kayttad muutoksen mallintamisen lisaksi myos nyky-
tilanteen analysointiin sekd apuna suunnittelun ja muiden toimien kohdis-
tamiseksi. Caselli ym. (2019) ovat luoneet suorituskykyyn perustuvan tul-
kintamallin®, jonka avulla voidaan arvioida supistuvien kuntien suoriutu-
mista supistumiseen liittyvilld tirkeilld osa-alueilla seki luokitella ndma kun-
nat klustereihin, jolloin tiettyjen toimenpiteiden kohdistaminen tietynlaisil-
le alueille on helpompaa. Koska paikkakuntien suoriutuminen tulkinta-
kehikon eri osa-alueilla on tarkeda lisdsupistumisen ehkiisemiseksi, voidaan
huonon suoriutumisen kohdalla puhua supistumisen uhkatekijoista. Mal-
lin avulla voidaankin arvioida kuntien nykytilannetta ja osa-alueita, joihin
erityisesti tulee kiinnittdd huomiota.

Casellin ym. (2019) malli koostuu viidestéd osa-alueesta, ja tulokset esite-
tadn tutkakuviona (ks. kuva 5). Kukin osa-alue pisteytetdan 0-2, ja koska
kyseessd ovat uhkatekijdt, nolla tarkoittaa parasta tulosta ja vastaavasti kak-
si huonointa. Kaikki osa-alueet ovat yhdistelma kahdesta tai useammasta
alaindikaattorista, joissa osassa mukana on myos seudullinen tai valta-
kunnallinen tarkastelu. Casellin ym. (2019) mallin osa-alueet ovat 1) ikdan-
tyminen, Ageing (A), 2) varakkuus/koyhyys, Wealth/Poverty (W), 3) yritys-
ten suorituskyky, Business Performance (BP), 4) ty6ttomyys, Unemployment
(U) seka 5) periferisaatio, Peripherization (P).

2 Alkuperdinen tekijéiden kiyttami englanninkielinen termi on performance-based interpreta-
tive model / scheme.
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Kuva 5. Esimerkki Casellin ym. (2019) suorituskykyyn perustuvan tulkintakehikon kdytostd italia-
laisissa kaupungeissa.

PILKKU-kaupunkien supistumisen analysointi

Tassa tutkimuksessa kaikkien kohdekaupunkien muutosta analysoitiin ti-
lastojen avulla (tulokset ks. luku 3.1). Tdssa tarkasteltavina olivat véestd, eri
ikdryhmat, tyopaikat, yritykset seka tyottomyystilanne. Lisdksi analysoitiin
kuntien nykytilannetta Casellin ym. (2019) suorituskykyyn perustuvan tul-
kintamallin avulla. Mallin indikaattoreita sovellettiin kahden osa-alueen
osalta, silld malli kehitettiin alun perin Italian kaupunkien tutkimiseksi ei-
vatka kaikki indikaattorit olleet Suomeen soveltuvia. Korvaavat indikaatto-
rit pyrittiin valitsemaan siten, ettd ne kuvaavat parhaalla mahdollisella ta-
valla osa-aluetta Suomessa. Téssa tutkimuksessa sovelletun mallin osa-alu-
eet ja indikaattorit ovat (suoraan kaytetyt indikaattorit ovat suora kdannds
Casellin ym. (2019) mallista, sovellettujen indikaattoreiden kohdalla on ker-
rottu alkuperiiset indikaattorit):

Tikkaat (1)
e Yli 65-vuotiaiden maira suhteessa kunnan koko viestoon
o Yli 65-vuotiaita sataa 0-14-vuotiasta kohden
— Vertailu koko maan keskiarvoihin
— 0 = Mikili molemmat alle koko maan keskiarvojen
— 1 = Mikali toinen alle ja toinen yli koko maan keskiarvojen
— 2 = Mikdli molemmat yli koko maan keskiarvojen
Varallisuus (V)
o Kuntalaisten bruttotulot
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— Vertailu koko maan ja maakunnan keskiarvoihin
— 0 = Mikali yli molempien keskiarvojen
— 1 = Mikadli yli toisen ja ali toisen keskiarvon
— 2 = Mikadli alle molempien keskiarvojen
Yritykset ja tyopaikat (Y)
Alkuperaiset indikaattorit: tyon tuottavuus, kaupankdynnin avoimuus
sekd tuonti (Caselli ym. 2019), mutta dataa ei saatavilla Suomesta/
kohdekunnista. Taten indikaattoreiksi valittiin:
o Yritys—véestosuhde: yrityksid suhteessa 18-64-vuotiaiden maaraan
o Tyopaikkaomavaraisuus
— Verrattuna maakunnan keskiarvoihin
— 0 = Molemmat yli maakunnan keskiarvon
— 1 = Mikadli toinen alle ja toinen yli maakunnan keskiarvojen
— 2 = Mikdli molemmat alle maakunnan keskiarvojen
Tyottomyys (T)
o Tyollisyysaste
o Tyottomyysaste
— Tyottomyys verrattuna tydmarkkina-alueen (ELY-alueen)
keskiarvoihin
— Tyollisyys verrattuna yleiseen kisitykseen matalasta ja korkeasta
tyollisyydestd
— 0 = Tyottomyysaste pienempi kuin tydmarkkina-alueella;
ty6llisyys kohtalainen/korkea
— 1= Ty6ttomyysaste korkeampi kuin tyomarkkina-alueella;
ty6llisyys kohtalainen/korkea
— 2 = Tyottomyysaste korkeampi kuin tyomarkkina-alueella;
tyollisyys kohtalainen/matala
Perifeerisyys (P)
Alkuperaiset indikaattorit: maaston vaikeakulkuisuus (vuoret jne.) seka
palvelujen saavutettavuus (Caselli ym. 2019), joista ensimmadinen ei ole
validi mittari Suomessa. Palvelujen kohdalla Caselli ym. (2019) kayttivat
Italian valtion luokittelua julkisten palveluiden saavutettavuudesta,
jollaista ei ole saatavilla Suomesta. Téten indikaattoriksi valittiin
saavutettavuuteen liittyvid mittareita, jotka mielestimme kuvaavat
perifeerisyyttd Suomessa:
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Ajallinen etdisyys henkildautolla yli 50 000 asukkaan kaupungista
Kynnysarvot autolla:
— 0 =alle 60 min
— 1=60-120 min
— 2 =yli 120 min
Ajallinen etdisyys joukkoliikenteelld yli 50 000 asukkaan kaupungista
SEKA joukkoliikenneyhteyksien mairi arkipéivana (pe 14.4.2023)
(molemmat suunnat yhteensa)
Kynnysarvot joukkoliikenteella:
a) — 0=alle 60 min

— 1=160-120 min

— 2 =yli 120 min
b) — 0 =yli 40 yhteyttd/vrk

— 1 = 10-40 yhteyttd/vrk

— 2 = alle 10 yhteyttd/vrk
— Auton kynnysarvo ja joukkoliikenteen kynnysarvojen keskiarvo
— naiden keskiarvo (pyoristys 1. desimaalin mukaan a 0, 1, 2).

Liséksi kehityspolkukaupunkien osalta tehtiin viestoon, tydpaikkoihin seka

kaupan toimipaikkoihin liittyvat paikkatietoanalyysit, joissa syvennyttiin

spatiaalisiin sekd ajallisiin muutoksiin tarkastelemalla koko kuntaa kilometrin

ruudukoissa kolmena eri kymmenen vuoden ajanjaksona (1990-2000, 2000-

2010 ja 2010-2020; kaupan toimipaikat aineiston saatavuuden vuoksi vain
2010-2020).

Analyyseissd kdytetyt tilastot ovat Tilastokeskukselta. Kaytetyt paikkatieto-

aineistot:
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YKR-aineisto 1990, 2000, 2010, 2020 (Tilastokeskus & SYKE 2023):
vdestd, tydpaikat, kaupan toimipaikat, 1 km:n ruudukko.
Hallinnolliset rajat 2023 (Maanmittauslaitos 2023a).
Maastotietokanta 2023 (Maanmittauslaitos 2023b): vesistot.



3 Kuusi kaupunkitilannekuvaa ja
kaksi kehityskuvaa

Tidssd osiossa esitelldan kohdekaupunkien tilannekuvat kokoamalla yhteen
havaintoja kaupunkien vdesto- ja tyopaikkakehityksesta, strategioista ja ti-
lallis-toiminnallisista kvaliteeteista. Maarillisid analyyseja on tehty tilasto-
ja paikkatietoaineistojen avulla. Kaupunkien nykyista fyysistd tilaa, tahto-
tilaa ja toimijaprosesseja on havainnoitu monimenetelmallisesti, laadulli-
sesti karttatarkastelulla (Google Maps, street view), strategiadokumenttien
ja maankayttostrategioiden avulla, kyselylld, paikallisuutisten avulla seka
toiseen vaiheeseen valittujen kaupunkien kohdalla myds paikan paalla ha-
vainnoimalla ja valokuvaamalla. Aineistoista muodostettiin tapaustutki-
mubkselle ldhtotiedot ja kehitysideoille ennakkokuva kehityspolkuprosessin
pohjaksi. Ryhmikeskusteluissa kahden eri kaupungin avainhenkildiden
kanssa (kaksi keskustelua Kauhavalla, kolme Virroilla) kdytiin ldpi kaupun-
gin nyky- ja mahdollisuustilaa.
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Elpla-Potyanres

Kuva 6. PILKKU-kaupunkien sijainti sekd
véiestén (2022), 2023) ja tySpaikkojen
(2021) tunnusluvut (Maanmittauslaitos
2023a, 20230b; Tilastokeskus 2023d).
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Kuva 7.

Oikealla: Kohdekaupun-
kien sijainti suhtees-

sa maakuntakeskuksiin
(pohjakarttaote: SYKE
2024, 10): maakunta-
keskusten saavutetta-
vuus tietd pitkin.

Selite: oranssi 0-30
min.; vaaleanpunainen
30 min-1 h, maakunta-
keskukset mustalla
pisteelld; kohde-
kaupungit harmadalla.

Alhaalla: Kaupunki-
seututaajamiin
suuntautuva tyéssd-
kdynnin osuus v. 2020
sekd kasvuvydhyke-
vertailu (SYKE 2024, 11).
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Alueellisen kehityksen EVP-indeksi
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Kuva 8. Kohdekaupunkien EVP-indeksit ja sijoittuminen suhteessa muihin maakunnan kokoluokan
5 000-20 000 asukkaan kaupunkikeskuksiin: ylld Pirkanmaan kaupungit Akaa, lkaalinen ja Virrat; alla
Eteld-Pohjanmaan kaupungit Alajérvi, Alavus ja Kauhava (EVP-indeksilaskuri ks. MDI ja Aro ym. 2023,

https.//www.mdi.fi/evp-indeksi/).
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3.1 PILKKU-kaupunkien supistumiskehitys
tilastojen ja paikkatiedon valossa

3.1.1 PILKKU-kaupunkien supistumiskehitys tilastojen valossa

Tarkasteltaessa PILKKU-kaupunkien véaestokehitysta (ks. kuva 9) voidaan
havaita, ettd kaikkien kuntien kokonaisvdestomadrd on viaheneva. Akaassa
vdestomaara kehittyi positiivisesti vuoteen 2015, mutta sen jdlkeen sielldkin
vakimaara taittui laskuun. Muissa PILKKU-kaupungeissa vakimaara on ol-
lut tarkasteluajanjakson aikana jatkuvasti laskusuuntainen. Ikdryhmittdin
tarkasteltuna kehitys on lasten ja tyoikiisten kohdalla vdhenevaa, joskin
Akaan kohdalla 2000-luvun alun nousu nidkyy myos ndissd. Noudattaen
koko Suomen kehitystd my6s kohdekaupunkiemme véesto ikddntyy. Kai-
kissa kaupungeissa vdeston vaheneminen kuitenkin lihtee tasaantumaan
ennusteissa vuoden 2035 jilkeen. Samoin yli 65-vuotiaiden maira ldhtee
laskuun Akaata lukuun ottamatta koko Suomessa ikdantyvien médréan ol-
lessa kasvava ainakin 2070-luvulle asti (Tilastokeskus 2023g).

My®os tyopaikkojen midrd on kaikissa PILKKU-kaupungeissa vaheneva
(ks. kuva 10). 1990-luvun lama nakyy kaikissa kaupungeissa koko Suomen
tavoin (Tilastokeskus 2023b), mutta laman jalkeen tyopaikkojen madra
elpyi hetkellisesti kaikissa kohdekaupungeissa Virtaita lukuun ottamatta.
Kuitenkin koko Suomen kehityksestéd poiketen (Tilastokeskus 2023b) mui-
denkin kohdekaupunkien tyopaikkojen madra painui laskuun vuodesta
2000 lahtien. Ainoastaan Alavudella kasvu taittui vasta vuodesta 2005
lahtien. Tyopaikkojen miardn vahetessd jopa 1990-luvun laman tilan-
netta alemmas on kaikissa kohdekaupungeissa tyopaikkojen madra kdan-
tynyt kasvuun vuonna 2000. Yritysten madrd taas on pysynyt kaikissa
PILKKU-kaupungeissa vakaalla pohjalla vuodesta 2013, ja se on ollut
osassa kaupungeista jopa hieman noususuuntainen. Vieston vahetessa
yritysten ja vdeston suhde on siis ollut selvisti kasvava kaikissa kohde-
kaupungeissa.

Tyopaikkojen madrda ja tyottomyyttd on hyva tarkastella erikseen, silld
vaikka ne ovat toisistaan riippuvaisia, eivét kaikki kuntalaiset kdy toissa
omassa kunnassaan. PILKKU-kaupunkien ty6ttémyys johdattelee koko Suo-
men kehitystd laman mukaisesti, eli se oli huipussaan vuonna 1995 (ks. kuva
10). Taman jalkeen ty6ttomyys kaantyi kaikissa kohdekaupungeissa laskuun,
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Kuva 9. PILKKU-kaupunkien kokonaisvdeston ja ikdryhmien kehitys viiden vuoden ajanjaksoissa
1990-2020 sekd ennuste vuosille 2025-2040 (aineistoldhteet: Tilastokeskus 2023h, 2023i).
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kunnes se jélleen lahti nousuun ajanjakson 2005-2010 jalkeen. Ty6ttomyys
taittui kuitenkin Kauhavaa lukuun ottamatta laskuun kaikissa muissa kohde-
kaupungeissa ajanjakson 2010-2015 jilkeen. Kauhavalla kuten muissakin
tyottomyys lahti jyrkkaan laskuun vuonna 2020.

Tarkasteltaessa sekd viestoon ettd tyopaikkoihin ja tyollisyyteen liittyvia
tilastoja voidaan todeta, ettd kaikki kohdekaupungit ovat niilld mittareilla
supistuvan kehityksen alaisia. Ainoastaan yritysten ja vieston maaran suhde-
luvun mukaan ne ovat kasvavia.

3.1.2 PILKKU-kaupunkien supistumiskehityksen uhkatekijat

Supistumisen uhkatekijit kasitellddn Casellin ym. (2019) suorituskykyyn
perustuvan mallin avulla (ks. luku 2.3.2). Kaikkien PILKKU-kaupunkien
kohdalta on siis analysoitu ikdantymista, varallisuutta, yrityksia ja tyo-
paikkoja, ty6ttomyyttd seki perifeerisyyttd suhteessa muuhun maahan, maa-
kuntaan tai talousalueeseen vuonna 2021 ja naiden perusteella pisteytetty
eri supistumisen uhkatekijat asteikolla 0-2. Supistumisen uhkatekijaanalyy-
sin tulokset esitellddn tutkakuvioina kuvassa 11. Tamaén lisdksi lukuarvot on
esitetty osa-alueittain taulukkomuodossa liitteessa 1.

Ikdantymisen osa-alueella kaikki kohdekaupungit suoriutuvat huonom-
min kuin koko Suomi. Ikddntymisen indeksi (ageing index) eli seka yli
65-vuotiaiden osuus koko kunnan vaestosta ettd ikdantyneiden indeksi (old
age index) eli yli 65-vuotiaiden madra per sata 0—14-vuotiasta ovat kaikissa
suurempia kuin koko Suomen indeksit. Lahimpand Suomen indeksejd on
Akaa, jossa ikddntyneiden osuus on 25,4 prosenttia (koko Suomi 23,3 %) ja
ikddntyneiden indeksi on 162,1 (Suomi 154,0). Akaan supistumiskehityk-
sen todettiinkin luvussa 3.2.1 olevan lievintd. Kauimpana Suomen indek-
seistd on Virrat, joissa ikdantyneiden osuus koko kaupungin vaestosta on
38,4 prosenttia ja ikddntyneiden indeksi 329,7.

Ikadntymisen tavoin myos varallisuuden viahyys voidaan ndahda uhka-
tekijand kohdekaupungeissamme. Vertailtaessa kotitalouksien keskimaarai-
sid bruttotuloja koko Suomen keskiarvoon sekd oman maakunnan keski-
arvoon voidaan kaikkien kohdekaupunkien todeta jaavin alle ndiden luku-
arvojen. Lahimpéna oman maakuntansa keskiarvoa ovat Pirkanmaalla Akaa
ja Eteld-Pohjanmaalla Alajarvi.
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Muiden osa-alueiden kohdalla tapahtuu eriytymistd kohdekaupunkien
valilla. Vuonna 2021 yrityksien ja tyopaikkojen osalta Alajarvi, Kauhava ja
Virrat suoriutuivat paremmin kuin niiden oma maakunta keskimaérin. Sen
sijaan Akaa ja Ikaalinen jaivit tyopaikkaomavaraisuudessa Pirkanmaan
keskiarvon alle, mité selittdinee melko pitkalti kuntien sijainti, ja Alavuden
yritysindeksi 0,152 (yritysten maara per 18-64-vuotias véesto) jéi juuri ja
juuri Eteld-Pohjanmaan keskiarvon 0,157 alle. Ty6ttomyyden kohdalla taas
Akaa, Alavus, Kauhava ja Virrat suoriutuivat ELY-alueitaan ja koko maata
paremmin. Ikaalisten tyottomyysaste taas oli sekd Pirkanmaan ELY-alueen
ettd koko Suomen tyottomyysastetta korkeampi sekd Alajarvelld Etela-
Pohjanmaan tyottomyysastetta korkeampi. Kuitenkin Ikaalisten ja Ala-
jarvenkin tyollisyysaste on yleisesti hyva.

Perifeerisyyden mittareina kiytettiin matka-aikaa autolla ja joukkoliikenne-
vilineelld sekd joukkoliikenneyhteyksien maaraa lahimpédéan suureen kau-
punkiin (Pirkanmaalla Tampere, Eteld-Pohjanmaalla Seindjoki). Hyvien
ja lyhyiden yhteyksien pédssa olivat Akaa, Alavus ja Kauhava. Alajarvelta
jaIkaalisista ajaa Seindjoelle tai Tampereelle alle tunnissa, mutta Alajarvella
joukkoliikenteen méérd on vdhdinen ja matka kestda yli tunnin. Ikaalisis-
ta taas tulee hyvin linja-autovuoroja Tampereelle, mutta matka kestaa siel-
takin yli tunnin. Vaikka Virrat sijaitsee sopivasti Tampere-Seindjoki—
Jyvaskyld-kolmion keskelld, kestdd kuitenkin Virroilta matka autolla nii-
hin kaikkiin yli tunnin ja joukkoliikenteelld yli kaksi tuntia. Lisdksi vuo-
roja on tarjolla vdhan. Saavutettavuudella on merkitysté erikoispalvelui-
den saatavuudessa, tydvoiman liikkuvuudessa sekd alueen houkuttelevuu-
dessa.

Vertailtaessa PILKKU-kaupunkien tutkakuvioita (ks. kuva 11) voidaan
havaita, ettd ne ovat suurimmilta osin samanlaisia. Kaiken kaikkiaan paras
tilanne supistumisen uhkatekijoiden kannalta on Kauhavalla, eli sen tutka-
kuvio on pienin. Virtain tilanne on muuten sama, mutta se on sijaintinsa ja
yhteyksiensé puolesta ajallisesti huonommassa tilanteessa, vaikka sijaitsee-
kin isompien kaupunkien keskidssd. Akaan ja Alavuden kuviot ovat taas
keskenddn samanlaisia, eli kaupunkien tulisi ikddntymisen ja varallisuuden
liséksi kiinnittdd huomiota yrityksiin ja tyopaikkoihin. Ikaalinen on uhka-
tekijoiden valossa ainoa kohdekaupunkimme, joka sai uhkapisteitd kaikilta
osa-alueilta.
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Kuva 11. Supistumisen uhkatekijét PILKKU-kaupungeissa Casellin ym. (2019) mallin mukaan
(aineistoldhteet: GoogleMaps 2023; Matkahuolto 2023; VR 2023; Tilastokeskus 2023a, 2023c,
2023e, 2023f, 2023i). Analysoidut osa-alueet ovat | = idikkddt, V = varallisuus, Y = yritykset ja ty6-
paikat, T = tyéttémyys ja P = perifeerisyys. Osa-alueiden mittarit on eritelty luvussa 2.3.2.

3.1.3 Kauhavan ja Virtain supistumiskehityksen
tilallis-ajalliset muutokset

Kaikkia PILKKU-kuntia koskevien tarkastelujen lisaksi kehityspolku-
kaupunkiemme Kauhavan ja Virtain tilannetta analysoitiin vield tarkem-
min tilallisesti sekd ajallisesti tekemalld paikkatietoanalyyseja kilometrin
ruuduilla kymmenen vuoden ajanjaksoissa aikavililld 1990-2020. Naissa
analyyseissd tarkasteltiin vdeston seka tydpaikkojen kehitysta. Néaiden lisak-
si tarkasteltiin kaupan toimipaikkojen muutosta 2010-2020. Kauhavan ana-
lyysien kartta-aineisto on liitteessd 2 ja Virtain kartta-aineisto liitteessa 3.
Analysoitaessa vdeston kokonaismuutosta vuodesta 1990 vuoteen 2020
voidaan molempien kuntien havaita olevan melko voimakkaasti supistuvia.
Tilallisesti Kauhavalla viestomaaraltaan vahenevid ruutuja oli 76,7 prosenttia,

58



Virroilla taas hieman vihemman eli 67,6 prosenttia ruuduista. Vaestomaaral-
tadn kasvavia ruutuja taas oli Kauhavalla 17,2 prosenttia ja Virroilla 21,8
prosenttia. Téten ruutuja, joissa kokonaismuutosta ei ollut, oli Kauhavalla
6,1 prosenttia ja Virroilla 10,6 prosenttia. Koko kaupungin vaestomaaran
ollessa molemmissa kaupungeissa supistuva (Tilastokeskus 2023i) on supis-
tuvien ruutujen syynd myos poismuutto koko kunnasta. Valitettavasti aineis-
toista ei ole mahdollista arvioida, kuinka suuri osa kasvavien ruutujen vaesto-
madrdn lisdyksestd johtuu kunnan sisdisesta muutosta ja kuinka paljon kau-
punkeihin on muuttanut uusia asukkaita. Havaittavaa kuitenkin on, ettd mo-
lempien kaupunkien keskustaajamien ytimet ovat olleet vdestoltdan vihe-
nevid kuten myds muut suuret taajamat, mutta niiden lahietaisyydelta 16y-
tyy kasvavia ruutuja. Tdssd on otettava huomioon, ettd kyseessa ei ole suu-
rimittainen yhdyskuntarakenteen laajeneminen, silld viestonmaérdn lisa-
ykset eivit ole kummassakaan kaupungissa ruutukohtaisesti suuria. Kauha-
valla suurin lisdys kolmenkymmenen vuoden aikana ruutua kohden on 273
ja Virroilla 80.

Kymmenen vuoden ajanjaksoina tarkasteltaessa asiaa ei taajamia ja kylia
lukuun ottamatta ole selkedd kaavaa vaheneville ja kasvaville ruuduille. Suu-
rin osa ndistd ruuduista on myos vahdisen muutoksen alueita, eli kasvavien
ruutujen lisdys ja supistuvien ruutujen vahennys on enintddn kymmenen
asukasta. Kauhavalla vihenemistd tapahtuu kaikkina vuosikymmenina
keskustaajamassa, mutta sielta 16ytyy myos 2000- ja 2010-luvuilla suurin
ruutukohtainen kasvu. Virroilla on sama tilanne keskustaajaman ulko-
puolella: selvdd kaavaa vahenevien ja kasvavien ruutujen osalta ei ole havait-
tavissa. Suurimmat kasvavat ja supistuvat ruudut sijoittuvat keskustaajamaan
1990-luvun Killinkosken kyldn yhtd vahenevaé ruutua lukuun ottamatta.
Huomattavaa kuitenkin on Virroilla Toisvettd ympéréivit supistuvat ruu-
dut. Nama voivat ainakin osittain selittyd vakituisten asuntojen muuttumi-
sena loma-asunnoiksi.

Tyopaikkojen mairin kokonaismuutos on kehityspolkukaupungeissam-
me ollut kutistumisen osalta samanlaista: Kauhavalla kutistuvia ruutuja oli
65,5 prosenttia ja Virroilla 63,4 prosenttia. Sen sijaan kasvavien ja maaral-
tadn muuttumattomien ruutujen tilanne on pdinvastainen: Kauhavalla kas-
vavia ruutuja on 19,1 prosenttia ja muuttumattomia 15,5 prosenttia, kun taas
Virroilla kasvavia on 17 prosenttia ja muuttumattomia 19,5 prosenttia.
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Tilallisesti tyopaikkojen maaraa tarkastelemalla voidaan kokonaismuutok-
sen havaita keskittyneen Kauhavalla vanhojen kuntien kuntataajamiin ja
niiden ldheisyyteen. Suurin kasvu on ndhtévissd Alahdrmassa ja keskustaa-
jamassa ja suurimman vidhenemisen ruudut Kortesjarvelld ja keskustaaja-
massa. Virroilla suurempia ruutujen muutoksia on néhtivisséd vain keskus-
taajamassa sekd Killinkoskella, jossa tyopaikkojen katoaminen selittdnee
my0s sen vdestomadran vihenemisen.

Tyo6paikkojen tilallisen muutoksen havainnointi kymmenen vuoden ajan-
jaksoissa havainnollistaa hyvin sen, kuinka pidemman ajanjakson havain-
nointi voi “havittdd” muutoksen nyansseja. Kun pidemmalld aikavililld on
tapahtunut seké tyopaikkojen méarin paikallista kasvua ja vihenemistd, ne
ikddn kuin voivat kumota toisensa pidemmalld aikavalilla. Vuosikymmenen
ajanjaksoissa muutokset tulevat selvemmin esiin, ja voidaan havaita jopa
yksittdisten yritysten perustamisia ja lopettamisia. 1990-lukua havainnoi-
dessa mielenkiintoinen ilmi6 Kauhavalla on, ettd lamasta huolimatta uusien
tyopaikkojen maira on mittava. Ilmi6 ndkyy myds tilastollisessa tarkaste-
lussa: Kauhavan toipuminen lamasta oli muita kohdekaupunkejamme no-
peampaa. Kuten jo todettiin, on Kauhavakin supistuva tyopaikkojen maa-
rid tarkasteltaessa. Muuten kymmenen vuoden tarkastelujaksot osoittavat
samaa kehityskulkua kuin koko ajanjakson tarkastelu: tydpaikkojen lisdan-
tyminen on tapahtunut taajamissa ja niiden tuntumassa. Tyopaikkojenkaan
kuten ei vaestonkaan kohdalla voida sanoa, onko supistuvien ruutujen syy-
né tyopaikkojen keskittyminen taajamiin vai yksittdisten yritysten lopetta-
minen. Taajamien ulkopuolella kyse on péddosin alle kymmenen hengen
muutoksista per ruutu, eli suuremmat kasvut ja supistumiset ovat tapahtu-
neet nimenomaan taajama-alueilla.

Kaupan toimipaikkojen osalta aineistoa oli saatavilla siten, ettd vain yh-
den vuosikymmenen, 2010-2020 muutoksen havainnointi oli mahdollista.
Tarkastelussa olivat mukana kaikki kaupan toimipaikat eli vuoden 2008
toimialaluokituksen mukainen luokka G®. Kaiken kaikkiaan kaupan toimi-
paikkojen kokonaismaédraa tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd kauppa on
supistunut kyseisen vuosikymmenen aikana molemmissa kunnissa: Kauha-

3 TOL2008, luokka G: Tukku- ja vdhittdiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien kor-
jaus (SYKE & Tilastokeskus 2023, 10).
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valla kauppa vaheni 13,5 prosenttia vuodesta 2010 vuoteen 2020 ja Virroil-
la 24,7 prosenttia’. Kaupan toimipaikkoja ja niiden muutosta tilallisesti tar-
kasteltaessa voidaan havaita, ettd muutos pikkukaupungeissa on luonnolli-
sesti padosin hienojakoista. Kauhavalla voidaan havaita 2000-luvulle tyypil-
linen kehityskulku, jossa kauppaa syntyy tai siirtyy enemmaén varsinaisen
ydinkeskustaajaman ulkopuolelle sen laheisyyteen, vaikka ydinkeskustan
asema on sdilynyt kaupan padpaikkana maérid tarkasteltaessa. Molemmis-
sa on myos havaittavissa, ettd kokonaan tyhjentyneet ruudut sijaitsevat paa-
osin maaseutualueilla. Lisdksi varsinkin téssa tilallisessa tarkastelussa on
nédhtavissa kehityspolkukaupunkiemme erilaisuus: Kauhavan ollessa moni-
keskustainen on Virrat padosin yksikeskustainen, joskin kylistd Killinkoski
erottuu kartalta selvasti.

3.2 Tulevaisuuslahtoiset tilannekuvat,
kaupunkitilan potentiaalit

Kohdekaupunkien nykyistd maankayttod, suunnitelmia, strategioita ja sel-
vityksid kéytiin lapi kevyesti hakien niistd pikkukaupungeille yhteisid seka
kullekin kaupungille ominaisia piirteitd, kaupunkiympariston arvoja ja stra-
tegisia tavoitteita. Kaavoitustilanteeseen tutustuttiin kaavoituskatsausten
avulla. Kaava-, kuva- ja kartta-aineistojen sekd Googlen katundkymatoimin-
non avulla tehtiin huomioita kaupunkikuvasta ja maisemasta seka tilallisis-
ta ja toiminnallisista suhteista. Naditd peilattiin yleisessd kaupunkikehityk-
sessd tapahtuneisiin muutoksiin sekd kasityksiin kaupunkirakenteen so-
siaalisesta ja ymparistollisestd kestdvyydestd. Lahestymistapana oli sosiaalis-
ekologista resilienssié ja resurssitehokkuutta, olemassa olevia resursseja ja
monihydtyjd painottava, tulevaisuusorientoitunut tulkitseva analyysi ja ke-
hittava ote. Alla on aineistosta tehtyja nostoja kohdekaupunkien nykytilas-
ta sekd laadullistamisehdotuksia.

Kohdekaupunkien yleiskaavoitus on proaktiivista sekd kehitykseen rea-
goivaa. Kaupungeissa on voimassa tai valmisteilla keskusta-alueiden ja ala-
keskusten osayleiskaavoja, useita rantaosayleiskaavoja seka tuulivoimayleis-
kaavoja. Keskustoihin on laadittu strategisia kehittdmissuunnitelmia, joissa

4 Kauppa Kauhavalla 2010: 193 ja 2020: 167; Virroilla 93 ja 70 (Tilastokeskus & SYKE 2023).
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Kuva 12. Pirkanmaan kohdekaupunkien Akaan, lkaalisen ja Virtain keskustaajamat
(Paikkatietoikkuna 2023, haettu: https://kartta.paikkatietoikkuna.fi).
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Kuva 13. Eteld-Pohjanmaan kohdekaupunkien Alajérven, Kauhavan ja Alavuden
keskustaajamat (Paikkatietoikkuna 2023, haettu: https://kartta.paikkatietoikkuna.fi).
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tutkitaan ydinalueiden tdydennysrakentamismahdollisuuksia, keskeisten
alueiden, kuten torialueiden ja asemanseutujen, eldvoittamistd seka linja-
taan kaupunkikuvallisia tavoitteita.

Asemakaavahankkeet ovat tyypillisesti kaavamuutoksia, olemassa olevien
tilojen laajennuksia (teollisuus- ja tyopaikka-alueet, koulutontit), kaytto-
tarkoituksen muutoksia ja liikennejérjestelyja sekd uusia aluevarauksia teol-
lisuus-, liike- ja toimitila- ja matkailutoiminnoille. Asuntorakentamiseen
tarkoitettua kaavavarantoa kerrotaan olevan kaupungeissa riittavasti. Asun-
tojen kaavoitus on keskittynyt omakotitalotontteihin, ja kysyntda on erityi-
sesti rantatonteille.

Pitkdn aikavidlin alueellisissa strategisissa tavoitteissa saatetaan visioida
yhdyskuntarakenteen laajentamista ja uusia asuinalueita samalla, kun tavoi-
tellaan keskusta-alueiden ekotehokasta tiivistdmistd. Kasvuajattelu on sisddn-
rakennettu alueiden kehittdmiseen, vaikka tavoiteltu vaestonkasvu ei ole
varmaa. Toisaalta asumisviljyys on kasvanut ja asumistoiveet ovat muutok-
sessa. Asuntokanta kaipaa uudistamista, ja kiinnostavan tarjonnan toivo-
taan luovan kysyntdd, mika luo myos kehittdmispotentiaalia kestavalle
uudistamiselle muun muassa energiaremontteina ja kéyttotarkoituksen muu-
toksina. Uusien asuinalueiden kaavoituksessa tulee entistd tarkemmin huo-
mioida kytkeytyminen olemassa olevaan infrastruktuuriin sekd rakentami-
sen sovittaminen kaavoitettavan alueen luontoarvoihin. Sen sijaan, ettéd kas-
villisuus poistetaan rakentamisen tieltd, se on hyddynnettavissa resurssina
asuinrakennuksen luonnollisena teknisend jirjestelmédna (varjostus, viilen-
nys, tuulensuoja).

Ydinkeskustojen uudistamisen mahdollisuudet

Ydinkeskustoissa nikyy paljon vanhentuneita ja tyhjentyneita liiketiloja.
Kohdekaupungeissakin on nahtévissa kaupan rakennemuutos, kaupunki-
rakenteen muuttuminen moninapaiseksi ja kaupan siirtyminen keskusraitil-
ta vilkkaimpien vaylien risteyksiin isompiin yksikoihin (vrt. Kanninen ym.
2010). Market-kokoluokan paivittdistavaramyymalat jaavit keskustaan, jos-
sa toimii paikallisia pikkuliikkeitd ja mahdollisesti yleistavarataloketju, mut-
talaajemman ja laadukkaamman tarjonnan erikoiskauppa on siirtynyt pois
ydinkeskustasta tai sitd ei kannattamattomana saada kaupunkiin lainkaan.
Kaupalle osoitetaan kaavoissa uusia paikkoja siksi, ettd nykyinen tarjonta
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on puutteellista ja palvelutason kohotuksella pyritadn lisddmaan kaupungin
veto- ja pitovoimaa. Tontteja kaavoitetaan keskustojen laidoille, joista 16y-
tyy tonttimaata ja parempi logistinen saavutettavuus. Vdeston edelleen va-
hentyessé pikkukaupungit ovat tyytyviisia, ettd kauppa on kiinnostunut tu-
lemaan kaupunkiin edellyttden, ettd sille 1oytyy tarpeeksi ostovoimaa, sopi-
va sijainti ja tonttitarjontaa.

Keskustojen luonnetta tarkasteltaessa havaitaan, ettd vanhat kaupalliset
keskustat ja keskusraitit ovat vield tunnistettavissa, vaikka niiden kaytto,
muoto ja merkitys ovat muuttuneet. Kaupunki- ja korttelirakenne on silti
tilallisesti hajautunut. Siitd on 16ydettavissa useita ajallisia kerrostumia, van-
haa pienirakeista sekd uudempaa suurirakeista kaupunkikudosta. Kadun ja
rakennusten suhde on muuttunut siitd, mika se on joskus ollut. Uundempi
rakennuskanta on vanhaa suurikokoisempaa eikd rajaa katutilaa, ja vanhem-
pi rakennuskanta on jétetty usein rapistumaan. Keskustojen rooli kaupalli-
sena keskittymédna on heikentynyt palvelujen ja tydpaikkojen keskityttya lo-
gistisesti ja seudullisesti saavutettavampiin vayla- ja risteyssijainteihin. Kes-
kustoista 1oytyvat julkiset palvelut, kirjasto, virastot, terveyspalvelut, koulut
ja kirkot. Nykyinen kaupunkirakenne tarjoaa korjaus- ja tdydennysraken-
tamiselle runsaasti paikkoja eli on muuntojoustava.

Kaupunkikeskustan uudistamisessa on tarpeellista tunnistaa eri toimin-
nallisten alueiden luonne ja suhde toisiinsa. Ydinkeskustaa kannattaa kehit-
tad ensi sijassa pienempimittakaavaisena kévelypainotteisena alueena, jos-
ta on kuitenkin helpot kulkuyhteydet autopainotteisiin kaupan ja toimitilo-
jen keskittymiin. Ydinkeskustassa vanha tilarakenne ja rakennustypologia
muodostavat kehittdmiselle suunnan, ja palveluliiketoiminnassa, teknolo-
giassa sekd elaméantavoissa tapahtuneet muutokset mahdollistavat tilallisen
muuntautumisen tdhdn péivadn kuitenkin historiallista identiteettid vaalien.

Téssd suhteessa kiinnostava rakennustyyppi on vield katukuvassa paikoin
sdilynyt pikkukaupungeille tyypillinen noppamainen pienkerrostalo, jonka
alakerroksessa on liiketilaa ja yldkerroksissa asuntoja. Tahdn paivdan muo-
kattuna rakennustyyppi mahdollistaa uudenlaisia digitaalisuutta ja moni-
paikkaisia asiakasvirtoja hyodyntavia kivijalkatoimintoja, pienimuotoista
paikallista kauppaa ja palveluja, fyysisen kaupan ja verkkokaupan yhdistel-
mid sekd yhdistettyja tyo- ja asuintiloja. Kéytoltaan ja merkitykseltdan (enem-
mén kuin muodoltaan) muuttuneiden keskustojen uudelleen ohjelmointi
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tapahtuu ottamalla tyhjentyneet tilat kdyttoon ja aktivoimalla julkista tilaa
tapahtumien ja oleskelun tilana. Viliaikainen vuokraus, etityd- ja yhteis-
tyoskentelytilat ja joustava asuminen ldhelld palveluja voisivat houkutella
monipaikkaisia tyontekijoitd, matkailijoita ja opiskelijoita. Pop-up-tilat ja
tapahtumien tilaksi aktivoitu julkinen tila ovat todenndkoéisesti valiaikaisia
ratkaisuja kiinteistonomistajalle, mutta saattavat edistdd kaupungin naky-
vyyttd ja skaalautua muiksi hyddyiksi.

Tyopaikkojen ja kaupan alueiden ekotehokas optimointi

Tyopaikat muodostavat kohdekaupungeissa laajempia tyopaikka-alueita ja
klustereita hyvissa logistisissa sijainneissa. Kohdekaupunkien elinkeino-
rakenteessa nakyy maaseutuelinkeinojen lisaksi keskittyminen erityisesti
metalli-, muovi- ja rakennusteollisuuteen. PK-yritysten lisaksi kaupungeis-
sa on isoja vientiyrityksid (esim. Ylihdrmén teollisuusklusteri, Alajarven
CLT-tuotanto). Matkailupalvelut, kylpylit ja elimyspuistot ovat alueilla vah-
voja elinkeinotoimijoita ja muodostavat vetovoimaisia kdyntikohteita. Kau-
pungeissa on myds vihredn talouden, kierto- ja biotalouden seka energia-
alan yritystoimintaa, tuuli- ja aurinkovoiman tuotantoa seki uutta elin-
tarviketuotantoa. Yhteistyotd energiahankkeissa tehddan muiden kuntien
kanssa seka yliseudullisesti muiden kaupunkien kanssa. Laajentamispoten-
tiaali kuten my6s uusien tonttien saatavuus ovat pikkukaupunkialueilla
yleensa suuria kaupunkeja paremmat. Rakennusten vilja sijoittelu tonteil-
la mahdollistaa laajentamisen, toiminnan muuntelun ja tiivistdmisen ole-
massa olevissa kiinteistorajoissa.

Alueita tdydennettdessd on arvioitava toiminnallisia "ekosysteemejd’, toi-
sin sanoen toimintojen keskindisia suhteita, vuorovaikutusta ja yhteisvaiku-
tuksia. On kysyttdva, mitkd toiminnot tai alueet hyodyttavat toisiaan, pyr-
kivit sijoittumaan toistensa ldheisyyteen (agglomeraatioetu) ja luovat yh-
dessa vetovoimaisia keskittymid. Toistensa ldheisyydessé toiminnot vaikut-
tavat toisiinsa edistden uudistumista tai vahvistaen tuottavuutta (positiivi-
nen tai negatiivinen takaisinkytkentd). (Ks. Rantanen & Joutsiniemi 2016.)
Arvioitavaksi tulee, kytkeytyvitko uudet hankkeet olemassa olevaan raken-
teeseen, tukevatko ne palvelutarjontaa ja ovatko ne helposti saavutettavia
eri kulkumuodoilla. Hajauttamisen sijaan palvelut on hyva sijoittaa lahelle
toisiaan palvelujatkumoiksi ja kokonaisuuksina hahmotettaviksi klustereiksi.
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Téma voidaan toteuttaa tiivistaimalld tilankdyttod sekd parantamalla koet-
tua saavutettavuutta yksikkojen valilla.

Kaupunkien tdydennysrakentamiskaavoissa ja kehittdmishankkeissa muun
muassa keskustaajamissa nékyy nykyisin puustoisia alueita ja vanhoja kau-
punkimetsikoitd osoitettuna rakentamiseen. Téllaisia alueita on hyva sdds-
tdd metsdisind ekosysteemipalvelujen tuottajina, hiilinieluina (paastovahen-
nykset), luonnon monimuotoisuutta ylldpitdving, tulvia pidattavind ja sddn
aariolosuhteita saatelevina (ilmastonmuutokseen mukautuminen) seka mai-
semallisena elementteini ja virkistyskaytossa (kulttuuriset arvot). Sen si-
jaan, ettd poistetaan kasvustoa, sita tulisi uudistaa ja kasvattaa lisad, jopa vil-
liinnyttdd (ns. luontopositiivisuus, ks. Rakennusteollisuus 2023). Viher-
alueiden sijaan tdydennysrakentamista tulee suunnata olemassa oleville
vajaakayttoisille tonteille ja pysdkdinti- ja lilkennealueille uudelleen jérjes-
tamalld tontteja, optimoimalla eri tilatarpeita ja muuttamalla toiminta-
logiikkaa. Ydinkeskustan laidalla sijaitsevat matalan tehokkuuden ja van-
hentuneen rakennuskannan kaupan toimintojen ja varastoalueet ovat po-
tentiaalisia uudistamiskohteita. Rakentamattomat luonnonvaraiset tontit on
syyta jattda ekosysteemipalvelujen alueeksi.

Asutuksen ja viherrakenteen hybridit

Asutus kohdekaupungeissa on pientalo- ja rivitalovaltaista, kerrostaloraken-
taminen on vdhdisempdd. Rakennuskanta on suhteellisen idkéstd ja tontit
tilavia. Viljyys sallii asuinalueiden muunneltavuuden ja harkitun tidyden-
nysrakentamisen vajaakdyttoisille tonteille. Hyvistd vuokra-asunnoista ja
vdliaikaisista asunnoista on pulaa. Tulisikin tutkia asuntokannan muunto-
joustavuutta ja monimuotoisen asumisen mahdollistamista, jolla tuettaisiin
monipaikkaista asumista ja asumisen erilaisia elinkaaria.

Tontit ovat vehreitd ja viherrakenne kookkaaksi kasvanutta ja laadukas-
ta. Puutarhoja, puistoja ja viheralueita on runsaasti ja siten myos haihdut-
tavaa kasvillisuutta ja lipdisevad maata. Omakotitaloalueet tuottavat ekosys-
teemipalveluja, yllapitavit biodiversiteettid ja auttavat sddn ddri-ilmididen
hallinnassa ja yhdessé viheralueiden kanssa muodostavat vehreita hyvin-
vointia tuottavia kulkureittejd ja viherkaytavid, jotka liittyvat osaksi laajem-
pia ekologisia kaytavia. Néitd ominaisuuksia on hyva yllapitaa, tukea ja li-
satd. Hoitoresurssien niukentuessa kaupunkilaisten osallistuminen yhteisten
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viheralueiden hoitoon talkoilla ja omaehtoisesti on resurssitehokas taktiik-
ka ja ilmentéda alykastd sopeutumista ja auttaa lisadmaan kaupunkilaisten
aktiivisuutta, yhteisollisyyttd ja hyvinvointia.

Asukkaidenkin on hyvé tiedostaa, ettd he ovat “ekosysteemipalvelujen
tuottajia”. Keskustojen ulkopuolella estetddn rakenteen levidminen hallitse-
mattomasti ja ohjataan tdydennysrakentaminen olemassa olevien tonttien
jatkoksi ja teiden varsille. Rajataan metsit pois rakennusmaasta, silld ne tuot-
tavat monipuolisesti ekosysteemipalveluja. Istutetulla talousmetsélldkin on
kasvaessaan potentiaali lisdtd luontoarvoja. Ohjataan rakentamista mieluum-
min pellolle, joka on luontoarvoiltaan yksipuolinen, mutta lisdksi tuodaan
tonteille uutta kasvustoa lisédmadn biodiversiteettid ja suojaamaan asutus-
ta sddn adriolosuhteilta.

Rannat ovat padsdantoisesti virkistyskdytossa, mutta yksityiset tontit ra-
joittavat yhtendisten virkistysreittien rakentamista. Kehittamistarpeita ovat
yhteyksien luominen ja nikymien avaaminen jarvi- ja jokimaisemaan ja
-luontoon, rantojen virkistyskayton ja biodiversiteetin yhdistiminen seka
tulva-alueiden lisdédminen.

Pikkukaupungin kaupunkitilan jasentaminen kokemuksellisena tilana

Kiévelijan nakokulmasta ei ole samantekevad, miten rakennukset on sijoi-
tettu kadun varteen eli miten ne rytmittavat kavelijan kokemusta. Uudis-
rakennusten massoittelussa tonteille tulee huomioida suhde naapuriraken-
nuksiin ja arvioida, millaisen tilallisen kokonaisuuden ne muodostavat yh-
dessd, miten ne jasentdvit ndkymia ja luovatko ne kiinnostavaa, selkedrajaista
ja suojaisaa kaupunkitilaa. Viheristutuksilla, vihreilld rajauksilla, kuten
pensasaidoilla, istutusryhmilld, katupuurivistoilla ja yksittéisilla puilla, ja-
sennetddn maisemaa ja katutilaa. Istutuksilla voidaan luoda kavely-ympa-
ristoon mittakaavavaihtelua ja kontrastia, myds jatkuvuutta ja harmoniaa.
Pienelldkin mairalla vihreyttd voi olla merkittavé positiivinen vaikutus
mikroilmastoon. Nykyisestd katukuvasta on monin paikoin poistettu téllai-
sia vihreitd elementtejd. Uusia katupuita on istutettu kaadettujen tilalle, mut-
ta puuntaimet ovat vield pienid eivitka ne luo tilaa. Puita tulisi istuttaa tar-
peeksi tiheésti seka lisata niille aluskasvillisuutta.

Kaupunkikuvan viihtyisyyttd voidaan pitad yhtend laajan elinvoimaisuu-
den osatekijand, minkd vuoksi on tdrkedd, ettd ymmarretddn, millaisista
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tekijoista se koostuu. Kaupunkisuunnittelijan tyokalupakista 16ytyy analyysi-
valineitd, joilla pystytddn arvottamaan ja suunnittelemaan kaupunkitilan
laatua maisematilan ja kaupunkitilan attribuuteilla. Ne liittyvit tilan koet-
tuihin ja hahmotettuihin suhteisiin (kuten rakennetun ja rakentamattoman
suhde, avoimet ja suljetut tilat, yhteydet, nakymat, maamerkit, kohokohdat,
paitteet, rajat, mittakaava, hierarkia, rytmi, tilasarjat, jatkuvuus, harmonia,
kontrastit).

3.3 Kaupunkien strategioiden analyysi ja
kysely resilienssikehikossa

Kuntastrategia tai kaupunkistrategia on kuntalain edellyttdma viranhaltijoi-
den ja luottamushenkildiden tyokalu, joka maidrittda kunnan toiminnan ja
talouden pitkdn aikavilin tavoitteita sekd tukee johtamista ja paatoksentekoa
tavoitteisiin padsemiseksi. Kuntalaki 1 § linjaa, ettd kunnan tehtdva on edis-
tad asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jérjestdad asuk-
kailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestavalla
tavalla. Kuntalain 37 §:n mukaan kunnassa on oltava kuntastrategia, jossa
valtuusto paattad kunnan toiminnan ja talouden pitkén aikavilin tavoitteis-
ta. Kuntastrategiassa tulee ottaa huomioon kunnan asukkaiden hyvinvoinnin
edistdminen; palvelujen jarjestiminen ja tuottaminen; kunnan tehtavia kos-
kevissa laeissa sdddetyt palvelutavoitteet; omistajapolitiikka ja henkildsto-
politiikka; asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet seka elin-
ympadriston ja alueen elinvoiman kehittiminen. Kuntastrategian tulee pe-
rustua arvioon kunnan nykytilanteesta sekd tulevista toimintaympériston
muutoksista ja niiden vaikutuksista kunnan tehtévien toteuttamiseen. Kunta-
strategiassa tulee madritelld myos sen toteutumisen arviointi ja seuranta.
Kuntastrategia otetaan huomioon kunnan talousarvion ja -suunnitelman
laatimisessa ja tarkistetaan vahintddn kerran valtuuston toimikaudessa.
(Kuntalaki 410/2015.)

Tutkimuksen aineistona olivat tapauskaupunkien tutkimushetkelld vuon-
na 2022 voimassa olevat kuntastrategiat. Poikkeuksen teki Kauhavan stra-
tegia, joka vaihdettiin tyon kuluessa 2023 paivitettyyn versioon. Yhtd mal-
lia kuntastrategiaksi ei ole: ne poikkeavat muotoilultaan, terminologialtaan
ja kohdistustarkkuudeltaan toisistaan. Niissd on mainittu kaupungin kehit-
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tdmisen arvot, visio, missio, strategiset painopistealueet, strategiset paa-
madrdt tai tavoitteet, keinot tai toimenpiteet, strategiset hankkeet ja usein
myos seurantaan kaytettdvat mittarit. Kuntastrategiat ovat reaktiivisia stra-
tegioita, jotka tehddan valtuustokausittain ja paivitetadn mahdollisesti val-
tuustokauden puolivilissa. Toteutumista seurataan kunnan tilinpaatoksis-
sd ja talousarvioissa vuosittain.

Alueidenkdyton osalta kaupungit nojaavat tai peilaavat kehittdmistoimiaan
myos laajempiin alueellisiin strategisiin tavoitteisiin, pitkan aikavilin alueel-
lisiin kehittdmisvisioihin ja alueidenkayttostrategioihin. Ne eivit ole kaikil-
ta osiltaan kesténeet kovin hyvin aikaa ja varsin dkillisesti muuttunutta toi-
mintaympdrist6d. Niiden ongelmana on kasvuajattelun sisdistiminen, vaik-
ka tavoiteltu vdestonkasvu ei ole varmaa. Pitkdn aikavélin strategiat vaati-
vatkin tarkentamista erityisesti kasvu- ja tiivistamistavoitteiden mutta myos
ilmastonmuutoksen ja biodiversiteetin osalta.

Strategioista haettiin kohdekaupunkien kasvun ja kehityksen sanoitusta
arvioimalla, millaisilla arvoilla ja tavoitteilla kaupunkia kehitetdan ja mil-
laisilla toimenpiteilld tavoitteet pyritddn saavuttamaan. Analyysia taustoitti
tutkijoiden huomio, ettd suomalaisten supistumiskehityksessd olevien kun-
tien strateginen padtoksenteko nojaa vieldkin perinteisesti kasvuoletukseen
huolimatta vdeston ja tyopaikkojen vahenemisestd (Manu ym. 2020, Kahila
ym. 2022, Kurvinen ym. 2022). Tavoitteena oli tarkastella sitd, miten kunta-
strategiassa kestdvyystavoitteet on ilmaistu, miten muutoksessa oleva toi-
mintaymparistd on tunnistettu, millaisilla keinoilla kaupungit ovat ryhty-
neet tavoittelemaan muutosta ja millaisia spatiaalisia, maankéyton ja suun-
nittelun tavoitteita strategioihin oli linjattu.

Resilienssiluennassa painotetaan toimien dynaamisia yhteisvaikutuksia
ja tavoitteiden toteutumiskelpoisuutta. Strategioista arvioitiin, kuinka yleis-
piirteisesti tai konkreettisesti ja yksiselitteisesti strategian toimeenpano ja
toteutuskeinot oli ilmaistu (ohjelmat, hankkeet) ja millaisia mittareita on
kaytossd. Kysyttiin, onko strategian toteutuminen todennakoista sekéd ovat-
ko keinot ja toimenpiteet joustavia ja resurssitehokkaita, useita strategisia
tavoitteita yhtd aikaa mahdollistavia. Mittareista arvioitiin, ovatko ne maa-
réllisid, laadullisia, dynaamisia vai yhteisvaikutuksellisia. Yleispiirteisen ti-
lannekuvan tarkastelun jalkeen kaupungin strategisen mukautumiskyvyn
arvioimiseksi valittiin indikaattoreita, jotka ilmentavit resilienssid ja dlykasta
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sopeutumista. Niiden avulla tehtiin kunnan strategisten linjausten "resilienssi-
potentiaalin” luenta eli méariteltiin laadullisia kriteereja, jotka mahdollista-
vat sopeutumisen ja uudistumisen, seka kartoitettiin, milld tavoin kaupun-
ki niité strategiassaan tavoittelee.

Kuudelle kaupungille ldhetettiin kysely (ks. taulukko 2), jonka tavoittee-
na on kartoittaa viranhaltijoiden ja pédttdjien nakemyksid nykyisista kun-
tastrategioista ja maankdyton strategioista. Tarkoituksena oli muodostaa
tarkempi kuva strategioiden sisilloisté, tavoitteista ja keinoista ja arvioida
niiden riittavyytta ja kohdentumistarkkuutta kaupunkien navigoidessa jat-
kuvissa toimintaympériston muutoksissa. Auttavatko strategiat kaupun-
keja sopeutumaan epdvarmaan tulevaisuuteen ja yllattaviin, odottamatto-
miin tilanteisiin seka vield hydtymaan niista? Millaisia strategisia konsepte-
ja, vélineitd ja keinoja kaupungeilla on kdytossddn? Miten kaupungin tilal-
linen kehittdminen voisi tukea ja hyodyttda mukautumis- ja uudistumis-
kykya? Kysymysten avulla pyrittiin muodostamaan kuvaa siitd, millaisia
edellytyksia pikkukaupungeilla on kdantaa kaupungistumiskehitys omaksi
edukseen sekd millaisia késitteita ja tyokaluja tarvitaan, jotta ne voivat rea-
goida herkkaliikkeisemmin toimintaympariston yllattaviin muutoksiin eri-
laisissa kehitysskenaarioissa ja ottaa aktiivisemman roolin kestdvissd kau-
pungistumiskehityksessa. Kyselyn tavoitteena oli saada esiin vastaajien hen-
kilokohtaisia ndkemyksid. Kaupunginjohtaja, muut johtajat, paallikot ja pat-
tajat antavat ndkemyksensa hieman eri nakokulmista.

Kysely jakaantui neljain resilienssiorientaatiota ilmentdvaan teemaan, ja
se oli luonteeltaan keskusteleva viitteineen. Kettera kaupunki -teemakysy-
mykset koskivat kaupunkien strategioita ja toimintatapoja muutoksiin ja yl-
latyksiin varautumisessa sekd keinoja ja niiden vaikuttavuutta. Aktiiviset
toimijat ja kumppanuudet koski yhteistyotd, osallisuutta, verkostoja, kansa-
laisia ja yrityksid resurssina ja Vastuullinen uudistuminen vihredi siirtymaa,
kestavaa kehitystd, luovaa/viisasta supistumista ja alykasta erikoistumista.
Neljas teema Muuntautuva ja viihtyisd kaupunkiymparisto kasitteli maan-
kayttod, tilallisia mahdollisuuksia ja rakentamista. Lopuksi pyydettiin vas-
taajan oma visio tai oma tarina, jolla tavoiteltiin nakemysta siitd, mikd on
vastaajalle merkityksellista. Tarinoilla saadaan moniulotteisempia nakemyksid
kuin pelkastaan maarallisilla kysymyksilla, jotka ovat usein epéluotettavia.
Tarkoituksena oli jatkaa ryhmakeskusteluissa kyselyn pohjalta tarkentaen.
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Kysely lahetettiin hankkeeseen osallistuvien kaupunkien keskeisille viran-
haltijoille ja paattdjille, kaupunginjohtajille, valikoiduille toimialajohtajille
sekd kaupunginvaltuustojen ja -hallitusten puheenjohtajille. Kysymykset
koostuivat monivalintakysymyksistd ja avoimista kysymyksista. Tutkimuk-
sellista merkittavyyttd vihensi se, ettd vastauksia saatiin kuuden kaupungin
joukosta vain yhdeksan kappaletta kaikkiaan 62:sta. Vastauksia saatiin kau-
punkien yhdyskuntarakenteen kehittdmisestd ensisijaisesti vastaavilta kau-
punkikehitys-, maankaytto-, teknisen toimen johtajilta ja kaavoituspaalli-
koiltd, joiden vastuulla on my6s hankkeiden konkreettinen toimeenpano.
Niiden lisdksi ndkemyksid saatiin myds valtuustojen puheenjohtajilta. Ndin
ollen vastausten laadullinen painoarvo kompensoi niiden vdhidistd maaraa.
Kyselyn avovastauksista saatiin arvokkaita nakemyksid tarkentamaan stra-
tegioiden linjauksia. Kyselypohja on nihdiksemme myds kéyttokelpoinen
tyokalu kaupungeille niiden strategiatyossa.

Taulukko 2.
PILKKU-kaupungeille tehdyn kyselyn teemat kysymyksineen.

Kettera Muutosjoustavuuskapasiteetti: Kuinka hyvana naette kaupunkinne muutos-
kaupunki joustavuuden erilaisissa kriisitilanteissa tai odottamattomissa tapahtumissa?

Muutosjoustavuuden vilineet: Mitkd toimintatavat ja resurssit lisdavat
kaupunkinne muutosjoustavuutta? Mitd toimintatapoja mielestanne

voisi kdyttdd enemman? Kaytetdanko kaupungissanne riskien kartoitukseen
skenaariotydkaluja, SWOT-analyyseja tms.?

Yhteis- ja dynaamiset vaikutukset: Kartoitatteko aktiivisesti toimenpiteiden
vaikutuksia toisiinsa ja muiden tavoitteiden toteutumiseen? Pohditteko
mahdollisia hyvia tai huonoja kehityskierteita? Mihin tekijoéihin puuttumalla
nakemyksenne mukaan todenndkoisimmin pystytaan kdynnistamaan haluttua
kehitysta / hyvaa kehityskierrettd ja edistdmaan strategiassa tavoiteltua kehitysta?

Strategioiden luonne: Onko kaupungin strategia proaktiivisesti kehittava vai
muutoksiin reagoiva? Millainen pitkan aikavalin strategia kaupungilla on?
Miten usein pitkan aikavalin strategiaa tarkistetaan? Mita seikkoja tulisi
tunnistaa / nostaa esiin / korostaa paivitettdessa kaupungin kehityskuvaa?

Tavoitteiden toteutuminen: Tavoitteiden toteutumista seurataan erilaisin
mittarein. Miten toimitaan, jos tavoitteet eivat toteudu? Mitka asiat nousevat
suurimmiksi esteiksi strategian toteuttamisessa?

Muutoksiin mukautuminen: Millaisina naette vdistamattomien muutosten
vaikutukset kaupungille? Naettekd riskien ja uhkien ohella muutoksissa myos
mahdollisuuksia? (esim. sote-uudistus) Kehitatteko uusia tapoja jarjestaa
toimintoja ja tuottaa palveluja?

Tiedolla johtaminen ja uuden tiedon tarve: Minka tyyppista tietoa
kaupungissanne tarvittaisiin lisda? Mista aihepiirista kaipaisitte
enemman tietoa / uutta tietoa ja mihin kayttoon?
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Aktiiviset
toimijat ja
kumppanit

Yhteisollinen kehittaminen ja asukasldhtéinen toiminta: Kaupunkilaisten ja
yritysten osallistumista kaupungin kehittdmiseen pidetdan strategioissa entista
tarkedmpadna tavoitteena. Asukkaat voivat edistda kaupungin elinvoimaa ja
hyvinvointia konkreettisella omaehtoisella toiminnalla, mika lisaa yhteishenkea ja
tuottaa merkityksellisyyden kokemuksia. Kaupungille asukkaiden resurssit ovat
arvokas voimavara. Missa maarin seuraavia ruohonjuuritason toimintatapoja
kaupunki seuraa, hydédyntda ja tukee?

Paikallishistoria voimavarana: Milla tavoin ja kuinka onnistuneesti
paikallishistoria, kaupunkilaisten tarinat ja kokemukset on mielestanne
valjastettu kaupungin kehittdmisen ja markkinoinnin vélineeksi?

Paikallisten toimijoiden voimaannuttaminen: Isot kiinteistokehittdjat ja
rakennusliikkeet hakeutuvat yleensa suuriin kaupunkeihin. Pienet paikkakunnat
voisivat edistdd pienemman mittakaavan uudistushankkeita voimaannuttamalla
paikallisia toimijoita muutoksen tekijoind. Millaisia kokemuksia teillda on
paikallisten kehittdjien ja asukasldhtoisista kehittamishankkeista (rakentaminen,
palvelujen kehittdminen), ja milla tavoin kaupunki on ollut hankkeissa mukana?
Millaisia rahoitusvalineita ja toimintamalleja on hankkeissa ollut kdytossa tai
valmistelussa? Millaisia mahdollisia uusia avauksia on parhaillaan kehitteilla?

Yhteistyoverkostot: Miten naette kaupunkinne aseman osana laajempia
toiminnallisia verkostoja, seutuyhteistyotd, kaupunkien ja kuntien verkostoja,
maakunnallista ja kansallista yhteisty6ta? Onko yhteistydsta muiden kuntien
ja kaupunkien kanssa ollut etua ja minkalaista? Millaista yhteistyd on ollut
(esim. tiedon jako, markkinointi, resursointi)?

Vastuullinen
uudistuminen

Alykis sopeutuminen: Miten tarpeellisena niette seuraavat sopeutumiskeinot
vaestonmuutoksiin vastaamisessa?

Elinkeinojen muutoskestavyys ja joustavuus: Mitka ovat elinkeinolliset
vahvuutenne ja erikoistumisalanne ja miten ndette niiden mahdollisen
kehityksen tulevaisuudessa? Kuinka muuntojoustava toimialarakenne on

ja kuinka joustavia yritykset ovat sopeuttamaan toimintansa muutoksiin?
Onko yrityksilla riittavasti yhteistyotad ja luovatko ne synergiaetuja toisilleen
(yritysten ekosysteemit)? Onko kaupungissa “vihredn talouden” toimijoita,
jotka voivat hyodyntaa disruptioita? Huomioidaanko kiertotaloutta riittavasti,
hyddynnetdanko prosessien sivuvirtoja tavoitteellisesti? Haetaanko aktiivisesti
uusia kasvualoja?

Ennallistamispolitiikka, luontokadon torjunta: Luonto tuottaa monenlaisia
ekosysteemipalveluja ja hyvinvointivaikutuksia ihmisille. Kestavan kehityksen
tavoitteisiin, mm. EU:n ennallistamissaddoksiin, sisdltyy olennaisena osana
myos luontokadon torjuminen ja luonnon monimuotoisuuden lisdédminen.
Milla tavoin kaupungissanne tuetaan strategisesti naita tavoitteita?

Kaupungin identiteettitekijat ja niiden uudistuminen: Mita uniikkeja
ominaisuuksia kaupungilla on, joita ei ole muilla ja joita voisi vahvistaa
kaupungin branditydssa muutoinkin kuin sanallisesti, konkreettisin toimin?
Alueen identiteetti my6s kehittyy ja muuttuu ajan saatossa. Tukeutuuko
kehittaminen joihinkin perinteisiin kasityksiin kaupungin luonteesta ja voiko
kasityksia uudistaa? Tunnistetaanko ja osataanko hyddyntaa myos ajan saatossa
itsekseen ja omaehtoisesti kehkeytyneet arvot ja vahvuudet (esim. luonnon
monipuolistuminen hoitamattomuuden kautta)? Miten identiteettia voisi
uudistaa ilman, ettd olemassa olevat historialliset arvot ja itsekseen kehittyneet
vahvuudet menetetaan?

Vihreén siirtyman tulkinnat ja soveltaminen: Miten kaupunkinne tulkitsee
vihredn siirtyman? Enta miten itse tulkitsette vihredn siirtyman?

Miten kaupunkinne aikoo soveltaa ja toimeenpanna vihreda siirtymaa?

Millaisia kipupisteita kaupungillanne on vihredan siirtymaan vastaamisessa?
Voisiko kaupunki olla seudullisesti ja kansallisesti edelldkavija ja suunnan ndyttdja
vihredssa siirtymassa?
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Muuntautuva ja
viihtyisa
kaupunki-
ymparisto

Yhteenveto

Rakennetun ympariston kestavyyssiirtyman keinot:

Miten aktiivisesti kaupungissanne kytketadan ymparistollisia
kestavyystavoitteita ja -keinoja maankayttdon ja rakentamiseen,
ympadristoon ja rakennuskantaan, infrastruktuuriin ja teknisiin jarjestelmiin?
Mitd muita keinoja kdytossanne on tai mielestanne tulisi olla?

Rakennetun ympaériston kestavyyssiirtyman keinojen tarkeys:
Mita keinoja kaupunkinne tulisi mielestdnne priorisoida lahiaikoina:
merkitkaa 3 tarkeinta keinoa.

Rakennetun ympariston kestavyyssiirtyman keinojen toimeenpano:
Miten ylla olevien keinojen toimeenpanoa ja vaikutuksia kaupungissa
seurataan ja mitataan? (Voitte kdyttaa vastauksessa ylla olevien keinojen
numeroita)

Palvelujen saavutettavuus kevyen liikenteen kulkumuodoilla ja
liikkumisympairiston laatu:

Pikkukaupungeissa pddasiallinen kulkumuoto on auto. Keskeiset palvelut
sijoittuvat nykyaan liikenteellisiin solmukohtiin helposti autolla saavutettaviksi.
Kaupunkirakennetta ilmentaakin jakautuminen vanhaan ytimeen ja uudempiin
keskittymiin, joiden valilla kulkeminen muulla kuin autolla voi olla hankalaa.
Autoille varatun tilan korostuminen vaikuttaa myds kaupunkiympariston
viihtyisyyteen ja turvallisuuteen eli siihen, houkutteleeko ymparisté kulkemaan
jalan tai pyordlla ja voivatko lapset, nuoret ja vanhukset liikkkua kaupungissa
itsendisesti. Miten hyvin mielestanne eri palvelut, esimerkiksi kaupalliset palvelut,
ovat saavutettavissa eri kevyen liikenteen kulkumuodoilla? Tarkastellaanko uusia
alueita suunniteltaessa kevyen lilkenteen reittien laatua ja etdisyyksiad eri
palveluihin? Onko kaupungissanne kaytossa kavelykatuja, hidaskatuja tai jaetun
liilkenteen (shared space) katuosuuksia?

Ydinkeskustan toiminnallinen ja kaupunkikuvallinen kehittaminen:
Kaavaselvityksissa tunnistetaan ydinkeskustojen, historiallisten kylanraittien ja
kauppakatujen aiemmin ehean ja tiiviinkin kaupunkirakenteen hajautuminen
uusien rakennustyyppien ja liikennealueiden lisadntymisen myota. Toisaalta valja
rakenne ja vanhentunut rakennuskanta sallii myos tiivistdmisen, toiminnallisen
parantamisen, palvelujen lisadmisen ja katukuvan eheyttamisen tulevaisuudessa.
Millaisena néette ydinkeskustan roolin ja merkityksen tulevaisuudessa
toimintojen ja kaupungin identiteetin kannalta? Mitka tekijat houkuttelevat
kaupunkilaisia ja matkailijoita ydinkeskustaan asioimaan ja oleskelemaan?

Keskustauudistushankkeiden toteuttaminen:

Mitka tahot on sitoutettu ja tulisi mielestdnne sitouttaa edistdmaan ja
toteuttamaan keskustan uudistamishankkeita, millaisilla kumppanuuksilla
toteuttaminen onnistuu? Onko hankkeilla ajateltu toteuttamispolku, joka
mahdollistaa tavoitteisiin padsyn vaiheittain? Mitka toteutushankkeet ovat
ensisijaisia, jotka mahdollistavat jatkohankkeet? Millaisia riskeja
keskustauudistuksessa ndette?

Oma kaupunkikeskustanne:

Millaiseksi itse haluaisitte nahda keskustaajaman kehittyvan? Mita toimintoja
kaipaisitte keskustoihin? Miten kaupunkikuvaa tulisi eheyttaa: historiallisia
piirteita palauttaen, vanhoja rakennuksia korjaten, kokonaan modernin
arkkitehtuurin tai purkavan saneerauksen keinoin? Millaista kaupunkiluontoa
haluaisitte lisaa? Voisiko mielestanne viheralueilla lisata “hallittua
hoitamattomuutta” (niittyja, metsikoitd, lahopuita)?

Oma visionne:

Millaisena itse ndette kaupungin muutaman vuosikymmenen paasta?

Kaupunkinne elinvoiman perusta:
Mitka asiat ovat kaupungissa hyvin ja missa onnistutaan?
Missa naette selkeitd puutteita tai parannettavaa?
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Strategioiden arvopohja

Kaupunkistrategioiden strategiset padmaarat nousevat arvoista. Millaisia
painopisteitd ja arvoja strategioissa esitetdan? Toimintaa ohjaavista arvois-
ta eniten mainintoja saavat yhteisollisyys ja avoimuus. Seuraavaksi eniten
mainitaan yrittdjaimyonteisyys, turvallisuus, vastuullisuus ja rohkeus. Yksit-
tdisid mainintoja saavat oikeudenmubkaisuus, hyvinvointi, positiivisuus, elin-
voimaisuus, onnistumiset, palvelualttius, nakyvyys, yhteistyokykyisyys,
asiakasldhtoisyys ja asukaskeskeisyys. Yhteisollisyys nousee asukaskeskei-
syyden tai asiakasldhtoisyyden edelle. Avoimuus arvona on linjassa élyk-
kéaan supistumisen (Syssner 2020) eli paikallisen mukautumisen strategioi-
den kanssa: kaupunkia siis kehitetddn monitoimijaisena yhteisona ja dialo-
gissa asukkaiden ja toimijoiden kanssa. Lisdksi pikkukaupungeissa yrittaja-
myonteisyys on ldpileikkaava arvo, jota tulee kaikessa kehittdmisessa kun-
nioittaa.
Strategiset painopistealueet noudattavat pitkalti jakoa kunnan neljaén teh-
tavadn (yhteisotehtava, demokratiatehtiava, hyvinvointitehtéava ja talous-
tehtava, ks. Jantti 2017, 143), mutta sanoituksella voidaan ilmentéa yleisem-
pad toiminnan arvopohjaa. Kohdekaupunkien strategisissa painopisteissa
esiintyy seuraavia pddmadirid ja tavoitteita (muokattuna):
 kasvu, elinvoimaisuus, laheisyys, helppo saavutettavuus, huolenpito
asukkaista, rohkea ja kestdva kehittdminen, houkutteleva tyonantaja
(Akaa)

« hyvinvointi, tasapainoinen kuntatalous, aktiivinen elinkeinopolitiikka,
kehittyva asunto- ja tonttitarjonta (Ikaalinen)

« onnistuminen, kumppanuus, vastuullisuus, uudistuminen (Virrat)

« elinvoimaisuus, hyvinvoiva asukas, osaava asukas, hyvin toimiva
kaupunkiorganisaatio (Alavus)

« pito- ja vetovoimaisuus, perheystavillisyys, palvelumyonteisyys,
osaaminen ja tehokkuus (Kauhava)

 yritystoiminnan, ty6llisyyden ja tydvoiman saatavuuden edistiminen,
kumppanuus ja osallistaminen, ymparistovastuullisuus, hyvinvoiva ja
osaava kuntalainen (Alajérvi)

Kestavyytta tai kestavaa kehitystd ei ole nimetty erikseen arvona, vaan se on
joko sisddnrakennettuna, mainittu missiossa tai sanoitetaan vastuullisuutena
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(esim. Alajarvi: Alajdrven kaupunki jirjestid palvelut yhteistyossd eri toimi-
joiden kanssa edistden hyvinvointia, kaupungin elinvoimaa ja kestdvid kehitystd;
Vastuullisuus: toiminnan ja toimintatapojen kehittdminen ympdristo ja yhteis-
kunta huomioiden).

Resilienssi-indikaattorit strategian sisdltoanalyysissa ja
kyselysta nousevia tarkentavia huomioita

Osallistaminen, Miten asukkaita osallistetaan kaupungin ja elinymparistdjen
yhteiskehittely, kehittamisessa ja suunnittelussa? Nahdaanko kansalaisten aktiivisuus
oppiminen resurssina (mm. asukkaiden omaehtoiset suunnitelmat ja
(kansalaiset resurssina) | palvelutuotanto)?

Toimijaverkostot, Millaisia toimijaverkostoja ja kumppanuuksia kaupunki luo ja tukee?
sektorienvilisyys, Toimitaanko sektorienvalisesti ja verkostomaisesti?
kumppanuudet

(verkostoyhteistyo)

Yliseudullisuus, Miten yhteydet muualle on ilmaistu/tunnistettu? Investointien
yhteydet, houkuttelu muualta? Millaisia yhteistyéverkostoja muualle on?
"assemblaasit”, Yritysyhteistyotd, ulkopuolisia toimijoita, tydnantajia?
monipaikkaisuus Miten monipaikkaiseen tyohon ja asumiseen suhtaudutaan?
Strateginen synergisyys, | Ovatko tavoitteet nivottu toisiinsa systeemisesti?

systeemisyys, Onko tunnistettu tavoitteiden ja toimien keskindisia kytkentoja,
vaikutukset muihin riippuvuuksia ja laajempia ylisektoraalisia vaikutuksia?

sektoreihin, integrointi

Kestavyyden sanoitus, Miten kestavyys huomioidaan ja sanoitetaan? Onko kdytossa ohjelmia

resurssi-tehokkuus, ja hankkeita kestavyyden toimeenpanoon kdytanndssa?
kiertotalous, Millaisia seuranta-menetelmia seurantaan/arviointiin?
energiamurros
Diversiteetti, Miten kaupunki profiloi itsensd, millainen on sen “muotokuva”?
uniikkisuus, Millaisia uniikkeja paikallisia ominaisuuksia kaupungilla on?
paikkalahtoisyys, Mitka asiat kaupungissa ndhdaan erityisind veto- ja pitovoima-tekijoina?
innovatiivisuus Miten monipuolinen elinkeino-, vdesto- ja tilallinen rakenne on?
(identiteetti) Mitd innovaatioita ja potentiaaleja tunnistetaan ja edistetaan
(alykas erikoistuminen)?
Tasa-arvo, Milla lailla kuntalaisten tasa-arvoa edistetaan?
oikeudenmukaisuus, Miten kehitetdédn yhteisollisyytta ja paikkaan kuulumisen tunnetta?
inklusiivisuus, Miten ehkaistaan syrjaytymista ja segregaatiota?

yhteisollisyys,
segregaation ehkaisy

Yhteiskunnallisten ja Tunnistetaanko strategiassa yleismaailmallisia muutosajureita,
globaalien kehityskulkuja, haasteita ja uhkia ja pyritdd@nko niihin vastaamaan vai
muutostrendien ja mukautumaan vai kdyttamaan niita hyddyksi?

kehityskulkujen (Huom. uudistettu kuntalaki)

tunnistaminen

Yllatykset, Miten odottamattomiin kehityskulkuihin ja yllattaviin tapahtumiin
odottamattomat toiminta-ympadristossa varaudutaan?

tapahtumat

Kuva 14. Resilienssikehikko, joka koostuu yhdeksdstdi resilienssin ulottuvuudesta ja strategioiden
analyysissd kdytetyistd kysymyksistd.
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Seuraavassa on nostoja kaupunkistrategioista jasenneltyna resilienssikehik-
koon (kuva 14) ja yhdisteltyna kyselysté saatuihin vastauksiin.

Osallisuus, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus

“Kolmatta sektoria ja osallisuutta ei hyodynnetd vield riittdvissd mddrin.
Yhteisollisyys korostuu ldhinnd hankkeiden vastustamisessa ja yhdistysten
edunvalvonnassa.” [V1]

Osallisuus ja kumppanuudet nousevat kaikissa kaupungeissa vahvasti stra-
tegisissa painopisteissda. Osana hyvinvoinnin painopistettd mainitaan asuk-
kaiden ja jdrjestdjen mukaan ottaminen palvelujen kehittdmiseen (esim.
Alavus: Kaupunki tukee yhteisollisyytti ja asukkaiden osallisuutta ja Asuk-
kaat tekemddn ndkdistidn kaupunkia; Akaa: Aktiiviset asukkaat, yritykset ja
yhdistykset eloisuuden rakentajia, innostetaan yhdessd tekemiseen) seka yh-
teisollisyyden tukeminen my®ds tilallisesti (Alavus: Tuetaan yhteisollisyytti
tiloilla ja toimintaedellytyksid luomalla). Keinoina mainitaan kumppanuus-
poydat ja yhteiset tulevaisuustyopajat (Alajarvi). Kuntastrategioiden luon-
tiprosessi on monessa kaupungissa osallistava, ja tima velvoite tulee jo uu-
distetusta kuntalaista. Alajirven strategiaan sisdltyy myds poimintoja kun-
takyselystd. Strategioissa mainitaan tavoitteiksi syrjaytymisen ehkaisemi-
nen, kaikkien kuntalaisten huomioon ottaminen ja maahanmuuttajien ko-
touttaminen (esim. Alavus: kaikki mukaan -toimintatapa; Virrat: Huoleh-
dimme Virroilla vastuullisesti kaikista kuntalaisista; Kauhava: Maahan-
muuttajien kotoutus- ja tydhonopastus, tyépaikan osoittaminen, kotikunta-
status sekd kouluttaminen Kauhavan elinkeinoeldmdn tarpeisiin). Erityises-
ti nuorten osallisuuden parantamista on pidetty tirkednd (esim. nuoriso-
valtuusto).

Aktiiviset asukkaat ndhddin arvokkaana resurssina kaupungille osana
alykkéddn supistumisen strategioita (Syssner 2020). Monivalintakysymyksel-
14 kartoitettiin, missd mdérin erilaisia ruohonjuuritason toimintatapoja kau-
punki seuraa, hyodyntéa ja tukee. Vastaajien mukaan yhteiséllista kehittéd-
mistd ja asukasldhtoistd toimintaa on kaupungissa hyvin vaihtelevasti. Ha-
jontaa on runsaasti: jossain voi olla kédytossa paljon, kun toisessa kaupun-
gissa ei ole juurikaan tai kdytetyista muodoista ei ole tietoa. Vaihtoehdoik-
si annettiin:

77



+ Kyldseurojen ja kaupunginosayhdistysten toiminta

 Sadnnollinen asukasfoorumitoiminta, kyldfoorumit

o Asukkaiden, yhdistysten ja yritysten yhteistoiminta

o Kestdvin kehityksen edistimiseen ankkuroituvat asukas- tai
yrityslahtoiset aloitteet ja hankkeet

« Palveluinnovaatiot

« Naapurustoapu, esim. hoivapiirit, maahanmuuttajien tuki,
kylatalkkari, tavarankierratys, kimppakyydit

o  Asukkaiden laatimat kyldkaavat ja lahiympériston parannussuunnitelmat

o Ruokapiirit lahiruoan tunnetuksi tekemisessé ja jakelussa

o Asukasldht6inen luonnonalueiden hoito, esim. vieraslajien torjunta,
perinnebiotooppien ylldpito

o Asukasldhtéinen virkistysalueiden hoito, "puistokummit’,
kaupunkiviljely

+ Yhteisolliset ja osallistavat tapahtumat, kuten ravintolapiiva ja
siivouspdiva

« Kaupunkioppaat ja kaupunkildhettildat

Kaikkia muotoja on vastaajien mukaan kéytossd ainakin jonkin verran, jos-
kin kaikkiin vaihtoehtoihin vastattiin myos "ei juurikaan”. Tutuimpia ja pal-
jon kéytettyja yhteisollisid kehittamisen keinoja olivat kyldseurojen ja kau-
punginosayhdistysten toiminta sekéd asukkaiden, yhdistysten ja yritysten
yhteistoiminta (erittdin paljon, paljon, jonkin verran). Paljon tai jonkin ver-
ran kdytdssd ovat sdédnnollinen asukasfoorumitoiminta, kylafoorumit; kestavan
kehityksen edistimiseen ankkuroituvat asukas- tai yritysldhtoiset aloitteet
ja hankkeet; naapurustoapu, esimerkiksi hoivapiirit, maahanmuuttajien tuki,
kylatalkkari, tavarankierratys, kimppakyydit; asukasldhtéinen luonnon-
alueiden hoito, esimerkiksi vieraslajien torjunta, perinnebiotooppien yllapito
ja asukaslahtoinen virkistysalueiden hoito, "puistokummit’, kaupunkivilje-
ly (paljon, jonkin verran). Naapurustoavusta ja ruokapiireistd ei vastaajilla
ollut tietoa. Jonkin verran tai ei juurikaan kiytdssd ovat palveluinnovaatiot;
asukkaiden laatimat kyldkaavat ja lahiympariston parannussuunnitelmat;
ruokapiirit ldhiruoan tunnetuksi tekemisessa ja jakelussa; yhteisolliset ja
osallistavat tapahtumat, kuten ravintolapdiva ja siivouspaiva, sekd kaupunki-
oppaat ja kaupunkildhettilaat.
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Yhteistyoverkostot, yliseudullisuus ja monipaikkaisuus
“Hyvinvointialueiden aloitettua kaupungin toiminta keskittyy
elinvoimaisuuden ja hyvinvoinnin kasvattamiseen. Onnistuminen tdssd
edellyttid hyvid yhdessi tekemistd eri toimialueiden yli ja laajan
yhdistysverkoston kanssa.” [V 3]

Yhteistyoverkostojen tarkeys néakyy strategioissa muun muassa tavoitteena
lisata koulutus-, sote- seki yritysyhteistyotd (esim. Alavus: Verkostojen ja
yhteistyoryhmien rakentaminen ja hyodyntaminen; aktiivisuus yhteistyo-
verkostoissa; Ikaalinen: Paikallisen (ja alueellisen) elinkeino-ohjelman laati-
minen laajassa kumppaniyhteistydssd). Kaupungit tekevit tiivista yhteistyota
alueellisissa yhteistyoverkostoissa (seutukaupunkiverkosto, kuusiokunnat
jne.). Yhteisty6 naapurikuntien kanssa, seudullisesti ja maakunnallisesti
ndhddin arvokkaana ja kustannustehokkaana keinona muun muassa pal-
velujen tuottamisessa, infrahankkeissa, koulutuksen tarjoamisessa sekd osaa-
misen kehittamisessd. Yhteistyotd tehddan kunnissa kuitenkin hyvin vaih-
televasti ja siind nahddan myos parannettavaa. Ongelmana ndhdéaan kuntien
oman edun tavoittelu.

Yhteistd kaikille kaupungeille on alueellisen ja maakunnallisen yhteistyon
tarpeen lisadntyminen. Kansainviliset yhteydet nahdéan tarkeind elinvoima-
tekijoind. Toimenpiteistd esimerkkind mainitaan nuorten kansainvalisyys-
hankkeet (Alavus), yritysten kansainvilistymisen edistiminen (Kauhava)
sekd toimenpiteet yritysviennin lisddmiseksi, kansainvalisen tydvoiman li-
sdaamiseksi ja kansainvilisten kontaktiverkkojen kokoamiseksi (Alajarvi).
Yhteistyostd paikallisten toimijoiden ja yrittdjien kanssa on hyvid kokemuk-
sia. Kaupunki suhtautuu myonteisesti hankkeisiin ja hyvin usein myos osal-
listuu niihin. Paikalliset rakentajat ovat kaupungeille tirkea kehittdmis-
kumppani. Kehittdmishankkeissa osallistetaan my6s maanomistajia ja asuk-
kaita. ”Yhteisty0ssd on voimaa ja sithen pitdisi panostaa entistd enemmén.” [V6]

Monipaikkaisuus — sekd vapaa-ajan asukkaat ettd paluumuuttajat — néh-
déddn kaupungeissa voimavarana (esim. Kauhava: Monipaikkaisuuden mah-
dollisuuksien hyodyntiminen; Virrat: Ndemme vapaa-ajan asukkaat ja etdityon
mahdollisuuksina). Etatyotd ja -palveluja halutaan tukea hyvilld kuituverkoilla
ja etatyotilojen tarjonnalla (esim. Kauhava: Laajakaistarakentamisen edis-
timinen koko kunnan alueella; Alajarvi: 1. Digipalveluiden lisddminen,
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2. Etidtyomahdollisuuksien lisddminen (tiedonsiirto, lupamenettely, tyopisteet,
yhteisollinen tyétila, infra ym.)), monipuolisella asuntokannalla, vuokra-
asuntotuotannolla ja véliaikaisen asumisen mahdollistamisella seké vapaa-
ajan asumisen kehittamiselld (esim. Ikaalinen: Asunto- ja tonttitarjonnan
kehittaminen palvelemaan etityotd ja monipaikkaisuutta).

Hyvit yhteydet muualta maasta sekd kunnan sisalld tunnistetaan elinvoiman
ja kasvun mahdollistajana (esim. Alavus: tavoite Toimiva ja mahdollistava
infrastruktuuri, toimenpide Kasvun ja vetovoiman huomioiminen infran
suunnittelussa; Kauhava: raideliikenteen junavuorojen pysihdysten lisddmi-
nen). Ohjelmilla edistetddn turvallista liikkumisympérist6d ja kehitetdadn
pyordily- ja jalankulkureitistoja.

Systeemisyys ja synergisyys
Alykastd sopeutumista ilmentavit toimenpiteet, joilla saavutetaan resurssi-
tehokkuutta. Néitd ovat synergioihin ja monihy6tyihin tahtdavat toimet.
Kuntien strategiset tavoitteet ja toimenpiteet on kuvattu siten, ettd ne nayt-
taytyvat toisistaan erillisini, eiké niista ole tulkittavissa, onko niilld tavoitel-
tu systeemisyyttd. Tavoitteet voivat silti olla implisiittisesti monihyo6tyja tuot-
tavia, vaikka niiti ei ole sellaisena ilmaistu. Poikkeuksen tekee Kauhavan stra-
tegia 2030, jonka kuvaajassa tallaista lahestymistapaa ilmennetddn toisiaan
leikkaavilla tavoitteilla ja toimenpiteet esitetddn eri tavoitteille yhteisina.
Havainto strategioista voi olla oikeansuuntainen, silla kyselyn vastaajien
mukaan systeemistd lahestymistapaa ei suoranaisesti hallinnossa kayteta.
Talousarvioraporteissa vuosittain arvioidaan vaikutuksia ja kartoitetaan ris-
kejd sekd ennakoidaan toimintaympariston muutoksia. Vastaajat kokevat ti-
min kdytdnnon kuitenkin riittiméattomaéksi ja katsovat, ettd seurantamenetelmia
sekd poikkihallinnollista arviointia tulisi lisatd. Yhteistyon, tiedottamisen ja
viestinndn parantaminen on keskeisté strategioiden toimeenpanossa.
Kysyttédessd, onko kaupunkistrategia luonteeltaan proaktiivinen vai reak-
tiivinen véline, se ndhtiin yhtaalta proaktiivisesti kehittdvand, mutta toisaal-
ta toimintaympdriston muutoksiin tulee myos pystyéd reagoimaan nopeasti.
Kaupunkien pidemmaén aikavilin strategisia tavoitteita ovat elinvoiman ja
hyvinvoinnin lisédminen ja kunnan kasvu, mutta elinvoimasuunnittelu on
joka tapauksessa nopeatempoisempaa. Tunnistettuja ongelmia vastaajien
mukaan ovat strategioiden liika optimistisuus ja irrallisuus: niita ei kdyda
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yhdessi lapi ja peilata padtoksenteossa riittdvasti. Strategiseen tyohon kai-
vataan kokonaisvaltaisempaa kehittdmisotetta.

Kestivyyden sanoitus

Kestava kehitys ja ilmastonmuutos on huomioitu kaupungeissa siten, ettd
niilla on kestdvén kehityksen ohjelma (Alavus), tekeilld on ymparistoohjel-
ma (Ikaalisissa ymparistoohjelman laadinta on strateginen projekti tuleval-
le strategiakaudelle) tai kaupunki kuuluu HINKU-kuntien verkostoon (Akaa).
Kaupunkistrategiassa ymparistollinen kestdvyys on sanoitettu vastuullisuu-
den ja uudistumisen painopisteissé (Virrat). Ympdristovastuullisuuteen lue-
taan pédstdjen ja kulutuksen vihentdminen, kierritys, hiilijalanjiljen pie-
nentdminen sekd kevyen liikenteen véylien rakentaminen (Alajarvi, Ikaali-
nen). Ympdristohankkeiden tukeminen sijoittuu myos viihtyisien elin-
ymparistéjen tavoitteen alle, ja ilmastonmuutoksen yhteydessd mainitaan
tulva-alueille rakentaminen (Alavus). Akaassa kestévyys on huomioitu erik-
seen strategisessa painopistealueessa, jossa padmaarina ovat ekologisten kes-
tavien ratkaisujen kayttoonotto, hiilineutraalisuustavoite vuoteen 2030 men-
nessd ja keinoina resurssiviisauden edistiminen, luonnon monimuotoisuu-
den sdilyttdiminen seki luonto- ja virkistysalueiden laadukkuus. Kestivyys
mainitaan useimmiten tavoitteissa siirtyd uusiutuvaan energiaan (mm. Kau-
hava), mutta se voi ohjata myo6s elinvoimastrategiaa, kuten Virroilla, jossa
BioVirrat-elinvoimaohjelma nivoo useita biotalouden ja luonnonvaratalou-
den edistimishankkeita ja luonnonhoidollisia toimenpiteitd yhteen.

Strategioissa mainittuja kestdvyyden tavoitteita ja keinoja:

« hiilineutraalisuus 2030 mennessé, luonnon monimuotoisuus,
resurssiviisaus; elinvoima- ja kaupunkiympéristoohjelmassa
ekologisesti kestdvien ratkaisujen kayttoonoton strategisen paamaaran
alla hankintastrategia seka virkistysalueiden ja reitistojen
kehittdminen, mutta my®s turvallisen ja sujuvan liilkkumisen
padmadrad toteuttavan pyoriliikenteen edistimisohjelman kautta
vahennetéddn liikenteen paastoja (Akaa)

« “monipuolista kestavan kehityksen ja kierratyksen toimintaa”;
kestavin kehityksen ja ilmastonmuutoksen huomioivan
ympiristoohjelman laatiminen (Ikaalinen)
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« uusiutuvat paikalliset luonnonvarat, paikkaldhtoisid ratkaisuja
vastuulliseen energian kayttoon ja tuotantoon energiamurroksessa;
BioVirrat-ohjelma, joka kattaa monialaisesti hankkeita vesistdjen
kunnostamisesta ja hirsirakentamisen edistamisestd
lahiruokatarjonnan kehittimiseen (Virrat)

» strateginen pdamadrd: "ympdristovastuullisuus”; ravinnepéastojen
vahentaminen, kulutuksen vihentdminen, kiertotalous, hiilijalanjéljen
pienentdminen; tavoitekohtina liikenteen paistojen vihentaminen,
jatteiden synty ja lajittelu, kulutuksen vihentdminen, tilojen
kayttoasteen nostaminen, yleisesti toiminnan kehittiminen kestévan
kehityksen periaatteiden mukaisesti (Alajarvi)

« monipuolinen kestdvdn kehityksen ohjelma (Alavus)

« uusiutuvan energian tuotannon edistiminen ja tuotantoalueet
(selvityshanke) (Kauhava)

Vihredd siirtymaa ei siten kaupungeissa pidetd enda pelkkana ideologisena
taikasanana, vaan se tarkoittaa hyvin konkreettisia toimenpiteitd kulutuk-
sen vahentdmisestd uusiin energiamuotoihin investoimiseen seka liikkumi-
sen padstottomyyteen. Kyselyyn vastanneiden mukaan kaupungeissa on jo
kaynnissa hankkeita, jotka liittyvat biotalouteen, puurakentamiseen, paikal-
lisiin uusiutuviin polttoaineisiin sekd tuulivoima- ja aurinkovoima-alueiden
kaavoittamiseen. Liikkumisen paastoja pyritddan vahentdmédn edistimalla
sdhkoautoilua, tukemalla taajamajunaliikennettd ja parantamalla kevyen lii-
kenteen olosuhteita. Rakennushankkeissa kestavyys pyritdan huomioimaan
lammitysratkaisuissa ja materiaalivalinnoissa. Kipupisteitdkin on, kuten
joukkoliikenteen jarjestimisen vaikeus, uusien energiamuotojen ja tuuli-
voimahankkeiden vastustus sekd hankintaosaamisen puute. Vihreén siir-
tymén suunnanndyttdjind kaupungit voisivat toimia erityisesti tuomalla
esiin ja edistdmalld puurakentamisosaamista, biotalousinnovaatioita, kierto-
taloutta sekd ruoantuotannon jdrjestelmamuutosta (ks. Kuhmonen 2023,
Schmidt-Thome 2023).

Monimuotoisuus (diversiteetti), uniikkisuus, paikkaldhtéisyys

Kaupunkiympariston merkitys kytkeytyy osaksi elinvoima- ja hyvinvointi-
strategioita. Helppo saavutettavuus, turvallisuus ja viihtyisyys nahddan veto-
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ja pitovoimatekijoind. Akaalla on painopistealue lihelld ja helposti saavutet-
tavissa ja elinvoima- ja kaupunkiympiristoohjelmasta 2023-2024 16ytyvit
linjaukset monipuolisesta asuntotarjonnasta, turvallisesta liilkkumisympa-
ristostd ja pyordilyn edistimisestd. Viihtyisd kaupunkikeskusta, kehittyvét
aluekeskukset ja elavat kylat ovat strategisia tavoitteita Alavudella ja Kauha-
valla, toimenpiteind muun muassa keskustan kehittiminen, senioriasumi-
sen kehittdminen, houkuttelevat ldhipalvelut ja asuinympariston viihtyisyy-
den parantaminen. Varsinaisia laadullisia tavoitteita ei kaupunkikuvan tai
kaupunkitilan kehittdmisen osalta sen sijaan strategioista 16ydy.

Kaikilla kaupungeilla on tavoitteena saada muuttajiksi lapsiperheita ja
tyossdkayvid. Lapsiperheitd houkutellaan panostamalla varhaiskasvatuk-
seen, koulutukseen ja harrastusmahdollisuuksiin: Kauhavalla strategisena
tavoitteena on perheystavillisyys, Alavudella toimenpiteind perheiden yh-
dessdoloa ja asukkaiden kohtaamisia tukevat harrastusmahdollisuudet ja
Virroilla laadukkaat ja joustavat lapsiperheiden palvelut ja turvallinen kasvu-
ymparisto. Keskeisid veto- ja pitovoimatekijoita ovat monipuolinen asunto-
ja tonttitarjonta seka hyvinvointipalvelut (esim. Ikaalinen: Kehittyvdi asunto-
ja tonttitarjonta on mahdollisuus kaupungin asukasmddrdin kasvattamiseen
sekd veto- ja pitovoiman ylldpitimiseen; Virrat: Hyvinvoinnin ja terveyden
edistaminen on tulevaisuutemme pitovoimatekija). Kaupungeissa on tehty
mittavia investointeja liikuntapalveluihin seka virkistys- ja luontopalvelui-
hin. Parantamalla liikuntapaikkojen tarjontaa ja saavutettavuutta tavoitel-
laan terveempid kaupunkilaisia (Akaa, Alajarvi).

Vastuullisen uudistumisen teeman alla kyselylld haettiin ndkemyksia elin-
keinojen muutoskestavyydestd ja joustavuudesta, luontokadon torjunnasta
sekd kaupungin identiteettitekijoistd ja niiden uudistumisesta. Kohde-
kaupunkien elinkeinorakennetta kuvataan monipuoliseksi. Erikoistumis-
aloilla rakennustuoteteollisuudessa sekéd metalli- ja muoviteollisuudessa nah-
dédén kehityspotentiaalia. Kasvua haetaan myds vihredn talouden aloista, ja
kiertotalouskokeiluja on kdynnissa. Elinkeinojen muutosjoustavuutta lisaa
monipuolisuus, yritysten yhteistyd, hajautettu toimialarakenne, hyva logis-
tinen sijainti ja muunneltava tontti- ja tilarakenne.

Vaikka luontoarvot huomioidaan kaupunkien strategioissa ja maankaytén
suunnittelussa, laajemmat kestavyyssiirtymaén sisaltyvat luonnon moni-
muotoistamisen, luontokadon torjunnan ja ennallistamisen kysymykset
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ndyttdytyvat maaseutukaupungeissa ymmarrettavasti poliittisesti hankala-
na alueena. Kyselyn vastauksissa mainittiin, ettd luonnonsuojeluun suhtau-
dutaan osin vieldkin varauksellisesti lukuun ottamatta ilmeisimpien kohtei-
den eli kansallispuistojen, pohjavesialueiden ja lahiluonnon suojelua.

Uniikkeina vetovoimatekijoind ja kaupungin identiteetin luojina kohde-
kaupungeista 10ytyy kulttuurin ja urheilun saralla kansallisesti merkittavia
toimijoita seka virkistys- ja eldmyspalveluja, joihin tullaan laajalta alueelta.
Puhdas luonto ja hyvit virkistysmahdollisuudet ndhdéan keskeisend osana
kaupungin identiteettid ja houkuttavuutta. Hyvd saavutettavuus, "tunnin
ajomatka” muun muassa isommista naapurikaupungeista lasketaan vetovoima-
tekijdksi ja vayldsijainneissa nahddén yritystoiminnalle logistisia mahdolli-
suuksia. Kulttuuriymparistot ja rakennusperinto ovat jo vakiintuneita iden-
titeettitekijoitd, kun taas vesistojen laheisyys, satama-alueet ja rantapuistot
sekd vanhat tehdasalueet tarjoavat kehittaimispotentiaaleja kuntakuvan ja
identiteetin uudistamiselle. Taajamien ja alueiden identiteettid tulee jalos-
taa ja korostaa osana kuntaimagoa ja elinvoimatyota.

Paikallishistoriaa ja kaupunkilaisten kokemuksia hyddynnetdan kaupun-
gin identiteetin luonnissa ja markkinoinnissa vaihtelevasti, mutta ei vield
riittavasti. Paikallisten piirteiden hyodyntaminen ndhdaédn potentiaalisena
vetovoimatekijand ja elinvoiman edistdmisen keinona. Kuntaliitosten jalkeen
entistd tarkedampad on kehittdd kaupunkia kokonaisuutena, mika korostaa
kaupungin kaikkien osien (keskustaajamien, aluekeskusten ja kylien) tasa-
puolista kehittdmista eri keskusten ominaispiirteet huomioiden. Ratkaista-
vaksi tulee, miten lilkkuminen keskusten valilld mahdollistetaan kestavasti
(esim. Palveluliikenteen kehittaminen: Miten Kauhavalla voi liikkua ilman
omaa autoa? -selvityshanke).

Muutostrendit ja odottamattomat tapahtumat
“Positiivisen kehityskierteen avain on toiveikas realismi ja
muuntojoustavuus seindin noustessa pystyyn.” [V1]

Odottamattomiin ja yllattaviin kehityskulkuihin varautumisen sanoitusta ei
16ydy kuntastrategioista. Toimintaympariston muutoksia, uhkia ja haastei-
ta, kasitelladn lahinna tilinpadtosten ja toimintasuunnitelmien yhteydessa.
Muuttuvassa toimintaympdristdssa nousee keskeiseksi arvoksi turvallisuus:
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Turvallisuus on sujuvaa arkea viihtyisdssd ja turvallisessa asuin- ja
elinympdristossd, varautuen yhteiskunnan ja toimintaympdriston muutok-
seen (Alajdrvi). Riskien hyvaksyminen siséltyy Virroilla strategiseen uudis-
tumisen tavoitteeseen. Kaupungit ovat kuitenkin joutuneet sopeutumaan
viime vuosina moninaisiin rakennemuutoksiin ja kriiseihin, joita ovat kes-
keisten toimintojen lakkauttaminen, suurten tydnantajien menetys, maahan-
muuttokriisi, pandemiatilanne seké viimeksi sotaa pakenevien ukrainalais-
ten asuttaminen.

Kuntastrategioista Ikaalisten strategiassa luetellaan kaikkia kuntia yhdis-
tavid haasteellisia kehityskulkuja. Nditd ovat sosiaali-, terveys- ja pelastus-
palvelujen siirtyminen hyvinvointialueille vuonna 2023; uuden soten jalkeisen
kunnan rahoitus ja organisoituminen; alueellisen ja maakunnallisen yhteistyon
tarpeen lisddntyminen; maakunnallisen ja kansallisen edunvalvontatyon ko-
rostuminen; syntyvyyden lasku, vdeston ikddntyminen, vdestorakenne; TE-
palvelujen siirtyminen kunnille vuonna 2024, haasteet tyévoiman saatavuu-
dessa ja tyoperdinen maahanmuutto; sivistyspalveluiden seké hyvinvoinnin
ja terveyden edistdmisen korostuminen; ilmastonmuutos, uusiutuvat
energialdhteet ja tuulivoimateollisuus. Myos Kauhavalla on tunnistettu mega-
trendejd strategiatyon pohjaksi.

Kysymykselld Kuinka hyvind ndette kaupunkinne muutosjoustavuuden
erilaisissa kriisitilanteissa tai odottamattomissa tapahtumissa? Kartoitettiin
kaupunkien nakemyksid muutosjoustavuudesta tai sopeutumiskyvykkyy-
destd erityisesti kriiseissa ja yllattavissda muutoksissa. Melko hyvéna tilan-
netta piti kuusi, erittdin hyvana kaksi vastaajaa ja ei hyvdna eikd huonona
yksi vastaaja. Vastaukset painottuivat puutteellisiin taloudellisiin ja henki-
16storesursseihin sekd toimintamalleihin ja paatoksentekoon. Onkin kysyt-
tavd, mistd resursseja saadaan lisda tai vapautetaan. Keinot ovat rakenteel-
lisia ja liittyvdt toimintatapoihin.

Muutosjoustavuuden lisddmisen keinoja:

« organisaatiorakenteen keveys

« kommunikaation lisddminen

o sektorirajat ylittavan yhteistyon lisédminen
 kansalaiset resurssina

« taajamien kompaktius eli ei-hajanainen rakenne

85



 resurssien lisddminen silloin, kun se on mahdollista: hyvinvointiin
panostaminen ja yritysten toimintaedellytysten luominen
« vakaat, arvostetut taloudelliset toimijat.

Organisaation pienuuden, keveyden ja ketteryyden sekd nopean reagoinnin
toimintaympariston muutoksiin, ennakoinnin, suunnitelmallisuuden ja sel-
keidn vastuiden jaon ndahdaén lisddvan muutosjoustavuutta. Yhteistyo kunta-
organisaatiossa ja kaupunkilaisten kanssa on opettanut yhdessi toimimista
sekd lisannyt reaktiovalmiutta ja mukautumiskykyd muutoksiin. Kunta-
strategioiden luontiprosessi on monessa kaupungissa osallistava. Keinoja
ovat paitoksenteon kulttuurin ja johtamisen parantaminen seké paatoksen-
teon nopeuttaminen kayttamalla kokouskaytantojd, jotka mahdollistavat va-
paamuotoisemman keskustelun ja helpottavat asioista sopimista. Keinona
mainitaan myds taajamien kompaktius. Edellisten vuosien suuret inves-
toinnit hyvinvointiin ja elinvoimaan lisddvat sopeutumiskykya hankalina
aikoina.

Riskit tunnistetaan kunnissa vuosittain toimintakertomuksessa ja -suun-
nitelmassa ja kunnissa tehdaén riskikartoituksia. Toisaalta muutosten hal-
lintaan ja riskien kartoitukseen on kdytdssd hyvin vaihtelevasti ja puutteel-
lisestikin tietoa ja vilineitd, aikaa ja henkiloresursseja. Vaikutuksia ei valt-
tamaittd tunnisteta. Vastauksista ei ilmennyt, onko kuntaorganisaation kay-
tossd erityisia tyokaluja tai tyoskentelymenetelmia strategioiden laadinnas-
sa lukuun ottamatta SWOT-analyysia ja kuntakyselyja. Kaupungeissa kat-
sotaan kuitenkin, ettd tietoa on hyvin saatavissa. Tiedonhankintaan kayte-
tadn tilastoja ja konsulttipalveluja. Paatoksid saatetaan silti perustella puut-
teellisilla tiedoilla ja poliittisia odotuksia painottaen. Kaupungeissa kaiva-
taan tietoa erityisesti vdestorakenteen kehityksestd mutta my6s monenlais-
ta muuta ennakointitietoa, tietoa hyvistd kaytdnnoistd, parempaa talous-
osaamista ja johtamiskaytantdjen kehittamistd. Tulevaisuuteen varautumi-
sessa ennakointitietoa soveltava tyokalu ndhdaan hyodyllisena.

Tavoitteiden toteutumista seurataan vuosittain talousarviossa ja toiminta-
suunnitelmissa. Samalla arvioidaan toimintaympériston muutosta ja tarvet-
ta reagoida erilaisiin haasteisiin. Suurimmat esteet tavoitteiden toteutumi-
selle muodostavat yleinen talouden kehitys, kéytettavissa olevat resurssit ja
osaavan henkildston saatavuus. Tulisi myds pohtia tarkemmin taustalla olevia
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syitd ja kysyd, tavoitellaanko oikeasti yhteistd etua, ollaanko sitoutuneita
strategiaan ja ymmarretadnko, mitd strategian toteuttaminen edellyttaa.

Muutos nahdéddn kaupungeissa padsaantoisesti mahdollisuutena ennem-
min kuin uhkana. Toimintaympdriston ja lainsdédddnnén muutos ja talou-
delliset raamit luovat tarvetta uusille ajattelu- ja toimintatavoille, mutta roh-
keutta my0s vield puuttuu. Resurssitehokkuutta on lisatty erityisesti digita-
lisoimalla palveluja, siirtymalld sahkdiseen asiointiin ja kokouskaytantoihin
sekd tekemailld tiiviimpad yhteistyotd jarjestdjen kanssa.

Alykés supistuminen vai sopeutuminen?

Miten strategiat ilmentévit dlykéstd supistumista, toisin sanoen, milla kei-
noilla kuntataloutta tasapainotetaan? Toimenpiteissd mainitaan luopumi-
nen tarpeettomista kiinteistoistd ja maa-alueista, kiinteistdjen hyodyntami-
nen monipuolisesti (Alajarvi, Kauhava, Ikaalinen), energian sadstdminen ja
verotus (Kauhava: Palvelutason ja palveluiden sovittaminen talouden kanto-
kykyyn. Tulorahoituksesta huolehtiminen: tulopohjan laajentaminen (kiin-
teistoverotus, yhteisovero, tulovero/asukas)). Keskusteluissa kiinteistdjen
uusiokdytto tuli esiin osana yritystoiminnan jatkuvaa muutosta.

Kestdvan eli vastuullisen uudistumisen viitekehyksessa kysyttiin, milld
keinoilla kaupungit sopeuttavat toimintojaan supistumisen olosuhteissa. Ky-
selyssd kaytettiin Kahilan ym. (2022, 103, kuvio 17) laajan kuntakyselyn
monivalintakysymystd viestonmuutoksiin sopeutumisen keinoista. Vaihto-
ehtoja arvioitiin asteikolla tdysin tarpeeton, melko tarpeeton, ei tarpeeton
eikd tarpeellinen, melko tarpeellinen ja erittdin tarpeellinen. Annetut vaihto-
ehdot olivat:

« uusien asukkaiden houkutteleminen

 uusien yritysten houkutteleminen

o etdtyon edellytysten kehittdminen

« vapaa-ajan asuntojen muuttaminen vakituisiksi asunnoiksi
 uusien asuinalueiden kaavoittaminen

« palvelujen digitalisointi

 toimintojen ja palvelujen supistaminen palvelutarpeen vihentyessa
o tyollisyyden edistimisen palvelujen siirtiminen kunnan tehtévéksi
 toimintojen keskittiminen kuntakeskukseen ja/tai taajamiin
 luopuminen ei-lakisdateisista tehtavista
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« palvelujen ulkoistaminen

o vihailla kaytolla olevien kunnan kiinteistéjen myyminen
o kunnan rakennusten kayttotarkoituksen muuttaminen

o tyhjilladn olevien kunnan kiinteistdjen purkaminen
 yhteistyon lisdidminen yritysten kanssa

« kuntayhteistyon lisédminen

» yhteistyon lisddminen kolmannen sektorin kanssa.

Erittdin tarpeellisena ndhtiin yritysten houkutteleminen ja erittdin tai mel-
ko tarpeellisena uusien asukkaiden houkutteleminen. Palvelujen digitali-
sointi nahtiin padasiassa melko tarpeellisena. Seuraavaksi eniten tarpeelli-
sena ndhtiin etityon edellytysten kehittdminen seké yhteistyon lisdédminen
yritysten ja kolmannen sektorin kanssa sekd vahalld kaytolld olevien kun-
nan kiinteistdjen myyminen, johon tuli my6s “ei tarpeeton eika tarpeelli-
nen” valintoja.

Kuntayhteistyon lisadminen koettiin melko tarpeellisena. Kunnan raken-
nusten kayttotarkoituksen muuttaminen ja tyhjilldan olevien kunnan kiin-
teistojen purkaminen koettiin valtaosin vain melko tarpeellisena. Vapaa-
ajan asuntojen muuttaminen vakituisiksi asunnoiksi nahtiin melko tarpeel-
lisena, mutta myos ei tarpeellisena eiki tarpeettomana.

Lopuissa keinoissa tuli enemmin hajontaa ja paljon “ei tarpeeton eika tar-
peellinen” -valintoja. Uusien asuinalueiden kaavoittamista, toimintojen ja
palvelujen supistamista sekd toimintojen keskittamistda kuntakeskukseen/
taajamiin pidettiin valtaosin melko tai erittdin tarpeellisena mutta myos
melko tarpeettomana. Ty6llisyyden edistimisen palvelujen siirtdmista kun-
nalle ja luopumista ei-lakisdateisistd tehtdvista pidettiin jonkin verran tar-
peellisena mutta myds tdysin tarpeettomina. Palvelujen ulkoistaminen néh-
tiin valtaosin melko tai tdysin tarpeettomana.

Kaupunkien vastaukset noudattelivat Kahilan ym. kyselyn vastauksia eri-
tyisesti keskeisimpien keinojen osalta, mutta poikkeavuuttakin ilmeni (ks.
kuva 15). Verrattuna laajan kuntakyselyn tuloksiin suppeassa otannassam-
me yhteistyon merkitys eri toimijasektoreiden kanssa nousee tarkeaksi so-
peuttamiskeinoksi, samoin kiinteistoista luopuminen, mutta uusien asuin-
alueiden kaavoittaminen tai toimintojen supistaminen saa vihemmén kan-
natusta.
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Annettujen vaihtoehtojen lisdksi vastauksissa mainittiin riittdvien talou-
dellisten ja henkiloresurssien kohdentaminen kustannuspaikoille, joilla teh-
dédn elinvoiman kannalta merkittdvid mahdollistavia ratkaisuja, seka tyo-
ja opiskeluperdisen maahanmuuton lisdédaminen seka asuntotuotanto. Nama
sopeuttamiskeinot nousivat esiin my6s Kahilan ym. kyselyssa (2022,
103-104).

Kahilaym.2022 __ PIKKU2022-2023

+ Uusien asukkaiden houkutteleminen «+ Uusien yritysten houkutteleminen

« Uusien yritysten houkutteleminen «+ Uusien asukkaiden houkutteleminen

- Etatyon edellytysten kehittaminen - Palvelujen digitalisointi

+ Vapaa-ajan asuntojen muuttaminen « Etatyon edellytysten kehittdminen
vakituisiksi asunnoiksi « Yhteistyon lisddminen yritysten kanssa

+ Uusien asuinalueiden kaavoittaminen «+ Yhteistyon lisddminen kolmannen sektorin

- Palvelujen digitalisointi kanssa

- Toimintojen ja palvelujen supistaminen - Vahalla kaytolla olevien kunnan kiinteistdjen
palvelutarpeen vahentyessa myyminen

- Tyollisyyden edistamisen palvelujen « Kuntayhteistyon lisédminen
siirtdaminen kunnan tehtavaksi « Kunnan rakennusten kdyttotarkoituksen

- Toimintojen keskittdminen kuntakeskukseen muuttaminen
ja/tai taajamiin « Tyhjillaén olevien kunnan kiinteistojen

+ Luopuminen ei-lakisaateisista tehtavista purkaminen

- Palvelujen ulkoistaminen » Vapaa-ajan asuntojen muuttaminen

- Vahalla kaytolla olevien kunnan kiinteistojen vakituisiksi asunnoiksi
myyminen « Uusien asuinalueiden kaavoittaminen

+ Kunnan rakennusten kayttotarkoituksen « Toimintojen ja palvelujen supistaminen
muuttaminen palvelutarpeen vahentyessa

- Tyhjillaan olevien kunnan kiinteistdjen « Toimintojen keskittdaminen kuntakeskukseen
purkaminen ja/tai taajamiin

+ Yhteistyon lisadminen yritysten kanssa « Tyodllisyyden edistamisen palvelujen

+ Kuntayhteistyon lisaaminen siirtdaminen kunnan tehtavaksi

+ Yhteistyon lisadminen kolmannen sektorin « Luopuminen ei-lakisaateisista tehtavista
kanssa - Palvelujen ulkoistaminen

Kuva 15. Vdesténmuutoksiin vastaamiseen kdytetyt keinot tdrkeysjdrjestyksessd, vasemmalla
Kahilan ym. (2022) ja oikealla PILKKU-hankkeen kyselyn tulokset.

Miten strategiat ilmentévit dlykdstd sopeutumista eli milld tavoin pyritddn
vahvistamaan ja hankkimaan uusia resursseja muutoksiin varautumiseksi?
Strategiset elinvoimatavoitteet tdhtaavit lisdidmaan tonttivarantoa ja hou-
kuttelemaan uusia yrityksia (esim. Kauhavan tavoitteet elinkeinoeldmdn tar-
peiden mukainen infra (liikenne- ja tietoliikenneyhteydet, riittivd tontti-
tarjonta), kasvutarpeiden huomiointi infran suunnittelussa ja korkean tyo-
paikkaomavaraisuuden ylldpito). Investointeja kohdennetaan hyvinvointi-
palveluihin ja koulutukseen (kouluverkkouudistus, koulutusyhteistyd). Pal-
velujen ja toimintojen digitalisaatio voidaan lukea seka dlykkadn supistumisen
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ettd sopeutumisen kategorioihin. Infrauudistukset, investoinnit uusiin
energiamuotoihin ja kevyen liikenteen véyliin kuuluvat sopeutumisen ka-
tegoriaan. Kuntayhteistyd nousee myds strategioissa, joskin Kahilan ym.
(2022, 136) tutkimuksessa todettiin, ettei kuntayhteistyo vield riitéd lisaa-
maédn sopeutumiskykyd, vaan ldhinna tdydentimain muita prosesseja.
Tavoitteiden toteutumista seurataan kohdekaupungeissa vaihtelevilla maa-
rillisilla ja laadullisilla mittareilla. Seurannassa voi olla esimerkiksi tyopaik-
kojen méara tai tonttien maard ja koko. Useat mittarit liittyvat toiminnan ja
prosessien etenemiseen, jolloin seurataan strategisten projektien kaynnis-
tymistd ja etenemistd (Ikaalinen), kaavojen etenemisté ja suunnitelmien te-
kemistd, hankkeiden toteutumista, toiminnan operaattoreiden 10ytamista
tai kunnossapidon periaatteiden midrittimistd (Akaa). Alykkdan supistu-
misen mittareina ndyttaytyvit esimerkiksi asukasmaédrdn hallittu supistu-
minen (ikdantyminen, muuttoliike), veroprosentin nosto ja lainan maara/
asukas. Sen sijaan erityisesti dlykkdan sopeutumisen mittareina voi pitaa sel-
laisia elinvoiman uudistumista indikoivia muuttujia kuin taseen ylijadma,
uusien huoneistojen lukumaars, tyopaikkojen maaran kasvu suhteessa ikdan-
tymiskehitykseen, tyollisyysaste, aktiivimaatilojen maéra (indikoi rakenne-
muutosta) tai laajakaistan saatavuus (Kauhava). Laadulliseen elinvoimaan
ja pitovoimaan liittyvat kaupungin imago (mitataan kyselylld), kaupunki-
laisten kokonaistyytyviisyys (asiakaskokemus, lapsivaikutukset) tai tervey-
den ja hyvinvoinnin edistiminen (TEAviisari) (em.).
Valtiovarainministerion Kuntien tilannekuvassa 2020 huomautetaan, ettd
elinvoimaisuuden mairittelyssd korostuu resurssien ja kunnan taloudelli-
sen kantokyvyn mittaaminen. Niin sanottujen kovien mittareiden lisaksi
tarvitaan lisdksi sosiaalista pddomaa ja uudistumiskykyé ilmentavia peh-
meitd mittareita, kuten paitoksentekokykyd, yhteistoimintaa ja kunnan
sisdistd vuorovaikutusta, arvioimaan, kuinka hyvin resursseja kyetaan hyo-
dyntdmaéén, joskin niiden mittaaminen on vaikeampaa. (VM 2020, 296.)
Strategisten tavoitteiden ja sitd tarkentavan kyselyn perusteella kaupungeis-
sa organisaatiomuutoksilla ja kdytdnt6jd avoimemmaksi muuttamalla on li-
sitty vuorovaikutusta, oppimista ja sitd kautta uudistumiskyvykkyytta. Seu-
raavaksi on kuitenkin kysyttava, miten resurssit madritellaan (ks. Lehtovuori
ym. 2017). Yhteisvaikutukselliset ja dynaamiset resurssit ovat astetta haas-
teellisempia mitattavia, mutta ne nousevat kaupunkien sosiaalis-ekologisten

90



resurssien ja kantokyvyn kokonaisvaltaisessa ja systeemisessd arvioinnissa
entista tairkeammiksi.

Alykkaistd sopeutumisesta voidaan puhua, jos talouden suotuisa kehitys
kohdistuu hyvinvoinnin edistimiseen, elinkeinojen uudistumiseen, pito-
voiman parantamiseen ja kestavyysmurrokseen varautumiseen. Indikaatto-
reina talloin ovat uudistuva yrityskenttd ja asuntokanta, kouluymparistdjen
kehittdminen, hyvinvointihankkeet, liilkenneyhteyksien parantaminen, kes-
kustojen tdydennysrakentaminen sekd viheralueiden kehittiminen ja lisaa-
minen. Médrén sijaan kuitenkin dlykkadssa sopeutumisessa korostuvat toi-
minnan laatu ja resurssitehokkuus eli se, miten hyvin uusia laatuja ja mah-
dollisuuksia 1dydetddn olemassa olevista resursseista joustavasti ja innova-
tiivisesti. Alykistd sopeutumista ilmentivitkin muun muassa kiinteistéjen
uudet kayttotavat ja asumismuotojen kokeilut, monialainen palveluyhteis-
ty0 ja digitalisaation hyddyntdminen (Kurvinen ym. 2022, 19).

Kokonaan uusien asuinalueiden ja uusien infrastruktuurien kaavoittami-
nen etdille muusta rakenteesta tai viheralueiden kaavoittaminen rakennus-
maaksi ei sen sijaan ilmenna dlykastd sopeutumista. Uusien asuinalueiden
kaavoittaminen ja toimintojen supistaminen eivit myoskaan kyselyssaimme
nousseet kaupunkien prioriteeteiksi. Uusien yritysten houkuttelu on ym-
marrettavasti kaupunkien strateginen prioriteetti, mutta strategioista ja ky-
selystd vilittyy vield viitteellisesti, millaisia yrityksia kaupunkeihin houku-
tellaan tai miten elinkeinojen kestavyyssiirtymaa edistetdan.

Muuntautuva, viihtyisa ja elinvoimainen kaupunkiymparisto

“Kaupunki joutuu tasapainoilemaan valtatien varren liikerakentamisen
ja keskustan eldvind sdilyttdmisen kanssa. Toistaiseksi tilanne on vield
vélttivd ja pelid ei ole kokonaan menetetty.” [V1]

Resilienssin ja resurssitehokkuuden nidkokulmasta strategioista voi tulkita,
ettd kaupungit hyodyntavit moninaisia toimenpiteiden "kimppuja” tavoit-
teiden saavuttamisessa. Kaupunkiympdriston, erityisesti rakennetun ympa-
riston kehittdmisen potentiaaleista edistdd ja tukea strategisia tavoitteita ja
kestédvia kehitystd on kuitenkin vain viitteellisid mainintoja. Kyselylla ha-
lusimme ndkemyksid resurssitehokkuutta ja muuntelua mahdollistavista
toiminnallisista ja tilallisista keinoista, kuten kestavyyssiirtymén keinoista,
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palvelujen saavutettavuudesta kevyen liikenteen kulkumuodoilla ja
liikkumisymparistosté sekd kaupunkikeskustojen roolista ja merkityksesta,
toiminnallisesta ja kaupunkikuvallisesta kehittdmisestd. Halusimme myos
vastaajien omia tulkintoja kaupunkiympariston laadusta ja kaupungin tu-
levaisuudesta.

Kysyimme aluksi monivalintakysymykselld, misséd laajuudessa rakenne-
tun ympdriston kestdvyyssiirtymdd toteutetaan kaupungeissa. Vaihtoehdot
liittyivat keinoihin, joilla rakentamissektorilla voidaan tavoitella resurssi-
tehokkuutta ja padstottomyyttd (esim. Lehtovuori ym. 2017, Erdranta 2023).
Keinoina olivat tilojen, toimintojen ja teknisten jarjestelmien energiatehok-
kuus; liikkumisen paastottomyys; digitaaliset, “alykkaat” seuranta- ja ohjaus-
jarjestelmit; luonnon monimuotoisuuden huomiointi kaupunkialueella; ra-
kennusten kayttotarkoitusten muutokset; purkumateriaalin kierratys; pur-
kamisen valttdminen; tilojen valiaikaiset kaytot, valiaikainen vuokraus, pop-
up-toiminta ym.; uusien alueiden ja kiinteistdjen kytkeminen olemassa ole-
vaan infraan ja muu keino. Annetuista vaihtoehdoista purkamisen valtta-
minen viittaa purkamisen tuottamaan hiilipiikkiin. Esimerkiksi tilojen va-
liaikaiset kdytot, valiaikainen vuokraus ja pop-up-toiminta viittaavat tilojen
elinkaaren pidentdmiseen (vrt. purkamisen valttiminen), resurssien moni-
kayttoisyyteen ja jakamiseen, sosiaaliseen kestavyyteen ja paikallistalouden
kirittamiseen. Vastausvaihtoehdot olivat riittdvésti, jonkin verran, ei vield
toistaiseksi, on suunnitelmissa ja en tieda.

Vastauksissa korostuivat vaihtoehdot ”jonkin verran” ja "ei vield toistai-
seksi’, mutta myds “on suunnitelmissa’, mistd on oletettavissa, ettd rakenne-
tun ympariston kestavyyssiirtymaan kaupungeissa ollaan vasta varautumas-
sa. Keinoista eniten kiytossd ovat uusien alueiden ja kiinteistojen kytkemi-
nen olemassa olevaan infraan (riittavésti, jonkin verran) sekd tilojen, toi-
mintojen ja teknisten jarjestelmien energiatehokkuus (jonkin verran). Seu-
raavaksi eniten 4dnid saivat rakennusten kayttotarkoitusten muutokset,
purkumateriaalien kierrdtys ja digitaaliset jarjestelmit (jonkin verran, ei vie-
14 toistaiseksi, on suunnitelmissa) seka tilojen viliaikaiset kdytot (jonkin ver-
ran, ei toistaiseksi). Liikkumisen paastottomyys, luonnon monimuotoisuu-
den huomiointi ja purkamisen valttiminen olivat véhiten kaytdsséa olevia
keinoja (ei vield toistaiseksi korostunut, myds en osaa sanoa). Muiksi kei-
noiksi mainittiin hajarakentamisen ja loma-asuntojen kayttotarkoitusten
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muuttamisen rajoittaminen; normiohjaus, neuvonta ja ohjaus; seké taajama-

alueella heikkokuntoisten rakennusten purkamisen mahdollistavat sdin-

nokset.

Kaytossd olevien rakennetun ympariston kestivyyssiirtymén keinojen

painottuminen:

» uusien alueiden ja kiinteistojen kytkeminen olemassa olevaan infraan

o tilojen, toimintojen ja teknisten jarjestelmien energiatehokkuus

» rakennusten kiyttotarkoitusten muutokset

 purkumateriaalin kierratys

« digitaaliset, "alykkaat” seuranta- ja ohjausjdrjestelmat

« tilojen viliaikaiset kdytot, véliaikainen vuokraus, pop-up-toiminta ym.

 liikkumisen paastottomyys

o luonnon monimuotoisuuden huomiointi kaupunkialueella

o purkamisen vilittiminen

« muu keino: hajarakentamisen ja loma-asuntojen kayttotarkoitusten
muuttamisen rajoittaminen; normiohjaus, neuvonta ja ohjaus;
taajama-alueella heikkokuntoisten rakennusten purkamisen
mahdollistavat saddokset

Kaupungeissa seurataan keinojen toimeenpanoa ja vaikutuksia hyvin vaih-
televasti, ja edelld mainituista keinoista joitain ei seurata lainkaan. Useim-
missa seurataan energiankulutusta ja parannetaan energiatehokkuutta. Myos
asemakaavoituksen hiilijalanjéljen laskenta on kaytossa (Akaa).
Kysyttdessd, mitd rakennetun ympdriston kestavyyssiirtyman keinoja kau-
pungin pitdisi priorisoida ldhitulevaisuudessa, annetuista vaihtoehdoista
tarkeimmiksi nousivat “tilojen, toimintojen ja teknisten jérjestelmien energia-
tehokkuus”, "digitaaliset, dlykkait seuranta- ja ohjausjarjestelmit” ja "raken-
nusten kayttotarkoitusten muutokset” Seuraavaksi tdrkeimpind néhtiin
“uusien alueiden ja kiinteistdjen kytkeminen olemassa olevaan infraan”, "liik-
kumisen péadstottomyys’, “luonnon monimuotoisuuden huomiointi kau-
punkialueella” sekd "purkumateriaalin kierrdtys”. Kiinnostavasti sen sijaan
vaihtoehtoja "purkamisen viélttaminen” ja tilojen viliaikaiset kaytot, vili-
aikainen vuokraus, pop-up-toiminta ym.” ei nahty tirkeini, eivatka ne saa-
neet yhtddn valintaa. Muuna keinona mainittiin vastuullinen paatoksenteko
rakentamisen lupaharkinnassa. Vastaukset korreloivat kaupunkien strate-
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gisiin linjauksiin, joissa keskeisid tavoitteita ovat muun muassa energia-
tehokkuus ja energiamurros. Vaikka saimme vain vdhan vastauksia, ne in-
dikoivat todennékdisesti tarkeimpid valintoja muissakin kunnissa télld het-
kella.

« tilojen, toimintojen ja teknisten jirjestelmien energiatehokkuus

« digitaaliset, dlykkdit seuranta- ja ohjausjirjestelmit

o rakennusten kayttotarkoitusten muutokset

« uusien alueiden ja kiinteistdjen kytkeminen olemassa olevaan infraan
o liikkkumisen péaastottomyys

o luonnon monimuotoisuuden huomiointi kaupunkialueella

« purkumateriaalin kierritys

« muu keino

Liikkumisen paastottomyytta korostettiin Akaassa, jossa on paitsi vahva
tahtotila kaupunkirakenteen tiivistimiseen ja integroimiseen myos hyvit
mahdollisuudet sithen. Sen sijaan muissa kaupungeissa yleisesti ottaen pit-
kat valimatkat ja hajanainen yhdyskuntarakenne johtavat siihen, ettd autoi-
lu on luontevin litkkkumismuoto eika se ole korvattavissa muilla kulkuvali-
neilld. Padstovahennyksid haetaankin muista kohteista.

Palvelujen saavutettavuus ja lilkkumisympdriston laatu
Seuraavaksi kysyimme, miten hyvin eri palvelut ovat saavutettavissa ke-
vyen liikenteen kulkumuodoilla. Kaupalliset palvelut ovat useimmiten siir-
tyneet uusiin vayldsijainteihin taajamien laidalle autolla saavutettaviksi. Tut-
kimuskaupungeissamme pdivittdistavaran ja jonkin verran erikoiskaupan
tarjontaa 1oytyy vield keskustoistakin, ja ne ovat hyvin saavutettavissa jalan
tai pyoralld. Keskustoihin on rakennettu tai rakenteilla kivelyalueita. Kevyen
liikenteen véylid on jo kattavasti taajamissa, ja niité lisdtdan taajamien va-
lille. Pitkit etdisyydet ja liilkkumisympariston laatu eivit kuitenkaan valtta-
mattd houkuttele arkimatkoilla pyorailyyn, ja lilkkumisen turvallisuudessa
on vield parannettavaa. Uusien alueiden rakentamisessa kevyen liikenteen
vaylat huomioidaan.

Yleisend huolena todetaan taajamien ydinkeskustojen merkityksen vahe-
neminen eldvana liikekeskustana. Kaupunki joutuu tasapainoilemaan valta-
teiden varsien liikerakentamisen ja keskustan eldvéna sdilyttdmisen valilla.
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Toistaiseksi tutkimuskaupunkien keskustoissa on vield toimintoja ja niitd
pyritadn keskustoihin myds lisadmaan. Keskustoja tulisi kehittad kaupunki-
laisten “olohuoneena’, johon voi tulla viettimiaén aikaa ja tapaamaan tuttu-
ja. Se tarkoittaa kahviloita, ruokapaikkoja, toritoimintaa ja tapahtumia seka
sopivassa maarin vihreyttd. Katukuvan ja julkisen tilan eheyttimiselle on
selvé tarve, silld rapistunut yleisilme ei houkuttele kavijoitd. Kierre on val-
mis: “Ellei kauppa tulee vanhaan taajamaan, ei rakennuksia kunnosteta eikd
tontteja tdydennysrakenneta.” [V2] Yritykset ovat keskeisessd roolissa kes-
kustan uudistamisessa, ja keskustojen eldvoittaminen riippuu erityisesti kau-
pan toimijoiden sijaintipaatoksistd. Asiakasvirtoja lisatadn sijoittamalla jul-
kiset palvelut (sote-keskus, virastotilat, kirjasto, nayttelytilat) ydinkeskustaan
sekd aktivoimalla ranta-alueita ja linkittdmalla virkistysmahdollisuuksia kes-
kustatoimintoihin. Asukkaiden lisidminen keskustoihin voisi myos auttaa
yllapitamain erikoisliikkeiden palveluja.

Keskustojen kehittdminen

Kysyttdessd, ketkd ovat avainasemassa keskustojen eldvoittamisessa, todet-
tiin, ettd keskustan yrittdjien, toimijoiden ja kiinteistonomistajien tulisi olla
vahvasti mukana kehittdmistyossd. Kuntien taloudelliset mahdollisuudet ja
henkilostoresurssit ovat rajatut. Keskustojen kehittamisessa tarvitaan pitka-
janteistd kehittamisotetta, hyvid kumppanuuksia ja poikkihallinnollista tyGta.
Verkkokauppa voi olla riski keskustan kaupalliselle uudistamiselle, mutta
vastaajat nakiviat myos sen hyodyt: verkkokaupan avulla paikalliset erikois-
tuotteet saavat my0ds laajemman markkinanakyvyyden ja levikin. Kysymyk-
selld yritettiin selvittdd, onko keskustauudistustydssa kédytossd vaiheittaisen
etenemisen periaatetta (polkuriippuvuuden luonti), mutta tahén ei saatu
nakemyksia.

Kysymykseen, millaisena vastaajat itse nakisivat kaupunkikeskustan, paal-
limmadiseksi nousi keskustojen hallittu taydennysrakentaminen ja kaupunki-
kuvan kohentaminen. Tyhjien tilojen ja rakennusten huono kunto luo epi-
siistid yleiskuvaa. Uudistaminen tulee tehdé osin purkamalla, rakentamal-
la uutta vanhan rakenteen lomaan ja vanhoja arvokkaita rakennuksia saas-
tden periaatteella "rosoisuutta ja eri aikakausien kirjoa saa olla, kunhan ko-
konaisuus on miellyttava silmaédn [V3]” Julkisiin tiloihin kaivataan lisd4 toi-
minnallisuutta ja tarjontaa eri-ikiisille kuntalaisille ja keskustoihin toivotaan
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lisad asumista. Tutkimuskaupungeissa onkin laadittu keskustan kehittamis-
strategioita, ja niissa on meneilldédn tiivistavia keskustauudistushankkeita,
joissa lisdtaan keskustoihin asumista, hyvinvointi- ja virkistyspalveluja ja sa-
malla parannetaan keskeisid julkisia tiloja, torialueita, liikenneyhteyksia ja
asemanseutuja.

Kaupungin tulevaisuus

Lopuksi kysyttiin, millaisena vastaajat itse nidkevat kaupunkinsa muutaman
vuosikymmenen kuluttua. Vastaajien tulevaisuusvisioissa kaupungit kuva-
taan elinvoimaisina ja viihtyisind seutukeskuksina. Vastauksissa esiintyvat
laatumadreet vireys, hyvinvointi, veto- ja pitovoimaisuus, monipuolisuus,
digitaalisuus, monipaikkaisuus, kansainvdlinen matkailukaupunki, vahva
elinkeinoelama, vilkas kulttuurieldmai, laadukkaat palvelut, tiiviit ja elavat
keskustat, viihtyisdt asuinymparistot ja luontopalvelut. Monikeskustaisten
kaupunkien kohdalla korostuvat kaupungin kehittiminen yhteniisena ko-
konaisuutena ja keskusten kytkeminen toisiinsa rakenteellisesti ja kestavan
liikkumisen keinoin. Asukasmairan ja yritystoiminnan kasvu ndhdaan mah-
dollisena erityisesti kaupungeissa, jotka ovat hyvissa logistisissa sijainneis-
sa kasvukeskusten vaikutuspiirissd. Oman identiteetin tunnistaminen ja
omaehtoisuus, "omilla vahvuuksilla parjadminen”, nousevat kehittimisen
ytimeen, mutta uhkana on kehittdmisedellytyksid heikentava alueellinen
keskittyminen ja tehostaminen: “Elinkeinoelamén vaatima keskittyminen
jatkuu, ellei valtiovalta sitd ala ohjata.” [V2] Keskustojen uudistamishankkeiden
uhkana on palvelujen keskittdminen véylésijainteihin.

Kysymykselld kaupungin elinvoiman perustasta kartoitettiin, miké kau-
pungissa on hyvin ja missd on parannettavaa. Seuraavassa on vastauksista
poimittuja mainintoja koottuna luetteloiksi. Vastauksissa esiintyy yhtenevii-
syytta (korostetut kohdat), mutta kaupunkien elinvoimatekijoissd on myds
eroja, joten maininnat eivét koske yhtaldisesti koko kaupunkijoukkoa.

Mitka asiat ovat kaupungissa hyvin ja missd onnistutaan?

o johtamisen ja paitoksenteon mutkattomuus ja vilittomyys

o koulujen, pdivihoidon, hyvinvointipalvelujen ja liikunnan tilat
kunnossa

o monipuolinen elinkeinorakenne
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« vahva elinkeinoeldmad ja yrittdjyys
« asumisen hinta ja laatu

« hyvi tydllisyystilanne

« matkailu ja tapahtumat

« runsas yhdistystoiminta

o riittdvéd kaavavaranto

« taloudenpito

e saavutettavuus

Missa niette selkeitd puutteita tai parannettavaa?

« vieston viheneminen ja ikdrakenteen muutos
» tyovoimapula, osaajapula, alhainen palkkataso
o kaupungin markkinointi ja nikyvyys

 toisen asteen koulutus

« pito- ja vetovoima (erityisesti nuoret)

o kilpailukyky

» investointien eteenpdin vieminen

 jdykit asenteet ja "kyldpolitikointi”

3.3.1 Tahtotilan suhde tilannekuvaan

Strategista tahtotilaa peilattiin tilasto- ja paikkatietojen avulla koostettuihin
kohdekaupunkien tilannekuviin ja supistumisen uhkatekijoihin. Kohde-
kaupunkiemme elinkeinorakenteen viime vuosikymmenten kehitysta il-
mentdd yritysten vaihtuvuus, johon ovat olleet syynd rakennemuutokset,
suhdannevaihtelut ja suurempien kaupunkien vetovoima. Paikkatietoaineis-
tosta (Kauhava ja Virrat) hahmottuu tyopaikkojen ja kaupallisten palvelu-
jen vaheneminen koko seudun tasolla, mutta aineistosta ei voida paitella,
johtuuko kehitys keskittymisestd, toimintojen siirtymisestd taajamiin, siir-
tymisestd toiseen kaupunkiin vai yritystoiminnan lopettamisesta. Paa-
sdantoisesti merkittavat tyollistdjat ja kasvuyritykset keskittyvat paikallisik-
si klustereiksi hyvissa logistisissa sijainneissa (mm. vahva teollisuusyritys-
keskittyma Ylihdrmadssid), mutta kasvuyrityksid on seudulla myds hajallaan
PK- ja maatalousyritystoiminnan liséksi. Kaupalliset palvelut ovat vihenty-
neet ja keskittyneet keskustaajamaan ja sen valittomaén laheisyyteen.

97



Asukasmdiran viheneminen nékyy paikkatiedoista. Padsaantdisesti ke-
hitys nakyy haja-asutusalueilla vahenemisend, joskin taajamissa my6s hie-
noisena lisddntymisend. Vaikka tassakéddn ei voida aineiston perusteella teh-
dé tulkintaa, mihin muutto suuntautuu, voidaan olettaa, ettd muuttoa ta-
pahtuu ainakin jossain midrin haja-asutusalueilta keskustaajamiin (esim.
ikddntyneet).

Keskustojen kehittdminen asuntokantaa uudistamalla ja ldhipalveluja li-
sdamalla tukee myos ikddntyneiden itsendisté selvidmistd. Elinkeinotoimin-
nan menestykselle, skaalautumiselle ja uusiutumiselle keskeista on hyva yli-
seudullinen saavutettavuus ja verkostoyhteydet, vaylien ja yhteyksien laatu
seka salliva maankdaytto. Strategioiden keskeisend tavoitteena on yritys-
toiminnan edistdminen ja uusien tydpaikkojen luominen kaupunkiin muun
muassa tonttitarjontaa kasvattamalla. Maankéytossd vastataan tdhdn kaava-
muutoksin ja kaavoittamalla uusia tontteja teollisuudelle ja liike- ja toimi-
paikkarakentamiselle logistisesti hyviin sijainteihin.

3.4 Kahden kaupungin kehitysnarratiivit ja
kehityspolut
Hankkeen toisessa vaiheessa kysyttiin, mitd laadulliset kasvu-urat voisivat tar-
koittaa tutkimuksen kohdekaupungeissa. Kysymysté ldhdettiin selvittimaan
kahdessa kaupungissa, Virroilla ja Kauhavalla, hahmottelemalla kaupunkien
kehitysnarratiivia ja kehityspolkua johtavien viranhaltioiden kanssa. Tétd var-
ten jdrjestettiin sarja ryhmakeskusteluja kevaalld ja syksylld 2023 (Virroilla
18.4.,12.6.,30.8.; Kauhavalla 8.8.ja 10.10.). Ensimmadinen ryhmakeskustelu
pidettiin kaupungin edustajien kanssa paikan péilla kohdekaupungeissa ja
muut etdyhteydelld Teamsissa. Keskustelut kestivat kolme tuntia.
Hankkeen toimeksiantona ei ollut laatia kaupungeille varsinaista kehitys-
kuvaa, vaan hahmotellut kehityspolut ja siihen liittyvdt aineistot toimivat
yhteiskehittelyn valineeni ja keskustelujen syotteind. Keskusteluista vedet-
tiin yhteen johtopaatoksid tutkimuskysymyksiin peilaten. Koska keskustelut
olivat osa tutkimushankkeen kysymyksenasetteluja eivitka osa kaupungin
virallisia paitoksenteko- ja suunnitteluprosesseja, yksittdisia kommentteja
ei henkil6ida. Samasta syysta kehittimisehdotukset esitetddn yleispiirteisesti
siten kuin prosessista on johdettu synteesejd hankkeen tuloksiksi, yhtaalta
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nidkemyksiksi pikkukaupunkien tulevaisuudesta seka toisaalta ohjausvali-
neiden kehittamiseksi.

3.4.1 Kehityskuva dynaamisena prosessina:
tilannekuvasta yhteiskehittelyyn

Strateginen suunnittelu auttaa navigoimaan epéavarmassa tulevaisuudessa.
Sen avulla hahmotetaan pidemmaén tdhtdimen mahdollisia kehityssuuntia
ja toivottavia tulevaisuuksia eri toimijoiden vuoropuhelussa. Tulevaisuus-
tyon lahtokohtana on alati yllattavasti muuttuva toimintaymparistd, jossa
operoimiseen kéytetddn formaalista suunnittelusta tuttujen aluevaraus-
suunnitelmien sijaan paremmin sopivia tyokaluja, kuten mielikuvia, meta-
foria, tilallisia konsepteja ja skenaarioita (Ahern 2013).

Kehityspolun idea kuvattiin siten, ettd kehityspolku on strategisen tyds-
kentelyn kautta syntyva kasitys mahdollisista tulevaisuuksista ja niiden keh-
keytymisestd dynaamisena, systeemisend ja polkuriippuvana prosessina. Tu-
levaisuusvisio on kirkas, mutta kehityspolku voi olla sumuinen, silti laatuja
tunnistava. Kehityspolussa madritelladn yhdessd kehittdmisen tavoitetilat
sekd pyritddn tunnistamaan eri ilmididen todenndkoéisid keskindisvaikutuk-
sia, hyvid/huonoja kierteitd ja skaalautumista.

Yhteistyon tavoitteena oli lisdtd ymmarrystéd kehityksen luonteesta. Ke-
hittamisessa tarkedd on epavarmuuden myontaminen, sen kohtaaminen ja
hy6dyntiminen. Kehityspolku ei ole siten toimenpidesuunnitelma vaan stra-
teginen prosessi, joka on iteroiva, osallistava ja oppiva. Se on pikemminkin
tienndyttdjd, vdline erilaisten mahdollisten tulevaisuuksien esille nostami-
seksi arkisen muutoksiin reagoivan toiminnan ja ohjelmatyon rinnalle. Pro-
sessissa korostettiin jatkuvaa oppimista ja keskustelun kautta uusien ideoi-
den ja tiedon kehkeytymista. Tulevaisuuden mahdollisuuksia haluttiin hah-
motella luovassa ja ennakkoluulottomassa hengessa.

Tietyn kehityspolun médrittamisen sijaan tavoitteeksi otettiin tuottaa tyo-
kalu strategisen suunnittelun tueksi, kehityspolun luontiin ja strategiatyon
arviointiin. Prosessissa tuotettiin keskusteltavaksi kehityspolkuaihioita ja mah-
dollisia kehityspolkuja, ja samalla tutkijat hahmottelivat erdanlaista muisti-
listaa ja navigaatiotyokalua, jota soveltaen kaupungit voisivat omatoimisesti
rakentaa kehityspolkuja, arvioida kehityst ja strategioiden toteutumista.

99



Prosessi eteni kuvan 16 mukaisesti molemminpuolisen oppivan peri-
aatteen mukaisesti alustavien ehdotusten, jasennysten, keskustelujen ja pa-
lautteiden kautta kohti varsinaisia ehdotuksia. Tyokalun kehittdmista jat-
kettiin keskustelujen jalkeen. Tyokalu sisaltda keskeiset kysymykset ja ana-
lyysi- ja toimenpidesuositukset kussakin strategiatydprosessin vaiheessa.

Ryhmaékeskustelujen eteneminen

Keskustelu eteni vapaamuotoisesti tutkijoiden kysymysten ja esitetyn datan
pohjalta. Tavoitteena oli molemminpuolinen oppimisprosessi, jossa pohdis-
kelun kautta voisi syntya uusia oivalluksia tai uusia jatkokysymyksid. Tut-
kijat kaipasivat kaupungin nakemyksid ja peilausta strategiatydhon, kaavoi-
tukseen ja strategioiden toteutumiseen. Keskustelut kirjattiin ja loppurapor-
tin tekstit lahetettiin kaupungeille tarkistettavaksi.

Ensimmaisen keskustelun aluksi esiteltiin hankkeen tavoitteet ja menetelmat
seké kehityskuvan tavoitteet. Tavoitteena oli tunnistaa kaupungin kehittdmisen
kannalta keskeiset muutosvoimat ja -tarpeet, mahdollisuudet ja haasteet, toimi-
jat ja toimijuudet sekd hahmottaa, mika on kaupungin tarina ja identiteetti. Li-
saksi esiteltiin hankkeessa kaytettavat kestdvan kehityksen ldhestymistavat
systeemisyys ja dynaamisuus liitettyna strategiseen prosessiin ja avattiin kes-
keisia kasitteitd ja malleja resilienssi, resurssitehokkuus ja donitsiekonomia.

Tapahtunutta vdeston, tyopaikkojen ja palvelujen supistumiskehitysté ku-
vattiin paikkatiedon avulla. Data toimi keskustelun pohjana, ja kaupungin
edustajat taustoittivat ja tarkensivat tietoja. Keskustelua jatkettiin tulevaisuus-
visioista tutkijoiden laatimilla kehittdmisaihioilla. Ensimmaiisen keskuste-
lun tiedot jasenneltiin seuraavaan keskusteluun eri teemoihin tulevaisuus-
taulukoksi. Nami teemat siséllytettiin myds navigointityokalun eri analyysi-
ja tyovaiheisiin. Toisessa ja kolmannessa tapaamisessa keskustelujen paino-
piste siirrettiin toiminnallisista strategioista tilallisiin strategioihin.

Keskustelua mahdollisista tulevaisuuspoluista alustettiin nostamalla ny-
kyisista strategisista linjauksista kiinnostavia teemoja, jotka voisivat tutki-
joiden mielestd toimia potentiaalisina kestavdn kehityspolun ldhtokohtina
ja narratiivisena kehyksena. Samalla tunnistettiin erityisesti pikkukaupunkien
tulevaisuuteen vaikuttavia megatrendeji, reunaehtoja ja mahdollisuuksia
sekd asetettiin tavoitteeksi 16ytaa naille paikalliset tulkinnat. Prosessin ku-
luessa vahvuudet ja tarinat kirkastuvat ja saavat uusia savyja.
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Tulevaisuustaulukointia voi kdyttda joustavasti ja vain joidenkin muuttu-
jien osalta. Menetelmdn etuna on, ettd esimerkiksi muutosta ja mahdolli-
suuksia voidaan arvioida jatkuvasti. Prosessikuvauksesta hahmoteltiin myos
yksinkertainen modulaarinen malli havainnollistamaan vaiheittaista etene-
mistd ja erityyppisten toimenpiteiden yhteispelia.

3.4.2 Kehityspolut

VIRRAT

Ensimmaisiin ryhmékeskusteluihin osallistuivat kaupungilta kaupungin-
johtajan kerddamad tiimi: tekninen johtaja, kaavoitus- ja kehittamispaallikko,
elinvoimapaiallikko ja kaupunginhallituksen puheenjohtaja sekd kaupun-
ginjohtaja. Kesdkuun ryhmakeskustelun jalkeen pyydettiin aineistosta pa-
lautetta, jonka pohjalta ideoita kehitettiin edelleen. Ryhmén kolmannessa
tapaamisessa elokuussa esiteltiin prosessissa kehitteilld olevaa kehityspolku-
tyokaluluonnosta ja kaytiin yhteenvetokeskustelu, arvioitiin prosessia ja
jatkokehitysehdotuksia.

Virroilla strategioista nousevia teemoja olivat muun muassa lapsiperhei-
den ja yritysten houkuttelu, mutta myds ikdéntyvén vdeston palvelujen pa-
rantaminen. Synergisid mahdollisuuksia tunnistettiin vihredn siirtyman ja
ikaantymisen, luontokadon torjumisen ja hyvinvointitavoitteiden vilille.

Kestavyyssiirtymén potentiaali tunnistettiin BioVirrat-ohjelmasta, jonka
toimenpiteet ja hankkeet tunnistettiin, jaettiin eri kategorioihin ja ldhdettiin
visioimaan eri toimialojen mahdollista skaalautumista ja muuntelun mahdol-
lisuuksia polkuriippuvana ja keskiniisriippuvana prosessina. Yksinkertai-
nen skaalautumista kuvaava polkuaihio toimi keskustelun herattijana.

Ensimmadisessd ryhmakeskustelussa kaytiin lapi tilannekuvaa, eri sek-
toreiden nykytilannetta ja tapahtuneita rakennemuutoksia kartoittaen
mahdollisuustilaa tulevaisuuslahtoisesti. Virtain erityiseksi vahvuudeksi
keskusteluissa hahmottui ymparéiva luonto. Toiseen tapaamiseen tuotettiin
keskustelun pohjaksi verkostoanalyyseja ja muuta kartta-aineistoa (mm. ur-
baanit kesannot, noodit, rakennuskanta, kevyen liikenteen vaylit, toimin-
nalliset alueet). Lisaksi jaettiin keskustelusta nousseet huomiot tulevaisuus-
taulukkoon temaattisiin kategorioihin tavoitteet, muutos, mahdollisuudet,
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Mita voisivat olla laadulliset
kasvu-urat Virroilla?

PILKKU-hankkeen tavoitteet ja menetelmat,
kehityskuvan tavoite

Nykytilanne ja kestdvan kehityksen kehystys

Katsaus hankkeen Havaintoja kartta- ja
kestavan kehityksen tilastoaineistosta,
kasitteisiin, strategioista,
periaatteisiin, malleihin maankaytosta

Aineisto / \ )
keskustelu / Tyokalu-0
analyysi
/ Tydkalu
- lopullinen

Kehitys- \ /'
polku 1.0 Keskustelu, palaute

Tybkalu-1
Kuva 16. Yihddilld: Ensimmdisen ryhmdkeskustelun rakenne Virroilla. Vastaavasti alustettiin kes-

kustelu mydés Kauhavalla. Alhaalla: Kuva kolmannesta ryhmdkeskustelusta Virroilla: kehitys-
polun ja navigointityékalun kehittdmisprosessi.
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BioVirrat — kestavyyssiirtyman kannalta

potentiaalinen strateginen vipu ja ”diskursiivinen

avain”

Nykyiset BioVirrat-hankkeet

Skaalaus viitekehykseksi:

BioVirrat 2.0 yleisena kehittdmisen
teemana sisaltaen kestavyyteen
liittyvat toiminnot ja toimijat

BioVirrat > Virrat

Virtain identifioituminen kestavana
kuntana, joka ilmiéna vetoaa uusiin
asukkaisiin ja yrityksiin
- Kaikki kehittaminen ja
tekeminen taman mukaisesti

MUUTOSNARRATIIVIN LUOMINEN JA
KAUPUNKIKEHITTAMISEN SUUNNIN

ElamanVirrat

* Vihreampi,
vahvempi,
villimpi,
valjempi

TietoVirrat MyétaVirrat

Kuva 17. Muutosnarratiivin luominen BioVirrat-ohjelman pohjalta.
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MEGATRENDEIHIN - "
VASTAAMINEN tuﬁ::::z:;o-suu en
Vihreit elinkeinot

Luonnon
hyvinvointivaikutukset

Pikkukaupunki-
maisuus voimavarana:
laadukkuus,
moniarvoisuus,
yhteisollisyys

Etatyon edistaminen

Elinkaariasumisen
mallit

. Kaikille sukupolville
Kuva 18. Megatrendien o
paikallistumisen pyrkiminen
potentiaalit Virroilla.

tekijdt ja evaluointi. Nykyiset voimavarat ja tarvittavat panostukset jaotel-
tiin edelleen strategisiin ja hallinnollisiin seka tilallisiin ja toiminnallisiin
tekijoihin (kuva 19). Keskustelussa hahmotettiin tulevaisuustaulukointiin
liittyen megatrendejd ja mahdollisia tulevaisuusskenaarioita.

Toisessa tapaamisessa esiteltiin keskustan kehittdmisen strateginen vai-
heittainen ldhestymistapa, jonka yhteydessa keskusteltiin keskustan kehit-
tamisestd. Keskustelussa keskityttiin keskustaajaman ja ydinkeskustan ke-
hittaimisen kysymyksiin ja maankaytollisiin ratkaisuihin. Keskustan kehit-
tadminen on keskeinen kaupungin identiteetin vahvistamisen véline. Maan-
kayton kehittaimiseen liittyen keskusteltiin toimijoiden sijoittumisesta, seu-
dullisesta liikkumisesta, asiointimatkojen suuntautumisesta ja kaupallis-
ten palvelujen sijoittumisesta sekd ndiden mahdollisuuksista ja esteista.
Kaupungille esiteltiin kaupunkirakenteen analyyseja (mm. noodit ja kevyen
lilkenteen verkosto, jota voi kdyttad tiivistimispotentiaalin ja kestdvéan
liikkumisen/saavutettavuuden arviointiin; toiminnalliset alueet) sekd mah-
dollisia keskustan eldvoittamiskohteita ja adaptiivisia kehittimisperiaatteita
ydinkeskustan “hotspoteissa’, kauppakadulla seki kirkon, kirjaston ja koulun
muodostaman keskittyman ympéristossd. Koulun ja kirkon ympdristén
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olemassa olevat valmiudet

nykyiset voimavarat

Kuva 19. Virtain tulevaisuusteemojen alustava taulukointi. Ryhmdkeskustelussa jokaisesta osiosta
tunnistettiin strategisia ja hallinnollisia sekd tilallisia ja toiminnallisia valmiuksia ja voimavaroja,
jotka jaettiin olemassa oleviin ja muutoksessa tarvittaviin.

uudistaminen on ollut iso projekti, joka on nyt valmistunut. Laivarannan ja
rantapuiston suunnittelu on kdynniss, ja integroituna liikuntakeskukseen
siitd tulee merkittava hotspot ja vetovoimatekija.
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Kolmannessa keskustelussa esiteltiin keskustelujen ja aineistojen poh-
jalta kehityspolkuaihio, johon oli koottu eri kehittdmisalueille soveltuvia
erityyppisid mahdollisia toimenpiteitd. Kun tavoitteena on synnyttaa it-
seddn vahvistava kehityskierre, kehittdmistoimet kuvataan yhtdaikaisina,
synergisind, keskindis- ja polkuriippuvina taktisina askelina sekd hahmo-
tellaan systeemin yhdessa kehittymista eli regiimisiirtymaa ajan kuluessa.
Kehityspolkuun rakennettiin sisddn vaiheittainen mukautuminen muu-
tokseen ja itseddn vahvistava kehitys. Toisin sanoen muutokseen ei kan-
nata pyrkid kerralla, vaan vihitellen tottumalla, oppimalla ja tavoitteita
nostamalla.

BioVirrat-ohjelmasta skaalattiin muutosnarratiivi ja kaupunkikehittami-
sen suunnin, jolle annettiin tyonimeksi EldmanVirrat. Aluksi tunnistettiin
kehittamistd kehystavat pitkat syklit, megatrendit, hallinnolliset tekijat ja
mahdollistavat kehityskulut. Ikddantymisen megatrendiin sekd ilmaston-
muutoksen ja luontokadon haasteisiin vastataan synergisesti elonkirjoa, bio-
diversiteettid ja hiilinieluja kasvattamalla ja samalla tuotetaan luontohyvin-
vointipalveluja ikddntyville véestolle. Digitalisaation ja kaupungistumisen
megatrendeistd nousee mahdollisuuksia kehittdd monipaikkaisia palveluja,
etityon ja kaupunkiaktivismin muotoja. Vihreén siirtyman politiikat, lain-
sdadannon uudet linjaukset, lapsiperheiden kannustimet, keskustan kehit-
tamisohjelma, elinkeino-ohjelma ja mahdollinen kestdvén kehityksen stra-
tegia toimivat eri kehittdmisen kehyksind hallinnon eri tasoilla. Kuituverkko,
verkkokauppa, energiaomavaraisuus, infrastruktuurin laatu, kestavyys-
siirtymén koulutus ja yritysekosysteemit toimivat materiaalisina kestévyys-
siirtymén mahdollistajina kehityspolun eri vaiheissa.

Nykytilan analyysista nostettiin kestavyyssiirtyméan keskeisiksi kehittamis-
alueiksi elinkeinot ja luonto, keskustauudistus ja asuminen. BioVirrat-ohjel-
man pohjalta kehittaimispotentiaalia nihtiin luontopohjaisten elinkeinojen
kehittdmisessd, ymparistovastuullisessa yritystoiminnassa ja luonnonléhei-
sessd toimintaymparistossa. Teollisessa tuotannossa visioitiin kehityspolkua
nykyisen puurakentamisklusterin skaalaamisesta teollisuuden kestavyys-
siirtyméédn ja uusiin vihredn talouden yritysekosysteemeihin. Luonto-
palvelujen skaalautumisen mahdollisuuksia néhtiin nykyisten ulkoilureittien
kohentamisesta ja maatila- ja hyvinvointimatkailusta lahiruoan kehitta-
miseen, green careen ja edelleen kiertotalouden malleihin ja ekoturismiin.
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Ympadriston biodiversiteettid vahvistava kehitys alkaa viherrakentamisen
tunnistamisesta vetovoimatekijdni ja kehittyy ekosysteemipalvelujen hyo-
dyntdmisen kautta villiinnyttimiseen ja edelleen luontopohjaiseen yhdyskunta-
suunnitteluun. Tavoiteltu tulevaisuus sanoitettiin visioksi “Ilmastoviisas ja
luonnonléheinen yrittimisen ymparisto”

Keskustan osalta nostettiin kehittdmisteemaksi Virtaintien ympériston
vaiheittainen eldvéittdminen ja visioksi muotoiltiin "Pikkukaupungin suju-
va ja viihtyisa julkinen tila”. Kaupunkitila nahtiin hyddynnettavana resurs-
sina. Resurssien uusiokaytto, tyhjien kiinteistdjen viliaikaiskdytot, tilojen
yhteiskaytto, kayttotarkoituksen muutokset ja etdtydtilat pohjustavat seu-
raavaa vaihetta, johon kuuluvat katutilan ja torin viihtyisyyden parantami-
nen, lapsille ja nuorille oleskelu- ja harrastuspaikat, tdydennyskaavat, kulku-
yhteyksien parantaminen sekd saavutettavat ja monipuoliset tydpaikka-
alueet. Lapileikkaavana arvona oli yhteisollisyyden lisddminen.

Asumisen osalta visioksi valittiin ”Vilja ja vehred elinkaariasuminen”.
Mahdollisuuksia nihtiin vanhan rakennuskannan saneeraamisessa ja tyh-
jillaan olevien asuntojen ja autiotalojen saamisessa markkinoille. Kehitta-
misen painopiste pidemmalld aikavalilld asetettiin uusiin ekologisiin asuin-
alueisiin. Asuntotarjonnan monipuolistaminen kytkeytyy keskustan elavoit-
tamiseen ja alkaa vuokra-asuntojen tarjoamisesta lyhytaikaiseen vuokrauk-
seen, asuntokannan energiaremonteista ja keskusta-asumisen kehittdmises-
td. Lisaksi keskusteltiin mahdollisuuksista rakentaa muun muassa ikaénty-
vaa véestod palvelevia yhteisollisid, eri sukupolvia yhdistavia asuinkortte-
leita. Yksilollisyys nousi tdssa visiossa arvoksi.

Kolmannessa tapaamisessa elokuussa palautettiin mieliin yhteenvetokes-
kustelussa kaytyja keskusteluja ja kaytiin lapi kehityspolkua seka alustavaa
tyokalun rakennetta. Tyokalun kehittimistd varten tilaisuudessa keskustel-
tiin myos strategisen suunnittelun prosesseista kaupungeissa ja heidan kéyt-
tamistddn valineistd tavoitteena luoda ymmarrysté tyokalun sovellettavuu-
desta, helppokayttoisyydestd ja kommunikoitavuudesta.

Huomioitavaa on, ettd visiot ja tavoitteet eivit olleet ennalta mariteltyjd vaan
nousivat keskusteluista prosessin kuluessa. BioVirrat-ohjelmasta todettiin:
”Télld hetkelld tosiaan enemmaén nippu hankkeita. On keskusteltu, ettd mita
kaikkea sen alle voisi menna. Ajatus laajennuksesta kuulostaa hyvalta, tie-
tylld tapaa tdma ollutkin jo ajatuksen tasolla mukana.” [V5]
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KAUHAVA

Kauhavalla sovellettiin Virtain kehityspolkuprosessin tyoskentelytapoja hy-
vin toisenlaiseen kaupunkikontekstiin. Kaupungissa jarjestettiin kaksi ryhma-
keskustelua. Keskusteluihin osallistuivat kaupunginjohtaja, kehitysjohtaja,
sivistysjohtaja, hallintojohtaja, henkilstojohtaja, rakentamispaallikka, tek-
ninen johtaja ja maaseutupaallikko. Ensimmaiseen keskusteluun kehitys-
polkuaihioita haettiin jalleen kaupunkistrategiasta. Strategiasta etsittiin eri-
tyisesti megatrendeihin, vihredan siirtymaéan ja kulutustapojen muuttumi-
seen kiinnittyvid potentiaalisia kehittimissuuntia.

Kauhavan vahva asema maataloustuottajana tunnistettiin. Kiinnostavana
mahdollisuutena nahtiin uudistuva elintarviketuotanto, jota tukee hyva logisti-
nen sijainti. Strategiasta 16ydettiin kestdvyyssiirtymén kannalta potentiaalisia
synergiaetuja kolmen tavoitteen eli biotalouden ja maatalouden kehittdmisen,
ikdantyneiden palvelujen ja elinkaariasumisen kehittaimisen sekd matkailun
edistaimisen vililld. Kehittdmisteema haluttiin kytked laajaan hyvinvointi-
kasitykseen, joka kattaa niin globaalin ruokajérjestelman muutoksen kuin luon-
non hyvinvointivaikutukset, toisin sanoen huomioi ihmisten, eldinten ja luon-
non hyvinvoinnin monessa suhteessa. Ohjelma voisi ulottua aina uusien elin-
tarvikkeiden ja tuotantoketjujen kehittdmisestd monipaikkaisen ja -sukupolvi-
sen maaseutuasumisen malleihin, hyvinvointimatkailun ja -palvelujen ke-
hittdmiseen (mm. green care) sekd viherympiristojen laadullistamiseen.

Kauhavan kaupungin alueella on puolustusvoimauudistuksen aikana lak-
kautettu Suomen ainoa sotilaskayttoon rakennettu lentokenttd, jonka kehit-
tdminen on otettu keskioon vuonna 2023 hyviksytyssd kaupunkistrategias-
sa. Alue on merkittivd Suomen ja koko Pohjolan turvallisuuden kannalta.
Kauhavalla on ominaisesti vahva elinvoimainen ja yritysmyonteinen teolli-
nen profiili, joka vahvistuu entisestddn, ja alueen matkailusektori on vahva.
Nykyinen Kauhavan kaupunki muodostuu useammasta entisestd kunnas-
ta, mikd muodostaa pidempiaikaisen kehityshaasteen.

Palautteen pohjalta toiseen keskusteluun hahmoteltiin tilallisia mahdolli-
suuksia laajentamalla skaalaa keskustan toiminnallisen kehittaimisen keinoista
kaupungin eri keskusten rooleihin ja integroinnin mahdollisuuksiin. Kes-
kustelu kasitteli lentosotakoulun alueen roolia kaupungissa, Ylihdrmén ja
Alahdrmén vetovoimatekijoitd ja kehittdmistarpeita sekd maaseutualueiden
mahdollisia kehittymissuuntia. Kartalta tunnistettiin teollisuuteen, maa-
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talouteen ja matkailuun painottuneita kehii, yleisemmaén tason (mentaali-
sina) yhteyksid, jotka voivat olla apuna siirryttdessa tarkemmalle tarkaste-
lutasolle. Keskustelussa tunnistettiin kehittamispotentiaali teemamatkailus-
sa ja hahmoteltiin eri aluekeskukset yhdistdvaa maatila- ja luontomatkailun
rengasreittid.

Keskustan mahdollisia tulevaisuuksia hahmoteltiin polkuriippuvana siir-
tymand, jossa lentokenttdalue joko toimii tai ei toimi kasvun katalysaatto-
rina. Parhaana pidettiin sellaista etenemistapaa, joka ei ole riippuvainen
kummastakaan (epdvarmasta) kehityskulusta vaan joka tukee molempia
eikd sulje pois muuta kehittamisti ja johon on mahdollista puuttua jo nyt.
Keskustelussa korostettiin, ettd asemanseudun kehittiminen ja tydvoiman
houkuttelu ovat joka tapauksessa tirkeitd ldhiajan tehtavia.

Keskustan laadullistamiseksi, viihtyisyyden ja vetovoiman lisadmiseksi
esitettiin mallia, jossa kytketdan kaupunkitilan eheyttdmistoimia alussa vi-
sioituun hyvinvointistrategiaan. Keskustan kehittdmisen tilallisia kehitta-
mispotentiaaleja Ioydettiin jokivarren ympdristostd, viheryhteyksista ja
rakennetun kaupunkikudoksen suhteesta ympér6ivadn maisemaan, ikoni-
seen pohjalaiseen lakeuteen. Tunnusomainen maisemarakenne ja vehreit
pientaloalueet néhtiin identiteettitekijana, jota kannattaa vahvistaa li-
saamalla yhteyksid, avaamalla ndkymis, jatkamalla uusilla pientaloalueilla

Kuva 20. Kaupungin sisddntulotien vartta kehitetddn kaupan, toimitilojen ja teollisuuden
alueena (Kauhavan kaavoituskatsaus 2023, 22, https://www.kauhava.fi/files/22242/Kaavoitus-
katsaus_2023.pdf).
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tyypillista tonttijakoa ja pitdmaélld kiinni selkeistd maisemallisista rajoista.
Ehdotettiin vaiheittaisen etenemisen taktiikkaa, jossa kaupunkikuvaa tdy-
dennetdin ensin viherrakenteen avulla lisdédmalld istutuksia ja avaamalla yh-
teyksid jokivarteen sekd korjausrakentamisella ja tdydennysrakentamisella
kaytettdvissd olevien resurssien mukaan. Tavoitteena on, ettd kaupunkitilal-
liset interventiot edistavit yhtd aikaa biodiversiteetti-, hyvinvointi-, ilmasto-
ja elinvoimatavoitteita.

Yhteenveto

Edelld kuvattu prosessi on luonteeltaan heuristinen, kokeellinen, luova ja
imaginddrinen, ajatuksilla leikitteleva. Sitd voi peilata strategisen spatiaali-
sen suunnittelun niin kutsuttuun houkuttelevan tarinankerronnan mene-
telmddn, joka operoi mielikuvilla ja vertauskuvilla. Eri osapuolia yhdistava,
erilaisia tulkintoja mahdollistava tilallinen ilmi6 tai "artefakti” toimii niin
sanottuna rajaesineend ja strategisen koordinoinnin vilineeni. (Minty-
salo ym. 2020.) Kohdekaupunkiemme strategioista voi tunnistaa yhteisen,
jaetun tarinan luontiin soveltuvia mielikuvia ja "artefakteja”. Tyypillisesti
“puhdas luonto” tai “hyva sijainti” esitetddn strategioissa vetovoimateki-
jand, mutta kaiken kaikkiaan suhde tilaan on artikuloitu yleisella tasolla
eikd kovin selkedsti operationalisoituna, toimijatahojen koordinoinnin va-
lineena.

Poikkeuksen tekee Virrat elinvoimaohjelmallaan BioVirrat, joka kokoaa
ja vie kdytantoon kestdvyystavoitteita monialaisesti. Ohjelmassa nahtiin
mahdollisuuksia laajentaa sitd strategisen koordinoinnin vilineeksi, joten
se valikoitui kehityspolun lahtokohdaksi. Kehittdmislinssiksi haettiin tee-
ma, joka sallii operoida monialaisesti ja kytked erilaisia teemoja ja operaa-
tioita toisiinsa ja jolla on potentiaalia skaalautua ja tuottaa monihy6tyja.
Myos Kauhavalla haettiin strategiasta teemoja, jotka toimisivat tarinallis-
tamisessa ja sallisivat erilaisia mielikuvia ja tulkintoja. Strategisia tavoit-
teita lapdisevén, hyvinvointipalveluja, ruokakulttuuria ja “uutta maaseutua”
yhdistdvin mahdollisen ohjelman katsottiin toimivan siten, ettd siihen on
helppo kytked erilaisia hankkeita ja erimittakaavaisia tilallisia tavoitteita.
Tausta-ajatuksena oli, ettd paikallisesta ruokajérjestelméa uudistavasta toi-
minnasta voi skaalautua niin taloudellisia ja sosiaalisia kuin ekologisia hyo-
tyja (nk. monitoiminnallisuutta, ks. Jokinen ym. 2017).

110



Kaupungin vahvuudet ldhtokohtana

Identiteetti: perusarvot sdilyvit, keinot muuttuvat,

kertomus saa uusia savyja.

Siirtyméddan mukautuminen vihitellen: oppiminen, rutinoituminen,

yksiloistd yhteis6ihin (siirtyma: tuotannon ja tyon, asumisen,

kuluttamisen ja kommunikaation tapojen muutos)

INKREMENTAALINEN ITEROIVA
KEHITTAMISSTRATEGIA:

tunnistetaan toimintaympariston
muutoksia ja kehityskulkuja

tunnistetaan nykyista kehitysta uusintavia
ja uudistavia takaisinkytkentoja, hyvia ja
huonoja kierteita

tunnistetaan toiminnan alueet ja sektorit,
jotka ovat keskeisia muutoksen
tekemisessa

kartoitetaan laajasti mahdollisia tilallisia
ja toiminnallisia taktiikoita ja operaatioita,
pienid ja suuria askelia: mita voidaan
tehda rajallisilla resursseilla jo nyt? mihin
ei tarvitse puuttua, mika toimii, minka voi
jattaa tekematta? miten hyédynnetaan
toimijoiden omaehtoisuutta?

kaupungin keskusrakenteen
tunnistamisesta seuraavat erilaiset
kehittamisohjelmat: keskustaajaman
kehittdminen - muut keskittymat -
keskusten integrointi

mitka ovat kehittamisen “polttopisteet’,
hotspotit, joilla on laajempia elinvoima- ja
hyvinvointivaikutuksia ja jotka vaativat
isompia investointeja ja pidemman
aikavalin suunnitelman?

seurataan ja arvotetaan kehkeytyvia ja
odottamattomia laatuja ja
mahdollisuuksia: vahittainen eteneminen,
kokeileminen, laaja osallistaminen,
oppiminen

kehitetddn menettely suorien ja
epasuorien, todellisten ja todennakoisten
vaikutusten tunnistamiseen ja jatkuvaan
arviointiin (eri mittakaavatasoilla ja niiden
valilla)

LAADULLINEN TILALLINEN
KEHITTAMISSTRATEGIA:

yhteydet: parannetaan toimijoiden ja
toimintojen vuorovaikutusta, tunnistetaan
(eko)systeemejd, toiminnallisia
kokonaisuuksia ja toimintaketjuja
monimuotoisuus: kehitetdan ja
yllapidetaan sosiaalista, taloudellista ja
ekologista, toiminnallista ja tilallista
monimuotoisuutta, joka mahdollistaa
toipumisen hairidista, mukautumisen
muutokseen ja uusiutumisen
osat-kokonaisuus: tunnistetaan eri
alueiden, paikkojen ja sijaintien asema ja
tehtdva laajemmassa kokonaisuudessa
kehat, vyohykkeet, palvelujatkumot:
tunnistetaan syntyneita toiminnallisia
keskittymia, jatkumoita ja kehityskaytavia,
vahvistetaan toiminnallisuutta
linkittamalla toimintoja toisiinsa ja
taydentamalla niita

muutospotentiaalit: tunnistetaan
tyhjentyneet tilat “urbaaneina kesantoina’,
jotka voivat toimia muutoksen alustana
(esim. kdytosta poistuneet vanhat
teollisuuskiinteistot, varastoalueet,
liikenteen tilat; kesantoihin luetaan my6s
tarpeettomiksi jaaneita julkisia
rakennuksia): uusiokaytto ensisijaista,
purkaminen viimeinen vaihtoehto,
toimijat ideoimaan ja hallinnoimaan tiloja
identiteetti: nostetaan maisemasta,
paikallishistoriasta, kulttuuriymparistosta
ja rakennuskulttuurista aiheita, otetaan
kaupunkilaisten tarinat ja kokemukset
mukaan paikan luomiseen, monipaikkaiset
asukkaat mukaan

Kuva 21. Resilienttejd ja resurssitehokkaita periaatteita navigointiin epdvarmassa toiminta-
ympdiristossd: kehitysdynamiikan arviointiin, véhittdin etenemiseen, kokeilemiseen ja seuran-
taan perustuva kehittdmisstrategia sekd tilallinen kehittdmisstrategia, joka hyédyntddi ja vah-
vistaa ympdiriston verkostopotentiaaleja, yhteyksidi ja erityispiirteitd.
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3.4.3 Kehityspolkuprosessin tuloksia ja reflektio

Molemmat kaupungit nékivat tulevaisuutensa positiivisena ja suhtautuivat
muutoksiin selvitettdvina haasteina. Tilallis-ajallinen tarkastelu osoitti, ettd
vaikka molemmat kaupungit ovat koko kunnan tasolla tilastollisesti supis-
tuvia, 10ytyy niiden sisdlta myos eri mittareilla kasvavia alueita. Kauhavan
uusimmassa kaupunkistrategiassa mittareiden yhteydesséd tunnistetaan
asukasmddrian viheneminen (vuoden 2030 tilanne). Siten kaupunkia voi-
daan pitdd esimerkkind supistumisen strategiaansa siséllyttaneestd pikku-
kaupungista ja laadullisesta kehittdmisotteesta.

Omat vahvuudet ndhtiin vetovoimatekijoind ja kaupungeissa oltiin
my0s valmiita muuttumaan mutta kaupunkien itse maarittdmissa rajoissa.
Maailman ja kaupunkien kehityksessd nahtiin ilmi6ita ja kehityskulku-
ja, jotka toimivat tdlld hetkelld pikkukaupunkien puolesta. Nditd ovat
muun muassa suurten keskusten asumisen kallistuminen, yleinen huo-
li turvallisuudesta ja luontoarvojen korostuminen. Haasteita tuottavat
energian kalleus, palvelujen kapeus ja ilmapiiri. Kaupungeilla on kuiten-
kin luottamus siihen, ettéd suurille kaupungeille vaihtoehtoinen kaupunki-
mainen eldméntapa, hyvinvointipalveluihin panostaminen, vélja asumi-
nen ja kaupunkitilan avaruus kuitenkin houkuttelevat uusia tulijoita ja pa-
luumuuttajia. "Kaupungistumista on, mutta toisaalta ihmiset haluavat asua
“viljemmilld vesilld” ja timd my6s nédkyy. Viestid siitd, ettd taallakin on
hyvi eldd, on ldhdetty viestimdan ulospain.” (Virrat). Téassa keskeisena kei-
nona nahtiin asuntokannan uudistaminen vastaamaan nykyisid asumis-
toiveita.

Suuremmat kaupungit ovat vieneet viime vuosikymmenind molemmista
kaupungeista tyopaikkoja ja asukkaita. Virroilla ollut ammattikorkeakoulu-
toiminta on siirtynyt Tampereelle. Kauhavalla Seindjoen ldheisyydestd on
etua, mutta helppo saavutettavuus on myos haitta. Koulutettua tyévoimaa,
jota tarvittaisiin teollisuudessa, on vaikeaa saada. Tama hidastaa teollisuu-
den kehittdmistd ja kestavyyssiirtymaa.

Arjen asiointi on kuntarajat ja Virtain osalta myds maakuntarajat ylitta-
vid (Alavus, Keuruu, Ahtéri). Kaupungit tekevit aktiivisesti ylirajaista yhteis-
tyota erilaisissa yhteistyoverkostoissa (seutukaupunkiverkosto, kuusiokunnat,
jarviseutu, maakunnat) ja jatkossa jarjestavit myos tyollisyyspalvelut yhdessa.
Kauhavalla todetaan, ettd uuden Kymppikunnat-kuntayhtyman perustami-
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sella tulee olemaan merkittavia seudullisia vaikutuksia. Mikd suurempien
keskusten monipuoliselle tarjonnalle menetetdén, voitaisiin ainakin jossain
madrin kompensoida tiiviimmalld ylirajaisella yhteistyolld ja kehittamalla
sellaisia palveluja, joihin suurista keskuksista ei ole kilpailijaksi. Virrat si-
jaitsee noin tunnin ajomatkan péadssa suuremmista kaupungeista, Jyvis-
kylastd, Tampereesta ja Seindjoesta, joten silla on mahdollisuus mutta myos
iso haaste kehittdd omintakeista pikkukaupunkimaisuutta, joka ei kilpaile
suurempien kaupunkien tarjonnan kanssa.

Energiamurrokseen on kaupungeissa tartuttu. Tuulivoimahankkeet hyo-
dyttavat kuntaa, joka saa kiinteistoveroa, ja maanomistaja saa saman verran
vuokratuloja, josta kunta saa myds osan (alkuvaiheessa noin 30 000 euroa/
mylly). Vaikka tuulimyllyt ovatkin hyva tulonldhde, ne eivit kuitenkaan sovi
kaikkiin maisemiin ja paikkoihin. Energiamurrokseen suhtaudutaan opti-
mistisesti: ”Viiden vuoden sisddn seka tuulisdhkon varastoiminen etté vety-
voimala-asiat lienevat ratkaistu.” (Virrat)

Kaupungeissa on palvelujen tarjontaa, sitd on tulossa lisdd ja sitd ke-
hitetddn myos osallistamalla asukkaita. Virroilla palvelujen sailyttdmi-
sessd huomattava rooli on kausivéestolld, joka enemman kuin tuplaa Vir-
tain asukasmadran kesiisin. Monipaikkaisuuteen ja matkailun vetovoimaan
uskotaan molemmissa kaupungeissa. Kauhava tukeutuu vetovoimaisiin
suurtapahtumiin ja matkailukeskuksiin, ja Virroilla poikkeuksellisen
hieno luonto tarjoaa potentiaalin matkailun kehittamiselle tulevaisuu-
dessa.

Keskusteluista ilmeni, ettd keskeisid esteitd kaupungin kehittdmiselle
ovat resurssien riittimattomyys vieda hankkeita eteenpdin, hankkeiden
ja kiinnostuksen hiipuminen, pitkittyvét neuvottelut toimijoiden kans-
sa ja kilpailu toimijoista (ldhikuntien kanssa), kuten my®os tietyn astei-
nen hitaus ja hankkeiden hautautuminen. Hankkeet kohtaavat myds sit-
kaita esteitd ja kdytannon realiteetteja, kuten poliittista vastustusta ja
lainsddddnnollisid reunaehtoja, joiden kanssa ei helposti edetd. Télld het-
kelld vihredn siirtyman karkihankkeet, erityisesti energiahankkeet, vievit
kaavoitus- ja kehittamispuolelta paljon huomiota, miki on pois muusta
kehittamisestd. Kehittdmiselle tulisi voida asettaa prioriteetit, silld toimi-
alat ovat laajoja ja tehtdvid on paljon, mika toisaalta estdd myds siilou-
tumista.
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Taulukko 3.

Koonti laadullisen kasvun mahdollisuuksista ja rajoitteista Virroilla ja Kauhavalla keskus-
telujen pohjalta.

Mahdollinen virtolainen tulevaisuusvisio: Mahdollinen kauhavalainen tulevaisuusvisio:
“Liikunnan, luonnon, vesistéjen ja "Kauhavan vahva elinkeinoeldma ja yritykset,
niitd téydentévien palveluiden ymparille maaseutumainen elinympéristd seka
kiinnostava matkailukohde ja laadukkaat matkailukohteet ja palvelut
hyva paikka asua ja yrittaa.” houkuttelevat tekijoits,

asukkaita ja matkailijoita”

ASUMINEN
Kaupunkiin houkutellaan lisaa lapsiperheitd ja tyossakayvia.
Monipaikkaisuus nahddaan mahdollisuutena.

Asuntojen kysyntaa on. Tyhjien asuin- Asuntotarjonnan laadun nostaminen
kiinteistdjen saaminen kadyttoon keskeista. vastaamaan nykyvaatimuksia.
Jarvenrantatontit haluttuja,
maisemat markkinointivaltti.
Aktiivinen markkinointi, paluumuuttajien
houkuttelu ja kesdasukkaista virtolaisia.

KAUPALLISET PALVELUT
Erikoiskauppa on keskittynyt suurempiin keskittymiin. Verkkokauppa ndhddan enemman
mahdollisuutena kuin uhkana paikallisten kaupallisten palvelujen sdilymiselle.

Verkkokauppa mahdollistaa monipaikkaisten Verkkokauppa on mahdollistanut paikallisten
asukkaiden houkuttelemisen kaupunkiin, erikoistuotteiden, kuten kasitydtuotteiden,
ja monipaikkaisuus tukee kaupallisten laajemman levikin myés ulkomaille,
peruspalvelujen pysymistd seudulla. kasitydt ovat kaupungissa matkailuvaltti.
MUUT PALVELUT

Kaupungeissa on panostettu hyvinvointipalveluihin. SOTE-uudistus luo myds mahdollisuuksia.
Kouluverkkouudistukset on tehty.

Hyvat liikuntatilat keskustassa. Uusi hyvinvointikeskus (terveyskeskus)
Uusi yhtendiskoulu. aloittanut.

LIIKKUMINEN, YHTEYDET, LOGISTIIKKA
Liikenneyhteydet ovat keskeinen elinvoimatekija. Infran on oltava kunnossa.
Auto on paaasiallinen kulkumuoto. Kevyen liikenteen vaylat ovat kattavat,
mutta pyordily ei pitkien etdisyyksien vuoksi ole houkuttelevaa.

Ohikulkutien parempi hyédyntaminen. Hyva yhteys Seindjoelta. Raideliikenne etuna.
Paavaylien risteysalueiden kehittaminen: Liikkumista keskusten valilla kehitettava.
keskustarakenteen ja véylasijaintien erilaisten Paavaylien risteysalueiden kehittaminen:

roolien tunnistaminen ja integrointi. keskustarakenteen ja vaylasijaintien erilaisten

roolien tunnistaminen ja integrointi.

114



VIRRAT KAUHAVA

TYO JAYRITTAMINEN
Teollisuus, matkailu ja maaseutuelinkeinot tydllistavat. Ongelmana on osaavan tydvoiman
saatavuus. Koulutuspaikoille on tarvetta. Tydnteko digitalisoituu ja automatisoituu.
Etdtyd on tulevaisuuden mahdollisuus.

Terve elinkeinorakenne. Monipuolinen elinkeinorakenne.
Puurakentamisessa ja muovi- ja Vahva ja kehittyva teollisuus, useita
metalliteollisuudessa on kasvuyrityksia. Uusien elintarvikkeiden
alueella vahvaa osaamista. tuotantoa liittyen globaaliin
Biotalous ja energia-ala nousussa. ruokajarjestelmamuutokseen.
Etatyolle on luotu edellytykset. Toisen asteen koulutus keskeinen tekija,
Matkailupalveluissa on vield lisaa kiinnostusta pysya seudulla.
hyodyntamattomia mahdollisuuksia. Maatiloilla paljon nuoria yrittajia.
Yrityksiin tarvitaan osaavaa tydvoimaa. Nuoria tulisi kuulla enemman.
Kaupunkiin tarvitaan koulutuspaikkoja. Viestinta ja markkinointi kuntoon.
MATKAILU

Matkailu on merkittava tulonlahde kaupungeille.

Monipuoliset liikunta- ja ulkoilu- Suuret tapahtumat ja matkailukohteet,
mahdollisuudet, ainutlaatuiset vesistot. Harman kylpyla ja Powerpark
Laivaranta ja rantapuisto ajankohtaiset tuovat paljon matkailijoita kaupunkiin.
kehittamiskohteet. Ulkoilureitistojen ja Teema-, liikunta- ja maatilamatkailussa
luontokohteiden parempi markkinointi. nahdéan potentiaalia.

Tarvetta majoitustilan lisadmiselle.

KESKUSTOJEN KEHITTAMINEN
Keskustoissa tarvitaan yleisilmeen kohotusta ja viihtyisyytta lisaavia elementteja.
Toimijoita, yrittdjid ja asiakkaita pitaisi pystya houkuttelemaan keskustaan.
Keskustoja voi kehittda voimavarojen mukaan vahitellen alkaen kaupunkilaisten osallistamisesta
ja kokeiluhankkeista jatkaen valiaikaisiin kayttoihin ja kdyttotarkoitusten muutoksiin
ja paatyen taydennysrakentamishankkeisiin.

Keskustaa kehitetaan jatkuvasti, koulun ja Keskustaajamassa torikortteli ja aseman
kirkon ymparist6 on valmis, laivarannan ja ymparisto lahitulevaisuuden keskeiset
rantapuiston virkistys- ja lilkuntapalveluja kehittamiskohteet. Sisdantulotien ymparisto
lisataan ja integroidaan yhteen. kehittyy tyopaikkojen ja kaupan alueena.
Kaupunkilaiset on otettu mukaan Kaikkien keskusten kehittaminen
kehittamiseen. kokonaisuutena.

LUONTO, MAISEMA, KULTTUURIYMPARISTOT
Luonto ja maisema ovat keskeinen osa kaupungin identiteettia.
Kaupunkivihredn merkitys viihtyisyyden ja hyvinvoinnin lisddmisessa ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa on tunnistettava.
Biodiversiteetin ja hiilinielujen kasvattaminen ovat myos
pikkukaupunkien tehtavia tulevaisuudessa.

Monimuotoinen ja Suomen mittakaavassa Lakeus ja joenvarret tunnusomaisia piirteita.
ainutlaatuinen luonto, joka tarjoaa Alajoki on merkittava lintualue.
runsaasti erilaisia ekosysteemipalveluja. Biodiversiteetin ja hiilinielujen lisédminen
Vesistoja on kunnostettu. mahdollistuu maatalouden

kestavyyssiirtymassa.
Laadukas kaupunkivihrea.
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3.5 Pikkukaupunkien laadulliset kasvu-urat
tapaustutkimuksen valossa

Millaisia ovat pikkukaupunkien kehittimisen mahdollisuustilat kestavyy-
den raameissa? Nostamme esiin joitain keskusteluista nousseita kiinnosta-
via huomioita. Havainnot eivit ole yleistettavissa kaikkiin pikku- tai seutu-
kaupunkeihin. Paikallisissa olosuhteissa on eroja, joita kannattaa kartoittaa
laajemmalla otannalla. Keskusteluissa nousi ilmeiseksi, mitké ovat kaupun-
kien mahdollisia strategis-hallinnollisia ja tilallis-toiminnallisia vipupistei-
td, muutoksen mahdollistajia, ja mitka kipupisteitd, rajoittavia tekijoita.

Pikkukaupungit joutuvat toimimaan pienilld ja vdhenevilld resursseilla,
jolloin uudistusten suunnittelu ja toteutuminen on hidasta ja pieniskaalai-
sempaa (esim. lilkenneinfran parannus). Tarvittaisiinko kuntiin kaavoitta-
jia vai riittdako ulkoistaminen konsulteille? Kahilan ym. (2022, 138) tutki-
muksessa todettiin seuraavasti: “Sopeutumiskyky [- -] paranee lisdamalla
kuntien henkil6st6d tai muita resursseja sopeutumisen edellyttdmiin suun-
nittelu- ja kehittdmistehtaviin” Kohdekaupungeissakin timd myonnettiin
kyselyssd ja keskusteluissa: "Niukka henkil6resurssi vaikeuttaa varautumis-
ta” [V4] Tekniselld toimella voi olla liian paljon toitd yhtd aikaa poydalldan,
jolloin hankkeita pitdd priorisoida. Haasteena maankdyton suunnittelussa
ovat vanhentuneet asemakaavat, joiden uudistamiseen on hyvin rajallisesti
resursseja. Tama johtaa siihen, ettd joudutaan kisittelemddn paljon poik-
keamislupia. Investointeja on tehty infrastruktuuriin, jota ei lahdetd muut-
tamaan.

Kunnissa korostetaan toimien pitkdjanteisyyttd ja systemaattisuutta, mut-
ta sektorikohtainen siiloutuminen vaikeuttaa usein yhteistyota (Kahila ym.
2022, 136). Etenkin pienissd kunnissa ja kaupungeissa kuitenkin organisaa-
tiorakenne on kevyt, mika luo periaatteessa hyvat mahdollisuudet sektori-
rajat ylittaville yhteistyolle ja tiedonkululle ja parantaa toiminnan ketteryyt-
td. Kohdekaupungeissamme todettiin koordinaation ja yhteistyon parantu-
neen toimintatapoja uudistamalla. Resilienssindkokulma korostaakin no-
peaa reagointia toimintaympdriston muutoksiin (Allen ym. 2016).

Strategisen kehittdmisen lilkkumavaran méarittavat hallinnon taholta kan-
salliset sadnnokset ja EU-direktiivit seké yksityisistd elinkeinotoimijoista ja
maanomistajista koostuva moninainen toimijakenttd. Naissa reunaehdois-
sa kaupunki padttad tunnistaa strategiset edunvalvonnan kohteet, joissa se
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ei pysty madrittimadn ratkaisuja mutta joissa se pyrkii valvomaan etuaan ja
vaikuttamaan paitoksiin yhteistyokumppanina. Kaupungin kannalta on
mielekkdadmpai keskittyd kehittdmain kohteita ja elinvoimahankkeita, joi-
hin se pystyy vaikuttamaan télld hetkelld, seka liittdiméaén niihin laajempia
yhdyskuntarakenteen kehittdmistavoitteita.

Elinkeinojen monipuolisuuden ja uusiutumisen ndkokulmasta alueraken-
teellisesti valtaosa hankkeen kohdekaupungeista sijaitsee alueilla, joita on
vuoden 2015 aluerakenteen kehityskuvassa (YM 2015, 29) luonnehdittu
“monien elinkeinojen maaseuduksi” tai "biotalouteen pohjautuvaksi alueek-
si”. Aluerakenteen kehittymiseen vaikuttanee tulevaisuudessa merkittavas-
ti se, mihin uusiutuvan energiatuotannon, tuuli- ja aurinkovoiman ja edel-
leen vetytalouden seké kaivannaisteollisuuden tuotanto sijoittuu.

Kotimaanmatkailun ja erityisesti kestdvan matkailun kehittdminen voi-
daan ndhdé lupaavana kaupunkikehitystd uudistavana voimana. Matkailu
muodostaa merkittdvdn toimialan, mutta se toimii my6s seudun nayteikku-
nana ja keinona houkutella kaupunkiin uusia asukkaita ja yrityksid. Kau-
pungin kannattaa tuoda esille niiden runsaita ulkoilu- ja retkeilymahdolli-
suuksia ja liittyd kuntien yhteisiin matkailureittien kehittimisverkostoihin.
Tavoitteeksi tulisi asettaa, ettd kehittdmishankkeet tuottavat monihydtyja.
Luontomatkailutrendiin kannattaa tarttua erottumalla, kytkemalld siihen
muita palveluja ja tapahtumia, parantamalla nakyvyyttd, saavutettavuutta
ja oheispalveluja ja kehittdmalla luontomatkailutyyppejé, jotka yhdistavat
luonnonsuojelullisia tavoitteita ja luontopositiivisia toimenpiteita.

Nykyinen kaupunkilainen korostaa vapaa-ajan merkitystd ja asumisen
helppoutta. Laadukasta yksilollista asuntotarjontaa voisi olla tarjolla koh-
deryhmille, joilla on erityisia tarpeita ja erilaisia elamantapoja. Asukkailla
voi olla esimerkiksi liikuntaan, harrastuksiin tai etdtyohon liittyvia toiveita,
tai he arvostavat yhteis6llista asumista. Mahdollisuus yhdistéa ty6 ja vapaa-
aika saumattomasti voi olla kilpailuvaltti suhteessa isomman kaupungin
asuntotarjontaan. Asumisympdriston rauhallisuus ja “tiivis vdljyys” ovat
my0s vetovoimatekijoita.

Kaupunkiympériston kehittdmiseen kannattaa panostaa. Keskustojen ke-
hittdmiselle on tilausta, silld ne toimivat tulevaisuudessa etenkin julkisten
palvelujen, ikddntyvien palvelujen ja matkailupalvelujen keskittymind. Maa-
seutukeskuksemme ja pikkukaupunkimme nayttavat vanhoissa valokuvissa
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hyvinkin kompakteilta ja kaupunkimaisilta, mutta tilallinen tiiviys on ajan
saatossa kadonnut. Keskustojen rakennettu ymparist6é on kuitenkin vield
pitkalti kdyttokelpoinen ja muunneltavissa oleva resurssi. Se tarjoaa muutos-
kohteita, tdydennysrakentamiskohteita ja mahdollisuuksia kehittdd innova-
tiivisesti monikayttoisia tiloja, vihreita tiloja ja uudenlaista pikkukaupunki-
arkkitehtuuria. Laadullistamista kannattaa lahestyd myos maisemaurbanis-
min keinoin tunnistamalla tilallisia arvoja ja kehittdmispotentiaaleja mai-
semarakenteesta, viher- ja sinirakenteesta ja rehevéksi kasvaneesta kaupunki-
vihreédstd. Kaupunkivihredn avulla tuotetaan monenlaisia ekosysteemi-
palveluja ja esimerkiksi ikdantyville, keskustassa asuvalle véestolle luonnon
hyvinvointihy6tyja.

Pikkukaupungeilla on ominaispiirteitd, jotka poikkeavat suuremmista
kaupunkikeskittymistd, minka lisdksi kaupungit poikkeavat toisistaan olo-
suhteiltaan ja kehittamisedellytyksiltaan. Kestavan kehityksen indikaattorit
kehityksen seurantaan ja tarkasteluun tulee sovittaa paitsi kuhunkin kunta-
ja kaupunkikontekstiin myds paikkakuntakohtaisiin olosuhteisiin (vrt. Lyyti-
maki ym. 2023). Vipupisteitd tarkasteltaessa pikkukaupungeissa systeemi-
nen muutos eli kestdvyyssiirtymdan mahdollistuminen on ldhdettdva syva-
tasolta eli asenteista ja ajattelutavoista. Ilman kokonaisvaltaista kisitystd ja
yhteistd ymmarrystd muutoksen suunnasta siirtyman toimeenpano maan-
kayton ohjauksen uusilla sdddoksilld tai kannustimilla voi aiheuttaa epa-
oikeudenmukaisuuden tunnetta ja kdantya kestdvyyden tavoitetta vastaan.

Kestdvit ja ilmastoviisaat toimenpiteet voivat kuitenkin tuoda nykyisiin
kaytantoihin resurssi- ja energiatehokkuutta ja sadstojd sekd luoda aivan uusia
kayttotapoja ja arvoja. Niitd voidaan toteuttaa sielld misséd pystytddn, mutta
ei suurin investoinnein vaan pienin taktisin elein toimintoja uudelleen-
jarjestaimalld (esim. asukasvetoinen tilojen ylldpito, tilojen yhteiskaytot ja
valiaikaiset kaytot). Erilaisten hankkeiden yhteen nivominen nahddéin hy-
vana periaatteena.

Miten kaupungin kehitys saadaan sitten kddantymadn suotuisammaksi?
Tarkasteltaessa kehittimistoimien vaikuttavuutta suhteessa supistumisen
uhkatekijoihin korostuvat tekijoina sijainti, vaeston ikddntyminen ja varal-
lisuus, eli joko kaupungin asukkaiden keski-ikda tulisi saada nuorennettua
tai heiddn varallisuuttaan kasvatettua. Nama ovat tekijoitd, jotka lapileikkaavat
koko aluerakenteen lukuun ottamatta suuria kaupunkeja. Miten sdilyttaa
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olemassa olevat vahvuudet ja pyrkid pitimadn niistd kiinni? Lapsiperheiden
houkuttelulla tilannetta voidaan parantaa. Mihin kaupungit voivat vaikut-
taa? Suuren kaupungin vaikutusalueella kaupunki saa automaattisesti sijainti-
hy6dyn, mutta etidmmalld kasvukeskuksista kaupungin tulee tehdi enem-
man t6itd muuttajien houkuttelemiseksi. Yritystoiminnan ja tydpaikkojen
lisdédminen on paras keino kaupungeille elinvoimaisuuden lisddmiseksi, su-
pistumiskehityksen ehkdisemiksi ja laadullisten kasvu-urien tavoittelemi-
seksi.

Yritysten saaminen alueille on vipupiste, johon voidaan itse vaikuttaa.
Olennaista on, ettd yritystoimintaa tuetaan elinkeino-, alue- ja kaupunki-
poliittisella tasolla (ts. ylemmalld mittakaava- tai systeemitasolla). Eri mitta-
kaavatason toimijadynamiikan (systeemien) mahdollisista vaikutuksista
kriittisid ovat erityisesti paikalliseen elinkeinorakenteeseen eli yritysten toi-
mintaedellytyksiin vaikuttavat politiikat, sdantely, kansainviliset toimijat ja
markkinat. Millaiset takaisinkytkennit vahvistavat nykyisia toimintatapoja
ja elinkeinorakennetta, mitkd uudistavat niita? Paikallisten elinkeinojen on
joka tapauksessa sopeuduttava ylemman tason kestavyyssiirtymaén.

Tarkasteltujen kaupunkien véiestdennusteen mukaan supistuminen saat-
taa pysédhtyd ja kaupunkien laatujen parantamisen myo6té tama kehityskulku
voi jopa aikaistua. Tdma kuitenkin vaatii maaratietoista kehittamistyota.

MITEN LAADULLISTETAAN KESKUSTOJA?

+ Jos autoilu sdilyykin paakulkumuotona keskustassa, mahdollistetaan ja kehitetdaan
viihtyisia, turvallisia ja hyvinvointia luovia kavelyreitteja rakenteen lomassa (viherreitit);
lisatadn nopeusrajoituksia, hidasteita, hidaskatuja ja jaetun liikenteen "kylateita”
taajama-alueilla

+ Jos kaupan suuryksikot sdilyvatkin, kehitetadn niiden ympadristoja ja osoitetaan
pysakaintikentille muutakin valiaikaista toimintaa seka kartoitetaan tilan tiivistamis-
mahdollisuuksia toimintoja uudelleenjarjestamalla (esim. lasketaan todellinen pysakointi-
tarve eri aikoina), lisataan kaupunkivihreda ja lapaisevaa pintaa (esim. nurmikiveys)

+ Jos taydennysrakennetaan, tiivistetdan ja laadullistetaan keskusraittien vartta
uudenlaisilla pienkerrostaloilla (asuminen + liike-/monikayttétila), vanhoja rakennuksia
laajentamalla ja kunnostamalla, optimoimalla pysakdintialueita ja lisaamalla
kaupunkivihreaa

+ Jos ei loydykaan investointihalukkuutta, luvitetaan/vapautetaan viliaikaisia kayttojad,
pop-up-toimintaa, kesamyyntid, terasseja, tapahtumia; osallistetaan asukkaat, yhdistykset
ja koulut aktivoimaan kaupunkikuvaa

Kuva 22. Keskustojen laadullistamisen keinoja dlykkddn sopeutumisen ja resurssitehokkuuden

hengessd: tunnustetaan olemassa olevat Idhtékohdat ja pyritddn lisddmddn nykyisen rakenteen
monimuotoisuutta ja -kéyttoisyyttd.
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4 Vastuullinen systeeminen
laadullistaminen

Strategisille tavoitteille on luotu toimenpideohjelmia ja kdrkihankkeita. Jos
tavoitteet eivat ole toteutuneet, loydetddn sithen yleensa useita syité, kuten re-
surssipula, epaselvit vastuut tai ulkoiset tekijat (koronapandemia, sota). Toimen-
piteille ja hankkeille voidaan tehda vaikuttavuusarvio; ovatko ne olleet oikean-
laisia tai riittdvia tavoitteen saavuttamiseksi (esim. onko asuntotuotanto ollut
riittdvaa ja oikeanlaista lapsiperheiden houkuttelemiseksi). Jokaisella tavoit-
teella on toimenpiteensa ja mittarinsa, toteutumista seurataan vuosittain tilin-
padtoksessd, ja jos tavoite ei ole toteutunut, yritetddn uudestaan. Naiden perus-
operaatioiden liséksi voi olla paikallaan tarkastella tavoitteita ja toimenpiteitd
kokonaisuutena. PILKKU-hanke ehdottaa kokonaisvaltaisuuteen perustuvaa
lahestymistapaa, joka hydodyntdad systeemisti ja resurssitehokkuusajattelua.

Yhteispeli ja -hyodyt. Ajattelutapa ldhtee siitd, ettd tavoitteiden toteutumi-
sen todennakoisyyttd lisatddn linkittdmalld toimenpiteitd yhteen. Ndin ne
tukevat toisiaan (synergiat) ja tdhtadvat saman tavoitteen saavuttamiseen.
Jos jokin toimenpide ei onnistu, toinen voi onnistua, ja muiden toimen-
piteiden menestys toimii kompensoivana (korvaavuusperiaate). Strategis-
ten tavoitteiden saavuttamista edistetddn resurssitehokkaammin, kun eri
toimenpiteistd saadaan potentiaalisesti useita samanaikaisia hyotyja.

Esimerkki: uusi puurakenteinen kevyen liikenteen silta: Silta toteuttaa monipuolisesti
kestavyystavoitteita, niin saavutettavuustavoitetta (palvelujen laheisyys), iimastotavoitteita
(siirtyminen ei-fossiiliseen liilkkumiseen) kuin hyvinvointitavoitteita (terveyshyodyt, virkistys).
Silta toimii samalla eldinten ylityspaikkana eli ekologisen kaytavan osana. Puurakenteisen sillan
rakentaminen tuottaa tyota (paikallinen rakennusala, puurakentaminen), ja puusilta toimii
hiilivarastona (ilmastotavoitteet) ja mahdollistaa biodiversiteetin lisadmisen (eldinten suojana,
lintujen pesapaikkana). Sosiaalisesti se toimii alueiden yhdistajana, kohtauspaikkana ja
kulttuuriperinteen yllapitajana (vrt. siltatanssit) ja paikkana omaehtoiselle tilan haltuunotolle ja
alakulttuureille (graffitit, rakkauslukot). Lisdksi se edistaa identiteetin luomista (kaupunkikuva,
markkinointi, some).
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Yhdessi tekeminen ja kehkeytyminen: Toimenpiteiden vaiheistaminen ja
aikatauluttaminen kuuluvat aina tavoitteiden toteuttamiseen. Toimenpiteen
taytdntoonpano ei ole varmaa esimerkiksi rahoituksen puuttumisen takia,
joten tavoitteita pitaisi lahestyd pienemmilla resursseilla (esim. puiston to-
teuttaminen minimissdan) tai vaihtoehtoisin tavoin hyédyntamalld kaupun-
kilaisia ja seuroja resurssina (talkoot, ks. Taegen 2020), kokeilemalla ja pa-
lautetta kerddmalld sekd hyodyntamalla spontaania itseohjautuvaa kehitystd
(itseorganisoituminen). Prosessiin kuuluu siten myos jatkuva reflektointi,
oppiminen ja kehittyminen.

Esimerkki: viheralue: Itseorganisoitumisen hyddyntaminen viittaa seka siihen, etta esimerkiksi
viheralueiden suunnittelussa tehdaan mahdollisimman vahan muokkauksia, hydodynnetaan
olemassa olevaa kasvillisuutta, annetaan kasvurauha, sallitaan kasvuston luontainen leviaminen,
kasvu ja biodiversiteetin lisdantyminen (villinnyttdminen). Tama tarkoittaa myos sitd, etta
viheralue suunnitellaan lahtokohtaisesti vahalla yllapidolla toimivaksi eli tavoitteellisesti “villiksi”
niin ihmisille kuin eldimille ja erilaisille biotoopeille ja sita voidaan hoitaa talkoilla. Puisto,
viheralue tai puustoinen tontti tuottaa monihydtyja: biodiversiteetin liséksi se toimii saan
aariolosuhteiden tasaajana ja varjostajana ja auttaa hulevesien hallinnassa, minka lisaksi se
kantaa moninaisia sosiaalisia, esteettisia ja symbolisia merkityksia ja tuottaa hyvinvointia.

Vihittdin eteneminen on periaate, jonka mukaan asiassa edetddn askel as-
keleelta kiinnostuksen herdttdmisestd ja pienistd interventioista suuriin
investointeihin. Véhittdin etenemalld totutetaan ajatukseen muutoksesta ja
vahennetddn vastustusta, jonka suuri kertamuutos voi aiheuttaa, seké ko-
keillaan ja kerdtadn palautetta (esim. kesakatukokeilut).

4.1 PILKKU-kehityspolkutyokalu

Hankkeen kuluessa luotiin pikkukaupungeille laadullisten kasvu-urien oh-
jaamiseen kehityspolkutyokalu, jonka avulla pikkukaupungit voisivat entis-
td tavoitteellisemmin tunnistaa oman tilanteensa ja voimavaransa seké hyo-
dyntdd toimijuuksia ja mahdollisuuksia. Tyokalun tulisi olla yhdessd oppi-
misen viline, joka suuntaa strategiatyotd ja tavoitteiden toteuttamista ja aut-
taa arvioimaan toimien vaikuttavuutta. Se ei ole itsessddn strategia tai vaihto-
ehtoinen strategiaprosessin kuvaus, vaan pikemminkin linssi, joka tuo (dy-
naamisen) resilienssin nakokulman tavoitteiden ja toteutusten arviointiin
(ei mité tehdéddn, vaan miten). Vilineend sen tulee olla joustava ja muokat-
tavissa edelleen kidyttdjien omiin tarpeisiin.

121



Tyokalu perustuu kahteen keskeiseen siséllolliseen ja prosessuaaliseen ta-
voitteeseen. Ensimmadisend tavoitteena on luoda viline, joka nivoo plane-
taarisen hyvinvoinnin tulkinnan mukaisesti kestavan kehityksen moninai-
set nakokulmat, reunaehdot ja taktiikat kuntien strategiaty6hon. Toiseksi
tdssd tavoitteessa tunnustetaan tulevaisuuden epavarmuus, toimintaympa-
riston dynaamisuudesta ja keskindisriippuvuuksista nouseva kompleksisuus
ja ennustamattomuus sekd ohjauksesta huolimatta kehityksen itseohjautu-
minen ja yllattavat niin positiiviset kuin negatiiviset vaikutukset.

Tulevaisuutta ldhestytdan systeemisesti ja kokonaisvaltaisesti tunnista-
malla ja hyodyntamalla kehityskulkujen polku- ja keskindisriippuvuuksia ja
paikallisista (mikrotason) vuorovaikutuksista nousevia laajempia (makro-
tason) ilmidita (takaisinkytkennit, emergenssi). Tarkoituksena on, ettd ar-
voista, visioista, strategisista pddmadristd ja toimenpiteistd muodostuva ta-
voiteltava tulevaisuus hahmotetaan itseddn vahvistavana dynaamisena ke-
hityspolkuna. Identiteetin vahvistamisessa ja rakentamisessa tuetaan hyvid
kierteitd, sivu- ja kerrannaisvaikutuksia ja skaalautumista. Epdvarmuudes-
sa kehitysti ei voida kontrolloida, vaan on edettdva lyhyin askelin kokeillen,
monitoroiden vaikutuksia ja korjaten suuntaa.

Tyokalun taustoitus ja perustelut

Mitd kehittamisperiaatteita ja -keinoja PILKKU-tyokalun luomiseen kay-
tettiin? Menetelman luomisessa kaytettiin strategiatyohon kehitettyja, jo va-
kiintuneita tulevaisuustyokaluja (esim. SITRA) sekd Tukholman resiliens-
sin tutkimuskeskuksen kestavyyssiirtyman navigointityokalua Wayfinder.
Niistd omaksuttiin padlinjat sovellettavaksi tyon kuluessa. Lahestymistapaa
hahmottaessamme tutustuimme my6s muihin uusiin kestévyyssiirtyméan
tyokaluihin, kuten niin sanottuihin donitsitydkaluihin ja kaupunkimuoto-
kuvaan (Raworth 2017, JYU Wisdom 2022), jotka eivit kuitenkaan ilmei-
sestd kiinnostavuudestaan huolimatta soveltuneet tarkoituksiimme. WHOLE-
mallin (Lehtovuori ym. 2017) pohjalta hahmottelemamme kontekstiin sovi-
tettu resurssitehokkuus 16ytyy my6s kestavian kaupunkikehityksen KEKANUA-
indikaattoreista (SYKE 2023).

Tyokalulle asetettiin kaksi tavoitetta. Ensinndkin sen tulee soveltua pikku-
kaupunkien kehittdmisen kontekstiin. Toisin sanoen sen tulee soveltua kay-
tettavaksi tilanteisiin, joissa tunnustetaan kaupungin supistumiskehitys ja
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kaytettavissd olevien resurssien vahyys. Sen tulee auttaa pikkukaupunkeja
tunnistamaan ja arvostamaan omia ldhtokohtiaan, erityispiirteitadn ja re-
surssejaan, sanoittamaan kestavyys omalla tavallaan ja kehittimadn kau-
punkia paikkaldhtdisesti ja omaehtoisesti. Toiseksi, jotta siitd on hyotya kéy-
tannon tyossd, sen tulee olla tarpeeksi robusti, sen tulee olla muokattavissa
joustavasti kunkin kaupungin toimintatapoihin. Sen pitda olla kommuni-
koitavissa oleva, toimiva oppimisen viline.

Suuriin kaupunkeihin ja organisaatioihin sovelletut tulevaisuuden enna-
koinnin ja tekemisen menetelmét ovat pikkukaupungeille liian raskaita. Kau-
punkistrategioita tehddédn usein, ja ne ovat luonteeltaan muutoksiin reagoi-
via, kdytannon johtamistyohon ja kuntatalouden hallintaan tarkoitettuja pi-
kemminkin kuin tulevaisuutta pitkalle visioivia. Keskustelut pikkukaupun-
kien asiantuntijoiden kanssa vahvistivat nakemyst, ettd strategiatyokalut
tulee sovittaa pikkukaupunkikontekstiin.

VISIO/ TOTEUTUS/
TAVOITTEET TOIMEENPANO

NYKYTILAN EVALUOINTI/
ANALYYSI SEURANTA

Kuva 23. Tyékalun vaiheet. Vaiheet toimenpiteineen avataan tekstissd.
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4.1.2 Tyovaiheet

Strategisen prosessin tydvaiheet on kuvattu erdinlaisina tyopoyting, joille
on asetettu kortteja tai korttipinoja. Kortit kuvaavat eri teemoja, ulottuvuuk-
sia, joita tyovaiheessa kasitelladn. Tyokalussa esitetyt kortit kuvaavat vahim-
mdismadrai eri teemoja, eli niitd voi olla enemménkin. Kortit muodostavat
yhdessd "kennoston” tai kentén, jolla ilmennetddn systeemistd kokonaisuut-
ta. Eri teemat toimivat siten yhdessi kokonaisuuden osina. Visio- ja toteu-
tusvaiheissa tarkasteltaviin teemoihin on sisdanrakennettuna resilientti ja
resurssitehokas ldhestymistapa. Jokaiseen ty6vaiheeseen on kirjoitettu esi-
merkinomaisesti kyseisessd vaiheessa esitettavid kysymyksid ja menettely-
ohjeita. Tarkasteluissa huomioidaan seka strategiset ja hallinnolliset ettd toi-
minnalliset ja tilalliset nakokulmat.

NYKYTILAN ANALYYSI -vaiheen orientaatio on tulevaisuuslédhtoinen,
ja silld mitataan muutoksiin sopeutumista. Analyysien avulla tunnistetaan
nykyinen systeemi seka kartoitetaan tapahtunutta muutosta, muutostarpei-
ta ja kehityspotentiaaleja. Tunnuslukujen ja nykyisten tavoitteiden lisaksi
tietoa kerdtddn osallistamalla mahdollisimman laajasti kaupunkilaisia ja

NYKYTILAN ANALYYSI
muutosajurit,

+ Millainen kehityspolku on johtanut nykyiseen tilaan? globaalit

+ Mitka tekijat maarittavat toimintaympéristoa?

+ Mitka ovat nykyiset strategiset painopisteet?

+ Mika on paitoksenteon tietoperusta? vahvuudet,

« llmentsvitké painopisteet samaa strategiaa ja ovatko ;?g;tteffsk“
ne tarpeeksi ymmarrettévia ja konkreettisia?

Kestavyyden
reunaehdot

* Mité kestéva kaupunki voisi tarkoittaa ja kansalliset
miten nykyinen strategia ilmentaa sit4? reunaehdot ja
polkuriippu-
Suositeltavat analyysit: nykyinen tilanne ja muutos EIin.voinjan.,
+  Véesto, myds ikaryhméat hyvu'.nvomnm,
Tybpaikat, tyovoima: alat ja sijainti osallisuuden,

Toimijaverkosto
Palvelut, palveluverkko, saavutettavuus
Liikenne, joukkoliikenne, tieverkosto, paétiet, pyérailyn ja
kavelyn vaylat ja verkosto
Rakennuskanta, tyypit, kunto, vajaakayttd, mokit
»  Viher-ja siniverkostot, virkistysalueet, ulkoilureitit
Kaupunginosien ja alueiden identiteetti
Supistumisen uhkatekijat

Tilastotiedot
Paikkatieto
Seurantatieto

Kuva 24. Nykytilan analyysi.
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muita toimijoita esimerkiksi kyselyilld ja tyopajoilla. Tahdn vaiheeseen kuu-
luvat sekd kaupungin ulkopuolelta tulevien haasteiden, rajoitteiden ja mah-
dollisuuksien (mm. regulaatio, globaalit kehityskulut) ettéd paikallisten reuna-
ehtojen tunnistaminen (mm. sosiaaliset ja taloudelliset resurssit, sijainti-
tekijat).

o Megatrendit, muutosajurit, globaalit kehityskulut -korttipinossa
tunnistetaan paikalliseen kehittdmiseen vaikuttavat laajemmat
kehityskulut ja muutostarpeet. Ulkoiset muutostekijdt voivat olla
rajoittavia, mutta niitd kannattaa kasitelld erityisesti mahdollisuuksina.
Visiovaiheessa haetaan muutosajureille paikalliset tulkinnat ja
pyritddn 16ytamadn keinoja, joilla vastataan useampiin haasteisiin yhta
aikaa (esim. kaupungin viherympdrist6illd tuotetaan hyvinvointi-
vaikutuksia ikddntyville véestolle ja torjutaan luontokatoa).

« Seudulliset ja kansalliset reunaehdot ja polkuriippuvuudet
-korttipinoon kootaan nakemyksia seudullisista ja kansallisista
kehityskuluista, muuttoliikkeestd, aluetalouden kehityksesta,
markkinoiden ja kuluttajien kayttaytymisesta, politiikasta ja
lainsddaddnnosta siten kuin ne ehdollistavat paikallista muutosta.

+ Kestidvyyden reunaehdot -korttipinoon kootaan kansallisia ja
globaaleja kestévyystavoitteita, kestdvyyden mittareita, maarayksia ja
malleja sovellettavaksi paikalliseen kontekstiin.

« Paikalliset vahvuudet, rajoitteet, esteet, riskit -korttipinossa
tunnistetaan sisdisid muutosta rajoittavia tai edistavia tekijoitd seka
mahdollisia vipupisteitd. Ne voivat liittyd esimerkiksi kaupungin
taloudellisiin resursseihin, sijaintitekijoihin, inhimilliseen ja
sosiaaliseen padomaan ja asenteisiin. Arvioidaan toiminnan
vaikutusketjuja, toimintatapoja ja -rakenteita ja ajattelutapoja
muutoksen paikkoina.

+ Elinvoiman, tyovoiman, osallisuuden, kestiavyyden sanoitus
-korttipinossa ovat nykyiset tavoitteet, joiden riittavyyttd ja
ajanmukaisuutta arvioidaan.

+ Tilastotiedot, paikkatieto, seurantatieto, kyselyt -korttipino kasittaa
madrilliset ja laadulliset analyysit ja tietoaineistot. Niiden avulla
kuvataan nykyistd toimintaymparistod ja tapahtuneita muutoksia.
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Yhdistamalld nditd analyyseja muihin laadullisiin analyyseihin
pyritadn hahmottamaan polkuriippuvuuksia ja selvittdmaan,
millainen kehityspolku on johtanut nykytilaan ja miten nykytila
ehdollistaa tulevaisuuden kehittimismahdollisuuksia.

VISIOVAIHEESSA mairitelldan uudelleen elinvoiman ja hyvinvoinnin ta-
voitteet ja strategiset pddmaarit laajan kestavyyden kehyksessd. Uudelleen
sanoitus nousee kuitenkin nykytilan ja nykyisten strategisten tavoitteiden
analyysin pohjalta paikallisista reunaehdoista, arvoista ja tavoitteista niitd
rikastaen ja uudelleen tulkiten.

o Uudistumiskykyiset ekosysteemipalvelut -korttipinossa tunnistetaan
kaupungin viher- ja sinirakenne monipuolisten ekosysteemipalvelujen
tuottajana. Asetetaan tavoitteeksi sdilyttad, lisitd ja monimuotoistaa
viher- ja sinirakennetta. Tehddén lyhyen ja pitkén aikavilin
suunnitelma ekosysteemipalvelujen ennallistamiseksi. Huomioidaan
kaupunkivihredn merkitys hyvinvointi- ja vetovoimatekijana. Etsitadn
innovatiivisia ja omaleimaisia tapoja edistdd monilajisuutta.

VISIO/TAVOITTEET

* Miten elinvoima, hyvinvointi, osallisuus ja kestavyys
sanoitetaan uudelleen?

« Millainen kaupunki(eko)systeemi tukee niita?

* Miten erilliset strategiat liitetddn osaksi

Uudistumis-
kykyiset
ekosysteemi-

onimuotoine
elinkeino-
rakenne,

Saavutettava
fyysiset ja

samaa strategista narratiivia?

Mitké ovat keskeisimmait tavoitteet?
Miten tavoitteet ilmenevat tilallisesti?
Ovatko tavoitteet toteutuskelpoisia?

Vision testaus sidosryhmillé ja kaupunkilaisilla

Visio toimii myds yhteisena oppimisprosessina

Visio ei valttamatta toteudu sellaisenaan

Realistinen ja resurssitehokas visio: optimitilanteen
sijaan valttdmattomat mutta riittdvat ehdot kaupungin
toiminnalle

Tyokaluja: mm. Sitran tulevaisuustyokalut,
WAYFINDER , WHOLE-malli

Kuva 25. Visio/tavoitteet.
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digitaaliset

Aktiiviset
kaupunki-

laiset ja
yhteisty-
verkosto

yhdyskunta-
rakenne,

redundantit
ilat

resurssifiksu
hallinto




Saavutettavat fyysiset ja digitaaliset palvelut -korttipinossa
arvioidaan palvelurakennetta. Kartoitetaan mahdollisuuksia ja
asetetaan tavoitteita palvelujen saavutettavuuden parantamiseksi eri
kulkumuodoilla. Arvioidaan liikenneyhteyksid, matkaketjuja ja
yhteiskéyttojd. Etsitddn aktiivisesti paikkoja ja tehdddn suosituksia
uusien palvelujen sijoittumiselle olemassa olevaan rakenteeseen.
Monimuotoinen elinkeinorakenne, vihrei talous -korttipinossa
tunnistetaan nykyisen elinkeinorakenteen vahvuudet ja puutteet ja
asetetaan tavoitteita yrityskentin laajentamiseksi, yritysekosysteemien
rakentamiseksi ja tyovoiman houkuttelemiseksi. Haetaan rohkeasti
vihredn siirtymédn muuntomahdollisuuksia nykyisestd toimijakentasta
pidemmalla aikavalilla.

Aktiiviset kaupunkilaiset ja yhteistyoverkostot -korttipinoon
kootaan toimijat, yhteistykumppanit ja yhdistykset yhteen.
Kartoitetaan kaupunkilaisten omaehtoisia hankkeita ja aloitteita.
Kehitetddn toimintamalleja, joilla voidaan kytked kaupunkilaiset
tiiviimmin oman kaupunkinsa kehittimiseen. Tehdddn muiden
kaupunkien kanssa yhteistyotéd uusia tapoja oppien. Kannustetaan
kokeiluja. Rakennetaan toimiva monikanavainen yhteistyo- ja
palautteenantoalusta.

Kytkeytynyt yhdyskuntarakenne, redundantit tilat -korttipinossa
asetetaan tavoitteita monipuolisemmin linkittyneelle yhdyskunta-
rakenteelle ja vaihtelevalle tilarakenteelle. Arvioidaan tieyhteyksien
laatua eri liikkumistarpeille. Kartoitetaan olemassa oleva kiinteistdjen
tarjonta ja mahdollistetaan sen muuttuvat kaytot.

Ketteri resurssifiksu hallinto -korttipinoon kootaan hyvia
kokemuksia ja kdytant6jd sujuvoittavasta yhteistyosta. Pidetdadn
mielessa poikkihallinnollinen yhteisty6 ja luotetaan
yhteiskehittdmiseen.

TOTEUTUS JA TOIMEENPANO -osiossa kysytddn, milld tavoin visiota
toteutetaan eri aikajénteilld. Pyritadn siihen, ettd valitut taktiikat ja hank-

keet tuottavat monihyotyjd, ovat muutosjoustavia, liittyvét kokonaisuuteen

ja asettuvat osaksi toivottua polkuriippuvaa kehitystd. Tuetaan vision toteut-

tamista eri toiminnan tasoilla (maédraykset, rakenteet, asenteet).
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Viher- ja sini-
verkostojen

sailyttdminen ja
villiinnyttéminen

Monikayttoiset
muunneltavat
tilat, alueet ja
infra

Korjaus-
rakentaminen,
véliaikaiset
kaytot

Jakamis-
talous ja
kiertotalous

Verkkopalvelut ja
digisovellukset

Monihyatyja
tuottava
taydennys-
rakentaminen

Kuva 26. Toteutus/toimeenpano.

Toimijat, hankkeet, aikataulu/vaiheistus, rahoitus

» Miten hanke tukee visiota ja kokonaisuutta?
« Millaisia synergiaetuja hanke muodostaa muiden

toimintojen kanssa? Millaisia moninaisia hyotyja ja
ulkoisvaikutuksia eri sektoreille hanke tuottaa?

* Onko hanke muutosjoustava?

» Onko hanke potentiaalisesti skaalautuva?

 Ovatko talouden sopeuttamistoimet myos investointeja
tulevaisuuden hyvinvointiin?

* Peilaa hankkeita ja aloitteita visioon: muokkaa niita niin,

etta ne toteuttavat visiota

 Etene muutosten toteuttamisessa lyhyin askelin ja arvioi

valilla vaikutuksia

« Vaiheittain eteneminen pienista ymparistda kohentavista

interventioista laajoihin investointeihin: kiinnostuksen
luominen, vetovoiman kehkeytyminen

* Arvioi mahdollisia positiivisia ja negatiivisia

kerrannaisvaikutuksia

o Monikiyttoiset muunneltavat tilat, alueet ja infra -korttipinossa

etsitddn ensisijaisesti kiinteistéille ja maa-alueille monipuolista
kayttod. Monikayttoisyys, monihyddyt ja monilajisuus ohjaavat
maankayttod, ja rakennukset tehddadn muunneltaviksi. Infrastruktuuri,

kuten tieverkko, pidetddn kunnossa ja parannetaan sallimaan
turvallista lilkkumista eri kulkumuodoilla (jaetun tilan periaate).
o Korjausrakentaminen ja viliaikaiset kdytot -korttipinossa

tunnistetaan potentiaalisia korjauskohteita ja véliaikaiseen

vuokraukseen sopivia tiloja sekd kehitetddan toimintamalleja.

Perjaatteena on ensisijaisesti valttda purkamista ja edistda

uusiokdyttod uuden rakentamisen sijaan.

« Jakamistalous ja kiertotalous -korttipinossa tunnistetaan ja
kehitetadn hyodykkeiden, palvelujen ja tilojen jakamisen ja
uudelleenkdyton mahdollistavia palveluja ja sovelluksia (esim.

autopoolit, ruokapiirit, naapurustoapu, materiaalien mm.

purkumateriaalin kierritys).

« Viher- ja siniverkoston sdilyttiminen ja villiinnyttiminen
-korttipinoon kootaan taktiikoita ja operaatioita, joilla lisdtdan
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ekosysteemipalveluja, hiilinieluja ja biodiversiteettid. Periaate on
sdilyttad, ennallistaa ja lisdtd monilajista kaupunkivihreda ja
ympéroivaa luontoa villiinnyttdmalld, “hallitulla hoitamattomuudella”
sekd osallistamalla kaupunkilaisia. Jokaisen rakennushankkeen tulee
parantaa samalla viherymparistoa.

Monihydtyja tuottava tiydennysrakentaminen -korttipinossa
tunnistetaan tdydennysrakentamisen sosiaalisia, ekonomisia ja
ymparistollisia hyotyja. Esimerkiksi nivotaan paikallisten tuottajien ja
rakennusliikkeiden osaaminen rakennusprojekteihin ja tuetaan
paikallisten taloudellisten ja sosiaalisten innovaatioiden syntymista.
Verkkopalvelut ja digitaaliset sovellukset -korttipinossa ovat
etityota seki asiointia helpottavat verkkopalvelut ja sovellukset.
Verkkoyhteyksilld ja yhteistydskentely-/co-working-tiloilla tuetaan
etityon tekemistd. Tilojen yhteiskdytto ja jakaminen mahdollistetaan
digitaalisilla sovelluksilla. Paikalliset palveluiden tuottajat kootaan
sahkoiselle palvelualustalle ja tyhjille tiloille luodaan digitaalinen
rekisteri ja tilaporssi (vapaat toimitilat ja asunnot).

- Korttipinoon kootaan konkreettisia toimenpiteita ja operaatioita.
Luo toimintakimppuja, jotka yhdistavat eri taktiikoita ja operaatioita.

- Interventiot voivat olla kevyitd, lyhyt- ja valiaikaisia tai isompia pidemman
tahtdimen investointeja.

« Resurssien ollessa vahissa etene aluksi kevyesti vaiheittain ja kokeillen
("alustan luominen”).

- Osoita kaupunkilaisille, etta tiloista pidetaan huolta (esim. ympadriston siistina
pitaminen).

Esimerkki: Lisdaa asukkaiden viihtymista ja aktiivisuutta

=> Muuta keskusta yhteiseksi oleskelutilaksi lisddmalla katukalusteita, penkkeja
jaistutuksia

=» Osoita tyhjentyneita tiloja asukkaiden ja yhdistysten kayttoon

=>» Perusta digitaalinen valityspalvelu tilojen valiaikaisiin kayttoihin

Arvioi toimenpiteen onnistumista mm. seuraavilla kriteereilla:
« keskustan kavijamaarien/asiakasmaarien muutos

- tilojen kayttoasteen muutos

- vuokratuottojen muutos

+ kaupunkilaisten koettu tyytyvaisyys
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EVALUOINTIVAIHEESSA (seuranta) kdytetdan laadullisia ja maarallisia
mittareita strategian toteutumisen seuraamiseksi, muutosten arvioimiseksi
ja kehityksen suuntaamiseksi. Seurannassa korostuvat tiedon avoimuus ja
monipuolisuus, kontekstuaalisuus ja reaaliaikaisuus sekd muutoksen ja
yhteisvaikutusten kuvaaminen ja arvioiminen. Tavoitteena on tunnistaa to-
dellisia ja mahdollisia huonoja kehityskierteitd ja puuttua varhain havaittui-
hin epékohtiin ennen kuin ongelmat eskaloituvat. Epasuotuisaa kehitystéd
on vaikeaa, ellei mahdotonta, pysdyttaa.

« Dynaamisten tilallisten ja yhteisvaikutusten arviointi -korttipakassa
analysoidaan ilmididen keskindissuhteisia muutoksia monessa
mittakaavassa (esim. palvelujen sijaintipadtosten vaikutukset,
luontovaikutukset). Yhteisvaikutusten arviointia edustaa esimerkiksi
supistumisen uhkatekij6itd kuvaava monimuuttujamalli.

« Paikallisuuteen sovitetut indikaattorit -korttipakassa keritdaan
reaaliaikaisia paikallisia tunnuslukuja ja sovelletaan kestavan

kehityksen mittareita paikalliseen kontekstiin. Otetaan huomioon
my0s laadulliset mittarit.

EVALUOINTI/SEURANTA

Dynaamisten
tilallisten ja

+ Mitd ilmidita tulisi seurata?
» Ovatko strategian toteutumisen mittarit riittavia?

sovitetut * Kehité laadullisia ja maarallisia mittareita lyhyen ja pitkén
indikaattorit aikavalin tavoitteille, eri skaalaisiin ja dynaamisiin ilmi6ihin
S oukkoistetiul St.rateglser) tal'w'totllan yhte.lskfﬁltte!y ja J.uur'ruttarlnlngn:
i jadigitaalinen Mieluummin vahemmén pitkajénteisesti kuin paljon ja
Y seurantatieto  hetkellisesti

ockueton * Pyyda ja anna nopea palaute, puutu varhain

kehityksen elinvoima-
reaaliaikaiset laskenta | EKK Suositeltavat analyysit/indikaattorit

Vaeston ja tydpaikkojen nettomuutos, kausivéestd, matkailijat
Uusien yritysten maara, liikevaihto, tilojen kayttoaste
Energiankulutus, energiamuodot

Hiiljalanjalki, paastélaskurit

Viheralueiden maéré ja laatu, saavutettavuus
Kaupunkirakenteen tiiveys/kytkeytyneisyys/jatkuvuus
Kaupunkikuvan muutokset

Keskustojen elinvoima

Yritysekosysteemit, kiertotalous- ja vihredn siityman seuranta

indikaattorit
KEKANUA

Kuva 27. Evaluointi/seuranta.
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+ Joukkoistettu ja digitaalinen seurantatieto -korttipakassa
valjastetaan kansalaiset, yritykset, oppilaitokset ja yhteistyotkumppanit
tuottamaan tietoa (tyOpajat, kyselyt, kiyttdjien/kaupunkilaisten
tuottama data, digitaaliset sensorit).

Voimassa olevia kaavoja tarkastellaan kriittisesti,

Keskusten sailymista tuetaan kehittamalla uudistetaan tai kumotaan tarpeen vaatiessa.

niitd asumisen, palvelujen ja tydpaikkojen
alueellisina keskittymind. Uusien alueiden kayttdtnoton tarvetta tarkastellaan
kriittisesti ja valtetaan yhdyskuntarakenteesta

irrallisten uusien rakennettujen alueiden syntymista.

Véeston kausivaihtelu, lisaantyva etétyo
ja liikkuvat palvelut luovat tarpeita
ja mahdollisuuksia kehittaa

Hyddynnetdén olemassa olevaa rakennuskantaa
asumista ja palveluverkkoa.

jainfrastruktuuria. Rakennuskannan kayttod edistetaan
uusiokdytolld ja kdyttotarkoitusten muutoksilla.

Alueilla huolehditaan kestavien —_—
kulkutapojen olosuhteista ja hallitaan
autoilun vaikutuksia elinymparistossa.

Eri toiminnot sijoitetaan siten, ettd ne tukevat
toisiaan ja ovat saavutettavissa kestavilla kulkutavoilla.

Kayttdmattomia rakennuksia ja
infrastruktuuria puretaan tarpeen vaatiessa.

Asuntokannan korjausrakentamisen edellytyksista
huolehditaan etenkin alhaisen vakuusarvon alueilla.

Kuva 28. Ympdristéministerion alueidenkdyton kehityskuvasta (YM 2024, 60) lainattu kaa-
vio, joka kuvaa yhdyskuntarakenteen kehittdmistarpeita supistuvilla alueilla. Kuva havainnol-
listaa hyvin pikkukaupunkien dlykkddn sopeutumisen tilallista strategiaa, joka nojaa resurssi-
tehokkuuteen ja synergiaetuihin. Monipaikkaisuus tunnistetaan voimavarana. Kaaviosta

puuttuu pikkukaupunkien elinvoiman kannalta tdrked tekijd, hyvdt yhteydet muihin kaupun-
keihin.
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5 Johtopaatokset ja suosituksia

Téssd tutkimushankkeessa on tarkasteltu pikkukaupunkeja ja niiden kehit-
tamisedellytyksid ja mahdollisuuksia tuottaa kaupunkilaisille elinvoimaa ja
hyvinvointia tulevaisuudessakin, vaikka ennakkotilastojen valossa kehitys-
nakymat néyttavat lohduttomilta (ks. SYKE 2024). Ehdotamme pikku-
kaupungeille maarillisten kasvutavoitteiden sijaan ja rinnalle huomion
kohdentamista oman kaupungin erityisiin ominaispiirteisiin ja -vahvuuk-
siin, jotka ovat muutettavissa uusiksi elinvoimaa ja hyvinvointia tuot-
taviksi resursseiksi kaupunkien pyrkiessd sopeutumaan toimintaympa-
riston muutoksiin, vdeston ja tyopaikkojen vihenemiseen ja kestavyys-
siirtymaan.

Esitimme kaupunkikehittdmiseen systeemistd ldhestymistapaa, jolla tar-
koitamme sitd, ettd kaupungin elinvoimaisuus ei ole kiinni vain yksittdisis-
td kasvualoista tai toimijoista, vaan elinvoima ymmarretddn monesta teki-
jastd koostuvana, yhteen kietoutuvana ja yhdessa yllattavastikin kehittyva-
né kokonaisuutena.

Kaupunkien on hyodyllista peilata kasvutavoitteitaan ja strategioitaan to-
delliseen supistumiskehitykseen seké tunnistaa ennakoivasti supistumisen
vaaratekijoitd. Hankkeessa sovellettiin kuvaajaa, jolla supistumisen vaara-
tekijoitd voi hahmottaa. Resilienssi ja resurssitehokkuus kehittimisen toi-
mintakehyksend ja kehittdmisotteena resurssien vihentyessa ja epdvarmas-
sa toimintaymparistossa tarkoittaa, ettd tulevaisuutta lahestytdan kehitys-
polkuna. Ensin tunnistetaan toimintojen moninaiset keskindisriippuvuu-
det, pyritdan saavuttamaan kehittimistoimilla monia yhtédaikaisia hyotyja
ja hyddynnetadn polkuriippuvuutta 16ytamalla tekijoitd, jotka vahvistavat
toisiaan. Edetddn vahin kerrallaan ja kokeillen. Supistumisen olosuhteissa
voidaan tarvita myos asennemuutos kohti kohtuullistamista ja hyvéin eldmén
arvostusta jatkuvan talouskasvun tavoittelun sijaan. Elinvoiman mittaami-
seen sovelletaan télloin laajaa elinvoimakasitystd. Kutsumme téllaista lahes-
tymistapaa laadulliseksi kasvu-uraksi.
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Tulisiko laadullisia ja maarallisid resilienssi-indikaattoreita lisatd kaupun-
kien elinvoimaindikaattoreihin? Osa elinvoimatekijoista on jo resilienssia
lisdavid. Resilienssi ei tietenkdin itsessddn ole laatu, jota arvioidaan. Se on
pikemminkin tulkintakehys, joka kuvaa sopeutumista ja uudistumista elin-
voimaisuuden indikaattorina. Se kisitteellistad muutoksen erityisesti muu-
toksiin sopeutumiskyvykkyytend, ja silloin se my0s lahtokohtaisesti kattaa
useita erilaisia elinvoiman osa-alueita, joita jo mitataan. Esimerkiksi talou-
delliset resurssit tai osaava tyovoima ovat padomia, jotka edesauttavat so-
peutumista ja uudistumista eli mittaavat sopeutumiskyvykkyytta (Kahila
ym. 2022). Elinvoimatekij6ind mainitaan hyva sijainti tai elinkeinoraken-
teen monimuotoisuus (esim. Jauhiainen & Huovari 2013, Donner-Amnell
2020), ja ndma on ndhtdvai erityisesti muutokseen sopeutumisen ja uudis-
tumisen kontekstissa.

Kisilld on nyt kuitenkin laajamittaisempi toimintaympdriston muutos,
kestavyysmurros, joka edellyttda seki elinvoimakasityksen laajentamista ettd
uusia indikaattoreita. Uusilla indikaattoreilla mitataan kriisinkestavyytta
ymparistokriiseissd, turvallisuusuhissa tai pandemioissa ja myos uusiutu-
mista kestdvyyden rajoissa. Talouden uudistumista edistavat hyvit verkosto-
yhteydet, mutta samat ominaisuudet tekevit kokonaisuudesta haavoittuvan.
Elinvoimaa voi silloin olla esimerkiksi hajautettu aluerakenne keskitetyn si-
jaan, mahdollisuus katkaista yhteydet valiaikaisesti ja paikallisyhteisdjen
omavaraisuus.

Kyse on myds koko kaupungin resilienssin, ei kaupungin toiminnallisten
osa-alueiden tai sektoreiden, mittaamisesta. Viimeaikaisten selvitysten mu-
kaan elinvoima ja hyvinvointi tuleekin kunnissa ndhda laajempana, kokonais-
valtaisena ja systeemisend ilmiona (HY VIS, Kosunen ym. 2023). Sen tulee
silloin tulla uudelleen tulkituksi kdsittdméaan myos planetaarisen hyvin-
voinnin, laajan elinvoiman ja hyvinvoinnin, joka ulottuu ihmisten ja yhtei-
s6jen elinvoimasta luonnon hyvinvointiin sekd vaikutusten arviointiin pai-
kalliselta tasolta globaalille tasolle (Elo ym. 2023, Erdaranta 2023, Raworth
2017).

Kestavyyssiirtyma edellyttaa systeemin siirtymistd, evoluutiota uuteen ti-
laan (regiimiin). Mitd se voisi tarkoittaa kaupungeille kdytannossa ja mitka
tekijat voisivat yhdessd olla uuden vaiheen mahdollisia toisiinsa kytkeytyviad
osasia ja siten edistdd kokonaisuuden muuntautumiskykya ja uusiutumista?
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Tdtd hahmottelimme tutkimuskaupunkien kanssa kehityspolkuharjoitteis-
sa hakemalla asumisen, elinkeinojen, kaupunki- ja luonnonympériston kes-
tavyyttd potentiaalisesti lisddvid resurssitehokkaita keinoja, joita kaupunkien
strategisessa suunnittelussa voidaan hyodyntaa.

Pikkukaupunkien laatuja pyrittiin hahmottamaan eri mittakaavoissa seka
keskindissuhteisina ilmidind ja ominaisuuksina, jotka ndyttaytyvat mitta-
kaavojen vililld. Laatuja ja laadullistamisen mahdollisuuksia tunnistettiin
yhté lailla eri toimijasektoreiden prosesseista kuin maankaytostd, alue- ja
yhdyskuntarakenteen ja lahiympariston mittakaavatasolta sekd alueiden va-
lisista suhteista ja kaupunkitilan ominaisuuksista.

Pikkukaupunkien laatu ja laadullistaminen

Pikkukaupunkien vahvuuksia ja vetovoimatekijoitd ovat ympdriston viehat-
tavyys ja ihmisenmittaisuus, matkailumahdollisuudet ja luonnonldheisyys.
Léheisyys ndhdéin laatutekijand laajemminkin. Se on my®6s arjen ja paatok-
senteon sujuvuutta, tavoitteellista lahipalvelujen, ldhienergian ja lahiruoan
kayttod sekd mahdollisuuksia tukea sosiaalista, taloudellista ja ymparistol-
listd kestavyyttd yhta aikaa.

On kuitenkin huomattava, ettd laheisyys ei ole sama kuin tilallinen kom-
paktius. Pikkukaupunkeihin saattaa kuulua keskustaajaman lisaksi useita
alakeskuksia, jotka olivat ennen kuntaliitosta itsendisid kuntia, sekd useita
kyldkeskuksia. Pienten paikkakuntien kohdalla relationaalinen ldheisyys voi
olla fyysistd laheisyyttd merkittdvimpi elinvoima- ja hyvinvointitekija suh-
teessa muihin paikkoihin sekd seutujen sisdisten tilallisten suhteiden muo-
toutumisessa. Kaupungin sisdiset vdlimatkat muodostavat haasteen kaupun-
gin kehittdmiselle kokonaisuutena.

Nykyinen pikkukaupunkimaisuus ei myoskadn kuin poikkeustapauksis-
sa tarkoita pittoreskeja, kaupunkikuvaltaan ja mittakaavaltaan yhtenaisia,
tiiviitd kaupunkimilj6itd. Vanhimmat korttelit voivat olla vield sellaisia, mut-
ta ajan myota pikkukaupungit ovat kasvaneet ulos vanhoista keskustoistaan.
Samalla kasitykset hyvistd kaupungista sekd rakentamisen ja liilkkumisen
tavat ovat muuttuneet, ensin keskustojen laajentumina ja myohemmin vél-
jan rakenteen levidmisena kohti ohikulkuvaylid. Kun kaupungistumiskehi-
tys on ollut keskittavad, pikkukaupunkien vetovoima riippuu nykyisin kyt-
keytymisestd yliseudullisiin liikennevirtoihin. Nopeimmin uudistuvan elin-
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keinotoiminnan painopiste on siirtynyt keskustan ulkopuolelle toimintojen
hakeutuessa liikenteellisesti optimaalisiin sijainteihin. T4td kehityssuuntaa
on ollut vaikeaa kidntda takaisin. Siksi on haettava sellaisia kehittimisideoita,
joissa kehitys tunnustetaan ja keskustoille haetaan uusia merkityksia ja toi-
minnallisuutta.

Keskustat ovat tdtd nykya tilallisesti hajautuneita, liikenneinfran hallitse-
mia ja typologialtaan kirjavia, monesta eri ajallisesta kerrostumasta muo-
dostuneita ymparist6jd. Kaupunkikuvaa hallitsee auton mittakaava, ja vie-
hittavyytta pitdd hakea muista laatutekijoistd kuin arkkitehtuurista tai kau-
punkikuvan eheydestd. Laatu hahmottuukin suhteesta maisemaan, raken-
tamisen mittakaavasta ja tietoisuudesta historiaan. Laatua ovat nakymit ym-
paroiville pelloille, vesistoon ja metsiin, sdilynyt rakennusperinto, fragmen-
taariset historialliset miljo6t, vanhat koulurakennukset ja kirkot, puutalot,
matalakerroksinen ja pienirakeinen kaupunkirakenne, hyvin hoidetut puis-
tot ja puukujanteet. Laaduksi voi laskea myos ympdriston rauhallisuuden,
hiljaisuuden ja eldimédnmenon verkkaisuuden.

Kaupunkikuvan hajanaisuutta ei kuitenkaan yleensa nahda esteeni arjen
sujuvuudelle, paikan ominaisen luonteen tunnistamiselle, saati paikkaan
kiinnittymiselle. Avaruus ja viljyys ovat arvoja, joilla pikkukaupungeissa
myos halutaan erottua suuremmista keskuksista. Toimivuus, vapaa litkku-
vuus ja vapaus ajaa pitkiakin vilimatkoja, helppo saavutettavuus autolla, py-
sakoinnin helppous ja palvelujen saatavuus ohittavat arvostuksessa kaupun-
kikuvalliset nakokohdat tai suuremmista kaupungeista tutut urbaanin tii-
viyden ihanteet. Tdma “avaran urbanismin” (Mdenpéd 2008) ominaispiirre
on hyvi pitdd mielessd pikkukaupunkeja kehitettdessd. Tasapainottelua tar-
vitaan tiiviyden, véljyyden ja liikkkuvuuden valilla.

Pikkukaupungit tarjoavat kuitenkin runsaasti potentiaaleja tdydennys-
rakentamiselle. Keskustat jopa kaipaavat sitd eheyttiméaan kaupunkikuvaa.
Lahtokohtana tulee olla kuitenkin pikkukaupunkien ominaisluonteen ja laa-
tujen tunnistaminen monessa mittakaavassa — suhde maisemaan, ominai-
nen tilallinen jérjestys ja arkkitehtuuri, korttelirakenne, rakennustypologia,
historialliset piirteet, katundkymat, viherrakenne, detaljit — niita sailytta-
malld, vahvistamalla ja palauttamalla. Pikkukaupunkien kaupunkikuvassa
detaljeilla ja siind, kuinka niistd syntyy harmoninen kokonaisuus, on yllit-
tavan suuri merkitys. Suurkaupungeista lainatut yksittdiset aiheet, arkki-
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tehtoniset muoti-ilmiot tai standardiratkaisut eivdt ole tdhdnkddn saakka
parantaneet pikkukaupunkien kaupunkikuvaa.

Pikkukaupungeissakin, jotka suurimmaksi osaksi ovat haja-asutusta ja
maaseutumaisia ymparist6ja ja joissa keskustaajamat ovat luontaisesti veh-
reitd, tulee ndhdéd kaupunkiluonnon arvo, vaikka se nayttiisi olevan ehty-
maton resurssi, ja kddntad kaupunkiluonto sen kaikissa skaaloissa arvoksi ja
vetovoimatekijdksi samalla tavoin kuin vaikkapa kulttuurimaisema-arvojen
kohdalla ollaan jo opittu tekemaén. Pikkukaupungeistamme 16ytyy laadukas-
ta kaupunkivihredd, hyvin hoidettuja viheralueita, rantapuistoja ja omakoti-
alueiden puutarhoja, jotka ovat keskeinen ja leimallinen osa pikkukaupungin
viihtyisyytté ja identiteettid. Viherrakenteella voidaan jasentdi tilaa samalla
parantaen biodiversiteettid ja sopeutumista sdadn adriolosuhteisiin.

Systeeminen lahestymistapa laadullistamisessa

Alue- ja yhdyskuntarakenteen tulevaisuuskuvassa (SYKE 2024, 4) todetaan
seuraavasti: " Tyopaikkakehitys vaikuttaa [- -] koulutus- ja palveluverkon
ratkaisuihin.” Samoin voidaan sanoa, ettd koulutus- ja palveluverkkoratkai-
sut vaikuttavat tyopaikkojen ja yritysten toimintaedellytyksiin. Pienilld
paikkakunnilla yritysten menestymisen ja elinkeinorakenteen uusiutumi-
sen edellytys on osaava tyGvoima, ja nuoret haluttaisiin pitda paikkakunnal-
la. Saavatko pikkukaupungit riittdvésti tukea kehittdakseen koulutus- ja pal-
velutarjontaa ja sitd tukevaa infrastruktuuria, vetovoimaista asuntotarjon-
taa ja yliseudullisen pendeldinnin mahdollistavia liikenneratkaisuja?
Pikkukaupunkien elinvoiman ylldpidon ja kasvattamisen haasteet ovat
luonteeltaan systeemisid "huonoja kierteitd” synnyttdvid (esim. koulutus-
mahdollisuuksien siirtyminen pois paikkakunnalta = nuorten poismuutto
=> videston, tyovoiman ja verotulojen viheneminen => palvelujen vihene-
minen => vetovoiman heikentyminen => investointien viheneminen = kau-
punkiympdriston rappeutuminen => osallisuuden ja aloitekyvyn hiipumi-
nen => syrjaytyminen). On kysyttava, milld hallinnon mittakaavatasolla ta-
louden optimointia tehddén ja saavutetaanko todellisia sddstdja, jos ne osu-
vat heikoimmassa asemassa oleviin alueisiin ja ryhmiin, jotka tarvitsevat
muuta apua, ja heikentévit paikallistalouden elinvoiman edellytyksia. Toi-
mintojen ja palvelujen, kuten koulutustarjonnan, optimoinnin ja sijoitus-
padtosten vaikutuksia alueiden ja paikkakuntien elinvoimaisuuteen on tunnis-
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tettava paremmin. Samoin erityisesti pienyrittdjiin kohdistuvien yritys-
vaikutusten arviointi kaikissa alueita koskevissa paatoksissa on tirkead, sil-
14 yrittajyys on paikallista kehittamista liikkeessé pitdvd voima ja elinvoiman
ja resilienssin lahde kaikissa tutkituissa kaupungeissa.

Tapauskaupunkien kehityspoluissa visioitiin mahdollisia itseddn tukevia
ja kumuloituvia "hyvid kierteitd” hyodyntdmalld monipaikkaisuuden tren-
did. Esimerkiksi lisddmalld matkailutarjontaa ja virkistyspalveluja houku-
tellaan paikkakunnalle matkailijoita ja uusia vapaa-ajan asukkaita. Tarjoamal-
la hyvit etityomahdollisuudet kakkosasujat saadaan viettdmaan enemman
aikaa kaupungissa ja kayttamaan paikallisia palveluja. Kaupunkiin syntyy
uusia tyopaikkoja ja virettd, ja samalla kaupungin imago paranee ja uusien
vakituisten asukkaiden houkuttelu on helpompaa. Maaseutupaikkakunnil-
ta 16ytyy tyhjid asuntoja vdliaikaiseen vuokraukseen ja haluttuja autiotiloja
kaupunkilaisille "city-maalaisille”. Tallaisessa potentiaalisesti itseddn ruok-
kivassa ja kumuloituvassa kehityssyklissa voi riittdd tarkoin kohdistettu tuki-
toimi tai interventio ("akupunktio”) katalysoimaan haluttua kehitysté sen li-
sdksi, ettd kehitystd seurataan eikad estetd sen jatkumista.

Kaikilla tutkimuksen kaupungeilla on tavoitteena saada houkuteltua lisda
lapsiperheitd. Tavoite on ymmadrrettdvé vieston ikddntyessd ja nuorten muut-
taessa pois alueilta. Vdeston ikddntyminen on vallitseva ja vahvistuva kehitys-
suunta kaikilla alueilla muutamaa véiestorakenteeltaan monipuolisempaa
kasvukeskusta lukuun ottamatta. Kaupunkien olisikin hyvé kehittda roh-
keasti uudenlaisia asumisen konsepteja ja asuntotarjontaa, jotka sopivat kaiken-
ikaisille ja joihin yhdistetdan viihtyisdn ja regeneratiivisen, sosiaalisesti ja
ymparistollisesti kestdvan kaupunkiympdriston tavoitteita synergistisesti
(vrt. Taegen ym. 2020).

Sijainti ja saavutettavuus

Sijainti vaikuttaa pikkukaupungin elinvoimaisuuteen. Kaupungin suhde
lahiymparistoon ja asema kaupunkien verkostossa maarittavat sen kehitta-
mismahdollisuuksia. Yhtd lailla kehittamista kehystdvét kaupunginosien va-
liset suhteet. Pikkukaupungissa monikeskuksinen kaupunkirakenne voi olla
kehittdmisen mahdollisuus mutta myds haaste ja rajoite (esim. Kauhava, Akaa,
Alavus), kun taas yhden selkedn keskuksen kaupungissa voi olla helpompi
keskittad kehitystoimia resurssien ollessa niukkoja (esim. Virrat, Ikaalinen).
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Pikkukaupunkien elinvoimaisuuden edellytyksend ovat hyvit yhteydet
suurempiin kaupunkeihin ja muualle maahan (YM 2024). Tutkimuksen
kohdekaupungit pitivat tarkednd ilmoittaa hyvén saavutettavuuden suurem-
mista kaupungeista. Sijainti tunnin ajomatkan pdissa isommista keskitty-
mistd, tyopaikoista ja palvelutarjonnasta on pikkukaupungeille selked kil-
pailu- ja vetovoimaetu. Liikenteellinen saavutettavuus vaikuttaa tydvoiman,
matkailijoiden ja tavaran liikkuvuuteen sekd investointihalukkuuteen ja pal-
velujen saatavuuteen véestopohjan liséksi. Julkisen liikenteen yhteydet suur-
ten kaupunkiseutujen ulkopuolella ovat vihentyneet, ja pikkukaupungit ovat
muuttuneet autoriippuvaisiksi. Pikkukaupunkien ja maaseudun elinvoima
nojaa yha pitkalti resurssien tuotantoon, tuotteiden jalostukseen ja alihankinta-
ketjuihin (alkutuotanto, luonnonvaratalous, perusteollisuus), joten logisti-
nen sujuvuus on keskeistd ja korostaa laadukkaiden liikennevaylien merki-
tystd niin seutujen kuin koko maan elinvoimaisuudelle. Uusia kuntayhty-
mid on perusteilla tyollisyyspalveluiden jarjestimiseksi, mikd korostaa en-
tisestdan hyvien yhteyksien merkitysta.

Etdisyys on kuitenkin nykyaén suhteellista, kun arki on liikkuvaa ja moni-
paikkaista, arvot liittyvit luonnonldheisyyteen ja ympariston rauhallisuu-
teen, palvelut ovat saatavissa verkosta ja etétyo yleistyy. Keskusteluista tun-
nistettiin tarve kisitelld pikkukaupunkeja osina laajempia, monipaikkaisia
ja (kunta)rajattomia verkostoja eli “elinpiireind’, joissa yhdistyvit tyossa-
kaynti, vapaa-aika, asiointi, koulutus ja palvelut. Tyopaikka voi sijaita suu-
remmassa kaupungissa ja asunto pikkukaupungissa tai jopa pdinvastoin.
Alueidenkayton kehityskuvassa (YM 2024) ennustetaan, ettd tyossdkaynti li-
sadntyy kaupungista maaseuduille, joissa tydvoiman saanti on heikentynyt.

Esimerkiksi elinkeinorakenteen osalta pikkukaupunkeja luonnehtii pi-
kemminkin erikoistuneisuus kuin monipuolisuus. Palvelujen tarjonta on
kaventunut. Pikkukaupungeissa on kuitenkin totuttu liikkkumaan arjessa yli
kuntarajojen ja maantieteellisesti laajalla alueella. Palveluja haetaan naapuri-
kunnista ja -kaupungeista ja tydssakiyntialueet laajenevat. Seudulliset ja yli-
seudulliset yhteydet ja yhteisty6 lisddvdt monimuotoisuutta ja redundans-
sia, kompensointietua, mahdollistamalla laajemman “palvelupaletin” ja tar-
joamalla enemmin mahdollisuuksia suhteessa lahitarjontaan. My6s digi-
taaliset palvelut, lisdédntynyt etdtyo ja verkkokauppa kompensoivat pitkia
kulkuetéisyyksia.

138



Liikkumista tulisi kehittda kestavasti kaupunkien sisélld, ymparyskuntiin
ja suurempiin keskuksiin tilanteessa, jossa julkisen liikenteen tarjonnalle ei
ole endd edellytyksid. Kaupungeissa on tavoitteita kasvattaa kevyen liiken-
teen kulkutapaosuuksia, mutta maaseudulla ja haja-asutusalueella paa-
asiallinen kulkumuoto on jatkossakin auto. Pdastovdhennykset mahdollis-
tuvat kdyttovoimaa vaihtamalla, uusimalla autokantaa, yhteiskayttdautoil-
la, kimppakyydeilld ja kehittamalld aidosti toimivia kdytantoja kutsuliiken-
teeseen ja matkojen ketjuttamiseen. Turvallisten pyordilyverkostojen kehit-
taminen tukee lasten ja ikddntyneiden liikkumista, ja seudullisten pyora-
reittien kehittaiminen lisda sekd kaupunginosien valisid yhteyksid etta kyt-
keytyy luontevaksi osaksi kestdvdd maaseutu- ja luontomatkailua.

Pikkukaupunkien keskustoissa kaikki keskeiset kohteet ovat periaattees-
sa kdvelyetdisyydelld. Kevyen liikenteen vdyldt ovat kunnossa, mutta kovin
houkuttelevia kdvely-ymparist6ja ne eivit ole (lukuun ottamatta siilyneité
historiallisia kaupunkikeskustoja). Autoistumisen myota kavely-ympéris-
ton laatuun ja katutilan viihtyisyyteen ei ole ollut tarvetta eikd resursseja-
kaan kiinnittdd huomiota. Mikali keskustoja halutaan kehittda viihtyisiksi
ja turvallisiksi jalankulkuymparistoiksi, padraiteilla voi olla tarpeen autoilu-
infran standardeista "alaspdin skaalaaminen” kdvelijan mittakaavaan. Kei-
noina ovat silloin nopeuksien laskeminen, kulkumuotojen sekoittaminen,
ympadristorakentamisen harkitut materiaalit, kalusteet ja istutukset mutta myds
katutilan kaventaminen. Kavelija tarvitsee myos suojaa. Ajovéylasté erote-
tut asfaltoidut kevyen liikenteen véylit ovat olleet standardiratkaisu kaiken-
kokoisissa kaupungeissamme, mutta niiden rinnalle tulisi 16ytda my6s parem-
min erilaisiin milj6isiin sopivia, ekologisia ja luontoa sddstdvia ratkaisuja.

5.1 Pikkukaupunkien roolin aktivointi

Paikkalahtoinen alykas sopeuttaminen

Kestdva kaupunkisuunnittelu ei ole jotain ylhdaltd annettua tai muualta tuo-
tua, vaan kytkeytyy monisdikeisesti erilaisiin historiallisiin ja paikallisiin ke-
hityskulkuihin, institutionaalisiin kyvykkyyksiin, toimijuuksiin ja diskurssei-
hin. Kehittamistoimet tulee sovittaa erilaisille alueille oikeudenmukaisesti
alueiden sosioekonomiset seki elinvoima- ja hyvinvointierot huomioiden
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(Rodriguez-Pose & Bartalucci 2023). Mallit ja "hyvit kdytdnnot” on sovitet-
tava kulloiseenkin kontekstiin, silld jokainen tilanne ja paikka on uniikki.
Supistumiskehitykseen kuuluvat suuret ajalliset ja paikalliset vaihtelut, jotka
ovat ennalta arvaamattomia.

Pikkukaupungeissa ja niiden seuduilla suhde kaupunkien kestdvyys-
diskursseihin ei ole suoraviivainen. Se ei noudata suurista kaupungeista tut-
tuja ennakko-oletuksia, vaan hakee omista ldhtokohdistaan nousevia tul-
kintoja. Esimerkiksi sosiaalinen kestdvyys niahdéddn tirkedna ja se voi ko-
rostua ympdristollisen kestdvyyden kustannuksella. Kestdavin kehityksen
strategioista kohtuutalouden periaatteet soveltuvat hyvinvoiville alueille,
joilla on kapasiteettia vihentda resurssien kulutusta, kun taas niille seuduil-
le, joilla on puutetta resursseista, tulee sallia my0s resurssien kasvutavoittei-
ta. Siten kehittdmistoimet on sovitettava kaupungin sopeutumisvalmiuksiin
ja kéytettavissa oleviin resursseihin. Resurssitehokas tapa on edetd vaiheit-
tain ja kevyin interventioin, kevyesti ja pienimuotoisesti aloittaen, kokeil-
len ja oppien, mutta pitimalld pitkdn tahtdimen visio selkedna.

Ympéristoministerion uusimmassa Alueidenkdyton kehityskuvassa (2024)
alueiden kehittamismahdollisuudet liitetddn erityisesti ekosysteemipalve-
luihin ja energiamurrokseen. Tutkimistamme pikkukaupungeista nousee
samansuuntainen nidkemys, joskin molempia mahdollisuuksia tulee ldhes-
tyd moniulotteisesti paikallisia sosiaalisia ja kulttuurisia ndkokulmia ja ar-
voja unohtamatta. Pikkukaupungit voivat kuitenkin ottaa aktiivisen roolin
kestavyyssiirtymassd toimijoina maaseudun ja suurten kaupunkien valilla.
Ne voivat olla mukana kehittdmaéssa ja edistimdssd uusia puhtaita teknolo-
gioita, energiantuotantoa, ruoantuotannon jarjestelmamuutosta, hiiliviljelya
ja maatalouden kestdvyyssiirtyméd. Ndin ne lisddvit maamme omavarai-
suutta, huoltovarmuutta ja resilienssid. Yrityksille ne voivat tarjota vaha-
hiilisid toimintaympéristdjd, tuotantoprosesseja ja tuotteita, joilla kilpail-
laan tulevaisuuden markkinoilla ilmastotavoitteisiin padsemiseksi (Saikku
& Karhinen 2023).

Pikkukaupungeissa tavoitteena on nostaa sopeutumiskapasiteettia eli vah-
vistaa inhimillisig, sosiaalisia ja taloudellisia resursseja ja padomia. Kahilan
ym. (2022) suomalaisen kuntakentdn tutkimuksessa keskeisiksi keinoiksi
lisata sopeutumiskapasiteettia nousivat strategisuus, kasvu hyvinvoinnin
tukena, monipaikkaisuus, digitaalisuus, avoimuus ja osallisuus, kokeilut ja
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innovaatiot seka yhteistyd. Keinot liittyvit toiminnalliseen orientaatioon, ja
ne ovat rinnastettavissa toiminnalliseen resurssitehokkuuteen (ks. Lehto-
vuori ym. 2017). Jos tarkastellaan myds kaupunkisysteemin tilallista resurssi-
tehokkuutta, yleispiirteiselld systeemirakenteen tasolla tulkittuna resiliens-
sid lisadvia attribuutteja ovat kytkeytyneisyys, modulaarisuus, monimuotoi-
suus ja redundanssi. Nama abstraktit termit tarkoittavat kaupunkirakentees-
sa sellaisia toimintojen ja alueiden “kokoonpanoja’, suhteita ja yhteyksia,
jotka mahdollistavat monipuolisen vuorovaikutuksen toimijoiden ja paik-
kojen vilillg, aineellisten ja aineettomien resurssien levidmisen, nopean rea-
goimisen hdiri6ihin ja toimintojen kompensoimisen, siten vastaamisen ja
sopeutumisen muutoksiin sekd uusiutumisen. Oppiminen ja innovaatiot li-
saavat varautumiskykya. (Allen ym. 2016, Ahern 2013, Enfors-Kautsky ym.
2018.) Edellisten toiminnallisten ja tilallisten keinojen yhdistelmista (resurssi-
tehokkaat hybridit) syntyy potentiaalisesti myds uusia resursseja ja laatuja.

Pikkukaupungeissa on tilaa ja viljyyttd, tonttimaata, tyhjid kiinteistoja
seka infrastruktuuria jéarjestdad toimintoja tarvittaessa uudelleen. Pikku-
kaupunkien monimuotoisuutta tulee etsid niiden ominaispiirteistd ja omi-
naisesta mittakaavasta eika verrata sitd laadultaan eikd etenkddn madréltadn
suuriin kaupunkeihin. Kulttuuriympdristéjen uniikkeja arvoja on viime
vuosikymmenina surutta havitetty, ja syind ovat silkka ymmartdmattomyys
sekd suuremmista kaupungeista lainatut mallit ja standardit. Samaa virhet-
td ei tulisi nyt tehdd luonnonympériston kohdalla. Pikkukaupungeilla on
ndyton paikka kehittad omaleimaista, kestdvaa ja resilienttid kaupunkimai-
suutta. Koska kaupungit eivit ole saaria vaan muodostavat yhdessa saaris-
ton, on selvéd, ettd uusi pikkukaupunkikulttuuri ottaa vaikutteita my6s muis-
ta paikoista ja on tulevaisuudessa lipeensda monipaikkaista, paikkaldhtoista
sekd paikkariippumatonta yhtd aikaa.

Kaupunkitilan aktivointi askel kerrallaan

Resurssitehokkuuden periaate sovellettuna yhdyskuntarakenteen laadullis-
tamiseen tarkoittaa vahadn kerrallaan etenevdi, itseddn vahvistavaa ja kokeil-
len etenevda prosessia. Kaupunkiuudistamisen keinot vaihtelevat pieni-
muotoisista laajamittaisempiin. Keskustoja uudistetaan pienieleisesti koh-
distetuin interventioin, vahén kerrallaan katutilan viihtyisyyttd parantamal-
la, vaylid uudelleenlinjaamalla ja autoliikenteelle varattuja tiloja uudelleen
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jarjestamalld. Kiinteistdjen kayttotarkoitusten muutoksilla ja korjaamisella
houkutellaan yrittdjia keskustaan ja luodaan eteenpdin menon ilmapiiria.
Ympiriston kohennuksella, kokeiluhankkeilla ja véliaikaisilla toimilla teh-
dédan paikkaa nakyviksi ja keratdan kaupungin kayttdjien kokemuksia. Kau-
punkilaisten omatoimisilla hankkeilla aktivoidaan tiloja ja luodaan paikoil-
le henkea.

Laajamittaisempia uudistuksia ovat rakenteen tiivistiminen, purkaminen
jatdydentdminen. Niilld palautetaan vanhaa tilarakennetta tai luodaan uut-
ta kaupunkitilaa. Asumista ja majoitustarjontaa lisidmalld mahdollistetaan
palveluille lisad kayttdjid. Tilallisia ominaisuuksia, rakenteen toimivuutta,
saavutettavuutta ja hahmotettavuutta arvioidaan jalankulkijan ndkokulmas-
ta ja mittakaavasta. Seudullinen saavutettavuus mahdollistetaan varaamal-
la pysédkaintitilaa keskustan laidalle ja kadunvarteen sekd lisdaamalld kave-
lylle varattujen reittien sivuun pysakointitaskuja.

Keskustan ulkopuolisia véylésijainteja kehitettdessa huomiota on kiinni-
tettava palvelun tyyppiin, laajuuteen ja liittymiseen ymparistoon. Onko toi-
minto mahdollista sijoittaa keskustaan ja miten se tukee muita ympariston
toimintoja? Onko se saavutettavissa eri kulkumuodoilla? Niin kutsutun pal-
velujatkumon periaate tukee koettua saavutettavuutta ja on hyddyllinen kei-
no integroitaessa keskustatoimintoja seka kytkettdessa keskustaa ja véyla-
sijainteja toisiinsa.

5.2 Politiikkasuosituksia ja jatkotutkimusehdotuksia

Aluerakenteen tulevaisuuskuvassa keskittyminen jatkuu, ja kuluttajat ja tyo-
paikat hakeutuvat suurempiin keskuksiin parempien palvelujen dérelle (SYKE
2024). Tamai on itseddn vahvistava kehi. Keskittamiselld voidaan saavuttaa
skaalaetuja, mutta on kysyttdva, millaisiin elinvoiman ja hyvinvoinnin
ideaaleihin kehitys pohjautuu ja onko kehityssuunta sosiaalisesti ja ympa-
ristollisesti kestdva. Kaupungistumiseen liittyy kiistattomia skaalaetuja. Suu-
ret ja pienet kaupungit eivét ole vain maaréllisesti vaan laadullisesti erilaisia.
Monet kaupungistumishyodyiksi luettavat ilmiét skaalautuvat ylilineaari-
sesti kaupungin kasvaessa, mutta niin tekevit myos monet epédedulliset il-
miot. Suurten ja pienten kaupunkien kehityksessa tunnistetaan erityyppisia
haasteita. Osa haasteista, kuten pula edullisista asunnoista suurissa kaupun-
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geissa, juontaa osaltaan epasymmetriseen aluekehittimiseen (Rodriguez-
Pose 2018). Voitaisiinko niitd haasteita kohdata paremmin tarkastelemalla
aluerakennetta verkostomaisesti, kokonaisuutena ja erikokoisten keskusten
tiiviimmalld yhteisty6lla? Kestavyyssiirtyman onnistumiseksi tarvitaan valt-
tamattd uusi “sopimus” suurten ja pienten kaupunkien vilille. On hyva ky-
syd, mitd suuret kaupungit voisivat oppia pikkukaupungeilta.

Kahila ym. (2022, 164) ehdottavat siirtymistd maarallisestd elinkeino-
politiikasta laadulliseen elinvoimapolitiikkaan ja toteavat: “Elinvoimapoli-
titkan toteuttamisessa vdestonmuutokset tunnistetaan ja hyvaksytdan, ja
painopiste uusien asukkaiden ja yritysten houkuttelusta siirtyy kunnan asuk-
kaiden hyvinvoinnista ja riittdvéstd palvelutarjonnasta huolehtimiseen.”

Supistuminen voi olla kaupungille myds edullinen kehittimisstrategia, sil-
14 se vahentdd kasvu- ja rakentamispainetta ja palvelujen jarjestimisen tar-
vetta — haasteista selvitddn kaikesta huolimatta dlykkaasti sopeutumalla (Aro
ym. 2023). Supistumisen olosuhteissa yhteisollisyyttd arvona pitavissa kau-
pungeissa kaupunkilaiset ja yritykset tulee ndhdé resursseina ja tunnistaa
kansalaistoimijoiden ja yritysten kehittdjarooleja. Aktiivinen yhdistystoiminta
on jo kdytossd oleva voimavara, samoin kaupunkilaisten osallistaminen
suunnitteluun, mutta seuraava askel olisi kaupunkilaisten omaehtoisten
hankkeiden tukeminen ja niihin kannustaminen. Muutos voi mahdollistua
uusien monipaikkaisten asukkaiden myétd. Kuntapaattdjilta se voi edellyt-
tdd asennemuutosta.

Kestdvyyssiirtymian keskeinen haaste on varmistaa, ettd aluekehityksessa
niin kutsutut jalkeen jatetyt paikat (left-behind places) saavat tarvitsemaan-
sa tukea paikkaan sovitetuilla ja monipuolisilla politiikkapaketeilla. Tulee
tunnistaa supistumiskierteessd olevat alueet, joiden kehitys on tukeutunut
vahvasti fossiilitalouteen ja jotka ovat eniten alttiina ilmastonmuutoksen
vaikutuksille. (Rodriguez-Pose & Bartalucci 2023.) Alykkédn sopeutumisen
tukemiseksi ja erityisesti paikallisen vdeston voimaannuttamiseksi tarvitaan
yhdessi sekd yldtason hallinnon politiikkatoimia ettd paikkaldhtoisid oma-
ehtoisia toimia (Tierney ym. 2023). On kartoitettava asukkaiden ja kulutta-
jien kayttaytymistd ja preferenssejd, arvojen ja elimantapojen muutoksia ja
kysyttdva, milld keinoin alueet houkuttelevat ihmisid jaédmaén tai muutta-
maan paikkakunnalle. Konkreettisten toimeentulomahdollisuuksien lisaksi
asenneilmapiirilld on vilid (Vuorela ym. 2022). Pikkukaupunkien tulevaisuus
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riippuu my®os siitd, miten hyvin ne sietdvit ja mahdollistavat eldméantapo-
jen ja asenteiden moninaisuutta.

Pikkukaupungit ovat saranapaikkoja kaupungin ja maaseudun vilissi, ja
niiden asemaa voidaan kehystda sekd kaupunkipolitiikan ettd maaseutu-
politiikan kontekstissa (Hynynen ym. 2020). Nykyiset ja etenkin tulevaisuu-
den maaseudut pakenevat yksioikoisia médritelmid ja strategisia asemoin-
teja. Paatoksenteossa on oleellista tunnistaa sen monenlaisia kehityskulku-
ja, toimijoita, elinkeinoja ja sosiaalisia suhteita, jotka muotoutuvat kaupunki-
maaseutu-vuorovaikutuksessa ja jotka kantavat kestavyyssiirtyman avaimia
(Honkaniemi 2023, Kuhmonen ym. 2020).

Perusta terveelle taloudelle ja kestiville kehitykselle voidaan tiivistdd muu-

tamaan kohtaan:

o Paikallistalouden toimintaedellytyksi ei tule heikentda kansallisin
padtoksin. Paikallista yritystoimintaa tulee tukea siten, ettd
kestavyyssiirtymén vaikutuksia arvioidaan pikkukaupunkien
elinkeinorakenteen kannalta ja luodaan todellisia kannustimia
toiminnan uudistamiseen ja skaalaamiseen sekd mahdollistetaan uutta
vihreda ja puhdasta yritystoimintaa.

- yritysten yhteisty6 - logistiikka — digitalisaatio — automatisaatio —
infrat

« Toisen asteen koulutuksen sdilyminen pikkukaupungeille on
elintarked, ja sitd tulee kehittda yhteistyossa.

- Koulutusta voi jarjestdd muunneltavissa tiloissa ja etana.

- Liikenteelliset ratkaisut tukemaan koulutuksen saavutettavuutta
yliseudullisesti

- Uusia opiskelija-asumisen malleja

« Monipuolinen ja muuntuva asuntovaranto, joka mahdollistaa
lyhytaikaisen majoituksen, vuokra- ja palveluasumisen muuttuvissa
tilanteissa (esim. pakolaisten majoitus).

- Moduulimaisista yhdisteltavistd pien- ja rivitaloista ja
pienkerrostaloista muodostettavia yhteisollisid kortteleita ja
“kaupunkikylig”

- Tyhjillddn olevien asuntojen ja asuinkiinteistdjen rekisteri ja
valitysporssi
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- Keskustaajamien keskustojen tdydennysrakentamispotentiaalin
hyédyntaminen

- Kiertotalouden periaatteet: tilojen muunneltavuus, materiaalien
korjattavuus ja uuskaytto lahtokohtana

o Infrahankkeet: laadukas vaylaverkosto ja kuituverkot ovat elinehto
seutujen resilienssille

- Seudullisten elinpiirien ja yhteistyoverkostojen hahmottamiseen
tarvitaan ymmaérrystd monipaikkaisesta dynamiikasta.

- Liikkumisen digitalisaatio, lilkkuminen palveluna (MaaS) ja
sahkoautojen latauspisteverkoston laajentaminen ovat
mahdollisuuksia litkennemurrokseen.

- Suunnittelijoille ja paattdjille tarvitaan helppokayttoisia
verkostotyokaluja seudullisuuden mallintamiseen.

 Asukkaiden, vakituisten ja monipaikkaisten, osallistaminen ja
omatoimisten hankkeiden tukeminen ja mahdollistaminen
» Luontoarvot laajasti kisitettynad ja kaupunkien oppiminen

“biodiversiteettiviisaaksi”

« Rakennetun ympiriston viihtyisyyteen ja terveellisyyteen
panostaminen

Seurantaan tarvitaan kunnissa enemmén ja/tai nykyistd parempia mittarei-
ta. Tarvitaan myos muita kuin taloudellisia mittareita, vaikka talousjohta-
minen onkin kunnan keskeinen tehtava. Kysymys on siitd, miten elinvoiman
ja hyvinvoinnin peruspilarit jarjestetddn — eli resurssiviisaasti, joustavasti ja
eri toimijatahojen yhteistyossa.

Tutkimuksellisesti pikkukaupungit muodostavat antoisan kohteen moni-
tieteisille spatiaalisille ja strategisille syvi- ja meta-analyyseille. Tulevaisuus-
orientoituneen suunnittelututkimuksen ja strategiatyon tueksi tarvitaan
monialaista ja -menetelmallistd tietoa, kaupunkien sosioteknisten verkos-
tojen analyyseja; toimijadynamiikan, vuorovaikutussysteemien ja polku-
riippuvuuksien kartoitusta; politiikkojen, strategioiden ja toteutumien ver-
tailua pitkalld aikavalilld; suunnittelujérjestelmén uudelleenarviointia; eko-
systeemien ja hyvinvointitekijoiden tunnistamista sekd paikallishistorian ja
tarinoiden kerddmistd. Kulttuurin merkitys elinvoimatekijand on oma tér-
ked tutkimusaiheensa.
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Kaupungit joutuvat strategiatydssdadn katsomaan myds pitkille tulevai-
suuteen ja pohtimaan toimintaympariston hitaita muuttujia (Allen ym. 2016),
jotka vaikuttavat niiden elinvoimaisuuteen ja ohjaavat strategisia paatoksia.
Epéavarmuus lisdantyy, mitd pidemmalle kohdevuosi asetetaan. Pitkdn aika-
vilin tavoitteisiin voitaisiin johdonmukaisesti pyrkid ja onnistuneesti pads-
td, ja se olisi perusteltua, jos kaupunkisysteemi ja toimintaympdristod pysyi-
sivét jotakuinkin muuttumattomina. Kuitenkin moni hidas muuttuja kayt-
taytyy nyt eksponentiaalisesti ja arvaamattomasti.

IImastonmuutos on pitkén aikavilin muuttuja, mutta emme tiedd, miten
se kayttaytyy: sopeutumisstrategioita ilmastonmuutoksen vaikutuksiin tar-
vitaan nopeammin. Ilmastopakolaisuus ja humanitaarisiin kriiseihin liitty-
vd maahanmuutto ovat tahén liittyvid pitkdn aikavalin muuttujia, ja niihin
pitdd jo varautua. Energia-, teknologia- ja liikennemurros voivat tapahtua
nopeastikin, mutta laajamittaisten infrahankkeiden elinvoimavaikutukset
kuuluvat hitaisiin muuttujiin. Rakentamisessa tulee jo nyt keskittya kaytto-
tarkoitusten muutoksiin ja korjausrakentamiseen ja oppia pois ensisijaises-
ta uudisrakentamisesta sekd maankdytossa uusien alueiden valtaamisesta
hiilipiikin vélttdmiseksi ja luontokadon pyséyttamiseksi. Hiilinielujen ja va-
rastojen kasvattaminen, biodiversiteetin kehkeytyminen hoitomenetelmid
muuttamalla jatkuvaan kasvatukseen ja “villiinnyttamalld” ja ekosysteemi-
en ennallistuminen ovat todellisia pitkédn aikavélin reunaehtoja alueiden ja
kaupunkien kehittdmisessé. Digitalisaatio etenee myds nopeasti ja vield tun-
temattomilla tavoilla. Pitdisiko pitkdn aikavilin strategioissa huomioida pa-
remmin “teknosfddrin” inhimillisten vaikutusten arviointi? Entd omistus-
oikeus- ja laillisuuskysymykset ja paikallisten omistusoikeuksien turvaami-
nen (esim. pohjavedet)? Kaikki ndma toimintaymparistod kehystaviat muu-
tostekijdt, “tunnetut tuntemattomat ja tuntemattomat tuntemattomat’, edel-
lyttavat alueilta resilienttid kehittamisotetta ja tutkimusta.
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kaavoituskatsaus-2022.pdf

Keskustan kehittdminen: https://www.alavus.fi/fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus/
keskustan-kehittaminen.html

Alavuden kaupunkikeskustan kehityssuunnitelma, luonnos 2022:
https://www.alavus.fi/media/2022/keskustan-kehittaminen/kommentoitavat-
suunnitelmat/kehityssuunnitelma_raportti_luonnos_paivitetty-21-10-2022.pdf

Kulttuuriymparistoselvitys, Alavus—Tuuri OYK, 2016, Sweco Oy:
https://www.alavus.fi/media/kaavoitus/1-tuuri-yleiskaava/kulttuuri/kultymp_
inventointiraportti_pieni_2016.pdf

Kestavin kehityksen ohjelma: https://www.alavus.fi/media/ajankohtaista/kestavan-
kehityksen-ohjelma.pdf ja toimeenpanosuunnitelma:
https://www.alavus.fi/media/ajankohtaista/kestavan-kehityksen-
toimenpidesuunnitelma_lopullinen.pdf

IKAALINEN

https://ikaalinen.fi

Ikaalisten kuntastrategia 2021-2025 ja Visio vuodelle 2030:
https://ikaalinen.fi/wp-content/uploads/2021/12/Ikaalinen_
kuntastrategia_2021_2025_12012022-1.pdf

Elinvoima- ja markkinointiohjelma 2018-2022: https://ikaalinen.fi/wp-content/
uploads/2018/12/Elinvoima-ja-markkinointiohjelma-2018-2022.pdf

Kaavoituskatsaus 2022 ja kaavoitussuunnitelma 2022-2023:
https://ikaalinen.fi/wp-content/uploads/2022/03/Kaavoituskatsaus_22_koko.pdf

Tuominen, H. (2012). Ikaalisten Vanhan Kauppalan ja Toivolansaaren julkisten
viheralueiden kehityssuunnitelma ja hoitoluokitus. Opinnéytetyo6.
Hémeen ammattikorkeakoulu. https://www.theseus.fi/handle/10024/38976
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KAUHAVA

https://www.kauhava.fi

Kauhava 2025 kaupunkistrategia:
https://www.kauhava.fi/files/15138/Strategia_Kva2025.pdf

Kauhava 2030 kaupunkistrategia: https://www.kauhava.fi/files/22426/
KAUHAVA_2030_kaupunkistrategia.pdf

Kehittamishankkeet: https://www.kauhava.fi/palvelut/tyo_ja_elinkeinot/
kehittamishankkeet

Kaavoituskatsaus 2021: https://www.kauhava.fi/files/19746/Kauhavan_kaupungin_
kaavoituskatsaus_2021.pdf

Kaavoituskatsaus 2022

Keskustan kehittdmissuunnitelma: https://www.kauhava.fi/files/18422/Kauhavan_
kehittamissuunnitelma_A1_161111.pdf

Kauhavan strateginen alueidenkéyttésuunnitelma 2014:
https://www.kauhava.fi/files/9151/Kauhavan_strateginen_
alueidenkaytonsuunnitelma_loppuraportti_20012014.pdf

Kauhavan keskustan OYK 2032, selostus (sis. maisema-, taajamakuva-, RKY-
selvitykset), 2020, Sweco Oy: https://www.kauhava.fi/files/18409/SELOSTUS _
Kauhavan_keskustan_oyk_selostus_ HY V.pdf

Etelapohjanmaan uudemman rakennetun kulttuuriympériston kohdeluettelo.
Saatsi Arkkitehdit (2021). Eteld-Pohjanmaan Liitto.
https://epliitto.fi/wp-content/uploads/2021/03/Etela-Pohjanmaa-RKYselvitys_
uudet-kohteet-05032021_tekstiversio.pdf

VIRRAT

https://www.virrat.fi

Onnistu Virroilla - Tiekartta tulevaisuuteen 2022-2025:
https://www.virrat.fi/kaupunki-ja-hallinto/strategia/

Onnistu Virroilla -elinvoimaohjelma 2023-2025: https://www.virrat.fi/client/virrat/
userfiles/fvirtain-kaupungin-elinvoimaohjelma-2023-2025.pdf

Bio-Virrat - voimaa uusiutuvasta luonnosta. Elinkeinot ja tyollisyys
-kehittdmisalueen alle sijoittuva hankekokonaisuus:
https://www.virrat.fi/elinkeinot-ja-tyollisyys/biovirrat/

Kaavoituskatsaus 2019 ja kaavoitusohjelma 2020-2022:
https://www.virrat.fi/client/virrat/userfiles/virtain-kaupungin-kaavoituskatsaus-
2019-ja-kaavoitusohjelma-2020-2022.pdf

Kaavoituskatsaus 2021: https://www.virrat.fi/client/virrat/userfiles/
kaavoituskatsaus-2021.pdf

Virrat Luontomatkailijan opas: https://www.virrat.fi/client/virrat/userfiles/
luontoesite-2022-paivitetty-2092022.pdf
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LITE 1:

Supistumisen uhkatekijdiden arvot kaupungeittain ja osa-alueittain

IAKKAAT (1)
2022 Yhteensi | 0-14 65- 'I'(‘f::'v‘fa.“:s:g 'kfﬁgtl‘; ':::t/ |
Akaa 16 473 2583 4188 25,42 162,14 2
Alajarvi 9183 1517 2762 30,08 182,07 2
Alavus 11102 1792 3331 30,00 185,88 2
lkaalinen 6 804 911 2287 33,61 251,04 2
Kauhava 15116 2160 4643 30,72 214,95 2
Virrat 6395 744 2453 38,36 329,70 2
KOKO SUOMI 5563970 840328 1294511 23,27 154,05
VARALLISUUS (V)
KOKO MAA Etela-Pohjanmaa Pirkanmaa
200 Bruttotulot 58 392 54 609 55602 \'}
Akaa 54535 alle - alle 2
Ikaalinen 48 600 alle - alle 2
Virrat 48 931 alle - alle 2
Alajarvi 53269 alle alle - 2
Alavus 50582 alle alle - 2
Kauhava 52824 alle alle - 2
YRITYKSET JA TYOPAIKAT (Y)
oo | wiots Vo | e
Pirkanmaa 39902 312602 0,128 97,2
Eteld-Pohjanmaa 16221 103118 0,157 98 Y
Akaa 1192 9032 0,132 69,0 1
Alajarvi 805 4633 0,174 101,1 0
Alavus 851 5591 0,152 98,6 1
Ikaalinen 712 3467 0,205 87,6 1
Kauhava 1533 7789 0,197 101,5 0
Virrat 598 3073 0,195 98,3 0
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TYOTTOMYYS (T)

2021 ;:t‘e 6;';’5 Tybvoima | Tydlliset | Tysttomat Tya;'sits:'ys' Tyat;‘::;"ys'
E:;';T(’:;I‘(iasn 312602 | 253537 2234213 23694 73,53 935 T
Akaa 9032 7598 6937 661 76,80 8,70 0
Ikaalinen 3467 2743 2454 289 70,78 10,54 1
Virrat 3073 2554 2329 225 75,79 8,81 0
Etela-

Pohjanmaan 103118 85 288 78 855 6433 76,47 7,54
ELY-keskus

Alajarvi 4633 3701 3393 308 73,24 8,32 1
Alavus 5591 4530 4215 315 75,39 6,95 0
Kauhava 7789 6481 6007 474 7712 7,31 0
PERIFEERISYYS (P)

Matka-aika lahimpaan Pdivassa yhteyksia
14.4.2023 keskukseen (min) Seinajoki tai Tre P (lask.) P
Autolla Joukkoliikenne Linja-auto | Juna Yht.

Akaa 30-60 15-30 4 90 94 0 0
Alajarvi 30-60 60-120 4 0 4 0,75 1
Alavus 30-60 30-60 8 9 17 0,25 0
Ikaalinen 30-60 60-120 26 0 26 0,5 1
Kauhava 30-60 15-30 1 1 22 0,25 0
Virrat 60-120 120-240 6 0 6 1,5 2
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Kaupan toimipaikat

164

TOL 2008, luokka G

Kaikki kaupan timipaikat 2010

{1km ruuduf}

Waikki ketupan loimipeikal 2020

{1km ruudud}

11..38
6..10
35

1.2

o

YKR / TK&SYKE 2023
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LIITE 4:

Elinvoimamittarien laajennus

Muutos, muuntautumiskyky ja ketteryys
osana kunnan/kaupungin elinvoimaa?

Kosusen ym. (2023) kuntien elinvoimaa ja maankaytt6d kasittelevassa tut-
kimuksessa pyydettiin haastateltavia maarittelemédén elinvoima. Elinvoima
yhdistettiin useimmiten elinkeinoihin, yritystoimintaan ja tyopaikkoihin,
mutta myo6s palveluihin. Paikallisuus ja kyky uudistua nousivat myos kun-
tien vastauksista. Ennen kaikkea elinvoima ndhtiin systeemisend, elinvoiman
eri osa-alueita yhdistdviana kokonaisuutena.

Seuraavassa on hankkeen sivutuote, ehdotus “elinvoiman taydennetyksi
luennaksi” eli eri lahteistd koottujen, etupdassa maarallisten indikaattorei-
den (KARVI 2022:n yhteydessé tehty tarkastelu, Aro ym.) tdydentdminen
laadullisilla indikaattoreilla, joilla mitataan muutosta, dynaamisuutta ja re-
silienssid, sekd edelleen ns. laajan elinvoimakisityksen (inhimilliset elinvoima-
indikaattorit, ks. Kosunen ym. 2023) tdydentiminen kaupunkiympériston
spatiaalisilla indikaattoreilla, jotka mittaavat myos muuntautumiskykya
(muutospotentiaaleja, vuorovaikutusta) ja monihy6tyja.
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Liitetaulukko 4.1

Aron ym. kooste erilaisista elinvoimaisuuden maarallisista mittareista (Aro ym. 2022, 7:
Kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutukset kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti
maaseutu- ja saaristoalueella, dokumentin liite 2: Tilastollinen tarkastelu, KARVI, MDI

Public Oy)

Elinvoiman osatekijoita

Alueiden resurssit

Elinvoiman ja resurssin mittaaminen

Vaestollinen vetovoima

Vaestd

Vaestdon muutoksen osatekijat,
vdestdn rakenteet, vdestdn ikdsuhde,
vdestollinen huoltosuhde, (kaavoitus)

Talouskasvu

Talouden tuotannon
tekijat

Tyoikdinen vdesto, tydpaikat,

avoimet tydpaikat, tyollisyys, tyottomyys,
yrityskanta, (yritysten toimipaikat),
(yritysten liikevaihto), koulutusrakenne,
taloudellinen tuottavuus, alueen bkt,
investoinnit alueelle

Kuntatalous

Kunnallistalous
(alueen ollessa kunta)

Tulot ja menot, taloudellinen huoltosuhde

Toimintaymparisto

Elinkeinorakenne,
osaaminen seka
koulutuslaitokset ja
-palvelut, alueen
infrastruktuuri ja
instituutiot

Toimialarakenne, yrittdjien osuus,
talouden sektoreiden osuudet,
koulutusrakenne, koulutuslaitokset,
kilpailukyvyn mittarit (esim.
yksikkotyokustannus), (véeston tiheys),
etdisyys suuriin keskuksiin, (TKI-toiminta)

Yhteisollisyys

Organisaatioiden
vuorovaikutusalustat,
paatoksenteon
demokratisointi

(Kunnan toimijoiden (yritykset, jarjestot,
vuorovaikutuksen alustat), (tuloerot
(GIN-kerroin), (vaalien daanestysprosentit)
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Liitetaulukko 4.2
PILKKU-hankkeen hahmotelma elinvoimamittareiden laajentamiseksi: Aro ym. (2022)
koosteen mittareille tehty dynaaminen luenta. Elinvoiman laadullisessa arvioinnissa
otetaan huomioon perinteisten mittareiden lisaksi spatiaalisuus ja resilienssi.

Elinvoiman osatekija

Alueiden resurssit

Elinvoiman ja resurssin mittaaminen

Vaestollinen
veto- ja pitovoima

vakituinen vdesto, kausivaesto,
matkailijat, palvelujen
monipuolisuus

monipaikkaiset asukkaat, vaeston
monimuotoisuus, nettomuutto,
asuntotarjonnan maard ja monipuolisuus,
majoitustilojen maara ja kayttoaste,
palvelujen maara (fyysiset ja digitaaliset
palvelut)

Talouden
uudistuminen ja
hyvinvoinnin kasvu

talouden tuotantotekijoiden
muutoskyvykkyys,
vihreat alat, luovat alat

monihyodyt, tydllisten maara, uudet
yritykset, yrityskentan vihrea siirtyma,
kulttuuritoimijoiden maard, koettu
hyvinvointi, asumistyytyvdisyys,
hyvinvointikertomuksen indikaattorit

Kaupunkitalous

tasapainoinen talous,
bufferit, ketteryys

tulot ja menot, lyhyen ja pitkan
tahtdimen investointihyodyt,
taloudellinen huoltosuhde

Elinkeinorakenne ja

elinkeinorakenteen moni-

toimialojen ekosysteemit, talouden

yhteisollisyys

vaikuttavuus, toiminnan
avoimuus ja lapindkyvyys,
paatoksenteon
demokratisoinnin tilat ja
prosessit, hybridihallinto,
kansalaisfoorumit,
itseorganisoituvat asukkaat,
kuntayhteistyo,
yhdistystoiminta

instituutiot muotoisuus, elinkeinorakenteen | sektoreiden synergiat ja muutos,
uusiutuminen, palvelu- oppiminen ja taidot, koulutuslaitosten
innovaatiot, osaamisen muutos, |yhteistyd, yhteistyokyvyn mittarit,
kouluverkko ja verkkokoulu, vdeston saavutettavuus, tydvoiman
instituutioiden ketteryys, saatavuus ja rakenne, TKI-toiminnan
resurssien verkostot ja ketjut tuloksellisuus ja jatkuvuus

Yhteistyo ja toimijaverkostot, toiminnan yhteistyon tulokset ja jatkuvuus,

kansalaislahtoiset hankkeet ja niiden
skaalautuminen, asukastoiminnan
tulokset, yhteistilojen kdyttoaste,
sallivuus, vaikuttamiskanavat,
paatoksenteon saavutettavuus

Kaupunkisysteemi,
infrastruktuurit ja
rakennettu ymparistod

infrastruktuurien kattavuus ja
kytkeytyneisyys,
liikenneyhteydet,
energiaomavaraisuus,
kiinteistdjen kunto ja kayttoaste,
rakentamisen laatu,
kulttuuriperinnon yllapito

verkostojen kytkeytyneisyys, keskusten
keskindinen saavutettavuus, kiinteistdjen
monikayttoisyys, vajaakayttoiset
rakennukset, asumismuotojen
vaihtoehdot, muunneltavuus,
monimuotoisuus, esteettomyys,
kulkumuotojen monipuolisuus, liikkenteen
padstot, ympariston koettu laatu

Viher- ja siniympadristo
ja hiilinielut

viher- ja virkistysalueet,
kaupunkivihred, vesistot,
ulkoilureitistot

ekosysteemipalvelut, biodiversiteetti,
hiilitase, sini- ja viherverkostot,
Idhiympariston virkistysalueiden
maara ja laatu, vesistdjen kunto
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Kunnallisalan kehittamissaation tutkimusjulkaisujen
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

2 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nakokulmaa (1992)

3 Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

4 Jukka Jadskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA
Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

5 Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisléheistd kansalaisyhteiskuntaa (1995)

6 Kari lmonen-Jouni Kaipainen-Timo Tohmo
KUNTA JA MUSHKKIJUHLAT (1995)

7 Juhani Laurinkari-Pauli Niemela-Olli Pusa—-Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

8 Pirjo Mékinen ) )
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)
9 Arvo Myllyméki-Asko Uoti

LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jarjestiminen? (1995)

10 Heikki Helin-Markku Hyypid-Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

11 Juhani Laurinkari-Tuula Laukkanen-Antti Miettinen—Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA
- yhteis6 kunnan palvelutuotannossa (1997)

12 Jari Hyvdrinen-Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

13 Arvo Myllymiki-Juha Salomaa-Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)

14 Petri Béckerr{lan )
ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

15 Heikki Helin-Seppo Laakso—Markku Lankinen-Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)
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16 Kari Neilimo
STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA
- case Pirkanmaa (1998)

17 Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, tdytdntoonpano ja valvonta (1998)

18 Marja-Liisa Nyholm-Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

19 Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

20 Salme Nisi-Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

21 Heikki Heikkili-Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

22 Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

23 Lauri Hautamaki

MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

24 Paavo Okko-Asko Miettila-Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

25 Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

26 Max Arhippainen-Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

27 Petri Bockerman
TYOE’AIKKO]EN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

28 Aimo Ryyndnen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)

29 Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

30 Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkia (2001)

31 Timo Tohmo-Jari Ritsili-Tuomo Nenonen-Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)
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Arvo Myllymaiki-Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN
RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki-Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
- menestyvit yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen o
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen
ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
JA KUNTIEN VEROPOH]JA (2003)

Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Ikola-Timo Rothovius—Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Péivi Kuosmanen—-Pentti Meklin-Tuija Rajala—~Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemela
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen o
TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

Aimo Ryynédnen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)

Antti Peltokorpi-Jaakko Kujala—Paul Lillrank

KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET

Menetelmi kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja
ohjaukseen (2004)

Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

Jarna Heinonen-Kaisu Paasio o
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)
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49 Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

50 Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

51 Arvo Myllymaki-Paivi Kalliokoski
VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijdsenyyden vaikutus valtion ja kuntien taloudelliseen
péadtosvaltaan (2006)

52 Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

53 Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA
(verkkojulkaisu 2006)

54 Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyovoiman liikkuvuus kuntien valilld (2006)

55 Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

56 Vesa Vesterinen ) )
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

57 Maria Solakivi—Matti"Viré_p
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

58 Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)

59 Elina Viitanen-Lauri Kokkinen-Anne Konu-Outi Simonen-
Juha V. Virtanen-Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

60 Jouni Ponnikas-Timo Tiainen-Johanna Hatala-Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
- toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

61 Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

62 Pekka Pietili-Tapio Katko-Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

63 Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

64 Irene Rpivainen—]ari Heinonen-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)
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Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman )
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

Markku Sotarauta-Toni Saarivirta-Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

Eero Lehto N
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

Leena Forma-Marja Jylha-Mari Aaltonen-Jani Raitanen—
Pekka Rissanen

VANHUUDEN VIIMEISET VUODET

- pitkdaikaishoito ja siirtymat hoitopaikkojen vililla (2012)

Niina Méntyld-Jonna Kiveld-Seija Ollila-Laura Perttola

PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!

— koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa tarkas-
telussa (2013)

Juhani Laurinkari — Kirsi Ronkd — Anja Saarinen - Veli-Matti Poutanen
PALVELUT TOIMIMAAN
- tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

Signe Jauhiainen-Janne Huovari
KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA
- laskelmia véestostd, tyopaikoista ja kuntataloudesta (2013)

Riitta Laakso
MISTA KOTI HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE?
(verkkojulkaisu 2013)

Vuokko Niiranen-Minna Joensuu-Mika Martikainen
MILLA TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

Niko Hatakka-Erkka Railo-Sini Ruohonen
KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)

Hannu Kyt6 ja Monika Kral-Leszczynska
MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HAVIAJAT
— tutkimus alueiden valisista muuttovirroista (2013)

Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &
Petteri Raisanen .

HYVINVOINTIA MYOS KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUISTA
(2014)

Petra Kil}nula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SISALTOA SOTE-UUDISTUKSEEN
Tunnuslukuja terveydenhuollon suunnitteluun (2014)

Hagen Henry, Jarmo Hénninen, Seija Paksu ja Péivi Pylkkdnen
OSUUSTOIMINNASTA VALOA VANHUSPALVELUIHIN (2014)
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Toni Mitto, Jukka Pellinen, Antti Rautiainen ja Kari Sippola
TALOUSOHJAUS TERVEYSASEMILLA
- ndenndisohjaus luo ndenndistehokkuutta (2014)

Tuija Rajala ja Jari Tammi )
BUDJETOINTIA KUNTIEN MUUTOSKIERTEESSA (2014)

Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SAADAANKO SOTE-UUDISTUKSELLA TASALAATUA? (2014)

Maria Ohisalo & Juho Saari
KUKA SEISOO LEIPAJONOSSA?
Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa (2014)

Anna-Maria Isola, Elina Turunen, Sakari Hanninen, Jouko Karjalainen
ja Heikki Hiilamo

SYRJAYTYNYT IHMINEN JA KUNTA (2015)

Heli Sjoblom-Immala

PUOLISONA MAAHANMUUTTAJA -

Monikulttuuristen perheiden viihtyminen Suomessa ja muutto-
suunnitelmat (2015)

Arttu Saarinen, Mervi Ruokolainen, Heikki Taimio, Jukka Pirttil ja
Saija Mauno

PALVELUMOTIVAATIO JA TYOHYVINVOINTI TERVEYDEN-
HUOLLOSSA (2015)

Olli-Pekka Viinamaki ja Maria Katajamaki
LUOTTAMUKSESTA ELINVOIMAA KUNNILLE (2015)

Seppo Penttild, Janne Ruohonen, Asko Uoti ja Veikko Vahtera
KUNTAYHTIOT LAINSAADANNON RISTIAALLOKOSSA (2015)

Paula Saikkonen, Sanna Blomgren, Pekka Karjalainen ja Minna Kivipelto
POISTAAKO SOSIAALITYO HUONO-OSAISUUTTA? (2015)

Eija Kauppi, Niku Maittdnen, Tomi Salminen ja Tarmo Valkonen
VANHUSTEN PITKAAIKAISHOIDON TARVE VUOTEEN 2040
(2015)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITEN SOTE-UUDISTUS TOTEUTETAAN? (2015)

Jaana-Piia Mékiniemi, Kirsi Heikkild-Tammi ja Marja-Liisa Manka
MITEN KUNTAESIMIES VOI PARANTAA TYOHYVINVOINTIA?
(2015)

Matti Ripnpel'é ja Markku Rimpel4 (toimittajat)
SAASTOJA LAPSIPERHEIDEN PALVELUREMONTILLA (2015)

Tomi Venho
RAHASTAA, EI RAHASTA, RAHASTAA
— suomalaisen vaalirahoituksen seurantatutkimus (2015)
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Riku Thilman, Timo Rothovius ja Jussi Nikkinen
KUNNAN SIJOITUSVARALLISUUDESTA JA SEN HALLINNASTA
(2016)

Tiina Rattild ja Jarmo Rinne
KUNTADEMOKRATIA KAKSILLA RAITEILLA (2016)

Juha Lavapuro, Tuomas Ojanen, Pauli Rautiainen ja Virve Valtonen
SIVIS:PYKSELLISET JA SOSIAALISET PERUSOIKEUDET
SYRJAKUNNISSA (2016)

Aleksi Koski ja Heikki Kuutti
LAPINAKYVYYS KUNNAN TOIMINNASSA
- tietopyyntoihin vastaaminen (2016)

Sari Tuuva-Hongisto, Ville Poysé ja Pdivi Armila
SYRJAKYLIEN NUORET - unohdetut kuntalaiset? (2016)

Torsti Hyyryldinen ja Sofia Tuisku
SOSIAALISESTA MEDIASTA RATKAISUJA PAIKALLISEEN
VAIKUTTAMISEEN (2016)

Antti Syvdjérvi, Jaana Leinonen, Anu Pruikkonen ja Rauno Korhonen
SOSIAALINEN MEDIA KUNTAJOHTAMISESSA (2017)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITA TUNNUSLUKUJA SOTE-ALUEEN JOHTAMISESSA
TARVITAAN? (2017)

Ilkka Koiranen, Aki Koivula, Arttu Saarinen ja Pekka Rasinen
PUOLUEIDEN RAKENTEET JA JASENISTON VERKOSTOT (2017)

Ari Lehtinen ja Ilkka Pyy (toim.)
MITA ON LAADULLINEN KAUPUNKISUUNNITTELU? (2017)

Sami Tantarimaki ja Anni Torhonen
KOULUVERKKO MUUTTUU,
ENTA KOULUVERKKOSUUNNITTELU? (2017)

Suvi Hakoinen, Pirjo Laitinen-Parkkonen ja Marja Airaksinen
LAAKEKAAOKSEN HALLINTA SOTE-MUUTOKSESSA
- nykytila, haasteet ja ratkaisuehdotukset (2017)

Tommi Oikarinen, Tomi Voutilainen, Anu Mutanen ja

Matti Muukkonen

KUNNALLINEN ITSEHALLINTO VALTION PURISTUKSESSA
(2018)

Sami Borg
KUNTAVAALITUTKIMUS 2017 (2018)

Lasse Oulasvirta, Lotta-Maria Sinervo ja Petra Haapala )
VALTUUTETUT TALOUSINFORMAATION KAYTTAJINA (2019)
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Anu Gretschel ja Sami Myllyniemi

KUULUMMEKO YHTEISKUNTAAN?

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kisityksid
tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista palveluista (2020)

Niina Méntyld, Ville Karjalainen, Maria Refors Legge ja
Hanna-Kaisa Pernaa

PUKKI KAALIMAAN VARTIJANA

- kuka valvoo peruskouluja? (2021)

Tomi Venho
KUNNALLINEN PUOLUETUKI (2022)

Sami Borg
KANSANVALTAA KORONAN VARJOSSA
Tutkimusraportti vuoden 2021 kuntavaaleista (2022)

Arja Kurvinen, Arja Jolkkonen, Virpi Lemponen ja Petri Kahila
PIENTEN KUNTIEN STRATEGIAT JA LUOVAT RATKAISUT
(2022)

Josefina Sipinen, Juuso Laine, Elina Kestila-Kekkonen,
Sami Borg ja Asa von Schoultz

KAMPANJA POIKKEUSOLOSUHTEISSA:
KUNTAVAALIEHDOKKAAT 2021(2022)

Sami Borg
ALUEVAALITUTKIMUS 2022
Tutkimus Suomen ensimmaiisistd aluevaaleista (2023)

Hanna Kosunen, Sari .Hir\{(.)nen-Kantola ja Helka-Liisa Hentila
KUNTIEN MAANKAYTON SUUNNITTELU JA
ELINVOIMAHANKKEET (2023)

Minna Kivipelto, Mirka Elovainio, Hanna-Mari Heinonen,

Juulia Hietamaki, Signe Jauhiainen, Tuija Korpela, Heidi Sallinen,
Niina Tanner, Antti Teittinen, Timo Toikko ja Tarja Tolonen
TOIMEENTULOTUKI JA AIKUISSOSIAALITYO

Loytyyko keinoja toimeentulotuen tarpeen vihentimiseen? (2023)

Janne Ruohonep, Veikko Vahtera, Jaakko Ronkko ja Annu Jaakkola
KUNTAYHTIOIDEN TARK_ASTUKSEN JA ARVIOINNIN
ORGANISOINTI JA LAPINAKYVYYS

Piivi (_&rmila, Terhi Halonen, Ari Sivenius ja Santtu Haantio
SYRJASEUTU LASTEN JA NUORTEN LIIKKUMISEN TILANA
STOP! Téssa seison enkd muuta voi? -tutkimushankkeen loppuraportti
(2024)

Tiina Mikeld, Marja Kankaanranta, Takumi Yada ja Elma Hyoky
OPETTAJIEN NAKEMYKSIA OPETUS-OPPIMISPROSESSEJA JA
HYVINVOINTIA EDISTAVISTA OPPIMISYMPARISTOISTA

ERI KOULUTUSASTEILLA (2024)



122 Johanna Sinkkonen, Anni Jantti, Kaisa Kurkela ja Akseli Tiensuu
KUNTIEN DEMOKRATIAROOLI MUUTOKSESSA
Vanhusneuvostojen muuttuva rooli kuntien demokratiamuutoksen
heijastumana (2024)

123 Arja Jolkkonen, Arja Kurvinen ja Virpi Lemponen
KUNTIEN MUUTTUVA ROOLI TYOLLISYYS- JA
ELINKEINOPALVELUISSA (2025)

124 Paq}iina Hongisto, Mira Kalalahti ja Janne Varjo )
ETAOPETUS PERUSOPETUKSEN JARJESTAMISESSA (2025)

125 Kaisa Pihlainen, Emmi Kujala, Camilla Svens-Liavag, Inka Turunen ja
Kristina Strom
YHDENVERTAINEN OPPIMISEN TUKI LUKIOSSA
LIKVARDIGT STOD FOR LARANDE I GYMNASIET (2025)

126 Annuska Rantanen, Jaana Vanhatalo ja Ari Hynynen
PIKKUKAUPUNKIEN LAADULLISET KASVU-URAT (2025)
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Pikkukaupunkien laadulliset kasvu-urat

Pienid kaupunkeja ei rohkaista kehittymaan omista 1ahto-
kohdistaan, vaan ne hakevat helposti kasvun malleja suurem-
mista kaupungeista. PILKKU-hankkeessa pyrittiin 16ytdmaan
pikkukaupungeille vaihtoehtoisia tapoja luoda omanlaistansa
urbanismia. Tavoitteena oli innostaa kaupunkeja pohtimaan,
mita niiden paikallisia voimavaroja ne voivat hyddyntaa vaes-
ton ja talouden supistumisen olosuhteissa.
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