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1 Johdanto 

Aluetaloustieteessä kaupunkiseutuja pidetään mittakaavaetujen kautta 

kilpailukykyisimpinä alueina yrityksille (Krugman 1991). Kaupunkiseutujen kasvun 

vallitessa Suomessa ja Euroopassa yleisenä trendinä maaseutumaiset alueet kamppailevat 

väestön veto- ja pitovoimahaasteiden kanssa (Jauhiainen 2019; Kotavaara 2012; Alasalmi 

ym. 2020). Aro ym. (2023) tuottavat tuoreessa tarkastelussaan aluerakenteeseen elin-, 

veto- ja pitovoiman komposiittityyppisen indeksin, jolla tarkasteluna parhaiten Suomessa 

menestyivät suuret kaupungit, niiden läheisyydessä olevat kehysalueet sekä yksittäiset 

kunnat muun muassa Pohjanmaalla ja Lapissa.  

Keskusten vaikutusalueiden ulkopuolella alueet voivat kasvaa taloudellisesti esimerkiksi 

luonnonolosuhteiden ja resurssien kautta sekä tavoiteltavaan elämäntapaan ja 

elämänlaatuun liittyvien tekijöiden avulla (ks. Lehtonen & Tykkyläinen 2015). 

Keskikokoiset kaupungit näyttävät menestyvän kehittyneissä maissa (Frick & Rodríguez-

Pose 2016). Samalla pienten ja keskikokoisten kaupunkien vahvuuksiksi on nostettu 

elämän laatuun, osaamiseen ja saavutettavuuteen kytkeytyviä tekijöitä. Niissä kasvupolut 

ovat hyvin moninaisia, mutta hyvät toimijaverkostot ja vahva sosiaalinen pääoma 

näyttäytyvät olennaisina tekijöinä menestykselle (Hamdouch ym. 2017). Maaseutumaisten 

alueiden kasvukehityksessä näyttää korostuvan toimivat ja ketterät yhteistyömallit alueen 

toimijoiden kesken, yrittämisen olosuhteet ja yritykset sekä paikkakuntien pitovoimatekijät 

(Björk ym. 2023).  

Kehittämisen ja innovaatioiden näkökulmasta on tunnistettu, että korkeakoulujen, 

elinkeinoelämän ja julkisen hallinnon välisellä synergisellä yhteistyöllä on vahva merkitys 

kasvulle (Etzkowitz & Leydesdorff 1995; Lahtonen & Tokila 2014). Näyttää siltä, että 

ketterästi johdetut maaseutumaiset alueet, yritykset ja koulutusyksiköt voivat synnyttää 

tämän synergian vahvana myös harvemman väestön alueilla (Ala-Rämi ym. 2021). Samalla 

kun keskittyvän ja harmaantuvan väestörakenteen keskustelua käydään aktiivisesti ja 

tilannetietoisuus haasteista on hyvä, aluetalouden tarkemman mittakaavan 

kehityskuvastasta nousevat paikkaperustaisen kehittämisen mahdollisuudet kannattaa 

tunnistaa alueiden erityispiirteet ja tarpeet huomioiden (ks. Luoto ja Virkkala, 2007; 

Lehtonen, 2015, Rodríguez-Pose 2018).  

Talouden tilannekuvan ja kehityksen tutkimuksessa sekä laajemmin myös julkisessa 

keskustelussa mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten näkökulma on 

Suomessa usein alikorostunut, vaikka näiden merkitys on usein merkittävä erityisesti 

suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella. Aluetalouden tarkan mittakaavan muutosten 

hahmottamista haastaa myös se, että yritysten ja talouden kehityskuvatietoa tarkastellaan 

ja tulkitaan systemaattisesti lähinnä koko maan, suuralueiden (NUTS 2) tai maakuntien 

(NUTS 3) tasolla, kun taas paikallisinta tasoa (LAU 2), eli kuntia tarkasteltavan 

vertailukelpoisen tiedon tuotanto, tarkastelut ja tulkinta on vähäisempää. Kokonaisuutena 

alueellisen kehityksen trendeissä on maakunta-, seutukunta- ja kuntatason sisällä myös 

suuria poikkeamia, muutosprosesseja ja vahvasti eriäviä kehityskulkuja, jotka on hyvä 

tunnistaa ja tunnustaa osana alueiden kehittämistä (Lehtonen ym. 2020). Mikro- ja 

pienyritysten merkitys on pienten kuntien talouteen ja laajemminkin maaseutumaisten 

alueiden talouteen nähden paikoin hyvinkin suuri ja keskisuuret yritykset kohdealueilleen 

erittäin merkittäviä.  



 

 

1.1 Tutkimuksen tavoite ja asemointi 

Tämän katsauksen tarkasteluilla halutaan selvittää mikroyritysten sekä pienten ja 

keskisuurten yritysten kasvualueita ja tutkia löytyykö kasvuprosesseja myös 

maaseutumaisilta sekä väestönmuutoksen haastamilta alueilta. Katsauksen tavoitteena on 

luoda alueellisesti tarkka ja temaattisesti monipuolinen tarkastelu aihepiiriin ja nostaa 

aikaisemmin tunnistamattomia tai keskustelussa vähäiseen asemaan jääneitä merkittäviä 

trendejä esiin. Tarkastelemme katsauksessa mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten 

yritysten liikevaihdon, työpaikkojen sekä tavara- ja palveluviennin kehityskuvaa. 
Hankkeessa tarkastelimme kuntien yrityskentän kasvu- ja kehitysprofiileja tilastollisesti 

yhdistämällä yritysten talouden, työllistävyyden ja viennin (tavarat sekä palvelut) 

rekisteritiedot. Lisäksi selvitimme sitä, kuinka vahvasti kasvu kytkeytyy alueelliseen 

rakenteeseen. 

Liikevaihdon alueellista jakaumaa voidaan tarkastella mikro- ja pienyritysten osalta 

yritystilastoista kohtalaisen luotettavasti yritysten kotipaikkojen perusteella sekä osittain 

myös keskisuurten yritysten osalta. On kuitenkin huomattava, että isompien yritysten, 

monen toimipisteen yritysten tai toimintamalliltaan laajasti alihankintaan nojaavien 

yritysten osalta liikevaihdon alueellisen jakauman tarkastelu on haastavampaa, mikä tulee 

huomioida kotipaikkatietoon kytkettyjen tarkastelujen tulkinnassa. Eri toimialojen 

alihankinnan alueelliset arvoketjut sekä yritysverkostot olisivat jo itsessään olennaisia 

syventymisen kohteita. Yrityksien toimialue ja kotipaikat eivät aina myöskään ole suoraan   

kytköksissä toisiinsa. 

2 Tutkimuksen tilastoaineistot ja 

menetelmät 

Tutkimuksen tarkasteluissa hyödynnettiin useita Tilastokeskuksen yrityskohtaisia 
mikroaineistoja, joissa jokaisen yrityksen tilastoidut rekisteritiedot on esitetty 
luokittelemattomana numeerisena tietona. Luokittelemattomia tilastotietoja 
tarkastelemalla voidaan rakentaa tarkempia kehityskuvaa ja kasvua mittaavia 
indikaattoreita. Useiden vertailuvuosien tarkastelussa voidaan käyttää aikasarjojen 
analytiikkaan soveltuvia menetelmiä. Tietosuojan vuoksi aggregointiin tulee sisällyttää aina 
vähintään kolme yritystä, joten vähälukuisempien keskisuurten sekä pienten yritysten 
tiedot summattiin kunnittain yrityskokoluokittain mikroyritysten tietoihin.  

Pääasiallinen tilastolähde tarkasteluissa on FIRM_ENTER -mikroaineisto, johon sisältyvät 
kaikki tilastointikriteerin ylittävät yritykset vuosittain. Tilastossa ovat mukana yritykset, 
jotka ovat toimineet yli puoli vuotta tilastovuonna ja jotka ovat työllistäneet enemmän kuin 
puoli henkilöä tai tase ylittää 170 000 euroa tai nettoinvestoinnit ylittävät 50 000 euroa tai 
joiden liikevaihto on ylittänyt vuosittain määritellyn tilastorajan (12 273 euroa vuonna 
2021). Rajasimme yritykset oikeudellisen muodon mukaan osakeyhtiöihin, osuuskuntiin, 
kommandiittiyhtiöihin, avoimiin yhtiöihin, luonnollisiin henkilöihin sekä verotusyhtymiin.  

Aineistosta tuotettiin tiedot liikevaihdosta, henkilötyövuosista, yrityskokoluokasta ja 
yrityksen kotipaikasta. Lisäksi aineistoon yhdistettiin pseudonymisoidun yritystunnuksen 
avulla FIRM_VAT-aineistosta arvonlisäverotietojen perusteella EU:n sisäkauppaan kuuluva 
palveluvienti. Tavaroiden ulkokaupan arvon tiedot tuotiin tarkasteluun tullin 



 

 

TULLI_ENTER-aineistosta. Tarkasteluissa hyödynnetyt kunnittaiset väestötiedot ja 
kuntarajat ovat Tilastokeskuksen avoimia aineistoja.  

Tiedoissa esiintyy neljä tilastointitapojen muutosten aiheuttamaa katkosta vuosien 2010–
2021 aikasarjoissa. Vuoden 2021 osalta henkilötyövuosien laskentatapa ei ole 
verrannollinen aiempiin vuosiin verrattuna. Kokonaisvähennys koko maan osalta on 9 % 
vuoteen 2020 verrattuna. Vuosien 2012 ja 2013 välillä eroja on tilastoon kuulumisen sekä 
liikevaihdon ja henkilömäärän osalta. Vuodesta 2021 alkaen tilastossa on mukana 
arvioverotettujen yritysten liikevaihto, mikä lisää tilastossa olevan liikevaihdon määrää 
yhteensä noin 700 miljoonalla eurolla vuoteen 2020 verrattuna. Arvioverotetut yritykset 
ovat tyypillisesti mikroyrityksiä. Lisäksi rahoituksen ja vakuutuksen päätoimialan yritysten 
liikevaihdot on tilastoitu vuodesta 2021 alkaen. 

Tavaraviennin osalta pienimpien yritysten tarkastelussa kannattaa huomioida Intrastat-
mekanismi, koska tavaraviennin tilastoissa on mukana ainoastaan Intrastat-rajan ylittävien 
yritysten vienti. Raja-arvo on muuttunut vuosittain, vuonna 2021 se oli 600 000 €.  

Taulukko 1: Tarkasteluissa käytetyt muuttujat aineistoittain1 
 

Aineisto Muuttujan nimi Selite 

kaikki syrtun Pseudonymisoitu y-tunnus 

FIRM_ENTER VerohOikMuoto Oikeudellinen muoto 

FIRM_ENTER Liikevaihto2 Liikevaihto  

FIRM_ENTER henkmaara Henkilötyövuosien määrä 

FIRM_ENTER PKSLuokitusEU EU:n kokoluokitus 

FIRM_ENTER kotikuntaVuosi Kotikunta 

FIRM_VAT lv_EUPalvMyynti EU Palvelumyynnit 

TULLI_ENTER totexp Viennin kokonaisarvo 

 
Tutkimuksen tarkasteluissa ei ole korjattu inflaatiota sen maltillisen tason vuoksi. 
Esimerkiksi kuluttajahintaindeksillä tarkasteltuna hinnoissa oli vuosittaista nousua 
vuosien 2015–2020 välillä yhteensä 3,55 % ja vuosien 2020–2021 välillä 2,27 
prosenttiyksikköä lisää (Tilastokeskus 2024). 
 

Tilastolliset tarkastelut on toteutettu pääosin tuottamalla yritystasoisista rekisteritiedoista 
kuntatason summatietoja aggregointityökaluja käyttäen. Aggregointi on tehty vuosittain ja 
yrityskokoluokittain useita yritysrekisteritietoja käyttäen. Tieto on koottu aikasarjaksi 
vuosille 2010–2021 yhdeksi taulukoksi. Datan käsittely ja aggregoinnit on toteutettu 
Tilastokeskuksen FIONA-etäkäyttöympäristössä R-tilasto-ohjelmalla. 

Karttatuotanto, ajalliset vertailut ja aikasarjojen tarkastelut on tehty ESRI ArcGIS Pro -
ohjelmistolla. Aikasarjojen tilastolliseen tarkasteluun käytettiin kuntakohtaisesti Mann-
Kendall trenditestiä, jolla voidaan arvioida, onko kunnassa kasvava vai taantuva kehitys, 
sekä onko kehitys tilastollisesti merkitsevä ja millä luottamusvälillä. Mann-Kendallin testi 
on ei-parametrinen, eikä se mittaa muutoksen suuruutta vaan vain suuntaa (Mann 1945; 
Kendall 1948; ESRI 2024). Tarkastelussa äkillinen muutos suuntaan tai toiseen, kasvu-
supistuminen-kasvu tai supistuminen-kasvu-supistuminen ja myös tasainen kehitys 
tuottavat ei trendiä -lopputuleman. 

  

 
1 Tarkemmat metadatakuvaukset aineistoihin saatavilla Tilastokeskuksen aineistojen kuvauksista: 
https://taika.stat.fi/fi/index 
2 Vuoden 2013 liikevaihdon datasta on poistettu yksi merkittävä poikkeava ääriarvo pienyrityskokoluokasta. 



 

 

3 Mikroyritysten sekä pienten ja 

keskisuurten yritysten talouden ja 

henkilötyövuosien muutos 

Suomen mikro- ja pienyritykset yhdessä muodostivat yritysten3 liikevaihdosta vajaan 
neljänneksen (23,6 %) ja lisäksi keskisuuret yritykset mukaan lukien reilun kolmanneksen 
(35,2 %) vuonna 2021 (Kuva 1). Mikroyritykseksi määritellään yritys, jossa työskentelee 
alle 10 työntekijää, ja sillä on alle kahden miljoonan euron liikevaihto tai taseen 
loppusumma (ks. Euroopan komissio, 2003). Pienyrityksessä on puolestaan alle 50 
työntekijää ja alle 10 miljoonan euron liikevaihto tai taseen loppusumma, kun 
keskisuuressa on alle 250 työntekijää vuosiliikevaihdon ollessa enintään 50 miljoonaa tai 
taseen loppusumman ollessa enintään 43 miljoonaa euroa. Tarkemmin eriteltynä 
mikroyritysten liikevaihto Tilastokeskuksen yrityskohtaisessa FIRM_ENTER-datassa 
vuonna 2021 oli 60,1 miljardia euroa (12,2 %), pienyritysten 55,6 MRD (11,3 %) ja 
keskisuurten 57,2 MRD (11,6 %). Kaikkien yritysten liikevaihto oli 490,6 miljardia euroa.  
 
Suurten yritysten liikevaihto on ollut sysäyksittäisessä kasvukehityksessä.  Huippuvuodet 
ovat olleet 2012, 2019 ja 2021, ja pohjakohdat vuosina 2015 ja 2020 (kuva 1). Pienten ja 
keskisuurten yritysten kasvu on ollut verrattain vakaata, mutta keskisuurten yritysten 
osalta vuosien 2014 ja 2020 kehitys on ollut lievästi taantuva (kuva 2). Mikroyritysten 
liikevaihto on kokonaisuutena kasvanut vuodesta 2010 vuoteen 2021. Tälle välille osui 
kuitenkin laskutrendi vuosille 2012–2016 sekä vuodelle 2020. Mikro- ja pienyritykset 
muodostavat määrällisesti noin 97 % Suomen yrityksistä ja niissä on noin kaksi viidestä (39 
%) yritysten työpaikoista (kuva 3) – keskisuuret yritykset mukaan lukien työpaikkojen 
osuus yrityksissä oli yli puolet (52,8 %) (kuva 3). Määrällisesti keskisuuria yrityksiä oli 1,4 
% ja suuria 1,6 %.  
 

 
 
Kuva 1. Yritysten liikevaihdon määrä ja muutos kokoluokittain Suomessa 2010–2021. Lähde: Laskettu 
Tilastokeskuksen FIRM_ENTER -mikroaineistosta. 

 
3 Yritysmuodoiksi on rajattu osakeyhtiöt, avoimet yhtiöt, kommandiittiyhtiöt, osuuskunnat sekä luonnolliset 
henkilöt (T:mi). 
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Kuva 2. Yritysten liikevaihdon määrä ja muutos kokoluokittain (ilman suuria yrityksiä) Suomessa 2010–2021. 
Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen FIRM_ENTER -mikroaineistosta. 
 

Ainoana kaikista yrityskokoluokista mikroyritysten työpaikkojen määrä on laskenut 
tarkastelujaksolla, joskin esimerkiksi Nokian talousshokin myötä vuodelle 2013 sekä 
koronavuodelle 2020 osuu nousutrendi suurten yritysten työpaikkojen laskiessa. Vuosien 
2010 ja 2020 välillä mikroyritysten työpaikkamäärä laski noin 47 000. Pienten yritysten 
työpaikkakehitys oli kasvussa vuoteen 2020 asti ja selvää laskua tapahtui vuonna 2021. 
Keskisuurten yritysten työpaikkojen määrä kasvoi muuten maltillisesti, mutta laskua 
tapahtui vuosina 2014, 2020 sekä 2021. Suurten yritysten työpaikkamäärä on vaihdellut 
suhdanteiden mukana, mutta on vuonna 2021 kokonaisuutena samalla tasolla kuin 2010. 
Eri yrityskokoluokissa vuosien 2020 ja 2021 välille osuva lasku johtuu osin laskentatavan 
muutoksesta, joka pienensi koko maan henkilötyövuosia 9 %. 
 
 

 
 
Kuva 3. Yritysten henkilötyövuosien määrä ja muutos kokoluokittain Suomessa 2010–2021. (Vuosien 2020 ja 
2021 välillä on tapahtunut laskentatavan muutos, joka pienensi koko maan henkilötyövuosia 9 %, ja näkyy 
myös tässä aikasarjassa.) Lähde: Laskettu Tilastokeskuksen FIRM_ENTER -mikroaineistosta. 
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4 Yritysten liikevaihdon alueellinen 

rakenne ja kehityskuva 

Yritysten liikevaihto keskittyy euromääräisesti selvästi suurimpiin kaupunkeihin, mikä on 
luonnollista väestön keskittyneisyydenkin perusteella. Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, 
Tampere, Oulu ja Lahti ovat suoraan liikevaihdossa mitattuna johtavat paikkakunnat 
pelkkien mikroyritysten kokoluokassa vuonna 2021. Samoin on myös, jos lasketaan 
mikroyritysten liikevaihto yhteen pientenyritysten  ja keskisuurten yritysten kokoluokkien 
kanssa.  

Kun yritysten liikevaihto suhteutetaan väestöön, mikroyritysten liikevaihdon osalta 
suurista kaupungeista vahvin on Helsinki, mutta vasta kuntien välisessä vertailussa sijalla 
26. Mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten liikevaihdossa väestöön 
suhteutettuna tehokkaimpien paikkakuntien joukossa suurista kaupungeista pysyy vain 
Helsinki. Väkimäärään suhteutetussa yritysten liikevaihdossa nousevat usein kärkeen 
pienet paikkakunnat ja seutukaupungit, mutta ilmiö ei toki koske kaikkia pieniä tai 
maaseutumaisia paikkakuntia (kuva 4). Tilastollisesta sattumasta ei ole kyse, koska 
kartoilla on havaittavissa joukko laajoja useiden kuntien aluemuodostumia, joissa 
tarkasteltujen yrityskokoluokkien liikevaihto suhteessa väestöön on vahvaa. Tarkastelun 
ehkä keskeisin anti on, että myös pienillä paikkakunnilla voidaan tuottaa vahva 
yritysekosysteemi. Pienten paikkakuntien merkitys saattaa jäädä seutukuntatason 
tilastollisissa tarkasteluissa lähes näkymättömiin, eivätkä ne välttämättä erotu 
maakuntatasolla ollenkaan. 

Väestöön suhteutetun liikevaihdon osalta vahvoja aluemuodostumia on mikroyritysten 
sekä mikro- ja pienyritysten kokoluokassa useita, mutta erityisen tiheästi Etelä-
Pohjanmaan, Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan alueella, Varsinais-
Suomessa, Länsi-Lapissa ja Ahvenanmaalla. Keskisuuret yritykset mukaan lukien 
länsirannikon ja Etelä-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan eri seutuja erottuu kohtalaisen vahvoina alueina, kuten osia Lapista.  

  

Kuva 4. Yritysten liikevaihto asukasta kohden mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten 
kokoluokissa kunnittain vuonna 2021 yrityksen kotipaikan mukaan.  



 

 

Nykytilanteen lisäksi tarkasteltiin myös liikevaihdon muutosta vuosien 2010–2021 välillä. 
Tarkastelussa on käytetty suhteellista muutosta (kuva 5) sekä lisäksi ajallisen kehityksen 
suunnan ja systemaattisuuden tarkastelua Mann-Kendall -testiin perustuen (kuva 6). 
Yritysten liikevaihto kasvoi 11 vuodessa mikroyritysten osalta 92,2 % kunnista, mikro- ja 
pienyritysten osalta 88,74 % kunnista ja keskisuuret yritykset mukaan lukien 91,3 % 
kunnista. Aikavälillä yli 50 % kasvuun (vastaa 3,75 % vuotuista kasvua) ylsi mikroyritysten 
osalta 19,7 % kunnista, pienet yritykset mukaan lukien 29,1 % kunnista ja edelleen 
keskisuuret mukaan lukien 35,9 % kunnista.  

Mikroyritysten kokoluokassa kasvualueita oli paljon, mutta selkeimmät yhtenäiset 
kasvualueet muodostuivat Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan alueille, Pohjois-
Pohjanmaan keski- ja eteläosiin sekä Keski-Pohjanmaalle. Pienyritykset mukaan lukien 
vahvimmat kasvualueet keskittyvät Pohjois-Pohjanmaan keski- ja eteläosiin sekä Etelä-
Pohjanmaalle. Edelleen keskisuuret yritykset mukaan lukien kasvualueita muodostuu 
useita. Ne sisältävät väestöltään ja sijainniltaan hyvin erilaisia kuntia.  

Aikasarjatarkastelu osoittaa, että merkittävässä osassa kuntia kasvu on ollut systemaattista, 
eikä kyse ole hetkellisestä muutoksesta (kuva 5). Yritysten liikevaihdossa voitiin havaita  12 

vuotta käsittäneessä aikasarjassa mikroyritysten osalta melko varma kasvutrendi4 53,7 
prosentissa kunnista,  ja erittäin varma kasvutrendi 32,0 prosentissa kunnista. Mikro- ja 
pienyritysten liikevaihdon melko varmoja kasvutrendikuntia oli 65,4 % ja erittäin varmoja 
48,5 % kunnista. Keskisuuret yritykset mukaan lukien kasvavia on melko varmasti 68,6 % 
ja varmasti 51,1 % kunnista.  

 
Kuva 5. Yritysten liikevaihdon muutos mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten kokoluokissa 
kunnittain vuosien 2010 ja 2021 välillä yrityksen kotipaikan mukaan. 

 
4 90 % luottamusväli on tulkittu tekstissä melko varmaksi ja 99 % luottamusväli erittäin varmaksi. 90 % 
luottamusvälillä on 10 % tilastollinen mahdollisuus väärintulkintaan ja vastaavasti 99 % luottamusvälillä 
väärään tulkintaan on yhden prosentin todennäköisyys. Kasvavassa trendissä voi olla satunnaisia laskevia 
havaintoja mukana, mutta yleinen trendi on kasvava. 



 

 

Mikro- ja pk-yrityskentällä on siis merkittävä joukko yrityksiä myös kasvukeskusten 
ulkopuolella ja maaseutumaisilla alueilla, jotka pystyvät tuottamaan väestöön nähden 
merkittävää liikevaihtoa. Ilmiöstä on löydettävissä selkeitä aluemuodostumia ja niille 
kohdentuu ajallisesti systemaattista kasvua. Alueelliset erot ovat toki merkittäviä, mutta 
Suomen verrattain hitaan talouskasvun ajanjaksolla tämän ilmiön tunnistaminen on 
tärkeää – samoin myös sen mahdollistaminen jatkossa.  

 

  

Kuva 6. Yritysten liikevaihdon muutoksen aikasarjan Mann-Kendall -trenditarkasteluna mikroyritysten sekä 
pienten ja keskisuurten yritysten kokoluokissa kunnittain vuodet 2010–2021 kattavalla aikasarjalla yrityksen 
kotipaikan mukaan. 

 

Kytketään vielä mikro- ja pienyritysten liikevaihdon muutos väestön muutokseen (kuva 7). 
Kahden muuttujan kartalle on tuotu esiin liikevaihdon ja väestön osalta Mann-Kendall -
testillä profiloidut alueet 90 % luottamusvälillä. Kasvavan väestön sekä kasvavan mikro- ja 
pienyritysten liikevaihdon alueet lienevät alueellisen kasvun ja resilienssin kannalta 
helpoimpia kehittämisen kohteita. Liikevaihdon ja väestön osalta kasvavat alueet (sininen) 
käsittää 50 kuntaa, joissa on kasvukeskuksien, niiden lähialueiden ja seutukaupunkien 
lisäksi muutama maaseutumainen kunta.  

Määrällisesti suurin luokka on väestön osalta laskevat ja liikevaihdon osalta kasvavat alueet 
(keltainen), joita on yhteensä 132. Liikevaihdoltaan kasvavat alueet, joissa on laskevan 
väestön trendi tai ei ole tunnistettavaa väestön trendiä, näyttäytyvät olennaisena 
alueluokkana kehittämisen kannalta. Veto- ja pitovoimatekijöiden (esimerkiksi koulutus ja 
palvelut) kehittäminen hyvin toimivan mikro- ja pienyrityskentän puitteissa voi olla 
kansantalouden kannalta hyvinkin kannattavaa. 



 

 

Väestön ja liikevaihdon osalta laskevat alueet (punainen) käsittää 11 kuntaa. Kartta osoittaa 
myös alueet, joissa jommankumman trendin osalta ei ollut tunnistettavia alueita. Näitä ovat 
83 laskevan väestön kuntaa ilman liikevaihdon trendiä (oranssi), 20 kasvavan liikevaihdon 
kuntaa ilman väestön trendiä (vihreä) ja 8 kasvavan väestön kuntaa ilman liikevaihdon 
trendiä (turkoosi).  

Mikro- ja pienyritysten liikevaihdon osalta trendittömät tai laskevat alueet ovat 
aluekehittämisen kannalta huolestuttavia, varsinkin laskevan väestön alueilla. Kumpikaan 
trendi ei ollut tunnistettavissa 5 kunnan osalta (harmaa). On huomion arvoista, että missään 
Suomen kunnista ei ole laskevaa tai trenditöntä mikro- ja pienyritysten liikevaihtoa ja 
kasvavaa väestöä.  

On myös todettava, että tämä mikro- ja pienyritysten liikevaihdon ja väestön kehityksen 
suhdetta tarkasteleva kartta pyrkii lähinnä tuomaan esille aluemuodostumien 
monipuolisuutta ja myös maakuntatason sisäistä vaihtelevuutta näiden osalta. Ennen 
laajempia johtopäätöksiä tarkastelua on syytä syventää useiden eri mittareiden kautta. 
Tarkastelu osoittaa kuitenkin väestönmuutoksen kanssa kamppailevien alueiden 
merkittävän taloudellisen kehityspotentiaalin ainakin toteutuneen kehityksen valossa. 



 

 

Kuva 7. Mikro- ja pienyritysten liikevaihdon muutoksen ja väestön muutoksen aikasarjojen Mann-Kendall -
trenditarkastelut kunnittain vuodet 2010–2021 kattavalla aikasarjalla kahden muuttujan mukaan luokitellulla 
kartalla.  



 

 

5 Yritysten henkilötyövuosien alueellinen 

rakenne ja kehityskuva 

Mikroyritykset ovat merkittäviä työpaikkojen tuottajia maaseutumaisilla alueilla 
sekä laajemminkin kaupunkien ja kehysalueiden ulkopuolella, kun tarkastellaan 
henkilötyövuosia suhteutettuna asukasmäärään (kuva 8). Mikro- ja pienyritysten 
osalta vaihtelu on voimakasta alueellisesti, joskin Etelä-Pohjanmaan, Pohjanmaan, 
Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan alueet ja paikoin myös Itä-Suomi sekä 
Länsi-Lappi erottuvat. Kun otetaan työllistävyyden osalta huomioon myös 
keskisuuret yritykset,  läntisen rannikon seutuja nousee vahvasti esiin. 

Yritysten toiminnan ja tehokkuuden kehittyessä ja useilla aluilla työikäisen väestön 
vähentyessä työpaikkojen aleneva kehitystrendi on yleinen, suorastaan vallitseva 
(kuva 9). Mikroyritysten kokoluokassa Vantaan lisäksi vain viisi kuntaa on 
kasvattanut henkilötyövuosia 2010–2021. Mikro- ja pienyritysten osalta 
henkilötyövuosia kasvattaneita kuntia on 19, vahvimpana poikkeuksena Oulun 
seutu. Keskisuuret yritykset huomioiden työpaikkamäärissä nousua on ollut 12,6 % 
kunnissa, lähinnä Oulun seudulla, Tampereen seudulla ja pääkaupunkiseudulla. 
Trenditarkastelun tulokset pitkälti vahvistavat samat havainnot, joskin osassa Lapin 
kunnista on ollut välillä osittaista nousua kokoaikavälin laskevan muutoksen sisällä 
(kuva 9). 

 

 

Kuva 8. Yritysten henkilötyövuodet asukasta kohden mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten 
kokoluokissa kunnittain vuonna 2021 yrityksen kotipaikan mukaan. 



 

 

 
 
Kuva 9. Yritysten henkilötyövuosien muutos mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten 
kokoluokissa kunnittain vuosien 2010 ja 2021 välillä yrityksen kotipaikan mukaan. 
 

 

Kuva 10. Yritysten henkilötyövuosien muutoksen aikasarjan Mann-Kendall -trenditarkasteluna 
mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten kokoluokissa kunnittain vuodet 2010–2021 kattavalla 
aikasarjalla yrityksen kotipaikan mukaan. 



 

 

6 Viennin (tavarat ja palvelut) alueellinen 

rakenne ja kehityskuva 

Mikro- ja pienyritysten vienti voidaan nähdä varhaisen kasvuvaiheen vientinä ja siksi hyvin 
kiinnostavana kehityksen mittarina. Suurten yritysten osuus Suomen tavaraviennistä oli 
vuonna 2021 81,4 %, keskisuurten 10,8 %, pienten 4,1 % ja mikrojen 0,9 % (Tulli 2022). 
Vienti on selkeä kasvun mahdollisuus ja Suomessa on merkittävä määrä kuntia, osa myös 
maaseutumaisilla alueilla, joissa mikro- ja pienyritykset ovat väestöön suhteutettuna 
merkittäviä viejiä (kuva 11). Suomalaisten mikroyritysten vienti on kuitenkin selkeästi 
alhaisempaa verrattuna naapurimaihimme sekä muihin pieniin ja kehittyneisiin talouksiin 
Euroopassa (Eurostat, 2021 & 2022). 

Keskisuuret yritykset mukaan lukien Suomessa on laaja joukko kuntia kasvukeskuksien 
ulkopuolella, joissa yritysten vienti on vahvaa. Mikro- ja pk-yritykset vievät tavaroita yli 
2000 € arvolla asukasta kohden 63 kunnassa. On samalla todettava, että suomalaisten 
mikroyritysten tavaravienti on selvästi pienempää verrattuna Euroopan muihin pieniin ja 
kehittyneisiin talouksiin sekä etenkin verrattuna Ruotsiin, Norjaan ja Viroon (Eurostat 
2021 & 2022). Tämä osoittaa, että myös tässä yrityskokoluokassa viennin kasvattaminen 
on mahdollista. 

Tavaraviennissä on kohtalaisen paljon vuosittaista vaihtelua, joten tarkastelu on rajattu 
ajallisen muutoksen osalta aikasarjan trendianalyysiin. Merkittävästä osasta kuntia ei ole 
tunnistettavissa tilastollisesti merkitsevää trendiä, mutta vajaassa kolmanneksessa (30,4 
%) mikro- ja pk-yritykset ovat kasvattanut systemaattisesti vientiään. Pienemmissä 
yrityskokoluokissa kasvutrendi on ollut harvinaisempaa. 

 

Kuva 11. Yritysten tavaravienti asukasta kohden mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten 
kokoluokissa kunnittain vuonna 2021 yrityksen kotipaikan mukaan. 
 



 

 

 
 
 
 

 

Kuva 12. Yritysten tavaraviennin muutoksen aikasarjan Mann-Kendall -trenditarkasteluna mikroyritysten 
sekä pienten ja keskisuurten yritysten kokoluokissa kunnittain vuodet 2010–2021 kattavalla aikasarjalla 
yrityksen kotipaikan mukaan. 
 

 

Palveluviennin merkitys on selvästi pienempi, mutta alueelliset erot ovat suuria. 
Rannikkoseudut ja Länsi-Lappi erottuvat selvästi palveluviennin osalta vahvoina 
alueina (kuva 13). On merkittävää, että useat palveluviennissä erottuvat kunnat ja 
laajemmat aluemuodostumat ovat vahvoja useammassa yrityskokoluokassa sekä 
nykytilan että kasvun osalta. Euromääräisesti pienet kasvutrendit eivät kuitenkaan 
realisoidu kaikissa kunnissa väestöön nähden vahvaksi palveluvienniksi.  

Kokonaisuutena voidaan todeta, että osalla vahvoista tavara- ja palveluviennin 
alueista mikro- ja pk-yritysten onnistunut viennin kehitys voi olla paikalliselle 
aluetaloudelle erittäin merkittävää, vaikka osuus koko viennistä ei ole iso. Vaikutus 
korostuu erityisesti, jos alue ei kytkeydy valmiiksi suurempien aluekeskuksien 
vientikeskittymiin.  



 

 

 

Kuva 13. Yritysten EU-alueen palveluvienti asukasta kohden mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten 
yritysten kokoluokissa kunnittain vuonna 2021 yrityksen kotipaikan mukaan. 
 

Kuva 14. Yritysten EU-alueen palveluviennin muutoksen aikasarjan Mann-Kendall -trenditarkasteluna 
mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten yritysten kokoluokissa kunnittain vuodet 2010–2021 kattavalla 
aikasarjalla yrityksen kotipaikan mukaan. 



 

 

7 Pohdinta ja yhteenveto  

Tämän katsauksen tarkoituksena on selvittää mikroyritysten sekä pienten ja 
keskisuurten yritysten kasvualueita ja tutkia löytyykö kasvuprosesseja myös 
maaseutumaisilta ja väestön muutoksen haastamilta alueilta. Tarkastelulle on 
tarvetta, koska mikro-, ja pk-yrityksiä pidetään kansantalouden dynaamisina 
uudistajina. Ne luovat paikallisesti ja alueellisesti3 työtä ja elinvoimaa (Fritsch & 
Müller, 2004; Müller, van Stel & Storey, 2008; Saarela ym., 2015). Pienillä yrityksillä 
on myös merkittävä potentiaali innovaatioiden tuottajina (Forsman 2011) ja uusien 
työpaikkojen luojina (De Wit & De Kok, 2014), mikä korostuu erityisesti 
maaseutumaisilla aluilla (ks. Jokela 2016, 21–28).   

Kasvuhakuiset yritykset näyttelevät tärkeää roolia kansantaloudessa ja talouden 
uudistumisessa. Suomessa kasvuhakuisten pk-yritysten määrä on kuitenkin ollut 
laskussa jo yli vuosikymmenen (Björk ym. 2022; Olsbom ym. 2024; Huovinen, 
2023). Tämä on erittäin huolestuttava suuntaus, sillä juuri nämä yritykset ovat 
kansantalouden uudistamisen moottoreita, jotka voivat investoida ketterästi ja 
palkata työvoimaa. Osa näistä yrityksistä kasvaa suurempaan kokoluokkaan ja 
ennen pitkää jopa suuriksi yrityksiksi. Tuoreen ETLA:n raportin mukaan Suomessa 
vuosina 2008–2020 on valitettavasti ollut yleisempää kutistua ennemminkin 
pienempään kokoluokkaan kuin kehittyä ja kasvaa suuremmaksi yritykseksi 
(Laurikka, 2023). Alueellisesti kuntatasolle aggregoituna mikroyritysten sekä 
pienten ja keskisuurten yritysten taloudellinen kasvu näytti vahvalta, mutta 
yritysten työpaikkakehitys kokonaisuutena negatiiviselta. 

Yritysten kasvu ja siihen liittyvät haasteet ovat kontekstisidonnaista. 
Toimintaympäristöllä, alueella ja ajalla on keskeinen rooli yritysten päätöksiin, 
tavoiteltuun toimintaan ja menestykseen (Brännback et al., 2014). Yritysten 
ulkoisten esteiden ja kannusteiden suhteen julkisella sektorilla on merkittävä rooli, 
myös alueellisella tasolla kasvuun tähtäävien yritysten toimintaympäristön 
kehittämisessä suotuisaksi. Suurella osalla alueista tässä on onnistuttu ja on 
merkille pantavaa, että laajassa joukossa väestötappioalueita yrityskenttä on 
kehittynyt liikevaihdon osalta.   

Kun kasvua tavoitellaan, tulisi kasvun esteitä luonnollisesti pyrkiä poistamaan ja 
koulutuksen tarve yhdistettynä työvoiman saatavuuteen on tässä keskeinen tekijä. 
Yritysten potentiaalin realisoituminen on osittain riippuvaista myös siitä, kuinka 
tehokkaasti alueella tuotetaan ja käytetään tietoa kasvun tukemiseksi (Audretsch & 
Keilbach, 2004). Havaittujen suurten kaupunkiseutujen ulkopuolisten pienemmän 
mittakaavan taloudellisen kasvun keskittymien menestystekijöiden tarkastelu ja 
mahdollinen monistaminen olisi erittäin tärkeää. Tässä tehtävässä tarvitaan yhä 
parempaa ymmärrystä ja tutkittua tietoa päätöksenteon tueksi. 

Suomi on suurten yritysten vahva vientimaa (Tulli 2022), mutta viennin kasvun ja 
resilienssin heikkoutena on sen rakenne. Se on harvalukuisten suurten yritysten ja 
niiden toimitusketjujen ja vientistrategioiden varassa. Yksipuolisen vientirakenteen 
riskinä on, että yrityskentän innovaatiopotentiaali ei realisoidu suurten yritysten 
vaikutusalueen ulkopuolella ja näiden yritysten kasvu vaarantuu.  Toisekseen 
vaikkapa verrattuna Ruotsiin, vientimme toimialarakenne on kapea, mikä osaltaan 



 

 

voimistaa suhdannevaihteluita. Huolestuttavaa on, että suomalaisten 
mikroyritysten vientiluvut ovat selkeästi alhaisemmat verrattuna naapurimaihin 
(Eurostat, 2021 & 2022).  

Perinteisesti mikro- ja pk-yritysten rooli on ollut joko keskittyä kotimarkkinoihin 
tai olla osa suuryritysten viennin arvoketjuja. Suomen kotimaanmarkkinoiden ovat 
verrattain pienet. Tarvitaan entistä enemmän ja laajemmin kykeneviä yrityksiä, 
jotka voivat ponnistaa kasvuun ja kansainvälisyyteen. Kestävän kasvun 
turvaamiseksi pk-sektori ja erityisesti mikroyritykset tarvitaan vientiin mukaan.  

Euroopan pienten ja kehittyneiden talouksien joukossa Suomen ja verrokkimaiden 
välisten kehityserojen kiinniottamiseksi tarvitaan näyttöön perustuvaa tietoa ja 
vaikuttavia toimenpiteitä. Onnistuminen näissä toimenpiteissä on Suomen 
elinkeinorakenteen vahvistumisen ja monipuolistumisen edellytys.  

Julkisella sektorilla on merkittävä rooli olosuhteiden luomisessa ja vientitoiminnan 
suotuisassa kehittymisessä. Huomionarvoista on myös, että digitalisaatio muuttaa 
myös yrittäjyyden dynamiikkaa. Nopea, skaalautumiseen perustuva kasvu ja 
kansainvälistyminen ovat yhä useammin mahdollisia pienemmillekin yrityksille. 
Tämän katsauksen tulokset osoittavat, että kaupunkiseutujen ulkopuolisillakin 
alueilla on vahva kasvun ja viennin potentiaali. 
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ALUETILASTOLLINEN KATSAUS MIKROYRITYSTEN SEKÄ 
PIENTEN JA KESKISUURTEN YRITYSTEN ALUEELLISEEN 
KEHITYSKUVAAN 
 
Selvitämme katsauksessa mikroyritysten sekä pienten ja 
keskisuurten yritysten alueellista kehityskuvaa ja kasvua 
Suomessa kuntatason mittakaavalla toteutetulla tarkastelulla 
vuosien 2010–2021 välillä. Luomme katsauksessa 
temaattisesti monipuolisen tarkastelun liikevaihdon, 
työpaikkojen sekä tavara- ja palveluviennin nykytilaan ja 
muutokseen yritystason rekisteriaineistoja yhdistämällä.  

Tavoitteenamme on löytää ja nostaa esiin aluetaloudesta 
uusia tai liian vähäiselle tarkastelulle jääneitä merkittäviä 
trendejä. Tulosten perusteella mikroyritysten sekä pk-
yritysten joukossa on merkittävä määrä menestyvä ja 
kasvavia yrityksiä myös kasvukeskusten ulkopuolella ja 
maaseutumaisilla alueilla. Tarkasteluissa nousee esiin 
useiden kuntien aluemuodostumia, joissa tarkasteltujen 
yrityskokoluokkien liikevaihto on väestöön suhteessa 
suhteutettuna vahvaa. 

 


