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1 Johdanto

Aluetaloustieteessa kaupunkiseutuja pidetddn mittakaavaetujen kautta
kilpailukykyisimpind alueina yrityksille (Krugman 1991). Kaupunkiseutujen kasvun
vallitessa Suomessa ja Euroopassa yleisena trendind maaseutumaiset alueet kamppailevat
vdeston veto- ja pitovoimahaasteiden kanssa (Jauhiainen 2019; Kotavaara 2012; Alasalmi
ym. 2020). Aro ym. (2023) tuottavat tuoreessa tarkastelussaan aluerakenteeseen elin-,
veto- ja pitovoiman komposiittityyppisen indeksin, jolla tarkasteluna parhaiten Suomessa
menestyivat suuret kaupungit, niiden ldheisyydessd olevat kehysalueet seka yksittdiset
kunnat muun muassa Pohjanmaalla ja Lapissa.

Keskusten vaikutusalueiden ulkopuolella alueet voivat kasvaa taloudellisesti esimerkiksi
luonnonolosuhteiden ja resurssien kautta sekd tavoiteltavaan eldmantapaan ja
eldaménlaatuun liittyvien tekijoiden avulla (ks. Lehtonen & Tykkyldinen 2015).
Keskikokoiset kaupungit nayttavat menestyvan kehittyneissa maissa (Frick & Rodriguez-
Pose 2016). Samalla pienten ja keskikokoisten kaupunkien vahvuuksiksi on nostettu
eldman laatuun, osaamiseen ja saavutettavuuteen kytkeytyvia tekijoita. Niissd kasvupolut
ovat hyvin moninaisia, mutta hyvat toimijaverkostot ja vahva sosiaalinen pdidoma
ndyttaytyvat olennaisina tekijoina menestykselle (Hamdouch ym. 2017). Maaseutumaisten
alueiden kasvukehityksessa nayttdad korostuvan toimivat ja ketterat yhteistydmallit alueen
toimijoiden kesken, yrittimisen olosuhteet ja yritykset seka paikkakuntien pitovoimatekijat
(Bjork ym. 2023).

Kehittdmisen ja innovaatioiden nakdkulmasta on tunnistettu, ettd korkeakoulujen,
elinkeinoelaman ja julkisen hallinnon vilisella synergisella yhteistydlla on vahva merkitys
kasvulle (Etzkowitz & Leydesdorff 1995; Lahtonen & Tokila 2014). Nayttaa silts, ettad
ketterdsti johdetut maaseutumaiset alueet, yritykset ja koulutusyksikot voivat synnyttaa
tdman synergian vahvana myds harvemman vaeston alueilla (Ala-Rami ym. 2021). Samalla
kun keskittyvdn ja harmaantuvan vaestorakenteen keskustelua kdyddan aktiivisesti ja
tilannetietoisuus  haasteista on hyvd, aluetalouden tarkemman mittakaavan
kehityskuvastasta nousevat paikkaperustaisen kehittdmisen mahdollisuudet kannattaa
tunnistaa alueiden erityispiirteet ja tarpeet huomioiden (ks. Luoto ja Virkkala, 2007;
Lehtonen, 2015, Rodriguez-Pose 2018).

Talouden tilannekuvan ja kehityksen tutkimuksessa sekd laajemmin myo6s julkisessa
keskustelussa mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten nakékulma on
Suomessa usein alikorostunut, vaikka ndiden merkitys on usein merkittdva erityisesti
suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella. Aluetalouden tarkan mittakaavan muutosten
hahmottamista haastaa myos se, ettd yritysten ja talouden kehityskuvatietoa tarkastellaan
ja tulkitaan systemaattisesti ldhinnd koko maan, suuralueiden (NUTS 2) tai maakuntien
(NUTS 3) tasolla, kun taas paikallisinta tasoa (LAU 2), eli kuntia tarkasteltavan
vertailukelpoisen tiedon tuotanto, tarkastelut ja tulkinta on vahaisempaa. Kokonaisuutena
alueellisen kehityksen trendeissd on maakunta-, seutukunta- ja kuntatason sisillda myos
suuria poikkeamia, muutosprosesseja ja vahvasti eridavid kehityskulkuja, jotka on hyva
tunnistaa ja tunnustaa osana alueiden kehittimista (Lehtonen ym. 2020). Mikro- ja
pienyritysten merkitys on pienten kuntien talouteen ja laajemminkin maaseutumaisten
alueiden talouteen nahden paikoin hyvinkin suuri ja keskisuuret yritykset kohdealueilleen
erittdin merkittavia.



1.1 Tutkimuksen tavoite ja asemointi

Taman Kkatsauksen tarkasteluilla halutaan selvittdd mikroyritysten sekd pienten ja
keskisuurten yritysten kasvualueita ja tutkia 10ytyyké Kkasvuprosesseja myos
maaseutumaisilta sekd vaestonmuutoksen haastamilta alueilta. Katsauksen tavoitteena on
luoda alueellisesti tarkka ja temaattisesti monipuolinen tarkastelu aihepiiriin ja nostaa
aikaisemmin tunnistamattomia tai keskustelussa vahdiseen asemaan jaaneita merkittavia
trendeja esiin. Tarkastelemme katsauksessa mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten
yritysten liikevaihdon, tyopaikkojen sekd tavara- ja palveluviennin Kkehityskuvaa.
Hankkeessa tarkastelimme kuntien yrityskentdn kasvu- ja kehitysprofiileja tilastollisesti
yhdistdmalla yritysten talouden, tyollistivyyden ja viennin (tavarat sekd palvelut)
rekisteritiedot. Lisdksi selvitimme sitd, kuinka vahvasti kasvu kytkeytyy alueelliseen
rakenteeseen.

Liikevaihdon alueellista jakaumaa voidaan tarkastella mikro- ja pienyritysten osalta
yritystilastoista kohtalaisen luotettavasti yritysten kotipaikkojen perusteella seki osittain
myos keskisuurten yritysten osalta. On kuitenkin huomattava, ettd isompien yritysten,
monen toimipisteen yritysten tai toimintamalliltaan laajasti alihankintaan nojaavien
yritysten osalta liikevaihdon alueellisen jakauman tarkastelu on haastavampaa, mika tulee
huomioida kotipaikkatietoon kytkettyjen tarkastelujen tulkinnassa. Eri toimialojen
alihankinnan alueelliset arvoketjut sekd yritysverkostot olisivat jo itsessddn olennaisia
syventymisen kohteita. Yrityksien toimialue ja kotipaikat eivat aina my6skaan ole suoraan
kytkoksissa toisiinsa.

2 TutkimuKksen tilastoaineistot ja
menetelmat

Tutkimuksen tarkasteluissa hyddynnettiin useita Tilastokeskuksen yrityskohtaisia
mikroaineistoja, joissa jokaisen yrityksen tilastoidut rekisteritiedot on esitetty
luokittelemattomana  numeerisena  tietona. Luokittelemattomia tilastotietoja
tarkastelemalla voidaan rakentaa tarkempia kehityskuvaa ja kasvua mittaavia
indikaattoreita. Useiden vertailuvuosien tarkastelussa voidaan kayttdd aikasarjojen
analytiikkaan soveltuvia menetelmia. Tietosuojan vuoksi aggregointiin tulee sisdllyttda aina
vahintddan kolme yritystd, joten vahalukuisempien keskisuurten sekd pienten yritysten
tiedot summattiin kunnittain yrityskokoluokittain mikroyritysten tietoihin.

Paaasiallinen tilastoldhde tarkasteluissa on FIRM_ENTER -mikroaineisto, johon sisaltyvat
kaikki tilastointikriteerin ylittdvat yritykset vuosittain. Tilastossa ovat mukana yritykset,
jotka ovat toimineet yli puoli vuotta tilastovuonna ja jotka ovat tyollistineet enemman kuin
puoli henkil6a tai tase ylittda 170 000 euroa tai nettoinvestoinnit ylittdvat 50 000 euroa tai
joiden liikevaihto on ylittdnyt vuosittain madritellyn tilastorajan (12 273 euroa vuonna
2021). Rajasimme yritykset oikeudellisen muodon mukaan osakeyhtitihin, osuuskuntiin,
kommandiittiyhtioihin, avoimiin yhti6ihin, luonnollisiin henkildihin seka verotusyhtymiin.

Aineistosta tuotettiin tiedot liikevaihdosta, henkilotyovuosista, yrityskokoluokasta ja
yrityksen kotipaikasta. Lisdksi aineistoon yhdistettiin pseudonymisoidun yritystunnuksen
avulla FIRM_VAT-aineistosta arvonlisdverotietojen perusteella EU:n sisidkauppaan kuuluva
palveluvienti. Tavaroiden ulkokaupan arvon tiedot tuotiin tarkasteluun tullin



TULLI_ENTER-aineistosta. Tarkasteluissa hyddynnetyt kunnittaiset vaestotiedot ja
kuntarajat ovat Tilastokeskuksen avoimia aineistoja.

Tiedoissa esiintyy nelja tilastointitapojen muutosten aiheuttamaa katkosta vuosien 2010-
2021 aikasarjoissa. Vuoden 2021 osalta henkilotyovuosien laskentatapa ei ole
verrannollinen aiempiin vuosiin verrattuna. Kokonaisviahennys koko maan osalta on 9 %
vuoteen 2020 verrattuna. Vuosien 2012 ja 2013 valilla eroja on tilastoon kuulumisen seka
liikevaihdon ja henkilomdaran osalta. Vuodesta 2021 alkaen tilastossa on mukana
arvioverotettujen yritysten liikevaihto, mika lisaa tilastossa olevan liikevaihdon maaraa
yhteensa noin 700 miljoonalla eurolla vuoteen 2020 verrattuna. Arvioverotetut yritykset
ovat tyypillisesti mikroyrityksia. Lisdksi rahoituksen ja vakuutuksen paatoimialan yritysten
liikevaihdot on tilastoitu vuodesta 2021 alkaen.

Tavaraviennin osalta pienimpien yritysten tarkastelussa kannattaa huomioida Intrastat-
mekanismi, koska tavaraviennin tilastoissa on mukana ainoastaan Intrastat-rajan ylittavien
yritysten vienti. Raja-arvo on muuttunut vuosittain, vuonna 2021 se oli 600 000 €.

Taulukko 1: Tarkasteluissa kdytetyt muuttujat aineistoittain!

Aineisto Muuttujan nimi Selite

kaikki syrtun Pseudonymisoitu y-tunnus
FIRM_ENTER VerohOikMuoto Oikeudellinen muoto
FIRM_ENTER Liikevaihto? Liikevaihto

FIRM_ENTER henkmaara Henkilotyovuosien maara
FIRM_ENTER PKSLuokitusEU EU:n kokoluokitus
FIRM_ENTER kotikuntaVuosi Kotikunta

FIRM_VAT lv_EUPalvMyynti EU Palvelumyynnit
TULLI_ENTER totexp Viennin kokonaisarvo

Tutkimuksen tarkasteluissa ei ole korjattu inflaatiota sen maltillisen tason vuoksi.
Esimerkiksi kuluttajahintaindeksilla tarkasteltuna hinnoissa oli vuosittaista nousua
vuosien 2015-2020 wvalilla yhteensd 3,55 % ja vuosien 2020-2021 wvalilla 2,27
prosenttiyksikkoa lisaa (Tilastokeskus 2024).

Tilastolliset tarkastelut on toteutettu paaosin tuottamalla yritystasoisista rekisteritiedoista
kuntatason summatietoja aggregointitydkaluja kayttden. Aggregointi on tehty vuosittain ja
yrityskokoluokittain useita yritysrekisteritietoja kayttden. Tieto on koottu aikasarjaksi
vuosille 2010-2021 yhdeksi taulukoksi. Datan kasittely ja aggregoinnit on toteutettu
Tilastokeskuksen FIONA-etdkayttoymparistossa R-tilasto-ohjelmalla.

Karttatuotanto, ajalliset vertailut ja aikasarjojen tarkastelut on tehty ESRI ArcGIS Pro -
ohjelmistolla. Aikasarjojen tilastolliseen tarkasteluun kaytettiin kuntakohtaisesti Mann-
Kendall trenditestid, jolla voidaan arvioida, onko kunnassa kasvava vai taantuva kehitys,
seka onko kehitys tilastollisesti merkitseva ja milla luottamusvalilla. Mann-Kendallin testi
on ei-parametrinen, eikd se mittaa muutoksen suuruutta vaan vain suuntaa (Mann 1945;
Kendall 1948; ESRI 2024). Tarkastelussa akillinen muutos suuntaan tai toiseen, kasvu-
supistuminen-kasvu tai supistuminen-kasvu-supistuminen ja my0s tasainen kehitys
tuottavat ei trendia -lopputuleman.

! Tarkemmat metadatakuvaukset aineistoihin saatavilla Tilastokeskuksen aineistojen kuvauksista:

https://taika.stat.fi/fi/index
2Vuoden 2013 liikevaihdon datasta on poistettu yksi merkittdva poikkeava dariarvo pienyrityskokoluokasta.



3 Mikroyritysten seka pienten ja
Keskisuurten yritysten talouden ja
henkilotyovuosien muutos

Suomen mikro- ja pienyritykset yhdessd muodostivat yritysten3 liikevaihdosta vajaan
neljanneksen (23,6 %) ja lisdksi keskisuuret yritykset mukaan lukien reilun kolmanneksen
(35,2 %) vuonna 2021 (Kuva 1). Mikroyritykseksi maaritellddn yritys, jossa tyoskentelee
alle 10 tyontekijaa, ja silla on alle kahden miljoonan euron liikevaihto tai taseen
loppusumma (ks. Euroopan komissio, 2003). Pienyrityksessd on puolestaan alle 50
tyontekijaa ja alle 10 miljoonan euron liikevaihto tai taseen loppusumma, kun
keskisuuressa on alle 250 tyontekijaa vuosiliikevaihdon ollessa enintddn 50 miljoonaa tai
taseen loppusumman ollessa enintddn 43 miljoonaa euroa. Tarkemmin eriteltyna
mikroyritysten liikevaihto Tilastokeskuksen yrityskohtaisessa FIRM_ENTER-datassa
vuonna 2021 oli 60,1 miljardia euroa (12,2 %), pienyritysten 55,6 MRD (11,3 %) ja
keskisuurten 57,2 MRD (11,6 %). Kaikkien yritysten liikevaihto oli 490,6 miljardia euroa.

Suurten yritysten liikevaihto on ollut sysayksittdisessa kasvukehityksessa. Huippuvuodet
ovat olleet 2012, 2019 ja 2021, ja pohjakohdat vuosina 2015 ja 2020 (kuva 1). Pienten ja
keskisuurten yritysten kasvu on ollut verrattain vakaata, mutta keskisuurten yritysten
osalta vuosien 2014 ja 2020 kehitys on ollut lievasti taantuva (kuva 2). Mikroyritysten
liikevaihto on kokonaisuutena kasvanut vuodesta 2010 vuoteen 2021. Talle valille osui
kuitenkin laskutrendi vuosille 2012-2016 sekd vuodelle 2020. Mikro- ja pienyritykset
muodostavat maarallisesti noin 97 % Suomen yrityksistd ja niissa on noin kaksi viidesta (39
%) yritysten tyopaikoista (kuva 3) - keskisuuret yritykset mukaan lukien tydpaikkojen
osuus yrityksissa oli yli puolet (52,8 %) (kuva 3). Maarallisesti keskisuuria yrityksia oli 1,4
% ja suuria 1,6 %.

Liikevaihto (miljardia euroa)
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Kuva 1. Yritysten liikevaihdon méara ja muutos kokoluokittain Suomessa 2010-2021. Lahde: Laskettu
Tilastokeskuksen FIRM_ENTER -mikroaineistosta.

3 Yritysmuodoiksi on rajattu osakeyhtiét, avoimet yhtiét, kommandiittiyhtiét, osuuskunnat seki luonnolliset
henkil6t (T:mi).
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Kuva 2. Yritysten liikevaihdon maara ja muutos kokoluokittain (ilman suuria yrityksid) Suomessa 2010-2021.
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen FIRM_ENTER -mikroaineistosta.

Ainoana kaikista yrityskokoluokista mikroyritysten tyopaikkojen mdaara on laskenut
tarkastelujaksolla, joskin esimerkiksi Nokian talousshokin myo6td vuodelle 2013 seka
koronavuodelle 2020 osuu nousutrendi suurten yritysten tyopaikkojen laskiessa. Vuosien
2010 ja 2020 valilla mikroyritysten tydpaikkamaara laski noin 47 000. Pienten yritysten
tyopaikkakehitys oli kasvussa vuoteen 2020 asti ja selvaa laskua tapahtui vuonna 2021.
Keskisuurten yritysten tyopaikkojen maira kasvoi muuten maltillisesti, mutta laskua
tapahtui vuosina 2014, 2020 sekd 2021. Suurten yritysten tydpaikkamdaara on vaihdellut
suhdanteiden mukana, mutta on vuonna 2021 kokonaisuutena samalla tasolla kuin 2010.
Eri yrityskokoluokissa vuosien 2020 ja 2021 vaélille osuva lasku johtuu osin laskentatavan
muutoksesta, joka pienensi koko maan henkildtyévuosia 9 %.
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Kuva 3. Yritysten henkilotyovuosien maara ja muutos kokoluokittain Suomessa 2010-2021. (Vuosien 2020 ja
2021 valilla on tapahtunut laskentatavan muutos, joka pienensi koko maan henkilotyévuosia 9 %, ja nakyy
myo0s tassa aikasarjassa.) Lihde: Laskettu Tilastokeskuksen FIRM_ENTER -mikroaineistosta.



4 Yritysten liikevaihdon alueellinen
rakenne ja kehityskuva

Yritysten liikevaihto keskittyy euromaaraisesti selvasti suurimpiin kaupunkeihin, mika on
luonnollista vaestdon keskittyneisyydenkin perusteella. Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku,
Tampere, Oulu ja Lahti ovat suoraan liikevaihdossa mitattuna johtavat paikkakunnat
pelkkien mikroyritysten kokoluokassa vuonna 2021. Samoin on myos, jos lasketaan
mikroyritysten liikevaihto yhteen pientenyritysten ja keskisuurten yritysten kokoluokkien
kanssa.

Kun yritysten liikevaihto suhteutetaan vaestdon, mikroyritysten liikevaihdon osalta
suurista kaupungeista vahvin on Helsinki, mutta vasta kuntien vilisessa vertailussa sijalla
26. Mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten liikevaihdossa vaestdon
suhteutettuna tehokkaimpien paikkakuntien joukossa suurista kaupungeista pysyy vain
Helsinki. Vakimdadrdidn suhteutetussa yritysten liikevaihdossa nousevat usein karkeen
pienet paikkakunnat ja seutukaupungit, mutta ilmié ei toki koske kaikkia pieniad tai
maaseutumaisia paikkakuntia (kuva 4). Tilastollisesta sattumasta ei ole kyse, koska
kartoilla on havaittavissa joukko laajoja useiden kuntien aluemuodostumia, joissa
tarkasteltujen yrityskokoluokkien liikevaihto suhteessa vdest6on on vahvaa. Tarkastelun
ehkad keskeisin anti on, ettd myos pienilla paikkakunnilla voidaan tuottaa vahva
yritysekosysteemi. Pienten paikkakuntien merkitys saattaa jaada seutukuntatason
tilastollisissa tarkasteluissa ldhes ndkymattomiin, eivatkd ne valttdimatta erotu
maakuntatasolla ollenkaan.

Vaestdon suhteutetun liikevaihdon osalta vahvoja aluemuodostumia on mikroyritysten
sekd mikro- ja pienyritysten kokoluokassa useita, mutta erityisen tihedsti Etela-
Pohjanmaan, Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan alueella, Varsinais-
Suomessa, Léansi-Lapissa ja Ahvenanmaalla. Keskisuuret yritykset mukaan lukien
lansirannikon ja Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan eri seutuja erottuu kohtalaisen vahvoina alueina, kuten osia Lapista.

Mikroyritykset Mikro- ja pienyritykset Mikro-, pien- ja
_ & keskisuuret yritykset
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Kuva 4. Yritysten liikevaihto asukasta kohden mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten
kokoluokissa kunnittain vuonna 2021 yrityksen kotipaikan mukaan.



Nykytilanteen lisdksi tarkasteltiin myds liikevaihdon muutosta vuosien 2010-2021 valilla.
Tarkastelussa on kaytetty suhteellista muutosta (kuva 5) seka lisaksi ajallisen kehityksen
suunnan ja systemaattisuuden tarkastelua Mann-Kendall -testiin perustuen (kuva 6).
Yritysten liikevaihto kasvoi 11 vuodessa mikroyritysten osalta 92,2 % kunnista, mikro- ja
pienyritysten osalta 88,74 % kunnista ja keskisuuret yritykset mukaan lukien 91,3 %
kunnista. Aikavalilla yli 50 % kasvuun (vastaa 3,75 % vuotuista kasvua) ylsi mikroyritysten
osalta 19,7 % kunnista, pienet yritykset mukaan lukien 29,1 % kunnista ja edelleen
keskisuuret mukaan lukien 35,9 % kunnista.

Mikroyritysten kokoluokassa kasvualueita oli paljon, mutta selkeimmait yhtendiset
kasvualueet muodostuivat Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan alueille, Pohjois-
Pohjanmaan keski- ja eteldosiin seka Keski-Pohjanmaalle. Pienyritykset mukaan lukien
vahvimmat kasvualueet keskittyvat Pohjois-Pohjanmaan keski- ja eteldosiin sekd Etela-
Pohjanmaalle. Edelleen keskisuuret yritykset mukaan lukien kasvualueita muodostuu
useita. Ne sisadltavat vaestoltdan ja sijainniltaan hyvin erilaisia kuntia.

Aikasarjatarkastelu osoittaa, ettd merkittavassa osassa kuntia kasvu on ollut systemaattista,
eika kyse ole hetkellisestd muutoksesta (kuva 5). Yritysten liikevaihdossa voitiin havaita 12
vuotta Kkisittineessa aikasarjassa mikroyritysten osalta melko varma kasvutrendi* 53,7
prosentissa kunnista, ja erittdin varma kasvutrendi 32,0 prosentissa kunnista. Mikro- ja
pienyritysten liikevaihdon melko varmoja kasvutrendikuntia oli 65,4 % ja erittdin varmoja
48,5 % kunnista. Keskisuuret yritykset mukaan lukien kasvavia on melko varmasti 68,6 %
ja varmasti 51,1 % kunnista.

Mikroyritykset Mikro- ja pienyritykset Mikro-, pien- ja
keskisuuret yritykset

Liikevaihdon
muutos (%)
I < -50,0
I 49,9 - -10,0
[7-99--50
[]-49-00
[Jo1-50
[ 151-250
[ 25,1 - 50,0
I 50,1 - 100,0
I 100,1 -

Data: Tilastokeskus, FIRM_VAT, vuosien 2010-2021 muutos kunnittain.
Kuva 5. Yritysten liikevaihdon muutos mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten kokoluokissa
kunnittain vuosien 2010 ja 2021 valilla yrityksen kotipaikan mukaan.

490 % luottamusvili on tulkittu tekstissd melko varmaksi ja 99 % luottamusvali erittdin varmaksi. 90 %
luottamusvalillda on 10 % tilastollinen mahdollisuus vaarintulkintaan ja vastaavasti 99 % luottamusvalilla
vadrdan tulkintaan on yhden prosentin todennékoéisyys. Kasvavassa trendissad voi olla satunnaisia laskevia
havaintoja mukana, mutta yleinen trendi on kasvava.



Mikro- ja pk-yrityskentdlla on siis merkittdva joukko yrityksid myods kasvukeskusten
ulkopuolella ja maaseutumaisilla alueilla, jotka pystyvit tuottamaan vdestoon nahden
merkittdvaa liikevaihtoa. Ilmiostd on loydettavissd selkeitd aluemuodostumia ja niille
kohdentuu ajallisesti systemaattista kasvua. Alueelliset erot ovat toki merkittavia, mutta
Suomen verrattain hitaan talouskasvun ajanjaksolla tdman ilmién tunnistaminen on
tarkeda - samoin myos sen mahdollistaminen jatkossa.

Mikroyritykset Mikro- ja pienyritykset Mikro-, pien- ja
keskisuuret yritykset

Liikevaihdon kehitys ¢
(luottamusvali)
I Nouseva (99%)
7 Nouseva (95%)
| Nouseva (90%)
Ei merkitsevaa trendia
| Laskeva (90%)
I Laskeva (95%)
M | askeva (99%)

Data: Tilastokeskus, FIRM_ENTER, aikasarja vuosilta 2010-2021 kunnittain. Menetelma: Mann-Kendall trenditesti.

Kuva 6. Yritysten liikevaihdon muutoksen aikasarjan Mann-Kendall -trenditarkasteluna mikroyritysten seka
pienten ja keskisuurten yritysten kokoluokissa kunnittain vuodet 2010-2021 kattavalla aikasarjalla yrityksen
kotipaikan mukaan.

Kytketdan vield mikro- ja pienyritysten liikevaihdon muutos vaeston muutokseen (kuva 7).
Kahden muuttujan kartalle on tuotu esiin liikevaihdon ja vdeston osalta Mann-Kendall -
testilla profiloidut alueet 90 % luottamusvililld. Kasvavan vaeston sekd kasvavan mikro- ja
pienyritysten liikevaihdon alueet lienevit alueellisen kasvun ja resilienssin kannalta
helpoimpia kehittamisen kohteita. Liikevaihdon ja vaeston osalta kasvavat alueet (sininen)
kasittda 50 kuntaa, joissa on kasvukeskuksien, niiden ldhialueiden ja seutukaupunkien
lisdksi muutama maaseutumainen kunta.

Maarallisesti suurin luokka on vaeston osalta laskevat ja liikevaihdon osalta kasvavat alueet
(keltainen), joita on yhteensd 132. Liikevaihdoltaan kasvavat alueet, joissa on laskevan
vdeston trendi tai ei ole tunnistettavaa vieston trendid, nayttaytyvat olennaisena
alueluokkana kehittdmisen kannalta. Veto- ja pitovoimatekijoiden (esimerkiksi koulutus ja
palvelut) kehittiminen hyvin toimivan mikro- ja pienyrityskentdn puitteissa voi olla
kansantalouden kannalta hyvinkin kannattavaa.



Vdeston ja liikevaihdon osalta laskevat alueet (punainen) kasittda 11 kuntaa. Kartta osoittaa
myo0s alueet, joissa jommankumman trendin osalta ei ollut tunnistettavia alueita. Naita ovat
83 laskevan vdeston kuntaa ilman liikevaihdon trendia (oranssi), 20 kasvavan liikevaihdon
kuntaa ilman vaeston trendid (vihred) ja 8 kasvavan videston kuntaa ilman liikevaihdon
trendia (turkoosi).

Mikro- ja pienyritysten liikevaihdon osalta trendittoméat tai laskevat alueet ovat
aluekehittdmisen kannalta huolestuttavia, varsinkin laskevan vdeston alueilla. Kumpikaan
trendi ei ollut tunnistettavissa 5 kunnan osalta (harmaa). On huomion arvoista, ettd missaan
Suomen kunnista ei ole laskevaa tai trenditontd mikro- ja pienyritysten liikevaihtoa ja
kasvavaa viestoa.

On myos todettava, ettd tima mikro- ja pienyritysten liikevaihdon ja vaeston kehityksen
suhdetta tarkasteleva Kkartta pyrkii ldhinnd tuomaan esille aluemuodostumien
monipuolisuutta ja myds maakuntatason sisdistd vaihtelevuutta ndiden osalta. Ennen
laajempia johtopaatoksia tarkastelua on syytd syventda useiden eri mittareiden kautta.
Tarkastelu osoittaa Kkuitenkin vdestonmuutoksen Kkanssa kamppailevien alueiden
merkittivan taloudellisen kehityspotentiaalin ainakin toteutuneen kehityksen valossa.



Mikro- ja pienyritysten
lilkevaihdon ja vaeston kehitys
2010-2021

Enontekio
\
0 3
o
0 C O
3 93
2=
> £ >
m'.Bm
> v >
v 9 ©
X O >
w > On
T .— ©
— W X

Kasvava liikevaihto
Ei liikevaihdon trendia

Laskeva liikevaihto .

Luokittelu kahden muuttujan
mukaan.

Menetelma: Mann-Kendall
trenditesti.

Data: Tilastokeskus,
FIRM_ENTER ja vaesto,

aikasarjat vuosilta 2010-2021
kunnittain.

™
sy

»e an 5 op 5 1 ~
et N &
& Ra jﬁp Hefinki ~Jarvenpaa
Ke%&h Jari ZKirkkehummi Kerava Vantaa
e

Kuva 7. Mikro- ja pienyritysten liikevaihdon muutoksen ja vdestdn muutoksen aikasarjojen Mann-Kendall -
trenditarkastelut kunnittain vuodet 2010-2021 kattavalla aikasarjalla kahden muuttujan mukaan luokitellulla
kartalla.



5 Yritysten henkilotyovuosien alueellinen
rakenne ja kehityskuva

Mikroyritykset ovat merkittdvia tyopaikkojen tuottajia maaseutumaisilla alueilla
sekd laajemminkin kaupunkien ja kehysalueiden ulkopuolella, kun tarkastellaan
henkilotyovuosia suhteutettuna asukasmaaraan (kuva 8). Mikro- ja pienyritysten
osalta vaihtelu on voimakasta alueellisesti, joskin Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan,
Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan alueet ja paikoin myos Itd-Suomi seka
Lansi-Lappi erottuvat. Kun otetaan tyo6llistivyyden osalta huomioon myds
keskisuuret yritykset, lantisen rannikon seutuja nousee vahvasti esiin.

Yritysten toiminnan ja tehokkuuden kehittyessa ja useilla aluilla ty6ikdisen vaeston
vahentyessa tyopaikkojen aleneva kehitystrendi on yleinen, suorastaan vallitseva
(kuva 9). Mikroyritysten kokoluokassa Vantaan lisdksi vain viisi kuntaa on
kasvattanut henkilotyovuosia 2010-2021. Mikro- ja pienyritysten osalta
henkilétyovuosia kasvattaneita kuntia on 19, vahvimpana poikkeuksena Oulun
seutu. Keskisuuret yritykset huomioiden tyopaikkamdaarissa nousua on ollut 12,6 %
kunnissa, 1dhinnd Oulun seudulla, Tampereen seudulla ja padakaupunkiseudulla.
Trenditarkastelun tulokset pitkalti vahvistavat samat havainnot, joskin osassa Lapin
kunnista on ollut valilla osittaista nousua kokoaikavalin laskevan muutoksen sisalla
(kuva 9).

Mikroyritykset Mikro- ja pienyritykset Mikro-, pien- ja
keskisuuret yritykset

Henkil6tyovuodet
asukasta kohden
[ 10,036 - 0,050
[10,051 - 0,075
[10,076 - 0,100
[ 0,101 - 0,150
[ 0,151 - 0,200
I 0,201
I 0,301

Data: Tilastokeskus, FIRM_ENTER, 2021.

Kuva 8. Yritysten henkilotyovuodet asukasta kohden mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten
kokoluokissa kunnittain vuonna 2021 yrityksen kotipaikan mukaan.



Mikroyritykset Mikro- ja pienyritykset Mikro-, pien- ja
keskisuuret yritykset

Henkil6tyévuosien
muutos (%)

B < 500

[ 49,9 - -10,0
[7-99--50

[ 1-49-00
[701-50

[ ]51-10,0

[0 10,1 - 50,0
I 50,1 -

Data: Tilastokeskus, FIRM_VAT, vuosien 2010-2021 muutos kunnittain,

Kuva 9. Yritysten henkil6tyévuosien muutos mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten
kokoluokissa kunnittain vuosien 2010 ja 2021 valilla yrityksen kotipaikan mukaan.

Mikroyritykset Mikro- ja pienyritykset Mikro-, pien- ja
keskisuuret yritykset

Henkiltyovuosien
kehitys
(luottamusvali)
I Nouseva (99%)
7] Nouseva (95%)
"1 Nouseva (90%)
Ei merkitsevaa trendid
[1 Laskeva (90%)
[ Laskeva (95%)
I Laskeva (99%)

Data: Tilastokeskus, FIRM_ENTER, aikasarja vuosilta 2010-2021 kunnittain. Menetelma: Mann-Kendall trenditesti.

Kuva 10. Yritysten henkildty6vuosien muutoksen aikasarjan Mann-Kendall -trenditarkasteluna
mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten kokoluokissa kunnittain vuodet 2010-2021 kattavalla
aikasarjalla yrityksen kotipaikan mukaan.



6 Viennin (tavarat ja palvelut) alueellinen
rakenne ja kehityskuva

Mikro- ja pienyritysten vienti voidaan nahda varhaisen kasvuvaiheen vientina ja siksi hyvin
kiinnostavana kehityksen mittarina. Suurten yritysten osuus Suomen tavaraviennista oli
vuonna 2021 81,4 %, keskisuurten 10,8 %, pienten 4,1 % ja mikrojen 0,9 % (Tulli 2022).
Vienti on selked kasvun mahdollisuus ja Suomessa on merkittiva maara kuntia, osa myos
maaseutumaisilla alueilla, joissa mikro- ja pienyritykset ovat vdestoon suhteutettuna
merkittdvia viejia (kuva 11). Suomalaisten mikroyritysten vienti on kuitenkin selkeasti
alhaisempaa verrattuna naapurimaihimme sekid muihin pieniin ja kehittyneisiin talouksiin
Euroopassa (Eurostat, 2021 & 2022).

Keskisuuret yritykset mukaan lukien Suomessa on laaja joukko kuntia kasvukeskuksien
ulkopuolella, joissa yritysten vienti on vahvaa. Mikro- ja pk-yritykset vievat tavaroita yli
2000 € arvolla asukasta kohden 63 kunnassa. On samalla todettava, ettd suomalaisten
mikroyritysten tavaravienti on selvisti pienempda verrattuna Euroopan muihin pieniin ja
kehittyneisiin talouksiin sekd etenkin verrattuna Ruotsiin, Norjaan ja Viroon (Eurostat
2021 & 2022). Tama osoittaa, ettd myos tdssa yrityskokoluokassa viennin kasvattaminen
on mahdollista.

Tavaraviennissa on kohtalaisen paljon vuosittaista vaihtelua, joten tarkastelu on rajattu
ajallisen muutoksen osalta aikasarjan trendianalyysiin. Merkittavastd osasta kuntia ei ole
tunnistettavissa tilastollisesti merkitsevaa trendid, mutta vajaassa kolmanneksessa (30,4
%) mikro- ja pk-yritykset ovat kasvattanut systemaattisesti vientiddn. Pienemmissa
yrityskokoluokissa kasvutrendi on ollut harvinaisempaa.

Mikroyritykset Mikro- ja pienyritykset Mikro-, pien- ja
keskisuuret yritykset

Tavaravienti
asukasta kohden (€)
[10,0-500
[150,1-100,0
[7100,1 - 200,0
7 200,1 - 500,0
[ 500,1 - 1000,0
[ 1000,1 - 2000,0
I 2000,1 - 5000,0
I 5000,1 - 10000,0
I 10000,1 - 21002,6
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Data: Tilastokeskus, TULLI_ENTER, 2021.

Kuva 11. Yritysten tavaravienti asukasta kohden mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten
kokoluokissa kunnittain vuonna 2021 yrityksen kotipaikan mukaan.



Mikroyritykset Mikro- ja pienyritykset Mikro-, pien- ja
keskisuuret yritykset

Tavaraviennin kehitys
(luottamusvali)
B Nouseva (99%)
7] Nouseva (95%)
1 Nouseva (90%) .
Ei merkitsevaa trendia h{—t) N
| Laskeva (90%) ; S
I Laskeva (95%) ' \
M Laskeva (99%)

Data: Tilastokeskus, TULLI_ENTER, aikasarja vuosilta 2010-2021 kunnittain. Menetelma: Mann-Kendall trenditesti.

Kuva 12. Yritysten tavaraviennin muutoksen aikasarjan Mann-Kendall -trenditarkasteluna mikroyritysten
sekd pienten ja keskisuurten yritysten kokoluokissa kunnittain vuodet 2010-2021 kattavalla aikasarjalla
yrityksen kotipaikan mukaan.

Palveluviennin merkitys on selvasti pienempi, mutta alueelliset erot ovat suuria.
Rannikkoseudut ja Lansi-Lappi erottuvat selvasti palveluviennin osalta vahvoina
alueina (kuva 13). On merkittavaa, etta useat palveluviennissa erottuvat kunnat ja
laajemmat aluemuodostumat ovat vahvoja useammassa yrityskokoluokassa seka
nykytilan ettd kasvun osalta. Euromaaraisesti pienet kasvutrendit eivat kuitenkaan
realisoidu kaikissa kunnissa vdestoon nahden vahvaksi palveluvienniksi.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd osalla vahvoista tavara- ja palveluviennin
alueista mikro- ja pk-yritysten onnistunut viennin kehitys voi olla paikalliselle
aluetaloudelle erittdin merkittiavai, vaikka osuus koko viennista ei ole iso. Vaikutus
korostuu erityisesti, jos alue ei kytkeydy valmiiksi suurempien aluekeskuksien
vientikeskittymiin.



Mikroyritykset Mikro- ja pienyritykset Mikro-, pien- ja
keskisuuret yritykset

Palveluvienti
asukasta kohden (€)
[70,0-500
[150,1-100,0
[]100,1-200,0
[ 200,1 - 500,0
[ 500,1 - 1000,0
[ 1000,1 - 2000,0
I 2000,1 - 5000,0
I 5000,1 - 10000,0
I 10000,1 - 142470 A
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Data: Tilastokeskus, FIRM_VAT, 2021,

Kuva 13. Yritysten EU-alueen palveluvienti asukasta kohden mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten
yritysten kokoluokissa kunnittain vuonna 2021 yrityksen kotipaikan mukaan.

Mikroyritykset Mikro- ja pienyritykset Mikro-, pien- ja
keskisuuret yritykset

Palveluviennin kehitys
(luottamusvali)

I Nouseva (99%)
7] Nouseva (95%)
"1 Nouseva (90%)
[ | Ei merkitsevéa trendid
"1 Laskeva (90%)
I Laskeva (95%)
B Laskeva (99%)

Data: Tilastokeskus, FIRM_VAT, aikasarja vuosilta 2010-2021 kunnittain. Menetelma: Mann-Kendall trenditesti.
Kuva 14. Yritysten EU-alueen palveluviennin muutoksen aikasarjan Mann-Kendall -trenditarkasteluna
mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten kokoluokissa kunnittain vuodet 2010-2021 kattavalla
aikasarjalla yrityksen kotipaikan mukaan.



7 Pohdinta ja yhteenveto

Taman katsauksen tarkoituksena on selvittdd mikroyritysten seka pienten ja
keskisuurten yritysten kasvualueita ja tutkia loytyykd kasvuprosesseja myos
maaseutumaisilta ja vdeston muutoksen haastamilta alueilta. Tarkastelulle on
tarvetta, koska mikro-, ja pk-yrityksia pidetadn kansantalouden dynaamisina
uudistajina. Ne luovat paikallisesti ja alueellisesti3 tyota ja elinvoimaa (Fritsch &
Miiller, 2004; Miiller, van Stel & Storey, 2008; Saarela ym., 2015). Pienilla yrityksilla
on myos merkittava potentiaali innovaatioiden tuottajina (Forsman 2011) ja uusien
tyopaikkojen luojina (De Wit & De Kok, 2014), mikd korostuu erityisesti
maaseutumaisilla aluilla (ks. Jokela 2016, 21-28).

Kasvuhakuiset yritykset nayttelevat tirkeda roolia kansantaloudessa ja talouden
uudistumisessa. Suomessa kasvuhakuisten pk-yritysten maara on kuitenkin ollut
laskussa jo yli vuosikymmenen (Bjork ym. 2022; Olsbom ym. 2024; Huovinen,
2023). Tama on erittdin huolestuttava suuntaus, silld juuri ndma yritykset ovat
kansantalouden uudistamisen moottoreita, jotka voivat investoida ketterdsti ja
palkata ty6voimaa. Osa ndistd yrityksistd kasvaa suurempaan kokoluokkaan ja
ennen pitkaa jopa suuriksi yrityksiksi. Tuoreen ETLA:n raportin mukaan Suomessa
vuosina 2008-2020 on valitettavasti ollut yleisempda kutistua ennemminkin
pienempadan kokoluokkaan kuin kehittyd ja kasvaa suuremmaksi yritykseksi
(Laurikka, 2023). Alueellisesti kuntatasolle aggregoituna mikroyritysten seka
pienten ja keskisuurten yritysten taloudellinen kasvu naytti vahvalta, mutta
yritysten tyopaikkakehitys kokonaisuutena negatiiviselta.

Yritysten kasvu ja siihen liittyvat haasteet ovat kontekstisidonnaista.
Toimintaymparist6lla, alueella ja ajalla on keskeinen rooli yritysten paatoksiin,
tavoiteltuun toimintaan ja menestykseen (Brannback et al, 2014). Yritysten
ulkoisten esteiden ja kannusteiden suhteen julkisella sektorilla on merkittava rooli,
myos alueellisella tasolla kasvuun tdahtdavien yritysten toimintaympariston
kehittdmisessa suotuisaksi. Suurella osalla alueista tdssd on onnistuttu ja on
merkille pantavaa, ettd laajassa joukossa vaestotappioalueita yrityskenttd on
kehittynyt liikevaihdon osalta.

Kun kasvua tavoitellaan, tulisi kasvun esteitd luonnollisesti pyrkid poistamaan ja
koulutuksen tarve yhdistettyna tyévoiman saatavuuteen on tdssa keskeinen tekija.
Yritysten potentiaalin realisoituminen on osittain riippuvaista myds siita, kuinka
tehokkaasti alueella tuotetaan ja kdytetdan tietoa kasvun tukemiseksi (Audretsch &
Keilbach, 2004). Havaittujen suurten kaupunkiseutujen ulkopuolisten pienemman
mittakaavan taloudellisen kasvun keskittymien menestystekijoiden tarkastelu ja
mahdollinen monistaminen olisi erittdin tarkedd. Tassa tehtdvassa tarvitaan yha
parempaa ymmarrysta ja tutkittua tietoa paatoksenteon tueksi.

Suomi on suurten yritysten vahva vientimaa (Tulli 2022), mutta viennin kasvun ja
resilienssin heikkoutena on sen rakenne. Se on harvalukuisten suurten yritysten ja
niiden toimitusketjujen ja vientistrategioiden varassa. Yksipuolisen vientirakenteen
riskind on, ettd yrityskentdn innovaatiopotentiaali ei realisoidu suurten yritysten
vaikutusalueen ulkopuolella ja ndiden yritysten kasvu vaarantuu. Toisekseen
vaikkapa verrattuna Ruotsiin, vientimme toimialarakenne on kapea, mika osaltaan



voimistaa suhdannevaihteluita. @ Huolestuttavaa on, ettd suomalaisten
mikroyritysten vientiluvut ovat selkedsti alhaisemmat verrattuna naapurimaihin
(Eurostat, 2021 & 2022).

Perinteisesti mikro- ja pk-yritysten rooli on ollut joko keskittyd kotimarkkinoihin
tai olla osa suuryritysten viennin arvoketjuja. Suomen kotimaanmarkkinoiden ovat
verrattain pienet. Tarvitaan entistd enemman ja laajemmin kykenevia yrityksia,
jotka voivat ponnistaa kasvuun ja Kkansainvalisyyteen. Kestdvan kasvun
turvaamiseksi pk-sektori ja erityisesti mikroyritykset tarvitaan vientiin mukaan.

Euroopan pienten ja kehittyneiden talouksien joukossa Suomen ja verrokkimaiden
valisten kehityserojen kiinniottamiseksi tarvitaan ndyttéon perustuvaa tietoa ja
vaikuttavia toimenpiteitd. Onnistuminen ndissd toimenpiteissi on Suomen
elinkeinorakenteen vahvistumisen ja monipuolistumisen edellytys.

Julkisella sektorilla on merkittava rooli olosuhteiden luomisessa ja vientitoiminnan
suotuisassa kehittymisessd. Huomionarvoista on myos, ettd digitalisaatio muuttaa
my0s yrittdjyyden dynamiikkaa. Nopea, skaalautumiseen perustuva kasvu ja
kansainvalistyminen ovat yha useammin mahdollisia pienemmillekin yrityksille.
Taman katsauksen tulokset osoittavat, ettd kaupunkiseutujen ulkopuolisillakin
alueilla on vahva kasvun ja viennin potentiaali.
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ALUETILASTOLLINEN KATSAUS MIKROYRITYSTEN SEKA
PIENTEN JA KESKISUURTEN YRITYSTEN ALUEELLISEEN
KEHITYSKUVAAN

Selvitimme katsauksessa mikroyritysten sekd pienten ja
keskisuurten yritysten alueellista kehityskuvaa ja kasvua
Suomessa kuntatason mittakaavalla toteutetulla tarkastelulla
vuosien 2010-2021 valilla. Luomme katsauksessa
temaattisesti monipuolisen tarkastelun liikevaihdon,
tyopaikkojen sekd tavara- ja palveluviennin nykytilaan ja
muutokseen yritystason rekisteriaineistoja yhdistamalla.

Tavoitteenamme on l6ytdd ja nostaa esiin aluetaloudesta
uusia tai lilan vahdiselle tarkastelulle jddneitd merkittavia
trendeja. Tulosten perusteella mikroyritysten sekd pk-
yritysten joukossa on merkittivi maird menestyva ja
kasvavia yrityksid myds kasvukeskusten ulkopuolella ja
maaseutumaisilla alueilla. Tarkasteluissa nousee esiin
useiden kuntien aluemuodostumia, joissa tarkasteltujen
yrityskokoluokkien liikevaihto on viestoon suhteessa
suhteutettuna vahvaa.
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