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Esipuhe

Kunnollinen kunnallinen pédatoksenteko ei ole aina helppo asia.
On vaikeuksia sisallissd, ideologisia ja kdytdnnollisid nakemys-
eroja, oikein- ja vadrinymmartamistd prosesseissa seka ih-
misten valisid jannitteitd ja sympatioita.

Paatoksenteon haasteet laillisuuden ndkokulmasta nousevat
esille yleensd kdytdnnon esimerkkien kautta. Ne muuttuvat
oikeustapauksiksi. Néin kévi vuosikymmen sitten Kittildssa —
ja prosessi jatkuu.

Rikosoikeudellinen virkavastuu ulottuu myds luottamus-
henkildihin. On tirkedi, ettd tuhannet suomalaiset luottamus-
henkil6t niin kunnissa, kuntayhtymissd kuin hyvinvointi-
alueilla voivat toimia turvallisin mielin meidén asioidemme
yhteisiné paittéjina.

Siksi tdssd Polemiassa alusta asti Kittildn tapausta seuran-
neet ja siita kirjoittaneet rikos- ja prosessioikeuden professo-
ri emeritus Pekka Viljanen ja toimittaja Eeva-Liisa Hynynen
arvioivat suomalaista oikeusvaltiota ja luottamushenkiléiden
virkavastuuta. Millaisena oikeusvaltio ndyttaytyy arjen valos-
sa? Millaisiin miinoihin luottamushenkil6t voivat tahtomat-
taankin astua?

Tamé Polemia ei ole helppolukuinen eiké kevyt. Mutta help-
poja eivit ole asiatkaan, joihin tdssi pureudutaan. Limmin kii-
tos kirjoittajille!

Voimia asiaan syventymiseen!

Antti Mykkdnen
asiamies






Lukijalle

orkeimman oikeuden (KKO) annettua maaliskuussa

2023 ennakkopaitoksensi niin sanotusta Kittildn laki

-syytteestd Kunnallisalan kehittdmissaation asiamies
Antti Mykkédnen tarjosi timén kirjan kirjoittajille tilaisuuden
pohtia Kittilan opetuksia Polemia-sarjan julkaisussa. Tartuim-
me tilaisuuteen.

Kittilin opetukset on kirja suomalaisesta oikeusvaltiosta, jul-
kisen vallan kaytostd, sen vadrinkaytostd ja erityisesti rikos-
oikeudellisesta virkavastuusta.

Kittildn kunnan péatoksenteko on ollut otsikoissa kymme-
nen vuoden ajan. Osa siitd on ollut kasiteltdvana rikosasioina
eri oikeusasteissa vuodesta 2018 alkaen.

Lapin tuomioistuinten Kittild-tuomioita on kasitelty julki-
suudessa lahinnd niiden omien tiedotteiden pohjalta. Haluam-
me antaa lukijoille laajemman kokonaiskuvan, jonka merkitys
ei rajoitu vain Kittildan.

Kirjamme on epéilematti aihepiiriltddn poikkeuksellinen
Polemia-sarjassa, mutta mielestimme se puolustaa paikkaan-
sa, koska yleensd oikeusvaltiosta ja virkavastuusta keskustel-
laan “ylitasolla” ilman riittdvad konkretiaa. Haluamme toden-
taa, miltd oikeusvaltiomme ndyttdd Lapin tuomioistuinten tuo-
mioiden valossa.

Tapaus Kittild pakottaa kysymaén, millainen paatoksenteko
ylipaétadn on kunnissa ja hyvinvointialueilla sallittua. Mihin



asettuvat kuntien ja hyvinvointialueiden péaatoksenteon lailli-
suuden ja rikosoikeudellisen virkavastuun rajat? Millaista oli-
si suomalainen kunnallishallinto, jos Kittilan paatoksentekoa
koskevat Lapin tuomioistuinten linjaukset olisivat voimassa
koko valtakunnassa?

Olemme aiemmin kirjoittaneet Kittilan paatoksenteosta
yleistajuisen tietokirjan Kittildn laki (Otava 2020), jossa olem-
me kuvanneet seikkaperdisesti vakavaan hallinnolliseen krii-
siin ajautuneen kunnan toimintatapoja.

Téssd kirjassa kertaamme vain olennaisimmat tapahtumat
niiltd osin kuin se on vélttdmatontd tuomioiden linjausten ym-
martidmiseksi. Padpaino on nyt tuomioiden perustelujen paa-
kohtien avaamisessa lukijoille. Emme ota kantaa tuomioiden
lopputuloksiin. Mainitsemme henkil6t nimeltd vain vélttdmat-
tomimmissé yhteyksissa.

Esille nostamamme kysymykset eivit ole kaikilta osin hel-
posti ymmaérrettdvid etenkddn juridista koulutusta vailla ole-
ville. Useimmat eivit koskaan joudu tekemisiin tuomioistuin-
ten kanssa, ja vield harvemmat péadtyvit osallisiksi virkarikos-
oikeudenkdynteihin.

Uskomme kuitenkin, ettd perehtyminen Kittila-tuomioihin
kannattaa, silld se antaa uuden nidkokulman julkisen vallan
Kiyttoon.

% %
Ensisijainen keino puuttua luottamuselinten virheellisiin paa-
toksiin on tapauksesta riippuen oikaisuvaatimuksen tekemi-
nen tai valittaminen suoraan hallinto-oikeuteen. Se voi kumo-
ta virheellisen paitoksen, mutta se ei voi maératd virheen teh-
neille henkilokohtaista sanktiota.

Etenkin silloin, kun lakeja rikotaan tietoisesti, pelkka paa-
toksen kumoaminen ei riitd. Aina se ei ole edes mahdollista
paitoksen saatua jo lainvoiman. Lainvoimaisuus ei poista
paatoksen mahdollista lainvastaisuutta. Siksi tarvitaan rikos-
oikeudellisia keinoja, joilla toteutetaan paittdjien henkilo-
kohtaista vastuuta. Se voi toimia my6s rikkomuksia ennalta
ehkdisevisti — edellyttden, ettd vastuu toteutetaan myos kay-
tdnnossa.



Rikosoikeudellinen virkavastuu ulottuu kuntien ja hyvin-
vointialueiden luottamushenkil6ihin rikoslaista (RL 40 luku)
ilmenevalli tavalla periaatteessa samoin kuin virkamiehiin.

Rangaistuksia virkarikoksista voivat tuomita vain yleiset
tuomioistuimet eli kdréja- ja hovioikeudet sekd KKO. Ne puo-
lestaan eivit voi kumota luottamuselinten tekemii padtok-
sid. Samat paitokset voivat siten tulla arvioitaviksi hallinto-
tuomioistuimissa ja yleisissd tuomioistuimissa, kuten Kittilan
tapauksessa on kaynyt.

Ennen kuin Kittilan luottamushenkildiden tekemista patok-
sistd nostettiin syytteitd, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ja kor-
kein hallinto-oikeus (KHO) olivat ehtineet antaa paatoksensa
kunnanjohtajan irtisanomisesta ja hallintojohtajan siirtamises-
td syrjadn muun muassa kunnanhallituksen sihteerin tehtéavis-
td. Kummassakin tapauksessa kunnan paatokset kumottiin lain-
vastaisina. Néisté jalkimmainen oli KHO:n vuosikirjapaitos.

On syyté korostaa, ettd kaikki lainvastaiset paatokset eivit
ole rikosoikeudellisesti rangaistavia. Hallintotuomioistuimil-
le ei ole merkitysta silld, onko virhe tehty tahallisesti vai huo-
limattomuudesta vai voitaisiinko siitd ylipdansa moittia ketdan.

Kisiteltdessd rikosasiaa yleisissd tuomioistumissa tima
kysymys on sen sijaan keskeinen. Kaikissa Kittild-oikeuden-
kéaynneissd kaikki vastaajat ovat kiistaneet syyllistyneensa mi-
hinkaén rikokseen.

Lapin tuomioistuimet eivat padosin ole kiistdneet hallinto-
tuomioistuinten paatosten oikeellisuutta. Silti ne eivit ole an-
taneet juurikaan painoarvoa sille, kuinka hallintotuomioistui-
met ovat tarkastelleet Kittilan pddtoksentekoa kunta- ja
hallintolakien valossa. Kaikki luottamushenkil6itd vastaan nos-
tetut syytteet on hylétty viimeistdan Rovaniemen hovioikeu-
dessa.

Kun rikosasiaa kasittelevd tuomioistuin hylkdd nostetun
syytteen, se tulee samalla antaneeksi viestin, jonka mukaan
kyse on ollut riittdvan lainmukaisesta hallinnosta.

Juuri tatd tarkoitamme, kun jaljempéna toteamme esimer-
kiksi, ettd Lapin tuomioistuinten mukaan kunnan paétoksié ei
tarvitse perustella. Toisin sanoen perustelemattomuudesta ei



ole sen lainvastaisuudesta huolimatta seurannut henkilo-
kohtaisella tasolla mitdan.

Piddmme tirkednd, ettd Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa
julkisen vallan kayttdjat ja naihin linkittyvat tahot ymmaértai-
sivat, mihin kaikkeen kuntalaki ja hallintolaki Lapin tuomio-
istuinten mukaan taipuvat, kun tehtyja virheita arvioidaan
rikosoikeudellisen virkavastuun kannalta.

Yleisilla tuomioistuimilla on ratkaiseva rooli siind, etta laissa
luottamushenkiléille sdaddetty rikosoikeudellinen virkavastuu
toteutuu myos kaytdnnossd. Voivatko kansalaiset luottaa siihen,
ettd ainakin tahallisesta vallan vairinkayttdmisestd seuraa ran-
gaistus?

% % %
Jos Lapin tuomioistuinten tuomioiden perusteella on julkisuu-
dessa syntynyt kuva, jonka mukaan Kittilan padtoksenteossa
ei ollutkaan ongelmia, KKO:n maaliskuussa 2023 antama tuo-
mio osoittaa, ettd kuva on ollut vaara.

KKO tuomitsi yhteensé kahdeksan valtuustokauden 2013-
2017 kunnanhallituksen jdsentd ja varajasentd rangaistuksiin
virka-aseman védrinkayttamisestd.

KKO:n antama Kittild-tuomio on prejudikaatti, ennakkopaétds,
joka on tarkoitettu ohjaamaan tuomioistuimia siind, mika mer-
kitys hallinnon oikeusperiaatteilla on rikosoikeudellisen virka-
vastuun kannalta: kuinka lain suomaa toimivaltaa ei saa kéyttaa.

Kittild-prejudikaatti on tdrked opetus rikosoikeudellisen
virkavastuun rajoista tuomioistuimille, kuntien ja hyvinvointi-
alueiden viranhaltijoille ja paattéjille — seka tavallisille kansa-
laisille, jotka viime kddessa veronmaksajina maksavat asiatto-
man paitoksenteon raskaat kustannukset monin eri tavoin.

Kun tdman kirjan kasikirjoitus oli viimeistely4 vaille valmis,
valtakunnansyyttdjdn toimisto tiedotti 24. marraskuuta 2023
hakevansa KKO:lta tuomion purkua Kittildn kunnanjohtajan
irtisanomisasiassa. Tiedotteesta saimme neljainnen kohdan seu-
raavaan listaukseemme. Jokainen voi pohtia, misté se kertoo:
- Korkein oikeus on ratkaisullaan KKO 2023:17 muuttanut

Rovaniemen hovioikeuden vapauttavan tuomion
langettavaksi niin sanotussa Kittildn laki -asiassa.
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- KKO on myéntanyt valitusluvan niin sanotussa
Eilavaaran laskuasiassa.

- Syyttdjdt ovat hakeneet valituslupaa KKO:lta ja tehneet
hovioikeuden tuomareiden menettelystd kantelun
oikeuskanslerille hallintojohtajan syrjadn siirtimistd
koskevassa asiassa.

- Jasyyttdjat ovat hakeneet KKO:Ita tuomion purkamista
kunnanjohtajan irtisanomista koskevassa asiassa.

Niiden neljan keskeisen Kittila-tuomion perustelujen avaamisen
jalkeen kdymme lapi muun muassa lainsdddéanto4, joka oikeut-
taa tai velvoittaa kuntia ja hyvinvointialueita puuttumaan luot-
tamushenkilbiden ja viranhaltijoiden rikkeisiin. Téssa yhteydes-
sd nostamme keskusteluun my®s tilintarkastuksen merkityksen.

Pohdimme myds rakenteellisen korruption ilmenemista
julkishallinnossa. Lopuksi rohkenemme esittda muutamia suo-
situksia sekd harkittavaksi muutoksia lainsdadantoon.

* % %
Olemme kevédsta 2014 alkaen seuranneet Kittildn kunnan péa-
toksentekoa ja tuomioistuinten linjauksia luottamushenkildi-
den virkavastuusta.

Kyse on Suomen laajimmasta virkarikosoikeudenkéyntien
vyyhdistd, jonka loppusanoja ei ole vieldkddn kirjoitettu usei-
den oikeusprosessien ollessa yhé kesken.

Kittilé ei ole ainoa kunta, jossa paatoksenteko on kriisiyty-
nyt. Valitettavasti tapauksia riittdd ympéari Suomen, mutta Kit-
tild poikkeaa muista mittaluokaltaan.

Kuvaavaa on, ettd Kittild on omalla toiminnallaan hankki-
nut nimiinsd myos lain, jolla voidaan puuttua hallinnolliseen
kriisiin ajautuneen kunnan toimintaan: Lex Kittilan.

Toivomme, ettd Kittilin opetukset herittdisi perusteellisen
keskustelun virkavastuusta, sen merkityksestd ja toteutumises-
ta. Virkavastuu on tavallisen kansalaisen ainoa suoja julkisen
vallankdyton mielivaltaa vastaan. Siksi virkavastuulla on valia.

Kovimmaksi Kittildn kaltaisten kriisien hinta kohoaa, jos
kansalaiset menettavit luottamuksensa tuomioistuimiin. Sii-
hen oikeusvaltiolla ei ole varaa.
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1
Mista tapaus Kittilassa
on kysymys?

Lajissaan Suomen suurin virkarikosoikeudenkiyntien sar-
ja Kittildn luottamushenkil 5itd vastaan on herittinyt julki-
suudessa himmistysti.

Laaja, KRP:n rikostutkintaan ja lukuisiin syytteisiin johtanut
vyyhti kdynnistyi syksylld 2013.

Marraskuussa 2013 Levin hiihtohissiyhtion hallitus vapaut-
ti yksimielisesti yhtion toimitusjohtajan tehtévéstddn ja siirsi
hénet miadrdaikaiseksi projektipdallikoksi. Yhtion hallituk-
sen tietoon oli tullut toimitusjohtajan epaasiallinen menettely
hissihankinnan kilpailutuksessa. Hallitus menetti luottamuk-
sensa toimitusjohtajaan.

Kittilan kunta omisti - ja omistaa yha - yli puolet hissi-
yhtion osakkeista. Joulukuun alkupuolella 2013 kunnan-
johtaja teki kunnan nimissa - ja yhdessé yhtion toiseksi suurim-
man osakkeenomistajan kanssa - poliisille tutkintapyynnon
toimitusjohtajan menettelysta.

Vain muutamia viikkoja mydhemmin kunnanhallitus péat-
ti peruuttaa tutkintapyynnon ja antaa omistajaohjausta kun-
nan edustajille hissiyhtiossd' projektipaallikoksi siirretyn toi-
mitusjohtajan palauttamiseksi entiseen tehtdvaansa.

1 Kunnanhallituksen kokouspoytakirjan mukaan omistajaohjausta an-
nettiin kunnan yhtickokousedustajille, mutta poytakirjan liitteen
mukaan kunnan edustajille yhtion hallituksessa.
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Joitakin péivid timan jilkeen hissiyhtion hallitus sai vahvis-
tuksen sille, ettd toimitusjohtaja oli vuotanut hissihankinta-
kilpailutuksen yhteydess toisen kilpailevan yrityksen tarjous-
tietoja toiselle. Yhtion hallitus teki valittomasti tutkinta-
pyynnon entisestd toimitusjohtajasta.

Kevailla 2014 jarjestetyssd yhtiokokouksessa kunnan
kokousedustaja erotutti tutkintapyynnon tehneen yhtion hal-
lituksen ja nimitytti uuden, joka veti tutkintapyynnén pois
ja palautti syrjadn siirretyn toimitusjohtajan takaisin yhtion
johtoon.

* ok %
Téaman jélkeen toimet keskitettiin kunnanjohtajaan.

Toukokuussa 2014 kunnanvaltuusto asetti tilapdisen valio-
kunnan arvioimaan kunnanjohtajan luottamusta. Marraskuus-
sa 2014 valtuusto irtisanoi hénet danin 23 - 4. Irtisanominen
padtettiin panna tdytantoon heti.

Marraskuusta 2014 maaliskuuhun 2015 asti kunnanjohta-
jan sijaisena toiminut hallintojohtaja toi irtisanomispaatoksen
useita kertoja kunnanhallituksen kisiteltdviksi katsottuaan
padtoksen lainvastaiseksi. Esitykset jatettiin kasittelematta.

Kunnanjohtajan irtisanominen kumottiin hallintotuomiois-
tuimissa vuonna 2016. Kunnanjohtaja sai virkansa takaisin,
mutta hin ei endd palannut hoitamaan sita.

Lokakuussa 2017 syyttédjd nosti irtisanomisasiassa syytteet
27 luottamushenkil6é vastaan torkedstd virka-aseman vddrin-
kayttimisestd ja yhtd muuta henkil64 vastaan avunannosta tor-
keddn virka-aseman vairinkayttimiseen.

Lisaksi neljadtoista kunnanhallituksen jasentd ja varajasen-
td syytettiin kunnanjohtajaan kohdistetuista tyorikoksista ja
niihin liittyneistd virkarikoksista.

Samalla syyttdjd nosti syytteet virka-aseman vadrinkayttdmi-
sestd kahdeksaa kunnanhallituksen jésentd ja varajésentd vas-
taan kunnanjohtajan tutkintapyynnon peruuttamisesta ja omis-
tajaohjauksen antamisesta kunnan edustajille hissiyhtiossa.

Téstd viimeksi mainitusta tapauksesta korkein oikeus antoi
edelld mainitun prejudikaatin KKO 2023:17.

* % %
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Helmikuussa 2015 kunnanhallituksen puheenjohtaja toimitti
viranhaltijoille maksettavaksi laskun lakimieheltd, jolla ei tie-
detty olevan minkéaénlaista toimeksiantoa kunnalta.

Hallintojohtaja toi maaliskuussa 2015 laskun kunnanhalli-
tuksen kasiteltavaksi ja esitti, ettd sitd ei makseta: kunnassa ei
ollut tehty paatostéd oikeusavun hankkimisesta kyseiseltd laki-
miehelti eikd laskun perusteena olleita lausuntoja ja selvityk-
sid ollut toimitettu kuntaan.

Luottamushenkildiden menettelystd nostettiin joulukuussa
2017 syytteet torkedn petoksen yrityksesta ja virkavelvollisuu-
den rikkomisesta kolmea keskeistd kuntapéattdjaa vastaan.

Heindkuussa 2019 nostettiin syytteita kuutta luottamus-
henkil64 ja teonaikaisia vs. kunnanjohtajaa ja vs. hallinto-
johtajaa seki eristd asianajajaa vastaan menettelystd, joka kos-
ki kevailla 2017 kunnasta 16ytynyttd toista laskua kyseisen laki-
miehen oikeudellisesta avusta.

Téssakin tapauksessa avun tilaaja oli kunnanhallituksen
puheenjohtaja, jota syytettiin ensimmadistd laskua koskevassa
asiassa. Rikosnimikkeind olivat muun muassa virka-aseman
vadrinkdyttiminen, avunanto virka-aseman vadrinkayttimi-
seen sekd virkavelvollisuuden rikkominen.

Laskuasiat kisiteltiin tuomioistuimissa yhtené kokonaisuu-
tena. Téssé asiassa KKO my®onsi toukokuussa 2023 syyttdjdlle
rajoitetun valitusluvan.

% %
Irtisanottuaan kunnanjohtajan Kittilan paattajat kohdistivat
toimensa hallintojohtajaan.

Elokuussa 2015 valtuusto muutti kunnan hallintosdanto4d
muun muassa siten, ettd hallintojohtaja ei endd toiminut
kunnanhallituksen sihteerini eikid kunnanjohtajan sijaisena.
Syyskuussa 2015 kunnanhallitus nimesi niihin tehtéviin toi-
set henkilot.

Hallinto-oikeus kumosi kunnanvaltuuston ja -hallituksen
padtokset vuonna 2016. KHO pysytti hallinto-oikeuden pda-
toksen lopputuloksen vuonna 2017.

Helmikuussa 2020 syyttdjd nosti syytteet muun muassa
virka-aseman vadrinkéyttdmisestd 33 luottamushenkil6a ja
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teonaikaista vs. kunnanjohtajaa vastaan hallintojohtajan syr-
jadn siirtdmistd koskeneiden paitosten johdosta.
* % %

Edelld kerrotut tapahtumat liittyvat laheisesti toisiinsa.

Seuraavissa luvuissa tarkastelemme néistd tapauksista an-
nettuja Lapin kirdjaoikeuden ja Rovaniemen hovioikeuden
tuomioita kuntien paitoksenteon ja rikosoikeudellisen virka-
vastuun niakokulmasta: millaista toimivaltaa Lapin tuomio-
istuimet ehtivit tuomioillaan jakaa kuntien luottamushenki-
l6ille pddosin ennen kuin KKO antoi ennakkopéitoksensa
Kittilan laki -syytteestd maaliskuussa 2023.
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2
Kunnan etu ja
luottamushenkiloiden
harkintavalta

Lapin tuomioistuinten mukaan Kittilan kunnanhallitus toi-
mi kunnan edun mukaisesti peruuttaessaan kunnanjohta-
jan tutkintapyynnon kunnan merkittavimman tytiryhtion
toimitusjohtajan vadrinkiytosepailyista.

Tapaus Kittild pakottaa kysymaén, missd kulkevat luottamus-
henkildiden harkintavallan ja virkavastuun rajat. Kun luottamus-
henkil6illa on toimivalta tehdd paatos, saavatko he paattaa
aivan niin kuin haluavat?

Kuntalaki velvoittaa kunnan viranhaltijoita ja luottamus-
henkil6itd toimimaan kuntaa koskevan lainsdadannon ja kun-
nan edun mukaisesti.

Mutta mikd on kunnan etu?

Kunnan etua ovat vuorollaan punninneet Lapin kérédjaoikeus,
Rovaniemen hovioikeus ja KKO kisitellessddn niin kutsuttua
Kittildn laki -syytettd.>

Téssd luvussa tarkastelemme Lapin tuomioistuinten tulkin-
taa kunnan edusta ja luottamushenkildiden rikosoikeudelli-
sesta virkavastuusta. Rajaamme tarkastelun kuitenkin vain
niihin Kittilan laki -syytteen kohtiin, jotka KKO otti kasitel-

2 Ks. syytteen perusteena olleista tapahtumista tarkemmin Viljanen,
Pekka — Hynynen, Eeva-Liisa: Kittildn laki. Otava 2020, s. 21-47.
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tavikseen myOntéessddn syyttijille rajoitetun valitusluvan loka-
kuussa 2021.

Syyte ja sen perusteena olleet keskeiset tapahtumat

Syyttdja vaati kahdeksalle kunnanhallituksen jasenelle ja vara-
jasenelle rangaistusta ensisijaisesti virka-aseman vaarinkaytta-
misestd. Kysymys oli siitd, ettd kunnanhallitus oli ylimaarai-
sessd kokouksessaan 16.12.2013 peruuttanut tutkintapyynnon,
jonka kunnanjohtaja Anna Mékeld oli 5.12.2013 tehnyt Jouni
Palosaaresta.

Levin hissiyhtion hallitus oli jo 17.11.2013 yksimielisesti siir-
tanyt hénet toimitusjohtajan paikalta toiseen tehtdvadn. Syy
siihen oli ollut luottamuksen menettdminen.

Kysymys oli myos siité, ettd kunnanhallitus oli antanut omis-
tajaohjausta kunnan edustajille hissiyhtiossd Palosaaren pa-
lauttamiseksi takaisin yhtién johtoon.’

Syyttdjien mukaan vastaajat olivat padtoksissadn asettaneet
toimitusjohtajan edun kunnan edun edelle.

Kunnanjohtaja oli 9.12.2013 informoinut kunnanhallitusta
tutkintapyynnon tekemisestd. Tieto hertti osassa padttdjia
suuttumusta.

Kunnanvaltuusto kokoontui 16.12.2013 suljettujen ovien ta-
kana infotilaisuuteen, jossa olivat vuorollaan kuultavina kunnan-
johtaja Anna Mikeld, Jouni Palosaari, hissiyhtion hallituksen
silloinen puheenjohtaja Lauri Kurula sekd kunnan ja hissi-
yhtion tilintarkastaja.

Infotilaisuudessa Lauri Kurula kertoi valtuutetuille syist4, jot-
ka johtivat luottamuspulaan ja toimitusjohtajan siirtdmiseen

3 Syyttéjat vaativat rangaistusta lisaksi kahdesta alkuvuonna 2014 teh-
dysta kunnanhallituksen péddtoksestd, joilla oli jatetty kumoamatta
joulukuussa tehdyt paatokset. Kunnanhallitukselle oli esitelty sahko-
postit, joista ilmeni, ettd Palosaari oli paljastanut hissihankinta-
kilpailuun osallistuneen yhtioén tarjoustietoja toiselle kilpailija-
yhtiolle. Kunnanhallitus oli my®s tietoinen siitd, etté hissiyhtion hal-
lituskin oli tehnyt tutkintapyynnon Palosaaresta. Néiltd osin KKO ei
myontinyt valituslupaa.
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toisiin tehtéviin. Toimitusjohtaja oli riskeerannut epéasiallisella
menettelylldan hissihankintakilpailutuksen.

Vilittomasti infotilaisuuden jéilkeen kunnanhallitus kokoon-
tui ylimaaréiseen kokoukseen, jossa se peruutti kunnanjohta-
jan tekemén tutkintapyynnon ja pdatti omistajaohjauksesta.

Padtosesitysten valmistelun oli hoitanut kunnanhallituksen
silloinen puheenjohtaja Timo Kurula (kesk.). Han toimi kokouk-
sessa esittelijand ilman péadtostd esittelyvastuun siirtdimisesté
puheenjohtajalle.

Viranhaltijoilla ei ollut etukéteen tietoa kokouksen asia-
listasta. Ylimadraisesta kokouksesta he saivat kuulla vasta sa-
man paivin aamuna.

Péddtosesitykset oli laatinut oikeustieteen lisensiaatti Pertti
Eilavaara Timo Kurulan pyynnosti ja hdnen antamiensa tie-
tojen pohjalta. Tdma tapahtui salassa kunnan viranhaltijoilta
ja ainakin osalta muista vastaajista. Valmistelusta ei kerrottu
kunnanhallituksessa. Asia tuli ilmi vasta helmikuussa 2015,
kun Eilavaaran kunnanhallituksen puheenjohtajalle osoittama
lasku paljastui.*

Eilavaaran pohjapaperin mukaan Palosaari nautti edelleen
kunnan tdyttd [uottamusta. Niin siis siitd huolimatta, ettd hissi-
yhtion hallitus oli menettinyt luottamuksensa toimitusjohta-
jaan - ja ettd hissiyhtion hallituksen poytékirjaan 17.11.2013
merKkityt keskeiset seikat olivat tdssd vaiheessa jo tiedossa.

Kardjaoikeuden tuomio

Lapin kdrdjdoikeus hylkasi kesakuussa 2019 antamallaan tuo-
miolla kaikki syytteet.®

Kériajaoikeus toisti tuomiossaan asian taustaksi hissiyhtion
hallituksen edelld mainitun poytikirjan tiedot.

Poytdkirjan mukaan toimitusjohtaja Palosaari ei nauttinut
hallituksen luottamusta hissitarjouksissa ilmenneiden epa-
selvyyksien vuoksi. Hdn oli vuotanut toisen kilpailevan yrityksen

4 Timo Kurulan menettely johti jaljempani 5. luvussa kisiteltdvédn oi-
keudenkéyntiin.
5 Lapin kéréjaoikeus 28.6.2019 n:o 19/130034, dn:o R 17/983.
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tarjoustietoja toiselle kilpailijalle vinkkaamalla, milld nume-
rolla miljoonaluokan tarjouksen tulisi alkaa: “neljd on nelja ja
viisi on viisi”. Palosaari oli my6s salannut yhtion hallitukselta
toisen kilpailijan tarjoaman kymmenen prosentin alennuksen.

Péytikirjasta kavi ilmi my0s, ettd hallitus oli luottamuspulan
johdosta vapauttanut Palosaaren toimitusjohtajan tehtévista
valittdmasti ja siirtdnyt hdanet méaardaikaiseksi projektipaalli-
koksi vuoden 2014 loppuun asti.

Oliko perusteltua katsoa tutkintapyynto aiheettomaksi ot-
taen huomioon tiedot, jotka hissiyhtion hallituksen puheen-
johtaja oli infotilaisuudessa kertonut?

Kargjdoikeuden mukaan kunnanhallituksella oli silloisen
kuntalain 23 §:n nojalla toimivalta peruuttaa kunnanjohtajan
tekema tutkintapyynt6. Nain ollen kunnanhallitus ei toiminut
kuntalain vastaisesti eivatkd kunnanhallituksen jdsenet toimi-
neet virkavelvollisuuksiensa vastaisesti peruuttaessaan tutkinta-
pyynnon.

Johtopaitoksissadn karidjaoikeus tukeutui kunnanhallituk-
sen Kuntaliitolta jalkikdteen kevddn 2014 aikana tilaamiin lau-
suntoihin.

Kirdjdoikeudessa todistajana kuultu Kuntaliiton lakiasiain
johtaja tosin kertoi, ettd lausunto oli annettu vain yleisesté toimi-
vallasta eli siitd, ettd kunnanhallitus on toimielin, jolla on toimi-
valta tehdi ja peruuttaa tutkintapyynto kunnan puolesta. Lau-
sunnossa ei otettu kantaa kysymykseen, oliko tutkintapyynnén
peruuttaminen téssd tapauksessa asianmukaista.

Kardjaoikeus totesi myos, ettd silloisen kuntalain 24 $:n mu-
kaan kunnanjohtajalla oli ollut itsendinen oikeus kunnan puhe-
vallan kayttoon. Lisdksi se totesi, ettd kunnanjohtaja toimii
kunnanhallituksen alaisena. Tdstd se sai aiheen moitteeseen
kunnanjohtajaa kohtaan:

”Kun kysymys on ollut kunnalle merkittavissid konserni-
yhtiossd tapahtuneesta yhtion toimitusjohtajaan kohdistunees-
ta rikosepdilyistd, olisi harkinta tutkintapyynnon tekemisesté
tai tekemattd jattdmisestd ollut asianmukaista suorittaa yhdes-
s kunnanhallituksen kanssa ja lopullinen péatosvalta asiasta
on ollut kunnanhallituksella”
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Kuntalain 24 §:sté ei ollut luettavissa tuollaista rajoitusta
kunnanjohtajan puhevallan kéytossd. Arvioidessaan tutkinta-
pyynnon tekemistd kunnanjohtajan irtisanomisperusteena®
karsjaoikeus totesikin, ettd kunnanjohtajalla oli seké kelpoi-
suus ettd toimivalta tehda tutkintapyynto.

Vaan ei sitten kuitenkaan ollut. Tutkintapyynt6é ei nimit-
tdin olisi saanut tehdd Jouni Palosaaresta, koska Levi oli tér-
ked kunnan taloudelle, hissiyhtio tarked Levin toiminnalle ja
Palosaari tirked hissiyhtiolle.

”Mikeldn toiminta on ollut myds vastoin kuntalakia, koska
kunnanjohtaja toimii kunnanhallituksen alaisena’, kdrgja-
oikeus katsoi.

Kargjdoikeuden mukaan kunnanjohtaja nayttadkin olleen
ainoa, joka oli rikkonut lakia.

Kunnanjohtaja saisi siis tehda tutkintapyynnon vaikkapa
koulukeskuksen roskakatoksen polttaneesta nuorukaisesta,
mutta ei kunnan merkittdvimman tytiryhtion toimitusjohta-
jan vadrinkaytosepdilystd. Enté jos roskakatoksen polttaja olisi-
kin merkittdvassd asemassa olevan henkilon poika?

Oikeusvaltion keskeinen periaate kuitenkin on, ettd kaikki
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ndin sdddetddn Suo-
men perustuslaissa (6.1 §).

Omistajaohjauksen antamista kirédjaoikeus tarkasteli tutkinta-
pyynnon peruuttamisen tapaan ensisijaisesti vain toimivalta-
kysymyksena.

Kirijaoikeuden mukaan “kunnanhallituksella on ollut
kuntalain 23 §:n ja Kittilin kunnan konserniohjeen nojalla
toimivalta antaa omistajaohjausta kunnan edustajille kunnan
omistamassa osakeyhtiossi eikd kunnanhallitus télta osin ole
toiminut kuntalain vastaisesti”.

Kéridjaoikeus nojautui tissdkin Kuntaliiton antamiin lausun-
toihin. Johtopditoksenddn se totesi, ettd kunnanhallituksen ja-
senet eivit omistajaohjauksessakaan rikkoneet virkavelvolli-
suuksiaan.

6 Irtisanomista kdsitelldan tarkemmin tdmén kirjan 4. luvussa.
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Vetiko kardjaoikeus mutkia suoriksi katsoessaan, ettd kun
oli toimivalta, sai menetelld ndin?

Rikosoikeudellisen virkavastuun kannalta merkityksellisid
ovat nimittdin myos muut lait kuin kuntalaki. Virkavelvolli-
suuksiin kuului noudattaa mys hallintolain 6 §:ssd saddetty-
ja hallinnon yleisid oikeusperiaatteita.

Niitd kardjdoikeus tarkasteli vasta edelld mainittujen johto-
padtostensd jalkeen.

Kirdjdoikeuden mukaan hallinnon yleiset oikeusperiaatteet
rajoittavat "kunnalliseen itsehallintoon kuuluvaa korostettua
harkintavaltaa”. Kdrdjaoikeus nosti esille tarkoitussidonnaisuu-
den periaatteen eli velvollisuuden kéyttad toimivaltaa vain lain
mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin ja objektiviteettiperi-
aatteen eli vaatimuksen toimien puolueettomuudesta.

Esitetty naytto ei kdrdjaoikeuden mukaan osoittanut, “ettd
kunnanhallituksen jasenet olisivat perustaneet padtoksensé
epaasiallisiin tai asiaankuulumattomiin syihin tai ettd kunnan-
hallituksen jasenet olisivat tarkoittaneet paitoksilladn puolueel-
lisesti pyrkid hyodyttdmédn Palosaarta”

Kirdjaoikeuden mukaan hallintolain 6 §:44 ei siten ollut
rikottu. Johtopéditokseensa oikeus péityi toteamalla muun
muassa, ettd "kaikkien syytteessd olevien kunnanhallituksen
jasenten kertomuksista on ilmennyt, ettd heidan paitoksen-
teon tarkoituksena tutkintapyynndn peruuttamisessa ja omis-
tajaohjauksen antamisessa on ollut vain ja ainoastaan Kittilan
kunnan etu”

Tuskinpa vastaajan eli syytetyn asemassa olevilta olisi voitu
muunlaista kertomusta odottaakaan.

Kiérdjdoikeus ymmarsi myos vastaajien pyrkimysta palaut-
taa Palosaari toimitusjohtajaksi: esitutkinnan aloittamiskynnys
on varsin matala, on epidvarmaa, johtaako tutkinta syytteen
nostamiseen, ja tutkinta ja rikosprosessi kestavit tillaisissa
asioissa usein pitkaén.

Niin kirajaoikeus teki kuntalaisten — veronmaksajien — kan-
nalta huolestuttavan johtopaitoksen: ”Téhdn ndhden pelkas-
tddn se, ettd henkild on epéiltyna yhtion toimitusjohtajana toi-
miessaan tapahtuneesta rikoksesta, ei ole esteend toimia osake-
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yhti6n toimitusjohtajana, ei edes silloin, kun kysymys on kun-
nan enemmistoomisteisesta osakeyhtiosta.”

Kunnan ja kuntayhtion julkisella uskottavuudella ei siis oli-
si valia?

Myoskéddn lausuntojen hankkiminen jalkikiteen Kunta-
liitolta ei kirdjaoikeuden mielesta osoittanut, ettd paitosten
tarkoituksena olisivat olleet asiaankuulumattomat syyt tai pyr-
kimys hyodyttdd puolueellisesti Palosaarta.

”Pikemminkin se osoittaa, etta kunnanhallitus on halunnut
varmistua paatoksentekonsa oikeellisuudesta”, kirdjaoikeus
paatteli.

Tosiasiassa Kuntaliitolle esitetyt kysymykset koskivat sita,
oliko kunnanjohtaja ylittanyt toimivaltansa tutkintapyynnén
tehdessddn, joten kirdjaoikeuden johtopéatos oli outo.

Vaikka kirijaoikeus katsoi, ettei hallintolain 6 §:4a ylipaan-
sd ollut rikottu, se esitti asiasta vield periaatteellisen kantansa.
Kiérdjaoikeuden mukaan avoimuutensa’ takia sddnnés “ei
lahtokohtaisesti taytd rikosoikeudellista laillisuusperiaatteen
vaatimusta eikd se siten voi olla virkarikosasiassa rangaistus-
vastuun perustana’. Hallintolain 6 §:4dn perustuva syyte "ei si-
ten voisi olla edes toteen néytettynd rangaistusvastuun perus-
teena’, kdrdjdoikeus lausui.

Edes tahallinen tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastai-
sen ja puolueellisen péditoksen tekeminen ei siis johtaisi rikos-
oikeudelliseen vastuuseen?

Jos kunnallisessa padtoksenteossa voitaisiin aivan yleisesti
toimia Lapin kiréjaoikeuden linjauksen mukaisesti, seurauk-
set olisivat vakavia.

Koska my6s pditoksen tekeminen kostotarkoituksessa on
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaista, on kaiketi paa-
teltdvd, ettd rangaistusta ei kdrdjaoikeuden mukaan seuraisi
edes tapauksessa, jossa padttdjat avoimesti tunnustaisivat paa-
tokselldan kostaneensa jotakin sen kohteena olleelle henki-
16lle.

7 Siis, ettd séannoksen sisdlto ei ole tarkkarajaisesti maariteltavissa.
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Hovioikeuden tuomio

Syyttdjat valittivat kirdjdoikeuden tuomiosta Rovaniemen
hovioikeuteen, joka antoi tuomionsa toukokuussa 2021.* Se
pysytti kirdjaoikeuden tuomion lopputuloksen. Syytteet siis
hylattiin.

Hovioikeus kainsi Kittildn laki -syytetté kasitellessddn kat-
seensa kunnanjohtaja Anna Mikeldn motiiveihin hdnen teh-
dessddn tutkintapyynnon Jouni Palosaaresta. Aivan kuin kun-
takonsernin johtavan viranhaltijan juridinen ja moraalinen
vastuu kunnan merkittdvimman yhtion tilanteesta ei olisi voi-
nut olla todellinen syy.

Hovioikeus my6tdili tuomiossaan vastaajien vditteitd siita,
ettd tutkintapyynnon tekeminen johtui epéasiallisista syistd —
tapahtumista jo paljon ennen syyteajankohtaa.

Oliko hovioikeus enemmin kiinnostunut kunnanjohtajan
kuin vastaajien motiiveista?

Arvioitavana rikosasiassa ei kuitenkaan ollut kunnanjohta-
ja Mikeldn vaan vastaajien menettely: miksi vastaajat paatti-
vit peruuttaa kunnanjohtajan tekemén tutkintapyynnén?

Tutkintapyynnon tekemisen osalta olisi riittdnyt sen arvioi-
minen, oliko Palosaaren menettelystd saatujen tietojen perus-
teella syytd epiilla hinta rikoksesta. Sellaista arviointia hovi-
oikeus ei tehnyt.

Hovioikeuden mukaan “tutkintapyynnon tekemétta jatta-
minen taikka peruuttaminen ei kuitenkaan osoita yksiselittei-
sesti sitd, ettd esiin nousseet epiilykset olisi tarkoitus jattaa sel-
vittdmittd, vaan kyse voi olla myos siitd, antavatko epiilykset
aiheen saattaa ne poliisitutkinnan kautta selvitettaviksi”

Kittildn tapauksessa mikédén ei osoittanut, ettd kunnan-
hallitus olisi halunnut selvittd4 asiaa, pdinvastoin. Kunnanhal-
lituksen useista poytdkirjoista oli luettavissa, ettd sen mieles-
td hissiyhtion toimitusjohtajan toimiin ei liittynyt minkéaan-
laisia epaselvyyksid eikd niitd ollut syyta tutkia.

Se, ettd kunnanhallituksen puheenjohtaja Timo Kurula jdt-
ti 16.12.2013 ylimadraisessa kunnanhallituksen kokouksessa

8 Rovaniemen hovioikeus 3.5.2021 n:0 21/118666, dn:o R 19/752.
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esittelijana toimiessaan kertomatta, etti hén oli kayttanyt oikeu-
dellista asiantuntijaa, oli hovioikeuden mukaan kylld pa&tok-
sentekoprosessin avoimuuden kannalta kyseenalaista.

Hovioikeuden mukaan asiassa ei kuitenkaan esitetty nayt-
tod siitd, ettd ulkopuolisen asiantuntijan kdyttamiselld olisi py-
ritty selvittiméan kisiteltdavind olleita asioita vain yksipuoli-
sesti tai ettd sillé olisi pyritty muutoin epdasiallisesti ohjaamaan
kunnan luottamushenkildiden paitoksentekoa.

Hovioikeus ei tehnyt minkdéinlaisia syytettd tukevia johto-
padtoksia siitd, ettd padatosten valmistelu ja padtoksenteko-
menettely poikkesivat normaalista. Yhteenvedossaan se kuiten-
kin totesi, ettd padtoksenteossa tapahtuneet menettelyvirheet
voivat osoittaa paatoksenteon perustuneen epéasiallisiin syihin
tai edistdneen kunnan toiminnalle vieraita tarkoitusperid. Nyt
ne eivat osoittaneet.

Oikeustieteen lisensiaatti Eilavaaran laatimista paitosesi-
tyksisté oli kuitenkin kaikkien nahtévissé, ettd asioita oli sel-
vitetty vain yksipuolisesti. Pddtokset tehtiin Eilavaaran laati-
mien esitysten mukaisesti. Niissé ei tuotu lainkaan esille seik-
koja, jotka olisivat puoltaneet tutkintapyyntda, eikd seikkoja,
jotka perustelivat toimitusjohtajan vapauttamista tehtavastaan.

Esimerkiksi omistajaohjausasiakirjassa todettiin, ettd Palo-
saari “yhtion toimitusjohtajana nauttii edelleen Kittilan kun-
nan luottamusta ja mitdan sellaisia seikkoja ei ole tuotu esille,
ettd luottamus olisi vaarantunut”.

Eiko mitddn?

Yhtion hallituksen puheenjohtaja oli kunnanhallituksen
kokousta edeltdneessi infotilaisuudessa kertonut, miksi yhtion
hallitus oli menettényt luottamuksensa Palosaareen.

Vaikka vastaajat eivit olleet ndhneet tutkintapyyntod, he oli-
vat hovioikeuden mukaan sen peruuttaessaan voineet olla sii-
né kisityksessd, ettd heilld oli vastaavat tiedot kuin tutkinta-
pyynnén kunnan puolesta tehneelld kunnanjohtajalla.

Syyttéjat katsoivat, ettd kunnanhallituksen pdatoksenteon
motiivina vaikutti rakenteellinen korruptio, jota ilmensivét
muun muassa Jouni Palosaaren useiden yhteistyokumppanien
hénta tukevat yhteydenotot péattjiin.

24



Lapin tuomioistuimet eivat nahneet kuntapaittéjien toimis-
sa korruptiota.

Kérgjdoikeus torjui korruptioviitteen muun muassa silld pe-
rusteella, ettd kaikki Kittilan kunnan paatokset oli tehty "enem-
mistopaatoksin demokraattisesti joko kunnanhallituksessa tai
kunnanvaltuustossa kuntalain mukaisesti. Padtokset on asian-
mukaisesti poytakirjattu ja poytikirjat ovat olleet julkisia.”

Hovioikeus viittasi ndihin perusteluihin ilmeisen hyvaksy-
visti. Se myonsi, ettd paatosten voidaan katsoa syyttdjien viitta-
min tavoin toteutuneen yhteydenotoissa esitettyjen toiveiden mu-
kaisesti ja hyodyttdneen samalla Palosaarta henkilokohtaisesti.

Silti hovioikeus ei katsonut néytetyksi, ettd vastaajat olisivat
perustaneet padtoksensd epdasiallisiin tai asiaankuulumatto-
miin syihin - tai ettd vastaajat olisivat tehneet pdatoksensa pyr-
kidkseen puolueellisesti hyodyttimain nimenomaan Palo-
saarta vastoin kunnan etua.

Hovioikeuden mukaan vastaajat eivit siten olleet rikkoneet
hallintolain 6 §:n maardyksid kiyttaa toimivaltaansa yksin-
omaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin tai toimineen
vastoin hallinto-oikeudellista objektiviteettiperiaatetta.

Kirdjdoikeudesta poiketen hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd
hallintolain oikeusperiaatteiden rikkominen voisi johtaa rikos-
oikeudelliseen vastuuseen.

Tédssd tapauksessa niité ei kuitenkaan ollut rikottu, silld "vas-
taajat ovat voineet heidan tapahtumahetkelld hankkimiensa
tietojen perusteella tulla harkintavaltansa puitteissa hyviksyt-
tavin perustein sithen paatokseen, ettd kunnan tutkintapyynnon
peruuttaminen ja omistajaohjauksen antaminen on ollut kun-
nan edun mukainen ratkaisu”, hovioikeus jarkeili.

Kunnanjohtaja ja todistajana kuultu silloinen hallintojohta-
ja katsoivat kumpikin, ettd tutkintapyynnén tekeminen ei kuu-
lu poliittisen harkinnan piiriin. Lapin tuomioistuimet eivit ot-
taneet tdhdn kysymykseen kantaa.

Puututtuaan omine motiiveineen kunnanjohtajan tekeméain
tutkintapyynt66n monet Kittildn luottamushenkilot ovat paa-
tyneet vuosien ajaksi oikeudenkayntien kierteeseen. He olisi-
vat voineet toimia toisinkin.
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3
Harkintavallan rajat
korkeimmalta oikeudelta

KKO:n mukaan vastaajien toiminnan ensisijaisena vaikut-
timena ei ollut kunnan edun tavoitteleminen, vaan tarkoi-
tus hyodyttad epaasiallisesti hissiyhtion entistd toimitus-
johtajaa.

Syyttédjit ja asianomistaja, kunnanjohtaja Anna Mikel4, haki-
vat KKO:Ita valituslupaa Rovaniemen hovioikeuden touko-
kuussa 2021 antamaan tuomioon. Kaikki syytteet kunnan-
johtajan irtisanomisasiassa, syytteet tyorikoksista sekd syytteet
niin sanotussa Kittildn laki -asiassa oli hovioikeudessa hylatty.

Vuoden 1980 alussa voimaan tulleen lainmuutoksen
(104/1979) jalkeen KKO:n keskeisimmaksi tehtaviksi tuli oh-
jata lainkayttod. Prejudikaattiperuste eli ennakkoratkaisun tar-
ve on siten tirkein valitusluvan mydntdmisperuste. Valitus-
lupaa myo6nnettéiessa ei periaatteessa ole merkitystd, onko hovi-
oikeuden ratkaisu KKO:n mielesté oikea vaij vaara.’

Syyttgjille myonnettiin valituslupa prejudikaattiperusteella
rajoitetusti: se koski vain kahta kunnanhallituksen joulukuus-
sa 2013 tekemdd paatostd eli edelld 2. luvussa kisiteltyd osaa
kokonaisuudesta: siis tutkintapyynnon peruuttamista ja omis-
tajaohjauksen antamista.

Muilta osin syyttdjien valituslupahakemus hylattiin, samoin
Anna Mikeldn hakemus kokonaisuudessaan. Siten jéljempéana

9 Rautio teoksessa Vuorenpid, Mikko ym.: Prosessioikeus. 6., uudis-
tettu painos. Alma Talent 2021, s. 1186.
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4. luvussa kasiteltdvit osat hovioikeuden tuomiosta tulivat lain-
voimaisiksi.

Lihtokohta on, etta valituslupaa ei ole myonnettavi pelkas-
tadn hovioikeuden ratkaisussa olevien virheellisyyksien perus-
teella.'® Valituslupahakemuksen hylkddmisestd ei néin ollen
voida péitelld, ettd hovioikeuden ratkaisu on KKO:n mielesti
oikea.!

Korkein oikeus antoi Kittild-ratkaisunsa maaliskuussa 2023.
Se julkaistiin prejudikaattina KKO 2023:17. Vastaajat tuomit-
tiin rangaistuksiin virka-aseman védrinkdyttamisesta.

Virka-aseman véirinkéyttamiseen syyllistyy rikoslain (RL 40:7)
mukaan esimerkiksi virkamies, ”joka hankkiakseen itselleen
tai toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai va-
hinkoa rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdannoksiin
tai méarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa osallistues-
saan paatoksentekoon tai sen valmisteluun”

Tama koskee my6s kuntien ja hyvinvointialueiden luottamus-
henkil6ita.

Sadnnoksessd ei kuvata virkavelvollisuuksien sisiltod tar-
kemmin. Kyseessd on niin sanottu blankorangaistussaannos,
jonka ulkopuolelta on 16ydettdva ne sddnnokset tai maarayk-
set, jotka antavat sisallon virkavelvollisuuksille.

Kittila-ratkaisussaan KKO nojautui aiempaan kaytantdon-
s, jossa se on todennut, ettd virkatoiminnassa noudatettavan,
saannoksiin tai madrayksiin perustuvan virkavelvollisuuden
sisallon on oltava selvasti maariteltavissd siten, ettd sddnnds-
ten soveltaminen on ennakoitavissa.

Juuri ennakoitavuus on keskeistd. Se ei edellyta, ettd virka-
velvollisuuksien olisi suoraan ilmettédvi sdannoksistd tai maa-
rayksistd; RL 40:7:ssd puhutaankin niihin perustumisesta.
Kaikkea ei ole edes mahdollista sddnnelld yksityiskohtaisesti,
eikd kaikkea tarvitse vddntdd rautalangasta.

Hallintolain (6 §) mukaan viranomaisen on muun muassa
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seké kaytettava

10 Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle muutoksenhakua korkeimpaan
oikeuteen koskevien saanndsten uudistamisesta, n:o 106/1978, s. 14.
11 Prosessioikeus/Rautio 2021, s. 1186.
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toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tar-
koituksiin, ja viranomaisen toimien on oltava puolueettomia.

Virka-aseman vdarinkayttdmistd koskevalla sddannokselld on
tarkoitettu tehostaa virkatoimintaan kohdistuvia puolueetto-
muus- ja luotettavuusvaatimuksia,'? joten sen tavoitteet ovat
samat kuin hallintolain 6 §:n. Viimeksi mainittuun perustuu
siten suosimisen kieltdva virkavelvollisuus.

Normi, joka kieltda toisen tahallisen hyddyttdmisen virka-
toiminnassa, on KKO:n mukaan luonteeltaan yleinen. Epa-
asiallisesta suosimisesta seuraava rikosoikeudellinen vastuu ei
siten KKO:n mukaan ole ylldttévi tai ennakoimaton myoskéaan
kunnallisen luottamushenkilon nékékulmasta arvioituna.

Jokainen ymmartaa, ettd virkavastuulla hoidettavia tehtavid
ei saa hoitaa puolueellisesti jonkun hyodyttdmistarkoitukses-
sa. Sama koskee toimimista kostotarkoituksessa.

KKO:n mukaan riittas, ettd virka-aseman vdarinkayttdmisen
tunnusmerkistossé tarkoitetun seurauksen tavoitteleminen on
teon ensisijainen vaikutin. Tunnusmerkiston tayttymista ei estd
se, ettd tekijalld on toiminnalleen myds luvallisia vaikuttimia,
ei myOskadn se, ettd tekijd ei saavuta tavoitettaan.

Kittilan laki -syytteen vastaajat tietysti kiistivat hyodyttdmis-
tarkoituksen.

Vastaajalla ei ole rikosasiassa totuusvelvollisuutta. Syyttdjan
on rikosasiassa néytettdvi syyte toteen. Vastaajan ei tarvitse
todistaa syyttomyyttadn.

Syyttdjan on kuitenkin usein mahdotonta esittdd suoraa
ndyttod siitd, mitd vastaaja on tiettyd paitosti tehdessdén tar-
koittanut: ei 16ydy asiakirjaa, jossa vastaaja olisi ilmaissut
todellisen, rikollisen tarkoituksensa - eika todistajaa, joka ker-
toisi vastaajan lausumista, joista hanen todellinen tarkoituk-
sensa kavisi ilmi.

Lapin tuomioistuimista poiketen KKO ei tyytynyt vastaa-
jien kertomuksiin ja padtynyt katsomaan, ettei syytteen tuek-
si ole esitetty riittdvad nayttod.

12 Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle virkarikoslainsdadannon uudis-
tamisesta, n:o 58/1988, s. 18.
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KKO teki sita vastoin johtopdatoksid objektiivisista tosi-
seikoista. Johtopédtosten kannalta keskeisid olivat paatosten
sisélto, vastaajilla paatoksi tehtdessa olleet tiedot sekd menet-
tely padtoksenteossa ja sen valmistelussa.

Jos padtosten sisdllossd on jotakin kummallista ottaen huo-
mioon paittdjilla paitoksid tehdessddn olleet tiedot, epdilyk-
set paittdjien motiivista herddvit aivan perustellusti jo arki-
jarjenkin mukaan.

Kunnanhallituksen péitoksilld pyrittiin palauttamaan Jouni
Palosaari madrdaikaisesta alemmasta projektipaallikon tehté-
vidstd takaisin vakituiseen toimitusjohtajan tehtdvéan ja lopet-
tamaan hinta koskenut tutkinta. Paitokset olivat jo talla pe-
rusteella omiaan hyodyttdmadn hanen yksityistd etuaan. Silti
vastaajat kiistivat timéan.

Tutkintapyynnon perusteita koskevasta vastaajien tietoisuudes-
ta KKO totesi, ettd kaikki vastaajat olivat joulukuussa 2013 lasné
ennen kunnanhallituksen kokousta jérjestetyssd valtuustoinfos-
sa, jossa kuultiin muiden muassa hissiyhtion hallituksen puheen-
johtajaa Lauri Kurulaa. Hén kertoi esityksessddn syyt, joiden
vuoksi yhtion hallitus oli menettanyt luottamuksensa toimitus-
johtajaan. Vastaajat eivit olleet kysyneet Kurulalta mitdan.

He antoivat suuremman painoarvon tilaisuudessa myos
kuullun Palosaaren kertomubkselle ja antoivat hinelle runsaat
suosionosoitukset.

KKO:n mukaan vastaajat eivit voineet perustellusti pitda va-
kavaa vadrinkaytosepdilya aiheettomana.

Peruutetussa tutkintapyynnossa epailtiin Jouni Palosaarta
ensisijaisesti luottamusaseman véarinkéytostd."

Lapin kihlakunnansyytt4ja oli lopettanut tutkinnan huhti-
kuussa 2014, mutta apulaisvaltakunnansyyttdjd avasi sen uudel-
leen saman vuoden elokuussa. Hinen madradmaénsa syyttéja
nosti joulukuussa 2017 Jouni Palosaarta vastaan syytteen luot-
tamusaseman vaarinkaytosta.

Sekd Lapin kérdjdoikeus ettd Rovaniemen hovioikeus hyl-
kasivat syytteen.

13 Ks. tarkemmin Viljanen — Hynynen 2020, s. 38-39.
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Silti hovioikeus totesi tuomiossaan'* muun muassa seuraa-
vaa: “Palosaaren on niytetty luovuttaneen Leitnerin luotta-
muksellisiksi tarkoitettuja tarjoustietoja Doppelmayrille. Hovi-
oikeus katsoo kuten kirajaoikeus, ettd tietojen valittdmiseen
liittyvat Palosaaren toimet ovat olleet epdasiallisia ja ettd Palo-
saarella ei ole ollut oikeutta niiden tekemiseen””

Hovioikeus katsoi myds, ettd ” - - - han (Palosaari) on salannut
olennaisen tiedon ja vddarinkayttanyt luottamusasemaansa ryh-
tymaélla sellaiseen toimeen, johon hinelld ei ole ollut oikeutta”

Luottamusaseman vaarinkayttorikoksen (RL 36:5) tunnus-
merkiston tdyttyminen edellyttdd kuitenkin vahingon synty-
mistd, johon rinnastetaan konkreettinen vahingon vaara. Esit-
tamilladn perusteilla hovioikeus katsoi, ettei vahingon vaaran
edellytys tayttynyt.

Tutkintapyyntod tehtdessi ei tietenkddn tarvitse olla taytta
varmuutta rikoksesta. Tutkintapyynnon tekemiselle oli tapauk-
sessa riittavat perusteet. Kunnanhallituksen ei olisi pitdnyt pe-
ruuttaa sita.

Vastaajat moittivat kunnanjohtajaa siitd, ettd hian oli tehnyt
tutkintapyynnon yhdessa hissiyhtion toisen suuren osakkeen-
omistajan kanssa keskustelematta asiasta etukéteen kunnan-
hallituksen kanssa.

KKO ei pitdnyt tutkintapyynnon tekemiseen johtanutta me-
nettelyd merkityksellisena arvioitaessa, olivatko vastaajat voi-
neet peruuttaa tutkintapyynnén, vaan sité oli tullut arvioida
sen perusteiden nojalla.

Vastaajat eivit olleet ndhneet tutkintapyynt64, mutta he oli-
vat saaneet valtuustoinfossa tietoa sen perusteista.

Tutkintapyynnoén peruuttamispaitoksestd paatellen kyse ei ol-
lut vain kunnanjohtajan menettelytavan paheksumisesta vaan sii-
td, ettd tutkintapyynt6d ei olisi kunnanhallituksen mielestd saa-
nut lainkaan tehd. Vastaajat eivit ryhtyneet tutkintapyynnon pe-
ruuttamisen jilkeenkain selvittimadn Palosaaren menettelya.

Samassa joulukuun kokouksessaan he péittivit sen sijaan
aloittaa kunnanjohtajan ja hissiyhtion hallituksen puheen-

14 Rovaniemen hovioikeus 21.8.2019 n:o0 19/134988, dn:o R 18/717.
Tuomio on lainvoimainen.
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johtajan kuulemisen muun muassa siitd, kuka oli laatinut tut-
kintapyynnon ja mika oli kunnanjohtajan toimivalta asiassa.

Vastaajat viittivit tavoitelleensa paitoksilladn kunnan etua.
KKO totesi luottamushenkil6illd olevan lahtokohtaisesti laaja
harkintavalta sen arvioimisessa, mit4 he pitévét kussakin asias-
sa kunnan edun mukaisena ratkaisuna. Vastuu tdstd harkin-
nasta on ensisijaisesti poliittinen.

Hallintolain 6 §:ssd sdddetyt periaatteet rajoittavat KKO:n
mukaan kuitenkin my®ds poliittisten paattdjien harkintavallan
kayttamista.

KKO:n mukaan vastaajat eivit olleet esittdneet perustetta
sille, miksi kuntakonsernin merkittavimmassa tytaryhtiossa
huomattavaa taloudellista vaikutusvaltaa kdyttavin toimitus-
johtajan toimintaan liittyvan luottamusaseman vadrinkaytto-
epéilyn tutkimatta jattdminen olisi ollut kunnan edun mukaista.

Virka-aseman vadrinkéyttimisessd on kyse aseman tuotta-
mien valtuuksien kdyttamisestd vairin. Vastuusta vapautumi-
seksi ei riitd, ettd on toimivalta tehdd paatos. Keskeistd on se,
missd tarkoituksessa toimivaltaa kéytetdan.

Niinpa se, ettd kunnanhallituksella oli Kuntaliiton lausun-
non mukaisesti toimivalta peruuttaa tutkintapyyntd, ei pelas-
tanut vastaajia rangaistuksilta.

Epiilyksid herattavaa oli KKO:n mukaan myos joulukuussa
2013 tehtyjen paatosten valmistelu ja paatoksentekomenettely.

Asiat kasiteltiin kunnanhallituksen kokouksessa ilman viran-
haltijan valmistelua ja esittelyd kunnanhallituksen puheenjohtajan
Timo Kurulan selostuksesta hinen teettdmiens esitysten pohjalta.”®

Ndin tehtiin hallintojohtajan vastustuksesta huolimatta. Esit-
telytehtdvd olisi viran puolesta kuulunut hinelle kunnan-
johtajan ollessa esteellinen.

Paatokset tehtiin Timo Kurulan esittelemien tekstien mukai-
sina. Infotilaisuudella ei siten ollut mitdén vaikutusta paatoksiin.

Johtopédtoksissadn KKO pdatyikin siihen, ettd vastaajien
toiminnan ensisijaisena vaikuttimena ei ollut kunnan edun
tavoitteleminen, vaan tarkoitus pyrkia hyodyttdmaén epa-

15 Paatosten valmistelua on kuvattu tarkemmin edelld 2. luvussa.
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asiallisesti Palosaarta. Ndin he olivat toimineet hallintolain
6 §:ssd sdaddettyjen tarkoitussidonnaisuuden periaatteen ja
objektiviteettiperiaatteen vastaisesti.

KKO pohti vield erikseen sit4, olivatko vastaajat rikkoneet
virkavelvollisuuksiaan tahallisesti. Se padtyi myontévaan vas-
taukseen jokseenkin samojen seikkojen perusteella, jotka
osoittivat tarkoitusta hyodyttdaa Palosaarta.

On tilanteita, joissa asianomaisen tehtaviin nimenomaan
kuuluu tehda toista hyodyttavia paatoksid, esimerkkind vaik-
kapa avustusten myontaminen. Tdssé tapauksessa ei ollut kyse
sellaisesta. Vastaajien tehtaviin ei kuulunut tehdi Palosaarta
hyodyttavid padtoksid. Ndin ollen KKO:n kanta tahallisuudes-
ta on ymmarrettava.

KKO:n Kittila-prejudikaatti on dadrimmaéisen tdrked, koska
KKO on ndin ensimmaistd kertaa tuominnut rangaistuksia hal-
lintolain 6 §:ssé sdddettyjen hallinnon yleisten periaatteiden
loukkaamisesta.'* KKO ei asettanut loukkaamiselle riikeys- tai
ilmeisyysvaatimusta.

KKO:n ratkaisun merkitys ei rajoitu vain kuntien paatoksen-
tekoon, vaan se ulottuu kaikkeen virkavastuulla tapahtuvaan
julkiseen toimintaan.

Miten KKO:n ratkaisuun on Kittildssa suhtauduttu?

Kysymyksen taustaksi todettakoon KKO:n katsoneen, ettd
kunnanhallituksen puheenjohtajan toiminnan vaikuttimena oli
muita vastaajia vahvemmin tarkoitus hyodyttda hissiyhtion en-
tistd toimitusjohtajaa, mika ilmensi vastaajassa “merkittévaa syyl-
lisyytta” Hdnen menettelynsé seurauksena “kunnan péadtoksen-
teon puolueettomuus ja uskottavuus on vakavasti vaarantunut”.

Tédstd huolimatta tuomiolla ei ole ollut vaikutusta hdnen eika
muidenkaan tuomittujen kunnallisiin luottamus- tai muihin
tehtéviin.

16 Ks. KKO:n ratkaisusta myds Viljanen, Pekka - Muukkonen, Matti:
KKO 2023:17 - Virka-aseman véadrinkdyttiminen kunnan paatok-
senteossa. Lakimies 3-4/2023, s. 592-602, ja Viljanen teoksessa Fran-
de ym.: Keskeiset rikokset. 5., uudistettu painos. Edita Publishing Oy
2023, 5. 955-958, 961-962 ja 996-997.
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Tapauksessa ankarimpaan eli 60 pdivan ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen tuomittu teonaikainen kunnanhallituksen
puheenjohtaja toimii nyt Kittildn kunnanjohtajana.

KKO:n tuomion on Kittildssd sanottu olevan “kunnan-
johtajan irtisanomismenettelyyn liittyneeseen péitokseen ver-
rattuna millimetrin kokoinen”"”

On myos sanottu, ettd rangaistuksiin johtaneessa tapaukses-
sa on toimittu “niin kuin Kittildssd on aina toimittu”

Tamain kaiken jilkeen kunta tavoittelee hyvan hallinnon pal-
kintoa.

Valtion omistama erityistehtavayhtio HAUS kehittdmis-
keskus Oy haki kesilld 2023 kuntia mukaan hyvén hallinnon
laatupalkintoarviointiin. Kyse on Euroopan neuvoston yhteis-
rahoittamasta ja toteuttamasta hankkeesta. Suomi osallistuu
sithen nyt ensimmaistd kertaa.

Hankkeeseen on valittu kymmenen suomalaista kuntaa, nii-
den joukossa Kittila.

”Laatupalkintoarvioinnissa kunnat osoittavat huippuosaa-
misensa ja hyvan demokraattisen hallintotapansa kuntalaisil-
le, keskushallinnolle ja kansainvilisesti.”'®

Hankkeessa kuntien toimintaa arvioidaan 12 hyvin demo-
kraattisen hallinnon periaatteen kannalta. Niitd ovat muiden
muassa avoimuus ja ldpindkyvyys, laillisuusperiaate sekd pa-
tevyys ja kyvykkyys.

Hyvén hallinnon ja avoimuuden kannalta on erikoista, ettd
Kittildn nykyinen johto ei ole joulukuun 2023 alkuun mennes-
sd edes informoinut luottamuselimii hankkeeseen hakeutu-
misesta, vaikka luottamushenkildiden edellytetdan osallistu-
van siihen aktiivisesti. Useat muut kunnat ovat tiedottaneet
kuntalaisilleen hankkeeseen osallistumisestaan.

Laatupalkinnot myonnetdédn arvioinnin ldpikdyneille kun-
nille palkintoseremoniassa maaliskuussa 2024.

17 www.yle.fi/a/74-20020524
18 https://haus.fi/ajankohtaista/hae-eurooppalaisten-kuntien-laatupal-
kintoarviointiin
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4
Kunnanjohtajan
irtisanomisesta

Rovaniemen hovioikeuden mukaan kunnanjohtajan saisi irti-
sanoa perusteilla, jotka eivit ole pddosin ilmeisen paikkansa
pitamittomida.

Kittilan kunnanjohtaja Anna Mékel4 irtisanottiin kunnanvaltuus-
ton paidtokselld 17.11.2014. P44tos pantiin tdytdntoon valitto-
masti.

Mikeld ja valtuuston puheenjohtaja Inkeri Yritys" valittivat
pédtoksestd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen, joka kumosi irti-
sanomispaatoksen lainvastaisena helmikuussa 2016.%° Mikeldd ei
ollut ennen irtisanomista kuultu riittdvasti kuntalaissa ja hallinto-
laissa sdadetylld tavalla.

Kunta valitti paatoksestd, mutta KHO hylkési valituksen kesa-
kuussa 2016.%' Kunnanjohtaja sai virkansa takaisin, mutta ei enda
palannut hoitamaan siti.

Syyttdjat nostivat lokakuussa 2017 syytteet 27 luottamus-
henkil64 vastaan muun muassa irtisanomisen johdosta. Ensi-
sijaisena rikosnimikkeend oli torked virka-aseman vaarinkaytta-
minen.

19 Vasemmistoliiton Kittildn paikallisosasto erotti Yrityksen jasenyydes-
tddn ja samalla puolueesta kevialld 2018. Yritys perusti erdiden muiden
valtuutettujen kanssa Oikeudenmukainen Kittild -valtuustoryhmén
(OMK).

20 Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 4.2.2016 n:o 16/0084/2, dn:ot
11596/14/2207 ja 11757/14/2207.

21 KHO 3.6.2016 T 2529, dn:o 656/3/16.



Irtisanomista valmistelleen tilapdisen valiokunnan jasenil-
le vaadittiin rangaistusta muun muassa siité, ettd he eivit kuul-
leet kunnanjohtajaa kaikista niistd selvityksistd, jotka olivat
saattaneet vaikuttaa irtisanomispaitokseen, eikd valiokunta
ollut kirjannut toimittamiaan suullisia kuulemisia hallintolain
edellyttamalla tavalla.

Valtuutetuille vaadittiin rangaistusta siitd, ettd he olivat paat-
téneet irtisanomisesta valiokunnan lainvastaisen raportin pe-
rusteella.

Kunnanhallituksen jésenille ja varajasenille vaadittiin ran-
gaistusta muun muassa siité, ettd he olivat laiminlyoneet vir-
heellisen irtisanomispéitoksen viemisen uudelleen valtuuston
kasiteltavaksi ja jattaneet laillisuusvalvontaa koskeneet vt. kunnan-
johtajan esitykset kisittelematta.

Tilapdisen valiokunnan sihteerille vaadittiin rangaistusta
avunannosta torkeddn virka-aseman vadrinkayttimiseen.

Syyttdjien mukaan virka-aseman vadrinkéyttamisté oli pi-
dettdvi torkedni, koska “vastaajat ovat pyrkineet aiheuttamaan
erityisen tuntuvaa haittaa tai vahinkoa erityisesti Makelille,
joka on tullut irtisanotuksi kunnanjohtajan virasta. Liséksi rikos
on tehty erityisen suunnitelmallisesti jatkamalla lainvastaista
menettelya lukuisista huomautuksista huolimatta ja haikailemat-
tomasti kostona Anna Mékeldn virkatoimen johdosta. Rikos-
ta on my6s kokonaisuutena arvostellen pidettava torkeana”

Kesidkuussa 2019 Lapin kérdjdoikeus hylkasi kaikki syyt-
teet.” Syyttajat valittivat Rovaniemen hovioikeuteen, joka py-
sytti toukokuussa 2021 antamallaan tuomiolla kérdjaoikeuden
tuomion lopputuloksen voimassa.?

Seuraavassa tarkastelemme vain hovioikeuden tuomiota.
Kargjdoikeuden tuomiota on kisitelty laajasti Kittildn laki
-teoksessamme.**

22 Lapin kdrdjdoikeus 28.6.2019 n:o 19/130034, dn:o R 17/983.

23 Rovaniemen hovioikeus 3.5.2021 n:0 21/118666, dn:o R 19/752. Ks.
tuomion perustelujen kriittisestd arvioinnista laajemmin Viljanen,
Pekka: Onko kuntien luottamushenkiloilld virkavastuuta? Eraan ir-
tisanomisen anatomia. Defensor Legis 1/2022, s. 258-277.

24 Ks. Viljanen - Hynynen 2020, s. 322-342.
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Kuulemisesta ja kuulemisten kirjaamisesta

Oikeus tulla kuulluksi on yksi oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja hyvan hallinnon takeista, kuten Suomen perustus-
laissa (21.2 §) sdddetddn. Siksi kuulemisen laiminlyontia ei ole
syyté vahitelld “muotovirheeksi’, kuten Kittildssd on vuosien
ajan tehty.

Kittild-oikeudenkéynneissi sovellettiin vuoden 1995 kunta-
lakia, jonka 25.2 §:sséd saddettiin kunnanjohtajan irtisanomi-
sesta muun muassa: “Asiaa valmisteltaessa kunnanjohtajalle
on ilmoitettava, mihin luottamuksen menettdminen perustuu,
ja varattava hanelle tilaisuus tulla kuulluksi”

Hallintolaissa puolestaan saddetddn (34.1 §), ettd “asianosaisel-
le on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mieli-
piteensd asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksis-
ta ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun”

On siis varattava tilaisuus tulla kuulluksi kaikista irtisano-
misen perusteista. Anna Mikelille annettiin tilaisuus esittad
kasityksensd valiokunnan raportin ensimmadisesti versiosta,
mutta ei lopullisesta, jossa oli enemman liitteita.

Julkisessa vallankdytossd menettelysddnnokset on otettava
yhta vakavasti kuin asiasisiltod koskevat sadannokset.

Kuka hyviksyisi menettelyn, jossa henkil6 irtisanottaisiin
tai jopa tuomittaisiin rangaistukseen ilman, ettd hdnelle on an-
nettu mahdollisuutta kertoa kasityksensé hianté vastaan esite-
tyistd vaatimuksista ja todisteista?

Kunnanjohtajaa ei ollut kuultu muun muassa tilapdisen
valiokunnan lopullisen raportin liitteeksi otetusta lausunnos-
ta, jonka kunnanhallitus oli antanut raportista ja jota oli hyo-
dynnetty irtisanomispéaatoksessa.

Hovioikeus oli samaa mieltd KHO:n kanssa siit4, ettd kuu-
leminen oli siksi ollut puutteellista. Lausuntoon oli sisdltynyt
uusia irtisanomisperusteita, kuten kuntaa koskenut arvostele-
va kirjoittelu mediassa.

Kunnanjohtajan kuulemisesta huolehtiminen olisi hovi-
oikeuden mukaan kuulunut tilapdiselle valiokunnalle. Sen ja-
senet olivat kertomansa mukaan kasittédneet, ettd kunnanhalli-
tuksen lausuntoon oli sisaltynyt uusia irtisanomisperusteita.
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Silti hovioikeus antoi ratkaisevan merkityksen vastaajien seli-
tykselle, etteiviat ndma perusteet voineet vaikuttaa irtisanomi-
seen, koska ne liittyivit kunnanjohtajan sananvapauden kayt-
tdmiseen.

Hovioikeuden mukaan tilapédisen valiokunnan toiminta ei
osoittanut edes huolimattomuutta asian valmistelussa.

Hovioikeus ei antanut mitddn merkitystd sille, ettd valio-
kunnan laatimassa kommenttiasiakirjassa, joka koski kyseistd
kunnanhallituksen lausuntoa, ei mainittu sanallakaan siihen
siséltyvistd uusista irtisanomisperusteista eikd niiden merki-
tyksettomyydestd sananvapauden piiriin kuuluvina.

Erikoinen on myds hovioikeuden tulkinta tilapdisen valio-
kunnan toimittamien suullisten kuulemisten kirjaamisen mer-
kityksesta. Kuultavina oli henkil6it4, jotka esittivat nakemyk-
sensi kunnanjohtajasta.

Hallintolain (42 §) mukaan tiedot suullisesti esitetyisté vaa-
timuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian rat-
kaisuun, on kirjattava tai muulla tavoin rekister6itava.

Valiokunta ei toiminut néin, vaan laati toimittamistaan suul-
lisista kuulemisista yhden sivun mittaisen yhteisen asiakirjan,
omien sanojensa mukaan “yhteisen mielikuvan”.

Kunnanjohtajaa oltiin siis irtisanomassa yhteisin mielikuvin.

Kuulemisista olisi hallintotuomioistuinten mukaan tullut
laatia muistiot, joissa olisi ilmoitettu kuultavan henkil6n nimi
ja selostettu hdnen kertomuksensa sisalto.

Hovioikeuden mukaan kuuleminen oli ollut hallintotuomio-
istuinten toteamin tavoin puutteellista. Kirjaamista ei kuiten-
kaan ollut "taysin laiminly6ty, vaan raportista ja sen liitteista
on todennettavissa kuulemisten aika, paikka ja kuullut henki-
16t sekd kuultaessa ldsné olleet henkil6t. Puutteellisuus on kos-
kenut sitd, mitd kukin henkil6 on kertonut”, hovioikeus totesi.

Raportista puuttui siten kaikkein olennaisin. Hovioikeus hy-
viksyi ndin menettelyn, jossa irtisanottava kunnanjohtaja ei
saanut tietoonsa, mita valiokunnan kuulemat henkilot olivat
hénestd ja hidnen tyostddn kertoneet.

Laista ei ilmene, ettd kuulemisten kirjaamisesta voisi jolla-
kin perusteella luopua. Asianosaisen tdytyy oikeusturvansa
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vuoksi saada lausua kasityksensd myds suullisissa kuulemisis-
sa esille tulleista seikoista. Siksi raportin puute oli aivan kes-
keinen.

Suulliset kuulemiset menettiisivit olennaisen osan merki-
tyksestdin, jos hovioikeuden erikoinen linjaus omaksuttaisiin
kunnissa ja laajemminkin julkishallinnossa.

Silti hovioikeus katsoi, ettei tilapdisen valiokunnan toimin-
ta tdltdkaan osin osoittanut edes huolimattomuutta asian val-
mistelussa. Ndin hovioikeus kéveli hallintotuomioistuinten yli
kuulemisten kirjaamisvaatimuksessakin.

Onko varoittamisella merkitysta?

Moni Kittildn tapahtumia sivusta seurannut on vuosien saa-
tossa ihmetellyt, miten tavallisia kunnanvaltuutettuja on voi-
tu syyttad torkedsta virka-aseman vadrinkayttamisestd “pienen
muotovirheen vuoksi”

Mutta syytteissd ei ollut kyse pelkistddn “muoto” eli menet-
telyvirheistd. Syyttdjien mukaan irtisanomisperusteet eivit ol-
leet riittavia, asianmukaisia eivitka todellisia. Siten paiatoksen
sisdllossékin oli vakava virhe.

Irtisanomispadtosta ei olisi pitdnyt tehda, vaikka menettely
sindnsi olisi ollut moitteetonta.

Syytteet torkedstd virka-aseman vadrinkdyttimisesta nos-
tettiin valtuustossa irtisanomisen puolesta danestineité luot-
tamushenkil6itd vastaan muun muassa siksi, ettd heité oli va-
roitettu ennen danestysta.

Valtuuston kisitellessa kunnanjohtajan irtisanomista puheen-
johtaja Inkeri Yritys nimittdin teki kannatetun vastaesityksen.
Siind hén toisti kuulemista koskevan hallintolain 34.1 §:n si-
sillon ja muistutti, ettd kunnanjohtajaa ei ollut kuultu esimer-
kiksi kunnanhallituksen lausunnosta.

Yritys totesi, ettd valtuuston paatds kumotaan, kun siité va-
litetaan hallinto-oikeuteen - ja niin sittemmin tapahtuikin.
Yritys esitti tilapédisen valiokunnan péaatosehdotuksen hylkaa-
mistd. Hén varoitti my6s tilapdisen valiokunnan raportin il-
meisistd sisaltévirheista.
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Valtuutetuilla oli esilld olleisiin asiakirjoihin tutustumalla
mahdollisuus havaita, ettd puheenjohtajan viitteet valiokunnan
raportin virheisté ja kuulemisen puutteista olivat totta.

Silti valtuutettujen suuri enemmistd adnesti irtisanomisen
puolesta.

Kittildn tapahtumista kiinnostuneet nékivit ja kuulivat,
kuinka valtuuston puheenjohtaja varoitti valtuutettuja. Valtuus-
ton kokousta oli mahdollista seurata Yle Areenasta. Ensim-
maistd kertaa Suomessa kunnanjohtaja irtisanottiin suorassa
lahetyksessa.

Hovioikeus ei antanut minkéanlaista merkitysté valtuuston
puheenjohtajan varoitukselle virheista.

Hovioikeus mainitsi, ettd valtuuston paitokseksi tulleen
“ryhmien yhteisen esityksen” tehnyt valtuutettu oli katsonut
uusien perusteiden liittyneen tilapéisen valiokunnan raportissa
ilmoitettuihin luottamuksen menettdmisen perusteisiin. Tatéd
johtopéatdsti ei hovioikeuden mukaan voida pitda vaarana.

*Tama seikka tukee sitd johtopaatostd, ettd vastaajat eivit
ole havainneet kunnanhallituksen lausunnon siséltavin uusia
perusteita kunnanjohtajan irtisanomiselle”, hovioikeus totesi.

Heti seuraavaksi hovioikeus lausui vield vahvemmin: "Niin
ollen vastaajat eivit ole voineet havaita, ettd Anna Mékeldn
kuuleminen tilapéisessd valiokunnassa télta osin on ollut puut-
teellista”

Niihin johtopaitoksiinsd hovioikeus péatyi siitd huolimat-
ta, ettd se selosti tuomiossaan valtuuston puheenjohtajan vasta-
esitysta.

Johtopditdstensd perusteluissa hovioikeus ei endd mainin-
nut vastaesityksestd ja varoituksesta mitdan. Hovioikeus ei mi-
tenkddn perustellut valtuutetuille ndin annetun etukéteisvaroi-
tuksen sivuuttamista.

Yritys oli irtisanomispaétoksen jilkeen jattanyt vastaesityk-
sensd kunnanvaltuuston poytékirjaan eridvand mielipiteendan.”
Téma asiakirja oli syyttdjien keskeinen todiste, johon jokainen
vastaaja joutui kdrdjaoikeuden ja hovioikeuden istunnoissa

25 Inkeri Yrityksen vastaesitys on toistettu sellaisenaan Kittilan laki
-teoksessa. Ks. Viljanen - Hynynen 2020, s. 99-102.
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ottamaan kantaa syyttdjien kysyessd, miksi he eivit antaneet
varoitukselle mitdan merkitysta.

Hovioikeuden johtopatos, ettd irtisanomisen puolesta danes-
taneet vastaajat eivit ole voineet havaita kunnanjohtajan kuu-
lemisen olleen puutteellista, on yksiselitteisesti vdara.

Hovioikeus teki muitakin erikoisia johtopdatoksia.

Irtisanomisesta paattineiden valtuutettujen vastuuta arvioi-
dessaan se totesi muun muassa, ettei valtuuston puheenjohta-
ja ollut endi irtisanomiskokouksessa 17.11.2014 tuonut esille
kuulemisen olleen puutteellista sen vuoksi, ettd tilapdinen
valiokunta oli laatinut yhteisen kuulemisasiakirjan.

Hovioikeus katsoi jadneen nayttamatti, ettd irtisanomisen
puolesta ddnestineet valtuutetut olisivat tienneet suullisten
kuulemisten jadmisesti kirjaamatta hallintolain edellyttamal-
14 tavalla. Ndin vastaajat eivit olleet menetelleet télti osin edes
tuottamuksellisesti eli huolimattomasti.

Hovioikeus antoi siis merkitysti sille, ettd valtuuston puheen-
johtaja ei endd huomauttanut suullisten kuulemisten kirjaami-
sen puutteellisuudesta. Sen sijaan se ei antanut merkitysta sille,
ettd samassa kokouksessa puheenjohtaja varoitti, ettei kunnan-
johtajaa ollut kuultu kaikista irtisanomisperusteista.

Merkitysta oli siis silld, mitd puheenjohtaja ei esittanyt,
mutta ei silla, mita hin esitti.

Hovioikeuden mukaan kunnanhallituksen lausunnosta il-
menneiden uusien seikkojen lisédminen irtisanomista koske-
van pédtoksen perusteluihin oli merkityksetonti. Ndin muun
muassa siksi, ettd tilapdinen valiokunta oli jo ennen kyseisi
kunnanjohtajan medialle antamia lausuntoja esittanyt hdnen
irtisanomistaan luottamuksen menettdmisen johdosta.

Jos kuulemisesta voitaisiin luopua uusien irtisanomisperus-
teiden osalta, koska tilapdinen valiokunta on jo ennen niiden
lisddmista esittdnyt kunnanjohtajan irtisanomista, sivuutettai-
siin laissa sdddetty kuulemisvelvollisuus.

Kuntien ja hyvinvointialueiden ei pidd ottaa téllaistakaan
linjausta menettelyohjeeksi.

Irtisanomisessa ja sen valmistelussa tapahtuneita menettely-
virheitd hovioikeus piti vahdisind muun muassa silld perus-
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teella, ettd kunnanjohtajalla oli mahdollisuus hakea muutosta
irtisanomispaitokseen.

Lainvastaisella irtisanomisella Anna Mékeld kuitenkin me-
netti tyopaikkansa ja toimeentulonsa. Hén sai virkansa takai-
sin vasta yli puolentoista vuoden kuluttua. On vaikeaa katsoa
menettelyvirheita vahaisiksi.

Mika kelpaa kunnanjohtajan luottamuksen
menettamisen perusteeksi?

Rovaniemen hovioikeus ei juuri 16ytanyt moitittavaa Kittildn
kunnan tilapdisen valiokunnan raporttiin kootuista luottamus-
pulan perusteista.

Raportissa arvosteltiin kunnanjohtajaa muun muassa siitd,
ettd hén ei ollut hyddyntinyt yhteydenpidossa niin sanottuja
puheenjohtajapalavereja.

“Toisaalta asiassa luottamusmiehet eivit ole téllaisia pa-
lavereita pyytdneet eikd kunnanjohtajaa niiden pitdmatto-
myvydestd ole aikaisemmin huomautettukaan”, hovioikeus
totesi.

Se ei silti pitdnyt raportissa esitettyd moitetta perusteetto-
mana, kuten ei myoskddn moitetta siitd, ettei kunnanjohtaja
ollut informoinut kunnanhallitusta erddsta ylimaaraisesta
yhtidkokouksesta. Néin siitd huolimatta, ettd hovioikeuden
mukaan “asiassa ei ole esitetty selvitysta siité, olisiko kunnan-
johtajan pitidnyt ndin menetelld”.

Onko hovioikeuden viesti kuntakentille siis se, ettd hyvik-
syttavaksi irtisanomisperusteeksi kelpaa tietynlainen toimi-
matta jattdminen, vaikka kukaan ei ole pyytanyt toimimaan,
ja informoimatta jattdminen, vaikka on jaanyt selvittamatta,
oliko edes velvollisuutta informoida?

Useiden todistajien nikemyksen mukaan Jouni Palosaarta
koskeneen tutkintapyynnon tekeminen oli Anna Makeldn irti-
sanomisen ainoa todellinen syy.

Hovioikeudelle riitti, ettd tutkintapyynnon tekeminen oli
aiheuttanut todellista luottamuspulaa. Hovioikeus ei pohtinut
erikseen, oliko se hyviksyttivi syy luottamuspulalle.

41



Aivan ratkaisevaksi asiassa muodostui “oikeusohje”, jonka
hovioikeus johti vastaajien esille tuomasta KHO:n péaatokses-
ta. Se koski erdan kaupunginjohtajan irtisanomista.

Hovioikeus totesi KHO:n kiinnittdneen ratkaisussa KHO
2019 T 6185 huomiota siihen, ettd esitetyn selvityksen perus-
teella ei ollut ilmennyt, ettd valtuuston kisitys kaupungin-
johtajan tehtdvien hoidosta olisi perustunut padosin paikkan-
sa pitimattomiin tietoihin.

Kittila-yhteenvedossaan hovioikeus totesi muun muassa:
”Padosa luottamuspulan syyksi ilmoitetuista perusteista ei ole
ollut ilmeisen paikkansa pitimattomia eikd niitd voida pitda
myoskddn epdasiallisina” Hovioikeus lisdsi siten itse luomaan-
sa “oikeusohjeeseen” vield ilmeisyyden.

Hovioikeuden mukaan tilapédisen valiokunnan “raportissa
viitetyt luottamuksen menettimisen syyt ovat pddosin olleet
asiallisia, riittdvié ja todellisia”

Valiokunta nayttad siten jopa ylittdneen hovioikeuden vaa-
timan minimitason, johon olisi sen mielestd ilmeisesti riitta-
nyt, ettd pidosa luottamuksen menettdmisen syiksi ilmoite-
tuista perusteista ei ole ilmeisen paikkansa pitimattomia.

Tarkoittiko hovioikeus viestiksi kuntakentille, etta irtisano-
misen perusteet saisivat olla jopa pddosin paikkansa pitamatto-
mii, kunhan niiden totuudenvastaisuus ei ole ilmeista eli selvai?

Hovioikeuden tapa hyodyntda KHO:n ratkaisua on erittdin
kyseenalainen.

KHO itse ei nimittiin laatinut tapauksessa minkainlaista
oikeusohjetta, se vain pysytti Himeenlinnan hallinto-oikeu-
den pédtoksen sellaisenaan.

KHO ei mydskaan julkaissut ratkaisua vuosikirjapaitokse-
ni, joten se ei itse pitdnyt padtdsta erityisen merkittdvina.

Edes Hameenlinnan hallinto-oikeus® ei ratkaisevissa johto-
pddtoksissddn kayttanyt hovioikeuden hyédyntdmaid oikeus-
ohjetta. Sen sijaan se totesi muun muassa, etti “osa irtisano-
misen tosiasiaperusteista on jadnyt selvittimatta”.

26 Hameenlinnan hallinto-oikeus 22.10.2018 n:o 18/0638/3.
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Saako kunnanhallitus sivuuttaa
laillisuusvalvonnan?

Kuntalain mukaan kunnanhallituksen on jétettava valtuuston
padtos taytantoon panematta, jos se katsoo pdatoksen olevan
lainvastainen.

Vt. kunnanjohtajana toiminut hallintojohtaja teki useita ker-
toja tdllaisen esityksen kunnanhallitukselle, joka jétti sen aina
kasittelemattd.?”

Hovioikeuden mukaan kunnanhallituksen puheenjohtaja
Timo Kurula oli kertonut kasittelemétta jattamisen tarkoitta-
neen asian siirtdmistd seuraavaan kokoukseen. Kuntaliiton
lakiasiain johtaja puolestaan oli kertonut todistajana, ettei esi-
tyksid voida paittaa jattaa lopullisesti kdsittelematta.

Hovioikeuden mukaan kisittelematta jattdminen ei ole néis-
td kertomuksista paitellen voinut tarkoittaa sit4, etti laillisuus-
valvontaa koskeva esitys olisi voitu jattad lopullisesti késittele-
matta.

Niin hovioikeus sivuutti sen, etté esitys todellakin jatettiin
lopullisesti kasittelematt.

Onko hovioikeuden viesti kuntakentille ymmarrettava ylei-
semminkin niin, ettd paitokselld ei ole voitu tarkoittaa sitd,
mitd poytédkirjaan on kirjoitettu, jos sellainen paitds on lain-
vastainen?

Tallainen nakemys romuttaisi viranomaisen laatimien asia-
kirjojen julkisen luotettavuuden ja heikentdisi muutoksen-
hakijoiden asemaa.

Kunnanbhallitus jatti laillisuusvalvonta-asian késittelemétta
ensimmadisen kerran marraskuun 2014 kokouksessa. My6hem-
missd kokouksissaan se katsoi vt. kunnanjohtajan esteellisek-
si kasittelemddn kunnanjohtajan erottamisprosessiin liittyvid
asioita.

Hovioikeus ei ottanut jdavaamisperusteisiin kantaa, mutta
katsoi kunnanhallituksen menetelleen jadvadmisessd johdon-
mubkaisesti.

27 Ks. laillisuusvalvonnasta ja sitd koskevasta kérédjaoikeuden niakemyk-
sestd laajemmin Viljanen - Hynynen 2020, s. 334-339.
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Tallaiseen kiitokseen ei olisi ollut aihetta, silld kunnanhalli-
tuksen kédyttimét jadvadmisperusteet eivat kertaakaan olleet
lain mukaisia.

Vastaajat perustelivat laillisuusvalvonnan suorittamatta jatta-
mistd lausunnolla, jonka erds Kuntaliiton lakimies oli antanut
Timo Kurulan tiedusteluun. Hovioikeus piti vastaajien tarinaa
uskottavana ja katsoi lausunnon tukevan heidédn menettelydan.

Hovioikeus jétti huomiotta syyttéjien esille tuomat seikat:
Kukaan vastaajista ei ollut esitutkinnassa vedonnut puolustuk-
sekseen tuohon lausuntoon, sita ei ollut toimitettu kunnan
diaariin eikd sithen ollut nojauduttu kunnanhallituksessa lail-
lisuusvalvonta-asian yhteydessa. Sité ei ollut kéytetty edes an-
nettaessa kunnan lausumaa hallinto-oikeudelle irtisanomis-
padtoksesta tehdyista valituksista. Poliisi oli hankkinut sen
esitutkintaansa varten Kuntaliitosta.

Esittamilldan seikoilla syyttajat tarkoittivat osoittaa, ettd vas-
taajat eivit tosiasiassa olleet tukeutuneet Kuntaliiton lausun-
toon. Se ei edes tukenut heidin valitsemaansa menettelytapaa.
Lisdksi useimmat vastaajista eivit tienneet lausunnon olemas-
saolostakaan.

Hovioikeuden mukaan kunnanhallituksen olisi sindnsa pi-
tdnyt suorittaa irtisanomispaitoksen laillisuusvalvonta, vaik-
ka paitoksestd oli valitettu hallinto-oikeuteen. Mutta "ndissd
olosuhteissa ja Kuntaliitolta saamansa ohjeistus huomioon ot-
taen” vastaajat eivit hovioikeuden mukaan olleet edes huoli-
mattomuudesta rikkoneet virkavelvollisuuttaan.

Hovioikeus ei lausunut mitdan sen tosiasian merkityksesta,
ettd vt. kunnanjohtaja Esa Mikinen oli kunnanhallituksen ko-
kouksessa joulukuussa 2014 lukenut vastaajille keskusrikos-
poliisin tiedotteen. Sen mukaan myos kuntapéattijien toimis-
ta kunnanjohtajan irtisanomisasiassa suoritetaan esitutkinta.

Normaalisti paattdjat kaiketi pyrkisivét olemaan vastaavassa
tilanteessa erityisen tarkkoja asian késittelyssa. Kittildn kunnan-
hallitus ei ollut antanut tiedotteelle mitdan merkitysta.

Onko hovioikeuden viesti kuntakentille se, ettd ulkopuolis-
ten huomautuksista ei tarvitse vélittdd — niin kuin ei paatoksen-
tekoelimen toisten jasentenkddn huomautuksista?
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Kunnanjohtajuus lappilaistuomioiden jialkeen

Vahemmin on julkisuudessa noussut esille, etté laajassa Kittila-
oikeudenkdynnissa vaadittiin useille vastaajille rangaistusta
my0s tyoturvallisuusrikoksesta, tdssi tapauksessa kunnan-
johtajan epdasiallisesta kohtelusta, sekéd tyosyrjinnastd ja nii-
hin liittyneistd virkarikoksista.

Syytteessd katsottiin epédasialliseksi kohteluksi muun muas-
sa tutkintapyynnon tekemisen johdosta kiaynnistetty kunnan-
johtajan kuuleminen ja painostaminen tutkintapyynnén pe-
ruuttamiseen.

Epéasialliseksi katsottiin my6s kunnanjohtajan tekemien
esitysten jattaminen kisittelemittd kunnanhallituksessa - ja
hénen irtisanomisensa. Syytteessa oli kaikkiaan seitseman péa-
viitettd lukuisine alakohtineen.

Lapin kdrdjaoikeus ja Rovaniemen hovioikeus hylkasivit na-
makin syytteet.?

Kumpikin tuomioistuin tarkasteli ldhes vuoden kestaneen
tekosarjan jokaista osaa erikseen ja katsoi, ettei kyse ollut epa-
asiallisesta menettelystd tai ettd viitetty menettely jdi toteen
ndyttamattd. Tyosyrjintdsyytteen ne hylkasivét nojautuen va-
kiintuneeseen tulkintaan, jonka mukaan virkatehtavien hoita-
minen ei ole rikoslain tydsyrjintdsadnnoksessd (RL 47:3) tar-
koitettua ammatillista toimintaa tai sithen rinnastettavaa.

Kaiken edelld sanotun jélkeen on paikallaan kysy4, miltd nayttaa
kuntajohtajien asema Lapin tuomioistuinten Kittild-tuomioi-
den mukaan.

Yhdelld sanalla sanottuna: heikolta.

Kuntalaissa sdddetyssd irtisanomisprosessissa ei tarvitsisi
kuulla kuntajohtajaa kaikista irtisanomisperusteista.

Tilapiisen valiokunnan ei tarvitsisi kirjata suullisia kuule-
misia, joten kuntajohtaja ei saisi tietdd, kuka hinestd ja hdnen
viranhoidostaan on sanonut mitakin.

28 Ks. kirdjaoikeuden tuomiosta nailtd osin laajemmin Viljanen - Hy-
nynen 2020, s. 320-322. Hovioikeus ei muuttanut kdrdjaoikeuden
perusteluja merkittavasti.
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Ja sokerina pohjalla: kuntajohtajan irtisanomisperusteiksi
riittiisi, ettd perusteet eivit padosin ole ilmeisen paikkansa pi-
tamattomid.

On aihetta vakavaan kysymykseen: voidaanko oikeusvaltios-
sa irtisanoa viranhaltija ilman, ett4 noin menetelleet paattéjat
joutuvat siitd rikosoikeudelliseen vastuuseen?

Koska molemmat Lapin tuomioistuimet hylkasivat kaikki
syytteet, kunnanjohtajan oikeudenkayntikulut - yhteenlasket-
tuina yli 60 000 euroa - jdivdt hdnen maksettavikseen.

Valtion eli veronmaksajien maksettaviksi tuli vastaajien
oikeudenkiynti- ja asianosaiskuluja noin 1,3 miljoonaa euroa.

Julkisuudessa on ankarasti moitittu syyttajid turhien kustan-
nusten aiheuttamisesta valtiolle. Onkohan moitteiden osoite
kuitenkin ollut vaara?

Syyttdjien purkuhakemus irtisanomisasiassa

Kun KKO my®énsi syyttijille lokakuussa 2021 rajoitetun valitus-
luvan niin sanotussa Kittildn padjutussa, kunnanjohtajan irti-
sanomisasiaan ei valituslupaa myonnetty.

Kuten tdman teoksen Lukijalle-osiossa on mainittu, syyttéjat
ovat marraskuussa 2023 hakeneet irtisanomisasiassa tuomion-
purkua KKO:Ita. Valtakunnansyyttdjan toimisto julkaisi asias-
ta tiedotteen 24.11.2023.

Prejudikaatin KKO 2023:17 mukaan kunnanjohtajan te-
kemdn tutkintapyynnoén peruuttaminen oli virka-aseman
vadarinkayttamista. Irtisanomista koskeneen syytteen hyla-
tessddn Rovaniemen hovioikeus oli katsonut, ettd tuon sa-
man tutkintapyynnon tekeminen oli asiallinen irtisanomis-
peruste.

Tiedotteen mukaan purkuhakemuksessa nojaudutaan tuo-
mioiden viliseen ristiriitaan.

Ristiriita on ilmeinen: Koska tutkintapyyntdad ei KKO:n mu-
kaan olisi saanut peruuttaa, se olisi pitdnyt jattad voimaan. Kui-
tenkin tutkintapyynnon tekeminen oli keskeinen - ja useiden
todistajien mukaan ainoa todellinen - syy kunnanjohtajan irti-
sanomiseen.
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Lisaksi kunnanjohtajan irtisanomista koskevassa asiassa on
tiedotteen mukaan tullut syksyn 2023 kuluessa esiin todistei-
ta, joiden olemassaolosta ei ole aiemmin tiedetty.

STT uutisoi tuoreeltaan, ettd uudet todisteet ovat klippi Ylen
aikoinaan striimaamasta irtisanomisvaltuustosta seké klippi
Kittilaa késittelevista Lumipalloefekti-dokumenttielokuvasta.

Esitutkinnan alkuvaiheessa syksylld 2015 Yle oli vastannut
KRP:n kyselyyn, ettei silld ole taltioituna irtisanomiskokouk-
seen liittyvdd materiaalia. Kahdeksan vuoden ajan poliisi ja
syyttajat uskoivat, ettei valtuuston kokouksesta ole minkéan-
laista tallennetta.
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5
Mista syntyy kunnan
maksuvelvollisuus?

Piitokselld, jolla ”kunnanhallitus varaa itselleen oikeuden
lakipalvelujen kiytt66n™, hyviksyttiin Rovaniemen hovi-
oikeuden mukaan jilkikdteen lakipalveluhankinnat, jotka
kunnanhallituksen puheenjohtaja oli omin péin tehnyt jopa
puolisen vuotta ennen kyseistd paitosta.

Periaate on selvd ja yksinkertainen: Kunnassa viranhaltijat val-
mistelevat padtosesitykset ja toimivat esittelijoina. Luottamus-
henkil6t paattavat viranhaltijaesittelyn pohjalta — tosin paatos
voi tietysti poiketa esityksestd — ja viranhaltijaorganisaatio
huolehtii pdatoksen toimeenpanosta.

Ei siis ole olemassa kahta paitoksenteon valmisteluraidetta
niin, ettd yhtdalla viranhaltijat ja toisaalla luottamushenkil6t
valmistelisivat paatosesityksia kunnan kustannuksella.

Jos esimerkiksi kunnanhallitus tekee paitoksen hankkia jos-
sakin asiassa oikeudellista apua, hankinnan kiytinnon toimet
hoitaa esittelevé viranhaltija organisaatioineen.

Yleisistd ohjeistuksista huolimatta Kittildn kunnanhallituk-
sen puheenjohtaja Timo Kurula toi helmikuussa 2015 kuntaan
maksettavaksi laskun itse hankkimastaan oikeudellisesta avus-
ta. Siitd kehkeytyi erikoinen vyyhti, jota kasittelee aikanaan
myo6s KKO.

Syyttdjd vaati rangaistusta tdssd niin sanotussa Eilavaaran
I-laskuasiassa ensisijaisesti torkedn petoksen yrityksest ja
virkavelvollisuuden rikkomisesta kunnanhallituksen puheen-
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johtajalle Timo Kurulalle ja kahdelle muulle johtavalle luot-
tamushenkil6lle.

He olivat syytteen mukaan hankkineet lakipalveluja, vaikka
kunnassa ei ollut tehty asiasta hankintapaatostd. Syytteen mukaan
he olivat yrittdneet maksattaa kiyttimansa lakimiehen - oikeus-
tieteen lisensiaatti Pertti Eilavaaran - laskun kunnan varoista.

Eilavaaran laatimia asiakirjoja ei ollut toimitettu kuntaan,
eivitka viranhaltijat ja kaikki kunnanhallituksen jdsenetkdin
tienneet niiden hankkimisesta. Oli toimittu aivan toisin kuin
kuntalain mukaiseen menettelyjarjestykseen kuuluu.

Poikkeuksellisesti Lapin kiréjaoikeuden kaikki tuomarit olivat
jaavanneet itsensi, koska samassa yhteydessa kasitellyssé Eila-
vaaran II-laskua koskevassa asiassa oli vastaajana myos lappilai-
nen asianajaja, joka hoiti usein asioita Lapin kérdjaoikeudessa.
Niin Eilavaara-syytteet kasitteli Oulun kérdjdoikeuden tuomari.

Edelld timén kirjan 3. luvussa késittelemamme, Kittildn laki
-syytteestd annettu prejudikaatti KKO 2023:17 liittyy laheises-
ti tdhédn laskuasiaan. KKO katsoi, ettd erdiden Eilavaaran laa-
timien asiakirjojen mukaisesti menetellessdadn kuntapaittajat
syyllistyivdt virka-aseman vadrinkdyttdmiseen. — Selvyyden
vuoksi todettakoon, ettd Eilavaaraa ei ole syytetty mistaén ri-
koksesta Kittild-oikeudenkéynneissa.

Voiko kunta olla maksuvelvollinen, kun osa lakiavusta han-
kittiin tosiasiassa rikoksen tekemiseen?

Enti kenelld ylipaataan on oikeus tehdi hankintoja kunnan
puolesta?

Kittilan kunnan hankintaohjeen mukaan hankinnan suorit-
taa hankintayksikko, joka on joko toimielin tai viranhaltija.

2 ettei

Kirdjdoikeus totesi langettavassa tuomiossaan,
kunnanhallituksen puheenjohtaja tai puheenjohtajisto ole han-
kintayksikko.

Kirdjdoikeus listasi riidattomina seikkoina muiden muassa
kaksi kunnanhallituksen péatostd: Toukokuussa 2014 oli
padtetty, ettd "lakipalveluja hankitaan hankintasddnndsten ja

maardrahojen perusteella. Kunnanhallituksella ei ole tarkoitus

29 Lapin kirdjaoikeus 31.3.2021 n:0 21/114265, dn:o R 17/1245.

49



muuttaa hankintasddntéd. Kunnanhallitus varaa sen lisdksi it-
selleen oikeuden lakipalvelujen kiytt6on”

Syyskuussa 2014 puolestaan oli paitetty, ettd “kunnanhalli-
tuksen kayttoon otetaan lainopillinen neuvonantaja/neuvon-
antajia asiakohtaisesti”

Vastaajat vaittivit, ettd kunnanhallitus oli ndin tehnyt asian-
mubkaiset hankintapditokset ja valtuuttanut puheenjohtajan/
puheenjohtajiston hankkimaan lakiapua.

Riidatonta oli, ettd poytikirjoihin ei ollut kirjattu puheen-
johtajistolle oikeutta tai valtuutusta hankkia lakiapua.*® Kéréja-
oikeus katsoi niytetyksi, ettd kunnanhallituksen kokouksissa
ei ollut missdan vaiheessa ollut esilld valtuutuksen antaminen
puheenjohtajistolle eikd kenellekddn yksittdiselle luottamus-
henkilélle.

Valtuutusvéite oli ndin ollen “vastaajien jalkikéteen oikeuden-
kdyntid varten keksima”.

Valtuustoryhmissa tai muissa pienissa piireissa tehdyilla
paatoksilla tai puheenjohtajalle esitetyilld pyynnoilla hankkia
lakiapua ei ole merkitysta, ellei niitd kirjata kunnallisen toimi-
elimen virallisiin paatoksiin. Selvdd on my®s, ettd kukaan luot-
tamushenkil® ei voi hankkia palveluja pelkdstddn omaan tai
itse valitsemansa ryhmén kayttoon kunnan kustannuksella.

Vastaajat viittivat, ettd hallintosddnnon 52 §, joka koski nimen-
kirjoitusoikeutta, antoi kunnanhallituksen puheenjohtajalle
hankintavaltuudet.

Pykilassa kuitenkin saddettiin vain siité, kuka allekirjoittaa
valtuuston tai kunnanhallituksen paétokseen perustuvat sopi-
mukset. Téssd tapauksessa kunnanhallituksen puheenjohtaja
Timo Kurula ei edes ollut allekirjoittanut mita4n sopimusta
Eilavaaran kanssa.

Timo Kurula véitti, ettd Eilavaaralta saatua asiantuntija-apua
oli kdytetty vain kunnan asioiden hoitamiseen eikd kyseessa
ollut henkil6kohtainen neuvonta.

Kéréjaoikeuden tuomion mukaan puheenjohtajisto oli pyyta-
nyt oikeudellisia neuvoja "kunnan varoin harvoille ja valituille”.

30 Samalla kannalla oli sittemmin my6s hovioikeus.
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Puheenjohtajisto oli valinnut, keille aineistoa tai tietoa laki-
avusta luovutti. Aineistoa ei toimitettu kuntaan edes jalkikateen.
Niin ollen neuvot ja asiakirjat oli pyydetty ja saatu puheenjohta-
jiston kayttoon yksityishenkil6ina.

Kuka tahansa luottamushenkil6 saa tietysti omin pdin hank-
kia asiantuntija-apua kuntaa koskevien asioiden hoitamiseen,
mutta luonnollinen ja kaikkien tuntema laht6kohta on, etta ti-
laaja maksaa.

Kunnan joutuminen maksuvelvolliseksi tallaisista hankin-
noista olisi kuntatalouden kannalta kestamatonta.

Kunnan sisaisilla saannoilla maarataan, miten kunnalle han-
kitaan asiantuntija-apua. Sd4nt6ja noudatettaessa kunta tietys-
ti my6s maksaa hankinnan, muuten padsaantoisesti ei.

Mika on hankintapaatos?

Kérajdoikeuden mukaan “asianmukaisesta hankintapaatokses-
té tulee ilmet4, mité palveluita hankitaan, mihin tarkoitukseen
ja keneltd” Ehdot eivit tdssd tapauksessa tdyttyneet. Pddtokset
olivat kérdjaoikeuden mukaan tarpeettomia yleisluontoisia lau-
sumia, koska kunnanhallituksella oli joka tapauksessa oikeus
hankkia palveluja. Padtosten lainvoimaisuus ei tehnyt niistd
hankintapéatoksi.

Toisin kuin vastaajat viittivit, paatoksen lainvoimaisuus ei
korjaa pdatoksen virheitd eikd poista rikosoikeudellista vas-
tuuta.

Kirdjdoikeus piti tirkednd myos paatosten poytikirjaamista
selvisti siten, ettei synny epétietoisuutta siitd, mitd on paitetty.

Jos voitaisiin jélkikiteen selittdd padtoksen tarkoittaneen jo-
takin muuta kuin miti sithen on kirjoitettu, kansalaisten muu-
toksenhakuoikeuden merkitys heikkenisi ratkaisevasti.

Oliko kunta kuitenkin velvollinen maksamaan?

Saattoiko Pertti Eilavaara luottaa siihen, ettd han oli saanut
kuntaa sitovan toimeksiannon? Oliko kunta sen vuoksi vas-
tuussa maksusta?
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Eilavaarankin toiminta oli outoa. Hén oli ldhettinyt laati-
miaan asiakirjoja tuttavansa, kunnanvaltuuston varapuheen-
johtajan, vaimon yksityiseen sdhkopostiosoitteeseen. Hin ei
suostunut toimittamaan asiakirjoja silloiselle vt. kunnan-
johtajalle Esa Mikiselle, joka pyysi niitd laskun maksamisasian
kasittelya varten.

Eilavaara vetosi luottamukselliseen asiakassuhteeseen, mika
viittasi sithen, ettd asiakassuhdetta ei ollut kuntaan vaan neu-
vojen tilaajina olleisiin luottamushenkil6ihin.

Hén my®os esitti ristiriitaisia nakemyksia siitd, onko kunnan-
hallituksen puheenjohtajalla asemansa perusteella oikeus tila-
ta palveluja kunnan puolesta.

Asiakirjojen toimittamistavalla oli kdrdjaoikeuden mukaan
todennékoisesti haluttu varmistaa se, ettei aineisto mene kun-
taan eikd kunnassa eri mieltéd olevien kunnanhallituksen jé-
senten tai viranhaltijoiden tietoon.

Timo Kurulan mielestd asiakirjat olivat tulleet kuntaan, kun
ne olivat tulleet hénelle, eikd mikdan edellyttinyt niiden toi-
mittamista kunnan asianhallintajérjestelméaén.

Laissa sdddetty viranomaisen asiakirjojen julkisuus ei voi-
nut toteutua tillaisilla menettelytavoilla.

Kardjaoikeus paatyikin siihen, ettd Eilavaaran “menettelyl-
le ei voida antaa minkdénlaista vilpittdméan mielen suojaa”

Kiérdjdoikeus katsoi vastaajien syyllistyneen petoksen yri-
tykseen. Samalla he olivat julkista luottamustehtavai hoitaes-
saan tahallaan rikkoneet virkatoiminnassa noudatettaviin kunta-
lain, hallintolain, Kittildn kunnan sisdisten sdantojen ja rikos-
lain sdd@nnoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuu-
tensa ja syyllistyneet siten virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Eilavaaran toinen lasku

Syyttdja vaati rangaistusta kunnanhallituksen puheenjohta-
jalle Timo Kurulalle my®s toisesta, ilman hankintavaltuuksia
tapahtuneesta asiantuntijalausuntojen hankkimisesta Pertti
Eilavaaralta. Ensisijaisena rikosnimikkeend oli virka-aseman
vadrinkdyttdminen.

52



Niitakdan lausuntoja ei ollut toimitettu kuntaan eika kaikil-
le kunnanhallituksen jésenille.

Rangaistusta ensisijaisesti samalla rikosnimikkeelld vaadit-
tiin my0s vs. kunnanjohtaja Kyosti Tornbergille hanen menet-
telystddn II-laskun suhteen. Hin oli pantannut laskua loka-
kuusta 2015 aina eldkkeelle siirtymiseensd asti huhtikuun 2017
lopulle. Eilavaaran lahettdmit karhulaskut 19ytyivét Torn-
bergin ty6pdyddn laatikosta.

Edelleen syyttdja vaati rangaistusta ensisijaisesti virka-ase-
man vaarinkadyttdmisestd kunnanhallituksen jdsenille, jotka
olivat paattaneet maksaa II-laskun kunnan varoista, ja vs. hal-
lintojohtajalle, joka ei ollut jattanyt padtokseen eridvaa mieli-
pidetta.

Asianajajalle, joka oli antanut kunnanhallitukselle kunnan
maksuvelvollisuutta puoltavan lausunnon, vaadittiin rangais-
tusta avunannosta virkarikoksiin.

Eilavaaran II-lasku perustui lausuntoluonnosten laatimiseen
kunnanjohtajan irtisanomisesta tehtyihin valituksiin. Hallinto-
oikeus oli pyytanyt valituksista kunnan lausuntoja.

Eilavaaran lausuntoluonnokset saatiin kuntaan vasta vuon-
na 2017 edelld mainitun asianajajan lausunnon yhteydessa.

Kargjdoikeus katsoi, ettei II-lasku kuulunut kunnan vaan
Timo Kurulan maksettavaksi, joten hinen katsottiin syyllistyneen
syytteen mukaisesti virka-aseman vairinkdyttamiseen. Sithen
oikeus katsoi syylliseksi myos vs. kunnanjohtaja Kyosti Torn-
bergin. Oikeuden mukaan hénen toimintansa tarkoituksena
oli ollut estdd Timo Kurulaa joutumasta maksuvelvolliseksi.

Syytteet kunnanhallituksen jdsenid ja vs. hallintojohtajaa
vastaan kardjaoikeus hylkasi. Oikeuden mukaan kunnan siséi-
sistd ohjeista ei voitu johtaa vastaajia sitovaa virkavelvollisuut-
ta, ja lisaksi syyte oli sen mielestd yksiloiméaton.

Koska avunannosta voidaan tuomita vain, jos joku - niin
sanottu paitekija — tuomitaan tahallisesta rikoksesta tai sen
yrityksestd, my0s syyte asianajajaa vastaan hylattiin.

Kunnanhallituksen puheenjohtaja ja muut I-laskuasiassa
syytetyt tuomittiin ehdollisiin vankeusrangaistuksiin, vs.
kunnanjohtaja sakkorangaistukseen.
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Hovioikeuden nakemys I-laskuasiasta

Rovaniemen hovioikeus kddnsi tuomion lahes pédilaelleen. Se
hylkasi kaikki syytteet marraskuussa 2022.%

Toisin kuin kirdjaoikeus, hovioikeus katsoi, ettd kunnan-
hallitus oli tehnyt asianmukaiset hankintapaitokset touko- ja
syyskuussa 2014. Tdmé nikemys olikin ratkaiseva koko tuo-
mion lopputuloksen kannalta.

Timo Kurula oli kuitenkin hankkinut Eilavaaralta oikeudel-
lista apua jo ennen kuin kunnanhallitus oli tehnyt edelld mai-
nitut paatoksensa.

Se ei muodostunut ongelmaksi. Hovioikeuden mukaan
kunnanhallitus oli nimittdin nuo paitokset tekemalld jalkeen-
péin hyviksynyt kunnanhallituksen puheenjohtajiston menet-
telyn toimeksiannon solmimisesta Eilavaaran kanssa.

Hovioikeus ei ndhnyt ongelmaa siindkaén, ettd Eilavaaran laa-
timat asiakirjat oli hdnen vaatimuksestaan toimitettu kunnan-
valtuuston varapuheenjohtajan vaimon sdhkopostiosoitteeseen.

Hovioikeus katsoi nimittdin néytetyksi, ettd asiakirjoja oli esi-
tetty ja saatu luettaviksi kunnanhallituksen kokouksissa ja nii-
td edeltdneissd ryhmiakokouksissa, vaikka niiden laatijan nimi
ei ollut ollut kaikkien kunnanhallituksen jasenten tiedossa.

Niin kaikki kunnanhallituksen jasenet olivat hovioikeuden
mielesti tulleet tietoisiksi asiantuntijapalvelujen hankkimises-
ta ja saaneet Eilavaaran laatimia asiakirjoja kayttoonsa.

Hovioikeus jétti huomiotta kirdjdoikeuden tuomiossa mai-
nitut Eilavaaran menettelyn erikoisuudet. Se katsoi jddneen
ndyttamatta, ettd asiakirjat olisi salaamisen tai erehdyttdmisen
vuoksi haluttu lahettdd muuhun kuin kunnan virallisiin séhko-
postiosoitteisiin.

Hovioikeus ei huomioinut sitdkaén, ettd keskustan Kittilan
kunnallisjérjesto oli vuonna 2017 maksanut Eilavaaran I-laskun.

Hovioikeuden mukaan I-laskua ei ollut mitenkdan yritetty
salata kunnan viranomaisilta eikd kunnanhallituksen puheen-
johtaja toimittaessaan laskun kunnan palkkasihteerille ollut
yrittdnyt erehdyttad kunnan henkilokuntaa maksamaan laskua.

31 Rovaniemen hovioikeus 15.11.2022 n:o 22/145674, dn:o R 21/533.
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Sekain ei ollut ongelma, ettd Eilavaaran laatimia asiakirjoja
ei ollut esittelijaviranhaltijoiden saatavilla.

Hovioikeuden mukaan ne eivit olleet viranomaisen asiakirjo-
ja. Ne oli toimitettu kunnalle, kun ne oli toimitettu kunnan-
hallituksen puheenjohtajalle. Silld, ettd niité ei ollut toimitet-
tu kunnan asianhallintajérjestelméin, ei ollut merkitysti. Kun-
ta oli silti maksuvelvollinen.

Miten hovioikeus perusteli nikemyksidan?

Hankintapaitoksestd omaksumaansa kantaa hovioikeus pe-
rusteli silld, ettd kunnan sisdisissd ohjeissa ei médritelty han-
kintapaatostd. Niissa ei sanottu, kuinka yksityiskohtaisesti paa-
toksestd tulisi ilmetd, mitd asiaa varten ja keneltd palvelua han-
kitaan.

Viite siitd, ettd kyseiset padtokset eivit olisi hankintapaitok-
sid, oli hovioikeuden mukaan esitetty vasta maaliskuussa 2015
kasiteltaessd I-laskun maksamista koskevaa asiaa.

Hovioikeus sivuutti sen, ettd alemmin ei ollut véitetty kyseis-
ten hankintojen perustuneen edelld mainittuihin patoksiin.

Hovioikeuden mukaan kaikki Eilavaaran I-laskusta ilmen-
neet toimenpiteet olivat koskeneet kunnan asioita. Kyse ei ollut
miltddn osin kunnanhallituksen puheenjohtajan tai puheen-
johtajiston yksityisestd hankinnasta tai toimeksiannosta.

Kuka tahansa voi kuitenkin hankkia kunnan asioita koske-
van asiantuntijalausunnon. Se, ettd lausunto koskee kunnan
asioita, ei riitd perustamaan kunnan maksuvelvollisuutta.

Mainitut kunnanhallituksen paitokset ovat edelleen voimas-
sa. Saisiko nykyinenkin kunnanhallituksen puheenjohtaja
hankkia kunnan kustannuksella asiantuntija-apua mielensa
mukaan keneltd tahansa mihin tahansa asiaan? Hovioikeuden
kanta johtaisi myontavain vastaukseen.

Kunnanhallituksen puheenjohtajalla ei ollut hovioikeuden-
kaan mukaan asemansa perusteella valtuutta tehda hankinto-
ja kunnan puolesta. Mutta se ei siis haitannut, koska jo tehdyt
hankinnat oli hovioikeuden mukaan hyviksytty jalkikiteen
toukokuun ja syyskuun 2014 paitoksilla.

Kaikki kunnanhallituksen jasenet eivit edelld mainittuja
paatoksia tehdessddn kuitenkaan tienneet, ettid oikeudellista
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apua oli jo hankittu. Siita ei ollut kdyty kunnanhallituksessa
minkéinlaista keskustelua, eikd poytakirjatuista paatoksistd
ole luettavissa hovioikeuden tarkoittamaa hyvaksymista.

Miten paattdjien voidaan katsoa hyviksyneen jalkikiteen
hankinnat, joista he eivit paatostd tehdessddn tienneet?

Eiko hyviksymispadtoksestd tdytyisi ilmetd, mitd hyvak-
sytdan?

Muussa tapauksessa mitatéiddan kuntalaisten oikeus hakea
paatokseen muutosta.

Entd mitd johtopéatoksid oli perusteltua tehda Eilavaaran
tavasta toimittaa laatimansa asiakirjat?

Jos kunnanhallitus péaattdd hankkia asiantuntijalausunnon
jostakin asiasta, se pitdd tietenkin toimittaa esitteleville viran-
haltijalle. Hdn tekee esityksensé lausunnon mukaisesti tai sii-
td poiketen. Kun niin ei menetelty, kaikki viittaa salailutarkoi-
tukseen.

Jopa useat vastaajat olivat kertoneet, ettd he eivit saaneet
kaikkia asiakirjoja. Niitd ei my6skadn otettu poytakirjojen liit-
teiksi. Eika sekdidn, ettd asiakirjat ovat asiantuntijan laatimia,
riitd osoittamaan, ettd ne ovat kunnan puolesta hankittuja ja
kuuluvat kunnan maksettaviksi.

Laskua ei tietenkian voitu salata, silla muuten ei olisi voitu
edes yrittdd laskuttaa kuntaa. Erehdyttamistd oli syytteen mu-
kaan se, etti yritettiin saada kunta maksamaan sille kuuluma-
ton lasku.

Eivitko Eilavaaran laatimat asiakirjat olleet julkisuuslaissa
tarkoitettuja viranomaisen asiakirjoja?

Julkisuuslain (5 §) mukaan viranomaisen asiakirjoja ovat
my0s viranomaisen toimeksiannosta laaditut asiakirjat. Tama
sdanto ei kuitenkaan ole poikkeukseton.

Viranomaisen asiakirjoja eivit ole esimerkiksi alustavat
luonnokset, jotka viranomaisen toimeksiannosta toiminut
henkil6 on laatinut omaan kéyttoonsé ja jotka jaavét hdnen
haltuunsa.*

32 Ks. Hallituksen esitys (HE) Eduskunnalle laiksi viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi, n:0 30/1998,
s. 56.
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Eilavaara oli kuitenkin toimittanut asiakirjat asian kisitte-
lyéd varten. Siten niité ei voida jéttda viranomaisen asiakirjan
kasitteen ja julkisuuslain soveltamisalan ulkopuolelle hovi-
oikeuden esittdmilld perusteella.

Kysymys on viranomaisen asiakirjasta, vaikka se olisi lahe-
tetty suoraan viranomaisessa toimivalle virkamiehelle. Mutta
virkamiehen on toimitettava hinelle suoraan ldhetetty asia-
kirja kirjattavaksi.** Miten asiakirjojen julkisuus voisi muuten
toteutua?

Ratkaisevaa on lopulta se, oliko asiakirjat laadittu viranomai-
sen pyynnosta.

Hovioikeuden mukaan oli.

Jos ei kuitenkaan ollut, kuten kirajaoikeus katsoi, niin asia-
kirjoja ei tietenkddn tarvinnut toimittaa kirjattaviksi, mutta
silloin niisté ei olisi my6skddn saanut laskuttaa kuntaa.

Voidaan myos kysy4, myonsiko keskustan Kittildn kunnal-
lisjdrjestd maksaessaan laskun, etté kyse ei ollut kunnalle kuu-
luvasta laskusta.

Eilavaara viitti myyneensd kunnallisjirjestolle laatimansa
muistion kdyttooikeuden. Himmastyttava viite.

Hovioikeuden ndkemys ll-laskuasiasta

Kargjaoikeudesta poiketen hovioikeus katsoi, ettd my6s Eila-
vaaran II-laskussa tarkoitettujen lausuntoluonnosten hankin-
ta oli perustunut edelld mainittuihin, vuonna 2014 tehtyihin
padtoksiin.

Luonnokset oli siis hankittu tarkoituksena antaa niiden poh-
jalta kunnan lausunnot hallinto-oikeudelle kunnanjohtajan
irtisanomisesta tehtyihin valituksiin.

Vuonna 2014 tehtyjen péitdsten ja hallintosddnnon 52 §:n
perusteella kunnanhallituksen puheenjohtajalla oli hovioikeu-
den mielestd oikeus edustaa kuntaa ja hoitaa asiantuntija-avun
hankkimisen ja toimeksiannon solmimisen kdytdnnén toimen-
piteet.

33 Niin on todettu julkisuuslain perusteluissa. Ks. HE 30/1998, s. 55.
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Jos niin olisi, kunnan maksuvelvollisuus olisi jo télld perus-
teella selva.

Oikeudenkiynnissé syyttdja ja puolustus olivat tietysti eri
mieltéd tdstd hovioikeuden sittemmin tuomiossaan omaksu-
masta nakemyksesta.

Muistakin mahdollisista perusteista, joiden vuoksi kunta
olisi maksuvelvollinen, kéytiin oikeudessa kovaa vaantoa.

Puolustus vetosi esimerkiksi vuodelta 1734 olevan kauppa-
kaaren sddnnoksiin, jotka ovat edelleen voimassa. Kunnan
véitettiin olevan niiden perusteella maksuvelvollinen, koska
Eilavaaran tyo oli tullut kunnan hyodyksi.

Asia on monimutkainen.

Syyttéja vitti lausuntoluonnoksia hyodyttomiksi, koska hal-
lintotuomioistuimet olivat vastoin Eilavaaran niissi esittdmaa
kantaa kumonneet kunnanjohtajan irtisanomisen.

Vastaajat taas katsoivat, ettd Eilavaaran laatimia asiakirjoja
oli kéytetty, kun kunnanhallitus oli maaliskuussa 2015 hyvik-
synyt niitd hyodyntden laaditut lausunnot hallinto-oikeudel-
le. Néin ne olivat tulleet kunnan hy6dyksi. Puolustuksen mu-
kaan kédyttdminen tarkoitti hy6tymista.

Hovioikeus hyvéksyi puolustuksen tulkinnan nojautuen
kauppakaareen.

Hovioikeuden mukaan ainakin osa kunnanhallituksen jése-
nistd oli tiennyt Eilavaaran laatimien lausuntoluonnosten kay-
tostd kunnanhallituksen péadtosten valmistelussa.

Silld seikalla, ettd kaikki eivét valttamattd olleet tienneet asian-
tuntijan henkil6llisyytts, ei ollut hovioikeuden mukaan merki-
tystd. Eilavaaran lausuntoluonnokset olivat néin tulleet kunnan-
hallituksen ja kunnan hy6dyksi.

Niin syyttdjan tulkinta hy6tymisestd torjuttiin.

Kun kunnanhallitus osaltaan péatti hallinto-oikeudelle an-
nettavista lausunnoista, paittdjille ei kuitenkaan kerrottu, ettd
apuna oli kdytetty lakimiestd. Tdssakin toimittiin siis salaillen.

Lisaksi hovioikeus sivuutti sen tosiasian, etta lausunnot hal-
linto-oikeudelle antoi lopulta valtuusto, joka hylkasi ne kunnan-
hallituksen hyvaksymat lausunnot, joissa oli hyddynnetty Eila-
vaaran luonnoksia.
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Kunnanhallituksenkin péitokset toimitettiin hallinto-oikeu-
delle, mutta se johtui vain siit4, ettd valtuuston paatoksen mu-
kana sille ldhetettiin kaikki asian aiempia kasittelyvaiheita kos-
kevat asiakirjat.**

Hovioikeus perusteli kunnan maksuvelvollisuutta silldkin,
ettd kunnanhallitus joka tapauksessa hyviksyi toimeksiannon
sitovaksi kayttdmalld Eilavaaran laatimia lausuntoluonnoksia
kunnanhallituksen paitoksenteon valmistelussa maaliskuussa
2015.

Jos joku kunnanhallituksen jasen hankkii asiantuntijalausun-
non omin pdin kertomatta siitd kenellekdén ja tekee sithen no-
jautuvan esityksen, jonka kunnanhallitus hyviksyy, voidaan-
ko lasku lausunnosta laittaa kunnan maksettavaksi?

Myontéva vastaus olisi kuntien talouden kannalta kesta-
maton.

Kun II-laskun maksamispéitos tehtiin kunnanhallitukses-
sa vuonna 2017, kunnanjohtajan irtisanominen oli jo lain-
voimaisesti ratkaistu. Pa4ttajét tiesivit, ettd Eilavaaran lausunto-
luonnoksista ei ollut ollut mitdan hy6tyd - jos hydtyminen ym-
marretdan syyttajan tavoin.

Hovioikeus totesi, ettd II-laskun maksamisesta paattaneet
luottamushenkil6t eivit olleet osallistuneet palvelun hankin-
taan Eilavaaralta. Hankintaa koskevat kunnan siséiset ohjeet
eivit siten sisdltdneet sellaisia vastaajia sitovia virkavelvolli-
suuksia, joiden rikkomisesta heidat voitaisiin tuomita rangais-
tukseen.

Hovioikeuden ohje niyttda siten olevan, ettei laskun mak-
samisesta paittavien tarvitse valittdd muiden mahdollisesti te-
kemistd hankintasadnngsten rikkomisista.

Vs. kunnanjohtajan hovioikeus katsoi laiminlyoneen virka-
velvollisuutensa toimittaa hinelle saapunut Eilavaaran II-lasku
viipymaéttd kunnan asianhallintajérjestelmaén ja kirjanpitoon.
Hovioikeus piti virkavelvollisuuden rikkomista kuitenkin va-
hiisend ja hylkdsi syytteen.

34 Ks. tarkemmin Viljanen - Hynynen 2020, s. 126-127 ja 153-161.
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Miksi Eilavaaralle annetuissa toimeksiannoissa ja hdanen laati-
miensa asiakirjojen kisittelyssd meneteltiin edelld kerrotulla
tavalla?

Kunnanhallituksessa olisi varmuudella kyetty tekeméan paa-
tOs siitd, ettd haneltd pyydetddn asiantuntijalausunto tietystd
asiasta. Salailuun ei ollut jarkevaa syyta.

Se, ettd hovioikeus hyviksyi kaiken tapahtuneen, on ham-
mentdvad. Tuomio rikkoo kuntalain mukaisen, valmistelua ja
padtoksentekoa koskevan viranhaltijoiden ja luottamushenki-
16iden ty6njaon.

Toukokuussa 2023 KKO myonsi syyttéjélle valitusluvan I-
laskuasiassa. II-laskuasiassa valituslupahakemus jétettiin rat-
kaistavaksi valituksen kisittelyn yhteydessa silld rajauksella,
ettd vs. kunnanjohtajaa ja asianajajaa koskevilta osin lupa-
hakemus hylattiin.*

KKO:Ita saataneen aikanaan myds kanta siihen, mitd hyo-
tymiselld lopulta tarkoitetaan.

35 KKO 31.5.2023 n:0 819, dn:o R2023/51.
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6
Paatoksentekoa kuulematta
ja perustelematta

Lapin tuomioistuinten mukaan viranhaltijalta voitaisiin
poistaa tehtévid hallintosddnt6d muuttamalla tarvitsemat-
ta edes kuulla hintd muutoksista ja perustelematta paatosta.

Kittildn kunnanvaltuusto paitti elokuussa 2015 kunnan hal-
lintosadnnén muuttamisesta. Hallintojohtajalta poistettiin
muun muassa kunnanhallituksen sihteerin ja kunnanjohtajan
sijaisen tehtdvit. Paatos tehtiin kuulematta hallintojohtaja Esa
Mikista eikd paatostd perusteltu mitenkdan.

Kunnanhallitus pani valtuuston paitoksen taytantoon maa-
radmalld kunnanhallituksen sihteeriksi ja kunnanjohtajan si-
jaiseksi muut henkil6t kuin Makisen.

Tastd paatoksestd kunnanhallituksen jasen Hille Kuusisto
(kok.) teki oikaisuvaatimuksen, jonka kunnanhallitus hylkési
- perustelematta tatdkdan paatostadn.

Kuusisto valitti sekd oikaisuvaatimukseen annetusta paatok-
sestd ettd valtuuston paitksestd Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuteen, joka kumosi molemmat paitokset.*

Kunta valitti KHO:een, joka pysytti hallinto-oikeuden pai-
tosten lopputuloksen vuosikirjapditoksellain KHO 2017:1.

36 Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 30.6.2016 n:o 16/0571/2, dn:o
01282/15/2205 (valtuuston paitoksen kumoaminen) ja Pohjois-Suo-
men hallinto-oikeus 30.6.2016 n:o 16/0572/2, dn:o 01584/15/2209
(kunnanhallituksen paitoksen kumoaminen). Ks. my6s Viljanen —
Hynynen 2020, s. 146-150.
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Hallintojohtajaa ei ollut kuultu viranhaltijalain (23 §) mukai-
sesti eikd hallintosdannon muuttamispéatosta ollut perusteltu.

Tamikin kunnan péatoksenteko johti KRP:n toimittamaan
esitutkintaan. Kevaalla 2020 syyttdja nosti syytteet useita paa-
toksentekoon ja sen valmisteluun osallistuneita vastaan.

Syyttdja vaati 33:1le kunnanhallituksen ja -valtuuston jése-
nelle ja varajdsenelle seka vt. kunnanjohtaja Kyosti Tornbergil-
le rangaistusta ensisijaisesti virka-aseman vadrinkayttdmisesta.

Syytteessi katsottiin vastaajien rikkoneen muun muassa hal-
lintolain 6 §:ssd sdaddettyd tarkoitussidonnaisuuden periaatet-
ta, koska toimivaltaa oli kdytetty muuhun kuin lain mukaan
hyvaksyttavaan tarkoitukseen: muutokset hallintosdéntd6n oli
tehty kunnanhallituksen puheenjohtajiston aloitteesta kosto-
na tai rankaijsuna Mikiselle timdn menettelystd Eilavaaran I-
laskuasiassa.

Niin siis timékin oikeudenkaynti liittyi edelld 5. luvussa ka-
siteltyyn Eilavaaran laskuasiaan.

Hallintolain 6 §:n perusteluissa on mainittu esimerkkini
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen loukkaamisesta viran lak-
kauttaminen siini tarkoituksessa, ettd padstddn eroon tietystd
virkamiehestd.” Syyttdja vetosi oikeudenkdynnisséd tdhdn ja
piti Kittilan hallintosddnnén muuttamista tdysin siihen rinnas-
tuvana.

On kiistatonta, ettd valtuustolla oli valta muuttaa hallinto-
saantod. Se ei kuitenkaan riita tekeméan péaatoksesta laillista.

Syytteisiin johtanut tapaus osoittaa, miten pienilld hallinto-
sadnnon muutoksilla voidaan toteuttaa mahdollisesti epa-
asiallisia tavoitteita ilman, ettd ulkopuolinen valttiméttd huo-
maa asiassa mitddn kummallista.

Syytteen mukaan muutokset hallintosdant66n oli liséksi tehty
kuulematta Esa Mékisti ja perustelematta muutoksia. Kunnan-
hallitus oli pannut télld tavoin virheellisessd jarjestyksessd syn-
tyneen valtuuston paitoksen taytantoon.

Perustelemattomuus onkin yksi keino piilottaa todelliset tar-
koitukset.

37 Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallinto-
lainkdyttélain muuttamisesta, n:o 72/2002, s. 60.
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Syyttdja katsoi, ettd Esa Mékisen saama epiasiallinen koh-
telu johtui my6s hénen virkatehtiviensa hoitamisessa kaytta-
mistddn tyGtavoista ja -menetelmisté.

Kéytdnnossa tama tarkoitti, ettd Mékinen ei antanut perik-
si paatoksenteon laillisuusvaatimuksesta. Edelld 4. luvussa on
kerrottu, kuinka héan toimiessaan lyhyen ajanjakson vt. kunnan-
johtajana muun muassa yritti korjauttaa virheellisen paatok-
sen kunnanjohtaja Anna Mikeldn irtisanomisesta.

Eilavaaran I-laskuun Mékinen tarttui vélittomasti laskun
tultua hdnen kisiteltdvikseen. Han vei sen kunnanhallituksen
selvitettdviksi ja esitti, ettei sitd makseta.

Niin tapaus Eilavaara tuli julki, ja KRP ryhtyi omasta aloit-
teestaan tutkimaan muiden muassa kunnanhallituksen puheen-
johtajan Timo Kurulan menettelyi asiassa.*®

Voidaan siis sanoa, ettd tutkinta oli Mékisen toimien seuraus-
ta. Siind olisi my0s syy syytteessé viitettyyn kostoon.

Oikeudenkiynti alkoi ontuen: Lapin kirdjaoikeuden virhees-
td johtuen neljélle vastaajalle ei ollut annettu haastetta lailli-
sesti tiedoksi. Kéardjdoikeus hylkdsikin erilliselld tuomiollaan
syytteet heiddn osaltaan vanhentuneina.”

Paituomionsa kirdjaoikeus antoi marraskuussa 2021. Se hyl-
kasi kaikki syytteet.*

Vallankdyton tarkoitus

Hallintojohtaja Esa Mikisen asiassa oikeudellinen kysymys oli
pohjimmiltaan sama kuin niin sanotussa Kittilan laki -asias-
sakin: mihin tarkoitukseen harkintavaltaa oli kaytetty?
Kiérdjdoikeuden mukaan kunnalliseen luottamustoimeen
kuuluvan harkintavallan kdyttaminen toisen vahingoittamisek-
si, joka on hallintolain 6 §:n vastaista, voidaan rangaista virka-
rikoksena vain, jos rikkominen on varsin riiked ja ilmeista.

38 Ks. laajemmin Eilavaaran I-laskun toimittamisesta kuntaan ja las-
kun kasittelystd kunnanhallituksessa Viljanen — Hynynen 2020, s.
135-141.

39 Lapin kirédjéoikeus 29.3.2023 n:0 21/112628, dn:o R 20/289.

40 Lapin kargjaoikeus 5.11.2021 n:o 21/143474, dn:o R 20/289.
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Hallintosdannon muuttamista koskevia kunnanhallituksen
ja -valtuuston paitoksia ei ollut perusteltu. Oikeudenkaynneissa
vastaajat kyll4 esittivit syitd muutoksille, muun muassa kunnan-
hallituksen tyoskentelyn nykyaikaistamisen ja paitosvallan
siirtdmisen virkamiehiltd luottamushenkiloille.

Syyttéjan keskeisin ndytté muutosten syisté oli vt. kunnan-
johtaja Kyosti Tornbergin, valtuuston puheenjohtajan Inkeri
Yrityksen ja hallintojohtaja Esa Mékisen vilinen keskustelu
elokuussa 2015.

Valtuuston kokouspdytakirjan mukaan puheenjohtaja il-
moitti, ettd hian on ”11.8.2015 hallintojohtaja Esa Mékisen huo-
neessa tiedustellut vt. kunnanjohtaja Kyosti Tornbergilta pe-
rusteluja hallintosdannén muutoksiin. Vt. kunnanjohtaja oli
vastannut, ettd luottamushenkildiden taholta on vaadittu muu-
toksia ja tima on poliittinen realiteetti, ja ettd kunnanhallituk-
sen puheenjohtajiston taholta on kerrottu hallintojohtaja Esa
Mikiseen kohdistuvan epiluottamuksen perustuvan hinen
toimintaansa Pertti Eilavaaran laskua koskevassa asiassa. Taté
perustelua vt. kunnanjohtaja ei kunnanhallituksen kokoukses-
sa kertonut.”

Valtuuston kokouksesta uutisoineen Kittildlehden mukaan
Tornberg vastasi tdhdn kertoneensa vain sen, minka hin on
tiennyt.

Kéridjaoikeus paityi kuitenkin uskomaan Yrityksen ja Ma-
kisen kertomukset kiistdnytta Tornbergia — jolla ei syytettynd
ollut totuusvelvollisuutta - eiké kahta yhtapitévasti asiasta ker-
tonutta henkil64, joita laki velvoitti puhumaan totta.

Néin kardjaoikeus katsoi jadneen ndyttamaitts, ettd Tornberg
olisi mainitussa huonekeskustelussa ilmoittanut hallintosdan-
to0n esitettdvien muutosten johtuvan hallintojohtajan toimin-
nasta Eilavaara-laskuasiassa.

Hallintosddannén muutosten vaikutuksistakin kirdjaoikeus
oli eri mieltd kuin syyttdjd. Kdrdjaoikeuden mukaan hallinto-
johtajalta ei esimerkiksi otettu pois oikeutta olla ldsnd kunnan-
hallituksen kokouksissa.

Ennen hallintosaantoon tehtya lisaystd, jonka mukaan "kunnan-
hallitus voi padtoksellddn ottaa kdyttoonsé sihteerin kokouk-
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siinsa’, sihteerin tehtéva kuului hallintojohtajalle. Se oli viran pe-
rustamisen yhteydessd vuonna 1994 madritelty hallintojohta-
jan virkatehtévéksi.

Tédssdkin asiassa vastaajien véitteet menivét tdydestd kirdja-
oikeudessa: muutoksella saatettiin tarkoittaa teknisté lisa-
sihteeris, siis toista sihteerid hallintojohtajan lisdksi.

Kirdjdoikeuden tulkintaa vastaan puhuu vahvimmin se, ettd
kukaan ei ihmetellyt hallintojohtajan poissaoloa kunnanhalli-
tuksen kokouksista hallintosdannén muutosten voimaantulon
jalkeen. Kaikki ymmarsivit, ettd hallintojohtajan ei endd kuu-
lunut toimia sihteerind. Tille tosiasialle oikeus ei antanut mer-
kitysta.

Kirijiaoikeuden mukaan myos kunnan hallintosddnnén
pykald (28 §), joka koski otsikkonsa mukaan kokouskutsun
lahettdmistd, voitiin ymmartda niin, ettd hallintojohtajalla on
oikeus olla ldsna.

Kokouskutsu oli pykalan mukaan ldhetettava muiden muas-
sa hallintojohtajalle ”ja muille, joilla on ldsndolo-oikeus tai -vel-
vollisuus”

Téssékin kirdjaoikeus hyvaksyi vastaajien esittdmén tulkin-
nan - siita huolimatta, ettd lasnaoloon oikeutetuista oli hallin-
tosdannossa erillinen, varsin yksiselitteinen pykala.

Kun hallintojohtajan kuului toimia kunnanhallituksen sih-
teerind, oli luonnollista madratd hallintosddnnossi, ettd ko-
kouskutsu ja esityslista lahetetddn myds hinelle. Vastaajien véi-
te, ettd hallintosddnnon 28 § tarkoitti lasndolo-oikeutta, vai-
kuttaa oikeudenkayntid varten keksitylta.

Kérajaoikeuden viesti kuntakentille oli erittdin epdtoivotta-
va: selvidkin sdannoksii ja padtoksid saadaan tulkita toisin kuin
mitd niihin on kirjoitettu.

Kirdjaoikeus hyviksyi senkin, mité vastaajat esittivit kunnan-
johtajan sijaista koskevan hallintosddntdomuutoksen syyksi: jot-
ta sijaiseksi saadaan henkil6, johon péittajat voivat luottaa.

Hallintosdannon muutoksen mukaan kunnanjohtajan sijai-
sena toimii “kunnanhallituksen madradma viranhaltija”

“Pyrkimystd kunnan toiminnan turvaamiseen tilanteissa,
jossa luottamusmiehilld ja virkamiesjohdolla on ristiriitoja, ei
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voida pitda epiasiallisena motiivina paatoksenteolle”, karaja-
oikeus perusteli.

Toteutuivatko kuuleminen ja paatosten
perusteleminen asianmukaisesti?

Suomen perustuslain (21.2 §) mukaan oikeus tulla kuulluksi
ja saada perusteltu paitds ovat lailla turvattavia hyvén hallin-
non takeita.

Kuulemisesta saddetddn tarkemmin hallintolaissa (34 §). Ka-
rdjaoikeuden mukaan kuulemisvelvollisuutta oli perusteltua
arvioida KHO:n tavoin.

Mutta: Tdssd rikosasiassa sitd voitiin kirdjaoikeuden mieles-
td kuitenkin pitdd epaselvempini, koska KHO oli katsonut
muutosten poistaneen hallintojohtajalta mahdollisuuden toi-
mia kunnanhallituksen sihteerind. Karajaoikeus katsoi muu-
toksen poistaneen vain oikeuden pitdd poytakirjaa.

Kuulemisesta huolehtiminen kuului kirdjdoikeuden mukaan
esittelijélle, ja luottamushenkiléiden taytyi voida luottaa valmis-
telun asianmukaisuuteen, ellei kyse ollut selvisti ja ilmeisesta
virheestd. Vastaajat, edes vt. kunnanjohtaja Tornberg, eivit ka-
rdjdoikeuden mielesta olleet tahallaan tai huolimattomuudes-
ta rikkoneet viranhaltijalaista johtuvaa virkavelvollisuuttaan.

Hallintolain (45 §) mukaan paitds on perusteltava ja perus-
teluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikut-
taneet ratkaisuun.

Hallintotuomioistuimet olivat kumonneet valtuuston pai-
toksen my0s sen perustelemattomuuden vuoksi.

Kérajdoikeuden mukaan perusteluvelvollisuutta oli syytd ar-
vioida KHO:n tavoin. Rikosoikeudellisesti asiaa oli kuitenkin
kérdjdoikeuden mukaan arvioitava toisin: kunnan hallinto-
sadnnodssd (40 §) ei mainittu padtoksen perusteluja poyta-
kirjaan merkittavini tietoina, ja Kittildssa ja muissakin kun-
nissa oli vakiintunut tapa poytakirjata padtoksen sisdlto ilman
perusteluja.

Todellisuudessa vakiintunut tapa oli kirjoittaa perustelut
pédtosesityksen niin sanottuun selostusosaan. Jos esitys hyvak-
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syttiin, perusteluja ei toistettu endd paatoksen yhteydessa. Ei
voida sanoa, ettd perustelemattomuus oli vakiintunut tapa.

Silti voidaan kysya, oliko kdrdjaoikeuden viesti kuntaken-
talle se, ettd vakiintunut virheellinen menettely syrjayttaa lain
vaatimukset.

Lisaksi kdrdjaoikeus sivuutti perustuslain 107 $:n: ”Jos ase-
tuksen tai muun lakia alemmanasteisen siddéksen sddnnds on
ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, siti ei saa so-
veltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.”

Kunnan hallintosdannollé ei voida syrjayttda lakia.

Hovioikeus ei yllata

Syyttéja valitti kirajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen rajoit-
taen syytettddn alkuperdisestd. Hovioikeus antoi tuomionsa
lokakuussa 2023.*' Se pysytti kdrdjaoikeuden tuomion loppu-
tuloksen.

Hovioikeuden tuomio on ensimmainen prejudikaatin KKO
2023:17 jalkeen annettu Kittildn luottamushenkilitd koskeva
tuomio. Prejudikaatin vaikutusta siini ei juurikaan nay.

Hovioikeus hyvéksyi laillisuusperiaatetta koskevat karaja-
oikeuden perustelut prejudikaatista KKO 2023:17 poimimil-
laan lisdyksilld, kuten silld, ettd luottamushenkiloné toimivien
osalta on tarkedd, ettd tehtavadn kuuluvat velvollisuudet ovat
riittdvan selvasti johdettavissa sdannoksistd tai madrdyksista.
Niiden rikkomisesta seuraavan rangaistusvastuun on oltava
vaikeuksitta heidan arvioitavissaan tehtdvdan perehdyttami-
sen jalkeen.

Hovioikeus jdtti sen sijaan mainitsematta KKO:n katsoneen
myos, ettd rikosoikeudellinen vastuu, joka seuraa hallintolain
6 $:n vastaisesta epdasiallisesta suosimisesta, ei ole yllattava tai
ennakoimaton kunnalliselle luottamushenkiléllekddn. — Sama
koskee epdilemaitté toimivallan kdyttdmisté kostotarkoitukses-
sa. — KKO ei asettanut rikosvastuun edellytykseksi hallintolain
6 §:n rikkomisen raikeyttd eikd ilmeisyytta.

41 Rovaniemen hovioikeus 13.10.2023 n:o0 23/139647, dn:o R 22/248.
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Hallintosdannon muuttamisen syistd hovioikeus oli samoil-
la linjoilla kirdjaoikeuden kanssa. Hovioikeus siteerasi esi-
tutkintapoytikirjaa, josta ilmeni, ettd silloiselle vt. kunnan-
johtajalle Tornbergille oli esitetty edella toistettu Inkeri Yrityk-
sen puheenvuoro, jonka tdma oli kdyttanyt valtuuston kokouk-
sessa elokuussa 2015.

Sen pohjalta Tornbergilté oli kysytty: "Oliko joku puheen-
johtajistosta sanonut teille, ettd Makinen syrjdytetddn, koska
Mikinen on tuonut Eilavaara-laskun kunnanhallituksen ka-
sittelyyn?” Tornberg oli vastannut myontévisti lisiten, ettd epa-
luottamus oli heiddn mukaansa syntynyt eri asioista, joista
laskuasia oli “viimeinen pisara’”.

Hovioikeudessa Tornberg oli kertonut kyseisen esitutkinta-
poytakirjan kohdan antavan vairin kuvan asiasta.

Kérajaoikeuden tavoin hovioikeus piti Tornbergin oikeudes-
sa antamaa kertomusta uskottavampana — my6s uskottavam-
pana kuin Inkeri Yrityksen ja Esa Makisen kertomuksia.

Jos jokin teko on “viimeinen pisara” ennen toimenpiteisiin
ryhtymistd, eikd se tarkoita, ettd ilman tuota tekoa toimen-
piteisiin ei olisi ryhdytty? Silloin kai voidaan sanoa, etté tuo
“viimeinen pisara” on toimenpiteiden syy.

Hovioikeus huomautti myos, ettd vastaajilla oli toimivalta
tehda muutokset hallintosdédnt6on. He olivat voineet pitia nii-
td kunnan edun mukaisina huomioon ottaen, etti heidin yh-
tend tehtdvanidin oli “huolehtia kunnan toimielinten paa-
toksentekokyvyst&d”

Onko Lapin tuomioistuinten viesti kuntakentélle siis se, ettd
on kunnan edun mukaista siirtad lakien noudattamista vaati-
nut viranhaltija syrjaan haittaamasta toimielinten “péaatoksen-
tekokykya”?

Johtopiaidtoksenddn hallintosdanndn muuttamisen syisté
hovioikeus totesi, ettei voida riittavélld varmuudella sulkea pois
“vastaajien vaittdmid vaihtoehtoisia hyvaksyttavid perusteita
tehdyille muutoksille”

Se, ettd vastaajien esittdmat perusteet olivat sindnsd hyvak-
syttavid, ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd ne olivat todel-
lisia.
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Tapauksessa konkretisoitui perustelemattomien paatdsten
ongelmallisuus.

Oliko hovioikeuden viesti kuntakentille siis, ettd on hyvik-
syttivéa esittdd paatoksen perustelut vasta jalkikateen?

Hallintojohtajaa kohtaan tunnetun epéluottamuksen osalta
hovioikeus ei pohtinut, kuten ei kirdjaoikeuskaan, oliko sille
hyviksyttavid perusteita.

Muistutettakoon esimerkiksi, ettd kunnanjohtajan irtisano-
misen kumoamiseen tdhddnneet hallintojohtaja Makisen toi-
met olivat oikeita ja Eilavaaran laskuasioissa nostettiin syyttei-
td. Asiat ovat nyt KKO:n kasittelyssa.

Kérajdoikeudesta poiketen hovioikeus katsoi hallintotuomio-
istuinten tavoin, ettd hallintojohtajalta oli poistettu oikeus olla
virkansa perusteella ldsna kunnanhallituksen kokouksissa.

Kuulemis- ja perusteluvelvollisuutta oli hovioikeuden mu-
kaan syytd arvioida KHO:n tavoin. Sellaisesta selvastd ja ilmei-
sestd kuulemisvirheestd, joka luottamushenkiliden olisi tul-
lut havaita, ei silti ollut kyse.

Vt. kunnanjohtaja Tornbergin osaltakin, jonka tehtaviin
kuulemisen suorittaminen asian esittelijana kuului, virhe oli
hovioikeuden mukaan kokonaisuutena arvostellen vahdinen
eikd siten rangaistava.

Vihiiseksi ja siten rankaisemattomaksi hovioikeus katsoi
myds perusteluvelvollisuuden laiminlyénnin.

Hovioikeuden mukaan perusteluvelvollisuus kuului laht6-
kohtaisesti vt. kunnanjohtajalle asian esittelijand. Néin epdile-
mattd on, mutta kaikki toimielimen jasenet voivat havaita pe-
rustelujen puuttumisen. Silloin heiddn tulee vaatia esittelijél-
td perusteluja, muuten paitostd ei pida tehda.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussa KKO 2023:17 vastaavasti,
ettd kullakin kunnanhallituksen jasenelld oli mahdollisuus ja
myds velvollisuus vaatia hallintolain 6 ja 31 §:n perusteella asian
riittdvad valmistelua ja huolellista selvittdmistd ennen sen rat-
kaisemista.

Kuten hallinto-oikeus totesi timdn luvun alussa mainitus-
sa, hallintosddnnon muutokset kumonneessa paiatoksessdan,
“perustelujen avulla voidaan varmistaa, ettd viranomainen on
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kayttanyt harkintavaltaansa lain ja oikeusperiaatteiden mukai-
sesti”.

Sellainen viitetty menettely, ettd perustelut kirjoitettiin Kit-
tilassd vasta siind vaiheessa, kun joku teki hallinnollisen vali-
tuksen, on téysin kelvotonta.

Kunnanhallitus ei esittanyt mitdan perusteluja edes hylétes-
sdan® taman luvun alussa mainitun, Hille Kuusiston tekeman
oikaisuvaatimuksen paitoksesta, jolla kunnanhallituksen sih-
teeriksi ja kunnanjohtajan sijaiseksi valittiin muut henkil6t
kuin hallintojohtaja. Tdma ilmentdd kunnanhallituksen suh-
tautumista perusteluvelvollisuuteen.

Kuusisto vaitti oikaisuvaatimuksessaan muun muassa, ettd
hallintojohtaja siirrettiin pois ndista tehtévistd rankaisuna hanen
menettelystdan Eilavaara-laskuasiassa. Siind toistettiin myds
hallintolain sdannds, jonka mukaan oikaisuvaatimuspaatokses-
sd on annettava perusteltu ratkaisu esitettyihin vaatimuksiin.

Syytteessd mainittua, kunnanhallituksen tehtaviin kuuluvaa
laillisuusvalvontavelvollisuutta hovioikeus arvioi jokseenkin
yhtépitavasti kdrdjaoikeuden kanssa: valtuuston paités hallinto-
siannon muuttamisesta ei ollut silla tavoin lainvastainen, etta
kunnanhallituksen olisi tullut jattaa se taytdint66n panematta.

Hovioikeuden tuomio ei ollut yksimielinen, vaan se tehtiin
ddnin 2-1. Lapin tuomioistuintein kaikki aiemmat Kittild-
tuomiot on tehty yksimielisesti.

Eri mieltd ollut hovioikeudenneuvos piti uskottavana val-
tuuston puheenjohtaja Inkeri Yrityksen ja hallintojohtaja Esa
Mikisen kertomuksia hallintosddnnén muutosten syysta.
Ainakin padsyyna muutoksiin oli hdnen mukaansa tyytymat-
tomyys Mikisen toimintaan Eilavaaran I-laskuasiassa. Syy Ma-
kisen syrjayttamiseen virkatehtédvistddn oli hdnen pyrkimyk-
sensi toimia laillisesti.

Kosto- tai rankaisutarkoitusta ei eri mielté olleen hovioikeuden-
neuvoksenkaan mukaan ollut néytetty, ei myoskadn vahingon
aiheuttamistarkoitusta.

42 Téstd paatoksesta ei ole nostettu syytteita.
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Eri mieltd ollut hovioikeudenneuvos totesi myds muun
muassa, ettd kunnanhallituksen sihteerin ja kunnanjohtajan
sijaisen tehtdviin nimettiin kunnanhallituksen paitokselld hen-
kiloitd, joilla ei ollut kokemusta kyseisten tehtavien hoitami-
sesta eikd niihin edes halukkuutta.

Kunnanbhallituksen puheenjohtajakolmikko ja vt. kunnan-
johtaja olivat eri mieltd olleen hovioikeudenneuvoksen mu-
kaan siten syyllistyneet tahalliseen virkavelvollisuuden rikko-
miseen. Muiden vastaajien syytteet hankin hylkasi.

Syyttéja on hakenut hovioikeuden tuomioon valituslupaa
KKO:lta.
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7
Miten puuttua
luottamushenkiloiden
virheelliseen menettelyyn?

Keinoja puuttua virheelliseen menettelyyn on, kunhan nii-
td vain kaytettaisiin.

Kun puhutaan kunnallisen itsehallinnon laajasta toimi- ja har-
kintavallasta, samalla on syytd painottaa sen reunaehtoja: Kun-
ta on julkinen viranomainen, jolla on verotusoikeus. Néin pai-
nava oikeus edellyttdd kunnilta niitd koskevan lainsdddédnnon
huolellista noudattamista.

Ei ole tarkoitettu, ettd kunta maksattaisi epédasiallisen ja jopa
lainvastaisen paitoksenteon laskut kuntalaisillaan.

Kunnan on yleensa itse oikaistava ja korjattava virheelliset
péaatoksensa kisittelemalld asia uudelleen, jos se on mahdol-
lista loukkaamatta kenenkéan oikeutta.

Tédssd luvussa nostamme esille keinoja puuttua luottamus-
henkiléiden virheelliseen menettelyyn — my6s tapauksissa, jot-
ka saattavat johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.

Kunnanhallitus luottamushenkil6iden valvojana

Kunnanhallituksen on kuntalain (96 §) mukaan jétettava val-
tuuston paatos taytdntoon panematta, jos se katsoo paatok-
sen lainvastaiseksi. Tdmén kontrollin toimivuutta on aihetta
epailld, silla kunnanhallituksen jasenet ovat sddnnonmukai-
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sesti itsekin valtuutettuja, joten he arvioivat myos omia paa-
toksidan.

Saannoksessi ei ole kyse yksittdisten luottamushenkildiden
toimiin puuttumisesta eikd valttamatta rikollisesta menette-
lysta.

Lihinna sen tyyppisid tapauksia koskevat sitd vastoin kunta-
lain 85 § ja hyvinvointialuelain 90 §: Jos on syytd epdilld, ettd
luottamushenkil6 on toimessaan syyllistynyt virkarikokseen
tai muuten menetellyt siiné velvollisuuksiensa vastaisesti, kunnan-
hallituksen/aluehallituksen on vaadittava asianomaiselta seli-
tys sekd tarvittaessa ilmoitettava asiasta valtuustolle/aluevaltuus-
tolle.

Jo lain sanamuodosta ilmenevaa kunnanhallituksen velvol-
lisuutta tiukennettiin Lex Kittildn* sddtamisen yhteydessa. Sitd
ennen selitys oli vaadittava, jos luottamushenkil64 voitiin epéil-
14 “todennékoisin perustein”. Uutta muotoilua “syytéd epailld”
vastaavaa ilmaisua kéytetddn esitutkintalaissa (3 luvun 3.1 §)
kuvaamaan kynnyst4, jonka ylittyessa esitutkintaviranomai-
sen, siis ensisijaisesti poliisin, on toimitettava esitutkinta.

”Syyti epiilld” ei ole korkea kynnys. Se ylittyy, kun jarkeva
ihminen perustellusti epéilee virheellisen menettelyn tapahtu-
neen. My6hemmassa tutkinnassa voi tietysti selvité, ettd sitd ei
olekaan tapahtunut, mutta epiily saattoi silti olla aiheellinen.

Todellisuudessa kunnanhallitukset eivét juuri pyyda selityk-
sid, vaikka aihetta olisi, eikd niiden pyytamatta jattdmisestd
seuraa kdytdnndssa mitdan.

Kunnanbhallituksen/aluehallituksen on lisdksi “tarvittaessa
ilmoitettava asiasta valtuustolle” Téll4 on tarkoitettu tapauk-
sia, joissa luottamushenkiloltd saatu selitys antaa aiheen lisi-
toimenpiteisiin.** Mutta jos ja kun selityksié ei edes pyydets,
ei ilmoituksiakaan tehda.

Edelld mainittujen sddnndsten mukaan luottamushenkilon
epaillysté vadrinkédytoksesta on viipymatta tehtdvdi rikosilmoi-
tus, jos kysymyksessd on ilmeinen virkarikos.

43 Laki kuntalain muuttamisesta 1484/2016.
44 Ks. Harjula, Heikki - Prittald, Kari: Kuntalaki — Tausta ja tulkinnat.
11., uudistettu painos. Alma Talent Oy 2023, s. 568.
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Esimerkiksi Kittildssd, jossa on lukuisissa eri oikeuden-
kdynneissa syytetty virkarikoksista yhteensd kymmenia luot-
tamushenkil6itd, kunnanhallitus ei ole kertaakaan pyytanyt
epaillyilta selitystd eiké tehnyt rikosilmoitusta.

Edelld sanottua voidaan verrata sithen, mitd kunnan ja hyvin-
vointialueen viranhaltijasta annetussa laissa (47.1 §) saddetdan
puuttumisesta viranhaltijan virheisiin:

”Jos viranhaltijan voidaan todenndkoéisin perustein epdilld
syyllistyneen virantoimituksessa virkarikokseen tai muuten
menetelleen siina velvollisuuksiensa vastaisesti, hinet voidaan
pidattda tutkimuksen tai oikeudenkéynnin ajaksi virantoimi-
tuksesta. Asiasta on viipymatta tehtédva rikosilmoitus, jos ky-
symyksessd on ilmeinen virkarikos.”

Viranhaltijalakiin ei ole tehty vastaavaa tiukennusta kuin
kuntalakiin Lex Kittilan sd4tdmisen yhteydessd, vaan viran-
haltijan kohdalla vaaditaan edelleen todennakdisid perusteita
epdilld vaarinkaytosta.

Rikosilmoituksen tekemisvelvollisuudesta sitd vastoin on
sdddetty samalla tavalla kuin kuntalaissa. Kyseessa ei silti ole
tyhjentdva sddnnds asiasta.

On sitten kyse viranhaltijasta tai luottamushenkil6std, oikeus
rikosilmoituksen tekemiseen on jo silloin, kun on syyti epdil-
14, etté rikos on tapahtunut. Nainhén on sdddetty esitutkinnan
aloittamiskynnyksestd, eiké rikosilmoituksen tekemisoikeu-
delle voi johdonmukaisuuden nimessi olla sitd korkeampaa
kynnysta.

Virkarikokset ovat virallisen syytteen alaisia. Poliisi voi aloit-
taa tutkinnan omasta aloitteestaan, ja ilmiannon voi tehdé
kuka tahansa, kunnanjohtajakin. Mutta uskaltaisiko hén toi-
mia niin?

Valtuusto luottamushenkiloiden valvojana

Edelld mainittujen kuntalain ja hyvinvointialuelain sdannds-
ten mukaan valtuusto voi tutkimuksen tai oikeudenkdynnin
ajaksi pidittda luottamushenkilon toimestaan, jollei hidn ole
itse ilmoittanut vetdytyvansa luottamustoimesta.
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Ennen valtuuston kokousta voi pidattamisestd viliaikaises-
ti paattaa valtuuston puheenjohtaja. Pidattamispaitos voidaan
panna taytintoon heti.

>Tutkimuksella” tarkoitetaan ainakin poliisin aloittamaa esi-
tutkintaa. Esimerkiksi Kittildn valtuusto ei ole tehnyt ainutta-
kaan merkityksellistd pid4ttamispasatostd. Valtuuston puheen-
johtaja sitd vastoin pidatti syksylld 2014 silloisen kuntalain no-
jalla kunnanhallituksen jdsenet ja varajasenet osittain paatok-
senteosta muun muassa kunnan enemmistdomistamaa
hiihtohissiyhtiota koskevissa asioissa.*

Luottamushenkilon mahdollisuus itse vetdytya luottamus-
toimesta on uutta, jollaista kuntalaissa ei ollut ennen Lex Kit-
tildn saatamistd, mutta kdytdnndssd niin oli joskus jo aiemmin
toimittu.

Valtuuston tekema pidattamispaatos tulee ylipaansa kysy-
mykseen vasta sen jilkeen, kun luottamushenkil6 on tutkin-
nan tai oikeudenkdynnin alettua ilmoittanut, ettd hén ei vetay-
dy toimestaan.*® Vetdytymiset lienevdt harvinaisia.

Oma-aloitteinen vetdytyminen luottamustoimen hoitami-
sesta ei sellaisenaan merkitsisi epdillyn vdarinkdytoksen tun-
nustamista. Se merkitsisi vain sen tunnustamista, etta rikos-
tutkinnan kohteeksi tai oikeudenkdynnissd syytetyksi joutu-
minen vikisinkin, syyttomyysolettamasta huolimatta, heiken-
tad luottamusta asianomaiseen.

Lainsddtajakin on ollut perusteettoman idealistinen saatdes-
sadn edelld tarkasteltuja sadnnoksia ja uskoessaan, ettéd luot-
tamushenkil6t toimivat niisséd edellytetylla tavalla.

Vastaava esimerkki suhtautumisesta kuntien paétoksentekoon
on oikeusministerion edustajan kriittinen lausunto eduskunnan
hallintovaliokunnalle hallituksen esityksestd Lex Kittildksi:

”Lainsaétdjan on kyettavd ldhtemidin siitd olettamuksesta,
ettd viranomaiset noudattavat laissa saddettyja velvollisuuksiaan

45 Ks. paatoksestd ja sen seurauksista Viljanen — Hynynen 2020, s. 87—
91 ja 221-225.

46 Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntalain muuttamisesta,
n:0 250/2016, s. 19 ja Harjula — Prattila 2023, s. 568.
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ja toimivat muutoinkin hyvan hallinnon vaatimusten mu-
kaisesti*

Tilintarkastuksen laillisuusvalvontatehtavat

Kuntalain (122.1 §) mukaan valtuusto valitsee hallinnon ja
talouden tarkastamista varten tilintarkastusyhteison, jonka
puolestaan on madrittdva vastuunalaiseksi tilintarkastajaksi
JHT-tilintarkastaja.

Tilintarkastaja toimii tehtévassain virkavastuulla, mika tar-
koittaa muun muassa, ettd haneen soveltuvat rikoslain virka-
rikossddannokset.

Professori Lasse Oulasvirran kumppaneineen tekemin sel-
vityksen mukaan halvimman tarjouksen tehnyt tilintarkastus-
yhteiso voittaa hankintakilpailun ldahes aina, mikd voi johtaa
sithen, ettei tarkastusta tehd4 tarvittavassa laajuudessa.

Tilintarkastusyhteist ovat pitdneet ongelmallisena tarkastus-
péivien kiinnittdmisté jo tarjouspyynndissi.*s

Tarkastuspéivien madrédd ei ole sdddetty laissa, vaan se on
kuntien itsensa paatettavissa.

Kuntalain (122.4 §) mukaan tilintarkastajan olisi kieltaydyt-
tdvd vastaanottamasta tehtdvéa tai luovuttava siitd, jos edelly-
tykset riippumattomaan ja riittivédn laajan tilintarkastuksen
toimittamiseen puuttuvat.

Riippumattomuutta vaarantaa myos se, ettd tilintarkastus-
yhteis6 on joissakin tapauksissa laskuttanut muista palveluis-
ta paljon enemmén kuin tilintarkastuksesta.*

Tilintarkastajan tehtdvina on muun muassa (123 §) tarkastaa,
onko kunnan hallintoa hoidettu lain ja valtuuston paitosten

47 Ks. Viljanen - Hynynen 2020, s. 196.

48 Ks. Oulasvirta, L. - Uoti, A. - Ojala, H. - Saastamoinen, J. - Pesu, J.
- Kettunen, J. — Paananen, M. - Anttila, V. - Lindgren, H.: Kuntien
tilintarkastuksen laatu ja toimivuus. Valtioneuvoston selvitys- ja tut-
kimustoiminnan julkaisusarja 2021:11, s. 17.

49 Ks. Kiviaho, Markus - Knuutinen, Mikko: Korruptiontorjunta kun-
nallishallinnossa. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjei-
ta 2022:9, s. 66.
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mukaisesti. Siis onko kuntalakia, hallintolakia, hallintosadntoa
ja valtuuston péatoksid noudatettu?

Havaitsemistaan olennaisista epiakohdista tilintarkastajan
on ilmoitettava viipymittd kunnanhallitukselle annettavassa
tilintarkastuspoytakirjassa. Kunnanhallituksen kuuluu péat-
tad tarkastushavaintojen perusteella ryhdyttévista toimen-
piteistd.>

Virkarikokset — jos mitka — ovat epdkohtia, mutta tilintarkas-
tajalle ei ole sdddetty velvollisuutta ilmoittaa niistd kunnan
ulkopuolisille viranomaisille, kuten poliisille. Lainmuutos oli-
si ehdottomasti tarpeen, koska ei ole mitaén takeita siité, ettd
kunnanhallitus ryhtyy asianmukaisiin toimenpiteisiin.

Selvityksen mukaan kunnissa ollaan padosin tyytyvaisia laki-
sdateisen tilintarkastuksen palveluun. Tyytyviisyys ei kuiten-
kaan ole tae tarkastuksen laadusta. Joissakin kunnissa on oltu
tyytyvéisid nimenomaan siihen, ettd ongelmia ei ole tuotu jul-
kisuuteen.*!

Kuntalain (124.1 §) mukaan tilintarkastajalla on salassapito-
sadnndsten estdmattd oikeus saada kunnan viranomaisilta tie-
dot ja ndhtdvikseen asiakirjat, joita hdn pitad tarpeellisina tar-
kastustehtdvin hoitamiseksi.

Mutta jos katsottaisiin Rovaniemen hovioikeuden tavoin,
ettd asiakirja on saapunut kuntaan, kun se on tullut kunnan-
hallituksen puheenjohtajalle, ja ettd télld ei olisi velvollisuutta
toimittaa sitd kunnan asianhallintajérjestelméén, miten tilin-
tarkastaja edes osaisi kyselld asiakirjojen perdan?

Jos tilintarkastaja havaitsee, ettd kunnan hallintoa ja talout-
ta on hoidettu vastoin lakia tai valtuuston paitoksia, eika vir-
he tai ajheutunut vahinko ole vahéinen, tilintarkastajan on
kuntalain (125.2 §) mukaan tehtava valtuustolle annettavassa
tilintarkastuskertomuksessa asiasta tilivelvolliseen kohdistuva
muistutus. Tilivelvollisia ovat valtuutettuja lukuun ottamatta
kunnan toimielinten jisenet ja toimielinten tehtdvédalueen joh-
tavat viranhaltijat.

50 Ks. tarkemmin Harjula — Préttald 2023, s. 870-875.
51 Ks. Oulasvirta ym. 2021, s. 17, 32 ja 42.
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Eiko tilintarkastajan pitiisi tehdd muistutus esimerkiksi, jos
toimielimen jédsen on tehnyt kunnan puolesta hankintoja, vaik-
ka hénelld ei ole hankintavaltuuksia?

Vuonna 2017 Kittildn vastuullinen tilintarkastaja suositti
tilivelvollisille vastuuvapautta, koska “hallintoa on padsaintoi-
sesti hoidettu lain mukaisesti”. Padsdantoisesti? Moista ei lie-
ne aiemmin ndhty. Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) tilin-
tarkastusvalvonta antoikin sittemmin tilintarkastajalle huo-
mautuksen.*

Selvityksen mukaan tilintarkastuskertomuksissa annettujen
mukautusten mééard, toisin sanoen poikkeukset "puhtaista”
tilintarkastuskertomuksista, on vahentynyt 2010-luvulla. Syy-
né voi olla vilttely ongelmien raportoimisessa. Se taas voi joh-
tua siitd, ettei kertomuksessa uskalleta nostaa esille kaikkea,
koska peldtdan kunnan reaktiota, jopa toimeksiantosuhteen
katkaisemista.”

Tilintarkastajia kohtaan esiintyykin myds painostusta. Toi-
saalta joissakin kunnissa sama tilintarkastaja on voinut toimia
jopa vuosikymmenii ja usein yli kuusi vuotta, miki sekin on
ongelma riippumattomuuden kannalta.*

Sanomalehti Kaleva uutisoi toukokuussa 2023 henkilosta,
joka toimii tilintarkastajana ldhes 1 200:ssa kaupparekisteriin
merkityssd kohteessa. Tdman lisdksi tulevat vield tilintarkastus-
tehtavit kunnissa, joita on asianomaisen oman kertomuksen
mukaan 10-15 ja sd4ti6itd saman verran.>

Kyseisessd artikkelissaan toimittaja Susanna Kemppainen
korosti aiheellisesti riippumattoman tarkastustyon merkitys-
td kunnissa, koska valtaosa pdittéjistd on vaaleilla valittuja
maallikoita.

Toisen Kalevassa julkaistun artikkelin mukaan joka viides
kunta saa tilintarkastajaltaan moitteita taloudenpidon ja hal-
linnon puutteista. Usein kyse on talousarvion médrirahojen
ylittimisesta.

52 Ks. tarkemmin Viljanen - Hynynen 2020, s. 365-366.

53 Ks. Oulasvirta ym. 2021, s. 19.

54 Ks. Oulasvirta ym. 2021, s. 19-20.

55 Susanna Kemppainen: Allistyttiva “tilkkari”. Kaleva 6.5.2023.
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Vakavammissakin tapauksissa kunnanvaltuustot yleensa
hyviksyvit tilinpaatoksen ja myontévit vastuuvapauden, vaikka
tilintarkastaja on esittdnyt painvastaista.*

Valtiovarainministerio luottamushenkiloiden
valvojana

Jo ennen Lex Kittilan saatamistd valtuusto sai kuntalain (85.3 §)
mukaan pidattad luottamushenkilon toimestaan tutkimuksen
tai oikeudenkdynnin ajaksi. Koska Kittilan valtuusto ei sitd teh-
nyt eikd milldan ulkopuolisellakaan viranomaisella ollut val-
tuuksia puuttua asiaan, oli lainmuutos tarpeen.”

Eduskunta hyviksyi Lex Kittildn ilman d4nestystd. Kunta-
lakiin lisattiin uusi 12 a -luku "Poikkeuksellisissa hallinnolli-
sissa vaikeuksissa olevaa kuntaa koskeva selvitysmenettely” ja
samassa yhteydessd muutettiin muun muassa lain 85 §:44. Uusi
12 a -luku tuli sovellettavaksi 1.6.2017 lukien valtuustojen aloit-
taessa toimintansa kevaan kuntavaalien jalkeen.

Kuntalain 85 §:ssd sdddetddn nyt harkinnanvaraisen pidat-
tdmisen lisdksi valtuuston velvollisuudesta pidattaa luottamus-
henkil6 toimestaan epdiltyd virkarikosta koskevan esitutkin-
nan tai oikeudenkdynnin ajaksi. Nédin on tehtava, jos pidatta-
minen on kunnan paitoksenteon uskottavuuden ja luotetta-
vuuden turvaamiseksi valttimatonta.

Syksylla 2017 erdat Kittilan valtuustoryhmat esittivat val-
tuuston ylimédaraisen kokouksen kutsumista késittelemaén pi-
dattamiskysymysté, kun rikosepdilyt olivat jo syyteharkin-
nassa.

Lokakuussa syyttdjdt nostivat syytteet 27 luottamushenki-
164 vastaan muun muassa torkeésté virka-aseman vadrinkaytta-
misestd. Valtuusto padtti pidattdd syytteeseen asetetut kasitte-
lemaisté vain niité asioita, joista he olivat syytteessa.

56 Susanna Kemppainen: Virheitd tehty monilla alueilla. Kaleva
4.5.2023.

57 Ks. Lex Kittilan sdatdmisestd ja Kittildn suhtautumisesta sen sovel-
tamiseen Viljanen — Hynynen 2020, s. 186-214.
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Tamd ei riittanyt valtiovarainministeriélle. Kuntalain (109 a §)
mukaan valtiovarainministerio voi kuntaa kuultuaan ja laissa
tarkemmin sdddettyjen edellytysten tayttyessd asettaa kunnan
hallintoa selvittdmaén selvityshenkil6n tai selvitysryhmén, jos
kunnan hallinto ja toiminta ovat poikkeuksellisen suurissa vai-
keuksissa, joista kunta ei omin toimenpitein kykene selviy-
tymaan.

Taman mukaisesti ministerio asetti kolmihenkisen selvitys-
ryhmin,* joka nosti helmikuussa 2018 julkistamassaan rapor-
tissa esille lukuisia vakavia ongelmia Kittildn padtoksenteossa,
kuten:

Luottamushenkil6t toimivat huomattavan usein kunnan-
hallituksen esittelijoind ja puuttuivat valmisteluun seka siihen,
mité asioita kunnanhallituksen esityslistalle otetaan.

Valmistelussa oli kdytetty epdnormaalin runsaasti lakiasiain-
toimistoja, mutta asiantuntijapalvelujen hankinnan kiynnis-
tamistd koskevaa asiakirjaa tai lausuntopyyntoé ei ollut aina
toimitettu kirjattavaksi asianhallintajarjestelmaan.

Hankittuja asiantuntijalausuntoja ei aina toimitettu esitteli-
javirkamiehille ja ne saatettiin salata jopa osalta asianomaisen
padtoksentekoelimen jasenistd.”

Ehdotuksia ja suosituksia kriisiytyneen hallinnon korjaami-
seksi oli useita. Yksi ehdotus oli syytteessd olevien luottamus-
henkil6iden pidattiminen luottamustoimistaan.

Valtuusto ei suostunut tekeméén pidattdmispaatosta. Asian
kasittelyssd esitettiin jopa nikemys, jonka mukaan “Kittilan
kunnan paitoksenteon uskottavuutta ja luotettavuutta ei voi
kukaan muu arvioida kuin valtuusto itse”*

Tallaisessa tilanteessa valtiovarainministerié voi kuntalain
mukaan valtuustoa ja asianomaista luottamushenkil6d kuul-
tuaan padttad luottamustoimesta pidittimisestd, jos se on laissa
tarkemmin mainituista syistd valttimatontd kunnan paatoksen-

58 Selvitysryhmén jaseniksi nimettiin kaupunkineuvos Antti Rantakokko,
ylituomari Liisa Talvitie ja hallintojohtaja Irma Nieminen.

59 Ks. tarkemmin Viljanen - Hynynen 2020, s. 202-204.

60 Ks. Viljanen - Hynynen 2020, s. 205.
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teon saattamiseksi lain mukaiseksi sekd kunnan paatoksenteon
uskottavuuden ja luotettavuuden turvaamiseksi.

Toimittamiensa kuulemisten jilkeen ministerio paatti vihdoin
kesdkuussa 2018 pidittdaa 20 luottamushenkila luottamus-
toimistaan, kunnes heitd vastaan nostetut syytteet on késitel-
ty lainvoimaisella tuomiolla.®!

Kunta ja useat luottamushenkil6t valittivat Pohjois-Suomen
hallinto-oikeuteen ja vaativat pidattamispadtoksen kumoamis-
ta, ja se kumosikin kesdkuussa 2019% valtiovarainministerion
paatoksen kymmenen luottamushenkilon osalta.

Valitusperusteesta, jonka mukaan Lex Kittilda oli sovellettu
lain taannehtivuuskiellon vastaisesti, hallinto-oikeus totesi, ettd
luottamustoimesta pidittdminen on hallinnollinen turvaamis-
toimenpide, ei rikosoikeudellinen seuraamus:

”Néin ollen syytteenalaisten rikosten tekoajalla ei ole mer-
kitystd arvioitaessa turvaamistoimen vélttimattomyytta. Rat-
kaisevaa on se, milté tilanne on paatoksentekohetkelld néytta-
nyt kunnallisen padtoksenteon uskottavuuden ja luotettavuu-
den kannalta”

Osapuolet valittivat paatoksestd KHO:een, joka ratkaisi
asian lopullisesti huhtikuussa 2020 vuosikirjapditokselladn
KHO 2020:44. Kdrajaoikeus oli kesdkuun lopulla 2019 hylan-
nyt kaikki luottamushenkil6itd vastaan nostetut syytteet. KHO
katsoi, ettd ndin muuttuneissa olosuhteissa luottamustoimes-
ta pidattamisen jatkaminen koko oikeudenkdynnin ajan voisi
muodostua kohtuuttomaksi. KHO maérasi ministerion péa-
toksen voimassaolon lakkaamaan KHO:n paitoksen anto-
péivasti lukien.

KHO:n péidtos on Kittilassa haluttu ymmaértas vaarin. KHO
katsoi nimenomaisesti, ettd ministerion paitos ei ollut sen teko-
hetkelld lainvastainen. KHO:n mukaan hallinto-oikeuden ei
olisi tullut kumota ministerion paatosté edes osittain.

61 Valtiovarainministerio 19.6.2018, VM/2016/00.02.07/2017.
62 Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 10.6.2019 n:o 19/0261/2, dn:ot
00979/18/1299 ym.
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Totuusvelvollisuus ja sen rikkomisen seuraamukset

Luottamushenkiléiden kollektiiviseen virheelliseen menette-
lyyn voivat puuttua myos kuntalaiset hakemalla muutosta
toimielinten paatoksiin. Olennainen kysymys silloin on, saa-
ko viranomainen valehdella.

Viranomaisten laatimiin asiakirjoihin liiteta4n yleensa niin
sanottu julkinen luotettavuus eli niiden oletetaan olevan to-
tuudenmukaisia, jollei toisin todisteta.

Kun kuntalainen on valittanut esimerkiksi kunnanvaltuus-
ton paitoksesta hallinto-oikeuteen, kunnan vastaus on saatta-
nut olla hyvinkin puolueellinen, jopa valheellinen. Omia vir-
heitd ei aina tunnusteta.

Vuoden 2020 alussa voimaan tullut uusi laki oikeuden-
kéynnistd hallintoasioissa (hallintoprosessilaki) edellyttad kui-
tenkin julkisilta viranomaisilta selvdd asennemuutosta — myds
luottamushenkil6ilta.

Lain 37.3 § on erityisen huomionarvoinen: "Asianosaisen ja
padtoksen tehneen viranomaisen on esitettava selvitystéd vaa-
timustensa perusteluista totuudenmukaisesti. Niiden on myo-
tavaikutettava asian selvittdmiseen sen oikeudellisen luonteen
edellyttdmalla tavalla. Viranomaisen on oikeudenkéynnissa
otettava huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut”

Lakitekstiin ei voida mahduttaa kaikkea, mita siannoksilla
on tarkoitettu. Tulkinta-apua tarjoavat hallintoprosessilakia
koskevan hallituksen esityksen perustelut:

“Asianosaisella ja pdatoksen tehneelld viranomaisella on vel-
vollisuus esittad selvityksensi silld tavoin, etté se vastaa ndiden
rehellistd kdsitystd asian oikeasta laidasta. - - - Viranomaisen
on oikeudenkdynnissa toimittava samoin tasapuolisesti ja tuo-
tava esille myos ne seikat, jotka puhuvat yksityisen asianosai-
sen vaatimusten tai esittdmén puolesta. - - - Asianosaisen ja
paatoksen tehneen viranomaisen olisi pysyttavé totuudessa
tehdessddn selkoa niistd seikoista ja selvityksistd, joihin ndma

vetoavat asiassa.”®

63 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnistd hallinto-
asioissa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi, n:0 29/2018, s. 104.
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”Kun viranomainen on osapuolena oikeudenkéynnissé, se
pysyy edelleen viranomaista yleensa koskevien velvollisuuksien
sitomana (hallintolain 6 ja 31 §). - - - Viranomainen ei voi esi-
merkiksi esittdd pelkistddn omaa kantaansa tukevaa selvitys-
t4, jos silld on kaytettavissddn myos muunlaista selvitysta.”s*

Hallintoprosessilakia sovelletaan ldhinn4 oikeudenkéynneissa
hallinto-oikeuksissa ja KHO:ssa, kiytdnnossa haettaessa muu-
tosta esimerkiksi kuntien viranomaisten tekemiin paatoksiin.

Valehtelukielto perustuu nyt hallintoprosessilakiin, ja kun
virka-aseman vairinkayttdmistd ja virkavelvollisuuden rikko-
mista koskevissa rikoslain sdadnnoksissa edellytetddn olevan
kyse sddnnoksiin tai méarayksiin perustuvan virkavelvollisuuden
rikkomisesta, valehtelu on rangaistavaa. Sitd hallintoprosessi-
laki ei tietenkédén ratkaise, mika on totta ja mika ei.

Osatotuudet ja puolivalheet saattavat johtaa jopa kargjille.
Kun esimerkiksi valtuuston paitoksestd on valitettu hallinto-
oikeuteen ja se pyytad kunnalta lausuntoa valituksen johdos-
ta, kunnan on vastattava rehellisesti. Sen on siten oltava val-
mis tarvittaessa myontdmadn, ettd valittaja on oikeassa.

Johdonmukaisesti toimivat paattdjat ottavat totuusvelvolli-
suuden huomioon jo padtosta esimerkiksi valtuustossa tehdes-
sddn, vaikka hallintoprosessilaki ei tatd padtoksentekovaihet-
ta koskekaan.

Sitd koskee kuitenkin hallintolain 6 § eli muun muassa tar-
koitussidonnaisuuden periaate, jonka rikkominen voidaan rat-
kaisun KKO 2023:17 mukaan katsoa virkarikokseksi.

Hallintotuomioistuimen pyytdman lausunnon antamatta jat-
taminenkéan ei ole endd kelpo vaihtoehto, silla paatoksen teh-
neen viranomaisen on pyynndostd annettava selostuksensa asias-
ta ja vastattava oikeudenkdynnin osapuolen esittdmiin vaati-
muksiin ja niiden perusteluihin.

On pelttavissd, ettd luottamushenkil6t eivit tunne tai aina-
kaan ole sisdistdneet hallintoprosessilakia riittdvan hyvin. Esit-
telijavirkamiesten tulisikin kiinnittda péaittdjien huomiota
totuusvelvollisuuteen.

64 HE 29/2018, s. 105.
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8
Lopuksi:
Mita Kittilan jalkeen?

Virkavastuun toteuttamisessa on korjattavaa, mutta onko
valmiutta korjauksiin?

Jokainen voi omalla kohdallaan pohtia, miltd tuntuisi joutua
sellaisen hallinnon kouriin, joka ei kuule asianosaista hanen
omassa asiassaan, ei perustele paitoksidin eika oikaise virhei-
tddn. Ja miltd tuntuisi, jos itse tai joku ldheinen irtisanottaisiin
virasta perusteilla, jotka "eivit padosin ole ilmeisen paikkansa
pitdmattomid”? Voisiko sellaisessa yhteiskunnassa tuntea saa-
vansa oikeutta?

Syytteiden mukaan yhteinen piirre oikeudenkéynteihin joh-
taneissa Kittild-tapauksissa on ollut tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen loukkaaminen: vallan kdyttiminen muuhun kuin
lain mukaan hyvéksyttavaan tarkoitukseen.

KKO:n prejudikaatti KKO 2023:17 on tullut suureen tarpee-
seen. Toivoa sopii, ettd tuomioistuimet noudattavat KKO:n lin-
jausta eivitkd mitatoi prejudikaatin merkitystd asettamalla
virkavastuun kynnyksen niin korkealle, etté lainvastaisesta me-
nettelystd ei kdytdnndssi voisi joutua vastuuseen.

Kunnissa ja hyvinvointialueilla tehdaén péivittain tuhansia
padtoksid virkavastuulla. Niité tekevit yksittdiset viranhaltijat
ja lukuisat eri toimielimet. Paatokset voivat koskea yksittdistd
kansalaista, jotakin ryhmittymaé tai kaikkia viranomaisen toimi-
vallan piirissa olevia kansalaisia. Siksi virkavastuu ja véddrin-
kaytoksistd vastuuttaminen eivit todellakaan ole "pikkujuttu”.
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* % %
Kittila-tuomiot ovat herittineet asiantuntijapiireissa suurta
hdmmastysta. Lapin tuomioistuimet ovat ldhes poikkeuksetta
vapauttavissa tuomioissaan korostaneet luottamushenkil6iden
laajaa toimivaltaa. Kun oli mandaatti eli "lupa paattas’, se nayt-
ti riittavan. Millaisia paatoksid tuon luvan varjolla tehtiinkin,
silld ei néayttanyt olevan kovin suurta merkitysta.

Hallinto-oikeuden emeritusprofessori Olli Mdenpéa arvos-
teli Lapin kédrdjdoikeuden kesikuun 2019 lopulla antamaa, Kit-
tildn laajaa padjuttua koskevaa tuomiota kovin sanoin Suomen
Kuvalehdessa.®® Hin totesi kirdjdoikeuden sallivan selvit lait-
tomuudet ja piti vakavana sité, ettd oikeusvaltiossa toimitaan
nain.

Mienpéadn mielestd “tdlld tuomiolla virkavastuulta putoaa
pohja ja hallintomme kruununjalokivi "hyvén hallinnon vaa-
timus’ menettdd merkityksensa”

Samaa tuomiota arvosteli my6s rikosoikeuden professori eme-
rita Terttu Utriainen Helsingin Sanomien Vieraskyna-kirjoituk-
sessaan lokakuussa 2019:

”On ironista, ettd rikosoikeudelliseen laillisuusperiaattee-
seen, jonka tarkoituksena on toimia vallan véarinkayttod vas-
taan, vedotaan Lapin kérdjdoikeuden péaatoksessda kunnallis-
poliitikkojen vallan maksimoimiseksi ja oikeudellisen vastuun
minimoimiseksi.”

On syytd huoleen, kun tuomioiden perustelut antavat aihet-
ta tuollaisiin ja tédssd kirjassa laajemmin esittimiimme vaka-
viin huomautuksiin.

Lapin tuomioistuimet ovat kylld katsoneet, ettd paattijat ovat
monesti menetelleet toisin kuin laissa on saddetty, mutta vii-
meistddn Rovaniemen hovioikeus on aina I6ytényt perusteet
sille, miksi ketddn ei silti ole syytd asettaa rikosoikeudelliseen
vastuuseen.

Se, ettd paatoksid kumotaan hallintotuomioistuimissa, ei riitd
estimadn vadrinkaytoksid. Ensinnékin virheelliset paatokset ku-
motaan vain, jos joku (uskaltaa) valittaa. Ja toiseksi: oikeuden-

65 Ks. Suomen Kuvalehti 27/2019 ja Viljanen - Hynynen 2020, s. 385-
386.
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kayntikulut maksaa kunta, eivit lainvastaisen paatoksen teki-
jit itse.

Vain henkil6kohtaisen seuraamuksen uhan voidaan olettaa
ehkdisevin ennalta lainvastaisia paatoksia.

Lapin tuomioistuinten linjausten myotd rikoslaissa sdadet-
ty luottamushenkildiden virkavastuu mitétoityisi ldhes ko-
konaan.

% Ok %
Korruptio on ilmid, jota juuri kukaan Suomessa ei halua tun-
nistaa julkisen hallintomme ongelmaksi.

Kuitenkin syyttdjien mukaan Kittildn paitoksenteon taus-
talla on vaikuttanut rakenteellinen korruptio: muut tarkoitus-
perit, kuten Levin hissiyhtion toimitusjohtajan etu, ovat paa-
toksenteossa ajaneet kunnan edun edelle.

Rovaniemen hovioikeuden luonnehdinnan mukaan korrup-
tio on julkisessa tehtdvassd toimivalle uskotun vallan vaérin-
kayttod yksityisen edun tavoitteluun. Silti se ei nahnyt edelld
2.ja 3. luvuissa kasitellyssa tapauksessa korruptiota.

Valtiovarainministerion syksylla 2023 julkistamassa, osana
kansallista korruptionvastaista strategiaa tehdyssd selvitykses-
sd on todettu, ettd “piilokorruptiossa kiytetddn vddrin valta-
asemaa, poliittista tai taloudellista valtaa, vaikka toimitaankin
muodollisesti lakien ja sddnnosten mukaisesti”.*

Myo6s enemmistopéadtoksin demokraattisesti kuntalain mu-
kaisesti tehdyt ja asianmukaisesti poytékirjatut julkiset paa-
tokset voivat olla korruptiivisia.

Rakenteellinen korruptio on tyypillisesti piilokorruptiota.
Se néyttaytyy muun muassa tekoina, joiden “tarkoituksena on
hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisesti hyodyttaa tiettya or-
ganisaatiota tai henkil6d”

Se ilmenee esimerkiksi toimivallan kéyttona tarkoitussidon-
naisuuden periaatteen ja puolueettomuusvelvollisuuden vas-
taisesti, perusteluvelvollisuuden laiminly6ntind ja normaalista

66 Ks. Julkisten valvontaviranomaisten roolit, riippumattomuuden turvaa-
vat rakenteet, toimintatavat ja tydkalut korruptionvastaisessa toiminnas-
sa. Selvitys. Valtiovarainministerion julkaisuja (VM]) 2023:86, s. 18.
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poikkeavana valmistelu- ja esittelymenettelynd.®” Nita piirtei-
td on néhty tassi kirjassa kisitellyissa tapauksissa.

Joulukuussa 2022 jérjestetyssd oikeusministerion seminaa-
rissa julkistettiin selvitys korruptiosta kunnallishallinnossa.
Seminaarissa timan kirjan toinen kirjoittaja, rikos- ja proses-
sioikeuden professori emeritus Pekka Viljanen totesi puheen-
vuorossaan muun muassa, ettd eraat tuomioistuimet ovat kor-
ruptiontorjunnan heikoin lenkki. Kommentti synnytti pienen
myrskyn sosiaalisessa mediassa ja narkastytti osaa tuomari-
kunnasta.

Vain pari paivdd kyseisen seminaarin jalkeen OECD julkai-
si tiedotteen, jossa Suomea moitittiin tiukkasanaisesti liittyen
ulkomaita koskeviin lahjustapauksiin. Kaikki niistd nostetut
syytteet on Suomessa hylitty viimeistadn hovioikeuksissa, eiké
uusia tapauksia ole vuoden 2017 jalkeen havaittu, tutkittu tai
syytetty.

Usein toistettu vdite Suomesta yhtend maailman vahiten kor-
ruptoituneena maana ei ehkd olekaan niin kiistaton kuin on
annettu ymmartaa.

Suomalainen korruptio ei ole ruskeiden kirjekuorien kor-
ruptiota. Se on hyva veli- ja hyvi sisar -verkostojen vaikutus-
vallan kayttamistd sellaisessa tarkoituksessa, joka ei aina kes-
td lahitarkastelua.

Iltalehden laajassa artikkelissa 4.1.2023 toimittaja Jarno
Liski palasi joulukuun 2022 korrupti