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1 Johdanto 

Kunnallisalan kehittämissäätiö toteutti vuoden 2023 loka-marraskuussa kyselyn 
kuntajohtajille heidän oman kuntansa ja sen hyvinvointialueen tähänastisesta 
yhteistyöstä. Kyselyyn vastasi runsas kolmannes kuntajohtajista (37 %; n=108). 
Helsinki ja Ahvenanmaa rajattiin aineiston ulkopuolelle, koska ne eivät ole 
hyvinvointialueita.  

Kysely kartoitti kuntajohtajien näkemyksiä siitä,  

• miten heidän omaa kuntaansa on kuultu hyvinvointialueen palveluverkon 
suunnittelussa,  

• miten hyvinvointialuelain 14 § kunnan ja hyvinvointialueen yhteistyöstä on 
käytännössä tähän mennessä toiminut,  

• miten heidän oman kuntansa ja sen hyvinvointialueen yhteistyö on kaikkiaan 
toiminut sekä  

• missä määrin ja miten jo tehdyt tai suunnitellut oman hyvinvointialueen 
päätökset tulevat tai todennäköisesti tulevat vaikuttamaan vastaajan oman 
kunnan asukkaiden sote-palvelujen saatavuuteen. 

Kyselyn tuloksia raportoidaan myös KAKSin Polemiikki-lehden vuoden 2023 
neljännessä numerossa. Tämä tutkimusosio sisältää perustulokset kaikista kyselyn 
kysymyksistä ja tulokset kysymysten ns. ristiinajoista kyselyn kolmen 
taustamuuttujan mukaan. 

Seuraavassa käydään läpi systemaattisesti kysymyksiin saadut suorat jakaumat ja 
tehdään johtopäätöksiä taustamuuttujien mukaisista tuloksista. Aineistonkeruun 
perustiedot ja aineiston edustavuustarkastelut löytyvät tutkimusosion lopusta. 
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2 Miten omaa kuntaa on kuultu 

hyvinvointialueen palveluverkon 

suunnittelussa? 

Kuvion 1 perusteella neljä viidestä kuntajohtajasta katsoo, että heidän omaan 
kuntaansa on kuultu riittämättömästi hyvinvointialueen palveluverkon 
suunnittelussa. Vain kaksi prosenttia kuntajohtajista katsoo, että heidän kuntaansa 
on kuultu täysin riittävästi, ja 16 prosenttia on sitä mieltä, että kuntaa on kuultu 
asiassa jokseenkin riittävästi. 

Kuviossa 1e näkyvät kolmen keskeisen taustatekijän mukaiset tulokset. Kunnan 
asukasmäärä vaikuttaa jonkin verran ja melko suoraviivaisesti mielipiteisiin tässä 
asiassa. Pienimmistä eli alle 2 000 asukkaan kunnan johtajista yksikään ei ole sitä 
mieltä, että kuntaa olisi kuultu täysin riittävästi. Lisäksi vain seitsemän prosenttia 
tämän kokoisten kuntien johtajista katsoo kuulemisen olleen jokseenkin riittävää.  

Kaikkein pienimmissä kunnissa peräti 93 prosenttia vastaajista katsoo kuulemisen 
olleen riittämätöntä. Vastaavasti suurimmissa, yli 20 000 asukkaan kunnissa noin 
joka neljäs kuntajohtaja arvioi kuulemisen olleen riittävää. Silti suurempienkin 
kuntien johtajista useampi kuin kolme neljästä katsoo kuulemisen olleen 
riittämätöntä hyvinvointialueen palveluverkon suunnittelussa. 

Kuntajohtajien tehtävässä toimimisen aika luokiteltiin neliportaiseksi siten, että 
vastausasteikon ääripäät olivat enintään 5 vuotta tehtävässä toimineet ja toinen 
ääripää vähintään 20 vuotta tehtävässä toimineet. Työskentelyaika vaikuttaa tässä 
kysymyksessä hyvin selvästi mielipiteisiin siten, että kaikkein pisimpään tehtävässä 
toimineet katsovat kuulemisen olleen täysin riittämätöntä. Jopa lähes 80 prosenttia 
vähintään 20 vuotta tehtävässä toimineista katsoi kuulemisen palveluverkon 
suunnittelussa olleen täysin riittämätöntä. Enintään viisi vuotta tehtävässä 
toimineiden joukossa tämä osuus oli puolta pienempi eli 40 prosenttia.  

Todennäköisesti tehtävässätoimimisaika on yhteydessä kunnan asukasmäärään 
siten, että pienimmissä kunnissa on suhteellisesti eniten pitkään tehtävässä 
toimineita. Tämä saattaisi selittää sen, miksi pitkään kuntajohtajana toimineista niin 
paljon suurempi osuus katsoo kuulemisen olleen täysin riittämätöntä. 

Hyvinvointialueet ryhmiteltiin kyselyn raportoinnissa neljään suuralueeseen. 
Uudenmaan alueeseen kuuluvat Länsi-Uudenmaan, Vantaan ja Keravan, Keski-
Uudenmaan ja Itä-Uudenmaan hyvinvointialueet. Etelä-Suomen alueeseen kuuluvat 
Varsinais-Suomen, Kanta-Hämeen, Päijät-Hämeen, Kymenlaakson ja Etelä-Karjalan 
hyvinvointialueet. Länsi-Suomen alueeseen kuuluvat Keski-Suomen, Etelä-
Pohjanmaan, Pohjanmaan, Satakunnan ja Pirkanmaan hyvinvointialueet. 
Neljänneksi Itä- ja Pohjois-Suomen suuralueen kyselyssä muodostavat Etelä-Savon, 
Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan, Kainuun, Keski-Pohjanmaan, Pohjois- Pohjanmaan 
ja Lapin hyvinvointialueet. 
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Suuralueiden mukaisessa tarkastelussa löytyi yksi merkittävästi muista alueista 
poikkeava tulos. Etelä-Suomen suuralueella kaksi viidestä vastaajasta katsoi kuntia 
kuullun riittävästi hyvinvointialueen palveluverkon suunnittelussa. Muilla 
suuralueilla vastaava osuus vaihteli kahdeksasta kolmeentoista prosenttiin. 
Oletettavasti joillakin tai kaikilla Etelä-Suomen suuralueeseen kuuluvilla 
hyvinvointialueilla valmisteluprosessi on poikennut laadultaan merkittävästi 
muiden suuralueiden hyvinvointialueiden valmisteluprosessista. On tosin 
todettava, että esimerkiksi Varsinais-Suomen hyvinvointialueen merkittäviä 
säästöpäätöksiä ei ollut vielä kuntajohtajien tiedossa kyselyä tehtäessä. 

  



9 
 

3 Miten hyvinvointialuelain 14 §:n 

tavoitteet ovat tähän mennessä 

toteutuneet? 

Seuraavaksi tiedusteltiin kuntajohtajien mielipiteita  siita , miten hyvinvointialuelain 
14 §:n tavoitteet ovat ta ha n mennessa  toteutuneet oman kunnan sen 
hyvinvointialueen yhteistyo ssa . Kysymykseen sisa ltyi seuraava johdantoteksti: 

14 § laissa hyvinvointialueesta toteaa hyvinvointialueen ja kuntien suhteesta että... ”… 
alueen ja sen kuntien on neuvoteltava vähintään valtuustokausittain tehtäviensä 
hoitamiseen liittyvästä yhteistyöstä, tavoitteista ja työnjaosta. Neuvottelussa voidaan 
sopia ainakin yhteistyön edellyttämistä yhteistoimintarakenteista, toimintamalleista sekä 
yhteistyön edellyttämästä tiedonkulusta.” 

Itse kyselykysymys kuului sanatarkasti seuraavasti: 

”Miten hyvin tai huonosti pykälän tavoitteet ovat mielestäsi tähän mennessä toteutuneet 
oman kuntasi kohdalla seuraavissa asioissa: 

• yhteistyö hyvinvointialueen kanssa tavoitteiden asettamisessa 

• työnjako tehtävien hoitamisessa  

• neuvottelu toimintamalleista  

• yhteistyön edellyttämä tiedonkulku  

• neuvottelu yhteistoimintarakenteista”.  

 

Vastaajat arvioivat kutakin kohtaa vastausasteikolla eritta in hyvin, melko hyvin, ei 
hyvin eika  huonosti, melko huonosti ja eritta in huonosti. 

Kuvion 3 osoittamat tulokset eiva t vaihdelleet kovinkaan paljon eri 

arviointikohteiden va lilla . Yhteistyo n, tyo njaon ja neuvottelun katsottiin 

pa a sa a nto isesti sujuneen joko melko huonosti tai eritta in huonosti. Na in ajatteli 

kaksi kolmesta kyselyyn vastanneesta kuntajohtajasta.  

Vain kourallinen vastaajista arvioi yhteistyo n, tyo njaon ja neuvottelun kunnan ja 

hyvinvointialueen va lilla  sujuneen eritta in tai melko hyvin. Kussakin 
arviointikohteessa na in ajatteli noin joka kuudes tai joka seitsema s vastaaja. 

Kuviot 3-1 – 3-5 osoittavat sen, miten ka sitykset yhteistyo n, neuvottelun ja tyo njaon 

sujumisesta vaihtelevat vastaajan suuralueen, kunnan asukasluvun ja 

tehta va ssa toimimisajan mukaan. Kuntien kuulemisesta tehtyjen havaintojen kanssa 

yhdenmukaisesti asiat na ytta va t sujuneen Etela -Suomen suuralueen 
hyvinvointialueilla selva sti paremmin kuin muilla suuralueilla.  
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Kuntakoko na ytta a  vaikuttaneen selvimmin tiedonkulkuun siten, etta  suurimmissa 

kunnissa on eniten sellaisia vastaajia, joiden mielesta  yhteistyo n edellytta ma  

tiedonkulku on sujunut eritta in hyvin (24 %). Ta sta  huolimatta kaiken kokoisissa 

kunnissa selva  enemmisto  vastaajista katsoo tiedonkulunkin sujuneen melko tai 

eritta in huonosti.  
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4 Kokonaisarviot kunnan ja 

hyvinvointialueen tähänastisesta 

yhteistyöstä  

Seuraavaksi kyselyn vastaajilta kysyttiin, miten oman kunnan ja hyvinvointialueen 
yhteistyö on kaiken kaikkiaan toiminut. Vastausjakauma näkyy kuviossa 4.  

Vain kaksi prosenttia kuntajohtajista katsoo yhteistyön sujuneen kaiken kaikkiaan 
erittäin hyvin. Joka kuudes katsoo yhteistyön sujuneen ”melko hyvin”, 18 prosenttia 
sanoo ”ei hyvin eikä huonosti”, joka toinen vastaa ”melko huonosti” ja 14 prosenttia 
katsoo yhteistyön sujuneen kaiken kaikkiaan ”erittäin huonosti”. Kaikkiaan lähes 
kaksi kolmesta kuntajohtajasta katsoo yhteistyön sujuneen huonosti (64 %). 

Kuvio 4e osoittaa jakaumat suuralueen, kuntakoon ja vastaajan 
tehtävässätoimimisajan mukaan.  Lisäksi kuvio 4ed osoittaa kielteisten arvioiden 
yhteenlasketun osuuden sekä myönteisten tai neutraalien arvioiden yhteenlasketun 
osuuden.  

Vaikka kielteiset arviot yhteistyöstä ovat hallitsevia, ylittää myönteisten tai 
neutraalien arvioiden yhteenlaskettu osuus 50 prosenttia kolmessa 
vastaajaryhmässä. Nämä ryhmät ovat Etelä-Suomen suuralue, yli 20 000 asukkaan 
kuntien kuntajohtajat sekä yli 20 vuotta tehtävässään toimineet kuntajohtajat. 
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5 Mitä sote-palvelukokonaisuutta 

tulisi ensisijaisesti vahvistaa omalla 

hyvinvointialueella? 

KAKSin kuntajohtajakyselyssä tiedusteltiin myös vastaajien mielipiteitä siitä, mitä 
palvelukokonaisuutta omalla hyvinvointialueella tulisi ensisijaisesti vahvistaa 
verrattuna nykytilanteeseen. Vastaajan tuli ilmoittaa tärkeimpänä pitämänsä 
neljästä palvelukokonaisuudesta: erikoissairaanhoito, perusterveydenhuolto, 
sosiaalihuolto sekä hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen.  

Kuviosta 5 ilmenevä vastausjakauma on sikäli odotettu, että se heijastaa Suomen 
kuntarakennetta ja sitä kautta kyselyn vastaajajoukkoa. Hyvinvointialueiden 
säästötalkoissa tehdyt tai kaavaillut säästösuunnitelmat ovat suuressa määrin 
kohdistumassa perusterveydenhuoltoon, mitä vastustetaan monissa pienissä ja 
keskisuurissa kunnissa. Ne toivovat välttyvänsä terveyskeskuspalvelujen 
saatavuuden heikkenemiseltä. Vastanneista kuntajohtajista lähes 70 prosenttia (69 
%) mainitsi ensisijaisesti vahvistettavaksi palvelukokonaisuudeksi 
perusterveydenhuollon. Joka viides valitsi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen, 
noin joka yhdeksäs sosiaalihuollon ja vain yksi prosentti valitsi vahvistettavaksi 
palvelukokonaisuudeksi erikoissairaanhoidon.  

Kuviosta 5 e ilmenevät taustamuuttujakohtaiset jakaumat eivät sisällä muuta 
yllätystä kuin sen, että perusterveydenhuollon vahvistamisen kannattaminen ei 
riipu aivan suoraviivaisesti kunnan asukasmäärästä. Eniten perusterveydenhuollon 
vahvistamista toivotaan pienimpien, alle 2 000 asukkaan kuntien kuntajohtajien 
keskuudessa sekä 10 000–20 000 asukkaan kuntien kuntajohtajien joukossa. 
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6 Mielipiteet hyvinvointialueen 

päätösten vaikutuksista kunnan 

asukkaiden sote-palvelujen 

saatavuuteen 

KAKSin kyselyn viimeinen kysymys koski kuntajohtajien käsityksiä siitä, ”missä 
määrin ja miten jo tehdyt tai suunnitellut hyvinvointialueesi päätökset tulevat (tai 
todennäköisesti tulevat) vaikuttamaan kuntasi asukkaiden sote-palvelujen 
saatavuuteen”. Kysymyksen kuusiportainen vastausasteikko oli seuraava: 

• tulevat parantamaan saatavuutta paljon 

• tulevat parantamaan saatavuutta jonkin verran 

• ei vaikutusta suuntaan tai toiseen 

• tulevat heikentämään saatavuutta jonkin verran 

• tulevat heikentämään saatavuutta paljon 

• hyvinvointialueellamme ei ole suunniteltu tai tehty päätöksiä, jotka 
vaikuttavat sote-palvelujen saatavuuteen. 

Saaduista vastauksista laskettu tulosjakauma näkyy kuviossa 6. Kukaan vastaajista 
ei ollut sitä mieltä, että hyvinvointialueen päätökset tulisivat parantamaan 
sotepalvelujen saatavuutta paljon. Kuusi prosenttia oli sitä mieltä, että ne tulevat 
parantamaan saatavuutta jonkin verran. Neutraalin vastausvaihtoehdon valitsi 
kahdeksan prosenttia vastaajista.  

Ylivoimaisesti suurin osa kuntajohtajista katsoi, että suunnitellut hyvinvointialueen 
säästöpäätökset tulevat heikentämään sotepalvelujen saatavuutta jonkin verran (43 
%) tai paljon (34 %). 

Lisäksi yhdeksän prosenttia kuntajohtajista sanoi, että heidän hyvinvointialueellaan 
ei ole toistaiseksi suunniteltu tai tehty saatavuuteen vaikuttavia päätöksiä.  

Kuvioissa 6e tarkastellaan mielipiteitä tähän kysymykseen taustamuuttujien 
mukaan. Selvimmin mielipiteisiin vaikuttaa kuntakoko. Pienimmissä kunnissa lähes 
kaikki kuntajohtajat katsovat hyvinvointialueen säästöpäätösten vaikuttavan 
sotepalvelujen saatavuuteen kielteisesti, usein erittäin kielteisesti.  
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7 Tutkimusaineisto 

KAKSin kuntajohtajakyselyn aineisto koottiin verkkokyselynä parin viikon aikana 
vuoden 2023 loka-marraskuun vaihteessa. Kunnista saatiin mukaan 37 prosenttia 
(n=108). Vastausaktiivisuus vastaa KAKSin aiempien kuntajohtajakyselyjen 
vastausaktiivisuuden tasoa. 

Eri hyvinvointialueet ja erikokoiset kunnat ovat suhteellisen tasapainoisesti 
edustettuina aineistossa. Tämä ilmenee tämän tutkimusosion kuvio-osuuden 
jälkeen löytyvistä taulukoista 1 ja 2.  

Kunnan asukasmäärän osalta aineistossa ovat eniten aliedustettuina kahdesta 
viiteen tuhanteen asukkaan kunnat ja hieman yliedustettuina 10 000–20 000 
asukkaan kunnat. Kymenlaakson hyvinvointialueen kunnista ei saatu yhtäkään 
vastausta, mutta neliluokkaisen alueryhmittelyn luokissa kyselyaineistossa ei 
havaittu merkittäviä yli- tai aliedustuksia suhteessa alueiden kuntien lukumäärään. 

Tutkimusosion kuvio-osion lopussa on joitakin kuvioita aineiston 
hyvinvointialuekohtaisista tuloksista. Monilla hyvinvointialueilla vastanneita 
kuntia on vähän, mikä heikentää tulosten luotettavuutta. 
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Kuviot 

Kuvio 1 & 1e. 

Miten omaa kuntaa 

on kuultu 

hyvinvointialueen 

palveluverkon 
suunnittelussa (%). 
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Kuvio 3. Miten hyvin tai huonosti hyvinvointilain 14 pykälän tavoitteet* ovat tähän 
mennessä toteutuneet oman kunnan kohdalla seuraavissa asioissa (%). 

 

Kuvio 3–1. 
Yhteistyö 
hyvinvointialueen 
kanssa tavoitteiden 
asettamisessa (%). 
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Kuvio 3–2. 
Työnjako 
tehtävien 
hoitamisessa 
(%).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 3–3. 
neuvottelu 
toiminta-
malleista (%). 
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Kuvio 3–4. 
Yhteistyön 
edellyttämä 
tiedonkulku (%).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 3–5. 
Neuvottelu yhteis-
toiminta-
rakenteista (%).  
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Kuvio 4 & 4e.  

Miten oman kunnan ja 
hyvinvointialueen 
yhteistyö on kaiken 
kaikkiaan toiminut 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



20 
 

 

 

 

Kuvio 4ed.  

Miten oman kunnan ja 
hyvinvointialueen 
yhteistyö on kaiken 
kaikkiaan toiminut 
(jakaumat dikotomisoitu, 
%) 
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Kuvio 5 & 5e.  

Mitä seuraavista 
hyvinvointialueella 
tulisi ensisijaisesti 
vahvistaa 
verrattuna 
nykytilanteeseen? 
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Kuvio 6 & 6e.  

Miten jo tehdyt tai 
suunnitellut 
hyvinvointialueen 
päätökset tulevat 
vaikuttamaan 
kunnat asukkaiden 
sote-palveluiden 
saatavuuteen (%). 
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Kuvio 4x.  

Miten kunnan ja 
hyvinvointi-alueen 
yhteistyö on kaiken 
kaikkiaan toiminut, 
kaikki hyvinvointi-
alueet  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 4xb.  

Hyvinvointialueet, joilta 
vähintään kolme 
vastaajaa 
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Kuvio 4xc. 

Hyvinvointialueet, joilta 
vähintään viisi vastaajaa  
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Taulukot 

Taulukko 1. Kuntajohtajakyselyn edustavuus kuntakoon mukaan (kpl, % ja %-
yksikkö)  
 

Kunnan 
asukasluku 

Kuntia 
hyvinvointialueilla kpl % 

Kuntia 
datassa % Ero (%-yks.) 

– 2000 40 13,7 15 14,3 0,6 

2000–4 999 87 29,6 22 21 -8,6 

5000–9 999 70 24,1 27 25,7 1,6 

10000–19 999 43 14,8 20 19 4,2 

20000–49 999 32 11 15 14,3 3,3 

50000–99 999 12 4,1 1 1 -3,1 

100 000 – 8 2,7 5 4,8 2,1 

yht.  292 100 105 100 . 

 
HUOM: Kyselyaineistossa kolmelta vastaajalta puuttui tieto kunnasta ja 
hyvinvointialueesta. 
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Taulukko 2. Kyselyn edustavuus hyvinvointialueen ja NUT 2 -aluejaon 
mukaan (kpl, % ja %-yksikkö)  
 

Hyvinvointialue 
Kuntien 

lkm 
% 

Kuntia 
datassa 

% 
Ero (%-

yksikkö) 

Etelä-Karjalan hyvinvointialue 9 3,1 3 2,9 -0,2 

Etelä-Pohjanmaan hyvinvointialue 18 6,2 7 5,8 -0,4 

Etelä-Savon hyvinvointialue  12 4,1 4 3,9 -0,2 

Itä-Uudenmaan hyvinvointialue 7 2,4 3 2,9 0,5 

Kainuun hyvinvointialue  8 2,7 1 1 -1,7 

Kanta-Hämeen hyvinvointialue 11 3,8 5 3,9 0,1 

Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue 8 2,7 2 1,9 -0,8 

Keski-Suomen hyvinvointialue 22 7,5 9 8,7 1,2 

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 6 2,1 6 5,8 3,7 

Kymenlaakson hyvinvointialue  6 2,1 0 0 -2,1 

Lapin hyvinvointialue  21 7,2 9 8,7 1,5 

Länsi-Uudenmaan hyvinvointialue 10 3,4 2 1,9 -1,5 

Pirkanmaan hyvinvointialue 23 7,9 9 9,7 1,8 

Pohjanmaan hyvinvointialue 14 4,8 3 1,9 -2,9 

Pohjois-Karjalan hyvinvointialue  13 4,5 2 1,9 -2,6 

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue  30 10,3 12 11,7 1,4 

Pohjois-Savon hyvinvointialue 19 6,5 8 7,8 1,3 

Päijät-Hämeen hyvinvointialue  10 3,4 3 2,9 -0,5 

Satakunnan hyvinvointialue 16 5,5 7 6,8 1,3 

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue 2 0,7 1 1 0,3 

Varsinais-Suomen hyvinvointialue 27 9,2 9 8,7 -0,5 

yht. 292 100 105 100   
 

     

NUTS 2 -aluejako 
Kuntien 

lkm 
% 

Kuntia 
datassa 

% 
Ero (%-

yksikkö) 

Uusimaa 25 8,6 12 11,1 2,5 

Länsi-Suomi 93 31,8 35 32,4 0,6 

Etelä-Suomi 63 21,6 20 18,5 -3,1 

Itä- ja Pohjois-Suomi 111 38 38 35,2 -2,8 

yht. 292 100 105 100 . 

 
HUOM: Kolmelta vastaajalta puuttui tieto kunnasta ja hyvinvointialueesta.  
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Sami Borg 

 
KUNTAJOHTAJAT KUNTIEN JA HYVINVOINITALUEIDEN 
YHTEISTYÖSTÄ 
 
Kuntajohtajien kanta: miten heidän omaa kuntaansa on kuultu 
hyvinvointialueen palveluverkon suunnittelussa, miten 
hyvinvointialuelain 14 § kunnan ja hyvinvointialueen 
yhteistyöstä on käytännössä tähän mennessä toiminut, 
miten heidän oman kuntansa ja sen hyvinvointialueen 
yhteistyö on kaikkiaan toiminut sekä missä määrin ja miten 
jo tehdyt tai suunnitellut oman hyvinvointialueen päätökset 
tulevat tai todennäköisesti tulevat vaikuttamaan vastaajan 
oman kunnan asukkaiden sote-palvelujen saatavuuteen? 

Kunnallisalan kehittämissäätiö toteutti vuoden 2023 loka-
marraskuussa kyselyn kuntajohtajille heidän oman kuntansa 
ja sen hyvinvointialueen tähänastisesta yhteistyöstä. 
Kyselyyn vastasi runsas kolmannes kuntajohtajista. Tämä 
tutkimusosio sisältää perustulokset kaikista kyselyn 
kysymyksistä ja tulokset kysymysten ns. ristiinajoista 
kyselyn kolmen taustamuuttujan mukaan. Seuraavassa 

käydään läpi systemaattisesti kysymyksiin saadut suorat 
jakaumat ja tehdään johtopäätöksiä taustamuuttujien 
mukaisista tuloksista.  

 

 


