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1 Johdanto 

Alueiden kasvun taustalta voidaan erottaa useita tekijöitä, jotka liittyvät esimerkiksi 

tietoon, inhimilliseen pääomaan, innovaatioihin, saavutettavuuteen, urbanisaatio- 

ja lokaalisaatioetuihin liikkuvuuteen jne. Aluekehitys on perusluonteeltaan 

keskittävää ja lukkiutuvaa: kun kehitys kerran lähtee liikkeelle, se vahvistaa itse 

itseään ja luo polkuriippuvuutta, jolloin yksi kehitystä vauhdittava tekijä johtaa 

toiseen kehitystä vauhdittavaan tekijään, se taas kolmanteen jne. 

Polkuriippuvuudelle on ominaista se, että aiemmin tapahtunut kehitys heijastuu 

nykyiseen ja tulevaan kehitykseen joko lisäämällä myönteisiä tai kielteisiä kehä- ja 

kerrannaisvaikutuksia.1 Polkuriippuvuus ei ole kuitenkaan mikään luonnonlaki, 

vaan se on myös muutettavissa ja katkaistavissa.  

 

Hyvä esimerkki Suomessa on aluetasolla Lapin maakunta, jonka aluetalouteen, 

vientiin, työllisyysdynamiikkaan, väestönkehitykseen jne. liittyvät tunnusluvut ovat 

kehittyneet myönteiseen suuntaan 2010-luvun puolivälistä alkaen. Kuntatasolla on 

myös useita hyviä esimerkkejä polkuriippuvuuden taittumisesta poikkeuksellisen 

hyvän työpaikkakehityksen, vihreän siirtymän investointien saamisen tai matkailu- 

ja vapaa-ajan toimintojen lisääntymisen ansiosta. Useat viime vuosina tehdyt 

polkuriippuvuuteen liittyvät tutkimukset tuovat vahvasti esiin näkökulman, että 

myös alueellisella toimijuudella ja verkostoilla on merkitystä uusiin 

mahdollisuuksiin tarttumisessa, uusien kehityspolkujen avaamisessa ja rakenteiden 

muuttamisessa.2 

 

Alueita ja alue-eroja koskevalla tutkimuksella on pitkät perinteet Suomessa ja 

Pohjoismaissa. Alueiden väliset erot ovat osoittautuneet suhteellisen pysyviksi, sillä 

ne ovat muodostuneet elinkeino- ja toimialarakenteen muutosten ja alueellisen 

työnjaon seurauksena vuosikymmenien kehityksen aikana.  Alueellisella työnjaolla 

tarkoitetaan tässä yhteydessä kehitystä, jossa julkisten ja yksityisten investointien 

aallot kohdistuvat alueelle ja muokkaavat alueen tai paikan taloudellisia, sosiaalisia 

ja kulttuurisia olosuhteita ”suosiolliseksi”. Tämä taas vaikuttaa myönteisesti 

tulevien investointien kohdistumiseen alueelle.3 Alueellinen työnjako kuvaa alueen 

roolia ja merkitystä suhteessa elinkeino- ja toimialarakenteen muutoksiin, 

erikoistumiseen, arvonlisäykseen, arvoketjuihin ja käytettävissä oleviin 

inhimillisiin ja taloudellisiin resursseihin.  

 
1 Esimerkiksi Krugman, Paul (1998). What’s New about the New EconomicGeography? Oxford Review of Economic Policy, 
vol.14, 7–17; Ottaviano, Gianmarco I. P. & Puga, Diego (1998): Agglomeration in the global economy: a survey of the ‘New 

Economic Geography’. Pages 707–731. World Economy 21 (1998):; Tervo, Hannu (2000). Suomen aluerakenne ja siihen 

vaikuttavat tekijät. Sivut 398-415. Kansantaloudellinen aikakausikirja 3/2000; Castells, Manuel (2010). The Rise of the Network 
Society. 2. p. 656 s. Blackwell Publishing Ltd, Oxford. 
2 Polkuriippuvuuteen liittyvästä tutkimuksesta ja tutkimustuloksista enemmän mm. Regional Studiesin teemanumerossa (57/2023) 

https://www.tendfonline.com/toc/cres20/57/8 
3 Enemmän alueellisen työnjaon teoreettisesta perustasta esimerkiksi Massey, Doreen (1984). Spatial divisions of  labour:  Social  

structures   and   the   geography   of   production. Methuen, New York.  



7 
 

 

Aluekehityksessä tai -rakenteessa olevat erot ilmenevät paikkojen ja alueiden 

epätasaisena kehityksenä. Alueelliset erot ovat tulos pitkällä aikavälillä 

tapahtuneista taloudellisista, sosiaalisista ja poliittisista prosesseista.4 Alueellinen 

eriytyminen ilmenee esimerkiksi Suomen jakautumisena alueellisen kehityksen ja 

tunnuspiirteiden perusteella pitkän aikavälin kehityskulussa kahteen toisistaan 

erottuvaan suuralueeseen eli Etelä- ja Länsi-Suomeen sekä Itä- ja Pohjois-Suomeen 

tai tiivistettynä Rannikko- ja Savotta-Suomeen. Karkea jako ei perustu 

yksiselitteisiin tilastollisiin tai muihin rakenteellisiin jakoperusteisiin, vaan se 

kuvaa ja perustuu alueellisten erojen pitkän historiallisen kehityskulun 

ymmärtämiseen.5  

 

Alueellisen eriytymisen kannalta kiinnostava historiallinen kehityskulku ja jakolinja 

liittyy myös niin kutsuttuun Pähkinänsaaren rauhan (1323) rajaan, joka erotti 

läntisen ja itäisen kulttuuripiirin toisistaan. Yhä tänä päivänä on nähtävissä 

esimerkiksi alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja eri indikaattoreilla, jossa 

viitteellinen 700 vuotta vanha raja jakaa alueita erilaisilla hyvinvointi- tai 

terveysindekseillä tarkasteltuna. Aluekehityksen keskeisenä pyrkimyksenä ja 

päämääränä on ollut tasoittaa niin sanottua alkuetua eli alueiden välisiä 

lähtökohtaeroja. Etelä- ja Länsi-Suomen suhteellinen kasvu- ja kilpailuetu on 

säilynyt näihin päiviin saakka Itä- ja Pohjois-Suomeen verrattuna, mutta 

suuraluetasolla etenkin Pohjois-Suomi on kuronut etumatkaa kiinni aluetalouteen, 

vientiin ja työpaikkakehitykseen liittyvillä tunnusluvuilla viimeisen 

vuosikymmenen aikana.  

 

Alueiden väliset erot tulevat luonnollisesti sitä tarkkarajaisemmin esille mitä 

rajatumpaa alueyksikköä käytetään alueiden välisissä vertailuissa. 

Kaupunkiseututasolla niin sanotut keskittymisedut ovat suosineet erityisesti 

Helsingin seutua ja muita suuria kaupunkiseutuja, kuten Tampereen, Turun ja 

Oulun seutua.6 Alueelliset erot ilmenevät tänä päivänä ensisijaisesti maan eri osien 

ja maakuntien välillä sekä maakuntien sisällä keskuskaupunkien ympärillä olevan 

ydinkaupunkiseudun ja muun maakunnan välillä. Maakuntatasolla Uudenmaan 

asema on ollut ylivertainen verrattuna muihin maakuntiin. Etelä- ja Länsi-Suomen 

maakuntien asema on ollut keskimäärin kasvuun ja kilpailukykyyn liittyvillä 

muuttujilla parempi kuin Itä-Suomen maakunnilla. Pohjois-Suomen osalta varsinkin 

Lapin maakunnan suhteellinen asema on kohentunut 2010-luvulta alkaen.  

 

 
4 Enemmän Moisio, Sami ja Sirviö, Heikki (2021). Aluerakenne, alueellinen erivertaisuus ja Suomen aluekehitys. Terra 133:3. Sivut 

113-127 

https://terra.journal.fi/article/view/100115/65718 
5 Katajamäki, Hannu 1988). Suomen alueellisen työnjaon muotoutuminen. Turun yliopiston maantieteen laitoksen julkaisuja nro 128; 

Aro, Timo (2007). Julkinen valta ja maassamuuttoa edistävät ja rajoittavat tekijät Suomessa 1880-luvulta 2000-luvulle. Turun 

yliopisto. Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen raportti 69.  
6 Esimerkiksi Tervo, Hannu ym. (2018). Onko urbanisaatio maaseudun turma? Kaupunkien väestönkasvun vaikutukset erityyppisen 

maaseudun väestökehitykseen Suomessa ajanjaksolla 1990–2015. Sivut 258-271. Yhteiskuntapolitiikka 2018:3 
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Tässä artikkelissa tarkastellaan alueiden välisiä eroja elinvoimaan, vetovoimaan ja 

pitovoimaan liittyvien muuttujien näkökulmasta. Elinvoimasta sekä veto- ja 

pitovoimaista on rakennettu kaksi erillistä indeksiä, joissa molemmissa on 

kymmenen erikseen valittua muuttujaa. Molemmista indekseistä on muodostettu 

lisäksi kokonaisvaltainen alueellista kehitystä kuvaava elinvoima-, vetovoima- ja 

pitovoimaindeksi (EVP-indeksi) kuvaamaan alueiden välisiä kehittyneisyyseroja. 

Alueluokituksen perustasona käytetään kuntatasoa, mutta analyysin tulokset 

esitetään lisäksi kuntakoon, tilastollisen kuntaryhmityksen (kaupunkimaiset, 

taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat) ja EU:n suuralueluokituksen NUTS 2-

tason mukaan (Helsinki-Uusimaa, Länsi-Suomi, Etelä-Suomi ja Pohjois- ja Itä-

Suomi).  

 

Aluekehitykseen liittyvässä keskustelussa korostuu tavallisesti kaksi toisistaan 

poikkeavaa näkökulmaa: alue- ja ihmislähtöinen ajattelu. Edellinen tarkoittaa 

alueiden kehityksen tarkastelemista alueiden maantieteellisen sijainnin perusteella 

ja jälkimmäinen alueella asuvien elinolojen ja hyvinvoinnin näkökulmasta. 

Ideaalitilanteessa huomioidaan molemmat näkökulmat, mutta tässä artikkelissa 

keskitytään ensisijaisesti aluelähtöiseen näkökulmaan, jossa pääpaino on alueiden 

elinvoimaan, vetovoimaan ja pitovoimaan liittyvien rakenteellisten tekijöiden 

määrittelemisessä sekä aluekehitystä mittaavan elinvoima-, vetovoima- ja 

pitovoimaindeksin (EVP-indeksi) testaamisessa Manner-Suomen kunnat 

käsittävällä aineistolla.     

  



9 
 

2 Alue- ja väestönkehityksen 

kehityskuva 2020-luvun 

alkupuolella 

Alue- ja väestönkehityksen kehityskuva voidaan tiivistää kolmeen keskeiseen 

piirteeseen 2020-luvun alkupuolella.  

2.1 Alueilla on taipumus eriytyä, erilaistua ja etääntyä toisistaan 

Rinteen hallitusohjelmassa (2019) todettiin, että ”aluepolitiikan tavoitteena on 

alueiden välisen ja kuntien sisäisen eriytymisen vähentäminen”.7 Orpon 

hallitusohjelmassa (2023) taas painotetaan vahvasti kaupunkipolitiikkaa, jonka 

mukaan ”Hallitus vahvistaa kaupunkipolitiikkaa, joka rakentuu valtion ja kaupunkien 

välisen reilun kumppanuuden varaan. Vahvan kaupunkipolitiikan synnyttämä kasvu 

hyödyttää koko yhteiskuntaa ja tuo resursseja myös kaupunkiseutujen ulkopuolella 

sijaitsevien alueiden kehittämiseen”.8  

 

Taloustieteellisen tutkimuskirjallisuuden lähtökohtana pidetään usein 

taloudellisten tai alueellisten erojen konvergoitumista. Väite on perusteltavissa 

Suomessa isommassa mittakaavassa ja riittävän pitkällä aikahorisontilla suuralue- 

ja maakuntatasolla, mutta kunta- ja seututasolla tarkasteltuna alueelliset 

kehityserot vaikuttavat olevan kohtuullisen pysyviä ja pikemminkin kasvaneet tai 

säilyneet kuin kutistuneet. Alueellista eriytymistä on tutkittu pääosin 

pääkaupunkiseudulla tai muilla suurilla kaupunkiseuduilla asuinalueiden välisenä 

eriytymiskehityksenä (mm. Vilkama ym. 20149; Kortteinen & Vaattovaara 201510; 

Stjernberg 201711; Saikkonen ym. 201812). Asuinalueiden eriytymistä ja muutosta 

tarkastellaan usein joko väestörakenteen muutosten tai eri väestöryhmien 

alueellisen sijoittumisen kautta, jolloin eriytyminen tai muutos pyritään 

osoittamaan erilaisten tilastollisten indeksien avulla.13  

 

 
7Rinteen hallitusohjelma (2019). Osallistava ja osaava Suomi -sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestävä yhteiskunta. 

https://valtioneuvosto.fi/rinteen-hallitus/hallitusohjelma 
8 Orpon hallitusohjelma (2023). Vahva ja välittävä Suomi. Pääministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma. Valtioneuvoston julkaisuja 

2023:58. https://valtioneuvosto.fi/hallitukset/hallitusohjelma#/3/0 
9 Vilkama, Katja, Lönnqvist, Henrik, Väliniemi-Laurson, Jenni & Tuominen, Martti (2014). Erilaistuva pääkaupunkiseutu. 
Sosioekonomiset erot alueittain 2002–2012. Tutkimuksia 2014:1. Helsingin kaupungin tietokeskus, Helsinki 
10 Kortteinen, Matti & Vaattovaara, Mari (2015). Segregaation aika. Yhteiskuntapolitiikka 80: 6, 562–574. 
11 Stjernberg, Mats (2017). Helsingin seudun 1960- ja 1970 lukujen lähiöiden sosioekonominen ja demografinen kehitys vuoden 1990 
jälkeen. Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia, kaupunkitutkimus ja -tilastot, tutkimuksia 2017:1. 
12 Saikkonen, Paula, Hannikainen, Katri, Kauppinen, Timo, Rasinkangas, Jarkko ja Vaalavuo, Maria (2018). Sosiaalinen kestävyys: 

asuminen, segregaatio ja tuloerot kolmella kaupunkiseudulla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Raportti 2/2018. Juvenes Print -
Suomen Yliopistopaino Oy. Helsinki. http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/136125/URN_ISBN_978-952-343-084-

6.pdf?sequence=1&isAllowed=y 
13 Esimerkiksi Vilkama, Katja & Hirvonen, Jukka (2018). Helsingin alueellinen eriytyminen: kaksi lähestymistapaa segregaation 
seurantaan. Kvartti 1/2018. Kaupunkitiedon verkkolehti. Helsingin kaupunki. Kaupunkitutkimus ja -tilastot. 

https://www.kvartti.fi/fi/artikkelit/helsingin-alueellinen-eriytyminen-kaksi-lahestymistapaa-segregaation-seurantaan 
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Alueellista eriytymistä voidaan tutkia perustellusti myös asuinaluetta laajempana 

alueellisena kysymyksenä esimerkiksi kunta-, seutu-, maakunta- tai suuraluetasolla. 

Eriytymiseen voidaan pureutua taloudellisena, demografisena, sosioekonomisena, 

koulutuksellisena ja alueellisena kysymyksenä. Kun tarkastellaan esimerkiksi 

taloudelliseen kehitykseen, kasvuun ja kilpailukykyyn, väestönkehitykseen ja -

rakenteeseen, osaamiseen ja koulutukseen jne. liittyviä alueellisia tilastoja, 

havaitaan alueiden välistä eriytymis- ja erilaistumiskehitystä eri aluetyyppien 

välillä. Alueiden välinen eriytyminen liittyy ensisijaisesti väestön keskittymiseen ja 

kasvuun liittyviin eroihin. Sen sijaan käytettävissä oleviin tuloihin tai yksilöiden 

hyvinvointiin liittyvät erot eivät ole kasvaneet samaa vauhtia.14  

 

Etääntymisellä tarkoitetaan tässä yhteydessä alueellisten ja sosiaalisten 

todellisuuksien etääntymistä, kuplautumista, riippuen ikä- ja väestöryhmästä sekä 

asuinpaikasta. Alueiden ja asukkaiden etääntyminen toisistaan liittyy osittain 

esimerkiksi Rodriguez-Posen (2018), Sami Moision (2019) tai Hannu Tervon (2019) 

kuvaamiin voimakkaisiin käsitteisiin ”mitättömien paikkojen alueiden kosto” tai 

”vastarinta”, joiden keskeisenä elementtinä on maan jakautuminen urbaaneihin 

ydinalueisiin ja keskusten välisiin laajoihin reuna-alueisiin. Suurten kaupunkien tai 

kaupunkiseutujen väliin jää niin sanottuja perifeerisiä vyöhykkeitä. Väestöään 

menettävillä alueiden ihmiset omat kokemukset taantumisesta ja eriarvoisuudesta 

synnyttävät vastarintaa.15 Ydinajatuksena on Rodrigues-Pose’n (2018) teorioihin 

viitaten se, että rakennemuutosalueilla asuvat ihmiset kokevat tyytymättömyyttä 

vallitsevaan kehitykseen tai olosuhteisiin, joka ylittää sosioekonomiset rajat ja 

muuttuu alueelliseksi ilmiöksi. Tämä taas kanavoituu esimerkiksi ”poikkeavana” 

äänestyskäyttäytymisenä.16 

2.2 Suomen väestö vanhenee, vähenee ja keskittyy 

Suomi on ajautunut 2020-luvun vaihteessa eräänlaiseen demografiseen 

neloskierteeseen, jossa syntyvyys alenee, kuolleisuus kasvaa väestön ikärakenteen 

muutoksen seurauksena, työikäisen väestön määrä vähenee, iäkkäiden määrä 

kasvaa ja valikoiva muuttoliike lisää samanaikaisesti alueiden välisiä eroja. Väestön 

ikärakenteen muutos on ennusteiden mukaan suurimmillaan seuraavan 20 vuoden 

aikana: lasten ja työikäisten määrä vähenee samanaikaisesti kuin iäkkäiden määrä 

kasvaa. Suurin kasvupaine kohdistuu yli 75- ja yli 85-vuotiaiden ikäluokkiin: 

esimerkiksi yli 75-vuotiaiden määrä nousisi Tilastokeskuksen vuoden (2021) 

väestöennusteen mukaan nykyisestä (2022) noin 601 000 henkilöstä yhteensä noin 

 
14 Tervo, Hannu (2019). Kaupungistuminen kiihtyy -säilyykö alueellinen tasapaino? Kansantaloudellinen aikakausikirja 2/2019, sivut 

254–262 
15 Moisio, Sami (2019). Houkutus populistien äänestämiseen kasvaa suurten kaupunkien väliin jäävillä reuna-alueilla. 
Vieraskynäkirjoitus. Helsingin Sanomat 27.4.2019. https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006085516.html ; Tervo, Hannu (2019). 

Suomen alueellinen tasapaino säilyy. Vieraskynäkirjoitus. Helsingin Sanomat 10.6.2019. https://www.hs.fi/mielipide/art-

2000006137307.html  
16 Rodriguez-Pose, Andres (2018). The revenge of the places that don’t matter (and what to do about it).  
https://eprints.lse.ac.uk/85888/1/Rodriguez-Pose_Revenge%20of%20Places.pdf  

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006085516.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006137307.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006137307.html
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904 500 henkilöön vuoteen 2040 mennessä.17  Yli 65-vuotiaan väestön osuus alueen 

väestöstä vaihtelisi merkittävästi alueiden välillä. Alueellisen vaihteluvälin 

suuruutta kuvaa hyvin se, että suurimmilla kaupunkiseuduilla yli 65-vuotiaan 

väestön osuus jää alle 20 %:iin väestöstä, kun taas suurten kaupunkien 

vaikutusalueen ulkopuolella osuus voi nousta kolmannekseen tai jopa yli puoleen 

alueen koko väestöstä. Tosin väestöennusteisiin pitää suhtautua varauksellisesti, 

sillä ne perustuvat aina jo toteutuneesta kehityksestä johdettuihin olettamiin ja 

voivat muuttua toimintaympäristön muutoksen mukana. Esimerkiksi vuosina 

2022–2023 merkittävästi lisääntynyt maahanmuutto voi nykyisellä tasolla 

jatkuessaan tasapainottaa tulevaa väestönkehitystä.  

 

Väestön keskittymisessä korostuu saavutettavuuden ja etäisyyksien keskeinen 

merkitys: kärjistettynä mitä parempi alueen potentiaalinen saavutettavuus on 

liikenneverkon kautta tai mitä lähempänä alue sijaitsee kasvavaa keskusta, sitä 

enemmän alue hyötyy keskuksen aikaansaamista leviämisvaikutuksista.18 Syrjäisen 

sijainnin ja huonon saavutettavuuden merkitys on päinvastainen. On tärkeää 

erottaa toisistaan kaupunki- ja maaseutualueiden supistuminen: edellisen taustalla 

on teollisuuteen ja palveluihin liittyviä rakennemuutoksia ja jälkimmäisen väestön 

väheneminen ja sijaintihaitta.19  

 

Väestön vähenemisen taustalla on ollut negatiivinen luonnollinen väestönlisäys 

ja/tai muuttotappiot maan sisäisestä muuttoliikkeestä. Sen sijaan 

nettomaahanmuutto on positiivinen ja ainoa väestönkehityksen dynaaminen 

osatekijä lähes kaikilla alueilla.  Väestön alueellista keskittyneisyyttä kuvaa se, että 

viimeisen viiden vuoden aikana (2018–2022) väestö kasvoi vain 5/19 

maakunnassa, 15/69 seudulla ja 63/309 kunnassa.  

 

Alueelliset muutokset piirtyvät vielä selvemmin esiin paikkatietoaineistojen avulla, 

kun kuntien tai seutujen hallinnollisten rajojen sijaan tarkastellaan kehitystä 1 km 

x 1 km tai 5 km x 5 km tilastoruuduissa. Paikkatietoaineistoihin perustuvat analyysit 

osoittavat, että kaikilla alueilla on nähtävissä alue- ja väestörakenteen osalta 

samanaikaisesti keskittymis-, supistumis- ja tyhjenemiskehitystä. Tämä tulee esiin 

jopa eniten kasvavilla Helsingin, Tampereen, Oulun ja Turun kaupunkiseuduilla, 

joissa väestönlisäys on keskittynyt kaupunkiseudun sisällä lähemmäksi 

ydinkaupunkialuetta tai ratayhteyksien varrelle tai niiden läheisyyteen.  

 

Kuntatasoa tarkemman kuvan saa, kun tarkastellaan väestönkehitystä paikkatiedon 

avulla esimerkiksi kartan 1. tavoin 5 km x 5 km ruuduissa. Vuosina 2010–2022 

 
17 Tilastokeskus (2023). Tietokantataulukko. Väestöennuste. Väestö iän ja sukupuolen mukaan vuosina 2021–2040.  

https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaenn/statfin_vaenn_pxt_139f.px/ 
18 Enemmän Kotavaara, Ossi & Antikainen, Harri, & Rusanen, Jarmo: Population  change  and  accessibility  by  road  and rail 

networks: GIS and statistical approach to Finland  1970–2007.  Journal  of  Transport  Geography 19 (2011), 926–935; Lehtonen, Olli 

& Tykkyläinen, Markku: Kuinka väestö sijoittuu siirryttäessä tietoyhteiskuntaan? Yhteiskuntapolitiikka 75 (2010): 5, 498–516. 
19 Esimerkiksi Makkonen, Teemu, Jolkkonen, Arja, Kurvinen, Arja ja Lemponen, Virpi (2022). Sopeutuvat innovatiiviset maaseudut. 

Spatia raportteja 2/2022. Itä-Suomen yliopisto. SPATIA Alue- ja kuntatutkimuskeskus.  
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väestö kasvoi vain hieman alle joka viidennessä ruudussa (17,7 %) koko maapinta-

alasta, mutta kasvavien ruutujen väestönlisäys oli yhteensä noin 473 000 henkilöä. 

Väestönkasvu on keskittynyt ryppäiksi suurille ja eräille keskisuurille 

kaupunkiseuduille sekä pistemäisesti muille alueille koko maassa.  

 

 
 

Kartta 1. Väestönkehitys 5 km x 5 km ruuduissa vuosina 2010–2022 
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Seuraavissa kartoissa on tarkasteltu väestön ikärakenteen muutosta paikkatiedon 

avulla viimeisen viiden vuoden aikana eli vuosina 2017–2022. Koko maan 

maapinta-ala on jaettu 25 neliökilometrin ruutuihin. Väestön ikärakenteen 

muutosta on tarkasteltu alle 15-vuotiaiden lasten, 15–64-vuotiaiden työikäisten ja 

yli 64-vuotiaiden iäkkäiden osalta. 

 

Lasten (alle 15-vuotiaat) määrä väheni koko maassa yhteensä noin 50 000 lapsella 

vuosina 2017–2022. Lasten määrä kasvoi vain joka viidennessä (20,5 %) ruudussa. 

Lasten määrä kasvaa ensisijaisesti suurissa kaupungeissa ja niiden läheisyydessä 

sekä pistemäisesti yksittäisillä alueilla koko maassa. Lasten määrällinen kehitys on 

esitetty kartassa 2.  

 

Työikäisten (15–64-vuotiaat) määrä väheni koko maassa yhteensä noin 10 000 

henkilöllä vuosina 2017–2022. Koko maan työikäisen väestön määrän väheneminen 

vaikuttaa maltilliselta, jos tarkastellaan koko maan keskiarvoista kehitystä, mutta 

keskiarvoihin tukeutuminen poistaa näkyvistä suuret alueelliset erot kasvavien ja 

supistuvien alueiden välillä. Alueellisia eroja kuvaa paremmin se, että työikäisten 

määrä kasvoi vain alle joka viidennessä (15,9 %) ruudussa. Työikäisten määrä 

kasvoi ensisijaisesti vain suurimmilla kaupunkiseuduilla ja pistemäisesti 

yksittäisissä ruuduissa ympäri maata. Työikäisten määrällinen kehitys on esitetty 

kartassa 3. 

 

Iäkkäiden (65-vuotta täyttäneiden) määrä kasvoi noin 112 000 henkilöllä vuosina 

2017–2022. Iäkkäiden määrällinen muutos oli merkittävä lyhyellä aikavälillä. 

Muutoksen merkittävyyttä kuvaa 10-vuotisikäryhmittäin tarkasteltuna se, että 

esimerkiksi 65–74-vuotiaiden määrä vähentyi koko maassa vuosina 2017–2022. 

Iäkkäiden kasvu kohdistui voimakkaasti yli 75-vuotiaiden ikäryhmiin. Koko maan 

alueellisia eroja kuvaa myös se, että väestöltään kasvavissa kunnissa väestön 

ikääntyminen vaikuttaa merkittävästi vasta 2020- ja 2030-luvuilla, kun 

samanaikaisesti usealla alueella väestön ikääntyminen on heijastunut esimerkiksi 

palvelurakenteeseen jo 1990- ja 2000-luvulta lähtien. Iäkkäiden määrä kasvoi koko 

maassa joka toisessa (50,3 %) ruudussa. Iäkkäiden määrällinen kehitys on kuvattu 

kartassa 4. 
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Kartta 2. Alle 15-vuotiaiden lasten kehitys 5 km x 5 km ruuduissa vuosina 2017–

2022 
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Kartta 3. Työikäisten 15–64-vuotiaiden kehitys 5 km x 5 km ruuduissa vuosina 2017–

2022 
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Kartta 4. Iäkkäiden yli 64-vuotiaiden kehitys 5 km x 5 km ruuduissa vuosina 2017–

2022 
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2.3 Kaupunkien ja kaupunkialueiden merkitys korostuu 

Suomen kaupungistumisaste on mittaustavasta riippuen noin 73–86 %. Suomen 

kaupungistumisaste on käytännössä pohjoismaisella tasolla: jäljessä Islantia ja 

Tanskaa, mutta lähellä Ruotsin tasoa ja edellä Norjaa. Kaupungistumisasteen osalta 

ei ole yhtenäistä kansainvälistä määritelmää. Suomessa kaupungistumisastetta voi 

mitata kahdella eri tavalla: käyttämällä Oulun yliopiston maantieteen laitoksen ja 

Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) aluetypologisointiin perustuvaa kaupunki-

maaseutu-luokitusta tai taajama-asteeseen perustuvaa luokittelua.  

 

Kaupunki-maaseutu -luokituksessa alueet jaetaan paikkatiedon avulla kolmeen 

kaupunkialuetyyppiin ja neljään maaseutualuetyyppiin. Kaupunkialueiksi 

luokitellaan kaupunkien sisempi ydinalue, ulompi ydinalue ja kaupungin kehysalue. 

Koko maan kaupungistumisaste eli kaupunkialueilla asuvien osuus koko maan 

väestöstä oli 72,7 prosenttia vuoden 2022 lopussa.  

 

Kaupunkialueilla asuvien osuus koko maan väestöstä on noussut tasaisesti pitkällä 

aikavälillä: kaupunkialueella asuvan väestön osuus oli 63 % vuonna 1990, 66,1 % 

vuonna 2000, 68,8 % vuonna 2010. Kaupunkialueiden väkiluku kasvoi yhteensä 376 

309 henkilöllä vuosien 2010–2022 välisenä aikana eli keskimäärin noin 80 

henkilöllä joka ainoa päivä 1.1.2010 lähtien.20 Kartassa 5. kuvataan kartalla 

kaupunki-maaseutuluokitus. 

 

Koko maan taajama-aste oli 86,7 prosenttia vuonna 2022. Taajama-asteella 

kuvataan taajamassa asuvien osuutta koko maan väestöstä. Taajaman määritelmänä 

on, että taajamissa asuu vähintään 200 asukasta ja asuinrakennusten etäisyys on 

maksimissaan 200 metriä toisistaan. Taajama-aste on taajamien väestön osuus koko 

kunnan väestöstä. Yli 90 % taajama-aste tarkoittaa rakenteeltaan kaupunkimaista 

kuntaa. 

 

Kaupunkialueiden kasvava merkitys tulee korostuneesti esille, kun tarkastellaan 

paikkatiedon avulla suurten ja keskisuurten kaupunkien vaikutusalueen leviämistä 

esimerkiksi 15 minuutin ja 30 minuutin ajoaikaetäisyydellä kaupunkien 

keskustoista. Kartassa 6. on esimerkkinä kuvattu yli 50 000 asukkaan C23-

kaupunkien (lisäksi alle 50 000 asukkaan kaupungeista mukana Kokkola ja Kajaani 

maakuntien keskuskaupunkeina) 15 minuutin ja 30 minuutin väestöpeittoa vuoden 

2021 lopussa.  15 minuutin ajoaikaetäisyydellä omalla autolla C23-kaupunkien 

keskustoista asui yhteensä 3,1 miljoonaa asukasta eli noin 57 prosenttia koko maan 

väestöstä vuoden 2021 lopussa. 30 minuutin ajoaikaetäisyydellä keskustasta asui 

yhteensä 4,5 miljoonaa asukasta eli noin 84 prosenttia koko maan väestöstä vuoden 

2021 lopussa. 

 
20 Tilastokeskus (2023). Tietokantataulukko. Väestö asuinpaikan kaupunki-maaseutu -luokituksen mukaan.  
https://statfin.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaerak/statfin_vaerak_pxt_11s3.px/ 
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Kartta 5. Kaupunki-maaseutuluokitus 

  



19 
 

Väestöltään suurimmat 15 minuutin saavutettavuusalueet olivat 

pääkaupunkiseudun keskuskaupungeissa (Helsinki, Espoo ja Vantaa), Tampereella, 

Turussa, Oulussa, Jyväskylässä, Lahdessa, Kuopiossa ja Porissa. Pääkaupunkiseudun 

keskuskaupunkien väestöpeitto vaihteli väestöllisestä keskipisteestä riippuen 

Vantaan 430 000, Helsingin 378 000 ja Espoon 336 000 asukkaan välillä. 

Seuraavaksi suurimmat väestöpeitot vaihtelivat Tampereen (283 000), Turun 

(272 000), Oulun (194 000), Jyväskylän (141 000), Lahden (129 000), Kuopion 

(108 000) ja Porin (88 000) asukkaan välillä. 

 

Väestöltään suurimmat puolen tunnin eli 30 saavutettavuusalueet olivat Helsingin, 

Porvoon, Tampereen, Turun, Oulun, Lahden, Hämeenlinnan, Jyväskylän, Kuopion ja 

Porin ympärillä. Helsingin puolen tunnin saavutettavuusalueella asuin noin 1,2 

miljoonaa asukasta. Yli 400 000 asukkaaseen ylsivät Porvoon ja Tampereen 30 

minuutin saavutettavuusalueet. Helsingin ja Porvoon saavutettavuusalueet 

menevät osittain päällekkäin. Turun puolen tunnin saavutettavuusalueella asui noin 

350 000 asukasta ja Oulun vastaavalla noin 250 000 asukasta. Seuraavaksi 

suurimmat puolen tunnin väestökeskittymät olivat Lahdessa (196 000), 

Hämeenlinnassa (181 000), Jyväskylässä (177 000), Kuopiossa (129 000) ja Porissa 

(116 000).  

 

Kaupunkialueiden laajenemista kuvaa hyvin se, että C23-kaupunkien vartin 

kaupunki eli 15 minuutin alueella oleva väestö kasvoi keskipitkällä aikavälillä 

(1997-2021) noin neljänneksellä eli yhteensä +586 000 asukkaalla (+23%).  Vartin 

kaupunkien väestö kasvoi 18 kaupungissa 23 kaupungista ajanjakson aikana. 

Väestönmuutos oli suhteellisesti suurin Oulun (+45,1 %), Seinäjoen (39,7 %), 

Espoon (39,2 %), Tampereen (35,4 %), Jyväskylän (33,1 %) ja Vantaan (32,1 %) 

vartin alueilla. Vartin alueet supistuivat väestöltään vain viidessä C23-kaupungissa 

vuosina 1997–2021: Mikkeli (-0,4%), Pori (-1,1%), Kotka (-5,1%), Kajaani (-5,7%) 

ja Kouvola (-6,1%) 
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Kartta 6. C23-kaupunkien 15 ja 30 minuutin saavutettavuusalueet omalla autolla 

vuonna 2021 
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Joka toinen suomalainen asuu tällä hetkellä kuudella suurimmalla 

kaupunkiseudulla, kaksi kolmesta 10 suurimmalla ja neljä viidestä 20 suurimmalla 

seudulla. Kaupunkialueiden kasvun taustalla on muuttoliikkeen päävirtana pitkään 

jatkunut nuorten ja nuorten aikuisten muutot suurille kaupunkiseuduille, jolloin 

muuttotappioalueiden väestö vähenee ja vanhenee.21  

 

Vuosina 2018–2022 väestönlisäystä sai vain 15 kaupunkiseutua 69:stä, mutta 

kasvavienkin kaupunkiseutujen välillä oli merkittävää hajontaa väestönlisäyksen 

suuruudessa. Kaupunkien ja kaupunkiseutujen kasvu ei perustu 1970-luvun 

vaihteen suuren muuton tavoin maaseudun tai maakuntien reuna-alueiden 

tyhjenemiseen, vaan muuttovirtoihin muista suurista kaupungeista, 

maakuntakeskuksista ja ulkomailta. Kaupunkien tulomuuttojen määrä ei ole 

merkittävästi kasvanut, mutta lähtömuuttojen määrä on vähentynyt. Samalla 

paikkojen valintaan liittyvien tekijöiden merkitys on korostunut.  

 

Tervon mukaan nopea kaupungistuminen ei horjuta alueellista tasapainoa, jos asiaa 

tarkastellaan vain ihmislähtöisestä näkökulmasta, mutta aluelähtöinen tarkastelu 

osoittaa hänen mukaansa kaupungistumisen aiheuttavan ongelmia, jos se johtaa 

keskittymisen ja autioitumisen epätasaiseen kohdistumiseen alueiden välillä. 

Kaupungistumisen uutena muutospiirteenä voidaan pitää myös sitä, että 

perinteisesti ihmiset ovat seuranneet työpaikkoja, mutta on orastavia merkkejä 

siitä, että koulutetut ja luovat ihmiset hakevat mukavaa elinympäristöä ja työpaikat 

seuraavat näitä koulutettuja ja luovia ihmisiä. Tämä kehitys johtaa väestö- ja 

työpaikkakasvun kumuloitumiseen ja saattaa tulevaisuudessa vaikuttaa alueellisen 

epätasapainon lisääntymiseen.22 

 

Kartassa 7. on kuvattu yksityiskohtaisemmin kuntatasolla kuntien välistä 

nettomuutto vuosina 2018–2022. Kartassa olevat hymynaamat kuvaavat 

muuttovoittoa saaneita kuntia ja surunaamat muuttotappiota kärsineitä kuntia 

viiden vuoden ajanjaksolla. Mitä suurempi on hymy- tai surunaama, sitä suurempi 

on ollut kunnan saama määrällinen muuttovoitto tai -tappio. Kartta 7. tiivistää 

karulla tavalla, kuinka keskittävää maan sisäinen muuttoliike on ollut viime vuosien 

aikana, vaikka koronakriisi väliaikaisesti tasapainotti kehitystä. Vuosina 2018–2022 

muuttovoittoa sai keskimäärin vain joka viides kunta. Muuttovoittoa saivat 

määrällisesti eniten Tampere, Espoo, Vantaa, Turku, Kuopio ja Oulu 

Muuttovoittoiset alueet ovat keskittyneet suurten ja keskisuurten 

korkeakoulukaupunkien läheisyyteen sekä pistemäisesti muualle maahan, kuten 

Ahvenanmaalle, Pohjanmaan rannikolle tai Lappiin.  

 
21 Esimerkiksi Donner-Amnell, Jakob (2020). Elinvoimaista ja kestävää kehitystä kasvuseutujen ulkopuolella? 
Tapaustutkimukset Jämtlannista ja Kainuusta. Terra 132:3. Sivut 115-131  
https://terra.journal.fi/article/view/95473/57575 
22 Tervo, Hannu (2016). Do People Follow Jobs of Do Jobs Follow People?: The Case of Finland in an International Context. Journal 
of Regional Analysis and Policy, 46 (1), 95-109; Tervo, Hannu (2019). Kaupungistuminen kiihtyy -säilyykö alueellinen tasapaino?, 

Kansantaloudellinen aikakausikirja 2/2019, sivut 254-262 
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Kartta 7. Kuntien välinen nettomuutto kunnittain vuosina 2018–2022 
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Kasvavien alueiden on oltava samanaikaisesti elin-, veto- ja pitovoimaisia. Alueelta 

on löydyttävä työn, toimeentulon, koulutuspaikkojen ja saavutettavuuden lisäksi 

tapahtumia, elämyksiä, viihtyisyyttä, elävyyttä, mainetta ja toleranssia kaikelle 

vieraalle ja oudolle. Käynnissä olevan kehityksen on osuvammin tiivistänyt Glaeser 

(2011), joka pitää kaupunkeja dynaamisina ja alati uudistuvina kokonaisuuksina, 

joissa elää toivo. Hänen mukaansa kaupunkialueiden menestys tai 

menestymättömyys perustuu siihen, kykeneekö alue vetämään puoleensa osaavia 

ja luovia ihmisiä. Siellä missä on paljon ihmisiä, uudet ajatukset, ideat ja innovaatiot 

leviävät nopeasti, palveluiden tarjonta lisääntyy ja löytyy todennäköisemmin uusia 

kumppanuuksia ja mahdollisuuksia. Tiiviys mahdollistaa kanssakäymisen, joka 

tekee paikasta entistä kiinnostavamman. Digitalisaatio on vähentänyt radikaalisti 

tavaroiden ja tiedon kuljetuskustannuksia, mutta ihmiset ja yritykset hakeutuvat 

siitä huolimatta lähelle toisiaan23.  

 

Väestönkehityksen rinnalla on tarkoituksenmukaista tarkastella myös alueiden 

työpaikkakehitystä. Luvussa 2.2. tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin paikkatiedon 

avulla väestönkehitystä sekä väestö- ja ikärakenteen muutosta 25 neliökilometrin 

ruuduissa. Kartassa 8. on kuvattu työpaikkakehitystä 25 neliökilometrin ruuduissa 

vuosien 2015–2021 välisenä aikana koko maassa. Työpaikkakehitys pitää sisällään 

kaikkien työnantajasektoreiden kehityksen (yksityinen sektori, yrittäjät, valtio, 

valtioenemmistöiset osakeyhtiöt, kunnat ja kuntayhtymät).  

 

Työpaikkojen määrä kasvoi koko maassa yhteensä noin 132 200 työpaikalla vuosina 

2015–2021. Vaikka työpaikkojen määrä kasvoi merkittävästi ajanjakson aikana, 

työpaikkakasvu ei jakautunut tasaisesti alueiden välillä. Työpaikkojen määrä kasvoi 

ajanjakson aikana noin joka kolmannessa ruudussa (31 %). Kasvu keskittyi väestön 

tavoin ryppäiksi erityisesti suuriin kaupunkeihin ja niiden välittömään läheisyyteen 

sekä pistemäisesti muualle. Kuusi eniten kasvanutta 25 neliökilometrin 

”työpaikkaruutua” sijaitsivat pääkaupunkiseudulla, Turussa ja Tampereella. 

Helsingin ja Espoon alueella oleva eniten kasvanut ruutu kasvoi noin 19 000 

työpaikalla vuosina 2015–2021. Helsingin alueella sijaitsivat kaksi seuraavaksi 

eniten kasvanutta työpaikkaruutua, jotka molemmat kasvoivat noin 10 000–11 000 

työpaikalla. Neljänneksi eniten kasvanut työpaikkaruutu sijaitsi Turussa Kupittaan 

ja Itäharjun alueella ja kasvoi noin 9 800 työpaikalla. Viidenneksi eniten kasvanut 

ruutu sijaitsi Tampereen keskustan alueella ja kasvoi noin 5 800 työpaikkaa. 

Kasvavia työpaikkaruutuja sijaitsi tasaisesti suurten ja keskisuurten 

korkeakoulukaupunkien läheisyydessä, mutta runsaasti myös pistemäisesti 

kasvukeskuksen ulkopuolella, erityisesti Lapissa.  

  

 
23 Glaeser, Edward (2011). Triumph of the City. How Our Greatest Invention Makes Us Richer, Smarter, Greener, Healthier, and 

Happier. Penguin. 
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Kartta 8. Työpaikkakehitys 5 km x 5 km ruuduissa vuosina 2015–2021 
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3 Käsitteet, aineistot ja menetelmät 

Elinvoiman käsitettä on käytetty pitkään erityisesti talousmaantieteessä, jossa 

alueiden elinvoimalla   tarkoitetaan usein aluetalouden elinvoimaa ja viitataan 

taloudelliseen kehityksen ja kilpailukyvyn kaltaisiin asioihin.24 Aluekehityksen 

yhteydessä viljellään paljon elinvoimaan, vetovoimaan ja pitovoimaan liittyviä 

määreitä ja käsitteitä. Käsitteitä on käytetty viime vuosien aikana melko ”villisti ja 

väljästi”, sillä niillä voidaan tarkoittaa myönteisiä mielleyhtymiä herättävinä 

iskusanoina melkein mitä tahansa yleistä hyvää tarkoittavaa pyrkimystä. Kyse on 

usein abstrakteista, saippuamaisista käsitteistä, jotka muuttuvat tilanteesta ja 

tarkoituksesta riippuen, mutta ovat ristiriitaisuuksistaan huolimatta 

käyttökelpoisia alueiden kehitys- ja kehittämistyössä.25  

 

Elinvoimaa, vetovoimaa ja pitovoimaa voidaan kuvailla myös semioottisesti 

tunnistettavuuden ja määrittelemisen kannalta eräänlaisina ”tyhjinä käsitteinä” eli 

sisällöltään epäselvinä, vaihtelevina ja määrittelemättöminä.26 Esimerkiksi 

elinvoiman sisarkäsitteinä käytetään muutosta, kasvua, uusiutumista, 

kilpailukykyä, vireyttä, vitaalisuutta, dynaamisuutta, elinkelpoisuutta jne. Ennen 

elinvoima -käsitteen leviämistä pinnalla oli ’alueellinen kilpailukyky’, jolla viitattiin 

elinvoiman tavoin vahvasti alueelliseen kehitykseen ja kehittämiseen menestyvän 

yritystoiminnan ja -ympäristön kautta. Elinvoima-käsite nousi yhteiskunnalliseen 

keskusteluun Suomen itsenäisyyden juhlarahaston (Sitra) käynnistäessä 

elinvoiman lähteet nimisen kehitysohjelman syksyllä 2009. Ohjelmassa etsittiin 

laajalla päättäjien joukolla ratkaisuja elinvoiman lisäämiseksi.27 Elinvoima sai 

eräänlaisen virallisen hyväksynnän uudessa kuntalaissa (2015), jossa kuntien 

perustehtäväksi määriteltiin tiivistettynä hyvinvoinnin edistäminen ja elinvoiman 

lisääminen.28 

3.1 Mistä puhutaan, kun puhutaan elinvoimasta? 

Elinvoimalla tarkoitetaan tässä artikkelissa kaikkia alueen olemassa olevaan 

aluetaloudelliseen perustaan ja kasvuun liittyviä osatekijöitä. Alueen elinvoiman 

perusta on muodostunut ajan kuluessa riippuen sen aluetaloudellisesta sekä 

sosioekonomisesta kehityksestä sekä sijainnista. Kasvun osatekijät voivat liittyä 

 
24 Salmivuori, Emmi (2022). Tutkimuskirjallisuuden tarjoamia määritelmiä ja tulkintoja alueiden elinvoimasta sekä maaseudun 

elinvoimaisuustekijöistä. Maaseutututkimus. Finnish Journal of Rural Studies vol. 30 nro 1 (2022). Sivut 88-107. 

 https://journal.fi/maaseutututkimus/article/view/119797/71559 
25 Esimerkiksi Paananen, Heikki., Haveri Arto ja Airaksinen, Jenni (2014). Kunta elinvoiman johtajana. Suomen kuntaliitto, Helsinki. 
26 Häkkänen, M, Joutsiniemi, A, Seuri, O ja Vaattovaara, M (2022). Kaupunkipolitiikan uusi alku. Selvitys kaupunkien 

institutionaalisesta asemasta työ- ja elinkeinoministeriön vastuulla olevan kaupunkipolitiikan kehittämisen tueksi 25.5.2022 

https://tem.fi/documents/1410877/104583605/Selvitys_Kaupunkipolitiikan+uusi+alku.pdf/ 
27 Nurmio, A. & T. Turkki (toim.) (2010). Elinvoimainen Suomi. Suomen itsenäisyyden juhlarahasto Sitra. 2.p. 110 s. Recommended 

Finland Oy, Helsinki. https://me-dia.sitra.fi/2017/02/27172237/Elinvoimainen20Suomi-2.pdf 
28 Kuntalaki 410/2015 
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talouteen ja resursseihin, työpaikkoihin ja työllisyyteen, arvonlisäykseen ja 

liikevaihtoon, rakentamiseen ja asuntotuotantoon, aloittaviin ja toimiviin yrityksiin, 

koulutukseen ja osaamiseen, liikenneyhteyksiin ja saavutettavuuteen, 

tutkimukseen ja tuotekehitykseen jne. Elinvoima on toisin sanoen eräänlainen 

aluetaloudellisten ja sosioekonomisten ominaisuuksien varanto tai varasto, joka on 

muodostunut ajan kuluessa ja muuttuu toimintaympäristön muuttuessa usean eri 

osatekijän yhteisvaikutuksesta. Alueen elinvoima voi vahvistua, heikentyä tai pysyä 

muuttumattomana eri osatekijöiden muuttuessa.  

 

Elinvoimassa voidaan erottaa kaksi toisistaan poikkeavaa peruslähtökohtaa: alueen 

ulkoinen ja sisäinen elinvoima sekä kova ja pehmeä elinvoima. Alueen ulkoinen 

elinvoima liittyy asioihin ja tekijöihin, joissa alue on riippuvuus- ja 

vuorovaikutussuhteessa muuhun kehitykseen tai muiden tekemiin päätöksiin ja 

resursseihin. Taustalla on ulkoisen toimintaympäristön muutostekijät, jotka 

vaikuttavat alueen kehitykseen keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. Alueen sisäinen 

elinvoima liittyy asioihin ja tekijöihin, joihin alue itse voi vaikuttaa omilla 

valinnoillaan, päätöksillään ja teoillaan. Sisäisen elinvoiman elementit rakentuvat 

mm. alueen yleisestä ilmapiiristä, luottamuspääomasta, päätöksentekokyvystä, 

yhteisestä tekemisestä, yhteisöllisyydestä ja ennen muuta jatkuvasta kyvystä 

reagoida toimintaympäristön muutoksiin.  

 

Alueen kova elinvoima liittyy asioihin ja tekijöihin, jotka ovat mitattavissa ja 

vertailtavissa. Ne kytkeytyvät suoraan kasvuun liittyviin osatekijöihin, joiden 

määrällistä kehitystä ja suhteellista muutosta voidaan luotettavasti mitata ja 

todentaa tilastojen avulla. Alueen pehmeä elinvoima liittyy asioihin ja tekijöihin, 

jotka ovat vaikeammin tai jopa mahdottomia mitata. Kyse on niin sanotuista ei-

aineellisista tekijöistä, kuten luottamuksesta, arvostuksesta tai yhteisöllisyydestä, 

joita on vaikea arvottaa ja ne ovat vahvasti toimintaympäristösidonnaisia.  

 

Pehmeään elinvoimaan liittyvät asiat liittyvät usein omakohtaisiin havaintoihin, 

kokemuksiin ja tuntemuksiin. Runsas aineeton pääoma toimii houkuttimena 

uudelle inhimilliselle, sosiaaliselle ja taloudelliselle pääomalle.29 Tai kuten Richard 

Florida (2006) osuvasti kuvaa: alueeseen sitoutunut aineeton pääoma on kiinteästi 

yhteydessä aineellisen pääoman kasautumiseen alueelle eli luovuus houkuttelee 

luovuutta, ja alueeseen sitoutunut runsas ja rikas kulttuuri luo alueelle sen 

erityisyyttä myönteisesti korostavan statuksen. Tämä taas houkuttelee alueelle 

uusia luovia ja innovatiivisia asukkaita ja toimijoita, jotka voivat hakeutua alueelle 

lisäten näin alueen sosiaalista ja taloudellista aktiivisuutta.30  

 
29 Enemmän Salmivuori, Emmi (2022). 
30 Florida, Richard (2008). Luovan luokan pako: uusi globaali kilpailu kyvyistä. Suom. Pekka Lähteenmäki. Talentum, Helsinki 
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3.2 Mistä puhutaan, kun puhutaan vetovoimasta? 

Vetovoimalla tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, kuinka kiinnostavana, 

houkuttelevana, haluttavana, dynaamisena ja vetovoimaisena ulkopuoliset pitävät 

aluetta. Kun elinvoimassa on kyse alueelle kertyneestä ominaisuuksien varannosta, 

on vetovoima luonteeltaan eräänlainen virtasuure, jossa muutoksen suuruutta tai 

pienuutta voidaan mitata. Virran suuruus tai pienuus vaikuttaa suoraan ja 

epäsuoraan alueen elinvoimaan. Vetovoiman virroissa on kyse alueen 

ulkopuolisista toimijoista, jotka voivat olla esimerkiksi uusia asukkaita, 

potentiaalisia muuttajia, sijaintipäätöksiä tekeviä yrityksiä, alueeseen sijoittavia 

investoijia, matkailijoita, tapahtumakävijöitä, vierailijoita jne., jotka paikkaan 

liittyvillä valinnoillaan vaikuttavat alueen kehitykseen.  

Alueen vetovoima voidaan jakaa edelleen neljään osatekijään: muutto-, sijainti-, 

paikka- ja kiertovetovoimaan. Muuttovetovoima liittyy paikan haluttavuuteen, 

kiinnostavuuteen, houkuttelevuuteen ja vetovoimaisuuteen asuinpaikkana uusien 

asukkaiden, potentiaalisten muuttajien tai paluumuuttajien näkökulmasta.  

Sijaintivetovoima liittyy paikan fyysiseen ja logistiseen sijaintiin solmupisteenä tai 

suhteessa solmupisteisin, sujuviin ja nopeisiin liikenneyhteyksiin, aikaetäisyyteen 

suurimpiin kasvukeskuksiin liikenne-, tavara-, investointi- ja pääomavirtojen 

näkökulmasta.  

Paikkavetovoima liittyy paikan tapahtumiin, elämyksiin, vetovoimapalveluihin, 

vapaa-ajan asumiseen, ilmapiiriin, elävyyteen, luontoon ja ympäristöön vapaa-ajan 

asukkaiden tai matkailija-, tapahtuma-, vierailija- ja kävijävirtojen näkökulmasta.  

Kiertovetovoima liittyy paikan kykyyn houkutella takaisin sieltä lähteneitä 

(paluumuutto ja aivokierto) eli niitä, jotka ovat alueelta kotoisin tai kiinnittyvät 

alueeseen jonkin vahvan tunnesiteen kautta. 

3.3 Mistä puhutaan, kun puhutaan pitovoimasta? 

Pitovoimalla tarkoitetaan niitä asioita ja tekijöitä, jotka saavat alueella asuvat ja 

toimivat jäämään ja viihtymään alueella. Pitovoima on vetovoiman tavoin 

virtasuure, jonka suuruus tai pienuus on mitattavissa ja joka vaikuttaa alueen 

elinvoimaan. Pitovoima kuvaa asukkaiden tyytyväisyyttä esimerkiksi alueen 

palveluihin tai omaan asuin- ja elinympäristöönsä. Alueen pitovoima voidaan jakaa 

vetovoiman tavoin neljään osatekijään: tyytyväisyyteen, viihtyvyyteen, koettuun 

hyvinvointiin ja turvallisuuteen sekä maineeseen.  

 

Tyytyväisyys liittyy alueen toimijoiden omakohtaisiin havaintoihin ja kokemuksiin 

alueen lähi- ja vetovoimapalveluista, omasta asuin- ja elinympäristöstä, omasta 

työpaikasta tai alueen urakehitys- ja työpaikkamahdollisuuksista jne.  
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Viihtyvyys liittyy alueen toimijoiden tunteisiin ja kokemuksiin siitä, kuinka sujuvaa, 

viihtyisää ja mukavaa on oma arki. Koettu hyvinvointi ja turvallisuus liittyvät 

arkikokemuksiin, havaintoihin ja tuntemuksiin omasta arjesta ja oman asuin- ja 

elinympäristön kannalta merkityksellisistä asioista. Maine liittyy alueen ulkoiseen 

kuvaan, ilmapiiriin, identiteettiin yms. paikkaan sitoviin asioihin ja tekijöihin, joissa 

korostuu yhteenkuuluvuuden ja samaistumisen tunteet sekä paikkaan kytkeytyvät 

siteet, juuret ja perinteet. Alueen pitovoiman kannalta korostuu lisäksi alueen hyvä 

maine ja imago eteenpäin menevästä ja kehittyvästä alueesta.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuvio 1. Tutkimuksessa käytetyt käsitteet ja niiden välinen yhteys 

 

Alueiden elin-, veto- ja pitovoimaa voidaan tarkastella useilla tavoilla näkökulmasta 

riippuen. Kyse on laajasta kokonaisuudesta, joita ei voi mitata käyttämällä vain yhtä 

muuttujaa toisin kuin esimerkiksi väestö- ja työpaikkalisäystä tai bruttokansantuotetta. 

Saadut tulokset riippuvat valituista teemoista, muuttujista, painotuksista ja ajankohdista. 

Tämän artikkelin tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen maksuttomat ja maksulliset 

tietokannat, erityisesti maksuton StatFin-tietokanta.31 Tietokantojen tietosisältö soveltuu 

monipuoliseen muutosten vertailuun ja pitkän ajan kehityksen suunnan seurantaan.  

 

Aineisto on muodostettu alueiden elinvoimaisuuteen ja vetovoimaisuuteen ja 

pitovoimaisuuteen liittyvien avainmuuttujien avulla, jotka on poimittu pääosin 

Tilastokeskuksen tietokannoista. Muuttujien valinta perustui kokeilujen jälkeen kahteen 

lähtökohtaan: ensiksi muuttujissa painotetaan suhteellisia muuttujia, joka mahdollistaa eri 

kokoisten alueiden vertailun ja toiseksi muuttujiksi valitaan ilmaisuvoimaltaan ja 

kerrannaisvaikutukseltaan merkittäviä. Jälkimmäinen tarkoittaa sitä, että valinnassa 

 
31Tilastokeskuksen StatFin-tietokanta sisältää keskeistä Suomea koskevaa tilastoaineistoa yhteensä 26 aihepiiristä, jotka ovat 
asuminen, elinolot, energia, hinnat ja kustannukset, julkinen talous, kansantalous, kauppa, kulttuuri ja viestintä, koulutus, 
liikenne ja matkailu, maa-, metsä- ja kalatalous, oikeus, palkat ja työvoimakustannukset, palvelut, rahoitus ja vakuutus, 
rakentaminen, sosiaaliturva, teollisuus, terveys, tiede, teknologia ja tietoyhteiskunta, tulot ja kulutus, työmarkkinat, vaalit, 
väestö, ympäristö ja luonnonvarat ja yritykset. Jokaisen aihealueen alla on kyseiseen teemaan kuuluvia muuttujia. 
Tilastokeskuksen kaupunki- ja seutuindikaattorit-tietokanta on maksullinen verkkopalvelu, joka sisältää kaupunkeja ja 
toiminnallisia kaupunkiseutuja kuvaavia tilastoaineistoja. Tietosisältö kattaa tilastoja ja indikaattoreita kaupunkien ja 
kaupunkiseutujen 13 aihepiiristä: aluetalous, asuminen, koulutus, kulttuuri, kunnallistalous, liikenne, rakentaminen, 
rikollisuus, sosiaalitoimi ja terveydenhuolto, tulot ja huoltosuhteet, työmarkkinat, vaalit, väestö.  

Alueen 
elinvoima

Alueen 
vetovoima + 
pitovoima
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painotettiin useista muuttujista muodostuvia indeksejä tai sellaisia muuttujia, joiden 

perusteella kyetään tekemään päätelmiä menneestä, nykyisestä ja tulevasta kehityksestä.  

 

Summamuuttujia muodostetaan niputtamalla yhteen sellaisia tarkasteltavaa ilmiötä (esim. 

elinvoima, vetovoima ja pitovoima) kuvaavia muuttujia, joilla yksittäisinä muuttujina ole 

riittävästi selitysvoimaa.32 Valitut muuttujat jaettiin kahteen kokonaisuuteen: elinvoimaan 

sekä veto- ja pitovoimaan. Muuttujien valinnassa painotettiin myös kokonaisvaltaisuutta 

siten, että kaikkia ”voimatekijöitä” tarkasteltiin samanaikaisesti useasta näkökulmasta.   

 

Elinvoimaindeksiin valittiin kokeilujen jälkeen 10 muuttujaa elinvoimaisuuden eri 

näkökulmista: tulonsaajien mediaanitulot, toimivien yritysten määrä (yritystiheys), 35–44-

vuotiaiden työllisyysaste (%), työpaikkaomavaraisuusaste, taloudellinen huoltosuhde, 

avoimen sektorin työpaikkojen muutos (%) viimeisen kolmen vuoden aikana, verorahoitus 

€/asukas, kertynyt yli- tai alijäämä €/asukas, koulutustasoindeksi ja sairastavuusindeksi. 

Tiedot kerättiin viimeisimmän käytettävissä olevan tilastovuoden osalta, jolloin päästiin 

kiinni reaaliaikaiseen alueelliseen kehityskuvaan. Muuttujat on valittu siten, että analyysi 

on toistettavissa säännöllisesti hyödyntämällä samoja muuttujia. Elinvoimaindeksin teemat 

liittyivät monipuolisesti alueiden tulo-, yritys-, työllisyys-, kantokyky- ja 

työpaikkadynamiikkaan.  

 

Veto- ja pitovoimaindeksiin valittiin myös 10 muuttujaa kokeilujen jälkeen: väestönmuutos 

vuosina 2020-2022, MDI:n väestöennuste tulevasta kehityksestä vuosina 2022-2040, 

työllisten muuttajien nettomuutto 2019-2021, kunnan sisäisten muuttojen muuttovilkkaus 

2020-2022, valmistuneiden asuntojen määrä 10 000 asukasta kohden 2019-2021, 

vanhojen osakeasuntojen neliöhinnat 2022, ulkomaalaistaustaisen väestön osuus koko 

väestöstä 2022, opiskelijoiden osuus koko väestöstä 2022, 15-34-vuotiaiden muuttajien 

nettomuutto 2019-2021, kesäasukkaiden määrä 100 asukasta kohden 2021. Veto- ja 

pitovoimaindeksin tiedot perustuivat joko viime vuosien tai viimeisimmän käytettävissä 

olevan tilastovuoden tietoihin. Muuttujat valittiin elinvoimaindeksin tavoin niin, että 

analyysi on säännöllisesti toistettavissa. Veto- ja pitovoimaindeksin teemat liittyvät väestö-

, veto-, asumis- ja rakentamisdynamiikkaan. 

 

Analyysin aluerajauksena käytettiin kuntatasoa. Kohteena oli kaikki Manner-Suomen 293 

kuntaa 1.1.2022 alueluokituksen mukaan. Ahvenanmaan kunnat rajattiin analyysin 

ulkopuolelle, koska kaikkien muuttujien tietoja ei ole yhdenmukaisesti saatavissa alueen 

kunnista. Tiedot kerättiin kuntatasolla, mutta tiedot ovat aggregoitavissa myös esimerkiksi 

seutu-, maakunta- tai suuraluetasolle tarpeen mukaan.   

 

Jokaisen muuttujan tieto kerättiin kuntakohtaisesti, jonka jälkeen laskettiin kuntien 

elinvoiman sekä veto- ja pitovoiman niin sanottu EVP-indeksi. Indeksissä jokaiselle 

kunnalle annetaan muuttujakohtaisesti arvo 0–100 välillä kunnan arvon persentiiliin 

perusteella siten, että vahvin arvo saa aina arvon 100 ja heikoin arvon 0. Kaikki muut arvot 

sijoittuivat näiden arvojen väliin. Näiden indikaattorien arvoista aggregoidaan molemmat 

indeksit, jotka perustuvat kaikkien käytettyjen indikaattorien keskiarvoon. Molempien 

 
32 Esimerkiksi Makkonen, T & Inkinen, T 2015. Geographical and temporal variation of regional development and innovation in 

Finland. Fennia – International Journal of Geography 193, 134–147. 
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indeksien indikaattorien keskiarvosta muodostetaan alueen EVP-indeksi, joka kuvaa alueen 

elinvoima- sekä veto- ja pitovoimadynamiikan positiota suhteessa kaikkiin muihin kuntiin.  

 

Kaikki muuttujat olivat painottomia eli samanarvoisia suhteessa toisiinsa. Tulokset 

laskettiin erikseen sekä elinvoima- että veto- ja pitovoimaindeksin osalta sekä lopuksi 

yhteistuloksena molempien indeksien perusteella.  Tulkintojen osalta on otettava 

huomioon se, ettei indeksistä voi suoraan päätellä alueen absoluuttisen aluekehityksen 

tilaa, vaan alueen position suhteessa muihin kuntiin.    

 

Vastaavaa indeksointimenetelmää on käytetty esimerkiksi Nordregion alueellisen 

potentiaalin indeksissä (Regional Potential Index), jossa tarkastellaan Pohjoismaiden (pl. 

Islanti) maakuntatasoisten alueiden alueellista potentiaalia perustuen kolmeen teemaan ja 

yhdeksään indikaattoriin. Alueellinen potentiaali muodostuu kolmesta teemasta: 

demografia, työmarkkinat ja taloudellinen potentiaali. Jokainen alue sai 30–300 pistettä 

jokaisesta teemasta. Teemoittaiset pisteet taas muodostuivat indikaattorikohtaisten 

pisteiden summasta.33  

 

Samankaltaisena indeksinä voidaan pitää myös Euroopan Unionin sosiaalisen kehityksen 

alueellista indeksiä (EU Regional Social Progress Index), jossa verrataan NUTS 2 alueita 

(vastaa Suomen suuralueita) sosiaalisen ja hyvinvoinnin mittarein välttäen taloudellisia 

mittareita. Tämä indeksi koostuu kaikkiaan 50 indikaattorista, jotka muodostavat 12 

komponenttia ja jokainen komponentti edelleen kolme dimensiota, joista muodostuu 

sosiaalisen kehityksen alueellinen indeksi. Jokainen indikaattori saa arvon 0–100 välillä, 

joista aggregoidaan komponenttien keskiarvo. Erona tässä artikkelissa käytettyyn 

menetelmään EU:n sosiaalisen kehityksen alueellisessa indeksissä käytetään aggregointiin 

aritmeettisen keskiarvon lisäksi yleistettyä keskiarvoa (generalized mean).34   

 
Kuvio 2. Indeksien ja indikaattoreiden RDI-pisteiden laskentamalli 

 

 

 
33 Nordregio 2017. Nordregio Potentia Index. Nordregion potentiaali-indeksin demografinen potentiaali jakautui neljään, 
työmarkkinapotentiaali kolmeen ja taloudellinen potentiaali kahteen indikaattoriin. Jokaisesta indikaattorista sai teeman 
sisällä identtisen määrän pisteitä, lukuun ottamatta BKT/A:ta, jolle oli annettu taloudellisen  potentiaalinen sisällä 
kaksinkertainen arvo. Arvot määräytyivät perustuen muiden alueiden suhteelliseen arvoon, siten, että indikaattorin paras 
arvo sai maksimaallisen määrän pisteitä ja heikoin arvo minimimäärän pisteitä. 
34 The EU Regional Spi: A Measure Of Social Progress In The Eu Regions Methodological Paper. 
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4 Tulokset 

Elinvoimaindeksin korkeimmat EVP-pisteet saaneet kunnat (kartta 5) sijoittuivat 

alueellisesti Helsingin seudulle, Lounais-Suomeen, Tampereen seudulle, 

Pohjanmaalle, Tunturi- ja Pohjois-Lappiin sekä pistemäisesti muualle maahan. 

Kymmenen elinvoimaisinta kuntaa olivat indeksin perusteella Helsinki, Pirkkala, 

Kittilä, Sipoo, Espoo, Inkoo, Kustavi, Eurajoki, Lieto ja Porvoo. Alle 20 000 asukkaan 

kunnista korkeimmat indeksipisteet saivat Kittilä, Inkoo, Kustavi ja Eurajoki. 20 

000–49 999 asukkaan kunnista kärjessä olivat Pirkkala, Lieto, Tuusula ja Lempäälä. 

Yli 50 000 asukkaan kaupunkien kärkijoukko oli Helsinki, Espoo, Porvoo ja Vaasa.  

 

Elinvoimaindesissä korkeimmat pisteet saaneiden 30 kärkikunnan joukossa oli 11 

kuntaa Uudeltamaalta, kahdeksan kuntaa Varsinais-Suomesta, kolme kuntaa 

Pirkanmaalta ja Lapista, kaksi kuntaa Satakunnasta sekä yksi kunta Pohjanmaalta ja 

Kainuusta. 30 kärkikunnan joukossa 24 kuntaa oli kasvuneliön Helsinki-Tampere-

Pori-Turku väliseltä alueelta. Itä-Suomen kunnista korkeimmat pisteet sai 

Kontiolahti, joka sijoittuu sijalle 67. kaikkien kuntien joukossa. Elinvoimaindeksi oli 

alhaisin pienissä ja maaseutumaisissa kunnissa, jotka sijaitsivat oman maakuntansa 

reuna-alueilla. Alhaisimmat elinvoimapisteet saivat Rääkkylä, Hyrynsalmi, 

Puolanka ja Pielavesi.      

 

Veto- ja pitovoimaindeksin korkeimmat EVP-pisteet (kartta 6) saaneet kunnat 

painottuivat alueellisesti vahvasti Helsingin ja Tampereen seuduille, pääradan 

Helsinki-Oulu varrelle, Turun ydinkaupunkiseudulle, Lapin yksittäisiin kuntiin sekä 

useiden maakuntien keskuskaupunkeihin (Jyväskylä, Vaasa, Seinäjoki, Kuopio, 

Joensuu). Kymmenen veto- ja pitovoimaisinta kuntaa olivat indeksipisteiden 

perusteella Espoo, Vantaa, Tampere, Järvenpää, Turku, Helsinki, Kirkkonummi, 

Kauniainen, Kerava ja Sipoo. Alle 20 000 asukkaan kunnista korkeimmat veto- ja 

pitovoimapisteet saivat Kauniainen, Kempele, Kittilä ja Inari. 20 000–49 999 

asukkaan kunnista kärjessä olivat Kirkkonummi, Kerava, Sipoo ja Pirkkala. Yli 

50 000 asukkaan kunnista korkeimmat pisteet saivat Espoo, Vantaa, Tampere ja 

Turku.  

 

Veto- ja pitovoimapisteissä korkeimmat pisteet saaneiden 30 kärkikunnan joukossa 

oli 11 kuntaa Uudeltamaalta, viisi kuntaa Pirkanmaalta, neljä kuntaa Lapista, kolme 

kuntaa Varsinais-Suomesta, kaksi kuntaa Pohjois-Pohjanmaalta sekä yksi kunta 

Keski-Suomesta, Pohjois-Savosta, Etelä-Pohjanmaalta, Pohjanmaalta ja Pohjois-

Karjalasta. 30 kärkikunnan joukossa oli 16 kuntaa Helsingin ja Tampereen läheiseltä 

vaikutusalueelta. Veto- ja pitovoimaindeksi oli alhaisin elinvoimaindeksin tavoin 

pienissä, maaseutumaisissa ja maakuntien reuna-alueiden kunnissa. Alhaisimmat 

veto- ja pitovoimapisteet saivat Kyyjärvi, Keitele, Hyrynsalmi ja Toholampi.  
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Kuntien elin-, pito- ja vetovoima eli EVP-indeksi (kartta 7) laskettiin yhdistämällä 

molemmat indeksit. Korkeimman EVP-indeksin kunnat painottuivat vahvasti 

Uudellemaalle. 11 Uudenmaan kuntaa oli 30 korkeimmat pisteet saaneen kunnan 

joukossa ja seitsemän kuntaa kymmenen parhaan joukossa. Uudenmaan lisäksi 

kärkijoukossa oli sekä Tampereen ja Turun seudun kuntia että Lapin ja 

Pohjanmaiden kuntia. Kymmenen kärkikuntaa olivat Helsinki, Espoo, Pirkkala, 

Sipoo, Vantaa, Tampere, Kirkkonummi, Kauniainen, Kittilä ja Tuusula. Alle 20 000 

asukkaan kunnista korkeimmat pisteet saivat Kauniainen, Kittilä, Kempele ja Kolari. 

20 000–49 999 asukkaan kunnista EVP-indeksi oli korkein Kaarinassa, 

Lempäälässä, Keravalla ja Liedossa. Yli 50 000 asukkaan kunnista kärki oli Helsinki, 

Espoo, Vantaa ja Tampere. EVP-indeksi jäi alhaisimmaksi alueellisesti Itä-Suomen ja 

keskisen Suomen kunnissa. EVP-indeksi oli alhaisin Hyrynsalmella, Rääkkylässä, 

Kinnulassa ja Kyyjärvellä.   

 

Kartassa 8. on kuvattu EVP-kokonaisindeksin parhaan ja toiseksi parhaan 

viidenneksen kunnat. Parhaan viidenneksen kunnat on kuvattu tummansinisellä ja 

toiseksi parhaan viidenneksen kunnat vaaleansinisellä värillä. Kolmeen 

heikoimpaan viidennekseen kuuluvat kunnat ovat valkoisella pohjalla kartassa. 

Kahden parhaan viidenneksen kunnat keskittyvät alueellisesti ryppäiksi 

kasvukolmion keskuskaupunkien muodostamien kärkien eli Helsingin, Tampereen 

ja Turun ydinkaupunkiseuduille, Pohjanmaan rannikolle, Lappiin ja pistemäisesti 

muille alueille. Korkean EVP-indeksin kunnat ovat keskittyneet varsinkin Helsingin 

ja Seinäjoen välisen kasvukäytävän alueelle. Huomio kiinnittyy myös Lapin kuntien 

ja Pohjanmaan rannikkoalueen vahvaan edustukseen kahdessa parhaimmassa 

viidenneksessä. Sen sijaan Itä-Suomen, Kaakkois-Suomen ja keskisen Suomen 

kunnista kahteen parhaimpaan viidennekseen yltävät vain yksittäiset suuret 

kaupungit ja niiden kehyskunnat. 
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Kartta 9. Elinvoimaindeksin tulokset kunnittain 



34 
 

Kartta 10. Veto- ja pitovoimaindeksin tulokset kunnittain 
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Kartta 11. Kuntien elin-, veto- ja pitovoiman EVP-kokonaisindeksi 2023 
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Kartta 12. Kuntien elin-, veto- ja pitovoimaindeksin parhaan ja toiseksi parhaan 

viidenneksen kunnat 
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Seuraavassa nelikentässä (kuvio 3) on sijoitettu kaikki Manner-Suomen kunnat 

elinvoima- sekä veto- ja pitovoimaindeksin perusteella yhteiseen koordinaatistoon. 

Vahvan elin-, veto- ja pitovoiman kenttään ovat keskittyneet pääosin suurimmat 

kaupungit, suurimpien kaupunkien läheisyydessä olevat kehyskunnat ja yksittäiset 

maakuntakeskukset. Toisessa ääripäässä eli heikon elin-, veto- ja pitovoimakentän 

kenttään ovat keskittyneet pääosin pienet, maaseutumaiset ja maakuntien reuna-

alueilla olevat kunnat sekä yksittäisiä rakennemuutoksen kokeneita teollisuus- ja 

seutukaupunkeja. Vahvan elinvoiman ja heikon vetovoiman kentässä on runsaasti 

seutukaupunkeja ja niin sanottuja toisen asteen kehyskuntia, jotka eivät sijaitse 

suurten tai keskisuurten kaupunkien välittömässä läheisyydessä.  

 

 

 

Kuvio 3. Kuntien sijoittuminen elinvoima- sekä veto- ja pitovoimaindeksin 

perusteella nelikenttään 
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Kuntien sijoittumista tarkastellaan seuraavassa nelikentässä kuntien asukasluvun 

mukaan. Kunnat on tyypitelty kuntaryhmiin niiden asukasluvun mukaan. 

Nelikentässä kunnat on luokiteltu viiteen tyyppiin: yli 50 000 asukkaan, 20 000–49 

999 asukkaan, 10 000–19 999 asukkaan, 5 000–9 999 asukkaan ja alle 5 000 

asukkaan kunnat. Vahvan elinvoiman sekä veto- ja pitovoiman kentässä ovat 

yliedustettuina suuret kaupungit, osa keskisuurista kaupungeista ja niiden 

välittömällä vaikutusalueella olevat kehyskunnat. Myönteisenä poikkeuksena on 

Inarin, Luodon ja Kustavin kaltaiset kunnat pienet ja maaseutumaiset kunnat. 

Heikon elinvoiman sekä veto- ja pitovoiman kentässä ovat yliedustettuina pieniä 

alle 5 000 ja alle 10 000 asukkaan kuntia sekä yksittäisiä seutukaupunkeja ja 

maakuntakeskuksia. 

 

 

Kuvio 4. Kuntien sijoittuminen nelikenttään kuntakoon mukaan  

 

Kuntien sijoittumista indeksin perusteella nelikenttään voidaan tarkastella myös 

tilastollisen kuntaryhmityksen perusteelle. Tilastollinen kuntaryhmitys on 

Tilastokeskuksessa kehitetty kaupunkimaisuuden kuvaaja, joka on ollut käytössä 

vuodesta 1989 lähtien. Se jakaa kunnat taajamaväestön osuuden ja suurimman 

taajaman väkiluvun perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja 

maaseutumaisiin kuntiin. Koko maan 309 kunnasta kaupunkimaisia kuntia on 59, 

taajaan asuttuja kuntia 63 ja maaseutumaisia kuntia 187. Kaupunkimaisissa 

kunnissa asui noin 4,1 miljoonaa asukasta, taajaan asutuissa kunnissa noin 

828 000 ja maaseutumaisissa kunnissa noin 686 000 asukasta toukokuun lopussa 

2023.  
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Kuvio 5. Kuntien 

sijoittuminen nelikenttään 

tilastollisen 

kuntaryhmittelyn 

perusteella 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Seuraavissa kuviossa on tarkasteltu kuntien sijoittumista nelikenttään Euroopan 

unionin alueluokittelun (NUTS) suuralueluokituksen perusteella. Suomen 

aluejaossa suuralueet muodostavat NUTS 2 -tasoa ja maakunnat NUTS 3-tasoa 

vastaavan aluejaon.  Suomi jaetaan luokituksessa neljään Manner-Suomen 

suuralueeseen, jotka ovat Helsinki-Uusimaa, Etelä-Suomi, Länsi-Suomi sekä 

Pohjois- ja Itä-Suomi. Helsinki-Uusimaa muodostuu Uudenmaan maakunnasta. 

Etelä-Suomeen kuuluvat Varsinais-Suomen, Kanta-Hämeen, Päijät-Hämeen, 

Kymenlaakson ja Etelä-Karjalan maakunnat. Länsi-Suomen suuralue muodostuu 

Satakunnan, Pirkanmaan, Keski-Suomen, Etelä-Pohjanmaan ja Pohjanmaan 

maakunnista. Muut maakunnat kuuluvat Pohjois- ja Itä-Suomen suuralueeseen.  

 
 

Kuvio 6. Kuntien 

sijoittuminen nelikenttään 

suuralueluokituksen 

perusteella   
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Kuviossa 7. on listattu 30 korkeimman indeksiluvun saanutta kuntaa 

kokonaisindeksin mukaan. Kokonaisindeksin 30 kärkikunnan joukossa ovat kuusi 

suurinta kaupunkia ja 14 niiden välittömässä läheisyydessä olevaa kehyskuntaa. 

Muita keskisuuria kaupunkeja 30 kärkikunnan joukossa ovat Porvoo, Vaasa, 

Seinäjoki ja Rovaniemi. Muista kunnista listalla erottuvat erityisesti Lapin kunnat 

(Kittilä, Kolari ja Inari) ja Kustavi. 

 

 

Kuvio 7. 30 kärkikuntaa EVP-indeksin mukaan    

 

Kuntien sijoittumista EVP-indeksillä tarkasteltiin erikseen kuntakoon mukaan 

jakamalla kunnat neljään luokkaan: yli 50 000 asukkaan kuntiin, 25 000–49 999 

asukkaan kuntiin, 10 000–24 999 asukkaan kuntiin ja alle 10 000 asukkaan kuntiin. 

Seuraavissa graafeissa on esitetty tulokset jokaisen kuntaluokan osalta parhaiten 

sijoittuneiden kuntien osalta. 

 

Koko maassa on 21 yli 50 000 asukkaan kuntaa. Kyse on niin sanotuista C21-

kaupungeista. Kokonaisindeksi oli korkein kuudessa suurimmassa kaupungissa ja 

Porvoossa ennen Vaasaa, Seinäjokea ja Rovaniemeä. Kokonaisindeksi oli alhaisin ja 

jäi alle 50 pisteen yli 50 000 asukkaan kaupunkien joukossa Kouvolassa, Kotkassa, 

Salossa, Mikkelissä ja Porissa. Yli 50 000 asukkaan kaupunkien kokonaisindeksin 

vaihteluväli oli suuri Helsingin 81,7 pisteestä Kouvolan 39,2 pisteeseen. 

 

81,7
79,2

77,4
74,3 73,2 72,6 71,1 71,1 70,6 69,9 69,3 68,7 68,1 67,7 67,3 66,9 66,2 65,6 64,0 63,6 63,5 63,5 63,2 63,2 62,7 62,4 62,2 62,1 61,9 61,8
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Kuvio 8. Yli 50 000 asukkaan kuntien sijoitukset EVP-indeksin mukaan 

 

Kuviossa 9. on tarkasteltu 25 000–49 999 asukkaan kuntien sijoittumista elinvoima-

, vetovoima- ja pitovoiman kokonaisindeksin mukaan. Manner-Suomessa on 19 

kuntaryhmään kuuluvaa kuntaa. Kokonaisindeksi oli korkein Helsingin, Turun ja 

Tampereen kehyskunnissa: 11 ensimmäistä kuntaa oli kolmelta suurimmalta 

kaupunkiseudulta ennen Raumaa, Riihimäkeä ja Kokkolaa. Kokonaisindeksi oli 

alhaisin ja jäi alle 50 pisteen vain neljässä kuntaryhmän kunnassa eli Imatralla, 

Savonlinnassa, Kajaanissa ja Raaseporissa. Kuntaryhmän kokonaisindeksin 

vaihteluväli oli Kirkkonummen 71,1 pisteestä Imatran 33,1 pisteeseen. 

 

 
Kuvio 9. 25 000–49 999 asukkaan kuntien sijoitukset EVP-indeksin mukaan 

 

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan 10 000–24 999 asukkaan kuntien sijoittumista 

EVP-indeksin mukaan. Manner-Suomessa on yhteensä 56 kuntaryhmään kuuluvaa 
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kuntaa.  Kokonaisindeksi oli korkein Pirkkalassa, Sipoossa, Kauniaisissa, 

Lempäälässä, Liedossa ja Naantalissa. Kuntaryhmän kuntien kokonaisindeksin 

vaihteluväli oli Pirkkalan 77,4 pisteestä Lieksan 25 pisteeseen 

 

 
Kuvio 10. 10 000–24 999 asukkaan kuntien sijoitukset EVP-indeksin mukaan 

 

Alle 10 000 asukkaan kuntia on noin kaksi kolmesta (199 kuntaa). Kuntaryhmän 

kuntien kokonaisindeksi oli korkein Kittilässä, Kolarissa, Inarissa, Kustavissa, 

Siuntiossa ja Inkoossa. Alle 10 000 asukkaan kuntien kokonaispisteiden vaihteluväli 

oli Kittilän 70,6 pisteestä Hyrynsalmen 13,3 pisteeseen. 

 
Kuvio 11. Alle 10 000 asukkaan kuntien sijoitukset EVP-indeksin mukaan 
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5 Päätelmät 

Alueiden kehitys- ja muutosdynamiikkaa voidaan verrata toisiinsa lukemattomilla 

eri tavoilla. Vertailut perustuvat usein joko absoluuttisiin määrällisiin 

tunnuslukuihin tai suhteellisiin muutoksiin. Olennaista on, ettei ole olemassa yhtä 

oikeaa tai väärää mallia. Jokaisen vertailun tai mittauksen lopputulos on täysin 

riippuvainen analyysiin valituista teemoista ja muuttujista, muuttujien 

painotuksista, käytetystä ajankohdasta tai muista vastaavista tekijöistä. Tämän 

artikkelin tarkoitus oli kokeilla yhdistää alueiden elinvoimaa, vetovoimaa ja 

pitovoimaa kuvaavia muuttujia ja kuvata lopputulos erikseen sekä elinvoima ja 

veto- ja pitovoimaindeksin että molemmista indekseistä muodostetun alueellisen 

kehityksen kokonaisindeksin osalta.  

 

Osa- ja kokonaisindeksille annettiin muuttujien keskiarvoihin perustuva arvo 0–

100 pisteen välillä. Analyysiin valittiin kokeilujen jälkeen yhteensä 10 elinvoima- 

sekä 10 veto- ja pitovoimamuuttujaa, jotka ovat poimittavissa luotettavista ja 

avoimista tilastolähteistä. Muuttujien valinnassa painotettiin kokonaisvaltaisuutta, 

vertailukelpoisuutta ja selitysvoimaa toteutuneen kehityksen, nykyhetken ja 

ennakoitavissa olevan lähitulevaisuuden osalta. Analyysi toteutettiin niin, että 

kaikki muuttujat ovat painottomia eli samanarvoisia suhteessa toisiinsa. 

Lopputuloksena saadun indeksiluvun perusteella voidaan verrata kuntia toisiinsa 

esimerkiksi koon, tilastollisen kuntaryhmän tai sijainnin perusteella. Analyysi on 

myös toistettavissa säännöllisesti käyttämällä samoja muuttujia.    

 

Elin-, veto- ja pitovoimaindeksin tunnusluvuilla parhaiten menestyivät suuret 

kaupungit, suurten kaupunkien läheisyydessä oleva kehysalue sekä pistemäisesti 

yksittäiset kunnat muun muassa Pohjanmaalla ja Lapissa. Tulos on yhdenmukainen 

useimmille aiemmin toteutetuille elinvoima- ja vetovoimaan liittyville tutkimuksille 

ja mittauksille. Myönteisen poikkeuksen muodostavat Lapin maakunnan kunnat, 

joiden asema eri tunnusluvuilla on merkittävästi kohentunut viime vuosien aikana 

hyvän aluetaloudellisen kehityksen ansiosta.  

 

Analyysin tulokset vahvistavat, että suuret kaupunkiseudut ovat pitkään hyötyneet 

niin sanotusta agglomeraatiopolitiikasta eli talouden, osaamisen, tutkimuksen ja 

tuotekehityksen sekä väestön pitkään jatkuneesta keskittymiskehityksestä. 

Kaupungistumis- ja keskittymiskehityksen vaihtoehtona on esitetty 

paikkasensitiivistä tai paikkaperustaista kehittämispolitiikkaa, jossa erilaisten 

alueiden tai aluetyyppien voimavaroja ja potentiaalia voitaisiin hyödyntää nykyistä 

paremmin. Esimerkiksi Pohjanmaan, Lapin tai yksittäisten muiden kuntien 

menestyminen osoittaa, että paikkaperustaisella kehittämispolitiikalla voidaan 

saada vaikuttavia tuloksia myös suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella, jos 

olosuhteet ovat suotuisat vahvan paikallisen elinvoiman ansiosta tai esimerkiksi 
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yksityisiä ja julkisia investointeja kohdistuu merkittävissä määrin alueelle. Indeksin 

heikoimman tai toiseksi heikoimman viidenneksen kuntien yhteisenä piirteenä oli 

väestön supistumiseen, teollisuuden tai maaseudun rakennemuutokseen ja 

haasteelliseen sijaintiin liittyvät tekijät. Näiden kuntien kohdalla korostuu jatkossa 

yhä enemmän tarve älykkääseen sopeutumiseen tai supistumiseen liittyville 

kehittämisstrategioille. 

 

Analyysin tulokset osoittivat myös, että alueiden välillä on melko suuria alueellisia 

eroja sekä maan eri osien että maakuntien välillä ja maakuntien sisällä. Alueellisten 

erojen pysyvyyden taipumusta lisää polkuriippuvuus, jossa vahvat tai heikot tekijät 

kertautuvat muodostaen myönteisiä tai kielteisiä kehävaikutuksia. EVP-indeksin 

tuloksista voi päätellä, että Manner-Suomen kunnat ovat kehitysominaisuuksiltaan 

erilaistuneet ja eriytyneet monin tavoin toisistaan. Tämä tulee karuimmin esiin 

tulosten osalta, kun tarkastellaan samanaikaisesti parhaimman tai heikoimman 

viidenneksen kuntia, jotka ovat eriytyneet kauas toisistaan pitkään jatkuneen 

kehityksen tuloksena.  

 

Alueellisia eroja lisäävät demografiseen kilpailukykyyn liittyvät tekijät. Kuntien 

väestö- ja ikärakenteessa sekä huoltosuhteissa on merkittäviä eroja, joita keskittävä 

ja valikoiva muuttoliike entisestään lisäävät. Kaupungistumis- ja keskittymiskehitys 

on korostanut kaupunkien ja kaupunkiseutujen merkitystä ja painoarvoa. 

Kaupunkialueiden merkitys ilmeni myös EVP-indeksin tuloksissa. 30 korkeimman 

indeksiarvon saaneen kunnan joukossa oli tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan 

24 kaupunkimaista kuntaa, kaksi taajaan asuttua kuntaa (Naantali ja Lieto) ja neljä 

maaseutumaista kuntaa (Kittilä, Kolari, Inari ja Kustavi). Suuralueittain 

tarkasteltuna 30 kärkikunnan joukossa oli 11 kuntaa    Uudeltamaalta, seitsemän 

kuntaa Länsi-Suomesta ja kuusi kuntaa sekä Etelä-Suomesta että Pohjois- ja Itä-

Suomesta.  Pohjois- ja Itä-Suomen suuralueen sisällä kaikki 30 kärkikunnan 

joukossa olevaa kuntaa olivat Pohjois-Suomesta.    

 

Alue- ja väestönkehityksen nykyisen kehityskuvan ja kehityksessä tapahtuvien 

muutosten seurauksena on todennäköistä, että jatkossa alueiden välinen kilpailu 

kiihtyy ja kiristyy resursseista, pääomasta, muuttajista, näkyvyydestä, 

huomioarvosta jne. Kiristyvän kilpailun taustalla on erityisesti demografiset 

muutokset, jotka vaikuttavat kaikkien alueiden kehitykseen joko vahvistavasti tai 

heikentävästi sijaintiin ja kokoon katsomatta. Demografiset muutokset lisäävät 

myös riskiä alueiden välisen eriytymiseen syvenemiseen. Alueiden välinen kilpailu 

resursseista, etenkin inhimillisestä pääomasta, tulee väistämättä jakamaan alueita 

yhä selvemmin kaikilla aluetasoilla eri kategorioihin, jossa on entistä vähemmän 

niin sanottuja voittajia, omaa paikkaansa hakevia sinnittelijöitä ja entistä enemmän 

häviäjiä.  
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Tulevan alue- ja väestönkehityksen kannalta kiinnostavan kehityskuvan muodostaa 

niin sanottuun vihreään siirtymään liittyvät investoinnit, jotka vaikuttavat 

jakautuvan ainakin alkuvaiheessa alueellisesti hyvin epätasapainoisella tavalla. 

Elinkeinoelämän keskusliiton (EK) ylläpitämän datan mukaan koko maassa on 

suunnitteilla jo yli 200 miljardin euron investoinnit tai investointiaikomukset 

vihreään siirtymään, kuten maa- ja merituulivoimaan, aurinkovoimaan, 

vetyvoimaan, kiertotalouteen, akkuteknologioihin, energiavarastoihin, 

biojalostamoihin, energian siirtoverkkoihin jne.35  

 

Vihreät investoinnit ovat alueellisesti kohdistuneet erityisesti länsirannikolle 

Satakunnan, Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin 

muodostamalle vyöhykkeelle.  Investointien toteutuminen voisi lisätä merkittävästi 

työvoimatarvetta ja lisätä muuta taloudellista toimeliaisuutta niillä alueilla, joihin 

investoinnit ovat kohdistumassa. Tämä taas voi vaikuttaa myönteisesti alueiden 

tulevaan väestönkehitykseen ja muuttovetovoimaan. 

 

Aluekehityksen tilannekuvan kannalta avoimen kysymysmerkin muodostaa 

geopolitiikan kasvava merkitys. Venäjän hyökkäyssodalla Ukrainaan on ollut jo 

lyhyellä aikavälillä merkittäviä negatiivisia alueellisia vaikutuksia erityisesti Itä-

Suomen ja Kaakkois-Suomen kehitykseen. Geopoliittinen tilanne heijastuu monin 

tavoin esimerkiksi tavara-, liikenne-, asiointi- ja matkailijavirtoihin tai alueelle 

kohdistuviin investointeihin. Vihreän siirtymän investoinnit ja geopolitiikka 

yhdessä asettavat varsinkin Itä- ja Kaakkois-Suomen hyvin epäedulliseen asemaan 

suhteessa esimerkiksi Länsi-Suomeen. Aika näyttää, onko muutoksessa kyse 

väliaikaisesta ja ohimenevästä ilmiöstä vai pysyvämmästä ja pitkäkestoisemmasta 

muutoksesta alueellisen työnjaon ja kehitysmahdollisuuksien suhteen. 

  

 
35 EK, vihreiden investointien dataikkuna https://ek.fi/tutkittua-tietoa/vihreat-investoinnit/ 
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Liitetaulukot 

Liitetaulukko 1. EVP-indeksin parhaan viidenneksen kunnat 

KUNTA ELINVOIMAINDEKSI VETOVOIMAINDEKSI EVP-KOKONAISINDEKSI 

Helsinki 84,4 78,9 81,7 

Espoo 73,2 85,2 79,2 

Pirkkala 82,7 72,1 77,4 

Sipoo 74,6 74,1 74,3 

Vantaa 63,3 83,1 73,2 

Tampere 63,4 81,9 72,6 

Kirkkonummi 65,5 76,8 71,1 

Kauniainen 66,8 75,3 71,1 

Kittilä 78,1 63,0 70,6 

Tuusula 68,0 71,8 69,9 

Järvenpää 58,6 79,9 69,3 

Kaarina 65,4 72,0 68,7 

Turku 56,9 79,4 68,1 

Lempäälä 65,7 69,6 67,7 

Nurmijärvi 62,6 72,1 67,3 

Kerava 59,2 74,7 66,9 

Porvoo 68,9 63,5 66,2 

Oulu 58,8 72,5 65,6 

Kempele 61,8 66,3 64,0 

Vaasa 65,3 61,9 63,6 

Lieto 69,5 57,6 63,5 

Naantali 67,9 59,0 63,5 

Seinäjoki 62,9 63,6 63,2 

Nokia 57,2 69,1 63,2 

Raisio 59,3 66,1 62,7 

Kangasala 61,1 63,7 62,4 

Kolari 65,3 59,2 62,2 

Rovaniemi 57,9 66,3 62,1 

Inari 60,9 62,9 61,9 

Kustavi 72,6 51,0 61,8 

Siuntio 67,6 55,8 61,7 

Jyväskylä 50,0 69,1 59,6 

Kuopio 49,8 68,7 59,3 

Inkoo 72,9 43,3 58,1 

Hyvinkää 57,9 58,2 58,0 

Vesilahti 62,5 52,2 57,3 

Ylöjärvi 61,4 53,2 57,3 

Rusko 67,7 46,5 57,1 

Muurame 60,7 52,9 56,8 
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Närpiö 66,0 46,6 56,3 

Pornainen 65,8 46,7 56,3 

Luoto 53,3 57,4 55,3 

Vihti 61,0 49,5 55,2 

Mustasaari 63,2 46,7 55,0 

Mäntsälä 57,6 51,6 54,6 

Pelkosenniemi 60,5 48,6 54,5 

Pietarsaari 62,5 46,4 54,4 

Lappeenranta 53,6 55,3 54,4 

Hämeenlinna 53,5 55,0 54,2 

Rauma 64,8 42,4 53,6 

Parainen 64,5 42,6 53,6 

Sotkamo 63,9 43,0 53,4 

Paimio 57,3 48,9 53,1 

Kontiolahti 56,9 49,1 53,0 

Eurajoki 70,1 35,7 52,9 

Masku 63,8 41,8 52,8 

Muonio 58,1 47,5 52,8 

Riihimäki 59,6 45,7 52,7 

Lahti 48,2 57,1 52,6 

Utsjoki 49,7 55,5 52,6 

Liitetaulukko 2. EVP-indeksin toiseksi parhaan viidenneksen kunnat 

KUNTA ELINVOIMAINDEKSI VETOVOIMAINDEKSI EVP-KOKONAISINDEKSI 

Kokkola 54,8 49,3 52,0 

Joensuu 43,6 60,1 51,9 

Maalahti 59,9 43,3 51,6 

Uusikaarlepyy 60,3 41,2 50,8 

Lohja 53,1 48,4 50,7 

Taivassalo 52,9 48,3 50,6 

Sodankylä 66,2 34,5 50,4 

Pedersören kunta 62,4 38,2 50,3 

Raasepori 54,0 44,7 49,3 

Hattula 61,3 37,4 49,3 

Aura 59,9 38,7 49,3 

Hailuoto 60,5 36,9 48,7 

Liminka 56,9 39,9 48,4 

Enontekiö 52,9 43,5 48,2 

Taipalsaari 57,2 38,5 47,8 

Ilmajoki 49,3 45,5 47,4 

Korsnäs 61,7 32,3 47,0 

Ylivieska 50,2 43,3 46,8 

Kajaani 52,7 40,8 46,7 

Pori 46,1 46,1 46,1 
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Sauvo 53,4 38,4 45,9 

Vöyri 61,4 30,3 45,9 

Pyhtää 49,8 41,9 45,8 

Puumala 54,7 36,7 45,7 

Tornio 53,8 37,2 45,5 

Kemiönsaari 51,2 39,6 45,4 

Hanko 58,4 32,0 45,2 

Kaskinen 56,0 34,3 45,1 

Siilinjärvi 54,1 36,0 45,1 

Kruunupyy 58,6 31,3 44,9 

Pälkäne 50,6 38,8 44,7 

Mikkeli 50,2 39,2 44,7 

Loviisa 52,0 37,0 44,5 

Loppi 52,7 34,6 43,7 

Kalajoki 49,1 38,1 43,6 

Salo 48,3 38,2 43,3 

Askola 57,3 28,9 43,1 

Pyhäntä 46,6 39,3 42,9 

Valkeakoski 46,4 39,4 42,9 

Kuusamo 43,5 42,3 42,9 

Tammela 53,6 32,1 42,9 

Lapua 48,2 37,4 42,8 

Savukoski 50,1 35,5 42,8 

Janakkala 48,9 36,5 42,7 

Hirvensalmi 44,0 40,8 42,4 

Kotka 42,7 41,7 42,2 

Pyhäjoki 57,3 26,7 42,0 

Akaa 45,0 38,9 42,0 

Vehmaa 56,3 27,6 41,9 

Nousiainen 53,8 29,2 41,5 

Laukaa 44,6 38,3 41,5 

Kaustinen 50,0 32,7 41,4 

Hollola 49,5 32,1 40,8 

Luhanka 37,7 43,6 40,7 

Huittinen 48,1 32,5 40,3 

Asikkala 44,4 35,8 40,1 

Kuortane 51,2 29,0 40,1 

Oripää 50,2 29,9 40,0 

Laitila 47,6 32,4 40,0 
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Liitetaulukko 3. EVP-indeksin kolmanneksi parhaan viidenneksen kunnat 

KUNTA ELINVOIMAINDEKSI VETOVOIMAINDEKSI EVP-KOKONAISINDEKSI 

Mynämäki 48,6 31,2 39,9 

Iisalmi 44,3 34,8 39,5 

Karkkila 39,6 39,3 39,5 

Ulvila 50,7 28,0 39,4 

Kouvola 45,6 32,8 39,2 

Hamina 45,9 32,2 39,1 

Laihia 49,2 28,8 39,0 

Sastamala 45,1 31,7 38,4 

Kristiinankaupunki 53,5 23,3 38,4 

Koski Tl 52,0 24,7 38,3 

Hämeenkyrö 45,1 31,2 38,2 

Liperi 39,7 36,2 38,0 

Kuhmoinen 45,8 30,1 37,9 

Vieremä 55,6 20,2 37,9 

Raahe 42,1 33,6 37,9 

Keminmaa 53,3 22,4 37,8 

Savonlinna 41,5 34,0 37,7 

Marttila 46,1 29,4 37,7 

Jokioinen 54,9 20,0 37,5 

Harjavalta 49,2 25,5 37,4 

Orimattila 41,3 33,0 37,2 

Orivesi 41,0 33,4 37,2 

Loimaa 46,8 27,5 37,2 

Forssa 41,1 33,1 37,1 

Toivakka 39,2 35,0 37,1 

Isokyrö 49,5 24,6 37,1 

Tervola 52,3 21,5 36,9 

Pukkila 43,9 29,5 36,7 

Somero 46,0 27,4 36,7 

Virrat 47,1 26,2 36,7 

Parkano 43,9 29,4 36,6 

Säkylä 53,9 19,4 36,6 

Eura 46,1 27,0 36,6 

Pöytyä 46,0 26,9 36,5 

Lapinjärvi 41,2 31,4 36,3 

Hausjärvi 44,7 27,5 36,1 

Lemi 46,1 26,1 36,1 

Ii 34,2 37,8 36,0 

Myrskylä 51,6 20,3 35,9 

Kankaanpää 45,1 26,1 35,6 

Kannus 45,9 25,2 35,6 

Ruokolahti 41,9 28,7 35,3 
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Äänekoski 42,0 28,2 35,1 

Ikaalinen 39,3 30,7 35,0 

Mäntyharju 40,4 29,4 34,9 

Sulkava 41,2 28,6 34,9 

Salla 33,7 35,8 34,7 

Luumäki 39,5 29,9 34,7 

Keuruu 42,3 26,9 34,6 

Enonkoski 45,7 23,3 34,5 

Juupajoki 48,7 20,0 34,3 

Kauhava 47,1 21,6 34,3 

Kärkölä 45,5 22,8 34,2 

Muhos 34,1 34,2 34,1 

Nivala 40,6 27,5 34,1 

Heinola 35,8 31,8 33,8 

Ypäjä 46,0 21,2 33,6 

Pyhäranta 43,4 23,4 33,4 

Iitti 38,7 27,9 33,3 

 

Liitetaulukko 4. EVP-indeksin neljänneksi parhaan viidenneksen kunnat 

KUNTA ELINVOIMAINDEKSI VETOVOIMAINDEKSI EVP-KOKONAISINDEKSI 

Imatra 40,1 26,1 33,1 

Ähtäri 45,9 20,2 33,0 

Kokemäki 41,1 24,8 33,0 

Evijärvi 41,2 24,7 33,0 

Lumijoki 33,5 32,0 32,7 

Merikarvia 39,0 26,4 32,7 

Virolahti 36,5 28,8 32,7 

Petäjävesi 42,4 22,5 32,5 

Urjala 29,2 35,2 32,2 

Tyrnävä 35,4 28,8 32,1 

Vimpeli 47,0 16,9 32,0 

Ruovesi 40,4 23,6 32,0 

Rantasalmi 41,1 22,7 31,9 

Jämsä 43,4 20,3 31,8 

Hartola 37,9 25,7 31,8 

Leppävirta 37,4 25,9 31,6 

Kauhajoki 39,7 23,6 31,6 

Alavus 37,8 25,3 31,5 

Padasjoki 39,8 23,1 31,5 

Savitaipale 40,0 22,9 31,5 

Viitasaari 36,6 26,3 31,4 

Uurainen 39,2 23,6 31,4 

Sievi 42,6 20,2 31,4 
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Kangasniemi 34,8 27,7 31,2 

Nakkila 45,5 16,6 31,0 

Kurikka 40,3 21,5 30,9 

Varkaus 36,1 25,4 30,8 

Suonenjoki 34,5 27,0 30,7 

Ranua 37,8 23,4 30,6 

Utajärvi 32,1 28,9 30,5 

Rautalampi 34,4 26,1 30,3 

Oulainen 37,4 22,6 30,0 

Karvia 42,7 17,1 29,9 

Simo 36,8 22,7 29,8 

Pertunmaa 31,1 27,7 29,4 

Pello 34,2 24,4 29,3 

Taivalkoski 31,5 27,1 29,3 

Veteli 42,5 15,9 29,2 

Pieksämäki 33,2 25,1 29,1 

Humppila 36,0 22,2 29,1 

Kannonkoski 28,5 29,5 29,0 

Konnevesi 36,6 21,1 28,9 

Sysmä 34,6 22,8 28,7 

Outokumpu 29,0 27,9 28,5 

Juva 38,8 17,6 28,2 

Kemi 32,4 23,9 28,2 

Haapajärvi 37,0 19,1 28,1 

Jämijärvi 42,7 13,4 28,0 

Kärsämäki 37,3 18,6 27,9 

Siikainen 38,6 17,0 27,8 

Saarijärvi 30,0 25,3 27,6 

Mänttä-Vilppula 38,0 17,2 27,6 

Haapavesi 32,4 22,6 27,5 

Alajärvi 36,5 18,2 27,4 

Isojoki 40,7 13,9 27,3 

Kemijärvi 32,3 22,3 27,3 

Ylitornio 31,2 23,2 27,2 

Pihtipudas 34,9 19,4 27,2 

Nurmes 30,0 24,3 27,2 
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Liitetaulukko 5. EVP-indeksin viidenneksi parhaan viidenneksen kunnat 

KUNTA ELINVOIMAINDEKSI VETOVOIMAINDEKSI EVP-KOKONAISINDEKSI 

Posio 30,9 23,2 27,1 

Lapinlahti 30,5 23,5 27,0 

Kuhmo 34,2 19,2 26,7 

Alavieska 38,1 15,2 26,6 

Pudasjärvi 19,6 33,1 26,4 

Siikalatva 33,1 19,4 26,3 

Pomarkku 32,7 19,9 26,3 

Kihniö 40,3 12,2 26,2 

Siikajoki 36,8 15,6 26,2 

Paltamo 27,2 25,0 26,1 

Kivijärvi 21,1 31,0 26,0 

Toholampi 40,7 11,2 26,0 

Joutsa 29,4 22,5 25,9 

Soini 35,4 16,4 25,9 

Joroinen 36,3 15,5 25,9 

Lestijärvi 29,7 21,6 25,6 

Reisjärvi 28,1 22,1 25,1 

Lieksa 29,3 20,7 25,0 

Halsua 36,7 13,2 24,9 

Karijoki 37,8 11,3 24,6 

Keitele 39,5 9,4 24,4 

Teuva 34,1 14,3 24,2 

Rautjärvi 30,1 18,2 24,2 

Kitee 26,7 21,1 23,9 

Vaala 24,2 22,8 23,5 

Karstula 34,7 12,2 23,4 

Perho 32,4 14,1 23,3 

Suomussalmi 28,9 17,3 23,1 

Lappajärvi 31,0 14,9 22,9 

Tervo 27,0 18,9 22,9 

Multia 29,2 16,1 22,7 

Parikkala 32,5 12,8 22,6 

Vesanto 26,3 18,4 22,4 

Juuka 23,0 21,7 22,4 

Hankasalmi 29,5 15,2 22,3 

Merijärvi 21,7 22,4 22,0 

Heinävesi 26,8 17,0 21,9 

Punkalaidun 31,7 11,4 21,6 

Kiuruvesi 25,6 16,1 20,8 

Tuusniemi 19,1 22,3 20,7 

Ristijärvi 27,5 13,4 20,4 

Miehikkälä 19,9 20,8 20,3 
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Tohmajärvi 20,5 19,7 20,1 

Kaavi 19,9 20,1 20,0 

Pyhäjärvi 22,2 17,7 19,9 

Polvijärvi 21,9 17,9 19,9 

Sonkajärvi 27,7 11,3 19,5 

Ilomantsi 23,2 15,3 19,2 

Puolanka 17,7 20,3 19,0 

Rautavaara 20,6 16,6 18,6 

Pielavesi 18,3 18,7 18,5 

Kyyjärvi 27,4 7,2 17,3 

Kinnula 19,3 13,3 16,3 

Rääkkylä 13,9 13,7 13,8 

Hyrynsalmi 16,1 10,5 13,3 
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SOTE-UUDISTAMISEN ANATOMIA. YHTEISKUNTAPOLIITTISIA NÄKEMYKSIÄ SOSIAALI- 

JA TERVEYDENHUOLLON REFORMISTA (2019) 
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27 Auli Valli-Lintu 

SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKÄ KUJANJUOKSU – OSA II (2019) 

28 Jukka Pellinen, Vesa Voutilainen, Kari Sippola, Toni Mättö ja Antti Rautiainen  

RISKIEN HALLINNAN KÄYTÄNNÖT SUOMEN SUURIMMISSA KAUPUNKIKONSER-NEISSA 

(2019) 

29 Erkki Vauramo 

SOTE - PYRAMIDISTA PALVELUVERKKOON. IKÄÄNTYMINEN JA NIUKKA TULEVAISUUS 

(2019) 

30 Mimmu Alanko, Marja Kankaanranta & Saana Mehtälä 

DIGITAALISET PORTFOLIOT SUOMALAISESSA VARHAISKASVATUKSESSA (2020) 

31 Pekka Kettunen 

KUNTIEN MAAHANMUUTTOPALVELUT: HAASTEITA VAI HYVIÄ KÄYTÄNTEITÄ (2020) 

 

32 Anne Kallio 

KUNTIEN TYÖLLISTYMISPALVELUT – ELINVOIMAN VAHVISTAMISTA VAI 

SOSIAALIPALVELUA? (2020) 

 

33 Arto Haveri 

TULEVAISUUDEN KUNTAJOHTAMINEN (2020) 

 

34 Taina Peltonen 

KOULUTUSVIENTI – KUNTIEN UUSI PALVELUTUOTE? (2020) 

 

35 Olli-Pekka Ryynänen, Erkki Vauramo, Teemu Malmi & Ville Koikkalainen 

SOTE JA IKÄÄNTYMISEN ONGELMAT – SELVIÄMISPOLUN ETSINTÄÄ (2020) 

 

36 Marja Keväjärvi, Maria Lindholm & Arto Reiman 

ETTÄ JOKU NÄKEE MUT – OMAISHOITAJAN HYVINVOINTI JA TARPEET 

(2020) 

 

37 Antti Mykkänen 

KUNTADEMOKRATIA – VALTUUTETTUKYSELY 2020 (2021) 

 

38 Fredriika Jakola & Eeva-Liisa Prokkola 

VOIDAANKO RAKENNERAHASTOILLA VAIKUTTAA? KUNTIEN NÄKÖKULMA 

(2021) 

 

39 Toni Ryynänen, Torsti Hyyryläinen & Ryo Umeda 

DIGITAALISET ALUSTAEKOSYSTEEMIT JA KUNTIEN ELINVOIMA – 

TAPAUSTUTKIMUS JAPANISTA (2021) 

 

40 Riikka Lämsä, Mia Niemi & Marjaana Seppänen 

KOTI SAIRAALANA – ONNISTUNEEN KOTISAIRAALATOIMINNAN 

EDELLYTYKSET (2021) 
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41 Juha Hämäläinen 

SOSIAALISESTI KESTÄVÄ YHTEISKUNTA – LÄHTÖKOHTIA, SUUNTAVIIVOJA, 

REUNAEHTOJA (2021) 

 

42 Tiina Mäkelä & Marja Kankaanranta 

COVID-19-PANDEMIAN VAIKUTUKSET TULEVAISUUDEN 

OPPIMISYMPÄRISTÖIHIN (2021) 

 

43 Tuomas Zacheus, Mira Kalalahti, Janne Varjo & Samira Harjula 

YHTEISTYÖ NUORTEN OPINTO- JA URAOHJAUKSESSA (2021) 

 

44 Hanna Wass, Timo M. Kauppinen, Paula Saikkonen & Heikki Hiilamo 

KENEN HYVINVOINNISTA PUOLUEET VÄLITTÄVÄT? (2021) 

 

45 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo, 

Terho Pekkala & Eija Tolonen (toim.) 

SOTE-SOPAN KEITTOKIRJA – SOTE-UUDISTUKSEN TAUSTATEKIJÄT JA 

KÄÄNNEKOHDAT (2021) 

 

46 Ilmo Parvinen, Olli-Pekka Ryynänen & Erkki Vauramo 

TEESEJÄ SOTEKESKUSTELUUN (2021) 

 

47 Ilmo Parvinen 

SUOMEN TERVEYDENHUOLTO 2036 kansalaiskeskeisenä ja valtiovastuisena 

(2021) 

 

48 Mari Kangasniemi, Helena-Leino-Kilpi, Tanja Moilanen, Oili 

Papinaho, Helena Siipi, Sakari Suominen & Riitta Suhonen 

HOIDON LAIMINLYÖNNIT IKÄÄNTYNEIDEN YMPÄRIVUOROKAUTISESSA PALVELUSSA – 

itsemääräämisoikeus ja ihmisarvoinen hoito (2021) 

 

49 Auli Valli-Lintu  

SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKÄ KUJANJUOKSU - SOTEN 

UUSI ALKU, OSA III (2021) 

 

50 Anna-Maija Pyykönen, Johanna Lammintakanen & Aini Pehkonen  

SYRJIIKÖ DIGITALISOINTI IHMISIÄ SOSIAALIPALVELUISSA? (2022) 

 

51 Satu Ojala, Markku Sippola & Paul Jonker-Hoffrén  

JULKISALOJEN PALKKANEUVOTTELUT MÄÄRITTÄVÄT KOKO PALVELUJÄRJESTELMÄN 

TULEVAISUUTTA 

(2022) 

 

52 Antti Mykkänen 

SUOMALAISEN KUNTAJOHTAMISEN TILA JA TULEVAISUUS 2022 (2022) 
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53 Samuli Aho & Jari Kaivo-oja 

KUNTASUKU-PROJEKTI: SUOMEN KUNTIEN LAPSI-, VANHUS- JA VÄESTÖLLISEN 

HUOLTOSUHTEEN TARKASTELUA MAAKUNTATASOLLA KÄYTTÖTALOUDEN 

NÄKÖKULMASTA AJANJAKSOLLA 2015–2019 (2022) 

54 Linnéa Henriksson ja Janette Huttunen 

KUNNALLISET VAIKUTTAMISELIMET JA VAIKUTUSVALLAN MONET PUOLET –TUTKIMUS 

NUORISOVALTUUSTOJEN, VANHUSNEUVOSTOJEN JA VAMMAISNEUVOSTOJEN 

VAIKUTUSVALLASTA (2022) 

55 Marita Rautiainen ja Suvi Konsti-Laakso 

TASEEN ROINASTA STRATEGIAKSI: STRATEGINEN OMISTAJUUS KUNNISSA (2022) 

56 Leena Forma, Mari Aaltonen, Pia Teräväinen ja Jutta Pulkki  

MIKÄ MAKSAA JA KUKA MAKSAA? IKÄÄNTYNEIDEN HOIDON KUSTANNUKSET JA 

RAHOITUS -PILOTTITUTKIMUS 

(2023) 

57 Lotta-Maria Sinervo, Meri Pulkkinen, Katri Yrjölä ja Harri Laihonen  

KESTÄVÄ KUNTATALOUS: RAPORTOINNISTA KESTÄVYYDEN JOHTAMISEEN  

(2023)  

58 Raimo Ikonen, Timo Kietäväinen, Markku Lehto ja Rauno Lämsä 

RAKENTEET KUNTOON – EHDOTUKSIA JULKISEN HALLINNO REMONTTIIN 

(2023)    

59 Olli-Pekka Ryynänen & Erkki Vauramo  

HYVINVOINTIALUEIDEN SEURAAVA ASKEL 

(2023) 

60 Sami Borg  

MAAKUNNAT VERTAILUSSA - TAUSTARAPORTTI MAAKUNTIEN RAKENNETEKIJÖISTÄ JA 

KAKSIN MAAKUNTAPUNTAREISTA 

(2023) 

61 Ira Verma  

SOTE-TILOJEN KÄYTTÖTARKOITUKSEN MUUTOS – KÄYTÖSTÄ POISTUVIEN TILOJEN 

KEHITTÄMINEN RESURSSIVIISAASTI (2023) 

62 Akseli Tiensuu & Anni Jäntti 

HYVINVOINTIALUEIDEN VAIKUTTAMISTOIMIELIMET KANSALAISOSALLISTUMISEN 

KANAVINA (2023) 

63 Timo Aro, Rasmus Aro, Tuomas Hanhela ja Eero Laesterä 

ALUEIDEN VÄLISET ELINVOIMA-, VETOVOIMA- JA PITOVOIMAEROT (2023)
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Timo Aro, Rasmus Aro, Tuomas Hanhela ja Eero Laesterä 

 
ALUEIDEN VÄLISET ELINVOIMA-, VETOVOIMA- JA 
PITOVOIMAEROT 

 
Mistä oikein puhutaan, kun puhutaan kaupunkien ja kuntien 
elinvoimasta, vetovoimasta ja pitovoimasta? Mitä yhteistä 
käsitteillä on suhteessa toisiinsa ja miten ne eroavat 
toisistaan?   

Raportissa etsitään vastauksia näihin kysymyksiin. 
”Voimatekijöiden” määrittelyn lisäksi raportissa verrataan 
kokonaisvaltaisesti alueiden välisiä elinvoima-, vetovoima- 
ja pitovoimaeroja Manner-Suomen kunnissa. Kuntia 
verrataan 20 erikseen valitun vertailukelpoisen muuttujan 
avulla. Muuttujista on muodostettu muuttujakohtaisen 
indeksoinnin perusteella EVP-indeksi eli elinvoima-, 
vetovoima- ja pitovoimaindeksi.  

Raportista löydät kaikkien Suomen kuntien sijainnin 
elinvoiman, vetovoiman ja pitovoiman suhteen toisiinsa. 
Tiivistyksenä on näiden kolmen muuttujan yhteen summaus 
sekä sen mukainen kuntien keskinäinen järjestys EVP-
indeksin perusteella. 

 


