





ALUEIDEN VALISET ELINVOIMA-,
VETOVOIMA- JA PITOVOIMAEROT



4

Timo Aro, Rasmus Aro, Tuomas Hanhela ja Eero Laestera

ALUEIDEN VALISET ELINVOIMA-,
VETOVOIMA- JA PITOVOIMAEROT

KAKS - Kunnallisalan
kehittamissaatio

Kunnallisalan kehittdmissaation Julkaisu 63
2023

ISBN 978-952-349-117-5
ISSN 2489-9631



Sisallys

I o) 4 T - o 1 J TSR 6
2 Alue- ja vaestonkehityksen kehityskuva 2020-luvun alkupuolella.........ccooevrunneee. 9
2.1 Alueilla on taipumus eriyty3, erilaistua ja etddntya toisistaan ... 9
2.2 Suomen vaesto vanhenee, vahenee ja KeSKittyy .....ccovnrenenessenenessenesnessssesnens 10
2.3 Kaupunkien ja kaupunkialueiden merkitys KOrostuu ........ccueereneensenirnceninnennne 17
3 Kasitteet, aineistot ja menetelmat ... ssssessens 25
3.1 Mistd puhutaan, kun puhutaan elinvoimasta?........ . 25
3.2 Mista puhutaan, kun puhutaan vetovoimasta? ... 27
3.3 Mistad puhutaan, kun puhutaan pitovoimasta? ... 27
01 0] <= T 31
LT o T2 ] 0 L= L T 43
LITEELAUIUKOL .ottt 46
Liitetaulukko 1. EVP-indeksin parhaan viidenneksen Kunnat .......ccoeevnnecsrnesnenns 46
Liitetaulukko 2. EVP-indeksin toiseksi parhaan viidenneksen kunnat................... 47
Liitetaulukko 3. EVP-indeksin kolmanneksi parhaan viidenneksen kunnat........ 49
Liitetaulukko 4. EVP-indeksin neljanneksi parhaan viidenneksen kunnat........... 50
Liitetaulukko 5. EVP-indeksin viidenneksi parhaan viidenneksen kunnat........... 52

=N o Lo (=3 LR =Y <) Lo T 54



1 Johdanto

Alueiden kasvun taustalta voidaan erottaa useita tekijoita, jotka liittyvat esimerkiksi
tietoon, inhimilliseen padaomaan, innovaatioihin, saavutettavuuteen, urbanisaatio-
ja lokaalisaatioetuihin liikkuvuuteen jne. Aluekehitys on perusluonteeltaan
keskittavaa ja lukkiutuvaa: kun kehitys kerran lahtee liikkeelle, se vahvistaa itse
itseddn ja luo polkuriippuvuutta, jolloin yksi kehitystd vauhdittava tekija johtaa
toiseen  kehitystd vauhdittavaan tekijddn, se taas kolmanteen jne.
Polkuriippuvuudelle on ominaista se, ettd aiemmin tapahtunut kehitys heijastuu
nykyiseen ja tulevaan kehitykseen joko lisddmalla myonteisia tai kielteisia keha- ja
kerrannaisvaikutuksia.l Polkuriippuvuus ei ole kuitenkaan mikaan luonnonlaki,
vaan se on my0s muutettavissa ja katkaistavissa.

Hyva esimerkki Suomessa on aluetasolla Lapin maakunta, jonka aluetalouteen,
vientiin, tyollisyysdynamiikkaan, vdaestonkehitykseen jne. liittyvat tunnusluvut ovat
kehittyneet myonteiseen suuntaan 2010-luvun puolivélista alkaen. Kuntatasolla on
myo6s useita hyvia esimerkkeja polkuriippuvuuden taittumisesta poikkeuksellisen
hyvan tyopaikkakehityksen, vihredn siirtyman investointien saamisen tai matkailu-
ja vapaa-ajan toimintojen lisddntymisen ansiosta. Useat viime vuosina tehdyt
polkuriippuvuuteen liittyvat tutkimukset tuovat vahvasti esiin ndakékulman, etta
myOs alueellisella toimijuudella ja verkostoilla on merkitystd uusiin
mahdollisuuksiin tarttumisessa, uusien kehityspolkujen avaamisessa ja rakenteiden
muuttamisessa.?

Alueita ja alue-eroja koskevalla tutkimuksella on pitkit perinteet Suomessa ja
Pohjoismaissa. Alueiden viliset erot ovat osoittautuneet suhteellisen pysyviksi, silla
ne ovat muodostuneet elinkeino- ja toimialarakenteen muutosten ja alueellisen
tyonjaon seurauksena vuosikymmenien kehityksen aikana. Alueellisella tyonjaolla
tarkoitetaan tdssa yhteydessa kehitystd, jossa julkisten ja yksityisten investointien
aallot kohdistuvat alueelle ja muokkaavat alueen tai paikan taloudellisia, sosiaalisia
ja kulttuurisia olosuhteita ”suosiolliseksi”. Tama taas vaikuttaa myonteisesti
tulevien investointien kohdistumiseen alueelle.3 Alueellinen tyénjako kuvaa alueen
roolia ja merkitysta suhteessa elinkeino- ja toimialarakenteen muutoksiin,
erikoistumiseen, arvonlisdykseen, arvoketjuihin ja Kkdytettdvissd oleviin
inhimillisiin ja taloudellisiin resursseihin.

! Esimerkiksi Krugman, Paul (1998). What’s New about the New EconomicGeography? Oxford Review of Economic Policy,
vol.14, 7-17; Ottaviano, Gianmarco 1. P. & Puga, Diego (1998): Agglomeration in the global economy: a survey of the ‘New
Economic Geography’. Pages 707—731. World Economy 21 (1998):; Tervo, Hannu (2000). Suomen aluerakenne ja siihen
vaikuttavat tekijat. Sivut 398-415. Kansantaloudellinen aikakausikirja 3/2000; Castells, Manuel (2010). The Rise of the Network
Society. 2. p. 656 s. Blackwell Publishing Ltd, Oxford.

2 polkuriippuvuuteen liittyvista tutkimuksesta ja tutkimustuloksista enemman mm. Regional Studiesin teemanumerossa (57/2023)
https://www.tendfonline.com/toc/cres20/57/8

3 Enemmin alueellisen tyonjaon teoreettisesta perustasta esimerkiksi Massey, Doreen (1984). Spatial divisions of labour: Social
structures and the geography of production. Methuen, New York.



Aluekehityksessa tai -rakenteessa olevat erot ilmenevat paikkojen ja alueiden
epdtasaisena kehityksend. Alueelliset erot ovat tulos pitkilla aikavalilla
tapahtuneista taloudellisista, sosiaalisista ja poliittisista prosesseista.* Alueellinen
eriytyminen ilmenee esimerkiksi Suomen jakautumisena alueellisen kehityksen ja
tunnuspiirteiden perusteella pitkdan aikavalin kehityskulussa kahteen toisistaan
erottuvaan suuralueeseen eli Eteld- ja Lansi-Suomeen seka Itd- ja Pohjois-Suomeen
tai tiivistettynd Rannikko- ja Savotta-Suomeen. Karkea jako ei perustu
yksiselitteisiin tilastollisiin tai muihin rakenteellisiin jakoperusteisiin, vaan se
kuvaa ja perustuu alueellisten erojen pitkdn historiallisen kehityskulun
ymmartamiseen.>

Alueellisen eriytymisen kannalta kiinnostava historiallinen kehityskulku ja jakolinja
liittyy my6s niin kutsuttuun Pdhkindnsaaren rauhan (1323) rajaan, joka erotti
lantisen ja itdisen Kkulttuuripiirin toisistaan. Yha tdnd pdivand on nahtavissa
esimerkiksi alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja eri indikaattoreilla, jossa
viitteellinen 700 vuotta vanha raja jakaa alueita erilaisilla hyvinvointi- tai
terveysindekseilld tarkasteltuna. Aluekehityksen keskeisend pyrkimyksena ja
padmdarand on ollut tasoittaa niin sanottua alkuetua eli alueiden valisia
lahtokohtaeroja. Eteld- ja Lansi-Suomen suhteellinen kasvu- ja kilpailuetu on
sdilynyt naihin paiviin saakka Itd- ja Pohjois-Suomeen verrattuna, mutta
suuraluetasolla etenkin Pohjois-Suomi on kuronut etumatkaa kiinni aluetalouteen,
vientiin  ja  tyopaikkakehitykseen liittyvilla  tunnusluvuilla  viimeisen
vuosikymmenen aikana.

Alueiden valiset erot tulevat luonnollisesti sitd tarkkarajaisemmin esille mita
rajatumpaa  alueyksikkoa  kaytetdan  alueiden  valisissa  vertailuissa.
Kaupunkiseututasolla niin sanotut keskittymisedut ovat suosineet erityisesti
Helsingin seutua ja muita suuria kaupunkiseutuja, kuten Tampereen, Turun ja
Oulun seutua.® Alueelliset erot ilmenevat tdnad paivana ensisijaisesti maan eri osien
ja maakuntien valilla sekd maakuntien sisalla keskuskaupunkien ymparilla olevan
ydinkaupunkiseudun ja muun maakunnan valilla. Maakuntatasolla Uudenmaan
asema on ollut ylivertainen verrattuna muihin maakuntiin. Eteld- ja Lansi-Suomen
maakuntien asema on ollut keskimaarin kasvuun ja kilpailukykyyn liittyvilla
muuttujilla parempi kuin Itd-Suomen maakunnilla. Pohjois-Suomen osalta varsinkin
Lapin maakunnan suhteellinen asema on kohentunut 2010-luvulta alkaen.

4 Enemman Moisio, Sami ja Sirvi, Heikki (2021). Aluerakenne, alueellinen erivertaisuus ja Suomen aluekehitys. Terra 133:3. Sivut
113-127

https://terra.journal.fi/article/view/100115/65718

5 Katajamaki, Hannu 1988). Suomen alueellisen tydnjaon muotoutuminen. Turun yliopiston maantieteen laitoksen julkaisuja nro 128;
Aro, Timo (2007). Julkinen valta ja maassamuuttoa edistavat ja rajoittavat tekijat Suomessa 1880-luvulta 2000-luvulle. Turun
yliopisto. Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen raportti 69.

6 Esimerkiksi Tervo, Hannu ym. (2018). Onko urbanisaatio maaseudun turma? Kaupunkien véestonkasvun vaikutukset erityyppisen
maaseudun vdestokehitykseen Suomessa ajanjaksolla 1990-2015. Sivut 258-271. Yhteiskuntapolitiikka 2018:3



Tassa artikkelissa tarkastellaan alueiden vilisia eroja elinvoimaan, vetovoimaan ja
pitovoimaan liittyvien muuttujien ndkokulmasta. Elinvoimasta sekd veto- ja
pitovoimaista on rakennettu kaksi erillistd indeksia, joissa molemmissa on
kymmenen erikseen valittua muuttujaa. Molemmista indekseistda on muodostettu
lisdksi kokonaisvaltainen alueellista kehitysta kuvaava elinvoima-, vetovoima- ja
pitovoimaindeksi (EVP-indeksi) kuvaamaan alueiden valisid kehittyneisyyseroja.
Alueluokituksen perustasona kdytetdadn kuntatasoa, mutta analyysin tulokset
esitetdan lisaksi kuntakoon, tilastollisen kuntaryhmityksen (kaupunkimaiset,
taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat) ja EU:n suuralueluokituksen NUTS 2-
tason mukaan (Helsinki-Uusimaa, Lansi-Suomi, Eteld-Suomi ja Pohjois- ja Ita-
Suomi).

Aluekehitykseen liittyvassa keskustelussa korostuu tavallisesti kaksi toisistaan
poikkeavaa ndkokulmaa: alue- ja ihmislahtdinen ajattelu. Edellinen tarkoittaa
alueiden kehityksen tarkastelemista alueiden maantieteellisen sijainnin perusteella
ja jalkimmadinen alueella asuvien elinolojen ja hyvinvoinnin ndkoékulmasta.
Ideaalitilanteessa huomioidaan molemmat nakokulmat, mutta tassa artikkelissa
keskitytdaan ensisijaisesti alueldhtéiseen nakokulmaan, jossa pddpaino on alueiden
elinvoimaan, vetovoimaanja pitovoimaan liittyvien rakenteellisten tekijoiden
madrittelemisessa sekd aluekehitystd mittaavan elinvoima-, vetovoima- ja
pitovoimaindeksin =~ (EVP-indeksi) testaamisessa Manner-Suomen kunnat
kasittavalla aineistolla.



2 Alue- ja vaestonkehityksen
kehityskuva 2020-luvun
alkupuolella

Alue- ja vaestonkehityksen kehityskuva voidaan tiivistia kolmeen keskeiseen
piirteeseen 2020-luvun alkupuolella.

2.1 Alueilla on taipumus eriytyi, erilaistua ja etadntya toisistaan

Rinteen hallitusohjelmassa (2019) todettiin, ettd “aluepolitiikan tavoitteena on
alueiden vdlisen ja kuntien sisdisen eriytymisen vdhentdminen”.” Orpon
hallitusohjelmassa (2023) taas painotetaan vahvasti kaupunkipolitiikkaa, jonka
mukaan “Hallitus vahvistaa kaupunkipolitiikkaa, joka rakentuu valtion ja kaupunkien
vdlisen reilun kumppanuuden varaan. Vahvan kaupunkipolitiikan synnyttdmd kasvu
hyddyttdd koko yhteiskuntaa ja tuo resursseja myds kaupunkiseutujen ulkopuolella
sijaitsevien alueiden kehittdmiseen”.8

Taloustieteellisen  tutkimuskirjallisuuden  lahtokohtana  pidetdan  usein
taloudellisten tai alueellisten erojen konvergoitumista. Vadite on perusteltavissa
Suomessa isommassa mittakaavassa ja riittdvan pitkalla aikahorisontilla suuralue-
ja maakuntatasolla, mutta kunta- ja seututasolla tarkasteltuna alueelliset
kehityserot vaikuttavat olevan kohtuullisen pysyvia ja pikemminkin kasvaneet tai
sdilyneet kuin kutistuneet. Alueellista eriytymistd on tutkittu padosin
padkaupunkiseudulla tai muilla suurilla kaupunkiseuduilla asuinalueiden valisena
eriytymiskehityksenda (mm. Vilkama ym. 20149; Kortteinen & Vaattovaara 201519;
Stjernberg 201711; Saikkonen ym. 201812). Asuinalueiden eriytymista ja muutosta
tarkastellaan usein joko vdestorakenteen muutosten tai eri vadestoryhmien
alueellisen sijoittumisen kautta, jolloin eriytyminen tai muutos pyritdan
osoittamaan erilaisten tilastollisten indeksien avulla.13

"Rinteen hallitusohjelma (2019). Osallistava ja osaava Suomi -sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta.
https://valtioneuvosto.fi/rinteen-hallitus/hallitusohjelma

8 Orpon hallitusohjelma (2023). Vahva ja vélittdva Suomi. Padministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma. Valtioneuvoston julkaisuja
2023:58. https://valtioneuvosto.fi/hallitukset/hallitusohjelma#/3/0

9 Vilkama, Katja, Lénnqgvist, Henrik, Valiniemi-Laurson, Jenni & Tuominen, Martti (2014). Erilaistuva paakaupunkiseutu.
Sosioekonomiset erot alueittain 2002-2012. Tutkimuksia 2014:1. Helsingin kaupungin tietokeskus, Helsinki

10 Kortteinen, Matti & Vaattovaara, Mari (2015). Segregaation aika. Yhteiskuntapolitiikka 80: 6, 562-574.

! Stjernberg, Mats (2017). Helsingin seudun 1960- ja 1970 lukujen l4hididen sosioekonominen ja demografinen kehitys vuoden 1990
jalkeen. Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia, kaupunkitutkimus ja -tilastot, tutkimuksia 2017:1.

12 Saikkonen, Paula, Hannikainen, Katri, Kauppinen, Timo, Rasinkangas, Jarkko ja Vaalavuo, Maria (2018). Sosiaalinen kestavyys:
asuminen, segregaatio ja tuloerot kolmella kaupunkiseudulla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Raportti 2/2018. Juvenes Print -
Suomen  Yliopistopaino Oy. Helsinki. http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/136125/URN_ISBN_978-952-343-084-
6.pdf?sequence=1&isAllowed=y

13 Esimerkiksi Vilkama, Katja & Hirvonen, Jukka (2018). Helsingin alueellinen eriytyminen: kaksi lahestymistapaa segregaation
seurantaan.  Kvartti  1/2018.  Kaupunkitiedon  verkkolehti.  Helsingin  kaupunki.  Kaupunkitutkimus ja  -tilastot.
https://www.kvartti.fi/fi/artikkelit/helsingin-alueellinen-eriytyminen-kaksi-lahestymistapaa-segregaation-seurantaan
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Alueellista eriytymista voidaan tutkia perustellusti my6s asuinaluetta laajempana
alueellisena kysymyksena esimerkiksi kunta-, seutu-, maakunta- tai suuraluetasolla.
Eriytymiseen voidaan pureutua taloudellisena, demografisena, sosioekonomisena,
koulutuksellisena ja alueellisena kysymyksend. Kun tarkastellaan esimerkiksi
taloudelliseen kehitykseen, kasvuun ja Kkilpailukykyyn, vaestonkehitykseen ja -
rakenteeseen, osaamiseen ja koulutukseen jne. liittyvida alueellisia tilastoja,
havaitaan alueiden valistd eriytymis- ja erilaistumiskehitystd eri aluetyyppien
valilla. Alueiden vilinen eriytyminen liittyy ensisijaisesti vaeston keskittymiseen ja
kasvuun liittyviin eroihin. Sen sijaan kaytettdvissa oleviin tuloihin tai yksiléiden
hyvinvointiin liittyvat erot eivat ole kasvaneet samaa vauhtia.l4

Etadntymisellda tarkoitetaan tdssa yhteydessa alueellisten ja sosiaalisten
todellisuuksien etddntymistd, kuplautumista, riippuen ika- ja vaestoryhmasta seka
asuinpaikasta. Alueiden ja asukkaiden etddntyminen toisistaan liittyy osittain
esimerkiksi Rodriguez-Posen (2018), Sami Moision (2019) tai Hannu Tervon (2019)
kuvaamiin voimakkaisiin kasitteisiin “mitdttémien paikkojen alueiden kosto” tai
"vastarinta”, joiden keskeisend elementtind on maan jakautuminen urbaaneihin
ydinalueisiin ja keskusten valisiin laajoihin reuna-alueisiin. Suurten kaupunkien tai
kaupunkiseutujen valiin jaa niin sanottuja perifeerisia vyohykkeitd. Vaestoaan
menettavilla alueiden ihmiset omat kokemukset taantumisesta ja eriarvoisuudesta
synnyttiavat vastarintaa.!®> Ydinajatuksena on Rodrigues-Pose’n (2018) teorioihin
viitaten se, ettd rakennemuutosalueilla asuvat ihmiset kokevat tyytymattomyytta
vallitsevaan kehitykseen tai olosuhteisiin, joka ylittdd sosioekonomiset rajat ja
muuttuu alueelliseksi ilmioksi. Tama taas kanavoituu esimerkiksi “poikkeavana”
danestyskayttaytymisena.lé

2.2 Suomen viesto vanhenee, vihenee ja keskittyy

Suomi on ajautunut 2020-luvun vaihteessa erdanlaiseen demografiseen
neloskierteeseen, jossa syntyvyys alenee, kuolleisuus kasvaa vaeston ikdrakenteen
muutoksen seurauksena, tydikdisen vdeston madra vahenee, idkkdiden maara
kasvaa ja valikoiva muuttoliike lisid samanaikaisesti alueiden valisia eroja. Vaeston
ikdrakenteen muutos on ennusteiden mukaan suurimmillaan seuraavan 20 vuoden
aikana: lasten ja tyoikdisten maara vahenee samanaikaisesti kuin idkkdiden maara
kasvaa. Suurin kasvupaine kohdistuu yli 75- ja yli 85-vuotiaiden ikaluokkiin:
esimerkiksi yli 75-vuotiaiden maara nousisi Tilastokeskuksen vuoden (2021)
vdestdoennusteen mukaan nykyisesta (2022) noin 601 000 henkilosta yhteensa noin

* Tervo, Hannu (2019). Kaupungistuminen kiihtyy -sdilyyko alueellinen tasapaino? Kansantaloudellinen aikakausikirja 2/2019, sivut
254-262

15 Moisio, Sami (2019). Houkutus populistien &anestamiseen kasvaa suurten kaupunkien valiin jaavilla reuna-alueilla.
Vieraskyndkirjoitus. Helsingin Sanomat 27.4.2019. https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006085516.html ; Tervo, Hannu (2019).
Suomen alueellinen tasapaino sailyy. Vieraskynakirjoitus. Helsingin Sanomat 10.6.2019. https://www.hs.fi/mielipide/art-
2000006137307.html

16 Rodriguez-Pose, Andres (2018). The revenge of the places that don’t matter (and what to do about it).
https://eprints.Ise.ac.uk/85888/1/Rodriguez-Pose_Revenge%200f%20Places.pdf



https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006085516.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006137307.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006137307.html
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904 500 henkil66n vuoteen 2040 mennessa.1? Yli 65-vuotiaan vdeston osuus alueen
vdestostd vaihtelisi merkittavasti alueiden wvalilla. Alueellisen vaihteluvilin
suuruutta kuvaa hyvin se, ettd suurimmilla kaupunkiseuduilla yli 65-vuotiaan
vdestdn osuus jaa alle 20 %:iin vaestdstd, kun taas suurten kaupunkien
vaikutusalueen ulkopuolella osuus voi nousta kolmannekseen tai jopa yli puoleen
alueen koko vaestostd. Tosin vdestdennusteisiin pitdd suhtautua varauksellisesti,
sillda ne perustuvat aina jo toteutuneesta kehityksestd johdettuihin olettamiin ja
voivat muuttua toimintaympariston muutoksen mukana. Esimerkiksi vuosina
2022-2023 merkittavasti lisdantynyt maahanmuutto voi nykyiselld tasolla
jatkuessaan tasapainottaa tulevaa vaestonkehitysta.

Vaeston keskittymisessda korostuu saavutettavuuden ja etdisyyksien keskeinen
merKkitys: karjistettynd mitda parempi alueen potentiaalinen saavutettavuus on
liikenneverkon kautta tai mitd lahempana alue sijaitsee kasvavaa keskusta, sita
enemman alue hyotyy keskuksen aikaansaamista levidmisvaikutuksista.18 Syrjdisen
sijainnin ja huonon saavutettavuuden merkitys on pdinvastainen. On tarkeda
erottaa toisistaan kaupunki- ja maaseutualueiden supistuminen: edellisen taustalla
on teollisuuteen ja palveluihin liittyvia rakennemuutoksia ja jdlkimmaisen vdeston
vaheneminen ja sijaintihaitta.l?

Vdeston vdahenemisen taustalla on ollut negatiivinen luonnollinen vaestonlisdys
ja/tai  muuttotappiot maan sisdisestd  muuttoliikkeestd. @ Sen  sijaan
nettomaahanmuutto on positiivinen ja ainoa vaestonkehityksen dynaaminen
osatekija lahes kaikilla alueilla. Vaeston alueellista keskittyneisyytta kuvaa se, etta
viimeisen viiden vuoden aikana (2018-2022) vdesté kasvoi vain 5/19
maakunnassa, 15/69 seudulla ja 63/309 kunnassa.

Alueelliset muutokset piirtyvat vield selvemmin esiin paikkatietoaineistojen avulla,
kun kuntien tai seutujen hallinnollisten rajojen sijaan tarkastellaan kehitysta 1 km
x 1 km tai 5 km x 5 km tilastoruuduissa. Paikkatietoaineistoihin perustuvat analyysit
osoittavat, ettd kaikilla alueilla on nahtavissd alue- ja vaestorakenteen osalta
samanaikaisesti keskittymis-, supistumis- ja tyhjenemiskehitysta. Tama tulee esiin
jopa eniten kasvavilla Helsingin, Tampereen, Oulun ja Turun kaupunkiseuduilla,
joissa vdestonlisays on keskittynyt kaupunkiseudun sisdlla ladhemmaksi
ydinkaupunkialuetta tai ratayhteyksien varrelle tai niiden laheisyyteen.

Kuntatasoa tarkemman kuvan saa, kun tarkastellaan vaestonkehitysta paikkatiedon
avulla esimerkiksi kartan 1. tavoin 5 km x 5 km ruuduissa. Vuosina 2010-2022

17" Tilastokeskus (2023). Tietokantataulukko. Véestdennuste. Vaestd idn ja sukupuolen mukaan vuosina 2021-2040.
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaenn/statfin_vaenn_pxt_139f.px/

18 Enemman Kotavaara, Ossi & Antikainen, Harri, & Rusanen, Jarmo: Population change and accessibility by road and rail
networks: GIS and statistical approach to Finland 1970-2007. Journal of Transport Geography 19 (2011), 926-935; Lehtonen, Olli
& Tykkylainen, Markku: Kuinka véesto sijoittuu siirryttdessa tietoyhteiskuntaan? Yhteiskuntapolitiikka 75 (2010): 5, 498-516.

1% Esimerkiksi Makkonen, Teemu, Jolkkonen, Arja, Kurvinen, Arja ja Lemponen, Virpi (2022). Sopeutuvat innovatiiviset maaseudut.
Spatia raportteja 2/2022. I1t4-Suomen yliopisto. SPATIA Alue- ja kuntatutkimuskeskus.
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vdesto kasvoi vain hieman alle joka viidennessa ruudussa (17,7 %) koko maapinta-
alasta, mutta kasvavien ruutujen vaestonlisdys oli yhteensa noin 473 000 henkil6a.
Vaestonkasvu on keskittynyt ryppaiksi suurille ja erdille Kkeskisuurille
kaupunkiseuduille seka pistemaisesti muille alueille koko maassa.

Vaestonkasvu

vuosina 2010-2022
1
+ 2-10
+ 11-100
e 101 - 1000
® > 1000
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Kartta 1. Vaestonkehitys 5 km x 5 km ruuduissa vuosina 2010-2022
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Seuraavissa kartoissa on tarkasteltu vaeston ikdrakenteen muutosta paikkatiedon
avulla viimeisen viiden vuoden aikana eli vuosina 2017-2022. Koko maan
maapinta-ala on jaettu 25 neliokilometrin ruutuihin. Vdeston ikdarakenteen
muutosta on tarkasteltu alle 15-vuotiaiden lasten, 15-64-vuotiaiden tyoikaisten ja
yli 64-vuotiaiden idkkdiden osalta.

Lasten (alle 15-vuotiaat) maara vaheni koko maassa yhteensa noin 50 000 lapsella
vuosina 2017-2022. Lasten mdara kasvoi vain joka viidennessa (20,5 %) ruudussa.
Lasten madra kasvaa ensisijaisesti suurissa kaupungeissa ja niiden ldheisyydessa
seka pistemaisesti yksittaisilla alueilla koko maassa. Lasten maarallinen kehitys on
esitetty kartassa 2.

Tyoikaisten (15-64-vuotiaat) maara vaheni koko maassa yhteensa noin 10 000
henkil6lla vuosina 2017-2022. Koko maan tyoikdisen vaeston maaran viheneminen
vaikuttaa maltilliselta, jos tarkastellaan koko maan keskiarvoista kehitystd, mutta
keskiarvoihin tukeutuminen poistaa nakyvistd suuret alueelliset erot kasvavien ja
supistuvien alueiden valilla. Alueellisia eroja kuvaa paremmin se, etta tyoikdisten
maara kasvoi vain alle joka viidennessa (15,9 %) ruudussa. Tyoikdisten maara
kasvoi ensisijaisesti vain suurimmilla kaupunkiseuduilla ja pistemaisesti
yksittdisissa ruuduissa ympari maata. Tyo6ikdisten maarallinen kehitys on esitetty
kartassa 3.

[akkdiden (65-vuotta tayttaneiden) maara kasvoi noin 112 000 henkil6lld vuosina
2017-2022. lakkdiden maarédllinen muutos oli merkittava lyhyella aikavalilla.
Muutoksen merkittavyytta kuvaa 10-vuotisikdryhmittdin tarkasteltuna se, ettad
esimerkiksi 65-74-vuotiaiden maara vahentyi koko maassa vuosina 2017-2022.
lakkadiden kasvu kohdistui voimakkaasti yli 75-vuotiaiden ikdryhmiin. Koko maan
alueellisia eroja kuvaa myods se, ettd vdestoltddn kasvavissa kunnissa vdeston
ikdantyminen vaikuttaa merkittavasti vasta 2020- ja 2030-luvuilla, kun
samanaikaisesti usealla alueella vaeston ikdantyminen on heijastunut esimerkiksi
palvelurakenteeseen jo 1990- ja 2000-luvulta lahtien. Iakkaiden maara kasvoi koko
maassa joka toisessa (50,3 %) ruudussa. [akkdaiden maarallinen kehitys on kuvattu
kartassa 4.
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2.3 Kaupunkien ja kaupunkialueiden merkitys korostuu

Suomen kaupungistumisaste on mittaustavasta riippuen noin 73-86 %. Suomen
kaupungistumisaste on kdytdnnodssa pohjoismaisella tasolla: jdljessd Islantia ja
Tanskaa, mutta lahelld Ruotsin tasoa ja edella Norjaa. Kaupungistumisasteen osalta
ei ole yhtendista kansainvalistd maaritelmaa. Suomessa kaupungistumisastetta voi
mitata kahdella eri tavalla: kayttamalla Oulun yliopiston maantieteen laitoksen ja
Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) aluetypologisointiin perustuvaa kaupunki-
maaseutu-luokitusta tai taajama-asteeseen perustuvaa luokittelua.

Kaupunki-maaseutu -luokituksessa alueet jaetaan paikkatiedon avulla kolmeen
kaupunkialuetyyppiin ja neljddan maaseutualuetyyppiin. Kaupunkialueiksi
luokitellaan kaupunkien sisempi ydinalue, ulompi ydinalue ja kaupungin kehysalue.
Koko maan kaupungistumisaste eli kaupunkialueilla asuvien osuus koko maan
vaestosta oli 72,7 prosenttia vuoden 2022 lopussa.

Kaupunkialueilla asuvien osuus koko maan vaestosta on noussut tasaisesti pitkalla
aikavalilla: kaupunkialueella asuvan vaestén osuus oli 63 % vuonna 1990, 66,1 %
vuonna 2000, 68,8 % vuonna 2010. Kaupunkialueiden vakiluku kasvoi yhteensa 376
309 henkilolla vuosien 2010-2022 vilisend aikana eli keskimdarin noin 80
henkil6lld joka ainoa paiva 1.1.2010 ldhtien.?0 Kartassa 5. kuvataan kartalla
kaupunki-maaseutuluokitus.

Koko maan taajama-aste oli 86,7 prosenttia vuonna 2022. Taajama-asteella
kuvataan taajamassa asuvien osuutta koko maan vaestostad. Taajaman maaritelmana
on, ettd taajamissa asuu vahintaan 200 asukasta ja asuinrakennusten etdisyys on
maksimissaan 200 metria toisistaan. Taajama-aste on taajamien vaeston osuus koko
kunnan vaestosta. Yli 90 % taajama-aste tarkoittaa rakenteeltaan kaupunkimaista
kuntaa.

Kaupunkialueiden kasvava merkitys tulee korostuneesti esille, kun tarkastellaan
paikkatiedon avulla suurten ja keskisuurten kaupunkien vaikutusalueen leviamista
esimerkiksi 15 minuutin ja 30 minuutin ajoaikaetdisyydelld kaupunkien
keskustoista. Kartassa 6. on esimerkkind kuvattu yli 50 000 asukkaan C23-
kaupunkien (lisdksi alle 50 000 asukkaan kaupungeista mukana Kokkola ja Kajaani
maakuntien keskuskaupunkeina) 15 minuutin ja 30 minuutin vaestopeittoa vuoden
2021 lopussa. 15 minuutin ajoaikaetidisyydelld omalla autolla C23-kaupunkien
keskustoista asui yhteensa 3,1 miljoonaa asukasta eli noin 57 prosenttia koko maan
vdestostd vuoden 2021 lopussa. 30 minuutin ajoaikaetaisyydella keskustasta asui
yhteensa 4,5 miljoonaa asukasta eli noin 84 prosenttia koko maan vaestosta vuoden
2021 lopussa.

20 Tilastokeskus (2023). Tietokantataulukko. Vaest6 asuinpaikan kaupunki-maaseutu -luokituksen mukaan.
https://statfin.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaerak/statfin_vaerak_pxt_11s3.px/
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Viaestoltaan suurimmat 15 minuutin saavutettavuusalueet olivat
padkaupunkiseudun keskuskaupungeissa (Helsinki, Espoo ja Vantaa), Tampereella,
Turussa, Oulussa, Jyvaskyldssa, Lahdessa, Kuopiossa ja Porissa. Padkaupunkiseudun
keskuskaupunkien vdaestopeitto vaihteli vdestollisesta keskipisteesta riippuen
Vantaan 430000, Helsingin 378 000 ja Espoon 336 000 asukkaan valilla.
Seuraavaksi suurimmat véestopeitot vaihtelivat Tampereen (283 000), Turun
(272 000), Oulun (194 000), Jyvaskylan (141 000), Lahden (129 000), Kuopion
(108 000) ja Porin (88 000) asukkaan valilla.

Vaestoltaan suurimmat puolen tunnin eli 30 saavutettavuusalueet olivat Helsingin,
Porvoon, Tampereen, Turun, Oulun, Lahden, Himeenlinnan, Jyvaskylan, Kuopion ja
Porin ympadrilla. Helsingin puolen tunnin saavutettavuusalueella asuin noin 1,2
miljoonaa asukasta. Yli 400 000 asukkaaseen ylsivat Porvoon ja Tampereen 30
minuutin saavutettavuusalueet. Helsingin ja Porvoon saavutettavuusalueet
menevat osittain pdallekkdin. Turun puolen tunnin saavutettavuusalueella asui noin
350 000 asukasta ja Oulun vastaavalla noin 250 000 asukasta. Seuraavaksi
suurimmat puolen tunnin vdestokeskittymat olivat Lahdessa (196 000),
Hameenlinnassa (181 000), Jyvaskylassa (177 000), Kuopiossa (129 000) ja Porissa
(116 000).

Kaupunkialueiden laajenemista kuvaa hyvin se, ettd C23-kaupunkien vartin
kaupunki eli 15 minuutin alueella oleva vdestd kasvoi keskipitkalld aikavalilla
(1997-2021) noin neljanneksella eli yhteensa +586 000 asukkaalla (+23%). Vartin
kaupunkien vaestdé kasvoi 18 kaupungissa 23 kaupungista ajanjakson aikana.
Vdestonmuutos oli suhteellisesti suurin Oulun (+45,1 %), Seindjoen (39,7 %),
Espoon (39,2 %), Tampereen (35,4 %), Jyvaskylan (33,1 %) ja Vantaan (32,1 %)
vartin alueilla. Vartin alueet supistuivat viaestoltaan vain viidessa C23-kaupungissa
vuosina 1997-2021: Mikkeli (-0,4%), Pori (-1,1%), Kotka (-5,1%), Kajaani (-5,7%)
ja Kouvola (-6,1%)
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Joka toinen suomalainen asuu tdlld hetkelld kuudella suurimmalla
kaupunkiseudulla, kaksi kolmesta 10 suurimmalla ja nelja viidesta 20 suurimmalla
seudulla. Kaupunkialueiden kasvun taustalla on muuttoliikkeen paavirtana pitkdan
jatkunut nuorten ja nuorten aikuisten muutot suurille kaupunkiseuduille, jolloin
muuttotappioalueiden vaestoé vihenee ja vanhenee.?1

Vuosina 2018-2022 vaestonlisdysta sai vain 15 kaupunkiseutua 69:sti, mutta
kasvavienkin kaupunkiseutujen valilld oli merkittavaa hajontaa vaestonlisayksen
suuruudessa. Kaupunkien ja kaupunkiseutujen kasvu ei perustu 1970-luvun
vaihteen suuren muuton tavoin maaseudun tai maakuntien reuna-alueiden
tyhjenemiseen, vaan muuttovirtoihin  muista  suurista  kaupungeista,
maakuntakeskuksista ja ulkomailta. Kaupunkien tulomuuttojen maara ei ole
merkittavasti kasvanut, mutta ldhtomuuttojen mairda on vahentynyt. Samalla
paikkojen valintaan liittyvien tekijoiden merkitys on korostunut.

Tervon mukaan nopea kaupungistuminen ei horjuta alueellista tasapainoa, jos asiaa
tarkastellaan vain ihmislahtoisesta nakokulmasta, mutta alueldhtoinen tarkastelu
osoittaa hanen mukaansa kaupungistumisen aiheuttavan ongelmia, jos se johtaa
keskittymisen ja autioitumisen epatasaiseen kohdistumiseen alueiden valilla.
Kaupungistumisen uutena muutospiirteend voidaan pitdd myos sitd, ettd
perinteisesti ihmiset ovat seuranneet tyopaikkoja, mutta on orastavia merkkeja
siitd, ettd koulutetut ja luovat ihmiset hakevat mukavaa elinymparistoa ja tyopaikat
seuraavat naitd koulutettuja ja luovia ihmisid. Tama kehitys johtaa vaesto- ja
tyopaikkakasvun kumuloitumiseen ja saattaa tulevaisuudessa vaikuttaa alueellisen
epatasapainon lisddntymiseen.22

Kartassa 7. on kuvattu yksityiskohtaisemmin kuntatasolla kuntien vilista
nettomuutto vuosina 2018-2022. Kartassa olevat hymynaamat kuvaavat
muuttovoittoa saaneita kuntia ja surunaamat muuttotappiota karsineitd kuntia
viiden vuoden ajanjaksolla. Mitd suurempi on hymy- tai surunaama, sitd suurempi
on ollut kunnan saama maarallinen muuttovoitto tai -tappio. Kartta 7. tiivistaa
karulla tavalla, kuinka keskittavaa maan sisainen muuttoliike on ollut viime vuosien
aikana, vaikka koronakriisi valiaikaisesti tasapainotti kehitysta. Vuosina 2018-2022
muuttovoittoa sai keskimdarin vain joka viides kunta. Muuttovoittoa saivat
madrallisesti eniten Tampere, Espoo, Vantaa, Turku, Kuopio ja Oulu
Muuttovoittoiset alueet ovat keskittyneet suurten ja  keskisuurten
korkeakoulukaupunkien laheisyyteen seka pistemdisesti muualle maahan, kuten
Ahvenanmaalle, Pohjanmaan rannikolle tai Lappiin.

21 Esimerkiksi Donner-Amnell, Jakob (2020). Elinvoimaista ja kestavaa kehitystd kasvuseutujen ulkopuolella?
Tapaustutkimukset Jamtlannista ja Kainuusta. Terra 132:3. Sivut 115-131
https://terrajournal.fi/article/view/95473 /57575

22 Tervo, Hannu (2016). Do People Follow Jobs of Do Jobs Follow People?: The Case of Finland in an International Context. Journal
of Regional Analysis and Policy, 46 (1), 95-109; Tervo, Hannu (2019). Kaupungistuminen kiihtyy -séilyyko alueellinen tasapaino?,
Kansantaloudellinen aikakausikirja 2/2019, sivut 254-262
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Kasvavien alueiden on oltava samanaikaisesti elin-, veto- ja pitovoimaisia. Alueelta
on loydyttava tyon, toimeentulon, koulutuspaikkojen ja saavutettavuuden lisdksi
tapahtumia, elamyksia, viihtyisyytta, elavyyttd, mainetta ja toleranssia kaikelle
vieraalle ja oudolle. Kdynnissa olevan kehityksen on osuvammin tiivistanyt Glaeser
(2011), joka pitda kaupunkeja dynaamisina ja alati uudistuvina kokonaisuuksina,
joissa elda toivo. Hanen mukaansa kaupunkialueiden menestys tai
menestymattomyys perustuu siihen, kykeneeko alue vetamaan puoleensa osaavia
jaluovia ihmisia. Sielld missa on paljon ihmisid, uudet ajatukset, ideat ja innovaatiot
leviavat nopeasti, palveluiden tarjonta lisddntyy ja l160ytyy todenndkdéisemmin uusia
kumppanuuksia ja mahdollisuuksia. Tiiviys mahdollistaa kanssakdaymisen, joka
tekee paikasta entista kiinnostavamman. Digitalisaatio on vahentanyt radikaalisti
tavaroiden ja tiedon kuljetuskustannuksia, mutta ihmiset ja yritykset hakeutuvat
siitd huolimatta ldahelle toisiaan?23.

Vaestonkehityksen rinnalla on tarkoituksenmukaista tarkastella myo6s alueiden
tyopaikkakehitysta. Luvussa 2.2. tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin paikkatiedon
avulla vaestonkehitysta seka vdesto- ja ikdrakenteen muutosta 25 neliokilometrin
ruuduissa. Kartassa 8. on kuvattu tyopaikkakehitysta 25 neliokilometrin ruuduissa
vuosien 2015-2021 valisena aikana koko maassa. Tyopaikkakehitys pitda sisallaan
kaikkien tyonantajasektoreiden kehityksen (yksityinen sektori, yrittdjat, valtio,
valtioenemmistoiset osakeyhtiot, kunnat ja kuntayhtymat).

Tyo6paikkojen maara kasvoi koko maassa yhteensa noin 132 200 tydpaikalla vuosina
2015-2021. Vaikka tyopaikkojen maara kasvoi merkittavasti ajanjakson aikana,
tyopaikkakasvu ei jakautunut tasaisesti alueiden valilla. Ty6paikkojen maara kasvoi
ajanjakson aikana noin joka kolmannessa ruudussa (31 %). Kasvu keskittyi vdeston
tavoin ryppaiksi erityisesti suuriin kaupunkeihin ja niiden valittomaan laheisyyteen
sekd pistemdisesti muualle. Kuusi eniten kasvanutta 25 neliokilometrin
"tyopaikkaruutua” sijaitsivat padkaupunkiseudulla, Turussa ja Tampereella.
Helsingin ja Espoon alueella oleva eniten kasvanut ruutu kasvoi noin 19 000
tyopaikalla vuosina 2015-2021. Helsingin alueella sijaitsivat kaksi seuraavaksi
eniten kasvanutta tydpaikkaruutua, jotka molemmat kasvoivat noin 10 000-11 000
tyopaikalla. Neljanneksi eniten kasvanut tydpaikkaruutu sijaitsi Turussa Kupittaan
ja Itdharjun alueella ja kasvoi noin 9 800 tydpaikalla. Viidenneksi eniten kasvanut
ruutu sijaitsi Tampereen keskustan alueella ja kasvoi noin 5800 tyopaikkaa.
Kasvavia tyopaikkaruutuja sijaitsi tasaisesti suurten ja keskisuurten
korkeakoulukaupunkien laheisyydessd, mutta runsaasti myds pistemaisesti
kasvukeskuksen ulkopuolella, erityisesti Lapissa.

2 Glaeser, Edward (2011). Triumph of the City. How Our Greatest Invention Makes Us Richer, Smarter, Greener, Healthier, and
Happier. Penguin.
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3 Kasitteet, aineistot ja menetelmat

Elinvoiman kasitettd on kaytetty pitkdan erityisesti talousmaantieteessd, jossa
alueiden elinvoimalla tarkoitetaan usein aluetalouden elinvoimaa ja viitataan
taloudelliseen kehityksen ja Kkilpailukyvyn Kkaltaisiin asioihin.2* Aluekehityksen
yhteydessa viljellaan paljon elinvoimaan, vetovoimaan ja pitovoimaan liittyvia
madreitd ja kasitteitd. Kasitteitd on kaytetty viime vuosien aikana melko "villisti ja
valjasti”, silla niilla voidaan tarkoittaa myoOnteisid mielleyhtymia herattavina
iskusanoina melkein mita tahansa yleista hyvaa tarkoittavaa pyrkimysta. Kyse on
usein abstrakteista, saippuamaisista kasitteistd, jotka muuttuvat tilanteesta ja
tarkoituksesta  riippuen, mutta ovat ristiriitaisuuksistaan = huolimatta
kayttokelpoisia alueiden kehitys- ja kehittdmistydssa.2>

Elinvoimaa, vetovoimaa ja pitovoimaa voidaan kuvailla my6s semioottisesti
tunnistettavuuden ja maarittelemisen kannalta eradnlaisina “tyhjind kdsitteind” eli
sisalléltdan epdaselvind, vaihtelevina ja madrittelemattomind.2¢6 Esimerkiksi
elinvoiman sisarkdsitteina kdytetddan muutosta, Kkasvua, uusiutumista,
kilpailukykya, vireyttd, vitaalisuutta, dynaamisuutta, elinkelpoisuutta jne. Ennen
elinvoima -kasitteen levidmista pinnalla oli 'alueellinen kilpailukyky’, jolla viitattiin
elinvoiman tavoin vahvasti alueelliseen kehitykseen ja kehittimiseen menestyvan
yritystoiminnan ja -ympaériston kautta. Elinvoima-kasite nousi yhteiskunnalliseen
keskusteluun Suomen itsendisyyden juhlarahaston (Sitra) Kkdynnistdessa
elinvoiman lahteet nimisen kehitysohjelman syksylla 2009. Ohjelmassa etsittiin
laajalla paattdjien joukolla ratkaisuja elinvoiman lisddmiseksi.2” Elinvoima sai
erdanlaisen virallisen hyvaksynnidn uudessa kuntalaissa (2015), jossa kuntien
perustehtavaksi maariteltiin tiivistettyna hyvinvoinnin edistdminen ja elinvoiman
lisadminen.28

3.1 Mista puhutaan, kun puhutaan elinvoimasta?

Elinvoimalla tarkoitetaan tdssa artikkelissa kaikkia alueen olemassa olevaan
aluetaloudelliseen perustaan ja kasvuun liittyvia osatekijoitd. Alueen elinvoiman
perusta on muodostunut ajan kuluessa riippuen sen aluetaloudellisesta seka
sosioekonomisesta kehityksestda sekd sijainnista. Kasvun osatekijat voivat liittya

24 salmivuori, Emmi (2022). Tutkimuskirjallisuuden tarjoamia madritelmia ja tulkintoja alueiden elinvoimasta sekd maaseudun
elinvoimaisuustekijoistad. Maaseutututkimus. Finnish Journal of Rural Studies vol. 30 nro 1 (2022). Sivut 88-107.
https://journal.fi/maaseutututkimus/article/view/119797/71559

25 Esimerkiksi Paananen, Heikki., Haveri Arto ja Airaksinen, Jenni (2014). Kunta elinvoiman johtajana. Suomen kuntaliitto, Helsinki.
26 Hakkanen, M, Joutsiniemi, A, Seuri, O ja Vaattovaara, M (2022). Kaupunkipolitiikan uusi alku. Selvitys kaupunkien
institutionaalisesta asemasta ty6- ja elinkeinoministerion vastuulla olevan kaupunkipolitiikan kehittdmisen tueksi 25.5.2022
https://tem.fi/documents/1410877/104583605/Selvitys_Kaupunkipolitiikan+uusi+alku.pdf/

27 Nurmio, A. & T. Turkki (toim.) (2010). Elinvoimainen Suomi. Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra. 2.p. 110 s. Recommended
Finland Oy, Helsinki. https://me-dia.sitra.fi/2017/02/27172237/Elinvoimainen20Suomi-2.pdf

28 Kuntalaki 410/2015
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talouteen ja resursseihin, tyopaikkoihin ja tydllisyyteen, arvonlisdykseen ja
liikevaihtoon, rakentamiseen ja asuntotuotantoon, aloittaviin ja toimiviin yrityksiin,
koulutukseen ja osaamiseen, liikenneyhteyksiin ja saavutettavuuteen,
tutkimukseen ja tuotekehitykseen jne. Elinvoima on toisin sanoen erdanlainen
aluetaloudellisten ja sosioekonomisten ominaisuuksien varanto tai varasto, joka on
muodostunut ajan kuluessa ja muuttuu toimintaympariston muuttuessa usean eri
osatekijan yhteisvaikutuksesta. Alueen elinvoima voi vahvistua, heikentya tai pysya
muuttumattomana eri osatekijéiden muuttuessa.

Elinvoimassa voidaan erottaa kaksi toisistaan poikkeavaa peruslahtokohtaa: alueen
ulkoinen ja sisdinen elinvoima sekad kova ja pehmea elinvoima. Alueen ulkoinen
elinvoima liittyy asioihin ja tekijoihin, joissa alue on riippuvuus- ja
vuorovaikutussuhteessa muuhun kehitykseen tai muiden tekemiin paatoksiin ja
resursseihin. Taustalla on ulkoisen toimintaympariston muutostekijat, jotka
vaikuttavat alueen kehitykseen keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Alueen sisdinen
elinvoima liittyy asioihin ja tekijoihin, joihin alue itse voi vaikuttaa omilla
valinnoillaan, paatoksilladn ja teoillaan. Sisdisen elinvoiman elementit rakentuvat
mm. alueen yleisestd ilmapiiristd, luottamuspddomasta, paatoksentekokyvysta,
yhteisesta tekemisestd, yhteisollisyydestd ja ennen muuta jatkuvasta kyvysta
reagoida toimintaympariston muutoksiin.

Alueen kova elinvoima liittyy asioihin ja tekijoihin, jotka ovat mitattavissa ja
vertailtavissa. Ne kytkeytyvat suoraan kasvuun liittyviin osatekijoihin, joiden
madrallistda kehitystd ja suhteellista muutosta voidaan luotettavasti mitata ja
todentaa tilastojen avulla. Alueen pehmea elinvoima liittyy asioihin ja tekijoihin,
jotka ovat vaikeammin tai jopa mahdottomia mitata. Kyse on niin sanotuista ei-
aineellisista tekijoistd, kuten luottamuksesta, arvostuksesta tai yhteisollisyydests,
joita on vaikea arvottaa ja ne ovat vahvasti toimintaymparistésidonnaisia.

Pehmeddn elinvoimaan liittyvat asiat liittyvat usein omakohtaisiin havaintoihin,
kokemuksiin ja tuntemuksiin. Runsas aineeton pddoma toimii houkuttimena
uudelle inhimilliselle, sosiaaliselle ja taloudelliselle padomalle.?® Tai kuten Richard
Florida (2006) osuvasti kuvaa: alueeseen sitoutunut aineeton pddoma on kiinteasti
yhteydessa aineellisen padoman kasautumiseen alueelle eli luovuus houkuttelee
luovuutta, ja alueeseen sitoutunut runsas ja rikas kulttuuri luo alueelle sen
erityisyyttd myonteisesti korostavan statuksen. Tama taas houkuttelee alueelle
uusia luovia ja innovatiivisia asukkaita ja toimijoita, jotka voivat hakeutua alueelle
lisdten ndin alueen sosiaalista ja taloudellista aktiivisuutta.30

29 Enemman Salmivuori, Emmi (2022).
30 Florida, Richard (2008). Luovan luokan pako: uusi globaali kilpailu kyvyistd. Suom. Pekka Lahteenmadki. Talentum, Helsinki
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3.2 Mista puhutaan, kun puhutaan vetovoimasta?

Vetovoimalla tarkoitetaan tdssa yhteydessda sitd, kuinka Kkiinnostavana,
houkuttelevana, haluttavana, dynaamisena ja vetovoimaisena ulkopuoliset pitavat
aluetta. Kun elinvoimassa on kyse alueelle kertyneesta ominaisuuksien varannosta,
on vetovoima luonteeltaan erdanlainen virtasuure, jossa muutoksen suuruutta tai
pienuutta voidaan mitata. Virran suuruus tai pienuus vaikuttaa suoraan ja
epasuoraan alueen elinvoimaan. Vetovoiman virroissa on kyse alueen
ulkopuolisista toimijoista, jotka voivat olla esimerkiksi wuusia asukkaita,
potentiaalisia muuttajia, sijaintipaatoksia tekevia yrityksia, alueeseen sijoittavia
investoijia, matkailijoita, tapahtumakavijoitd, vierailijoita jne., jotka paikkaan
liittyvilla valinnoillaan vaikuttavat alueen kehitykseen.

Alueen vetovoima voidaan jakaa edelleen neljadn osatekijadn: muutto-, sijainti-,
paikka- ja kiertovetovoimaan. Muuttovetovoima liittyy paikan haluttavuuteen,
kiinnostavuuteen, houkuttelevuuteen ja vetovoimaisuuteen asuinpaikkana uusien
asukkaiden, potentiaalisten muuttajien tai paluumuuttajien nakékulmasta.

Sijaintivetovoima liittyy paikan fyysiseen ja logistiseen sijaintiin solmupisteena tai
suhteessa solmupisteisin, sujuviin ja nopeisiin liikenneyhteyksiin, aikaetdisyyteen
suurimpiin kasvukeskuksiin liikenne-, tavara-, investointi- ja paaomavirtojen
nakokulmasta.

Paikkavetovoima liittyy paikan tapahtumiin, eldmyksiin, vetovoimapalveluihin,
vapaa-ajan asumiseen, ilmapiiriin, elavyyteen, luontoon ja ymparist6on vapaa-ajan
asukkaiden tai matkailija-, tapahtuma-, vierailija- ja kdvijavirtojen ndkokulmasta.

Kiertovetovoima liittyy paikan kykyyn houkutella takaisin sieltd lahteneita
(paluumuutto ja aivokierto) eli niitd, jotka ovat alueelta kotoisin tai kiinnittyvit
alueeseen jonkin vahvan tunnesiteen kautta.

3.3 Mista puhutaan, kun puhutaan pitovoimasta?

Pitovoimalla tarkoitetaan niita asioita ja tekijoitd, jotka saavat alueella asuvat ja
toimivat jadmaan ja viihtymaan alueella. Pitovoima on vetovoiman tavoin
virtasuure, jonka suuruus tai pienuus on mitattavissa ja joka vaikuttaa alueen
elinvoimaan. Pitovoima kuvaa asukkaiden tyytyvaisyyttd esimerkiksi alueen
palveluihin tai omaan asuin- ja elinymparistoonsa. Alueen pitovoima voidaan jakaa
vetovoiman tavoin neljddn osatekijadn: tyytyvaisyyteen, viihtyvyyteen, koettuun
hyvinvointiin ja turvallisuuteen sekd maineeseen.

Tyytyvaisyys liittyy alueen toimijoiden omakohtaisiin havaintoihin ja kokemuksiin
alueen lahi- ja vetovoimapalveluista, omasta asuin- ja elinymparistosta, omasta
tyopaikasta tai alueen urakehitys- ja tyopaikkamahdollisuuksista jne.
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Viihtyvyys liittyy alueen toimijoiden tunteisiin ja kokemuksiin siitd, kuinka sujuvaa,
viihtyisdd ja mukavaa on oma arki. Koettu hyvinvointi ja turvallisuus liittyvat
arkikokemuksiin, havaintoihin ja tuntemuksiin omasta arjesta ja oman asuin- ja
elinympariston kannalta merkityksellisista asioista. Maine liittyy alueen ulkoiseen
kuvaan, ilmapiiriin, identiteettiin yms. paikkaan sitoviin asioihin ja tekijoihin, joissa
korostuu yhteenkuuluvuuden ja samaistumisen tunteet seka paikkaan kytkeytyvat
siteet, juuret ja perinteet. Alueen pitovoiman kannalta korostuu lisdksi alueen hyva
maine ja imago eteenpdin menevasta ja kehittyvasta alueesta.

Alueen
vetovoima +
pitovoima

Alueen

elinvoima

Kuvio 1. Tutkimuksessa kdytetyt kasitteet ja niiden valinen yhteys

Alueiden elin-, veto- ja pitovoimaa voidaan tarkastella useilla tavoilla ndakdékulmasta
riippuen. Kyse on laajasta kokonaisuudesta, joita ei voi mitata kdyttdmalld vain yhta
muuttujaa toisin kuin esimerkiksi vdesto- ja tyopaikkalisdystd tai bruttokansantuotetta.
Saadut tulokset riippuvat valituista teemoista, muuttujista, painotuksista ja ajankohdista.
Taman artikkelin tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen maksuttomat ja maksulliset
tietokannat, erityisesti maksuton StatFin-tietokanta.3! Tietokantojen tietosisaltd soveltuu
monipuoliseen muutosten vertailuun ja pitkdn ajan kehityksen suunnan seurantaan.

Aineisto on muodostettu alueiden elinvoimaisuuteen ja vetovoimaisuuteen ja
pitovoimaisuuteen liittyvien avainmuuttujien avulla, jotka on poimittu pddosin
Tilastokeskuksen tietokannoista. Muuttujien valinta perustui kokeilujen jalkeen kahteen
lahtokohtaan: ensiksi muuttujissa painotetaan suhteellisia muuttujia, joka mahdollistaa eri
kokoisten alueiden vertailun ja toiseksi muuttujiksi valitaan ilmaisuvoimaltaan ja
kerrannaisvaikutukseltaan merkittavia. Jalkimmainen tarKkoittaa siti, ettd valinnassa

31Tjlastokeskuksen StatFin-tietokanta sisaltia keskeista Suomea koskevaa tilastoaineistoa yhteensa 26 aihepiirists, jotka ovat
asuminen, elinolot, energia, hinnat ja kustannukset, julkinen talous, kansantalous, kauppa, kulttuuri ja viestinta, koulutus,
lilkenne ja matkailu, maa-, metsi- ja kalatalous, oikeus, palkat ja tyovoimakustannukset, palvelut, rahoitus ja vakuutus,
rakentaminen, sosiaaliturva, teollisuus, terveys, tiede, teknologia ja tietoyhteiskunta, tulot ja kulutus, tydomarkkinat, vaalit,
vaestd, ymparistd ja luonnonvarat ja yritykset. Jokaisen aihealueen alla on Kkyseiseen teemaan kuuluvia muuttujia.
Tilastokeskuksen kaupunki- ja seutuindikaattorit-tietokanta on maksullinen verkkopalvelu, joka sisdltda kaupunkeja ja
toiminnallisia kaupunkiseutuja kuvaavia tilastoaineistoja. Tietosiséltdo kattaa tilastoja ja indikaattoreita kaupunkien ja
kaupunkiseutujen 13 aihepiiristd: aluetalous, asuminen, koulutus, kulttuuri, kunnallistalous, liikenne, rakentaminen,
rikollisuus, sosiaalitoimi ja terveydenhuolto, tulot ja huoltosuhteet, tyémarkkinat, vaalit, vaesto.
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painotettiin useista muuttujista muodostuvia indekseja tai sellaisia muuttujia, joiden
perusteella kyetdan tekemadn paatelmia menneesta, nykyisesta ja tulevasta kehityksesta.

Summamuuttujia muodostetaan niputtamalla yhteen sellaisia tarkasteltavaa ilmiota (esim.
elinvoima, vetovoima ja pitovoima) kuvaavia muuttujia, joilla yksittdisina muuttujina ole
riittavasti selitysvoimaa.32 Valitut muuttujat jaettiin kahteen kokonaisuuteen: elinvoimaan
seka veto- ja pitovoimaan. Muuttujien valinnassa painotettiin myds kokonaisvaltaisuutta
siten, ettd kaikkia "voimatekijoita” tarkasteltiin samanaikaisesti useasta ndkokulmasta.

Elinvoimaindeksiin valittiin kokeilujen jilkeen 10 muuttujaa elinvoimaisuuden eri
nakokulmista: tulonsaajien mediaanitulot, toimivien yritysten maara (yritystiheys), 35-44-
vuotiaiden tyollisyysaste (%), tyopaikkaomavaraisuusaste, taloudellinen huoltosuhde,
avoimen sektorin tyopaikkojen muutos (%) viimeisen kolmen vuoden aikana, verorahoitus
€/asukas, kertynyt yli- tai alijadma €/asukas, koulutustasoindeksi ja sairastavuusindeksi.
Tiedot kerattiin viimeisimman kaytettdvissa olevan tilastovuoden osalta, jolloin péaastiin
kiinni reaaliaikaiseen alueelliseen kehityskuvaan. Muuttujat on valittu siten, ettd analyysi
on toistettavissa sddnnollisesti hyddyntamalla samoja muuttujia. Elinvoimaindeksin teemat
liittyivit monipuolisesti alueiden tulo-, yritys-, tydllisyys-, kantokyky- ja
tyopaikkadynamiikkaan.

Veto- ja pitovoimaindeksiin valittiin myds 10 muuttujaa kokeilujen jalkeen: viestonmuutos
vuosina 2020-2022, MDIL:n videstdennuste tulevasta kehityksestd vuosina 2022-2040,
tyollisten muuttajien nettomuutto 2019-2021, kunnan sisdisten muuttojen muuttovilkkaus
2020-2022, valmistuneiden asuntojen madard 10 000 asukasta kohden 2019-2021,
vanhojen osakeasuntojen nelibhinnat 2022, ulkomaalaistaustaisen vdeston osuus koko
vaestosta 2022, opiskelijoiden osuus koko viestostd 2022, 15-34-vuotiaiden muuttajien
nettomuutto 2019-2021, kesdasukkaiden maara 100 asukasta kohden 2021. Veto- ja
pitovoimaindeksin tiedot perustuivat joko viime vuosien tai viimeisimman kdytettavissa
olevan tilastovuoden tietoihin. Muuttujat valittiin elinvoimaindeksin tavoin niin, etta
analyysi on sdannollisesti toistettavissa. Veto- ja pitovoimaindeksin teemat liittyvat vaesto-
, veto-, asumis- ja rakentamisdynamiikkaan.

Analyysin aluerajauksena kaytettiin kuntatasoa. Kohteena oli kaikki Manner-Suomen 293
kuntaa 1.1.2022 alueluokituksen mukaan. Ahvenanmaan kunnat rajattiin analyysin
ulkopuolelle, koska kaikkien muuttujien tietoja ei ole yhdenmukaisesti saatavissa alueen
kunnista. Tiedot kerattiin kuntatasolla, mutta tiedot ovat aggregoitavissa myos esimerkiksi
seutu-, maakunta- tai suuraluetasolle tarpeen mukaan.

Jokaisen muuttujan tieto kerattiin kuntakohtaisesti, jonka jilkeen laskettiin kuntien
elinvoiman sekd veto- ja pitovoiman niin sanottu EVP-indeksi. Indeksissd jokaiselle
kunnalle annetaan muuttujakohtaisesti arvo 0-100 valillda kunnan arvon persentiiliin
perusteella siten, ettd vahvin arvo saa aina arvon 100 ja heikoin arvon 0. Kaikki muut arvot
sijoittuivat ndiden arvojen valiin. Naiden indikaattorien arvoista aggregoidaan molemmat
indeksit, jotka perustuvat kaikkien kaytettyjen indikaattorien keskiarvoon. Molempien

32 Esimerkiksi Makkonen, T & Inkinen, T 2015. Geographical and temporal variation of regional development and innovation in
Finland. Fennia — International Journal of Geography 193, 134-147.
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indeksien indikaattorien keskiarvosta muodostetaan alueen EVP-indeksi, joka kuvaa alueen
elinvoima- seka veto- ja pitovoimadynamiikan positiota suhteessa kaikkiin muihin kuntiin.

Kaikki muuttujat olivat painottomia eli samanarvoisia suhteessa toisiinsa. Tulokset
laskettiin erikseen seka elinvoima- ettd veto- ja pitovoimaindeksin osalta sekad lopuksi
yhteistuloksena molempien indeksien perusteella. Tulkintojen osalta on otettava
huomioon se, ettei indeksistd voi suoraan paatella alueen absoluuttisen aluekehityksen
tilaa, vaan alueen position suhteessa muihin kuntiin.

Vastaavaa indeksointimenetelmdd on Kkaytetty esimerkiksi Nordregion alueellisen
potentiaalin indeksissd (Regional Potential Index), jossa tarkastellaan Pohjoismaiden (pl.
Islanti) maakuntatasoisten alueiden alueellista potentiaalia perustuen kolmeen teemaan ja
yhdeksdan indikaattoriin. Alueellinen potentiaali muodostuu kolmesta teemasta:
demografia, tydmarkkinat ja taloudellinen potentiaali. Jokainen alue sai 30-300 pistetta
jokaisesta teemasta. Teemoittaiset pisteet taas muodostuivat indikaattorikohtaisten
pisteiden summasta.33

Samankaltaisena indeksina voidaan pitdd myods Euroopan Unionin sosiaalisen kehityksen
alueellista indeksia (EU Regional Social Progress Index), jossa verrataan NUTS 2 alueita
(vastaa Suomen suuralueita) sosiaalisen ja hyvinvoinnin mittarein valttden taloudellisia
mittareita. Tama indeksi koostuu kaikkiaan 50 indikaattorista, jotka muodostavat 12
komponenttia ja jokainen komponentti edelleen kolme dimensiota, joista muodostuu
sosiaalisen kehityksen alueellinen indeksi. Jokainen indikaattori saa arvon 0-100 valill,
joista aggregoidaan komponenttien Kkeskiarvo. Erona tdssad artikkelissa kiytettyyn
menetelmadn EU:n sosiaalisen kehityksen alueellisessa indeksissa kdytetadn aggregointiin
aritmeettisen keskiarvon lisaksi yleistettya keskiarvoa (generalized mean).34

Veto- ja
pitovoima-
indeksin
muuttujat (O-
100 pistetta

Alueellisen
kehityksen

Elinvoima-
indeksin

indeksi (0-
100 pistetta)

muuttujat (0-
100 pistetta)

Kuvio 2. Indeksien ja indikaattoreiden RDI-pisteiden laskentamalli

33 Nordregio 2017. Nordregio Potentia Index. Nordregion potentiaali-indeksin demografinen potentiaali jakautui neljaén,
tyomarkkinapotentiaali kolmeen ja taloudellinen potentiaali kahteen indikaattoriin. Jokaisesta indikaattorista sai teeman
sisdlld identtisen maardn pisteitd, lukuun ottamatta BKT/A:ta, jolle oli annettu taloudellisen potentiaalinen sisilla
kaksinkertainen arvo. Arvot madrdytyivit perustuen muiden alueiden suhteelliseen arvoon, siten, ettd indikaattorin paras
arvo sai maksimaallisen maaran pisteitd ja heikoin arvo minimimaéran pisteita.

34 The EU Regional Spi: A Measure Of Social Progress In The Eu Regions Methodological Paper.
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4 Tulokset

Elinvoimaindeksin korkeimmat EVP-pisteet saaneet kunnat (kartta 5) sijoittuivat
alueellisesti Helsingin seudulle, Lounais-Suomeen, Tampereen seudulle,
Pohjanmaalle, Tunturi- ja Pohjois-Lappiin sekd pistemdisesti muualle maahan.
Kymmenen elinvoimaisinta kuntaa olivat indeksin perusteella Helsinki, Pirkkala,
Kittila, Sipoo, Espoo, Inkoo, Kustavi, Eurajoki, Lieto ja Porvoo. Alle 20 000 asukkaan
kunnista korkeimmat indeksipisteet saivat Kittild, Inkoo, Kustavi ja Eurajoki. 20
000-49 999 asukkaan kunnista kérjessa olivat Pirkkala, Lieto, Tuusula ja Lempaala.
Yli 50 000 asukkaan kaupunkien karkijoukko oli Helsinki, Espoo, Porvoo ja Vaasa.

Elinvoimaindesissd korkeimmat pisteet saaneiden 30 karkikunnan joukossa oli 11
kuntaa Uudeltamaalta, kahdeksan kuntaa Varsinais-Suomesta, kolme kuntaa
Pirkanmaalta ja Lapista, kaksi kuntaa Satakunnasta seka yksi kunta Pohjanmaalta ja
Kainuusta. 30 kiarkikunnan joukossa 24 kuntaa oli kasvunelion Helsinki-Tampere-
Pori-Turku valiseltd alueelta. Itd-Suomen kunnista korkeimmat pisteet sai
Kontiolahti, joka sijoittuu sijalle 67. kaikkien kuntien joukossa. Elinvoimaindeksi oli
alhaisin pienissa ja maaseutumaisissa kunnissa, jotka sijaitsivat oman maakuntansa
reuna-alueilla. Alhaisimmat elinvoimapisteet saivat Raakkyla, Hyrynsalmi,
Puolanka ja Pielavesi.

Veto- ja pitovoimaindeksin korkeimmat EVP-pisteet (kartta 6) saaneet kunnat
painottuivat alueellisesti vahvasti Helsingin ja Tampereen seuduille, pdaradan
Helsinki-Oulu varrelle, Turun ydinkaupunkiseudulle, Lapin yksittdisiin kuntiin seka
useiden maakuntien keskuskaupunkeihin (Jyvaskyld, Vaasa, Seindjoki, Kuopio,
Joensuu). Kymmenen veto- ja pitovoimaisinta kuntaa olivat indeksipisteiden
perusteella Espoo, Vantaa, Tampere, Jarvenpad, Turku, Helsinki, Kirkkonummi,
Kauniainen, Kerava ja Sipoo. Alle 20 000 asukkaan kunnista korkeimmat veto- ja
pitovoimapisteet saivat Kauniainen, Kempele, Kittila ja Inari. 20 000-49 999
asukkaan kunnista karjessa olivat Kirkkonummi, Kerava, Sipoo ja Pirkkala. Yli
50 000 asukkaan kunnista korkeimmat pisteet saivat Espoo, Vantaa, Tampere ja
Turku.

Veto- ja pitovoimapisteissad korkeimmat pisteet saaneiden 30 kdrkikunnan joukossa
oli 11 kuntaa Uudeltamaalta, viisi kuntaa Pirkanmaalta, nelja kuntaa Lapista, kolme
kuntaa Varsinais-Suomesta, kaksi kuntaa Pohjois-Pohjanmaalta sekd yksi kunta
Keski-Suomesta, Pohjois-Savosta, Etela-Pohjanmaalta, Pohjanmaalta ja Pohjois-
Karjalasta. 30 karkikunnan joukossa oli 16 kuntaa Helsingin ja Tampereen ldheiseltad
vaikutusalueelta. Veto- ja pitovoimaindeksi oli alhaisin elinvoimaindeksin tavoin
pienissd, maaseutumaisissa ja maakuntien reuna-alueiden kunnissa. Alhaisimmat
veto- ja pitovoimapisteet saivat Kyyjarvi, Keitele, Hyrynsalmi ja Toholampi.
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Kuntien elin-, pito- ja vetovoima eli EVP-indeksi (kartta 7) laskettiin yhdistamalla
molemmat indeksit. Korkeimman EVP-indeksin kunnat painottuivat vahvasti
Uudellemaalle. 11 Uudenmaan kuntaa oli 30 korkeimmat pisteet saaneen kunnan
joukossa ja seitsemdn kuntaa kymmenen parhaan joukossa. Uudenmaan lisaksi
karkijoukossa oli sekd Tampereen ja Turun seudun Kkuntia ettd Lapin ja
Pohjanmaiden kuntia. Kymmenen karkikuntaa olivat Helsinki, Espoo, Pirkkala,
Sipoo, Vantaa, Tampere, Kirkkonummi, Kauniainen, Kittila ja Tuusula. Alle 20 000
asukkaan kunnista korkeimmat pisteet saivat Kauniainen, Kittila, Kempele ja Kolari.
20 000-49 999 asukkaan kunnista EVP-indeksi oli korkein Kaarinassa,
Lempaalassa, Keravalla ja Liedossa. Yli 50 000 asukkaan kunnista karki oli Helsinki,
Espoo, Vantaa ja Tampere. EVP-indeksi jai alhaisimmaksi alueellisesti [td-Suomen ja
keskisen Suomen kunnissa. EVP-indeksi oli alhaisin Hyrynsalmella, Radkkylassa,
Kinnulassa ja Kyyjarvella.

Kartassa 8. on kuvattu EVP-kokonaisindeksin parhaan ja toiseksi parhaan
viidenneksen kunnat. Parhaan viidenneksen kunnat on kuvattu tummansinisella ja
toiseksi parhaan viidenneksen kunnat vaaleansiniselld varilla. Kolmeen
heikoimpaan viidennekseen kuuluvat kunnat ovat valkoisella pohjalla kartassa.
Kahden parhaan viidenneksen kunnat Kkeskittyvat alueellisesti ryppaiksi
kasvukolmion keskuskaupunkien muodostamien karkien eli Helsingin, Tampereen
ja Turun ydinkaupunkiseuduille, Pohjanmaan rannikolle, Lappiin ja pistemaisesti
muille alueille. Korkean EVP-indeksin kunnat ovat keskittyneet varsinkin Helsingin
ja Seindjoen valisen kasvukaytivan alueelle. Huomio kiinnittyy myos Lapin kuntien
ja Pohjanmaan rannikkoalueen vahvaan edustukseen kahdessa parhaimmassa
viidenneksessd. Sen sijaan Itd-Suomen, Kaakkois-Suomen ja keskisen Suomen
kunnista kahteen parhaimpaan viidennekseen yltivat vain yksittdiset suuret
kaupungit ja niiden kehyskunnat.
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ELINVOIMAINDEKSI KUNNITTAIN
Elinvoimaindeksi kunnittain 2023
Bl 130-305
| 306-415
| 416-516
T 51,7-618
B 619-844

Kartta 9. Elinvoimaindeksin tulokset kunnittain
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VETO- JA PITOVOIMAINDEKSI KUNNITTAIN
Veto- ja pitovoimaindeksi 2023
B -22

B 213-314
. 31,5-436
| 437-601
I c0.2-585.2

Kartta 10. Veto- ja pitovoimaindeksin tulokset kunnittain
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EVP-KOKONAISINDEKSI 2023
Elin-, veto- ja pitovoimaindeksi kunnittain
Bl 33-267
[ 1268-356
. |357-46,1
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Kartta 11. Kuntien elin-, veto- ja pitovoiman EVP-kokonaisindeksi 2023
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EVP-KOKONAISINDEKSI
Parhaan ja toiseksi parhaan viidenneksen kunnat
li.‘ Kolme heikoimman viidenneksen kuntaa

- Toiseksi parhaan viidenneksen kunnat
- Parhaan viidenneksen kunnat

Kartta 12. Kuntien elin-, veto- ja pitovoimaindeksin parhaan ja toiseksi parhaan
viidenneksen kunnat



Seuraavassa nelikentdssa (kuvio 3) on sijoitettu kaikki Manner-Suomen kunnat
elinvoima- seka veto- ja pitovoimaindeksin perusteella yhteiseen koordinaatistoon.
Vahvan elin-, veto- ja pitovoiman kenttddan ovat keskittyneet padosin suurimmat
kaupungit, suurimpien kaupunkien laheisyydessa olevat kehyskunnat ja yksittdiset
maakuntakeskukset. Toisessa daripaassa eli heikon elin-, veto- ja pitovoimakentan
kenttdan ovat keskittyneet padosin pienet, maaseutumaiset ja maakuntien reuna-
alueilla olevat kunnat seka yksittdisia rakennemuutoksen kokeneita teollisuus- ja
seutukaupunkeja. Vahvan elinvoiman ja heikon vetovoiman kentdssa on runsaasti
seutukaupunkeja ja niin sanottuja toisen asteen kehyskuntia, jotka eivat sijaitse
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suurten tai keskisuurten kaupunkien valittomassa laheisyydessa.

1000

80,0

70,0

Veto- ja pitovoima
I @
=) =]
=1 S

IS
S
=)

300

200

100

Elinvoima- ja vetovoimaindeksin nelikentté

Vahva vetovoima — Heikko elinvoima Vahva vetovoima - Vahva elinvoima
Espuo
Vantaa
Tampere
Turku @ & irvenpia Helsinki
Kirkkonummi
Kerava Kauriainen
vyl Kearln Sipoo
Oulu® 2™ gTusuia Pirkkala
NurmijreT -
Kuogio Nokia ¥ Lempaala
Kempele
Rovaniemi seindiok
_a 'orvoo
Inaril ) Kittila
Joensuy
Luoto Naantali
Lapua Hyvinksa Lieto
s Hameenlinna ~ ® Siuntio
Vesilahti
Mantsla ustavi
Pelkosenniemi
Lhanka For Raagepori @ pihims *
Kuusamo koo
Yotia Rauma
Karkkila Uusikaupunki
1o ¥ Lou
Urjala 22" Hailuoto o Eyrajoki
Pudasjarvi Muhos Kaskinen  ® Sodankyla
Lumijoki Korsnas
Kivijérvi Vayri
Outokumpu Askala
Paltamo Pyhzjoki
Tuusniemni Kristiinankaupunki
Puslanka Vierema
Piclavesi
Juva ;
Ractovesrs o | sakvis okioinen
el il 2 samijir}
Vimpeli
gl Toholarm
Hyrysalmi®._—gonisri Karijoki L
Ristani Keitele
. Kyyiénii
0 Heikko vetovoima - Heikko elinvoima Heikko vetovoima - Vahva elinvaima

Kuvio 3. Kuntien sijoittuminen elinvoima- sekd veto- ja pitovoimaindeksin

perusteella nelikenttadn

00

100

200

300

40,0

50,0 60,0 700
Elinvoima

80,0

90,0

100,0



Kuntien sijoittumista tarkastellaan seuraavassa nelikentdssa kuntien asukasluvun
mukaan. Kunnat on tyypitelty kuntaryhmiin niiden asukasluvun mukaan.
Nelikentdssa kunnat on luokiteltu viiteen tyyppiin: yli 50 000 asukkaan, 20 000-49
999 asukkaan, 10 000-19 999 asukkaan, 5 000-9 999 asukkaan ja alle 5000
asukkaan kunnat. Vahvan elinvoiman sekd veto- ja pitovoiman kentdssd ovat
yliedustettuina suuret kaupungit, osa keskisuurista kaupungeista ja niiden
valittomalla vaikutusalueella olevat kehyskunnat. Myonteisena poikkeuksena on
Inarin, Luodon ja Kustavin kaltaiset kunnat pienet ja maaseutumaiset kunnat.
Heikon elinvoiman seka veto- ja pitovoiman kentdssa ovat yliedustettuina pienia
alle 5000 ja alle 10 000 asukkaan kuntia sekad yksittdisia seutukaupunkeja ja

maakuntakeskuksia.
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Kuvio 4. Kuntien sijoittuminen nelikenttdan kuntakoon mukaan

Kuntien sijoittumista indeksin perusteella nelikenttdan voidaan tarkastella myos

tilastollisen kuntaryhmityksen perusteelle. Tilastollinen kuntaryhmitys on

Tilastokeskuksessa kehitetty kaupunkimaisuuden kuvaaja, joka on ollut kiaytdssa
vuodesta 1989 lahtien. Se jakaa kunnat taajamavaeston osuuden ja suurimman

taajaman vakiluvun perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja

maaseutumaisiin kuntiin. Koko maan 309 kunnasta kaupunkimaisia kuntia on 59,
taajaan asuttuja kuntia 63 ja maaseutumaisia kuntia 187. Kaupunkimaisissa

kunnissa asui noin 4,1 miljoonaa asukasta, taajaan asutuissa kunnissa noin

828 000 ja maaseutumaisissa kunnissa noin 686 000 asukasta toukokuun lopussa

2023.
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Kuvio 5. Kuntien Elinvoima- ja vetovoimaindeksin nelikentta
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Seuraavissa kuviossa on tarkasteltu kuntien sijoittumista nelikenttdan Euroopan
unionin alueluokittelun (NUTS) suuralueluokituksen perusteella. Suomen
aluejaossa suuralueet muodostavat NUTS 2 -tasoa ja maakunnat NUTS 3-tasoa
vastaavan aluejaon. Suomi jaetaan luokituksessa neljadn Manner-Suomen
suuralueeseen, jotka ovat Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi seka
Pohjois- ja Itd-Suomi. Helsinki-Uusimaa muodostuu Uudenmaan maakunnasta.
Etela-Suomeen kuuluvat Varsinais-Suomen, Kanta-Hdmeen, Paijat-Hameen,
Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan maakunnat. Lansi-Suomen suuralue muodostuu
Satakunnan, Pirkanmaan, Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
maakunnista. Muut maakunnat kuuluvat Pohjois- ja I[td-Suomen suuralueeseen.
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Kuviossa 7. on listattu 30 korkeimman indeksiluvun saanutta kuntaa
kokonaisindeksin mukaan. Kokonaisindeksin 30 karkikunnan joukossa ovat kuusi
suurinta kaupunkia ja 14 niiden valittémassa laheisyydessa olevaa kehyskuntaa.
Muita keskisuuria kaupunkeja 30 karkikunnan joukossa ovat Porvoo, Vaasa,
Seindjoki ja Rovaniemi. Muista kunnista listalla erottuvat erityisesti Lapin kunnat
(Kittila, Kolari ja Inari) ja Kustavi.
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Kuvio 7. 30 karkikuntaa EVP-indeksin mukaan

Kuntien sijoittumista EVP-indeksilla tarkasteltiin erikseen kuntakoon mukaan
jakamalla kunnat neljaan luokkaan: yli 50 000 asukkaan kuntiin, 25 000-49 999
asukkaan kuntiin, 10 000-24 999 asukkaan kuntiin ja alle 10 000 asukkaan kuntiin.
Seuraavissa graafeissa on esitetty tulokset jokaisen kuntaluokan osalta parhaiten
sijoittuneiden kuntien osalta.

Koko maassa on 21 yli 50 000 asukkaan kuntaa. Kyse on niin sanotuista C21-
kaupungeista. Kokonaisindeksi oli korkein kuudessa suurimmassa kaupungissa ja
Porvoossa ennen Vaasaa, Seindjokea ja Rovaniemeda. Kokonaisindeksi oli alhaisin ja
jai alle 50 pisteen yli 50 000 asukkaan kaupunkien joukossa Kouvolassa, Kotkassa,
Salossa, Mikkelissa ja Porissa. Yli 50 000 asukkaan kaupunkien kokonaisindeksin
vaihteluvali oli suuri Helsingin 81,7 pisteestd Kouvolan 39,2 pisteeseen.
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Kuvio 8. Yli 50 000 asukkaan kuntien sijoitukset EVP-indeksin mukaan

Kuviossa 9. on tarkasteltu 25 000-49 999 asukkaan kuntien sijoittumista elinvoima-
, vetovoima- ja pitovoiman kokonaisindeksin mukaan. Manner-Suomessa on 19
kuntaryhméaan kuuluvaa kuntaa. Kokonaisindeksi oli korkein Helsingin, Turun ja
Tampereen kehyskunnissa: 11 ensimmadistd kuntaa oli kolmelta suurimmalta
kaupunkiseudulta ennen Raumaa, Riihimdked ja Kokkolaa. Kokonaisindeksi oli
alhaisin ja jai alle 50 pisteen vain neljassa kuntaryhmédn kunnassa eli Imatralla,
Savonlinnassa, Kajaanissa ja Raaseporissa. Kuntaryhmdn kokonaisindeksin
vaihteluvali oli Kirkkonummen 71,1 pisteesta Imatran 33,1 pisteeseen.
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Kuvio 9. 25 000-49 999 asukkaan kuntien sijoitukset EVP-indeksin mukaan

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan 10 000-24 999 asukkaan kuntien sijoittumista
EVP-indeksin mukaan. Manner-Suomessa on yhteensa 56 kuntaryvhmaan kuuluvaa
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kuntaa. Kokonaisindeksi oli korkein Pirkkalassa, Sipoossa, Kauniaisissa,

Lempaaldssd, Liedossa ja Naantalissa. Kuntaryhmdn kuntien kokonaisindeksin

vaihteluvali oli Pirkkalan 77,4 pisteesta Lieksan 25 pisteeseen
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Kuvio 10. 10 000-24 999 asukkaan kuntien sijoitukset EVP-indeksin mukaan

Alle 10 000 asukkaan kuntia on noin kaksi kolmesta (199 kuntaa). Kuntaryhman
kuntien kokonaisindeksi oli korkein Kittildssd, Kolarissa, Inarissa, Kustavissa,
Siuntiossa ja Inkoossa. Alle 10 000 asukkaan kuntien kokonaispisteiden vaihteluvali

oli Kittilan 70,6 pisteestd Hyrynsalmen 13,3 pisteeseen.
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Kuvio 11. Alle 10 000 asukkaan kuntien sijoitukset EVP-indeksin mukaan
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5 Paatelmat

Alueiden kehitys- ja muutosdynamiikkaa voidaan verrata toisiinsa lukemattomilla
eri tavoilla. Vertailut perustuvat usein joko absoluuttisiin maarallisiin
tunnuslukuihin tai suhteellisiin muutoksiin. Olennaista on, ettei ole olemassa yhta
oikeaa tai vdaraa mallia. Jokaisen vertailun tai mittauksen lopputulos on tdysin
riippuvainen analyysiin valituista teemoista ja muuttujista, muuttujien
painotuksista, kdytetystd ajankohdasta tai muista vastaavista tekijoistd. Taman
artikkelin tarkoitus oli kokeilla yhdistda alueiden elinvoimaa, vetovoimaa ja
pitovoimaa kuvaavia muuttujia ja kuvata lopputulos erikseen sekd elinvoima ja
veto- ja pitovoimaindeksin ettd molemmista indekseistd muodostetun alueellisen
kehityksen kokonaisindeksin osalta.

Osa- ja kokonaisindeksille annettiin muuttujien keskiarvoihin perustuva arvo 0-
100 pisteen valilla. Analyysiin valittiin kokeilujen jdlkeen yhteensa 10 elinvoima-
sekd 10 veto- ja pitovoimamuuttujaa, jotka ovat poimittavissa luotettavista ja
avoimista tilastolahteistd. Muuttujien valinnassa painotettiin kokonaisvaltaisuutta,
vertailukelpoisuutta ja selitysvoimaa toteutuneen kehityksen, nykyhetken ja
ennakoitavissa olevan ldhitulevaisuuden osalta. Analyysi toteutettiin niin, etta
kaikki muuttujat ovat painottomia eli samanarvoisia suhteessa toisiinsa.
Lopputuloksena saadun indeksiluvun perusteella voidaan verrata kuntia toisiinsa
esimerkiksi koon, tilastollisen kuntaryhman tai sijainnin perusteella. Analyysi on
myos toistettavissa sddnnollisesti kayttdmalla samoja muuttujia.

Elin-, veto- ja pitovoimaindeksin tunnusluvuilla parhaiten menestyivat suuret
kaupungit, suurten kaupunkien ldheisyydessa oleva kehysalue seka pistemaisesti
yksittdiset kunnat muun muassa Pohjanmaalla ja Lapissa. Tulos on yhdenmukainen
useimmille aiemmin toteutetuille elinvoima- ja vetovoimaan liittyville tutkimuksille
ja mittauksille. Myonteisen poikkeuksen muodostavat Lapin maakunnan kunnat,
joiden asema eri tunnusluvuilla on merkittavasti kohentunut viime vuosien aikana
hyvan aluetaloudellisen kehityksen ansiosta.

Analyysin tulokset vahvistavat, ettd suuret kaupunkiseudut ovat pitkdan hyotyneet
niin sanotusta agglomeraatiopolitiikasta eli talouden, osaamisen, tutkimuksen ja
tuotekehityksen sekd vdestdon pitkddn jatkuneesta keskittymiskehityksesta.
Kaupungistumis- ja  keskittymiskehityksen  vaihtoehtona on  esitetty
paikkasensitiivista tai paikkaperustaista kehittdmispolitiikkaa, jossa erilaisten
alueiden tai aluetyyppien voimavaroja ja potentiaalia voitaisiin hyodyntda nykyista
paremmin. Esimerkiksi Pohjanmaan, Lapin tai yksittdisten muiden kuntien
menestyminen osoittaa, ettd paikkaperustaisella kehittdmispolitiikalla voidaan
saada vaikuttavia tuloksia myds suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella, jos
olosuhteet ovat suotuisat vahvan paikallisen elinvoiman ansiosta tai esimerkiksi
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yksityisia ja julkisia investointeja kohdistuu merkittdavissa maarin alueelle. Indeksin
heikoimman tai toiseksi heikoimman viidenneksen kuntien yhteisena piirteena oli
vaeston supistumiseen, teollisuuden tai maaseudun rakennemuutokseen ja
haasteelliseen sijaintiin liittyvat tekijat. Naiden kuntien kohdalla korostuu jatkossa
yhd enemman tarve alykkddseen sopeutumiseen tai supistumiseen liittyville
kehittamisstrategioille.

Analyysin tulokset osoittivat myos, ettd alueiden valilla on melko suuria alueellisia
eroja sekd maan eri osien ettd maakuntien valilld ja maakuntien sisalla. Alueellisten
erojen pysyvyyden taipumusta lisaa polkuriippuvuus, jossa vahvat tai heikot tekijat
kertautuvat muodostaen myonteisia tai kielteisida kehavaikutuksia. EVP-indeksin
tuloksista voi paatelld, ettd Manner-Suomen kunnat ovat kehitysominaisuuksiltaan
erilaistuneet ja eriytyneet monin tavoin toisistaan. Tama tulee karuimmin esiin
tulosten osalta, kun tarkastellaan samanaikaisesti parhaimman tai heikoimman
viidenneksen kuntia, jotka ovat eriytyneet kauas toisistaan pitkdan jatkuneen
kehityksen tuloksena.

Alueellisia eroja lisddvat demografiseen kilpailukykyyn liittyvat tekijat. Kuntien
vaesto- ja ikdrakenteessa seka huoltosuhteissa on merkittdvia eroja, joita keskittdava
ja valikoiva muuttoliike entisestdan lisaavat. Kaupungistumis- ja keskittymiskehitys
on korostanut kaupunkien ja kaupunkiseutujen merkitystd ja painoarvoa.
Kaupunkialueiden merkitys ilmeni myos EVP-indeksin tuloksissa. 30 korkeimman
indeksiarvon saaneen kunnan joukossa oli tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan
24 kaupunkimaista kuntaa, kaksi taajaan asuttua kuntaa (Naantali ja Lieto) ja nelja
maaseutumaista kuntaa (Kittild, Kolari, Inari ja Kustavi). Suuralueittain
tarkasteltuna 30 karkikunnan joukossa oli 11 kuntaa  Uudeltamaalta, seitseman
kuntaa Lansi-Suomesta ja kuusi kuntaa sekd Eteld-Suomesta ettd Pohjois- ja Ita-
Suomesta. Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueen sisdlla kaikki 30 karkikunnan
joukossa olevaa kuntaa olivat Pohjois-Suomesta.

Alue- ja vaestonkehityksen nykyisen kehityskuvan ja kehityksessd tapahtuvien
muutosten seurauksena on todenndkoistd, ettd jatkossa alueiden valinen kilpailu
kiihtyy ja Kkiristyy resursseista, pddomasta, muuttajista, nakyvyydest3,
huomioarvosta jne. Kiristyvan kilpailun taustalla on erityisesti demografiset
muutokset, jotka vaikuttavat kaikkien alueiden kehitykseen joko vahvistavasti tai
heikentavasti sijaintiin ja kokoon katsomatta. Demografiset muutokset lisaavat
myos riskid alueiden vilisen eriytymiseen syvenemiseen. Alueiden valinen kilpailu
resursseista, etenkin inhimillisestd padomasta, tulee vaistamatta jakamaan alueita
yha selvemmin kaikilla aluetasoilla eri kategorioihin, jossa on entistd vihemman
niin sanottuja voittajia, omaa paikkaansa hakevia sinnittelijoitd ja entistd enemman
havigjia.
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Tulevan alue- ja vaestonkehityksen kannalta kiinnostavan kehityskuvan muodostaa
niin sanottuun vihredan siirtymaan liittyvat investoinnit, jotka vaikuttavat
jakautuvan ainakin alkuvaiheessa alueellisesti hyvin epatasapainoisella tavalla.
Elinkeinoeldaméan keskusliiton (EK) yllapitdiman datan mukaan koko maassa on
suunnitteilla jo yli 200 miljardin euron investoinnit tai investointiaikomukset
vihreddn siirtymain, kuten maa- ja merituulivoimaan, aurinkovoimaan,
vetyvoimaan, kiertotalouteen, akkuteknologioihin, energiavarastoihin,
biojalostamoihin, energian siirtoverkkoihin jne.35

Vihredt investoinnit ovat alueellisesti kohdistuneet erityisesti ldnsirannikolle
Satakunnan, Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin
muodostamalle vyohykkeelle. Investointien toteutuminen voisi lisatd merkittavasti
tyovoimatarvetta ja lisdta muuta taloudellista toimeliaisuutta niilla alueilla, joihin
investoinnit ovat kohdistumassa. Tama taas voi vaikuttaa myonteisesti alueiden
tulevaan vaestonkehitykseen ja muuttovetovoimaan.

Aluekehityksen tilannekuvan kannalta avoimen Kkysymysmerkin muodostaa
geopolitiikan kasvava merkitys. Vendjan hyokkdyssodalla Ukrainaan on ollut jo
lyhyella aikavalilla merkittdvia negatiivisia alueellisia vaikutuksia erityisesti Ita-
Suomen ja Kaakkois-Suomen kehitykseen. Geopoliittinen tilanne heijastuu monin
tavoin esimerkiksi tavara-, liikenne-, asiointi- ja matkailijavirtoihin tai alueelle
kohdistuviin investointeihin. Vihredan siirtyman investoinnit ja geopolitiikka
yhdessa asettavat varsinkin Itd- ja Kaakkois-Suomen hyvin epdedulliseen asemaan
suhteessa esimerkiksi Lansi-Suomeen. Aika nayttdad, onko muutoksessa Kkyse
valiaikaisesta ja ohimenevasta ilmidsta vai pysyvdammasta ja pitkdkestoisemmasta
muutoksesta alueellisen tyonjaon ja kehitysmahdollisuuksien suhteen.

% EK, vihreiden investointien dataikkuna https://ek.fi/tutkittua-tietoa/vihreat-investoinnit/
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. EVP-indeksin parhaan viidenneksen kunnat

KUNTA ELINVOIMAINDEKSI VETOVOIMAINDEKSI EVP-KOKONAISINDEKSI
Helsinki 84,4 78,9 81,7
Espoo 73,2 85,2 79,2
Pirkkala 82,7 72,1 77,4
Sipoo 74,6 74,1 74,3
Vantaa 63,3 83,1 73,2
Tampere 63,4 81,9 72,6
Kirkkonummi 65,5 76,8 71,1
Kauniainen 66,8 75,3 71,1
Kittila 78,1 63,0 70,6
Tuusula 68,0 71,8 69,9
Jarvenpaa 58,6 79,9 69,3
Kaarina 65,4 72,0 68,7
Turku 56,9 79,4 68,1
Lempaala 65,7 69,6 67,7
Nurmijarvi 62,6 72,1 67,3
Kerava 59,2 74,7 66,9
Porvoo 68,9 63,5 66,2
Oulu 58,8 72,5 65,6
Kempele 61,8 66,3 64,0
Vaasa 65,3 61,9 63,6
Lieto 69,5 57,6 63,5
Naantali 67,9 59,0 63,5
Seindjoki 62,9 63,6 63,2
Nokia 57,2 69,1 63,2
Raisio 59,3 66,1 62,7
Kangasala 61,1 63,7 62,4
Kolari 65,3 59,2 62,2
Rovaniemi 57,9 66,3 62,1
Inari 60,9 62,9 61,9
Kustavi 72,6 51,0 61,8
Siuntio 67,6 55,8 61,7
Jyvaskyla 50,0 69,1 59,6
Kuopio 49,8 68,7 59,3
Inkoo 72,9 43,3 58,1
Hyvinkaa 57,9 58,2 58,0
Vesilahti 62,5 52,2 57,3
Ylojarvi 61,4 53,2 57,3
Rusko 67,7 46,5 57,1
Muurame 60,7 52,9 56,8
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Narpio 66,0 46,6 56,3
Pornainen 65,8 46,7 56,3
Luoto 53,3 57,4 55,3
Vihti 61,0 49,5 55,2
Mustasaari 63,2 46,7 55,0
Mantsala 57,6 51,6 54,6
Pelkosenniemi 60,5 48,6 54,5
Pietarsaari 62,5 46,4 54,4
Lappeenranta 53,6 55,3 54,4
Hameenlinna 53,5 55,0 54,2
Rauma 64,8 42,4 53,6
Parainen 64,5 42,6 53,6
Sotkamo 63,9 43,0 53,4
Paimio 57,3 48,9 53,1
Kontiolahti 56,9 49,1 53,0
Eurajoki 70,1 35,7 52,9
Masku 63,8 41,8 52,8
Muonio 58,1 47,5 52,8
Riihimaki 59,6 45,7 52,7
Lahti 48,2 57,1 52,6
Utsjoki 49,7 55,5 52,6

Liitetaulukko 2. EVP-indeksin toiseksi

parhaan viidenneksen kunnat

KUNTA ELINVOIMAINDEKSI VETOVOIMAINDEKSI EVP-KOKONAISINDEKSI
Kokkola 54,8 49,3 52,0
Joensuu 43,6 60,1 51,9
Maalahti 59,9 43,3 51,6
Uusikaarlepyy 60,3 41,2 50,8
Lohja 53,1 48,4 50,7
Taivassalo 52,9 48,3 50,6
Sodankyla 66,2 34,5 50,4
Pedersoren kunta 62,4 38,2 50,3
Raasepori 54,0 44,7 49,3
Hattula 61,3 37,4 49,3
Aura 59,9 38,7 49,3
Hailuoto 60,5 36,9 48,7
Liminka 56,9 39,9 48,4
Enontekio 52,9 43,5 48,2
Taipalsaari 57,2 38,5 47,8
IImajoki 49,3 45,5 47,4
Korsnas 61,7 32,3 47,0
Ylivieska 50,2 43,3 46,8
Kajaani 52,7 40,8 46,7
Pori 46,1 46,1 46,1
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Sauvo 53,4 38,4 45,9
Voyri 61,4 30,3 45,9
Pyhtaa 49,8 41,9 45,8
Puumala 54,7 36,7 45,7
Tornio 53,8 37,2 45,5
Kemionsaari 51,2 39,6 45,4
Hanko 58,4 32,0 45,2
Kaskinen 56,0 34,3 45,1
Siilinjarvi 54,1 36,0 45,1
Kruunupyy 58,6 31,3 449
Palkane 50,6 38,8 44,7
Mikkeli 50,2 39,2 44,7
Loviisa 52,0 37,0 44,5
Loppi 52,7 34,6 43,7
Kalajoki 49,1 38,1 43,6
Salo 48,3 38,2 43,3
Askola 57,3 28,9 43,1
Pyhénta 46,6 39,3 42,9
Valkeakoski 46,4 39,4 42,9
Kuusamo 43,5 42,3 42,9
Tammela 53,6 32,1 429
Lapua 48,2 37,4 42,8
Savukoski 50,1 35,5 42,8
Janakkala 48,9 36,5 42,7
Hirvensalmi 44,0 40,8 42,4
Kotka 42,7 41,7 42,2
Pyhajoki 57,3 26,7 42,0
Akaa 45,0 38,9 42,0
Vehmaa 56,3 27,6 41,9
Nousiainen 53,8 29,2 41,5
Laukaa 44,6 383 41,5
Kaustinen 50,0 32,7 41,4
Hollola 49,5 32,1 40,8
Luhanka 37,7 43,6 40,7
Huittinen 48,1 32,5 40,3
Asikkala 44 4 35,8 40,1
Kuortane 51,2 29,0 40,1
Oripaa 50,2 29,9 40,0
Laitila 47,6 32,4 40,0
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Liitetaulukko 3. EVP-indeksin kolmanneksi parhaan viidenneksen kunnat

KUNTA ELINVOIMAINDEKSI VETOVOIMAINDEKSI EVP-KOKONAISINDEKSI
Mynamaki 48,6 31,2 39,9
lisalmi 44,3 34,8 39,5
Karkkila 39,6 39,3 39,5
Ulvila 50,7 28,0 39,4
Kouvola 45,6 32,8 39,2
Hamina 45,9 32,2 39,1
Laihia 49,2 28,8 39,0
Sastamala 45,1 31,7 38,4
Kristiinankaupunki 53,5 23,3 38,4
Koski Tl 52,0 24,7 38,3
Hameenkyro 45,1 31,2 38,2
Liperi 39,7 36,2 38,0
Kuhmoinen 45,8 30,1 37,9
Vierema 55,6 20,2 37,9
Raahe 42,1 33,6 37,9
Keminmaa 53,3 22,4 37,8
Savonlinna 41,5 34,0 37,7
Marttila 46,1 29,4 37,7
Jokioinen 54,9 20,0 37,5
Harjavalta 49,2 25,5 37,4
Orimattila 41,3 33,0 37,2
Orivesi 41,0 33,4 37,2
Loimaa 46,8 27,5 37,2
Forssa 41,1 33,1 37,1
Toivakka 39,2 35,0 371
Isokyro 49,5 24,6 371
Tervola 52,3 21,5 36,9
Pukkila 43,9 29,5 36,7
Somero 46,0 27,4 36,7
Virrat 47,1 26,2 36,7
Parkano 439 29,4 36,6
Sakyla 53,9 19,4 36,6
Eura 46,1 27,0 36,6
Poytya 46,0 26,9 36,5
Lapinjarvi 41,2 31,4 36,3
Hausjarvi 44,7 27,5 36,1
Lemi 46,1 26,1 36,1
Ii 34,2 37,8 36,0
Myrskyla 51,6 20,3 359
Kankaanpaa 45,1 26,1 35,6
Kannus 45,9 25,2 35,6
Ruokolahti 41,9 28,7 35,3
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Aanekoski 42,0 28,2 35,1
Ikaalinen 39,3 30,7 35,0
Mantyharju 40,4 29,4 34,9
Sulkava 41,2 28,6 34,9
Salla 33,7 35,8 34,7
Luumaki 39,5 29,9 34,7
Keuruu 42,3 26,9 34,6
Enonkoski 45,7 23,3 34,5
Juupajoki 48,7 20,0 34,3
Kauhava 47,1 21,6 34,3
Karkola 45,5 22,8 34,2
Muhos 34,1 34,2 34,1
Nivala 40,6 27,5 34,1
Heinola 35,8 31,8 33,8
Ypija 46,0 21,2 33,6
Pyhidranta 43,4 23,4 33,4
Titti 38,7 27,9 33,3

Liitetaulukko 4. EVP-indeksin neljanneksi parhaan viidenneksen kunnat

KUNTA ELINVOIMAINDEKSI VETOVOIMAINDEKSI EVP-KOKONAISINDEKSI
Imatra 40,1 26,1 33,1
Ahtéri 45,9 20,2 33,0
Kokemaki 41,1 24,8 33,0
Evijarvi 41,2 24,7 33,0
Lumijoki 33,5 32,0 32,7
Merikarvia 39,0 26,4 32,7
Virolahti 36,5 28,8 32,7
Petdjavesi 42,4 22,5 32,5
Urjala 29,2 35,2 32,2
Tyrnava 35,4 28,8 32,1
Vimpeli 47,0 16,9 32,0
Ruovesi 40,4 23,6 32,0
Rantasalmi 41,1 22,7 31,9
Jamsa 43,4 20,3 31,8
Hartola 37,9 25,7 31,8
Leppavirta 37,4 25,9 31,6
Kauhajoki 39,7 23,6 31,6
Alavus 37,8 25,3 31,5
Padasjoki 39,8 231 31,5
Savitaipale 40,0 22,9 31,5
Viitasaari 36,6 26,3 31,4
Uurainen 39,2 23,6 31,4
Sievi 42,6 20,2 31,4
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Kangasniemi 34,8 27,7 31,2
Nakkila 45,5 16,6 31,0
Kurikka 40,3 21,5 30,9
Varkaus 36,1 25,4 30,8
Suonenjoki 34,5 27,0 30,7
Ranua 37,8 23,4 30,6
Utajarvi 32,1 28,9 30,5
Rautalampi 34,4 26,1 30,3
Oulainen 37,4 22,6 30,0
Karvia 42,7 17,1 29,9
Simo 36,8 22,7 29,8
Pertunmaa 31,1 27,7 29,4
Pello 34,2 24,4 29,3
Taivalkoski 31,5 27,1 29,3
Veteli 42,5 15,9 29,2
Pieksamaki 33,2 25,1 29,1
Humppila 36,0 22,2 29,1
Kannonkoski 28,5 29,5 29,0
Konnevesi 36,6 21,1 28,9
Sysma 34,6 22,8 28,7
Outokumpu 29,0 27,9 28,5
Juva 38,8 17,6 28,2
Kemi 32,4 23,9 28,2
Haapajarvi 37,0 19,1 28,1
Jamijarvi 42,7 13,4 28,0
Karsamaki 37,3 18,6 27,9
Siikainen 38,6 17,0 27,8
Saarijarvi 30,0 25,3 27,6
Mantta-Vilppula 38,0 17,2 27,6
Haapavesi 32,4 22,6 27,5
Alajarvi 36,5 18,2 27,4
Isojoki 40,7 13,9 27,3
Kemijarvi 32,3 22,3 27,3
Ylitornio 31,2 23,2 27,2
Pihtipudas 34,9 19,4 27,2
Nurmes 30,0 24,3 27,2
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Liitetaulukko 5. EVP-indeksin viidenneksi parhaan viidenneksen kunnat

KUNTA ELINVOIMAINDEKSI VETOVOIMAINDEKSI EVP-KOKONAISINDEKSI
Posio 30,9 23,2 271
Lapinlahti 30,5 23,5 27,0
Kuhmo 34,2 19,2 26,7
Alavieska 38,1 15,2 26,6
Pudasjarvi 19,6 33,1 26,4
Siikalatva 33,1 19,4 26,3
Pomarkku 32,7 19,9 26,3
Kihni6 40,3 12,2 26,2
Siikajoki 36,8 15,6 26,2
Paltamo 27,2 25,0 26,1
Kivijarvi 21,1 31,0 26,0
Toholampi 40,7 11,2 26,0
Joutsa 29,4 22,5 25,9
Soini 35,4 16,4 25,9
Joroinen 36,3 15,5 25,9
Lestijarvi 29,7 21,6 25,6
Reisjarvi 28,1 22,1 25,1
Lieksa 29,3 20,7 25,0
Halsua 36,7 13,2 24,9
Karijoki 37,8 11,3 24,6
Keitele 39,5 9,4 24,4
Teuva 34,1 14,3 24,2
Rautjarvi 30,1 18,2 24,2
Kitee 26,7 21,1 23,9
Vaala 24,2 22,8 23,5
Karstula 34,7 12,2 23,4
Perho 32,4 14,1 23,3
Suomussalmi 28,9 17,3 23,1
Lappajarvi 31,0 14,9 22,9
Tervo 27,0 18,9 22,9
Multia 29,2 16,1 22,7
Parikkala 32,5 12,8 22,6
Vesanto 26,3 18,4 22,4
Juuka 23,0 21,7 22,4
Hankasalmi 29,5 15,2 22,3
Merijarvi 21,7 22,4 22,0
Heinavesi 26,8 17,0 21,9
Punkalaidun 31,7 11,4 21,6
Kiuruvesi 25,6 16,1 20,8
Tuusniemi 19,1 22,3 20,7
Ristijarvi 27,5 13,4 20,4
Miehikkala 19,9 20,8 20,3
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Tohmajarvi 20,5 19,7 20,1
Kaavi 19,9 20,1 20,0
Pyhéajarvi 22,2 17,7 19,9
Polvijarvi 21,9 17,9 19,9
Sonkajarvi 27,7 11,3 19,5
Ilomantsi 23,2 15,3 19,2
Puolanka 17,7 20,3 19,0
Rautavaara 20,6 16,6 18,6
Pielavesi 18,3 18,7 18,5
Kyyjarvi 27,4 7,2 17,3
Kinnula 19,3 13,3 16,3
Raakkyla 13,9 13,7 13,8
Hyrynsalmi 16,1 10,5 13,3
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1 Sami Borg & Sari Pikkala
KUNTAVAALITRENDIT (2017)

2 Toim. Soile Pohjonen & Marika Noso
KANSALAINEN KESKIOON! NAKOKULMIA SOTE-UUDISTUKSEEN (2017)

3 Markku Lehto
MIKSI HANKE EI ONNISTUNUT - VAI ONNISTUIKO SE? (2017)

4 Tapio Hayhtio
OSALLISUUTTA SOTE-PALVELUIHIN PALVELUMUOTOILEIMALLA? (2017)

5 Veera Vartinen
TUTKIJAT JA SOSIAALISEN MEDIAN KAYTTO (2017)

6 Esko Hussi, Esa Makiniemi & Erkki Vauramo
IKAANTYVA VAESTO JA TOIMINTAKYVYN YLLAPITO (2017)

7 Matti Wiberg (toim.)
FAKTAT JA POLITIIKKA (2017)

8 Antti Mykkénen
VALTUUTETTUJEN ILMAPUNTARI 2017- KUNNAT, MAAKUNNAT JA YHTEISTYO (2017)

9 Sanna Laulainen, Helena Taskinen, Jere Rajaniemi, Erja Rappe, Paivi Topo & Sari
Rissanen

KUMPPANUUDELLA KUNTOON-KUNTIEN JA JARJESTOJEN YHTEISTYO IAKKAIDEN
TERVEYDEN EDISTAMISESSA (2017)

10 Auli Valli-Lintu
SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKA KUJANJUOKSU (2017)

11 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo & Eeva
Mantymaki
NAIN TEHDAAN SAUMATON SOTE-KAINUUN HILJAINEN TIETO 2003-2017 (2017)

12 Anneli Hujala & Johanna Lammintakanen
PALJON SOTE-PALVELUJA TARVITSEVAT IHMISET KESKIOON (2018)

13 Anita Kangas
AKTIIVISET OSALLISTUJAT - KUNTALAISET KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUJEN
KEHITTAJINA (2018)
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14 Juha Talvitie
100 VUOTTA KAAVOITUSTA - MUUTTUVA MAANKAYTTO (2018)

15 Erkki Vauramo, Seppo Ranta, Jonna Taegen & Ira Verma
SOTE-PALVELUT MUUTTUVAT UUDISTUKSESTA HUOLIMATTA - KONSORTION TYON
TULOKSET 2015-2017 JA KEHITTAMISEHDOTUKSET (2018)

16 Kaija Saranto, Eija Kivekas, Sari Palojoki, Ulla-Mari Kinnunen, Olli Sjoblom & Reima
Suomi
TIEDONKULUN VAIKUTUS SOTE-PALVELUJEN MAINEESEEN (2018)

17 Jasmin Penttinen
ARVIO KUNTIEN KOTISIVUISTA (2018)

18 Tomi Venho
KABINETIN PUOLELLA
SAATIOT JA PUOLUERAHOITUS SUOMESSA (2018)

19 Niina Laine, Paula Timonen, Anne Halmetoja, Suvi Hakoinen, Heini Kari & Hanna

Kortejarvi
HOIVAYKSIKOISSA LAAKEHUOLLON JA -HOIDON PITAISI OLLA JOUKKUEPELIA (2018)

20 Roosa Talvitie, Hannu Rantanen & Eeva Hamalainen
KUNNAN ROOLI TURVALLISUUDESSA KOROSTUU (2018)

21 Raitio Katja, Sevén Eija & Ronkad Anna
DIGITAALINEN OPPIMISPELI VAUVAPOLKU: VANHEMMUUTEEN VALMISTAUTUMISTA
PELILLISEN OPPIMISEN KEINOIN (2019)

22 Hannes Manninen & Tapani Tolli
HELSINKI VS. MUU SUOMI - VASTAKKAINASETTELUSTA YHTEISYMMARRYKSEEN (2019)

23 Timo Aro, Susanna Haanpaa ja Anna Laiho
YRITYSDYNAMIIKKA KUNTIEN ELINVOIMATEKIJANA (2019)

24 Jyri Manninen, Anna Karttunen, Matti Merildinen, Anna Jetsu &

Anna-Kaisa Vartiainen

HYVINVOINTIA JA SOSIAALISTA PAAOMAA - KANSALAISOPISTON MERKITYS KUNNALLE
JA ALUEELLE (2019)

25 Jorma Niemela
JARJESTOT SOTE-SUOMEA RAKENTAMASSA (2019)

26 Sakari Mottonen
SOTE-UUDISTAMISEN ANATOMIA. YHTEISKUNTAPOLIITTISIA NAKEMYKSIA SOSIAALI-
JA TERVEYDENHUOLLON REFORMISTA (2019)
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27 Auli Valli-Lintu
SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKA KUJANJUOKSU - OSA 11 (2019)

28 Jukka Pellinen, Vesa Voutilainen, Kari Sippola, Toni Matto ja Antti Rautiainen
RISKIEN HALLINNAN KAYTANNOT SUOMEN SUURIMMISSA KAUPUNKIKONSER-NEISSA
(2019)

29 Erkki Vauramo
SOTE - PYRAMIDISTA PALVELUVERKKOON. IKAANTYMINEN JA NIUKKA TULEVAISUUS
(2019)

30 Mimmu Alanko, Marja Kankaanranta & Saana Mehtala
DIGITAALISET PORTFOLIOT SUOMALAISESSA VARHAISKASVATUKSESSA (2020)

31 Pekka Kettunen
KUNTIEN MAAHANMUUTTOPALVELUT: HAASTEITA VAI HYVIA KAYTANTEITA (2020)

32 Anne Kallio
KUNTIEN TYOLLISTYMISPALVELUT - ELINVOIMAN VAHVISTAMISTA VAI
SOSIAALIPALVELUA? (2020)

33 Arto Haveri
TULEVAISUUDEN KUNTAJOHTAMINEN (2020)

34 Taina Peltonen
KOULUTUSVIENTI - KUNTIEN UUSI PALVELUTUOTE? (2020)

35 Olli-Pekka Ryynénen, Erkki Vauramo, Teemu Malmi & Ville Koikkalainen
SOTE JA IKAANTYMISEN ONGELMAT - SELVIAMISPOLUN ETSINTAA (2020)

36 Marja Kevéjarvi, Maria Lindholm & Arto Reiman
ETTA JOKU NAKEE MUT - OMAISHOITAJAN HYVINVOINTI JA TARPEET
(2020)

37 Antti Mykkanen
KUNTADEMOKRATIA - VALTUUTETTUKYSELY 2020 (2021)

38 Fredriika Jakola & Eeva-Liisa Prokkola
VOIDAANKO RAKENNERAHASTOILLA VAIKUTTAA? KUNTIEN NAKOKULMA
(2021)

39 Toni Ryynénen, Torsti Hyyryldinen & Ryo Umeda
DIGITAALISET ALUSTAEKOSYSTEEMIT JA KUNTIEN ELINVOIMA -
TAPAUSTUTKIMUS JAPANISTA (2021)

40 Riikka Lamsa, Mia Niemi & Marjaana Seppanen
KOTI SAIRAALANA - ONNISTUNEEN KOTISAIRAALATOIMINNAN
EDELLYTYKSET (2021)
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41 Juha Hiamalainen
SOSIAALISESTI KESTAVA YHTEISKUNTA - LAHTOKOHTIA, SUUNTAVIIVOJA,
REUNAEHTOJA (2021)

42 Tiina Makela & Marja Kankaanranta
COVID-19-PANDEMIAN VAIKUTUKSET TULEVAISUUDEN
OPPIMISYMPARISTOIHIN (2021)

43 Tuomas Zacheus, Mira Kalalahti, Janne Varjo & Samira Harjula
YHTEISTYO NUORTEN OPINTO- JA URAOHJAUKSESSA (2021)

44 Hanna Wass, Timo M. Kauppinen, Paula Saikkonen & Heikki Hiilamo
KENEN HYVINVOINNISTA PUOLUEET VALITTAVAT? (2021)

45 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo,
Terho Pekkala & Eija Tolonen (toim.)

SOTE-SOPAN KEITTOKIRJA - SOTE-UUDISTUKSEN TAUSTATEKIJAT JA
KAANNEKOHDAT (2021)

46 Ilmo Parvinen, Olli-Pekka Ryyndnen & Erkki Vauramo
TEESEJA SOTEKESKUSTELUUN (2021)

47 Ilmo Parvinen
SUOMEN TERVEYDENHUOLTO 2036 kansalaiskeskeisena ja valtiovastuisena
(2021)

48 Mari Kangasniemi, Helena-Leino-Kilpi, Tanja Moilanen, Oili

Papinaho, Helena Siipi, Sakari Suominen & Riitta Suhonen

HOIDON LAIMINLYONNIT IKAANTYNEIDEN YMPARIVUOROKAUTISESSA PALVELUSSA -
itsemadraamisoikeus ja ihmisarvoinen hoito (2021)

49 Auli Valli-Lintu
SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKA KUJANJUOKSU - SOTEN
UUSI ALKU, OSA 111 (2021)

50 Anna-Maija Pyykonen, Johanna Lammintakanen & Aini Pehkonen
SYRJIIKO DIGITALISOINTI IHMISIA SOSIAALIPALVELUISSA? (2022)

51 Satu Ojala, Markku Sippola & Paul Jonker-Hoffrén

JULKISALOJEN PALKKANEUVOTTELUT MAARITTAVAT KOKO PALVELUJARJESTELMAN
TULEVAISUUTTA

(2022)

52 Antti Mykkédnen
SUOMALAISEN KUNTAJOHTAMISEN TILA JA TULEVAISUUS 2022 (2022)
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53 Samuli Aho & Jari Kaivo-oja

KUNTASUKU-PROJEKTI: SUOMEN KUNTIEN LAPSI-, VANHUS- JA VAESTOLLISEN
HUOLTOSUHTEEN TARKASTELUA MAAKUNTATASOLLA KAYTTOTALOUDEN
NAKOKULMASTA AJANJAKSOLLA 2015-2019 (2022)

54 Linnéa Henriksson ja Janette Huttunen

KUNNALLISET VAIKUTTAMISELIMET JA VAIKUTUSVALLAN MONET PUOLET -TUTKIMUS
NUORISOVALTUUSTOJEN, VANHUSNEUVOSTOJEN JA VAMMAISNEUVOSTOJEN
VAIKUTUSVALLASTA (2022)

55 Marita Rautiainen ja Suvi Konsti-Laakso
TASEEN ROINASTA STRATEGIAKSI: STRATEGINEN OMISTAJUUS KUNNISSA (2022)

56 Leena Forma, Mari Aaltonen, Pia Terdviinen ja Jutta Pulkki

MIKA MAKSAA JA KUKA MAKSAA? IKAANTYNEIDEN HOIDON KUSTANNUKSET JA
RAHOITUS -PILOTTITUTKIMUS

(2023)

57 Lotta-Maria Sinervo, Meri Pulkkinen, Katri Yrjola ja Harri Laihonen
KESTAVA KUNTATALOUS: RAPORTOINNISTA KESTAVYYDEN JOHTAMISEEN
(2023)

58 Raimo Ikonen, Timo Kietdvdinen, Markku Lehto ja Rauno Limsa
RAKENTEET KUNTOON - EHDOTUKSIA JULKISEN HALLINNO REMONTTIIN
(2023)

59 Olli-Pekka Ryynédnen & Erkki Vauramo
HYVINVOINTIALUEIDEN SEURAAVA ASKEL
(2023)

60 Sami Borg

MAAKUNNAT VERTAILUSSA - TAUSTARAPORTTI MAAKUNTIEN RAKENNETEKIJOISTA JA
KAKSIN MAAKUNTAPUNTAREISTA

(2023)

61 Ira Verma
SOTE-TILOJEN KAYTTOTARKOITUKSEN MUUTOS - KAYTOSTA POISTUVIEN TILOJEN
KEHITTAMINEN RESURSSIVIISAASTI (2023)

62 Akseli Tiensuu & Anni Jantti
HYVINVOINTIALUEIDEN VAIKUTTAMISTOIMIELIMET KANSALAISOSALLISTUMISEN
KANAVINA (2023)

63 Timo Aro, Rasmus Aro, Tuomas Hanhela ja Eero Laestera
ALUEIDEN VALISET ELINVOIMA-, VETOVOIMA- JA PITOVOIMAEROT (2023)
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Timo Aro, Rasmus Aro, Tuomas Hanhela ja Eero Laestera

\
ALUEIDEN VALISET ELINVOIMA-, VETOVOIMA- JA
PITOVOIMAEROT

Mistéa oikein puhutaan, kun puhutaan kaupunkien ja kuntien
elinvoimasta, vetovoimasta ja pitovoimasta? Mita yhteista
kasitteilla on suhteessa toisiinsa ja miten ne eroavat
toisistaan?

Raportissa etsitddn vastauksia naihin kysymyksiin.
"Voimatekijoiden” madrittelyn lisdksi raportissa verrataan
kokonaisvaltaisesti alueiden valisia elinvoima-, vetovoima-
ja pitovoimaeroja Manner-Suomen kunnissa. Kuntia
verrataan 20 erikseen valitun vertailukelpoisen muuttujan
avulla. Muuttujista on muodostettu muuttujakohtaisen
indeksoinnin perusteella EVP-indeksi eli elinvoima-,
vetovoima- ja pitovoimaindeksi.

Raportista 16ydat kaikkien Suomen kuntien sijainnin
elinvoiman, vetovoiman ja pitovoiman suhteen toisiinsa.
Tiivistyksend on ndiden kolmen muuttujan yhteen summaus
sekd sen mukainen kuntien keskindinen jarjestys EVP-
indeksin perusteella.
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