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Lukijalle

Kuntien omistuksessa on tdlld hetkelld arviolta yli neljd miljoonaa huoneistoneliometria
sosiaali- ja terveydenhuollon tiloja (Maakuntien tilakeskus 2021). Palvelurakenteen
muutoksen ja parhaillaan kdynnissa olevan sote-uudistuksen seurauksena useat sosiaali- ja
terveyspalveluiden tilat ovat jadneet tai jadmassd tyhjilleen. Taman tutkimushankeen
tavoitteena oli selvittda, miten kunnat voivat hyddyntaa ja kehittda tilojaan, joita ei jatkossa
enda kdytetd sote-palveluiden jarjestimiseen. Raportti avaa ndkokulmia rakennusten
uusiokayttoon rakennus- ja tilasuunnittelun ndkékulmasta.

Sote-rakennusten tilapadisen ja pitkdaikaisen uusiokdytdn mahdollisuuksien kartoittaminen
on ajankohtainen aihe. Kestdvian kehityksen kannalta olemassa olevien tilojen kayton
jatkaminen on pddasiallisesti suositeltavin toimintaperiaate. Suuri osa sote-rakennuksista
alkaa olla peruskorjausidssd ja vaatii toimenpiteitd, joten vaihtoehtoisten ratkaisujen
tarkastelu on ajankohtaista. Tdma sote-rakennusten uusiokdytén mahdollisuuksia
kartoittava raportti tarjoaa kunnille arviointikehyksen rakennusten resurssiviisaan
kehittamisen tueksi tilaratkaisujen ja arkkitehtuurin ndkékulmasta.

Kaikille kaytosta poistuville sote-rakennuksille ei ole ymmarrettiavasti mahdollista 16ytaa
uutta kayttotarkoitusta, mutta etenkin yhdyskuntarakenteen sisdlld sijaitsevien ja
peruskunnoltaan hyvien rakennusten uusiokayttoon liittyy kuntien kannalta suuri
potentiaali. Olemassa olevien rakennusten kdyton jatkaminen ja vapautuvat tilaresurssit
voivat auttaa edistimadin kuntien elinvoimaa, sekd yhteisollisyyttd ja asukkaiden
hyvinvointia. Sote-tilojen uusiokadytté avaa mahdollisuuksia esimerkiksi yritystoimintaan,
kansalais- ja kulttuuritoiminnan omaehtoiseen edistimiseen sekd ikaantyneiden
yhteiséllisen asumisen jarjestamiseen.

Hanke on toteutettu Sosiaali- ja terveydenhuollon rakentamisen tutkimusryhmassa
(SOTERA), Aalto-yliopiston arkkitehtuurin laitoksella. Hankkeeseen on saatu Kunnallisalan
kehittdmissaation  apuraha. Raportissa on  hyoddynnetty  arkkitehtuurin ja
sisustusarkkitehtuurin opiskelijoiden harjoitus- ja opinndytetditd. Toita arkkitehtuurin
laitoksella ovat ohjanneet professori Laura Arpiainen, vanhempi yliopistonlehtori Antti
Pirinen seka senior scientist Ira Verma.



1 Lahtokohdat

1.1 Resurssiviisaus

Kestdva kehityksen tavoitteet (Agenda 2030) liittyvat olemassa olevien resurssien kayton
tehostamiseen, asumisen ja peruspalveluiden takaamiseen kaikille sekd kulttuuri- ja
luonnonperinndn suojelemiseen. Nita tavoitteita voidaan tarkastella globaalisti mutta myos
alueellisesti. Sitra (2013) maarittelee resurssiviisauden kyvyksi kayttaa erilaisia resursseja
(luonnonvarat, raaka-aineet, energia, tuotteet ja palvelut, tilat ja aika) harkitusti.
Resurssiviisaus edistda hyvinvointia ja kestavaa kehitysta yhteiskunnallisesti, kun resursseja
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi "kaavoituksen tehtdva on huolehtia siit3, etti
talot rakennetaan jarkeviin paikkoihin ja kaupunkirakenne pysyy koossa” (Sitra, 2013, s. 3).
Hyvinvointialueiden ja kuntien tehtdvien jakautuessa, kaavoitus, asuminen ja asukkaiden
hyvinvoinnin edistdminen jadvat kuntien tehtdvaksi. Muun muassa jarjestdjen ja asukkaiden
omaehtoisen toiminnan mahdollistaminen, nuoriso- ja liikuntapalvelut sekd paikallisen
yhteisollisyyden edistdminen ovat kunnan tehtdvid. Tdma edellyttdd laajaa yhteistyota
kunnan eri toimijoiden, asukkaiden ja paikallisten yritysten ja jarjestdjen kanssa. Kunnan
tulee toimia resurssiviisaasti, edistda alueensa elinvoimaisuutta ja yritysten mahdollisuutta
toimia. Yhteisollisyyden ja asukkaiden hyvinvoinnin edistdmiseen tarvitaan myos fyysisia
tiloja.

Paikallisia tilaresursseja ja -tarpeita tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti pitkdlla tahtdimella
ja kunnan rajojen yli. Vaestonkehitys, vdeston maara ja ikdrakenne, on tdssa yksi merkittava
tekija. MDI (2022) on laatinut eri kehitysndkymid vuoteen 2040, joiden mukaan vaesto
vdhenee ldhes 80 prosentissa kuntia. Kasvua tapahtuu noin 57:ssa tai parhaimmillaan 72
kunnassa, muissa vaestd pysyy ennallaan tai vihenee. Kaikissa esitetyissa vaihtoehtoisissa
kehitysnakymissa yhteisend haasteena on tyovoiman viheneminen ja vdeston ikddntyminen.
Tama vaikuttaa osaltaan kuntien elinvoimaisuuteen ja taloudelliseen toimeliaisuuteen.
Pienten taajamien vahvuutena voi kuitenkin olla hyva resilienssi ja ketteryys pienen kokonsa
johdosta (Taegen ym., 2020 s. 99). Resilienssilla tarkoitetaan tassa yhteisojen kykya sopeutua
muuttuviin olosuhteisiin ja 16ytad keinoja kriiseistd selviytymiseen. Pienissd kunnissa
paatoksia ja kokeiluja voidaan tehda nopeasti. Lyytimaki (2021) kuitenkin toteaa, ettd mikali
resilienssi tarkoittaa jarjestelman ja yhteison pysyttelyd vanhassa, voi se olla esteend
toivottavan tulevaisuuden rakentamiselle. Aalto ym. (2022) toteavat, etta tulevaisuus ei ole
ennustettavissa, eikd se ole ennalta maaratty, vaan voimme vaikuttaa siihen teoillamme ja
valinnoillamme. Ratkaisuvaihtoehtojen 16ytdminen vaatii kokonaisvaltaisia ja eri toimijoita
osallistavia menetelmii ja tekoja (s. 11).

Olemassa olevan rakennuskannan sopeuttaminen paikalliseen tarpeeseen, toimintojen
uudelleen jarjestely ja yhdistiminen tehostavat tilojen kayttéa. Kuntien keskusta-alueiden
vahvistaminen ja vajaakdyttoisten tilojen hyddyntdminen auttavat myods yllapitimaan
viihtyisda ja elinvoimaista kaupunkikuvaa. Tyhjat tilat voivat puolestaan vdhentda alueen
vetovoimaisuutta ja viihtyisyytta. Vaeltdan vahenevissa kunnissa voi olla ajankohtaista laatia
strateginen suunnitelma kuntakeskusten hallittuun pienenemiseen, olemassa olevien
resurssien ja tarpeiden uudelleen arviointiin. Tulevaisuuden vaihtoehtoisia kehityspolkuja
voidaan kuitenkin tarkastella eri ndkokulmista, ja on tdrkedd madaéritelld paikallisten
toimijoiden ja asukkaiden yhteiset tavoitteet ja toimintatavat kehittimiselle (Taegen ym.
2020, s.45).

Yksittdisilla rakennuksilla voi olla historiallista, kulttuurista ja sosiaalista merkitystd, joka
tulee ottaa huomioon korjaus- tai purkupaatdsta tehtdessa. Nain on riippumatta rakennuksen
arkkitehtuurisesta arvosta. Rakennuskannan suojeleminen tai purkaminen on arvokysymys,



jota voidaan tarkastella talouden, mutta my6s kulttuuriperinnon seka asukkaiden kannalta.
Suuri osa sote-kiinteistokannasta on toteutettu 1970-luvun tienoilla. Lahti (2021) toteaa, etta
Suomen moderni rakennuskanta on maarallisesti suuri ja siihen liittyvat arvot ovat erilaisia
kuin vanhemman rakennusperinndn kohdalla. Rakennetulla ymparistolla ja kulttuuriarvoilla
on kuitenkin suuri merkitys paikallisidentiteetille. Rakennus ja sen ymparisto voivat olla
arvokkaita kayttdjilleen ja yhteison elinvoimalle, ja ne voivat toimia tarkeina paikallisen
yhteisollisyyden paikkoina. Rakentamisen ja yhdyskuntarakenteen suunnitelmallisella
ohjauksella voidaan toteuttaa viihtyisda ja toimivaa elinymparistod, jota arvostavat seka
kuntalaiset, matkailijat ja yrityselama (Taipale, 2017, s 24).

1.2 Uusiokdytto ja resurssien hyodyntaminen

Rakennusten uusiokdyton kannalta on tirkedd arvioida, perustuuko suunnitelma
rakennuksen uudesta kayttotarkoituksesta paikalliseen kysyntddn ja tarpeeseen.
Toteutuksen kannalta on olennaista, onko suunniteltu toiminta vdestopohjaan, paikallisiin
olosuhteisiin ja mahdollisuuksiin ndhden kestavalla pohjalla. Tilaresurssien hyddyntdminen
ja sopeuttaminen palvelutarpeeseen on taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdva ratkaisu.
Erityisesti vaeltadn vdhenevilla alueilla haasteena on sekd asuin- ettd palvelurakennusten
tyhjentyminen. Tama voi vaikuttaa kielteisesti alueen viihtyisyyteen. Tilojen tyhjillddan
pitdminen aiheuttaa kuluja, erityisesti energian hinnan nousun myo6ta. On hyva tarkastella
useampaa vaihtoehtoista ratkaisua uusiokdytolle tai mahdollista tilapdiskayttod, jotta
vaihtoehtoja voidaan vertailla keskenddn. Palvelumuotoilussa kaytetddn tydvalineena
esimerkiksi vaihtoehtoisten tulevaisuuspolkujen tarkastelua. Vertailun kautta voidaan l6ytaa
paikallisiin olosuhteisiin sopivin ja taloudellisin vaihtoehto. Greccin (2022) mukaan
eriasteisia korjaus- ja muutosvaihtoehtoja tulee arvioida keskendan, jotta voidaan karsia ne,
jotka eivat ole teknisesti ja taloudellisesti mahdollisia.

Rakennukset voidaan ndhda tilaresurssina, jota erilaiset palveluntarjoajat voivat joustavasti
kayttdd. Mononen ym. (2013) toteavat, ettd pienissa kunnissa rakennusten kunnostaminen
ja kayttotarkoituksen muutos edellyttavat kumppanuutta paikallisten toimijoiden kesken.
Yhdistysten, jarjestojen ja esimerkiksi nuorten tarpeet liittyvat usein kokoontumis- ja
harrastustiloihin. Nama paikalliset toimijat ovat resursseja, joita voidaan hyodyntaa
asukkaiden hyvinvoinnin tukemiseen. Vajaakayttoisten tilojen antaminen ndiden toimijoiden
kdyttoon voi tuoda kunnalle kokonaisvaltaista hyotya ja asukkaille hyvinvointia. Tilojen
monikdyttoisyys edistdd toimeliaisuutta ja luovuutta, kun se tuo asukkaita ja eri alan
osaamista yhteen. Rakennusten uusiokaytto voi olla mahdollisuus johonkin aivan uuteen
kehityspolkuun. Yhdistamalld eri toimijoita ja tilojen kayttotarkoituksia samaan
rakennukseen, voi syntyd uusia mahdollisuuksia. Yritykset saattavat tarvita toimintaansa
toimistotiloja ja etityotiloja, myos esimerkiksi majoituspalveluille saattaa olla tarvetta.
Tyhjilleen jaavat tilat ovat pitkan paalle rasite kunnan taloudelle, rapistuva rakennuskanta
huonontaa kaupunkikuvaa ja lisaa riskia ilkivaltaan. Rakennuksen kannalta on parempi, ettd
sillad on tilapaiskayttoa kuin etta se jatetadn kokonaan tyhjilleen.

Rakennuksen kayttotarkoituksen muutos voi johtaa rakennuksen pysymiseen osittain
vanhassa kiytdssad ja sen monikayttdisyyden lisidmiseen, tai rakennuksen muuntamiseen
kokonaan uuteen kayttdon (Grecci, 2022). Kdyttajalahtoinen suunnittelu ja tilojen viihtyisyys
ovat lahtokohtana korjaamisen ja yllipidon suunnittelussa. Uusiokdyton suunnittelun tulee
perustua laajaan osallistamiseen, jossa ovat mukana mm. omistaja, potentiaaliset
kayttajatahot ja paikalliset asukkaat. Aina tuleva kayttdja ei ole tiedossa. Sen vuoksi
rakennukseen mahdollisesti tehtdvien muutostoiden tulisi johtaa tilojen joustavuuden
parantumiseen siten, ettd sen kdyton aikainen muunneltavuus lisdantyy myds tulevia



kayttotarkoituksia varten. Kayttotarkoituksen muutoksen kannalta on tdrkeda tuntea
olemassa oleva rakennus ja alkuperdisen suunnitelman lahtékohdat. Monesti rakennusten
vajaa- ja uusiokdyttoon liittyy laajempia yhteiskunnallisia muutosvoimia, jotka on hyva
tunnistaa. Uusiokdytté voi tukea laajempaa kaupunkikehityshanketta. Kayttotarkoituksen

muutoksella voidaan osittain vastata muutokseen ja ohjata muutosta haluttuun suuntaa.
Generatsionenbahnhof, Erlau, Saksa

Erlau on noin 3 000 asukkaan kunta Saksin osavaltiossa Saksassa. Kunnan keskustaajaman vanha
asemarakennus jdi pois kdytdstd junayhteyden loputtua, ja kunta pohti asemarakennuksen
purkamista tai sdilyttdmistd. Kunnassa todettiin, ettd asukkaiden yhteiséllisyyttd ja yhdessdoloa oli
tarpeen kehittdd, etenkin ikddntyneen viestén ndkékulmasta. Vanhan asemarakennuksen
kehittdmismahdollisuuksista jérjestettiin arkkitehti- ja maisema-arkkitehtiopiskelijoille suunnattu
ideakilpailu. Ideakilpailu toi esiin rakennuksen mahdollisuudet ja sen seurauksena asema pddtettiin
korjata "sukupolvien juna-asemaksi” (Taegen ym. 2020). Peruskorjattu rakennus on toiminut
vuodesta 2017 asukkaiden olohuoneena. Rakennuksessa on tiloja jérjestéjen tapaamisille ja
tapahtumille, ja sielld jdrjestetddn ndyttelyitd ja luentoja.

Kuva 1. Kaiken
sukupolven olohuone,
Erlau (Kuva Arpiainen, L.
2018)

Kuva 2. Aseman
olohuonetila, Erlau (Kuva
Arpiainen, L. 2018)




1.3 Suunnitelmallinen korjaaminen ja uusiokadytto

Kestdava rakentaminen edellyttda suunnittelun, rakentamisen ja kdytonaikaisten toimien
kokonaisvaltaista nakemystd. Rakennuskanta on tirkein osa kansallisvarallisuuttamme, ja
tdman varallisuuden suunnitelmallista korjaamista tulee edistda ja tilatarpeita tyydyttaa
ensisijaisesti nykyisen rakennuskannan pohjalta (Valtioneuvosto, 2022, s. 21). Rakennukset
kattavat noin 45 % kansallisvarallisuudestamme (ROTI, 2019). Purkava uudisrakentaminen
on ollut yleistd, kun vanhoja huonokuntoisiksi koettuja ja toiminnan kannalta haasteellisia
rakennuksia on purettu uusien energiatehokkaiden rakennusten tielta. Toisaalta Huuhka ym.
(2021, s. 34) toteavat, ettd "vanhempien rakennusten yleistiminen automaattisesti paljon
kuluttaviksi voi johtaa virheellisiin johtopaatoksiin”. Korjausten laajuus, rakennusmateriaalit
ja -tapa vaikuttavat osaltaan siihen kuinka Kkestiva ratkaisu Kkorjaaminen on. Myos
rakennuksen sijainti, aikaisemmin tehdyt korjaustoimenpiteet sekd kdytonaikaiset paastot
vaikuttavat rakennuksen vahahiilisyyteen. Rakennuksen suunnitelmallinen korjaaminen ja
yllapito koko sen elinkaaren aikana on tidrkeda rakennuksen arvon sdilymisen kannalta.

Tarvetta uudisrakentamiselle tulisi arvioida entistd kriittisemmin. Rakennuskannan
sdilyttdminen ja korjaaminen on kestdvan kehityksen kannalta parempi vaihtoehto kuin
purkaminen ja uudelleen rakentaminen. Huuhka ym. (2021, s. 36) toteavat myds, ettd
ilmastotoimenpiteet  edellyttdvat  valittbmid ja  nopeita ratkaisuja. Purkava
uudisrakentaminen lisdd péaastdja voimakkaasti lyhyelld aikavalilla, ja vie tdman takia
kehitystd vadrdain suuntaan. Kuittinen (2023) esittdd, ettd kestdvin vaihtoehto on kayttaa
olemassa olevaa rakennusta sellaisenaan, vaikka se ei tiydellisesti soveltuisikaan uuteen
kayttoon. Han toteaa, ettd myds toimintaa kuten tilojakin voidaan uudistaa luovasti.
Seuraavaksi kestédvin vaihtoehto on tehda toiminnallisuuteen liittyvia muutostoditad olemassa
olevaan rakennukseen. Olemassa olevan rakennuksen laajentaminen tai sen kantavan
rakenteen hyddyntdminen on kestavampi ratkaisu kuin purkava uudisrakentaminen tai
kokonaan uuden rakennuksen rakentaminen uudelle rakentamattomalle tontille (Kuva 3).
Uutta rakentamatonta tonttimaata, jossa ei ole olemassa valmista infrastruktuuria, tulisi
kayttaa rakentamiseen vain tarkkaan harkiten.

Kuva 3. Kestdvan ja resurssitehokkaan rakentamisen hierarkia (Lihde: Kuittinen, M, 2023)

1. Hyodynna
vajaakayttoisia tiloja

2. Kunnosta ja korjaa
olemassa olevia tiloja

3. Lisarakenna nykyisen
pohjalle

4.Rakenna

uutta



10

Wilkinson ym. (2009) toteavat, ettd rakennus kdy elinkaarensa aikana ldpi useita korjaus- ja
muutostoitd. Ne voivat johtaa rakennuksen alkuperdisen kdyton jatkamiseen tai sen
hyodyntamiseen johonkin muuhun tarkoitukseen. Geraedts ym. (2018) ovat todenneet, etta
merkittivimmat esteet tilojen kdyttotarkoituksen muutokselle ovat rakennuksen fyysinen ja
toiminnallinen suunnitteluratkaisu, rakennuksen sijainti, taloudellisiin ja
rakentamissdadoksiin perustuvat seikat, sekd muuttuvat Kkiinteistomarkkinat, jotka
perustuvat kysyntdin ja tarjontaan. He huomauttavat, ettd rakennuksen suunnitteluratkaisut
eivit yleensd esta kayttotarkoituksen muutosta, mutta voivat vaikuttaa huomattavasti sen
taloudelliseen toteutettavuuteen. Rakennuksen kerroskorkeus sekd kantava rakenne ovat
keskeisid tekijoitd, silli rakennuksen rungon muokkaaminen on kallista. Korkea
kerroskorkeus helpottaa teknisten jarjestelmien uusimista. Pienimmat kustannukset liittyvat
kohteisiin, joissa pohjaratkaisu on muunneltava ja julkisivujen muutostarve vahdinen.
Wilkinson (2014) on tunnistanut rakennusten muutoksiin vaikuttavia ominaisuuksia:

e Rakennuksen sijainti ja maankdyttoon liittyvat seikat: saavutettavuus,
liikenneyhteydet, kaavoitus, sekoittunut maankaytto, alueen tiiviys

e Fyysiset ominaisuudet: Rakennuksen kerrosala ja muoto, rakennuskorkeus,
kantavat rakenteet, rakennuksen joustavuus ja laajentumismahdollisuudet,
suhde viereisiin rakennuksiin

e Taloudelliset reunaehdot: rakennuksen arvo, investoinnit,
rakennuskustannukset, rakennuksen oletettu arvo muutostéiden jilkeen,
sen soveltuminen my6s muuhun kayttotarkoitukseen

o Lailliset reunaehdot: rakennuksen omistus ja hallinta, rakennus- ja
paloturvallisuus maaraykset, rakennuksen terveellisyys

e Sosiaaliset seikat: rakennuksen arvot yhteisélle, historialliset seikat, alueen
elvyttaminen, rakennuksen esteettiset arvot ja ika

e Ympdristolliset seikat: ekologisuus, sisdympariston- ja sisdilman laatu

Edelld mainituilla ominaisuuksilla on myds vaikutuksia toisiinsa ja yksittdisen rakennuksen
kohdalla niitd voidaan painottaa eri tavoin. Keskeiselld paikalla, hyvien kulkuyhteyksien
padssa sijaitseville rakennuksille on helpompaa loytaa uusi kayttotarkoitus kuin syrjassa
oleville. Toisaalta rakennuksen arvoa yhteisélle ja kaupunkikuvalle voidaan pitaa tarkeana,
jolloin siihen ollaan valmiita investoimaan. Elrod ja Fortenberry (2017) ovat todenneet, etta
tyhjat rakennukset voivat olla taloudellisesti hyva sijoituskohde Kkayttotarkoituksen
muutosta ajatellen esimerkiksi terveydenhuollon tarpeisiin, erityisesti jos niiden
hankintahinta on matala. He toteavat, ettd asiantuntija-arviot rakennuksen muutostdiden ja
vastaavasti uuden rakennuksen rakennuskustannuksista auttavat vertailemaan
kaytettdvissa olevia mahdollisuuksia. Uuden rakentaminen on tarkoituksenmukaista vasta
kun muut vaihtoehdot on kayty lapi. Rakennuksen muoto ja julkisivun pituus seka ei-
muokattavien rakenteiden suhde kokonaisalaan vaikuttavat mahdollisuuksiin kayttaa tiloja
joustavasti. Diana ym. (2022) huomauttavat, ettd suuri osa terveydenhuollon rakennusten
kerrosalasta voi olla Kkaytdva- ja aulatiloja, mikd voi vadhentdd rakennuksen
uusiokdyttomahdollisuuksia. Rakennusmateriaaleilla, kattorakenteilla ja aukotuksella on
puolestaan vaikutusta siihen, kuinka energiatehokkaaksi rakennus voidaan saada.

Kaasalainen (2022) toteaa, ettd kayttotarkoituksen muutos johtaa yleensd valjempadn
tilatehokkuuteen kuin uudistuotannossa. Toisaalta tehokkuusnakoékulmasta tarkasteltuna
kayttotarkoituksen muutoksen avulla voidaan hyddyntaa vajaakaytolla olevia rakennuksia ja
valttdd tarpeetonta uudisrakentamista. Kuntien koulurakennuksia tarkasteltaessa,
Savolainen ym. (2022) totesivat, ettd uudet suuret koulurakennukset eivat ole johtaneet
koulujen tilatehokkuuden lisddntymiseen, vaan rakennuksen kasvaessa oppilaiden maara
kerrosneliometria kohden laski. Maakuntien tilakeskus (2020) on arvioinut kuntakonsernien
omistamien varhaiskasvatukseen, perusopetukseen ja lukioihin tarvittavan vuoteen 2040
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mennessa noin 2,6 milj. ker.m? vihemman tilaa kuin nykydan. Toisaalta samaan aikaan
ympadrivuorokautisen hoidon yksikoiden tilatarpeen odotetaan kasvavan kaikenkokoisissa
kunnissa. Joissakin kohteissa paivakotien ja ikddntyneiden tiloja on yhdistetty. Nain lapset
saavat lisdd seuraa ja ikddntyneet voivat kokea olevansa tarpeellisia yhteison jasenial.
Voimakkaasti ikddntyvissd maissa, kuten Japanissa, on osa koulurakennuksista otettu
tilapdisesti ikaantyvien asukkaiden asumiskayttoon. Olemassa olevien rakennusten
tehokkuutta voidaan lisdtéd tilojen kdyton optimoinnilla siten, ettd ne ovat pidempain ja
useamman tahon kaytossa. Myos Covid-19 pandemia on osoittanut, ettd vdljempi tilamitoitus
ja tilojen porrastettu kaytté voivat olla terveyden ja hyvinvoinnin kannalta toivottavaa
joissakin tapauksissa.

! https://www.gov-online.go.jp/eng/publicity/book/hlj/htm|/201512/201512 04 en.html



https://www.gov-online.go.jp/eng/publicity/book/hlj/html/201512/201512_04_en.html
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Villa Jussoila, Rauma

Raumalla sijaitseva Villa Jussoila on toteutettu vuonna 1954 valmistuneeseen koulukiinteistéon, joka
peruskorjattiin ja muutettiin tdysin vuonna 2010. Rakennus toimii tdlld hetkelld hyvinvointikeskuksena,
jossa on asumispalveluita ikddntyneille, majoituspalveluita sekd hyvinvointipalveluita kaikille alueen
asukkaille. Rakennuksen katutalossa sijaitsee hyvinvointipalveluita ja ravintolatila. Huoneiden koko
vaihtelee majoituspalveluiden 15m2 huoneista noin 43mZ2 asuntoihin. Asunnot on toteutettu vanhoihin
luokkahuoneisiin ja avautuvat kdytdvdille, jossa on asukkaille yhteisid oleskelutiloja

Kuva 4. Vanha koulurakennus toimii
asumis- ja majoituspalveluna (kuva,
Verma, I. 2015)

Kuva 5. Rakennuksen alakerrassa on
hyvinvointi- ja ruokapalveluita (kuva,
Verma, 1. 2015)
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Kuva 6. Asuinkerroksissa on asukkaiden yhteistiloja (kuva, Verma, I. 2015)

Kuva 7.
Luokkahuoneista on
toteutettu
vuokrattavia asuntoja
(kuva, Verma, L.
2015)
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1.4 Suunnitelmien uusiokaytto

Wanigarathna ym. (2019) huomauttavat, ettd kaikki rakentaminen on
rakennusperinnon uusiokayttod. Arkkitehdit kayttavat suunnittelutydssaan hyvaksi
olemassa olevia rakennusratkaisuja. He voivat omassa suunnittelussaan soveltaa ja
parantaa ratkaisuja paikallisiin olosuhteisiin tai hyldta aikaisemmat suunnitelmat
toimimattomina. Tdma suunnitelmien uusiokaytto voi perustua suunnittelijan omiin
aikaisempiin toihin tai muiden toteuttamiin kohteisiin. Rakentamisen laadun
kannalta on hyva, etta kayttdjid osallistetaan laajasti suunnittelun aikana, mikali
tuleva kayttdjataho on tiedossa. On myos toivottavaa, ettd rakennusten
kaytonjalkeinen arviointi (Post Occupancy Evaluation) yleistyy, mika auttaa
oppimaan ja kehittimaan suunnittelu- ja rakentamisalan osaamista. Jouppila (2022)
toteaa, ettd kayttijien tyytyvaisyys ja toimijoiden osaaminen lisdantyivat sekd ennen
tilojen toteutusta tehdyn arvioinnin ettd rakennuksen kaytoénjdlkeisen arvioinnin
johdosta. Helppokayttoisten tyokalujen kehittiminen tilojen sddnnoélliseen ja
jatkuvaan arviointiin voi lisata arviointityokalujen kayttoa.

Olemassa olevien suunnitelmien hyoddyntdaminen ndkyy eri aikakausien
suunnitteluratkaisujen samankaltaisuutena, mikd on havaittavissa my0s monissa
sosiaali- ja terveydenhuollon rakennuksissa. Suomalaiset arkkitehdit ovat
soveltaneet suunnitelmissaan Yhdysvalloista ja Euroopasta lahtdisin olevia
rakennustyyppeja sairaala-arkkitehtuurissa (Kjisik, 2015). Myo6s rakentamisen
ohjaus on vaikuttanut toteutettuihin ratkaisuihin. Muun muassa 1970 ja 1980-luvulla
rakennetut terveyskeskusrakennukset ovat rakennustyypiltddan ja typologialtaan
hyvin samanlaisia ja ilmentdvat suunnitelmien uusiokdytt6d ja ohjausta. Tuona
ajankohtana  terveyskeskusten  suunnittelua ja  rakentamista  ohjattiin
valtakunnallisesti.

Muutostyon suunnittelu eroaa uuden rakennuksen suunnittelusta siing, ettd se
perustuu olemassa olevaan rakennukseen, alkuperdisen ja uuden yhdistamiseen.
Suunnittelijan on ymmarrettidva alkuperdisen rakennuksen suunnittelulogiikka.
Fisher-Gewirtzman (2016) toteaa, etta alkuperdinen seka uusi suunnitelma tulee
arvioida rakenteiden lisdksi mm. rakennuksen massoittelun, symmetrian,
geometrian, tilojen hierarkian seka sisdisten kulkuyhteyksien osalta. Myos tilojen
toistuvuus tai ainutkertaisuus seka luonnonvalon maidra vaikuttavat
loppuratkaisuun. Rakennustypologian, rakennustekniikan ja -materiaalien
samankaltaisuus voi olla myds mahdollisuus uusiokaytolle. Kaasalainen (2021) on
todennut, ettd rakennuskannan monotonisuus on mahdollisuus toistuville
muutoksille ja tilaratkaisuille. Kayttotarkoitusten muutokset tulevat taloudellisesti
kiinnostavaksi, kun hyvdksi todettuja ratkaisuja voidaan soveltaa useaan eri
rakennukseen. Rakennuksen muutokseen voi ajaa useat eri tekijat:
kayttotarkoituksen muutos, paikallinen kehitys, rakennuksen tekninen ik,
muuttuvat esteettiset arvot, teknisten jarjestelmien vanheneminen (Taulukko 1.).
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Taulukko 1. Rakennuksen eri kerrosten ominaisuuksia ja niiden muutosajurit

Muutosajuri Tekninen elinkaari Toiminnallinen Sosioekonominen
elinkaari elinkaari
Kayttotarkoituksen  Alueen sosiaalinen
e A . Muutokset . .
Sijainti Paikallinen kehitys ..., . e muutokset, ja taloudellinen
lahiymparistossa o o
vajaakayttod ymparisto muuttuu
Rakenteiden Kayttotarkoituksen . -
. . . . Elinkaari riippuu
. elinkaari yleensa muutokset voivat
Kantava Rakenteellisten . o rakenteen
sama kuin koko edellyttaa .
rakenne muutosten tarve . joustavuudesta
rakennuksen muutoksia w .
. . kdyton aikana
elinkaari rakenteessa
Esteettiset S .
Julkisivuja voidaan . e L
muutokset Kori ! Ulkovaipan tiiviys Julkisivuilla on
orjata tai korvata I
Ulkovaippa elinkaaren aikana merkitysta
pp Energia- terinalist Sisatilojen rakennusten
tehokkuuden n_l,a eriaafista viihtyisyys arvottamisessa
. riippuen
parantaminen
. . Teknisten Rakennuksen arvon
. Tekninen ika e . .
Teknisten liittvy teknisten jarjestelmien sdilyminen,
Talotekniikka jarjestelmien Fyy . kehitys, kayttdjien
. jarjestelmien ) .
vanhentuminen ikiin vaatimustason vaatimustasoon
nousu vastaaminen
. . . Toiminnallisen ja
Teknologian Teknologian kehitys :
. . D Lyhyt 1-15- A taloudellisen
Teknologia kehitys, kayttaja- sl s ja paivittaminen on o
. vuoden kayttoika . toiminnan
vaatimukset jatkuvaa . .
jatkuminen
o C . . Organisaation tai
Toiminnan Ratkaisujen ika Organisaatio Lo
. kayton
. . muutokset, riippuu muutokset, .
Tilaratkaisut R . . . . muuttuminen,
kayttajatahon materiaaleista ja toiminnan )
o . vuokralaisten
muutokset tilojen ylldapidosta  muutokset . )
vaihtuminen
Yksilon tarpeet
Tyoyhteison
Kayttajat tarpeet
Organisaation
tarpeet

Ldhde: Sovellettu Blakstad, S. 2001, s. 213
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1.5 Tulevaisuuden kehitysskenaariot

Tulevaisuuden tutkimus tunnistaa, etti tulevaisuus skenaarioita laadittaessa voidaan
tunnistaa mahdolliset, todennidkodiset, toivottavat ja uskottavat tulevaisuuden
skenaariot. Myos villit kortit tulee ottaa huomioon (Kuusi ja Vilman, 2022, s.118).
Tulevaisuuden tutkimuksessa kuten myds Sitran Megatrendit 2023 -raportissa
(Dufva ja Rekola, 2023) todetaan, ettd tulevaisuus ei ole maaratty, vaan se tehdaan
jokapdivaisilla valinnoilla ja paatoksilla. Tavoiteltavaan tulevaisuuteen (preferable
future) paiatyminen edellyttdda aikaisempien kehityspolkujen tunnistamista ja
olemassa olevien rakenteiden ja ajatusmallien haastamista. Carella ja Marengoni
(2022) toteavat, ettd nykyhetken ymmartaminen on tarkeda, jotta voimme ndhda sen,
mika on todennakoistd, mika voisi olla mahdollista ja miten toivoisimme asioiden
kehittyvan (Kuva 8). Tilasuunnittelussa skenaarioita, tulevaisuuspolkuja voidaan
kayttaa tyovalineena vaihtoehtoisten suunnitelmien laatimisessa. Tulevaisuuspolut
perustuvat toimijoiden yhteiseen visioon, konkreettisiin toimenpiteisiin vision
saavuttamiseksi sekd motivaatioon: mika tekee tulevaisuuspolusta merkityksellisen
(s.85).

Kuva 8. Tulevaisuustarkastelu

Menneisyys Nykyhetki Tulevaisuus

O\

Oletettava tulevaisuus
Tavoiteltava tulevaisuus

@/ Villit kortit

Sovellettu Idhteestd: Carella ja Marengoni, 2022, s. 78

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan raportissa (Ahvenharju ym. 2020)
tarkastellaan poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, teknisiin, ymparist6llisiin ja
kulttuurisiin ilmiéihin liittyvid tulevaisuuden kehityksen mahdollisuuksia ja uhkia
(PESTEC-tarkastelu). Nama ilmiot vaikuttavat myds kuntien kehitykseen. Poliittiset
paatokset, kuten sote-uudistus ja hyvinvointialueiden muodostaminen johtavat
konkreettisiin toimenpiteisiin liittyen rakennusten kaytt66n ja palveluiden
tuottamiseen. Ne voivat johtaa mahdollisesti myods nykyisten sote-tilojen
tyhjenemiseen ja niiden kayttotarkoituksen muutoksiin. Parhaimmillaan sote-
palvelut onnistuvat tukemaan ihmisten kokonaisvaltaista hyvinvointia ja estimaan
vakavien terveyshaittojen syntymistd. Paatokset sote-rakennusten purkamisesta ja
palveluiden keskittymisestd ovat taloudelliset seikkojen lisdksi usein my®os poliittisia.
Tulevien poliittisten ja taloudellisten paatdsten tulisi johtaa kohti tavoiteltavaa
tulevaisuutta, jossa palveluiden saavutettavuus ja ihmisten hyvinvointi taataan siten,
ettei eriarvoisuus kasva. Eriarvoistumista voi syntya maan sisalla kaupungistumisen
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jatkuessa tai kaupungin sisdisten alueiden eriytyessa. Dufva ja Rekola (2023)
toteavat, etta tulevaisuudessa ihmisten hyvinvoinnin merkitys, arvojen ja asenteiden
muuttuminen sekd demokratiakehitys tulevat muuttamaan yhteiskuntaa. Kasitys
yksilon hyvinvoinnista laajenee ja koetun eldamanlaadun merkitys kasvaa. Yhteistyon
kunnan ja asukkaiden kanssa lisad keskindista luottamusta.

Palveluiden saavutettavuudella on merkitystd myods vaeston muuttohalukkuuteen.
Peruspalveluiden saatavuuden on todettu vaikuttavan erityisesti lapsiperheiden
muuttohalukkuuteen, ja  terveyspalveluiden ldaheisyyden  ikdantyneiden
asumisvalintoihin (Korhonen ym., 2018, s. 20). Palveluiden tuttuus ja niiden
laheisyys edistavat niiden kayttoa. Helminen ym. (2021b, s. 34) selvityksen mukaan
monessa pienessa taajamassa lapsiperheitd on vahan, eika vaesto kasva syntyvyyden
myoOtd. Toisaalta joihinkin taajamiin muuttovoittoa on tullut vanhemmista
ikdluokista. Ikadntyneiden muuton kannalta on kuitenkin olennaista, onko
taajamassa tarjolla ikdantyneiden asumiseen soveltuvia asuntoja.

Epdonnistunut kaupungistuminen voi myo6s johtaa muuttoliikkeen kddntymiseen
takaisin maaseudulle (Ahvenharju ym., 2020, s. 45). Covid-19 pandemia on osaltaan
lieventdnyt ainakin tilapadisesti kuntien muuttotappioita (MDI, 2020). Mahdolliset
tulevat kriisit, kuten uudet pandemiat ja mielenterveyden haasteiden kasvaminen,
sekd ilmastonmuutoksesta aiheutuva ongelmat kaupunkiympdéristéossa voivat
vahentdd kaupunkiasumisen houkuttelevuutta. Toisaalta digitalisuus ja tyon muutos
mahdollistavat osalle ihmisistd monipaikkaisuuden ja paikasta vapaan tydskentelyn
esimerkiksi  vapaa-ajan asunnolla. Suomen pienistd Kkunnista monet
kaksinkertaistavat asukaslukunsa kesdkuukausina ja kymmenissda kunnissa on
enemman vapaa-ajan asuntoja kuin vakituisia asuntoja (Tilastokeskus, 2018).
Kuntien palveluiden jarjestamisen kannalta haasteena on vapaa-ajanasunnoilla
vietetyn ajan kausivaihtelut. Monen kunnan tavoitteena onkin lisatd vapaa-
ajanasunnoilla vietetyn ajan maaraa. Tyo- ja vapaa-ajan sekoittumisen ja
monipaikkaisuuden kasvun seurauksena voi vdeston muuttoliike kaantya.
Vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden kohtaaminen voi lisdta yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja tarvitsee tuekseen tiloja. Kuntien taloudelliset resurssit eivat kuitenkaan
riitd kaikkien tyhjilladn olevien rakennusten ylldpitdmiseen, ellei kuntien
vaestorakenne ja -maara lahde kasvuun muuttoliikkeen seurauksena.

Yhteison hyvinvoinnin vahvistamisella, yhteisollisyydella ja osallisuuden
kokemuksella voidaan vaikuttaa nykyisten asukkaiden viihtyisyyteen, pysyvyyteen
sekd alueiden houkuttelevuuteen. Uudenlainen tyokulttuuri ja yhteisollisyys
tarvitsevat myos vahvistuakseen fyysisia tiloja. Esimerkiksi pieni Lapinjarven kunta
on avannut kunnantalon yhteyteen asukkaiden kayttoon Koko Kyldan Konttorin, josta
asukas tai vierailija voi vuokrata tyotilaa paivaksi tai pidemmaksi aikaa kerrallaan.
Kaytosta poistuvilla sote-tiloilla voi olla paikkansa tdllaisen alueellisen
yhteisollisyyden ja toimeliaisuuden vahvistamisessa.
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2 Rakennuksen kaytettavyys ja

kayttajalahtoinen suunnittelu

2.1 Kaytettavyys ja kdyttijakokemus

Rakennuksen uusiokdyton edellytyksend on tilojen hyva kaytettivyys ja niiden
soveltuminen uuteen kayttotarkoitukseen. Tarpio (2015) toteaa rakennuksen
mukautumiskyvyn Kkayttdjien tarpeisiin olevan yksi keskeisistd rakennuksen
kestavyyteen vaikuttavista tekijoista (s. 17). Kaytettdvyys liittyy aina paikalliseen
kontekstiin, rakennukseen ja sen tilaratkaisuihin sekd toiminnan edellyttdmiin
vaatimuksiin. Yksi kdytettdvyyden madritelmista on: "tuotteen ominaisuus, joka
ilmentda sitd, miten hyvin kayttdjat voivat kiyttdd sitd tietyssa kayttotilanteessa
saavuttaakseen tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttdavasti” (Suomen
termipankki)?2. Kaytettavyys sisaltda sekd ihmisen ja rakennetun ympariston valisen
suhteen, mutta my0s organisaation strategiset tavoitteet toiminnan suhteen.
Rakennus itsessaadn ei ole keskitssa, vaan se, kuinka hyvin se tukee toimintaa ja niita
tavoitteita, joita toiminnalla halutaan saavuttaa. Rakennuksen sijainti,
saavutettavuus, sekd paikallinen tarve vaikuttavat mahdollisuuteen hyoédyntaa
olemassa olevaa rakennusta. Rakennus ja arkkitehtuuri voivat toimia
palvelualustana, joka avautuu ulkopuoliseen kaytt66n tarjoten erilaisia
mahdollisuuksia sekd palveluntuottajille, ettd niiden kayttdjille. Rakennussuunnittelu
ohjaa sitd, miten monet erilaiset kdytot ovat rakennuksessa mahdollisia. Se voi joko
mahdollistaa tai rajoittaa toimintaa ja tavoitteiden saavuttamista. Rakennukset
voivat muodostaa alueellisesti myos verkostomaisen tilaresurssin. Tilainventaario
auttaa tarkastelemaan tilojen kayttoa paikallisesti palvelualusta-ndakékulmasta
(Partanen ja Lehtovaara, 2017, s. 34, 39).

Alexander ym. (2012) toteavat, etta kaytettavyys liittyy siihen mita tehddan, miten
tehddan ja missa tehddian. Kayttijakokemus on keskeinen tekija siind, kuinka
onnistuneena toimintaa pidetaan. Yksittaisellda rakennuksella on eri kdyttajaryhmia,
esim. palvelun tuottaja organisaatio ja loppukayttdjat, jotka tulee maaritella. Heilla on
erilaisia tavoitteita ja tarpeita, jotka tulee tunnistaa. Aalto (2019, s. 31) toteaa lisaksi,
ettd  kayttijdkokemukseen vaikuttavat yksittdiseen kayttijaan  liittyvat
ominaispiirteet kuten koulutus, persoonallisuus, ikd ja kulttuuritausta seka itse
toimintaymparistd. Ennen rakennuksen uusiokdyton suunnitelmaa on syyta tehda
rakennuksen kokonaisarviointi (esim. POE Post Occupancy Evaluation), jonka avulla
selvitetdan olemassa olevan rakennuksen nykyisten kayttdjien kokemukset tiloista ja
niiden vaikutuksista toiminnan tehokkuuteen (Li, ym. 2018). Tama auttaa
tunnistamaan rakennuksen potentiaalin ja mahdolliset haasteet my6s uusiokdyton
osalta.

2 https://termipankki.fi/tepa/fi/haku/k%C3%A4dytett%C3%A4vyys
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2.2 Kayttajalahtoinen suunnittelu

Kuntalaissa todetaan, ettd asukkaiden ja palvelun kadyttdjien osallistumista kunnan
toimintaa tulee edistid mm. suunnittelemalla ja kehittdmalld palveluja yhdessa
palvelujen kayttdjien kanssa seka tukemalla asukkaiden, jarjestdjen ja muiden
yhteis0jen oma-aloitteista asioiden suunnittelua ja valmistelua (Kuntalaki, 22 §).
Kayttajalahtoinen Kkehittiminen voi tuoda esiin uusia tarpeita tai ajatuksia
vajaakayttoisten tilojen osalta. Paikallisten asukkaiden ja toimijoiden osallistaminen
tyhjien tai vajaakayttoisten tilojen hyodyntdmisessa tuo esiin paikalliset voimavarat
ja resurssit. Yhteiskehittdminen edistdd hyvdn ratkaisun loytymista ja yhteisen
tahtotilan luomista seka kuntaorganisaation, paikallisten toimijoiden etta asukkaiden
kannalta. Suunnitteluprosessi voi viedd enemmadn aikaa, kuin perinteinen
asiantuntijalahtoinen suunnittelu, mutta silla saavutetaan parempi kayttajakokemus
ja -tyytyvaisyys. Nykyiset osallistumisen tai osallistamisen kaytdnnoét tapahtuvat
usein lilan myo6hdan ja jadavat valmiiden suunnitelmien esille tuomiseen, mika voi
johtaa lopputuleman Kkritisointiin. Tama voi vahentda luottamusta paattdjiin ja lisata
kritiikkia ndennaisdemokratiasta.

Kayttdjalahtdinen suunnittelu ottaa alusta asti eri kdyttdjaryhméat mukaan ideointiin
ja toteutuksen suunnitteluun. Kayttotarkoituksen muutoksen suunnittelussa tulee
huomioida mahdolliset uudet kayttajaorganisaatiot ja loppukayttdjaryhmat, mikali
ne ovat tiedossa. Yksittdinen rakennus voi toimia paikallisen toimijaverkoston
alustana. Paikalliset toimijat voivat tdydentda toistensa toimintaa ja hyotya toisistaan.
Haasteena on verkoston koordinointi seka yhteisista tavoitteista ja toimintatavoista
sopiminen (Nenonen ym., 2015). Aarrevaara ja Ronkko (2015) toteavat, ettd kuntien
vuorovaikutteisessa yhteiskehittelyn prosessissa tavoitellaan eri padmadrien
yhteensovittamista, ja rakennusperintdd tai elinkeinotoiminnan kehittdmista
tarkastellaan kokonaisuutena. Tdma edellyttdd ihmisen, paikallisen kulttuurin ja
fyysisen ympariston vuorovaikutuksen ymmarrysta. Grecci ja Grecchi (2022)
toteavat, ettd muutostdiden suunnitteluun ja niista paattdmiseen osallistuu monia eri
tahoja, joilla tulee olla yhteinen tavoitetila (Taulukko 2).

Taulukko 2. Korjaus- ja muutostyon osapuolet

Kayttajat Korjaustyon Rahoittajat Saadosten
suunnittelijat valmistelijat / valvojat
Alkuperaiset kayttdjat | Arkkitehdit Omistaja Kaavoittajat
Tulevat kayttajat Kaavoittajat Vuokralainen Paikalliset
viranhaltijat
Insinoorit Kunta
Kunta
Asiantuntijat Rahoittaja

Léhde: Grecchi ja Grecchi, 2022
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Liv Inn Hilversum

Hollannissa, Liv Inn Hilversum kohteessa, on onnistuneesti yhdistetty tehostetun
palveluasumisen huoneita viihtyisiksi kahden ja kolmen huoneen vuokra-asunnoiksi.
Huoneiden vidliin on avattu kulkuaukko ja olemassa olevaa talotekniikkaa ja hormeja on
hyddynnetty uusien wc-tilojen ja keittididen toteutuksessa. Vuokra-asunnot on tarkoitettu
seniori-ikdisille asukkaille (yli 65-vuotiaille), jotka toivovat yhteisollisempdd asumismuotoa.
Rakennuksessa on tarjolla useita harrastetiloja (puutydt, kdsityét, taide, musiikki, liikunta)
sekd asukkaiden yhteinen olohuone ja keittio. Alueen asukkaat ja yhdistykset voivat
hyddyntdd yhteisid tiloja. Asukkaat jdrjestdvdt itse erilaista toimintaa, osallistuvat
pddtéksentekoon ja asukasvalintaan.

Kuva 9. Liv Inn Hilversum on toteutettu
vanhaan palveluasumisen yksikk6on (kuva,
Verma, 1., 2022)

mueuauomlm\.

6,44

Kuva 10. Asunnot on toteutettu yhdistamalla
asukashuoneita asunnoiksi (lahde: Liv Inn
Hilversum, 2022) 3;71:m Sg2m

Kuva 11.
Rakennuksen
sisaantulo-
kerroksessa on
asukkaiden pitdima
baaritila (kuva,
Arpiainen, L, 2022)




Kuva 12.

1 Sisdantulo-

. kerroksessa on
asukkaiden
yhteinen oleskelu-
ja keittiotila (kuva,
Verma, [, 2022)

Kuva 13. Makuuhuone
avautuu olohuoneen puolelle
(kuva, Arpiainen, L., 2022)

Kuva 14. Asuntoihin
kuuluu keittiésyvennys

(kuva, Verma, I, 2022)
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2.3 Kaikille soveltuva suunnittelu

Rakennuksen mahdollisen kayttotarkoituksen muutos ja korjaustyon lahtokohtana
tulee olla sen soveltuvuus jatkossa mahdollisimman laajalle kayttdjaryhmalle.
Yleinen asenneympadristd0 on merkittdva tekija rakennusten ja palveluiden
uusiokdyton kannalta. Kaikille soveltuva suunnittelu (Universal Design, Design for
all) on erityisen ajankohtaista vdeston ikdaantyessa. Kaikille soveltuvan suunnittelun
periaatteisiin sisdltyy muun muassa tilojen yhdenvertainen Kkayttd, niiden
hahmotettavuus ja turvallisuus. Tilojen muunneltavuus ja sovittaminen eri kiyttoon
ja eri kayttdjaryhmille ovat olennainen osa uusiokdyton suunnittelun lahtokohdista.
Toisaalta rakennuksen muutostoiden tulisi olla sellaisia, ettd ne voidaan aikanaan
kumota tai poistaa, mikali rakennuksen kayttotarkoitus muuttuu tulevaisuudessa.
Muutostoiden tulee lisitda rakennuksen kdytonaikaista joustavuutta. Kaikille
soveltuvan suunnittelun periaatteita voidaan soveltaa tilasuunnitteluun (Verma,
2019, s.51):

e Tasa-arvoinen kayttd: tila- ja palvelutarjonta ei sulje joitakin kayttdjaryhmia pois

e Kaytonaikainen joustavuus: tilat ovat helposti muunneltavissa eri kayttajaryhmille ja
toimintoihin soveltuvaksi

e Helppo ja intuitiivinen kaytto: tilat ovat avoimia ja toiminnat nakyvat ulospéain

¢ Informaation saavutettavuus: visuaalisia vihjeitd, moniaistista opastusta ja maamerkkeja
hyédynnetddn

e Turvallisuus: tilat ovat turvallisia eivdtka aiheuta kaatumis- tai tdrmaysvaaraa

e Vihdiinen voimankaytto: fyysisesti toimintarajoitteiset voivat toimia tiloissa

¢ Tilamitoitus: mitoitus huomioi eri toimintakykyiset kdyttdjat ja apuvélineet

Loppukayttijien tyytyvaisyys ja kokemus on tunnistettu kilpailuvaltiksi palveluiden
tuotannossa. Tilojen kayttajalahtoisyyteen liittyy tiiviisti tilojen kokemuksellisuus.
Visuaalinen ja akustinen ymparist6, sisdilman laatu ja lampdtila vaikuttavat siihen
kuinka miellyttavaksi tilat koetaan. Joillakin kayttdjaryhmilla voi myos olla erilaisia
tarpeita aistiympariston suhteen. On hyva pystya sdatelemdan aistidrsykkeiden
maaraa tiloissa tai tarjota erilaisia tilavaihtoehtoja. Muutostoiden yhteydessa voidaan
tilojen akustiikkaa parantaa ja lisata tilojen tunnistettavuutta ja ohjaavuutta erilaisin
vari- ja materiaalivalinnoin. @ Myd6s visuaaliset maamerkit auttavat tilojen
tunnistamisessa. Jo pintojen ja kalustuksen uudistamisen avulla voidaan paivittaa
tilojen ilmettd, mikd osoittaa, ettd Kkayttijien kokemusta arvostetaan.
Aistikokemuksen arviointiasteikko (sensory slider) on tyodkalu, jolla voidaan esittaa
madarattyyn tilaan ja aikaan sidottu kokemus (Kuva 15). Sen avulla voidaan kerata
kayttdjien kokemuksia.

Kuva 11. Aistikokemuksen arviointiasteikko tilojen ominaisuuksista.

N&ko Kuulo Tunto Lampétila Haju Liike  Orientoituminen Havainnointi
| | I | | | | |
Overload Noisy  Elusive Warm Pervasive Fluid Intuitive Plasticity
: : ] = : ' :
Deprivation Quiet Tactile Cold Pleasant  Constrained Programmed Stability

Sovellettu Ildhteestd Mace, V. (2016), opiskelijat: Horodnyak, Chan ja Lux, 2023
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Kdyttdjien moninaisuus ja heiddn erilainen toimintakykynsa tulee huomioida tilojen
saavutettavuudessa ja kaytettdvyydessda. Kaikille soveltuvan suunnittelun
lahtokohtana on esteettomyys, mutta huomiota kiinnitetdan erityisesti hyvaan
suunnitteluun ja kayttdjan kokemukseen. Yksittdisen kadyttdjan erityistarpeita ei
alleviivata, vaan tilat tukevat kaikkien kayttdjien mahdollisuutta hy6édyntaa tiloja
yhdenvertaisesti. Olemassa olevien tilojen tehokas hyédyntidminen eri toimijoiden
kdyttoon on resurssiviisasta. Julkiset palvelurakennukset toimivat eri-ikdisten
asukkaiden luonnollisina kohtaamispaikkoina ja niiden potentiaalia voidaan
hyodyntad monisukupolvisen yhteiskunnan vahvistamiseen (Verma, 2020).
Rakennettu ymparist6 vaikuttaa myos siihen, kuinka kaiken ikdiset asukkaat voivat
toimia ja olla osallisena yhteis6ssdan. Tama on tarkea ikdystavallisen yhdyskunnan
kriteeri. Rakennuksen saavutettavuus ja esteettomyys seka tilojen muunneltavuus ja
kayton aikainen joustavuus lisddvat mahdollisuuksia sen pitkaaikaiselle kaytolle.

2.4 Esteettomyys

Esteettomyys sisdltaad rakennuksen ja palveluiden saavutettavuuden, tilojen fyysisen
esteettomyyden seka aistiesteettomyyden (Kuva 16) Saavutettavuudella kasitetaan
myos palveluiden digitaalinen saavutettavuus seka esteettomat matkaketjut
palveluihin. Vaeltadn vahenevilla alueilla esim. nuorten ja ty6ikdisten ty6-, harrastus-
ja -opiskelumahdollisuuksien vahvistaminen voi toimia pitovoimana. Digitalisaatio ja
etayhteydet toimivat ndiden mahdollistajina ja niihin on kunnissa panostettu. Kaikilla
asukasryhmilla ei kuitenkaan ole valmiuksia digitaalisiin palveluihin, vaan tarvitsevat
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja fyysisia tiloja.

Kuva 12. Esteettomyyden osatekijoita

visuaalisesti selked . )
monipuolisuus

helppokéayttoisyys hyva sisdilma
miellyttavit materiaalit

asenteet selked aanimaailma
palvelut riittédvat kontrastit
ilmapiiri miellyttavat danet

SAAVUTETTAVUUS viestinta AISTIESTEETTOMYYS

valoisuus
naké  kuulo  tunto  haju (maku)

hahmotettavuus

moninaisuuden - .
huomiointi positiiviset aistien tasapaino

ymmarrettavyys aistiarsykkeet

ihmislahtoisyys visuaalisesti miellyttava
suljetun ja avoimen tilan

vaihtelu "
rauhallinen vs levoton

arjen helpottaja
riittdva mitoitus

kayttotarpeeseen
mukautuvat vélineet

FYYSINEN ESTEETTOMYYS

mahdollisuus liikkua
ilman esteitd muunneltavuus

Léhde: opinndytetyd, Raikamo, L. 2023
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Olemassa  olevat sote-rakennukset eivat valttdmattd tayta  nykyisia
esteettomyysmaarayksia, vaikka julkisten tilojen suunnittelussa asiaan on jo pitkaan
kiinnitetty huomiota. Aikaisempina vuosikymmenind toteutettujen sote-tilojen on
haluttu olevan toiminnallisesti ja tyon teon kannalta tarkoituksenmukaisia, mika
edellyttda riittavaa tilamitoitusta ja tasoerojen valttamista. Asiakkaat on vanhempia
rakennuksia suunniteltaessa nahty ldhinna palveluiden kohteena, ei varsinaisena
kayttagjaryhmana. Esteettomyyden huomioiminen tarkoittaa, ettd rakennuksen ja sen
piha- ja oleskelualueiden suunnittelussa otetaan huomioon erityisesti lapset,
ikddntyneet ja vammaiset henkilot. Esteettdomyysmaaraykset ovat muuttuneet
vuosikymmenten aikana, tietoisuuden ja tiedon kasvaessa. NyKkyisid
esteettomyysmadrayksid sovelletaan olemassa olevien rakennusten korjaus- ja
muutostoihin, seka kayttotarkoituksen muutokseen silta osin, kun se on rakennuksen
ominaisuuksien tarkoituksenmukaista (Maankaytto- ja rakennuslaki). Rakennuksen
korjaus- ja muutoshankkeen yhteydessd esteettomyyskartoitus tulee tehda
kuntoarvion tai muiden ldhtétietojen kerddmisen yhteydessd, jotta esteettomien
ratkaisujen suunnitteluun jaa riittdvasti aikaa. Erityisesti suojellun rakennuksen
kohdalla yhteistyd valvovan viranomaisen kanssa tulee aloittaa heti hankkeen
alkuvaiheessa (Kilpelg, 2019, s. 16).

Lepolan huvila

Hankkeen yhteydessi toteutettiin arkkitehtuurin alan diplomityé (Raikamo, L. 2023)
liittyen esteettomyyteen. Kohteeksi valikoitui suojeltu Tampereen Lepolan huvila, joka on
toiminut pddosin lastenkotina, hoivaympdristénd ja pdivikotina vuoteen 2017 asti.
Diplomityéssd tontille suunniteltiin uudisrakennus, jonka yhteydessd myés vanhan
rakennuksen esteettémyyttd tarkasteltiin. Huvila on ollut tyhjillddn ja on korjauksen
tarpeessa. 1900-Iuvun alkuvaiheilla rakennettu huvila on kulttuurihistoriallisesti arvokas ja
tidrked rakennus kaupunkihistorian kannalta, eikd sitd ole tarkoitus purkaa. Rakennus ei ole
esteeton ja tilat ovat aikaisempien muutosten yhteydessd muuttuneet alkuperdisestd
tilajaosta sokkelomaiseksi. Muutostéiden yhteydessd rakennuksen alkuperdinen henki
voidaan tuoda takaisin ja esteettomyyden myotd tilojen mahdollisten kdyttdjien mddrd
kasvaa. Huvilassa on potentiaalia laajasti erilaisiin kdyttotarkoituksiin ja hybridimalli
vdhentdd riskid tilojen jddmisestd tyhjilleen.

Kuva 17. Lepolan huvila, (Lahde: Tampereen museot,
Kuvaaja: Sdilynoja, S., 2017)

Kuva 18. Lepolan huvilan sisatilat (Kuva: Raikamo, L., 2023)
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Taulukko 3. Lepolan huvilan mahdolliset kayttajaryhmat ja uudet kdyttotarkoitukset

Kohderyhmat Mahdollinen uusiokiytto
Lahiseudun asukkaat Kahvilatoiminta huvilaymparistdssé, vaatii myos muuta
oheistoimintaa tilan koon takia
Koululaisryhmét
Musiikkileikkikoulu, taidekeskus, tanssikoulu
Seniorit
Kirjasto
Harrasteseurat
Lasten iltapdivatoiminta koulun jalkeen
Tyoikaiset

Vuokratila toimistoille, etatydtilat
Vuokratila juhliin ja muihin tilaisuuksiin

Senioreiden paivakeskus

Ldhde: Raikamo, L. 2023

Esteettomyyden kannalta sisddnkdynnit aiheuttavat eniten haasteita. Esimerkiksi
pddsisddnkdynnin yhteyteen oli mahdollista suunnitella luiska, joka integroituu osaksi
verannan ilmettd. Sisdcdnkdynneille on myds mahdollista toteuttaa pystyhissit ulkokdyttodn,
jotka voidaan toteuttaa rakennuksen ilmettd arvostaen. Merkittdvid puutteita sisdtiloissa
tasoerojen ja oviaukkojen kapeuden lisdksi ovat liikuntaesteisten wc-tilojen puuttuminen.
Rakennuksen toisen kerroksen saavutettavuus edellyttdad hissin rakentamista.

Kuva 73: Lepolan huwilan 1. kerroksen pohja vuodelta 1994, Kuva: Tampereen koupundd

| D [

-

! g—

Kuva 19. Nykytilanne,
Lepolan huvila, Tampere
(opinndyte Raikamo, L. 2023
Lahde: Tampereen kaupunki)

v /4: Lepolan huvillan 2, kercoksen pohya vidodelta 1594, Kuva: Tampereen kaupanki
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Kuva 20.
Uusiokdyttdsuunnitelma
esteettomyyskorjauksen
jalkeen, Lepolan huvila,
Tampere (opinnayte,
Raikamo, L., 2023)

Kuva 91: Lepolan huvilan pohjapiimossusnnitelma, Lirs 1:200. LR

Kuva 92: Lepolan huvilan pohjapiirossuunnitelma, 2.krs 1:200. LR

2.5 Tyhjien tilojen valiaikaiskaytto

Tyhjien tilojen valiaikaiseen kdyttd6n kannustetaan monessa Euroopan kaupungissa.
Keskustelua on kayty siita, mika on tyhjan tilan rooli kaupungissa ja mika on tilojen
oikea kayttotarkoitus. Vajaakdyttoisten tai tyhjien tilojen valiaikainen kaytté voi
elavoittavaa kaupunkikuvaa. Silld voi olla vaikutusta yhteison sosiaaliseen,
kulttuuriseen ja taloudelliseen kehitykseen. Hernberg (2014, s. 43) toteaa, ettd
rakennuksen valiaikaiskdyttdé on paras tapa hoitaa rakennuksia. Hinen mukaansa
kiinteistdjen omistajat eivat ole viela ymmartidneet sen tuomaa potentiaalia.
Pitamalla rakennukset viliaikaisessa kaytossa saadaan lisdaikaa selvittaa ja kehittaa
uusia kdyttomahdollisuuksia pienin kustannuksin. Joissakin tapauksissa valiaikainen
toiminta voi muodostua pysyvaksi. Rakennuksia on muokattu mm. viliaikaiseksi
elokuva- ja nayttelytilaksi seka tapahtumapaikaksi. Valiaikainen kdytto voi synnyttaa
tiloihin jatkuvampaa toimintaa. Toteutuksen edellytyksena on keskeinen sijainti seka
poliittinen tahtotila, joka sallii toiminnan (O’Callaghan ja Lawton, 2016). Hyvana
esimerkkind on Myyrmadessa sijaitseva kulttuuritalo Myyrdncolo, joka hyédyntaa
Myyrmaden vanhan ostoskeskuksen tiloja. Rakennuksesta on muodostunut alueelle
tarkeda kulttuurikeskus, jossa on harjoitus- ja tyotiloja seka tapahtuma- ja esitystiloja
luovien alojen ammattilaisille. Rakennus on purku-uhan alla ja sen purkaminen olisi
kayttdjien, asukkaiden, luovan alan toimijoiden ja kulttuuriympariston kannalta
menetys.
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Korhosen ym. (2018, s.60) suomalaisille kunnille tekemdn kyselyn mukaan
rakennuksen jdadessa tyhjilleen kuntien yleisimpind toimenpiteina rakennus
tontteineen myydaan ja rakennus puretaan. Viestoltddn suurimmissa kunnissa
rakennuksen myynnin yhteydessa tontti voidaan myds vuokrata. Kyselyn perusteella
suuri osuus rakennuksista jatetddan kuitenkin toistaiseksi tyhjilleen. Tama johtuu
Korhosen ym. (2018, s. 57) mukaan kuntien pdatoksenteon vaikeudesta tai
epaselvyydesta siita, kenelle paatosvalta kuuluu. Rakennuksen tilanne saattaa jaada
ratkaisemattomaksi ja aiheuttaa ylimaaraisia kuluja. Toisaalta he tuovat esiin sen,
ettd kun ratkaisut tehddin yksittdisten rakennusten osalta, kokonaisuuden
hahmottaminen ja palveluverkon tiivistiminen on haastavaa.

Diana ym. (2022) toteavat, ettd rakennusten muutostyot ovat olleet onnistuneita, kun
ne tehty yhteistydssa paikallisten toimijoiden kanssa ja niiden kautta on luotu lisda
tyopaikkoja tai tuettu paikallista identiteettid. Heiddn mukaansa rakennuksen
sijainti, etdisyys muista palveluista sekd saavutettavuus ovat merkittava tekijoita
mahdollisen uusiokdyton kannalta. He toteavat, ettd paras potentiaali uusiokdytoélle
on rakennuksilla, jotka ovat ainakin osittaisessa kdytossda ja hyvien
liikenneyhteyksien aarelld. Lyhyt etdisyys julkisen liikenteen pysakistda ja
paikoitusalueiden laheisyys edistda rakennuksen mahdollisuuksia.

Monipaikkaisuus ja paikkariippumattomuus ovat yleistyneet viime vuosina. Pienten
kuntien taajamien keskustassa sijaitsevia kiinteistdja, jotka ovat tyhjilladn tai vajaalla
kaytolla voidaan hyodyntaa erilaisten palvelujen alustana. Monipuolistamalla
palvelutarjontaa, myo6s digitaalisia ja liikkuvia palveluita sekd tarjoamalla
yhteistyotiloja (co-working space) voidaan luoda asukkaiden yhteisid olohuoneita,
joissa voi tavata ihmisid, tehda etatoitd, pitdad tapahtumia jne. Vaeltdan vahenevien
kuntien kannalta tdllaiset yhteistyotilojen rooli on toimia taloudellisen
toimeliaisuuden ja kunnan eldavoéittimisen valineend. Niiden sosioekonomisen
luonteen takia tilat ovat usein kuntien tukemia (Tomaz ym., 2023, s. 133). Nama
kohtaamispaikat palvelevat sekd asukkaita, loma-asukkaita sekd satunnaisia
vierailijoita.

Kayttdjat ovat kokeneet yhteistydtilojen tuovan uusia kanssakdymisen
mahdollisuuksia, tilaisuuksia kohdata muita ja vaihtaa tietoa. Eri alan ihmisten
tuominen yhteen voi edesauttaa taloudellisen toimeliaisuuden lisdantymistd, mutta
yhteistyon aloittaminen vaatii yleensd koordinoivaa tahoa (Fuzi, 2015). Tilojen
kayttoastetta voidaan nostaa avaamalla kayttoa paikallisille toimijoille tai esim.
liikkkuville palveluille laajemmin eri vuorokauden- ja vuodenaikoina (Taegen ym.
2020, s.56). Tilat palveluna -ajattelussa, perinteisen omistus- tai vuokrasuhteen
sijaan  tiloihin = voidaan myo6ntda  ajallinen  kayttéoikeus.  Nopeiden
tietoliikenneyhteyksien saatavuus on noussut tarkedksi tekijaksi asutuksen ja eri
toimintojen sijoittumisessa seka aluekehityksessa (Rehunen ym., 2021). Ne ndhdaan
mahdollisuutena paikalliselle toimeliaisuudelle.

Pohjois-Savon Kirkonkylat palvelukeskuksina -hankkeessa kehitettiin ja pilotoitiin
kylien elinvoimaa ja palveluita edistivid malleja. Hankkeen loppuraportissa
(Mansikka ry, 2020) todetaan, ettd kun kehittamishankkeen ldhtokohtana pidettiin
yksittdista rakennusta, oli lahes mahdotonta 10ytaa sitoutuneita toimijoita. Kun taas
kehittdminen aloitettiin toiminnan ja palvelujen Kkehittdmisestd, tyhjille tai
vajaakayttoisille tiloille 1oydettiin kdayttod. Hankkeen tuloksena syntyi kumppanuus-
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ja osallistamismalli, joka yhdisti laajalti paikallisia toimijoita ja asukkaita.
Elinvoimaisuuden kannalta juuri paikallisten resurssien tunnistaminen ja
verkostoituminen on merkittidvaa. Yksittdiseen rakennukseen voidaan sovittaa
julkishallinnon, yksityisten yritysten seka paikallisten jarjestojen palvelut ja toiminta.

Nykdnen (2019) kehitti maisterin opinndytetyossaian yhteistyossa Pertunmaan
kunnan kanssa kyldkeskuskonseptia, jossa pienen kunnan vajaakaytolla ollut
kunnantalo avattiin asukkaiden yhteiseksi olohuoneeksi. Tyon lahtokohtana oli, ettei
kuntaan rakenneta wuutta rakennusta vaan hyddynnetidn olemassa olevia
tilaresursseja. Tyodssa mietittiin, mitka toiminnot edellyttdvat henkilokuntaa tai
ulkopuolista palveluntuottajaa ja mitka voidaan toteuttaa yhteisén oman toiminnan
kautta, ilman henkilokuntaa. Esimerkiksi Kkirpputorit ja myyjdiset seka
itsepalvelukirjasto ja etdatyopisteet eivat edellytd lisdhenkilokunnan palkkausta.
Osaan rakennuksesta ehdotettiin kevyita muutoksia kuten valiseinien poistamista ja
esteettomyyden lisddmista yhteiskayttoisyyden lisadmiseksi (Kuva 21).

Kuva 21. Pertunmaan kunnantalo, kehityssuunnitelma 2. krs

Kunnantalo 2.krs 1:200 v730

Ldhde: Opinndytetyé Nykdnen, P., 2019

Pienimuotoisillakin tapahtumilla voi olla elvyttiva vaikutus. Suomessa vaeltdan
vahenevien kuntien asukasmaara voi kaksinkertaistua kesidkuukausina, mika
mahdollistaa kausiluontoisten tapahtumien jarjestamisen. Ihatsu (2011) toteaa, etta
"mikdli kohteen arvo ndhdddn yksipuolisesti vain fyysisissd rakenteissa ja
toiminnallisuudessa, voidaan se surutta uusia tai poistaa”. Toisaalta vanhojen
rakennusten paikalliselle yhteisé6lle ja kulttuurille tuoma arvo voidaan helposti
menettdd asettamalla korjauksille eparealistiset tavoitteet. Lisdksi ulkotilojen
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hydédyntidminen esim. toritapahtumiin, elokuvaesityksiin ja konsertteihin elavoittaa
kuntia kesdaikana (Kuva 22). Rakennukseen lisdatyt suojaiset katokset ja terassit
voivat pidentda tapahtumakautta.

Kuva 22. Pertunmaan Pertuntori toimii kesdisin vakituisten ja kesdasukkaiden
kohtaamispaikkana. Kunnantalo nakyy taka-alalla.

Kuva: Verma, I, 2019
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3 Sote-tilat

3.1 Kuntien kiinteistot

Vuoden 2023 alussa kuntien omistuksessa olevat perusterveydenhuollon,
erikoissairaanhoidon  sekd sosiaali- ja  pelastustoimen tilat siirtyvat
vuokrasopimuksella  hyvinvointialueiden  hallintaan = kolmeksi  vuodeksi.
Hyvinvointialueiden palveluverkosto, palvelutuotantomalli ja tilatarve tarkentuvat
siirtymdajan aikana. Tilojen tarve ja palveluiden tuottamisen tavat ovat jatkuvassa
muutoksessa. Tilojen kayttoon vaikuttavat myos henkiloston saatavuus ja
palveluiden digitalisaatio. Kunta voi myyda omistamansa kiinteistot, tai yhtidittaa
omistuksensa ja vuokrata niitd. Kuntien pienet taloudelliset resurssit ja tyévoimapula
ovat johtaneet siihen, ettd monet kunnat haluavat keskittya ydintehtaviinsg, ja luopua
kiinteistoomistuksestaan. Osa rakennuksista voidaan korjata ja hy6dyntdd muihin
tarkoituksiin.

Kuntien sote-kiinteistot kasittdvat laajan kirjon erityyppisida rakennuksia. Ne ovat
sairaaloita, terveyskeskuksia, ikdadntyneiden ja vammaisten asumispalveluita,
lastenhuollon tiloja ym. Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan sisalla
tiloja on luovasti muunneltu ja hyodynnetty uusiin kayttétarkoituksiin ja uusille
kayttdjaryhmille. Toisaalta sote-ala on my6s hyddyntanyt esimerkiksi Covid-19
pandemian aikana toimistorakennuksia, konferenssirakennuksia, oppilaitoksia seka
kauppakeskuksia terveydenhuollon tarpeisiin, niiden toimiessa esimerkiksi
rokotuskeskuksina ja tilapdisind sairaaloina. Sote-palveluiden tuottamisen tavat
ovatkin muutoksessa, eivatka valttamattd edellytd aikaisemman kaltaista
palvelutilaverkostoa.

Korhosen ym. (2018, s. 7) tekeman selvityksen mukaan noin 7 milj. kerrosneliometria
kuntakonsernien (kuntien, kuntayhtymien, kuntien liikelaitosten ja yhtididen)
rakennuskannasta on hoitorakennuksia. Suuri osa Suomen
terveyskeskusverkostosta on rakennettu vilkkaan rakentamisen jaksolla 1970- ja
1980-luvuilla, ja alkaa nyt olla teknisesti vanhentunut. Vuosien 2013 - 2019 aikana
sairaala- ja terveyskeskusrakennusten korjauskustannukset ovatkin nousseet lahes
1,5-kertaiseksi ja hoitolaitosten yli kaksinkertaiseksi (Kuva 23) (SVT, 2022). Hopland
(2015) on todennut, ettd Norjassa alueet ja kunnat ovat voineet jossain tapauksissa
valtella rakennusten ylldpitoa ja korjaamista saadakseen lisda tukia
korjaustoimenpiteisiin. Suomessa tata ei ole tuotu esiin. Korhosen ym. (2018, s. 8)
mukaan sote-uudistus padatosten viivastyminen on kuitenkin lykdnnyt monien
kuntien omistamien rakennusten korjauksia. Rakennusten korjaamiselle on yleensa
tyypillistda korjaustoimien aloittamisen vasta, kun jokin rakennusosa vaurioituu,
jolloin korjaustoimenpiteiden kustannukset nousevat.



31

Kuva 23. Hoiva- ja terveydenhuollon rakennusten peruskorjausten kustannukset ovat
kasvaneet jyrkasti viime vuosina.

Toimitilarakennusten peruskorjaukset
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B Hoitolaitosrakennukset Sairaala- ja terveyskeskusrakennukset

Ldhde: Tilastokeskus, 2020

Salvado ym. (2020) toteavat, ettd rakennuksen elinkaarta voidaan tarkastella ja
arvioida rakennuksen ulkoalueiden, rakenteiden, ulkovaipan, tilajaon seka
rakennustekniikan kautta. Rakennus ja sen tekniset osat ovat Kkorjaus- ja
uudistamistarpeessa useasti rakennuksen elinkaaren aikana. Rakennuksen
korjauskustannuksiin vaikuttaa se, kuinka helposti sen osia voidaan vaihtaa ja
muokata. Peltokorpi et al. (2018, s. 36) luokittelevat sairaalarakennuksen teknisen
jarjestelman kolmeen eri osa-alueeseen, joilla on kullakin oma elinkaarensa. Riippuen
teknisesta jarjestelmasta ne vaativat uusimista tai korvaamista saannéllisin valiajoin:

1. rungon ja vaipan kasittdva jarjestelma (elinkaari 100 vuotta)

2. talotekniikan ja tilajaon kasittava jarjestelma (elinkaari 20 vuotta)

3. kaluston, sisustuksen ja laitteiston kasittava jarjestelma (elinkaari 5-10
vuotta)

Kayttotarkoitukseen muutos vaikuttaa myos tilojen danieristavyyden vaatimuksiin
sekd meluntorjuntaan. Terveet tilat 2028 -ohjelmassa3 on toteutettu esimerkkeja eri
vuosikymmenien tyypillisiti rakenteista, niiden yleisista vaurioista seka
korjaustavoista. Teknisiad ratkaisuja ja korjausohjeita liittyen 1970- ja 1980-lukujen
oppimisymparistoihin voidaan osittain soveltaa myo6s saman aikakauden sote-
rakennuksiin. Ennen korjaamis- tai muutostdita on tarpeellista tehda rakennukselle
kuntoarvio, jossa samalla arvioidaan eri teknisten jarjestelmien jaljelld oleva
elinkaari (Kuva 24). Tarpeettomat tai liian aikaisin tehtdvat korjaukset voivat
osaltaan myos lisata rakennuksen hiilipadstoja ja tuoda turhia kustannuksia.

3 Rakennukset | Terveet tilat 2028 (tilatjaterveys.fi)



https://tilatjaterveys.fi/rakennukset#/
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Kuva 24. Esimerkki 1980-luvulla rakennetun kohteen teknisesta selvityksestd ja eri

jarjestelmien arvioidusta elinidsta.

Allogate

Rakennusosat: nykytilanne

elinika

Salaojajarjestelma (rakennettu v.1950...2000) -4
Lilkennealueiden ja paikoitusalueiden varusteel - Pihakiveykse! I
Bitumiset paallysteet kuten asfaltti INEE_—-_—_——
Istutukset IE—
Betonirakenteiset portaat ja luiskat
Terasrakenteiset aidat a

Perusmuurin vedeneristys - kumibitumikermi .
Maanvarainen betonilaatta - lammaneriste alapuolella, EPS, polyuretaani tms. =52
Ulkoseinat - pinnoittamaton betoni (maanpinnan alapuolinen osuus) |4
Ulkoseinat - pinnoittamaton betoni -4
Ulkoseinat - Tiilirunkoinen rapattu julkisivu =10
Ulkoseinét - Lautaverhous =3
Ulkoseinat - Metallilevyverhous 1282
Ikkunoiden vesipellit [5:
Ikkunat - Puuikkunat (=
Ikkunat - Puuikkunat |
Ikkunan pielet (smyyqit) -7
Ulko-ovel - Rakenneleraksisel-ovel =11
Ulko-ovet - Puu ulko-ovet [
Ulkoseinat - Tiilirunkoinen rapattu julkisivu =10
Parvekk - Betoni parvekkeet {(vedeneritys laatan pinnassa) =18
Parvekkeet - Kaiteet - Terdsrakenne |4
Parvekkeet - Pieliseinat (Iammin seind, 385) -4

Parvekkeet - Parvekelasitukset IR

Konesaumallu peltikalto =8
Vesikattovarusteet =10
Vesikattovarusteet - Syoksytorvet =1
Vesikatiovarusteet - Raystaat ja raystakourut -
Kumibitumikermikate {(vuosina 1980...) - 2-kerroskate. tasakatto [o==1

Seindpinnat - Markatilat - Muovitapetti IE———
Lattiapinnat - Markatilat - Muovimatto INEG_—_—
Alakatto - koolaus, levylys ja maalaus I
Lattipinta-Muovimatto I
Tilavarusteet - Valiovet INEG_—_
Keiltlidkalusteet  ININ—
Lampdkeskuslaitteet - Kaukolammon alajakokeskus NN
Putkistot - Terasputkistot sisatiloissa 10
Putkistol - Linjas&atd- ja sulkuventtiilit I
Putkistot - Patteriventtiilit I
Patterilammitys - Radiaattorit, konvektorit =10
Vesijohtojérjestelman venttiilit E—

Vesijohdot - Kupariputket, kylma- ja lamminvesijohioina |-
Jatevesiviemart - Valurautaviemarit =10
Jat iviemarit - Muoviviemarit =10
Kalusteet - Pesualtaal, pesuistuimet (bidét) kylpyammeel jne. =10
Kalusteet - WC-laitteet |4
Kalusteet - Lalliakaivol =10

Kalusteet - Hanat ja vesipostit - Sekoittimet I
limanvaintojarjestelma - 1V-koneet I
Kanavat- ja kanaviston varusteet 1-10
Paikalliset suorahdyrysteiset jaahdytyslaittect IE_—_—_—_—
Johtokanavajarjestelmat I

Maadoitus ja potentiaalitasaus 10
Kiinteistokeskus =4
Mittarikeskus |4
Nousukaapelointi =1
Ryhmakeskukset .
Ryhmajohdot |3l
Uusi IV-laitteisto =4
Yleisten tilojen pistorasiajarjestelma =
Asuntojen pistorasiajarjestelma  I_—_—-—

Sisdankayntien valaistus I
Porraskaytavien valaistus IR
Alueen valaistus I

Antennijarjestelma =1
Telejarjestelmat 3]
Palovarottinjarjestelma 4

Hissien kunnostus IEE——
Kohdekohtaiset rakennusosat’kustannukset I

0

linika (40 aikajanne) : nykytilanne
I i elinikaa jalelld

20 40

Vuodet

Ldhde: Porvoon kaupunki, Toimitilapalvelut, 2023
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Sote-kiinteistot ovat liittyneet kuntien ldhipalveluihin. Terveydenhuollon
rakennuksilla on tarkea rooli ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa, ja ne
ovat usein olleet keskeisessd asemassa my0s yhdyskuntarakenteessa. Lahes
jokaisella  suomalaisella =~ on  omakohtainen  kokemus jostain  sote-
palvelurakennuksesta. Kunnat ovat huolissaan, ettd uusien hyvinvointialueiden
palvelutarjonnan tehostaminen ja keskittdminen vdhentdd kuntien omistamien
kiinteistojen kayttod. Palveluiden keskittyminen ja lahipalveluiden vaheneminen
vaikuttavat myds kunnan houkuttelevuuteen ja elinvoimaisuuteen. Ladkinnallisten
palveluiden siirtyessd etadmmaksi asukkaista, ennaltaehkdisy ja hyvinvointi
nousevat kuntien tehtdavien keskioon. Osa sote-kiinteistdistoista voi jatkossakin
toimia asukkaiden hyvinvoinnin ja yhteiséllisyyden paikkoina.

Terveyspalveluiden  saavutettavuus on  erityisesti  ikddntyvdn  vdeston
asumistyytyvdisyyteen vaikuttava tekija. Leskeld ym. (2016) toteavat, ettd
suurimmassa riskissd Kkarsiutua kdytosta ovat palvelurakennukset vaeltdan
vahenevissa kunnissa. Heiddn arvionsa mukaan ndistd rakennuksista 35 %
laitoskiinteistoista ja 5-15 % avopalveluiden kdytdssa olevista kiinteistdistd jaa
kayttamatta. Erityisesti laitosmaisille rakennuksille taantuvissa kunnissa on vaikea
loytaa vaihtoehtoista kayttotarkoitusta (Leskeld ym., 2016, s. 18). Ndissa vaeltdan
vahenevissd kunnissa asuu paljon ikdantyneita asukkaita, jotka ovat
terveyspalveluiden suurin kayttajaryhma.

Ikddntyneiden, vammaispalveluiden ja lastenhuollon tilat ovat pdasdantoisesti
asuintiloja. Ndiden rakennusten uusiokdytt6on vaikuttaa niiden sijainti suhteessa
muuhun yhdyskuntarakenteeseen. Mahdollisuus kayttda rakennusta esim. vuokra-
asumiseen tai yhteisolliseen asumiseen liittyy niiden sijaintiin ja etdisyyteen
lahipalveluista. Kohteet, jotka olivat syrjdssa taajaman keskustasta ja palveluista, ovat
ongelmallisia. Koskinen (2016, s.75) toteaa, ettd varsinkin silloin kun
kayttotarkoituksen muutos tehddan asuinkayttoa varten, on hankkeen saaminen
taloudellisesti kannattavaksi melko haastavaa. Hanke on yleensd taloudellisesti
kannattavaa vain, jos rakennus sijaitsee kunnan keskustassa arvokkaalla paikalla.
Toisaalta my06s rakennuksen ja paikan arkkitehtoninen ja historiallinen arvo lisda
hankkeen = mahdollisuuksia. = Muiden  majoituspalveluiden toteuttaminen
rakennuksissa, jotka sijaitsevat yhdyskuntarakenteen laidalla voi olla mahdollista,
mikali tallaiselle palvelulle on alueellista tarvetta, rakennusten saavutettavuus on
hyva ja ne sijaitsevat luonnonkauniilla tai kulttuurisesti merkittavalla paikalla.

3.2 Parantolat ja psykiatriset hoitolaitokset

Monet 1900-luvun alkupuolella rakennetut parantolat ja psykiatriset hoitolaitokset
sijaitsevat luonnonkauniilla paikoilla. Niiden tarkoituksena oli tarjota rauhallinen ja
terveyttd edistdva ympdristd, mutta toisaalta eristdd sairaat muusta yhteisosta.
Luontoymparistd soveltui hyvin myos psykiatrian hoitomenetelmiin kuuluvaan
ulkotyoterapiaan (Ahola, 2015, s.30). Aholan mukaan 1900-luvun puolivalin jalkeen
rakennetut niin kutsutut B-mielisairaalat sijoitettiin maaseutumaiseen ymparistoon,
erilleen muusta yhdyskuntarakenteesta. Ndiden alueiden vahvuutena ovat
luonnonymparistot. Ne muodostuivat usean eri rakennuksen kokonaisuudesta, kun
hoiva-, tekniset- ja asuintilat sijaitsivat erillddan. Henkilokunnalle oli usein
asuinrakennuksia sairaalan tontilla. Asunnot vaihtelivat pienistd soluasunnoista
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(hoitajat) suurempiin erillistaloihin (lddkarit) (Ahola, 2015, s. 58). Kaikkia
rakennuksia on haastava sailyttaa ja yllapitaa ja ilman pysyvaa tai valiaikaista kdyttoa
rakennukset rapistuvat. Nykyadan osa sairaala-alueista on kasvanut kiintedksi osaksi
kaupunkiymparist6d, toisten kohdalla etdisyys muusta yhdyskuntarakenteesta voi
vaikuttaa niiden soveltumiseen muuhun tarkoitukseen.

Parantolat olivat alun pitden sivukaytavallisia (Kuva 25), koska asuinhuoneisiin
haluttiin paljon parantavaa luonnonvaloa. Tydympariston tehostamisvaatimuksista
johtuen keskikaytavallinen rakennustyyppi terveydenhuollon rakennuksissa yleistyi
ja  potilashuoneet  sijoitettiin ~ keskikdytdvdan = molemmin  puolin  tai
kaksoiskaytavallisissa rakennuksissa rakennuksen ulkoreunalle. B-
mielisairaalarakennukset oli suunniteltu n. 40-43 vuodepaikkaa varten. Vuodepaikat
oli jaettu 1-6 hengen huoneisiin, joiden mitoitus oli 7 m2 vuodepaikkaa kohden.
Tavallisin rakenneratkaisu oli paikallarakennettu sekarunko, jossa kantavat
rakenteet valettiin betonista ja julkisivut seka osa kantavista seinistd muurattiin
tiilesta. (Ahola, 2015, s. 46, s. 55)

Kuva 25. Pitkdniemen sairaalan alkuperiisessa suunnitelmassa potilashuoneet on sijoitettu
rakennuksen siipiin.

Ldhde: Hdmeen piirirakennustoimiston arkisto, pohjapiirros, 1909

Nykyiset sairaala- ja sote-rakennukset ovat muodostuneet ja laajentuneet usean
vuosikymmenen aikana (Kuva 26). Alkuperdiseen rakennukseen on lisiatty ajan
kuluessa osia ja vanhoja osia on mahdollisesti purettu ja korvattu uudella
rakentamisella. Taman johdosta rakennusten sisdiset kulkuyhteydet ja tilojen
kayttajalahtoisyys ovat wusein heikentyneet, mika vaikeuttaa korvaavan
kayttotarkoituksen loytymista.
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Kuva 26. Sairaalarakennuksia on voitu laajentaa hallitsemattomasti niiden elinkaaren aikana

Tyypillinen sairaala Sairaala kasvaa E E

Lisaa laajennuksia

Joitakin taydennyksia

Ldhde: Huttunen ym. 2011, .81

Historiallisesti arvokkaita rakennuksia, jotka ovat olleet terveydenhuollon kdytossa
on muutettu hotelli- ja konferenssitiloiksi. Suuremmille sairaala-alueille on Suomessa
toteutettu tai suunnitteilla sekd asumiskayttoa etta tapahtuma- tapahtuma-, taide- ja
kulttuuritoimintaa (Lapinlahden ja Kellokosken sairaala-alue), sekd toimisto- ja
innovaatiokeskittyma  (Marian  sairaala). Sairaalarakennuksia on  talla
vuosituhannella muunneltu asunnoiksi (esimerkiksi osa Nikkildn sairaalan
rakennuksista, As Oy Paraisten Tiilinna). Talla hetkelld esimerkiksi Oulussa on
tekeilla selvitys Tuiran sairaalapuiston kaytostad. Siellda sijaitsevat erilliset
rakennukset ovat osittain opetus-, sosiaali- ja terveystoimen kdytdssa. Rakennusten
kayttotarkoituksen muutokset edellyttavat kaavamuutosta. Tuiranpuisto on sdilynyt
kasvillisuudeltaan ja maastonmuodoiltaan moninaisena (Teppo, 2018, s. 139).
Puistoalue on arvokas virkistysalue kaupunkilaisille. Monet vanhat sairaala-alueet
sijaitsevat usein luonnonkauniilla paikolla ja rakennukset ovat arkkitehtonisesti
merkittavia.

Myos Nokian Pitkdniemen sairaala-aluetta halutaan kehittdd kaupungin
asuinalueeksi ja vanhoja arvokkaita sairaalarakennuksia muuttaa asuinkdyttoon .
Kaavamuutoksella tavoitellaan alueen liittdmistd osaksi kaupunkia ja sen
tiivistamista uudella asuntorakentamisella seka palveluilla. Asemakaavamuutoksen
lisdksi alueella on tehty selvityksia kaavan vaikutuksista elinoloihin,
yhdyskuntarakenteeseen ja kaupunkikuvaa sekd ymparistéon ja kasvillisuuteen.
My6s rakennuskanta on inventoitu (Nokian kaupunki ja Ramboll, 2020). Alueelle on
laadittu vaihtoehtoisia ratkaisuja maankaytolle ja lisdrakentamiselle (Kuva 27).
Sairaalan ymparist6 on puistomainen virkistysalue, jota yha kiytetdan terapeuttisena
viherymparistond. Ranta-aluetta kiertdd Mielipolku, joka tuke rentoutumista ja
mielen elpymistd luontoymparistdssa. Se on avoin kaikille.
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Kuva 27. Pitkdniemen Masterplanin paivitys, 23.01.2020, Maankayton vaihtoehdot
Arkkitehtitoimisto Harris Kjisik Oy

Ldhde: Nokian kaupunki ja Ramboll, 2020, s. 37

3.3 Terveyskeskukset

Suomalaiset terveyskeskukset ovat syntyneet Kansanterveyslain tultua voimaan.
Tavoitteena oli luoda terveyskeskusverkosto, joiden vaestopohja oli vahintaan 10000
- 13000 asukasta (Luukkonen, 2018, s. 33). 1970-luvun terveyskeskusten
suunnittelua ohjattiin valtakunnallisesti. Tilaohjelmaa, tilakohtaista mitoitusta ja
materiaaleja arvioitiin ja ohjeistettiin. Terveyskeskusten suunnitelmat ldhetettiin
hyvaksyttavaksi ladkintohallitukselle, joka puolestaan hankki
rakennussuunnitelmasta rakennushallituksen lausunnon (Ihatsu, 2014). Osittain
ohjauksen seurauksena monet ajan terveyskeskusrakennukset muistuttavat toisiaan.
Korkeakoulut osallistuivat terveyskeskusten suunnitteluohjeiden ja
mitoitusperiaatteiden levittimiseen (Ihatsu, 2014, s. 15). Tilasuunnittelussa pyrittiin
standardoituihin yksikdéihin, jotka muuntuivat eri kayttotarpeisiin. lhatsun mukaan
(2014, s. 25) keinovalo ja ilmanvaihto yhdessa ladketieteen kehittymisen myota
syrjayttivat aikaisemmat sairaalarakennusten suunnitteluperiaatteet, jotka liittyivat
luonnonvalon  ja  ulkoilman terveysvaikutuksiin. = 1960-luvulta  alkaen
terveydenhuollon tiloja alkoi ohjata toiminnan tehokkuus, muun muassa toimintojen
etdisyydet toisistaan ja henkilokunnan kulkemat matkat (Devlin ja Arneill, 2003).
Ajan kasityksen mukaan suomalaiset terveyskeskukset on suunniteltu tiloiltaan ja
logistiikaltaan tehokkaiksi, joissa oli standardoituja ratkaisuja. = Ohjauksen
tarkoituksena oli tuottaa hoitotyon kannalta toimivia ja kustannustehokkaita
rakennuksia. Rakennusten energiatehokkuus oli my6s tuolloin ajankohtainen aihe
(Ihatsu, 2014, s.19). Rakennuksista tavoiteltiin joustavia, mikd tuohon aikaan
tarkoitti standardoituja huonetiloja, joiden kayttotarkoitusta voidaan muunnella.
Rakenneratkaisut eivat valttamatta kuitenkaan tue tilojen joustavaa yhdistamista tai
muuntelua.

Yksi rakennusten ja rakennusmateriaalien standardoinnin tavoitteista on ollut
rakentamisen kustannusten sdiateleminen. Elementtirakentaminen, modulaarisuus
ja mittajarjestelmat ovat osaltaan muokanneet modernien rakennusten typologiaa ja
arkkitehtuuria. Vuonna 1972 perustettu Rakennustietosaatio ja sen julkaisemat RT-
kortit sisdltavat myds tilojen mitoitusta ja toiminnallisuutta kasittelevaa ohjeistusta.
Tilamitoitus ohjeistus perustuu tilassa tehtdvien toimintojen vaativaan tilaan.
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Toiminnallisuus ja tehokkuus ovat tiarked osa suunnittelukriteereitd, mutta tarkat
ohjeistukset voivat johtaa myods rakennuskannan yksipuolistumiseen. Krokfors
(2013, s.11) toteaa, ettd tehokkuutta korostava massatuotanto on
asuntorakentamisen puolella johtanut yksipuoliseen standardisointiin ja suppeaan
asuintypologiaan. Han toteaa, ettd adaptiivisuus ja rakenteellinen laatu seka
rakennetun ympariston koettu laatu ovat tarkeitd ominaisuuksia, kun rakennuksen
tulee mukautua ajassa elamantapojen muutoksiin.

Useat sosiaali- ja terveydenhuollon tilat ovat luonteeltaan ns. hybriditiloja; ne
sisdltavat asuintiloja/potilashuoneita, tyotiloja, sekd ryhma- ja yhteistiloja
asukkaiden ja ulkopuolisten kayttdjien tarpeisiin. Vanhojen terveyskeskusten
potilashuoneet ovat usein pienid, ja kerroskorkeus voi olla matala, eivatka ne usein
sovellu sellaisenaan pitkdaikaiseen asumiseen. Joitakin kayttotarkoituksen
muutoksia on toteutettu tai suunnitteilla kdytdsta poistuneiden terveyskeskusten
tiloihin. Mediassa on ollut esimerkkeja vanhoista pienista
terveyskeskusrakennuksista, joita on korjattu perheasunnoiksi (Imatran vanha
terveyskeskus#*, Kuhmalahden terveysasema®) ja majoitustiloiksi (Kemin Karihaaran
terveysasemab®).

Hakunilan terveyskeskus

Hankkeen aikana tehtiin arkkitehtuurin alan opinndytetyé (Vartiainen, A., 2023), jossa
havainnollistettiin Hakunilan terveyskeskuksen soveltuvuutta eri toimintoihin. Rakennus
sijaitsee 1970-luvulla rakennetun ostoskeskuksen yhteydessd, joka on mddritelty
rakennushistoriallisesti arvoltaan paikallisesti merkittdvdksi (Helasvuo & Vainio 2008, s.
151). Rakennus on toteutettu pilari-palkki jdrjestelmdlld ja tiloja mddrittelee moduulijako.
Terveyskeskus on kaksikdytdvillinen syvd rakennus. Sen runkosyvyys on noin 25 metrid.
Opinndytetydssd olemassa olevaa rakennukseen suunniteltiin rakenteita purkamalla ja
lisddmadilld esimerkinomaisesti hostelli (kuva 29) ja toimisto (30).

Taulukko 4. Hakunilan terveyskeskuksen mahdolliset kdyttajaryhmat ja uudet
kayttotarkoitukset

Kohderyhmit Mahdollinen uusiokaytto

Lahiseudun asukkaat Vuokratila toimistoille, etitydtilat
Yritykset Vuokratila juhliin ja muihin tilaisuuksiin
Palvelun tuottajat Majoitustila

Matkailijat Opetustila

Kahvila-ravintolatila/baari

Ldhde: Vartiainen, A., 2023

“https://www.is.fi/asuminen/art-2000009134584.html
5 https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008353130.html
6 https://www.lapinkansa.fi/uusi-omistaja-muuttaa-kemin-karihaaran-terveysasem/3466641



https://www.is.fi/asuminen/art-2000009134584.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008353130.html
https://www.lapinkansa.fi/uusi-omistaja-muuttaa-kemin-karihaaran-terveysasem/3466641
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Kuva 28.

Alkuperdinen
terveyskeskus-
rakennus

Ldhde: Vartiainen, 2023,

alkuperdinen kuva

Kuva 29.
Muutosehdotus
majoitustilaksi

Ldhde:
opinndytetyo,
Vartiainen, A.,

2023

Vantaan kaupunki

139 TIALUSTUS JA KAYTTG

Kuva 30.

acsaoczor -
e

145 ] KALUSTUS JA KAYTTH

Vaihtoehtoinen
ratkaisu
toimisto- ja
ravintolatilana.

Ldhde:
opinndytetyo,
Vartiainen, A.,
2023
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3.4 Vanhuspalvelurakennukset

Vanhuspalvelurakennukset sisaltavat hyvin eri mittakaavan rakennuksia. Osa
rakennuksista voi olla pienia, ison perheasunnon kokoisia yksikoitd, toiset taas
kymmenien tai jopa satojen asukkaiden koteja. Pohjois-Karjalan vanhuspalvelutilojen
inventaarion yhteydessa (Kekdldinen ym., 2016, s. 74) todettiin, ettd vanhat
terveyskeskusten tai  sairaaloiden vuodeosastot, jotka oli muutettu
palveluasumiskayttéon, eivat ole tilallisesti tuottaneet kodinomaista ilmapiiria. Yksi
yleisemmistd pohjaratkaisuista 1970- ja 1980-luvun terveyskeskuksissa on
keskikaytavallinen ratkaisu, jossa toiminnot sijoittuvat kdytavan molemmille puolille.
Keskikaytavalle tulee niukasti luonnonvaloa mika tekee tiloista hdamaria. Sama
koskee myds uudisrakennuksia, joissa rakennusrunko on syva. Osassa
terveydenhuollon rakennuksista on myos kaytetty kaksoiskaytavallistda ratkaisua,
mika tekee tiloista hdmaria. Rakennuksen uusiokdyton kannalta rakennusrungon
syvyys ja luonnonvalon puute voivat olla haasteita.

Videston ikddntyessa asuntojen tarve kasvaa. Vanhuspalvelurakennusten mitoitusta
on pitkalti ohjannut ARAVA-viraston, eli nykyisen ARA:n ohjaus. Valtion tukeman
asuntorakentamisen tavoitteena on ollut yleishyodyllisen kohtuuhintaisen asumisen
tuottaminen. Rakennuksia on toteutettu erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla. Olemassa
olevat rakennukset eivat aina sellaisenaan sovellu nykyiseen ikdaantyneiden
palveluiden jarjestamiseen. Vanhuspalvelut pyritadn jarjestimdan ikdantyneen
kotiin, joka voi olla omistus-, vuokra- tai asumispalveluasunto. Tehostetun
ympdrivorokautisen palveluasumisen sijaan painopiste on siirtynyt erilaisiin
yhteisollisen asumisen muotoihin. Olemassa olevien vanhuspalvelurakennusten
uusiokdyton haasteena on tilojen pieni mitoitus ja rakenteellinen muuttumattomuus.
Vanhat tehostetun palveluasumisen huoneet eivat mitoitukseltaan sovellu
asunnoiksi, eivatka tayta nykyisia asunnon kriteereita.

Maakuntien tilakeskus (2020) on arvioinut Kkuntakonsernien omistamien
ympadrivuorokautisen hoidon yksikdiden tilatarpeen kasvavan vuoteen 2040
kaikenkokoisissa kuntissa. Esimerkiksi Japanissa, jossa vaeston ikdantyminen on
ollut voimakasta osa koulurakennuksista otettu tilapaisesti ikadntyvien asukkaiden
kayttoon. Ne toimivat joko yhteisdllisyyden paikkoina tai niitd on muutettu
yhteisolliseen asumiskayttoon. Myos paivakotien ja ikadntyneiden tiloja on
yhdistetty. Nain lapset saavat lisdad seuraa ja ikddntyneet voivat kokea olevansa
tarpeellisia yhteison jasenia?.

Kun tehostetun palveluasumisen huoneita yhdistetdaan asunnoiksi, tilatehokkuus ja
asukasmadrat vdistdmatta pienenevat. Nykyisen ohjeistuksen  mukaan
palveluasunnon huoneistoalan tulee olla 35 m2 ja ratkaisujen tulee olla esteettomia
(RT 93-11134). Sote-tilojen muutoksessa asunnoiksi tulee lisdksi ottaa huomioon,
ettd esimerkiksi asuinhuoneistojen vilinen ddnieristysvaatimus on korkeampi kuin
tyotiloissa. Asuinhuoneiston palolukitus eroaa hoivatiloista, mikd muuttaa
rakennuksen palo-osastointia tai paloluokan vaatimuksia. ARA-rahoitteisissa
kohteissa pysyva kayttotarkoituksen muutos on mahdollinen, mikali asunnot ovat
muutostoiden jalkeen kooltaan vahintdan 30 m2 ja niista loytyvat kaikki tavallisen

7 https://www.gov-online.go.jp/eng/publicity/book/hlj/htm!/201512/201512 04 en.html
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asunnon ominaispiirteet. ARA ei kuitenkaan tue muutoksesta syntyvia
korjaustoimia8.

Porvoon Johannesbergiin tehdyn selvityksen aikana tarkasteltiin ikddntyneiden
palvelutalon huoneiden yhdistamistda n. 27m2 asunnoiksi (Kuva 31). Rakennus on
mitoitukseltaan vilja nykyisiin mitoitusohjeisiin ndahden. Rakennuksen tilatehokkuus
laskisi tilojen yhdistamisen myo6ta. Muutos johtaisi siihen, ettd laskennallinen
huoneala asukasta kohden rakennuksessa olisi n. 100 m2 aikaisemman 75 m2 sijaan.
Nykyinen asumispalveluiden tilaohjelma tehdddn n. 45 m2 - 55 m2 huonealan
mitoituksella.

Kuva 31.
Muutospiirros
huoneiden
yhdistamisesta.

Lédhde: Porvoon
kaupunki,
Toimitilapalvelut,
2023

Rakennusmadardaysten mukaan asuntotuotannon minimivaatimukset ovat edella
mainittua pienemmat. Asuinhuoneiston huoneistoalan tulee olla vahintadn 20 m? ja
huonekorkeuden 2,5 m (RT 103260, Asuntosuunnittelu) (Taulukko 4).

Taulukko 4. Asunto
Asuinhuoneiston
minimivaatimukset Huoneistoala min. 20 m2
Huoneala min. 7 m2
Vahimmaiskorkeus 2,5m
Valoaukko 1/10 huonealasta

8https://www.ara.fi/fi-

FI/ARAasuntokanta/Erityisryhmien

asunnot/Tehostetun palveluasumisen asuntojen muu(56587)



https://www.ara.fi/fi-FI/ARAasuntokanta/Erityisryhmien_asunnot/Tehostetun_palveluasumisen_asuntojen_muu(56587)
https://www.ara.fi/fi-FI/ARAasuntokanta/Erityisryhmien_asunnot/Tehostetun_palveluasumisen_asuntojen_muu(56587)
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4 Esimerkkisuunnitelmia rakennusten
uusiokiyttoon

4.1 Syreeni, Johannisberg, Porvoo

Porvoon Johannisbergin alueella sijaitseva Syreeni-palvelutalo on poistunut sote-
kdytosta vuonna 2018 ja sille suunnitellaan uutta kdyttod. 1980-luvulla toteutettu
Syreeni-rakennus on arkkitehtuuriltaan kiinnostava ja sen toivotaan sadilyvan. Talla
hetkella rakennus on vuokrattu tilapdisesti yksityiselle majoituspalveluyritykselle.
Rakennuksen tilat ovat esteettomid, mikd on yrityksessda koettu vahvuudeksi
majoitustoiminalle. Tamdn tutkimushankkeen yhteydessa tehtiin yhteistyota
Porvoon kaupungin ja Aalto-yliopiston opiskelijoiden kanssa, jotta tunnistettiin
rakennuksen kehittdmiseen liittyvia mahdollisuuksia, potentiaalisia yhteistydtahoja
ja kdyttajid. Onnistunut kehittdminen vaatii laajaa yhteisty6tda kunnan eri toimialojen
seka paikallisten asukkaiden ja toimijoiden kanssa (Taulukko 5).

Kuva 32. Syreeni-
palvelutalo, Johannisberg,
Porvoo (kuva, Verma, .,
2023)

Kuva 33. Rakennus toimii
tilapdisesti yksityisena
majoituspalveluna |

(kuva, Verma, 1., 2023)
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Taulukko 5. Johannisbergin Syreenin mahdolliset yhteistydkumppanit ja kdyttajat
(sovellettu, opiskelijat Lundell, Soler, ja Dhyser, 2023)

Yhteistyokumppanit Kayttijat Muut tahot
Kaupunki: Asukkaat: Yksityiset rakennuttajat:
Kaavoitus Naapurusto YIT
Kirjasto Kunnan kaikki asukkaat Skanska
Kulttuuritoimi Vierailijat Consti
Liikuntatoimi Monipaikkaiset tyontekijat Habita,
Turistit paikalliset rakennusyrittdjat,

jne.
Kaupalliset toimijat ja Alueen muut toimijat: Julkinen liikenne:
jarjestot:
Posti Laheiset asumispalveluiden Koiviston auto
Pienyritykset tuottajat VR
Hyvinvointipalvelut Paivakodit Onnibussi
Harrastejarjestot Koulut Matkahuolto, jne.

Ldhde: sovellettu, opiskelijat Lundell, Soler, ja Dhyser, 2023

Aalto-yliopiston opiskelijat laativat rakennukselle vaihtoehtoisia tulevaisuuden
skenaarioita. Skenaariot sisdlsivat toisistaan riippumattomia valintoja liittyen
rakennuksen omistukseen, muutostéiden laajuuteen, aikatauluun sekad toiminnan
merkityksestd paikallisesti ja alueellisesti (Taulukko 6). Rakennuksen
kayttotarkoitus, saavutettavuus ja rooli kaupunkirakenteessa liittyvat osaksi
laajempaan kaupungin kehityshankkeeseen. Vaihtoehtoisten skenaarioiden avulla
voidaan ndhda erilaisia ratkaisuja rakennuksen kehittamiseksi. Valinnat johtavat
erilaisiin lopputuloksiin. Kayttotarkoituksen muutos ja rakennuksen tavoiteltu
elinkaari voivat vaikuttava muutostéiden laajuuteen. Rakennuksen saavutettavuutta
voidaan tarkastella matka-aikoina, etdisyyksina tai eri kulkuvalineiden avulla.

Monikayttoisen ns. hybridirakennuksen tilojen kdyttdd voidaan tarkastella niissa
tapahtuvan toiminnan perusteella (Kuva 33). Eri toiminnot voivat tapahtua saman
aikaisesti tai eri vuorokaudenaikoina, mikd tehostaa tilojen Kkayttoastetta.
Rakennuksen eri osat voivat olla suunnattu eri kayttdjaryhmille, jotka kohtaavat
toisensa yhteistiloissa. Samaa rakennusta hyddyntavat toimijat voivat olla yksityisia
tai julkisia palveluntuottajia, jarjestoja tai asukkaita.

Tilojen tarkastelussa voidaan myds huomioida, mika on tilojen yksityisyyden aste
(Kuva 34). Yhteiskayttoisia puolijulkisia tiloja ovat esimerkiksi aula- ja ruokailutilat,
kirjastotila sekd erilaiset harrastetilat. Asuinhuoneet tai tydhuoneet ovat
luonteeltaan yksityisempia.
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Taulukko 6. Esimerkki Porvoon Syreeni, kehitysskenaariot

Rakennuk- Uudistus Tavoiteltu Osallisuus Saavutetta- Yleis- Rakennuk-
sen omistus kayttoika vuus suunnitelma | sen rooli
ja kdytto kaupunki-
rakenteessa
Julkinen Koko Puretaann. 5 Ei osallistumis- | 5 min etdisyys, | Rakennus Merkittava
omistus, rakennuksen vuoden prosessia jalankulku- puretaan, rooli
julkinen kattava kuluessa verkosto kaupunki- naapuruston
palvelu tilauudistus kehityshanke kehityksessa
ei etene
Julkinen Rakennuksen Korjataan ja Yhteison 15 min Rakennus Tiivis osa
omistus, suuren osan puretaann. 20 | toiveet etdisyys, lahi- puretaan, kaupunki-
palvelut seka tilapdinen vuoden huomioitu liilkenteen kaupunki- rakennetta,
julkisia ja uudistus kuluessa suunnittelussa | pysakit kehityshanke naapurustoa
yksityisia toteutuu laajemmalla
alueella
Yksityinen Rakennuksen Yllapidetadnja | Yhteiso 30 min Rakennus Merkittava
omistus, osan tilapdinen | muutetaan n. mukana etdisyys sailyy, rooli kunnan
palvelut uudistus tai 20 vuoden suunnittelu- junayhteys, kaupunki- alueella,
julkisia ja tilojen kaytto kuluttua prosessissa lahiliikenne kehityshanke nojautuu
yksityisid sellaisenaan ei toteudu Helsingin
tyodssakaynti-
alueeseen
Yksityinen Koko Laaja korjaus, Suunnittelu 60 min Rakennus Merkittava
omistus, rakennuksen kayttoika yli yhteisén etaisyys, sailyy, rooli
yksityinen kattava pysyvda | 50 vuotta. toimesta, yhteys kaupunkikehit alueellisesti,
kaytto muutostyo arkkitehdin Helsinkiin yshanke uusi tyo- ja
avustuksella toteutuu asuinalue
Helsingin ja
Porvoon valilla
Ldhde: sovellettu opiskelijaryhmdt: Hordnyak, Chan ja Lux, sekd Lundell, Soler, ja Dhyser, 2023

Kuva 34. Kuvassa rakennuksen 1. ja 2. kerroksen yhteistilat, vuokrattavat toimisto- ja
yritystilat seka yhteiskayttoiset tydpajat on eroteltu vareilla.

Ldhde: opiskelijat Lundel, Sholer, Dhyser, 2023
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Kuva 35. Rakennuksen jakaminen asteittain yksityiseen ja puolijulkiseen kaytt6n voidaan
tehda vyohykkeittain.
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Ldhde: Opiskelijat Horodyak, Tomenley ja Lux., 2023

4.2 Harjavallan sairaala-alue

Harjavalta on noin 6700 asukkaan kaupunki (v. 2022). Vdestéennusteen mukaan
Harjavallan vakiluku tulee laskemaan noin 1000 henkil6lla vuoteen 2040 mennessa
(SVT, 2021). Harjavallassa sijaitsee useita suuria tyOnantajia, Harjavallan
suurteollisuuspuistossa toimii muun muassa metallurgian, kemianteollisuuden ja
prosessienergian yrityksid. Aalto-yliopiston Kauppakorkeakoulun Capstone-
projektissa tehdyn selvityksen mukaan Harjavallan tyopaikkaomavaraisuus oli 147
prosenttia (Taegen ym., 2020, s. 73). Projektissa haastatellut yrityksen edustajat
kokivat, ettd Harjavallan elinvoimaisuuden sdilyttiminen ja parantaminen seka
yhteisty6 kunnan kanssa oli tirkeda myos yritysten toiminnan kannalta.

Harjavallasta puuttuu asukkaiden ja tyontekijoiden tarpeisiin vastaavia laadukkaita
vuokra-asuntoja. (Taegen ym., 2020, s. 73). Laadukkaiden vuokra-asuntojen puute,
seka kunnan keskustan hajanaisuus koettiin haasteeksi kunnan elinvoimaisuuden
kehittamisessa. Kunnan viestd myo0s ikddntyy ja asukkaat tarvitsevat asuntoja, jotka
tukevat yhteisollisyyttd ja itsendistd arkea. Toisaalta kaupungin vetovoimaisuuden
kannalta todettiin erityisen tarkedksi sen keskusta-alueen kehittdminen ja
elavoittaminen. Palveluiden tulisi keskittya tiiviille alueelle, jotta vetovoimaisuutta
voidaan kasvattaa. Kunta onkin laatinut kaavasuunnitelman keskustan kehittdmisen
tueksi tavoitteena lisata sen vetovoimaisuutta.

Harjavallan alueella on useita terveydenhuollon rakennuksia, joissa on potentiaalia
vuokra-asuntojen toteuttamiseen®. Kehitettaviin rakennuksiin kuuluu muun muassa
entisen Harjavallan mielisairaalan rakennukset, joista toiminnot ovat siirtymassa

9 https://www.toimitilat.fi/toimitilaesite/10703525-Harjavalta-Sairaalantie-14-muut-tilat
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Poriin. Sairaalarakennukset ovat Satakunnan hyvinvointialueen kaytossa ja
sijaitsevat noin 1,5 km Harjavallan keskustasta. Maa-alueen koko on ldhes 27
hehtaaria ja rakennusten kokonaispinta-ala on 23 000 m? (rakennuksia 17 kpl).
Vanhimmat rakennukset ovat perdisin 1900-luvun alusta ja uusimmat 1990-luvulta.
Kartanomainen padrakennus on rakennushistoriallisesti arvokas ja osa vanhemmista
rakennuksista on suojeltu. Alue on merkitty sosiaali- ja terveydenhuollon
korttelialueeksi. = Alueen rakennukset voivat soveltua muun muassa
hyvinvointikampukseksi, jossa yhdistyy hyvinvointi- ja liikuntapalvelut seka
yhteisollinen asuminen. Osa rakennuksista soveltuu toimisto- tai palvelutiloiksi, seka
harrastus ja opetuskayttoon. Alueella on olemassa myds kahvila- ja ruokalatiloja seka
kuntoilutiloja.

Mikali aluetta kehitetdan ja rakennuksia halutaan jatkossa kayttaa asumiseen tai
majoituspalveluihin, edellyttaa se kaavamuutoksen tekemista sekd muutoskorjauksia
rakennuksiin. Arvokkaaseen padrakennukseen on tilojen nakékulmasta mahdollista
toteuttaa laadukkaita asuntoja tai majoituspalveluita. Alueen suojeltujen
rakennusten kayttotarkoituksen muutos edellyttdda yhteistyotd asiantuntijoiden
kanssa, jottei historiallisesti arvokkaita ominaisuuksia meneteta. Korhosen ym.
(2018, s. 60) tekeman selvityksen mukaan kunnat toivovat muutoksia
suojeluperusteisiin, jottei koko rakennuskantaa tarvitsisi suojella, mikali sille ei ole
kayttotarvetta. Kuntien mukaan liian kireat suojeluvaatimukset hankaloittavat
tyhjien rakennusten myyntid. Se voi hidastaa niiden uusiokdyttoéa ja lisata
muutostoiden kustannuksia.

Tunnistettavia haasteita uusiokdyton osalta on sairaala-alueen sijainti erilladn
keskustasta, rautatien ja valtatien valiselld Kkaistaleella, erillddn muusta
kaupunkirakenteesta. Uuden asuin- ja palvelukeskittyman kehittiminen alueelle voi
myos vahentdd Harjavallan keskustan elinvoimaisuutta, mikali palvelut jatkossa
jakautuvat keskustan ja sairaala-alueen kesken.

Taulukko 7. Harjavallan sairaalan uusiokaytto

Kohderyhmit Mahdollinen uusiokdytté | Mahdolliset
kumppanit

Harjavallan kunta Vuokratilaa toimistoille, Satakunnan
Lahiseudun asukkaat etatyotiloja hyvinvointialue
Harjavallassa Asuntoja Suurteollisuuspuiston
tyoskentelevat Majoitustiloja yritykset
ulkokuntalaiset Yhteisollista asumista Yksityiset
Matkailijat Hyvinvointipalveluita palveluntuottajat
Startup -yritykset Vuokratiloja juhliin ja Pk-yritykset

muihin tilaisuuksiin

Kahvilatoiminta

Taidekeskus

Kirjasto

Ldhde: Verma, 2023
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Harjavallan sairaalan pairakennus on U-muotoinen, keskikdytavallinen rakennus
rakennusryppadn keskelld. Huonekoot vaihtelevat noin 8m2 ja 25 m2 valilla.
Yhdistamalla tiloja ja purkamalla valiseinid, rakennukseen voi suunnitella myo6s
laadukkaita asuntoja. Alueella on myds vanhuspalvelurakennuksia, jotka soveltuvat
yhteisolliseen asumiseen. Osa alueen rakennuksista soveltuvat harraste- ja
liikuntatiloiksi. =~ Sairaalantien = puolella  olevat  rakennukset  sisaltavat
ravintolapalveluita seka kokous- ja etdtyotiloja. Niitd voidaan kehittdd avoimesti
kaytettaviksi, tai konferenssi- ja majoitustoimintaan. Suurin osa rakennuksista on jo
hybridikaytossa (Kuva 36).

Kuva 36. Harjavallan sairaala-alueen asemapiirros, alueen mahdollinen
uusiokayttoesimerkki
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Asemapiirros: Harjavallan kaupunki, muokattu Verma, I. 2023

4.3 Ruokolahden hyvinvointikeskus

Ruokolahti on noin 4800 asukaan kunta Eteld-Karjalassa, Saimaan rannalla. Se
sijaitsee alle 20 km paassa lahimmasta kaupungista, Imatrasta. Vaestéennusteen
mukaan vuoteen 2040 mennessi vaestOmdairian odotetaan laskevan noin 900
asukkaalla. Lasten, nuorten, tyoikdisten seka seniori-ikdisten (65-74 v.) maara laskee,
kun taas kaikkein vanhempien ikadluokkien, yli 75-vuotiaiden maaran odotetaan
kasvavan.

Paaasiallisin asumismuoto kunnassa on omistusasunto omakotitalossa,
kerrostaloasuntoja on vahan. Ruokolahdella on vuokra- ja omistusasuntoja seka
vapaita tontteja tarjolla, ja valinnan varaa erilaisten asumisratkaisujen suhteen.
Omakotitalossa asuville ikddntyneille rakennuksen huolto- ja korjaustyot voivat
kuitenkin kdyda raskaiksi ja asukas voi toivoa toisenlaista asumisratkaisua.
Muuttaminen kuntakeskukseen on silloin houkutteleva vaihtoehto. Ruokolahden
kuntastrategiassa on tavoitteena toteuttaa 20 uutta tai uudistettua asuntoa vuoteen
2025 mennessd. Ruokolahti on my6s yksi Jarvi-Suomen suosituimmista
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mokkikunnista. Vuonna 2021 Ruokolahden kunnassa oli noin 3 650 kesamokkia
(SVT, 2021). Asikaisen (2019, s. 40) tekemdn kyselyn mukaan, ulkokuntalaisista
mokkildisistd merkittdva osa vastasi tuntevansa kuuluvan Ruokolahdella paikalliseen
yhteis06n. Kuntastrategiassa on esitetty, ettd loma-asunnolle muuttamista ja dialogia
loma-asukkaiden kanssa halutaan vahvistaa. Asikainen toteaa, ettd Eteld-Karjalan
alueella on investoitu valokuituverkkoon, joka mahdollistaa digitaalisten palveluiden
ja etdtyon tekemisen. Kunnan tavoitteena on houkutella vapaa-ajan asukkaita
viettdmdan pidempia aikoja kunnan alueella. Ruokolahdella ei tdlla hetkelld ole
majoituspalveluita matkailijoille, lukuun ottamatta yksityisomisteisia mokkeja.

Kuva 37.
Rukolahden
hyvinvointikeskus
(kuva, Sarjanoja, H.,
2023)

Kuva 38. Ruokolahden
hyvinvointikeskuksen
aula (kuva, Sarjanoja,
H., 2023)
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Mm. Ruokolahdella tehdyssa kehitysvammaisten asumisen kehittamisen hankkeessa
todettiin, ettd pienilla paikkakunnilla on valttdmatonta tehda yhteistyota eri
toimijoiden valilld (esim. nuorisotoimi, harrastusjarjestot ja seurakunnat). Tarvitaan
jatkuvaa yhteistyotd ja monenlaista kehittamistyotda eri hallinnonalojen valilla
(Sillanpaa ym. 2017). Pienen paikkakunnan vahvuutena voikin olla vahva
yhteisollisyys ja sitoutuminen kehittdmistyohon. Asikainen (2019, s. 59) toteaa, ettd
myo0s laajemmalla kuntarajat ylittavalla yhteisty6lla on mahdollista saavuttaa uusia
nakokulmia ja resursseja vapaa-ajan asukkaiden hyddyntdmiseen pienten kuntien
kehittamisessa.

Ruokolahden hyvinvointikeskus, joka on rakennettu 1979 (alkuperdinen suunnittelu,
arkkitehti Kaija Ojanen) on typologialtaan rakennusajankohdalle tyypillinen
terveyskeskusrakennus. Ruokolahden hyvinvointikeskus sijaitsee lahella kunnan
keskustaa, liikuntapalveluiden ja urheilukentdn valittdmassa laheisyydessa.
Rakennus on toteutettu vuonna 1979 ja sitd on laajennettu ja korjattu vuosien
saatossa. Se sijaitsee noin 650 m etdisyydelld rannasta. Rakennuksen
kayttotarkoituksen muutos edellyttdisi rakennuksen hybridikaytt6a. Vuokra-
asumisen, yhteisollisen asumisen seka esim. harrastus-, majoitus- ja leiritoiminnan
jarjestdminen tiloissa voi olla mahdollisuus. Kunta hakee my6s uusia toimistotiloja
omaan kayttéonsd. Osa rakennuksesta voi toimia paikallisten pienyrittdjien
yhteistyotilana tai etatyopisteena kuntalaisille ja vierailijoille. Tahkokallio (2021) on
tarkastellut opinndytety0ssdadn majoitustoiminnan mahdollisuutta Ruokolahdella,
Ikavalko (2022) puolestaan ndkee Ruokolahdelta ldhtevan pyorailyreitin
potentiaalisena kehittdmiskohteena. Han toteaa, ettd Saimaan alueella on myo6s
pyorailyverkosto, joka tuo alueelle vierailijoita. Pyorailijat arvostavat pyorailijoille
suunnattuja palveluita ja mielellddan yopyvat hotelleissa. Asikainen (2019, s. 57)
puolestaan totesi vapaa-ajan asukkaiden toivovan mm. kuntosalipalveluita.
Rakennuksessa on tilaa yksityisille hyvinvointipalveluille.

Ruokolahden hyvinvointikeskuksen kehittiminen voisi olla mahdollista
hybridikayttoiselld rakennuksella. Esimerkiksi yhdistimalld asuminen ja tyotiloja
samaan rakennusryhmdaan pyorailyn, urheilun ja leiritoiminnan tilojen kanssa voi olla
mahdollisuus paikallisille palveluntuottajille.

Taulukko 8. Hyvinvointikeskuksen kehittimisen kumppanuudet.

Kohderyhmait Mahdollinen uusiokdytté | Mahdolliset
Kkumppanit

Ruokolahden kunta Kunnan palvelut Etela-Karjalan
Lahiseudun asukkaat Vuokra-asuntoja hyvinvointialue
Alueen ikdantyneet Tydotiloja / etdtyotiloja Pienyritykset
Matkailijat Harrastustiloja Palveluntuottajat
Pyorailyharrastajat Kahvilatoimintaa Kesaasukkaat
Hyvinvointipalvelut Majoitus- ja leiritoimintaa Jarjestot

Hyvinvointipalveluita

Itsepalvelupesula

Pyorahuolto

Ldhde: Verma, I, 2023
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Kuva 39. Ruokolahden terveyskeskus, hybridikdyttoehdotus, pohjapiirros 1. krs. Pddosin
yksikerroksisen rakennuksen huonetilat on sijoitettu rakennuksen siipiin keskikdytavan
molemmin puolin, tai kaksoiskdytava ratkaisussa julkisivujen puolelle.

Ldhde: Ruokolahden kunta, muokattu, Verma, I, 2023
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5 Rakennuksen arviointikehys

Edella esitetyn katsauksen perusteella on mahdollista esittda kriteereitd, joita tulisi
ottaa huomioon rakennusten uusiokdyttoa arvioitaessa. Ne muodostavat karkean
arviointikehyksen kayttotarkoituksen muutosta suunniteltaessa tai rakennuksen
korjaus- ja purkupaatosta harkitessa (Kuva 40). Paatos on aina rakennuskohtainen ja
liittyy paikallisiin olosuhteisiin. Vaestonkehitys, paikalliset resurssit ja odotukset,
sekd taloudelliset reunaehdot ja riskinottokyky maarittelevat muutostéiden
laajuuden. Maaraykset ja lait on otettava huomioon uudiskayttéd suunniteltaessa. Ne
voivat edellyttdd asemakaavamuutoksia, sekd korjauksia liittyen muun muassa
rakennuksen energiatehokkuuteen, paloturvallisuuteen, esteettOmyyteen,
ilmanvaihtoon ja tekniikkaan. Tassa raportissa ei ole arvioitu rakennusten teknista
kuntoa, sisdilman laatua tai rakenteellista kestdavyytta. Pddhuomio on tilojen
arkkitehtuurissa, tilojen kdytonaikaisessa joustavuudessa seka
kayttajaystavallisyydessa.

Kuva 40. Rakennuksen kayttotarkoituksen muutokseen vaikuttavia tekijoita.

Kayttajien ja
asukkaiden
tarve

Paikalliset
resurssit ja
odotukset

Arkkitehtuuri ja
tilaratkaisut

Rakennuksen
kayttotarkoituksen
muutokseen
vaikuttavia tekijoita

Rakennuksen
tekninen ika

Riskinottokyky,
epdvarmuus

Maarykset ja lait

Ldhde: Verma, 1, 2023
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5.1 Rakennuksen sijainti ja maankayttoon liittyvit seikat

Rakennuksen sijainti ja saavutettavuus ovat merkittdvida tekijoitd rakennuksen
uusiokdytén kannalta. Rakennuksen suhde ympaéristoénsa ja muuhun
rakennuskantaa, liikenneverkkoihin seka paikalliseen yhteis66n vaikuttavat
uusiokdyton mahdollisuuksiin. Yhdyskunnan tiiviys ja sekoittunut maankaytto
liittyvat eri toimintojen saavutettavuuteen ja liaheisyyteen (Helminen ym. 2021a).
Saavutettavuutta voidaan tarkastella eri liikkumismuotojen, etdisyyksien ja matka-
ajan kautta. Rakennuksen sijainti vaikuttaa siihen, kuinka saavutettava se on
jalankulun, julkisenliikenteen seka autoliikenteen avulla. Etdisyys muista palveluista,
asuinalueiden ja viherympdristdjen ldheisyys vaikuttavat osaltaan siihen mita
toimintoja rakennuksessa on mahdollista tai kannattavaa jarjestad. Myods
rakennuksen suhde ja liittyminen muuhun ympardéivaan rakennuskantaan vaikuttaa
uusiokayttoon (Kuva 41).

Kuva 41. Paikalliset olosuhteet ja maankaytto vaikuttavat rakennuksen kayttoon.

:’AT" : = it

Kuva: Zhuoying, R.,, 2023

Taloudelliset reunaehdot maarittelevat sitd, kuinka mittava muutos tai korjaus
rakennukseen voidaan tehda. Ennen muutostditd voidaan maaritella rakennuksen
arvo ennen muutosto6itd, tehdaan arvio korjaukseen tarvittavista investoinneista ja
rakennuskustannuksista, sekd rakennuksen oletettu arvo muutostdiden jalkeen ja
sen soveltuminen my6s muuhun kdyttétarkoitukseen.

5.2 Lainsadadannon asettamat reunaehdot

Kayttotarkoituksen muutos voi edellyttaa kaavamuutosta ja useimmissa tapauksissa
rakennuslupaa, mikadli rakennukseen tehdddn korjaus- tai muutostoitd. Myods
rakennuksen purkaminen edellyttdd lupamenettelyd. Kaavassa madritellddn mita
tontille saa rakentaa, sekd osoitetaan rakennusten sijainti, koko ja kayttotarkoitus.
Sosiaali- ja terveydenhuollon rakennukset sijaitsevat monesti Palvelurakennusten
korttelialueella (P), Yleisten rakennusten korttelialueella (Y) tai Sosiaalitointa ja
terveydenhuoltoa palvelevien rakennusten korttelialueella (YS). Kayttotarkoituksen
muutos voi edellyttda poikkeamispaatosta tai kaavamuutosta.

Rakennuksen uusi kayttotarkoitus vaikuttaa siihen kohdistuviin esteettomyyteen,
energiatehokkuuteen ja paloluokitukseen liittyviin saadoksiin. Laaja-alainen
yhteisty0 eri viranomaisten kanssa heti projektin alusta alkaen on suositeltavaa. Nain
voidaan valtyttya yllatyksilta projektin edetessd. Esimerkiksi rakennusten
esteettdomyyden parantaminen on lain mukaan tehtdva korjaus- ja muutosty6hon,
laajentamiseen, kerrosalaan laskettavan tilan lisddmiseen ja rakennuksen
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kayttotarkoituksen muutokseen, “siltd osin kuin esteettomyyden parantaminen on
rakennuksen ominaisuudet sekd toimenpiteen laatu ja laajuus huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista” (Maankdyttd ja rakennuslaki, 2017). Laki jattaa varaa
tulkinnoille, ja sen soveltaminen saattaa vaihdella kunnittain. Esteettomyyden
parantaminen on rakennuksen kaytettavyyden ja kayttdjakokemuksen kannalta
kuitenkin aina suositeltavaa. Samalla laajennetaan rakennuksen
kayttomahdollisuuksia. Kdytdntojen yhtendistamiseksi on laadittu ns. Rakentamisen
Topten-kdytdnnotl?, joiden tavoitteena on tukea sadanndsten soveltamista ja edistaa
yhteisia kdytdntoja.

5.3 Sosiaaliset seikat ja arvot

Aarrevaara ja Ronkkoé puhuvat (2015) taajamien "inhimillisten kdytdntojen kautta
muodostuvasta arjen kulttuuriympdristostd, jossa paikalliset merkitykset ja myds
alueidentiteetti rakentuvat”. Rakennetulla ymparistolld ei siis ole pelkdstaan
materiaalisia ja toiminnallisia arvoja, vaan my6s merkityksid, jotka saavat meidat
tuntemaan paikkaan kuuluvuutta. Paikallisen rakennuskannan luonteen
sdilyttaminen, vdhdiset muutokset ja hybridikdaytté voivat vahvistaa paikallista
identiteettid, edistdd uudistumista ja viihtyisyytta seka kulttuuriperintématkailua
(Anzani, 2020, s. 271). Suomen arkkitehtuuripoliittinen ohjelma korostaa rakennetun
ympdriston merkitysta jokaisen arjessa. Ohjelman yhtena tavoitteena on huomioida
rakennuskannan kulttuuriset ja sosiaaliset arvot tasavertaisesti teknisten ja
taloudellisten arvojen kanssa (Valtioneuvosto, 2022, s. 46). Soikkeli (2022)
huomauttaa, ettd tdlla hetkelld rakennusperinnén arvottaminen on usein
asiantuntijaldhtoista ja paikallisyhteisot ovat lahinna maarittelyn tulosten passiivisia
vastaanottajia. Paikallinen kokemus arvokkaasta ja identiteetille tdarkedsta
rakennetusta ympadristosta ei tule riittavasti huomioiduksi.
Kulttuuriperintdstrategiassa todetaan, etta kulttuuriperinnolla tuetaan yksiléiden ja
yhteis6jen oman identiteettien rakentumista. Osana kulttuuriperinnén vaalimista,
tulee vdestoltddn vahenevilld alueilla 16ytda tyhjenevalle ja vajaakayttoiselle
rakennuskannalle uusia kdyttotarkoituksia. Kulttuuriperintéarvoilla on tirkea rooli
myods osana Kkestdvien elinymparistdjen kehittdmistd. Kulttuuriperinté on
moninaisuutta ja yhdenvertaisuutta arvostavan kestdvan yhteiskunnan keskeinen
voimavara. (Mattila, 2023, s. 23).

Rakennuksilla on my0s arvo, joka syntyy niiden kaytosta. Palveluldhtéisen toiminnan
nakokulmasta rakennukset toimivat avoimena palvelualustana. Rakennusta ei
lahtokohtaisesti maaritelld vain yhteen kadyttotarkoitukseen, vaan se voidaan tarjota
paikallisten toimijoiden kayttoon. Kayttd voi olla jatkuvaa, toistuvaa (esim.
viikoittain) tai aikaan perustuvaa kayttooikeutta. Suominen (2018) nostaa esiin
rakennuksen merkityksen sen kayttdjille tuoman arvon muodostuksessa.
Rakennuksen arvo kasvaa, kun sitd voidaan joustavasti antaa tarjolle erilaisten
palveluiden tuottamiseen ja kayttdjat saavat muokata tiloja omaan tarpeeseensa.
Kayttotarkoituksen muutoksessa rakennusta voidaan korjata paremmin soveltuvaksi
tallaiseen joustavaan kayttoon. Rakennuksen kaytettavyytta lisdd, kun se on
saavutettava ja sen toiminnot avautuvat ja ndkyvat ympardivaian
kaupunkirakenteeseen. Helminen ym. (2021, s. 13) toteavat, ettd maankayton

10 https://www.toptenrava.fi/asp2/default.aspx
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sekoittuneisuutta voidaan tarkastella toimintojen osalta myds yksittdisen
rakennuksen mittakaavassa. Toiminnot voivat olla rakennuksessa vierekkdin tai
paallekkain. Samaa tilaa voidaan kayttaa eri tarkoituksiin (jaettu tila), tiloja voidaan
kayttaa vaihtuviin tarkoituksiin eri kausina tai vuorokauden aikoina.

5.4 Rakennuksen fyysiset ominaisuudet

Rakennuksen kerrosala ja muoto, huonekorkeus seka kantavat rakenteet vaikuttavat
sithen, kuinka joustavasti rakennus taipuu erilaisiin kayttotarkoituksiin.
Tilajakauman lisaksi sisa- ja ulkotilojen yhteys, julkisivun aukotukset ja luonnonvalon
maara sisalla  vaikuttavat tilojen luonteeseen ja  voivat rajoittaa
kayttomahdollisuuksia (Kuva 42). Kantavien rakenteiden ja julkisivujen muutokset
kasvattavat muutostoiden kustannuksia. Syva rakennusrunko estda luonnonvalon ja
ulos avautuvien ndkymien hyddyntamistd rakennusten sisdosissa, mikd voi tehda
tiloista epaviihtyisid ja hamaria. Syvarunkoisen rakennuksen uusiokaytto
esimerkiksi asunnoiksi voi olla haastavaa. Kerroskorkeus voi maaritelld sen,
minkéalaista talotekniikkaa voidaan kayttda korjausrakentamisessa. Alle kolmen
metrin kerroskorkeus rajoittaa teknisia ratkaisuja.

Kuva 42. Rakennuksen pohjaratkaisut, ulkovaipan aukotukset, huonekorkeudet seka
yhteydet rakennuksen sisa- ja ulkotilojen valilla vaikuttavat uudelleenkayton
mahdollisuuksiin.

& <

&
Kuva: Zhuoying, R,, 2023

Rakennuksia voi tarkastella rakennustypologian kannalta. Rakennusluokitus on
madritellyt eri rakennustyypit niiden kayttétarkoituksen mukaan sisidltden mm.
asumiseen, liiketoimintaan, terveydenhuoltoon ja kulttuurin liittyvat rakennukset
(Tilastokeskus, 2018). Taman hankkeen aikana tehdyn opinnaytetyon (Vartiainen,
2023) yhteydessa naita rakennustyyppeja, rakennusten typologiaa ja joustavuutta
muihin kayttotarkoituksiin arviointiin karkeasti mm. niiden koon, tilojen
kerroskorkeuden ja avoimuuden, luonnonvalon tarpeen seka sisi- ja ulkotilojen
yhteyden suhteen. Opiskelijan henkilokohtainen arvio tuotti matriisin, jossa
Tilastokeskuksen rakennusluokkia on arvioitu ristiin niiden typologian ja
toiminnallisuuden kautta (Kuva 43). Mitda pienempi lukuarvo on, sitd paremmin
rakennusluokka voi soveltua ominaisuuksiensa perusteella toiseen tarkoitukseen. On
todettava kuitenkin, ettd luokkien sisalla rakennukset voivat huomattavasti erota
toisistaan.
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Kuva 43. Kaavio esittda subjektiivisen arvion tilojen soveltumisesta muuhun kayttéon. Mita
pienempi lukuy, sitd parempi vastaavuus.

Uskonnonharjoittamisrak.
Varhaiskasvatuksen rak.
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Myymaélarak.

Toimistorak.
Ravintolarak.
Teollisuusrak.

Varastorak.
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Ldhde: opinndytetyé Vartiainen, A. 2023

5.5 Rakennusten kaytonaikainen joustavuus

Rakennusten tavoiteltu kayttoika on yleensa yli 100 vuotta, ja suuri osa suurin osa
tulevaisuuden rakennuskannasta on jo olemassa. Kangas ym. (2020, s. 7) toteavat,
ettd rakennusten kayttéidn mukaan arvioiden noin 87 % vuonna 2020 olemassa
olevista "ei-asuinrakennuksista” on viela vuonna 2050 kaytossa. Lahes kaikkia
rakennuksia muunnellaan ja korjataan niiden elinkaaren aikana. Tilastokeskuksen
mukaan v. 2021 rakennusyritysten talonrakennushankkeista noin 41 % oli
korjausrakentamista (SVT, 2022a). Kayttotarkoituksen muutos voi edellyttaa
vahaistd tai mittavaa korjausrakentamista. Rakennus voi soveltua sellaisenaan
uuteen kdyttdéon vain pintoja ja sisustusta paivittamalla. Tiloja ja rakenteita voidaan
muuttaa tai purkaa, tai rakennuksen osa voidaan paitya purkamaan. Rakennusta
voidaan myds laajentaa tai lisdtd wuusi osa. Tama vaikuttaa rakennuksen
arkkitehtuuriin, tilojen valisiin yhteyksiin ja rakennuksen suhteeseen ymparoéivaan
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yhdyskuntarakenteeseen. Rakennuksen uusi kayttotarkoitus voi edellyttdd uuden
rakennusosan toteutusta. Rakennuskannan tidydentaminen on mahdollista toteuttaa
olemassa olevaa laajentamalla. Laajennus voi jatkaa rakennusta ulos- tai ylospdin.
Rakennus tai sen osaa voidaan korottaa, rakennuksen julkisivuja voidaan elavoittaa
esim. parvekkeilla, tai sisdantulokerrosta voidaan laajentaa. Rakennuksen
valittomaan yhteyteen tai ldheisyyteen voidaan toteuttaa myds terassi tai
laajennusosa, joka tukee rakennuksen toimintaa. Joissakin tapauksissa on myos koko
rakennuksen ulkovaipan uusiminen mahdollista siten, ettd vanha rakennus jaa uuden
ulkokuoren sisalle (Kuva 44).

Kuva 44. Rakennuksen laajennusmahdollisuuksia: korottaminen, laajentaminen sivulle,
laajennusosan toteuttaminen rakennuksen sisdantulokerrokseen, ja kokonaan uuden
ulkovaipan toteuttaminen.

Kuva: Zhuoying, R, 2023

Laajennuksessa huomioidaan mm. olemassa olevan rakennuksen mittakaava,
aukotus ja materiaalit. Tdydennysosa voidaan sulauttaa olemassa olevaan
rakennukseen tai siitd voidaan tehdd erottuva, rakennuksen ajallista
kerroksellisuutta kuvastava laajennus. Varien ja materiaalien avulla voidaan luoda
kontrastia olemassa olevaan rakennukseen. Rakennuksia voidaan yhdistaa toisiinsa
erillisten rakennusosien valityksella. Rakennuksen korottaminen lisda kantavaan
rakenteen Kkuormitusta, mikd tulee ottaa huomioon materiaalivalinnoissa ja
laajuudessa.

Uusiokdyttd voi edellyttda uuden hissin ja portaikon toteuttamista, joka voidaan
toteuttaa rakennusrungon sisa- tai ulkopuolelle. Laajennusosan ja rakennusrungon
ulkopuolelle toteutettavan hissin toteutus on suhteellisen yleista korjaus ja muutos
hankkeissa. Tekniset jarjestelmat, ja rakennuksen sisdinen logistiikka muodostavat
oman jarjestelmansa (Kuva 45). Rakennuksen sisdiset horisontaaliset ja vertikaaliset
yhteydet vaikuttavat siihen, kuinka hyvin tilat ovat yhteydessa toisiinsa, ja kuinka
hyvin tilat avautuvat ulospdin ja miten helposti saavutettavia eri tilat ovat.

Kuva 45. Rakennuksen tekninen jarjestelma, horisontaaliset ja vertikaaliset jarjestelmat
vaikuttavat muutostéiden kustannuksiin.

Kuva: Zhuoying, R.,, 2023
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5.6 Purkamispaatos

Ekroos ym. (2018, s. 61) toteavat, ettd vaestoltadn vahenevilla alueilla haasteena on,
ettei tarvetta rakennuksille ole tai niille ei 1oydy riittavasti kayttdjia. Ei ole
taloudellisesti kestavaa yllapitda rakennuksia, joilla ei ole kayttoa tulevaisuudessa.
Nadiden rakennusten osalta joudutaan tekemadan ratkaisuja niiden omistamisesta,
kehittamisestd tai  purkamisesta. @ Rakennuksen purkaminen edellyttaa
purkamislupaa. Purkava wuudisrakentaminen ei ole Kkestavin vaihtoehto, ja
purkamisesta aiheutuu myds kuluja. Kunnat ovatkin nostaneet esiin purkuavustusten
tarpeen.

Rakennukset tulevat jossain vaiheessa elinkaarensa padhdn, mika johtaa niiden
purkamiseen. Purkamisen jalkeen tontin maisemointi tai uuden rakennuksen
toteuttaminen lisdavat kustannuksia. Korjausten ja yllapidon laiminlyonti voi johtaa
tilanteeseen, jossa rakennuksen tekninen kunto huononee varsin lyhyessakin ajassa.
Tilojen tyhjillddn pitdminen edesauttaa kunnon huononemista. Viime aikoina on
useita terveyden- ja vanhustenhuollon rakennuksia paatetty purkaa. Purkamisen
taustalla ovat usein sisdilma ongelmat sekd tilojen toimimattomuus. Tilojen
toiminnallisuutta tai kayttétarkoituksenmuutosta voidaan mahdollisesti parantaa
rakennuksen osittaisella purkamisella. Joissakin tapauksissa purkaminen voi olla
mittavaa, sisdltaen pintarakenteet ja valiseinat, jittden ainoastaan kantavat rakenteet
pystyyn. Kayttotarkoituksen muutoksia on tehty erilaisiin kohteisiin. Vanhoja
kansakouluja, rautatieasemia ja teollisuus- ja toimistorakennuksia on hyédynnetty
muuhun tarkoitukseen. Tama on edellyttinyt mahdollisesti valiseinien tai
valikattojen purkua. Joissakin ddrimmaisissa tapauksissa vain rakennuksen ulkokuri
on sdilytetty ja koko rakennuksen sisdinen rakenne purettu.
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6 Loppuyhteenveto

Monia kuntien omistamia rakennuksia on pois kdytosta tai vajaakdytolla. Sote-
uudistuksen myota palveluiden jarjestamisen tavat muuttuvat ja tilantarve vahenee
edelleen, mika vaikuttaa rakennusten kayttoon. Taman kehityksen taustalla on myds
laajempi yhteiskunnallinen kehitys ja vaestorakenteen muutos. Kunnissa pohditaan
nyt vaihtoehtoisia toimenpiteita tyhjien tai vajaakayttoisten sote-rakennusten osalta,
joista moni on peruskorjausidssa. Vaihtoehtoina voivat olla rakennuksen
hyodyntaminen sellaisenaan muuhun tarkoitukseen, peruskorjaus, eriasteiset
muutostyot tai purkaminen. Paitds toimenpiteistd kytkeytyy paikallisiin
olosuhteisiin, tarpeisiin seka kaytettavissa oleviin resursseihin.
Yhdyskuntarakenteen sisdlla  sijaitsevien, = hyvakuntoisten = rakennusten
uusiokdyttoon liittyy suuri potentiaali. Rakennuksen arvo ei ole yksinomaan
tekninen, vaan arvoa tulee tarkastella myds paikallisyhteison kannalta. Vajaakaytolla
olevat rakennukset voivat olla mahdollisuus kuntien tehtdvien, elinvoiman,
yhteisollisyyden ja asukkaiden hyvinvoinnin edistamisessa.

Rakennuksen mahdollista uusiokdyttéd ja  kayttotarkoituksen muutosta
suunniteltaessa on hyva osallistaa laajasti kunnan eri toimialoja sekd paikallisia
asukkaita, jarjestoja ja toimijoita. Kumppanuuksien kehittdmista ja mahdollisuuksia
kdyttda tiloja samanaikaisesti eri toimijoiden kayttotarkoituksiin tulee selvittaa.
Tilojen yhteiskdyttd on usein mahdollista ja ns. hybridikdytolla tehostetaan
paikallisten resurssien ja tilojen kdyttod, mika voi edistad paikallista toimeliaisuutta
ja verkottumista. Useat olemassa olevat sosiaali- ja terveydenhuollon tilat ovat
luonteeltaan hybriditiloja. Ne sisadltavat tyo- ja palvelutiloja, yhteiskayttoisia tiloja
seka asumista. Tilat soveltuvat hyvin esimerkiksi tyd-, harrastus- ja majoitustiloiksi.
Kun kunnissa tunnistetaan tilatarpeita, on olemassa olevien tilojen hyodyntidminen
padasiallisesti myos kestdvin ratkaisu. Purkavaa uudisrakentamista tulee valttaa.
Ennen paatoksentekoa rakennuksen kohtalosta kannattaa laatia erilaisia
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja arvioida niiden vaikutuksia lyhyella ja pitkalla aikavalilla.
Mikali kdyttotarkoituksen muutos edellyttada kaavamuutosta, voi prosessi olla pitka.
Tilojen valiaikainen kayttd prosessin aikana auttaa yllapitimain rakennuksen
kuntoa.

Rakennuksen joustavuus ja kaytettavyys, se miten hyvin se tukee erilaista toimintaa
elinkaarensa aikana, on yksi rakennetun ympariston kestavyyden Kkriteereista.
Rakennuksen ominaisuudet, kuten kantava rakenne, runkosyvyys, kerroskorkeus ja
aukotus vaikuttavat siihen, kuinka helposti tilat taipuvat erilaisiin
kayttotarkoituksiin. Niilla on my6s vaikutusta mahdollisiin muutosty6- ja
korjauskustannuksiin. Rakennuksen ominaisuudet ja mitoitus vaikuttavat mm.
tilojen valaistusolosuhteisiin ja esteettomyyteen. Kayttdjan kokemus tilasta on
kokonaisvaltainen ja se syntyy aistien valitykselld (mm. ndko, kuulo, tunto, ja haju).
Tilojen laadulla on merkitystd kayttdjatyytyvaisyyteen. Mahdollisten muutos- ja
korjaustdiden lahtokohtana tulee olla kayttdjaystavallisyyden seka tilojen
kdytonaikaisen joustavuuden lisddminen myods tulevia kayttotarkoituksia varten.
Tilojen kayttdjaryhmia voidaan kasvattaa esteettdmyytta ja saavutettavuutta
parantamalla. Kayttotarkoituksen muutokset voivat edellyttdd myos esimerkiksi
rakennuksen energia- ja paloturvallisuuden parantamista. Rakennusten yllapito ja



58

suunnitelmallinen korjaus lisdavat rakennuksen elinkaarta ja samalla parantavat
my0s viihtyisyytta ja kdyttajakokemusta.

Sisa- ja ulkotilojen yhteys on tdrkea viihtyisyyden ja saavutettavuuden kannalta.
Rakennusta voidaan avata ympaéristoonsa toteuttamalla esim. uusi sisddntulo,
purkamalla tai lisddmalla rakennusosia, kuten terasseja tai parvekkeita.
Mahdollisuuksiin laajentaa rakennusta vaikuttavat sen sijainti tontilla, siihen liittyvat
ulkotilat sekd ymparoiva rakennuskanta. Rakennuksen sisaisella logistiikalla, pysty-
ja vaakareiteilld on merkitysta tilojen esteettomyyteen, kdyttomahdollisuuksiin ja
orientoitavuuteen. Rakennuksen saavutettavuutta kannalta tarkastella eri
liikkumismuotojen kautta. Hyvat jalankulkuyhteydet, julkinen liikenne ja
paikoitusalueet rakennuksen valittomassa laheisyydessa lisddavat saavutettavuutta.
Kdytossa tai osittaisessa kaytossa olevalla rakennuksella, joka sijaitsee hyvien
liikenneyhteyksien pdassa, on parhaat edellytykset uusiokayttoon.

Tama raportti kisittelee pddosin sote-rakennuskantaa. Kunnissa on kuitenkin myos
muita tyhjillddan olevia tai vajaakdytossda olevia kiinteist6ja kuten kouluja ja
kunnantaloja. Paikallisia tilaresursseja ja niiden uusiokdyttomahdollisuuksia
tulisikin tarkastella kokonaisuutena, ei pelkdstdan yksittdisen rakennuksen osalta.
Tilatehokkuuden rinnalla tulisi tarkastella vajaakayto6lla olevien rakennuksien
tehokasta hyodyntamistd, jotta tarpeettomalta uudisrakentamiselta valtytdan.
Yhteistyossda kunnan, paikallisten toimijoiden ja asukkaiden kanssa voidaan
hyodyntad olemassa olevat resurssit elinvoimaisen toimintaymparistéon ja
hyvinvointia edistdvan asuinympariston luomiseksi. Raportin sisalté tukee tilojen
uusiokdyttomahdollisuuksien tarkastelua myos muiden kuin sote-tilojen osalta.

6.1 Yhteenvetotaulukko

Rakennuksen omistus

Julkinen

Yksityinen

Julkinen ja yksityinen

Muu

Rakennuksen nykyinen kaytto

Julkinen

Yksityinen

Julkinen ja yKksityinen

Jarjestot

Muut

Potentiaalisia uusia kdyttajatahoja

Potentiaalisia kumppaneita
kehittidmisessa

Tavoiteltu kiyttoika uusiokaytolle 5-10v. 10-20v. 20-50v. Muu
vuosissa
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Sitoutuminen Kylla

Ei

Huom.

Kunta puoltaa rakennuksen sdilymista

Kunta puoltaa kdyttotarkoituksen muutosta

Kayttotarkoituksen muutos vaatii kaavamuutoksen

Omistajalla on taloudelliset edellytykset yllapitda rakennusta

Tiloille on mahdollista 16ytda vuokralaisia

Rakennuksen liittyminen kunnan muuhun kehittimistoimintaan

Arvot

Kylla

Ei

Huom

Rakennus on tarked paikallisille toimijoille

Rakennus tukee asukkaiden yhteisollisyytta

Rakennuksella on historiallisia arvoja

Rakennuksella on arkkitehtonisia arvoja

Rakennus on kaupunkikuvallisesti merkittdva

Rakennuksen sailyttdminen tukee kunnan kestavyysstrategiaa

Uusiokaytto

Tarve

Kylla

Ei

Huom.

Alueen toimijat ja jarjestot tarvitsevat tiloja

Alueelle tarvitaan lisdd asuntorakentamista

Asukkaiden tai kdyttijien maaran ei oleteta merkittavasti vihenevan seuraavien vuosien
aikana

Tuleva kdyttajataho on tiedossa

Kaytettivyys

Rakennus avautuu ymparistoonsa

Rakennuksen tilat joustavat moneen kayttotarkoitukseen

Rakennus on jaettavissa usealle kayttdjalle samanaikaisesti

Rakennus soveltuu asumiseen

Hybridikaytté on mahdollista

Hygienia- ja keittiotilat voidaan jakaa usean kayttajan kesken

Rakennus on esteeton

Rakennuksen liittyminen muuhun yhdyskuntarakenteeseen

Sijainti

Kylla

Ei

Huom.

Rakennus sijaitsee taajaman keskustassa

Rakennus sijaitsee asuinalueen laheisyydessa

Rakennuksen ldhist6lla on muita palveluita

Rakennus sijaitsee kavelyetiisyydelld viheralueista

Saavutettavuus

Rakennus on jalankulkuystavillisella alueella

Rakennus sijaitsee hyvien liikenneyhteyksien paassa

Rakennus on saavutettavissa julkisilla kulkuneuvoilla

Rakennuksen yhteydessa on pysakointialue

Rakennus ja sisadnkaynti ovat helposti havaittavissa

Sisd- ja ulkotilojen yhteys

Rakennuksessa on selked katettu sisddnkayntialue
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Rakennukseen liittyy ulko- tai pihatiloja

Rakennukseen liittyy terassi- tai parveketiloja

Piha-alueella on oleskeluun sopivia kalusteita

Rakennuksessa on usea sisddnkaynti

Mahdollisuus laajentaa

Tontilla on jaljella rakennusoikeutta

Tontille voidaan laajentaa terassi- tai muu ulkoalue

Rakennus voidaan yhdistaa viereisiin rakennuksiin

Rakennuksen fyysiset ominaisuudet

Rakennuksen muoto

Kylla

Ei

Huom.

Rakennusmassan geometria on yksinkertainen

Rakennus muodostuu useista erillisitd rakennusosista

Rakennuksen kerrosala on suuri

Rakennus on syvarunkoinen (yli 18 m)

Rakenteet

Rakennuksessa on pilari-palkki jarjestelma

Rakennuksen valiseinit ovat kantavia

Rakennuksen kantava runko sallii tilojen joustaa

Viliseinat ovat purettavissa

Kerroskorkeus on riittdva nykymitoituksella (n. 3 m)

Ulkovaippa

Rakennus on energiatehokas

Rakennuksen aukotus on muunneltavissa

Rakennuksessa on useita sisddnkaynteja

Kattorakenteeseen voidaan tehdé valoaukkoja

Esteettomyys

Tilaratkaisut ovat selkeit ja helposti ymmarrettavissa

Rakennus tdyttda nykyiset esteettdomyysvaatimukset

Rakennuksessa on hissi

Rakennuksen sisddnkdyntialue on esteetén

Mahdollisuus muokata rakennusta

Rakennusta voidaan halutessa laajentaa

Rakennusta voidaan korottaa

Osa rakennuksesta voidaan purkaa

Rakennuksen viliseinid voidaan purkaa

Kattorakenteisiin voidaan tehda aukkoja tai muutoksia

Tilojen laatu

Sisétiloissa on luonnonvaloa

Tiloissa on avaruutta

Tilat ovat toiminnallisesti yhteydessa toisiinsa

Tilat ovat viihtyisat

Tilat voidaan jakaa yksityisiin ja julkisiin

Sisailmanlaatu

Sisatiloissa ei ole kosteusvaurioita

Rakennuksessa on riittava ilmavaihto

Rakennuksen materiaalit eivat aiheuta paastoja
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