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1 Perustietoja maakuntapuntari-tutkimuksista

Kunnallisalan kehittdmissaatio (KAKS) on toteuttanut vuosina 2017-2023 yhteensa nelja
maakuntapuntari-tutkimusta. Tutkimusten aineistot on koonnut Kantar Public, aiemmalta
nimeltddn Kantar TNS. Osa laajasta yleisdstd tuntee tdman mielipidemittauslaitoksen ehka
vield paremmin sen vanhimmalla nimelld - Suomen Gallup Oy:nd. Maakuntapuntareiden
tulokset on julkistettu vuosina 2017, 2018, 2020-2021 ja 2023.

Maakuntapuntareiden perusideana on ollut kartoittaa eri maakunnissa asuvien tdysi-ikdisten
kansalaisten yhteiskunnallisia mielipiteitd sddnndnmukaisesti. Fokuksessa ovat olleet
etenkin mielipiteet omasta maakunnasta. Kyselytutkimukset on toteutettu tarpeeksi suurella
valtakunnallisella aineistolla, jotta maakuntien suuntaa antava vertailu on mahdollista.

Aluevertailu  maakuntien  asukkaiden  mielipiteisti on  kuitenkin  haastavaa
tutkimusekonomisesti, koska alueet ovat vaestdpohjaltaan hyvin erikokoisia. Manner-
Suomen suurimmassa maakunnassa eli Uudellamaalla on nykyisin yli 1,7 miljoonaa asukasta,
kun taas pienimmissa maakunnissa (Keski-Pohjanmaa ja Kainuu) on noin 70 000 asukasta.

Kyselyaineistojen maakunnittainen vastaajamadara ei ole suoraan verrannollinen maakuntien
aikuisvdeston lukumadariin. Vastaajamadrat vastaavat silti karkeasti eroja maakuntien
vaestomadrissa. Kaikista maakunnista on koottu vastaajia aineistoon sen verran, ettd
pienimpienkin maakuntien vastaajamaard on yli 100. Esimerkiksi vuoden 2023
tutkimusaineistossa Uudeltamaalta on 831 vastaajaa ja pienimméasta maakunnasta Keski-
Pohjanmaalta 111 vastaajaa.

Eri vuosien tutkimusaineistojen tiedot sallivat mielipide-erojen suuntaa antavan
analysoinnin poikkileikkausmaisesti maakuntien sisdllda ja niiden valilld. Lisdksi eri
aineistojen vertailu mahdollistaa mielipiteiden ja niiden muutosten ajallisen seurannan.

Maakuntapuntari-tutkimukset on julkistettu alusta pitden samoin periaattein. Ne on
raportoitu tiedotteina ja tutkimusosioina, jotka kaikki 16ytyvat KAKSin verkkosivuilta kaks.fi.
Valtakunnallisia tuloksia koskevat tiedotteet 16ytyvat KAKSin tiedotearkistosta. Kuhunkin
tiedotteeseen liittyy laajempi tutkimusosio, johon léytyy verkkolinkki tiedotteesta.
Tiedotteisiin liittyvat tutkimusosiot syventavat paadtuloksia sisdltden tavanomaisten
sosiodemografisten taustamuuttujien mukaisia graafisia esityksia tutkittavista teemoista.
Usein tutkimusosiot sisaltavat myo6s muita tilastollisia vertailuja eri vastaajaryhmien valilla.
Tutkimusosioista 16ytyy tuloksia myds sellaisista aiheista, joita tiedotteissa ei ole kasitelty.

Verkkolinkit maakuntapuntareiden valtakunnallisten tulosten tiedotteisiin l6ytyvat taman
raportin liitteestd 1, jossa kuvataan myos eri vuosien kyselyaineistojen keruun ja sisallon
perustiedot. Valtakunnallisten tulosten ohella tutkimusaineistojen tuloksia on raportoitu
maakunnittain. Maakuntakohtaiset raportoinnit sisdltdvat valtakunnallisiin tiedotteisiin
verrattuna paljon lisdanalyyseja. Alueelliset tulokset loytyvat KAKSin verkkosivujen
alasivustolta Uutiset klikkaamalla kohdasta Maakunnat maakuntalogoa (verkkosivujen
tilanne vuonna 2023).

*kxk



Tama taustaraportti on toteutettu Kunnallissalan kehittdmissaation henkilékunnan voimin.
Tutkimusaineistojen kokoamisesta ja analysoinnista sekd Kkirjoitustyostda vastasi
tutkimuspaallikké Sami Borg. Suurimman osan raportin kuvioista teki KAKSin tutkimus- ja
viestintdassistentti Mirkka Ollila, joka my6s oikoluki raportin ja esitti siihen
parannusehdotuksia. Loppuvaiheessa raportin taitosta, viimeistelystd ja julkaisemisesta
vastasi tutkimus- ja viestintdassistentti Satu Perjo. Lisdksi joidenkin kuvioiden laatimiseen ja
kyselytulosten tuottamiseen osallistui Pentti Kiljunen Yhdyskuntatutkimus Oy:sta.



2 Taustaraportin tavoitteet ja lahestymistapa

2.1 Maakuntien rakennetekijit ja taloudellinen tila asukkaiden
mielipiteiden selittajina

Taman raportin keskeisend tavoitteena on palvella KAKSin tulevien ja jo tehtyjen
maakuntapuntareiden tulosten tulkintaa kuvaamalla tilastollisesti maakuntien vadestén
sosiodemografista rakennetta sekd maakuntien taloudellista tilaa. Kuvaus taustoittaa
maakuntapuntareita, joissa Kyselyaineistojen mielipidetuloksia tarkastellaan monien
sosiodemografisten ja muiden taustatekijoiden mukaan yksil6tason aineistolla.

Maakuntapuntareiden raportointi ei ole toistaiseksi painottunut maakuntien valisiin eroihin.
Maakuntien rakenne-erojen rekisteri- ja tilastopohjainen tarkastelu syventda
mahdollisuuksia tulkita kyselyaineistojen maakuntien vailisid eroja ja kysymysten muita
taustamuuttujakohtaisia tarkasteluja. Huomion kohteena ovat nimenomaan maakuntien
vdliset kokonaisvertailut, eivit maakuntien sisdiset vertailut esimerkiksi kuntien vdlilld.

Vaikka maakuntien tilastollinen vertailu on suurten tietomdarien vuoksi tyoldstd, se voi
parhaimmillaan olla palkitsevaa. Raportin kolmas luku avaa Tilastokeskuksen avoimista
tietokannoista muokattujen tulosten avulla maakuntien vdeston sosiodemografiaa ja
maakuntien taloudellisia eroja. Taman jalkeen neljas luku tarjoaa esimerkkeja siitd, miten
rakennetietoja voidaan hydédyntaa mielipidekysymyksiin saatujen vastausten tulkinnassa.

Esimerkit koskevat kansalaisten arvioita oman maakunnan tilasta ja kehitysnakymista.
Analyysi keskustelee siitd, millaisten tekijoiden voidaan yleensd ottaen katsoa selittdvan
mielipide-eroja eri maakunnissa asuvien ihmisten valilld, sekd missd maarin ja miten
objektiivisesti havaittavissa olevat rakenne-erot maakuntien valilld nayttavat heijastuvan
maakuntien asukkaiden subjektiivisissa kasityksissa.

On jarkevaa olettaa, ettd maakuntatasoiset suhtautumiserot liittyvat ainakin jossakin méaarin
maakuntien rakennetekijoihin ja eroihin maakuntien taloudellisessa tilanteessa.
Rakennetekijoiden vaikutussuhteista mielipiteisiin ei kuitenkaan esitetd tasmallisia
ennakkohypoteeseja tai tarkkoja vaikutussuhteita. Tavoitteena on pikemminkin keskustella
eksploratiivisesti siitd, millaisia asioita koskeviin kasityksiin rakennetekijoilld on
todennakoisimmin vaikutusta, ja millaisiin asioihin kohdistuviin mielipiteisiin ne luultavasti

eivat vaikuta kovinkaan paljon.

Alueellisten rakenneselitysten lisdksi eri alueilla asuvien mielipiteet ja niiden muutokset
voivat myos selittya eroilla ja muutoksilla alueiden ulkoisessa toimintaymparistossd. Monet
globaalit ja valtakunnallisen tason muutokset ovat maamme maakunnille yhteisid ja
vaikutuksiltaan samankaltaisia, mutta joissakin tapauksissa toimintaympariston
olosuhdemuutokset vaikuttavat maakuntiin eri tavoin. Esimerkiksi Vendjan hyokkayssota
Ukrainaan ja rajaliikenteen dramaattinen vdheneminen Suomen ja Vendjan vélilla ovat viime
vuosina vaikuttaneet muita maakuntia enemman rajamaakuntien toimintaan ja ndiden
kuntien talouteen. Voidaan olettaa, ettd tillaiset muutokset vaikuttavat kansalaisten
asenteisiin myos alueellisesti.

Muita 2020-luvun alkuvuosien mahdollisia selittavid olosuhdetekijoitd ovat muun muassa
Suomen muuttunut turvallisuustilanne, pitkddan vaikuttanut koronapandemia, kohonnut
inflaatio ja varsinkin energian hinnan nousu. Osa tallaisista olosuhdetekijoistd on
todenndkoisesti vaikuttanut kansalaisten mielipiteisiin melko samalla tavalla kaikissa
maakunnissa.



Raportin neljdnnessa luvussa selitettdvina tekijoind toimivat kysymykset, joissa Manner-
Suomen maakuntien aikuisvdestd (18-79-vuotiaat) arvioi tyytyvaisyyttdan tai
tyytymattomyyttddn oman maakunnan tilaan sekd Kysymyssarja siitd, miten vastaajat
arvioivat maakuntansa kehitystd seuraavien kymmenen vuoden perspektiivilla.

Molempien kysymysosioiden valtakunnallisia tuloksia on jo aiemmin raportoitu kysymyksia
koskevassa tiedotteessa (KAKS 2023a) ja sitd tukevassa tutkimusosiossa (KAKS 2023b).
Maakuntakohtaisia tuloksia on esitelty aiemmin maakunnittaisissa tiedotteissa, mutta nyt
esitystapa on kaikkia maakuntia vertaileva. Systemaattinen, kaikkia maakuntia vertaileva
lahestymistapa on puuttunut aiemmista raportoinneista. Koska Manner-Suomen maakuntia
on paljon (yhteensa 18 kpl), my6s dataa on runsaasti. Tasta syystd osa kuvioista ja taulukoista
esitetddn raportin liitteissa.

2.2 Pelkistava lahestymistapa

Mielipidetutkimusten tiiviissd raportoinnissa ei useinkaan ole mahdollista osoittaa eri
selitystekijoiden tarkkoja vaikutussuhteita ja joskus pitkidkin vaikutusketjuja. Koska
selittdvid paatekijoitd ja valiin tulevia selitystekijoitd on tavallisesti lukuisia, on usein
jarkevaa pelkistda paattelya: keskittyd todennakoéisimpiin rakenteellisiin selityksiin
osoittamalla keskeisten selitystekijoiden valisid suhteita.

Otetaan esimerkki: jos ikddntyneiden ihmisten tiedettdisiin tutkimukseen perustuen
ajattelevan joistakin asioista hyvin eri tavalla verrattuna muun ikiisiin ja jos maakuntien
valilla olisi merkittavia eroja siing, kuinka paljon niissa asuu ikdantyneita ihmisi3, silloin erot
havaitut mielipide-erot maakuntien vélilli saattaisivat ainakin osin johtua vdeston
ikdrakenteesta.

Lisdksi olisi tietenkin mahdollista syventya tarkemmin siihen, mistd erot maakuntien vaeston
ikarakenteessa ja toisaalta eri-ikdisten mielipide-erot johtuvat. Ensiksi mainitun osalta ne
voisivat liittyd muun muassa muuttoliikkeeseen ja eroihin sairastavuudessa. Toiseksi
mielipiteiden osalta syyt eroihin saattaisivat piilla esimerkiksi eri sukupolvien omaksumissa
arvoissa ja normeissa seka eroissa eri sukupolvien arvojen pysyvyydessa tai muutoksessa.
Nain yksityiskohtaiset analyysit eivat kuitenkaan yleensa olisi mahdollisia laajojen kyselyjen
tiiviissa raportoinnissa, eika tillaisiin aiheisiin uppouduta myoskaan nyt. Selitysasetelmia ja
-tekijoitd on pelkistettava.

Samankaltainen monimutkaisuuden valttimisen vaatimus koskee my6ds muita
selitystekijoitd. Pitkidkin vaikutusketjuja saattaisi olla mahdollista hahmottaa eroista
maakuntien vaestdn koulutustaustassa, sosioekonomisessa asemassa tai siing, kuinka suuri
osa maakunnan vaestdstd asuu kaupunkimaisissa tai maaseutumaisissa asuinympéristdissa.
Naidenkin rakennetekijoiden osalta tdssa raportissa tyydytddn tiivistettyyn
maakuntavertailuun, joka taustoittaa mielipidekysymysten analyysia.



3 Manner-Suomen maakuntien vaeston
sosiodemografinen rakenne

3.1 Maakuntien vaesto

Manner-Suomen maakunnat ovat erikokoisia sekd vaestomaadraltddn ettd pinta-alaltaan.
Taulukko 1 esittdad perustietoja maakunnista. Vakiluvun mukaan maakunnat voidaan jakaa
karkeasti neljaan luokkaan. Uusimaa on ylivoimaisesti suurin, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja
Pohjois-Pohjanmaa ovat suurehkoja seka Kainuu ja Keski-Pohjanmaa vakiluvultaan pienia.
Muut maakunnat ovat vakiluvultaan keskisuuria (100 000-300 000 asukasta).

Taulukko 1. Perustietoja Manner-Suomen maakunnista vuoden 2021 lopussa: vakiluku, pinta-ala, taajama-aste
sekd ruotsinkielisten ja ulkomaan kansalaisten osuus vdestosta

Viakiluku Pinta-ala Taajama- Ruotsin-kielisten Ulkomaan

(km2) aste, % osuus vaestostd, kansalaisten osuus

% vaestostd, %

Uudenmaan maakunta 1714741 16 059 95,8 7,6 9,7
Varsinais-Suomen maakunta 483477 20538 86 5,7 51
Satakunnan maakunta 214 281 11 493 83,7 0,4 3,4
Kanta-Hameen maakunta 170213 5708 82,8 0,4 3,2
Pirkanmaan maakunta 527 478 15550 88,9 0,4 3,4
Paijat-Hameen maakunta 205 124 6942 87,7 0,4 3,7
Kymenlaakson maakunta 161 391 6769 88,5 0,8 3,8
Eteld-Karjalan maakunta 126 107 6872 84,3 0,2 4
Eteld-Savon maakunta 131688 17099 72,2 0,2 2,3
Pohjois-Savon maakunta 248 363 21078 76,9 0,1 2,3
Pohjois-Karjalan maakunta 163 281 22903 73,3 0,1 2,8
Keski-Suomen maakunta 272 683 19012 81,7 0,2 2,4
Eteld-Pohjanmaan maakunta 191 762 14 356 74,1 0,3 1,9
Pohjanmaan maakunta 176 041 17 834 84,5 50,6 5,9
Keski-Pohjanmaan maakunta 67 915 6463 80,1 9 2,3
Pohjois-Pohjanmaan maakunta 415 603 45 852 84,5 0,2 2,4
Kainuun maakunta 71255 22688 74,8 0,1 2,5
Lapin maakunta 176494 100 367 78,1 0,3 2,4

Ldhde: Pinta-alatieto on vuoden 2023 alusta ja se on saatu Maanmittauslaitoksen tiedoista (kokonaispinta-ala).
Muut tiedot on saatu Tilastokeskuksen Kuntien avainluvut-tilastotietokannasta (tiedot vuoden 2021 lopulta)
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Taulukko 2. Vikiluvun muutos 2018-2022 (vakiluvun muutos verrattuna edellisvuoteen, %)

2018 2019 2020 2021 2022
Koko Manner-Suomi 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3
Uusimaa 09 1,1 0,8 0,7 1,1
Pirkanmaa 0,6 0,5 0,6 0,9 1
Varsinais-Suomi 0,2 0,2 0,4 0,4 0,4
Pohjois-Pohjanmaa 0,1 0,2 0,2 0,4 0,2
Pohjanmaa 0 -0,2 -0,1 0,1 0,2
Keski-Suomi -0,2 -0,1 -0,1 0 -0,1
Keski-Pohjanmaa -0,5 -0,4 -0,2 -0,1 -0,2
Paijat-Hame -0,3 -0,5 -0,3 -0,3 -0,3
Pohjois-Savo -0,5 -0,6 -0,3 0 -0,3
Lappi -0,4 -0,8 -0,3 -0,1 -0,4
Kanta-Hame -0,8 -0,3 -0,2 -0,2 -0,4
Eteld-Pohjanmaa -0,6 -0,6 -0,5 -0,2 -0,5
Pohjois-Karjala -0,5 -0,7 -0,6 -0,2 -0,5
Eteld-Karjala -0,9 -0,8 -0,7 -0,6 -0,6
Satakunta -0,8 -0,9 -0,6 -0,5 -0,8
Kainuu -1,2 -1 -0,9 -0,6 -1
Kymenlaakso -1,2 -1,3 -1 -0,9 -1,2
Etela-Savo -1,7 -1,6 -1,2 -0,8 -0,9

Lahde: Tilastokeskuksen aluetilastot.

Taulukko 2 osoittaa maakuntien vuosittaisen vaestokehityksen muutosprosenttina vuosina
2018-2022. Siihen ovat vaikuttaneet syntyvyys ja kuolleisuus, maakuntien véalinen
maassamuutto (tulo- ja poismuutto) sekd maahan- ja maastamuutto. Koko Manner-Suomessa
vuosittainen vdestonlisdys on ollut tarkasteluajanjaksolla suuruusluokaltaan yhdesta
kolmeen prosenttiyksikon kymmenystd. Jatkuvaa vuosittainen vdestdnlisdys on ollut
viisivuotisjaksolla vain vakimaaraltddan neljassd suurimmassa maakunnassa. Lisdksi
Pohjanmaan maakunnassa asukasmadrdn kehitys on ollut joko nollassa tai lievasti
positiivista useimpina vuosina ajalla 2018-2022. Useimmissa maakunnissa vaki vahentynyt
jatkuvasti ja hitaan tasaisesti. Suhteellisesti nopeinta vdestokato on ollut Kainuun,
Kymenlaakson ja Eteld-Savon maakunnissa.

Palataan viela taulukkoon 1. Manner-Suomen maakunnat voidaan luokitella myds pinta-alan
perusteella neliluokkaisesti. Pinta-alaltaan vain Lappi on suuri ja Pohjois-Pohjanmaa on
suurehko. Pinta-alaltaan pienien maakuntien joukkoon (alle 10 000 neliokilometria) kuuluu
viisi maakuntaa ja loput maakunnista sijoittuvat keskivaiheille, 10 000-25 000
neliokilometrin ryhmaan.

Maakuntien taajama-aste vaihtelee Etelda-Savon noin 72 prosentista Uudenmaan noin 96
prosenttiin. Ruotsinkielisten osuus vdest6std on vahintddn viisi prosenttia neljassa
maakunnassa ja ulkomaan kansalaisten osuus yli viisi prosenttia kolmessa maakunnassa.
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Kuvio 1. Manner-Suomen 18 maakuntaa

m Eteld-Karjala Pohjois-Karjala
- Kymenlaakso
I.. H 3 =
ﬁ Etels-Savo & Pohjois-Savo Paijat-Hame
—— g —
E@ Kanta-Hame ¥ Uusimaa w Pohjanmaa
. | Keski-S i = Eteld-Pohjanmaa ety
\ eski-Suomi —_— J jmiw  Pohjois-Pohjanmaa
Soodbood
@ Lappi W Kainuu * Satakunta
Pirkanmaa @ Keski-Pohjanmaa " Varsinais-Suomi
&

Lédhde: Kuvio on kopioitu sivustolta https://kaks.fi/maakunnat/, jolta l6ytyy runsaasti KAKSin tuottamaa,
maakuntakohtaista tutkimusmateriaalia.

3.2 Vdeston sukupuoli ja ika

Maakuntien vaeston sukupuoli- ja ikdjakaumia esitelladan kuvioissa 2, 3, 4, ja 5. Koko Manner-
Suomen vaestdssa naisten osuus oli vuoden 2022 lopussa 50,5 prosenttia ja miesten osuus
49,5 prosenttia. Kuvio 2 kertoo, ettd vuoden 2022 lopussa maakunnista kolme on kuitenkin
miesvoittoisia (Kainuu, Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa), ja neljassa maakunnassa naisia ja
miehid prosenttitarkastelussa yhden desimaalin tarkkuudella yhtd paljon. Maakunnista
naisvoittoisia ovat selvimmin Paijat-Hame, Uusimaa ja Varsinais-Suomi.


https://kaks.fi/maakunnat/
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Kuvio 2. Miesten osuus Manner-Suomen maakuntien vaestdsta vuoden 2022 lopussa (%)

Kainuu e 50,8
Pohjanmaa S 50, 7
Pohjois-Pohjanmaa s — 50,5
Lappi I 50
Keski-Pohjannma o s — 5
Eteld-Pohjanmaa s 50
Etela-Karjala e 5
Keski-Suomi e 40, 3
Pohjois-Karjala e 49,8
Kymenlaakso e 40,6
Satakunta S T | 49,6
Manner-Suomi | 49,5
Kanta-Hame e | 49 5
Pohjois-Savo I | 40,5
Eteld-Savo e 49,4
Pirkanmaa e 40,3
Varsinais-Suomi I 40, 1
Uusimaa s O
Paijat-Hame e 48,9
0 10 20 30 40 50 60

Ldhde: Tilastokeskuksen vdestatilastot.

Maakuntien vieston ikdrakennetta tarkastellaan kuvioissa 3, 4 ja 5. Kuvio 3 osoittaa, ettd alle
15-vuotiaiden eli peruskouluikaisten ja alle kouluikéisten lasten osuus vaestdsta vaihtelee
maakuntien valillda voimakkaasti. Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa
tdman ikaisten osuus on noin 18 prosenttia ja Eteld-Savossa osuus on 11,9 prosenttia. Myos
Etelda-Karjalan ja Kymenlaakson maakunnissa alle 15-vuotiaiden osuus viestostd on pieni,
12,6 prosenttia. Koko Manner-Suomessa osuus on 15,1 prosenttia.

Myo6s 65 vuotta tdyttdneiden osuus maakuntien videstdstd vaihtelee hyvin paljon.
Korkeimmillaan osuus on Eteld-Savossa, jossa tdman ikdisia on viestdstd joka kolmas (kuvio
4). Koko Manner-Suomen vaestosta 65 vuotta tayttaneita oli vuoden 2022 lopussa harvempi
kuin joka neljas (23,3 %). Tata pienempi seniori-ikdisten osuus on vain Uudenmaan, Pohjois-
Pohjanmaan ja Pirkanmaan maakunnissa.

15-64-vuotiaisiin kuuluvista suurin osa kuuluu joko tyolliseen tyovoimaan tai opiskelee
jossakin koulussa tai oppilaitoksessa. Koska sekd lasten ettd ikdihmisten vaestdosuus
vaihtelee alueellisesti paljon, myods 15-64-vuotiaden vaestéosuuksissa on suuria eroja
maakuntien valilla. Uudellamaalla lahes kaksi kolmesta maakunnan asukkaasta kuuluu tahan
ikaryhmaan, kun Eteld-Savossa osuus on noin 55 prosenttia. [kdryhméan osuus yltaa yli 60
prosenttiin vain kuudessa maakunnassa.
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Koko Suomen ja maakuntien vaestokehityksen ja huoltosuhteen kannalta on huolestuttavaa,
ettd Tilastokeskuksen videstdennusteen mukaan sekd lasten ettd 15-64-vuotiaiden osuus
vdestostd on laskenut 2010-luvun alusta lukien jatkuvasti, ja kehitys tullee jatkumaan
samansuuntaisena vield pitkdan (kuvio 6). Tdma tulee jatkuvasti heikentimaan vaestollista
huoltosuhdetta, joka on jo nykyisin hyvin erilainen eri kunnissa ja maakunnissa (ks. liitekuvio
1).

Kuvio 3. Alle 15-vuotiaiden osuus maakuntien vaestdstd vuoden 2022 lopussa (%)

Keski—Pohjanmaa Ty 18,1

Pohjois-Pohjanmaa s | S
Pohjanmaa H 16,6
Uusimaa I 159

’
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Keski-Suomi e 14 O

’

Pirkanmaa e 14, 8

’

Lappl T 14,4

’
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Ldhde: Tilastokeskuksen vdestétilastot.

Kuvio 6. Suomen vdesto ja vaestdennuste ikaryhmittdin
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Ldhde: Kuvio on kopioitu Tilastokeskuksen vdestétilastojen verkkosivulta (luettu 31.7.2023)
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Kuvio 4. 65 vuotta tdyttdneiden osuus maakuntien vaestosta vuoden 2022 lopussa (%)
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Ldhde: Tilastokeskuksen vdestdétilastot.

Kuvio 5. 15-64-vuotiaiden osuus maakuntien vaestosta vuoden 2022 lopussa (%)
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Ldihde: Tilastokeskuksen vdestatilastot.
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3.3 Vdeston koulutustaso ja sosioekonominen asema

Kuntien ja maakuntien vdeston koulutustasoerot liittyvat moniin seikkoihin, muun muassa
alueiden elinkeinorakenteeseen, tarjolla olevaan koulu- ja oppilaitosverkostoon seka niin
sanottuihin veto- ja pitovoimatekijoihin. Osa maakunnista toimii muita maakuntia enemman
koulutuksen tarjoajina, mutta se ei mitenkdin varmasti johda siihen, ettd koulutetut jaavat
opiskelumaakuntaansa siirtyessaan ty6elamaan.

Korkeasti koulutettujen opiskelu- ja ty6paikkoja on eniten tarjolla kasvukeskuksissa, jotka
ovat tyypillisimpid muuttovoittokuntia. Koulutustasoerot liittyvat myds vaeston sukupuoli-
ja ikdrakenteeseen, koska ndma sosiodemografiset taustatekijat korreloituvat viestotasolla
toistensa kanssa.

Kuvio 7 osoittaa, ettd koko Manner-Suomessa (Koko maa) noin joka neljis on vailla
perusasteen jdlkeistd tutkintoa (perusaste=yleissivistivd opetus/nykyinen peruskoulu).
Suurin osuus on Paijat-Hameessa (28,4 %) ja pienin Pirkanmaan maakunnassa (22,9 %).

Kuvio 7. 15 vuotta tdyttdneet maakunnittain: ilman perusasteen jalkeista tutkintoa olevien osuus (%)

Pdijat-Hime I 0834
Satakunta I 053
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Eteld-Savo I 27,3
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Varsinais-Suomi I 05,3
Pohjois-Karjala I 25
Lappi I 24,4
Pohjois-Savo I 24,3
Keski-Suomi I 3O
Pohjois-Pohjanmaa I 3,7
Pirkanmaa I 22,9

0 5 10 15 20 25 30

Ldhde: Tilastokeskuksen tilastotietokanta vieston koulutusrakenteesta, tilanne vuoden 2021 lopussa.

Kuvion 8 tiedot ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuksista eividt ole
maakunnittain mitenkdan kaanteisia kuvioon 7 verrattuna, vaan korkeimmin koulutettuja
16ytyy suhteellisen paljon kaikista asukasluvultaan suurista ja suurehkoista maakunnista.
Manner-Suomessa (koko maa) ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on 10,6
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prosenttia. Selvasti suurin ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on
Uudenmaan maakunnassa (15,9 %), jossa on ylivoimaisesti eniten myds koulutetuimpien
tyopaikkoja. Seuraavina osuusvertailussa tulevat Pirkanmaan, Varsinais-Suomen ja Pohjois-
Pohjanmaan maakunnat. Myds Pohjanmaan ja Keski-Suomen maakunnissa osuus on viela
lahelld koko maan tasoa, mutta muissa maakunnissa taman tasoisesti koulutettujen osuus jaa
oleellisesti pienemmaksi.

Kuvio 8. 15 vuotta tayttaneet maakunnittain: ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus (%)

Uusimaa I 15 O
Pirkanmaa B 11 1
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Ldhde: Tilastokeskuksen tilastotietokanta vdestén koulutusrakenteesta, tilanne vuoden 2021 lopussa.

Kuviossa 9 tarkastellaan pelkistetysti koulutustason tilastollista yhteyttd sukupuoleen.
Asiassa voidaan tehda kaksi pdidhavaintoa. Ensinndkin ylemméin korkeakoulututkinnon
suorittaneiden joukko on naisvaltainen kaikissa maakunnissa. Pienimmillddnkin naisten
osuus talld koulutustasokriteerilli on merkittdvasti suurempi kuin naisten osuus koko
Manner-Suomen vaestdssa.

Toiseksi naisten osuus koulutetuimmista vaihtelee melko voimakkaasti maakunnittain.
Maakunnissa, joissa ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita tyollisistd on
suhteellisesti eniten, on yleensd myo6s vahiten naisten yliedustusta koulutetuimpien
joukossa. Naisten osuus korkeakoulutetuista on yli 60 prosenttia kahdeksassa maakunnassa.
Lapin ja Eteld-Pohjanmaan maakunnissa osuus on jo lahelld kahta kolmannesta.
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Kuvio 9. Naisten osuus ylemman korkeakouluasteen suorittaneista maakunnittain (%)

Lappi I 63,9
Eteld-Pohjanmaa I 63,2
Keski-Pohjanmaa I 62,1

Eteld-Savo I 61,5
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Ldhde: Tilastokeskus, StatFin, vdeston koulutusrakenne, tilanne vuoden 2021 lopussa.

My®6s idn ja koulutustason vélistd yhteytta kannattaa tarkastella, mutta se ei ole yhta helppoa
tiiviisti kuin sukupuolen kohdalla, koska ikdryhmii on paljon. Tarkastelun pitdisi kuvata
tarkoituksenmukaisesti sekd maakuntien ettd ikdryhmien vilisid koulutuseroja. Téata varten
taulukko 3 kuvaa maakunnittain ylemman korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuutta
kahdessa eri ikdryhmassa, 25-34-vuotiaiden seka 65 vuotta tiyttineiden joukossa.

Lisdksi taulukko 3 esittdd prosenttiyksikkoerona vertailun siitd, kuinka paljon suurempi
korkeakouluasteen suorittaneiden osuus on 25-34-vuotiaiden ikdryhmdassa verrattuna 65
vuotta tayttdneiden ikdryhmaan. Maakunnat on jarjestetty taulukkoon tdman mukaisessa
jarjestyksessa.

Ikdryhmien koulutustasoerot ovat nyt kaytdssa olevalla kriteereilld suuria useimmissa mutta
eivat kaikissa maakunnissa. Koko Manner-Suomessa korkea-asteen koulutuksen
suorittaneiden osuus on nuoremmassa vertailuryhmassa 12,7 prosenttia, ja puolet pienempi
65 tayttianeiden keskuudessa.

Eron suuruus on 6,4 prosenttiyksikkoa. Tatd suurempi ero on vain Pohjois-Pohjanmaan,
Pirkanmaan ja Pohjanmaan maakunnissa, ja ero on ldhelldi koko maan tasoa myos
Uudenmaan maakunnassa.
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Maakunnittaiset erot eri-ikdisten asukkaiden korkeakoulutuksessa ovat niin ikdin
merkittdvan suuria. Seniori-ikdisista on korkeakoulutettuja yli kymmenen prosenttia vain
Uudenmaan maakunnassa. Kahdessa kolmesta maakunnasta osuus on noin kolmesta neljaan
prosenttia eli vaihteluvalin ddripdiden ero on yli kolminkertainen.

25-34-vuotiaiden ikdryhmassa korkeakoulutuksen saaneiden osuus on pienimmillaan noin
viisi ja puoli prosenttia ja korkeimmillaan ldhes 18 prosenttia. Maakuntien vilisten
koulutustasoerojen vaihtelu on siis korkeakoulutuskriteerilld voimakkaampaa nuorten
ikdryhmdssd verrattuna 65 vuotta tdyttdneiden ikdryhmddn. Tatd voidaan tuskin pitda
toivottavana kehityksena.

Taulukko 3. Ylemmain korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden osuus 25-34-vuotiaista ja 65 vuotta
tdyttaneistd maakunnittain vuoden 2021 lopussa sekd naiden kahden prosenttiosuuden ero (% ja %-yksikkd)

25-34 v. 65v.— Ero %-yks.
Kanta-Hame 5,8 51 0,7
Kymenlaakso 5,4 4,0 1,4
Paijat-Hame 6,3 4,4 1,9
Kainuu 5,5 3,6 1,9
Eteld-Savo 6,4 4,1 2,2
Satakunta 6,2 3,5 2,6
Eteld-Pohjanmaa 5,8 3,0 2,8
Keski-Pohjanmaa 6,4 3,3 3,1
Lappi 8,3 3,8 4,4
Pohjois-Savo 9,0 4,3 4,7
Pohjois-Karjala 9,0 3,7 5,3
Eteld-Karjala 9,3 3,9 5,5
Keski-Suomi 10,8 5,2 5,7
Varsinais-Suomi 11,9 6,0 5,8
Uusimaa 17,7 11,5 6,2
MANNER - SUOMI 12,7 6,3 6,4
Pohjois-Pohjanmaa 11,4 4,7 6,7
Pirkanmaa 13,3 5,9 7,4
Pohjanmaa 12 4,4 7,6

Ldhde: Laskettu Tilastokeskuksen koulutustilastojen pohjalta.

Taulukossa 4 siirrytddn tarkastelemaan maakunnittain tyollisten sosioekonomista asemaa.
Luokituksessa kdytetyt ylempien ja alempien toimihenkildiden seka tyontekijoiden kisitteet
selvidvat liitetaulukosta 2. Taulukon 4 tulokset on jarjestetty suurimmasta pienimpddn
prosenttiosuuteen ylempien toimihenkil6iden osuuden mukaan. Tdma sarake osoittaa, ettd
korkeasti koulutettujen ja ylempien toimihenkil6iden osuus kulkevat maakunnittain varsin
vahvasti kasi kddessa.

Ylempia toimihenkil6itd on tyo6llisista suhteellisesti eniten Uudenmaan maakunnassa, jopa
lahes joka kolmas (31,7 %). Pirkanmaalla heita on tyollisista joka neljas (25,2 %) ja lahes yhta
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suuri osuus Pohjois-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa (noin 23 %). My6s Varsinais-Suomen ja
Pohjanmaan maakunnissa ylempien toimihenkiléiden osuus yltdda yli 20 prosenttiin.
Yhteensd seitsemdssd maakunnassa ylempida toimihenkilditi on noin joka kuudes
maakunnan tyollisista.

Yrittdjavaltaisimpia ovat Eteld-Pohjanmaan ja Eteld-Savon maakunnat. Kuudessa
maakunnassa yrittdjien osuus tyollisistd jai alle kymmeneen prosenttiin. Sosioekonomisen
aseman luokituksessa tyontekijoiden ryhmaan kuuluvia on suhteellisesti eniten Satakunnan
ja Eteld-Pohjanmaan maakunnissa, hieman yli kolmannes tyollisistd. Luokittelun
tyontekijakategoriaan kuuluvien osuus jaa alle 30 prosenttiin kuudessa maakunnassa,
Uudellamaalla vain 21,6 prosenttiin.

Taulukko 4. Tyollisen viestdn sosioekonominen asema maakunnittain vuoden 2021 lopussa (riviprosentti)

Yrittajat Toimihenkilot Tyontekijat ~ Tuntematon  Yht.
Ylemmadt  Alemmat

Koko Manner-Suomi 10,2 24,3 35,2 27,5 2,8 100
Uusimaa 9,3 31,7 33,7 21,6 3,7 100
Pirkanmaa 9,9 25,2 35,3 27,0 2,6 100
Pohjois-Pohjanmaa 9,8 23,5 35,4 29,0 2,3 100
Keski-Suomi 10,4 23,0 35,5 29,0 2,2 100
Varsinais-Suomi 11,2 21,6 35,3 29,0 2,9 100
Pohjanmaa 10,0 211 34,8 31,9 2,2 100
Pohjois-Savo 10,8 19,8 37,5 29,7 2,1 100
Eteld-Karjala 9,6 19,0 36,9 33,0 1,6 100
Kanta-Hame 10,8 18,9 36,4 31,9 1,9 100
Paijat-Hame 11,2 18,7 36,7 31,2 2,2 100
Pohjois-Karjala 11,0 18,5 37,1 31,6 1,8 100
Lappi 10,7 17,3 37,4 31,9 2,8 100
Kainuu 9,4 17,2 38,8 32,6 2 100
Kymenlaakso 9,3 16,9 38,2 33,7 1,9 100
Keski-Pohjanmaa 12,3 16,7 35,6 33,7 1,8 100
Satakunta 11,1 16,3 34,9 35,2 2,5 100
Etelda-Pohjanmaa 13,5 15,4 34,9 34,3 1,9 100
Etela-Savo 13,0 16,6 371 31,5 1,8 100

Ldhde: Tiedot on laskettu Tilastokeskuksen tydssdkdyntitilastoista.

3.4 Tydllisten sijoittuminen toimialoille eri maakunnissa

Maakuntien vaeston koulutustasoerot johtuvat suuressa maarin elinkeinorakenteesta ja tata
kautta tarjolla olevien tydpaikkojen sijoittumisesta eri toimialoille. Vaeston mielipiteiden
taustoittamista ajatellen maakuntien elinkeinorakenteesta saadaan tarkoituksenmukaista
tietoa siitd, millaisilla toimialoilla maakuntien tyolliset tydskentelevat. Toimialajakaumista
voidaan karkeasti paatelld, millainen on alueen palvelu- ja elinkeinorakenne ja milla aloilla
toimivat tyonantajat ovat eri alueille tyypillisia.
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Taulukko 5 kuvaa Tilastokeskuksen tydssakayntitilaston pohjalta tyollisten sijoittumisen eri
toimialoille maakunnittain vuonna 2021. Luokittelu perustuu suoraan Tilastokeskuksen
kayttdmaian  toimialaluokitukseen.  Vertailun  helpottamiseksi Manner-Suomen
kokonaisjakauma on kuvattu taulukon molempien osien ensimmaisessa sarakkeessa.

Terveys- ja sosiaalipalvelut ovat suurin tyollistdva toimiala lahes kaikissa 18 maakunnassa.
Koko Manner-Suomessa toimiala tyo6llistdd runsaan kuudesosan tydllisista (17,7 %).
Kahdessa maakunnassa toimiala ei ole kuitenkaan suurin, silld Pohjanmaan ja Satakunnan
maakunnissa teollisuudessa tydskentelevien osuus on sote-alaa suurempi.

Sote-alan osuus on yli viidenneksen joka toisessa maakunnassa ja korkeimmillaan se on
Etela-Savossa (23,5 %). Suhteessa muilla toimialoilla tydskentelevien maariin sote-aloille
sijoittuvien tyollisten osuus on hyvin korkea erityisesti Kainuun ja Lapin maakunnissa, ja
lisdksi Eteld- ja Pohjois-Savon sekd Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa.

Sote-alan lisdksi jotkin muutkin toimialat muodostuvat erityisen keskeisiksi tietyissa
maakunnissa, kun ajatellaan niilld tyoskentelevien osuutta verrattuna koko maan osuuksiin.
Pohjanmaan ja Satakunnan maakuntien lisdksi teollisuudessa tyoskentelevien osuus on hyvin
selvasti koko maata suurempi Etela- ja Keski-Pohjanmaan maakunnissa.

Joidenkin toimialojen tyollistdva vaikutus tai joillakin aloilla tydskentelevien vahaisyys ovat
enemman pistemaisesti ominaisia tietyille maakunnille. Verrattuna muihin maakuntiin
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta tyollistdd suhteellisen paljon vikea
Uudenmaan maakunnassa (8,7 %). Kuljetus ja varastointi on huomattavasti muuta maata
keskeisempi toimiala Kymenlaakson maakunnassa (8,3 %). Maa- ja metsitalous on
puolestaan selvasti keskivertoa merkittdvampi toimiala Eteld-Pohjanmaalla, Keski-
Pohjanmaalla ja Eteld-Savossa (6-7 %), ja lisdksi Pohjois-Savossa, Kainuussa ja Pohjois-
Karjalassa (yli 5 %). Tunnetusti kaivostoiminta ja louhinta keskittyvat Suomessa Lappiin ja
Kainuuseen.

Entd mitka toimialat tyollistavat suhteellisesti arvioiden silmda pistdvan vahdn eri
maakunnissa? Sote-alalla tydskentelevien alueellisesti pienin osuus Uudellamaalla (14,3 %)
johtuu monien muiden toimialojen tyopaikkojen keskittymisestd maakuntaan ja etenkin
paakaupunkiseudulle. Uudenmaan maakunnalle on tyypillistd my0s teollisten tyopaikkojen
suhteellisen vahdinen osuus. Ndin on myds Lapissa ja Kainuussa, joissa niissakin teollisuuden
alalla tyollistyneiden osuus jaa alle kymmeneen prosenttiin. Hallinto- ja
tukipalvelutoiminnoissa tydskentelee suhteellisesti vahiten maakunnan ty6llisista Etela-
Savon seka Etela- ja Keski-Pohjanmaan maakunnissa

Koko Manner-Suomen kymmenen ty6llistdvimman toimialan joukossa on lisdksi yksi
toimiala, jolla tyoskentelee joissakin maakunnissa huomattavan pieni osuus tyollisistd
verrattuna koko maan tasoon. Tdma on informaatio- ja viestintiala, joka tydllistda viidessa
maakunnassa selvasti alle kaksi prosenttia tyollisistd, kun koko maan taso on 4,6 prosenttia.
Nama viisi maakuntaa ovat Eteld-Pohjanmaa, Lappi, Kymenlaakso, Etelad-Savo ja Satakunta.

Toisaalta monilla toimialoilla taulukon 5 prosenttiosuudet ovat aika samansuuruisia, eli
tyollisten toimialasijoittuminen vaihtelee maakuntien vélilla melko vahan. Téllaisia aloja ovat
kymmenen suurimman toimialan joukossa selvimmin kaupan ala, hallinto ja tukipalvelut,
rakentaminen ja koulutus.
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Taulukko 5. Tyélliset toimialoittain ja maakunnittain vuoden 2021 lopussa (%)

Manner-Suomi  Uusimaa V-Suomi Satakunta Kanta-Hime Pirkanmaa Piijit-Hime Kymenlaakso E-Karjala E-Savo
Terveys- ja sosiaalipalvelut 17,7 14,3 18,8 20,2 17,2 18,3 18,6 19,4 18,9 23,5
Teollisuus 12,8 8,1 15,1 20,4 16,5 14,9 16,6 14,5 16,3 13,8
Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen korjaus 10,9 11,9 10,9 10,1 12,1 10,7 11,5 99 10,1 10,1
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 7.6 8.6 7.5 7.7 7.0 7.9 7.5 8.3 7.1 5.5
Rakentaminen 7.1 7.1 7.2 7.8 7.7 6,6 8,2 6,8 6,8 6,3
Koulutus 7.1 6,8 7.1 6,1 6,5 7.3 6,2 59 7,6 6,7
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 6,3 8,7 5.8 4,1 4.6 6,6 4,7 4.4 4,2 3.9
Kuljetus ja varastointi 5,0 5.3 5,2 57 4.6 4,2 5,2 8.3 5,5 4,8
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus4,7 5,2 4,1 3.8 59 3.7 3,5 6,0 5.8 4,7
Informaatio ja viestinta 4,6 7.7 3,2 1,7 2.8 5.4 2.8 1.6 2.4 1.6
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3.4 3,5 3,2 3.4 3.0 3.5 34 3.5 4,0 3,5
Muu palvelutoiminta 2,6 2.9 2,5 2,5 2.8 2.3 2,5 2.6 2.5 2,7
Maatalous, metsatalous ja kalatalous 2,6 0,5 2,6 3.6 29 1.8 2,6 24 2,9 6,4
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 1,9 3,1 1,7 0,9 1.3 1,5 1.1 0,7 0,9 0.8
Taiteet, viihde ja virkistys 1,9 2.4 1.6 1.3 1.5 1.8 1.8 1.5 1,4 1.6
Kiinteistdalan toiminta 1.0 1,2 1,0 0,8 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9 0,8
Sdhko-, kaasu- ja ldimpdhuolto, jadhdytysliiketoiminta 0,5 0,6 0,3 1,7 0,3 0,4 0,4 0,8 0,6 0.4
Vesihuolto, viemdri-, jitevesi- ja jitehuolto, muu ymp. puht.pito 0,5 0,4 0,4 0,8 1,0 0,4 0.8 0,8 0,5 0.6
Kaivostoiminta ja louhinta 0,3 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1
Kotitalouksien toiminta tyénantajina; kotitalouks. muu toiminta0,3 0,2 0,4 0,6 0,3 0,3 0,3 0,4 0,2 0,7
Tuntematon 1,3 1,4 1,3 1.3 1,0 1,3 1,3 1,3 1,2 1,3
Maakunnan tyollisten mdard 2021 {N) 2363007 802986 208984 86 290 70713 229843 80 363 62028 48708 49 623

Ldhde: Muokattu Tilastokeskuksen tilastotietokannan datasta (tyossdkdyntitilasto).

JATKUU >
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Taulukko 5 jatkuu...

Manner-Suemi P-Savo P-Karjala Keski-Suomi E-Pohjanm Pohjanmaa Keski-Pohj P-Pohjanm Kainuu Lappi
Terveys- ja sosiaalipalvelut 17,7 21,6 20,1 18,7 20,9 18,8 20,5 20,2 21,5 20,7
Teollisuus 12,8 12,2 15,3 137 18,6 21,8 18,3 13,4 8,6 9,4
Tukku- ja vahittaiskauppa; meottoriajoneuvejen korjaus 10,9 10,2 9,6 10,1 10,7 8,6 10,9 9,7 9,3 9.4
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 7.6 7.4 6,7 6,6 5.3 6,2 57 6,7 9,0 8,2
Rakentaminen 7.1 7.5 6,7 7.0 6,8 6,0 6,2 8,1 7.2 7.4
Koulutus 7.1 7.3 8,1 9,4 6,4 7.6 7.8 8,5 6,5 7.1
Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 6.3 4,9 3,7 53 3.4 4,6 3.5 56 3.6 4,2
Kuljetus ja varastointi 5,0 4.5 4.1 4,1 5,0 3.8 53 4.7 4,5 5,0
Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakellinen sosiaalivakuutus4,7 4.4 5,6 50 35 39 2.7 3.7 6,9 6,4
Informaatio ja viestintd 4,6 2.3 2.5 4,1 1,2 2.7 2,1 3.6 2.2 1,5
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 34 3.0 3,5 3.4 2.8 3,0 2.8 3.0 3.3 4.8
Muu palveluteiminta 2.6 2.4 28 2.7 2,6 2.4 2.6 2.5 2.5 2,5
Maatalous, metsatalous ja kalatalous 2.6 5.4 51 3,2 7.0 49 6,3 38 5.4 3,7
Rahoitus- ja vakuutusteiminta 1,9 1.4 1,0 0,8 1,0 1.3 09 1,3 0,9 0,7
Taiteet, viihde ja virkistys 1,9 1,5 1,7 19 1,2 1,2 1,2 14 1,9 2,2
Kiinteistoalan toiminta 1,0 0.9 0.8 1,1 0,7 0,7 0,5 0,8 0,9 1,0
Sdhko-, kaasu- ja lampéhuolto, jadhdytysliiketoiminta 0,5 0.6 0,3 0,4 0,4 0.6 0,6 0,4 0,4 0.6
Vesihuolto, viemdri-, jitevesi- ja jatehuolto, mun ymp. puht.pito 0,5 0,5 0,5 0.6 0.5 0.6 0,6 0,5 0,6 0.6
Kaivostoiminta ja louhinta 0,3 0,3 0,3 0,2 0,4 0.1 0,2 0,6 3.3 2,7
Kotitalouksien toiminta tydnantajina; kotitalouks. muu toiminta0,3 0.6 0,3 0.4 0,5 0,2 0,2 04 0,6 0.4
Tuntematon 1,3 1,1 1,1 1,3 1.1 1,1 1.0 1,1 0,9 1,6
Maakunnan tydllisten madrd 2021 (N) 2363007 100532 61230 108624 78 855 77 808 27 809 169998 27 386 71227

Lihde: Muokattu Tilastokeskuksen tilastotietokannan datasta (tyossdkdyntitilasto).
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3.5 Huomioita aluerakenteesta

KAKSin maakuntapuntareissa mielipidekysymysten valtakunnallisia tuloksia tarkastellaan
yleensd kahden alueluokittelun mukaan. Niistd ensimmadainen analysoi tuloksia
padkaupunkiseudulla, kaupunkimaisissa Kkunnissa, taajaan asutuissa Kkunnissa ja
maaseutumaisissa kunnissa. Tdma luokittelu perustuu Tilastokeskuksen kuntaryhmitykseen.
Toinen neliluokittelu perustuu niin sanottuun NUTS 2 -suuralueluokitteluun. Siinéd alueet on
jaoteltu maakuntaperusteisesti seuraavasti: Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi
seka Itad- ja Pohjois-Suomi.

Taulukko 6 selvittdda ryhmittelyja tarkemmin ja osoittaa, miten Manner-Suomen vaesto
jakaantuu niiden perusteella. Maakuntapohjaisen aluejaon mukaan suhteellisesti eniten
vdestdd asuu Uudellamaalla, ldhes joka kolmas suomalainen. Tilastokeskuksen
kuntaryhmityksestd modifioidun neliluokkaisen ryhmityksen kategorioista vakirikkain on
kaupunkimaiset kunnat, joissa asuu padkaupunkiseudun kuntia lukuun ottamatta yli puolet
maamme vaestostd. Kun padkaupunkiseudun nelja kaupunkimaista kuntaa lasketaan
mukaan, kaupunkimaisissa kunnissa asuu yhteensa ldhes kolme neljasta suomalaisesta.

Taulukko 6. Vieston jakautuminen kahden alueluokittelun perusteella, 2023 (%)

Maakuntapohjainen aluejako Tilastokeskuksen kuntaryhmitys
(ns. NUTS 2 -suuraluejako) (ml. Ahv.) modifioituna

% %
Helsinki-Uusimaa (Uudenmaan maakunta) 31,5 Padkaupunkiseutu (PKS) 22,1

(Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen)

Kaupunkimaiset kunnat (pl. PKS)

Lansi-S i 25 50,7
ansi-suomi (yht. 53 kuntaa) !
(Keski-Suomi, Etelda-Pohjanmaa, Pohjanmaa,
Satakunta, Pirkanmaa)
. . Taajaan asutut kunnat
Etela- 2 14
teld-Suomi 0,6 (yht. 63 kuntaa) ,8
(Varsinais-Suomi, Kanta-Hame, Paijat-Hame,
Kymenlaakso, Eteld-Karjala)
M iset k
Its- ja Pohjois-Suomi 22,9 aaseutumaiset kunnat 12,3

(yht. 189 kuntaa)
(Etela-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Kainuu, Keski-
Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi)

Ldhteet: Tilastokeskuksen vdestétilastot, tilanne vuoden 2023 toisella neljdnnekselld. THL:n Sotkanetin kuvauksen
mukaan Tilastokeskuksen kuntaryhmitys “jakaa kunnat taajamavdestén osuuden ja suurimman taajaman vdkiluvun
perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin.” "Kaupunkimaisia kuntia ovat kunnat,
joiden vdestdstd vihintddn 90 % asuu taajamissa tai suurimman taajaman vdkiluku on véhintddn 15 000. ...Taajaan
asuttuja kuntia ovat kunnat, joiden vdestéstd vdhintddn 60 %, mutta alle 90 %, asuu taajamissa ja suurimman
taajaman vdkiluku on véhintddn 4 000 mutta alle 15 000.... Maaseutumaisia kuntia ovat kunnat, joiden vdestdstd
alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman taajaman vdkiluku on alle 15 000, sekd kunnat, joiden viestéstd vdhintddn
60 %, mutta alle 90 %, asuu taajamissa ja suurimman taajaman vdkiluku on alle 4 000.”
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Asuinkunnan perusteella tapahtuva ryhmittely ei kuitenkaan kuvaa yksildtasolla kovinkaan
tarkasti sita, millaisella asuinseudulla tai -alueella henkil6 asuu, koska saman kunnan sisalla
voi olla hyvin erityyppisid asuinpaikkoja. Tdman vuoksi asuinpaikkoja on vield syyta
tarkastella siltd kannalta, kuinka suuri osa vaestdsta asuu esimerkiksi maaseutumaisella tai
kaupunkimaisella asuinseudulla.

Kuvio 10 kuvaa maakunnittain kaupunkialueella asuvien osuuden ja kuvio 11 kuvaa
maaseutualueella asuvien osuuden. Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen kayttiman
seitsemidnluokkaisen = kaupunki-maaseutu-luokittelun = uudelleenryhmittelyyn (ks.
https://www.stat.fi/til/vaerak/kas.html ) siten, ettd vdestd on sijoitettu ldhes 100-
prosenttisesti joko kaupunki- tai maaseutualueilla asuvaksi.

Vdestd asuu useimmissa maakunnissa hyvin kaupunkialuevoittoisesti. Uudenmaan
maakunnassa yhdeksdn kymmenestd asuu kaupunkialueilla, Kymenlaaksossa ja Paijat-
Hameessa nelja viidestd sekd Kanta-Hameessa, Varsinais-Suomessa, Pirkanmaalla ja Etela-
Karjalassa noin kolme neljiastd. Koko Manner-Suomessa osuus ldhestyy 75 prosenttia (73,1
%).

Taman jdlkeen maakuntavertailun kaupunkialueasuminen vahenee (kuvio 10), ja
maaseutumaisilla alueilla asuvien osuus nousee pykalalld (kuvio 11). Neljidssd maakunnassa
maaseutualueella asuvien osuus on 30-40 prosenttia, ja samoin neljissad maakunnassa yli 40
prosenttia mutta alle 50 prosenttia.

Asukkaiden enemmistd asuu maaseutualueella kolmessa maakunnassa. Eteld-Savossa ja
Kainuussa osuus on vdhin paalle 50 prosenttia. Ylivoimaisesti suurin osuus on Etela-
Pohjanmaan maakunnassa, jossa useampi kuin kaksi kolmesta asuu maaseutumaisella
alueella (68,1 %). Kaupunkialueilla asuvien osuus jaa Eteld-Pohjanmaalla vajaaseen
kolmannekseen (31,3 %).

Kuvio 10. Kaupunkialueella asuvien osuus viestosta maakunnittain, 2021

UUsSimaa 1m0 1
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Kymen|aak50 e 31 6

’
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Kanta-Haime . 76,6
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Pirkanmaa e /5
Ete|é—Kar‘ja|a e /4,3
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Manner-Suomi I /3 ]
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Sata kU Nt 1 67,4
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’
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Lahde: Tilastokeskuksen viestotilastot.
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Kuvio 11. Maaseutualueella asuvien osuus vaestostd maakunnittain, 2021

Eteld-Pohjanmaa s 3, ]
Kainuu e 50
Eteld-Savo S 50,5
Pohjois-Karjala e 481
Keski-Suomi s 4 3,2
Keski-Pohjanmaa e 4 ]
Lappi S 40,2
Pohjois-Pohjanmaa meee—————sssssssssssssss———— 39,3
Pohjanmaa S 33,7
Pohjois-Savo meeessssssssssss———— 36,3
Satakunta T 315
Manner-Suomi T 57
Eteld-Karjala m———————— 4 9
Pirkanmaa e————— )3 9
Varsinais-Suomi S )3 2
Kanta-Hame s )2 A
Pdijat-Hime neeee————— 19,6
Kymenlaakso m— 17,6
Uusimaa messm 72

0 10 20 30 40 50 60 70

Lihde: Tilastokeskuksen vaestotilastot.

3.6 Maakuntien taloudellinen tilanne

Maakuntien taloudellinen tilanne perustuu suuressa maarin niiden kuntien taloudelliseen
tilanteeseen. Kyselytutkimusten tuloksissa maakuntien taloudellinen tilanne voi toimia seka
pitkdaikaisena ettd tilannekohtaisena selittdvana tekijana kansalaisten mielipiteille. Monet
erot maakuntien taloudellisessa tilanteessa ovat pitkdkestoisia. Toisaalta joskus muutokset
maakuntien ja koko Suomen toimintaymparistdssd saattavat vaikuttaa nopeasti ja
merkittavasti sekd markkinoihin ettd julkiseen talouteen, ja tatd kautta myoés alueiden
taloudelliseen tilanteeseen ja talouden nakymiin.

Melko pysyvaluonteisia kuntien ja maakuntien taloudellisen tilanteen eroja ei ole tadssa
tarpeen eritella seikkaperaisesti, koska aiheesta 16ytyy aiempaa tietoa runsaasti. Tuoreen ja
laaja-alaisen ndakokulman aiheeseen tarjoaa esimerkiksi Eero Laesterdan tutkimusraportti
kuntien ja hyvinvointialueiden taloudellisesta tilanteesta (Laesterd 2023). Maakuntien
valisten, melko pysyvdluonteisten erojen osalta riittdd nyt viitata kehittdmis- ja
uudistamistoimintaa palveleviin maakuntien taloudellisen tilanteen vertailuihin. Niita tehtiin
runsaasti maakunta- ja hyvinvointialueuudistuksen taustaksi 2010-luvun lopulla. Keskeisena
lahteena toimii seuraavassa aluehallinnon ja monialaisten maakuntien parlamentaarisen
selvitystyon taustaraportti (VM 2021), jossa arvioitiin maakuntien aluetalouksia ja niiden
eroja.

Maakuntien bruttokansantuotteen kehitys oli vuosina 2000-2018 melko samansuuntaista
kaikissa Manner-Suomen maakunnissa. Uudenmaan maakunnan bruttokansantuote
asukasta kohden oli ajanjakson alussa vahan paalle 35 000 euroa ja vuonna 2018 noin 55 000
euroa. Muissa maakunnissa vuoden 2000 BKT:n vaihteluvali oli noin 17 000-27 000 euroa ja
vuonna 2018 noin 33 000 - 40 000 euroa per asukas. Maakuntien tuottavuusvertailussa

80
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tuottavuus havaittiin korkeimmaksi Uudellamaalla ja matalimmaksi Etela-Savossa (VM 2021,
7-8).

Mainittu VM:n raportti tarkasteli maakuntien tyollisyysastetta aikavalilla 1987-2010.
Tarkastelu on kopioitu kuvioon 12. Siitd huomataan selvasti, ettd erot maakuntien
tyollisyysasteessa ovat varsin pysyvij, ja ettd yleinen taloudellinen kehitys heijastuu hyvin
samansuuntaisesti  kaikkiin maakuntiin vaikuttaen merkittidvasti myds niiden
tyollisyyskehitykseen. Itd-Suomen maakuntien tyo6llisyystilanne on ollut keskimaaraista
heikompi koko tarkasteluajanjaksolla.

Kuvio 12. Tyéllisyysaste maakunnittain vuosina 1987-2019 (%)

90 %

Ahvenanmaa - Aland
Pohjanmaa

809% = Uusimaa
Keski-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Satakunta

Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Paijat-Hame
Pohjois-Savo
Eteld-Savo

Kainuu
Kymenlaakso
Keski-Suomi
Eteld-Karjala

e Pohjois-Karjala

85%

75%
70% °
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55%

50 %

45%

40 %

Lédhde: VM 2021, 10.

KAKSin vuoden 2023 maakuntapuntari-tutkimuksen kyselyaineisto kerattiin tammikuussa
2023. Sita edeltdvana aikana maakuntien talouteen oli vaikuttanut joukko poikkeuksellisia,
tilannekohtaisia tekijoitd. Naistd merkittdvimmat kaynnistyivit 2020-luvun alussa
maailmanlaajuisen koronapandemian sekd Vendjan Ukrainaan kohdistaman hyokkayssodan
seurauksena.

Vuosia 2020-2022 leimannut koronakriisi kasvatti Suomessa julkista velkaa merkittavasti.
Tilanteen taloudellisia vaikutuksia kunnille ja maakunnille lievensi oleellisesti valtion
koronaperusteinen velkaelvytys. Kuntien valtionosuuksia vahvistettiin vuosina 2020-2022
korottamalla valtionosuuksia, ja samaan aikaan nostettiin myds kuntien osuuksia
yhteisOverosta. Nailla toimilla valtio tuki kuntia rutkasti siten, ettd kuntien taloudellisen
tilanteen voitiin olettaa putoavan heikommalle, 2010-luvun lopun tasolle vasta vuonna 2024
(Laestera 2023).

Korona-ajan velkaantumisen luoma julkisen talouden tila on toki saattanut vaikuttaa
kansalaisten mielikuviin kuntien ja maakuntien taloudellisesta tilanteesta. On kuitenkin
paljon todenndkodisempdad, ettd eniten kansalaisten kasityksiin sekd omasta ettd oman
maakunnan ja koko maan taloudellisesta tilasta vaikutti tilannekohtaisista tekijoista
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Ukrainan sodasta seurannut elinkustannusten kohoaminen. Vendjan hyokkayssota
Ukrainaan oli alkanut helmikuussa 2022, ja varsinkin vendlaisen 6ljyn ja kaasun saatavuuden
merkittdva vaikeutuminen nosti energian hintaa merkittdvasti. Kansalaisille se nakyi
varsinkin vuoden 2022 loppupuoliskolla merkittdvdna elinkustannusten nousuna, kun
polttonesteiden hinnat ja sdhkon hinta kohosivat rajusti. Tdma nakyy oheisista kuvioista 13
ja 14, jotka ovat peraisin Tilastokeskuksen verkkosivuilta.

Energian hintojen nousu heijastui luonnollisesti hyvin nopeasti ruoan ja asumisen hintaan
seka henkildautoliikenteen kustannuksiin, ja energian hinnannousu oli ylipdansa keskeisesti
kielteisen inflaatiokehityksen taustalla. Kansalaisten elinoloihin tilanne vaikutti eri tavoin
riippuen tuloista ja varallisuudesta, asumismuodosta ja -paikasta seka kotitalouden koosta.
[tarajamaakuntien tilannetta heikensi Vendjaan kohdistuvien pakotteiden ja tavaraliikenteen
hiipumisen lisdksi se, ettd hallitus paatti syyskuussa 2022 rajoittaa merkittiavasti Suomen
itdrajan matkustusliikennetta.

Kuluttajaliiton kansalaiskysely (n=1040) monitoroi vuoden 2023 toukokuussa kansalaisten
mielipiteitd siitd, kuinka paljon menojen/hintojen nousu on vaikuttanut vastaajan
kotitalouden taloudelliseen tilanteeseen viimeisen puolen vuoden aikana. Eniten menoja
olivat lisdnneet ruoan hinnan kohoaminen, joka oli vaikuttanut erittdin tai jokseenkin paljon
oman kotitalouden taloudelliseen tilanteeseen useammalla kuin kahdella kolmesta
vastaajasta (69 %). Seuraavaksi eniten kotitalouden taloudelliseen tilanteeseen olivat
vaikuttaneet polttoaiheen hinnan kohoaminen (46 % vastaajista) ja vakituisen asunnon
sdahkon hinnan nousu (45 % vastaajista). (Kuluttajaliitto 2023).

On houkuttelevaa olettaa, ettd hintojen nousun vaikutukset kansalaisten elinkustannuksiin
olisivat olleet erilaisia eri maakunnissa. Edelld mainittu Kuluttajaliiton kysely ei kuitenkaan
viittaa siihen, ettd hintojen nousun kielteisiksi koetut vaikutukset Kkotitalouksien
toimeentuloon olisivat riippuneet merkittavasti asuinpaikasta.

Mainitussa kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin, "miten paljon kotitaloutesi kuukausittaiset
elinkustannukset (mm. asuminen, elintarvikkeet, energia ja liilkenne) voivat enintdan nousta
nykyisesta ilman, ettd kotitaloutesi joutuu taloudelliseen ahdinkoon?” Ei lainkaan -vastaukset
tdhan kysymykseen vaihtelivat tosin siten, ettd kaupungin keskustassa asuvien joukossa
tama vastausosuus oli pienin (20 %) ja maaseudulla tai harvaan asutulla alueella asuvilla se
oli suurin (32 %). Kaikkiaan kysymykseen saadut vastaukset eivit silti osoittaneet asiassa
erittdin merkittavia eroja erilaisilla asuinseuduilla asuvien valilla.
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Kuvio 13. Polttonesteiden kuluttajahinnat 2012-2023
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Ldhde: Tilastokeskus, energian hinnat, kuluttajahintaindeksi, https://www.stat.fi/tilasto/ehi

Kuvio 14. Sdhkon kokonaishinta kuluttajatyypeittdin 2019-2023.
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- Kolitalousasiakas, vuosikulutus 1 000 kWh - 2 499 KWh = Koltitalousasiakas, vuosikulutus > 15 000 kWh
— Yritys- ja yhteisdasiakas (alv 0 %), vuosikulutus 2 000 - 19 999 MWh

Ldhde: Tilastokeskus, energian hinnat https://www.stat.fi/julkaisu/cl8lchum3mlozOcw1y4gdrvgi



https://www.stat.fi/tilasto/ehi
https://www.stat.fi/julkaisu/cl8lchum3mloz0cw1y4gdrvqi
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4 Asukkaiden arviot oman maakunnan tilasta
ja tulevaisuudennakymista vuonna 2023

4.1 Arviot oman maakunnan nykytilasta

Vuoden 2023 maakuntapuntari-tutkimus kerattiin siis tammikuussa 2023 (ks. liite 1). Sen
kyselylomake sisdlsi kuusikohtaisen Kkysymyssarjan, jossa vastaajat arvioivat
suhtautumistaan omaan maakuntaansa (KAKS 2023a). Kysymys kuului sanatarkasti
seuraavasti: "Miten tyytyvdinen tai tyytymaton olet seuraaviin asioihin maakunnassasi?”
Arvioitavat kohdat, vastausvaihtoehdot ja saadut valtakunnalliset tulokset ilmenevat
kuviosta 15.

Kuvio 15. Miten tyytyvdinen tai tyytymé&ton on seuraaviin asioihin maakunnassaan? (koko maa, %)

Kuvio 15. MITEN TYYTYVAINEN TAI TYYTYMATON ON SEURAAVIIN ASIOIHIN MAAKUNNASSAAN
(koko maa, %).

ERITTAIN MELKO EITYYTYV. El  MELKO ERITTAIN
TYYTY-  TYYTY- EKATYY- OSAA  TYYTY- TYYTY-
VAINEN VAINEN TYMATON SANOA MATON MATON

| & /| /43 /| /3

Asuinviihtyvyys maakunnassa | | | [ ] 1458171 7 2

Elinolot maakunnassa kokonaisuutena [ | [ [[ ]] 1058202 7 2

Elamisen laatu maakunnassa [ | [ [ J] 1057202 9 2

Tarjolla olevat tydpaikat, tydllisyystilanne [ ] [ [ ] [] 6 37261118 4

Terveys- ja sosiaalipalvelut [] [ [ [[] 533233279

Maakunnan ja sen kuntien taloudellinen tilanne [] | [ ] [] 229327 25 4
6 2I5 5‘0 7‘5 160

Kunnallisalan kehittamissaatic 2023

Kolme arvioitavaa kohtaa kohdistuvat yleisella tasolla elamisen ja asumisen laatuun omassa
maakunnassa, ja naihin asioihin suurin osa Manner-Suomen vastaajista on joko erittdin tai
melko tyytyvaisid. Tyytyvadisimpid vastaajat ovat oman maakunnan asuinviihtyvyyteen
(erittdin tai melko tyytyvaisia 73 %), maakunnan elinoloihin kokonaisuutena (69 %) seka
eldmisen laatuun maakunnassa (67 %). Naissa arviointikohteissa vain noin joka kymmenes
vastaaja ilmaisee tyytymattomyytensa asiantilaa kohtaan.

Maakuntien asukkaiden suhtautuminen muihin kolmeen arviointikohteeseen on selvasti
kriittisempaa. Maakunnan tyollisyystilanteeseen ja tarjolla oleviin tyopaikkoihin on
tyytyvainen noin kaksi viidesta (43 %), ja terveys- ja sosiaalipalveluihin vihdn harvempi kuin
kaksi viidesta (38 %). Vahiten tyytyvaisyytta (31 %) ilmenee maakunnan ja sen kuntien
taloudelliseen tilanteeseen. Suhteellisesti eniten tyytymattomyyttd vastaajat osoittavat
terveys- ja sosiaalipalveluja sekd maakunnan ja sen kuntien taloudellista tilannetta kohtaan.
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Kuten KAKSin aiemmin julkaisemassa tutkimusosiossa on osoitettu (KAKS 2023b, 32-37),
maakunnan asiantiloja koskevat mielipiteet vaihtelevat joiltakin osin systemaattisesti
erilaisten sosiodemografisten taustatekijoiden mukaan. Nama tulokset on koottu tdman
raportin liitekuvioihin 2-7.

Viahiten sosiodemografisten taustatekijoiden mukaista vaihtelua esiintyy mitatuista
kuudesta teemasta niissd aiheissa, joihin vastaajat ovat suhteellisesti tyytyvaisimpia.
Vdestoryhmien arviot eldmisen laadusta, asuinviihtyvyydesta ja elinoloista
kokonaisuudessaan eivat juurikaan nayta vaihtelevan esimerkiksi vastaajan sukupuolen tai
neliluokkaiseen kuntaryhmitykseen perustuvan asuinalueen mukaan.

Sitd vastoin vastaajan koulutustason, ammattiaseman ja tulotason mukaiset yhteydet
mainittuihin asiantiloihin ovat samansuuntaisia ja odotetun kaltaisia siten, ettd korkeammin
koulutetut, korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevat sekd hyvatuloisimmat ovat
jonkin verran muita tyytyvaisempia.

[kdryhmien mukainen mielipidevaihtelu suhtautumisessa asuinviihtyvyyteen, elinoloihin ja
eldmisen laatuun ei ole edelld mainittuihin tekijoihin verrattuna aivan yhta selvéapiirteista.
Nayttda kuinkin siltd, ettd iakkdimmat ovat muita ikdryhmia tyytyvaisempia ndihin kolmeen
arviointikohteeseen.

Sosiodemografisten taustatekijoiden yhteydet tyytyvaisyyteen ja tyytymattomyyteen ovat
vahvempia, kun siirrytdan tarkastelemaan taustatekijoiden yhteyksia siihen, miten vastaajat
arvioivat maakunnan tyéllisyystilannetta ja tarjolla olevia tydpaikkoja sekd maakunnan ja
sen kuntien taloudellista tilannetta.

Vahvimmin ja suoraviivaisimmin tyytyvdisyyttd maakunnan tydllisyystilanteeseen ja
tyytyvaisyytta tarjolla oleviin tyopaikkoihin selittdvat vastaajan taloudellinen hyvéosaisuus,
korkea koulutustaso ja korkea sosioekonominen asema (ammattiryvhmaan perustuen): mita
hyvaosaisempi, sitd tyytyvdisempi. Samansuuntainen yhteys ndkyy heikompana myds
suhtautumisessa maakunnan ja sen kuntien taloudelliseen tilanteeseen.

Eri taustaryhmien suhtautuminen oman maakunnan terveys- ja sosiaalipalveluihin on sen
sijaan rakenteeltaan muista arviointikohteista poikkeavaa. Ikdaryhmien mukaisissa tuloksissa
nakyy jossakin maarin se, ettd nuorimmat vastaajat ovat vahiten tyytymattémia sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Tdma saattaa johtua siitd, ettd he kayttidvat terveyspalveluja muita
ikdaryhmia vdhemman. Muilta osin idn yhteys sosiaali- ja terveyspalveluihin omassa
maakunnassa vaikuttaa lievasti kdyraviivaiselta: tyytymattomimpia ovat keski-ikdiset ja
suhteellisesti tyytyvaisimpid nuoret ja idkkdimmat.

Vastaajien sukupuolen, koulutustason, sosioekonominen aseman ja tulotason tilastolliset
yhteydet sosiaali- ja terveyspalveluihin tyytyvaisyyteen ovat sen sijaan jokseenkin
vaatimattomia. Myds kuntaryhmityksen mukainen vaihtelu jaa vahaiseksi.

Seuraavaksi siirrytdan vertailemaan suhtautumista maakuntien nykytilaan vertailemalla
maakuntia keskenaan. Tulkinnassa on tarkedd keskittyd paalinjoihin, ja ottaa huomioon
maakuntien erikokoiset vastaajamdaarat sekd kyselytulosten tilastollinen virhemarginaali.
Vuoden 2023 puntarin maakuntakohtaiset vastaajamaarat ja prosenttitulosten tilastollinen
virhemarginaali selviavét liitetaulukosta 1.

Virhemarginaali on Uudellamaalla kaikkien vastaajien tuloksissa korkeintaan 3,4
prosenttiyksikk6d suuntansa. Suurimmillaan vastaava luku on Keski-Pohjanmaalla,
korkeintaan 9,3 prosenttiyksikkéd suuntaansa. Keskimdarin maakuntien tulosten suurin
tilastollinen virhemarginaali on aineistossa noin seitseman prosenttiyksikkéa suuntaansa.
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Toisaalta virhemarginaalin suuruus riippuu tarkasteltavan prosenttiluvun suuruudesta. Mita
enemmadan prosenttiluku poikkeaa 50 prosentista, sitd pienempi sen virhemarginaali on.
Lisdksi tulee huomioida, tyypillisimmin kaytetty ja myos nyt kdytossa oleva 95 prosentin
luottamustason virhemarginaali on kaytidnnon paattelyn kannalta hyvin korkea
vaatimustaso.

Maakuntien kyselytulosten vertailun nyrkkisddntond voitaneen pitaa sitd, ettd alle viiden
prosenttiyksikon eroista maakuntien otostulosten valilld ei voida paatelld, ettd erot patisivat
todenndkoisesti myos maakuntien kaikkien 18-79-vuotiaiden valisissd eroissa. Sen sijaan
viidestd kymmeneen prosenttiyksikon erot voivat hyvinkin osoittaa suuntaa antavia eroja, ja
yli kymmenen prosenttiyksikon erot kertovat useimmiten hyvin todennidkdisesti
tosiasiallisista suhtautumiseroista maakuntien vastaajien valilla.

Taulukko 7 kokoaa maakunnittain vuoden 2023 maakuntapuntari-tutkimuksen vastauksia
sithen, kuinka tyytyvaisia tai tyytymattomia vastaajat ovat kuuteen asiaan maakunnassaan.
Taulukko kertoo niiden vastaajien yhteenlasketun prosenttiosuuden, jotka vastasivat
olevansa tiedusteltuun asiaan kysymykseen erittdin tai melko tyytyvaisia.

Edelld mainituilla paattelykriteereilld kyselyaineistosta ei voida paatelld, ettd maakuntien
valilla olisi merkittavid eroja siind, missd maarin niiden asukkaat ovat tyytyvdisia
asuinviihtyvyyteen maakunnassaan. Yhdessdkdan maakunnassa tulokset eivat poikkea yli
viittd prosenttiyksikk6d Manner-Suomen kokonaistasosta. Yleinen johtopdatds on, ettd
kaikissa Manner-Suomen maakunnissa selvd enemmistd asukkaista - jopa noin kolme
neljasta - on tyytyvdinen maakuntansa asuinviihtyvyyteen.
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Taulukko 7. Miten tyytyvdinen tai tyytymaton on seuraaviin asioihin maakunnassaan?
(KAKS.maakuntapuntari-tutkimus 2023; erittdin tai melko tyytyvaisten yhteenlaskettu osuus maakunnittain, %)

Maakunta Asuin- Elinolot  Eldamisen Tarjolla olevat Terveys- ja Maakunnan
viihtyvyys laatu tyopaikat, sosiaali- ja sen kuntien

ty6lisyystilanne palvelut taloud. tilanne

Manner-Suomi 73 69 67 43 38 31
Uusimaa 71 69 66 49 32 38
Varsinais-Suomi 75 70 69 45 43 31
Satakunta 69 65 62 33 30 26
Kanta-Hame 71 65 71 36 52 30
Pirkanmaa 77 78 73 49 42 40
Paijat-Hame 68 66 61 29 42 30
Kymenlaakso 70 66 57 22 25 13
Eteld-Karjala 71 66 62 28 42 22
Eteld-Savo 76 64 63 35 42 15
Pohjois-Savo 74 70 69 41 43 26
Pohjois-Karjala 76 61 66 30 30 24
Keski-Suomi 76 64 69 36 44 30
Eteld-Pohjanmaa 75 72 69 42 51 30
Pohjanmaa 75 75 76 52 39 37
Keski-Pohjanmaa 73 67 63 44 47 28
Pohjois-Pohjanmaa 74 70 64 43 40 28
Kainuu 73 65 62 40 43 21
Lappi 72 63 66 39 33 25

Sen sijaan vertailu tyytyvaisyydestd maakunnan elinoloihin osoittaa joitakin mainittavia
eroja maakuntien valilla. Kaikkiaan elinoloihin omassa maakunnassa on siis tyytyvaisia noin
seitseman kymmenestda vastaajasta. Pirkanmaalla (78 %) ja Pohjanmaalla (75 %) osuus on
olennaisesti suurempi, ja Pohjois-Karjalassa (61 %) ja Lapissa (63 %) merkittavasti
pienempi. Ero on looginen my®ds rekisteriaineistojen pohjalta.

Toisaalta Pohjois-Karjalan ja Lapin asukkaiden keskimaaraista vahdisempi tyytymattomyys
maakuntansa elinoloihin ei ndytd suoraan heijastuvan arvioissa elamisen laatuun omassa
maakunnassa. Tassa sekd Lapin ettd Pohjois-Karjalan asukkaiden vastaukset ovat ldahelld
maan keskitasoa (67 %). Toisaalta keskimadraista vahvempi tyytyvaisyys elinoloihin nakyy
keskitasoa korkeampana tyytyvaisyytend elamisen laatuun Pirkanmaalla ja Pohjanmaalla.
Kymenlaakson maakunnan vastaajissa on suhteellisesti vahiten eldmisen laatuunsa
tyytyvaisia (57 %), mika saattaa liittya alueen erityisolosuhteisiin Ukrainan sodan ja siita
seuranneiden pakotteiden, itdrajan hiljenemisen ja venaldisten ostovoiman puuttumisen
vuoksi.

Pohjanmaa ja Pirkanmaa ovat Uudenmaan ohella ne maakunnat, joissa aikuisista asukkaista
suhteellisen monet ovat tyytyvaisid maakuntansa tyollisyystilanteeseen. Ndissd kolmessa
noin joka toinen on tyytyvdinen oman maakunnan tydllisyystilanteeseen ja tarjolla olevien
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tyopaikkojen maardan. Tulokset ovat sikdli loogisia, ettd Pohjanmaan ja Uudenmaan
maakunnat ovat pitkdan pitdaneet kédrkisijoja maakuntien tyollisyysastevertailussa (ks. kuvio
12). Samat kaksi olivat Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan vertailun Karjessa
vuonna 2022, ja lisdksi Pirkanmaa nousi tuolloin ty6llisyysasteen maakuntavertailun
neljannelle sijalle (tieto haettu Tilastokeskuksen verkkotietokannasta).

My6s maakunnan ty6llisyysasteen jadminen virallisen tilastoinnin perusteella keskitason
alapuolelle nakyy kyselytuloksissa johdonmukaisesti. Kaikki maakunnat, joissa tyytyvaisyys
tyopaikkojen tarjontaan ja tyollisyystilanteeseen on oireellisesti tai oleellisesti kyselyn
kokonaistasoa matalampaa, sijoittuvat myo6s Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen
tyollisyysastevertailussa vuoden 2022 tiedoissa selvasti keskitasoa matalammalle.

Tyytyvaisyys tai tyytymattomyys maakunnan elinoloihin ja tyollisyystilanteeseen heijastuu
siihen, miten maakuntapuntarin vastaajat arvioivat oman maakuntansa ja sen kuntien
taloudellista tilannetta. Taloudellisen tilanteen arvio poikkeaa vahintddn viisi
prosenttiyksikkoa koko Manner-Suomen arviosta alaspdin yli puolessa maakunnista. Koettu
taloudellinen tyytyvaisyys on koko maan tilannetta hieman vdhdisempai Satakunnassa,
Eteld-Karjalassa, Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa sekd Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla ja
Lapissa. Ndissa poikkeama on viidestd yhdeksaan prosenttiyksikkod alaspdin koko Manner-
Suomen tasosta.

Vahintddn kymmenen prosenttiyksikkod koko maan tasoa vahdisempdad tyytyvaisyys
maakunnan ja sen kuntien taloudelliseen tilanteeseen on Kymenlaaksossa, Eteld-Savossa ja
Kainuussa. Ndista Eteld-Savossa ja Kainuussa Tilastokeskuksen osoittama tyollisyystilanne
oli maakuntavertailun heikointa vuonna 2022 (alle 70 prosenttia). Lisdksi Kymenlaakson
taloudellisen tilanteen heikentyminen ulkoisten olosuhdetekijoiden vuoksi tuli ilmi jo edella
(Vendjan hyokkadyssota Ukrainassa, sitd seuranneet pakotteet ja kehityksen negatiiviset
vaikutukset aluetalouteen).

Tahanastiset havainnot taulukosta 7 ovat varsin yhtenevia THL:n kyselytutkimustulosten
kanssa, jotka koskevat kansalaisten koettua hyvinvointia ja sen alueellista jakautumista.
THL:n useiden tutkimusten tuloksia kokoavan artikkelin mukaan kokemukset hyvinvoinnista
vaihtelevat yleensa ottaen Suomessa melko vdhan maakuntien valilla. Sikali kuin vaihtelua
on, se ndkyy enemman elintasoon liittyvissd kokemuksissa ja vdhemman sosiaalisiin
suhteisiin ja identiteettiin liittyvissa kasityksissa. (Karvonen 2018)

Samassa artikkelissa viitataan myos siihen, ettd maakuntien valilla havaittavat hyvinvoinnin
paapiirteet muistuttavat kuntien hyvinvointierojen tutkimuksista saatuja tuloksia.
Kuntatutkimuksissa hyvinvoinnin erot ovat ilmenneet selvapiirteisempina tilasto- ja
rekisteriaineistoihin pohjautuvissa, objektiivisissa indikaattoreissa. Sen sijaan koetun
hyvinvoinnin eli subjektiivisten indikaattoreiden kohdalla erot ovat jadneet yleensa
vahdisemmiksi. Tahan liittyvd oleellinen tulkinta on (Hameenaho 2014), ettd monilla
ihmisilla on taipumus sopeutua elinymparistoonsa ja sen olosuhteisiin, ja ettd he tottuvat tata
kautta my6s mitoittamaan odotuksensa heille tarjolla oleviin mahdollisuuksiin. (Karvonen
2018)

Sopeutuminen palvelutarjontaan lieneekin keskeinen selitys sille, miksi taulukon 7 vertailu
asukkaiden tyytyvaisyydestd oman maakuntansa sosiaali- ja terveyspalveluihin ei osoita
kovinkaan suuria eroja. Kahdessa maakunnassa tyytyvaisia on joka toinen, mutta useimmissa
noin kaksi viidestd. Silti odotusten mukaista on, ettd tyytyvaisyys sote-palveluihin on
keskimaardistd vdhdisempadd yleensd niissd maakunnissa, joissa myo6s maakunnan
taloudelliseen tilaan ollaan keskitasoa enemman tyytymattomia.

Kuitenkin sote-palveluihin tyytyvdisid on keskitasoa vdhemmdn my6s Uudenmaan
maakunnassa, jossa ainakaan alan palvelujen tarjonnan maaran ei pitdisi olla ongelmana -
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ajatellen esimerkiksi etdisyyksia ja yksityisten terveyspalvelujen saatavuutta. Tietenkin suuri
vakimaara saattaa ruuhkauttaa palveluja ja pidentda jonoja. Kyselykysymyksen muotoilu ei
valitettavasti tavoita sitd, koskeeko tyytyvaisyys tai tyytymattomyys esimerkiksi
terveyspalvelujen osalta erityisesti perusterveydenhuoltoa vai erikoissairaanhoitoa. On
lisdksi mahdollista, etta julkisuudessa aika ajoin 2020-luvulla esilld olleet HUS:n ongelmat
nakyvat tuloksissa.

4.2 Arviot oman maakunnan tulevaisuudennakymista

My®6s kasityksia maakuntien tulevaisuudesta kannattaa arvioida siltd kannalta, missa maarin
yhteiskunnalliset olosuhdetekijat ja toisaalta maakuntien erilaiset rakennetekijit heijastuvat
arvioissa. Ennen maakuntien vilisid vertailuyja kuvataan ensin vuoden 2023
puntaritutkimuksen aihetta koskeva kysymyssarja ja sithen saadut valtakunnalliset tulokset.

Padkysymys maakunnan tulevaisuudenndkymistd kuului sanatarkasti seuraavasti: "Jos
ajattelet asiaa kymmenen vuotta eteenpdin, millaiseksi arvioit oman maakuntasi kehittyvan
tulevaisuudessa?” Kysymyssarjassa oli yhteensa 25 kohtaa, joita kutakin vastaajat arvioivat
seuraavin vastausvaihtoehdoin: "parempaan suuntaan”, "ei muutosta”, "huonompaan
suuntaan” ja "en osaa sanoa”. Valtakunnallisen tuloksen prosenttijakaumat nakyvat kuviossa
16. Koska KAKS on jo aiemmin julkaissut tuloksista tiedotteen ja tutkimusosion (KAKS 2023a
ja KAKS2023b), tuloksia kommentoidaan nyt tiiviisti.

Taloudellisten olosuhdetekijoiden muutokset heijastuvat valtakunnallisissa tuloksissa hyvin
ilmeisind. Pessimistisimmin vuoden 2023 vastaajat suhtautuvat asumisen hinnan
kehitykseen seuraavien kymmenen vuoden aikana. On paivdnselvaa, ettda tama johtuu juuri
aineistonkeruun ajankohtaa - vuoden 2023 tammikuuta - edeltineeseen aikaan
ajoittuneeseen voimakkaaseen energian hinnannousuun. Sanna Marinin hallitus joutui
syksylla 2023 jopa luomaan kotitalouksille tuki-instrumentteja kompensoimaan sahkén
merkittdvastd hinnannoususta johtunutta elinkustannusten nousua. My0s nimenomaan
energian hintaan ja saatavuuteen kohdistuva kehitysarvio kuviossa 16 osoittaa aiheen
ajankohtaisuuden.
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Kuvio 16. Arviot maakunnan tulevasta kehityksestd seuraavien kymmenen vuoden aikana (Maakunta-
puntaritutkimus 2023, %)

Kuvio 16. JOS AJATTELEE 10 VUOTTA ETEENPAIN, MILLAISEKSI ARVIOI OMAN MAAKUNTAN-
SA KEHITTYVAN TULEVAISUUDESSA: KOKO MAA (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM
PAAN El OSAA PAAN
SUUNTAAN MUUTU  SANOA  SUUNTAAN

/s /| . 3

23 29 12 37
23 26 B8 42
21 33 14 32
20 17 11 52
16 26 8 50
16 17 12 55
1516 7 62
1115 7 67

Ihmisten henkinen mieliala maakunnassa | [ [ \
Asukkaiden elintaso, toimeentulo | [ [ ]
Paatdksenteon vastuullisuus maakunnassa | \ | \
Maakunnan taloudellinen tilanne | |
Yleinen jarjestys ja turvallisuus, rikollisuus | | [ ]
Maakuntaan kuuluvien kuntien taloudell. tilanne | | \ \
Terveys- ja sosiaalipalvelut | | [ ]
Asumisen hinta 1 | [ ]

0 25 50 75 1

Energiatehokkuus, luonnonvaroj. kestava hyédynt. | | [ ] | 53 20 10 17
Kansainvalisyys | \ ] | 4530 9 15
Harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet | \ [ ] | 40 33 8 19
Kauppapalvelut ja kulutusmahdollisuudet | [ [ ] | 3931 6 24
Vetovoima matkailukohteena | [ [ ] | 3837 8 17
Suvaitsevaisuus, erilaisuuden hyvaksyminen | [ [ ] | 3830 9 23
Tarjolla olevat ty¢paikat, tydllisyystilanne | [ [ ] | 37 22 10 31
Tydperdinen ja opiskeluun liittyvé maahanmuutto | [ [ [ | 36 26 16 22
Koulutusmahdollisuudet | | [ ] | 36 32 7 24
Maakunnan likenneyhteydet | | [ ] | 3524 6 35
Asuinviihtyvyys | | [ ] | 3432 7 27
Elinclot maakunnassa kokonaisuutena | \ [ ] | 34 26 9 31
Energian riittavyys ja hinta | | | ] | 34 15 10 41
Yritystoiminnan vireys | | | \ | 31 28 16 26
Elamisen laatu maakunnassa | | [ ] | 3130 9 30
Luonnon ja ympariston tila | | [ ] | 3128 8 34
Tyévoiman riittavyys | | [ ] | 26 24 11 30

|

|

|

\

|

\

\

1

0

Kunnallisalan kehittémissaatis 2023

Kuviosta 16 valittyva kehityspessimismi terveys- ja sosiaalipalvelujen kehitystd kohtaan
johtuu todenndkoisesti siitd, ettd vuoden 2023 tammikuussa hyvinvointialueuudistus oli
juuri siirtdnyt sosiaali- ja terveyspalvelujen seka pelastuspalvelujen jarjestdmisvastuun
kunnilta hyvinvointialueille. Lahes kaksi kolmesta maakuntapuntarin vastaajasta katsoi sote-
palvelujen kehittyvan seuraavien kymmenen vuoden aikana huonompaan suuntaan (62 %),
mika kuvastanee myds epdtietoisuutta ja epavarmuutta tulevasta kehityksesta.

Asumisen hinnan ja sote-palvelujen lisdksi enemmistd maakuntapuntarin vastaajista
suhtautui pessimistisesti maakunnan kuntien taloudellisen tilanteen kehittymiseen, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden seka rikollisuuden Kkehitykseen, ja lisiksi maakunnan
taloudellisen tilanteen kehittymiseen.

Kyselyn vastaamisajankohdan poikkeuksellinen taloudellinen tilanne nakyy osittain myds
siind, mitka tekijat arvioitiin myonteisten kehitysnidkymien kidrkeen. Energian hinnan
voimakas nousu nosti syksylla 2022 ja vuodenvaihteessa 2022-2023 energiatehokkuuden ja
energian tuotantoon liittyvat ymparistondkokohdat yhdeksi keskeiseksi yhteiskunnalliseksi
keskusteluaiheeksi. Tama ndkyy selviasti maakunnan tulevaisuutta koskevissa
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kehitysarvioissa. Aihe oli ainoa, jonka vastaajien enemmistd katsoi kehittyvat parempaan
suuntaan vuoden 2023 alussa (53 %).

4.3 Maakuntien koettujen kehitysnakymien vertailu

Kysymyssarjan maakuntakohtaiset tulokset 1oytyvat taulukosta 8. Taulukko on laaja siita
huolimatta, etta siihen on tiivistetty tuloksia raportoimalla pelkdstdadn parempaan suuntaan
-vaihtoehtoon vastanneiden prosenttiosuudet. Niiden vertailu osoittaa monia kiinnostavia
eroja.

Energiatehokkuuden ja luonnonvarojen kestavan hyddyntamisen katsotaan kehittyvan koko
maan Keskitasoa suotuisammin Eteld-Karjalan ja Eteld-Savon maakunnassa seka
Pohjanmaan maakunnassa. Esimerkiksi maakunnissa viime vuosina valmistuneita tai
rakenteilla olevia tuulivoimaloita ajatellen ndiden kolmen maakunnan tulokset ovat
ymmadrrettavimpid Pohjanmaan ja Eteld-Savon osalta. Tuulivoimaloita on rakennettu ja
rakennetaan nykyisin voimakkaimmin Pohjanmaan eri maakunnissa ja Eteld-Savossa on
kdynnissa Pieksdmden Niinimden tuulipuistohanke. Eteld-Karjalassa tuulivoimanakymat
eivat kuitenkaan selitd kasityksid. Sielld maakuntaliiton tuulivoimaselvitys tunnisti 23
potentiaalista tuulivoima-aluetta eri puolilta maakuntaa, mutta Puolustusvoimat puolsi liiton
selvitystd koskevassa lausunnossaan - maanpuolustuksellisista syistd - maankayton
suunnittelun jatkamista vain yhdelle, Luumden alueelle (EKL 2022). Tosin Luumaéen
tuulipuistohanke oli sitten my6hemmin nakyvasti esilld tiedotusvalineissa syksylla 2022
(esim. Yle 2022).

Maakunnan kansainvalisyyden myonteiseen kehitykseen uskotaan keskimaaristd vihemman
monissa sellaisissa maakunnissa, joiden taloudellinen tilanne on keskimadraistda huonompi.
Keskiméaaraistd myodnteisemmin maakunnan kansainvalisyyden kehittymiseen kymmenen
vuoden perspektiivilli uskotaan suurimmissa maakunnissa, kuten Uudellamaalla ja
Pirkanmaalla. Ndiden maakuntien suurimmissa kaupungeissa on jo valmiiksi suhteellisen
paljon ulkomaalaisia ja ulkomaalaistaustaisia, mika lisdnnee myodnteisten kehitysarvioiden
osuutta. Lisdksi Uudenmaan ja Pirkanmaan maakunnissa on akateemisesti koulutettuja
suhteellisesti enemman kuin muissa maakunnissa (ks. edelld kuvio 8). Tamakin tarjoaa
yhden selityksen, koska korkea koulutustaso selittdd aineistossa keskimadraa
optimistisempaa suhtautumista maakunnan kansainvélisyyden tulevaan kehitykseen.

Harrastus- ja  vapaa-ajanviettomahdollisuuksien  kehittymiseen  suhtaudutaan
keskimaardistd myonteisemmin oikeastaan vain Pirkanmaalla, jossa kehitykseen suhtautuu
optimisesti useampi kuin joka toinen maakunnan taysi-ikaisista asukkaista (53 %). Voi olla,
ettd Tampereen kaupungin merkittdvat satsaukset liikuntapaikkarakentamiseen ja hiljattain
valmistuneet uudet kohteet, kuten Areena-halli, ndkyvat mielipiteissa. Maakuntien
vaestorakenteellisilla  eroilla  tuskin voidaan selittda  harrastus- ja vapaa-
ajanviettomahdollisuuksien kehittymiseen suhtautumisen poikkeamia.
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Taulukke 8. Suhtautuminen oman maakunnan kehitykseen (Maakuntapuntari 2023, % parempaan suuntaan seuraavien 10 vuoden aikana)

Koko maa Uusimaa V-Suomi Satakunta Kanta-Hime Pirkanmaa Piijat-HimeKymenlaakso E-Karjala E-Savo
Energiatehokkuus, luonnonvarojen kestava hyodyntiminen 53 55 53 48 53 55 56 43 64 64
Kansainvalisyys 45 52 43 35 33 49 41 30 35 35
Harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet 40 45 41 36 32 53 35 29 30 30
Kauppapalvelut ja kulutusmahdollisuudet 39 46 45 38 29 54 31 25 18 18
Vetovoima matkailukohteena 38 36 42 36 31 53 31 29 36 36
Suvaitsevuus, erilaisuuden hyviksyminen 38 40 37 34 38 39 37 32 33 33
Tarjolla olevat tydpaikat, tyollisyystilanne 37 41 40 33 36 44 35 20 15 15
Tyoperdinen ja opiskeluun liittyvd maahanmuutto 36 41 34 28 28 41 34 20 32 32
Koulutusmahdollisuudet 36 41 39 21 25 42 39 23 32 32
Maakunnan liikenneyhteydet 35 23 41 27 26 50 25 18 30 30
Asuinviihtyvyys 34 30 42 33 38 38 39 27 29 29
Elinolot maakunnassa kokonaisuutena 34 36 40 26 30 40 36 21 28 28
Energian riittivyys ja hinta 34 38 30 36 31 34 31 21 38 38
Yritystoiminnan vireys 31 33 37 27 27 38 34 18 12 12
Elamisen laatu maakunnassa 31 31 36 23 34 39 32 22 24 24
Luonnon ja ympériston tila 31 24 36 36 40 27 34 34 34 34
Tyovoiman riittavyys 26 29 30 22 21 30 25 26 23 23
Ihmisten henkinen mieliala maakunnassa 23 22 24 23 25 25 23 15 13 13
Asukkaiden elintaso, toimeentulo 23 28 25 14 24 30 25 9 15 15
Paitoksenteon vastuullisuus maakunnassa 21 22 20 16 23 23 19 16 18 18
Maakunnan taloudellinen tilanne 20 23 17 15 21 28 17 9 6 6
Yleinen jarjestys ja turvallisuus, rikollisuus 16 16 11 15 12 19 16 13 19 19
Maakuntaan kuuluvien kuntien taloudellinen tilanne 16 20 14 12 16 21 21 11 5 5
Terveys- ja sosiaalipalvelut 15 15 17 14 19 16 15 9 13 13
Asumisen hinta 11 8 11 13 13 13 14 13 10 10

Jatkuu =
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Taulukko 8 jatkuu... (% parempaan suuntaan seuraavien 10 vuoden aikana)

Koko maa P-Savo P-Karjala Keski-Suomi E-Pohjanm Pohjanmaa Keski-Pohj P-Pohjanm Kainuu Lappi
Energiatehokkuus, luonnonvarojen kestava hyodyntiminen 53 46 50 55 57 64 57 50 54 50
Kansainvalisyys 45 44 48 42 41 45 47 41 43 46
Harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet 40 38 37 40 38 41 39 37 39 28
Kauppapalvelut ja kulutusmahdollisuudet 39 32 28 36 36 41 34 35 22 24
Vetcvoima matkailukohteena 38 34 48 30 25 26 29 33 53 58
Suvaitsevuus, erilaisuuden hyviksyminen 38 32 44 38 39 37 45 41 37 33
Tarjolla olevat tyopaikat, tyollisyystilanne 37 26 31 31 35 51 51 30 45 37
Tyoperiinen ja opiskeluun liittyvd maahanmuutto 36 37 35 37 33 37 42 33 31 31
Koulutusmahdollisuudet 36 33 39 34 34 42 35 33 25 23
Maakunnan liikenneyhteydet 35 24 26 29 26 29 24 34 12 24
Asuinviihtyvyys 34 32 40 36 32 36 32 30 37 34
Elinolot maakunnassa kokonaisuutena 34 24 29 31 29 39 36 32 32 31
Energian riittdvyys ja hinta 34 30 32 30 31 45 29 36 30 31
Yritystoiminnan vireys 31 23 30 30 30 46 33 25 29 27
Elimisen laatu maakunnassa 31 29 32 32 25 29 34 30 31 32
Luonnon ja ympdriston tila 31 27 46 37 34 30 28 33 45 30
Tyovoiman riittivyys 26 22 25 24 23 21 25 23 23 18
Ihmisten henkinen mieliala maakunnassa 23 16 25 23 21 26 22 25 28 24
Asukkaiden elintaso, toimeentulo 23 19 19 19 22 23 24 20 25 18
Piitoksenteon vastuullisuus maakunnassa 21 16 21 23 17 21 20 23 26 20
Maakunnan taloudellinen tilanne 20 13 20 16 18 23 24 18 16 23
Yleinen jarjestys ja turvallisuus, rikollisuus 16 17 20 20 15 14 12 17 21 15
Maakuntaan kuuluvien kuntien taloudellinen tilanne 16 10 15 13 13 16 16 14 14 17
Terveys- ja sosiaalipalvelut 15 13 13 14 15 15 12 22 19 12
Asumisen hinta 11 11 17 8 11 7 8 16 13 7
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Erot suhtautumisessa Kkauppapalveluiden ja kulutusmahdollisuuksien kehitykseen
selittynevat enimmakseen eroilla maakuntien taloudellisessa tilanteessa. Selvasti
keskimdaraa pessimistisemmin asiaa koskeviin ndkymiin suhtaudutaan Eteld-Karjalassa,
Eteld-Savossa ja Kymenlaaksossa sekd Kainuussa ja Lapissa. Itiisissd maakunnissa nakyy
niiden pitkdan kestdnyt keskimaaraa heikompi taloudellinen tilanne sekd Ukrainan sodan
vuoksi vaikeutunut tilanne.

My6s muut talouteen, tyollisyyteen ja yritystoimintaan liittyvat Kysymyssarjan kohdat
osoittavat kehityspessimismin yleisimmaksi juuri Kymenlaakson, Etela-Savon ja Etela-
Karjalan maakunnissa. Naita arviointikohteita ovat maakunnan tarjolla olevat tyopaikat ja
tyollisyystilanne, maakunnan taloudellinen tilanne, maakunnan kuntien taloudellinen
tilanne, yritystoiminnan vireys seka asukkaiden elintaso ja toimeentulo.

Yleisesti voidaankin todeta, ettd maakunnan nykyinen heikko talouden tila tarjoaa
kasvualustaa taloutta koskevalle tulevaisuuspessimismille. Satakunnan maakunta kuuluu
joissakin kohdissa tdhdn samaan maakuntaryppdiseen, mutta ei yhtd johdonmukaisesti.
Lisdksi on Kkiinnostavaa, ettd talouspessimismi heijastuu myo6s eldamisen laadun
kehitysarvioihin. Suhteellisesti synkimmin eldmisen laadun tulevaan kehitykseen
suhtaudutaan yleensa niissda maakunnissa, joissa talouden niakymat koetaan keskimaaraista
pessimistisemmin.

Myo6s Lapissa ja Kainuussa usko maakunnan talous-, tyollisyys- ja elintasokehitykseen jaa
jalkeen maan keskitasosta, mutta naissa maakunnissa jotkin kehitysnakyméat ovat koko
maata toiveikkaampia. Kainuussa ja Lapissa uskotaan erityisen paljon matkailun vetovoiman
myonteiseen kehitykseen seuraavien kymmenen vuoden aikana. Lapin ja Kainuun
maakunnissa vastaajien enemmistd uskoo matkailun vetovoiman kehittyvdn parempaan
suuntaan. Muistutettakoon, ettd varsinkin Lapin maakunnassa majoitus- ja
ravitsemustoimialalla tyoskentelevien osuus tyo6llisistd on poikkeuksellinen korkea, 1dhes
viisi prosenttia (ks. edelld taulukko 5). Lapille matkailun mydnteiset vetovoimandakymat ovat
erityisen tarkeita myos tyollisyyden kannalta.

Oman maakunnan matkailun vetovoiman myonteiseen kehitykseen uskotaan keskimaaraista
enemman myos Pirkanmaalla ja Pohjois-Karjalassa. Samalla nayttaa silts, ettd usko luonnon
ja ympadriston tilan myonteiseen kehitykseen omassa maakunnassa kulkevat joiltakin osin
kasi kadessa sen kanssa, miten vastaajat arvioivat maakunnan matkailuvetovoimatekijoita.
Arviot luonnon ja ympariston tilan tulevasta kehityksesta ovat suhteellisesti optimistisimpia
Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Pirkanmaan maakunnissa. Lappi puuttuu tasta joukosta - ehka
myos joukkoturismin mahdollisten kielteisten ymparistovaikutusten vuoksi.

Joissakin kohdissa arviot oman maakunnan tulevasta kehityksesta eivit vaihtele kovinkaan
voimakkaasti maakuntien valilld. Tallaisia ovat useat luonteeltaan ehkd keskimaarda
vaikeammin arvioitavissa olevat osa-alueet, kuten asuinviihtyvyys ja paatoksenteon
vastuullisuus maakunnassa. Kuitenkin esimerkiksi kasitykset ihmisten henkisen mielialan
tulevasta kehityksestd ovat varsin loogisesti pessimistisimpid maakunnissa, joihin Venajan
Ukrainaan kohdistaman hyokkdyssodan seuraukset ovat osuneet rankimmin (Kymenlaakso,
Etela-Karjala ja Etela-Savo).

Koulutusmahdollisuuksien kehitykseen suhtaudutaan suhteellisesti positiivisimmin yleensa
niissa maakunnissa, joissa korkeasti koulutettuja vdestosta suhteellisesti eniten tai joissa on
paljon korkeakoulutusta tarjoavia oppilaitoksia.

Tiettyja arviointikohteita koskevat tulokset ovat puolestaan luonteeltaan sellaisia, ettd niiden
tulokset ovat joiltakin osin odotettuja, mutta kaikkien maakuntien vertailussa tulokset
vaikuttavat jossakin mairin epdjohdonmukaisilta, tai ainakin vaikeasti tulkittavilta.
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Tyoperdinen ja opiskeluun liittyvd maahanmuutto kerda suhteellisesti eniten myonteisia
kehitysndkymia Uudellamaalla ja Pirkanmaalla, mikd on ymmarrettivaa. Parempaan
suuntaan -vastausten prosenttiosuus on korkeahko kuitenkin myods Keski-Pohjanmaalla.
Tama tosin saattaa johtua osin tilastosattumastakin, koska maakunnan vastaajamaara on
maakuntien pienin (111 vastaajaa).

Kehitysarvioiden maakuntavertailun lopuksi voidaan todeta, ettd suuret, kaikille
maakunnille yhteiset yhteiskunnalliset muutostekijat voivat luoda tasaisen vahvaa
pessimismid  asioiden tulevasta Kkehityksestd. Sydantalvella 2023  tehdyissa
maakuntapuntari-tutkimuksen haastatteluissa kansalaisilla oli hyvin vahan uskoa asumisen
hinnan myonteiseen kehitykseen. Tassd mielipiteiden taustalla on energian raju
hinnannousu yhdistettynd merkittdvasti kohonneeseen inflaatioon. Asumisen hinnan
myonteiseen kehitykseen seuraavien kymmenen vuoden aikana uskoi vain yksi yhdeksasta
kyselyn vastaajasta, eiviatkd erot maakuntien valilld olleet merkittavid. Tama on hyva
esimerkki  ulkoisten = olosuhdetekijoiden  olennaisesta  vaikutuksesta  yleiseen
kansalaismielipiteeseen.

Voimakkuudeltaan ldhes yhta suuren, mutta taustasyiltddn tdysin erilaisen muutostilanteen
loi sote-uudistus. Sen kriittisin muutosvaihe ajoittui juuri maakuntapuntari-tutkimuksen
aineistokeruun aikaan. Kuten jo edella taulukossa 7 kavi ilmi, alkuvuonna 2023 l6ytyi vain
kaksi maakuntaa, joissa enemmistd maakuntien tadysi-ikdisistd vastaajista oli tyytyvaisia
maakuntansa sosiaali- ja terveyspalvelujen nykytilaan (Kanta-Hame ja Eteld-Pohjanmaa).

Useimmissa maakunnissa hyvin suuri osa kansalaisista oli tyytymattomia sote-palveluihin,
mika nakyy myos sote-palvelujen tulevaa kehitysta koskevissa arvioissa taulukossa 8. Vain
15 prosenttia koko Manner-Suomen vastaajista katsoi sote-palvelujen kehittyvan seuraavien
kymmenen vuoden aikana parempaan suuntaan. Pienimmillddn osuus putosi alle
kymmeneen prosenttiin vastaajista Kymenlaaksossa (9 %), ja suurimmillaan osuus oli 22
prosenttia Pohjois-Pohjanmaalla.

Vaihtelu mahtuu tilastolliseen virhemarginaaliin, joten aineiston perusteella sote-palveluita
koskevassa kehityspessimismissa ei voida sanoa olevan merkittiavia eroja maakuntien valilla.
Todenndkdisesti tasaisen vahvaan sote-kehityspessimismiin vaikuttaa yleinen epatietoisuus
hyvinvointialueuudistuksen onnistumisesta, ja myos vastaamishetken vaikea taloudellinen
tilanne, jossa julkisen talouden kehitysndakymat eivét olleet valoisat.
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5 Kokoava yhteenveto maakunnan nykytilaa ja
tulevaisuutta koskevien arvioiden
vhteyksista rakennetekijoihin

Tama raportti on yhdistidnyt KAKSin maakuntapuntareiden kyselytulosten tulkintaan tietoja
maakuntien videstdon sosiodemografisesta rakenteesta ja maakuntien taloudellisesta
tilanteesta. Kyselytuloksia on arvioitu rakennetarkasteluja vasten, ja useissa kohdissa
tulokset ovat vaikuttaneet jarkeenkayviltd. Kolmas luku kuvaili ja vertaili maakuntien
vdeston sosiodemografista rakennetta ja maakuntien taloudellista tilaa. Tallaisen
rakennevertailun toteuttaminen aika ajoin on tarkoituksenmukaista jo itsessddn - myos
maakuntien rakennekehitystd koskevan keskustelun kannalta. Olennaiset pohjatiedot ovat
helposti saatavilla Tilastokeskuksen avoimissa verkkotietokannoissa.

Neljannessd luvussa maakuntien viestdd ja taloudellista tilaa koskevia rekisteri- ja
tilastotietoja hyodynnettiin kahden kyselyteeman analysointiin. Selitettavina tekijéina olivat
KAKSin vuoden 2023 maakuntapuntarin valtakunnalliset ja maakunnittaiset tiedot siit3,
kuinka (1) kansalaiset arvioivat oman maakuntansa nykytilaa, ja (2) miten he arvioivat oman
maakuntansa kehittyvat seuraavien kymmenen vuoden aikana.

Nykytilaa koskevissa valtakunnallisissa arvioissa havaittiin, ettd maakuntien asukkaiden
arviot oman maakuntansa asuinviihtyvyydesta ja elamisen laadusta eivat vaihtele kovinkaan
paljon eri vdestoryhmien valilld. Taméa analyysi perustui kysymyksiin saatujen vastausten
prosenttijakaumiin.

Tulos selittda pitkalti sen, miksi ndma subjektiiviset kasitykset eivat myodskaidn vaihtele
suuresti maakuntien valilla. Tallaisten melko abstraktien arviointikohteiden osalta
mielipiteilld ei padsddntoisesti ndyta olevan merkittavia tilastollisia yhteyksia tarkasteltuihin
rakennetekijoihin. Poikkeuksena on ldhinnd koulutustaso. Mitd koulutetummasta
kyselyvastaajasta on kyse, sitd todenndkoéisemmin han pitdd maakuntansa asuinviihtyvyytta
ja elamisen laatua hyvana (ks. liitekuvio 2 ja liitekuvio 4).

Tulokset suoraan tai epdsuoraan maakunnan taloudelliseen tilaan liittyvista
arviointikohteista vaihtelivat hieman enemmain vastaajan koulutustason ja tulotason
mukaan. Naidenkdan arviointikohteiden tulokset eivat silti vaihdelleet merkittdvasti
vastaajien sukupuolen tai ikdryhmdn mukaan. Lisdksi prosenttitarkastelujen pohjalta
voidaan todeta, ettd kasitykset sote-palvelujen nykytilasta eivdt ole merkittavassa
suoraviivaisessa yhteydessa mihinkd4n mitatuista sosiodemografisista taustatekijoista.

Luvun 4 maakuntavertailu nykytilaa koskevista arvioista osoitti, ettd kansalaisten
subjektiiviset kadsitykset maakunnan elinoloista, tyodllisyystilanteesta sekd maakunnan ja sen
kuntien taloudellisesta tilanteesta vaihtelevat melko loogisesti sen mukaan, millainen
maakunnan taloudellinen tila on objektiivisten indikaattoreiden valossa. Taten
tyytyvdisimpid oman maakunnan nykytilaan ollaan pdasdantoisesti niissd maakunnissa,
joissa esimerkiksi asuu suhteellisesti eniten akateemisesti koulutettuja ja hyvatuloisia, ja
niissd maakunnissa, joiden tyollisyystilanne on keskimdardistd parempi. Kuuluminen
koulutetuimpiin tai hyvatuloisiin ei automaattisesti vaikuta tallaisiin kasityksiin, mutta
naihin ryhmiin kuuluminen nostaa myonteisen suhtautumisen tilastollista todennédkdisyytta.

Tulos voi vaikuttaa itsestddn selviltd, mutta se ei ole sitd. On kiinnostavaa, ettd tasta
padsaannosta on myos poikkeuksia. Esimerkiksi oman maakunnan elinoloihin saatetaan olla
varsin tyytyvaisia sellaisissakin maakunnissa, kuten Pohjois-Savossa, joissa maakunnan
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vaeston yleiset sosiodemografiset rakennetekijit eivat valttimatta "ennustaisi” kovinkaan
korkeaa tyytyvaisyytta (ks. taulukko 7). Ilmeisesti téllaiset erot ja poikkeamat selittyvat
ainakin sopeutumisella maakunnan olosuhteisiin.

Nykytila-arvioinnin kuudesta kyselymuuttujasta tehtiin my6s kokoava indeksitarkastelu tata
yhteenvetolukua varten. Siind muodostettiin taulukon 7 kuudesta alkuperaismuuttujasta
yksi summamuuttuja, jonka korreloitumista keskeisiin sosiodemografisiin taustamuuttujiin
tarkasteltiin maakunnittain. Tdman analyysin tulokset on koottu liitetaulukkoon 3, joka
sisaltaa vastaavat tiedot myos kehitysoptimismia kuvaavasta, toisesta summamuuttujasta.

Jarjestyskorrelaatiokertoimen (rho) teoreettinen vaihteluvali on miinus yhdesta plus yhteen.
Tulokset osoittavat, ettd omaa maakuntaa koskevan nykytila-arvioinnin tilastollinen yhteys
sosiodemografisiin taustatekijoihin jaa padsddntdisesti kaikissa maakunnissa melko
vahaiseksi.

Vastaajan sukupuolen mukainen yhteys myonteisiin nykytila-arvioihin on vahéinen:
jarjestyskorrelaatiot ovat pienid nollan molemmin puolin, eikéd yhteys kohoa tilastollisesti
merkitsevaksi yhdessdkadan maakunnassa (eniten nollasta poikkeavat kertoimet: rho = -.134
jarho=.134).

Ikdryhman mukaiset yhteydet jaavat niin ikddn pieniksi kaikissa maakunnissa. Ainut
tilastollisesti merkitsevda yhteys loytyy Kainuun maakunnasta, jossa keski-ikdisten ja
ikddntyneimpien vastaajien ryhmat arvioivat summattuna oman maakunnan nykytilaa
nuoria positiivisemmin (rho =.175).

Vastaajan koulutustason ja hanen kotitaloutensa tulotason tilastolliset yhteydet maakunnan
nykytilan arviointiin ovat sen sijaan suunnaltaan ja voimakkuudeltaan paljon
johdonmukaisempia. Naissa taustatekijat ovat melko selvasti positiivisesti korreloituneita
nykytila-arvioon, ainoana poikkeuksena koulutustason lievasti negatiivinen yhteys nykytila-
arvioon Pohjois-Karjalan maakunnassa (rho= -.027).

Koulutustason ja kotitalouden tulotason positiivinen yhteys maakunnan nykytilan arviointiin
kohoaa tilastollisesti merkitseviaksi useissa maakunnissa. Tulojen yhteys on nédin voimakas
Eteld-Savossa, Kainuussa, Paijat-Hameessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Helsingin ulkopuolisella
Uudellamaalla. Koulutustason positiivinen yhteys nykytilan arviointiin nousee puolestaan
tilastollisesti merkitsevdksi Eteld-Pohjanmaalla, Etelda-Savossa, Kanta-Hameessd, Keski-
Pohjanmaalla, Pdijat-Hameessa sekd Helsingin ulkopuolisella Uudellamaalla.

k3kk

Liitetaulukon 3 toinen indeksimuuttuja on nimetty kehitysoptimismiksi. Tahan
summamuuttujaan koottiin tiedot 25 kysymykseen saaduista vastauksista, jotka koskivat
arvioita maakunnan tulevasta kehityksestd seuraavien kymmenen vuoden aikana. Yksittaisia
kysymyksia kasiteltiin edelld alkaen kuviosta 16.

Ensimmadinen ja hyvin tirked havainto kehitysoptimismi-indeksistd koskee sen yhteytta
nykytilan arviointiin. Yleinen toiveikkuus oman maakunnan tilan suotuisasta kehityksesta
tulevien vuosien aikana korreloituu varsin voimakkaasti kaikissa maakunnissa siihen, kuinka
myonteiseksi vastaajat arvioivat oman maakuntansa nykytilan. Indeksien vilisten
korrelaatioiden taso on yksilotason aineistolle kohtuullisen korkea - vaihdellen maakunnissa
valilla rho=.470 - rho=.668.
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Indeksien korkeahkosta korreloitumisesta seuraa, ettd maakunnallisen kehitysoptimismin
yhteydet liitetaulukon 3 taustamuuttujiin ovat samantapaisia kuin nykytila-arvioinnissa.
Kyselyvastaajien sukupuolen mukaiset yhteydet kehitysoptimismiin eivat kohoa
tilastollisesti merkitseviksi muualla kuin yhdelld alueella, Helsingin ulkopuolisella
Uudellamaalla. Sielldkin merkitsevyys saavutetaan ldhinna aineiston suuren koon vuoksi
(n=481). Vastaajien lukumaarda nimittdin vaikuttaa Korrelaation merkitsevyyteen: mita
suurempi vastaajamaird, sitd herkemmin pienetkin korrelaatiot tulevat tilastollisesti
merkitseviksi.

My6s ikiryhmadn mukaiset yhteydet kehitysoptimismiin jaavat vaatimattomiksi, ja jalleen
vain yksi maakunta eroaa tdssd suhteessa muista. Ikdryhma korreloituu positiivisesti ja
tilastollisesti merkitsevasti kehitysoptimismiin vain Pohjanmaan maakunnassa. Sielldkdaan
yhteys ei ole kovin voimakas (rho =.166).

Sen sijaan vastaajan kotitalouden tulot tai koulutustaso korreloituvat positiivisesti ja
tilastollisesti merkitsevasti maakunnalliseen kehitysoptimismiin noin joka toisessa
maakunnassa. Kotitalouden tulotasolla on tdllainen yhteys kehitysoptimismiin Etela-
Karjalassa, Kainuussa ja Helsingin ulkopuolisella Uudellamaalla. Koulutustasolla on
puolestaan positiivinen ja tilastollisesti merkitsevd yhteys kehitysoptimismiin Etela-
Pohjanmaalla, Kanta-Hameess3, Kainuussa, Keski-Suomessa, Pohjanmaalla, Helsingin
ulkopuolisella Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa.

Kk

Maakunnallista nykytila-arviointia ja kehitysoptimismia koskevat kokoavat havainnot
kaipaavat vield tdydentavda arviointia siltd osin, miksi tietyt maakunnat puuttuvat
tilastollisesti merkitsevien yhteyksien listoilta. Edella listattujen maakuntien joukko ei viittaa
johdonmukaisesti siihen, ettd koulutustasolla ja tuloilla olisi suhteellisesti voimakkain
positiivinen yhteys tarkasteltuihin maakunnallisiin arvioihin taloudellisesti heikoimmin
parjaavissa maakunnissa. Listoilta puuttuu taloudellisen tilanteen vertailun myo6nteisen
karkipaan alueita, kuten Pirkanmaa ja Helsinki. Toisaalta sieltd puuttuu myds monia sellaisia
maakuntia, joiden taloudellinen tilanne on maan keskitasoa heikompaa, kuten Kymenlaakso,
Lappi, Pohjois-Karjala, ja Satakunta.

Havainto puuttuvista maakunnista on tirked tilastollisten yhteyksien tulkitsemiselle. Se
nimittdin voi olla heikko signaali siitd, ettd maakunnan tosiasiallinen taloudellinen tilanne ei
vaikuta nykytila- ja kehitysarvioihin suoraviivaisesti. Pelkistden: jos maakunnalla menee
riittdvan hyvin, ldhes kaikki ovat siitd samaa mieltd tai jos maakunnalla menee riittdvan
huonosti, siitdkdan eri vaestéoryhmat eivat juurikaan voi olla eri mieltd. Tama voisi selittaa
sitd, miksi koulutus- ja tulotason yhteydet arvioihin jaavat vahaisiksi monissa taloudellisen
tilanteen karki- ja hantdpaan maakunnissa.

Tasa-arvotermein ilmaistuna voidaan sanoa, ettd maakunnan hyva taloudellinen tilanne
usein lieventdd maakunnan asukkaiden omaa maakuntaansa koskevan nykytila-arvioinnin
sosioekonomista ja  koulutuksellista polarisaatiota. Tallainen polarisaatio on
ymmarrettdvasti todenndkdisempdd heikommassa taloudellisessa tilanteessa olevissa
maakunnissa.

Toisaalta maakunnan keskimaardista heikompi taloudellinen tilanne ei vaistamatta johda
puheena olevaan mielipidepolarisoitumiseen tai kehityspessimismiin omaa maakuntaa
kohtaan. Kaikissa maakunnissa on asioita, joihin suurin osa maakunnan asukkaista on
tyytyvaisida, ja vdestoryhmia, jotka uskovat muita enemmin oman maakuntansa
tulevaisuuteen.



Liitetaulukot

Liitetaulukko 1
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Maakunnat ja maakuntapuntari-tutkimuksen maakunnittaisten Maakunta (n) VM

kyselytulosten tilastollinen virhemarginaali (VM) (suurin

mahdollinen tilastollinen virhemarginaalin 95 %:n Uusimaa 831 3,4

luottamustasolla): Varsinais-Suomi 270 6,0
Satakunta 183 7,2
Kanta-Hame 183 7,2
Pirkanmaa 267 6,0
Paijat-Hame 199 6,9
Kymenlaakso 184 7,2
Etela-Karjala 143 8,2
Eteld-Savo 128 8,7
Pohjois-Savo 204 6,9
Pohjois-Karjala 175 7,4
Keski-Suomi 261 6,0
Eteld-Pohjanmaa 205 6,8
Pohjanmaa 137 8,4
Keski-Pohjanmaa 111 9,3
Pohjois-Pohjanmaa 215 6,7
Kainuu 137 8,4
Lappi 180 7,2

Liitetaulukko 2

Tilastokeskuksen
luokittelu
sosioekonomisesta
asemasta (ns. 1989-
luokitus)

Ylemmat toimihenkil6t

Johtotehtdvissa toimivat ylemmat toimihenkilot
Suunnittelu- ja tutkimustehtdvissa toimivat ylemmat toimihenkil6t
Opetustehtdvissa toimivat ylemmat toimihenkilt

Muut ylemmat toimihenkilot

Alemmat toimihenkilot

Tyonjohtotehtédvissad toimivat alemmat toimihenkilot
[tsendista toimistotyo6ta tekevat alemmat toimihenkilot
Epditsendistd toimistotyota tekevat alemmat toimihenkil6t

Muut alemmat toimihenkilot

Tyontekijat

Maataloustyontekijat
Teollisuustyontekijat

Muut tuotantotyodntekijat
Jakelu- ja palvelutyontekijat




Liitetaulukko 3.

Maakunnan nykytilaa ja tulevaisuuden kehitysta koskevien arvioiden yhteydet joihinkin
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sosiodemografisiin taustamuuttujiin (kahden indeksimuuttujan ja taustamuuttujien valiset
jarjestyskorrelaatiokertoimet, Spearmanin rho) 2

Sukupuoli Koulutus Kotitalouden . . Indeksien
. Ikdaryhma ot
(1=nainen; (1=perus; tulot (6-luokk) valinen
2=mies) 3=akat.) (8-luokk.) ) korrelaatio
Eteld-Karjala (n=143) 621
Nykytilan arvio -.095 .080 136 .018
Kehitysoptimismi -.024 142 198 -.028
Eteld-Pohjanmaa (n=199) .530
Nykytilan arvio .028 .143 .072 -.059
Kehitysoptimismi .017 .206 .044 .041
Eteld-Savo (n=133) .549
Nykytilan arvio -.066 .205 241 101
Kehitysoptimismi .045 .089 .084 168
Kanta-Hame (n=183) .590
Nykytilan arvio -.078 232 .020 .054
Kehitysoptimismi -.042 224 .039 .180
Kainuu (n=136) .628
Nykytilan arvio .002 135 .358 175
Kehitysoptimismi -.011 .208 191 167
Keski-Pohjanmaa (n=111) .683
Nykytilan arvio .084 241 167 110
Kehitysoptimismi .006 132 120 .095
Keski-Suomi (n=261) 562
Nykytilan arvio -.104 .074 101 -076
Kehitysoptimismi -.040 177 -.012 -.042
Kymenlaakso (n=184) .610
Nykytilan arvio -.068 .050 110 .063
Kehitysoptimismi .001 .022 .086 147
Lappi (n=180) .592
Nykytilan arvio .086 .182 123 .087
Kehitysoptimismi .078 137 .035 .060
Pirkanmaa (n=264) .634
Nykytilan arvio -.033 .051 .058 -.008
Kehitysoptimismi .033 .065 .017 .026
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Sukupuoli Koulutus Kotitalouden Karvhms Indeksien
Liitetaulukko 3 jatkuu... (1=nainen; (1=perus; tulot ( 6_13101(1() valinen
2=mies) 3=akat.) (8-luokk.) ) korrelaatio

Pohjanmaa (n=137) .589
Nykytilan arvio 134 127 .099 .034

Kehitysoptimismi .145 .328 151 .166

Pohjois-Karjala (n=173) .527
Nykytilan arvio 111 -.027 .033 -.047
Kehitysoptimismi -.045 .100 -.007 -.037
Pohjois-Pohjanmaa (n=215) .598
Nykytilan arvio .010 .061 179 .099

Kehitysoptimismi .008 117 .027 .074

Pohjois-Savo (n=201) 470
Nykytilan arvio -.083 .099 .150 .054

Kehitysoptimismi .097 116 .047 .031

Paijat-Hame (n=191) .623
Nykytilan arvio -.134 171 .192 -.101
Kehitysoptimismi -.078 .152 .013 .041

Satakunta (n=183) .668
Nykytilan arvio -.081 111 .150 .063

Kehitysoptimismi -.059 .062 118 133

Helsinki (n=350) .592
Nykytilan arvio .078 .088 .099 -.026
Kehitysoptimismi 119 .075 .044 .001

Muu Uusimaa (n=481) .580
Nykytilan arvio .094 .151 .180 .065

Kehitysoptimismi .042 .201 .195 -.021

Varsinais-Suomi (n=270) .586
Nykytilan arvio .019 .136 .069 .102

Kehitysoptimismi .036 .186 .011 .073

a Lihavoidut kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevia 95 prosentin luottamustasolla.
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Liitekuviot

Liitekuvio 1.

Vaestollinen huoltosuhde kunnittain 2022.

Alle 15-vuotiaiden ja 65 vuotta
tayttaneiden maara sataa
tyoikdista (15-64-vuotiaat) kohti

46,8-73,0
N 731-850
I 851-100,0
I 100,-1183

Koko maan
huoltosuhde 62,3

Maarianhamina™® o Helsinki

Aluejako 1.1.2023 mukainen

Ldhde: Kuvio on kopioitu Tilastokeskuksen verkkosivuilta (Véestétilasto: vdestéllinen huoltosuhde)



Liitekuvio 2.

Miten tyytyvainen tai
tyytymaton on eri asioihin
maakunnassaan:

maakunnan asuinviihtyvyys
(Maakuntapuntari-tutkimus
2023, %)
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Liitekuvio 2. MITEN TYYTYVAINEN ON ERI ASIOIHIN MAAKUNNASSAAN:

ASUINVIIHTYVYYS MAAKUNNASSA (%).

ERITTAN MELKO EITYYTYV. El  MELKO ERITTAN
TYYTY-  TYYTY- EKATYY- OSAR  TYYTY-  TYYTY-
VANEN VANEN TYMATON SANOA MATON MATON

/| /| /| |} =43 =3

Kaikki | [ [ [ 14 5817 1

Nainen | [ [ [T 14 6016 1

Mies | [ | [T 145817 2

18-30 vuotta | [ [ [[ [ 145319 2

31-40 vuotta | [ [ [T ] 145815 3

41-50 vuotta | [ [ 1 126016 1

51-60 vuotta | [ [ [T 155717 1

61-70 vuotta | [ [ T 156117 1

Yli 70 vuotta | [ [ ] 13 66 15 1

Peruskoulutus | [ [ [ 1] 14 5419 2

Muu koulutus | [ I 1 14 6116 1

Akateeminen | [ [ [] 156612 0

Ylempi toimihenkilé | [ [ [ [] 186112 0

Alempi toimihenkild | [ [ [T 126316 2

Tyontekija | [ [ [T 155519 1

Yrittaja | [ [ [T 15 61 14 1

Opiskelija | [ [ [T"T] 15815 3

Elakelainen | [ [ [ 1386217 1

Tyéton [ [ [T 1] 9 5423 5

Paakaupunkiseutu | [ [ [ 135816 2

Kaupunkimainen kunta | [ [ [T 14 5917 2

Taajaan asuttu | [ [ 0 116117 1

Maaseutumainen | [ [ 1 205515 1

Uusimaa | [ [ [T T 135817 2

Etela-Suomi | [ [ [ T] 14 5819 1

Lansi-Suomi | [ [ [T 156016 2

Ita- ja Pohjois-Suomi | [ [ [T 145815 2

Alle 20000 £ | [ [ [T T7 115417 4

20 - 35000 € | [ [ [ ] 156017 0O

35-50000€ | [ I T 125918 1

50 - 85000 € | [ [ 1 1586315 1

Y1i 85000 € | [ [ [T 16 62 14 1

SDP | [ [ [T 16 61 14 1

PS | [ [ I [] 135717 1

KOK | [ [ [ ] 166215 0

KESK | [ [ [ ] 186114 0

VIHR | [ [ 1 13 64 14 1

VAS | [ I I ] 155915 0

RKP [ [ [ [ T] 195516 0

KD | [ [ [ ] 185619 0

Muut | [ | [T [ ] 144820 3

Ei danestaisi [] [ [T [1 8 4529 3

Ei osaa sanoa [] [ [ 106219 1

Hallituspuolueet | [ [ 1] 166115 1

Oppositiopuoluest 1 [ ‘ : \I I Il 15 59 16 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2023
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Liitekuvio 3.

Miten tyytyvdinen tai
tyytymaton on eri asioihin
maakunnassaan:

elinolot maakunnan
kokonaisuutena
(Maakuntapuntari-tutkimus
2023, %)
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Liitekuvio 3. MITEN TYYTYVAINEN ON ER| ASIOIHIN MAAKUNNASSAAN: ELIN-
OLOT MAAKUNNASSA KOKONAISUUTENA (%).

ERITTAN MELKO El TYTYV. H MELKO ERITTAIN
TYYTY- TYVTY- EKATYY- OSAA  TYYTY-  TYYTY-
VAINEN VAINEN TYMATON SANOA MATON MATON

/| /| /| /|3 =3 I3

Kaikki [ [ [T 105920 2 7 2

Nainen [ I T ] 96020 2 8 1

Mies [ [ I [ T] 115720 2 7 3

18-30 vuotta | [ [ [[ [l 145321 2 7 2

31-40 vuotta | [ I [T 1] 125917 3 7 2

41-50 vuotta | I I T ] 105920 1 9 2

51-60 vuotta [ ] | I 1 10821 1 9 2

61-70 vuotta [ [ 7 862221 7 1

Yli 70 vuotta [] I I ] 764202 7 0

Peruskoulutus | [ [ [T _J] 115323 3 9 2

Muu koulutus [ ] [ T 961201 7 1

Akateeminen [ [ [ [T 126715 1 5 1

Ylempi toimihenkild [ I I [ 1] 146213 0 7 3

Alempi toimihenkild ] I ] 106319 1 6 1

Tyontekija [ [ [0 105221 8 1

Yrittaja [ [ [T 96816 0 4 2

Opiskelija | [ [ [[ ] 165021 4 7 3

Elakelainen [] [ [T 1 86221 2 7 1

Tyétdn [ | [ T 1] 554256 7 4

Pagdkaupunkiseutu | [ [ [Tl 145718 2 8 2

Kaupunkimainen kunta [ [ [Tl 960202 7 2

Taajaan asuttu [ [ 1 859221 8 1

Maaseutumainen | [ | [ 115821 1 8 1

Uusimaa | [ [ [ ] 115819 2 8 1

Etela-Suomi [ [ [l 9592 2 6 2

Lansi-Suomi [] [ [[] 106119 2 6 1

Ita- ja Pohjois-Suomi [] [ [0 95721 2 8 2

Alle 20000 € [ [ [ [ [] 95221 5 9 4

20-35000€ [ [ [] 95823 2 7 1

35-50000€ [ [ 1 861211 8 1

50 - 85000€ [] [ [ 106518 1 6 1

Y1i 85000 £ | [ [ [T 146017 0 7 2

SDP | [ [ [ 136318 1 4 1

ps [ I [ 105122 1 14 3

KOK | [ [ [] 126418 0 5 1

KESK [ [ ] 116616 1 6 1

VIHR [ [ [ 106713 1 7 2

VAS [ [ 1 95721 2101

RKP [ [ [ T] 760200 8 5

KD | [ [ ] 155918 1 8 0

Muut | [ I I [] 104824 0 12 7

Eidanestaisi [] [ [ [ T] 5433 6 10 3

Ei osaa sanoa [] [ 1 861222 6 1

Hallituspuolueet [] [ [ 116317 1 6 1

Oppositiopuolueet ! [ ‘ ‘ [ | I Il 1157201 @ 2
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2023




Liitekuvio 4.

Miten tyytyvdinen tai
tyytymaton on eri asioihin
maakunnassaan:

elamisen laatu maakunnassa
(Maakuntapuntari-tutkimus
2023, %)
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Litekuvio 4. MITEN TYYTYVAINEN ON ERI ASIOIHIN MAAKUNNASSAAN: ELA-
MISEN LAATU MAAKUNNASSA (%).

ERITTAN MELKO EITYYTYV. El  MELKO ERITTAN
TYYTY-  TYYTY- EKATYY- OSAA  TYYTY- TYYTY-
VAINEN VAINEN TYMATON SANOA MATON  MATON

/| /| /| /|3 =3 =3

Kaikki [ [ [ 105720 2 9 2

Nainen | [ I [T ] 105820 2 9 1

Mies | [ I 11 [] 108521 2 9 3

18-30 vuotta | [ I [T ] 125122 3 10 2

31-40 vuctta [ [ [T T1 115417 4 10 3

41-50 vuotta | I I i [] 105521 1 11 2

51-60 vuotta | I I I [] 105621 2 10 2

61-70 vuotta [T [ 0 962211 7 1

Yli 70 vuotta [ 1 [ ] 86421 2 5 1
Peruskoulutus | I I T [] 10 50 24 3 11

Muu koulutus [ 1 I 1] 960191 8 2

Akateeminen | [ | 0 126514 1 7 1

Ylempi toimihenkild [ [ [ [ 1] 156113 0 8 3

Alempi toimihenkild | [ [ [ 125920 2 7 1

Tyontekija ] [ [T 10821 2 10 2

Yrittaja [ ] [ [T 1135824 2 5 2

Opiskelija | [ [ [] 0 135119 3 12 2

Eldkeldinen [] [ D 861212 6 1

Tyotén [ [ [ 1 [ 746255115

Paakaupunkiseutu ] [ [ ] 115619 2 9 2

Kaupunkimainen kunta [T] [ [Tl 105721 2 9 2

Taajaan asuttu [ I [ ] 8 58222 8 2

Maaseutumainen | [ [ ] 135618 2 9 2

Uusimaa [ ] [ [T 105 20 2 10 2

Etela-Suomi [ ] [ [ T] 957231 8 3

Lansi-Suomi | [ I T ] 125918 2 7 2

[t&- ja Pohjois-Suomi [ [ [T 105521 2 10 2

Alle 20000 € [ [ [ 1 [ 7 4921 5 14 4

20 -35000€ [ ] [ [[ ] 115324 2 9 2

35-50000€ [ I T 858211 9 2

50 - 85000 € | [ [ [N 126119 1 6 1

Y1i 85000 € | [ [ [T 136214 1 7 2

SDP | [ [ [ 126119 1 5 2

PsS [ 1 [] 7 5223 2 14 3

KOK | [ [ [ 116318 1 7 1

KESK | [ [ [l 136119 1 4 1

VIHR | [ | [T ] 146213 2 8 0

VAS | [ I I I 125916 1 10 2

RKP [ [ I [ [] 165511 0 14 4

KD [ [ [ 115824 0 5 2

Muut [ [ \ [] 8 4628 0 10 7

Ei danestaisi [ [ [ ] [] 4 4220 4 18 4

Ei osaa sanhoa [ ] | [T ] 958223 8 2

Hallituspuolueet | [ [ [ 136017 1 7 2

Oppositiopuolueet} [ ‘ ‘ [ ‘ I \1 95821 1 8§ 2

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatic 2023




Liitekuvio 5.

Miten tyytyvdinen tai
tyytymaton on eri asioihin
maakunnassaan:

tarjolla olevat tyopaikat,
tyollisyystilanne
(Maakuntapuntari-tutkimus
2023, %)
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Litekuvio 5. MITEN TYYTYVAINEN ON ERI ASIOIHIN MAAKUNNASSAAN: TAR-
JOLLA OLEVAT TYOPAIKAT, TYOLLISYYSTILANNE (%).

ERITTAIN MELKO EITYYTYV. El  MELKO ERITTAN
TYYTY- TYYTY- EKATYY- OSAA  TYYTY-  TYYTY-
VANEN VANEN TYMATGN SANOA MATON MATON

/| /| /| /3 /| /3

Kaikki [ [ [ [ 6 37261118 4
Nainen [] [ I ] [] 5 35251319 4
Mies [] [ I [] 6 2382 8 16 5
18-30 vuotta [] I [ [] 7 3824 7 20 3
31-40 vuotta ] [ [ 1 [] 8 4021 8 18 5
41-50 vuotta [] I ] [] 5362 7 225
51-60 vuotta [] I T ] 4 3326 8 21 8
61-70 vuotta [ [ [ [ 535281614 2
¥li 70 vuotta [] [ [ [ 3402918 @ 1
Peruskoulutus 1 I I [ [] 6 31271220 5
Muu koulutus ] [ [ [] 5 39261017 4
Akateeminen [] [ [ [ 7 4622815 2
Ylempi toimihenkilé ] [ [ [] 94819 7 15 3
Alempi toimihenkild [] I [T [] 7 4024 6 20 4
Tyontekija [ [ [ T [] 73627 6195
Yrittaja [ [ [ [] 738231016 5
Opiskelija [ [ [ T [1 43923823
Elakeldinen [J I [ [] 3 3301812 2
Tyétdn [ [ I I | 4 17 24 11 32 12
Paakaupunkiseutu ] [ [ [1 1044211013 3
Kaupunkimainen kunta [ [ [ [0 5 236271118 4
Taajaan asuttu [I I [ ] [] 334281021 4
Maaseutumainen [] [ [ 1 | 63226 921 6
Uusimaa [] [ [ [] 8 41231114 3
Etela-Suomi [] I [ [ [] 2 234281220 5
Lansi-Suomi [] [ [ [] 6 382510 18 4
Ita- ja Pohjois-Suomi [ [ [T [] 6 34261019 5
Alle 20000£ [ [ [ [ | 3 28261324 7
20 - 35000€ [ [ [ 1T | 4 34251119 6
35-50000€ [] [ [ [1 53326 9 21 4
50 - 85000€ [] [ [ [1 74226 815 3
Y1i 85000 € [] [ [ [] 84524 7 13 3
SDP [ [ [ [ 6 238261316 2
Ps [ [ [ ] | 4 3327 8 22 7
KOK [ [ [ [l 7 44241013 3
KESK [ [ [ [1 4 4724 7 15 3
VIHR [ [ | [] 6 4822 7 13 4
VAS [] [ [ | ] 8 35231018 6
RKP ] [ [ ] [0 937207 23 3
KD [ I I [] 7 3928 8 12 5
Muut [I I I I ] 3 32191029 8
Ei danestaisi [] [ [T ] 5 2239 9 19 7
Ei osaa sahoa [ ] I I [ [] 6 3027 14 19 4
Hallituspuolueet [ [ [ [] 6 41241016 3
Oppositiopuolueet} [ [ [ [] 53925917 5
1
10

0

25 50 75

Kunnallisalan kehittamiss&atic 2023




Liitekuvio 6.

Miten tyytyvdinen tai
tyytymaton on eri asioihin
maakunnassaan:

terveys- ja sosiaalipalvelut
(Maakuntapuntari-tutkimus
2023, %)
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Liitekuvio 8. MITEN TYYTYVAINEN ON ERI ASIOIHIN MAAKUNNASSAAN: TER-
VEYS- JA SOSIAALIPALVELUT (%).

ERITTAN MELKQ EITYYTYV. El MELKO ERITTAIN
TOYTY- TYYTY- EKATYY- 0SAA  TYYTY- TYYIY-
VAINEN VAINEN TYMATON SANOA MATON  MATON

/| /| /| /3 /| &/

Kaikki [] [ [ [] 53323 327 9

Nainen [] I [T I ] 4 3321 3 2810

Mies [ [ [] [ ] 632253 26 8

18-30 vuotta [ ] I [l [] 7 3228 5 25 3
31-40 vuotta [] [ [ [] 63125 4 26 8
41-50 vuotta [] I [T | ] 5 3221 3 3110
51-60 vuotta [] [ I ] ] 3 3322 3 2812
61-70 vuotta [ [ 1 [ 5320 227 11

Yli 70 vuotta [T [ I [] 63221 2710
Peruskoulutus [] [ [] [] 73023 3 2710
Muu koulutus [] I I [ ] 4 3523 3 27 9
Akateeminen [ [ [ [] 43623 3277
Ylempi toimihenkilé [ [ [ [] 63521 326 9
Alempi toimihenkild [ I [ [] 63724 4 255
Tyéntekija [T [ [ [ ] 6 2824 3 28 11
Yrittzja [ | Il ] 43620 2217
Opiskelija [ [ [T [ 53127 530 2
Elakelainen ] [ 11 I ] 5 3520 2 28 11
Tyéton [ [ [ T [] 531216289
Paakaupunkiseutu [] [ [ ] [ ] 7 2621 53210
Kaupunkimainen kunta [] [ [ [] 53425 3 26 8
Taajaan asuttu [1 I I [] 337203 28 9
Maaseutumainen [] [ i [ ] 7 3524 224 8
Uusimaa [ [ [ [ ] 527224 3110
Etela-Suomi [ [ [ [] 43723 22 8
Lansi-Suomi [] [ [T [ ] 5323 3 27 7

Ita- ja Pohjois-Suomi [] [ [] [ ] 6 3325 3 2410
Alle 20000 € [ [ [ ] [] 43324 6 267

20 - 35000€ [] [ [ [ ] 63221 2 28 11
35-50000€ [] [ 1 [ ] 532222 7

50 -85000€ [] [ [ [] 532222 8

¥1i 85000 € ] [ [ [] 632233279
SDP [ [ 11 [ ] 83921 2238

Ps [ [ [1 [ | 3 2819 2 32 16

KOK [ [ [] [] 4 3425 3 28 6

KESK [ [ [ [] 74529 113 5

VIHR [ [ [1 6 3526 4 26 3

VAS [ [ ] [ | 4 3120 4 29 11

RKP [ [ I [l 528281325

KD [ [ \ [] 8324028 4

Muut | [ [ I [ ] 102220 0 34 14

Ei danestaisi [ [ [ ] [ | 4 2026 6 29 15

Ei osaa sanoa [] I T ] 4 3124 4 31 7

Hallituspuolueet [] [ [ [
Oppositiopuolueet [] [ I [
T

|
|
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmisséatis 2023




Liitekuvio 7.

Miten tyytyvdinen tai
tyytymaton on eri asioihin
maakunnassaan:

maakunnan ja sen kuntien
taloudellinen tilanne
(Maakuntapuntari-tutkimus
2023, %)
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Liitekuvio 7. MITEN TYYTYVAINEN ON ERI ASIOIHIN MAAKUNNASSAAN: MAA-
KUNNAN JA SEN KUNTIEN TALOUDELLINEN TILANNE (%).

ERITTAIN MELKO EI TYYTYV. El

TYYTY-  TYYTY- EKATYY- OSAA  TYYTY-  TYYTY-

VAINEN  VAINEN TYMATON SANOA MATON MATON

[ 7 1 1 [ | —

Kaikki [ [ [ 1 0 2

Nainen [I [ [ 1 0 2

Mies [1 [ [ [1 3

18-30 vuotta [ [ [ 1 0 4
31-40 vuotta [J [ [ | [] 3
41-50 vuotta [J | [ ] [] 3
51-60 vuotta [ [ [ I [] 1
61-70 vuotta [I [ [ ] 0 2

¥Y1i 70 vuotta [I [ [ ] [ 2
Peruskoulutus [I [ [ 1 [1 3
Muu koulutus [I [ [ ] [] 2
Akateeminen [] [ [T 0 2
Ylempi toimihenkilé [I [ [ ] ] 2
Alempi toimihenkild [] | [ 1 [ 2
Tyontekija [ [ [ ] [ 3
Yrittaja [ [ [ 0 3
Opiskelija [ [ [T 0 4
Elakelainen [I [ [ ] I 2
Tydton [ [ [ \ [ 4
Paékaupunkiseutu ] [ [ 1 ] s
Kaupunkimainen kunta [] I [ 1 ] 2
Taajaan asuttu || [ [ ] I
Maaseutumainen [I [ [ T 0 2
Uusimaa [ [ [ ] [1 4
Etela-Suomi [ [ [ ] [ 1
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Liite 1 KAKSin maakuntapuntarit 2017-2023 ja niiden raportointi

KAKSin ensimmadainen maakuntapuntaritutkimus julkistettiin vuonna 2017. Maakuntapuntari 2017 -
tutkimus (KAKS 2017) selvitti maakuntaidentiteetin rakentumista, kansalaisten kasityksid oman
maakunnan menestystekijoistd ja tulevasta kehityksestd, kasityksid maakuntien tarkeimmista
tehtavista, kansalaisten samastumista eritasoisiin alueellisiin kokonaisuuksiin sekd heidan
luottamustaan kotikunnan, oman maakunnan, valtakunnan tason ja Euroopan unionin paattdjiin.
KAKS - Kunnallisalan kehittamissaation tutkimuksen toteutti Kantar TNS. Tutkimusaineisto koottiin
internetpaneelissa joulukuussa 2016. Haastatteluja tehtiin yhteensa 4 299, ja vastaajat edustivat
Suomen 18-75 vuotta tdyttdnyttd vdest6od Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Tutkimuksen
valtakunnallisten tulosten tilastollinen virhemarginaali oli suurimmillaan 1,5 prosenttiyksikkoa
suuntaansa.

Seuraavan KAKSin maakuntapuntarin tutkimusaineiston Kantar TNS kokosi internetpaneelissaan
toukokuussa 2018 (KAKS 2018). Kyselylomake sisélsi osin samoja kysymyksia kuin vuoden 2017
maakuntapuntari. Lisdksi mukana oli kysymyksid muun muassa Juha Sipilan hallituksen kaavailemasta
sote- ja maakuntauudistuksesta seka tuolloin kaavailluista maakuntavaaleista. Lomake sisédlsi myos
kysymyspatteriston, jossa maakuntien asukkaat puntaroivat elinolojen kehitysta maakunnassaan.
Haastatteluja tehtiin 6 193, ja vastaajat edustivat Suomen 18-79 vuotta tayttanytta vaestoa
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Tutkimuksen valtakunnallisten tulosten virhemarginaali oli noin
yksi prosenttiyksikko suuntaansa.

KAKSin kolmas maakuntapuntaritutkimus toteutettiin vuodenvaihteessa 2020-2021 (KAKS 2021).
Tutkimuksen toteutti Kantar TNS. Tutkimusaineisto koottiin internetpaneelissa marraskuussa 2020.
Haastatteluja tehtiin 4 516. Vastaajat edustavat Manner-Suomen maakuntien 18-79 vuotta tayttanytta
vdestod. Koko maata edustavassa aineistossa virhemarginaali oli suurimmillaan yksi ja puoli
prosenttiyksikkdod suuntaansa. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin muun muassa arvioita oman
maakunnan kehityksestd seuraavien kymmenen vuoden aikana, vastaajien luottamusta eri
tiedotusvilineisiin sekd hallinnon eri tasoilla toimiviin paattijiin, sopiviksi koettuja etdisyyksia
erityyppisiin palveluihin, asuinalueen ja asuinympariston valintaan vaikuttavia tekijoita, mielipiteita
hyvinvointialueuudistuksesta ja erityisesti kuntien tehtavien siirrosta uusille hyvinvointialueille.

Tassd tutkimusraportissa hyoddynnettdvd kyselydata on KAKSin neljannen maakuntapuntarin
tutkimusaineisto. Sen kokosi Kantar Public internetpaneelissa tammikuussa 2023. Koko n viestda
edustava vertailuaineisto sisdltdd 4 013 haastattelua. Vastaajat edustavat maamme 18-79 vuotta
tadyttdnyttd vdest6d Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Koko maata edustavassa aineistossa
virhemarginaali on suurimmillaan yksi ja puoli prosenttiyksikkdd suuntaansa. Kyselylomakkeessa
kysyttiin vastaajien arvioita oman maakunnan kehityksestd seuraavien kymmenen vuoden aikana,
millaiseksi vastaajat kokevat eritasoisten alueellisten kokonaisuuksien kehityksen ja tulevaisuuden
toisiinsa nadhden ja missd mdairin he ovat tyytyvdisid tai tyytymattomid erityyppisiin asioihin
maakunnassaan.

Lisdksi vuoden 2023 maakuntapuntarissa tiedusteltiin vastaajien koettua tietimysta ja mielikuvia
sote-uudistuksesta ja sen vaikutuksista. Ndiden teemojen ohella Kkartoitettiin kasityksia
alueperusteisten tukien kohdistumisesta Suomen eri alueille, ja yleisemmin kasityksia siitd, millaiset
keinot olisivat kannatettavia julkisen talouden tasapainottamiseksi yli kolmen vuoden tdhtdimella.
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Liite 2. Maakuntapuntareiden valtakunnallisten tiedotteiden otsikot ja linkit
tiedotteisiin

(Tiedotteisiin sisaltyvat linkit tutkimusosioihin 16ytyvat tiedotteista.)
Maakuntapuntari 2017: valtakunnallisten tulosten tiedote

19.3.2017 Kansalaiset tulevaisuudesta: Kulutusmahdollisuudet paranevat, mutta asuminen kallistuu,
sosiaali- ja terveyspalvelut heikkenevat

kalllstuu 5051aa11 -terveyspalvelut-heikkenevat/

Maakuntapuntari 2018: valtakunnallisten tulosten tiedotteet (tutkimusosiolinkit 16ytyvat
tiedotteista)

8.6.2018 Ehdokkuus maakuntavaaleissa kiinnostaa satojatuhansia suomalaisia — 10-40-kertaisesti
mielelldan mukaan lahtev1a ehdokasmaaraan nahden

40- kertalsestl mielellaan-mukaan-lahtevia-ehdokasmaaraan-nahden/

12.6.2018 Vaalien tarkeysjarjestys: eduskunta-, kunnallis-, maakunta- ja eurovaalit
https://kaks.fi/uutiset/vaalien-tarkeysjarjestys-eduskunta-kunnallis-maakunta-ja-eurovaalit

16.6.2018 Lahes puolelle suomalaisista on tarkeaa, ettd oma maakunta on yksi maakunta- ja sote-
uudistuksessa perustettavista maakunnista
https://kaks.fi/uutiset/lahes-puolelle-suomalaisista-on-tarkeaa-etta-oma-maakunta-on-yksi-

maakunta-ja-sote-uudistuksessa-perustettavista-maakunnista/

21.6.2018 Kolme nel]asta kannattaa suoraa maakuntavaalia - ehdokkuuk51a halutaan ra]ata

Maakuntapuntari 2020: valtakunnallisten tulosten tiedotteet (tutkimusosiolinkit 16ytyvat
tiedotteista)

28.12.2020 Sote-uudistus: vajaa kolmannes kannattaa - sama maara on epatietoisia - kaksi viidesta
vastustaa

kaksi-viidesta-vastustaa/

3.1.2021 Kansalaiset tulevaisuudesta: Luonnonvarojen kestava hyddyntdminen paranee - asumisen
hinta j ]a kuntatalous huolenalhelta

paranee-asumisen-hinta-ja-kuntatalous-huolenaiheita/

8.1.2021 Vajaa puolet suomalaisista luottaa kuntien ja valtakunnan, joka kolmas maakunnan ja
Euroopan unionin paatta]nn

maakunnan a-euroopan- umomn—paatta iin/

13.1.2021 Nain suomalaiset valitsevat asuinympariston: Tarkeinta turvallisuus ja hairiottomyys -
kaupunklmalsuus vahlten tarkea

halrlottom s-kaupunkimaisuus-vahiten-tarkea

17.1.2021 Ylen ja STT n uutlsomtlln luotetaan emten



https://kaks.fi/uutiset/kansalaiset-tulevaisuudesta-kulutusmahdollisuudet-paranevat-asuminen-kallistuu-sosiaali-terveyspalvelut-heikkenevat/
https://kaks.fi/uutiset/kansalaiset-tulevaisuudesta-kulutusmahdollisuudet-paranevat-asuminen-kallistuu-sosiaali-terveyspalvelut-heikkenevat/
https://kaks.fi/uutiset/ehdokkuus-maakuntavaaleissa-kiinnostaa-satojatuhansia-suomalaisia-10-40-kertaisesti-mielellaan-mukaan-lahtevia-ehdokasmaaraan-nahden/
https://kaks.fi/uutiset/ehdokkuus-maakuntavaaleissa-kiinnostaa-satojatuhansia-suomalaisia-10-40-kertaisesti-mielellaan-mukaan-lahtevia-ehdokasmaaraan-nahden/
https://kaks.fi/uutiset/vaalien-tarkeysjarjestys-eduskunta-kunnallis-maakunta-ja-eurovaalit/
https://kaks.fi/uutiset/lahes-puolelle-suomalaisista-on-tarkeaa-etta-oma-maakunta-on-yksi-maakunta-ja-sote-uudistuksessa-perustettavista-maakunnista/
https://kaks.fi/uutiset/lahes-puolelle-suomalaisista-on-tarkeaa-etta-oma-maakunta-on-yksi-maakunta-ja-sote-uudistuksessa-perustettavista-maakunnista/
https://kaks.fi/uutiset/kolme-neljasta-kannattaa-suoraa-maakuntavaalia-ehdokkuuksia-halutaan-rajata/
https://kaks.fi/uutiset/kolme-neljasta-kannattaa-suoraa-maakuntavaalia-ehdokkuuksia-halutaan-rajata/
https://kaks.fi/uutiset/sote-uudistus-vajaa-kolmannes-kannattaa-sama-maara-on-epatietoisia-kaksi-viidesta-vastustaa/
https://kaks.fi/uutiset/sote-uudistus-vajaa-kolmannes-kannattaa-sama-maara-on-epatietoisia-kaksi-viidesta-vastustaa/
https://kaks.fi/uutiset/kansalaiset-tulevaisuudesta-luonnonvarojen-kestava-hyodyntaminen-paranee-asumisen-hinta-ja-kuntatalous-huolenaiheita/
https://kaks.fi/uutiset/kansalaiset-tulevaisuudesta-luonnonvarojen-kestava-hyodyntaminen-paranee-asumisen-hinta-ja-kuntatalous-huolenaiheita/
https://kaks.fi/uutiset/vajaa-puolet-suomalaisista-luottaa-kuntien-ja-valtakunnan-joka-kolmas-maakunnan-ja-euroopan-unionin-paattajiin/
https://kaks.fi/uutiset/vajaa-puolet-suomalaisista-luottaa-kuntien-ja-valtakunnan-joka-kolmas-maakunnan-ja-euroopan-unionin-paattajiin/
https://kaks.fi/uutiset/nain-suomalaiset-valitsevat-asuinympariston-tarkeinta-turvallisuus-ja-hairiottomyys-kaupunkimaisuus-vahiten-tarkea/
https://kaks.fi/uutiset/nain-suomalaiset-valitsevat-asuinympariston-tarkeinta-turvallisuus-ja-hairiottomyys-kaupunkimaisuus-vahiten-tarkea/
https://kaks.fi/uutiset/ylen-ja-sttn-uutisointiin-luotetaan-eniten/
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Maakuntapuntari 2023: valtakunnallisten tulosten tiedotteet (tutkimusosiolinkit I6ytyvat
tiedotteista)

15.4.2023 Suomalaisten 10 vuoden sihti: miinuksena asumisen hinta, sosiaali- ja terveyspalvelut seka
alueen taloudelhnen tilanne - plussana luonnonvarOJen kestava hyodyntamlnen

terveyspalvelut seka-alueen-taloudellinen-tilanne-plussana-luonnonvarojen-kestava-
hyodyntaminen/

22.4.2023 Suomalaisten enemmistd suhtautuu myotamielisesti alueperusteisiin tukiin muualle kuin
paakaupunkiseudulle
https://kaks.fi/uutiset/suomalaisten-enemmisto-suhtautuu-myotamielisesti-alueperusteisiin-tukiin-

muualle-kuin-paakaupunkiseudulle/

29.4.2023 Suomalaisilla on vahvaa uskoa oman asuinkunnan ja maakunnan tulevaisuuteen - Suomen
parjadmista epdillaan
https://kaks.fi/uutiset/suomalaisilla-on-vahvaa-uskoa-oman-asuinkunnan-ja-maakunnan-

tulevaisuuteen-suomen-parjaamista-epaillaan/


https://kaks.fi/uutiset/suomalaisten-10-vuoden-sihti-miinuksena-asumisen-hinta-sosiaali-ja-terveyspalvelut-seka-alueen-taloudellinen-tilanne-plussana-luonnonvarojen-kestava-hyodyntaminen/
https://kaks.fi/uutiset/suomalaisten-10-vuoden-sihti-miinuksena-asumisen-hinta-sosiaali-ja-terveyspalvelut-seka-alueen-taloudellinen-tilanne-plussana-luonnonvarojen-kestava-hyodyntaminen/
https://kaks.fi/uutiset/suomalaisten-10-vuoden-sihti-miinuksena-asumisen-hinta-sosiaali-ja-terveyspalvelut-seka-alueen-taloudellinen-tilanne-plussana-luonnonvarojen-kestava-hyodyntaminen/
https://kaks.fi/uutiset/suomalaisten-enemmisto-suhtautuu-myotamielisesti-alueperusteisiin-tukiin-muualle-kuin-paakaupunkiseudulle/
https://kaks.fi/uutiset/suomalaisten-enemmisto-suhtautuu-myotamielisesti-alueperusteisiin-tukiin-muualle-kuin-paakaupunkiseudulle/
https://kaks.fi/uutiset/suomalaisilla-on-vahvaa-uskoa-oman-asuinkunnan-ja-maakunnan-tulevaisuuteen-suomen-parjaamista-epaillaan/
https://kaks.fi/uutiset/suomalaisilla-on-vahvaa-uskoa-oman-asuinkunnan-ja-maakunnan-tulevaisuuteen-suomen-parjaamista-epaillaan/

Kunnallisalan kehittamissaation Julkaisut-
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16 Kaija Saranto, Eija Kivekas, Sari Palojoki, Ulla-Mari Kinnunen, Olli Sjoblom & Reima
Suomi
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22 Hannes Manninen & Tapani T6lli
HELSINKI VS. MUU SUOMI - VASTAKKAINASETTELUSTA YHTEISYMMARRYKSEEN (2019)
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Anna-Kaisa Vartiainen
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25 Jorma Niemela
JARJESTOT SOTE-SUOMEA RAKENTAMASSA (2019)

26 Sakari Mottonen
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27 Auli Valli-Lintu

SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKA KUJANJUOKSU - OSA 11 (2019)

28 Jukka Pellinen, Vesa Voutilainen, Kari Sippola, Toni Matt6 ja Antti Rautiainen
RISKIEN HALLINNAN KAYTANNOT SUOMEN SUURIMMISSA KAUPUNKIKONSER-NEISSA
(2019)

29 Erkki Vauramo
SOTE - PYRAMIDISTA PALVELUVERKKOON. IKAANTYMINEN JA NIUKKA TULEVAISUUS
(2019)

30 Mimmu Alanko, Marja Kankaanranta & Saana Mehtéla
DIGITAALISET PORTFOLIOT SUOMALAISESSA VARHAISKASVATUKSESSA (2020)



31 Pekka Kettunen
KUNTIEN MAAHANMUUTTOPALVELUT: HAASTEITA VAI HYVIA KAYTANTEITA (2020)

32 Anne Kallio
KUNTIEN TYOLLISTYMISPALVELUT - ELINVOIMAN VAHVISTAMISTA VAI
SOSIAALIPALVELUA? (2020)

33 Arto Haveri
TULEVAISUUDEN KUNTAJOHTAMINEN (2020)

34 Taina Peltonen
KOULUTUSVIENTI - KUNTIEN UUSI PALVELUTUOTE? (2020)

35 Olli-Pekka Ryynénen, Erkki Vauramo, Teemu Malmi & Ville Koikkalainen
SOTE JA IKAANTYMISEN ONGELMAT - SELVIAMISPOLUN ETSINTAA (2020)

36 Marja Kevéjarvi, Maria Lindholm & Arto Reiman
ETTA JOKU NAKEE MUT - OMAISHOITAJAN HYVINVOINTI JA TARPEET
(2020)

37 Antti Mykkanen
KUNTADEMOKRATIA - VALTUUTETTUKYSELY 2020 (2021)

38 Fredriika Jakola & Eeva-Liisa Prokkola
VOIDAANKO RAKENNERAHASTOILLA VAIKUTTAA? KUNTIEN NAKOKULMA
(2021)

39 Toni Ryynéanen, Torsti Hyyryldinen & Ryo Umeda
DIGITAALISET ALUSTAEKOSYSTEEMIT JA KUNTIEN ELINVOIMA -
TAPAUSTUTKIMUS JAPANISTA (2021)

40 Riikka Lamsa, Mia Niemi & Marjaana Seppanen
KOTI SAIRAALANA - ONNISTUNEEN KOTISAIRAALATOIMINNAN
EDELLYTYKSET (2021)

41 Juha Himalainen
SOSIAALISESTI KESTAVA YHTEISKUNTA - LAHTOKOHTIA, SUUNTAVIIVOJA,
REUNAEHTOJA (2021)

42 Tiina Makela & Marja Kankaanranta
COVID-19-PANDEMIAN VAIKUTUKSET TULEVAISUUDEN
OPPIMISYMPARISTOIHIN (2021)

43 Tuomas Zacheus, Mira Kalalahti, Janne Varjo & Samira Harjula
YHTEISTYO NUORTEN OPINTO- JA URAOHJAUKSESSA (2021)

44 Hanna Wass, Timo M. Kauppinen, Paula Saikkonen & Heikki Hiilamo
KENEN HYVINVOINNISTA PUOLUEET VALITTAVAT? (2021)

45 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo,
Terho Pekkala & Eija Tolonen (toim.)

SOTE-SOPAN KEITTOKIRJA - SOTE-UUDISTUKSEN TAUSTATEKIJAT JA
KAANNEKOHDAT (2021)



46 llmo Parvinen, Olli-Pekka Ryyndnen & Erkki Vauramo
TEESEJA SOTEKESKUSTELUUN (2021)

47 Ilmo Parvinen
SUOMEN TERVEYDENHUOLTO 2036 kansalaiskeskeisena ja valtiovastuisena
(2021)

48 Mari Kangasniemi, Helena-Leino-Kilpi, Tanja Moilanen, Oili

Papinaho, Helena Siipi, Sakari Suominen & Riitta Suhonen

HOIDON LAIMINLYONNIT IKAANTYNEIDEN YMPARIVUOROKAUTISESSA PALVELUSSA -
itsemaaraamisoikeus ja ihmisarvoinen hoito (2021)

49 Auli Valli-Lintu
SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKA KUJANJUOKSU - SOTEN
UUSI ALKU, OSA 11 (2021)

50 Anna-Maija Pyykonen, Johanna Lammintakanen & Aini Pehkonen
SYRJIIKO DIGITALISOINTI IHMISIA SOSIAALIPALVELUISSA? (2022)

51 Satu Ojala, Markku Sippola & Paul Jonker-Hoffrén

JULKISALOJEN PALKKANEUVOTTELUT MAARITTAVAT KOKO PALVELUJARJESTELMAN
TULEVAISUUTTA

(2022)

52 Antti Mykkédnen
SUOMALAISEN KUNTAJOHTAMISEN TILA JA TULEVAISUUS 2022 (2022)

53 Samuli Aho & Jari Kaivo-oja

KUNTASUKU-PROJEKTI: SUOMEN KUNTIEN LAPSI-, VANHUS- JA VAESTOLLISEN
HUOLTOSUHTEEN TARKASTELUA MAAKUNTATASOLLA KAYTTOTALOUDEN
NAKOKULMASTA AJANJAKSOLLA 2015-2019 (2022)

54 Linnéa Henriksson ja Janette Huttunen

KUNNALLISET VAIKUTTAMISELIMET JA VAIKUTUSVALLAN MONET PUOLET -TUTKIMUS
NUORISOVALTUUSTOJEN, VANHUSNEUVOSTOJEN JA VAMMAISNEUVOSTOJEN
VAIKUTUSVALLASTA (2022)

55 Marita Rautiainen ja Suvi Konsti-Laakso
TASEEN ROINASTA STRATEGIAKSI: STRATEGINEN OMISTAJUUS KUNNISSA (2022)

56 Leena Forma, Mari Aaltonen, Pia Terdvainen ja Jutta Pulkki

MIKA MAKSAA JA KUKA MAKSAA? IKAANTYNEIDEN HOIDON KUSTANNUKSET JA
RAHOITUS -PILOTTITUTKIMUS

(2023)

57 Lotta-Maria Sinervo, Meri Pulkkinen, Katri Yrj6la ja Harri Laihonen
KESTAVA KUNTATALOUS: RAPORTOINNISTA KESTAVYYDEN JOHTAMISEEN
(2023)

58 Raimo Ikonen, Timo Kietdvainen, Markku Lehto ja Rauno Lamsa
RAKENTEET KUNTOON - EHDOTUKSIA JULKISEN HALLINNO REMONTTIIN
(2023)



59 Olli-Pekka Ryynéanen & Erkki Vauramo
HYVINVOINTIALUEIDEN SEURAAVA ASKEL
(2023)

60 Sami Borg

MAAKUNNAT VERTAILUSSA - TAUSTARAPORTTI MAAKUNTIEN RAKENNETEKIJOISTA JA
KAKSIN MAAKUNTAPUNTAREISTA

(2023)



Sami Borg

MAAKUNNAT VERTAILUSSA - TAUSTARAPORTTI
MAAKUNTIEN RAKENNETEKIOISTA JA KAKSin
MAAKUNTAPUNTAREISTA

Raportti arvioi sitd, millaisten tekijoiden voidaan katsoa
selittdvdn mielipide-eroja eri maakunnissa asuvien
ihmisten valilla, sekd missd madrin ja miten
objektiivisesti  havaittavissa  olevat = maakuntien
vdestorakenne-erot ilmenevat maakuntien asukkaiden
subjektiivisissa kasityksissa.

Milla tavalla maakuntien viestdrakenne-erot selittavat
vdeston suhtautumista oman maakuntansa tilaan ja
tulevaisuuteen, ja miten erot maakuntien taloudellisessa
tilanteessa heijastuvat kasityksiin oman maakunnan
tilasta ja tulevaisuudesta?

Raportti taustoittaa Kunnallisalan kehittamissaation
maakuntapuntari-tutkimuksia ja analysoi erityisesti
vuoden 2023 puntariaineistoa maakuntien valisten
erojen nakokulmasta.  Samalla se toimii tiiviina
datapakettina maakuntien rakenne-eroihin.
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