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Esipuhe

Kunnallisalan kehittamissadtio myonsi allekirjoittaneelle rahoituksen maa-
kuntavaalitutkimukseen jo vuonna 2017. Maakuntavaalien kaavailtu ajan-
kohta muuttui Juha Sipildn hallituksen aikana toistuvasti, koska vaalien jar-
jestaminen ja ajoitus olivat yhteydessd hallituksen ajaman sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksen toteutumisaikatauluun. Lopulta silloinen sote-
uudistusmalli kaatui alkuvuonna 2019. Kariutuminen johti Sipildn hallituk-
sen eroon noin kuukausi ennen eduskuntavaaleja, eikd Suomessa jdrjestet-
ty maakuntavaaleja. Seuraavalla eduskuntavaalikaudella Sanna Marinin hal-
litus sai maaliin oman sote-uudistusmallinsa, ja Suomen ensimmadiset alue-
vaalit sovittiin pidettaviksi tammikuussa 2022.

Téama tutkimus kuvaa aluksi hyvinvointialueuudistuksen ja aluevaalien
perusfaktoja ja siirtyy sen jalkeen analysoimaan aluevaaleja ja niissd ddnes-
tdmistd perinteisin vaalitutkimuksen menetelmin ja kysymyksenasetteluin.
Tutkimus perustuu monipuolisiin aineistoihin. Monet havainnot on muo-
kattu Tilastokeskuksen ja oikeusministerion rekisteri- ja tilastoaineistoista,
ja kéytossd on myos aluevaalien jilkeen keritty valtakunnallisesti edustava
kyselyaineisto aluevaalien ddnioikeutetuista. Lisdksi aineistoina hyodynne-
tddn muun muassa aluevaalien kannatusmittauksia, ilmoitusvelvollisten eh-
dokkaiden vaalirahoitusilmoituksia, puolueiden aluevaaliohjelmia ja tele-
vision aluevaalikeskusteluja. Tutkimuksessa on paljon tilastotietoja, joita
kannattaa pureskella rauhassa. Numerotulosten esittdmisessd paadyttiin tau-
lukkopainotteiseen tyyliin muun muassa hyvinvointialueiden suuren luku-
madran vuoksi.



En ole toteuttanut tutkimusta yksin. Viitoskirjatutkija Salla Vadén oli tois-
sd tutkimushankkeessa ja vastasi kirjan alaluvuista 3.4 ja 3.5, joissa kdsitel-
ladn puolueiden aluevaaliohjelmia seka television aluevaalikeskusteluja.
Hankkeen loppuvaiheessa Salla myos kommentoi ja tarkisti kirjan muita
osia. Emeritusprofessori Heikki Paloheimo kommentoi julkaisun ensim-
madistd kasikirjoitusversiota antaen arvokkaita korjaus- ja lisdysehdotuksia
tekstin viimeistelyyn.

Kiitain KAKSia hankkeen rahoituksesta ja kirjan saattamisesta paino-
kuntoon. Kun tulin valituksi KAKSin tutkimuspéillikoksi kesalld 2022,
pyrin toteuttamaan hankkeen siten, etten joutuisi oman tyoni valvojaksi
aloittaessani uudessa tydssani saman vuoden syyskuussa. Onnistuin tassa
tavoitteessa kirjan ensimmadisen version osalta, mutta teoksen viimeistely
jdi loppuvuoteen 2022.

Tampereella 31.8.2022

vaalitutkija, dosentti Sami Borg
Tampereen yliopisto

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Politiikan tutkimuksen oppiaine



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen paatavoite ja tutkimusaineistot

Suomen ensimmdiset aluevaalit toimitettiin vuoden 2022 tammikuussa. En-
simmaisind valtakunnallisina aluevaaleina ne olivat historialliset (Helimaki
2022), mutta vaalien ajankohta ei ollut helpoin mahdollinen. Hyvinvointi-
alueuudistuksen aikataulussa pysymisen vuoksi vaalit paatettiin jarjestda
heti alkuvuodesta 2022. Taman vuoksi ehdokashakemukset piti jattad alue-
vaalilautakunnille viimeistadn 14.12.2021, ja ehdokkaat saivat numeronsa
joulun aatonaattona. Ennakkodinestysaika oli Suomessa 12.1.-18.1.2022 ja
varsinainen vaalipdivd sunnuntaina 23.1.2022.

Joulun ja uudenvuoden loma-aikojen osuminen viimeiselle kampanja-
kuukaudelle vaikeuttivat tiedotusvilineiden vaaliviestinndn ajoittamista ja
myo6s puolueiden ja ehdokkaiden kampanjointia. Lisdksi koronaepidemian
tartuntatilanne paheniloppuvuodesta 2021 uusien virusmuunnosten levia-
misen vuoksi. Samoin kuin vuoden 2021 kuntavaaleissa, vaaliviranomais-
ten oli jilleen kiinnitettdva paljon huomiota ddnestdmisen terveysturvalli-
suuteen (OM 2021). Toisaalta vuoden 2022 aluevaaleissa ddnioikeusikiisen
vdeston rokotuskattavuus oli jo hyvé, mika helpotti tilannetta.

Tama tutkimus kuvaa ja selittdad aluevaaleja laaja-alaisesti ja tarkastelee
niitd tavanomaisin vaalitutkimuksen menetelmin. Keskeisend pyrkimykse-
né on analysoida monipuolisesti aluevaalien tuloksia ja danestysvalintoja,
ddnestyspadtosten perusteita sekd arvioida aluevaaleja osana Suomen yleis-
ten vaalien kokonaisuutta. Erityisesti tutkimus kasittelee sitd, miten alue-
vaaleissa ddnestiminen asemoituu suhteessa kuntavaaleihin ja niissd ddnes-
tamiseen. Tama on tarkeda siitakin syystd, ettd kunta- ja aluevaalit on maa-
rd toimittaa samanaikaisesti vuodesta 2025 alkaen. Aluevaaleja pyritdan ym-
martdmain niin puolueiden, ehdokkaiden kuin ddnestdjienkin kannalta.



Tutkimuksen aineistopohja on runsas. Kdytossd on Kantar TNS:n pian
aluevaalien jalkeen kokoaman valtakunnallisen valitsijakyselyn data-aineis-
to, jonka perustiedot on kuvattu tutkimuksen lopusta 16ytyvéssa liitteessa
1. Kunnallisalan kehittdmissaétié on jo raportoinut paipiirteittdin joitakin
kyselyn tuloksia (KAKS 2022a; KAKS 2022b; KAKS 2022c). Tekijin aiem-
min toteuttamien kuntavaalitutkimusten (Borg 2018 ja 2022) tapaan tdma-
kin tutkimus hyodyntda runsaasti vaaleista tarjolla olevia tilasto- ja rekisteri-
tietoja. Kdytossd ovat Tilastokeskuksen avoimet PxWeb-tietokannat alue-
vaalien ehdokasasettelusta ja tuloksista, oikeusministerion vaalit.fi-sivustol-
la julkistetut vaalitulokset ja avoimen datan rekisteritiedot seka Valtion-
talouden tarkastusviraston yllapitdmit tiedot aluevaalien ilmoitusvelvollis-
ten ehdokkaiden vaalirahoituksesta.

Lisédksi tutkimus kokoaa tietoja aluevaaleja edeltdneistd puolueiden kan-
natusmittauksista, analysoi sisélt6ja puolueiden aluevaaliohjelmista ja tele-
vision aluevaalikeskusteluista seki jatkojalostaa tietoja Tilastokeskuksen jul-
kistamista ehdokas- ja ddnestysaktiivisuusanalyyseista, jotka perustuvat alue-
vaalien ehdokasrekisteriin, sahkdiseen danioikeusrekisteriin ja vdestotietoi-
hin (TK 2022a ja 2022b). Koska kyseessi olivat Suomen ensimmaiset alue-
vaalit, seuraavaksi esitellddn tiiviisti perustietoja aluevaalien jarjestimiseen
johtaneista uudistuksista seké keskeisimpia piirteitd aluevaalien vaalijérjes-
telmasta.

1.2 Kohti Suomen ensimmaisia aluevaaleja

Suomessa on ollut kuntien ja valtiotason viliin sijoittuvaa aluetason hallin-
toa jo pitkdan muun muassa ladni-, seutu-, kuntayhtyma- ja maakuntahal-
linnossa. Ennen aluevaaleja aluetason luottamuselimiin osallistuneet, puolue-
poliittisesti nimetyt luottamushenkil6t on valittu joitakin harvoja poikkeuk-
sia lukuun ottamatta vilillisesti, ei suorin vaalein. Merkittava poikkeus on
Kainuun maakuntakokeilu, jonka osana Kainuussa toimitettiin vuosina 2004
ja 2008 maakuntavaltuuston vaalit samanaikaisesti kuntavaalien kanssa (ks.
Jantti ym. 2017).

Aluevaalit ja hyvinvointialueiden valtuustot liittyvét aluehallintouudis-
tukseen, jonka ydin on pitkadn valmistellussa sosiaali- ja terveydenhuollon
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suurreformissa eli sote-uudistuksessa. Sen taustalla olivat kasvavat erot kun-
tien ja alueiden kapasiteetissa tuottaa alan palveluja. Sote-uudistuksen val-
mistelu alkoi jo Matti Vanhasen ensimmadisen hallituksen aikana 2000-
luvun ensimmadisen vuosikymmenen puolivélissd (Ahonen ym. 2021), mut-
ta se ei edennyt poliittisten kiistojen vuoksi edes lahelle maalia ennen Juha
Sipilan hallitusta (2015-2019). Sipilan hallituksen padpuolueet Keskusta' ja
Kokoomus paisivit poliittiseen sopuun uudistuksen rakenteellisesta paa-
linjasta, johon kuului Keskustan toive maakuntien melko suuresta luku-
madrasta ja vahva maakuntahallinto sekd Kokoomuksen toive valinnan-
vapausperiaatteesta, jonka oli maéra tarjota kansalaisille hyvdat mahdolli-
suudet valita sote-palveluita joko julkisen tai yksityisen sektorin palvelu-
tuottajilta. Kaikkiaan Sipildn hallituksen maakunta- ja sote-uudistuksen ta-
voitteena “oli tarjota ihmisille nykyistd yhdenvertaisempia palveluja, vihen-
tad hyvinvointi- ja terveyseroja seka hillitd kustannusten kasvua” (VN 2019a).

Sipilan hallituksen ajama maakunta- ja sote-uudistus sisalsi myos ajatuksen
vahvan, maakuntavaaleihin perustuvan aluehallinnon luomisesta. Uusien
maakuntien tehtdviksi olisi koottu suuri joukko kuntien ja nykyisten alue-
viranomaisten tehtdvid. Valmistelu kuitenkin kaatui uudistuspaketin liian
massiiviseen kokoon suhteessa valmisteluresursseihin ja kéytettivissd ollee-
seen aikaan. Keskeisend syyni olivat myds uudistusmalleissa esille nousseet
perustuslailliset ongelmat, jotka pitkittivat merkittavasti hankkeen valmis-
telua. Nama syyt ilmenevit sote- ja maakuntauudistusta arvioineesta loppu-
raportista, joka julkaistiin pari kuukautta vuoden 2019 eduskuntavaalien
jalkeen (Manssila & Mattsson toim. 2019).

Sote-uudistuksen ajauduttua umpikujaan Sipildn hallitus erosi tehtévas-
tadn maaliskuussa 2019 noin kuukausi ennen eduskuntavaaleja. Kdytdnnds-
sa tama lopetti silloisen sote-uudistuksen ja siihen liittyneen maakunta-
uudistuksen valmistelun. Ndin Suomessa ei mydskddn péadsty jarjestimain
maakuntavaalit-nimisid valtakunnallisia vaaleja, joita oikeusministerio ehti

1 Kansallisten eduskuntavaalitutkimusten tapaan puolueiden nimet kirjoitetaan téssa tutkimuk-
sessa isolla alkukirjaimella, kun teksti viittaa ns. kdyttonimené puolueorganisaatioon. Puolueen
kannattajakunta kirjoitetaan pienelld alkukirjaimella (esim. perussuomalaiset).
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valmistella poliittisiin padtoksiin perustuen periti neljadn eri ajankohtaan
vuosille 2016-2019 (ks. Jadskeldinen 2022).

Kevadn 2019 eduskuntavaalien jdlkeen hallituksen muodostivat SDP:n
puheenjohtaja Antti Rinteen johdolla SDP, Keskusta, Vihredt, Vasemmisto-
liitto ja RKP. Rinteen hallituksen ohjelman sote-uudistusta kasittelevdan
osaan kirjattiin ajatus siitd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut siirretddn jarjes-
tettdviksi kuntaa suuremmille itsehallinnollisille alueille ja ettd myds pelas-
tustoimen tehtévien jarjestimisvastuu siirrettdisiin kunnilta alueille. Rin-
teen hallituksen hallitusohjelma totesi niin ikdén, ettd alueiden paatoksen-
teosta vastaisivat suorilla vaaleilla valitut valtuutetut. (VN 2019b.)

Vuoden 2019 lopulla padministeri Rinne joutui eroamaan tehtévastaan
hallituskumppani Keskustan osoitettua hanelle vahvan epéluottamuksensa.
Taman jalkeen paaministeriksi nousi SDP:n Sanna Marin, jonka hallitus jat-
koi sote- ja aluehallintouudistusten valmistelua tdysin Rinteen hallituksen
ohjelman kirjausten pohjalta. Aiemmin maakuntauudistukseen kuuluneet
termit muuttuivat vuosien 2020-2021 jatkovalmistelussa siten, ettd maa-
kuntien sijaan jarjestimisvastuussa olevia aluehallintokokonaisuuksia ryh-
dyttiin kutsumaan hyvinvointialueiksi ja niiden ylintd paitosvaltaa kaytta-
vid toimielimid aluevaltuustoiksi. Samalla maakuntavaalien nimi muuttui
aluevaaleiksi.

Uudistuksen toimeenpanon ajoituksesta sovittiin, ettd kuntien jarjesta-
misvastuulla olevat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut sekd pelastus-
palvelut siirtyvit uusille hyvinvointialueille 1.1.2023 alkaen. Tétd ennen tu-
lisi hyvissd ajoin valita aluevaaleissa aluevaltuustot, jotka valitsisivat vuoden
2022 puolella hyvinvointialueiden johtavat viranhaltijat ja paattaisivat toi-
minnan kdynnistymisen kannalta keskeisista linjauksista. Lisaksi vuoden
2022 puolella toteutettavaksi urakaksi tuli siirtdd yli seitsemén prosenttia
Suomen tyoikiisesta vdestostd kuntien tyontekijoistd hyvinvointialueiden
tyéntekijéiksi (THL 2021).

Hyvinvointialueiden lukuméara nousi lopulta 21:een, kun Uudenmaan
maakunta pédtettiin jakaa neljadn hyvinvointialueeseen ja Helsinki sai jar-
jestettdvikseen uudistuksen kohteena olevat palvelut erillisratkaisuna siten,
ettd paakaupunki ei ole hyvinvointialue. Ratkaisun myota Helsinki ja sen
aanioikeutetut jaivat aluevaalien ulkopuolelle Ahvenanmaan tapaan. Alue-
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vaaleja koskeva sdddokset kirjattiin kesélld 2021 hyvaksyttyyn lakiin hyvin-
vointialueesta (611/2011) seka joihinkin vaalilain (714/1998) péivityksiin.

1.3 Hyvinvointialueet ja niiden valtuustot

Rinteen ja Marinin hallitusten sote-linjaukset olivat hallitusohjelmien osal-
ta yhtenevit. Vuoden 2019 eduskuntavaalien jilkeen hallituksen tavoittele-
ma hyvinvointialueuudistus noudatti monia periaatteita, joita oli kirjattu
Sipilan hallituksen sote- ja maakuntauudistuksen loppuraporttiin laki-
valmistelun arvioinnin johtopéatoksind (Manssila & Mattsson toim. 2019).
Uudistuksen tavoitteet eivit mydskddn olennaisesti muuttuneet siitd, mité
Sipildn hallitus tavoitteli. Rinteen ja Marinin hallitusten sote-uudistukselle
asetettiin seuraavat hallitusohjelmiin kirjatut tavoitteet:

”Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen keskeisind tavoitteina on
kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat
sosiaali- ja terveyspalvelut kaikille suomalaisille, parantaa palveluiden
saatavuutta ja saavutettavuutta, turvata ammattitaitoisen tyovoiman saanti,
vastata yhteiskunnallisten muutosten mukanaan tuomiin haasteisiin ja
hillita kustannusten kasvua.” (VN 2019b ja 2019¢)

Poliittisen yhteisymmaérryksen saavuttamista helpotti se, ettd toteutunee-
seen uudistukseen otettiin mukaan vain sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velut ja pelastuspalvelut ja ettd hyvinvointialueille ei annettu verotusoikeut-
ta. Hallituspuolueet olivat vield vidhdn ennen aluevaaleja verotusoikeudesta
hyvin erimielisid (Waris & Nuoska 2021). Varsin yleisen argumentointitavan
mukaan hyvinvointialueiden tehtévikentdn laajeneminen tulevaisuudessa
olisi edellytys sille, ettd verotusoikeutta voitaisiin harkita uudelleen.
Témén julkaisun lopusta 16ytyva suuri liitetaulukko 1.1 luettelee hyvin-
vointialueisiin kuuluvat kunnat. Hyvinvointialuejako noudattaa padosin
maakuntajakoa. Jako poikkeaa Manner-Suomen 18 maakunnasta juuri
Uudenmaan osalta. Helsinki jdtettiin siis jaon ulkopuolelle ja Uudenmaan
neljaksi hyvinvointialueeksi paatettiin Ita-Uusimaa, Keski-Uusimaa, Lansi-
Uusimaa sekd Vantaan ja Keravan muodostama hyvinvointialue. Maakunta-
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ja hyvinvointialuejako muistuttaa joiltakin osin eduskuntavaalien vaalipiiri-
jakoa, mutta eduskuntavaaleissa Manner-Suomen vaalipiireja on selvésti va-
hemman, nykyisin endd vain 12.

Kuvio 1.1 ndyttdd hyvinvointialueet karttana, ja alueiden numerointi vas-
taa taulukon 1.1 listausta. Taulukko 1.1 kertoo hyvinvointialueisiin kuulu-
vien kuntien lukumaérdn, alueen valtuustokoon ja ddnioikeutettujen luku-
madrdn sekd nimedd asukasluvultaan suurimman hyvinvointialueen kau-
pungin eli keskuskaupungin.

Laki hyvinvointialueesta médrad, ettd hyvinvointialueen valtuuston va-
himmaiskoko perustuu alueen asukaslukuun vaaleja edeltdvin vuoden
marraskuun lopussa. Kuten kuntavaaleissa kunnanvaltuustot, myos alue-
valtuustot voivat tulevaisuudessa péattad valtuustokokonsa minimikokoa
suuremmaksi. Kun vuoden 2022 aluevaalit jarjestettiin tammikuussa, oli
valtuustokoon maérittava alueen asukasluvun maaréapaiva poikkeuksellises-
tijo vuoden 2021 elokuun lopussa. Kaikkien hyvinvointialueiden (hva) val-
tuustokoko noudatti vuoden 2022 vaaleissa vahimmadiskokoa, joka maaray-
tyy seuraavan luokittelun mukaan:

HVA:N VALTUUTETTUJA
ASUKASLUKU VAHINTAAN
enintdan 200 000 59

200 001-400 000 69

400 001-600 000 79

yli 600 000 89

Taulukko 1.1 osoittaa, ettd vuoden 2022 aluevaaleissa yhteensd 11 hyvin-
vointialuetta kaytti 59 valtuutetun valtuustokokoa. Kuusi aluetta kaytti 69
valtuutetun kokoa, ja 79 valtuutetun valtuustokokoa kaytti nelja hyvinvointi-
aluetta. Valtuustokokoluokittelun suurin vaihtoehto eli 89 valtuutettua jéi
toistaiseksi kayttamattd. Taulukossa 1.1 ilmoitetuista hyvinvointialueiden
danioikeutettujen madristd huomataan, ettd alueet ovat vaestopohjaltaan hy-
vin erisuuruisia. Esimerkiksi Pirkanmaan hyvinvointialueella oli vuoden
2022 aluevaaleissa yli kahdeksankertainen maéra danioikeutettuja Keski-
Pohjanmaan hyvinvointialueeseen verrattuna, mutta vain noin 30 prosent-

tia enemman valtuutettuja.
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Kuvio 1.1 Aluevaalien hyvinvointialueet (1-21) sekd Helsinkija Ahvenanmaa (ks. taulukon 1.1 hyvin-
vointialuenumerointi). Kartan Idhde: https://fiwikipedia.org/wiki/Hyvinvointialue#Luettelo_
hyvinvointialueista
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Aluevaalien ddnioikeus maéraytyy samoin periaattein kuin kuntavaaleissa.
Aanioikeutettuja ovat Suomen kansalaiset ja muun EU-valtion seké Islan-
nin tai Norjan kansalaiset, joiden kotikunta on johonkin hyvinvointialuee-
seen kuuluva kunta 51. pdivdna ennen vaalipdivad (ks. vaalit.fi). Lisaksi
danioikeutettuja ovat muiden maiden kansalaiset, jotka ovat asuneet Suo-
messa kotikunnassaan yhtdjaksoisesti kaksi vuotta.

Taulukko 1.1

Hyvinvointialueet: alueen kuntien lukumaara, valtuustokoko, danioikeutettujen luku-
maara vuoden 2022 aluevaaleissa sekd keskuskaupunki

Kuntien | Valtuusto- Aéanioikeu- Keskus-
Ikm. koko tettujen lkm. kaupunki

1 Lapin hyvinvointialue 21 59 145 002 Rovaniemi
2 Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue 30 79 320903 Oulu
3 Kainuun hyvinvointialue 8 59 59001 Kajaani
4 Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue 8 59 52785 Kokkola
5 Keski-Suomen hyvinvointialue 22 69 221570 Jyvaskyla
6 Pohjois-Savon hyvinvointialue 19 69 204 769 Kuopio
7 Pohjois-Karjalan hyvinvointialue 13 59 135899 Joensuu
8 Eteld-Savon hyvinvointialue 12 59 111656 Mikkeli
9 Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue 18 59 153910 Seindjoki
10 Pirkanmaan hyvinvointialue 23 79 429629 Tampere
11 Kanta-Hameen hyvinvointialue 11 59 139534 Hameenlinna
12 Pohjanmaan hyvinvointialue 14 59 139389 Vaasa
13 Satakunnan hyvinvointialue 16 69 176 595 Pori
14 Varsinais-Suomen hyvinvointialue 27 79 397 405 Turku
15 Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue 10 79 372739 Espoo
16 Keski-Uudenmaan hyvinvointialue 6 69 158 545 Hyvinkaa
17 Ita-Uudenmaan hyvinvointialue 7 59 79 249 Porvoo
18 Pdijat-Hameen hyvinvointialue 10 69 169178 Lahti
19 Kymenlaakson hyvinvointialue 6 59 135730 Kouvola
20 Eteld-Karjalan hyvinvointialue 9 59 105732 Lappeenranta
21 Vantaan ja Keravan hyvinvointialue 2 69 218508 Vantaa
YHT 292 1379 3927728

Liahde: Tassd taulukossa hyvinvointialueet on numeroitu kuvion 1.1 kartan mukaan. Helsinki ja
Ahvenanmaa eivit osallistuneet aluevaaleihin. Keskuskaupunki on asukasmairaltddn suurin
kaupunki hyvinvointialueella. Tiedot on koottu vaalit.fi-sivuston useista lihteista.
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1.4 Kannatusmittaukset ja vaalitulos

Puolueille aluevaalit eivit ole poliittisesti ja taloudellisesti yhtd merkittavat
kuin eduskuntavaalit. Aluevaalit toimivat kuitenkin kunta- ja europarla-
menttivaalien tapaan puolueiden eduskuntavaalikannatuksen ilmapunta-
reina, ja siksi niissd menestyminen ainakin kohtuullisesti on kaikille puo-
lueille tarkedd. Periaatteessa sama menestymistoive patee myds aluevaaleja
koskeviin kannatusmittauksiin.

Mielipidemittauslaitoksille puolueiden aluevaalikannatuksen ennakointi
oli silld tavoin vaikeaa, ettd kyse oli laatuaan ensimmaisista vaaleista Suo-
messa. Esimerkiksi eri puolueiden kannattajien ddnestaimisvarmuudesta ja
tutkimusaineistojen painottamistarpeista ei ollut tarkkaa kokemusta. Ylel-
le mittauksia tekeva Taloustutkimus Oy ja Helsingin Sanomille puolueiden
kannatusmittauksia tekevd Kantar TNS siirtyivdt seuraamaan eduskunta-
vaalikannatuksen sijaan puolueiden aluevaalikannatusta vasta hyvin lahel-
12 vaaleja. Kuviossa 1.2 nakyvan Taloustutkimuksen viimeisen aluevaali-
mittauksen tulokset perustuivat aineistoon, joka koottiin 27.12.2021-
18.1.2022. Kantar TNS:n viimeisen vaaleja edeltineen mittauksen aineisto
oli puolestaan koottu 4.-16.1.2022.

Vaalien dédnestysprosentti jdi lopulta 47,5 prosenttiin. Kuvion 1.2 tiedot
viimeisimmistd kannatusmittauksista verrattuna vaalitulokseen osoitta-
vat, ettd suhteellisesti heikoimmin odotuksiin nahden menestyi Perus-
suomalaiset. Puolueen mittauskannatus oli viimeisimmissd aluevaali-
mittauksissa noin 15 prosenttia, mutta vaalikannatus jdi vain niukasti yli
11 prosenttiin. Eniten ennakoitua paremman vaalituloksen saavutti edus-
kuntapuolueista Keskusta. Sille povattiin viimeisimmissd mittauksissa
noin 17 prosentin kannatusta, mutta puolue saavutti yli 19 prosentin vaali-
kannatuksen.

Taulukko 1.2 osoittaa kaikilta hyvinvointialueilta yhteenlasketut puoluei-
den ddnimaéarat, daniosuudet, paikat sekd danimaéra- ja ddniosuusmuutok-
set verrattuna vuoden 2021 kuntavaaleihin, kun kuntavaalituloksesta on
otettu pois Helsingin tulokset. Kokoomus voitti aluevaalit 2,3 prosentti-
yksikon erolla SDP:hen. Kokoomus sai 21,6 prosenttia ja SDP 19,3 prosenttia
danistd. Adniosuudeltaan kolmanneksi suurimmaksi nousi Keskusta (19,2 %),
ja Perussuomalaiset ji neljanneksi suurimmaksi (11,1 %).
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Vasemmistoliitto nousi kannatusosuudeltaan Vihreitd suuremmaksi ta-
san kahdeksan prosentin d4dniosuudella, ja Vihredt jdi 7,4 prosenttiin. Suh-
teessa edellisten kuntavaalien daniosuuksiin Vihreit oli toiseksi suurin ha-
vidja Perussuomalaisten jalkeen. Eniten daniosuuttaan kasvatti vuoden 2021
kuntavaaleista Keskusta (+2,4 prosenttiyksikkod).

Kuvio1.2 ALUEVAALIT 2022: VAALITULOS vs. VAALEJA EDELTANEET VIIMEISIMMAT
PUOLUEIDEN KANNATUSMITTAUKSET (%).
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Kuvio 1.2 Vuoden 2022 aluevaalien tulos verrattuna viimeisimpiin ennen vaaleja julkistettuihin
kannatusmittauksiin (%)
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Taulukko 1.2

Vuoden 2022 aluevaalien tulos, koko maa (danten Ikm., %, paikat, muutokset verrattu-
na vuoden 2021 kuntavaaleihin)

Aanimaara- | Adniosuus-

. muutos/ muutos
Ehdokasasettaja Aénet % Paikat KV2021 (%-yks.)
Kansallinen Kokoomus 401 853 21,6 289 -35146 0,9
Suomen Sosialidemokraattinen 359 462 19,3 277 -26 253 1,1
Puolue
Suomen Keskusta 356 851 19,2 297 1416 2,4
Perussuomalaiset 206 637 11,1 155 -113 653 -4,0
Vasemmistoliitto 148720 8,0 100 -3299 0,8
Vihred liitto 137221 74 90 -55790 -1,8
Suomen ruotsalainen 91409 4,9 76 -8219 0,2
kansanpuolue
Suomen Kristillisdemokraatit (KD) 78914 4,2 57 -3432 0,3
Liike Nyt 33767 1,8 20 5882 0,5
Valta kuuluu kansalle 24189 1,3 10 24189 1,3
Muut puolueet yht. 7819 0,4 0 -2042 0,0
Muut ryhmat 12 684 0,7 8 -33082 -1,5
Yhteensa 1859 526 100,0 1379
Mitattomat aanet 7137 0,4 -3398
Asnet yhteensa 1866 663 100

Lahde: Oikeusministerion vaalit.fi-sivuston tieto- ja tulospalvelu. Vertailussa valtakunnalliseen
kuntavaalitulokseen Helsinki puuttuu tarkastelusta.

Myo6s RKP, Kristillisdemokraatit ja Liike Nyt petrasivat daniosuuttaan hie-
man vuoden 2021 kuntavaaleista. Yllattavdan hyvin vaalimenestyksen sai
my0s Perussuomalaisten eduskuntaryhmdsté irtautuneen Ano Turtiaisen
yhden miehen eduskuntaryhmaiin linkittyvéa puolue Valta kuuluu kansalle
(VKK). Se saavutti aluevaaleissa 1,3 prosentin daniosuuden ja sai yhden val-
tuutetun aluevaltuustoon kymmenelld hyvinvointialueella. Tamakin selit-
tad joiltakin osin Perussuomalaisten ennakoitua heikompaa aluevaali-
menestystd. Taulukon 1.2 rivi Muut ryhmit osoittaa sitoutumattomien va-
litsijayhdistysten valtakunnallisen vaalikannatuksen aluevaaleissa. Se jii sel-
vasti vuoden 2021 kuntavaaleja vaatimattomammaksi. Sitoutumattomat sai-
vat aluevaaleissa vain noin yhden kolmanneksen edellisen vuoden kunta-
vaalien daniosuudestaan. Vaalituloksia ja puolueiden kannatusta hyvinvointi-
alueittain tarkastellaan tarkemmin jédljempana luvussa 5.
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1.5 Tutkimuksen rakenne

Edelld on kuvattu tiiviisti aluevaaleihin johtanutta poliittista paatoksentekoa,
koottu aluevaalindakokulmasta aluehallintouudistuksen keskeisié faktoja ja
esitelty lyhyesti aluevaalien valtakunnalliset padtulokset. Seuraavaksi tutki-
mus etenee ensin kronologisesti luvussa kaksi ehdokasasetteluun ja sitten
luvussa kolme vaalikampanjoihin ja vaaliviestintddn. Taman jalkeen neljas
luku avaa ddnestysaktiivisuutta sekd kansalaisten kasityksid siitd, kuinka
merKkittavind he pitivit aluevaaleja suhteessa muihin vaalityyppeihin. Tut-
kimuksen viides luku palaa vaalituloksiin eritellen niitd hyvinvointialueit-
tain sekd kuvaten eri vdestoryhmien edustusta aluevaltuustoissa. Kuudes
luku analysoi ddnestysvalintoja puolue- ja ehdokasvalintojen ja niiden syi-
den, aluevaalien asiakysymysten sekd puoluekiinnittyneisyyden ja alue-
perusteisen ddnestdmisen kannalta. Lopuksi tutkimuksen seitsemis luku
kokoaa tutkimuksen keskeisia tuloksia keskustellen niistd demokratian to-
teutumisen ja aluevaalien tulevaisuuden kannalta.
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2 Vuoden 2022 aluevaalien
ehdokasasettelu

Téama luku tarkastelee ehdokasasettelua useista nakokulmista. Koska ky-
seessd olivat Suomen ensimmaiset aluevaalit, on tarpeen esitelld ehdokas-
asettelun perusfaktoja ja valottaa jonkin verran my6s ehdokkuuksista ja
niiden kriteereistd kédytyd yhteiskunnallista keskustelua. Analyysi on ku-
vailevaa, ja se kisittelee aluksi vaalien ehdokasasettelun yleistd sujumista ja
ehdokasasettelun sosiodemografista edustavuutta suhteessa vaalien aéni-
oikeutettuihin. Missd méarin puolueet ja ryhmittymat onnistuivat rekrytoi-
maan ehdokkaita listoilleen ja kuinka tasapainoisesti eri vdestoryhmait tuli-
vat edustetuiksi aluevaalien ehdokaskunnassa? Tilastollinen analyysi ko-
koaa keskeisia edustavuustietoja tukeutuen suuressa méarin Tilastokeskuk-
sen julkistamiin edustavuusanalyyseihin (TK 2022a) ja Tilastokeskuksen
verkkotietokantoihin vaaleista.

Edustavuustarkastelun keskeisend nakékulmana on aluevaalien vertailu
vuoden 2021 kuntavaaleihin. Olennaisena kysymyksena tarkastellaan, mité
toimialoja aluevaalien ehdokkaat edustivat. Hyvinvointialueille siirtyvien
tehtdvien vuoksi oli odotettavissa, ettd erityisesti sote- ja pelastusalan asian-
tuntijoita asettuisi ehdolle. Missd madrin téllainen asiantuntijaechdokkuus
toteutui aluevaaleissa?

Toinen padaihe kohdistuu siihen, missd maérin ehdokkaat olivat kunnan-
valtuutettuja ja kansanedustajia ja millaisia nakokohtia luottamustehtéavien
kasautumiseen liittyy. Ennen aluevaaleja ja myds jo ennen Sipildn hallituk-
sen kaavailemia maakuntavaaleja kdytiin ajoittain vilkastakin yhteiskunnal-
lista keskustelua siitd, kuinka toivottavaa tai epatoivottavaa on eritasoisten,
yleisiin vaaleihin perustuvien poliittisten luottamustehtdvien kertyminen
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samoille henkiléille. Lihinnd median ja tutkijoiden seki osin poliitikkojen-
kin yllapitimassa keskustelussa monet olivat sitd mieltd, ettd ainakaan kansan-
edustajat tuskin ehtivit paneutumaan samanaikaisesti riittdvésti sekd kunnan-
valtuutetun ettd aluevaltuutetun tehtaviin.

Aluevaaleihin omaksuttiin kuitenkin varsin véljat esteellisyyskaytannot
eli laaja oikeus asettua ehdolle (ks. Kuntaliitto 2021a ja 2021b; VM 2021).
Poliitikkojen luottamustoimintaa samanaikaisesti kunnanvaltuutettuna,
aluevaltuutettuna ja kansanedustajana ei haluttu estad. Kuinka merkittavak-
si kunnanvaltuutettujen osuus ehdokkaista muodostui, kuinka suuri osa
kansanedustajista asettui ehdolle ja millaiset tekijat selittavat poliitikkojen
ehdokkuushaluja sekd puolueiden kiinnostusta saada samoja kasvoja ehdokas-
listoilleen eri vaalityypeissa?

Kolmas paiteema kasittelee sitd, miten kuntien alueellinen edustavuus to-
teutui hyvinvointialueiden ehdokasasettelussa. Kuinka kattavaa ja tasa-
painoista ehdokasasettelu oli yleensd ottaen alueellisesti ja millaiseksi hyvin-
vointialueiden keskuskaupunkien ehdokkaiden osuus muodostui? Analyy-
si perustuu aluevaalien ehdokasrekisteristd ja ehdokastietokannoista lasket-
tuihin tietoihin ehdokasasettelun alueellisesta edustavuudesta.

2.1 Aluevaalien ehdokasasettelun sujuminen ja
sosiodemografinen edustavuus

Jokainen hyvinvointialue muodostaa aluevaaleissa yhden vaalipiirin. Alue-
vaaleja koskevassa lainsddddnndssd paddyttiin siihen, ettd kullakin puolu-
eella, muulla ryhmittymalld tai vaaliliitolla on oikeus asettaa vaalipiiriin
1,25-kertainen maéra ehdokkaita valtuustokokoon nahden. Kerroin asettuu
eduskunta- ja kuntavaalien puoliviliin: eduskuntavaaleissa kerroin on yksi,
eli listan ehdokkaiden enimmaismadra on sama kuin vaalipiirista valituksi
tulevien kansanedustajien lukumaara. Kuntavaaleissa maksimimaara on ny-
kyisin puolistoistakertainen kunnan valtuustokokoon nahden. Kun ensim-
maisten aluevaalien valtuustokoko vaihteli 59:std 79:44n, ehdokkaiden
enimmaismadréan vaihteluvaliksi yhdelld listalla muodostui 73-98.
Aluevaltuustojen lukumiéra ja kokoerot huomioon ottaen jokainen puo-
lue tai muu ryhmittyma olisi voinut asettaa aluevaaleissa ehdolle korkeintaan
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1 711 ehdokasta (ilman vaaliliittoja). Vain nelja eduskunnan suurinta puo-
luetta ylsi suuruusluokaltaan edes lahelle titd mairad asettamalla kukin yh-
teensd vahintddn 1 400 ehdokasta 21 vaalipiiriin. Joissakin puoluesihteerei-
den medialle antamissa kommenteissa kavi ilmi, ettd useilla puolueilla oli
ollut vaikeuksia ehdokashankinnassaan heikoimman kannatuksen alueil-
laan (Rajala 2021). Toisaalta kaikki puolueet saivat kuitenkin listoilleen riit-
tavasti ehdokkaita ajatellen aluevaalien kannatusmittausten puolueille en-
nakoimia paikkamaéria.

Taulukko 2.1 avaa ehdokasasettelun sujumista siitd ndkokulmasta, kuin-
ka moni puolue sai eri hyvinvointialueilla listansa suurin piirtein tdyteen.
Arviossa on asetettu tdyden listan kriteeriksi 95 prosentin taso ehdokkai-
den maksimimadérastd vaalipiirissd, ja ndma lukumaardt ilmenevit taulu-
kosta. Eniten ehdokkaita oli kolmella asukasluvultaan suurimmalla hyvin-
vointialueella: Lansi-Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla.
Niissa vaalipiireissé oli my0s eniten ehdokkaita suhteessa valtuustopaikko-
jen maaraan, yli yhdeksdn per valtuustopaikka. Sama suhdeluku ylsi yli
yhdeksdan myos Keski-Suomen hyvinvointialueella.

Taysid listoja, 95 prosentin kriteerilla, sai kokoon yhteensd vahintdan vii-
si puoluetta kuudella hyvinvointialueella. Odotetusti nima olivat suurim-
pia eduskuntapuolueita. Toteutuneiden (ldhes) tdysien listojen maksimi-
maédra hyvinvointialueilla oli kuusi ja minimi yksi. Taysien listojen luku-
madrdn keskiarvo hyvinvointialueilla oli 3,6 ja mediaani nelja. Kun pienim-
mitkin hyvinvointialueiden kokonaisehdokasmaarat ylsivit lahes neljadn-
sataan, voitaneen todeta, ettd maarallisestd nakokulmasta hyvinvointialuei-
den ehdokasasettelu tarjosi valitsijoille riittdvasti valinnanvaraa. Tassd mie-
lessé aluevaalien ehdokasasettelu sujui ainakin kohtuullisen hyvin.

Ehdokaslistojen sosiodemografisen edustavuuden kautta valtuustoilla on
mahdollisuus muodostua koostumukseltaan pienoiskuvaksi vaalien valitsi-
jakunnasta. Vaalitulokset niin eduskunta- kuin kuntavaaleista ovat osoitta-
neet, ettd eri vdestoryhmii tasapainoisesti edustavat ehdokaslistat ovat kes-
keinen edellytys sille, ettd viestoryhmat voivat tulla tasapainoisesti eduste-
tuiksi myos poliittisissa edustuselimissa.

Samalla ehdokasasettelun merkittévit ali- tai yliedustukset toistuvat her-
kasti valittujen joukossa. Historiallisesti katsottuna esimerkiksi naisten osuus
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Taulukko 2.1

Vuoden 2022 aluevaalien valtuusto- ja ehdokastietoja hyvinvointialueittain (Ikm.)

Ehdok- Ehdok- Taysien
kaita kaita Ehdokkaita | listojen
enintaan 95 % (toteu- per puolueita *
Valtuusto- | perlista | maksimi- | tunut lkm. | valtuusto- (95 %
koko (x1,25) | maarasta 2022) paikka taysi)
01 Itd-Uudenmaan 59 73 69 371 6,3 1
hva
02 Keski-Uuden- 69 86 82 535 78 2
maan hva
03 Lansi-Uuden- 79 98 93 748 9,5 5
maan hva
04 Vantaan ja 69 86 82 497 7.2 1
Keravan hva
05 Varsinais- 79 98 93 742 9,4 6
Suomen hva
06 Satakunnan hva 69 86 82 495 7.2 4
07 Kanta-Hameen 59 73 69 476 8,1 4
hva
08 Pirkanmaan hva 79 98 93 724 9,2 5
09 Paijat-Hameen 69 86 82 516 7,5 4
hva
10 Kymenlaakson 59 73 69 415 7,0 2
hva
11 Eteld-Karjalan 59 73 69 398 6,7 4
hva
12 Eteld-Savon hva 59 73 69 369 6,3
13 Pohjois-Savon 69 86 82 561 8,1
hva
14 Pohjois-Karjalan 59 73 69 487 83 4
hva
15 Keski-Suomen 69 86 82 630 91 6
hva
16 Eteld-Pohjan- 59 73 69 410 6,9 4
maan hva
17 Pohjanmaan 59 73 69 408 6,9 3
hva
18 Keski-Pohjan- 59 73 69 362 6,1 1
maan hva
19 Pohjois-Pohjan- 79 98 93 636 8,1 5
maan hva
20 Kainuun hva 59 73 69 379 6,4
21 Lapin hva 59 73 69 425 7.2 5

2 Jos puolue on ollut vaaliliitossa, laskelmassa on otettu huomioon vaaliliiton listan ehdokasmaara.
Vaaliliitot on listattu tarkistetusti oikein ldhteessa https://fi.wikipedia.org/wiki/Suomen_aluevaalit.
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valituista valtuutetuista ja kansanedustajista on yleensa kulkenut kasi kides-
sd sen kanssa, kuinka suuri osa kunta- ja eduskuntavaalien ehdokkaista on
ollut naisia. Mitd enemmaén naisia on ollut ehdokkaana, sitd enemman hei-
td on myds tullut valituksi (Hellsten 2006; Paloheimo 2007; Pikkala ym.
2013). Asiaan palataan jéljempéna tutkimuksen viidennessa luvussa.
Taulukko 2.2 kokoaa puolueittain ja kaikkien ehdokkaiden osalta tietoja
aluevaalien ehdokasasettelun sosiodemografisesta edustavuudesta verrattu-
na vuoden 2021 kuntavaaleihin. Tiedot on koottu ja muokattu Tilasto-
keskuksen ehdokas- ja vdestotilastoista (TK 2022a), ja edustavuuskriteerei-
né on nelja ulottuvuutta. Koulutustason mukaista edustavuutta tarkastel-
laan sen perusteella, kuinka suuri osa ehdokkaista oli ylemman korkeakoulu-

Taulukko 2.2

Tietoja aluevaalien ehdokkaista puolueittain verrattuna vuoden 2021 kuntavaaleihin:
ylemman korkeakouluasteen suorittaneiden osuus, nuorten osuus?, naisten osuus seka
tyollisten osuus ehdokkaista (% ja erot %-yksikkoing)

Ylemmaén Nuorten Naisten Tyollisten
korkea- (18-29-v.) osuus osuus
kouluasteen | Ero osuus Ero ehdok- Ero ehdok- Ero
suorittanei- | AV-KV | ehdok- | AV-KV | kaista | AV-KV kaista AV-KV
ta (%) %-yks. | kaista (%) | %-yks. (%) %-yks. (%) %-yks.

SDP 24,2 9,3 53 -04 52,5 8,9 69,5 3,6
PS 12,0 5,5 4,4 -2,5 27,1 5,6 63,1 53
KOK 41,6 13,7 9,9 -0,5 44,2 59 76,1 -0,7
KESK 32,5 13,1 7,3 -1,7 46,7 5,1 75,0 -0,6
VIHR 44,8 4,6 131 1,0 59,1 -0,9 74,5 0,7
VAS 20,0 54 8,0 -0,1 48,2 54 61,5 -0,7
RKP 40,2 9,1 11 -4,4 49,7 5,6 75,6 -3,7
KD 30,7 5,7 6,0 0,7 50,3 33 61,2 2,4
Liike Nyt 15,7 -1,8 7,2 -2,0 30,7 2,8 76,8 -3,8
% alue-
vaaliehdok- 28,3 8,5 7,6 -0,9 45,4 57 70,0 0,1
kaista
%
aanioikeu- 10,3 17,1 50,7 51,8
tetuista

2 Nuorten osuus danioikeutetuista on osuutta karkeasti kuvaava tieto siitd, kuinka suuri osa téysi-
ikdisesta vaestosta oli 18-29-vuotiaita vuoden 2021 lopussa.
Lahteet: Tilastokeskuksen ehdokas- ja vaestotilastot.

25



asteen suorittaneita. Ikdiryhmien edustavuutta kasitelladn pelkistetysti nuor-
ten, 18-29-vuotiaiden ehdokkaiden osuuden kannalta. Sukupuoleen perus-
tuvaa edustavuutta esitellddn naisten ehdokasosuuksien kautta ja asemaa
tyoeldmassa tyollisten osuutena ehdokkaista. Taulukon 2.2 numerorivit ker-
tovat ndma kaikki prosenttiosuudet ensin puolueittain ja sitten toiseksi alim-
malla numerorivilld samat tiedot kaikista aluevaaliehdokkaista.

Lisdksi taulukon 2.2 alin numerorivi kertoo, kuinka suuri osa kaikista
danioikeutetuista kuuluu tarkasteltavaan ryhmaan. Nama Tilastokeskuksen
tiedot ovat vuosilta 2019 ja 2020 (TK 2022a, 23). Esimerkiksi ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita oli d4dnioikeutetuista 10,3 prosenttia,
mutta aluevaaliehdokkaista perati 28,3 prosenttia. Taéma osoittaa, ettd kor-
keasti koulutetut olivat merkittavasti yliedustettuja aluevaalien ehdokas-
kunnassa aikuisvdestdosuuteensa verrattuna.

Koulutetuimpien ehdokkaiden yliedustus oli my6s aluevaaleissa paljon
voimakkaampaa kuin vuoden 2021 kuntavaaleissa, mité tarkastellaan vie-
reisessd vertailusarakkeessa. Sarake Ero AV-KV (%-yks.) kertoo prosenttiyk-
sikkoind ryhmaén aluevaaliosuuden eron ryhmén kuntavaaliosuuteen. Vuo-
den 2021 kuntavaalien kaikista ehdokkaista 19,8 prosenttia eli aluevaalei-
hin verrattuna 8,5 prosenttiyksikkod vihemman oli korkeasti koulutettuja.
Ero on merKkittdvd, ja se ilmentda aluevaalien ehdokasasettelun suurempaa
asiantuntijapainotteisuutta verrattuna kuntavaaleihin.

Kuntavaaleihin verrattuna eduskuntapuolueiden aluevaaliehdokkaat olivat
yleisemmin korkeasti koulutettuja kaikissa puolueissa Liike Nytin ehdokkai-
ta lukuun ottamatta. Suurimpia erot kuntavaaleihin olivat Kokoomuksessa ja
Keskustassa. Vihreiden, Kokoomuksen ja RKP:n aluevaaliehdokkaista yli
40 prosenttia oli ylemmén korkeakouluasteen suorittaneita, kun koko aikuis-
vdestOstd timén asteinen koulutus on siis vain joka kymmenennella.

Alle 30-vuotiaiden nuorten ehdokkaiden aliedustus suhteessa aikuis-
vdestoon on hyvin pysyvi ja tuttu ilmio kunta- ja eduskuntavaaleista (Pik-
kala 2013 ym.; TK 2019). Taulukon 2.2 tulosten perusteella vuoden 2022
aluevaalit eivit poikenneet tastd peruslinjasta. Adnioikeutetuista oli alle
30-vuotiaita noin 17 prosenttia, mutta aluevaalien ehdokkaista heiti oli vain
7,6 prosenttia. Nuorten ehdokkaiden osuudet kaikista ehdokkaista olivat
aluevaaleissa hieman pienempid kuin vuoden 2021 kuntavaaleissa, minka
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vuoksi vertailusarakkeen arvoista useimmat ovat lievésti negatiivisia. Toi-
saalta poikkeamat kuntavaaleihin jadvit kauttaaltaan pieniksi. Suhteellises-
ti eniten nuoria ehdokkaita oli vertailun puolueista Vihreilld, RKP:1l4 ja
Kokoomuksella - eli samoilla puolueilla, joilla korkeasti koulutettujen eh-
dokkaiden yliedustus oli suurinta.

Vuoden 2022 aluevaalit ja vuoden 2021 kuntavaalit eivit myoskéddn poi-
kenneet toisistaan merkittavasti ehdokaskuntien keski-idn ja idkkdimpien
ehdokkaiden prosenttiosuuden perusteella. Aluevaaleissa ehdokkaiden keski-
ika oli 50,3 vuotta ja eldkeldisid ehdokkaista oli noin 17 prosenttia. Kunta-
vaaleissa ehdokkaiden keski-ikd oli puolestaan 50,8 vuotta ja elakeldisi oli
ehdokkaista 18 prosenttia. (TK 2021 ja TK 2022a.)

Naisten osuus ehdokkaista nousi aluevaaleissa ilahduttavan suureksi.
Osuus jdi kuitenkin vield selvésti naisten osuudesta danioikeutettujen jou-
kossa, silld se on hieman yli 50 prosenttia. Vihreiden ehdokaskunta on ol-
lut muunkin tyyppisissd yleisissd vaaleissa naisvoittoisinta, eivitka aluevaalit
olleet poikkeus: Vihreiden ehdokkaista noin kolme viidesta oli naisia (59,1 %).
Yli 50 prosenttiin ylsivit my6s SDP ja Kristillisdemokraatit. Kuten vuoden
2021 kuntavaaleissa, my0s aluevaaleissa selvdsti miesvaltaisin ehdokaskunta
oli Perussuomalaisilla (naisia 27,1 %) ja Liike Nytilld (naisia 30,7 %).

Verrattuna vuoden 2021 kuntavaaleihin eniten naisehdokkaiden osuut-
taan petrasi eduskuntapuolueista SDP, jolla oli ldhes yhdeksan prosentti-
yksikk6d enemman naisehdokkaita aluevaaleissa kuin kuntavaaleissa. Luul-
tavasti naisehdokkaiden suurempi osuus verrattuna kuntavaaleihin johtui
siitd, ettd hyvinvointialueiden jéarjestettavaksi siirtyy hyvin suuria, tyontekija-
kunnaltaan naisvaltaisia aloja.

Aluevaalien ja vuoden 2021 kuntavaalien vililla ei ollut suuria eroja siind,
kuinka suuri osuus ehdokkaista oli tyollisia eli tydeldméssd mukana olevia ja
tyossa kayvid. Molemmissa vaaleissa kaikista ehdokkaista seitsemén kymme-
nestd oli tyollisid. Suhteellisesti vdhiten tyollisia ehdokkaita oli aluevaaleissa
Kristillisdemokraateilla, Vasemmistoliitolla ja Perussuomalaisilla. Ty6llisen
termi liittyy tilastokasitteend henkil6n niin sanottuun padasialliseen toimin-
taan. Pddasiallisen toiminnan perusluokitteluun kuuluvat Tilastokeskuksen
vaalianalyysiluokitteluissa tyolliset, tydttomat, opiskelijat, elakeldiset ja muut
henkil6t (ks. TK 2022a). Suurin osa muista kuin tyollisistd ehdokkaista oli
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vuoden 2022 aluevaaleissa elakeldisid (joka kuudes) tai ty6ttomié (noin 7 %).
Tiedot pohjautuvat Tilastokeskuksen tausta-analyyseihin, joissa on verrattu
vaalien ehdokkaiden ja valittujen sosiodemografista taustaa (em.). Valituk-
si tulleiden taustoja kasitelldan erikseen tutkimuksen viidennessa luvussa.

Liséksi taulukossa 2.3 tarkastellaan tyollisten osalta sitd, missd maarin eri
toimialat olivat edustettuina aluevaalien ehdokaskunnassa. Kaikkien tyol-
listen joukossa suurimmat toimialat ovat Suomessa terveys- ja sosiaali-
palvelut, kauppa ja kuljetus, teollisuus sekd muut liike-eliméan palvelut. Nais-
td terveys- ja sosiaalipalvelujen toimialalla tydskentelevit olivat odotetusti
voimakkaimmin yliedustettuja ehdokkaiden joukossa.

Edelld mainittu havainto ei ole yllattava, koska ylivoimaisesti suurin osa
sosiaali- ja terveysalan tyontekijoistd siirtyy hyvinvointialueuudistuksessa
kunnilta hyvinvointialueiden palvelukseen. Terveyden ja hyvinvoinnin

Taulukko 2.3

Vuoden 2022 aluevaalien tyolliset danioikeutetut, tydlliset ehdokkaat ja tyolliset vali-
tut toimialoittain (%)

Yli- tai aliedustus
Tyolliset Tyolliset ehdokkaissa
aanioikeutetut ehdokkaat (%-yks.)
Terveys- ja sosiaalipalvelut 17,7 24,3 6,6
Julkinen hallinto, 4,8 11,6 6,8
maanpuolustus
Koulutus 6,8 11,4 4,6
Muut palvelut 4,6 9,7 5,1
Muut liike-eldman palvelut 12,9 9,9 -3,0
Maa- ja metsatalous, kalastus 3,1 3,2 0,1
Teollisuus 15,0 8,2 -6,8
Kauppa ja kuljetus 16,6 9,2 -74
Informaatio ja viestinta 3,6 33 -0,3
Rakentaminen 7.4 3,3 -4,1
Rahoitus-, vakuutus- ja 2,5 2,2 -0,3
kiinteistotoiminta
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 3,6 2,2 -14
Tuntematon 14 1,5 0,1
YHT 100,0 100,0
N 2035454 7717

Lahde: Muokattu lahteesta Tilastokeskus 2022a.
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laitoksen mukaan sote-alalla tyoskenteli Suomessa vuoden 2018 lopussa
noin 400 000 henkilo4, joista 69 prosenttia julkisella sektorilla, hieman alle
24 prosenttia yrityksissé ja hieman yli seitsemian prosenttia jarjestojen pal-
veluksessa. Julkisen sektorin palveluksessa olevan ja hyvinvointialueiden
alaisuuteen siirtyvéan ty6voiman osuus oli tuolloin 7,3 prosenttia koko tyos-
sakdyvastd vdestostd. (THL 2021.) Tilastokeskuksen tydssakdyntitilastot
osoittavat, ettd vuoden 2019 lopussa terveys- ja sosiaalipalvelujen aloilla
tyoskentelevistd tyollisistd perdti 87 prosenttia oli naisia (TK 2022d).
Taulukon 2.3 kolmen muun suurimman toimialan tyontekijat ovat sen si-
jaan selvasti aliedustettuja tyollisten ehdokkaiden joukossa. Erityisesti tima
koskee teollisuuden seké kaupan ja kuljetuksen aloilla tyoskentelevia. Sote-
alan henkil6ston lisdksi aluevaalien tydllisessd ehdokaskunnassa ovat yli-
edustettuina koulutuksessa ja muiden palvelujen aloilla tyoskentelevit.
Kaikkiaan aluevaalien ehdokaskunta ei vastannut kovinkaan hyvin vaali-
en valitsijakuntaa pienoiskoossa nyt tarkasteltujen sosiodemografisten te-
kijoiden perusteella. Toisaalta muihin vaalityyppeihin verrattuna epaedus-
tavuus ei myoskdan ollut merkittédvasti suurempaa. Korkeimmin koulutet-
tujen yliedustus oli kuntavaaleja voimakkaampaa. Nuorten seka tydvoiman
ulkopuolella olevien aliedustukset olivat suurin piirtein samalla tasolla kuin
vuoden 2021 kuntavaaleissa. Myonteisend voidaan pitda sitd, ettd hyvinvointi-
alueille siirtyvien tehtdvien myo6té naisvaltaisten sote-alojen ehdokkaita oli
ehdokaskunnassa suhteellisesti laskettuna enemmin kuin kuntavaaleissa,
mika vahensi naisten aliedustusta aluevaalien ehdokasasettelussa.
Seuraavissa kahdessa alaluvussa tarkastellaan lisdksi sitd, missd madrin
kunnanvaltuutetut ja kansanedustajat olivat aluevaaliehdokkaina ja kuinka
kuntien alueellinen edustavuus toteutui aluevaalien ehdokasasettelussa.

2.2 Kansanedustajat ja kunnanvaltuutetut
aluevaaliehdokkaina

Muodolliselta kannalta aluevaalit ovat tyokalu edustuksellisen demokra-
tian tasapainoiseen toteutumiseen nimenomaan hyvinvointialueilla. Uudet
hyvinvointialueet eivit kuitenkaan aloita toimintaansa poliittisessa tyhjiossa,
vaan ne muodostuvat olemassa olevan kunta- ja maakuntarakenteen rinnalle
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sekd osaksi vallitsevaa suomalaista poliittista jarjestelmaa ja sen keskeisid
toimijoita. Téstd seuraa, ettd aluevaaleja ja niiden ehdokasasettelua kannat-
taa tarkastella yhtend uutena osana poliittisten voimien kampanjointia — eli
kaytannossa osana puolueiden ja poliitikkojen yleisia valtapyrkimyksia. Hyva
menestys aluevaaleissa voi tukea puolueiden ja politiikkojen muita tavoit-
teita ja huono aluevaalisuosio taas haitata niita.

Ennen aluevaaleja ja jo ennen Sipildn hallituksen maakuntavaalikaavai-
luja keskusteltiin aktiivisesti siitd, millaisiksi aluevaalien ehdokaskelpoisuu-
den rajat tulisi asettaa. Keskustelu koski niin kuntien ja kunta-alan johtavia
viranhaltijoita kuin eritasoisiin tehtdviin vaalein valittujen poliittisten luot-
tamushenkil6iden osallistumista aluevaaleihin.

Aluevaalien vaalikelpoisuuteen liittyvid argumentteja on kuvattu melko
kattavasti asiaa koskevassa valtiovarainministerion muistiossa (VM 2021)
sekd Kuntaliiton yleisohjeistuksessa vaalikelpoisuudesta aluevaltuustoon
(Kuntaliitto 2021b). Aluevaalien vaalikelpoisuutta eli ehdokkaaksi asettu-
misen kelpoisuutta koskevan lainsaddannon paakohdat 16ytyvit oikeus-
ministerion vaalit.fi-verkkopalvelusta. Sadnnoksissd paddyttiin siihen, ettd
ehdokkaaksi voivat padsdadntoisesti asettua kaikki sellaiset henkil6t, jotka
ovat jonkin hyvinvointialueen asukkaita (kotikunta kuuluu kyseiseen hyvin-
vointialueeseen), joilla on jollakin hyvinvointialueella d4dnioikeus alue-
vaaleissa ja joita ei ole julistettu vajaavaltaiseksi.

Lisédksi vaalikelpoisuuden rajoituksista saadettiin hyvinvointialuelain 77
pykéldssa. Sen mukaan seuraavat henkilot eivat ole vaalikelpoisia alue-

valtuustoon:

1 7valtion virkamies, joka hoitaa vilittomasti hyvinvointialuetta koske-
via valvontatehtavid;

2 hyvinvointialueen palveluksessa oleva henkild, joka toimii aluehalli-
tuksen tai lautakunnan tehtdvdalueen tai hyvinvointialueen liike-
laitoksen johtavassa tehtédvidssd tai sellaiseen rinnastettavassa vastuul-
lisessa tehtdvidssa;

3 hyvinvointialueen méaérdysvallassa olevan yhteison tai sdation palve-
luksessa oleva henkil6, joka asemaltaan voidaan rinnastaa 2 kohdassa
tarkoitettuun hyvinvointialueen palveluksessa olevaan henkil66n;

30



4 hyvinvointiyhtymén jdsenend olevan hyvinvointialueen aluevaltuus-
ton osalta hyvinvointiyhtyman palveluksessa oleva henkild, joka ase-
maltaan voidaan rinnastaa 2 kohdassa tarkoitettuun hyvinvointialueen
palveluksessa olevaan henkil6on.

5 Edella tarkoitetussa palvelussuhteessa oleva on kuitenkin vaalikelpoi-
nen valtuutetuksi, jos palvelussuhde paittyy ennen kuin valtuutettujen
toimikausi alkaa.”

(Listaus on suora lainaus sivuston vaalit.fi kohdasta Aluevaalit / Vaalikelpoisuus ja ehdokasaset-
telu.)

Mainituista kelpoisuusehdoista ja rajoituksista seurasi, ettd esimerkiksi kun-
tien viranhaltija- ja luottamushenkildjohtoon kuuluvat saattoivat asettua
vaaleihin ehdolle. Rajoituksia ei myoskdan tullut kansanedustajien ehdolle
asettumiseen, vaikka yleisesti oli tiedossa, ettd heistd ylivoimaisesti suurin
osa on jo myds kunnanvaltuutettuja kotikunnissaan. Vuoden 2021 kunta-
vaaleissa oli ehdolla 177 kansanedustajaa, ja heista 176 tuli valituksi kunnan-
tai kaupunginvaltuutetuksi (Borg 2022a, 107).

Taulukko 2.4 kertoo, missd maérin aluevaalien ehdokkaat olivat istuvia
kunnanvaltuutettuja ja kansanedustajia. Kansanedustajista 111 asettui alue-
vaaliehdokkaaksi, ja istuvia kunnanvaltuutettuja ehdokkaista oli lahes joka
kolmas (31,6 %). Useimmissa eduskuntapuolueissa vahintdian puolet puo-
lueen kansanedustajista asettui ehdolle. Korkein vastaava osuus oli Kristillis-
demokraateilla (100 %) ja toiseksi suurin Perussuomalaisilla (66,7 %). RKP:n
kansanedustajista ehdolle asettui vain joka kolmas ja Vihreiltdkin alle puo-
let. Vihreiden kohdalla matalaa osuutta selittda se, ettd Helsinki ei ollut mu-
kana aluevaaleissa ja Vihreiden yhteensd 20 kansanedustajasta kuusi on Hel-
singista.

Kunnanvaltuutettuja koskevat prosentit on laskettu taulukossa 2.4 toisel-
la tavalla kansanedustajiin verrattuna. Taulukon oikeanpuolimmaisin nu-
merosarake kertoo, kuinka suuri osa puolueen aluevaaliehdokkaista oli is-
tuvia kunnanvaltuutettuja. Osuus oli korkein Perussuomalaisilla ja Keskus-
talla, joilla molemmilla istuvien kunnanvaltuutettujen osuus aluevaalien eh-
dokkaista oli yli 40 prosenttia. SDP ja Kokoomus eivit jaaneet kovin kauaksi
tastd tasosta yli 37 prosentin osuuksillaan. Pienimmilldan suhdeluku oli
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Taulukko 2.4

Tietoja aluevaalien ehdokkaista puolueittain: ehdokkaiden lukumaard, montako kansan-
edustajaa ja kunnanvaltuutettua sekd kunnanvaltuutettujen osuus puolueen kaikista
ehdokkaista (Ikm., %)

Puolueen Ehdokkaista
kansan- kunnan-
Ehdokkaiden | Kansan- edustajista Kunnan- valtuutettuja
lukumaara edustaja ehdolla (%) valtuutettu (%)
SDP 1632 21 52,5 606 371
PS 1562 26 66,7 680 43,5
KOK 1629 21 55,3 616 37,8
KESK 1466 18 58,1 598 40,8
VAS 1185 8 50,0 278 23,5
VIHR 1073 9 45,0 190 17,7
RKP 306 3 333 111 36,3
KD 936 5 100,0 203 21,7
Liike Nyt 345 0 0 29 8,4
Valta kuuluu 204 0 0 4 2,0
kansalle
Muut puolueet 185 0 . 1 0,5
Muut ryhmittymat 61 0 . 30 49,2
Yhteensa 10584 111 3346 31,6

Lahteet: Muokattu Tilastokeskuksen ehdokastilastoista (TK 2022a) seka aluevaalien ehdokasrekisteri-
datasta.

ymmarrettavasti niilld puolueilla, joilla on selvdsti vdhiten kunnanvaltuu-
tettuja valtakunnallisesti. Ndihin kuuluvat eduskuntapuolueista Liike Nyt ja
Valta kuuluu kansalle.

Muista eduskuntapuolueista kunnanvaltuutettujen osuudet kaikista alue-
vaaliehdokkaista olivat merkittavésti neljaa suurinta puoluetta pienempid
Vihreilld, Kristillisdemokraateilla ja Vasemmistoliitolla. Nilla puolueilla on
suurimpiin puolueisiin verrattuna paljon vahemmaén kunnanvaltuutettuja
koko maassa, mika selittdd matalampia osuuksia. Vihreille vahvan Helsin-
gin puuttuminen aluevaaleista tarjoaa lisdselityksen sille, miksi puolueen
osuus jéi tdssa tarkastelussa alle 18 prosenttiin. RKP poikkesi kannatuksel-
taan pienten eduskuntapuolueiden joukosta siind, ettd puolueen aluevaali-
ehdokkaissa oli RKP:n kannatukseen nihden melko paljon kunnanvaltuu-
tettuja (36,3 %).
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Yleiskuva kansanedustajista ja kunnanvaltuutetuista aluevaaleissa nayt-
tad siltd, ettd heiddn ehdolle asettumiseensa vaikuttivat sekd kysynta- ettd
tarjontatekijat. Ndilld termeilld viitataan ehdokasrekrytointitutkimuksessa
ta ehdokkaiden omiin pyrkimyksiin perustuviin tarjontatekijoihin (Norris
& Lovenduski 1995; Kuitunen 2000; Sipinen 2021). Aluevaaleissa puolueet
tarvitsivat sekd kansanedustajia ettd kunnanvaltuutettuja listoilleen ehdo-
kaslistansa riittdvan vaalimenestyksen turvaamiseksi. Jokaisen puolueen ta-
voitteena on saada kaikkiin erityyppisiin vaaleihin mahdollisimman hou-
kutteleva ehdokaslista, eikd tdma onnistu ilman entuudestaan tunnettuja
poliitikkoja. Politiikassa jo mukana olevia oli todenndkoéisesti myds helpoin-
ta rekrytoida aluevaaliehdokkaiksi.

Kunnanvaltuutetuille aluevaltuutettuna toimiminen ei myoskéadn liene
madréltadn kohtuuton lisatyd. Lisdksi hyvinvointialueille siirtyy tehtavia,
joista nimenomaan kunnanvaltuutetut ovat olleet aiemmin paattamassa.
Téten kunnanvaltuutettujen kiinnostus aluevaaliehdokkuutta kohtaan on
hyvin ymmarrettavaa.

Téama nakokulma selittda tietenkin jossain maddrin myds kansanedusta-
jien kiinnostusta aluevaaliehdokkuuteen, koska niin suuri osa kansanedus-
tajista on myds kunnanvaltuutettuja. Luultavasti kansanedustajien ehdok-
kuuteen vaikuttivat kuitenkin enemmén muut ehdokkaaksi rekrytoitumisen
kysynté- ja tarjontatekijat. Puolueille kansanedustajat olivat automaattises-
ti hyvinvointialueiden potentiaalisia kdrkiehdokkaita, ja todennakoisesti
monet ehdolle asettuneet kansanedustajat ajattelivat, ettd aluevaaliehdokkuus
tukisi jatkossa heiddn menestymismahdollisuuksiaan muissakin vaaleissa.
Poisjaanti aluevaaleista tulisi puolestaan merkitsemdan sitd, ettd kansan-
edustajaa alemmissa vaaleissa ddnestaneet joutuisivat varmuudella hakemaan
aluevaaleissa "uuden” ehdokkaan itselleen. Tama puolestaan saattaisi kas-
vattaa riskid poisjaaneen kansanedustajan danten hupenemiseen seuraavissa
eduskuntavaaleissa, jos aluevaalien uudet kasvot asettuisivat niissd ehdolle.

Edelld kuvatuista syistd voitaneen arvioida, ettd juurisyy paillekkais-
ehdokkuuksille on henkilokeskeisessa vaalisysteemissamme. Aluevaali-
ehdokkuus kansanedustajapaikan turvaamiseksi on tavallaan rakenteelli-
nen jarjestelmaongelma, eivatkd myoskadn puolueet halua kompastella alue-
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vaaleissa. (Borg 2022b.) Poliitikkojen samanaikaista toimintaa kansanedus-
tajana, kunnanvaltuutettuna ja ehka aluevaltuutettunakin voidaan perustel-
lusti kritisoida vallanjaon hdmértymisen sekd ajankéyttoongelmien ja riit-
tamattomien perehtymismahdollisuuksien perusteella (Ryynianen 2021),
mutta asiaan tullaan tuskin puuttumaan tulevaisuudessakaan.

Lopuksi todettakoon, ettd varsin suuri osa kansanedustajista ei asettunut
ehdolle aluevaaleihin. Kun laskusta poistetaan Helsingin ja Ahvenanmaan
kansanedustajat, kaikkiaan aluevaaleihin asettui ehdolle noin 63 prosenttia
hyvinvointialueilla asuvista kansanedustajista. Aluevaaleista poisjddneista
kansanedustajista monet perustelivat paatostaan omilla ajankéyttoongelmil-
laan ja sithen liittyvélla pyrkimyksella valttaa lijallista tehtdvien kasautumis-
ta (Kinnunen 2021).

2.3 Ehdokasasettelun alueellinen kattavuus
ja tasapainoisuus

Aluevaalien ehdokasasettelun alueellinen kattavuus ja tasapainoisuus ovat
osa edelld kisiteltyd sosiodemografista edustavuutta. Erityisesti aluevaaleis-
sa asialla on tietenkin paljon merkitysti, ja sen vuoksi aihetta on paikallaan
tarkastella nyt laajemmin. Kdytin seuraavassa alueellisen kattavuuden ja
tasapainoisuuden analysointiin yksinkertaisia, itse laatimiani kriteereita.
Ehdokasasettelun alueellisella kattavuudella viittaan siihen, ettd ehdokas-
listat sisaltdvit ehdokkaita mahdollisimman monesta hyvinvointialueen kun-
nasta. Alueellisella tasapainoisuudella viittaan puolestaan siihen, ettd eh-
dokkaita on listoilla suurin piirtein samassa suhteessa kuin hyvinvointi-
alueella on ddnioikeutettuja eri kunnista.

Puolueiden ja muiden ehdolle asettajien itsestddn selvand intressind oli
saada vuoden 2022 aluevaalien ehdokasasettelu sosiodemografisesti edus-
tavaksi ja titen myos alueellisesti kattavaksi ja tasapainoiseksi. Aluevaalien
ehdokasasettelua maarittaviin sddnnoksiin — kuten muidenkaan yleisten
vaalien ehdokasasettelusdannoksiin - ei sisdlly minkdanlaisia listojen katta-
vuutta tai tasapainoisuutta koskevia sadnnoksia. Ilmeisesti kilpailun dénis-
td on katsottu joka tapauksessa johtavan riittavin kattavaan ja tasapainoi-
seen lopputulokseen.
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Aluevaaleissa listojen ainakin melko hyvéian kattavuuteen olikin taysi syy
luottaa. Aluevaltuustojen koko ja sitd kautta méarittyvd ehdokaslistojen mak-
simikoko oli kaikilla hyvinvointialueilla periaatteessa riittavan suuri mah-
dollistamaan sellaisen ehdokasasettelun, jossa hyvinvointialueen kunnat
saattoivat tulla edustetuiksi kaikilla listoilla. Asiaa helpotti osaltaan se, ettd
my0s pienilld puolueilla ja ryhmittymilld oli aluevaaleissa kunta- ja edus-
kuntavaaleihin verrattuna selvisti paremmat mahdollisuudet saada edusta-
jiaan lapi. Tamén voidaan olettaa rohkaisseen myds niitd aktiiviseen ehdokas-
asetteluun. Kaytossé olevat aluevaltuustokoot johtivat nimittéin siihen, ettd
hyvinvointialueiden laskennalliset piilevat ddnikynnykset jaivat hyvin pie-
niksi: suurimmilla hyvinvointialueilla 1,25 prosenttiin, valtuustokokoa 69
kayttavilla alueilla 1,43 prosenttiin ja valtuustokokoa 59 kayttavilla pienim-
milld alueilla 1,67 prosenttiin. Tamankokoiset ddniosuudet takasivat siis las-
kennallisesti pienillekin puolueille ja ryhmittymille yhden varman paikan
aluevaltuustosta.

Yksikddn aluevaaleissa mukana olleiden hyvinvointialueiden 292 kunnas-
ta ei jadnyt kokonaan ilman omassa kunnassa asuvaa ehdokasta. Tyypilli-
sintd oli, ettd kunnasta oli ehdolla viisi sielld asuvaa ehdokasta (moodi=20).
Yhteensd 21 kaupungissa kunnassa asuvien ehdokkaiden maara ylitti sadan,
ja lukumadra kohosi moniin satoihin useissa suurimmissa kaupungeissa.

Toisaalta Suomen kuntien suuri maéré ja monien pienten kuntien paikal-
linen puoluekannatusasetelma loivat puolueille ja muille poliittisille ryhmit-
tymille tilanteen, jossa aluevaaliehdokkaiden rekrytointi kaikista kunnista
ei ollut helppoa. Tama nakyy taulukon 2.5 tuloksissa siitd, kuinka monesta
kunnasta eduskuntapuolueilla oli tai ei ollut ehdokkaita vuoden 2022 alue-
vaaleissa. Keskusta ylsi odotetusti parhaimpaan alueelliseen kattavuuteen,
koska se on kannatukseltaan ylivoimaisesti suosituin puolue maaseutumai-
sissa kunnissa. Tama nakyy my6s Tilastokeskuksen vaalitilastotietokannois-
ta saadulla tiedolla siitd, kuinka suurella osalla puolueiden ehdokkaista koti-
kunta oli kaupunkimainen, taajaan asuttu tai maaseutumainen.

Myos Perussuomalaisten, SDP:n ja Kokoomuksen ehdokasasettelun alueel-
linen kattavuus oli varsin hyvilla tasolla. Ndilld kolmella puolueella ilman
omaa aluevaaliehdokasta jdi korkeintaan muutama kymmenen kuntaa. Seu-
raavaan ryhmién voidaan ehdokasasettelun alueellisen kattavuuden nako-
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Taulukko 2.5

Tietoja aluevaalien ehdokasasettelun alueellisesta kattavuudesta puolueittain (Ikm., %)

Kuntien lkm., Kaupunki- Taajaan Maaseutu-
Kuntien lkm., joissa maisten asuttujen maisten
joissa puolueella kuntien kuntien kuntien
puolueella oli ei ollut ehdokkaita ehdokkaita ehdokkaita
ehdokkaita ehdokkaita (%) (%) (%)
SDP 258 34 69 16 15
PS 268 24 62 19 19
KOK 255 37 68 17 16
KESK 280 12 49 22 29
VAS 212 80 69 15 16
VIHR 172 120 77 14 9
RKP 58 234 56 25 18
KD 195 97 64 17 20
Liike Nyt 94 198 77 15 8
\k/:'rf:a'l‘;”'““ 62 230 81 8 1

Lahteet: Laskettu ja muokattu Tilastokeskuksen ja oikeusministerion ehdokastilastoista.

kulmasta lukea Vasemmistoliitto, Kristillisdemokraatit ja Vihreat. Nailld
kolmella oli ehdokkaita selvasti suurimmassa osassa kuntia, mutta toisaal-
ta my0s paljon kuntia, joissa omaa ehdokasta ei ollut. Lukumaaraisesti ar-
vioiden RKP sijoittui tdsséd tarkastelussa samaan kastiin kuin Liike Nyt ja
Valta kuuluu kansalle.

Vihreiden, Liike Nytin ja Valta kuuluu kansalle -puolueen ehdokkaiden
kotikunta oli yleisimmin kaupunkimainen. Tassd suhteessa muista puo-
lueista erottuivat Keskusta ja RKP, joiden ehdokkaista vain noin puolella
kotikunta oli kaupunkimainen.

Taulukossa 2.6 siirrytddn tietoihin, jotka kuvaavat yhdelld olennaisella ta-
valla ehdokasasettelun alueellista tasapainoisuutta. Siina keskitytdan tarkas-
telemaan, kuinka suurella osalla hyvinvointialueen ehdokkaista kotikunta
on hyvinvointialueen keskuskaupunki. T4td prosenttiosuutta verrataan sii-
hen, kuinka suurella osalla hyvinvointialueen danioikeutetuista kotikunta
on hyvinvointialueen keskuskaupunki.

36



Taulukko 2.6

Hyvinvointialueen keskuskaupungin ehdokkaiden osuus seka ali- tai yliedustus suh-
teessa hyvinvointialueen kaikkiin ddnioikeutettuihin (% ja %-yksikko)

Keskuskaupungin Keskuskaupungin
adnioikeutettuja ehdokkaita
hva:n hva:n Ero
aanioikeutetuista (%) ehdokkaista (%) (%-yks.)
Vaasa (Pohjanmaa) 39,6 47,8 8,2
Oulu (Pohjois-Pohjanmaa) 51,5 56,4 4,9
Mikkeli (Etela-Savo) 38,8 43,4 4,6
Jyvéskyla (Keski-Suomi) 53,3 55,2 1,9
Joensuu (Pohjois-Karjala) 47,5 48,7 1,2
Kokkola (Keskipohjanmaa) 70,5 70,7 0,2
Kuopio (Pohjois-Savo) 48,8 48,8 0,0
Seindjoki (Etela-Pohjanmaa) 334 32,7 -0,7
Hyvinkaa (Keski-Uusimaa) 24,1 22,6 -1,5
Kajaani (Kainuu) 49,8 47,8 -2,0
Pori (Satakunta) 39,2 37,0 -2,2
Rovaniemi (Lappi) 35,6 33,2 -24
Lappeenranta (Etela-Karjala) 57,2 54,5 -2,7
Kouvola (Kymenlaakso) 49,9 47,0 -2,9
Turku (Varsinais-Suomi) 41,7 384 -33
Tampere (Pirkanmaa) 47,9 43,8 -4,1
Vantaa (Vantaa-Kerava) 86,5 81,9 -4,6
Hameenlinna (Kanta-Hame) 40,3 353 -5,0
Lahti (Paijat-Hame) 58,5 53,1 -54
Porvoo (Itd-Uusimaa) 51,4 43,1 -8,3
Espoo (Lansi-Uusimaa) 61,4 51,1 -10,3

Lahteet: Ehdokasosuudet on laskettu Tilastokeskuksen ehdokastilastoista. Keskuskaupungin
adnestysikaisten osuudet perustuvat Timo Aron laskelmiin, jotka pohjautuvat Tilastokeskuksen
vdestotietoihin vuoden 2021 marraskuussa.

Taulukon 2.6 vasemmanpuoleisin numerosarake kertoo keskuskaupun-
gin ddnioikeutettujen osuuden hyvinvointialueen (hva) kaikista danioikeu-
tetuista. Osuus vaihtelee hyvin paljon: Keski-Uusimaan Hyvinkiéan 24 pro-
sentista Keskipohjanmaan Kokkolan yli 70 prosenttiin ja Vantaa-Keravan
Vantaan yli 86 prosenttiin. Suurimmilla hyvinvointialueilla keskuskaupun-
gin ddnioikeutettujen osuus kaikista ddnioikeutetuista on noin 50-60 pro-
senttia (Pirkanmaa, Lansi-Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Pohjois-Pohjan-
maa).
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Keskuskaupunkien ehdokkaiden osuudet ovat suuria, mutta he eivit silti
péadsddantoisesti ole yliedustettuina hyvinvointialueiden kaikkien ehdokkai-
den joukossa. Tama ilmenee taulukon kahdesta muusta numerosarakkees-
ta. Keskimmainen ilmaisee keskuskaupungin ehdokkaiden osuuden hyvin-
vointialueen kaikista ehdokkaista, ja oikeanpuoleisin numerosarake kertoo
keskuskaupungin ehdokasosuuden yli- tai aliedustuksen médrian prosent-
tiyksikkoind. Hyvinvointialueet on listattu taulukkoon yliedustuksen mu-
kaisessa suuruusjérjestyksessd. Tuloksista havaitaan, ettd keskuskaupungin
ehdokkaiden huomattavaa yliedustusta ilmenee vain kolmella hyvinvointi-
alueella: Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Eteld-Savossa. Ndaiden
keskuskaupungit ovat Vaasa, Oulu ja Mikkeli.

Yli- tai aliedustuksia osoittavan sarakkeen osuuksien etumerkeista huo-
mataan, ettd keskuskaupunkien ehdokkaat ovat lievésti aliedustettuja kah-
deksalla hyvinvointialueella (-0,7 — -3,3 prosenttiyksikkod) ja melko pal-
jon aliedustettuina kuudella hyvinvointialueella (aliedustus yli nelja prosentti-
yksikkdod). Suurinta aliedustus on Porvoon ja Espoon kohdalla. Mitkéan tau-
lukon 2.6 yli- ettd aliedustukset eivét kuitenkaan ole niin suuria, etta voitai-
siin puhua todella merkittavasta alueellisesta epétasapainosta aluevaalien
ehdokasasettelussa.

Keskuskaupunkeihin keskittyva analyysi ei tietenkaén ole tyhjentéva tasa-
painoisen alueellisen edustavuuden arvioinnin kannalta. Siksi ehdokasaset-
telun tasapainoisuutta analysoitiin laskemalla taulukkoa 2.6 vastaavat pro-
senttiosuudet ehdokkaista ja danioikeutetuista myos kaikille muille alue-
vaaleissa mukana olleille kunnille. Tdmin jalkeen 292 kunnan kokonais-
aineistosta laskettiin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin kunnan eh-
dokasosuuden ja danioikeutettuja kuvaavan osuuden vililld. Korrelaatio oli
erittdin voimakkaasti positiivinen (r=.992) osoittaen muuttujien lahes téy-
dellista yhteisvaihtelua.

Téaman korrelaation sekd taulukkojen 2.5 ja 2.6 yhteinen pdaviesti on, ettd
puolueet ja muut ryhmittymait onnistuivat saavuttamaan vuoden 2022 alue-
vaalien ehdokasasetteluun varsin hyvin alueellisen kattavuuden ja tasa-
painoisuuden. Tulos on siis erilainen kuin monien muiden sosiodemogra-
fisten edustavuustekijoiden osalta, joissa havaittiin osin merkittavidkin epa-
edustavuuksia.
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Ehdokasasettelun jalkeen vaalien ddnioikeutetut puolestaan ratkaisivat
danestyspaatoksilladn sen, millaiseksi sosiodemografinen edustavuus muo-
dostui aluevaltuustoon valittujen valtuutettujen joukossa ja kuinka katta-
vasti eri kunnat tulivat lopulta edustetuiksi aluevaltuustoihin. Naité aiheita
kasitelladn tutkimuksen viidennessé luvussa.

2.4 Tiivistelma aluevaalien ehdokasasettelua
koskevista havainnoista

Puolueet suoriutuivat vuoden 2022 aluevaalien ehdokasasettelusta kohtuul-
lisen hyvin, kun asiaa tarkasteltiin maérallisestd ndkokulmasta. Suurimmil-
la eduskuntapuolueilla oli useilla hyvinvointialueilla taydet tai ldhes taydet
listat, ja my6s muut eduskuntapuolueet saivat listoilleen runsaasti ehdok-
kaita. Sitoutumattomat valitsijayhdistykset eivt olleet aluevaalien ehdokas-
asettelussa yhté hyvin esilla kuin kuntavaaleissa.

Ehdokkaiden sosiodemografista edustavuutta suhteessa vaalien danioikeu-
tettuihin tarkasteltiin useiden kriteerien perusteella Tilastokeskuksen tuot-
tamilla pohjatiedoilla. Kuten muissakin vaalityypeissd, keski-ikiiset ja kor-
keasti koulutetut olivat merkittavasti yliedustettuja aluevaalien ehdokas-
kunnassa. Sen sijaan naisten aliedustus oli selvésti vahdisempaa kuin kun-
ta- ja eduskuntavaaleissa. Toimialakohtaisessa tarkastelussa ilmeni odote-
tusti, ettd terveys- ja sosiaalipalveluissa tyoskentelevit olivat vahvasti yli-
edustettuja ehdokkaiden joukossa. Lisdksi yliedustusta havaittiin hallinnon,
koulutusalan ja muiden palvelujen parissa tydskentelevien osalta.

Aluevaaliehdokkuuksia analysoitiin myos siltd kannalta, missd maarin eh-
dokkaat olivat kunnanvaltuutettuja ja kansanedustajia ja mika selittda luot-
tamustehtédvien kasautumista. Kaikista aluevaaliehdokkaista lahes kolman-
nes oli kunnanvaltuutettuja (31,6 %), ja suurin osa kansanedustajista aset-
tui ehdolle. Aluevaalien ehdokasasettelua koskevassa lainsdddannossa ei ha-
luttu rajoittaa paikallistason, aluetason ja valtakunnallisen tason poliittisten
luottamustehtdvien mahdollista samanaikaista hoitamista.

Sekd kysyntddn ettd tarjontaan liittyvit selitystekijat vaikuttavat samojen
henkil6iden halukkuuteen asettua ehdolle useissa eri vaalityypeissd. Puo-
lueet haluavat tunnettuja kdrkiehdokkaita listoilleen, ja toisaalta suomalainen
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vaalijarjestelmd pakottaa ehdokkaat puolustamaan kilpailuasemiaan puo-
lueen sisilld kaikissa vaaleissa. Yksittdisen puolueen ja ehdokkaan kansan-
edustajapaikan turvaamista tukeva kansanedustajan aluevaaliehdokkuus to-
dettiin rakenteelliseksi vaalijarjestelmdongelmaksi, josta tuskin paastdan
eroon lahitulevaisuudessa.

Ehdokasasettelun alueellista kattavuutta ja tasapainoisuutta analysointiin
tatd tutkimusta varten muodostetuilla kriteereilld. Alueellisella kattavuudel-
la tarkoitettiin sitd, ettd ehdokaslistoilla on ehdokkaita mahdollisimman mo-
nesta hyvinvointialueen kunnasta. Alueellisella tasapainoisuudella taas tar-
koitettiin sitd, ettd ehdokkaita on listoilla suurin piirtein samassa suhteessa
kuin hyvinvointialueella on ddnioikeutettuja eri kunnista.

Aluevaaleissa oli ehdokkaita kaikista mukana olleista 292 kunnasta. Tyy-
pillisinta oli, ettd ehdolla oli viisi samassa kunnassa asuvaa ehdokasta. Yli
20 kaupungissa niissa asuvien ehdokkaiden maara ylitti sadan, ja suurim-
missa kaupungeissa lukumaéra kohosi moniin satoihin.

Ehdokasasettelun alueellista tasapainoisuutta tarkasteltiin seké keskus-
kaupungeissa asuvien ehdokkaiden maaran kannalta seké laajemmin eriko-
koisissa kunnissa asuvien ehdokkaiden osuuksien ndkokulmasta. Keskus-
kaupungeissa asuvien ehdokkaiden osuudet olivat suuria, mutta he eivat sil-
ti yleensa olleet yliedustettuina suhteessa keskuskaupunkien osuuksiin d4ni-
oikeutettujen joukossa. Keskuskaupungin ehdokkaiden huomattavaa yli-
edustusta ilmeni vain kolmella hyvinvointialueella: Pohjanmaalla, Pohjois-
Pohjanmaalla ja Eteld-Savossa.

Lisdksi ehdokasasettelun tasapainoisuutta analysoitiin laskemalla kunnit-
taiset prosenttiosuudet ehdokkaista ja ddnioikeutetuista ja tarkastelemalla
ndiden vilista tilastollista yhteyttd kunta-aineistossa. Osuuksien hyvin kor-
kea positiivinen korrelaatio osoitti, ettd puolueet ja muut ryhmittymét on-
nistuivat luomaan vuoden 2022 aluevaalien ehdokasasetteluun varsin hy-
vdn alueellisen kattavuuden ja tasapainoisuuden.
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3 Vaaliviestinta ja vaaliteemat

Kun poliittiseen jérjestelmddn luodaan kokonaan uusia poliittisia instituu-
tioita ja vaalityyppejd, uudistuksiin liittyy hyvin todennédkéisesti sekd po-
liittista erimielisyyttd ettd merkittavid viestinnallisid haasteita. Miten kan-
salaisille kannattaa kertoa uudistuksen keskeinen sisdlto, mitd kautta uusis-
ta vaaleista on tarkoituksenmukaisinta viestid ja kuinka valitsijakunta saa-
daan kiinnostumaan kokonaan uudentyyppisistéd vaaleista?

Tédssd luvussa kisitellddn aluevaalien vaaliviestintdd ja vaaliteemoja kah-
desta paanakokulmasta. Ensimmadinen arvioi monitahoisesti eri toimijoi-
den kiinnostusta aluevaaleja kohtaan. Huomio kohdistuu nimenomaan kam-
panja-aikaan, ei itse ddnestaimiseen. Millaiselta kiinnostus vaikutti ennen
vaaleja? Miten kansalaiset arvioivat tietimystdan aluevaaleista ja kiinnos-
tusta niitd kohtaan? Miten puolueiden ja ehdokkaiden kiinnostus nikyi kam-
panjoinnin keinovalikoimissa ja kampanjabudjeteissa, miten median kiin-
nostus aluevaaleja kohtaan ilmeni sekd missd madrin ja miten kansalaiset
seurasivat aluevaalien vaaliviestintda?

Toinen paanakokulma koskee vaalitavoitteita ja aluevaalien poliittisia asia-
kysymyksid. Mitd puolueet tavoittelivat aluevaaleissa ja mistd puheenjohta-
jat puhuivat? Entd mitd ajheita media nosti vaaliagendalleen? Taté aihe-
kokonaisuutta tarkastellaan puolueiden aluevaaliohjelmien ja television vaa-
likeskustelujen sisallonanalyysin avulla. Luvun lopuksi esitetddn yleisarvio
kampanjoiden onnistumisesta siitd ndkokulmasta, miten kansalaiset katsoi-
vat aluevaalien jlkeen olevansa perilld hyvinvointialueiden tehtévisté ja mil-
laisena he pitivat kaytyé aluevaalikampanjaa.
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3.1 Kampanjoihin valmistautuminen ja vaalibudjetit

Kuten tutkimuksen johdannossa todettiin, aluevaalien voimakkaimman
kampanjoinnin aika jdi melko lyhyeksi. Vaalimainonta on aluevaaleissakin
ehdokaspainotteista, ja suomalaisissa vaaleissa ehdokasmainonta kdynnis-
tyy toden teolla vasta ehdokasnumeroiden saannin jilkeen. Nyt tama hetki
ajoittui vuoden 2021 joulun aatonaattoon, jonka jdlkeen joulun ja uuden-
vuoden kiireet ja loma-ajat rajoittivat joksikin aikaa niin kansalaisten ja me-
dian kuin puolueiden ja ehdokkaidenkin kiinnostusta aktiiviseen vaali-
viestintddn. Vuoden 2022 puolella vaalien ennakkodénestys alkoi jo 12.1.,
javarsinainen vaalipdivé oli 23.1. Aktiivisin vaalimainonta-aika jai vain muu-
taman viikon pituiseksi.

Toisaalta niin kansalaisilla, puolueilla, ehdokkailla kuin mediallakin oli
runsaasti aikaa valmistautua aluevaaleihin ja perehtyd sekd uudistukseen
ettd sen keskeisiin asiakysymyksiin. Sote-uudistuksen kadnteista oli uutisoi-
tu vuosikausia jo ennen kevailla 2020 alkanutta pandemia-aikaa. Kesalla
2021 paatetty Marinin hallituksen hyvinvointialueuudistus sai vuoden loppu-
puoliskolla kohtuullisen nakyviasti uutistilaa, ja paatoksen jalkeen eri toimi-
joille jdi koko syyskausi aikaa valmistautua vaaleihin.

Median tavoitteena oli viestid yleisoilleen ymmarrettavasti ja kiinnosta-
vasti perusfaktat hyvinvointialueuudistuksesta ja aluevaaleista. Hyvinvointi-
alueille siirtyvat tehtavit olivat hyvin keskeisia peruspalveluja, ja niiden sup-
pea lukumaird tuki ainakin periaatteessa vaaliviestinndn ymmarrettavyyt-
td. Tiedotusvilineiden tulokulma aluevaaleja edeltdneeseen vaaliviestintddn
ei vaikuttanut poikkeavan laadultaan paljoakaan muun tyyppisistd vaaleis-
ta. Ilman kattavia ja tarkkoja seurantatietojakin voidaan sanoa, ettd suuri
osa median mielenkiinnosta vaikutti kohdistuvan tulevien uudentyyppis-
ten vaalien yleiseen kiinnostavuuteen, ddnestysprosenttiin ja lahempéana
vaaleja siihen, mitd vaalien keskeiset teemat ja kiistakysymykset ovat seké
millaiseksi ehdokasasettelu ja puolueiden valtakunnallinen aluevaalikanna-
tus muodostuvat.

Itse sote-uudistus oli jo pitkddn mielletty useissa medioissa niin tarkeak-
si kansalaisten kannalta, ettd monilla medioilla oli uudistuksen seurantaan
ja raportointiin erityisesti vihkiytyneitd toimittajia. Heitd olivat esimerkiksi
Tiina Merikanto Ylen TV-uutisissa (Merikanto 2021; Sandell 2020). Radion
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ja paikallistason printtimedian puolelta esimerkkiné voidaan mainita pirkan-
maalainen maakuntatoimittaja Matti Pulkkinen, joka teki aluevaaleja tun-
netuksi suurimmalle hyvinvointialueelle perusteellisilla haastatteluilla ja laa-
timalla uutisjuttuja yksittaisten puolueiden aluevaalitavoitteista (esim. Pulk-
kinen 2022a; 2022b; 2022¢; 2022d ja 2022e).

Monissa median ja muiden toimijoiden teettdmissa ennakkokyselyissa ja
arvioissa uumoiltiin aluevaalien ddnestysprosentin jadvan hyvin matalaksi,
jopa alle 40 prosenttiin (KAKS 2021a; Railo 2021; KAKS 2021b; EVA 2021;
HS 2021). Sanomalehtien paékirjoituksissa syind pidettiin erityisesti sité,
ettd aluevaalien merkitys oli jaédmassa kansalaisille haméaraksi. Hallinto-
uudistuksen tavoitteita ja hyotyja ei ollut paakirjoittajien mielestd helppoa
hahmottaa (Kimpanpdd 2012), eivatka valitsijat valttimatta ymmaértineet,
mistd vaaleissa danestetdaan (HS 2021).

Yksi suosituimmista aluevaaleja edeltdvistd vaalijuttutyypeista oli lis-
tata aluevaaleihin ehdolle asettuvia tai vaaleista pois jaavid tunnettuja po-
litiikkoja ja kuntavaikuttajia. Suurin mielenkiinto kohdistui puolueiden
puheenjohtajiin, hallituksen ministereihin ja kansanedustajiin. RKP:n
puheenjohtaja, oikeusministeri Anna-Maja Henriksson ehdotti heindkuus-
sa 2021 Suomen tietotoimiston haastattelussa, ettd puolueiden puheen-
johtajat ja hallituksen ministerit eivdt lahtisi ehdolle aluevaaleihin (Junk-
kari 2021).

Henriksson ei itse asettunut ehdolle, mutta ei saanut ehdotukselleen juu-
rikaan vastakaikua. Pdaministeri Sanna Marin ei tydmaéardnsa vuoksi ym-
marrettdvasti lahtenyt ehdolle. Muista eduskuntapuolueiden puheen-
johtajista ehdolle eivit voineet asettua Vihreiden Maria Ohisalo ja Liike
Nytin Harry Harkimo, koska Helsinki ei ollut mukana vaaleissa. Edus-
kuntapuolueiden puheenjohtajista ehdolle asettuivat Kokoomuksen Pet-
teri Orpo, Perussuomalaisten Riikka Purra, Keskustan Annika Saarikko,
Vasemmistoliiton Li Andersson ja Kristillisdemokraattien Sari Essayah.
Orpo, Saarikko ja Andersson asettuivat ehdolle Varsinais-Suomen hyvinvointi-
alueelle, Purra Lansi-Uusimaalle ja Essayah Pohjois-Savoon. Ohisalon jaa-
tyd loppuvuodesta 2021 ditiyslomalle hanen puheenjohtajasijaisekseen nou-
si kansanedustaja liris Suomela, joka asettui ehdolle Pirkanmaan hyvinvointi-
alueelle.
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Kuten Hanna Wass on huomauttanut, ensimmadiset aluevaalit olivat tar-
keit siltd kannalta, millainen ensivaikutelma kansalaisille muodostui alue-
vaalien yleisestd merkityksestda (Wass 2021). Nakyvimpien poliitikkojen aset-
tuminen ehdolle oli omiaan hillitseméan keskustelua aluevaalien vihiises-
td merkityksestd verrattuna muihin vaalityyppeihin. Vaalitutkimukseen laa-
jasti omaksuttu toissijaisten vaalien kasite (second-order elections) on saa-
nut pontta erityisesti Euroopan parlamentin vaaleja koskevasta tutkimuk-
sesta (Reif & Schmitt 1980), ja termi soveltuu monissa maissa myos paikal-
lis- ja aluevaaleihin. Toissijaisille vaaleille on ominaista kansalaisten véhai-
sempi kiinnostus niitd kohtaan esimerkiksi parlamenttivaaleihin verrattu-
na ja se, ettd puolueet kampanjoivat toissijaisissa vaaleissa sellaisin kansal-
lisin ja valtakunnallisin asiakysymyksin, jotka eivdt valttimatta suoraan lii-
ty kdynnissé oleviin vdhemmén merkittaviin vaaleihin.

My6s tiedot puolueiden valtakunnallisista taloudellisista satsauksista alue-
vaaleihin kertovat puolueiden kiinnostuksesta aluevaaleja kohtaan. STT oli
kerannyt varhaisia tietoja vaalibudjeteista jo syyskuussa 2021, ja marras-
kuussa Helsingin Sanomat julkisti eduskuntapuolueiden arvioimat alusta-
vat vaalibudjetit vertaillen niitd puolueiden budjetteihin vuoden 2021 kunta-
vaaleissa (Kervinen 2021). HS:n kokoamat tiedot on esitetty kuviossa 3.1.

Yhteensé eduskuntapuolueet olivat marraskuussa 2021 ilmoitettujen tie-
tojen mukaan kdyttdmaéssd aluevaalien valtakunnalliseen puoluekampan-
jointiin noin 3,6 miljoonaa euroa, kun vertailukelpoinen summa oli 4,1 mil-
joonaa euroa vuoden 2021 kuntavaaleissa. Suurimmat pudotukset kunta-
vaaleista olivat Kokoomuksen ja Vihreiden budjeteissa, mika selittyy joilta-
kin osin Helsingin poisjadnnilld aluevaaleista.

Helsingin Sanomien uutisjutun mukaan vuoden 2021 kuntavaalien bud-
jetit olivat kuitenkin olleet jonkin verran tavanomaista suurempia vaalien
siirron ja kampanja-ajan pitkittymisen vuoksi (em.). Tdssd valossa puo-
lueet nayttavat pitdneen valtakunnallisia taloudellisia panostuksia alue-
vaaleihin kuta kuinkin yhta tarkeind kuin vuoden 2021 kuntavaaleissa. Huo-
mattakoon, ettd aluevaalit olivat viimeiset yleiset vaalit ennen vuoden 2023
eduskuntavaaleja. On todennékéistd, ettd puolueissa ajateltiin aluevaaleis-
sa menestymisen tarjoavan hyvat lahtokohdat seuraaviin, poliittiselta mer-
kitykseltdan tarkedmpiin vaaleihin.
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Kuvio 3.1 Eduskuntapuolueiden arviot valtakunnallisista aluevaalibudjeteistaan verrattuna
puolueiden vaalibudjetteihin vuoden 2021 kuntavaaleissa (euroa). Ldhde: Kervinen 2021.

Eduskuntapuolueiden valtakunnalliset vaalibudjetit osoittavat yhteenlasket-
tuina suurin piirtein kaikkien rekisteréityjen puolueiden ja muiden ryhmit-
tymien puoluekampanjakulut, koska eduskunnan ulkopuolisten puolueiden
ja ryhmittymien kampanjabudjettien voidaan olettaa jadneen hyvin vaati-
mattomiksi.

Aluevaalien kaikkien ehdokkaiden yhteenlaskettuja kampanjakuluja ei
ole tiedossa, mutta vaalirahoituksestaan ilmoitusvelvollisten aluevaali-
ehdokkaiden kampanjarahoituksen yhteisméara on laskettavissa Valtionta-
louden tarkastusvirastolle (VTV) annettujen vaalirahoitusilmoitusten pe-
rusteella. Aluevaalien jdlkeen yhteensa 2 776 valtuutetuksi tai varavaltuute-
tuksi valittua ehdokasta oli ilmoitusvelvollisia vaalirahoituksestaan. T4ta
kirjoittaessa ndiden ehdokkaiden kulut olivat tiedossa yhtd lukuun ottamatta.
Taulukko 3.1 kertoo eduskuntapuolueittain ja muiden ryhmittymien osalta,
kuinka suuria ilmoitusvelvollisten ehdokkaiden kampanjakulut olivat yhteen-
laskettuina ja kuinka suuria ne olivat keskiméarin.
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Taulukko 3.1

Aluevaalien ilmoitusvelvollisten ehdokkaiden vaalikampanjakulujen keskiarvo ja yhteen-
lasketut kokonaiskulut puolueittain (euroa)

limoitusvelvollisten Puolueen ilmoitus-
limoitus- ehdokkaiden velvollisten
velvollisten kampanja- ehdokkaiden

ehdokkaiden kustannukset kampanjakulut

lkm. (ka.; euroa) yhteensa (euroa)
SDP 552 1390 765 700
PS 307 1390 426 300
KOK 591 2150 1273000
KESK 594 1900 1126 400
VAS 204 1230 251300
VIHR 181 1080 194 700
RKP 146 2820 411100
KD 105 1570 164 500
Liike Nyt 49 590 28900
VKK 29 350 10200
Muut puolueet ja ryhmittymat 17 620 10 600
Kaikki ehdokkaat 2775 1680 4662900

Lahde: Laskettu VTV:lle toimitetuista vaalirahoitusilmoituksista. Keskiarvot pyoristettyina lahimpaan
kymmeneen ja kokonaiskulut pydristettyina ldhimpaan sataan.

Ensinnédkin on huomionarvoista, ettd myos aluevaaleissa kampanjakuluista
suurin osa ndyttda koituvan ehdokkaiden ja heiddn kampanjoidensa rahoit-
tajien maksettavaksi. Taulukon 3.1 mukaan ilmoitusvelvollisten ehdok-
kaiden yhteenlasketut kulut olivat yli 4,6 miljoonaa euroa eli noin miljoo-
na euroa enemman kuin edelld mainitut, puolueiden ilmoittamat yhteen-
lasketut kampanjakulut.

Toinen padhavainto on, ettd aluevaalien ehdokaskampanjoissa samat puo-
lueet ovat ehdokaskampanjakustannusten karjessa kuin muissakin vaali-
tyypeissd. Kokoomuksen ja RKP:n ilmoitusvelvollisten ehdokkaiden keski-
madrdiset kampanjakulut on todettu muiden puolueiden ehdokkaiden ku-
luja suuremmiksi sekd eduskuntavaaleissa ettd kuntavaaleissa (Venho 2015,
73; Borg 2018, 50). Havainnot aluevaaleista ovat hyvin yhdenmukaisia ta-
maén kanssa.

Kolmanneksi taulukon 3.1 tiedot osoittavat, ettd puolueiden vililla oli
hyvin merkittavid eroja ilmoitusvelvollisten aluevaaliehdokkaiden keski-
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madrdisissa kampanjakustannuksissa. Vield suuremmiksi puolueiden véli-
set erot muodostuvat ilmoitusvelvollisten ehdokkaiden yhteenlasketuissa
kuluissa, mutta on syyta huomata, ettd niita selittavat myds erot ilmoitus-
velvollisten lukumaarissa eri puolueissa.

Téstd huolimatta puoluekohtaiset tiedot valtuutetuiksi tai varavaltuute-
tuiksi yltdneiden yhteenlasketuista kampanjakuluista houkuttelevat ajatte-
lemaan, ettd taloudellisilla satsauksilla ehdokaskampanjointiin oli merki-
tystd ehdokkaiden ja puolueiden vaalimenestykselle Suomen ensimmaisis-
sd aluevaaleissa. Vaaleissa hyvin menestyneet Kokoomus ja Keskusta ovat
taulukon 3.1 kokonaiskulutarkastelun kérjessa ja vaaleissa huonosti menes-
tynyt Vihredt aivan listan hintdpdassa. Perussuomalaisten ilmoitusvelvol-
listen ehdokkaiden yhteenlasketut kokonaiskulut jadvat puolestaan selvasti
eduskunnan muiden suurten puolueiden vastaavista luvuista.

Taulukkotarkastelua tdydentdvdnd havaintona voidaan todeta, ettd 10,5
prosenttia kaikista ilmoitusvelvollisista ehdokkaista (n=254) ilmoitti kam-
panjakuluikseen pyoreit nolla euroa. Alle 800 eurolla kampanjoineita® oli alue-
vaalien ilmoitusvelvollisista ehdokkaista 47,3 prosenttia. Tdma on odotetusti
huomattavasti pienempi osuus kuin kuntavaaleissa; aluevaaleissa vaalipiirit
ovat suurempia ja edellyttavit ehdokkailta enemmén satsauksia kampanjoin-
tiin kuin kuntavaaleissa. Vuoden 2021 kuntavaaleissa ilmoitusvelvollisista eh-
dokkaista lahes 90 prosenttia kampanjoi alle 800 eurolla (Borg 2022a, 113).

3.2 Kiinnostus aluevaaleja kohtaan

Tietoja aluevaalien ddnioikeutettujen kiinnostuksesta aluevaaleja kohtaan
esiteltiin jonkin verran syksyn 2021 mittaan julkistetuissa mielipidetiedus-
teluissa ja lisdksi kiinnostusta mitattiin vaalien jilkeen toteutetussa seuranta-
kyselyssa. Edelld raportoitujen ddnestysaktiivisuusennakointien lisaksi kan-
salaisilta tiedusteltiin esimerkiksi sitd, kuinka kiinnostuneita he ovat hyvin-
vointialueisiin ja niiden tulevaan toimintaan liittyvista asioista. Tdllainen
kysymys sisaltyi EVA:n syys—lokakuussa 2021 Taloustutkimuksella teettiméan

2 Sekd kunta- ettd aluevaaleissa vaalikampanjakuluistaan erittelyvelvollisia ovat vahintdan 800
eurolla kampanjoineet ehdokkaat. Alle 800 eurolla kampanjoineet ilmoitusvelvolliset eivit ole
erittelyvelvollisia kuluistaan.
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internetpaneelikyselyyn (EVA 2021; n=2 042). Kysymykseen saadut vasta-
ukset osoittivat kansalaisten kohtuullista kiinnostusta hyvinvointialueita ja
niiden toimintaan liittyvid asioita kohtaan:

%
Erittdin kiinnostunut, seuraa aktiivisesti 10
Melko kiinnostunut, seuraa jonkin verran 43
Vain vdhdn kiinnostunut, ei juuri seuraa 35
Ei lainkaan kiinnostunut, ei seuraa lainkaan 8

Ei osaa sanoa

Vaalien jélkeen tétd aluevaalitutkimusta varten keratyssda Kantar TNS:n seu-
rantakyselyssa (ks. liite 1) tiedusteltiin puolestaan sitd, kuinka tirkedd hyvin-
vointialueille siirtyvien palvelujen saatavuus on vastaajille. Aihetta kisitelldan
nyt ainoastaan yleisesti toimialoittain ja vasta myohemmissa luvuissa tarkem-
min yksittdisten palvelujen ja asiakysymysten osalta. Vaikka tiedot koottiin
vaalien jalkeen, toimialojen tirkeyttd koskevaan kysymykseen saatujen vas-
tausten voidaan katsoa heijastavan suuntaa antavasti eri vestoryhmien kiin-
nostusta hyvinvointialueita ja aluevaaleja kohtaan my6s ennen vaaleja.

Liitetaulukko 3.1 kertoo, etté eri ikiryhmiin kuuluvat kansalaiset pitavit
kaikkien hyvinvointialueille siirtyvien julkisten palvelujen saatavuutta itsel-
leen hyvin tarkednd. Kysymyssarjan paakysymys oli muotoiltu seuraavasti:
”Kuinka térkeitd seuraavat hyvinvointialueiden palvelut ovat sinulle astei-
kolla nollasta viiteen, jossa nolla tarkoittaa ei lainkaan tarkeaa ja viisi 4arim-
madisen tarkedd?” Arvioitavina olivat erikseen terveystoimen, sosiaalitoimen
ja pelastustoimen palvelujen saatavuus. Liitetaulukon 3.1 riviprosenttiana-
lyysistd poistettiin en osaa sanoa -vastaukset, joita annettiin kuhunkin
kolmeen kysymykseen alle kaksi prosenttia vastauksista.

Kaikkiaan liitetaulukon 3.1 tulokset osoittavat, ettd kansalaiset pitavat
jokaista kunnilta hyvinvointialueille siirtyvad palvelutoimialaa itselleen
hyvin tirkedni. Kyselyssa kaytetty kysymys oli eriytetty palvelualoittain,
mutta se oli yleisluonteinen eikd mitannut sitd, kuinka usein kansalainen
tarvitsee tai on tarvinnut tiedusteltuja palveluja. Ikdryhmien vililld syntyi
mielipide-eroja vain siltd osin, ettd nuoret vastaajat pitivat vanhempia ika-
ryhmiéd hieman harvemmin terveystoimen ja pelastustoimen palveluja
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itselleen ddrimmaisen tiarkeind. Tulokset oikeuttavat paittelemadn, etta siir-
tyvien palvelujen tarkeys kansalaisille loi ainakin periaatteessa hyvét lahto-
kohdat aluevaalikiinnostukselle.

3.3 Aluevaaliviestinnan seuraaminen

Kantar TNS:n kokoamaan aluevaalien seurantakyselyyn siséltyi kysymys-
patteristo siitd, kuinka paljon valitsijat seurasivat aluevaaleja eri tiedotus-
vilineistd. Vastaava osio on siséltynyt pitkddn myds eduskunta- ja kuntavaali-
tutkimusten kyselyihin. Aluevaaleja koskevaa kysymyspatteristoa oli supis-
tettu tutkimusekonomisista syistd jonkin verran, mutta se kattoi kuitenkin
muissa vaalityypeissd tarkeimmiksi havaitut viestimet ja viestintdkanavat.
Kuvio 3.2 tarkastelee kysymysosion tuloksia vertailemalla kaikkien vastaa-
jien tuloksia nuorten, 18-30-vuotiaiden vastaajien tuloksiin. Vaakapalkit

TV-uutiset ja television ajankohtaisohjelmat 39

y
|_.

Sanomalehtien uutiset, kolumnit tai
yleisonosastokirjoitukset

TV:n vaalikeskustelut ja puoluejohtajien haastattelut _ 315
Uutislahetykset internetissa tai sosiaalisessa mediassa E 33

Vaalimainonta televisiossa, radiossa,
sanomalehdissa ja internetissa 19

42
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Sosiaalinen media, esim. Facebook,
Twitter tai Instagram 8
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Internetin vaalikoneet 18
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Kuvio 3.2 Kuinka paljon seurasi aluevaaleja eri tiedotusvdlineistd? Kaikkien ja nuorten valitsijoi-
den kampanjaseuranta (% hyvin tai melko paljon). Selite: Pédkysymys kuului: "Kuinka paljon seu-
rasit aluevaaleja eri tiedotusvdlineistd?” Vastausvaihtoehtoina olivat raportoitujen liséiksi “vain

"o,

véhdn’ “en kdytdnndssd lainkaan” ja “en osaa sanoa’.
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kertovat, kuinka suuri osuus ryhmastd oli seurannut vaaleja mitatulla taval-
la hyvin tai melko paljon.

Tulokset toistavat eduskunta- ja kuntavaaleista tuttuja piirteitd (ks. Mo-
ring & Mykkidnen 2012; Strandberg 2016; Borg 2022a, 41). Kaikille valitsi-
joille suhteellisesti tarkeimpid aluevaalien viestintdkanavia olivat television
uutiset, ajankohtaisohjelmat ja vaalikeskustelut. Internetin viestintdkanavat
kerisivat kaikkien valitsijoiden keskuudessa huomattavasti vahemman ak-
tiivisia seuraajia. Nuorilla ddnioikeutetuilla aluevaalien suosituimmat seu-
raamiskanavat olivat puolestaan vaalikoneet (54 %) ja sosiaalinen media
(44 %), ja nuoret seurasivat kauttaaltaan aluevaaleja selvésti enemmain inter-
netin kautta verrattuna muihin danioikeutettuihin.

Suosiojdrjestyksen ohella on olennaista arvioida sitd, poikkesiko alue-
vaalien vaaliviestinndn seuraamisaktiivisuuden yleistaso muista vaaleista. Ver-
tailukelpoisin kysymysosio 16ytyy vuoden 2017 kuntavaalitutkimuksesta (Borg
2018, 64), ja sen perusteella aluevaaleja seurattiin systemaattisesti vahemmén
kuin kuntavaaleja: hyvin tai melko paljon eri vilineitd seuranneita oli alue-
vaaleissa useissa seuratuimmissa kanavissa viidestd kymmeneen prosenttiyk-
sikkod vahemman kuin kuntavaaleissa. Osasyyni tédhén lienee aluevaalikam-
panjoinnin hankala ajoittuminen vuodenvaihteen tienoille. Kunta- ja alue-
vaalien vertailuhavainnot vaaliviestinndn seuraamisesta ovat johdonmukai-
sia suhteessa edella kasiteltyihin tietoihin puolueiden vaalibudjeteista.

3.4 Eduskuntapuolueiden tavoitteet
aluevaaliohjelmissa3

Tassd alaluvussa tarkastellaan puolueiden aluevaaliohjelmissaan asettamia
tavoitteita. Analyysid varten puolueiden aluevaaliohjelmat haettiin Yhteis-
kuntatieteellisen tietoarkiston yllapitimasta POHTIVA-tietovarannosta. Tar-
kasteluun otettiin mukaan eduskuntapuolueiden aluevaaliohjelmat, jotka
on listattu omana kokonaisuutenaan tutkimuksen lahdeluettelossa. Valta
kuuluu kansalle -puolueella oli kdytossddn aluevaaleissa vain puolueen
lyhyt yleisohjelma, jota ei otettu mukaan analyysiin. Tavoitteena on kuvailla

3 Alaluvun 3.4 on kirjoittanut Salla Vadén, joka vastasi my6s aluevaaliohjelmien analysoinnista.
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ohjelmien paipiirteet sekd rakenteen ettd sisdllon osalta ja keskittyd etenkin
puolueiden vilisiin eroihin. Taulukko 3.2 kuvaa otsikkotasolla perustiedot
aluevaaliohjelmista.

Vuoden 2022 aluevaalit olivat ensimmaiset laatuaan, miké nakyi vaali-
ohjelmissa. Pitkddn valmisteltu sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus oli
saatu SDP:n puheenjohtaja Sanna Marinin johtamassa koalitiohallitukses-
sa (SDP, KESK, VIHR, VAS, RKP) paatokseen. Yhdeksi selviksi vedenjakaja-
kysymykseksi puolueiden aluevaaliohjelmissa nousikin sote-uudistuksen
onnistuneisuuden arviointi. Oppositiopuolueet (KOK, KD, Liike Nyt ja PS)
pelkasivit sote-uudistuksen lisddvan turhaa byrokratiaa ja kasvattavan hyvin-
vointipalveluiden hallinnollisia kuluja. Voimakkainta kritiikkia sote-uudis-
tusta kohtaan esitti Perussuomalaiset, jonka mukaan sote-uudistus on tahal-
lista veronmaksajien rahojen haaskuuta ja ideologista “lehmankauppaa”

Useat sote-uudistuksen ldpivieneistd hallituspuolueista taas korostivat oh-
jelmissaan sote-uudistuksen takaavan paremmat ja oikeudenmukaisemmat
palvelut tulevaisuudessa. Voimakkaimmin uudistusta ohjelmassaan puolus-
tivat sen lapivieneistd puolueista SDP ja Keskusta, joista jalkimmainen ku-
vaili sote-uudistusta tirkednad askeleena myos kohti yhé itsendisempda maa-
kuntahallintoa. Aluevaalien uutuus nakyi puolueohjelmissa myos siten, etté
useassa kisiteltiin lyhyesti, mistd aluevaaleissa on kyse ja minka vuoksi ddnes-
tdminen on tarkeaa.

Kuten johdantoluvussa todettiin, vuoden 2022 aluevaalit jérjestettiin ko-
ronapandemian pahentuessa. Tehokkaasti tarttuva koronaviruksen omikron-
muunnos aiheutti huolta, ja vaalien jérjestimisen terveysturvallisuudesta
keskusteltiin julkisuudessa. Puolueiden aluevaaliohjelmissa itse pandemia,
sithen liittyvit toimenpiteet tai tuleviin pandemioihin varautuminen eivit
olleet juurikaan esilldi muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (SDP, Kris-
tillisdemokraatit, Vihredt). Pandemiaa koskevissa huomioissa pidettiin tar-
kednd, ettd pandemia-ajan aiheuttamia hoitojonoja paastdan purkamaan
sote-uudistuksen yhteydessa.

Puolueiden aluevaaliohjelmien pituus vaihteli merkittavasti keskiarvon
asettuessa noin 3 100 sanaan. Sanamadra antaa viitteitd siitd, kuinka yksityis-
kohtaisesti ohjelmassa kasitellddn puolueen tavoitteita tai keinoja niiden
saavuttamiseksi. Selvésti pisin ohjelma oli Vihreilld (7 027 sanaa). Myos
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Taulukko 3.2

Eduskuntapuolueiden aluevaaliohjelmien pituus ja viisi otsikoitua paatavoitetta mai-
nitsemisjarjestyksessa

Pituus
(sanojen | Ohjelman
Puolue | lkm.) |nimi Viisi otsikoitua paatavoitetta mainitsemisjarjestyksessa

Vahvat hyvinvointialueet turvaavat palvelut

Hyvin- Pelastustoimen uudistuksella turvataan hyva palvelu koko maassa

SDP 4552 Z:L?:;:a Hoitoa on saatava aina tarvittaessa
askel Palveluiden on vastattava ihmisten tarpeisiin kaikissa elamanvaiheissa
Hyvinvoiva henkil6sto turvaa palveluiden laadun
- Sosiaali- ja terveydenhuollon asema joka kuntaan
Vahvis- : o - AR R
tamme Sujuvaa yhteisty6ta terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen

KESK 1702 g Henkilosté mukaan tydyhteisdjen kehittamiseen
lahi- . ) o
Teknologiset ratkaisut helpottamaan palvelujen jarjestamista

palvelujat Kevyempi hallinto parantaa palveluja ja vahvistaa taloutta
Aluevaali- | Rahat hoitoon ja palveluihin ei hallintoon
Liike ohjelma Va_nhustenhoito kuntqor?!
Nyt 1246 |2022 Yritykset oltava osa toimivaa sote-palveluntuotantoa
(ei erillista | Lasten ja nuorten asiat on saatava kuntoon
nimea) Sosiaali- ja terveydenhuollon ty6voimapula on ratkaistava

Kaikilla on oikeus korkealaatuiseen hoitoon ja hoivaan
Lihell Perusterveydenhuolto - Idhelld sinua, kun tarvitset sita
RKP 2160 ) Erikoissairaanhoito — kohtuullisella etdisyydelld ja korkeatasoisena
sinua L . o o
Sosiaalihuolto - oikealla tavalla ja oikea-aikaisesti annettavaa apua
Lapset, nuoret ja perheet - hyvinvoinnin perusta rakentuu varhain

Vihreiden | Aanellasi turvataan palvelut kaikenikéisille

aluevaali- | Adnellasi kavennetaan hyvinvointi- ja terveyseroja
VIHR 7027 |ohjelma Aéanellisi hyddynnetain digitalisaation mahdollisuuksia

(eierillistd | Aanelldsi vaalitaan mielenterveytté

nimead) Aéanelldsi torjutaan kdyhyytti ja eriarvoisuutta

Lahipalvelut - palvelut lahelle ihmista
Ennaltaehkaisy ja nopea hoitoon péaasy — autetaan ajoissa
Terveyden ja hyvinvoinnin edistéaminen - liikunta on ladke

Enemman
hyvin-

KD 3933 v?lntla .. | Palvelujen integraatio - tavoitteena ehja palvelupolku
vahemman S h R
hallintoa Yhteistyo yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa - yhteisty6lla

parempia palveluita
Ei hyvin- Asnesta lyhyempia jonoja, l4 raskaampia hallintomalleja
vointia ilman| Adnesta ihmista, ala lomaketta

KOK 1440 |tervetta Asnesta toimintaa, 4l4 byrokratiaa
maalais- Vastuullisen talouden puolesta, torsdilya vastaan
jarked Kuka voi hyvin, jos henkil6sto ei voi hyvin?

Vanhus- ja vammaispalveluiden epéakohtiin on puututtava
Suoma- Kansanterveyteen satsattava
PS 3302 |lainen Kotimaista tydvoimaa vaalittava
ensin Omaishoitajien asemaa on parannettava
Sosiaalipolitiikkaa suomalaisille
- Ihminen kuuluu palveluiden keskioon
Toimivat . . o
Ihminen kuuluu palveluiden keskioon
sote- Arjen palveluiden pita3 16ytya ihmisen l3helta

VAS 2153 | palvelut Jen patve pitaa foytya

Kaikille Tyontekijoiden palkkaus ja tydolot kuntoon
- . Mielenterveys- ja pdihdepalvelut korjattava
ei harvoille

Perheiden tukeminen kannattaa

52



SDP:n (4 552 sanaa) ja Kristillisdemokraattien (3 933 sanaa) ohjelmat oli-
vat keskiarvoa pidemmat. Lyhimmit ohjelmat olivat Liike Nytilla (1 246 sa-
naa), Kokoomuksella (1 440 sanaa) ja Keskustalla (1 702 sanaa).

Taulukosta 3.2 nakyvit myos puolueiden aluevaaliohjelmien nimet. Liike
Nytin ja Vihreiden aluevaaliohjelmilla ei ollut erillistd nimed. Suurimpien
puolueiden aluevaaliohjelmien nimissé oli nahtévissé viittauksia puolueita
profiloiviin asiakysymyksiin. Keskusta painotti vahvistavansa lahipalvelui-
ta (alueellinen oikeudenmukaisuus), SDP viittasi rooliinsa hyvinvointi-
palvelujen turvaajana ja vahvistajana, Kokoomus painotti jarkevaa talouden-
pitoa hyvinvointipalveluiden mahdollistajana ja Perussuomalaiset perddn-
kuulutti tarvetta asettaa suomalaisten tarpeet ensisijaisiksi. Taulukkoon 3.2
on listattu myds aluevaaliohjelmien viisi otsikkotason pédtavoitetta mainit-
semisjérjestyksessd. Aluevaaliohjelmien otsikoissa puolueet pyrkivit luo-
maan kuvaa hyvinvointia edistdvésti ja ihmisldheisestd puolueesta. Useat
puolueet painottivat palveluiden helppoa saatavuutta ja kattavuutta.

Puolueiden aluevaaliohjelmat eroavat rakenteeltaan merkittévasti toisis-
taan, mika vaikeuttaa ohjelmien yhdenmukaista vertailua. Ohjelmissa oli
kaytetty esimerkiksi erilaisia otsikointitapoja ja vaihtelevassa mairin esi-
merkiksi ranskalaisia viivoja ja muita tiivistimisen keinoja. Ohjelmien yk-
sityiskohtaisuus vaihteli myds merkittavisti. Jotkin puolueet tyytyivat ku-
vailemaan tavoitteitaan hyvin yleiselld tasolla, kun taas toiset esittivit tar-
kempia kuvauksia my0s tavoitteiden saavuttamiseksi kaytettdvista toimen-
piteistd. Seuraavaksi esitetdan lyhyesti joitakin yleisid huomioita aluevaali-
ohjelmien rakenteesta ja sisdllosta.

Kokoomuksen aluevaaliohjelma on vertailun toiseksi lyhin ja jad siten ta-
voitteiden ja etenkin niiden saavuttamiseksi kdytettyjen keinojen kuvailus-
sa keskimadraistd ylimalkaisemmaksi. Ohjelma rakentuu viidesta taulukos-
sa 3.2 esitetystd otsikosta. Otsikoiden alla kisitellddn muutamalla lyhyelld
kappaleella Kokoomuksen tavoitteita, minka jalkeen listataan toimenpitei-
td tavoitteiden saavuttamiseksi. Kuten taulukosta nakyy, Kokoomuksen alue-
vaaliohjelmassa painotetaan jo otsikkotasolla voimakkaasti hallinnon ja
byrokratian paisumisen vaaraa sote-uudistuksen seurauksena ja perdin-
kuulutetaan vastuullisen taloudenpidon merKkitysta, jotta hyvinvointipalve-
lujen jarjestiminen voidaan turvata.
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Perussuomalaisten aluevaaliohjelma alkaa johdannolla, jonka jalkeen lu-
vuissa "Soteuudistus on susi jo syntyessdan” ja “Perussuomalainen sote” kri-
tisoidaan hallituksen sote-uudistusta ja esitelladn Perussuomalaisten tar-
joamia ratkaisuja sosiaali-, terveys- ja pelastuspalveluiden jéarjestamiseksi.
Taman jalkeen ohjelma jakautuu seitsemdin otsikkoon, joista taulukon 3.2
ulkopuolelle jadvat “Ei lisdd veroja eikd maksuja” ja “Pelastustoimen ongel-
mat ratkaistava”. Perussuomalaisten aluevaaliohjelmassa nakyvit puolueel-
le tyypilliset teemat, kuten eliitin- ja korruptionvastaisuus ja maahanmuutto-
kriittisyys. Puolue haluaa priorisoida suomalaisen politiikan asialistaa siten,
ettd tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemisestd ja maahanmuuttajien aut-
tamisesta unohdetaan ja keskitytddn suomalaisille tarkoitettujen palvelui-
den turvaamiseen. Perussuomalaisten aluevaaliohjelma erottuu muista oh-
jelmista voimakkaalla retoriikallaan ja erityisen kovalla sote-uudistuksen
kritiikillaan.

Muista ohjelmista poiketen SDP:n vaaliohjelma alkaa puolueen puheen-
johtaja Sanna Marinin tervehdykselld, jossa hdn kuvailee suomalaisen hyvin-
vointivaltion menestystarinaa ja asettaa hallituksen hyviksyman sote-
uudistuksen osaksi tétd jatkumoa. Aluevaaliohjelman nimen mukaisesti
sote-uudistus on SDP:n mukaan hyvinvoinnin seuraava askel, jolla turva-
taan yhdenvertainen oikeus hyvinvointiin koko Suomessa. Ohjelmassa ko-
rostuvat SDP:lle tyypilliset teemat, kuten inkluusio ja tasa-arvo. Ohjelman
mukaan hyvinvointipalveluiden on oltava kattavia, kaikille ja kaikissa eldméan-
vaiheissa saavutettavissa olevia. Muista puolueista poiketen SDP nostaa pe-
lastustoimen jdrjestdmiseen liittyvit tavoitteensa esille jo aluevaaliohjelman-
sa alussa. SDP:n ohjelma jakaantuu seitsemédn padotsikkoon, joista taulu-
kon ulkopuolelle jaavit otsikot "Huolehditaan hyvinvoinnista kokonaisuu-
tena” ja "Parannetaan palveluja teknologian ja digitalisaation avulla”.

Keskustan keskimadraistd lyhyempi aluevaaliohjelma jakautuu kuuteen
otsikkotasoon, joista viisi ensimmadistd nakyy taulukossa 3.2. Kuudes otsikko-
tason tavoite on "Tdm4i on vasta alkua - Vahvistetaan ja laajennetaan maa-
kuntien omaa paitosvaltaa” Keskustan vaaliohjelma painottaa nimensé
mukaisesti lahipalveluiden vahvistamista. Tama rakentuu ohjelman mukaan
kolmesta tekijasté: jokaiseen kuntaan vahintdan yksi sosiaali- ja terveysase-
ma, parempi tydarki henkildstolle ja yhdelld yhteydenotolla oikea-aikaiseen
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hoitoon. Keskustan aluevaaliohjelmassa painotetaan muiden puolueiden
ohjelmista poiketen erityisen voimakkaasti sote-uudistuksen olevan askel
matkalla kohti maakuntien paatosvallan vahvistamista. Keskustan mukaan
maakuntien tehtévid on tulevaisuudessa laajennettava, tavoitteena "mahdol-
lisimman pian toteutuva aito ja itsendinen maakuntahallinto”

Vihreiden aluevaaliohjelma on sanamaaraltdan selvasti pisin, mikd antaa
mahdollisuuden tavoitteiden ja toimenpiteiden yksityiskohtaisempaan ka-
sittelyyn. Ohjelmassa painotetaan vahvasti tasa-arvoa, oikeudenmukaisuut-
ta ja yhdenvertaisuutta. Tama nakyy esimerkiksi siind, ettd viidestd ensim-
maisestd otsikosta kolmessa viitataan Vihreille annetulla ddnelld edistetta-
van yhdenvertaisuutta. Ohjelmassa painotetaan useasti, ettd apua on oltava
saatavilla ihmisen taustasta riippumatta. Ohjelmassa kasitellddn myos ver-
rattain tarkasti erilaisiin ihmisryhmiin (esim. seksuaali- ja sukupuolivihem-
mistdt, maahanmuuttajat, rikoksen tehneet) kuuluvien tarvitsemia palvelu-
ja ja sitd, miten ne tulisi jarjestda. Myos Vihreiden valtakunnanpolitiikassa
keskeinen ymparistonsuojelun teema oli esilld aluevaaliohjelmassa. Ohjel-
man johdannossa kerrotaan hyvinvointialueiden tehtévien olevan mahdol-
lisia suorittaa ympariston kannalta kestévisti, ja ohjelman péattava otsikko
toteaa aluevaalienkin olevan ilmastovaalit.

Vasemmistoliitto aloittaa usean muun puolueen tapaan aluevaaliohjel-
mansa kuvailemalla, misté aluevaaleissa on kyse. Lisdksi johdannossa nos-
tetaan esille Vasemmistoliiton merkittdvimmat tavoitteet ja arvot. Ohjelma
jakautuu tdman jalkeen neljadntoista otsikkoon, joiden alla kisitelldan puo-
lueen tavoitteita yksityiskohtaisemmin. Vasemmistoliiton aluevaaliohjelma
on keskimadriistd lyhyempi, minka vuoksi tavoitteiden saavuttamiseksi kdy-
tettyjd keinoja kisitellddn suhteellisen suppeasti. Ideologisesti ohjelma on
Vasemmistoliitolle tyypillinen painottaessaan yhdenvertaisuutta sekd haa-
voittuvassa asemassa olevien palvelujen takaamista.

Liike Nytin aluevaaliohjelma on vertailun lyhin. Ohjelman muodostavat
kappaleet ja lauseet ovat lyhyitd ja iskevid. Aluevaaliohjelma esittdad voima-
kasta kritiikkid sote-uudistusta kohtaan. Liike Nytin ohjelmassa esimerkik-
si todetaan, ettd hyvinvointialueita on liikaa, ja ehdotetaan, ettd sote-uudis-
tus tehddan viiden yliopistollisen keskussairaalan erityisvastuualueiden
ympdrille. Liike Nyt nostaa ohjelmassaan esille myds perhelddkérimallin,
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mutta yleisesti ohjelma kasittelee puolueen tavoitteita yleiselld tasolla eika
tavoitteiden saavuttamiseen kaytettyjé keinoja kasitelld yksityiskohtaisesti.
Ohjelma jakaantuu kahdeksaan otsikkoon, joista taulukon ulkopuolelle jaa-
vat otsikot "Perhelddkarimalli’, "Thmisid on kuunneltava alueen palvelujen
jarjestamisessd” ja "Pelastustoimi’”.

RKP:n aluevaaliohjelmassa kuvaillaan aluksi erityisen tarkasti, mistd alue-
vaaleissa on kyse, kuka saa ddnestdd ja miksi 4dnestiminen on tarkeda.
Lisaksi vaalipiirit luetellaan. Taman jilkeen ohjelma jakautuu yhdekséan ot-
sikkoon ja lukuun, joista ensimmadinen kasittelee RKP:n aluevaalitavoittei-
ta ja -periaatteita yleiselld tasolla. Loput kahdeksan otsikkoa kasittelevat
sote-uudistuksen myd6td hyvinvointialueiden vastuulle siirtyvia sosiaali- ja
terveyspalveluita, muun muassa vanhuspalveluita, paihdehuoltoa ja vammais-
palveluita. RKP:n vaaliohjelmassa palvelukokonaisuutta kasittelevan otsi-
kon alla on muutama tavoitteita ja arvoja yleistasolla kuvaava lyhyt kappa-
le, jonka jalkeen tavoitteita listataan yksityiskohtaisemmin ranskalaisilla vii-
voilla. RKP:lle tirked kahden virallisen kielen turvaaminen nousee esille
heti ohjelman ensimmadisessd tavoitteita kuvailevassa kappaleessa.

Kristillisdemokraattien vaaliohjelma alkaa johdannolla, jossa esitellddn
KD:n arvoja, kerrotaan lyhyesti aluevaalien tarkoituksesta ja kritisoidaan
Marinin hallituksen sote-ratkaisua. Ohjelman mukaan hallituksen sote-
uudistuksessa keskioon ovat nousseet “hallinto ja rakenteet”. Johdannon jdl-
keen ohjelmassa luetellaan KD:n “sote-periaatteet’, joista ensimmaiset viisi
on listattu taulukkoon. Taulukon ulkopuolelle jaavit periaatteet ovat ”Tieto-
jarjestelmait ja tiedolla johtaminen - tietoturvaa, tehokkuutta ja tutkimusta’,
”Tyontekijoiden hyvinvointi - hyvinvoiva henkil9sto jaksaa hoitaa” ja "Huolto-
varmuus ja varautuminen — parempaa kriisinkestavyyttd”. Periaatteiden lapi-
kaymisen jilkeen ohjelma jatkuu eri palvelukokonaisuuksien ja niiden jérjes-
tamisen kuvailulla. Kristillisdemokraattien ohjelma erottuu etenkin muiden
pienempien puolueiden ohjelmista yksityiskohtaisemmalla kuvauksella puo-
lueen tavoitteista ja toimenpiteistd tavoitteiden saavuttamiseksi. Kristillisistd
uskonnollisista arvoista ei puhuta ohjelmassa eksplisiittisesti.

Yleisesti voidaan todeta, ettd puolueiden valtakunnanpolitiikan tasolla
nékyvit profiilit erottelivat puolueita myos aluevaaliohjelmissa. Kokoomus
pyrki luomaan itsestddn kuvaa jarkevin talouspolitiikan puolueena, SDP

56



painotti rooliaan hyvinvointivaltion rakentajana ja turvaajana, Keskusta pai-
notti alueellista itsemédardamisoikeutta ja Perussuomalaiset profiloitui suo-
malaisten etujen ja aseman puolustajana.

Sote-uudistuksen yhteydessd myds pelastustoimen jérjestiminen siirtyy
hyvinvointialueiden vastuulle. Puolueiden aluevaaliohjelmissa oli usein myos
pelastustoimea kisitteleva osio, mutta pelastustoimen jérjestdmistd esitel-
tiin yleensd ohjelman loppupuolella. Tédmén vuoksi pelastustoimi ei ndy juu-
rikaan taulukon 3.2 korkeintaan viiden otsikon listauksissa. Toisaalta pelas-
tustoimen jadminen ohjelmien hinnille kertoo siitd, ettd pelastustoimen jér-
jestaiminen jdi terveys- ja sosiaalipalveluihin verrattuna ylipaataan huomat-
tavasti vahemmille huomiolle aluevaaliohjelmissa.

Kuvioon 3.3 on lisdksi keritty naytteitd eduskuntapuolueiden aluevaali-
ohjelmien graafisesta ilmeestd. Aluevaaliohjelmien kuvavalinnoista vlittyy
pyrkimys luoda kisitysta ihmisldheisestd ja huolehtivasta puolueesta. Esi-
merkiksi Vasemmistoliiton, RKP:n, SDP:n ja Vihreiden vaaliohjelmiin on
valittu huolenpitoa, laheisyyttd ja inklusiivisuutta heijastelevaa kuvastoa.
Osassa ohjelmissa taas puolueen vaaliteema tai iskulause on nostettu kes-
kioon myos ohjelman graafisessa ilmeessd. Kokoomubksella, Keskustalla,
Kristillisdemokraateilla ja Perussuomalaisilla aluevaaliohjelman nimea ko-
rostetaan myos visuaalisin keinoin. Vain RKP:1l4 ja Vasemmistoliitolla puo-
lueen puheenjohtaja nousee keskeiseen rooliin aluevaaliohjelman visuaali-
sessa ilmeessa.
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Kuvio 3.3 Poimintoja eduskuntapuolueiden aluevaaliohjelmien graafisesta ilmeestd
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3.5 Median vaaliagenda television
vaalikeskusteluissa *

Tama alaluku tdydentdd kuvaa aluevaalien vaaliviestinniasté kasittelemalla
eri mediayhtididen tuottamia, televisiossa tai suoratoistolla esitettyja alue-
vaalikeskusteluja. Tarkoituksena on kartoittaa, mita teemoja ja asiakysymyk-
sid media nosti esille aluevaalien yhteydessi. Alalukua varten analysoitiin
yhteensé 11 televisiokeskustelua, joiden perusteella tehtiin luokitus tele-
vision aluevaalikeskusteluissa useimmiten esille nousseista teemoista ja aihe-
kysymyksistd. Aiheluokitus nikyy taulukosta 3.3.

Tarkasteluun valittiin ne Ylen, MTV Uutisten, Iltalehden, Ilta-Sanomien
ja Helsingin Sanomien tuottamat puheenjohtajatentit, joissa oli samanaikai-
sesti ollut tentattavana useampi kuin yksi eduskuntapuolueen puheenjohtaja.
Lisdksi mukana on Ylen pienpuoluetentti, jossa haastateltavana olivat pien-
puolueiden edustajat, sekd Ylen vaalistartti, jossa tenttiin osallistui yhdek-
sdn eduskuntapuolueen edustajaa (ei puheenjohtajia). Analyysissd mukana
olevat keskustelut nakyvit taulukon 3.3 selitteessd, ja tiedot aluevaalikeskus-
teluihin osallistuneista puolueiden edustajista 10ytyvit liitetaulukosta 3.2.

Aluevaalikeskustelujen sisdltopainotukset madritettiin ottamalla aikaa eri
aiheiden kasittelyyn kaytetystd ajasta. Ajanotto aloitettiin sen jdlkeen, kun
toimittaja oli esittanyt kysymyksen ja puoluejohtajat alkoivat vastata. Mika-
li toimittaja esitti samaa aihealuetta kasittelevan jatkokysymyksen, ajanottoa
jatkettiin my0s toimittajan puheenvuoron ajan. Mikali toimittaja vaihtoi
keskustelun aihetta, ajanotto keskeytettiin ja aloitettiin uudelleen puheen-
johtajien aloittaessa vastaamisen uutta teemaa koskevaan kysymykseen.
Toimittajat pyysivét puoluejohtajia esittdiméadn mielipiteitdan valilla myos
kasiaanestykselld. Naissd tapauksissa ajanotto aloitettiin kasiddnestysta kos-
kevan kysymyksen esittimisen jalkeen.

Arvioinnissa ei voitu ottaa tarkasti huomioon sité, kuinka tunnollisesti
puoluejohtajat vastasivat toimittajan esittdmadn kysymykseen tai pysyivit
toimittajan rajaamassa aihealueessa. Koska tarkoituksena on kartoittaa
nimenomaan sitd, mitd kysymyksid media piti tarkeind aluevaalikeskuste-

4 Alaluvun 3.5 on kirjoittanut Salla Vadén, joka vastasi mys vaalikeskustelujen analysoinnista.
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luissa, on olennaisinta tarkastella, mitd kysymyksid toimittajat ottivat esille
ja kuinka kauan he antoivat aikaa puhua kustakin aihealueesta.

Analyysimenetelmén kannalta ongelmallisiksi muodostuivat sellaiset ky-
symykset, joissa toimittajat esittivit esimerkiksi kaksiosaisen kysymyksen
tai kysymyksen, joka samanaikaisesti kosketti aiheluokituksen kahta luok-
kaa®. Tallaisen tilanteen syntymista pyrittiin vahentdmaédn tekemalld aihe-
luokitus mahdollisimman selvirajaiseksi, mutta aiheiden limittdisyyden
vuoksi téllaisilta tilanteilta ei taysin valtytty. Mikali kysymys sivusi kahta
luokkaa samanaikaisesti, se sijoitettiin sen aihealueen luokkaan, jonka tee-
maan poliitikot vastauksissaan keskittyivit enemman.

Eri medioiden tuottamat aluevaalikeskustelut myos erosivat voimakkaas-
ti toisistaan. Joissakin keskusteluissa toimittajat sallivat puoluejohtajien nos-
tavan esille itselleen keskeisid asiakysymyksid ja antoivat puolueiden edus-
tajien esittdd toisilleen kysymyksid. Toisissa keskusteluissa toimittajat taas
ohjasivat keskustelua tiukemmin eivitka sallineet puoluejohtajien vilista va-
paampaa keskustelua. Toimittajien puoluejohtajille antama vastausaika myos
vaihteli voimakkaasti. Joissain ohjelmissa vastausaikaa oli hyvin niukasti ja
aihealueita vaihdeltiin usein, kun taas toisissa ohjelmissa vastausaikaa oli
enemman ja yhdestd aihealueesta keskusteltiin perusteellisemmin.

Taulukosta 3.3 nahdaén, ettd viisi aihealuetta nousivat selvisti keskustel-
luimmiksi aluevaalitenteissa. Suosituimpia keskustelunaiheita odotetusti
olivat hyvinvointialueiden tehtdviin ja sote-uudistuksen jarjestamiseen liit-
tyvat kysymykset. Yhteenlaskettuna selvasti eniten (2 h 25 min) keskustelua
kaytiin hyvinvointialueiden ja sote-uudistuksen rahoituksesta. Toiseksi kes-
kustelluin aihe oli palveluiden saatavuus ja kattavuus (2 h 11 min) ja kolman-
neksi keskustelluin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen henkildstén tyohyvin-
vointi ja palkat (1 h 52 min). Marinin hallituksen sote-uudistuksen kritisoi-
minen tai puolustaminen oli neljanneksi keskustelluin aihe (1 h 18 min).

5 Esimerkiksi kysymys “Tuleeko hoitajien palkkoja korottaa palkkaharmonisaation kautta ja
onko se taloudellisesti mahdollista?” sisaltdd kysymyksen sekd henkiloston palkkausta ettd
hyvinvointialueiden taloudellista kantokyky4 koskevista aiheista. Toinen esimerkki monitahoi-
sesta kysymyksestd: "Onko hyvinvointialueiden rahoitusmallissa kannustimia hyvinvointipalve-
luiden kustannusten hillitsemiseen?” Pdakysymys koskee tissé tapauksessa hyvinvointialueiden
rahoitusmallia, mutta implisiittisesti kysymys ohjaa myods Marinin hallituksen sote-uudistuksen
rahoitusmallin kritisoimiseen tai puolustamiseen vastaajan ndkékulmasta riippuen.
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Heikentynyt koronatilanne ja hallituksen sekavaksi koettu koronaviestinta
ja -johtaminen heréttivat my6s paljon keskustelua, ja koronatilanne nousi vii-
denneksi eniten aikaa vievaksi keskustelunaiheeksi (1 h 22 min). Muut kes-
kustelunaiheet jdivat kokonaiskestoltaan alle tunnin mittaisiksi. Kuten puo-
lueiden aluevaaliohjelmissa, jdi pelastustoimen kasitteleminen suhteellisen
vahdiselle huomiolle keskusteluissa verrattuna sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Taulukosta havaitaan liséksi, ettd kahdesta eniten esilld olleesta aihealueesta
(hyvinvointialueiden ja sote-uudistuksen rahoitus seka palveluiden saatavuus

Taulukko 3.3

Aluevaalikeskusteluiden aiheluokitus ja aiheisiin kaytetty aika aluevaalikeskusteluissa.
(min:s tai h:min:s)

HS219.1. IL13.1. MTV318.1. | Yle4.1.
:i\gﬂ\azintialueiden ja sote-uudistuksen 09:55 15:55 18:54 09:18
Palveluiden saatavuus ja kattavuus 29:29 06:10 21:25 15:30
Penklsion tyshyvinvoiti s palkat 0000 | 0000 | 0951 | 3840
Koronatilanne 00:00 27:37 11:54 03:59
Palveluiden jarjestamistapa 14:34 00:00 07:35 00:00
Vanhustenhoito 00:00 00:00 00:00 00:00
E;\?n(illg?r:tliaar;\}gitlfaujt: ;Tl]tl,lr:/ra]aleissa 02:32 00:00 00:00 07:23
Mielenterveyspalvelut 00:00 00:00 01:35 00:00
Pelastuspalvelut 00:00 00:00 04:52 00:00
Turvallisuuspolitiikka 00:00 13:30 00:00 00:00
Paihdepolitiikka 04:12 00:00 00:00 00:00
llmastonmuutos 00:00 00:00 00:00 00:00
Muu 03:51 00:00 00:16 02:35
Yht. 01:17:03 01:17:59 01:16:22 01:27:05

2 Aluevaalikeskustelun jarjestanyt media, ajankohta ja aluevaalikeskustelun nimi.
HS 19.1. Helsingin Sanomien aluevaalitentti

IL 13.1. lltalehden aluevaalitentti

MTV3 18.1. MTV3 puheenjohtajatentti

Yle 4.1. Yleisradion vaalistartti: puolueet kohtaavat

Yle 20.2. Yleisradion suuri vaalikeskustelu

Yle 18.3. Yleisradion pienpuoluetentti
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ja kattavuus) puhuttiin jokaisessa analyysiin valitussa vaalikeskustelussa.
My®6s kolmanneksi, neljanneksi ja viidenneksi suosituimmista aiheista pu-
huttiin useimmissa keskusteluissa, ja ne jaivat huomiotta vain kahdessa tai
kolmessa aluevaaliohjelmista. Tdmin jalkeen erilaisten aiheluokkien kasit-
tely kussakin keskustelussa vahenee selvésti. Esimerkiksi vanhustenhoidos-
ta, mielenterveyspalveluista ja pelastuspalveluista keskusteltiin noin joka
toisessa analysoidussa aluevaalitentissd. Turvallisuuspolitiikasta ja ilmaston-
muutoksesta keskusteltiin vain yhdessa aluevaalikeskustelussa.

Yle20.2. | Yle13.1. | Yle11.1. | Yle12.1. | Yle18.1. | IS11.1a IS11.1b Yht.
26:28 06:55 07:01 04:40 12:41 07:07 26:28 02:25:22
13:13 10:28 12:01 12:25 04:17 06:04 00:38 02:11:40
01:47 07:17 09:40 15:51 13:44 09:45 05:55 01:52:30
00:00 03:53 04:20 09:54 22:33 07:32 03:26 01:28:35
00:00 00:07 00:28 01:05 00:00 15:17 21:42 01:22:09
01:35 12:41 01:52 02:16 00:17 00:00 00:00 40:50
19:17 04:55 00:00 01:01 00:00 03:15 07:14 35:42
00:00 01:43 08:37 02:03 07:27 03:42 00:00 33:27
07:55 01:35 04:48 00:00 03:21 00:00 00:00 19:14
09:05 00:41 00:00 00:37 01:40 00:00 00:00 16:55
00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 13:30
00:00 01:24 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 05:36
00:00 00:00 00:34 00:00 00:00 00:00 00:00 00:34
02:38 02:24 06:44 06:01 04:31 03:36 12:37 45:13

01:21:58 54:03 56:05 55:53 01:10:31 56:18 01:18:00 | 12:51:17

Yle 13.1. Yleisradion aluevaalitentti: Marin, Orpo & Purra

Yle 11.1.Yleisradion aluevaalitentti: Andersson, Saarikko & Suomela

Yle 12.1. Yleisradion aluevaalitentti: Essayah, Harkimo & Henriksson

IS 11.1a lltasanomat: Kansa kysyy — puoluejohtajat vastaavat, nelja pienenpaa eduskuntapuoluetta
(RKP, VAS, KD, LIIK)

IS 11.1b lltasanomat: Kansa kysyy — puoluejohtajat vastaavat, viisi suurta eduskuntapuoluetta (SDP,
KESK, PS, KOK, VIHR)
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Seuraavaksi esitelladn lyhyesti, minkalaisia keskustelunaiheita kuhunkin
luokkaan katsottiin kuuluvan. Hyvinvointialueiden ja sote-uudistuksen ra-
hoitusta koskevaan luokkaan kerittiin keskustelua, joka koski esimerkiksi
maakuntaveroa, taloudellisten resurssien riittavyyttd, asiakasmaksuja kei-
nona rahoittaa sote-palveluita, sote-uudistuksen muutoskustannuksia ja sii-
hen budjetoitujen resurssien riittavyyttd sekd hyvinvointialueiden kéynnis-
tymisvaiheen rahoitusmallia, jossa alueiden rahoitus tulee valtiolta. Tédhdn
luokkaan kerittiin my6s valtiontaloutta ja esimerkiksi velkaantumista ka-
sitteleva keskustelu, silld se kietoutui ldhes aina osaksi hyvinvointialueiden
rahoitusmalliin ja resurssien riittavyyteen liittyvaa vaittelya.

Palveluiden saatavuus ja kattavuus -luokkaan koottiin keskustelu, joka ka-
sitteli palveluiden keskittamistd, kuntakohtaisten palveluiden maaraa ja kat-
tavuutta, oikeutta saada palveluita omalla didinkielelld ja my6s pienilld
paikkakunnilla, seitsemén paivan hoitotakuuta seké esimerkiksi digipalve-
luiden ja liikkuvien palveluiden méarid. Keskustelu liittyi usein "kéyden-
vetoon” palveluiden keskittamisesta ja ldhipalveluiden séilyttamisesta.

Sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen henkildston tyohyvinvoinnista ja pal-
koista keskusteltiin paljon. Etenkin sote-alalla tyskentelevien tydhyvinvoin-
nista ja jaksamisesta oltiin huolissaan. Téhédn luokkaan kerittiin keskustelua,
joka liittyi sote- ja pelastustoimen tyontekijoiden palkkaukseen, sote-uudis-
tuksen yhteydessa toteutettavaan palkkaharmonisaatioon, tydaikojen lyhen-
tamiseen, hoitajamitoitukseen, hoitajapulaan seka ulkomaisen tyévoiman roo-
liin hoitajapulan purkamisessa. Lisdksi kategoriaan on kerdtty sote- ja pe-
lastustoimen tyShyvinvoinnin parantamiseen liittyvaa keskustelua, esimerkiksi
ldhiesimiestyon kehittdmistd, suurempaa vastuun antamista hoitohenkils-
kunnalle ja tydssa etenemisen mahdollisuuksia kasittelevaa keskustelua.

Koronatilanteesta keskusteltiin verrattain paljon. Kysymysta ei lahestytty
sote-uudistuksen tai esimerkiksi hyvinvointialueiden mahdollisesti parem-
man kriisinkestavyyden kautta, vaan yleensa keskustelu liikkui hallituksen
koronatoimenpiteiden ja -viestinndn ymparilla. Lisdksi toimittajat kysyivit,
onko vaalien jarjestiminen terveysturvallista, ja esittivat kysymyksid korona-
tilanteen vaikutuksesta kampanjointiin. Myds paaministeri Sanna Marinin
ja hallituksen koronajohtajuutta kasiteltiin, ja oppositiojohtajat kritisoivat
usein hallituksen sekavaksi koettua koronalinjaa.
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Toimittajat esittivdt paljon kysymyksid sote-uudistuksen onnistuneisuuteen
liittyen. Marinin hallituksen sote-uudistuksen puolustaminen/kritiikki -luok-
kaan on keritty puheenjohtajien puheenvuorot, joissa he ndkokulmastaan
riippuen joko puolustavat tai vastustavat tai kritisoivat sote-uudistusta tai
jotain sen osa-aluetta. Toimittajat saattoivat esimerkiksi kysyé, miksi sote-
uudistus tehddédn, mika sote-uudistuksessa on pielessa tai miten etenkin op-
positiopuolueet muuttaisivat sote-uudistusta.

Palveluiden jérjestamistapa -kategoriaan kerattiin keskustelu liittyen jul-
kisen, yksityisen ja kolmannen sektorin rooliin hyvinvointipalveluiden jér-
jestdjand. Selvésti eniten keskustelua kaytiin julkisen ja yksityisen sektorin
merkityksestd hyvinvointipalveluiden tuottajana. Tamén kategorian aihe-
alueita olivat esimerkiksi Kela-korvauksen suuruus, palvelusetelien kaytto,
palveluiden laadunvalvonta ja yleinen keskustelu siitd, minkélainen yksityi-
sen ja julkisen sektorin vastuunjaon kuuluisi olla ja mikd merkitys kolman-
nella sektorilla tulisi olla hyvinvointipalveluiden jarjestaimisessa.

Demokratian toteutuminen hyvinvointialueilla ja aluevaaleissa -luokkaan
katsottiin kuuluvan keskustelu ddnestysprosentista, vallan keskittymisesté
suuriin kaupunkeihin, hyvinvointialueiden vastuun laajentamisesta ja hyvin-
vointialueiden todellisesta itsendisestd paatosvallasta tai sen puutteesta seké
edustajapaikkojen jakautumisesta kuntien vililld. Myos esimerkiksi nuor-
ten vaikutusmahdollisuuksia hyvinvointialueilla arvioitiin.

Vanhustenhoitoon liittyvaa keskustelua kaytiin esimerkiksi kotihoidon,
laitoshoidon ja omaishoitajiin liittyvien aihealueiden ymparilla. Keskus-
telussa nousivat useasti esille vanhustenhoidosta paljastuneet vdérin-
kéytokset ja niiden korjaaminen. Mielenterveyteen liittyvassa keskustelussa
puhuttiin erityisesti terapiatakuusta, matalan kynnyksen hoidosta ja nuo-
rille suunnatuista mielenterveyspalveluista.

Pelastuspalvelut jdivit sosiaali- ja terveyspalveluiden jalkoihin aluevaali-
keskusteluissa, ja niistd keskustelemiseen kaytettiin neljanneksi vahiten aikaa
aluevaalikeskusteluissa. Tosin on huomattava, ettd luokkaan “sosiaali-, terveys-
ja pelastustoimen henkildston tydhyvinvointi ja palkat” kerdttiin myds pe-
lastustoimen tyontekijoiden ty6oloihin liittyva keskustelu. Pelastuspalvelui-
den jarjestamistd koskevaa keskustelua kaytiin esimerkiksi pelastuspalve-
luiden vasteajoista. Aluevaalikeskusteluissa myos puitiin jonkin verran sitd,
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jaavatko pelastuspalvelut muiden palveluiden varjoon ja onko niiden jér-
jestdmiseen varattu riittavasti resursseja sote-uudistuksen budjetissa.

Turvallisuuspolitiikasta keskusteltiin vain Iltalehden aluevaaliohjelmassa.
Keskustelussa kysyttiin puolueiden puheenjohtajien nakemyksida Vendjan
mahdollisesta uhasta Suomelle sekd puheenjohtajien mielipidettd Natosta.
IImastonmuutos ei ollut juuri lainkaan esilld aluevaalikeskusteluissa lukuun
ottamatta Ylen aluevaalitenttid, jossa mukana olivat Vasemmistoliiton, Kes-
kustan ja Vihreiden puheenjohtajat. Kysymys esitettiin Vihreiden puheen-
johtajalle Iiris Suomelalle, jolta kysyttiin, minké vuoksi Vihreén liiton alue-
vaaliohjelmassa todetaan aluevaalien olevan ilmastovaalit. Lisdksi Ylen pien-
puoluetentissa keskusteltiin lyhyesti ilmastoahdistuksesta, mutta aihetta ké-
siteltiin mielenterveyteen liittyvand ongelmana, joten se on koodattu luok-
kaan “mielenterveyspalvelut”

Lopuksi muu-kategoriaan kerdttiin ohjelmista puolueiden edustajien tai
toimittajien keskustelua aiheista, jotka eivit sisdlly mihinkddn kategoriaan.
Tallaisia aiheita olivat esimerkiksi puolueen tai puheenjohtajan kannatukses-
ta tai kannatustavoitteista keskusteleminen seka erilaisten vaalilupausten tai
puolueen prioriteettien tarkentaminen. Lisdksi useassa keskustelussa kési-
teltiin lyhyesti, mista aluevaaleissa on kyse ja millaisista asioista valitut edus-
tajat tulevat padttdmaan, mika todennakaisesti liittyi aluevaalien uutuuteen.

Vaalikeskusteluissa esiin tulleet jakolinjat seurailivat jo aluevaaliohjelmissa
esiin nousseita eroja. Ensinndkin hallituspuolueiden ja oppositiopuoluei-
den vilille syntyi erimielisyyttd sote-uudistuksen onnistuneisuudesta. Op-
positiopuolueet kritisoivat sote-uudistusta esimerkiksi siitd, ettd uudistuk-
sen tekemiseen ei ole varattu riittdvasti resursseja, jotta uudistus voidaan
toteuttaa onnistuneesti ja ehdotetun aikataulun mukaisesti. Vastaavasti hal-
lituspuolueiden edustajat kritisoivat oppositiopuolueita vaihtoehtojen puut-
teesta. Hallituspuolueiden mukaan opposition edustajat esittivat lahinna
kritiikkia kykenemadttd osoittamaan todellisia vaihtoehtoja hallituksen joh-
tamalle politiikalle. Oppositiopuolueet myds kritisoivat aluevaalikeskuste-
luissa hallituksen epéselviksi koettuja koronatoimenpiteité ja koronajohta-
juuden puuttumista.

Jakolinjoja oli havaittavissa myds ndkemyksissé yksityisen ja julkisen sek-
torin roolista hyvinvointipalveluiden jarjestdjana. Yksityisen sektorin merkitys
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hyvinvointipalveluiden jérjestdjana aiheutti jakolinjoja puolueiden vilille
siten, ettd esimerkiksi Kokoomus, Keskusta, KD ja Liike Nyt olivat valmii-
ta ottamaan palvelusetelit kdyttoon laajemmin, kun taas Vasemmistoliitto
painotti resurssien keskittamista julkiseen terveydenhuoltoon. Myds palve-
luiden keskittdminen herétti keskustelua. Etenkin Kokoomus ja hallitus-
puolueet olivat eri linjoilla sotepalveluiden keskittdmisen laajuudesta ja sii-
td, mité ldhipalveluiden tulee sisaltad. Odotetusti Keskusta oli selkein l4hi-
palveluiden puolustaja. Debattia heratti myds, mitka keskustelunaiheet (esi-
merkiksi maahanmuuttopolitiikka, ilmastonmuutos) liittyvat aluevaalien
teemoihin. Tétd keskustelua kaytiin Perussuomalaisten ja muiden puoluei-
den, etenkin Vihreiden ja Vasemmistoliiton, valilla.

3.6 Valitsijoiden arviot vaalikampanjoista
vaalien jdlkeen

Aluevaalien jilkeen toteutetussa Kantar TNS:n seurantakyselyssa aluevaalien
danioikeutetuilta tiedusteltiin sitd, kuinka hyvin tai huonosti he katsoivat
olevansa perilld hyvinvointialueiden ja aluevaltuustojen tehtavista. Viisi-
portaiseen vaihtoehtoskaalaan saadut vastaukset jakautuivat seuraavasti:

”Kuinka hyvin tai huonosti olet mielestasi perilla hyvinvointialueiden ja
aluevaltuustojen tehtavistd?” (n=1398) %

Erittdin huonosti 10
Melko huonosti 16
En hyvin enkd huonosti 30
Melko hyvin 38
Erittdin hyvin 5

En osaa sanoa

Jakaumasta voidaan pédtelld, ettei aluevaaliviestintd onnistunut valistus-
pyrkimyksissadn ainakaan kiitettdvésti. Noin joka neljés valitsijoista katsoi
vaalien jilkeen olevansa perilld hyvinvointialueiden tehtavistd melko tai erit-
tain huonosti. Toisaalta useampi kuin kaksi viidesta katsoi olevansa perilld
uuden hallinnon tason tehtévistd melko tai erittdin hyvin. Koettu tietimys
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tehtdvistd vaihteli odotetusti vastaajien koulutustason mukaan siten, ettd
akateemisesti koulutetuista enemmisto katsoi tietdvansa tehtdvistd melko
tai erittdin hyvin.

Vastaukset seurantakyselyn sisdltamiin, vaalikampanjaa koskeviin vaitté-
miin osoittavat puolestaan, ettd suuri osa aluevaalien danioikeutetuista ei
pitdnyt vaalikampanjointia kovinkaan kiinnostavana ja heréttelevina.
Kuvion 3.4 mukaan noin kaksi viidestd danioikeutetusta katsoi todellisten
vaihtoehtojen puutteen vaivanneen heitd aluevaaleissa. Suurin piirtein yhta
suuri osuus valitsijakunnasta ajatteli, etteivét puolueet tuoneet tarpeeksi esil-
le kiinnostavia poliittisia kysymyksia eivitkd puolueiden erot olleet tulleet
aluevaaleissa riittavan hyvin selville. Noin joka neljds oli lisaksi samaa miel-
td siitd, ettd puolueiden vaalikampanjat olivat olleet liian repivid ja ettd kam-
panjat olivat hakeneet lijaksi vastakkainasetteluja. Toisaalta kaikissa edelld
viitatuissa véittdmissd suurempi osa vastaajista katsoi kampanjoiden onnis-
tuneen vahintddn kohtuullisen hyvin.

Tiedotusvilineiden toimintaa koskevassa vdittdmassa oltiin kiinnostunei-
ta siitd, kuinka oikeudenmukaista ja tasapuolista median vaaleja koskeva
seuranta oli vastaajien mielestd ollut (kuvio 3.4). Joka toinen vastaaja oli

Puolueet eivat tuoneet esille kiinnostavia,
tunteita herattavia poliittisia kysymyksia

Tiedotusvalineiden vaaleja koskeva seuranta n 16
oli oikeudenmukaista ja tasapuolista

Puolueiden vaalikampanjat olivat
liian repivia ja vastakkainasetteluja hakevia “ = il L

Aluevaaleissa asiat ja puolueiden viliset erot
tulivat riittavan hyvin selville

Todellisten vaihtoehtojen puute
vaivasi minua naissa aluevaaleissa “ 1 2 26

0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

M Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mieltd = En osaa sanoa i* Jokseenkin samaa mieltd m Taysin samaa mielta

Kuvio 3.4 "Missd mddrin samaa tai eri mieltd olet seuraavien aluevaaleja ja vaalikampanjaa
koskevien vdittdmien kanssa?” (%; aluevaalien seurantakysely; n=1398)
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vaalien jélkeisessd kyselyssd jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
median toiminta oli ollut oikeudenmukaista ja tasapuolista. Eri mielté vait-
tamastd oli joka neljds, joten kritiikkidkin esitettiin melko runsaasti ottaen
my0s huomioon, ettd neljannes vastaajista ei osannut sanoa kantaansa ta-
hédn viittdimaan. Kuvion 3.4 en osaa sanoa -vastausten melko suuret pro-
senttiosuudet kertovat kauttaaltaan siité, etteivit monet olleet seuranneet
aluevaalikampanjoita edes sen vertaa, ettd olisivat kyenneet ottamaan kan-
taa kampanjoiden laatua koskeviin véittamiin.

3.7 Kokoavia paatelmia vaaliviestinnasta

Kokonaisuudessaan timén kolmannen luvun havainnot vuoden 2022 alue-
vaalien vaaliviestinndstd osoittavat, ettd puolueet, ehdokkaat ja media on-
nistuivat vaaliviestinndssadn kohtuullisen hyvin. Téhdn kokonaisarvioon
vaikuttavat lahtokohdat syksylld 2021, jolloin kansalaisten kiinnostus alue-
vaaleja kohtaan naytti vield varsin vaatimattomalta. Vaalien jalkeen suurin
osa adnioikeutetuista katsoi olevansa vahintdan melko hyvin perilla hyvin-
vointialueiden tehtavista.

Kampanjointiolosuhteet eivit olleet optimaaliset. Kampanja-ajan loppu-
puolen osuminen loma-aikaan vaikeutti viestintda ja tiivisti kampanjan
loppuvaihetta. Liséksi koronatilanne vaikutti kampanjointikeinoihin koros-
taen internetin ja sosiaalisen median merkitystd kansalaisten tavoittamises-
sa. Kaikkiaan aluevaaleja seurattiin samoista tietolahteistd kuin muitakin
vaaleja. Aluevaalikampanjoita seurattiin kuitenkin jonkin verran vdhem-
min kuin kuntavaalikampanjoita.

Aluevaaleissa oli kuntavaaleihin verrattuna vidhemman tunnettuja ehdok-
kaita. Enemmisto kansanedustajista oli tosin ehdolla, ja myos vaalien tér-
keimmat televisiokeskustelut kédytiin muiden vaalien tapaan puolueiden
puheenjohtajien kesken. Nédiden piirteiden ansiosta aluevaalit eivit saaneet
jo kampanjavaiheessa — ainakaan kovin nakyvasti - vdhemmadn tdrkeiden
eli toissijaisten vaalien leimaa.

Sekad puolueet ettd media keskittyivit vaaliviestinndssaédn lahes poikkeuk-
setta aiheisiin, jotka liittyivét suoraan hyvinvointialueiden tehtéviin. Selvim-
min téstd paalinjasta poikkesi Perussuomalaiset, jonka aluevaaliohjelma ja
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vaalikampanjointi nostivat esiin sellaisiakin valtakunnallisia aiheita, jotka
eivat kuuluneet erityisen kiinteésti aluevaaleihin. Esimerkkeind voidaan
mainita maahanmuutto ja polttoaineiden korkeat hinnat. Puolueohjelmien
aihevalinnoissa ja tekstien sdvyjen taustalla erottui selvasti eduskunta-
puolueiden jako hallitus- ja oppositiopuolueisiin.

Television vaalikeskustelujen yleisen sisdllonanalyysin perusteella myds
media keskittyi aihevalinnoissaan varsin tiukasti hyvinvointialueiden teh-
taviin ja niiden rahoittamiseen sekd sote-uudistuksen merkityksen avaami-
seen. Terveyspalvelut ja niiden saatavuus korostuivat aiheena.

Puolueiden vaalibudjeteista voitiin paitelld, ettd puolueet eivit pitaneet
aluevaaleja aivan yhté tarkeind kuin kuntavaaleja. Puolueiden taloudelliset
satsaukset jdivat pienemmiksi kuin vuoden 2017 kuntavaaleissa, joita kos-
kevat tiedot olivat vertailukelpoisimpia. Ehdokkaiden kampanjabudjetit
vaihtelivat paljon kuten kuntavaaleissakin, eivitka budjetit olleet padsaantoi-
sesti kovinkaan suuria. Puolueiden viliset erot ehdokaskampanjasatsauk-
sissa muistuttivat padpiirteiltddn muita vaalityyppeja. Ilmoitusvelvollisten
ehdokkaiden keskimdardisten kulujen perusteella suurimmat vaalibudjetit
olivat Kokoomuksen ja RKP:n ehdokkailla.

Seuraavassa luvussa siirrytddn tarkastelemaan aluevaalien danestysaktii-
visuutta ja sitd selittavia tekijoitd. Luvussa palataan myos vaaliteemoihin sil-
td kannalta, mité aiheita eri-ikdiset valitsijat pitivat itselleen tarkeimpina.
Talloin taustaoletuksena on, ettd myos aluevaaliviestinndn aihepainotukset
saattoivat vaikuttaa siihen, kuinka tdrkeana dénioikeutetut pitivét ddnesta-
madssd kayntid aluevaaleissa.
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4 Ainestysaktiivisuus

Aluevaalien 47,5 prosentin dédnestysaktiivisuuden vertailu vuoden 2021
kuntavaalien 55,1 prosentin danestysvilkkauteen on aluevaaleille sikili “edul-
linen” asetelma, ettd kuntavaalien siirto kesdakuulle verotti niiden danestys-
prosenttia (Borg 2022a). Kuntavaalien keskimadrdinen danestysprosentti on
muutamissa viime vaaleissa ollut korkeampi. Taso asettui 2010-luvun vaa-
leissa pari prosenttiyksikkod alle 60 prosentin, ja vertailu tdhdn tasoon nostaa
kunta- ja aluevaalien aktiivisuuseron noin kymmeneen prosenttiyksikkéon.
Aluevaalien osallistumisaktiivisuus jdi kiistatta vaatimattomaksi, mutta se
ylsi merkittavasti korkeammaksi kuin syksyn 2021 pessimistisimmissé ar-
vioissa oli esitetty (EVA 2021; HS 2021).

Talla tutkimuksen neljannelld luvulla on kaksi paatehtdvaa. Ensin se ku-
vaa aluevaalien ddnestysprosenttien vaihtelua vaestoryhmittéin seka vertai-
lee osallistumista etenkin vuoden 2021 kuntavaaleihin. Toiseksi se tuo esiin
jaarvioi syitd sithen, miksi aluevaalien ddnestysprosentti jdi niin matalaksi,
ettd valtaosa ddnioikeutetuista ei kdynyt vaaliuurnilla. Syiden analyysissd
hyodynnetddn tietoja ddnestysaktiivisuudesta eri vdestoryhmissa ja alueilla
ja nditd havaintoja kytketddn eri ryhmien osallistumismotivaatiota koske-
viin tietoihin.

Analyysi kuvaa aluksi sitd, millaiselle tasolle aluevaalien danestysprosen-
tit asettuivat verrattuna muihin vaalityyppeihin. Miten Helsingin puuttu-
minen aluevaaleista vaikutti danestysprosenttiin verrattuna muihin yleisiin
vaaleihin ja millaista merkitysta esimerkiksi aluevaalien ehdokasasettelulla
oli adnestysaktiivisuuteen?

Ennen yksityiskohtaista vaestoryhmien ddnestysaktiivisuuden kuvausta ar-
vioidaan myds koronatilanteen vaikutusta aluevaaleihin ja danioikeutettujen
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halukkuuteen kiydd ddnestdimassd. Vdestoryhmien ddnestysaktiivisuutta ar-
vioidaan oikeusministerion ja Tilastokeskuksen tietojen pohjalta muun muas-
sa danioikeutettujen sukupuolen, ikiryhman ja koulutustason mukaan. Alueel-
lisessa nakokulmassa kuvataan hyvinvointialueiden ja kuntien vilisia eroja.

Tarkastelu pureutuu eri ndkokulmista my6s tutkimuksen edellisen luvun
keskusteluun vaalien koetusta toissijaisuudesta. Erityisesti asiaa tutkitaan
aluevaalien seurantakyselyyn suunnitellun uuden kysymysosion perusteel-
la ja tdssd yhteydessa viitataan myds ddnestamassd kdynnin motivaatioulot-
tuvuuksiin. Vdestoryhmien osallistumiseroja pyritadn ymmartaméaan myos
sitd kautta, millaisia asioita he pitivit itselleen aluevaaleissa tarkeimpina,
missd madrin sellaiset aiheet olivat esilld aluevaaleissa ja millaisia syitd he
itse antavat ddnestdmattomyydelleen.

4.1 Ainestysprosentit ja ennakkoon dinestaminen
verrattuna muihin vaalityyppeihin

Vaalien ddnestyspaikkojen danestysluetteloihin perustuvat tiedot osoittavat
kaikkien ddnestysalueiden, kuntien ja hyvinvointialueiden sekd miesten ja
naisten danestysprosentit aluevaaleissa kaikkien ddnioikeutettujen osalta.
Tillaisia kokonaistietoja ei kuitenkaan ole kéytettavissa muiden sosiodemo-
grafisten taustatietojen mukaisiin danestysprosentteihin, vaan ne on erik-
seen selvitettdvé joko rekisteri- tai kyselyaineistoin. Kyselyissa ongelmaksi
muodostuu ddnestaimassa kdyneiden yliedustus aineistossa, koska politii-
kasta kiinnostuneimmat osallistuvat hanakimmin yhteiskunnallisiin mieli-
pidetutkimuksiin. Lisdksi kyselyyn osallistuvista ddnestimattd jattaneistd
suuri osa viittad kysyttdessd kdyneensd ddnestimassd, koska se on sosiaali-
sesti suotavampi vastaus. Yhdessd nama tekijit vinouttavat kyselyja siten,
ettd ddnestysprosenttien tutkiminen kyselyaineistoin ei ole kovinkaan
luotettavalla pohjalla - siitdkin huolimatta, ettd aineistoja painotettaisiin
kokonaisjakaumiltaan vaalien oikeaa ddnestysprosenttia vastaavaksi. Aihe-
piirin menetelméorientoitunutta tutkimusta on selostettu aiemmassa tutki-
muksessa (esim. Wass & Borg 2016), eika siti esitelld nyt tarkemmin.
Kattavimmat ja luotettavimmat tiedot vdestoryhmien ddnestysprosenteista
Suomen vaaleissa saadaan sdhkoisestd danioikeusrekisteristd. Tama rekisteri
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ei kata kaikkia kuntia ja ddnestysalueita, mutta sen kattavuus on nykyisin jo
niin hyvé, ettd vdestoryhmittdisia ddnestysprosentteja voidaan tarkastella
sen avulla varsin luotettavasti. Tilastokeskus on tehnyt 2010-luvulta alkaen
mittavan tyon yhdistdmalld vaalien sahkoisen ddnioikeusrekisterin tietoi-
hin tietoja muista rekistereistd ja julkaisemalla kulloistenkin yleisten vaalien
jalkeen yksityiskohtaisia tietoja eri vdestoryhmien ddnestysaktiivisuudesta.
Aluevaaleja koskevat tiedot julkistettiin kesdkuussa 2022 (TK 2022b), joten
tiedot ehtivit pohja-aineistoksi mukaan tdhan tutkimukseen.

Taulukko 4.1 kdynnistdd aluevaalien ddnestysaktiivisuustarkastelun ver-
taamalla oikeusministerion julkaisemia tietoja vuoden 2021 kuntavaalien
danestysaktiivisuustietoihin. Verrattuna vuoden 2021 kuntavaaleihin alue-
vaalien ddnestysprosentti oli 7,6 prosenttiyksikkod matalampi. Taulukko-
tarkastelun ulkopuolelta voidaan lisdksi todeta, ettd verrattuna vuoden 2019
europarlamenttivaaleihin aluevaalien osallistumistaso oli 4,8 prosentti-
yksikkod korkeampi. Tdten aluevaalit sijoittuvat ddnestysaktiivisuudeltaan
kunta- ja europarlamenttivaalien valiin. 2010-luvulta alkaen aénestysaktii-
visuus on ollut eduskunta- ja presidentinvaaleissa yleensa noin 20-25 pro-
senttiyksikkod korkeampaa kuin vuoden 2022 aluevaaleissa.

Naisten ja miesten ddnestysaktiivisuusero kasvoi aluevaaleissa suurem-
maksi kuin muissa vaalityypeissd. Aluevaaleissa yli puolet naisista kévi
danestdmaissd (50,1 %), ja ero miesten ddnestysaktiivisuuteen vendhti 5,3
prosenttiyksikkoon. Poikkeama on naisten hyvaksi merkittavasti suurempi
kuin taulukon 4.1 kuntavaaleissa sekd vuoden 2019 eduskuntavaaleissa (mo-
lemmissa 2,9 prosenttiyksikkod). Vuoden 2019 europarlamenttivaaleissa
sukupuolten ddnestysaktiivisuusero oli vain 1,4 prosenttiyksikkéd ja vuo-
den 2018 presidentinvaalissa 4,1 prosenttiyksikkod. Naisten kiinnostus alue-
vaaleja kohtaan ndkyi myos ehdokasasettelussa, ja ilmeisesti naisten akti-
voitumisessa nikyi suurten naisvaltaisten alojen siirtyminen kunnilta hyvin-
vointialueille.

Kuten kuntavaaleissa, my0ds aluevaaleissa monet ulkomaiden kansalaiset
ovat ddnioikeutettuja. EU:n jasenmaiden, Norjan ja Islannin kansalaisilla on
danioikeus, jos heidan kotikuntansa on 51 pdivdd ennen aluevaaleja jokin
hyvinvointialueen kunta. Muiden maiden kansalaisilla on lisdedellytyksena
kahden vuoden yhtéjaksoinen kotikuntasidos johonkin hyvinvointialueeseen.
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Kaikissa ulkomaiden kansalaisten ryhmissd aluevaalien danestysprosentti
jai hyvin vaatimattomaksi, noin 10-25 prosenttiin.

Taulukko 4.1

Vuoden 2022 aluevaalien dénestysprosenttitietoja ja ennakkodénestystietoja verrattu-
na vuoden 2021 kuntavaaleihin (%, Ikm. ja %-yksikko)

Aluevaalit Kuntavaalit Ero AV-KV
2022 2021 (%-yksikkoa)

Kaikki aanioikeutetut 47,5 55,1 -7,6
Miehet 44,8 53,6 -8,8
Naiset 50,1 56,5 -6,4
Muiden EU:n jasenvaltioiden 10,5 16,0 -5,5
kansalaiset

Islannin ja Norjan kansalaiset 24,4 34,1 -9,7
Muiden ulkomaiden kansalaiset 12,7 21,1 -8,4
Aéanioikeutettuja 3927728 4460 299 -532571
Aénesténeita 1866 663 2457 819 -591 156
Aénioikeutettuja Helsingissa 542 830

Adnestysprosentti Helsingissa 61,7

Ennakkoon danestaneita 104179 1474538 -432 744
gggsftléiz?si;nestanelden osuus 55,8 60,0 42

Lahde: Vertailun pohjatiedot oikeusministerion vaalit.fi-tietopalvelusta. Kuntavaaleja koskevat tiedot
sisaltavat Helsingin tiedot.

Yleensd adnestysprosenttien katsotaan osoittavan karkeasti kansalaisten kiin-
nostusta eri vaalityyppeja kohtaan. Téllaisessa vertailussa pitda ottaa huo-
mioon Helsingin puuttuminen aluevaaleista®. Vaalien ddnestysaktiivisuus-
vertailuissa Helsingilld on paljon merkitystd, koska se on Suomen selvisti
suurin kunta ddnioikeutettujen lukumaaraa ajatellen ja koska helsinkildis-
ten adnestysaktiivisuus on ollut eri vaalityypeissd huomattavasti keski-
madrdistd korkeampaa. Esimerkiksi vuoden 2021 kuntavaaleissa Helsingin
ddnestysprosentti (61,7 %) oli 6,6 prosenttiyksikkod koko maan danestys-

6 Eduskunta-, europarlamentti- ja presidentinvaaleissa ovat d4nioikeutettuja myos Ahvenan-
maalla asuvat, jotka eivit ole ddnioikeutettuja kunta- ja aluevaaleissa. Ahvenanmaan d4nioikeu-
tettujen lukumaiéra on kuitenkin niin pieni, ettd sen merkitys vaalityyppien koko maan dénestys-
prosenttien vertailussa on hdvidvin pieni.
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prosenttia korkeampi (taulukko 4.1). Ilman Helsinkid vuoden 2021 kunta-
vaalien ddnestysprosentti olisi ollut 54,2 prosenttia eli lahes yhden prosentti-
yksikon matalampi. Laskennallisesti Helsingin puuttuminen aluevaaleista
selittdd noin yhden kahdeksasosan aluevaalien ja vuoden 2021 kuntavaalien
danestysprosenttien 7,6 prosenttiyksikon erosta.

Kaikista aluevaaleissa annetuista ddnistd 55,8 annettiin ennakkoon, vaik-
ka ennakkoddnestysaika oli tavanomainen eli viikon mittainen. Vuoden 2021
kuntavaaleissa ennakkoddnestysaikaa oli pidennetty kahteen viikkoon, mika
vaikutti merkittavasti sithen, ettd ennakkoaénia kertyi silloin kaikista ddnis-
td perati 60 prosenttia.

Kansalaisten halukkuus ddnestda ennakkoon on lisédntynyt viime vaaleissa,
ja my0s koronatartuntatilanteen paheneminen loppuvuodesta 2021 lienee
voimistanut halukkuutta d4dnestdd ennakkoon myo6s aluevaaleissa. Tama se-
littdisi varsin korkeaksi nousseen ennakkodinten osuuden verrattuna muihin
vaalityyppeihin. Eduskuntavaaleissa ennakkodanten osuus kaikista danisté
nousi ensimmadisen kerran hieman yli puoleen vuoden 2019 vaaleissa (50,7 %),
ja viime europarlamenttivaaleissa vuonna 2019 lahes puolet ddnistd annettiin
ennakkoon (49,7 %). Vuoden 2018 presidentinvaalissa osuus oli 52,5 prosenttia.

4.2 Koronatartuntatilanteen nakyminen aluevaaleissa

Vuoden 2021 kuntavaaleja siis lykattiin kevdan 2021 koronatartuntatilan-
teen ja aikuisvdeston matalahkon rokotuskattavuuden vuoksi. Paiatokseen
siirtdd kuntavaalit huhtikuulta kesdakuulle liittyi my0ds paiatos ennakkoaénes-
tysajan pidentdmisestd, mika lisdsi ennakkoddnestyksen suosiota edelld mai-
nitulla tavalla (ks. Borg 2022a).

My®6s aluevaalien siirtotarpeesta keskusteltiin jonkin verran julkisuudes-
sa, koska uusien virusmuunnosten levidminen nosti sairaalahoidon tarvet-
ta merkittavasti loppuvuodesta 2021 (Huusko 2021; Hanska 2021). Tartunta-
tilanteen pahenemisen seuraukset ndkyvit kuviosta 4.1, jossa on kuvattu
koronatartunnan vuoksi sairaalahoidossa olleiden maara kevaaltd 2021
huhtikuun alkuun 2022. Virusmuunnoksista johtuva osastohoidon tarve
moninkertaistui joulukuussa 2021, mutta toisaalta tehohoitoa vaativien ko-
ronapotilaiden maéra ei tilloin kasvanut merkittévasti. Koska aluevaalien
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Kuvio 4.1 Koronatartunnan vuoksi Suomessa sairaalahoidossa olevien mddrd huhtikuulta 2021
huhtikuulle 2022 (lkm.). Kuvion ldhde: Yle Uutisten sivusto Koronavirus lukuina https://yle.fi/
uutiset/3-11300232. (Luettu 6.4.2022).

pitdminen tammikuussa oli valttimatontd hyvinvointialueuudistuksen py-
symiselle aikataulussa ja koska vakavien koronatapausten méari ei ollut nou-
sussa, sen paremmin puolueet kuin oikeusministeriokaén eiviat limmenneet
ajatukselle vaalien siirrosta (Huusko 2021).

Haluttomuus siirtad vaaleja johtui tietenkin my®os siita, etta aikuisvéeston
rokotuskattavuus oli loppuvuodesta 2021 aivan toisella tasolla kuin saman
vuoden kevailld. Aluevaalien varsinaiseen vaalipaivdan 23.1.2022 mennes-
sd noin 90 prosenttia kaikista tdysi-ikdisistd oli saanut koronarokotussarjan
ensimmadisen annoksen ja hieman alle 90 prosenttia myos toisen annoksen.
Ensimmdisen ja toisen annoksen osalta rokotuskattavuus ei vaihdellut mer-
kittavasti ikdryhmittdin. Sen sijaan kolmannen annoksen osalta vaihtelu oli
suurta. 65 vuotta tayttdneista tdysi-ikdisistd kolmannen annoksen oli saanut
vaalipdivadn mennessa yli 80 prosenttia, mutta alle 25-vuotiaiden tdysi-ikaisten
joukossa kolmannen rokotteen oli saanut vain alle viidennes. Rokotuskatta-
vuustietojen lahteena on kaytetty THL:n koronatilastoja, joita muokattiin si-
vuston https://www.koronatilastot.fi kayttoliittymasta (luettu 6.4.2022).
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Entéd mitd kansalaiset ajattelivat aluevaalien terveysturvallisuudesta? Asiaa
tiedusteltiin aluevaalien jilkeen tdtd tukimusta varten kerdtyssa kyselyssa
kahdella vaittdmalld, joiden jakaumat on esitetty kuviossa 4.2. Kuvion tu-
lokset vastaavat siihen, kuinka suuri osa valitsijakunnasta piti aluevaaleissa
ddnestdmista turvallisena, ja sithen, mitd mieltd valitsijat olivat siitd, kyke-
nivatko vaaliviranomaiset jarjestimaén aluevaalit riittdvdn turvallisesti.

Molempiin viittamiin saadut vastaukset osoittavat, etti selvasti suurin osa
aanioikeutetuista piti aluevaaleissa ddnestamisté riittavan turvallisena.
Nelja viidesta vastaajasta oli samaa mieltd siité, ettd vaaliviranomaiset ky-
kenivit jarjestimaan aluevaalit riittdvédn turvallisesti. Yhtd suuri osa ajatte-
li, ettd koronatilanteesta huolimatta aluevaaleissa ddnestdminen oli tai olisi
ollut turvallista.

Vain kahdesta kolmeen prosenttia vastaajista oli tdysin eri mieltd ndista
vaittdmistd eli vain hyvin pieni osa aikuisvéestosta piti aluevaaleissa ddnes-
tamistd suoranaisena terveysriskind. Kuvion 4.2 tarkastelun liséksi molem-
mat vaittamat ristiintaulukoitiin ddnestamassa kayntid koskevan tiedon kans-
sa painottaen ddnestdmatta jattdneiden osuutta vaalien danestysprosentin
mukaiseksi. Télloin havaittiin, ettd vaittdmista tdysin eri mieltd olevista noin
85 prosenttia jétti ddnestamattd. Toisaalta koronariski oli tuskin kuitenkaan
ainoa ddnestamattd jattamisen syy vdittdmistd vahvasti eri mieltd olleilla.

Vaaaliviranomaiset
kykenivat jarjestamaan

riittavan turvallisesti
Koronatilanteesta
huolimatta aluevaaleissa
oli tai olisi ollut
mielestani turvallista
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
m  Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta En osaa sanoa

Jokseenkin samaa mieltéd m T4ysin samaa mielta

Kuvio 4.2 Adinioikeutettujen mielipiteitd aluevaalien terveysturvallisuudesta vaalien jélkeen ke-
rétyssd seurantakyselyssd (Kantar TNS; n=1398)
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Taten voitaneen karkeasti paatelld, ettd koronatilanne saattoi madaltaa alue-
vaalien ddnestysprosenttia korkeintaan noin yhdestd kahteen prosentti-
yksikon verran.

Oletus koronatilanteen varsin vahéisestd vaikutuksesta ddnestysprosent-
tiin perustuu tietenkin my®ds siihen, ettd vaaleissa oli totutusti mahdollista
hy6dyntdd niin sanottuja joustavia danestysmenetelmid. Johanna Peltoniemi
(2022) on aiheellisesti kutsunut nditd joustavia danioikeuden kayttotapoja
pandemiavaalien pelastajiksi. Suomen aluevaaleissa joustavilla danestys-
menetelmilld viitataan erityisesti mahdollisuuteen ddnestad ennakkoon, jota
hy6dynsi siis 55,8 prosenttia kaikista ddnioikeuttaan kayttineista.

4.3 Aanestysprosentit ikaryhmittéin seka
koulutustason ja sukupuolen mukaan

Tédssd alaluvussa arvioidaan sitd, miten aluevaalien ddnestysprosentit vaih-
telivat vdestoryhmittdin ja kuinka tasaisesti tai epatasaisesti ddnestys-
prosenttimuutos kuntavaaleista aluevaaleihin ilmeni eri vdestoryhmissa.
Kaikkien ddnioikeutettujen ddnestysprosentti oli aluevaaleissa 7,6 prosentti-
yksikkod matalampi kuin vuoden 2021 kuntavaaleissa.

Sdahkoinen danioikeusrekisteri ei kerro taysin kattavasti ja luotettavasti
adnestysprosentteja, mutta sen avulla voidaan tarkastella kunta- ja alue-
vaalien ddnestysprosenttien eroja viestoryhmittdin melko luotettavasti (tau-
lukko 4.2). Rekisteriin kuului vuoden 2021 kuntavaaleissa ja vuoden 2022
aluevaaleissa noin puolet ddnioikeutetuista. Rekisterin alueellisessa edusta-
vuudessa on puutteita, eivatka esimerkiksi Helsingin kuntavaalien ddnestys-
alueilla varsinaisena vaalipdivind ddnestineet ole tarkastelussa mukana.
Tama on kuitenkin vertailtavuutta kohentava tekijé, koska Helsinki ei ollut
mukana aluevaaleissa. Alue- ja kuntavaalien ddnestysprosenttien vertailut
ika- ja koulutustasoryhmittdin sekd sukupuolen mukaan perustuvat Tilasto-
keskuksen julkistamiin tietoihin (TK 2021 ja TK 2022b). Taulukon 4.2 ala-
viitteissd on lisdinformaatiota kéytettyjen luokitusten yksityiskohdista.

Taulukon 4.2 tuloksista ilmenee kaksi paatulosta. Ensiksi, kuten aiemmis-
sakin vaaleissa, my0s aluevaaleissa ddnestysprosentit vaihtelivat voimak-
kaasti ddnioikeutettujen idn ja koulutustason mukaan. Ikd- ja koulutustaso-
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ryhmit yhdistavéssa tarkastelussa aluevaalien matalin dédnestysprosentti oli
25-34-vuotiailla perusasteen koulutuksen suorittaneilla, ainoastaan hieman
yli kymmenen prosenttia (!). Vuoden 2021 kuntavaaleissa saman ryhmén
danestysprosentti oli noin 18. Ikd- ja koulutustasoryhmittelyn mukaisessa
tarkastelussa aluevaalien korkein osallistumistaso 16ytyy akateemisesti
koulutettujen 65-74-vuotiaiden joukossa, ldhes 84 prosenttia. Ikdryhmien
aanestysaktiivisuuserot olivat vuoden 2022 aluevaaleissa erittdin isoja ja sel-
vasti suurempia kuin vuoden 2021 kuntavaaleissa.

Sekd alue- ettd kuntavaaleissa koulutustason kohoaminen nostaa danes-
tysaktiivisuutta ldhes suoraviivaisesti kaikissa ikaryhmissa. Nuorimmissa
ikdryhmissa tdhan padsaantoon on joitakin poikkeuksia. Nuorimman ika-
ryhmaén osalta ddnestysaktiivisuustietoa ei ole saatavilla kahdessa koulutus-
tasoryhmissd (ks. TK 2021 ja TK 2022b).

Ikdaryhmien ddnestysprosentit osoittavat puolestaan, ettei siirtyminen nuo-
remmista ikdryhmistd vanhempiin ikdryhmiin “nosta” danestysaktiivisuut-
ta aluevaaleissakaan suoraviivaisesti. Adnioikeusidn saavuttaminen tai sen
saavuttamisen laheisyys sekd useissa tapauksissa myos vanhempien kanssa
asuminen ja oppilaitoksissa opiskelu nostavat nuorimman, alle 25-vuotai-
den ikdryhmdén ddnestysprosentteja jonkin verran.

Adnestysprosentit ovat matalimpia 25-34-vuotiailla. Heistd suurin osa on
jo irtaantunut danestysvelvollisuuden noudattamista yllapitavistda konteks-
teista (koti, koulut ja oppilaitokset). Iin epélineaarinen eli ei-suoraviivainen
vaikutus ddnestysaktiivisuuteen nakyy lisaksi siind, ettd 75 vuotta tayttianei-
den ikiryhmain ddnestysprosentit ovat jonkin verran pienempid kuin
65-74-vuotiaiden ikdryhmien ddnestysprosentit. Tétd ilmiota selittdnevat
eniten hyvin idkkdiden ihmisten esteet danestdmassa kaynnille seka hyvin
korkean idn myo6té (ainakin jonkin verran) vahentyva yhteiskunnallisten
asioiden seuraaminen.

Taulukon 4.2 toinen padviesti on, ettd verrattuna kuntavaaleihin alue-
vaalien ddnestysprosentit laskivat yllattavankin tasaisesti idn ja koulutus-
tason mukaisissa ryhmissd. Kaikki muutokset olivat etumerkiltddn negatii-
visia, eli aluevaalien ddnestysprosentti oli vuoden 2021 kuntavaaleja mata-
lampi kaikissa tarkastelluissa ryhmissd. Suurimmat negatiiviset muutokset
kohdistuivat nuorimpiin seka kaikkein vanhimpiin ikdryhmiin, mutta keski-
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ikdistenkin ryhmissé aluevaalien ddnestysprosentit olivat yli viisi prosent-
tiyksikkod pienempid kuin vuoden 2021 kuntavaaleissa.

Taulukko 4.2

Arvio ikdryhmien danestysprosentista @ vuoden 2022 aluevaaleissa ja danestysprosentin
muutoksesta vuoden 2021 kuntavaaleista koulutustasoryhmittain (% ja %-yks.)

| 18-24 | 25-34 [ 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74| 75- | Kaikki

Aluevaalit 2022 (arvio)

Perusaste 23,8 10,8 | 15,3 21,7 333 49,4 40,4 32,0
Keskiaste (toinen aste) 28,9 27,0 | 34,5 41,4 50,7 61,1 53,7 41,5
Alin korkea-aste - 18,5 | 44,8 58,9 67,1 75,7 66,4 67,0
Alempi korkea-aste 49,5 48,9 | 54,7 62,2 70,0 79,5 70,0 | 58,8
Ylempi korkea-aste © - 61,6 | 66,3 74,2 79,3 83,7 76,0 72,5
Kaikki 27,1 | 32,8 | 42,4 (499 |56,2 |63,2 |503 | 47,0
Kuntavaalit 2021 (arvio)

Perusaste 329 182 | 234 30,3 41,4 56,4 48,7 40,1
Keskiaste (toinen aste) 37,0 349 | 425 49,3 56,4 66,3 61,2 48,5
Alin korkea-aste ® - 28,7 | 54,7 64,2 70,7 79,3 73,0 714
Alempi korkea-aste 60,8 56,8 | 60,9 67,0 74,2 84,1 77,4 65,1
Ylempi korkea-aste - 69,8 | 72,8 789 82,7 87,9 82,5 78,0
Kaikki 35,4 | 40,2 | 49,8 56,4 61,4 68,3 57,8 53,6
Muutos 2021-2022 (arvio)

Perusaste -9,1 -74 | -81 -8,6 -8,1 -7,0 -8,3 -8,1
Keskiaste (toinen aste) -8,1 -79 | -8,0 -7,9 -5,7 -5,2 -7,5 -7,0
Alin korkea-aste ® -1-102|-99 | -53 | -36 | -36 | 66 | -44
Alempi korkea-aste -11,3 -79 | -6,2 -4,8 -4,2 -4,6 -7,4 -6,3
Ylempi korkea-aste © - -8,2 | -6,5 -4,7 -34 -4,2 -6,5 -5,5
Kaikki -8,3 -74 | -7,4 -6,5 -5,2 -5,1 -7,5 -6,6

a Léhteet: SVT 2022b ja SVT 2021. Tiedot perustuvat sdhkéiseen ddnioikeusrekisteriin, johon kuului
vuoden 2022 aluevaaleissa 51,7 prosenttia dédnioikeutetuista (yht. 2 030 418 ddnioikeutettua).

Aineiston kattavuudesta ks. SVT 2022b, 5.

b Alimman korkea-asteen ryhmdidin kuuluu 2-3-vuotisia, “vanhanmallisia” perusasteen jdlkeisid tutkintoja
(sairaanhoitaja, merkonomi). Ryhmdidn ei tule Suomesta endd uusia tutkintoja. Siksi koulutusasteryhmdn
ikdrakenne poikkeaa merkittdvdsti muista ryhmistd.

c Sisdltdd tutkijakoulutuksen saaneet.

Myos taulukko 4.3 tarkastelee ddnestysaktiivisuuden muutosta vuoden 2021
kuntavaaleista vuoden 2022 aluevaaleihin ikdryhmittdin, mutta siind kou-
lutustason mukainen tarkastelu vaihtuu sukupuolen mukaiseksi tarkaste-
luksi. Tuloksista ilmenee, ettd sukupuolten ddnestysaktiivisuuserot polarisoi-
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tuivat aluevaaleissa naisten “hyvéksi” useimmissa ikdryhmissa. Kuten kunta-

vaaleissa, my0s aluevaaleissa suurimmat sukupuolten viliset osallistumis-

erot 16ytyvit nuorimmista ikdryhmistd. Alle 35-vuotiaista miespuolisista

aanioikeutetuista kdvi 4dnestamassé noin joka kolmas, kun taas tdmén ikais-

ten naisten joukossa danestysaktiivisuus kohosi yli 40 prosenttiin.

Taulukko 4.3

Arvio ikdryhmien ddnestysprosentista vuoden 2022 aluevaaleissa ja ddnestysprosen-
tin muutoksesta vuoden 2021 kuntavaaleista danioikeutettujen sukupuolen mukaan

(% ja %-yks.)
Kaikki Miehet Naiset Ero AV2022-KV21
Aluevaalit 2022 (arvio) 47,0 44,5 49,5 5,0
18-19 29,6 24,9 34,4 9,5
20-24 26,2 21,5 31,2 9,7
25-34 32,8 29,0 37,0 8,0
35-44 42,4 38,9 46,2 7.3
45-54 49,9 47,0 52,9 59
55-64 56,2 53,8 58,6 4,8
65-74 63,2 62,1 64,2 2,1
75- 50,3 55,4 46,8 -8,6
Kuntavaalit 2021 (arvio) 53,6 52,2 55,0 2,8
18-19 39,1 34,5 44,0 9,5
20-24 34,0 29,9 38,5 8,6
25-34 40,2 37,3 43,3 6,0
35-44 49,8 47,5 52,2 47
45-54 56,4 55,0 57,9 2,9
55-64 61,4 60,6 62,1 1,5
65-74 68,3 68,6 68,1 -0,5
75- 57,8 63,9 53,8 -10,1
Muutos AV22-KV21 -6,6 -7,7 -5,5
18-19 -9,5 -9,6 -9,6
20-24 -7,8 -8,4 -73
25-34 -74 -8,3 -6,3
35-44 -7.4 -8,6 -6,0
45-54 -6,5 -8,0 -5,0
55-64 -5,2 -6,8 -3,5
65-74 =51 -6,5 -3,9
75— -7.5 -8,5 -7,0

Lahteet: SVT 2022b ja SVT 2021.
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Aluevaalien matala ddnestysprosentti johti siihen, ettd useimpien ika-
ryhmien ddnestysprosentti jéi alle 50 prosenttiin, eli enemmist6 ikairyhmaan
kuuluvista jatti ddnestdmattd. Naisten ikdryhmissd ddnestysaktiivisuus ylsi yli
50 prosenttiin 45-74-vuotiailla ja miesten ikdryhmissa 55 vuotta téyttaneilla.

Vanhimmassa, yli 74-vuotiaiden ikaryhmaissd miesten ja naisten dédnes-
tysaktiivisuuserot poikkeavat muista ikdryhmisté, koska tdssd ikdryhmassd
naisten keski-ikd on merkittévasti miesten keski-ikda korkeampi. Kaikkiaan
sukupuolten ddnestysaktiivisuuserot eri ikdryhmissd osoittavat, ettd alue-
vaalit kiinnostivat naisia enemmin kuin miehié ja ettd sukupuolten kiin-
nostusero oli hieman suurempaa kuin kuntavaaleissa. Voidaan olettaa, ettd
tama johtui ainakin hyvinvointialueille siirtyvistd palveluista ja niiden tyon-
tekijakunnan sukupuolirakenteesta. Vaaleissa puhuttiin eniten terveyden-
huoltoon ja sosiaalipalveluihin liittyvistd aiheista.

4.4 Ainestysprosenttien vaihtelu
hyvinvointialueittain ja eri kuntien valilla

Seuraava tarkastelu ddnestysprosenttien vaihtelusta hyvinvointialueittain ja
eri kuntien valilla on varsin tilastopainotteinen. Taulukko 4.4 osoittaa, ettd
aluevaalien danestysprosentit vaihtelivat merkittdvasti my6s hyvinvointi-
alueittain ja niiden keskuskaupunkien vililld. Aénestysaktiivisuus nousi yli
50 prosenttiin Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla ja
jdi alle 40 prosenttiin yhdelld hyvinvointialueella (Vantaa ja Kerava). Aktii-
visuuserot ndiden dédripdiden valilld eivat olleet yllattavid, koska alueiden
kuntien ddnestysprosenttierot aluevaaleissa muistuttavat kuntavaaleista tut-
tuja piirteita.

Taulukko 4.4 listaa my6s hyvinvointialueiden korkeimman ja matalim-
man ddnestysprosentin kunnat. Niitd tietoja kannattaa tarkastella yhdessa
taulukkojen 4.5 ja 4.6 tietojen kanssa. Taulukko 4.5 kertoo, miten kunnat si-
joittuvat aluevaalien kuusiluokkaiseen danestysprosenttiluokitukseen. Tau-
lukko 4.6 osoittaa puolestaan viisi kuntaa, joissa aluevaalien ddnestysprosentti
poikkesi vuoden 2021 kuntavaaleista eniten tai vdhiten.

Taulukon 4.4 mukaan aluevaalien danestysaktiivisuus oli korkeinta Luo-
don kunnassa (66,3 %) ja Kauniaisten kaupungissa (65,6 %). Kauniaisissa
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Taulukko 4.4

Aluevaalien ddnestysprosentit hyvinvointialueittain (hva): hva:n ddnestysprosentti, keskus-
kaupungin danestysprosentti seka korkeimman ja matalimman danestysprosentin kunnat

Keskus- Korkein Matalin
% | kaupunki | % |3a@nestyspros. | o, | zinestyspros. | %
Itd&-Uudenmaan hva 48,5 | Porvoo | 483 Sipoo 50,8 Pukkila 41,1
Keski-Uudenmaan hva 45,1 | Hyvinkas | 43,3 | Pornainen | 489 Hyvinkaa 433
Lansi-Uudenmaan hva 48,0 | Espoo | 47,1 | Kauniainen | 656 Karkkila 43,1
Vantaan ja Keravan hva 39,3 Vantaa 38,1 Kerava 46,8 Vantaa 38,1
Varsinais-Suomen hva 49,6 Turku 49,4 Kustavi 62,0 Pyhéranta 42,4
Satakunnan hva 48,4 Pori 47,0 Karvia 55,9 Harjavalta 43,9
Kanta-Hameen hva 46,6 | H-linna | 45,7 Jokioinen 52,2 Hausjarvi 44,9
Pirkanmaan hva 49,4 | Tampere | 49,6 | Kuhmoinen | 562 | Mantti-Vilppula | 43,5
Paijat-Hameen hva 456 Lahti 44,0 | Padasjoki | 51,8 Orimattila 43,4
Kymenlaakson hva 46,2 | Kouvola | 46,7 Miehikkald 53,0 Kotka 44,8
Etel3-Karjalan hva 46,3 | Lranta | 43,9 | Savitaipale | 565 | Lappeenranta | 43,9
Eteld-Savon hva 48,1 Mikkeli 47,4 Enonkoski 55,8 Pieksamaki 43,3
Pohjois-Savon hva 45,9 Kuopio 45,6 Tervo 55,7 Kaavi 43,1
Pohjois-Karjalan hva 444 | Joensuu | 43,6 Raakkyla 52,9 llomantsi 41,2
Keski-Suomen hva 47,5 | Jyvaskyla | 46,7 Kinnula 59,4 Aianekoski 45,5
Eteld-Pohjanmaan hva 50,4 | Seinajoki | 49,1 Karijoki 59,6 Ahtari 44,2
Pohjanmaan hva 53,9 Vaasa 48,7 Luoto 66,3 Vaasa 48,7
Keski-Pohjanmaan hva 51,1 Kokkola | 49,9 Perho 59,6 Kokkola 49,9
Pohjois-Pohjanmaan hva | 48,1 Oulu 47,1 Hailuoto 58,9 Kuusamo 43,1
Kainuun hva 45,5 | Kajaani | 44,1 Ristijarvi 51,1 Kajaani 44,1
Lapin hva 474 | R-niemi | 44,4 Utsjoki 58,6 Kittila 42,1
Kaikki hvat 47,5 . - Luoto 66,3 Vantaa 38,1

korkea dédnestysaktiivisuustaso kytkeytyy asukkaiden keskimaaraista kor-
keampaan sosioekonomiseen asemaan aluevaalien kaikkiin dénioikeutet-
tuihin verrattuna. Kauniaisten suosituimmat puolueet ovat alue- ja kunta-
vaaleissa RKP ja Kokoomus. Pienessd Luodon kunnassa korkea dédnestys-
aktiivisuus saattaa liittyd enemmén vahvaan yhteisollisyyteen ja ddnestamis-
ta tukevien sosiaalisten normien omaksumiseen. Alue- ja kuntavaaleissa
Luodon selvésti suurimmat puolueet ovat olleet Kristillisdemokraatit ja RKP.
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Matalinta aluevaalien ddnestysaktiivisuus oli Vantaalla (38,1 %). Kaupun-
gissa on melko paljon vaatimattoman dédnestysaktiivisuuden alueita, joiden
danioikeutetut ovat keskimdirdistd heikommassa sosioekonomisessa ase-
massa ja joilla on muiltakin osin tavallista vihemmaén yhteiskunnallista osal-
listumista tukevia resursseja. On my6s mahdollista, ettd Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueen merkitys ei oikein avautunut aluevaaleissa vantaalaisille.
Ainoastaan Keravan liittdminen Vantaan kanssa hyvinvointialueeksi loi ti-
lanteen, jossa monille vantaalaisille oli ehké vaikeaa ymmairtaa aluevaalien
merKkitystd ja mielekkyyttd’.

Taulukon 4.5 mukaan kunnat sijoittuivat aluevaaleissa tyypillisimmin
adnestysaktiivisuudeltaan 45,0-49,9 prosentin luokkaan. Yli 50 prosentin
kuntia oli yhteensa 126 eli selvisti alle puolet kaikkiaan 292 kunnasta.
Kahdeksassa kunnassa aluevaalien ddnestysaktiivisuus nousi vdhintdan 60
prosenttiin. Vuoden 2021 kuntavaaleissa alle 50 prosentin kuntia oli vain
24, ja useammassa kuin kolmessa viidestd kunnasta dénestysaktiivisuus nou-
si yli 55 prosenttiin.

Valtuustojen péadtoksenteon legitimiteetin kannalta aluevaalit olivat siis
kuntavaaleihin verrattuna hyvin erilaiset. Suhteellisen matalasta ddnestys-
aktiivisuudestaan huolimatta vuoden 2021 kuntavaaleissa yli 90 prosentissa
kunnista suurin osa danioikeutetuista kaytti ddnioikeuttaan. Aluevaaleissa suu-
rimmassa osassa kuntia enemmisto danioikeutetuista jatti ddnestamatta.

Taulukko 4.6 tiydentdd alue- ja kuntavaalien aktiivisuusvertailua listaa-
malla sellaiset kunnat, joissa alue- ja kuntavaalien danestysprosentit poik-
kesivat toisistaan eniten tai vahiten. Viidessa kunnassa aluevaalien danestys-
prosentti jai lahes tai yli 20 prosenttiyksikk6a vuoden 2021 kuntavaalien
danestysprosentista. Eroille ei ole helppoa 16ytaa yhteista nimittdjas, mutta
on todenndkoistd, ettd ndin suuret erot liittyvit aluevaalien ehdokasasetteluun.

Luultavasti sama péadtelma patee jossakin maérin myos niihin kuntiin,
joissa aluevaalien ddnestysaktiivisuus poikkesi vdhiten vuoden 2021 kunta-
vaaleista. Savonlinnan osalta uumoiltiin jo ennen aluevaalien ddnestyspdivid,
ettd kaupungin danestysprosentti voisi nousta tavanomaista korkeammaksi

7 Mainitut syyt ilmenevit Innolink Oy:n Vantaan kaupungille tekeméstd dédnestysaktiivisuus-
selvityksestd (Innolink 2022).
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Taulukko 4.5

Kuntien dénestysprosenttien jakautuminen kuusiportaisen luokittelun mukaan vuoden
2022 aluevaaleissa ja vuoden 2021 kuntavaaleissa (lkm. ja %)

Rénestys- Aluevaalit 2022 Kuntavaalit 2021

prosentti Kuntien lkm. % Kuntien Ikm. %
Alle 40 % 1 0,3 0 -
40,0-44,9 % 41 14,0 0 -
45,0-49,9 % 124 42,5 24 8,2
50,0-54,9 % 86 29,5 88 30,1
55,0-59,9 % 32 11,0 113 38,7
60,0- % 8 2,7 67 22,9
YHT. 292 100,0 292 100,0

2Vertailtavuuden vuoksi Helsinki ei ole mukana kuntavaalijakaumassa.

Taulukko 4.6

Viisi kuntaa, joissa aluevaalien ddnestysprosentti poikkesi eniten/véhiten vuoden 2021
kuntavaaleista

Rénestysprosentti Aénestysprosentti Ero
Kunta aluevaaleissa 2022 kuntavaaleissa 2021 (%-yks.)
Utsjoki 58,6 81,6 -23,0
Enontekio 48,1 67,9 -19,8
Kinnula 59,4 78,7 -19,3
Pyharanta 42,4 61,7 -19,3
Luhanka 529 71,5 -18,6
Pihtipudas 53,4 54,7 -1,3
Paltamo 48,3 49,5 -1,2
Vesanto 53,0 54,2 -1,2
Perho 59,6 59,7 -0,1
Savonlinna 50,4 49,9 +0,5

Eteld-Savon kahden suurimman kaupungin sairaalakiistan vuoksi. Yleises-
ti oli tiedossa, ettd Mikkelin ja Savonlinnan ddnestdjat pyrkivit aluevaaleis-
sa puolustamaan oman alueensa keskussairaalan sdilymistd kaupungissa
(Paivatie 2022). Savonlinna on asukasluvultaan Mikkelid pienempi, ja Savon-
linna jéikin aluevaaleissa ainoaksi kunnaksi, jossa danestysprosentti ylitti
vuoden 2021 kuntavaalien tason.
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4.5 Miksi aluevaalien danestysprosentti
jai niin matalaksi?

Edella esitellyt tulokset alueiden ja vdestoryhmien danestysprosenteista eivat
olleet kovinkaan yllattavia, koska ne osoittivat muita todennikoéisemmin
adnestdmatta jattaviksi ryhmiksi samat vaestoryhmét kuin muissakin vaali-
tyypeissa: esimerkiksi miehet, nuoret ja matalasti koulutetut ddnioikeutetut.
Myos aluevaalien ddnestysaktiivisuuden alueellinen profiili vastaa muita
vaalityyppeja.

Verrattuna kuntavaaleihin vdestoryhmien osallistumiseroissa havaittiin
kuitenkin polarisoitumista: esimerkiksi miesten ja naisten danestysaktiivisuus-
ero oli aluevaaleissa vuoden 2021 kuntavaaleja suurempi.

Edelld on jo my®s viitattu erilaisiin syihin, jotka mahdollisesti madalsivat
aluevaalien ddnestysprosenttia. Kuntavaaleihin verrattuna ehdolla oli vihem-
man alueiden nimekkaimpid poliitikkoja. Noin joka kolmas kansanedusta-
jan ja kunnanvaltuutetun tehtdvaa samanaikaisesti hoitava (ja jollakin alue-
vaalien hyvinvointialueella asuva) ei asettunut ehdolle aluevaaleissa. Lisdk-
si kyselyjen mukaan monilla valitsijoilla oli vaikeuksia hahmottaa, mista
aluevaaleissa on kyse. Tdllaisessa tilanteessa tutun ja tunnetun ehdokkaan
poisjddnti saattoi kasvattaa ddnestysvalintojen vaikeuskerrointa oleellisesti.

Verrattuna kuntavaaleihin Helsingin puuttuminen aluevaaleista merkit-
silaskennallisesti noin yhden prosenttiyksikon madaltavaa vaikutusta alue-
vaaleissa. Vantaan heikko ddnestysprosentti saattoi puolestaan selittya osin
silld, etteivdt vantaalaiset mieltdneet uuden hyvinvointialueensa merkitys-
td, kun sithen kuuluu Vantaan lisaksi vain Kerava. Vuoden 2021 kuntavaalien
tavoin koronatilanteella havaittiin mahdollisesti olleen alentavaa vaikutus-
ta ddnestysprosenttiin, mutta vaikutus lienee silti ollut vain marginaalista.
Huomattava enemmistd danioikeutetuista piti aluevaaleissa ddnestdmista
turvallisena.

Muutama aluevaalien ddnestysprosentin kannalta iso asiakokonaisuus on
vield kisittelemattd. Niistd ensimmadinen koskee sitd, kuinka tarkeiksi kan-
salaiset kokivat aluevaalit suhteessa muihin vaalityyppeihin. Téta seikkaa
analysoitiin timédn tutkimuksen seurantakyselyssd uudella kysymyksenaset-
telulla, johon saatuja vastauksia arvioidaan seuraavaksi alaluvussa 4.5.1. Sen
jalkeen alaluvussa 4.5.2 siirrytddn tarkastelemaan sitd, millaisia eri ika-
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ryhmien tirkeimpind pitamat asiakysymykset olivat aluevaaleissa ja miten
tallaiset preferenssit suhteutuvat luvussa 3 kasiteltyihin puolueiden vaali-
tavoitteisiin sekd puolueiden vaalikampanjoissaan esilla pitimiin asiakysy-
myksiin. Téssa tarkastelussa on tausta-ajatuksena, ettd ikdryhmien osallis-
tumiserot aluevaaleissa saattavat osin palautua siihen, mité julkisia palvelu-
ja aluevaalit koskivat ja missd madrin ddnestysaktiivisuudeltaan eritasoisil-
le vdestoryhmille tirkeit asiat padsivit esille aluevaalien vaaliviestinnassa.

Kolmanneksi alaluvussa 4.5.3 arvioidaan tiiviisti 4dnestdmassd kdynnin
motivaatiotekijoitd seka danestamatta jattaneiden kyselyvastaajien esittamia
perusteluja danestamattomyydelleen. Vaikka kyselyn ddnestamatta jattaneet
eivdt tdysin edusta vaalien kaikkia ddnestdmatta jattdneitd, antaa esitettyjen
tarkeimpien syiden lista osviittaa ddnestdmattomyyden syistd sekd alue-
vaalien yleisestd merkityksestd ddnestamattd jattaneille.

4.5.1 Aluevaalien kokeminen toissijaisiksi

Toissijaisten vaalien kasitteeseen (second-order elections) viitattiin jo edel-
12 alaluvussa 3.1. Kyse on siis alun perin Euroopan parlamentin vaaleista
vahvistusta saaneesta ideasta (Reif & Schmitt 1980; Marsh 1998), jota on so-
vellettu my0s paikallis- ja aluevaaleihin (Heath ym. 1999; Hough & Jeffery
2006; Pallarés & Keating 2006; Henderson & McEwen 2010). Kasitteen pel-
kistettynd johtoajatuksena on jonkin vaalityypin pitiminen vihemmén mer-
kittdvana verrattuna tarkeimpina pidettyihin vaalityyppeihin.

Toissijaisuuden eri piirteet voivat ilmetd puolueiden, median ja kansalais-
ten toiminnassa ja suhtautumisessa. Kun toissijaiset vaalit kiinnostavat kan-
salaisia vihemman kuin muut vaalit, niiden danestysprosentti jad matalam-
maksi kuin muissa vaaleissa. Puolueet saattavat pitda toissijaisia vaaleja tietyn-
laisena valimittauksena parlamenttivaaleille ja kdyvét siksi toissijaisten vaa-
lien kampanjoita erityisen selvésti parlamentin hallitus-/oppositiopuolue-
asetelmasta késin ja parlamenttivaaleja silmélld pitden. Hallitus-/oppositio-
puolue-ulottuvuus oli olennainen myds Suomen ensimmadisissd aluevaaleis-
sa, kuten luvun 3 analyysi puolueiden aluevaaliohjelmista osoitti.

My6s media osoittaa valinnoillaan omaa suhtautumistaan vaaleihin. Suo-
men vuoden 2022 aluevaaleja edelsi poikkeuksellisen vdhan nimenomaan
aluevaaleissa danestdmistd koskevia puolueiden kannatusmittauksia. Lisaksi
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vaikutti siltd, ettd jotkin mediat jarjestivat esimerkiksi kuntavaaleihin ver-
rattuna vain vahén vaalikeskusteluja (ks. edelld luku 3.5).

Ilmeisin esimerkki aluevaalien hyddyntamisesta oppositiopuolueen kan-
sallisen tason tavoitteisiin 10ytyy aluevaalien vaalimainonnasta. Perus-
suomalaisten yksi puhutuin teema aluevaaliviestinnéssa oli bensiinin kor-
kean hinnan vastustaminen. Tama teemavalinta sai mediassa kritiikkia jo
ennen vaaleja soveltumattomuudestaan aluevaaleihin (Eklund 2022), ja vaa-
lien jilkeen myds useat Perussuomalaisten piirijohtajat ottivat sen esimer-
kiksi puolueensa epdonnistuneesta vaalikampanjasta (Waris 2022). Alue-
vaaleissa asiassa oli kyse siita, ettd tarkedmpiin vaaleihin kuuluva teema otet-
tiin esille toissijaisten vaalien kampanjassa.

Seuraavaksi kysymystd vaalien toissijaisuudesta késitellddn empiirisesti
kansalaisten kokemusten kautta. Kun toissijaisille vaaleille on ominaista kan-
salaisten vahaisempi kiinnostus niitd kohtaan verrattuna merkittavimpiin
vaaleihin, on jarkevai kysyd suoraan kansalaisilta heiddn mielipiteitdan sii-
td, kuinka tarkeind he pitévat eri vaalityyppeja. Tama oli mahdollista toteut-
taa aluevaalien seurantakyselyssa (ks. liite 1).

Kun tutkitaan kansalaisten mielipiteitd eri vaalien tarkeydestd, on syyta
tiedostaa, ettd kaikkiin vaaleihin liittyy ddnestaimassd kdyntia koskevaa
kansalaisvelvollisuusajattelua. Se pitda sisdlladn ajatuksen vaalien ja niissa 44-
nestdmisen tdrkeydestd annettuna lahtokohtana. Siksi aiheen kysymyksen-
asettelussa oli pyrittava sellaiseen muotoiluun, joka ei automaattisesti johtai-
si tuloksissa kaikkien vaalien pitdmiseen tarkeina. Téstd syystd vaalien toissi-
jaisuuteen kohdentuva kysymyspatteristo rakennettiin kaksiosaiseksi siten,
ettd ensimmadinen kysymys koski vain sité, pitadko vastaaja kaikkia yleisid vaa-
leja yhta tirkeind vai ei. Tdhdn kysymykseen kielteisesti vastanneille esitettiin
jatkokysymyksend “mitka vaalit ovat mielestdsi muita tarkedmpia?”. Vaihto-
ehtoina lueteltiin Suomen kaikki viisi vaalityyppid, joista vastaajat saivat vali-
ta muita tarkedammiksi niin monta kuin halusivat. Molempiin kysymyksiin
saadut vastausjakaumat on esitetty ikdryhmittdin taulukossa 4.7.

Tasan puolet kyselyn vastaajista ajatteli, ettd kaikki vaalit ovat yhtd tarkeitd
(taulukko 4.7). Téllainen ajattelu oli oletuksen mukaan tyypillisinté sellaisil-
le vastaajille, jotka olivat tdysin samaa mieltd véitteestd "pidan ddnestimaéssa
kayntid kansalaisvelvollisuutena” Heidin joukossaan lihes kaksi kolmesta
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(64 %) piti kaikkia vaaleja yhté tarkeina (ks. kuvio 4.3). Sen sijaan vain 12
prosenttia kansalaisvelvollisuusajattelun selvdsti torjuvista vastaajista piti
kaikkia vaaleja yhtd tirkeina.

Suhtautuminen vaaleissa ddnestamiseen kansalaisvelvollisuutena ja kaik-
kien vaalien pitdminen yhta tdrkeind vaihtelevat samansuuntaisesti ika-
ryhmittdin. Mitd idkkdampi valitsija, sitd todenndkoéisemmin hén pitdd kaik-
kia vaaleja yhtd tarkeina ja kaikissa vaaleissa ddnestdmistd omana kansalais-
velvollisuutenaan (ks. Blais 2000). Erot ikdryhmien vélilld osoittavat melko
suoraviivaista, mutta eivét kuitenkaan hyvin voimakasta yhteisvaihtelua.
Myo6s nuorimmissa ikdryhmissd on melko paljon sellaisia valitsijoita, jotka
pitavit kaikkia vaaleja yhta tarkeitd. Kolmessa alle 50-vuotiaiden ikdryhmassa
enemmiston muodostavat kuitenkin sellaiset valitsijat, joiden mielesti kaik-
ki Suomen yleiset vaalit eivit ole yhta tarkeita.

Taulukko 4.7

"Ovatko kaikki vaalit yhta tarkeita?” ja "mitka vaalit ovat mielestdsi muita tarkeampia?”.
Vastaukset luokiteltuina ikaryhmittain (%)

| 18-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61+ | Kaikki
A Ovatko kaikki vaalit yhta tarkeita?

1 Kaikki mainitut vaalit ovat yhta 45 42 44 48 62 50
tarkeita

2 Kaikki mainitut vaalit eivat ole 48 49 48 45 35 43
yhta tarkeita

3 En osaa sanoa 8 10 8 7 3 7
YHT. 100 100 100 100 100 100
(n) (266) (238) (244) (194) (456) (1398)

B Mitka vaalit ovat mielestdsi muita tarkeampia?
(kysyttiin vain vaihtoehdon A2 vastanneilta, % on muita tarkeampi)

Aluevaalit 20 10 10 20 20 16
Eduskuntavaalit 87 90 91 92 91 90
Europarlamenttivaalit 23 20 10 9 11 15
Kuntavaalit 39 49 39 54 53 47
Presidentinvaalit 45 47 50 60 58 52
(n pienimmilldan) (127) (115) (115) (86) (158) (601)

Lahdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely. Kysymys A kuului kokonaisuudessaan
sanatarkasti: "Suomessa toimitetaan erityyppisia yleisid vaaleja, aluevaalit, eduskuntavaalit,
europarlamenttivaalit, kuntavaalit ja presidentinvaalit. Ovatko jotkin niistd mielestdsi muita
tarkeampia vai ovatko kaikki mainitut vaalit yhtd tarkeita?” B-kohdan monivalintakysymyksen kaikki
vastausvaihtoehdot (eli erityyppiset vaalit) nakyvat taulukossa.

87



Taysin samaa it (55 | A

Jokseenkin samaa mielta (30 %) 8
Jokseenkin eri mielts (8 %) 9
Taysin eri mielta (5 %) _ 33
En osaa sanoa (2 %) 52
Kaikki (100 n=1397) 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| Kaikki mainitut vaalit ovat yhta tarkeita m Kaikki mainitut vaalit eivat ole yhta tarkeitd = En osaa sanoa

Kuvio 4.3 Kaikkien vaalien pitdminen yhtd tdrkeind sen mukaan, mitd kyselyvastaaja ajattelee
vditteestd "piddn ddnestdmdssd kéyntid kansalaisvelvollisuutena” (%)

Taulukon 4.7 B-osion tarkastelussa nikyy, kuinka suuri osa A-osion vaihto-
ehdon “kaikki mainitut vaalit eivét ole yhta tarkeitd” valinneista piti kutakin
vaalityyppid muita tarkedampana. Téssa tarkastelussa vaalityypit asettuvat
kajkkien vastanneiden jakaumassa samaan jarjestykseen, johon ne voidaan
asettaa niiden ddnestysprosenttien mukaan. Perdti 90 prosenttia A-osion
kakkosvaihtoehtoon vastanneista piti eduskuntavaaleja muita vaaleja tar-
kedmpdnd. Taman jalkeen jdrjestys oli seuraava: presidentinvaalit (52 %),
kuntavaalit (47 %), aluevaalit (16 %) ja europarlamenttivaalit (15 %).

Aluevaalien kannalta on kiinnostavaa, ettd ne asemoituvat talla mittaus-
tavalla lahemmaksi europarlamenttivaaleja kuin kuntavaaleja. Tama vastaa
tilannetta vaalien ddnestysprosenttien etdisyyksissa toisistaan, varsinkin jos
vertailukohdaksi otetaan 2010-luvun kuntavaalien noin 57-58 prosentin
osallistumistaso.

Hyvin kiinnostavaa on lisdksi se, ettd vaalien tirkeysjérjestys on kaikissa
ikdryhmissa sama lukuun ottamatta sité, ettd kahdessa nuorimmassa iké-
ryhmissd aluevaalit koetaan vahiten tirkeiksi vaaleiksi. Tama saattaa liittya
sithen, mitka palvelut hyvinvointialueille siirtyvit ja millaisia asioita eri-
ikdiset valitsijat pitivét vaaleissa tarkeimpina.
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4.5.2 Ikéryhmille tdrkeimmdit aluevaalien asiakysymykset

Taman tutkimuksen edellisessd, vaaliviestintda kasittelevdssa kolmannessa
luvussa kévi jo ilmi, ettd aluevaalien seurantakyselyssa ddnioikeutetut piti-
vat kaikkia kunnilta hyvinvointialueille siirtyvid palvelualoja itselleen tér-
keind. Ikdryhmien kesken arvioissa oli eroa ldhinna siind, ettd vanhimmissa
ikdryhmissa terveys- ja pelastuspalveluja pidettiin jonkin verran tirkedm-
pind kuin nuorimmissa ikdryhmissa.

Vaaliohjelmien ja vaalikeskustelujen analyysi osoitti puolestaan, etté
terveyspalvelut olivat siirtyvistd palveluista vahvimmin esilld kampanjoissa
ja ettd myos julkisen talouden kestavyydestd puhuttiin melko paljon. Vuo-
den 2019 eduskuntavaaleissa voimakkaasti esille nousseet uudet teemat,
kuten maahanmuutto ja keinot ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi (ks. Rau-
nio 2019), eivit sitd vastoin olleet aluevaaliviestinnéssa kovinkaan nékyvas-
ti esilld lukuun ottamatta yksittdisid vaalikeskusteluja ja yksittéisten puo-
lueiden tavoitteenasetteluja.

Tdssd alaluvussa tarkastellaan tiiviisti sitd, mitd asioita eri-ikdiset dani-
oikeutetut pitivat itselleen tdrkeind aluevaaleissa. Tavoitteena on arvioida
yleiselld tasolla sitd, voisivatko ikdryhmien ddnestysaktiivisuuserot liittyd
aluevaaleissa siihen, mitd aiheita eri ikiryhmat pitivdt aluevaaleissa keskei-
sind ja missd maérin eri aiheet padsivat vaaliviestinnassa esiin.

Aluevaalien seurantakyselyn vastaajilta tiedusteltiin sitd, kuinka tarkeita
12 eri ajhealuetta ovat heille. Taulukko 4.8 osoittaa aiheet ja ikdryhmittdin sel-
laisten vastaajien prosenttiosuuden, jotka pitivat asiaa itselleen 4drimmadisen
tarkednd. Vastausskaalan muut vaihtoehdot on selostettu taulukkoselitteessa.

Kaksi aihetta erottui vastausten perusteella selvdsti muita tarkeammiksi:
lahiympériston turvallisuus ja terveyspalvelut. Ndmé olivat tiedustelluista
aiheista tairkeimmiksi koetut kaikissa ikdaryhmissa.

Joissakin asioissa niiden tdrkedna kokeminen vaihteli ikdryhmittdin jopa
voimakkaasti. Suurinta vaihtelu oli terveyspalvelujen tirkedna pitdmisessa.
Niiden koettu merkitys kasvoi tasaisesti siirryttdessd nuorimmista ika-
ryhmistd vanhimpiin. Yli 60-vuotiailla terveyspalvelut olivat selvasti tér-
keimmaéksi koettu vaaliaihe (66 %). Lahiympariston turvallisuus oli puoles-
taan tarkein aihe 41-50-vuotiaille vastaajille, joista monet ovat lasten ja nuor-
ten vanhempia.
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Taulukko 4.8

Kuinka tarkeitd seuraavat asiat olivat aluevaalien danestdjille? Vastaukset ikdryhman
mukaan luokiteltuina (% darimmadisen tarked)®

18-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 |YIli60-v.| Kaikki
Lahiympariston turvallisuus 43 40 59 57 56 52
Terveyspalvelut 36 39 46 54 66 51
Koulutus- ja sivistyspalvelut 27 26 26 29 29 28
tuevaisuudemnakymit i D I I I
Valtion velkaantuminen ja talous 20 15 21 25 27 22
Sosiaalipalvelut 20 18 17 22 21 20
Verotus 14 17 19 27 24 20
limastonmuutos 24 18 17 18 21 20
Sote-uudistus 15 11 16 25 26 19
Koronavirusepidemia Suomessa 10 9 1 18 26 16
Kulttuuri- ja liilkuntapalvelut 20 12 18 15 16 16
Maahanmuutto 13 12 16 12 7 11
(n pienimmillaan) (265) (237) (243) (194) (455) |(1397)

2 Lahdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely. Muut vastausvaihtoehdot olivat 0 = ei
lainkaan térked ja keskimmaiset numeeriset vastausvaihtoehdot yhdesti neljaan. Adrimmaisen tarkea
-vastaus oli skaalalla vastausvaihtoehto numero viisi.

Yleisesti on kiinnostavaa huomata, ettd korkeintaan 18-40-vuotiaiden
ikdryhmissa mikéddn tiedustelluista aiheista ei noussut sellaiseksi, ettd suu-
rin osa ikdryhmén vastaajista olisi pitanyt niitd itselleen darimmadisen tér-
kedna vaaliteemana. Tuntuu luonnolliselta ajatella, ettd tama heijastui vaa-
leissa my0s ikaryhmien vilisiin danestysaktiivisuuseroihin. Nuorinta ika-
ryhmaia kiinnostivat aluevaaleissa muita ikdryhmii suhteellisesti enemman
ilmastonmuutos seka kulttuuri- ja liilkuntapalvelut, mutta ndistd teemoista
puhuttiin vaaleissa hyvin vahan.

4.5.3 Adnestdmcdittémyyden perustelut ja
yhteydet sosiodemografisiin taustatekijéihin

Lopuksi aluevaalien ddnestysprosentin jddmistd 47,5 prosenttiin voidaan
pyrkid ymmartdmaan siltd kannalta, millaisia perusteluja ddnestamassa kay-
neet ja ddnestamatti jattaneet antoivat toiminnalleen. Kunnallisalan kehit-
tdmissdatio on aiemmin julkaissut verkkosivuillaan tutkimusuutisen (KAKS

90



2022a) ja siihen linkitetyn laajan tutkimusselosteen, joissa on esitetty tdssa
tutkimuksessa kaytettdvian kyselyaineiston perusjakaumat ddnestdmassa
kéynnin perustelujen ja ddnestamattd jattamisen perustelujen laajoista ky-
symyspatteristoista®. Niiden tuloksista ilmeni, ettd d4dnestaneiden joukossa
oman ddnestamassa kdynnin ratkaisevimmiksi tarjotut perustelut olivat seu-
raavia (KAKS 2022a):

Koki ratkaisevaksi, %
Koin ddnestamisen kansalaisvelvollisuudeksi 45
Aénestimilli voi vaikuttaa hyvinvointialueeni ja maakuntani asioihin 40

Halusin tukea jotakin puoluetta 28
Halusin antaa tukeni ehdokkaalle 28
Loysin hyvéan ehdokkaan 26
Aénellani on merkitysti vaalien lopputuloksen kannalta 26

Oman ddnestamatta jattamisen syistd pidettiin yleisimmin ratkaisevina seu-
raavia (KAKS 2022a):
Koki ratkaisevaksi, %

Tunnen epéluottamusta politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan 33
Ei ollut riittdvdn hyvéa syytd kdydd ddnestimadssa 29
Minun oli vaikeaa 16ytéa itselleni sopivaa ehdokasta 28

Aénestimilli en kykene riittévisti vaikuttamaan oman alueeni asioihin 24
Aénestimilli en kykene riittévisti vaikuttamaan koko maan asioihin 24

Aluevaalien ddnestamassd kdynnin selvdsti suosituimmat kaksi syytd vas-
taavat aikaisemman tutkimuksen havaintoja siité, ettd velvollisuus- ja vai-
kuttamissuuntautuneisuus ovat ddnestamassa kdynnin kaksi padmotivaatio-
klusteria (Borg 2008). Vaikuttamisen mahdollisuuksien puuttuminen tulee

8 Kysymyspatteristojen padkysymykset kuuluivat seuraavasti: "Kuinka paljon seuraavat asiat
vaikuttivat siihen, ettd 14hdit 44nestdmaén ndissd aluevaaleissa?” sekd "kuinka paljon seuraavat
asiat vaikuttivat siihen, ettd et kdynyt 4dnestdmassd aluevaaleissa?”. Molempien patteristojen ky-
symyksiin vastattiin kuusiportaisella vaihtoehtoskaalalla, jossa 0 tarkoitti ei vaikuttanut lain-
kaan’ ja 5 tarkoitti vaikutti ratkaisevasti. Numerovaihtoehtoja 1-4 ei sanallistettu, ja vastaajalla
oli myds mahdollisuus vastata “en osaa sanoa”. Listauksissa nakyvit vaihtoehdon 5 kerdamit pro-
senttiosuudet yleisimmisté perusteluista. Sekd danestdmassd kdynnin ettd danestamattd jattami-
sen syypatteristossa oli 18 arvioitavaa kohtaa.
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eksplisiittisesti ilmi my0ds ddnestamattomyyden syynd, mutta velvollisuus-
ajattelun puute ei ndy avoimena ddnestamitta jattamisen syyna. Silld on kui-
tenkin paljon merkitystd eri vaestoryhmien ddnestysaktiivisuuseroihin myos
aluevaaleissa.

Asiaa voidaan havainnollistaa analyysilla, jossa ryhmitellddn kaikkien ky-
selyvastaajien suhtautuminen vaaleihin sen mukaan, voivatko he mielestadn
aluevaaleissa ddnestamalld vaikuttaa hyvinvointialueensa asioihin ja onko
heiddn mielestdan ddnestamassa kdynti kansalaisvelvollisuus’. Néistd kah-
desta orientaatiosta on rakennettu taulukkoon 4.9 typologia, jonka luokat
perustuvat velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuuden loogisiin kom-
binaatioihin. Analyysia varten kyselyn ddnestamatta jattaneitd painotet-
tiin oikeassa suhteessa verrattuna aluevaalien ddnestysprosenttiin. Taulu-
kon 4.9 A-sarake osoittaa kyselyvastaajien jakautumisen neliluokkaisen
luokituksen ryhmiin ja B-sarake sen, mikd ryhmaan kuuluvien dénestys-
prosentti oli aluevaaleissa. Joka toinen vastaaja kuuluu ryhméin, jossa
ddnestamassa kayntid aluevaaleissa pidettiin seka velvollisuutena ettd mah-
dollisuutena vaikuttaa. Pelkédstdan velvollisuussuuntautuneita ddnioikeu-
tetuista oli joka neljds (26 %) ja pelkdstddn vaikuttamissuuntautuneita
ainoastaan viisi prosenttia vastaajista. Joka viides (20 %) sanoi, ettei pitdnyt
danestdmassa kdyntid velvollisuutena, eikd katsonut voivansa vaikuttaa alue-
vaaleissa.

B-sarakkeen arviot velvollisuus/vaikuttamis-typologian eri luokkiin kuu-
luvien ddnestysprosenteista ovat kyselyaineistotuloksiksi jopa poikkeuksel-
lisen johdonmukaisia. Kolme neljastd korkeimman osallistumismotivaation
ryhmaén kuuluvasta kaytti aluevaaleissa ddnioikeuttaan, ja vain todella har-
va heikoimman osallistumismotivaation omaavista kavi aanestaimassa (6 %).

Taulukossa 4.10 esitetddn lopuksi velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautu-
neisuutta mittaavien muuttujien parittaiset tilastolliset yhteydet muutamiin
keskeisiin sosiodemografisiin taustatekijoihin sekéd danioikeutettujen poliit-

9 Viitteet kuuluivat seuraavasti: “Piddn adnestdmassa kayntid kansalaisvelvollisuutena” ja "voin
vajkuttaa oman hyvinvointialueeni asioihin d4nestdmalld aluevaaleissa” Téysin tai jokseenkin
samaa mieltd oleminen viitteiden kanssa koodattiin velvollisuus- tai vaikuttamissuuntautuneek-
si orientaatioksi. Molemmissa viitteissé tdysin tai jokseenkin eri mieltd oleminen seké en osaa
sanoa -vastaukset koodattiin toiseen ryhmaan.
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Taulukko 4.9

Aluevaaleissa aanestamassa kdyneiden nelikenttéluokittelu d@anestamassa kayntia kos-
kevan velvollisuus- ja vaikuttamissuuntautuneisuuden mukaan: ryhmiin kuuluvien pro-
senttiosuus ja arvio eri ryhmiin kuuluvien danestysprosentista (%)

B) Aidnestys-% aluevaaleissa
(arvio)

A) Ryhmééan kuu luvien
%-osuus

Pitda aanestamista
velvollisuutena ja katsoo 49 75
voivansa vaikuttaa aluevaaleissa
Pitaa aanestamista

velvollisuutena mutta ei katso 26 29
voivansa vaikuttaa aluevaaleissa

Ei pida danestamista
velvollisuutena mutta katsoo 5 38
voivansa vaikuttaa aluevaaleissa
Ei pidd danestamista

velvollisuutena eika katso 20 6
voivansa vaikuttaa aluevaaleissa

Kaikki (n=1398)

100 47,5

Taulukko 4.10

Vaikuttamis- ja velvollisuussuuntautuneisuuden parittaiset jarjestyskorrelaatiot kysely-
vastaajien sukupuoleen, ikdryhmaan, koulutustasoon, puoluekannan vakiintuneisuu-
teen seka poliittisen kiinnostuksen tasoon (Spearmanin rho)

Sukupuoli Ikdryhma Koulutus- Puolue- Poliittinen
(1=mies; (1/nuorin- taso kannan kiinnostus
2=nainen) 5/vanhin) (1-3) vakiintunei- (1-4)
suus (1-4)
Ve!volllsuussuuntautu— 10 22 12 31 26
neisuus (1-4)
Va{kuttam|ssuuntautu— 10 ET RY 2% 95
neisuus (1-4)

2 Aineiston melko suuren koon (n=1398) vuoksi kaikki kertoimet poikkeavat nollasta tilastollisesti
merkitsevasti yhden prosentin riskitasolla.

tiseen kiinnostuneisuuteen ja puoluekannan vakiintuneisuuteen. Niistd ha-
vaitaan, ettd aluevaalien tyyppisissd toissijaisissa vaaleissa poliittista kiinnit-
tyneisyyttd osoittavien tekijoiden tilastolliset yhteydet danestimassa kayn-
nin motivaatioulottuvuuksiin ovat selvasti vahvempia kuin sosiodemo-
grafisten taustatekijoiden yhteydet niihin. Kyselyvastaajien sukupuoli, ika-
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ryhma ja koulutustaso ovat odotetun suuntaisesti yhteydessa velvollisuus-
ja vaikuttamissuuntautuneisuuteen siten, ettd naiset ovat miehid enemman,
idkkdimmat nuoria enemman ja koulutetuimmat véahiten koulutettuja enem-
maén taipuvaisia ajattelemaan aluevaaleissa ddnestdmistd velvollisuutena ja
vaikuttamismahdollisuutena. Velvollisuus- ja vaikuttamismittareiden ver-
raten korkeat jarjestyskorrelaatiot poliittiseen kiinnostukseen ja puoluekan-
nan vakiintuneisuuteen osoittavat, ettd politiikkaa aktiivisesti seuraavat ja/
tai puoluekannaltaan vakiintuneimmat 16ytévat motivaatiota danestaa sel-
laisissakin vaaleissa, joiden merkitys voi jadda muille danioikeutetuille va-
héiseksi. Aluevaaleissa oli kyse juuri tillaisista vaaleista.

4.6 Tiivistelma vaestoryhmien aanestysprosenttien
eroista

Kansalaisten vaimea kiinnostus aluevaaleja ja niissd ddnestdmista kohtaan
puhututti mediaa jo syksylld 2021. Varhaisiin kyselyihin perustuneissa pes-
simistisimmissd arvioissa vaalien ddnestysprosentin veikattiin jaavan jopa
alle 40 prosentin eli ldhelle Suomen europarlamenttivaaleista tuttua danestys-
aktiivisuutta. Aluevaalien ddnestysprosentti ylsi lopulta 47,5 prosenttiin eli
suurin piirtein europarlamenttivaalien ja kuntavaalien tyypillisen ddnestys-
aktiivisuustason keskiviliin.

Viestoryhmien valiset ddnestysaktiivisuuserot olivat suuria kuten muis-
sakin vaalityypeissd. Naispuolisista ddnioikeutetuista yli puolet kavi danes-
tamassd (50,1 %), ja ero miesten matalampaan ddnestysaktiivisuuteen kas-
voi suuremmaksi kuin muissa vaalityypeissd, yli viiteen prosenttiyksikkoon
(5,3 prosenttiyksikkod). Havainto liittynee siihen, ettd naisten muita vaale-
ja vahvempi edustus néikyi jo ehdokasasettelussa ja ettd naispuolisissa dédni-
oikeutetuissa oli paljon kunnilta hyvinvointialueille siirtyvid tyontekijoita.
Lisdksi aluevaaleissa eniten esilld olleet teemat, kuten terveydenhuolto ja
vanhustenhoito, olivat suhteellisesti tarkeimpid idkkdimmille valitsijaika-
luokille, jotka ovat naisvoittoisimpia.

Aluevaalien ddnestysaktiivisuus jai 7,6 prosenttiyksikk6d matalammaksi
kuin vuoden 2021 kuntavaaleissa. Noin prosenttiyksikon suuruinen osa-
syy eroon oli se, ettei Helsinki ollut mukana aluevaaleissa. Kuntavaaleissa
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Helsingin ddnestysaktiivisuus on ollut selvdsti maan keskitasoa korkeam-
paa. Vuosien 2021 ja 2022 vaalien ddnestysaktiivisuuden vertailu on sikali
hankalaa, ettd kesdn 2021 kuntavaaleissa ennakkodédnestysaika oli kahden
viikon mittainen. Kummassakaan vaalissa ddnestysajankohta ei ollut opti-
maalinen: vuoden 2021 kuntavaalit siirtyivdt koronan vuoksi kesakuulle ja
aluevaalikampanjatkin osuivat vuodenvaihteeseen eli tyypilliseen loma-
aikaan. Koronatilanne oli aluevaaleissa ddnestaimassa kdynnin kannalta hel-
pompi. Kyselytulosten mukaan kansalaiset pitivét aluevaaleissa ddnestamis-
td turvallisena ja koronatilanteen arvioitiin vaikuttaneen aluevaalien ddnestys-
prosenttiin vain marginaalisesti (ks. alaluku 4.2).

Analyysissd vertailtiin idn ja koulutustason mukaisten vdestéryhmien
danestysaktiivisuutta kunta- ja aluevaaleissa Tilastokeskuksen tuottamien
pohjatietojen perusteella. Molemmissa vaaleissa d4dnestysaktiivisuus oli paa-
sadantoisesti sitd suurempaa, mitd koulutetummasta ja idkkdammasta vaesto-
ryhmista oli kyse. Ian vaikutus danestysaktiivisuuteen ei kuitenkaan ole suo-
raviivainen, koska 65-74-vuotiaiden ddnestysaktiivisuus on suurempaa kuin
75 vuotta tayttaneiden ikdryhmassa.

Verrattuna vuoden 2021 kuntavaaleihin ddnestysaktiivisyys laski kaikis-
sa idn ja koulutustason mukaisissa vdestoryhmissa merkittavasti (taulukko
4.2). Suurimpia erot olivat nuorimmissa ikaryhmissa. Aluevaalien ddnestys-
prosentti oli korkein ylemmin korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden
65-74-vuotiaiden ryhmassa (83,7 %). Matalin ddnestysprosentti 16ytyi pel-
kastadn perusasteen koulutuksen suorittaneilta 25-34-vuotiailta 4anioikeute-
tuilta, vain 10,8 prosenttia.

Aluevaalien kuntien viliset d4dnestysprosenttierot muistuttivat kuntien
eroja kuntavaaleissa. Yleensd ottaen aluevaalien ddnestysprosentit olivat kor-
keita pienissd ja harvaan asutuissa kunnissa ja matalia keskikokoisissa kun-
nissa ja kaupungeissa. Pienen ddnestysprosentin kuntien joukkoon lukeu-
tui myds Vantaa, jossa ddnestysprosentti oli kuntien ddnestysprosenteista
matalin (38,1 %). Korkein kuntakohtainen danestysprosentti 16ytyi Luodon
kunnasta (66,3 %).

Téssa tutkimuksen neljannessa luvussa kisiteltyja aluevaalien matalan
ddnestysprosentin syitd arvioidaan vield erikseen johtopédatosluvussa 7,
joten niité ei koota tahan tiivistelmaan.
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5 Aluevaalien tulos ja

anestajaryhmien valinnat

Tama tilastopainotteinen luku tarkastelee aluevaalien tuloksia analysoimalla
valitsijaryhmien ddnestysvalintoja ja sitd, millaisiksi aluevaltuustot muodos-
tuivat sosiodemografiselta koostumukseltaan. Aluevaalien valtakunnalliset
padtulokset esiteltiin jo tutkimuksen johdannossa. Nyt tulosta arvioidaan tar-
kemmin puolueittain ja hyvinvointialueittain sekd sen mukaan, miten eri-
laiset vaestoryhmait tulivat edustetuiksi hyvinvointialueiden valtuustoihin.
Tarkastelu pohjautuu suuressa madrin Tilastokeskuksen vaalitietokan-
noissa kuvattuihin vaalituloksiin sekd osin Tilastokeskuksen julkaisuun alue-
vaalien ehdokkaiden ja valituksi tulleiden taustoista (TK 2022a). Analyysi
perustuu paikoin myos Kantar TNS:n kerddmiaédn aluevaalien seuranta-
kyselyyn. Kyselyaineistoa painotetaan siten, ettd eri puolueita ddnestaneet
painottuvat aineistossa aluevaalien puoluekannatusjakauman mukaisesti.
Tutkimuskysymyksid on useita, ja niitd kasitelladn kuvailevin menetelmin:

« Millaiseksi puoluekannatus muodostui hyvinvointialueittain?

« Millaisiin véestéryhmiin valituksi tulleet kuuluvat?

« Millaisia eroja eri puolueiden aluevaltuutettujen sosiodemografisessa
taustassa on ja mistd erot johtuvat?

» Mitd puolueita ja ehdokasryhmii eri d4anestdjaryhmit suosivat?

o Kuinka edustaviksi hyvinvointialueiden valtuustot muodostuivat
kunnallisen alueellisen kattavuuden ja tasapainoisuuden kannalta?

Tulosten esittelyn ja arvioinnin jalkeen tutkimuksen seuraava, kuudes luku
avaa ddnestdjien aluevaalivalintojen perusteita puolue- ja ehdokasvalinnan
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perustelujen sekd ddnestimisessd painottuneiden asiakysymysten nako-
kulmasta.

5.1 Puoluekannatus hyvinvointialueittain ja
puoluekannatus eri vaestoryhmissa

Vuoden 2022 aluevaalien tulos muistutti alueellisen puoluekannatuksen
ndkokulmasta monin osin vuoden 2021 kuntavaalien tulosta. Taulukko 5.1
esittad aluevaalien puoluekannatusosuudet hyvinvointialueittain. Kunta-
pohjaisesti tarkastellen ddniosuudet jakaantuivat hyvin samantyyppisesti
kuin puoli vuotta aiemmin kédydyissa kuntavaaleissa. Esimerkiksi hyvinvoin-
tialueiden suurimmat puolueet olivat tismilleen samat kuin tuloksessa, joka
saadaan laskemalla yhteen vuoden 2021 kuntavaalien tulos hyvinvointi-
alueiden kunnissa. Kokoomus ja SDP olivat aluevaaleissa 4dniosuudeltaan
suurimpia puolueita viidella hyvinvointialueella ja RKP kahdella. Keskusta
oli odotetusti suurin yhdeksalla hyvinvointialueella, mutta ei yltanyt yli 40
prosentin kannatukseen yhdellakaén niista.

Puolueiden paikat hyvinvointialueittain ilmenevit taulukosta 5.2. Kaikki
eduskuntapuolueet saivat paikkoja aluevaltuustoihin. Yksi suurimmista
eroista kuntavaaleihin oli se, ettd sitoutumattomat ryhmat saivat aluevaaleissa
hyvin niukasti paikkoja. Tdmi johtui ehdokasasettelusta, jossa sitoutumat-
tomien ehdokkaita oli tarjolla vahédn verrattuna kuntavaaleihin. Ilmeisesti
hyvinvointialueet, aluevaalit ja alueellinen vaikuttaminen eivét ole yhta kiin-
nostavia kunnittaisille sitoutumattomille ryhmille kuin kuntavaalit ja pai-
kallinen vaikuttaminen.

Vain yksi puolue ylsi aluevaaleissa ehdottomaan enemmistéasemaan yh-
delld alueella, RKP Pohjanmaan hyvinvointialueella. Puolue sai vahvasti
ruotsinkieliselld alueella 32 paikkaa 59 valtuutetun aluevaltuustoon. Useim-
milla hyvinvointialueilla suurin puolue sai alle kolmanneksen paikoista,
mika tarkoittaa sitd, ettd aluevaltuustojen paitoksenteko tulee yleensd ottaen
perustumaan melko laajaan poliittisten ryhmien viliseen yhteistyohon.

Kyselytulosten nojalla Kokoomus oli miesdénestéjien eniten suosima puo-
lue, kun puolestaan naisddnestdjit danestivat yleisimmin joko Keskustaa,
SDP:td tai Kokoomusta. Kuten muissakin vaalityypeissd, Perussuomalaiset
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Taulukko 5.1

Puolueiden kannatusosuus aluevaaleissa 2022 hyvinvointialueittain? (%)

KOK | SDP | KESK | PS | VAS | VIHR | RKP | KD | LIIKE | VKK | MUUT | YHT.

Kaikki 216 193 192 11,1| 80 74| 49| 42 18] 13 1,2| 100,0
[td-Uuden- 228/ 15,9 54| 75| 3,1 731|328 14 33 . 0,5| 100,0
maan hva
Keski-uden-| 55 41 226| 129| 141| 56| 66| 05| 33| 16| 18| 56| 1000
maan hva
Lansi-Uuden- 32,6 159 45| 79| 48| 11,7| 145 35 18 1.3 1,5| 100,0
maan hva
Vantaanja | yo ol 5331 45| 118 85| 129| 21| 37| 41| 14| o8| 1000
Keravan hva
Varsinais- 23,6| 190| 150| 10,1 124| 92| 47| 26| 20| 1,1| 03] 1000
Suomen hva
Ei*;akunnan 196|281 195| 135 97 43| 02| 2,7 05| 16 0,3| 100,0
Kanta- 229]250| 152| 11,6( 102| 57| 01| 52/ 22| 12| 07| 1000
Hémeen hva
Elvr:anmaan 258| 221\ 96| 117| 107| 100| 02| 59| 15| 14| 1,1|1000
Paijat- 245|24,7| 154| 139| 48| 47| 06| 88| 15| 11| 001000
Hameen hva
Kymen- 233|271 124 171| 56 50| 04| 35 43| 08 0,5| 100,0
laakson hva
Etela-

. 235(251| 21,9] 106 25| 86| .| 29| 05| 12| 32| 1000
Karjalan hva
Etzla—Savon 17,9| 195| 32,5| 89| 27 4,9 .| 36 83| 11 0,6 100,0
Pohjois- 168| 190| 285|100/ 82| 63| 01| 79/ 23| 07 021000
Savon hva
Pohjois- 137| 218| 32,6| 109 83| 59| .| 34| 20| 11| 03] 1000
Karjalan hva
Keski- 159| 220| 254| 103| 87 96| 01| 53 09| 13 0,5| 100,0
Suomen hva
ftela-Pohia- | 553\ 100| 374 137| 28| 26| .| 52| 05| 24| 011000
nmaan hva
Es?anmaan 102| 136| 42| 76| 27| 24[501| 70| 05| 13| 04| 1000
Keski-Pohjan- 14| 144| 382| 126] 35 35| 71| 69 05| 19 0,0| 100,0
maan hva
Pohjois-
Pohjanmaan | 155| 116| 39,6| 108| 103| 64| 03| 20| 12| 16| 071000
hva
Kainuunhva | 13,8| 9,7| 37,9| 13,1| 16,0 5,1 . 33 04| 06 0,1| 100,0
Lapin hva 126| 145| 347| 121 135| 33| 04| 18| 01| 13| 57| 1000

2 Lahde: Muokattu Tilastokeskuksen PXWeb-tietokannasta. RKP ei asettanut ehdokkaita viidella ja Valta
kuuluu kansalle ei asettanut ehdokkaita yhdella hyvinvointialueella.
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Taulukko 5.2

Valittujen lukumdaéré puolueittain ja hyvinvointialueittain aluevaaleissa 2022 (Ikm.)

YHT | KOK | SDP | KESK | PS | VAS | VIHR [ RKP | KD [ LIIKE | VKK | SIT
Kaikki 1379| 289| 277] 297] 1s5| 100 90| 76| 57| 20| 10| 8
Ité-Uudenmaan | 5| 45| g 3 4] 1 4| 20| 2 2
hva
Keski-Uuden- 69| 18| 16| 10| 10| 4 4 g 2 1 1 3
maan hva
Lansi-Uuden- 79| 27| 13 31 el 4| 10| 12| 2 1 1
maan hva
Vantaan ja 69| 19| 17 30 8| 6 9| 2| 2 2]
Keravan hva
Varsinais- 79| 18| 16| 12| 8| 10 71 5| 2 1
Suomen hva
Satakunnan hva 69 13 20 14 9 6 3 . 3 . 1
Kanta-Hameen 59| 14| 15 9| 7| 6 3 1 3 1 1
hva
Pirkanmaan hva 79 21 18 8 9 9 8 . 4 1 1
Pajjat-Hameen 69| 18| 17| 11| 10| 3 30 | e 1
hva
Kymenlaakson s9| 15| 17 71 10| 3 3 ) 2
hva
Eteld-Karjalan sol 15| 16| 13| 6| 1 s | 1 1 ] 2
hva
Etela-Savon hva 59 1 12 20 5 1 3 . 2 5
Pohjois-Savon 69| 12| 13| 21| 7| e 4 1 s 1
hva
PohjoisKarjalan | o gl 14| 20| 6| s 3 do2 1
hva
Keski-Suomen 69| 11| 16| 18| 7| 6 7 J 3 d
hva
Etela-Pohjan- so| 16| 6| 23| 8| 1 1 1 3 do
maan hva
Pohjanmaan hva 59 6 8 2 5 1 1 32 4
Keski-Pohjan- s9| 6| 9| 23| 7| 2 2| 5| a4 Jo
maan hva
Pohjois-Pohjan- | .51 151 o 33| | s 5 12 1l 1
maan hva
Kainuun hva 59 8 6 23 8 9 3 . 2 . . .
Lapin hva sol 8| o 21| 7] 8 2 N . E
Suurin puolue 6 4 9 2
hva:lla

Taulukko 5.3 kertoo vaalien seurantakyselyn perusteella, miten aluevaalien puoluekannatus jakaantui
ddnestdjien sukupuolen, ikdryhman ja asuinalueen tyypin mukaan. Prosenttiosuuksien laskennassa
kaytetyt painotetut vastaajamaarat nakyvat sulkeissa taulukon oikeanpuolimmaisessa sarakkeessa.
Tulosten virhemarginaali on suurimpien puolueiden kohdalla véhintaan kahdesta kolmeen
prosenttiyksikkdd suuntaansa, joten prosenttiosuudet ovat ainoastaan karkeasti suuntaa antavia.
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oli leimallisimmin miesten suosima puolue ja Vihreiden dénestéjiakunta oli
naisvoittoisin.

Kokoomuksen kannatus ndyttda olleen aluevaaleissa varsin tasaista eri ika-
ryhmissd, vihintdan viidenneksen luokkaa. Keskustan ja Kristillisdemokraat-
tien kannatus painottui selvimmin vanhimpiin adnestdjaikdluokkiin. Myos
SDP:n kannatus oli sen ddnestdjdikdaryhmistd suurinta yli 60-vuotiaiden kes-
kuudessa.

Perussuomalaisten kannatus oli sen sijaan aluevaaleissa suhteellisesti vah-
vinta puolueen 41-50-vuotiaiden ddnestdjien joukossa. Tdssd ikairyhmassa
puolue ylsi muihin puolueisiin verrattuna jaetulle kirkisijalle 21 prosentin
kannatuksella.

Vasemmistoliiton kannatus oli suhteellisesti vahvinta puolueen dénesta-
jien nuorimmissa ikédluokissa. Tama tulos ei ollut yllattava, koska puolueen
kannattajakunnan on havaittu nuorentuneen merkittavasti 2000- ja 2010-
luvun eduskuntavaaleissa (Suuronen ym. 2020, 264).

Taulukko 5.3

Aluevaalien puoluekannatus danestdjien sukupuolen, ikdryhman ja asuinaluetyypin
mukaan (rivi-%)

KOK | SDP [ KESK | PS | VAS [ VIHR [ RKP | KD [ LIKE [MUUT[ YHT. [ (n)
Kaikki 2| 19 19| 1] s 7 |5 |4 2 2 100 (974)
Naiset 20| 2] 21| 78 [10 |4 |6 1 3 100 (473)
Miehet 23| 19] 18] 15[ 8 5 |5 |2 2 2 100 (501)
18-30 2| 14 @] walnn [13 [3 |3 2 5 100] (176)
31-40 21| 18] 17| ofmn 6 | 8 |1 2 6 100 (140)
41-50 21| 19 12| 21| 8 9 [5 |2 2 2 100 | (169)
51-60 20| 18] 24| 12| 6 6 |6 | 4 3 1 100 (143)
Yli 60 23 | 23 25 5| 6 5 4 7 1 1 100 | (343)
Paakaup. 31| 17 71 8|mn 9 |9 |3 2 3 100 (227)
seutu
Kaupunkim. | o | > | 15| 11| 8 9 | 4 |s 2 2 100| (523)
kunnat
Tagjaanas. | 19 | 451 30| 15| 4 4 |2 |5 2 1 100| (128)
kunnat
Maaseutum. | o | 43| 39| 43| 4 3 [ 3 |3 1 4 100| (97)
kunnat

Lahde: Kantar TNS:n aluevaalien seurantakysely.
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Puolueiden kannatuserot ddnestdjien asuinaluetyypin mukaan ovat suu-
ria, kuten on yleisesti tiedossa. Kuten jo hyvinvointialueiden véliset puolue-
kannatuserot osoittivat, Kokoomus oli ylivoimaisesti suosituin puolue alue-
vaaleissa padkaupunkiseudulla, vaikka Helsinki ei ollutkaan vaaleissa mu-
kana. Tulokseen myotavaikutti Vihreiden heikoksi jadnyt aluevaalimenes-
tys. Kaupunkimaisten kuntien kategoriassa suurimmaksi puolueeksi ylsi
SDP. Taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa asuu suhteellisesti
vahiten ddnestdjid. Ndiden kuntien selvdsti suurin puolue oli aluevaaleissa
Keskusta.

5.2 Valtuutetuksi valittujen tausta

Tilastokeskus on julkaissut sddnndllisesti jo pitkddn yleisten vaalien jilkeen
tilastoanalyysin, jossa verrataan vaalien ehdokkaiden ja valituksi tulleiden
sosiodemografista taustaa. Julkaisun tietoldhteend ovat vaalien ehdokas-
rekisteri ja vaalitulos seka véestotiedoista liitetyt tunnuspiirteet ehdokkais-
ta. Seuraavaan on koostettu joitakin keskeisid tuloksia tésta julkaisusta (TK
2022a) seka Tilastokeskuksen verkkosivuillaan tarjoamista taulukkotieto-
kannoista.

Taulukko 5.4 kokoaa useita taustatietoja valituksi tulleista aluevaltuute-
tuista. Kuten jo tdmén tutkimuksen johdannossa ja toisessa luvussa kévi
ilmi, aluevaalituloksen ilahduttavimpia piirteita oli valitsijakunnan suku-
puolen mukaisen edustavuuden parempi toteutuminen verrattuna kunta-
vaaleihin. Aluevaalien ehdokkaista naisia oli 45,4 prosenttia ja valituista 53,3
prosenttia oli naisia. Valittujen naisten osuus kaikista valtuutetuista ylittaa
naisten osuuden danioikeutetuista (50,7 %). Puolueiden viliset erot nais-
valtuutettujen osuuksissa ovat suuria. Vihreiden ohella vakiintuneista edus-
kuntapuolueista myds SDP:n ja Vasemmistoliiton naisvaltuutettujen osuu-
det olivat korkeita. Lisdksi yli 50 prosentin osuuksiin ylsivat RKP, Liike Nyt
ja Valta kuuluu kansalle.

Valtuutettujen ikdryhmatarkastelu ulottuu taulukossa 5.4 vain nuorim-
piin ja vanhimpiin valtuutettuihin. Nuoret jaivdt aluevaltuustoissa mer-
kittavasti aliedustetuiksi. Alle 30-vuotiaiden osuus valtuutetuista jai 4,8
prosenttiin, kun tdiméan ikaryhméan osuus vaalien danioikeutetuista oli 17,1
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Taulukko 5.4

Aluevaaleissa valtuutetuksi valittujen taustatietoja (% ja keskiarvo)

Naisia | Alle 30-v. 65- Kansan- | Kunnan- | Keski- Tulot
(%) (%) (%) edust. (%) | valt. (%) | ika (ka.) | keskimaarin

Kaikki 54 5 19 8 77 51,1 42223
SDP 64 4 24 8 78 52,9 39182
PS 34 4 9 16 94 48,4 36 375
KOK 47 5 16 7 74 50,6 50173
KESK 49 3 24 6 75 54,1 45 347
VIHR 83 18 4 10 69 40,0 40167
VAS 59 6 25 8 79 50,3 35944
RKP 54 7 24 4 66 51,5 42787
KD 49 0 26 7 77 56,5 42173
LIIKE 55 5 10 0 75 47,3 38619
VKK 60 10 0 0 0 44,6 32276
Muut 50 0 63 0 88 62,1 35441

Lahteet: Suuri osa tiedosta on julkaistu Tilastokeskuksen julkaisussa aluevaalien ehdokkaista ja
valituista (erityisesti litetaulukko 4, TK 2020a). Lisaksi tulosten pohjana on kaytetty Tilastokeskuksen
tietokantoja aluevaaleista.

prosenttia (ks. myos taulukko 2.2). Aliedustus juontaa juurensa ainakin
nuorten mataliin ddnestysprosentteihin seka siihen, ettd alle 30-vuotiaat
nuoret olivat aliedustettuja jo aluevaalien ehdokasasettelussa (7,6 %).

Myds vanhuuseldkeikiiset jaivat aluevaltuustoissa aliedustetuiksi verrat-
tuna heiddn osuuteensa aikuisvdestdssd. 65 vuotta tayttdneiden osuus koko
aikuisvdestOssd on vajaa kolmannes, mutta ikdryhmén osuus aluevaltuute-
tuista on noin viidennes (19,3 %). Tama aliedustus ei kuitenkaan johdu
samoista syistd kuin nuorten aliedustus, koska vanhimpien ikdryhmien
aanestysprosentit ovat suhteellisesti ottaen korkeita (aivan vanhimpia ddni-
oikeutettuja lukuun ottamatta), ja 65 vuotta tayttineitd oli myds vaalien eh-
dokaskunnassa suhteellisesti paljon enemmaén kuin alle 30-vuotiaita. 65
vuotta tayttdneiden osuus kaikista ehdokkaista oli aluevaaleissa 17,8 pro-
senttia.

Nuorten ja idkkdimpien aliedustukset valtuustoissa liittyvat keskeisesti
myos sithen, minka ikiisia ehdokkaita timan ikéiset ddnestdjat haluavat
ddnestdd. Aihetta tutkittiin aluevaalien seurantakyselyssd, jossa vastaajil-
ta tiedusteltiin sitd, minka ikdistd ehdokasta he ddnestivit aluevaaleissa.
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Taulukko 5.5 esittda timéan ikaryhmatarkastelun liséksi tiedot siitd, kumpaa
sukupuolta olevaa ehdokasta mies- ja naisddnestdjat ddnestivat. Yhdessa
ndistd tuloksista voidaan tehdé useita kiinnostavia johtopaatoksia.
Taulukko 5.5 osoittaa, ettd naisddnestdjat aanestivit aluevaaleissa omaa
sukupuoltaan olevaa ehdokasta hieman yleisemmin kuin miesddnestdjat.
Léhes kaksi kolmesta naisddnestdjastd (64 %) valitsi naisehdokkaan ja kol-
me viidestd miesddnestdjéstd (60 %) miesehdokkaan. Viitisen prosenttia d4-
nestdneistd ei halunnut tai osannut sanoa vastausta tata koskevaan kysy-
mykseen. Omaa sukupuolta olevaa ehdokasta danestaneiden naisaanestaji-
en osuus oli aluevaaleissa hieman suurempi kuin kuntavaaleissa, ja vastaa-
vasti miehet danestivdt aluevaaleissa hieman yleisemmin naisehdokasta kuin
kuntavaaleissa. Vuoden 2017 kuntavaaleissa naisddnestdjistd d4anesti naista
62 prosenttia ja miesddnestdjistd miestd 68 prosenttia (Borg 2018, 124).
Aluevaaleissa mies- ja naisddnestdjien valilld ei ndyté olleen merkittédvaa
eroa sen suhteen, minka ikiista ehdokasta he aanestivit (taulukko 5.5). Sen
sijaan ddnestdjien ikd on yllattavankin voimakkaassa yhteydessé siihen,

Taulukko 5.5

Adnestikd aluevaaleissa nais- vai miesehdokasta ja minka ikdistd ehdokasta valitsija
adnesti? Tulokset taulukoituna ddnestdjan sukupuolen ja ikdryhman mukaan (%)

Aénesti... Naiset | Miehet | 18-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | Yli 60 v. | Kaikki
...miesta 32 60 49 141 45 44 48 46
...naista 64 35 48 48 51 53 48 49
Ei osaa/halua sanoa 4 5 3 1 3 3 4 5
YHT. 100 100 100 100 100 100 100 100
Aanesti...

...itsed vanhempaa 22 22 53 33 30 16 2 22
ehdokasta

...suurin piirtein 37 38 37 58 45 44 25 38
samanikaista

...itsed nuorempaa 39 36 3 6 23 38 72 37
ehdokasta

ei osaa/halua sanoa 2 4 7 3 3 2 1 3
YHT. 100 100 100 100 100 100 100 100
(n pienimmilldan) (536) (557) (190) (153) (185) (163) (402) | (1093)

Lahde: Kantar TNS:n aluevaalien seurantakysely.
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minka ikdistd ehdokasta aluevaaleissa danestettiin. Yli puolet (53 %) alle 30-
vuotiaista aluevaalien ddnestdjistd sanoi d4dnestaneensd itseddn vanhempaa
ehdokasta. Luultavasti monessa tapauksessa nuoret danestdjat kokivat jou-
tuvansa tekemaén niin, mikali sopivasta puolueesta ei ollut tarjolla itselle
soveltuvaa nuorta ehdokasta. Itsedédn vanhempaa ehdokasta danestineiden
osuus laskee varsin suoraviivaisesti siirryttdessd nuorimmista vanhimpiin
ikdryhmiin. Yli 60-vuotiaiden ddnestdjien suuri enemmistd (72 %) sanoi
ddnestidneensa aluevaaleissa itseddn nuorempaa ehdokasta.

Selvisti yleisintd suurin piirtein oman ikdisen ehdokkaan dénestaiminen
oli 31-40-vuotiaiden ddnestdjien keskuudessa (58 %). Tuntuu luontevalta
ajatella, ettd tatd nuoremmatkin danestdjat olisivat hyvin mieluusti ddnesta-
neet suurin piirtein ikdistddn ehdokasta, mutta heitd ei ollut aluevaaleissa
tarjolla kovinkaan paljon.

Palataan vield taulukkoon 5.4. Valituksi tulleiden keskimaardiset vuosi-
tulot olivat korkeimmat Kokoomuksen ja Keskustan aluevaltuutetuilla, ja
kolmanneksi tdssa vertailussa sijoittuivat RKP:n valituksi tulleet. Kokoomus
ja Keskusta 1oytyivit karkisijoilta myos vertailtaessa puolueiden panostuk-
sia aluevaalikampanjoihin (ks. taulukko 3.1). Eduskuntapuolueiden valituk-
si tulleiden keski-ién vertailusta havaitaan puolestaan, ettd keskimaérin van-
himmat aluevaltuutetut 16ytyvit Kristillisdemokraattien, Keskustan ja SDP:n
riveista.

Taulukon 5.4 keskimmadisissd sarakkeissa kisitellddn lisaksi sitd, kuinka
suuri osuus puolueiden aluevaltuutetuista oli myds kunnanvaltuutettuja tai
kansanedustajia. Tatd kysymysta ja siihen liittyvid periaatteellisia ndkokohtia
kasiteltiin jo edelld tutkimuksen toisessa luvussa. Kunnanvaltuutettujen
osuus kaikista aluevaltuutetuista nousi lopulta yli kolmeen neljisosaan (noin
77 %).

Tuloksessa heijastuvat aluevaalien ehdokasrekrytoinnin realiteetit sekd se,
millaisia ehdokkaita adnestédjat haluavat vaaleissa danestad. Puolueille nii-
den omat kunnanvaltuutetut edustavat aluevaalien potentiaalisen ehdokas-
kunnan keskeisinta ydintd, johon kuuluvien laajamittainen poisjddnti alue-
vaaleista muodostaisi merkittavén riskin puolueen vaalikannatukselle. Aénes-
tajat haluavat puolestaan yleensa danestaa kaikissa vaalityypeissé luotetta-
viksi ja asiantunteviksi kokemiaan ehdokkaita, ja usein tillaiset ehdokkaat
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l6ytyvit juuri politiikassa jo kouliintuneiden joukosta. Valitsijoiden perus-
teluja omille danestysvalinnoilleen tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tut-
kimuksen seuraavassa luvussa.

Kerrattakoon, ettd aluevaaleissa oli tarjolla kaikkiaan 3 346 ehdokasta,
jotka toimivat myos kunnanvaltuutettuina. Helsinki pois lukien kaikista
8 774 Manner-Suomen kunnanvaltuutetusta 38,1 prosenttia oli ehdolla, ja
heistd 1 057 tuli valituksi aluevaltuustoon. Useimmat ehdolla olleet kunnan-
valtuutetut jaivat kuitenkin aluevaaleissa valitsematta; vain 31,6 prosentis-
ta ehdolla olleista kunnanvaltuutetuista tuli aluevaltuutettuja.

Aluevaaleissa ehdolla olleista 111 kansanedustajasta jéi valitsematta vain
neljd. Téten paikan aluevaltuustossa sai 107 kansanedustajaa. Heistd 101 toi-
mii my6s kunnanvaltuutettuna, joten aluevaalien jalkeen joka toinen kansan-
edustaja toimii samanaikaisesti kolmella hallinnon tasolla keskeisessa po-
liittisessa luottamustehtdvissa: kunnassaan valtuutettuna, hyvinvointi-
alueella aluevaltuutettuna ja myos eduskunnassa péaattamassa valtiollisen
tason asioista.

Taulukko 5.6 tarkastelee lisaksi aluevaltuustoihin valittujen ammatillista
toimialaa tyollisen vdeston osalta. Taulukon tiedot on muokattu Tilasto-
keskuksen julkaisusta (TK 2022a) siten, ettd ne ilmaisevat valittujen pro-
senttijakauman erot prosenttiyksikkoind aluevaalien ehdokkaiden ja dani-
oikeutettujen vastaaviin jakaumiin.

Kaksi toimialaa on selvisti yliedustettuna aluevaltuustoissa: julkisessa hal-
linnossa seka terveys- ja sosiaalipalveluissa tyoskentelevit. Suhteessa ddni-
oikeutettuihin nailld toimialoilla tydskentelevit ovat todella merkittavasti
yliedustettuja, ja yliedustus on nédkyvissd my6s vaalien ehdokasasettelussa
(ks. taulukko 2.3). Verrattuna danioikeutettuihin my6s koulutuksessa ja
muissa palveluissa tyoskentelevit ovat yliedustettuja valittujen joukossa.

Merkittdvimmait toimialojen aliedustukset olivat niin ikddn esilld jo eh-
dokasasettelussa. Yksityiselld sektorilla toimivat kaupan ja kuljetuksen, teol-
lisuuden seka liike-eldmédn muiden palvelujen tyontekijat jaivat merkitta-
vasti aliedustetuiksi aluevaltuustoissa, kun vertailukohtana on toimialoilla
tyoskentelevien osuus valitsijoiden keskuudessa.

Kaikkiaan aluevaaleissa valittujen joukossa nousivat voimakkaimmin esiin
keski-ikaiset sote-alojen ammattilaiset ja julkishallinnon asiantuntijat. Alue-
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Taulukko 5.6

Vuoden 2022 aluevaalien tyolliset valitut toimialoittain ja A-sarakkeen erot ddnioikeu-
tettujen ja ehdokkaiden vastaavaan jakaumaan (% ja % -yks.)

A) Tyolliset | B) Ero tyollisiin C) Ero tyollisiin
valitut ehdokkaisiin | ddnioikeutettuihin

(%) (%-yks.) (%-yks.)
Julkinen hallinto, maanpuolustus 24,4 +12,8 +19,6
Terveys- ja sosiaalipalvelut 30,1 +5,8 +12,4
Koulutus 1,7 +0,3 +4,9
Muut palvelut 9,4 -0,3 +4,8
Maa- ja metsatalous, kalastus 3,8 +0,6 +0,7
Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistétoiminta 1,4 -0,8 -1,1
Informaatio ja viestinta 2,0 -1,3 -1,6
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 04 -1,8 -3,2
Rakentaminen 1,8 -1,5 -5,6
Muut liike-eldaman palvelut 59 -4,0 -7,0
Teollisuus 3,3 -4,9 -11,7
Kauppa ja kuljetus 4,4 -4,8 -12,2
Tuntematon 1,4 -0,1 0
YHT. 100 100 100
N 2035454 7717 1158

Lahde: Muokattu ldhteesta TK 2022a.

valtuustoista ei muodostunut tasapainoista sosiodemografista pienoiskuvaa
aluevaalien valitsijakunnasta, vaan monet valitsijat halusivat ddnestid alue-
valtuustoihin kokeneita poliitikkoja seké hallinnon ja sote-alan asiantunti-
joita.

5.3 Edustuksen alueellisen kattavuuden toteutuminen

Kuntien edustusta aluevaltuustoissa voidaan tarkastella siitd ndkokulmasta,
missa madrin eri kunnissa asuvia ehdokkaita tuli valituksi hyvinvointi-
alueiden valtuustoihin. Téllainen nakoékulma oli esilld jo tutkimuksen toi-
sessa luvussa tarkasteltaessa ehdokasasettelun alueellista kattavuutta ja tasa-
painoisuutta. Kattavuudella viitattiin tuolloin siihen, kuinka monessa eri
kunnassa asuvia ehdokkaita oli ehdolla ja kuinka monet kunnat eivit olleet
lainkaan edustettuina ehdokasasettelussa “oman” ehdokkaan eli kunnassa
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asuvan ehdokkaan kautta. Alueellisella tasapainoisuudella viitattiin puoles-
taan siihen, oliko hyvinvointialueen ehdokaslistoilla suurin piirtein samassa
suhteessa ehdokkaita kuin on danioikeutettuja hyvinvointialueen kunnissa.

Koska aluevaltuustoihin valittujen maard on huomattavasti pienempi kuin
aluevaalien ehdokkaiden lukumaarai, alueellisen tasapainoisuuden toteutu-
mista ei ole kovinkaan tarkoituksenmukaista tutkia valittujen osalta yhtd
tarkasti kuin ehdokkaiden kohdalla. Siksi valituksi aluevaaleissa tulleiden
alueellisen edustavuuden analyysi keskittyy nyt alueelliseen kattavuuteen.

Taulukkoon 5.7 on koottu tietoja aluevaltuustojen koostumuksen alueel-
lisesta kattavuudesta hyvinvointialueittain. Tarkastelu perustuu valittujen
valtuutettujen lukumadériin. Yhteensd 51 kuntaa eli runsas viidennes (21 %)
aluevaaleissa mukana olleista kunnista jdi ilman omassa kunnassa asuvaa
aluevaltuutettua. Téllaista tulosta ei pidetty yllattavina vaaleja koskeneissa
asiantuntija-arvioissa (Riipinen 2022; Kangas 2022) siitakddn huolimatta,
ettd hyvinvointialueiden piilevit danikynnykset jaivat aluevaaleissa mata-
liksi, selvésti alle kahteen prosenttiin. Suomalaisessa kuntarakenteessa mo-
net kunnat ovat kuitenkin vdestopohjaltaan niin pienia, ettd niiden déni-
oikeutettujen suhteellinen osuus hyvinvointialueen kaikista danioikeutetuis-
ta jad vain yhdestd kahteen prosenttiin, monissa tapauksissa jopa pienem-
maksi.

Téhén asiayhteyteen sopii kuntien alue-edustukseen liittyva ajatusleikki.
Jos aluevaalien ehdolleasettajat eivit olisikaan olleet puolueita ja muita ryh-
mittymid, vaan ainoastaan hyvinvointialueen yksittdisia kuntia - ja kunnat
olisivat saaneet asettaa vaaleihin ehdolle vain omia tdysi-ikdisid asukkaitaan
ja aluevaaleissa olisi saanut ddnestdd vain oman kunnan ehdokkaita -,
silloin ilman omaa aluevaltuutettua jadvien kuntien lukuméara olisi toden-
nékoisesti ollut nyt ndhtya suurempi.

Tdma ajatusmalli on mielekéstd esittdd siksi, ettd se muistuttaa tosiasial-
lisen alueellisen edustuksen perustuvan aluevaaleissa muihin kuin kun-
nallisiin ldhtokohtiin. Kuten muissakin vaaleissa, myos aluevaaleissa tér-
keimmait ehdolleasettajat ovat puolueita. Puolueiden ehdokaslistojen
alueellinen kattavuus sekd ddnestdjien vaalivalinnat ratkaisevat sen, kuinka
monet kunnat saavat tai eivdt saa omassa kunnassa asuvia ehdokkaita lépi
valtuustoon.
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Taulukko 5.7

Tietoja valituksi tulleiden kotikunnista ja kuntien edustuksen toteutumisesta vuoden
2022 aluevaaleissa (Ikm., %)

Valtuusto- | Kuntien Kuntien Kuntien Iiman Keskus-
koko lkm. lkm., lkm., valtuu- kaupungin
joista joista 0 tettua valtuu-
min. 1 valtuu- jaaneita tettujen
valtuutettu tettua kuntia (%) | osuus (%)

Itd-Uudenmaan 59 7 7 0 00 458

hva

Keski-Uuden- 69 6 6 0 0,0 24,6

maan hva

Lansi-Uuden- 79 10 9 1 10,0 59,5

maan hva

Vantaan ja 69 2 2 0 0,0 87,0

Keravan hva

Varsinais- 79 27 20 7 259 38,0

Suomen hva

Satakunnan hva 69 16 13 3 18,8 37,7

Kanta-Hameen 59 11 7 4 364 44,1

hva

Pirkanmaan hva 79 23 13 10 43,5 50,6

Paijat-Hameen 69 10 9 1 10,0 60,9

hva

Kymenlaakson 59 6 5 1 16,7 49,2

hva

Eteld-Karjalan 59 9 9 0 0,0 55.9

hva

Etela-Savon hva 59 12 12 0 0,0 39,0

Pohjois-Savon 69 19 16 3 15,8 47,8

hva

Pohjois-Karjalan 59 13 13 0 0,0 390

hva

Keski-Suomen 69 22 15 7 318 52,0

hva

Etela-Pohjan- 59 18 17 1 56 2838

maan hva

Pohjanmaan hva 59 14 13 1 71 33,9

Keski-

Pohjanmaan hva >9 8 8 0 0.0 69,5

Pohjois- 79 30 22 8 26,7 46,8

Pohjanmaan hva

Kainuun hva 59 8 8 0 0,0 45,8

Lapin hva 59 21 17 4 19,0 28,8

HVA:t YHT. 1379 292 241 51
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Itse asiassa kuntien “omista” valtuutetuista puhuminenkin on sikéli harhaan-
johtavaa, ettd aluevaalien vaalijarjestelmaéssa ei ole kuntaedustukseen suo-
raan liittyvid piirteitd. Aluevaltuutetut tulevat valituiksi vertausluvuilla,
joihin vaikuttavat vain ehdokkaan oma dénisaalis sekd hinen puolueensa
tai ryhmittyménsd kokonaisadnimadra. Téastd nakokulmasta aluevaaleissa
valituksi tulleet ovat ensisijaisesti puolueensa tai ryhmittyménsa edustajia
aluevaltuustoissa.

On huomionarvoista, ettd esimerkiksi eduskuntavaaleissa alueellisen edus-
tuksen ldhtokohdat ovat erilaiset. Eduskuntavaaleissa alueellisen edustuk-
sen peruspilarit kiinnittyvét vaalipiirijakoon, ja alueellisen edustuksen vaali-
piirikohtainen tasapainoisuus on ensisijaista suhteessa puoluepoliittisen suh-
teellisuuden toteutumiseen. Toki kansaedustajien kotikunnallakin on mer-
kitystd edustukselle. Heikki Paloheimon laskelmien mukaan vuoden 2015
eduskuntavaaleissa valitut kansanedustajat tulivat 95:std eri kunnasta ja vuo-
den 2019 vaaleissa valitut 87:sta eri kunnasta (Paloheimo 2022). Edus-
kunnassa vaalipiirijakoon perustuva alue-edustus ei ole muodollisesti kyt-
koksissa eduskunnan poliittiseen paatoksentekoon, mutta alue-edustuksel-
la on aika ajoin paljonkin tosiasiallista poliittista merkitystd esimerkiksi
kansanedustajien ddnestyspaatoksille alueellisesti herkissa asiakysymyksis-
sd. Alue-edustuksen mukainen toiminta ikddn kuin legitimoituu vaalipiiri-
edustuksen pohjalta. Liséksi aluepohjaisella ddnestdmiselld on eduskunta-
vaaleissa paljon merkitystd myos vaalipiirien sisalla. Eduskuntavaaleissakin
suurelle osalle ddnestdjistd on tirkedd, ettd ehdokas on siltd alueelta, missa
ddnestdja asuu (esim. Paloheimo 2005).

Alueellisia kiinti6itd ei haluttu ottaa kédyttoon hyvinvointialueiden alue-
valtuustojen vaaleissa. Niisté oli kokemusta jo Kainuun vuoden 2004 maa-
kuntavaaleista, jolloin kiytdssé oli niin sanottu Hare-Niemyerin menetel-
md, joka takasi kaikille kunnille vdhintadn yhden paikan maakuntavaltuus-
toon (Jantti 2017). Oikeusministerion silloisen tiedotteen mukaan vuoden
2004 Kainuun maakuntavaaleissa “maakuntavaltuutettujen paikat jaetaan
kuntien kesken asukasluvun perusteella samalla tavalla kuin kansanedusta-
jien paikat jaetaan vaalipiirien kesken”. Lisdksi ”jokaiseen kuntaan tulee
kuitenkin véhintadn yksi maakuntavaltuustopaikka” (OM 2004). Vaalien
jalkeen alueellisen kiintiopaikkamenetelmén koettiin kuitenkin rikkovan
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liiaksi tasapainoisen puoluepoliittisen edustuksen periaatetta (Jantti 2017)
ja siitd luovuttiin Kainuun vuoden 2008 maakuntavaaleissa.

Alueellisen kattavuuden tarkastelun lopuksi on paikallaan etsié alustavia
syitd sille, miksi niin moni kunta jéi aluevaaleissa ilman omassa kunnassa
asuvaa valtuutettua. Tdssd vaiheessa tarkastelu rajautuu vain vaalituloksiin,
ja lisdtietoa asiaan saadaan tutkimuksen seuraavassa luvussa, jossa valitsi-
joiden ddnestysvalintojen perusteluja analysoidaan vaalien jélkeen kerdtyl-
14 kyselyaineistolla.

Tilastokeskuksen vaalitietokantojen avulla voidaan tarkastella sita, kuin-
ka suuri osa kuntien ddnestéjistd 4dnesti omassa kunnassa asuvaa ehdokas-
ta. Lisdksi on mahdollista tarkastella esimerkinomaisesti yksittaisten ehdok-
kaiden alueellisen kannatuspohjan rakentumista. Kaikkiaan samassa kun-
nassa asuvaa ehdokasta ddnesti vuoden 2022 aluevaaleissa 77,5 prosenttia
danestaneistd. Osuus on huomattava, ja my6s sen vaihtelu on hyvin suurta
kuntien valilld. Suurimmillaan osuus oli Kouvolassa (95,9 %) ja Vantaalla
(95,2 %). Pienimmilldan osuus oli alle 50 prosenttia yhteensd 17 kunnassa.
Naissd 17 kunnassa siis suurin osa danestdjistd ddnesti aluevaaleissa muissa
kunnissa asuvia ehdokkaita. Ymmarrettavasti tllaisista kunnista suuri osa
oli asukasluvultaan hyvin pienid kuntia, joista ei valittu aluevaltuustoihin
yhtdkdan ehdokasta.

Omassa kunnassa asuvaa ehdokasta dédnestdneiden osuus korreloitui kunta-
aineistossa positiivisesti ja voimakkaasti kunnassa asuvien valittujen ehdok-
kaiden lukumadaradn (r = .355), kunnassa asuvien aluevaaliehdokkaiden
lukumiérdin (r = .291) ja myos kunnan kokoon, jota mitattiin d4dnioikeu-
tettujen lukumaaralld (r = .226). Sekd ehdokkaiden ettd ddnioikeutettujen
lukumairdn kohdalla positiiviset korrelaatiot liittyvit siihen, ettd keski-
suurissa ja suurissa kunnissa ddnestdjien on helpompaa 16ytéa itselleen mie-
luinen, omassa kunnassa asuva ehdokas, joka on itselle soveltuvan puolueen
tai ryhmittyman listoilla. Lisaksi tunnetuimmat ehdokkaat tulevat enim-
mikseen asukasluvultaan suurehkoista tai suurista kunnista.

Todennékdisyys ddnestdd aluevaaleissa omassa kunnassa asuvaa ei kuten-
kaan korreloitunut kunta-aineistossa positiivisesti kunnan danestysprosen-
tin kanssa (r = -.09). Tama liittyy siihen, ettd pienimmissa kunnissa alue-
vaalien ddnestysprosentti oli yleensa ottaen suurempia kuntia korkeampi.
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Omassa kunnassa asuvaa ehdokasta ddnestdminen ei myoskdan automaat-
tisesti nosta voimakkaasti todenndkoisyytta sithen, ettd aluevaltuustoon va-
litaan omassa kunnassa asuvia ehdokkaita. Pienessd kunnassa korkeaan,
puheena olevaan prosenttiosuuteen saattaa riittdd 500-1 000 dantd oman
kunnan ehdokkaille, mutta suurimmissa kaupungeissa puhutaan vahintain
useista kymmenistdtuhansista ddnistd omassa kunnassa asuville ehdokkail-
le. Valituksi tulevien lukuméara riippuu paljon my®os siitd, mikd on kunnan
ddnestysprosentti, miten danet jakautuvat kunnassa asuvien ehdokkaiden
kesken ja miten korkealle he yltavit oman puolueensa tai ryhmittymansa
ehdokaslistalla laskettaessa vertauslukuja.

Koska tdllainen ehdokastason tarkastelu on oman kunnan ehdokkaan
ddnestamisen yhteydessd hyvin tyoldstd, seuraavaksi asiasta annetaan vain
yksi kuntakohtainen esimerkki. Vuoden 2022 aluevaaleissa Karvia oli sel-
lainen kunta, jossa omassa kunnassa asuvan ehdokkaan ddnestaminen oli
erittdin yleistd, ja kunnan danestysprosenttikin (55,9 %) oli melko korkea
ottaen huomioon aluevaalien kokonaisdanestysaktiivisuuden (47,5 %).

Aluevaalien kahdeksasta karvialaisesta ehdokkaasta yksikddn ei paassyt
lapi. Ensinndkin tdma johtui siitd, ettd kunta on asukasluvultaan pieni. Kar-
vian ddnioikeutettujen osuus oli aluevaaleissa vain 1,1 prosenttia Satakunnan
hyvinvointialueen kaikista dédnioikeutetuista. Kunnan ehdokkaat kerasivit
aluevaaleissa yhteensd 1 230 ddntd. Sekd Keskustan ettd SDP:n listoilla me-
nestyneimpien karvialaisten ehdokkaiden lapimeno oli taparalld. Keskusta-
lainen Jari Lepisto olisi tarvinnut vain viisi lisa-dénté ohittaakseen Keskus-
tan viimeisen valtuustopaikan saaneen, ja SDP:n Voitto Raita-aho olisi tar-
vinnut 14 lisd-danta ohittaakseen puolueen vertauslukulistalla viimeisen
lapimenijéan. Lepisto ylsi Keskustan ensimmaiselle ja Raita-aho SDP:n toi-
selle varasijalle.

Esimerkki kertoo suomalaisen vaalijarjestelmdn pienistd marginaaleista
ja ehka siitdkin, ettd — puhtaasti kuntaedustuksen kannalta — dénten voi-
makkaammalla keskittdmiselld oman kunnan karkiehdokkaille niukat ran-
nalle jadmiset ovat muutettavissa aluevaaleissa lapimenoksi. Alueellisen
edustuksen toteutumisen kannalta valtuuston varasijoillakin on toki mer-
kitystd, koska varaedustajat ovat eri tavoin mukana hyvinvointialueiden val-
tuustoryhmien tyoskentelyssa.
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Enté millainen oli yksittédisten karvialaisten ehdokkaiden alueellinen kan-
natusrakenne verrattuna Satakunnan hyvinvointialueen daniharaviin? T4-
hén kysymykseen voidaan vastata Tilastokeskuksen vaalitietokantataulukon
perusteella (TK 2022c), joka kertoo ehdokkaiden aluevaalikannatuksen
adnestysalueittain. Karvialaiset ehdokkaat saivat Karvian danestdjien yh-
teensd 1 067 ddnestd 964 eli 90,3 prosenttia. Karvialaisten ehdokkaiden koko
adnipotista 78,4 prosenttia tuli omasta kunnasta ja loput 21,6 prosenttia
hyvinvointialueen muista kunnista.

Omasta kunnasta saatujen danten osuus vaihteli melko paljon kahdeksan
ehdokkaan valilld. Selvasti suurimmat omasta kunnasta saatujen danten
osuudet olivat edelld mainituilla Keskustan ja SDP:n ehdokkailla, suurin
piirtein 90 prosenttia. Tama kielii siitd, ettd kunnan dénestéjat todennakoi-
sesti pyrkivat keskittdmaan adnia sellaisille paikallisille ehdokkaille, joilla
uskottiin olevan realistisimmat lapimenomahdollisuudet. Muilla kuudella
ehdokkaalla omasta kunnasta saatujen danten osuus ehdokkaan kokonais-
aanimadrasta oli 39-78 prosenttia.

Satakunnan hyvinvointialueen viisi eniten aluevaaleissa d4nid saanutta
ehdokasta olivat SDP:n Kristiina Salonen Raumalta (2 585 ainta), Keskus-
tan Eeva Kalli Eurasta (1 961 d4antd), Kokoomuksen Matias Marttinen Rau-
malta (1 359 ddntd), Kokoomuksen Sampsa Kataja Porista (1 335 ddntd) ja
SDP:n Heidi Viljanen Kankaanpaistd (1 137 danté). Heiddnkin kannatuk-
sensa alueellinen rakenne vaihteli melko paljon. Salosen dénista 87,0 pro-
senttia tuli Raumalta ja Katajan ddnistd 91,6 prosenttia Porista. Seuraavak-
si voimakkaimmin kotikunnan daniin nojasivat Viljanen (76,9 %) ja Mart-
tinen (70,3 %). Sen sijaan Kallin danistd vain 41,1 prosenttia tuli Eurasta,
mika saattaa viitata siihen, ettd hén sai aluevaaleissa runsaasti Keskustaa
puolueena painottaneiden dania.

Pienen satakuntalaisen kunnan ehdokkaiden ja hyvinvointialueen aéni-
haravien alueellisen kannatusrakenteen vertailu osoittaa, ettd vuoden 2022
aluevaaleissa ehdokkaat nojasivat yleensd hyvin suuressa madrin oman asuin-
kuntansa ddnestdjien ddniin. Talloin ehdokkaan valituksi tuleminen riippuu
merkittavasti hdnen kotikuntansa koosta seka tietenkin myos siitd, kuinka
tunnettuja, kokeneita ja suosittuja ehdokkaat ovat ja edustavatko he sellai-
sia puolueita, jotka ovat kunnassa ja hyvinvointialueella riittdvan vahvoja.
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5.4 Tiivistelma vaalituloksesta ja -valinnoista

Vuoden 2022 aluevaalien valtakunnallinen tulos vastasi kirkipuolueen osal-
ta sitd, mitd vaalien alla julkistetut puoluekannatusmittaukset olivat uumoil-
leet. Kokoomus nousi kaikkien hyvinvointialueiden yhteistuloksessa kan-
natukseltaan suurimmaksi puolueeksi. Se kokosi aluevaaleissa ainoana puo-
lueena yli 20 prosentin kannatuksen (21,6 %).

Valtakunnallisen tuloksen toisesta sijasta kiytiin ennakoitua tiukempi
kamppailu, kun Keskusta kykeni nostamaan kannatuksensa yli 19 prosent-
tiin (19,2 %). Keskusta jéi valtakunnallisen kannatuksen kolmannelle sijal-
le vain yhden prosenttiyksikon kymmenyksen erolla SDP:hen, jonka dé4ni-
osuus oli 19,3 prosenttia. Vuoden 2019 eduskuntavaaleihin verrattuna seka
Perussuomalaiset ettd Vihredt jaivit aluevaaleissa varsin vaatimattomaan
tulokseen. Vuoden 2021 kuntavaaleihin verrattuna myos sitoutumattomat
ryhmittymét menestyivit aluevaaleissa heikosti.

Ainoastaan yksi puolue kohosi aluevaaleissa jollakin hyvinvointialueella
ehdottomaan enemmistéasemaan (RKP Pohjanmaan hyvinvointialueella).
Useimmilla hyvinvointialueilla suurin puolue jéi alle kolmannekseen pai-
koista. Hyvinvointialueiden ja kuntien puoluekannatus muistutti aluevaaleissa
puolueiden kannatusta vuoden 2021 kuntavaaleissa. My6s puolueiden alue-
vaalisuosio eri sosiodemografisissa vaestoryhmissd oli samankaltaista mui-
hin vaalityyppeihin verrattuna.

Selvisti yli puolet aluevaltuustoihin valituista on naisia (54 %). Naisten
aktivoituminen aluevaaleissa heijastui jo vaalien ehdokasasettelussa ja
adnestysaktiivisuudessa. Lisdksi havaittiin, ettd naisddnestdjat valitsivat vuo-
den 2022 aluevaaleissa omaa sukupuoltaan olevan ehdokkaan hieman ylei-
semmin kuin miesddnestdjit. Nuoret ja vahiten koulutetut jaivat alieduste-
tuiksi aluevaltuustoissa.

Aluevaltuustoihin valittiin verraten paljon korkeasti koulutettuja, tyypil-
lisimmin sote-alojen seka hallinnon ja politiikan asiantuntijoita. Manner-
Suomen kunnanvaltuutetuista perdti 38 prosenttia oli ehdolla, ja heistd 1 057
tuli valituksi aluevaltuustoon. Noin joka kolmannesta ehdolla olleesta kunnan-
valtuutetusta tuli aluevaltuutettu. Ehdolla olleista 111 kansanedustajasta jéi
valitsematta vain nelja. Aluevaalien jalkeen niukka enemmisto (101) kansan-
edustajista toimii myds kunnan- ja aluevaltuutettuna. Luottamustehtédvien
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paallekkiisyydestd kaytiin kipakkaa yhteiskunnallista keskustelua jo ennen
vaaleja. Epdilematta kriittinen keskustelu asiasta tulee jatkumaan myds vas-
taisuudessa.

Yhteensd 51 kuntaa eli noin joka viides (21 %) aluevaaleissa mukana ol-
leista kunnista jéi ilman omassa kunnassa asuvaa aluevaltuutettua. Tilasto-
keskuksen vaalitietokannoilla oli mahdollista kuvata sitd, kuinka suuri osa
kuntien ddnestdjistd 4anesti omassa kunnassa asuvaa ehdokasta. Lisaksi tar-
kasteltiin yksittdisten ehdokkaiden alueellisen kannatuspohjan rakentumis-
ta esimerkilld Karvian kunnasta.

Samassa kunnassa asuvaa ehdokasta ddnesti vuoden 2022 aluevaaleissa
useampi kuin kolme neljéstéd danestaneestd (77,5 %). Lisdksi havaittiin, ettd
omassa kunnassa asuvaa ehdokasta danestaneiden osuus korreloitui kunta-
aineistossa voimakkaan positiivisesti kunnassa asuvien valittujen ehdokkai-
den lukuméaraidn, kunnassa asuvien aluevaaliehdokkaiden lukumaarian
sekéd kunnan kokoon. Keskisuurissa ja suurissa kunnissa ddnestdjien on va-
linnanvaraa ajatellen helppoa valita itselleen mieluisa ehdokas itselle sopi-
vasta puolueesta ja ehdokkaan lapimenokin on yleenséd todenndkoisempad
kuin pienissd kunnissa. Karvian kuntaa ksitelleessd esimerkissa kunnassa
asuvista ehdokkaista kaksi oli niin ldhelld lapimenoa, ettd ddnten hieman
voimakkaampi keskittdminen heille olisi tuonut Karvialle omassa kunnas-
sa asuvan aluevaltuutetun.
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6 Aianestysvalintojen
painottuminen ja perustelut

Téamén tutkimuksen edeltavat luvut ovat kisitelleet aluevaalien ehdokas-
asettelua, vaaliviestintdd ja kampanjointia, ddnestysaktiivisuutta ja vaali-
tuloksia ldhinna kuvailevin tutkimusmenetelmin. Nyt ndkokulma siirtyy
aiheiltaan ja otteeltaan enemman selittdvddn suuntaan ja jossakin maérin
my0s ddnestystutkimusten teoreettisiin kysymyksiin.

Aluevaalit tarjoavat kiinnostavia, uusia kysymyksid suomalaisten danestys-
valintojen perusteisiin. Vaalijarjestelmassamme ddnestysvalintojen tyypilli-
set kysymykset koskevat laajasti niin asiakysymysten kuin puolue- ja ehdokas-
valinnan merkitystd ddnestyspéddtoksissd. Aluevaaleissa osa ddnestdjistd saat-
taa painottaa tillaisten perusteiden rinnalla alueintressejé, kuten oman kun-
nan edustuksen saamista aluevaltuustoon omassa kunnassa asuvan alue-
valtuutetun kautta.

Oman kunnan alueellisten intressien turvaamisperusteiden limittymisté
ja yhteyksid muihin puolue- ja ehdokasvalinnan valintaperusteisiin on he-
delmallistd tutkia niin sanotun taktisen eli strategisen ddnestdmisen viite-
kehyksessd. Kasitteelld viitataan nyt pelkistetysti siihen, ettd valitsijat eivat
ddnestd vaaleissa ensisijaista puoluevaihtoehtoaan, vaan valitsevat taktisis-
ta syistd jonkin muun vaihtoehdon. Aluevaaleissa olennaiset tutkimuskysy-
mykset koskevat esimerkiksi sitd, kuinka yleisté téllainen alueperusteinen
taktinen danestaminen on, miten se yhdistyy ddnestdmisen puolue- ja eh-
dokasvalintaan ja millaisille vdestoryhmille se on leimallista.

Aluepohjaisen ddnestdmisen voidaan ainakin periaatteessa olettaa kohen-
tavan aluevaalituloksen alueellista suhteellisuutta — seka sen alueellista kat-
tavuutta ettd alueellista tasapainoisuutta. Tosin timan tutkimuksen edellisen,
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viidennen luvun havainnot ja esimerkit osoittivat, ettd esimerkiksi pienisséd
kunnissa asuvien ehdokkaiden lipimeno hyvinvointialueen puolueiden eh-
dokaslistoilla riippuu monista seikoista, joita ddnestédjien on vaikeaa en-
nakoida ennen vaaleja. On kuitenkin jarkevaa olettaa, ettd alueintressien
mukaista taktista ddnestdmistd esiintyy aluevaaleissa yleisimmin pienissd
kunnissa, joissa kunnassa asuvan ehdokkaan saaminen aluevaltuustoon on
suhteellisesti vaikeinta.

Toisaalta voidaan esittdd syitd, joiden vuoksi puoluevaihdoksiin johtavaa
jaaluepohjaista taktista danestamista ei valttamatta esiinny aluevaaleissa ko-
vinkaan paljon. Ensinndkddn alueintressejd painottava danestdminen ei valt-
tamattd ole taktista ddnestimistd. Useimmissa tapauksissa ddnestdjit 16y-
tanevit aluevaaleissakin itselleen mieluisammasta puolueesta ehdokkaan si-
ten, ettd he katsovat samalla ajavansa dédnellddn (tarvittaessa ja riittavasti)
oman kuntansa asiaa. Toisin sanoen aluevaaleissakin puolueldhtdisid ddnestys-
paatoksia helpottavat puoluekannatuksen suuret alueelliset vaihtelut. Lisak-
si melko vdhdisen taktisen ddnestimisen nakokulmaa puoltavat muutkin
faktat: suurin osa aluevaalien ddnestdjista asuu suurissa tai keskisuurissa
kaupungeissa ja havainnot siitd, kuinka suuressa mairin aluevaaleissa
danestettiin omassa kunnassa asuvaa ehdokasta.

Monille dadnestdjille lienee aluevaaleissakin alueintressien ajamista ensi-
sijaisempaa oman puolueen tai itselle tutun ehdokkaan menestyminen. On
huomionarvoista, ettd hyvinvointialueiden piilevat danikynnykset ovat edus-
kuntavaalien vaalipiirien piileviin d4dnikynnyksiin verrattuna matalia. Tal-
16in pienimpien ryhmittymien kannattajilla on enemmén luottamusta ensi-
sijaisen puolueensa ehdokkaan tai ehdokkaiden lapimenoon, eiké danesté-
jilla ole silloin erityistd syyté vaihtaa ensisijaista puoluettaan paremmat me-
nestymismahdollisuudet omaavaan vaihtoehtoon. Téllaista toissijaiseen
puoluevaihtoehtoon turvautuvaa taktista ddnestamistd on havaittu esimerkik-
si eduskuntavaalien pienimmissé vaalipiireissa (ks. Borg & Paloheimo 2009).

Téma tutkimuksen kuudes luku jakaantuu kolmeen alalukuun. Ensim-
maisessd arvioidaan yleisesti valitsijoiden puolue- ja ehdokasvalintojen suh-
teellista merkitystd danestyspadtoksissd sekd analysoidaan alueintresseihin
perustuvan taktisen ddnestdmisen esiintyvyytta sekd merkitystd suhteessa
puolue- ja ehdokasvalinnan yleiseen painoarvoon danestyspaatoksissa.
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Téamain jdlkeen alaluku 6.2 kasittelee yksityiskohtaisemmin ehdokas- ja
puoluevalinnan perusteita. Lopuksi alaluvussa 6.3 palataan aluevaalien asia-
kysymyksiin, joita késiteltiin ikdryhmittdin jo aiemmin alaluvussa 4.5.2. Ala-
luku 6.3 analysoi yksittdisten asiakysymysten merkitysta erityisesti eri puo-
lueiden danestdjakunnille.

6.1 Puolue- ja ehdokasvalinnan seka alue-edustuksen
turvaamisen yleinen painottuminen

Myos aluevaaleissa ddnestyspaitosten selittdmisessd kannattaa ldhted liik-
keelle valitsijakunnan puoluekiinnittymisestd. Monilla valitsijoilla on va-
hintddn melko vakiintunut tai ldhes tdysin vakiintunut puoluekanta. Talld
tavalla puolueisiin kiinnittyneet valitsijat ovat vaalien varmimpia ddnesta-
jid: he kdyvit ddnestdmassd muita todenndkdisemmin ja antavat yleensa eri
vaaleissa 4dnensd saman, kannattamansa puolueen ehdokkaalle. Tésta syys-
ta puoluekannaltaan vakiintuneiden danioikeutettujen osuus koko valitsi-
jakunnassa selittad vaalien ddnestysaktiivisuutta seka pitkalti myos sitéd, mis-
td eri puolueiden niin sanottu peruskannatus tulee eri vaalityypeissa.

Kansalaisten poliittisen osallistumisen analyyseissd sekd vaalitutkimuk-
sissa ilmiosta puhutaan eniten puoluesamastumisen (party identification)
tai puolueldheisyyden kasitteilla (party closeness). Molemmilla viitataan pait-
si pitkdkestoiseen, myds usein tunnepohjaiseen kiinnittymiseen johonkin
poliittiseen puolueeseen (Dalton 2016).

Téamdn tutkimuksen neljannessd luvussa osoitettiin, ettd Suomen ensim-
madiset aluevaalit olivat monessa suhteessa toisen asteen vaalit, joissa ddnestys-
prosentti jdi vaatimattomaksi. Téllaisissa olosuhteissa ddnioikeuttaan kayt-
taneiden joukossa on suhteellisesti paljon enemman puoluekannaltaan va-
kiintuneita danestdjid kuin esimerkiksi eduskuntavaaleissa. Puoluekannal-
taan vakiintuneiden aluevaaliddnestdjien osuus kéy ilmi taulukosta 6.1, jossa
esitellddn aluevaaleissa danestetyn puolueen mukaan joitakin yleisid puolue-
kiinnittymisen ja aluevaalien valintaperusteiden piirteita.

Nelja viidestd aluevaalien ddnestdjasta (79 %) ilmoitti vaalien seuranta-
kyselyssd omaavansa tdysin tai melko vakiintuneen puoluekannan. Vastaus-
vaihtoehto “ei lainkaan vakiintunut” kerési aluevaaleissa vain nelja prosenttia
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Taulukko 6.1

Aluevaaleissa danestéaneiden puoluekannan vakiintuneisuus, puolueen ja ehdokkaan
painottaminen, puolueliikkuvuus sekd alueintressidganestaminen vaalien puoluevalin-
nan mukaan (%)

| koK | sbP |KESK| Ps | VAs | VIHR | RKP | KD |Kaikki
A) Kuinka vakiintunut oma puoluekantasi on?

Taysin vakiintunut 35 29 21 42 22 22 32 22 28
Melko vakiintunut 50 57 53 44 53 62 30 51 51
Ei kovinkaan vakiintunut 12 10 18 12 23 12 26 12 15
Ei lainkaan vakiintunut 3 3 7 - 3 3 4 5 4
En osaa sanoa 0 1 1 2 - 1 9 10 1
YHT. 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 100
B) Kumpi asia oli sinulle loppujen lopuksi tairkeampi danestaessasi, puolue vai ehdokas?

Puolue 65 55 35 70 54 60 50 46 54
Ehdokas 34 40 63 26 42 35 46 51 43
En osaa sanoa 1 5 2 4 4 6 4 2 3
YHT. 100 100 100 100 100 100 100 100 100

C) Valitsitko aanestamasi ehdokkaan sellaisesta puolueesta tai ryhmittymasta, jota tavallisesti
adnestat muissakin vaaleissa?

Kylla 84 82 70 91 82 86 53 63 77
En 13 15 24 7 15 12 36 37 19
En osaa/halua sanoa 3 3 6 2 3 1 11 - 4
YHT. 100 100 100 100 100 100 100 100 100

D) Ainestitko ehdokastasi ensisijaisesti siksi, ettd pyrit saamaan aluevaltuustoon oman
kuntasi edustajan?

Kylla 50 51 63 46 33 34 23 46 48
En 47 45 34 49 54 62 72 51 48
En osaa/halua sanoa 3 4 3 6 13 4 4 2 4
YHT. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(n pienimmillaan) (210) | (188) [(187) [(107) | (79) | (72) | (47) | (41) | (975)

Lahde: Kantar TNS:n aluevaalien seurantakysely. Muiden kuin taulukossa esitettyjen puolueiden ja
ryhmittymien vastaajamaarat eivat olleet tarpeeksi suuria niiden danestajakuntien tilastolliseen
tarkasteluun. Nama ryhmaét ovat kuitenkin mukana kaikki-sarakkeen tuloksissa.

vastauksista. Tama tdysin vakiintumattomien osuus oli samoin kysyttyna
suurin piirtein kaksinkertainen vuoden 2019 eduskuntavaaleissa, joten alue-
vaalit siis houkuttelivat vaaliuurnille eduskuntavaaleja vihemmain puoluei-
siin kiinnittymattomia valitsijoita®.

10 Vertailu eduskuntavaaleihin perustuu vuoden 2019 kansallisen eduskuntavaalitutkimuksen
data-aineistosta laskettuihin vertailutietoihin (FSD3467).
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Puolueiden viliset erot niiden aluevaalien d4dnestdjakunnan puoluekannan
vakiintuneisuudessa poikkeavat eduskuntavaaleista. Vuoden 2019 eduskunta-
vaaleissa (FSD3467) neljastd suurimmasta puolueesta (KOK, SDP, KESK,
PS) eniten tédysin vakiintuneita kannattajia oli Keskustalla (37 %), mutta
aluevaaleissa puolueen tdysin vakiintuneiden danestdjien osuus oli vain 21
prosenttia. Perussuomalaisilla oli puolestaan vuoden 2019 eduskuntavaaleissa
neljastd suurimmasta puolueesta selvésti vahiten tdysin vakiintuneita kan-
nattajia (24 %), mutta aluevaaleissa vastaava osuus oli ndistd puolueista suu-
rin (42 %). Keskustan ja Perussuomalaisten kohdalla mainitut erot liittyvat
mitd ilmeisimmin sithen, missd méarin puolueet saivat omia vakiintuneita
sekd uusia ddnestdjid puolelleen vuoden 2022 aluevaaleissa. Keskustalle alue-
vaalitulos oli hyvi, mutta Perussuomalaisille heikko.

Taulukon 6.1 seuraavat, B-kohdan kyselytulokset raportoivat puolueittain
vastaukset siihen, painottiko ddnestdjd valinnoissaan enemmaén puoluetta
vai ehdokasta. Kysymys kytkeytyy puoluekannan vakiintuneisuuteen siten,
ettd puoluekannaltaan vakiintuneimmat painottavat yleensd dénestdmises-
sddn enemmadn puoluetta ja puoluekannaltaan vakiintumattomat pitévat
yleenséd ehdokasta tarkedmpdnd kuin puoluetta.

Aluevaaleissa puolue oli ehdokasta tarkeampi 54 prosentille ja ehdokas
puoluetta tirkeampi 43 prosentille ddnestineistd. Kolme prosenttia ddnes-
tdneistd ei osannut sanoa kantaansa tahdn kysymykseen. Koko aineiston
puoluetta painottaneiden osuus on hyvin ldhelld tulosta, joka saatiin samal-
la kysymykselld vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimusaineistossa (FSD3467).
Eduskuntavaaleissa puoluetta painottaneita oli 57 prosenttia. Kuntavaalien
tutkimusainestoissa kysymysta ei ole tiedusteltu tdysin samoin vastaus-
vaihtoehdoin. Téstd huolimatta nédyttad ilmeiseltd, ettd kuntavaaleissa hie-
man yli puolet danestaneista pitad ehdokasta tarkedmpéné kuin puoluetta
(Borg 2018, 128).

Aluevaaleissa puolueen tai ehdokkaan tarkedmpéna pitamisessd ilmenee
jopa suuria eroja puolueiden ddnestdjakuntien valilld. Perussuomalaisten,
Kokoomuksen, Vihreiden, SDP:n ja Vasemmistoliiton ddnestijistd selvd
enemmisto piti puoluetta ehdokasta tirkeampéna ddnestysvalinnassaan. Sitd
vastoin Kristillisdemokraattien ja varsinkin Keskustan ddnestdjista reilu
enemmisto piti ehdokasta tarkedampéand kuin puoluetta.
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Taulukon 6.1 C-kysymykseen saadut tulokset valitsijoiden puolueliikku-
vuudesta vaikuttavat varsin johdonmukaisilta suhteessa puolueen tai ehdok-
kaan painottamisesta saatuihin tuloksiin. Kun vastaajilta tiedusteltiin sitd,
valitsivatko he danestaiménséd ehdokkaan sellaisesta puolueesta tai ryhmit-
tymasta, jota tavallisesti ddnestavat muissakin vaaleissa, suurimmassa osas-
sa eduskuntapuolueita niiden ddnestdjistd 80-90 prosenttia vastasi kysymyk-
seen myontdvisti. Télld perusteella Kokoomus, SDP, Perussuomalaiset,
Vasemmistoliitto ja Vihreit saivat aluevaalien danipottiinsa etupddssa omien
vakiintuneiden dénestéjien aania. On korostettava, ettd taulukon 6.2 tulok-
set koskevat nimenomaan aluevaaleissa puolueita danestaneitd. Esimerkik-
si Perussuomalaisten ja Vihreiden ddnestéjid on aineistossa puolueiden hei-
kon vaalituloksen vuoksi tavallista vihemman. Eniten niin sanottuja muil-
ta voitettuja danid oli tdlla karkeasti puolueliikkuvuutta mittaavalla kysy-
mykselld RKP:114, Kristillisdemokraateilla sekd Keskustalla. RKP:n ja KD:n
kohdalla tuntuu luonnolliselta ajatella, ettd hyvinvointialueiden matalista
piilevista adnikynnyksistd on ollut erityista hyotya aluevaaleissa néille pie-
nille puolueille.

Taulukon 6.1 D-kohdassa raportoitu kysymys kuului aluevaalien seuranta-
kyselyssd: “Adnestitkd ehdokastasi ensisijaisesti siksi, ettd pyrit saamaan alue-
valtuustoon oman kuntasi edustajan?” Myos tahan kysymykseen saadut vas-
taukset vaihtelivat melko paljon eduskuntapuolueiden vililld. Aluevaalien
kolmella suurimmalla puolueella kylli-vastausten osuus oli vahintddn 50
prosenttia, ja Keskustan adnestdjista kysymykseen vastasi myontavasti pe-
rati 63 prosenttia.

Ei ole yllattavad, ettd alueintressien turvaamiseen liittyvid danestysmotii-
veja loytyy eniten suurten puolueiden ddnestdjakunnista. Omassa kunnas-
sa asuvan ehdokkaan lapimenoa pidettineen aluevaaleissa todennédkdisim-
péand jonkin suuren puolueen listoilta. Liséksi on ldhes itsestadn selvda, ettd
huoli omassa kunnassa asuvan ehdokkaan saamisesta aluevaltuutetuksi on
aluevaaleissa tyypillisintd asukasluvultaan pienissd, yleensd maaseutumai-
sissa kunnissa. Siksi juuri Keskusta hyotyi aluevaaleissa merkittavasti vah-
vasta kannatuksessaan pienissd kunnissa. Niissd moni pyrki varmistamaan
omassa kunnassa asuvan ehdokkaan ldpimenoa danestdmalla paikallista Kes-
kustan ehdokasta. Maaseutumaisten kuntien ddnestdjistd D-kysymykseen
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vastasikin myontavasti 67 prosenttia, kun kaupunkimaisissa kunnissa osuus
oli 43 prosenttia.

Yhdistamalla tietoja kahdesta taulukon 6.1 kysymyksestd voidaan seuraa-
vaksi analysoida tarkemmin sitd, missd madrin oman kunnan edun varmis-
tamishaluun liittyi taktisen ddnestdmisen tunnuspiirteitd. Tétd varten koh-
dista C ja D luotiin yhdistetty muuttuja, joka perustuu kysymyksiin saatu-
jen kielteisten ja myoOnteisten vastausten ristiintaulukointiin. Analyysista
pudotettiin pois sellaiset vastaajat, jotka olivat vastanneet C- tai D-kysymyk-
seen “en osaa sanoa. Aluevaaleissa danestdneiden puolueliikkuvuuden ja
alueintressiaanestimisen mukaisesta nelikenttatarkastelusta (n=984) muo-
dostui seuraavat ryhmit prosenttiosuuksineen:

Valitsiko ddnestaménsi
ehdokkaan sellaisesta
puolueesta tai ryhmittymasta,
jota tavallisesti ddnestda
muissakin vaaleissa?

(Niin sanottu vakidanestiminen)

Kylld Ei
Aénestikd ehdokasta ensisijaisesti Kylla 1(39 %) 3 (12 %)
siksi, ettd pyrki saamaan alue-
valtuustoon oman kunnan edustajan? Ei 2 (39 %) 4 (10 %)
(Alueintressi)

Nelikentdn ryhmat:

1 Adnesti tavall. puoluettaan ja painotti oman kunnan edustuksen turv.
(vakipuolue ja alueintressi)

2 Aénesti tavall. puoluettaan eiki painottanut ensisij. oman kunnan edustusta
(vakipuoluedinestdminen)

3 Ei-vakiddnestdjit, jotka painottivat ensisijaisesti oman kunnan edustusta
(alueintressiddnestiminen)

4 Muut syyt (ei vakipuoluetta eikd alueintressin mukaista ensisijaista
danestysmotiivia)

Nelikentdn ensimmaiseen ja toiseen ryhmaédn kuuluu kumpaankin noin
kaksi viidestd aluevaalien ddnestdjdsta eli yhteensd ldhes 80 prosenttia déni-
oikeuttaan kdyttdneistd. Havainto kielii ennen kaikkea siitd, ettd aluevaalien
danestysprosentin jaatya varsin matalaksi omaa tuttua puoluettaan danes-
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tavien eli niin sanottujen vakikannattajien dani korostui vaalituloksessa. Vaki-
puoluettaan ddnestdneistd noin puolet katsoi my®6s ensisijaisesti pyrkineen-
s saamaan aluevaltuustoon oman kunnan edustajan (ryhma 1), kun taas
ryhmin 2 vakipuoluedénestdjilla ei ollut téllaista ensisijaista pyrkimysta.

Nelikenttatarkastelun kolmanteen ryhméaan kuuluvien osuus (12 %) ku-
vaa ainakin suuntaa antavasti alueintressipohjaisen taktisen ddnestdmisen
esiintyvyyttd aluevaaleissa. Kaikkien ddnestdneiden joukossa osuus ei ole
suuri (12 %), mutta se vaihtelee vdestéryhmittdin, kuten hieman jiljem-
pana osoitetaan. Nelikentdn neljanteen ryhmaéan kuuluu joka kymmenes
adnestdjd. He eivit ole puoluekannaltaan vakiintuneita, eikd alueintressi-
pohjainen ddnestaminen ollut heille ensisijaista aluevaaleissa.

Taulukko 6.2 kuvailee tarkemmin neliluokituksen ryhmiin kuuluvien omi-
naisuuksia ja ryhmien vilisid eroja. Tiedot varmentavat yleiskuvaa ryhmiin
kuuluvien tyypillisisté piirteistd. Kahdessa vasemmanpuoleisessa numero-
sarakkeessa on kuvattu vakiintuneesti samaa puoluetta vaaleissa ddnesta-
vien ryhmait. Tallaisille ddnestdjille oli tyypillistd painottaa aluevaalien
ddnestdmisessddn enemmaén puoluetta kuin ehdokasta, kun taas taktisen
ddnestamisen ryhmadssa sekd ryhmissd "Muut” puolueen pitdminen tér-
kedmpana oli harvinaista. Myos vahvinta puoluekannan vakiintuneisuutta
osoittavien prosenttiosuuksien erot osoittavat, ettd taktinen, alueintressi-
pohjainen ddnestaminen ei koskenut juuri lainkaan puoluekannaltaan tay-
sin vakiintuneita danestdjid. He pysyivat aluevaaleissakin puolueleireissdan.
Puolueisiin vahvimmin kiinnittyneet ddnestdjat ovat odotetusti myos mui-
hin ryhmiin kuuluvia enemman kiinnostuneita politiikasta.

Entd missa sosiodemografisissa ryhmissd taktinen ja/tai alueintressi-
pohjainen ddnestaminen oli yleisintd? Taulukkotarkastelun ulkopuolelta voi-
daan aluksi todeta, ettd asiassa ei ilmennyt suuria eroja ddnestédjien ika-
ryhmien vilillg, joskin kaikkein nuorimmat ja vanhimmat ikdryhmit sisal-
sivat muita ikaryhmia jonkin verran enemmain nelikentidn kolmanteen ryh-
médn kuuluvia.

Erittdin kiinnostavaa on se, ettd omassa kunnassa asuvan ehdokkaan lapi-
menon edistiminen ndyttdd johtaneen taktiseen ddnestimiseen etenkin nais-
valitsijoiden keskuudessa (taulukko 6.2). My6s naisehdokasta ddnestaneiden
osuus oli suurin tassd nelikentdn kolmannessa ryhmaissa. Asuinkuntatyypin
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Taulukko 6.2

Vakidanestdjien alueintressien painottumisen nelikentan ryhmien tunnuspiirteita (%)

1 Adnesti tavallista | 2 Aadnesti 3 Ei vaki- 4 Muut syyt
puoluettaan ja tavallista | puolueddnes- | kuin tavall.
painotti myos puoluetta tamista, puoluevalinta
oman kunnan eika painottioman | ja kunnan
edustuksen painottanut kunnan edustuksen
turvaamista kunnan ed. edustusta turv. Kaikki
Painotti pu9|uetta 59 64 16 2% 53
enemm. kuin ehd.
Puq!uekanta taysin 38 32 1 ) 28
vakiintunut
P?Iltukasta hyvm 28 30 17 16 %
kiinnostuneita
Na|saanestaﬂjﬂ|er41_ 51 40 63 55 49
osuus ryhmdssa
Naisehdokasta 48 52 58 44 51
danestaneita
Maas.eutumalslssa 12 6 18 7 10
kunnissa asuvia
Akateemlsgstl 19 57 1 2 oY
koulutettujen osuus
(n pienimmillaan) (382) (388) (117) 91) (978)

sekd koulutustason mukaiset tarkastelut puolestaan vahvistavat kuvaa siit,
ettd taktinen ddnestdminen oli suhteellisesti yleisintd maaseutumaisissa kun-
nissa, joissa myds akateemisesti koulutettujen osuus aikuisvaestostd on suh-
teellisesti pieninta.

Taulukko 6.3 esittelee lisdksi ddnestdjien jakautumisen nelikentdn ryh-
miin eduskuntapuolueittain. Oman kunnan etua ajaneet vakipuoluedines-
tajat (ryhma 1) ovat suurin yksittdinen ryhmé aluevaalien kolmessa suuri-
massa puolueessa eli Kokoomuksessa, SDP:ssi ja Keskustassa. Muiden puo-
lueiden kohdalla suurimmaksi ryhméksi nousee sellaisten puoluetta taval-
lisestikin ddnestdvien joukko (ryhma 2), jossa alueintressi ei painottunut
merkittavasti aluevaalien ddnestamisessd. Kokoomus, Keskusta ja SDP edus-
tavat kukin perinteisinta suurinta puoluetta poliittisessa oikeistossa, keskus-
tassa ja vasemmistossa. Lisaksi ne kaikki ovat poliittiselta profiililtaan vah-
vasti yleispuolueita. Muut eduskuntapuolueet poikkeavat niista poliittiselta
ja ideologiselta profiloitumiseltaan eri tavoin (ks. Tithonen 2022; Westinen
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2015; Paloheimo 2008), ja usein muita puolueita ddnestetddn enemman yk-
sittdisten aatteellis-ideologisten teemojen tai poliittisten asiakysymysten
pohjalta. Tdma nakyy ryhmin 2 korkeina prosenttiosuuksina Perussuoma-
laisten, Vasemmistoliiton ja Vihreiden aluevaalien aénestdjakunnissa.

Taulukon 6.3 ehka kiinnostavin yksittdinen prosenttiosuus on taktisten,
alueintressipohjaisten danestdjien suuri osuus Keskustan danestdjakunnas-
sa (21 %). Tulos vahvistaa jo edelld tehtyd paatelmaa siitd, ettd Keskusta hyo-
tyi aluevaaleissa eniten pienten kuntien monien danestéjien halusta varmis-
taa oman kunnan edustus aluevaltuustossa danestdmélld Keskustan ehdo-
kasta. Kerrattakoon, ettd puolueen valtakunnallinen déniosuus oli 19,2 pro-
senttia, joka oli pari prosenttiyksikkod enemmain kuin ennen aluevaaleja
julkistetuissa viimeisimmissd kannatusmittauksissa puolueelle luvattiin
(ks. kuvio 1.2).

Taulukko 6.3

Vakiddnestaminen ja alueintressien painottuminen aluevaaleissa ddnestetyn puolueen
mukaan (%)

KOK | SDP | KESK | PS | VAS | VIHR | RKP | KD | Kaikki

1 Adnesti tavallista puoluettaan ja
painotti oman kunnan edustuksen 44 45 45 42 29 32 20 28 39
turvaamista

2 A3nesti tavallista puoluettaan
eika painott. ensisijaisesti oman 42 39 28 50 53 55 37 35 40
kunnan edustusta

3 Ei vakipuoluedanestamista,

painotti oman kunnan edustusta 7 8 21 / Y 4 / 20 1

4 Muut syyt 6 7 6 1 10 9 37 18 10
YHT. 100| 100 100| 100| 100| 100| 100| 100 100
(n) (201) | (178) | (170) | (100)| (68)| (69)| (41)| (40)| (906)

Lahde: Kantar TNS:n aluevaalien seurantakysely. Muiden kuin taulukossa esitettyjen puolueiden ja
ryhmittymien vastaajamaarét eivat olleet tarpeeksi suuria niiden danestajakuntien tilastolliseen
tarkasteluun. Nama ryhmat ovat kuitenkin mukana Kaikki-sarakkeen tuloksissa.

Kaikkiaan on varsin ilmeistd, ettd kolme perinteisintd suurinta puoluetta hyo-
tyivit aluevaaleissa suhteellisesti eniten kahdesta asiasta: ensinndkin vakiintu-
neiden danestdjien korostuneesta merkityksesté vaalitulokselle aluevaalien
matalan danestysaktiivisuuden vuoksi ja toiseksi siitd, ettd niin monet halusivat
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turvata ddnelladn oman kunnassa asuvan ehdokkaan ldpimenon aluevaltuus-
toon. Aluevaaleissa kolme perinteisintd suurinta puoluetta (KOK, SDP ja
KESK) kokosivat yhteensé noin 60 prosenttia danistd, kun vuoden eduskunta-
vaaleissa ndiden puolueiden yhteenlaskettu ddniosuus jéi 49 prosenttiin.

6.2 Ehdokas- ja puoluevalinnan perusteet

Edelld esitetyt tiedot eri puolueiden dénestdjien valintapainotuksista osoit-
tivat, ettd Keskustan ehdokkaita ddnestaneet korostivat ddnestamisessadn
ehdokasta enemmaén kuin puoluetta paljon yleisemmin kuin muiden puo-
lueiden danestdjdt (ks. taulukko 6.1). Muissa tarkastelluissa puolueissa 50—
70 prosenttia ddnestdjistd piti ddnestdmisessddn puoluetta tairkedampédna kuin
ehdokasta. Lisdksi Keskustan danestijille oli tyypillisintd ddnestda ehdokas-
taan siksi, he pyrkivit saamaan aluevaltuustoon oman kuntansa edustajan.

Muiden suurten tai suurehkojen puolueiden ddnestijien yleiset valinta-
perusteet ja -painotukset olivat melko samankaltaisia. Kokoomuksen, SDP:n
ja Perussuomalaisten danestdjistd 80-90 prosenttia sanoi ddnestdneensd puo-
luettaan tavallisesti muissakin vaaleissa, ja yli 80 prosentilla ndiden puoluei-
den ddnestdjistd olikin vahintddn melko vakiintunut puoluekanta. Vasem-
mistoliiton, Vihreiden ja RKP:n danestijit erosivat suurten puolueiden dénes-
tajien profiilista erityisesti siing, ettd niiden ddnestdjét eivit olleet kovinkaan
usein ddnestineet ehdokastaan siksi, ettd he olisivat halunneet turvata oman
kuntansa edustajan padsyn aluevaltuustoon (ks. taulukko 6.1). Tahéan ha-
vaintoon palataan vield hieman jdljempana.

Aluevaalien seurantakyselyssa tiedusteltiin puoluevalinnan yksityiskohtaisia
syitd kysymyspatteristolla, jossa lueteltiin yhdeksdn erilaista puoluevalin-
nan syyté (taulukko 6.4). Vastaajia pyydettiin arvioimaan niita kutakin nu-
meroasteikolla nollasta viiteen, jossa vaihtoehto nolla tarkoitti "ei lainkaan
tarked” ja vaihtoehto viisi “erittdin tdrked” Vaihtoehtoja yhdestd neljddn ei
ollut sanallistettu. Taulukossa 6.4 on raportoitu puolueittain yhteenlasketut
prosenttiosuudet vaihtoehdoista 4 ja 5 eli niiden vastaajien osuus, jotka pi-
tivét syyti tirkednd puoluevalinnalleen.

On yllattavas, ettd tarkasteltavista eduskuntapuolueista vain RKP:n dénes-
tajat poikkeavat johdonmukaisesti muiden puolueiden danestdjista puolue-
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valinnan perusteiden yleislinjassa. RKP:n ddnestdjille 1dhes kaikki tiedustel-
lut syyt olivat vihemmaén tarkeitd kuin muiden puolueiden danestsjille. Luul-
tavasti tdma johtuu siitd, ettd RKP:n ddnestéjat eivit harkitse puoluevalin-
tojaan samalla tavalla ja samanlaisin perustein kuin muiden puolueiden
danestdjat. RKP:n ddnestdjakunnasta on yleensa vahintddn noin kaksi kolmas-
osaa ruotsinkielisid ddnestéjia (Borg 2022c), joille oman kielivihemmiston
etuja vaalivan puolueen dinestdminen lienee usein itsestdin selvda. Oman
kieliryhman etujen ajaminen lienee RKP:n ddnestijille keskeista myds alue-

Taulukko 6.4

Yhdeksdn puoluevalinnan syyn térkeys aluevaaleissa ddnestdjien puoluevalinnan mu-
kaan (% tarkea syy; yhteenlaskettuna vaihtoehdot 4 ja 5 asteikolta 0-5)

KOK | SDP | KESK | PS | VAS | VIHR | RKP | KD | Kaikki

Puolueen arvomaailma vastaa

) 82 73 67| 84| 77 79| 53 76 75
omaasi

Puolueen tavoitteet aluevaaleissa

T 77 72 62 69 72 63 47 75 69
vastaavat mielipiteitasi

Puolueella on hyvia ehdokkaita
aluevaaleissa

Puolueen tavoitteet
valtakunnallisessa politiikassa 72| 65 57| 70| 65 62| 46| 56 64
vastaavat mielipiteitasi

70 61 66 64 71 69 33 68 65

Valitsemasi puolue saavuttaa
mahdollisimman hyvan tuloksen 67 63 52 62| 41 49| 42 32 55
aluevaaleissa

Puolueella on vaikutusvaltaa maa-

. L h 70 62 56 46 43 47 46 43 55
kunnassasi/ hyvinvointialueellasi

Paasit ilmaisemaan aluevaaleissa
mielipiteesi sote-uudistuksesta ja
muista aluevaalien
asiakysymyksista

Puolueella on hyva puheenjohtaja 54 54 48 53 55 41 26 56 50
P&asit ilmaisemaan aluevaaleissa
mielipiteesi sinulle tarkeista
valtakunnall. pol. kysymyksista, 24 15 19 42 23 13 6 24 22
jotka eivét ensisijaisesti kuulu
aluevaltuustoille

(n pienimmillaan) (210) | (188) | (187)|(107)| (78)| (72)| (47)| (41)| (972)

57 57 44 46 62 49 34 44 51

Lahde: Kantar TNS:n aluevaalien seurantakysely. Suurin piirtein vastaavat tulokset on aiemmin
julkistettu KAKS:n tiedotteen (KAKS 2022b) liitteend, mutta puuttuvan tiedon hieman erilaisen
laskentatavan vuoksi tassa esitettavissa prosenttiluvuissa on korkeintaan parin prosenttiyksikon eroja
aiemmin julkistettuihin. Taulukon Kaikki-sarakkeen luvut on laskettu aineiston kaikista 4dnestaneista.
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vaaleissa, mutta asiaa ei kuitenkaan tiedusteltu puoluevalinnan kysymys-
patteristossa.

Muiden puolueiden osalta yksi selitys niiden ddnestéjien puoluevalinnan
perustelujen samankaltaisuuteen 19ytynee aluevaalien danestysprosentista.
Aénestysaktiivisuuden jaityé alle 50 prosenttiin voidaan olettaa, ettd vaali-
uurnilla kdvivit enimmékseen puolueiden uskollisimmat ddnestdjat. Toden-
nakoisesti timé vahentad valintaperusteiden vaihtelua puolueiden vililla,
ja niinpa yksittdiset puolueet nayttivit poikkeavan puoluevalinnan syiden
peruslinjasta vain harvoin. Esimerkiksi Kokoomuksen ja SDP:n dédnesta-
jien puoluevalinnan perustelut muistuttavat tilastollisen tarkastelun perus-
teella hammastyttavdn paljon toisiaan noudattaen samalla paljolti kaikkien
vastaajien tuloksia.

Kaikille aluevaaleissa ddnestaneille tarkeintd aluevaalien puoluevalinnas-
sa oli, ettd puolueen arvomaailma vastaa omaa arvomaailmaa (75 %). Syy
oli tarkein kaikissa puolueissa. Tamaén jélkeen kolmen seuraavaksi tarkeim-
man syyn lista jatkuu samana kaikissa puolueissa: ettd puolueen tavoitteet
aluevaaleissa vastaavat ddnestdjan omaa mielipidettd (69 %), ettd puolueel-
la on aluevaaleissa hyvid ehdokkaita (65 %) ja ettd puolueen tavoitteet valta-
kunnan politiikassa vastaavat ddnestdjan omia mielipiteitd (64 %). Viimeksi
mainittu perustelu oli suhteellisesti tarkein padoppositiopuolueiden danes-
tajille (KOK ja PS).

Térkeysjdrjestyslistan seuraavat nelja puoluevalinnan syyté olivat tarkei-
td 50-55 prosentille kaikista danestdjistd. Tahan joukkoon lukeutuu se, ettd
ddnestdjan valitsema puolue saavuttaa mahdollisimman hyvén tuloksen alue-
vaaleissa, ettd puolueella on alueellista vaikutusvaltaa, ettd ddnestdjd paasi
ilmaisemaan puoluevalinnallaan mielipiteensa sote-uudistuksesta ja ettd
puolueella on hyva puheenjohtaja.

Puoluevalinnan syiden térkeysjérjestyslistan hannille jai valintasyy, jonka
mukaan ddnestdja padsi aluevaaleissa ilmaisemaan mielipiteensd hanelle tar-
keistd valtakunnallisista poliittisista kysymyksista, jotka eivdt ensisijaisesti
kuulu aluevaltuustoille. Tétd syyti pitivat odotetusti suhteellisesti tarkeim-
pénd puoluevalinnalleen Perussuomalaisten danestdjat. Puoluehan kampan-
joi aluevaaleissa myos vahvasti valtakunnallisin teemoin vastustaen muun
muassa polttoaineiden korkeita hintoja (ks. luku 3).
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Aluevaalien seurantakysely sisdlsi ehdokasvalinnan syistd rakenteellises-
ti ja vastausvaihtoehdoiltaan samankaltaisen kysymyspatteriston kuin puolue-
valinnan syistd. Ehdokasvalinnan yksittiisid syitd kartoitettiin kuitenkin tar-
kemmin yhteensa 14 yksittdiselld osiolla. Taulukko 6.5 osoittaa tirked syy
-vastausten osuuden kaikista vastauksista ddnestetyn puolueen mukaan.

Téarkeimmiksi ehdokasvalinnan perusteiksi osoittautuivat ehdokkaan pi-
taminen luotettavana (78 %) ja se, ettd ehdokkaan tavoitteet ja mielipiteet
vastaavat ddnestdjdn omia tavoitteita ja mielipiteitd (76 %). Noin kahdelle
kolmesta ddnestdjastd oli hyvin tarkeda myos se, ettd ehdokkaan puolue-
kanta vastaa ddnestdjan omaa puoluekantaa (64 %) ja ettd oma kunta saa
edustajia aluevaltuustoon (61 %).

Kolmen tarkeimmaksi koetun ehdokasvalinnan syyn osalta tulos vastaa
suurin piirtein eduskunta- ja kuntavaalien valintaperusteita. Vuoden 2019
eduskuntavaaleissa ratkaisevimpia ehdokasvalinnan syitd olivat ehdokkaan
puoluekanta, nakemykset ja kannanotot sekd ehdokkaan luotettavuus (von
Schoultz ym. 2020, 185). Vuoden 2017 kuntavaaleissa ehdokasvalinnan syi-
den neljan karki oli ehdokkaan kyvykkyys hoitaa asioita, luotettavuus,
ndkemykset ja kannanotot sekd puoluekanta (Borg 2018, 127). Aluevaalien
ehdokasvalinnan perusteet poikkeavat eduskunta- ja kuntavaaleista eniten
siind, ettd aluevaaleissa hyvin monet kokevat my6s oman kunnan edustuk-
sen turvaamisen tirkedksi mietittdessd sopivaa ehdokasta.

Aluevaalien neljin tarkeimmén ehdokasvalinnan syyn prosenttiosuudet
eivat mydskadn vaihtele kovinkaan voimakkaasti puolueiden valilla. Kes-
kustan ddnestdjissa oli suhteellisen paljon liikkuvia danestdjid, mika selittda
muita matalampaa osuutta kohdassa “puoluekanta vastaa omaasi”. Vastaa-
vasti Vihreiden ja RKP:n kohdalla oman kunnan edustajan saaminen alue-
valtuustoon néyttdd olleen vihemmin térked peruste kuin muiden tarkas-
teltavien puolueiden aédnestdjilla. Vihreiden dédnestdjit asuvat voittopuoli-
sesti suurissa kaupungeissa, joiden ddnestijilld asiasta ei ollut erityistad
huolta.

RKP:n ddnestijilla matalaa osuutta saattaa selittda se, ettd puolueen dédnes-
tajat vaalivat sekd kieliryhmaéetujen ettd alueellisen edustuksen turvaamis-
ta ddnilladn. Myds itse hyvinvointialueratkaisu - jossa kaksi hyvinvointi-
aluetta sisalsi runsaasti vahvasti ruotsinkielisid kuntia — oli varmaankin omiaan
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vahentaméan ruotsinkielisten huolta omien etujen ajetuksi tulemisesta alue-
vaaleissa. RKP:hén sai aluevaaleissa Pohjanmaan hyvinvointialueella ehdot-
toman enemmiston aluevaltuustoon ja Itd-Uudenmaan hyvinvointialueella
selvésti suurimman puolueen aseman aluevaltuustoon.

Taulukon 6.5 osoittamat kaksi seuraavaksi tarkeintd ehdokasvalinnan syy-
td sisaltdvat nekin kiinnostavia eroja puolueiden dédnestdjakuntien valilla.

Taulukko 6.5

Ehdokasvalinnan syiden térkeys aluevaaleissa ddnestdjien sukupuolen ja ikdryhman
mukaan (% tarkea syy; yhteenlaskettuna vaihtoehdot 4 ja 5 asteikolta 0-5)

KOK | SDP | KESK | PS | VAS | VIHR | RKP | KD | Kaikki

Ehdokas on luotettava 79 82 77 72 70 78 75 78 78
Etta valitsemasi ehdokkaan

tavoitteet ja mielipiteet vastaavat 75 78 72 71 82 83 73 81 76
omiasi

Ettd ehdokkaan puoluekanta vastaa

R 72 62 53 69 66 71 56 58 64
omaa kantaasi

Ettd oma kuntasi saa edustajia
aluevaltuustoon

Ehdokkaan koulutus ja
ammatillinen kokemus

62 66 72 53 57 48 36| 63 61

61 56 54 29 39 56 60 55 52

Etta danestat hyvinvointialueiden ja
aluevaltuuston tehtaviin 56 61 56 29| 49 44| 38 53 51
perehtynyttd asiantuntijaa

Ettd valitsemasi ehdokas saavuttaa
mahdollisimman hyvén tuloksen 41 43 50| 42 39 30| 44| 46 43
aluevaaleissa

Ehdokkaalla on kokemusta
politiikasta

Ettd ehd. vaalikonevastaukset vast.
omia mielipiteitasi

Etta tunnet valitsemasi ehdokkaan 40 33 54 27 40 29 44 49 39

47 43 50 33 36 40 36 39 42

47 36 39| 48| 42 49 36 39 43

Ehdokkaan ika 21 23 14 13 24 32 32 37 21
Ehdokkaan sukupuoli 20| 26 16 8 24 26 19| 42 20
Ettd valitsemasi ehdokas edustaa

samaa ammatti- tai 19 15 15 18 17 15 23 17 17
yhteiskuntaryhmaa kuin sina

e IEEEEREREREEE
(n pienimmillaan) (210)| (188) | (187)| (107)| (79) (72)| @47)| @41)| (975)

Lahde: Kantar TNS:n aluevaalien seurantakysely. Samoja kysymyksia koskevat tulokset on aiemmin
julkistettu KAKS:n tiedotteen (KAKS 2022b) liitteena.
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Ehdokkaan koulutus ja ammatillinen kokemus oli aluevaaleissa useimmil-
le ddnestdjille tarked ehdokasvalinnan syy (52 %). Ehdokkaan korkea kou-
lutus ei kuitenkaan vaikuta olleen erityinen meriitti monille Perussuoma-
laisten ja Vasemmiston ddnestdjille. Molemmilla puolueilla on merkittava
madrd duunariddnestijia, ja korkeintaan lyhyen ammatillisen koulutuksen
omaavien osuus on korkea myds ndiden puolueiden ehdokaskunnassa. Perus-
suomalaisten ehdokkaita danestineet eivit myoskaan tyypillisesti pitdneet
tarkednd ddnestad aluevaaleissa hyvinvointialueiden ja aluevaltuuston teh-
taviin perehtynyttd asiantuntijaa.

Seuraavaksi tirkeimmaét ehdokasvalinnan syyt olivat ehdokkaan mahdol-
lisimman hyva tulos aluevaaleissa, ehdokkaan kokemus politiikasta, vaali-
konevastaukset sekai se, ettd ddnestdja tuntee valitsemansa ehdokkaan. Kaik-
kien ddnestdneiden joukossa nditd kutakin piti tdrkednd noin kaksi viidestd
ddnestdjastd. Perussuomalaiset on vertailun nuorin ja vasta 2010-luvulta al-
kaen kannatustaan merkittavésti kasvattanut puolue, joten sen ehdokkais-
ta hyvin suurella osalla ei ole aiempaa poliittista kokemusta. Tatd silmalla
pitden ei ole yllattavaa, ettd puolueen danestdjistd vain harva painotti ehdok-
kaan aiempaa poliittista kokemusta ehdokasvalinnan syyna (33 %).

Puolueiden ddnestdjakunnat poikkeavat toisistaan myos keski-idltadn. Esi-
merkiksi eduskuntavaaleissa keskiméarin vanhimmat dénestdjakunnat 16y-
tyvat Keskustalta ja SDP:Itd (ks. Suuronen ym. 2020, 264) ja myos RKP:114
ja Kristillisdemokraateilla on paljon ikddntyneita kannattajia. Asia vaikut-
taa esimerkiksi siihen, ettd ndissa puolueissa ehdokkaan vaalikonevastauk-
silla on keskimadriistd vihemmén merkitysta ehdokasvalinnalle. Tdma joh-
tuu siitd, ettd nuoret ddnestdjdt kdyttavit vaalikoneita eniten ja idkkdimmat
vahiten.

Puolueiden viliset erot ehdokkaan painoarvon korostumisessa suhteessa
hénen puolueeseensa (ks. taulukko 6.1) nakyy puolestaan siing, ettd Keskus-
tan adnestdjille d4anestetyn ehdokkaan tunteminen on selvésti tarkeampaa
valintaperusteena kuin useimpien muiden puolueiden dédnestgjille. On si-
nédnsa itsestddn selvdd, ettd pienissd kunnissa ddnestdjét tuntevat ehdokkai-
ta paremmin verrattuna suurten kuntien adnestdjiin. Se, etté asialla on ha-
vaitun kaltaista merkitystd ehdokasvalintaan, ei ole kuitenkaan itsestdan sel-
vad. Tassd Keskustan luvussa (54 %) heijastuu lisdksi se, ettd puolue voitti
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pienissd kunnissa taakseen sellaisia ddnestdjid, jotka halusivat ddnestda
tuttua paikallista ehdokasta turvatakseen oman kunnan edustuksen alue-
valtuustoon.

Ehdokkaan iélld ja sukupuolella néyttda olleen vahiten merkitystad Keskus-
tan ja Perussuomalaisten ddnestdjille ehdokasvalinnan perusteena. Ehdok-
kaan toimiminen kansanedustajana oli selvasti vahamerkityksisin ehdokas-
valinnan syy kaikissa vertailun puolueissa.

Ainestijien sukupuolen ja ikiryhman mukaiset erot ehdokasvalinnan syi-
den painotuksessa esitetddn liitetaulukossa 6.1. Ehdokasvalinnan tarkeim-
mat neljé syytd olivat miehilld ja naisilla samat kuin koko ddnestdjakunnas-
sa. Ikdryhmien vertailussa tahdn paapiirteeseen tuli vain yksi poikkeus:
18-30-vuotiaiden ddnestdjien joukossa ehdokkaiden vaalikonevastaukset
nousivat neljanneksi tarkeimméksi syyksi ehdokkaan luotettavuuden, ta-
voitteiden ja mielipiteiden sekd puoluekannan jalkeen (liitetaulukko 6.1).

Vaalikoneiden merkitys ehdokasvalinnalle oli suurinta nuorimmissa ika-
ryhmissa ja vahaisinté idkkaimpien ddnestédjien keskuudessa. Myos ehdok-
kaan idlld oli eniten merkitystd nuorimmille ddnestéjille. Joidenkin muiden-
kin ehdokasvalinnan syiden merkitys vaihteli ikdryhmittdin melko suora-
viivaisesti, mutta toiseen suuntaan. Oman kunnan edustajan saaminen alue-
valtuustoon oli ehdokasvalinnan syyna sitd tarkedmpi, mitd vanhemmasta
danestdjasta oli kyse. Myos ehdokkaan koulutukseen ja ammatilliseen ko-
kemukseen sekéd hyvinvointialueiden ja aluevaltuuston tehtaviin perehty-
neisyyden painoarvo lisadntyi ehdokasvalinnoissa sitd mukaa, mitd idkkaam-
mdstd ddnestdjésta oli kyse.

Seuraavaksi on paikallaan kysyd, millaiselta puolueen, ehdokkaan ja alue-
intressien keskindinen painotus aluevaaleissa ndyttda ehdokasvalinnan pe-
rusteiden nojalla. Samalla on tarpeen palata kysymykseen taktisesta danes-
tamisestd aluevaaleissa. Taulukossa 6.6 raportoidaan ehdokasvalinnan tér-
ked syy -vastausten yhteenlaskettu prosenttiosuus kunkin ehdokasvalinnan
syyn osalta aiemmista analyyseistd tutun nelikenttdluokittelun ryhmissa.
Tulokset tarjoavat lisimahdollisuuden validoida neliluokituksen tilasto-
ryhmien profiileja.

Nelja ryhmaéa poikkeavat tairkeimmissd ehdokasvalinnan syissé toisistaan
lahinna siind, ettd luokittelun kahteen pienimpédan ryhmaan kuuluville
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ehdokkaan puoluekanta ei ollut kovinkaan tirkeaa aluevaalien ehdokas-

valinnassa. My6s pyrkimys oman kunnan edustajan saamisesta aluevaltuus-

toon erottelee eri ryhmiin kuuluvia voimakkaasti. Ensimmadisen ryhmén

aktiividdnestdjilld oli paljon tdrkeitd syitd ehdokasvalinnalleen. Jopa tarkeim-

Taulukko 6.6

Ehdokasvalinnan syiden térkeys aluevaaleissa ddnestdjien nelikenttdluokittelun mu-
kaan (% tarkea syy; yhteenlaskettuna vaihtoehdot 4 ja 5 asteikolta 0-5)

Nelikenttaluokittelu: Aénestiko vakipuoluetta /

turvatakseen oman kunnan ehdokkaan lapimenon
1 Vakipuolue ja 2 3 Alueintressi 4 Ei
alueintressi Vakipuolue | (taktinen d@dn.) | kumpaakaan

Ehdokas on luotettava 81 77 81 68
Etta valitsemasi ehdokkaan
tavoitteet ja mielipiteet 74 80 75 76
vastaavat omiasi
e I R
Etta ddnestat hyvinvointialuei-
den ja aluevaltuuston tehtéviin 56 46 55 47
perehtynyttd asiantuntijaa
e L w [
mmatilinen kokemus 52 4 59 50
Egﬂg:ﬂ;a;!a on kokemusta 51 40 36 23
Etta valitsemasi ehdokas
saavuttaa mahdollisimman 56 34 49 27
hyvén tuloksen aluevaaleissa
el I s | w
E:g;zl?::r: valitsemasi 48 2 50 36
Ehdokkaan ika 24 20 17 27
Etta valitsemasi ehdokas
edustaa samaa ammatti- tai 20 15 24 19
yhteiskuntaryhmaa kuin sina
Ehdokkaan sukupuoli 24 16 20 24
Etta ehdokas on istuv.
k;tr?singgui:a?a e / 3 4 6
(n pienimmillaan) (383) (388) (117) (94)

Lahde: Kantar TNS:n aluevaalien seurantakysely.
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maksi niistd nousi juuri alue-edustuksen turvaaminen, yleensa oman puo-
lueen ehdokasta ddnestamalla.

Nelikenttaluokittelun kolmas ryhma kuvaa sita vastoin taktisia ddnesta-
jid, joista moni péadtyi ddnestamaan oman kunnan ehdokasta vastoin vakiin-
tunutta puoluekantaansa. Kyse saattoi myds olla tilanteista, joissa ddnesta-
jilld ei ollut lainkaan vakiintunutta puoluekantaa.

Luokittelun suurimmassa ryhmassd (ryhma 2) aluevaaliddnestdminen ei
nédhtavisti poikennut merkittavisti 4dnestamisesta muissa vaaleissa. Tahdn
ryhmédn kuuluvat ddnestivit aluevaaleissa sellaista itselleen ldheisimmén
puolueen ehdokasta, jonka mielipiteet vastasivat eniten ddnestdjan omia
mielipiteita.

6.3 Asiakysymysten painottuminen ja
merkitys danestamiselle

Aluevaalien asiakysymysten merkitystd danestdjien puolue- ja ehdokas-
valintoihin voidaan tutkia kyselyaineistoin vain melko yleiselld tasolla. Ta-
vallisinta on tiedustella eri asiakysymysten merkitystd ddnestysvalintoihin
yhtendisin mittarein ja asettaa tdlld tavalla asiakysymykset tarkeysjarjestyk-
seen. Yleiselld tasolla on mahdollista arvioida my®s sitd, miten eri puoluei-
den ddnestdjien asiakysymyspainotukset istuvat aluevaltuustojen ja hyvin-
vointialueiden tehtavakenttadn. Osa vastaajilta tiedustelluista asiakysymyk-
sistd kuuluvat ndiden aluetoimijoiden tehtdviin, kun taas toiset eivat kuulu
niihin.

Téllainen aihealueiltaan laaja arviointiperspektiivi on tarpeellinen siksi,
ettd se osoittaa riittdvan laajasti eri puolueiden ddnestdjakunnille tirkeitd
aihealueita. Samalla voidaan arvioida sitd, missd maérin eri puolueiden dines-
tajille keskeiset asiakysymykset kuuluvat aluevaltuustojen tehtdviin ja mita
merKkitysta silld oli vuoden 2022 aluevaalien puoluevalintoihin. Kyse on peri-
aatteessa samasta ldhestymistavasta, jota sovellettiin jo alaluvussa 4.5.2 ar-
vioitaessa asiakysymysten merkitystd eri ikdryhmille ja selitettdessd tdmén
pohjalta eri-ikdisten valitsijoiden kiinnostusta ddnestdd aluevaaleissa.

Aluevaalien seurantakyselyn asiakysymyspatteristo sisédlsi 12 aihetta, ja
itse paakysymys koski sitd, kuinka térkeitd luetellut asiat olivat vastaajalle
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riippumatta siitd, kiviko han danestdmassa vai ei. Taulukossa 6.7 on rapor-
toitu puolueittain ddrimmaisen tirked -vastausten prosenttiosuus, ja tiedot
koskevat siis ainoastaan danioikeuttaan kayttineita.

Ylivoimaisesti tarkeimmiksi aluevaalien asiakysymyksiksi nousivat tie-
dustellusta 12 ajheesta terveyspalvelut seké lahiympériston turvallisuus. Mo-
lempia piti ddrimmadisen tdrkednd useampi kuin joka toinen danestdja koko
danestdjakunnassa. Kaikkien muiden asiakysymysten darimmadinen tarkeys
jai koko danestdjakunnassa 11-29 prosentin haarukkaan eli kauaksi kahdes-
ta tarkeimmaksi koetusta asiakysymyksestd, mutta osuuksissa voidaan ha-
vaita paikoin merkittédvadkin vaihtelua puolueiden vililla.

Kokoomuksen ddnestéjille tairkeimmat aiheet olivat ldhiympariston tur-
vallisuus ja terveyspalvelut. Verrattuna muihin puolueisiin Kokoomuksen
ddnestdjit painottivat asiakysymyksind suhteellisen usein valtion velkaan-
tumista ja taloutta sekd verotusta. Verrattuna muiden puolueiden dénesta-
jiin sote-uudistus ja sosiaalipalvelut eivdt kuitenkaan olleet monillekaan
Kokoomuksen ddnestdjille ddrimmadisen térkeitd aiheita.

Terveyspalvelut sekd sote-uudistus ja sosiaalipalvelut olivat keskimaarais-
ta tarkedmpid asiakysymyksid SDP:n, Keskustan ja Vasemmistoliiton dédnes-
tajille. On mahdollista, ettd juuri tdmd siivitti kaikkia kolmea puoluetta var-
sin kelvolliseen aluevaalitulokseen. Sitd vastoin useiden muiden eduskunta-
puolueiden danestdjille keskeiset hyvinvointialueiden sote-palvelujen teemat
eivat olleet ldheskdan yhta tarkeitd, kun asiaa arvioidaan puolueen dénestaja-
kunnan poikkeamana kaikkien ddnestdjien prosenttiosuudesta. Perussuoma-
laisten, RKP:n ja KD:n dédnestdjille terveyspalvelut, sosiaalipalvelut ja sote-
uudistus olivat ddrimmadisen térkeitd korkeintaan keskitasoisesti ja useim-
missa tapauksissa ne olivat selvasti vahamerkityksisempid kaikkien danes-
tdjien tasoon nahden.

Perussuomalaisten ddnestédjat painottivat hyvin usein lahiympariston tur-
vallisuutta (64 %) aluevaalien olennaisena asiakysymyksend. Tulos viittaa
tuskin erityisesti pelastuspalvelujen tarkedna pitdmiseen, vaan sen taustal-
la lienee ajatuksia erilaisista turvallisuusuhkista, kuten rikollisuudesta ja sen
uhkasta. Kokoomuksen dénestdjien tavoin Perussuomalaisten danestéjat pi-
tivat tarkeind asiakysymyksind valtion velkaantumista ja taloutta seka vero-
tusta ja muihin puolueisiin verrattuna etenkin myos maahanmuuttoa (36 %).
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Taulukko 6.7

Kuinka tarkeitd seuraavat asiat olivat aluevaalien danestdjille? Vastaukset danestetyn
puolueen tai ryhmittyman mukaan luokiteltuina (% aarimmaisen tarked)?

KOK | SDP | KESK | PS | VAS | VIHR | RKP | KD | LIIKE | Muut | Kaikki

Terveyspalvelut 48 61 58| 47 62 37| 40 53 39 67 53
Lahiympariston s6| 49| 51| 64| 42| so| 20| s9| s3] 50| 52
turvallisuus
Koulutus- ja

L 23 35 35 20 32 42 28 20 17 9 29
sivistyspalvelut

Kotikunnan talous

ja tulevaisuuden- 28 24 32 22 12 14 1 13 44 21 24
nakymat
llmastonmuutos 11 32 13 5 35 60 23 20 11 17 22

Valtion velkaantu-

. . 32 1 26 35 3 14 21 15 50 33 22
minen ja talous

Verotus 28 17 19 26 13 12 10 18 50 16 20
Sote-uudistus 13 27 27 15 27 15 4 10 18 25 20
Sosiaalipalvelut 9 22 26 19 29 20 10 15 1 32 19
Kulttuuri- ja

» 16 19 17 16 22 30 10 13 11 21 18
liilkuntapalvelut

Koronavirus-
epidemia Suomessa

Maahanmuutto 8 9 8 36 5 4 9 5 12 8 11
(n pienimmillaan) (210) | (187)| (186) | (107)| (77) (72)| (47)| (40) (17) (24)| (972)

19 21 17 12 13 12 6 20 18 17 17

2 Lahdeaineisto: Kantar TNS/KAKS, aluevaalien seurantakysely. Muut vastausvaihtoehdot olivat 0 = ei
lainkaan térked ja keskimmaiset numeeriset vastausvaihtoehdot yhdesta neljdan. Adrimmaisen tarked
-vastaus oli skaalalla vastausvaihtoehto numero viisi.

Vihreiden dédnestdjille keskitasoa selvasti tarkedmpid aiheita olivat ilmaston-
muutos (60 %), koulutus- ja sivistyspalvelut (42 %) seka kulttuuri- ja liikunta-
palvelut (30 %). Aluevaaleissa paljon esillé olleet terveyspalvelut olivat Vih-
reiden dédnestdjille vahiten tirkeitd verrattuna muiden puolueiden danesta-
jiin. Vaikka puolueen dédnestdjit pitivit sosiaalipalveluita tdrkeind keski-
tasoisesti, voidaan silti sanoa, ettd Vihreiden danestdjdt olivat aluevaaleissa
suuressa madrin kiinnostuneita sellaisista aiheista, jotka eivat kuulu hyvin-
vointialueiden tehtdviin tai joita ei juurikaan kisitelty aluevaalien vaali-
kampanjoissa.

RKP:1lé vastaava ddnestdjien laimea kiinnostus hyvinvointialueiden paa-
tehtdvid kohtaan ei juurikaan leikannut puolueen vaalikannatusta, mutta
vaikuttaa ilmeiseltd, ettd sekd Vihreilld ettd Perussuomalaisilla puolueiden
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danestdjien asiakysymysprofiloituminen ei oikein istunut aluevaaleissa eni-
ten esilld olleisiin asiakysymyksiin. Taémé nédkyi myos aluevaalien vaali-
tuloksissa.

6.4 Tiivistelma aanestysvalintojen perusteluista

Kun aluevaalien ddnestysprosentti jii alle 50 prosenttiin, ddnestaneiden jou-
kossa oli suhteellisesti enemmaén politiikasta kiinnostuneita kuin esimer-
kiksi eduskuntavaaleissa. Aluevaalien seurantakyselyn mukaan neljall vii-
destd aluevaalien ddnestdjasta oli vahintdan melko vakiintunut puoluekanta.

Puolue oli ehdokasta tarkedmpi 54 prosentille ddnestaneistd, mutta kysely-
tulokset osoittivat asiassa merkittavia eroja puolueiden ddnestédjakuntien va-
lilla. Perussuomalaisten, Kokoomuksen, Vihreiden, SDP:n ja Vasemmisto-
liiton ddnestdjistd selvd enemmisto piti puoluetta ehdokasta tarkeampana.
Sen sijaan Kristillisdemokraattien ja Keskustan ddnestgjisté reilu enemmis-
to piti ehdokasta tarkedmpénd kuin puoluetta.

Useimpien eduskuntapuolueiden ddnestéjistda 80-90 prosenttia ddnesti
aluevaaleissa samaa puoluetta kuin muissakin vaaleissa. Erityisesti Kokoo-
mus, SDP, Perussuomalaiset, Vasemmistoliitto ja Vihredt ndyttivit talld pe-
rusteella keranneen aluevaaleissa omien vakiintuneiden danestdjien dania.
Puoluevalintaansa vaihtaneita eli niin sanottuja liikkuvia adnestéjid vaikut-
ti olleen suhteellisesti eniten RKP:114, Kristillisdemokraateilla sekd Keskus-
talla.

RKP ja KD hyotyivit aluevaaleissa hyvinvointialueiden matalista piilevis-
ta adnikynnyksistd, jotka tarjosivat pienillekin puolueille hyvid mahdolli-
suuksia paikkojen saantiin. Keskustan danestéjét olivat muihin puolueisiin
verrattuna eniten sitd mieltd, ettd he danestivit ehdokastaan saadakseen alue-
valtuustoon omassa kunnassa asuvan edustajan.

Keskustan havaittiinkin saaneen erityistd hyotya aluevaaleissa siita, ettd
pienissd kunnissa suhteellisen monet asettivat ddnestysvalintojensa ensi-
sijaiseksi kriteeriksi omassa kunnassa asuvan edustajan lapimenon. Néin
Keskusta hyotyi aluevaaleissa niin sanotusta taktisesta danestdmisestd, jos-
sa danestdja vaihtaa ensisijaisen puolueensa toiseen tavoitellakseen danes-
tamisellddn jotakin muuta tarkeammaksi koettua asiaa.
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Aluevaalien puoluevalintojen syitd tiedusteltiin ddnioikeuttaan kaytta-
neiltd my6s moniosaisella valintaperusteiden kysymyspatteristolla. Kaikki-
en ddnestdjien joukossa tiarkein puoluevalinnan syy oli se, ettd puolueen
arvomaailma vastaa omaa arvomaailmaa. Seuraavaksi tirkeimpina syini pi-
dettiin sité, ettd puolueen tavoitteet aluevaaleissa vastaavat danestdjan omaa
mielipidettd, ettd puolueella on aluevaaleissa hyvid ehdokkaita ja ettd puo-
lueen tavoitteet valtakunnan politiikassa vastaavat ddnestdjan omia mieli-
piteita.

Téarkeimmiksi ehdokasvalinnan perusteiksi kohosivat ehdokkaan pité-
minen luotettavana ja se, ettd ehdokkaan tavoitteet ja mielipiteet vastaavat
ddnestdjan omia tavoitteita ja mielipiteitd. Lisaksi monet ddnestaneet pitivat
tarkednd sitd, ettd ehdokkaan puoluekanta vastaa omaa puoluekantaa ja ettd
oma kunta saa edustajia aluevaltuustoon. Ehdokasvalinnan karkiperusteet
vastaavat melko tarkasti havaintoja eduskunta- ja kuntavaalien ehdokas-
valinnan valintaperusteista. Aluevaalien ehdokasvalinnan perusteet poik-
keavat eduskunta- ja kuntavaaleista nimenomaan siind, ettd aluevaaleissa
monet haluavat myo6s turvata ddnellddan oman kunnan edustuksen alue-
valtuustossa.

Kyselytulosten mukaan danestéjille tarkeimpié asiakysymyksié olivat alue-
vaaleissa terveyspalvelut ja lahiympariston turvallisuus. Vihreiden ettd Perus-
suomalaisten ddnestdjakuntia profiloivat asiakysymykset (Vihreilld ymparisto-
kysymykset ja ilmastonmuutos ja Perussuomalaisilla maahanmuutto) eivit
olleet aluevaaleissa esilld samassa mairin kuin esimerkiksi vuoden 2019
eduskuntavaaleissa, mika ndkyi aluevaalien vaalituloksissa.
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7 Aluevaalit Suomen poliittisessa
jarjestelmassa

Tama tutkimus on kuvannut ja analysoinut Suomen ensimmadisid aluevaale-
ja monipuolisin tutkimusaineistoin tilastopainotteisesti. Puolueista alue-
vaaleissa menestyivit parhaiten Kokoomus, SDP ja Keskusta. Etenkin Perus-
suomalaisten ja Vihreiden vaalitulos jai vaatimattomaksi. Aluevaalitulos ei
viitannut suomalaisen puoluejarjestelmén muutostrendeihin laheskaén sii-
nd madrin kuin esimerkiksi vuoden 2019 eduskuntavaalitulos, jossa kolme
suurinta puoluetta jdi kukin alle 18 prosentin kannatukseen, ja yksi puo-
lueista oli Perussuomalaiset. Aluevaaleissa Keskusta palasi kolmen suurim-
man joukkoon, jotka saivat yhteensd 60 prosenttia annetuista danista.

Koska aluevaalit ovat Suomessa uusi vaalityyppi, analyysi avasi aluksi alue-
vaaleihin johtanutta paitoksentekoa ja paatettya hyvinvointialueratkaisua.
Tamén jalkeen viisi seuraavaa lukua arvioivat vaalien ehdokasasettelua, kam-
panjointia, adnestysaktiivisuutta, vaalituloksia ja adnestysvalintojen perusteita.

Seuraavassa tutkimuksen havaintoja koostetaan ja pohditaan aluevaalien
yleisen toimivuuden ja vaalitutkimukselle tyypillisten teemojen nakokulmasta.
Tama paatosluku keskustelee tuloksista ensin yleisesti demokratian, osallis-
tumisen ja poliittisen edustuksen toteutumista silmilld pitden. Sen jdlkeen
siirrytddn pohtimaan dédnestystutkimuksille ominaisia kysymyksid, kuten
sitd, millaisia ddnestdjien valintaperusteet olivat. Aluevaalien ominaispiirteitd
hahmotetaan vertailemalla niitd ddnestimiseen muissa vaalityypeissa, eri-
tyisesti kuntavaaleissa.

Lopuksi paitelmit keskustelevat demokratian toteutumisesta hyvinvointi-
alueilla ja siitd, millaiselta aluevaalien tulevaisuus néyttaa tilanteessa, jossa
ne on maarad toimittaa jatkossa samanaikaisesti kuntavaalien kanssa.
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7.1 Hyvinvointialuemallin tarjoamat lahtokohdat
demokratian toteutumiselle aluevaaleissa

Toteutuneessa hyvinvointialueuudistuksessa on kansanvaltaisuutta ajatel-
len myonteista se, ettd kunkin 21 hyvinvointialueen korkeimpana paatok-
sentekoelimena toimii aluevaltuusto, joka koostuu yleisilla vaaleilla valitta-
vista aluevaltuutetuista. Tama lisdd alueellisen paatoksenteon lapinakyvyyt-
td ja demokraattista kontrollia verrattuna aiempaan, tehtavilistaltaan sup-
peampaan jérjestelmédn, jossa aluetason poliittinen luottamushenkiltyo
perustui valillisesti valittujen aluepolitiikkojen tyohon. Todennakoisesti va-
littu hyvinvointialueuudistusmalli lisdd jatkossa muullakin tavoin kansalais-
ten mahdollisuuksia vaikuttaa aluetason politiikkaan Suomessa.

Hyvinvointialueiden lukuméari, kuntien sijoittuminen hyvinvointialueil-
le ja aluevaltuustojen koko rakentavat kaikki olennaisia reunaehtoja de-
mokratian tasapainoiselle toteutumiselle aluevaaleissa. Helsingin jaamis-
td kokonaan aluevaalien ulkopuolelle ei arvioitu téssa tutkimuksessa alue-
demokratian ndkokulmasta. Monetkaan Helsingin ddnestdjat tuskin ajatte-
livat voimakkaasti danestavansd myos tulevista aluevaaliteemoista vuoden
2021 kuntavaaleissa.

Hyvinvointialuejaon perustuminen padosin maakuntajakoon tarjoaa kan-
salaisille luonnollisesti samastuttavat alueelliset kokonaisuudet useimmilla
hyvinvointialueilla. Joissakin tapauksissa hyvinvointialueet ovat kansalaisil-
le tuttuja myds eduskuntavaalien vaalipiireind. Uudenmaan maakunnan ja-
kautuminen neljadn eri hyvinvointialueeseen ei kuitenkaan tuottanut kai-
kilta osin samastuttavia aluekokonaisuuksia. Luultavasti tima nikyi myos
vahiisend kiinnostuksena ddnioikeuden kayttoon joillakin Uudenmaan maa-
kunnan alueilla, erityisesti Vantaan ja Tikkurilan hyvinvointialueella.

Toisaalta Uudenmaankin hyvinvointialuejako ja olemassa olevan maa-
kuntajaon kédyttdminen aluevaalien vaalipiirijaon paédperiaatteena edistivt
joidenkin véestéryhmien intressiedustusta. Esimerkiksi Ruotsalainen kansan-
puolue ja sitd paljolti ddnestévit ruotsinkieliset saivat kéytossa olleella hyvin-
vointialuejaolla aluevaaleissa kahdella hyvinvointialueella hyvin vahvan ase-
man aluevaltuustoon. Selvdsti pienempéan hyvinvointialueiden lukumaaraan
perustuvassa mallissa ruotsinkielisten edustusta turvaavia nakokohtia olisi
ollut huomattavasti vaikeampaa ottaa huomioon.
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Useimmilla Suomen hyvinvointialueilla on selked keskuskaupunki, jossa
asuu joko yli tai noin puolet hyvinvointialueen ddnioikeutetuista. Vain kuu-
della hyvinvointialueella keskuskaupungin danioikeutettujen osuus kaikis-
ta hyvinvointialueen ddnioikeutetuista oli vuoden 2022 vaaleissa alle 40 pro-
senttia. Ndin voimakas vdeston alueellinen keskittyminen hyvinvointialuei-
den sisélla olisi saattanut johtaa vahvaan vallan alueelliseen keskittymiseen
keskuskaupungeille, jos aluevaltuustojen koko olisi jaanyt uudistuksessa liian
pieneksi.

Valittu valtuustokokomalli salli kuitenkin jo ensimmaisissé aluevaaleissa
kaikille hyvinvointialueille varsin suuren, vdhintdan 59 valtuutetun valtuusto-
koon. Kuten kunnanvaltuustot, aluevaltuustot voivat jatkossa itse paattaa
valtuustokokonsa myds suuremmaksi. Vuoden 2022 aluevaaleissa kiytossad
olleet 59, 69 ja 79 valtuutetun valtuustokoot tukivat osaltaan sekd puolue-
poliittisen ettd alueellisen suhteellisuuden toteutumista hyvinvointialueiden
aluevaltuustojen vaalissa. Isot valtuustokoot tukivat mahdollisuutta, ettd
aluevaltuustoihin tulisi valtuutettuja mahdollisimman monista kunnista.
Samoin aluevaalien vaalipiirien niin sanottujen piilevien 4dnikynnysten pai-
numinen selvasti alle kahden prosenttiyksikon valoi uskoa pienten puo-
lueiden ddnestdjiin siind mielessd, ettd myos pienilld ryhmittymilld uskot-
tiin yleisesti olevan realistisia mahdollisuuksia valtuustopaikkoihin.

My®ds toteutetun hyvinvointialueuudistuksen kompaktin paasisallon voi-
daan katsoa ainakin periaatteessa tukeneen aluevaalien ymmarrettavyytta
ja kiinnostavuutta. Hyvinvointialueet vastaavat 1.1.2023 alkaen sosiaali- ja
terveyspalvelujen seka pelastuspalvelujen jirjestimisestd. Kuntien laajaa teh-
tavakenttdd silmdlld pitden hyvinvointialueille siirtyvien palvelujen luku-
maard ei ole suuri, ja havaittujen kyselytulosten nojalla kansalaiset pitavit
kaikkia alueille siirtyvid palveluja itselleen tirkeina.

7.2 Vaalijarjestelyt, ehdokasasettelu ja vaalikampanjat

Vuoden 2022 aluevaalit toimitettiin vuoden 2021 kuntavaalien tapaan ko-
ronapandemia-aikana. Verrattuna vuoden 2021 kesill4 jarjestettyihin kun-
tavaaleihin aikuisvdeston rokotuskattavuus oli aluevaalien aikaan jo varsin
korkealla tasolla (ks. luku 4). Kyselytulosten perusteella suurin osa déni-
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oikeutetuista piti aluevaaleissa ddnestamista turvallisena. Aluevaalien en-
nakkoddnestysaika oli normaali eli viikon mittainen, ja tastd huolimatta la-
hes 56 prosenttia danestdjista kaytti ddnioikeuttaan ennakkoon. Kaikkiaan
aluevaalien vaalijarjestelyt sujuivat korona-ajasta huolimatta varsin moit-
teettomasti.

Aluevaalien ehdokasasettelu ja vaalikampanjat osoittivat jalleen kerran
puolueiden suuren merkityksen suomalaisen vaalidemokratian toimivuu-
delle. Maarillisesti arvioituna puolueet onnistuivat ehdokasasettelussaan
kohtuullisen hyvin. Suhdelukuja ajatellen ehdokkaita oli eri hyvinvointi-
alueilla noin kuudesta yhdeksddn per valtuustopaikka. Lisdksi suurimmilla
puolueilla oli monilla hyvinvointialueilla ldhes taydet listat. Sitoutumatto-
mien valitsijayhdistysten ehdokkaita oli mukana kuntavaaleihin verrattuna
niukasti, miké heikensi ndiden ryhmittymien aluevaalimenestysta.

Ehdokkaiden sosiodemografisissa taustoissa ilmeni padosin samansuuntai-
sia yli- ja aliedustuksia kuin muissakin vaalityypeissa. Esimerkiksi nuoret
ja matalasti koulutetut olivat aliedustettuja aluevaalien ehdokaskunnassa
verrattuna heidan osuuteensa aikuisvéestossd. Yli- ja aliedustukset olivat
paikoin suurempia tai pienempié kuin esimerkiksi kuntavaaleissa. Naisten
aliedustus ehdokaskunnassa oli merkittévésti vihdisempda aluevaaleissa
kuin kuntavaaleissa, joissa ehdokkaista on yleensa ollut naisia noin 40 pro-
senttia. Aluevaalien ehdokkaista 45,4 prosenttia oli naisia.

Aluevaalien ehdokasasettelussa korostui kuntavaaleja voimakkaammin
ehdokkaiden asiantuntijatausta. Tdma nékyi sekéd korkeasti koulutettujen
ehdokkaiden suurempana osuutena verrattuna kuntavaaleihin seka siind,
mitka toimialat olivat ehdokasasettelussa vahvimmin yliedustettuina. Suh-
teessa aikuisvdestoon yliedustettuja asiantuntijaryhmia olivat odotetusti so-
siaali- ja terveyspalvelualan asiantuntijat sekd julkishallinnon palvelukses-
sa tyoskentelevit. Myos poliittinen asiantuntemus ja kokemus olivat naky-
vasti esilld aluevaalien ehdokaskunnassa. Puolet kansanedustajista oli ehdol-
la, ja kaikista aluevaalien ehdokkaista vajaa kolmannes oli istuvia kunnan-
valtuutettuja.

Ehdokasasettelun tavoin myos vaaliviestintd ja vaalikampanjat heijasteli-
vat monin tavoin puolueiden keskeisté roolia aluevaaleissa. Tama ei ole it-
sestddn selvad, silld poliittisten jarjestelmien puoluepolitisoituneisuuden
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asteet vaihtelevat eri maissa. Useissa maissa paikallis- ja aluetasolla ovat saa-
neet jalansijaa sellaiset poliittiset ryhmittymit, jotka eivat vélttamatta ole
kovin merkittavid valtakunnallisella tasolla (Rahat & Kenig 2018). Suomel-
le téllainen jérjestelmaépiirre ei ole ominainen. Aluevaaleissakin vaalien eh-
dokasasettelu ja vaalikampanjointi olivat ldhes kokonaan puolueiden ja nii-
den ehdokkaiden varassa. Puolueet laativat vaaleihin viralliset vaaliohjel-
mat, ja puoluekampanjoiden vetureina toimivat puolueiden puheenjohta-
jat. Vaikka puolueiden vaalibudjetit eivit olleet vuoden 2022 aluevaaleissa
aivan yhté suuria kuin vuoden 2021 kuntavaaleissa, Suomen ensimmaisia
aluevaaleja voidaan silti pitdad erittdin puoluepolitisoituneina.

Aluevaalien kampanjat ja vaaliviestintd olivat yleisesti ottaen hyvin asia-
keskeisid painottuen sote- ja talouskysymyksiin ja etenkin terveydenhoidon
jarjestamiseen tulevilla hyvinvointialueilla. Puolueiden mielipide-eroissa
nékyi jako hallitus- ja oppositiopuoleisiin eduskunnassa. Nama seikat ilme-
nivit Salla Vadénin toteuttamista analyyseistd, jotka kohdistuivat puoluei-
den aluevaaliohjelmiin sekd aluevaalien puheenjohtajakeskusteluihin tele-
visiossa.

7.3 Korona ei madaltanut aanestysaktiivisuutta,
aluevaalit koetaan toisen asteen vaaleiksi

Aénestysaktiivisuutta kisitelleen tutkimuksen neljannen luvun tulokset
osoittivat, ettei alkuvuoden 2022 koronatilanne vaikuttanut juurikaan alue-
vaalien ddnestysaktiivisuuteen. Luvussa arvioitiin laaja-alaisesti sitd, mitka
tekijat selittavat aluevaalien ddnestysprosentin jadmistd 47,5 prosenttiin.
Viéestoryhmien viliset ddnestysaktiivisuuserot eivit poikenneet aluevaaleis-
sa mitenkddn huomattavasti muista vaalityypeistd. Syitd matalalle osallistu-
mistasolle saattoivat olla alueuudistuksen kokeminen vieraaksi, useiden ni-
mekkiiden poliitikkojen puuttuminen ehdokaskunnasta verrattuna kunta-
ja eduskuntavaaleihin seka se, etteivdt hyvinvointialueille siirtyvit tehtavat
kiinnostaneet nuoria aivan samassa mairin kuin keski-ikdisid ja ikdanty-
neimpida ddnestdjia.

Peilattuna vuoden 2019 eduskuntavaaleihin syitd voidaan hakea myos sii-
td, ettd aluevaaleissa puhuttiin hyvin vdhan esimerkiksi maahanmuuttoon,
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ympadristopolitiikkaan ja vahemmistojen oikeuksiin liittyvistd teemoista,
jotka ovat luoneet jannitteitd eduskuntavaaleissa ja tuoneet lisdkannatusta
Perussuomalaisille ja Vihreille. Molempien puolueiden danestdjakunnassa
on suhteellisen paljon nuoria ddnioikeutettuja, ja yleensd ottaen molem-
pien puolueiden ddnestdjista 1oytyy useimpia muita eduskuntapuolueita
enemmain puoluekannaltaan vakiintumattomia ddnestdjid. Perussuomalais-
ten ja Vihreiden heikoksi jadnyt aluevaalimenestys johtui mité ilmeisimmin
siitd, etteivat puolueet saaneet aluevaaleissa kunnolla liikkeelle niita edus-
kuntavaaleissa ddnestdvid danioikeutettuja, miké puolestaan heijastui danestys-
prosenttiin.

Kansainvalisesti vertailevassa vaalitutkimuksessa paikallis- ja aluevaalit
liitetddn usein europarlamenttivaalien rinnalla késitteeseen toissijaiset
vaalit (second-order elections). Nyt saadut tutkimustulokset viittaavat
sithen, ettd niin puolueet, media kuin kansalaisetkin pitivét aluevaaleja
toissijaisina, etenkin verrattaessa niitd kunta-, eduskunta- ja presidentin-
vaaleihin. Puolueiden taloudelliset kampanjapanostukset eivit olleet
aluevaaleissa aivan kuntavaalien tasolla. Media ei teettdnyt ja julkista-
nut aluevaaleista ldheskédédn niin paljon kannatusmittauksia kuin on tyy-
pillistd kunta-, eduskunta- ja presidentinvaaleissa, eikd vaaliviestinndn
kokonaisvolyymi muutenkaan vaikuttanut yltavan kunta-, eduskunta- ja
presidentinvaaleja vastaavalle tasolle. On mahdollista, etteivit aluevaalien
vaalikampanjat ja vaaliviestintd tavoittaneet ddnioikeutettuja samassa
madrin kuin muissa vaalityypeissd, ehkd europarlamenttivaaleja lukuun ot-
tamatta.

Kansalaisten osalta kysymystéd aluevaalien toissijaisuudesta arvioitiin
kyselykysymykselld, joka koski sitd, kuinka merkittédvina vastaajat pitavit
erityyppisié yleisid vaaleja. Tassd analyysissa vaalityypit asettuivat hyvin sel-
vasti niiden ddnestysprosenttien mukaisesti loogiseen jarjestykseen. Selvis-
ti eniten muita tdrkedmpind vaaleina pidettiin eduskuntavaaleja, joissa yleis-
ten vaaliemme ddnestysprosentti on nykyisin ollut korkein. Seuraavaksi eni-
ten muita vaaleja tirkedammiksi arvioitiin presidentinvaalit ja kuntavaalit.
Analyysitapa osoitti vahvimmin toissijaisiksi mielletyiksi vaaleiksi aluevaalit
ja europarlamenttivaalit, joita molempia hyvin harva piti muita vaaleja tér-
keampina.
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7.4 Puolue- ja ehdokasvalinnat ja niiden perustelut

Aluevaalien puoluekannatusta tarkasteltiin tutkimuksen viidennessa luvus-
sa hyvinvointialueittain vaalitulosten perusteella sekd vaestoryhmittdin ky-
selyaineiston nojalla. Tarkastelussa ei noussut esiin kovinkaan yllattavia piir-
teitd ajatellen puolueiden alueellista ja vaestoryhmittéista kannatusta muis-
sa vaalityypeissd. Aluevaalien matalaksi jadnyt ddnestysprosentti naytti vai-
kuttavan aluevaalien puoluekannatukseen siten, ettd eniten vakiintuneita
kannattajia omaavat puolueet (KOK, SDP ja KESK) saivat kohtuullisen hy-
van kannatuksen varsinkin vahvoilla alueillaan ja kannattajilleen tyypilli-
sissd vdestoryhmissa. Sitd vastoin Perussuomalaisten ja Vihreiden voidaan
sanoa sijoittuneen aluevaaleissa eri kannatuskategoriaan verrattuna esimer-
kiksi vuoden 2019 eduskuntavaaleihin. Aluevaaleissa Perussuomalaisten
11,1 valtakunnallinen ddniosuus jétti puolueen kauas kolmen suurimman
puolueen ldhes tai yli 20 prosentin kannatuksesta. Perussuomalaisten kan-
natusta nakersi joiltakin osin my6s Valta kuuluu kansalle -puolueen koh-
tuullinen vaalimenestys (1,3 prosentin ddniosuus ja 10 paikkaa). Vihreit jai
puolestaan aluevaaleissa 7,4 prosentin kannatuksellaan Vasemmistoliiton
(8,0 %) taakse, eikd Vihreiden noususuunnasta suureksi puolueeksi ollut
aluevaaleissa tietoakaan. Pienen osan heikosta vaalimenestyksesta selitti
Helsingin puuttuminen hyvinvointialueiden joukosta. Aluevaaleissa ei juu-
rikaan keskusteltu niin sanotun sosiokulttuurisen ulottuvuuden teemoista,
joissa Perussuomalaiset ja Vihredt ovat edustaneet dimension eri daripdita
ja joiden tyypillisista aiheista keskustelu on muissa vaaleissa nostanut nai-
den puolueiden kannatusta.

Viides luku tarkasteli pddosin Tilastokeskuksen tuottamien tietojen poh-
jalta my®0s sitd, millaisiksi aluevaltuustot muodostuivat valituksi tulleiden
sosiodemografista taustaa silmallé pitden. Alle 30-vuotiaiden aluevaltuutet-
tujen osuus jdi alle viiteen prosenttiin (4,8 %). Nuorten aliedustus oli suu-
rempaa valittujen kuin ehdokkaiden joukossa.

Positiivista oli naisvaltuutettujen osuuden nouseminen 53,3 prosenttiin.
Tamaén johtui kohtuullisen suuresta naisten osuudesta jo ehdokasasettelus-
sa ja myos siitd, ettd naiset ddnestivdat omaa sukupuolta olevaa ehdokasta
useammin kuin kuntavaaleissa. MyOs miehet danestivat aluevaaleissa hieman
yleisemmin naisehdokasta kuin kuntavaaleissa. Aluevaltuustoihin valituista
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yli puolet on taustaltaan julkishallinnon tai sote-alan asiantuntijoita. Ndiden
alojen yliedustus suhteessa tyoikaiseen viestoon kasvoi aluevaltuutettujen
joukossa merkittavasti suuremmaksi kuin alojen osuus oli aluevaalien eh-
dokaskunnassa.

Tutkimuksen kuudennen luvun havainnot puolue- ja ehdokasvalinnan
syistd selittivat monin tavoin vaalitulosta ja aluevaltuustojen koostumusta.
Aluevaalien ddnestysprosentin jadminen matalaksi johti siihen, ettd puolue-
kannaltaan vakiintuneiden danestdjien osuus kaikista danestdjista nousi suu-
reksi. Tama nakyi myds puoluevalintojen ja ehdokasvalintojen perusteluis-
sa. Kyselytulosten nojalla nelja merkitykseltdaan tiarkeinta puoluevalinnan
syytd olivat puolueen arvomaailman vastaavuus ddnestdjan oman arvo-
maailman kanssa, se ettd puolueen tavoitteet aluevaaleissa vastaavat danes-
tdjan omaa mielipidettd, ettd puolueella on aluevaaleissa hyvid ehdokkaita
ja ettd puolueen tavoitteet valtakunnan politiikassa vastaavat danestdjan omia
mielipiteita.

Myo6s ehdokasvalinnan perusteluissa nelja syyta erottui muita tiarkedm-
miksi: ehdokas on luotettava, ehdokkaan tavoitteet ja mielipiteet vastaavat
ddnestdjan omia mielipiteitd, ehdokkaan puoluekanta vastaa ddnestdjan omaa
kantaa ja ddnestdjan kotikunta saa edustajia aluevaltuustoon. Seuraavaksi
tarkeimpénd ehdokasvalinnan syyna pidettiin ehdokkaan koulutusta ja am-
matillista kokemusta ja sitd, ettd ddnestdja voi adnestda hyvinvointialueiden
ja aluevaltuuston tehtéviin perehtynyttd asiantuntijaa.

Puolue- ja ehdokasvalinnan syiden analyysissa kiinnitettiin paljon huo-
miota siihen, ettd puolueen ja ehdokkaan painottamisen rinnalla kyettdisiin
arvioimaan alueintressejd korostavien valintaperusteiden merkitystd. Erityi-
sesti pyrittiin vastaamaan siihen, missd méarin aluevaaleissa ilmeni oman
kunnan edustuksen turvaamiseen liittyvaa taktista adnestdmista. Talla vii-
tattiin etenkin sellaiseen tilanteeseen, jossa puoluekannaltaan vakiintuneet
aanestdjat valitsivat aluevaaleissa muun kuin ensisijaisen puolueensa ehdokkaan
tukeakseen omassa kunnassa asuvan ehdokkaan lipimenoa aluevaltuustoon.
Analyysid varten muodostettiin yhdistetty nelikenttdluokittelu kahdesta
muuttujasta, joista toinen mittasi tavanomaisen puoluekannan mukaista
ddnestamistd ja toinen ehdokasvalintaa ensisijaisesti siksi, ettd danestija ha-
lusi tukea omassa kunnassa olevan ehdokkaan lapipadsya aluevaltuustoon.
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Tdssd analyysissa taktisiksi ddnestdjiksi luokiteltiin sellaiset ddnestdjat, jotka
painottivat ddnestdmisessddn ensisijaisesti oman kunnan edustusta, eivétka he
ddnestaneet aluevaaleissa tavanomaista puoluettaan. Tallaisten ddnestdjien
osuus ei noussut kaikkien danestédjien joukossa kovin suureksi (12 %), mutta
osuus vaihteli kiinnostavasti eri ddnestdjaryhmissa. Keskustan ehdokasta dénes-
tdneiden joukossa osuus nousi periti 21 prosenttiin, ja taktinen danestdmi-
nen oli odotetusti tyypillisintd pienissd, maaseutumaisissa kunnissa. Havain-
to selittda Keskustan ennakoitua parempaa aluevaalitulosta (ks. kuvio 1.2).

Kokoomuksen dédnestdjdt kokivat kaikki tiedustellut puoluevalinnan syyt
tarkedmmiksi kuin aluevaalien dédnestdjakunta kokonaisuudessaan. Oppo-
sitiopuolueena aluevaaleihin ldhtenyt Kokoomus ei saanut sote-uudistuk-
seen mukaan Sipildn hallituksen aikaisia keskeisid tavoitteitaan, kuten sote-
palvelujen tuottajiin liittyvad valinnanvapautta, joten puolueen kritiikki
Marinin hallituksen sote-ratkaisua kohtaan lienee saanut vastakaikua puo-
lueen vakiintuneessa kannattajakunnassa. Aanestysaktiivisuutta koskevissa
huomioissa kokoomuslaiset ddnestdjit todettiin velvollisuudentuntoisiksi,
ja he ovat my0s sosioekonomiselta taustaltaan tyypillisid varmoja danesta-
jid. Kokoomuksen vaalivoitto matalan danestysaktiivisuuden aluevaaleissa
oli ennakoitavissa ja se toteutui. SDP:n kannatusta avitti puolestaan alue-
vaaleissa puolueen vahva profiloituminen hyvinvointiteemoissa sekd mo-
nissa mielipidemittauksissa suosituksi havaittu padministeri-puheenjohta-
ja Sanna Marin.

7.5 Alueellinen edustus ja alueperusteinen
danestaminen

Aluevaalien yksi keskustelluimmista aiheista oli kuntien edustus alueval-
tuustoissa. Télld pelkistetylld termilld tarkoitettiin vaaliuutisoinnissa sita,
missd madrin aluevaltuustoihin pdisee eri kunnissa asuvia edustajia ja jaa-
vdtko jotkin kunnat aluevaaleissa kokonaan ilman omassa kunnassa asuvaa
aluevaltuutettua. Asia on demokratian ja vdestoryhmien poliittisen edus-
tuksen kannalta hyvin olennainen, koska sote- ja hyvinvointialueuudistuk-
sen nimenomaisena tavoitteena on alueellisen tasa-arvon edistdminen.
Hyvinvointialueiden sisélld kyse on kuntien vilisestd tasa-arvosta.
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Aluevaalien vaalijarjestelmd painottaa tasapainoisen puoluepoliittisen
edustuksen toteutumista yksittéisilla hyvinvointialueilla, eikd jarjestelmas-
sd ole kuntien edustusta turvaavia rakenteellisia piirteitd. Yhden paikan
kuntakohtaista minimimaarakiintiota kdytettiin Kainuun maakuntakokei-
lun ensimmadisissd maakuntavaaleissa vuonna 2004, mutta siitd luovuttiin
liiaksi puoluepoliittista edustusta hdiritsevidna seuraavissa, vuoden 2008
maakuntavaaleissa.

Tédssa tutkimuksessa korostettiin siti, ettd kuntien aluevaltuustoedustuk-
sesta puhuminen on epétarkkaa ja oikeastaan harhaanjohtavaa. Vaalijarjes-
telman nakokulmasta aluevaltuutetut ovat ensisijaisesti puolueensa tai ryh-
mittyméansé edustajia, ja muodollisesti heidin kaikkien tehtdavana on hyvin-
vointialueensa kaikkien kuntien ja niiden asukkaiden huomioon ottaminen.
Tétd puoltaa se, ettd yksittdisten puolueiden tai ryhmittymien listat kerda-
vat yleensd ddnid kaikista (tai lahes kaikista) hyvinvointialueen kunnista, ja
listan kaikki adnet vaikuttavat lapimenneiden ehdokkaiden vertauslukuihin.

Muodollisista ndkokohdista huolimatta kuntien alueellisen edustuksen ja
danestdjien alueellisten danestysmotiivien kysymykset havaittiin tdssa tut-
kimuksessa hyvin kiinnostaviksi ja niitd kasiteltiin laajasti vaalien ehdokas-
asettelua, vaalituloksia ja ddnestysvalintojen perusteluja koskevissa osioissa.

Kuntandkoékulmaa painottavan alueellisen edustuksen analyysiin muo-
dostettiin kaksi padindikaattoria. Edustuksen alueellisella kattavuudella tar-
koitettiin sitd, kuinka monesta eri kunnasta ehdokkaita tai valittuja oli. Kdan-
teisesti voitiin kiinnittdd huomiota siithen, kuinka monet kunnat jdivat il-
man omaa ehdokasta tai valtuutettua. Alueellinen tasapainoisuus tarkoitti
puolestaan tarkemmin sitd, oliko hyvinvointialueen ehdokaslistoilla ja val-
tuustossa suurin piirtein samassa suhteessa alueen eri kunnissa asuvia kuin
hyvinvointialueen eri kunnissa asuvia ddnioikeutettuja. Alueellisen tasa-
painoisuuden tarkastelussa erityisen huomion kohteena oli keskuskaupun-
kien asema.

Aluevaalien ehdokasasettelu oli alueellisesti varsin kattavaa, kun otetaan
huomioon puolueiden alueellisen kannatuksen vaihtelu sekd Suomen kun-
tien Jukumaara ja kuntarakenne. Aluevaaleissa oli mukana 292 kuntaa, ja
niistd jokaisessa oli aluevaaliehdokkaita. Kuudella eduskuntapuolueella oli
ehdokkaita ldhes tai yli 200 kunnassa ja neljalld suurimmalla puolueella ldhes
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kaikissa sellaisissa kunnissa, joissa niilld on ollut vidhankdan kohtuullista
kannatusta kuntavaaleissa (ks. taulukko 2.5). Keskustalla ei ollut ehdokkai-
ta 12 kunnassa, ja muilla suurimmilla puolueilla vastaava luku oli 24-37.

Aluevaltuustojen alueellinen kattavuus jdi kuntandkokulmasta heikom-
maksi, mika oli odotettavissa. Yhteensd 51 kuntaa jii aluevaaleissa ilman
omassa kunnassa asuvaa valtuutettua (taulukko 5.7). Ilman omassa kunnas-
sa asuvaa valtuutettua jddneitd kuntia oli useimmilla hyvinvointialueilla, ja
joillakin niiden lukumadéra nousi jopa suureksi. Pirkanmaalla tdhdn ryh-
main kuului perdti kymmenen kuntaa 23:sta. Pohjois-Pohjanmaan hyvin-
vointialueella méaara nousi kahdeksaan ja Varsinais-Suomen sekd Keski-
Suomen hyvinvointialueilla seitseméan. Toisaalta kahdeksalla hyvinvointi-
alueella kaikki niiden kunnat saivat vdhintddn yhden omassa kunnassa asu-
van aluevaltuutetun.

Alueellisen edustuksen tasapainoisuutta analysoitiin eniten keskus-
kaupunkien aseman kannalta, koska useimmilla hyvinvointialueilla ldhes
tai yli puolet niiden ddnioikeutetuista asuu keskuskaupungissa (ks. tauluk-
ko 2.6). Useimmilla hyvinvointialueilla keskuskaupungissa asuvien ehdok-
kaiden osuus kaikista hyvinvointialueen ehdokkaista oli vdhdn pienempi
kuin kaupungin ddnioikeutettujen osuus hyvinvointialueen kaikista dani-
oikeutetuista. Kaikkiaan ndma kaksi osuutta vastasivat toisiaan melko hy-
vin, mika viittaa ehdokasasettelun alueelliseen tasapainoisuuteen. Vastaava
vertailu toteutettiin myos kaikkien kuntien osalta, ja osuuksien hyvin kor-
kea positiivinen korrelaatio viittasi sekin ehdokasasettelussa toteutuneeseen
alueelliseen tasapainoon. Myoskéddn aluevaltuutetuksi yltdneiden joukossa
ei padsdantoisesti ollut keskuskaupungeissa asuvien yliedustusta (ks. tauluk-
ko 5.7).

Entd miten kuntandkokulma nakyi danestamisessa? Vaalituloksista ha-
vaittiin, ettd ddnestdjan omassa kotikunnassa asuvaa ehdokasta déanesti
77,5 prosenttia danestaneistd. Osuus vaihteli kunnittain alle 50 prosentista
yli 95 prosenttiin. Korkein osuus oli Kouvolassa ja Vantaalla. Ehdokas-
kannatuksen alueellista rakennetta ei ollut tutkimusekonomisista syistd mah-
dollista tarkastella kattavasti, vaan tdltd osin tyydyttiin esimerkkiin yksittai-
sestd kunnasta. Esimerkkikunnaksi otettiin Satakunnan hyvinvointialueel-
ta Karvia, jossa asuvista aluevaaliehdokkaista kukaan ei tullut valituksi alue-
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valtuustoon. Karvialla asuu noin yksi prosentti hyvinvointialueen aéni-
oikeutetuista, eikd yhden edustajan saanti aluevaltuustoon ollut taltdkdan
kannalta todenndkoistd. Noin 90 prosenttia Karvian dinestdjista danesti
jotakuta omassa kunnassa asuvasta kahdeksasta ehdokkaasta. Karvialaisten
ehdokkaiden kokonaisdénipotista puolestaan noin 78 prosenttia tuli Kar-
vialta ja vain noin 22 prosenttia muiden kuntien ddnestdjiltd. Kaksi Karvial-
la asuvaa ehdokasta oli niin ldhelld lapimenoa, ettd hieman korkeampi kun-
nan ddnestysprosentti tai voimakkaampi aénten alueellinen keskittdminen
olisi saattanut johtaa kunnassa asuvan ehdokkaan ldpimenoon.

Alueperusteista ddnestamista kartoitettiin aluevaalien seurantakyselyssa
useilla erilaisilla kysymyksenasetteluilla. Lahes joka toinen danestdja (48 %)
sanoi, ettd oli ddnestanyt ehdokastaan ensisijaisesti sen vuoksi, ettd pyrki
saamaan aluevaltuustoon oman kunnan edustajan. Keskustaa dédnestédneilla
tama osuus oli ldhes kaksi kolmesta (63 %). Kuten edelld todettiin, erityi-
sesti Keskusta ndytti voittaneen vaaleissa ehdokkaittensa taakse liikkuvia
danestdjid, jotka adnestivit aluevaaleissa vakiintuneen puoluekantansa vas-
taisesti tukeakseen mahdollisuutta saada omassa kunnassa asuva ehdokas
lapi aluevaltuustoon. Luonnollisesti téllaiset ddnestysvalinnat olivat tyypil-
lisimpid maaseutumaisissa kunnissa, joissa Keskustalla on yleensd jo entuu-
destaan vahva kannatus. Kiinnostavaa oli liséksi se, ettd kuvatun kaltainen
alueperusteinen taktinen danestiminen oli aluevaaleissa tyypillistd nais-
puolisille danestijille (ks. taulukko 6.2).

Terveyspalvelut painottuivat aluevaalien keskeisend asiakysymyksena.
Todenndkoisesti niihin liittyi kansalaisten huolia muutoksista palvelujen
alueellisessa saatavuudessa. Pienissd kunnissa monet danestdjét saattoivat
olla huolissaan terveyskeskusverkoston harvenemisesta tulevaisuudessa.
Joissakin keskikokoisissa kaupungeissa saatettiin puolestaan kokea sairaala-
palvelujen jatkuvuuden olevan uhattuna omassa kunnassa. Oman sairaalan
puolustamispyrkimykset olivat aluevaaleissa avoimesti esilld Savonlinnas-
sa, joka oli ainoa kunta, jossa ddnestysaktiivisuus oli aluevaaleissa korkeam-
pi kuin vuoden 2021 kuntavaaleissa.

Kaikkiaan tutkimushavainnot puhuivat hyvin selvdsti sen puolesta, ettd
alueperusteinen, oman kunnan intressejd turvaava adnestiminen oli yleistd
Suomen ensimmaisissd aluevaaleissa. Noin kolme neljastéd adnesti aluevaaleissa
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omassa kunnassa asuvaa ehdokasta. Suurin osa ddnestéjista piti ehdokas-
valintansa tirkednd syynd sitd, ettd oma kunta saa edustajia aluevaltuustoon
(61 %), ja heistd suurimmalle osalle kyse oli ensisijaisesta ddnestysmotiivis-
ta. Aluetekijéiden huomioon ottaminen koskee toki ddnestyspaatoksia muis-
sakin vaalityypeissd, kuten eduskunta- ja kuntavaaleissa (ks. Bengtsson 2012,
149; Borg 2018, 127), mutta aluevaaleissa asia korostui.

7.6 Demokratia hyvinvointialueilla ja
aluevaalien tulevaisuus

Téatd kirjoitettaessa syksylla 2022 aluevaltuustot ovat jo aloittaneet toimin-
tansa ja hyvinvointialueille on valittu johtavat viranhaltijat. Hyvinvointi-
alueiden ja tulevaisuuden aluevaalien kannalta on jatkossa ratkaisevaa,
miten hyvinvointialueiden toiminta valmistellaan ja miten se kdynnistyy,
kuinka uudistuksen kohteena olevat palvelut kaytannossé toimivat niiden
siirryttyd kunnilta hyvinvointialueille ja millainen kuva hyvinvointialueis-
ta ja niiden paitoksenteosta vilittyy kansalaisille.

Hyvinvointialueilla toteutuvan aluedemokratian sekd kuntien ja kunta-
laisten alueellisten vaikutusmahdollisuuksien kannalta tassa tutkimuksessa
kasitellyt aluevaalit ja edustuksellinen hyvinvointialuedemokratia ovat vain
yksi osatekijad. Hyvinvointialueiden tulee kuulla alueensa kuntien ja kunta-
laisten mielipiteitd ja toimia yhteistyossd ndiden kanssa. Tdhdn velvoittaa
laki hyvinvointialueesta (erityisesti 14 § ja 29 §).

Todenndkoisesti jo vuodet 2023 ja 2024 tulevat ndyttdmadn, missd mairin
ja miten erilaiset kunnat ja niiden asukkaat katsovat tulevansa huomioon
otetuiksi hyvinvointialueiden paitoksenteossa ja toiminnassa. Jatkossa tut-
kimus- ja selvitystoiminnan olisi tarpeen arvioida sitd, kuinka yhdenvertai-
sesti kunnat kokevat voivansa vaikuttaa hyvinvointialueiden toimintaan ja
mitka ovat vaikuttamisen keskeisiksi koetut pullonkaulat. Olennaista olisi
myo0s tietdd, miten eri kunnissa asuvat aluevaltuutetut mieltévat oman edus-
tajantehtdvansd ja miten he katsovat voivansa vaikuttaa hyvinvointialueiden
paatoksentekoon.

Seuraavat aluevaalit on méaara toimittaa huhtikuussa 2025 samanaikaisesti
kuntavaalien kanssa. Tassa tutkimuksessa saadut tulokset oikeuttavat paatte-
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lemédn, ettd ddnestysaktiivisuudessa kuntavaalit saattavat tuolloin toimia
ainakin jossakin méarin osallistumisinnon veturina. Eri vaalityyppien koe-
tusta merkittavyydestd saadut havainnot osoittivat, ettd kuntavaaleja pide-
tddn vuonna 2022 aluevaaleja tirkedmpind vaaleina.

Jos ndin on seuraavissakin kunta- ja aluevaaleissa, silloin tilanne muistut-
taa vuoden 1996 syksya, jolloin europarlamenttivaalit toimitettiin saman-
aikaisesti kuntavaalien kanssa. Tuolloin kuntavaalien ddnestysprosentti ro-
mahti vuodesta 1992 ldhes kymmenen prosenttiyksikkod, mutta europarla-
menttivaalien ddnestysprosentti nousi selvésti ylemmaksi sitéd tasoa, jolle
niiden ddnestysprosentti on my6hemmin asettunut. Vuonna 1996 Suomen
europarlamenttivaalien kotimaan danestysaktiivisuus nousi noin 60 pro-
senttiin, ja vuosituhannen vaihteen jilkeen niiden keskiméardinen ddnestys-
aktiivisuustaso on liikkunut 40 prosentin tuntumassa.

Kuntavaaleista nykyisin tuttu alle 60 prosentin aktiivisuustaso ei tule an-
tamaan aluevaalien danestysprosentille yhtd voimakasta vetoapua kuin kunta-
vaalit antoivat aikoinaan Suomen ensimmidisille europarlamenttivaaleille.
Sindnsd kunta- ja aluevaalien samanaikainen toimittaminen on perusteltua,
koska Suomessa on paljon erityyppisid vaaleja ja aluevaaleissa on kyse kun-
nilta hyvinvointialueille siirtyneista tehtavistd. Vuoden 1996 kokemukset
vaalien samanaikaisesta toimittamisesta eivit kuitenkaan olleet kaikilta osin
rohkaisevia. Silloin kuntavaalien danestysprosentti laski erittdin paljon ja
europarlamenttivaaleissa annettiin poikkeuksellisen paljon hyléttyja dania,
lahes viisi prosenttia kaikista annetuista danista (TK 1997).

Olen aiemmin kiinnittanyt huomiota siihen, ettd suomalaisessa pakolli-
sen henkiloddnen jarjestelmassd danestyspaitosten tekeminen ei ole edes
yksissd vaaleissa helppoa sellaisille ddnestéjille, joilla ei ole vakiintunutta
puoluekantaa ja jotka eivat tunne ehdokkaita lainkaan tai tuntevat heita hy-
vin vdhin (ks. Borg 2022a, 125). Vuoden 2025 kunta- ja aluevaaleissa tima
vaikeuskerroin kasvaa paljon, kun valitsijoiden pitdisi kyetd paattdméan kak-
sissa eri vaaleissa sekd puolue ettd ehdokas. Lisaksi aluevaalien puolue- ja
ehdokasvalintaa tullaan jélleen punnitsemaan suuressa mdirin oman kun-
nan intressien kannalta, kuten tdméan tutkimuksen tulokset osoittavat.

Tilanne ei liene kovinkaan ongelmallinen puoluekannaltaan vakiintuneil-
le d4anioikeutetuille, jotka yleensa kayttavit danioikeuttaan vaaleissa kuin
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vaaleissa. Ongelma on akuutein heikoimman osallistumisvarmuuden valit-
sijaryhmissd. Heiddn osallistumistaan ja ddnestyspéaatoksiadn helpottaisi se,
ettei ddnestéjien olisi pakko valita vaaleissa sekd puoluetta ettd ehdokasta.
Ehdokasvalinnan voisi tehdé vain niin halutessaan. Tallaista teknisesti hel-
posti toteutettavaa uudistusta ovat ehdottaneet viime vuosina monet Suo-
men vaalitutkimuskonsortion jdsenet. Itse olen viimeksi tehnyt asiaa kos-
kevan ehdotuksen oikeusministerion jarjestimassd seminaarissa 22.4.2022.
Kirjallisena ldhetetty ehdotus on timén tutkimuksen liitteena (liite 2).
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LITETAULUKOT

Liitetaulukko 1.1

Hyvinvointialueiden nimet ja niihin kuuluvat kunnat

Itd-Uudenmaan hyvinvointialue muodostuu Uudenmaan maakuntaan kuuluvista Askolan,
Lapinjdrven, Loviisan, Myrskylan, Porvoon, Pukkilan ja Sipoon kunnista.

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue muodostuu Uudenmaan maakuntaan kuuluvista Hyvinkaan,
Jarvenpaan, Nurmijarven, Mantsalan, Tuusulan ja Pornaisten kunnista.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue muodostuu Uudenmaan maakuntaan kuuluvista Espoon,
Hangon, Inkoon, Karkkilan, Kauniaisten, Kirkkonummen, Lohjan, Raaseporin, Siuntion ja Vihdin
kunnista.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue muodostuu Uudenmaan maakuntaan kuuluvista Vantaan ja
Keravan kaupungeista.

Varsinais-Suomen hyvinvointialue muodostuu Auran, Kaarinan, Kemionsaaren, Koski Tl:n,
Kustavin, Laitilan, Liedon, Loimaan, Marttilan, Maskun, Mynamaen, Naantalin, Nousiaisten, Oripaan,
Paimion, Paraisten, Pyhdrannan, Poytyan, Raision, Ruskon, Salon, Sauvon, Someron, Taivassalon,
Turun, Uusikaupungin ja Vehmaan kunnista.

Satakunnan hyvinvointialue muodostuu Euran, Eurajoen, Harjavallan, Huittisten, Jamijarven,
Kankaanpaan, Karvian, Kokemaen, Merikarvian, Nakkilan, Pomarkun, Porin, Rauman, Siikaisten,
Sakylan ja Ulvilan kunnista.

Kanta-Hameen hyvinvointialue muodostuu Forssan, Hattulan, Hausjdrven, Humppilan,
Hameenlinnan, Janakkalan, Jokioisten, Lopen, Riihimden, Tammelan ja Ypdjan kunnista.

Pirkanmaan hyvinvointialue muodostuu Akaan, Hdmeenkyron, lkaalisten, Juupajoen,
Kangasalan, Kihnion, Kuhmoisten, Lempaaldn, Mantta-Vilppulan, Nokian, Oriveden, Parkanon,
Pirkkalan, Punkalaitumen, Pdlkdneen, Ruoveden, Sastamalan, Tampereen, Urjalan, Valkeakosken,
Vesilahden, Virtain ja Ylojarven kunnista.

Pédijat-Hameen hyvinvointialue muodostuu Asikkalan, Hartolan, Heinolan, Hollolan, litin,
Karkolan, Lahden, Orimattilan, Padasjoen ja Sysmén kunnista.

Kymenlaakson hyvinvointialue muodostuu Haminan, Kotkan, Kouvolan, Miehikkalan, Pyhtéaan ja
Virolahden kunnista.

Etela-Karjalan hyvinvointialue muodostuu Imatran, Lappeenrannan, Lemin, Luuméen,
Parikkalan, Rautjarven, Ruokolahden, Savitaipaleen ja Taipalsaaren kunnista.

Eteld-Savon hyvinvointialue muodostuu Enonkosken, Hirvensalmen, Juvan, Kangasniemen,
Mikkelin, Ma@ntyharjun, Pertunmaan, Pieksdmden, Puumalan, Rantasalmen, Savonlinnan ja
Sulkavan kunnista.

Pohjois-Savon hyvinvointialue muodostuu lisalmen, Joroisten, Kaavin, Keiteleen, Kiuruveden,
Kuopion, Lapinlahden, Leppavirran, Pielaveden, Rautalammin, Rautavaaran, Siilinjarven,
Sonkajdrven, Suonenjoen, Tervon, Tuusniemen, Varkauden, Vesannon ja Viereman kunnista.
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Pohjois-Karjalan hyvinvointialue muodostuu Heindveden, llomantsin, Joensuun, Juuan, Kiteen,
Kontiolahden, Lieksan, Liperin, Nurmeksen, Outokummun, Polvijarven, Radkkylan ja Tohmajarven
kunnista.

Keski-Suomen hyvinvointialue muodostuu Hankasalmen, Joutsan, Jyvaskyldn, Jamsan,
Kannonkosken, Karstulan, Keuruun, Kinnulan, Kivijarven, Konneveden, Kyyjarven, Laukaan,
Luhangan, Multian, Muuramen, Petdjaveden, Pihtiputaan, Saarijarven, Toivakan, Uuraisten,
Viitasaaren ja Asnekosken kunnista.

Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue muodostuu Alajarven, Alavuden, Evijarven, llmajoen, Isojoen,
Isonkyron, Karijoen, Kauhajoen, Kauhavan, Kuortaneen, Kurikan, Lappajarven, Lapuan, Seindjoen,
Soinin, Teuvan, Vimpelin ja Ahtérin kunnista.

Pohjanmaan hyvinvointialue muodostuu Kaskisten, Korsnasin, Kristiinankaupungin, Kruunupyyn,
Laihian, Luodon, Maalahden, Mustasaaren, Narpion, Pedersoren, Pietarsaaren, Uusikaarlepyyn,
Vaasan ja VOyrin kunnista.

Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue muodostuu Halsuan, Kannuksen, Kaustisen, Kokkolan,
Lestijarven, Perhon, Toholammin ja Vetelin kunnista.

Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue muodostuu Alavieskan, Haapajarven, Haapaveden,
Hailuodon, lin, Kalajoen, Kempeleen, Kuusamon, Karsaméen, Limingan, Lumijoen, Merijarven,
Muhoksen, Nivalan, Oulaisten, Oulun, Pudasjarven, Pyhdjoen, Pyhdjarven, Pyhdnnan, Raahen,
Reisjarven, Sievin, Siikajoen, Siikalatvan, Taivalkosken, Tyrndvan, Utajarven, Vaalan ja Ylivieskan
kunnista.

Kainuun hyvinvointialue muodostuu Hyrynsalmen, Kajaanin, Kuhmon, Paltamon, Puolangan,
Ristijarven, Sotkamon ja Suomussalmen kunnista.

Lapin hyvinvointialue muodostuu Enontekitn, Inarin, Kemin, Kemijarven, Keminmaan, Kittilan,
Kolarin, Muonion, Pelkosenniemen, Pellon, Posion, Ranuan, Rovaniemen, Sallan, Savukosken,
Simon, Sodankylén, Tervolan, Tornion, Utsjoen ja Ylitornion kunnista.

Lahde: Lista hyvinvointialueista on peréisin oikeusministerion vaalit.fi-sivustolta. Hyvinvointialueiden
nimet ja alueet on saddetty sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustointa koskevan lain (616/2021)
seitsemannessa pykalassa (7 §).
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Liitetaulukko 3.1

Hyvinvointialueille siirtyvien palvelujen koettu tarkeys itselle kyselyvastaajien ikaryhman
mukaan (rivi-% ja keskiarvo; 0 = ei lainkaan tarked,..., 5 = ddrimmaisen tarked)

| o | 1+ | 2 [ 3 | 4 | 5 | YHT. | Keskarvo

Terveystoimen palvelujen saatavuus

18-30-vuotiaat 1 3 9 12 29 46 100 4,03
31-40-vuotiaat 1 2 3 12 36 45 100 4,16
41-50-vuotiaat 0 . 2 13 31 53 100 4,35
51-60-vuotiaat 2 3 1 10 33 51 100 4,25
Yli 60-vuotiaat 0 0 1 6 29 63 100 4,53
Kaikki 1 1 3 10 31 53 100 4,30
Sosiaalitoimen palvelujen saatavuus

18-30-vuotiaat 1 1 9 25 33 30 100 3,78
31-40-vuotiaat 3 2 7 24 36 28 100 3,74
41-50-vuotiaat 2 3 11 26 33 26 100 3,64
51-60-vuotiaat 4 6 11 22 28 28 100 3,52
Yli 60-vuotiaat 2 5 9 27 33 25 100 3,62
Kaikki 2 3 9 25 33 27 100 3,66
Pelastustoimen palvelujen saatavuus

18-30-vuotiaat - 1 7 13 36 42 100 4,11
31-40-vuotiaat - 1 5 1 31 52 100 4,29
41-50-vuotiaat 0 - 1 9 30 61 100 4,50
51-60-vuotiaat 1 1 2 7 24 65 100 4,49
Yli 60-vuotiaat 0 0 2 10 27 60 100 4,45
Kaikki 0 1 3 10 29 56 100 4,37
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Liitetaulukko 3.2

Puolueiden puheenjohtajien osallistuminen aluevaalikeskusteluihin.

HS IL [MTV3| Yle | Yle | Yle | Yle IS IS
19.1. | 13.1. | 18.1. | 20.2. | 13.1. | 11.1. | 12.1. |11.1a| 11.1b

SDP/Sanna Marin X X X X X X
KOK/Petteri Orpo X X X X X X
KESK/Annika Saarikko X X X X X X
PS/Riikka Purra X X X X X X
VIHR/liris Suomela X X X X X X
VAS/Li Anderson X X X X X X
RKP/Anna-Maja Henriksson X X X X X
KD/Sari Essayah X X X X X
LN/Harry Harkimo X X X X X

Selite: Aluevaalikeskustelun jarjestanyt media, ajankohta ja aluevaalikeskustelun nimi.

HS 19.1. Helsingin Sanomien aluevaalitentti

IL 13.1. lltalehden aluevaalitentti

MTV3 18.1. MTV3 puheenjohtajatentti

YLE 20.2. Yleisradion suuri vaalikeskustelu

YLE 13.1.Yleisradion aluevaalitentti: Marin, Orpo & Purra

YLE 11.1.Yleisradion aluevaalitentti: Andersson, Saarikko & Suomela

YLE 12.1.Yleisradion aluevaalitentti: Essayah, Harkimo & Henriksson

IS 11.1a lltasanomat: Kansa kysyy — puoluejohtajat vastaavat, nelja pienenpaa eduskuntapuoluetta
(RKP, VAS, KD, LIIK)

IS 11.1b lltasanomat: Kansa kysyy — puoluejohtajat vastaavat, viisi suurta eduskuntapuoluetta
(SDP, KESK, PS, KOK, VIHR)

Liitetaulukossa 3.2 ndkyvien aluevaalikeskusteluohjelmien lisaksi keskustelujen analyysissa on mukana
Ylen vaalistartti ja pienpuoluetentti. Vaalistarttiin osallistuivat edustajat kaikista eduskuntapuolueista.
Edustajina toimivat Antti Lindtman (SDP), Kai Mykkanen (KOK), Markus Lohi (KESK), Jani Makela (PS),
Atte Kaleva (VIHR), Jussi Saramo (VAS), Anders Adlercreutz (RKP), Péivi Rasanen (KD) ja Harry Harkimo
(LIIK). Pienpuoluetenttiin osallistuivat Aki Kivirinta (Liberaalipuolue), Juho Karvinen (Piraattipuolue),
Tatu Chanth (Eldinoikeuspuolue), Sami Kilpeldinen (Kansalaispuolue), Petri Roininen (Siniset),

Riikka Salmi (Suomen kansa ensin), Petrus Pennanen (Avoin puolue), Tiina Sandberg (Suomen
kommunistinen puolue) ja Juho Lyytikdinen (Kristallipuolue).
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LITTEET

Liite 1.

Perustiedot tutkimuksessa hyddynnettavasta aluevaalien seurantakyselysta

Tutkimusaineiston nimi: Aluevaalien seurantakysely 2022

Tutkimusaineiston suunnittelu: Juhani Pehkonen (Kantar TNS), Antti Mykkanen (KAKS),
Sami Borg (Tampereen yliopisto), Veli Pelkonen (KAKS)

Tutkimusaineiston keruun rahoitus: Kunnallisalan kehittamissaatio KAKS
Tiedonkeruuaika: 28.1.-2.2.2022
Tiedonkeruuinstrumentti: Tietokoneavusteinen internetpaneeli, Kantar TNS:n Gallup Kanava

Perusjoukko: aluevaalien 18-79-vuotiaat danioikeutetut; aluevaaleja ei toimitettu Helsingissa ja
Ahvenanmaalla

Naytteen koko: 1 398 vastaajaa

Virhemarginaali: Otantasattumasta johtuva tulosten virhemarginaali on koko aineiston tasolla
suurimmillaan vajaat kolme prosenttiyksikkod suuntaansa. Aineiston osaryhmissa
virhemarginaalit ovat suurempia. Aineistossa on todennékdéisesti muitakin virhelahteita,
kuten yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneiden yliedustukseen liittyvia vinoumia.

Painotus: Tutkimustuloksia on painotettu siten, etta tulokset vastaavat muutamien keskeisimpien
sosiodemografisten taustatekijoiden mukaan aluevaalien danioikeutettua vaestoa
(ik&, sukupuoli, ja asuinalue). Adnestetyn puolueen mukaisissa tarkasteluissa aineistoa
on painotettu myds aluevaalien vaalituloksen mukaan.
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Liite 2.
Oikeusministeritlle 8.4.2022 tehty ehdotus puolueen d@nestamisen mahdollistamiseksi
siten, ettd dénestadjan ei tarvitse halutessaan valita ehdokasta

Suomen yleisissa vaaleissa tulisi tehda mahdolliseksi puolueen tai muun ryhmittyméan danestaminen
siten, ettd ddnestdjan ei tarvitse halutessaan valita ehdokasta. Vaikeus valita ehdokasta on havaittu
tutkimuksissa keskeiseksi danestamatta jattamisen syyksi erityisesti nuorilla, jotka tuntevat vaalien
ehdokkaita ikdaryhmistd heikoimmin.

Ehdotus koskee kaikkia Suomen yleisia vaaleja presidentinvaaleja lukuun ottamatta. Idea on ollut
esilld jo aiemmin useiden Suomen vaalitutkimuskonsortion jasenten toimesta. Vuonna 2014 myos
eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi mietinndssaan, etta asiaa tulisi selvittaa
aanestysaktiviisiuuden kohottamiseksi (ks. ote PeVM3/2014 mietinnostd, liite 1).

Ehdotus olisi erityisen tarpeellista toteuttaa kunta- ja aluevaaleissa, joissa ehdokkaita on
vaaleistamme eniten ja koska seuraavat kunta- ja aluevaalit tullaan jarjestdmaan samanaikaisesti
vuonna 2025.Talléin ehdokasvalinnan vaikeudet tulevat kasvamaan merkittavasti sellaisilla valitsijoilla,
jotka tuntevat véahiten puolueita ja ehdokkaita.

Kansallisen demokratiaohjelma 2025:n valiraporttiin on toistaiseksi kirjattu, ettad “vaalien
yhdistamisella arvioidaan olevan positiivisia vaikutuksia danestysaktiivisuuteen”. Tallainen ndkemys on
todennakaisesti turhan optimistinen. Se ei perustu tutkimukseen, eikd mydskaan vastaa kdytannon
kokemusta yksiselitteisesti. Vuoden 1996 syksylla Suomessa toimitettiin samanaikaisesti
europarlamenttivaalit ja kuntavaalit. Silloin jarjestely mita ilmeisimmin nosti merkittavasti
europarlamenttivaalien danestysaktiivisuutta mutta toisaalta laski my6s hyvin merkittavasti
kuntavaalien danestysprosenttia.

Kaksien vaalien samanaikainen toimittaminen lisda danestamisen informaatiokustannuksia ja
tarjoaa herkasti syyn jattaa aanestamatta sellaisille aanioikeutetuille, joille danestyspaatosten
tekeminen on suhteellisesti vaikeinta. Pelkistdaen: politiikasta kiinnostuneimmat kokevat paasevansa
aanestamaan kerralla kaksissa vaaleissa, kun taas vahiten kiinnostuneet joutuvat miettimaan paansa
puhki, ketd d@nestaisivat. Puolueen danestamisen mahdollistaminen vahentdisi danestyspaatosten
informaatiokustannuksia ja estdisi vaestoryhmien danestysaktiivisuuden polarisoitumista
sosioekonomisten taustatekijoiden mukaan. Valitettavasti tasta kielteisesta kehityksesta on jo yllin
kyllin tietoa suomalasissa vaalien ja ddnestysaktiivisuuden tutkimuksissa.

Ehdotusta on tarpeen luonnehtia nyt vain paapiirteittdin. Se vaatii tdsmentamista ja keskustelua
yksityiskohtien osalta:

«  Ehdokasvalinnan rinnalle vaihtoehtoinen mahdollisuus danestaa pelkastaan puoluetta

+  Perusidea: puolue olisi yhtena vaihtoehtona ehdokkaiden rinnalla ehdokaslistalla

+  Muutos ei vaikuttaisi ehdokkaiden lapimenojarjestykseen listalla; puoluedani vaikuttaisi vain
siihen, kuinka monta paikkaa puolue tai ryhmittyma saa

»  Ehdotus kannattaisi luultavasti toteuttaa siten, ettd puolue, muu ryhmittyma, vaaliliitto tai
yhteislista saisi itse paattaa, kayttaako se mahdollisuutta listalle yleisesti annattavaan daneen
(joka on siis tavallisesti puoluedani); vaaliliittotapauksissahan puolueiden ei vélttamatta kannata
tallaista mahdollisuutta kayttaa

«  Listadanella (ts. puoluedanelld) olisi oma numero, joka kirjoitetaan danestyslippuun

+  Muutos olisi tavallaan peilikuva Ruotsin jarjestelmastd, jossa puolueen danestdminen on
padsaanto ja ehdokkaan danestaminen on vapaaehtoista

Ote perustuslakivaliokunnan mietinnosta PeVM3/2014

"Valiokunta katsoo, ettd Suomessa voitaisiin selvittdd mahdollisuuksia henkilévaalijarjestelman
taydentamiseen. Yksi vaihtoehto voisi olla tietynlainen sekamalli, jossa danestdja voisi danestaa
joko henkil6a tai puoluetta mutta jossa puolue-elimet eivét asettaisi ehdokkaita jarjestykseen, vaan
valituiksi tulisivat eniten henkilokohtaisia dania saaneet ehdokkaat kuten nytkin. Puolueelle annettu
aani vaikuttaisi siten vain listan kokonaisaanimaaraan, muttei ehdokkaiden keskinaiseen asemaan
listan sisalla. Tallainen jarjestelma voisi nostaa puolueet ja niiden valiset erot nykyista selkedmmin
vaalien keskioon ja korostaa, etta olennainen vaikutus yhteiskuntakehitykseen tulee vaaleilla
madaraytyvista puolueiden paikkamaarien muutoksista, vaikka danestdja aanestaisikin henkil6a.”
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Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

8 Pirjo Mékinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)
9 Arvo Myllymaki-Asko Uoti

LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jdrjestiminen? (1995)
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16 Kari Neilimo
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17 Hannu Pirkola
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20 Salme Nisi-Juha Keurulainen
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21 Heikki Heikkild-Risto Kunelius
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22 Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)
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LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
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Arvo Myllymaki-Eija Tetri
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Anu Pekki-Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamaki
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Pertti Kettunen
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Marko Taipale-Max Arhippainen
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Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Ikola-Timo Rothovius—Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Péivi Kuosmanen-Pentti Meklin-Tuija Rajala—~Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSATRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemela
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

Aimo Ryyninen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)
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46 Pentti Puoskari
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47 Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

48 Jarna Heinonen-Kaisu Paasio
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49 Soili Keskinen
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50 Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

51 Arvo Myllyméki-Pdivi Kalliokoski
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Unionijasenyyden vaikutus valtion ja kuntien taloudelliseen
péaatosvaltaan (2006)

52 Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

53 Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA
(verkkojulkaisu 2006)

54 Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyovoiman litkkuvuus kuntien valilla (2006)
55 Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

56 Vesa Vesterinen
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

57 Maria Solakivi—-Matti Virén
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

58 Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
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Elina Viitanen-Lauri Kokkinen-Anne Konu-Outi Simonen-
Juha V. Virtanen-Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

Jouni Ponnikas-Timo Tiainen-Johanna Hatila-Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
- toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietild-Tapio Katko-Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

Irene Roivainen-Jari Heinonen-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

Markku Sotarauta-Toni Saarivirta—Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

Eero Lehto
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

Leena Forma-Marja Jylha-Mari Aaltonen-Jani Raitanen—
Pekka Rissanen

VANHUUDEN VIIMEISET VUODET
- pitkdaikaishoito ja siirtymat hoitopaikkojen vililla (2012)

Niina Méntyla-Jonna Kiveld-Seija Ollila-Laura Perttola

PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!

- koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa tarkas-
telussa (2013)

Juhani Laurinkari-Kirsi Ronké-Anja Saarinen-Veli-Matti Poutanen
PALVELUT TOIMIMAAN
- tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

Signe Jauhiainen-Janne Huovari
KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA
— laskelmia véestostd, tyopaikoista ja kuntataloudesta (2013)
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73 Riitta Laakso
MISTA KOTI HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE?
(verkkojulkaisu 2013)

74 Vuokko Niiranen-Minna Joensuu-Mika Martikainen
MILLA TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

75 Niko Hatakka-Erkka Railo-Sini Ruohonen
KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)

76 Hannu Kyt6 ja Monika Kral-Leszczynska
MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HAVIAJAT
- tutkimus alueiden vilisistd muuttovirroista (2013)

77 Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &
Petteri Réisanen
HYVINVOINTIA MYOS KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUISTA
(2014)

78 Petra Kinnula, Teemu Malmi & Frkki Vauramo
SISALTOA SOTE-UUDISTUKSEEN
Tunnuslukuja terveydenhuollon suunnitteluun (2014)

79 Hagen Henry, Jarmo Hanninen, Seija Paksu ja Pdivi Pylkkanen
OSUUSTOIMINNASTA VALOA VANHUSPALVELUIHIN (2014)

80 Toni Mitto, Jukka Pellinen, Antti Rautiainen ja Kari Sippola
TALOUSOHJAUS TERVEYSASEMILLA
- ndenndisohjaus luo ndenndistehokkuutta (2014)

81 Tuija Rajala ja Jari Tammi
BUDJETOINTIA KUNTIEN MUUTOSKIERTEESSA (2014)

82 Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SAADAANKO SOTE-UUDISTUKSELLA TASALAATUA? (2014)

83 Maria Ohisalo & Juho Saari
KUKA SEISOO LEIPAJONOSSA?
Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa (2014)

84 Anna-Maria Isola, Elina Turunen, Sakari Hdanninen, Jouko Karjalainen
ja Heikki Hiilamo
SYRJAYTYNYT IHMINEN JA KUNTA (2015)

85 Heli Sjoblom-Immala
PUOLISONA MAAHANMUUTTAJA -
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Arttu Saarinen, Mervi Ruokolainen, Heikki Taimio, Jukka Pirttild ja
Saija Mauno
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Olli-Pekka Viinamaki ja Maria Katajamaki
LUOTTAMUKSESTA ELINVOIMAA KUNNILLE (2015)

Seppo Penttild, Janne Ruohonen, Asko Uoti ja Veikko Vahtera
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POISTAAKO SOSIAALITYO HUONO-OSAISUUTTA? (2015)

Eija Kauppi, Niku Médttanen, Tomi Salminen ja Tarmo Valkonen
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Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
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Jaana-Piia Makiniemi, Kirsi Heikkild-Tammi ja Marja-Liisa Manka
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Matti Rimpeld ja Markku Rimpeld (toimittajat)
SAASTOJA LAPSIPERHEIDEN PALVELUREMONTILLA (2015)

Tomi Venho
RAHASTAA, EI RAHASTA, RAHASTAA
— suomalaisen vaalirahoituksen seurantatutkimus (2015)

Riku Thilman, Timo Rothovius ja Jussi Nikkinen
KUNNAN SIJOITUSVARALLISUUDESTA JA SEN HALLINNASTA
(2016)

Tiina Réttild ja Jarmo Rinne
KUNTADEMOKRATIA KAKSILLA RAITEILLA (2016)

Juha Lavapuro, Tuomas Ojanen, Pauli Rautiainen ja Virve Valtonen
SIVISTYKSELLISET JA SOSIAALISET PERUSOIKEUDET
SYRJAKUNNISSA (2016)

Aleksi Koski ja Heikki Kuutti
LAPINAKYVYYS KUNNAN TOIMINNASSA
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Sari Tuuva-Hongisto, Ville Poysa ja Pdivi Armila
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