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Esipuhe

Kaisilla oleva tutkimusraportti kuntavaalien 2021 ehdokkaista on osa Kun-
nallisalan kehittamissaation (KAKS) rahoittamaa Tulevaisuuden kunta-
paattdjat -tutkimushanketta (2021-2022). Hankkeessa selvitetddan ehdolle
asettumisen resursseja ja motivaatiota kansalaisten ja kuntavaaliehdokkai-
den niakokulmasta sekd kartoitetaan puolueiden nidkemyksia ehdokas-
hankinnan haasteista vdestoltddn ja taloudeltaan erilaisissa kunnissa. Eri-
tyinen mielenkiinto kohdistuu nuoriin kuntapaattdjiin seki siihen, miten
puolueet onnistuvat rekrytoimaan kuntapolitiikkaan uusia kasvoja.

Vuoden 2021 kuntavaaleista on ilmestynyt myos toinen KAKSin rahoit-
tama tutkimus, Kansanvaltaa koronan varjossa (Borg 2022). Siind missa ky-
seisessd tutkimuksessa on hyodynnetty laajasti vaaleja koskevia rekisteri- ja
tilastoaineistoja valitsijakunnasta ja ehdokkaista, tdssd raportissa esitelladn
ensisijaisesti kuntavaalien 2021 ehdokkaille suunnatun kyselyn tuloksia (ks.
aineistoliite). Lisaksi raportissa hyddynnetddan Kantar TNS Oy:n Gallup Ka-
navalla maaliskuussa 2021 kerdamai kyselyaineistoa, jonka vastaajat edus-
tavat Manner-Suomen 18-79 vuotta tayttanyttd vdestod. Kyselylld kartoitet-
tiin, keihin puolueiden ehdokashankinta on kohdistunut vuoden 2021 kunta-
vaaleissa ja ailemmin sekd mistd syistd kuntalaiset joko olivat tai eivit olleet
harkinneet asettuvansa ehdolle.

Tutkimusraportin tavoitteena on tarjota yleiskatsaus poikkeusvaalien eh-
dokasasettelusta laajalle yleisolle. Tutkimusryhmédmme kiittdd Kunnallis-
alan kehittdmissdatiotd tutkimuksen mahdollistamisesta. Padvastuu timén
raportin kirjoittamisesta on ollut tutkijatohtori Josefina Sipiselld. Tutkimus-



aineistot on suunniteltu koko tutkimusryhmin voimin. Erityiskiitos kuu-
luu tutkimusavustajallemme, valtiotieteiden ylioppilas Juuso Laineelle, joka
jarjesti ehdokaskyselyaineiston ja myos toteutti osan analyyseista.

Tampereella ja Helsingissd 7.6.2022

Josefina Sipinen (tutkijatohtori, Tampereen yliopisto)

Elina Kestild-Kekkonen (Tenure Track -professori, Tampereen yliopisto)
Sami Borg (dosentti, Tampereen yliopisto)

Asa von Schoultz (professori, Helsingin yliopisto)



1 Johdanto

Kuntavaalien ehdokasmaarien kehitys

Kuntavaaleissa 2021 ehdolle asettui 35 627 henkild4, joka on 2 009 ehdo-
kasta enemmén kuin vuonna 2017. Kuntavaaliehdokkaiden maéra kasvoi-
kin ensimmaistd kertaa sitten vuoden 2004 kuntavaalien huolimatta siita,
ettd valtuustopaikkojen méara jatkoi vihenemistddn (taulukko 1.1). Ehdokas-
madrien laskun taittuminen liittyi todennékoéisesti vaalien siirtoon huhti-
kuulta kesdkuulle, mika antoi puolueille tirkeaa lisaaikaa ehdokkaiden han-
kintaan.

Pitkalla aikavalilla, 1980-luvulta alkaen, kuntavaalien ehdokasmaardt ovat
laskeneet merkittavasti. Verrattuna vuoden 1980 vaaleihin ehdokasmaéra
oli lahes puolet pienempi vuonna 2021. Lasku johtuu osin puolueiden pie-
nentyneistd jasenmairistd, mutta suurimmaksi osaksi kuntiin ja ehdokas-
asetteluun liittyvistd rakenteellisista muutoksista. Vuoden 1980 ja nyky-
hetken valilla kuntien lukumadara on kuntaliitosten my6td vahentynyt
noin kolmanneksella (-152 kuntaa) (taulukko 1.1). Lisaksi vuoden 1996
kuntavaaleista alkaen ehdokkaita on saanut asettaa enda puolitoistakertai-
sen madrdn valtuutettujen lukuméardan nahden aiemman kaksinkertaisen
sijasta.

Vield 1980-luvulla kunnissa oli erilaisia toimielimia selvésti nykyistd enem-
man. Niin kutsuttua vapaakuntakokeilua seurannut saéntelyn purkaminen
kaynnisti kunnissa lautakuntaorganisaation voimakkaan supistamisen 1980-
ja 1990-lukujen taitteessa, mika johti jo 1990-luvun alussa luottamustehta-
vien madrin puolittumiseen. Lautakuntien ja sitd my6td luottamustehtivien
madrdn viheneminen jatkui tatd seuraavinakin valtuustokausina, mika ole-
tettavasti on myos yksi tarked syy laskeneiden ehdokasmairien taustal-
la. Puolueilla nimittdin on ollut tapana palkita ehdolle asettuneita mutta



valtuuston ulkopuolelle jadneitd jaseniddn lautakuntapaikoilla. Luottamus-
tehtdvien maaran karsiminen vdhensi suoraan ehdolle asettuneiden mah-
dollisuuksia paasta vaikuttamaan, ellei valtuustossa niin lautakunnassa. (Kui-
tunen 2000, 84-85; Pikkala ym. 2013, 137.)

Vuosikymmenten mittaan vékiluvun kasvu on lisinnyt hitaasti valtuus-
topaikkojen kokonaismadrda. Koska vaestonkasvu kuitenkin keskittyy paa-
asiassa harvoihin kuntiin, potentiaalia valtuustokoon kasvuun tita kautta
on vain niukasti, etenkin, koska valtuustopaikkojen koko ei ole suorassa
suhteessa vékilukuun. Pienissa ja harvaanasutuissa kunnissa valtuusto-
paikkojen madrd suhteessa véikilukuun on selvasti korkeampi kuin suuris-
sa kaupungeissa (Borg 2022, 27).

Taulukko 1.1

Kuntien lukumdaard, danioikeutettujen, ehdokkaiden ja valittujen lukumaara seka
ehdokasmaaran ja valtuustopaikkojen suhde vuosien 1980-2021 kuntavaaleissa.

. Ehdokkaita
Kuntien Aaénioikeutettujen Ehdokkaiden Valtuustoon  valtuustopaikkaa
Vuosi Ikm. lkm. lkm. valittujen lkm. kohden
1980 445 3530447 66 776 12777 52
1984 445 3666 750 64878 12 881 5,0
1988 444 3762623 63 642 12842 5,0
1992 439 3801449 52712 12571 4,2
1996 436 3941019 43104 12482 35
2000 432 4014611 39744 12278 3,2
2004 416 4099 864 39906 11966 3,3
2008 332 4191662 38504 10412 3,7
2012 304 4303 064 37125 9672 3,8
2017 295 4397098 33618 8999 3,7
2021 293 4460299 35627 8859 4,0

Lihde: Oikeusministerion vaalien tieto- ja tulospalvelu; Borg & Pikkala 2017, 6.

Rakenteellisten tekijoiden lisdksi ehdokasmadériin vaikuttaa se, ettd ehdok-
kaaksi haluavien kuntalaisten méara on vuosien aikana supistunut. Osa tut-
kijoista on esittdnyt, ettd ehdokasmiérien lasku kuvastaa kansalaisten
hiipuvaa kiinnostusta politiikkaan, osa puolestaan on tulkinnut sen merk-
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kini siité, ettd kansalaiset pitdvat tdrkedampdna muunlaisia osallistumis- ja
vaikuttamismuotoja (Kuitunen 2000, 84-85; Pikkala ym. 2013, 136). Selvaa
kuitenkin on, ettd puolueiden on yhé vaikeampaa saada kuntalaisia kiinnos-
tumaan ehdolle asettumisesta tai ainakaan jatkamaan uraansa kuntapolii-
tikkona yhta tai kahta valtuustokautta pidempaan. Esimerkiksi Sari Pikka-
lan (2009) tutkimus osoittaa, kuinka valtuutettujen oma pditds jattdytyd val-
tuustosta selittdd suuremman osan valtuuston henkilévaihtuvuudesta kuin
ddnestdjien valinnat. Poliitikon uraa ei endd samassa maérin koeta eliméan-
tyond kuten kenties aiemmin. Valtuustoluopumisen syiden kérkipdassa on
paitsi ajanpuutteeseen liittyvid syitd myds turhautumisesta ja kunnallisen
pédtoksenteon ongelmista kielivid tekijoita (Pikkala 2009, 134; ks. my6s Pik-
kala ym. 2013, 148-149).

Kuntien luottamustehtdvid hoidetaan padsaantdisesti ansiotyon tai muun
toiminnan ohella ja luottamustehtaviin kdytetyn ajan on havaittu lisdanty-
neen (Pikkala ym. 2013, 139). Yhdistettynd tydelaman yha kasvavaan itse-
ohjautuvuuteen ja siitd juontuvaan hektisyyteen (ks. esim. Valtioneuvosto
2018) tdma herdttad huolta nykymuotoisen luottamushenkiléhallinnon
kestokyvystd. Kuinka moni on kiinnostunut sitoutumaan luottamushenkild-
ty6hon pitkalld tahtdimella?

Mikali ehdokasmaéarit yha laskevat ja yha harvempi kuntalainen on val-
mis kdyttdmadn vapaa-aikaansa kunnan yhteisten asioiden hoitamiseen,
edustuksellinen demokratia ajautuu ongelmiin. Vaikka sinénsd onkin mah-
dotonta asettaa tarkkaa demokratian toimivuusmittaria sille, kuinka monen
kuntalaisen tulisi asettua ehdolle, kuntalaisten kiinnostusta ja sen vdhene-
miseen johtavia syitd on seurattava tarkkaan. Parhaita paitoksid tehdaan
yleensi silloin, kun paitoksenteko on mahdollisimman moniéanista ja eri
nékokohdat tulevat punnituiksi. Tama puolestaan toteutuu vain, jos paatok-
sentekijat edustavat mahdollisimman laajasti eri vaestoryhmia (Phillips 1995;
Mansbridge 1999).

My6s vaaliviestinndn ja kampanjoinnin siirtyminen enenevissd médrin
verkkoon todennikdisesti vaikuttaa kuntalaisten kiinnostukseen asettua eh-
dolle. Vaikka verkkokampanjat voivat tarjota suoran ja edullisen véyldn
danestdjien tavoittamiseen, verkossa hédirinnin kohteeksi joutuminen saat-

taa olla yleisempaa kuin kasvokkaisissa tapaamisissa, joissa kynnys epa-
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asialliselle kdytokselle on korkeampi. Vaalihdirintd heikentdd vaaleja kohtaan
tunnettua luottamusta ja siten koko liberaalin demokratian oikeutusta, ja
silld voi olla merkittavid vaikutuksia poliittisen edustuksen yhdenvertaisel-
le toteutumiselle, mikéli osa vdestoryhmistd ei uskalla hairinndn pelossa
asettua ehdolle (Wass ym. 2020). Esimerkiksi Plan Internationalin teetta-
mastd kyselystd (2020) ilmenee, ettd erittdin suuri osa nuorista naisista koh-
taa verkossa héirintad. Hairintd on yleisempad, jos tytot lisaksi kuuluvat va-
hemmist6on esimerkiksi seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identi-

teetin, vammaisuuden tai etnisen taustan vuoksi.

Tutkimuskysymykset, aineistot ja

tutkimuksen rakenne

Téssd tutkimusraportissa tarkastellaan ehdokasasettelua vuoden 2021
kuntavaaleissa, jotka ensinnékin jouduttiin koronaepidemian vuoksi siir-
tdmddn kahdella kuukaudella eteenpdin ja toiseksi myds jarjestimadn
poikkeusoloissa, joissa perinteiset vaalitilaisuudet eivit olleet juuri mah-
dollisia erilaisten kokoontumisrajoitusten vuoksi. Tutkimuksen keskei-
send tavoitteena on tuottaa tietoa poikkeusvaaleista eli siitd, keiden kam-
panjalle vaalien siirtimiselld ja koronaepidemialla oli eniten vaikutusta.
Raportissa tarkastellaan myos yleisia ehdolle asettumiseen liittyvia kehitys-
kulkuja.

Raportti tuottaa uutta tietoa muun muassa siitd, keitd puolueet kysyivat
ehdolle kuntavaaleissa ja mistd syistd kansalaiset joko ovat tai eivdt ole har-
kinneet ehdolle asettumista omalla kohdallaan. Lisdksi raportti tarjoaa uut-
ta tietoa ehdokaskampanjoinnista kuntavaalien kontekstissa. Aiemmissa
tutkimuksissa on selvitetty muun muassa rekisteritietojen avulla kuntavaali-
ehdokkaiden kampanjabudjettien kokoa ilmoitusvelvollisten eli valtuute-
tuiksi tai varavaltuutetuiksi valittujen osalta (Borg 2018b, 46-51; Venho
2015, 26-50). Téssd raportissa saadaan kyselytiedoin tietoa kaikista ehdok-
kaista - siis myds heistd, joita ilmoitusvelvollisuus ei koske. Lisdksi tutki-
muksessa tarkastellaan ehdokkaiden kokemuksia vaalihdirinnéstd, josta lie-
nee viime vuosina tullut yha keskeisempi ehdokkuuspaitokseen vaikuttava
tekija.
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Tutkimuksen pddaineistona toimii laaja Kuntavaaliehdokkaat 2021 -ky-
sely, jolla selvitettiin ehdokkaiden nidkemyksid vaalien siirtdmisestd ja jar-
jestamisestd poikkeusoloissa, ehdolle asettumisen motiiveista ja voima-
varoista samoin kuin ehdokkaiden kokemuksia muun muassa vaalihdirin-
néstd. Aineiston tarkempi kuvailu ja edustavuustarkastelu 16ytyvat raportin
lopussa olevasta aineistoliitteestd. Lisdksi raportissa hyddynnetadn Kantar
TNS Oy:n Gallup Kanavalla maaliskuussa 2021 kerdamaa kyselyaineistoa,
jonka vastaajat edustavat Manner-Suomen 18-79 vuotta tayttanyttd vdes-
tod. T4lla niin kutsutulla kansalaiskyselylla kartoitettiin puolueiden ehdokas-
hankintaa sekd ehdolle asettumisen ja asettumatta jattamisen syitd kun-
talaisten ndkokulmasta. Ndiden kahden aineiston lisaksi tutkimuksessa kay-
tetddn oikeusministerion ja Tilastokeskuksen rekisteriaineistoja ja niihin
pohjautuvia julkaisuja sekd valitsijoiden arvojen ja asenteiden tarkastelussa
muun muassa vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimusaineistoa (Gronlund &
Borg 2019).

Johdannon seuraavassa osiossa kdydédan lapi julkista keskustelua kunta-
vaalien siirtimisestd ja jarjestamisestd poikkeusoloissa keviilld ja kesdlla
2021. Tamaén jélkeen tarkastellaan vaalien ehdokasasettelua seka vaalitulos-
ta. Toinen pailuku kasittelee ehdokkaaksi rekrytoitumista sekd kysynnin
ettd tarjonnan nakokulmista. Luvussa selvitetddn, keitd puolueet ovat kysy-
neet ehdokkaiksi ja mistéd syystd kuntalaiset joko ovat tai eivit ole asettuneet
ehdolle kuntavaaleissa 2021 ja mitd voimavaroja se heilta edellytti. Kolman-
nessa luvussa tarkastellaan ehdokkaiden sijoittumista perinteiselld vasem-
misto-oikeisto-jakolinjalla sekd uudemmalla sosiokulttuurisia eli liberaa-
leja ja perinteisid arvoja ilmentévilld ulottuvuudella. Poliittisia arvoja ja
asenteita tarkastellaan puolueittain, sukupuolen mukaan ja ikdryhmittdin.
Neljannessa luvussa syvennytadn ehdokaskampanjointiin poikkeusvaaleis-
sa ja tarkastellaan eri kampanjakeinojen kayttod, kohderyhmien tarkeytta,
tukiryhmien yleisyyttd seka kampanjabudjetteja. Lisdksi tutkitaan erityises-
ti vaalien siirtdmisen ja koronaepidemian vaikutuksia eri taustoista tulevil-
le ehdokkaille. Viidennen luvun aiheena on vaalihdirintd. Luvussa esitetddn
tulokset vaalihdirinnédn eri muodoista ja niiden yleisyydestd. Kuudes ja vii-
meinen luku kokoaa tutkimuksen johtopaitokset ja pohtii kuntavaalien tu-
levaisuutta.
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Poikkeusvaalit koronaepidemian varjossa

Vuoden 2021 kuntavaalit olivat poikkeukselliset useammasta kuin yhdesta
ndkokulmasta. Ne nimittdin olivat viimeiset vaalit, joissa valittiin valtuusto
paattamadn myos sosiaali- ja terveyspalveluista. Vuonna 2025 kdytavissa
vaaleissa valittavan valtuuston toimintakentta on huomattavasti kapeampi,
silla sote-uudistuksen my6td vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon seka pe-
lastustoimen jarjestamisestd siirtyy kunnilta ja kuntayhtymiltd 21 hyvin-
vointialueelle vuoden 2023 alusta lukien.

Vuoden 2021 kuntavaalit my0s jérjestettiin poikkeuksellisissa olosuhteis-
sa.' Joulukuussa 2019 kiinalaisesta Wuhanin kaupungista alkanut ja muualle
maailmaan levinnyt koronaviruksen aiheuttama epidemia julistettiin pan-
demiaksi maaliskuussa 2020. Koronapandemia on sittemmin aiheuttanut
laajoja poikkeusjarjestelyja ja yhteiskuntien rajoitustoimia ympari maail-
maa ja myos Suomessa. Tautitilanne on vuoroin parantunut muun muassa
rokotuskattavuuden laajennuttua mutta my6s heikentynyt eri virusvariant-
tien levitessd, eikd pandemialle toistaiseksi ndy loppua.

Vuoden 2020 loppupuolella alkoi olla selvid, ettd Suomen tautitilanne pa-
henisi merkittdvasti saman vuoden kesdstd, jolloin tartunnat ja sen aiheut-
tama sairaalakuormitus olivat hetkellisesti laskeneet kevddseen verrattuna.
Epidemian toisen aallon ajoittumisesta ja kestosta ei kuitenkaan ollut var-
muutta, silld niiden arvioitiin riippuvan erilaisten viranomaisten asetta-
mien rajoitus- ja hallintatoimien laajuudesta ja onnistumisesta (HS 13.10.2020).
Samaan aikaan syksylld 2020 puolueet olivat jo aloittaneet kuntavaali-
valmistelunsa, mukaan lukien vaalien ehdokashankinnan.

Julkisuudessa vaalien lykkdamisen mahdollisuudesta keskusteltiin jo ke-
salla 2020 (Keskisuomalainen 23.8.2020). Keskustelu vaalien siirtimisesta
kaynnistyi uudelleen loppuvuodesta 2020 koronatilanteen heiketessd (TS
28.11.2020), ja paine vaalien siirtdmiselle voimistui alkuvuodesta 2021
(Kuntalehti 26.1.2021). Vaalien toimittamisesta valtionhallinnossa vastaa-
van oikeusministerion vaalitydryhmassa oli toistuvasti arvioitu vaalien siirto-
tarvetta ja niiden terveysturvallista jarjestimistd. Oikeusministerion viran-

1 Myos Borg (2022, 11-18) tarjoaa yksityiskohtaisen kuvauksen kuntavaalien 2021 jérjestimi-
sestd koronaepidemian varjossa.
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omaiset padtyivit esittdmadn vaalien siirtoa jo helmikuussa, minka oikeus-
ministeri Anna-Maja Henriksson ja puoluesihteerit yksimielisesti tyrmasi-
vat (Yle 5.2.2021). Puolueiden tavoitteena oli, ettd vaalit voitaisiin jarjestaa
normaalina ajankohtana huhtikuussa 2021.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tilannekuva taudin etenemi-
sestd kevadlld 2021 johti kuitenkin lopulta oikeusministerin ja puolue-
sihteerien padatokseen vaalien siirtimisestd kesdkuulle. THL arvioi, ettd ke-
sdan mennessa edellytykset vaalien terveysturvalliselle jarjestimiselle olisi-
vat merkittavasti kevitta suotuisammat, silld kesddn mennessa riskiryhmit
olisi ehditty rokottaa riittdvan kattavasti, minka lisdksi taudin kausivaihte-
lun seurauksena tautia olisi vihemman liikkeelld. Eduskuntapuolueista
ainoastaan Perussuomalaiset vastusti vaalien siirtamistd. (HE 33/2021; Yle
6.3.2021.)

Kuntavaalit, jotka siis oli maara jarjestad 18. huhtikuuta, siirrettiin pidet-
tavaksi kesdkuun 13. pdivdnd. Samalla vaalien ennakkodénestysaikaa piden-
nettiin kahden viikon mittaiseksi (ajalle 26.5.-8.6.). Kokemuksia vaalien
siirtdmisestd eteenpdin ilman, etta vaalien toimittamisaikaa olisi pysyvasti
muutettu, oli ainoastaan 1930- ja 1940-lukujen sotavuosilta.

Vaalien siirtimisen puolesta ja sitd vastaan esitettiin julkisuudessa lukui-
sia eri perusteluja, minka lisdksi padtoksen venyminen herétti kritiikkia paa-
tokseen osallistuneita kohtaan. Esimerkiksi Ilta-Sanomien paékirjoitukses-
sa 7. maaliskuuta esitettiin, ettd koronaepidemiasta johtuen “sekd vaalien
toimittaminen ettd edes kohtuullinen ddnestysprosentti olivat ilmiselvasti
vaarassa’ ja ettd tautitilanteen pahentuminen oli ndhtdvissd jo pitkdan en-
nen kuin oikeusministerion viranomaiset esittivit vaalien lykkadmista (IS
7.2.2021). Vaalien siirtoa vastustaneet Perussuomalaiset esitti eduskunnan
tdysistunnossa 16. maaliskuuta, ettd vaalien siirtiminen puolitoista kuukaut-
ta ennen vaalipdivda rapauttaisi suomalaisen jérjestelman uskottavuutta,
kun vaaleja kuitenkin oli jarjestetty maissa, joissa koronatilanne oli selvis-
ti Suomea heikompi. Samaisessa tdysistunnossa myds hallituspuolueiden
kansanedustajat kritisoivat paatoksen lykkdantymistd, joskin samalla moni
kansanedustaja piti demokratian kannalta tirkedmpana sité, ettd mahdolli-
simman moni ddnioikeutettu pédsisi 4dnestdmadn (eduskunnan téysistun-
non poytékirja 23/2021 vp).
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Kuntavaalien 2021 ehdokasasettelu ehti sulkeutua 9. maaliskuuta ennen
kuin virallinen laki vaalien siirtdmisestd astui voimaan 29. maaliskuuta. Eh-
dokasasettelu kuitenkin avattiin uudelleen niin, ettd lopullinen ehdokasha-
kemusten jattopdiva oli 4. toukokuuta ja ehdokasasettelu vahvistettiin kym-
menen pdivdd myohemmin (14.5.). Hallituksen esityksessa (HE 33/2021)
vaalien siirron vaikutuksista puolueille ja ehdokkaille arvioitiin, ettd niiden
vaalien siirtopaitostd edeltdva vaalikampanjatyd “menisi ainakin osittain
hukkaan’, joskin “vahingon vaikutus kuitenkin todenndkoéisesti vaihtelisi
puolueittain ja ehdokkaittain sen mukaan, miten varhaisessa vaiheessa ku-
kin toimija oli aloittanut vaalikampanjansa valmistelut” Toisaalta vaalien
siirtamistd kahdella kuukaudella pidettiin parempana vaihtoehtona kuin
niiden siirtaimistd kauemmas tulevaisuuteen, silld kahden kuukauden siir-
taminen mahdollistaisi ehdokkaille jo aloitetun vaalikampanjan jatkamisen
sen sijaan, ettd kampanja olisi aloitettava kokonaan alusta. Ehdokkaiden
omia arvioita vaalien siirtimisen vaikutuksesta heiddn kampanjaansa tar-
kastellaan luvussa 4.

Vaalien ehdokasasettelu

Kuten jo timén johdantoluvun alussa todettiin, kuntavaalien ehdokasmaara
kadntyi vuoden 2021 vaaleissa nousuun pitkan laskun jalkeen (taulukko 1.1).
Ehdokkaita vaaleissa oli yhteensa 35 627, joka on 2 009 ehdokasta enem-
mén kuin edellisissd vuoden 2017 vaaleissa. Ehdokkaiden maédran kasvu
johtui ennen kaikkea Perussuomalaisten ehdokasmédran merkittavésta kas-
vusta (kuvio 1.1). Vuoden 2017 kuntavaaleihin verrattuna Perusuomalaiset
asetti yhteensé 2 122 ehdokasta enemman. Perussuomalaisten lisaksi ehdo-
kasmairiddan onnistuivat kasvattamaan eduskuntapuolueista Kokoomus,
Vihreit ja RKP. Sitd vastoin ehdokasmaéarit vahenivat SDP:114, Keskustalla,
Vasemmistoliitolla ja Kristillisdemokraateilla. Eniten ehdokkaita asetti kui-
tenkin yha Keskusta, vaikka sen ehdokkaiden maérd vahenikin huomatta-
vasti edellisista vaaleista (-590 ehdokasta). Toiseksi eniten ehdokkaita aset-
ti Kokoomus ja kolmanneksi eniten Perussuomalaiset.

Vuoden 2021 kuntavaalit jarjestettiin Manner-Suomen 293 kunnassa (Ah-
venanmaalla kuntavaaleja ei toimiteta samanaikaisesti). Edellisistd vuoden
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KOK (+271)

SDP (-512)

KESK (-590)

PS (+2122)

VIHR (+203)

VAS (-193)

RKP (+61)

KD (-26)

LIIK (+/- 0)

Muut (+204)

|

5739
6010
5620
6871
5953
2803
3010
1385 w2017
— 2021
1945
469
1357
1561

Kuvio 1.1 Puolueiden ehdokasmddircit kuntavaaleissa 2017 ja 2021 sekd ndiden erotus. Ldhde:
Oikeusministerion vaalitilastot.

2017 vaaleista kuntien méara vahentyi kahdella: vuoden 2020 alussa Valti-
mo yhdistyi Nurmeksen kuntaan ja vuoden 2021 alussa Honkajoki liittyi
Kankaanpaihan.

Perussuomalaiset kasvatti ehdokasmédrdansa jopa neljdssa kunnassa vii-

destd (kuvio 1.2). Keskustan ja SDP:n ehdokasméarit puolestaan laskivat

noin kolmessa kunnassa viidestai.
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Kuvio 1.2 Osuus kunnista, joissa puolueiden ehdokasmdidirit kasvoivat, pysyivdit ennallaan tai
vdhenivdt vuoden 2017 kuntavaaleihin verrattuna. Ldhde: Oikeusministerion vaalitilastot.

Suurimmalle osalle kuntavaalien ehdokkaista ehdolla olo oli tuttua. Kaikis-
ta ehdokaskyselyyn vastanneista vajaa kaksi kolmesta (63 %) oli kertoman-
sa mukaan ollut ehdolla aiemminkin (kuvio 1.3). Taéma puolestaan tarkoit-
taa, ettd reilu kolmannes oli uusia kasvoja. Uusista tulokkaista merkittava
osa l6ytyi Perussuomalaisten listoilta. Perussuomalaiset oli ainoa puolue,
jossa ensi kertaa ehdolla olevien osuus oli suurempi kuin aiemmin ehdok-
kaana olleiden (57 %). Kaikista puolueista suhteellisesti vdhiten ensikerta-
laisia oli SDP:114, jossa ensi kertaa ehdolla olevien osuus oli vain neljannes.

Uusien kasvojen tuominen mukaan ehdokaslistoille on puolueille tirkedd
ainakin kahdesta syystd. Ensinnédkin puolueet haluavat tarjota danestijille
uusia vaihtoehtoja kasvattaakseen ddnestdjien mielenkiintoa vaaleja koh-
taan. Toiseksi uusien kasvojen tuominen mukaan on valttimatonta puo-
lueiden toiminnan jatkuvuuden kannalta. Kun osa vanhoista poistuu,
uusia on koulittava tilalle. Samalla puolueille on kuitenkin tirkeas, etta lis-
toilla on mukana kokeneita ehdokkaita. Erityisesti istuvien valtuutettujen
mukaan saaminen on térkead, silld he ovat ehdokkaista usein ddnestéjien

(o]
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Kuvio 1.3 Aiemmin ehdolla olleiden ja uusien ehdokkaiden osuus puolueittain. Ldhde: Kuntavaali-
ehdokkaat 2021 -kysely.

keskuudessa kaikista tunnetuimpia ja tuovat puolueelle siten paljon ddnia.
(Perila 2018; Sipinen 2021, 214-219.) Kuntavaaleissa 2021 noin kolmannes
(37 %) kaikista ehdokkaista oli edellisen vaalikauden istuvia valtuutettuja.
Heista kolme neljdsta uusi mandaattinsa eli tuli uudelleen valituksi.?

2 Eduskuntapuolueista ainoastaan Vihreilld ja Vasemmistoliitolla pienempi osuus kuin noin kol-
me neljdstd ehdolla olleesta istuvasta valtuutetusta uusi paikkansa. Molemmilla puolueilla tihdn
vaikutti todennékoéisesti se, ettd puolueiden vaalitulos oli heikompi kuin edellisissa vaaleissa (ks.
seuraava alaluku). Molemmat puolueet, joskin Vihreit vield merkittaivimmassd médrin, saavat
keskeisen osan kannatuksestaan suurista kaupungeista, joissa vaalit ovat erittdin kilpailulliset ja
joissa kannatusmuutokset heijastuvat vélittomasti paikkamaariin, toisin kuin pienemmissa kun-
nissa, joissa puolueiden paikkaosuuksien muutokset edellyttavit merkittavid muutosta niiden
daniosuuksissa.
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Toisaalta on kuitenkin syytd muistaa, ettd kuntavaaleissa puolueet saavat
asettaa puolitoistakertaisen maaran ehdokkaita jokaista kunnan valtuusto-
paikkaa kohti. Tama tarkoittaa, ettd kuntavaaleissa asetetaan erittdin suuri
joukko ehdokkaita. Pienimmissikin kunnissa jokaisella puolueella oli kunta-
vaaleissa 2021 mahdollisuus asettaa vahintdan 19 ehdokasta. Suurimmassa
kunnassa eli Helsingissa ehdokkaiden enimmaéismaara oli yhteensd 127 eh-
dokasta kutakin puoluetta kohti. Listan enimmaiiskoon mediaani oli 40 eh-
dokasta. Toisin sanoen puolessa Suomen kunnista ehdokaslistojen maksi-
mi oli korkeintaan 40 ehdokasta per puolue tai ryhma ja puolessa tata suu-
rempi.

Jokainen ehdokas muutoin tyhjilld paikalla tuokin puolueelleen tai valit-
sijaryhmadlleen ainakin oman ldhipiirinsd 4édnié. Siten puolueiden kannat-
taa tadhdatd mahdollisimman téysiin ehdokaslistoihin. Kuntavaaleissa on-
nistuneeseen vaalitulokseen ei siis riitd ainoastaan ehdokkaiden laatu, vaan
tarkedd on my6s heiddn maidransa.

Téysien ehdokaslistojen saaminen tai ylipaataan ehdokkaiden asettami-
nen jokaisessa Suomen kunnassa ei kuitenkaan ole realistinen tavoite edes
maamme suurimmille puolueille (taulukko 1.2). Erityisesti suurissa kau-
pungeissa siithen kuitenkin pyritddn (taulukko 1.3), silld niissd kuntavaalit
ovat kaikkein kilpailullisimmat ja jokainen &ani ratkaisee. Kattavimmin eh-
dokkaita ympdari Suomea asetti Perussuomalaiset, jolla oli vahintdan yksi
ehdokas 289 kunnassa 293:sta. Keskustan maantieteellinen kattavuus oli toi-
seksi laajin, ja sen jdlkeen tulivat SDP ja Kokoomus. Ndmé neljd suurinta
puoluetta asettivat ehdokkaita yli 90 prosentissa Suomen kuntia. Valta-
kunnalliselta kannatusosuudeltaan pieni Kristillisdemokraatitkin asetti eh-
dokkaita kahdeksassa kunnassa kymmenestd. Vasemmistoliitolla ehdokkai-
ta oli kolmessa kunnassa neljastéd ja Vihreilld seitsemassd kymmenesta.
Uusin tulokas Liike Nyt asetti vdhintdan yhden ehdokkaan noin joka nel-
jannessd kunnassa. RKP keskitti ehdokasasettelunsa ennen kaikkea kuntiin,
joissa asuu ruotsinkielistd vdestdd, minka vuoksi sen alueellinen kattavuus
oli suppein.

Valtakunnallisesti suurimmista puolueista ainoastaan Keskusta ei asetta-
nut tdysid listoja eteldisen Suomen suurimmissa kaupungeissa (taulukko 1.3).
Keskusta saakin kannatuksensa tunnetusti Ruuhka-Suomen ulkopuolelta.
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Taulukko 1.2

Kuntien lukumaara ja osuus, joissa eduskuntapuolueilla vahintddn yksi ehdokas, seka
kuntien lukumadrat listojen tayttoasteluokkien mukaan kuntavaaleissa 2021. Lahde:
Oikeusministerion vaalitilastot.

Kuntien Osuus Suomen
lkm., joissa kunnista, joissa

puolueella puolueella vih. Listan tayttoaste

vdhintidn  1ehdokas 100 75-99,9 50-74,9 25-49,9 1-249 0

1 ehdokas (%) % % % % % %
PS 289 98,6 12 18 48 125 86 4
KESK 282 96,2 11 45 122 72 32 11
SDP 277 94,5 11 21 32 106 107 16
KOK 275 93,9 10 25 50 105 85 18
KD 235 80,2 0 3 4 29 199 58
VAS 219 74,7 3 4 12 61 139 74
VIHR 203 69,3 8 9 33 151 920
LIIK 81 27,6 0 0 1 6 74 212
RKP 65 22,2 1 13 14 2 35 228

Taulukko 1.3

Listojen tayttdasteet yli 100 000 asukkaan kaupungeissa eduskuntapuolueittain kunta-
vaaleissa 2021 (%). Léhde: Oikeusministerion vaalitilastot.

KESK  KOK PS SDP VAS VIHR KD RKP LIIK

Helsinki 69 100 100 100 100 100 87 100 49
Espoo 46 100 100 100 54 100 55 76 29
Tampere 38 99 100 100 100 100 36 1 13
Vantaa 61 100 100 100 72 100 46 52 30
Oulu 100 95 100 95 99 100 30 5 23
Turku 57 95 100 100 100 100 5 71 21
Jyvéskyla 98 100 61 86 80 100 42 2 7
Kuopio 100 100 100 100 50 58 50 1 10
Lahti 41 100 97 100 40 58 67 6 7

a Tampereella RKP oli vaaliliitossa Kokoomuksen kanssa.
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Kokoomus sen sijaan oli tayttanyt jokaisessa yli 100 000 asukkaan kaupun-
gissa vahintdan 95 prosenttia ehdokaslistan paikoista. Perussuomalaisilla ja
SDP:1lakin ehdokaslistat olivat taynna lahes kaikissa suurimmissa kaupun-
geissa paitsi Jyvaskyldssd. Vihredt asetti taydet listat Kuopiota ja Lahtea lu-
kuun ottamatta.

Vasemmistoliiton osalta ehdokaslistojen tayttoaste vaihteli jonkin verran
kaupunkien vililld. Vaikka puolue asetti padkaupunkiseudun kunnista Hel-
singissé tdyden listan, Espoossa sen listapaikoista oli kdytossa vain puolet ja
Vantaalla seitsemdn kymmenestd. Tampereella, Turussa ja Oulussa puolueen
listapaikat sen sijaan olivat tdynna.

RKP asetti tdyden listan Helsingissd. Espoossa sen paikoista oli tdynna
kolme neljdstd ja Turussa seitsemdn kymmenestid. Myos Vantaalla RKP on-
nistui tdyttdmaan puolet paikoista. Kristillisdemokraattien onnistui saada
vahintddn puolet paikoista tayteen Helsingissd, Espoossa, Kuopiossa ja
Lahdessa. Liike Nytin ehdokkaiden maara ei ylittdnyt 50 prosenttia listan
enimmaismadrdstd missdan suurimmista kaupungeista, joskin Helsingissa
tuo tavoite jai tayttymadtta vain juuri ja juuri.

Monesti kuulee sanottavan, ettd vaalien tulos ratkeaa jo ehdokasasettelus-
sa. Tama ei toki ole koko totuus, silld paljon riippuu myo6s yleisestd ddnestys-
aktiivisuudesta. Suomen ehdokaskeskeinen vaalijarjestelma kuitenkin pa-
kottaa jokaisen ddnestdjin valitsemaan paitsi puolueen myos ehdokkaan.
Ehdokkaat puolestaan ovat padsadntoisesti itse vastuussa oman henkilo-
kohtaisen kampanjansa organisoinnista (Sipinen 2021, 90-91; Séderlund
2017, 519). Vaikka puolueet ja niiden kunnallisjarjestot tekevit yhteistd kam-
panjaa, ehdokkaiden on lunastettava danestdjien luottamus padosin omin voi-
min. Valituksi tuleminen edellyttddkin ehdokkailta erilaisia ponnisteluja ja

voimavaroja, joita tarkastellaan lahemmin timén raportin luvussa 2.

Vaalien tulos

Koronatilanne ja vaalien siirtyminen touko-kesékuulle aiheuttivat toden-
nékoisesti sen, ettd vaalien ddnestysaktiivisuus laski enndtyksellisen alhaal-
le, 55,1 prosenttiin, joka oli matalin kuntavaalien ddnestysprosentti sitten
vuoden 1945 (kuvio 1.4). Verrattuna vuoden 2017 kuntavaaleihin laskua
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Kuvio 1.4 Adinestysaktiivisuus kuntavaaleissa, 1945-2021 (%). Léhde: Tilastokeskus 2021a.

kertyi 3,8 prosenttiyksikkod. Téman mittaluokan pudotus ei toki ole kunta-
vaaleissa ollut téysin poikkeuksellista, kuten kuvio 1.4 osoittaa. Kunnallisen
vaalidemokratian kannalta matala ddnestysprosentti on kuitenkin merkit-
tavd ongelma. Kaytdnnossa se tarkoittaa, ettd monissa vdestoryhmissa
enemmisto jattdd ddnestdmatta eli suurin osa ddnioikeutetuista ei anna vaa-
leissa tukeaan valtuutettujen puolueille tai ryhmittymille. Tarkempi analyy-
si ddnestysprosenteista eri vdestoryhmissé sekd kuntavaalien ddnestys-
prosenttien ajallisista muutoksista esitetddn toisessa kuntavaaleja 2021 ka-
sittelevéssd, Sami Borgin laatimassa ja KAKSin rahoittamassa tutkimus-
raportissa (Borg 2022, luku 3).

Vaalien suosituin puolue oli Kokoomus 21,4 prosentin valtakunnallisella
aaniosuudellaan (kuvio 1.5). Kokoomus on ollut valtakunnallisella kanna-
tuksella mitattuna suosituin puolue jo neljissd perttdisissd vaaleissa. Osit-
tain tdima johtuu Kokoomuksen varmasta ddnestdjakunnasta: huolimatta
kuntavaalien verrattain matalasta ddnestysprosentista Kokoomus on yleensa
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Kuvio 1.5 Eduskuntapuolueiden osuudet ddnistd 2000-luvun kuntavaaleissa (%). Ldhde: Oikeus-
ministeridn vaalitilastot.

onnistunut mobilisoimaan kannattajansa vaaliuurnille muita puolueita pa-
remmin. Adniosuuksien muutoksilla mitattuna vaalien suurin voittaja oli
kuitenkin Perussuomalaiset, joka lisdsi kannatustaan 5,6 prosenttiyksikolld
edellisiin, vuoden 2017 kuntavaaleihin verrattuna. RKP:td lukuun ottamat-
ta kaikki hallituspuolueet (SDP, Keskusta, Vihreit ja Vasemmistoliitto) me-
nettivit kannatustaan edellisistd vaaleista. Suhteellisesti eniten ddnia menet-
ti Keskusta (2,7 prosenttiyksikkod), joskin tulos on tulkittavissa torjunta-
voitoksi, silld puolueen kannatus vaaleja edeltévissd gallupeissa oli selvasti
matalampi kuin lopullinen 14,9 prosenttia (Borg 2022, 22).

Borgin (2022, 54) analyysi osoittaa, ettd ddnestysaktiivisuus putosi vuo-
teen 2017 verrattuna eniten matalasti koulutettujen keski-ikdisten joukossa.
Vastaavasti ne ddnestdjdt, jotka tyypillisesti padttdvat kannastaan ja danes-
tdmaédn lahtemisestdan keskimadraistd myohemmin, jattivat ndissd vaaleissa
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todenndkoisemmin ddnestdmattd. Tama puolestaan vaikutti kielteisesti eten-
kin Perussuomalaisten vaalimenestykseen, silld sen kannattajissa on muihin
puolueisiin verrattuna suhteellisen paljon néita niin kutsuttuja epdvarmoja
danestdjid. Vaikka Perussuomalaiset oli ddniosuuden muutoksilla tarkastel-
tuna vaalien suurin voittaja, silld olisi vaalien alla tehtyjen kannatusmittaus-
ten perusteella samoin kuin onnistuneen ehdokasasettelun siivittiména ol-
lut mahdollisuudet vield suurempaan danipottiin (Borg 2022, 22).

Myoskédan Vihreidt ei onnistunut kuntavaaleissa 2021 saavuttamaan ta-
voitteitaan. Siind missa puolue sai kuntavaaleissa 2017 historiallisen suuren
danisaaliin, 12,5 prosenttia kaikista ddnistd, oli vuoden 2021 vaaleissa néh-
ty lahes kahden prosenttiyksikon pudotus edellisista vaaleista puolueelle sel-
ked tappio. Todennidkdisid syitd Vihreiden heikolle menestykselle olivat puo-
lueen hallitusvastuu samoin kuin se, ettei vaaleissa keskusteltu puolueelle
tarkeistd asiakysymyksistd. Vuoden 2017 vaaleissa Vihreit olivat oppositio-
asemassa ja kykenivit nostamaan kuntapuolella profiiliaan erityisesti Juha
Sipilan keskustaoikeistolaisen hallituksen tekemien koulutuslupausten ja
niitd seuranneiden koulutusleikkausten ansiosta.

Kuntavaalit kdydddn jokaisessa kunnassa erikseen, ja puolueiden alueel-
linen kannatus vaihtelee paljon. Vaikka Keskustan kannatusosuus on laske-
nut lapi 2000-luvun, silld on edelleen hallussaan ylivoimaisesti suurin osuus
kaikista Manner-Suomen valtuustopaikoista (kuvio 1.6). Niistd suurin osa
on kuitenkin pienissd maaseutumaisissa kunnissa (taulukko 1.4). Alle 5 000
asukkaan kunnissa nelja kymmenestd ddnestd meni Keskustalle, ja tédtd suu-
remmissakin mutta korkeintaan 20 000 asukkaan kunnissa Keskusta sai nel-
janneksen ddnistd. Suurissa kaupungeissa Keskustan kannatus kuitenkin
kuihtuu merkittavisti, joskin niissdkin Keskusta onnistui saamaan aéni-
osuuttaan suuremman osan valtuustopaikoista. Keskusta onkin puolueista
ainoa, jolla on hallussaan ddniosuuttaan suurempi osuus valtuustopaikois-
ta kaikissa kuntakokoryhmissa.

Kokoomuksen ja SDP:n kannatus erikokoisissa kunnissa on melko saman-
suuruista silld erotuksella, ettd suurimmissa, yli 100 000 asukkaan kunnis-
sa Kokoomus on selvisti SDP:ta suositumpi (taulukko 1.4). Perussuoma-
laisten kannatus eri kuntakokoryhmissd on melko tasaista, joskin matalim-
millaan se on kaikkein suurimmissa kaupungeissa ja korkeimmillaan keski-
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Kuvio 1.6 Puolueiden osuudet paikoista 2000-luvun kuntavaaleissa (%). Léhde: Oikeusministe-
rién vaalitilastot.

suurissa 50 000-100 000 asukkaan kaupungeissa. Vihreiden osuus danistd
kasvaa nousujohteisesti siten, ettd mitd suuremmista kaupungeista on kyse,
sitd suurempi on puolueen dédnisaalis. Yli 100 000 asukkaan kunnissa Vih-
redt kerdsi puolueista kolmanneksi suurimman dinipotin Kokoomuksen ja
SDP:n jalkeen. Vasemmistoliitto keridsi valtakunnallista ddnisaalistaan suu-
remman osuuden ddnistd yli 100 000 asukkaan kunnissa. RKP:n kannatus-
alueet sijaitsevat Lansi- ja Eteld-Suomen rannikoilla, ja puolue on kiistaton
ykkonen ruotsinkielisissd kunnissa. RKP sai valtakunnallista ddniosuuttaan
selvésti enemman danid 5 001-20 000 asukkaan kunnissa ja puolestaan vé-
hiten kaikkein pienimmissé, korkeintaan 5 000 asukkaan kunnissa. Kristillis-
demokraatit sai valtakunnalliseen tulokseensa nahden enemman dénia yli
5 000:n mutta korkeintaan 50 000 asukkaan kunnissa.
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Taulukko 1.4

Puolueiden ja ryhmien déniosuudet, paikkaosuudet ja ndiden erotus kuntavaaleissa
2021 kunnan vakiluvun® mukaan. Lahde: Oikeusministerion vaalitilastot.

Aéniosuus 5000 tai alle 5001-20 000 20 001-50 000 50 001-100 000 Yli 100 000
KOK 13,8 16,0 21,4 21,5 25,2
SDP 12,8 16,2 19,9 214 17,2
KESK 39,6 25,1 13,7 13,9 6,5
PS 14,6 14,9 16,5 17,3 12,5
VIHR 2,2 43 8,8 9,2 16,3
VAS 51 5,9 7,4 6,3 10,2
RKP 1,2 9,0 41 4,6 41
KD 3,3 4,3 4,2 3,8 3,0
LIIK 0,3 0,7 1,3 14 2,4
Muu puolue 0,2 0,2 0,5 0,4 1,5
Valitsijayhdistys 6,9 33 2,2 0,2 1,2
Yhteensa 100 100 100 100 100
Adnten lkm. yhteensa 163 990 505711 435789 334076 1006746
Paikkaosuus 5000 tai alle 5001-20 000 20 001-50 000 50 001-100 000 Yli 100 000
KOK 13,6 15,9 22,3 22,2 253
SDP 12,2 16,0 20,5 21,9 18,9
KESK 43,6 27,9 14,8 14,7 8,8
PS 14,3 15,1 16,8 17,7 13,7
VIHR 14 3,3 8,2 8,9 15,7
VAS 4,3 54 7.4 5,6 9,5
RKP 1,5 8,7 3,9 5,0 2,6
KD 2,8 4,0 3,6 3,4 3,1
LIIK 03 0,5 0,6 0,6 1,6
Muu puolue 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Valitsijayhdistys 6,0 3,2 1,7 0,0 0,8
Yhteensa 100 100 100 100 100
Valtuustopaikkoja yht. 2412 3644 1550 640 613

Paikkaosuuden ja

P 5000 tai alle 5001-20 000 20001-50 000 50 001-100 000 YIli 100 000
aaniosuuden erotus

KOK -0,2 -0,1 0,9 0,6 0,1
SDP -0,6 -0,2 0,6 0,5 1,8
KESK 4,0 2,8 1,1 038 23
PS -04 0,2 0,4 0,4 1,2
VIHR -0,8 -1,0 -0,7 -0,3 -0,7
VAS -0,8 -0,5 0,0 -0,7 -0,7
RKP 03 -03 -0,1 04 1,4
KD -0,5 -0,3 -0,5 -0,3 0,1
LIIK 0,0 -0,2 -0,7 -0,8 -0,8
Muu puolue -0,1 -0,2 -0,5 -0,4 -1,5
Valitsijayhdistys -0,9 -0,1 -0,5 -0,2 -0,4

a Vuoden 2020 vakiluvun mukaan.
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Taulukon 1.4 alaosa havainnollistaa, kuinka neljd suurinta puoluetta sai
haltuunsa daniosuuttaan suuremman osuuden valtuustopaikoista etenkin suu-
rimmissa kunnissa. Pienemmilla puolueilla vastaavasti valtuustopaikkojen
ja ddnimddran osuuksien erotus on padsadntoisesti negatiivinen, mika joh-
tuu kéytossd olevaan vaalijarjestelmadn liittyvasta, niin kutsutusta piilevasta
aanikynnyksestd. Piilevé (laskennallinen) danikynnys kertoo kuntavaaleis-
sa sen, kuinka suuri osuus ddnistd puolueelta tai ryhmittymaélta vaaditaan
vahintddn yhteen varmaan valtuustopaikkaan. Tama osuus on suurin pie-
nimmissa kunnissa (jopa yli seitsemén prosenttia), siind missd suurimmis-
sa kunnissa se putoaa ldhelle yhté prosenttia (Borg 2022, 99). Osuus kuvaa
suurin piirtein sen, kuinka suuria daniosuusmuutoksia puolueen tai ryh-
man lista tarvitsee verrattuna edellisiin vaaleihin, jotta kannatusmuutokset
johtaisivat yksittdisen puolueen tai ryhmittymén kohdalla my6s paikkamaara-

muutoksiin.
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2 Tie ehdokkaaksi

Mika saa kansalaiset osallistumaan politiikkaan? Vastauksen hahmottamisek-
si voidaan tarkastella my0s kolikon toista puolta ja kysyd, miksi ihmiset eivat
osallistu. Henry E. Brady kollegoineen (1995) ovat esittdneet kolme toden-
ndkoisintd syytd kansalaisten osallistumattomuudelle: koska he eivit osaa,
koska he eivit halua tai koska kukaan ei ole pyytanyt. Niistd ensimmaiinen
viittaa yksilollisiin osallistumisen mahdollistaviin resursseihin, kuten aikaan,
varallisuuteen ja kansalaistaitoihin. Toinen ulottuvuus liittyy psykologiseen
kiinnittymiseen eli ajatukseen osallistumisen merkityksellisyydestd. Osal-
listuakseen ihmisten tulee siis olla riittdvan kiinnostuneita politiikasta ja
yhteiskunnasta mutta myds kokea, ettd osallistumalla voi vaikuttaa itsed ja
yhteiskuntaa koskeviin pdatoksiin. Kolmas osallistumiseen keskeisesti vai-
kuttava tekija on se, missd madrin yksilot ovat jasenind sellaisissa sosiaali-
sissa verkostoissa, joissa he ndkevit toisten (kaltaistensa) osallistuvan poli-
tiikkaan ja joissa heihin itseensé kohdistuu toistuvia kehotuksia osallistua.
Ehdolle asettuminen on yksi poliittisen osallistumisen muoto, joskin se
koskettaa padosin vain harvoja kuntalaisia siitd syystd, ettd se vaatii paljon
voimavaroja (Borg 2018a). Suurin osa kuntalaisista ei edes haaveile kaytta-
vansd vapaa-aikaansa kunnalliseen paatoksentekoon ja padtyvansa paikal-
lisen julkisuuden kohteeksi. Monella ei mydskaén ole riittévasti resursseja,
kuten rahaa ja sosiaalisia verkostoja, tullakseen valituksi valtuustoon.
Kuntavaalien poliittinen kilpailullisuus tosin vaihtelee hyvin paljon kunta-
koon mukaan ja vaikuttaa merkittdvasti siihen, kuinka paljon resursseja
kampanjointi ja lapipadsy edellyttavat. Siind missd pienimmissa, alle 5 000
asukkaan kunnissa ldhes joka toinen ehdolla oleva valitaan valtuustoon ja
tatd suuremmissa mutta alle 10 000 asukkaan kunnissakin joka neljas tai
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jopa kolmas, jo yli 20 000 asukkaan kunnissa kuntavaaleissa menestyminen
edellyttdaa vahintdan kohtuullista henkilokohtaista panostusta vaalikampan-
jaan. (Borg 2022, 98-116.) Vaikka valtuutetuksi valikoituminen ei aina edel-
lyta merkittédvaa rahallista panostusta, ajallinen panostus sekd kampanjaan
ettd paikallisten verkostojen rakentamiseen on tdtd suurempi satsaus poliit-
tisella uralla (Kuitunen 2000; Pikkala 2009; Sipinen 2021).

Poliittista rekrytoitumista ja ehdokasasettelua kasittelevassa tutkimus-
kirjallisuudessa kansalaisten motivaatio ja resurssit kuvastavat niin kutsut-
tua tarjontaa, siind missa puolueiden kiinnostus ehdokasehdokkaita koh-
taan kuvastaa kysyntda (Kuitunen 2000; Norris & Lovenduski 1995; Sipinen
2021). Suomalaisessa vaalijdrjestelmassa ja eritoten kuntavaalikontekstissa
puolueilla on keskeinen rooli kuntalaisten ehdokasmotivaation herdttdjina.
Koska puolueet tarvitsevat kuntavaaleissa paljon ehdokkaita, niiden on tyds-
kenneltava ahkerasti saadakseen riittdvd madra kuntalaisia kiinnostumaan
ehdokkuudesta (Sipinen 2021, 209-213). Toisin sanoen ehdokkaiden tarjon-
ta ja puolueiden kysynti ovat osittain vahvasti vuorovaikutuksessa. Véiesto-
ryhmien yhdenvertaisen poliittisen edustuksen toteutumisen nakokulmas-
ta onkin keskeistd, keihin puolueiden ehdokashankinta kohdistuu. Jasenyys
poliittista aktiivisuutta tukevissa verkostoissa lisdd yksiléiden nakyvyyttd
puolueiden silmissd, silld usein ehdokkaita etsivit puolueet kohdentavat rek-
rytointinsa paitsi omiin ldhiverkostoihinsa myos verkostoihin, joista he oletta-
vat 10ytdvansa politiikasta kiinnostuneita potentiaalisia ehdokkaita (Brady
ym. 1999; Sipinen 2021, 211-212).

Seuraavassa osiossa tarkastellaan ehdokashankinnan kohdentumista eri
vdestoryhmiin kuntavaaleissa 2021. Tdmin jélkeen tarkastellaan ehdolle
asettumista tukeneita motivaatiotekijoitd sekd ehdokkaiden ldhipiiriltadn
saamaa kannustusta. Muistutettakoon, ettd ehdolle asettumista tarkastellaan
paitsi rekisteriaineistoin myos kahdella kyselytutkimusaineistolla, kansalais-
kyselyn sekd ehdokaskyselyn avulla.

Keita kysyttiin ehdolle kuntavaaleihin?

Puolueet ja niiden aktiivit toimivat merkittavina portinvartijoina kuntavaali-
ehdokkaiden rekrytoinnissa. Vaikka ehdolle asettuminen on mahdollista my6s
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sitoutumattomien valitsijayhdistysten kautta, ldhes 97 prosenttia kaikista
kuntavaalien 2021 ehdokkaista oli puolueiden listoilla. Eduskuntapuoluei-
den listoilla oli 95,6 prosenttia kaikista ehdokkaista. Siten puolueet valitse-
vat sen joukon, josta ddnestdjit valitsevat edustajansa kuntien valtuustoihin.

Kuntavaaleissa on nimenomaisesti kyse ehdokkaiden hankinnasta, silld
kukin puolue tai ryhma saa asettaa kussakin kunnassa puolitoistakertaisen
madrin ehdokkaita suhteessa kunnan valtuustokokoon. Useimmissa kun-
nissa useimmat puolueet eivit kuitenkaan saa kokoon tayttd listaa, kuten
johdantoluvun taulukossa 1.2 havainnollistetaan. My6s suurimmat ja suo-
situimmat puolueet joutuvat tydskenteleméaén ahkerasti saadakseen listan-
sa tayteen, silld vain harvoissa kunnissa tulijoita on enemmén kuin paikko-
ja listalla. Mahdollisimman tdysid listoja kuitenkin usein tavoitellaan, silld
jokainen ehdokas tuo puolueelle vahintddn oman lahiverkostonsa dinet,
mika voi ratkaista puolueen kunnassa saamien edustajanpaikkojen méarén.
(Sipinen 2021, 209-213; Sundberg 2008, 64-65.)

Monissa kunnissa ehdokkaiden hankinta perustuu puolueaktiivien vapaa-
ehtoisvoimin tekemaille tyolle. Padosin vain suurimmissa kaupungeissa ja
suurimmissa puolueissa ehdokashankinnasta vastaa palkattu tyontekija.
Témad johtaa siihen, ettd ehdokashankinnan resurssit ovat niukat ja perus-
tuvat vahvasti ehdokashankinnasta vastaavien omiin verkostoihin. Niitd
kuntalaisia lahestytdén, joiden tiedetddn tekevédn ty6td oman ja siten puo-
lueensa vaalikampanjan eteen, olevan luotettuja ja tunnettuja paikallis-
yhteison jasenid seka sitoutuvan puolueen keskeisimpiin arvoihin ja tavoit-
teisiin. Tédrkedd on myos arvio siitd, kuinka todennékoisesti lahestyttava
henkil6 vastaa “kylld”, kun hanta kysytaan ehdolle. Ehdokashankinnasta vas-
taavien omat arvot, asenteet ja sosiaaliset verkostot maarittavit voimakkaas-
ti sitd, keistd heilld on tietoa ja keité he pitavit potentiaalisina ehdokkaina.
Siten on enemman kuin todennakdistd, ettd moni potentiaalinen ehdokas jaa
puolueiden rekrytointiverkostojen ulkopuolelle. (Sipinen 2021, 209-219.)

Tilastokeskuksen ja oikeusministerion tilastojulkistukset osoittavat kiis-
tatta, ettd kuntavaalien ehdokkaat ovat ddnioikeutettuihin verrattuna varak-
kaampia ja koulutetumpia, minka liséksi he ovat useammin miehid kuin
naisia, keski-ikaisid kuin nuoria tai kaikkein vanhimpiin ikaryhmiin kuu-
luvia ja kuuluvat valtavdestoon sen sijaan, ettd edustaisivat vahemmisto-
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ryhmié (kuten etnisid vahemmist6jd). Edustajiksi valittujen keskuudessa ero
danioikeutettuihin korostuu entisestdan. Sen lisaksi, ettd eroja selittévit niin
sanotut tyontavat tekijat eli eri vestoryhmien omat resurssit tavoitella edus-
tajanpaikkaa, niita selittavat myos vetavat tekijat eli puolueiden kysynta. (Ks.
esim. Tilastokeskus 2021b.)

Puolueiden kysynnin kartoittamiseksi Kantar TNS kokosi tutkimus-
hankettamme varten maaliskuussa 2021 (2.-6.3.2021) kyselyaineiston, jon-
ka vastaajat edustavat Manner-Suomen 18-79-vuotiasta eli kuntavaaleissa
ehdokaskelpoista vdestod (n=1050). Téssd kansalaiskyselyssa vastaajilta tie-
dusteltiin, oliko heité kysytty ehdokkaaksi kuntavaaleissa 2021 tai aiemmin,
aikoivatko he asettua ehdolle vai eivdt ja miksi. Aiemmassa tutkimuksessa
on selvitetty esimerkiksi valtuustotydstd luopumisen syitd (Pikkala 2009).
Sen sijaan sitd, miksi eri vdestoryhmiin kuuluvat haluavat tai eivdt halua
asettua ehdolle, ei tietojemme mukaan ole Suomessa tutkittu aiemmin kat-
tavasti.

Kansalaiskyselystd ilmenee, ettd joka neljatta vastaajaa oli kysytty ehdok-
kaaksi joko vuoden 2021 tai aiemmissa kuntavaaleissa (kuvio 2.1). Kunta-
vaaleihin 2021 ehdokkaaksi oli kysytty lahes joka kymmenettd (9 %) kyse-
lyvastaajaa, ja heistd noin neljannes (26 %) ilmoitti my6s aikovansa asettua
ehdolle. Miehi oli kysytty ehdokkaaksi naisia useammin. Naisista joka vii-
dettd (21 %) oli kysytty ehdokkaaksi ja miehistd ldhes joka kolmatta (29 %).
Ero on tilastollisesti merkitseva ja valottaa naisten aliedustuksen syita.

Naisten osuus kuntavaaliehdokkaista on 2000-luvulla vakiintunut noin
40 prosenttiin, ja naisia myds valitaan samassa suhteessa valtuustoon (Ti-
lastokeskuksen ehdokastilastojulkistukset). Naisten osuutta valtuutetuista
voitaisiin siten todennékoisesti kasvattaa nostamalla heiddn osuuttaan eh-
dokkaista. Tama puolestaan edellyttiisi, ettd puolueet kysyisivit naisia eh-
dolle vahintddn yhtd usein tai useammin kuin miehid. Kuten tastd luvusta
myohemmin kiy ilmi, naisehdokkaat nimittdin asettuivat ehdolle mies-
ehdokkaita useammin jonkun toisen kannustamana sen sijaan, etta olisivat
asettuneet ehdolle omasta aloitteestaan. Naisille kannustuksen rooli ehdol-
le asettumisessa on siis merkittavampi kuin miehille, mika liittynee naisten
miehid matalampaan sisdiseen kansalaispatevyyteen eli uskoon omiin ky-
kyihin ymmartaa politiikkaa ja vaikuttaa siithen (Rapeli & Borg 2016, 363).
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Kuvio 2.1 Onko sinua
kysytty kuntavaaliehdok-
kaaksi nyt tai aiemmin? (%) m On kysytty aiempiin kuntavaaleihin mutta ei tuleviin kuntavaaleihin

Ldhde: Kansa[aiskysely. m On kysytty kevaan 2021 kuntavaaleihin

m Ei ole kysytty koskaan
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On huomattava, ettd vuoden 2022 aluevaaleissa naisia oli ehdolla kunta-
vaaleja selvisti enemmain (45,4 %) ja suurin osa valituksi tulleista oli naisia
(53 %). Tulos selittynee sosiaali- ja terveysalan henkilokunnan vahvalla edus-
tuksella sekd ehdokkaissa etté valituissa.

Ikaryhmittdinen tarkastelu osoittaa, ettd yli 60-vuotiaista ldhes joka kol-
matta on ainakin joskus kysytty ehdolle kuntavaaleihin. Paitsi ettd yli 60-vuo-
tiailla on ikdnséd puolesta takanaan jo monet kuntavaalit, joissa heilld on ol-
lut mahdollisuus olla ehdokkaina, vanhempien ikdryhmien keskuudesta 16y-
tyy useammin my®ds heitd, jotka ovat joskus olleet itse mukana puolueiden
toiminnassa (Borg 2008, 90) ja siten olleet osa puolueiden rekrytointi-
verkostoja.

Vaikka ehdokkaat ovat ddnioikeutettuja koulutetumpia, ainakaan kansalais-
kyselyn tulokset eivdt anna syytd paitelld, ettd puolueiden ehdokashankin-
ta osuisi erityisen paljon korkeasti koulutettuihin suhteessa heiddn osuu-
teensa aikuisvdestossa’. Sen sijaan ammattiasemalla on selvésti vaikutusta
puolueiden kiinnostuksen herddmiseen. Yrittdjid on kosiskeltu ehdokkaik-
si selvdsti muita ammattiryhmid useammin. Myds johtavassa asemassa ole-
via tai ylempié toimihenkil6itd seka elakeldisid on kysytty ehdolle muita ryh-
mid useammin. Ty6ttomia on kysytty ehdokkaaksi hyvin harvoin. Ammatti-
asemalla on siten selvd yhteys siihen, keilld puolueet ajattelevat olevan eni-
ten kannatuspohjaa ehdokkaina. Aineiston pienen koon vuoksi ammatti-
ryhmikohtaisia eroja ei ole mahdollista tarkastella luotettavasti puolueit-
tain, mutta puolueilla tiedetddn olevan painotuseroja sen suhteen, minka
ammattiryhmien 4dnid ne tavoittelevat ja siten haluavat ehdokaslistoilleen.
Kiinteimmin perinteiselle vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle asemoitu-
vista puolueista esimerkiksi Kokoomus tavoittelee ehdokaslistoilleen yritta-
jid ja johtavassa asemassa tyoskentelevid, siind missd SDP:lle ja Vasemmis-
toliitolle puolestaan on tdrkedi, ettd niiden listoilta I6ytyy tyontekijapuolen
edustajia ja edunvalvojia. Toisaalta puolueen ammatillisesta perussapluu-
nasta poikkeavien ehdokkaiden rekrytoiminen (kuten ty6ldinen Kokoomuk-
sessa tai johtaja SDP:ssd) voi tuoda uusia ddnié, koska se tekee puolueen

3 Korkea koulutus ei liséd ehdokkaaksi kysymisen todenndkdisyytta silloinkaan, kun vastaajien
ikd on kontrolloitu tilastollisissa malleissa.
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danestamisen helpommaksi sellaisille ddnestéjille, jotka eivit olisi heitd aiem-
min ddnestaneet (Sipinen & Koskimaa 2020). Puolueiden on kyettévi tar-
joamaan samaistuttavia ehdokkaita niille vdestoryhmille, joiden d4nid ne
haluavat saada.

Ehdokashankinnan kohteeksi paatymisen ja korkeamman sosioekonomi-
sen aseman yhteydestd kielivat myos kansalaiskyselyn tulokset, joiden mu-
kaan suurituloisia oli kysytty ehdokkaaksi pienituloisia selvdsti useammin,
kun tarkastellaan rekrytointia myos aiemmissa vaaleissa.

Ehdolle asettuminen on sitd yleisempi poliittisen osallistumisen muoto,
mitd pienemmastd kunnasta on kyse (Borg 2018a). Myos kansalaiskysely
osoittaa, ettd puolueiden ehdokashankinta kohdistuu suurempaan osaan
kuntalaisista pienemmissa kunnissa verrattuna suurempiin kuntiin. Erot
ovat suuria ja tilastollisesti merkitsevid. Pienissd kunnissa, joissa asukkaat
tuntevat toinen toisensa, puolueilla on kattavampi kisitys potentiaalisista
ehdokkaista, minka liséksi tuttuus madaltaa puolueiden kynnysté kysya kun-
talaisia ehdolle (Sipinen 2021, 209-213).

Keskustan kannattajista ldhes puolta (44 %) oli kysytty ehdokkaaksi ndis-
sd tai aiemmissa kuntavaaleissa, mika liittyy edelliseen kuntatyypin mukai-
seen tarkasteluun: keskustan kannattajista suuri osa asuu pienissd kunnis-
sa. Suurissa ja keskisuurissa kunnissa suosittujen SDP:n ja Kokoomuksen
kannattajista ehdokkaaksi oli joskus kysytty noin joka kolmatta. Perus-
suomalaisten kannattajia oli kysytty harvimmin ehdokkaaksi, mika liitty-
nee puolueen ehdokkaiden keskimaariistda matalampaan sosioekonomiseen
asemaan, kuten seuraavassa alaluvussa tuodaan esille.

Millaisista taustoista ehdokkaat ja valitut tulivat?

Kansalaiskyselyn mukaan useampi kuin neljd viidestd (83 %) ei ollut kos-
kaan ollut ehdolla kuntavaaleissa eikd aikonut asettua ehdolle mydskédan
kuntavaaleissa 2021. Sellaisia, jotka olivat olleet ehdolla aiemmin mutta
eivat aikoneet asettua ehdokkaaksi vuonna 2021, oli vastaajista joka kym-
menes. Neljd prosenttia vastaajista oli kyselyhetkelld joko asetettu ehdok-
kaaksi tai aikoi asettua ehdokkaaksi. Kolme prosenttia ei osannut vastata
kysymykseen.
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Ehdolle aikoneiden osuus kertoo kyselytutkimuksiin liittyvasta vinou-
masta vastaajakunnan suhteen: tillaisiin kyselyihin vastaavat useammin ne,
jotka ovat kiinnostuneita yhteiskunnallisista kysymyksistd. Mikali nelja pro-
senttia ddnioikeutetuista olisi asettunut ehdolle kuntavaaleissa 2021, ehdok-
kaita olisi ollut yli 178 000, joka on viisinkertainen méara todelliseen ehdokas-
lukuun verrattuna. Vaikka kansalaiskyselyn avulla voitaisi tarkastella esi-
merkiksi sukupuolen, idn, koulutus- ja ammattitaustan seka tulojen yhteyt-
ta sithen, keita ehdokkuus lopulta kiinnostaa, huomattavasti varmempi kuva
tastd saadaan hyodyntamalld ehdokkaista saatavilla olevia rekisteritietoja
(Iahteend oikeusministerion vaalit.fi-sivuilta ladattavissa oleva avoin ehdo-
kasrekisteriaineisto sekd Tilastokeskuksen vaalitilastot). Lisdksi rekisteri-
tiedoista ndhdédn tarkasti, missd suhteessa eri viestoryhmien edustajia va-
littiin valtuustoon.

Kuviossa 2.2 on kuvattu kuntavaaliehdokkaiden sukupuolijakauma puo-
lueittain. Kaikista ehdokkaista 39,7 prosenttia oli naisia, mikd on hieman

caidd w0 T,
(oK = R
sop “ I S
ek a2 S
ps |22
Vikg 0 I
s @
Rkp “ I
® o S
Lk [
Mt 0 T S

OI% ZSI% SOI% 75I% ‘IO(I) %

Nainen m Mies

Kuvio 2.2 Ehdokkaiden sukupuolijakauma puolueittain kuntavaaleissa 2021 (%). Ldhde: Ehdokas-
rekisteriaineisto.
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vahemman kuin vuonna 2017. Naisten osuus kuntavaalien ehdokkaista on
vakiintunut 2000-luvulla noin 40 prosenttiin, joskin vain vuoden 2008 vaa-
leissa 40 prosentin raja on ylittynyt (Borg & Pikkala 2017, 20). Naiset ovat
siis aliedustettuina ehdokaslistoilla, silld ddnioikeutettujen enemmisté on
naisia (51 %). Ainoastaan Vihreiden ehdokkaista naisia oli yli puolet (60 %).
Perussuomalaisilla oli vihiten naisehdokkaita, vain reilu viidesosa (22 %).
Vuoden 2017 kuntavaaleihin verrattuna naisten osuus ehdokkaista kasvoi
Vihreilld, Vasemmistoliitolla, Keskustalla ja SDP:114.

Kuviosta 2.3 nahddén, etti valittujen sukupuolijakauma noudattaa samaa
jakaumaa kuin ehdokkaiden, eli naisia ja miehié valittiin samassa suhtees-
sa valtuustoon kuin mika heidan suhteensa oli kuntavaaliehdokkaissa. Vih-
redt oli ainoa puolue, jonka listoilta valittiin enemman naisia kuin miehia,
perati kolme neljastd (74 %) Vihreiden valtuutetuista oli naisia. Vihreiden
lisaksi SDP:std, Vasemmistoliitosta ja Liike Nytistd naisia valittiin suhtees-
sa enemman kuin mika heidén osuutensa oli puolueiden ehdokkaista.

Kaikid a0 I
KoK N s
0P 49 T
ek 0 T
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VIHR 74 T
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KD @ IR

LilK 37 I

Muut 38 I
OI% ZSI% SOI% 75I% 10(I)%
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Kuvio 2.3 Valittujen sukupuolijakauma puolueittain kuntavaaleissa 2021 (%). Ldhde: Ehdokas-
rekisteriaineisto.

37



Kuvio 2.4 osoittaa, ettd kaikista kuntavaaliehdokkaista vain noin yksi kym-
menestd (9 %) oli 18-29-vuotias. Osuus on sama kuin vuoden 2017 kunta-
vaaleissa. Eniten nuoria ehdokkaita oli RKP:114 (16 %), Vihreilld (12 %) ja
Kokoomuksella (10 %). Vihiten nuoria ehdokkaita puolestaan oli Kristillis-
demokraateilla (5 %), SDP:11a (6 %) ja Perussuomalaisilla (7 %). Kristillis-
demokraattien kuntavaaliehdokkaat olivat suhteellisesti kaikista vanhimpia:
jopa kaksi viidestd KD:n ehdokkaasta oli 60-vuotias tai vanhempi.

Aénioikeutetut n 14 17 “
Kaikki endokkaat [ 31 32 s
w@ o s EECEE

KESK n 29 32 n

VIHR n 44 30 n
T
T

LIIK n 37 39 n

Muut n 37 29 “

0% 25% 50 % 75% 100 %

m18-29 1 30-45 146-59 m60-

Kuvio 2.4 Adnioikeutettujen® ja ehdokkaiden ikdjakauma puolueittain kuntavaaleissa 2021.
Ldhde: Ehdokasrekisteriaineisto ja ddnioikeutettujen osalta Tilastokeskus 2022.

a Adnioikeutettujen ikdjakauma = 18 vuotta téyttineiden ikijakauma vuoden 2020 tietojen mukaan

38



Nuorten (18-29-vuotiaiden) osuus valituista (5,5 %) oli selvasti matalam-
pi kuin heidan ehdokasosuutensa (8,5 %), joka oli yli puolet pienempi kuin
nuorten osuus ddnioikeutetuista (17,3 %) (kuviot 2.4 ja 2.5). Alle 30-vuo-
tiaiden valittujen osuus kaikista valituista on sama kuin vuoden 2017 kunta-
vaaleissa. Puolueista ainoastaan Vihreiden listoilta valittiin nuoria ldhes sa-
massa suhteessa kuin heité oli ehdokkaissa (12 %). Vahintddn 60 vuotta tayt-

taneiden osuus valituista oli lihes sama kuin heidan osuutensa ehdokkaista

Asnioikeutetut “ 14 17 “
Ehdokkaat [IEIN 31 32 e
Kaikki valitut (3] 31 34 R
KoK 30 37
kesk [ 29 35 e
rs [ 37 38 N
vikr - [EE 52 27 10 |
vs
o B SR —
Lk 37 43 1z |
Muut a 36 32 “
0% 25% 50% 75% 100 %

m18-29 130-45 146-59 m60-

Kuvio 2.5 Valittujen ikdjakauma puolueittain kuntavaaleissa 2021. Lédhde: Ehdokasrekisteri-
aineisto.
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(28-29 %), mika kuitenkin on vahemman kuin 60 vuotta tayttdneiden osuus
danioikeutetuista. 30-59-vuotiaat sen sijaan olivat selvésti yliedustettuina
ehdokkaissa ja eritoten valituissa.

Kuviossa 2.6 esitetdan ehdokkaiden koulutustaso puolueittain. Tiedot ovat
perdisin Tilastokeskuksen vuoden 2021 kuntavaaleja késittelevista ehdokas-
tilastojulkistuksesta, jossa ei ole ilmoitettu vastaavia tietoja valittujen osalta.
Melkein joka toisella (47 %) ehdokkaalla oli korkeakoulututkinto. Aéni-
oikeutettujen keskuudessa korkeakoulutettujen osuus on kolmannes. Vihreiden

Kaikki ehdokkaat n 42 47
KOK n 31 61
SDP n 48 41
KESK n 40 53
PS 58 25
VIHR H 27 67
VAS n 50 37
RKP n 29 62
KD n 35 56
LIK n 48 43
Muut n 44 42
OI% 25I% SOI% 75I% 10(I)%
H Perusaste Toinen aste Korkeakoulutus

Kuvio 2.6 Kuntavaaliehdokkaiden koulutustaso puolueittain. Léhde: Tilastokeskus 2021b.
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Rahatulojen mediaani (euroa vuodessa)

kuntavaaliehdokkaat ovat kaikista koulutetuimpia: jopa kaksi kolmesta (67 %)
Vihreiden ehdokkaasta oli suorittanut jonkin toisen asteen jalkeisen tutkin-
non. Vihreiden lisdksi RKP:n, Kokoomuksen, Keskustan ja Kristillisdemo-
kraattien kuntavaaliehdokkaista yli puolella oli korkeakoulututkinto. Perus-
suomalaisten kuntavaaliehdokkaista selvasti harvempi, noin neljannes, oli
suorittanut toisen asteen jalkeisen tutkinnon.

Ehdokkaiden mediaanitulot olivat 28 400 euroa vuodessa (kuvio 2.7), ja
se on noin 27 prosenttia enemmaén kuin dénioikeutettujen mediaanitulot
(22 300 euroa vuonna 2019) (Tilastokeskus 2021b). Korkeampi tulotaso liit-
tyy ehdokkaiden korkeampaan koulutustasoon ja siihen, ettd he ovat déni-
oikeutettuihin verrattuna useammin tyoeldmasséd. Esimerkiksi eldkeldisten
ja opiskelijoiden osuus ehdokkaista on selvdsti pienempi kuin heididn osuu-
tensa ddanioikeutetuista (Tilastokeskus 2021b).
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Kuvio 2.7 Kuntavaaliehdokkaiden tulotaso puolueittain. Ldhde: Tilastokeskus 2021b.
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Rahatulojen mediaani (euroa vuodessa)
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Kuvio 2.8 Valittujen kuntavaaliehdokkaiden tulotaso puolueittain. Ldhde: Tilastokeskus 2021b.

Miesehdokkaiden mediaanitulot olivat 29 000 ja naisehdokkaiden 27 700
euroa. Valtuustoihin valittujen ehdokkaiden keskimaardiset mediaanitulot
olivat noin 19 prosenttia suuremmat kuin ehdokkaiden ja jopa 51 prosenttia
suuremmat kuin ddnioikeutettujen. Kokoomuksen ehdokkailla ja valituilla
oli suurimmat mediaanitulot, kun taas Vasemmistoliiton ehdokkailla ja va-
lituilla pienimmat. Kaikissa puolueissa valittujen mediaanitulot olivat kor-
keammat kuin ehdokkaiden. (Kuviot 2.7 ja 2.8; Tilastokeskus 2021b.)

Tilastokeskuksen (2021) ehdokastilastojulkistuksessa ei ole eritelty eh-
dokkaita ammattiaseman mukaan kdyttden tdysin vastaavaa luokitusta kuin
Kantar TNS:n GallupKanavalla kerdamassé kansalaiskyselyssa. Tdstd syys-
td kuviossa 2.9 esitetyt tiedot ehdokkaiden ammattiasemasta perustuvat eh-
dokaskyselyaineistoon. Aanioikeutettujen osalta tiedot sosioekonomisesta
asemasta on poimittu Tilastokeskuksen tietokannasta, ja ne kuvaavat koko Suo-
men (ml. Ahvenanmaan) taysi-ikdisen vdeston jakaumaa (Tilastokeskus 2020).
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Johtavassa asemassa olevat ja ylemmat
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Kuvio 2.9 Adinioikeutettujen sekd kuntavaalien 2021 ehdokkaiden ammattiasema (%). Ldhde:
Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely ja Tilastokeskus 2020.

Kuviosta 2.9 ndhdéan, kuinka niin yrittdjien kuin johtavassa asemassa tai
ylempini toimihenkil6iné tyoskentelevien osuus korostuu ehdokkaissa. Vas-
taavasti eldkeldisten osuus on selvésti pienempi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ehdokkaissa korostuvat padosin ne am-
mattiryhmat, joihin myds puolueiden ehdokashankinta kohdistuu (vrt.
kuvio 2.1). Siten seka kysyntatekijat (puolueiden taholta) ettd tarjontateki-
jat (ehdokkaiden omat resurssit) johtavat siihen, ettd ehdokaskunta on déni-
oikeutettuja keskimddrin vauraampaa, koulutetumpaa ja useammin tyo-
elaimidssa. Ehdokkaat ovat useammin myds naisia kuin miehid, minka lisak-
si nuorimmat ja vanhimmat ddnioikeutetut ovat aliedustettuina ehdokas-
listoilla. Suomen kunnissa ei niin ollen toteudu niin sanottu peilikuvaedus-
tus edes ehdokasasettelussa: ehdolle ei asetu kuntalaisia vdestoryhmittdin
samassa suhteessa kuin heitd on kunnassa seké kysynnén etté tarjonnan te-
kijoistd johtuen.
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Ehdokasmotivaatio

Téssé osiossa perehdytadn tarkemmin ehdolle asettumisen syihin eli ehdokas-
motivaatioon. Koska kansalaisille tyypillisintd on olla asettumatta ehdolle,
ensin perehdytdin siihen, miksi niin harva ylipaataan harkitsee ehdolle aset-
tumista.

Miksi ei ehdolle?

Kansalaiskyselyssa suomalaisilta tiedusteltiin, missd maérin eri seikat vai-
kuttivat heidan péaatokseensa olla asettumatta ehdolle vuoden 2021 kunta-
vaaleissa. Vastausvaihtoehdot olivat “erittdin paljon”, "melko paljon”, “jon-
kin verran’, ei juurikaan’, ei lainkaan” ja "en osaa sanoa”. Yhteensa seitse-
mén kymmenestd kyselyvastaajasta piti erittdin tai melko tarkednd syynd
sitéd, ettei ajatus ehdolle asettumisesta edes kdynyt heilld mielessa (kuvio
2.10). Havainto korostaa puolueiden taholta tulevan aktiivisen suostuttelun
tarkeyttd ja edelld kuvattua syytd “koska kukaan ei kysynyt”.

Tarkeitd syité olla asettumatta ehdolle olivat myos tukiryhméan puute seka
se, ettd politiikan uskottiin vievan liikaa aikaa. Monen motivaatiota laski
my0s ajatus, ettei kuitenkaan tulisi valituksi, tai jos tulisi, kuntapoliitikko-
na toimiminen olisi epékiitollista. Noin 60 prosenttia vastaajista kertoi edelld
mainittujen syiden vaikuttavan ehdolleasettumispaétokseen erittdin tai mel-
ko paljon. Yli puolet vastaajista piti erittdin tai melko tarkednd syyna myos
sité, ettei heilld olisi riittdvasti kuntapolitiikan vaatimia tietoja ja taitoja.

Sukupuolten vililla on varsin suuria eroja suhtautumisessa ehdolle aset-
tumiseen. Naiset vastasivat systemaattisesti miehid useammin, ettd heididn
padtokseensd olla asettumatta ehdolle vaikutti erittdin tai melko paljon pait-
si ajan ja tukiryhmén puute my6s ennen kaikkea nakemys siitd, kuinka heil-
14 ei olisi riittavasti kuntapolitiikan vaatimia tietoja ja taitoja. Ero miesten
ja naisten valilld tdssd omaa poliittista itsetuntoa mittaavassa kysymyksessa
oli periti 28 prosenttiyksikkod. Naisista seitsemdn kymmenesti (68 %) mutta
miehistd vain nelja kymmenestd suhtautui epdilevdsti omaan tietotaitoonsa.

Havainto naisten miehid matalammasta sisdisestd kansalaispatevyydesta
eli uskosta omiin kykyihin ymmartdé politiikkaa ja vaikuttaa siihen ei ole
uusi (ks. esim. Rapeli & Borg 2016). Tutkimuksissa on ehdotettu lukuisia eri
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Minulla ei ole tukiryhmaa

Politiikka veisi liikaa aikaani

En usko, etta tulisin valituksi

Kuntapoliitikkona toimiminen on epakiitollista

Minulla ei ole riittavasti kuntapolitiikan
vaatimia tietoja ja taitoja

Minulla on liiaksi muuta tekemista ja
velvollisuuksia

En kuitenkaan pystyisi vaikuttamaan asioihin

Ehdokkaisiin kohdistuvat
solvaukset ja hairikointi

Mikaan puolue ei tunnu laheiselta

Politiikka ei kiinnosta minua

Korkea ikani tai heikko terveydentilani
vaikeuttaisi kampanjointia ja
valtuutettuna toimimista

Lahipiirini suhtautuisi kielteisesti ehdolle
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Ehdolle asettuminen ei ole mahdollista
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Kuvio 2.10 Missd mddrin seuraavat seikat vaikuttavat siihen, ettet aio asettua ehdolle ndissd
kuntavaaleissa? Erittdin tai melko paljon vastanneiden osuus sukupuolen mukaan (%). Léhde:

Kansalaiskysely.
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syitd naisten matalammalle sisdiselle kansalaispatevyydelle. Ndista yksi liit-
tyy poliittisten roolimallien puutteeseen, joskin Suomessa naisten poliitti-
nen edustus on ollut jo pitkddn vahvempaa kuin monissa muissa maissa.
Toisaalta ajatus politiikasta miesten maailmana istunee syvéssa ja vaikuttaa
voimakkaasti tyttdjen ja poikien poliittiseen sosialisaatioon huolimatta suku-
puolten tasa-arvokehityksen edistysaskelista. (Bussey & Bandura 1999; Fox
& Lawless 2004.)

Foxin ja Lawlessin (2004) mukaan olisi virheellistd olettaa, ettd naiset ja
miehet tekevdt samanlaisia hy6ty-haitta-arvioita ehdolle asettumisen hy-
vistd ja huonoista puolista. He viittaavat tutkimuksiin, joiden mukaan nais-
ten paitoksiin vaikuttaa miehid voimakkaammin esimerkiksi punninta tyo-
ja perhe-eldmén yhteensovittamisesta (vastaavia paatelmia ks. myos Thomas
& Bittner 2017). Fox ja Lawless (2004) osoittavat Yhdysvaltojen osalta

18-30-vuotiaat
En usko, etta tulisin valituksi NN 5
Ajatus ehdolle asettumisesta ei ole edes tullut mieleen NN 3
Minulla ei ole tukiryhmas I -3
Politiikka veisi liikaa aikaani [N <0
Minulla ei ole riittavasti kuntapolitiikan vaatimia tietoja ja taitoja NI 3

31-40-vuotiaat
Ajatus ehdolle asettumisesta ei ole edes tullut mieleen IS 20
Politiikka veisi liikaa aikaani IS 70
Minulla ei ole tukiryhmaa [N 6
Minulla ei ole riittavasti kuntapolitiikan vaatimia tietoja ja taitoja NN o2
En usko, etta tulisin valituksi NG 53

41-60-vuotiaat
Ajatus ehdolle asettumisesta ei ole edes tullut mieleen I 73
Politiikka veisi liikaa aikaani NN 3
Minulla ei ole tukiryhmaa NN o5
Kuntapoliitikkona toimiminen on epakiitollista [N 4
En usko, etta tulisin valituksi NN <0

Yli 60-vuotiaat
Ajatus ehdolle asettumisesta ei ole edes tullut mieleen |GGG 0
Kuntapoliitikkona toimiminen on epékiitollista NGNS -7
Minulla ei ole tukiryhmaa [N 56
En usko, etta tulisin valituksi  [INNNEEGEGEGN 55
Minulla ei ole riittavasti kuntapolitiikan vaatimia tietoja ja taitoja NG 51

Kuvio 2.11 Missd mddirin seuraavat seikat vaikuttavat siihen, ettet aio asettua ehdolle ndissé

kuntavaaleissa? Vaikuttaa "erittdin tai melko paljon” vastanneiden osuus viiden tdrkeimmdn
syyn osalta ikdryhmittdin (%). Ldhde: Kansalaiskysely.
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kaksi merkittdvad naisten aliedustukseen vaikuttavaa tekijaa: ensinndkin
naisia kannustetaan asettumaan ehdolle selvasti miehid harvemmin ja toi-
seksi naiset suhtautuvat miehia kriittisemmin omaan pétevyyteensa toimia
ehdokkaana ja myohemmin valtuutettuna. Naiset siis uskovat miehiéd har-
vemmin, ettd heilld on riittdvasti politiikassa vaikuttamiseen tarvittavia tie-
toja ja taitoja.

Kolmannes kansalaiskyselyyn vastanneista kertoi, ettd ehdokkaisiin kohdis-
tuvat solvaukset ja héirikointi vaikuttivat merkittavasti heiddn paatokseen-
sd olla asettumatta ehdolle vuoden 2021 kuntavaaleissa. Yhté suuri osa vas-
taajista oli sitd mieltd, ettei mikdan puolue tunnu ldheiselt tai ettd politiik-
ka ei ylipaatdan kiinnosta heitd. Kolmannes vastaajista myos uskoi, etteivét
he kuitenkaan pystyisi vaikuttamaan asioihin. Viidennes vastaajista epdili,
ettd heidén lahipiirinsa suhtautuisi kielteisesti heidan ehdokkuuteensa.

Tarkeimmat syyt olla asettumatta ehdolla olivat melko samat eri ika-
ryhmisséd. Kiinnostava havainto on kuitenkin se, ettd siind missd kaikissa
muissa ikdryhmissé epdilys omien tietojen ja taitojen riittdmattomyydesta
oli viiden tarkeimman syyn joukossa, keski-ikaisilld eli 41-60-vuotiailla se
ei noussut top viiteen. Kaikissa alle 60-vuotiaiden ikdryhmissa yksi tarkeim-
mistd syistd oli se, ettd politiikka veisi liikaa aikaa. Yli 60-vuotiailla elaman-
tilanne vaikuttaisi taltd osin suotuisammalta, silld ajan puute ei noussut tar-
keimpien syiden joukkoon. Tukiryhmén puute ja puuttuva usko omiin mah-
dollisuuksiin tulla valituksi nousivat yhta lailla esiin kaikissa ikdaryhmissa.
Merkittavin syy olla asettumatta ehdolle oli kuitenkin pddsdaantoisesti se,
ettei ajatus ehdolle asettumisesta ollut edes kdynyt mielessa.

Tarkeimmat ehdolle asettumisen syyt

Mika puolestaan motivoi kuntalaisia tarttumaan toimeen ja asettumaan eh-
dolle kuntavaaleissa? Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kyselyssa selvitettiin tata
kysymysta ldhes vastaavalla kysymyspatterilla kuin vuosien 2017 ja 1996
kuntavaaliehdokkaille tehdyissd kyselyissa. Vertailevat tulokset esitetddn
taulukossa 2.1.

Kuntavaaliehdokkuuteen motivoivien tekijéiden tdrkeysjérjestys ei ole
juurikaan muuttunut merkittavasti viime kuntavaaleista eikd myo6skaan vuoden
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Taulukko 2.1

Miten arvioit seuraavien tekijdiden merkitysta sille, ettd paatit asettua ehdolle néissa
kuntavaaleissa? "Hyvin tai melko tarkeaa” vastanneiden osuus (%)

2021*° 2017° 1996¢

Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkaisuun kunnassa 85 85 82
Halu auttaa ihmisia 81 82 81
Halu vieda eteenpdin edustamani yhteiskuntaryhmaén tavoitteita 78 79 76
Puolueen tai ryhman vaalimenestys naissa kuntavaaleissa 73 75 -
Puolueen tai ryhman poliittisten arvojen toteuttaminen 59 59 29
Halu tehda tyota puolueeni/valitsijayhdistykseni puolesta 50 55 48
Kansalaisvelvollisuuden tayttaminen 50 50 51
Halu vaikuttaa jonkin yksittdisen asian ratkaisuun kunnassa 50 49 53
Lautakuntapaikan tai muun luottamustehtadvan saaminen 42 45 29
Halu saada puolueen ehdokaslista tayteen 34 30 17

Tybeldamassa tarvittavien taitojen ja/tai kokemusten hankkiminen /

Uralla eteneminen? 20 22 12

Kouliintuminen vaativimpiin poliittisiin tehtaviin 20 22 20

a Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely

b Kuntavaaliehdokkaat 2017 -kysely

¢ Kuitunen 2002, 101.

d Vuoden 1996 kyselyssé oli vaihtoehto “uralla eteneminen’, joka ei tdysin vastaa vuosien 2021
ja 2017 kyselyiden muotoilua “tydelamassa tarvittavien taitojen ja/tai kokemusten hankkiminen”

1996 kuntavaaleista. Halu vaikuttaa useiden asioiden ratkaisuun kunnassa,
halu auttaa ihmisid ja halu vieda eteenpidin ehdokkaan edustaman yhteis-
kuntaryhmin tavoitteita ovat yha merkittavimpia syitd. Noin 80 prosenttia
ehdokkaista piti ndita hyvin tai melko tirkeini omalle ehdokkuudelleen.
Puolueen tai ryhmin poliittisten arvojen toteuttamisen merkitys vaikut-
taisi selvasti korostuneen viimeisen 25 vuoden aikana. Siind missd vuosina
2021 ja 2017 kuusi kymmenestéd ehdokkaasta piti tité tarkednd motivaatio-
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tekijand, vuonna 1996 vastaava osuus oli alle kolmannes. Tama ehdokkuuden
arvopohjaisen orientaation kasvu saattaa liittya Perussuomalaisten ja Vih-
reiden kannatuksen kasvuun eli niin kutsutun sosiokulttuurisen jakolinjan
korostumiseen viimeisen vuosikymmenen aikana myds suomalaisessa po-
litiikassa (ks. esim. Isotalo & Jarvi 2020; Westinen 2015).

Viimeisimmissé vaaleissa ehdokkaita on my6s motivoinut aiempaa enem-
maén tavoite saada oman puolueen tai ryhmén ehdokaslistalle riittavasti tar-
jontaa. Siind missd kolmannes vuoden 2021 kuntavaaliehdokkaista piti tar-
kedna ehdolle asettumisen motivaattorina puolueensa ehdokaslistan taytta-
mistd, vuonna 1996 vastaava osuus oli vain 17 prosenttia. Paikka valtuus-
tossa ei siis siinna kaikkien ehdokkaiden mielessd, silld moni asettuu ehdol-
le tukeakseen puolueensa tavoitetta asettaa monipuolinen ja uskottava eh-
dokaslista. Samalla monia motivoi ehdokkuuteen myds tavoite lautakunta-
paikan tai muun luottamustehtdvin saamisesta. Hyvin tai melko tirkedna
tatd seikkaa piti useampi kuin joka neljas vastaaja vuosina 2021 ja 2017, mika
on selvdsti enemmaén kuin vuonna 1996.

Ehdokkuusmotivaatiotekijoiden tarkeysjarjestyksen hdntapaasta 16ytyvat
tavoitteet, joita voidaan luonnehtia mindkeskeisimmiksi. Vain viidennes eh-
dokkaista piti hyvin tai melko tirkedni syyna ehdolle asettumiselleen sitd,
ettd sitd kautta tarjoutui mahdollisuus hankkia ty6eldmassa tarvittavia tie-
toja ja taitoja sekd kouliintua vaativampiin poliittisiin tehtéviin. Vastauksiin
tosin heijastunee paine vastata kysymyksiin sosiaalisesti hyvéksyttavalla ta-
valla eli tarve hdivyttad minakeskeisten tavoitteiden merkitystd. Huomion-
arvoista kuitenkin on, ettd nuorille eli 18-29-vuotiaille ehdokkaille ndma
syyt painoivat vaakakupissa selvésti enemmén. Vuonna 2021 alle 30-vuotiais-
ta noin nelja kymmenesta (37-40 %) piti hyvin tai melko tirkeéna syyna eh-
dokkuudelleen tyoeldmaissi tarvittavien taitojen ja kokemusten hankkimis-
ta samoin kuin kouliintumista vaativimpiin poliittisiin tehtaviin.

Sitd vastoin nuoria motivoi muita ikdryhmid harvemmin tavoite puolueen
tai ryhmén vaalimenestyksestd. Siind missé alle 30-vuotiaista kuusi kym-
menestd (63 %) piti tdtd hyvin tai melko tarkednd, 60 vuotta tayttineissd vas-
taava osuus oli kahdeksan kymmenesta. Yli 45-vuotiaissa mutta alle 60-vuo-
tiaissakin osuus oli kolme neljasta (76 %). Linjassa timan havainnon kanssa
on myos se, ettd yli 60-vuotiaat asettuivat muita ikdryhmia selvésti useammin
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ehdolle niin sanottuina tayte-ehdokkaina eli tavoitteenaan tayttda muutoin
tyhja paikka ehdokaslistalla. Yli 60-vuotiaista nelja kymmenestd piti tatd
seikkaa hyvin tai melko tdrkednd, siind missd tdtd nuorempien keskuudes-
sa vastaava osuus oli kolmannes.

Ehdokasmotivaatiotekijoissé oli myos joitain eri painotuksia nais- ja mies-
ehdokkaiden vililld. Siind missd naisista 85 prosenttia piti hyvin tai melko
tarkednd haluaan auttaa ihmisid, miehisséd vastaava osuus oli 77 prosenttia.
Naiset my0s painottivat hieman miehid voimakkaammin puolueensa tai
ryhménsé vaalimenestyksen ja poliittisten arvojen toteutumisen merkitys-
td sekd sitd, ettd puolueen ehdokaslistalle saataisi riittavasti nimié (5-6 pro-
senttiyksikon tilastollisesti merkitseva ero). Naiset olivat miehid motivoitu-
neempia my0s lautakuntapaikan saamisen mahdollisuudesta. Naisista tasan
puolet piti tdtd mahdollisuutta hyvin tai melko tirkednd, mutta miehistd
harvempi kuin nelja kymmenesta (37 %).

Sote-uudistuksen vaikutus ehdokasmotivaatioon

Kuntavaalit 2021 olivat paitsi poikkeukselliset myds historialliset. Ne olivat
viimeiset kuntavaalit, joissa kuntalaiset valitsivat itselleen valtuuston paat-
tdmaan hyvin laajan tehtédvakentin rahoituksesta ja toteuttamisesta. Vuo-
den 2023 alusta lukien vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
jarjestdmisestd siirtyy kunnilta ja kuntayhtymilté niin kutsutuille hyvinvointi-
alueille. Poikkeuksena on Helsingin kaupunki, jolla siilyy sosiaali- ja ter-
veydenhuollon seki pelastustoimen jérjestimisvastuu. Uudistuksen myotéd
kunnat eivit endd vastaa esimerkiksi perusterveydenhuollon, erikoissairaan-
hoidon, sosiaalihuollon, hammashoidon, mielenterveys- ja paihdepalvelui-
den, vammaispalveluiden ja ikddntyneiden asumispalveluiden jarjestami-
sestd. Sen sijaan kunnilla sdilyy yhd vastuu muun muassa pdivahoidosta,
opetuksesta, liilkunnasta ja kulttuurista. Muutos pohjautuu lakiin hyvinvointi-
alueesta, joka tuli voimaan heindkuun 2021 alussa.

Vuoden 2021 kuntavaalit olivat siis viimeiset kuntavaalit, joissa ehdolle
asettuneita saattoi yhd motivoida tavoite padsta vaikuttamaan ensisijaisesti
sote-kysymyksiin, joista jatkossa paattavit aluevaltuustot. Téstd syystd eh-
dokaskyselyssd vastaajilta tiedusteltiin, olisivatko he asettuneet ehdolle kunta-
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vaaleissa 2021, mikdli sote-uudistus olisi jo voimassa ja kuntien tehtavakenttd
siten jo kaventunut. Seuraavassa tarkastellaan muita kuin Helsingissé eh-
dolla olleita, silld Helsingissd valtuustoon valitut padttavat yha sosiaali- ja
terveyspalveluista.

Ehdokaskyselyn mukaan reilu puolet (55 %) muualla kuin Helsingissa eh-
dolla olleista olisi varmasti asettunut ehdolle, vaikka kuntien tehtévikenttaa
olisi jo kavennettu soten my6td. Lihes nelja kymmenestd (38 %) olisi mel-
ko varmasti asettunut ehdolle. Vain kuusi prosenttia ehdokkaista ilmoitti,
ettei varmasti tai melko varmasti olisi asettunut ehdolle, mikéli sote-uudis-
tus olisi jo astunut voimaan.

Sukupuolten vililld ei ollut havaittavissa merkitsevdi eroa jakaumien suh-
teen. Ikdryhmien vililld eroa sen sijaan l6ytyi. 60-vuotiaat ja sitd vanhem-
mat ehdokkaat ilmoittivat nuorempia ikdluokkia harvemmin, etta he olisi-
vat varmasti asettuneet ehdolle. Muissa ikédluokissa tdysin varmojen osuus
vaihteli 58-61 prosentin vililld, mutta vanhimpien ikédluokassa osuus oli
hieman alle puolet (47 %).

Tulos heijastelee sitd ddnestdjienkin keskuudessa havaittua varsin luon-
nollista seikkaa, ettd sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvat kysymykset kiin-
nostavat vanhempia kuntalaisia nuorempia enemman. Borg (2022, 79) ra-
portoi kuntavaalien 2021 jilkeen toteutetun kyselyn tuloksia, joista ilme-
nee, kuinka terveyspalvelujen ja vanhustenhoidon merkitys kuntavaalien
ratkaisuihin ja valintoihin korostui selvasti vanhempien valitsijoiden kes-
kuudessa. Kysyttdessd “missa madrin seuraavilla asioilla oli merkitysta rat-
kaisuihisi ja valintoihisi kuntavaaleissa riippumatta siitd danestitko vai et?”,
terveyspalveluja "hyvin paljon” painottaneiden osuus oli liki 70 prosenttia
yli 60-vuotiaiden ikdluokassa. Vanhuspalveluita painotti hyvin paljon kak-
si kolmesta yli 60-vuotiaasta.

Ehdokkaiden lahipiiriltaan saama kannustus

Edustajaksi valikoituminen edellyttdd toisilta kuntalaisilta saatuja 4dnié eli
toisin sanoen ehdokkaalle osoitettua luottamusta. Ehdokkaan laajat sosiaa-
liset verkostot ja paikallinen tunnettuus ovat voimakkaasti yhteydessa ha-
nen mahdollisuuksiinsa tulla valituksi. Ehdokas tarvitsee toisten tukea jo
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ehdokkuuspaitostd tehdessddn ja erityisesti kampanjaa suunnitellessaan ja
toteuttaessaan. (Kuitunen 2000, 107; Norris & Lovenduski 1995, 162; Sipi-
nen 2021, 59-63.)

Vuoden 2021 ehdokaskyselyn mukaan noin nelja kymmenesta (43 %)
kuntavaalien 2021 ehdokkaasta asettui ehdolle ensisijaisesti toisten kannus-
tamana. Lahes kuusi kymmenestd puolestaan kertoi asettuneensa ehdolle
ensi sijassa omasta aloitteestaan. Tulos eroaa vuoden 2017 kuntavaalien vas-
taavasta, jolloin puolet ehdokkaista kertoi ehdokkuuspéitoksen syntyneen
toisten kannustuksen avittamana (Sipinen 2021, 285). Voidaankin pobhtia,
missd médrin ehdolle asettuminen poikkeusoloissa jarjestetyissd vaaleissa
edellytti ehdokkailta voimakkaampaa omaehtoista pyrkimysta, kun kokoon-
tumisrajoitusten vuoksi kampanjointi saattoi vaatia ehdokkailta enemmén
omaa ty6td verrattuna normaalitilanteeseen, kun mahdollisuus valitsijoiden
kasvokkaisiin tapaamisiin oli vahentynyt.

Vaikuttaisi my0s siltd, ettd ehdokkaat saivat vuoteen 2017 ja eritoten vuo-
teen 1996 verrattuna selvasti vahemman kannustusta ehdokkuudelleen (tau-
lukko 2.2). Se, ettd kannustuksen saaminen on pudonnut merkittavasti
nykypdivdin tultaessa, kertonee ennen kaikkea siitd, ettei politiikan teko ole
endd muodissa.

Taulukko 2.2 kuitenkin osoittaa, ettei eri kannustusta tarjoavien tahojen
tarkeysjérjestys ole muuttunut juuri lainkaan viimeisen 25 vuoden aikana.
Puolueen kunnallistason johto, puolueen jasenet seka ystavit ja tuttavat ovat
edelleen tarkeimmat tahot, jotka kannustavat asettumaan ehdolle vaaleissa.

Nuorten (18-29-vuotiaiden) ja tdtd vanhempien vililld ei ole havaitta-
vissa eroja ndiden kolmen tdrkeimmain kannustusta tarjoavan tahon osal-
ta. Ainoastaan muiden perheenjdsenten ehdokkaalle antama kannustus oli
nuorille ehdokkaille merkittdvimpad kuin vanhemmille, silld reilu neljan-
nes (26 %) nuorista ehdokkaista kertoi saaneensa hyvin tai melko paljon
kannustusta muilta perheenjdseniltddn, kun taas vanhemmilla ehdokkailla
vastaava osuus oli vain 13 prosenttia.

Naiset kertoivat miehia useammin (49 % vs. 38 %) asettuneensa ehdolle
toisten kannustamana sen sijaan, ettd paatos olisi syntynyt ensisijaisesti hei-
dén omasta aloitteestaan. Naiset toisin sanoen tarvitsivat miehid enemmén
ulkopuolista kannustusta ehdokkuudelleen. Ehdolle asettuneet naiset koki-
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Taulukko 2.2

"Missd maarin seuraavat tahot kannustivat sinua asettumaan ehdokkaaksi naissa vaa-
leissa?” Hyvin tai melko paljon vastanneiden osuudet vuosina 1996, 2017, 2021 (%)

2021° 2017° 1996¢

Puolueen kunnallistason johto 49 53 70
Puolueen jasen/jasenet 48 57 69
Ystavat, tuttavat 35 42 63
Avo-/aviopuoliso 19 25 35
Muut perheenjasenet 14 18 27
Puolueen nuoriso-, nais- tai seniorijarjestot 12 16 -
Muut sukulaiset 10 15 21
Vapaa-ajan harrastusryhmét 7 9 18
Ammattijarjesto 6 8 20
Muut jarjestot 4 5 13
Elinkeinoeldman jarjestot ja yrittajajarjestot 3 5 8
Oma tyonantaja 3 3 6

Lihteet: a Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely; b Kestild-Kekkonen ym. 2018, 27; ¢ Kuitunen
2000, 107.

vatkin saaneensa miesehdokkaita enemman kannustusta ehdokkuudelleen
paitsi puolueensa jaseniltd myds omalta lahipiiriltddn eli ystaviltdan, puoli-
soltaan, perheeltddn ja sukulaisiltaan (kuvio 2.12).

Ottaen huomioon, kuinka tarkedd ulkopuolinen kannustus naisille on,
aiemmin esitetyt tulokset kansalaiskyselyn osalta tarjoavat varsin kattavan
kuvan naisehdokkaiden aliedustuksen syistd. Naiset tarvitsisivat miehid
enemman ulkopuolista kannustusta, mutta saavat sité silti miehid vihem-
mén (kuvio 2.1 aiemmin). Mikéli puolueet haluavat nostaa naisehdokkai-
densa midrad, niiden tulee kohdentaa ehdokashankintaansa aiempaa enem-
man verkostoihin, joiden jasenid myos naiset ovat.
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Puolueen kunnallistason johto

Nainen BENEENNN 7 18 26|

Mies IFN8" 17 A 21

Puolueen jasen/jasenet
Nainen BEERN'7" 24 29 .25 |
Mies IINFINN'8" 22 27

Puolueen nuoriso-, nais- tai seniorijarjestot

Nainen [T 127 10 10

Mies AL 4|

Ystavat, tuttavat
Nainen [EENN 16~ 26 2 15 |
Mies IEEN 17 26 AL 11 |

Avo-/aviopuoliso

Nainen BTN 970 21 (1 10 |
Mies INE——ta 19 10

Muut perheenjésenet
Nainen IEENECRN 200 21 12
Mies NN 9 18 8 H

Muut sukulaiset

Nainen [NCI1sT 17 9 H
Mies NN 13 7

Ammattijarjesté
Nainen [ e 6 4
Mies [T 7 6 57

Elinkeinoelaman jarjestot tai yrittajdjarjestot
Nainen [T 4 4 2
Mies I e 5 2

Vapaa-ajan harrastusryhmat
Nainen 10 [5%
Mies 7 e 10 6 L

Muut jarjestot
Nainen s 9 3
Mies T e 8 30

Oma tydnantaja

Nainen " s 4 3]
Mies e 32

0% 25% 50 % 75 % 100 %

M Ei lainkaan = Melko vahan 1 Jonkin verran = Melko paljon m Hyvin paljon

Kuvio 2.12 Ehdokkaiden eri tahoilta saama kannustus sukupuolen mukaan (%). Ldhde: Kunta-
vaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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3 Ehdokkaiden poliittiset arvot

Ideologisia ulottuvuuksia eli niin kutsuttuja poliittisia jakolinjoja on politii-
kassa ja etenkin Suomen kaltaisessa monipuoluejérjestelméssa useita (Wes-
tinen 2015; Paloheimo 2008). Kansainvilisesti merkittavin ja vakiintunein
poliittisista jakolinjoista on vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus, joka kuvaa
asenteita talouteen, toimeentuloon ja tulonjakoon liittyvissd kysymyksissa.
Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden rinnalle on kuitenkin viimeistdan
2000-luvulta alkaen noussut myds Suomessa niin kutsuttu sosiokulttuuri-
nen ulottuvuus, joka jakaa ddnestdjia suhtautumisessa esimerkiksi maahan-
muuttoon, moraalikysymyksiin, vahemmist6jen oikeuksiin ja globalisaa-
tioon (Westinen 2015). Tétd ulottuvuutta kutsutaan myos GAL-TAN-ulot-
tuvuudeksi, joka muodostuu sanoista Green-Alternative-Libertarian vs. Tra-
ditional- Authoritarian-Nationalist. Siind missd GAL-paéty viittaa viherlibe-
raaleihin arvoihin, TAN-pdidylld tarkoitetaan kansalliskonservatiivisia ja
vahvaa johtajuutta arvostavia arvoja (ks. esim. Hooghe ym. 2002). Usealla
suomalaisella puolueella on varsin vakiintunut sijainti vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuudella, mutta GAL-TAN-ulottuvuudella niiden sijainti on huomat-
tavasti vakiintumattomampi. Téstd syystd puolueiden ja ehdokkaiden po-
liittinen sijoittuminen GAL-TAN-ulottuvuudella saattaakin vaihdella vaa-
leista toiseen riippuen kulloisestakin poliittisesta tilanteesta ja edellisten vaa-
lien tuloksista (Isotalo & Jarvi 2020). Sosiokulttuurisen arvoulottuvuuden
noususta huolimatta on todettava, etteivdt suomalaisten arvot kuitenkaan
ongelmitta asetu perinteiselle sosioekonomiselle tai uudelle sosiokulttuuri-
selle ulottuvuudelle. Suomen kontekstissa kansalaisia jakavat edelleen alue-
politiikka ja suhtautuminen Euroopan unioniin ja jossain méarin myos suh-
tautuminen ruotsin kieleen (esim. Westinen 2015). Selkeyden vuoksi téssa
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raportissa keskitytdan kuitenkin vain sosioekonomisiin ja sosiokulttuuri-
siin (GAL-TAN) arvoihin.

Kuntavaaleissa puolueet asettavat huomattavan maarin ehdokkaita, eika
niilla siitd syysta ole mahdollisuutta tuntea ldpikotaisin jokaisen ehdokkaan
arvomaailmaa ja sen ldheisyyttd puolueelle tirkeiden arvojen kanssa. Usein
vaalien alla media uutisoikin tapauksista, joissa puolueet ovat saaneet tie-
tad ehdokkaidensa kannanotoista, jotka ovat ristiriidassa puolueen edusta-
man linjan kanssa, tai jopa rikosrekisteristd vasta ehdokkaaksi nimittdmi-
sen jalkeen. Voidaankin olettaa, ettd kuntavaaleissa ehdokkaat my6s saman
puolueen sisdlla muodostavat arvoiltaan hajanaisemman joukon jo pelkis-
tadn kuntavaalien suuren ehdokasmaéaran takia ja siksi, ettd kaikki ehdok-
kaat eivat vélttdmatta ole toimineet aiemmin politiikassa aktiivisesti.

Téssd osiossa tarkastellaan vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimusaineis-
ton (Gronlund & Borg 2019) ja tdtd tutkimusta varten kerdtyn ehdokas-
kyselyn valossa sekd ddnestdjien ettd kuntavaalien 2021 ehdokkaiden ja va-
littujen sijoittumista vasemmisto—oikeisto- ja GAL-TAN-arvoulottuvuuk-
silla®. Lisdksi osiossa tarkastellaan ehdokkaiden osalta sukupuolen ja idn
mukaisia eroja edelld mainituilla asenneulottuvuuksilla.

GAL-TAN-ulottuvuus muodostetaan seuraavista ddnestdjille ja ehdok-
kaille esitetyista Suomen tulevaisuuden suuntaa kuvaavista vdittdmist,
joita vastaajat ovat arvioineet asteikolla 0-10 siten, ettd arvo 0 tarkoittaa
“erittdin huono ehdotus” ja arvo 10 "erittdin hyvé ehdotus™

Suomi, jossa kristilliset arvot ovat suuremmassa roolissa

Suomi, jossa on enemmin lakia ja jarjestystd

Suomi, jossa vahvistetaan perinteisen ydinperheen asemaa
Euroopan unioniin vahemman sitoutunut Suomi

Suomi, jossa vahvistetaan seksuaalisten vahemmistdjen’ oikeuksia *

A o

Suomi, jossa maahanmuutto on laajamittaisempaa *

4 Raportissa ei esitetd kuntakoon mukaisia tarkasteluja, silld erot eri puolueiden vililld erikokoi-
sissa kunnissa eivit padosin olleet tilastollisesti merkitsevid. Ainut merkittéva ero oli, ettd yli
50 000 asukkaan kaupungeissa ehdolla olleet Vasemmistoliiton ja SDP:n ehdokkaat olivat arvoil-
taan hieman liberaalimpia kuin titd pienemmissd kunnissa ehdolla olleet puoluetoverit.

5 Kyselyissé on kéytetty muotoilua “seksuaaliset vahemmist6t”, vaikka oikea muotoilu olisi “sek-
suaalivihemmistot”
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7. Ympadristoystavillisempi Suomi, vaikka se tarkoittaisi alhaista talous-
kasvua tai ei kasvua ollenkaan *

Asteriskilla merkittyjen vdittdmien vastausvaihtoehdot on pisteytetty kdan-
teisesti ennen muuttujien yhteenlaskua siten, etta pienet arvot kuvaavat suu-
rinta mahdollista GAL-arvoa ja suuret arvot suurinta TAN-arvoa®.

Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuutta mitataan vastaajien omalla arviolla
heidén sijoittumisestaan kyseiselle akselille. Tarkalleen ottaen sekd dénes-
tajiltd ettd ehdokkailta kysyttiin seuraava kysymys: ”Politiikassa puhu-
taan joskus vasemmistosta ja oikeistosta. Mihin kohtaan sijoittaisit itsesi
asteikolla, jossa nolla tarkoittaa eniten vasemmalla ja kymmenen eniten
oikealla?” Analyysissa ei ole huomioitu vastaajia, jotka eivit ole osanneet
sijoittaa itseddn vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle tai ovat jattdneet vas-
taamatta johonkin ylld mainituista GAL-TAN-sijoittumista mittaavista vit-
tamista.

Kuvio 3.1 vertaa ddnestédjien, ehdokkaiden ja valittujen sijoittumista va-
semmisto—oikeisto- ja GAL-TAN-ulottuvuuksilla puolueittain’. Kuviossa
3.2 puolestaan havainnollistetaan eri puolueiden ehdokkaiden hajontaa edel-
13 mainituilla ulottuvuuksilla®.

Keskustan kuntavaaliehdokkaiden keskiarvo vasemmisto-oikeisto-ulot-
tuvuudella on enemman oikealla kuin vasemmalla (6,1). GAL-TAN-ulot-
tuvuudella Keskustan ehdokkaiden keskiarvo (5,5) sen sijaan asettuu mitta-
rin keskivaiheille. Kuviosta 3.2 nahdéan, ettd keskustan ehdokkaiden vélinen
hajonta on melko suurta eritoten GAL-TAN-ulottuvuudella siten, ettd

6 Ehdokaskyselyssa summamuuttujan konsistenssia kuvaava Cronbachin alfa -arvo on 0.85, joka
tarkoittaa, ettd valitut muuttujat mittaavat luotettavasti samaa latenttia muuttujaa, tissé tapauk-
sessa sijoittumista GAL-TAN-arvoulottuvuudelle. Eduskuntavaalitutkimus 2019 -aineistossa
vastaava alfa-arvo on kuitenkin selvésti matalampi, 0.58, joka tarkoittaa, ettd ddnestéjit ovat vas-
tanneet summamuuttujan kysymyksiin epdjohdonmukaisemmin kuin ehdokkaat.

7 Tarkat tiedot keskiarvoista, keskihajonnasta ja vastaajamaéristd esitetddn raportin lopussa ole-
vissa liitetau-lukoissa. Kristillisdemokraattien osalta valittuja oli aineistossa ainoastaan seitse-
man, mika tarkoittaa, etté téssd esitetyt tiedot ovat vain suuntaa antavia.

8 Puoluekohtaisissa ehdokaskyselyyn pohjautuvissa analyyseissa Liike Nytin ehdokkaat on jou-
duttu yhdistimdan Muut-kategoriaan puolueen edustajien pienen vastaajamaéran vuoksi. Lisak-
si tdssd kategoriassa ovat muiden kuin eduskuntapuolueiden samoin kuin valitsijayhdistysten
ehdokkaat.
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puolueesta 16ytyy sekd liberaaleja ettd konservatiivisia ehdokkaita. Keskus-
tan ddnestdjit, ehdokkaat ja valitut asettuvat keskiarvovertailussa verrattain
lahelle toisiaan (kuvio 3.1).

Kokoomuksen ehdokkaat ovat kaikista puolueista keskimaarin oikeisto-
laisimpia (ka. 7,9). GAL-TAN-ulottuvuudella puolueen keskiarvo on 4,9,
mutta ehdokkaiden hajonta on Keskustan tapaan suurta. Puolet (49 %) Ko-
koomuksen ehdokkaista saa mittarilla pienemmaén arvon kuin viisi, siind

TAN
Aénestéjét A VAS A SDP VIHR RKP A KESK A KD PS A KOK
Ehdokkaat ® VAS @ SDP VIHR RKP @ KESK @KD PS @ KOK
Valitut 4+ VAS <4 SDP VIHR RKP 4 KESK < KD PS 4 KOK
PS
PS
KD KD
ps AKD
KESK KESK
q_ KESK
SDP KESK OlK
VAS A RKPRKP KOK q-
SDP RKP A
SDP
P
VAS
VIHR
VAS A
o
VAS
ViRx
GAL

Kuvio 3.1 Kuntavaalien 2021 ehdokkaat ja valitut sekd eduskuntavaalien 2019 ddnestdjdt va-
semmisto-oikeisto- ja GAL-TAN-arvoulottuvuuksilla suurimmissa puolueissa. Keskiarvot.
Ldhteet: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely; Grénlund & Borg (2019).
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missa vastaava osuus Keskustan ehdokkaissa on 33 prosenttia. Kokoo-
muksen ehdokkaat ja valitut ovat hieman enemman oikealla suhteessa puo-
lueen ddnestdjiin.

Perussuomalaisten ehdokkaiden keskuudessa on enemman hajontaa va-
semmisto-oikeisto-ulottuvuudella kuin GAL-TAN-ulottuvuudella, joskin
keskimairin ehdokkaat asemoivat itsensa selvisti oikealle (ka. 6,9). Perus-
suomalaisten keskiarvo GAL-TAN-ulottuvuudella (7,5) on puolueista

TAN
Keskusta Kokoomus Perussuomalaiset

SDP iitto Vihreét

VAS

—gest—2=OK

Kristillisdemokraatit RKP

GAL

Kuvio 3.2 Kuntavaalien 2021 ehdokkaat vasemmisto—-oikeisto- ja GAL-TAN-arvoulottuvuuksilla
puolueittain. Keskiarvot. Ldhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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kaikkein suurin. Vain kolme prosenttia Perussuomalaisten ehdokkaista saa
talla ulottuvuudella viittd pienemmaén arvon. Perussuomalaisten kuntavaali-
ehdokkaat ja valtuustoihin valitut ovat selvisti konservatiivisempia kuin
puolueen ddnestdjat eduskuntavaaleissa 2019. Valitut ovat ddnestéjid ja eh-
dokkaita vield konservatiivisempia ja enemman oikealla.

SDP:n ehdokkaat sijoittavat itsensd padosin selvésti vasemmalle (ka. 3,0),
mutta puolueesta 10ytyy myos muutamia itsensd oikealle asemoivia, silld
joka kymmenes SDP:n ehdokas on antanut itselleen vahintadn arvon viisi.
GAL-TAN-ulottuvuudella SDP:n ehdokkaiden hajonta on kaikista puo-
lueista suurinta, joskin hajonta sijoittuu padosin mittarin liberaaliin paatyyn
(ka. 4,1). Kolmannes (34 %) puolueen ehdokkaista kuitenkin saa GAL-TAN-
ulottuvuudella vahintddn arvon viisi.

Vasemmistoliiton ehdokkaat asemoivat itsensd muiden puolueiden eh-
dokkaisiin verrattuna eniten vasemmalle (ka. 1,2). Puolueen ehdokkaiden
keskindinen hajonta on tdssd suhteessa myos puolueista kaikkein pieninta.
Kaksi kolmesta (64 %) ehdokkaasta on antanut itselleen tdlld mittarilla
arvon 0 tai 1 ja neljannes (24 %) arvon 2. GAL-TAN-ulottuvuudella puo-
lueen ehdokkaiden vélilld on selvdsti enemmain hajontaa, joskin se sijoittuu
SDP:n tapaan mittarin liberaaliin paityyn (ka. 3,0). Vasemmistoliiton eh-
dokkaat ovat siten arvoiltaan keskimaérin hieman liberaalimpia kuin SDP:n
ehdokkaat.

Kaikkein liberaaleimpia arvoiltaan ovat Vihreiden ehdokkaat (ka. 2,1).
Lihes kaikki Vihreiden ehdokkaat (98 %) saavat GAL-TAN-mittarilla viitta
pienemmain arvon ja puolet korkeintaan arvon kaksi. Vasemmisto-oikeisto-
ulottuvuudella puolueen ehdokkaiden hajonta sen sijaan on puolueista suu-
rinta, vaikkakin suurin osa puolueen ehdokkaista sijoittaa itsensd enemman
vasemmalle kuin oikealle (ka. 3,1). Vihreiden ehdokkaista kahdeksan kym-
menestd saa mittarilla pienemman arvon kuin viisi, ja joka kymmenes si-
joittaa itsensd mittarin keskelle.

Kaikille vasemmistopuolueille eli SDP:lle, Vasemmistoliitolle ja Vihreille
on yhteistd, ettd niiden kannattajat ovat ehdokkaita ja valittuja aavistuksen
konservatiivisempia ja hieman enemman oikealla (kuvio 3.1).

RKP:n ehdokkaiden keskuudessa hajonta vasemmisto-oikeisto-akse-
lilla on lahes yhtéd suurta kuin Vihreilld, mutta toisin kuin Vihredt, RKP:n
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ehdokkaat sijoittavat itsensd kaikkein tasaisimmin mittarin keskiarvon mo-
lemmille puolille ja ovat siis ideologisesti verrattain hajallaan. Siind missa
Keskustan ehdokkaista hieman alle kolmannes (30 %) antoi itselleen talla
mittarilla arvon viisi, keskelle asemoituminen oli toiseksi yleisintd RKP:n
ehdokkaissa, joista viidennes antoi itselleen arvon viisi. Puolueen ehdokkai-
den keskiarvo (5,9) asettuu kuitenkin enemman oikealle kuin vasemmalle.
GAL-TAN-ulottuvuudella RKP:n ehdokkaat ovat vasemmistopuolueiden
jalkeen liberaaleimpia (ka. 4,3). Heista 65 prosenttia saa mittarilla viitta pie-
nemman arvon. RKP:n dédnestdjat, ehdokkaat ja valitut ovat arvoulottuvuuk-
silla keskimdarin hyvin ldhelld toisiaan.

Kristillisdemokraattien ehdokkaat ovat Perussuomalaisten jilkeen toisek-
si konservatiivisimpia (ka. 7,3). Heistd 98 prosenttia saa mittarilla vahintdan
arvon viisi ja vajaa kolmannes (27 %) arvon 8-10. Vasemmisto-oikeisto-
akselilla puolue sijoittuu keskusta—oikeistoon ollen puolueista kolmannek-
si eniten oikealla Kokoomuksen ja Perussuomalaisten jalkeen (ka. 6,5). Kris-
tillisdemokraatteja eduskuntavaaleissa 2019 ddnestaneet ovat puolueen kunta-
vaaliehdokkaita liberaalimpia.

Kuvioiden 3.1 ja 3.2 nelikenttdmallit havainnollistavat, ettd Perussuoma-
laiset tarjoaa ddnestdjilleen oikeistokonservatiivisen ja Kokoomus voitto-
puoleisesti oikeistoliberaalin vaihtoehdon. Vasemmistoliitto ja Vihreit
puolestaan tarjoavat vasemmistoliberaalin vaihtoehdon. Vaikka SDP:1la
on kyselyaineistossa muutamia konservatiivisemmin ajattelevia ehdokkai-
ta, Suomen poliittisessa kentédssd ole juurikaan tarjontaa kentin vasem-
massa ylakulmassa. Niin sanotut vasemmisto-konservatiivit siis puuttu-
vat lahes kokonaan. Tama voi johtua siitd, ettd konservatiiviset yhteiskun-
nalliset arvot eivit yleensa ottaen ole tyypillisid vasemmistopuolueille. Va-
semmistopuolueissa perinteiset arvot ndyttaytyvat ehka tavallisimmin sel-
laisten yhteiskuntarakenteiden puolustamisena, jotka tukevat vasemmiston
tavoitteiden ja intressien saavuttamista (kuten tulonsiirrot, tydbmarkkinat ja
TES-asiat).

Kun tarkastellaan ehdokkaiden sijoittumista arvo- ja asenneulottuvuuk-
silla paitsi puolueen myos sukupuolen mukaan, havaitaan joitain mielen-
kiintoisia eroja (kuviot 3.3 ja 3.4). Naisehdokkaat ovat keskimédrin mies-
ehdokkaita enemmén vasemmalla (ka. 4,8 vs. 5,3) ja arvoiltaan liberaalimpia
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Kuvio 3.3 Ehdokkaiden sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella sukupuolen ja puo-
lueen mukaan. Keskiarvot. Ldhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.

@® Mies (O Nainen

VIHR

¢

VAS

O
®

RKP

D
®

SDP

o
®

KOK

P
®

KESK .

KD @

PS S 4

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
GAL TAN

Kuvio 3.4 Ehdokkaiden sijoittuminen GAL-TAN-ulottuvuudella sukupuolen ja puolueen mukaan.
Keskiarvot. Ldhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.

62



®18-29 (O30-45

46-59

60-

VAS 4&:

U/

SDP

VIHR

)

RKP

KESK

KD

ah)

PS

KOK

0
VAS

10
OIK

Kuvio 3.5 Ehdokkaiden sijoittuminen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella idin ja puolueen mu-
kaan. Keskiarvot. Ldhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.

®18-29 (O30-45

46-59

60-

VIHR

VAS

RKP

)

SDP

O

KOK

¢
@

KESK

KD

PS

@

0
GAL

10
TAN

Kuvio 3.6 Ehdokkaiden sijoittuminen GAL-TAN-ulottuvuudella idin ja puolueen mukaan. Keski-
arvot. Ldhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.

63



(ka. 4,2 vs. 5,1)°. Ehdokaskyselyyn vastanneet naiset ovat miehiin verrattu-
na hieman enemmén vasemmalla kaikissa muissa puolueissa paitsi SDP:ssa
ja Vasemmistoliitossa. Kaytannossa naisehdokkaat ovat miesehdokkaita va-
semmistolaisempia kuitenkin vain Vihreissé ja RKP:ssd, joiden kohdalla ero
sukupuolten vililld on tilastollisesti merkitsevad. Naisehdokkaat ovat mies-
ehdokkaita liberaalimpia kaikissa muissa puolueissa paitsi Perussuomalai-
sissa, Vihreissd ja Kristillisdemokraateissa, joissa sukupuolten vililld ei ole
eroa.

Ialld on suora yhteys sekd vasemmisto-oikeisto-sijoittumiseen ettd GAL-
TAN-asenteisiin siten, ettd nuoremmat ehdokkaat ovat paitsi vasemmisto-
laisempia myos liberaalimpia.'

Puolueiden vililld on kuitenkin selvid eroja eri-ikdisten asenteiden vilil-
14 (kuviot 3.5 ja 3.6)." Siind missd Vihreissd nuoret ehdokkaat ovat selvasti
vasemmistolaisempia kuin vanhemmat ehdokkaat, muissa puolueissa vas-
taavaa eroa joko ei ole tai se ei ole tilastollisesti merkitsevd. Kokoomukses-
sa 30-45-vuotiaat ehdokkaat ovat hieman muita ikdiryhmid enemman va-
semmalla.

Keskustan, SDP:n, Vasemmistoliiton, Vihreiden ja RKP:n nuoret ehdok-
kaat ovat liberaalimpia kuin heitd vanhemmat ehdokkaat. Kokoomuksessa
ja Perussuomalaisissa ei havaita vastaavaa eroa.

9 Naisehdokkaiden miehid vasemmistolaisempi ja liberaalimpi orientaatio séilyy myés, kun moni-
muuttujamallissa kontrolloidaan iké ja puoluetausta. Tarkat keskiarvot, keskihajonta seké ryh-
mittdiset vastaajamdérit on esitetty raportin lopussa olevassa liitetaulukossa.

10 T4lla on suora yhteys asenteisiin my®ds silloin, kun lineaarisessa regressioanalyysissa kontrol-
loidaan ehdokkaiden sukupuoli ja puoluetausta.

11 Kuvioiden 3.5 ja 3.6 tarkasteluista on jouduttu jattdmadn nuorin ikdryhma pois Kristillis-
demokraattien osalta liian pienen vastaajaméaran vuoksi.
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4 Ehdokaskampanjat
kuntavaaleissa

Suomen vaalijdrjestelma — jossa jokainen ddni ehdokkaalle on samalla dani
tamédn edustamalle puolueelle tai ryhmalle ja jossa ehdokkaiden valinta-
jarjestys kunkin puolueen listalta tai yhteislistalta ratkaistaan henkilokoh-
taisilla 4dnimaarilla — on hyvin ehdokaskeskeinen (ks. esim. Karvonen 2010;
von Schoultz 2018). Ehdokkaita on kuntavaaleissa paljon, ja sen lisdksi, ettd
he kilpailevat ddnista toisten puolueiden ja ryhmien kanssa, he kilpailevat
niistd myos oman puolueensa sisalla. Vaalijarjestelma toki kannustaa ehdok-
kaita yhteistoimintaan, silld mitd enemman ehdokkaan oma lista saa 4édnia,
sitd useampi ehdokas listalta valitaan valtuustoon. Kuntavaaleissa osa eh-
dokkaista asettaakin paitavoitteekseen ddnten keradmisen ennen kaikkea
omalle listalleen, ei niinkdan itselleen henkil6kohtaisesti (Kuitunen 2000,
100; Sipinen 2021, 310). Kuitenkin he, jotka todella tavoittelevat valtuusto-
paikkaa, joutuvat panostamaan henkilokohtaiseen kampanjaansa. Jonkin-
laista rahallista ja ajallista panostusta tarvitaan ainakin suuremmissa kun-
nissa, joissa vaalien kilpailullisuuden aste on huomattavasti korkeampi ja
joissa valituksi tuloon eivit riitd pelkdstdan sukulaisilta ja lahipiirilta saadut
danet (Borg 2022, 98-103).

Téssd luvussa keskitytadn ehdokaskampanjointiin, joskin on syytd muistaa,
ettd ehdokkaiden henkilokohtaiset kampanjat ovat osa myds heiddn puolueen-
sa tai ryhminsé yhteistd kampanjaa (puolueiden kuntavaalien kampanja-
budjeteista ks. Venho 2015). Keskeisid kysymyksid ovat, millaista tarvetta
eri ehdokkailla on kampanjoinnille, kuinka paljon kampanjaan panostetaan
ja miten eri tavoin kampanjaa tehdaén. Lisaksi luvussa tarkastellaan ehdok-
kaiden kokemubksia koronanepidemian vaikutuksista heiddn kampanjalleen.
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Kampanjabudjetit

Aiemmissa tutkimuksissa kuntavaalien kampanjabudjetteja on tarkasteltu
padsadntoisesti rekisteritiedoin ilmoitusvelvollisten osalta (Borg 2018b; 2022;
Venho 2015; ks. kuitenkin Kestild-Kekkonen ym. 2018). Vaikka tama ldhes-
tymistapa tarjoaa sindnsd luotettavaa tietoa kampanjoiden rahoituksesta,
suurin osa ehdokkaista jad tarkastelun ulkopuolelle, silld vaalirahoituslain
mukaan vaaleissa ilmoitusvelvollisia ovat vain kuntavaaleissa valtuutetuksi
tai varavaltuutetuksi valitut. Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kyselyn avulla voi-
daan kuitenkin tarkastella myos ehdokkaita, jotka eivit tulleet valituiksi val-
tuustoon tai edes varalle.

Kuntavaaleissa edustajanpaikkaa tavoittelevat ovat padasiassa “tavallisia
kuntalaisia”, jotka hoitavat valtuutetun tehtdvdd muun pdivityonsd ohella.
Vaikka kuntapoliitikoista vain pieni osa on ammattipoliitikkoja, politiikan
teko on ammattimaistunut myos kuntatasolla sitd mukaa, kun kuntien teh-
tavikenttd on laajentunut. Esimerkiksi Sandbergin (2016) tarkastelu osoit-
taa, kuinka luottamushenkil6tyon ajankayttovaatimukset ovat kasvaneet
2000-luvulla etenkin suurissa kaupungeissa, joissa esimerkiksi jasenyys kau-
punginhallituksessa vastaa jo osa-aikaty6td. Kuntavaalit ja valintaa seuraa-
vat luottamustehtévit ovat siis merkittévasti erilaiset kuntakoosta riippuen.
Siind missd suurissa kaupungeissa danestdjien tietoisuuteen padseminen
edellyttad muhkeaakin kampanjabudjettia ja tarkkaa viestintdsuunnitelmaa,
pienissd kunnissa ddnestdjdt tuntevat ehdokkaansa usein henkilokohtaises-
ti tai vdhintadnkin sukulaisensa, ystdvansa tai tuttunsa kautta (Borg 2018b,
130-131).

Aiemmista tutkimuksista piirtyy varsin selked kuva siitd, kuinka ehdok-
kaiden budjetit vaihtelevat voimakkaasti kuntakoon mukaan (Borg 2022,
114; Venho 2015, 40-47) mutta myds puolueittain (Borg 2018b, 49). Toisin
kuin eduskuntavaaleissa, kuntavaaleissa raha kuitenkin ratkaisee paasyn val-
tuustoon selvésti harvemmin, silld suurimpien kaupunkien ulkopuolella
padosa valituista yltdad valtuustoon varsin niukkojen kampanjabudjettien
puitteissa.

Myos Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kyselyn tulokset osoittavat, etteivit eh-
dokkaiden budjetit keskiméarin olleet paatahuimaavia. Lahes yhdeksan
kymmenesti kaytti kampanjaansa vihemmaén kuin 800 euroa (kuvio 4.1).
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Sukupuolten vililld ei ollut eroa kampanjabudjettien koossa. Mydskéan ika-
ryhmien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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Kuvio 4.1 Ehdokkaiden arvio oman kampanjabudjettinsa suuruudesta sukupuolen, icn, kunta-
koon, puolueen ja valintatiedon mukaan. Lédhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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Tétd vastoin kuntakoko, puoluetausta ja valintatieto ovat tilastollisesti
merkitsevasti yhteydessd kampanjabudjetteihin. Yli 50 000 asukkaan kau-
pungeissa ldhes neljannes ehdokkaista kaytti kampanjaansa yli 800 euroa,
mutta korkeintaan 10 000 asukkaan kunnissa tdma joukko oli ldhes olematon.
Keskisuurissa, 10 001-50 000 asukkaan kunnissa joka kymmenes panosti
kampanjaansa enemmén kuin 800 euroa. Korkeintaan 5 000 asukkaan kun-
nissa ldhes kolmannes ehdokkaista ei kiyttanyt kampanjaansa euroakaan.

Kokoomuksen ehdokkaat kayttivdt eniten rahaa kampanjoihinsa. Tama
lienee luonnollista ottaen huomioon, kuinka puolueen ehdokkailla oli mui-
den puolueiden ehdokkaisiin verrattuna korkeimmat mediaanitulot (luku 2
tdssd raportissa). Kaikkein vahiten rahaa eduskuntapuolueiden ehdokkais-
ta kayttivat Kristillisdemokraatit. Heisté seitsemén kymmenesta kéytti kam-
panjaansa alle sata euroa.

Kuntavaaleissa ehdokkaat kattavat kampanjakulunsa padosin itse, joskin
osa ehdokkaista kerdd rahaa kampanjaansa lahjoituksina myos heita tuke-
vilta jarjestdiltd, organisaatioilta tai yksityishenkil6iltd. Vain harva kunta-
vaaliehdokas saa rahaa omien kampanjakulujensa kattamiseen puolueeltaan
(Kestilda-Kekkonen ym. 2018, 33; Venho 2015, 43). Tilanne on itse asiassa
péinvastoin, silld puolueet kerdavit rahaa vaalikassaansa perimalla ehdokas-
maksuja. Ehdokkaat siis rahoittavat itse paitsi omaa myos puolueensa kam-
panjaa. Ehdokasmaksujen méara vaihtelee kunnittain siten, ettd pienemmis-
sd kunnissa maksua ei vdlttimittd peritd lainkaan, mutta isoissa kaupun-
geissa summa voi kivuta 100-200 euroon (Venho 2015, 37).

Suurin kuluerd ehdokkaiden kuntavaalibudjeteissa liittyy sanoma- ym.
lehtimainontaan (Venho 2015, 45). Muutenkin suurin osa kuluista tulee pe-
rinteisten kampanjamuotojen kaytostd eli ulkomainonnasta ja erilaisista
painotuotteista, kuten esitteistd, lehtisista, flyereistd, kdynti- ja postikorteis-
ta seka vaalilehdistd. Venhon (2015) vuoden 2012 kuntavaalien vaalirahail-
moituksia koskevassa selvityksessd ehdokkaiden sdhkdinen kampanjointi
tuli nakyville erittdin vahdn. Kuten tassd luvussa myohemmin tuodaan esil-
le, verkkokampanjointi on merkittévasti lisddntynyt, mutta toisaalta sen voi
myos hoitaa varsin vaatimattomin kustannuksin.

Kuviosta 4.1 voi paatelld, ettd kampanjabudjettiaan kasvattamalla eli toisin
sanoen nakyvyyttadan lisadmalla ehdokkaat kasvattivat mahdollisuuksiaan
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tulla valituksi. Rahallinen panostus omaan ehdokaskampanjaan - vaikka mal-
tillisempikin - kertoo siitd, ettd ehdokas teki kampanjaansa aikomuksenaan
paastd valtuustoon. Verrattain monelle ehdokkuuden tirkein tavoite ei ole
valtuustopaikka, vaan mukaan ldhdetddn keradmidn danid puolueelle (ks.
taulukko 2.1). Télloin suuret rahalliset panostukset omaan henkil6kohtai-
seen kampanjaan eivit liene mielekkaita.

Kuvio 4.2 puolestaan ndyttdd, ettd vaikka suurimmissa kaupungeissakin
oli mahdollisuus paastd valtuustoon laittamatta kampanjaansa euroakaan,
merKkittavd osa ldpimenijoistd kuitenkin panosti kampanjaansa vahintddn
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Kuvio 4.2 Ehdokkaiden arvio oman kampanjabudjettinsa suuruudesta kuntakoon ja valinta-
tiedon mukaan. Ldhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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800 euroa. Naistakin kuitenkin kaksi kolmesta selvisi alle 2 500 eurolla ja
neljd viidestd alle 5 000 eurolla. Korkeintaan 5 000 asukkaan kunnissa useampi
kuin joka neljds valituista ei kertomansa mukaan kéyttanyt lainkaan rahaa
kampanjaansa. Kampanjakattoja on késitelty muun muassa juuri kautensa
padttineessd parlamentaarisessa vaalitydoryhmassd, mutta ilman puolueiden
yksimielistd tukea. Esimerkiksi Helsingissa pelkdstdan kuntavaaleissa kam-
panjabudjetit voivat kohota yli 60 000 euron, joskin tdma on erittdin epa-
tyypillista.

Kampanjointikeinot

Vuosituhannen vaihteesta lahtien internet ja sosiaalinen media ovat mul-
listaneet vaalikampanjoinnin keinovalikoiman (Railo & Ruohonen 2016;
Strandberg 2012; 2016; Strandberg & Borg 2020). Kampanjointi internetis-
sd ja sosiaalisessa mediassa on joiltakin osin ehdokkaille varsin helppoa.
Osallistuminen median tarjoamiin vaalikoneisiin ja tavanomaisimpien so-
siaalisen median alustojen peruskaytté kampanjointiin eivat valttimatta vaa-
di merkittdvaa teknistd osaamista. Internet ja sosiaalinen media tarjoavat-
kin monelle ehdokkaalle verrattain kustannustehokkaan tavan kampanjan
kohdentamiseen halutuille ddnestdjaryhmille.

Toisaalta jotkin muut netin kampanjointimuodot, kuten laadukkaiden vi-
deoiden ja kotisivujen kaytto, edellyttavit ehdokkailta itseltadn yha laajempaa
teknistd osaamista, ellei heilld ole varaa ostaa titd osaamista ulkopuoliselta
taholta. Edelli esitettyjen kampanjabudjettien kokoa koskevien tietojen va-
lossa on kuitenkin varsin selvéd, ettd vain harva kuntavaaliehdokas turvau-
tuu esimerkiksi mainostoimiston apuun omassa kampanjassaan.

Kyselyssa ehdokkailta tiedusteltiin, mitéd eri kampanjamuotoja he olivat
kayttaneet ja kuinka tdrkeina he niité pitivdt. Ehdottomasti suosituin kam-
panjointikeino oli Facebook. Nelja viidestd kertoi Facebookin olevan osa
kampanjaansa, ja jopa kolme viidestd katsoi sen olevan erittdin tai melko
tarked osa heiddn kampanjaansa (kuvio 4.3). Voidaankin sanoa, ettd kunta-
vaalit 2021 olivat Facebook-vaalit, mihin vaikutti merkittavasti vaalien
poikkeusluonne eli se, ettei kasvokkaisia kohtaamisia juuri voinut korona-
epidemian vuoksi jarjestéda.
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Puolueen kampanjamateriaalin jakaminen “ 18 25 1

Henkildkohtaiset esitteet, julisteet
tai muu (jaettava) kampanjamateriaali

Henkilokohtaiset mainokset

(hdet, radio, Tv, interney. NN ¢ |
T ) lueioh
apaamiset puoluejohdon, -jasenten “ 16 25 n

tai -ryhmien kanssa

Oma tukiryhma

Henkildkohtainen kotisivu tai blogi “ 8 10 15 n

Muu nakyvyys tiedotusvalineissa (haastattelut, “ 0 12 14 n
lehdistotiedotteet)

Julkiset puheet ja keskustelutilaisuudet “ 11 14 15 H

Tekstiviesti tai muu lyhytyhteyspalvelu (esim. “

WhatsApp, Signal) i ° =
T iset yritysten ja yhteisk llisten

T aestejen kan ol - 7
jarjestéjen kanssa

Yhteydenotot danestdjiin puhelimitse “ 7 6 Sa
Tukijoille ja aanestajille kohdistetut postituslistat
ampanjasta tiedottamiseen

Ovelta ovelle kiertely, henkilokohtainen suostuttelu “ 55 3H
T T T T 1
0% 25% 50 % 75% 100 %
M En kéayta kampanjassani Kylla, mutta ei lainkaan tarkea Kylla, mutta ei kovinkaan tarkea
Kylla, melko tarkea mKylla, erittain tarkea

Kuvio 4.3 Ehdokkaiden kdyttdmait ja tdrkeind pitdmdt kampanjointikeinot. Ldhde: Kuntavaali-
ehdokkaat 2021 -kysely.
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Myos puolueen kampanjamateriaalin ja omien henkil6kohtaisten esittei-
den jakaminen olivat keskidssa (kuvio 4.3). Tulokset tairkeimmistd kampan-
jointitavoista eivdt suuresti eroa vuoden 2019 eduskuntavaaliehdokkaita
koskevista havainnoista. Myds eduskuntavaaliehdokkaat pitivat tarkeimpina
kampanjointikeinoinaan Facebookia ja henkil6kohtaisia esitteitd (Mattila
ym. 2020, 62).

Kuvion 4.3 vastausjakaumista havaitaan konkreettisesti, kuinka jopa la-
hes puolet ehdokkaista kertoi, ettei jakanut lainkaan omia esitteita. Sita vas-
toin kolme neljastd jakoi puolueensa esitteitd. Tama kuvastaa jilleen kunta-
vaaleille tyypillista piirretta siitd, kuinka mukana on suuri joukko ehdok-
kaita, jotka kerddvat ddnid ensisijaisesti puolueelleen. Ehdokaskyselyssa vas-
taajilta kysyttiinkin myds, mikd on heiddn vaalikampanjansa ensisijainen
tavoite. Vastaajia pyydettiin sijoittamaan itsensé asteikolle 0-10 siten, ettd 0
merkitsee “saavuttaa mahdollisimman paljon huomiota itselleni ehdokkaa-
na” ja 10 merkitsee "saavuttaa mahdollisimman paljon huomiota puolueel-
leni”. Tasan puolet ehdokkaista sijoitti itsensé valille 6-10, joka kahdeksas
(15 %) valitsi keskimmaisen arvon viisi ja kolmannes (35 %) arvon vililtd
0-4. Toisin sanoen tdiménkin mittarin valossa puolet ehdokkaista oli muka-
na saavuttaakseen huomiota paiasiassa puolueelleen.

Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kyselyssa tiedusteltiin yhteensd 18 eri kam-
panjakeinon kayttod. Kuviot 4.4 ja 4.5 havainnollistavat, miten kampanjointi-
keinojen yhteenlaskettu lukumaara vaihteli ehdokkaittain ja miten tdhén

2 345 6 7 8 910111213 141516 17 18

12

10

oo

o

%

Kuvio 4.4 Yhteenlaskettu kampanjointikeinojen mddré ehdokkaittain (%). Ldhde: Kuntavaali-
ehdokkaat 2021 -kysely.
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Kuvio 4.5 Yhteenlaskettu kampanjakeinojen mddrd sukupuolen, idn, kuntakoon, kampanja-
budjetin suuruuden ja valintatiedon mukaan. Léhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.

vaikuttivat ehdokkaiden sukupuoli, ikd, kuntakoko ja kampanjabudjetin
suuruus. Yleinen havainto on, ettd keskimairin ehdokkaat hyodynsivit useita
eri kampanjamuotoja. Yli puolet ehdokkaista oli sisallyttanyt kampanjaan-
sa vahintddn seitsemdn listalla mainittua keinoa.

Sukupuolten vililld ei ole eroa eri kampanjakeinojen yhdistelemisessa.
Alle 30-vuotiaat ehdokkaat kédyttivat tidtd vanhempia ehdokkaita ahke-
rimmin eri kampanjakeinoja. Varsin kiinnostavaa on, ettd nuorten jalkeen
aktiivisimmin eri kampanjakeinoja yhdistelivit vanhimmat eli 60 vuotta
tayttaneet ehdokkaat. Vahiten eri muotoja kayttivat 30-45-vuotiaat. Lukuis-
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ten eri kampanjakeinojen yhdisteleminen oli yleisinta kaikkein suurimmis-
sa kunnissa ja eritoten niiden ehdokkaiden keskuudessa, jotka kayttivat
kampanjaansa eniten rahaa. Eri kampanjakeinojen yhteenlaskettu luku-
madra oli keskimadrin suurempi valituksi tulleiden keskuudessa (ka. 8,1)
kuin valitsematta jaaneiden (ka. 7,0).

Seuraavaksi tarkastellaan, miten kuntavaaliehdokkaat yhdistelivit erilaisia
kampanjamuotoja. T4td varten kuviossa 4.3 listattuja kampanjamuotoja ana-
lysoitiin niin sanotun paadkomponenttianalyysin avulla. Kyseessd on mene-
telmad, joka sijoittaa eri kampanjamuodot toisistaan riippumattomille ulot-
tuvuuksille sen mukaan, miten ehdokkaat niitd kampanjoissaan yhdisteli-
vdt. Jos monet ehdokkaat panostivat samoihin kampanjamuotoihin, latau-
tuivat ndmd muodot yhteiselld ulottuvuudella. Taulukosta 4.1 ndhdaan, kuin-
ka esimerkiksi verkkokampanjaan panostaneet yhdistelivt erilaisia inter-
netiin ja sosiaaliseen mediaan keskittyvid kampanjavalineita (Facebook,
Instagram, Twitter, blogit ja YouTube), ja siksi ndmé muodot sijoittuvat paa-
komponenttianalyysissa yhdelle ulottuvuudelle. Kampanjamuodot, joita
vain harvat kdyttivat yhdessd, latautuvat eri ulottuvuuksille. Padkomponentti-
analyysi ryhmittelee ehdokkaiden kayttdmid kampanjoinnin muotoja toi-
sistaan eroaville ulottuvuuksille eli kampanjatyyleille.

Analyysi tuotti nelja toisistaan erottuvaa kampanjointikeinoryhmaa: (1)
verkkoon perustuvat kampanjakeinot, (2) perinteiseen (printattuun) ehdokas-
mainontaan perustuvat kampanjakeinot, (3) henkilokohtaisiin yhteydenot-
toihin perustuvat kampanjakeinot ja (4) puolue-/ryhma-/jarjestdtoimintaan
perustuvat kampanjakeinot. Néistd viimeisin kuvaa kampanjatyyli4, jos-
sa ehdokkaat eivat valttdmatta panostaneet henkilokohtaiseen ehdokas-
kampanjaan lainkaan.

Kuvioissa 4.6-4.9 on raportoitu eri kampanjointikeinoryhmien yleisyys
sukupuolen, idn, kuntakoon, kampanjabudjetin ja valintatiedon mukaan.
Kampanjakeinoryhmien minimiarvo on nolla, joka tarkoittaa, ettei ehdo-
kas ole kdyttanyt yhtdkdan ryhméén luetuista kampanjakeinoista. Enim-
madisarvot vaihtelevat neljin ja viiden valilld riippuen siitd, kuinka monta
keinoa ryhméan luettiin. Taulukossa 4.1 esitetyissa ryhmissé 1 ja 4 kampanja-
keinoja on enintdén neljd, ryhmissé 2 ja 3 enintddn viisi.
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Taulukko 4.1

Eri kampanjamuotojen ryhmittyminen (rotatoitu padkomponenttimatriisi latauspiste-
madrineen? ja komponenttien selitysasteineen ehdokkaiden kampanjointikeinoista).

1 Verkkoon perustuvat kampanjakeinot 1 2 3 4
Instagram 0,755

Twitter 0,680

Facebook 0,657

Henkilokohtainen kotisivu tai blogi 0,585 (0,330)

YouTube 0,501 (0,356)

2 Perinteiseen ehdokasmainontaan perustuvat kampanjakeinot

Henkilokohtaiset mainokset

(lehdet, radio, TV, Internet) 0.735
Henkilokohtaiset esitteet, julisteet tai muu

. R . 0,710
(jaettava) kampanjamateriaali
Suoramainonta 0,703
Muu ndkyvyys tiedotusvalineissa 0,543

(haastattelut, lehdistotiedotteet)

3 Henkilokohtaisiin yhteydenottoihin perustuvat kampanjakeinot

Yhteydenotot danestdjiin puhelimitse 0,762
Ovelta ovelle kiertely, 0637
henkildkohtainen suostuttelu '
Tekstiviesti tai muu lyhytviestipalvelu 0577
(esim. WhatsApp, Signal) !
Tukijoille ja danestdjille kohdistetut postituslistat
. . . 0,547

kampanjasta tiedottamiseen
4 Puolue-/ryhma-/jarjestotoimintaan perustuvat kampanjakeinot
Tapaamiset puoluejohdon, -jasenten

) . 0,804
tai -ryhmien kanssa
Puolueen kampanjamateriaalin jakaminen 0,655
Tapaamiset yritysten ja 0542
yhteiskunnallisten jarjestjen kanssa '
Oma tukiryhma 0,492
Julkiset puheet ja keskustelutilaisuudet 0,421
Komponentin selitysaste 25% 10 % 8% 6 %

a Taulukossa ei ole raportoitu raja-arvoa 0,3 pienempié latauksia.
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Kuviossa 4.6 tarkastellaan verkkoon perustuvien kampanjakeinojen ylei-
syyttd. Siitd ndhdédn, ettd vain 14 prosenttia kaikista ehdokkaista ei kayttanyt
yhtdakdan mainituista keinoista. Naiset kayttivit eri verkkoalustoja hieman
useammin kuin miehet. Mitd nuoremmista ehdokkaista oli kyse, siti ylei-
sempdd oli kampanjointi verkossa. Kun korkeintaan 5 000 asukkaan kun-
nissa vajaa kolmannes ehdokkaista ei kampanjoinut lainkaan verkossa, va-
hintddn 50 000 asukkaan kaupungeissa vastaava osuus oli alle kymmenes.
Suuremmissa kunnissa verkkoon perustuvien keinojen merkitys korostuu,
silld niissd ehdokkaiden tulee saada laajasti ndkyvyyttd entuudestaan tunte-
mattomienkin ddnestédjien keskuudessa.

Mitd enemmain ehdokkaat panostivat rahaa henkil6kohtaiseen kampan-
jaansa, sitd useampaa verkkoon perustuvaa kampanjakeinoa he myos kayt-
tivat. Verkkokampanjan yleisyys ei heijastu valintaan siitd syystd, etta pie-
nimmissd kunnissa, joissa suurin osa valtuutetuista valitaan, ehdokkaat
eivat tarvinneet verkkokampanjaa paastidkseen valtuustoon.

Kuviossa 4.7 tarkastellaan ehdokasmainontaan perustuvien kampanjakeinojen
yleisyyttd. Neljannes kaikista ehdokkaista ei lainkaan painattanut itsestddn esi-
tettd tai pyrkinyt saamaan nékyvyyttd tiedotusvalineissd. Tama oli hieman ylei-
sempdd miesten kuin naisten keskuudessa ja ikdryhmisti yleisintd 30-45-vuo-
tiaiden keskuudessa. 60 vuotta tiyttaneiden ehdokkaiden keskuudessa lahes
joka neljas ilmoitti kdyttdneensa kaikkia ehdokasmainontaan perustuvia keinoja.

Eri kuntakokoryhmissd ainoastaan kaikkein pienimmissd kunnissa ehdokas-
mainontaan panostettiin vahemman. Tétd suurempien kuntien vélilla sen
sijaan ei havaita eroa.

Ehdokasmainonta maksaa, ja siten on luontevaa, ettd ehdokasbudjetin
suuruus on suorassa yhteydessid ehdokasmainonnan yleisyyteen. Vahintaan
800 euroa kampanjaansa panostaneiden keskuudessa ei ole yhtidkdan ehdo-
kasta, joka ei olisi hyodyntanyt tdhdn ryhmédan kuuluvia kampanjakeinoja.

Ehdokasmainonta my6s kannattaa tai ainakin kuvaa ehdokkaan omaa
motivaatiota padstd valtuustoon. Valittujen keskuudessa ehdokasmainonta
oli selvasti yleisempad kuin valitsematta jadneiden.

Henkilokohtaisiin yhteydenottoihin perustuvien keinojen kaytto oli eri
kampanjakeinoista harvinaisinta. Yli puolet ehdokkaista ei kdyttanyt néita
keinoja lainkaan (kuvio 4.8).
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Kuvio 4.6 Verkkoon painottuvien keinojen yleisyys sukupuolen, icin, kuntakoon, kampanjabudje-
tin ja valintatiedon mukaan. Ldhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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Kuvio 4.7 Ehdokasmainontaan perustuvien keinojen yleisyys sukupuolen, idn, kuntakoon, kam-
panjabudjetin ja valintatiedon mukaan. Lédhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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Kuvio 4.8 Henkilékohtaisiin yhteydenottoihin perustuvien keinojen yleisyys sukupuolen, idn,
kuntakoon, kampanjabudjetin ja valintatiedon mukaan. Ldhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -ky-
sely
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Miehet hyodynsivdt henkilokohtaisia yhteydenottoja useammin kuin
naiset. Havainto on kiinnostava ja kuvastanee jossain midrin sitd, kuinka
vallan verkostot ovat sukupuolittuneet. Useat tutkimukset osoittavat, ettd nai-
silla on miehid vahemman henkilokohtaisia verkostoja, jotka tukevat valta-
asemiin nousua (ks. esim. Bjarnegérd 2013; Franceschet & Piscopo 2014).

Henkilokohtaiset yhteydenotot olivat yleisimpid nuorimpien ja vanhim-
pien ikdryhmien keskuudessa. Kuntakoolla ei sen sijaan ole yhteyttd henkilo-
kohtaisten yhteydenottojen suosioon.

Kampanjabudjetin suuruus tai pikemminkin pienuus heijastuu suoraan
henkil6kohtaisten yhteydenottojen kéyttoon. Seitsemén kymmenesta nolla-
budjetin ehdokkaasta ei kdyttdnyt lainkaan henkilokohtaisia yhteydenotto-
ja osana kampanjaansa.

Valituksi tulleet hyddynsivit henkilokohtaisia yhteydenottoja hieman useam-
min kuin valitsematta jadneet.

Puolue-, ryhma- ja jirjestopainotteiset keinot pitévat sisdllaan tapaami-
sia puoluetoimijoiden sekd yritysten ja yhteiskunnallisten jarjestdjen kans-
sa, puolueen kampanjamateriaalin jakamista, oman tukiryhmén kanssa toi-
mimista seka julkisia puheita ja keskustelutilaisuuksia. Yhdeksan kymme-
nestd hyddynsi ndistd vahintddn yhtd, mika tarkoittaa, ettd ndma keinot oli-
vat eri kampanjakeinojen ryppaistd kaikista yleisimpié (kuviot 4.6-4.9).

Eri taustamuuttujien yhteys tahdan kampanjakeinojen ryppéaseen ei ole eri-
tyisen suoraviivainen (kuvio 4.9), mika kertonee ennen kaikkea siitd, ettei-
vat ndma kampanjakeinot valttimatta ole yhteydessa ehdokaskeskeisen kam-
panjan rakentamiseen. Sen sijaan ndiden kampanjakeinojen kaytto voi ker-
toa siitd, ettd ehdokas on tehnyt ty6td ennen kaikkea puolueen hyviksi.

Kampanjoinnin kohderyhmit

Suomen vaalijarjestelma on ehdokaskeskeinen, mika juontuu siité, ettd ddnes-
tdjd on pakotettu valitsemaan puolueen liséksi sen eri ehdokkaiden vilil-
1a. Vaikka vaaleissa ddnista kamppailevat puolueet, Suomessa tiukin kil-
pailu dédnistd kdyddan kenties kuitenkin puolueiden sisilld, kun kunkin
puolueen ehdokkaat pyrkivat varmistamaan paitsi puolueensa menes-
tyksen my6s oman menestyksensé puolueen kirkiehdokkaiden joukossa.
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Téssd kilpailussa kunkin ehdokkaan on tarkedd sekd tunnistaa ettd tavoit-
taa juuri itselle tarkedt ddnestdjasegmentit'2.

Puolueet ovat jo vuosikymmenten ajan tehneet ja teettdneet tutkimuksia
potentiaalisista kannattajistaan ja siten my6s kannustaneet omia ehdokkai-
taan kartoittamaan itselleen tarkeitd ddnestdjaryhmia esimerkiksi elaman-
tilanteen, harrastusten ja arvojen sekd henkilokohtaiseen asemaan liitty-
vien vaikeuksien kautta (Niemi 2016, 178-179).

Borg (2018, 120-145) on tarkastellut ddnestdjien ehdokasvalinnan perus-
teita kuntavaalikontekstissa. Hinen analyysinsa osoittaa, ettd vaikka ddnes-
tajat painottavat ehdokasvalinnassaan ensisijaisesti ehdokkaan kyvykkyyt-
td, luotettavuutta ja nakemyksid, ddnestdjien vaakakupissa painavat myos
ehdokkaan koulutustausta, asuinpaikka, ikd ja sukupuoli. Suomalainen vaali-
jarjestelmé ohjaakin puolueita kohti “tasapainoisten listojen strategiaa” (Arter
2013; Sipinen & Koskimaa 2020; Sipinen 2021, 214-219). Tama viittaa siihen,
ettd menestyakseen vaaleissa puolueiden on tarjottava samaistuttava ehdo-
kas mahdollisimman monelle danestdjille.

Kuntavaalien 2021 ehdokaskyselyssa vastaajilta tiedusteltiin, missd maa-
rin he kohdensivat kampanjaansa erityisille kohderyhmille. Reilu kolman-
nes ehdokkaista (36 %) kertoi kohdentavansa kampanjaansa tietyille ryh-
mille erittdin tai melko paljon (kuvio 4.10). Kohderyhmaiajattelu oli yleisin-
ta sekd nuorten ehdokkaiden ettd suurten kaupunkien ehdokkaiden keskuu-
dessa. Alle 30-vuotiaista selvasti yli puolet (56 %) kohdensi kampanjaansa
tietyille kohderyhmille erittdin tai melko paljon. Yli 50 000 asukkaan kau-
pungeissa vain yksi viidesta ehdokkaasta kertoi, ettei lainkaan kohdentanut
kampanjaansa erityisille ryhmille. Korkeintaan 5 000 asukkaan kunnissa
puolestaan vain yksi viidestd kertoi kohdentaneensa kampanjaansa erittdin
tai melko paljon.

RKP:n ehdokkaat kertoivat muiden puolueiden ehdokkaita useammin
kohdentavansa kampanjansa tietyille ryhmille. Keskustan ehdokkaissa puo-
lestaan oli vahiten heitd, jotka korostivat kohderyhmaajattelun tarkeytta.

Ehdokkailta tiedusteltiin my6s, missd madrin he kohdensivat kampan-
jaansa omaan ikdryhmaéinsa kuuluville, kanssaan samaa sukupuolta oleville,

12 Kampanjoinnin kohdentamisesta eduskuntavaalien kontekstissa ks. Mattila ym. 2020.
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samaan kielelliseen tai etniseen ryhméan kuuluville tai oman kunnan osan-
sa tai alueensa asukkaille.

Oman kunnan osan tai alueen asukkaat olivat tirked kohderyhma kun-
nan koosta riippumatta. Niin pienissa kuin suurissa kunnissa kuusi tai seit-
seman ehdokasta kymmenestd piti oman alueensa asukkaita erittdin tai mel-
ko tirkednd kohderyhmana.
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Kuvio 4.10 Kampanjan kohdentaminen erityisille kohderyhmille sukupuolen, ién, kuntakoon ja
puoluetaustan mukaan. Lédhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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Ehdokkaat pitivit tarkednd kohderyhminadn myos kanssaan kutakuinkin
samanikaisid d4dnestdjid, joskin nuorten ehdokkaiden osalta timi painottui
vield enemmain. Alle 30-vuotiaista yhdeksdn kymmenestd kertoi pitdvansa
erittdin tai melko tarkedna kohderyhmanaan oman ikdryhmaénsa adnestajia.
Vanhemmissakin ikdryhmissa tatd mielta oli 60-70 prosenttia ehdokkaista.

Kiinnostava havainto on lisdksi se, ettd alle 30-vuotiaat pitivat vanhem-
pia ikdryhmid useammin tarkednd kohderyhmandan myos kanssaan samaa
sukupuolta olevia ddnestdjid. Sitd vastoin alle 30-vuotiaille oman alueen
asukkaat olivat hieman vihemman tarkeéksi koettu kohderyhma verrattu-
na tdtd vanhempiin ikdryhmiin. Nuorista ehdokkaista noin puolet (53 %)
piti erittdin tai melko tarkedna samalla alueella asuvia, siind missd vanhem-
missa ikdryhmissé vastaava osuus vaihteli 63-70 prosentin valilld. Tama voi
liittya siihen, ettd nuoret ddnestdjit tuntevat ehdokkaita vanhempia ika-
ryhmid harvemmin ja tekevit danestyspaatoksensd useammin muilla pe-
rusteilla (Borg 2018b, 130). Vanhemmat ehdokkaat siis voivat nuoria eh-
dokkaita varmemmin laskea sen varaan, ettd he saavat ddnid omalta asuin-
alueeltaan. Toisaalta vanhempia ehdokkaita aktiivisemmin ddnestdjansa ver-
kossa tavoittavat nuoret ehdokkaat ovat kenties hieman 16yhemmin kiinnit-
tyneitd omaan alueeseensa siksi, ettd verkossa kampanja on helpompi ulot-
taa koko kunnan alueelle.

Naisehdokkaista miesehdokkaita suurempi osa piti kutakuinkin saman-
ikaisid danestdjid tarkeana kohderyhmanaan. Naisista kolme neljastd ja mie-
histd kaksi kolmesta oli titd mieltd. Naisehdokkaat myos kohdensivat kam-
panjaansa selvésti useammin kanssaan samaa sukupuolta oleville. Mies-
ehdokkaista vain joka kahdeksas piti miespuolisia danestdjid tairkednd kohde-
ryhminddn, mutta naisehdokkaista ldhes puolet (46 %) piti naisia erittdin
tai melko tirkednd kohderyhména. Tulos on odotetun kaltainen, silld suku-
puolen mukainen ddnestiminen on selvasti tarkedampad naisille kuin mie-
hille (Borg 2018b, 124-125). Ndin ollen naisehdokkaiden kannattaakin pyr-
kid varmistamaan ddnid eritoten naisdanestajilta.

Puolueiden vililld oli eroja sen suhteen, miten tirkeind niiden ehdokkaat
pitivat kanssaan samaan kielelliseen tai etniseen ryhmaan kuuluvia danes-
tdjid. Kielivahemmistod edustavan RKP:n ehdokkaista kolme neljésta
piti tdhdn kohderyhmiin kuuluvia ddnestdjid erittdin tai melko tarkedna.
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Toisaalta myos Perussuomalaisista lahes puolet (46 %) oli talla kannalla. On
kuitenkin varsin selvéd, ettd siind missdé RKP:n ehdokkaille tarkeitd olivat
ruotsinkieliseen vihemmistoon kuuluvat dénestéjat, Perussuomalaisten eh-
dokkaat painottivat vastauksissaan etnisesti suomalaistaustaisia ddnestdjid.
Toisaalta my0ds Kristillisdemokraattien ehdokkaista kaksi viidesta (39 %)
korosti samaan kielelliseen tai etniseen ryhmdan kuuluneiden aénestéjien
tarkeyttd. Muissa puolueissa vastaava osuus oli alle neljannes ehdokkaista.

Tédssd osiossa esitetyt havainnot tukevat ajatusta niin kutsutun deskriptii-
visen eli peilikuvaedustuksen merkityksesta ehdokaslistoilla. On térkeda,
ettd ehdokkaat tulevat eri sosiaalisista taustoista, silld vain siten voidaan tur-
vata eri taustoista tulevien ddnestdjien mobilisointi vaaleissa. Koska kam-
panjoinnista ovat vastuussa ennen kaikkea yksittdiset ehdokkaat, voi osa
ddnestdjasegmenteistd jadda katveeseen, mikdli ne eivét saa omaa edusta-
jaansa ehdokaslistoille. Erityisesti tima liittyy nuorten dénestdjien aktivoin-
tiin samoin kuin maamme kasvavien maahanmuuttotaustaisten vahemmis-
tojen poliittiseen integraatioon. Jos ja kun ndma ryhmaét ovat aliedustettui-
na ehdokaskunnassa, samaan ryhmaédn kuuluvat ddnestdjat jaavit vaille it-
selleen samaistuttavaa ehdokasta ja siten jattavit todennakoisemmin myds
ddnestamattd. Toisaalta peilikuvaedustus ei takaa niin sanottua substantii-
vista edustusta eli sitd, ettd ehdokas valituksi tullessaan my0s ajaisi oman

viiteryhmansa intresseja.

Ehdokkaiden tukiryhmat

Aénestéjien tavoittaminen ja heidin suosionsa saavuttaminen edellyttda eh-
dokkaalta erilaisia tietoja ja taitoja. Vaikka puolueet tarjoavat ehdokkailleen
erilaisia koulutuksia ja materiaaleja kampanjatyon tueksi, ehdokkaat ovat
péadasiassa itse vastuussa kampanjoidensa onnistumisesta (Sipinen 2021,
217). Eduskuntavaaleissa kdytinnossa jokaisella ehdokkaalla tulee olla
tukiryhmd, joka osallistuu tiiviisti ehdokkaan kampanjan suunnitteluun ja
kaytannon toteutukseen, silld yksin tuskin kukaan ehdokas onnistuu kerda-
madn riittavasti 4dnid tullakseen valituksi eduskuntaan (Railo ym. 2016).
Kuntavaaleissa tilanne on tietenkin toinen ja etenkin pienemmissa kun-

nissa.
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Kuviosta 4.11 nahdaén, ettd ehdokkaista joka viidelld oli oma henkil6-
kohtainen tukiryhménsa. Tukiryhmat olivat rahtusen yleisempid nais-

ehdokkaiden keskuudessa, mutta erityisen paljon yleisempié ne olivat nuor-
ten ehdokkaiden keskuudessa. Alle 30-vuotiaista ldhes kahdella viidestd
oli oma tukiryhma. Tukiryhmit olivat verrattain harvinaisia pienimmissa
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Kuvio 4.11 Tukiryhmien kdytté sukupuolen, icin, kuntakoon, valintatiedon, kampanjabudijetin ja
puoluekannan mukaan (%). Ldhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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kunnissa ja yleisimpid suurimmissa kaupungeissa, tosin niissékin tukiryhma
oli vain yhdelld neljasta. Tukiryhmit olivat yleisimpid Kokoomuksen eh-
dokkailla. Heistd tukiryhma 16ytyi joka kolmannelta. Vihintddn 800 euroa
kampanjaansa satsanneista puolella oli oma tukiryhma.

Se, ettei ehdokkaalla ollut virallista tukiryhmai, ei kuitenkaan tarkoita,
ettei hdn olisi saanut lainkaan ulkopuolista apua omaan kampanjaansa. Ku-
viosta 4.12 ndhddén, kuinka verrattain moni sellainenkin ehdokas, jolla ei
ollut omaa tukiryhméi, kertoi kuitenkin mahdollisuudestaan saada tarvit-
taessa apua kampanjointiin ldhipiiriltaan.

Onko sinulla lahipiirissasi joku, joka pyytaessasi...

...auttaa sinua vaalikampanjasi organisoinnissa
(vastaa esim. aikataulusta, budjetista tai _ 74
tukiryhmaan kuuluvien vapaaehtoisten 56
koordinoinnista)

...yllapitaa Facebook- tai Twitter-tilidsi, kotisivuasi tai 30

blogiasi puolestasi

38

N
(%3]

...lahjoittaa rahaa vaalikampanjaasi varten

..auttaa sinua suunnittelemaan vaalikampanjasi 84

sisaltoa 52

N
(%3]

...houkuttelee vaalitapahtumissa/-kojuilla ja/tai
kaduilla ym. kuntalaisia antamaan aanensa juuri
sinulle

67
37

...kannustaa sinua jaksamaan ja tukee sinua 92

henkisesti 76

...tekee kotitoita ja/tai hoitaa lapsiasi silla aikaa, _ 59
kun itse osallistut vaali- ja kampanjatyéhon 46
m On oma tukiryhma Ei tukiryhmaa

Kuvio 4.12 Léhipiiriltd saatu tuki niiden keskuudessa, joilla on tai ei ole omaa henkilékohtaista
tukiryhmdd (%). Ldhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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Vaalien siirron ja koronan vaikutus kampanjoihin

Yksi Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kyselyn tavoitteista oli selvittda korona-
epidemian ja vaalien siirtdimisen vaikutuksia ehdokkaiden kampanjointiin.
Vaikka vaaleja siirrettiin huhtikuulta kesékuulle, jolloin usea riskiryhmiin
kuuluva (ml. yli 70-vuotias vdestd) oli saanut vahintddn yhden rokotuksen
(THL 2022a), yhteiskunnallinen tilanne ei silti ollut milldan tapaa palautu-
nut normaaliksi eivitkd ehdokkaat siten voineet tavalliseen tapaan kohda-
ta ddnestdjid vaaliteltalla silmiasta silmédén ja kdsipdivaa toivottaen. Tutut
torikahvit ja makkarateltat jdivit siis monilta kokematta.

Vaalien siirto kesdsunnuntaille oletettavasti vaikeutti ehdokkaiden mah-
dollisuuksia houkutella ddnestéjia vaaliuurnille, vaikka vaalien ennakko-
adnestysaikaa pidennettiin kahteen viikkoon. Monelle ddnestéjille kesa-
pdivan vietto esimerkiksi mokilld oli todennékoisesti mieluisampaa kuin
danestyspaikalle vaivautuminen varsinaisena vaalipaivana. Tasta kieli vaa-
lien poikkeuksellisen matala ddnestysprosentti.

Koska vaalien siirrosta paitettiin hyvin myohédan, moni ehdokas oli ehti-
nyt aloittaa kampanjoinnin ja kéyttdd rahaa esimerkiksi esitteiden ja mai-
nosten painattamiseen, jotka siirtimisen jalkeen olivat kayttokelvottomia.
Kaytdnnon haasteita tuottivat my6s ennalta varatut mainostilat. Esimerkik-
si kadun varsille tulevista ehdokkaiden mainoksista oli ehditty sopia alku-
perdisen vaaliaikataulun mukaisesti. Moni ehdokkaista oli varautunut kam-
panjoimaan esimerkiksi ottamalla vapaata toistd, mutta vaalien siirtdmisen
seurauksena kampanja-aikataulut oli suunniteltava uusiksi. Siirto aiheutti
rahanmenoa, aikataulumuutoksia ja haasteita ehdokkaiden jaksamiselle.
Toisaalta vaalien siirtimisessd nahtiin valoisakin puoli, kun kiireisille eh-
dokkaille tarjoutui lisdaikaa kampanjan suunnitteluun (ks. esim. HS 8.3.2021;
Yle 9.3.2021).

Yleisesti ottaen Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kyselyyn vastanneet ehdok-
kaat pitivdt vaalien siirtoa oikeana ratkaisuna. Kyselyn keruuhetkelld touko-
kesdkuussa huhtikuun vaikea koronatilanne oli jo helpottunut (THL 2022b)
ja padtos vaalien siirtdmisestd ndyttdytyi monesta viisaana valintana. Seit-
semdn kymmenestd kuntavaaliehdokkaasta oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd vaittaimasta "Kuntavaalien siirtdminen oli oikea patos, jotta kaikki
halukkaat padsevit adnestamaéan” (kuvio 4.13).

88



Oli oikea paatos siirtaa kuntavaaleja, jotta kaikki
i by i 13 7 21
halukkaat paasevat aanestamaan

Kuntavaalit olisi pitanyt jarjestaa alkuperaisen — " - 17
aikataulun mukaisesti huhtikuussa 2021
Vaalien siirtaminen vaikutti myonteisesti siihen,

millaisia eri kampanjointikeinoja minulla on nyt “ 13 35 24 n

kaytettavissani

Vaalien siirtaminen lisdsi mahdollisuuksiani
14 34 25

tavoittaa haluamani danestajat

0% 25% 50 % 75 % 100 %

m Taysin eri mieltd = Jokseenkin eri mieltd Ei samaa eikd eri mieltd m Jokseenkin samaa mieltd m Tdysin samaa mieltd

Kuvio 4.13 Ehdokkaiden arvioita vuoden 2021 kuntavaalien siirtdmisestd ja sen vaikutuksista.

Nelja kymmenestéd ehdokkaasta oli taysin tai jokseenkin samaa mielta sii-
td, ettd vaalien siirtdminen vaikutti myonteisesti sekd heiddn kaytettavissadan
oleviin kampanjointikeinoihinsa ettd heidin mahdollisuuksiinsa tavoittaa
haluamansa danestdjét. Joka kolmas ehdokas koki, ettei vaalien siirtamisel-
14 ollut juuri vaikutusta omaan kampanjaan - ei hyvéssa eikd pahassa. Nel-
jannes puolestaan arvioi, ettd vaalien siirtamiselld oli negatiivisia vaikutuk-
sia heiddn kampanjalleen.

Kuvion 4.13 viittdmistd on jatkoanalyyseja varten tehty kaksi summa-
muuttujaa. Ensimmaisessd on yhdistetty kuvion kaksi ylempaa vaittamaa®’,
jotta voidaan mitata ehdokkaiden nakemyksia siitd, oliko vaalien siirtami-
nen oikea padtos. Toisessa summamuuttujassa on yhdistetty kuvion kaksi
alempaa vaittamaa'* mittariksi, joka kuvaa ehdokkaiden kokemusta vaalien
siirron vaikutuksesta omaan kampanjaan. Tulokset esitetdan kuvioissa 4.14
ja4.15.

Sukupuolen mukainen tarkastelu osoittaa, ettd naiset suhtautuivat keski-
maérin miehid suopeammin vaalien siirtimiseen. Sukupuolten vililla ei

13 Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin 0,854.
14 Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin 0,766.

89



kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa sen suhteen, missd maarin
vaalien siirtdimisen koettiin vaikuttaneen omaan kampanjaan.

Kuten arvata saattaa, vanhemmat ehdokkaat suhtautuivat vaalien siirta-
miseen nuoria ehdokkaita myonteisemmin - olivathan koronataudin seu-
raukset vakavampia paitsi vanhemmille ehdokkaille itselleen my6s vanhem-
mille ddnestdjille. Erittdin kiinnostavaa kuitenkin on, etta alle 30-vuotiaista
ehdokkaista reilu puolet (58 %) oli sitd mieltd, ettd vaalien siirtdmiselld oli
myonteisid vaikutuksia heiddn kampanjalleen. Ndin siitd huolimatta, ettd
mediassa arveltiin, ettd vaalien siirtamiselld olisi kielteisimmat vaikutukset
juuri nuorimpiin ehdokkaisiin. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa (8.3.2021)
erds ehdokas arvioi, ettd kesda on huono ajankohta nuorille ehdokkaille sik-
si, ettd silloin nuoret ddnestéjat siirtyvat eri paikkakunnille kesdtoiden pe-
rassa.

Kuntakoolla ja vaalibudjetilla ei ollut yhteytta siihen, missd méarin eh-
dokkaat kannattivat vaalien siirtamista. Sen sijaan siirron koetut vaikutuk-
set omaan kampanjaan vaihtelivat hieman pienten ja suurten kuntien valil-
14 samoin kuin pienelld ja suurella budjetilla kampanjaa tehneiden valilla.

Yli 50 000 asukkaan kaupungeissa viidennes (20 %) ehdokkaista kertoi
vaalien siirron vaikuttaneen kielteisesti omaan kampanjaansa, kun taas pie-
nimmissé, korkeintaan 5 000 asukkaan kunnissa vastaava osuus oli kymme-
nen prosenttiyksikkod suurempi. Pienimmissd kunnissa oli myds eniten eh-
dokkaita, joiden mielestd vaalien siirto ei vaikuttanut heidédn kampanjaan-
sa lainkaan.

Mitd suuremmalla budjetilla ehdokkaat olivat liikkeelld, sitd harvempi
heistd koki vaalien siirtimiselld olleen kielteisid vaikutuksia kampanjalleen,
pikemminkin téysin pdinvastoin. Vahintadn 800 euroa kampanjaansa kayt-
tdneistd yli puolet (56 %) néki siirron vaikuttaneen myonteisesti. Nolla
euroa kdyttdneistd ndin ajatteli alle kolmannes (29 %). Vaalien siirtimiselld
siis oli kielteisempid vaikutuksia ehdokkaisiin, joiden kampanjabudjetit oli-
vat pienempia.

Eri puolueiden ehdokkaat olivat hyvin eri mieltd siitd, missd maarin siir-
tdminen oli hyvé tai huono paitds ja missd madrin siirto vaikutti heidan
kampanjaansa. Perussuomalaiset oli ainoa eduskuntapuolue, joka vastusti
vaalien siirtamistd. Tama nakyy myos ehdokaskyselyssa: useampi kuin
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nelja kymmenestd Perussuomalaisten ehdokkaasta oli tdysin vaalien siirta-
mistd vastaan ja kaksi kolmesta vastusti siirtoa vdhintddn jossain maarin.
Kuvion 4.14 jakaumista voidaan ndhda puolueiden hallitus-oppositio-ase-
man vaikutus ndkemyksiin vaalien siirtdmisestd. Hallituspuolueiden (SDP,
KESK, VIHR, VAS, RKP) ehdokkaat suhtautuivat vaalien siirtdmiseen op-
positiopuolueiden ehdokkaita selvdsti mydtamielisemmin. Mitd tulee vaa-
lien siirtamisen koettuihin vaikutuksiin suhteessa omaan kampanjaan, erot
eri puolueiden ehdokkaiden vililld eivit ole yhtd suuria, joskin jossain maa-
rin samansuuntaisia (kuvio 4.15).

Kuviossa 4.16 kuvataan, missd madrin kuntavaalien siirto huhtikuulta
kesakuulle vaikutti ehdokkaiden vaalibudjetteihin. Valtaosalle ehdokkaista
vaalien siirtdmiselld ei ollut rahallista vaikutusta. Useampi kuin kahdeksan
kymmenestd ehdokkaasta kertoi, ettd heiddn kampanjakulunsa sdilyivit
kutakuinkin ennallaan.

Mikali siirrolla oli vaikutusta, se kuitenkin enemman lisasi kuin vahensi
kampanjakuluja. Joka kymmenes ehdokas kertoi vaalien siirtdmisen kasvat-
taneen heiddn kampanjabudjettiaan ja vain viidelld prosentilla kulut vihe-
nivat.

Mies- ja naisehdokkaiden vililld ei ollut eroa. Ikdiryhmien osalta sen si-
jaan havaitaan, ettd kulut kasvoivat eniten alle 30-vuotiailla ehdokkailla.
Heistéd jopa viides kertoi kampanjakulujensa kasvaneen.

Ottaen huomioon, kuinka merkittdva osa pienten ja keskisuurten kun-
tien ehdokkaista oli liikkeelld joko nollabudjetilla tai muutaman satasen sat-
sauksella, tulokset eivit yllatd. Vaalien siirrolla olikin vaikutusta kampanja-
budjetteihin ennen kaikkea suurissa kaupungeissa, joissa ehdokasmainon-
taan panostaminen on selvésti yleisempaa.

Vaalien siirtdiminen kasvatti eniten Kokoomuksen kuntavaaliehdokkai-
den kuluja ja véhiten Vasemmistoliiton ja Kristillisdemokraattien ehdok-
kaiden kuluja.

Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kyselyssd ehdokkaita pyydettiin arvioimaan
erikseen myos koronaepidemiasta aiheutuvia seurauksia heiddn kampan-
jalleen. Vaalien siirto oli yhdenlainen seuraus heikosta koronatilanteesta,
mutta jo ennen siirtopaatosta oli tiedossa, etteivét perinteiset tavat kohda-
ta ddnestdjid olisi samassa mitassa mahdollisia vuoden 2021 kuntavaaleissa.
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Vaaleista ennustettiin tulevan koronan vuoksi “somevaalit” (Yle 30.1.2021),

mikd myos tapahtui (Isotalus 2021).

Kaikki B 84 [ ]
Nainen [ 83 12
Mies Bl 85 10
18-29 A 77 [ o
30-45 H 85 s
46-59 84 C
60- 85 |
5000 taialle [E 94 i
5001-10 000 87 [6
10001-20000 F] 88 9
20001-50000 [E 85 [ |
50001- M 77 [ ]

0 euroa [ 8 | 92
1-99 euroa 90 El
100-499 euroa 3] 84 13
500-799 eurca IEM 69 24
800- euroa 61 e
KOK g 80 18
Muut BT 77 a2
VIHR 8 2
Sl ¢ | 83 7]
PS 81 2
NGAN 6 | 86 8
KESK 88 E
kKD EH 89 7y
VAS IEE 88 4

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

m Vahensi kuluja © Kulut sailyivat kutakuinkin ennallaan m Kasvatti kuluja

Kuvio 4.16 Vaalien siirtdmisen vaikutus ehdokkaiden kampanjabudjetteihin sukupuolen, ién,

kuntakoon, kampanjabudijetin ja puoluetaustan mukaan. Léhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021
-kysely.
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Niin ollen ehdokkailta kysyttiin ensinnékin, mitd mielta he ovat vaitta-
mastd “Koronaepidemia vaikuttaa kielteisesti mahdollisuuksiini saada yh-
teys ddnestdjiin” sekd vaittaimasta "Koronaepidemian vuoksi panostan kam-
panjassani enemmén sosiaaliseen mediaan kuin olisin muutoin panosta-
nut”. Tulokset raportoidaan kuvioissa 4.17 ja 4.18.

Ehdokkaista hieman useampi kuin nelja kymmenesta (43 %) oli sitd miel-
td, ettd koronaepidemialla oli kielteisid vaikutuksia heiddn kampanjalleen.
Joka viides ei kokenut vaikutuksia suuntaan tai toiseen. Reilu kolmannes
(37 %) oli téysin tai jokseenkin eri mielta epidemian kielteisista vaikutuk-
sista kampanjalleen.

Naisehdokkaat arvioivat selvésti miesehdokkaita useammin epidemiasta
olleen heille kielteisid seurauksia. Tédtd mieltd olivat myds alle 30-vuotiaat
ehdokkaat, joista yli puolet (55 %) oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd sii-
td, ettd epidemia hankaloitti heiddn mahdollisuuksiaan saada yhteys danes-
tajiin. Vanhemmista ikdryhmista vastaava osuus oli pienempi, noin nelja
kymmenesta.

Yli 50 000 asukkaan kaupungeissa epidemialla koettiin olleen kielteisim-
mit vaikutukset. Ndin on ainakin osin todenndkdisesti siksi, ettd useissa
suurissa kaupungeissa tautitilanne oli muuta maata heikompi ja siten myds
rajoitustoimenpiteet tiukempia.

Kampanjabudjetti on yhteydessd kokemuksiin epidemian vaikutuksista
osin siksi, ettd se on yhteydessd kuntakokoon, mutta myds siita syysta, ettd
enemman rahaa kampanjaansa satsanneet olivat useammin niita, jotka ka-
vivat kampanjaa padstakseen itse valtuustoon. Siten lienee luonnollista, etté
epidemian vaikutukset omalle kampanjalle koettiin kielteisimmaéksi niiden
ehdokkaiden keskuudessa, joiden kampanjabudjetti oli suurin, silld ndma
ehdokkaat todella halusivat saada yhteyden ddnestdjiin mahdollisimman
laajalti.

Puoluekannan osalta kuvion 4.17 tulokset heijastelevat kuvion 4.14 tulok-
sia sen suhteen, kuinka toivottavana eri puolueiden ehdokkaat pitivat vaa-
lien siirtoa. Oppositiopuolueiden edustajat (PS, KOK, KD) olivat hallitus-
puolueiden edustajia useammin vaalien siirtoa vastaan, ja he myos olivat
hallituspuolueiden ehdokkaita harvemmin sitd mielté, ettd epidemia vai-
keuttaa heiddn mahdollisuuksiaan saada yhteys ddnestdjiin.
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Kuvio 4.17 Mielipide vdiittdmdstd "Koronaepidemia vaikuttaa kielteisesti mahdollisuuksiini saa-
da yhteys ddnestdjiin” sukupuolen, idn, kuntakoon, kampanjabudjetin ja puoluetaustan mu-
kaan. Ldhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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Kuvio 4.18 Mielipide véittdmdistd "Koronaepidemian vuoksi panostan kampanjassani enemmdn
sosiaaliseen mediaan kuin olisin muutoin panostanut” sukupuolen, icin, kuntakoon, kampanja-
budjetin ja puoluetaustan mukaan. Ldhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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Kuntavaaleista 2021 ennustettiin koronaepidemiaan liittyvien kokoontumis-
rajoitusten vuoksi somevaaleja. Kuviossa 4.18 raportoidut tulokset tukevat
tatd tulkintaa. Ehdokkaista yli puolet (55 %) kertoi panostavansa kampan-
jassaan enemmin sosiaaliseen mediaan kuin olisi normaalioloissa tehnyt.
Noin neljannes (23 %) oli tdstd tdysin tai jokseenkin eri mielta.

Naisehdokkaat kertoivat miehid useammin panostaneensa kampanjas-
saan enemman sosiaaliseen mediaan. Ikdryhmien vililld ei ole suuria eroja,
joskin vanhimmassa ikdryhméssa on eniten heitd, jotka eivét naissd poikkeus-
oloissa jarjestetyissd vaaleissa panostaneet sosiaaliseen mediaan sen enem-
péd kuin normaalioloissakaan.

Lisdpanostukset sosiaaliseen mediaan olivat hieman yleisempia suurem-
missa kunnissa. Kampanjabudjettienkin osalta yhteys on melko lineaarinen.
Mitd enemmain ehdokkaat kdyttivét rahaa, sitd todenndkéisemmin he kayt-
tivat sitd myos mainontaan ja kampanjointiin sosiaalisessa mediassa.

Puoleiden vaililld oli myos eroja panostuksissa sosiaalisen median kam-
panjointiin. Kristillisdemokraateista vain kolmannes (36 %) kertoi panos-
taneensa nyt enemman sosiaaliseen mediaan, siind missd Vasemmistoliiton
ehdokkaista vastaava osuus oli huomattavasti enemman (63 %).
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5 Vaalihairinta

Riski hdirinndn kohteeksi joutumisesta on kiistatta yksi merkittava vaaka-
kupissa painava tekija, kun yksittaiset kuntalaiset punnitsevat paatostdan
asettua ehdolle kuntavaaleissa. Vaikka monen kohdalla kyse on ennem-
minkin kysymyksesté "viitsinkod” kuin “uskallanko”, luvussa 2 esitetyt kan-
salaiskyselyn tulokset osoittavat, kuinka odotukset ehdokkaisiin kohdis-
tuvista solvauksista ja hdirikéinnista vaikuttivat keskeisesti joka kolman-
nen pédtokseen olla asettumatta ehdolle kuntavaaleissa 2021. My6s Hel-
singin Sanomissa keskusteltiin tammikuussa 2021 - ehdokashankinnan
ollessa kiihkeimmillddn ennen tietoa vaalien siirtimisestd — hdirinndn
merkityksestd ehdokaspaitokseen otsikon “uskallanko ehdolle” alla (HS
31.1.2021).

Vaalihdirinnalld viitataan yleiselld tasolla toimintaan, jonka tavoitteena
on aiheuttaa systemaattista kohinaa, hélyé ja hammennysta vaalikampan-
jan eri vaiheissa. Ehdokkaiden ndkokulmasta tdma voi tarkoittaa esimerkik-
si pyrkimyksid ehdokkaiden mustamaalaamiseen tai suosimiseen toisten
kustannuksella. Se voi olla ehdokkaita koskevien vadarennettyjen videoiden,
danitallenteiden ja dokumenttien tekemista ja levittdmistd tai jopa tieto-
murtoja ehdokkaiden tiedostoihin ja sahkoposteihin. Vaalihdirinnélla voi-
daan viitata myds ehdokkaiden kiusaamiseen, painostamiseen tai kirista-
miseen. Sen tarkoituksena on herittda epaluuloa ehdokkaita tai ylipaatadn
vaaleja ja niiden luotettavuutta kohtaan. Vaalihdirintd on kasitteena tdsmal-
lisempi kuin vaalivaikuttaminen, jota on myds kdytetty kuvaamaan hiirit-
sevad ja ei-toivottua vaikuttamista vaaleihin. Kuitenkin vaaleihin vaikutta-
minen kuuluu olennaisesti vaalikampanjointiin. Niin puolueet, ehdokkaat
kuin monet muutkin tahot pyrkivit vaalien alla nostamaan esiin itselleen
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tarkeitd arvoja ja asiakysymyksid ja vakuuttamaan ddnestéjit niiden parem-
muudesta. (Wass ym. 2020a; Wass ym. 2020b.)

Hiirinndn motiiveina on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan esi-
merkiksi katkeroitumista vallanpitdjid kohtaan, hairitsijan pakkomielteistd
ja tunnelatautunutta suhtautumista yksittdiseen henkilo6n sekd vihastu-
mista politiikan sisdlloistd, paatoksistd tai suunnitelmista (Kyosti ym. 2022).
Yksittdisten ihmisten ja ddriliikkeiden lisdksi hdirintdd tekevét myds valtiot.
Vaalihdirinnan tunnistaminen on jossain maérin vaikeaa, silld sille on omi-
naista pddmadrien, toimijoiden, ilmenemismuotojen ja kanavien moninai-
suus (Wass ym. 2020b).

Kuten edellisessd luvussa tuotiin esille, vuoden 2021 kuntavaalit todella
olivat somevaalit. Yli puolet ehdokkaista panosti niissa sosiaaliseen mediaan
enemman kuin olisi panostanut normaalioloissa (kuvio 4.18). Viestinndn
professori Pekka Isotaluksen (2021) mukaan sosiaalista mediaa paitsi kay-
tettiin ndissd vaaleissa enemmdn, sitd myds kdytettiin monipuolisemmin
kuin koskaan aikaisemmin. Vaalikampanjoinnin keinojen ja yleensa vies-
tinndn muuttuminen yhd enemman verkkopohjaisiksi kuitenkin lisdd mer-
kittavasti vaalihdirinnén riskié. Toisin kuin puolueeton perinteinen media,
sosiaalinen media mahdollistaa my6s vastakampanjoinnin eli kampanjoin-
nin jotakin puoluetta tai ehdokasta vastaan. (Isotalus 2021.)

Téssd osiossa tarkastellaan aluksi kuntavaaliehdokkaiden kokemuksia
vaalihdirinnasti, jota kartoitettiin kysymalla ehdokkailta, mita eri vaali-
hidirinndn muotoja he olivat havainneet yleisesti ja/tai kokeneet henkilo-
kohtaisesti kuntavaaleissa 2021. Kokemuksia tarkastellaan erikseen sitéd taus-
taa vasten, kuinka aktiivisesti ehdokkaat kampanjoivat verkossa. Tamin jal-
keen tarkastellaan eri taustatekijéiden mukaan ehdokkaiden ajatuksia siitd,
kuinka turvalliseksi he kokivat oman kampanjointinsa.

Kokemukset vaalihairinnasta

Havainnot ja kokemukset eri vaalihdirinnan muodoista vaihtelevat (kuvio 5.1).
Kaikkein yleisin vaalihdirinndn muoto kuntavaaleissa 2021 ehdokkaiden
nakokulmasta oli virheellisen tiedon levittiminen. Kolme viidestd (59 %)
oli havainnut virheellisen informaation lahettdmistd, ja joka kymmenes
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Kaikki ehdokkaat

Kayttaa vahintaan kolmea verkkokampanjoinnin muotoa
Kayttaa 1-2 verkkokampanjoinnin muotoa
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Kaikki ehdokkaat

Kayttaa vahintaan kolmea verkkokampanjoinnin muotoa
Kayttaa 1-2 verkkokampanjoinnin muotoa

Ei verkkokampanjointia

Kaikki ehdokkaat
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Ei verkkokampanjointia

Kaikki ehdokkaat

Kayttaa vahintddn kolmea verkkokampanjoinnin muotoa
Kayttaa 1-2 verkkokampanjoinnin muotoa
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Kaikki ehdokkaat
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Kayttaa 1-2 verkkokampanjoinnin muotoa

Ei verkkokampanjointia

Kaikki ehdokkaat
Kayttaa vahintaan kolmea verkkokampanjoinnin muotoa
Kayttaa 1-2 verkkokampanjoinnin muotoa
Ei verkkokampanjointia
0

m Ei ole havainnut

m Havainnut yleisesti, mutta ei ole kohdistunut itseen

Aéani- ja videomanipulaatiot, virheellisten
asiakirjojen levittaminen

Ehdokkaisiin kohdistetut mustamaalauskampanjat

Tietomurrot ja erilaiset tietovuodot

Vaikuttaminen poliittisiin ndkemyksiin ja eripuran
synnyttaminen verkkokeskusteluihin esimerkiksi
vadrennetyilla sosiaalisen median tileilla

Verkkosivujen ja/tai sosiaalisen median tilien hairinta

N
-

Virheellisen informaation levittdminen

8
)
S
8

25% 50 % 75 %

m Kohdistunut itseen

Kuvio 5.1 Ehdokkaiden kokemat vaalihdirinndn muodot verkkokampanjoinnin laajuuden mu-
kaan. Léhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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kertoi sen kohdistuneen itseensd. Seuraavaksi yleisimpié olivat havainnot
ehdokkaisiin kohdistetuista mustamaalauskampanjoista, joita oli havainnut
niin ikdan kolme viidestd ehdokkaasta (61 %). Kuusi prosenttia ehdokkais-
ta raportoi taltd osin myds omakohtaisista kokemuksista.

Virheellisen informaation levittdminen ja mustamaalauskampanjat ovat
sellaisia hdirinndn muotoja, joita esiintyy myds muualla kuin verkossa. Nii-
den havaitseminen ja kokeminen omakohtaisesti on kuitenkin sitd yleisem-
péd, mitd aktiivisemmin ehdokas kampanjoi verkossa.

Kuviossa 5.1 on tarkasteltu vaalihdirinndn muotojen yleisyyttd suhteessa
sithen, kuinka useaa verkkoon perustuvaa kampanjakeinoa'® ehdokas ker-
toi kdyttdneensd osana kampanjaansa (ks. edellisen luvun taulukko 4.1). Sii-
td ndhdddn voimakas suora yhteys verkkokampanjan monipuolisuuden ja
héirintdkokemusten valilla.

Nimenomaan verkkoon liittyvistd hdirinndn muodoista ehdokkaiden
ndkokulmasta yleisimpid olivat verkkosivujen ja/tai sosiaalisen median ti-
lien hdirintd samoin kuin eripuran synnyttdminen verkkokeskusteluihin.
Niditid oli havainnut reilu puolet (54-55 %) ehdokkaista, ja joka kymmenen-
nelld (9-11 %) oli niistd omakohtaista kokemusta. Heistd, jotka hyodynsi-
vat kampanjassaan vihintdan kolmea verkkokampanjan muotoa (36 % kai-
kista ehdokkaista, ks. kuvio 4.6), vastaavia omakohtaisia kokemuksia oli joka
viidennelld. Tulos ei ole yllattava siitd nakokulmasta, ettd sosiaalisen median
tilien hdirintd ja eripuran synnyttaiminen yhteiseen keskusteluun on varsin
helppoa ja nimettdmyyden turvin kynnys sithen on matala.

Aéni- ja videomanipulaatiot ja virheellisten dokumenttien levittiminen
samoin kuin erilaiset tietomurrot sen sijaan ovat astetta haastavampia to-
teuttaa. Kuviosta 5.1 ndhdédn, ettd todennikdisesti tastd syystd niistd oli
omakohtaista kokemusta erittdin harvalla, joskin varsin usea kertoi havain-
neensa vastaavaa yleisella tasolla.

Kuvion 5.1 tuloksista havaitaan, ettd yleisesti ottaen monet ehdokkaat ker-
tovat havainneensa erilaisia vaalihdirinndn muotoja, mutta omakohtaista
kokemusta niistd on selvdsti harvemmalla. Konkreettisimmin vaalihdirintd

15 Verkkokampanjan muodoiksi on téssé laskettu (1) Instagram, (2) Twitter, (3) Facebook, (4)
henkilokohtainen kotisivu tai blogi seké (5) YouTube.
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ndyttdisi osuneen omalle kohdalle niiden osalta, jotka hyodynsivit moni-
puolisimmin eri verkkokampanjoinnin muotoja. Useimmiten omaan itseen
kohdistuneet kokemukset liittyvat omien sosiaalisen median tilien hairin-
tddn ja eripuran synnyttdmiseen verkkokeskusteluihin.

Luvussa 2 esitellyistd kansalaiskyselyn tuloksista havaittiin, etta pelko sol-
vauksista ja hdirinnéstd vaikutti selvédsti useammin naisten kuin miesten
padtokseen asettua ehdolle kuntavaaleissa (ks. my6s Kuntaliitto 2021). Tama
pelko ei ole vailla todellisuuspohjaa, silla ehdokaskyselyn mukaan nais-
ehdokkaat kokivat hdirintad myos kaytainnossd miesehdokkaita useammin.
Naisehdokkaista 14 prosenttia ja miesehdokkaista yhdeksén prosenttia ker-
toi omiin verkkosivuihinsa ja/tai sosiaalisen median tileihinsd kohdistuneen
héirintaa.

Alle 30-vuotiaat ehdokkaat olivat kokeneet vastaavaa selvésti useammin
kuin heitd vanhemmat ikdluokat, mika liittyy nuorten aktiiviseen kampan-
jointiin verkossa (ks. kuvio 4.6). Alle 30-vuotiaista 17 prosenttia kertoi omiin
verkkosivuihinsa tai sosiaalisen median tileihinsa kohdistuneesta hiirin-
néstd. Harvempi kuin joka kolmas alle 30-vuotiaista sanoi, ettei ollut lain-
kaan havainnut tdllaista tapahtuneen. Vastaava osuus 60-vuotiaista ja tatd
vanhemmista oli reilusti yli puolet (58 %).

Nuoret, alle 30-vuotiaat naisehdokkaat raportoivat omiin verkkosivuihin-
sa ja sosiaalisen median tileihinsa kohdistuneesta hairinnasti kaikkein useim-
min (taulukko 5.1). Téllaista hairintda oli kokenut jopa yksi neljasta (26 %)
kyselyyn vastanneesta alle 30-vuotiaasta naisehdokkaasta. Vastaava osuus
alle 30-vuotiaiden miesehdokkaiden keskuudessa oli selvdsti matalampi (9 %).
Myos 46-59-vuotiaiden ikdryhmassd naisehdokkaiden kokema, verkko-
sivuihin ja sosiaalisen median tileihin kohdistunut hairinta oli selvasti ylei-
sempad kuin miesehdokkailla.

Alle 30-vuotiaat ehdokkaat olivat sekd havainneet yleisesti etta kokeneet
henkil6kohtaisesti poliittisiin ndkemyksiin vaikuttamista ja eripuran syn-
nyttamistd verkkokeskusteluihin selvésti useammin kuin heitd vanhemmat
ehdokkaat. Nuorista ldhes kuusi kymmenesté kertoi havainneensa téllaista
héirintda yleisesti ja useampi kuin joka kymmenes (13 %) kertoi sen koh-
distuneen heihin henkilokohtaisesti. Téltd osin ei havaita merkittavaa eroa
sukupuolten vililla.
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Taulukko 5.1

Ehdokkaiden henkilokohtaiset kokemukset ("on kohdistunut minuun” -vastausten
osuus) yleisimmista vaalihdirinnan muodoista sukupuolen ja idan mukaan (%).

Naiset Miehet
18-29 30-45 46-59 60- 18-29 30-45 46-59 60-

Virheellisen informaation

e 9 7 12 5 7 7 13 8
levittaminen

Verkkosivujen ja/tai
sosiaalisen median tilien 26 14 17 8 9 12 11 6
hairinta

Vaikuttaminen poliittisiin
nakemyksiin ja eripuran
synnyttaminen verkko-
keskusteluihin esimerkiksi
vadrennetyilla sosiaalisen
median tileilla

Ehdokkaisiin kohdistetut
mustamaalauskampanjat

(N minimi) (56) (219) (241) (178) (79)  (293) (318) (302)

4 4 9 5 4 3 9 5

My6s eri puolueiden ehdokkaiden vilillé oli eroja henkilokohtaisissa vaali-
hairinnin kokemuksissa (taulukko 5.2). Esimerkiksi Perussuomalaisten eh-
dokkaista 13 prosenttia kertoi virheellisen informaation levittdmisen koh-
distuneen heihin henkilékohtaisesti. Myds SDP:n ehdokkaista useampi kuin
joka kymmenes oli kokenut vastaavaa.

Omiin verkkosivuihinsa ja/tai sosiaalisen median tileihinsd kohdistuvaa
héirintaa olivat kokeneet eniten Vihreiden ehdokkaat, miké todennédkdises-
ti liittyy Vihreiden muita puolueita nuorempaan ja naisvoittoisempaan eh-
dokaskuntaan. Kuitenkin myos SDP:n ja Perussuomalaisten ehdokkaista
joka kuudes tai joka seitsemads oli kokenut vastaavaa.

Vaalihdirinnan muotojen havaitseminen ja kokeminen oli jonkin verran
yleisempad yli 50 000 asukkaan kaupungeissa kuin tdtd pienemmissd kun-
nissa. Verkkosivujen ja/tai sosiaalisen median tilien hdirintidd oli kokenut
henkil6kohtaisesti joka kuudes yli 50 000 asukkaan kaupungissa ehdolla ole-
va ja havainnut noin puolet. Vastaava havainto koskee my®6s eripuran liet-
somista verkkokeskusteluihin.
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Taulukko 5.2

Ehdokkaiden henkilokohtaiset kokemukset ("on kohdistunut minuun” -vastausten
osuus) yleisimmistd vaalihdirinnan muodoista puolueittain (%).

KESK KOK PS SDP VAS VIHR KD RKP Muut

Virheellisen informaation

P 7 7 13 11 7 9 7 8 14
levittaminen

Verkkosivujen ja/tai sosiaalisen

median tilien hairinta / ° 14 16 8 20 > 3 14

Vaikuttaminen poliittisiin
nakemyksiin ja eripuran
synnyttaminen
verkkokeskusteluihin
esimerkiksi vaarennetyilla
sosiaalisen median tileilla

Ehdokkaisiin kohdistetut
mustamaalauskampanjat

(n minimi) (315) (288) (205) (269) (168) (210) (79) (66) (104)

Turvattomuuden kokemukset

Kuntavaalien 2021 alla puitiin nékyvasti esimerkiksi Perussuomalaisten
Keski-Suomen vaalipaillikko Pekka Katajan murhayritysta (Yle 20.7.2020)
sekd entiseen paaministeri Juha Sipilddn kohdistettua hyokkaysta (Yle
12.1.2021). Vaikka politiikkaan ja vaaleihin liittyvit vikivallanteot ovat
olleet Suomessa hyvin harvinaisia, varsin todennédkdisté on, ettd vain pieni
osa melko vakavistakaan héirintatapauksista paatyy julkisuuteen. Osa eh-
dokkaista on kokenut esimerkiksi omien vaalimainostensa sotkemista ja nii-
hin kirjoitettuja uhkauksia, postitse lahetettyja uhkaavia nimettomia kirjei-
td, huutelua julkisella paikalla ja jopa paillekarkauksia (Kyosti & Airaksi-
nen 2021).

Ehdokaskyselyssa tiedusteltiin eri vaalihdirinndn muotojen havaitsemisen
ja kokemisen lisaksi sitd, kuinka turvalliseksi tai turvattomaksi ehdokkaat
kokivat oman kampanjointinsa. Kuviossa 5.2 on tiivistetty taustamuuttujit-
tain vastausjakaumat kysymykseen: “mihin sijoittaisit itsesi asteikolla 0-10,
jossa nolla merkitsee ’koen kampanjointini turvattomaksi’ ja kymmenen
merkitsee 'koen kampanjointini turvalliseksi”? Kysymyksen vastausvaihto-
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Kuvio 5.2 Ehdokkaiden kokemukset oman kampanjointinsa turvallisuudesta sukupuolen, ién,
kunnan vdékiluvun ja puolueen mukaan. Léhde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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ehdot on luokiteltu kolmeen kategoriaan: koen kampanjointini turvatto-
maksi (0-3), en koe kampanjaani turvattomaksi enka turvalliseksi (4-6) ja
koen kampanjani turvalliseksi (7-10).

Suurin osa (86 %) kuntavaaliehdokkaista koki oman ehdokaskampanjan-
sa turvalliseksi. Tarked ja huolestuttava havainto kuitenkin on, ettd noin
kuusi prosenttia ehdokkaista koki voimakasta turvattomuutta omaa vaali-
kampanjaa tehdessdan. Naisehdokkaat kokivat miehid selvésti useammin
turvattomuutta. Lahes joka kymmenes naisehdokas koki kampanjointinsa
erittdin turvattomaksi, siind missd miehista vastaava osuus oli vain kolme
prosenttia.

Naisten lisdksi erityisesti nuoret, alle 30-vuotiaat ehdokkaat kokivat tur-
vattomuutta, mika todennékdisesti jdlleen liittyy nuorten aktiivisempaan
kampanjointiin verkossa, jossa uhkaavien viestien ldhettely on nimettoma-
nd selvasti helpompaa kuin kasvokkain kohdatessa.

Turvattomuuden kokemukset lisddntyivat kuntakoon kasvaessa. Isoim-
missa kaupungeissa turvattomuuden kokemukset olivat kaikkein yleisimpid,
mika liittyy todennékdisesti suurempaan etdisyyteen ja kasvottomuuteen
ehdokkaiden ja ddnestdjien vililld. Isoissa kaupungeissa ehdokkaiden on
my0s tavoiteltava nakyvyyttd erilaisilla mainoksilla ja somekampanjoilla.
Vaikka nékyvyys on tirkedd vaalimenestyksen kannalta, silld on myds nur-
ja puoli.

Puolueiden vélilld oli suuria eroja ehdokkaiden kokemassa turvattomuu-
dessa. Vihreiden ehdokkaat kokivat turvattomuutta kaikkein eniten: jopa
yksi kymmenesta Vihreiden kuntavaaliehdokkaasta sanoi kokevansa oman
kampanjointinsa turvattomaksi. Pdinvastoin taas Kokoomuksen ja Keskus-
tan kuntavaaliehdokkaat kokivat kampanjointinsa kaikista puolueista tur-
vallisimmaksi. Eroja voivat selittad paitsi ehdokkaiden taustatekijat (Vih-
reilld oli ehdokkaina muita puolueita enemman nuoria ja naisia, kun taas
Keskustalla pienten kuntien asukkaita) myos puolueiden esilld pitdmat asia-
kysymykset. Vihreiden ehdokkaille tyypillisid teemoja ovat esimerkiksi
vahemmist6jen oikeudet ja ilmastokysymykset, jotka saattavat kirvoittaa
danestdjissd voimakkaitakin vastareaktioita (Borg ym. 2020, 52).

Tédssd luvussa raportoidut tulokset ehdokkaiden hdirinnin ja turvattomuu-
den kokemuksista tulee ottaa vakavasti. Hdirinnalld on vakavia, heikentavia
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vaikutuksia paitsi sen kohteeksi joutuneiden myos heidén laheistensa hyvin-
vointiin. Vaikka mielipide-erot ja toisinaan kiihkedksikin dityvat vaittelyt
ovat olennainen osa poliittista keskustelua, henkil66n kohdistuva hairinnén
uhka ja kielteiset kokemukset rajaavat intoa keskustella poliittisesti kiistan-
alaisista kysymyksistd. Hairinnasta keskusteleminen, sithen puuttuminen ja
yhteisten pelisddntdjen luominen rakentavat edellytyksia sille, ettd kunnal-
lisiin luottamustehtéviin voivat hakeutua myds muut kuin kaikkein paksu-
nahkaisimmat. Usein héirintdtapauksista ei kuitenkaan puhuta julkisuudes-
sa, koska asian julkisen kisittelyn peldtaan johtavan uhriutujaksi leimaami-
seen tai hdirintikokemusten vahattelyyn (Kyosti & Airaksinen 2021). Eri-
tyisen tarkedd hdirinndn nollatoleranssi on siksi, ettd ehdokkaista on muu-
toinkin jo kova pula, ja siten hdirintd voi entisestdd kaventaa paattdjiksi pyr-
kivien joukkoa.
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6 Lopuksi

Téama tutkimus on kartoittanut koronaepidemian varjossa jarjestettyja vuo-
den 2021 kuntavaaleja ehdokasndkokulmasta. Se tdydentda toista, aiemmin
tand vuonna julkaistua Kunnallisalan kehittdmissdation rahoittamaa tut-
kimusta niistd poikkeusvaaleista (Borg 2022), jossa keskidssd on vaalien
danestysaktiivisuus sekd puolueiden ja ehdokkainen vilinen kilpailu dani-
osuuksilla ja paikkamaarilld mitattuna erikokoisissa kunnissa.

Siind missd aiemmin julkaistussa tutkimuksessa hyodynnetdan padasias-
sa vaaleja koskevia rekisteri- ja tilastoaineistoja valitsijakunnasta ja ehdok-
kaista, tassd tutkimuksessa padaineistoina ovat kaksi kyselyaineistoa, jotka
kerittiin varta vasten tdmin tutkimuksen kysymyksenasetteluja silmalla pi-
tden. Kansalaiskyselyssa kartoitettiin tavallisten kuntalaisten ndkemyksia
siitd, missd madrin eri seikat vaikuttivat heidan paatokseensd asettua tai olla
asettumatta ehdolle ndissd kuntavaaleissa. Ehdokaskyselyssé puolestaan kar-
toitettiin laajasti ehdokkaiden resursseja ja motivaatiota tavoitella valtuute-
tun paikkaa samoin kuin ehdokkaiden poliittisia arvoja ja asenteita, kam-
panjointikeinoja sekd heiddn kokemuksiaan vaalihdirinnasta.

Yhdessa namé kaksi tutkimusta tarjoavat runsaasti uutta tietoa kunta-
vaaleista yleensd mutta myos erityisesti ndista poikkeusvaaleista. Vuoden
2021 kuntavaalit olivat nimittdin monella tapaa poikkeukselliset. Ensinna-
kin ne jérjestettiin maailmanlaajuisen koronapandemian keskelld, joka vai-
kutti voimakkaasti myds Suomeen. Viimeistdan ndissd vaaleissa sosiaalinen
media 16i itsensa voimakkaasti ldpi, silld koronaepidemian seurauksena ase-
tettujen kokoontumisrajoitusten vuoksi perinteiset tavat danestdjien kasvok-
kaiseen kohtaamiseen vaihtuivat suuressa maarin verkossa jarjestettyihin
tapahtumiin ja keskusteluihin. Vaaleja my®6s siirrettiin huhtikuulta kesa-
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kuulle silld perusteella, ettd kesilld tautitapausten odotettiin merkittavasti
laskevan kevédsti ja rokotekattavuuden parantuvan etenkin ikdnsé puoles-
ta riskiryhmaén kuuluvien vanhempien danestdjien keskuudessa. Vaalien
siirtdmiselld ja poikkeusoloilla oli hintansa, silld vaalien ddnestysprosentti
jai historiallisen alhaiseksi.

Vuoden 2021 kuntavaalit olivat my6s viimeiset vaalit, joissa valittiin val-
tuusto padttamadn sosiaali- ja terveydenhuollon kysymyksistd. Vuonna 2025
kaytavissd vaaleissa valittavan valtuuston toimintakenttd on huomattavasti
kapeampi, silld sote-uudistuksen my6ta vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jérjestdmisestd siirtyy kunnilta ja kuntayhtymiltd 21
hyvinvointialueelle vuoden 2023 alusta lukien.

Vuoden 2021 vaaleissa pitkddn jatkunut ehdokasmairien lasku taittui.
Tdama johtui kuitenkin ensisijaisesti vaalien siirrosta, mika antoi puolueille
merKkittavasti lisdaikaa ehdokashankintaan. Sote-uudistuksen my6td odo-
tettava muutos kuntien tehtdvikentdssa samoin kuin kuntatalouteen koh-
distuvat, vdeston ikadntymiseen liittyvat sekd myos luottamushenkil6ihin
ja ehdokkaisiin kohdistuvasta héirinnéstd seuraavat haasteet voivat kuiten-
kin tulevaisuudessa entisestddn laskea kuntalaisten halukkuutta ldhted mu-
kaan kuntapolitiikkaan. Kuntademokratian ndkdkulmasta keskeinen kysy-
mys onkin, mistd saadaan tulevaisuuden luottamushenkil6t ja missd maa-
rin puolueet kykenevit rekrytoimaan ehdokkaita eri vaestoryhmista.

Puolueiden ehdokashankinta kohdistui

epatasaisesti eri vaestoryhmiin

Vaikka Suomessa on joitain kuntia, joissa sitoutumattomien valitsijayhdis-
tysten rooli on merkittava sekd ehdokasasettelussa ettd vaalituloksessa, la-
hes 97 prosenttia kaikista kuntavaalien 2021 ehdokkaista oli kuitenkin puo-
lueiden listoilla. Tama tarkoittaa, ettd puolueet ja niiden aktiivit toimivat
merkittdvind portinvartijoina kuntavaalien ehdokasasettelussa. Kuntavaalit
ovat ehdokkaiden kysynnan ja tarjonnan kehyksessa erittdin kysyntépainot-
teiset. Toisin sanoen puolueet tarvitsevat niin paljon ehdokkaita, ettd nii-
den on itse luotava tarjontaa aktiivista ehdokashankintaa tekemalla. Aktii-
visen ehdokashankinnan merkitystéd korostaa tulos, jonka mukaan seitsemén
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kymmenestd suomalaisesta ei edes harkinnut ehdolle asettumista kuntavaaleis-
sa 2021 siksi, ettei ajatus ehdolle asettumisesta edes kdynyt heilld mielessa.

Toimivan edustuksellisen demokratian yhtend kulmakivena on pidetty eri
vaestoryhmien tasapainoista edustusta paatoksenteossa. Késilld oleva tutki-
mus on valottanut uusin tutkimusaineistoin syitd sille, miksi tdma tavoite ei
toteudu, vaan ehdokkaat ovat toistuvasti ddnestdjakuntaa parempiosaisia eli
korkeammin koulutettuja, paremmin toimeentulevia, keski-ikiisid ja useam-
min miehié kuin naisia.

Luvussa 2 raportoidut kansalaiskyselyn tulokset kertovat, ettd kun Suo-
men aikuisvdestoltd tiedustellaan, onko heitéd kysytty ehdolle kuntavaalei-
hin, kylld-vastaus on yleisempi yrittdjien sekéd johtavassa asemassa ja ylem-
pind toimihenkil6ind tydskentelevien keskuudessa, useammin miesten kuin
naisten keskuudessa ja paremmin toimeentulevien keskuudessa verrattuna
pienempituloisiin.

Esimerkiksi poliittisen edustuksen sukupuolikuilun umpeen kuromisek-
si tarvitaan yha puolueiden aktiivisia toimenpiteitd. Kysyttdessa ehdolle aset-
tumiseen vaikuttaneita syitd havaittiin, ettd naisten ehdokkuutta estda mer-
kittaviltd osin niin kutsutun sisdisen kansalaispatevyyden puute eli ajatus
siitd, ettei itselld ole riittavésti kuntapolitiikan vaatimia tietoja ja taitoja. Sii-
nd missd miehistd ndin ajattelee reilu puolet, naisten keskuudessa osuus on
jopa seitseman kymmenestd. Todellisuudessa osaamiserot eivit voi olla ndin
suuria, joten kyseessd on ennemminkin sukupuolten poliittiseen sosialisaa-
tioon liittyva ilmio. Tama puolestaan tarkoittaa, etteivdt puolueiden aktii-
viset toimenpiteet yksin riitd, silld sisdisen kansalaispatevyyden sukupuoli-
kuilun korjaaminen on laajempi yhteiskunnallinen kysymys, joka liittyy mo-
nin tavoin naisten asemaan yhteiskunnan eri tasoilla, ei pelkéstadn politii-
kassa (ks. esim. Kestild-Kekkonen & Sipinen 2022).

My6s nuorten aliedustus ehdokkaina ja valtuutettuina on ongelma. Suo-
men tdysi-ikdisestd vdestostd 14 prosenttia oli 18-29-vuotiaita vuoden 2020
lopussa, mutta ehdokkaista tdmén ikiisid oli vain yhdeksén prosenttia. Va-
lituista heitd oli vield titd harvempi, kuusi prosenttia, mikd on merkittavasti
pienempi osuus kuin ikdryhman osuus dénioikeutetuista. Nuorten ehdokkai-
den puute heijastuu suoraan nuorten kiinnostukseen vaaleja kohtaan, silla
ilman heitd nuorten dini ja ndkokulmat eivat kuulu vaalikeskusteluissa.
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Tédssd raportissa ei ole erikseen tarkasteltu maahanmuuton myo6ta Suo-
meen syntyneiden etnisten ja/tai kielivihemmistjen poliittiseen edustuk-
seen vaikuttaneita tekijoitd, mutta tuoreesta tutkimuksesta (Sipinen 2021)
kay hyvin ilmi, ettd my0s talla saralla 10ytyy lukuisia vdestoryhmid, jotka
jaavat puolueiden rekrytointiverkostojen katveeseen.

Ehdolle asettuminen vaatii
motivaatiota ja voimavaroja

Sen lisdksi, ettei ajatus ehdolle asettumisesta edes realisoidu monen kunta-
laisen mielessd, ehdolle asettumispaétostd jarruttavat myds oman tukiryhman
ja ajan puute. Moni my0s on sitd mieltd, ettei tulisi kuitenkaan valituksi,
mika antaa ajhetta kysyd, missd maérin tukiryhmén ja ajan puute liittyvat
kampanjointiin ja missd maarin luottamushenkilotyohon. Olisiko useampi
kuntalainen kiinnostunut kunnallisen luottamustehtdvin hoitamisesta, jos
sen saamiseksi ei tarvittaisi laajaa kampanjaty6td, joka Suomen vaalijarjes-
telméssd kaatuu ensisijaisesti ehdokkaan itsensd hoidettavaksi? Eritoten
isommissa kunnissa, joissa valituksi tuleminen edellyttdd suurta madraa
henkilokohtaisia 4dnid, kampanjointi vaatii paljon suunnittelua, organisoin-
tia ja jonkin verran myds rahaa.

Kampanjabudjettien tarkastelu luvussa 4 osoittaa selvisti, ettd valituksi
tulleet ehdokkaat panostivat keskiméddrin enemman omaan ehdokaskam-
panjaansa kuin valitsematta jadneet. Toisaalta kampanjabudjetteja ei kaik-
kein isoimpia kaupunkeja lukuun ottamatta voi kutsua jarin suuriksi. Alle
50 000 asukkaan kunnissa (joita on 93 prosenttia kaikista Manner-Suomen
kunnista) valituksi tulleistakin vain joka neljas kdytti kampanjaansa véhin-
tadn 800 euroa.

Ehdokasmotivaation ajallinen tarkastelu luvussa 2 osoitti, ettd puolueen
arvojen toteuttaminen on nostanut merkitystaan 25 vuoden aikana. Syy tal-
le liittyy todennidkoisesti puoluejdrjestelmdan muutokseen eli Perussuoma-
laisten ja Vihreiden kasvaneeseen kannatukseen. Ndiden puolueiden dénes-
tdminen on puoluepainotteista, niitd siis 4dnestetddn puolueen ajamien
asioiden vuoksi, ei yksittdisten ehdokkaiden vuoksi, ja tima todennékoises-
ti heijastuu myos ehdokkaiden motivaatioon.
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Vaikuttaisi myos siltd, ettd nykyisin ehdokkaat saavat 25 vuoden takaiseen
tietoon verrattuna selvésti vihemman kannustusta ehdokkuudelleen. Se,
ettd kannustuksen saaminen on pudonnut merkittavasti nykypdivadn tul-
taessa, kertonee ennen kaikkea siitd, ettei politiikan teko ole endd samalla
tapaa muodissa kuin aiemmin.

Naiset kertoivat ehdokaskyselyssd miehid useammin asettuneensa ehdol-
le toisten kannustamana sen sijaan, ettd padtos olisi syntynyt ensisijaisesti
heiddn omasta aloitteestaan. Naiset toisin sanoen tarvitsevat miehid enem-
maén ulkopuolista kannustusta ehdokkuudelleen, mitd tukee myos havain-
to, ettd tukiryhmit olivat yleisempia naisehdokkaiden keskuudessa.

Naisia ehdolle asettumisessa motivoi miehid useammin oman puolueen
tai ryhmién vaalimenestys ja poliittisten arvojen toteutuminen seka se, ettd
puolueen ehdokaslistalle saadaan riittavéisti nimid. Nuorten ehdokkaiden
tarkeysjérjestyksessd korostuvat vanhempiin ikdryhmiin verrattuna tyo-
elimadssa tarvittavien taitojen ja kokemusten hankkiminen samoin kuin kou-
liintuminen vaativimpiin poliittisiin tehtéviin. Kuntapolitiikka onkin kes-
keinen vdyld valtakunnan politiikkaan.

Ehdokaskyselyn mukaan sote-uudistus vaikuttaa kuntavaalien ehdokas-
tarjontaan jonkin verran, joskin valtaosa Helsingin ulkopuolella ehdolla ol-
leista oli sitd mieltd, ettd olisi varmasti asettunut ehdolle, vaikka kuntien teh-
tavakenttdd olisi jo kavennettu ennen kuntavaaleja 2021. Ikdryhmien vilil-
14 oli tdssd suhteessa jonkin verran eroa: 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat eh-
dokkaat pitivit omaa ehdolle asettumispaatostaan epavarmempana, mika-
li sote-uudistus olisi astunut voimaan ennen nditd vaaleja. Tulos heijastelee
sitd adnestdjienkin keskuudessa havaittua varsin luonnollista seikkaa, ettd
sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvit kysymykset kiinnostavat vanhempia

kuntalaisia nuorempia enemman.

Vasemmistokonservatiivit puuttuvat

Suomen poliittiselta arvokentalta

Puolueiden ja ehdokkaiden sijoittaminen nelikenttdan vasemmisto-oikeisto-
sekd liberaali-konservatiivi-jakolinjoilla luvussa 3 havainnollistaa, ettd va-
semmistoliberaaleja arvoja kannattavat 16ytavat ehdokkaan Vasemmisto-
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liitosta, Vihreistd tai SDP:std. Perussuomalaiset ja Kristillisdemokraatit tar-
joavat oikeistokonservatiivisen vaihtoehdon ja Kokoomus ainakin jossain
madrin oikeistoliberaalin vaihtoehdon. Keskustan ehdokkaissa 16ytyi valinnan-
varaa vasemmisto-oikeisto-jakolinjan keskelta oikealle. Liberaali-konser-
vatiivi-ulottuvuudella Keskustan ehdokkaat suuntautuvat voittopuolisem-
min konservatiivisempaan paityyn, joskaan eivét yhtd voimakkaasti kuin
esimerkiksi Perussuomalaisten ehdokkaat. RKP:n ehdokkaista 16ytyy tarjon-
taa vasemmalta oikealle, konservatiivisemmasta liberaalimpaan. Puolueel-
le keskeinen jakolinja on kuitenkin kielikysymys, minka vuoksi se yhdistaa
vasemmisto-oikeisto- sek liberaali-konservatiivi-ulottuvuuksilla eri tavoin
ajattelevia ehdokkaita.

Sukupuolten ja ikdiryhmien vélinen tarkastelu osoitti, ettd naisehdokkaat oli-
vat keskimddrin miesehdokkaita enemman vasemmalla ja arvoiltaan liberaa-
limpia. Sama havainto koskee nuorempia ehdokkaita verrattuna vanhempiin.

Vaikka SDP:11d on ehdokaskyselyaineistossa muutamia konservatiivisem-
min ajattelevia ehdokkaita, Suomen poliittisessa kentéssa ole juurikaan tar-
jontaa nelikentdn vasemmassa yldkulmassa. Niin sanotut vasemmisto-
konservatiivit siis puuttuvat ldhes kokonaan. Tama voi johtua siita, ettd kon-
servatiiviset yhteiskunnalliset arvot eivdt yleensd ottaen ole tyypillisid va-
semmistopuolueille. Vasemmistopuolueissa perinteiset arvot nayttaytyvit
ehka tavallisimmin sellaisten yhteiskuntarakenteiden puolustamisena, jot-
ka tukevat vasemmiston tavoitteiden ja intressien saavuttamista (kuten tulon-
siirrot, tydmarkkinat ja TES-asiat).

Kuntavaalit 2021 olivat somevaalit

Kuntavaaleissa vuonna 2021 sosiaalinen media 16i itsensé lapi. Koronan
vuoksi asetettujen kokoontumisrajoitusten vuoksi niidenkin ehdokkaiden,
jotka eivat muutoin olisi panostaneet niin paljon sosiaaliseen mediaan, oli kam-
panjoitava verkossa. Ehdokkaista yli puolet kertoi panostavansa kampan-
jassaan enemmadn sosiaaliseen mediaan kuin olisi normaalioloissa tehnyt.
Facebookia ja Twitterid on hyodynnetty varsin paljon jo aikaisemmissa
vaaleissa, mutta ndissd vaaleissa myds Instagram nousi suosituksi alustaksi.
Facebook oli kuitenkin ylivoimaisesti suosituin kampanjakeino kaikkien
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ehdokkaiden keskuudessa: neljé viidestd kertoi Facebookin olevan osa kam-
panjaansa, ja jopa kolme viidesté katsoi sen olevan erittdin tai melko tirked
osa kampanjaansa. Facebookin suosiota selittda sen saavutettavuus. Kam-
panjointi Facebookissa on ilmaista tai ainakin erittdin edullista, eiké se vaa-
di kayttdjaltaan kovin paljoa teknista osaamista.

Naisehdokkaat kayttivit eri verkkoalustoja miesehdokkaita monipuoli-
semmin. Mitd nuoremmista ehdokkaista oli kyse, sitd yleisempadi oli kam-
panjointi verkossa. Verkkokampanjoinnin suosio oli lineaarisessa yhteydes-
sd kunnan kokoon. Korkeintaan 5 000 asukkaan kunnissa vajaa kolmannes
ehdokkaista ei kampanjoinut lainkaan verkossa. Véhintddn 50 000 asukkaan
kaupungeissa vastaava osuus oli alle kymmenen prosenttia. Suuremmissa
kunnissa verkkokampanjoinnin merkitys on suuri, silld se tarjoaa kustannus-
tehokkaan mahdollisuuden hankkia nakyvyytta entuudestaan tuntematto-
mienkin ddnestdjien keskuudessa.

Koronaepidemia vaikeutti ehdokkaiden
mahdollisuuksia saada yhteys aanestajiin

Yleisesti ottaen ehdokaskyselyyn vastanneet ehdokkaat pitivit vaalien siir-
toa oikeana ratkaisuna. Seitsemdn kymmenesta kuntavaaliehdokkaasta oli
taysin tai jokseenkin samaa mieltd siité, ettd vaalien siirtiminen oli oikea
padtos, jotta kaikki halukkaat padsevit danestamaan.

Vaalien siirtiminen vaikutti ehdokkaiden kampanjointiin, mutta yllatta-
van suuri osa ehdokkaista raportoi myonteisista vaikutuksista. Jopa nelja
kymmenestd ehdokkaasta oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
vaalien siirtdminen vaikutti myonteisesti sekd heiddn kaytettavissd oleviin
kampanjointikeinoihinsa ettd heidan mahdollisuuksiinsa tavoittaa haluaman-
sa ddnestdjat. Joka kolmas ehdokkaista koki, ettei vaalien siirtdmiselld ollut
juuri vaikutusta heidan kampanjaansa — ei hyvéssa eikéd pahassa. Neljannes
puolestaan arvioi, ettd vaalien siirtamiselld oli negatiivisia vaikutuksia hei-
dédn kampanjalleen.

Vanhemmat ehdokkaat suhtautuivat vaalien siirtimiseen nuoria ehdok-
kaita mydnteisemmin - olivathan koronataudin seuraukset vakavampia paitsi
vanhemmille ehdokkaille itselleen my6s heidan todennakaisille danestdjilleen.
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Tasta huolimatta nuoret ehdokkaat eivit raportoineet vanhempia ikdryhmia
useammin, ettd vaalien siirrolla olisi ollut kielteisid vaikutuksia heiddn kam-
panjaansa. Tilanne oli sen sijaan tdysin pdinvastoin: nuorista ehdokkaista
yli puolet (56 %) kertoi vaalien siirrolla olleen myonteisid vaikutuksia eh-
dokaskampanjalleen.

Nuoret ehdokkaat kuitenkin kertoivat vanhempia ikdryhmia selvésti useam-
min, ettd koronaepidemia vaikutti kielteisesti heidan mahdollisuuksiinsa
saada yhteys adnestéjiin. Myos naisehdokkaat olivat miesehdokkaita useam-
min titd mieltd. Vaikka koronatilanne oli selvasti parempi kesdkuussa kuin
mitd se oli vaalien suunniteltuna ajankohtana huhtikuussa, suuri osa suoma-
laisista ei kuitenkaan ollut vield tuossa vaiheessa saanut ensimmadistakaan
koronarokotetta, mitd pidettiin ehtona tavallisiin sosiaalisiin kohtaamisiin
palaamiselle. Monissa osissa maata oli myos voimassa varsin tiukkojakin
kokoontumisrajoituksia kampanja-aikana touko-kesdkuussa 2021.

Perussuomalaiset oli ainoa eduskuntapuolue, joka vastusti vaalien siirta-
mistd. Tama nakyi my6s ehdokaskyselyn vastauksissa: toisin kuin muiden
puolueiden ehdokkaat, valtaosa Perussuomalaisten ehdokkaista oli vaalien
siirtamistd vastaan.

Valtaosalle ehdokkaista vaalien siirtdmisestd ei koitunut lisakustannuk-
sia. Useampi kuin kahdeksan kymmenesta ehdokkaasta kertoi, ettd heiddn
kampanjakulunsa siilyivat kutakuinkin ennallaan. Joka kymmenes ehdo-
kas kertoi vaalien siirtdmisen kasvattaneen heiddn kampanjabudjettiaan, ja
viidelld prosentilla kulut vihenivit.

Kulut kasvoivat eniten alle 30-vuotiailla ehdokkailla. Heistd jopa viides
kertoi kampanjakulujensa kasvaneen. Vaalien siirrolla oli myos odotetusti
vaikutusta kampanjabudjetteihin ennen kaikkea suurissa kaupungeissa, jois-
sa rahallinen panostaminen ehdokasmainontaan on selvisti yleisempaa.

Verkkokampanjoinnin kasvu
lisaa vaalihairinnan riskia

Verkkokampanjoinnin kasvun seurauksena vaalihdirinnésta tulee yha kes-
keisempi ehdolle asettumispaitokseen vaikuttava tekija. Kansalaiskyselyn
vastaajista kolmannes kertoi, ettd ehdokkaisiin kohdistuvat solvaukset ja
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hairikointi vaikuttivat merkittavasti heiddn padtokseensd olla asettumatta
ehdolle vuoden 2021 kuntavaaleissa. Ehndokaskyselyn tulokset vahvistavat,
ettd vaalihdirintd kosketti eritoten niitd ehdokkaita, jotka hyodynsivit kam-
panjassaan monipuolisesti eri sosiaalisen median alustoja.

Ehdokaskyselyssa tiedusteltiin myos sitéd, kuinka turvalliseksi tai turvat-
tomaksi ehdokkaat kokivat oman kampanjointinsa. Vaikka suurin osa kunta-
vaaliehdokkaista koki oman ehdokaskampanjansa turvalliseksi, jopa kuusi
prosenttia ehdokkaista koki voimakasta turvattomuutta omaa vaalikampan-
jaa tehdessdan. Naisehdokkaat kokivat miehid selvasti useammin turvatto-
muutta. Naisten lisdksi erityisesti nuoret, alle 30-vuotiaat ehdokkaat koki-
vat turvattomuutta, mika todennakoisesti jalleen liittyy nuorten aktiivisem-
paan kampanjointiin verkossa, jossa uhkaavien viestien ldhettely on nimet-
toména selvésti helpompaa kuin kasvokkain kohdatessa.

Turvattomuuden kokemukset lisdadntyivit kuntakoon kasvaessa. Isoimmis-
sa kaupungeissa turvattomuuden kokemukset olivat kaikkein yleisimpid, mika
liittyy todennakéisesti suurempaan etdisyyteen ja kasvottomuuteen ehdok-
kaiden ja ddnestdjien vililla. Isoissa kaupungeissa ehdokkaiden on myos ta-
voiteltava nakyvyyttd erilaisilla mainoksilla ja somekampanjoilla. Vaikka
nédkyvyys on tirkedd vaalimenestyksen kannalta, silld on my6s nurja puoli.

Hairinnalld on lukuisia haitallisia vaikutuksia paitsi ehdokkaille ja heiddn
lahipiirilleen my6s suomalaiselle demokratialle (Kyosti ym. 2022; Wass ym.
2020a; 2020b). Ehdokasasettelu muuttuu tulevaisuudessa yha hankalam-
maksi ja vdestoryhmien viliset erot poliittisessa edustuksessa kasvavat, jos
esimerkiksi naiset tai vihemmistot eivét uskalla asettua ehdolle hédirinndn
pelossa. Kuntapolitiikassa ehdokkaat ja valtuutetut ovat niin sanottuja ta-
vallisia kansalaisia, eivit siis padsaantoisesti ammattipoliitikkoja, eika heil-
td siten voi edellyttad vastaavaa sietokykya kuin valtakunnan ylimmilld paa-
toksentekoportailla tydskentelevilta.

Vaalihdirintd kaventaa julkista keskustelua, mikali jotkut arkaluonteisem-
mat aiheet jddvit pois vaalikeskusteluista siitd syystd, ettei niitd haluta tuoda
julkisuuteen hdirinndn ennaltachkéisemiseksi. Mikali héirinnélle ei aseteta
nollatoleranssia, riskind on sen normalisoituminen (Kydsti ym. 2022). Erityisen
tarkedd héirinnan nollatoleranssi on siksi, ettd ehdokkaista on muutoinkin jo
kova pula, ja siten héirinté voi entisestadn karsia paattdjiksi pyrkivien joukkoa.
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Aineistoliite

Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely kerdttiin vaalien alla (19.5.-12.6.2021),
ja sithen vastasi yhteensd 1 184 suomenkielistd, 403 ruotsinkielistd ja 132
vieraskielistd ehdokasta. Vastausprosentit ndissa ryhmissé olivat jarjestyk-
sessd 19,7 prosenttia (6 000 ehdokkaan satunnaisotoksesta), 20,9 prosenttia
(kaikista 1 923 ruotsinkielisistd ehdokkaista) ja 14,1 prosenttia (kaikista 933
vieraskielisistd ehdokkaista).

Sen lisdksi, ettd kyselyyn kutsuttiin vastaajiksi kaikki ruotsinkieliset ja
vieraskieliset ehdokkaat, suomenkielisten otokseen otettiin yliotos alle
30-vuotiaista ehdokkaista. Ndin haluttiin varmistaa, ettd kyselyn avulla voi-
daan tarkastella luotettavasti myos nuoria ehdokkaita. Huolimatta suhteel-
lisen vaatimattomista vastausprosenteista kyselyaineisto on edustava suku-
puolen, puoluetaustan sekd kuntakoon mukaan tarkasteltuna. Analyyseis-
sa aineistoon on kuitenkin lisitty painomuuttuja, joka huomioi pienet vi-
noumat eri ikdryhmien vastausaktiivisuudessa. Tédssd raportissa hyodynne-
tadn yhdistettyd aineistoa (n=1 719), jossa ruotsinkielisten ja vieraskielisten
suhteellinen osuus on palautettu vastaamaan heiddn osuuttaan kaikista eh-
dokkaista (5,4 % ruotsinkielisid ja 2,6 % vieraskielisid).

Lisdksi raportissa hyédynnetdan Kantar TNS Oy:n Gallup Kanavalla
2.-6.3.2021 keradmaa kyselyaineistoa (n=1 050), jonka vastaajat edustavat
Manner-Suomen 18-79 vuotta tdyttinyttd vdestod. Kyselylld kartoitettiin,
keihin puolueiden ehdokashankinta on kohdistunut vuoden 2021 kunta-
vaaleissa ja aiemmin, sekd sitd, mistd syistd kuntalaiset joko olivat tai eivét
olleet harkinneet asettuvansa ehdolle.
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Liitetaulukko 1

Aanestsjien, ehdokkaiden ja valittujen sijoittuminen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuu-
della puolueittain.

Aanestijat Ehdokkaat® Valitut®
Keski-  Keski- Keski-  Keski- Keski-  Keski-
arvo hajonta arvo hajonta arvo hajonta
SDP 4,3 1,9 152 3,0 1,7 269 34 1.8 65
KOK 74 1,7 164 7.9 1,2 290 8,0 0,9 72
PS 6,2 2,0 144 6,9 1.8 207 7,6 1,7 44
KESK 6,5 1,6 128 6,1 1,6 316 6,2 1.4 114
VIHR 41 1,8 105 3,1 1,9 211 3,1 1,4 31
VAS 2,8 1,6 55 1,2 1,1 167 1,2 0,9 15
RKP 6,2 1,8 45 59 1,9 67 59 1,9 21
KD 6,3 1,6 33 6,5 1,7 81 6,2 2,1 8
MUU 50 2,0 47 4,6 2,7 104 5,6 1.7 24

a Lahde: Gronlund & Borg (2019).
b Lahde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.

Liitetaulukko 2

Aanestgjien, ehdokkaiden ja valittujen sijoittuminen GAL-TAN-ulottuvuudella puo-
lueittain.

Rénestajate Ehdokkaat® Valitut®
Keski-  Keski- Keski-  Keski- Keski-  Keski-
arvo hajonta arvo hajonta arvo hajonta
SDP 4,7 1.3 182 41 1,7 268 4,3 1,7 64
KOK 4,6 13 174 49 1,5 285 4,8 13 70
PS 6,0 1,4 179 7,5 1,4 208 78 1,2 45
KESK 54 0,9 141 55 1,4 312 54 13 111
VIHR 3,1 1,4 118 2,1 1,2 210 2,2 0,8 31
VAS 3,4 1,5 84 3,0 1,6 168 2,5 11 15
RKP 4,4 1,5 46 43 1,5 67 4,4 14 21
KD 6,2 1,4 40 7.3 11 80 7,3 0,9 7
MUU 3,8 2,1 61 4,7 2,3 105 5.2 1,5 24

a Lahde: Gronlund & Borg (2019).
b Lihde: Kuntavaaliehdokkaat 2021 -kysely.
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Liitetaulukko 3

Sijoittuminen vasemmisto—oikeisto- ja GAL-TAN-ulottuvuuksilla sukupuolen ja puo-
lueen mukaan.

Vasemmisto-oikeisto GAL-TAN

Keskiarvo Keskihajonta N Keskiarvo Keskihajonta N
Kaikki
Mies 53 2,8 997 51 2,2 994
Nainen 4,8 2,7 695 4,2 2,1 690
Kokoomus
Mies 8,0 11 176 5.2 1,5 175
Nainen 7.8 12 114 4,4 13 111
SDP
Mies 2,8 1,7 149 4,4 1,8 150
Nainen 3,2 1,7 17 3,7 1,6 115
Keskusta
Mies 6,2 1,6 180 5,7 1,3 177
Nainen 6,0 1,6 135 51 14 135
Perussuomalaiset
Mies 6,9 1,8 161 7.5 1,4 162
Nainen 6,8 1,6 44 7.3 1,2 44
Vihredt
Mies 3,7 2,1 93 2,2 1,3 92
Nainen 2,7 1,6 113 2,0 1,1 113
Vasemmistoliitto
Mies 1,1 1,0 99 32 1,7 100
Nainen 1,4 1,1 65 2,8 1,4 65
RKP
Mies 6,3 1,8 33 4,7 14 33
Nainen 55 1,8 33 3,9 14 33
KD
Mies 6,7 1,8 36 7.3 1,0 36
Nainen 6,5 1,7 45 7.3 1,2 44
Muut
Mies 4,9 2,5 70 4,8 2,2 70
Nainen 4,0 2,6 30 4,3 2,3 31
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Liitetaulukko 4

Sijoittuminen vasemmisto—oikeisto- ja GAL-TAN-ulottuvuuksilla ikaryhman ja puolueen
mukaan.

Vasemmisto-oikeisto GAL-TAN

Keskiarvo Keskihajonta N Keskiarvo Keskihajonta N
Kaikki
18-29 45 2,9 142 3,9 2,5 141
30-45 4,8 2,7 519 43 23 514
46-59 54 2,6 564 5,0 2,1 563
60— 5,1 2,8 484 5,1 20 482
Kokoomus
18-29 8,0 1,6 27 5,0 23 25
30-45 7,5 1,3 76 43 1,2 73
46-59 8,1 1,0 109 49 14 109
60— 8,1 09 77 55 14 76
SDP
18-29 2,6 1,6 17 3,0 19 18
30-45 2,7 2,0 65 3,6 1,9 65
46-59 3,1 1,6 94 4,5 15 92
60- 3,1 1,7 93 4,2 1,6 93
Keskusta
18-29 55 14 26 4,6 1,7 26
30-45 6,0 1,6 96 5,6 14 94
46-59 6,1 1,5 97 54 15 97
60- 6,3 1,7 95 57 1,3 93
Perussuomalaiset
18-29 6,8 1,7 12 7,6 1,3 12
30-45 7,0 1,8 67 7,6 1,3 67
46-59 71 1,6 84 7,5 14 84
60— 6,4 2,2 43 7.3 14 44
Vihredt
18-29 1,8 1,2 23 1,5 1,0 23
30-45 2,8 1,9 96 19 1,0 96
46-59 3,7 1,6 60 23 1,2 60
60— 4,1 2,0 31 2,8 1,3 31
Vasemmistoliitto
18-29 1,0 0,8 15 2,1 1,4 15
30-45 13 13 48 2,5 13 48
46-59 1,3 1,1 49 3,7 1,7 49
60— 1,1 0,9 54 3,1 1,7 55
RKP
18-29 51 21 10 31 1,2 10
30-45 58 2,0 20 4,2 1,8 20
46-59 6,0 1,7 20 4,5 1,2 20
60— 6,4 1,6 17 4,8 1,2 17
KD
18-29 6,4 19 3 8,2 1,0 3
30-45 59 1,6 16 6,7 11 16
46-59 6,7 1,6 23 7.3 1,3 23
60— 6,7 1,9 39 7,5 1,0 37
Muut
18-29 2,3 2,1 8 3,6 2,6 8
30-45 4,7 2,0 33 39 2,0 33
46-59 57 2,6 28 54 2,5 28
60- 42 3,0 34 52 2,1 35
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Kunnallisalan kehittamissaation tutkimusjulkaisujen
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

2 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nakokulmaa (1992)

3 Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

4  Jukka Jaaskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA
Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

5 Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisléheista kansalaisyhteiskuntaa (1995)

6 Kari lmonen-Jouni Kaipainen-Timo Tohmo
KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

7 Juhani Laurinkari-Pauli Niemela-Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

8 Pirjo Mékinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)
9 Arvo Myllymaki-Asko Uoti

LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jdrjestiminen? (1995)

10 Heikki Helin-Markku Hyypia-Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

11 Juhani Laurinkari-Tuula Laukkanen-Antti Miettinen-Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA
— yhteiso kunnan palvelutuotannossa (1997)

12 Jari Hyvdrinen-Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

13 Arvo Myllymiki-Juha Salomaa-Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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14 Petri Bockerman
ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

15 Heikki Helin-Seppo Laakso-Markku Lankinen-Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

16 Kari Neilimo
STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA
— case Pirkanmaa (1998)

17 Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, taytdntoonpano ja valvonta (1998)

18 Marja-Liisa Nyholm-Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

19 Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

20 Salme Nisi-Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

21 Heikki Heikkild-Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

22 Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

23 Lauri Hautamaki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

24 Paavo Okko-Asko Miettila—Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

25 Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

26 Max Arhippainen-Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

27 Petri Bockerman
TYOPAIKKOJEN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

28 Aimo Ryyninen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkia (2001)

Timo Tohmo-Jari Ritsild-Tuomo Nenonen-Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymaki-Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN
RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki-Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
- menestyviat yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen
ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
JA KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Ikola-Timo Rothovius—Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Péivi Kuosmanen-Pentti Meklin-Tuija Rajala—~Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSATRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemela
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

Aimo Ryyninen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)
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Antti Peltokorpi-Jaakko Kujala-Paul Lillrank

KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET

Menetelma kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja
ohjaukseen (2004)

Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

Jarna Heinonen-Kaisu Paasio
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

Arvo Myllymaiki-Paivi Kalliokoski

VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijasenyyden vaikutus valtion ja kuntien taloudelliseen
péaatosvaltaan (2006)

Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA
(verkkojulkaisu 2006)

Satu Nivalainen

PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyovoiman litkkuvuus kuntien valilla (2006)
Jouni Kaipainen

KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

Vesa Vesterinen
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

Maria Solakivi-Matti Virén
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)
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Elina Viitanen-Lauri Kokkinen-Anne Konu-Outi Simonen-
Juha V. Virtanen-Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

Jouni Ponnikas-Timo Tiainen-Johanna Hatila-Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
- toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietild-Tapio Katko-Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

Irene Roivainen-Jari Heinonen-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

Markku Sotarauta-Toni Saarivirta—Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

Eero Lehto
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

Leena Forma-Marja Jylha-Mari Aaltonen-Jani Raitanen—
Pekka Rissanen

VANHUUDEN VIIMEISET VUODET
- pitkdaikaishoito ja siirtymat hoitopaikkojen vililla (2012)

Niina Méntyla-Jonna Kiveld-Seija Ollila-Laura Perttola

PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!

- koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa tarkas-
telussa (2013)

Juhani Laurinkari-Kirsi Ronké-Anja Saarinen-Veli-Matti Poutanen
PALVELUT TOIMIMAAN
- tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

Signe Jauhiainen-Janne Huovari
KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA
— laskelmia véestostd, tyopaikoista ja kuntataloudesta (2013)
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Riitta Laakso
MISTA KOTI HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE?
(verkkojulkaisu 2013)

Vuokko Niiranen-Minna Joensuu-Mika Martikainen
MILLA TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

Niko Hatakka-Erkka Railo-Sini Ruohonen
KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)

Hannu Kyt6 ja Monika Kral-Leszczynska
MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HAVIAJAT
- tutkimus alueiden vilisistd muuttovirroista (2013)

Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &
Petteri Réisanen

HYVINVOINTIA MYOS KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUISTA
(2014)

Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SISALTOA SOTE-UUDISTUKSEEN
Tunnuslukuja terveydenhuollon suunnitteluun (2014)

Hagen Henry, Jarmo Hanninen, Seija Paksu ja Paivi Pylkkdnen
OSUUSTOIMINNASTA VALOA VANHUSPALVELUIHIN (2014)

Toni Mitto, Jukka Pellinen, Antti Rautiainen ja Kari Sippola
TALOUSOHJAUS TERVEYSASEMILLA
- ndenndisohjaus luo ndenndistehokkuutta (2014)

Tuija Rajala ja Jari Tammi
BUDJETOINTIA KUNTIEN MUUTOSKIERTEESSA (2014)

Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SAADAANKO SOTE-UUDISTUKSELLA TASALAATUA? (2014)

Maria Ohisalo & Juho Saari
KUKA SEISOO LEIPAJONOSSA?
Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa (2014)

Anna-Maria Isola, Elina Turunen, Sakari Hanninen, Jouko Karjalainen
ja Heikki Hiilamo

SYRJAYTYNYT IHMINEN JA KUNTA (2015)

Heli Sjoblom-Immala

PUOLISONA MAAHANMUUTTAJA -

Monikulttuuristen perheiden viihtyminen Suomessa ja muutto-
suunnitelmat (2015)
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99

Arttu Saarinen, Mervi Ruokolainen, Heikki Taimio, Jukka Pirttild ja
Saija Mauno

PALVELUMOTIVAATIO JA TYOHYVINVOINTI TERVEYDEN-
HUOLLOSSA (2015)

Olli-Pekka Viinamaki ja Maria Katajamaki
LUOTTAMUKSESTA ELINVOIMAA KUNNILLE (2015)

Seppo Penttild, Janne Ruohonen, Asko Uoti ja Veikko Vahtera
KUNTAYHTIOT LAINSAADANNON RISTIAALLOKOSSA (2015)

Paula Saikkonen, Sanna Blomgren, Pekka Karjalainen ja Minna Kivipelto
POISTAAKO SOSIAALITYO HUONO-OSAISUUTTA? (2015)

Eija Kauppi, Niku Médttanen, Tomi Salminen ja Tarmo Valkonen
VANHUSTEN PITKAAIKAISHOIDON TARVE VUOTEEN 2040
(2015)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITEN SOTE-UUDISTUS TOTEUTETAAN? (2015)

Jaana-Piia Makiniemi, Kirsi Heikkild-Tammi ja Marja-Liisa Manka
MITEN KUNTAESIMIES VOI PARANTAA TYOHYVINVOINTIA?
(2015)

Matti Rimpeld ja Markku Rimpeld (toimittajat)
SAASTOJA LAPSIPERHEIDEN PALVELUREMONTILLA (2015)

Tomi Venho
RAHASTAA, EI RAHASTA, RAHASTAA
— suomalaisen vaalirahoituksen seurantatutkimus (2015)

Riku Thilman, Timo Rothovius ja Jussi Nikkinen
KUNNAN SIJOITUSVARALLISUUDESTA JA SEN HALLINNASTA
(2016)

Tiina Réttild ja Jarmo Rinne
KUNTADEMOKRATIA KAKSILLA RAITEILLA (2016)

Juha Lavapuro, Tuomas Ojanen, Pauli Rautiainen ja Virve Valtonen
SIVISTYKSELLISET JA SOSIAALISET PERUSOIKEUDET
SYRJAKUNNISSA (2016)

Aleksi Koski ja Heikki Kuutti
LAPINAKYVYYS KUNNAN TOIMINNASSA
- tietopyyntdihin vastaaminen (2016)

Sari Tuuva-Hongisto, Ville Poysa ja Pdivi Armila
SYRJAKYLIEN NUORET - unohdetut kuntalaiset? (2016)
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Torsti Hyyryldinen ja Sofia Tuisku
SOSIAALISESTA MEDIASTA RATKAISUJA PAIKALLISEEN
VAIKUTTAMISEEN (2016)

Antti Syvdjdrvi, Jaana Leinonen, Anu Pruikkonen ja Rauno Korhonen
SOSIAALINEN MEDIA KUNTAJOHTAMISESSA (2017)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITA TUNNUSLUKUJA SOTE-ALUEEN JOHTAMISESSA
TARVITAAN? (2017)

Ilkka Koiranen, Aki Koivula, Arttu Saarinen ja Pekka Rasédnen
PUOLUEIDEN RAKENTEET JA JASENISTON VERKOSTOT (2017)

Ari Lehtinen ja Ilkka Pyy (toim.)
MITA ON LAADULLINEN KAUPUNKISUUNNITTELU? (2017)

Sami Tantarimiki ja Anni Torhénen
KOULUVERKKO MUUTTUU,
ENTA KOULUVERKKOSUUNNITTELU? (2017)

Suvi Hakoinen, Pirjo Laitinen-Parkkonen ja Marja Airaksinen
LAAKEKAAOKSEN HALLINTA SOTE-MUUTOKSESSA
- nykytila, haasteet ja ratkaisuehdotukset (2017)

Tommi Oikarinen, Tomi Voutilainen, Anu Mutanen ja

Matti Muukkonen

KUNNALLINEN ITSEHALLINTO VALTION PURISTUKSESSA
(2018)

Sami Borg
KUNTAVAALITUTKIMUS 2017 (2018)

Lasse Oulasvirta, Lotta-Maria Sinervo ja Petra Haapala
VALTUUTETUT TALOUSINFORMAATION KAYTTAJINA (2019)

Anu Gretschel ja Sami Myllyniemi

KUULUMMEKO YHTEISKUNTAAN?

Ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kisityksia
tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista palveluista (2020)

Niina Méntyld, Ville Karjalainen, Maria Refors Legge ja
Hanna-Kaisa Pernaa

PUKKI KAALIMAAN VARTIJANA

- kuka valvoo peruskouluja? (2021)

Tomi Venho
KUNNALLINEN PUOLUETUKI (2022)
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Sami Borg
KANSANVALTAA KORONAN VARJOSSA
— Tutkimusraportti vuoden 2021 kuntavaaleista (2022)

Arja Kurvinen, Arja Jolkkonen, Virpi Lemponen ja Petri Kahila
PIENTEN KUNTIEN STRATEGIAT JA LUOVAT RATKAISUT
(2022)

Josefina Sipinen, Juuso Laine, Elina Kestild-Kekkonen,
Sami Borg ja Asa von Schoultz

KAMPANJA POIKKEUSOLOSUHTEISSA:
KUNTAVAALIEHDOKKAAT 2021(2022)
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Josefina Sipinen, Juuso Laine, Elina Kestila-
Kekkonen, Sami Borg ja Asa von Schoultz

Kampanja
poikkeusolosuhteissa:
Kuntavaaliehdokkaat 2021

Vuoden 2021 kuntavaalit jarjestettiin koronaepidemian
vuoksi poikkeusolosuhteissa ja vaaleja siirrettiin huhtikuulta
kesdkuulle. Kokoontumisrajoitusten ja varovaisuuden vuok-
si ehdokkaat eivat voineet kohdata danestdjia vaaliteltoilla.

Mitka seikat kannustivat ehdokkaaksi, mitka seikat hei-
kensivat kansalaisten edellytyksid asettua ehdolle?

Lisasikod verkkoon painottuva kampanjointi vaalihdirinnan
riskid? Voiko olettaa, ettd verkossa tapahtuvan vaalihdirinnan
torjumisesta tulee jatkossa yha merkittavampi kysymys?

Tutkimus perustuu ehdokkaille sekd kansalaisille vaalien
alla tehtyihin kyselyihin. Lisdksi tutkimuksessa hyédynne-
téan vaaleja koskevia rekisteri- ja tilastoaineistoja.
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