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Aluksi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd pienet kunnat ovat tehneet ja
mitéd ne voivat tehdd, kun vdesto vahenee ja ikdantyy. Tutkimuksessa selvi-
tetddn kuntien nykytilaa, viestomuutoksia ja elinvoimaa, muutosten hallin-
taa ja sopeutumista sekd tunnistetaan ja analysoidaan innovatiivisia sopeu-
tumisratkaisuja, joilla on merkitystd pienten kuntien elinvoiman vahvistu-
misen kannalta.

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten pienet kunnat strategioissaan vastaa-
vat vdeston vihenemiseen, vanhenemiseen ja palvelutarpeiden muutoksiin.
Kuntastrategioista tarkastellaan hyvinvointia, osallisuutta, palveluja, elin-
keinoja, elinvoimaa, tyollisyyttd, elinymparistod ja dlykéstd sopeutumista
sekd arvioidaan, missd mdirin kuntien sopeutumisstrategiat ovat kasvuun
tahtadvid, sopeuttavia tai innovatiivisia. Lisaksi esitelladn luovia ratkaisuja
innovatiivisista toimintamalleista, joilla pienet kunnat pyrkivat ratkaise-
maan ongelmiaan ja vahvistamaan elinvoimaansa. Tarkastelun kohteena
ovat my0s innovaatioiden kayttoonoton esteet ja edellytykset sekd kuntien
saama hyoty innovaatioista ja innovaatioiden levidminen.

Tutkimusraportti etenee neljdssa vaiheessa. Aluksi esitetddn tilastokartoitus
pienistd kunnista. Toisena on kuntastrategioiden analyysi, ja kolmanneksi
esitelladn kuntakyselyn tulokset. Neljantend kuvataan kunnissa kehitettyja
luovia ratkaisuja ja innovatiivisia toimintamalleja palvelujen jérjestimi-
sessd ja tuottamisessa. Lisaksi johtopdatoksissd arvioidaan pienten kuntien
asemaa eurooppalaisessa kontekstissa.

Tutkimusryhma kiittdd lampimasti kyselyyn vastanneita kuntien viran-
haltijoita ja luottamushenkil6ita seké asiantuntijahaastatteluihin osallistu-
neita. Kiitimme Kunnallisalan kehittdmissaatiotd tutkimuksen rahoittami-
sesta.



1 Johdanto

1.1 Supistuminen ja alykas sopeutuminen

Merkittdva osuus Suomen maaseutualueista on vdestoltdan vahenevaa ja
ikddntyvaa. Supistuvista alueista kaytetylld kasitteelld “shrinking” kuvattiin
aluksi taantuvia kaupunkeja (shrinking cities) Saksassa ja vasta myohem-
min sitd kaytettiin kuvattaessa vdestoltdan vihenevid alueita (shrinking
regions) ja erityisesti vdestoltadn vahenevid maaseutualueita (shrinking rural
area). Aluksi kdsite ymmarrettiin ainoastaan yksiulotteisena védeston vihe-
nemisend ja ikdantymisend (simple shringage). Alue maariteltiin supistu-
vaksi, jos se menetti merkittdvan osan véestostdan yhden sukupolven aika-
na. (Grasland ym. 2008.) Myohemmin kisite laajeni entistd moniulottei-
semmaksi (complex shringage), jolloin siind otettiin huomioon vdestomuu-
tosten lisaksi talous ja elamanlaatu. Demografisen analyysin laajentaminen
on tarpeellista, jotta olisi mahdollista tutkia taustalla vaikuttavia sosioeko-
nomisia syitd ja seurauksia, joihin sisaltyvit myos demografiset muutokset.
(Sepp & Veemaa 2017.) On kuitenkin tdrkeédd ottaa huomioon, ettd vdeston
ikdrakenteen muutos on hidas prosessi ja nykyinen vdeston vaheneminen
on usein seurausta aikaisemmista ongelmista ja muuttotappioista. Lisdksi
on vaarana, ettd supistumisesta (shrinking) tulee synonyymi kaikille nega-
tiivisille prosesseille, jotka liittyvat esimerkiksi harvaan asuttuihin alueisiin.
(Copus ym. 2020.)

Yhtédltd vdeston viheneminen nahddian ongelmana, joka pitaisi ratkais-
ta ensisijaisesti talouden kasvun ja kehityksen keinoin sekd houkuttelemal-
la alueelle uusia asukkaita. Toisaalta se ymmarretddn niin, etté tilanteeseen
tulisi sopeutua vahentdmalld esimerkiksi julkisia palveluja ja infrastruktuu-
ria, jotta se vastaisi vidhenevan véeston tarpeita séilyttden sekad sosiaalisen
tasa-arvon ettd takaamalla hyvén eldmén. (Syssner 2016; Peters ym. 2018.)



Vihenevin ja ikdantyvan vdeston alueilla elinvoiman lisddmistd, uusien
mahdollisuuksien ja hyvinvoinnin edellytyksid voi ldhestyd smart shrinking
-ajattelulla, josta tdssa kaytetadn termia alykds sopeutuminen. Véeston va-
heneminen véistamatta luo paineita resurssien kéytélle, mutta monissa kun-
nissa vdeston vihenemiseen ei suhtauduta kriittisesti. Tutkimusten mukaan
reagointi vdeston vihenemiseen etenee neljdssad vaiheessa: 1) vdestomaaran
vahenemisen viahattely, 2) toimet viestokadon estamiseksi, 3) toimien so-
peuttaminen vastaamaan vdhenevén vdeston tarpeita ja 4) supistumisen
hyodyntaminen mahdollisuutena. (Hospers & Reverda 2015.) On tarkeda,
ettd vdestoltdan vahenevilld ja ikadntyvilla alueilla opitaan hallitsemaan muu-
tosta ja etsimdan uusia mahdollisuuksia (Syssner 2016.) Neljanteen vaihee-
seen siirtyminen katsotaan dlykkadksi sopeutumiseksi.

Alykis sopeutuminen -ajattelu on lahtoisin kaupunkipolitiikasta, ja sen
sisiltd on vield muotoutumassa. Alykis sopeutuminen tarkoittaa kuitenkin
paradigman muutosta ajattelussa. Ajatellaan, ettd vdestoddn menettavilld
alueilla muutokseen voidaan vastata sopeuttamalla toimintoja ja ndmaé so-
peuttamistoimet ovat kestavimpia kuin se, ettd muutokseen vastattaisiin
vain perinteisilld talouden kasvustrategioilla. (Peters ym. 2018.) Moniulot-
teisen dlykkddn sopeutumisen nikékulman avulla on mahdollista vdesto-
muutosten lisdksi ottaa huomioon kestavddn yhteiskuntaan siirryttdessa
talous, hyvinvointi, ty6llisyys, lilkkkuminen, monipaikkaisuus, kausiviesto
ja innovatiiviset sopeutumismallit (Aluekehittdmispaatos 2020-2023).

Viestoltaan vahenevissd kunnissa palvelutarjonnan jarjestiminen ja hal-
linto ovat usein limittdistd, mikd mahdollistaa niiden kehittdmisen kasva-
via kuntia omaehtoisemmin ja toimintaympériston muutoksia mukaillen.
Toisaalta taloudellisesti aktiivisen vdeston vaheneminen aiheuttaa haitalli-
sia vaikutuksia elinkeinotoiminnalle, miki edelleen viahentdd kuntien vero-
kertymaa ja siten rajoittaa kuntien voimavaroja ja lilkkkumavaraa innovatii-
visten toimenpiteiden toteuttamiseksi. (Copus ym. 2021.) Kuntien kehitta-
misessa yksi tarked osatekija on uudistaminen ja kyky sopeutua muuttuviin
olosuhteisiin. Kunnissa on toteutettu ja toteutetaan jatkuvasti erilaisia pal-
velutarjontaan, hallintoon, osallisuuteen ja kehittdmistoimintaan liittyvia
kokeiluja ja uudistuksia. Todellisuudessa kuntien uudistumisen laukaiseva-
na tekijdna ei valttdmatta ole voimavarojen runsaus vaan usein voimavarojen



niukkuus. Jokainen kunta tarvitsee omanlaisensa ldhestymistavan uudistu-
miseen ja sopeutumiseen, silld kunnat eroavat toisistaan taloudellisten, kult-
tuuristen ja sosiaalisten tekijoiden perusteella ja jokainen kunta muodostaa
oman ainutlaatuisen kokonaisuutensa (Haase ym. 2017).

Uudistumisen omaehtoisuus pienissd kunnissa on kuitenkin erilaista kuin
suurissa keskuksissa, joissa taloudellisen toiminnan kasautumisen takia
voimavarat ovat merkittavasti suuremmat. Maaseutukuntien uudistumi-
sen mahdollistajina ovat muuntumis- ja sopeutumiskyky, mihin vaikuttaa
aiemmin mainittujen voimavarojen liséksi kunnan asukkaiden ja elinkeino-
toiminnan toimintaedellytykset. Tietyn toimintatavan tai palvelumuodon
muuttumisen taustalla voidaan ajatella olevan muutokseen sopeutuminen
tai uudistaminen, joista ensimmdinen viittaa muuttuneisiin olosuhteisiin
vastaamiseen lyhyen aikavilin tavoitteilla ja toiminnalla ja jalkimmainen
pitkén aikavilin tavoitteelliseen toimintojen kehittdmiseen. (Pike ym. 2010.)
Tassa tutkimuksessa painotetaan tavoitteellista toimintojen kehittamista, jo-
ten toteutetussa kuntakyselyssé kaytettiin kasitettd uudistaminen sopeutu-
misen sijaan.

Viéeston vaheneminen voidaan kokea kunnissa ongelmaksi, mutta se ei
ole este sopeutumiselle ja uudistamiselle. Tama tulisikin ndhdd mahdolli-
suutena kuntien kehittamiselle ja niiden toiminnan vahvistamiselle. Vdes-
toltaan vahenevien kuntien kehitykseen liitetdan usein luopuminen kasvus-
ta ja korostetaan kunnan asukkaiden hyvinvoinnista huolehtimista. Asuk-
kaiden hyvinvoinnin lisdksi korostetaan kuntien omistamien rakennusten
tai tilojen uusia kayttotarkoituksia, heikkokuntoisten tai vajaakayttoisten ra-
kennusten purkamista ja infrastruktuurin ylldpitdmistd. (esim. Popper &
Popper 2002; Monkkonen 2006.) Vdestoltdan supistuvien kuntien toimin-
taymparistossa tarkedssd asemassa on myos elinvoiman kehittdminen, jos-
sa painottuvat kuntien kyky joustaa, uudistua, tunnistaa muutoksia seka ke-
hittdd omaa toimintaansa (Paananen ym. 2014).

Perinteisen elinkeinopolitiikan muuttuminen kunnissa elinvoimapolitii-
kaksi on laajentanut politiikan aiempaa painopistettd yritysten toiminta-
edellytyksista huolehtimisesta my6s hyvinvointiin ja osallisuuteen. Tama
muutos alkoi jo 1980- ja 1990-luvuilla, jolloin valtion keskeinen asema kun-
tien tehtdvien madrittamisessa ja sdantelyssd murtui. Kehityksen seurauk-



sena kuntien itsendinen paitdntivalta lisddntyi ldhes kaikilla kunnan toimi-
aloilla, mika johti kuntien erilaistumiseen ja kehittdmispainopisteiden
muuttumiseen. (esim. Kahila 1997; Sotarauta & Linnanmaa 1997.) Elin-
voimaisuuden tarkastelussa korostuvat kunnan taloudellinen tilanne ja
mahdollisuudet selviytya tehtévistdan, asukasluvun kasvutavoitteet, tyo-
voiman saatavuuteen liittyvat kysymykset, liikenneyhteydet, tiivis yhdys-
kuntarakenne sekd kunnan strateginen johtajuus (Paananen ym. 2014).
Edelld mainitut tekijat vaikuttavat pelkan sopeutumisen tai kestavan kehi-
tyksen sijaan uusien kuntalaisten houkuttelemiseen sekd yritystoiminnan
edistaimiseen.

Kunnan elinvoimaisuus ei kuitenkaan maaraydy pelkéstddn “kovista”
yritystoimintaan ja talouteen liittyvistd tekijoistd, vaan se on késitteend huo-
mattavasti kattavampi kokonaisuus. Kunnan elinvoimaisuus liittyy keskei-
sesti myos niin sanottuihin pehmeisiin tekij6ihin, kuten elinympdristoon,
yhteisollisyyteen ja kulttuuriin (Makkonen & Kahila 2020). Voidaan kuiten-
kin viittad, ettei perinteinen elinkeinopolitiikka sellaisenaan ole menetta-
nyt merkitystddn, vaan se on laajentunut aiempaa kokonaisvaltaisemmaksi
elinvoimapolitiikaksi. Ehkd merkittévin ero perinteisen elinkeinopolitiikan
ja uuden elinvoimapolitiikan valilld on jalkimmaisen yhteys myds yhteisol-
lisyyteen, oma-aloitteisuuteen ja uudistumiskykyyn.

Elinkeinopolitiikan muuttuminen hyvinvointia ja osallisuutta painotta-
vaksi elinvoimapolitiikaksi perustuu myo6s elinkeinopolitiikkaa enemmén
paikkaperustaiseen politiikkaan. Elinvoimapolitiikan yhtena keskeisena te-
kijand on osaaminen ja oppiminen, joita kunnat ovat tietyssd maérin hyo-
dyntdneet omaksumalla muiden kuntien toimintatapoja ja kehittimismal-
leja. Varsinkin pienten kuntien elinvoimapolitiikan innovatiivisille menet-
telytavoille on suurta kysyntaa. (Hyyryldinen ym. 2019.) Paikkaperustaisen
elinvoimapolitiikan toteuttamisessa keskeisend kysymyksena ei ole "kuka”
vaan “miten” (Kahila 2016). Elinvoimapolitiikassa tavoitteena pitéisi olla
vanhojen toimintatapojen kyseenalaistaminen ja sopeutumiskeinojen ke-
hittiminen, jotta voidaan vastata erilaisiin kdynnissd oleviin muutoksiin ja
haasteisiin. Elinvoimapolitiikalla kyetddn vaikuttamaan elinkeinoeldman
toimintaedellytyksiin pédatavoitteen ollessa koko kuntayhteison hyvin-
voinnin ja osallisuuden tukemisessa.
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Innovaatiot

Tutkimuksessa tarkastellaan kuntien luovia ratkaisuja, jolla viitataan inno-
vatiivisiin toimintatapoihin. Innovaatioilla on erilaisia maéritelmid, mutta
tavallisesti innovaatioilla tarkoitetaan uutuuden menestyksekésta tuotta-
mista, soveltamista ja hyodyntamistd taloudessa ja yhteiskunnassa. Inno-
vaatioiden katsotaan tuovan lisdarvoa toimintaan. Innovaation kasite liite-
tddn usein vain teknologiaan, mutta teknologisten innovaatioiden ohella in-
novaatiot voivat olla tuoteinnovaatioita, prosessi-innovaatioita, organisato-
risia innovaatioita ja palveluinnovaatioita. (Suomi innovaatiotoiminnan
karkimaaksi 2005.)

Téssa tutkimuksessa tavoitteena on tunnistaa innovatiivisia ldhestymis-
tapoja palveluissa, jolloin innovaatioita voidaan ldhestyd sosiaalisen tai
yhteiskunnallisen innovaation késitteen avulla. Sosiaalisilla innovaatioilla
voidaan tarkoittaa sellaisia sddnndosjarjestelmien, politiikan, organisatoris-
ten rakenteiden ja toimintamallien uudistuksia, jotka parantavat yhteis-
kunnan taloudellista ja sosiaalista suoritus- ja toimintakykyd niin julkisella
kuin yksityiselld sektorilla (Himaldinen & Heiskala 2004).

Sosiaaliseen innovaatioon liittyy keskeisesti odotus innovaation yhteis-
kunnallisesta hyodystd. Sosiaalinen innovaatio voi olla tuote tai prosessi,
joka on olemassa olevia tuotteita tai prosesseja parempi. Innovaation ei kui-
tenkaan tarvitse olla tdysin uusi keksintd, vaan se voi olla muualta lainattu
idea, jota sovelletaan uuteen kontekstiin tai kohdennetaan uudelle kaytta-
jaryhmalle (Ronning & Knutagard 2015; Phills ym. 2008). Sosiaalisen inno-
vaation kayttoonotossa on keskeistd, ettd se lisdd yksiloiden hyvinvointia
verrattuna niihin, jotka eivit ole osallisia tdsta sosiaalisesta innovaatiosta.
Sosiaalisen innovaation kéyttoonotto ja kehittaiminen paikalliseen konteks-
tiin sopivaksi edellyttad, ettd useat toimijat omaksuvat sen ja tekevat inten-
siivistd yhteistyotd. On my0s tirkedd, ettd innovaation kayttoonottoon saa-
daan riittavat resurssit, verkosto ja kumppanuudet. Sosiaalisen innovaation
tuoma hyvinvoinnin kasvu toteutuu todennédkdisemmin harppauksittain
kuin pienind vahittdisind muutoksina. (Young 2011.)

Yhteiskunnallisen innovaation maéaritelmit ovat nojanneet melko pit-
kélle teknologian kehityksen ja yksityisen sektorin ajattelutapoihin. Julki-
sen sektorin ja erityisesti kunnan nakokulmasta innovaatiot liittyvét usein
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palveluihin, mutta innovaatiot voivat olla my6s hallinnollisia tai organi-
satorisia sekd systeemisid, poliittisia (uudet pdamaarat) ja kasitteellisia
(Ronning & Knutagard 2015; Sotarauta ym. 2011).

Palveluinnovaatioita voidaan tyypitelld eri tavoin. Olemassa olevan pal-
velun pienimuotoista asteittaista parannusta kutsutaan inkrementaaliseksi
innovaatioksi. Radikaalilla innovaatiolla tarkoitetaan uutta tuotetta tai pal-
velua, joka on suunnattu uusille kdyttdjaryhmille. Ndiden ohella innovaatio
voi olla uusi tuote tai palvelu nykyisille kdyttajaryhmille. Kéytdnnossd inno-
vaatiot ovat usein seurausta pitkistd ja monimutkaisista prosesseista, joissa
syntyy ja yhdistyy monenlaisia innovaatioita. (Walker 2007.)

Kuntaliiton (2022) esittiman maaritelmidn mukaan “innovaatio on uusi
kayttoonotettu idea, joka tuottaa kayttdjalleen lisdarvoa... Julkisen sektorin
innovaatiotoiminnan erityispiirteitd ovat kayttajalahtoisyys, avoimuus, ver-
kostomaisuus ja sosiaaliset innovaatiot. Innovaatiot johtavat uusiin palve-
luihin ja toimintatapoihin.”

Edelld kuvattuja mairitelmié soveltaen voidaan sanoa, ettd julkisen sek-
torin palveluinnovaatiossa on kyse palveluun liittyvastd uudistuksesta, jota
sovelletaan yhteiskunnallisen ongelman ratkaisemiseksi. Innovaatio on kon-
tekstisidonnainen. Innovaation ei tarvitse olla tdysin uusi keksintd, vaan riit-
tad, ettd se on kayttdjalleen uusi.

1.2 Pienten kuntien erityispiirteita

Suomen kuntarakenne on pienkuntavaltainen verrattuna esimerkiksi Ruot-
siin. Suomessa ja Norjassa on paljon pienid kuntia, ja kuntien viliset erot
ovat suuria. (Kuntapolitiikka kdannekohdassa? 2022). Kuntien eriytymis-
kehityksessd ldhes kaikki pienet kunnat kuuluvat sithen daripaahan, jossa
vdesto vahenee ja ikddntyy. Melkein kaikki alle 5 000 asukkaan kunnat ovat
vdestdddn menettdvid ja yhtd lukuun ottamatta kaikki ovat maaseutumaisia
kuntia. Védeston ikdantymistd kuvaa se, ettd yli 65-vuotiaiden osuus vdestos-
td on suurin (31-33 % v. 2018) ja ikddntyneiden suhteellisen osuuden lisdan-
tyminen on suurinta alle 5 000 asukkaan kunnissa. Vdestennusteet ovat
pienten kuntien osalta karua luettavaa, ja erityisen haasteellinen tilanne on
Itd- ja Pohjois-Suomen pienissd kunnissa. Lasten suhteellisen osuuden on
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ennustettu laskevan eniten Iti- ja Pohjois-Suomen kunnissa ja Kainuussa.
Ikdihmisten méadrdn lisddntyessd ja tydikdisen vdeston maaran vahentyessa
vdestollinen huoltosuhde heikkenee kaikissa kunnissa, mutta eniten juuri
pienissd kunnissa (Kunnat kddnnekohdassa? 2020).

Kuntien ongelmana ei ole pelkéstdan vdeston viheneminen, vaan myds
nuorten ikdluokkien ja syntyvyyden keskittyminen kaupunkiseuduille ja
suuriin kaupunkeihin. Véeston viheneminen véhentdd kunnan verotuloja,
ja vdestorakenteen muutos vaikuttaa palvelutarpeisiin. Vdeston vahenemi-
nen kuitenkaan ei vélttamatta kohdistu kunnan kaikille alueille, silld kun-
nan alueella voi olla myds véestoltaan kasvavia taajamia. Védeston viahene-
miselld on monenlaisia seurauksia, silld se esimerkiksi eriyttdd asuntomark-
kinoita. Vdestoddn menettdvissda kunnissa asuntojen hinnat laskevat, mutta
kunnan sisdlld voi olla my®s eriytymistd (keskustaajama vs. muu alue). Li-
saksi vdeston koulutustasolla on merkittava vaikutus kuntien tyéllisyyteen,
talouteen ja kehityspotentiaaliin. Suhteellisesti eniten korkea-asteen koulu-
tuksen suorittaneita asuu suurissa kaupungeissa. Vahiten korkea-asteen kou-
lutuksen suorittaneita asuu pienissé (alle 5 000 asukkaan kunnissa vajaat
15 % kuntalaisista) kunnissa. (Bontje & Musterd 2012; Kunnat kdanne-
kohdassa? 2020.)

Yleisemmin kuntien viestokadossa ja muuttoliikkeessd on kyse ilmiostd,
johon kunta ei itse merkittévésti pysty vaikuttamaan (Kuntapolitiikka kadnne-
kohdassa? 2022). Kunnan elinvoiman kannalta on kuitenkin tarkeaa, kuin-
ka vdeston vahenemistd pystytddn hallitsemaan ja vdestomuutoksia enna-
koimaan. Viestomdaran viheneminen vie kunnan keskeisté elinvoimaresurs-
sia: asukkaita, tydvoimaa ja verotuloja, jolloin syntyy helposti negatiivinen
kierre. Tulopohjan supistumisen seurauksena palvelujen tarjoamisen edel-
lytykset kunnassa heikkenevit. (Kunnat kddnnekohdassa? 2020; Kunta-
politiikka kdannekohdassa? 2022.)

Kokonaisuudessaan verotulojen kehitykseen vaikuttaa merkittavasti ta-
loudellisen toimeliaisuuden ja tyollisyyden kehitys. Monesti kunnissa tavoi-
tellaan tyollisyysasteen nousua, mutta sekddn ei valttimatta riitd elinvoiman
vahvistamiseen, jos tyollisten kokonaismaéra vihenee. Tyossdkdyvien maa-
ran vahentyessa kunnan verotulot vahenevit. Tyollisten pienituloisuus voi
olla myds ongelma, koska silloin verotuloja kertyy vdhén ja kunnalle tulee
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paineita nostaa veroprosenttia, mikéd puolestaan vahentdd kunnan veto-
voimaa. Kunnallisveroprosentin tuotto on matalin pienissa kunnissa, kos-
ka suuri osa kunnan asukkaista on pieni- ja keskituloisia tai eldkeldisia. Pie-
nissd kunnissa keskimaarainen palkkatulo ja keskimaéraiset eldketulot ovat
matalimmat. (Kunnat kiannekohdassa? 2020.)

Kaikkein pienimpien kuntien taloudellista tilannetta on heikentédnyt se,
ettd niissd kuntien vastuulla olevien monien palvelujen, kuten perusopetuk-
sen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen, nettokayttokustannukset asukasta koh-
den muodostuvat helposti muita kuntakokoluokkia suuremmiksi. Pienet
kunnat eivit pysty hyodyntdmadn mittakaavaetuja (Vartiainen 2019). So-
siaali- ja terveyspalveluissa asukkaiden sairastavuus ja erilaiset palvelutarpeet
selittavat osan kuntakokoluokkien vilisista kustannuseroista. Palvelujen kus-
tannuseroja kuntien vililla selittivat myos olosuhteet: pitkdt vilimatkat, saa-
ristolaisuus tai kunnan monitaajamaisuus. My0s palvelujen jérjestimisen
tavalla, palveluverkolla ja asukkaiden tavalla kéyttaa palveluja on vaikutus-
ta kustannuksiin. (Meklin & Pukki 2017; Kunnat kdannekohdassa? 2020.)

Perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen laadukas ja tarkoituksenmukainen
jarjestiminen edellyttdd tietyn suuruista vdestopohjaa. Syntyvyyden alene-
minen yhdessda muuttoliikkeen kanssa merkitsee sitd, ettd on yhd enemman
kuntia ja kokonaisia seutukuntia, joissa lapsi-ikdluokat ovat todella pienia.
(Kunnat kaannekohdassa? 2020.)

Peruskoulujen kokonaismaira on laskenut ja erityisesti pienten koulujen
madrd vahentynyt 2000-luvulla. Koulujen médra on vahentynyt kaikissa
kuntakokoluokissa, mutta muutos on ollut suurin 2 000-5 000 asukkaan
kunnissa (Kunnat kdadnnekohdassa? 2020). Lapsimaéran pienentyessd kun-
nat ovat sopeuttaneet palveluja ja hakeneet taloudellisia sadst6ja lakkautta-
malla kyldkouluja, mutta kyldkoulu voi olla my®6s tirked elinvoimatekija ja
sen lakkauttaminen voi vahvistaa negatiivista kierrettd (Lehtonen 2021).

Pienenevit lapsi-ikdluokat yhdessd kuntien tulokehityksen heikkojen na-
kymien kanssa tulevat ldhivuosina vaikeuttamaan varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen jdrjestimistd erityisesti vdestoddn menettavissd pienissd
kunnissa (Kuntapolitiikka kddnnekohdassa? 2022). Keskeinen kysymys
liittyy kuntien kykyyn sopeuttaa palveluitaan palvelutarpeen muuttuessa.
Kuntien edellytykset vastata tahdn haasteeseen vaihtelevat merkittavasti. Jos
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kunnassa toimii vain yksi koulu, palveluverkon sopeuttaminen ei ole enda
mahdollista, ja silloin on 16ydettava uusia keinoja palvelujen turvaamiseksi.

Oma lukio on monelle vdestoddn menettaville kunnalle elinvoimatekija,
joka mahdollistaa my6s perusopetuksen jarjestdmistd, ja siksi pienista lu-
kioista halutaan pitda kiinni (Engblom-Pelkkala 2018; Saastamoinen & Kor-
telainen 2018). Pienissd kunnissa on tyypillistd, ettd peruskoulussa ja luki-
ossa on yhteisid opettajia, jolloin aineenopettajien tuntimadrit ovat riitta-
van suuria ja oppilaille voidaan tarjota laajempi valinnaisainevalikoima.
Lukion lakkauttaminen voisi yhtaaltd hankaloittaa pétevien opettajien saa-
mista ja toisaalta vahentda kunnan houkuttelevuutta lapsiperheiden asuin-
paikkana. (Kunnat kddnnekohdassa? 2020.)

Monet palvelut, kuten koulut ja sosiaali- ja terveyspalvelut, voivat olla
myos yksi kunnan elinvoimaa yllapitava tekija. Terveyskeskus, sairaala, kou-
lu tai ikdihmisten palveluasuminen tuo kuntaan myos tyopaikkoja ja vero-
tuloja, joten kunnat pitavit kiinni palveluverkosta myds taloudellisista syis-
td. Palvelut eivdt ole pelkédstaan menoera, vaan ne luovat myds tyopaikkoja
ja verotuloja seka lisddvat kunnan pito- ja vetovoimaa.

Demokratia voi joutua vaikeuksiin, jos kunnallispolitiikkaan osallistu-
vien henkil6iden maéra ja ehdokasmaérat vahenevit. Pienissd kunnissa val-
tuuston keski-ikd on korkea, ja ne ovat miesenemmistoisid verrattuna kau-
punkeihin. Pienten kuntien ongelmana on myos kuntaorganisaation hen-
kiloston ikddntyminen ja osaavan tyévoiman saatavuuden pulmat. (Kunnat
kdannekohdassa? 2020.) Suurilla kunnilla on pienid kuntia paremmat edel-
lytykset ja vetovoimaa koota henkildstévoimavaroja, osaamista ja asian-
tuntemusta palvelujen laadukkaaseen tuottamiseen ja kehittdmiseen (Kunta-
politiikka kddnnekohdassa? 2022).

Kunnan vdestomaaralld mitattu koko ei vélttaimattd suoraan vaikuta sen
elinvoimaan. Ratkaisevaa on kunnan paatoksentekokyky ja kyky luoda uut-
ta. Ratkaisevaa muutoksen hallinnassa ja sopeutumisessa voi olla yhteistyo
muiden kuntien tai muiden toimijoiden kanssa palvelujen turvaamiseksi
sekd digitalisaation hyddyntdminen tai muut luovat ratkaisut.
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2 Tutkimustehtava

Tutkimuksessa kysytadn, mita pienet kunnat ovat tehneet ja mité ne voivat
tehdd, kun véesto vihenee ja ikdantyy. Keskeisend tavoitteena on tarkastel-
la pienten kuntien nykytilaa ja tulevaisuutta. Tutkimuksessa selvitetddn kun-
tien vdestomuutoksia, tydpaikkoja ja tyollisyyttd, uudistumiskykya, osaa-
mista ja osallisuutta, muutosten hallintaa ja sopeutumista sekd tunnistetaan
jaanalysoidaan innovatiivisia sopeutumisratkaisuja, jotka vahvistavat pien-
ten kuntien elinvoimaa.

Kuntien sopeutumista tulkitaan moniulotteisena viestomuutoksen ilmio-
nd, jonka perusteella viestomuutos ymmaérretddn vdeston vihenemistd laa-
jemmaksi my0s talouteen ja hyvinvointiin liittyvéksi prosessiksi. Téma moni-
ulotteinen ilmid todentuu eri alueilla eri tavoin, ja se johtaa alueiden erilais-
tumiseen ja eriarvoistumiseen. Vahenevén ja ikdantyvéan véeston alueilla
elinvoiman lisddmistd sekd uusien mahdollisuuksien ja hyvinvoinnin edel-
lytyksid ldhestytdan alykkdan sopeutumisen ajattelulla, joka liittdaa tulkin-
nassa moniulotteisen viestomuutoksen uudenlaisten strategioiden, suunni-
telmien ja politiikkatoimien tarpeeseen ja hyodyntdmiseen vaestoltadn su-
pistuvissa kunnissa.

Tutkimuksessa tarkastellaan, miten pienet kunnat strategioissaan vastaa-
vat vdeston vihenemiseen, vanhenemiseen ja palvelutarpeiden muutoksiin.
Kuntastrategioista tarkastellaan hyvinvointia, osallisuutta, palveluja, elin-
keinoja, elinvoimaa, tyollisyyttd, elinymparistod ja dlykéstd sopeutumista
sekd arvioidaan, missd mdirin kuntien sopeutumisstrategiat ovat kasvuun
tahtddvid, sopeuttavia tai innovatiivisia. Kasvuun téhtdava strategia tar-
koittaa sitd, ettd supistumiskehityksestd huolimatta strategian padpaino
on yritysten, tyopaikkojen ja uusien asukkaiden houkuttelemisessa kuntaan.
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Palvelujen sopeuttaminen tarkoittaa sitd, ettd vdeston vihetessd supistetaan
tai lakkautetaan palveluja. Alykis, innovatiivinen sopeutuminen puolestaan
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd palveluja tuotetaan uudella tavalla, palvelu-
jen tuottamisessa etsitdan uusia kumppanuuksia, hyodynnetaén digitalisaa-
tiota tai etsitddn rakennuksille uutta kayttod.

Tutkimuksessa selvitetddn, miten pienet kunnat pyrkivit ratkaisemaan
ongelmiaan ja vahvistamaan elinvoimaansa. Lisdksi tarkastellaan, millaisia
esteitd ja edellytyksid innovaatioiden kiyttoonottoon siséltyy, miten kunnat
hy6tyvit niistéd ja ovatko innovaatiot levinneet muualle.

Viestomuutos luo paineita resurssien tehokkaammalle kiaytélle ja palve-
lujen uudelleenorganisoinnille. On tirkeid, ettd kunnissa opitaan hallitse-
maan muutosta ja etsimddn uusia ratkaisuja. Tutkimuksen tavoitteena on
tunnistaa uusia innovatiivisia palvelujen tuottamistapoja. Palveluinnovaa-
tiolla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa uutta tapaa tuottaa palveluja hyodyn-
tamalld esimerkiksi kuntien valistd yhteisty6td, muita kumppanuuksia tai
digitalisaatiota. Huomiota kiinnitetdan erityisesti koulutuspalveluihin ja
ikdihmisten palveluihin.

Aluksi tutkimusraportissa esitelldan tilastokartoitus pienistd kunnista.
Toisena on kuntastrategioiden analyysi, ja kolmanneksi esitellddn kunta-
kyselyn tulokset. Neljantend kuvataan kunnissa kehitettyja luovia ratkaisuja
ja innovatiivisia toimintamalleja palvelujen jarjestdmisessd ja tuottamisessa.
Lisdaksi johtopaatoksissd arvioidaan pienten kuntien asemaa eurooppa-
laisessa kontekstissa.
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3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Tilastokartoitus

Kuntaliiton pienten kuntien verkostossa on alle 10 000 asukkaan kuntia.
Tésséd tutkimuksessa pieneksi kunnaksi madriteltiin asukasluvultaan alle
5 000 asukkaan kunta. Yli kolmannes (124 kuntaa) Suomen kunnista on alle
5 000 asukkaan kuntia, ja lahes kaikissa vdesto vahenee ja ikdantyy.

Tutkimuksessa kartoitettiin kuntastrategioiden analyysin taustaksi pien-
ten kuntien vaestokehitysta, tyopaikkoja, tyollisyyttd, uudistumiskykyd, osal-
lisuutta ja osaamista. Vdeston viheneminen ja ikddntyminen vaikuttavat
erityisesti varhaiskasvatuksen, koulutuksen ja ikadntyneiden palvelujen so-
peuttamiseen ja uudistamiseen, joten tilastokartoituksessa keskitytadn pal-
velutarpeiden osalta niihin teemoihin.

Pienten kuntien vaestokehityksen typologisoinnissa sovellettiin European
Shrinking Rural Areas (ESCAPE) -tutkimushankkeen kdyttimaa typolo-
giaa (Piras ym. 2020), jossa véestokehitystd tarkasteltiin 15 vuoden ajalta.
Tilastokartoituksessa kaytettiin Tilastokeskuksen tietokantoja: Maaseutu-
indikaattorit, Elinkeinorakenne ja tydssdkdynti, Kunnittainen toimipaikka-
tilasto ja Kuntien avainluvut. Lisdksi hyddynnettiin Kuntaliiton tilastoja sekd
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sotkanet-tietokantaa.

3.2 Kuntastrategioiden analyysi

Tutkimuksessa analysoitiin kaikkien Suomen pienten, alle 5 000 asukkaan
ja vdestdddn menettdvien kuntien kuntastrategiat (2017-2021), elinvoima-
strategiat ja hyvinvointikertomukset. Strategioiden tekstit analysoitiin sisallon-
analyysilld eritellen tekstien sisaltoa maarallisesti. Aluksi analyysissa ar-
vioitiin sitd, kuinka kunnissa on tunnistettu vieston vihenemisen ja ikaan-
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tymisen aiheuttamat haasteet sekd kunnan vahvuudet. Varsinaisessa strategia-
analyysissd arvioitiin kunnan strategisia valintoja 1) palvelujen kehittami-
sessd ja kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmisessd, 2) elinkeinojen, elinvoiman
ja tyollisyyden edistdmisessé sekd 3) elinympariston parantamisessa. Tutkimus-
kysymysten pohjalta erityishuomiota kiinnitettiin kunnan tavoitteisiin ja
keinoihin uudistaa tai sopeuttaa varhaiskasvatuksen, koulutuksen seka ika-
ihmisten palveluja.

Lopuksi tehtiin yleisarvio siitd, missd maérin kuntastrategia oli perintei-
sesti kasvuun tahtdava tai dlykkadseen sopeutumiseen ja uudistumiseen téh-
tadva vai oliko strategiassa perinteiseen sopeutumiseen tahtaavia tavoittei-
ta. Kuntastrategioiden luokittelussa huomiota kiinnitettiin erityisesti palve-
luihin, ja luokittelun kriteereind olivat karkeasti ottaen seuraavat suunta-
viivat:

« Perinteisessd sopeutuksessa palveluja karsitaan ja tarpeettomaksi kay-
neistd toimitiloista luovutaan tai ne puretaan.

o Perinteisessd kasvuun tdhtddvassa strategiassa ei haluta karsia palvelu-
ja eikd luopua toimitiloista, vaan uskotaan kasvuun ja yritetdan perin-
teisin keinoin saada lisdd tyopaikkoja ja uusia asukkaita kdyttdméaan
palveluja.

o Alykkadssd sopeutumisessa ja uudistamisessa toimitiloille etsitddn
uusia kayttotarkoituksia tai kehitetddn uusia tapoja tuottaa palveluja,
jotta hyvinvointia yllapitavat palvelut jossain muodossa sdilyisivat tai
rakennukset pysyisivat kunnossa ja kéaytossa.

Esimerkkeind dlykkédastd sopeutumisesta ovat kunnan omistamien raken-
nusten uudenlaiset kéyttotavat, uusien asumismuotojen kokeilut tai palve-
lujen jarjestaminen yhteistydssa toisten kuntien, jarjestojen ja yksityisen sek-
torin kanssa ja digitalisaation hyodyntdminen. Kéytdnndssa eri tavat rea-
goida véeston vdhenemiseen esiintyvit usein rinnakkain. Kunnissa tavoi-
tellaan uusia asukkaita, mutta joudutaan karsimaan palveluja ja purkamaan
asuntoja tai muita rakennuksia, mutta samalla halutaan osallistua uusiin
kokeiluihin esimerkiksi kehittimishankkein. Alykéstid sopeutumista voi-
vat olla my0s innovatiiviset tavat tukea yritystoiminnan uudistumista tai
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innovatiiviset tavat houkutella uusia asukkaita erilaisilla asumiskokeiluilla
tai -ratkaisuilla.

3.3 Kuntakysely

Kuntakysely toteutettiin tutkimuksen kohderyhméaan kuuluneiden kuntien
johtaville viranhaltijoille sekd kunnanhallitusten ja -valtuustojen puheen-
johtajille toukokuussa 2021. Kysely osoitettiin kunnanjohtajille, sivistys-
johtajille, hyvinvointijohtajille ja elinvoimajohtajille tai vastaavilla nimik-
keilld olleille viranhaltijoille. Liséksi kysely osoitettiin kunnanhallitusten ja
-valtuustojen puheenjohtajille. Yhteensd kysely lahetettiin 579 henkilolle
123:een’ alle 5 000 asukkaan kuntaan. Kyselyyn saatiin 113 vastausta 73 kun-
nasta.

Kyselyssa selvitettiin, millaisena kunnat nakevit tilanteensa ja tulevaisuu-
tensa, millaisia vahvuuksia ja ongelmia kunnassa on ja miten haasteisiin on
vastattu. Kyselyssa selvitettiin kunnassa tehtyja strategisia valintoja palvelu-
tarjonnan sopeuttamisesta asukasluvun muutoksiin. Tutkimuksessa oltiin
erityisesti kiinnostuneita varhaiskasvatus- ja koulutuspalveluista seka ika-
ihmisten palveluista. Kyselylld selvitettiin edelld mainittujen palvelujen jér-
jestdmisen ja tuottamisen tapoja, palvelujen uudistamisen keinoja, esteit,
tavoitteita ja tulevaisuuden nakymié (Liite 1).

Kyselyssa haettiin myds innovatiivisia palvelujen tuottamisen tapoja tut-
kimuksen esimerkkitapauksiksi erityisesti koulutuspalveluissa ja ikdihmis-
ten palveluissa. Saatua tietoa hyddynnettiin tutkimuksen seuraavassa vai-
heessa, kun luovia palvelumalleja tunnistettiin ja tutkittiin tarkemmin.
Kysely toteutettiin Webropol-kyselytyokalulla ja aineisto analysoitiin tilas-
tollisin (SPSS-ohjelmisto) menetelmin.

1 Kuntaotos ja vdestotypologioiden tarkastelu perustui vuoden 2019 lopun véestétietoihin, jol-
loin Suomessa oli 124 alle 5 000 asukkaan kuntaa, mutta niistd kunnista Honkajoki yhdistyi
Kankaanpéihin vuoden 2021 alusta, joten kysely lahetettiin vain 123 kuntaan.
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3.4 Palveluinnovaatioiden aineistot ja analyysi

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida palveluinnovaatioiden syntymista,
kehittymistd ja levidmistd. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia luovia rat-
kaisuja kunnissa on tehty ja mité esteitd ja edellytyksid innovaatioiden kayt-
toonottoon siséltyy. Lisaksi selvitetddn, miten kunnat tukevat innovaatioi-
den kéyttoonottoa ja miten ne hyotyvit niista.

Kuntien innovatiivisia palveluratkaisuja tutkitaan esimerkkitapausten
avulla. Esimerkkien valinnassa hyodynnettiin kyselystd saatuja tietoja.

Tapaustarkastelujen aineistona ovat erilaiset dokumentit, kuten valmiste-
luasiakirjat ja muut dokumentit, sekd toimijoiden, kehittdjien ja paattdjien
teemahaastattelut (Liite 2). Haastattelut tehtiin Teamsin vilitykselld. Haas-
tateltuja henkil6itéd oli yhteensd kymmenen, ja haastattelut kestivdt yhdesta
kahteen tuntia. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin. Haastatteluja analy-
soitiin informanttihaastatteluina siséllonanalyysin keinoin.

Tutkittavista tapauksista pyrittiin saamaan mahdollisimman monipuoli-
nen kuva, joten tdssd hydodynnettiin aineisto- ja menetelmitriangulaatiota
(Denzin 2006). Haastattelujen ohella kdytettiin saatavissa olevaa dokumentti-
aineistoa, kuten raportteja, selvityksid, PowerPoint-esityksid, internetsivu-
jaja poytakirjoja. Nditd aineistoja analysoitiin dokumenttianalyysin keinoin
lahdekriittisesti. Innovatiiviset palvelumallit raportoidaan yleistettyina toi-
mintamalleina.
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4 Tulokset

4.1 Tilastokartoitus pienista kunnista

4.1.1 Vaestokehitys ja vaestotypologiat

Alueellista supistumista voidaan tarkastella yksiulotteisena vaestollisend
prosessina tai moniulotteisena ilmion, jolloin vdestomuutosten liséksi ote-
taan huomioon talous ja eliménlaatu (Sepp & Veemaa 2017; Copus ym.
2020). Tdssd alueiden supistumista selvitetdan aluksi véestollisilla tekijoilla,
joiden perusteella viestonmuutos koostuu kahdesta tekijasta: luonnollises-
ta vdestonlisdyksestd (eldvdnd syntyneiden ja kuolleiden maaréin erotukses-
ta) sekd nettomuutosta (tulo- ja ldhtémuuton erotuksesta). Yksiulotteises-
sa tarkastelussa alue médritelladn supistuvaksi, jos se menettdd viestostdan
pitkalld aikavalilla. (Grasland ym. 2008; Copus ym. 2020.) Viesto voi va-
hentyad joko negatiivisen luonnollisen vdestonlisdyksen, suuren muutto-
tappion tai molempien vuoksi. Vdeston vihenemiseen vaikuttaa negatiivi-
sen luonnollisen vdestonlisdyksen ja muuttotappion lisdksi ajallinen ulot-
tuvuus, silld véeston ikdrakenteen muutos on hidas prosessi ja nykyinen
vdeston viheneminen on usein seurausta aikaisemmasta lahtomuutosta.
Vuosikymmenten aikaisen léhtomuuton seuraukset nakyvit viiveelld syn-
tyvyyden alhaisuutena, korkeana kuolleisuutena ja ikddntyneiden suurena
osuutena véestostd, jolloin voidaan puhua ylisukupolvisesta vieston supis-
tumisesta (legacy shrinkage). Nykyinen voimakas vdeston viheneminen su-
pistuvilla alueilla on péddasiassa lahtomuuton seurausta (active shrinkage).
(Copus ym. 2020.)

Viestoltaan viahenevien pienten kuntien typologisoinnissa sovellettiin
European Shrinking Rural Areas (ESCAPE) -tutkimushankkeen kéayttimaa
typologiaa (Piras ym. 2020). Taméan tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa
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madriteltiin véestoltddn vahenevit alle 5 000 asukkaan Manner-Suomen
kunnat, joita oli 114 (92 %) kaikista alle 5 000 asukkaan 124 kunnasta. Vuon-
na 2004 alle 5 000 asukkaan kuntia oli Manner-Suomessa 109 kuntaa.

Véeston médran vihenemisen perusteena kéytettiin vuosien 2004-2019
védestomadrid sekd vuotuista luonnollista viestonlisdystd ja kokonaisnetto-
muuttoa. Laskelma tehtiin siten, ettd ensin laskettiin kunkin kunnan vuo-
sittaiset vaestonmuutokset vuosilta 2004-2019 ja timédn summan osuus vuo-
den 2019 videstomaarastd. Laskelman perusteella analyysiin valittiin 114
kuntaa, joiden vdestokehitys oli negatiivista. Seuraavassa vaiheessa lasket-
tiin luonnollista vaestonlisdysta ja kokonaisnettomuuttoa kuvaavat indikaat-
torit: luonnollisen vdestonlisdyksen ja kokonaisnettomuuton vuosittaisten
summien osuudet vuoden 2019 vdestomaarasta.
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Kuvio 4.1 Typologiassa kéytettyjen indikaattorien luokittelu. Tiedot koottu Tilastokeskuksen
StatFin-tietokannasta.
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Témaén typologisoinnin tuloksena kunnat jakautuivat 24 luokkaan (luok-
kaan 19 ei sijoittunut yhtdan kuntaa), joista muodostettiin ndiden kahden
indikaattorin yhteisvaikutuksen perusteella viisi luokkaa kayttdmalld samaa
asteikkoa. Vdeston vihenemisen voimakkuus vaihtelee huomattavasti kun-
nittain. (Kuvio 4.1.)

Kartassa 4.1 on esitetty kuntien vdeston vahenemisen typologiat alle 5 000
asukkaan kunnille. Jotta pienid vdestoltadn vihenevié kuntia voitaisiin ver-
rata muihin Manner-Suomen kuntiin, joissa vdesto on vihentynyt, myds yli
5 000 asukkaan videstoltddan vihentyneet kunnat typologisoitiin samoilla
indikaattoreilla.

Vasemmanpuoleisessa kartassa kuvataan pienten kuntien vieston véihe-
nemisen viisiluokkainen typologia:

1) Kahdeksassa kunnassa ainoastaan kokonaisnettomuutto oli negatiivista.
Néma kunnat on merkitty tummansiniselld, ja ne sijaitsevat padasias-
sa Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla.

2) Muuttoliikkeen vaikutus vieston vihenemiseen oli merkittavimpaa
kuin luonnollisen vdestonmuutoksen vaikutus 28 kunnassa. Nama
kunnat on merkitty karttaan vaaleansiniselld, ja ne ovat keskittyneet
Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan maakuntien
raja-alueille.

3) Molempien indikaattorien vaikutus véeston vihenemiseen oli saman-
kaltainen 23 kunnassa, jotka ovat kartassa keltaisella varilla. Naita kun-
tia on eniten Lapissa, Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa.

4) Luonnollisen viestonmuutoksen vaikutus vdeston vahenemiseen oli
merkittavimpaa kuin muuttoliikkeen vaikutus 48 kunnassa. Kartassa
ndma kunnat on merkitty oranssilla. Suurin osa tahan luokkaan kuu-
luvista kunnista sijaitsee Itd-Suomessa ja Keski-Suomessa.

5) Seitsemassd kunnassa ainoastaan luonnollinen viestdomuutos oli nega-
tiivista. Kunnat on merkitty karttaan punaisella. Nama kunnat eivit ole
keskittyneet millekddn tietylle alueelle, vaan sijaitsevat eri puolilla Suomea.

Kaikista Manner-Suomen kunnista (294) 209 kuntaa (71 %) oli sellaisia,
joissa vdesto vaheni. Oikeanpuoleisessa kartassa ovat mukana kaikki Manner-
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Vain kokonaisnettomuutto

negatiivista

Muuttoliikkeen vaikutus merkittdvampaa
kuin luonnollisen véestonlisayksen
Molempien tekijoiden vaikutus
samankaltainen

Luonnollisen vaestonlisayksen vaikutus
merkittdvampaa kuin muuttoliikkeen
Vain luonnollinen véestonlisdys
negatiivista

Véestoltaan vahentyneet Kaikki vaestoltaan
alle 5000 asukkaan kunnat vahentyneet kunnat

Kartta 4.1 Negatiivisen luonnollisen vdesténlisdyksen ja negatiivisen kokonaisnettomuuton
vaikutus vdestdn vihenemiseen alle 5 000 asukkaan sekd kaikissa Manner-Suomen kunnis-
sa, joissa vdestd viheni vuosina 2004-2019. Tiedot koottu Tilastokeskuksen StatFin ja Kuntien
avainluvut -tietokannoista.

Suomen kunnat, joissa vdestokehitys oli negatiivinen tissd sovelletun typo-
logisoinnin mukaisesti. Taulukossa 4.1 on esitetty vdeston viahenemisen ty-
pologia erikseen alle 5 000 asukkaan ja vdhintdan 5 000 asukkaan kunnista.
Asukasmadriltdan pienissa kunnissa vdeston viheneminen perustui 42
prosentissa kunnista siihen, ettd negatiivinen luonnollinen véestonlisdys va-
hensi viestomadrda enemmén kuin muuttotappiot (luokka 4). Seuraavaksi
eniten (25 %:ssa kunnista) vdeston vaheneminen pienissd kunnissa johtui
enemmadn muuttotappiosta kuin alhaisesta syntyvyydestd (Iluokka 2). Mo-
lempien kaytettyjen indikaattorien vaikutus oli samankaltainen 20 prosen-
tissa pienistd kunnista (luokka 3). Pelkdstddn negatiivinen luonnollinen
vaestonlisdys (luokka 5) tai negatiivinen kokonaisnettomuutto oli vieston
viahenemisen syyna vain pienessa osassa kuntia (luokka 1). (Taulukko 4.1.)
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Taulukko 4.1

Vdestdn vahenemisen typologia kunnan asukasmaaran mukaan vuonna 2019

Vdeston vahenemisen Kunnan asukasmaara vuonna 2019

typologian luokat Alle 5000 5000- Yhteensa
Maara % Maara % Maéara %

1 Vain kokonaisnettomuutto negatiivista 8 7,0 12 12,6 20 9,6

2 Muuttoliikkeen vaikutus merkittavampaa kuin
luonnollisen vaestonlisdayksen

3 Molempien tekijoiden vaikutus samankaltainen 23 20,2 22 23,2 45 21,5

4 Luonnollisen vdestonlisayksen vaikutus
merkittavampaa kuin muuttoliikkeen

5 Vain luonnollinen véaestonlisdys negatiivista 7 6,1 16 16,8 23 11,0
Yhteensa 114 100 95 100 209 100

28 | 24,6 20 | 211 48 | 23,0

48 42,1 25 26,3 73 34,9

Lihteet: Tiedot koottu Tilastokeskuksen StatFin ja Kuntien avainluvut -tietokannoista.

Vihintddn 5 000 asukkaan kunnat jakautuivat typologian luokkiin huomat-
tavasti tasaisemmin kuin pienet kunnat (Taulukko 4.1). Vdeston vahene-
misen tekijoissa — alhaisessa syntyvyydessd ja muuttotappiossa - oli suuria
alueellisia eroja. Pienten kuntien vdeston vahenemiseen vaikuttavien demo-
grafisten tekijoiden typologiat olivat samoilla alueilla samansuuntaisia kuin
niitd vdestomaaraltadn suurempienkin kuntien. Myos viestomaaraltaan suu-
remmissa kunnissa vieston vaiheneminen perustui enemmin alhaiseen syn-
tyvyyteen kuin lahtomuuttoon, mutta tahén luokkaan nelja kuului kuiten-
kin vain neljasosa kunnista. Molemmissa kuntaryhmissa seké negatiivinen
luonnollinen vdestonlisdys ettd kokonaisnettomuutto vaikuttivat vaeston va-
henemiseen samansuuntaisesti, noin viidesosassa kuntia.

Suurin ero asukasmaéraltdan alle 5 000 asukkaan ja nditd suurempien kun-
tien vililld vdeston vihenemiseen oli siind, ettd suuremmissa kunnissa vihe-
nemisen syyné oli useammin pelkastdan joko muuttotappio (luokka 1, 13 %)
tai negatiivinen luonnollinen vdestonlisdys (luokka 5, 17 %). Erityisesti Keski-
Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan kunnissa vdestd vdheni ainoastaan
muuttotappion vuoksi. Nailld alueilla lestadiolaisen herétysliikkeen vaiku-
tus ndkyy korkeana syntyvyytend. Tama selittdd my6s muutaman pienen
kunnan kuulumista tdhén typologian luokkaan. Kunnat, joissa vdesto vahe-
ni alhaisen syntyvyyden vuoksi mutta jotka saivat muuttovoittoa, sijaitsivat
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Lounais-Suomessa, Pohjanmaan rannikkoseudulla, Kymenlaaksossa seka
muutamissa yksittdisissd kunnissa eri puolilla Suomea.

Manner-Suomen kunnat, joissa muuttoliikkeen vaikutus vaeston vahene-
miseen oli merkittavimpad kuin luonnollisen vdestonmuutoksen vaikutus,
sijaitsivat padasiassa Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan ja Eteld-Pohjan-
maan maakuntien lisédksi Pohjois-Pohjanmaalla ja muutamassa Lapin kun-
nassa.

Alle 5 000 asukkaan kunnissa luonnollinen véestonlisdys eli syntyneiden
jakuolleiden erotus oli positiivinen 14 (11 %) kunnassa ja negatiivinen 110
(89 %) kunnassa vuosina 2004-2019. Niita suuremmissa kunnissa luonnol-
linen vdestonlisdys oli positiivista 73 (43 %) kunnassa ja negatiivista 97
(57 %) kunnassa. Kokonaisnettomuutto oli positiivista 17:ssé alle 5 000 asuk-
kaan kunnassa. Lahes puolessa kunnissa, joiden asukasluku oli 5 000 tai
enemman, kokonaisnettomuutto oli positiivinen vuosina 2004-2019.
(Kuvio 4.2.)

Alle 5 000 asukkaan kuntien vdeston ikdrakenne ei ole homogeeninen,
vaan alle 15-vuotiaiden, 15-64-vuotiaiden ja 65 vuotta tayttdneiden osuudet
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Kuvio 4.2 Luonnollinen vdesténlisdys ja kokonaisnettomuutto kuntien véestémddrdn mukaan
vuosina 2004-2019. Ldhde: Tilastokeskus, StatFin.
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kuntien vaestosta vaihtelevat huomattavasti. Alle 15-vuotiaiden osuus kun-

nan vaestosta oli alle kymmenen prosenttia 21 kunnassa vuonna 2020. Nama
kunnat sijaitsivat lahinna Iti- ja Pohjois-Suomessa. Yli 20 prosenttia alle
15-vuotiaita oli kunnissa, jotka sijaitsevat Pohjois-Pohjanmaalla, Keski-
Suomessa ja Keski-Pohjanmaalla. Vahiten (47-49,9 %) 15-64-vuotiaita tyo-
ikdisid oli 15 kunnassa, ja yli 60 prosenttia kunnan véiestosté oli 15-64-vuo-
tiaita viidessd kunnassa. Yli 65 vuotta tayttineiden osuus kuntien véestostd
vaihteli 18 prosentista 40 prosenttiin. (Kartta 4.2.)

Alle 15-vuotiaiden 15-64-vuotiaiden 65 vuotta tayttaneiden
osuus, % osuus, % osuus, %
M 6899 W 471-499 M 186249
M 100-149 M 500-54,9 B 250-299
M 150-199 M 550-599 30,0-34,9
M 200-27,0 M 600617 M 350-399
B 40,0-44,0

Kartta 4.2 Alle 15-vuotiaiden, 15-64-vuotiaiden ja 65 vuotta téyttdneiden osuus (%) kunnan
vdestostd alle 5 000 asukkaan kunnissa vuonna 2020 (kuntaluokitus 2021). Ldhde: Tilastokeskus,
StatFin.
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Viestollinen huoltosuhde kuvaa alle
15-vuotiaiden ja 65 vuotta tdyttineiden
madrad sataa tyoikaistd (15-64-vuo-
tiaat) kohti. Koko maan vaestollinen
huoltosuhde oli 62 vuonna 2020.

Alle 5 000 asukkaan kun-

nissa véestollisen huolto- Vaestollinen huoltosuhde
suhteen vaihteluvali oli Bl 621-699
62,1-112,3. Huoltosuhde M 700-799

oli alle 70 viidessa kun- 80,0-89.9
) I 90,0-99,9
nassa, ja 17 kunnassa
M 100,0-112,3

huoltosuhde oli yli 100

vuonna 2020. (Kartta

4.3.) Viestollinen huolto-

suhde heikkenee edelleen ikdihmis-

ten madran kasvaessa ja tyoikdisen

vdeston madran viahentyessa.

Ilman syntyvyyden tai netto-

maahanmuuton selkeaa lisaan-

tymistd heikentyminen jatkuu

vuosikymmenid. (Kunnat o

kaannekohdassa? 2020.)
Vieston ikdrakenne vaihte-

Kartta 4.3 Vdestollinen huoltosuhde alle 5 000

lee huomattavasti kunnittain, ja asukkaan kunnissa vuonna 2020 (kuntaluokitus
se asettaa kunnille erilaisia vaati-  2021). Ldhde: Tilastokeskus, StatFin.

muksia palvelujen jarjestimiseen

ja tuottamiseen sekd palvelurakenteen uudistamiseen. Lasten méarén vahe-
neminen merKkitsee varhaiskasvatuksen ja koulupalvelujen sopeuttamista
vahentyneeseen lapsimadrdan. Ikdihmisten suuri maara edellyttad ikdihmis-
ten palvelujen laajentamista ja uudistamista. Tyoikdisten madran vihene-
minen vaikuttaa tyévoiman saatavuuteen. Osaavan tyévoiman saatavuus on
kuntien elinvoiman ja yritysten toimintaedellytysten kannalta keskeista.
Tama edellyttda tyévoiman liikkuvuuden edistamisté, paikallisia koulutus-

ratkaisuja sekd etd- ja monipaikkatyon kehittamista.
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4.1.2 Tyopaikat ja tyollisyys

Tyopaikkojen médard vaheni alle 5 000 asukkaan kunnissa yhteensd noin
16 000 tyopaikalla (13 %) vuosina 2010-2019. Kuntakoon mukaan tyo-
paikkojen yhteenlaskettu méara vaheni véahiten (12 %) 3 000-3 999 asukkaan
kunnissa. Vuonna 2010 alle 5 000 asukkaan kunnissa oli 5,2 prosenttia
Manner-Suomen ty0paikoista ja 4,4 prosenttia vuonna 2019. (Taulukko 4.2.)

Taulukko 4.2

Tydpaikkojen maaran muutos vuosina 2010-2019 asukasmdaran mukaan alle 5 000
asukkaan kunnissa (kuntaluokitus 2021). Lahde: Tilastokeskus, Elinkeinorakenne ja
tyossakadynti.

Tyopaikkojen maara

Kunnan

e Muutos
masra | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2010-2019
Maird| %
alle 2000 | 16659| 16358| 16277| 15863| 15561| 15065| 14853| 14730| 14733| 14332| -2327| -16,2
;ggg‘ 34618| 34355| 33583| 33003| 32195| 31276 30995| 30890| 30533| 29519| -5099| -17,3
;ggg‘ 33446| 33178| 32809| 31716| 31032| 30069| 30076| 30087| 30087| 29945 -3501| -11,7
3888‘ 34269| 33927| 33255 32348| 31487| 30459| 30261| 30029| 29782| 29201| -5068| -17,4
Yht. 118992(117818|115924(112930|110275|106869|106185|105736[105135|102997| ~15995| ~13,4

Tyopaikkojen madran muutoksessa oli suuria vaihteluja pienten, alle 5 000
asukkaan kuntien vililld. Tyopaikkojen maéra kasvoi vain 11 kunnassa, jois-
ta seitseman sijaitsi Pohjois-Suomessa. Tyopaikat vihenivit enemman kuin
20 prosenttia 45 pienesséd kunnassa. Yli puolessa Itd-Suomen pienista kun-
nista tyopaikat vahenivit yli 20 prosentilla. Pohjois-Suomen pienistd kun-
nista tyopaikat vihenivit yli 20 prosenttia vain viidesosassa kuntia. Vastaa-
va viahennys tapahtui hieman alle 40 prosentissa Eteld- ja Lansi-Suomen pie-
nissa kunnissa. (Kuvio 4.3.)

Kaikissa alle 5 000 asukkaan kunnissa oli vuonna 2020 yhteensé 35 863
yritysten toimipaikkaa, joiden yhteenlaskettu henkilostomaéra oli 30 960
(Liite 3). Toimialoittain tarkasteltuna merkittdvimpia tyollistdjid olivat teol-
lisuuden (24 %), maa-, metsd- ja kalatalouden (21 %), rakentamisen (12 %),
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Kuvio 4.3 Tybpaikkojen mddrén muutos 2010-2019 ja vdestémddrd 2019 (kuntaluokitus 2021)
alle 5 000 asukkaan kunnissa. Ldhde: Tilastokeskus, Elinkeinorakenne ja tySssékéynti.

tukku- ja vihittdiskaupan (12 %), kuljetuksen ja varastoinnin (9 %) seka
terveys- ja sosiaalipalvelujen (7 %) yritykset vuonna 2020. Kuntakoon mu-
kaan tarkasteltuna maa-, metsa- ja kalataloudessa tyoskentelevien osuus oli
kaikkein suurin asukasmadraltdadan alle 3 000 asukkaan kunnissa. Alle 2 000
asukkaan kunnissa teollisuudessa tyoskenteli jopa 28 prosenttia yritysten
henkilostosta. (Kuvio 4.4.)

Tyo6ttomien osuus tyévoimasta oli alle yhdeksén prosenttia 35 kunnassa
vuonna 2019. Tydttomien osuus tydvoimasta oli suurinta Itd-Suomen pie-
nissd, alle 5 000 asukkaan kunnissa. Tyollisyysasteella tarkoitetaan 18-64-vuo-
tiaiden tyollisten osuutta samanikdisestd vdestostd. Vuonna 2019 Suomen
tyollisyysaste oli 72,6, ja hallituksen? tavoitteena on nostaa tyéllisyysaste

2 Hallituksen péit6s ty6llisyystoimista 11.2.2022 https://tem.fi/hallituksen-tyollisyystoimet-ja-
niiden-vaikutukset
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Kuntakoko

75 prosenttiin timan vuosikymmenen puoliviliin mennessa. Ty6llisyysaste
ylitti hallituksen tavoitteen 25:ssd alle 5 000 asukkaan kunnassa vuonna
2019. Neljassa kunnassa ty6llisyysaste oli alle 60. (Kartta 4.4.)
Tyopaikkaomavaraisuus kertoo alueella tydssikayvien ja alueella asuvan
tyollisen tyovoiman madarén vilisen suhteen. Kun tyopaikkaomavaraisuus

Yhteensa
4000-4999
m-al
2000-2999

alle 2000

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B A Maatalous, metséatalous ja kalatalous
H B Kaivostoiminta ja louhinta
H C Teollisuus
B D S&hko-, kaasu- ja lampo6huolto
E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto
B F Rakentaminen
M G Tukku- ja vahittdiskauppa
B H Kuljetus ja varastointi
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta
) Informaatio ja viestinta
Kuvio 4.4 Yritysten henkilosté B K Rahoitus- ja vakuutustoiminta
toimialoittain alle 5 000 asukkaan B L Kiinteistdalan toiminta
kunnissa kuntakoon mukaan B M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

vuonna 2020 (kuntaluokitus 2021). ® N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

N ) 1 P Koulutus
Léhde: Tilastokeskus, m Q Terveys- ja sosiaalipalvelut
Toimialoittainen yritystietopalvelu, H R Taiteet, viihde ja virkistys
kunnittainen toimipaikkatilasto. S Muu palvelutoiminta
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Tyottdmien osuus Tyollisyysaste, % Tyopaikkaomavaraisuus

tyévoimasta, % B 581-500 B 399-599
W 5389 M 60,0-649 W 60,0-799
B 90-129 65,0-69,9 80,0-99,9
M 130-169 B 700-749 M 100,0-119,9
B 17,0-192 B 750-80,7 M 120,0-141,7

Kartta 4.4 Tyéttémien osuus (%) tyévoimasta, tydllisyysaste (%) ja tydpaikkaomavaraisuus alle
5000 asukkaan kunnissa vuonna 2019 (kuntaluokitus 2021). Lédhde: Tilastokeskus, Kuntien avain-
luvut.

on yli sata, alueen tydpaikkojen lukumiéra on suurempi kuin alueella asu-
van tyollisen tydvoiman lukumdird. Tunnusluku havainnollistaa kunnan
elinvoimaa ja sen alueella toimivien tyopaikkojen tyollistavad vaikutusta
myos koko alueen kannalta. Korkea tyopaikkaomavaraisuus merkitsee myos
riippuvuutta kunnan ulkoisesta tydvoimasta. Tyopaikkaomavaraisuus oli
suurin Vieremdlld (141,7), Sievissd (123,6) ja Pyhdnnalld (122,2) (Kartta
4.4).
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4.1.3 Uudistuminen, osaaminen ja osallisuus

Pienten kuntien uudistumispotentiaalia ja osaamista kuvataan kiintedn ver-
kon laajakaistasaatavuudella, vieston koulutustasomittaimella ja korkea-as-
teen tutkinnon suorittaneiden osuudella, kuntavaalien ddnestysaktiivisuu-
della, naisten osuudella kunnanvaltuutetuista, asuntokannalla seka kesa-
mokkien ja kesdasukkaiden (kausiasukkaiden) osuuksilla.

Kotitalouksien kiintedn verkon nopean laajakaistan (= 100 MBit/s) saa-
tavuus vaihtelee huomattavasti alle 5 000 asukkaan kunnissa. Ainoastaan
38 prosentissa pienistd kunnista vahintdan puolella kotitalouksista oli kdy-
tossddn 100 megan kiintedn verkon laajakaista vuonna 2018. Niista alle
3 000 asukkaan kuntia oli 70 prosenttia. Alueittain tarkasteltuna kiintedn
verkon laajakaista oli Lansi-Suomen kotitalouksista 51 prosentilla, Etela-
Suomen kotitalouksista 35 prosentilla, Pohjois-Suomen kotitalouksista 34
prosentilla ja Itd-Suomen kotitalouksista 26 prosentilla. (Kuvio 4.5.)
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Kuvio 4.5 Kotitalouksien kiintedn verkon laajakaistan saatavuus (%) vuonna 2018 alle 5 000
asukkaan kunnissa. Ldhde: Traficom, Kiintedn verkon laajakaistasaatavuus.
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Pienistd kunnista vain 18 prosentissa oli kattava kiinted laajakaistaverkko,
kun sen rajana pidetdin sitd, ettd vahintdan 90 prosentilla kotitalouksista
on vihintddn 100 megan laajakaistayhteys. Suurin osa (72 %) ndistd kunnis-
ta oli alle 3 000 asukkaan kuntia. (Kuvio 4.5.) Tietoliikenneyhteydet ovat
erittdin tarkeitd, silld digitalisaatiota hyddyntdmalla palvelujen saatavuus ja
saavutettavuus paranevat. Hyvit tietoliikenneyhteydet mahdollistavat eta-
tyon ja etdopiskelun sekd monipaikkaisen asumisen. Toimivat tietoliikenne-
yhteydet lisdavat mahdollisuuksia ja edellytyksid taloudelliselle toimeliai-
suudelle ja siten vaikuttavat myonteisesti alueiden vaestokehitykseen. (Hir-
vonen ym. 2020.)

Koulutustasomittain ilmaisee vieston koulutustason, joka on mitattu las-
kemalla perusasteen jdlkeen suoritetun korkeimman koulutuksen keski-
madrdinen pituus henked kohti. Vdeston koulutustasomittaimen mediaani
vuonna 2020 Suomessa oli 384,4, joka osoittaa, ettd teoreettinen koulutus-
aika henkil6a kohti oli 3,8 vuotta peruskoulun suorittamisen jalkeen. Vuon-
na 2020 pienten kuntien véeston koulutustasomittaimen mediaani oli 286,2,
eli perusasteen jilkeinen koulutusaika henkil6é kohti oli 2,9 vuotta. Aluei-
den viliset erot koulutustasossa olivat suuremmat kuin erikokoisten kun-
tien vililla. Eteld-Suomen ja Pohjois-Suomen kunnista hieman yli 60 pro-
senttia sijoittui pienten kuntien védeston koulutustasomittaimen mediaanin
yldpuolelle. Itd-Suomen kunnista vain viidesosa ja Lansi-Suomen kunnista
hieman alle puolet sijoittui mediaanin yldpuolelle. Koulutustasomittaimen
mediaanin yldpuolelle sijoittuvien kuntien osuus vaihteli kuntakoon mu-
kaan 47-55 prosentin valilla. Alle 2 000 asukkaan kunnista pienin osuus ja
4 000-4 999 asukkaan kunnista suurin osuus sijoittuivat mediaanin yla-
puolelle. (Kuvio 4.6.)

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 20-64-vuotiaista oli koko
maassa 38,1 prosenttia vuonna 2020. Kaikissa muissa alle 5 000 asukkaan
kunnissa, paitsi Taipalsaarella, Vesilahdella ja Hailuodossa, korkea-asteen
tutkinnon suorittaneiden osuus kunnan 20-64-vuotiaista oli alhaisempi
kuin koko maassa. Alle 5 000 asukkaan kunnissa korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden osuus 20-64-vuotiaista oli suurin Taipalsaarella (42,4 %),
Vesilahdella (41,7 %) ja Hailuodossa (39 %). Kuntakoon mukaan tarkas-
teltuna eniten korkea-asteen tutkinnon suorittaneita 20-64-vuotiaista oli
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Kuvio 4.6. Viestdn koulutustasomittain 20 vuotta téyttdneelle viestélle vuonna 2020 (kunta-

luokitus 2021) alle 5 000 asukkaan kunnissa (mediaani 286,2 pienissd kunnissa). Léhde: Tilasto-
keskus: StatFin
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Kuvio 4.7 Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus (%) 20-64-vuotiaista vuonna 2020
(kuntaluokitus 2021) alle 5 000 asukkaan kunnissa (mediaani 25,1). Léhde: Tilastokeskus: StatFin.

36



kunnissa, joissa oli 2 000-2 999 asukasta (32 %). Alueen mukaan tarkas-
teltuna Lansi-Suomessa ja Pohjois-Suomessa vajaa kolmannes 20-64-vuo-
tiaista oli suorittanut korkea-asteen tutkinnon. (Kuvio 4.7.)

Alueelliset erot koulutustasossa ovat suuria. Koulutustasoon vaikuttaa toi-
sen asteen ammatillisen koulutuksen alueellinen saavutettavuus. Alueilla,
joilla ei ole korkeakouluja, on oleellista houkutella valmistuneita muutta-
maan sinne osaavan tydvoiman saamiseksi. Osaava tydvoima on tdrked pien-
ten kuntien ja yritysten elinvoiman kannalta. Jos alueilla on puutetta osaa-
vasta tydvoimasta, se synnyttdd tarpeen yhteistyolle kehittaa paikallisia kou-
lutusratkaisuja.

Aénestysprosentti kertoo kuntalaisten aktiivisuudesta ja kiinnostuksesta
vaikuttaa oman kuntansa asioihin. Vuoden 2021 kuntavaalien ddnestys-
prosentti jdi koko maassa alhaiseksi (55,1 %). Adnestysaktiivisuus oli 77 pro-
sentissa alle 5 000 asukkaan kunnista korkeampi kuin maassa keskimaarin.
Lénsi-Suomen pienista kunnista danestysaktiivisuus ylitti suurimmassa osas-
sa kuntia (86 %) koko maan adnestysprosentin. Vastaavat osuudet olivat
Eteld-Suomessa 79 prosenttia, Pohjois-Suomessa 77 prosenttia ja Itd-Suomessa
56 prosenttia. (Kuvio 4.8.)

Vuoden 2021 kuntavaaleissa koko maassa 40,2 prosenttia valituista kunnan-
valtuutetuista oli naisia. Alle 5000 asukkaan kuntien valtuutetuista naisia
oli hieman vahemmain (37,9 %) kuin koko maassa. Erot sekd kuntakoon
ettd alueiden vililld olivat pienid naisten osuudessa kunnanvaltuutetuista.
(Kuvio 4.9.)

Pienissd kunnissa on paljon kesamokkeja suhteessa vakinaiseen asunto-
kantaan. Pienissd, alle 5 000 asukkaan kunnissa oli vuonna 2020 yhteensa
noin 206 000 asuntoa, joista ARA-vuokra-asuntoja oli noin 11 200. Vanhus-
ten asuntoja oli yhteensd 5 080. Vuosina 2016-2020 pienissd kunnissa pu-
rettiin yhteensa 509 ARA-kerros- tai rivitaloasuntoa. (Elinympariston tieto-
palvelu Liiteri.)

Vuonna 2020 alle 5 000 asukkaan kunnissa oli yhteensé 92 000 ulkopaikka-
kuntalaisten omistamaa kesamokkis, ja se oli kolmasosa kaikista ulkopaikka-
kuntalaisten omistamista kesimokeistd. Ulkopaikkakuntalaisia kesdasuk-
kaita oli yhteensd noin 175 000. Kesdasukkaat ovat merkittava potentiaali
kunnan elinvoiman kehittimisen kannalta.
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Kuvio 4.8 Kuntavaalien dénestysprosentti vuonna 2021 alle 5 000 asukkaan kunnissa (koko
maan ddnestysprosentti 55,1). Lihde: Tilastokeskus, StatFin.
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Kuvio 4.9 Naisten osuus (%) kunnanvaltuutetuista vuonna 2021 alle 5 000 asukkaan kunnissa.
Léhde: Tilastokeskus, StatFin.
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Kesdasukkaiden osuus alle 5 000 asukkaan kuntien viestomaarésta oli
suurin Kustavissa (464 %), Puumalassa (255 %), Kuhmoisissa (214 %) ja
Hirvensalmella (209 %). Kuntakoon mukaan tarkasteltuna kesidasukkaiden
osuus pienten kuntien véestdstd oli suurin (32 %) kunnissa, joissa asui
2 000-2 999 asukasta. Alueittain tarkasteltuna kesdasukkaiden osuus vies-
tostd oli suurin Lansi-Suomen (30 %) ja Pohjois-Suomen (28 %) pienissd
kunnissa. (Kuvio 4.10.)

Thmisten monipaikkaisuus on lisddntynyt etityon, pendel6innin, opiske-
lun monimuotoistumisen, vapaa-ajan lisédntymisen seki liikenne- ja vies-
tintdtekniikan kehityksen vuoksi (Pitkdnen & Strandell 2018). Monipaikkainen
asuminen lisdd palvelujen tarpeita ja kysyntdd. Se vaatii resursseja infra-
struktuurin kehittdmiseen, kuten liikenteeseen, tietoliikenteeseen, veden ja
sahkon jakeluun ja jatehuoltoon, mutta my6s palvelujen suunnitteluun, mi-
toitukseen ja hallintaan. (Vihinen 2020.) Monipaikkaiset asukkaat tarjoavat
asiakaspohjaa yritysten ja kolmannen sektorin toiminnalle, jolla on vaiku-
tusta alueiden elinvoimaan ja ty6llisyyteen.
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Kuvio 4.10 Kesdasukkaiden (kausiasukkaiden) osuus (%) kunnan véestdstéd vuonna 2020 (kunta-
luokitus 2021) alle 5 000 asukkaan kunnissa. Lédhde: Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit.
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4.1.4 Varhaiskasvatus, koulutus ja ikadntyneiden palvelut

Viéeston vaheneminen ja ikddntyminen vaikuttavat eniten lasten, nuorten ja
ikdantyneiden palveluihin, joten tdssé tarkastellaan palveluista varhais-
kasvatukseen osallistuneiden osuutta, alakoulujen saavutettavuutta, ala- ja
ylakoulujen ja lukioiden lukumaérad alle 5 000 asukkaan kunnissa seké
opetus- ja kulttuuritoiminnan nettokayttokustannuksia kuntakoon mukaan
vuonna 2020. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista tarkastellaan sosiaa-
li- ja terveystoimen, perusterveydenhuollon ja ikddntyneiden palvelujen
nettokustannuksia asukasta kohti alle 5 000 asukkaan ja niitd suuremmissa
kunnissa. Lisaksi tarkastellaan kotona asuvien 75 vuotta tdyttdneiden osuut-
ta vastaavan ikdisestd vdestostd sekd ikddntyneiden tehostetun palvelu-
asumisen 75 vuotta tdyttineiden osuutta vastaavan ikdisestd vdestostd alle
5 000 asukkaan kunnissa alueittain vuonna 2020.

Kunnan kustantamaan varhaiskasvatukseen osallistuminen vaihtelee huo-
mattavasti alle 5 000 asukkaan pienissa kunnissa. Koko maassa varhais-
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Kuvio 4.11 Kunnan kustantamaan varhaiskasvatukseen osallistuneet 1-6-vuotiaat alle 5 000
asukkaan kunnissa vuonna 2020 (kuntaluokitus 2021), (koko maa 63,9 %). Ldhde: Tilasto- ja
indikaattoripankki Sotkanet.
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kasvatukseen osallistui 63,9 prosenttia 1-6-vuotiaista vuonna 2020. Pienis-
td kunnista osallistumisaste ylitti 64 prosentissa valtakunnallisen keskiarvon,
ja Eteld-Suomen kunnissa varhaiskasvatukseen osallistuminen oli aktiivi-
sinta. (Kuvio 4.11.)

Alle 5 000 asukkaan kunnista hieman yli puolessa oli vain yksi perus-
asteen alakoulu vuonna 2020. Kaksi alakoulua oli
noin neljanneksessa ja kolmesta

seitsemiidn alakoulua viidenneksessa
pienistd kunnista. Pienin keski-
madrdinen oppilasmaéra
alakouluissa oli 20

ja suurin 296. Alakoulujen

. e e saavutettavuus,
(EhnymparlSton enintdan 5 km:n
tietopalvelu Liiteri.) etdisyydellla

asuvien oppilaiden
Perusopetuksen osuus

alakoulujen M 202-400
saavutettavuus kertoo B 40,1-60,0
siitd, kuinka suuri osuus W c01-800

.. . 80,1-100,0
7-12-vuotiaista asui u

vuonna 2020 enintddn
viiden kilometrin paassa
alakoulusta (Kartta 4.5).
Alakoulujen saavutettavuus
oli heikointa Rédkkyldssa
Pohjois-Karjalassa, jossa vain
20,2 prosenttia lapsista asui
enintddn viiden kilometrin
padssa alakoulusta.
Alakoulujen saavutet-
tavuus oli heikkoa myos

Savukoskella, Polvijarvelld ja Kartta 4.5 Perusasteen alakoulujen saavutetta-
vuus (enintddn 5 km/%) alle 5 000 asukkaan kun-
nissa vuonna 2020 (kuntaluokitus 2021). Ldhde:
Elinympdiriston tietopalvelu Liiteri, Tilastokeskus,
Lapissa ja Itd-Suomessa. Viiestétietojdrjestelmd / Digi- ja véiestétietovirasto.

Siikaisissa. Alakoulujen
saavutettavuus oli heikointa
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Vuonna 2020 oli kaksi yldkoulua seitseméssd prosentissa ja yksi 83 pro-
sentissa alle 5 000 asukkaan kunnista. Omaa yldkoulua ei ollut kymme-
nelld prosentilla pienistd kunnista, vaan oppilaat kavivit koulua naapuri-
kuntiensa ylakouluissa. Oma lukio oli 56 prosentilla pienistd kunnista
vuonna 2020. Pienimmissd yldkouluissa oli alle 20 ja suurimmassa lahes
250 oppilasta. Neljdsosassa lukioista oli alle 40 ja suurimmissa hieman yli
200 opiskelijaa. (Elinympériston tietopalvelu Liiteri.) Pienten kuntien
kouluverkko on sekd perusopetuksen ja lukio-opetuksen suhteen jo har-
va, eikd kaikissa kunnissa ole endad omaa yladkouluakaan. Nédin suurimmal-
la osalla pienistd kunnista ei ole endd mahdollista karsia kouluverkkoa,
vaan niiden on tehtdva yhteistyotd toisten kuntien kanssa opetuksen jar-
jestamisessd.

Alle 2 000-5 000 asukkaan kunnissa opetus- ja kulttuuritoiminnan kokonais-
nettokustannukset asukasta kohti olivat alhaisemmat kuin yhteensa kaikis-
sa Manner-Suomen kunnissa vuonna 2020. My6s varhaiskasvatuksen netto-
kustannukset olivat huomattavasti alhaisemmat kuin Manner-Suomen
kunnissa keskimairin ja muissa kokoluokaltaan suuremmissa kunnissa. Sen
sijaan esi- ja perusopetuksen, nuorisotoiminnan ja kirjastotoiminnan netto-
kustannukset asukasta kohti olivat suuremmat kuin Manner-Suomessa keski-
madrin. (Taulukko 4.3.)

Sosiaali- ja terveystoimen nettokustannukset olivat vuonna 2020 asukas-
ta kohti paasaantoisesti pienemmait yli 5 000 asukkaan kunnissa kuin pie-
nissa kunnissa. Asukaskohtaiset korkeimmat kustannukset olivat Itd- ja
Pohjois-Suomen kunnissa. Pienistd kunnista 74 prosentissa kustannustaso
ylitti Manner-Suomen kuntien mediaanin. Sosiaali- ja terveystoimen netto-
kustannuksista perusterveydenhuollon kustannukset ylittivit 66 prosentis-
sa pienissa kunnissa kuntien mediaanin. (Kuvio 4.12.)

Ikdantyneiden osuus védestdstd on suurimmassa osassa pienid kuntia suu-
ri, ja niissd myos ikddntyneiden palvelujen nettokustannukset asukasta
kohti ovat suuret. Ikddntyneiden palvelujen nettokustannukset ylittivit
kaikkien kuntien mediaanin 73 prosentissa pienistd kunnista vuonna 2020.
(Kuvio 4.13.)

Kotona asuvien 75 vuotta tdyttdneiden osuus vastaavan ikdisestd vdes-
tostd vaihteli pienissd kunnissa 86-96 prosentissa, eika siiné ollut suuria
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Taulukko 4.3.
Kuntien opetus- ja kulttuuritoiminnan nettokustannukset vuonna 2020 kuntakoon mukaan (pl. Ahvenanmaa, sisaltaa liikelaitokset).
Kunnan Asukasluku | Opetus-ja | siita:
kokoluokka 31.12.2020 | kulttuuri- Varhai Esi- Perus- | Lukio- Muu | Liikunta | Nuoriso- | Kulttuuri- siita:
toiminta arhaiskasvatus ) _ .
° opetus opetus | koulutus | opetus- ja toiminta toiminta Kirjasto-
yhteensd €/as. €/as. €/as. | toiminta | ulkoilu €/as. yhteensd | toiminta
€/as. * X%
€/as. ) €/as. €/as.*¥) €/as.
Manner-Suomi 5503 664 2077 537 8181 66 957 121 108 119 34 135 59
muutos 2019-2020, % 0,2 03 -0,4 2,9 -1,5 0,6 0,6 -0,2 54 -2,5 -1, -2,1
Alle 2 000 as. 53517 1857 370 7043 79 1075 62 28 95 46 102 84
2000-5 000 as. 290 390 1931 388 7313 75 1049 157 47 92 35 88 71
5001-10 000 as. 533403 1979 449 7345 77 1048 129 57 106 26 87 62
10 001-20 000 as. 602 049 2062 507 7484 79 1057 129 54 124 27 87 55
20 001-50 000 as. 1027 060 2086 554 8158 69 1037 115 76 105 29 102 57
50 001-100 000 as. 783957 2003 512 8505 61 899 115 m 128 29 149 58
yli 100 000 as. 2213288 2150 591 8565 60 876 118 158 128 40 178 58

*Ammatillinen koulutus, kansalaisopistojen vapaa sivistystyo, taiteen perusopetus, muu opetustoiminta
**Kirjastotoiminta, museo- ja néyttelytoiminta, teatteri-, tanssi- ja sirkustoiminta, musiikkitoiminta, muu kulttuuritoiminta

Lahde: Kuntaliitto ja Tilastokeskus https://www.kuntaliitto.fi/talous/kuntatalouden-tilastot/menot-ja-tulot

43



=)

g o

N L

“w

g .

w

Hy )

2

@ ® -

3 [ ] °

<

>

s .

£

£

]

b

>

o

>

)

1]

i

5

2

8

K Kuntakokoluokka

v ® = alle 5000 asukasta

® =5000 asukasta tai enemman

1500 2000 2500

Perusterveydenhuolto yhteensa €/as, 2020

Kuvio 4.12 Sosiaali- ja terveystoimen (mediaani 4 098 €/as) ja perusterveydenhuollon (mediaa-
ni 808 €/as) nettokustannukset asukasta kohti kuntien véiestémddrdn mukaan vuonna 2020
(kuntaluokitus 2021). (Ldhde: Kuntaliitto/Tilastokeskus).
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alueellisia eroja vuonna 2020. Tehostetun palveluasumisen piirissd 75 vuotta
tdyttdneistd oli 2-15 prosenttia samanikdisestd vdestostd. Pohjois-Suomen
kunnista 35 prosentissa, Lansi-Suomen kunnista 30 prosentissa, Itd-Suomen
kunnista 22 prosentissa ja Eteld-Suomen kunnista 14 prosentissa tehoste-
tun palveluasumisen piirissé oli vahintdan kymmenen prosenttia 75 vuotta
tayttaneistd. (Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet.)

Ikaantyneiden palvelutarpeisiin vastaaminen on ollut pienille kun-
nille haasteellista ja vaatinut niiltd paljon resursseja seka edellyttanyt
palvelutuotannon monipuolistamista ja kehittdmista. Sosiaali- ja terveys-
palvelujen siirtyessa hyvinvointialueille vuoden 2023 alussa kuntien
rooliksi jda kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen, joka
painottuu hyvinvointi- ja terveyserojen vihentdmiseen ja ennalta-
ehkdisyyn.

4.2 Kuntastrategioiden analyysi

Kuntien yhtena lakisddteisend velvoitteena on laatia kuntastrategia. Kunta-
lain (410/2015) 37 $:n mukaan kunnassa on oltava kuntastrategia, jossa
valtuusto paittdd kunnan toiminnan ja talouden pitkdn aikavilin tavoit-
teista. Kuntastrategiassa tulee ottaa huomioon 1) kunnan asukkaiden
hyvinvoinnin edistdminen, 2) palvelujen jirjestiminen ja tuottaminen,
3) kunnan tehtdvia koskevissa laissa sdddetyt palvelutavoitteet, 4) omis-
tajapolitiikka, 5) henkildstopolitiikka, 6) kunnan asukkaiden osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuudet seké 7) elinympdriston ja alueen elin-
voiman kehittdminen. Kuntastrategian tulee perustua arvioon kunnan
nykytilanteesta seka tulevista toimintaympériston muutoksista ja niiden
vaikutuksista kunnan tehtdvien toteuttamiseen. Kuntastrategiassa tulee
madritelld my0ds sen toteuttamisen arviointi ja seuranta. (Kuntalaki
410/2015.)

Kuntastrategia ohjaa kunnan paitosvalmistelua ja paitoksentekoa. Strate-
gia on otettava huomioon kunnan talousarvion ja -suunnitelman laatimises-
sa. Kunnanhallituksen tulee sovittaa yhteen kunnan toimintaa kuntastrate-
gian mukaisesti. Strategia tarkistetaan vahintdan kerran valtuustokaudessa.
(Kuntalainsiaadanto.)
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4.2.1 Hyvinvointi, osallisuus ja palvelut

Hyvinvointi, osallisuus ja yhteisollisyys

Kuntastrategioissa oli kattavasti mainintoja kuntalaisten hyvinvoinnin edis-
tamisen tavoitteista. Tutkituista strategioista 95 prosentissa oli hyvinvoin-
tiin liittyvid tavoitteita (Kuvio 4.14). My0s yhteisollisyyteen liittyvia ta-
voitteita oli suurimmalla osalla (76 %) pienistd kunnista. Tastd hyvéna esi-
merkkind on Narpion kuntastrategia, jossa yhteisollisyys oli nostettu yh-
deksi kuntalaisten hyvinvointia edistavaksi tekijaksi. Kuntalaisten vaikutus-
mahdollisuuksiin ja osallisuuteen liittyvid tavoitteita esiintyi 88 prosen-
tissa kuntastrategioista. Kuntastrategioissa kéytettiin monesti ilmaisua
kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet ja harvemmin kisitettd osallisuus,
jota myoskaan kuntalaki ei tunne. Joissakin kunnissa, kuten Pyhtédalld ja
Hailuodossa, kuntalaisten osallisuus ja sen vahvistaminen olivat kunta-
strategioiden ydinta.

Léhes puolessa (45 %) kuntien strategioista oli mainintoja myds eriarvoi-
suuden vihentidmisest tai tasa-arvoisuuden lisddmisestd (Kuvio 4.14). Tasa-
arvon edistimiseen laskettiin myds maininnat tasavertaisuuden ja yhden-
vertaisuuden lisddmisestd. Yleensd tasa-arvoisuudella tai yhdenvertaisuu-

Hyvinvointi 95 %

Vakutusmahdollisuudet/
osallisuus

Yhteisollisyys

Eriarvoisuuden
vdahentaminen

Sukupuolten
tasa-arvo

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4%

Kuvio 4.14 Kuntien strategisia tavoitteita
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della tarkoitettiin kuntastrategioissa eri vdestoryhmien tai kunnan alueiden
yhdenvertaisuutta esimerkiksi palvelujen saatavuudessa. Sen sijaan suku-
puolten tasa-arvoon liittyvid tavoitteita ei kuntastrategioissa juurikaan ollut.
Sukupuolten tasa-arvo mainittiin vain muutamissa strategioissa.

Palvelut kuntien strategioissa

Kuntien strategioissa ilmeni pyrkimys keskittad voimavaroja erityisesti kou-
lutukseen (85 %) ja liikuntapalveluihin (85 %). Néiden jdlkeen palveluista
eniten mainintoja saivat kulttuuripalvelut (73 %) ja ikdihmisten palvelut
(70 %). Véhiten kunnat ilmaisivat satsaavansa liikenne- ja kauppapalvelui-
hin tai muihin yksityisiin palveluihin, mutta ndidenkin palvelujen kehitta-
miseen liittyvid tavoitteita oli yli 50 prosentissa kuntastrategioista. (Kuvio
4.15.) Yksityisten palvelujen heikko saatavuus nayttaytyy kunnan vetovoimaa
heikentédvéni tekijand, ja siksi kunnat yrittavat tukea mahdollisuuksiensa
mukaan yksityisid palveluja.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtyessa hyvinvointialueille vuoden 2023
alussa yksi kunnille jadvistd merkittdvista tehtdvistd on varhaiskasvatus-
palvelut. Nama palvelut oli huomioitu yleiselld tasolla 65 prosentissa strate-
gioista. Olisi voinut olettaa, ettd lapsimadran vahentyessd kuntastrategioissa
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Kulttuuripalvelut
Ikdihmisten palvelut
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Kuvio 4.15 Palvelut, joihin kunnissa halutaan panostaa strategisesti.
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olisi mainittu palvelujen maarillinen sopeuttaminen. Oletusten vastaisesti
strategioissa ei ollut mainintoja palvelujen maaréllisestd sopeuttamisesta,
vaan enemminkin varhaiskasvatuspalveluihin haluttiin kohdistaa voima-
varoja ja niiden laatua kehittdd ja parantaa (Kuvio 4.16). Luultavasti kun-
nan imagon ja vetovoiman séilyttdmisen kannalta strategioissa haluttiin mie-
luummin korostaa varhaiskasvatuspalveluihin satsaamista kuin sopeuttaa
palvelu vihenevéa lapsiméarad vastaavaksi. Palvelujen maérallinen sopeut-
taminen strategisena tavoitteena voisi antaa negatiivisen viestin potentiaa-
lisille kuntaan muuttajille.

Konkreettisia innovatiivisia varhaiskasvatuspalvelujen kehittamistavoit-
teita kuntastrategioissa oli kuitenkin vdhan, ja kehittdmistavoitteet liittyivat
toimintamalleihin tai menetelmiin, tukipalveluihin, oppimisymparistdihin
tai paivakotien erikoistumiseen johonkin teemaan, kuten luontoon, liikun-
taan tai musiikkiin. Varhaiskasvatuspalvelujen tavoitteissa oli nostettu esiin
lasten ja perheiden osallistaminen, uusien pdivakotien rakentamishankkeet,
yhteisollisyyden edistiminen, uusien toimintamallien kehittdminen, lasten
ja perheiden tukipalvelut, yhteistyd koulun sekd alkuopetuksen ja varhais-
kasvatuksen vililld. Kolmannes kuntastrategioista huomioi myds lasten ja
nuorten hyvinvointistrategiat tai -suunnitelmat.

Koulutuksen kehittamiseen liittyvid mainintoja oli yleisella tasolla 85 pro-
sentissa strategioista (Kuvio 4.15). Perusasteen ala- ja yldkoulujen ohella
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Kuvio 4.16 Varhaiskasvatuspalveluihin liittyvid strategisia tavoitteita
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Kuvio 4.17 Koulutuspalveluihin liittyvid strategisia tavoitteita

esille nousivat lukio-opetus sekd jossain méarin esimerkiksi kansalaisopis-
tot ja toisen asteen ammatillinen koulutus. Kunnissa pyritaan sdilyttdimaan
nykyiset koulutuspalvelut, kehittimaan opetuksen laatua, tiloja ja oppimis-
ymparist6ja. (Kuvio 4.17). Koulutuspalvelujen supistamisesta tai sopeutta-
misesta ei ollut mainintoja kuntastrategioissa, mutta niissd oli mainintoja
kouluverkon kehittdmisestd. Kunnissa, joissa lasten maird vahenee, koulu-
verkon kehittdmiseen usein liittyy koulutuspalvelujen keskittamista ja kyla-
koulujen lakkauttamisia.

Koulutuspalvelujen innovatiivisissa jarjestimistavoissa mainittiin uudet
oppimisympdristot uusine koulurakennuksineen tai koulukeskuksineen,
digitalisaation hyodyntaminen opetuksessa, yrittdjyyskasvatus, lasten ja per-
heiden tukirakenteiden vahvistaminen yhteisty6ssa perhekeskusten ja op-
pilashuollon ammattilaisten kanssa tai koulun toimintatapojen uudistami-
nen. Osassa kunnista ollaan huolissaan pienten lukioiden sdilymisesti ja nii-
den toiminnan turvaamiseksi etsitddn uusia ratkaisuja. Useat pienet lukiot
ovat jo erikoistuneet, tai niilld on tavoitteena erikoistua johonkin oppiainee-
seen tai oppiainekokonaisuuteen, joilla pyritdan houkuttelemaan oppilaita
kunnan ulkopuolelta. Lisaksi lukioissa tehdadn koulujen valistd yhteistyota,
etsitddn uusia kumppanuuksia tai jarjestetaan koulukuljetukset myos toisen
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asteen opiskelijoille. Lukioihin ja toisen asteen ammatilliseen koulutukseen
voidaan houkutella opiskelijoita myds ulkomailta, kuten Itd-Suomen oppi-
laitoksiin on houkuteltu opiskelijoita Venajalta.

Muita tarkeitd koulutukseen liittyvié tavoitteita strategioissa olivat uusien
koulujen ja koulukeskusten rakentaminen, vaikuttaminen alueen koulutus-
ratkaisuihin erityisesti toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa seké kou-
lulaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen tarjoamalla monipuolista
liikunta- ja kerhotoimintaa tai osallistumalla kiusaamisen vastaiseen Kiva-
Koulu-toimenpideohjelmaan. Erilaisten uusien toimintamallien, kuten
perhekeskustoiminnan ja oppilashuollon kehittdminen, kuntien valisen
yhteistyon lisddminen koulutuspalveluissa, etdopiskelumahdollisuuksien
sekd oppilaiden ja vanhempien osallisuuden edistiminen nousivat esiin stra-
tegioissa.

Ikaihmisten palvelut olivat kattavasti esilld kuntastrategioissa (Kuvio 4.18).
Viéeston ikddntyessd ikdihmisten palvelutarpeet kasvavat ja moninaistuvat.
Ikdihmisille suunnattuja palveluja ja palveluyksikoita tarvitaan lisad. Vaik-
ka ikdihmisten tarvitsemien palvelujen jarjestiminen on kasvava menoerd,
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Kuvio 4.18 Ikdihmisten palveluihin liittyvid strategisia tavoitteita
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palvelut luovat myds elinvoimaa, kun palveluyksikoiden rakentajille ja hoiva-
alan tyontekijoille on kunnissa ty6ta. Tyolliset kuntalaiset tuovat puolestaan
kunnalle verotuloja ja kéyttdessdan kaupan ja muita palveluja vahvistavat
niiden alojen tyollisyytta.

Ikdihmisen palvelujen kehittamisessd korostuivat ennaltaehkaisy, kuten
ikaantyneiden palveluneuvonta ja -ohjaus, viriketoiminta ja ystavatoimin-
ta, sekd kotiin tarjottavien palvelujen kehittdminen. Ikdihmisten palveluis-
sa haluttiin hyodyntdad my6s digitalisaatiota, kuten erilaisia etdpalveluja ja
teleladketiedettd. Kuntastrategioissa oli paljon mainintoja ikdihmisten pal-
velustrategioista ja muista vastaavista ohjelmista. Palvelujen ennaltaehkai-
sevyys, kuntalaisten oma vastuu ja aktiivisuus hyvinvoinnistaan seka koto-
na asumisen tukemisen tavoitteet olivat strategioissa vahvasti esilld. Ikaan-
tyneiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi
vanhusneuvostojen toiminta oli tdrkedd. Myds monimuotoiset asumis-
palvelut, kuten yhteisdasuminen ja perhehoito, tulivat strategioissa esille.
Lisaksi esimerkiksi ikdihmisten digitaitojen kehittdminen seka palveluasiointi
oli nostettu joissakin strategioissa kehittamisen kohteiksi. Ikdihmisten en-
naltaehkdisevien palvelujen jérjestdmisessd yhteistyé kolmannen sektorin
kanssa koettiin tarkedksi.

Strategioissa oli mainintoja voimavarojen kohdentamisesta myds so-
siaali- ja terveyspalveluihin (57 %:ssa strategioista maininta). Sosiaali- ja
terveyspalvelujen strateginen merkitys kunnissa on jo ilmeisesti vahentynyt,
kun palvelut ovat osittain siirtyneet pois yksin kunnan tuottamisvastuulta
(Kuvio 4.15). Sosiaali- ja terveyspalvelut voivat olla maakunnallisten sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen kuntayhtymien tuottamia tai useamman kunnan so-
siaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymén tai vastuukuntamallien kautta tuo-
tettuja. Kuntien strategisena tavoitteena on ollut osallistua sosiaali- ja ter-
veydenhuollon sekd pelastustoimen uudistuksen ja hyvinvointialueiden val-
misteluty6hon. Sote-uudistus voidaan kokea pienten kuntien kannalta myos
uhkana. Pienissd kunnissa peldtadn palvelujen saatavuuden heikentymista,
jos palveluja keskitetdan suurin kuntakeskuksiin tai maakuntakeskukseen.
Strategioissa tuli esille sote-uudistukseen liittyvit epdvarmuudet ja huoli
palvelujen saatavuudesta tulevaisuudessa. Palvelujen taso halutaan siilyt-
tad, ja palvelut pyritddn turvaamaan kuntalaisille myos jatkossa.

51



Innovatiivisista sosiaali- ja terveyspalvelujen toimintatavoista olivat esil-
14 muun muassa hyvinvointibussi, erilaiset séhkoiset ja digitaaliset palvelut,
ennaltaehkdisevyys, monialaisia palveluja tarjoava hyvinvointikeskus ja
terveyskeskusten kehittdminen. Sosiaali- ja terveyspalvelujen innovointi ja
kehittdminen siirtyvat vuoden 2023 alussa hyvinvointialueille. Kuntien ja
kuntalaisten saamien palvelujen kannalta on tdrkedd 16ytad uusia palvelu-
ratkaisuja, joita voisivat olla digitalisaatioon perustuvat palvelut, kotiin saa-
tavat palvelut ja liikkuvat palvelut. Ndma voisivat tdydentdd muita lahi-
palveluja tai korvata kauemmaksi siirtyvén fyysisen palvelupisteen.

Yhteistyé muiden kuntien ja sote-kuntayhtymien kanssa sekd edunvalvonta
olivat tirkeita tavoitteita strategioissa. Hyvinvoinnin ja terveyden edistimi-
nen (hyte) on tulevaisuudessa tarked tehtdva kunnissa, kun varsinaisten so-
siaali- ja terveyspalvelujen jarjestimisvastuu siirtyy niilta pois. Strategiois-
sa tuotiin esille kuntien ennaltaehkiisevid tehtdvid ja yhteisty6ta eri taho-
jen kanssa ennaltaehkidisevidssd ja hyvinvointia edistévassa tyossa. Yritykset
ja kolmas sektori mainittiin tirkeind yhteistyotahoina.

Kun sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvat hyvinvointialueiden hoidettavik-
si, korostuu muiden hyvinvointipalvelujen merkitys. Valtuustokauden 2017-
2021 kuntastrategioissa kuntalaisten muuta hyvinvointia edistdvistd toimis-
ta ja palveluista oli kaikkein eniten mainintoja liikuntapalveluista ja -pai-
koista. Kuntastrategioista 85 prosentissa oli liikunnan ja ulkoilun edistami-
sen tavoitteita (Kuvio 4.15). Liikuntapaikkoihin ja -palveluihin haluttiin in-
vestoida (rakentaminen, korjaus ja yllapito) ja sdilyttdd niiden taso. Mones-
sa kunnassa liikuntaa edistetddn eri hallinnonalojen yhteistyona. Liikunta-
palvelujen jérjestdmisessd ja kehittimisessd yhteistyo yritysten ja jarjesto-
jen kanssa on tirkedd. Kunnissa rakennetaan liifkuntapuistoja ja jarjestetdan
erilaisia kampanjoita, ja monella kunnalla on my®ds erillinen liikuntastrate-
gia. Osa kunnista oli my®0s asettanut tavoitteita tiettyjen vaestoryhmien liik-
kumisen aktivoimiselle. Liikunta ja kuntalaisten aktivointi liilkkumaan nah-
dédn tdrkeind ennaltaehkiisevind palveluina, joilla edistetddn kuntalaisten
hyvinvointia ja terveyttd. Joissakin kunnissa oli otettu kdyttoon esimerkik-
si litkuntakaveri-toiminta, annettu liilkuntaneuvontaa, lainattu kirjastoista
liikuntavalineitd tai tarjottu matalan kynnyksen ilmaisia liikuntamahdolli-
suuksia kuntalaisille.
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Strategioista 73 prosentissa oli mainintoja kulttuuripalveluista, jotka liit-
tyvat kirjastopalveluihin, museoihin ja kunnassa jarjestettdviin kulttuuri-
tapahtumiin (Kuvio 4.15). Kulttuuripalveluissa pyritdan sailyttdmaéan va-
hintadn nykyiset palvelut, mutta myos kehittdmaan niitd. Monet kehittamis-
ideat liittyivat kirjastoihin, kuten sahkéisiin kirjastopalveluihin, omatoimi-
kirjastoihin, kirjaston kdyton monipuolistamiseen sekd kuntalaisten digi-
opastukseen kirjastoissa. Lisdksi kunnilla oli tavoitteita kehittdd esimer-
kiksi kulttuurikaveritoimintaa. Osassa kuntia kulttuuripalvelut ndhdéan
keskeisend osana kuntalaisten hyvinvoinnin lisddmisté tai kunnan elin-
voiman vahvistamista. Hyvana esimerkkind tdstd on Hailuoto, jossa kult-
tuuri ndhdédn oleellisena osana kuntalaisten hyvinvoinnin edistamistd. Eri-
laiset kulttuuritapahtumat ja Hailuodon tunnettuus taiteilijoiden saarena
houkuttelevat matkailijoita ja myds siten edistdvét kunnan elinvoimaa.
Pukkilassa kunnan yhteni strategisena tavoitteena on Valovoimainen Kult-
tuuriPukkila, jossa kuntalaisten hyvinvointia ja kunnan elinvoimaa edis-
tetddn kulttuurin ja taiteen voimin. KulttuuriPukkila-briandayksen tavoit-
teena on myos edistdd kunnan nikyvyyttd ja tunnettuutta seka tuoda esil-
le kunnan omaleimaisuutta. Kunta tuottaa kulttuuripalveluja yhteistydssa
kulttuurikumppanuuksiensa kanssa, joista tirkein on Pukkilan Kulttuuri-
yhdistys.

Yli puolessa strategioista mainittiin liikenneyhteyksien tai liikennepalve-
lujen kehittiminen (Kuvio 4.15). Julkisten lifkenneyhteyksien puute tai heik-
kous nousi usein strategioissa esille, mutta kunnilla oli melko vahén inno-
vatiivisia tavoitteita liikkumispalvelujen kehittdmiseksi. Aineistoissa tehtiin
vain muutamia havaintoja kuntien osallistumisesta liilkkumispalvelujen ke-
hittdmishankkeisiin, vaikka toimivat liikenneyhteydet ovat niille tarkeita.
Rautateiden varrella sijaitsevien kuntien strategioissa nostettiin esille raide-
liikenneyhteyksien térkeys. Pienten kuntien liikenneyhteyksien kehitys on
ollut usein vastakkaista niiden toiveille hyvistd yhteyksista. Liikenneyhtey-
det pienilta paikkakunnilta ovat vahentyneet tai lakanneet kokonaan. Junat
eivit endd pysahdy niiden asemilla, ja bussit kulkevat yha harvemmin. Kun-
nissa pyritdan vaikuttamaan liikenneyhteyksien ja lilkkumispalvelujen ke-
hittaimiseen edunvalvonnalla ja vaikuttamisella. Lisdksi turvalliset kevyen
liikenteen véylat ovat kunnille tirkeita.
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Lahes 60 prosentissa strategioista oli mainittu asumispalveluihin, yleen-
sd kunnan vuokra-asuntoihin liittyvia tavoitteita (Kuvio 4.15). Védeston va-
henemiseen sopeutumisessa nékyy se, ettd kuntien strategisena tavoitteena
on paistd eroon tarpeettomaksi kdyneestd ja vanhasta rakennuskannasta
joko purkamalla tai myymalld ne. Usein kunnille on kertynyt kiinteistdjen
korjausvelkaa, jota yritetdan kaventaa. Joissakin kunnissa rakennuksista luo-
pumisen rinnalla on samanaikaisesti tarpeita rakentaa uusia ja laadukkaita
vuokra-asuntoja, kun yritetdan houkutella uusia asukkaita ja saada tyo-
voimaa yrityksiin. Tarpeettomiksi kdyneille rakennuksille on jossain maa-
rin pyritty myos l6ytdmaan uutta kayttoa.

Kunnissa on tarvetta erilaisille, monipuolisille asumismahdollisuuksille.
Vuokra-asuntojen tulisi olla laadukkaita, hyvdkuntoisia ja edullisia. Strate-
gioissa oli mainittu myos asuntojen esteettomyys ja ekologisuus seka yhtei-
sollinen asuminen. Vapaa-ajan asuntojen muuttamista vakituisiksi asun-
noiksi tuetaan tai helpotetaan. Taman toivotaan tuovan uusia asukkaita kun-
taan. Muutamissa kunnissa tavoitellaan my6s innovatiivisia asumisratkai-
suja, joilla ne voisivat houkutella uusia asukkaita.

Yli puolessa strategioista (52 %) oli maininta yksityisten palvelujen tur-
vaamisesta (Kuvio 4.15). Useimmiten kyse oli palvelujen laadun kehittdmi-
sestd, laadun turvaamisesta, palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudes-
ta. Kunnilla on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa yksityisten palvelujen
kehittdmiseen.

Palvelujen jarjestamisen innovatiivisuushakuisuus

Tutkimuksen yhteni keskeisend tavoitteena oli tunnistaa kuntien innovatii-
visuushakuisuutta palvelujen jarjestdmisessa ja kehittdmisessa. Kunnissa ta-
voiteltiin innovatiivisia ratkaisuja useimmiten ikdihmisten palveluissa ja toi-
seksi koulutuspalveluissa (Kuvio 4.19). Ikdihmisten kasvava maara pakot-
taa kuntia etsimaédn uusia luovia ratkaisuja. Ikdantyneille kuntalaisille tar-
jolla olevat palvelut ovat tarkeita silloinkin, kun palvelujen jarjestdmisvastuu
siirtyy kunnilta muille toimijoille. Innovaatiohakuisuutta oli enemmén kou-
lutuksen kuin varhaiskasvatuksen alalla. Pienistd kunnista vain muutamat
etsivdt innovaatioita asumis- tai liikennepalveluista. Kuntien on jossain méa-
rin vaikeaa vaikuttaa liikenneyhteyksien tai -palvelujen kehittdmiseen, koska
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Kuvio 4.19 Kuntien innovaatiohakuisuus palvelujen kehittdmisessd

ndistd vastaa usein valtio tai joku muu taho. Muutamat kunnat olivat mu-
kana liikkumispalveluiden kokeilu- tai kehittimishankkeissa.

Yleisesti palvelujen jarjestimisessd innovatiivisuutta etsittiin digitalisaa-
tion ja teknologian hydédyntamisestd, liikkuvista palveluista ja ennalta eh-
kaisevistd palvelumalleista. Strategioissa mainittiin yleisesti innovatiivisten
ratkaisujen etsiminen, kokeilevuus, palvelujen uudet tuottamistavat, palve-
lujen rohkea uudistaminen vastaamaan nykypdivén tarpeita, palvelujen tu-
loksellisuus ja vaikuttavuus seka asiakaslahtdisyys. Strategioiden perusteel-
la oli kuitenkin vaikea arvioida sitd, missd méadrin innovaatioiden edistimi-
seen sisaltyy myos konkreettisia tekoja.

Palvelujen kehittimiseen liitettiin seuraavia tavoitteita: 1) ennakoivuus,
ennaltaehkdisevyys, 2) kuntalaisldhtoisyys, yksilollisyys, osallistaminen,
3) taloudellisuus, tehokkuus, vaikuttavuus, 4) toimivuus, nopeus, jousta-
vuus, 5) luovat ratkaisut ja palvelujen uudistaminen tai innovointi, 6) pal-
velujen saatavuus sekd lahipalvelujen tai peruspalvelujen turvaaminen,
7) sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestéavit palvelut seka 8) osto-
palvelut ja palvelujen kilpailutus. Muita tavoitteita palvelujen kehittamisessa
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olivat yhteistyo, tasapuolisuus ja kolmannen sektorin hyodyntaminen pal-
velutuotannossa.

Strategioissa oli yleiselld tasolla paljon (74 %) mainintoja digitalisaation
hyodyntamistavoitteista palvelujen jirjestamisessd. Tarkeimpind asioina
mainittiin 1) yleisesti digitalisaation hyddyntdminen palveluissa, 2) digitaa-
listen palvelujen kayttoonotto kunnassa, 3) digitalisaation hyédyntaminen
kunnan viestinndssd, 4) kuntalaisten digiosaamisen kehittdminen sekd
5) etity0n, etdyrittamisen ja etdopiskelun mahdollistaminen kunnassa. Eta-
tyon, -yrittaimisen ja -opiskelun mahdollistamisella tarkoitettiin kaikkien
kuntalaisten, kausiasukkaiden tai muuten kunnassa oleskelevien mahdolli-
suutta hyodyntéa digitalisaatiota.

Pienissd kunnissa palveluja jirjestetddn jo nykyisin yhteistyossd muiden
toimijoiden kanssa, tai niiden strategisena tavoitteena on yhteistyon teke-
minen (92 %:ssa strategioista). Tyypillisesti palveluja jarjestetddn tai ha-
lutaan jarjestda yhdistysten (63 %), yritysten (44 %), muiden kuntien
(41 %) tai muiden toimijoiden (52 %) kanssa. Muita strategioissa mainit-
tuja tarkeimpid toimijatahoja, joiden kanssa kunnat tekevit yhteistyota,
olivat maakunnat, kuntayhtymat (esim. sosiaali- ja terveysalan ja amma-
tillisen koulutuksen kuntayhtymit), elinkeinoyhtiot, seurakunnat ja kor-
keakoulut. Yhteistyokuvioissa on paljon paikallista vaihtelua siten, ettd
esimerkiksi valtakunnan rajan ldheisyydessa yhteistyota tehdaan naapuri-
maiden ja niiden ldhialueiden kanssa. Lapin kunnista esimerkiksi Enon-
tekiolla tarkeitd yhteistyotahoja ovat paliskunnat, Metsahallitus ja saamelais-
Karajat.

Osa pienten kuntien tehtédvistd, kuten rakennusvalvonta, on usein jérjes-
tetty kuntien yhteistyona. Pienissd kunnissa tehdddn yhteisty6td myos perus-
ja toisen asteen opetuksessa. Esimerkiksi Pukkilan kunnalla on yhteistyo-
sopimus ylakouluyhteistyostd Askolan kunnan kanssa, joka jarjestad perus-
asteen ylakouluopetuksen pukkilalaisille nuorille. Luhangan kunnan kyla-
ja seutukoulussa on oppilaita naapurikunnista Joutsasta, Jyvaskyldsta ja Har-
tolasta.

Osalla kunnista oli erilliset kotoutumissuunnitelmat. Kolmannes kunta-
strategioista sisdlsi kotoutumiseen tai maahanmuuttoon liittyvié tavoit-
teita.
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4.2.2 Elinkeinot, elinvoima ja tyollisyys

Elinkeinot ja elinvoima

Elinvoima-kasite 16ytyi 86 prosentissa kuntastrategioista (Kuvio 4.20). Stra-

tegioissa elinvoimalla ymmarretdan tavallisesti elinkeinojen ja yritysten kun-

taan tuomaa elinvoimaa. My6s hyvinvointi oli nostettu osaksi elinvoimaa

joissain strategioissa. Elinvoiman sijaan osassa strategioissa puhuttiin elin-

keinoista ja jossakin kaytettiin kasitettd kasvuvoima.

Kunnan markkinointi, ndkyvyys ja imago olivat tirkeitd asioita kuntastra-

tegioissa (yli 80 %:ssa maininta) (Kuvio 4.20). Sen sijaan yllattavan harvan

kunnan strategisena tavoitteena oli kansainvilisyyden edistdminen. Kansain-

vilisyys tulee useimmiten esille kunnassa sijaitsevien ulkomaankauppaa

harjoittavien yritysten valitykselld tai kunnan sijainnilla valtakunnan rajalla.

Yritystoiminnan edellytysten
vahvistaminen

Elinvoiman
vahvistaminen

Kunnan nakyvyyden
lisadminen

Tyollisyyden
edistaminen

Kuntatalous

Asukasmadaran kasvu

Kunnan itsendisyys

Kansainvalisyys

Asukaskadon
pysayttaminen

Kuvio 4.20 Elinkeinoihin ja elinvoimaan liittyvid tavoitteita kuntien strategioissa
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Tyollisyys ja etatyo
Kuntastrategioista tuli esille, ettd kunnat edistavat tyollisyyttd kehittamalla
yritystoiminnan edellytyksid, silld uudet tyopaikat syntyvit yrityksiin. Rei-
lussa kolmasosassa kuntastrategioista kiinnitettiin huomiota ty6ttomyyden
hoitamiseen. Joissakin kuntastrategioissa etityon edistiminen néhtiin mah-
dollisuutena luoda uutta tyotd ja edistdd ty6llisyyttd, mutta myds keinona
houkutella kuntaan uusia asukkaita ja vahvistaa kunnan elinvoimaa.
Innovatiivisimpia ja konkreettisimpia ideoita etityon ja tyollisyyden edis-
tamiseksi olivat esimerkiksi yhteisolliset tyotilat, hubit, etatyokeskukset, toi-
mistohotellit, yritysideahautomot, tydpankit, tydosuuskunnat, kevytyritta-
jyys, kokeiluyrittdjyys sekd ideat modernista ja ekologisesta asuminen-—eta-
tyo-liiketoimintakokonaisuudesta maaseutumaisessa ymparistossa.
Strategioissa oli kiinnitetty huomiota osaavan tydvoiman saatavuuteen,
tyovoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaannon edistdmiseen, tyopaikkaoma-
varaisuuden ja ty6llisyysasteen nostamiseen sekd yritystoiminnan ja yritta-
jyyden edistamiseen. Osa kunnista on jo varautunut tyollisyysasioiden siir-
toon valtiolta kunnille. Kuntiin on palkattu tyollisyyskoordinaattoreita ja
kunnissa on luotu omia malleja tydllisyyden edistamiseksi. Myos kuntout-
tava tyotoiminta on tirked osa kunnan tehtavid. Yhteistyo ammatillisten oppi-
laitosten kanssa tydvoiman saamiseksi nakyi myos strategisina tavoitteina.

Uusien asukkaiden houkuttelu

Yli puolet kuntastrategioista sisalsi selvid asukasmédradn liittyvid tavoitteita,
kuten asukasmidrin lisddmiseen tai nykyisen asukasmadrin sdilyttimiseen
liittyvid tavoitteita (Kuvio 4.20). Vaikka kuntastrategioissa ei ollut asetettu var-
sinaiseksi tavoitteeksi asukasmairan kasvua, tavoitteena oli usein houkutella
kuntaan uusia asukkaita (78 %:ssa strategioista oli tallaisia mainintoja).

Eniten strategioissa oli asumiseen ja tonttitarjontaan liittyvia seikkoja,
joilla uusia asukkaita houkutellaan muuttamaan kuntaan. Uusien asuk-
kaiden houkuttelussa strategioissa nousi esille myds palvelujen tarjonta
(Kuvio 4.21). Lahes kaikissa kunnissa uusista asukkaista kilpaillaan samoil-
la tekij6illd kunnan sijainnista riippumatta.

Strategioiden perusteella kuntiin toivotaan lisdd erityisesti nuoria lapsi-
perheitd. Etatyontekijoistd ja paluumuuttajista toivotaan myos usein uusia
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Kuvio 4.21 Sanapilvi kuntastrategioissa mainituista uusien asukkaiden houkuttelukeinoista

kuntalaisia. Edelld mainittuja ryhmid harvemmin kuntiin toivotaan seniori-
kansalaisia tai elakeldisia paluumuuttajiksi, vaikka heilld voisi olla osaamis-
ta ja he voisivat olla muun muassa potentiaalista tilapdistd tyovoimaa paikka-
kunnan tyonantajille. Vain muutamien kuntien strategioissa maahanmuuttajia
(pakolaiset tai tydperdiset maahanmuuttajat) pidettiin potentiaalisina uusi-
na asukkaina.

Elinkeinojen edistdminen ja yritystoiminnan tukeminen

Léhes kaikissa (97 %) kuntastrategioissa mainittiin yritysten toimintaedel-
lytysten takaaminen tai parantaminen (Kuvio 4.20). Tdmé on ymmarretté-
vaa, silld merkittava osuus kuntien veropohjasta voi muodostua kunnassa
sijaitsevien menestyvien yritysten ja niiden tyollistimien tyontekijoéiden
maksamista verotuloista. Kuntien strategioissa oli huomioitu elinkeinojen
edistamisessd vahvimmin uusien yritysten perustaminen kuntiin. Tétd pai-
notusta selittdnee se, ettd pienissd kunnissa ja erityisesti niiden maaseutu-
alueilla on vdhan tyopaikkoja, jolloin yrityksen perustaminen on joskus
ainoa tyollistymismahdollisuus. Lasten ja nuorten yrittdjyyskasvatusta
varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa pidetaén tarkedna. Erityisesti lan-
tisen Suomen kuntastrategioissa yrittdjyys oli vahvasti esilla.
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Yritystoiminnan edellytyksid pyritdan vahvistamaan hyvalla infrastruk-
tuurilla, kuten tonttitarjonnalla ja yritystoimintaan soveltuvilla toimitiloil-
la sekd palveluilla. Yritysneuvonta pienissd kunnissa on usein ulkoistettu
seudullisille elinkeinoyhtiéille. Tosin osa kunnista haluaa vahvistaa kunnan
omaa roolia elinkeinotoiminnan edistdmisessé ja kehittdmisessa palkkaa-
malla kuntaan oman elinkeinojohtajan tai yritysneuvojan, mika voi tarkoit-
taa irrottautumista seudullisesta elinkeinoyhtidsta. Yritysneuvojien palk-
kaamisen ohella mainittiin esimerkiksi kehittdjien tai hankkeistajien palk-
kaaminen, mika kertoo elinkeinojen kehittdmisen ja hanketoiminnan tér-
keydestd kunnissa. Samanaikaisesti kunnissa oli kdynnissd moneen suun-
taan menevia kehityskulkuja, silld joillakin alueilla kunnat ovat perustamas-
sa uusia seudullisia elinkeinoyhti6ita.

Usein paikallista yritystoimintaa tuetaan kunnan omilla hankinnoilla,
kunnan paitoksenteon yritysvaikutusten arvioinnilla, yritysyhteistyon eri
muodoilla seka yritysten ja kunnan markkinointiyhteistyolld. Lisdksi stra-
tegioissa oli mainintoja yritysten digitalisaation edistimisen tukemisesta
valokuituyhteyksid parantamalla ja yritysten digiosaamisen vahvistamises-
ta. Osa kunnista oli asettanut tavoitteekseen yritysten tukemisen tuotekehitys-
tyOssd, dlykkadssd erikoistumisessa, kansainvilistymisessd, investoinneissa,
yritystoiminnan muutosvaiheissa, yritysverkostojen kehittamisessd, tyo-
voiman koulutuksessa yhteistydssd oppilaitosten kanssa ja tyovoiman saa-
tavuudessa. Tydovoiman saatavuuteen liittyivit myos tyontekijoiden asumis-
mahdollisuuksien parantaminen esimerkiksi kunnan vuokra-asuntotarjon-
taa kehittdmalld. Kunnissa luodaan imagoa yritysmyonteisestd ilmapiirista.

Kunta- tai elinkeinostrategioissa oli mainintoja esimerkiksi kuntien yh-
teisen elinkeinorahaston perustamisesta. Rahastoihin haetaan kuntien paa-
oman lisaksi yksityistd rahoitusta ja rahastoilla tuetaan esimerkiksi toimin-
taansa aloittavia yrityksia. Strategioissa oli mainittu myos yritysideahauto-
mot, hubit, kokeiluyrittéjyys, etityokeskukset tai toimistohotellit keinoina
edistdd yritystoimintaa.

Innovaatiohakuinen toiminta

Strategioissa oli vahdn (15 %) suoria mainintoja tai viittauksia dlykkaan eri-
koistumisen tavoitteisiin. Innovatiivisinta yritystoiminnan uudistamista
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strategioissa olivat biotalouteen, bioenergiaan, kestavain kehitykseen, puh-
taisiin energiamuotoihin, digitalisaatioon (robotisaatioon), kokeiluihin seka
kansainvilisyyteen liittyvit tavoitteet ja kehittamisideat.

Maa- ja metsitaloutta halutaan kunnissa uudistaa tukemalla erikoistu-
mista, luomutuotantoa, jalostusarvon nostamista, alkutuotannon ja matkai-
lun yhdistamistd, biotaloutta, markkinointia ja branddysta seka liitinnais-
elinkeinojen kehittamista.

Kunnissa oli kdynnissa tai suunnitteilla paljon (73 %:ssa strategioista) eri-
laisia kehittamishankkeita tai -tavoitteita (Kuvio 4.22). Suurin osa kehitta-
mishankkeista liittyi elinkeinojen ja yritystoiminnan kehittdmiseen. Moni
kehittimistavoitteista edisti matkailupalveluja. Kuntien strategioissa on mel-
ko paljon tavoitteita digitalisaation hyodyntdmisestd tai nopeiden laajakais-
tayhteyksien rakentamisesta.

Tuulivoimapuistojen perustaminen, etityon edistiminen, kausiasujien
saaminen pysyviksi asukkaiksi, luontoon perustuva matkailu ja virkistys
sekd kulttuuritapahtumat olivat tyypillisia esimerkkejd kuntien kehittamis-

Kehittamishankkeet 73 %
ja kokeilut |
Digitalisaation
hyddyntaminen

Yritysten uudistumisen
tukeminen

Luontaiselinkeinojen
uudistumisen tukeminen

Uusien tyopaikkojen
innovaativinen luominen

Alykkaan erikoistumisen

. 15 %
tukeminen 0
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Kuvio 4.22 Kuntien innovaatiohakuisuus elinkeinojen, elinvoiman ja tyéllisyyden edistimisessd
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tavoitteista. Luontoon perustuvat matkailu- ja virkistystoiminnan mahdol-
lisuudet oli huomioitu jo ennen koronapandemiaa tehdyissa kuntastrate-
gioissa. Erityisesti Lapin, Pdijanteen ja Saimaan matkailun kehittdmishankkeet
nousivat kuntien strategioissa vahvasti esille.

Kokeilukulttuurin edistdminen, uudistuminen ja innovaatioiden edista-
minen olivat yleisen tason tavoitteita strategioissa. Elinkeinoeldmadn linkit-
tyvien hankkeiden lisdksi strategioissa oli asumiseen (mm. ekoasuminen,
ekokylit, asumiskokeilut, yhteisdasuminen, innovatiiviset asumisratkaisut)
liittyvid kehittaimishankkeita. Kuntastrategioissa oli selvasti vihemman mai-
nintoja kuntalaisten hyvinvointia edistavistd hankkeista kuin elinkeinojen
kehittimiseen tahtddvista hankkeista.

Kehittamistavoitteet tai -mahdollisuudet voivat olla myos ristiriitaisia.
Kunnan tavoitteena voi olla samanaikaisesti luontomatkailun kehittiminen
ja kaivostoiminnan edistiminen uusien akkumineraalien hyddyntdmisek-
si. Kunnat joutuvat etsimaan kestavaa tasapainoa elinkeinojen kehittdmisen
valilld tai valitsemaan eri vaihtoehtojen valilla. Vahahiilisyyteen pyrittdessé
tavoitteena voi olla tuulivoimapuistojen rakentamisen edistiminen, mutta
samanaikaisesti kunnassa joudutaan puntaroimaan matkailun tai kausiasuk-
kaiden merkitystd kunnalle (mm. tuulimyllyjen soveltuvuus kansallis-, jarvi-
tai merimaisemaan). Kunnat saattavat joutua ottamaan kantaa myds siihen,
tukevatko ne vesivoiman sdilyttdmista tai lisdrakentamista puhtaana ja
uusiutuvana energiana vai onko tarkeampad kehittda kalastusmatkailua ja
vesireittien rakentamista.

Monipaikkaisuus kuntastrategioissa

Monipaikkaisuuden kisite on noussut uudella tavalla esille, kun koronapan-
demian seurauksena kaikki, joille se oli mahdollista, siirtyivit etatyohon tai
-opiskeluun. Monet etéty6ta tehneista siirtyivat asumaan ja tyoskentelemaan
vapaa-ajan asunnoilleen. Korona-aika mahdollisti ennen kokemattoman
“etdtyokokeilun’, jonka pysyvid vaikutuksia on vield vaikea arvioida.
Monipaikkaisuus on moniulotteinen kdsite, jolla kuvataan sitd, kuinka ih-
misten ajankayttd voi kiinnittyd useaan eri paikkaan ja miten ihmiset liik-
kuvat nédiden paikkojen vélilla (Pitkdnen ym. 2020; Haukkala 2014). Moni-
paikkaisuus voi olla pdivittdista lilkkumista esimerkiksi kodin, tyon ja
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harrastusten vililld, tai rajatummin voidaan tarkastella monipaikkaista asu-
mista (Rannanpaa ym. 2022).

Tutkimusten (Pitkdnen & Strandell 2018; Pitkdnen ym. 2021) perusteel-
la maaseudun ja siten my6s pienten kuntien kannalta merkittévintd on vapaa-
aikaan liittyvd monipaikkaisuus. Monipaikkaisuuden nykytilaa, tulevaisuut-
ta ja kestavyyttd kasittelevan selvityksen (Rannanpdd ym. 2022) mukaan
Suomessa madrallisesti merkittavin sddnnoéllisen monipaikkaisuuden muo-
to on vapaa-ajan asuminen. Eri kunnan tai maakunnan alueelta tulevat
vapaa-ajan asukkaat voivat moninkertaistaa suosituimpien mokki- ja loman-
viettoalueiden vdestoméaran loma-aikoina.

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan kuntastrategioiden mainintoja kausi-
asumisesta ja kausiasukkaista (kesdasukkaista). Kuntastrategioiden paa-
huomio kiinnittyy loma-asumiseen ja loma-asukkaisiin, mutta myos eta-
tyontekijoihin ja etdtydomahdollisuuksien edistimiseen.

Jo ennen vuonna 2020 alkanutta koronapandemiaa laadituissa pienten
kuntien strategioissa oli nostettu esiin yllattavan paljon my6s monipaikkai-
suuteen liittyvid teemoja. Yhteensd 57 prosentissa kuntastrategioista oli
kausivdestoon liittyvid mainintoja (Kuvio 4.23). Monipaikkaisuus kisitteend

Kausivdestd mainittu 57 %
Kausivdest6a palveleva infra
Kausivaeston kasvu

Kausvaeston osallisuus

Kausivdeston palvelut

Kausivdeston hyvinvointi,
viihtyminen
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Kuvio 4.23 Kausivdestdon liittyvid tavoitteita
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ei juurikaan strategioissa vield esiintynyt. Oletettavaa on, ettd vuonna 2021
alkaneen valtuustokauden uusissa ja péivitetyissd kuntastrategioissa kausi-
vdestd ja monipaikkaisuus ovat aiempaa vahvemmin esilla kuntien strate-
gisena edistdmistavoitteena.

Kausiasukkaita houkutellaan tavallisesti kuntiin hyvalla tonttitarjonnal-
la, nopeilla tietoliikenneyhteyksilld sekd asuinympariston rauhallisuudella,
viihtyisyydelld, luonnolla ja vdljyydelld. Strategioissa oli parhaiten huo-
mioitu kausiasukkaita palveleva infrastruktuuri, kuten tontit ja tietoliikenne-
yhteydet. Sen sijaan kausiasukkaille suunnatuista muista palveluista tai hei-
dén osallisuutensa vahvistamisesta oli strategioissa vain muutamia mainin-
toja. Tastd voi paitelld, ettd kausiasukkaat ndhddan harvoin potentiaalina
kunnan kehittimisen kannalta.

Sen sijaan kausiasukkaita pidetddn tarkeind kunnan elinvoiman lisddmi-
sen kannalta. Heidédn toivotaan viipyvain entistd pidempaén ja tekevan eté-
tyota paikkakunnalla. Osa kunnista tukee vapaa-ajan asuntojen kunnosta-
mista ymparivuotiseen kiyttoon tai niiden kayttétarkoituksen muuttamis-
ta vakituisiksi asunnoiksi, jolloin vapaa-ajan asukkaista tulisi kuntien vaki-
naisia asukkaita. Kausiasukkaisiin strategioissa yhdistettiin myds kisitteet
paikkariippumaton tyo tai sijainnista riippumaton tyd, monipaikkainen asu-
minen ja e-kuntalaisuus.

4.2.3 Elinymparisto

Kaavoitus ja tontit

Kunnilla oli paljon tavoitteita kaavoituksen ja tonttitarjonnan suhteen. La-
hes kolme neljdsosa kunnista mainitsi maankaytt6on, kuten kaavoitukseen
ja tonttien tarjontaan, liittyvid tavoitteita strategioissaan (Kuvio 4.24). Tont-
tien kaavoittaminen asumiseen ja yritystoimintaan oli tavoitteista tarkeim-
pid. Usein tonttien kaavoitusta ei valttimattad mainittu erikseen strategias-
sa, koska kaavoitettuja tontteja on tarjolla paljon kysyntdan ndhden. Kyse
on enemminkin tonttien markkinoinnista. Vajaassa viidenneksessa kunta-
strategioista oli maininta vapaa-ajan asumiseen tarkoitettujen tonttien tar-

joamisesta tai kaavoittamisesta.
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Infrastruktuuri 88 %
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Kuvio 4.24 Elinympdristo6n liittyvid tavoitteita

Muissa kaavoitukseen liittyvissd asioissa esille nousi esimerkiksi se, ettd
kaavoituksella halutaan vaikuttaa ympériston viihtyisyyden lisddmisen, tuuli-
voima-alueisiin tai uusien asumiskokeilujen toteutukseen.

Infrastruktuuriin liittyvid tavoitteita oli 88 prosentissa kuntastrategioista
(Kuvio 4.24). Noin 70 prosentissa strategioita oli rakennuksiin liittyvid mai-
nintoja. Kuntien omistamiin rakennuksiin liittyvét tavoitteet olivat hyvin
moninaisia. Kunnissa oli samanaikaisesti tarpeita purkaa huonokuntoisia
rakennuksia, myyda tarpeettomiksi kdyneitd rakennuksia, korjata vanhoja
rakennuksia sekd rakentaa esimerkiksi vuokra-asuntoja, kouluja tai muu-
hun palvelutuotantoon liittyvid rakennuksia. Vain seitsemén kunnan stra-
tegiassa ilmaistiin tavoite pelkdstddn luopua tarpeettomista rakennuksista
ja yhtd monessa kunnassa ilmaistiin tavoite pelkéstadn rakentaa uutta.

Tiet ja muut liilkennevaylat

Yli puolet kunnista asetti strategioissaan tieinfraan liittyvié tavoitteita. Hy-
vit lilkenneyhteydet ovat kunnille tarkeitd, ja niitd pidettdan vahvuutena ja
kilpailuvalttina. Tavoitteena on kohdistaa voimavaroja teiden laatuun, es-
teettdmyyteen ja turvallisuuteen. Edunvalvonnalla ja yhteisty6lld kunnat
vaikuttavat ELY-keskusten ylldpitdmien teiden laatuun. Sdhkéautoja ja nii-
den latausverkostoa ei vield juurikaan huomioitu strategioissa.
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Rautatien olemassaolo ei hyddytd pienid kuntia, elleivdt henkildjunat
kulje ja pysdhdy niiden asemilla tai junayhteyksid on vdhdn. Rataverkon
laheisyydessa sijaitsevien kuntien strategisina tavoitteina oli saada lisad
taajamajunayhteyksid. Elinkeinoelamén kannalta tavara- ja henkildliiken-
teen ratayhteyksid pidetddn merkittavana kilpailuvalttina. Lentokentdn
hyodyntdmiseen liittyvid mainintoja oli vain seitsemén kunnan strate-
giassa.

Tietoliikenneyhteydet ja muu infrastruktuuri

Tietoliikenneyhteyksid on jo rakennettu moneen kuntaan, joten niiden ra-
kentaminen ei endd valttdmatta ndy kuntastrategioissa. Nopea kiinted laaja-
kaista voi olla jo itsestddnselvyys, joten sitd ei mainittu strategioissa. Raken-
nettujen tietoliikenneyhteyksien hyédyntimiseen ei valttimatta riita voi-
mavaroja ja voidaan pohtia myos sitd, missd méarin yhteyksien hyodynta-
minen on kunnan tehtava. Yleiselld tasolla digitalisaation parempi hyédyn-
tdminen on kuntien tavoitteena (65 %:ssa strategioista maininta).

Kiintedn nopean laajakaistan kattavuudessa on kuitenkin vield aukkoja.
Joissakin kunnissa strategisena tavoitteena oli edelleen tukea valokuitu-
verkkojen rakentamista. Muut infrastruktuuriin liittyvat maininnat késitte-
livait muun muassa liikunta-, virkistys- ja harrastuspaikkoja, satamia, rajan-
ylityspaikkoja, ympériston viihtyisyytté lisadvid investointeja sekd asumisen
ja elinkeinoeldmaén perusinfrastruktuuria, kuten lampo4, vettd ja viema-
rointia.

Kestava kehitys ja luonnonvarat

Kestdvéadn kehitykseen ja ilmastonmuutokseen liittyvid tavoitteita oli kunta-
strategioissa nostettu esille ylldttavin paljon (41 %:ssa strategioista) (Kuvio
4.24). Kestiavaan kehitykseen liittyvistd tavoitteista strategioissa useimmi-
ten oli huomioitu energian kayttoon liittyvat asiat, kuten energiatehokkuus,
uusiutuva energia ja energian sddstiminen. Sen sijaan liikenteen pddstojen
vahentdminen tai luonnon monimuotoisuus oli edellisid harvemmin tavoit-
teena kuntastrategioissa. Kuntien tavoite suosia ldhiruokaa liittyy osin kes-
tavaan kehitykseen, mutta ldhiruokaa suositaan usein myos paikallisen elin-
tarviketuotannon tukemiseksi.
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Kuntien vililld oli huomattavia eroja siind, miten kestavan kehityksen ta-
voitteita oli asetettu. Joissakin kunnissa oli asetettu hyvin kunnianhimoisia
tavoitteita hiilineutraalisuudesta. Osa kunnista on liittynyt Kohti hiili-
neutraalia kuntaa -verkostoon (Hinku-verkosto), jonka tavoitteena on va-
hentdd ilmastopédstoja lisidmalla muun muassa uusiutuvan energian kayt-
tod tai parantamalla energiatehokkuutta. Osa kunnista on laatinut omat
ilmasto-ohjelmansa. Joissakin kunnissa kokeillaan uudenlaisia asumisratkai-
suja, joissa tavoitteena ovat muun muassa hiilineutraali asuinaluerakenta-
minen ja ekologinen asuminen. Kunnan tavoitteena voi olla myos tukea kes-
tavdan kehitykseen perustuvaa yritystoimintaa. Osassa kuntastrategioista
ei taas ollut lainkaan kestavaan kehitykseen liittyvaa tavoiteasetantaa.

Pienissd kunnissa luonto koetaan merkittdvdna vahvuutena ja voimava-
rana. Luonto mainittiin kuntastrategioissa usein matkailuelinkeinon resurs-
sina, mutta lahes yhté usein seka vakinaisen ettd vapaa-ajan asumisen ja vir-
kistystoiminnan resurssina (Kuvio 4.25). Luontoon perustuvia matkailu-
elinkeinoja halutaan kehittdd muuallakin kuin Lapin kunnissa. Osassa kunta-
strategioista luonto mainittiin samanaikaisesti myos kaivostoiminnan tai

Luonto matkailuelinkeinon
perustana

52%

Luonto asuinymparistona 48 %

Luonto virkistystoiminnan

perustana

Luonto yleisend vetovoimatekijana
ja hyvinvoinnin resurssina

Luonto muiden luontais-
elinkeinojen resurssina

Luonto kaivostoiminnan, metsatalouden

. . 25%
tai turvetuottannon resurssina ’

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Kuvio 4.25 Luonnon kéyttdén liittyvid tavoitteita
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biotalouden resurssina. Tama heréttda kysymyksid siitd, miten erilaiset
intressit ovat sovitettavissa yhteen. On mielenkiintoista tietdd, miten kun-
nissa onnistutaan yhdistimaan matkailun ja virkistystoiminnan kehittami-
nen kunnan alueella harjoitettavaan kaivostoimintaan tai miten luonto-
matkailu ja tehometsétalous ovat yhdistettévissa.

Kuntastrategioissa oli huomioitu hyvin erilaiset luontokohteet, kuten kan-
sallispuistot, luonnonsuojelu- ja virkistysalueet, perinneymparistot seka eri-
laiset luontoreitit ja niiden potentiaalin hyédyntdminen. Vesist6jd, kuten
merta, jokia ja jarvid, pyritddn hyodyntdmaén vetovoimatekijana niin mat-
kailussa kuin asumisessa. Luontokohteet mainittiin ldhes kaikissa strate-
gioissa, mutta erityisesti Lapin kuntien strategioissa.

4.2.4 Alykas sopeutuminen

Kuntastrategioita arvioitiin kokonaisuutena, ovatko ne perinteisid kasvuun
tahtaavia, perinteisesti sopeuttavia vai dlykkddseen sopeutumiseen tai
uudistamiseen tdhtadvid. Vajaa 30 prosenttia strategioista voitiin luokitella
perinteisesti kasvuun téhtdaaviksi, vajaa viidesosa samanaikaisesti kasvuun
tahtadviksi ja uudistumishakuisiksi. Strategioista yhdeksén prosenttia oli sa-
manaikaisesti kasvuun tahtddvid ja toimintoja perinteisesti supistavia. Vain
muutama kuntastrategia oli puhtaasti sopeutumiseen téhtaava tai pelkis-
tadn alykkaasti sopeutuva/uudistava. Lahes viidesosaa kuntastrategioista oli
mahdoton luokitella mihinkdan kategoriaan. Yleensd strategian niukka si-
salto tai se, ettd tavoitteet olivat kovin yleiselld tasolla, johti siihen, ettd stra-
tegia joutui luokkaan "ei voi arvioida” Suurin osa strategioista edusti seka-
luokkia, koska kunnilla oli samanaikaisesti pyrkimys kasvuun tai ainakin
toiveita tyopaikkojen ja asukasmaarin kasvusta, tavoitteita supistaa toimin-
toja tai luopua kiinteistoistd vdeston vahentyessa seka pyrkimys uudistua
esimerkiksi kehittdmilld palvelujen tuottamistapoja. Alykkéaseen sopeutu-
miseen ja uudistamiseen viittaavia tavoitteita oli kuitenkin yllattavin mo-
nessa kuntastrategiassa.

Kuntastrategioita luokiteltiin myds kuntakoon mukaan (Kuvio 4.26). Alle
3 000 asukkaan kuntien strategiat olivat timan tarkastelun mukaan uudis-
tumishakuisempia kuin niitd isompien kuntien strategiat.
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Kuvio 4.26 Kuntastrategioiden luokittelu kunnan koon mukaan
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Kuvio 4.27 Kuntastrategioiden luokittelu vdestén vdhenemisen typologian mukaan
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Viestoltadn vihenevien, alle 5 000 asukkaan kuntien strategioita luokiteltiin
vdeston vihenemisen typologian mukaan. Tamin typologisoinnin mukaan
uudistumishakuisimpia strategioita olivat sellaisten kuntien strategiat, jois-
sa vdeston vahenemisen syyna negatiivinen luonnollinen vdestonlisays oli
merkittdvampad kuin negatiivinen kokonaisnettomuutto. (Kuvio 4.27.)

Kasvuun tahtaavat tavoitteet kuntastrategioissa

Kasvuun tdhtddvit tavoitteet kuntastrategioissa liittyivat esimerkiksi yri-
tyksiin, yrittdjyyteen, elinkeinorakenteen monipuolistamiseen, uusiin tyo-
paikkoihin, vdeston kasvuun, kunnan houkuttelevuuteen ja vetovoimaan.

o Asetetaan rohkeat kasvutavoitteet yrittdjyyteen ja tydpaikkoihin seka
vakinaiseen ettd vapaa-ajan asumiseen.

o Kestévit, paikalliset ratkaisut tuottavat kasvua ja tyota.

« Tavoitellaan kasvua ja kansainvalistymistd toimivien ja uusien yritysten
kautta. (Ranuan kuntastrategia 2019-2030)

o Tyopaikkojen médran kasvattaminen uusien yritysten myota.

« Kunnan muuttovoittoisuutta pidetdin ylla.

« Positiivinen viestonkehitys

« Matkailuyritysten maira kasvaa

« Kaavoitetaan suosittuja alueita, tarjolla erilaisia tontteja.
(Lemin kuntastrategia 2025)

« Haluamme vastata aktiivisesti kasvaviin elinkeinoeldman tarpeisiin ja
olla ennakoiden kehittdmassa alueen yrityselamaa.

» Olemme Keski-Pohjanmaan houkuttelevin alue uusien asukkaiden ja
yritysten sijoittumiselle ja investoinneille. (Kaustisen kuntastrategia
2018-2025)

« Pajkkakunnalle tarvitaan erityisesti uusia yrityksid ja yrittdjia, silld tyo
on tirkein paikkakunnan vetovoimaa lisdava tekija. Asukasmaarin
kasvu on yksi kunnan toivomista tavoitteista ja tyd tuo mukanaan uusia
asukkaita. (Pihtiputaan kuntastrategia 2017-2021)
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« Hirvensalmen kunta tavoittelee elinkeinorakenteen
monipuolistumista, tyopaikkaomavaraisuuden vahvistumista
ja aluetaloudellista kasvua. (Hirvensalmen kuntastrategia 2018-2022)

Vaeston vahenemiseen perinteisesti sopeuttavat tavoitteet

Vieston vahenemisestd johtuvat tavoitteet liittyivat kuntastrategioissa esi-
merkiksi palvelujen jérjestdmisen ja tuottamisen vdeston maaraa ja tarpei-
ta vastaaviksi, omaisuuden myyntiin seka kiinteistéjen purkuun ja kunnos-
tamiseen.

« Palveluvarustus sopeutetaan vieston maardn, rakenteen ja tarpeiden
mukaan. (Evijarven kuntastrategia 2025)

o Luovumme turhasta seki tasapainotamme taloutta harkitulla
omaisuuden myynnilla.

« Huonokuntoisten ja/tai kdytostd poistettujen kiinteistdjen/
rakennelmien purku tai kunnostaminen. (Hankasalmen
kuntastrategia 2018)

Alykkiiseen sopeutumiseen tihtiaivit tavoitteet

Alykkaiseen sopeutumiseen tahtédvisté tavoitteista kuntastrategioissa mai-
nitaan esimerkiksi positiivinen suhtautuminen maahanmuuttoon ja kan-
sainvalisyyteen, uudet asumisratkaisut, innovatiivisuus, kokeilukulttuuri,
osallisuus, monipaikkaisuus, digitalisaatio ja kestava kehitys.

« Sitoudutaan maahanmuuttoon ja kansainvilisyyteen.

« Mahdollistetaan moderni asuminen, etétyd ja liiketoiminta myds
maaseutumaisessa ympdaristossa.

« Uudenlaisten innovaatioiden kehittdminen sujuvan arjen
mahdollistamiseksi.

« Kehitetddn hyvinvointia edistdvid palveluitamme luovalla rohkeudella
hyvinvointitietoon perustuen.

« Kuntalaiset aktiivisesti mukaan kunnan kehittimiseen ja toimenpiteiden
suunnitteluun. (Utajdrven kuntastrategia 2018-2026)
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« Hailuoto on jatkuvasti uudistuva, kokeileva ja luova monialainen
kulttuuriyhteiso.

« Kehitimme kokeilemalla ja luomme hailuotolaista kokeilukulttuuria.

« Kokeilemalla kehittamisessé tavoitteemme on synnyttda uusia
innovatiivisia palveluja ja tuotteita seké kehittda olemassa olevia
toimintatapoja ja -muotoja.

« Se sopii erityisen hyvin uudistavaan kehittdmistoimintaamme;
asiakaskeskeiseen, osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
luovaan kehittdmiseen. (Hailuodon kuntastrategia 2020-2025)

« Solmimme kumppanuuksia strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja
hyodynndmme palvelutuotannossamme uutta teknologiaa seka
digitalisaatiomahdollisuuksia.

« Edistimme kumppanuuksia kolmannen sektorin toimijoiden kanssa
monipuolistaaksemme palvelutarjontaamme.

o Tervolan kunta lisad ldhiruuan seké uusiutuvan energian kayttoa.

« Edistimme etitydmahdollisuuksia ja tuemme palvelutarjonnan
lisddmistd valokuituverkossamme. (Tervolan kuntastrategia
2019-2025)

Samanaikaisesti kasvuun ja dlykkdaseen sopeutumiseen
tahtaavat tavoitteet

Kasvuun ja dlykkéadseen sopeutumiseen tdhtdavit tavoitteet kuntastrate-
gioissa liittyivét yritystoiminnan, uusien tyopaikkojen ja vdeston kasvuun
sekd palvelujen kehittdmiseen uusilla innovatiivisilla tavoilla. Ndista kunta-

strategioissa oli muun muassa seuraavanlaisia mainintoja.

o Sparrataan kasvua kansallisella ja kansainviliselld verkostomaisella
yrityskehittdmiselld sekd hyodynnetddn uusia ja nousevia ilmioita.

« Kartoitetaan ja rakennetaan yhdessa ratkaisuja palvelujen tuottamiseen
kolmannen sektorin kanssa.

o Otetaan kayttoon uusimmat innovaatiot ja teknologiat ilmastotyossa.

« Suunnitellaan, pdivitetddn ja toteutetaan esteettomia
toimintaymparistoja.
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« Mahdollistaa ldhi- ja digipalveluiden joustava saatavuus ja
valinnanvapaus. (Ranuan kuntastrategia 2019-2030)

« Edistetdan luontaiselinkeinoja ja mm. luontoon ja kulttuuriin
pohjautuvia kestavia liiketoimintamahdollisuuksia osana elinkeino-
strategian toteutusta. Edistetddn monikielisyyteen ja -kulttuurisuuteen
pohjautuvien tydpaikkojen ja yritystoiminnan syntymista.

« Luontoon ja kulttuuriin pohjautuvan matkailuelinkeinotoiminnan
kehittdiminen ja kansainvélistyminen.

o Lisatdan sahkoisten palvelujen kdyttomahdollisuuksia ottamalla
kayttoon uusia palvelumuotoja. (Utsjoen kuntastrategia 2025)

« Aura on elinvoimainen ja kehittyvd Auranmaan alueen kaupan ja
palveluiden keskus.

o Aura on aktiivinen, valittdva ja uudistuva kasvukunta.

o Tulevaisuudessa suurin osa kunnan palveluista on sdahkoisia ja saatavilla
ajasta ja paikasta riippumatta. Yha suurempi osa palveluista on
mobiileja ja helposti kéytettavissd. (Auran kuntastrategia 2030)

o Pukkila vahvistaa nakyvyyttd ja tunnettuutta viestimalld ja
markkinoimalla eri kanavissa. Pukkila uudistuu, synnyttaa uutta tyotd,
lisda tyopaikkoja ja saa asukkaiksi ihmisid, jotka tuovat tyonsa
mukanaan Pukkilaan. (Pukkilan kuntastrategia 2018)

Samanaikaisesti perinteiseen sopeuttamiseen ja
alykkaaseen sopeutumiseen tahtaavat tavoitteet

Perinteiseen sopeuttamiseen ja dlykkddseen sopeutumiseen téhtaavit tavoit-
teet kuntastrategioissa perustuivat yhtaalta vaestorakenteeseen sopeuttami-
seen ja toisaalta uusiin tai vaihtoehtoisiin toimintamalleihin.

« Erityisesti investoinneissa (koulut, kirjastot, liilkuntapaikat, vuokra-
asunnot, kunnan kiinteistot) on tarkasteltava vaihtoehtoisia malleja
tuottaa palveluja keskitetysti ja kustannustehokkaammin tai tehostettava
nykyisen hajautetun palvelurakenteen kayttod tukien sitd sahkoisilla
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palveluilla ja yhteisty6lld kolmannen sektorin kanssa. (Parikkalan
kuntastrategia 2018)

o Vdeston médran alentuessa ja ikdantyessa kunnan palvelutuotannon on
pystyttavd mukautumaan seki alenevaan (koulutus) ettd kasvavaan
(sote) kysyntdan.

« Investointeja, hankkeita, erilaisia tila- ja teknologiaratkaisuja
tarkastellaan laajemmin ja pidemmalla aikavililld ottaen huomioon
ennusteet tulevasta palvelutarpeesta ennen niiden toteutusta.

(Juuan kuntastrategia 2018-2021)

Samanaikaisesti kasvuun, periteiseen sopeuttamiseen ja
alykkaaseen sopeuttamiseen tahtaavat tavoitteet

Useiden eri tavoitteiden yhdistelméssa mainittiin esimerkiksi elinkeino-
politiikan kehittdiminen ja elinvoiman vahvistaminen, kuntalaisten osallis-
taminen ja yhteistyé kolmannen sektorin kanssa, kuntaorganisaation
uudistaminen ja digitalisaation hyodyntaminen palveluissa.

« Toholampi hakee innovatiivisilla ratkaisuilla vahvoja
elinkeinopoliittisia avauksia, joilla turvataan ja vahvistetaan
kunnan elinvoimaisuus.

o Kuntalaisten osallistaminen: esim. kylaillat ja kyselyt seka
yhteisty6 kolmannen sektorin kanssa.

« Kunnan menestystd tukeva organisaatiorakenteen uudistaminen ja
palveluverkon optimointi.

o Palvelujen kehittdminen mm. sdhkoéisten tyokalujen avulla.
(Toholammin kuntastrategia 2018-2022)

4.3 Kuntakyselyn tulokset

Kysely lahetettiin 123:een alle 5 000 asukkaan kuntaan 579 vastaajalle.
Kysely kohdennettiin kuntien johtaville viranhaltijoille sekd kunnanhalli-
tusten ja -valtuustojen puheenjohtajille. Kyselyyn saatiin vastaukset 73 kun-
nasta ja 113 vastaajalta, joten kuntakohtainen vastausprosentti oli 59,3 ja
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vastaajakohtainen vastausprosentti 19,5. Monissa kunnissa vastaaminen oli
ilmeisesti delegoitu yhdelle henkildlle. Useampi kuin yksi vastaus saatiin
29 kunnasta.

Kunnan yleinen kehittamisilmapiiri

Kyselyn aluksi vastaajia pyydettiin arvioimaan kunnan yleista kehittamis-
ilmapiirid. Kehittamisilmapiiri arvioitiin padosin vahintaan melko hyviksi
(Kuvio 4.28). Vastaajien mielestd kunnan kehittamisilmapiiri oli erityisen
hyvi jarjestotoimijoiden, Leader-toimintaryhmien ja kylayhdistysten kans-
sa. Lisdksi hallintokuntien sisdlld ja vililld kehittdmisilmapiiri koettiin paa-
osin hyviksi. Heikoimmaksi kehittamisilmapiiri arvioitiin poliittisten ryh-
mien vililld. Viranhaltijoiden ja luottamushenkil6iden vililld arvioitiin yh-
taaltd olevan ongelmia kehittdmisilmapiirissd, mutta toisaalta taas osa ar-
vioi kehittdmisilmapiirin erittdin hyvéksi. Kehittdmisilmapiiri arvioitiin mui-
den pienten kuntien kesken paremmaksi kuin keskisuurten ja suurten kun-
tien kanssa. Iso osa vastaajista (43 %) arvioi, ettei kehittamisilmapiiri ole
keskisuurten tai suurten kuntien kanssa huono eikd hyva. Vastaukset ker-
tonevat pienten ja suurten kuntien keskindisen yhteistyon vahaisyydesta.

Kunnan ja jarjestojen valilla (N=112) 14%

Kunnan ja Leader-toimintaryhmien valilla (N=112) 26%
Hallintokuntien sisalla (N=112) 24%

Kunnan ja kyldyhdistysten valilla (N=112) 15%
Hallintokuntien valilld (N=113) 23%

Kunnan ja elinkeinoeldman valilla (N=111) 14%
Muiden pienten kuntien kanssa (N=112) 17%
Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla (N=112) 21%
Maakuntaliiton kanssa (N=112) 14%

ELY-keskuksen kanssa (N=111) 9%

TE-toimiston kanssa (N=112) 5%

Poliittisten ryhmien valilla (N=111) [P 11%

Keskisuurten tai suurten kuntien kanssa (N=112) 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Erittdin huono  m Melko huono  m Ei huono eikd hyvd  m Melko hyvd  ® Erittdin hyva

Kuvio 4.28 Arviot kunnan yleisestd kehittdmisilmapiiristd
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Palvelujen sopeuttaminen

Kysymyksen taustalla oli oletus siitd, ettd kunnan vdeston vahentyessd kun-
nassa joudutaan sopeuttamaan palvelutarjontaa suhteessa véakilukuun. Viit-
tamilld haettiin tietoa siitd, ennakoidaanko kunnissa vdestomuutoksia ja
milld tavoin palvelujen sopeutustarpeisiin on vastattu.

Suuri osa (yli 80 %) vastaajista koki, ettd kunnan palvelutarjonta oli sopi-
va suhteessa asukasmaaraan (Kuvio 4.29). Tulosta voi selittdd se, ettd kun
vdestd on vahentynyt monissa kunnissa jo vuosikymmenis, palvelujen (esi-
merkiksi kouluverkon) sopeuttaminen tarvetta vastaavaksi on tapahtunut
aikojen saatossa, eika tilld hetkelld endd ole niin suurta sopeutustarvetta tai
edes sopeutusmahdollisuuksia. Vastaajista 60 prosenttia arvioi, ettd kunnas-
sa ennakoidaan palvelutarjonnan sopeuttamista asukasmadrian muutoksiin.
Palvelujen sopeutuksessa kuntien vilinen yhteisty6 nahtiin tarkeéksi. Lihes
90 prosenttia oli samaa mieltd vaittimastd, ettd kuntien valinen yhteisty6 on
tarkedd palvelutarjonnan sopeuttamisessa. Noin 40 prosenttia vastaajista oli
samaa mieltd vaittamast4, ettd kuntani pystyisi sopeuttamaan palvelutarjon-
taa tehokkaammin ilman valtion ohjauksen vaatimuksia. Tulosta voi tulkita
niin, ettd valtion ohjauksen vaatimukset eivat merkittavasti estd kuntia palve-

Kuntien valinen yhteisty6 on tarkeda palvelutarjonnan
sopeuttamisessa (N=113)

Kuntani palvelutarjonta on sopiva suhteessa asukasmaaraan
(N=112)

Kuntaan on houkuteltu uusia asukkaita palvelujen
turvaamiseksi (N=112)

Kunnassani arvioidaan palvelutarjonnan laajuutta
asukasmadran muutosten perusteella (N=112)

Kunnassani ennakoidaan palvelutarjonnan sopeuttamista
asukasmaaran muutoksiin (N=113)

Kuntani pystyisi sopeuttamaan palvelutarjontaa
tehokkaammin ilman valtion ohjauksen vaatimuksia (N=111)

Kunnassani ollaan yksimielisia palvelutarjonnan
sopeuttamistarpeesta asukasluvun muutoksiin (N=112)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta W Ei samaa eiké eri mielta

m Jokseenkin samaa mieltd m Taysin samaa mielta

Kuvio 4.29 Ndkemykset palvelujen sopeuttamistarpeista
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lujen sopeuttamisessa. Vastauksista kdy ilmi, ettd kunnissa ei myoskaén valt-
tamattd ole yksimielisyyttd palvelutarjonnan sopeuttamistarpeista.

Palvelujen uudistaminen

Palvelujen sopeuttaminen saatetaan mieltdd tavallisesti palvelujen supista-
misena tai lakkauttamisena. Vdeston vahetessa palveluja voi sopeuttaa myos
alykkadsti uudistamalla, jolloin palvelut eivat havid, mutta esimerkiksi pal-
velujen tuottamisen tapa voi muuttua.

Palvelujen uudistamisessa vahiten haluttiin palvelutarjonnan vahentamis-
td tai palvelujen ulkoistamista. Myos palvelutarjonnan lisddmista ei nahty
kovinkaan tarkedna. (Kuvio 4.30.) Ndiden edelld mainittujen tavoitteiden ja
keinojen sijaan palveluja haluttiin uudistaa muilla tavoin. Palvelujen uudis-

Digitalisaation hydédyntaminen palvelujen
uudistamisessa (N=113)

Palveluprosessien sujuvoittaminen ja tehostaminen
(N=113)

Uusien ideoiden hakeminen muualla toteutetuista
uudistuksista (N=113)

Kunnan ja kolmannen sektorin yhteistyon lisddminen
(N=113)

Kuntalaisten osallisuuden lisddminen palvelujen
uudistamisessa (N=112)

[
N
X

N
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X

28%

22% 23%

27% 25%
27% 19%

Kuntien valisen yhteistyon lisadminen (N=113) 25% 31%

Uusien palvelumuotojen kehittdminen (N=111) 27% 23%
Hanke- ja/tai kokeilutoimintaan osallistuminen (N=113) 27% 26%
Olemassa olevien palvelujen uudelleenmuotoilu (N=113) 28% 19%

Uusien yhteistyokumppaneiden I16ytdminen palvelujen
tuottamiseen (N=113)

Palvelurakenteiden kokonaisvaltainen uudistaminen
(N=113)

26% 16%
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Palvelutarjonnan lisddminen (N=113) 29%

Palvelujen ulkoistaminen (N=113)

Palvelutarjonnan vdhentaminen (N=113)

-
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M Ei lainkaan tarked  m Jonkin verran tarkea Melko tarked  mTarked i Erittdin tarkea

Kuvio 4.30 Palvelujen uudistamisen tavoitteiden ja keinojen térkeys
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tamisessa tarkeimpina tavoitteina ja keinoina pidettiin digitalisaation hyo-
dyntamistd, palveluprosessien sujuvoittamista ja tehostamista tai uudistamis-
ideoiden etsimistd muualta sekd yhteistyon lisdédmistd kolmannen sektorin
toimijoiden kanssa.

Kuntien vastausten perusteella vieston vihenemisen ja ikddntymisen li-
saksi palvelujen uudistamisen suurimpina ongelmina olivat tydikdisen
véeston viheneminen sekd kunnan taloudellisten ja henkilostoresurssien
niukkuus (Kuvio 4.31). Palvelujen uudistamista vaikeuttaa melko paljon
myos valtion sddtely ja normiohjaus seka vaikeus 16ytda vaihtoehtoisia rat-
kaisuja palvelujen tuottamiseen. Saatujen tulosten perusteella voidaan
olettaa, ettd kuntien palvelujen dlykdstd sopeuttamista vaikeuttaa se, ettd
kunnista puuttuu innovaatiopotentiaalia ja resursseja uudistamiseen. Yli
puolet vastaajista arvioi, ettd kunnassa on vahintddn melko suuri vasta-

Vaestén vaheneminen (N=113) 35%

Vdeston ikddntyminen (N=113) 27%

Tyo6ikaisen vdeston vaheneminen (N=113) 29%
Taloudellisten resurssien niukkuus (N=113) 24%

Henkilostoresurssien niukkuus (N=113) 33%

Valtion sdédntely ja normiohjaus (N=113) 42% 9%

Vaikeus |6ytaa vaihtoehtoisia ratkaisuja palvelujen

0,
tuottamiseen (N=112) 37% 8%

Vastahakoisuus palvelujen supistamiseen (N=113) 35% 13%

Uudistumishaluisten ihmisten vdhaisyys (N=112) 27% 8%

Riskien kaihtaminen (N=113) 35% 4%

Palvelujen lyhytndkoinen uudistaminen (N=112) &% 37% (573

Vastahakoisuus palvelujen uudistamiseen (N=112) [P 26% 9%
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Kuvio 4.31 Palvelujen uudistamisen ongelmat
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hakoisuus palvelujen uudistamiseen, yli 60 prosenttia arvioi, ettd kunnassa
kaihdetaan riskien ottamista, ja ldhes 70 prosenttia arvioi, ettd palvelujen
uudistamisessa vdhintdan melko suurena ongelmana on uudistumishaluis-
ten ihmisten vahaisyys.

Pienten kuntien vaikeuksista uudistaa palveluja kysyttiin myds avoimel-
la kysymykselld. Vastausten perusteella yksi merkittavistd uudistamisen es-
teistd pienissd kunnissa on henkilostoresurssien niukkuus. Henkil6ston
tehtdvaalueet voivat olla laajoja, ja henkiloston aika menee arkitydss, jo-
ten aikaa ei jad toimintojen kehittdmiseen. Toisena merkittavana esteend on
taloudellisten resurssien niukkuus. Pienelld kunnalla ei valttamatti ole riit-
tavid taloudellisia puskureita kehittda palveluja tai kokeilla asioita uusilla
tavoilla ja ottaa riskejd. Ulkopuolisten konsulttien tai asiantuntijoiden kayt-
to kehittdmisen tukena maksaa, ja konsulttien kiytt6d myos kritisoidaan.
Kunnan henkil6ston lisdrekrytoinnit taas voivat olla vaikeita toteuttaa sddsto-
paineiden alla sekd osaajien heikon saatavuuden takia.

Vastaajien mukaan kunnille on aiheuttanut epavarmuutta my6s pitkdan
valmisteilla ollut sote-uudistus. Palvelujen kehittiminen on voinut olla py-
sahtyneessa tilassa, kun on odoteltu uudistuksen toteutumista. Sote-uudis-
tuksen toivotaan tuovan helpotusta pienten kuntien talouteen ja talouden
ennakoivuuteen. Kyselyyn vastanneet kritisoivat jossain méarin my®os sitd,
ettd kaikilla kunnilla on samat velvoitteet palvelujen jarjestimiseen kunnan
koosta riippumatta.

Kyselyn vastauksissa toistuvat myds asenteiden merkitys ja rohkeuden
puute palvelujen uudistamisessa. Uudistamisen esteind pidettiin muun
muassa henkiloston muutosvastarintaa, kunnallisen padtoksenteon hitautta,
poliittisia ndkemyseroja ja riitoja seka takertumista epdolennaisiin asioihin
paatoksenteossa.

Vastaajien mielestd vaikeista asioista on hankala tehdé péatoksia silloin,
kun tulisi turvata olemassa olevia tyopaikkoja sekd miellyttda kuntalaisia.
Palvelujen supistaminen on vaikeaa, kun asioihin suhtaudutaan tunteella ja
pyritddn sdilyttdimadn saavutetut edut ja palvelut, vaikka kunnan talouden
kannalta sopeuttaminen olisi valttdmatonta. Pitkdn aikavilin vdestdennus-
teisiin luottaminen koetaan vaikeaksi ja uskotaan positiivisempaan véesto-
kehitykseen kuin mita tilastot ja todellisuus osoittavat.
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Kyselyn vastauksista nousi esille, ettd kunnilla on vdhén palvelujen so-
peutusvaraa esimerkiksi alakoulujen osalta, jos kunnassa on jaljelld vain yksi
koulu. Vastauksissa kritisoitiin myos sellaisten kylakoulujen lakkauttamis-
ta, joilla on toiminnan kannalta riittdvd oppilasmaéra. Lakkauttamisilla on
negatiivisia kerrannaisvaikutuksia kunnan elinvoimaan. Kyldkoulujen lak-
kauttamisten koettiin vahentédvan kunnan houkuttelevuutta lapsiperheiden
nédkokulmasta tai jopa johtavan lapsiperheiden poismuuttoon kunnasta. Pal-
velujen uudistaminen digitalisaatiota hyodyntamalld koettiin lupaavaksi
vaihtoehdoksi. Téhén voi tosin liittyé haasteita, jos kunnan vdest6 on ikdan-
tynyttd eikd heilld ole valmiuksia digipalvelujen kayttoon. Taten digipalve-
lut eivdt voi korvata tdysin perinteisid kasvokkaisia palveluja.

Koulutuspalvelut ja niiden uudistaminen

Kyselyyn vastaajista 89 prosenttia ilmoitti, ettd perusasteen ylakoulun ope-
tus on jarjestetty omassa kunnassa ja 11 prosenttia ilmoitti naapurikunnan
jarjestavan yldkoulun opetuksen. Vastaajista 55 prosenttia ilmoitti lukio-
koulutusta olevan omassa kunnassa ja 45 prosenttia naapurikunnassa. Perus-
opetusta antavia alakouluja kyselyyn osallistuneissa kunnissa oli 1-5 kou-
lua. Kunnittain tarkasteltuna kyselyyn osallistuneista kunnista 28/73 (38 %)
kunnassa oli endd yksi alakoulu ja 17 (23 %) kunnassa oli kaksi alakoulua.
Muissa kunnissa oli 3-5 alakoulua. Nama luvut kertovat siitd, etta hyvin mo-
nessa pienessd kunnassa koulupalvelujen sopeuttamisvara, jos silld tarkoi-
tetaan koulujen lakkauttamista, on kaytetty loppuun. Nahtavaksi jaa, onko
kunnilla tulevaisuudessa muita, esimerkiksi kuntien keskindiseen yhteis-
tyohon perustuvia, keinoja koulutuspalvelujen jarjestimiseksi.

Kyselyn vastausten mukaan perusopetuksen kehittimisessé eniten kay-
tetty keino oli digitalisaation hyddyntdminen. Seuraavaksi eniten on kehi-
tetty opetustiloja, oppimisymparistdja ja koulun tukipalveluja ja satsattu op-
pilaiden hyvinvoinnin edistdmiseen (Kuvio 4.32). Lisdksi opetuksen laatua
ja opettajien osaamista on kehitetty. Tulokset kertovat my®ds siitd, ettd jos-
sain madrin on lisatty myos yhteisty6td muiden kuntien kanssa, mutta kunta-
yhteistyossd perusopetuksen suhteen olisi lisidmisen varaa.

Vastaajia, joiden kunnassa oli lukio, pyydettiin arvioimaan lukio-opetuk-
sen kehittdmisessd kaytettyja keinoja. Lukio-opetuksen kehittdmisté oli
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Lisatty digitalisaation hyodyntamista (N=112) 16% 21%

Panostettu tiloihin ja/tai oppimisympdristdihin

(N=112) 14% 43%

Panostettu tukipalveluihin ja oppilaiden
hyvinvointiin (N=111)

N
00
X

14%

Osallistuttu hanke- ja/tai kokeilutoimintaan

(N=112) 27% 21%

Kehitetty opetuksen laatua (N=112)

16%

Vahvistettu opettajien osaamista (N=111) 7%

Houkuteltu kuntaan lapsiperheitd, jotta kouluja ei
lakkautettaisi (N=112)

=
©
X

X X
X X

Kouluja on lakkautettu ja opetusta keskitetty

(N=112) 16%

16%

Lisatty yhteist6td muiden kuntien kanssa (N=112) 15%
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Kuvio 4.32 Perusopetuksen kehittdmisessd kdytetyt keinot

tehty hyvin samansuuntaisesti perusopetuksen kanssa. Eniten oli lisétty digi-
talisaation hyodyntdmistd, panostettu oppimisymparist6ihin ja vilineisiin
sekd koulutuksen tukipalveluihin ja oppilaiden hyvinvoinnin edistimiseen
(Kuvio 4.33). Lisdksi opetuksen laatua oli kehitetty ja opettajien osaamista
oli vahvistettu melko paljon. Vastaajien arvion mukaan edelld mainittuja va-
hemman oli lisdtty yhteisty6td muiden kuntien tai lukioiden kanssa tai pai-
notettu erityisaloja ja -aineita lukio-opetuksen uudistamisessa.

Yhteistyé muiden lukioiden kanssa on tarkoittanut yhteisten verkko-
opintojen jarjestamistd, videovalitteista yhteistd opetusta, yhteisten kurssien
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Lisatty digitalisaation hyddyntamista (N=64) 20%

P tett - sristdihin ia -vilineisii
anostettu oppimisymparistdihin ja -valineisiin St o

(N=64)
Panostettu tukipalveluihin ja oppilaiden

0 0,
hyvinvointiin (N=64) gL 2

Kehitetty opetuksen laatua (N=64)
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[
X

8%

Vahvistettu opettajien osaamista (N=64)
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N
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6%

Osallistuttu hanke- ja/tai kokeilutoimintaan e
(N=64) :

Houkuteltu opiskelijoita muista kunnista (N=63) 14%

Haettu ideoita muista kunnista tai lukioista
(N=64)

Opetuksessa on painotettu erityisaloja tai -

0,
aineita (N=64) 20% 6%

Lisatty yhteistyota muiden lukioiden kanssa
(N=36)

[
©
X

Lisatty yhteistyotd muiden kuntien kanssa (N=34) 26%
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Kuvio 4.33 Lukio-opetuksen kehittdmisessd kéytetyt keinot

jarjestamistd, yhteisid opettajia tai yhteistd opetuksen suunnittelua. Yhteis-
tyotd koulutuksen jarjestdmisessd muiden kuntien kanssa on tehty erityi-
sesti hanketoiminnassa, opettajavaihdossa, erityisopetuksessa, lukio-ope-
tuksen tarjoamisessa, alakoulun kdyntimahdollisuuden tarjoamisessa naa-
purikunnan oppilaille, oppilashuoltopalvelujen ostamisessa naapurikunnas-
ta sekd yhteisissd psykologi- ja kuraattoripalveluissa. Kunnilla on yhteisid
opettajia, ne tekevit ylakouluyhteisty6td, ostavat varhaiskasvatuspalveluja
naapurikunnista seki laativat yhteisid opetussuunnitelmia. Tulokset kerto-
vat siitd, ettd kuntien vidlinen yhteistyd on hyvin moninaista.
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Erittdin tarkedksi vastaajat kokivat patevien opettajien rekrytoimisen tu-
levaisuudessa, silld jopa 60 prosenttia arvioi tdman erittdin tarkeédksi (Kuvio

kannalta on tédrkedd, ettd kunnassa on tulevaisuudessakin riittavasti lapsia.
Uusien asukkaiden ja oppilaiden houkuttelu kuntaan koulutuspalvelujen
turvaamiseksi arvioitiin tdssa tarkeaksi keinoksi (44 % piti taté erittdin tar-
keédnd). Digitalisaation hyédyntamisessd nahtiin my6s paljon mahdollisuuk-
sia koulutuspalvelujen kehittimisessa. Sen sijaan opetuksen keskittdminen
koulukeskuksiin sai vdhemman kannatusta.

Edistda oppilaiden hyvinvointia (N=111)

Vahvistaa opettajien osaamista (N=111) 34%

Kehittda opetuksen laatua (N=109) 29%

Saada rekrytoitua patevia opettajia (N=111) 60%

Lisata digitalisaation hyodyntamista (N=111)

Osallistaa oppilaita koulutuksen kehittdamiseen (N=110)

25%

25%

Hakea uusia ideoita muista kunnista tai oppilaitoksista

(N=109) 30% 26%

Laajentaa yhteistyotd muiden kuntien kanssa (N=110) 33%

Houkutella uusia asukkaita tai oppilaita

0
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15% 17%

Tehda yhteisty6ta korkeakoulujen kanssa (N=65)
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Kuvio 4.34 Koulutuspalvelujen kehittdminen tulevaisuudessa
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Toisen asteen ammatillisen koulutuksen saavutettavuudesta ja siitd, mi-
ten koulutuksen saavutettavuuteen on pyritty vaikuttamaan kunnassa,
kysyttiin avoimella kysymykselld. Useimmissa kunnissa ei ole omaa amma-
tillisen koulutuksen toimipistettd. Kunnat voivat vaikuttaa ammatillisen kou-
lutuksen tarjontaan tekemadlld yhteistyota koulutuksen jarjestdjien kanssa
tai edunvalvonnalla. Lahin ammatillinen oppilaitos on tavallisesti lahi-
kaupungissa tai maakuntakeskuksessa, ja joskus lahin oppilaitos voi olla
naapurikunnassa. Vain muutamissa pienissd kunnissa on oma ammatillisen
oppilaitoksen toimipiste, ja niiden opetustarjonta on rajallista. Ammatilli-
sen koulutuksen toimipisteen toiminnan jatkuvuudesta on huolta ja kun-
nissa pidetdin kiinni omista toimipisteista.

Ammatilliseen koulutukseen ldhteminen voi tarkoittaa opiskelijoille pit-
kid koulupdivid, kun liikkkuminen kodin ja koulun vélilld on hankalaa, tai se
tarkoittaa muuttoa opiskelupaikkakunnalle. Kyselyyn saatujen vastausten pe-
rusteella ammatilliseen koulutukseen osallistumisen vaikeutena ovatkin usein
heikot liikenneyhteydet. Kunnat pyrkivit omalta osaltaan vaikuttamaan ja tu-
kemaan julkisia liikenneyhteyksid. Julkisen liikenteen yhteyksien puuttues-
sa vaihtoehtona on asuminen opiskelupaikkakunnalla, oman auton kaytto
tai vanhempien kuljetusapu. Liikenneyhteydet saattavat toimia kohtuulli-
sesti kuntakeskuksesta lahimpédan kaupunkiin, mutta kuntakeskuksen ulko-
puolella asuville julkista liikennetta ei saata olla tarjolla lainkaan.

Maaseudulla osaavan tyévoiman tarjonnan kannalta on ongelmallista, jos
nuoret muuttavat opiskelun takia kaupunkiin eivitka palaa endd maaseudulle.
Heikot julkiset liikenneyhteydet voivat estdd my0s tyopaikalla tapahtuvan
opettelun maaseudun yrityksissd. Kyselyyn vastaajista osa toivoikin jousta-
via koulutusjérjestelyjd ja etdopiskelumahdollisuuksia helpottamaan maa-
seudulla asuvien nuorten ammattiin opiskelua. Kun ammattiin opiskelu
tapahtuu yha useammin tyopaikoilla, ty6- ja harjoittelupaikkoja tulisi olla
my0s maaseudun yrityksissd. Ammattiin opiskelevien ohjaaminen ja opet-
taminen lisda tydnantajien tehtdvid, mutta helpottaa osaavan tydvoiman saa-
tavuutta.

Joissakin kunnissa on tartuttu ammatillisen koulutuksen saavutettavuu-
den ja osaavan tydvoiman saatavuuden haasteisiin erilaisin yhteisty6- ja ko-
keilutoimin. Kuntiin on pyritty luomaan omia koulutusryhmid esimerkiksi
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oppisopimuskoulutusta hyodyntamalld. Osaavan ty6voiman saatavuuden hei-
ketessd maaseutualueilla ammatillista koulutusta on pyritty palauttamaan
pieniin kuntiin erilaisten kokeilujen ja hankkeiden avulla. Osa kehittamis-
hankkeista on johtanut pysyviin toimintamalleihin. Ammatillista koulutus-
ta voidaan jérjestda esimerkiksi teollisuusyritysten tai muiden yritysten yh-
teydessd. Jotkut kunnista olivat osallistuneet Kuntaliiton vuosina 2020-2021
toteuttamaan Koulutus palveluna (Kopa) -verkostohankkeeseen, jossa ke-
hitettiin ja kokeiltiin my6s uusia ammatillisen koulutuksen jérjestdmis-
tapoja.

Ikaihmisten palvelut ja niiden uudistaminen

Kyselyyn vastanneiden viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden mukaan
yli puolet kunnista (61,6 %) jarjestdd ikdihmisten palvelut itsendisesti. Yh-
dessda muiden kuntien kanssa ikdihmisten palvelut jarjesti 27,5 prosenttia
kyselyyn vastanneista kunnista. Useiden kuntien muodostama sote-kunta-
yhtyma jdrjesti ikdihmisten palvelut 8,2 prosentissa kyselyyn vastanneista
kunnista. Maakunnallinen sote-kuntayhtyma jarjesti ikdihmisten palvelut
kahdessa kyselyyn vastanneessa kunnassa. (Taulukko 4.4.)

Taulukko 4.4

lkdihmisten palvelujen jarjestdja kunnassa
lkdaihmisten palvelujen jarjestamismalli %
Kunta jarjestaa palvelut yksin 61,6
Vastuukunta-mallilla yhdessa muiden kuntien kanssa 27,5
Useiden kuntien muodostama sote-kuntayhtyma 82
Maakunnallinen sote-kuntayhtyma 2,7
Yhteensa 100

Kyselyyn vastanneiden ndkemysten mukaan ikdihmisten palvelujen kehit-
tamisesséd on eniten lisdtty uuden teknologian hydodyntamisté ja kotiin tar-
jottavia palveluja. Myds palvelujen laatua ja ennalta ehkdisevid palveluja
on kehitetty selvisti aiempaa enemman. Kyselyn tulosten mukaan ika-
ihmisten palveluissa kaikkia kysyttyjé keinoja oli kdytetty aiempaa enemmaén.
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Uuden teknologian hyédyntaminen (N=106) 9%

Kotiin tarjottavat palvelut (N=105) 15%

Ikaihmisten palvelujen laatuun panostaminen

(N=106) &
Ennaltaehkdisevat palvelut (N=106)
Vanhojen tilojen kunnostaminen (N=108) 10%
Uusien tilojen kayttoonotto (N=108) [}z 19%
Palveluasuminen (N=103) 9%
Ikdihmisten kuntoutus (N=106) 6%
Palvelujen ulkoistaminen (N=107) 16%
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B Vdhentynyt huomattavasti B Vahentynyt jonkin verran B Pysynyt ennallaan

M Lisdantynyt jonkin verran M Lisdantynyt huomattavasti

Kuvio 4.35 Ikdihmisten palvelujen kehittdmisessd kdytettyjen keinojen muuttuminen

Myds palvelujen ulkoistamista oli kédytetty aiempaa enemman. (Kuvio
4.35.)

Monesti ikdihmisten palveluihin on vaikea 10ytaa riittdvasti osaavaa tyo-
voimaa. Henkilostoon liittyvistd toimista eniten kyselyn tulosten mukaan
oli kehitetty uusia rekrytointitapoja hoitoalan tyontekijoiden saamiseksi.
Toiseksi eniten oli lisatty henkiloston jaksamista ja hyvinvointia tukevia toi-
mia. Noin kolmannes vastaajista arvioi, ettd myds hoitoalan paikallista kou-
lutusta oli lisatty. (Kuvio 4.36.)
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Uusien tapojen kdyttdminen hoitoalan henkiléstén

:S. rekrytoinnissa (N=102)
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Kuntalaisten osallistaminen palvelujen kehittdmiseen
(N=102)

Hanke- ja/tai kokeilutoimintaan osallistuminen (N=101)

Uusien ideoiden hakeminen muista kunnista (N=102)

Uudet ideat ja
kokeilutoiminta

Uusien ideoiden hakeminen tutkimuksista ja/tai
korkeakouluyhteistydsta (N=100)
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m Vihentynyt huomattavasti m Vahentynyt jonkin verran m Pysynyt ennallaan

W Lisddntynyt jonkin verran M Lisddntynyt huomattavasti

Kuvio 4.36 Ikdihmisten palvelujen kehittdmiskeinot

Yhteistyo ikdihmisten palvelujen kehittamiseksi oli lisdéantynyt eniten mui-
den kuntien ja yritysten kanssa. Palvelujen kehittamiseksi eniten oli lisatty
osallistumista hanke- tai kokeilutoimintaan. Palvelujen kehittdmiseksi oli
lisatty myos kehittaimisideoiden hakemista muista kunnista. Véhiten palve-
lujen kehittdmisessa oli lisatty korkeakouluyhteisty6ta, kehittimisideoiden
hakemista tutkimuksista tai kuntalaisten osallistamista kehittdmistyohon.
(Kuvio 4.36.)

Kolme tédrkeinta kehittdmistavoitetta ikdihmisten palveluissa olivat
henkil6ston osaamisen lisdédminen, uuden teknologian hyédyntdminen
ja osaavan henkildston rekrytoinnin kehittaminen (Kuvio 4.37). Suurin osa
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Panostaa aikaisempaa enemman henkildston
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Kuvio 4.37 Kehittdmistavoitteiden tdrkeys ikdihmisten palveluissa

vastaajista (yli 70 %) piti kaikkia kysyttdja kehittamistavoitteita vahintddn
melko tarkeind. Esimerkiksi palvelujen saatavuuden lisddmistd piti noin
75 prosenttia vastaajista vihintdan melko tarkednd. Vihiten tarkeitd tavoit-
teita oli tarjota nykyisid tai uusia palveluja uusille kohderyhmille.

4.4 Luovat ratkaisut ja innovatiiviset toimintamallit

Kuntakyselyn avulla etsittiin innovatiivisia palvelujen jarjestimis- ja tuot-
tamismalleja ja vastaajia pyydettiin kuvaamaan kunnassa kdytossa olevaa
innovatiivista palvelumallia. Uusia palvelujen tuottamisen tapoja etsittiin
erityisesti koulutuspalveluista tai ikdiihmisten palveluista.
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Kuntakyselylld saaduista palvelumallien kuvauksista valittiin neljd inno-
vatiivista palvelumallia tarkempaan tarkasteluun, ja yksi esitellyista malleis-
ta tuli esiin aikaisemmassa tutkimuksessa. Téssd raportissa kuvattuja palvelu-
malleja toteutetaan useissa kunnissa. Tietoa palvelumalleista kerittiin saa-
tavilla olevista dokumenttiaineistoista ja haastattelemalla kyselyyn vastan-
neita ja yhteystietonsa jattdneitd henkil6itd sekd muita palvelumallin toteut-
tamiseen osallistuneita tahoja. Haastatteluissa edettiin lumipallomenetel-
malld siten, ettd ensimmdisend haastateltiin kuntakyselyssa yhteystietonsa
jattdneita ja seuraavat haastateltavat loydettiin ensimmaisten haastatelta-
vien kautta.

4.4.1 Ammatillista koulutusta lahella yrityksia

Toimintamallin kuvaus®: Suuriin keskuksiin keskittynytta ammatillista kou-
lutusta hajautetaan pieneen kuntaan ldhelle paikallisia yrityksid. Ammatil-
lisen koulutuksen jdrjestdja perustaa toimipaikan tydvoimaa tarvitsevien
yritysten yhteyteen. Kunta tarjoaa koulutukselle tilat, jotka oppilaitos vuok-
raa. Koulutusta voidaan jarjestdd myos yritysten tiloissa, jos sellaisia on tar-
jolla. Koulutuksessa hyodynnetdan oppisopimuskoulutusta ja tydpaikoilla
tapahtuvaa oppimista. Paikalliset yritykset tarjoavat tyossdoppimispaikko-
ja koulutuksessa oleville. Tutkitussa tapauksessa vuosittain toimipaikassa
oli noin 20 opiskelijaa ja 1-3 opettajaa. Tutkittu toimintamalli keskittyi tiet-
tyjen ammattialojen (kone- ja tuotantotekniikka) koulutukseen. Iso osa opis-
kelijoista padtyi tyohon paikallisiin yrityksiin jo oppisopimuspolun varhai-
sessa vaiheessa.

Tarve: Toimintamalli on syntynyt vastauksena yritysten tyévoiman tar-
peisiin ja paikallisiin olosuhteisiin.

Toimijatahot ja roolit: Yritykset, jotka tarjoavat tyopaikat ja tyossdoppimis-
paikat, ohjauksen ja mahdollisesti koulutustilat. Ammatillinen oppilaitos
koordinoi koulutusta seki tarjoaa opetusvilineet ja jarjestdd ruokailun. Kun-
ta tarjoaa ja huolehtii koulutustiloista. Kunnalla on kuntayhtymin kautta

3 Mallintaminen perustuu Vieremén kunnan kumppanuusyrityskyldn esimerkkiin. Koulutuk-
sen jarjestdjand toimii Yl4-Savon ammattiopisto. Lisétietoja: https://www.vierema.fi/fi/Palvelut/
Elinkeinoelama ja https://www.ysao.fi/Suomeksi
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rooli oppilaitoksen toiminnassa. Kunnalla on vahva asema ammattitaitoi-
sen tyovoiman saatavuuden turvaamisessa paikallisille yrityksille. Kunta te-
kee osaltaan alan markkinointityota, jotta koulutukseen saadaan opiskeli-
joita. Kunta osallistuu esimerkiksi alanvaihtajille jarjestettavien rekrytointi-
koulutusten markkinointiin ja toteutukseen yhdessé oppilaitoksen, yritys-
ten ja TE-palvelujen kanssa.

Merkitys kunnan kannalta: Kunnalle on tirkedd, ettd paikalliset yrityk-
set menestyvit ja saavat tarvitsemaansa osaavaa ty6voimaa, koska tyo-
paikat houkuttelevat kuntaan uusia asukkaita, tyollistavat kuntalaisia ja
tuovat verotuloja kunnalle. Verotulojen liséksi yritysten menestys luo po-
sitiivisuutta ja uskoa tulevaisuuteen kunnassa sekd voimaannuttaa koko yh-
teisod.

Edut: Yritykset saavat tarvitsemaansa osaavaa tydvoimaa. Opiskelijoille
voidaan opettaa jo opiskeluaikana yrityksissa tarvittavia taitoja. Opetuspisteen
ja opettajien laheisyys takaa my0s sen, ettd yritys saa normaalia enemman tu-
kea opiskelijoiden ohjaukseen ja ettd opiskelijat saavat tarvitsemaansa oh-
jausta tyossdoppimisensa aikana. Suuri osa koulutukseen osallistuneista
opiskelijoista saa tydpaikan valmistumisensa jalkeen yrityksistd, jotka ovat
osallistuneet koulutusyhteistydhon. Opetustilat ldhelld yrityksid helpottavat
myo6s tydovoimakoulutusten ja rekrytointikoulutusten jarjestamista.

Haasteet ja onnistuneen toteutuksen edellytykset: Yritysten tarpeet aset-
tavat raamit koulutusmallille. Globaalit talousvaihtelut vaikuttavat yritysten
menestykseen ja tydvoiman tarpeisiin, joihin koulutuksen on pystyttava rea-
goimaan joustavasti. Koulutuksen jarjestaimisessd tarvitaan riskien hallin-
taa (esimerkiksi tilojen kédyton osalta) ja joustavuutta. Haasteita voi tuottaa
myd0s se, ettd kiinnostus alan koulutusta kohtaan on véhdisté ja nuoria on
vaikea houkutella opiskelemaan pienelle paikkakunnalle. Maaseudun hei-
kot liikenneyhteydet kuntakeskukseen tai koulutuspaikalle tuovat oman
haasteensa.

Yleistettavyys: Toimintamalli on yleistettdvissd, mutta se edellyttaa riittd-
vdn suurta ja pysyvad tyovoiman tarvetta. Pienistd kunnista ei valttaimatta
16ydy vastaavaa yhden alan ymparille muodostunutta tyopaikkakeskitty-
mad niin, ettd erillisen koulutuspisteen perustaminen olisi mahdollista tai
kannattavaa. Esitetyn koulutusmallin kumppanuusyrityksissa oli noin tuhat
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teollista tyopaikkaa. Toimintamallin toteutus edellyttda tarkkaa pitkdn
aikavilin tydvoiman tarpeiden ennakointia, koska koulutus tuottaa lisa-
tyovoimaa 3-5 vuoden kuluttua koulutuksen aloittamisesta.

Tulevaisuus: 1) Koulutusmallia on toteutettu noin kuusi vuotta, ja toimin-
ta jatkuu edelleen. Mallia voisi kehittda vahvistamalla yritysten tyopaikka-
ohjaohjausta antamalla valmennusta, aikaa ja tukea yrityksen ohjaajille sekd
kompensoimalla ohjaukseen kiytetyn ajan menetystd yritykselle.

2) Ammatillisen koulutuspolun liséksi tavoitteena on saada toteutettua
kuntaan ja sen yrityksiin akateeminen koulutuspolku. Tavoitteena on yhteis-
tyo ja verkottuminen korkeakoulujen, tutkijoiden ja opiskelijoiden kanssa
niin, ettd kunta yhdessa yritysten kanssa tarjoaisi aiheita tutkimuksiin ja
opinndytetdihin. Kunta voisi tukea opinndytetdiden, jopa viitoskirjojen,
tekemistd yritystoimintaa ldhelld olevista teemoista tarjoamalla asumis- ja
tyotiloja. Tahdn yhteistyohon tai akateemiseen koulutuspolkuun haluttai-
siin rakentaa systemaattinen malli.

3) Tavoitteena on kehittad seudullista osaamisen kehittdmisen kumppanuus-
mallia tai osaamisalustaa, joka voisi antaa strategista ohjausta koulutuksen
suunnitteluun seutukunnalla. Kumppanina olisivat alueen kunnat, yrityk-
set ja oppilaitokset.

Innovaation syntyminen ja levidminen: Malli syntyi paikalliseen tarpee-
seen ja olosuhteisiin yhteistyossé yritysten, oppilaitoksen ja kunnan kans-
sa. Ideaa toteutukseen ei ole haettu muualta, vaan malli on kehitetty paikal-
lisesti. Vastaavia tai ldhes vastaavia malleja voi olla muuallakin. Koulutus-
mallia on esitelty muille asiasta kiinnostuneille toimijoille osana yritysten,
kunnan ja yrityskylan esittelya.

4.4.2 Ammatillisen koulutuksen etaopetuspilotti

Toimintamallin kuvaus*: Osa toisen asteen ammatillisesta koulutuksesta to-
teutetaan pienen kunnan lukiossa etayhteyksia hyodyntden. Tutkitussa mal-
lissa ammatillisen koulutuksen yhteisid tutkinnon osia ja jossain méarin

4 Mallintaminen perustuu Pielaveden kunnassa toteutettuun kokeiluun yhteistyossa Yla-Savon
koulutuskuntayhtymén kanssa. Lisitietoa: https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2022/2148-kou-
lutus-palveluna-verkostoprojektin-loppuraportti ja https://www.pielavesi.fi/fi
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my0ds ammatillisia opintoja pystyi suorittamaan etdopintoina kunnan lu-
kion yhteyteen jdrjestetyissd oppimistiloissa. Ammatillinen oppilaitos an-
taa opetuksen etdopetuksena opiskelijoille. Opetusta voidaan jarjestad verkko-
opetuksena tai hybridiopetuksena, jolloin opiskelijat osallistuvat oppitunneil-
le samanaikaisesti lahiopetuksessa ja etdopetuksessa. Opiskelijat saavat opis-
kelussa kdytettévit laitteet ja materiaalit ammatillisesta oppilaitoksesta. Am-
matilliset opinnot, jotka vaativat ldsndoloa, suoritetaan ammattioppilaitok-
sessa lahiopetuksessa. Pilotissa teoriaopinnot ja tydssdoppiminen toteutet-
tiin joustavasti siten, ettd esimerkiksi puolet koulupaivasta oli etdopiskelua
ja puolet tydssdoppimista paikallisissa yrityksissd. Toimintamallin kokeilu
on lahtoisin ensisijaisesti opiskelijoiden ja heiddn perheidensd toivomuk-
sesta. Pilotissa oli mukana 15:n eri ammattialan opiskelijoita.

Tarve: Toimintamalli on syntynyt vastaamaan maaseudun nuorten ja hei-
dén perheidensi tarpeisiin. Tavoitteena on tuoda osa toisen asteen amma-
tillisesta koulutuksesta ldhelle maaseudun nuoria ja helpottaa koulutuksen
saavutettavuutta. Pitkdt valimatkat, heikot julkiset liikenneyhteydet ja koulu-
péivien venyminen kuljetuksiin kdytetyn ajan takia hankaloittavat koulu-
tukseen osallistumista. Lisdksi tyopaikalla tapahtuva oppiminen paikallisis-
sa yrityksissa voi olla vaikeaa vélimatkojen ja heikkojen liikenneyhteyksien
takia.

Tyovoiman saatavuus on vaikeutunut pienissd kunnissa ja niiden yrityk-
sissd, joten ammatillisen koulutuksen saatavuuden parantaminen nousee
my0s paikallisten yritysten tarpeista.

Toteuttajatahot ja roolit: Ammatillinen oppilaitos jérjestdd ja koordinoi
koulutusta ja antaa ohjausta seka jarjestdd opiskelussa tarvittavat laitteet ja
materiaalit. Kunnan lukio jarjestdd opetukselle soveltuvat tilat tietoliiken-
neyhteyksineen, takaa niiden toimivuuden ja jarjestad opiskelijoille koulu-
ruokailun. Kunnan nuorisotoimi tarjoaa ohjausta, ja paikalliset tydnantajat
tarjoavat tyossdoppimispaikkoja. Yritysten ohella myos kunta tai esimerkik-
si sen tyOpaja voi tarjota tydssdoppimispaikan. Opiskelijahuollon terveys-
palveluista vastaa paikallinen terveyspalvelujen jarjestdja.

Merkitys kunnan kannalta: Ammatillisen koulutuksen jarjestiminen osit-
tain etdopetuksena helpottaa koulutuksen saavutettavuutta, tehostaa kun-
nan tilojen kayttdd, parantaa paikallisten yritysten tydvoiman saatavuutta
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sekd lisdd kunnan elinvoimaisuutta. Ammatillisen koulutuksen saavutetta-
vuus paranee, ja nuorten ammattiin opiskelu helpottuu.

Edut: Toimintamalli helpottaa ammattiin opiskelevien paivittaista liikku-
mista oppilaitokseen. Mallilla voidaan lyhentdd koulupdivien pituutta ja ke-
ventdd opiskelun rasittavuutta, kun opiskelijoiden ei tarvitse kulkea paivit-
tdin kodin ja oppilaitoksen vilistd matkaa. Tama vdhentdd myos opiskeli-
joiden vanhempien kuljetusvelvollisuuksia. Pilottiin osallistuneet nuoret oli-
vat tyytyvaisid koulupdivien lyhenemiseen ja tydssdoppimismahdollisuuk-
siin paikallisissa yrityksissa.

Etdopiskelun ja tydssdoppimisen vuorottelu koulupdivan aikana osoittau-
tui hyvaksi ratkaisuksi opiskelijoille. Etdopetus hybridimallilla ja Teamsin
valitykselld toimi padosin erittdin hyvin.

Haasteet / onnistuneen toteutuksen edellytykset: Etdopiskelu vaatii opis-
kelijoilta hyvdd motivaatiota, itseohjautuvuutta ja oppimisvalmiuksia.
Kokeilussa havaittiin, ettd malli ei sovi erityista tukea tarvitseville nuorille.
Toteutus edellyttdaa seka opiskelijoiden ettd opettajien riittavid digitaitoja.
Opettajilta saatu ohjaus ja vuorovaikutusmahdollisuus on tirkedi etdopin-
noissa. Pelkka verkko-opetus ja annettujen tehtidvien suorittaminen itsendi-
sesti ei ole hyvd malli nuorten etdopetuksessa.

Tyonjaosta sopiminen on tirkedd esimerkiksi opiskelijoiden ohjauksessa,
kun mukana on useita toimijatahoja. Toimintamalli edellyttda toiminta-
kulttuurin muutosta koulutuksen jarjestdmisessa ja hyvaa yhteistyota eri toi-
mijoiden kesken sekd vaatii opettajilta uudenlaista pedagogista osaamista
ja opetusratkaisuja.

Pilotista saatiin hyvid kokemuksia, mutta siind havaittiin myos kehittamis-
tarpeita. Yksi toimintamallia parantava muutos voisi olla se, ettd opiskeli-
jat hakeutuisivat suoraan etdopintopolulle. Testatussa mallissa opiskelijat
siirtyivit kesken opiskelujensa etdopiskeluun, vaikkakin omasta halustaan.
Suora etdopintopolulle hakeutuminen toisi mahdollisuuden varmistaa ko-
keiltua mallia paremmin opiskelijan motivaation ja sitoutumisen opiskeluun.

Yleistettdvyys: Malli on yleistettavissd hyvin maaseudun pieniin kuntiin.
Toteutus edellyttda nuorten motivaatiota, oppilaitosten ja opettajien jousta-
vuutta sekd kunnan mahdollisuutta tarjota sopivia tiloja koulutukseen. On-
nistunut toteutus edellyttda, ettd tyonantajilla on tarvetta osaavasta tyo-
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voimasta ja ettd etdopiskelu kiinnostaa nuoria. Erityisen hyddyllinen malli
voisi olla pitkien vilimatkojen alueilla Iti- ja Pohjois-Suomessa. Jokaisella
kunnalla on kuitenkin erilaiset paikalliset olosuhteet, sijainti ja elinkeino-
elimi, joten toimintamallia tulee soveltaa olosuhteiden ja paikallisten tar-
peiden mukaan.

Mallin toteutus on kiinni enemmaén tahdosta ja toimintatapojen jousta-
vuudesta kuin kustannuksista. Malli on toteutettavissa eri tahojen yhteis-
tyona matalin kustannuksin. Pilotissa hyddynnettiin olemassa olevia tiloja,
tietoliikenneyhteyksid ja palveluja.

Tulevaisuus: Tarkoituksena on jatkaa mallin kehittdmista ja kokeiluja niin,
ettd osa opinnoista olisi mahdollista suorittaa jaksoittain etdopintoina edel-
14 kuvatulla mallilla. Toinen vaihtoehto on kohdentaa koulutusta tietyille
ammattialoille, jotka maardytyisivat kunnan elinkeinorakenteesta tai tyo-
voiman tarpeista. Lisaksi tavoitteena on jatkaa opintopolkua ammatillisista
opinnoista korkeakouluun ja yhdistdi siihen etdopiskelua. Ammatillisen
koulutuksen etdopetuksen jarjestimisessd tarvitaan kokonaisvaltaista suun-
nittelua ja joustavia jatkuvan oppimisen mahdollisuuksia.

Teknologian kehittyminen ja toimintakulttuurin muutos voi avata uusia
mahdollisuuksia. Simulaattoreiden kehittyminen voi tulevaisuudessa muut-
taa tyovaiheiden harjoittelua ja mahdollistaa myos nykyista laajemman eta-
opiskelun.

Oppimiskeskusten muodostaminen lukioiden, ammatillisen koulutuksen,
vapaan sivistystyon, tydvoimapoliittisen koulutuksen ja korkeakouluope-
tuksen kesken yhdistéisi kunnan ja muiden toimijoiden resursseja ja lisdisi
elinvoimaa.

Innovaation syntyminen ja levidminen: Malli on kehitetty paikallisiin tar-
peisiin. Ideasta oli keskusteltu ja sité oli kehitetty kunnassa jo vuosia ennen
sen pilotointia. Kuntaliiton vuosina 2020-2021 toteuttaman valtakunnalli-
sen Koulutus palveluna -verkostoprojektin (KOPA) kdynnistyminen mah-
dollisti idean pilotoinnin. Pilotti on herdttanyt valtakunnallista mielen-
kiintoa, ja sitd on esitelty laajasti muiden kuntien edustajille. Pienet kunnat,
joista on pitkd matka ammatillisen koulutuksen toimipisteisiin, ovat olleet
mallista erityisen kiinnostuneita. Vastaavia innovatiivisia kokeiluja tarvit-
taisiin lisdd. Lisaksi tarvitaan tietoa ja kokemuksia kokeilujen tuloksista seka

94



avointa tiedonvaihtoa oppilaitosten vililla. Kova kilpailu oppilaitosten tai
kuntien vililld haittaa innovaatioiden levidmisté ja edelleen kehittelya.

4.4.3 Lahikoulu etayhteyksien tuella

Toimintamallin kuvaus®: Kyldkouluun, jossa oli esi- ja perusopetuksen vuosi-
luokat 0-6, opetuksen jdrjesti toinen kunta etayhteyksia hyodyntden. Ko-
keilun yhtena tavoitteena oli 16ytda uusia ratkaisuja opetuksen paikkasidon-
naisuuden vahentamiseksi ja kokeilla ldhipalvelujen tuottamista osin eta-
yhteyksin. Toisena tavoitteena oli testata sitd, voidaanko esi- ja perusope-
tusta jarjestad kokeillulla tavalla ja turvata ndin pienen koulun jatkuvuus.

Oppilaat tulivat kyldkouluun kolmen kunnan alueelta, jolloin opetuksen
jarjestanyt kunta sai oppilaista niin sanotut kotikuntakorvaukset. Opetuk-
sen jdrjestanyt kunta toteutti opetuksen kylakoululla opetussuunnitelman
mubkaisesti ja hankki opetusta tukevat palvelut, kuten kouluruokailun, kiin-
teistonhoidon, oppilashuollon ja digitaaliset opetusratkaisut ostopalveluina
muilta kunnilta, yhteis6iltd tai yrityksilta. Kokeilussa etdopetusmahdolli-
suudet tdydensivat annettua ldhiopetusta. Kokeilussa hankittiin alakoulu-
laisten etdopiskeluun ja -opetukseen sopiva laitteisto, ohjelmistot ja materiaa-
lit sekd jarjestettiin opettajille tdydennyskoulutusta. Oppilailla oli omat paate-
laitteet opiskelua varten. Opetusta jarjestavalla koululla oli valokuituyhtey-
det, mutta kylakoulun oli hankittava valokuituyhteys, jotta opetus pystyt-
tiin toteuttamaan.

Tarve: Kokeilu lahti oppilaiden vanhempien tarpeista turvata kyldkoulun
toiminta lahipalveluna ja mahdollistaa lapsille koulunkéynti lahelld kotia tur-
vallisessa ymparistossa ja pienessd opetusryhméssa. Tarpeeseen vastasi ope-
tuksen jérjestanyt kunta, jonka strategisena tavoitteena oli toimia edelldkavijana
uusien toimintatapojen kehittdjdna ja maaseudun elinvoiman edistdjana.

Toimijatahot ja roolit: Opetuksen jarjestdnyt ja kokeilun toteuttanut kun-
ta vastasi opetuksesta. Kyldkoulun sijaintikunnan kanssa tehtiin sopimus
kokeilun mahdollistamiseksi. Vanhempainyhdistys tuki koulun toimintaa

5 Mallintaminen perustuu Lapinjarven kunnan ja Kannuksen kaupungin esimerkkeihin Esko-
lan kylakoulun opetuksen jérjestimisessd. Lisdd kokeilusta: https://www.kokeilunpaikka.fi/fi/
kokeilu/lahikouluja-etayhteistyolla
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talkooty6nd. Nama tahot muodostivat kokeilun ydinjoukon. Lisdksi kyldn
osakeyhtio (tilat, ruokailu, kiinteisténhoito, valokuitu), muut kylakouluun
lapsia lahettaneet kunnat, kuntayhtyma (kouluterveydenhuolto) seké yk-
sityiset yritykset (oppilashuolto, siltarahoitus, etdopetuksessa tarvittavat
laitteet, ohjelmistot ja oppimisalusta sekd tydterveyshuolto) olivat part-
nereina kokeilussa. Kotikuntamaksut maksettiin opetusta jarjestineelle
kunnalle. Yhteisty6 teknologiayhtion kanssa oli merkittdva osa kokeilua,
kun kokeilussa haluttiin selvittda etdyhteyksien hydodyntidmisti opetuksessa.

Merkitys kunnille: Toimintamallin merkitysta voidaan tarkastella seka
opetuksen jérjestineen kunnan ettd kylakoulun sijaintikunnan kannalta.
Kokeilun ansiosta opetuksen jarjestaneessd kunnassa digitalisaation hyo-
dyntamiskehitys otti ison edistysaskeleen. Kunnan kouluille saatiin ajan-
mukaiset opetusta tukevat laitteet, ohjelmistot ja oppimisalusta. Oppilaat
harjaantuivat laitteiden kdyttoon, ja opettajia koulutettiin etdopetuksen jér-
jestimiseen. Koronapandemian alkaessa kunnassa pystyttiin jarjestimain
laadukasta etdopetusta oppilaille.

Kyldkoulun sijaintikunnan kannalta hyddyt liittyvat kyldkoulun toimin-
nan jatkuvuuteen ldhipalveluna, kyldn vireyteen ja kunnan veto- ja pito-
voimaan lapsiperheiden asuinpaikkana.

Edut: Kyldkoulu tarjosi ldhialueen lapsille opetusta ldhelld kotia, pienes-
sd ryhmdssa ja turvallisessa ymparistossd. Lahikoulun ansiosta oppilailla ei
ollut pitkékestoisia koulumatkoja ja koulupiivien pituus pysyi kohtuullise-
na. Koulukokeilu vahvisti kyldn vireyttd ja toi paljon myonteista julkisuut-
ta. Kokeilu aktivoi kyldldisia mukaan kuntapolitiikkaan ja vaikuttamiseen.

Opettajat ja oppilaat harjaantuivat kokeilussa etdyhteyksien ja digilaittei-
den kayttoon. Koululla ja oppilailla oli valmiina laitteistot ja ohjelmistot seka
niiden kdyton osaaminen, kun koronapandemian takia siirryttiin etdope-
tukseen.

Haasteet: Kokeilun kdynnistymistd vaikeuttivat monet hallinnolliset ja
kaytannon hankaluudet, koska vastaavasta toimintamallista ei ollut koke-
musta eikd ohjeistuksia. Kokeilu hammensi kunnan viranhaltijoita ja sitd
my0s vastustettiin. Kokeilu edellytti erilaisia hallinnollisia sopimuksia ja
luovia ratkaisuja monien toimijatahojen kanssa, eikéd sopimuksista ollut tar-
jolla valmiita malleja.
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Kokeilun toteutuksessa oli teknisid ongelmia, silld kamerat ja danentoisto-
laitteet eivit toimineet toivotulla tavalla ja haittasivat ryhmédmuotoista eta-
opetusta.

Pieniltd kunnilta puuttuu taloudellisia puskureita, joita voitaisiin kayttaa
kokeiluihin ja kehittdmiseen. Tutkitussa tapauksessa opetusta jdrjestdnyt
kunta sai jarjestettyd siltarahoituksen (lainan) kokeilun toteutusta varten,
koska oppilaiden kotikuntamaksut tulivat viiveelld. Opetusta jirjestineen
kunnan ja kylakoulun vilinen vélimatka aiheutti haasteita ja liilkkumisesta
aiheutuneita kustannuksia enemmaén kuin mitd etukéteen osattiin arvioida.
Kokeilun ennakoitua aiemman lopettamisen yhtend syyna olivatkin kun-
nan taloudelliset vaikeudet.

Kokeilun oppina oli my®s, ettd etdopetuksessa opettajan ja oppilaiden
vuorovaikutus voi olla haastavaa. Etdopetus ei soveltunut kaikkein nuorim-
mille koululaisille eiké kovin hyvin my6skdan ryhméopetukseen. Vaikeuk-
sia aiheutti kyldkoulun opetusryhmin pieni koko. Oppilailla on oikeus ika-
tasoiseen opetukseen, mika ei aina toteudu parhaalla mahdollisella tavalla
pienessd koulussa. Etdopetuksessa ei paisty tdysin hyddyntdmaédn kaikkea
sithen siséltyvda potentiaalia. Opetuksen jérjestdneen kunnan koulusta oli
haasteellista tukea kylakoulun opettajaa etdyhteyksin.

Kokeilun kestoksi oli suunniteltu nelja vuotta, joista ensimmadinen vuosi
meni kokeilun edellytysten ja laillisuuden selvittelyyn sekd hallinnollisiin ja
kéaytannon jarjestelyihin. Kokeilun ylld leijui jatkuva epavarmuus, koska ko-
keilun kyseenalaistajia oli molemmissa kunnissa. Kokeilu kesti kaksi luku-
vuotta ja paittyi vuotta suunniteltua kestoa aikaisemmin. Kokeilun yhtena
haasteena oli myos se, ettd kokeiluun ei yrityksistd huolimatta saatu mukaan
tutkimusta.

Yleistettdvyys: Kokeilusta saatujen kokemusten perusteella toimintamalli
on soveltaen yleistettdvissa. Lahipalvelujen tarjoaminen osin etdyhteyk-
sid hyodyntamalla soveltuisi parhaiten saman kunnan koulujen vilille
tai lahekkdin sijaitsevien naapurikuntien valiseksi malliksi. Etdyhteyksien
hyddyntdminen voisi olla osaratkaisu kyldkoulujen toiminnan turvaa-
miselle.

Onnistunut toteutus edellyttdd uudenlaista ajattelutapaa sekd rohkeutta
erityisesti kuntapaattdjilta ja viranhaltijoilta. Tarvitaan ennakkoluulotonta
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yhteistyovalmiutta muiden kuntien ja kolmannen sektorin kanssa. Eta-
yhteyksien hyodyntdminen edellyttdad myos hyvié vilineitd ja tietoliikenne-
yhteyksia, teknistd ja pedagogista osaamista sekd sopivia opetusmateriaale-
ja. Etdopetus soveltuu parhaiten vanhimmille alakoululaisille.

Tulevaisuus: Kokeilusta saatiin paljon oppia. Teknologian kehittymisen
mahdollistamat digitaaliset ratkaisut ovat tulevaisuutta myos koulutus-
palveluissa. Innovatiiviset uudet kokeilut vaativat ajattelutapojen haastamis-
ta kaikilla tasoilla niin ministeridissa, aluehallintovirastoissa, kunnissa kuin
kouluissa. Uudet toimintatavat, kuten etdopetuksen kaytto, edellyttada myos
lainsdadnnollisia muutoksia.

Opetuksen paikkasidonnaisuuden vidhentiminen ja etdyhteyksien hyo-
dyntdminen mahdollistavat yksilollisten oppimispolkujen toteuttamisen ja
opetuksen joustavuuden, jota oppilas voi tarvita esimerkiksi sosiaalisista tai
terveydellisistd syista.

Kehittimistyotd on jatkettu osaltaan my6s Kuntaliiton koordinoimassa
Koulutus palveluna -verkostohankkeessa (ks. Myllyméki & Ratia 2022). Suh-
tautumisessa kokeiluihin ja etdopetukseen on tapahtunut ajattelutapojen
muutosta.

Innovaation syntyminen ja levidminen: Kouluilla, erityisesti lukioilla, on
paljon kokemusta etdyhteyksien hyodyntdmisestd opetuksessa tiettyjen har-
vinaisempien oppiaineiden opetuksessa, muun muassa kielissé ja uskonnos-
sa. Lisdksi Mikkelissa sijaitseva Otavan opisto jérjestda verkossa aikuisten
perusopetusta ja lukio-opetusta.

Vastaavaa kokeilua kylakoulun opetuksen jarjestamisestd etdyhteyksid
hyédyntéden ei ole muualla toteutettu. Toimintamalli oli innovatiivinen
kokeilu, ja siitd uutisoitiin laajasti eri medioissa. Monista kunnista oltiin yh-
teydesséd opetusta antaneeseen kuntaan ja toivottiin, ettd kokeilua toteutta-
nut kunta ldhtisi vetimaidn Suomen kyldkoulujen etdverkostoa, jotta kyla-
kouluja ei lakkautettaisi. Yhteydenottajat olivat usein kyld- tai vanhempain-
mallille olisi tarvetta. Tarpeen taustalla ovat kyldkoulujen lakkauttamiset ja
lakkauttamisuhat.

Avointa tiedon vaihtoa ja yhteisty6td kuntien vililld haittaa kuntien kova
keskindinen kilpailu ja taloudellisten resurssien niukkuus.
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4.4.4 lkdihmisten virtuaalinen kotipalvelu

Toimintamallin kuvaus®: Ikdihmisten kotona asumista tuetaan digitalisaa-
tiota hydodyntdmalla niin, ettd asiakkaalle annetaan kaytt66n tablettitieto-
kone, jonka avulla kotipalvelu voi olla hdneen yhteydessa. Puhelinsoiton si-
jaan asiakkaan tilannetta voidaan seurata videopuhelulla sekd muistuttaa
esimerkiksi lddkkeiden otosta ja ruokailusta. Kotihoidossa virtuaalikoti-
kéynnit voidaan keskittda yhdelle hoitajalle tai tietyille hoitajille. Asiakkaan
tablettitietokoneeseen voidaan lisdtd my6s omaisliittyma, jonka avulla omai-
set voivat soittaa videopuheluita kotihoidossa olevalle omaiselleen. Yhteyk-
sien valityksella myds omaiset ja kotihoito voivat tehda tiivistd yhteistyota.
Tablettitietokone on asiakkaalle helppokéyttdinen ja tietoturvan nakokul-
masta turvallinen, koska siind on yhteydet vain kotihoitoon tai omaisiin. Li-
sdksi tablettitietokone soveltuu kotona asuvien ikdihmisten viriketoimin-
taan ja kuntoutukseen. Laitteella on mahdollista osallistua virtuaalisille pdi-
vakahveille, vertaisryhmien tapaamisiin, ohjattuun liikuntaan tai kuntou-
tukseen sekd muuhun viriketoimintaan. Teknisesti yhteydet perustuvat yleen-
sd langattomiin verkkoihin, mutta tietoliikenneyhteyksissd voidaan hyddyn-
tdd myds valokuituverkkoa, jos se on saatavilla.

Tarve: Véeston ikddntymisen myotd palvelujen tarvitsijoiden mééra kas-
vaa. Tarvitaan uudenlaisia palveluratkaisuja, jotka helpottavat palvelujen
saatavuutta, mahdollistavat yksilolliset palveluvaihtoehdot ja tukevat ika-
ihmisten turvallista kotona asumista. Tarve uusiin palveluratkaisuihin on
erityisen suuri maaseutualueilla, jossa vdlimatkat ovat pitkid. Tietty asiakas-
ryhmad, joka tarvitsee muistuttamista, voinnin seurantaa ja kontakteja
helpottamaan yksindisyyttd, hyotyy virtuaalikotikdynneistd. Taloudellisten
ja henkildstoresurssien rajallisuus motivoi kehittdiméan uusia palveluratkai-
suja. Digitalisaation hyodyntaminen vahentai fyysisten kotikdyntien tarvet-
ta ja helpottaa kotipalvelun tydokuormaa.

Toimijatahot ja roolit: Kotipalvelua tarjoava taho, kuten kunta tai kunta-
yhtyma, hankkii yleensd ostopalveluna yksityiseltd palveluntuottajalta

6 Mallintaminen perustuu Eteld-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymén ja Eteld-
Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin hankkeisiin ja toimintaan. Lisatietoja: https://www.essote.fi/,
https://www.eksote.fi/Sivut/default.aspx ja https://innokyla.fi/fi/kokonaisuus/kotona-asumisen-
teknologiat-ikaihmisille-kati-ohjelma
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laitteet ohjelmistoineen ja yhteyksineen asiakkaalle. Kunnan tai vastaavaan
organisaation kotipalvelu tuottaa virtuaalipalvelun. Asiakkaalle annetaan
tablettitietokone, jolla hoitaja saa haneen 4éni- ja kuvayhteyden. Yksityinen
yritys jarjestaa laitteen ohjelmistoineen kotipalvelun ja asiakkaan kayttoon
ja huolehtii sen toimivuudesta. Yritykset kehittavat palveluja yhteistyossa
kayttdjien kanssa. Palvelu otetaan kayttoon sopimalla siitd asiakkaan ja
hdnen omaistensa kanssa.

Merkitys kunnan kannalta: Kuntalaiset saavat tarvitsemansa palvelut, mika
lisad kuntalaisten hyvinvointia. Digitaaliset palvelut lisddvit palvelujen moni-
puolista tarjontaa. Virtuaaliset kotikdynnit tukevat ikddntyneiden kuntalais-
ten palvelujen saatavuutta ja mahdollistavat turvallisen kotona asumisen
mahdollisimman pitkddn. Digitaaliset palvelut vihentavit kotipalvelun tyon-
tekijoiden kotikdyntejd ja liilkkumistarvetta, minka toivotaan tehostavan pal-
veluja ja tuovan taloudellisia sdastoja.

Edut: Virtuaalikotikdynnit monipuolistavat palvelutarjontaa ja mahdol-
listavat tihedt kontaktit asiakkaaseen. Kuvan valitykselld kotipalvelu voi pu-
helinkeskustelua paremmin arvioida asiakkaan terveydentilaa ja toiminta-
kykyd. Asiakas voi saada tarvittaessa nopeasti apua kotiinsa.

Asiakkaat ovat olleet erityisen tyytyviisid mahdollisuuteensa olla yhtey-
dessd omaisiinsa, esimerkiksi kaukana asuviin lapsiin ja lastenlapsiin. Omais-
yhteyden kaytto ja merkitys on vain lisddantynyt koronapandemian aikana.
Viriketoiminta, virtuaalikahvitilaisuudet ja videopuhelut omaisten kanssa
vahentédvat kotona yksin asuvien ikdihmisten yksindisyyden tunnetta.

Virtuaalikotikdynnit sddstavat kotipalvelun henkildstoresursseja ja vihen-
tavat lifkkumistarvetta. Erityisesti maaseudulla, jossa on pitkat véilimatkat,
hy6ty voi olla suuri. Virtuaalipalvelujen tarjoaminen monipuolistaa koti-
hoidon ty6tehtavid. Fyysisten kotikdyntien viheneminen voi tuoda talou-
dellisia sddstoja kotipalvelua jérjestdville kunnalle, mutta myos asiakkaalle
pienempini asiakasmaksuina.

Haasteet: Digitalisaatiota hyodyntavit palvelut eivat valttamatta sovi kai-
kille asiakkaille, eivatka kaikki ikdihmiset halua niitd kayttaa. Virtuaali-
palvelut voivat sopia asiakkaalle vain tietyn ajanjakson. Palvelutarpeen ja
palvelun sopivuuden arviointi on avainasemassa sen kayttoonotossa. Kayt-
to edellyttdd myos henkiloston koulutusta.
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Digitalisaatiota ja tietoliikenneyhteyksid hyodyntavan palvelun riskina
ovat tekniset ongelmat laitteistossa tai yhteyksissd. Maaseutualueilla my6s
sahkokatkot tai heikot tietoliikenneyhteydet voivat aiheuttaa ongelmia. On-
gelmia aiheuttavat esimerkiksi katvealueet ja taajuusrajoitukset Venéjan ra-
jan laheisyydessd. Volyymin kasvaessa ja ruuhkaisimpina aikoina langatto-
mien tietoliikennekaistojen kapasiteetin riittdvyydessa on ollut ongelmia.
Jarjestelmien tietoturvaan ja yksityisyyden suojaan liittyvit asiat nousevat
esille digitalisaatiota hyodyntavissa palveluissa.

Kun palvelujen kehittamistyotd tehddan hankerahoituksella, haasteena on
palvelun siirtdminen kdytdnnoksi ja rahoituksen jatkuminen hankkeen jél-
keen. Pohdintaa aiheuttaa my0s se, kenelle kuuluu digitaalisten palvelujen
kehittdmistyo ja miten yhteistyo teknologiayritysten kanssa sujuu.

Yleistettdvyys: Virtuaalikotipalveluissa on padsty kokeiluista jo pysyviin
kaytantoihin. Virtuaalikotikdyntejd kdytetdan paljon osana sekd kaupun-
kien ettd maaseutualueiden kotipalvelujen palveluvalikoimaa. Kotipalvelun
virtuaalikdyntien rinnalle on kehitetty omaisyhteyksien ja viriketoiminnan
mahdollisuuksia. Palvelumallilla on runsaasti soveltamismahdollisuuksia
erilaisille asiakasryhmille ja erityyppisiin palveluihin, kuten kuntoutukseen,
valmennukseen, ohjaukseen, terapiaan tai viittomakieliseen tulkkaukseen.

Tulevaisuus: Digitalisaation hyddyntaminen yleistyy sosiaali- ja terveys-
palveluissa, myos ikdihmisten palveluissa. Digitalisaation kehittymisen myoté
syntyy uusia palveluja, joita kaikkia ei vield pystyta edes kuvittelemaan. Myds
ikdihmisten kotona asumista tukevia muita teknisid apuvalineita otetaan tu-
levaisuudessa kdyttoon. Tulevaisuuden digipalvelut edellyttavit aiempaa pa-
rempia tietoliikenneyhteyksid. Palveluissa kdytettdvit laitteistot ja ohjelmis-
tot sekd mittaamisessa kdytettavat sensorit kehittyvit. Myds robotteja tul-
laan hyddyntdmain entistd laajemmin.

Digitalisaation avulla saadun tiedon hyddyntdmiseen ja avun tarpeeseen
vastaamiseen luodaan parhaillaan toimintamalleja. Kriittisid kysymyksia
ovat, miten tietoa voidaan hyodyntda ennakoivasti ja millaisia turvaverkko-
ja pystytddn luomaan yhteistyossda muiden toimijoiden kanssa.

Virtuaalisen viriketoiminnan jarjestdmisessd on vield kehittamistd, ja
viriketoiminnassa voitaisiin tehdé yhteistyotd kunnan muiden toimialojen,
kuten litkunta- ja kulttuuritoimen, tai kolmannen sektorin toimijoiden
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kanssa. Sote-palvelujen ohella ikdihmisten turvallista kotona asumista tuke-
vat ratkaisut tulisi huomioida myds kuntien kaavoituksessa ja maankaytossa.

Pohdintaa aiheuttavat myos teknologiaa hyédyntévien palvelujen kustan-
nusten maksaminen ja jakaminen asiakkaan ja yhteiskunnan kesken. Lait-
teet, ohjelmistot ja niiden ylldpito tuovat kustannuksia, ja niilld tuotettavat
palvelut vaativat myos henkildstoresursseja.

Innovaation syntyminen ja levidminen: Virtuaalikotikdyntejd tabletti-
tietokoneen vilitykselld on kokeiltu kotipalveluissa jo 2010-luvun alku-
puolella. Virtuaalikotikdyntejd on kokeiltu seka suurissa kaupungeissa, ku-
ten Helsingissd, ettd pienissd kunnissa, kuten Ilomantsissa, jossa kokeilu liit-
tyi vastarakennetun valokuituverkon hyodyntamiseen. Varhaisia kokeiluja
tehtiin myos Paijat-Hameen ja Eteld-Karjalan alueilla. Osassa kunnista ja
alueista virtuaaliset kotikdynnit ovat jadneet osaksi pysyvaa palveluvalikoi-
maa, ja kdyntien méaérat ovat moninkertaistuneet kokeilujen jélkeen.

Digitalisaatioon perustuvien palvelujen kehittamistyohon voi tulla kat-
koksia, ja uusien palvelujen kdyttdonotto voi ainakin viliaikaisesti hidastua
sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtyessd hyvinvointialueille. Pidemmalla aika-
valilld uudistus voi kuitenkin lisdtd taloudellisia resursseja ja osaamista uusien
palvelumallien kehittimiseen ja levidmiseen (avoin vuorovaikutus ja tiedon-
vaihto).

Toimijat voivat verkostoitua, tehda kehittamistyota ja vaihtaa tietoja kan-
sallisissa hankkeissa, kuten THL:n koordinoimassa Kotona asumisen tek-
nologiat ikdihmisille -ohjelmassa (KATI). Sote-toimijat tekevit paljon ver-
taiskehittdmistd ja yhteistyota myos korkeakoulujen kanssa.

4.4.5 Kotipalvelujen tukipalveluja tuottava
palveluosuuskunta

Toimintamallin kuvaus’: Palveluosuuskunta tuottaa yksityisid kotipalvelu-
jen tukipalveluja haja-asutusalueella, kaukana kuntakeskuksesta asuville
ikdihmisille. Osuuskunnan tarjoamia palveluja ovat ateria-, asiointi-, kauppa-,

7 Mallintaminen perustuu Juuan kunnassa toimivan Osuuskunta Hopeisen Koivun esimerkkiin.
Lisétietoja: http://www.juukalainen.fi/fi/hopeinen-koivu/
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saattaja-, siivous- ja ulkoilutuspalvelut, sosiaalinen kanssakdyminen, pui-
den pilkkominen, asuntojen lammitys ja pienet remonttityot seka erilaiset
piha- ja puutarhaty6t. Toimintamallin ideana on se, ettd palvelun saaja ja
osuuskuntaan tydsuhteessa oleva tyontekija asuvat samalla alueella. Toiminta-
mallin laadun ja joustavuuden kannalta on tarkedd, ettd ikaihmisten luona
kdyvit tyontekijdt eivét vaihdu usein ja apua on mahdollista saada nopeasti
avun tarvitsijan lahiymparistostd eikd useiden kymmenien kilometrien paas-
td kuntakeskuksesta. Tdma sddstdd aikaa ja kustannuksia ja on ekologisesti
kestévaa.

Toimintamallin ldhtokohtana on palveluosuuskunnan, kunnan ja maa-
kunnallisen sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymédn sopimus tuki-
palvelujen tuottamisesta. Tamén sopimuksen perusteella maaraytyy palve-
luja saavan asiakkaan, kunnan ja kuntayhtymédn maksamat maksuosuudet
osuuskunnalle. Asiakkaan ohjautuminen kotipalvelujen tukipalvelujen
asiakkaaksi perustuu sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman palvelu-
ohjaajan tekemédn arvioon ikdihmisen palvelutarpeesta, jossa asiakas ar-
vioidaan sosiaalihuollon tarpeessa olevaksi. Osuuskunta on rekisteréitynyt
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman tukipalvelurekisteriin, joten se
voi myyda sosiaalihuoltolain mukaisia kotipalvelun tukipalveluja arvonlisa-
verottomasti henkildille, jotka on todettu palvelujen tarpeessa oleviksi.

Tarve: Palveluosuuskunnan perustamisen taustalla oli haja-asutusalueel-
la asuvien ikdantyneiden palvelutarpeet. Kunnallinen kyldavustajatoiminta
paattyi, kun kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut siirtyivit maa-
kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman jarjestamiksi. Koti-
palvelujen tukipalvelujen tuottaminen ei kuulunut endd kunnalle, eikd se
my0skddn ole sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymin ydinpalvelua,
vaan eradnlainen yhdyspintapalvelu. Kotipalvelujen tukipalvelut oli organi-
soitava uudelleen. Tkdihmisten palvelutarpeiden tyydyttdmisen lisdksi tar-
peena oli tyollistad haja-asutusalueilla asuvia ihmisia.

Toimijatahot ja roolit: Aluksi toimijatahona oli useamman kylén yhtei-
nen kylayhdistys, joka ryhtyi pohtimaan kotipalvelujen tukipalvelujen tuot-
tamista haja-asutusalueella. Kylayhdistys toteutti Leader-hankerahoituksel-
la esiselvityksen haja-asutusalueilla asuvien ikdihmisten palvelutarpeista
seka selvitti mahdollista palvelun jérjestamis- ja tuottamistapaa. Kyldyhdis-
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tyksessd todettiin, ettei yhdistyksessd ole tarvittavaa osaamista palvelujen
tuottamiseen. Esiselvityksessd ehdotettiin, ettd palvelujen tuottamista var-
ten perustetaan voittoa tavoittelematon palveluosuuskunta. Seka kunta etta
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma pitivdt palveluosuuskuntaa hy-
vdnd ratkaisuna, ja ne solmivat perustetun palveluosuuskunnan kanssa so-
pimuksen kotipalvelujen tukipalvelujen tuottamisesta kunnan haja-asutus-
alueilla.

Merkitys kunnan kannalta: Kunnalle ja sosiaali- ja terveyspalvelujen kunta-
yhtymalle on kustannustehokasta, kun osuuskunta tuottaa kotipalvelun tuki-
palveluja kunnan haja-asutusalueilla. Palveluja tarvitsevat, usein yksinasu-
vat ikdihmiset saavat palvelua kotiinsa, mikd mahdollistaa heiddn kotona
asumisensa. Kunta ja sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma ovat ar-
vioineet, ettd ilman osuuskunnan tuottamia tukipalveluja asumispalveluja
tarvitsisi useampi kymmenen ihmisté nykyistd enemmaén, ja asumispalvelu-
paikkojen maard kunnassa on rajallinen. Osuuskunnalla on myos tyollis-
tava merKkitys, vaikka kaikki sen tyontekijdt eivdt ole kokopdivaisessa tyo-
suhteessa osuuskuntaan, vaan osa ty6llistyy osa-aikaisesti.

Edut: Palveluosuuskunnan tuottamilla palveluilla on tarkein merkitys pal-
veluja saavien ikdihmisten kannalta. Arkea helpottavien tukipalvelujen tur-
vin ikdihmiset pystyvit asumaan kodeissaan entistd pidempéan. Vaikka
osuuskunta tyollistdd vain muutamia tyontekijoita kokoaikaisesti, silld on
merkitystd pienessd kunnassa, jossa mahdollisia tyotilaisuuksia ei ole run-
saasti tarjolla. Kotipalvelujen tukipalvelujen tuottaminen harvaan asutun
alueen kunnassa on ratkaistu kustannustehokkaalla ja ekologisesti kestaval-
14 tavalla.

Haasteet: Osuuskunta perustettiin loppuvuonna 2017, ja se aloitti palvelu-
toimintansa vuoden 2018 alussa. Osuuskunnan mukaan sen toiminta on
yha kehittymaissa ja kehittdmiseen olisi mahdollisuuksia, jos siihen olisi
aikaa. Osuuskunnassa nahddin, ettd sen palveluvalikoimaa voitaisiin laa-
jentaa koskemaan my6s muita palveluja kuin kotipalvelujen tukipalveluja.
Palveluvalikoiman laajentamisesta on neuvoteltu alustavasti muun muassa
kunnan ty6llisyyspalvelujen kanssa. Osuuskunnassa tarjottavat uudet pal-
velut olisivat markkinaehtoisia toisin kuin kotipalvelujen tukipalvelut. Toi-
minnan kehittdmisen haasteena ovat pitkét valimatkat harvaan asutun kun-
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nan laajalla alueella, jolloin automatkoihin saattaa kulua sekd paljon aikaa
ettd polttoainetta. Jos osuuskunnan palveluja kdytettdisiin enemmaén, osuus-
kunta saisi enemman tulovirtaa, pystyisi kehittdmaén toimintaansa ja palk-
kaamaan uusia tyontekijoita.

Yhtend ongelmana osuuskunnan toiminnassa on ollut 16ytaé osaavaa tyo-
voimaa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma on laatinut esimerkki-
luettelon niistd ammatillisista koulutuksista tai ammatillisten koulutusten
osatutkinnoista, joita se edellyttda kotipalvelujen tukipalvelujen tuottajilta.
Osaavan tyovoiman saatavuutta osuuskuntaan on ratkaistu muun muassa
siten, ettd kunnassa on jarjestetty ammatillista koulutusta toisen asteen am-
matillisen oppilaitoksen, TE-hallinnon ja kunnan yhteistyona.

Osuuskunnassa myos pohditaan, vaikuttaako hyvinvointialueiden kéyn-
nistyminen vuoden 2023 alussa kotipalvelujen tukipalvelujen tuottamiseen
osuuskunnassa.

Yleistettavyys: Osuuskunnan toimintamalli on hyvin yleistettavissa myos
muihin kuntiin, joissa vdlimatkat haja-asutusalueilta kuntakeskuksiin ovat
pitkid. Toimintamallin toteuttaminen vaatii aktiivisia ihmisié, jotka ovat val-
miita kehittdméddn oman asuinalueensa palveluja ja perustamaan esimer-
kiksi osuuskunnan. Toimintamallin yleistiminen vaatii sen sopeuttamista
paikalliseen kontekstiin seké yhteistyokumppaneita.

Tulevaisuus: Osuuskunnassa ollaan positiivisia tulevaisuuden suhteen, sil-
14 ikddntyvien maérd ja sen myota palvelujen tarve lisdantyvit. Osuuskunnan
tarjoamille tukipalveluille on tarvetta myds tulevaisuudessa. Osuuskunnan
toiminta on taloudellisesti kannattavaa, ja suunnitelmissa on osuuskunnan
hallittu laajentaminen lisddmalld palvelutarjontaa ja palkkaamalla mahdol-
lisesti uusia tyontekijoita.

Innovaation syntyminen ja levidminen: Tédssd mallissa innovaattoreina
olivat kyldyhdistys seka aktiivinen henkild, jotka ryhtyivit esiselvityshankkeen
turvin etsimdin ratkaisua siihen, miten kyldavustajatoimintaa pystyttdisiin
jatkamaan, kun kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyivit maakunnallisen
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymain jarjestamiksi. Innovaattorit et-
sivit osuuskuntayrittdjyydestd kiinnostuneita ihmisié ja perustivat osuus-
kunnan. Innovaatio, joka tuottaa kotipalvelujen tukipalveluja haja-asutus-
alueella, on vaatinut toimintamallin kehittdmistd paikalliseen kontekstiin
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sopivaksi ja yhteistyoverkoston rakentamista kyldyhdistyksen, osuuskunnan,
kunnan ja sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymin kesken. Toiminta-
malli on syntynyt alhaalta ylospéin, ja sen tavoitteena on tuottaa hyvinvointia
sekd osuuskunnan asiakkaille ettd tyontekijoille.

Osuuskunnan toimintamalli kotipalvelujen tukipalvelujen tuottamisessa
kolmikantayhteisty0ssd on heréttianyt kiinnostusta sekéd osuuskunnan koti-
maakunnan muissa kunnissa mutta my6s laajemmin Suomessa. Osuus-
kunnan hallituksen puheenjohtaja on esitellyt toimintamallia useissa tilai-

suuksissa.
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5 Loppupaatelmia

Tiivistelma loppupaételmista

Maaseutualueet ja harvaan asutut alueet ovat olleet EU:n aluepolitii-
kan toimenpiteiden kohteena, mutta ne ovat kuitenkin jadneet talous-
kehitystéd painottavien kasvutavoitteiden varjoon. EU:n aluepolitiikassa
tunnistetaan alueiden erilaisuus sekd paikkakunta- ja aluekohtaisesti
eriytyvit kehittdmistarpeet. Paikkaperusteista politiikkaa pidetddn eri
sektoreita yhdistdvina yhteistoimintana, jonka pohjalta voidaan lahes-
tya paikallisia ongelmia ja kehittdmishaasteita. Alueellisten ja paikal-
listen toimijoiden roolin vahvistaminen sekd alueellinen ja paikallinen
yhteistyo ovat oleellisia vdestoltdan vahenevien alueiden kehitysongel-
mien ratkaisemisessa.

EU:n alue- ja rakennepolitiikan ohjelmat (ESR, EAKR, EMKR) sekd
Maaseuturahasto ovat yhdenmukaistaneet eurooppalaisia kaytantoja
paikallisten ja alueellisten innovatiivisten toimintamallien kehittami-
sessd.

Pienet kunnat eivit ole homogeeninen ryhma, vaan niiden vililld on
huomattavia eroja vdestokehityksessd, tyopaikkakehityksessd, elin-
keinorakenteessa, yritysten toimipaikkojen madrissd, tyopaikkaoma-
varaisuudessa, tyottomyydessd, tyollisyydessa, koulutustasossa, osalli-
suudessa ja palvelujen kustannuksissa.

Yrityksid ja tyopaikkoja pidetddn kunnissa keskeisend elinvoiman pe-
rustana, ja ne luovat edellytykset kuntien elinvoimalle ja kuntalaisten
hyvinvoinnille.

Kuntien kannattaisi nykyistd enemmén tuoda esille omia erityispiirtei-
tddn ja vahvuuksiaan sekd tehdd kohdennetumpaa markkinointia
uusien yritysten tai potentiaalisten muuttajien tavoittamiseksi.
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« Pienten kuntien on vaikea uudistua ja kehittdd toimintojaan johtuen
rajallisista henkilstoresursseista, heikosta taloustilanteesta tai talouden
pienestd liikkumavarasta. Kunnilla tulisi olla riittavasti kehittamis-
kapasiteettia, joka takaa niiden uudistumisen ja toimintaympariston
muutoksiin vastaamisen. Kunnissa pyritddn uudistamaan palveluja
kehittdmishankkeilla ja digitalisaation paremmalla hydodyntdmiselld,
mutta muita innovatiivisia keinoja on kdytetty vdhan.

« Kuntastrategioissa on samanaikaisesti kasvun tavoitteita ja sopeutu-
misen tarpeita, mutta myds uudistamispyrkimyksia. Eniten uudistus-
halukkuutta ja siten dlykkddseen sopeutumiseen viittaavia tavoitteita
oli asukasmaaraltdan kaikkein pienimpien kuntien strategioissa.

+ Kuntien uusien innovatiivisten toimintamallien kehittdmisessa ja ko-
keiluissa digitalisaation hyddyntiminen on ollut keskeisessd asemassa.

o Pienissd kunnissa tarvitaan uusia koulutusmalleja ja -kokeiluja seka

ratkaisuja osaavan tyovoiman saamiseksi.

Euroopan unionin aluepolitiikka hakemassa uutta suuntaa

Eurooppalaisella tasolla maaseutualueiden ja harvaan asuttujen alueiden
vdeston viheneminen ja ikddntyminen ovat olleet jo pitkéan tilastollisia tosi-
asioita. Védeston viheneminen ja ikddntyminen voivat johtaa taloudellisen
toimeliaisuuden vahenemiseen ja veropohjan kaventumiseen. Tamin seu-
rauksena palvelurakenteen tasapuolinen ylldpitiminen vaikeutuu maaseutu-
alueilla ja harvaan asutuilla alueilla. (esim. Farole ym. 2018.) Euroopan
unionin (EU) aluepolitiikan pitkdn ajan tavoitteista yksi tirkeimmistd on
ollut kehityksestd jalkeenjdaneiden jdsenvaltioiden talouden ja elintason
nostaminen ldhemmaksi EU:n keskitasoa. Maaseutualueet ja harvaan asu-
tut alueet ovat olleet EU:n aluepolitiikan toimenpiteiden kohteena, mutta
ne ovat kuitenkin jadneet talouskehitystd painottavien kasvutavoitteiden
varjoon. Talous- ja vdestonkasvu ovat keskittyneet suurille kaupunkialueil-
le, eiké aluepolitiikan paitavoite tasapainoisesta kehityksesta eri alueiden
vililld ole toteutunut. Vdeston vahenemiseen liittyvit kysymykset ovat vasta
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hiljattain saaneet huomiota EU:n aluepolitiikan toteuttamisessa ja siita kédy-
tavasséd keskustelussa. Eurooppalaisella tasolla aluepolitiikan suunnan muut-
tumisen kddnnekohtana voidaan pitda uusien jasenmaiden maaseutualuei-
den kauan kestdneen kirjistyneen tilanteen tunnustamista.

Télld hetkelld EU:ssa kiinnitetddn aiempaa enemmén huomiota vuoristo-
alueiden, saaristojen ja harvaan asuttujen alueiden taloudelliseen ja so-
siaaliseen kehitykseen. Vdeston vaheneminen ja ikddntyminen niilld alueil-
la ovat talla hetkelld aivan erilaisessa asemassa EU:n aluepolitiikasta kay-
tavissd keskustelussa kuin aiemmin. Euroopan komission véestokehitys-
raportti (European Commission 2020) sekd Pitkdn aikavilin maaseudun
tulevaisuusvisio (European Commission 2021) ovat konkreettisia osoituk-
sia siitd, ettd EU on ryhtynyt aktiivisemmin painottamaan vdesténmuutoksiin
liittyvia kysymyksié ja ndkokohtia. Kuitenkaan jasenvaltioissa ei ole vield
edetty pitkalle toimenpiteiden toteuttamisessa vaestonmuutosten seurauk-
siin vaikuttamiseksi. Yksi syy tdhdn on se, ettd eri toimintapolitiikkojen ja
jasenvaltioiden ndkemykset vaestomuutoksesta ja sen merkityksesté vaih-
televat.

Voidaan vaittad, ettd EU:n aluepolitiikan toteuttamisessa on tdlla het-
kelld aiempaa paremmin tunnistettu alueiden erilaisuus ja se, miten eri
alueiden ja kuntien tai kaupunkien kehittimistarpeet erilaistuvat. Koska
kaikki alueet ovat erilaisia, myds kehittdmistarpeet madraytyvat paikka-
kunta- ja aluekohtaisesti. Tamdn vuoksi Euroopan unionin aluepolitiikan
lahtokohtana on tunnistaa alueiden hyddyntdmattomat kehittdmis-
mahdollisuudet (Capello & Perucca 2019). EU:ssa on tunnistettu, ettd
vdestoltddn vihenevien alueiden kehitysongelmien ratkominen edellyttaa
uusia kehittimiskeinoja ja ldhestymistapoja. Vdestonmuutoksilla ja eri-
suuntaisilla kehityskuluilla on seké suoria ettd epédsuoria vaikutuksia
alueiden tydomarkkinoiden kehitykseen. Inhimillisten voimavarojen niuk-
kuus on merkittdva ongelma varsinkin maantieteellisesti syrjéisilla alueil-
la. Supistuvan kehityksen kierteen pitkittyessa tyollisyyden ja talouden
toiminnan ylldpitiminen voi syrjdisilld maaseutualueilla olla ylivoimais-
ta. Thmisten pyrkiessd turvaamaan tai parantamaan toimeentuloaan, hyvin-
vointiaan ja eldménlaatuaan voi hallitsemattoman kehityksen jatkuminen
tietyilld alueilla johtaa myos vastarintaan, jos asukkaat mieltavit, ettd heidat
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on unohdettu ja heiddn asuinalueensa ovat jadneet jalkeen kehityksesta.
(Rodriguez-Pose 2017.)

Monissa eurooppalaisten maaseutualueiden ja harvaan asuttujen aluei-
den véeston vihenemistd ja ikdantymista késittelevissa tutkimuksissa on to-
dettu, ettd toistaiseksi ndilld alueilla on lahestytty maaseudun supistumis-
kehitystd kasvusuuntautuneen kehityksen nakokulmasta. Maaseutualuei-
den ja harvaan asuttujen alueiden vaestokehityksen monimutkaisin haas-
teisiin vastaamiseksi ei ole kuitenkaan kéytettdvissa riittavia keinoja ja oh-
jeistuksia. (esim. Syssner 2016; Heeringa 2020; Copus ym. 2021.) Kaikilla
alueilla on erityiset voimavarat ja kehittamismahdollisuudet, joiden hyo-
dyntdminen riippuu alueista ja niiden toimijoista. Kasvusuuntautuneen ke-
hityksen tavoittelusta luopumisen tekee monisdikeiseksi ja haastavaksi se,
miten muutosprosessi ymmarretddn ja miten politiikkatoimien suunnitte-
lusta ja toteuttamisesta osataan viestid. Keskeisessd asemassa supistumis-
kehitykseen sopeutumisessa ovat monimuotoiset ja innovatiiviset ratkaisut,
joiden avulla voidaan etsid uutta paradigmaa ongelmien ratkaisemiseksi.

Kohti paikkaperusteista kehittamista

Paikkaperusteisuus on keskeinen kasite EU:n aluepolitiikan toteuttamisen
madrittelyssd. Paikkaperusteista politiikkaa pidetddn eri sektoreita yhdista-
vand yhteistoimintana, jonka pohjalta voidaan ldhestya paikallisia ongelmia
jakehittimishaasteita. Fabrizio Barcan (2009) raportissa paikkaperustaisen
politiikan tavoitteiksi ja pyrkimykseksi nostettiin resurssien tehokas kaytto
ja sosiaalisen tasa-arvoisuuden lisddminen. Paikkaperustaisuus ei siis ole
uusi ndkokulma, mutta se on kuitenkin vakiintunut termi eurooppalaises-
sa aluekehityskeskustelussa. Barcan raportissa kiinnitetddn huomiota maa-
seutualueiden ja harvaan asuttujen alueiden ongelmiin, mutta niité alueita
kasitelladn kuitenkin raportissa perinteisen mallin mukaisesti yhtendisend
alueena. Tdstd huolimatta raportti on tirked dokumentti, silld se on jo yli
kymmenen vuoden ajan vaikuttanut kehittdmispolitiikkojen muotoutumi-
seen ja tutkimukseen.

Paikkaperustaisuuden nakokulmaa tukee Copuksen ym. (2020) euroop-
palaisista tapaustutkimuksista tekemat havainnot, joiden mukaan alueellis-
ten ja paikallisten toimijoiden roolin vahvistaminen on oleellinen véestoltadn
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vahenevien alueiden kehitysongelmien ratkaisemisessa. Euroopan komis-
sion virkamiehet ovat tukeneet paikkaperustaisen pditoksenteon ja kehit-
tamisotteen toteuttamista alueilla, jotka supistuvat vieston vahenemisen
vuoksi. Euroopan komission politiikassa painottuu sekd alueellisen ettd pai-
kallisen tason merkitys johdonmukaisen pitkén aikavilin aluepolitiikan to-
teuttamisessa. (Copus ym. 2020; Copus ym. 2021.) Euroopan komissiossa
maaseutu- ja harvaan asuttujen alueiden ongelmien ratkaisemiseksi on laa-
dittu strategioita, ja keskustelu ongelmien ratkaisemisesta on ollut alueellis-
ten ja paikallisten toimijoiden roolin vahvistamista tukevaa.

Taman tutkimuksen alussa esitetty dlykkaan sopeutumisen kasite ja tema-
tiikka eivét ole vield l6ytaneet tietddn EU-tasolle, vaikka EU:n aluepoliitti-
set toimenpiteet pohjautuvat vahvasti paikkaperustaisuuteen. Tdhan voi vai-
kuttaa se, ettd kansainvilisessd keskustelussa édlykds sopeutuminen viittaa
paikallishallinnon tekemiin ratkaisuihin sen sopeuttaessa toimintojaan muut-
tuneeseen vdestopohjaan ja ikdrakenteeseen. EU:lla ei ole aluepoliittisia toi-
menpiteitd, joita voisi kohdentaa suoraan téllaiseen paikallishallinnon ke-
hittdmiseen.

Vaikka paikkaperustaisuudesta on eurooppalaisessa aluepolitiikkaa ja pai-
kallista kehittamistd koskevassa keskustelussa tullut laajalti hyvaksytty uusi
aluekehittimisen paradigma, tulkitaan sitd vaihtelevasti EU:n jasenmaissa
(esim. Beer ym. 2020). Paikkaperustaisuuden todentumiseen vaikuttavat
esimerkiksi paikallisen itsehallinnon liikkumavara ja rahoituksen itsenii-
syys, kansalaisten osallisuus, kansalaisyhteiskunnan vahvuus seké paikal-
lishallinnon asema kehittdmistoiminnassa. Suomalaiset kunnat erottuvat
eurooppalaisessa tarkastelussa vahvempina kuin muiden EU:n jdsenmaiden
kunnat paikkaperustaisuuden toteutumisessa, silld niiden asemaa vahvis-
taa laaja itsehallinnollinen asema seké toiminta kehittimispolitiikan
alullepanijana ja rahoittajana (esim. Keller & Virag 2021). Suomen kuntien
itsendinen asema ei ole pelkastdan hallinnollinen, vaan kunnat ovat laaja-
alaisia kaikki keskeiset elaménalat kattavia paikallisia toimijoita. Suoma-
laisessa paikkaperustaisuuden keskustelussa kuntien asema on jaanyt mel-
ko vihalle huomiolle, mutta kunnat muodostavat kuitenkin paikkaperus-
taisuuden tirkeimmain toiminnallisen tason (vrt. Kahila 2016; Luoto & Virk-
kala 2017).
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Supistumiskehitykseen vastataan alueellisella ja paikallisella tasolla

Euroopan maaseutualueilla ja harvaan asutuilla alueilla tavoitellaan moni-
naisia ratkaisuja vaestomuutoksesta aiheutuviin ongelmiin. Ongelmien rat-
kaiseminen edellyttda monialaisia ja -puolisia keinoja, silla supistuvat alueet
eroavat toisistaan hallinnollisten jarjestelmien, historiallisen ja yhteiskunnal-
lisen kehityksen sekd talouden tilanteen osalta. Mielenkiintoisimmat maa-
seutualueiden ja harvaan asuttujen alueiden supistumiskehitykseen liittyvat
innovatiiviset rakenteet 16ytyvit alueelliselta ja paikalliselta tasolta. Euroop-
palaisissa tapaustutkimuksissa nousi esille erityisesti alueellinen ja kuntien
vdlinen yhteistyd. Osa yhteistyosta oli tilapaistd ja suhteellisen epévirallista,
ja sitd tehtiin yksittdisten ongelmien ratkaisemiseksi. Kuitenkin osa kun-
tien ja alueiden yhteistydstd pohjautui virallisiin kuntien valisiin kump-
panuussopimuksiin. (Copus ym. 2020.) My6s Suomessa on paljon saman-
kaltaisia kuntien vilisid epavirallisia ja virallisia yhteistydmuotoja palvelu-
jen jarjestamisessd tai tuottamisessa. Hanketoiminnan osalta EU:n alue- ja
rakennepolitiikan ohjelmat (ESR, EAKR, EMKR) sekd Maaseuturahasto
ovat yhdenmukaistaneet eurooppalaisia kdytantojd paikallisten ja alueellis-
ten innovatiivisten toimintamallien kehittimisessa.

Tilanne erilaisten yhteistydmuotojen kehittimisessd muuttuu suomalai-
sissa kunnissa olennaisesti, kun uudet hyvinvointialueet aloittavat toimin-
tansa vuoden 2023 alussa ja kuntien tehtdvakenttd muuttuu oleellisesti.
Uudessa tilanteessa kuntien yhteistyokin saa uudenlaisia muotoja ja aiem-
paa suuremman merkityksen. Copuksen ym. (2020) ESPON ESCAPE -tut-
kimuksessa on myonteisend esimerkkind mainittu Saksi-Anhaltin osavaltiossa
vuonna 2011 perustettu ” Vdestokehityksen allianssi”, johon kuuluu paikal-
lishallintoviranomaisten liséksi yksityisid ja kolmannen sektorin toimijoita.
Taman alueellisen yhteenliittyméan tavoitteena on kiydé keskustelua véesto-
kehitykseen liittyvisté asioista ja kehittdmistoimenpiteistd, tarjota mahdol-
lisuuksia yhteisty6hon sekd vaihtaa tietoa hyvistd kdytdnndistd. Suomessa
maakuntien liitot vastaavat periaatteessa téllaisesta tyostd, mutta sen aika
ndyttdd, miten pienet kunnat saavat ddnensa kuuluviin alueellisella tasolla.

Suomalaiset kunnat ja koko yhteiskunta ei timénhetkisessa tilanteessa
merKkittavasti eroa muista EU:n jasenmaista, silld kaikki maat ovat paa-
saantoisesti siirtyneet palvelu- sekd tietoyhteiskunniksi, joskin EU:n uusien
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jasenmaiden maaseutualueilla siirtyminen on vield padsadntoisesti kesken.
Alueellisella ja paikallisella tasolla rakenteelliset muutokset nakyvit selvim-
min maaseutualueiden hiljentymisend ja vieston keskittymisena kaupunki-
keskuksiin. Taytyy kuitenkin pitdd mielessd, ettd missddn EU:n jasenmaassa
maaseudun muutos ei ole mikdén uusi asia. Niin suomalaisessa kuin euroop-
palaisessa (hiljattain varsinaisesti virinneessd) poliittisessa diskurssissa edel-
lytetddn uudistamista ja innovaatioita, jotka yhtdaltd edellyttavit alueen
“pehmeiden” sijaintitekijéiden, kuten kulttuuriin, luontoon, viihtyvyyteen,
asumiseen ja hyvinvointiin liittyvien tekijéiden, huomioimista ja toisaalta
alueen ulkopuolisten kytkentdjen liittamistd kykyyn menestya.

Vdaeston vaheneminen ja ikdantyminen haastavat kuntia sopeutumaan

Pienet kunnat eivit ole homogeeninen ryhm4, vaan niiden vililld on huo-
mattavia eroja vaestokehityksessd, tyopaikkakehityksessd, elinkeinoraken-
teessa, yritysten toimipaikkojen mairissé, tyopaikkaomavaraisuudessa, tyot-
tomyydessd, tyollisyydessd, koulutustasossa, osallisuudessa ja palvelujen
kustannuksissa (vrt. Kunnat kaannekohdassa? 2020).

Suurimmassa osassa pienistd kunnista vdesto vihenee ja ikdantyy, mutta
muutamissa pienissd kunnissa se my0s kasvaa. Tilastokartoitus osoitti, ettd
nykyisin alhainen syntyvyys selittdd lahtomuuttoa enemman pienten kun-
tien vdeston vihenemistd. Lasten osuus vdestostd on pieni erityisesti Iti- ja
Pohjois-Suomen pienissd kunnissa. Tama on seurausta aikaisemmasta voi-
makkaasta ldhtomuutosta. Vdeston ikdrakenteen kunnittaiset vaihtelut aset-
tavat kunnille erilaisia lahtokohtia ja vaatimuksia palvelujen jarjestimiseen
ja tuottamiseen sekd palvelujen sopeuttamiseen ja uudistamiseen. Lasten
madrdn viheneminen merkitsee varhaiskasvatuksen ja koulupalvelujen so-
peuttamista vahentyneeseen lapsiméaraan. Tkaihmisten suuri méaara edel-
lyttad ikdihmisten palvelujen laajentamista ja uudistamista esimerkiksi digi-
talisaatiota hyodyntamalla.

Tyoikaisten madran vaiheneminen vaikuttaa huomattavasti tydvoiman saa-
tavuuteen tulevaisuudessa. Tyovoiman saatavuus on kuntien elinvoiman ja
yritysten toimintaedellytysten kannalta elintdrkedd. Osaavan ty6voiman saa-
tavuus on ongelmana myos pienissd kunnissa, vaikka niissd on samanaikai-
sesti tyottomyytta ja tyopaikkojen maara vahenee. Pienten kuntien kannalta
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tamd heikentdd elinvoimaa. Ty6voiman saatavuuden turvaaminen edellyt-
tad tyovoiman lifkkkuvuuden edistdmistd, paikallisia koulutusratkaisuja seké
etd- ja monipaikkatyon kehittdmista.

Kuntien kyky uudistaa toimintojaan on avainasemassa kuntien parjaami-
sen kannalta. Pienten kuntien uudistaminen on haasteellista muun muassa
vdeston ikdrakenteen vinoutumisen, alhaisen koulutustason seki kiintedn
janopean laajakaistan saatavuusongelmien takia. Ndma uudistamisen haas-
teet kuitenkin vaihtelevat kunnittain.

Elaméntapa ja tyd ovat muuttuneet entista liikkuvammiksi ja moni-
paikkaisemmiksi. Pendeldinti, etétyo ja -opiskelu sekd monipaikkainen ja
paikkariippumaton tyo ovat yleistyneet, ja tata kehitystd koronapandemia
on osaltaan vauhdittanut. Kausiasukkaat ja lilkkuvuuden lisdantyminen ovat
edistdneet monipaikkaisuutta ja tarjonneet kulutuspotentiaalia alueiden ja
kuntien elinvoiman kehittymiseen alueen viestomaaran supistumisesta huo-
limatta. Vihisen (2020) mukaan monipaikkaisuuden yleistymisen suhteen
parhaassa asemassa ovat digitalisaation edetessé sellaiset alueet, joilla on
runsaasti kausiasutusta sekd kattavat ja nopeat tietoliikenneyhteydet. Kausi-
asukkaat yhtdaltd tasaavat joidenkin alueiden vdestokehitystd, mutta toisaal-
ta luovat eriytymistd supistuvien alueiden vilille (Rannanpad ym. 2022).

Kunnissa kehitetaan elinkeinojen ja yritysten toimintaedellytyksia

Elinkeinojen ja yritysten toimintaedellytysten kehittdmisen ensisijaisuutta
kuntastrategioissa voi tulkita niin, ettd yrityksia ja tyopaikkoja pidetdadn kun-
nissa keskeisend elinvoiman perustana. Strateginen tavoite on ymmarretta-
va, silld yritykset, tyopaikat ja tyolliset kuntalaiset tuovat kunnalle elintarkeita
verotuloja, joiden avulla kunta voi tuottaa kuntalaisilleen hyvinvointia tu-
kevia palveluja. Katteettomien kasvuodotusten varaan kunnat eivit kuiten-
kaan vaikuta rakentavan tulevaisuuttaan, vaan pikemminkin tavoitteena ole-
vat uudet tyopaikat ja kuntalaiset viestivdt toivon ja positiivisen ilmapiirin
ylldpidosta kunnissa.

Usein kunnat kilpailevat uusista asukkaista ja yrityksistd samoilla keinoil-
la. Kuntia markkinoidaan potentiaalisille muuttajille isojen ja edullisten
tonttien, turvallisen ja viihtyisdn elinympériston ja luonnonldheisyyden
avulla riippumatta kuntien kilpailuedellytyksistd, esimerkiksi sijainnista.
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Niilla keinoilla uusia asukkaita on helpompi saada ldhelld suurta kaupun-
kia sijaitsevaan kuntaan kuin kauaksi kasvukeskuksista harvaan asutulle
alueelle. Kuntien tulisi nykyistd enemmin tuoda esille omia erityispiirtei-
tadn ja vahvuuksiaan ja tehdd kohdennetumpaa markkinointia uusien yri-
tysten tai potentiaalisten muuttajien tavoittamiseksi.

Monet kunnat kipuilevat myds osaavan tyovoiman saatavuuden kanssa.
Tyovoiman saatavuuden turvaaminen edellyttdd ty6voiman liikkuvuuden
edistamistd, paikallisia koulutusratkaisuja sekd etd- ja monipaikkatyon ke-
hittdmista.

Pienilla kunnilla rajalliset kehittamisresurssit

Pienten kuntien on vaikea uudistua ja kehittdd toimintojaan johtuen rajal-
lisista henkilostoresursseista, heikosta taloustilanteesta tai talouden pienes-
ta lilkkkumavarasta. Kunnilla tulisi olla riittavésti kehittdmiskapasiteettia,
joka takaisi niiden kyvykkyyttd uudistua ja vastata toimintaympariston ke-
hitykseen. Kunnallisen itsehallinnon ndakékulmasta ei ole riittavaa, ettd kun-
ta suoriutuu vain paivittéisista velvoitteistaan (Kuntapolitiikka kdanne-
kohdassa? 2022).

Kuntien innovaatiopotentiaali ja innovaatiohakuisuus on ohutta (vrt. Sota-
rauta 2011). Kunnissa pyritddn uudistamaan palveluja kehittdmishankkeil-
la ja digitalisaation paremmalla hyddyntdamiselld, mutta muita innovatiivi-
sia keinoja on kaytetty vahan. Kunnat mieluummin uudistaisivat palvelu-
jaan kuin supistaisivat tai lakkauttaisivat niitd, mutta keinot ja resurssit nayt-
tavit puuttuvan. Yksittdisid esimerkkeja 16ytyy siitd, kuinka kunnan kehit-
tdmiseen on lisdtty resursseja palkkaamalla uutta henkildstod tai osallistu-
malla aktiivisesti hanketoimintaan. Palveluja on my®6s kehitetty muiden kun-
tien, jarjestojen tai yritysten kanssa. Muutamat kunnat ovat tietoisesti kehi-
tyksen vastavirrassa esimerkiksi pyrkiessddn sdilyttdmaan kylakouluja.

Kuntastrategioissa on samanaikaisesti kasvun tavoitteita ja sopeutumisen
tarpeita, mutta myds uudistamispyrkimyksid. Eniten uudistushalukkuutta
ja siten dlykkddseen sopeutumiseen viittaavia tavoitteita oli asukasmaaral-
tadn kaikkein pienimpien kuntien strategioissa. Tama johtunee siitd, ettd
pienimpien kuntien vdest6 on viahentynyt jo pitkdan ja kunnat ovat joutu-
neet etsiméddn ratkaisuja haasteisiinsa. Pienimmat kunnat harvoin tavoitte-
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livat strategioissaan puhtaasti kasvua. Vdestonmuutoksen syyn mukaan tar-
kasteltaessa uudistumishakuisimpia strategioita nousivat esiin sellaisten kun-
tien strategiat, joissa negatiivinen luonnollinen véestonlisdys oli merkitta-
vampad kuin negatiivinen kokonaisnettomuutto. Perinteiseen kasvuun tah-
tadvia strategioita edustivat muita useammin védestoltaan kasvavien kun-
tien strategiat tai sellaisten kuntien strategiat, joissa vain kokonaisnetto-
muutto vihensi viestoa.

Kunnissa on toteutettu kiinnostavia kokeiluja ja toimivia palvelumalleja

Kuntien vahaisestd innovaatiopotentiaalista huolimatta tutkimuksessa tun-
nistettiin kiinnostavia kokeiluja ja toimivia palvelumalleja. Tédssa raportis-
sa esitetyistd palvelumalleista kansainvilistdkin kiinnostusta herattanyt ko-
keilu oli kyldkoulun opetuksen jérjestiminen etdyhteyksid hyodyntdmalla.
Kylakoulun opetuksen jarjestiminen osin etdyhteyksin oli poikkeuksellinen
kokeilu, jolla yritettiin 16ytda uusia ratkaisuja ldhipalvelujen havidmiseen.
Kyldkoulujen lakkauttaminen vahvistaa helposti negatiivista vdeston vihe-
nemisen kierrettd. Kouluttomat kyldt menettavat lapsiperheiden veto- ja
pitovoimaa, mika voi heijastua kunnan tasapainoiseen kehittimiseen. Vaik-
ka kokeilu paattyi eikd toiminta vakiintunut, siitd saatiin arvokasta tietoa
uuden innovatiivisen toimintamallin toteuttamisen vaikeuksista sekd digi-
talisaation hydodyntamisen mahdollisuuksista ja rajoitteista alakoululaisten
opetuksessa.

Innovatiivisissa palvelumalleissa hyodynnetty digitalisaatiota

Kolmessa esitellyssd innovatiivisessa palvelumallissa tavoitteena oli uudis-
taa palvelua digitalisaation avulla. Etayhteyksid hyodyntamalla kokeiltiin
koulutuksen jdrjestimisté ldhipalveluna sekd perusasteen ettd ammatillises-
sa koulutuksessa. Ammatillisen koulutuksen etdopetuskokeilu osoitti, ettd
osa ammatillisesta koulutuksesta voidaan toteuttaa etaopetuksena keskite-
tysti esimerkiksi lukion tiloissa. Ndin voidaan osittain yhtdaltd parantaa maa-
seudun nuorten koulutuksen saavutettavuutta ja keventdd koulupdivien ra-
sittavuutta. Toisaalta mallilla voidaan helpottaa paikallisten tyonantajien
tydovoiman saatavuutta. Digitalisaation hyodyntaminen oli keskeisend
ideana myos ikdihmisten kotipalvelujen uudistamisessa. Virtuaaliset koti-
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kéynnit sdastavat henkilostoresursseja ja vahentavit tyontekijoiden liik-
kumisen tarvetta. Digitalisaatio ei korvaa fyysisid kotikdynteja, mutta tuo
vaihtoehtoja palvelutarjontaan. Virtuaaliset kotikdynnit ovat yleistyneet jo
osaksi monien palveluntarjoajien palveluja.

Kotipalvelujen tukipalveluja maaseudun ikdihmisille tuottavan osuus-
kunnan esimerkki on ajankohtainen tilanteessa, jossa sosiaali- ja terveys-
palvelut siirtyvat hyvinvointialueiden jdrjestettdvaksi. Esimerkki osoittaa,
ettd ikdihmisten kotona asumista voidaan tukea tukipalveluilla osuuskunnan,
kunnan ja sote-kuntayhtyman yhteistyona. Vaikka sote-palvelut, joihin iké-
ihmisten kotipalvelut kuuluvat, siirtyvit hyvinvointialueiden vastuulle, jaa
ydinpalvelujen viliin tilaa ja tarpeita timén tyyppisille hyvinvointia edisté-
ville yksityisille palveluille.

Pienissa kunnissa tarvitaan uusia koulutusmalleja ja -kokeiluja seka
ratkaisuja osaavan tyovoiman saamiseksi

Ammatillisen koulutuksen keskittyminen suurimpiin keskuksiin, pitkat vali-
matkat ja heikot julkisen liikenteen yhteydet ovat aiheuttaneet monia haas-
teita yrityksille ja maaseudun nuorille (Sireni ym. 2017). Vastauksena néihin
ongelmiin pienissd kunnissa on ldhdetty kokeilemaan uusia toisen asteen
ammatillisen koulutuksen jdrjestamistapoja.

Viime vuosien aikana pula osaavasta tyovoimasta on lisddntynyt myos
pienten kuntien yrityksissé, joten mallit ja kokeilut toisen asteen ammatil-
lisen koulutuksen jarjestamisestd maaseudun pienissa kunnissa ovat yha
ajankohtaisempia. Harvaan asutuilla alueilla korkeasti koulutetun tydvoiman
pula painottuu terveys- ja sosiaalialalle sekd opetusalalle. Lisdksi monilla
seuduilla on paljon pulaa ammatillisen koulutuksen suorittaneista metalli-
ja rakennusalan, matkailu- ja ravitsemisalan seka kuljetusalan tyontekijoista.
(Keindnen ym. 2022; Ammattibarometri 2021.)
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake

aLuE

kaks.fi UEF| SPATIA

KUNNALLISALAN
KEHITTAMISSAATI)

TATUTKIMUSREFRUS

Pienten kuntien strategiat ja luovat ratkaisut

1. Millainen on kuntasi kehittamisilmapiiri?

Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden
valilla

Hallintokuntien valilla
Hallintokuntien sisalla
Poliittisten ryhmien valilla
Kunnan ja kylayhdistysten valilla
Kunnan ja jarjestojen valilla

Kunnan ja Leader-toimintaryhmien
valilla

Kunnan ja elinkeinoelaman valilla
Muiden pienten kuntien kanssa
Keskisuurten tai suurten kuntien kanssa
Maakuntaliiton kanssa

ELY-keskuksen kanssa

TE-toimiston kanssa

1

erittain
huono

O

OO0OO0OO0OO0OO O OOOO0O

2
melko
huono

O

OO0OO0OO0OOO O OOOO0O0

3

4

ei huono eikd  melko

hyva

O

OO0OO0OO0OOO O OOOO0O0

hyva

O

OO0OO0OO0OO0OO O OOOO0O0

5
erittain
hyva

O

OO0OO0OO0OOO O OOOO0O

2. Arvioi kuntasi palvelutarjonnan sopeuttamista asukasluvun muutoksiin
seuraavien vaittamien perusteella.

Kuntani palvelutarjonta on sopiva
suhteessa asukasmaaraan

1
taysin
eri
mielta

O

2
jokseenkin
eri mielta

O

3
ei samaa
eika eri
mielta

O

4
jokseenkin
samaa mielta

O

5
taysin
samaa
mielta

O
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1 3 5

taysin 2 ei samaa 4 taysin
eri jokseenkin eika eri jokseenkin samaa
mielta eri mielta mieltd  samaa mieltd  mieltd

Kunnassani arvioidaan palvelutarjonnan

laajuutta asukasmaaran muutosten O O O O O

perusteella

Kunnassani ennakoidaan

palvelutarjonnan sopeuttamista O O O O O

asukasmaaran muutoksiin

Kunnassani ollaan yksimielisia

palvelutarjonnan sopeuttamistarpeesta O O O O O

asukasluvun muutoksiin

Kuntani pystyisi sopeuttamaan
palvelutarjontaa tehokkaammin ilman O O
valtion ohjauksen vaatimuksia

Kuntien valinen yhteisty® on tarkeaa O
palvelutarjonnan sopeuttamisessa

Kuntaan on houkuteltu uusia asukkaita O O O O O

palvelujen turvaamiseksi

3. Miten suurena ongelmana pidat seuraavia tekijoita kuntasi palvelujen
uudistamisessa?

1 2 3 4 5
eilainkaan vahainen melko suuri suuri erittain suuri

Taloudellisten resurssien niukkuus
Henkiléstoresurssien niukkuus
Vaeston ikdantyminen

Vaeston vaheneminen

Tyoikaisen vaestdon vaheneminen

Vastahakoisuus palvelujen
uudistamiseen

Vastahakoisuus palvelujen
supistamiseen

Uudistumishaluisten ihmisten vahaisyys

Riskien kaihtaminen

OO0 O O OO0OO0OO0O0
OO0 O O OO0OO0O0O0
OO0 O O OOO0OO0O0
OO0 O O OOO0O0O0
OO0 O O OO0OO0O0O0

Valtion saantely ja normiohjaus
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1 2 3 4 5
eilainkaan vahainen melko suuri suuri erittain suuri

Palvelujen lyhytnakdinen uudistaminen O O O O O
Vaikeus 16ytaa vaihtoehtoisia ratkaisuja O O O O O

palvelujen tuottamiseen

Jokin muu, miks? @) O O O O

4. Mita haasteita pienella kunnalla on palvelujen sopeuttamisessa ja
uudistamisessa?

Palvelujen uudistaminen

5. Miten tarkeana pidat seuraavia kehittamistavoitteita kuntasi palvelujen
uudistamisessa?

1 2 3 5
ei lainkaan  jonkin verran melko 4 erittain
tarkea tarkea tarked tarked  tarkea

Palvelutarjonnan vahentaminen
Palvelutarjonnan lisddminen
Palvelujen ulkoistaminen

Kuntien valisen yhteistyon lisdaminen

Kunnan ja kolmannen sektorin
yhteistyon lisdaminen

Uusien yhteistybkumppaneiden
I6ytdminen palvelujen tuottamiseen

Kuntalaisten osallisuuden lisddminen
palvelujen uudistamisessa

Digitalisaation hyddyntéaminen
palvelujen uudistamisessa

O O O O O0OOO0O0
O O O O O0OO0OO0O0
O O O O O0OO0OO0O0
O O O O O0OO0OO0O0
O O O O O0OO0OO0O0

125



1 2 3 5

ei lainkaan  jonkin verran melko 4 erittain
tarkea tarkea tarked tarked tarkea
Palvelurakenteiden kokonaisvaltainen O O O O O

uudistaminen

Palveluprosessien sujuvoittaminen ja
tehostaminen

Olemassa olevien palvelujen
uudelleenmuotoilu

Uusien palvelumuotojen kehittdminen

Uusien ideoiden hakeminen muualla
toteutetuista uudistuksista

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

Hanke- ja/tai kokeilutoimintaan
osallistuminen

Koulutuspalvelut

6. Miten koulutuspalvelut on jarjestetty kunnassasi?

omassa kunnassa lahikunnassa
Perusasteen ylakoulu O O
Lukio O O

7. Kuinka monta perusopetusta antavaa alakoulua on kunnassasi?

8. Arvioi, miten paljon seuraavia keinoja on kaytetty perusopetuksen
uudistamisessa viime vuosina kunnassasi.

1 2 3 5
ei jonkin melko 4 erittain
lainkaan verran paljon paljon paljon

Kouluja on lakkautettu ja opetusta O O O O O

keskitetty

Panostettu tiloihin ja/tai O O O O O

oppimisymparistdihin
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Kehitetty opetuksen laatua

Panostettu tukipalveluihin ja oppilaiden
hyvinvointiin

Vahvistettu opettajien osaamista
Lisatty digitalisaation hyédyntamista

Osallistuttu hanke- ja/tai
kokeilutoimintaan

Houkuteltu kuntaan lapsiperheita, jotta
kouluja ei lakkautettaisi

Lisatty yhteistétd muiden kuntien
kanssa, miten?

Muuta, mita?

9. Arvioi, miten paljon seuraavia keinoja on kaytetty lukio-opetuksen

1
ei
lainkaan

O

O O O O OO0 O

2
jonkin
verran

O

O O O O 00O O

3
melko
paljon

O

O O O O 00O O

4
paljon

O

O O O O OO0 O

5

erittain
paljon

O

O O O O OO0 O

uudistamisessa viime vuosina kunnassasi. (Vastaa kysymykseen vain, jos

kunnassasi on lukio.)

Opetuksessa on painotettu erityisaloja
tai -aineita

Panostettu oppimisympéristdihin ja
-valineisiin

Kehitetty opetuksen laatua
Vahvistettu opettajien osaamista
Lisatty digitalisaation hyodyntamista

Panostettu tukipalveluihin ja oppilaiden
hyvinvointiin

Haettu ideoita muista kunnista tai
lukioista

Osallistuttu hanke- ja/tai
kokeilutoimintaan

1
ei
lainkaan

O

O O O OO0 O

2
jonkin
verran

O

O O O OO0 O

3
melko
paljon

O

O O O OO0 O

4
paljon

O

O O O OO0 O

5

erittain
paljon

O

O O O OO0 O
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Houkuteltu opiskelijoita muista kunnista

Lisatty yhteisty6téa muiden lukioiden
kanssa, miten?

Lisatty yhteisty6téd muiden kuntien
kanssa, miten?

Muuta, mita?

1
ei

lainkaan

O
O

2
jonkin
verran

O
O

3
melko
paljon

O
O

4
paljon

O
O

10. Miten koulutuspalveluja tulisi uudistaa tulevaisuudessa? Arvioi

seuraavien kehittamistavoitteiden tarkeytta kuntasi kannalta.

Keskittaa opetusta koulukeskuksiin

Panostaa tiloihin ja
oppimisymparistoihin

Kehittda opetuksen laatua

Lisata digitalisaation hyddyntamista
Vahvistaa opettajien osaamista
Saada rekrytoitua patevia opettajia
Edistaa oppilaiden hyvinvointia

Osallistaa oppilaita koulutuksen
kehittdmiseen

Osallistaa oppilaiden vanhempia
koulutuksen kehittamiseen

Osallistua hanke- ja/tai
kokeilutoimintaan

Houkutella uusia asukkaita tai oppilaita
koulutuspalvelujen turvaamiseksi

Laajentaa yhteisty6td muiden kuntien
kanssa

Hakea uusia ideoita muista kunnista tai
oppilaitoksista
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1
ei lainkaan
tarkea

O

O O O O O O O0O0O0OO0O O

2
jonkin verran
tarkea

O

O O O O O O O0O00OOO0O O

3
melko
tarkea

O

O O O O O O O0O00OOO0O O

4
tarked

O

O O O O O OO0O00OOO0O O

5
erittain
paljon

O
O

5
erittain
tarkea

O

O O O O O O O0O00OOO0O O



1 2 3 5

ei lainkaan  jonkin verran melko 4 erittain
tarkea tarkead tarked tarked  tarkead
Tehda yhteistyota korkeakoulujen
kanssa, millaista? O O O O O
Toteuttaa muita yhteistydmuotoja, mita? O O O O O

11. Millainen on toisen asteen ammatillisen koulutuksen saavutettavuus
kunnassasi ja miten koulutuksen saavutettavuuteen on pyritty
vaikuttamaan?

lkaihmisten palvelut

12. Mika taho jarjestaa paaasiassa ikaihmisten palvelut kunnassasi?
O kunta jarjestaa ikaihmisten palvelut yksin

O yhdessa muiden kuntien kanssa (vastuukunta-malli)

O useiden kuntien muodostama sote-kuntayhtyma

O maakunnallinen sote-kuntayhtyma

13. Arvioi, miten seuraavien keinojen kayttaminen on muuttunut ikdihmisten
palvelujen kehittamisessa viime vuosina kunnassasi.

2 4
1 vahentynyt 3 lisdantynyt 5
vahentynyt jonkin pysynyt jonkin lisdantynyt
huomattavasti  verran  ennallaan  verran  huomattavasti
Uusien tilojen kayttdonotto O O O O O

Vanhojen tilojen kunnostaminen O O O O O
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Palvelujen ulkoistaminen
Palveluasuminen

Kotiin tarjottavat palvelut
Ennaltaehkaisevat palvelut
Ikdihmisten kuntoutus

lkdihmisten palvelujen laatuun
panostaminen

Uuden teknologian hyédyntadminen

1
vahentynyt
huomattavasti

O O OO0OO0OO0O0

2
vahentynyt
jonkin
verran

O O OO0OO0OO0O0

3

pysynyt
ennallaan

O O OO0OO0OO0O0

4
lisdantynyt
jonkin
verran

O O OO0OO0OO0O0

5
lisdantynyt
huomattavasti

O O OO0OO0OO0O0

14. Arvioi, miten seuraavien keinojen kdyttdaminen on muuttunut ikaihmisten
palvelujen kehittamisessa viime vuosina kunnassasi.

Henkiléston jaksamisen ja
hyvinvoinnin tukeminen

Uusien tapojen kayttdminen
hoitoalan henkilostdn rekrytoinnissa

Hoitoalan koulutuksen
jarjestaminen paikallisella tasolla

Kuntalaisten osallistaminen
palvelujen kehittamiseen

Hanke- ja/tai kokeilutoimintaan
osallistuminen

Yhteistyé muiden kuntien kanssa

Yhteistyd kolmannen sektorin
kanssa

Yhteisty6 yritysten kanssa

Uusien ideoiden hakeminen muista
kunnista
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1
vahentynyt
huomattavasti

O

O OO0 o0oOo0o o o0 O

2
vahentynyt
jonkin
verran

O

O OO0 o0oOo0o o O O

3

pysynyt
ennallaan

O

O OO0 o0oo0o o O O

4
lisdantynyt
jonkin
verran

O

O OO0 o0oo0o o o O

5
lisdantynyt
huomattavasti

O

O OO0 o0oo0o o O O



2 4
1 vahentynyt 3 lisdantynyt 5
vahentynyt jonkin pysynyt jonkin lisdantynyt
huomattavasti  verran  ennallaan verran  huomattavasti

Uusien ideoiden hakeminen

tutkimuksista ja/tai O O O O O

korkeakouluyhteistyosta

Muu, mita? O O O O O

15. Miten tarkeina pidat seuraavia kehittamistavoitteita ikaihmisten
palvelujen uudistamisessa kunnassasi?

1 2 3 5
ei lainkaan  jonkin verran melko 4 erittain
tarkea tarkea tarked tarked tarked

Tarjota uusia palveluja nykyisille O O O O O

kohderyhmille

Tarjota nykyisia palveluja uusille
kohderyhmille

Tarjota uusia palveluja uusille
kohderyhmille

Uudistaa nykyisten palvelujen sisaltja

Hyddyntaa aikaisempaa enemman
uutta teknologiaa

Panostaa aikaisempaa enemman
henkildston osaamiseen

Panostaa aikaisempaa enemman
osaavan henkildston rekrytointiin

Lisaté yhteisty6téd muiden kuntien
kanssa

Uusien yhteistydtahojen hakeminen

Uusien palveluideoiden hakeminen
tutkimuksesta ja/tai
korkeakouluyhteistydsta

Palvelujen saatavuuden lisaaminen

Kuntalaisten osallistaminen palvelujen
kehittdmiseen

O OO0 O OO0 O O OO0 OO0 O
O OO0 O OO0 O O OO0 OO0 O
O OO0 O OO0 O O OO0 O
O OO0 O OO0 O O OO0 O
O OO0 O OO0 O O OO0 OO0 O

Muu, mika?
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16. Etsimme uusia innovatiivisia palvelujen tuottamisen tapoja
tutkimuksemme esimerkkitapauksiksi erityisesti koulutuspalveluissa ja
ikdihmisten palveluissa. Kuvaa lyhyesti kuntasi innovatiivista palvelujen
tuottamisen tapaa.

17. Vastaajan asema
QO viranhaltija

(O Luottamushenkils

Jos haluat haluat osallistua lahjakortin arvontaan tai kertoa tarkemmin
kuntasi innovatiivisesta palvelumallista, paaset kyselyn lahettamisen
jalkeen erilliselle lomakkeelle, johon voit halutessasi jattaa yhteystietosi.
Yhteystietoja ei voi yhdistaa kyselyn vastauksiin.

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 2. Haastatteluteemat

HAASTATTELUTEEMAT

1. Kerro palvelumallista tai hankkeesta

2. Mihin tarpeeseen kyseinen palvelumalli vastaa?

3. Mistd idea palvelumalliin on saatu? Mist tai kenen aloitteesta
palvelumalli on ldhtenyt liikkeelle?

4.  Mika rooli kunnalla tai kunnilla on ollut palvelumallin kehittelyssi ja
toteutuksessa?

5. Mika merkitys palvelumallilla on haastateltavan edustamalle taholle?

6. Ketka tai mitka tahot ovat olleet mukana palvelumallin
kehittdmisessd ja toteuttamisessa?

7. Millaisia esteita tai haasteita palvelumallin toteutuksessa on ollut?

8. Onko palvelumalli siirrettdavissa muille alueille tai muihin palveluihin
ja milld ehdoin?

9.  Onko palvelumallia esitelty muille toimijoille tai kunnille?

10. Palvelumallin tulevaisuuden nakymat

11. Muut kokemukset tai nakemykset palvelumallista
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Liite 3. Yritysten toimipaikat toimialoittain

Yritysten toimipaikat toimialoittain alle 5 000 asukkaan kunnissa kuntakoon
mukaan vuonna 2020

Toimiala Kuntakoko, asukasta
alle 2000 | 2000-2999 | 3000-3999 | 4000-4999 | Yhteensd

Ca'l\gisltoa‘fj‘;”s' metsatalous ja 2768 5153 3913 4400 16234
B Kaivostoiminta ja louhinta 52 86 74 52 264
CTeollisuus 399 626 494 581 2100
D Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto 40 86 58 37 221
Jitevesiolt,frehuoto 36 o4 75 i
F Rakentaminen 642 1153 889 1038 3722
G Tukku- ja vahittdiskauppa 475 802 790 840 2907
H Kuljetus ja varastointi 354 631 519 535 2039
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta 202 301 331 250 1084
J Informaatio ja viestinta 32 70 79 76 257
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 54 95 82 86 317
L Kiinteistdalan toiminta 217 489 447 446 1599
t'welﬁ":::ﬁttig:”mﬁ:t:etee"i”e” Ja 217 370 355 407 1349
P Koulutus 18 43 33 32 126
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 144 284 270 279 977
R Taiteet, viihde ja virkistys 51 95 926 93 335
S Muu palvelutoiminta 131 304 311 294 1040
Yhteensa 6015 10963 9113 9772 35863

Léhde: Tilastokeskus, Toimialoittainen yritystietopalvelu, kunnittainen toimipaikkatilasto
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Kunnallisalan kehittamissaation tutkimusjulkaisujen
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

2 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nakokulmaa (1992)

3 Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

4  Jukka Jaaskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA
Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

5 Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisléheista kansalaisyhteiskuntaa (1995)

6 Kari lmonen-Jouni Kaipainen-Timo Tohmo
KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

7 Juhani Laurinkari-Pauli Niemela-Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

8 Pirjo Mékinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)
9 Arvo Myllymaki-Asko Uoti

LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jdrjestiminen? (1995)

10 Heikki Helin-Markku Hyypia-Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

11 Juhani Laurinkari-Tuula Laukkanen-Antti Miettinen-Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA
— yhteiso kunnan palvelutuotannossa (1997)

12 Jari Hyvdrinen-Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

13 Arvo Myllymiki-Juha Salomaa-Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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14 Petri Bockerman
ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

15 Heikki Helin-Seppo Laakso-Markku Lankinen-Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

16 Kari Neilimo
STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA
— case Pirkanmaa (1998)

17 Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, taytdntoonpano ja valvonta (1998)

18 Marja-Liisa Nyholm-Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

19 Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

20 Salme Nisi-Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

21 Heikki Heikkild-Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

22 Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

23 Lauri Hautamaki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

24 Paavo Okko-Asko Miettila—Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

25 Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

26 Max Arhippainen-Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

27 Petri Bockerman
TYOPAIKKOJEN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

28 Aimo Ryyninen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkia (2001)

Timo Tohmo-Jari Ritsild-Tuomo Nenonen-Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymaki-Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN
RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki-Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
- menestyviat yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen
ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
JA KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Ikola-Timo Rothovius—Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Péivi Kuosmanen-Pentti Meklin-Tuija Rajala—~Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSATRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemela
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

Aimo Ryyninen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)
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45 Antti Peltokorpi-Jaakko Kujala-Paul Lillrank
KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET
Menetelma kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja
ohjaukseen (2004)

46 Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

47 Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

48 Jarna Heinonen-Kaisu Paasio
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

49 Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

50 Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

51 Arvo Myllyméki-Pdivi Kalliokoski
VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijasenyyden vaikutus valtion ja kuntien taloudelliseen
péaatosvaltaan (2006)

52 Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

53 Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA
(verkkojulkaisu 2006)

54 Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyovoiman litkkuvuus kuntien valilla (2006)
55 Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

56 Vesa Vesterinen
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

57 Maria Solakivi—-Matti Virén
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

58 Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)
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59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

Elina Viitanen-Lauri Kokkinen-Anne Konu-Outi Simonen-
Juha V. Virtanen-Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

Jouni Ponnikas-Timo Tiainen-Johanna Hatila-Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
- toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietild-Tapio Katko-Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

Irene Roivainen-Jari Heinonen-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

Markku Sotarauta-Toni Saarivirta—Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

Eero Lehto
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

Leena Forma-Marja Jylha-Mari Aaltonen-Jani Raitanen—
Pekka Rissanen

VANHUUDEN VIIMEISET VUODET
- pitkdaikaishoito ja siirtymat hoitopaikkojen vililla (2012)

Niina Méntyla-Jonna Kiveld-Seija Ollila-Laura Perttola

PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!

- koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa tarkas-
telussa (2013)

Juhani Laurinkari-Kirsi Ronké-Anja Saarinen-Veli-Matti Poutanen
PALVELUT TOIMIMAAN
- tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

Signe Jauhiainen-Janne Huovari
KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA
— laskelmia véestostd, tyopaikoista ja kuntataloudesta (2013)
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73 Riitta Laakso
MISTA KOTI HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE?
(verkkojulkaisu 2013)

74 Vuokko Niiranen-Minna Joensuu-Mika Martikainen
MILLA TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

75 Niko Hatakka-Erkka Railo-Sini Ruohonen
KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)

76 Hannu Kyt6 ja Monika Kral-Leszczynska
MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HAVIAJAT
- tutkimus alueiden vilisistd muuttovirroista (2013)

77 Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &
Petteri Réisanen
HYVINVOINTIA MYOS KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUISTA
(2014)

78 Petra Kinnula, Teemu Malmi & Frkki Vauramo
SISALTOA SOTE-UUDISTUKSEEN
Tunnuslukuja terveydenhuollon suunnitteluun (2014)

79 Hagen Henry, Jarmo Hanninen, Seija Paksu ja Pdivi Pylkkanen
OSUUSTOIMINNASTA VALOA VANHUSPALVELUIHIN (2014)

80 Toni Mitto, Jukka Pellinen, Antti Rautiainen ja Kari Sippola
TALOUSOHJAUS TERVEYSASEMILLA
- ndenndisohjaus luo ndenndistehokkuutta (2014)

81 Tuija Rajala ja Jari Tammi
BUDJETOINTIA KUNTIEN MUUTOSKIERTEESSA (2014)

82 Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SAADAANKO SOTE-UUDISTUKSELLA TASALAATUA? (2014)

83 Maria Ohisalo & Juho Saari
KUKA SEISOO LEIPAJONOSSA?
Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa (2014)

84 Anna-Maria Isola, Elina Turunen, Sakari Hdanninen, Jouko Karjalainen
ja Heikki Hiilamo
SYRJAYTYNYT IHMINEN JA KUNTA (2015)

85 Heli Sjoblom-Immala
PUOLISONA MAAHANMUUTTAJA -
Monikulttuuristen perheiden viihtyminen Suomessa ja muutto-
suunnitelmat (2015)
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Arttu Saarinen, Mervi Ruokolainen, Heikki Taimio, Jukka Pirttild ja
Saija Mauno

PALVELUMOTIVAATIO JA TYOHYVINVOINTI TERVEYDEN-
HUOLLOSSA (2015)

Olli-Pekka Viinamaki ja Maria Katajamaki
LUOTTAMUKSESTA ELINVOIMAA KUNNILLE (2015)

Seppo Penttild, Janne Ruohonen, Asko Uoti ja Veikko Vahtera
KUNTAYHTIOT LAINSAADANNON RISTIAALLOKOSSA (2015)

Paula Saikkonen, Sanna Blomgren, Pekka Karjalainen ja Minna Kivipelto
POISTAAKO SOSIAALITYO HUONO-OSAISUUTTA? (2015)

Eija Kauppi, Niku Médttanen, Tomi Salminen ja Tarmo Valkonen
VANHUSTEN PITKAAIKAISHOIDON TARVE VUOTEEN 2040
(2015)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITEN SOTE-UUDISTUS TOTEUTETAAN? (2015)

Jaana-Piia Makiniemi, Kirsi Heikkild-Tammi ja Marja-Liisa Manka
MITEN KUNTAESIMIES VOI PARANTAA TYOHYVINVOINTIA?
(2015)

Matti Rimpeld ja Markku Rimpeld (toimittajat)
SAASTOJA LAPSIPERHEIDEN PALVELUREMONTILLA (2015)

Tomi Venho
RAHASTAA, EI RAHASTA, RAHASTAA
— suomalaisen vaalirahoituksen seurantatutkimus (2015)

Riku Thilman, Timo Rothovius ja Jussi Nikkinen
KUNNAN SIJOITUSVARALLISUUDESTA JA SEN HALLINNASTA
(2016)

Tiina Réttild ja Jarmo Rinne
KUNTADEMOKRATIA KAKSILLA RAITEILLA (2016)

Juha Lavapuro, Tuomas Ojanen, Pauli Rautiainen ja Virve Valtonen
SIVISTYKSELLISET JA SOSIAALISET PERUSOIKEUDET
SYRJAKUNNISSA (2016)

Aleksi Koski ja Heikki Kuutti
LAPINAKYVYYS KUNNAN TOIMINNASSA
- tietopyyntdihin vastaaminen (2016)

Sari Tuuva-Hongisto, Ville Poysa ja Pdivi Armila
SYRJAKYLIEN NUORET - unohdetut kuntalaiset? (2016)
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Torsti Hyyryldinen ja Sofia Tuisku
SOSIAALISESTA MEDIASTA RATKAISUJA PAIKALLISEEN
VAIKUTTAMISEEN (2016)

Antti Syvdjdrvi, Jaana Leinonen, Anu Pruikkonen ja Rauno Korhonen
SOSIAALINEN MEDIA KUNTAJOHTAMISESSA (2017)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITA TUNNUSLUKUJA SOTE-ALUEEN JOHTAMISESSA
TARVITAAN? (2017)

Ilkka Koiranen, Aki Koivula, Arttu Saarinen ja Pekka Rasédnen
PUOLUEIDEN RAKENTEET JA JASENISTON VERKOSTOT (2017)

Ari Lehtinen ja Ilkka Pyy (toim.)
MITA ON LAADULLINEN KAUPUNKISUUNNITTELU? (2017)

Sami Tantarimiki ja Anni Torhénen
KOULUVERKKO MUUTTUU,
ENTA KOULUVERKKOSUUNNITTELU? (2017)

Suvi Hakoinen, Pirjo Laitinen-Parkkonen ja Marja Airaksinen
LAAKEKAAOKSEN HALLINTA SOTE-MUUTOKSESSA
- nykytila, haasteet ja ratkaisuehdotukset (2017)

Tommi Oikarinen, Tomi Voutilainen, Anu Mutanen ja

Matti Muukkonen

KUNNALLINEN ITSEHALLINTO VALTION PURISTUKSESSA
(2018)

Sami Borg
KUNTAVAALITUTKIMUS 2017 (2018)

Lasse Oulasvirta, Lotta-Maria Sinervo ja Petra Haapala
VALTUUTETUT TALOUSINFORMAATION KAYTTAJINA (2019)

Anu Gretschel ja Sami Myllyniemi

KUULUMMEKO YHTEISKUNTAAN?

Ty6n ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kisityksia
tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista palveluista (2020)

Niina Méntyld, Ville Karjalainen, Maria Refors Legge ja
Hanna-Kaisa Pernaa

PUKKI KAALIMAAN VARTIJANA

- kuka valvoo peruskouluja? (2021)

Tomi Venho
KUNNALLINEN PUOLUETUKI (2022)



113 Sami Borg
KANSANVALTAA KORONAN VARJOSSA
— Tutkimusraportti vuoden 2021 kuntavaaleista (2022)

114 Arja Kurvinen, Arja Jolkkonen, Virpi Lemponen ja Petri Kahila
PIENTEN KUNTIEN STRATEGIAT JA LUOVAT RATKAISUT
(2022)
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