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1 Johdanto

Tama raportti on koottu kuntapaattdjien (valtuutetut ja kuntajohtajat) nel-
jastd menneeseen, nykyiseen ja tulevaan kuntajohtamiseen liittyvasta kysely-
tutkimuksen osasta. Niilla kaikilla haetaan kokonaiskuvaa suomalaisen kunta-
johtamisen tilasta ja tulevaisuudesta. Raportissa kuntapaattdjat arvioivat itse
omaa johtamistaan, sen nykyisia ja tulevia painotuksia.

Kyselyssa tarkastellaan Suomen kuntien johtamisen nykytilaa (2022) ja tule-
via nakymid. Tuloksia verrataan myds soveltuvin osin aiempina vuosina
(2018, 2013, 2009 ja 2005) toteutettujen vastaavien kyselyiden tuloksiin.

Raportin ensimmadinen osio (luku 3) kasittda paattdjien koulunumeroilla (4-
10) antamaan kokonaisarvioon oman kuntansa johtamisen tilasta. Toisessa
osiossa (luvut 4-5) paattajat arvioivat 18 vaittdman avulla kuntansa nykyista
strategiaa ja johtamista. Kolmannessa (luku 6) osiossa 11 asian listauksen
avulla paattdjat nostavat esille tulevan johtamisen tirkeimpia painotuksia.
Neljannessa osiossa (luku 7) paattajat arvioivat tulevien kuntapaattijien ja -
johtajien tarkeimpia henkilokohtaisia ominaisuuksia.

Raportissa arvioidaan kuntajohtamista paattdjien roolin (valtuutettu, kunta-
johtaja), kuntakoon, puoluekannan ja alueen (maakunta) kautta.

Tiedonkeruu toteutettiin internet-kyselyna huhti-toukokuun 2022 aikana. Ky-
sely lahetettiin KAKS:n sdhkoépostiosoitteiden perusteella vahan yli 8000 val-
tuutetulle ja kuntajohtajalle. Vastauksia saatiin 1466 kappaletta. Vastaajista
1355 on valtuutettua ja 111 kuntajohtajaa.

Vastaajien maara oli puolueittain (valtuutetut), alueittain (maakunnittain) ja
kuntakooltaan edustava. Perussuomalaisten ja RKP:n valtuutettujen vastan-
neiden maara oli hieman suhteellista paikkamaaraa pienempi, ryhman Muut
hieman suurempi. Pienen vastausmaaran vuoksi (alle 10) Keski-Pohjanmaan
ja Liike Nyt:n tuloksia ei esiteta erillisina.

KAKS - Kunnallisalan kehittdmissaation kyselyn aineiston kokoamisen ja paa-
osan kuvioista toteutti MPS-tutkimus/Jan Silvonen.



2 Tiivistelma

Kokonaistyytyvadisyys kuntajohtamiseen noussut tilld vuosituhannella
7+:sta 7Y%2:een

Suomen kuntajohtamisen kokonaisarvosana on paattijien (valtuutetut ja kun-
tajohtajat) itsensa arvioimana seitseman puoli (7%2). Se on noussut talld vuo-
situhannella plussan verran (7+ = 7%).

Suomen kuntien johtamisen kokonaisarvosanat mahtuvat koulunumeroiden
7-8 valiin. Suurin nousu tilla vuosituhannella on tapahtunut Kymenlaaksossa.

Kuntajohtajien kokonaisarvosana johtamisesta 2022 on 8% ja valtuutettujen
7%. Puoluekannan mukaan kokonaisarvosanat vaihtelevat vuonna 2022 pe-
russuomalaisten 7+ ja keskustan 8 valilla.

Johtamisen nykytila - 18 asian lista johtamisen ja strategian toteuttami-
sesta

Lapi 2000-luvun paattijien ykkoseksi nostama vaittama on ollut: "Kunnal-
lamme on selkeasti maaritelty visio ja strategia”. Vuoden 2022 muut karkiasiat
ovat kunnan hyva selviytyminen kiristyneesta kuntataloudesta, seka tosiasia-
tieto paatoksenteon tukena. Suurin kokonaistyytyvaisyys on keskustan val-
tuutetuilla.

Kriittisimpia talla vuosituhannella on oltu viitteeseen "Kuntamme viestintd on
tehokasta ja tavoittaa halutut kohderyhmat”. Vuonna 2022 tyytymattomia ol-
laan aikaisempien vuosien tapaan myos yhteistydhon naapurikuntien ja lahei-
sen valtion hallinnon kanssa. Suurin kokonaistyytymattomyys on perussuo-
malaisten valtuutetuilla.

Visio ja strategia hallussa - haasteet kaytannon paiatoksenteossa

Suomalaisen kuntajohtamisen vahvuutena voidaan pitaa kahta asiaa: Kunnilla
on paattdjien mielesta selkedsti maaritelty visio ja strategia seka paatoksen-
teon pohjana on tosiasiatietoa.

Tulevan johtamisen kehittdmisen keskiossd ovat ennen muuta seuraavat ”si-
sdpoliittiset” asiat: Tyonjako poliittisen ohjauksen ja virkamiesjohdon valilla,
yhteinen strategia kunnan eri toimielinten valilla, kunnan henkilostépoli-
tiikka, kunnan palvelustrategia ja poliittisen ohjauksen vakaus.

Toimintaympdriston hallinta tulevan johtamisen tirkein lihtokohta

Tarkeimpina pidetyt kunnan kehittdmisen ja johtamisen lahtokohdat ovat:
Toimintaympariston ja sen muutosten hallinta, kuntatalouden kiristyminen,
asukkaiden palvelutarpeet, tydnantajamaineen ja henkiloston saatavuus seka
strategian selkiyttaminen ja viestinta.



Tulevaisuuden kuntajohtajan ominaisuudet - vuorovaikutus- ja ongel-
manratkaisutaidot, analyyttisyys ja tunnealy

Kolme tarkeinta tulevaisuuden johtajan ominaisuutta ovat: Vuorovaikutustai-
dot ja tunnedly (49 %), analyyttisyys ja ongelmaratkaisutaidot (47 %) seka
kyky luoda kannustava ilmapiiri (44 %).

Ylempaan keskisarjaan kuuluvat: Oikeudenmukaisuus ja tasapainoisuus (34
%), uteliaisuus ja avoimuus uudelle (32 %) seka organisaation toimialaan liit-
tyva osaaminen (26 %).

Painoarvoa ei ole halulla vaikuttaa (3 %), luovuudella (5 %), alykkyydella (5
%) eikd mydskadn erityisemmin aiemmalla johtamiskokemuksella (8 %).

3 Kokonaistyytyvaisyys kuntajohtami-
seen noussut tdlla vuosituhannella
7+:sta 7%2:een

Suomen kuntajohtamisen kokonaisarvosana on pdittdjien (valtuutetut
ja kuntajohtajat) itsensd arvioimana seitsemin puoli (7%2). Se on nous-
sut tilla vuosituhannella plussan verran (7+ 2 7%2).

Suomen kuntien johtamisen kokonaisarvosanat mahtuvat koulunume-
roiden 7-8 viliin. Suurin nousu tilld vuosituhannelle on tapahtunut Ky-
menlaaksossa.

Kuntajohtajien kokonaisarvosana johtamisesta 2022 on 8 ja valtuutet-
tujen 7%. Puoluekannan mukaan kokonaisarvosanat vaihtelevat
vuonna 2022 perussuomalaisten 7+ ja keskustan 8 vililla.

KAKS - Kunnallisalan kehittdmissaation tuoreimmassa vuoden 2022 kunta-
johtamistutkimuksessa kootaan yhteen kuntapaattdjien (valtuutetut ja kunta-
johtajat) itsearviointeja kuntajohtamisen kokonaistyytyvaisyydesta. Tutki-
mukset ulottuvat valtuustokausiin vuosina 2009, 2013, 2018 ja 2022. Koko-
naistyytyvaisyytta arvioidaan koulunumeroin asteikolla 4-10.

Yleisarvosana johtamisesta on noussut hieman jokaisena neljana tarkastelu-
vuonna aikavalilla 2009-2022. Vuonna 2005 tehtiin ensimmadinen vastaava
tutkimus, mutta vastaajamadran pienuuden (293) vuoksi tuota vuotta ei kdy-
tetd vertailussa. Yleisarvosana kehitys on edennyt seuraavasti: 2009: 7,29/7+
- 2013: 7,46/7% = 2018: 7,55/7% = 2022 7,59/7%. Koko Suomen kunta-
paattijien itsearvioon perustuva johtamisen kouluarvosana on noussut talla
vuosituhannella 7+:sta 7%2:een. Korotus ei ole suuri, mutta kohti parempaa.

Maakunnittain tarkastellen suurin nousu kouluarvosanoissa vuodesta 2009
vuoteen 2022 on tapahtunut Kymenlaaksossa miinus seitsemastd miinus



kahdeksaan (7- =8-), eli yhden kokonaisen numeron. Pohjois-Karjalassa
nousu on ollut seitsemén plussasta kahdeksaan (7+ - 8) ja Uudellamaalla seit-
semdstd miinus kahdeksaan (7 = 8-). Suurin lasku on ollut Eteld-Karjalassa
(7% -> 7). Kaikkien maakuntien kokonaiskeskiarvot ovat mahtuneet yhden
kokonaisen numeron sisdan, yleensa valilla 7-8.

Vuonna 2022 parhaat kokonaisarvosanat kuntajohtamisesta ovat Kainuulla
(8), Pohjois-Karjalalla (8) ja Pohjois-Pohjanmaalla (8). Kainuu on maakunnista
ainoa, joka on ollut naissa paattijien oma-arvioinneissa neljan karjessa vuo-
sina 2009, 2013 ja 2022. Pohjanmaa oli ykkdsend vuosina 2009 ja 2013, mutta
2022 se on sijalla 16, tosin vain %2 numeron tiputuksella.

Kuntajohtajien kokonaisarvosana johtamisesta 2022 oli 8% ja valtuutettujen
7%. Tana vuonna yli 30 000 asukkaan kuntapaattijien keskiarvo on 8- ja alle
30 000 asukkaan kuntien 7%. Vuonna 2022 puoluekannan mukaan kokonais-
arvosanat ovat seuraavat: keskusta 8, kokoomus 7%, RKP 7%, KD 7%, SDP 715,
vihreat 7%, vas. 7+, Muut 7+, perussuomalaiset 7+.

Taulukko 1a. Yleisarvosana johtamisesta eri tutkimusvuosilta
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Taulukko 1b. Yleisarvosana johtamisesta puoluekannan mukaan 2022
21
Kesk. Ko Vihr. . muut ps

791 759 759 750 7.49 741 733 7923 7
k. rkp kd sdp Vas



Taulukko 1c. Yleisarvosana johtamisesta vastaajan roolin mukaan 2022

10

8,40
8 ) l
4 .

valtuutettu kaupungin-/kunnanjohtaja

]

ch

n

Taulukko 1d. Yleisarvosana johtamisesta kunnan/kaupungin koon mukaan 2022
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Taulukko 2. Yleisarvosana kuntajohtamisesta maakunnittain 2022

4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 8,00 10,00

Kainuu
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Kymenlaakso
Eteld-Pohjanmaa

Satakunta [N 51
Uusimaa [ 7 5o
Kanta-Hame [N .5 ) Koko Suomi
Keski-suomi [N /.56 X keskiarvo 7,59
Pirkanmaa [N 5o

Pohjois-Savo
Varsinais-Suomi

Lappi
Etela-Karjala
Paijat-Hame

Pohjanmaa
Etela-Savo

Taulukko 3. Kouluarvosana kuntajohtamisesta maakunnittain 2009-2022

2022

2013

mmm

Kainuu 8  Pohjanmaa 8  Pohjanmaa
Pohjois-Karjala 8  Satakunta 8-  Kainuu 7%
Pohjois-Pohjanmaa &  Pohjois-5avo 8-  Eteld-Karjala 7
Kymenlaakso 8-  Kainuu 8-  Pohjois-Savo T
Eteld-Pohjanmaa 8-  Keski-Pohjanmaa*® 8-  Satakunta T4
Satakunta 8- Kanta-Hame 7%  Eteld-Pohjanmaa 74
Uusimaa 8-  Eteld-Savo 7%  Kanta-Héme 74
Kanta-Hame 7Y Eteld-Karjala 7% Varsinais-Suomi Fv
Keski-Suomi 7% Paijat-Hame 7%  Eteld-Savo 7%
Pirkanmaa ¥ Pohjois-Pohjanmaa 7%  Pirkanmaa 7%
Pohjois-Savo 7% Pirkanmaa 7% Lappi 7+
Varsinais-Suomi 7% Eteld-Pohjanmaa 7%  Pohjois-Karjala 7+
Lappi 7+ Pohjois-Karjala 7+  Keski-Pohjanmaa*® 7+
Eteld-Karjala 7+  Lappi 7+ Pohjois-Pohjanmaa 7+
Pdijat-Hame 7+  Varsinais-Suomi 7+  Keski-Suomi 7
Pohjanmaa 7+  Keski-Suomi 7+ Uusimaa 7
Eteld-Savo 7 Uusimaa 7+  Péijat-Hame 7
Kymenlaakso 7  Kymenlaakso 7-

*Pienen vastausmddrdn vuoksi (alle 10) Keski-Pohjanmaan tuloksia ei esitetd vuodelta 2022



4 Johtamisen nykytila — 18 asian lista
johtamisen ja strategian toteuttami-
sesta

Lapi 2000-luvun paattijien ykkoseksi nostama vaittima on ollut: "Kun-
nallamme on selkedsti maaritelty visio ja strategia”. Vuoden 2022 muut
kdrkiasiat ovat kunnan hyva selviytyminen Kkiristyneestd kuntatalou-
desta, seka tosiasiatieto paiatoksenteon tukena. Suurin kokonaistyyty-
vaisyys on keskustan valtuutetuilla.

Kriittisimpia tilla vuosituhannella on oltu vaitteeseen "Kuntamme vies-
tintd on tehokasta ja tavoittaa halutut kohderyhmat”. Vuonna 2022 tyy-
tymattomia ollaan aikaisempien vuosien tapaan myo6s yhteistyohon naa-
purikuntien ja ldheisen valtion hallinnon kanssa. Suurin kokonaistyyty-
mattomyys on perussuomalaisten valtuutetuilla.

Kuntajohtamisen nykytilaa selvitettiin tarkemmin esittimalla vastaajille kun-
nan strategiaan ja johtamiseen liittyvia vaittdmia (18 kpl). Niitd pyydettiin ar-
vioimaan kayttamalla asteikkoa 1-5, jossa 1=tdysin eri mieltd ja 5=tdysin sa-
maa mielta.

Lapi 2000-luvun vaite "Kunnallamme on selkedsti maaritelty visio ja strate-
gia”, on ollut ykkdsend kuntajohtamista arvioitaessa. Kriittisimpia talla vuosi-
tuhannella on oltu viitteeseen "Kuntamme viestinta on tehokasta ja tavoittaa
halutut kohderyhmat”.

Kuntapaattdjat - valtuutetut ja kuntajohtajat - ovat tyytyvaisimpia kaupun-
kien ja kuntien nykyisessa johtamisessa selkeasti maariteltyyn visioon ja stra-
tegiaan (asteikolla 1-5 kokonaiskeskiarvo 3,69), kunnan hyvaan selviytymi-
seen kiristyneesta kuntataloudesta (3,61) seka tosiasiatiedosta paatoksenteon
tukena (3,56). Tyytymattomimpia ollaan yhteistyon tuloksellisuuteen naapu-
rikuntien kanssa (2,97), oman kunnan viestinnan tehokkuuteen (2,98) ja kun-
nan henkildstopolitiikan toimivuuteen muun muassa uudistusten toteuttami-
sessa (3,01). Tata mieltd ovat erityisesti valtuutetut.

Valtuutettujen suhtautuminen kuntajohtamisen onnistumiseen on kuntajoh-
tajia kriittisempaa kaikkien kysyttyjen asioiden osalta. Kuntajohtajien suurin
kritiikki kohdistuu ennen muuta poliittisen ohjauksen vakauteen (3,16) ja yh-
teistyon tuloksellisuuteen valtion alue- ja paikallishallinnon kanssa (3,18).

Kiinnostavaa on, ettd kunnan koolla ei vaikuta olevan suurta merkitysta luot-
tamus- ja virkamiesten arvioidessa kuntajohtamisen eri osa-alueita. Pienia
eroja toki loytyy. Suuremmissa, yli 30 000 asukkaan kunnissa ollaan alle 6000
asukkaan kuntia tyytyvaisempia elinkeinorakenteeseen, kunnan viestintaan ja
imagoon. Pienemmissa kunnissa vastaavasti on suurempia enemman tyytyvai-
syyttd omaan palvelustrategiaan, poliittisen ohjauksen vakauteen ja kiristy-
neestd kuntataloudesta selvidmiseen.



Puolueiden valilla ei ole suuria eroja 18 asian tdrkeysjarjestykseen asetan-
nassa, mutta skaalat vaihtelevat. Puolueittain tarkastellen eroja tyytyvaisyy-
dessa johtamiseen on selvasti. Suurin kokonaistyytyvaisyys 18 asian osalta
johtamiseen on keskustan (3,45) valtuutetuilla ja suurin tyytymattémyys pe-
russuomalaisten (2,99) valtuutetuilla. Lahelle toisiaan mahtuvat tyytyvaisyys-
jarjestyksessd kokoomuksen (3,29), RKP:n (3,27), kristillisdemokraattien
(3,26) ja SDP:n (3,23) valtuutetut. Kriittisimpid perussuomalaisten jilkeen
ovat ryhmdn Muut (3,09), vasemmistoliiton (3,13) ja vihreiden (3,18) valtuu-
tetut.

Kaikista myonteisin 18 arvioidusta asiasta on keskustan valtuutettujen arvio
kunnan selkedsta visiosta ja strategiasta (3,91) ja kriittisin vasemmistoliiton
arvio kunnan henkiléstopolitiikan toimivuudesta (2,57). Saman aiheen sisalla
suurin ero liittyi tydnjaon toimivuuteen kunnan poliittisen ohjauksen ja virka-
miesjohdon valilld; keskustan paattajista selvasti suurempi osa (3,52) kuin va-
semmistoliiton (2,93) paattdjista arvioi sen toimivaksi.

Maakunnittain tarkastellen kidrkeen nykyisen johtamisen 18-kohdan listassa
myonteisyydessa nousi Pohjois-Karjala (3,50) perdssaian Pohjois-Pohjanmaa
(3,48) ja Satakunta (3,43). Hannan karkina olivat Pohjanmaa (2,89), Etela-
Savo (3,02), Lappi (3,04) ja Paijat-Hame (3,06). Kaikkien maakuntien kes-
kiarvo asteikolla 1-5 oli 3,27.

Listan asioiden tarkeysjarjestys ei olennaisesti poikkea maakuntien valilla.
My®onteisin arvio on Pohjois-Pohjanmaan paattdjien ndkemys vision ja strate-
gian selkeydesta (4,06) ja kielteisin Pohjanmaan paattéjien ilmaus (2,38) yh-
teistyon tuloksellisuudesta naapurikuntien kanssa

Maakuntien jarjestys ei olennaisesti poikkea 18 asiakohdan listan yhteenve-
dossa kouluarvosanoin maaritellystd johtamisen kokonaisarviosta (keskimaa-
rin 1-2 sijaa). Eniten poikkeavat Kainuun (-6 sijaa alempi kuin kouluarvosa-
noin maaritellyssd kokonaisarviossa), Pirkanmaan (+4 sijaa) ja Satakunnan
(+3 sijaa) sijaluvut.



Taulukko 4. Kuntapaattajien ndkemykset kuntien strategiasta ja johtamisesta — kokonais-
tulokset 18 vdittaman perusteella 2009-2022 (asteikolla 1-5)

2009-2022

2022 kokonaiskeskiarvo

2018 2013 2009

Kunnallamme on selkedsti maaritelty visio ja
trategia
Kuntamme johtamisen ja paatoksenteon
prosesseissa on kdytettavissa tosiasiatietoa
Kuntamme toiminnan kehittdmisen
painopistealueet ovat hyvin selvilla
Kuntamme johtamisen kannalta keskeiset
muutosvoimat ja riskit on tunnistettu
Kuntamme johtaminen ja paatoksenteko on
siantuntevaa ja tehokasta
Kuntamme on selvinnyt hyvin kiristyneesta
kuntataloudesta
hteinen strategia ohjaa yhteistydtd kuntamme
isélld {lautakunnat/hallitus/valtuusto)
Kuntamme palvelustrategia on ajan tasalla ja
astaa hyvin vdestorakenteen ja talouden 3,22 3,27 3,14 3,10 3,18
muutoksiin
Kuntamme elinkeinorakenne antaa hyvan pohjan
tulevaisuuden rakentamiselle
[¥hteistyd kuntamme ja taalla toimivien
sidosryhmien valilla on aveinta ja tehokasta
ITyonjako poliittisen ohjauksen ja virkamiesjohdon
kanssa toimii hyvin
Kuntamme poliittinen ohjaus on vakaata
Kuntamme imago on houkutteleva asukkaille ja
yrityksille
Kuntamme henkilGstdpolitiikka on toimivaa ja
mahdollistaa uudistusten toteuttamisen
Markkinachjaus ja poliittinen ohjaus on onnistuttu
tasapainottamaan
[¥hteistyd naapurikuntien valilla on tuloksellista
Kuntamme yhteistyd valtion alue- ja
paikallishallinnon kanssa on tuloksellista
Kuntamme viestinta on tehokasta ja tavoittaa
halutut kohderyhmat

3,36 333 3,27 3,21 3,29

3,00 3,27

334 338 3,25 3,06 3,26

331 3,22 3,05 3,15 3,18
3,28 3,18 3,16 3,08 317

3,23 3,14 3,20 3,10 317

[kaikkien arvosanojen keskiarvo 3,27 3,24
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Taulukko 5. Nakemykset kuntien strategiasta ja johtamisesta vastaajan roolin mukaan —
kokonaistulokset 18 vaittaman perusteella (asteikolla 1-5)

valtuutettu kuntajohtaja
Kunnallamme on selkedsti maaritelty visio ja
strategia

Yhteistyd kuntamme ja tadlla toimivien

. e aln o 3,23 3,90
sidosryhmien valilld on avointa ja tehokasta
Yhteinen strategia ohjaa yhteistydta kuntamme 332 3538
sisalld (lautakunnat/hallitus/valtuusto) ! !

Yhteistyd naapurikuntien vélilla on tuloksellista _ 3,39

Kuntamme johtaminen ja paatéksenteko on

3,32

asiantuntevaa ja tehokasta ! 29
Kuntamm.e joh_tanins%en kannalt.a keskeiset 334 385
muutosvoimat ja riskit on tunnistettu
Kuntamme palvelustrategia on ajan tasalla ja
vastaa hyvin vaestorakenteen ja talouden 3,20 3,49
muutoksiin
Kuntamme johtamisen ja paatoksenteon

. . e 3,53 3,94
prosesseissa on kdytettavissa tosiasiatietoa
Markkinaohjaus ja poliittinen ohjaus on 3,05 338

onnistuttu tasapainottamaan

Kuntamme poliittinen ohjaus on vakaata 3,12 _
Kuntamme henkildstopolitiikka on toimivaa ja
mahdollistaa uudistusten toteuttamisen

Tyonjako poliittisen ohjauksen ja virkamiesjohdon

w
~
iy

3,20 3,57
kanssa toimii hyvin ! !
Kl,.lntar_nme toiminnan ker?|ttam|.sein 337 4,04
painopistealueet ovat hyvin selvilla
Kuntamme on selvinnyt hyvin kiristyneesta

3,84

kuntataloudesta
Kuntamme viestinta on tehokasta ja tavoittaa 351
halutut kohderyhmat !
Kunt i houkuttel kkaille j

l.Jn ar.nme imago on houkutteleva asukkaille ja 306 340
yrityksille
Kunt linkei k taa hyva hj

untamme elinkeinorakenne antaa hyvan pohjan 3,29 3,49

tulevaisuuden rakentamiselle
Kuntamme yhteistyo valtion alue- ja
paikallishallinnon kanssa on tuloksellista

[kokonaiskeskiarvo 33 sea ]

w
=
w
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Taulukko 6. Nakemykset kuntien strategiasta ja johtamisesta kunnan koon mukaan — ko-
konaistulokset 18 vaittaman perusteella (asteikolla 1-5)

yli 30 000 henked 6000-30 000 henked alle 6000 henkei
Kunnallamme on selkedsti maaritelty visio ja
strategia
Yhteistyd kuntamme ja taalla toimivien
sidosryhmien vélilld on avointa ja tehokasta 3,28 3,23 3,35
Yhteinen strategia ohjaa yhteistydta kuntamme
sisélld (lautakunnat/hallitus/valtuusto) 3,40 3,27 3,41

Yhteistyd naapurikuntien valill on tuloksellista [NIINZSAN g ss s 307 |

Kuntamme johtaminen ja paatdksenteko on

asiantuntevaa ja tehokasta 3,41 3,31 3,39
Kuntamme johtamisen kannalta keskeiset
muutosvoimat ja riskit on tunnistettu 3,39 3,36 3,39

Kuntamme palvelustrategia on ajan tasalla ja
vastaa hyvin vdestérakenteen ja talouden
muutoksiin

Kuntamme johtamisen ja paatéksenteon
prosesseissa on kaytettdvissa tosiasiatietoa

Markkinaohjaus ja poliittinen chjaus on
onnistuttu tasapainottamaan

Kuntamme poliittinen ohjaus on vakaata

Kuntamme henkildstopolitiikka on toimivaa ja
mahdollistaa uudistusten toteuttamisen
Tyonjako poliittisen ohjauksen ja
virkamiesjohdon kanssa toimii hyvin

Kuntamme toiminnan kehittdmisen
painopistealueet ovat hyvin selvilla

Kuntamme on selvinnyt hyvin kiristyneesta
kuntataloudesta

Kuntamme viestintd on tehokasta ja tavoittaa
halutut kohderyhmat

Kuntamme imago on houkutteleva asukkaille ja
yrityksille

Kuntamme elinkeinorakenne antaa hyvan pohjan
tulevaisuuden rakentamiselle

Kuntamme yhteistyo valtion alue- ja
paikallishallinnon kanssa on tuloksellista

[kokonaiskeskiarvo _ sm s

3,29

Taulukko 7. Nakemykset kuntien strategiasta ja johtamisesta puoluekannan mukaan — ko-
konaiskeskiarvot 18 vaittdman perusteella (asteikolla 1-5)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Suomen Keskusta (Kesk.) IS 3,45

Kansallinen Kokoomus (Kok.) S 3,29
Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP) . 3,27
Suomen Kristillisdemokraatit (KD) NN 3,26

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) NN 3,23

Vihrea liitto (Vihr.) I 3,18

Vasemmistoliitto (Vas.) [N 3,13

Muut N 3,09

Perussuomalaiset (PS) NN 2,09
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Taulukko 8. Nakemykset kuntien strategiasta ja johtamisesta puoluekannan mukaan — ko-
konaistulokset 18 vaittaman perusteella (asteikolla 1-5)

KOK SDP KESK PS VIHR VAS RKP KD Muut

Kunnallamme on selke&sti maaritelty visio ja
strategia
Yhteistyé kuntamme ja taalla toimivien

. . R K . 3,26 3,24 3,46 3,00 3,23 3,13 3,21 3,33
sidosryhmien vililld on avointa ja tehokasta 3,11
‘f’h"te!‘nen strategia ohJa? yhteistyota kuntamme 330 331 361 318 313 3.20 328 324
sisdlld (lautakunnat/hallitus/valtuusto) 3,11
Yhteistyé naapurikuntien valilla on tuloksellista _ 3,13 2,84

Kt‘mtamme Jol?tammen ja paatoksenteko on 338 333 358 303 313 323 328 336
asiantuntevaa ja tehokasta 3,13

Kuntamme johtamisen kannalta keskeiset 334 332 358 308 320 331 334 334

muutosvoimat ja riskit on tunnistettu 3,32
Kuntamme palvelustrategia on ajan tasalla ja

vastaa hyvin vaestorakenteen ja talouden 319 3,18 347 2,98 2,93 3,10

muutoksiin 3,08
Kuntamme johtamisen ja paatdksentecn 240

prosesseissa on kaytettavissa tosiasiatietoa !

Markkinaohjaus ja poliittinen ohjaus on B

onnistuttu tasapainottamaan i 2,90
Kuntamme poliittinen ohjaus on vakaata 2,92 2,87
Kuntamme henkildstdpolitiikka on toimivaa ja 257

mahdollistaa uudistusten toteuttamisen ! 2,88
Tvon'a_ko,pol”tt'se" DhJaukse_'.‘ 12 326 3,11 352 3,00 3,16 2,93

virkamiesjohdon kanssa toimii hyvin 3,03

Kuntamme toiminnan kehittamisen 339 331 363 320 320 328 334 348
painopistealueet ovat hyvin selvilld 3,31

Kuntamme on selvinnyt hyvin kiristyneesta
kuntataloudesta

Kuntamme viestintd on tehokasta ja tavoittaa
halutut kohderyhmiét

Kuntamme imago on houkutteleva asukkaille ja
yrityksille

Kuntamme elinkeinorakenne antaa hyvan
pohjan tulevaisuuden rakentamiselle
Kuntamme yhteistyd valtion alue- ja
paikallishallinnon kanssa on tuloksellista

[Kokonaiskeskiarvo 329 323 327 326 3,09 |

Taulukko 9. Ndakemykset kuntien strategiasta ja johtamisesta maakunnittain — kokonais-
keskiarvot 18 vaittaman perusteella (asteikolla 1-5)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Pohjois-Karjala N :so
Pohjois-Pohjanmaa [ s 48
Satakunta I 43
Kymenlaakso [N s34
Eteld-Pohjanmaa I : 33
Pirkanmaa [N 2
Kainuu I .32
Uusimaa I s 31
Pohjois-Savo I 28
Kanta-Hame N : 5
Keski-suomi I 23
Eteléd-Karjala N 20
Varsinais-Suomi  [INNENGENENEENEEEE : 2
paijat-Hame NI : s
Lappi I 04
Etela-Savo I : 02
Pohjanmaa [INEEEEEGEGE 39

Kaikkien keskiarvo [N : 27
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Taulukko 10. Nakemykset kuntien strategiasta ja johtamisesta maakunnittain — kokonais-

tulokset 18 vaittaman perusteella (asteikolla 1-5)

[1°]
5] ] = ] = o] ]
=|, 8le| | E|5]| 2 Bl |8l |E|lE]|a]|e-
sle«El&|z|Z|z| 25| E|E|S|2E|2|S|5|E|8¢
¥ |2 o | £ s | 2 c & & © w | 2s| 5 s | 2| 5| 8
w|lo=fg| &S|l eS| 2| E|lalsel &|&|8] 35|83
© S & 5 4 E = o] z|lo]| § T & > |8
o] o N ™ m. o [-% % o & o
Kunnallamme on selkedsti maaritelty visio ja strategia 3,78 3,73 343 395 342 3,65 398 340 38 316 399 406 370 340 3,80 3,69 348
YhtelstyS kuntamme ja 134lla toimivien sidosryhmien va 3,35 3,28 297 326 3,33 322 349 304 325 297 347 348 330 3,12 3,66 336 3,10
tehokasta
Yhteinen mqmﬁmm_.m ohjaa yhteistydts kuntamme sls 3,53 3,39 297 341 3,19 3,39 338 313 344 291 3,74 360 340 305 347 332 309
(lautakunnat/hallitus/valtuusto)
Yhteisty6 naapurikuntien v on tuloksellista 2,64 3,01 299 297 295 3,03 28 28 3,17 | 238 3,12 3,10 3,06 29 3,12 3,07 274
Kuntamme johtaminen ja padtoksenteko on asiantuntevaa ja tehokasta 3,14 341 292 351 338 339 340 316 335 316 3,72 357 340 305 363 344 314
Kuntamme johtamisen kannalta keskeiset muutosvoimat ja riskit on
. €Jontamisen kannafta keskeise uutosvoimat) sKito 3,27 3,55 3,07 351 3,33 333 352 3,15 3,45 3,00 3,74 3,54 342 326 344 3,43 3,15
tunnistettu
n Ivel i j laj hyvin vaesto n
Kuntamme palvelustrategia on ajan tasalla ja vastaa hyvin vaestorakenteen ;330 350 333 306 322 307 302 317 306 348 352 328 314 329 316 295
ja talouden muutoksiin
xcnnwEEm_o:ﬁmE_mm: ja paatoksenteon prosesseissa on kdytettavissa 358 371 341 367 355 357 367 337 360 303 381 383 354 330 360 360 3,35
tosiasiatietoa
Markkinaohjaus ja poliittinen ohjaus on onnistuttu tasapainottamaan 2,92 310 2,72 321 3,02 306 320 28 306 28 343 325 320 278 322 312 294
Kuntamme poliittinen ohjaus on vakaata 2,92 3,25 268 326 302 319 293 296 310 281 3,34 328 321 272 353 326 3,03
_Ac:ntB.m hen kka on toimivaa ja mahdollistaa uudistusten 2,76 3,09 2,96 305 3,22 299 344 261 289 266 3,33 328 3,11 279 321 298 2,79
toteuttamisen
Tyonjako poliittisen ohjauksen ja virkamiesjohdon kanssa toimii hyvin 3,42 339 262 333 341 324 340 307 314 2,88 345 345 339 277 342 319 3,09
Kuntamme toiminnan kehittdmisen painopistealueet ovat hyvin selvilld 3,42 3,58 317 349 330 330 359 315 359 288 369 371 347 314 345 345 319
Kuntamme on selvinnyt hyvin kiristyneestd kuntataloudesta 3,84 3,46 3,35 3,74 3,77 348 351 340 365 3,22 3,67 3,84 348 3,78 390 359 3,58
Kuntamme viestintd on tehokasta ja tavoittaa halutut kohderyhmat 3,04 293 28 313 320 285 332 28 308 25 3,13 310 285 291 293 301 289
Kuntamme imago on houkutteleva asukkaille ja yrityksille 2,80 3,03 301 287 3,02 304 310 280 329 252 3,18 326 296 295 316 3,32 3,19
Kuntamme elinkeinorakenne antaa hyvan pohjan tulevaisuuden
. yvan pon 2,86 3,54 3,11 2,79 3,27 3,18 3,24 3,05 344 325 3,41 3,47 321 296 3,67 343 345
rakentamiselle
Kuntamme yhteistyd valtion alue- ja paikallishallinnon kanssa on tuloksellista 3,00 3,16 2,90 328 3,11 3,07 311 293 333 285 328 336 313 305 327 318 294
__Ao_Ao:m_m_AmmEméoAmm:m,&u: my0s seuraavalla sivulla) 3,20 3,33 3,02 332 325 323 3,34 304 332 28 350 348 328 306 343 331 3,12
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5 Visio ja strategia hallussa — haasteet
kaytannon paatoksenteossa

Suomalaisen kuntajohtamisen vahvuutena voidaan pitaa kahta asiaa:
Kunnilla on pdittijien mielestd selkedsti madritelty visio ja strategia
sekd paiatoksenteon pohjana on tosiasiatietoa.

Tulevan johtamisen kehittamisen keskiéossd ovat ennen muuta seuraa-
vat "sisdpoliittiset” asiat: Tyonjako poliittisen ohjauksen ja virkamies-
johdon vililla, yhteinen strategia kunnan eri toimielinten valilla, kunnan
henkil6stopolitiikka, kunnan palvelustrategia ja poliittisen ohjauksen
vakaus.

Nelikenttdaanalyysilla tulkitaan johtamisen vahvuuksia, kriittista kehitysalu-
etta, eli mihin kehittdmisen painopiste kannattaisi kohdistaa seka asioita, jotka
ovat tarkeys huomioon ottaen jo ehka yliresursoitu. Nelikentdssa tarkeydet on
laskettu regressioanalyysilla.

Suomalaisen kuntakentdn vahvuutena voidaan pitda kahta asiaa: Kunnilla on
padttdjien mielesta selkedsti maaritelty visio ja strategia sekad paatoksenteon
pohjana on tosiasiatietoa. Nama molemmat ovat merkittavid paatoksenteon
kivijalkoja. Kun viela painopisteiden koetaan olevan suhteellisen hyvin selvilla
sekd muutosvoimia ja riskejd on tunnistettu, pohja vahvistuu, vaikka asioissa
tyosarkaa riittdakin.

On kiinnostavaa, ettd 18 asiakohdan listalla yhteisty6ta kunnissa toimivien si-
dosryhmien valilla pidetadn avoimena ja tehokkaana seka toki kehitettavana.
Johtamisen tarkeimpia lahtokohtia kysyttdessa (11 asian lista) sen sijaan jar-
jestaytyneiden organisaatioiden paineilla ei ollut lainkaan painoarvoa (1 %).
Tasta voisi paatella, etta keskimaarin kuntien kannalta asiat jarjestaytyneiden
organisaatioiden kanssa ovat tolalla, jossa kehittdmista ei pideta keskeisena.
Sen katsotaan toimivan jo nyt riittavan hyvin.

Tulevan johtamisen kehittimisen keskiossd ovat ennen muuta seuraavat "si-
sdpoliittiset” asiat: Tyonjako poliittisen ohjauksen ja virkamiesjohdon valilla,
yhteinen strategia kunnan eri toimielinten valilld, kunnan henkiléstopoli-
tiikka, kunnan palvelustrategia ja poliittisen ohjauksen vakaus. Ndissa asioissa
onnistuminen on kuntajohtamisen ytimessa yksinkertaisesti siksi, ettd naihin
jokainen kunta voi itse vaikuttaa ja onnistumisella on vahvaa vaikuttavuutta.

Erdanlaisia "ikuisuusasioita” ovat kaikissa organisaatioissa, myds kunnissa, te-
hokas ja tavoitettava viestinta sekd houkutteleva imago. Naihin on kunnissa-
kin oltu usein tyytymattomia. Yleensa kysymys on siitd, ettd asioiden edetessa
julkisuudessa paattijan ja/tai virkahenkilon nakékulmasta ei toivottuun suun-
taan, syytd etsitddn viestinndstd. Viestintdan toki kannattaa kiinnittaa huo-
miota, mutta harvoin itse asiat edistyvat lisda viestintdihmisia palkkaamalla.
Tarkeinta ovat selkedt ja ymmarrettavat paatokset ja se, ettd asioista parhai-
ten tietdvat niista myos viestivat. Kansanvaltaan kuuluu myds erimielisyys
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padtoksenteossa ja naistd erimielisyyksistd viestiminen. Tdma on luontevaa
poliittisten paattdjien omaa viestintaa.

Toinen jatkuvasti toistuvana ongelmana pidetty asia johtamiskyselyissa ovat
olleet yhteistyon haasteet naapurikuntien ja valtion hallinnon kanssa. Yhteis-
tyo voi olla tyon vaikein muoto. Keskimaarin yhteistyota tekevat paasevat pit-
kdssa juoksussa pisimmalle. Tavat ja keinot vaihtelevat.

Kiinnostavaa on, ettd kuntapaattdjat laajalla joukolla toteavat, etta kiristy-
neesta kuntataloudesta on selvitty hyvin. Kuntataloudessa onnistuminen on
jopa sijaluvulla kaksi vuoden 2022 arvioissa. Riski sen huonosta tolasta ei ole
toteutunut. Osittain korona-aikaan valtion merkittavilla koronatuilla lienee ol-
lut tdhan vaikutusta. Nakyma muuttuu, kun kuntapaattajat arvioivat tulevia
johtamisen haasteita.

Kuvio 1. Nelikentta

Tarked

'y
Py

200 e 02
A ff-’":" N

Vahemman tarked
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Kuvio 2. Nelikentan analyysi

Vaikutus
kokonaisndkemykseen

suurempi

Tydnjako poliittisen ohjauksen ja
virkamiesjohdon kanssa toimii hyvin

Yhteistyd kuntamme ja taalla toimivien
sidosryhmien valilld on aveinta ja

tehokast
Vhteinen stratesia ohjaa yhisistydts orasta

E:ﬂ:ﬁ.mm.&__m . ...... .. .. .
(lautakunnat)/ hallitus/valtuusto) . A
Markkinachjaus ja poliittinen ohjaus on
onnistuttu tasapainottamaan o, \
Kuntamme henkilstapolitiikka on S ) :
toimivaa ja mahdollistaa uudistusten .. .
toteuttamisen

tavoittaa halutut kohderyhmat @) ‘
Kuntamme imago on houkutteleva T . .
Huonoja asukkaille ja yrityksille / .

Kuntamme viestintd on tehokasta ja a .. . .

Kuntamme johtaminen ja padtdksenteko
on asiantuntevaa ja tehokasta

Kuntamme johtamisen kannalta keskeiset
muutosvoimat ja riskit on tunnistettu

Kunnallamme on selkedsti maaritetty
visio ja strategia

.. " Kuntamme johtamisen ja paidtoksenteon
. prosesseissa on kdytettavissa
tosiasiatietoa
.. Kuntamme toiminnan kehittamisen

painopistealueet ovat hyvin selvilla

Hyvia

kokemuksia

Yhiteistyd naapurikuntien valilld on
tuloksellista

Kuntamme poliittinen ohjaus on vakaata

Kuntamme yhteistyd valtion m_ch
ikallishallinnon kanssa on i

Kuntamme elinkeinorakenne antaa hyvan
pohjan tulevaisuuden rakentamiselle

Vaikutus

kokonaisndkemykseen
pienempi

Kuntamme o_... sefvinnyt hyvin
kiristyneestd kuntataloudesta

Kuntamme palvelustrategia on ajan

- tasalla ja vastaa hyvin vaestdrakenteen ja

talouden muutoksiin

kokemuksia

Tarkeydet on laskettu
regressioanalyysilld, jolla on verrattu
kunkin yksittdisen johtamisen osa-

alueen vaikutusta vastaajan antamaan
yleisarvosanaan. Mitd korkeammalla
kuvassa tekijd on, sitd enemmdn se
vaikuttaa yleisarvosanaan.
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6 Toimintaympariston hallinta tulevan
johtamisen tarkein lahtokohta

Tarkeimpina pidetyt kunnan kehittimisen ja johtamisen lihtokohdat
ovat: toimintaympaériston ja sen muutosten hallinta, kuntatalouden Ki-
ristyminen, asukkaiden palvelutarpeet, tyonantajamaineen seka henki-
16ston saatavuus seka strategian selkiyttiminen ja viestinta.

Pyysimme paattdjid kertomaan, mitkd ovat heiddn mielestaan tarkeimmat lah-
tokohdat kunnan/kaupungin johtamisen kehittdmisessa. Vastaajille esitettiin
11 kohdan valmis lista, josta tuli valita omasta mielestad 1-3 tarkeinta asiaa.

Selvasti tairkeimpana kunnan/kaupungin kehittdmisen lahtokohtana on saily-
nyt toimintaympadriston ja sen muutosten hallinta (70 %). Sen merkitys on hie-
man korostunut edellisesta tutkimuksesta vuodelta 2018 (+5 %). Toiseksi tar-
keimmaksi lahtokohdaksi nousee kuntatalouden kiristyminen (41 %), jonka
merkitys on myo6s noussut (+8 %). Asukkaiden palvelutarpeiden merkitys (37
%) on sen sijaan laskenut (-9 %). Selittdva tekija voi olla hyvinvointialueuu-
distus.

Neljanneksi tarkeimpana mainitaan kunnan strategian selkiyttiminen ja vies-
tinta (36 %). Vahvin nousija on tyénantajamaineen seka henkiléston saatavuu-
den merkitys (31 %) kunnan johtamisen lahtokohtana. Sen merkitys on vas-
tauksissa lahes kolminkertaistunut (+20 %). Tarve kumppanuuksien ja ver-
kostojen hallintaan (26 %) sijoittuu tarkeydessa keskivaiheille. Sosiaali- ja ter-
veysalan kasvava palvelutarve (15 %) on menettanyt merkitystdan (-8 %), ja
on samoissa lukemissa kuntamaineen vahvistamisen (14 %) kanssa. Tyotto-
myyden ja syrjdytymisen merkitys johtamisen ldhtokohtana (9 %) on romah-
tanut (-11 %). Omistajaohjauksen keinot ovat myds hantapaassa (5 %). Jarjes-
tdytyneiden organisaatioiden paineilla (1 %) ei kdytdnnossd mielletd olevan
lainkaan merkitysta tulevalle johtamiselle.

Kuntajohtajat priorisoivat selvasti valtuutettuja enemman toimintaymparis-
ton ja sen muutosten hallinnan merkitysta kuntien johtamisen kehittamisen
lahtokohtana. Valtuutetut korostavat sen sijaan hieman kuntajohtajia enem-
man asukkaiden palvelutarpeiden tarkeyttd. Taima on luonnollista, silla valta
valtuutetuille tulee kuntalaisilta.

Kunnan koko ei ndytd erityisemmin paattdjien vastauksissa. Pitkadlle samat
asiat painottuvat kuntien ja kaupunkien johtamisen kehittimisess3, riippu-
matta kunnan koosta. Tyottomyys ja syrjaytyminen ja omistajaohjauksen kei-
not nousevat muita enemman esille ja kuntamaineen vahvistaminen muita va-
hemman yli 30 000 asukkaan kunnissa.

Puolueiden valilla on havaittavia eroja (yli 20 %-yksikko6ad) viidessa johtami-
sen lahtokohdista: Kuntatalouden kiristyminen nousee vahvasti esille kokoo-
muksen (55 %), mutta ei Kristillisdemokraattien (22 %), vihreiden (25 %) eika
vasemmistoliiton (25 %) kuntapaattdjilla. Asukkaiden palvelutarpeet sen
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sijan nousevat esille vihreiden (52 %), mutta ei niinkadn kokoomuksen (29 %)
paattdjilla. Tyonantajamaine ja henkiloston saatavuus ovat muita vahvemmin
painotuksena vasemmistoliiton (45 %) ja vihreiden (45 %) paattajilla, mutta
ei niinkddn kokoomuksen (22 %) kuntavaelld. Tyottdmyys ja syrjaytyminen
ovat eniten vasemmistoliiton (25 %) ja vahiten RKP:n paattdjien (3 %) listalla.
Toimintaympdariston muutos nousee korkealle sijalle kristillisdemokraattien
(78 %), keskustan (75 %), ja kokoomuksen (74 %) paattdjilla, mutta vihem-
man perussuomalaisilla (54 %).

Toimintaympariston ja sen muutosten hallinta on kaikilla tulevan johtamisen
ykkdsasia. Jarjestdytyneiden organisaatioiden paineita ei koeta johtamisen na-
kokulmasta karkiasioiksi lainkaan, silla vain yksi sadasta (1 %) kuntapaatta-
jasta nosti sen kolmen tarkeimman listalleen.

Taulukko 11. Kunnan johtamisen tarkeimmat lahtékohdat vuosina 2022 ja 2018 — 1-3 tar-
keintad asiaa (%:a vastanneista)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
TOImIntaymparISton ja sen muutosten hallinta — ] 65%70/

e ¢ I 4 1%
Kuntatalouden kiristyminen e — 5o "

i I—
Asukkaiden palvelutarpeet | — 5%
Kunnan strategian selkiyttaminen ja viestinta _3367/%

Ty6nantajamaine ja henkil6ston saatavuus g™ o o

. . . o Hv.
Tarve kumppanuuksien ja verkostojen... R 26%
pp J ) 27% 2022

Sosiaali- ja terveysalan kasvava palvelutarve Lt ..

Kuntamaineen vahvistaminen | 14%

Ty6ttdmyys ja syrjdytyminen ot ;1o
Omistajaohjauksen keinot =5°§’%

Jarjestaytyneiden organisaatioiden luomat... } 1%
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Taulukko 12. Johtamisen tarkeimmat lahtékohdat (1-3 tarkeinta asiaa) vastaajan roolin
mukaan (%:a vastanneista)

valtuutettu kuntajohtaja
Toimintaympadriston ja sen
muutosten hallinta _
Tarve kumppanuuksien ja
verkostojen hallintaan ja

hyodyntamiseen 25% 34 %
Kuntamaineen vahvistaminen 14 % 9%
Kuntatalouden kiristyminen 40 % 57 %

Omistajaohjauksen keinot
Jarjestaytyneiden
organisaatioiden luomat paineet
Sosiaali- ja terveysalan kasvava
palvelutarve

Kunnan strategian selkiyttaminen
ja viestinta

Tyonantajamaine ja henkiloston
saatavuus

Tyottémyys ja syrjaytyminen
Asukkaiden palvelutarpeet

Taulukko 13. Johtamisen tarkeimmat ldhtokohdat (1-3 tarkeinta asiaa) kunnan koon mu-
kaan (%:a vastanneista)

yli 30 000 henkea 6000-30 000 henked  alle 6000 henked

Toimintaympariston ja sen
muutosten hallinta

Kuntatalouden kiristyminen 47 % 41 % 43 %
Asukkaiden palvelutarpeet 38% 38% 40 %
.Kur-map s'Erateglan selkiyttdminen 31% 37% 42%
ja viestinta

Tyonantajamaine ja henkil6stén 339 34% 29 9%
saatavuus

Tarve kumppanuuksien ja

verkostojen hallintaan ja 22 % 28 % 28 %
hyodyntdamiseen

Sosiaali- ja terveysalan kasvava 16 % 15 % 17 %
palvelutarve

Kuntamaineen vahvistaminen _

Tyottdmyys ja syrjaytyminen
Omistajachjauksen keinot
Jarjestdytyneiden
organisaatioiden luomat paineet




20

3 tarkeintd asiaa) puoluekannan

Taulukko 14. Johtamisen tarkeimmat lahtékohdat (1

mukaan (%:a vastanneista)

Toimintaympéristén ja sen muutosten hallinta

Asukkaiden palvelutarpeet

Kuntatalouden kiristyminen

Kunnan strategian selkiyttdminen ja viestintd

Tybnantajamaine ja henkildstdn saatavuus

Tarve kumppanuuksien ja verkostojen hallintaan ja hyddyntdmiseen
Sosiaali- ja terveysalan kasvava palvelutarve

Kuntamaineen vahvistaminen

Tydttdmyys ja syrjdytyminen

Omistajachjauksen keinot

Jarjestdytyneiden organisaatioiden luomat paineet

KOK

SDP

KESK

PS

VIHR

VAS

RKP

KD

Muut
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Kuvio 15. Johtamisen tarkeimmat lahtokohdat (1-3 tarkeinta asiaa) maakunnittain (%:a

vastanneista)

Toimintaympariston ja sen muutosten hallinta
Kuntatalouden kiristyminen

Asukkaiden palvelutarpeet

Kunnan strategian selkiyttaminen ja viestinta
TyOnantajamaine ja henkildston saatavuus

Tarve kumppanuuksien ja verkostojen hallintaan ja
hyédyntdmiseen

Sosiaali- ja terveysalan kasvava palvelutarve
Kuntamaineen vahvistaminen

Tyottémyys ja syrjidytyminen
Omistajaohjauksen keinot

Jarjestaytyneiden organisaatioiden luomat paineet

Eteld-Karjala

34 %
30%
40 %
38%

20%

14 %

Eteld-Pohjanmaa

44 %
39%
38%
33%

34 %

Eteld-Savo

49 %
35%
33%
17 %

29%

Kainuu

31%
49 %
38%
41 %

23%

Kanta-Hame

41 %
39 %
28 %
36 %
27 %

16 %

Keski-Suomi

43 %
38%
44 %
25%

22%

Kymenlaakso

45 %
31%
14 %
21%

29 %

12 %

Lappi

32%
28 %
45 %
40 %

20 %

5 1%

18 %

Pirkanmaa

44 %
41 %
34 %
38%

28%

14 %

Pohjanmaa

42 %
27%
33%
27 %

33%

30%
27 %

Pohjois-Karjala

45 %
37 %
23%
30%

17 %

18 %

Pohjois-Pohjanmaa

41 %
36 %
38%
28 %

22 %

15 %

Q (]

>

v s

2| 2|3

£l & |5
43% 28% 42%

29% 46% 28%

38% I 40 %

27% 18% 22%

24% 33%

6% 12%

18 %
16 %

Uusimaa

41 %
34 %
32%

Varsinais-Suomi

37%
44 %
35%
36 %

25%
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7 Tulevaisuuden kuntajohtajan ominai-
suudet — vuorovaikutus ja ongelman-
ratkaisutaidot, analyyttisyys ja tun-
nealy

Kolme tirkeinta tulevaisuuden johtajan ominaisuutta ovat: 1) Vuorovai-
kutustaidot ja tunneily, 2) analyyttisyys ja ongelmaratkaisutaidot ja 3)
kyky luoda kannustava ilmapiiri.

Keskisarjaan kuuluvat: 4) Oikeudenmukaisuus ja tasapainoisuus, 5) ute-
liaisuus ja avoimuus uudelle ja 6) organisaation toimialaan liittyvi osaa-
minen.

Painoarvoa ei ole 13) halulla vaikuttaa, 12) luovuudella, 11) dlykkyy-
delléd eikd myodskain erityisemmin aiemmalla johtamiskokemuksella.

Millaisia johtajaominaisuuksia kuntapdattdjiltd tulevaisuudessa odotetaan?
Kuinka paljon eri puolueiden paattdjien niakemykset hyvistad johtajaominai-
suuksista vaihtelevat? Onko eroja Suomen eri alueiden valilla?

Selvittadksemme, millaisia kuntajohtajia timan paivan paattajat nyt ja tulevai-
suudessa arvostavat, esitimme 13 erilaista johtajaa kuvaavaa ominaisuutta.
Pyysimme paattajia valitsemaan niistd enintdan kolme, joita he pitivat omasta
mielestddn tarkeimpina tulevaisuuden johtajaa kuvaavana ominaisuutena.

Kaksi nousi kdrkeen. Tarkeimpina tulevaisuuden johtajaa kuvaavina ominai-
suuksina pidetddn vuorovaikutustaitoja ja tunnedlya (49 %) seka analyytti-
syyttd ja ongelmaratkaisutaitoja (47 %). Lahes puolet vastaajista nostivat
nama karkeen yhdessa kyvyn luoda kannustava ilmapiiri (43 %).

Seuraavan kolmen ryhmidn muodostavat oikeudenmukaisuus ja tasapainoi-
suus (34 %), uteliasuus uudelle (32 %) ja organisaation toimialaan liittyva
osaaminen (26 %). Sijoilla kuudesta yhdeksaan ovat kyky reflektoida omaa ja
muiden toimintaa (18 %), epdvarmuuden sietokyky (14 %) ja halu menestya
(12 %).

Aivan hannan huippuina ovat halu vaikuttaa (3 %), luovuus (5 %), dlykkyys (5
%) ja aiempi kokemus johtamisesta (8 %).

Kuntajohtajat korostavat valtuutettuihin verrattuna epavarmuuden sietoky-
kyad, kun taas valtuutetut korostavat oikeidenmukaisuutta ja tasapainoisuutta.

Kiinnostavaa on, ettd ominaisuuksista alykkyyden, luovuuden ja vaikutusha-
lun painoarvo on olematon. Erityisen selvalta vaikuttaa, etta vaikuttamisen ha-
luisia johtajia eivat halua sen enempaa valtuutetut kuin kuntajohtajatkaan.
Tama kuvastanee samalla "vaikutushalu”-sanan kielteista merkityssisaltoa
paattijille, joiden keskeinen tehtdava on vaikuttaa.
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Kuntakoolla ei ole suurta merkitysta johtajien ominaisuuksia maariteltaessa -
tarkeysjarjestys on pitkdlle sama. Pienemmissa kunnissa korostuu hieman
enemman organisaation toimialan osaaminen, uteliaisuus sekd vuorovaiku-
tustaidot ja tunnedly - suuremmissa kunnissa analyyttisyys ja ongelmanrat-
kaisutaidot.

Poikkeamat puolueiden valilla keskimaardisestd ominaisuuksien tarkeysjar-
jestyksesta olivat pienid, vaihdellen kahdesta kuuteen erilaiseen sijoitukseen
tarkeysjarjestysta listattaessa. RKP:n paattajia (5/13 eniten ja 5/13 vahiten
painotettua ominaisuutta) lukuun ottamatta muiden puolueiden paattajilla oli
1-2 vastaajajoukon daripdiden painotusta.

Vuorovaikutustaitoja ja tunnedlyd korostivat eniten kristillisdemokraattien
(58 %) ja vahiten perussuomalaisten (38 %) paattajat. Analyyttisyyttd ja on-
gelmanratkaisutaitoja korostivat eniten RKP:n (59 %) ja vahiten SDP:n (41 %)
paattajat.

Kykya luoda kannustava ilmapiiri korostivat eniten SDP:n (46 %) ja keskustan
(46 %) paattdjat ja vahiten (38 %) RKP:n paattajat. Epavarmuuden sietokykya
korosti joka viides (20 %) vihreiden, eika yksikdan (0 %) RKP:n paattaja.

Vuorovaikutustaidot ja tunnedlyn nosti karkeen kahdeksan maakuntaa: Etela-
Pohjanmaa (66 %), Kymenlaakso (60 %), Pirkanmaa 57 %), Pohjois-Pohjan-
maa (54 %), Lappi (53 %), Paijat-Hame (51 %), Etelad-Karjala (46 %) ja Poh-
janmaa (45 %). Kainuussa painoarvo oli vahaisin (36 %). Analyyttisyyden ja
ongelmanratkaisukyvyn nostivat ykkoseksi Keski-Suomi (57 %), Eteld-Savo
(54 %), Kainuu (54 %), Satakunta (48 %), Uusimaa (47 %) ja Pohjois-Karjala
(46 %). Etela-Karjalassa teema sai vain joka kolmannen kannatuksen (34 %).
Kannustava ilmapiiri oli kdrjessa Kanta-Hameessa (56 %), Pohjois-Savossa (52
%) ja Varsinais-Suomessa (47 %). Paijat-Hameessa vain joka kolmas (33 %)
oli talla kannalla.

Hantapaassa kaikissa maakunnissa oli “halu vaikuttaa” (0-6 %), "luovuus” (2-
12 %) ja "alykkyys” (2-9 %).
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Taulukko 16. Millaisia kuntajohtajia tdman pdivan paattajat nyt ja tulevaisuudessa arvos-
tavat — valittavissa enintadn kolme 13 ominaisuudesta (%:a kaikista vastanneista)

0%

Vuorovaikutustaidot ja tunnedly
Analyyttisyys ja ongelmanratkaisutaidot
Kyky luoda kannustava ilmapiiri
Oikeudenmukaisuus ja tasapainoisuus
Uteliaisuus ja avoimuus uudelle
Organisaation toimialaan liittyva osaaminen
Kyky reflektoida omaa ja muiden toimintaa
Epavarmuuden sietokyky

Halu menestya

Aiempi kokemus johtamisesta

Alykkyys

Luovuus

Halu vaikuttaa

20% 40% 60% 80%  100%

49%

47%

43%

34%
32%

26%

18%

14%
B o
B
5%

B s«
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Taulukko 17. Tulevan johtajan ominaisuudet vastaajan roolin mukaan — valittavissa enin-
taadn kolme 13 ominaisuudesta (%:a vastanneista)

Alykkyys

Vuorovaikutustaidot ja tunneély

Halu vaikuttaa

Oikeudenmukaisuus ja tasapainoisuus
Kyky luoda kannustava ilmapiiri
Aiempi kokemus johtamisesta
Luovuus

Epavarmuuden sietokyky

valtuutettu kuntajohtaja
Uteliaisuus ja avoimuus uudelle 32% 33%
Organisaation toimialaan liittyva osaaminen 27 % 12 %
Kyky reflektoida omaa ja muiden toimintaa 18 % 15 %
Analyyttisyys ja ongelmanratkaisutaidot _ 41 %
Halu menestya 12 % 9%

13 %

36 %
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Taulukko 18. Tulevan johtajan ominaisuudet kunnan koon mukaan — valittavissa enintdan
kolme 13 ominaisuudesta (%:a vastanneista)

yli 30 000 henkea 6000-30 000 henkea alle 6000 henkea

Vuorovaikutustaidot ja tunnedly
Analyyttisyys ja ongelmanratkaisutaidot
Kyky luoda kannustava ilmapiiri
Oikeudenmukaisuus ja tasapainoisuus
Uteliaisuus ja avoimuus uudelle
Organisaation toimialaan liittyva osaaminen
Kyky reflektoida omaa ja muiden toimintaa
Epavarmuuden sietokyky

Halu menestya

Aiempi kokemus johtamisesta

Alykkyys

Luovuus

Halu vaikuttaa

Taulukko 19. Tulevan johtajan ominaisuudet puoluekannan mukaan — valittavissa enin-
tdan kolme 13 ominaisuudesta (%:a vastanneista)

KOK SDP KESK PS VIHR VAS RKP KD Muut

Vuorovaikutustaidot ja tunnealy
Analyyttisyys ja ongelmanratkaisutaidot
Kyky luoda kannustava ilmapiiri

Oikeudenmukaisuus ja tasapainoisuus

Uteliaisuus ja avoimuus uudelle
Organisaation toimialaan liittyvd osaaminen 23 % 27% 32% 25% 13% 25% 31% 21%

Kyky reflektoida omaa ja muiden toimintaa 15% 29% 20% 14% 18% 16%

Epavarmuuden sietokyky 18% 20% 14 % 19 %
Halu menestya

Aiempi kokemus johtamisesta
Alykkyys

Luovuus

Halu vaikuttaa
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Taulukko 20. Tulevan johtajan ominaisuudet maakunnittain — valittavissa enintdan

kolme 13 ominaisuudesta (%:a vastanneista)

[u]

@

£

] c

© 8

) z
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Vuorovaikutustaidot ja tunnealy

Analyyttisyys ja ongelmanratkaisutaidot 36 %

Kyky luoda kannustava ilmapiiri

Oikeudenmukaisuus ja tasapainoisuus  24%  36%
Uteliaisuus ja avoimuus uudelle

Organisaation toimialaan liittyva osaaminen 23%

Kyky reflektoida omaa ja muiden toimintaa  18%  15%

Epavarmuuden sietokyky

Halu menestya

Aiempi kokemus johtamisesta

Alykkyys

Luovuus

Halu vaikuttaa

Eteld-Savo

22%

32%

21%

Kainuu

28 %

-Hdame

Kanta

28%

14 %

23%

Keski-Suomi

29%

22%

19%

Kymenlaakso

29%
19 %

21%

Lappi

24 %

28 %

23%

Pirkanmaa

30%

30%

27 %

19%

Pohjanmaa

21%

12%

Pohjois-Karjala

24 %

14 %

Pohjois-Pohjanmaa

24 %

14 %

Pohjois-Savo

30%

18%

Piijat-Hime

16 %

Satakunta

28 %

18 %

l 5% 16% 18%

Uusimaa

30%

27 %

19%

Varsinais-Suomi

29 %

27 %

27 %

19 %
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8 Liitteet

Liite 1. Vastanneiden taustatiedot ja suhteellinen edustavuus puolueittain

Kok. 247 176% 1552 175% 0,1%
SDP 254 18,1% 1451 164% 1,7%
Kesk. 386 275% 2445 276% -0,1%
PS 146 104% 1351 153% -49%
Vihr. 56 4,0% 433 49% -09%
Vas. 92 66% 508 57% 08%
RKP 29 2,1% 463 52% -32%
KD 45 3,2% 311 35% -03%
Muut 149 10,6% 345 39% 67%
Yhteens3 1404 100,0% 8 859 100,0 %

- vastaajista 62 ei ilmoittanut puoluekantaa

Liite 2. Vastanneiden taustatiedot ja suhteellinen edustavuus kunnan koon mukaan

Yli 30 000 henked 306
6000-30 000 henkea 691
alle 6000 henkea 469

Yhteensa 1466
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Liite 3. Vastanneiden taustatiedot ja suhteellinen edustavuus maakunnittain

lkm
30

Eteld-Karjala 3,4% 257 29% 051%
Etel3-Pohjanmaa 80 55% 522 59% -044%
Eteld-Savo 72 49% 320 36% 1,30%
Kainuu 33 27% 214 24% 0,24%
Kanta-Hame B4  4,4% 355 40% 036%
*Keski-Pohjanmaa 8 05% 180 2,0% -1,49%
Keski-Suomi 95 6,5 % 584 66% -0,11%
Kymenlaakso 42 29% 220 25% 0,38%
Lappi 96 65% 499 56% 092%
Pirkanmaa 119 8,1% 773 87% -061%
Pohjanmaa 33 23% 438 49% -2,60%
Pohjois-Karjala 98 B6,7% 391 44% 2,27%
Pohjois-Pohjanmaa 148 10,1% 826 93% 0,77%
Pohjois-Savo 112 7,6% 521 59% 1,76%
Paijat-Hame 57 39% 318 36% 0,30%
Satakunta 60 41% 476 54% -1,28%
Lusimaa 140 95% 1106 12,5% -293%
Varsinais-Suomi 153 10,4% 859 97% 0,74%
Yhteensa 1466 100,0 % 8859 100,0 %

*wdhainen vastaajamasdrd — ei esitetd maakuntakohtaisia tuloksia



Kunnallisalan kehittamissaation Julkaisut-sar-
jassa ovat ilmestyneet

1 Sami Borg & Sari Pikkala
KUNTAVAALITRENDIT (2017)

2 Toim. Soile Pohjonen & Marika Noso
KANSALAINEN KESKIOON! NAKOKULMIA SOTE-UUDISTUKSEEN (2017)

3 Markku Lehto
MIKSI HANKE EI ONNISTUNUT - VAI ONNISTUIKO SE? (2017)

4 Tapio Hayhtio
OSALLISUUTTA SOTE-PALVELUIHIN PALVELUMUOTOILEIMALLA? (2017)

5 Veera Virtinen
TUTKIJAT JA SOSIAALISEN MEDIAN KAYTTO (2017)

6 Esko Hussi, Esa Mikiniemi & Erkki Vauramo
IKAANTYVA VAESTO JA TOIMINTAKYVYN YLLAPITO (2017)

7 Matti Wiberg (toim.)
FAKTAT JA POLITIIKKA (2017)

8 Antti Mykkdnen
VALTUUTETTUJEN ILMAPUNTARI 2017- KUNNAT, MAAKUNNAT JA YHTEISTYO
(2017)

9 Sanna Laulainen, Helena Taskinen, Jere Rajaniemi, Erja Rappe, Padivi Topo & Sari
Rissanen

KUMPPANUUDELLA KUNTOON-KUNTIEN JA JARJESTOJEN YHTEISTYO IAKKAI-
DEN TERVEYDEN EDISTAMISESSA (2017)

10 Auli Valli-Lintu
SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKA KUJANJUOKSU (2017)

11 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo & Eeva
Mantymaki

NAIN TEHDAAN SAUMATON SOTE-KAINUUN HILJAINEN TIETO 2003-2017
(2017)

12 Anneli Hujala & Johanna Lammintakanen
PALJON SOTE-PALVELUJA TARVITSEVAT IHMISET KESKIOON (2018)

13 Anita Kangas
AKTIIVISET OSALLISTUJAT - KUNTALAISET KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELU-
JEN KEHITTAJINA (2018)



14 Juha Talvitie
100 VUOTTA KAAVOITUSTA - MUUTTUVA MAANKAYTTO (2018)

15 Erkki Vauramo, Seppo Ranta, Jonna Taegen & Ira Verma
SOTE-PALVELUT MUUTTUVAT UUDISTUKSESTA HUOLIMATTA - KONSORTION
TYON TULOKSET 2015-2017 JA KEHITTAMISEHDOTUKSET (2018)

16 Kaija Saranto, Eija Kivekas, Sari Palojoki, Ulla-Mari Kinnunen, Olli Sjoblom &
Reima Suomi
TIEDONKULUN VAIKUTUS SOTE-PALVELUJEN MAINEESEEN (2018)

17 Jasmin Penttinen
ARVIO KUNTIEN KOTISIVUISTA (2018)

18 Tomi Venho
KABINETIN PUOLELLA
SAATIOT JA PUOLUERAHOITUS SUOMESSA (2018)

19 Niina Laine, Paula Timonen, Anne Halmetoja, Suvi Hakoinen, Heini Kari &
Hanna Kortejarvi

HOIVAYKSIKOISSA LAAKEHUOLLON JA -HOIDON PITAISI OLLA JOUKKUEPELIA
(2018)

20 Roosa Talvitie, Hannu Rantanen & Eeva Hamaldinen
KUNNAN ROOLI TURVALLISUUDESSA KOROSTUU (2018)

21 Raitio Katja, Sevon Eija & Ronka Anna
DIGITAALINEN OPPIMISPELI VAUVAPOLKU: VANHEMMUUTEEN VALMISTAUTU-
MISTA PELILLISEN OPPIMISEN KEINOIN (2019)

22 Hannes Manninen & Tapani To6lli
HELSINKI VS. MUU SUOMI - VASTAKKAINASETTELUSTA YHTEISYMMARRYK-
SEEN (2019)

23 Timo Aro, Susanna Haanpaa ja Anna Laiho
YRITYSDYNAMIIKKA KUNTIEN ELINVOIMATEKIJANA (2019)

24 Jyri Manninen, Anna Karttunen, Matti Merildinen, Anna Jetsu &

Anna-Kaisa Vartiainen

HYVINVOINTIA JA SOSIAALISTA PAAOMAA - KANSALAISOPISTON MERKITYS
KUNNALLE JA ALUEELLE (2019)

25 Jorma Niemela
JARJESTOT SOTE-SUOMEA RAKENTAMASSA (2019)

26 Sakari Mottonen
SOTE-UUDISTAMISEN ANATOMIA. YHTEISKUNTAPOLIITTISIA NAKEMYKSIA SO-
SIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON REFORMISTA (2019)



27 Auli Valli-Lintu
SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKA KUJANJUOKSU - OSA 11 (2019)

28 Jukka Pellinen, Vesa Voutilainen, Kari Sippola, Toni Matto ja Antti Rautiainen
RISKIEN HALLINNAN KAYTANNOT SUOMEN SUURIMMISSA KAUPUNKIKONSER-
NEISSA (2019)

29 Erkki Vauramo
SOTE - PYRAMIDISTA PALVELUVERKKOON. IKAANTYMINEN JA NIUKKA TULE-
VAISUUS (2019)

30 Mimmu Alanko, Marja Kankaanranta & Saana Mehtéla
DIGITAALISET PORTFOLIOT SUOMALAISESSA VARHAISKASVATUKSESSA (2020)

31 Pekka Kettunen
KUNTIEN MAAHANMUUTTOPALVELUT: HAASTEITA VAI HYVIA KAYTANTEITA
(2020)

32 Anne Kallio
KUNTIEN TYOLLISTYMISPALVELUT - ELINVOIMAN VAHVISTAMISTA VAI SOSI-
AALIPALVELUA? (2020)

33 Arto Haveri
TULEVAISUUDEN KUNTAJOHTAMINEN (2020)

34 Taina Peltonen
KOULUTUSVIENTI - KUNTIEN UUSI PALVELUTUOTE? (2020)

35 Olli-Pekka Ryynéanen, Erkki Vauramo, Teemu Malmi & Ville Koikkalainen
SOTE JA IKAANTYMISEN ONGELMAT - SELVIAMISPOLUN ETSINTAA (2020)

36 Marja Kevajarvi, Maria Lindholm & Arto Reiman
ETTA JOKU NAKEE MUT - OMAISHOITAJAN HYVINVOINTI JA TARPEET
(2020)

37 Antti Mykkanen
KUNTADEMOKRATIA - VALTUUTETTUKYSELY 2020 (2021)

38 Fredriika Jakola & Eeva-Liisa Prokkola
VOIDAANKO RAKENNERAHASTOILLA VAIKUTTAA? KUNTIEN NAKOKULMA
(2021)

39 Toni Ryynanen, Torsti Hyyryldinen & Ryo Umeda
DIGITAALISET ALUSTAEKOSYSTEEMIT JA KUNTIEN ELINVOIMA -
TAPAUSTUTKIMUS JAPANISTA (2021)

40 Riikka Lams3, Mia Niemi & Marjaana Seppanen
KOTI SAIRAALANA - ONNISTUNEEN KOTISAIRAALATOIMINNAN
EDELLYTYKSET (2021)



41 Juha Himaldinen
SOSIAALISESTI KESTAVA YHTEISKUNTA - LAHTOKOHTIA, SUUNTAVIIVOJA,
REUNAEHTO]JA (2021)

42 Tiina Mdkelad & Marja Kankaanranta
COVID-19-PANDEMIAN VAIKUTUKSET TULEVAISUUDEN
OPPIMISYMPARISTOIHIN (2021)

43 Tuomas Zacheus, Mira Kalalahti, Janne Varjo & Samira Harjula
YHTEISTYO NUORTEN OPINTO- JA URAOHJAUKSESSA (2021)

44 Hanna Wass, Timo M. Kauppinen, Paula Saikkonen & Heikki Hiilamo
KENEN HYVINVOINNISTA PUOLUEET VALITTAVAT? (2021)

45 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo,
Terho Pekkala & Eija Tolonen (toim.)

SOTE-SOPAN KEITTOKIRJA - SOTE-UUDISTUKSEN TAUSTATEKI]AT JA
KAANNEKOHDAT (2021)

46 Ilmo Parvinen, Olli-Pekka Ryyndnen & Erkki Vauramo
TEESEJA SOTEKESKUSTELUUN (2021)

47 Ilmo Parvinen
SUOMEN TERVEYDENHUOLTO 2036 kansalaiskeskeisena ja valtiovastuisena
(2021)

48 Mari Kangasniemi, Helena-Leino-Kilpi, Tanja Moilanen, Oili

Papinaho, Helena Siipi, Sakari Suominen & Riitta Suhonen

HOIDON LAIMINLYONNIT IKAANTYNEIDEN YMPARIVUOROKAUTISESSA PALVE-
LUSSA - itsemdaraamisoikeus ja ihmisarvoinen hoito (2021)

49 Auli Valli-Lintu SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKA KUJANJUOKSU - SOTEN
UUSI ALKU, OSA III (2021)

50 Anna-Maija Pyykénen, Johanna Lammintakanen & Aini Pehkonen SYRJIIKO DI-
GITALISOINTI IHMISIA SOSIAALIPALVELUISSA? (2022)

51 Satu Ojala, Markku Sippola & Paul Jonker-Hoffrén JULKISALOJEN PALKKANEU-
VOTTELUT MAARITTAVAT KOKO PALVELUJARJESTELMAN TULEVAISUUTTA
(2022)
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Antti Mykkanen

KUNTAJOHTAMISEN TILA JA
TULEVAISUUS 2022

Millaisen arvosanan saa 2000-luvun kuntajohtaminen
paattajilta itseltaan? Mihin johtamisessa ollaan tyytyvai-
sid, mika sapettaa? Mitka ovat johtamisen tarkeimmat
tulevaisuuden haasteet? Mita ominaisuuksia odotetaan
tulevaisuuden kuntajohtajilta?

Naihin kysymyksiin antaa vastauksia tutkimus ”Suoma-
laisen kuntajohtamisen tila ja tulevaisuus 2022”.
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