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Johdanto

Julkisalojen palvelut karsivat kuormittavista tydoloista. Useiden ammattiryhmien
palkat eivat mahdollista saallista elamaa. Tassa julkaisussa erittelemme, miksi
julkispalvelut tulee nyt resursoida kunnolla ja valittomasti. Mikali ndin ei tehda,
ajaudumme hallitsemattomaan kehitykseen, jossa palvelut Kkurjistuvat
entisestddn, emmeka enda voi puhua pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta.
Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat jo niin kriittisessa tilanteessa, ettd niiden menot
tulevat kasvamaan joka tapauksessa: tima tapahtuu joko hallitusti tai
hallitsemattomasti. Kuvaamme, millaisia seuraamuksia nailli kahdella reitilla
tulee olemaan, ja millaisilla poliittisilla valinnoilla vaikutetaan siihen, kummalle
reitille ohjaudumme.

Kevadn 2022 aikana julkisella alalla on kayty pitkittyneita neuvotteluita uusista
tyoehtosopimuksista. Taman julkaisun valmistumisen aikoihin kunta-alalle
syntyi sopimusratkaisu, jossa hyvinvointialueille vuonna 2023 siirtyva sosiaali- ja
terveysala (sote-ala) ei ole mukana. Sote-alan neuvottelut ovat toisin sanoen
eriytymassa kunta-alan tyoehtosopimusneuvotteluista. Tama on loogista, koska
vuoden 2023 alusta lahtien sote-alan tydntekijoiden tydnantajina tulevat olemaan
hyvinvointialueet. Kyseessa on yksi suurimmista Suomen tyéomarkkinasuhteiden
lahiaikojen murroksista.

Kun sekd tyoehtosopimukset ettd palvelurakenne nyt uudistuvat, julkisalojen
palkkauksen ja tyontekijoiden sitouttamisen ongelmia kannattaisi samalla
ratkaista muuttamalla sopimisen tapaa ja osallistamalla tyodntekijoitd heidan
tyotaan koskevaan paatoksentekoon. Perustelemme tdssa julkaisussa, miksi
prosenttiperusteisista  palkankorotuksista tulee siirtyd euromadaraisiin
korotuksiin, joilla nostetaan tulevina vuosina systemaattisesti kaikkien
matalapalkkaisten = ammattiryvhmien  peruspalkkoja. Tdssd  yhteydessa
sopimusjarjestelmassa on luovuttava samojen prosenttikorotusten vaatimuksista
eri alojen sopimuksiin. Alimpia palkkoja tulee korottaa tuntuvilla euromaaraisilla
korotuksilla useampivuotisilla palkkaohjelmilla. Palkkajakauman ylapaassa tulee
puolestaan soveltaa maltillisia prosenttikorotuksia.

Ehdottamallamme palkkamallilla julkiset ja yksityisen tes-neuvottelut irrotetaan
toisistaan. Palkkaohjelmille tulee varata riittdvat resurssit, minka vuoksi uusien
hyvinvointialueiden riittdvd rahoitus on turvattava. Maakuntaverotus
mahdollistaisi sen, ettd hyvinvointialue voi ty6nantajana paattaa kuntien tavoin
omasta tulokehyksestdan ja samalla tyontekijoiden palkoista. Tdma on tarkeaa,
jotta alueet voivat houkutella ja sitouttaa Kriittisen tdrkedda henkilostoa
palvelukseensa tulevina vuosina ja vuosikymmenind. Emme née riskia jatkuvasti
kasvavista veroista, koska alueet ovat poliittisten voimasuhteiden mukaisessa
kontrollissa kuntien tavoin.



Ehdotamme  samalla  etenkin  hyvinvointialueille  vakiinnutettavaksi
yhteistoimintaryhmig, joille maaritetdan yhteistoimintalain vaatimukset ylittavat
mahdollisuudet vaikuttaa tyon organisointiin. Tavoitteena tulisi olla vahvistaa
tyontekijoiden = myo6tidmaaradmistda, jolla  tarkoitamme  tydntekijoiden
valtaoikeuksien laajentamista eli heiddn ottamistaan mukaan paatoksentekoon
koskien tydn organisointia. Tyontekijoilla tulisi lisdksi olla edustus
hyvinvointialueiden hallinnossa. Nailla kahdella toimella tavoiteltaisiin
tyontekijoiden tydolojen parantamista ja vahvistettaisiin heidan halukkuuttaan
jatkaa ty6ssadn. Tallaisia yhteistoimintarakenteita kannattaisi luoda seka kuntiin
ettd hyvinvointialueille. Hyvinvointialueilla ne ovat etenkin valtiorahoitteisuuden
oloissa korostuneen tarkeita.

Julkaisun kirjoittajina ovat sosiaalipolitiikan tenure track -tutkija Satu Ojala
Tampereen yliopistosta, vanhempi yliopistonlehtori Markku Sippola Helsingin
yliopistosta ja yliopistotutkija Paul Jonker-Hoffrén Tampereen yliopistosta.

Kevaan 2022 ennatykselliset julkisalojen
tyotaistelut

Kun Suomi johdettiin koronapandemian alkaessa kevaalla 2020 valmiustilaan,
puoli Suomea maarattiin etatoihin ja -opintoihin. Hoiva- ja hoitotehtavissa, kuten
monissa muissakin yhteiskunnan keskeisissa palveluissa, lasndolo ty6paikalla oli
kuitenkin paitsi valttimatontd myos uudella tavalla merkityksellistad. Lahi- ja
sairaanhoitajat seka laakarit tulisivat hoitamaan koronaan sairastuvat seka
olemaan arvioinnin kohteena siind, ettei tauti levid hoiva- ja hoitolaitoksissa.
Lasnatyohon jaaneet joutuivat my6s henkilokohtaisesti ja tyOyhteisoina
kohtaamaan riskin siit3, ettd he sairastuvat itse.

Samaan aikaan kdynnissa olivat ty6ehtosopimusneuvottelut. Hoitajaliitot lahtivat
niihin kevaalla 2020 odottaen muita aloja korkeampia palkankorotuksia ja pitkan
aikavadlin palkkaohjelmia. Korona-ajan dramaattisissa kaanteissd neuvottelut
paattyivat kuitenkin siihen, etteivat hoitajat saaneet erityisid korotuksia. Tasta
huolen pitivit jopa “omat”, eli muut julkisalat. Kunta-alan sopimusta
muodostettaessa etenkin Tehyn Millariikka Rytkosta arvosteltiin kovin sanoin.
Esimerkiksi JHL:n neuvottelujohtaja Kkirjoitti "itkupotkuraivareista” ja
hoitajaliittojen populistisista lupauksista, kera omille osoitettujen kehujen
“vastuullisuudesta” ja “kylmapadisyydesta [ ...] jota edustajistomme osoitti kovassa
paikassa”. (Karrasch 2020.) Joukkojaan johtavan Rytkdsen rooli kunta-alan
sopimuksen synnyssa oli kevaalla 2020 tulla nykyisen
tyomarkkinajarjestelmamme runnomaksi.

Kaksi vuotta myohemmin, kevaalla 2022, kunnallisen alan ty6ehdot ovat jalleen
sopimatta ja lisaksi sen tyomarkkinat ovat murroksessa. 173 000 sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen tyontekijaa siirtyy kunnista ja


https://www.jhl.fi/blogi/pilvilinnoja-ja-todellisuutta-kunta-alan-umpisolmu-kiristyy/

kuntayhtymistda uusille tyonantajille vuoden 2023 alusta, kun vastuu ndiden
toimintojen jarjestamisesta siirtyy hyvinvointialueille.l

Kyseessa on Suomen kaikkien aikojen suurin liikkeenluovutustoimi, mika lisaa
jannitettd tyoehtoneuvotteluihin. Tassa yhteydessa hoiva- ja hoitoalat ovat
saaneet lapi pitkdn ajan tavoitteensa irtautua kunta-alan yhteisestd tyo- ja
virkaehtosopimuksesta (KVTES). Uusi niin kutsuttu SOTE-sopimus astui voimaan
syksylla 2021. Se edustaa hyvinvointialueille siirtyvid sosiaali- ja terveysalan
tyontekijoita, kun taas KVTES edustaa kuntien muuta henkilost6a opettajia
lukuunottamatta. Kuntien palveluksessa olevia opettajia edustaa edelleen
opetushenkildston virka- ja ty6ehtosopimus (OVTES).

Julkisalojen  palkkakehitystd on  2010-luvulla  hillitty = esimerkiksi
kilpailukykysopimuksella (ks. Kyld-Laaso ym. 2020; 2021) ja pitaytymallad niin
kutsutun  “Suomen mallin” mukaisissa, “vientialojen” maarittamissa
prosenttiperustaisissa palkankorotuksissa. Kevaalla 2022 tyytymattomyys
tilanteeseen on johtanut ennatykselliseen lakkokevaaseen, joka on vienyt lakkoon
ensin hoitajia ja sitten laajasti muun muassa museoiden, kirjastojen, paivakotien
ja koulujen ammattilaisia. Tilanteen ongelmallisuutta syventaa se, ettd
julkisalojen ja julkisrahoitteisesti rahoitettujen yksityisten alojen tydolot ovat
kehittymdssa huolestuttavaan suuntaan. Tydkuormitus on kdynyt jo
kohtuuttomaksi useissa eri palveluissa.

Tata Kirjoittaessa julkisalojen tydehtosopimus on yhad solmimatta SOTE-
sopimuksen osalta. Kevaan 2022 neuvotteluiden riitaannuttua tydministeri Tuula
Haatainen asetti sovittelulautakunnan “sovittelemaan kunta-alan
padsopijajarjestojen Julkisen koulutettujen neuvottelujarjesto JUKO ry:n, Julkisen
alan unioni JAU ry:n (JHL ry ja Jyty ry) ja Sosiaali- ja terveysalan
neuvottelujarjestd SOTE ry:n (Super ry ja Tehy ry) sekd KT Kunta- ja
hyvinvointialuety6nantajien valista tyoriitaa” (TEM 2022).

Hoitajien ohella my6s kunta-alan muut sopijaliitot OA] ja JHL ovat edellyttdneet
kevadan 2022 kierroksella yleistda linjaa merkittdvampid palkankorotuksia. 2
Osapuolten ndkemyserot olivat sovitteluun ldahdettidessa huomattavat. Kaikki
ammattiryhmat julkisaloilla eivat ole kuitenkaan yhta syvdssa palkkakuopassa
kuin esimerkiksi lahi-, lasten- ja sairaanhoitajat tai palo- ja pelastushenkildsto.
Toisaalta ammattiryhmien tilannetta eriyttdd hyvinvointialueille siirtyvien
henkilostoryhmien palkkojen harmonisaatio. Palkkaharmonisaatiolla tulee
olemaan jonkin verran korottavaa vaikutusta niiden kunnilta hyvinvointialueille

1 Sote-sektorilla tydskentelee yhteensa noin 212 000 henkild4, joista kaikki eivat siirry téihin
hyvinvointialueille, silld 14 400 tyontekijai jatkaa Helsingin kaupungin ja 22 800 Uudenmaan
hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin omistaman HUS-yhtyméan palveluksessa.

2 Kunnallisen opetusalan opetus- ja virkahenkiléston ehdot on maaritelty OVTES:issa. 1.9.2021
KVTES:n soveltamisalan piiristd siirrettiin varhaiskasvatuksen opettajan, erityisopettajan ja
paivakodin johtajan tehtdvissa toimivaa henkil6stoa OVTES:in piiriin.


https://tem.fi/-/tyoministeri-asetti-sovittelulautakunnan-sovittelemaan-kunta-alan-tyoriitaa

siirtyvien sote-tyontekijoiden palkkoihin, joiden palkat ovat olleet ennen
siirtymda muiden eri kunnista siirtyvien tyontekijoiden palkkoja matalampia.
Kuntiin jaavien ammattiryhmien palkkoja ei kuitenkaan harmonisoida.

Vaikka sote-alan tyoOntekijoiden vastapuolena neuvotteluissa jatkava
tyonantajaliitto ei ole jarjestaytynyt uudelleen, se on nimennyt itsensa uudelleen
Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajiksi (KT). KT neuvottelee siis kunta-alan ohella
hyvinvointialueille siirrettdvien tyontekijoiden tydehdoista. Tyonantaja vetosi
kevaan 2022 kiistassa totutusti teollisuusalojen vuoden 2022 korotukseksi
asettamaan noin kahden prosentin “palkka-ankkuriin”. Tyonantaja on lisdksi
vedonnut edelld mainittuun palkkaharmonisointiin, joka tulee nostamaan
palkkakustannuksia hyvinvointialueilla ja on oma kiistakysymyksena.

Toukokuussa 2022 tyoministerin asettama sovittelulautakunta teki julkisalojen
eri osapuolten nakemyksia lahentdvan, poikkeuksellisen sovintoesityksen. Siina
julkiselle sektorille esitettiin suunnattavaksi viiden vuoden ajan vientialoja
korkeammat palkankorotukset. Sote-alan tyontekijoitd edustavat ammattiliitot
Tehy ja Super eivat hyviaksyneet esitystd, johon muiden julkispalveluiden
tyontekijat olisivat tyytyneet. Sote-liitot jatkavat tyotaistelutoimien, kuten
joukkoirtisanoutumisten, valmistelua, samalla kun Kkuntiin jaavilla aloilla
saavutettiin kesdkuussa 2022 neuvottelutulos.

Kevddan 2022 tydehtoneuvottelut ovat poikenneet aiemmista muutoinkin.
Sopimuskierrosta kaytiin ensi kertaa laajasti paikallisesti eli yritystasolla.
Alkuvuodesta kaytiin yksi historian pisimpadn kestdneistd tyotaisteluista
paikallisesti metsateollisuudessa, kun UPM ja Paperiliitto ottivat mittaa
toisistaan. Kamppailu koski paitsi palkkoja myos arvovaltaa - sitd, kuka saa
madrittad, miten ja milla tasolla tyéehtosopimuksia Suomessa jatkossa solmitaan.
UPM edellytti - ja sai lapi - paanavauksen liiketoimintotasolle viedyista
sopimuksista. Taisto paattyi tyonantajan tahdon mukaisesti liiketoiminto- eika
osoittaneet talven 2021-2022 tyoehtosopimuskierroksilla osaamisensa ja
vahvuutensa paitsi aiempien toimialakohtaisten, my6s uuteen tilanteeseen
sopeutettujen, yritys- ja siis liiketoimintokohtaisten, raataldityjen sopimusten
solmimisessa.

Tassd analyysissa fokuksemme on julkisalojen tilanteen ja uudistuvien
sopimiskdytantojen tarkastelussa. Kiaymme ldpi sitd, miten julkisaloille
kehkeytynytta tyoolojen ja palkkauksen kurjistumisen kierretta voi tarkastella ja
ratkaista. Argumenttimme on, ettd julkisalojen ja julkisesti rahoitettujen
yksityisten palveluiden palkat tulevat nousemaan tavalla tai toisella, ja tama tulee
tapahtumaan joko hallitsemattomasti tai hallitusti. Erittelemme kahta
mahdollista tulevaa tapahtumien kulkua.

Pohdimme myo6s, mita julkisalan neuvottelujen murros merkitsee suomalaiselle
tyoehtosopimiselle yleensa. Ehdotamme, ettd matalapalkkaisten alojen
neuvottelupdydissd on luovuttava  yhtdldisistd  prosenttikorotuksista.



Korotuskoordinaatiolla tulee jatkossa tavoitella matalimpien palkkojen
systemaattista korottamista. Prosenttiperusteinen sopimisen tapa on keskeinen
osatekija hoivaa, hoitoa ja laajemmin eri julkisaloja uhkaavassa tydolojen
kriisissd, ja siita on jatkossa irtauduttava. Erittelemme myds, miksi
hyvinvointialueet hyotyisivat verotusoikeudesta alueellaan, ja miten
julkispalveluiden organisointia voisi vahvistaa luomalla uusia, tyontekijoéiden
osaamista arvostavia ja sitoutumista vahvistavia rakenteita.

Sosiaali- ja terveydenhuoltohenkiloston
palkat Suomessa ja vertailumaissa

Aloitamme katsauksella sosiaali- ja terveydenhuollon henkiléston ansioihin
Suomessa ja vertailumaissa. Keskustelemme samalla siitd, miten tyévoimapula
voi vaikuttaa ammattiryhmien ansiokehitykseen. Vertamme myos sosiaali- ja
terveydenhuoltomenoja Suomessa ja muissa maissa.

Taulukossa 1 vertaamme sosiaali- ja terveydenhuollon henkiléstén yhden vuoden
aikana toteutuneita kaikkia tyo- ja yrittdjatuloja. Tarkastelussa on vuosi 2018,
jonka jdlkeen ansiot ovat jonkin verran kasvaneet. Tarkastelemme etenkin
ammattiryhmien valisid ansioeroja, jotka eivit ole juuri muuttuneet. Uusimmat
tiedot ovat aina saatavilla Tilastokeskuksen tulonjakotilastosta. Tdassa teemme
oman tarkastelun, koska olemme samalla kiinnostuneita sote-henkiloston
palkkatyon ohella saamista yrittdjatuloista ammattiryhmittdin. Tarkasteltavat
henkilot ovat 20-64-vuotiaita ja he ovat olleet koko vuoden 2018 (12 kk) tydssa
sote-toimialoilla (Tilastokeskuksen voimassa olevan toimialaluokituksen 2008
perusteella). Taulukkoon on poimittu erityisesti sote-alojen keskeiset
ammattiryhmat (Tilastokeskuksen ammattiluokituksen 2010 perusteella).

Taulukossa 1 eriteltyjen vuoden 2018 sote-tyontekijoiden koko vuoden kaikki
mediaaniansiot olivat esimerkiksi sairaala- ja laitossiivoojilla ja
keittiotyontekijoilla 26 300 euroa, lastenhoitajilla ja koulunkayntiavustajilla 27
800 euroa, lahi- ja kodinhoitajilla 32 500 euroa, sairaanhoitajilla, katiloilla ja
ensihoitajilla 36 700 euroa ja sosiaalityon erityisasiantuntijoilla 41 500 euroa.
Mukana ovat kaikki ilta-, yo-, vuorotyd- ja viikonloppulisat sekd lomarahat. Tulot
ovat voineet kertya yhdeltad tai useammalta tydnantajalta, mutta tyontekijoiden
toimiala on kuitenkin ollut sote-ala sekd vuoden pisimman ettd vuoden lopun
tyosuhteen perusteella. Ladkareilld mediaaniansiot olivat 89 000 euroa. Ladkarit
ovat toimialansa kiistattomia palkkajohtajia; myos johtajien mediaaniansiot
jaavat heista jalkeen.



Taulukko 1. Vuonna 2018 toteutuneet mediaanityd- ja yrittdjatulot sosiaali- tai
terveystoimialoilla 12 kk tydssa olleilla 20-64-vuotiailla palkansaajilla, sukupuolen ja

ammattiryhman mukaan*. Aineisto: Tilastokeskuksen FOLK-kokonaisrekisteri

palkansaajat yht.

N naiset | Tyotulot N Tyotulot | Yrittdja-| Yrittdja-| Yrittdja- | Yrittdja-
€/vuosi, | miehet €/vuosi, tuloja, tuloja, tulot tulot
naiset miehet osuus, osuus, | €/vuosi, | €/vuosi,
naiset | miehet| naiset miehet

Sairaala- ja| 13026 | 26300€ | 1452 26900 € 1% 3% 500 € 1300 €
laitosapulaiset,
ravintola- ja
suurtalous-
tyontekijat
Lastenhoitajat ja | 27104 | 27800 € 730 27 300 € 1% 2% 450 € 1500 €
koulunkaynti-
avustajat
Muut hoiva- ja 6800 28400 € 261 27 500 € 2% 4% 600 € 1300 €
terveyspalveluty
ontekijat  esim.
hammashoitajat,
valinehuoltajat
Lahihoitajat ja | 70376 | 32300€ | 7339 33600 € 2% 3% 800 € 1500 €
kodinhoitajat
Muut terveyden- 5648 33500 € 786 34100 € 3% 6 % 1200€ | 1300€
huollon
asiantuntijat
Sairaanhoitajat, 48957 | 36300€ | 5469 40500 € 2% 4% 800 € 1800 €
katilot,
ensihoitajat
Sosiaalityon 8596 41300 € 809 42 400 € 4% 5% 1400€ | 2650€
erityis-
asiantuntijat
Muut terveyden- 8652 45500€ | 1329 62 600 € 5% 10 % 4100€ | 6800%€
huollon erityis-
asiantuntijat
Johtajat 4187 44800€ | 1042 74 500 € 3% 6% 1400€ | 1900€
Laakarit 9019 82900€ | 5327 | 101000€ | 14 % 18% | 10300€ | 13050€
Sote-alan 281854 | 32700€ | 35898 | 37800<€ 3% 6 % 1500€ | 4500€

* Taulukossa esitetdan valittujen sote-ammattiryhmien tiedot. Yhteensa-tieto sisaltia kaikki sote-
toimialoilla tydssa olleet eri ammattiryhmat. Analyysissa on huomioitu ne palkansaajat, jotka
olivat vuonna 2018 12 kk tydssa ja joiden tyOsuhteet kiinnittyivat sote-aloille sekd vuoden
pisimman tydsuhdejakson ettd vuoden viimeisen viikon tilanteen perusteella. Viikkotydtunteja ei
ole mahdollista huomioida, mutta palkansaajia edustavan Tilastokeskuksen tyodoloaineiston
perusteella vuonna 2018 sote-alan palkansaajien mediaanitydaika oli 39 h/vk (keskiarvotydaika
oli 37 h/vk). Kyse on toisin sanoen kokoaikaisen tyon ansioista lisineen. Taulukossa ei huomioida
paatoimisesti yrittdjina olleita henkiloitd. Mukana ei ole myodskain henkiléiden omaisuustuloja.

Sukupuolten ansioeron kannalta on havaittavissa, ettd tyontekijdammateissa eroa
naisten ja miesten toteutuneissa kokonaisansioissa ei ole. Ero miesten hyvaksi




ilmenee jossain madrin  asiantuntijatason ammateissa. Esimerkiksi
sairaanhoitajien, katiloiden, sairaankuljetuksen ensihoitajien ryhmassa miesten
vuosiansiot olivat 4 200 euroa naisia korkeammat. Huomattavissa maarin eroa
ilmenee muilla erityisasiantuntijaryhmilla paitsi sosiaalityon
erityisasiantuntijoilla (sosiaalityontekijoilla). Miesjohtajat ansaitsivat vuodessa
29 700 euroa enemman kuin heidan naiskollegansa. Kaikissa ammattiryhmissa
yrittdjatuloja saavien miespalkansaajien osuus oli naisia suurempi (useimmiten
kaksinkertainen). Samoin miesten ansaitsemat mediaaniyrittdjatulot olivat naisia
suuremmat. (Taulukko 1.)

Ladkarit ansaitsivat vuonna 2018 siis tydstadn noin kolme kertaa niin paljon kuin
sote-henkilosto tyontekijdammateissa, ja yli kaksi kertaa niin paljon kuin
asiantuntijoihin lukeutuvat ammattiryhmat. Onko tdma tavanomaista? Verrataan
tilannetta perinteiseen verrokkimaahamme Ruotsiin. Taulukossa 2 on eritelty
tiettyjen ammattiryhmien kuukausiansioita (keskiansioita; mediaanitietoja ei
ollut saatavilla) Suomessa ja Ruotsissa. Ruotsin tiedot perustuvat maan
tilastokeskuksen (SCB) palveluun, josta voi hakea eri sektorien ja ammattien
keskipalkat. Suomen tiedot perustuvat Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT:n
palkkatilastoihin.

Erilaisen tilastointitavan vuoksi lukuja taulukoiden 1 ja 2 valilld ei kannata
verrata keskendan, vaan tdssakin huomiota kannattaa kiinnittdda ammattiryhmien
valisiin  eroihin. Taulukossa 2 vertaamme kolmea ammattiryhmaa,
sairaanhoitajia, opettajia ja erikoislaakareita. Vertailun tuloksista nahdaan, etta
sairaanhoitajan ja opettajan ammattien kohdalla palkkaustilanne on Ruotsissa ja
Suomessa pdinvastainen. Karrikoiden voisi sanoa, ettd sairaanhoitaja saa
Ruotsissa suomalaisen opettajan palkan, kun taas Ruotsissa opettaja saa
suomalaisen sairaanhoitajan palkan. Ruotsalainen erikoislddkari ansaitsi
suomalaista kollegaansa huomattavasti heikommin. Ndin ollen vaikka Ruotsissa
on Suomen lailla julkisesti kustannettu terveydenhoito, sairaanhoitajat eivat ole
samalla tavalla palkkakuopassa kuin Suomessa.

Taulukko 2. Sairaanhoitajan, opettajan ja erikoislaakarin kuukausikeskipalkat Ruotsissa
ja Suomessa, vuosi 2020. Aineistot: https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-
siffror/lonesok/; https://www.kt.fi/tilastot-ja-julkaisut/palkkatilastot

Sairaanhoitaja Opettaja Erikoislaakari
Ruotsi 38700 kr (3 685 €) 36 200 kr* (3 447 €) 79 200 kr (7 542 €)
Suomi 3310-3328€** 3703 eur*** 9178 €

* Nimike: peruskoulun opettaja (grundskollarare); ** Palkkahaitari johtuu
sairaanhoitajatasojen 1 ja 2 valisesta palkkaerosta; *** Nimike: luokanopettaja.

Mika aiheuttaa erot Suomen ja Ruotsin vililla? Suomessa sopimisen tavat olleet
ladkareita lukuun ottamatta Ruotsia keskitetymmat, kun taas Ruotsissa on saatu
tasattua nais- ja miesenemmistoisten alojen palkkaepéatasa-arvoa teollisuusalojen


https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/lonesok/;
https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/lonesok/;
https://www.kt.fi/tilastot-ja-julkaisut/palkkatilastot)

asettaman palkkanormin ylittavilla palkankorotuksilla (Kauhanen 2021, 42).
Ruotsissa on 2010-luvulla siirrytty hajautuneempaan palkanmuodostusmalliin
erityisesti kunnissa. Julkisen alan toimihenkiléammattijarjestojen tavoitteena on
ollut saada yleistd palkkanormia parempia palkankorotuksia paikallisella
sopimisella (emt. 25). Jopa nelja viidesta julkisen sektorin toimihenkilosta oli
taysin hajautetun sopimisen piirissa vuonna 2020 (emt. 22). Esimerkiksi kevaan
2019 sopimuksessa sairaanhoitajia edustavan Vardforbundetin ja kuntien seka
maakardjien tyonantajia edustavan SKL:n valilla solmittu tydéehtosopimus jatti
palkanmuodostuksen paikallisella tasolla tyontekijoiden ja esimiesten
neuvoteltavaksi. Tyoehtosopimuksessa kuitenkin sovittiin 10 000 kruunun
palkankorotuksesta ammattitaitoisille tyontekijoille; talla pyrittiin parantamaan
urakehitysta ja siten houkuttelemaan alalle uusia tyontekijoitda sekd pitamaan
nyKkyisid tyontekijoita toissa (Grenehed 2019). Opettajat ovat kuitenkin
Ruotsissakin jadneet ansiokehityksessa jalkeen.

Taulukon 2 perusteella Suomessa eri ammattiryhmien vélille on kehkeytynyt
erityisen suuret erot. Lidkdreiden myonteisen tulokehityksen yksi tekija lienee
vahva ammattiliitto. Liitto on onnistunut tyotaistelun keinoin parantamaan
ladkarien suhteellista palkka-asemaa. Vuonna 2001 liitto kdvi viiden kuukauden
mittaisen tyotaistelun, jonka tuloksena olivat 11 prosentin palkankorotukset
kahden vuoden aikana. Laakariliiton (2022) mukaan: “Lakon seurauksena
paikallisen sopimisen merkitys kasvoi, ja ladkareiden ansiokehitys irtaantui
osittain aiemmasta kytkenndsta muihin kuntasektorin ammattiryhmiin”.

Voisiko tilanne selittyd myos silla, etta 1aakarinkoulutuksen aloituspaikkamaara
on rajattu, jolloin nykytilanteessa kysyntd ylittdisi huimasti tarjonnan?
Laakariliitto ei ole kannattanut ladkarien aloituspaikkamaarien lisdamista
kysyntaa vastaavalle tasolle. Esimerkiksi vuonna 2020 yliopistollisia
koulutuspaikkoja lisdttiin laajasti eri sektoreille mutta ei ladkarinkoulutukseen.
Osin tdstd syysta Kelan opintoetuustilaston mukaan lukukaudella 2020-2021
ladketiedetta opiskeli ulkomaisissa yliopistoissa noin 1200 suomalaista
(Toikkanen 2021). Suomessa potilastyota tekevia ladkareita on 20-30 prosenttia
vahemman kuin Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa (Ruskoaho 2020).3 Laakari voi
samaan aikaan ansaita asialliset tulot my0s osa-aikaisella tyolla yksityisella
sektorilla, mika voi lisiata tyovoimapulaa tdssd ammattiryhmassa.

Kolmas selitys kytkeytyy terveydenhuollon palvelutuotannon
rakennemuutokseen Suomessa. Taulukossa 1 tarkastelimme palkkatydtulojen
ohella yrittdjatuloja. Tassa tarkastelussa sote-toimialoilla vuonna 2018
tyoskennelleista ladkarinaisista 14 ja -miehista 18 prosenttia sai yrittdjatuloja, ja
heilld mediaaniyrittijatulot olivat sote-ammattiryhmavertailussa ylivoimaisesti

3 Hoitajien kohdalla tilanne on pdinvastainen. Suomessa on viest6on suhteutettuna enemman
hoitajia kuin missdan toisessa EU-maassa. Suomessa on 13 hoitajaa per tuhat asukasta, kun
Ruotsissa heitd on kolme vihemman (Parkkari 2022).


https://www.laakariliitto.fi/laakariliitto/organisaatio/historia/

korkeimmat (10 300 € naisilla ja 13 050 € miehilld). Muut ammattiryhmat eivat
saaneet vastaavia, merkittavia yrittajatuloja. Kyse on paidtoimisesti palkansaajina
olevien ladkareiden sivuansioista, jotka he nostavat yrittdjind. Taulukon 1
palkkatyotuloissa, joita kertyi ladkarinaisille 82 900 ja -miehille 101 000 euroa,
voi puolestaan olla mukana tuloja seka pda- etta sivutyosta eri tyonantajilta. Kun
teemme vastaavat tarkastelut takautuvasti vuodesta 2007 alkaen, yrittdjatuloja
saaneiden ladkdreiden osuudet ovat vuosi vuodelta hitaasti kasvaneet.
Omaisuustulot eivat lukeudu tahdn tarkasteluun, eivatkd mukana ole paiatoimiset
yrittdjat. Kaikkiaan taulukon 1 analyysi kuvaa ladkareille muodostunutta, hyvin
edullista tydmarkkinatilannetta, joka antaa heille mahdollisuuden tydskennella
seka palkansaajina etta yrittdjina paa- ja sivutoimisesti.

Koulutuksen ja tyon vaativuuden tulee toki ndkya palkassa. Ladkarit tekevat
vaativaa erityisasiantuntijaty6ta ja samalla ilta-, y6-, vuoro- ja viikonlopputyo6ta ja
paivystyksid, myos tyypillisind loma-aikoina. Kuitenkin my6s sairaanhoitajien,
katiloiden ja ensihoitajien tydaika on vastaavasti epdsaannéllinen. Taulukon 1
mukaan heiddn ansionsa jaavat kuitenkin alle puoleen ladkareiden ansioista.

Oletamme, ettd yksityisen sektorin vahvistuminen julkisesti rahoitettujen
palveluiden tuottajana on parantanut ladkareiden neuvotteluasemaa. Julkisen
jarjestdjan on lakisdateisten palveluiden kohdalla ostettava tarvittava tyovoima
tarvittaessa milld tahansa kustannuksilla. Toisin kuin muissa ammattiryhmissa,
ladkdreiden on ollut tyévoimapulan oloissa mahdollista sanella tyénsa hinta.
Taulukossa 1 rajauduimme vain sosiaali- ja terveystoimialoihin. Monella muulla
julkisella toimialalla, esimerkiksi kirjastoissa, kouluissa, palo- ja pelastustoimessa
ja poliisilla, ei ole vastaavaa julkisen ja yksityisen sektorin palvelutuotantoa eika
mahdollisuutta sivuty6- ja yrittajatuloihin.

Vain joillakin toimialoilla, kuten oikeudenhoidossa, on lddkadreitd vastaava
tilanne: juristit voivat tyodskennelld sekd julkisen ettd yksityisen sektorin
palveluksessa. Myo6s juristit ansaitsevat erittdin hyvin. Samoin kuin sote-
toimialalla, julkista palvelutehtdvad hoitavan oikeudenhoitolaitoksen
kustannukset ovat karanneet kasistda ja sen rahoitus on Kkriisiytynyt:
oikeustapausten Kkasittely on viivastynyt, ja kansalaisten oikeusturva
vaarantunut. Oikeudenhoidon ja sote-sektorin toimialoja erottaa muusta
julkisesta sektorista myos se, ettd niiden yksityisen sektorin palveluilla on
mahdollista tavoitella voittoa, toisin kuin esimerkiksi koulutuksessa. Korkeimmin
koulutetut erityisasiantuntijat kuten ladkarit ja juristit ovat hyotyneet tilanteesta
ansiokehityksen kannalta.

On kuitenkin ongelmallista, ettd hyvinvointivaltion kannalta keskeisten
ammattiryhmien vélille syntyy tilanteita, joissa jotkut niistd pystyvat
kilpailuttamaan tyonsa hintaa ylospain julkisen ja yksityisen sektorin valilla ja
myos yrittdjatyon kautta. Kustannukset, jotka tilanteesta aiheutuvat julkiselle
sektorille, kehittyvat hallitsemattomasti ja arvaamattomasti. Jatkossa on
mahdollista, ettd muutkin ammattiryvhmat kulkevat ladkarien viitoittamaa tieta.
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Eri sote-alan ammateissa on alkanut nimittdin kehkeytyd samanlainen
tyovoimapulatilanne, joka edelsi ladkareiden vahvistunutta neuvotteluasemaa ja
mahdollisti heidan hurjan ansiokehityksensa.

Nurinkurisesti julkisalojen tyéehtosopimuksilla on yllipidetty samaan aikaan
my0s kansantalouden kulukuria. Palkat muodostavat keskeisen osan kaikista
sote-menoista. Samalla kun ladkareiden ansiot ovat kehittyneet erittdin
myonteisesti, muut ammattiryhmat ovat saaneet tyytya hyvin vaatimattomaan
palkkakehitykseen. Maltillisen palkkakehityksen ja palveluiden verrattain
kustannustehokkaan organisoinnin myota Suomessa ei kdyteta erityisen paljon
rahaa terveydenhuoltosektorin menoihin. Huolimatta ikddntyvasta vaestosta ja
sen tuomasta rasitteesta terveydenhuoltosektorille, esimerkiksi Suomen
terveydenhuoltosektorin osuus bruttokansantuotteesta (bkt) alittaa Euroopan
unionin ja jopa maailman keskiarvon (taulukko 3). Tama bkt-osuus on myo6s 1-2
prosenttiyksikk6da muita Pohjoismaita pienempi (Suomessa noin 9 %, vs. muissa
Pohjoismaissa 10-11 %), ja varsin kaukana kalliin terveydenhoidon maasta
Yhdysvalloista (noin 17 %). Suomessa vajetta on etenkin perusterveydenhuollon
resursseissa.

Taulukko 3. Terveydenhuoltomenot suhteessa bruttokansantuotteeseen, %, vuonna
2019. Viiteaineisto: WHO Global Health Expenditure database (2022)

Maa Prosenttiosuus
Islanti 8,6
[talia 8,7
Espanja 9,1
Suomi 9,2
Uusi-Seelanti 9,7
Tanska 10,0
Alankomaat 10,1
Iso-Britannia 10,2
Norja 10,5
Japani 10,7
Kanada 10,8
Ruotsi 10,9
Saksa 11,7
Yhdysvallat 16,8
EU 9,9
OECD-maat 12,5
Koko maailma 9,8
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Terveydenhuollon ohella sosiaalipalveluiden rahoituksen taso on jadnyt
vakavasti jalkeen. Yhteiskuntapolitiikan professori Teppo Kroger, joka johtaa
Jyvaskylan yliopiston Ikdaantymisen ja hoivan tutkimuksen huippuyksikkéa, on
esittdnyt, ettd pelkdstddn Suomen vanhuspalveluista puuttuu miljardin euron
verran rahoitusta, kun verrataan Suomen vanhuspalveluiden
bruttokansantuoteosuutta (1,6 %) Ruotsiin ja Norjaan (molemmissa 2,2 %).
Krogerin YLE:lle antaman haastattelun (2019a) mukaan aiemmin etenkin
tehostetussa palveluasumisessa ilmenneet palveluiden puutteet olivat
laajentuneet kotihoitoon ja ne ulottuivat seka yksityiselle etta julkiselle sektorille.
Mikali miljardin vaje aiheutuu pelkastaan vanhuspalveluista, on kysyttava, minka
verran vajetta on vaikkapa lasten pdivahoitopalveluissa tai lastensuojelun
sijaishuollossa?

Tyossakayvien koyhyys yleistyy
palvelutoimialoilla laajemminkin

Julkisesti rahoitettujen palveluiden ohella palvelusektorilla on muitakin
matalapalkka-aloja. Koronan jdlkimainingeissa yksityiset ravintola- ja
majoitusalan palvelut kirsivit myos tydvoimapulasta. Arvioidaksemme
suomalaisten palvelualojen palkkojen yleistd tasoa vertailumaihin ndhden
vertaamme taulukossa 4 kaikkien julkisten ja yksityisten palvelutoimialojen
mediaanivuosiansioita Eurostatin vuoden 2018 harmonisoidulla tiedoilla, jotka
perustuvat eri maista yhdenmukaisesti kerattyihin palkkarakennetilastoihin.*

Taulukko 4. Harmonisoidun palkkarakenneaineiston mediaaniansiot Tanskassa,
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa eri palvelutoimialoilla yhteensa, vain kokoaikaisessa
tyossd olleiden osalta, sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 2018. Aineisto:
Eurostat-taulukkotietokanta Structure of earnings survey: annual earnings
[EARN_SES_ANNUAL_ custom_2687039]

Asiantuntijat Tyontekijat, vaativa | Tyontekijat**
ammattitaito*
Tanska 53985 € 50980 € 41510 €
Suomi 36704 € 28944 € 26992 €
Ruotsi 36537 € 30812 € 28121 €
Norja 41858 € 33529 € 32485 €

* ”skilled manual workers”; ** "manual workers”

4 Eri aineistoldhteiden vilinen, varsinkin kansainvilinen palkkavertailu on vaativaa ja altista
erilaisille tilastointitavoille. Siksi Eurostatin harmonisoima palkkarakenneaineisto on tassa
hyodyllinen. Vertailussa ei kuitenkaan ole mahdollista huomioida maiden palkkojen ostovoimaa
eikd maksettuja veroja ja saatuja tulonsiirtoja.


https://yle.fi/uutiset/3-10618988
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Taulukon perusteella vuonna 2018 sekd Suomen etta Ruotsin asiantuntijat olivat
jaaneet koulutus-, sosiaali- ja terveys- sekd muiden palvelutoimialojen osalta
kokoaikaisen tyon ansioissa Tanskaa ja Norjaa huomattavasti jilkeen.
Suomalaisten asiantuntijoiden ansiot eivat juuri eroa ruotsalaisista, mutta muissa
ammattiryhmissa suomalaisten ansiot ovat vertailun vaatimattomimmat, ja tima
koskee myds vertailua Ruotsiin.

Taulukon 4 vertailuun perustuen Suomessa palvelualojen tyontekijoiden palkat
ovat yleisemminkin jadneet jdlkeen vertailumaista. Samaan aikaan meille
kehkeytyy tyodssa kdyvien koyhyyteen liittyvd ongelma ja fiskaalipoliittinen
ongelma, kun huonoja tyosuhteita joudutaan kompensoimaan sosiaaliturvalla.
Tyossakdyvien koyhyytta tutkivan Mikko Jakosen mukaan tyodssakayviksi
koyhiksi tilastoituu etenkin hyvinvointivaltioissa osuuttaan vdhemman
henkiloita, silla tyottomyys- ja sosiaaliturva vaikuttavat kotitalouden ansioihin.
Suomessa tilastoissa koyhyysrajan alle jaa 2,9 prosenttia tyovoimasta (noin
60 000) kun ansiotulot yhdistetddn tyottomyys- ja sosiaaliturvaan.
Kansainvalisten tutkimusten mukaan Suomessa sosiaaliturva nostaa kuitenkin
vahintadn saman verran tyossakdyvia koyhyysrajan yli kuin sen alle jaa. Ennen
korona-aikaa Suomessa vuosittain 170 000 sai soviteltua pdivdarahaa, 63 000
kotitaloutta nosti ansiotulojen  ohella  asumistukea ja 10 000 sai
toimeentulotukea. Vajaatyollisia oli 370 000 vuonna 2020.

My6s moni yksinyrittdja saattaa elda koyhyysrajalla, silli heistd noin 43
prosenttia (80 000 ihmistd) ansaitsee erittdin pienia tuloja. Kun otetaan
huomioon tukien ja tyomarkkinapositioiden limittyminen, Suomessa arviolta
noin 200 000 ihmista elda tilanteessa, jossa ansiotulot eivat riitd koyhyysrajan
ylittamiseen. Mukana on seka julkisalojen ettd yksityisten (palvelu)toimialojen
tyontekijoitd. Tilanne on tyontekijoiden kannalta kohtuuton ja saa heidat
paivittdin kyseenalaistamaan halukkuutensa jatkaa omissa ammateissaan.
(Jakonen 2022.) Etenevaa tyomarkkinoiden sopimisjarjestelmdn murrosta
tulisikin tarkastella myos kaikkien matalapalkka-alojen tyontekijoiden riittdvan
elannon kannalta.

Julkisen ja vksityisen sektorin
neuvottelujen ero

Julkisalojen tydehtosopimusneuvottelut eroavat yksityisistd aloista. Keskeinen
ero on siind, ettd julkisella tyonantajalla ei ole suoraa mandaattia paattaa
palkkakehyksestd, vaan se tarvitsee yleensa julkisen rahoittajan hyvaksynnan
(Summers 2003). Julkisen sektorin tydnantaja on niin sanotusti suvereeni, eli se
ei mene konkurssiin ja on ikdan kuin “veronmaksajan sijainen” tydnantajan
roolissa (Troy 2003, 454). Veronmaksajat ovat asetelman valillinen osapuoli,
koska he yhtadltd muodostavat julkisen sektorin tulojen ldhteen ja toisaalta
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hyodyntavat palveluita, jotka ovat neuvottelujen kohteena. Nain ollen vaikka
veronmaksajien “sijaisena” toimiva julkinen ty6nantaja on neuvotteluosapuolena,
neuvottelujen seuraamukset kantaa veronmaksaja ja madrdtty suvereeni
poliittinen hallintoalue (emt.).

Samaan aikaan eroa yksityisen ja julkisen sektorin palkkaneuvotteluihin voidaan
eritelld sen mukaan, miten “ldhelld” palvelun tai tuotteen kuluttajaa neuvottelut
tuotteen hinnasta ja ndin ollen palkkakustannuksista kdydaan. McIntyre (2008,
44) on kuvannut kenkatyontekijoiden tyopanoksestaan ja hinnastaan kdymien
neuvottelujen vuorovaikutusosapuolia ja niiden rooleja taulukon 5 tavoin.
McIntyren (emt.) kaavio havainnollistaa, miten tuotantoketjujen pitkittyessa ja
tyontekijan yha enemmédn erkaantuessa itse tuotteen myynnista
neuvotteluasetelma monimutkaistuu. > Samalla tyontekija saa vdhemman ja
vahemman tietoa siitd, miten tuotteen hinta maaraytyy, ja siitd, onko korvausta
tyosta mahdollista nostaa.

Taulukko 5. Hinta- ja palkkaneuvottelujen etdisyys asiakkaasta kenkateollisuudessa
(McIntyre 2008, 44, sit. Commons 1909, 66-67)

Kehitysaste Neuvottelut ja niiden tasot

Tilaustyo H/P

(henkilokohtaiset — asiakas-

markkinat) tuottaja

Vahittdiskauppa H P

(paikalliset asiakas- jalleenmyyja-

markkinat) jalleenmyyja tuottaja

Tukkutilaus H H P

(alueelliset asiakas- jalleenmyyja- tukkumyyja-

markkinat) jalleenmyyja tukkumyyja tyontekija

Spekulatiivinen neuvottelut ennen tyon teettdmistd
tukkukauppa H H H P
(alueelliset, asiakas- jalleenmyyja- omistaja- tyonantaja-
kansalliset ja jalleenmyyja omistaja tyénantaja tyontekija
kansainviliset neuvottelut tyon teettdmisen jélkeen

markkinat)

Huom. Kaikissa kehitysvaiheissa tyontekijat etsivat suojaa Kkilpailulta (1)

jarjestaytymiselld ja (2) suojaavalla lainsdadannolla.
Neuvottelut: H = hintaneuvottelut (tuotetun hyodykkeen omistuksen vaihto); P =
palkkaneuvottelut (tydvoiman omistuksen vaihto)

5 Commonsin (1909, 77) mukaan Euroopassa jalleenmyyja- ja tukkukauppavaiheet eivit olleet
niin silmiinpistdvid kuin Yhdysvaltain kenkateollisuudessa, koska vahvat kiltasdddokset
onnistuivat yllapitimain yhdenmukaisia hintoja asiakas-, kauppias- ja tukkuyrittijatyossa. Killat
eivat kuitenkaan onnistuneet taistelemaan Euroopassa tukkukaupan spekulatiivisia hintojen
leikkauksia vastaan.
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Vaikka julkisen sektorin palkkaneuvotteluissa roolitukset ovat erilaiset, myos
siella vallitsee saman tyyppinen tyOpanoksen ja tyén hinnan suhteen
hamartyminen. Jos kenkateollisuudessa tyontekija on rajattoman Kilpailun
vallitessa tdysin kolmen hinnanmdaraytymisen vaihtosuhteen armoilla
(spekulatiivinen tukkukauppa), eika hanella ole mahdollisuutta vaikuttaa tai edes
tietdd ketjun eri osien hinnoittelusta, julkisen sektorin tyontekijan tydpanoksen
eli hdnen “tuotteensa” hinnan madrdytyminen on ulkoistettu suvereenille
poliittiselle hallintoalueelle (kunnalle tai hyvinvointialueelle, taulukko 6).

Taulukko 6. Hinta- ja palkkaneuvottelujen etdisyys asiakkaasta julkisella sektorilla

Kehitysaste Neuvottelut ja niiden tasot

Kunnallinen toimija H (tes:1la maaratty) -> P (palkkaluokat maaratty)

(paikalliset/ kansalliset poliittinen hallintoalue -> kuntatyonantaja-tyontekija

markkinat)

Koordinoitu H (tes:lla maaratty) -> P (palkkaluokat maaratty)

hyvinvointialue

(alueelliset/ kansalliset poliittinen hallintoalue -> hyvinvointialue-tyontekija

markkinat)

Hallitsematon H H P

hyvinvointialue

(paikalliset, alueelliset, asiakas- palveluntuottaja-hyvinvointialue

kansalliset ja palveluntuottaja -> hyvinvointialue-tyontekija

kansainvaliset markkinat)

Amerikan malli* H H H P

(monopolimarkkinat) asiakas-yritys  tyonantaja- vakuutusyhtio- yritys-
vakuutusyhtié yritys tyontekija

*Mukailtu ISPOR:in (2022) Yhdysvaltain terveydenhuollon rahoituksen kuvauksesta.
Mallin mukaisen terveydenhuoltopalvelumallin piirissd on noin puolet Yhdysvaltain
kansalaisista. Ks. myds The Economist 17.3.2018.6

Yhtaalta on ajateltavissa, etta julkisella sektorilla ollaan lahellda monopsonia eli
tilannetta, jossa yksi “ostaja” eli tyonantaja ostaa kaiken tuotetun palvelun ja tassa
tapauksessa maksaa saman palkan tyontekijoilleen ilman ulkopuolista kilpailua.
Toisaalta Wellington ja Winter (1969) nakevat, etta julkisella sektorilla ei vallitse
monopsonin  kaltainen rakenne. Heiddn mukaansa julkisen sektorin

6 The Economistin kolumnistin mukaan amerikkalaisen terveydenhuollon “labyrintti” pitda
sisalldan jopa kuusi kerrosta. Kansalaiset ja tydnantajat neuvottelevat vakuutusyhtididen kanssa;
ndma puolestaan neuvottelevat ladkemaaradyshallintojen (pharmacy-benefit managers, PBM) ja
toimittajayhteenliittymien (preferred provider organisers, PPO) kanssa. PBM:t ja PPO:t
neuvottelevat lddkareiden, sairaaloiden ja apteekkien kanssa, jotka taas puolestaan neuvottelevat
hinnoista tukkukauppiaiden kanssa. Tukkukauppiaat taas neuvottelevat teknologian ja
ladkkeiden tuottajien kanssa. (The Economist 17.3.2018.)
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tyontekijoiden neuvotteluvoima on vahva julkiselle sektorille annetun
menokehyksen raameissa, koska palkat eiviat ole sidottuja tuottavuuteen;
yksityiselle sektorille ominaista tiukan tuotekilpailun kustannuksia rajaavaa
vaikutusta ei ole.” Tallaista neuvotteluasemaa ei Suomessa kuitenkaan ole, koska
julkispalveluiden hintamekanismia on ohjailtu poliittisesti ja tiukan talouskurin
hengessa, mika on kdytanndssa asettanut rajat palkanmuodostukselle.

Toisaalta tydvoimapulan on perinteisesti ajateltu myos julkisella sektorilla
antavan tyontekijoille tilaisuuden neuvotella tyonsd hintaa ylospdin, kuten
ladkareiden kohdalla onkin kdynyt. Taulukossa 6 ensimmadinen rivi kuvastaa
nykytilannetta, jossa asiakas ei neuvottele kuntapalvelun hinnasta (muutoin kuin
rajallisesti esimerkiksi palvelusetelia hyodyntaessaan) eikd myoskaan tyontekija
ole - ladkareitd lukuun ottamatta - voinut vaikuttaa palkkaansa.

Vastaavanlainen neuvottelurakenne jatkuu sote-tyontekijoiden osalta uudella
hyvinvointialueella, jahka SOTE-sopimus saadaan solmittua. Tama
neuvottelurakenne on kuitenkin vaihtoehtoinen kolmannella rivilla kuvatulle
tilanteelle, jossa sote-palveluiden hinnanmuodostus ldhtee irtautumaan
tyoehtosopimuksista ja kehittymaan hallitsemattomalla tavalla. Tassa
vaihtoehdossa julkiset palvelut eivat ole enda mielekas tyonantaja, ja tyontekijat
irtisanoutuvat ja siirtyvat enenevasti yksityisen sektorin palvelukseen. Yritykset
ostavat tyovoimaa palkkalistoilleen korottamalla palkkoja, ja julkisen sektorin
kdy yha vaikeammaksi kilpailla tyovoimasta. Julkisten sote-palveluiden edelleen
heiketessa asiakkaat ostavat enenevasti palveluita yksityiseltd sektorilta; julkinen
sektori puolestaan joutuu joko vahentdmdan lakisaateisia palveluita tai
neuvottelemaan niistd enenevasti yksityisten palveluntuottajien kanssa.
Taulukon 6 neljas on villi skenaario, niin sanottu Amerikan malli, jossa
kustannuskehitys irtautuu taysin kaikesta koordinaatiosta.

Kevaan 2022 julkista keskustelua seurattuamme odotamme, ettd jatkossa
Suomessa julkispalveluissa ja etenkin sote-sektorilla palkat alkavat enenevasti
irtautua kunnallisista ja hyvinvointialueiden ty6ehtosopimuksista ja edeta kohti
viimeista skenaariota (taulukko 6). Tama on seurausta
tyomarkkinajarjestelmamme kyvyttomyydesta ratkaista julkisalojen
matalapalkkaongelmia samoin kuin poliittisesta paineesta pitda julkispalveluiden
kustannukset kurissa. Kun palkat muodostavat merkittdvian osan ndiden
palveluiden kustannuksista, kysymme katsauksemme seuraavissa osissa, mika
merkitys tydmarkkinamallillamme on julkispalveluiden tulevaisuuteen
Suomessa.  Riskejd  aiheutuu  erityisesti = pyrkimyksistd =~ minimoida
palkkakustannukset.

7 On huomattava, ettd Wellingtonin ja Winterin analyysi perustui tilanteeseen, jossa Yhdysvaltain
julkinen sektori kasvoi voimakkaasti ja ammatillinen jarjestdytyminen oli voimakasta niin
julkisella kuin yksityisella sektorilla. Tall6in julkinen sektori saattoi olla jopa palkka-ankkurin
asettajana.
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Esitimme, ettd tyomarkkinamalli ja sopimisen tavat liittyvat keskeisesti
ensinnakin palkkaeroihin eri ammattiryhmien valilla. Toiseksi,
tyoehtosopimuksilla vaikutetaan olennaisella tavalla tydoloihin laajemminkin: eri
ammattiryhmien tyohon sitoutumiseen sekd heiddn halukkuuteensa jatkaa
ammateissaan koko tyouransa. Siksi tes-neuvottelut vaikuttavat suoraan koko
julkispalvelujarjestelmadn. Suomessa tes-neuvottelut ovat ndin ollen
myo6tavaikuttajia myos julkisalojen tydolojen kriisiytymiseen.

Vaittamat, joilla julkisalojen tyoolojen
kurjistamista oikeutetaan

Julkisalojen palkankorotuksia on vastustettu vetoamalla toistuvasti tiettyihin
argumentteihin:  palkankorotusten  kalleuteen, palveluilta odotettuun
tuottavuuskasvuun, johtamisongelmiin seka tyomarkkinamallimme perinteiseen
sopimisen tapaan. Kdsittelemme seuraavaksi nditd hegemonisina julkisuudessa
esiintyvia vaittamia, joilla julkisalojen palkkakuoppaa on aikojen saatossa
syvennetty ja oikeutettu.

“Liian kallista”

KT:n Kirsi-Marja Lievonen ja Markku Jalonen Kkirjoittivat 21.1.2022 Helsingin
Sanomissa nain:

“Jos korotus olisi 200 euroa tyontekijdd kohden, se tarkoittaisi 7,8 prosentin
palkankorotusta ja maksaisi yli 660 miljoonaa euroa. Ja 300 euron korotus
tehtavakohtaiseen palkkaan merkitsisi, ettd palkankorotusprosentti olisi 11,7
prosenttia ja kustannusvaikutus lahes miljardi euroa. [...] Kunta-alan sopimusten
piirissa on noin 425 000 suomalaista palkansaajaa. Ndin sadan euron korotuksen
kustannusvaikutus onkin todellisuudessa melkein 800 miljoonaa euroa, 200
euron korotus yli 1,5 miljardia ja 300 euron korotus puolestaan veisi yhteisista
rahoista jo yli 2,3 miljardia.”

Julkisalat tyollistavat pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa paljon tyontekijoita,
mistd eittdmattd seuraa, ettd pienetkin palkankorotukset maksavat paljon.
Samaan aikaan Suomen prosenttiperusteinen palkankorotusmalli on tarkoittanut
matalapalkkaisimmille aloille kaikkein alhaisimpia euromadéaraisia korotuksia
jokaisella tydehtosopimuskierroksella. Nadin euromaardiset erot ansioissa
kasvavat. KT:n esittdmalla logiikalla, jossa kuvataan korotustarpeen mittakaavaa
euroina, jokainen uusi neuvottelu tyéehdoista tarkoittaa, etta kierros kierrokselta
tyonantajalla on yha suuremmat syyt olla lahtematta kuromaan eroja umpeen.
Tilanne on sikseen nurinkurinen, ettd se on myos ty6ehtosopijoiden itse aikaa
myo6ten aiheuttama.


https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008548836.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000008548836.html
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Toisekseen on tyypillistd, ettd ehdotettujen korotusten hintavaikutus esitetaan
euroina, mutta itse palkankorotuksia esitetdan yha tehtavaksi vain prosentteina.
Ndain haivytetdan faktaa siitd, ettd kahden prosentin korotus 2000 euron palkkaan
on 40 euroa, kun taas 6000 euron palkkaan 120 euroa. Tatd epdsolidaarista
jakopolitiikkaa uusinnetaan tyomarkkinaosapuolten kesken joka kierroksella
lahes soradanitta (ks. myos Riiheld & Tuomala 2019).

My®6s julkiset rahoittajatahot nayttavat hyvaksyneen niukan korotuslinjan, koska
Suomen “kilpailukykyvaltiossa” hegemonisiksi politiikan tavoitteiksi ovat
muodostuneet kulukuri, kestdvyysvajeen hallinta ja ansiotuloverotuksen
alentaminen (esim. Heiskala & Luhtakallio 2006; Eskelinen ym. 2017). Myos KT
on omaksunut tdmadn linjan, ja sen toimitusjohtajan Markku Jalosen mukaan
hoitajien vaatima 3,6 prosentin vuotuinen palkankorotus yleiskorotuksen paille
viiden vuoden ajan ylittdd hyvinvointiyhteiskunnan kestokyvyn ja johtaa
veronkorotuksiin ja velkaantumiseen (STT 28.2.2022). Lienee vaistamatontg, etta
myo6s veronkorotuksia saatetaan tarvita, kun julkisalojen tyodoloja lahdetdan
korjaamaan. On kuitenkin erikoista, ettd ne on maaritelty poliittisessa debatissa
kielteisesti ja mahdottomiksi. Hyvat palvelut maksavat.

Ensimmaistad kertaa ei ndiden vdittdmien kanssa olla tekemisissa. Esimerkiksi
vuoden 2007 Sari Sairaanhoitajalle maksettujen palkankorotusten sanotaan
tulleen kansantaloudelle kalliiksi. Tasta ajattelusta kertoo tyomarkkinajohtaja-
emeritus Lasse Laatusen (2019) taannoinen analyysi, jossa hadn otti kantaa "Sari
Sairaanhoitajan” palkkaan seuraavin sanankaantein: “Kokoomus lupasi kevaalla
2007 vaalikampanjassaan ‘Sari Sairaanhoitajalle’ suuret palkankorotukset.
Vaalivoitto tuli, mutta kansantalous meni.” Kun siis finanssikriisia edeltavalla
tyoehtosopimuskierroksella palkankorotusten yleinen linja osoittautui
taloudellisesti kestamattomaksi, syyttava sormi kohdistui Sariin. Sari sai tuolloin
ensimmaisend merkittavat palkankorotukset. Sari ei kuitenkaan ole todellinen
syypaa finanssikriisin aikana kehkeytyneeseen kansantalouden
kilpailukykyvajeeseen. Sopimusjarjestelmamme muiden toimijoiden tulisi ottaa
vastuu siitd, ettd ne edellyttiavat aina itselleen samoja prosentteja kuin Sari.

“Baumolin tauti”

“Baumolin taudista puhutaan yleensd, kun ruoditaan julkisen sektorin
tuottavuutta, joka on usein heikompi kuin yksityiselld sektorilla. Esimerkiksi
hyvinvointipalveluiden julkinen tuotanto on tydvoimavaltaista ja osin
lakisdateistd, joten tuottavuuden Kkehittiminen on vaikeaa. Tavaroiden
tuotannossa tuottavuutta on helpompi kasvattaa - vaikkapa lisdamalla
automaatiota. Jos julkisen sektorin palkkakehitys ylittdaa pitkdlla aikavalilla
yksityisen sektorin palkkojen kehityksen, yksityisen sektorin kyky rahoittaa
julkisia palveluita vaarantuu ja kansantalouden kestidvyys heikkenee. [...]
Talouden tuntijat [...] muistuttavat, ettd lakkoon menneiden palkkavaatimukset
tuottavat Baumolin tautia ja sopivat huonosti yhteisvaluutan oloihin.
Pitkaaikaisesti palkkatason jaykistava, vientiteollisuuden tason pysyvasti ylittava


https://jyx.jyu.fi/handle/123456789/53297
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ja takuuvarmasti muihin julkisen sektorin palkkavaatimuksiin liukuva sopimus ei
sovi velkaantuvalle vientitaloudelle.” (HS 2022a.)

Toinen tuttu argumentti, jolla julkisen sektorin matalia palkkoja oikeutetaan,
kytkeytyy niin  kutsuttuun Baumolin  vaikutukseen. = Amerikkalaisen
taloustieteilijan William Baumolin mukaan nimetylld vaikutuksella (Baumol
effect) tarkoitetaan palkkakustannusten nousua tehtdvissd, joiden tyon
tuottavuus ei juuri nouse tai ei nouse lainkaan. Jos palkat nousevat korkean
tuottavuuden aloilla, palkat pyrkivat nousemaan myds aloilla, joilla samanlaista
tuottavuuskehitystd ei ole tapahtunut, koska muutoin jalkimmaisten alojen
tyontekijat siirtyvat korkeampien palkkojen perassa paremmin tuottaville aloille.

Esseessaan Hyvinvointivaltio, Baumolin tauti ja vddrdt lddkkeet Elina Aaltio
(2013) kuitenkin kysyy, mitd Baumol oikeastaan sanoi, ja voiko hantd “kayttaa
sellaisen politiikan legitimoimiseen, jonka valittdmina seurauksina nayttaisi
olevan palvelun laadun heikennyksid, tyottomyyttd, ylitoitd, palveluiden
karsimista ja palvelua hakevien ulossulkemisia?” Aaltion mukaan Baumolin
alkuperdisessa palveluiden tuottavuutta koskevassa argumentaatiossa ei ollut
kyse hyvinvointivaltiosta. Sen sijaan Baumol piti “lahtokohtana, ettei sellaisten
palveluiden tuottavuutta voi parantaa, missa lopputuotteena on ihmisen aika
toiselle ihmiselle” (Aaltio 2013). Sote-palvelut ovat hyvin tydvoimaintensiivisia,
joten niissd tyon tuottavuutta - tuotannon arvoa tyétuntia kohti - on vaikeampaa
nostaa kuin tavara- ja palvelutuotannossa, jossa tuottavuutta nostetaan etenkin
teknologisen kehityksen avulla (Tuomala 2015, 54). Yksikkokustannuksia
voidaan alentaa teollisuudessa ja palveluissa tuottamalla tuote tai palvelu
pienemmalld tyotuntimdaralld, mutta ndin ei ole koulutus-, sosiaali- tai
terveyspalveluissa.

Selkeimmin asia on ymmarrettavissd, kun mietitddn vaikkapa ensihoitoa. Niita
tehokkaammin tuotettuja palveluita ei voine olla, silla ambulanssi ei voi saapua
paikalle endd nopeammin. Olisi hyva hahmottaa, etta tuottavuus ja tehokkuuden
lisdidminen voivat palveluiden kohdalla saavuttaa tosiasiallisen lakipisteensa.
Viitdmme, ettd Suomessa ollaan tassa lakipisteessa ja osin jo sen yli: kun
kotihoidon esihenkiloston tydaika menee tyontekijoiden haalimiseen
tyovuoroihin eika tyota voi enda suunnitella luottaen henkiloston pysyvyyteen,
tai poliisi joutuu kayttimaan aikaansa “tappaakseen” juttuja, joita ei ehdi tutkia
(YLE 2019b), tai oikeudenhoito viivastyy tapausmaarien vuoksi, on menty yli
mielekkdan tuottavuuden tavoittelun. Talloin palveluiden tehottomuus ja kulut
kasvavat, koske ne on saastetty darimmilleen, ja aikaa on pakko kdyttda muuhun
kuin itse palvelun tarkoitukseen.

William Baumolin hahmotelman ehka vahemmalle kasittelylle jadnyt puoli on se,
ettd siind ndhdaan julkisen sektorin palvelujen ja hyédykkeiden hinnan kohoavan
tyovoimakustannusten tahdissa (Tuomala 2015, 53). Baumolin ndkemyksessa
hidas tuottavuuskehitys ei kuitenkaan ole ongelma: Aaltion mukaan “se saa
palvelut ehka nayttdmaan kalliilta, mutta tosiasiassa niihin on varaa”. Paremmista


https://journal.fi/poliittinentalous/article/download/96153/54547
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palveluista tuleekin maksaa; muutoin niitd ei ole. Palveluthan ovat nykyisessa
resurssien kurjistumisen tilanteessa vaarassa osin jo romahtaa. Baumolin
sanotaankin olleen enemmaéan huolestunut tavaroiden halpenemisesta kuin
palveluiden kallistumisesta (Taimio 2015, 61). Elina Aaltion (2013) tiivistimana
ongelmana on “tavaratuotannon nopea tuottavuuskehitys, jonka ansiosta meilla
on yhd enemman varaa ympadriston ja turvallisuuden kannalta kestamattomaan
kulutukseen”. Sen sijaan ihmisten valista vuorovaikutusta ei voi tehostaa eika
korvata koneella ilman, ettd palvelun laatu heikkenee. Kuten Teppo Kroger toteaa,
“loppujen lopuksi asia on kuitenkin niin, ettd ilman rahaa ei synny laadukasta
hoivapalvelua” (YLE 2019a).

Toinen usein huomiotta jadava seikka on julkisen sektorin kokonaisvaltainen
tyollisyyspoliittinen toiminta markkinoiden vaikutusten tasaajana. Suomessa
julkisen sektorin tyollisyysosuus on suhteellisen korkeaa pohjoismaista tasoa8,
vaikka se ei yllda Norjan, Ruotsin ja Tanskan tasoon. Pohjoismaissa julkinen sektori
on perinteisesti tyo6llistinyt tyontekijoita jakopolitiikan ja tasa-arvon
nakokulmasta maksamalla “heikomman tuottavuuden” tyontekijaryhmille
korkeampaa palkkaa kuin mitd kustannusten minimointi edellyttda (Tuomala
2015, 51-52). Samalla ryhmien kysynta koko kansantaloudessa kasvaa, mika
nostaa ryhmien palkkoja myo6s yksityisella sektorilla. Toisaalta tarve julkiselle
tulonjaolle pienenee (emt.). Edelleen, talouden laskusuhdanteissa julkinen
sektori ei “menetd tilauksiaan”, ja se kannattelee kansantaloutta edistamalla
kotimarkkinoiden toimintaa. Nama julkisesti tuotettujen palvelujen hyddyt ja
vaikutukset muille sektoreille ja ylipdatadn koko yhteiskunnalle (Tuomala 2015,
54) jaavat talouskuripuheessa mainitsematta.

Aaltio  (2013) perdankuuluttaakin, ettd  hyvaksyisimme  ajatuksen
arvostamiemme julkisten palvelujen tuottamisesta kalliimmalla: “Meilld on varaa
- jos niin haluamme. Meiddn pitdd poistaa itse rakentamiamme julkisen
kulutuksen rahoitusrajoitteita”.  Baumolin tautia koskeva virheellinen
argumentointi ja politiikan johtaminen sen perusteella voi tosiasiassa olla kallis
virhe, koska Suomen palvelut on tehostettu kantokykynsa rajoille. Baumolin
“taudin” sijaan oikeana riskina Suomen hyvinvointipalveluiden tulevaisuudelle
onkin Amerikan tauti, jossa palveluiden kustannukset ja myos palkat kehittyvat
hallitsemattomasti.

“Huono johtaminen”

Julkisuudessa toistuvat myos olettamat siitd, ettd julkisalojen umpisolmu olisi
ratkottavissa parantamalla johtamista ja sitd myota tuottavuutta. Esimerkiksi
Kokoomuksen kansanedustaja Antti Hakkdnen tyrmda miljardinkin euron

8 Vuonna 2021 15-74-vuotiaista palkansaajista 7 prosenttia oli valtion, 22 prosenttia kuntien ja
71 prosenttia yksityisen sektorin palveluksessa (perustuu laskelmaan Tilastokeskuksen
ty6voimatutkimuksen taulukkotietokannasta).
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tasokorotuksen palveluihin ja edellyttdaa “jarkevampaa toimintaa”: “[h]uonosti
jarjestettyja palveluja varten ei enda voida jatkuvasti nostaa kunnallisveroa ja
jatkaa entisilld toimintatavoilla” (Hakkdnen 2022). Myo6s Elinkeinoeldaman
tutkimusjohtaja Aki Kangasharju kertoi A-studiossa (YLE 2022a) kuulleensa “joka
paiva, kuinka tdma johtamisongelma on niin valtava taalla julkisella sektorilla”.
Kangasharjulla on Hdkkdsen tapaan asiaan looginen ratkaisuehdotus, jonka
mukaan johtaminen tulisi laittaa kuntoon. Tastd seuraisi tuottavuuden
paraneminen ja “palkanmaksuvaraa”.

Tuottavuusargumenttia tarkastelimme edelld. Palveluiden huonoa johtamista
koskevat ulostulot ovat siind mielessa ongelmallisia, ettd hoitoala on jo vuosia
ollut tilanteessa, jossa on “alimiehitystd, rekrytointivaikeuksia ja kohtuutonta
tyopainetta” (Astikainen 2022). Paitsi terveydenhuollon, my6s esimerkiksi
vanhushoivapalveluiden tydolot ovat kuormittuneet darimmilleen (Olakivi ym.
2021). Palkansaajia edustavan vuoden 2018 tydolotutkimuksen mukaan kaikista
naispalkansaajista 39 prosenttia raportoi haittaavasta kiireestd, mika on 1970-
luvulla aloitetun Tilastokeskuksen Kkerdadmaan aikasarjan mittausennatys.
Kuntasektorilla 43 prosenttia vastaajista kertoi kiireen aiheuttavan erittdin tai
melko paljon haittaavaa rasitusta tydssd, ja kuntasektorilla kasvua edellisests,
vuoden 2013 tilanteesta oli jopa yhdeksdn prosenttiyksikkéa. Kunta-alalla
sukupuolierot olivat kiireen kohdalla raikedt, silld naisista 47 prosenttia ja
miehistd vain 28 prosenttia kertoi haitallisesta Kkiireestd. Ammattiryhma-
tarkastelussa Kkiiretta oli eniten julkisalojen tyontekijoilla: 1adkareilla, opettajilla,
sairaanhoitajilla ja hoivatyontekijoilla. Edelleen, 61 prosenttia kunta-alan
palkansaajista ja esimerkiksi hoivapalvelun ja terveydenhuollon tyontekijoista 68
prosenttia ilmoitti, ettd tyontekijoitd on tyopaikalla liian vahdn tydtehtdviin
nahden. (Sutela ym. 2019, 133-134.) Psykofyysinen kuormitus on samalla tekija,
jonka vuoksi vanhushoivatyontekijat harkitsevat alanvaihtoa (Olakivi ym. 2021).

Onko kuvatun kaltainen alimiehitys ja kaikkien aikojen kovimmaksi raportoitu
kiire todella ratkaistavissa johtamista parantamalla vai tarvitaanko
yksinkertaisesti lisdaa tyontekijoitd, ennen kuin johtamiselle jaa riittavasti aikaa?
Hoivapalveluissa tyontekijoiden lisidminen on edellytys myos hallitulle tydolojen
kehittamiselle jatkossa. Suomessa on naille aloille koulutettua tyévoimaa, jota nyt
tulisi houkutella takaisin aloille kehittamalla palkkausta ja ty6oloja.

Organisaatioiden johtaminen on kuitenkin kiinnostava kysymys ja ansaitsee
hieman tarkastelua. “Huono johtaminen” kirvoitti vastikddn myo6s Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin HUS:n erikoisladkareiltd kipakkoja kommentteja,
esimerkiksi: “Sairaalamaailmassa johtajiksi ajautuvat usein ne, joiden ei
nimenomaan pitdisi menna johtamaan” (Paivi Vaara, HS 2022b). Helsingin
Sanomien jutun mukaan “[o]ngelma on, ettd tyota kehitetddn tehdasmaisesti.
Johdolle liukuhihnan tahdin kiristiminen tarkoittaa onnistumista. Potilaat pitaisi
hoitaa ja tiedot kirjata ylos ajassa, joka on [...] mahdoton. ‘Jos joku on kuullut juuri
sairastavansa sy0pad, 45 minuuttia ei riitd. Tuntuu, etta johtajat haluavat nayttaa
ylospadin, ettd katsokaa, ndin pienelld porukalla me saamme ndin paljon aikaan.”
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HS:ssa haastatellun kirurgin Pdivi Vaaran mukaan maaralliset tulostavoitteet ovat
jarjettdmid. “Huonoa johtamista” on myos tutkittu, esimerkiksi aivan vastikdan
laadullisesti ladkarien nakokulmasta (Huikko-Tarvainen ym. 2022). Ongelmat
kytkeytyvat vaaranlaisen johtajan roolin omaksumiseen, liiallisten vaatimusten
esittdmiseen, sosiaalisten taitojen vajeisiin ja tuen osoittamisen puutteisiin
(emt.).

Yleistettdvaa ja toimialoja vertaavaa tietoa johtamisesta on kuitenkin vihemman.
Arvioimme siksi seuraavassa Tilastokeskuksen kaikkia palkansaajia edustavalla
tyoolotutkimuksella kahta johtamiseen liittyvaa kysymysta, toiden organisointia
ja tyytyvaisyytta esimiestyohon. Kuviossa 1 tarkastelemme toimialoittain ja
sektoreittain kysymysta siita, onko tyét organisoitu tydpaikalla hyvin. Erittelemme
kaikkien palkansaajien keskiarvotietojen ohella julkisen sektorin toimialat.
Tyonantajasektoreiden tiedot esitimme soveltuvin osin (esimerkiksi kolmannen
sektorin koulutustoimialalla ei ole riittdvasti vastaajia, eikd kolmas sektori
jarjesta julkista hallintoa).

Sektoreiden valilld ei juuri ole eroa siind, miten hyvin palkansaajat arvioivat
toiden organisoidun tyopaikoillaan. Kaikkien palkansaajien keskiarvo asettuu
3.7:aan asteikolla 1-5. Terveys- ja sosiaalipalveluissa kuntatyontekijat antavat
sektorivertailussa parhaat arvosanat tdiden organisoinnille (3.7), eivatka
suinkaan huonoimpia, vaikka erot sektoreiden valilld ovatkin vain kymmenyksen
luokkaa. Kuntien hallintotydntekijat ovat sen sijaan hivenen muita palkansaajia
kriittisempia téiden organisoinnin onnistumisen suhteen (3.5).

Kuvio 1. “Ty6t on organisoitu tydpaikallamme hyvin”, 1=tdysin eri mielta ... 5=tdysin
samaa mieltd. Keskiarvo julkispalveluiden toimialoilla ja kaikilla toimialoilla
tyonantajasektoreittain. Aineisto: Tyoolotutkimus 2018, Tilastokeskus, omat laskelmat.
N=4094.
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Kuviossa 2 tarkastelemme tyytyvdisyyttd esimiehen johtamistapaan. My0s talla
kysymyksellad erot sektoreiden valilla jadvat vahaisiksi. Ne kuitenkin eriytyvit
hieman edellistd tarkastelua enemman. Kaikki palkansaajat huomioivassa


https://journal.fi/hallinnontutkimus/article/view/109675/69809
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tarkastelussa sektorierot jadvat kahden kymmenyksen suuruisiksi eivatka juuri
eroa kaikkien palkansaajien keskiarvosta (3.9). Eroja syntyy hieman enemman
nimenomaan eri julkispalvelutoimialoilla (vaihteluvali on 3.6-4.2). Terveys- ja
sosiaalipalveluissa kolmannen sektorin tydntekijat ovat esihenkiloidensa
johtamiseen kaikkein tyytyvdisimpida (4.2), kun taas kehnoimmat arviot
johtamisesta tulevat koulutustoimialan yksityisen sektorin tyodntekijoilta (3.6).
Kuntatyontekijoiden vastaukset (3.8) jaavat vain kymmenyksen kaikkien
palkansaajien keskiarvosta.

Kuvio 2. “Tyytyviisyys esimiehen johtamistapaan”, 1=erittdin tyytymaiton ... 5=erittdin
tyytyvdinen. Keskiarvo julkispalveluiden toimialoilla ja kaikilla toimialoilla
tyonantajasektoreittain. Aineisto: Tydolotutkimus 2018, Tilastokeskus. N=4066.
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Tama tarkastelu on pienimuotoinen, eivatka yleisluontoiset mittarit kerro téiden
organisoinnista vield kovinkaan paljon. Tydolotutkimusten pitkassa aikasarjassa
palkansaajien johtamista ja esihenkiloston tydskentelya koskevat arviot ovat
aikaa myoten yleisesti ottaen parantuneet (Sutela ym. 2019, 172-174), eivatka
julkisalat muodosta tassa erityista poikkeusta. Havaintojen perusteella voitaneen
ajatella, etteivat tyot ole julkispalveluissa sen paremmin tai huonommin
organisoituja tai johdettuja kuin organisaatioissa eri sektoreilla ja toimialoilla
yleensdkaan. HUS:n johtamisongelmat eivat tdiman tarkastelun jalkeen nayttaydy
enempdd tai vahempad sektorispesifeilta vaan vastaavia tydon organisoinnin
ongelmia piillee kaikkialla, missa ylipaansa on tyoorganisaatioita.

Tastd huolimatta julkisalojen tyon organisointiin kohdistuu voimakkaita
oletuksia ja myos keskusjohtoisia toimia, joilla niiden ty6ta halutaan ohjata. Niille
on esimerkiksi ulotettu yksityiseltd sektorilta tuttuja Kkilpailutus- ja
ulkoistamismandoverejd, joilla kustannuksia on haluttu pitaa kurissa toiminnan
palveluluontoisuudesta ja tydvoimaintensiivisyydesta huolimatta (ks. Hirvonen &
Mankki 2017), tuottaen ndin katkoksia palveluiden organisointiin. Suoran
julkisen tuotannon kylkeen on tuotu palveluseteleitd, Kkilpailutuksia ja
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ulkoistuksia, mitka vaistamatta lisadvat julkisen hallinnon ja valvonnan tarvetta.
My6s nama hallinnolliset kustannukset tulisi eritelld, kun puhutaan johtamisesta.

Toisekseen, erilaiset Kkiinteistokustannukset ja -yhtiorakenteet kiinnittavat
merkittdvan osan palveluiden Kkustannuksista, ja kolmanneksi, myds
tietohallintokustannukset ovat kasvava kustannuserd. Ndiden kolmen ison
kustannuserdan - monituottajamalliin liittyvan hallinnoinnoin ja valvonnan,
kiinteistdjen ja tietoinfrastruktuurin - organisointia ja johtamista tulisikin
erityisesti tarkastella julkispalveluiden kontekstissa. Vditamme, ettd liian usein
lopulta sdastetdan vaarasta kohteesta, tyontekijoiden tydehdoista ja -oloista.

Suomessa organisaatiouudistuksia on tehty kansainvalisesti verrattain paljon,
eikd ole poikkeus, ettd organisaatiomuutoksiin ja irtisanomisuhkatilanteisiin
liittyy “huonoa johtamista” ja tyontekijoiden suoranaista karsimysta (ks.
Jarvensivu 2021). Anu Jarvensivu (2021, 117) kirjoitti vastikaan:

“Viimeaikainen johtamistieteellinen ja organisaatiotutkimuksellinen kirjallisuus
jattdd  muutokset kohtaaville passiivisen roolin lukuun ottamatta
muutosagentteihin kohdistuvaa kiinnostusta. Vastarinnan kasitekin on
kirjallisuudessa muuttunut reaktiiviseksi passiiviseksi asenteeksi,
muutosvastarinnaksi”.

Ehkapa julkisalojen suurin johtamisen ongelma onkin, ettd koko sektorin toiminta
on ymmarretty vadrin. Ovatko tuottavuutta lisdanneet vai heikentdneet erilaiset
markkinahyodykkeiden tuotannosta palveluiden puolelle sovitetut maaralliset
tavoitteet ja muut ihmisten kohtaamiseen yhteensopimattomat mittarit?

Voihan olla niinkin, ettd valtiojohtoinen kulukuri tuottaa julkiselle sektorille
huonoa johtamista, jos se tarkoittaa ylhaalta alas sanelevan palvelutoimeenpanon
syventamista seka vaistaa ilmeiset tyon resursoinnin puutteet (esim. Olakivi ym.
2021). Entd, jos johtamisongelmia on lahestytty vallan vaarasta nakokulmasta,
tyontekijoiden osaaminen sivuuttaen?

Ty6n organisoinnissa olisi aina kunnioitettava tyontekijan asiantuntemusta ja
ammattitaitoa. Ty6hyvinvointitutkimuksista tiedetaan, etta parhaiten tyontekijan
tyota voidaan tukea parantamalla hdnen tyonsa vaatimusten ja resurssien
tasapainoa (ks. Sutela ym. 2019, 113), mihin kaiken uudistamisen tulisi lopulta
tahdatd. Tulemme katsauksessamme esittimdan, miten palveluiden
uudelleenorganisoinnissa on vahvistettava tyontekijoiden mahdollisuuksia
hallita tyotaan lisddmalla tyontekijoiden myotamaaraamista. Julkispalveluihin
tulee luoda rakenteita, jotka lisdavat tyontekijoiden autonomiaa ja mahdollistavat
sen, ettd he voivat osallistua oman ty6nsa organisointiin. Autonomiaa tuottava
rakenne voisi sitouttaa tyontekijoitd ja tarjota samalla johtamiselle edellytykset
onnistua.



24

“Koska sitten muutkin haluavat samat korotukset”

Kiinnostavaa  julkisalojen  tavoittelemissa, vientialoja = korkeammissa
prosentuaalisissa palkankorotuksissa on pelko siitd, laikkyvatké joidenkin
ammattiryhmien saamat korotukset myos muille aloille, mita etenkin Suomessa
pelatddn. Varsin usein suomalaisessa tyomarkkinakeskustelussa vedotaan
Suomen nykyiseen tyomarkkinajarjestelmain: yhdelle alalle ei voida antaa
prosentuaalisesti suurempia palkankorotuksia, koska toisetkin tahtovat sen
jalkeen samat prosentit. Yhden alan lipeamisesta rintamalinjasta taas seuraisi
muun muassa Suomen Kkustannuskilpailukyvyn vaarantuminen. Esimerkiksi
Teollisuusliitto ilmoittautuikin jo palkankorotustalkoisiin, mikali julkiselle
sektorille yritetddn saada muita aloja korkeammat prosenttikorotukset.
Teollisuusliiton Turja Lehtosen sanoin (HS 2022c):

"Jos sovittelulautakunnan palkankorotusmalli julkiselle sektorille toteutuu,
edessd on palkankorotuskierre, jota Teollisuusliitto ei voi katkaista. Nain
vaistamattd kdy, jos julkisen sektorin korotukset sidotaan teollisuuden
pohjalukemiin tavalla, jossa julkinen sektori saa automaattisesti aina enemman
kuin yksityinen sektori.”

Sovittelulautakunnan ehdotus toteutui kesdkuussa 2022 Kkuntiin jaavien
ammattiryhmien osalta, mikd aiheutti lisid vastaavia reaktioita eri tahoilta.
Suomen Yrittdjien Mikael Pentikdinen vei kritiikkinsa niinkin pitkalle, ettd han
ehdotti, ettd tyonantajien tulisi lopettaa tydehtosopimusten solmiminen
kokonaan (HS 2022d).

Vientisektorin palkat ovat eniten riippuvaisia kansainvalisesta kilpailukyvysta;
tdman sektorin palkkoja on synkronoitu kymmenia vuosia (ja sen mukana
kaikkien muidenkin sektoreiden) tuottavuus- ja hintakilpailu-
kykyindikaattoreiden mukaan. Mutta palkkojen hintakilpailukyky toimii myds
toiseen suuntaan, ja tdlla kertaa menettdjana on sote-sektori: hoitajat lahtevat jo
nyt esimerkiksi Norjaan parempien palkkojen perdssda tai pohtivat
ammatinvaihtoa. Insindo6rikin voi vaihtaa maata paremman palkan perassa, mutta
suomalainen insin6orityd ei ole kansainvalisesti verraten hinnoiteltu niin
alhaiseksi, ettd paremman palkan perdssa olisi lahdettava ulkomaille.

Kun Suomessa sairaanhoitajat ovat palkkakuopassa, vastaava ammattiryhma
Ruotsissa ovat opettajat (vrt. taulukko 2). Ruotsissa opettajien suhteellisen
kehnon  palkka-aseman  parantaminen voisi laikkya lisddntyneina
palkankorotusvaatimuksina muille julkisen sektorin aloille (Kauhanen 2021, 41).
Ruotsissa on kuitenkin 2000-luvulla voitu parantaa sukupuolten valista
palkkaepatasa-arvoa naisenemmistoisten sektorin teollisuussektorin
palkkanormin ylittavilla palkankorotuksilla (emt., 42). Suomessa eri ammattiliitot
ovat sen sijaan pitdneet jyrkasti kiinni samoista prosenttikorotuksista kaikille
ammattiryhmille, olivatpa lahtokohtaiset ammattien valiset ansioerot kuinka
suuret tahansa. Esimerkiksi “vuoden 2018 palkkaneuvotteluissa Suomessa


https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008851353.html
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ajettiin kautta linjan ja suuremmitta soradanittd lapi epasolidaariset 3,2 prosentin
korotukset” (Riiheld & Tuomala 2019).

Kevaalla 2022 monin tavoin Kriisiytyneet julkisalojen neuvottelut ovat olleet
solmussa sekd vanhan prosenttimallin mutta enenevasti juuri ammattiryhmien
valisten erojen vuoksi. Uusi tydnjako kuntien ja hyvinvointialueiden valilla
vaikuttaa my6s ammattiryvhmien edustukseen. Varsinkin Superin edustamien
lahihoitajien palkkaus ratkaistaan jatkossa hyvinvointialueilla esimerkiksi
vanhuspalveluiden osalta, kun taas paivakotien lastenhoitajat jadvat kuntiin.
Hyvinvointialueille siirtyy myos palo- ja pelastustoimen henkilosto, joka on
lahihoitajien ohella jadanyt palkkakehityksessa jalkeen. Opettajilla ja
sairaanhoitajilla on ollut ehkdpa danekkaimmat puolustajat, mutta nyt nama liitot
eivat endd neuvottele samasta, vaan eri sopimuksista.

Ammattiliitoilla ja -ryhmilld on oikeus ja perustellut syyt jarjestaa
sopimustoimintansa miten ne tahtovat, mutta nykyisessa tyomarkkinamallissa
niilla on kuitenkin my®ds liikaa valtaa vaatia “samoja” korotuksia kuin muutkin
ammattiryhmat. Esimerkiksi taulukon 1 perusteella kaikki ammattiryhmat sote-
sektorilla eivat tarvitse samoja prosentti- tai euromaaraisia korotuksia.

Tyomarkkinajarjestelman toimijat vetoavat erikoisella tavalla itseensa
perustellessaan kaytantojaan. Esimerkiksi Teknologiateollisuuden
padekonomisti Petteri Rautaporras (2022) piti “pOyristyttavand” tyoministeri
Tuula Haataisen asettaman ja Elina Pylkkdsen johtaman sovittelulautakunnan
esitystd julkisalojen muita aloja korkeammista prosenttikorotuksista ja
pahoittelee: "Valitettavasti koko suomalainen tyomarkkina-apparaatti perustuu
siihen, ettd kaikki saavat saman tai ettd kukaan ei saa ainakaan enempaa kuin
toinen.”

Suomen vientialojen palkkaneuvotteluihin nojaava palkankorotusmalli on
kuitenkin tyomarkkinatoimijoiden itse muodostama ja lakiin perustumaton
“automaatti”, joka on pitdnyt heikoimmat palkat matalina vain jdrjestelmdn itsensd
vuoksi. Tdllaisesta ajattelusta ja "apparaatista” tulisi jatkossa kyetd irtautumaan.
“Samat” korotukset eivdt voi endd perustua prosentteihin, vaan jatkossa on
katsottava euroja. Matalat palkat ovat lilan matalat.

Matalien palkkojen tuntuvatkaan korotukset eivat aiheuttane
tyomarkkinaseuraamuksia, mikali korkeimpien palkkojen kohdalla noudatetaan
pidattyvaisyyttd. Kuitenkin Helsingin Sanomien paakirjoituksessa (2022a)
annettiin jopa ymmartaa, ettd hoitajien palkat jollakin tavalla kytkeytyisivat maan
tyollisyys- ja  tyottdmyyslukuihin; toisin  sanoen, ettd julkisalojen
palkankorotukset estdisivat tyottomia tyollistymasta. Tallaisissa vaittdmissa jaa
erittelemattd, mika on mekanismi, joka tuottaisi vaitetyt seuraukset (vrt. Jonker-
Hoffrén ym. 2021). Samaan ongelmalliseen ajattelutapaan sortuu myés Osmo
Soininvaara (2021), joka pitdd annettuna, ettd alimpien palkkojen korotus
kytkeytyisi rakenteelliseen tyottdmyyteen. Tastda kysymyksestd on esitetty
empiirisid arvioita (esim. Bockerman ym. 2010), jotka pohtivat vaittdméan


https://labore.fi/t&y/ovatko-tuloerot-suomessa-kasvaneet-luultua-enemman/
https://teknologiateollisuus.fi/fi/ajankohtaista/paikallisuus-avainsana-hoitoalan-kiistaan
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reunaehtoja ja toteavat monet oletukset liioitelluiksi. Taman hetken julkisalojen
kriisin kanssa rakenteellisella tyottomyydella ei ole mitddn tekemista. Yhteys on
mahdollinen korkeintaan sita kautta, etta palvelua tarvitsevat ihmiset, jaddessaan
vaille tarvitsemiaan palveluita, sairastuvat pahemmin tai ajautuvat tyottomiksi
tai tyokyvyttomiksi.

Naisenemmistoisten toimialojen
institutionalisoitu aliarvostus

Suomessa on verraten selvdrajainen jako mies- ja naisenemmistdisiin aloihin.
Naisenemmistdisten alojen palkat ovat miesenemmistoisia aloja heikommat. Syyt
tahdn eroon ovat syvalld yhteiskunnallisessa kehityksessa ja myos ajattelussa,
jonka mukaan insin6orin on siitd ja tdstd syystd voitava ansaita enemman.
Yhteiskunnallisista arvotuksista esimerkkind ovat muun muassa ne danenpainot,
joilla Tehyn Millariikka Rytkosta syytettiin lapsenomaisista itkupotkuraivareista
kevadn 2020 tyoehtosopimuksia solmittaessa tilanteessa, jossa hoiva-alojen
tyokuormitus oli jo pitkdan lyonyt yli dyrdiden ja korona-aika oli vasta alkamassa.
Naishoitajia ei olla ensimmaista kertaa laittamassa kuriin isallisin sanankdantein.
Kun Lasse Laatunen (2020) analysoi sairaanhoitajien saamia palkankorotuksia,
han kirjoitti ndin: “Sari Sairaanhoitajasta tuli kansantaloudelle niin kallis, etteivat
isdt ole ilmoittautuneet.” Laatusen argumentaatiossa talouskuria tyypillisesti
harjoittavat "isat” siis epdonnistuivat, kun naisenemmistdinen ammattiryhma sai
taisteltua itselleen palkankorotukset.

Selkedrajainen jako matalapalkkaisiin naisten ja korkeapalkkaisiin miesten
toimialoihin selittda suurelta osin naisten ja miesten valisen tydtuloeron. Taman
segregoituneen koulutus- ja tyomarkkinarakenteen lisdksi miehet tekevat
enemman tyotunteja ja ovat korkeammissa ammattihierarkian asemissa. Naita
tunnettuja palkkaeron osatekijoitd ei voi kuitenkaan pitda niitd oikeuttavina
tekijoind. Kyse on samalla sukupuolten vilisestd yhteiskuntasopimuksesta,
tulonjaosta ja -tasauksesta elamankaarella (Ojala 2020): ansioerot kertautuvat
ansiosidonnaisissa etuuksissa, kuten elikkeissa, aina kuolinvuoteelle saakka.

Hoiva- ja terveystoimialoilla naisten aliarvostus palkoissa on kehittynyt
vuosisadan ja vuosikymmenten varrella. Aluksi naisille maksettiin
systemaattisesti pienempid palkkoja; sittemmin naisalojen arvostus on jadnyt
jalkeen ja se on institutionalisoitu ansioeroiksi tyomarkkinajarjestelman sisalla
(Koskinen Sandberg 2018). Palkkatasa-arvon tutkija Paula Koskinen Sandberg
(2018; 2019; 2021) puhuukin institutionalisoidusta aliarvostuksesta
naisenemmistdisilla aloilla. Han pohjaa teesinsa Figartin ryhman (2002) palkan
ymmartamisen tapoihin. Palkkojen ndhdaan tayttidvan kolmenlaisia tehtavia: ne
ovat 1. hinta tyostd, 2. elanto ja 3. yhteiskunnallinen kaytinté. Palkkojen
muodostumisella on pitka yhteiskunnallinen historia ja palkkojen ymmarretaan


https://www.tpry.fi/edistys-julkaisusarja/edistys-katsaukset/tyomarkkinaneuvottelut-2019-2020.-suomen-mallin-seka-neuvottelu-ja-sovittelujarjestelman-tulevaisuus..html
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perustuvan jaettuihin kulttuurisiin ymmarryksiin tehtdavdn ja sitd hoitavan
henkilon "oikeasta paikasta” tehtdvien hierarkiassa. Palkat tuottavat ja uusintavat
kasitystdimme sosiaalisista jaoista, kuten sukupuolesta, yhteiskuntaluokasta ja
etnisyydesta. (Koskinen Sandberg 2018.)

Julkisalojen naisten palkkoja pitda siten tarkastella talouden ohella myo6s
yhteiskunnallisena kaytintond, jossa palkka ilmentda tyontekijan ja hdnen
ammattinsa paikkaa erdanlaisessa hiljaisessa yhteiskunnallisessa hierarkiassa.
Nama hierarkiat ovat myods ilmenneet voimakkaina eri tydmarkkinatilanteissa,
esimerkiksi Kkilpailukykysopimusta muodostettaessa (Kyld-Laaso ym. 2020;
2021) ja varhaiskasvatuksen opettajien palkkakartellitapauksessa (Koskinen
Sandberg 2021). Olemmekin suomalaisessa yhteiskunnassa hyvaksyneet
luokittelun, jossa julkisalojen tyot voidaan teettdd naisten matalapalkkatdina.
Olemme myo6s hyvaksyneet pyrkimyksen palkkakustannusten minimointiin
esimerkiksi kuntapalvelujen yhtidittamisella (ks. Hirvonen & Mankki 2017).

Julkispalvelut ovat naisenemmistdisia Suomen verrokkimaissakin, mutta niissa
palkat suhteessa keskipalkkaan ovat korkeammat. Palkoissa nadkyvat toisin
sanoen yhteiskunnan arvot. OECD:n (2019) mukaan esimerkiksi Israelissa ja
Luxemburgissa sairaanhoitajan palkka on 1,5-kertainen keskipalkkaan nahden,
Yhdysvalloissa ja Espanjassa ja Irlannissa ja Tanskassa 1,1-kertainen.® Suomessa
tama suhdeluku on 0,9. Suomessa hoitajien tyon voidaan tdten katsoa olevan
heikommin arvostettua kuin muualla. Luvuista voidaan vetda johtopaatos, etta
Suomessa hoitajien tyo6 ei nauti edes keskimadradista yhteiskunnallista arvostusta,
eikd heidan palkkauksensa korjaamiselle ole 16ytynyt riittdvaa yhteiskunnallista
tahtotilaa.

Julkisalojen palkat tulevat nousemaan
joka tapauksessa: kaksi tieta eteenpain

Lahes koko kevaan 2022 jatkuneet tyotaistelutoimet ovat vain oire julkisen
sektorin kuohunnasta, jossa on paljon patoutumaa kroonisesta alipalkkauksesta
ja aliresursoinnista. Tydsta saatava korvaus ei vastaa koulutuksen laajuutta, tyon
vaativuutta ja kasvavia tyopaineita. Tyontekijat muistavat hyvin myos heille
epdedullisen kilpailukykysopimuksen vuonna 2016. Lisdksi korona-aika on
lisannyt tyotaakkaa tilanteessa, jossa julkispalveluiden tydntekijoiden tydolot
olivat jo ennestaankin kuormittavat.

9 Espanja on tdssa kiintoisa vertailukohta Suomelle. Taulukosta 3 nahdaan, ettd Espanjassa
terveydenhuoltomenot bruttokansantuotteeseen ndhden ovat samaa luokkaa kuin Suomessa.
Palkkatasolla mitattava hoitajien yhteiskunnallinen “arvo” sen sijaan on Suomea korkeampi.
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Tata kirjoittaessa hoitajaliitot ovat lykdanneet kevailla 2022 ilmoittamaansa
jareaa tyotaistelutointa, irtisanoutumisia, kesalomien yli. Lisdksi Super ja Tehy
vaikuttavat haluavan arvioida ensin muiden julkisalojen solmimaa kuntien
tyontekijoiden tydehtosopimusta. Irtiottoaan muista julkisaloista hoitajaliitot
perustelevat tyovoimapulalla, joka todella dityy vuosi vuodelta pahemmaksi.

Yksityisen alan tyonantajaliitot ovat 2000-luvulla vastanneet ammattiliittojen
tarkasti kohdennettuihin tyotaistelutoimiin yhtd tarkasti kohdennetuilla
tyosuluilla, kuten tapahtui vuoden 2005 paperiteollisuuden tyotaistelussa
(Sippola & Bergholm, tulossa) ja vuodenvaihteen 2019-2020 metsateollisuuden
neuvotteluissa. Strategisesti tdarkeiden julkisen sektorin alojen kuten
terveydenhuollon kohdalla tydnantajan tydsulku ei ole vastaavalla tavalla
mahdollista, koska terveydenhuollon jarjestdjilla on lakisdateinen velvollisuus
tuottaa kyseiset palvelut. Toisaalta koska julkisalojen tyonantajalla on
lakisdateinen velvollisuus tuottaa palvelut, se voi myos vedota lainsaatijaan
tyontekijoiden tyotaistelutoimien eliminoimiseksi. Ndin tapahtui vuoden 2007
terveydenhoitajien lakossa ja oli tapahtumassa kevaan 2022 hoitajalakossa, kun
hallitus aloitti potilasturvalain eli hoitajaliittojen sanoin “pakkolain” valmistelun
hoitajien joukkoirtisanomisten uhatessa. “Pakkolain” valmistelu suivaannutti
hoitajaliitot perusteellisesti.

Hoitajat ovat kdyneet tyotaisteluja lahes joka vuosikymmenelld - vuosina 1963,
1983, 1995, 2007 ja 2022. Tamankertaista tyotaistelua ei kuitenkaan sovi ndhda
“vain” historiallisen trendin jatkumona. Kyseessa ei ole “yksittdinen” tyotaistelu
muiden joukossa, josta selvitidn ja saadaan taas tyorauha seuraavaksi
vuosikymmeneksi. Kisilla oleva hoidon ja hoivan kriisi, sote-uudistus ja
hyvinvointialueiden syntyminen sekda tyomarkkinaneuvotteluiden murros
tekevat tasta tilanteesta erityisen. Kuvaamme seuraavaksi kahta mahdollista
tietd, joita julkispalvelut voivat jatkossa edeta.

Jotta hallittu kehitys eli jalkimmaisend kuvaamamme tie muodostuisi
mahdolliseksi, olisi hyvaksyttava, etta suomalaisten julkisalojen tyontekijoiden
palkkakuoppa ei ole mikddn “luonnollinen asiaintila”. Se on myo6s
tyomarkkinamallissamme noudatettujen sopimiskdytantéjen ja julkisen sektorin
alituisen kulukurin seurausta.

Hallitsematon tie

Seuraavassa kysymme, miten kdy, mikali eri toimijat - valtio hyvinvointialueiden
rahoittajana, lakeja saiatdva kansanedustuslaitos sekd tyomarkkinaosapuolet -
ovat jatkossakin keskenddn kyvyttdmid sopimaan toimista, joilla
julkispalveluiden toimintaedellytykset jatkossa turvataan. Nyt olisi viimeistaan
aika oivaltaa, ettd miten syvasti julkisalojen ammattilaisten palkat ovat jadneet
jalkeen ja miten kova tyokuormitus monilla aloilla on.
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Erittelemme seuraavassa hallitsematonta palvelukehitysta - tietd, jolla palvelut jo
osittain ovat. Julkisuudessa on toistuvasti kuvattu paitsi hoivan ja hoidon my®os
koulutuksen, tyévoimapalveluiden, oikeudenhoidon, palo- ja pelastustoimen,
poliisin, vankiloiden, Maahanmuutto- sekd Digi- ja vaestitietovirastojen osin
vakaviksi dityneitd resurssivajeita. Tyomarkkinoilla ja yhteiskunnassa
tarvittaisiinkin jo laajaa katsetta tulevaisuuteen siitd, miten naiden palveluiden
tilanne korjataan. Julkispalveluiden rakennemuutokset kuten sote-palveluiden
siirtaiminen hyvinvointialueille eivat ratkaise tilannetta. Kyseiset palvelut
tarvitsevat asialliset resurssit ja sellaiset ty6olot, jotka houkuttelisivat edelleen
alalle tyohon.

Tiukan talouskurin vaatimus

Sote-uudistuksella on sen 15-vuotisen valmistelun ajan ollut kaksi merkittavaa
tavoitetta: palvelujen laadun ja saatavuuden, sekd sosiaali- ja terveyssektorin
rahoituksen varmistaminen.1® Painopiste on vuonna 2005 alkaneesta Kainuun
hallintokokeilusta lahtien ollut ensimmaisessa tavoitteessa, mutta jalkimmainen
korostui eritoten pdaministeri Juha Sipilan hallituksen vuoden 2015 maakunta- ja
sote-uudistushankkeessa. Sipildan hallitus tavoitteli julkisen talouden
tiukentamista noin 4 miljardilla eurolla, missid olivat keskifssad sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistus sekd kuntien velvoitteiden ja tehtdvien vihentdminen
(Ahonen ym. 2021, 12-13). Sote-uudistuksen kehystamistd sadstokeinona ovat
vahvistaneet edelleen OECD:n ulostulot. Suomessa vierailleen OECD:n paasihteeri
Angel Gurrian sanoin “Sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoittamisen vuoksi sote-
uudistus on Suomelle valttamaton” (YLE 2019c). Toisaalta saman organisaation
mukaan Suomen terveydenhuollon menot ovat kansainvélisessd vertailussa
kohtuulliset (Myllarinen 2021).

Hyvinvointialueiden rahoitus jarjestetdan ainakin aluksi valtiovetoisesti, mutta
puolueet pohtivat parhaillaan my6s hyvinvointialueiden verotukseen perustuvaa
ratkaisua. Erilaiset rahoitusmallit tulevat my0s suoraan vaikuttamaan eri
ammattiryhmien ansiokehitykseen. Vuoden 2023 alun jalkeen kuntiin jaavien
palvelujen rahoitus jaa kuntien hoidettavaksi. Tulevien hyvinvointialueiden tulot
eivat tule kuntaverotuksesta, vaan sosiaali- ja terveydenhoitomenoja vastaava
kuntien henkil6- ja yhteisovero-osuus siirretdan valtionverotuksen piiriin: “Sote-
uudistuksen yhteydessa kuntien verotuloja siirretdan valtiolle
hyvinvointialueiden toiminnan rahoittamiseksi. Ansiotuloveroja siirretdan noin
12,8 miljardia euroa ja yhteisdveroja noin 0,68 miljardia euroa vuoden 2022
tasossa arvioituna.” (Soteuudistus.fi.) Koska valtio tulee olemaan se, joka maksaa

10 Lakiesityksessd mainitaan ndiden tavoitteiden lisdksi hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventaminen, turvallisuuden parantaminen, ammattitaitoisen tydvoiman saannin turvaaminen
ja yhteiskunnallisten muutosten mukanaan tuomiin haasteisiin vastaaminen (HE 241/2020).
Yhteiskunnallisessa keskustelussa palvelujen kustannusten kurissa pitiminen on kuitenkin
korostunut.


https://yle.fi/uutiset/3-10690689
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hyvinvointialueiden palkka- ja muut kustannukset, myds valtion budjetti on se,
joka maarittda palkankorotusten raamit. Vaikka hyvinvointialueiden johdolla ja
valtuustoilla tulee olemaan oikeus laatia johtamansa alueen budjetit ja siten myos
kohdentaa alueen palkkamenoja, he eivat voi vaikuttaa menokehykseen, jos se
madratdan valtion menoarviossa.

Vaikka suunnitelmia on tehty maakuntaveron kayttéonotolle vuoden 2026 alusta,
my0s vastustusta hyvinvointialueiden verotusoikeudelle on paljon. Valtion
ohjausliekaa halutaan kayttda aluevaltuustojen ja rahankayton pitdmiseksi
kurissa. Esimerkiksi Kokoomuksen Antti Hikkdnen (2022) kiistda painokkaasti
palveluiden yleisen lisarahoituksen tarpeen: “Terveyspalvelujen keskustelu on
jamahtanyt valitettavasti kahteen asiaan: lisda rahaa ja lisaa hoitajia. Molempia
tarvitaan lisdd, mutta realismia on, ettd kumpiakaan ei ole loputtomasti.”
Hakkanen vetoaa siihen, ettd osa kunnista ja alueista kykenee nyt jarjestimaan
palvelunsa toisia kustannustehokkaammin.

Tdssa argumentaatiossa tulevien hyvinvointialueiden valtiorahoitteisuus takaa
sen, ettd kuntien keinovalikoimassa oleva mahdollisuus tasapainottaa taloutta
veronkorotuksilla onnistutaan estamaan. Tulevat aluevaltuustot pakotetaankin
etsimaadn ratkaisuja toimintatapojen muutoksesta:

“Valtio antaa  jatkossa  alueille  vakiosumman vuodessa  rahaa.
Kustannustehokkaat alueet saavat tuolla summalla enemmaén varsinaista
palvelua ja hyvinvointia aikaiseksi kuin tehottomammat alueet. Mahdollisuudet
ovat siis olemassa kustannuskasvun hillitsemiseen ja henkiloston riittdvyyteen
sekd hyviin palveluihin, jos oikein toimimme koko maassa. [...] Tuleville
aluevaltuustoille [...] parhaat kdytannot ovat kohtalon kysymys.” (Emt.)

Kokoomus otti jo ensimmadisten hyvinvointialuevaalien yhteydessa jyrkan
kannan mahdolliseen maakuntaveroon. Tdssa argumentaatiossa jda kuitenkin
epaselvaksi, miksi poliittisia valtasuhteita edustavat aluevaltuustot eivat
tavoittelisi kustannuskasvun hillintaa itsekin.

Miksi hyvinvointialueiden valtuustoille ei haluta antaa keskeistd autonomian
tyokalua eli verotusta, ja sitd my6ta mahdollisuuksia alueen toiminnan tulojen ja
menojen tasapainottamiseen? Ilmeisesti taustalla on ajattelua siitd, etta
hyvinvointialueet eivdt kykenisi autonomisesti hallitsemaan rahoitustaan vaan
keskusjohtoisesta  vallankahvasta lipedminen tarkoittaisi tuhlailua ja
hallitsematonta sosiaali- ja terveysmenojen kasvua tulevina vuosikymmenina.
Hyvinvointialueiden suunnittelua vaikuttaa ohjanneen sote-uudistuksen yksi
tavoite: kuluista saastdminen.

Vaarana on, ettd tiukan talouskurin oloissa myds tyon hinta pakotetaan
jatkossakin pysymddn alhaisena. Onhan hyvinvointialueella kdytidnndssa
monopoli lakisdateisten sote-palvelujen jarjestamiselle; tdiman kddntépuolena on
monopsoni, jossa tyontekijoiden palkat ovat ennalta maaratyt. Monopsoni pystyy
markkinavoimansa turvin painamaan tyon hintaa alemmas silloin, kun
tyomarkkinoiden kysyntapuoli ei ole avoimesti kilpailtu (Taimio 2015, 68).
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Julkisen sektorin monopsonissa tyOnantaja voi kuitenkin tehdd arvojensa
perusteella - poliittisen prosessin ohjaamana - myo6s toisenlaisia kuin
kustannusten minimointiin tahtdavia valintoja (Taimio 2015, 68). Mikali
hyvinvointialueet eivdt saa veronkanto-oikeutta alueellaan, niiden
mahdollisuudet tehda arvoperusteisia valintoja tyonantajina ovat olemattomat.
Kunnille jaa kuntaverotuksen turvin hieman enemmadn liikkumavaraa, joskin
valtio jatkanee niiden tiukkaa ohjausta valtionosuusjarjestelman kautta.

Vuoden 2022 aluevaaleissa eri puolueiden edustajilta kuultiin katteettomia
palveluiden rahoitusta koskevia lupauksia, vaikka sote-sektorin rahoituksen
maara ei ollut muuttumassa. Hyvinvointialueilla on kaytettdvissaan vain valtion
korvamerkitsemat tulot, reilut 20 miljardia sekd asiakkailta perittavat
palvelumaksut. Taloudelliset raamit hyvinvointialueille tulevat olemaan tiukat ja
niitd ohjataan keskusjohtoisesti, mika ohjaa pitimadn myo6s tyoehtosopimusten
tasokorotukset ja paikallisen palkankorotusvaran alhaisina.

Adrimmaisend ohjauskeinona valtiovarainministeriolld on hyvinvointialueiden
yhdistdaminen “hyvinvointialueen taloutta ja talouden tunnuslukuja koskevien
edellytysten tayttyessd” arviointiryhmdn esityksestd (HE 241/2020).
Arviointimenettelyn kaynnistdisi esimerkiksi hyvinvointialueen toistuva
rahoitusalijaddma. Hyvinvointialueiden menokehys on asetettu lahtokohtaisesti
kustannuksia karsivaksi: “Kustannusten kasvun hillitsemiseksi
hyvinvointialueiden rahoitus tarkistettaisiin etukdteen 80-prosenttisesti
vastaamaan arvioitua palvelutarpeen kasvua vuodesta 2025 lukien” (emt.).
Lakiesityksessa hyvinvointialueiden perustamisesta taman
kannustinmekanismin mainitaan suorasanaisesti palvelevan julkistalouden
kustannuskehityksen hillitsemista.

Pelko kustannusten noususta on ilmeinen syy kulukurin institutionalisoinnille
hyvinvointialueiden ohjausmekanismeihin, mutta keskushallinnolla voi olla myds
uskoa siihen, ettd keskusjohtoisuus hyddyttdisi hyvinvointipalveluiden
jarjestamista. Asia voi kuitenkin yhta hyvin olla pdinvastoin ja valtiojohtoinen
kulukuri olla osasyy nykyiseen julkispalveluiden kurimukseen. Kuntien
autonomiaa on Kiristetty valtionosuusjarjestelman kautta jo pitkdan. Nain
tultaneen tekemadn myds hyvinvointialueille ja vield suoremmalla tyokalulla eli
estdmalla niiden mahdollisuudet hallita budjettinsa tulopuolta. Kunnat ovat
kuitenkin noudattaneet kulukuria kuuliaisesti, silld kuntaveroprosentteja on
nostettu vain pakon edessa. Miksi alueilla toimittaisiin toisin?

Sote-sektorin leimautumisella sddstosektoriksi on hintansa. Suomessa on jo toista
vuotta ihmetelty sairaanhoitajaopintojen aloittajien maaran vahenemista. Alalla
raportoidaan samaan aikaan avoimista tydpaikoista, joihin ei tule rekrytoinneissa
yhtddn hakijaa. 11 Hoitajien osalta koulutuksen aloituspaikkamairaa ei ole

11 Karjalainen 21.1.2022: "Siun soten yli 300 hakuun ei yhtadn hakemusta”.
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rajattu, mutta ladkdreiden lailla kysyntd ylittdd nykytilanteessa huimasti
tarjonnan tyomarkkinoilla. Tyo- ja elinkeinoministerion ammattibarometrissa
(2022/1) eniten pulaa oli lahihoitajista (5321 koko Suomessa), ja seuraavaksi
sairaan- ja terveydenhoitajista (3221), sosiaalityon erityisasiantuntijoista (2635),
yli- ja erikoisladkareista (2212) ja yleisladkareistda (2211). Absoluuttiset
lukumadrat on toki suhteutettava ammattikunnan suuruuteen. Suomessa on yli
73 000 ammatissa tyoskentelevaa sairaanhoitajaa (sairaanhoitajat.fi, 2020) ja
hieman alle 20 000 tyossa olevaa ladkaria (Ruskoaho 2020). Suhteellisesti
pahempi pula vallitsee siis ladkareista kuin sairaanhoitajista.

Emme tieda tarkasti, onko maassa koulutettua sote-tyévoimaa riittavasti vai ei,
toisin sanoen missd maarin pula edelld kuvatuista ammattiryhmistd johtuu
koulutettujen ammattilaisten puutteesta ja missd madrin siitd, ettd he ovat
jattdneet koulutuksensa mukaisen ammatin ja hakeutuneet muihin to6ihin.
Heikentyneet tyoolot ja -ehdot sekd tyon kova eettinen kuormitus ja aikapaine
ajavat nditd ammattilaisia joka tapauksessa pohtimaan tydnsid mielekkyytta
tilanteessa, jossa tarve heidian ammattitaidolleen vain kasvaa kasvamistaan
vaeston ikarakenteen muutoksen edetessa. Siksi mitdan riskia siitd, etta
esimerkiksi sairaanhoitajien pako ty6staan kiihtyy, ei pitdisi ottaa.

Riski on kuitenkin realisoitumassa: valitettavan moni sote-alan samoin kuin
muiden julkisalojen ammattilainen on kertonut julkisuudessa aikeistaan vaihtaa
ammattiaan. Kunnat joutuvat jo nyt kilpailemaan eri tydvoimapula-ammattien
edustajista korkeammilla palkoilla.

Syveneva tyovoimapula voi johtaa siihen, etta valtio, hyvinvointialueet ja kunnat
joutuvat jatkossa maksamaan kyseisten ammattiryhmien tydstd mitda hyvansa
turvatakseen lakisdateiset palvelunsa. Ndin valtiojohtoisen kulukurin ja ikuisen
niukkuuden seurauksena onkin, ettd palkkakustannukset rajahtavat
hallitsemattomaan nousuun. Kuvasimme ldakareiden verrattain kovaa
palkkausta katsauksemme alkupuolella sekd kehitystd, joka tilanteeseen on
johtanut. Arviomme on, ettd vastaavaa tullaan nakemaan lahitulevaisuudessa eri
julkispalveluiden ammattiryvhmissa niiden tydvoimapulan syventyessa. Ei ole
arvioitu, mika olisi lasku kansantaloudelle, jos julkispalveluiden ammattilaisten
pako tyostaan kiihtyy. Kelladn ei ole esittda hintalappua tilanteelle, jossa
esimerkiksi koko julkisen sairaanhoidon instituutio murenee seuraavan parin
vuosikymmenen kuluessa. Asialliset palkankorotukset eivat ole tasta
nakokulmasta kalliita vaan jopa valttamattomia.

Palvelutuotannon markkinoistuminen

Sosiaali- ja terveyspalveluista yhd suurempi osa tuotetaan markkinoilla. Julkisen
tyonantajan palveluksessa oli vuonna 2018 68 prosenttia sote-alojen
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henkilostostd, kun vield vuonna 2007 vastaava osuus oli 77 prosenttia.l2 Samaan
aikaan yksityisella sektorilla tuotettavien sosiaali- ja terveyspalveluiden sisilla on
rakennemuutosta. Voittoa tavoittelemattoman, esimerkiksi jarjestojen,
yhdistysten ja sdatididen palveluksessa olevan henkildston osuus on vihenemaan
pain, kun taas voittoa tavoittelevien yksityisten yritysten palkkalistoilla olevan
henkiloston osuus lisddntyy. Kaikkein yleisintd yksityinen palvelutuotanto on
sosiaalihuollon laitospalveluissa, joita ovat esimerkiksi lastensuojelun
sijaishuolto seka tehostettu palveluasuminen.

Kuviota 3 varten olemme laatineet laskelman sosiaalihuollon laitospalveluiden
tyontekijoiden osuuksista vuosina 2007-2018 tydnantajasektoreittain,
yksityisen sektorin osalta myos organisaation omistusrakenteen mukaan.
Yksityisen voittoa tavoittelevan palvelutuotannon palveluksessa oli vuonna 2018
jo lahes viidennes koko toimialan tydntekijoistd. Samaan aikaan seka julkisten
ettd kolmannen sektorin tuottajien palveluksessa olevien tyontekijéiden osuudet
pienenevat vuosi vuodelta. Erityisesti ulkomaalaisomisteisten, voittoa
tavoittelevien yritysten palveluksessa olevan henkilostén osuus on hurjassa
kasvussa.

Kuvio 3. Sosiaalihuollon laitospalveluiden (Tilastokeskuksen toimialaluokituksen TOL
2008 toimialaluokka 87) tyontekijoiden jakautuminen ty6nantajan omistussuhteen ja
sektorin mukaan v. 2007-2018, %. Aineisto: Tilastokeskuksen FOLK-kokonaisrekisteri,
omat laskelmat.
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Keskeinen syy yksityisen palvelutuotannon lisddmiselle sote-palveluissa on
jalleen kerran kulukuri. Kunnille muodostuu intressi suostua vaikkapa oman
hoivalaitoksensa myyntiin, kun yksityinen palveluntuottaja lupaa tuottaa
palvelun kunnan tuotantoa edullisemmilla, ennalta sovituilla kustannuksilla
tulevina vuosina. Julkisesti rahoitettujen, mutta yksityisesti tuotettujen

12 Perustuu omaan laskelmaan Tilastokeskuksen FOLK-kokonaisrekisterista.
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toimintojen, kuten yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelualojen tyontekijoiden
palkkojen tai tyoolojen kannalta tdma voi tarkoittaa heikkenemista (ks. Hirvonen
& Mankki 2017).

Mita tulee palkkoihin, kun verrattiin tekniikan ja terveys- ja hyvinvointialan
koulutuksen saaneiden 35- ja 40-vuotiaiden, 12 taytta tyokuukautta vuonna 2015
tyossa olleiden kuntien ja yksityisen sektorin palkansaajien ansioita, terveys- ja
hyvinvointialan tutkinnon tehneiden yksityisen sektorin palkansaajien kaikki
tyotulot vuodessa jaivat hieman vaatimattomammiksi kuin kuntatydntekijoiden
(Ojala ym. 2019). Poikkeavaa oli, ettd ero muodostui tdhan suuntaan. Tekniikan
koulutuksen saaneilla varsinkin miestyontekijoiden ansiot olivat yksityisella
sektorilla paremmat kuin kuntien palkkalistoilla olleiden tydntekijoiden (emt.).
Yksityisen sektorin palkkojenhan oletetaan lahtokohtaisesti olevan julkista
sektoria parempia. Miksi siis terveysalan koulutetuilla onkin toisin pain?
Oletamme, ettd selitys liittyy terveysalan koulutuksen saaneen tydvoiman
kayttoon yksityisen sektorin tuottamissa palveluissa nimenomaan kustannusten
alentamiseksi.

Taimio (2015, 65-68) kay keskustelua siitd, mika on kunnan oman ja ulkoistetun
tuotannon hinnoittelun ero. Hin Kkyseenalaistaa kasityksen, jonka mukaan
yksityinen palveluntuotanto tulisi edullisemmaksi kuin kunnan oma palvelu,
koska yksityiset yritykset tuottaisivat palvelut tehokkaammin. Tdman oletuksen
varassa julkiselle sektorille on kuitenkin tuotu yksityiselld sektorilla kaytettyja
kannustinjarjestelmia. Suomenkin julkiselle sektorille tuodun uuden
julkisjohtamisen (new public management, NPM) opit ovat ndiden ajatusten yksi
sovellus. NPM:n periaatteena on erottaa julkisten palvelujen jarjestdja ja tuottaja
toisistaan tilaaja-tuottaja-mallilla. Tilaajana on julkinen sektori ja tuottajina
yksityisen ja julkisen sektorin toimijoita. Heikki Taimio (emt.) tulee
johtopaatokseen, ettd NPM-johdannaiset (palveluseteli, Ruotsin raha seuraa
potilasta -malli ja yksityisten toimijoiden ldhteminen syrjaseutujen sote-
palvelujen jarjestimiseen) eivat toimi Suomen kaltaisessa isojen aluekohtaisten
erojen maassa.

Suomessa palveluntuotantokenttd on paastetty hajautumaan nopeasti. Tasta
seuraa vahintadn nelja merkittdvad ongelmaa palvelurakenteen hallinnan
kannalta. Ensinndkin julkisen jarjestdjan on vahvistettava tuottajien valvontaa,
mihin aluehallintovirastot ovat joutuneet viime vuosina panostamaan paljon.
Toiseksi julkisen jarjestdjan on onnistuttava palveluiden Kkilpailutuksessa.
Erilaisten kriteerien maarittely kilpailutus- ja sopimuskriteereihin voi olla
hoivapalveluiden = kohdalla  ongelmallista. =~ Yhdysvalloista  tunnetaan
monisatasivuisia kriteeristéja palvelutuotannolle. Adrimmilldidn kyse voi olla
siitd, onko roskapussin toimittamisesta huomattu sopia erikseen, vai laskuttaako
yksityinen yritys tasta tehtavasta erikseen julkista jarjestdjatahoa. Kaikki tama
tarkoittaa massiivista hallintoa ja oikeudellista pohdintaa, mitd Auli Valli-Lintu
(2021) kuvaa analyysissaan seikkaperaisesti.
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Kolmanneksi maéardaikaiset ostopalvelusopimukset voivat jo lahtokohtaisesti
tarkoittaa, etta palveluntuotanto paattyy Kkilpailutetun sopimuksen paattyessa.
Kyse on kuitenkin sijoitettujen lasten ja nuorten, vammaisten tai vanhusten
asumisesta - heiddn kodeistaan. Vastaan voi tulla tilanteita, joissa ihmiset
joudutaan siirtamdan pois kodeistaan sopimusten paattyessd. Tatd ongelmaa
puolestaan on ratkottu etsimallda keinoja siirtdd esimerkiksi henkil6sto
liikkkeenluovutuksella uuden sopimuksen voittaneelle yritykselle. Viime kddessa
julkinen jarjestdja on ottanut palveluita takaisin julkisesti tuotettaviksi. Omaiset
ja jarjestot muistuttavat aika ajoin ldheistensd olevan tallaisessa
palvelurakenteessa erddnlaisten modernien “huutokauppojen” kohteina.

Neljanneksi tyontekijan kannalta kaikki edella kuvattu voi tarkoittaa joko
myonteistd tai hyvinkin kielteistd tyoolojen ja -ehtojen kehitysta. Silloin, kun
palveluntuottaja laskee palkkalistoilleen haamuhoitajia ja pyrkii minimoimaan
tyovoimakustannukset ja maksimoimaan yksityisen omistajan voitot, padadytdaan
katastrofaalisiin olosuhteisiin sekd tyontekijoiden ettd palvelua tarvitsevien,
usein hiljaisten, hoivaa tarvitsevien asiakkaiden kannalta. Viime vuosien
julkisuudessa olleet ikdvat tapaukset hoivalaitosten arjesta kertovat, etta alalla
esiintyy pahimmillaan havytonta voitontavoittelua. Julkisen jarjestdjan on aina
osattava varautua vastaaviin erilaisiin ongelmatilanteisiin, vaikka suurin osa
yksityisista palveluista tuotetaankin ongelmitta.

Samaan aikaan julkinen jarjestdja on itsekin vastuussa sddstdjen tavoittelusta
hinnalla milld hyvansa. Julkisen sektorin hankinnat lisdantyvat trendinomaisesti,
mihin kytkeytyvat myos kuntien omat yhtidittdmishankkeet. Hirvonen ja Mankki
tiivistavat seuraukset tyontekijoille nain (2017, 101):

"Kuntapalvelujen yhtidittiminen voi osaltaan edesauttaa tydehtojen
heikkenemistd. Perinteisesti kunta on taannut henkildstolleen kohtuulliset
tyoehdot ja toimeentulon kunta-alan tydehtosopimusten puitteissa.
Yhtiomuotoinen liiketoiminta tuo palvelut markkinalogiikan piiriin luoden
painetta myos tydehtojen heikentdmiseen.”

Yksityinen palveluntuotanto myos keskittyy (emt.). Toisin sanoen yksityiset
toimijat pyrkivat monopolisoimaan tuotantoaan ja sitd kautta vahentamaan
palveluidensa hinnan maaraytymista markkinoilla.

Tuleva hyvinvointialuerakenne saattaa suosia palvelutuotannon
monopolisoimista, koska hyvinvointialueet voivat pyrkia kilpailuttamaan entista
isompia “hoivapaketteja”, joihin pienten toimijoiden voi olla vaikea osallistua. Ei
ole mitenkdan yksiselitteistd, ettd sote-alan markkinoistumisen eteneminen myos
julkisrahoitteisten palveluiden tuotannossa olisi palveluiden jarjestimisen
kannalta kestavaa taloudellisesti tai sosiaalisesti. Siksi poliittisten paattajien tulisi
suhtautua varovaisesti sellaiseen mielipidevaikuttamiseen ja lobbaukseen, jolla
pyritddan luomaan julkispalveluista mielikuvia tehottomuudesta ja samalla
edistamaan julkisesti rahoitettujen palveluiden tuotantoa markkinoilla (ks. Ojala
ym. 2017). Esimerkiksi voittoa tavoittelevien vanhustenhoivaa tuottavien
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yritysten toiminta ei ole lapindkyvaa, eika niihin voida vaikuttaa demokraattisilla
prosesseilla, toisin kuin julkisten palveluntuottajien toimintaan (Hoppania ym.
2022).

Koulutuspalveluissa laki ei mahdollista voiton tavoittelua. Olemme aiemmin
punninneet, tulisiko nain olla my6s julkisesti rahoitetuissa sote-palveluissa,
etenkin sosiaalipalveluissa (Ojala & Zechner 2019). Mikdan ei esta tuottamasta
terveyspalveluita yksityisend markkinatuotantona maksaville asiakkaille, mutta
silloin kun kyse on julkisesti rahoitetuista palveluista, markkinoistumiskehitys
muodostaa riskin paitsi palvelurakenteen ja sen kustannusten hallinnalle pitkalla
aikavalilla, myds tyontekijoiden tydolojen kehitykselle.

Paikallisella sopimisella ei saavuteta tasa-arvotavoitteita

Julkisten palvelujen saatavuuden ja tehokkuuden parantamiseksi on esitetty
markkinavetoisuuden lisdamistd. Yksityisen sektorin tydnantajat haluaisivat
my0s tyomarkkinoille enemmaén tydvoiman tarjonnan ja kysynndn maaraamas,
markkinavetoista palkkahajontaa, mihin paastiisiin paikallista sopimista
lisadmalla. Julkisen sektorin tyonantajilta tdllaista avausta ei ole kuitenkaan
kuulunut. Tdma voisi olla kiinnostava kehityssuunta, ja ndinhan Ruotsissa on
saatu esimerkiksi sairaanhoitajien palkkoja ylos (Kauhanen 2021). Suomessa
keskitetty palkkasopimisen malli ei ole kyennyt notkistamaan palkkoja
julkissektorilla, vaikka yksityiselld sektorilla hajontaa onkin saatu aikaan.

Tyovoimapulan oloissa hajontaa voi jatkossa kehkeytya enenevasti myos
julkiselle sektorille, kuten ladkareilla. Toisin kuin Suomessa, Ruotsissa siirtyma
hajautuneempaan palkanmuodostukseen viimeisen kymmenen vuoden aikana
selittyy sen lisadntymiselld juuri julkisella sektorilla, erityisesti kunnissa.
Hajautetun palkanmuodostuksen yleistymisen taustalla on julkisen sektorin
toimihenkil6ita edustavien ammattiliittojen pyrkimys saada paikallisella
sopimisella palkkanormia parempia palkankorotuksia ja siten parantaa
ammattiryhmien suhteellista palkka-asemaa.

Nousisivatko julkispalveluiden tyontekijoiden palkat siis niistd sopimista
hajauttamalla? Kylla, mutta eivat tasapuolisesti eivatka riittdvdn nopeasti
hallittua julkispalveluiden kehitysta ajatellen. Ranskassa paikallista sopimista on
harjoitettu pitkaan, ja sielld sopimisen hajauttaminen on heikentanyt edellytyksia
ponnisteluille palkkatasa-arvon puolesta. Ranskalaisessa tutkimuksessa
organisaatiotason sopimisen palkkatasa-arvovaikutuksista havaittiin, etta
tyopaikoilta voi puuttua yhtdiltd asiantuntemusta ja toisaalta kiinnostusta
palkkaerojen korjaamiseen. Etenkin organisaatiomuutokset voivat tuottaa
hyvinkin = epatasa-arvoisia  seurauksia  palkkojen kannalta. Erdassa
esimerkkiorganisaatiossa, jossa yhtio pilkottiin, johtotehtdvia hoitaneen
emoyhtion palkkaepatasa-arvo revahti aiemmasta 4.5 prosentista 17 prosenttiin,
kun miehet jatkoivat johtotehtdvissa tai etenivit johtotehtdviin. Naisten ja
miesten ansioerot vain syvenivit aikaa myoten. (Pochic & Chappe 2017.)
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Paikallisen sopimisen tie ei yksindan sovellu ratkaisuksi julkispalveluiden kriisiin.
Ehdotus sisaltaa nimittdin huomattavan tasa-arvo-ongelman: sen on tarkoituskin
jattda suurin osa matalapalkkaisten julkisalojen tyontekijoiden ryhmista
palkkakuoppiinsa. Kyseiselld ehdotuksella valtyttdisiin kalliilta ratkaisulta eli
nostamasta kaikkia peruspalkkoja systemaattisesti ladhemmas sadllisen elaméan
mahdollistavaa tasoa. Julkilausumattomana tavoitteena lienee, ettd julkisaloilla
pidattdydyttdisiin muiden alojen asettamien palkkanormien mukaisissa
korotuksissa, ja solmittaisiin vanhaan malliin hinnaltaan edullinen
tyoehtosopimus. Se puolestaan muodostaisi palkkaminimin, johon voitaisiin
hakea paikallisia korotuksia. Paikallisesti sovittuina palkat nojaisivat
todenndkoisesti tyoehtosopimusten asettamiin minimeihin niin kauan kuin
tydvoimaa riittaa, niin hyvinvointialueilla kuin kunnissakin.

Ei ole mitddn takeita sille, ettd suomalaisilla hyvinvointialueilla, kunnilla ja
julkisrahoitteisilla yksityisilla palveluilla riittdisi kiinnostusta ja taitoa tasa-
arvotyohon, jossa niiden toimien varaan jatettdisiin sekd ammattiryhmien valisen
epdtasa-arvon ettd sukupuolten valisten ansioerojen korjaaminen riittidvassa
mittakaavassa. Hyvinvointialueen Kkaltaisilla isoilla ty6nantajilla voisi muutoin
olla  tdllaiseen  tyoskentelyyn  edellytyksida, @ mutta  valtiovetoisessa
rahoitusmallissa niille ei anneta palkkaerojen korjaamiseen resursseja.

Hoitajaliittojen kevaadlla 2022 julistamia tyotaistelutoimia ennakoiden Kanta-
Hameen sairaanhoitopiiri aloitti paikalliset neuvottelut palkkauksen ja muiden
tyoehtojen parantamisesta suoraan Superin ja Tehyn kanssa, koska se ei halunnut
jadda odottamaan valtakunnallisen sote-sopimuksen syntya. KT kuitenkin
palautti kyseisen sairaanhoitopiirin “ruotuun” ja velvoitti myés Kanta-Hameen
pysymadn mukana keskitetyssa sopimuksessa seka odottamaan, kunnes sellainen
solmitaan. Episodia voidaan pitdd ennakkovaroituksena siitd, etta
sairaanhoitopiireilld ja tulevilla hyvinvointialueilla voi olla halukkuutta ja
valmiuksia alueellisen tason palkanmuodostukseen. Kriisiytyneessa tilanteessa
ne haluavat turvata lakisdateisten palveluidensa jarjestamisen. Mikali tydvoiman
saatavuus heikkenee entisestdan, hyvinvointialueilla voi olla jatkossa enenevasti
halukkuutta irtautua tyomarkkinajarjestdjen koordinoimasta palkkapolitiikasta.
Myd6s kuntien puolella OAJ/AKAVA voisivat ldhted ruotsalaiselle julkisalan
toimihenkiloiden suosimalle yksildllisen ja paikallisen sopimisen linjalle.

Viela alue-, kunta- tai organisaatiokohtaista sopimistakin hajautuneempi tie olisi
edetd henkilokohtaisin korotuksin, mihin on aiemmin jo ajauduttu esimerkiksi
ladkdreiden kohdalla. Muilla julkisalojen ammattiryhmilla kuin laakareilla
tallaista henkilokohtaisten neuvotteluiden perinnettd ei vield ole. Jatkossa
esimerkiksi teho-osaston sairaanhoitajat voivat nostattaa palkkojaan uhkaamalla
irtisanoutumisella tai vaihtamalla tyopaikkaa parempien tydehtojen perassa.
Tallainen henkilékohtainen sopiminen saattaa jopa ndyttaa tyonantajan kannalta
edulliselta. Kuntatyonantajien tutkimuspaallikké Mika Juutinen myodnsi
vastikdan, ettd “[y]ksittdiselle henkil6lle maksettava palkka on kustannuksena
pienempi kuin isolle massalle maksettu korotus” (YLE 2022c).
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Tyontekijat voivat toki kdyttdd myos muita henkilokohtaisia keinoja danestaa
jaloillaan. He voivat esimerkiksi siirtya julkiselta tyonantajalta sellaisen yrityksen
palkkalistoille, joka tarjoaa asialliset ty6ehdot ja myy saman tyon keikkatyona
takaisin julkisille palvelunjarjestajille (HS 2022e).

Téallaisesta paikallisesta ja jopa henkilokohtaisesta sopimisesta yleisena
ratkaisuna seuraisi, ettd toimipaikoilla jouduttaisiin etenemadn tilanne
kerrallaan. Tallaiset sopimisen tiet olisivat palveluiden jarjestdjille hyvin tyolas ja
arvaamaton tie eteenpdin, koska paikallisiin, tyoehtosopimusta parempiin
sopimuksiin edettdisiin todenndkoisimmin vasta pakon edessa. Pakkoa
odotellessa osa tyontekijoista hakeutuisi paremmin palkattuihin téihin, mika
tulisi kaikin keinoin estda jo nykyisessa kriisiytyneessa tilanteessa. Esimerkiksi
padkaupunkiseudulla on jo vuosien ajan jouduttu pakon edessa nostamaan eri
julkisalojen ammattiryhmien palkkoja, jotta tyontekijoitd ylipddnsa saadaan
toihin.

Paikallisen sopimisen lisddminen tilanteessa, jossa toimialojen segregaatio ja
palkkakuopat ovat syvid, otettaisiin myds riski aikaa myoten heikentyvasta
palkkatasa-arvosta. Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman (2019)
tavoitteena on kuitenkin:

"hallituksen, ty6nantajia ja tyontekijoitd edustavien jdrjestdjen sitoutuminen
toimenpiteisiin téiden vaativuuden arvioimiseksi, samapalkkaisuuden ja palkka-
avoimuuden edistdmiseksi sekd tyoelaman segregaation purkamiseksi. Osana
ohjelmaa arvioidaan ty6- ja virkaehtosopimusten sukupuolivaikutukset.”

Palkat voisivat toki parantua sielld, missd tyovoimapula Kkiristyy ja palkat
paranevat, mutta paraneminen olisi pisteittdistd eikd tasa-arvoista. Mikali
ansioiden tasa-arvo on tyomarkkinatoimijoiden tosiasiallisena tavoitteena,
koordinoidulla jarjestelmadlld on paremmat edellytykset ldhted parantamaan
tilannetta.

Kun puhutaan paikallisesta sopimisen lisiamisestd, sitd voidaan toki kehitta3,
kunhan riittavat yleiskorotukset matalapalkkaisille ammattiryhmille turvataan.
Yleiskorotusten ja paikallisten lisdsopimusten yhdistelma voisi sekda vastata
julkisalojen kriisiytymiseen ja uhkaavaan tydvoimakatoon ettd auttaa
kohdentamaan resursseja sinne, missd niitd eniten tarvitaan. Paikallisella
sopimisella - siis asiallisen ty6ehtosopimuksen tuoman yleiskorotuksen lisdksi -
on potentiaalia myos lisdta tyohyvinvointia. Etlan Antti Kauhanen ja Terhi
Maczulskij kavivat lapi tutkimustuloksia paikallisen sopimisen ja tyohyvinvoinnin
valilla ja tulivat seuraavaan paatelmaan:

“Tutkimustulosten perusteella tyontekijan korkeampi palkkataso on yhteydessa
lisddntyneeseen  tyotyytyvdisyyteen ja kovempaan tydponnistukseen
tyotehtdvissd. Lisdksi korkeampi palkka on yhteydessd vahentyneisiin
tyopoissaoloihin. Useissa tutkimuksissa on tarkasteltu palkan syy-
seuraussuhdetta tyohyvinvointiin hyddyntamalla alueellisia
minimipalkkatasojen muutoksia tilastollisissa malleissa. Minimipalkan nosto on
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lisannyt tyontekijoiden palkkatyytyvaisyyttd, vdhentinyt mielenterveyden
hairidita ja lisdnnyt tyontekijoiden terveyttd, erityisesti vahentyneen
tupakoinnin kautta.” (Kauhanen & Maczulskij 2022.)

Amerikan tauti

Terveydenhuolto Suomessa ja keskeisissa verrokkimaissamme on yleisesti ottaen
julkisesti jdrjestettya ja tuotettua, mutta julkisesti jarjestettya palvelutuotantoa
tdydennetdan yksityisilta ostetuilla terveydenhuoltopalveluilla. Sen sijaan
Yhdysvalloissa ei ole vastaavaa yleistd, julkista sairausvakuutusta, joka olisi
saatavilla kaikille kansalaisille. Noin viidesosa Yhdysvaltain vdestosta on julkisen
terveydenhuollon piirissa ja noin 70 prosentilla on yksityinen terveysvakuutus.
Yhdysvaltain terveydenhuoltomenot ovat verrattain hyvin suuret (taulukko 3).
Tasta huolimatta maan terveydenhuollon laatu ei poikkea merkittdvasti muiden
lantisten teollisuusmaiden terveydenhuollosta; hintaero selittyy palkkamenoilla
seka laitteisto-, ladke- ja hallintokuluilla (Papanicolas ym. 2018). Yksityiseen
vakuutukseen perustuva jarjestelma on osoittautunut hyvin kalliiksi.

Suomessa alkavat jo kasautua riskit julkisten hyvinvointipalveluiden
toimeenpanon edellytysten heikkenemisestd joidenkin palveluiden osalta.
Edellisessa luvussa eriteltyjen henkilokohtaisten sopimusten ohella tydntekijat
voivat tdssa tilanteessa kdayttda myos pohjoismaiselle tyomarkkinamallille varsin
epatyypillistd keinoa. Koska sote-sektorin palkkapaine on kova, mahdollinen
skenaario on, ettd tyontekijat ryhtyisivat enenevasti yrittdjiksi ja myisiviat omaa
osaamistaan avoimilla markkinoilla (tilaustyd-kehitysaste taulukossa 5).
Tallainen kehityskulku ei ole ihan ongelmaton. Esimerkiksi Alankomaissa
kaytetddn itsensatyollistdjida paikkaamaan terveydenhuollon tydntekijapulaa tai
rakenteellista henkilostovajetta. Siihen on liittynyt myds palvelutuotannon
muutoksia, esimerkiksi lasten paivahoidon muuttaminen taysin
markkinavetoiseksi. Yhtend seurauksena on ollut, ettd pdivdhoidon tarjonta
keskittyi rikkaiden asuttamille alueille (Noailly & Visser 2009), eika
markkinavetoisuus saa ndenndisestd ketteryydestddn huolimatta enda tukea
poliittisella tasolla. Samalla tydmarkkinaosapuolet ovat ryhtyneet tavoittelemaan
tyontekijoiden oikeuksien vahvistamista (Sippola ym., tulossa).

Suomessa on toki ollut hoivasektorilla itsensatyollistdjia seka pienia yrityksia.
Téallainen paikallinen palvelutoiminta voi toimia mielekkaalla tavalla julkisen
palvelunjarjestdjan kumppanina. Esimerkiksi kunnat ovat tukeneet lasten
yksityista perhepdivahoitoa kuntalisin, ja itsendiset hoivapalveluyrittdjat ovat
vastanneet kunnissa seka kasvavaan yksityiseen ettd julkiseen kysyntdan
hoivasta ja hoidosta.

Julkisesti rahoitetun, mutta yksityisen palvelutuotannon ongelmia ilmaantuu
kuitenkin silloin, kun tyodntekijat kokevat tyodolonsa julkisella sektorilla
heikenneen liiaksi. Julkiset toimijat ja yksityiset terveydenhoitofirmat menettavat
tyontekijoitddn esimerkiksi vuokratyofirmoille, jotka voivat tarjota tyota
paremmin ehdoin (Koivuniemi 2022). Henkilostovuokrausfirmat saattavat
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tarjota hoitajille t6itd jopa kaksinkertaisella palkalla tes-taulukkopalkkaan
verrattuna (YLE 2022d). Talléin hoitajat voivat tehda yksityisille
terveysyrityksille “keikkoja”, jotka jaetaan esimerkiksi digitaalisen sovelluksen
kautta. Ilmiostd on vaarana tulla kustannusten korotusautomaatti: kun
peruspalkkalaisia vakituisia hoitajia ei enaa riita toihin, heilta tekematta jaavia
tyovuoroja korvataan kalliimmalla yksityisella keikkaty6voimalla.
Julkispalveluiden tyodyhteisdjen kehittdmisen ja tyon organisoinnin kannalta
tilanne kdy katastrofaaliseksi, koska tyon organisointia ja arkea maarittaa
tyontekijoiden haaliminen t6éihin paiva kerrallaan.

Suomessakin hoitoalan henkilésto siis hinnoittelee jo tyotddn ylospdin ja
kilpailuttaa tyOnantajia. Sairaanhoitopiirien henkiléston vaihtuvuus on
suomalaisittain korkea, joissakin piireissa jopa yli 10 prosenttia vuodessa
(Koivuniemi 2022). Hoitajat eivat valttdmatta vaihda alalta toiselle, vaan tiukan
tyotahdin ja heikon palkkauksen tydsuhteista nimenomaan tydsuhteisiin, joissa
maksetaan paremmin. Talloin tyontekija saattaa vastata samasta tehtavasta kuin
aiemmin, mutta hankkia eri tyosuhteen myo6td mahdollisuuden pdattiaa itse
tyovuoroistaan ja -ajoistaan. Esimerkiksi Helsingissa hoitajien tydmarkkina on
ollut niin tiukka, ettd Helsingin kaupunki on sisadllyttdnyt yksityisten
terveysjattien kanssa tekemiinsd ostopalvelusopimuksiin ehtoja, jotka ovat
estaneet hoitohenkilston siirtymisen ndiden yhtididen alaisuuteen (YLE 2021a).

Sote-alan yritykset ja ty6olot eroavat toisistaan, mikd lisinnee henkilostojen
vaihtuvuutta edelleen. Vaikka yritykset voivat halutessaan maksaa
tyoehtosopimusta  parempaa  palkkaa, kuten edellisen esimerkin
henkilostovuokrausyritykset, ne saattavat myos vedota tydehtosopimusten
vakiintuneisiin palkkanormeihin. Koivuniemi (2022, 22) lainaa Attendon
henkilostokokemusjohtajaa: “Palkkaus hoidetaan tydehtosopimusneuvotteluissa,
emmeka voi siihen yksityisena toimijana kauheasti vaikuttaa”. Attendo tarjoaa
etenkin hoivapalveluita, ja tyovoimaintensiivisessa laitoshoivassa palkkanormien
ylittdminen voisi tulla kalliiksi.

Namai esimerkit saattavat olla esimakua tulevasta. On mahdollista, etti oletetun
“Baumolin taudin” sijaan ajaudummekin julkispalveluiden jarjestdmisessa
Yhdysvaltain taudin tielle. Mikali julkispalveluiden annetaan heikentya
entisestddn, tama merkitsisi yksityisten terveysvakuutusten yleistymista.
Esimerkiksi perusterveydenhuollon julkisista palveluista on jo niukkuutta, mihin
vakuutusyhtiot mielelldan tarttuvat tarjoamalla yksityisia
sairauskuluvakuutuksia. Etenkin lapsiperheista yllattdvin moni ottaa naita
vakuutuksia, vaikka lasten ja nuorten perusterveydenhuolto on Suomessa
perheille ilmaista (Sointu ym. 2021). Samaan aikaan Suomeen on kehittynyt
vahva yksityinen tydterveyshuoltojarjestelmd, jonka tydnantajat rahoittavat.
Tyoterveyshuolto  tarjoaa  perusterveydenhuoltoa  siistimmait  tydolot
terveydenhuoltohenkilostolle, mikd syventdd julkisten peruspalveluiden
rekrytointiongelmia.
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Saksa ja Alankomaat tarjoavat esimerkin maista, joissa kansalaiset ovat voineet
jattaytya pois valtiollisesta terveysjarjestelmdstd ja siirtyd yksityisen
vakuutuksen piiriin (Thomson & Mossialos 2006). Sekajarjestelma, jossa toimivat
rinnakkain julkisesti ja yksityisesti vakuutettu terveydenhuolto, lisda yksityisten
vakuuttajien kannusteita riskien valikointiin. Talléin suuremmat riskit valuvat
julkiselle vakuuttajalle sekd lopulta epatasa-arvoksi terveydenhuollon
rahoituksessa (emt.). Toisaalta muutokset yksityisen ja julkisen valisissa
suhteissa ovat asteittaisia. Alankomaissa “suurten reformien” sijaan pienet
jarjestelmamuutokset esimerkiksi rahoituksessa ovat aikaa myoten vaikuttaneet
koko jarjestelman rakenteeseen (Bertens & Vonk 2020). Samoin on kaynyt
Suomessakin, kun markkinoilla tuotettujen, julkisesti rahoitettujen palveluiden
tuotanto on lisdantynyt.

Viime kddessd yksi mahdollinen kehityskulku on siis terveyspalvelujen
tarkoitukseton markkinoistuminen (ks. Hoppania ym. 2020; 2022) tai jopa
taydellinen yksityistyminen. Vaarana on amerikkalaistyyppinen, ylikallis
tyonantajien  tyontekijoilleen ottamien terveysvakuutusten, yksityisten
vakuutusten ja terveyspalvelujattien lahes kahlitsematon hintakehitys. Vuonna
2018 jokainen amerikkalainen maksoi terveydenhuollosta 5000 dollaria
enemman verrattuna muihin rikkaisiin lansimaihin, johtuen
terveydenhoitoyritysten yhteenlaskettuna 65 miljardin dollarin ylihinnoittelusta
ja valistidvedosta (The Economist 17.3.2018). Tallaisessa rakenteessa myods
tyontekijat kdyvat palkkaneuvottelunsa terveysalan yrityksen kanssa (Amerikan
malli -kehitysaste taulukossa 6).

Huomautamme, ettd mikali julkispalveluiden tyontekijoitd pidetdan pitkdan
kroonisesti  alipalkattuina, mutta julkisen jarjestijan lakisaateisista
velvollisuuksista ei haluta alkaa tinkia, palvelujen yksityinen tuotanto muodostuu
vahitellen tydvoimapulan kautta reitiksi palkkojen korottamiselle. Tall6in
tyontekijat siirtyvat niille yksityisille toimijoille, jotka maksavat parempaa
palkkaa. Nain esimerkiksi terveydenhuoltopalvelujen kustannukset nousisivat
aikaa myoten Yhdysvaltojen tasolle. Nain kavisi yhtaalta, koska julkinen sektori
lakkaa vahitellen saamasta tydvoimaa ja joutuu ostamaan omat palvelunsa
yksityisten sanelemalla hinnalla, ja toisaalta, koska yksityinen vakuuttaminen
lisaantyisi. Alkaisimme kansalaisina ja perheind kukin yksitellen turvata niita
palveluita, jotka on mahdollista yksityisesti vakuuttaa. Tama tie tarkoittaa, etta
palvelut maksavat kansalaisille joka kuukausi huomattavasti enemman kuin ne
nyt tai tarvittavien veronkorotusten jalkeen maksaisivat julkisesti jarjestettyina.

Yhdysvallat on varoittava esimerkki palveluiden kustannusrasituksesta
kansalaisille. Sielld kansalaisten tuloista terveydenhoitoon meneva osuus on
kasvanut radikaalisti viime vuosina; kaikilla ei ole edes paasya
terveysvakuutukseen. Yha enemman yksityisiin vakuutuksiin ja palveluihin
perustuva malli ilman julkista sektoria valittdjana olisi altis nopealle hintojen
kallistumiselle. Palvelut kotitalouksille tapaavat kallistua nopeammin kuin
palvelut yrityksille ja julkiselle sektorille. Terveydenhuoltopalvelujen hinnat
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nousivat vuosina 2015-2021 kaikista palvelualoista eniten, 18,6 prosenttia, kun
palvelualojen hintojen nousu oli keskimaarin 8,7 prosenttia (SVT 2022a). Vaikka
yksityisten terveyspalvelujen Kela-korvaukset ovat pienentyneet viime vuosina,
nimenomaan kuluttajille suunnattujen palvelujen hinnat ovat nousseet
terveyspalveluissa eniten (Hiltunen & Mikkola 2022).

Nadin radikaali murros on toki epatodenndkéinen tilanteessa, jossa tulevien
hyvinvointialueiden on huolehdittava julkisen palvelutuotannon riittavyydesta
alueellaan. Poliittisten voimasuhteiden vaihdellessa kannattaa kuitenkin
tunnistaa, ettd olimme timansuuntaisen murroksen partaalla aivan vastikaan.
Paaministeri Juha Sipildn maakuntamalliin sisaltyi viritelmd, jossa asiakas olisi
voinut - julkiseen piikkiin tosin - valita lahes minka tahansa yksityisen
palveluntuottajan. Kyseinen malli kaatui hallinnollisesti mahdottomana omaan
kompleksisuuteensa; sen toimeenpano olisi ollut todella vaikeaa, ja julkisen
jarjestelmdn kohtuuttoman kuormittumisen seuraus olisi voinut olla asiakkaiden
laajamittainen siirtyma yksityisten vakuutusten piiriin.

Koostaen, Suomessa “Amerikan tauti” voi paasta valloilleen, jos terveydenhuollon
ammattilaisille ei aleta maksaa sadllistdi palkkaa eivdatkd he halua enaa
tyoskennella julkisella matalapalkkasektorilla. Samalla etenisi kehitys, josta jo nyt
ndahddian huolestuttavia merkkeja: osastoja tai tehohoitopaikkoja joudutaan
sulkemaan, kun niille ei saada tyontekijoitd, lastensuojelu ei tavoita hadassa
olevia ajoissa, poliisi ei pysty tutkimaan rikosasioitaan, opettajilla on liian suuri
maara oppilaita, paivakodeissa tyontekijoiden aika ei riita,
mielenterveysongelmista karsivia ei pystytd auttamaan ajoissa, eika vankiloissa
kyetd hoitamaan tyota kuten pitéisi - jalleen kerran "heikon palkan ja arvostuksen
puutteen takia” (HS 2022f). Hyvinvointivaltiomme palvelut ovat monin tavoin
kriisiytymdssd, mutta julkipuheesta puuttuu yha laajempi ymmarrys tilanteesta.
Talla tielld luovumme vahitellen pohjoismaisen hyvinvointivaltion kantavasta
ideasta julkisine palveluineen ja sairausvakuutuksineen.

Valtiollisen saantelyn tie

Viime vuosina aloitteet tyontekijan suojan turvaamisesta ja palkkatasa-arvon
kehittamisestd ovat tulleet ennen kaikkea ammattikeskusjarjestoilta,
tyontekijdliitoilta ja sosiaali- ja terveysministerioltd. Kolmikantaisesta
sopimisesta on luovuttu, mutta siihen on kuitenkin palattu kilpailukyky- ja
koronasopimusten kohdalla. Ensimmainen ndistd tehtiin valtavin vaivoin ja
mielenosoitusten saattelemana, toinen puolestaan ripedssa ja hyvassa

yhteistydssa.

Kolmikannan henki jatkuu sdantelyuudistusten yhteydessa, silla keskusjarjestoja
ja liittoja kuullaan ja osallistetaan niihin laajasti. Osallistumisesta ei ole
kuitenkaan aina seurannut mitddn. Sosiaali- ja terveysministerié on pyrkinyt
tekemaan esimerkiksi palkkatasa-arvoa edistavia sadantelymuutoksia tilanteessa,
jossa palkkatasa-arvo ei etene. TyOnantajat ovat kuitenkin kavelleet naistd
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neuvottelupdydistd ulos ja estdneet ratkaisut. Toisaalta sama ministerio oli
laatimassa kevaan 2022 tyotaistelun keskella hoitajat suivaannuttanutta
“pakkolakia”, jolla sairaanhoitajia olisi maaratty toihin tyotaistelun aikana.
Valtiollisen sadntelijankain toiminta ei ole ndin ollen aina johdonmukaista. Kun
huomioidaan seka lakisdantelyn ettd tydehtosopimuskierroksen vaikeudet,
tyomarkkinatoimijoidemme kyky tydstaa tyopolitiikan ajankohtaisia kysymyksia
hyvassa yhteishengessa on kyseenalaistunut.

Jatkossa tyomarkkinaosapuolet saattavat enenevadsti pyrkid nojautumaan
valtiolliseen tahoon silloin, kun ne eivit itse kykene neuvottelemaan ratkaisuja
ongelmatilanteisiin. Esimerkki sadntelyinstituutioon suuntautuvasta
lobbauksesta on yritys saada muutettua tydehtosopimuksiin Kkiinnittyvaa
paikallista sopimista siten, ettd tydehtosopimuksiin perustuvaa ay-edusteista
luottamushenkil6jarjestelmaa ei paikallisissa neuvotteluissa enda tarvittaisi (ks.
SY 2022). Ehdotettu muutos voisi heikentdd huomattavasti ay-liittojen
mahdollisuuksia vaikuttaa tyopaikkatason toimintaan. Ay-toiminta ei ole pelkkaa
edunvalvontaa vaan se myos tuottaa ja takaa sdantelya koskevan tarvittavan
asiantuntemuksen tydpaikoille tyontekijan suojan kannalta. Jos kaikki toimii
tyopaikoilla hyvin, ongelmaa ei ole, mutta asiantuntemuksen tarve korostuu
ristiriitatilanteissa. Tata sadntelymuutosta lobataan vaitteillda tyomarkkinoiden
“jaykkyydestd”, mistd asiantuntematon poliitikko saattaa saada virheellisen
kuvan ehdotetun asiakokonaisuuden mittakaavasta. Sitd perustellaan myds
tyontekijoiden jarjestaytymisasteen alenemisella, vaikka ilmiéssa voi olla kyse
tyontekijoiden tietimattomyydestd ay-toiminnan tuottamasta tyontekijan
suojasta tyopaikkojen ongelmatilanteissa.

Nurinkurisesti samaan aikaan kun tyomarkkinatoimijat saattavat ajaa erilaisia
oman etunsa mukaisia sdantelymuutoksia, ne haluavat painokkaasti estda
poliitikkojen puuttumisen tyoehtosopimusneuvotteluihin. Tassa
tyomarkkinajarjestelmamme on ristiriitainen. Viime aikoina isompia uudistuksia,
joilla paivitettdisiin tyontekijan suojaa nykytyomarkkinoiden muutokset
huomioiden matalapalkka-alojen, alustatalouden tai pienituloisten
itsensatyollistdjien kannalta, tai korjattaisiin palkkaepatasa-arvoa, ei ole korona-
aikaa lukuun ottamatta saatu eteenpdin. Lopputuloksena ristiriidoista on, etta
pitkdan aikavalin tydpolitiikan linjojen suunnittelu karsii. Seka saintely- ettd
etenkin neuvotteluinstituutiot menettavat otteen tydmarkkinoiden ohjaamisesta,
mikali ne eivat kykene yhteistyohon. TyOomarkkinaosapuolten keskindiseen
ohipuhumiseen otti taannoin kantaa Lasse Laatunen (2019) kehottaen
muistamaan suomalaisen neuvottelujarjestelmdn perustan: vastavuoroisen
luottamuksen.

Mikali tyomarkkinaosapuolet - tdssad tapauksessa tyonantajat - eivat kykene
jatkossa kompromisseihin eivatka tunnistamaan palkkaan ja muihin tydsuhteen
ehtoihin kohdistuvia ongelmia tyontekijan suojan kannalta, edessd on
voimakkaamman saantelyn tie. Kun palvelut kurjistuvat entisestiin, valtion on
puututtava nykyistd jyrkemmin synkkenevaan kehitykseen. Talla hetkelld olisi



44

valttimatta ratkaistava kaksi ongelmaa: palvelut on turvattava eika
ammattilaisten pakoa julkispalveluista voi padstaa kiihtymaan; ja toisaalta valtion
on huolehdittava tulo- ja menokehityksen tasapainosta. Matalia palkkoja
joudutaan jo nyt kompensoimaan sosiaaliturvalla, etenkin asumistuella. Tyon,
etenkin kokoaikaisen tyon, tulisi kuitenkin tuottaa tekijdlleen saallisen elaman
mahdollistavat, riittdviat ansiot. Julkisen rahoittajan kannattaisi sitouttaa
tyontekijaa tyohon paremmalla palkalla, eikd ohjata hdanta Kelaan.

Tyomarkkinoiden ongelmatilanteita kyettiin ratkomaan paljon parjatussa
kolmikannassa ja sen tuottamissa tulopoliittisissa sopimuksissa. Ne
institutionalisoivat yhteisen pitkdn aikavalin tydmarkkinoiden ohjaamisen
tuoden yhteen valtion fiskaalipolitiikan ja tyOnantajien ja tyontekijoiden
ajantasaisen toimiala-asiantuntemuksen. Téllaisen instituution puute nakyy nyt
karjistyneissd tyomarkkinariidoissa. Kun ristiriitaisten sopimusneuvottelujen
toinen osapuoli vetoaa poliitikkoihin alipalkattujen ammattiryhmien ongelman
ratkaisemiseksi,  julkispalveluiden  rahoittajan  tulisikin  istua itse
neuvottelupdydassa. Tilanne saa kysymaan, miksi ndin ei ole. Ehkapa julkisalojen
neuvotteluihin voitaisiin vakiinnuttaa jatkossa pysyva valtion edustus?

Kaikkiaan tyomarkkinaosapuolten konfliktit ja valtion pitdminen pois
neuvottelupdydista syventavat julkispalveluiden ahdinkoa. Toisaalta ristiriidat
siirtavat ahdingon paikallistasolle, jossa jo nyt kamppaillaan paivittain tydvoiman
saatavuudesta. Nykytilanteessa julkispalvelut etenevat hallitsematonta polkua.
Tyomarkkinaosapuolten olisikin nyt tunnistettava, ettd myos niiden keskindiset
sopimisen tavat ja ristiriidat ovat tuottaneet palveluiden kurjistumista, kun
matalapalkkaiset tyontekijat kyllastyvat ja vaihtavat alaa.

Viime kddessa politiikan toimijoiden on ratkaistava, onko Suomessa julkiseen
sairausvakuutukseen perustuva ja Kkaikille saavutettava sosiaali- ja
terveydenhoito, vai annammeko julkisen jarjestelmdn vahitellen heikentya
edelleen. Heikkenemisestd seuraa yksityisten vakuutusten lisddntyminen. Osaa
palveluista ei kuitenkaan voi korvata yksityisiin vakuutuksiin perustuvilla
jarjestelyilla. Esimerkiksi lastensuojelun sijaishuoltoa, poliisia tai palo- ja
pelastustoimen palveluita eivit yksityishenkilot voi turvata vain itselleen. Osa
palveluista on puolestaan hyvin kalliita yksityisesti ostettaviksi. Tallainen on
esimerkiksi eldiman viime metreilla tarvittava tehostettu hoito. Seka poliitikot etta
tyomarkkinaosapuolet ymmartanevat naiden palveluiden merkityksen, mikali he
tarvitsevat niita itselleen tai laheiselleen.

Suomessa on jo liikaa oireita siitd, etteivdt sopimusosapuolet tosiasiassa sovi,
vaan puhuvat toistensa ohi. Tyomarkkinaosapuolet ovat tyonantajien
viitoittamina siirtyneet kolmi- ja jopa kaksikantaisesta sopimisesta yksipuoliseen
vaikuttamiseen eli lakisdatelyn lobbaamiseen (ks. Ilsge 2017). Kyvyttomyys
ratkaista palkkatasa-arvokysymyksida on ongelmista suurin. Lisdksi Suomessa
tulisi jo huolestua tydvoiman kdyton muodoista, silla noin kuudennes tyollisista
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on vastentahtoisesti joustavissa tyomarkkina-asemissa, usein ilman saallista
toimeentuloa (Ojala 2020).

Kyvyttomyys reagoida tamankaltaisiin isoihin tyomarkkinoiden ongelmiin voi
edelleen kytkeytya virheellisiin oletuksiin tydmarkkinoidemme luonteesta tai
toiminnasta (ks. Jonker-Hoffrén ym. 2018; 2021; Ojala & Saloniemi 2020).
Toisinkin voi toimia. Esimerkiksi Alankomaissa toimii hallitusta neuvova
kaksikantainen toimielin STAR (Stichting van de Arbeid), joka on ottanut tiukan
kannan esimerkiksi liian joustavaksi kdyneeseen tydvoiman kayttéon. STAR on
koordinoinut liittotason tydehtosopimusten ehtoja riittdvan turvan takaamiseksi
tyontekijoille. Samalla tavalla Suomessa tulisi nyt koordinoidusti hakea ratkaisuja
matalimpien palkkojen systemaattiseksi korottamiseksi ja palkkakuilujen
kuromiseksi umpeen alasta riippumatta.

Minimipalkalla vai sopimalla?

Julkispalveluiden kriisi on ratkaistava. Edelld totesimme, ettd mikali
tyomarkkinaneuvotteluissa ei kyetd kuromaan ansioeroja alojen valillda umpeen,
taho, jonka on toimittava, on valtio. Mikali rahoittaja halutaan jatkossakin pitaa
poissa julkisalojen tydehtosopimusneuvotteluista ja/tai akuutteja ongelmia ei
osata niissd korjata, tyomarkkinainstituutiolla on valittavanaan toinen tie:
valtiojohtoisen palkkasadntelyn tie. Mikéli koordinoitu kaksikantainen sopiminen
halvaantuu kdynnissd olevan sopimuskierroksen tavoin, valtiolle muodostuu
intressi puuttua peliin ja sekd osallistua neuvotteluihin ettd lisdta saantelya
palkkatasa-arvonormistolla.

Jos talle tielle mentdisiin, kyseessa olisi huomattava poikkeama pohjoismaisen
palkkasdantelyn = malliin.  Institutionalisoidun  perinteemme  mukaan
tyomarkkinaosapuolet maarittavat keskenddn autonomisesti alakohtaiset palkat
seka raamit paikalliselle sopimiselle. Valtiollisen saantelyn tie olisi hallitumpi
kuin vapaan hinta- ja palkanmuodostuksen malli, mutta se ei tdhanastisen
empiirisen ndyton valossa toisi ratkaisua alipalkkausongelmaan ja sitd kautta
tyovoimapulaan. Maiden, joissa on minimipalkkalainsaddanto, esimerkki viittaa
pikemminkin siihen, ettd valtiollinen toimija on minimipalkan asettamisessa
poikkeuksetta jdljessa tarvittavasta palkkanormin tasosta. Valtio ei mydskaan
tunne toimialojen ajankohtaista tilannetta ja tarpeita.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa on tunnetusti kalliit terveydenhuoltokustannukset,
mikd ei ndy kaikkien hoitajien kukkarossa. Maan erikoisuus on “vapaa”
palkanmuodostus ja hyvin minimaalinen minimipalkka. Yhdysvalloissa hoitajien
keskuudessa esiintyy hyvin paljon tydssakayvien koyhyytta, koska palkkataso ei
riitd saalliseen elamiseen (Leigh 2019). Samaan aikaan yksittdisille hoitajille on
saatettu maksaa hulppeita palkkoja vaikkapa koronasairaaloissa. Haluammeko
todella ndahda tallaisen eriarvoistavan kehityksen Suomessa?

Vahimmaispalkkojen taso on talla hetkelld tarkealld sijalla Euroopan Unionin
asialistalla. EU-toimielinten hyvaksynnan saanut minimipalkkadirektiivi pyrkii


https://events.tuni.fi/uploads/2020/12/099c0d4d-ojala-tyovoiman-kaytto.-tilastollinen-tarkastelu-ja-tyopolitiikka.pdf
https://www.tuni.fi/alustalehti/2020/05/08/korona-osoitti-etta-tyomarkkinat-joustavat-ja-sosiaalinen-jalleenrakentaminen-on-tarpeen/
https://www.stvda.nl/en
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parantamaan tyossdkdyvien koyhien asemaa ja kaventamaan palkkaeroja.
Suomessakin  tydehtosopimusten ulkopuolelle jaa kohtalaisen paljon
tyontekijoita ja jopa ammattialoja, vaikka tydehtosopimusten kattavuus on hyvin
laajaa.13 Ulkopuolelle jaavilla aloilla palkkaus maardytyy vain tyésopimuksen
perusteella. Direktiivi kuitenkin kunnioittaa  jasenmaiden omia
sopimisjarjestelmid, ja se koskee lahinnd maita, joissa vahimmadispalkat
perustuvat lakiin. Ndin siis Suomi, jossa on tydehtosopimisen katveeseen jaavia
tyontekijoita ja aloja, itse asiassa vaistad EU:n minimipalkkasadntelyn
kysymyksenasettelun matalapalkka-alojen alhaisista palkoista.

Suomessa tyomarkkinaosapuolet ovat ottaneet tihdn saakka kannan, etta
palkkaneuvottelut ovat tyomarkkinaosapuolten keskindinen asia, ja valtiollista
palkkasadntelya ei tarvita. Konsensukseen saattaa olla tulossa sdrd. Suomen
ammattiliittojen keskusjarjesté SAK ja AKAVA ldhettivat syyskuussa 2021 kirjeen
kansanedustajille, jossa toivottiin Suomessa pidattaydyttavan
vahimmaispalkkojen asettamisesta. STTK ei ollut allekirjoittajana tdssa kirjeessa.

Toteamme kuitenkin, ettd palkkojen epatasa-arvon korjaaminen ei vaadi
valtiovetoista minimipalkkaa, vaan kolmea muuta seikkaa: ensinndkin sita, etta
julkinen rahoittaja voisi osallistua niiden alojen neuvotteluihin, joita se myos
rahoittaa silloin, kun kyse on julkisin varoin tuotettavasta palvelusta. Toiseksi
sitd, ettd tydomarkkinaosapuolet palauttavat keskindisen luottamuksen toisiinsa ja
alkavat jalleen tehdd yhteistyotd, toistensa ndkokulmat tosiasiallisesti
huomioiden ja kompromisseja hakien. Ja kolmanneksi sitd, ettd ndin kyetdan
korjaamaan julkispalveluiden kuormittuneet tydolot seka ratkaisemaan matalien
palkkojen korottaminen ja tydsuhteiden ehtojen turvaaminen tasolle, joka
mahdollistaa tyontekijoille saillisen elaman ja turvaa palvelujarjestelmamme
tulevina vuosikymmenina.

Hallittu tie

Tyomarkkinajarjestelmdamme kohdistuva paine ja yhtdaikainen palveluiden
jarjestamisen murros voisivat kuitenkin toimia my0s Kkatalyytteina
uudistettavalle neuvottelujarjestelmalle samoin kuin julkispalveluiden tydoloja
kehittaville rakenteille. Hallittu tie edellyttdd samalla rahoituksen ja tulevien
veroratkaisujen ajattelua uudelleen. Keskeisti on se, miten tulevien
hyvinvointialueiden ja kuntien rahoitus seka tyon organisointi jarjestetdan siten,
ettda tyontekijit saadaan Kkiinnittymadn nyt kriisiytyneille julkisaloille.
Seuraavaksi tarkastelemme edellytyksia hallitulle kehitykselle palveluiden

13- Ahtiaisen (2019) mukaan 65 prosenttia yksityisen sektorin palkansaajista tydskenteli vuonna
2017 jarjestaytyneissa yrityksissd, ja yleissitovuus nosti ty6ehtosopimusten piirissd olevien
osuuden 84 prosenttiin. Julkisen sektorin tydehtosopimukset kattavat kaikki palkansaajat.
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rahoituksen, tydn organisoinnin ja johtamisen seka tydehtosopimusjarjestelman
kannalta.

Rahoittajan tulisi istua hyvinvointialueen neuvottelupoydassa

Kasilla on suuri murros julkisten alojen tydmarkkinasuhteiden kentalla. 1.1.2023
alkaen ei-valtiolliset julkiset palvelut lohkoutuvat kahtia, kuntiin ja
hyvinvointialueisiin. Sote-sopimusten siirryttyd hyvinvointialueille suurimpana
kuntiin jadvdana ryhmana ovat opettajat, jotka kuuluvat AKAVA:n alaisen OAJ]:n
neuvottelutoiminnan piiriin. Myos opettajat ovat lakkoilleet kevaalla 2022, vaikka
hoitajaliittojen tyotaistelut ovat olleet nakyvammin esilld. Hyvinvointialueiden
mabhtiliittoja tulevat olemaan STTK:hon kuuluvat Super ja Tehy, jotka ovat viime
vuosina olleet aktiivisimmin liikehtineitd suomalaisia ammattiliittoja (ks.
Bergholm & Sippola, 2022; Sippola & Bergholm, tulossa).

Kunnilla ja  hyvinvointialueilla  tulevat vallitsemaan omanlaisensa
neuvotteluasetelmat ja tyomarkkinakulttuurit. Vuoden 2022 aikana on valjennut,
ettd kuntiin jadavan edunvalvonnan ja hyvinvointialueiden edunvalvonnan valille
syntynyt ero ei liity pelkdstddan tyomarkkinakulttuuriin vaan neuvottelut
tosiasiassa eriytyvat. AKAVA:n alaisia kunnan tyontekijoitd edustava
neuvottelujarjesto Juko ilmoitti toukokuussa 2022 haluavansa neuvotella kunta-
alan paasopimuksen uusiksi. Juko ei nde enda hyvinvointialueiden henkilostoa
edustavia STTK:laisia Superia ja Tehya padsopimuksen osapuolina. Jukon
ratkaisua joudutti Superin ja Tehyn hylkddama, kunta-alaa koskeva
sovittelulautakunnan sovintoesitys, joka kelpasi muille sopimuskumppaneille.

Sote-palvelujen kohdalla tarvittaneen uusia ratkaisuja sopimusosapuolten ja -
kaytantdjen  luomisessa.  Tyomarkkinaneuvotteluissa  kuntiin  jdavien
tyontekijoiden vastapuolena jatkaa taho, joka pystyy madrittelemddan heidan
“tuotteensa” tai “palvelunsa” hinnan. Kunnat voivat madrdtd oman
veroprosenttinsa, ja ne voivat lahtokohtaisesti hakea optimaalista yhdistelmaa
yhtdalta palvelujen laadun ja tyontekijoille annettavan korvauksen ja toisaalta
verotuksen tason valilla. Toisaalta kuntien menoihin ei kohdistu jatkossa yhta
suurta, sote-palveluista aiheutuvaa nousupainetta. Jatkossa kuitenkin seka
kuntien ettd hyvinvointialueiden palkat ja tyéehdot eriytynevat tyovoimapulan
hallinnan ja paikallisen sopimisen lisadmisen myota.

Kun kunnille jaa verotusoikeus, hyvinvointialueille siirtyvat palvelut rahoittaa
ainakin aluksi wvaltio, mikd muuttaa asetelmaa perustavanlaatuisesti.
Valtiosektorin mukaantulo oikeastaan murtaa nykyisen neuvottelujdrjestelmdn
legitimiteetin, koska rahoittaja etddntyy hyvinvointialueiden neuvottelupdyddsta.
Sote-sektorin neuvotteluja kdyddan ikdan kuin vaaralla tasolla, kun Kunta- ja
hyvinvointialuetyonantajat KT (entinen KuntatyOnantajat) jatkaa Superin ja
Tehyn vastapuolena. Koska hyvinvointialueiden tulot tulevat valtion kirstusta,
Valtion tyomarkkinalaitoksen tulisi oikeastaan edustaa neuvotteluissa
tyonantajaa. Mikdli hyvinvointialueille puolestaan annetaan verotusoikeus,
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tehtavaan voitaisiin erikseen perustaa Hyvinvointialuetyonantajat. Roolitus on
tarkeda, koska tyonantajan edustajalla tulisi olla mandaatti vaikuttaa tyon
hintaan. Mikali KT jatkaa sopijaosapuolena, se voi vastaisuudessa aina vedota
palkkaneuvotteluissa  kyvyttomyyteensa  vaikuttaa  hyvinvointialueiden
tulokehykseen, jonka maarittaa valtio.

Toinen perustavanlaatuinen kysymys uudessa tilanteessa hyvinvointialueilla on
riski siitd, ettd muutoinkin niukkuudesta karsivit ammattiryhmat joutuvat
kilpailuasetelmaan keskendin. Ndin on, koska aluevaltuustoista tulee uusi
poliittinen toimija tilanteessa, jossa niilla ei ole verotyokalua kdytettavissaan. Kun
yksi ammattiala karsii tyévoimapulasta, sen palkkoja saatetaan nostaa poliittisilla
paatoksilla. Jo nyt kunnat ovat joutuneet vastaavaan tilanteeseen, kun ne eivat ole
saaneet rekrytoitua riittdvasti esimerkiksi ladkareitd, sosiaalityontekijoita tai
lastenhoitajia. Kunnilla on kuitenkin verotusoikeus.

Sen sijaan hyvinvointialueilla ammattiryhmat, joiden saama dénitila on pienempi
tai tyovoimatilanne parempi, voivat joutua jopa leikkausten kohteeksi, koska
valtiorahoitteisuus jaykistda alueen mahdollisuuksia tasapainottaa rahoitustaan
tarpeen mukaan. Riskitoimiala voi olla pelastustoimi, joka siirtyy osaksi
hyvinvointialueita sosiaali- ja terveyspalvelujen ohella. Pelastustoimen siirrolla
tavoitellaan alalle parempaa ja yhdenmukaisempaa valtionohjausta. Talla
toimialalla palkat ovat vaatimattomia monen muun julkisalan tavoin. Uusilla
hyvinvointialueilla rahoitusta eri toimintojen tai ammattiryvhmien suhteen ei ole
kuitenkaan korvamerkitty. Palo- ja pelastushenkilosté saattaa joutua
kamppailemaan tyooloistaan aidnekkiiden ja voimakkaiden sote-liittojen
katveessa. Mikali alan ty6olot jaavat kehittamatta, voi tastd muodostua seuraava
kriisiala. Jo nyt ala kamppailee riittdavistd koulutusmaariarahoista ja on
vaikeuksissa ty6voiman saatavuuden suhteen (YLE 2022b).

Valtio- vai hyvinvointialuevetoinen rahoitus?

Verotus on valtion ja kuntien tulo- ja menosaatelyn keskeinen tyodkalu.
Paaministeri Sanna Marinin hallitus kaavailee hyvinvointialueuudistuksen
yhteydessa maakuntaveroa, jota alettaisiin perid vuodesta 2026. Maakuntavero
on kuitenkin tuonut politiikkaan uuden taistelukentdn. Vihredt ja
vasemmistopuolueet kannattavat maakuntaveroa, keskusta on kahden vaiheilla
ja kokoomus on asettunut vastustamaan sitd. Perussuomalaiset ovat ilmaisseet,
ettd sote-tehtdvien siirto ei riitd perusteeksi maakuntaverolle. Paitsi poliitikot,
myos verotuksen asiantuntijat ja valtioneuvoston asettama parlamentaarinen
maakuntaverokomitea ovat jakautuneet kahtia mielipiteissddn maakuntaveron
puolesta ja vastaan. (YLE 2021b.) Yhtena kipupisteend ovat alueiden erilaiset
lahtokohdat ja sitd kautta yhdenvertaisuuden toteutumisen hankaluus. Alueilla,
joilla sosiaali- ja terveysmenot ovat suurimmat, myos alueellinen verokertyma
olisi kaikkein heikoin. Vaikka maakuntavero toteutuisi, sitd jouduttaisiin
kuntaverotuksen tavoin tdydentdmddn valtionosuuksilla, jotka tasaisivat
alueiden lahtokohtaisia eroja.


https://yle.fi/uutiset/3-12454320
https://yle.fi/uutiset/3-12007672
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Mikdli maakuntaverotusta ei oteta kayttoon, julkispalveluiden tyontekijoiden
palkat maaraytyvat valtiovetoisesti. Valtiomallissa tyontekijapuoli on
lahtokohtaisesti altavastaajana neuvotteluissa, koska vastapuoli Kunta- ja
hyvinvointialuetyonantajat KT voi vedota valtion asettamiin kustannuskehyksiin.
On  epaloogista ja  tyontekijoiden  kannalta  epareiluakin  kayda
palkanmuodostuksesta keskustelu tahon kanssa, joka ei voi edes teoreettisesti
madrittad tyontekijoiden palkkoihin menevaa osuutta. Sote-alan alueellisten
palkkaerojen koordinaatioon on toistaiseksi pohdittu mekanismeja, joilla
hyvinvointialueiden kannustimia nostaa palkkoja paikallisesti kitkettdisiin
(Lyytikainen ym. 2022, 1). Toisin sanoen alueiden liikkumavaraa halutaan
pikemminkin kaventaa kuin laajentaa.

Valtiovetoisessa rahoituksessa yksi mahdollisuus olisi luoda Englannissa
toimivan NHS:n tapainen mekanismi, jossa alueille kompensoidaan kohoavia
palkkakustannuksia yksityisen sektorin vakioidun palkkaindeksin perusteella
(emt., 3). Tallainen kompensaatiomalli voisi tulla kyseeseen, mikéli Suomessa
siirrytdan yksityiselld sektorilla paikallisen sopimisen kautta alueellisesti
eriytyvadn palkkakehitykseen, kuten Ruotsissa. Alueellisten palkkaerojen
ennakointi valtionosuuksien maksamisessa on joka tapauksessa tarkeda. Suomen
hyvinvointialueldht6éisessa kannustinkeskustelussa kuitenkin unohdetaan yhden
tarkedn ryhman, henkil6ston, kannustimet. Katse tulisi suunnata siihen, kuinka
lisitd kannustimia tyontekijoiden alalla ja tydssd pysymiseen ylipaataan.
Mahdollistamalla alueiden valinen kilpailu tyontekijoista kannustavalla ja
sitouttavalla  palkkapolitiikalla lisattdisiin samalla hyvinvointialueiden
kannustimia parantaa tyontekijoiden tyooloja ja tita myota palvelujen laatua.

Mikdli  hyvinvointialueille tai maakunnille  annetaan verotusoikeus,
tydehtoneuvottelujen Idhtékohtainen epdsymmetria korjaantuisi. Tyontekijdt
neuvottelisivat suoremmin sen tahon kanssa, joka voi vaikuttaa hyvinvointialueiden
tulovirtoihin.

Jos hyvinvointialue tai maakunta saisi mairdtd oman veroprosenttinsa,
mahdollistaisi se myos palkkakilpailun lisddantymisen alueiden valilla ja
paikallisen sopimisen palkoista. Kilpailua tyovoimasta tapahtuu nykyisinkin
tyontekijan asuinpaikan lahist6lla eri tyonantajien valilla, esimerkiksi eri
yksityisten ja julkisten sote-tyonantajien valilla. Nykyisin paikallinen sopiminen
julkisella sektorilla pohjautuu alakohtaisiin virka- ja tydehtosopimuksiin.
Paikallisesti ei voi sopia alakohtaisia sopimuksia heikommista ehdoista tai
palkoista (KT 2022). Toistaiseksi julkisella sektorilla valtion virastot ovat
laatineet omia, virastokohtaisia sopimuksiaan; kunnallisella puolella paikallista
sopimista on harjoitettu muun muassa tyoajoista (Toiviainen 2021).

Verotusoikeuteen liittyy myds mahdollisuus veronkorotuksiin. Jostakin syysta
veronkorotuksilla on politiikassa vahva kielteinen leima. Vaikka veronkorotukset
ovat punainen vaate oikeistopoliitikoille ja elinkeinoeldmalle, ne eivat ole sita
kansalaisille. Suomessa on vahvistumassa yleinen mielipide, jonka mukaan
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julkisen sektorin rahoitusvajetta voisi hoitaa kiristdmalla verotusta.
Taloustieteilijoitd edustavan Ekonomistipaneelin jasenistd 51 prosenttia olisi
valmis vahvistamaan julkista taloutta verotusta kiristamalla (Erkkila 2021).
Kansalaiset, siis veronmaksajat, ovat yhta lailla valmiita veronkorotuksiin sote-
sektorin tyovoimapulan ratkaisuksi. 80 prosenttia Helsingin Sanomien vuoden
2021 lopussa teettdmdan kyselyyn vastanneista hyvdksyi hoitajien
palkankorotukset ratkaisuna alan tydvoimapulaan, ja 45 prosenttia oli valmis
jopa veronkorotuksiin timan takia (HS 2021).

Suomen veroaste on myos pienempi kuin keskeisissa verrokkimaissa Ruotsissa ja
Tanskassa. Useimmissa Suomen Kkaltaisissa hyvinvointivaltioissa on totuttu
sithen, ettd julkispalveluiden menot katetaan julkisista varoista ja ettd nama
menot ovat suuremmat kuin meilld. Suomen kokonaisveroaste oli vuonna 2019
42.2 prosenttia bruttokansantuotteesta, mika ylittda 28 EU-maan keskiarvon
(39.1 %), mutta alittaa Ruotsin (43 %) ja Tanskan (46 %) luvut. Vuoteen 2019
perustuen EU-maihin verrattuna Suomen verotuksen rakenteessa painottuvat
kulutusverot (33 % Kkeratyistd veroista vs. 29 % EU28), ty6td verotetaan
keskimaaraisesti (50 %), ja pddaomaan kohdistetaan suhteellisesti vahemman
veroja kuin muussa EU:ssa (17 % vs. 22 % EU28; Taxation trends in the European
Union 2021, taulukot 1, 40, 44 ja 54). Etenkin pdadomatuloverotuksessa on
kiristdmisen varaa, silld Suomi sijoittuu tassa 28 EU-maan vertailussa vasta sijalle
23 (emt., taulukko 54).

Suomessa etenkin valtion ansiotuloverotusta on kevennetty jatkuvasti, mika on
lisannyt kuntaverotuksen painetta ja muuttanut verojarjestelmaiamme
tasaveropainotteiseksi etenkin pienituloisilla. Valtion ansiotuloverotus tuotti
vuonna 2020 vain 5.7 miljardia euroa kaikkiaan keratyistd 100 miljardista
eurosta veroja ja veronluonteisia maksuja, kun taas arvonlisavero tuotti 22
miljardia, kunnallisvero 20 miljardia, tyonantajan sosiaaliturvamaksut 17
miljardia ja vakuutettujen sosiaaliturvamaksut 11 miljardia euroa. (Savela 2021.)
Ansiotuloverotus saa merkityksensd vahenemisestd huolimatta poliittisessa
keskustelussa yllattavan paljon painoarvoa. Kokonaisveroasteen kohdalla
kannattaa huomioida, etta vaikka Tanskassa lukema on huomattavasti Suomea
korkeampi, maa parjaa silti erilaisissa talouslukujen vertailuissa mainiosti.

Suomen poliittisessa keskustelussa vedotaan usein julkiseen velkaan. Suomella
onkin julkista velkaa enemman suhteessa bruttokansantuotteeseen kuin muilla
Pohjoismailla. Velkaantuminen Kkuitenkin ajoittuu vuosiin, jolloin Suomen
veroaste on ollut naitd verrokkimaita pienempi. Kuvio 4 havainnollistaa tata
hyvin: mikali kokonaisveroaste olisi ollut Suomessa Tanskan tasoa, velkasuhde
olisi meilldi huomattavasti pienempi. Tanskassa 2000-luvun vallinneella
veroasteella Suomessa ei olisi kestdvyysvajetta eikd julkista velkaa. Nain
poliittisilla valinnoilla ja tiukalla veropolitiikalla on siis tuotettu tilanne, jossa
valtion velka kasvaa ja palvelut karsivat. Toisin sanoen julkiset palvelut on
mahdollista rahoittaa veronkorotuksilla, eika se edes edellyta “elamista velaksi”.


https://www.hs.fi/politiikka/art-2000008484601.html
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d5b94e4e-d4f1-11eb-895a-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d5b94e4e-d4f1-11eb-895a-01aa75ed71a1/language-en
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Kuvio 4. Suomen velkasuhteen kehitys ja hypoteettinen velkasuhteen kehitys, jos
Suomessa olisi Tanskan veroaste. Viite: Ilkka Kaukorannan karkea laskelma, Twitter
11.5.2022. Yksinkertaistettu laskelma, jossa on summattu veroasteen erotuksia.
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Seka valtion, tulevien hyvinvointialueiden ettd kuntien tulopuolta olisikin
tasattava  veronkorotuksilla. Mikali veropolitiikassa priorisoidaan
kokonaisveroasteen pitdmistd matalana tai jopa alentamista, tullaan
nurinkurisesti heikentidneeksi seka palveluita ettd yksityistd ostovoimaa pitkalla
aikavalilla. Palveluita heikentdmalld kansalaiset pakotetaan aikaa mydten
maksamaan yksityisista palveluista julkisia enemman. Suomessa veroilla saatava
palveluiden kirjo on laaja ilman, ettd kuntalaisten tarvitsee ostaa palveluja
suoraan itse: kohtuullisella verorasituksella huolehditaan muun muassa lasten,
vammaisten ja  vanhusten  hoivasta, perusterveydenhuollosta ja
erikoissairaanhoidosta, sosiaalityostd, ty6- ja elinkeinopalveluista, palo- ja
pelastustoimesta, poliisista, oikeuslaitoksesta, rikosseuraamusjarjestelmasta,
koulutuksesta, kirjastoista, kulttuurista, julkisesta hallinnosta, tie-, vesi-, viemari-
ja tietoinfrastruktuurista sekad sosiaaliturvasta, jonka suurin menoera ovat
elakkeet. Nama palvelut maksaisivat kansalaisille ja yrityksille nykyista
enemman, mikali niita ei jarjestettaisi julkisesti.

Verotusoikeudella turvattaisiin myo6s hyvinvointialueiden mahdollisuudet pitaa
kiinni ja kilpailla osaavasta tyovoimasta. Samaan aikaan tavoitteet vahvistaa
tyomarkkinoilla  paikallista  sopimista  oikeastaan edellyttivat, ettd
hyvinvointialueilla on tosiasiallisesti mahdollisuus neuvotella sote-henkil6ston
kanssa paikallisesti palkoista ja tydeduista. Maakunnan tai hyvinvointialueen
vetovoimatekijoind olisivat tdssd tilanteessa sekd henkiléverotuksen aste
(maakunta- ja kunnallisverot), alueen tarjoamat sosiaali- ja terveyspalvelut
asukkaiden ndakokulmasta ja samalla sen maine tyonantajana sote-henkil6ston
keskuudessa. Riskid verorasituksen kohtuuttomasta noususta tai kustannusten
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hallitsemattomasta kehityksestd tuskin on, koska alueiden tulee myds
henkildstopolitiikassaan ja palvelurakenteessaan tasapainotella vdeston ja
henkil6ston veto- ja pitovoimatekijoiden valilla. Alueet tuskin haluavat karkottaa
veroja maksavia asukkaitaan.

Myotamaaraamisen kulttuuri tulisi vakiinnuttaa julkisaloille

Tyopaikoilla kdydaan johdon ja tyontekijoiden valilla kahdenlaisia neuvotteluja:
jakavia ja yhdistavia (Katz ym. 2015, 126-127). Naita kdydaan joko
institutionalisoidusti osapuolten edustajien kautta, jolloin esimerkiksi tyontekijat
ovat antaneet mandaatin neuvotella puolestaan ammattiliitolle, tai
jokapaivaisella tasolla epavirallisemmin. Jakavia neuvotteluja kdyddan muun
muassa palkanmuodostuksesta, tyopanoksesta ja tydeduista, ja ne ovat
nollasummapelin luonteisia: yhdelle tuleva etu on toiselta pois. Yhdistdvid
neuvotteluja voidaan taas luonnehtia win-win-neuvotteluiksi, koska ne yleensa
hyodyttavat molempia osapuolia. Yksityiselld sektorilla ndissd neuvotteluissa
pyritdan Kkilpailukyvyn ja tuottavuuden parantamiseen. Esimerkkeind voisivat
olla paikalliset neuvottelut uusien teknologioiden ja tyon organisaatiomuotojen
kayttoonotosta, sekd muu yhteistoiminta tydpaikoilla.

Pohjoismaisessa tyopaikkaregiimissa jakavat ja yhdistdvdt neuvottelut limittyvat
toisiinsa. Tama on mahdollista vahvan luottamusmiesjarjestelmdn ansiosta.
Yhteistoiminta voi olla valitonta tai edustuksellista. Valittdoman yhteistoiminnan
saralla tyopaikoilla voi olla kaytossa esimerkiksi aloitelaatikoita tai -tauluja
tyoprosessien  parantamisehdotuksia  varten, ja  vaikkapa  yhteisia
tyovuorosuunnittelusovelluksia  ty6nantajien ja  tyontekijoiden  valilla.
Edustuksellinen yhteistoiminta ei korvaa tydehtosopimusneuvotteluja vaan
tdydentda sitd edistden keskindistd luottamusta etenkin vaikeista asioista
padtettaessa.

Keski-Euroopassa yhteistoiminta on institutionalisoituneempaa ja vahvempaa
kuin Pohjoismaissa niin kutsuttujen yritysneuvostojen ansiosta (ks. Fulton 2020).
Tyontekijoiden mukaan ottaminen seka yritysneuvostoihin etta yritysten
hallituksiin - toisin sanoen tyodntekijoiden myétdmddrddminen - on Keski-
Euroopassa laajempaa kuin meilld. Muissa tyopaikkaregiimeissa johdon
yksipuoliset paiatokset ovat yleisempia (Knudsen 1995, 25-26). Suomessa koko
sana yhteistoiminta (codetermination) on ymmarretty lievemmin Kkuin
kansainvalisesti. ~ Yhteistoiminnan kulttuuri Suomessa on rajoittunut
tiedottamiseen, kuulemiseen ja konsultaatioon, ei niinkddn tyontekijoiden
osallistamiseen tyontekoa ja tyopaikkaprosesseja koskevaan paatoksentekoon.
Suomessa tyonjohdolla on haluttu sailyttaa vahva tyonantajan direktio-oikeus, ja
johdon asema on tyontekijoihin ndhden vahva.

Suomessa tyontekijoitd tulisi kuitenkin osallistaa tyoprosessien suunnitteluun
enemman erityisesti naisenemmistoisilla aloilla. Jostakin syysta kehitys tassa
asiassa  kuitenkin = junnaa  paikoillaan. = Naisenemmistdisilla  aloilla
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vaikutusmahdollisuudet ovat olleet palkansaajia edustavien tydolotutkimusten
mukaan koko mittaushistorian ajan huomattavasti heikommat Kkuin
miesenemmistoisilla aloilla. Vuonna 2018 “[k]untasektorin palkansaajien
mahdollisuudet vaikuttaa tyohonsa olivat erityisen huonot kaikkiin muihin
sektoreihin verrattuna, kun kyse on tydaikojen ajoittumisesta, tyotahdista,
aikatauluista, tyotehtdvien jarjestyksestd ja tyomadarasta”. Edelleen,
sairaanhoitajien “vaikutusmahdollisuudet olivat tyypillisesti varsin huonot
verrattuna muihin alempiin toimihenkiloihin tai asiantuntija-ammateissa
toimiviin”. (Sutela ym. 2019, 115-116.)

Suomessa yhteistoiminnan erddnlaisena vastasuuntauksena ovatkin olleet
ylhddltd  johdetut johtamisopit.  Terveydenhuollossa  toimintamallien
juohevoittamiseen pohjautuvat “lean”-opit ovat olleet kdytdssa 2000-luvun alusta
alkaen Britanniassa ja Yhdysvalloissa, ja niitd on sovellettu suomalaisessa
terveydenhuollossa 10-15 vuotta (Heindanen & Jokiniemi 2020). Naissa
japanilaisesta teollisuudesta ammennetuissa opeissa keskidssd ovat asiakkaan
tarpeet ja kustannusten karsiminen (emt.). [Iman tyontekijoiden konsultaatiota
on myos otettu kayttdon uusia tiimityon tapoja.1# Etenemistapa, jolla uusia
oppeja on otettu johtajavetoisesti kayttoon, on tyypillinen japanilaisessa ja
yhdysvaltalaisessa tyopaikkaregiimissa. Siina tyontekijoiden osallistuminen tyota
koskeviin asioihin rajoittuu lahinna tiedonsaantiin, ja johto tekee yksipuolisesti
paatokset tyopaikan asioista (Knudsen 1995, 26-27).

Suomi asettuu kyseenalaisella tavalla tdman joukon jatkoksi, ja poikkeaa talta osin
muiden pohjoismaiden tyopaikkaregiimeista. Julkispalveluissa tdma kaytanto
tuottaa nyt akuutteja ongelmia. Helsingin Sanomat kertoo 15.6.2022, etta
Tampereen ja Oulun keskussairaaloista on irtisanoutunut “kymmenia
sairaanhoitajia alkuvuoden aikana”. Uutisessa Tehyn paadluottamushenkild
Kimmo Makela viittaa paivystyksen ja koronan aiheuttaman kuormituksen ohella
tyonantajan joustamattomuuteen: "Porkkanoita ei ole tarjolla, vaan kaikki
paatokset tehdaan direktio-oikeudella.” (HS 2022g.)

Suomalaisissa julkisalojen tydpaikoilla tuleekin nyt vahvistaa ty6paikkatason
yhteistoimintaa siten, ettd tyontekijoiden myo6tamadraamisoikeuksia
parannetaan. Yhteistoimintaprosesseissa olennaista on tdssa yhteydessa se, mita
tarkoitusta ne palvelevat. Jos ne sote-uudistuksen yhden tavoitteen mukaan on
valjastettu  kustannusten karsimiseen ja resurssien leikkaamiseen,
yhteistoiminnasta voi tulla kuollut kirjain. Vaikka kaikki pyrkivat potilaan
parempaan  hoitoon, johdon  konsulttivetoisen ja  tyOntekijoiden

14 Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman, Siun soten, kdyttoon ottama
asiakasldhtoinen tiimimalli, jossa asiakkaan hoito pyritddn aloittamaan heti ja viemdan
mahdollisuuksien mukaan loppuun saman pdivin aikana moniammatillisessa tiimissd, on
kuormittanut erityisesti ladkareitd; ladkarit ovat kokeneet, ettei mallin suunnittelussa kuultu
kokeneita ruohonjuuritason toimijoita. (Karjalainen 28.2.2021.)


https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008886122.html
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vaikuttamisvdylien kautta tehtyjen uudistusten valilld on eroa: edellinen ldhtee
kulujen karsimisesta, jalkimmadinen tyontekijoiden tyohyvinvoinnin ja
jaksamisen edistidmisestd. Suomessa julkisten palveluiden kehittdmisessa on
kriittista, ettd sanelevaa johtamista onnistuttaisiin vahentdmaian ja
tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia lisddmaan.

Maadritelmallisesti myotdmdaraaminen on jaettu kahteen tasoon:
tyopaikkatasoon ja hallitustasoon. Manner-Euroopassa tydpaikkatasolla (siis
alemmalla kuin yritys/yhtio/konserni) myotamaaraava elin on yritysneuvosto
(Betriebsrat) ja yhtion tasolla hallintoneuvosto (Aufsichtsrat). Saksassa
hallintoneuvostoon pitdd valita tyontekijoitd, jos yhtiossd on yli 500
tyontekijaa. Muut jasenet ovat yhtion osakkaiden valitsemia. Hallintoneuvosto
paattaa yhtion yleislinjasta ja valvoo operatiivista johtoa. Se pdattaa isoista
investoinneista, liiketoiminta-ajatuksen muutoksista, yksikdéiden sulkemisista
ja isoista lainoista.

Yritysneuvostot ovat pelkdstddn tyontekijoiden edustajista muodostettuja
elimia, ja niiden jasenmaara riippuu tyopaikan koosta. Niiden taytyy toimia
tyonantajan suuntaan “yhteisen luottamuksen hengessa”. Sen toimivaltuudet
rajoittuvat useissa asioissa tiedonsaantiin ja kuulemiseen (information and
consultation), mutta yksittdisissa henkildstohallintoa koskevissa asioissa se voi
asettua johtoa vastaan; sen kielteisen kannan voi kumota tyétuomioistuimessa.
Erityisesti "sosiaalisissa asioissa” silla on vahvistamisoikeus johdon tekemiin
paatoksiin, esimerkiksi mitd tulee tydaika- ja lomakysymyksiin. Jos
yritysneuvosto jattaa vahvistamatta vahvistamisoikeuden alaisen asian, siihen
voi hakea muutosta sovittelukomiteasta, joka on kaksikantainen elin, mutta
jossa on osapuolista riippumaton puheenjohtaja.

Yritysneuvoston veto-oikeus henkildst6- ja sosiaalisissa asioissa (se voi ottaa
kielteisen kannan tai jattda vahvistamatta) tarkoittaa samalla, ettd silla on
tulkintaetuoikeus ndissa asioissa; neuvoston kanta on voimassa niin kauan kuin
sitd ei ole kumottu tydtuomioistuimessa tai sovittelukomiteassa. (Fulton 2020.)

Palkkojen ohella Suomen julkispalveluiden ongelmana on se, miten uuvuttaviksi
tyoolot ovat niissd vahitellen kehkeytyneet. Mikali tavoitellaan ty6n parempaa
organisointia ja johtamista ja samalla sitd, ettd hyvinvointialuebudjetit pysyvat
hallinnassa, tyontekijoiden = mukaanotto heiddn tyotadan koskevaan
padtoksentekoon on valttimatontd. Avainasemassa tdssd ovat yhdistdvit
neuvottelut tyoprosesseista ja tyon jarjestamisestd. Yhdistaviin neuvotteluihin
madritelmallisesti kuuluvaa yhteistoimintaa on etenkin teollisuudessa harjoitettu
onnistuneesti jo kymmenien vuosien ajan.
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Suomen sote-sektorilla tydprosesseihin ja organisatorisiin muutoksiin
kohdistuvat neuvotteluprosessit ovat jo yleistyneet jonkin verran viime vuosina.
Yhtend esimerkkindg ovat HUS-kuntayhtymdn (2009) ohjeet yhteistoiminnan
toteuttamiseksi. Mukana on varsin laajoin valtuuksin varustettuja, eri tasoja
edustavia  yhteistoimintaryhmia:  henkilostétoimikunta  konsernitasolla,
yhteistyotoimikunta tulosaluetasolla ja yhteistyoryhma HYKS-
sairaanhoitoalueen tulosyksikkotasolla. Myds Varsinais-Suomen
sairaanhoitopiirilld on yhteistyotoimikunta, jonka mandaatti on maaratty
kuntayhtyman johdon ja tyontekijoitda edustavien ammattiliittojen valisessa
yhteistoimintasopimuksessa (VSSHP 2018).

Kunnallisella alalla yhteistoiminta vaikuttaa kuitenkin olevan suhteellisen nuorta
verrattuna  yksityiseen  sektoriin. Kunta-alalle on olemassa oma
yhteistoimintalakinsa, mutta kunnollista soveltamisopasta sille ei ole (Urpela
2021, 33). Tyonantajilla on vastuu yhteistoiminnan toteutumisesta, ja niilld on
myo6s oikeus viimekadessa paattad yhteistoimintaan otettavista asioista (emt.).
Tyontekijat voivat kylla tehda aloitteen tydnantajalle yhteistoimintaan
otettavasta asiasta, jolloin ty6nantajan pitdad pystya perustelemaan Kirjallisesti
kieltdytymisensa kyseisen asian ottamisesta neuvotteluun. Kyse on lopulta siit3,
mika on tyonantajan tahtotila ottaa tyontekijoita mukaan tyon organisointia,
tyokuvien muutoksia, tyodaikoja, tydvuoroja, tyotehtdvien tayttéd ja muita
tyontekijdosapuolelle tdrkeitd asioita koskevaan suunnitteluun ja yhteiseen
neuvotteluun. Siirtyma hyvinvointialueille voisi olla hyva ajankohta luoda myos
yhteistoimintaan uudenlaista kulttuuria.

Ehdotamme hyvinvointialueille vakiinnutettavaksi yhteistoimintaryhmid, joille
mddritetddn yhteistoimintalain vaatimukset ylittdvidt mahdollisuudet vaikuttaa
tyopaikkaprosesseihin.  Tavoitteena tulisi olla vahvistaa tyontekijoiden
myétdmddrddmistd,  jolla  tarkoitamme  tyéntekijoiden  valtaoikeuksien
laajentamista eli heiddn ottamistaan mukaan pdcdtoksentekoon koskien tyén
organisointia. Tyontekijéilld tulisi myds olla edustus hyvinvointialueiden
hallinnossa.

Nailla kahdella toimella tavoiteltaisiin tyontekijoiden tydolojen parantamista ja
vahvistettaisiin heidan halukkuuttaan jatkaa tydssdan. Vaikka ansiokehitys (josta
padtetdan jakavissa neuvotteluissa) on ensisijaista tyontekijoiden pitdmiseksi
alalla, yhdistavilla neuvotteluilla eli tyontekijoiden konsultoinnilla,
yhteistoiminnalla ja myotamaaradmiselld voitaisiin edistda tyontekijoiden
sitoutumista tyohonsa. Tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon ovat
yksi keskeisimmista tyohyvinvointia ja sitoutumista vahvistavista tekijoistd, ja ne
palvelevat ammatti-identiteetin muodostumista ja kokemusta arvostuksesta
tyossa.

Vield enemman suomalaista tyopaikkakulttuuria muuttaisi sellaisen toimielimen
(vrt. yritysneuvosto) perustaminen, jolla on madrdysvaltaa tyopaikan
sosiaalisissa ja henkilostoasioissa. Tallaisille, vain tyontekijoistd koostuville
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ryhmille on saksalaisessa tydpaikkakulttuurissa madritelty tehtdvaksi
luottamuksen kulttuurin ylldpitdminen tyonantajan kanssa organisaation etuja
varjellen, mutta sillda on myos tulkintaetuoikeuksia yrityksen padatoksenteossa.
Tama edellyttaisi kuitenkin muutoksia lainsdadantoon.

My®ds tilanteessa, jossa sote-sektorin palkkaneuvottelut pysyvat keskitettyina ja
rahoitus on valtiovetoista, toisin sanoen paikallinen palkankorostusten
liikkumavara pysyy pienend, hyvinvointialueet voivat pyrkia hyvaan
henkilostopolitiikkaan. Sen osatekijand tyontekijoiden myotdmaaraamista
lisadvat konkreettiset toimielimet voisivat auttaa alueita kilpailemaan
tyovoimasta ja kiinnittdmaan tyontekijoita tyohonsa.

Hyvinvointialueiden yhteistoimintaryhmat voisivat olla avainasemassa myds
suunnittelemassa  hyvinvointialueiden  rahoituksen jarkevdaa  kayttéa
palvelutarpeiden kannalta. Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtyman, Siun soten, henkildstdjohtaja Johanna Bjerregard Madsen pitaakin
hyvinvointialueelle perustettavan henkilostéjaoston (yhteistoimintaryhmaén)
roolia merkittdviand alueen maineen kannalta. Jaostolla tulee olemaan jopa
strategian tasoisia asioita agendallaan mitd tulee muun muassa
palkkaharmonisointiin, rekrytointistrategiaan ja henkildstosuunnitelmaan.
Jaosto Kkasittelee my6s tydehtosopimuksia parempien etujen madrdamista
henkildstolle; Madsen muistuttaa tdssa asiassa kuitenkin hyvinvointialueelle
tulevan rahoitusraamin rajoituksista. (Karjalainen 2022.) Henkiloston
osallistaminen onnistuisi mielekkdimmin, mikali hyvinvointialue voisi paattaa
itse omasta tulo- ja menokehyksestaan.

Tyoehtosopijoilla oltava solidaarisuutta luopua “Suomen mallista”

[Imeinen hallitun julkispalveluiden kehityksen edellytys on myds matalapalkka-
aloille solidaarinen palkanmuodostusmalli. Vuoden 2022 sopimuskierroksella
matalapalkka-alojen asemaa parantavista palkankorotuksista on ollut vaikea
saavuttaa yhteisymmarrystd tyomarkkinaosapuolten kesken. Erityisesti
yksityisen sektorin edustajien tulisi nyt luopua tietyistd rutinoituneista
argumentointitavoistaan, kun ne arvioivat julkisalan neuvotteluja. Esimerkiksi
Teknologiateollisuuden paiaekonomisti Petteri Rautaportaan (2022) mukaan
“[alika vahissd ovat olleet ay-johtajat, jotka ovat ilmoittaneet tyytyvansa
pienempiin sopimuskorotuksiin kuin hoitoala”.

Teknologiateollisuus edustaa Suomen palkkajohtajatoimialoja kuten tekniikkaa
ja tietojenkasittelyd. Esimerkiksi ICT-alan erityisasiantuntijoiden yksityisen
sektorin palkansaajien mediaanikuukausiansio oli vuonna 2020 5060 euroa (SVT
2022b), mika tekee 60 720 euroa vuodessa, kun taas vastaavan koulutustason
saavuttaneen sosiaalialan erityisasiantuntijan (sosiaalityontekijan) ansiot olivat
vuonna 2018 taulukon 1 mukaan noin 42 000 euroa. Mikali eroa kertyy yli 18 000
euroa jokaista ikavuotta kohti, jo ikavuosikymmenessa erot kohoavat huimiksi.
Ne vaikuttavat myos ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan ja tata myota esimerkiksi
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elakkeisiin - siis koko elaméankaaren ajan. Tekniikan toimialoilla on myds omat
matalapalkkatyontekijoiden ryhmansa sekd huomattavat ansioerot toimialalla
tyossd olevien naisten ja miesten valilla (ks. Ojala 2020). Siksi myos
palkkajohtajatoimialojen sisalld tarvittaisiin ansioerojen tasoittamiseksi
euromaaraisia korotuksia ammattiryvhmien ja naisten ja miesten valisten erojen
kuromiseksi umpeen.

Kesdkuussa 2022, kun julkisalat ovat saaneet SOTE-sopimusta lukuunottamatta
tyoehtoneuvottelunsa paatokseen, kuitenkin esimerkiksi Suomen Yrittdjien
toimitusjohtajan Mikael Pentikdisen mukaan julkisaloille vientialoja korkeammat
prosenttikorotukset tuova sopimus on ”jarjeton ja taloudellisesti kestamaton”,
silhen ei ole ”varaa” ja lisdksi se aiheuttaa tarpeen lopettaa koko
tydehtosopiminen. Pentikdinen vetoaa myos julkisen sektorin lomaetuihin. (HS
2022d.) Yksityisen sektorin edustajien kiihkeat reaktiot julkisalojen sopimukseen
kertovat siitd, ettd ne yhd nojaavat koordinoituun palkanmuodostusmalliin,
vaikka varsinkin tydnantajat ovat itse tehneet irtiottoa keskitetystd sopimisesta.
Samaan  aikaan  yksityiset alat  vaikuttavan  haluavan = sailyttaa
"prosenttijohtajuusasemansa” nojaten ajatteluun, jonka mukaan julkispalveluista
tulee liian Kkalliita, jos yksityisen sektorin palkat kohoaisivat suhteellisesti niita
vahemman.

Reaktiot kertovat kuitenkin my6ds kyvyttdomyydestd ymmartdd, miten
heikkotasoisia Suomen alimmat palkat ovat ja miten palkanmuodostuksen tavat
ovat alkaneet vaikuttaa koko palvelujarjestelmaian. Mitd tulee vientialojen
vaittamiin siitd, etta julkiselle sektorille oltaisiin nyt muodostamassa "suurempia
korotuksia” kuin vientialoille tai etta siitd olisi muodostumassa "palkkajohtaja”,
on todettava, ettd julkiset matalapalkka-alat ovat tyytyneet pienempiin
sopimuskorotuksiin jokaisella tes-kierroksella. Esimerkiksi kaksi prosenttia
paivdkodin laitosapulaisen 2100 euron kuukausipalkkaan on tarkoittanut noin 40
euroa, kun taas edellda mainitun ICT-alan erityisasiantuntijan kuukausiansioihin
on tullut lisda noin sata euroa. Palkkajohtajaksi julkinen sektori muuttuu vasta,
kun sairaanhoitajan peruspalkka ylittaa insin66rin peruspalkan.

Ansioerojen umpeen kurominen edellyttaa esimerkiksi sita, etta laitosapulainen
saa kullakin sopimuskierroksella sata euroa lisaa, ja ICT-alan erityisasiantuntija
40 euroa. Kesakuussa 2022 solmitun julkisalojen sopimuksen paikallisten erien
jaossa olisi suotavaa noudattaa tdtd periaatetta tulevina vuosina, koska hyvin
palkatut ammattiryhmat eivat tarvitse samoja prosenttikorotuksia kuin
matalapalkkaiset ammattiryhmat.

Jatkossa toimiva malli voisi sisdltdd palkkajakauman yldpddssd oleville hyvin
maltilliset prosenttikorotukset ja matalapalkka-ammateissa tydskenteleville
huomattavat euromdidrdiset korotukset. Korotusten euroistaminen vahvistaisi
palkkaerojen hahmottamista matalapalkka-alojen, koulutustason ja sukupuolten
vilisen palkkatasa-arvon kannalta. Myés euromddrdisten korotusten mallissa on
mahdollista huolehtia siitd, ettd palkkoja kasvatetaan keskimdcdrin koordinoidulla,
inflaation ja kustannuskilpailukyvyn huomioivalla tavalla; ostovoiman kasvatusta
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vain painotetaan voimakkaasti matalimpiin palkkoihin ja samalla heille, jotka
korotuksia eniten tarvitsevat. Tdlléin koordinoidun sopimisen edut sdilyvdit.

Pienimpien palkkojen korotukset ovat aina samalla parasta mahdollista
ostovoimapolitiikkaa, silla pienten ansioiden korotukset ohjautuvat suorimmin
kulutukseen. Julkispalveluiden tyontekijat kannattelevat palkoillaan kunta- ja
kansantalouksia kuluttajina siind missa yksityistenkin alojen tyontekijat. Samalla
koko julkinen jarjestelma toimii niin sanottuna automaattisena vakauttajana, eli
kannattelee  koti- ja  kulutusmarkkinoita  myds  poikkeuksellisissa
kriisiolosuhteissa. (Savela ym. 2017; Tuomala 2015.)

Lopuksi

“Etta olis semmonen palkka, milla eldis”, ei ole paljon, eikd kohtuuttomasti
pyydetty espoolaiselta Teija Rinteeltd, joka tyoskentelee paivakodissa
laitosapulaisena. Rinteen bruttopalkka on 2100, nettona 1500 euroa
kuukaudessa. Han kuvaa:

"Talla hetkelld nettopalkka ei riitd edes asumiskustannuksiin [...] jos ei olis
miehen palkkaa siina. [...] Valilld tuntuu, ettei riitd mihinkaan, [...] normaaliin
elaimiseenkdan. [..] Lastenhoitajat ja -opettajat, ruokapalvelutyontekijat,
laitoshuoltajat, mitkd mahdollistaa sen paiviakodin toiminnan. Kun katsoo heiddn
tyotaakkaa [...] miten paljon he joustaa ja miten paljon me joustetaan. [...] Tuntuu,
ettei paljon arvosteta sita tyotd, mita tekee.” (Teija Rinne, YLE 2022a.)

Vield vahvemmin asian ilmaisi pitkdan kotihoitotyota tehnyt Sanna Granlund
YLE:n (2022e) Perjantai-dokkarissa ”"15 minuuttia olen sinun”. Granlund oli
kokenut 2200 euron ansioillaan jopa "hdpedd sanoa etta olen ladhihoitaja”.
Julkisten alojen palkanmuodostuksessa tulisikin jatkossa noudattaa periaatteita,
joista ei enda seuraa, ettd kenenkadn tarvitsisi tuntea hdpedd palkastaan tai
tyostddn tai joutua karsimaan koyhyydesta tyossa kdydessaan. Vaativaa tyota
tekevien julkispalveluiden ammattilaisten ansioita ei voi enaa jatkossa jattaa
jalkeen vedoten sopimusjarjestelmaan tai kalliisiin kustannuksiin.

Nykyisen tyomarkkinajarjestelmdmme syvintd valuvikaa, kierros kierrokselta
syvenevada palkkaepdtasa-arvoa, ei ole toistaiseksi haluttu korjata.
Ty6ehtosopimusneuvottelut ovat olleet kaikkiaan tehoton keino alojen ja
ammattiryhmien vilisten tasa-arvo-ongelmien purkamisessa. Vakiintunut
tyoehtosopimisen tapa - prosenttiperusteiset palkankorotukset kaikille aloille -
on syventdnyt naisenemmistoisten, julkisrahoitteisten alojen palkkakuoppaa
kierros kierrokselta. Mitd matalampi palkka, sen vahdisemmiksi jadvat
prosenttimaaraiset korotukset euroissa.

Onko neuvotteluosapuolilla nyt valmiutta Kkorottaa tulevaisuudessa
systemaattisesti kaikkien matalapalkkaisten ansioita eri ammateissa ja
toimialoilla, jotta ansioiden tasa-arvo etenisi yhteiskunnassa? Olemme tdssa
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katsauksessa kuvanneet sopimisjdrjestelmdmme epadsuhtaisuutta. Sopimisen
tavat ja julkisen sektorin kulukuri ovat tuottaneet niin raikedt erot eri
ammattiryhmien ansioihin, ettd tilanne on vaarassa ldahteda purkautumaan
hallitsemattomilla tavoilla. Pahimmassa tapauksessa etenemme kohti “Amerikan
mallia” ja luovumme julkisesta vakuutus- ja palvelujarjestelmasta. Kaikkein
kuormittuneimmat lakisddteisten palveluiden tyontekijat ddnestdavat jo nyt
jaloillaan.

Viitdamme, ettd julkisalojen menot tulevat joka tapauksessa kasvamaan, ja nyt on
valittava, eteneeko prosessi hallitusti vai hallitusti. Ongelmat koskevat jo koko
julkista sektoria ja paitsi palkkoja myo6s resurssien riittavyyttd. Paitsi hoiva ja
hoito, myos esimerkiksi tuomioistuinlaitos on kriisiytynyt liiasta tyostd, eivatka
poliisin madrarahat riitd. Tilanne on kansalaisten oikeustajun vastainen ja
erikoinen, silld suomalaiset arvostavat hyvinvointipalveluitaan ja suhtautuvat
melko myodnteisesti my6s mahdollisiin veronkorotuksiin mitd tulee
palveluvajeiden korjaamiseen. Ldhes kolmannes palkansaajista myds
tyoskentelee paivittdin itse ndissd palveluissa. Siksi poliittisten paattdjien,
tyomarkkinajarjestelman toimijoiden sekd veronmaksajien etujarjestdjen ja
median soisi suhtautuvan analyyttisemmin ja ymmartdvan vastuunsa keskeisten
palveluidemme tulevaisuudesta ja rahoituksesta. Esimerkiksi veronalennusten
ehdottaminen nykytilanteessa saa kysymadan, miten heikosti julkispalveluiden
tarkeys ja niiden Kriisiytynyt tilannekuva ymmarretdan. Tarvitaankin pitkdn
aikavalin ndkya siitd, millainen palvelujdrjestelma maassamme halutaan jatkossa
olevan.

Hallittu kehitys edellyttad, ettd etenkdaidn hyvinvointialueet eiviat joudu
kilpailemaan huutoaanestyksella tyovoimasta tulevaisuudessa. Niiden tulee voida
tarjota tyontekijoilleen asialliset ty6ehdot. Alueiden rahoitusmallin muodostus
tarjoaakin otollisen ajankohdan ratkoa kysymysta siitd, miten palveluiden
rahoituksella ohjataan koko palvelujarjestelmdamme kehitysta tulevaisuudessa.
Mikali ohjaavaksi periaatteeksi otetaan valtiojohtoinen talouskuri, otetaan myds
riski siitd, ettd hyvinvointialueet ohjataan katsauksessa kuvaamallemme
hallitsemattomalle palveluiden kehityksen tielle.

Ehdotamme, ettd hyvinvointialueille annettaisiin edellytykset ohjata palveluitaan
hallitusti. Hallitun kehityksen edellytyksind pidimme ensinndkin sitd, ettd alueet
voisivat  verotusoikeudella  tasapainottaa rahoituksensa, palvelunsa ja
palkkapolitiikkansa kuntien tavoin.

Toisekseen piddmme olennaisen tdrkednd, ettd uusilla hyvinvointialueilla
perustettaisiin yhteistoimintaryhmid tyén organisoinnin suunnitteluun ja ettd
tyontekijdt otettaisiin mukaan alueiden hallintoelimiin. Tdllaisia tyéntekijéiden
myotdmddrddmistd vahvistavia toimia tarvitaan, jotta julkispalvelut tulevat
organisoiduiksi tyontekijoiden tyén arjen autonomiaa vahvistaen. Mikdli tyon
organisoinnissa onnistutaan ja tydolot parantuvat, julkispalveluiden tyéntekijéiden
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on mielekdstd jatkaa koulutuksensa mukaisissa ammateissa myos tulevina
vuosikymmenind.

Kolmanneksi, myés tyomarkkinatoimijoiden on hyvdksyttdvd nykyjdrjestelmdn
tuottama ongelma: niin kutsuttu “vientivetoinen” “Suomen malli” on estdnyt
matalapalkka-alojen riittdvin palkkakehityksen. Eri tavoin arvioiden Suomen
matalimmat palkat ovat jddneet vertailumaista jdlkeen, ja myos ammattiryhmien
vdliset ansioerot ovat hyvin suuret. Nyt kun tyomarkkinaneuvottelujdrjestelmd on
lyhyessd ajassa muutoinkin hajautunut, tdtd sopimisen tapaa olisi aihetta arvioida
uudelleen. Ehdotamme siksi, ettd julkisen sektorin palkkoja kehitetddn jatkossa osin
riippumatta yksityisestd sektorista. Julkisesti rahoitettuihin palveluihin tarvitaan
systemaattiset  palkkaohjelmat,  joilla  poistetaan = matalapalkka-alojen
palkkakuopat ja korotetaan niiden peruspalkkoja tuntuvasti useiden vuosien
aikana.

Mahdollisuus hallittuun tyomarkkinoiden ja julkispalveluiden kehitykseen
edellyttdd, ettd matalapalkkaisten ammattiryhmien palkoista ja tydehdoista
neuvotellaan jatkossa tavoitellen saallisen elamédn kattavia ansioita jokaisessa
tyossd ja ammatissa. Oman vastuunsa saisivat kantaa myos yksityiset etujarjestot,
jotka ovat lobanneet julkisen sektorin tehottomuutta ja tata kautta nakertaneet
hyvinvointijarjestelmdamme kestavyytta (ks. Ojala ym. 2017).

Ehdotuksemme tarkoittaa, ettd Suomen mallista, siltd osin kuin se perustuu aina
prosenttimdaraisiin palkankorotuksiin, tulee luopua. Suomen malliin on liittynyt
ajattelutapoja, joilla on oikeutettu muiden kuin vientialojen matalampia palkkoja.
Vientialojen oletetaan ikddn kuin "rahoittavan” muita aloja. Yksityinen sektori ei
kuitenkaan yksioikoisesti rahoita julkista sektoria, vaan alat ovat syvasti
riippuvaisia toinen toisistaan (ks. my6s Taimio 2015; Savela ym. 2017).
Hyvinvointialat ja koko julkinen sektori tuottavat “vientialoille” hoivatun,
rokotetun, huolella kasvatetun ja koulutetun ty6voiman seka julkisen, verrattain
avoimesti ja ennustettavasti toimivan hallinnon, fyysisen infrastruktuurin vesi-,
viemari-, sdahko-, tie- ja tietoliikenneverkkoineen seka poliisi-, palo- ja
pelastuslaitoksineen. Kyse on syvistd keskindisriippuvuuksista eri sektoreiden
valilla.

Myd0s yritysten ja veronmaksajien enemmistd ymmartaa, etta kyse on hyvasta
kasvatuksesta, hoidosta, hoivasta, avusta hadin tai sairauden kohdatessa,
kansalaisten ja tyontekijoiden koulutuksesta sekd julkisen infrastruktuurin
toimivuudesta. Mikali julkisten palveluiden annetaan heikentyd, kansalaiset ja
yhteisOt joutuvat itse ostamaan omat palvelunsa yksityisiltd markkinoilta, tai
kyseisia palveluita ei saada lainkaan. Tallaisen “Amerikan taudin” levidminen
kuitenkin tarkoittaa, ettd maksamme palveluistamme nykyista verorasitustamme
kovemman hinnan. Palo- ja pelastustoimi tai lastensuojelu ovat samalla
esimerkkeja palveluista, joita emme edes voi itse ostaa.

Yksityisen varallisuuden kasvattaminen tai yleiset veroalet eiviat kanavoidu
riittdvasti yhteiseksi hyvdksi. Ajatus siitd, ettd valtion tehtdvana olisi
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mahdollisimman alhaisin veronkeruin mahdollistettava jatkuva yksityisen
varallisuuden Kkarttuminen, on ndkéalaton. Tydvoimapulan ja sukupuolten
palkkaepatasa-arvon korjaamiseksi julkisalojen ja julkisesti rahoitettujen
palveluiden tyontekijoiden palkankorotukset ovat perusteltuja, ja heidan
palkkaukseensa kohdistettujen menojen lisdys on yhteiskunnallinen
arvokysymys. Palkankorotukset matalapalkka-ammateissa tydskenteleville myds
parantavat ostovoimaa kohdennetusti ja vahentavat tarvetta kompensoida
heikkoja ansioita sosiaaliturvalla. Valtion ei tarvitse myodskdaian velkaantua
enempdd, mikali veroja kerdtdan riittavasti. Palveluihin osoitetut varat eivat
heikenna Suomen kansantalouden kestavyytta, silla julkiset palvelut rahoitetaan
verovaroin, ja verotuksen taso on aina yhteiskuntapoliittinen paatos.
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