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Esipuhe

Téama tutkimus on toinen perakkidinen Kunnallisalan kehittdmissaation ra-
hoittama kuntavaalitutkimus. Vaaleihin kohdistuva systemaattinen aineiston-
keruu, vaalitilastot ja tutkimustoiminta mahdollistavat vaalien ja vaalivies-
tinndn seki kansalaisten poliittisen kiinnittymisen seurannan. Myds kunta-
tasolla on tarpeen arvioida sadnnollisesti ja laaja-alaisesti vaalien, ddnesta-
misen ja kansalaisten poliittisten asenteiden kehityspiirteita.

Nyt toteutettava hanke kohdistuu joiltakin osin samoihin teemoihin kuin
vuoden 2017 kuntavaalitutkimus (Borg 2018), mutta mukana on paljon
my0s uusia aiheita, joita tutkitaan suuressa madrin rekisteriaineistoilla. Nel-
ja vuotta sitten painopiste oli vaalien jilkeen kootuissa kyselytutkimus-
tiedoissa, jotka koskivat kuntavaalien vaaliviestinndn seuraamista, ddnestys-
valintojen perusteita ja asiakysymysten painottumista danestysperusteissa.

Tilla kertaa tutkimusta varten ei kerdtty yhté laajaa vaalien jalkeista ky-
selytutkimusaineistoa kuin vuonna 2017. Kédytossa on Kantar TNS:n ko-
koama, suppeampi vaaliseuranta-aineisto, jota hyddynnetdan muun muas-
sa kampanjaseurannan ja ddnestysvalintojen piirteiden kuvaamisessa. Vuo-
den 2021 kuntavaaleja ja niiden tuloksia analysoidaan selvésti aiempaa enem-
man vaaleista kertyvien tilastoaineistojen pohjalta, ja kiinnostuksen koh-
teena on luonnollisesti myds vaalien poikkeusluonne koronaepidemian
aikana jarjestettyind vaaleina.

Koronan vaikutuksia vaaleihin ja niiden jarjestimiseen kasitelldan tutki-
muksen johdannossa ja aihetta sivutaan myohemminkin. Lisaksi johdanto
palauttaa alustavasti mieleen keskeiset vaalitulokset ja esittelee tiiviisti tut-
kimuksen kysymyksenasettelut. Néita ovat erityisesti puolueiden ja ehdok-
kaiden kannatuksen monet rakenteelliset piirteet, joita ei ole kdsitelty aiem-
massa tutkimuksessa kovinkaan yksityiskohtaisesti kuntatyypeittdin. Kan-
natusanalyyseissd aineistona toimivat vaalien ehdokasrekisterit seka Tilasto-
keskuksen tietokannat puolueiden ja ehdokkaiden danimaarista.

Tutkimus on kirjoitettu yleistajuiseksi analyysiksi laajalle yleisélle. Kiitan
Kunnallisalan kehittamissaatiota tutkimuksen mahdollistamista. Julkaisun



taulukkojen ulkoasusta ja tilastografiikoista vastasi padosin YTT, FM, tut-
kijatohtori Josefina Sipinen. Kiitokset Josefinalle my6s monista arvokkais-
ta kommenteista itse tekstiin.

Tampereella 31.1.2022
Sami Borg, vaalitutkija

Tampereen yliopisto
Johtamisen ja talouden tiedekunta



1 Johdanto

Tie vuoden 2021 kuntavaaleihin

Vuoden 2021 kuntavaalit olivat sekéd poikkeukselliset etté historialliset. Poik-
keukselliset ne olivat erityisesti siksi, ettd vaalit kdytiin koronaviruspande-
mian ajkaan, minka vuoksi vaalien toimittamista lykéttiin huhtikuulta kesa-
kuuhun. Historialliset ne olivat lisdksi siksi, ettd kyse oli viimeisistd kunta-
vaaleista, joissa kuntalaiset valitsivat itselleen valtuuston paattdmaén pitkin
ajan kuluessa kunnille vakiintuneen, hyvin laajan tehtdvikentdn rahoituk-
sesta ja toteuttamisesta.

Vuonna 2022 toimitettavien aluevaalien jilkeen kuntien vastuulla oleva
sosiaali- ja terveydenhuolto seki pelastustoimi siirtyvét 21 hyvinvointialueen jdr-
jestettavaksi vuodesta 2023 lukien. Muutos pohjautuu lakiin hyvinvointi-
alueesta, joka tuli voimaan heindkuun alussa vuonna 2021. Vuodesta 2025
lukien aluevaalit ja kuntavaalit toimitetaan samanaikaisesti, joten vuoden 2021
kuntavaalit olivat viimeiset “vanhaan malliin” toimitetut kuntavaalit.

Millaisista asetelmista puolueet ldhtivit vuoden 2021 kuntavaaleihin?
Puoluekannatuksen yleistd kehitystd ajatellen asiaa on syyta tarkastella vuoden
2017 kuntavaalien jélkeisten oleellisten muutosten ja tapahtumien kannalta ja
joiltakin osin myds hieman pidemmaén ajan muutosten nakokulmasta.

Puolueiden eduskuntavaalikannatus muuttui merkittavasti 2010-luvulla,
mika on luonnollisesti vaikuttanut myds puolueiden kuntavaalikannatukseen.
2010-luvun keskeisid yleisid kannatusmuutostrendejé oli Perussuomalaisten'
kannatuksen kasvu sekd vaaleissa ettd puolueiden kannatusmittauksissa.

! Kansallisten eduskuntavaalitutkimusten tapaan puolueiden nimet kirjoitetaan tassa tutkimuk-
sessa isolla alkukirjaimella, kun teksti viittaa ns. kdyttonimené puolueorganisaatioon. Puolueen
kannattajakunta kirjoitetaan pienelld alkukirjaimella (esim. perussuomalaiset).



Puolue onnistui saavuttamaan vuoden 2011 eduskuntavaaleissa 19,1 pro-
sentin daniosuuden ja sdilyttimadn kannatuksensa yli 17 prosentissa vuo-
sien 2015 ja 2019 eduskuntavaaleissa. Kun my6s Vihredn liiton kannatus
nousi vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 11,5 prosenttiin, kaikki viime vuosi-
kymmenten suurimmat puolueet (SDP, Kokoomus ja Keskusta) jdivat edus-
kuntavaalikannatuksessaan kauas yli 20 prosentin ddniosuuksista. SDP ylsi
suurimmaksi puolueeksi vain 17,7 prosentin kannatuksella, joka oikeutti 40
edustajapaikkaan.

Vuoden 2017 kuntavaaleissa 2010-luvun merkittévit valtakunnallisen ta-
son kannatusmuutokset heijastuivat puoluekannatukseen vain osittain. Vih-
reiden suosion kasvu tosin nédkyi vuoden 2017 vaaleissa tdysimaardisesti,
kun puolue ylsi 12,5 prosentin kannatukseen ja nosti suosiotaan vuoden
2012 kuntavaaleista nelisen prosenttiyksikkoa.

Perussuomalaisilla yleisen trendin mukainen kannatusnoste ji kuitenkin
saavuttamatta, koska puolue nousi vuoden 2015 eduskuntavaaleissa Timo
Soinin johdolla hallitusvastuuseen, mika painoi puolueen kannatuksen mel-
ko nopeasti jyrkkdan laskuun. Lisdksi Soini ilmoitti jo ennen vuoden 2017
kuntavaaleja luopuvansa puheenjohtajuudesta vaalien jilkeen, minka vuok-
si puolue ryhtyi silloiseen kuntavaalikampanjaan "rampana ankkana”.
Puolueen kuntavaalitulos jaikin vuonna 2017 ainoastaan 8,8 prosenttiin.
Laskua vuodesta 2012 kertyi 3,5 prosenttiyksikkod. Tulos myotavaikutti
siihen, ettd puolueen puheenjohtajaksi valittiin kesdkuun 2017 puolue-
kokouksessa Jussi Halla-aho. Tama vaihdos puolestaan johti varsin nopeas-
ti puoluehajaannukseen Halla-ahon johtaman puolueen ja eduskuntaryhmasta
irtautuneiden niin sanottujen sinisten vililld (ks. Himaldinen 2020, 71-73
jalaajemmin Nurmi 2017).

Perussuomalaisten kannatuskehityksen ja tulevien vaalitulosten kannal-
ta ratkaisevaa oli, ettd puolue siirtyi kesélld 2017 oppositioon Juha Sipilan
hallituksen jatkaessa toimintaansa Keskustan, Kokoomuksen ja Sinisten ryh-
mén voimin. Oppositioasemaan siirtymiseen johtanut episodi oli Perus-
suomalaisille valttaméaton edellytys hyvéan vaalitulokseen vuoden 2019 edus-
kuntavaaleissa.

Perussuomalaisten ldht6asetelmille vuoden 2021 kuntavaaleihin oli eduksi,
ettd puolue jdi oppositioon vuoden 2019 eduskuntavaalien jalkeen yhdessa
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Kokoomuksen, Kristillisdemokraattien ja Liike Nytin kanssa. SDP:n puheen-
johtaja Antti Rinne toimi viiden puolueen (SDP, KESK, VAS, VIHR, RKP)
hallituksen padaministerind kesdkuusta vuoden 2019 lopulle, jolloin Rinne
joutui eroamaan padhallituskumppani Keskustan osoitettua hinelle vanhan
epaluottamuksensa. Rinteen tilalle padministeriksi tuli SDP:n Sanna Marin,
jonka hallitus aloitti toimintansa 1.12.2019. Marinin hallitus jatkoi toimin-
taansa Rinteen hallituksen ohjelman pohjalta. Pian, jo vuoden 2020 alku-
puolella, tdysin ennakoimaton pandemiatilanne pakotti valtiot maailman-
laajuisesti keskittymadn koronaviruksen levidmisen estdmiseen, viruksen
vuoksi sairastuneiden hoidon jéarjestimiseen ja muuhun tarvittavaan kriisin-
hallintaan.

Kuntavaalit koronapandemian varjossa

Kuntavaalit oli pitkdan m&ara toimittaa normaaliaikaisesti vuoden 2021
huhtikuussa. Koronavirustilanteen vuoksi Suomi otti kdytto6n valmiuslain
maaliskuussa 2020, ja sen rajoitustoimien vaikutuksesta koronaepidemian
ensimmainen aalto vaimentui vuoden 2020 loppukesddn mennessa.

Vaalien toimittamisesta valtionhallinnossa vastaava oikeusministerio oli
nimennyt vuoden 2019 lopulla helmikuusta 2020 toukokuulle 2021 toimi-
van parlamentaarisen vaalitydryhmaén, jonka tehtiavaksi oli asetettu “vaali-
lain, puoluelain ja vaalirahoituslain seka tarvittaessa muuta poliittista toi-
mintaa koskevan lainsddadannon kehittamistarpeet ja tehda tarpeelliset
muutosehdotukset” (OM 2019). Tama puoluesihteereistd ja asiantuntijois-
ta koostuva ryhma paityi tehtdvinanostaan huolimatta kdytdnnossa tér-
keimmiéksi areenaksi, jolla oikeusministerio ja puolueet keskustelivat kunta-
vaalien jarjestimisestd ja mahdollisesta vaalien siirron tarpeellisuudesta ko-
ronatilanteen vuoksi.

Alkusyksylld 2020 puolueet olivat jo aloittaneet kuntavaalivalmistelunsa
ja ottaneet ehdokasrekrytoinnin alkuaskeleita. Jotkin puolueet olivat aloit-
taneet myos jo ehdokashankintaa tukevan vaalimainonnan. Lokakuussa ter-
veydenhuollon asiantuntijoiden arviot olivat varsin yksimielisid epidemian
toisen aallon voimistumisesta, mutta samalla asiantuntijat korostivat, ettd
toisen aallon kesto ja ajoittuminen riippuisivat rajoitus- ja hallintatoimien
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laajuudesta ja onnistumisesta (Mediuutiset 2020). Lisdksi useissa lokakuun
2020 asiantuntija-arvioissa korostettiin epidemiatilanteen alueellisia eroja.
Professori Pekka Nuortin mukaan tdssa suhteessa aaltoa osuvampi kielikuva
olisi ollut leviava metsdpalo (Laine 2020).

Julkisuudessa vaalien lykkdamisestd keskusteltiin uudestaan pahenevan
tautitilanteen vuoksi jo loppuvuodesta 2020. Keskustelu voimistui vuoden
2021 alussa, jolloin tartuntalukujen valtakunnallinen méar oli edelleen huo-
mattavassa nousussa (ks. kuvio 1.1).

Vaalityoryhmassé vaalien siirtotarvetta ja terveysturvallisen adnestys-
tapahtuman tukitoimia arvioitiin jatkuvasti ja my0ds vaalien siirtoon va-
rauduttiin. Vaaleihin valmistautumisen yleislinjana oli, ettd vaalit pyritadn
jarjestimdan normaalina ajankohtana huhtikuussa, jos koronatilanne ja
asiaan kuuluvat turvatoimenpiteet sen sallivat. Jos taas terveysriski muodos-
tuisi liian suureksi, silloin vaalien siirrosta olisi tullut oikeusministerion mie-
lestd paattad viimeistadn maaliskuun 2021 alussa. Asian ilmaisi toistuvasti
oikeusministerion vaalijohtaja Arto Jadskeldinen (Riipinen 2021).

THL:n tilannekuvaan pohjautuvat arviot johtivat lopulta siihen, ettd
oikeusministeri kutsui eduskuntapuolueiden puoluesihteerit keskustelemaan
vaalien siirrosta kokoukseen 6.3.2021. THL:n tuolloisen nikemyksen mu-
kaan korotilanne helpottaisi kesdkuuhun mennessa ja riskiryhmaét ehdittai-
siin rokottaa riittdvan kattavasti, jotta vaalit voitaisiin jdrjestad terveys-
turvallisesti. Kuvio 1.1 osoittaa, ettd THL:n arvio tilanteen kehittymisesta
onnistui erittdin hyvin.

Mainitussa kokouksessa yhdekséstd puolueesta kaikki muut paitsi Perus-
suomalaiset kannattivat vaalien siirtoa. Useimmat puolueet kannattivat
vaihtoehtoa vaalien siirrosta kesdkuulle. Hieman my6hemmin eduskunta
ratkaisi asian hallituksen esityksen pohjalta perustuen puoluesihteerien so-
pimaan kantaan. Vaalit péadtettiin jarjestdad 13.6.2021 siten, ettd ennakko-
danestysaikaa pidennettiisiin kaksiviikkoiseksi. Ennakkoédanestysajaksi maa-
riytyi 26.5.-8.6.2021.

Alkuvuodesta 2021 sekd tiedotusvilineet ettd valtioneuvoston kanslia sel-
vittivat my0s danioikeutettujen nakemyksia vaalien siirtimisestd. Kantar
TNS:n toteuttama HS-gallup tiedusteli helmikuun puolivilissd dani-
oikeutetuilta sitd, kannattavatko he kuntavaalien lykkddmistd huhtikuulta
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Kuvio 1.1 Koronavirustilanne Suomessa toisen aallon alusta (1.8.2020) lokakuulle 2021: varmistetut tartunnat, koronapositiivisten osuus testatuista,
sairaalahoidossa olevien mddird ja kaksi rokoteannosta saaneiden osuus (Léhde: THL 2021)
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myo6hempaidn ajankohtaan. Asiaa kannatti 29 prosenttia ja vastusti 47 pro-
senttia hieman yli tuhannesta vastaajasta, ja joka neljas (24 %) ei osannut
sanoa kantaansa (Kervinen 2021). Tulos osoitti kansalaismielipiteen olevan
asiassa melko vahvasti jakautunutta.

Valtioneuvoston kanslian Kansalaispulssi-kyselyissd mielipiteitd vaalien
jarjestamisestd ja siirrosta tiedusteltiin hieman yksityiskohtaisemmin. Ti-
lastokeskuksen kerdaamissa Kansalaispulssin 18. kierroksen verkkokyselys-
sd keruuaika oli 17.3.-22.3.2021 ja vastaajina olivat 15-74-vuotiaat manner-
suomalaiset. Vaaleja koskevissa mielipidekysymyksissé tulokset laskettiin
aanioikeusikaisistd vastaajista. Tdmaén kyselyn tuloksia on koottu kuvioihin
1.2,1.3ja 1.4.

Kansalaispulssi-kysely tiedusteli ddnioikeutettujen mielipiteitd kunta-
vaalien jdrjestdmisestd ja siirtdmisestd silloin, kun paitosprosessi oli vield
kesken. Kaytanndssd paatos tehtiin siis jo oikeusministerin ja puoluesihtee-
rien kokouksessa, mutta lopullisen sinettinsa se sai vasta vahédn kyselyn
tiedonkeruuajan paittymisen jalkeen eduskunnan paatokselld 26.3.2021.
Kuvio 1.2 osoittaa, ettd ddnioikeutettujen mielipiteet (de facto jo tehdysta)
siirtopdatoksestd olivat edelleen voimakkaasti jakautuneet eikd moni osan-
nut sanoa kantaansa. Lahes joka toinen (45 %) oli eri mielta siité, ettd vaa-
lit olisi pitdnyt jarjestdd normaalisti huhtikuussa. Noin joka neljis puoles-
taan oli melko tai tdysin samaa mieltd viitteestd, jonka mukaan “kuntavaalit
olisi pitanyt jarjestad alkuperdisen aikataulun mukaisesti huhtikuussa 2021”.
Noin kolmannes vastaajista kuului joukkoon, joka ei joko osannut sanoa
kantaansa (13 %) tai ei ollut samaa eiki eri mielta viitteestd (19 %).

Kannoissa ei ilmennyt merkittdvid eroja vastaajien koulutusasteen mu-
kaan. Sitd vastoin vastaajien ikdiryhman mukainen mielipidevaihtelu oli hy-
vin suoraviivasta: mitd vanhempi vastaaja, sitd varmemmin hén oli eri miel-
td vaittdmastd. Vastaajien sukupuolen mukaiset erot liittyvit jonkin verran
my0s idn mukaiseen vaihteluun, koska vanhimmat vastaajaryhmat ovat sel-
vimmin naisenemmistdisid. On hyvin todenndkoistd, ettd idn mukainen
mielipidevaihtelu liittyi tdssd kysymyksessé siihen, ettd huhtikuussa 2021
koronarokotukset eivit olleet vield kovinkaan pitkalld idkkdimmissdkdan
vastaajaryhmissi, joita rokotettiin muiden riskiryhmien kanssa ensin. Muis-
tettakoon samalla, ettd kysely kohdistui vain alle 75-vuotiaisiin. Lisaksi
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mielipidejakaumaan vaikuttaa se, ettd nuorten joukossa en osaa sanoa -vas-
tanneiden osuudet ovat merkittdvasti suurempia kuin kyselyn vanhimmis-
sa ikdryhmissa.

Kaikki

Alle 30v
30-44v
45-59v

60+v
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=
~

Miehet
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Enint. peruskoulu

Toinen aste
A I
v
0‘% 25‘% 56% 75;% 106%
E Taysin eri mieltd O Melko eri mielta O Ei samaa eika eri mielta
0 Melko samaa mielta @ Taysin samaa mielta OEOS

Kuvio 1.2 "Kuntavaadlit olisi pitdnyt jdrjestdd alkuperdisen aikataulun mukaisesti huhtikuussa
2021 (Ldhde: Kansalaispulssi - 18. kierros, n=1465, VNK 2021)

Kuviossa 1.3 tarkastellaan tuloksia saman kyselyn viitteestd "koronatilan-
teesta huolimatta koen voivani dédnestda turvallisesti tulevissa kuntavaaleis-
sa”. Havainnot kertovat varsin yksiselitteisesti, etteivat kansalaiset juurikaan
kokeneet vaaleissa danestdmistd uhkaksi omalle turvallisuudelleen. Kaikis-
sa tarkastelluissa vaestoryhmissa vaitteestd oli tdysin samaa mieltd noin 40-
50 prosenttia vastaajista ja melko samaa mieltd 30-37 prosenttia vastaajis-
ta. Eri mieltd viitteestd olevien osuus jéi kaikissa ryhmissa alle kymmeneen
prosenttiin, ja tdysin eri mieltd vditteestd oli eri sosiodemografisissa ryhmis-
sd vain yhdestd kahteen prosenttia vastaajista.

Tuloksista voitaneen paitelld kansalaisten yleinen hyviksynté ajatuksel-
le, ettd vaalien toimittaminen korona-aikaan oli paikallaan ainakin siina
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tapauksessa, ettd kansalaisten rokotuskattavuus ja vaalien terveysturvalli-
suutta tukevat toimet ovat riittavat. Uutisia ja yhteiskunnallista keskustelua
vahdnkdin seuranneilla oli vastaamishetkelld tiedossa, ettd vaalien ennakko-
ddnestysaikaa pidennettiin kahteen viikkoon ja ettd vaaliviranomaiset oli-
vat muullakin tavoin luvanneet huolehtia terveysturvallisuussuositusten mu-
kaisen danestaimisen mahdollistamisesta ddnestyspaikoilla. Lisdksi on tie-
tenkin otettava huomioon, ettd suuri osa kyselyyn vastanneista ehka tiesi
jattavansd ddnestamattd, jolloin vditteeseen vastaaminen ei vaatinut heiltd
asian syvillistd pohdintaa.

Kaikki P 5] o | 35 N
Alle3ov 4] 12 | 35 38 | 9 ]
30-4av FT7] 0] %
45-50v 4] 9 ] 3

sow [ET6] =
michet [&T 7] %

Naiset FJ5] 12 | 33 42 [ 6 ]

Enint. peruskoulu [3] 12 ] 37 40
Toinenaste F 5] 11 | 35
Ak FaTE ] 7
YK 171 7] 30 52
0‘% 25‘% 56% 75% 106%
mTaysin eri mieltd O Melko eri mielta O Ei samaa eika eri mielta
O Melko samaa mielta @ Taysin samaa mielta OEOS

Kuvio 1.3 "Koronatilanteesta huolimatta koen voivani ddnestdd turvallisesti tulevissa kunta-
vaaleissa” (Ldhde: Kansalaispulssi — 18. kierros, n=1465, VNK 2021)

Kuvion 1.4 tulokset suhtautumisesta vaaliviranomaisten toimintaan osoit-
tavat lisdksi, ettd kansalaisten luottamus vaaliviranomaisiin oli kevaalla 2021
varsin vahvaa. Useampi kuin kaksi kolmesta vastaajasta (68 %) oli melko tai
tdysin samaa mieltd vaittamastd, jonka mukaan “vaaliviranomaiset kykenevat
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jarjestimain tulevat kuntavaalit koronasuositusten mukaan turvallisesti”

Epadilijoitd oli ldhes kaikissa tarkastelluissa vaestoryhmissé alle kymmenen

prosenttia, ja vahvasti eri mieltd viitteestd oli yleensé vain yhdesta kahteen

prosenttia eri ryhmien vastaajista. Kaikkiaan kansalaispulssin tulokset viit-

taavat siihen, ettd eduskunnan péatokselld vaalien siirrosta huhtikuulta kesa-

kuulle oli kansan enemmiston selva tuki.

Kaikki 16 ] 14 | 40 28 [ 9 ]
Ale3ov 6] 11 | 40 21
30-40v 8] 15 ] a
as-sov FAT 6] @
cor [B] 4] a
Michet B3] @
Naiset P15 ] a
Enint. peruskoulu 4] 19 | 38
Toinenaste 6| 14 | 39
Ak 1] 7
Yykk Bl 6] 11 ] 42 33 5
0‘% 25% 5(;% 75;% 106
mTaysin eri mielta O Melko eri mielta O Ei samaa eika eri mielta

O Melko samaa mielta ETaysin samaa mieltd OEOS

Kuvio 1.4 "Vaaliviranomaiset kykenevdit jdrjestdmddn tulevat kuntavaalit koronasuositusten

mukaan” turvallisesti” (Ldhde: Kansalaispulssi — 18. kierros, n=1465, VNK 2021)

Jo ennen vaalien siirtopddtostd oikeusministerié oli valmistellut yhdessa

THL:n ja Tyoterveyslaitoksen kanssa kunnille ohjeet terveysturvallisesta

ddnestdmisestd ja vaalien kdytdnnon jérjestelyistd. Ministerion muistion mu-

kaan (OM 2021a) ohjeita oli laadittu niin ennakkodinestyksen ja kotiddnes-

tyksen vaalitoimitsijoille, vaalitoimikunnille, vaalilautakunnille kuin keskus-

vaalilautakunnille. Ne koskivat muun muassa maskien kayttoa ja kasi-

hygieniaa ddnestyspaikoilla, turvavileji ja erityistilanteita hengitystieoireis-

ten tai karanteenissa olevien ddnestéjien osalta.
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Muistio sisdlsi myds tietoja eri maissa epidemian aikana jdrjestetyistd vaa-
leista ja vaalien ddnestysprosenteista suhteessa edellisiin, samantyyppisiin
vaaleihin (OM 2021a, 2). Adnestysprosenttien muutoksia koskevat tiedot
osoittivat, ettd vuoden 2020 ja aivan vuoden 2021 alussa toimitetuissa vaa-
leissa ddnestysprosentti oli useimmissa tapauksissa laskenut merkittavasti
edellisistd vaaleista, mutta sekd parlamentti- ettd aluetason vaaleista 16ytyi
molemmista muutamia esimerkkejd, joissa ndin ei ollut kdynyt. Suomen ti-
lanteen kannalta ja vuoden 2021 kuntavaaleja ajatellen tuloksia ei voinut
suoraan pitdd vertailukelpoisina, koska kansalaisten koronarokotukset saa-
tiin eri maissa kunnolla kdyntiin vasta vuoden 2021 puolella.

Ennakkoddnestysajan pidentamisen taustalla oli luonnollisesti ajatus ddnes-
tajdjoukkojen jakamisesta useammille ddnestyspdiville, mika auttaisi nou-
dattamaan turvavileja koskevia suosituksia. Oikeusministerion muistion
perusteella ennakkoddnestysajan pidentdmiselld pyrittiin lisaksi erityisesti
turvaamaan se, ettd myos karanteeniin asetetut ja eristetyt pystyisivat kéyt-
tdmaédn aanioikeuttaan (OM 2021a, 16). Suomen paatos siirtad kuntavaalit
turvallisempaan ajankohtaan samoin kuin paitokset erityistoimista terveys-
turvallisten vaalien jarjestaimiseksi vastasivat useiden muiden maiden lin-
jaa priorisoida vaalien jérjestiminen korkealle huolestuttavasta korona-
tilanteesta huolimatta (ks. Wass ym. 2021, 5).

Vaalitulos pahkinankuoressa

Seuraavaksi esitellddn vuoden 2021 kuntavaalien tulosten péapiirteet. Tu-
loksia ja niiden taustoja analysoidaan ja taustoitetaan jéljempéana yksityis-
kohtaisemmin. Touko-kesdkuulle ajoittuneiden kuntavaalien danestys-
prosentti jai hyvin matalaksi, vain 55,1 prosenttiin. Koko Manner-Suomen
aanestysaktiivisuus laski vuoden 2017 kuntavaaleista 3,8 prosenttiyksikkoa.
Koronatilanne, vaalipdivén siirtaminen kesdsunnuntaiksi (13. kesakuuta) ja
ennakkoddnestysajan pidentdminen kahteen viikkoon aiheuttivat samalla
sen, ettd ennakkoddnid kertyi suhteessa kaikkiin annettuihin a4niin enné-
tyksellisen paljon, periti 60 prosenttia.

Kuntavaaleissa ei ollut koskaan aiemmin annettu ennakkoon enemman

4dnid kuin varsinaisena vaalipdivand. Muutos ei kuitenkaan johtunut
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pelkastadn koronasta tai kesdvaaleista, silld ennakkoddnestyksen suosion
kasvu on ollut yleinen trendi muissakin vaaleissa. Eduskuntavaaleissa en-
nakkoddnten maara oli varsinaisen vaalipdivdn ddnten madra suurempi en-
simmadisen kerran vuonna 2019, jolloin ennakkoddnten osuus kaikista
aanista ylitti ensimmaisté kertaa 50 prosenttia. Tuolloin ennakkoon annet-
tiin 50,7 prosenttia kaikista ddnista.

Taulukko 1.1 esittelee kuntavaalien tuloksen koko maassa. Tulos perus-
tuu Manner-Suomen 293 kunnan kuntavaaleihin (kuntavaaleja ei toimite-
ta samanaikaisesti Ahvenanmaalla). Vuoden 2017 vaalien jilkeen kuntien
lukumaira vahentyi vain kahdella: vuoden 2020 alussa Valtimo liittyi osak-
si Nurmesta ja vuoden 2021 alussa Honkajoki liittyi Kankaanpdahan.

Aéniosuuksien muutoksilla mitattuna kuntavaalien suurin voittaja oli
Perussuomalaiset, joka lisdsi valtakunnallista ddniosuuttaan vuoden 2017
kuntavaaleista 5,6 prosenttiyksikkod. Matalasta danestysprosentista huoli-
matta puolue onnistui ainoana puolueena kerddmaan merkittavasti lisa-
ddnid vuoden 2017 vaaleihin verrattuna. Toinen padoppositiopuolue Ko-
koomus nosti kannatustaan vain hieman vuoden 2017 vaaleista (0,7 pro-
senttiyksikkod), mutta oli 21,4 prosentin valtakunnallisella 4dniosuudeltaan
selvésti vaalien suosituin puolue. Koska kuntavaalien katsotaan yleisesti toi-
mivan vilivaaleina eduskuntavaalikauden puolivilissd, Kokoomuksen sel-
va karkipaikka kuntavaalikannatuksessa antoi puolueelle hyvit asetelmat
kohti seuraavia eduskuntavaaleja. Kristillisdemokraatit ei hyotynyt vuoden
2021 kuntavaaleissa oppositioasemastaan eduskunnassa, vaan puolue karsi
puolen prosenttiyksikon vaalitappion vuoteen 2017 verrattuna.

Muista eduskunnassa olevista oppositiopuolueista Liike Nyt sai automaat-
tisesti plusmerkkisen vaalituloksen, koska se osallistui ensimmadista kertaa
kuntavaaleihin. Yli puolentoista prosentin valtakunnallinen kuntavaali-
kannatus ja yhteensd 49 paikkaa oli kohtuullisen hyvi saavutus vasta-alka-
jalle. Esimerkiksi Helsingin valtuustoon puolue sai kolme paikkaa 3,3 pro-
sentin kannatuksella jadden Helsingissd vain hieman vuoden 2019 eduskunta-
vaalikannatuksestaan (3,5 %).

Hallituspuolueet menettivit odotetusti suhteellista kannatustaan vuodes-
ta 2017 RKP:td lukuun ottamatta. Suurin negatiivinen ddniosuusmuutos osui
Suomen Keskustaan (-2,7 prosenttiyksikkod). Keskustassa tulos tulkittiin
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silti torjuntavoitoksi, koska viimeisimmaét puoluekannatusmittaukset olivat
povanneet puolueelle vaalitulosta matalampaa kannatusta (ks. kuvio 1.5).
Seuraavaksi eniten ddniosuuttaan menettivit Vasemmistoliitto ja SDP. Va-
semmistoliitto ylsi vaaleissa 7,9 prosentin kannatukseen menettden aéni-
osuuttaan neljan vuoden takaisesta lahes kaksi prosenttiyksikkoa (1,9 %-yks.).
SDP sai kuntavaaleissa saman ddniosuuden kuin vuoden 2019 eduskunta-
vaaleissa. Kuntavaalien 17,7 prosentin kannatus tarkoitti 1,6 prosenttiyksi-
kon osuusmenetystd vuodesta 2017.

Taulukko 1.1

Vuoden 2021 kuntavaalien tulos: puolueet ja muut ryhmittymat (ddnimaara; daniosuus;
paikat; ddnimaddrdosuuden muutos; daniosuusmuutos %-yksikkding; paikkamuutos
vuoteen 2017 verrattuna)

Aanet % Paikat Aini- Muutos 2017-21
maara  giniosuus Paikkaméirs

Kansallinen Kokoomus 522623 21,4 1552 -8976 0,7 62
Suomen
Sosialidemokraattinen Puolue ~ +>3811 177 1451 -64441 -16 246
Suomen Keskusta 363364 149 2445 -87165 -2,7 -379
Perussuomalaiset 354236 145 1351 126939 5,6 581
Vihread liitto 259104 10,6 433 -61131 -1,9 -101
Vasemmistoliitto 194 385 7.9 508 -32241 -0,9 -150
suomen ruotsalainen 121494 50 463 4024 0,1 -8
kansanpuolue
Suomen Kristillisdemokraatit 88259 36 311 -17292 05 5
(KD)
Liike Nyt 38943 1,6 49 38943 1,6 49
Kristallipuolue 6311 03 0 6311 0,3 0
Feministinen puolue 4041 0,2 0 -2815 -0,1 -1
Piraattipuolue 2608 0,1 0 -6511 -0,2 -2
Suomen Kommunistinen 2073 0,1 0 5597 02 )
Puolue
Eldinoikeuspuolue 1761 0,1 0 -34 0,0 0
Sininen tulevaisuus 1197 0,0 4 1197 0,0 4
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Ranet % Paikat Aéni- Muutos 2017-21

M3Ard  finiosuus  Paikkamadra

Liberaalipuolue - 947 00 0o -3170  -01 -5
Vapaus valita
Avoin Puolue 435 0,0 0 435 0,0
Suomen Kansa Ensin 197 0,0 0 197 0,0
Kansalaispuolue 41 0,0 0 41 0,0
Sitoutumattomat 50482 2,1 292  -2644 00 65
ryhmat

. 2446
Yhteensa 312 100 8859
Mitattomat aanet 11507 0,5 -2935

. 2457
Yhteensa 319
Adnestysprosentti 55,1

Lahde: Oikeusministerion vaalit.fi-sivusto

Eduskunnan ulkopuolisista puolueista vain Kristallipuolue onnistui kokoamaan
taakseen kuntavaaleissa suuremman maérdn kannattajia kuin mitd puolueen
perustamiseen tarvitaan (5 000 kannattajaa). Sitoutumattomien ryhmat sai-
vat valtakunnallisesti yhteensé noin kaksi prosenttia kaikista ddnistd. Kuvio
1.5 osoittaa, ettd valtakunnallinen vaalitulos vastasi useimpien eduskunta-
puolueiden kohdalla melko tarkasti viimeisimpid kannatusmittauksia (SDP,
VIHR, VAS, RKP, KD ja Liike Nyt). Matalaksi jadnyt d4dnestysprosentti hait-
tasi mitd ilmeisimmin eniten Perussuomalaisia, jolle viimeisimmét ennen
vaaleja julkistetut mittaukset povasivat vaalitulosta selvésti korkeampaa kan-
natusta: seka Ylen teettima Taloustutkimuksen mittaus (Yle 2021) ettd Hel-
singin Sanomien teettima Kantar TNS:n mittaus (HS 2021) ennakoivat puo-
lueelle 18 prosentin kannatusta, mutta vaalikannatus jdi 14,5 prosenttiin.

Kokoomuksen korkea vaalikannatus suhteessa kannatusmittauksiin ei ol-
lut yllattavaa, kun ddnestysaktiivisuus jai vaatimattomaksi. Kokoomuksen
kannattajat tiedetddn muiden puolueiden kannattajia varmemmiksi ddnes-
tajiksi yleisten osallistumisresurssien, kuten keskimdardistd korkeamman
koulutustason, vuoksi (ks. Suuronen ym. 2020, 267). Varsinkin nuorten ja
nuorten keski-ikdisten joukossa korkea koulutustaso lisdd merkittavasti to-
denndkoisyytta siihen, ettd danioikeutettu pitdd ddnestaimassd kdyntid kan-
salaisvelvollisuutenaan (Borg 2018, 88).
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Molemmat mittaukset tiedustelivat kuntavaaleissa ddnestettavad puoluetta,
jane julkistettiin viimeisella kampanjaviikolla, Ylen mittaus 10.6. (n=2 965)
ja HS-Gallup 9.6. (n=2 002). Molempien mittausten haastattelut toteutettiin
keskiméarin toukokuun loppupuolella, koska aineistoja koottiin melko pit-
kadn. Ylen mittauksen aineisto koottiin aikavalilld 5.5.-8.6. ja HS-Gallup
25.5.-4.6.

KOK | | 19,6

SDP | | 17

KESK | | 13

PS | | 18

VIHR | | 109
\ | 11,1

VAS | "85

T s m Vaalitulos 2021
RKP [ ] 48
|:| 46 O Taloustutkimus Oy (YLE)

O Kantar TNS Oy (HS)
I s Y
KD [ 36
13

B 16
LIK [ ] 21
[ 116

N 29
MUUT [ ] 26
[ 127

Kuvio 1.5 Kuntavaalien 2021 tulos ja vaaleja edeltéineet viimeisimmdit kannatusmittaukset (%)
(Léhde: Oikeusministerién vaalit.fi-sivusto ja mainitut mediat)
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Tutkimuksen rakenne ja paadaiheet

Edelld kuvatun vaalikontekstin ja vuoden 2021 kuntavaalien paatulosten jal-
keen tdma tutkimus jakautuu neljdan lukuun seki tutkimustuloksia tiiviis-
ti kokoaviin johtopdatoksiin. Toinen luku kisittelee vuoden 2021 kuntavaa-
lien ehdokasasettelua ja vaalikampanjoita. Ehdokasasettelun muutokset ver-
rattuna vuoden 2017 kuntavaaleihin osoittavat mahdollisia selityksia joille-
kin vaalituloksille ja kertovat myos siitd, miten eri vdestoryhmien poliitti-
nen edustus toteutui. Edustuksellisen demokratian toimivuuden kannalta
kunnallisen vaalidemokratian pullonkauloja ovat joidenkin véestdryhmien,
kuten naisten ja nuorten, pysyvaltd vaikuttava aliedustus sekd kuntavaalien
ehdokaskunnassa ettd valtuutetuksi valittujen joukossa. Tulokset osoittavat
myos sen, miten Suomen muuttuva puoluekannatusrakenne heijastuu kunta-
vaalien ehdokaskunnan sosiodemografiseen rakenteeseen.

Tutkimuksen toisen luvun toisena padaiheena ovat puolueiden kuntavaali-
tavoitteet. Niitd tarkastellaan eduskuntapuolueiden kuntavaaliohjelmien pe-
rusteella. Tuloksia hyddynnetddn myohemmin tutkimuksen neljannessa lu-
vussa rakennettaessa kuvaa puolueiden asiakysymysprofiloitumisesta vuo-
den 2021 kuntavaaleissa. Lisdksi toinen luku kuvaa sitd, mitka tietoldhteet
ovat kuntalaisille tarkeimpié vaalien seuraamisessa.

Tutkimuksen kolmas luku fokusoituu kuntavaalien ddnestysprosentteihin
ja ennakkodinestyksen suosion kasvuun. Luku kdynnistyy kuntavaalien
ddnestysprosentin pitkdaikaistrendin kuvauksella ja ddnestysprosentin ke-
hityspiirteiden syiden pohdinnalla. Osio pyrkii vastaamaan erityisesti sii-
hen, miksi eduskunta- ja kuntavaalien ddnestysprosentit ovat eriytyneet
1990-luvulta alkaen toisistaan niin merkittavasti.

Tamin jéalkeen keskeiseni viitekehyksenad toimii koronatilanteen luoma
poikkeuksellinen kuntavaalikonteksti. Aluksi arvioidaan sitd, miten danestys-
prosentin lasku vuosina 2017-2021 kohdentui eri vdestoryhmiin ja mita
muutoksista voidaan padtelld ajatellen vaalien siirron ja koronatilanteen
vaikutuksia. Lisdksi kolmas luku jdsentdd ennakkoddnestyksen suosiota ja
sitd, miten ennakkoddnestyksen suosion muutokset kohdistuivat vuoden
2021 kuntavaaleissa eri vdestoryhmiin. Myos tdmé analyysi arvioi tulos-
ten mahdollisia yhteyksié vaalien siirtoon ja ajankohtaan seké koronatilan-
teeseen.
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Tutkimuksen neljas luku kisittelee puolueiden valistd kilpailua kunta-
vaaleissa, ja my0s siind on kolme paakysymystd. Niistd ensimmainen kos-
kee sitd, miten vuoden 2021 kuntavaalien siirto, danestysajankohtien muu-
tokset sekd ddnestysprosentti vaikuttivat puolueiden kannatukseen. Téhdn
kysymykseen vastaamisen lisaksi neljds luku paneutuu puolueiden alueelli-
seen kannatukseen siltd osin, miten puolueiden asemat valtuustoissa muut-
tuivat vuoden 2021 vaaleissa.

Neljannen luvun kolmas paikysymys koskee laajemmin kuntavaalien
puoluekannatuskehityksen yhteyksid puolueiden valtakunnalliseen kan-
natuskehitykseen eduskuntavaaleissa ja puolueiden kannatusmittauksissa.
Luku analysoi, missd maarin varsinkin 2010-luvun eduskuntavaaleissa ha-
vaitut puoluekannatusmuutokset ovat heijastuneet kuntavaaleihin, ja jos
ovat, mistd muutokset ovat kuntavaaleissa mahdollisesti johtuneet. Puoluei-
den asiakysymysprofiloitumista ja puheenjohtajien merkitystd koskevat
osuudet tdydentédvat analyysid puolueiden valtakunnallisen kannatuksen
rakentumisesta.

Viidennessd luvussa siirrytddn tarkastelemaan kuntavaalien ehdokas-
kilpailua monipuolisin aineistoin ja moninaisin kysymyksin, joista suurta
osaa ei ole aiemmin kdsitelty kattavasti suomalaisessa kuntavaalitutkimuk-
sessa. Kuntavaalien ehdokasrekisteritietoihin liitetddn sekd kuntatason muut-
tujia ettd tietoja ehdokkaiden vaalituloksista ja vaalirahoituksesta. Tété kaut-
ta voidaan esittdd monia uudentyyppisid perustietoja kuntavaalien ehdokas-
kannatuksen rakenteesta ehdokkaiden danimaérien ja vaalibudjettien poh-
jalta. Kunnan asukasluvun ja valtuustokoon kéyttdminen selittavana tekija-
nd avaa kiinnostavia nakokulmia kuntavaalien puolue- ja ehdokaskilpailuun
erikokoisissa kunnissa. Lopuksi tutkimuksen johtopaatosluku kokoaa teok-
sen keskeisid havaintoja ja pohtii kuntavaalien tulevaisuutta tilanteessa,
jossa seuraavat kuntavaalit on méara jarjestdd samanaikaisesti aluevaalien
kanssa vuonna 2025.
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2 Ehdokasasettelu ja
vaalikampanjat

Ehdokasasettelu ja vaalikampanjoiden onnistuminen ovat kaikissa vaaleis-
sa avain vaalimenestykseen. Puolueiden kannalta asia korostuu Suomen
kuntavaaleissa, joissa on paljon ehdokkaita. Puolueille kuntavaalit ovat pait-
si kanava kunnallisen ja alueellisen vaikutusvallan saavuttamiseen, myos ti-
laisuus kohottaa omaa profiiliaan valitsijakunnan keskuudessa seka heritel-
14 ja vahvistaa paikallisorganisaatioitaan (Borg 2018, 15). Koska kuntavaa-
lit toimitetaan samanaikaisesti kaikissa Manner-Suomen kunnissa noin kak-
si vuotta eduskuntavaalien jilkeen ja niiden puoluekampanjat ovat puheen-
johtajavetoisia, kuntavaalit toimivat nykyisin yhd nakyvidmmin “viélivaalei-
na” valtakunnallisessa politiikassa. Puolueet hakevat niista vauhtia eduskunta-
vaaleihin kampanjoilla ja vaaliviestinnalla, joissa korostuu jako eduskunnan
hallitus- ja oppositiopuolueisiin.

Téma tutkimuksen toinen luku analysoi aluksi vuoden 2021 ehdokasaset-
telua, puolueiden ohjelmatavoitteita sekd sitd, miten valitsijat seurasivat
vaaleja. Ehdokasasetteluanalyysi pohjautuu virallisiin tilastoldhteisiin ja
ohjelma-analyysi puolueiden kuntavaaliohjelmiin, ja vaalien seuraamis-
ta arvioidaan kyselytietoihin perustuen. Kyselytulokset ovat seuranta-
aineistosta, jonka Kantar TNS Oy kerdsi internetavusteisesti niin sanot-
tuna Gallup Kanava -aineistona. Kysely kerdttiin pian kuntavaalien jilkeen
(18.-23.6.2021), ja siihen vastasi yhteensd 1 027 kansalaista. Aineisto on
kiintidity vastaajien sukupuolen, idn ja asuinpaikkakunnan mukaan siten,
ettd se edustaa painotettuna valtakunnallisesti 18-79-vuotiaita Manner-
Suomen dédnioikeutettuja. Kyselytulosten virhemarginaali on koko aineis-
ton tasolla suurimmillaan vajaat kolme prosenttiyksikkod suuntaansa.
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Aineiston osaryhmissa raportoitavien prosenttilukujen luottamusvilit ovat

suurempia.

Ehdokasasettelu

Suomen kuntavaaleissa on edelleen paljon ehdokkaita, vaikka ehdokasmaara
onkin ldhes puolittunut vuoden 1980 kuntavaaleista, jolloin ehdokkaita oli
yli 66 000 (Borg & Pikkala 2017, 6). Ehdokkaiden teoreettinen, yhteen-
laskettu maksimimaara riippuu ensinndkin Manner-Suomen kuntien luku-
madrastd. Toiseksi asiaan vaikuttaa kunnan asukasmaara, joka maarittaa
valtuuston vahimmaiskoon, sekd kunnan oma péatos valtuustokoosta. Kol-
manneksi asiaan vaikuttaa se, kuinka monta puoluetta tai ryhmittymaa
kussakin kunnassa asettaa ehdokkaita. Jokainen puolue tai ryhmittyma
saa asettaa ehdokkaita puolitoistakertaisen méaran valtuutettujen luku-
madrdan ndhden. Pienimmilldan valtuustossa pitda olla 13 valtuutettua ja
yli 500 000 asukkaan kunnissa vahintddn 79 valtuutettua. Helsinki kayttaa
kuitenkin 85 valtuutetun valtuustokokoa, ja Espoossa valitaan 75 kaupungin-
valtuutettua.

Esimerkiksi Tampereen valtuustoon valitaan 67 valtuutettua. Tampereel-
la jokainen puolue tai ryhmittyma (tai vaaliliitto) saa asettaa ehdolle kunta-
vaaleissa sata ehdokasta. Kun ehdokkaita asettaneita puolueita oli kunta-
vaaleissa koko maassa 18 ja my0s sitoutumattomat asettivat ehdokkaita, teo-
riassa ehdokkaita olisi voinut olla Tampereella jopa pari tuhatta. Kaytdnnos-
sd ehdokasmaarat jadvat kaikissa kunnissa paljon teoreettista maksimikokoa
pienemmiksi, koska monissa kunnissa laheskdan kaikki rekisterdidyt puo-
lueet eivit aseta ehdokkaita ja vain pieni osa puolueista ja ryhmittymista saa
ehdokaslistansa tayteen. Tampereella vain suurimmat puolueet saivat listan-
sa tayteen ja ehdokkaiden kokonaismadra oli 651.

Taulukko 2.1 osoittaa, miten kunnat sijoittuivat vuoden 2021 kuntavaaleissa
valtuustokoon mukaisiin ryhmiin. Espoo ja Helsinki on erotettu taulukos-
sa omiksi riveikseen. Yli puolet (55 %) suomalaista asui vuonna 2021 kun-
nissa, jotka kuuluvat korkeintaan 100 000 asukkaan asukaslukuryhmaéan.
Tallaisten kuntien valtuuston minimikoko on ylimmilldan 51 valtuutettua.
Hieman alle puolet (45 %) suomalaista asui puolestaan kunnissa, joiden
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Taulukko 2.1

Kuntavaalit 2021: valtuuston vahimmaiskoko, asukaslukuryhma, kuntien lukumaara
asukaslukuryhmadssa, Manner-Suomen kuntien yhteenlaskettu asukasmaara valtuusto-
koon mukaisissa ryhmissa (asukasluku), asukasmaaran osuus Manner-Suomen vaes-
tosta seka valtuutettujen lukumaard ja osuus kaikista valtuutetuista valtuustokoon mu-
kaan vuoden 2021 kuntavaaleissa

Valtuusto- Asukas- Kuntien  Yhteen- Asukkaiden Valtuu- Valtuutettujen

koko lukuryhma? Ikm. laskettu osuus tettuja osuus

(vahint.) + (Kuntalaki) asukasluku Manner- YHT kaikista

Espoo-+HKki Suomen valtuutetuista
vdestosta % %

13 -5000 117 309700 5,6 2223 25,1

27 5001-20 000 110 949 608 17,2 3317 374

43 20 001-50 000 35 815619 14,8 1505 17,0

51 50 001-100 000 19 976 636 17,7 1024 11,6

59 100 001-250 000 5 482 792 8,8 295 3,3

67 250 001-500 000 5 1025420 18,6 335 38

75 (Espoo) 1 292 863 53 75 0,8

85 (Helsinki) 500 001- 1 660 153 12,0 85 1,0

YHT 5512791 100 8859 100

a Asukaslukuryhma maarittaa valtuuston vahimmaiskoon. Useissa kunnissa valtuutettuja on enemman
kuin asukasluku kuntalain perusteella edellyttaa, esimerkiksi Vaasassa 55, Espoossa 75 ja Helsingissa
85.Yli 500 000 asukkaan kunnissa vahimmadiskoko on nykyisin 79 valtuutettua.

Lahteet: Tiedot on laskettu oikeusministerion vaalitilastoista.

valtuustojen minimikoot ovat titd suurempia. Tyypillisimmat valtuustokoot
16ytyvat alle 20 000 asukkaan kunnista, joita kaikista Manner-Suomen kun-
nista oli vuoden 2021 vaaleissa 227 (77 %). Minimikokoa jonkin verran suu-
remmat valtuustokoot ovat melko tavallisia.

Valtuutettujen yhteenlaskettu maara laski vuoden 2017 kuntavaaleista
vuoden 2021 kuntavaaleihin 140:114. Vahentymisesté 38 paikkaa johtui kunta-
liitosten my6td toimintansa paattaneistd valtuustoista (Honkajoki ja Valtimo).
Loppuosa muutoksesta johtui asukaslukujen muutoksista ja paatoksista,
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joilla yli 30 kuntaa muutti valtuustokokoaan. Kuusi kuntaa nosti valtuusto-
kokoaan, ja valtuustokoko pieneni 28 kunnassa (Pekola-Sjoblom & Piippo-
nen 2021).

Vuoden 2021 kuntavaalit olivat ehdokasasettelun kannalta poikkeuksel-
liset vaalien siirtopadtoksen takia. Jos vaaleja ei olisi siirretty, ehdokaslisto-
jen jattdmisen madrdpaiva olisi ollut jo 9. maaliskuuta. Tuohon mennessa
siirrosta oli ehditty asiallisesti ottaen sopia, mutta eduskunta ei ollut vield
tehnyt siirtopaatostd. Vaikka oikeusministerio ilmoitti tiedotteessaan 6.3.
(OM 2021b), ettd “siirto toteutetaan niin, ettd ehdokaslistat ja danioikeus-
rekisteri kootaan uudelleen vaalilain mukaisessa aikataulussa’, vanhan maéra-
pdivan 9.3. voimassaolosta vallitsi vield seuraavina péivind epavarmuutta
(esim. Hakanen 2021).

Myos media oli jo maaliskuun alussa hyvin kiinnostunut puolueiden eh-
dokasrekrytoinnin sujumisesta ja sithen saakka kertyneistd ehdokasmaaris-
td. Asiasta on tullut nimenomaan kuntavaaleissa aihe, jolla jotkin puolueet
pyrkivit saamaan myonteistd julkisuutta. Maaliskuun alussa tiedossa olleis-
ta ehdokasmaarista uutisoitiin, ettd Perussuomalaiset oli paassyt lahelle eh-
dokasmadratavoitteitaan, kun taas esimerkiksi Keskusta oli jaamassa yli tu-
hannella tavoitteestaan saada 7 500 ehdokasta vaaleihin (Koskinen 2021).
Useiden puolueiden puoluesihteerit totesivat siirtopaatoksen jalkeen, ettd
heidédn puolueensa jatkaa aktiivisesti ehdokasrekrytointia (em.).

Vaalien ehdokasmairit ja joukko ehdokaskunnan rakenteellisia piirteitd
ilmenee taulukosta 2.2. Vaalien siirron tarjoama jatkoaika ehdokasrekry-
toinnille lienee ollut paasyy siihen, ettd kuntavaalien ehdokkaiden kokonais-
mddrd nousi vuodesta 2017 parilla tuhannella. Toisaalta nousu johtui eri-
tyisesti Perussuomalaisten ehdokasmaérin kasvusta ldhelle kuuttatuhatta,
mika oli noin puolitoistakertainen médard vuoden 2017 kuntavaaleihin ver-
rattuna. Keskusta ja SDP saivat molemmat vuoden 2021 vaaleihin lijkkeel-
le yli 500 ehdokasta vihemman kuin vuoden 2017 kuntavaaleissa.

Vain 18 prosenttia vuoden 2021 ehdokkaista oli jo vuonna 2017 valituksi
tulleita valtuutettuja (taulukko 2.2). Valtuutettujen osuus puolueen ehdok-
kaista vaihtelee paljon puolueiden vililld. Pienissd kunnissa valtuutettujen
osuus ehdokkaista on suurempi kuin suurissa kunnissa, mika selittaa suhteel-
lisen suurta valtuutettujen osuutta Keskustan ehdokaskunnassa (27 %). Myos
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Taulukko 2.2

Vertailutietoja vuosien 2021 ja 2017 kuntavaalien ehdokasasettelusta

Ehdok- Ehdok- Lkm- Istuvia Kansan- Naisia Muutos Alle Muutos
kaiden kaiden muutos valtuu- edust. 2021 2017- 30-v. 2017-

Ikm. Ikm. 2017- tettuja ehdolla, ehdok- 21 ehd., 21
2021 2017 21 2021 2021 kaista (%- 2021 (%-
% % % yks.) % yks.)

SDP 5620 6132 -512 22 93 43,6 2,7 57 -0,6
PS 5953 3831 2122 10 920 21,5 -3,7 6,9 -0,9
KOK 6010 5739 271 18 87 38,3 -0,7 10,4 1,0
KESK 6871 7 461 -590 27 81 41,6 1,9 9,0 -0,4
VIHR 2803 2600 203 13 80 60,0 2,1 12,1 -0,4
VAS 3010 3203 -193 16 88 42,8 3,0 8,1 -0,4
RKP 1385 1324 61 24 100 44,1 0,5 15,5 0,7
KD 1945 1971 -26 12 100 47,0 0,4 53 -0,6
LIIKE 469 - 469 3 100 27,9 - 9,2 -
SIT 1126 805 321 21 - 39,4 33 71 0,6
Kaikki® 35627 33618 2009 18 88 39,7 -0,2 8,5 -0,4

a Lahde: Muokattu Tilastokeskuksen kuntavaalitilastojen PxWeb-tietokannasta. Kaikki-rivi sisaltaa
tiedot myos eduskunnan ulkopuolisten puolueiden ehdokkaista.

RKP:n, SDP:n ja sitoutumattomien ryhmien ehdokkaista useampi kuin joka
viides oli istuva valtuutettu. Perussuomalaisten ehdokaskunnassa uusien eh-
dokkaiden osuus oli luonnollisesti suuri ehdokasméaran kasvun myotd, mika
nédkyy vahdisessd valtuutettujen osuudessa kaikista puolueen ehdokkaista
(10 %).

Kuntavaalien yleinen merkitys puolueille ja sen kansanedustajille nakyy
siind, ettd kaikissa puolueissa 80-100 prosenttia kansanedustajista asettui
ehdolle vuoden 2021 kuntavaaleissa (taulukko 2.2). Kansanedustajille kunta-
vaalit tarjoavat mahdollisuuden ylldpitaa ja kehittda yhteyttd vanhoihin
ja mahdollisiin uusiin dénestdjiin eduskuntavaalikauden keskelld. Useim-
mat kansanedustajat tulevat suurista kaupungeista tai alueiden keskus-
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kaupungeista, joten he tavoittavat kuntavaaleissa merkittivan osan danes-
tdjakunnastaan. Samalla puolueiden kampanjat saavat merkittavaa paikal-
lisvahvistusta, kun alueen nimekkaimmat poliitikot toimivat vetonauloina
puolueen vaalitilaisuuksissa ja muussa kampanjoinnissa. Aiheeseen palataan
my6hemmin luvussa 5.

Useimmissa puolueissa ehdokaskuntien sukupuolijakauma ei muuttunut
merkittavasti vuoden 2017 vaaleista (taulukko 2.2). Suurinta muutos oli
Perussuomalaisissa, jonka ehdokasjoukko muodostui vuoden 2021 kunta-
vaaleissa entistd miesvoittoisemmaksi. Puolueen ehdokkaista oli miehia
78,5 prosenttia ja naisia ainoastaan runsas viidennes (21,5 %). My0s Liike
Nytin ehdokaskunnassa naisten osuus jéi pieneksi (27,9 %). Kokoomuksen
ehdokaskunnan sukupuolijakauma on ldhelld vaalien koko ehdokaskunnan
sukupuolijakaumaa. Koko vaalien ehdokaskunnan muutos vihdn mies-
voittoiseen suuntaan selittyy suurimmaksi osaksi Perussuomalaisten mies-
ehdokkaiden miéran kasvulla.

Naisten osuus kaikista kuntavaalien ehdokkaista nousi 1950-luvun noin
kymmenesté prosentista noin 40 prosenttiin 2000-luvun alkuun mennessa.
Taman jalkeen vuoden 2004 kuntavaaleista lukien osuudessa ei ole tapah-
tunut juurikaan muutosta, vaan osuus ndyttad jamahtdneen paikoilleen (SVT
2021a). Puolueista ainoastaan Vihreilla ehdokaskunta on selvisti nais-
voittoinen (60 %). Kaikkiaan naisten aliedustus kuntavaalien koko ehdokas-
kunnassa on edelleen merkittévi, silld vuoden 2021 kuntavaaleissa naisten
osuus aanioikeutetuista oli 51,0 prosenttia.

Taulukko 2.2 esittelee myos alle 30-vuotiaiden osuudet puolueiden eh-
dokkaista sekd nuorten osuuksissa tapahtuneet muutokset vuosien 2017-
2021 vaaleissa. Taltdkddn osin ei voida puhua myonteisestd kehityssuunnas-
ta, koska nuorten ehdokkaiden osuus laski 0,4 prosenttiyksikkod vuodesta
2017 ja vain joka kahdestoista ehdokas (8,5 %) oli alle 30-vuotias. Aliedus-
tus suhteessa 18-29-vuotiaiden osuuteen Suomen aikuisvdestdssa on todel-
la merkittdva, silld timan ikdisten nuorten osuus aikuisvdestdssi oli vuoden
2020 lopussa 17,3 prosenttia. Nuorten ehdokkaiden osuuden olisi siis pita-
nyt olla kaksinkertainen, jotta se olisi vastannut aikuisvéestdosuutta.

Lahimmaksi tdtd osuutta puolueista padsi RKP, jonka ehdokkaista yli 15
prosenttia oli alle 30-vuotiaita. Myds Vihreiden ja Kokoomuksen listojen
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ehdokkaista yli kymmenen prosenttia oli nuoria. Puoluekohtaisissa nuor-
ten osuusmuutoksissa vuodesta 2017 vuoteen 2019 oli vain vdhan vaihte-
lua. Plusmerkkisen muutoksen onnistuivat saavuttamaan Kokoomus, RKP
ja sitoutumattomien ryhmat, mutta kaikissa ndissa muutokset jaivat hyvin
pieniksi.

Syitd naisten ja nuorten aliedustukseen ei ole helppoa osoittaa, eiki asiaa
tutkita yksityiskohtaisesti timan hankkeen yhteydessa. Yleisesti ottaen syyt
voivat johtua seké kuntalaisten omasta kiinnostuksesta ja mahdollisuuk-
sista ehdolle asettumiseen ettd toisaalta ehdokasrekrytoinnin kohdistumi-
sesta eri tavoin eri vdestoryhmiin. Lisdksi asiaan vaikuttavat vaihtelevat
kunta- ja tilannekohtaiset seikat, kuten kunnan poliittinen toimintaympa-
risto, politiikan asialistalle nousevat asiat sekd kuntalaisten kasitykset omis-
ta vaikutusmahdollisuuksistaan (ks. laajemmin Sipinen 2021). Kunnallisa-
lan kehittdmissaatio rahoittaa vuoden 2021 kuntavaaleista toista tutkimus-
hanketta, joka analysoi kyselyaineistoin my6s ehdolle asettumisen syita (ks.
Kestild-Kekkonen & Sipinen 2021 ja Nazarenko 2021). Hankkeen tuloksia
julkistetaan vuoden 2022 aikana. On mahdollista, ettd jatkossa kuntien muut-
tuva tehtédvdala tulee vaikuttamaan naisten ja nuorten ehdokasosuuksiin
kuntavaaleissa. Esimerkiksi nuoret saattavat kiinnostua aiempaa enemmaén
kuntien luottamustehtévistd, kun koulutuksen suhteellinen osuus kuntien
tehtédvistd kasvaa sosiaali- ja terveystoimen palvelujen siirtyessa hyvin-
vointialueiden vastuulle. Monet sosiaali- ja terveystoimen alat ovat puoles-
taan tyontekijakunnaltaan naisvoittoisia, mikda saattaa tulevaisuudessa lisa-
td naisten kiinnostusta hakeutua pikemminkin alue- kuin kuntavaalien eh-
dokkaiksi.

Kuntavaalien ehdokasasettelussa on lisdksi hyvin kiinnostavaa se, millai-
sia alueellisia muutospiirteité siind on havaittavissa. Kuntavaalitutkimuksis-
sa on aiemmin tarkasteltu puolueiden kannatuksen alueellista levinneisyyt-
td ja muutostrendeja 1dhinna vaalitulosten eli ddniosuuksien ja valtuusto-
paikkojen kannalta (Borg & Pikkala 2017 ja Borg 2018), mutta olennainen
tutkimuskohde on my6s ehdokasasettelun kuntakattavuus ja varsinkin sii-
nd tapahtuneet muutokset. Erityisesti asiassa on kiinnostavaa se, milla ta-
voin puoluekannatuksen valtakunnalliset trendit heijastuvat kuntavaalien
ehdokasasetteluun.

31



Puolueiden tavoitteet kuntavaaliohjelmien perusteella

Kuntavaaleissa puolueet asettavat vaalitavoitteensa seka valtakunnallisella
ettd paikallisella tasolla. Vaaliohjelmien tavoitteet ovat sopusoinnussa puo-
lueiden yleis- ja periaateohjelmien kanssa, mikdli sellaisia on laadittu. Valta-
kunnallisen tason kuntavaaliohjelman laatimiseen osallistuu vaihteleva maa-
rd puolueaktiiveja ja usein my6s markkinoinnin ammattilaisia. Lisdksi aina-
kin suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa on tyypillistd, ettd puolueet julkis-
tavat omat kuntakohtaiset ohjelmansa tai tavoitelistansa hyvissd ajoin ennen
kuntavaaleja. Vaalitavoitteiden kirjoa lisid merkittavasti se, ettd myds ehdok-
kailla on omat tavoitteensa, joita he tuovat esille omilla verkkosivuillaan, some-
tileilladn, vaalikonevastauksissaan ja muussa vaaliviestinndssaan.

Seuraavaksi analysoidaan tiiviisti puolueiden ohjelmatavoitteita vuoden
2021 kuntavaaleissa. Tarkastelu perustuu Yhteiskuntatieteellisen tietoarkis-
ton yllapitimaan POHTIVA-tietovarantoon (Pohtiva 2021), johon on koot-
tu sahkoisessd muodossa myos vuoden 2021 vaaleista puolueiden valta-
kunnallisten kuntavaaliohjelmien tekstisisalt6. Kaikki kuntavaaleissa mu-
kana olleet 19 rekisterdityd puoluetta julkaisivat oman ohjelmansa, mutta
analyysi rajoittuu nyt vain eduskuntapuolueisiin. Tavoitteena on esitelld paa-
piirteet ohjelmien rakenteesta ja padsisallosta keskittyen ohjelmien vilisiin
eroihin. Jaljempand ohjelmatavoitteiden pailinjoja verrataan puolueiden
ddnestdjien tarkeimpind pitdmiin asiakysymyksiin. Ohjelmien perustietoja
on koottu taulukkoon 2.3.

Eduskuntapuolueiden kuntavaaliohjelmien pituus sanamaérina (tauluk-
ko 2.3) osoittaa karkeasti ldhinnd sen, kuinka yleisluonteinen tai yksityis-
kohtainen ohjelma oli ja millaiseen kayttotarkoitukseen ohjelmadokument-
tia ajateltiin hyodyntéa. Tietenkin ohjelman laajuus tai suppeus kertoo
jotakin my®s siitd, millaisin voimavaroin ja millaisen prosessin tuloksena
ohjelmat muodostuivat. Mikéli laatimiseen osallistettiin laajasti puolueen
jasenkuntaa, se todennékdisesti lisdsi ohjelmadokumentin pituutta.

Keskimairin eduskuntapuolueiden kuntavaaliohjelmien pituus oli noin 3 300
sanaa. Pisimmat valtakunnalliset kuntavaaliohjelmat olivat Kristillisdemo-
kraateilla, Vasemmistoliitolla ja Vihreilld ja selvésti lyhin Liike Nytilld. Kunta-
vaaliohjelmien pituus vaihteli varsin paljon, mika viitannee erilaisiin tapoihin
hahmottaa vaaliohjelman merkitystd ja funktiota nykyaikaisessa puolue-
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toiminnassa ja vaalikampanjoinnissa. Myds puolueiden muiden ohjelmien so-

veltuvuus kuntavaaleihin saattoi vaikuttaa pituuteen, silld monet puolueet tar-

josivat kuntavaaliohjelmiensa lopussa linkkejd puolueen muihin ohjelmiin.

Taulukko 2.3

Perustietoja eduskuntapuolueiden® kuntavaaliohjelmista vuoden 2021 kuntavaaleissa

Pituus
(sanojen lkm.)

Ohjelman nimi ja otsikoidut paatavoitteet (3-5) tai
asioiden mainitsemisjarjestys

KOK

2497

Kokoomuslaisessa kunnassa sydan on oikealla
- tukea, hoitoa ja hoivaa kaikille, ei harvoille

- ihmisten ostovoima

- yritysten menestys

- kestéva kehitys

- koulutus

KD

6695

Koko maa mukana

- pidetdan koko Suomi mukana

- tyota ja toimeliaisuutta kaikissa kunnissa
- lapsimyonteinen kotikunta

- sotesta viimein valmista

- kotona on hyva asua

Liike Nyt

786

Modernein puolue

- kuntalaiset mukana pdatoksenteossa

- kylld kuntayhteistyolle

- vahvuuksista elinvoimaa ja yrittdjyytta
- liilkkumisen oltava helppoa ja tehokasta
- digitalisaatio tehostaa ja vapauttaa

PS

1797

Asiat tarkeysjarjestykseen

- ensin suomalaisten hyvinvointi ja turvallisuus

- kylla kotimaiselle ja paikalliselle

- loppu hyvavelijarjestelmalle

- liikennerakentaminen likkkumisen lahtokohdista
- suhteellisuudentajua ilmastotoimiin

RKP

1772

Lahelld sinua

- paras koulu

- hyvinvoivat asukkaat

- hyvin hoidettu talous ja elinkeinoeldman parhaat edellytykset
- edelldkavija ilmasto- ja ymparistoasioissa

KESK

3128

Keskusta - tekee toiveista totta

- kohti sivistyksen ja valittamisen kotikuntia

- kunnossa oleva talous palvelujen kivijalkana

- osallistavat ja turvalliset kestavan kehityksen kunnat
[tavoitteet erilaisille kunnille]

SDP

1735

Pidetdan huolta kunnasta. Kunta pitaa huolta meista.
- perheille paras kotikunta

- hyvinvointia kaikenikaisille

- kestavaa kasvua, tyota ja osallisuutta
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Pituus Ohjelman nimi ja otsikoidut paatavoitteet (3-5) tai
(sanojen lkm.) asioiden mainitsemisjarjestys
VAS 6169 Ei otsikkoa®
- pienten puolella (koulutus ja sivistys)
- reilu siirtyma (kunnat ilmastonmuutoksen ratkaisijoina)
- tukea, hoitoa ja hoivaa kaikille, ei harvoille
- kestavaa elinvoimaa
- kaikkien kunta
VIHR 5132 Huomenna Suomi on vihrea
- ilmastokriisia torjuva ja luonnosta huolehtiva kunta on vihred
- koulutukseen satsaava kunta on vihrea
- kaikkien hyvinvoinnista huolehtiva kunta on vihrea
- elinvoimainen kunta on vihred

a Eduskunnan ulkopuolisten puolueiden kuntavaaliohjelmista ks. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/

b Vasemmistoliiton ohjelman nimi oli pelkistetysti “Vasemmistoliiton kuntavaaliohjelma 2021 jota
seurasi virke "tdna kevaana paatetaan koulujen, ikdihmisten palveluiden ja terveyskeskusten tulevai-
suudesta”.

Puolueiden valtakunnallisten kuntavaaliohjelmien otsikoinnista havaitaan,
ettd useimmat eduskuntapuolueet pyrkivit luomaan ohjelmiensa nimilld
mielikuvaa ihmisléheisestd, liampimastd ja laajasti erilaisten ihmisten tar-
peet huomioon ottavasta puolueesta. Tamaé ilmentdd niin sanottua yleis-
puoluekehitystd, ja sama péilinja oli havaittavissa myos puolueiden péa-
sloganeissa vuoden 2017 kuntavaaleissa (Borg 2018, 45).

Pari eduskuntapuolueiden kuntavaaliohjelmaa poikkesi tédsta turvallises-
ta ja ihmisldheisestd linjasta vuonna 2021. Liike Nyt tardytti olevansa mo-
dernein puolue, ja Perussuomalaiset vaati vaaliohjelmansa nimessé asioi-
den asettamista tirkeysjdrjestykseen. Puolueiden perinteiseen ideologiseen
sijoittumiseen tai puolueita voimakkaasti profiloiviin asiakysymyksiin viit-
tasivat ohjelmiensa otsikoissa erityisesti Kokoomus, SDP ja Vihreidt. Kokoo-
mus muistutti olevansa oikealla, Vihredt kertoi monimerkityksisesti olevan-
sa luonnon asialla ja SDP viittasi profiiliinsa hyvinvointipalvelujen (ja vah-
vojen julkisten palvelujen) turvaajana.

Vaaliohjelmien hyvin erilaisen rakenteen vuoksi niiden esiin tuomia tar-
keimpia asiakokonaisuuksia ei ollut helppoa listata vertailukelpoisesti. Useim-
pien eduskuntapuolueiden ohjelmista koottiin taulukkoon 2.3 ohjelmissa
otsikoidut paatavoitteet, mutta ohjelmien pituuserojen ja erilaisten otsikointi-
tapojen ja rakenneratkaisujen vuoksi oli mahdotonta soveltaa yhden-
mukaista listaustapaa. Koska otsikkotason listaus ei mydskaén osoita asioiden
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painottumista esimerkiksi teemojen kasittelyn laajuuden kannalta, seuraa-
vassa esitellddn joitakin huomioita ohjelmista puoluekohtaisesti.
Kokoomuksen kuntavaaliohjelma (KOK 2021) on keskimaérdista hieman
lyhyempi, ja sille on ominaista puhetyylisten ja iskevien virkkeiden kaytto.
Kappaleet ovat lyhyitd, ja teksti muistuttaa monissa paikoin markkinointi-
viestintdd. Ohjelma lahtee liikkeelle kuntapalveluja mahdollistavista talouden
realiteeteista. Todetaan, ettd "ensin pitaé tehdd jaettavaa ja vasta sitten jakaa’
Tekstin ydinkohtia on korostettu iskulausenostoin ja virkekorostuksin.
Taulukossa 2.3 mainittuihin padotsikkoihin on lyhennetty ohjelman péa-
otsikkotason lauseet. Sanatarkasti padotsikot kuuluvat seuraavasti:

”Kokoomuslaisessa kunnassa sydédn on oikealla”

”Sanomme kylld vahvalle kuntataloudelle, ihmisten ostovoimalle, yritysten
menestykselle ja kestaville kehitykselle”

”Me uskomme, ettd koulutus kantaa: perusasiat kuntoon,

piste syrjdytymiselle ja kiusaamiselle”

“Haluamme ihmiset jonoista hoitoon: uskomme kuntiin ja ihmisten
vapauteen valita, vastustamme maakuntahallintoa”

"Meille pienet asiat ovat isoja asioita: hoidamme kuntoon luontopolut,

uimahallit ja kesateatterit”

Kristillisdemokraattien pitkéstd kuntavaaliohjelmasta (KD 2021) on listat-
tu taulukkoon 2.3 viisi ensimmadistd padotsikkoa. Lisdksi ohjelman padotsik-
koja ovat “ekologisesti kestava kunta’, "varautuminen on viisautta” ja "paatok-
sentekoa ihmista ldhelld” KD:n ohjelma alkaa puheenjohtajan tervehdyksel-
14, joka sisaltad ajatuksen kristillisten arvojen vaalimisesta. Muualla ajatus ei
nouse nakyvisti esiin. Itse ohjelma on hyvin yleispuoluemainen ja yksityis-
kohtainen. Se on vertailtavista kuntavaaliohjelmista ilmiasultaan konkreetti-
sin, silld ohjelma listaa padotsikoiden alla kuvattujen ongelmien ja tavoittei-
den lopuksi tarvittavat toimenpiteet asioiden ratkaisemiseksi.

Liike Nytin ohjelma (Liike Nyt 2021) on pamflettimainen, runsaan "lius-
kan” mittainen listaus puolueen kahdeksasta tarkeimmastd pointista kunta-
vaaleissa. Taulukossa 2.3 esiteltyjen viiden kohdan lisdksi puolue korostaa

ohjelmassaan seuraavia kolmea paatavoitetta: "1dhimmadisestd valittiminen’,
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“maahanmuuttajat tyon kautta osaksi yhteiskuntaa” sekd “ilmastonmuutok-
sen torjunta ja luonnon monimuotoisuuden séilyttiminen”. Ohjelman alussa
lukijaa muistutetaan siitd, ettd puolueen “tavoitteena on uudistaa politiik-
kaa osallistamalla kansalaiset mukaan péaatoksenteon eri vaiheisiin”

Perussuomalaisten kuntavaaliohjelma (PS 2021) poikkeaa sisdll6ltddn ja
tyyliltadn merkittavasti muiden eduskuntapuolueiden kuntavaaliohjelmis-
ta. Ohjelma painottaa puolueen valtakunnallisia tavoitteita ja soveltaa niitd
kuntatasolle sen sijaan, ettd se olisi yksityiskohtainen kuntapalvelujen ke-
hittamistd koskevien tavoitteiden kannalta. Ohjelma alkaa puheenjohtaja
Jussi Halla-ahon ja puoluesihteeri Simo Gronroosin tervehdykselld, joka
paattyy kaneettiin "otetaan huhtikuussa Suomi takaisin — kunta kunnalta”
Puolueen valtakunnallisen politiikan karkiteemat ovat esilla ohjelmassa
nédkyviasti: maahanmuuttokriittisyys, eliitin- ja korruptionvastaisuus, kiel-
teinen suhtautuminen yleista globalisaatiokehitysta kohtaan seka suhteelli-
suudentajun tarve ilmastonmuutoksen torjunnassa.

KD:n ja Perussuomalaisten tapaan RKP:n ohjelma (RKP 2021) alkaa
puheenjohtajan tervehdykselld. Sen Anna-Maja Henriksson aloittaa totea-
malla, ettd "RKP tekee kaikilla tasoilla tyotd sen eteen, ettd Suomessa on
kaksi vahvaa kansalliskieltd, ruotsi ja suomi”. Puolueen tiiviin kuntavaali-
ohjelman rakenne on hyvin selked. Taulukosta 2.3 ilmenevien jokaisen nel-
jan padotsikon alle on aluksi sijoitettu kappaleen pituinen arvo-, tavoite- ja
periaateosio, jonka jalkeen on listattu sithen kuuluvat tavoitteet. Keinoja ei
jasennelld monissakaan kohdissa kovin yksityiskohtaisesti.

Keskustan kuntavaaliohjelma (KESK 2021) on puolestaan muiden edus-
kuntapuolueiden ohjelmia yksityiskohtaisempi siind suhteessa, ettd se jasen-
tad tavoitteita kolmen kokoluokan kunnille ja alueille: pienille kunnille ja
harvaan asutuille alueille, seutukaupungeille ja keskisuurille kunnille seka
suurille kaupungeille. Kymmenkohtaisen tiivistelman ensimmaéinen kohta
kuvaa hyvin Keskustan yleisié poliittisia tavoitteita: “Turvaamme tasa-arvoiset
mahdollisuudet hyvéddan elamaan kaikkialla Suomessa. Tyopaikkoja, perus-
palveluja, koulutusmahdollisuuksia, liikenneyhteyksid ja nopeat verkko-
yhteydet on oltava koko maassa.’

SDP:n kuntavaaliohjelma (SDP 2021) lahtee liikkeelle turvallisesta arjesta,
kohtuullisista asumiskuluista ja toimivista julkisista palveluista. Ohjelma
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kannustaa lukijaa luottamaan SDP:hen puolueena, jolla "on osaamista hoitaa
suomalaisten ja kuntien asioita — yhdessd sopimalla ja rakentamalla”. Esimer-
kiksi eduskuntavaalitutkimuksissa onkin havaittu, ettd puolue erottuu muis-
ta eduskuntapuolueista nimenomaan vahvasti hyvinvointipalvelujen turvaa-
miseen kiinnittyvalld profiililla (Borg & Paloheimo 2020, 158).

Myos Vasemmistoliiton kuntavaaliohjelma (VAS 2021) alkaa puheenjohta-
jan tervehdykselld. Allekirjoittajana on puheenjohtaja Li Andersson, joka oli
kuntavaalikampanjan aikana ditiyslomalla mutta osallistui kuitenkin viimei-
siin vaaleja edeltdneisiin vaalikeskusteluihin. Ohjelman julkisti Anderssonia
sijaistanut opetusministeri Jussi Saramo. Ohjelma on asiasisalloltadn hyvin
vasemmistoliittolainen korostaessaan tasa-arvoa ja inkluusiota, universaale-
ja ja laadukkaita hyvinvointi- ja koulutuspalveluita sekd ilmasto- ja ymparis-
toteemoja. Verrattuna useimpien muiden eduskuntapuolueiden kuntavaali-
ohjelmiin Vasemmistoliiton ohjelma on sisélloltaan kattava ja konkreettinen.

Puheenjohtaja Maria Ohisalo toteaa Vihredn liiton kuntavaaliohjelman
(VIHR 2021) alkuun sijoitetussa tervehdyksesséddn, ettd ”... joudumme kun-
nissa korjaamaan koronan aiheuttamaa taloudellista ja hyvinvointivelkaa
vuosien ajan”. Tervehdyksen jdlkeen ohjelma ldhtee liikkeelle ilmastokriisin
torjunnasta ja luonnon monimuotoisuuden vaalimisesta, minka jalkeen seu-
raavat kannanotot kaupunki- ja koulutuspolitiikkaan, lasten ja nuorten
asioihin sekd kulttuuripolitiikkaan ja sitten hyvinvointi- ja elinvoimapoli-
tiikkaan. Kuten taulukko 2.3 osoittaa, ohjelman padotsikot on sidottu koko
vaaliohjelman nimen ilmaisurakenteeseen.

Kaikkiaan eduskuntapuolueet erottuivat kuntavaaliohjelmiensa asiasisdllon
perusteella toisistaan melko selvésti. Kokoomus oli ohjelmaltaan vahvimmin
elinkeinoelama-, yritys- ja talouspainotteinen ja vastusti monisanaisesti veron-
korotuksia. Keskustan ohjelmassa korostui kuntien erilaisuus ja maaseudun
asiat painottuivat paljon muita ohjelmia nakyvdmmin. SDP:n ohjelma pro-
filoi puoletta julkisrahoitteisten hyvinvointi- ja hoivapalvelujen turvaajana.
Vasemmistoliitto oli profiililtaan paljolti SDP:n kaltainen, mutta puolueen oh-
jelma avasi SDP:n ohjelmaa laajemmin ja eksplisiittisemmin kuntien roolia
ilmastokriisin hallinnassa. Perussuomalaiset puolestaan erottui hyvin selvasti
muista puolueista painottaessaan antielitismid ja kielteistd suhtautumistaan
maahanmuuttoon seka vaatiessaan suhteellisuudentajua ilmastotoimiin.
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Myds puolueiden hallitus- tai oppositioasema eduskunnassa heijastui
kuntavaaliohjelmiin. Oppositiossa olleiden Kokoomuksen, Perussuomalais-
ten ja Kristillisdemokraattien ohjelmissa nousivat hallituspuolueiden eli
SDP:n, Keskustan, Vasemmistoliiton, Vihreiden ja RKP:n ohjelmia enem-
man esille valtion ja kuntien velkaantuminen ja moninaiset kuntien ongel-
mat. PS:n ohjelman (PS 2021) mielestd "Suomi on sekaisin” ja Kokoomuk-
sen ohjelman mukaan (KOK 2021) “ratkaisun avain ei ole se, ettd uskaltaa
tyontaa kitensa syville yhteiseen kirstuun”. KD puolestaan muistutti ohjel-
massaan (KD 2021), ettd "vuonna 2019 tilinpadtos oli negatiivinen ldhes kol-
messa neljastd manner-Suomen kunnasta”. Hieman yllattdvaa on, ettd Liike
Nyt (2021) ei ohjelmassaan osoittanut kdytdnndssa lainkaan oppositio-
puolueille tyypillista kriittistd suhtautumista asioiden tolaan, vaan tyytyi
vain listaamaan tiivisti kuntapoliittiset tavoitteensa. Puolueen resurssit oh-
jelmaty6hon saattoivat olla merkittavésti muita eduskuntapuolueita vaati-
mattomammat.

Kuvioon 2.1 on lopuksi koottu otoksia eduskuntapuolueiden kuntavaali-
ohjelmien graafisesta ilmeestd. Osa hallituspuolueista naytti luottaneen
visuaalisessa ilmeessd puheenjohtajansa vahvaan henkilobrindiin, mutta

Kuvio 2.1 Poimintoja eduskuntapuolueiden kuntavaaliohjelmien graafisesta ilmeestd vuoden
2021 kuntavaaleissa
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suurimmassa osassa ohjelmia kuvitus ei ollut puheenjohtajavetoista. Puolue-
johtajien rooli on viime vuosikymmenten aikana korostunut suomalaisis-
sakin vaalikampanjoissa, ja siksi heiddn suoriutumistaan vaalikampanjois-
ta tiedustellaan myos sadnnollisesti mielipidekyselyissd. Tétd aihetta kasi-
tellddn lisdd tutkimuksen neljannessa luvussa.

Kuntavaalien seuraaminen ja
eri tietoldhteiden merkitys

Kuntavaalien jarjestiminen koronaepidemian aikaan herétti jo syksylla 2020
mediassa ja poliitikkojen keskuudessa huolta siitd, miten vaalikampanjat on-
nistuvat tavoittamaan kuntalaisia, kun esimerkiksi vaalitilaisuuksia ei toden-
nédkoisesti kyettdisi jarjestimadn normaalisti. Puhuttiin somevaaleista ja siitd,
mitéd ddnioikeutettujen ryhmié tilanne hy6dyttaisi (Niemonen 2021). Kansal-
listen eduskuntavaalitutkimusten perusteella oli tosin tiedossa, ettd sosiaali-
sen median merkitys vaalien tiedonsaannin kanavana on ollut merkittava jo
ennen koronakuntavaaleja (Strandberg 2014 ja 2016) ja ettd esimerkiksi vaali-
tilaisuuksien merkitys vaalien tiedonsaannissa on ollut vaaleissa vdhdinen
ainakin jo 1990-luvulta alkaen (Moring & Mykkdnen 2011, 67).

Kuvioon 2.2 on koottu tietoja vuoden 2021 kuntavaalien seuraamisesta ja
yleisestd nakymisestd. Tiedot perustuvat timén luvun alussa esiteltyyn Kan-
tar TNS:n kyselyyn, joka kerittiin ldhes heti vaalien jilkeen. Kuvio 2.3 ker-
too hieman jaljempéna sen, miten tarkeini eri tietoldhteitd pidettiin.

Kuvio 2.2 osoittaa, kuinka suuri osuus kyselyn kaikista vastaajista ja nuoris-
ta vastaajista oli havainnut tai kohdannut erilaisia kampanjamuotoja. Vastaus-
asteikko oli dikotominen kylld tai ei. Kaikista vastaajista ja myds nuorista
vastaajista vain nelja prosenttia oli osallistunut puolueen tai ehdokkaan vaali-
tilaisuuteen. Vuoden 2017 kuntavaaleista ei ole olemassa téysin vertailukelpoista
tietoa, mutta silloisessa vaalien jilkeen toteutetussa kyselyssa (FSD3251)
viisi prosenttia vastaajista sanoi kdyttdneensa merkittdvissd madrin vaalien
tietolahteena puolueiden tai ehdokkaiden vaalitilaisuuksia. Naist4 tuloksis-
ta lienee péiteltdvissé, ettd vuoden 2021 kuntavaalien siirto ja kampanjoi-
den pitkittyminen johtivat koronasta huolimatta siihen, ettd kuntavaalien
vaalitilaisuudet tavoittivat ldhes samassa méadrin ihmisid kuin ennenkin.
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Kuvio 2.2 osoittaa hyvin myds sen, ettei sosiaalinen media noussut vuon-
na 2021 vaalien yleisen nikymisen kannalta laheskéddn niin tarkeédksi kuin
ennen vaaleja uumoiltiin. Vaaliviestinnén tavoittavuus oli rakenteeltaan jopa
hiammastyttavan perinteistd. Koronan vuoksi varsinkin kaupunkialueilla
ulkomainontaa lienee ollut tavanomaista enemman, miké nakyy tuloksissa.
Seka kaikki vastaajat ettd nuorimmat ddnioikeutetut olivat havainneet vaa-
lit tyypillisimmin ulkomainonnasta. Tdmaén jélkeen vield kaksi seuraavaa
eniten huomiota kerannyttd kanavaa olivat samoja sekd nuorilla etté kaikil-
la vastaajilla. Ulkomainonnan jélkeen eniten havaittuja olivat ehdokas-
mainonta sanomalehdissa seka television uutis- ja ajankohtaisohjelmat.

Taman jalkeen eniten seurattujen kampanjakanavien jérjestys eriytyy. Kai-
killa kyselyn vastaajilla seuraavaksi seuratuimmat kanavat olivat puolue-
mainonta sanomalehdissé, postiluukkuihin jaetut mainokset ja sanomalehti-
kirjoittelu. 18-30-vuotialilla vastaajilla seuraavaksi eniten seuratut kanavat
olivat puolestaan vaaleista keskustelu ystavien kanssa, puolue- ja ehdokas-
mainonta sosiaalisessa mediassa ja ehdokasmainonta internetissa, joita ku-
takin oli havainnut 38-39 prosenttia nuorista. Nuoret erottuivat kaikkia vas-
taajia jonkin verran aktiivisempina kuntavaalien nettiseuraajina, mutta hy-
vin aktiivisesti ehdokkaiden nettikampanjointia ja sometilejd seuraavia ei
silti ollut kuin joka kuudes nuori vastaaja (17 %). Kaikista vastaajista 13 pro-
senttia oli seurannut kuntavaaleja ehdokkaiden nettisivuilta tai jonkun eh-
dokkaan sometileilta.

Vaalien seuraamisesta kertovat tulokset eivit tietenkddn kerro suoraan
sitd, millainen merkitys eri kanavilla on valitsijoiden ddnestyspaatoksille.
Kantar TNS:n vaaliseurantakysely sisdlsi toisen kysymyspatteriston, joka
kartoitti eri tietoldhteiden merkitysté vastaajien adnestysratkaisuille. Kysymys-
sarjan padkysymys kuului: "Missd madrin arvioit saaneesi tietoa seuraavis-
ta lahteistd omien ratkaisuidesi tueksi?” Kuviossa 2.3 nakyvia tietoldhteitd
tiedusteltiin vastaajilta kutakin erikseen vastausasteikolla "ei lainkaan’,
”jonkin verran’, "melko paljon”, "erittdin paljon” ja "en osaa sanoa”. "En osaa
sanoa” -vastauksia kertyi kysymyksiin noin 4-6 prosenttia, eikd niita pois-
tettu laskennasta. Kuviossa 2.3 nékyvit erittdin paljon- ja melko paljon -vas-
tausten yhteenlasketut osuudet 18-30-vuotiaiden sekd kaikkien vastaajien
osalta riippumatta siitéd, kévivitko he ddnestamassa vai eivit.
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Nait ehdokkaiden ulkomainoksia

Nait ehdokkaiden mainoksia sanomalehdissa

Seurasit vaaleja koskevia juttuja television uutis- tai
ajankoht.ohjelmista

Nait puolueiden mainoksia sanomalehdissa
Huomasit ehdokkaiden postiluukkuihin jakamia
mainoksia

Seurasit vaaleja koskevia juttuja
sanomalehtikirjoittelusta

Keskustelit kuntavaaleista tai ehdokkaista tutt., yst.
tai tydkav. kanssa

Nait puolueiden tai ehdokkaiden mainoksia
sosiaalisessa mediassa

Nait puolueiden mainoksia televisiossa

Seurasit vaalikeskusteluja tai puoluehaastatteluja
televisiossa

Nait ehdokkaiden mainoksia internetissa
Seurasit vaaleja koskevia asioita san.lehden tai tv-
kanavan nettisivuilta

Seurasit vaaleja koskevia juttuja
ilmaisjakelulehdissa

Nait ehdokkaiden mainoksia televisiossa

Kavit jonkun puolueen internet-sivulla

Seurasit jonkun ehdokkaan Facebook-, Twitter tai
vastaavaa sivua

Kavit jonkun ehdokkaan internet-sivulla (esimerkiksi
blogilla)

Kuulit ehdokkaiden mainoksia radiosta

Seurasit FB:ssa, blogissa, Twitt. tms. kaytya
keskustelua tai osall. siihen

Sinua pyydettiin tai hakeuduit jonkun ehdokkaan
Facebook-kaveriksi

Osallistuit jonkun puolueen tai ehdokkaan
vaalitilaisuuteen

Ovellasi kévi jonkin puolueen tai puolueiden
edustajia kampanjoimassa
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Kuvio 2.2 Vaaliviestinndn seuraa-
minen eri kanavista vuoden 2021
kuntavaaleissa (piti paikkansa
omalla kohdalla, %)
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Kuvion 2.3 tulokset vastaavat pitkélti aiemmista eduskunta- ja kunta-
vaaleista tehtyjd havaintoja. Suurimmat erot eri tietoldhteiden merkitykses-
sa nuorten ja kaikkien vastaajien vililld ilmenevit internetin ja sosiaalisen
median kanavissa. Vaalikoneet ovat nousseet nuorten tiarkeimmaéksi tieto-
ldhteeksi kunta- ja eduskuntavaaleissa jo aiemmin (Borg 2018, 65; Borg &
Koljonen 2020, 47), ja nyt ero ndyttda kasvaneen. Periti 53 prosenttia nuo-
rista sanoi vaalikoneiden antaneen tietoa erittdin tai melko paljon omien
ratkaisujen tueksi, kun seuraavaksi tirkeimmalld tietoldhteelld eli ehdok-
kaiden kohdennetulla somemainonnalla osuus oli 36 prosenttia. Nuorten
kolmanneksi tarkeimpana tietoldhteend toimivat perinteisen median verkko-
palvelut (34 %), joista erityisesti nuoret seuraavat nykyisin kaikkea uutis- ja
ajankohtaisviestintdd (Reunanen ym. 2021).

Kaikkien vastaajien ilmaisemat viisi tarkeintd tietolahdettd olivat tele-
vision uutis- ja ajankohtaisohjelmat (34 %), T'V:n vaaliohjelmat (27 %), vaali-
koneet (26 %), sanomalehtien kirjoittelu (25 %) seka perinteisen median
verkkopalvelut (23 %). Taman jalkeen eri tietoldhteiden osuudet (% erittdin
tai melko paljon) laskevat 15 prosenttiin tai sen alle. Nuorilla vastaajilla yli
20 prosentin osuudet ovat paljon yleisempii kuin kaikilla kyselyn vastaajil-
la, mikd ilmentda sekd nuorten suurempaa tiedontarvetta ettd monipuoli-
sempaa median kédyttoa ratkaisujensa tueksi.

Lisaksi kuvion 2.3 tulokset osoittavat, ettd nuoret vastaajat raportoivat pal-
jon idkkdaampid vastaajia useammin vaalimainonnan tarjonneen heille tie-
toa ddnestyspadtoksen tueksi. Erot mainontaa tarkedna tietoldhteend pité-
neiden osuuksissa ovat merkittavid kaikissa mainonnan tavoissa nuorten ja
kaikkien vastaajien vililld. Erityisen kiinnostavaa on se, kuinka tdrkedna
nuoret pitiviat ehdokkaiden somemainontaa. Yleensa ottaen mainonnan
merkitystd omiin ddnestysratkaisuihin tuskin yliarvioidaan kyselyissa,
mutta varsinkaan kaikkien ddnioikeutettujen joukossa mainonnan merki-
tys ddnestysratkaisuihin ei ndytd olevan kovin merkittava verrattuna mui-
hin vaalien tietoldhteisiin. Mydskddn vaalitilaisuudet eivit osoittautuneet
useimmille valitsijoille kovin olennaiseksi kuntavaalien tietoldahteeksi.
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TV:n uutis- ja ajankohtaisohjelmat

TV:n vaaliohjelmat

Internetin vaalikoneet

Sanomalehtien kirjoittelu

Perinteisen median verkkopalvelu
(sanomalehdet, Yle, MTV3)

Ehdokkaiden internet-sivu

Jonkin puolueen tai puolueiden internet-
sivu

Ystavat, tuttavat, tyotoverit tai sukulaiset

Some-palvelut (Facebook, Twitter, blogit
tms.)

Ehdokkaiden kohdennettu
somemainonta

Vaaleja kasitelleet radio-ohjelmat

Aikakausilehtien kirjoittelu

Vaalimainonta sanomalehdissa

Vaalimainonta TV:ssa

Vaalijulisteet ja muu ulkomainonta
Ehdokkaiden tai puolueiden postitse
jakamat mainokset

Jonkin puolueen tai ehdokkaan
vaalitilaisuudet

W Kaikki valitsijat
O 18-30-vuotiaat

Kuvio 2.3 Tietoldhteiden térkeys omien ratkaisujen tukena vuoden 2021 kuntavaaleissa (erittdin

tai melko paljon %)
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3 Kuntavaalien aanestysprosentit
ja ennakkoon aanestaminen

Vuoden 2017 kuntavaalitutkimus késitteli jo melko laajasti kuntavaalien
adnestysaktiivisuutta, ennakkoddnestdmistd ja ddnestdmaéssd kdynnin mo-
tivaatiotaustaa (Borg 2018). Téstd syystd seuraavassa toteutettava ddnestys-
prosenttien analyysi painottuu tavoitteiltaan ja johtopaitoksiltddn enemman
vuoden 2021 kuntavaaleille ominaisiin tutkimuskysymyksiin, joita ovat
adnestysprosentin lasku ja vaalien siirron ja koronatilanteen mahdolliset
vaikutukset ddnestysprosenttiin ja ddnestdmisen ajankohtaan. Lisaksi pohdin
aluksi laajemmin sitd, miksi eduskunta- ja kuntavaalien danestysprosentit
ovat eriytyneet 1990-luvulta alkaen toisistaan niin paljon. Tamén trendi-
arvion jilkeen pyrin vastaamaan kahteen kysymyskokonaisuuteen kaytta-
malla tietoja kdytettdvissd olevista vaalitilastoista ja rekisteriaineistoista:

« Miten adnestysprosentin lasku vuosina 2017-2021 kohdentui eri
vdestoryhmiin? Mitka olivat vaalien siirron ja koronatilanteen
vaikutukset ddnestysaktitiivisuuteen?

 Miten ennakkodédnestyksen suosio ja sen muutokset kohdistuivat
vuoden 2021 kuntavaaleissa eri viestoryhmiin? Miten tahdn
vaikuttivat vaalien siirto, niiden uusi ajankohta seka koronatilanne?

Vuoden 2021 kuntavaalien ddnestysprosentti oli 55,1, ja vuoden 2017 kun-
tavaaleissa ddnestysaktiivisuus oli 58,9 prosenttia. Pudotusta kertyi 3,8 pro-
senttiyksikkod. Eduskuntavaaleihin verrattuna ddnestysprosentin pienenty-
misen suuruusluokka oli suuri, mutta kuntavaaleissa se ei ollut poikkeuk-
sellinen. Esimerkiksi jo vuoden 1984 ja 1988 kuntavaaleissa koettiin suurin
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piirtein yhtd suuret pudotukset. Vuoden 1996 kuntavaaleissa ddnestysprosentti
laski vuodesta 1992 periti 9,6 prosenttiyksikkod, kun kuntavaalit kay-
tiin samanaikaisesti maamme ensimmaisten europarlamenttivaalien kans-
sa. Lisdksi vield kuntavaaleista 1996 vuoden 2000 kuntavaaleihin danestys-
aktiivisuus vaheni 5,4 prosenttiyksikkod, ja vuoden 2000 matala ddnestys-
prosentti (55,9 %) sdilyikin pitkdan kuntavaaleissa pohjakosketuksena. Vuo-
den 2021 tulos oli 0,8 prosenttiyksikkod matalampi, mika oli osallistumis-
aktiivisuuden kannalta heikoin tulos sitten vuoden 1945 kuntavaalien.

Kesdvaaleissa 2021 koettu danestysaktiivisuuden madaltuminen heratti
vaalien jalkeen huolta. Yhteiskunnallisessa keskustelussa huolen padaponti-
mena lienee ollut se, ettd muutoksen lahtotaso oli nyt paljon matalampi kuin
1980- ja 1990-luvuilla. Nyt kyse oli paitsi hyvin matalasta ddnestysprosen-
tista, my0s sen mahdollisesta kehityssuunnasta tulevaisuutta ajatellen ja ti-
lanteen seurauksista kuntademokratian legitiimiyden kannalta.

Noin 55 prosentin danestysprosentti on tietenkin kunnallisen vaalidemo-
kratian kannalta merkittava ongelma. Nédin matala osallistumistaso tarkoit-
taa kdytdnnossa sitd, ettd useissa vdestoryhmissd enemmisto jattda danesta-
mittd eli suurin osa ddnioikeutetuista ei anna vaaleissa tukeaan valtuutettu-
jen puolueille tai ryhmittymille.

Vaalien jalkeen median haastattelemat tutkijat tarjosivat ddnestysprosen-
tin laskulle vaihtelevia selityksid. Lyhytaikaista, perakkaisten vaalien muu-
tosta selitettdessd painottuvat usein tilannekohtaiset tekijat. Niité listataan
seuraavassa, vaikka useiden esille tuotujen, tilannekohtaisten syiden empii-
rinen koettelu ei olekaan mahdollista.

Koronaepidemia oli ddnestimitta jattdmisen syynd niin itsestddn selva,
ettei se tullut monissakaan vaalien jélkeisissda kommenteissa endd suoraan
esiin. Koronan vaikutusta vaalien ddnestysprosenttiin pyrittiin minimoi-
maan vaalijdrjestelyissd monin tavoin, kuten timén tutkimuksen johdanto-
luvussa todettiin. Vaalien siirto touko-kesdkuulle johtui korona- ja rokotus-
tilanteesta, ja tastd syystd varsinaisen vaalipdivén siirtyminen kesakuun toi-
selle sunnuntaille liittyy koronan vaikutuksiin.

Seura-lehden haastattelema Emilia Palonen totesi vaalien siirron pitkit-
taneen kampanja-aikaa, mika saattoi johtaa kiinnostuksen lopahtamiseen
ja kesédlomille siirtymiseen ennen vaaleja, jolloin vaalit saattoivat unohtua
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(Heikkila 2021). Lisaksi Palonen huomautti, ettid esimerkiksi ilmastoteema
sai vuoden 2021 kuntavaalikampanjoissa vain vahdan huomiota verrattuna
vuoden 2019 eduskuntavaaleihin (em.). Samaan seikkaan tarttui Hanna
Wass Polemiikki-lehden haastattelussa (Nazarenko 2021): vaalikeskustelua
hallitsivat talousasiat, eivat ilmastoteemat. Esimerkiksi vuoden 2019 edus-
kuntavaaleissa ilmastoteeman on havaittu olleen nuoria ddnestdjid eniten
kiinnostanut teema (Borg & Paloheimo 2020), ja niissd vaaleissa nuorim-
pien ddnioikeutettujen ddnestysprosentti nousi enemmén kuin muissa ika-
ryhmissé (Borg & Kestild-Kekkonen & Wass 2020).

Lisdksi Seuran jutussa mainittiin yhtena adnestyshalukkuutta mahdolli-
sesti vahentdneend seikkana vaalienaluskohut, jotka saattoivat heikentd joi-
denkin ddnioikeutettujen luottamusta poliitikkoihin. Kyse oli padministeri
Sanna Marinin ateriaedusta kédydystd keskustelusta sekd vaalien alla esiin
nostetusta, Vihreiden ex-puheenjohtaja Anni Sinneméen virkarikosepailys-
td (em.). Kummassakaan tapauksessa henkiloiden ei myohemmin todettu
syyllistyneen merkittaviin vadrinkaytoksiin.

Vuoden 2021 kuntavaalien kannatusmittausten ja vaalituloksen vertailun
pohjalta voidaan myds spekuloida silld, miksi Perussuomalaiset ei kyennyt
realisoimaan mittauskannatustaan vaaleissa ja liittyyko asia danestysprosen-
tin madaltumiseen. Perussuomalaiset toki lisdsi kannatustaan merkittavas-
ti vuoden 2021 vaaleissa, mutta vaalien koko ddnestysprosentin lasku saat-
taa silti liittyd joidenkin Perussuomalaisten kannattajien poisjdéantiin vaali-

uurnilta.

Miksi kunta- ja eduskuntavaalien
aanestysprosentit erkaantuvat?

Kuvio 3.1 osoittaa kuntavaalien ddnestysprosentin irtaantumisen 1990-luvun
lopulta alkaen eduskuntavaalien niin sanotusta kotimaan dénestysprosen-
tista, joka on pysytellyt jo 1990-luvun alusta pitden ldhelld 70 prosenttia. Er-
kaantumisen syitd on mahdotonta analysoida tdsmallisesti, mutta mahdol-
lisia pitkédn aikavilin selityksid kannattaa etsid sellaisista tekijoistd, jotka ovat
vaikuttaneet ddnestysprosentin laskuun enemman kuntavaaleissa kuin edus-
kuntavaaleissa tai jotka ovat mydtavaikuttaneet eduskuntavaalien ddnestys-
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Kuvio 3.1 Eduskunta- ja kuntavaalien ddnestysprosentit 1945-2021 (%)

prosentin pysymiseen kohtuutasoisena. Tallaisia mahdollisia syitd ovat aina-
kin seuraavat:

A) Kuntavaalien ehdokasmddrien merkittdvdi viheneminen 1980-luvulta
nykypiivddn (ks. Borg & Pikkala 2017, 12), mika on ainakin laskennallises-
ti vadhentianyt ehdokaskunnan kontaktipintaa valitsijakuntaan ja on tatéd kaut-
ta mahdollisesti vaikuttanut valitsijoiden aiempaa vahdisempaan mobilisoi-
tumiseen vaaliuurnille. Muutos liittyy moniin eri tekijéihin, joista osa kdyn-
nistyi jo 1980-luvulla: kuntien lukuméaaran viheneminen ja kuntien lauta-
kuntarakenteen muutokset sekd ndiden vuoksi luottamushenkil6paikkojen
merkittdvd viheneminen (Ruostetsaari & Holttinen 2001, 10).

Kuntavaalien ehdokasasettelusdannét muuttuivat 1990-luvun puolivalis-
sd. Sitd ennen puolueet ja muut ehdolle asettajat olivat saaneet asettaa kunta-
vaaleissa listoilleen kaksinkertaisen médran ehdokkaita valtuustopaikkoi-
hin verrattuna, mutta vuoden 1996 kuntavaaleista alkaen suhde on ollut
puolitoista kertaa enemmaén (Tarasti & Taponen 1996, 88).
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B) Eduskuntavaalien merkityksen ja huomioarvon kasvu suhteessa muihin
vaaleihin. Eduskunnan ja erityisesti myds padministerin vaikutusvalta vah-
vistuivat vuosituhannen vaihteen perustuslakiuudistuksessa. Uudistus hei-
kensi presidentin valtaoikeuksia ja lisasi eduskuntavaalien poliittista mer-
kitystd. Eduskuntavaalien poliittisen merkityksen ja huomioarvon lisdanty-
minen on suuressa maarin kulminoitunut niin sanottuun padministeri-
kysymykseen. Paikkamaidraltadn suurin puolue saa eduskuntavaalien jdl-
keen pddministerin paikan seuraavassa hallituksessa. Eduskuntavaali-
viestinndn painottuminen paaministerikysymykseen alkoi 1990-luvulla ja
vahvistui 2000-luvulla. Sittemmin suurimman puolueen asema on vakiin-
tunut mediaa kiinnostavimmaksi aiheeksi sekd kannatusmittausuutisoin-
neissa ettd muussa vaaliviestinnassa.

C) My®és politiikan julkisuuden yleiset muutospiirteet, medioitumis- ja hen-
kiloitymiskehitys laajemmin ajateltuna, ovat saattaneet viime vuosikymme-
nind vihentdd danioikeutettujen kiinnostusta kuntavaaleihin. Seka poli-
tiikan medioituminen (Kunelius & Reunanen 2021, 13-18) etta politiikan
henkil6ityminen (Karvonen 2009) ovat moniaineksisia ilmiéitd, joihin vii-
tataan nyt ainoastaan vaalijulkisuuden yleisten muutospiirteiden nako-
kulmasta.

Kun vaaleja ja ddnestamista koskevat tiedot perustuvat aiempaa harvem-
min valitsijoiden omakohtaisiin kontakteihin puolueisiin ja ehdokkaisiin,
vaaleja ja sen vaihtoehtoja koskeva informaatio on yhd mediavélitteisem-
pad. Tdlloin nimenomaan mediasta tuttu politiikka ja sieltd tutuimmat po-
liitikot vastakkainasetteluineen muodostuvat ihmisid eniten kiinnostaviksi
ilmioiksi.

Varsinkin valtakunnallisissa medioissa kuntavaalikampanjoita hallitsevat
tutkimusten mukaan valtakunnalliset teemat (Hatakka ym. 2013, 149; Borg
2018, 59-61). Vaikka alueellinen ja paikallinen media seké suuressa maérin
my0s internet ja sosiaalinen media kykenevit luomaan kuntavaali-
kampanjoihin usein vahvankin alueellisen ja paikallisen viestintitason, on
silti mahdollista, ettd medioitumis- ja henkil6itymiskehitys on véhitellen
totuttanut danioikeutetut innostumaan ldhinna sellaisista vaaleista, joissa
he péisevit itse ddnestaimadn mediassa esilld olevia nakyvimpia poliitikkoja.
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D) Toisen asteen vaalit. Toisen asteen vaalit -terminologialla viitataan tut-
kimukseen perustuvaan yleistykseen, jonka mukaan esimerkiksi euro-
parlamenttivaalit toimivat useissa maissa toisen asteen vaaleina, jotka ovat
kansallisia parlamenttivaaleja vahamerkityksisempid (Reif & Schmitt 1980).
Europarlamenttivaaleja kdyddan usein kansallisia poliittisia kysymyksié pai-
nottaen, ja ajatus toisen asteen vaaleista sopii myos paikallis- ja aluetason
vaaleihin. Suomessa kuntavaalien piirre vilimittauksena eduskuntavaaleil-
le vahvistui 2010-luvun puolivilissd my®6s siksi, ettd kuntavaalien ajankohta
siirrettiin eduskuntavaalikauden keskelle. Ensimmaiset ndin jarjestetyt vaa-
lit olivat vuoden 2017 kuntavaalit.

E) Puoluejdrjestelmdin uusiutuminen ja politiikan uudet jakolinjat. Edus-
kuntavaalien ddnestysprosentin pysyminen 70 prosentin tuntumassa viime
vuosikymmenina saattaa liittya siihen, ettd tietyt d4anestysprosentteja vaa-
leissamme nostavat tendenssit painottuvat eduskuntavaaleihin samalla, kun
tietyt pitkittdismuutokset vihitellen heikentévit kansalaisten osallistumis-
varmuutta vaaleissa. Ensinndkin voidaan ajatella, ettd puolueiden jarjes-
tollinen kyky mobilisoida valitsijoita vaaliuurnille on heikentynyt muun
muassa niiden jasenistdjen ikdantymisen vuoksi (Koiranen ym. 2017). Toi-
seksi varsinkin nuorimmissa ikédluokissa aiempaa harvemmaksi kdyva vel-
vollisuusajattelu adnioikeuden kayttod kohtaan (ks. Wass & Borg 2016) ma-
daltaa ndiden ikdryhmien varmuutta osallistua vaaleihin.

Kansalliset eduskuntavaalitutkimukset ovat toisaalta osoittaneet, etti esi-
merkiksi nuorten ddnioikeutettujen suosiossa olevien Vihreiden ja Perus-
suomalaisten kannatus voi puolueille otollisissa kilpailuolosuhteissa nostaa
nuorten valitsijaikdluokkien ddnestysaktiivisuutta. Nédin tapahtui vuoden
2019 eduskuntavaaleissa, joissa ilmastonmuutoksen torjuntaa nakyvimmin
puoltavat ja eniten liian innokkaita ilmastotoimia vastustavat puolueet me-
nestyivat ddniosuusmuutosten valossa parhaiten.

Viimeisimmaissd kansallisessa eduskuntavaalitutkimuksessa kasiteltiin
laajasti myos sitd, ettd uudet poliittiset jakolinjat, kuten niin sanottu
GAL-TAN-arvoulottuvuus (Hooghe ym. 2002), tulevat valitsijoille yha tar-
keammiksi samalla, kun sosioekonominen vasemmisto-oikeisto-jakolinja
menettdd suhteellista merkitystadn (Suuronen ym. 2020 ja Isotalo ym. 2020).
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Suomalaisessa puoluejdrjestelmdssd Vihredt edustaa tyypillisimmin ulottu-
vuuden suuntaa Green-Alternative-Libertarian eli GAL-aéripdata ja Perus-
suomalaiset ulottuvuuden suuntaa Traditional- Authoritarian-Nationalist eli
TAN-ddripadta. Vuoden 2021 kuntavaaliviestinndssa GAL-TAN-ulottuvuu-
den teemat eivdt nousseet ldheskdan samassa mitassa esiin kuin vuoden 2019
eduskuntavaaleissa, ja timdn arvoulottuvuuden mukaiset teemat ovat muu-
toinkin paljon tyypillisempid eduskunta- kuin kuntavaaleille.

Eduskunta- ja kuntavaalien ddnestysprosenttien erilaisiin kehityssuuntiin
kytkeytyva selitys kuuluu tdltd osin, ettd puoluejérjestelmédn uusien arvo-
ulottuvuuksien kasvava merkitys saattaa nakyé eniten juuri eduskunta-
vaaleissa, joissa hallituksen toimien arviointi on suorimmin vaalien ja ddnes-
tamisen kohteena. Jos niiden merkitys kasvaa, se saattaa innostaa uusien ja-
kolinjojen perusteella ratkaisujaan tekevid vaaliuurnille, jolloin danestys-
prosentit nousevat. Esimerkiksi GAL-TAN-ulottuvuuden merkitys danestys-
aktiivisuuden kannalta riippuu tietenkin kunkin vaalin kampanjoiden péa-
teemoista. GAL-TAN-ulottuvuuden merkitykseen kuntavaalien puolue-
kilpailulle palataan luvussa 4.

F) Keskeiset erkaantumisen tilannekohtaiset selitykset. Edelld esille tuotujen
pitkédn aikavilin muutostekijoiden (A-E) lisdksi eduskunta- ja kuntavaali-
en ddnestysprosenttien eron kasvuun ovat vaikuttaneet erilaiset tilanne-
kohtaiset tekijat. Erkaantumiskehityksen kannalta ratkaisevimpia ovat ol-
leet vuosien 1996 ja 2000 kuntavaalien tilannetekijit.

Vuoden 1996 kuntavaaleissa ilmiselvd ddnestysprosentin laskun syy oli
vaalien toimittaminen samanaikaisesti europarlamenttivaalien kanssa. Kos-
ka kyseessd olivat Suomen ensimmaiset EP-vaalit, ne veivit kampanjoissa
leijonanosan kaikesta huomioarvosta. Europarlamenttivaalien myéhemmin
ilmi tullut "riippumaton’, noin 40 prosentin danestysaktiivisuustaso on osoit-
tautunut niin vaatimattomaksi, ettd perusjohtopdatostd voidaan pitdd ilmei-
send: vuonna 1996 vaalien samanaikainen toimittaminen laski kuntavaalien
ja nosti europarlamenttivaalien danestysprosenttia.

Vuoden 2000 kuntavaalien matalaa, noin 56 prosentin danestysaktiivi-
suutta voidaan puolestaan selittad sekd puolueiden ettd kansalaisten vaali-
vasymykselld. Vuosien 1999 ja 2000 aikana Suomessa toimitettiin eduskunta-
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vaalit (1999), europarlamenttivaalit (1999), kaksi presidentinvaalikierrosta
vuoden 2000 alussa seka viidenneksi kuntavaalit vuoden 2000 syksylla.

Vuosien 1996 ja 2000 kuntavaaleissa ulkoiset olosuhteet olivat mainituis-
ta syistd tavanomaista haastavammat danestysprosentin myonteisen kehi-
tyksen kannalta. Nuorimpien dénioikeutettujen osalta on syyta huomata,
ettd vield tuolloin 1990-luvun laman varjo saattoi heijastua heidén poliitti-
seen sosialisaatioonsa ja kiinnittymiseensd. 1990-luvun alkupuoliskon talous-
lamahan oli ndkynyt muun muassa korkeana nuorisoty6ttomyytena
(Kiander & Vartia 1998). Eri ikdiryhmien danestysprosenttien kehittymises-
td ei ole kaytettivissa luotettavia tietoja tuolta ajalta, mutta on mahdollista,
ettd erkaantumiskehitykseen liittyy sukupolvien pysyvéluonteisia ddnestys-
aktiivisuuseroja kuntavaaleissa.

Ainestysprosentti eri viaestoryhmissa

Seuraavissa taulukoissa tarkastellaan sitd, millainen vuoden 2021 kunta-
vaalien ddnestysprosentti oli vdestoryhmittdin ja miten ddnestysprosentti
muuttui vuodesta 2017. Tiedot ovat perdisin oikeusministerion ja Tilasto-
keskuksen yllapitdmisté vaalitilastoista, tai ne on laskettu niiden pohjalta.

Taulukko 3.1 osoittaa, ettd vuoden 2021 kuntavaaleissa jatti ddnestamat-
td yli kaksi miljoonaa danioikeutettua. Vuoteen 2017 verrattuna naisten
danestysprosentti laski 4,2 ja miesten 3,3 prosenttiyksikkod. Pieni ero muu-
toksissa saattaa liittyd Perussuomalaisten kannatusnousuun, koska puo-
lueen ddnestdjakunta on eduskuntapuolueista miesvaltaisin.

Periaatteessa naisten ddnestysprosentin hieman voimakkaampi lasku
voisi liittyd siihen, ettd vanhimmat valitsijaikdluokat ovat voimakkaimmin
naisenemmistdisid ja ettd vanhimmissa ikédluokissa huoli ddnestdmisen
terveysturvallisuudesta olisi lisdnnyt ddnestamatta jattamistd. Myohemmin
kasiteltavan taulukon 3.3 tulokset ikdryhmien ddnestysprosenttien muutok-
sista eivit kuitenkaan viittaa siihen, ettd danestysprosenttien lasku olisi kos-
kenut erityisesti kaikkein vanhimpia ikaryhmia.

Matalimman &ddnestysprosentin kunta siilyi samana kuin neljd vuotta
aiemmin: Kajaanissa danestysprosentti oli vuoden 2021 vaaleissa vain 46,5 pro-
senttia. Suurimman danestysprosentin kunnaksi vaihtui Utsjoki (81,6 %).
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Taulukko 3.1

Vuosien 2017 ja 2021 kuntavaalien ddnestysprosentit: danioikeutettujen lkm., ddnesta-
neiden lkm., ennakkoon danestaneiden lkm., aédnestysprosentit sukupuolen mukaan,
kuntien matalin ja korkein danestysprosentti seka aanestysprosenttien keskihajonta.

Lkm. Lkm. Aadnestys-%  Adnestys-%
2017 2021 2017 2021
Kaikki d@nioikeutetut 4391558 4460 299 58,9 55,1
Ennakkoon dédnestaneita 1169319 1474538
Vaalipdivana ddnestaneita 1415891 983 281
Asnestaneet 2585210 2457 819
Asnestamatta jattaneet 1805948 2002480
Naisten danestysprosentti 60,7 56,5
Miesten danestysprosentti 56,9 53,6
Kuntien matalin ddnestys-% Kajaani: 49,3 Kajaani: 46,5
Kuntien korkein dénestys-% Kinnula: 82,6  Utsjoki: 81,6

Kuntien danestysprosenttien

keskihajonta 2017:5,33 2021:5,66

Lahde: Tiedot ovat peradisin Tilastokeskuksen ja oikeusministerion vaalitilastoista, tai ne on laskettu nii-
den pohjalta.

Kuntien ddnestysprosenttien keskihajonta kasvoi jonkin verran ja séilyi suu-
rena (5,66). Taulukkotarkastelun ulkopuolelta voidaan lisétd, ettd danestys-
prosentti jéi alle 50 prosentin 24 kunnassa ja oli vdhintddn 70 prosenttia
kymmenessé kunnassa.

Suurimpien, yli 100 000 asukkaan kaupunkien ddnestysprosentit ja nii-
den muutokset on esitetty taulukossa 3.2. Muutokset vuodesta 2017 vuo-
teen 2021 olivat kaikissa yhdeksdssd kaupungissa miinusmerkkisid. Koko
maan 3,8 prosenttiyksikon pudotusta suurempia muutokset olivat Lahdes-
sa ja Vantaalla. Vantaalla ja Kuopiossa enemmisto valitsijoista jatti ddnes-
tamattd. Lisaksi Lahdessa, Jyviskyldssd ja Oulussa danestysprosentti puto-
si lahelle 50:td prosenttia. Korkein suurten kaupunkien danestysprosentti
oli Helsingissa, joka ylsi ainoana yhdeksastd suurimmasta kaupungista
yli 60 prosentin osallistumistasoon (61,7 %).
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Taulukko 3.2 kertoo myds matalimman ja korkeimman danestysprosen-
tin ddnestysalueet kustakin yhdeksdsta kaupungista. Vuoden 2017 kunta-
vaaleja koskevassa tarkastelussa kaupunkien matalimman danestysprosen-
tin ddnestysalueiden osallistumistaso nousi vield useimmissa tapauksissa yli
40 prosentin (ks. Borg 2018, 74). Vuoden 2021 kuntavaaleissa ei sen sijaan
16ytynyt endd yhtakddn suurta kaupunkia, jonka matalimman &énestys-
prosentin ddnestysalueella danestysprosentti olisi ollut yli 40 prosenttia.

Taulukko 3.2

Adnestysaktiivisuus ja ddnestysprosentin muutos (2017-2021) yhdeksdssé asukasluvul-
taan suurimmassa kaupungissa ja vuoden 2021 kuntavaalien dadnestysprosentti mata-
limman ja korkeimman aktiivisuuden danestysalueilla (% ja %-yks.)

Kaupunki Kaupungin dan-% A) Matalimman B) Korkeimman
aktiivisuuden aktiivisuuden
2017 2021 ero  &in.alue 2021 an.alue 2021
(%-yks.)
Helsinki 61,8 61,7 -0,1 Kivikko B 37,4 Tammisalo 80,3
Espoo 60,1 58,2 -2,5 Sokinvuori-Kirstinmaki 35,6 Jupperi 74,9
Tampere 59,3 56,8 -2,5 Etela-Hervanta B 38,8 Pyynikki 70,7
Vantaa 52,3 48,4 -39 Laajavuori 33,4 Ylasto 67,0
Oulu 56,0 52,3 -3,7 Limingantulli 37,5 Intid 63,0
Turku 59,1 55,7 -34 Palv.keskus 36,8 Haarlan 66,9
Hovelin talo koulutalo
Jyvaskyla 55,9 52,3 -3,6 Kangaslampi 38,6 Vespuoli 61,8
Lahti 55,4 51,1 -4,3 Liipola 38,6 Pyhantaka 64,9
Kuopio 52,6 49,7 -2,9 Pyoro 38,7 Kettulanlahti 62,9

Taulukkojen 3.1 ja 3.2 tiedot perustuivat kaikkiin kuntavaalien danioikeutettuihin. Taulukossa 3.3 siirry-
taan tarkastelemaan ikdryhmien adnestysprosentteja sahkoisen aanioikeusrekisterin ja sen tietoihin lii-
tettyjen koulutustasotietojen perusteella. Tiedot koskevat 44 prosenttia danioikeutetuista (ks. taulukon
3.3 selite) ja pohjautuvat Tilastokeskuksen tilastojulkaisuihin (SVT 2017 ja SVT 2021b). Adnestysprosent-
tien muutostiedot on laskettu niiden pohjalta tata tutkimusta varten.

Taulukon 3.3 péadtulokset ddnestysprosenttien tasosta koulutustasoryhmit-
tdin eivdt ole yllattavia, silld pitkittdisanalyyseissd hyodynnetyt rekisteri-
tiedot ddnioikeuden kiytdsta ovat osoittaneet ddnestysaktiivisuuden eriytyvian
Suomessa voimakkaasti valitsijoiden koulutusasteen mukaan (ks. Lahtinen
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Taulukko 3.3

Arvio ikaryhmien danestysprosentista® vuoden 2021 kuntavaaleissa ja sen muutokses-
ta vuodesta 2017 koulutustasoryhmittain (% ja %-yks.)

18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75- Kaikki

Aanestysprosenttiarvio 2021

Perusaste 329 18,2 23,4 30,3 41,4 56,4 48,7 40,1
Keskiaste 370 349 425 493 564 663 612 485
Alin korkea-aste® . 287 547 642 707 793 730 714
Alempi korkea-aste 60,8 56,8 60,9 67,0 74,2 84,1 77,4 65,1
Ylempi korkea-aste® . 69,8 72,8 78,9 82,7 87,9 82,5 78,0
Kaikki 35,4 40,2 49,8 56,4 61,4 68,3 57,8 53,6

Aénestys-%:n muutos 2017-21

Perusaste 08 -14 -41 -59 -100 -96 -48 -55
Keskiaste 0,3 -3,5 -6,2 -58 -83 -8,2 -44  -47
Alin korkea-aste® . 3,6 -9,8 -5,7 -6,6 -4,9 -2,9 -3,8
Alempi korkea-aste 2,6 -3,8 -6,2 -5,1 -6,1 -3,7 -1,5 -4,5
Ylempi korkea-aste® . -2,3 -4,9 -2,9 -3,1 -1,9 -1,5 -2,9
Kaikki 0,4 -2,7 -5,5 -4,0 -6,1 -6,3 -2,5 -39

a Lahteet: SVT 2021b ja 2017. Tiedot perustuvat kuntavaalien sdhkdiseen danioikeusrekisteriin, johon
kuului vuoden 2021 vaaleissa 43,8 prosenttia danioikeutetuista (yht. 1 953 834 danioikeutettua).
Aineiston kattavuudesta ks. SVT 2021b, 5. Koko Manner-Suomessa rekisteriin kuuluvien danestys-
prosentin ero kaikkien kuntavaaleissa ddnestaneiden danestysaktiivisuuteen oli molemmissa vaaleis-
sa -1,5 prosenttiyksikkoa.

b Alimman korkea-asteen ryhmdan kuuluu 2-3-vuotisia, “vanhanmallisia” perusasteen jdlkeisia tutkin-
toja (sairaanhoitaja, merkonomi). Ryhmaan ei tule Suomesta enda uusia tutkintoja. Siksi koulutus-
asteryhman ikdarakenne poikkeaa merkittavasti muista ryhmista.

¢ Siséltaa tutkijakoulutuksen saaneet.

2019, 40). Paisyyt liittynevit siihen, ettd osallistumista tukevien normien
omaksuminen ja muut poliittisen osallistumisen resurssit kasautuvat tyy-
pillisimmin korkean koulutustason vdestoryhmiin. Nyt tarkasteltavana ole-
vien tutkimuskysymysten kannalta taulukossa 3.3 onkin kiinnostavinta se,
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mihin ika- ja koulutustasoryhmiin dénestysprosenttien pudotukset painot-
tuvat ja mité se kertoo adnestysprosentin laskun syista.

Ainestysprosenttien muutoksen kaikki-sarake osoittaa, ettd mikéén kou-
lutustasoryhma ei valttynyt melko merkittavilta pudotuksilta vuodesta 2017
vuoteen 2021. Adnestysprosenttien pienentyminen kuitenkin painottui kou-
lutustasoryhmittéin eri ikiryhmiin. Kiinnostavaa on, ettd ddnestysprosen-
tit vdhenivat padsaantdisesti vahiten alle 35-vuotiaiden ja 75 vuotta taytta-
neiden ikdryhmissd — nuorimmissa ikdryhmissé vieldpa riippumatta kou-
lutustasosta.

Suurimpia ddnestysprosenttien pudotukset olivat keski-ikaisissa tyoikais-
ten ikdryhmissé (35-64-vuotiaat) sekd nuorimmassa eldkeikdisten ryhmas-
sd (65-74-vuotiaat). 35-44-vuotiaiden joukossa lasku oli suurinta alimman
korkea-asteen ryhméaan kuuluvien parissa ja 45-54-vuotiaiden kohdalla ta-
saisesti kaikissa koulutustasoryhmissa ylintd korkea-astetta lukuun ottamat-
ta. 55-64-vuotiaiden sekd 65-74-vuotiaiden ikdryhmissa suurimmat muu-
tokset kohdistuivat erityisesti matalimmin kouluttautuneisiin perus- tai
keskiasteen suorittaneiden ryhmiin. Selvésti voimakkainta pudotus oli
55-75-vuotiaiden matalasti koulutettujen ikaryhmissa.

Havaituista vdestoryhmaitasoisista muutoksista ei tietenkdin voida suo-
raan paatelld sitd, mistd ddnestysprosenttien lasku vuoden 2021 kuntavaaleissa
johtui. Koronan vaikutusten osalta tiedetddn, ettd nuorimmat valitsijat oli-
vat rokotustilanteestaan riippumatta vahiten alttiita taudin vakaville seu-
rauksille. Toisaalta THL:n koronatilastojen perusteella tiedetdan, ettd van-
himpiin ikdryhmiin kuuluvista (esim. 75-79-vuotiaat) yli 90 prosenttia oli
saanut ennen varsinaista vaalipdivad ensimmadisen koronarokoteannoksen
ja noin kaksi kolmesta myds jo toisen rokoteannoksen. Témén voi ajatella
luoneen useimmille ikdihmisille hyvat edellytykset danioikeuden terveys-
turvalliseen kayttoon. On merkillepantavaa, ettd ddnestysprosentit laskivat
vahiten juuri ndissd ikdryhmissa, mutta tarkkojen syy-seuraus-suhteiden
osoittamiseen nyt toteutettu analyysi ei ylla. Mydskddn aiempi tutkimus kun-
tien ddnestysprosenttien ja niiden koronatartuntaintensiteetin valisistd yh-
teyksistd ei ole tuonut yksiselitteisid tuloksia alueellisen koronatilanteen ja
ddnestysprosenttien vilisestd riippuvuudesta vuoden 2021 kuntavaaleissa
(Jokelainen ym. 2021).
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Ennakkoadnestyksen suosio lisaantyi

rajahdysmaisesti

Koronaviruksen aiheuttaman taudin seurausten ja rokotuskattavuuden li-
sdksi voidaan arvioida my®s sitd, missd médrin varsinaisen vaalipdivdn hy-
vin vahdinen ddnestysaktiivisuus johtui vaalisunnuntain osumisesta kesa-
sunnuntaille 13.6. On hyvin ilmeistd, ettd varsinaisen vaalipdivdn vahdinen
ddnestysaktiivisuus johtui suuressa madrin siitd, ettd vuoden 2021 kunta-
vaalien ennakkodénestysta oli pidennetty kaksiviikkoiseksi, jolloin sen suo-
sio kohosi enndtyksellisen korkeaksi. Ei ole kuitenkaan itsestddn selvaa, ettd
vastaava rakenteellinen muutos ddnestysajankohdissa olisi johtanut yhté
suureen ennakkoéddnestyksen suosion kasvuun, jos muutos ei olisi tapahtu-
nut korona-aikana tai jos vaaleja ei olisi jarjestetty kesdlld. Mainittujen te-
kijoiden vaikutusta ei voida nyt analysoida yksityiskohtaisesti, mutta ennakko-
danestyksen suosion muutokset vaestoryhmittdin tarjoavat kuitenkin mah-
dollisuuksia arvioida ddnestysajankohtien muutosten mahdollisia vaikutuk-
sia muun muassa danestysaktiivisuuteen.

Ennakkoddnestyksen suosiota voidaan mitata kahdella eri tunnusluvulla,
joiden kaytto rinnakkain antanee kattavimman kuvan suosion muutoksis-
ta. Vaaliviranomaiset ja Tilastokeskus kayttavat ennakkoddnestyksen maa-
rilliseen seuraamiseen nykyisin lahinnd ennakkodénestysaktiivisuutta eli
ennakkoon ddnestdneiden osuutta ddnioikeutetuista. Toinen havainnollinen
tunnusluku on ennakkoon ddnestdneiden osuus kaikista ddnestdneistd, ja
luku osoittaa vaalien jdlkeen ddnten jakautumisen eri ddnestysajankohtiin.

Kuviossa 3.2 on aluksi kuvattu ennakkodinestyksen ja varsinaisena vaali-
pdivand ddnestdmisen suosion kehitys vuoden 1992 kuntavaaleista vuoden
2021 kuntavaaleihin. Kuvion aikajédnne kattaa sellaiset kuntavaalit, joissa on
ollut vain yksi varsinainen vaalipdivd. Vuosien 1992 ja 2021 kuntavaaleissa
ennakkodédnestysaika oli kaksi viikkoa.

Kuvion kayrilld on kolme padsanomaa. Ensinnédkin kuntavaalien ennakko-
adnestys on muuttunut ldhes koko ajanjakson suositummaksi, ja vastaavas-
ti varsinaisena vaalipdivind ddnestamisen suhteellinen suosio on pddosin
laskenut. Toinen padsanoma on vuoden 2021 heilahduksen poikkeuksel-
lisuus: varsinaisen vaalipdivdn danestyksen suosion hiipuminen noin 40
prosenttiin annetuista ddnisté tarkoitti adnestysajankohtien nakokulmasta
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Kuvio 3.2 Ennakkoddinten ja vaalipdivdn déinten osuus kaikista annetuista didnistd kuntavaaleis-
sa 1992-2021 sekd vaalien didnestysprosentti (%)

kéaanteistd tilannetta vuoteen 1992 verrattuna, jolloin kaksi viidestd adnes-
td annettiin ennakkoon.

On tarpeen muistuttaa, ettd ennakkoddnestyksen suosion lisddntyminen
on ollut maassamme viime vuosikymmeniné yleinen trendi kaikissa vaali-
tyypeissa. Ennakkodinestyksen suosion lisddntyminen ei ole kuitenkaan
ndhtdvisti (tai ainakaan varmasti) vaikuttanut kovinkaan paljon vaalien
adnestysprosentteihin, koska ne eivit ainakaan ole systemaattisesti nousseet
ennakkoadnestyksen suosion noustessa.

[Imi6 liittyy siihen, ettd ennakkoon kdyvit ddnestdmaissd keskimadrdista
useammin sellaiset ddnestdjat, joilla on eniten kokemusta ddnestamisestd,
joista monille d4dnestamassd kdynti on keskimadrdistd tarkedmpaa ja joille
my0s ddnestyspaitosten teko on keskimairiista helpompaa (ks. Wass & Borg
2012, 103; Borg 2018, 81). Kuvion 3.2 kolmas padsanoma onkin se, ettd
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kuntavaalien ddnestysprosentin kehityssuunta ndyttda riippuvan enemmén
varsinaisen vaalipdivdn ddnestyksen kuin ennakkoéanestyksen suosiosta.

Missé védestoryhmissé ja millaisilla alueilla ennakkoéddnestyksen suosio
kasvoi eniten vuoden 2021 kuntavaaleissa? Taulukko 3.4 esittda asian kéyt-
tden indikaattorina ennakkoon ddnestidneiden osuutta kaikista ddnestédneis-
td. Valitsijoiden sukupuolen ja asuinkunnan tyypin mukaiset pohjatiedot
on saatu suoraan vaalitilastoista. Ikdryhmien osalta tiedot laskettiin kéyt-
tden apuna useita eri lahteita.

Taulukko 3.4

Ennakkoon ddnestaneiden osuus kaikista danestaneista valitsijoiden sukupuolen?, idn®
ja kuntatyypin® mukaan vuosien 2017 ja 2021 kuntavaaleissa (% ja %-yks.)

Muutos
0, 0y

2017 (%) 2021 (%) %-yks.
Kaikki aanestaneet 45,2 60,0 14,8
Miehet 43,0 57,5 14,5
Naiset 47,2 62,3 151
Kaupunkimaiset kunnat 43,9 61,1 17,2
Taajaan asutut kunnat 46,9 56,6 9,7
Maaseutumaiset kunnat 49,7 58,0 8,3
18-24-vuotiaat 38 56 18
25-34-vuotiaat 36 56 20
35-44-vuotiaat 30 50 20
45-54-vuotiaat 35 51 16
55-64-vuotiaat 48 61 13
65-74-vuotiaat 62 73 11
75- 68 76 8

a Lahteet: SVT 2017 ja SVT 2021b.

b Laskettu kdyttden apuna lahteita SVT 2017, SVT 2021b, Borg 2018 ja Tilastokeskuksen PxWeb-tieto-
kanta. Ikaryhmittdiset tiedot perustuvat sdhkdiseen danioikeusrekisteriin, joka osoittaa osuudet
luotettavasti mutta kuitenkin vain suuntaa antavasti. Tastd syysta osuudet on pyoristetty kokonais-
luvuiksi.
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Ennakkoddnestdjien osuus kaikista ddnestdjistd ei kasvanut merkittédvasti
eri tavoin miesten ja naisten tai eri ikiryhmien keskuudessa. Huomion-
arvoista on, ettd ennakkoon ddnestédneiti oli nyt kaikissa taulukon 3.4 véesto-
ryhmissd enemmisto kaikista ddnesténeistd. Tarkasteltavista vdestoryhmis-
td pienintd ennakkodédnestdjien osuuden lisdys oli vanhimmassa ikdryhmas-
s, jossa muutoksen lahtdtasokin oli korkein vuoden 2017 vaaleissa.

Ennakkodénestdjien osuus kaikista danestianeistd kasvoi vuoden 2017 vaa-
leihin verrattuna erityisen paljon kaupunkimaisissa kunnissa (+17,2 %-
yksikkod). Tama viitannee siihen, ettd kesdsunnuntaille ajoittunut varsinai-
nen vaalipdivé aiheutti sen, ettd monet kaupunkilaiset varmistivat ennak-
koon ddnestamiselldan mahdollisuuden pitkddn mokkiviikonloppuun tai
muuhun kesdlomailuun. Kaupunkilaisten tarve tdhédn oli suurempi varsin-
kin maaseutumaisissa kunnissa asuviin verrattuna.

Taulukko 3.5 kertoo lopuksi toisen indikaattorin eli ennakkodanestys-
aktiivisuuden perusteella sen, kuinka paljon suurempi ddnestysprosentti oli
ennakkoddnestyksen jdlkeen vuoden 2021 kuntavaaleissa verrattuna vuo-
den 2017 kuntavaaleihin. Koulutustason ja ikairyhmien mukaiset pohjatiedot
perustuvat Tilastokeskuksen tilastojulkistuksiin, joista muutokset on laskettu

Taulukko 3.5

Kuntavaalien ddnestysprosentti ennakkodanestyksen jalkeen: tason muutos vuodes-
ta 2017 vuoteen 2021 prosenttiyksikkaing valitsijoiden idn ja koulutustason mukaan
(%-yks)

Kaikki 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-

Perusaste 1,2 6,4 3,1 2,5 24 -1,2 -1,0 0,0
Keskiaste 4,7 6,8 4,5 4,9 43 1,7 1,3 1,3
Alin korkea-aste 10,2 . 53 6,0 8,4 6,2 6,1 43
Alempi korkea-aste 10,1 13,5 11,3 10,1 10,5 7,6 9,1 5,8
Ylempi korkea-aste 16,7 . 17,9 16,8 16,5 16,5 12,9 9,3
Kaikki 6,5 6,6 7.3 8,2 79 50 3,7 3,0

Lahteet: Tiedot on laskettu lahteista SVT 2017 ja SVT 2021b. Merkinta .. = ei tietoa Tilastokeskuksen
pohjatilastossa. Ks. my6s taulukon 3.3 selite.

59



tatd tutkimusta varten. Tietoja on kiinnostavaa verrata myos edelld esilld ol-
leisiin taulukon 3.3 tietoihin samojen ryhmien dénestysprosenttien muu-
toksista.

Yleissilmdys taulukon 3.5 tuloksiin ennakkoéanestysaktiivisuuden muu-
toksista kertoo, ettd ikdryhmien vililld erot eivdt olleet kovinkaan suuria.
Kahdessa vanhimmassa ikdryhmaéssd muutokset olivat pienimpid, ja niissd
ennakkoddnestysaktiivisuuskin oli korkeinta jo vuoden 2017 vaaleissa. Sen
sijaan koulutustason mukaiset erot ovat erittdin suuria, ja ne todistavat, ettd
koulutetuimmat valitsijat hydodynsivit ennakkodédnestysajan pidentamista
kahteen viikkoon paljon suuremmassa méarin kuin vihemmaén koulutetut
vdestoryhmat.

60



4 Puolueiden valinen kilpailu
kuntavaaleissa

Tutkimus vuoden 2017 kuntavaaleista keskittyi kuvaamaan kuntavaalien
puoluevalintoja muun muassa kuntien puoluepoliittisen rakenteen, puo-
lueiden kannatusmuutosten, ddnestdjien puolueliikkuvuuden ja puolu-
elaheisyyden sekd puoluevalintojen syiden ndkokulmista (Borg 2018). Vaa-
lien asiakysymysten suoraa merkitystd ddnestysvalintoihin ei analysoitu laa-
jasti, vaan tétd koskevat arviot perustuivat enimmaékseen siithen, mita kun-
nallisia palveluja eri puolueiden kannattajat pitivdt tarkeimpina.

Nyt toteutettava analyysi ei seuraa systemaattisesti mainittujen aiheiden
muutoksia vuoden 2017 vaaleista vuoden 2021 kuntavaaleihin. Tarkastelu
painottuu muutamiin padaiheisiin, joista jotkin olivat tilannekohtaisia vuo-
den 2021 vaaleille ja toiset taas liittyvit laajemmin suomalaisen puolue-
kannatusrakenteen muutokseen etenkin 2010-luvulta alkaen.

Ensimmaiinen paiakysymys kohdentuu siihen, miten danestysajankohdan
muutos ja matalaksi jadnyt danestysprosentti vaikuttivat puoluekannatuk-
seen vuoden 2021 kuntavaaleissa. Osittain tdhén liittyen tarkastelen toi-
seksi puolueiden alueellista kannatusta ja sitd, miten puolueiden asemat val-
tuustoissa muuttuivat vuoden 2021 vaaleissa.

Kolmas péadkysymys koskee ajallisesti pitkdkestoisempaa muutosta puo-
lueiden kuntavaalikannatuksessa ja sen selittdmistd. Suomen vaalitutkimus-
konsortion toteuttamissa kansallisissa eduskuntavaalitutkimuksissa on tut-
kittu toistuvasti puolueiden kannattajakuntien rakennetta ja ddnestdjakuntien
poliittisten tavoitteiden eroavuuksia (Paloheimo & Sundberg 2005; Westi-
nen 2016; Suuronen ym. 2020; Isotalo ym. 2020). Suomalaisen puolue-
jarjestelmdn murrosta kasiteltiin laajasti etenkin vuoden 2019 eduskunta-
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vaalitutkimuksessa. Varsinkin Perussuomalaisten eduskuntavaalimenestys
vuosien 2011, 2015 ja 2019 eduskuntavaaleissa on muuttanut valtakunnal-
lisella tasolla maamme puoluekannatusrakennetta (Westinen ym. 2020).
Asiaan on kytkeytynyt my6s Vihredn liiton vaalikannatuksen nousu useis-
sa vaaleissa ja puolueen kannatuksen alueellinen laajeneminen suurimpien
kaupunkien ulkopuolelle.

On aiheellista tutkia, missd médarin samankaltainen muutos on nahtévis-
sd kuntavaaleissa, ja jos muutosta on tai ei ole tapahtunut, mistd timé joh-
tuu. Tété aihepiirid arvioidaan ensin kuntavaalien puoluekannatuksen muu-
toksen kannalta, minka jalkeen selityksid haetaan puolueiden asiakysymys-
profiloitumisesta.

Mainittujen kysymysten lisdksi tima luku kasittelee tiiviisti kyselytutki-
mustiedoin puoluevalinnan syiti. Erityisesti huomio kiinnittyy puolueiden
puheenjohtajien merkitykseen puoluevalintojen kannalta sekd mielipitei-
siin heidén onnistumisestaan vaalikeskusteluissa. Puheenjohtajanakékulma
istuu varsin luonnollisena osana puoluejérjestelmdn muutosta koskevaan
analyysiin, koska yleiselld tasolla politiikan henkil6itymisen eri ulottuvuuk-
sien on katsottu olevan seurausta puolueiden aseman heikentymisestd
(Karvonen 2010; Rahat & Kenig 2018).

Vaalien siirron ja ddanestysprosentin merkitys
puolueiden kannatukselle

Tutkimuksen johdannossa kasiteltiin vaalitulosta sekd tietoja viimeisim-
mistd, ennen vuoden 2021 kuntavaaleja julkistetuista puolueiden kannatus-
mittauksista ja niiden osuvuudesta suhteessa puolueiden vaalikannatukseen.
Tuolloin havaittiin, ettd ainoastaan Perussuomalaisten vaalikannatus ei osu-
nut puolueiden kannatusmittauksille tavanomaiseen parin prosenttiyksikén
virhemarginaaliin (noin + 2 prosenttiyksikkod). Viimeisimmét mittaukset
lupasivat Perussuomalaisille 18 prosentin kannatusta, mutta vaalikannatus
jai 14,5 prosenttiin.

Mittauskannatustaan paremman (mutta virhemarginaaliin mahtuvan)
vaalituloksen tekivat Kokoomus ja Keskusta. Kokoomukselle molemmat vii-
meisimmat mittaukset povasivat 19,6 prosentin kannatusta, mutta puolueen
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ddniosuus kohosi lopulta 21,4 prosenttiin. Keskustalla mittaus- ja vaali-
kannatuksen ero oli samankokoinen. Ylen Taloustutkimuksella teettima
mittaus ja Helsingin Sanomien Kantar TNS:1l4 teettdma mittaus lupasivat
vahdn ennen vaalipdivad Keskustalle noin 13 prosentin kannatusta, mutta
puolueen vaalikannatus kipusi ldhes 15 prosenttiin (14,9 %).

Mittaus- ja vaalikannatuksen eroista ei voida tietenkadn suoraan patelld
vaalien ddnestysprosentin vaikutusta vaalitulokseen, koska otantatutkimus
on mittaus haastatteluajankohdan tilanteesta ja erot gallupin ja vaalitulok-
sen valilld voivat johtua myo0s tilastosattumasta. Toisaalta edelld mainittu-
jen erojen suuruusluokka on sellainen, ettd Perussuomalaisten kohdalla
vaalikannatuksen mataluus liittyy hyvin todennékdisesti puolueen kannat-
tajien muita heikompaan ddnestysvarmuuteen ja ddnestysaktiivisuuteen. Ko-
koomuksen kohdalla kyse on puolestaan sangen todennakoisesti puolueen
kannattajien muita vahvemmasta halusta kayttad adnioikeuttaan ja tayttaa
ndin kansalaisvelvollisuutensa.

Keskustalla puolueen alueellinen kannatusrakenne selittda nimenomaan
kuntavaaleissa sitd, miksi puolueen kannattajat kdyvat monien muiden puo-
lueiden kannattajia varmemmin ddnestdmaéssd. Puolueen kannatus on vah-
vinta sellaisissa harvaan asutuissa kunnissa, joissa kuntavaalien ddnestys-
prosentit ovat keskimaardistd korkeampia ja joissa my6s ennakkoon ddnes-
taminen on tyypillistd. Puolueen dédnestéjien korkealla ennakkodanestys-
aktiivisuudella saattoi olla erityistd merkitystd juuri vuoden 2021 kunta-
vaaleissa, joissa ennakkodédnestysaikaa oli pidennetty, ja vaalipdivén siirty-
minen keskelle kesdkuuta laski hyvin merkittédvasti danestysaktiivisuutta
varsinaisena vaalipaivana.

Varsinaisen vaalipédivén ja ennakkodédnestyksen puoluekannatusjakaumat
sekd puolueiden ddnestdjakuntien jakautuminen ennakkoéénestdjiin ja
varsinaisen vaalipdivdn ddnestdjiin ilmenee taulukon 4.1 A-osasta. Siitd
niahdddn, ettd puolueiden kannattajakunnat kdvivét vaaliuurnilla varsin
eri tahtiin. Vasemmistoliiton, SDP:n, Keskustan ja Kristillisdemokraatti-
en ddnestdjissé oli suhteellisesti eniten ennakkoon dédnestineita, yli 60 pro-
senttia. Ilmio selittyy siis Keskustan osalta aluetekij6illd, ja ainakin Kes-
kustan ja SDP:n osalta myds kannattaja- ja jasenkuntien ikdrakenteella.
Varsinkin SDP:n ja Keskustan osalta tiedetddn luotettavasti, ettd ndiden
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kahden puolueen kannattaja- ja jasenkunnat ovat keskimaarin muiden edus-
kuntapuolueiden kannattaja- ja jasenkuntia idkkdampid (Koiranen ym. 2017).

Ennakkodinestyksen tiedetddn myds olevan suosituinta idkkdimpien
adnestdjien keskuudessa, ja tima havainto pati Tilastokeskuksen ennakko-
ddnestysanalyysin perusteella myds vuoden 2021 kuntavaaleissa (SVT2021a).
Taulukon 4.1 perusteella vaaliajankohdan osuminen keséddn johti siihen, ettd
Liike Nytin ddnestdjia lukuun ottamatta kaikkien eduskuntapuolueiden
ddnestdjista suurin osa ddnesti ennakkoon. Suhteellisesti suurinta varsinai-
sen vaalipdivan ddnestdjien osuus kaikista ddnestdjistd oli Liike Nytin lisdk-
si Perussuomalaisissa (44,5 %) ja RKP:ssé (45,5 %).

Taulukon 4.1 B-osa kertoo vaalitulosten perusteella sen, millaista puoluei-
den kannatus oli ennakkoédnissd ja toisaalta varsinaisen vaalipdivan danissa.

Taulukko 4.1

A) Ennakkoon danestaneiden ja varsinaisena vaalipdivana danestaneiden osuudet puo-
lueiden &dnestajistéd kuntavaaleissa 2021; B) Eduskuntapuolueiden ja sitoutumat-
tomien ddniosuudet ennakkodanista ja varsinaisen vaalipdivan danistd kuntavaaleissa
2021 (%)°

KOK SDP KESK PS VIHR VAS RKP KD LIK SIT

A)

Ennakkoénia % 599 631 610 555 594 647 545 612 494 563
Vaalipaivan 40,1 369 390 445 406 353 455 388 506 437
aania %

YHT 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
B)

Puoluekannatus/

ennakkosinet % 214 187 151 134 105 8,6 4,5 3,7 13 1,9

Puoluekannatus/

vaalipvn ddnet % 21,3 163 144 160 10,7 7,0 5,6 35 2,0 2,2

Vaalitulos 2017 21,4 177 149 145 106 79 50 3,6 1,6 2,1
Ms17-21 (%-yks.) +0,7 -16 -2,7 56 -19 -09 +01 -05 +1,6 0,0

a Taulukko sisaltaa tiedot vain eduskuntapuolueiden ja sitoutumattomien valitsijayhdistysten osalta.
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen vaalitilastojen PxWeb-tietokannasta.
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Havaitaan, ettd Kokoomuksen, Vihreiden ja Kristillisdemokraattinen kan-
natus oli suhteellisesti suurin piirtein yhtd suurta molempina ajankohtina.
Suurimmat erot 1oytyvit SDP:n ja Perussuomalaisten kannatuksessa. SDP
sai ennakkodanistd 2,4 prosenttiyksikkod enemman kuin varsinaisen vaali-
paivdn adnistd ja Perussuomalaiset varsinaisen vaalipdivin ddnisté 2,6 pro-
senttiyksikkod enemmaén kuin ennakkoédnistd. Tastd voitaneen paitelld,
ettd ennakkoddnestyksen laajentaminen kahteen viikkoon tuskin suosi
ainakaan Perussuomalaisia, jonka kannattajista keskimaaraistd useammat
kayttavit adnioikeuttaan varsinaisena vaalipaivana. Tulos on myo0s linjassa
edellisesséd luvussa esitettyihin tietoihin eri-ikdisten ja eritasoisesti koulu-
tettujen adnestysprosenttien muutoksista vuoden 2017 kuntavaaleista vuo-
den 2021 kuntavaaleihin. Ilmeisesti Perussuomalaiset kdrsi vuoden 2021
vaaleissa suhteellisesti eniten siité, ettd monet keski-ikaiset duunarit jattivat

aiempiin vaaleihin verrattuna todennakéisemmin dédnestamatta.

Alueellinen kannatus ja puolueiden asema
valtuustoissa

Puolueiden alueellinen kannatus vaihtelee kuntavaaleissa paljon. Perintei-
set vaaliekologiset graafiset tarkastelut kykenevit osoittamaan hyvin esimer-
kiksi kuntien suurimmat puolueet tai ryhmittymat, kuten Tilastokeskuksen
vaalisivustolta lainattu kuvio 4.1 osoittaa. Téllaisen graafisen tarkastelun on-
gelmana on kuitenkin se, ettd se korostaa kuntien pinta-alaa, mutta jattaa
huomiotta ddnioikeutettujen lukumairien todella suuret erot kuntien valilla.

Koska kuntavaalit tullaan jatkossa jarjestimdin aluevaalien yhteydessd,
on tarkoituksenmukaista tarkastella vuoden 2021 kuntavaalien alueellista
kannatusta maakunnittain. Voidaanhan olettaa, ettd tillainen alueellinen
ndkokulma tulee joka tapauksessa vahvistumaan tulevaisuudessa kunta-
vaalienkin tuloksia esiteltdessd. Vuonna 2021 voimassa oleva maakuntajako
vastaa suurin piirtein vuoden 2023 alussa toimintansa aloittavien hyvin-
vointialueiden aluejakoa. Poikkeuksen muodostaa Uudenmaan maakunta,
joka jakautuu tulevaisuudessa neljadn hyvinvointialueeseen: Ita-Uusimaa,
Keski-Uusimaa, Lansi-Uusimaa sekd Vantaa ja Kerava. Lisaksi Helsinki tu-
lee jarjestaimaan hyvinvointipalveluja.
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Kuvio 4.1 Eniten ddnid saanut puolue kunnittain kuntavaaleissa 2021, koko maa. Helsinki:
Tilastokeskus. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/kvaa/2021/03/kvaa_2021_03_2021-06-22_
kuv_001_fi.htm [viitattu: 1.12.2021].
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Taulukossa 4.2 nakyvit puolueiden ddniosuudet vuoden 2021 kunta-
vaaleissa maakunnittain. Uudenmaan maakunnan tuloksiin sisaltyvat Hel-
singin ja tulevien neljan Uudenmaan hyvinvointialueen kuntien tulokset.
Kokoomuksen kuntavaalikannatus oli vuonna 2021 keskiméaraista vahvem-
paa maan eteldisissd maakunnissa ja selvasti suurinta Uudellamaalla. Kan-
natus nousi yli 20 prosenttiin kahdeksassa maakunnassa kahdeksastatoista.
SDP menestyi parhaiten vahvojen teollisuuskaupunkien maakunnissa ja ky-
keni saavuttamaan yhdeksdssd maakunnassa yli 20 prosentin kannatuksen.

Taulukko 4.2

Puolueiden kannatus kuntavaaleissa 2021 maakunnittain (%)

KOK SDP KESK PS VIHR VAS RKP KD SIT

Uusimaa 26,1 16,2 4,5 12,3 16,1 8,2 83 2,5 2,0
Varsinais-Suomi 23,6 18,0 12,0 14,8 10,6 104 50 2,1 1,6
Kanta-Hame 24,2 23,4 12,8 17,0 7,2 8,1 0,2 4,3 1,6
Péijat-Hame 21,8 21,8 11,3 17,2 6,9 38 04 5,1 10,3
Kymenlaakso 22,8 24,3 111 21,4 71 55 0,7 3,6 0,5
Eteld-Karjala 22,0 24,0 20,1 15,0 8,7 2,0 0,0 4,0 3,1
Satakunta 19,7 24,7 16,2 17,6 6,6 10,1 0,2 4,0 0,5
Pirkanmaa 24,2 22,5 9,1 15,7 11,6 85 0,1 4,8 1,2
Keski-Suomi 151 20,3 21,3 14,7 11,3 8,2 0,2 55 1,9
Eteld-Pohjanmaa 22,9 9,9 36,4 18,0 32 2,6 0,0 6,0 0,6
Pohjanmaa 838 13,0 3,6 89 3,1 3,1 48,8 73 32
Eteld-Savo 171 21,0 28,2 13,0 6,4 2,8 0,0 4,8 1,6
Pohjois-Savo 171 16,5 28,3 14,4 8,0 7,7 0,1 50 09
Pohjois-Karjala 11,7 23,6 29,0 15,2 6,8 6,1 0,0 38 04
Keski-Pohjanmaa 11,9 15,9 33,2 16,6 3,6 35 73 7,7 03
Pohjois-Pohjanmaa 15,8 104 34,3 15,2 7,8 11,2 0,2 2,0 1,3
Kainuu 13,4 7,8 34,5 18,1 55 16,5 0,0 32 0,1
Lappi 13,8 13,9 304 14,6 50 13,3 0,2 1,3 7,2

Lahde: Tilastokeskuksen vaalitilastot.
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Keskustan kannatus kohosi yli 20 prosentin yhteensd kymmenessd maa-
kunnassa, mutta jdi odotetulla tavalla vaatimattomaksi monissa eteldisissd
maakunnissa. Perussuomalaisten valtakunnallisen kannatustason jadminen
alle 15 prosenttiin tarkoitti sité, ettei puolue kyennyt ylittamaan 20 prosen-
tin kannatusta muualla kuin Kymenlaaksossa. Muista puolueista ainoastaan
RKP ylitti viidenneksen kannatustason maakuntatasolla. Puolueen kanna-
tus oli Pohjanmaan maakunnassa ldhes 50 prosenttia, ja lisdksi puolueella
on merkittavad kuntavaalikannatusta Helsingissd, Uudellamaalla, Varsinais-
Suomessa ja Keski-Pohjanmaalla.

Vihreiden alueellinen kannatus keskittyy yliopistokaupunkeihin, mika
ndkyy my6s maakuntakannatuksessa. Puolueen suhteellisesti vahvimman
kannatuksen maakunnat ja yliopistokaupungit ovat Uusimaa (Helsinki),
Pirkanmaa (Tampere), Keski-Suomi (Jyviskyld) ja Varsinais-Suomi (Turku).

Vasemmistoliitto ylitti kymmenen prosentin kannatustason Varsinais-
Suomessa, Satakunnassa, Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Lapissa. Kris-
tillisdemokraattien kuntavaalikannatus oli puolestaan suhteellisesti vahvin-
ta Pohjanmaan eri maakunnissa sekd Keski-Suomessa. Sitoutumattomien
karkimaakunnat olivat Paijat-Hame ja Lappi.

Muutokset valtuustopaikkaosuuksissa

Entéd miten puolueiden asema valtuustoissa muuttui vuoden 2021 kuntavaali-
tuloksen perusteella? Jo vuoden 2017 kuntavaalitutkimuksessa (Borg 2018)
puolueiden kuntakohtaisia vaalituloksia tarkasteltiin siltd pohjalta, miten
monissa kunnissa puolueella on valtuustossa ehdoton enemmisto, dominoi-
va tai vahva asema. Dominoivan aseman kriteeriksi asetettiin 35,0-49,9 pro-
senttia paikoista ja vahvan aseman kriteeriksi 25,0-34,9 prosenttia paikois-
ta. Lisdksi puolueiden kannatuksen alueellista levinneisyytta ajatellen tut-
kittiin sitd, kuinka monessa kunnassa eduskuntapuolueet saavat vahintdan
yhden valtuustopaikan.

Valtuustoasemasta kdytettdvan kategorian nimi ei tietenkédan suoraan ker-
ro sitd, miten puolueet kdyttavit laskennallista valta-asemaansa ja kuinka
valtuustopaatoksenteko eri kunnissa toimii. Yleisesti on tiedossa, ettd hyvin
monissa kunnissa puolueryhmittymait toimivat laajassa yhteistyossé eivatka
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yhteistydsuhteet juurikaan kytkeydy puolueiden kulloiseenkin hallitus- tai

oppositioasemaan eduskunnassa. Valta-asemamuutoksia on kuitenkin hyo-

dyllistd analysoida siksi, ettd ne tiivistavat mielekkédsti puolueiden kanna-

tusmuutosten tosiasiallisia vaikutuksia niiden toiminnalliseen asemaan kun-

nissa ja ndiden valtuustoissa.

Taulukon 4.3 tiedot osoittavat puolueittain kuntien lukumaarit vuosilta

2017 ja 2021 kussakin mainitussa asemakategoriassa sekd lukumaarissa ta-

pahtuneet muutokset. Muistutettakoon, ettd vaaleissa mukana olevien kun-

tien lukumairi vaheni vuodesta 2017 vuoteen 2021 kahdella. Lisaksi tul-

kinnan taustaksi kannattaa muistaa, ettd kuntien valtuustokoot ovat hyvin

Taulukko 4.3

Vertailussa kuntavaalit 2017 ja 2021: Manner-Suomen kuntien lukumaara, joissa puo-
lueella on véhintdan puolet valtuustopaikoista, dominoiva asema osuutena valtuusto-
paikoista (yli 35 %), vahva asema osuutena valtuustopaikoista (25-34,9 %) ja vahintaan

yksi valtuustopaikka (kuntien lkm.)?

KOK SDP KESK PS VIHR VAS RKP KD LIK
Kuntien lkm. 2021
50- % paikoista 0 0 50 0 0 12 1 0
35,0-49,9 % paikoista 5 92 1 5 0 0
25,0-34,9 % paikoista 60 45 50 13 4 7 1 0
Véhintdan 1 paikka 260 262 276 283 148 184 44 184 21
Kuntien lkm. 2017
50- % paikoista 1 0 80 0 13 0 -
35,0-49,9 % paikoista 8 9 83 1 6 1 -
25,0-34,9 % paikoista 47 73 45 1 8 5 1 -
Véhintdan 1 paikka 256 271 280 252 153 194 41 176 -
Muutos 2017-2021
50- % paikoista -1 0 -30 0 0 -1 1 0
35,0-49,9 % paikoista -3 -4 9 1 -1 -1 -1 0
25,0-34,9 % paikoista 13 -28 5 9 -1 -4 2 0 0
Vahintaan 1 paikka 4 -9 -4 31 -5 -10 3 8 21

a Vuoden 2017 kuntavaaleissa oli mukana 293 kuntaa ja vuoden 2017 kuntavaaleissa 295 kuntaa.
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erilaisia, mika vaikuttaa téllaisessa tarkastelussa valta-asemien laskennalli-
seen muutosherkkyyteen. Suurimpien valtuustojen kunnissa puolueet saa-
vat kuntavaaleissa lisdd paikkoja tai menettdvit niitéd jo alle 1,5 prosentti-
yksikon daniosuusmuutoksilla, mutta alle 5 000 asukkaan kunnissa - eli
useimmissa tapauksissa korkeintaan 25 valtuutetun kunnissa - yksittdisen
puolueen kannatusmuutoksen pitdd usein olla vahintaan viitisen prosentti-
yksikkod suuntaan tai toiseen, jotta ddniosuusmuutos vaikuttaisi puolueen
paikkamaéraan.

Kokoomuksen vaalivoitto nakyi vuoden 2021 kuntavaaleissa erityisesti si-
ten, ettd puolue kasvatti merkittavasti sellaisten kuntien lukumaaras, jossa
silld on vahva valta-asema eli vahintdan 25 prosenttia mutta alle 35 prosent-
tia paikoista. Puolue kuitenkin menetti ainoan ehdottoman enemmiston
Pyhdrannassa, jossa sitoutumattomien ryhmittyma kerdsi kaksi kolmannes-
ta kaikista d4dnistd vuoden 2021 kuntavaaleissa.

SDP:n menetti 1,6 prosenttiyksikon valtakunnalliseen ddniosuustappioon-
sa nahden yllittivin monessa kunnassa vahvan valta-asemansa pudoten
ndissa alle 25 prosenttiin paikoista. Monissa tapauksissa kyse oli kunnista,
joissa Perussuomalaiset nosti kannatustaan nakertaen SDP:n suosiota. Li-
saksi puolue jdi paikoitta selvdsti useammassa kunnassa kuin vuoden 2017
vaaleissa.

Keskustan valta-asemamenetykset olivat lukumaaraisesti suurimpia, mika
oli tietenkin odotettua vaalien suurimmalle hévidjalle. Puolueen 2,7 pro-
senttiyksikon valtakunnallinen ddniosuustappio heijastui moniin kuntiin si-
ten, ettd Keskusta menetti ehdottoman enemmistonsa valtuustossa. Téllai-
sia kuntia kertyi vuoden 2021 kuntavaaleissa perdti 30. Mainittu muutos na-
kyy taulukossa 4.3 siten, ettd ndama kunnat siirtyivat ehdottoman enemmis-
ton kategoriasta dominoivan ja vahvan aseman kategorioihin.

Perussuomalaisten merkittdva valtakunnallinen kannatuslisdys ei sen
sijaan nakynyt vuoden 2021 vaaleissa vield siten, ettd puolue olisi saavut-
tanut laheskddn samassa madrin dominoivan tai vahvan valtuustoaseman
kuntia kuin Keskusta, SDP ja Kokoomus. Puolue onnistui kohoamaan yh-
dessd kunnassa (Kihni6) yli 35 prosenttiin paikoista ja vahintdan 25 pro-
senttiin mutta alle 35 prosenttiin paikoista 13 kunnassa. Perussuomalais-
ten vaalivoitto tarkoitti kuitenkin sitd, ettd puolue lisasi vdhintddn yhden
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valtuustopaikan kuntien lukumadardd vuoden 2017 kuntavaaleista hyvin
merkittdvasti (31 kpl). Puolueen kannatuksen yleinen vahvistuminen ja
jarjestotoiminnan merkittava laajeneminen nékyvét siind, ettd Perus-
suomalaisilla oli vuoden 2021 vaaleissa eniten kuntia (283 kpl), joissa se
saavutti vahintdan yhden valtuustopaikan. Muutosta vauhditti puolueen
onnistunut ehdokasasettelu.

Vihreille vuoden 2021 vaalit olivat pettymys. Edellisen luvun dénestys-
prosenttimuutosten analyysin perusteella puolue ei silti ilmeisesti karsi-
nyt vaalien siirrosta niin paljon kuin Perussuomalaiset. Vihredt jdi ilman
valtuustopaikkaa noin joka toisessa kunnassa. Vahintaan yhden valtuusto-
paikan kuntien lukumaara laski viidelld vuodesta 2017, ja valtuustoasemien
hyvin suuret muutokset jdivdt taulukon 4.3 kategorisoinnin puitteissa va-
hiisiksi. Adniosuuksinkin mitaten Vihreiden tulos jii vuoden 2021 kunta-
vaaleissa sikali heikoksi, ettd puolue jdi alle 20 prosentin kannatukseen
kaikissa suurissa kaupungeissa. Asia ilmenee taulukoista 4.4 ja 4.5. Taulu-
kossa 4.4 on kuvattu eduskuntapuolueiden ja sitoutumattomien ryhmit-
tymien viisi korkeimman kannatuksen kuntaa. Liséksi taulukossa 4.5 esi-
tetddn eduskuntapuolueiden ja sitoutumattomien ryhmittymien daniosuu-
det yhdeksdssa asukasluvultaan suurimmassa kaupungissa vuoden 2021
kuntavaaleissa sekd kannatusmuutos vuodesta 2017 vuoteen 2021.

Palataan vield taulukkoon 4.3. My6s Vasemmistoliitto jéi ilman paikkoja
selvésti useammassa kunnassa kuin vuoden 2017 vaaleissa. Nyt puolue saa-
vutti vahintdan yhden valtuustopaikan 184 kunnassa, joista neljassa tulok-
sena oli vahintdan neljannes paikoista (Tervola, Kemi, Pyhdjarvi ja Suomus-
salmi). RKP:n ja Kristillisdemokraattien valtuustoasemamuutokset jdivat
vihiisiksi. KD tosin onnistui saamaan liséd kahdeksan viahintaan yhden val-
tuustopaikan kuntaa. Liike Nyt sai puolestaan ehdokkaitaan lapi 21 kunnan
valtuustoon.
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Taulukko 4.4

Eduskuntapuolueiden ja sitoutumattomien ryhmittymien viisi suurimman kannatuk-
sen kuntaa vuoden 2021 kuntavaaleissa (osuus aanista, %)

KOK VAS

Kustavi 45,0 Tervola 29,9
Kuhmoinen 40,5 Kemi 26,9
Naantali 36,1 Pello 26,0
Espoo 35,8 Suomussalmi 25,7
Kauniainen 34,0 Pyhéjarvi 25,4
SDP RKP

Harjavalta 42,1 Voyri 94,5
Rautjarvi 40,4 Narpio 90,0
Varkaus 358 Korsnas 90,0
Imatra 349 Uusikaarlepyy 78,7
Rauma 34,6 Maalahti 75,5
KESK KD

Merijarvi 78,6 Luoto 52,1
Lumijoki 71,3 Pedersoren kunta 32,2
Toholampi 63,7 Soini 24,1
Lestijarvi 63,7 Halsua 19,1
Perho 63,5 Parkano 19,0
PS LIIK

Kihnio 34,9 Vehmaa 19,4
Kankaanpaa 31,9 Kiuruvesi 15,9
Alavieska 30,9 Savonlinna 14,3
Kauhajoki 29,2 Kitee 13,3
Alavus 28,1 Tohmajarvi 10,9
VIHR SIT

Helsinki 19,8 Pyhdranta 66,8
Espoo 18,0 Pelkosenniemi 66,6
Jyvaskyla 17,4 Kolari 48,2
Kirkkonummi 16,0 Karkola 42,0
Tampere 15,5 Ruovesi 41,7
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Taulukko 4.5

Eduskuntapuolueiden ja sitoutumattomien ryhmittymien daniosuudet yhdeksdssa
asukasluvultaan suurimmassa kaupungissa vuoden 2021 kuntavaaleissa ja kannatus-
muutos 2017-2021 (% ja %-yks.)

KOK SDP KESK PS VIHR VAS RKP KD LIIKE SIT

Aéniosuus 2021, %

Helsinki 256 144 24 102 198 127 6,5 1,8 33 14
Espoo 358 135 30 105 180 3,6 7,9 3,7 2,6 0,3
Vantaa 24,7 22,6 41 174 133 6,6 2,9 3,7 33 0,1
Turku 232 185 45 131 144 16,2 54 1,4 2,2 0,0
Lahti 21,8 249 60 168 79 5.0 0,7 6,1 0,8 9,6
Tampere 242 243 42 13,6 155 10,2 0,1 39 1,2 0,5
Kuopio 204 16,0 229 132 133 6,7 0,3 4,2 1,9 04
Jyvaskyla 183 191 136 129 174 9,8 0.3 57 1,0 0,4
Oulu 210 11,6 21,5 13,7 123 134 0,3 1,9 1.8 1,0

Muutos 2017-21, %-yks.

Helsinki =-2,7 06 -04 35 43 1,5 07 -1,0 33 1,3
Espoo 21 10 -09 07 -43 -03 -0, 0,1 2,6 03
Vantaa 03 -24 -02 50 -45 -08 00 -01 33 -03
Turku -0,1 14 =07 57 =52 0,1 02 -11 22 -13
Lahti -1,6 =57 -1, 78 =35 -16 07 -08 0,8 5,0
Tampere 2,6 22 -14 74 -45 -06 -03 -0, 1,2 -65
Kuopio 03 -25 -03 2,6 05 -25 03 -09 19 0,4
Jyvaskyla 09 -02 -23 48 -25 -03 02 -0,7 1,0 04
Oulu 19 -07 -27 54 -24 -26 -01 -05 1.8 -05
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Puoluejarjestelmamuutosten ja politiikan uusien
jakolinjojen heijastuminen kuntavaaleihin

Vuoden 2021 kuntavaalien ddniosuus- ja paikkamuutoksissa heijastuvat
ainakin jossain madrin samat kehityspiirteet, joita suomalaisten puoluei-
den valtakunnallisessa kilpailuasetelmassa on ollut nahtavissa 2010-luvul-
ta alkaen. Nama muutokset, erityisesti Perussuomalaisten ja Vihreiden
kannatuksen lisddntyminen, ovat pddosin nidkyneet eduskuntavaaleissa,
mutta ne ovat vaikuttaneet myos kuntavaaleissa. Vaikutus on kuitenkin
riippunut eri vaaleissa niiden tilannekohtaisista tekijoista ja etenkin siita,
onko puolue ollut vaaleihin kdytaessa eduskunnassa hallitus- vai oppositio-
asemassa.

Kuntavaalien matalamman dédnestysprosentin vuoksi ja osittain muista-
kin syistd puoluekannatuksen kokonaismuutos eli niin sanottu kokonais-
volatiliteetti ei ole noussut kuntavaaleissa yhtd suureksi kuin eduskuntavaa-
leissa (Borg & Pikkala 2017, 25; ks. my6s Soderlund 2020). Vuoden 2021
kuntavaaleissa kokonaisvolatiliteetti eli voittaneiden puolueiden kannatuk-
sen yhteenlaskettu muutos edellisistd vaaleista oli 8,3 prosenttiyksikkod, kun
vuoden 2017 kuntavaaleissa se oli 6,4 ja vuoden 2012 kuntavaaleissa 6,9 pro-
senttiyksikkod. Pidemmassd kuntavaalien kannatusmuutoshistoriassa vuo-
den 2021 taso on keskimairista korkeampi ja noususuunnassa 2010-luvun
kuntavaaleihin verrattuna. Lisdksi pitda siis ottaa huomioon, ettd vaalien
matala ddnestysprosentti lienee vihentdnyt jopa merkittavasti liilkkuvuutta
vuoden 2021 vaaleissa.

Mistd suomalaisen puoluekentdn myllerrys johtuu ja mitka ovat sen péa-
piirteet? Laajimmat pitkdn aikavilin selitykset liittyvét yhteiskuntien mo-
dernisaatiokehitykseen ja joukkopuolueiden elinkaarikysymyksiin. Kyse on
lansimaisten puoluejarjestelmien muutoksesta ja puoluejrjestelmien pe-
rustana olevien yhteiskunnallisten ristiriitojen ja jakolinjojen heikentymi-
sestd sekd uusien jakolinjojen muodostumisesta (Ford & Jennings 2020).
IImi6 on hyvin monitahoinen, ja se kytkeytyy myos laajasti puolueiden toi-
mintatapojen sekd kansalaisten poliittisen osallistumisen muotojen muu-
tokseen.

Muutamina viime vuosikymmenini télle lansimaita yhdistavalle kehityk-
selle on ollut tyypillista kansalaisten puoluesamastumisen heikentyminen,
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puolueiden jasenmadrdn viheneminen, vaalien ddnestysprosenttien lasku
seka valitsijoiden liikkuvuuden yleistyminen vaaleissa (Mair 2003; Karvo-
nen 2014; Rahat & Kenig 2018).

Suomalainenkin puoluejéirjestelmé on aikanaan rakentunut sellaisille
yhteiskunnallisille ristiriidoille ja jakolinjoille, jotka eivét yhteiskunnan am-
matti- ja elinkeinorakenteen voimakkaan muutoksen my6td ole nykyisin
endd yhtd merkityksellisid kuin joukkopuoluetoiminnan kulta-aikoina usei-
ta vuosikymmenié sitten. Puolueiden ideologiset erot ovat heikentyneet tal-
laisten yhteiskuntarakenteeseen liittyvien syiden vuoksi, ja toisaalta puo-
lueet ovat myo0s itse aiheuttaneet muutosta yleispuoluehakuisella toimin-
nallaan. Otto Kirschheimer kuvasi jo varhain (1966) tallaisen catch-all-orien-
taation sisaltod (ks. Krouwel 2003).

Vanhojen poliittisten ristiriitojen ja ideologisten jakojen merkityksen va-
heneminen puoluevalinnoissa on lisinnyt ddnestdjien liikkuvuutta vaaleis-
sa. Tama kehitys on ollut havaittavissa linsimaiden parlamenttivaaleissa jo
melko kauan (ks. esimerkiksi jo Knutsen 1988). Myos Suomessa eritoten
sosioekonomisen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden selitysvoima puolue-
valintoihin on heikentynyt eduskuntavaaleissa, joskaan se ei ole menettanyt
merkitystdan (Westinen 2015; Kestild-Kekkonen ym. 2018). Vaikka luokka-
danestdminen on vahentynyt, ammatin mukaiseen luokka-asemaan, luokka-
samastumiseen ja yhteiskuntaluokille tyypillisiin arvoihin perustuvalla danes-
tamiselld on yhd edelleen selitysvoimaa monien dénestdjien puoluevalintoi-
hin eduskuntavaaleissa (Tiihonen 2022).

Suomen kuntavaaleista ei toistaiseksi ole kdytossd sellaisia seuranta-
aineistoja, joilla voitaisiin pureutua yksityiskohtaisesti valitsijoiden vaali-
valintojen perusteiden muutoksiin sekd vanhojen ja uusien jakolinjojen mer-
kitykseen valintojen kannalta. Tdssd tutkimuksessa, kuten jo vuoden 2017
kuntavaalitutkimuksessa, asiaa voidaan silti tarkastella poikkileikkausmai-
sesti arvioimalla sitd, miten eri asiakysymykset ovat painottuneet valitsijoi-
den ddnestysratkaisuissa.

Jo vuoden 2011 eduskuntavaalitulos ja varsinkin vuoden 2019 eduskunta-
vaalien kannatusmuutokset heijastelivat kehitystd, jossa politiikan uusien
jakolinjojen merkitys on voimistunut suomalaisessa puoluekentéssa ja vaa-
leissa. Vuoden 2021 kuntavaalien keskustelluimmat aiheet eivit kuitenkaan
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olleet samoja kuin vuoden 2019 eduskuntavaaleissa, joissa ilmastoteeman
voidaan sanoa jopa hallinneen vaalikeskusteluja (Raunio 2019).

Vuoden 2021 kuntavaaleissa keskusteltiin paljon paitsi koronatilanteen
vaikutuksesta vaaleihin, myos sote-uudistuksesta ja kuntien muista keskei-
sistd palveluista sekd kuntien muuttuvasta tehtdvakentésta hyvinvointialue-
uudistuksen my6td.? Puolueiden parlamentaarinen hallitus- tai oppositio-
asema nikyi esimerkiksi television vaalikeskusteluissa, mutta politiikan
uusiin jakolinjoihin liittyvét niin sanotut GAL-TAN-aiheet jaivdt vaali-
keskusteluissa selvésti pienempain rooliin kuin vuoden 2019 eduskunta-
vaaleissa.

Kuten tdmén tutkimuksen edellisesséd luvussa jo kavi ilmi, lyhennepari
GAL-TAN viittaa kansainvilisesti vertailevassa puoluejdrjestelma- ja arvo-
tutkimuksessa (Hooghe & Marks 2018; Ford & Jennings 2020) yleisesti
omaksuttuun jakolinjaan. Ulottuvuuden GAL-aéripddssa kannatetaan voi-
makkaasti vihreitd, vihemmistojen oikeuksia ajavia ja liberaaleja arvoja
(Green-Alternative-Libertarian), kun taas TAN-déripadssd korostuu tradi-
tionaalisten, autoritaaristen ja kansallismielisten arvojen kannattaminen
(Traditional-Authoritarian-Nationalist). GAL-TAN-dimensio on jossain
maddrin yhtenevd laajemmin tunnetun konservatiivi-liberaali-arvoulottu-
vuuden kanssa.

Miten perinteinen sosioekonominen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus ja
GAL-TAN-ulottuvuus ilmenevit siind, millaisia kunnallisia asiakysymyk-
sid tai palveluja valitsijat pitdvat tarkeimpind omille ddnestysratkaisuilleen?
Asiaa ei tutkittu vuoden 2021 kuntavaalien seurantakyselyssd yhta seikka-
perdisesti kuin esimerkiksi viimeisimpien kansallisten eduskuntavaalitutki-
musten kyselyaineistoissa (FSD3067 ja FSD3467) ja tutkimusartikkeleissa
(Suuronen ym. 2020; Isotalo ym. 2020), mutta valitsijoiden kasityksid tar-
keimmistd asiakysymyksistd voidaan arvioida tdstd kehyksestd kasin.

Kantar TNS:n toteuttamassa seurantakyselyssa tiedusteltiin vuoden 2021
vaalien jdlkeen, missa madrin eri asioilla oli merkitystd vastaajien ratkai-
suihin ja valintoihin kuntavaaleissa riippumatta siitd, olivatko he kiyneet

2 Tamdé paidtelmi ei perustu systemaattiseen media-analyysiin, vaan kirjoittajan omaan nike-
mykseen vaaliviestinndn painopisteista.
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ddnestdmassd vai eivét. Vastaajilta tiedusteltiin yhteensd 26 asiakysymystd
vastausasteikolla "ei lainkaan tdrked”, “ei kovinkaan tirked”, "melko tirke&”,
“hyvin tdrked” sekd "en osaa sanoa’. Kaikkien mitattujen asioiden koettu
tarkeysjarjestys ilmenee ikaryhmittéin ja puoluekannan mukaan liitetaulu-
koista 1 ja 2 silld perusteella, kuinka suuren osuuden "hyvin tirked” -vas-
taus kokosi kaikista vastauksista. Liitetaulukot 10ytyvit julkaisun lopusta.

Liitetaulukkojen kirkiasiat on tiivistetty kuvioihin 4.2 ja 4.3 ikdryhmit-
tdin ja puoluekannan mukaan. Molemmat sisaltévat viisi tarkeimmaksi ar-
vioitua asiaa. Ikdryhmien viliset erot mielipiteissd palvelujen tiarkeydesta
omien ratkaisujen kannalta ovat paikoin suuria, ja niistd osa selittyy iké- ja
sukupolvivaikutusten tutkimuksessa yleisesti havaitun eldmankaarivaiku-
tuksen pohjalta (life cycle effect). Vaikutustyypille on ominaista, ettd tietyn-
lainen toiminta tai asennoituminen vaihtelee ikdantymisen myo6td samalla
tavalla eri sukupolvissa. Nyt elamankaarivaikutus liittyy siihen, ettd kussa-
kin elaménvaiheessa oman tai laheisten ihmisten elaménpiirin kannalta
akuuteimmat palvelut koetaan tarkeimmiksi ja niitd pidetddn keskeisind
my0s ddnestdmisen kannalta.

Téhan ndakokulmaan sopivat kuvion 4.2 tiedoista ainakin terveyspalve-
lujen ja vanhustenhoidon merkityksen korostuminen vanhimmissa valitsija-
ikdluokissa. Kiinnostavaa on myos ympdristo- ja luonnonsuojeluteeman
painotus nuorimmassa valitsijaikdluokassa. Kotikunnan talous ja velkaan-
tuminen painottuvat eniten keski-ikdisten joukossa, jotka maksavat eniten
veroja. Ndihin ikdluokkiin (41-60-vuotiaat) kuuluvat perheelliset lapsineen
kayttavit niin ikddn laajasti kunnallisia palveluja.

Lahiympariston turvallisuus nousee kolmen tarkeimpéni pidetyn dines-
tdmisen asiaperusteen joukkoon sekd 31-40-vuotiaiden ettd 41-50-vuo-
tiaiden vastaajien joukossa. Puoluekannan mukaisista tuloksista huomataan
(kuvio 4.3 ja erityisesti liitetaulukko 2), ettd turvallisuusteema oli merkityk-
sellinen varsinkin Perussuomalaisten ddnestdjille. Sitd tirkeimmiksi asia-
perusteiksi nousivat Perussuomalaisten ddnestdjille vain kotikunnan talous
ja velkaantuminen sekd maahanmuutto.

Perussuomalaisten kohdalla huomataan my®ds, ettd puolueen ohjelmalli-
set vaalitavoitteet (ks. luku 2) ja ddnestéjien asiakysymyspreferenssit kohta-
sivat hyvin toisensa vuoden 2021 kuntavaaleissa. Sekd puolueen ohjelma
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ettd puolueen dédnestdjien preferenssit sijoittuivat selkedsti GAL-TAN-ulot-
tuvuuden konservatiivis-nativistiseen TAN-ddripadhan. Sosioekonomisel-
la vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella puolueen kannattajien preferenssit
ovat ainakin talousaiheissa padsdantoisesti enemmain oikealla kuin vasem-
malla.

Kuvion 4.3 tiedot muiden puolueiden kannattajien asiapreferensseista ker-
tovat, ettd SDP profiloituu hyvinvointipalvelupuolueeksi (terveys-, vanhus-
ja sosiaalipalvelut), Vasemmistoliitto kdyhyytta torjuvaksi vihertaviksi puo-
lueeksi ja Vihredt ympéristokysymyksid painottavaksi kaupunkipuolueeksi
(mm. joukkoliikenteen painotus).

Kokoomuksen ddnestdjien tairkeimmat asiaperusteet sijoittuvat selvim-
min sosioekonomisen vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden oikeaan laitaan
(mm. kotikunnan talous ja verotus), kun taas Keskustan danestdjilld nakyy
Kokoomuksen ddnestdjia enemmén talouden painotuksen liséksi vanhus-
ten- ja terveydenhuolto - luultavasti Keskustan kannattajakunnan ikaraken-
teen vuoksi.

Kristillisdemokraattien asiakysymyspainotus muistuttaa paljolti keskus-
talaisten asiakysymyspreferensseja. RKP:n ddnestdjien asiapreferenssit ero-
avat muista puolueista siind, ettd mitkdan kysytyt teemat eivit nousseet puo-
lueen dédnestijille laajasti hyvin tarkeiksi perusteiksi. Tamai saattaa selittya
silla, ettd RKP:n ddnestéjat valitsevat puolueensa muilla kuin kysytyilld pe-
rusteilla. Kansainvilisessa puoluejarjestelmatutkimuksessa on tyypillistd ka-
sitelld kielivahemmistdjen ja etnisten vihemmistojen asioihin keskittyvid
puolueita erikseen eikd sijoittaa niitd vakipakolla esimerkiksi sosioekono-
miselle vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle, jonne niiden sijoittaminen ei
useinkaan ole mielekasta (ks. esim. Siaroff 2018).

Puolueiden profiloitumista asiakysymyksissa voidaan tarkastella myos eri
tavalla siten, ettd asiakysymykset ja puolueet taulukoidaan ristiin toiseen
suuntaan. Talloin voidaan analysoida, mitd puolueita ddnestavit sellaiset va-
litsijat, jotka pitdvat tiettyd asiakysymystd tdrkedna. Tdllaisella lahestymis-
tavalla on toki omat rajoituksensa, silld monet valitsijat pitavit tarkeind usei-
ta seikkoja ja tarkedna pitdminen voidaan mairitelld monin eri tavoin. Ana-
lyysin rajoituksia silmélld pitden taulukkoon 4.6 ei ole koottu tdysin katta-
vasti vastaajien arvioimia aiheita, vaan siihen on kerétty vain sellaiset aiheet,
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Kaikki
Terveyspalvelut
Vanhustenhuolto
Kotikunnan talous ja velkaantuminen
Lahiymp. turvallisuus (rikoll., vakivalta)
Verotus

18-30-v.

Ymparisto ja luonnonsuojelu
Terveyspalvelut

Verotus

Liik.-, urh.- ja kuntoilumahd. ja -palvelut
Tyollisyys

31-40-v.

Terveyspalvelut

Lahiymp. turvallisuus (rikoll., vakivalta)
Ymparisto ja luonnonsuojelu
Tyollisyys

Verotus

41-50-v.

Kotikunnan talous ja velkaantuminen
Terveyspalvelut

Lahiymp. turvallisuus (rikoll., vakivalta)
Verotus

Tyollisyys

51-60-v.

Terveyspalvelut

Vanhustenhuolto

Kotikunnan talous ja velkaantuminen
Lahiymp. turvallisuus (rikoll., vakivalta)
Verotus

60+v.

Terveyspalvelut

Vanhustenhuolto

Kotikunnan talous ja velkaantuminen
Verotus

Tyollisyys

48
40
39
36
34
| 37
| 31
I
128
s
| 32
| 32
L J30
L ]2
I
| 41
| 39
| 39
| 31
L J30
| 54
| 49
| 46
| 45
| 40
| 68
| 64
| 51
| 40
| 40

Kuvio 4.2 Kuntavaalit 2021: "Missd mddrin seuraavilla asioilla oli merkitystd ratkaisuihisi ja va-
lintoihisi kuntavaaleissa riippumatta siitd, ddnestitké vai et?” Hyvin paljon -vastausten osuus

ikéryhmittdin (%)
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SDP

Terveyspalvelut
Vanhustenhuolto
Sosiaalipalvelut

Tyollisyys

Ymparistd ja luonnonsuojelu

PS

Kotikunnan talous ja velkaantuminen
Maahanmuutto

Lahiymp. turvallisuus (rikoll., vékivalta)
Verotus

Terveyspalvelut

KOK

Kotikunnan talous ja velkaantuminen
Terveyspalvelut

Verotus

Vanhustenhuolto

Valtion velkaantuminen ja talous

KESK

Terveyspalvelut

Vanhustenhuolto

Kotikunnan talous ja velkaantuminen
Lahiymp. turvallisuus (rikoll., vékivalta)
Tyollisyys

VIHR

Ymparist® ja luonnonsuojelu
Joukkoliikenne
Terveyspalvelut
Kirjastopalvelut
Vanhustenhuolto

VAS

Terveyspalvelut

Ymparist® ja luonnonsuojelu
Syrjdytyminen, kéyhyys
Sosiaalipalvelut
Kirjastopalvelut

RKP

Terveyspalvelut

Verotus

Peruskoulut

Asuinalueiden suunnittelu ja kaavoitt.
Tyéllisyys

KD

Vanhustenhuolto

Terveyspalvelut

Kotikunnan talous ja velkaantuminen
Verotus

Lahiymp. turvallisuus (rikoll., vékivalta)

57
54
38
36
35

61
59
52
47
43

51
47
47
38
35

57
52
48
43
42

62
38
35
32
31

66
54
54
46
45

Kuvio 4.3 Kuntavaalit 2021: "Missd mddrin seuraavilla asioilla oli merkitystd ratkaisuihisi ja va-
lintoihisi kuntavaaleissa riippumatta siitd, ddnestitké vai et?” Hyvin paljon -vastausten osuus
puolueittain (%)
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jotka osoittavat parhaiten puolueille ja niiden kannattajille ominaisia piir-
teitd. On luonnollista, ettd tallaisten rajausten vuoksi analyysi painottuu suu-
riin ja keskisuuriin puolueisiin.

Taulukko 4.6

Puolueiden profiloituminen niille tarkeimmissa kuntavaalien asiakysymyksissa: kolme
suosituinta puoluetta asiaa/palvelua hyvin tarkedna kuntavaalien ratkaisuilleen pita-
vien joukossa (%) (Laskettu puoluekannatuksesta asiaa/palvelua hyvin tarkedna ratkai-
suilleen pitavien joukosta)

Pitaa asiaa hyvin Suosituin 2. suosituin 3. suosituin
tarkeana ratkaisuilleen... puolue puolue puolue

Kotikunnan talous ja velkaantuminen KOK (28 %) PS (22 %) KESK (18 %)
Verotus KOK (29 %) PS (20 %) KESK (17 %)
Terveyspalvelut SDP (21 %) KOK (21 %) KESK (18 %)
Vanhustenhuolto SDP (23 %) KOK (20 %) KESK (19 %)
Maahanmuutto PS (47 %) KOK (15 %) SDP (13 %)

Lahiympariston turvallisuus

0 0 0
(rikollisuus, vdkivalta) PS (21%) KOK (21 %) KESK (18 %)
Ympéristd ja luonnonsuojelu VIHR (24 %) SDP (23 %) VAS (16 %)
Joukkoliikenne SDP (24 %) VIHR (18 %) KOK (14 %)
Sosiaalipalvelut SDP (26 %) KESK (18 %) KOK (15 %)
Syrjaytyminen, koyhyys SDP (25 %) VAS (18 %) KESK (16 %)

Mikali kuntavaalien d4nestdjd piti hyvin tirkeini seikkoina dénestysvalin-
noilleen kotikunnan taloutta ja velkaantumista tai verotusta, hdn dénesti
todennikoisimmin Kokoomuksen ehdokasta (28 %; ks. taulukko 4.6). Seu-
raavaksi suosituimmat puolueet néitd asiakysymyksid hyvin tirkeina ratkai-
suilleen pitdneiden joukossa olivat Perussuomalaiset ja Keskusta. Tulosta
voidaan luonnehtia ideologisesti johdonmukaiseksi.

Terveyspalveluita sekd vanhustenhuoltoa hyvin tarkeini pitineiden
joukossa suosituin puolue oli SDP. Ero Kokoomukseen ja Keskustaan ei
ollut kuitenkaan kovin suuri. SDP:n vahva profiili hyvinvointipalvelujen
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puolustajana on tullut jo aiemmin esiin eduskuntavaalien dénestysperus-
teissa (Borg & Paloheimo 2020), ja ilmid pétee siis myos kuntavaaleissa.

Perussuomalaiset nousee odotetusti erittdin suosituksi sellaisten kunta-
vaalien ddnestdjien keskuudessa, jotka pitivit maahanmuuttoa hyvin tarkea-
nd teemana adnestysvalinnoilleen. Perussuomalaisten ddnestdjilla asenteen
suunta on mitd todenndkoéisimmin maahanmuuttokriittinen. On kuitenkin
mahdollista, ettd osa maahanmuuttoa hyvin tarkeind pitaneistd suhtautuu
maahanmuuttoon toisin péin eli myonteisesti (ks. liitetaulukko 2). Aihe on
tadhdn suuntaan tirked myds monille maahanmuuttotaustaisille 4dnioikeu-
tetuille.

Taulukko 4.6 kertoo liséksi, ettd Vihreédt nousi ympéristdasioita hyvin tar-
keina pitdneiden joukossa todenndkdisimmaéksi puoluevalinnaksi siitd huo-
limatta, ettd puolueen kokonaiskannatus jdi vuoden 2021 kuntavaaleissa
melko kauas suurimmista puolueista. Myds joukkoliikenteen painotus pro-
filoi Vihreita, kuten jo kuviossa 4.2 havaittiin.

Vasemmistoliitto nousi kolmen suosituimman puolueen joukkoon nii-
den joukossa, jotka pitivét hyvin tirkeand danestysvalinnoilleen ympa-
ristdd ja luonnonsuojelua tai syrjaytymistd ja koyhyyttd. SDP profiloitui
erityisen vahvasti myos sosiaalipalvelu- sekd syrjdytymis- ja koyhyys-
teemoissa.

Empiirinen néytto puolueiden ja niiden kannattajien asiakysymysprofi-
loitumisesta kuntavaaleissa vastaa yleisid ennakkokasityksid ja myos aiem-
paa tutkimusta. Kannattajien preferensseji verrattiin puolueiden ohjelma-
tavoitteisiin jo edelld Perussuomalaisten osalta. Muidenkin puolueiden koh-
dalla huomataan, ettd puolueiden preferenssit kuntavaalien ohjelmatavoit-
teissa (ks. luku 2) kdyvit varsin hyvin yksiin kannattajien ddnestysperustei-
den kanssa. SDP korosti kuntavaaliohjelmassaan kuntaa hyvinvointipalve-
lujen turvaajana, Kokoomus léhti liikkeelle ohjelmassaan vahvasta kunta-
taloudesta ja Keskusta kunnossa olevasta taloudesta palvelujen kivijalkana.
Vihreit lupasi, ettd huomenna Suomi on vihred, ja Vasemmistoliitto koros-
ti olevansa pienten puolella seki tarjosi kuntia ilmastonmuutoksen ratkai-
sijoiksi. Suomalainen ei siis ndytd ostavan kuntavaaleissakaan “sikaa sikis-
s&, vaan ndyttad tuntevan kohtuullisen hyvin d4dnestamansa puolueen perus-
profiilin.
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Puolueiden puheenjohtajien merkitys

Puoluevalintojen analysoinnin lopuksi on syyta kysy4d, millainen merkitys
puolueiden puheenjohtajilla oli ddnestéjien puoluevalintaan vuoden 2021 kun-
tavaaleissa. Suomessa puheenjohtajien merkitystd on tutkittu aiemmin seka
eduskuntavaaleissa ettd kuntavaaleissa (von Schoultz ym. 2020; Borg 2018, 106-
108). Nyt paivitettaville tiedolle on tarvetta erityisesti siksi, ettd vuoden 2021
kuntavaaleissa useimmilla eduskuntapuolueilla oli uudet puheenjohtajat, jot-
ka eivit olleet johtaneet puoluettaan vuoden 2017 kuntavaaleihin.

Konkaripuheenjohtajia olivat tdssa mielessd ainoastaan Kokoomuksen
Petteri Orpo, RKP:n Anna-Maja Henriksson ja Kristillisdemokraattien Sari
Essayah. Myos Vasemmistoliiton Li Andersson toimi puolueensa puheen-
johtajana jo vuoden 2017 kuntavaaleissa, mutta Andersson oli lahes koko vuo-
den 2021 kuntavaalikampanjan ditiyslomalla ja hanta sijaisti Jussi Saramo. En-
simmdisiin kuntavaaleihinsa kavivit eduskuntapuolueiden puheenjohtajista
SDP:n Sanna Marin, Perussuomalaisten Jussi Halla-aho, Keskustan Annika
Saarikko, Vihreiden Maria Ohisalo seki Liike Nytin Harry Harkimo.

Puheenjohtajien merkitystd ddnestdjien puoluevalintoihin voidaan tut-
kia monin eri tavoin. Kyselyaineistoihin pohjautuvissa yksittaisissé vaali-
tutkimuksissa tyypillisid lahestymistapoja on ollut kaksi: suhteuttaa hy-
van puheenjohtajan merkitys puoluevalinnan syyna muihin yleisiksi arvioi-
tuihin valintasyihin tai kysya kyselyvastaajilta heiddn arvioitaan puheen-
johtajien suoriutumisesta, jolloin puheenjohtajia voidaan suoremmin myos
verrata toisiinsa.

Muitakin ldhestymistapoja on kéytetty: on verrattu puolueiden ja niiden
puheenjohtajien suosiota keskenddn tai vertailtu pitkittdisaineistoin saman
puolueen eri puheenjohtajia vertailukelpoisilla asteikoilla. Nain meneteltiin
vuoden 2019 kansallisen eduskuntavaalitutkimuksen perusteellisessa artik-
kelissa, joka kisitteli laajemmin edustuksellisuuden henkilokohtaista ulot-
tuvuutta (von Schoultz ym. 2020).

Seuraavassa puheenjohtajien merkitystd arvioidaan kahdella perinteisel-
14 tavalla: ensin suhteuttamalla puheenjohtajan merkitys muihin puolue-
valinnan ilmoitettuihin syihin ja sitten tutkimalla mielipiteitd siitd, kuinka
hyvin tai huonosti nimeltd mainitut puheenjohtajat esiintyivat vaalikampanjan
aikana julkisuudessa ennen kuntavaaleja.
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Taulukossa 4.7 ja kuviossa 4.4 puolueiden puheenjohtajien merkitystd
danestdjien puoluevalintoihin tarkastellaan osana 15 puoluevalinnan syyn
kysymyspatteristoa. Kysymyssarjan padkysymys kuului seuraavasti: ”Kuin-
ka paljon seuraavat syyt vaikuttivat sithen, minka puolueen tai muun ryh-
mittymén ehdokasta ddnestit ndissd kuntavaaleissa?” Taulukossa ja kuvios-
sa raportoidaan viisiportaisesta vastausasteikosta "vaikutti ratkaisevasti’- ja
“vaikutti melko paljon” -vastausten yhteenlaskettu prosenttiosuus.

Tulokset osoittavat, ettd puolueen puheenjohtajalla oli muihin valinta-
syihin verrattuna keskitasoinen merkitys vuoden 2021 kuntavaalien puolue-

Taulukko 4.7

"Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat siihen, minka puolueen tai muun ryhmittyman
ehdokasta danestit ndissa kuntavaaleissa?” Tulokset ikdryhmittdin. (% vaikutti ratkaise-
vasti tai melko paljon)?

18-30 31-40 41-50 51-60 60+ Kaikki

Puol. aatteell. linja vastaa nakemyksidni 63 56 64 65 59 52
Puolueen toiminta yleensd maassamme 49 45 55 54 57 53
Olen puolueen vakituinen kannattaja 50 44 43 46 47 46
Puolue ajaa amm./sos.ryhmani etuja 38 45 51 46 41 43
Puolueen toiminta viim. 4 v. aik. kunnassa 36 26 40 35 47 39
Puolueella on hyva puheenjohtaja 42 30 36 38 36 37
Tapa/tottumus/usein aan. samaa puol. 39 34 27 33 39 35
Puolueen hyva ehd.asett. kunnassani 32 25 25 24 24 26
Jonkin pol. vaikuttajan hlékoht. vetovoima 39 19 22 22 21 25
Puolueen onnistunut kampanja 27 18 14 24 23 22
Puolueen edustajien esiint. televisiossa 28 20 20 21 17 21
Vaalikoneen tarjoama tulos 38 32 22 20 5 20
Vaihtelu, halu tukea uusia pol. voimia 34 21 17 22 12 20
Protesti, halu ndpayttaa paattajia 28 14 17 20 10 16
Yst., kav., tuttujen yms. suositukset 34 18 10 7 3 13
(n pienimmillaan) (165) (142) (143) (126) (302) (878)

a Kysymyssarjan paakysymys kuului seuraavasti: “Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat siihen, min-
ka puolueen tai muun ryhmittyman ehdokasta danestit naissa kuntavaaleissa?” Vastausvaihtoehdot

olivat "vaikutti ratkaisevasti’, “vaikutti melko paljon’, “vaikutti jonkin verran’, “ei vaikuttanut” seka “en
0saa sanoa”.
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valintaan. Kaikkien tiedusteltujen valintasyiden ja kaikkien danestéjien jou-
kossa se oli kuudenneksi tirkein valintasyy ja kohosi neljanneksi tirkeim-
maksi nuorimpien danestéjien ikaryhméssa (42 %).

Puolueen toiminta yleensd maassamme
Puol. aatteell. linja vastaa nakemyksiani
Olen puolueen vakituinen kannattaja
Puolue ajaa amm./sos.ryhmani etuja
Puolueen toiminta viim. 4 v. aik. kunnassa
Puolueella on hyva puheenjohtaja
Tapa/tottumus/usein 4an. samaa puol.
Puolueen hyva ehd.asett. kunnassani
Jonkin pol. vaikuttajan hlékoht vetovoima
Puolueen onnistunut kampanja

Puolueen edustajien esiint. televisiossa
Vaihtelu, halu tukea uusia pol. voimia
Vaalikoneen tarjoama tulos

Protesti, halu napayttaa paattajia

Yst., kav., tuttujen yms. suositukset

Kuvio 4.4 "Kuinka paljon seuraavat syyt vaikuttivat siihen, minkd puolueen tai muun ryhmitty-
mdn ehdokasta ddnestit ndissd kuntavaaleissa?” (Osuus ddnestdneistd, jotka sanoivat asian vai-
kuttaneen "ratkaisevasti” tai "melko paljon” puoluevalintaan.)

Kaksi tarkeintd puoluevalinnan syyta olivat kaikissa ikdryhmissd samat: puo-
lueen toiminta yleensd maassamme ja se, ettd puolueen aatteellinen linja
vastaa ddnestdjan omia nakemyksid. Kun my6s kolmanneksi tarkein puo-
lueen valintaperuste oli useimmissa ikdryhmissa puolueen aatteellinen lin-
ja, voidaan kuntavaalien puoluevalinnan syistd tehdd melko luotettavia ylei-
sid johtopaatoksia. Vaikka puolueen toiminta kunnassa vaalikauden aikana
on kaikkien ddnestdjien keskuudessa viidenneksi tirkein valintasyy, sitd tar-
keammait syyt osoittavat varsin kiistattomasti, ettd kuntavaalien puolue-
valinnat ovat hyvin usein osa laajempaa arviointi- ja kiinnittymiskokonai-
suutta, jossa puolueiden ja niiden politiikan valtakunnallisella linjalla on
paljon merkitysta adnestéjille.
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Taulukon 4.7 mukaan tdma ilmi6 koskee etenkin keski-ikdisten ja van-

himpien danestdjien ikaluokkia. Lisdksi se patee kuvion 4.5 tulosten perus-

teella tdysin ymmadrrettavisti sellaisiin ddnestdjiin, jotka painottavat vaali-

valinnoissaan puoluetta enemman kuin ehdokasta. Puolue- tai ehdokas-

Puol. aatteell. linja vastaa nakemyksiani

Puolueen toiminta yleensd maassamme

Olen puolueen vakituinen kannattaja

Puolue ajaa amm./sos.ryhmani etuja

Tapa/tottumus/usein aan. samaa puol.

Puolueen toiminta viim. 4 v. aik. kunnassa

Puolueella on hyva puheenjohtaja

Puolueen onnistunut kampanja

Puolueen hyva ehd.asett. kunnassani

Puolueen edustajien esiint. televisiossa

Jonkin pol. vaikuttajan hldkoht vetovoima

Vaihtelu, halu tukea uusia pol. voimia

Vaalikoneen tarjoama tulos

Protesti, halu ndpayttaa paattajia

Yst., kav., tuttujen yms. suositukset
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Kuvio 4.5 Puoluevalinnan syyt puoluetta tai ehdokasta ensisijaisesti painottaneiden joukossa
vuoden 2021 kuntavaaleissa (osuus ddnestdneistd, jotka sanoivat asian vaikuttaneen “ratkaise-
vasti” tai "“melko paljon” puoluevalintaan, %)
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valinnan ensisijaisuutta mitattiin kuntavaalien seurantakyselyssd seuraaval-
la kysymykselld: "Miten menettelit kuntavaaleissa?” Vastausvaihtoehdot oli-
vat “valitsin parhaan ehdokkaan vilittaimatta hanen puoluekannastaan’, “va-
litsin ensin puolueen ja etsin sen listoilta parhaan ehdokkaan” seké "en osaa
sanoa’. Niin kysyttyna ehdokasta voimakkaasti painottavia oli vuoden 2021
kuntavaalien ddnestdjistd 35 prosenttia ja puoluetta painottaneita 61 pro-
senttia ddnestdneistd. Neljd prosenttia ddnestdjistd ei osannut sanoa kantaan-
sa. Kuvion 4.5 padsanoma on, ettd puoluetta tai ehdokasta ensisijaisesti pai-
nottavien ddnestdjien puoluevalintojen perusteet ovat hyvin erilaisia, kuten
aiemmassakin tutkimuksessa on havaittu (Borg 2018, 116).

Palataan vield taulukon 4.7 tuloksiin. Kiinnostava yksityiskohta on, ettd
puheenjohtajan merkitys puoluevalinnalle arvioitiin kahdessa ikdryhmassa
suuremmaksi kuin danestetyn puolueen toiminta omassa kunnassa viimeksi
kuluneiden neljan vuoden aikana (18-30-vuotiaat sekd 51-60-vuotiaat). Li-
saksi tietyt puoluevalinnan syyt ovat selvasti tarkeimpid nuorille ddnestdjille.
Puheenjohtajakin on tdllainen, mutta verrattuna muihin ikdryhmiin nuoril-
le ovat tirkeitd vaalikoneet, halu tukea uusia poliittisia voimia, ystavien suo-
situkset sekd jonkun poliittisen vaikuttajan henkilokohtainen vetovoima.

Ikdryhmien erojen lisdksi puolueen hyvian puheenjohtajan merkitysta
puoluevalinnan syyni analysoidaan luonnollisesti myos ddnestédjien puolue-
valinnan mukaan. Tatd koskevat perustulokset 16ytyvat kuviosta 4.6. Niiden
perusteella eri puolueiden vililld oli vuoden 2021 kuntavaaleissa merkitta-
vid eroja sen suhteen, kuinka tarkedna puoluevalinnan perusteena puolueen
puheenjohtajaa pidettiin. Perussuomalaisten, SDP:n ja Vasemmistoliiton
ddnestdjat erottuivat tdssd suhteessa muiden puolueiden ddnestdjistd melko
selvdsti. Perussuomalaisten ddnestéjille Jussi Halla-aho, SDP:td ddnestaneil-
le Sanna Marin ja Vasemmistoliiton danestdjille Li Andersson olivat keskei-
sid puoluevalinnan syitd. Muiden puolueiden kohdalla “vaikutti ratkaise-
vasti” -vastausten osuus jdi kuviossa 4.6 paljon pienemmaksi.

Entd mitkd puoluevalinnan syyt liittyvit erityisesti puheenjohtajan mer-
kityksen korostamiseen? Tétd varten laskettiin kaikkien tiedusteltujen puolue-
valinnan syiden parittaiset jarjestyskorrelaatiot puheenjohtajan merkitysta
koskevaan kysymykseen. Kaikki yhteydet olivat positiivisia, ja useimmat oli-
vat myos tilastollisesti merkitsevasti nollakorrelaatiota suurempia. Selvasti
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Kuvio 4.6 "Puolueella on hyvd puheenjohtaja” -valintasyyn merkitys vuoden 2021 kuntavaalien
puoluevalintaan dénestdjien puoluekannan mukaan (%)

voimakkaimmin puheenjohtajan merkitys korreloitui kahteen valintasyyhyn:
puolueen edustajien esiintymiseen televisiossa (Spearmanin rho = .651) seka
puolueen onnistuneeseen kampanjaan (Spearmanin rho = .490). Tésté voi-
daan paitelld, ettd puheenjohtajia koskevat arviot liittyvdt nimenomaan hei-
dan onnistumiseensa puolueensa vaalikampanjan vetureina.

Tama onkin tarked taustahavainto toiselle perusanalyysille, jolla analysoi-
tiin valitsijoiden mielikuvia puheenjohtajien suoriutumisesta (kuvio 4.7).
Analyysi perustuu seurantakyselyn kysymyssarjaan, jonka paakysymys kuu-
lui seuraavasti: "Kuinka hyvin tai huonosti seuraavat poliitikot esiintyivét
vaalikampanjan aikana julkisuudessa ennen kuntavaaleja?” Vastaajat ar-
vioivat jokaista eduskuntapuolueen puheenjohtajaa erikseen viisiportaisel-
la asteikolla "erittdin hyvin”, "melko hyvin’, "ei hyvin eikd huonosti’, "melko
huonosti” ja "erittdin huonosti”. Lisdksi tarjottiin mahdollisuus “en osaa sa-
noa” -vastaukseen. Vasemmistoliiton osalta kyselyssa mitattiin mielipiteitad
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Jussi Saramon suoriutumisesta, koska han vastasi varahenkilona suurimmas-
ta osasta puoluejohtajan tyostd Vasemmistoliiton kampanjoinnissa.
Kysymyssarjaan saadut vastaukset esitetddn kuviossa 4.7 siten, etti erit-
tdin tai melko hyvdn suoriutumisen prosenttiosuudet on laskettu yhteen.
Tulokset osoittavat seké kaikkien kyselyvastaajien ettd kunkin puheenjohtajan
oman puolueen ddnestdjien arviot puheenjohtajan esiintymisestd. Ndiden
kahden ryhman erot puheenjohtajien arvioissa kertovat odotetun systemaat-
tisesti, ettd oman puolueen danestdjat arvioivat puheenjohtajansa esiintymis-
td myonteisemmin kuin kaikki kyselyvastaajat. Tama johtuu useista syistd,

Sanna Marin | | 80
N 41
Sari Essayah | | 40
T 36
Anna-Maja Henriksson ‘- - | 83
Harry Harkimo | | 100
T 35
Jussi Halla-aho | | 76
T 33
Petteri Orpo | | 60
T 33
Annika Saarikko | | 61 @ Oman puolueen
R 32 &énestajat
Maria Ohisalo | | 60 B Kaikki vastaajat
T 28
Jussi Saramo | | 44
T 25

Kuvio 4.7 "Kuinka hyvin tai huonosti seuraavat poliitikot esiintyivét vaalikampanjan aikana jul-
kisuudessa ennen kuntavaaleja?” Puolueiden puheenjohtajia koskevat arviot oman puolueen
ddnestdjien ja kaikkien kantansa ilmaisseiden valitsijoiden mukaan (% erittdin tai melko hyvin)

(Muut vastausvaihtoehdot olivat “ei hyvin eikd huonosti’; "melko huonosti’; “erittdin huonosti”
sekd "en osaa sanoa’”. EOS-vastaukset koodattiin puuttuvaksi tiedoksi. Pienten vastaajamdcirien
vuoksi etenkin KD:n ja Liike Nytin didnestdjien arviot oman puolueensa puheenjohtajan suoriu-

tumisesta ovat vain suuntaa antavia.)
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ja tarkein niistd lienee se, ettd esiintymisarviot perustuvat harvoin pelkas-
tadn itse puheenjohtajan (havaittuun) esiintymiseen, vaan mielipiteissé hei-
jastuu vastaajien yleisempi suhtautuminen hanen edustamaansa puoluee-
seen ja sen edustamiin arvoihin ja tavoitteisiin.

Kuvio 4.7 ei osoita hyvin suuria eroja kaikkien kyselyvastaajien arvioissa:
parhaiten onnistuneeksi katsottiin SDP:n puheenjohtaja Sanna Marin (41 %)
ja heikoimmin onnistuneeksi Vasemmistoliiton Jussi Saramo (25 %). Ku-
kaan puoluejohtajista ei kuitenkaan péaassyt edes kovin ldhelle 50 prosentin
rajaa kaikkien vastaajien arvioissa, mutta toteutuessaan se olisi tarkoittanut,
ettd enemmisto vastaajista olisi pitdnyt esiintymistd onnistuneena. Marinin
karkisijoitus ei ole yllattavaa, silld han oli ollut jo kuntavaaleihin mennessd
koronapandemian aikana paljon julkisuudessa padministerind ja useat kunta-
vaalikauden aikana tehdyt mielipidekyselyt padministerin suoriutumisesta
olivat Marinille suosiollisia. Esimerkiksi Uutissuomalaisen gallupit osoitti-
vat Marinin olevan kevaélld 2021 suosituin puoluejohtaja, vaikka hénen suo-
sionsa olikin tuolloin jo hieman laskusuunnassa (Grasten 2021). Toisaalta
Marin on kuvion 4.7 tuloksissa sikdli poikkeus, ettd muilta osin konkari-
puheenjohtajat menestyivit kaikkien vastaajien arvioissa paremmin kuin
tuoreet puheenjohtajat. Tamékin on yleensd ottaen ymmarrettavad, koska
puheenjohtajavuosien mukanaan tuomasta esiintymiskokemuksesta voidaan
ajatella olevan hyotya esiintymisarvioissa.

Puheenjohtajien omien puolueiden danestéjien arviot esiintymisesta vaih-
telivat enemmin kuin kaikkien vastaajien arviot. Joiltakin osin suurempi vaih-
telu voi johtua kyselyn pienistd puoluekohtaisista vastaajamadrista ja siitéd joh-
tuvasta tulosten satunnaisuudesta. Osa tuloksista onkin téstd syysté vain kar-
keasti suuntaa antavia (Essayah/KD ja Harkimo/Liike Nyt).

Padlinja ndyttda silti olevan, ettd myonteisten arvioiden osuus tuplaantuu
omien joukossa verrattuna kaikkiin vastaajiin. Tétd suurempi suhdeluku on
vain Anna-Maja Henrikssonilla ja Jussi Halla-aholla, joiden esiintymisen
arvioi hyvaksi neljd viidestd oman puolueen ddnestdjastd. Kolmas erittdin
myoOnteisen esiintymisarvion omiltaan saanut oli Sanna Marin. Jussi Saramo
oli puolestaan ainoa, jonka esiintymista julkisuudessa omien enemmisto ei

pitdnyt erittdin tai melko hyvana.
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5 Ehdokkaiden kilpailu
kuntavaaleissa

Edellisessé luvussa tarkasteltiin puolueiden kilpailua kuntavaaleissa danestys-
aktiivisuuden, ddnestysajankohtien, alueellisen kannatuksen ja laskennal-
listen valta-asemien sekd vaalien asiakysymysten ja puheenjohtajien merki-
tyksen kannalta. Kuntavaalien kokonaisasetelman ja puoluekannatuksen ra-
kentumista ajatellen joukosta puuttui ehka keskeisin eli ehdokkaiden niko-
kulma, jota tarkastellaan erikseen tdssé luvussa.

Suomalaisessa, niin sanottujen avointen listojen vaalijarjestelmassa puo-
lue tai ryhmittyma saa ddnid ainoastaan ehdokkaille annettujen ddnten kaut-
ta, joten ehdokkaiden merkitys puolueiden kannatukselle on tdysin ratkai-
seva. Kuntavaalien ehdokasasettelua ja ehdolle asettumisen motiiveja on tut-
kittu Suomessa aiemmin seka puolueiden ettd ehdokkaiden nidkokulmista.
Puolueilla on hyvin moninaisia tavoitteita ehdokasrekrytoinnissa, kuten eh-
dokkaillakin rekrytoitumisessaan puolueiden ja ryhmittymien listoille (Kui-
tunen 1999; Sipinen 2021).

Kansainvilisesti vertailevissa rekrytoitumistutkimuksissa ehdokasrekry-
toitumisen padnakokulmat jaetaan tavallisesti kysyntd- ja tarjontatekijoihin
(Norris & Lowenduski 1995). Pelkistetysti voidaan sanoa, ettd kysyntateki-
joilla viitataan puolueiden tavoitteisiin ehdokasrekrytoinnissa ja tarjonta-
tekijoilla ehdokkaaksi pyrkivien ja ehdokkaiksi paatyvien tavoitteisiin ja re-
sursseihin. Varsinkin enemmistdvaalijarjestelmissé ja niiden yhden edusta-
jan vaalipiireissé kilpailu ehdokkuuksista on kovaa. Puolueet kampanjoivat
lopulta vaalipiirissa vain yhden ehdokkaan puolesta, ja ehdokkaat ovat hy-
vin motivoituneita kampanjointiin.

Suomalaisessa avointen listojen jéarjestelmassé kaikki puolueet ja muut
ryhmittymit saavat sen sijaan asettaa jokaiseen kuntaan puolitoistakertaisen
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mddrdn ehdokkaita. Vaikka valtuustojen koot vaihtelevat merkittavasti, pie-
nimpienkin kuntien kuntavaaleissa voi teoriassa olla satoja ehdokkaita, jos
ehdolle asettavia puolueita ja ryhmittymia on riittdvasti. Kaytannossd ndin
ei kuitenkaan usein ole, kuten luvun 2 ehdokasasettelua koskevassa ala-
luvussa todettiin.

Ehdolle asettumisen motiiveja kuntavaaleissa on tutkittu aiemmin jonkin
verran (Kuitunen 2000; Helander 2003; Borg 1998) ja niitd on analysoitu
myd0s hiljattain ilmestyneessd vaitoskirjassa. Josefina Sipisen tutkimus (2021)
analysoi maahanmuuttotaustaisten ehdokkaiden rekrytoitumista ja rekry-
tointia vuoden 2017 kuntavaalien ehdokkaiksi ja vertaili ehdolle asettu-
misen taustatekijoitd ja vaikuttimia muihin, ei-maahanmuuttotaustaisiin
ehdokkaisiin. Lisdksi uudessa Tulevaisuuden kuntapaittijat -hankkeessa
tutkitaan vuoden 2021 kuntavaalien ehdokkaille lahetetyn kyselyn pohjal-
ta laaja-alaisemmin kuntavaaliehdokkuuteen ja valtuutettuna toimimiseen
liittyvid aiheita (ks. Sipinen ym., tulossa).

Vuoden 2017 kuntavaalitutkimuksen tulokulma ehdokkaisiin (Borg 2018,
luku 7) painotti valitsijoiden ehdokasvalintoja ja niiden perusteita. Analyy-
sin kohteina olivat muun muassa sukupuolen mukainen danestaminen ja
ehdokasvalinnoille annetut perustelut, kysymys siitd, kuinka hyvin tai huo-
nosti ddnestdja tuntee valitsemansa ehdokkaan, ja se, missd médrin valitsi-
jat danestavat perakkaisissa kuntavaaleissa samaa tai eri ehdokasta.

Koska viimeaikaiset ja kdynnissi olevat kuntavaaliehdokkaita tarkastele-
vat tutkimukset perustuvat ldhinné kyselyaineistoihin, nyt on jarkevaa kes-
kittya rekisteriaineistoihin. Lisdsyyna tdhdn on se, ettd tdhdnastisessa koti-
maisessa tutkimuksessa ei ole toistaiseksi pyritty muodostamaan kokonais-
kuvaa kuntavaalien ehdokaskannatuksen rakenteesta ehdokkaiden saamien
adnten perusteella.

Aihetta olisi periaatteessa voitu tutkia rekisteriaineistoin aiemminkin, kos-
ka ehdokkaiden saamat d4dnimadrét ovat julkista tietoa ja ddnimaarat ovat
olleet koottavissa Tilastokeskuksen vaaleja koskevista tietokannoista muu-
tamista edellisistakin kuntavaaleista. Lisdksi oikeusministerié on tarjonnut
2000-luvulta alkaen kuntavaaleista avoimena datana tutkimuksen kayttoon
ehdokastietoja, jotka ovat yhdistettavissd adnimaédratietoihin ja vaikkapa il-
moitusvelvollisten ehdokkaiden vaalirahoitustietoihin. Tiedot ovat kuitenkin
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edelleen melko hajallaan, ja niiden kokoamiseen ja yhdistimiseen kuluu
paljon aikaa.

Taman luvun péadtavoite on tuottaa kuvailevaa perustietoa kuntavaalien
ehdokaskannatuksen rakenteesta ehdokkaiden ddniméairien ja vaalirahoi-
tuksen pohjalta. Aihepiiristd voidaan esittda joukko perustavia kysymyksia,
joita kuntavaalitutkimuksessa ei ole ennen kisitelty systemaattisesti. Ana-
lyysissd otetaan huomioon kuntien ja valtuustojen kokoerot ja titd kautta
myos valillisesti kuntien eriasteinen poliittinen kilpailullisuus. Analyysi ni-
mittdin osoittaa, ettd kuntavaaleissa puoluekilpailu ja tata kautta myos eh-
dokkaiden kilpailu valtuustopaikoista kasvaa huomattavasti kunnan koon
kasvaessa.

Tulokset perustuvat ainoastaan vuoden 2021 kuntavaalituloksiin, joten
esimerkiksi ehdokaskannatuksen liifkkuvuus ja muutokset perakkaisissd vaa-
leissa ja naitd selittavat tekijat jaavat tulevien tutkimusten aiheiksi. Nyt huo-
mion kohteena on joukko pelkistettyjda mutta ehdokaskannatuksen raken-
teen kannalta olennaisia tutkimuskysymyksid. Kuvaileva analyysi kohdis-
tuu seuraaviin kysymyksiin:

« Millaisia ovat ehdokaskilpailun yleiset ldhtokohdat? Kuinka suuri osa
ehdokkaista tulee valituksi ja millaisia ldpipdasyn kynnykset ovat
erikokoisissa kunnissa?

« Minka asteista puoluekilpailu on erikokoisissa kunnissa? Moniko
puolue tai ryhmittyma saa keskimédrin edustajia valtuustoon
kunnissa?

« Millaisia ovat ehdokkaiden tyypilliset ddnimaarat erikokoisissa
kunnissa ja kuinka paljon ehdokkaiden saamat danimaarat
vaihtelevat?

 Keita olivat absoluuttisesti ja suhteellisesti laskien vuoden 2021
kuntavaalien ddniharavat?

« Millainen on kansanedustajien merkitys ehdokkaina ddniméarien ja
aanten keskittymisen ndkokulmasta?

« Kuinka paljon eri vdestoryhmiin kuuluvat ehdokkaat saivat yhteensa
aanid vuoden 2021 kuntavaaleissa ja miten nama tiedot suhteutuvat
ryhmiin kuuluvien osuuksiin ehdokkaista?
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o Kuinka suuren osan valtuustoihin valitut ehdokkaat kokoavat
kuntavaalien danista erikokoisissa kunnissa?

Tama jalkeen viimeisen analyysiosan pohja-ajatuksena on, ettd myos eh-
dokkaiden kampanjakuluja voidaan kayttda puolue- ja ehdokaskilpailun
karkeana ja epasuorana mittarina. Kuluissa on kyse ehdokkaiden omasta
panostuksesta vaalikilpailuun. Mikali kuntavaaliasetelma ei ole juurikaan
kilpailullinen sen paremmin puolue- kuin ehdokaskilpailun osalta, ehdok-
kaiden ei ole jarkevad kdyttdd rahojaan kampanjointiin. Ehdokasanalyysi
paattyy sen arviointiin, miten kuntien koko ja siihen kytkeytyva poliittinen
kilpailullisuus heijastuvat ehdokkaiden kampanjakuluihin.

Puolue- ja ehdokaskilpailun yleiset lahtokohdat
kuntavaaleissa

Kunnan koko on siis ratkaisevassa asemassa kuntavaalien poliittisessa kil-
pailullisuudessa. Kilpailullisuudella voidaan viitata yleisesti sekd puoluei-
den ettd ehdokkaiden viliseen vaalikilpailuun ja my®s siihen, kuinka help-
poa tai vaikeaa yksittdisten puolueiden ja ehdokkaiden on saada paikkoja
valtuustosta. Kunnan koko liittyy kuntavaalikontekstissa ja nyt toteutetta-
vassa analyysissd kunnan asukasmairdin, joka madrittda valtuustojen va-
himmaiskoon. Asiaa tarkasteltiin lyhyesti jo luvun 2 taulukossa 2.1, ja seu-
raavassa samaa tematiikkaa hyodynnetdan puolue- ja ehdokaskilpailun tar-
kempaan jasentdmiseen.

Taulukko 5.1 osoittaa tarkastelun taustaksi, kuinka paljon kuntia, ehdok-
kaita ja valtuutettuja kuului kuhunkin valtuustokoon ja kunnan asukasluvun
mukaiseen ryhméan vuoden 2021 kuntavaaleissa. Asukasmadran mukainen
ryhmittely on otettu mukaan muistuttamaan siitd, minka kokoisissa kun-
nissa eri valtuustokokoja kaytetaan. Asukasluvun ja valtuustokoon vilinen
tilastollinen yhteys ei ole tdysin suoraviivainen, koska valtuustokoko on por-
rastettu luokitellusti kunnan asukaslukuun ja kunnat voivat kiyttda asukas-
luvun perusteella madraytyvad minimikokoa suurempaa valtuustoa. Joissa-
kin tapauksissa kahdessa samaa valtuustokokoa kdyttavassa kunnassa asukas-
luku voi vaihdella hyvin paljon: toisessa kunnassa voi olla jopa kaksin verroin
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Taulukko 5.1

Kuntien, ehdokkaiden ja valtuutettujen lukumaara vuoden 2021 kuntavaaleissa val-
tuustokoon ja kunnan asukasluvun mukaan

5001- 10001- 20001- 50001- 100001- Kaikki
-5000 10 000 20000 50000 100000

Kuntien lkm.

Valtuustokoko

13-23 117 0 0 0 117
27-33 7 61 0 0 73
35-39 0 12 24 0 0 36
43-55 0 0 12 34 9 0 55
59-85 0 0 0 0 3 9 12
YHT. 124 73 41 34 12 9 293
Valittujen lkm.

Valtuustokoko

13-23 2223 0 0 0 0 2223
27-33 189 1707 151 0 0 0 2047
35-39 0 420 850 0 0 1270
43-55 0 0 516 1550 463 0 2529
59-85 0 0 0 0 177 613 790
YHT. 2412 2127 1517 1550 640 613 8859
Ehdokkaiden Ikm.

Valtuustokoko

13-23 5389 0 0 0 0 0 5389
27-33 492 5059 672 0 0 0 6223
35-39 0 1226 2934 0 0 0 4160
43-55 0 0 1852 7 468 3002 0 12322
59-85 0 0 0 0 1256 6277 7533
YHT 5881 6285 5458 7 468 4258 6277 35627
Valtuutettuja

saaneita

puolueita/ 4,91 6,00 6,37 7,38 7,42 8,22 5,88
ryhmittymia,

keskiarvo

asukkaita toiseen kuntaan verrattuna. Taulukon 5.1 asukaslukutiedot ovat
vuoden 2020 lopusta, ja asukasluvun korrelaatio kunnan valtuustokokoon
on korkea (Pearsonin r = .681).
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Suomen kuntarakenteen vuoksi suurin osa valtuustoista on pienten kuntien
valtuustoja. Taulukon 5.1 tietojen mukaisesti ldhes 200 valtuustoa toimii kor-
keintaan 10 000 asukkaan kunnissa, ja ndista selvd enemmisto alle 5 000 asuk-
kaan kunnissa. Valituksi tulevien valtuutettujen lukuméara vaihtelee kunnan
asukaslukuryhmittelyssd suurin piirtein samalla tavalla kuntien lukuméairan
mukaan. Valtuutetuista yli puolet valitaan korkeintaan 10 000 asukkaan kun-
tien valtuustoihin, joissa valtuuston koko on korkeintaan 39 valtuutettua.

Ehdokkaiden lukumaérit kuntien asukasluvun mukaisissa ryhmissa osoit-
tavat sen, ettd ehdokasmaarit eivit endd noudata samaa laskevaa kaavaa.
Kunnan koon kasvaessa ja kunnan ddnioikeutettujen méaardn suurentuessa
myo6s kuntavaalien ehdokkaiden mééra kasvaa. Ndin ehdokkaiden kokonais-
madrd kuudessa eri kuntakokoryhmaissd on yllattavankin tasakokoinen ver-
rattuna kuntien ja valtuutettujen maariin.

Yksinkertainen selitys piilee poliittisen kilpailullisuuden lisddantymisessé
kunnan koon kasvaessa. Asia saa vahvistuksen taulukon 5.1 alimmalta nu-
meroriviltd, johon on laskettu valtuustopaikkoja saaneiden puolueiden tai
ryhmittymien lukuméaran keskiarvo erikokoisissa kunnissa. Vuoden 2021
kuntavaaleissa korkeintaan 5 000 asukkaan kuntien valtuustoihin sai paik-
koja keskimadrin alle viisi puoluetta tai ryhmittymaa (4,91). Keskiarvo nou-
see melko tasaisesti suurimman kuntakokoluokan lukuun, joka ylittaa rei-
lusti kahdeksan puolueen tai ryhmittyman rajan.

Taulukko 5.2 osoittaa timan karkean puoluekilpailuindikaattorin mukai-
sia tietoja vield yksityiskohtaisemmin. Tarkastelu koskee kaikkia Manner-
Suomen kuntia, jotka on luokiteltu sen mukaan, kuinka monta puoluetta tai
ryhmittymad sai kunnassa vdhintdan yhden valtuustopaikan. Kuntien luku-
madrdn jakaumasta voidaan tehdad useita poliittisen kilpailullisuuden kan-
nalta olennaisia huomioita.

Ensinnékin erittdin vahdisen tosiasiallisen puoluekilpailun kuntia on hy-
vin védhan, vaikka esimerkiksi Keskustan ja RKP:n hallitsemia kuntia on
Suomessa edelleen melko paljon. Yli 90 prosenttia kunnista (282 kpl) on
kuitenkin sellaisia, joiden valtuustopaikat jakaantuvat neljin tai useamman
puolueen tai ryhmittymén kesken.

Toinen padhuomio on, ettd Suomen kunnissa on keskimaarin tarjolla mel-

ko paljon sellaisia puoluepoliittisia vaihtoehtoja, jotka saavat valtuustoon
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Taulukko 5.2

Kuntien puoluepoliittinen kilpailullisuus mitattuna valtuustopaikkoja saaneiden puo-
lueiden tai ryhmittymien lukumaaralla vuoden 2021 kuntavaaleissa (Ikm., %, kumula-
tiivinen %)

Paikkoja saaneiden . Kumulatiivinen
puolueiden/ KT:::" Os;]us, osuus,
ryhmitt. Ikm. : %

1 1 0,3 03
2 3 1 1,4
3 7 2,4 3,8
4 46 15,7 19,5
5 55 18,8 38,2
6 73 24,9 63,1
7 73 24,9 88,1
8 28 9,6 97,6
9 7 2,4 100
YHT. 293 100 100

vahintdan yhden paikan. Indikaattorin jakauman keskiluvut ovat kuutosia
tai lahelld sitd: keskiarvo on 5,88, tyypillisin luku eli moodi on kuusi ja my6s
keskimmaiinen luku eli mediaani on kuusi. Luvuissa nakyy esimerkiksi
Perussuomalaisten, Vihreiden ja Liike Nytin kannatuksen alueellinen laa-
jentuminen. Varsinkin ennen 2010-lukua indikaattorin luvut olisivat olleet
pienempid. Paikkoja saaneiden puolueiden lukumaiérd korreloituu kunta-
aineiston perusteella (N=293) positiivisesti kunnan asukaslukuun (r=.401)
ja varsinkin valtuustokokoon (r=.691).

Kolmanneksi jakauman tuloksia kannattaa arvioida ldhinni eduskunta-
puolueiden lukumaaraa vasten, koska eduskunnan ulkopuolisista puolueis-
ta vain Sininen tulevaisuus onnistui samaan vuoden 2021 kuntavaaleissa
valtuustopaikkoja. Siniset saivat ehdokkaitaan lapi Rddkkyldn ja Outo-
kummun valtuustoihin. Lisdksi sitoutumattomat valitsijayhdistykset saivat
edustajia 61 kunnan valtuustoon, yhteen laskettuna 292 paikkaa. Yhdeksin
eduskuntapuolueen mairadn suhteutettuna kuuteen yltdnyt keskimaarai-
nen valtuustopuolueiden lukumaira on varsin kohtuullinen, varsinkin kun
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jotkin eduskuntapuolueet eivit asettaneet edes ehdokkaita laheskadn kaik-
kiin kuntiin. Téllaisia eduskuntapuolueita olivat etenkin RKP ja Liike Nyt.

Ehdokaskilpailu erikokoisissa kunnissa

Taulukkoon 5.3 on koottu monia eri tietoja kuntien poliittisesta kilpailulli-
suudesta ja ehdokkaiden vaalituloksista. Taulukossa tarkastellaan kilpailul-
lisuus- ja 4dnimadratietoja valtuustokoon mukaan. Ehdokkaiden ja valituk-
si tulleiden lukumaérat ja prosenttiosuudet ovat taustainformaatiota, joka
madrittdd ehdokkaiden lapimenon yleisen todenndkoisyyden erikokoisiin
valtuustoihin.

Korkeintaan 21 valtuutetun valtuustoja kdyttavissd kunnissa noin joka toi-
nen ehdokas paisi valtuustoon vuoden 2021 kuntavaaleissa. Lapi meni niis-
sd kunnissa noin 40-50 prosenttia ehdokkaista valtuustokoosta riippuen.
Toisessa adripadassa Helsingin valtuustoon valittiin hieman yli seitseméan pro-
senttia ehdokkaista. Suurimmissa kaupungeissa korkeintaan joka kymme-
nes ehdokas paasi lapi. Useissa keskisuurissakin kaupungeissa valtuustoon
valittiin korkeintaan joka viides ehdokas.

Niin sanottu piileva (laskennallinen) danikynnys kertoo kuntavaaleissa
sen, kuinka suuri osuus adnistd puolueelta tai ryhmittymaltd vaaditaan va-
hintddn yhteen varmaan valtuustopaikkaan. Téma osuus on taulukon 5.3
osoittamalla tavalla pienimmissa kunnissa yli seitsemén prosenttia, ja suu-
rimmissa kunnissa se putoaa ldhelle yhtd prosenttia. Osuus kuvaa suurin
piirtein myds sen, kuinka suuria ddniosuusmuutoksia lista tarvitsee verrat-
tuna edellisiin vaaleihin, jotta kannatusmuutokset johtaisivat yksittdisen
puolueen tai ryhmittymén kohdalla my6s paikkaméaardmuutoksiin.

Korkeat piilevit adnikynnykset yllapitavat pienimmissa kunnissa asetel-
mia, joihin uusien puolueiden tai tulokasryhmittymien ei ole helppoa mur-
tautua. Edellisessd luvussa kisitellyt puolueiden valtakunnalliset kannatus-
muutokset ovatkin olleet kuntavaaleissa vain harvoin niin suuria, ettd saman-
tasoinen adniosuusvaihtelu aiheuttaisi merkittivia paikkamaaramuutoksia
ainakaan pienimmissd kunnissa.

Toisaalta joskus kunnittaiset kannatusmuutokset ovat kuntavaaleissa huo-
mattavasti muutosten valtakunnallista keskitasoa suurempia, kuten oli asian
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laita my6s vuonna 2021. Esimerkeiksi kdyvit sitoutumattomien valitsija-
yhdistysten murskavoitot Pyhdrannassa (+13 paikkaa) ja Karkkilassa (+11
paikkaa).

Taulukko 5.3

Vuoden 2021 kuntavaalien ehdokkaiden ja valituksi tulleiden danimaaratietoja ja kun-
tien kilpailullisuustietoja valtuustokoon mukaan (Ikm., mediaani, % ja %-yksikkd)

Piileva Ehdokas- Valittujen Valitun
i Valitut/ aani- aani- aanten pienin

Ehdokkaat Valitut  opgokkaat kynnys — médrin Ikm., aani-
Ikm. % Ikm. % (suhde, %) (%-yks.) mediaani mediaani maara

Valtuuston koko

13 55 0.2 26 03 47,3 71 18 27

15 418 1,2 210 24 50,2 6,3 18 30

17 1339 38 544 6,1 40,6 5,6 19 38

19 554 1,6 228 26 41,2 50 23 45 12
21 2472 69 1008 114 40,8 4,5 22 43

23 551 1,5 207 23 37,6 4,2 24 51 23
27 4263 120 1458 165 34,2 3,6 26 62 16
29 279 08 87 10 31,2 33 21 66 21
31 1303 3,7 403 45 30,9 3,1 26 72 21
33 378 1,1 29 11 26,2 29 31 90 46
35 3756 10,5 1155 13,0 30,8 2,8 29 80 17
37 150 04 37 04 24,7 2,6 31 93 48
39 254 0,7 78 09 30,7 2,5 34 100 55
43 6266 176 1505 17,0 24,0 23 32 112 29
51 5674 159 969 109 171 1,9 35 163 48
55 382 1,1 55 06 14,4 1,8 33 208 86
59 2307 65 295 33 12,8 1,7 40 265 103
67 3291 9,2 335 38 10,2 1,5 57 440 100
75 772 2,2 75 08 9,7 1,3 65 602 263
85 1163 33 85 1,0 73 1,2 79 1164 436
Kaikki 35627 100 8859 100 24,9 - 32° 81 5

a Mediaani on ns. keskimmainen luku. Kussakin ryhmdssa on yhtd paljon mediaania suurempia ja pie-
nempia danimaaria. Ehdokkaiden danimaarakeskiarvo oli 68,7. llman ainuttakaan aanta jai 76 ehdo-
kasta.
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Ehdokkaiden danimaarien vaihtelu ja

lapipdasyn kynnykset

Taulukon 5.3 kolme oikeanpuolimmaista numerosaraketta kuvaavat ehdok-
kaiden ja valittujen tyypillisid ddnimaaria sekd sen, millaisia ovat ldpimenoon
oikeuttavat pienimmat daniméarat kuntavaaleissa erikokoisissa kunnissa.
Tyypillisen ddnimaédran tunnuslukuna kdytetddn nyt mediaania, koska se
kuvaa keskiarvoa paremmin danimaérien keskimaaraistd sijoittumista. Kaik-
kien ehdokkaiden danimdiramediaani (32) kertoon tilastollisena tunnus-
lukuna keskimmadisen ddniméaran, kun kaikki 4animaardt listataan suuruus-
jarjestykseen.

Valtuustokoon mukainen tarkastelu kertoo, ettd pienimmasta valtuusto-
koosta aina 55 valtuutetun kuntiin ehdokasddniméarien mediaani vaihtelee
valilla 18-35, eli keskimdardiset 4dnimdarat olivat pienid. Sen jilkeen me-
diaanin arvo nousee melko tasaisesti edettdessd Helsingin kédyttamaén val-
tuustokokoon.

Taulukko 5.3 kertoo myos valituksi tulleiden mediaaniddnimaarat seka
pienimmat ddnimaarat, joilla ehdokkaat tulivat valituiksi tietyn kokoisiin
valtuustoihin. Kuten tunnettua, valituksi tulleiden danimaarét voivat olla
joskus hyvinkin pienid. Suomalaisessa vaalijarjestelmissd ja d'Hondtin las-
kentatavassa’ kullekin ehdokkaalle lasketaan vertausluku, jonka perusteel-
la hén tulee tai ei tule valituksi edustajaksi. Vertausluku maaraytyy kaik-
kien puolueen, ryhmittymadn tai vaaliliiton ehdokkaiden dénistd sekd eh-
dokkaan sijoituksesta ddnimadréjarjestyksen mukaisella listalla. Listan eni-
ten ddnid saanut saa vertausluvukseen listan kokonaisddnimadran jaettuna
yhdella, toiseksi eniten d4nid koonnut listan ddnimdaran jaettuna kahdella
janiin edelleen. Mikali ehdokkaan puolueen kaikki ehdokkaat ovat siis esi-
merkiksi saaneet kunnassa yhteensa 300 aanté eikéd puolue ole vaaliliitossa
ja ehdokas saa puolueen listalla kolmanneksi eniten 4dnid, hin saa vertaus-
luvukseen arvon 100 (listan d4dnimadra jaettuna kolmella). Vaalitulos maa-
raytyy jokaisessa kunnassa siten, ettd kaikki ehdokkaat asetetaan vertaus-

* Suomalainen vaalijirjestelméd on useimmille lukijoille tuttu, mutta se selostetaan tdssé kaiken
varalta.
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luvun mukaiseen jdrjestykseen ja valtuutetuiksi valitaan valtuustokoon
mukainen maéra ehdokkaita vertauslukulistan karjestd. Tdmén jalkeen lis-
ta madrittaa vield varavaltuutettujen valinnan.

Taulukon 5.3 mukaan valituksi tulleiden mediaaniddnimaérdt nousivat
vuoden 2021 kuntavaaleissa melko tasaisesti ja loivasti 13-43 valtuutetun
valtuustokokoa kiyttavissd kunnissa edettdessd pienimmistd suurempiin
kuntiin. Pienimmait valtuustopaikkaan oikeuttavat danimdarat jaivat yhta
poikkeusta lukuun ottamatta 50:td pienemmiksi korkeintaan 51 valtuute-
tun kunnissa. Suurissakin kaupungeissa saattoi padsta lapi noin sadalla
danelld, mutta 67-85 valtuutetun kunnissa (jotka ovat kaikki yli 100 000
asukkaan kaupunkeja) valittujen daniméadramediaani on tyypillisimmin la-
helld viittdsataa 4dntd ja Helsingissd jopa selvisti yli tuhat d4nta.

Poliittisen kilpailullisuuden arvioinnin kannalta on lisdksi kiinnostavaa
verrata ehdokkaiden ja valtuutetuiksi valittujen mediaaniddanimaaria eri-
kokoisissa kunnissa. 13-23 valtuutetun kunnissa valittujen danimaara-
mediaani on vain noin kaksinkertainen suhteessa ehdokasdaniméarien me-
diaaniin. Tama kielii varsin vihiisestd ehdokaskilpailusta pienissd kunnissa.

Kun valtuustokoko vaihtelee vililld 27-43, valittujen ddnimdaramediaani
on jo noin kolme kertaa ehdokkaiden ddniméaramediaania suurempi. Taman
jalkeen suhde kasvaa valtuustokokoluokan mukaan varsin tasaisesti siten,
ettd Espoon 75 valtuutetun kokoluokassa valittujen danimaaramediaani on
noin yhdeksén kertaa ehdokkaiden ddnimadramediaania suurempi. Helsin-
gissd suhde kasvaa hyppéayksenomaisesti viisitoistakertaiseksi.

Helsingin kilpailutilanteen merkittavd poikkeaminen muista kuntavaalien
kunnista ilmenee hyvin myds taulukosta 5.4, johon on koottu lapimeno-
tietoja 20:std eri valtuustokokoa kayttavastd kunnasta. Kunnat on valittu si-
ten, ettéd jokaista valtuustokokoa kayttavasta ryhmastda mukana on se kun-
ta, jonka asukasluku oli pienin vuoden 2020 lopussa. Taulukko 5.4 osoittaa
ndistd kunnista niin sanotun viimeisen ldpimenijan vertausluvun ja hdanen
danimadransa. Pienin lapimenoon oikeuttanut vertausluku oli Helsingissa
selvisti yli kaksinkertainen Espoon vastaavaan verrattuna ja noin kolmin-
kertainen Turun viimeisen ldpimenijan vertauslukuun verrattuna.

Viimeisen lapimenijin vertausluvut ovat pienimmissa kunnissa hyvin pie-
nid. Valtuustokokoluokissa 13-21 ne vaihtelevat vililla 27-43 ja jaavat alle
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sadan korkeintaan 31 valtuutetun kunnissa. Pienet epdjatkuvuudet vertaus-
lukujen kasvussa pienimmista valtuustoista suurimpiin johtuvat kuntien
valtuustokoon ja asukasluvun suhteen merkittavistd eroista suurin piirtein
samaa valtuustokokoa kayttavien kuntien vélilld. Osin erikokoiset vii-
meisen lapimenijan vertausluvut samankokoisissa kunnissa johtuvat myos

Taulukko 5.4

Pienimmat valtuustopaikkaan oikeuttaneet vertausluvut eri valtuustokokoa kayttavissa
kunnissa vuoden 2021 kuntavaaleissa: esimerkkind 20 kuntaa

Valtuuston Kunta® Pienin ldapimenoon Pienimmalla

koko oikeuttanut vertausluvulla
vertausluku lapipaadsseen

aanimaara

85 Helsinki 3671,8 887

75 Espoo 16273 399

67 Turku 12983 285

59 Joensuu 477,2 137

55 Vaasa 521,4 86

51 Kangasala 255,2 113

43 Uusikaupunki 138,33 54

39 Kuusamo 155,9 55

37 Loimaa 170,1 70

35 Mynamaki 81,8 43

33 Hattula 116,0 56

31 Parkano 95,7 32

29 Nakkila 77,3 31

27 Tohmajarvi 65,2 29

23 Karstula 69,5 34

21 Kihni6 43,3 25

19 Miehikkala 46,0 18

17 Hailuoto 30,3 14

15 Luhanka 26,8 10

13 Pelkosenniemi 27,0 25

a Kunnat ovat asukasluvultaan pienimpia kuntia, jotka kdyttivat vuoden 2021 kuntavaaleissa mainittua
valtuustokokoa. Ehdokkaan vertausluvun ja ddnimaardn lahteend on kdytetty Ylen vaalitulospalvelua.
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puoluekannatuseroista ja yksittdisten ehdokaslistojen sisélld erilaisesta eh-
dokaskannatuksen hajautuneisuudesta.

Taulukon 5.4 pienimmin ldpimenijdn danimaarid kannattaa verrata tau-
lukon 5.3 tietoihin valituksi tulleiden pienimpiin ddnimdriin eri valtuusto-
kokoa kayttavissda kunnissa. Vertailu osoittaa, ettd samankokoisiin valtuus-
toihin voi pdisté lapi paljon pienemmalldkin ddnimaéralla kuin mika val-
tuustokoon pienimman asukasluvun kunnan viimeiselld lapimenijélld on.
Helsingissé lapimenijéiden pienin danimaéra oli 436 ddntd, mutta vertaus-
lukulistan viimeisen ldpimenijan ddnisaalis oli 887 d4nta.

Yleisend johtopédatoksend voidaan todeta, ettd kuntavaalien poliittinen
kilpailullisuus vaihtelee hyvin paljon kuntakoon mukaan. Yhteys ei kuiten-
kaan ole tdysin suoraviivainen. Kilpailullisuus on véhiistd, ja ehdokkaiden
lapimenomahdollisuudet ovat erittdin hyvit alle 5 000 asukkaan kunnissa,
joissa ldhes joka toinen ehdokas padsee valtuustoon. Liséksi kilpailullisuus
on melko vahdistd sitd suuremmissa mutta alle 10 000 asukkaan kunnissa,
joissa joka neljés tai jopa joka kolmas ehdokas tulee valituksi valtuustoon.

Kiistaméttoman kilpailullisia kuntavaalit ovat ehdokkaiden ndkokulmas-
ta yleensa vasta yli 20 000 asukkaan kaupungeissa, joissa ehdokkaalta vaa-
ditaan lapipadsyyn tyypillisesti vdahintddn sata dantd. Yli sadantuhannen
asukkaan kaupungeissa ehdokkaiden lapimenoon tyypillisesti tarvittavat
danimadrit ovat jo niin suuria, ettd ehdokkaiden on panostettava kunnolla
vaalikampanjointiin padstikseen lapi.

Absoluuttiset ja suhteelliset adniharavat seka
kansanedustajien kuntavaalimenestys
Edelld mainitut erot Helsingin ja Espoon viimeisen lapimenijén ja pienim-
malla 4animadralla valtuustoon péadsseen valilld johtuvat siité, ettd joillakin
listoilla hyvin paljon d4nid kerdavit ehdokkaat vetavit valtuustoihin melko
vaatimattoman dédnisaaliin ehdokkaita. Eniten tai poikkeuksellisen paljon
aania kokoavia ehdokkaita on tapana kutsua termilld daniharava.
Kuntavaalien ddniharavien kannatuksen rakennetta ei ole juurikaan tutkit-
tu Suomessa, eika sitd tehdd nytkddn yksityiskohtaisesti. Myos eduskunta-
vaaleista tehdyt aiemmat ddniharava-analyysit ovat olleet 1dhinnd kuvailevia.
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Ne ovat keskittyneet pitkittdisaineistoin joko pelkéstddn absoluuttisten ddni-
haravien nikokulmaan (Ruohonen & Salonranta 2018) tai vertailleet abso-
luuttisten ja suhteellisten ddniharavien 4dnimaaria ja daniosuuksia (Borg ym.
2015; Pitkanen & Westinen 2019). Eduskuntavaaleissa suurin osa danihara-
vista on yleensd ollut miehid (Ruohonen & Salonranta 2018), mutta myds nai-
set ovat nousseet esiin 2000-luvulta alkaen (Pitkdnen & Westinen 2019). Yleen-
sd ottaen eduskuntavaalien absoluuttiset 4dniharavat ovat olleet valtakunnal-
lisesti tunnetuimpia poliitikkoja, ldhes aina kansanedustajia tai jopa ministe-
reiti tai suurten puolueiden puheenjohtajia, ja tyypillisimmin he ovat kotoi-
sin Helsingistd tai muista suurista kaupungeista.

Eduskuntavaaleissa pitdytyminen pelkdstdan absoluuttisten ddniharavien
niakokulmaan on sikli perusteltua, ettd Helsinkid lukuun ottamatta vaali-
piirien ddnioikeutettujen maardt ovat joitakin muita poikkeuksia lukuun ot-
tamatta melko samansuuruisia. Kuntavaaleissa kuntien kokoerot ovat niin
suuria, ettd suhteellisen kannatuksen huomioiva ldhestymiskulma on valt-
tamaton. Suhteelliset ddniharavat voidaan laskea siten, ettd heiddn 4éni-
madransa suhteutetaan vaalipiirin eli kuntavaaleissa kunnan kaikkiin an-
nettuihin daniin. Tallainen tarkastelu tuo tasa-arvoisemmin esiin erikokoi-
sissa kunnissa erittdin hyvin menestyneet ehdokkaat.

Taulukko 5.5 kertoo valtakunnallisesti tarkasteltuna vuoden 2021 kunta-
vaalien absoluuttiset ja taulukko 5.6 suhteelliset 4dniharavat. Molemmista
on listattu 20 ehdokkaan karki. Absoluuttisten ddniharavien listalla on 11
naista ja yhdeksdn miestd. Kaikki ovat ymmarrettavasti vakirikkaimmista
kaupungeista: Helsingistd 11, Turusta kolme sekd Espoosta, Tampereelta ja
Vantaalta kustakin kaksi. Fatim Diarraa ja Minja Koskelaa lukuun ottamat-
ta listalle ylsi vain nykyisid tai entisid kansanedustajia.

Eniten vuoden 2021 kuntavaleissa sai 44nid Perussuomalaisten Jussi Halla-
aho ja toiseksi eniten Kokoomuksen Elina Valtonen. Juhana Vartiainen sai
kuntavaaleissa valtakunnallisesti kolmanneksi eniten 4éni4 ja tuli valituksi
vaalien jdlkeen Helsingin pormestariksi. Tampereella toiseksi eniten ddnid
kerdnnyt Kokoomuksen Anna-Kaisa Ikonen tuli puolestaan valituksi Tam-
pereen pormestariksi sen jalkeen, kun SDP:n listan sekd Kokoomuksen ja
RKP:n vaaliliiton hyvin tasainen kisa suosituimman listan asemasta oli rat-
kennut Kokoomuksen eduksi.
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Taulukko 5.5

Vuoden kuntavaalien daniharavat absoluuttisten adnimaarien perusteella

Sukunimi Etunimi Puolue Kunta Aania
Halla-aho Jussi PS Hki 18978
Valtonen Elina KOK Hki 15793
Vartiainen Juhana KOK Hki 13898
Marin Sanna SDP Tre 10 541
Razmyar Nasima SDP Hki 7954
Sinnemaki Anni VIHR Hki 7137
Heindluoma Eveliina SDP Hki 6980
Mykkéanen Kai KOK Esp 6540
Koskela Minja VAS Hki 5612
Lindtman Antti SDP Van 5129
lkonen Anna-Kaisa KOK Tre 5078
Andersson Li VAS Tku 5002
Harkimo Harry LIIKE Hki 4377
Lindén Aki SDP Tku 4377
Arhinmaki Paavo VAS Hki 4362
Guzenina Maria SDP Esp 4356
Tavio Ville PS Tku 3880
Diarra Fatim VIHR Hki 3857
Rydman Wille KOK Hki 3816
Multala Sari KOK Van 3386

Suhteellisten ddniharavien lista kertoo kunnissaan suhteellisesti suosi-
tuimmat kuntavaalien ehdokkaat. Tille listalle ei ole yltanyt kukaan abso-
luuttisten daniharavien listalta. Lihimmaéksi padsi SDP:n puheenjohtaja ja
padministeri Sanna Marin, joka kerdsi Tampereella 9,2 prosenttia kunnan
kaikista hyvéksytyistd danista.

Suhteellisten ddniharavien listalle padsseiden ehdokkaiden dénten osuus
kaikista kunnan hyvaksytyistd ddnistd oli vahintddn 11,2 prosenttia ja kor-
keimmillaan periti 25,7 prosenttia, johon ylsi RKP:n Henrik Wikstrém In-
koossa. Suhteellisten ddniharavien listan 20 kdrkeen ylsivit pienten kuntien
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Taulukko 5.6

Vuoden kuntavaalien déniharavat suhteellisten danimaarien perusteella (%)

Sukunimi Etunimi Puolue Kunta Aénia %3.'.‘.“7‘“?“
aanista
Wickstrom Henrik RKP Inkoo 750 25,7
Kankaanranta Markku SIT Pelkosenniemi 86 17,6
Villman Sanna SDP Kannonkoski 101 15,5
Saarikko Annika KESK Oripaa 97 14,7
Henriksson Anna-Maja RKP Pietarsaari 1293 14,6
Hamalainen Miia KOK Pertunmaa 117 14,4
Hamari Helvi VAS Simo 194 14,2
Vestman Heikki KOK Sipoo 1352 12,9
Salo Taisto SDP Siikainen 84 12,4
Koskinen Markku SIT Karkola 243 12,3
Jaakkola Jani SIT Pelkosenniemi 60 12,3
Nyman Teuvo SIT Reisjarvi 156 12,1
Sorri Johanna KESK Hyrynsalmi 109 11,9
Karola Lilli SIT Sysma 235 11,9
Andersson Otto RKP Loviisa 774 11,5
Hoskonen Hannu KESK llomantsi 236 11,4
Ollikainen Mikko RKP Maalahti 336 11,3
Merivirta Marjo KESK Luhanka 50 11,3
Murtomaki Elisa KESK Multia 78 11,2
Nivala Esko KESK Merijarvi 57 11,2

suosituimmat ehdokkaat. Myos tdma lista jakautui hyvin tasaisesti eri suku-
puolten kesken (11 miestd ja 9 naista), ja ehdokkaiden puoluetausta oli luon-
nollisesti pienille kunnille luonteenomainen. Keskustan ehdokkaita nousi
listalle kuusi, ja sitoutumattomien listoilta ehdokkaita ylsi mukaan viisi ja
RKP:n ehdokkaita yhteensd neljd. Pietarsaaressa RKP:n puheenjohtaja ja
oikeusministeri Anna-Maja Henriksson kokosi ldhes 15 prosenttia kunnan
hyviksytyistd ddnista.

Varsinkin absoluuttisten ddniharavien lista osoittaa, kuinka térkeitd kunta-
vaaliehdokkaita nykyiset ja entiset kansanedustajat ovat puolueilleen. Erityi-
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sesti timd koskee ndkyvimpid poliitikkoja. Henkildityneessd politiikassa puo-
lueiden puheenjohtajien kehno henkil6kohtainen vaalitulos olisi imagotappio
myos puolueelle. Lisaksi joissakin suurissa kaupungeissa, kuten Helsingissd,
Turussa ja Tampereella, ddniharavakysymykseen liittyy myos kova valta-
kamppailu kaupungin suurimman puolueen asemasta, joka maarittad kau-
pungin pormestarivalintaa. Jos puolueen asettama pormestariehdokas saa
heikon @dnisaaliin, asiaa voidaan kdyttdd hintd ja hanen puoluettaan vas-
taan neuvoteltaessa alkavan valtuustokauden pormestariratkaisuista.

Toisaalta suuri ehdokasmaira ja paikallinen konteksti nayttévat yleensa
pienentdvin paikallisvaaleissa valtakunnallisesti ndkyvimpien ehdokkaiden
suosiota. He eivdt nimittdin kerdd kuntavaaleissa kunnissaan suhteellisesti
aivan niin paljon ddnid kuin kdrkidaniharavat eduskuntavaaleissa vaali-
piireissdan. Eduskuntavaalien d4dniharavaraportointi 2000- ja 2010-luvuilta
on osoittanut, etté eri vaalipiireissd suosituimpien adniharavien osuus kai-
kista vaalipiirien ddnistd on noussut melko usein yli kymmenen prosentin
(Pitkdnen & Westinen 2019). Kuitenkin vuoden 2021 kuntavaaleissa kaikki
kansanedustajat jaivit alle timdn osuuden omissa kunnissaan.

Vuoden 2021 kuntavaaleissa oli ehdolla 177 kansanedustajaa, noin 89 pro-
senttia Manner-Suomen kansanedustajista. Luku on merkittavésti suurempi
kuin vuosien 2012 ja 2017 kuntavaaleissa, joissa molemmissa oli ehdolla noin
160 kansanedustajaa (Laatikainen & Tiihonen 2017). On vaikea sanoa, misti
ero johtuu. Saattaa olla, ettd puolueiden kiristynyt valtakunnallinen kamppailu
on lisdnnyt puolueiden halua saada kansanedustajia ehdolle. On my6s mahdol-
lista, ettéd valtakunnallisen puoluekannatuksen turbulenssi on vahvistanut suo-
raan myos kansanedustajien omaa motivaatiota ehdolle asettumiseen, usein
osana seuraaviin eduskuntavaaleihin valmistautumista.

Vuoden 2021 kuntavaaleissa istuvat kansanedustajat valittiin valtuutetuik-
si yhtd lukuun ottamatta.* Yhteensé 23 kansanedustajaa tuli valituksi valtuus-
toon korkeintaan 10 000 asukkaan kunnissa, 47 heista valittiin 10 001-50 000
asukkaan kunnissa ja loput 107 yli 50 000 asukkaan kaupungeissa.

* Ainoa valitsematta jadnyt oli juvalainen kansanedustaja Ano Turtiainen, joka irtaantui kesalla
2020 Perussuomalaisten eduskuntaryhmdsti perustaen oman eduskuntaryhménsé Valta kuuluu
kansalle. Juvan kuntavaaleissa hdn oli ehdokkaana oman valitsijayhdistyksensi listalla, jonka
aanimaard ei riittdnyt valtuustopaikkaan.
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Taulukko 5.7 esittdd kansanedustajien ddniméarien keskiarvot ja mediaa-
nit tiivistetyn valtuustokokoluokittelun mukaan. Oikeanpuolimmaiseen nu-
merosarakkeeseen on lisaksi koottu taulukosta 5.3 kaikkien valituksi tullei-
den ehdokkaiden danimédrdmediaanin vaihteluvili.

Taulukko 5.7

Vuoden 2021 kuntavaaleissa valtuutetuiksi valittujen kansanedustajien danimaarien
mediaani ja keskiarvo valtuustokokoluokittain (lkm., %, keskiarvo ja mediaani)

Valittuja Kansanedustajien o

. kansanedustajia aanimaarien Kaikki

Valtuustokoko Kuntien valitut /
Ikm. lkm. % keskiarvo mediaani mediaani

13-23 117 6 34 116 93 27-51
27-33 73 15 8,5 219 208 62-90
35-39 36 6 34 389 337 80-100
43-55 55 64 36,2 751 655 112-208
59-85 12 86 48,6 2598 1668 265-1164
Kaikki 293 177 100 1570 965 81

Ensimmadinen pdahuomio tuloksista on, ettd kansanedustajat todellakin kes-
kittyvit keskisuuriin ja suuriin kaupunkeihin. Kansanedustajien 4animéarien
aritmeettinen keskiarvo vaihtelee valtuustokokoluokittelun ryhmissa sel-
vasti enemmén kuin mediaani, mika johtuu suurimpien kaupunkien déni-
haravien poikkeuksellisen suurista dénipoteista.

Toisaalta kansanedustajien mediaanidanimaératkin ovat todella merkit-
tavasti suurempia kuin kaikkien valittujen mediaaniddnimaérat eri valtuus-
tokokoa kayttavissd kunnissa. Pienimmissa kunnissa kansanedustajien déni-
madrdamediaanit ovat ainakin kaksin verroin suurempia ja keskikokoisissa
kunnissa (35-39 valtuustopaikkaa) noin kolminkertaisia. Suurimmillaan
mediaanierojen suhdeluku on valtuustokokoa 43-55 kayttavissa kunnissa.

Suurimmissa kaupungeissa kansanedustajien suhteellinen osuus valituis-
ta on suurin, ja isoissa kaupungeissa on ylipadnsa eniten voimakkaasti kam-
panjoivia ehdokkaita, joten ehdokaskilpailu on sielld kovinta. Timén seu-
rauksena mediaanierot kansanedustajien ja kaikkien valittujen valilla eivat
endd ole yhtd moninkertaisia.
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Vaestoryhmien edustus: lapimenon todennakoisyys
jaldpimenijoiden danet

Kansanedustajien suuret ddnimaardt kertovat ddnten vahvasta keskittymi-
sestd vaalien suosituimmille ehdokkaille. Vdestoryhmien poliittisen edus-
tuksen toteutumista on tavanomaisinta tarkastella eri vaaleissa niiden eh-
dokasosuuksien perusteella seka siltd osin, kuinka suuri osuus valituiksi tul-
leista kuuluu eri vdestéryhmiin.

Koska Tilastokeskus laatii kaikista vaaleista timén kaltaisia tilastojulkai-
suja (esim. SVT 2021a) ja kuntavaalienkin osalta tiedot selvidvat helposti
Tilastokeskuksen datatietokannoista, seuraava analyysi hahmottaa edustus-
kysymystd padosin toisesta ndkokulmasta. Se tarkastelee vuoden 2021 kunta-
vaalien ehdokasrekisteritietoihin yhdistettyja vaalitulostietoja siltd kannal-
ta, kuinka suuren d4animééran eri vdestoryhmiin kuuluvat ehdokkaat koko-
sivat kuntavaaleissa. Lisdksi analyysi osoittaa eri vdestoryhmiin kuuluvien
ehdokkaiden ldapimenon todennékéisyydet.

Kaikkiaan taulukko 5.8 kertoo ehdokkaiden ja valittujen sukupuolen, idn
ja puoluetaustan mukaan sen, kuinka paljon eri ryhmissa oli ehdokkaita ja
valittuja sekd kuinka suuri osuus eri vdestéryhmiin kuuluvista ehdokkaista
tuli valituksi. Lisdksi se summaa valituksi tulleiden ddnet kussakin vaesto-
ryhmadssi ja osoittaa, kuinka suuren osuuden valituksi tulleiden danet muo-
dostivat ryhmén kaikkien ehdokkaiden yhteenlasketuista danista.

Valituksi tulleiden osuus vaihtelee viestoryhmittdin siten, ettd tulokset
kielivdt paikoin vakavasta aliedustuksen kaksoisongelmasta. Esimerkiksi
nuorten osuus ehdokkaista (ks. my6s taulukko 2.2) on ollut kuntavaaleissa
aina merKkittavésti pienempi kuin heiddn osuutensa kuntavaalien valitsija-
kunnasta. Ryhmin aliedustus ehdokasasettelussa muodostaa ensimmaéisen
perusongelman. Tdman lisaksi myos valituksi tulleiden osuus ehdokkaista
jad alle 30-vuotiaiden ikdryhmassa selvasti jalkeen muista ikaryhmisté (noin
16 %), mikd on nuorten aliedustuksen toinen keskeinen syy.

Taulukossa 5.8 on huomioarvoista, ettd mies- ja naisehdokkaiden valilla
kakkosvaiheen ongelmaa ei ndyti esiintyvdn, vaan mies- ja naisehdokkai-
den valituksi tulemisen todennékdisyys on suurin piirtein yhta suuri.
Toisaalta kuntavaaleissakin on yhé ratkaisematta ykkosvaiheen ongelma eri
sukupuolten osalta — naisten sitked aliedustus vaalien ehdokaskunnassa.
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Naisia on enemmistd danioikeutetuista, mutta vain kaksi viidesti ehdok-

kaasta.

Puolueiden viliset erot valittujen osuuksissa ehdokkaista johtuvat useis-

ta tekijoistd. Joiltakin osin erot aiheutuvat ehdokaskunnan alueellisen sijoit-

Taulukko 5.8

Valituksi tulleiden ehdokkaiden maardt ja yhteenlaskettujen danten osuus ehdokas-
ryhman kaikista yhteenlasketuista danista vuoden 2021 kuntavaaleissa ehdokkaiden
sukupuolen, ikdryhman sekd puolueen tai muun ryhmittyman mukaan (%)

T Valittujen
VEllidlisn Valittujen &danet ryhman
Ehdokkaiden Valittujen osuus ) cps y
. danet kaikkien ehd.
Ikm. Ikm. ehdokkaista, .

o yhteensa yht. lask.
(] sese s e

aanista, %
Kaikki 35627 8859 24,87 1442079 58,95
Miehet 21480 5300 24,67 787 786 58,42
Naiset 14147 3559 25,16 654 393 59,59
18-29-vuotiaat 3036 489 16,11 87784 46,12
30-39-vuotiaat 5870 1419 24,17 309 803 61,15
40-49-vuotiaat 8375 2255 26,93 370712 59,65
50-59-vuotiaat 8242 2134 25,89 323895 59,34
60-69-vuotiaat 7053 1903 26,98 267 145 62,02
70 vuotta tayttaneet 3051 659 21,60 82740 54,65
SDP 5620 1454 25,87 275750 63,53
PS 5953 1354 22,74 216374 61,00
KOK 6010 1552 25,82 327189 62,71
KESK 6871 2437 35,47 227767 62,99
VIHR 2803 433 15,45 127 602 49,25
VAS 3010 510 16,94 102173 52,09
RKP 1385 463 33,43 81677 67,23
KD 1945 311 15,99 41034 46,32
Liike Nyt 469 49 10,45 15539 39,98
Muut puolueet 435 4 0,92 226 1,15
Sitoutumattomat 1126 292 25,93 26748 52,99

valitsijayhdistykset
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tumisen eroista ja puolueiden kannatuksen alueellisesta keskittymisesta.
Keskusta ja RKP ovat monissa pienissd kunnissa hallitsevia puolueita, ja ku-
ten taulukko 5.3 edelld osoitti, pienimmissd kunnissa valituksi tullaan pal-
jon suuremmalla todennékoisyydelld kuin suurissa kunnissa. Kokoomus,
SDP ja Perussuomalaiset ovat puolestaan valtakunnallisesti suurimpia puo-
lueita, joiden ehdokkaat ylittavdat monissa kunnissa todennédkdisimmin lépi-
padsyn kynnyksia.

Muiden eduskuntapuolueiden ehdokkaille lapipdasy ei ole yhtd toden-
nédkoistd kuntavaaleissa. Niiden kannatuksen pullonkauloina ovat heikon
suosion alueet, joissa ehdokkaiden lapimeno on epdtodennékdistd. Vihrei-
den ehdokkaiden muita matalampi lipimenoprosentti liittyy ehdokkaiden
keskittymiseen poliittisen kilpailun voimakkaimmille alueille eli suurimpiin
kaupunkeihin. Sekd Vihreit ettd Liike Nyt lienevit esimerkkeja myos siitd,
ettd monet ehdokasasetteluaan alueellisesti laajentavat puolueet kohtaavat
uusilla alueilla vasta-alkajan tavalliset ongelmat. Poliittisen kannatuksen ra-
kentaminen ottaa aikansa, koska uudet yrittéjat lahtevat kisaan niin sano-
tusti takamatkalta. Perussuomalaisten kohdalla puolueen erittdin hyva me-
nestys eduskuntavaaleissa ndyttdd puolestaan tarjonneen merkittavad veto-
apua puolueen kannatuksen vahvistamiseen kuntavaaleissa.

Taulukko 5.8 tarjoaa my6s valtakunnallisen nakékulman siihen, kuinka
suuren osuuden valituksi tulleet ehdokkaat kerasivit kaikista ddnistd. Vuo-
den 2021 kuntavaalien koko ehdokaskunnassa osuus oli noin 59 prosenttia.
Osuus on selvasti suurempi kuin kansanedustajiksi valittujen ddnten osuus
kaikista hyviksytyistd danistd eduskuntavaaleissa. Vuoden 2019 eduskunta-
vaaleissa timad osuus oli 46 prosenttia. Toisaalta eduskuntavaalien korkeam-
man ddnestysprosentin vuoksi kansanedustajiksi valitut kerésivit vuonna
2019 &4nii ldhes yhta paljon kuin kaikki valituksi tulleet vuoden 2021 kunta-
vaaleissa. Kuntavaaleissa valittujen ddnia kertyi yhteensa 1,44 miljoonaa, ja
eduskuntavaaleissa luku oli ldhes 1,42 miljoonaa.®

5 Adnestysprosentin lisiksi eroavuuteen vaikuttaa myds ddnioikeutettujen maird. Vuoden 2019
eduskuntavaaleissa ddnioikeutettuja oli hieman enemman kuin vuoden 2021 kuntavaaleissa.
Eduskuntavaaleissa ulkosuomalaisten dadnestysprosentti on varsin matala (Peltoniemi 2018),
mutta toisaalta myos kuntavaaleissa muiden kuin Suomen kansalaisten ddnestysaktiivisuus on
usein hyvin vaatimaton (Sipinen 2021).
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Eri vdestoryhmissé valittujen danten osuus kaikista ehdokkaiden keraa-
mistéd ddnistd vaihtelee melko luonnollisesti sen mukaan, mika oli valittu-
jen osuus ehdokkaista. Vain muutamissa tarkastelluissa viestoryhmissa
ryhmén valituksi tulleiden kokonaisddnimaérad jdi alle puoleen ryhmén
kaikkien ehdokkaiden kokonaisadnimaarastd. Tallaisia ryhmid ovat nuo-
ret, suurin osa eduskunnan keskisuurista ja pienistd puolueista sekd edus-
kunnan ulkopuoliset puolueet. Sitoutumattomien valitsijayhdistysten eh-
dokkaiden joukossa lipimenneet kerdsivit noin 53 prosenttia kaikista si-
toutumattomille ehdokkaille annetuista ddnistd. Kaikkiaan ldpimenneilla
ehdokkailla on kuntavaaleissa varsin vahva tuki ddnestdmassa kayneilta.
Vahvaa valtuutusta varjostaa kuitenkin kuntavaalien matala ddnestysaktii-
visuus.

Ehdokkaiden vaalikampanjakulut
erikokoisissa kunnissa

Lopuksi ehdokaskilpailua on tarkoituksenmukaista analysoida rekisteri-
tiedoin vield siitd ndkokulmasta, kuinka paljon ehdokkaat panostavat kam-
panjointiinsa erikokoisissa kunnissa. Tédssa voidaan kayttdd apuna tietoja
kampanjabudjettien koosta, jotka selvidvit ehdokkaiden vaalirahoitusilmoi-
tuksista.

Valtiontalouden tarkastusvirasto VTV vastaanottaa vaalirahoitusilmoi-
tukset ilmoitusvelvollisilta ehdokkailta kuntavaalien jélkeen, ja tiedot ovat
pian sen jdlkeen saatavilla VT V:n vaalirahoitussivustolta. Vaikka avoimet
datatiedostot sisaltavat yksityiskohtaista tietoa myos ehdokkaiden kampan-
joiden tulorahoituksesta, seuraavassa tarkastellaan vain kampanjabudjet-
tien kokoa. Tavoitteena on vastata kysymykseen, miten kuntien koko ja sii-
hen liittyvé puoluepoliittisen kilpailullisuuden aste heijastuvat ehdokkaiden
kampanjakuluihin kuntavaaleissa.

Vaalirahoitusilmoitukset eivdt valitettavasti kerro kaikkien kuntavaali-
ehdokkaiden kampanjabudjetteja. Laki ehdokkaan vaalirahoituksesta
(273/2009) madrittelee kuntavaaleissa ilmoitusvelvollisiksi vain valtuute-
tuiksi ja varavaltuutetuiksi yltdneet. Heitd oli vuoden 2021 kuntavaalien eh-
dokkaista yhteenséd 17 384 eli lahes joka toinen (48,8 %).
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Aiempi vaalirahoitustutkimus on osoittanut, ettd puolueiden ja ehdokkai-
den viralliset vaalirahoitusilmoitukset eivit anna kaikissa tapauksissa ko-
vinkaan tarkkaa kuvaa puolueiden ja ehdokkaiden vaaleihin kayttdmista
euromadristd (Venho 2012; Venho 2015). Ehdokkaiden osalta vaalirahoi-
tusilmoitukset ovat kuitenkin paras kaytettavissd oleva ladhdeaineisto kam-
panjabudjettien koon tarkasteluun.

Aiempi kuntavaalitutkimus on osoittanut (Borg 2018, 51), ettd valtuute-
tuista ja varavaltuutetuista ylivoimaisesti suurin osa ilmoittaa kayttaneensa
kuntavaalikampanjansa kuluihin alle 800 euroa. Heitd oli vuoden 2017 kunta-
vaaleissa 87 prosenttia ilmoitusvelvollisista, ja osuus oli Idhes sama vuoden
2021 kuntavaaleissa (86 %). Tdten vuoden 2021 kuntavaalien ilmoitus-
velvollisista ehdokkaista vain noin joka seitsemds (14 %) kaytti vaali-
kampanjansa kuluihin yli 800 euroa.

Kaikista ehdokkaista laskettuna osuus puolittuu seitsemaédn prosenttiin,
kuten kuvio 5.1 kertoo. Suurin osa vuoden 2021 kuntavaalien ehdokkaista
ei siis ollut ilmoitusvelvollinen vaalirahoituksestaan. Kaikista ehdokkaista
noin 42 prosentilla oli ilmoitusvelvollisuus, mutta he eivat kampanjoineet
yli 800 eurolla.

0 Ehdokkaat, jotka eivat olleet ilmoitusvelvollisia
(18 243 kpl)

O limoitusvelvolliset, joiden kampanjakustannukset
olivat alle 800 euroa (14 897 kpl)

m limoitusvelvolliset, joiden kampanjakustannukset
olivat vahintaan 800 euroa (2 487 kpl)

Kuvio 5.1 Vuoden 2021 kuntavaalien ehdokkaiden jakautuminen vaalirahoitusilmoitusten mu-
kaan (lkm., %)

Vuoden 2021 kuntavaalien ehdokkaiden ilmoitusvelvollisuuden perustietoja
ja kuntien poliittisen kilpailullisuuden yhteyksid ehdokkaiden ilmoitettuihin
kampanjakuluihin tutkitaan taulukossa 5.9. Kunnan poliittisen kilpailulli-
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suuden indikaattorina kédytetdan pelkistetysti valtuustokokoa, jonka todet-
tiin edelld olevan vahvasti yhteydessd kunnan puoluepoliittiseen kilpailul-

lisuuteen.

Taulukko 5.9

Vaalirahoituksestaan ilmoitusvelvollisten (IV) ehdokkaiden kampanjakulut vuoden
2021 kuntavaaleissa kunnan valtuustokoon mukaan (lkm., %)

A B C D E F G H
Valtuusto- Ehdok- limoitus- Iv:t, IV:t, IV:den IV/min. v/
koko kaiden velvollis- joiden joiden osuus 800 e >800e
lkm. ten (IV) kulut  kulut min. kaikista osuus osuus
lkm. <800e, 800 e, ehdokkaista ehdokkaista IV:sta
lkm. lkm.

13 55 46 46 0 83,6 0,0 0,0
15 418 365 363 2 87,3 0,5 0,5
17 1339 1000 990 10 74,7 0,7 1,0
19 554 424 421 3 76,5 0,5 0,7
21 2472 1905 1883 22 77,1 0,9 1,2
23 551 412 402 10 74,8 1,8 2,4
27 4263 2847 2753 94 66,8 2,2 33
29 279 176 165 " 63,1 3,9 6,3
31 1303 815 763 52 62,5 4,0 6,4
33 378 198 175 23 52,4 6,1 11,6
35 3756 2294 2135 159 61,1 4,2 6,9
37 150 74 65 9 49,3 6,0 12,2
39 254 157 122 35 61,8 13,8 22,3
43 6266 3023 2566 457 48,2 7,3 15,1
51 5674 1949 1385 564 343 9,9 28,9
55 382 110 71 39 28,8 10,2 35,5
59 2307 592 299 293 25,7 12,7 49,5
67 3291 672 230 442 20,4 13,4 65,8
75 772 150 38 112 19,4 14,5 74,7
85 1163 171 21 150 14,7 12,9 87,7
Kaikki 35627 17380 14893 2487 48,8 7,0 14,3
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Taulukon 5.9 A-, B- ja C-sarakkeet kertovat vuoden 2021 vaaleista kun-
taryhman valtuustokoon, ehdokkaiden lukumiarén ja ilmoitusvelvollisten
lukumaaran. Kaksi seuraavaa saraketta (D ja E) esittavit valtuustokoko-
ryhmittdin ilmoitusvelvollisten jakaantumisen alle tai yli 800 euron kam-
panjakustannusten ehdokkaisiin. F-sarake kertoo ilmoitusvelvollisten osuu-
den ryhmaén kuntien kaikista ehdokkaista ja taulukon kaksi oikeanpuolei-
sinta saraketta vahintdan 800 eurolla kampanjoineiden ilmoitusvelvollisten
ehdokkaiden osuudet ehdokkaista ja ilmoitusvelvollisista.

Taulukon 5.9 F-sarakkeen mukaan ilmoitusvelvollisten eli valtuutettujen
ja varavaltuutettujen osuus kaikista ehdokkaista oli noin puolet tai merkit-
tavasti yli 50 prosenttia alle 50 valtuutetun kunnissa. Yli 50 valtuutetun kun-
tiin siirryttdessa osuus laskee nopeasti. Se putoaa viidennekseen yli 100 000
asukkaan kaupungeissa, joista useimpien valtuustokoko on 67. Helsingissa
ilmoitusvelvollisten osuus kaikista ehdokkaista oli endd noin 15 prosenttia.

Pienimpien kuntien kuntavaaleissa ehdokkaat eivat kampanjoi siten, ettd
siitd syntyisi heille juurikaan kustannuksia. Tdma nékyy siind, ettd korkein-
taan 21 valtuutetun kunnissa alle prosentti ehdokkaista kampanjoi yli 800
eurolla.® Tdllaisten ehdokkaiden osuus sdilyy hyvin pienena vield 37 valtuu-
tetun valtuustokokoon asti, minka jalkeen osuus vaihtelee 7-14 prosenttiin.

Puolueiden ja ehdokkaiden vilisen kilpailun kiristymisen vaikutukset eh-
dokaskampanjoinnin kustannuksiin nikyvit parhaiten sarakkeesta H, joka
osoittaa yli 800 eurolla kampanjoineiden ilmoitusvelvollisten osuudet kai-
kista valtuutetuista ja varavaltuutetuista. Tdmén sarakkeen tiedot ovat erit-
tdin suoraviivaisessa yhteydessd kunnan kokoon: H-sarakkeen arvojen kor-
relaatio valtuustokokoon on tdssd 20 kuntaryhman aineistossa lahelld yhtd
(r=.967).

¢ Voitaneen olettaa, ettd ainakin pienimmissa kunnissa juuri kukaan muista kuin ilmoitus-
velvollisista ehdokkaista ei kampanjoinut yli 800 eurolla. Tésmallisesti ottaen sarakkeen G tiedot
osoittavat siis yli 800 eurolla kampanjoiden ilmoitusvelvollisten ehdokkaiden osuuden kaikista
ehdokkaista. Keskisuurissa ja suurissa kunnissa tillda summalla kampanjoineita on toki myo6s nii-
den ehdokkaiden joukossa, joiden ei ole taytynyt ilmoittaa vaalirahoitustaan.
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Taulukon 5.9 F- ja H-sarakkeiden prosenttiosuuksien muutosten perus-
teella kilpailullisuuden kriittiset raja-arvot kulkevat suurin piirtein valtuus-
tokokojen 43 ja 59 kohdalla: 13-43 valtuutetun kunnissa ehdokaskilpailu
ndyttad olevan kampanjakulujen perusteella yleensé varsin vahaista. Keski-
tasoista ehdokaskilpailu on kampanjabudjettien ndkdkulmasta valtuusto-
koon 51-59 kunnissa, ja voimakasta se on asukasluvultaan suurimmissa
kunnissa. Néihin kuuluvat kaupungit, jotka kayttavat 67 valtuutetun val-
tuustoa (Jyvaskyld, Oulu, Tampere, Turku ja Vantaa) sekd 75 valtuutetun Es-
poo ja 85 valtuutetun Helsinki. Padkaupungin ilmoitusvelvollisista ehdok-
kaista lahes 90 prosenttia kampanjoi vuoden 2021 kuntavaaleissa vahintadn
800 euron kampanjakuluin.
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6 Keskeisia tuloksia ja paatelmia

Tama tutkimus on kohdistunut lukuisiin vaalitutkimukselle tyypillisiin kysy-
myksenasetteluihin. Joidenkin analyysien pohjaksi oli kéytettdvissd Kantar
TNS:n seurantakysely, joka koottiin pian kesdkuun 2021 kuntavaalien jalkeen
ja joka edustaa valtakunnallisesti vaalien 18-79-vuotiaita ddnioikeutettuja.

Toisin kuin neljan vuoden takaisessa kuntavaalitutkimuksessa (Borg 2018),
nyt tutkimuksen padaineistona ei kuitenkaan ollut tutkimusta varta vasten
koottu kyselyaineisto. Vuoden 2021 kuntavaaleja analysoitiin suurimmak-
si osaksi aineistoin, jotka perustuivat sahkoisestd adnioikeusrekisterista tuo-
tettuihin tuloksiin ddnestysaktiivisuudesta, kuntavaalien ehdokasrekisteriin,
Tilastokeskuksen yllapitdmiin tilastoihin ja tietokantoihin puolueiden ja eh-
dokkaiden danimaaristd, median teettimiin puolueiden kannatusmittauk-
siin, puolueiden vaaliohjelmiin sekd Valtiontalouden tarkastusviraston tar-
joamaan avoimeen dataan ilmoitusvelvollisten kuntavaaliehdokkaiden vaali-
rahoituksesta.

Niistd aineistoista tuotetut tiedot ovat niin runsaslukuisia, ettd seuraavas-
sa arvioidaan tutkimuksen tuloksia vain kolmen asiakokonaisuuden kan-
nalta: ddnestysprosentti sekd vaalitulos ja koronan vaikutukset vaaleihin,
Suomen puoluekannatusrakenteen muutosten heijastuminen kuntavaalei-
hin sekd kuntavaalien tulevaisuus.

Ainestysprosentti, vaalitulos ja
koronan vaikutukset vaaleihin

Vuoden 2021 kuntavaalit siirrettiin kesille koronapandemian vuoksi, ja vaa-
lien ddnestysprosentti jii vaatimattomaksi. Aénestysaktiivisuus ylsi vain 55,1
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prosenttiin, matalimmaksi sitten vuoden 1945 kuntavaalien. Ainestys-
prosentti laski vuoden 2017 kuntavaaleista 3,8 prosenttiyksikkod. Vuoden
2019 eduskuntavaalien kotimaan dénestysprosentista (72,1 %) vuoden 2021
kuntavaalien adnestysprosentti jii peréti 17 prosenttiyksikkoa.

Kuntavaalien matalalle danestysprosentille seka kunta- ja eduskuntavaalien
adnestysprosentin merkittidville erolle ei ole mahdollista osoittaa tarkkoja
syitd. Kaikissa vaaleissa ddnestysprosenttiin vaikuttavat seké pitkdkestoiset
ettd tilannekohtaiset syyt, ja 4dnestamatta jattdmisen syyt ovat usein yksi-
lollisia.

Ika- ja koulutustasoryhmien danestysaktiivisuusvertailu vuosien 2017 ja
2021 kuntavaalien valilld osoitti, ettd ddnestysaktiivisuuden pudotus vuo-
desta 2017 oli suurinta matalasti koulutettujen keski-ikéisten joukossa. En-
nakkoddnestyksen suosion muutoksen analyysi osoitti puolestaan, ettd ma-
talasti koulutetut osasivat (tai halusivat) vahiten hyodyntda pidennettyé en-
nakkoddnestysaikaa vuoden 2017 vaaleihin verrattuna. Pelkistetysti voidaan
sanoa, ettd ennakkodinestysajan pidentaminen viikosta kahteen viikkoon
hyodytti enemman heitd, jotka olisivat todennékdisesti muutenkin kaytta-
neet danioikeuttaan.

Useat havainnot viittaavat siihen, ettd ennakkoddnestysajan pidentdmi-
nen ei nostanut merkittévasti 4dnestysprosenttia, mutta vaikutti hyvin pal-
jon siihen, milloin ihmiset kévivit danestdmaéssd. Ennakkoon danestanei-
den osuus nousikin ennityskorkeaksi, 60 prosenttiin. Ennakkodinestys-
péivien tuplaaminen tuskin suosi ainakaan Perussuomalaisia, jonka kannat-
tajista keskimadraistd useammat kayttavat danioikeuttaan varsinaisena vaali-
péivand. Puolueen kannattajista merkittdva osa tulee niistd viestoryhmista,
joissa ddnestysaktiivisuus laski eniten vuosien 2017 ja 2021 vaalien vertai-
lussa.

Vuoden 2021 kuntavaalien matalan danestysprosentin tilannekohtaisista
selityksistd tarkein lienee korona-aika ja siitd seurannut vaalien siirto kesa-
sunnuntaille, joka ei varsinaisena vaalipdivdnd innostanut vaked vaaliuurnille.
Muistutettakoon, ettd vaalien siirtopdatokselld huhtikuulta kesikuulle oli
Perussuomalaisia lukuun ottamatta kaikkien eduskuntapuolueiden tuki. Ke-
vaalla 2021 julkistettujen kyselyjen mukaan myds kansan selvd enemmisto
tuki eduskunnan paitosta siirtad kuntavaalit kesakuulle.
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Tutkimuksen kolmannessa luvussa pohdittiin myos kunta- ja eduskunta-
vaalien ddnestysprosenttien erkaantumista 1990-luvun loppupuolelta nyky-
paivadn. Syitd koskevissa arvioissa viitattiin moniin kehityspiirteisiin tai ti-
lannekohtaisiin syihin, joiden empiirinen koettelu jalkikéteen ei ole mah-
dollista. Seuraavassa listattavien syiden perustelut 16ytyvit kolmannen lu-
vun alkupuolelta: (A) kuntavaalien ehdokasmédrien merkittava vihene-
minen 1980-luvulta nykypdivddn; (B) eduskuntavaalien merkityksen ja
huomioarvon kasvu suhteessa muihin vaaleihin; (C) kuntavaalien statuk-
seen vaikuttaneet politiikan julkisuuden yleiset muutospiirteet (medioitu-
mis- ja henkil6itymiskehitys); (D) ajatus toisen asteen vaaleista; (E) puolue-
jarjestelman uusiutuminen ja politiikan uudet jakolinjat; ja (F) keskeiset er-
kaantumisen tilannekohtaiset selitykset (mm. vaalien samanaikainen toi-
mittaminen, vaalivdsymys ja korona).

%%

Vuoden 2021 kuntavaalitulos oli sikili tyypillinen, ettd suurin osa hallitus-
puolueista menetti suosiotaan ja suurin osa oppositiopuolueista lisdsi suh-
teellista kannatustaan. Aaniosuusmuutoksin mitattuna oppositiopuolueet
voittivat Kristillisdemokraatteja lukuun ottamatta ja hallituspuolueet hévi-
sivat RKP:td lukuun ottamatta.

Matalan ddnestysprosentin ennakoitiin jo ennen vaaleja suosivan etenkin
Kokoomusta, jonka kannattajien danestysvarmuus on keskimaaraista suu-
rempaa. Tédhdn vaikuttavat puolueen monien ddnestdjien keskimaéraistd
korkeampi koulutus ja sosiaalinen asema seka vaalien osallistumisnormien
vahva omaksuminen. Kokoomus siilyttikin asemansa daniosuudeltaan suu-
rimpana kuntavaalipuolueena ja erottui selkedsti kannatukseltaan muista
puolueista (21,4 %).

2010-luvun eduskuntavaaleissa realisoituneet suuret puoluekannatus-
muutokset ovat heijastuneet kuntavaaleihin, mutta ne eivit ole olleet yhta
suuria kuin eduskuntavaaleissa. Kuntavaalien pitkittdistarkastelussa tdma
on tarkoittanut etenkin Perussuomalaisten ja Vihreiden kannatuksen nou-
sua. Kumpikaan niistd puolueista ei kuitenkaan onnistunut tavoitteitaan
vastaavasti vuoden 2021 kuntavaaleissa.
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Perussuomalaiset nosti vaaleissa selvasti eniten kannatustaan vuoden 2017
kuntavaaleista — 5,6 prosenttiyksikkod — mutta toisaalta puolue jdi vaali-
kannatuksessaan melko kauaksi kannatusmittausten ennakoimasta danisaa-
liista. Suuremman vaalivoiton mahdollisuus oli kisilld, silld puolue oli on-
nistunut ehdokasasettelussaan ja léhti kuntavaaleihin oppositioasemasta.

Matala ddnestysprosentti madalsi Perussuomalaisten kannatusta. Vaalien
siirto kesdasunnuntaille leikkasi puolueen kannattajien osallistumishaluja.
IImeisesti my6skddn vaalien yleinen toimintaymparisto ja keskusteluaiheet
eivit olleet puolueen kannatuksen mobilisoimiseksi yhtd otolliset kuin esi-
merkiksi vuoden 2019 eduskuntavaaleissa.

Kuntavaalien ennakkoéddnestysajan laajentaminen kaksiviikkoiseksi ei juu-
rikaan hyodyttinyt puoluetta, jonka ddnestdjat paattavat kannastaan ja
ddnestdmadn lahtemisestddn keskimaaraistd myohemmin.

Puheenjohtajan merkitystd ja suoriutumista koskevissa arvioissa mikédan
ei viitannut siihen, ettd puolueen puheenjohtaja Jussi Halla-aho olisi epa-
onnistunut toiminnassaan puolueen vaalikampanjan veturina. Myos puo-
lueen mittauskannatus viittaisi Halla-ahon kohtuullisen hyvdan onnistumi-
seen kampanjoinnissa.

Vihreille ldhes kahden prosenttiyksikon tappio valtakunnallisessa kunta-
vaalikannatuksessa oli pettymys, koska vuoden 2017 kuntavaalit olivat ol-
leet puolueelle hyvin menestykselliset. Vihreiden kannatuskehitys voisi
hyvinkin olla nouseva ajatellen puolueen nuorehkoa kannattajakuntaa ja
yleisid yhteiskuntarakenteellisia muutoksia, kuten kaupungistumista ja
koulutustason nousua. Nyt puolue oli kuitenkin kuntavaaleissa hallitus-
asemassa, eikd se myoskdan saanut vuoden 2019 eduskuntavaalikampan-
jan tapaan endd merKkittdvad tukea puolueen kannatukselle otollisista
keskusteluteemoista (mm. ilmasto ja maahanmuutto). Puolueen omien
danestdjien mielestd puheenjohtaja Maria Ohisalo ei onnistunut media-
esiintymisissddn erityisen hyvin, mutta ei myoskdan huonosti verrattuna
muihin puoluejohtajiin.

Keskusta kirsi ddniosuusmuutoksissa suurimman vaalitappion (-2,7 pro-
senttiyksikk6d), mutta ylsi kannatusmittauksiin verrattuna ennakoitua pa-
rempaan tulokseen. Ennakkodédnestyksen analyysi viittasi siihen, ettd Kes-
kusta karsi todennakoisesti monia muita puolueita vihemman varsinaisen
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vaalipdivén siirtymisestd keskelle kesiakuuta. Kuntavaaleissa puolueen pai-
kallisesta jarjestovoimasta on ilmeisesti Keskustalle suhteellisesti enemman
hy6tyé kuin eduskuntavaaleissa.

Puoluekannatusrakenteen muutosten heijastuminen
kuntavaaleihin

Suomen valtakunnallinen puoluekannatusasetelma muuttui merkittavasti
2010-luvulla. Perussuomalaisten vaalitulokset vuosien 2011, 2015 ja 2019
eduskuntavaaleissa sekai erityisesti Vihreiden kannatuksen nousu joissakin
vaaleissa ovat merkinneet Suomessa samaa kuin monessa muussa lansi-
eurooppalaisessa maassa: politiikan uusille jakolinjoille asemoituvat puo-
lueet nostavat kannatustaan samalla, kun vanhalle sosioekonomiselle va-
semmisto—oikeisto-ulottuvuudelle selvemmin asemoituvat puolueet menet-
tavat kannatustaan.

Téamin kehityskulun merkittava vélietappi koettiin vuoden 2019 edus-
kuntavaaleissa, kun SDP nousi vaalien suurimmaksi puolueeksi alle 18 pro-
sentin daniosuudella. Ainakin periaatteessa timankaltainen puoluekanna-
tuksen tasapdistyminen luo my6s kuntavaaleihin yleisasetelman, jossa puo-
luekilpailu kiristyy ja sitd my6ta my6s ehdokkaiden kilpailu edustajapaikois-
ta kdy tiukemmaksi.

Kuntavaalien puoluekannatusrakenne ei ole kuitenkaan muuttunut yhta
nopeasti kuin eduskuntavaaleissa, mille voidaan esittda useita syitd. Keskei-
simpédnd syynd voidaan pitdd kuntavaalien selvasti matalampaa ddnestys-
prosenttia verrattuna eduskuntavaaleihin, mika nédyttaa leikkaavan juuri sel-
laisten puolueiden kuntavaalikannatusta, jotka ovat toimineet kannatus-
muutosten airuina monissa eduskuntavaaleissa. Perussuomalaisten ja Vih-
reiden kannattajat eivat kdy vaaleissa ddnestdmassa yhtd varmasti kuin mui-
den puolueiden kannattajat; Perussuomalaisten kannattajat keskimaaraista
matalamman koulutustaustan ja sosioekonomisen aseman vuoksi ja Vihrei-
den kannattajat nuorehkon ikédrakenteen takia.

Niiden puolueiden kannattajien ddnestysvarmuuteen kuntavaaleissa kyt-
keytyy myos muita tekijoitd. Molempien puolueiden ajamat poliittiset ta-
voitteet ovat sellaisia, joiden taakse lienee ainakin jonkin verran helpompaa
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mobilisoida kannatusta eduskuntavaaleissa kuin kuntavaaleissa. Eduskunta-
vaaleissa Perussuomalaisten oppositioasema on tarjonnut kuntavaaleja us-
kottavamman position nativistiselle, EU-kriittiselle, eliitinvastaiselle, maahan-
muuttokriittiselle ja osin populistiselle kampanjoinnille, jollaisiksi puo-
lueen kuntavaalitavoitteet tdssakin tutkimuksessa havaittiin. Valtakunnalli-
silla teemoilla on toki merkitystd myds kuntavaaleissa, ja teemat nakyvit
kuntatasolle sanoitettuina vaaliviestinnéssa eri tavoin. Téstd huolimatta mo-
nien pienten ja keskisuurten kuntien kdytdnnon arki ja kiperimmaét asia-
kysymykset eivdt kohtaa kuntavaaleissa samalla tavalla Perussuomalaisten
agendaa kuin eduskuntavaaleissa.

Paradoksaalista kylld, timéd Perussuomalaisten kuntavaalihaaste saattaa
samalla haitata Vihreitd, joka on totuttu nakemdin PS:n vastapoolina kes-
kusteltaessa esimerkiksi ilmasto- ja maahanmuuttopolitiikasta. Varsinkin
hallitusasemasta kasin Vihreilld vaikuttaa olevan hankaluuksia saada kan-
natuspotentiaaliaan vastaavaa vaalitulosta kuntavaaleissa. Ilmeisesti Vihrei-
den jdrjestotyon alueellinen kattavuus ei mydskéddn vield tue riittavésti puo-
lueen kannatuspotentiaalin realisoitumista erikokoisissa kunnissa.

X%

Kuntavaaleissa punnitaankin paitsi puolueiden jarjestd- ja kampanjatyon
suorituskyky, myds danestdjien halukkuus ddnestda tarjolla olevia uusia
vaihtoehtoja. Perussuomalaiset (ja Liike Nyt) onnistuivat saamaan ainoina
eduskuntapuolueista vuoden 2021 kuntavaaleihin selvésti enemman ehdok-
kaita kuin vuoden 2017 kuntavaaleissa. Hyva ehdokasasettelu tarjoaa silti
vain hyvit ldhtokohdat vaalimenestykselle, jonka edellytyksissa ei ole kyse
pelkastdan ehdokkaiden maarasta.

Vaalin lopputuloksen ratkaisevat puolueiden ja ehdokkaiden kampanjoin-
ti sekd viime kéadessd valitsijoiden ddnestyspaitokset. Kuntavaaleissa suu-
rella osalla valitsijoista on vakiintunut puoluekanta ja suuri osa heisté ha-
luaa ddnestid itselleen tuttua ehdokasta (Borg 2018). Tama tukee vakiintu-
neimpien puolueiden tuttujen ehdokkaiden mahdollisuuksia tulla valituik-
si. Kuten tdmén tutkimuksen viidennessé luvussa havaittiin, kuntavaalien
lapimenijoiden tyypilliset 4dnimaérét ovat joko suuria tai keskisuuria
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kaupunkeja lukuun ottamatta yleensid niin pienid, ettd ehdokas saattaa hy-
vin tulla valituksi valtuustoon ainoastaan oman ldhipiirinsa ja omien va-
kiintuneimpien kannattajiensa danten turvin. Téastékin syystd on luonnol-
lista, ettd muiden kuin vakiintuneimpien puolueiden ei ole yleensé helppoa
lisata merkittavasti kannatustaan monissakaan kuntavaalien kunnissa.

Toisaalta vuoden 2021 kuntavaaleissa nahtiin my6s merkkeja puolue-
kannatusrakenteen muutoksesta. Puolueiden valtuustopaikkojen méarain
ja niiden muutoksiin kuntakohtaisesti pureutuva analyysi osoitti, ettd nimen-
omaan Perussuomalaiset onnistui lisdédmaan sellaisten kuntien lukumaaraa,
joissa puolue on edustettuna valtuustossa.

Valtuustojen tosiasiallisiin valtasuhteisiin néilla muutoksilla ei valttamat-
td ole monissakaan kunnissa paljon merkitystd. Suomen kuntarakenne ja
puolueiden kannatusasetelmat ovat sellaiset, ettd useimmissa kunnissa puo-
lueiden kannatusmuutosten taytyy olla varsin suuria, jotta niillé olisi sanot-
tavaa vaikutusta valtuustojen paatoksentekoon.

Puoluekannatusrakenteen muutosten nakékulmasta on niin ikddn olen-
naista, ettd kuntavaalit vahvistavat muiden vaalien tavoin valitsijoiden ka-
sityksid puolueista ja niiden tavoitteista. Kuntien laajan tehtévikentan vuok-
si ddnestdjille tarkedt asiakysymykset olivat ainakin vield vuoden 2021 kunta-
vaaleissa suurelta osin samoja kuin eduskuntavaaleissa. Tama tarjosi puo-
lueille mahdollisuuden profiloitua kuntavaaleissa sellaisissa teemoissa ja
asiakysymyksissd, joista ne katsovat hy6tyvansd tulevissa eduskuntavaaleis-
sa tavoitellessaan hallitusvaltaa.

Téamén tutkimuksen havaintojen perusteella eri puolueiden ddnestdjien
painottamat kuntavaalikysymykset vastasivat varsin hyvin niitd tavoite-
priorisointeja, jotka puolueet ilmaisivat kuntavaaliohjelmissaan. Lisaksi puo-
lueiden dédnestdjien asiakysymysprofiloituminen kuntavaaleissa vastasi pal-
jolti niiden dédnestdjien asiakysymysprofiloitumista eduskuntavaaleissa (ks.
Borg & Paloheimo 2020). Havaitut samankaltaisuudet tukevat yleista kasi-
tystd, jonka mukaan kuntavaalit ovat valtakunnallistuneet vaaliviestinnal-
tadn (ks. Hatakka ym. 2013) ja toimivat nykyisin yha selvemmin vélivaalei-
na eduskuntavaaleille.

Vaalijulkisuuden ja valintaperusteiden osin valtakunnallisesta luonteesta
huolimatta kuntavaalit eivat naytd henkildityvan yhté vahvasti puolueiden
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puheenjohtajiin kuin eduskuntavaalit. Tdmé on ymmadrrettdvad pelkdstadn
siitd syystd, ettd vaalit toimitetaan ldhes 300 kunnassa, joissa kussakin on
paljon paikallispoliittista omaleimaisuutta. Kokonaisuudessaan havainnot
puheenjohtajien esiintymisarvioista ja heiddn merkityksestdan ddnestdjien
puoluevalinnoissa eivit oikeuta paattelemadn, ettd puheenjohtajilla olisi hy-
vin paljon merkitystd puolueiden kuntavaalitulokseen. Puolueella ja valta-
kunnallista politiikkaa koskevilla kasityksilla on kuitenkin vaikutusta kunta-
vaaleissa, ja puheenjohtajat antavat kasvot puolueiden valtakunnalliselle toi-

minnalle.

Kuntavaalien tulevaisuus

Kuntavaalien seuraamisesta tehdyt kyselyhavainnot eivit viitanneet siihen,
ettd korona-aika olisi haitannut erittdin merkittavasti vaalikampanjointia.
Ehdokashankinnan ja kampanjoinnin ajat pitenivét vaalien siirron vuoksi, ja
vaalimainonta-aika piteni ennakkodanestyksen muututtua kaksiviikkoiseksi.

Vaalitilaisuuksien merKkitys ei ole ollut vaalitutkimusten mukaan enéd
pitkddn aikaan kovinkaan keskeinen vaaleja koskevassa tiedonsaannissa.
Vuoden 2021 kuntavaalien seurantakyselyn kaikkien vastaajien ilmaisemat
viisi tarkeintd tietolahdetté olivat television uutis- ja ajankohtaisohjelmat
(34 %), TV:n vaaliohjelmat (27 %), vaalikoneet (26 %), sanomalehtien kir-
joittelu (25 %) sekd perinteisen median verkkopalvelut (23 %). Vaalitilai-
suuksia piti erittdin tai melko tarkedna omille kuntavaaliratkaisuilleen vain
kahdeksan prosenttia vastaajista. Vaalitilaisuuksien ilmoitettu merkitys on
ollut samansuuruinen myos aiemmissa kuntavaalitutkimuksissa.

Periti 53 prosenttia 18-30-vuotiaista nuorista sanoi vaalikoneiden anta-
neen tietoa erittdin tai melko paljon omien ratkaisujensa tueksi, kun seu-
raavaksi tarkeimmallé tietoldhteelld eli ehdokkaiden kohdennetulla some-
mainonnalla osuus oli nuorilla 36 prosenttia. Nuorten kolmanneksi tarkeim-
péanad tietoldhteend toimivat perinteisen median verkkopalvelut (34 %), jois-
ta erityisesti nuoret seuraavat nykyisin kaikkea uutis- ja ajankohtaisviestin-
tad (Reunanen ym. 2021).

Tiedonsaantikanavien esiin nostaminen on erityisen tarkeda kuntavaalien
tulevaisuuden kannalta. Eri toimijoiden tulisi kyetd ldhestymaan vaaleissa
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eri valitsijaryhmiin kuuluvia sellaisia kanavia pitkin, joita he muutoinkin
kayttavat yhteiskunnallisten asioiden seuraamiseen.

Seuraavien, vuonna 2025 samanaikaisesti aluevaalien kanssa toimitetta-
vien kuntavaalien haasteena ei ole pelkastdadn matalan danestysprosentin
kohottaminen. Puolueilla riittdd tydsarkaa kunta- ja aluevaalien ehdokas-
rekrytoinnissa sekd vaalikampanjoiden suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Puolueiden ja ehdokkaiden lisdksi my6s medialla ja vaaliviranomaisilla on
pohtimista vaaliviestinnéssdin. Adnioikeutetuilla pitdisi riittdd kiinnostus-
ta molempiin vaaleihin, ja heilld tulisi olla molemmissa vaaleissa hyvit mah-
dollisuudet informoituihin ddnestyspaatoksiin.

Suomessa on vain viahan kokemusta samanaikaisesti toimitetuista valta-
kunnallisista vaaleista, eivatkd kokemukset ole kaikilta osin positiivisia. Esi-
merkiksi vuonna 1996 samanaikaisesti toimitetuissa kunta- ja europarla-
menttivaaleissa annettiin poikkeuksellisen paljon hyldttyja danid ja kunta-
vaalien ddnestysprosentti putosi merkittavasti vuodesta 1992. Puolueen ja
ehdokkaan valitseminen kaksissa vaaleissa oli monille vaikeaa. Puolue- ja
ehdokasvalinnan vaikeudet on havaittu aiemmissa tutkimuksissa keskeisik-
sinuorten ddnestamattomyyden syiksi, ja siksi riski nuorten danestamat-
td jattamiseen saattaa kasvaa samanaikaisesti toimitettavissa vaaleissa. On
lilkaa paatettavaa.

Yksi keskeinen kysymys molempien vaalien danestysprosenteille on, mil-
laisia ehdokkaita vaaleihin saadaan. Jos molempiin vaalityyppeihin saadaan
ehdolle nykyistd enemman sellaisia ehdokkaita, jotka kiinnostavat matalan
danestysaktiivisuuden valitsijaryhmiin kuuluvia, ddnestysprosenttien koh-
tuutasolle ja jopa nousulle on olemassa hyvat mahdollisuudet. Valitettavas-
ti kehityssuunta saattaa my0s olla painvastainen. Voi olla, ettd varsinkin
aluevaalien ehdokasasettelusta tulee ajan myota kuntavaalien ehdokaslisto-
ja asiantuntijavaltaisempi, mika saattaa etddnnyttdd vaalipassiivisuuteen tai-
puvaisia valitsijoita aluevaaleista.

Tulevien kuntavaalien ehdokasasettelun kattavuudella ja kiinnosta-
vuudella tuleekin olemaan paljon merkitystd sekd kunta- ettd aluevaalien
aanestysprosenteille. Samanaikaisesti jarjestettdvien vaalien ddnestysprosen-
tit nimittdin asettuvat jatkossa suurella varmuudella ldhes samalle tasolle.
Olennainen kysymys tuplavaaleissa on, ratkaiseeko danestdmadn lahdon
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halu ddnestdi edes toisissa vaaleissa vai riittddko osallistumattomuuteen ha-
luttomuus ddnestdd jommassakummassa vaalissa.

Vuoden 2023 alussa toimintansa aloittavat hyvinvointialueet, ja niiden
hallinnot ovat tassikin kysymyksessa paljon vartijoina. Jos uudistus takkui-
lee, kompuroinnilla voi olla ennalta arvaamattoman suuria vaikutuksia kan-
salaisten danestyshalukkuuteen vuoden 2025 kevaalla.

%

Puolueiden, vaaliviranomaisten ja my6s median kannattaisi hyvissd ajoin
miettid sellaisia uudistuksia, jotka lieventiisivit puolue- ja ehdokasvalinnan
vaikeuksia vuoden 2025 kunta- ja aluevaaleissa ja jotka saattaisivat kohot-
taa ndiden vaalien ddnestysprosentteja. Nyt toteutetun tutkimuksen valos-
sa esimerkiksi ennakkoddnestysajan pidentdminen ei ole toimiva keino osal-
listumisestaan epavarmimpien valitsijoiden mobilisoimiseksi vaaliuurnille.
Todennékdisesti heitd hyodyttaisi enemmén esimerkiksi danestyspaikkojen
lisdédminen varsinaiselle vaalipdiville.

Media ei ole juurikaan reagoinut ennakkodinestyksen suosion kasvuun.
Viimeisimpien television vaalikeskustelujen tavoittavuus ja merkitys saat-
tavat jadda perin vaatimattomiksi. Vaalikeskustelujen tyypillisiin seuraaja-
ryhmiin kuuluvista todennékoisesti ainakin kaksi kolmesta oli kdynyt dénes-
tdimadssd jo ennakkoon sithen mennessi, kun vaalikampanjoiden kliimak-
seiksi tarkoitetut kuntavaalien viimeiset TV-keskustelut kaytiin.

Puolue- ja ehdokasvalinnan vaikeuksia voitaisiin puolestaan vdhentda hy-
vaksymailld useiden Suomen vaalitutkimuskonsortion jasenten esittima eh-
dotus siitd, ettd Suomen vaaleissa tarjottaisiin mahdollisuus myo6s pelkkdin
puoluevalintaan. Kaytdnnossa ehdotusta ei olisi lainkaan vaikea toteuttaa,
koska ddnestamistapa ja vaalituloksen madraytyminen sdilyisivat lahes en-
nallaan. Kullakin ehdokaslistalla olisi ehdokkaiden numeroiden lisaksi eril-
linen numero puolueelle, jonka saamat d4net otettaisiin huomioon ainoas-
taan laskettaessa listalle kuuluvien henkil6ehdokkaiden vertausluvut. Puolue-
ddnet eivat taten vaikuttaisi ehdokkaiden jarjestykseen listan sisalla. Toden-
nékoisesti tillainen uudistus helpottaisi eniten sellaisia valitsijoita, jotka tun-
tevat vaalien ehdokkaita vahiten.
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Liitetaulukko 1

Kuntavaalit 2021: "Missa maarin seuraavilla asioilla oli merkitysta ratkaisuihisi ja va intoi-
hisi kuntavaaleissa riippumatta siitd, danestitkd vai et?” Hyvin paljon -vastausten osuus
ikaryhmittain (%)

18-30 31-40 41-50 51-60 60-  Kaikki

Terveyspalvelut 31 32 39 54 68 48
Vanhustenhuolto 21 21 28 49 64 40
Kotikunnan talous ja velkaantuminen 24 25 41 46 51 39
Lahiymp. turvallisuus (rikoll., vakivalta) 27 32 39 45 38 36
Verotus 29 25 31 40 40 34
Tyollisyys 28 26 30 36 40 33
Sosiaali- ja terveyspalv. sote-uudistus 16 17 25 34 39 28
Ympdristo ja luonnonsuojelu 37 30 24 28 20 27
Sosiaalipalvelut 21 21 27 32 32 27
Peruskoulut 22 22 29 26 28 26
Tekniset palvelut (kadut, vesi, puht.pito) 18 19 24 31 33 26
Valtion velkaantuminen ja talous 22 17 25 27 30 25
Asuinalueiden suunnittelu ja kaavoitt. 21 17 21 28 31 25
Syrjdytyminen, kdyhyys 23 21 24 29 25 24
Yrityspalvelut ja elinkein. kehittdminen 24 17 25 28 24 24
Kirjastopalvelut 18 24 16 22 33 24
Joukkoliikenne 25 19 19 23 22 22
Kunnallisten palv. kilpailutt. ja ulkoist. 15 18 18 28 22 20
Liik.-, urh.- ja kuntoilumahd. ja -palvelut 28 18 17 19 16 19
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset 24 12 17 14 19 18
Maahanmuutto 20 18 19 21 14 18
Koronavirusepidemia Suomessa 15 12 10 19 28 18
Alkoholi ja huumeet asuinymparistossa 13 13 14 20 19 16
Kulttuuripalv. esim. teatterit, musiikki 20 12 10 14 18 16
Lasten paivahoito 19 16 12 14 16 16
Suomen osall. EU:n elpymisrahastoon 16 12 12 15 17 15
Kuntaliitokset 13 6 9 1 10 10
(n pienimmillaan) (196) (178) (169) (145) (335) (1024)

a Lahde: Kuntavaalien seurantakysely, Kantar TNS. Asiakysymyksid tiedusteltiin vastausasteikolla “ei

lainkaan tarkea”, " melko tarked” ja "hyvin tarked"” seka "en osaa sanoa”

s

ei kovinkaan tarked”,
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Liitetaulukko 2

Kuntavaalit 2021: "Missa maarin seuraavilla asioilla oli merkitysta ratkaisuihisi ja valintoi-
hisi kuntavaaleissa riippumatta siitd, ddnestitkd vai et?” Hyvin paljon -vastausten osuus
puoluevalinnan mukaan (%)°

SDP PS KOK KESK VIHR VAS RKP KD

Terveyspalvelut 57 43 47 57 35 66 31 53
Vanhustenhuolto 54 38 38 52 31 42 19 55
Kotikunnan talous ja velkaantuminen 30 61 51 48 21 21 20 43
Lahiymp. turvallisuus (rikoll., vakivalta) 32 52 34 43 25 28 19 37
Verotus 30 47 47 38 12 25 24 39
Tyollisyys 36 38 31 42 19 38 22 20
Sosiaali- ja terveyspalv. sote-uudistus 32 30 25 37 15 36 19 23
Ympéristo ja luonnonsuojelu 35 15 16 21 62 54 14 10
Sosiaalipalvelut 38 25 18 32 16 46 10 20
Peruskoulut 31 26 22 41 17 30 24 27

Tekniset palvelut (kadut, vesi, puht.pito) 30 29 26 28 17 29 19 30

Valtion velkaantuminen ja talous 17 42 35 30 7 17 20 33
Asuinalueiden suunnittelu ja kaavoitt. 29 22 29 27 25 26 24 27
Syrjdytyminen, kdyhyys 34 22 12 25 21 54 10 23
Yrityspalvelut ja elinkein. kehittaminen 25 25 30 34 13 12 12 30
Kirjastopalvelut 35 12 18 32 32 45 21 20
Joukkoliikenne 30 18 15 19 38 32 19 10
Kunnallisten palv. kilpailutt. ja ulkoist. 24 20 21 20 15 33 5 13
Liik.-, urh.- ja kuntoilumahd. ja -palvelut 23 18 22 26 16 24 5 7
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset 27 16 15 19 9 29 17 10
Maahanmuutto 13 59 12 12 6 17 5 3
Koronavirusepidemia Suomessa 25 20 12 30 10 23 12 27
Alkoholi ja huumeet asuinymparistdssa 14 18 1 27 7 16 10 19
Kulttuuripalv. esim. teatterit, musiikki 25 7 13 13 20 32 19 7
Lasten paivahoito 22 15 1 18 7 22 17 17
Suomen osall. EU:n elpymisrahastoon 16 35 12 14 6 12 12 17
Kuntaliitokset 12 13 8 11 9 6 5 14
(n pienimmillaan) (147) (120) (177) (124) (88) (65 (41) (29)

a Lahde: Kuntavaalien seurantakysely, Kantar TNS. Asiakysymyksia tiedusteltiin vastausasteikolla "ei

lainkaan tarkea", " melko tarked” ja "hyvin tarkea” sekd "en osaa sanoa”

s

‘ei kovinkaan tarked”,
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Kunnallisalan kehittamissaation tutkimusjulkaisujen
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

2 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nakokulmaa (1992)

3 Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

4 Jukka Jaaskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA
Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

5 Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisléheista kansalaisyhteiskuntaa (1995)

6 Kari lmonen-Jouni Kaipainen-Timo Tohmo
KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

7 Juhani Laurinkari-Pauli Niemela—Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

8 Pirjo Mékinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)
9  Arvo Myllymaki-Asko Uoti

LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jdrjestiminen? (1995)

10 Heikki Helin-Markku Hyypid-Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

11 Juhani Laurinkari-Tuula Laukkanen-Antti Miettinen-Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA
- yhteiso kunnan palvelutuotannossa (1997)

12 Jari Hyvdrinen-Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

13 Arvo Myllymiki-Juha Salomaa-Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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14 Petri Bockerman
ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

15 Heikki Helin-Seppo Laakso-Markku Lankinen-Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

16 Kari Neilimo
STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA
— case Pirkanmaa (1998)

17 Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, tdytdntoonpano ja valvonta (1998)

18 Marja-Liisa Nyholm-Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

19 Jarmo J. Hukka—-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

20 Salme Nisi-Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

21 Heikki Heikkild-Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

22 Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

23 Lauri Hautamaki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

24 Paavo Okko-Asko Miettila-Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

25 Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

26 Max Arhippainen-Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

27 Petri Bockerman
TYC)PAIKKO]EN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

28 Aimo Ryyninen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkia (2001)

Timo Tohmo-Jari Ritsild-Tuomo Nenonen-Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymaki-Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN
RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki-Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
- menestyvat yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen
ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
JA KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Ikola-Timo Rothovius-Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Péivi Kuosmanen-Pentti Meklin-Tuija Rajala~Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSATIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemela
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

Aimo Ryyninen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)
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45 Antti Peltokorpi-Jaakko Kujala-Paul Lillrank
KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET
Menetelma kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja
ohjaukseen (2004)

46 Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

47 Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

48 Jarna Heinonen-Kaisu Paasio
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

49 Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

50 Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

51 Arvo Myllyméki-Pdivi Kalliokoski
VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijasenyyden vaikutus valtion ja kuntien taloudelliseen
péaatosvaltaan (2006)

52 Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

53 Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA
(verkkojulkaisu 2006)

54 Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyovoiman litkkuvuus kuntien valilla (2006)
55 Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

56 Vesa Vesterinen
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

57 Maria Solakivi—-Matti Virén
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

58 Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)
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59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

Elina Viitanen-Lauri Kokkinen-Anne Konu-Outi Simonen-
Juha V. Virtanen-Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

Jouni Ponnikas-Timo Tiainen-Johanna Hatidld-Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
- toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietild-Tapio Katko-Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

Irene Roivainen-Jari Heinonen-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

Markku Sotarauta—Toni Saarivirta-Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

Eero Lehto
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

Leena Forma-Marja Jylha-Mari Aaltonen-Jani Raitanen—
Pekka Rissanen

VANHUUDEN VIIMEISET VUODET
- pitkaaikaishoito ja siirtymat hoitopaikkojen vililla (2012)

Niina Méntyla-Jonna Kiveld-Seija Ollila-Laura Perttola

PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!

- koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa tarkas-
telussa (2013)

Juhani Laurinkari-Kirsi Ronké-Anja Saarinen-Veli-Matti Poutanen
PALVELUT TOIMIMAAN
- tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

Signe Jauhiainen-Janne Huovari
KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA
— laskelmia véestostd, tyopaikoista ja kuntataloudesta (2013)
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73 Riitta Laakso
MISTA KOTI HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE?
(verkkojulkaisu 2013)

74 Vuokko Niiranen-Minna Joensuu-Mika Martikainen
MILLA TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

75 Niko Hatakka-Erkka Railo-Sini Ruohonen
KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)

76 Hannu Kyt6 ja Monika Kral-Leszczynska
MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HAVIAJAT
- tutkimus alueiden vilisistd muuttovirroista (2013)

77 Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &
Petteri Réisanen
HYVINVOINTIA MYOS KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUISTA
(2014)

78 Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SISALTOA SOTE-UUDISTUKSEEN
Tunnuslukuja terveydenhuollon suunnitteluun (2014)

79 Hagen Henry, Jarmo Hanninen, Seija Paksu ja Pdivi Pylkkanen
OSUUSTOIMINNASTA VALOA VANHUSPALVELUIHIN (2014)

80 Toni Mitto, Jukka Pellinen, Antti Rautiainen ja Kari Sippola
TALOUSOHJAUS TERVEYSASEMILLA
- ndenndisohjaus luo ndenndistehokkuutta (2014)

81 Tuija Rajala ja Jari Tammi
BUDJETOINTIA KUNTIEN MUUTOSKIERTEESSA (2014)

82 Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SAADAANKO SOTE-UUDISTUKSELLA TASALAATUA? (2014)

83 Maria Ohisalo & Juho Saari
KUKA SEISOO LEIPAJONOSSA?
Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa (2014)

84 Anna-Maria Isola, Elina Turunen, Sakari Héanninen, Jouko Karjalainen
ja Heikki Hiilamo
SYRJAYTYNYT IHMINEN JA KUNTA (2015)

85 Heli Sjoblom-Immala
PUOLISONA MAAHANMUUTTAJA -
Monikulttuuristen perheiden viihtyminen Suomessa ja muutto-
suunnitelmat (2015)
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86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

Arttu Saarinen, Mervi Ruokolainen, Heikki Taimio, Jukka Pirttild ja
Saija Mauno

PALVELUMOTIVAATIO JA TYOHYVINVOINTI TERVEYDEN-
HUOLLOSSA (2015)

Olli-Pekka Viinamaki ja Maria Katajamaki
LUOTTAMUKSESTA ELINVOIMAA KUNNILLE (2015)

Seppo Penttild, Janne Ruohonen, Asko Uoti ja Veikko Vahtera
KUNTAYHTIOT LAINSAADANNON RISTIAALLOKOSSA (2015)

Paula Saikkonen, Sanna Blomgren, Pekka Karjalainen ja Minna Kivipelto
POISTAAKO SOSIAALITYO HUONO-OSAISUUTTA? (2015)

Eija Kauppi, Niku Médttanen, Tomi Salminen ja Tarmo Valkonen
VANHUSTEN PITKAAIKAISHOIDON TARVE VUOTEEN 2040
(2015)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITEN SOTE-UUDISTUS TOTEUTETAAN? (2015)

Jaana-Piia Makiniemi, Kirsi Heikkild-Tammi ja Marja-Liisa Manka
MITEN KUNTAESIMIES VOI PARANTAA TYOHYVINVOINTIA?
(2015)

Matti Rimpeld ja Markku Rimpeld (toimittajat)
SAASTOJA LAPSIPERHEIDEN PALVELUREMONTILLA (2015)

Tomi Venho
RAHASTAA, EI RAHASTA, RAHASTAA
— suomalaisen vaalirahoituksen seurantatutkimus (2015)

Riku Thilman, Timo Rothovius ja Jussi Nikkinen
KUNNAN SIJOITUSVARALLISUUDESTA JA SEN HALLINNASTA
(2016)

Tiina Réttild ja Jarmo Rinne
KUNTADEMOKRATIA KAKSILLA RAITEILLA (2016)

Juha Lavapuro, Tuomas Ojanen, Pauli Rautiainen ja Virve Valtonen
SIVISTYKSELLISET JA SOSIAALISET PERUSOIKEUDET
SYRJAKUNNISSA (2016)

Aleksi Koski ja Heikki Kuutti
LAPINAKYVYYS KUNNAN TOIMINNASSA
- tietopyyntoihin vastaaminen (2016)

Sari Tuuva-Hongisto, Ville Poysa ja Pdivi Armila
SYRJAKYLIEN NUORET - unohdetut kuntalaiset? (2016)
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142

Torsti Hyyryldinen ja Sofia Tuisku
SOSIAALISESTA MEDIASTA RATKAISUJA PAIKALLISEEN
VAIKUTTAMISEEN (2016)

Antti Syvdjdrvi, Jaana Leinonen, Anu Pruikkonen ja Rauno Korhonen
SOSIAALINEN MEDIA KUNTAJOHTAMISESSA (2017)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITA TUNNUSLUKUJA SOTE-ALUEEN JOHTAMISESSA
TARVITAAN? (2017)

Ilkka Koiranen, Aki Koivula, Arttu Saarinen ja Pekka Rasédnen
PUOLUEIDEN RAKENTEET JA JASENISTON VERKOSTOT (2017)

Ari Lehtinen ja Ilkka Pyy (toim.)
MITA ON LAADULLINEN KAUPUNKISUUNNITTELU? (2017)

Sami Tantarimiki ja Anni Torh6énen
KOULUVERKKO MUUTTUU,
ENTA KOULUVERKKOSUUNNITTELU? (2017)

Suvi Hakoinen, Pirjo Laitinen-Parkkonen ja Marja Airaksinen
LAAKEKAAOKSEN HALLINTA SOTE-MUUTOKSESSA
- nykytila, haasteet ja ratkaisuehdotukset (2017)

Tommi Oikarinen, Tomi Voutilainen, Anu Mutanen ja

Matti Muukkonen

KUNNALLINEN ITSEHALLINTO VALTION PURISTUKSESSA
(2018)

Sami Borg
KUNTAVAALITUTKIMUS 2017 (2018)

Lasse Oulasvirta, Lotta-Maria Sinervo ja Petra Haapala
VALTUUTETUT TALOUSINFORMAATION KAYTTAJINA (2019)

Anu Gretschel ja Sami Myllyniemi

KUULUMMEKO YHTEISKUNTAAN?

Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kisityksid
tulevaisuudesta, demokratiasta ja julkisista palveluista (2020)

Niina Méntyld, Ville Karjalainen, Maria Refors Legge ja
Hanna-Kaisa Pernaa

PUKKI KAALIMAAN VARTIJANA

- kuka valvoo peruskouluja? (2021)

Tomi Venho
KUNNALLINEN PUOLUETUKI (2022)



113 Sami Borg
KANSANVALTAA KORONAN VARJOSSA
— Tutkimusraportti vuoden 2021 kuntavaaleista (2022)
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KAKS - Kunnallisalan kehittdmissaétio rahoittaa kuntia palvelevaa tut-
kimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on tukea ja parantaa kuntien
ja niiden organisaatioiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpia. Tuloksien tulee olla sovellet-
tavissa kdytdantoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetddn ennakko-
-luulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saatiolla on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kasitellddn kunnille tirkeitd strategisia kysymyksia
ajattelua herattavalla tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa saition rahoittamista tut-
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Sami Borg

Kansanvaltaa koronan varjossa
Tutkimusraportti vuoden 2021 kuntavaaleista

Vuoden 2021 kuntavaalit siirrettiin koronapandemian ja vasta
alkuvaiheessa olleen rokotustilanteen vuoksi huhtikuulta ke-
sakuulle. Miten puolueet onnistuivat ehdokasasettelussaan ja
millaisin tavoittein ne kavivat vaaleihin? Miksi danestysprosentti
notkahti ja miksi ennakkoddnestyksen suosio kohosi ennétys-
korkeaksi? Mita merkitysta vaalien siirrolla oli tuloksiin?
Tutkimus perustuu monipuolisiin rekisteri-, tilasto- ja ky-
selyaineistoihin, ja kuntavaalien puolue- ja ehdokaskilpailua
analysoidaan useista nakokulmista. Tutkimus kuvaa aiempia
tutkimuksia yksityiskohtaisemmin ehdokkaiden kannatus-
ta erikokoisissa kunnissa. Kuntavaalien puoluekannatusta ja
sen muutoksia arvioidaan muun muassa kunnallisten valta-
asemien, puolueiden valtakunnallisen kannatuskehityksen ja
puoluejarjestelman keskeisten muutospiirteiden kannalta.
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