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Johdanto

Kunta on velvollinen jérjestimaédn alueellaan asuville oppivelvollisuusikai-
sille perusopetusta (perusopetuslaki, POL 4.1 §). Perusopetusta koskeva
sadntely ja politiikka eivdt Suomessa ole historiansa aikana olleet mitenkdan
staattisessa tilassa, ja kunnan ja valtion suhde perusopetusta koskevien teh-
tavien jaossa on kokenut muutoksia useaan kertaan'. Viimeisten vuosi-
kymmenten aikana on siirrytty tiukemmasta ja keskitetystd ohjauksesta koh-
ti kuntien sekd koulujen vahvempaa itseniistd padtosvaltaa.> Valvonnan osal-
ta painottuminen omavalvontaan on myos nidhtdvissd osaksi yleisempaa ke-
hityskulkua, jossa on vahvistettu kunnallista itsehallintoa ja suosittu normi-
ohjausta kevyempid ohjauskeinoja, kuten informaatio-ohjausta.
2000-luvulla Suomessa on havahduttu siihen, ettéd osalla lapsista menee
paremmin kuin koskaan, mutta huono-osaisuus puolestaan kasaantuu tie-
tyille lapsiryhmille’. Lasten lahtokohdat eivit ole yhtéldisid, mutta suoma-
laisen koulutuksen perusarvo on ollut tasata niitd eroja ja tarjota kaikille
yhdenvertaiset mahdollisuudet kouluttautua ja kehittda itsedan. Jo kymme-
nisen vuotta sitten selvitykset alkoivat kuitenkin tuottaa informaatiota sii-
td, ettd pehmedlld ohjauksella on seurauksensa. Informaatio-ohjauksella ei
ehkd voidakaan tuottaa kaikille lapsille alueellisesti yhdenvertaisia koulu-
tuspalveluita.* My0s tuoreet tutkimukset ja selvitykset ovat antaneet viittei-
td siitd, ettd oppilaiden oikeuksien toteutumisessa peruskouluissa esiintyy
haasteita.” Mediaotsikoissakin toistuvat esimerkiksi vakavat koulukiusaa-
mistapaukset, tydrauhaongelmat, oppilaiden erityisen tuen ja psykologi-
palveluiden resurssipula ja koulurakennusten sisdilmaongelmat.

Rautama, s. 227.

Hakalehto-Wainio 2012a, s. 20.

Ks. Jarvinen & Jahnukainen 2009, s. 144—-147.

Ks. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009, s. 80—81.
OAJ 2019. Hakalehto 2016, s. 1190.
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Milladn julkisen sektorin alueella paitoksenteko tai tosiasiallinen toimin-
ta ei toimi taydellisesti. Virheitd sattuu. Lainsdaddéntokin voi olla niin moni-
mutkaista tai uutta, ettei tulkinta ole vakiintunut. Perusopetusasioissa esi-
merkiksi perusopetuslain lisaksi viranhaltijoiden taytyy tuntea moninainen
kansallinen ja kansainvélinen sddntelykehikko®. Valvonnalla ja oikeus-
turvakeinojen avulla virkamiesten toimien lainmukaisuus tulee arvioitavak-
si. My®6s kunnallinen viranhaltija kdyttaa julkista valtaa: opettaja voi esimer-
kiksi poistaa oppilaan tietyissa tilanteissa luokasta voimakeinoin tai rehtori ja
opetustoimesta vastaava viranhaltija voivat tehdé oppilaan etuun, oikeuteen
tai velvollisuuteen kohdistuvia paatoksia. Téstd syystd heidan toimintaansa
kohdistuu erityistd valvontaa ja vastuuta, ja viranhaltijoidenkin toiminnas-
ta taytyy voida esimerkiksi kannella tai valittaa.

Moderni perus- ja ihmisoikeuskehitys on vahvistanut lasten asemaa itse-
ndisend oikeussubjektina, eiké lasten oikeuksien toteutumisen pitdisi olla
vain hdnen huoltajiensa toimien varassa. Alaikdinen peruskoulun oppilas
voi kuitenkin kayttaa vain rajoitetusti oikeusturvakeinoja, eika alle 15-vuo-
tias voi esimerkiksi itse valittaa erityista tukea koskevasta hallintopaatok-
sestd (hallintolaki 14 §). Mitd pienemmaéstd lapsesta on kyse, sitd vahemman
hénelld on myos valmiuksia kdyttda niitakadn keinoja, jotka olisivat idstd
riippumatta mahdollisia, kuten kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle.
Huoltaja kéyttaa lapsen puolesta tyypillisesti puhevaltaa, mutta huoltajien
osaaminen ja voimavarat vaihtelevat. Haavoittuvassa asemassa olevien ryh-
mien osalta jonkin ulkopuolisen tahon harjoittama valvonta onkin erityi-
sen tirkedssd asemassa. Viime aikoina valvonta on tuonut tietoisuuteen epa-
kohtia esimerkiksi vanhuspalveluissa’ ja lastensuojelulaitoksissa®. Perusope-

¢ Ks. esim. KHO 2020:60, jossa perusopetuslain sanamuodon nojalla oli mahdollis-
ta padtya syrjivadn lopputulokseen vammaisen lapsen koulukuljetusasiassa. KHO
katsoi, ettd tapauksessa tuli soveltaa yhdenvertaisuuslain sddnndstd kohtuullisista
mukautuksista. Lapsella oli oikeus titen koulukuljetusetuuteen myos perheen
muuttaessa toiselle oppilaaksiottoalueelle ja lapsen jatkaessa vanhassa koulussaan.

7 Ks. HE 4/2020 vp, s. 4.

8 https://yle.fi/uutiset/3-11009351.
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tuksen viranomaisvalvonnan tehostaminen on ollut esilla my6s lainvalmis-
telussa, mutta erindisistd syistd muutokset ovat jadneet toteutumatta’.

Tdssda hankkeessa ryhdyttiin empiirisen oikeustutkimuksen keinoin sel-
vittdméan ensinndkin sitd, misséd asioissa kansalaiset ja asiantuntijat koke-
vat, ettd perusopetussektorilla on eniten ongelmia lapsen oikeuksien toteu-
tumiseen liittyen. Lisdksi selvitettiin sitd, miten vastaajat kokivat perus-
kouluihin kohdistuvan valvonnan nykytilan ja mahdolliset kehittdmistarpeet.
Kansalaiskysely kohdistettiin 2000-luvulla koulunsa kayneille oppilaille ja
huoltajille, joiden lapset olivat kdyneet peruskoulua 2000-luvulla, ja se toteu-
tettiin jakamalla sdhkoistd kyselya internetin keskustelupalstoilla. Lisaksi
pyydettiin 30 koulun rehtoria jakamaan kysely huoltajille esimerkiksi Wilman
kautta. Nama rehtorit kutsuttiin my6s asiantuntijapaneeliin. Heidét valittiin
satunnaisesti Manner-Suomen kouluista kohdistaen otantaa kuitenkin suu-
rimpiin kouluihin. Kansalaiskyselyd jaettiin myds lapsen oikeuksia edista-
vien jarjestojen ja verkostojen kautta. Vastauksia saatiin 254, joista suurin
osa huoltajan ndkokulmasta (93 %).

eDelphi-verkkoalustalla toteutettavaan asiantuntijapaneeliin vastasi ak-
tiivisesti puolet vastaanottajista (n=40). Edelld mainittujen rehtorien lisak-
si asiantuntijapaneeliin kutsuttiin edustajia jarjestoistd, eduskunnan oikeus-
asiamiehen kansliasta, aluehallintovirastoista, Opetushallituksesta seka ope-
tus- ja kulttuuriministeriostd. Eniten vastauksia tuli rehtoreilta (19) ja toi-
seksi eniten valtionhallinnon eri tahoja edustavilta virkamiehiltd (16). Jar-
jestojen edustajia vastasi viisi. eDelphi-alustalla vastanneet eivat tieda tois-
tensa henkilollisyyttd, mutta he nidkevit toistensa vastaukset ja voivat kom-
mentoida niitd. Seka asiantuntijapaneeliin ettd kansalaiskyselyyn oli mah-
dollista osallistua ruotsin tai suomen kielelld. Joitain vastauksia saimme
myo6s englanniksi. Molemmat aineistot kerdttiin loppuvuonna 2020. Ana-
lyysimenetelmdna on kaytetty teemoittelua'.

Suomen tilannetta peilataan tdssd raportissa myds erityisesti Ruotsissa
kdytdssd olevaan valvontajdrjestelmaan. Tiedetddn lahtokohtaisesti, ettd Suo-
mi poikkeaa muista Pohjoismaista valvontaratkaisujen suhteen, ja varsin-

® Ks. esim. SiVL 4/2018.
10 Aronson 1994.
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kin Ruotsissa on valittu tdysin toisenlainen tie. Ruotsin ja Suomen jarjestel-
mien systemaattista vertailua opetustoimen valvonnan jérjestamisestd ei ole
kuitenkaan aiemmin tehty, joten tdssda hankkeessa selvitettiin molempien
jarjestelmien hyvit ja huonot puolet ja annetaan lopuksi ehdotus Suomen
malliksi.

Tutkimus on toteutettu padosin Vaasan yliopiston julkisoikeuden yksi-
kossd. Hankkeen vastuullisena johtajana on toiminut apulaisprofessori
Niina Miéntyl4 seki projektitutkijana Ville Karjalainen. Maria Refors Legge
(Stockholms Universitet) on vastannut Ruotsia koskevasta osuudesta. Li-
sdksi tutkijatohtori Hanna-Kaisa Pernaa on toiminut asiantuntijana erityi-
sesti eDelphi-menetelman hyodyntamisessd. Asiantuntijana hankkeeseen
ovat osallistuneet myds professori Suvianna Hakalehto (UEF) sekd profes-
sori Lotta Lerwall (Uppsala Universitet). Hanketta on rahoittanut Kunnallis-
alan kehittdmissdatio.

Tutkimusryhma kiittda lampimasti kaikkia kyselyyn ja asiantuntijapanee-
liin vastanneita.
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1 Mita valvotaan tai tulisi valvoa?

Téssd raportissa on tarkoitus arvioida valvontaa, joka kohdistuu lapsen
oikeuksien toteutumiseen peruskoulussa. Raportissa ei késitella opetuksen
laadun tai tuloksellisuuden valvontaa, vaan keskitytadn lapsen juridisiin
oikeuksiin. Téstd syystd on tarkedd ensin maarittdd, mitd niilld oikeuksilla
tarkoitetaan, mita siis valvotaan?

Raportin ensimmadisessd osassa konkretisoidaan lyhyesti ndiden oikeuk-
sien sisdltod ja analysoidaan naihin liittyvid haasteita erityisesti empiirisen
aineistomme perusteella. Koska hankkeen padhuomio on valvonnassa, tar-
koituksena ei ole tyhjentdvasti analysoida yksittdisten oikeuksien sisdltod.
Tétd ratkaisua puoltaa myd0s se, ettd oppilaiden oikeuksista on jo olemassa
kattavia teoksia, kuten Lapsen oikeudet koulussa (toim. Hakalehto) seka
Oppilaan oikeudet opetustoimessa (Hakalehto-Wainio).

1.1 Lapsen oikeuksien oikeudellinen perusta

Lasten oikeudet koulussa ovat perus- ja ihmisoikeuksia. Ne kiinnittyvit esi-
merkiksi seuraaviin perustuslain sdannoksiin: PL 6 (yhdenvertaisuus), PL
10 § (yksityiselimdn suoja), PL 11 § (uskonnonvapaus), PL 16 § (opetuksen
maksuttomuus), PL 19 § (sosiaaliset oikeudet koulussa) ja PL 21 § (oikeus-
turva ja hyva hallinto)". Thmisoikeuksina vastaavia oikeuksia turvataan
muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa'? sekd YK:n vammais-

1 Ks. esim. Arajérvi 2015, s. 14.
2" Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi SopS 18-
19/1990.
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yleissopimuksessa'® ja lapsen oikeuksien sopimuksessa, joka korostaa lap-
sen edun periaatetta'.

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista on maailman laajimmin ratifioitu
kansainvélinen sopimus.”® Lapsen oikeuksien sopimus on ollut Suomessa
voimassa lain tasolla vuodesta 1991. Se velvoittaa jokaista valtion sekd kun-
nan viranomaista. Sopimuksen erityisyyttd korostaa sen laajuus, kattavuus
sekad yksityiskohtaisuus. Huolimatta sopimuksen saavuttamasta vahvasta-
kin legitimiteetistd eli laajasta hyviksynnastd ja implementoinnista sen
tunnettavuuden lisddmisessd ja viranomaistoiminnan osaksi saattamises-
sa on ollut vield parannettavaa monien vuosienkin jdlkeen ratifioinnista.
Joka tapauksessa sopimuksen merkitystd oikeuslahteend voi luonnehtia
vahvaksi sellaisissa tapauksissa, joissa on kyse lapsen oikeudellisesta ase-
masta.'®

Sopimusvaltiot raportoivat lasten oikeuksien komitealle suorittamistaan
toimenpiteistd, joilla ne panevat tiytintoon sopimuksessa tunnustettuja
oikeuksia, ja kyseisten oikeuksien kohdalla tapahtuneesta edistyksesta.
Komitea julkaisee myds yleiskommentteja, joissa se esittad tulkintojaan so-
pimuksen sisédltamista oikeuksista'’.

Sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan lapsen etu on ensisijaisesti otet-
tava huomioon kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomio-
istuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaddantdelinten toimissa, jotka kos-
kevat lapsia. Lapsen edun periaate edellyttad, ettd kaikkialla hallituksessa,
parlamentissa sekd oikeuslaitoksessa tehddan aktiivisia toimia periaatteen
huomioimiseksi. Ndiden toimijoiden tulee soveltaa lapsen edun periaatetta
systemaattisesti harkiten sitd, miten heiddn péaatoksensa ja toimensa vaikutta-
vat tai tulevat vaikuttamaan lasten etuun sekd oikeuksiin. Lapsen oikeuksien

Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista SopS 26-27/2016.

Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi. SopS 63/1999. Ks. Yleiskommentti 14, CRC/C/GC/14, kohta. Lapsen oikeuk-
sien komitea on luokitellut lapsen edun periaatteen yhdeksi sopimuksen yleisperi-
aatteista (yleiskommentti 5, CRC/GC/2003/5, kohta 12).

15 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 51.

16 Hakalehto-Wainio 2012a, s. 51-54.

7 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRClntro.aspx.
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komitea on luokitellut lapsen edun periaatteen yhdeksi sopimuksen yleis-
periaatteista.'® Komitea soveltaa lapsen edun periaatetta dynaamisesti ja aina
tiettyyn tilanteeseen sopivalla tavalla."” Sopimuksessa tarkoitettu lapsen etu
muodostuu kaikista sopimukseen siséltyvista oikeuksista, minka vuoksi so-
pimus on otettava huomioon kokonaisuudessaan tehtdessa lapsen etuun liit-
tyvaa arviointia.*

Lapsen etu on periaatteena monimutkainen, ja sen sisdlto tulisi tulkita
aina tilanteen mukaan. Periaatteen kanssa operoivat tahot, kuten koulutus-
viranomaiset, voivat konkreettisesti kdyttda periaatetta tulkitsemalla ja so-
veltamalla sitd 3 artiklan 1 kohdan ja muiden lapsen oikeuksien sopimuk-
sen sisaltdmien kohtien mukaan. Periaate onkin luonteeltaan mukautuva ja
joustava, ja se tulisi madritelld yksilollisesti lapsen tilanteen mukaan ottaen
huomioon kyseessd olevan tilanteen erityispiirteet.”'

Lapsen oikeuksien komitean mukaan 3 artiklan ilmaisulla “kaikissa toi-
missa” ei tarkoiteta ainoastaan paitoksid, mutta myos kaikkia tekoja, me-
nettelyja, ehdotuksia, palveluita, menettelytapoja ja muita toimenpiteita.
Myo6s toimimatta jattdminen tai laiminlyonti voidaan joissain tapauksis-
sa laskea "toimeksi”. 3 artiklan tulkinnassa on my6s huomionarvoista se,
ettd artiklan tarkoittama sosiaalihuolto tulee ymmartaa laajasti siten, ettd
madritelma pitda sisdlldan kaikki laitokset, joiden toiminnalla tai paatok-
silld on vaikutusta lapsiin tai lasten oikeuksien toteutumiseen. Tahdan maa-
ritelméén sisdltyvit siis my6s koulutuslaitokset.?? Kaikesta edelld sanotus-
ta johtuen onkin selvad, ettd myos peruskoulujen lapsia koskevassa toi-
minnassa ja paatoksenteossa lapsen edun arvioinnilla on ratkaisevaa mer-
kitysta.

18 CRC/GC/2003/5, kohta 12.

1 CRC/C/GC/14, kohta 1.

20 Hakalehto & Sovela 2018, s. 409.

21 CRC/C/GC/14, kohta 32.

2 CRC/C/GC/14, kohdat 17, 18 & 26.
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1.2 Lapsen oikeuksien konkretisoiminen
tassa hankkeessa

Koska tdssa hankkeessa kyselyn ja asiantuntijapaneelin vastaajat eivit suu-
relta osin ole oikeudellisia asiantuntijoita, toteutetussa kyselyssé ja asian-
tuntijapaneelissa oikeuksia pyrittiin konkretisoimaan vastaajille. Tama to-
teutettiin esittdmalld lista asiaryhmista, joihin liittyy lapsen oikeuksiin kiin-
nittyvid kysymyksid, ja pyytdmalld vastaajia arvioimaan haasteellisten tilan-
teiden mahdollista yleistymistd ndissa asiaryhmissa yleiselld tasolla. Kansalais-
kyselyssd pyydettiin myos kuvaamaan vastaajien omia kokemuksia mistd
tahansa oppilaan oikeuksiin liittyvistd haasteellisista tilanteista. Vastaajille
esitetyt asiaryhmat olivat kurinpito, oppimisen tuen saatavuus, yhdenvertai-
suus, syrjinta ja hdirintd, kiusaaminen, koulukuljetukset, uskonnonvapaus,
opetustilojen terveellisyys, turvallisuus ja soveltuvuus oppilaille, yksilo-
kohtainen oppilashuolto (esim. kouluterveydenhuolto, psykologi- ja kuraat-
toripalvelut), oppilaan yksityisyydensuoja (esim. lapsen salassa pidettavia
tietoja paatyy ulkopuoliselle), oppilaiden koskemattomuus ja opetushenki-
lokunnan voimankaytto, oppilaan sananvapaus, kdnnykan kayttoon liitty-
vdt kysymykset sekd yhteisty6 koulun ja kodin valilld. Kysely ja asiantuntija-
paneeli sisdlsivit my0s useita avoimia kysymyksid, joissa oli mahdollisuus
tuoda esille my6s muita lapsen oikeuksien toteutumiseen liittyvid haas-
teita.

Edellé esitetyistd asiaryhmistd seké kansalaiskyselyssé ettd asiantuntija-
paneelissa nahtiin haasteellisten tilanteiden yleistyneen seuraavissa asia-
ryhmissa: kurinpito, opetustilojen terveellisyys, turvallisuus ja soveltuvuus
oppilaille, kiusaaminen, yhteisty6 kodin ja koulun vélilla seka yksilokohtai-
seen oppilashuoltoon liittyvat haasteet. Avointen vastausten perusteella tee-
moittelun tuloksena voidaan liséksi luokitella viisi selkedd teemakokonai-
suutta, jotka korostuivat merkittavésti vastauksissa. Nditd ovat 1) oppimi-
sen tuen saatavuus, 2) vuorovaikutuksen ja yhteistyon ongelmat, 3) kurin-
pito ja tyorauha, 4) kiusaaminen sekd 5) menettelylliset haasteet.

Koulun sisdilmaan liittyvéit ongelmat, hdirintd ja syrjintd, uskonnon-
opetuksen haasteet ja oppilashuollon saatavuus saivat hieman vihemman
mainintoja, mutta nousivat avointen vastausten aineistosta kuitenkin

selkedsti esiin. Niitd teemoja esiintyy myos ylimpien lainvalvojien kantelu-
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aineistossa.”” Asiantuntijapaneelissa korostuivat my6s mobiililaitteisiin liit-
tyvit haasteet kouluissa, vaikka ndihin liittyen kouluille on annettu paljon
ohjausta.

”[...]Oppilaan omien mobiililaitteiden kdytt66n liittyvien hyvien ja samalla
lainmukaisten kéytanteiden 16ytyminen vaikuttaa olevan kouluissa vaikeaa,
vaikka asiasta on annettu esim. OPH:n ja laillisuusvalvojien taholta paljon

ohjeistusta.” (asiantuntijapaneeli)

1.3 Oppimisen tuen toteutumisessa
merkittavia haasteita

Viime aikoina useat tutkimukset ja selvitykset ovat tuonee esille, ettd kolmi-
portaisen tuen toteutumisessa on merkittavia haasteita. Selvityksissa on nos-
tettu esiin, ettd resurssit vaihtelevat kunnittain ja kunnilla on hyvin laaja
harkintavalta, kuinka tukea toteutetaan kdytdnnossa. Tama on johtanut
yhdenvertaisuusongelmiin.*

Myos tdssd tutkimuksessa selkedsti suurimmaksi asiaryhméksi oppilai-
den oikeuksien toteutumisen haasteissa nousi oppimisen tuki. Tdma koros-
tui sekd kansalaiskyselyssa ettd asiantuntijapaneelissa. Esimerkiksi tehostet-
tu tuki tai erityinen tuki saatetaan kirjata dokumentteihin, mutta paivittai-
sessd koulutyossa tukea ei saakaan kirjausten mukaisesti. Tuen sisélto voi-
daan my®ds kirjata niin yleisluonteisesti, ettei sithen voi vedota (esimerkiksi
tuen médrd ja muodot). "Saatavilla silloin tdlloin” -tyyppiset ilmaukset tai
hallintopéitokset, joista ei kdy ilmi, oliko oppilaalle my6nnetty henkilokohtai-
nen avustaja vai ei, kuvaavat ongelmaa my6s ylimpien lainvalvojien ja tuo-
mioistuinten kisittelemissa tapauksissa.”

Huoltajat my6s kuvasivat, ettd tukimuotoja ja niiden jatkumista pitaa “ky-
tatd” eikd lapsen oikeus tukeen toteudu ilman huoltajan aktiivisuutta.

2 Ks. esim. uskonnonvapautta koskevat ratkaisut EOAK/1609/2019, EOAK/2685/2017
jaEOAK/2186/2018.

2 Ks. esim. OAJ 2017.

% Ks. esim. EOAK/1586/2019 ja KHO 20.5.2020/2193.
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”Tuen portaat tuntuvat olevan vain sanahelinaé joka ei tarkoita mitdan.
Ne ei velvoita mitddn ja ne kirjataan ympéripyoreésti joten kukaan ei voi
valittaa mistddn jos ei sitd selkedsti lue. Kaikesta pitdisi valittaa ja joka asiaa

olla vaatimassa jotta jotakin saa.” (kansalaiskysely)

”[...]paperilla (hojks) lukevia tukitoimia ei noudateta tai ne lopetetaan
liian aikaisin tai niita muutetaan kertomatta huoltajille, erityinen tuki joka
sovittu jo ei siirrykdan seuraavalle luokka-asteelle vaikka olisi sovittu
hojks:ssa, joka vuosi ldhdetddn tukitoimien kanssa alusta liikkeelle kun

jatkuvuutta ei ole” (kansalaiskysely)

Moni kuvaa my0s negatiivisia asenteita erityistd oppijaa tai erilaisia ratkai-
suja ehdottavaa huoltajaa kohtaan. Opetustila- ja ympéristokysymys on my6s
haasteellinen tuen tarpeen tilanteissa, silld pienluokkia on vidhennetty
inkluusioajattelun my6ta. Osa huoltajista koki, ettd oppilas hyotyisi merkit-
tavasti pienluokasta ja ettd suuria oppilasmaérid suosivat uudet oppimis-
ympadristot aiheuttavat itsessddn lisad tuen tarpeita. Huoltajat myos kokivat,
ettd jos pienluokkia ei ole, koulu tarjoaa ratkaisuksi lyhennettyd tyoviikkoa
tai -pdivad, kun lapsi ei pérjad suuressa luokassa.

“Adhd lapsen tuki on riittimitontd. Koulu viahentdd terveydellisista syistd

vain opetuksen maéra, jos ei parjdd isossa luokassa.” (kansalaiskysely)

“Autisti/keva tytdr ei saanut lainkaan opetusta 8 ja 9 vuosiluokalla, koska
oli koulun ndkokulmasta koulukunnoton. Olisi siis tarvinnut enemman
tukea, pienemman opiskeluryhmd, enemmin avustajia jne.”

(kansalaiskysely)

Lyhennetyn koulupdivin osalta tapauksia l6ytyy myos eduskunnan oikeus-
asiamiehen ratkaisukédytannosta.

Rehtorin paatoksen mukaan oppilaan koulupéivia oli lyhennetty vastoin

huoltajien tahtoa viiden koulupdivan ajan. Kantelussa ja selvityksessa oli
esitetty erilaisia ndkemyksid siitd, oliko kyseessa oppilashuollollinen

18



tukitoimi vai rangaistus. Joka tapauksessa apulaisoikeusasiamies totesi
koulupiivan lyhentdmisen kdyttamisen kurinpitokeinona ja tydrauhan
turvaamiskeinona olevan perusopetuslain vastaista. Opiskeluhuollon
tukitoimeksi taas koulupdivin lyhentdminen ei tdssd tapauksessa
soveltunut, silld opiskeluhuolto pohjautuu aina suostumukseen, ja tassa
tapauksessa huoltajat eivit asiakirjojen perusteella olleet antaneet
suostumustaan koulupéivin lyhentamiseen. Lisaksi rehtorin asiassa tekema
pédtos ei tayttanyt perusopetuslaissa tai hallintolaissa asetettuja
lakimaardisia vaatimuksia. Néin ollen apulaisoikeusasiamiehen mukaan

rehtori oli menetellyt asiassa virheellisesti ja osin my6s lainvastaisesti.?®

Tukikeinojen osalta ndyttdad myos syntyneen arvovaltakiistoja koulun ja mui-
den asiantuntijoiden suhteen, jolloin lapsen etu jad timan jalkoihin. Ulko-
puolisia asiantuntijoiden ndkemyksid on toisinaan vaikea sovittaa arjen kou-
lutyohon, eika opetuksen jérjestéja ole juridisesti velvoitettu ndita sitovasti
ratkaisuissaan huomioimaan. Erityista tukea koskien lainsdadant6 on myos
muuttunut (642/2010 ja 1288/2013), ja entisestd diagnoosiperustaisesta tuen
tarpeen arvioinnista pyrittiin siirtymaén kohti pedagogisen arvioinnin pai-
nottamista. Toisin sanoen koulun ulkopuolisten asiantuntijoiden valtaa maa-
ritelld tuen tarvetta ja muotoja haluttiin vdhentda. Lakimuutoksen tautalla
oli huoli siitd, ettd ulkopuoliset asiantuntijat eivét tieda lasten kokonais-
tilannetta, koulujen keinovalikoimaa tai todellisia mahdollisuuksia jarjes-
tad tukea.” On siis padtoksentekijan harkinnassa, miten pitkalle koulun ulko-
puolisten asiantuntijoiden asiantuntemusta hyddynnetdén, vaikka huoltaja
hankkisi aktiivisesti erilaisia lausuntoja ndkemystensa tueksi (ks. POL 17.3 §).
Kotien kanssa on toimittava yhteistydssd, mutta oppimisen tuen asioissa ei
tarvita huoltajan suostumusta. Télld turvataan osaltaan lapsen etua, koska
lapsen etu voi olla my®6s toisen suuntainen kuin huoltajan nikemys. Toisaal-
ta koulun ulkopuolisen asiantuntemuksen huomioon ottamisella saatettai-
siin kuitenkin helpottaa lapsen oppimista ja kdytainnon koulutyon sujumis-
ta koko ryhmadssé ja ndin toteuttaa lapsen etua.

% EOAK/169/2018.
? Ks. HE 109/2009 vp, s. 12-13.
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”[...]Ongelmana on osassa kouluista myos se ettd tukea tarvitsevan
oppilaan tukisuunnitelmissa ei huomioida esimerkiksi oppilaan ldakarin ja
terapeuttien suosituksia tuen tarpeista ja soveltuvista tuen muodoista.
Koulut jopa saattavat kieltdytyd ottamasta vastaan moniammatillisen
yhteistyon tukea eli esimerkiksi terapeutin ohjaus- ja konsultointikdynteja

tai esimerkiksi Valterikoulun ohjauskdynteja.” (asiantuntijapaneeli)

”On my®os niitd perheitd, jotka pyrkivit pitimaédn lapsensa ehyend koulu-
maailman vaatimusten takia ja itse kokoavat moniammatillisia tiimeja
lapsen asioita tukeakseen. Kun koulu sulkee korvansa moniammatilliselta
yhteistyolta, ei lapsen asioissa padstd kokonaisparannukseen vaan aina on
jokin nurkka, joka pettdd. Aina on ndin toimittu tai ettd tima jarjestely ei
ole mahdollinen tai ettd on vaan pystyttava. Miksi pitdd olla téllainen
rajallinen keinovalikoima? Voisiko keinovalikoimaa kasvattaa tai edes
yrittaa jarjestelld asioita oppilaalle sopivaksi, jos hdn ei kerta kaikkiaan
taivu niihin tavallisiin malleihin.[...]” (asiantuntijapaneeli)

1.4 Kurinpito ja tyorauha oppilaan oikeuksien
haasteena

Lapsen oikeuksien sopimuksen 28 artiklan 2 kohdan mukaan sopimus-
valtioiden on ryhdyttava toimenpiteisiin taatakseen, ettd kurinpito kouluis-
sa tapahtuu tavalla, joka on lapsen ihmisarvon mukaista ja sopusoinnussa
kyseisen sopimuksen kanssa. Sopimuksen 19 artiklan 1 kohdassa taas saa-
detddn muun ohella, ettd sopimusvaltioiden on ryhdyttdva toimiin suojel-
lakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vakivallalta, vahin-
goittamiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonniltd tai valinpitimattomalta tai
huonolta kohtelulta tai hyvaksikaytolta. Lapsen oikeuksien komitea toteaa,
ettd voi olla poikkeuksellisia olosuhteita, joissa esimerkiksi opettajien eteen
saattaa tulla tilanteita, joissa vaarallisen kayttdytymisen vuoksi opettajat ovat
oikeutettuja kdyttdmédan kohtuullisia rajoitustoimenpiteitd kontrolloidak-
seen tilannetta. Komitean mukaan téllaisen tilanteen yhteydessi on kuiten-
kin aina sovellettava periaatetta, jonka mukaan tilanteessa kaytetaan vahin-
td mahdollista voimankayttod niin lyhyen aikaa kuin mahdollista. Kyseisen
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kohdan lopussa komitea vield jatkaa, ettd sopimusvaltioilta edellytetdan
tassd yksityiskohtaisen ohjeistuksen ja koulutuksen antamista. Néitd edel-
lytetddn siksi, ettd voitaisiin minimoida kyseisten rajoitustoimenpiteiden
kaytto ja varmistuttaisiin kéytettdvien toimenpiteiden turvallisuudesta ja
oikeasuhtaisuudesta kulloinkin kasilla olevaan tilanteeseen ndhden.?®
Kotimaisessa sddntelyssd perustuslain ja perusopetuslain lisdksi kurinpito-
tilanteissa opetushenkildston toimintaa ohjaavat myos esimerkiksi hallin-
tolain yleiset oikeusperiaatteet. (6 §)

Kurinpidon ja tydrauhan osalta ndkemykset empiirisessd aineistossamme
hajaantuivat: toisaalta tuodaan esille laittomia kiinnipitotilanteita, mutta
my0s keinottomuus puuttua tydrauhaongelmiin oli yksi esille noussut ala-
teema.

Voimakeinojen kéytolld puututaan oppilaan henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen (PL 7.1 §) eika sitd voi tehdd ilman lainsdddannoén tukea?. Perus-
opetuslain 36 b §:n mukaisesti opettajan tai rehtorin on mahdollista pois-
taa voimakeinoin esimerkiksi opetustilasta hdiritseva ja turvallisuutta vaa-
rantava oppilas. Tilanne edellyttdad suhteellisuusperiaatteen huomioimista,
ja voimakeinojen kaytostd tulee antaa kirjallinen selvitys opetuksen jarjes-
tajalle, koska sadntelyn soveltaminen sisaltaa oikeusturvariskeja.*® Oppilaan
rauhoittamisesta kiinnipitamalld ei ole saddetty perusopetuslaissa, mika
nédyttdd ajheuttavan haasteita kidytdnnon koulutyossa ja edellyttiisi lain-
sdddantotoimia. Nyt tilanteet eivit tule aina opetuksen jarjestdjin tai huol-
tajien tietoon.

% CRC/C/GC/8, kohta 15.

» Ks. PeVL 35/2013 vp.

3 HE 66/2013 vp, s. 12—13. Voiman kayttoon liittyen ks. yleiskommentti 8, CRC/C/
GC/8, kohta 15. PeVL 70/2002 vp. s. 4. Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnos-
saan huomiota muun ohella siihen, ettd voimankayttdoikeus olisi opettajalla ja reh-
torilla, joilta ei voida kuitenkaan edellyttdd voimakeinojen kéyton osaamista eikd
voiman kiytossd huomioon otettavien seikkojen tuntemusta. Valiokunnan mukaan
tallaisessa tilanteessa voimakeinoihin turvautuminen muodostaa vakavan riskin
niiden kohteeksi joutuvan henkilon oikeuksien osalta. (s. 4).
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[...]Oppilaiden koskemattomuus ei toteudu erityisoppilaiden kohdalla ja
hyvin pieniinkin oppilaisiin kohdistetaan koulun aikuisten voimankayttoa
sellaisissakin tilanteissa joissa ns. kiinnipito olisi ollut véltettavissa
haastavan kéytoksen ennaltaehkdisylld.[...]” (asiantuntijapaneeli)

”[...]Ekaluokkalaiseen kiytetty voimankaytto turhissa kiinnipidoissa

kohtuuttoman suurta (useampi aikuinen).[...]” (kansalaiskysely)

“kiinnipidot ovat villi ldnsi: perheille saatetaan kertoa kiinnipidosta kun

vanhempi kysyy lapsen kertomusten perusteella” (kansalaiskysely)

Kansalaiskyselyssa moni toivoi opettajille lisdd puuttumismahdollisuuksia
tyorauhaongelmissa, jotta muiden oppilaiden oikeudet opiskella toteutuisi-
vat. Ymmarrysta sai myos opettajien jaksaminen kuormittavassa ymparis-
tOssd, jossa tarvittaisiin lisdd resursseja.

”[...]Mielestdni henkilokunnalla ei nykyisin ole keinoja puuttua lasten
riechumisiin. Se on puute. Henkilokunnalla pitdisi olla enemmaén valtaa.

[...]” (kansalaiskysely)

”[...]JHuolestuttaa my0s opettajan jaksaminen tydssadn. Tuntuu ettd
resursseja on niin vahan etteivit ne riitd ryhmien tarpeisiin (koulun-
kdynninohjaaja, yhteisopettajuus, laaja-alaisen erityisopettajan tuki).”

(kansalaiskysely)

Toisaalta asiantuntijapaneelissa pohdittiin pedagogisten menetelmien hyo-
dyntdmistd nykyistd enemmaén haasteellisissa tilanteissa. Aiemmat tutki-
muksemme osoittavat, ettd Ruotsissa tyorauhahaasteita hoidetaan enem-
man pedagogisin keinoin, kun taas Suomessa kdytetdan melko usein kurin-
pito- ja turvaamistoimia, kuten luokasta poistamista®.

3 Lerwall, Hakalehto & Méntyld 2021.
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”[...]Det verkar finnas en tendens pa ménga hall att soka svar i juridiken
och forsoka rada bot pa ordningsproblem (t.ex. i anslutning till

mobiltelefoner) med hjélp av forbud och bestraffningar i stallet for att pa
ett mer modernt vis vanda sig till pedagogiken.|...]” (asiantuntijapaneeli)

1.5 Vuorovaikutus ja yhteistyon ongelmat

Vuorovaikutuksen ja yhteistyon alla esiintyi muutamia keskeisid ongelma-
kokonaisuuksia. Ensinnédkin vuorovaikutus esimerkiksi sisdiilmaongelmissa
tai kiusaamis- tai oppimisen tuen tilanteissa koetaan haasteelliseksi koulun
jakodin vililla. Huoltajilla on usein paljon hankittua tietoa esimerkiksi lap-
sensa erityisten tarpeiden tukemisesta koulutydssd, ja he kdyttavat koulun
ulkopuolisia asiantuntijapalveluita. Tétd tietoa ei useinkaan ole mahdollis-
ta hyodyntdd koulussa, minka huoltajat kokevat turhauttavana. Tétd teemaa
on osittain kasitelty jo edelld oppimisen tuen haasteiden yhteydessa.

”[...]Koulun opettajalla ei ole riittdvad autismipedagogista osaamista
eikd aistisdatelyhdirion tuntemusta. Hén ei osaa tai/ja ei halua jarjestaa
autismikirjon oppilaansa oppimisen ja koulunkéynnin tukea. Koulu
mydskin kieltaytyy yhteistyostd kodin kanssa eikd ota vastaan kodin
tarjoamaa tietotaitoa oppimisen ja koulunkdynnin tuen kehittamiseksi.
[...]” (kansalaiskysely)

”[...]Erityisoppilaan toimintaterapian tutkimusjaksoon kuuluvat
koulutilanteiden/tuen tarpeen arviointi jai kokonaan tekemattd, koska
opettaja koki ettd hanti arvostellaan. Ei suostunut padstimdén terapeuttia
koululle” (kansalaiskysely)

Osa haasteista tdssd asiaryhmaissa on ei-oikeudellisia, kuten kokemukset sii-
td, ettd lapsille ei ole aikaa. Toisaalta osa vuorovaikutusongelmista on oikeu-
dellisia, jos esimerkiksi kuuleminen ei toteudu ja asiaa ei selviteta riittavas-
ti huoltajan ja oppilaan mielipide huomioon ottaen. Opetushenkilokunnan
epaasiallinen kaytds tai jopa syrjinnén piirteitd sisaltavd puhetapa ovat myos
lasten oikeuksiin kiinnittyvid haasteita. Opetushenkilokunnan on haasteel-
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lisissakin tilanteissa kaytettd asiallista kieltd hallintolain 9.1 §:n mukaisesti.
Erilaisista taustoista tulevia oppilaita kohtaan nayttaisi esimerkiksi esiinty-
van ennakkoluuloja koulun henkilokunnan taholta.

"Detta har ofta hant: Larare har sagt diskriminerande kommentarer (sagt
tonlosa saker om invandrare, sagt fult om Igbt, sagt tonlost om andra
lander, anvant n-ordet, etc). Larare har haft férdomar om invandrar barn
och bruna barn, skyllt allt stok pa dem, forvéntat sig dalig prestation fran
deras sida.” (kansalaiskysely)

Monialaisen yhteistydn vuorovaikutushaasteissa puolestaan on kyse poh-
jimmiltaan ensinnékin siitd, mikd on koulun tehtdvd, ja kun menndén op-
pilaan hyvinvointikysymyksiin, miten ja kuka timédn tehtdvén hoitaa tai on
siitd padvastuussa. Vastuunjaot eivit ole selkeitd. Lisdksi tuotiin esille, ettd
uusien ratkaisujen, mallien ja prosessien kehittdminen yhteistyohon tai op-
pilaan tukemiseen ylipddnsa ei ole kenenkdén vastuulla.

”[...]Perusopetuksessa prosessit ovat jasentyméattomia, vastuukysymykset
epaselvid. Kun huoli lapsen oppimisesta ja jaksamisesta herda, kuka on
projektipédllikké? Luokanohjaaja/opettaja, psykologi, erityisopettaja,
rehtori joku muu? Kuka seuraa ja valvoo etté tuki toteutuu, ja lapsen etu?
Nayttaa siltd ettd prosessia kehitetdan vain kanteluiden kautta. Tama vaatii
jo valmiiksi kuormittuneilta ja pahimmillaan syyllistetyiltd vanhemmilta
perehtymisté juridiikkaan ja ennakkotapauksiin miké on kohtuutonta.
[...]” (kansalaiskysely)

”[...]JKoulu on myds kerran yrittdnyt siirtad ja valtelld lapselle koulussa
annettavaa tukea sosiaaliviranomaisille, vaikka sosiaaliviranomaisetkaan
eivit voi tulla yhtdan sen enempai kuin terveydenhuolto tunneille
opettamaan. Tama onneksi loppui alkuunsa, koska sosiaaliviranomaiset

eivdt tarttuneet tdhan. [...]” (kansalaiskysely)

”[...]Kun taas tulee puheeksi oppilaan hyvinvointi, alkaakin heti rajanveto
ja keskustelu, mikd on koulun ja mika huoltajien tai muiden palvelujen
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tehtava. Téhén tulisi saada selked ratkaisu konkreettisesti, ettd oppilas ei
jdisi "depatin” jalkoihin ja ongelmiin tartutaan yhteistydssa. Se lienee

yhteiséllisen oppilashuollon idea ollutkin.” (asiantuntijapaneeli)

Toimiva yhteisty0 eri ammattilaisten kanssa koulun sisélld ja sen ulkopuolis-
ten toimijoiden kanssa mainittiin keskeisend tekijdna oppilaan oikeuksiin
padsyn kannalta sekd kansalaiskyselyssd ettd asiantuntijapaneelissa. Osittain
normit ja valvonta kuitenkin puuttuvat, joten yhteistyon onnistumisessa on
suuria koulu- ja kuntakohtaisia eroja.

”Koulun vaihto oli paras ratkaisu miti olen tehnyt. Edellisessa koulussa
ei toiminut mikdédn. Kukaan ei tehnyt yhteistyotd eikd kommunikoinut
keskenddn. Uudessa koulussa homma toimii ja eri toimijat opettaja,

terv.hoit, psykologi, lddkari jne. tekevit yhteistyota.” (kansalaiskysely)

1.6 Kiusaaminen

Kiusaaminen on yha merkittdavd ongelma peruskouluissamme, vaikka sdin-
tely velvoittaa jarjestimdén turvallisen opiskeluympariston oppilaille®®. Tur-
vallisen opiskeluympariston sislto koostuu kansallisen sddntelyn tasolla
perusopetuslain 29 §:n sisdltamistd sdannoksistd. Lisaksi kansallisen sdén-
telyn osalta turvallista opiskeluympéristoa on tarkasteltava ainakin® perus-
tuslain jokaisen oikeutta eldmédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen sddtelevan 7 §:n 1 momentin valossa.
Turvallinen opiskeluympadristo saa laajasti sisdltod myds lapsen oikeuksien
sopimuksesta®.

Kiusaamisen ratkaisemisen haasteisiin liittyy vaihtelevuus kunnittain. Toi-
sissa kouluissa ja kunnissa kiusaamista onnistutaan kitkeméan paremmin

32 Ks. koulukiusaamisen aiemmasta tutkimuksesta esim. Pelastakaa koulukiusattu

(Méntyld ym. 2013).

Perustuslain jokaiselle kuuluvat perusoikeudet kuuluvat myds lapsille. Perustus-
lain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildiné. Ks.
Hakalehto-Wainio 2012b, s. 247-248.

3 Ks. Hakalehto-Wainio 2012b, s. 258.

33
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kuin toisissa. Yksi keskeinen haaste, joka kiusaamiseen liittyen nousee tois-
tuvasti esille, on passiivisuus kiusaamisasian selvittdmisen aloittamisessa.
Huoltajan viesteihin ei esimerkiksi ole vastattu tai asia ei muuten etene. Vas-
tauksissa tuotiin esille my®6s, ettd kiusaamisen ehkéisemiseen liittyvassa toi-
minnassa korostetaan lasten vastuuta omasta toiminnastaan ja aikuisten vas-
tuusta kiusaamistilanteissa kerrotaan harvoin lapsille.

”[...]My0s koulukiusaaminen on asia joka on tuottanut paljon pulmia
tietyissd kouluissa, koska opettajat ja rehtori eivit halunneet puuttua
ikaviin asioihin, vaan sulkivat silménsa aiheelta.[...]” (kansalaiskysely)

”[...]Toisen lapsen kohdalla ope véhitteli koulukiusaamista ja lisaksi ei
suostunut selvittimaan edellisen péivan kiusaamisia, koska ne kuulemma
olivat vanhentuneet. Uusi ope puuttui kiusaamiseen ja lapsen

koulumotivaatio alkoi palata.” (kansalaiskysely)

”[...]De ganger da larare/rektor kontaktades sa ledde det endast till att
situationen forvirrades. Aven anti-mobbningsprogrammen som skolan tog
in horde till de vérsta upplevelserna, programmen forvérrade bara
situationen, bade for mig och andra. Dessa program var totalt kritiklosa till
de rasistiska strukturer som frodas i vart grundskolesystem, altt fokus lades
pé vad barnen, som individer, tar sig for och véljer att gora. Larare,

rektorer, och tjansteman frantogs alltsa allt ansvar” (kansalaiskysely)

Asiantuntijapaneelissa nostettiin esille my®ds, ettd kiusaamisen puuttumisen
suhteen tilanne on myos parantunut, vaikkei tilanne vield ideaali olekaan.
My®6s oikeustapauskdytinto osoittaa, ettd kouluilla kiytetadn entistd enem-
man keinoja kiusaamisen ratkaisemiseksi”. Ennaltaehkaisyyn tarvittaisiin
kuitenkin vield enemman resursseja, ja tama liittyy oppilaan hyvinvoinnin
tukemiseen kouluyhteisdssd laajemminkin kuin vain kiusaamiseen.

% Ks. esim. Helsingin HO 24.2.2016 321.
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”[...] Se, ettd lapsi/opiskeluryhmait ovat yha heterogeenisempid ja
vaaditaan yksilollistd opetusta asettaa haasteita, joita ei voida nykyisilla
resursseilla ratkaista. Taloustilanne, ty6llisyys/tyottomyys ja alueen
vaestorakenne nikyvit paivikodeissa ja kouluissa. PD rahaa ja muita
ennaltaehkaisevid toimia pitdisi tukea ja kehittdd enemmin (pienet ryhmit,
mahdollistetaan opettajallekin aikaa kuunnella ja olla lasné ilman kiiretta
ja stressid kaikesta mité pitdisi saada lapset oppimaan, tyopariksi erityisope
luokkiin ja ryhmiin, tuntijakoon tunti jolloin keskitytdan itsetunnon
vahvistamiseen, omiin vahvuuksiin, empatiaan, tunne- ja vuorovaikutus-
taitoihin, ryhmaytymiseen, yksindisyyden havaitsemiseen ja kiusaamisen
estdmiseen jne.) sen sijaan ettd rakennetaan lisda korjaavia toimia.[...]”

(asiantuntijapaneeli)

Osassa vastuksista kiusaamista ja syrjintad kasiteltiin yhdessd, joten tdssad
yhteydessd on myos syytd mainita muutama huomio lapsiin kohdistuvasta
loukkaavasta kdytoksestd, joka kiinnittyy johonkin syrjintdperusteeseen.
Lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan sopimus-
valtioita takaamaan sopimuksen oikeudet kaikille lapsille ilman minkaan-
laista erottelua. Lapsen oikeuksien komitea on mdiritellyt syrjinnén kiellon
yhdeksi sopimuksen sisdltimistéd yleisperiaatteista.*® Koulussa voi esiintya
lapseen kohdistuvaa syrjintad sekd henkilokunnan etta toisten oppilaiden
taholta. Syrjinnin seurauksena turvallinen opiskeluympadristd voi vaaran-
tua.”” 2 artiklan osalta komitea on nostanut esiin myds vammaisten lasten
syrjintdén liittyvit kysymykset muun ohella koulutuksen yhteydessa.”® Suo-
mea koskien lapsen oikeuksien komitea esitti vuonna 2011 huolensa liitty-
en vallitsevaan syrjintddn vammaisia sekd vahemmist6ihin kuuluvia lapsia
kohtaan.* My0s asiantuntijapaneelissamme tama tuli esille, ja myos raken-
teellisesta syrjinnéstd ja sen kdytdnnon ilmentymisté paikallistasolla oltiin
huolestuneita.

% CRC/CG/2003/5, kohta 12.

37 Hakalehto-Wainio 2012b, s. 244-245.
3% CRC/C/GC/9, kohta 8.

¥ CRC/C/FIN/CO/4, kohta 25.
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”[...]In Finland, civil rights for minorities are formally guaranteed at the
state level in the national curriculum for education, but on the level of the
municipalities, who are in charge of organising the schools and providing
education, they are neglected in practice.[...]” (asiantuntijapaneeli)

1.7 Menettelylliset haasteet

Ylimpien lainvalvojien ja aluehallintovirastojen ratkaisujen perusteella on

jo

saatu viitteitd siitd, ettd perusopetukseen liittyvéssa hallintomenettelyssé

on ongelmia*. My6s tdimén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd esimer-

kiksi kuulemisessa, hallintopditosten tekemisessd ja neuvonnassa on ongel-

m

ia. Hallintopdatoksid jaa tekemadttd erityisesti avustajapalveluita koskien.

My®os viivdstymiset ja passiivisuus asioiden kasittelyssd olivat tyypillisid, mika

erityisesti lapsen ollessa kyseessd on huolestuttavaa, koska esimerkiksi oppi-

m

40
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isen tuen tai oppilashuollon palveluiden tulisi olla oikea-aikaisia.

“Avustajia ei myonnetd ja hakuprosessi ei ole selked ja avoin, kirjallisia

padtoksia ei jaeta eli ei ole misté valittaa” (kansalaiskysely)

”Kukaan ei reagoi. Vastaus on rehtori toimii virkavastuulla. Niin mut enta

kun ei toimi, kukaan ei tee mitddn eiké ketddn kiinnosta.” (kansalaiskysely)

”Ensinékin huoltajilla ei ole riittavisti tietoa esimerkiksi siitd mista perus-
opetuksen tukitoimista kuuluu saada kirjallinen patos, eivatka opetus-
toimen viranhaltijat tiedota niistd oikeuksista ja toimintamenettelyista.
Tukitoimia torjutaan” suullisesti ja perustelematta, vaikka paatokset pitdisi
perustella. Perusteiden pitdisi liittyd tuen tarpeisiin vastaamiseen, eika olla
esimerkiksi “meilld ei ole tapana” tai “ei ole resursseja”. Viranhaltijat myos

viivyttelevit kysymyksiin vastaamisessa ja asioiden hoitamisessa, eli

Kunnan viranhaltijat eivét vastaa huoltajan tiedusteluihin ks. EOAK/2031/2020;
avustajapalveluita koskeviin hakemuksiin ei annettu paitoksid viivytyksettd tai
lainkaan EOAK/2220/2020 ja EOAK/4230/2019 ja LSSAV1/2454/2020; erityisen
tuen paitdkseen liittyvad kuulemista ei toteutettu lainmukaisesti EOAK/1586/2019.



huoltaja ei saa neuvontaa esimerkiksi siitd kenelle hakemus tulisi esittda.”

(asiantuntijapaneeli)

Kuulemisen osalta tuotiin esille sekd haasteita lapsen ettd huoltajan kuule-
misessa. Vastauksissa mainittiin esimerkiksi tilanteita, ettei lapselle kerrota
kovin hyvin tai ollenkaan, mistd hantd kuullaan, tai tilanteet eivit ole lapsi-
ystavillisid, kun paikalla on paljon aikuisia. Padtos, esimerkiksi erityisen
tuen paitos, ei luonnollisesti voi aina olla oppilaan tai huoltajan nakemyk-
sen mukainen, vaan se tehdadn lapsen edun mukaisesti ja opetusjérjestelyt
huomioon ottaen (perusopetuslaki 17 §). Kuulemisen yhtena funktiona on
kuitenkin my®os se, ettd se lisdd paatdsten hyvaksyttavyyttd niin lapsen kuin
huoltajankin nakokulmasta, kun kaikkien osapuolten nakemykset on otet-
tu huomioon, niitd on punnittu ja asianosainen saa tietoa, miksi kyseiseen
ratkaisuun on péaadytty.

“Huoltajan kuulemista ei jarjestetd koskaan. Kéteen annetaan valmis paatos
ja muutoksenhaku prosessi véitetddn ettd padatos on tehty yhteistyossa
huoltajan kanssa.[...].” (kansalaiskysely)

”[...]Jo tdllakin hetkelld huoltajilla on vaikeuksia tulla hallintolain

mukaisesti kuulluksi oppilasta koskevia pedagogisia asiakirjoja
valmisteltaessa.[...]” (asiantuntijapaneeli)
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Taulukko 1

Epakohtiin liittyvdn aineiston teemoittelu

KOOSTE AINEISTON TEEMOITTELUSTA (mihin oppilaiden oikeuksiin keskeiset haasteet liittyvat)

MERKITTAVIMMAT
PAATEEMAT

ALATEEMAT

Oppimisen tuki

Hallintopaatoksia ei tehda.

Suunnitelmat eivat toteudu kdytannossa.

Opetushenkil6kunnan negatiiviset asenteet yleisopetuksessa opiskelevia
erityisoppilaita kohtaan.

Ei mahdollisuutta opetukseen ldhikoulussa riittdvin palveluin ja pienluokkien tarve.
Vuorovaikutuksen puutteet kodin ja koulun valilla.

Koulun ulkopuolisen asiantuntemuksen jattdminen huomiotta.

Opetuksen maaran vahentdaminen ratkaisuna.

Vuorovaikutus ja

Lapsi tai huoltaja kokee, ettei tule kuulluksi.

yhteistyo Koulun henkilokunnan epdasiallinen kaytos.
Puutteet monialaisen yhteistyon koordinoinnissa.
Kurinpito ja Laittomat kiinnipitotilanteet.
tyorauha Opettajilla liian véhan oikeuksia.
Uudet oppimisymparistot haasteena.
Keinojen vahyys.
Tukeutuminen rajoitteisiin eikd pedagogiikkaan.
Kiusaaminen Passiivisuus.

Resurssit ja painotus ennaltaehkdisyyn puuttuvat.
Aikuisten vastuut eivat ndy lapsille.
Toimimattomat kdytannot.

Aikuisten ja lasten kohtaamattomuus selvittelyssa.

Menettelylliset
haasteet

Ei paatoksia, ei neuvontaa menettelyllisissa asioissa.
Puutteita kuulemisessa.
Passiivisuus asioiden selvittamisessa tai tiedusteluihin vastaamisessa.
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2 Perusopetuksen valvonnan
historia Suomessa

2.1 Keskitetyn kontrollin vihentyminen

Perusopetuksen sddntelyn luonne on muuttunut melko paljon sen alkuajois-
ta nykyhetkeen tultaessa. Tama muutos on ollut osa suurempaa muutosta,
jossa valtiolle keskitetty tiukempi kontrolli on muuttunut osin esimerkiksi
informaatio-ohjaukseksi ja jossa kuntien itsehallinnollinen asema on koros-
tunut. Peruskoulun olemassaolon alkuvaiheessa lainsdaddanto oli yksityis-
kohtaista sekd keskitettyyn ja ennakolliseen ohjaukseen perustuvaa*'. Tama
kuitenkin muuttui, silla 1990-luvun alussa Suomessa vallalle tuli nopea-
tahtinen kehitys, jossa siirryttiin keskusvirastojohtoisesta valtiosta kuntien
asemaa palveluiden tuottajana korostavaan systeemiin.** Talla kehitykselld
oli luonnollisesti vaikutusta myds perusopetuksen kontrollointiin ja oh-
jaukseen.

Koulutuspolitiikan yhteydessd tahdn kytkeytyvéa kehitystd voidaan kut-
sua ikddn kuin ulkoistamiseksi, jossa valtio on siirtdnyt koulutuspolitiikan
tekoa kansainvilisille toimijoille, koulutuksen jérjestdjille sekd kouluille ja
oppilaitoksille. Suomen voidaan katsoa seuranneen Ruotsin toimia téssa
koulutuspolitiikan niin sanotussa ulkoistamiskehityksessa.*

OECD:n vuoden 2004 tilaston mukaan Suomessa tehddin keskitetysti
valtion tasolla tilastossa mukana olevista maista toiseksi vdhiten julkiseen

41 Lahtinen & Lankinen 2015, s. 17.
4 Jalonen 2008, s. 3.
4 Rautama, s. 229.
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koulutukseen liittyvid paatoksia*. Suurin osa pédatoksistd tehdddn siten
Suomessa alue- ja paikallistasolla, paikallistasolla jopa 70 prosenttia. Myos
Islannissa noin 50 prosenttia paatoksenteosta tapahtuu alue- ja paikallis-
tasolla. Suomi erottuu tilastossa selkedsti muista Pohjoismaista valtiolle
keskitetyn paatoksenteon vahyydelld. Muissa Pohjoismaissa paatoksen-
teko jakautuu tilastossa Suomeen verrattuna tasaisemmin valtiolle keski-
tetyn, alue- ja paikallistason sekd koulun tasolla suoritettavan paatoksen-
teon kesken.*

2.2 Laaninhallitus ja koulutarkastajat

Lédnien ja laaninhallitusten tehtédvit laajenivat 1970-luvulla koulu- ja sivistys-
toimeen. Samanaikaisesti vuoden 1976 kunnallislaissa rajoitettiin kuntiin
kohdistuvaa valtionvalvontaa, silld sen yhtend tavoitteena oli kunnallisen
itsehallinnon ja kansanvallan vahvistaminen.*

Ladninhallitukset kuitenkin mainitaan vuoden 1976 kunnallislain 145 §:ssd,
janiiden tehtdvana oli pitaa silmalld sité, ettd kuntien ja kuntayhtymien hal-
lintoa ja taloutta hoidetaan voimassa olevien lakien mukaan.*” Yleiset val-
vontatehtdvit poistuivat ladninhallituksilta 1980-luvun lopulla, ja valvonta
kiinnittyi korostuneesti kanteluihin. Esimerkiksi vuoden 1995 kuntalain
(365/1995) valtion ja kunnan suhdetta kisittelevan 8 §:n 2 momentin mu-
kaan laaninhallitus saattoi tutkia kantelun johdosta, onko kunta toiminut
voimassa olevien lakien mukaisesti. Tété pidettiin tarkoituksenmukaisena,
koska ladninhallituksilla katsottiin olevan hyva paikallistuntemus alueensa
kunnista. Hallituksen esityksesséd korostettiin, ettd kuntien itsehallinnollisesta
asemasta johtuen ladninhallitusten suorittamasta valvonnasta on saddettava

#  Alankomaissa kaikki paiatokset tehddin tilaston mukaan koulun tasolla. Tilastossa
on kyse luokista 7-9.

 OECD 2004, s. 423-425.

% Harjula & Prattdld 2015: 21. Lakiehdotuksen keskeisisté periaatteista my6s Hannus,
Hallberg & Niemi 2009, s. 8-9. Ehdotus vuoden 1976 kunnallislaiksi siséltyy kun-
nallishallintokomitean mietint6on 1973:60 (Hannus, Hallberg & Niemi 2009, s. 8-9).

¥ Ks. HE 192/1994 vp. s. 78.
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lain tasolla.*® Ladninhallitukset lakkautettiin 2010, jolloin vastaavia sivistys-
toimen tehtdvid alkoivat hoitaa aluehallintovirastot.

Kun koulutarkastajista luovuttiin Suomessa 1990-luvulla, siirryttiin itse-
arviointiin, jolla tuotetaan tietoa koulujen tilasta.* Tétd ennen kansakoulun-
tarkastajat tarkastivat esimerkiksi koulujen tiloja ja opettajien toimintaa ja
antoivat ldhes vuosittain kertomuksensa Kouluhallitukselle. Kansakoulun-
tarkastajia seurasivat lddninhallitusten koulutoimentarkastajien virat 1970-
luvulla, joista puolestaan luovuttiin 1990-luvun alussa. Koulutarkastajien
viroista luopumisen voi ndhda osana kyseiseen aikaan vallalla ollutta ylei-
sempdd kuntien itsehallinnollista asemaa korostavaa kehitysta*’. Koulu-
tarkastajien viroista luopumisen tarkastelu on mielenkiintoista valvonnan
kehityksen selvittimisen yhteydessa muun muassa siksi, ettd vertailtaessa
Suomea muihin maihin voi todeta, ettd tarkastusjarjestelma on edelleen
muualla tyypillinen®'.

Tdysin vailla tarkastuksia Suomen koulut eivit kuitenkaan tana péivana-
kédn ole, silla kolmen vuoden vilein toteutetaan lakisddteinen terveellisyy-
den, turvallisuuden ja hyvinvoinnin tarkastus (terveydenhuoltolaki 1326/2010).
Edelld esitetyistd tarkastuksista ndma eroavat kuitenkin siind, ettd niitd eivat
toteuta kunnan ulkopuoliset viranomaiset. Tarkastuksissa kunnan terveyden-
suojeluviranomainen arvioi ja valvoo oppilaitosten olosuhteita, toimintaa
ja tilojen kuntoa seka terveysriskeja ja antaa tarvittaessa madrayksia terveys-
haitan selvittamiseksi tai poistamiseksi. Tarkastukset siséltavit osioita, joil-
la voidaan seurata myos sitd, onko koulunkéynti jarjestetty hyvinvointia tu-
kevasti (resurssit, tuen tarpeen tunnistamisen kdytdnnot ja néistd tiedotta-
minen jne.). Tarkastusinstrumentissa onkin hyvit elementit tehokkaaseen
seurantaan, silld sen idean mukaisesti terveytta, turvallisuutta hyvinvointia
tarkastellaan monialaisesti, systemaattisesti ja jatkoseuranta sisdltden.
Tehokkuutta vahentad kuitenkin se, ettd tarkastuksia koskeva saédntely on

% HE 192/1994 vp. s. 78.

4 Misukka 2014, s. 43.

0 Ttsehallinnollisen aseman kehityksestd Ks. Harjula & Préttdlda 2015, s. 22 ja Hannus,
Hallberg & Niemi 20009, s. 20.

' Misukka 2014, s. 43.
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valjad ja tarkastusten sisdltod ohjataan ldhinnd informaatio-ohjauksella®,
jolloin niitd voidaan toteuttaa kunnissa vaihtelevasti. Kansalaiskyselyssa
esiintyi myds epdilyja kunnan omien viranomaisten puolueettomuudes-
ta ja tehokkuudesta valvoa tiettyjd teemoja. Eniten tima tuli esille koulujen
sisdilmakysymyksissd. Myos Valviran ohjeessa mainitaan yksittdiseen viran-
haltijaan kohdistuva mahdollinen paine sisdilma-asioissa™.

”[...]JKuntien kaytossa olevien kiinteistdjen terveysvalvonta pitéisi olla
kunnista irrallaan olevissa organisaatioissa joiden suhteen ei olisi minkdén-
laista korruptio-/painostusriskia tai muuta hyva veli -jarjestelmaa. [...]”
(kansalaiskysely)

52 Ks. Hietanen-Peltola & Korpilahti 2015.
3 Valviran ohje Dnro V/13377/2018, s. 25.
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3 Valvonnan muodot

Valvonnan ja ohjauksen avulla varmistetaan palveluiden lainmukaisuus ja
laatu sekd oppilaiden oikeuksien ja oikeusturvan toteutuminen. Valvonta
voi olla ennakollista ja jalkikateistd, omavalvontaa tai viranomaisvalvontaa.
Jalkikateiselld viranomaisvalvonnalla tarkoitetaan valvontaa, jolla selvite-
tadn, onko lainsddddnnon vaatimuksia noudatettu.

3.1 Omavalvonta ja informaatio-ohjaus

Opetuksen jarjestdjélld (joka perusopetuksessa tyypillisesti on kunta) on
vastuu siitd, ettd opetus toteutetaan lainmukaisesti ja oppilaat saavat heille
kuuluvat palvelut. Opetuksen jarjestdji valvoo toimintaansa omavalvonnan
kautta esimerkiksi laatimalla erilaisia suunnitelmia (kuten opetussuunnitel-
ma tai suunnitelma kurinpitokeinojen ja kasvatuskeskustelun kéayttamises-
td ja niihin liittyvistd menettelytavoista) ja arvioimalla niiden toteutumista.
Opetushallitus voi méaardyksilld ja ohjeilla ohjata suunnitelmien sisdltod ja
ndin yhdenmukaistaa kuntien kdytantojd. Jos yksittdinen opettaja tai rehto-
ri ei seuraa suunnitelmaa esimerkiksi kurinpitokeinojen tai kiusaamiseen
puuttumisen osalta, voi tima johtaa viime kddessa virkavastuun vuoksi seu-
raamuksiin. Velvoitteet erilaisten suunnitelmien laatimisesta ovat lisadnty-
neet viime vuosina.

Turvallista opiskeluympdristod sadntelevissa perusopetuslain 29 §:ssé ei
aluksi ollut lainkaan mainintaa valvonnasta. Se sisdlsi ainoastaan lauseen
opetukseen osallistuvan oikeudesta turvalliseen opiskeluympéristoon.

Perusopetuslain vuonna 2003 voimaan tulleessa muutoksessa muutettiin
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turvallista opiskeluymparistod sddtelevad 29 §:44 muun muassa lisdéamalla
sithen uusi 2 momentti. Kyseisessd momentissa sdddetdan muun ohella,
ettd opetuksen jdrjestdjan tulee laatia paikallisen opetussuunnitelman
yhteydessd suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vikivallalta,
kiusaamiselta ja héirinniltd sekd toimeenpanna suunnitelma ja valvoa sen
noudattamista ja toteutumista (laki perusopetuslain muuttamisesta
477/2003).%

Lakimuutoksen mydtd omavalvonnasta tuli osa perusopetuslain 29 §:n
sisaltdimaa opiskeluympariston turvallisuutta koskevaa sadntelyd. Vuonna
2013 perusopetuslain 29 pykalda muutettiin edelleen lisddmalld sithen
opetuksen jérjestdjan velvoite laatia ja ohjeistaa opetussuunnitelman
yhteydessa suunnitelma kurinpitokeinojen ja kasvatuskeskustelun
kayttamisestd ja niihin liittyvistd menettelytavoista (laki perusopetuslain
muuttamisesta 1267/2013). Lakimuutosta koskevassa hallituksen
esityksessd perustellaan taté lisdystd muun muassa silld, ettd kurinpito- ja
ojentamiskeinojen sekd seuraamusten tulisi kouluissa olla yhtendisia

oikeusturvan, yhdenvertaisuuden sekd tyorauhan toteutumiseksi*>.

Lakimuutoksella (1498/2016) opetuksen jdrjestdjan velvollisuus laatia
paikallisen opetussuunnitelman yhteydessé suunnitelma oppilaiden
suojaamiseksi vikivallalta, kiusaamiselta ja héirinnalta sekéd toimeenpanna
suunnitelma ja valvoa sen noudattamista ja toteutumista poistettiin
perusopetuslaista, koska samasta suunnitelmasta sddnneltiin, ja
sadnnelldan yha, myos oppilas- ja opiskelijahuoltolain 13 §:ssd.>

Ennen oppilas- ja opiskelijahuoltolain sddtamistd epdkohtana pidettiin
useasti muun muassa sitd, ettd lainsddddnnon tasolla oppilas- ja
opiskelijahuoltoa koskevat sidnnokset olivat hajallaan eikd kunnissa

toiminnan koordinointi ollut jasentynytta®.

HE 205/2003 vp. s. 25.
HE 66/2013 vp. s. 42.

HE 206/2016 vp. s. 18.
Mahkonen 2015, s. 53.



Opetuksen jdrjestdjan tehtdviin kuuluu antamansa koulutuksen itsearviointi,
ja jdrjestdjan on osallistuttava myds toimintansa ulkopuoliseen arviointiin
(esim. KARVI, erilaiset viranomaisten tilastotiedustelut). Arviointia ja vai-
kuttavuutta voi toteuttaa myos suunnitelmien toteutumisen seurannalla, ar-
vioinnilla ja tdtd kautta kehittimalld epakohtia. Palautteen pohjalta mah-
dollisia muutosesityksid suunnitelmiin voi viedd lautakunnan kasiteltavaksi.
My®6s perusopetuksen ulkopuolisissa arvioinneissa tarkastellaan osittain las-
ten juridisten oikeuksien toteutumista, vaikka ldhtokohdat usein ovatkin
opetuksen laadun ja tuloksellisuuden tarkastelussa.

Erilaiset arvioinnit luetaan usein informaatio-ohjauksen alaan, ja niissa
olennaista on julkisuus. Ohjauksen toteuttaminen tietoa valittdmalld on in-
formaatio-ohjauksen keskeisin ominaisuus. Tarkoituksena on sellaisen tie-
don tarjoaminen, jonka avulla ohjattavat voivat kehittdd omaa toimintaan-
sa ja tuottavuuttaan.®® Perusopetuksen alueellisissa yhdenvertaisuusongel-
missa haasteisiin on pyritty tarttumaan ldhinnd pelkdstadn informaatio-
ohjauksen keinoin. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd informaatio-ohjaus
ohjaa erityisesti niitd toimijoita, jotka muutenkin aktiivisesti kehittavét toi-
mintaansa. Ne toimijat, joilla olisi toiminnassaan parantamisen varaa,
eivat kiinnitd informaatio-ohjauksen kautta tuleviin viesteihin juurikaan
huomiota.” Informaatio-ohjaus on haasteellista myos kunta-valtio-suhtees-
sa, kun kunnilla on vahva itsehallinto. Informaatio-ohjauksen ldpaisevyys
voi olla tastdkin syystd heikkoa.®

Saantelyn viljyys ja informaatio-ohjaus ohjauskeinona voivat lisitd alue-
kohtaisia eroja perusopetuksen jérjestdjien vililld, silld opetuksen jdrjesta-
jat saattavat noudattaa poikkeavia linjoja tulkitessaan ei-sitovan informaatio-
ohjauksen viesteja. Ndma erot taas ovat omiaan heikentimééan perusope-
tuksen yhdenvertaisuutta. Informaatio-ohjauksen soveltuvuudesta perus-
opetukseen onkin esittanyt kritiikkia valtiontalouden tarkastusvirasto®.

8 TrVM 5/2008 vp. — M 2/2008 vp. s. 4. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009, s. 73—74.
Informaatio-ohjauksen késitteestd laajemmin esimerkiksi Jalonen 2008.

% Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009, s. 78.

8 Ks. Nykénen 2017.

1 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009, s. 102.
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Myo6s empiirisen aineistomme pohjalta yhdeksi keskeiseksi puutteeksi
nousi se, ettd vaikka tietoa epdkohdista ja puutteista on kaytettavissd, nii-
den pohjalta ei tehda tarvittavia muutoksia.

”[...]Ongelma on myos se, ettd jalkikiteisen oikeusvalvonnan
toimimattomuutta korostaa arviointien ja selvitysten tulosten
vaikutuksettomuus. Tarkoitan sitd, ettd vaikka AVI peruspalveluiden
arvioinnissa saisi selville, ettd 70-80 oppilaan koulumatkat ovat laittomia ei
sithen kukaan puutu. Asia vain todetaan arviointiraportissa. Tai Karvin tai
minka tahansa tahon arviointiraportissa todettaisi asioita, jotka eivit vastaa
lain edellyttdmaa asiantilaa ei niihin kukaan puutu - ei oma-aloitteisen
puuttumisoikeuden omaavat ylimmat oikeusvalvojatkaan.[...]”

(asiantuntijapaneeli)

”[...]Ylimmit oikeusvalvojatkaan eivit puutu arviointitiedoissa
uutisoituihin laittomuuksiin. Esim. Karvi selvitti tyérauhaa ja tuloksista
kivi ilmi, ettd lain vaatimia suunnitelmia ei ole kaikilla eika niiden
sisdlto vastaa sitd mitd normit edellyttavat. Vastaavia arviointituloksia on
useita. Rehtorit ovat vuodesta 2012 vastanneet ettd 40 % heistd ei pida
osa-aikaisen erityisopetuksen toteutumista riittdvand, mutta kukaan ei tee
asialle mitdédn, vaikka samanlaisia tuloksia tulee muistakin selvityksista
tuen toimimattomuudesta ja resurssien puutteesta. Kiusaamisen osalta
kouluterveyskyselysta kéy joka kerta ilmi, missd koulussa/kunnassa

sitd esiintyy eniten, mutta mikédn taho ei tsekkaa syité siihen tai
ryhdytdaanko tulosten johdosta johonkin toimiin.[...]”

(asiantuntijapaneeli)

Empiirisessd aineistossamme tuotiin esille, ettd omavalvonnan taso vaihte-
lee kunnittain, kun sitd ei koordinoida valtakunnallisesti. Omavalvonnasta
sadannelldankin hajanaisesti perusopetusasioissa. Varsinaista omavalvonnan
kasitettd kaytetddn perusopetusta koskevassa lainsdddanndssd oppilas- ja
opiskelijahuoltolaissa (1287/2013). My0s terveydensuojelulain (763/1994)
omavalvontavelvoite (2.2 §, 942/1916) koskee peruskouluja. Oppilas- ja opis-
kelijahuoltolain 13 §:n mukaan koulutuksen jérjestdjdan on laadittava oppi-
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laitoskohtainen opiskeluhuoltosuunnitelma®?. Lain 3 §:n mukaan opiskelu-
huollolla tarkoitetaan opiskelijan hyvan oppimisen, hyvén psyykkisen ja fyy-
sisen terveyden sekd sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja ylldpitdmista
sekd niiden edellytyksid lisddvaa toimintaa oppilasyhteisossi. Oppilashuolto-
suunnitelmaan on liséksi 13 §:n mukaan kirjattava toimenpiteet suunnitel-
man toteuttamiseksi ja seuraamiseksi. Kyseisen kirjaamisvelvoitteen perdian
on laissa kirjoitettu sulkuihin “omavalvonta”. Téstd oppilashuollon oma-
valvonnan toteutumisesta vastaavat lain valvontaa saitelevan 26 $:n 1 mo-
mentin mukaan yhteistyossd opetuksen jérjestdja sekd koulun sijaintikun-
nan opetustoimi ja sosiaali- ja terveystoimi. Hallituksen esityksessé tode-
taan, ettd "koulutuksen jérjestdjan tehtdvana on seurata oppilaitoksen opis-
keluhuoltosuunnitelman toteutumista”, eli omavalvonnalla lainsaitija
tarkoittaa tdssd yhteydessa opetuksen jérjestdjan vastuuta oppilashuolto-
suunnitelman toteutumisen seurannasta.*

Koska oppilas- ja opiskeluhuolto kiinnittyy sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin, néiltd osin my6s aluehallintovirastolla on laajempi toimivalta kuin var-
sinaisten opetukseen liittyvien epdkohtien osalta. Oppilas- ja opiskelija-
huoltolain 26 §:n 3 momentin mukaisesti aluehallintovirastolla on oikeus
oma-aloitteisesti tutkia, onko oppilashuolto jarjestetty oppilas- ja opiskelija-
huoltolain mukaisesti.

3.1.1 Omavalvonnan ja ennakollisen valvonnan kehityksesta
yleisesti

Omavalvonta on yleistyva ilmié monilla sektoreilla, kuten sosiaali- ja terveys-
palveluissa®. Etenkin yksityisten tuottamien sosiaali- ja terveyspalveluiden

62 Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 1 §:n 3 momentin mukaan “miti téssé laissa sdi-

detdén opiskelijasta, koulutuksen jirjestdjéstd ja oppilaitoksesta, koskee myos
perusopetuslaissa tarkoitettua oppilasta, opetuksen jirjestdjda ja koulua”. Téssa
raportissa tullaan yleisesti kéyttimain kyseisid perusopetuslain kasitteita.

8 HE 67/2013 vp. s. 58.

¢ HE 67/2013 vp.s. 71.

% Omavalvontaa 10ytyy myds muilta sektoreilta, kuten yksityiselté turvallisuusalalta
(ks. Paasonen & Ellonen 2019).
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kohdalla yksityisen omaa vastuuta palveluiden laadusta on vahvistettu lain-
sdadannolld.® Yksityistamisen myota toimintaa valvoville viranomaisille on
kehittynyt haasteeksi se, miten voidaan valvoa kasvavaa yksityisten palve-
luiden tuottajien joukkoa, kun samanaikaisesti viranomaisen resursseja on
supistettu. Resurssien tarkempi kohdentaminen taas johtaa siihen, ettd viran-
omaisvalvonta on suuntautumassa kohti ennakollista, informaatio-ohjauk-
seen pohjautuvaa valvontaa, minka lisdksi yksityisten toimijoiden oma-
valvontaa tullaan lisddmaan.” Myos lastensuojelussa palveluiden laajentu-
misen ja moninaistumisen seurauksena omavalvonnalle on entistd enem-
man tarvetta. Aluehallintovirastojen ja kaupunkien taholta on lastensuoje-
lun yhteydessa kuitenkin esitetty epdilyja omavalvonnan jadmisestd muo-
dolliselle tasolle. Ongelmallisena on pidetty sitd, ettd lastensuojelun oma-
valvonnan sisillostd ei ole sdddetty tarpeeksi.®®

Omavalvonnan pohjana toimivat tyypillisesti erilaiset omavalvonta-
suunnitelmat, joihin liittyy julkisuus ja asiakkaiden osallistaminen suunni-
telman valvontaan.® Osallistamisen tavoitteen voi ndhdd myos oppilas-
huoltosuunnitelman laatimisessa, silld "suunnitelma on laadittava yhteis-
tyOssd oppilaitoksen henkildston, opiskelijoiden ja heiddn huoltajiensa kans-
sa”. Haavoittuvien asiakasryhmien, kuten lasten, osalta omavalvontaan osal-
listamista ei kuitenkaan yksindén voi pitad tehokkaana keinona valvoa néi-
den ryhmien oikeuksien toteutumista.

Ennakollinen valvonta sindnsd kuitenkin on kannatettavaa, silld sen avul-
la voidaan korjata epakohtia laajemman joukon osalta kuin vain yksittdisen
oppilaan osalta ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa eiké vasta jalkika-
teen, mika on erityisesti lasten osalta tarkedd. Perusopetusasioissa ennakol-
linen valvonta painottuu kuitenkin hyvin korostuneesti opetuksen jérjesta-

jan omavalvontaan eikd esimerkiksi valvontaviranomaisen systemaattisiin

% HE 67/2013 vp. s. 71.

¢ Kotkas 2013, s. 724. Kotkas kisittelee artikkelissaan yksityisten sosiaalipalvelui-
den valvonnan murrosta viranomaisvalvonnasta omavalvontaan. Artikkelin avulla
voi kutenkin hahmottaa omavalvonnan késitettd ja sitd, mitké syyt omavalvontaan
ovat johtaneet sekd mitéd haasteita siihen liittyy.

% Pyumalainen 2020, s. 31.

% Ks. sosiaalipalveluiden osalta HE 302/2010 vp. s. 20 ja Kotkas 2013, s. 725.
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ohjaus- ja arviointikdynteihin. Sosiaali- ja terveyspalveluissa sen sijaan viran-
omaisvalvontaa on kehitetty ennakoivaan suuntaan ja valvontaviranomais-
ten ohjaus- ja arviointikdynnit on koettu hyviksi tavaksi kiyda dialogia ja
yhdistda ohjauksellinen ja valvontaelementti. Tima vahentda jalkikateisen
valvonnan tarvetta ja estdd ongelmia ennakolta. Ennakollisella valvonnalla
voidaan vaikuttaa esimerkiksi monimutkaisen lainsddaddnnén tulkinta-
ongelmiin ja ndin auttaa organisaatiota.”” Tama ndkokulma usein unohtuu,
kun puhutaan valvonnasta, ja kisite saa siksi turhaan negatiivisia ulottu-
vuuksia.

3.2 Riskiperusteinen ja reaktiivinen valvonta

Suomessa perusopetussektorilla ei toteuteta systemaattista riskiperusteista
valvontaa. Siitd on kuitenkin esimerkkejd muista maista niin perusopetus-
sektorilla kuin esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden valvonnasta. Riski-
perusteisessa valvonnassa valvonta kohdennetaan niihin palveluihin tai yk-
sikoihin, jotka joutuvat esimerkiksi "huolilistalle” tai joista automaattisen
riskienarviointityokalun kautta saadaan hilyttdvaa tietoa. Tietoa voidaan
kerité valvottavan itse raportoiduista tiedoista, asiakkaiden kokemuksista
tai valvontaviranomaisten omista selvityksistd.”" Esimerkiksi Norjassa so-
siaali- ja terveyspalveluissa tapauskohtainen valvonta aktualisoituu, jos puut-
teista tulee tietoa esimerkiksi palvelunkayttdjiltd, omaisilta, poliisilta tai me-
dian kautta”. Riskiperusteinen valvonta voi myds perustua esimerkiksi vuo-
sittaiseen suunnitelmaan, joka pohjautuu edelld mainituilta tahoilta hankit-
tuihin tietoihin ja jonka pohjalta esimerkiksi ennalta ilmoitetut tarkastuk-
set kohdennetaan tiettyihin toimijoihin.

Lahelld riskiperusteisen valvonnan kisitettd on reaktiivinen valvonta, jos-
sa valvontaa harjoitetaan muun muassa kanteluiden, viranomaisten oma-
aloitteisen valvonnan ja muiden viranomaisten ilmoitusten pohjalta jalki-
kdteisesti. Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies voi tehdé tarkastuksia

7 Nykénen ym. 2017, s. 20-21.
7t Ks. esim. Nykénen ym. 2017, s. 9-10.
72 Helsetilsynet 2016.
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kouluille vaikkapa median esille nostamien seikkojen vuoksi. Myds asian-
tuntijapaneelissa tuotiin esille reaktiivisen valvonnan hyétyja. Néin toteu-
tettuna valvontajarjestelma ei ole niin raskas kuin esimerkiksi ohjelma-
perustainen valvonta. Se on luonnollisesti my6s kustannuksiltaan halvempaa.

”[...] En tillsynsmodell som baserar sig pa reaktiv laglighetstillsyn skulle

inte gora systemet namnvart tyngre, eftersom det bara skulle medfora tva
skillnader jamfort med nuldget: tillsynsmyndigheten skulle kunne utreda
saker pa eget initiativ och skulle kunna pafora sanktioner for utbildnings-
anordnare som inte foljer besluten. Det dr viktigt att gora skillnad mellan
olika typer av tillsyn och inte férvixla en reaktiv laglighetstillsyn med det
system som till exempel finns i Sverige, ddr man har en programbaserad

kvalitetstillsyn.” (asiantuntijapaneeli)

3.3 Laillisuusvalvonta

Laillisuusvalvonnalla tarkoitetaan yleensa niitd jarjestelyjd, joiden tarkoitus
on vahvistaa oikeusvaltioperiaatetta seka laillisuusperiaatetta eli sitd, ettd
kaikessa julkisessa toiminnassa on tarkoin noudatettava lakia. Laillisuus-
valvonta on siis nimenomaan virkatoiminnan laillisuuden, ei tarkoituksen-
mukaisuuden valvontaa. Laillisuusvalvontaa harjoittavat perusopetussekto-
rilla ylimmat lainvalvojat: eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston
oikeuskansleri sekd aluehallintovirastot.”” Laillisuusvalvonta voi olla enna-
kollista tai jalkikéteistd, mutta Suomessa se on painottunut erityisesti jalki-
kateiseen valvontaan.

3.3.1 Aluehallintovirastot

Aluehallintovirasto voi kantelun perusteella tutkia, onko opetusta jérjestet-
tdessd toimittu sddnnosten ja madrdysten mukaisesti (laki valtion ja yksityi-
sen jarjestaiman koulutuksen hallinnosta (634/1998) 6 §, kuntalaki (410/2015)

7 Ks. Jyrianki & Husa 2012, s. 333.
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10.2 §).7* Lisaksi, kuten aiemmin todettiin, oppilas- ja opiskelijahuoltolain
26 §:n 3 momentin mukaan aluehallintovirastolla on oikeus oma-aloittei-
sesti ottaa tutkittavaksi, onko koulutuksen jérjestdja jarjestanyt opiskelu-
huollon kyseisen lain mukaisesti.

Aluehallintoviraston rooli perusopetuksen laillisuusvalvonnassa on eri-
lainen kuin varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuslain 54 §:n mukaan alue-
hallintovirasto ja sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ovat kunnan
tai kuntayhtymain jirjestimin ja tuottaman varhaiskasvatuksen valvonta-
viranomaiset. Perusopetuksen valvontaa koskevassa lainsaddannossa ei alue-
hallintovirastolle ole tdllaista oma-aloitteisen valvontaviranomaisen roolia
saadetty. Perusopetuksen osalta aluehallintovirastolle on siis vain kantelui-
den pohjalta mahdollisuus tutkia opetuksen jarjestdjan toimien lainmukai-
suutta, ei oma-aloitteisesti esimerkiksi mediasta nousevien havaintojen poh-
jalta. Tétd pidettiin laajasti puutteena seké kansalaiskyselyssé ettd asian-
tuntijapaneelissa. Asiantuntijapaneelissa myos korostettiin, ettd pienet lap-
set perusopetuksessa eivit itse osaa tuoda epakohtia esille sen paremmin
kuin varhaiskasvatuksessakaan. Asia on ollut esilld myos maakuntauudis-
tuksen ja tuolloin suunnitellun Luova-viranomaisen tehtéviin liittyvéssa
lainvalmistelussa™, ja useat lausunnonantajat (kuten OAJ, lasten oikeuksia
edistavit jarjestot) vaativat tuolloin Luova-viranomaiselle oma-aloitteista
valvontatoimivaltaa myds perusopetusasioissa’. Asia oli esilld myds sivistys-
valiokunnan lausunnossa”. Uusimmassa valmistelutydssa ero varhaiskasva-
tuksen ja perusopetuksen valvonnassa on kuitenkin edelleen jatkunut. Tama
nékyy esimerkiksi lakimuutoksessa 453/2021, jolla varhaiskasvatuksen hen-
kilosto velvoitetaan ilmoittamaan epikohdista. [Imoittaneeseen henkil66n

7 Aluehallintovirastolle siis kannellaan huolimatta siitd, miké taho opetuksen jérjes-
tdjana toimii. Yleensa opetuksen jérjestdjana toimii kuitenkin kunta.

> HE 14/2018 vp.

76 https://www.1skl.fi/lausunnot/valtion-lupa-ja-valvontavirastolle-tulee-saataa-
laaja-oma-aloitteinen-ohjaus-valvonta-ja-puuttumisoikeus/ ja https://www.oaj.fi/
globalassets/lausunnot/2018/eduskunta_hallintovaliokunta_he 14 2018 vp
maakuntauudistuksen_taytantoonpano_valtion lupa_ohjaus_valvontatehtavat.pdf

77 SiVL 4/2018 vp.
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ei saa kohdistaa vastatoimia. Téllaista sddntelyd ei ole valmisteilla perusope-
tuksen osalta.

"Nyt varhaiskasvatukseen sdddetadn parhaillaan henkildstolle ilmoitus-
velvollisuus havaituista puutteista, mutta vastaavaa ei sdddetd perus-
opetukseen [] perustelu oli jalleen se, ettd vakassa lapset ovat pienempié ja
tarvitsevat siksi vahvemman suojan. Ei perusopetuksen oppilaat
varsinkaan alakoulussa itse osaa vaatia oikeuksiaan sen paremmin.”

(asiantuntijapaneeli)

Opetus- ja kulttuuritoimea koskevien aluehallintovirastoille saapuneiden
kanteluiden maara oli merkittdva vuonna 2019, jolloin se oli yhteensa 416.
Vuonna 2015 opetus- ja kulttuuritoimea koskevia kanteluita saapui alue-
hallintovirastoille yhteensa 250.7® Kyseisten kanteluiden méara on siis huo-
mattavan suuri, minka lisiksi se on myos kasvanut merkittavésti. Alue-
hallintovirastojen ratkaisujen laajempaa ohjausvaikutusta on osittain hei-
kentdnyt se, ettd niitd ei ole julkaistu. Apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen
toteaa eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden 2019 toimintakertomukses-
sa, ettd aluehallintovirastojen opetustoimea koskeviin kanteluihin tekemid
ratkaisuja on vaikea seurata, ja jopa lukuméaritilastojen saaminen niistd on
haastavaa. Tilanne on nyt osittain parempi, silla paitoslyhennelmia julkais-
taan enenevissd madrin.

3.3.2 Ylimmat lainvalvojat

Suomen perustuslain 108 §:ssd sdddetddn oikeuskanslerin tehtavistd ja
109 §:ssd oikeusasiamiehen tehtavistd. Kyseisten lainkohtien mukaan mo-
lempien tulee muun ohella valvoa, ettd “tuomioistuimet ja muut viranomai-
set sekd virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavit velvollisuutensa”

78 Polonen 2020, s. 28.
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Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtédvit ovat osin identtiset, ja ne
tdydentévit toisiaan kokonaisuudessa, jonka laillisuusvalvonta muodostaa’.
Osittain tehtdvid on kuitenkin myds jaettu.*® Oikeusasiamiehen osalta
huomionarvoista on, ettd lapsen oikeuksien valvonta kuuluu sen erityis-
tehtdviin®, ja viime aikoina on panostettu siihen, ettd yhteydenotto olisi
mahdollisimman helppoa myds lapsille. Esimerkkinéd voi mainita oikeus-
asiamiehen perustamat nuorten ja lasten sivut.®

Sekd oikeusasiamies ettd oikeuskansleri kisittelevat valvomistaan kohteis-
ta tehtyja kanteluita, ja lisaksi he voivat ottaa asioita késiteltdvakseen oma-
aloitteisesti. He voivat myos tehdé tarkastuksia valvomiinsa kohteisiin.*
Oma-aloitteisesti kasiteltaviksi otettavien tehtdvien maara ei ole suuri
oikeuskanslerin tai eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvakokonaisuudes-
sa. Vuonna 2019 oikeusasiamies ratkaisi téllaisia opetus- ja kulttuuriminis-
terion hallinnonalaan kuuluvia oma-aloitteisia laillisuusvalvonta-asioita yh-
teensd viisi kappaletta, kun oma-aloitteisten kisiteltaviksi otettujen tehta-
vien kokonaismaira oli 63%.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin oma-aloitteisesta valvonnasta
esimerkkina toimii oikeuskanslerin vuonna 2012 antama ratkaisu
OKV/6/50/2011 liittyen oppilashuollon yhdenvertaiseen toteutumiseen
peruskouluissa. Perusteen asian tutkimiselle antoivat lukuisat
tutkimusten ja selvitysten tulokset seki julkisuudessa esiintyneet tiedot
ongelmista peruskouluissa. Ratkaisussa on timan hankkeen kannalta
kiinnostavaa my®os se, ettd oikeuskansleri otti kantaa oppilashuollon
toteutumisen valvonnan silloiseen tilaan sekd nosti esiin kritiikkid koskien

informaatio-ohjauksen suhdetta palveluiden saatavuuden yhden-

7 Jyrdnki & Husa 2012, s. 335-337.

8 Oikeuskanslerinvirasto (K 4/2018 vp), s. 33. Tehtévien jaosta ks. myos eduskunnan
oikeusasiamies (K 15/2020 vp), s. 34-35.

81 Ks. HE 129/1997 vp. ja PeVM 5/1997 vp. sekd Toivonen 2020, s. 480—481.

8 Nieminen 2018, s. 170.

8 Laki eduskunnan oikeusasiamiehestd (197/2002) 2§, 4§ ja 5. Laki valtioneuvoston
oikeuskanslerista (193/2000) 3§.

8 Eduskunnan oikeusasiamies (K 15/2020 vp), s. 384-386.
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vertaisuuteen. Ratkaisun johtopaitoksissa oikeuskansleri totesi, etté jos lain

noudattaminen halutaan taata, olisi sen valvonnasta siadettiva.

Suomessa oppilaitosten tarkastuksiakaan ei opetusasioissa tehda systemaat-

tisesti ylimpien lainvalvojien toimesta. Esimerkiksi vuoden 2019 oikeus-

as

iamiehen vuosikertomuksen mukaan opetussektorille tehtiin oikeus-

asiamiehen toimesta yhteensé kuusi tarkastusta®.

Esimerkkini tarkastuksista voidaan mainita vuoden 2019 tarkastus
lahtelaiseen kouluun. Kyseisessd tarkastuksessa tutustumisen kohteina
olivat yhdenvertaisuus ja esteettomyys, oikeus yksityisyyteen, yksityisyyden
toteutumista edistavit ja haittaavat kiaytdnnat, erityinen tuki, maahan-
muuttajalapset, hallinnollinen paatoksenteko, huoltajien neuvonta ja
ohjaus esimerkiksi kuljetus- ja avustajapalveluiden haussa sekd kodin ja
koulun yhteisty6, yksiléllinen ja yhteiséllinen oppilashuolto, oppilaiden
osallisuus, TVT opetusvilineend ja oppimisen kohteena ja vield
turvallisen opiskeluympiriston kysymykset. Tarkastuspdytakirjassa
apulaisoikeusasiamies nostaa puutteina esiin ruokailutilojen ahtauden
seka esteettomyyshaasteet. Lisdksi apulaisoikeusasiamies kiinnitti koulun
huomiota yleiselld tasolla erdisiin sdéddosviittauksiin ja kommentteihin
koskien esimerkiksi jarjestyssadntojd, sisdilmaoireilua ja psykologi- ja
kuraattoripalveluja. Apulaisoikeusasiamies kuitenkin totesi, ettei tarkastus

anna hénelle aihetta jatkotoimenpiteisiin. %

Erityisesti eduskunnan oikeusasiamiehen suorittamassa laillisuusvalvonnas-

sa

opetukseen seké koulutukseen liittyvit asiat muodostavat kuitenkin huo-

mattavan kokoisen sektorin.’” Padosa asioista tulee vireille kantelulla. Oikeus-

asiamiehen uusimman toimintakertomuksen mukaan opetus- ja kulttuuri-

ministerion hallinnonalaa koskevia kanteluita ratkaistiin yhteensa 243 vuon-

na 2019 ja uusia saapui 256. Seka ratkaistujen ettd saapuneiden kanteluiden

85
86

87
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osalta opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala on lukumaéraltaan oikeus-
asiamiehen vuosikertomukseen siséltyvissi tilastoissa seitseméanneksi suurin.®

Ylimpien lainvalvojien liséksi kantelun voi tehdé perusopetusasioissa alue-
hallintovirastolle tai kuntaan ylemmalle viranomaiselle. Hallintokantelun
kasittelystd ja tekemisestd sdddetddn tarkemmin hallintolain 8 a luvussa.
Maienpda luonnehtii hallintokantelua yksityisen tarkeimmaiksi valvonta- ja
oikeusturvakeinoksi hallinnon laillisuusvalvonnassa®. Perusopetukseen si-
saltyy paljon tosiasiallista toimintaa, jossa ei tehdd varsinaisia hallinto-
padtoksid, ja niissa erityisesti kantelu on térked keino saattaa asia ulkopuoli-
sen arvioinnin kohteeksi. My®s erilaiset laiminlyonnit, kuten se, ettei hal-
lintopédtostd tehda tai viranhaltijat ovat muutoin passiivisia (eivat vastaa
sdahkoposteihin jne.), ovat mahdollisia kantelun perusteita. Tyypillisid kan-
teluaiheita perusopetuksessa ovat olleet viime vuosina muun muassa kén-
nykoiden kayttokiellot, menettelyt kurinpitoasiassa, koulun ja kodin yhteis-
tyo, energiajuomien kieltiminen, erityisen tuen jirjestiminen ja paatoksen-
teko sekd uskonnolliset juhlat koulussa.*

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/7166/2017 koulun rehtori
oli ilmoittanut parin viikon mittaisesta kaikkia oppilaita koskevasta
kollektiivisesta “kdnnykkakiellosta’, silld oppilaat olivat pelanneet
kannykoilld ikddnsa ndhden sopimattomia pelejd. Apulaisoikeusasiamies
katsoi, ettei rehtorin menettely méarata "kannykkakielto” kaikille koulun

oppilaille ollut perusopetuslain mukainen.’!

Kanteluista on havaittavissa, ettd koulumaailmassa ongelmallisiksi koetut
tilanteet ovat monimutkaisia ja pitdvat sisalladn haasteellisia juridisia kysy-
myksid. Kanteluissa korostuvat myds lasten perus- ja ihmisoikeudet.

8 Eduskunnan oikeusasiamies K 15/2020 vp 385-389.

8  Méenpad 2017, s. 421.

% Esim. EOAK/4941/2019, EOAK/7166/2017, EOAK/169/2018, EOAK/6814/2019,
OKV/1256/1/2012, EOAK/1586/2019, EOAK/2186/2018.

%t Ks. myés EOAK/4941/20109.
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Jos lainvastaisuuksia todetaan, kantelusta voi seurata esimerkiksi huomion
kiinnittdminen tai huomautus. Syytteen nostaminen kantelun seurauksena
on hyvin harvinaista.” Laillisuusvalvonnassa ei ole kyse muutoksenhausta,
eli sen kautta ei voi hakea muutosta viranomaisen péatokseen®. Ylimpien
laillisuusvalvojien toiminta onkin voitu kokea tehottomaksi®. Tdhdn vai-
kuttaa toisinaan myos toimijoiden passiivisuus kanteluratkaisujen noudat-
tamisessa, joka nousi esille kansalaiskyselyssd. Asiantuntijapaneelissakin
esiintyi hajontaa sen suhteen, mika vaikuttavuus on, vaikka suurin osa oli
sitd mieltd, ettd jos kdytanto todetaan lainvastaiseksi esimerkiksi kantelun
tai valituksen perusteella, kdytantdja muutetaan kouluilla heti. Jokseenkin
samaa mieltd ja eri mieltd olevien asiantuntijoiden miéra paneelissa oli kui-
tenkin myds huomionarvoinen.

MUUTOSTEN TOTEUTUS: NYKYHETKI

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En osaa sanoa
eri mielta eri mielta samaa mielta samaa mielta

Kuvio 1: Asiantuntijapaneelin ndkemys kantelu- ja muutoksenhakuprosessien vaikuttavuudes-
ta. (Jos koulujen toiminnassa on todettu lainvastaisia kéytdnt6jd, niitd muutetaan heti esim.
aluehallintovirastojen, ylimpien lainvalvojien (eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston
oikeuskansleri) ja tuomioistuinten ratkaisujen ja pdctdsten jélkeen.)

92 Ks. Liukkonen 2010, s. 59.
% Kuusikko 2011, s. 355.
* Nieminen 2018, s. 151, 169-170. Ks. my6s Pajuoja & Pélonen 2011, s. 193-196.
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3.4 Muut viranomaiset lapsen oikeusturvakehikossa

Kun kyse on hallintopaitoksesta perusopetusasioissa, oikaisuvaatimuksen
(aluehallintovirastoon) ja valituksen hallintopaétoksista (hallinto-oikeuteen)
voi tehdad 15 vuotta tiyttanyt oppilas itse tai/ja hdnen huoltajansa. Hallinto-
paitoksid tehdddn perusopetusasioissa esimerkiksi oppilaaksi ottamisesta,
koulumatkaetuuksista, erityisen tuen jarjestimisesti tai kurinpitorangais-
tuksista (varoitus, mairaaikainen erottaminen).”

Hallintotuomioistuinten lisaksi myos yleisissd tuomioistuimissa voidaan
kasitelld lapsen oikeuksiin liittyvid asioita, kun kyse on rikos- tai riita-asiasta.
Esimerkiksi kunta tai toinen oppilas voi olla vahingonkorvausvastuussa
koulukiusaamisasiassa. Rikosasiassa rikosilmoituksella huoltaja tai lapsi itse
voi saattaa rikoksen poliisin tietoon (esim. syrjintd, pahoinpitely, kunnian-
loukkaus), ja tietyissd, vakavissa rikoksissa opetustoimen viranhaltijoilla on
myos ilmoitusvelvollisuus (esim. pahoinpitelyt, seksuaalirikokset). Lasten-
suojeluviranomaiselle puolestaan on koululta tehtava ilmoitus, kun lapses-
ta herdnneen huolen perusteella lastensuojelun tarvetta olisi syyta selvittda
(lastensuojelulaki 25 §). Huoltaja ja lapsi voivat myos itse olla yhteydessa
sosiaalitoimeen avun saamiseksi.

Lisaksi Suomessa toimii useita erilaisia valtuutettuja, joiden rooli on enem-
mén neuvova, ohjaava tai lapsen oikeuksia yleiselld tasolla edistava. Esimer-
kiksi lapsiasiavaltuutettu edistdd lapsen edun ja oikeuksien toteutumista ylei-
selld tasolla (laki lapsiasiavaltuutetusta (1221/2004) 2.1 §). Lapsiasiavaltuu-
tetun toimistolle ei kuulu yksittdisten perheiden tai lasten asioiden kaisitte-
ly.*¢ Lapsen oikeuksia edistdvdt omalta osaltaan myos tietosuojavaltuutettu
ja tasa-arvovaltuutettu. Yhdenvertaisuusvaltuutettu puolestaan antaa neu-
voja ja ohjeita sekd auttaa syrjintdasiassa esimerkiksi viemailld asian tuo-
mioistuimeen tai yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaistavaksi.
Hakemuksen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle voi tehdd myds
oppilaan huoltaja (ja 15 vuotta tayttanyt lapsi itse), jos opetustoimessa toi-
mitaan lasta kohtaan syrjivésti. Syrjintdperusteita voivat olla peruskoulu-
laisten ollessa kyseessd esimerkiksi ikd, alkuperd, kansalaisuus, kieli, uskonto,

% Ks. Polonen 2020, s. 28.
% Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2012, s. 47.
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vakaumus, mielipide, terveydentila, vammaisuus, seksuaalinen suuntautu-
minen tai muu henkil66n liittyva syy. Perusopetuksen osalta on julkaistu
esimerkiksi vuonna 2020 lautakunnan péitos kielletysta vilillisestd syrjin-
nésté ruotsinkielisen ortodoksisen uskonnon opetuksen jérjestamisessa.””
Kansainvilisten sopimusten velvoitteita (lapsen oikeuksien sopimus, vammais-
yleissopimus, Euroopan ihmisoikeussopimus jne.) valvotaan erityisesti kan-
sallisten viranomaisten toimesta. Kansainvilisesti valvontaa harjoitetaan esi-
merkiksi médraaikaisraporttien kautta, joista komitea antaa paatelmit ja
suositukset. Ndin on esimerkiksi vammaisyleissopimuksen ja lapsen oikeuk-
sien sopimuksen osalta. Nédihin sopimuksiin sisdltyy myos yksilovalitus-
mekanismi, jolla henkil6 tai ryhma voi saattaa sopimuksen alaiset oikeu-
denloukkaukset komitean tarkasteltavaksi.”® Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen mukaisista oikeudenloukkauksista voi puolestaan valittaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle, kun kansallinen valitustie on kdyty loppuun.

7 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta 5.10.2020 Dnro 60/2017.
% Ks. HE 284/2014, vp. 10.
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4 Mihin huoltajat ovat
yhteydessa?

4.1 Hyvat kaytanteet epakohtien ratkaisemisessa
kouluilla

Positiivinen asia, joka nousee esille empiirisestd aineistostamme, on se, ettd
suurin osa lapsen oikeuksiin liittyvistd epakohdista saadaan ratkaistua kou-
lun tasolla. Tama on luonnollisesti 1dhtokohtakin, silld asiaa tulee pyrkia
aina ensin selvittdmééan koulun henkilokunnan kanssa, jolloin tilanteeseen
saadaan myds nopeimmin muutos.

Tyypillisimmilladn avainhenkilé koululla asian ratkaisemisessa on ollut
opettaja. Kiinnostavaa on, ettd opettajia kuvataan niissd onnistuneissa ti-
lanteissa usein sellaisina, jotka uskaltavat toimia toisella tavalla kuin kou-
lussa on totuttu.

”[...]Yksi opettaja joka uskalsi pitkd ura pohjalla ja eldke ldhelld puuttua
niihin kiusaamistapauksiin mitéd naki. Se oli sentddn jotain, vaikka
hénelldkin keinot oli rajalliset kun ei sithen koulu tai saiddokset auttaneet
mitenkddn. Joutui toimimaan ns. harmaalla alueella. Silti.. Sentdén oli yksi

tallainen aikuinen olemassa.[...]” (kansalaiskysely)

”De ldrare som vagar ta tag i problem 16ser ofta ocksé problemen innan de

blir for stora. Tyvirr ar dessa larare fa.” (kansalaiskysely)

Toimivia kdytantoja kartoittaessamme vastauksissa on paljon hajontaa, kos-
ka my0s tilanteet voivat olla hyvin erilaisia. Yhdistavié tekij6itd onnistuneissa
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ratkaisuissa koulun tai kunnan tasolla on aktiivinen ote, eli asian kasittely
ja selvittely aloitetaan viivytyksettd, avoin keskustelu ja kaikkien osapuolten
kuunteleminen sekd myds erilaisten keinojen kokeileminen. Kun yksi ei
auta, pitdisi jaksaa jatkaa jollain muulla tavalla. Myds monialainen yhteis-
ty0 mainitaan usein onnistuneiden tilanteiden avaimena.

”Sivistysjohtaja otti rehtorin ja 3. luokan opettajan puhutteluun ja piti koko
sakilla (oppilashuolto mukaan lukien) kotivéden illan, jossa epdkohdat

avattiin. Luokan ope sai varoituksen.” (kansalaiskysely)

"Opettaja kuuntele aidosti esille tuodun ongelman ja tarttuu sithen

nopeasti ja informoi kotia tehdyista toimista.” (kansalaiskysely)

”Vs. rehtori kohtasi lapset ja vanhemmat aidosti keskustellen ja

haastavatkin asiat saatiin selvitettyd/sovittua jatkosta. Vs. rehtori oli valmis
seisomaan sanojensa takana ja my6s pahoittelemaan enimmaikseen koulun
ja luokanvalvojan toiminnan vuoksi epdonnistunutta yritystd lapsen palata

kouluun 7. luokalle” (kansalaiskysely)

”Koulut joissa asia on ollut paremmin, on otettu selvittelyihin mukaan
monta eri henkil64, kuten kuraattori, psykologi tai rehtori.”
(kansalaiskysely)

Kansalaiskyselyssa tuotiin esille myos huoltajien asiallinen ja yhteistyo-
haluinen kaytds, jolla voi saada aikaiseksi muutoksia helpommin. Lapsen
oikeuksien nakokulmasta on kuitenkin tarpeen korostaa, ettd koulujen hen-
kilokunnan on toimittava lapsen edun mukaisesti mys niissé tilanteissa,
joissa huoltaja kdyttaytyy haasteellisesti, eiké lapsen ja opetushenkilokunnan
tai huoltajan ja opetushenkilokunnan vilisissd haasteellisissa vuorovaikutus-
tilanteissa ole kysymys kahden yksityishenkilon vilisesta toiminnasta, vaan
julkista valtaa kiyttavéan viranhaltijan ja yksityishenkilon epdtasapainoisesta
valtasuhteesta. Opetushenkilokunnan jaksaminen haasteellisissa vuorovaiku-
tustilanteissa ja sen tukeminen kuuluvat kuitenkin tyésuojelun alaan ja esi-
miehen tehtéviin. Kaytdnnon keinoja psykososiaalisessa kuormituksessa voi
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olla esimerkiksi rehtorin johtamisosaamisen tukeminen ja tyénohjaus-
kaytantojen kehittiminen®.

4.2 Jos asia ei ratkea kunnan sisalla,
apua on vaikea saada

Empiirisen aineistomme pohjalta voidaan todeta, ettd perusopetuksen oikeus-
suojajdrjestelmd on monimutkainen eivatkéd huoltajat tunne keinoja tai tie-
dé, mihin viranomaiseen tulisi olla yhteydessé epakohtien ilmetessa, jos asia
ei ratkea koulun tai kunnan tasolla. Kysyttdessd, kuinka vaikeaa oli 16ytaa
oikea viranomaistaho, 35 prosenttia vastaajista koki sen todella vaikeaksi
(n=215). Neuvontaa oikeussuojareiteistd ei mydskadn juurikaan ole, ja esi-
merkiksi koulun tarjoamia ohjeita kaivattaisiin'®. Myds lapsen oikeuksien
komitea on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti oppilaita ja heiddn huoltajiaan
taytyy informoida niista keinoista, joiden avulla he voivat kiinnittdad huo-
miota puutteisiin, joita opetustoimessa esiintyy suhteessa lapsen oikeuksiin.
Taman informoinnin jarjestiminen on valtion velvoite.'”* Hakalehto on poh-
tinut esimerkiksi oppilasasiamiehen tehtdvdn perustamista tai lapsille ja
nuorille suunnattujen neuvontapalveluiden kehittdmista lapsiasiavaltuute-
tun yhteyteen'®.

”Nar det giller fragan om vardnadshavarnas kunskap om vilken myndighet
de kan vara i kontakt med dr det mycket svag. Detta dr inte heller nagot

som t.ex. skola i regel informerar foraldrarna om.” (asiantuntijapaneeli)

Oikeusturvakeinojen kayttod ndyttaa rajoittavan myos se, ettd koetaan, ettd
talla voi olla vaikutusta oppilaan kohteluun koulussa. Valta-asetelmat vaikut-
tavat my0s siihen, ettei uskota esimerkiksi valitusten ja kanteluiden johtavan

% Ks. Nevalainen & Nieminen 2010, s. 202-204.

1 Tiedon puute oikeusturvakeinoista on ongelma myds Ruotsissa. Ks. Barnombuds-
mannen, 2015, s. 73.

101 CRC/GC/2001/1/1, kohta 25.

102 Hakalehto 2012a, s. 337-338.
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mihinkddn. Lapsen oikeuksiin liittyvit asiat ovat myds asianosaisille raskai-
ta, ja moni, esimerkiksi erityislapsen huoltaja, on jo valmiiksi niin uupunut,
ettei jaksa selvittdd, mihin olla yhteydessd, saati aloittaa prosessia, vaikka
kokee, etteivit lapsen oikeudet tukitoimiin toteudu.

”Tung process som leder ingenstans. Tar tid och sjilva situationen hinner
ga forbi. Orkade inte i den annars ocksa utmanande situationen.”
(kansalaiskysely)

”[...]koen, ettd virkamiehen sana painaa yksityishenkil6n sanaa enemman.
En usko, ettd valittaminen olisi johtanut yhtdan mihinkdan?”
(kansalaiskysely)

”Ei ole voimavaroja. Ei tietoa kehen olla yhteydessa. ”(kansalaiskysely)

”Tilanteen ollessa jo kriisiytynyt kynnys valittamiseen on suuri, koska lapsi
kuitenkin joutuu kdymaén koulua ja kérsii opettajan mielivallasta.”
(kansalaiskysely)

”It often happens that the discrimination worsens after it becomes known
in the school that a complaint has been made. The complaints are normally
sent back to the municipality from the authorities for them to comment.
This is also a reason why most families do not make any complaints.”

(asiantuntijapaneeli)

Haasteet oikeusturvakeinojen kaytossd nayttaytyvatkin merkittavind syind
sille, ettei lapsen oikeuksiin liittyvaa epdkohtaa viedd koulun ulkopuolisen
tahon ratkaistavaksi. Silloin kun oltiin yhteydessé ulkopuolisiin (valvonta)
viranomaisiin, oltiin useimmiten yhteydessa aluehallintovirastoon (23 %)
ja toiseksi eniten poliisiin (16,6, %, n=206). Alle kolmasosa ndistd yhteyden-
otoista koettiin melko tai erittdin hyodyllisiksi. Luvut sisaltavit myos epé-
virallisemmat yhteydenotot, joten kyse ei ole valttimaittd esimerkiksi kan-
telusta tai rikosilmoituksesta. Muina tahoina, johon oli oltu yhteydessd, mai-
nitaan useimmin lastensuojelu seka yleisesti juristit. Yksittdisid mainintoja
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saavat my0s muut ei-viranomaistahot, kuten kolmannen sektorin toimijat.

Yhteydenotot ndihin muihin tahoihin koettiin kaikkein hy6dyllisimpina.

Taulukko 2
Mihin huoltajat ovat yhteydessa?
En ollut
yhteydessa
Erittdin Melko Hyotyoli  Eilainkaan tahan
hyodyllinen hyodyllinen vahdinen hyddyllinen  tahoon
Aluehallintovirasto 4,04 % 3,53% 8,59 % 7,07 % 76,77 %
Eduskunnan oikeusasiamies 1% 1,51 % 3,01 % 3,02% 91,46 %
Valtioneuvoston o o N o o
oikeuskansleri 0% 0,51 % 0,51 % 1,01 % 97,97 %
Yhdenvertaisuus- ja 051% 1,02% 1,52% 2,03% 94,92 %
tasa-arvolautakunta
Tuomioistuin 0,51 % 0% 2,54 % 1,52 % 95,43 %
Poliisi 1,51 % 3,52% 4,02 % 7,54 % 83,41 %
Erilaiset lapsen oikeuksia
edlistavat vaItuuteFut 0,5% 20 3,5% 15% 92,5%
(esim. yhdenvertaisuus-
valtuutettu)
Muu, mika? 15,87 % 17,46 % 19,05 % 7,94 % 39,68 %
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5 Miksi ja miten peruskouluja
pitaa valvoa?

5.1 Kunnallinen itsehallinto ja
alueellinen yhdenvertaisuus

Kunnallisesta itsehallinnosta sdannelldan perustuslain 121 §:ssid. Sen mu-
kaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua asukkaiden
itsehallintoon. Kansainviliselld tasolla paikallinen eli Suomen tapauksessa
kunnallinen itsehallinto on vahvistettu Euroopan paikallisen itsehallinnon

peruskirjassa'®

. Peruskirja on tédrkein kunnallista itsehallintoa kisitteleva
kansainvélinen sopimus. Se on valmisteltu Euroopan neuvoston toimesta,
ja Suomi ratifioi sen vuonna 1991."* Peruskirjan 2 artiklan mukaan paikal-
linen itsehallinto tulee tunnustaa kansallisessa lainsdddannossa sekd mah-
dollisuuksien mukaan perustuslaissa. Seuraavan artiklan 1 kohdan mukaan
paikallisella itsehallinnolla tarkoitetaan “paikallisviranomaisten oikeutta ja
kelpoisuutta sddnnelld ja hoitaa lain nojalla huomattavaa osaa julkisista
asioista omalla vastuullaan ja paikallisen vdeston etujen mukaisesti”. Saman
artiklan 2 kohdan mukaan tima oikeus on valtuustoilla tai kokouksilla,
joiden jdsenet on vaalein valittu.

Euroopan unionin komission teettdmén raportin mukaan Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa itsehallinto on verraten hyvin vahva.'”> Vahvan itse-

hallinnon mydtd kunnilla on siis my6s luonnollisesti vahvempi itsendinen

13 SopS 65-66/1991.
14 Heuru, Mennola & Ryynénen 2008, s. 329.
105 Ladner, Keuffer & Baldersheim 2015, s. 46-47. Ks. Makinen 2017, s. 3.
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vaikutus sithen, milld tavalla ne toteuttavat velvollisuuksiaan. Perusopetuk-
sen kohdalla opetuksen jarjestamistd koskeva velvollisuus on kunnilla (perus-
opetuslaki 4 §).

Moderni perus- ja ihmisoikeuskehitys velvoittaa tarkastelemaan kunnal-
lista itsehallintoa ndista oikeuksista muodostuvat rajat huomioiden. Esimer-
kiksi lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklan mukaan sopimusvaltioiden
on taattava sopimuksen kaikki oikeudet jokaiselle lainkdyttopiirissadn ole-
valle lapselle yhdenvertaisesti ilman minkaénlaista erottelua. Sopimuksen
28 artiklassa tunnustetaan jokaisen lapsen oikeus saada opetusta yhtaldises-
ti. Ndiden kohtien perusteella lapsen oikeudet kuuluvat tasavertaisesti ja yh-
taldisesti kaikille lapsille riippumatta esimerkiksi siitd, missd kunnassa he
asuvat. Jannite ilmenee myds kansallisella tasolla kunnallisen itsehallinnon
ja perusoikeuksien vililla."” Perustuslain 16 §:ssd sdddetaén sivistyksellisis-
td oikeuksista ja 6 §:ssd yhdenvertaisuudesta. Esimerkiksi oppimisen tuki-
palveluiden tai oppilashuollon palveluiden saatavuus ei voi ndiden lahto-
kohtien pohjalta vaihdella kunnittain.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 4 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tu-
lee ryhtyd kaikkiin tarpeellisiin lainsdddannéllisiin, hallinnollisiin ja mui-
hin toimiin sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi. Sil-
loin kun valtio ratifioi lapsen oikeuksien sopimuksen, se hyviksyy kansain-
vilisen oikeuden tuoman velvoitteen implementoida sopimus ja siten pan-
na sopimus tiytdntoon kansallisella tasolla. On tirkedd, ettd kansallinen
lainsdadéanto on kaikilta osin sopusoinnussa lapsen oikeuksien sopimuksen
kanssa ja ettd sopimuksen periaatteita ja oikeuksia voidaan soveltaa suoraan
ja panna tdytantoon asianmukaisesti.'””

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan perusopetuslain ongelmat liit-
tyvit ensisijaisesti lain varsin valjien sdddosten tulkintaan. Tarkastuksen mu-
kaan lakia jalkikéteen arvioidessa voidaankin todeta, ettd laki siirsi ehka lii-
kaakin vastuuta opetuksen jarjestdjélle. Taémaén siirron seurauksena on nous-
sut esille tulkintaongelmia arvioitaessa esimerkiksi sitd, mitd tarkoittavat kay-
tannossd oppilaan oikeudet opetukseen tai turvalliseen opiskeluymparistoon.

106 Ks. Makeld 2013.
107 CRC/GC/2003/5, kohta 1.
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Paikallisella tasolla vaaraksi voi muodostua sadadosten valjyydesté johtuen
niiden ali- tai ylitulkinta.'®®

Vilja saantely avasi tien myds informaatio-ohjaukselle'”. Viljan sadnte-
lyn ollessa vallalla informaatio-ohjausta on 2000-luvulla kaytetty jopa nor-
mien korvaajana. Informaatio-ohjauksen asema onkin ristiriitainen, silla
ldhtokohtaisesti informaatio-ohjauksen asemaa pidetddn muita ohjauskeinoja
tdydentavand. Informaatio-ohjausta saatetaan opetuksen jérjestdjien aktii-
visuudesta riippuen pitda velvoittavuudeltaan eri asteisena. Néin siis joissa-
kin tapauksissa informaatio-ohjauksen erilainen tulkinta saattaa johtaa
yhdenvertaisuuden heikentymiseen perusopetuksen osalta. Valtiontalou-
den tarkastusvirasto painottaakin, ettd kriittinen ja avoin keskustelu olisi
paikallaan arvioitaessa informaatio-ohjauksen soveltuvuutta perusopetuk-
seen.'” My0s asiantuntijapaneelissamme tuotiin esille timd niakokohta ja
viitattiin myos aiheeseen liittyvadn laillisuusvalvontakéytantoon, jossa in-
formaatio-ohjauksen tehokkuutta on myos kritisoitu.

”[...]Informationsstyrning i dess olika former (rekommendationer,
klagomalsbeslut, fortbildning for personalen, direkt vigledning per e-post
och telefon osv.) dr effektiv endast i den mén utbildningsanordnarna ér
villiga att ta emot den. Det gar inte att tvinga utbildningsanordnarna att
skicka personal pa fortbildning, och alla utbildningsanordnare tar inte
heller kontakt for att fd vagledning. Justitiekanslern har i sitt beslut
30.1.2012 (dnr OKV/6/50/2011, framforallt s. 3-4) summerat problemen
med att trygga en likvardig grundldggande utbildning genom

informationsstyrning.” (asiantuntijapaneeli)

Viljan sadntelyn tuoma tulkinnanvaraisuus ja erilaiset aluetason nakemykset
informaatio-ohjauksen velvoittavuudesta voivat siis mahdollisesti osaltaan
heikentdd perusopetuksen piirissa olevien lasten oikeuksien yhdenvertais-
ta toteutumista. Perusopetuksen minimitason tulisi perustua yksiselitteisiin

108 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009, s. 67.
199 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009, s. 73.
110 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009, s. 80-81.
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sdadoksiin ja muihin normeihin, silld perusopetus on subjektiivinen oikeus.
Valtiontalouden tarkastusviraston kertomuksessa paadytadnkin toteamaan,
ettd informaatio-ohjaus ei ole oikea keino perusopetuspalveluiden yhden-
vertaisuuden varmistamiseksi.""! My6s moderni perus- ja ihmisoikeuskehi-
tys haastaa silld tavalla toteutetun itsehallinnon, joka mahdollistaa alueelli-
sen yhdenvertaisuuden ongelmat''.

Kun Suomen oppilaiden oikeuksia koskevaa sddntelyd verrataan esimerkik-
si Ruotsiin, havaitaan, ettd Ruotsissa normiohjaus on kirjoitettu taismallisem-
min tavallisen lain tasolle. Suomessa viljd tavallisen tasoinen sadntely on joh-
tanut sithen, etta oikeudellisia raameja joudutaan korostetusti etsimédan abstrak-
timmasta perus- ja ihmisoikeussddntelystd ja toisaalta Opetushallituksen
ohjeista. Tdma on erityisesti sddntelyn kohteelle haastavaa.'”® Lisdksi mitd
viljempad sddntely on, sitd tehottomammin laillisuusvalvonnalla voidaan puut-
tua epakohtiin. Jotta valvontaa voi kehittdd, on my6s kehitettava normiohjaus-
ta. Toisaalta valvonnan tarve voi vdhentyd, kun normiohjaus selkeyttaa sitd,
mitd velvoitteita opetuksen jarjestdjalla konkreettisesti on. Myds empiirisessa
aineistossamme on huomattu lainsdddannon valjyys ja siihen liittyvét ongel-
mat. Toisaalta asiantuntijapaneelissa tuotiin esille, ettd aivan viime aikoina
on ollut ndhtdvissd myds pyrkimysta tdsméllisempdan lainsdddantoon.

“Ensiksi sddnnot pitiisi olla selkedmmit ja velvoittavat. Tietyissa asioissa

kunta ei saisi itse padttad mitd puuhailee ja miten toimii.[...]
(kansalaiskysely)

”Lainsaddanto pitdisi saada kuntoon. Kouluilla liikaa valtaa paattaa

asioista. Lapsen oikeusturva olematon.” (kansalaiskysely)

Empiirisessd aineistossamme nakyvit myos edelld esitetyt huolet alueellisen
yhdenvertaisuuden ongelmista eli erityisesti se, ettd on yksittaisestd henki-

11 Valtiontalouden tarkastusvirasto 2009, s. 102.

12 Ks. perus- ja ihmisoikeuskehityksestd perusopetuksessa: Hakalehto-Wainio 2013,
s. 42-44.

13 Lerwall, Hakalehto & Mintyla 2021, s. 258.
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16std, koulusta tai kunnasta on kiinni, miten lapsen oikeudet toteutuvat.
Tama henkil6ittdin, kouluittain ja kunnittain tapahtuva vaihtelevuus on seu-
rausta pehmedsta ohjauksesta.

”Minulla monta lasta ja hyvidkin kokemuksia on ja sitten todella huonoja.

Onnen kauppaa. Lapset eivit ole yhdenveroisia tdssa.” (kansalaiskysely)

”[...]hyvin paljon riippuu rehtorista ja edelleen sivistystoimesta, miten
asioihin puututaan, miten niitd kasitellddn ja miten ne ratkaistaan.
Omassa kunnassamme on oikeat ihmiset oikeilla paikoilla ja hierarkia on
vahdinen. Asioista voi siis vaihtaa ajatuksia ja jopa esittaa kritiikkia.[...]
Vanhempien lasteni kohdalla yhteistyo koulujen suuntaan oli
padsadntoisesti hyvad, edelleen koulusta, opettajasta ja rehtorista riippuen.
Merkittavin tekija asioiden ratkaisemiseksi onkin siis henkilon persoona.

[...]” (kansalaiskysely)

”Skolorna skulle méste bli mera jamstéllda, nu ar det for stora skillnader pa
olika skolors vilja/motivation och resurser pa t.ex. elevviarden. Nar det inom
samma kommun kan vara vildigt stor skillnad i hur olika problem (tex.

mobbning, lirosvérigheter mm) bearbetas och behandlas.” (kansalaiskysely)

”[...]Valtakunnallisesti esim. tuen saamisessa ja haastavien tilanteiden

hoitamisessa on todella isoja eroja.[...]” (kansalaiskysely)

5.2 Huoltajan ylikorostunut rooli lapsen oikeuksien
valvojana johtaa yhdenvertaisuusongelmiin

Suomessa huoltajalla on ylikorostunut rooli valvontaprosessien kdynnista-
jand, koska suurin osa lapsen oikeuksiin liittyvista epakohdista tutkitaan
vain esimerkiksi kantelun pohjalta.

”[...]. Fordldrarna hamnar jobba vildigt hart for sina barns réttigheter och

dnda kan barnen bli utan de st6d de har ritt till. Blir dessutom vildigt dyrt
for samhillet da de forebyggande arbetena inte gors.” (kansalaiskysely)
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”[...]Det hander sig att missforhallanden patalas i medierna eller att
foréldrar eller personal till exempel per telefon berittar om att barnens
rittigheter inte uppfylls i nagot visst fall, men om det inte kommer in ett
klagomal r regionforvaltningsverkets hander bakbundna.[...]”
(asiantuntijapaneeli)

Kaikilla lapsilla ei ole sellaisia huoltajia, jotka osaisivat tai jaksaisivat oikeus-
turvakeinoja kayttad ja vaatia lapselle palveluita. Osassa asioista jopa oikeat
valitustiet ovat selvinneet vasta oikeuskaytanndstd, joten oikeusturvareittien
hahmottaminen ei edes ole tavalliselle kansalaiselle helppoa'*. My6skédan
neuvontaa oikeusturvakeinoista opetussektorilla ei juuri ole.

Edelld esitimme myds empiirisen aineiston pohjalta, ettd huoltajat eivit
aina uskalla my6skddn kayttad nditd keinoja peldten lapsen kohtelun muut-
tuvan koulussa esimerkiksi huoltajan tekemin kantelun tai valituksen jélkeen.
Tulosten perusteella voidaan paitella myo0s, ettd valvonnan puute heikentda
erityisesti heikommassa asemassa olevien lasten oikeutta saada heille kuu-
luvia palveluita, koska heiddn puolestaan prosesseja ei kdynnista vélttamat-

115 »

td kukaan.'” *Tavallisten ja kilttien” lasten oikeuksien valvonnan koettiin

toteutuvan parhaiten.

”Sijoitettujen ja muutoin erilaisista taustoista tulevien lasten kohdalla
tilanne on erilainen.” (kansalaiskysely)

Valvontavastuu ei voi olla vain huoltajilla, silla perustuslain 22 §:n nojalla
julkisen vallan on huolehdittava lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
sesta. Lapsen oikeuksien toteutumisen turvaaminen on huoltajien lisdksi
viranomaisten tehtdvd myos lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan''®. Perus-
ja ihmisoikeudellisessa tarkastelussa on jo pitkdan ollut vallalla ajattelu, jonka

14 Ks. KHO 2013:162 ja KHO 2014:47 sekéd Kuusikko 2014, s. 881-889.

15 Ks. sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta vastaavanlaisesta keskustelusta: Pajukoski
2010, s. 35.

16 LOS (artikla 4) ja Yleiskommentti 5, CRC/GC/2003/5, kohta 1. Ks. myo6s Hakalehto
2016, s. 1187-1188.

61



mukaan lapsi on itse omien oikeuksiensa subjekti eiké lapsen oikeuksien to-
teutuminen voi olla kiinni vain huoltajan aktiivisuudesta. Huoltajan nake-
mykset eivit mydskédn aina toteuta lapsen etua.'’

Jos valvontaprosessien vireillepano jda vain huoltajien (ja lasten itsensd)
toimien varaan, kaikkia asioita ei valvota systemaattisesti, vaan valvonta-
prosesseihin etenevit vain ne asiat, joista esimerkiksi kannellaan."® Oikeus-
turvakeinot voivat myos jadda kayttamattd, jos itse aineellisen lainsdddan-
non sisiltod ei tunneta. Viljan sddntelyn ja informaatio-ohjauksen vuoksi
opetustoimen aineellisen sddntelyn sisilto ei avaudu helposti, ja prosessin
aloittaminen vaatisi lasten huoltajilta ensin laajaa selvittelya siitd, mihin lap-
sella on oikeus.'"?

Opetustoimessa tehddédn hallintopaétoksia, mutta suurin osa toiminnas-
ta on kuitenkin tosiasiallista hallintotoimintaa, kuten opetuksen antamista.
Tamai tosiasiallisen hallintotoiminnan luonne aiheuttaa my6s haasteita sil-
le, ettd valvonta oikeusturvakeinojen kautta olisi tehokasta. Oppilaiden
oikeuksien kannalta olennaisetkaan asiat eivdt ndissd asioissa, joissa ei teh-
da paitostd, tule systemaattisesti huoltajien tietoon. Ongelmaa korostaa vie-
13 se, ettd perusopetusasioissa henkilokunnalla ei ole velvollisuutta ilmoit-
taa epakohdista. Varhaiskasvatuksen puolella sen sijaan varhaiskasvatuksen
henkildston on ilmoitettava viipymattd, ”jos hdn tehtdvissadn huomaa epa-
kohdan tai ilmeisen epdkohdan uhan lapsen varhaiskasvatuksen toteutta-
misessa tdssd laissa sdiddetyn mukaisesti” (varhaiskasvatuslaki 57 a §). Sdan-
nos on uusi, ja se tuli voimaan 1.8.2021 (453/2021).

Erityisesti pienemmat oppilaat ei vélttdmatta osaa kertoa epdkohdista, jot-
ta huoltaja osaisi esimerkiksi kannella opettajan kayttaytymisesta tai tehdé
hakemuksen syrjinnin kieltimiseksi. Perusopetuslaki toki velvoittaa kou-
lut toimimaan yhteistydssa kotien kanssa (3.3 §), ja avainasemassa ovat myos
tietyt ilmoitusvelvollisuudet, kuten ilmoitusvelvollisuus huoltajalle kiusaa-
misen, vakivallan ja hdirinnén tilanteissa (29.7 §). Ilmoitusvelvoitteiden to-
teutumisesta on kuitenkin heikosti seurantatietoa, ja ne voivat myds jaada

1

N}

Ks. Hakalehto 2016, s. 1190.
Ks. Siitari-Vanne 2005, s. 156.
Néin esim. Pollari & Ahola 2015, s. 283 avustajapalveluiden osalta.

1

©

1

©
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toteutumatta esimerkiksi silloin, jos yhtendista tulkintaa ei ole vaikkapa sii-
td, mika on kiusaamista tai hdirintaa.

”[...]Paikallisella ala-asteella ei myoskdin kerrota kiusaajien koteihin ettd

lapset kiusaavat niin vanhempien on todella vaikea puuttua siihen.[...]

(kansalaiskysely)

5.3 Opetushenkilokunnan kasvaneet
voimankayttooikeudet valvontaa
perustelemassa

Tyorauhan haasteet nousivat esille sekd empiirisessd aineistossamme ettd
aiemmassa tutkimuksessa. Tutkimuksissa on havaittu, ettd koulujen valilla
on merkittdvid eroja tyorauhan toteutumisessa.'” Viimeaikaisten laki-
muutosten myota opettajien ja rehtoreiden oikeuksia puuttua tyérauhaon-
gelmiin ja turvallisuushaasteisiin on lisétty ja timé on néhty tarpeellisena.
Kuten edelld esitimme, empiirisesséd aineistossamme tyérauhaongelmat nih-
tiin edelleen haasteellisina, ja opetushenkilokunnalle toivottiin lisdd valtaa
puuttua ongelmiin. Tiukempaa puuttumista perusteltiin muiden lasten oikeuk-
silla opiskella rauhassa ja opettajien mahdollisuudella keskittya paremmin
opettamiseen. Toisaalta yhtd voimakas oli ndkemys siité, ettd kouluilla ta-
pahtuu runsaasti esimerkiksi lapsen kiinnipitotilanteita, joista ei ilmoiteta,
tai kurinpitotilanteissa ei noudateta esimerkiksi suhteellisuusperiaatetta.
Kéaytannot myos vaihtelevat kouluittain.

“Opettaja toimivat yksiloina ja jokaisella omat sddnnét ja toimintatavat.
Oppilaille tima on todella sekavaa ja aiheuttaa hdiriokayttaytymista.
Koululla ei ole yhteisid sdantdjd, seurauksia sdadntdjen rikkomisesta ei ole,
ei normaalia kurinpitoa. Hankalissa tilanteissa aikuisten toiminnassa on
ylilyontejd, lapsi kaaritty mattoon (!), pidetty kiinni lukuisia kertoja lattialla
aiheuttaen mustelmia ja kuhmuja. Toisessa koulussa hairidtilanteita ei

120 Holopainen 2009, s. 29-30.
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tullut lainkaan, kun koko koululla oli yhteiset tiukat saannoét ja seuraukset.”

(kansalaiskysely)

Nykyisellddn perusopetuslain 36 §:n 2 momentin mukaan opetusta hairit-
sevd oppilas voidaan méaratd poistumaan jéljelld olevan oppitunnin ajaksi
luokkahuoneesta, muusta tilasta, jossa opetusta annetaan, tai koulun jérjes-
tdmasta tilaisuudesta. 36 §:n 3 momentin mukaan taas oppilaan osallistu-
minen opetukseen voidaan evitd enintdén jéljella olevan tyopdivén ajaksi,
jos on olemassa vaara, ettd toisen oppilaan tai henkilokunnan turvallisuus
karsii oppilaan uhkaavan tai vikivaltaisen kayttaytymisen vuoksi taikka jos
opetus tai siihen liittyva toiminta vaikeutuu kohtuuttomasti oppilaan hai-
ritsevédn kayttdytymisen vuoksi.

Jos oppilas ei noudata poistumismaardysta tai poistu saatuaan tiedon ope-
tuksen epadmisestd, on opettajalla ja rehtorilla perusopetuslain 36 b §:n
1 momentin mukaan oikeus poistaa hénet kyseisisti tiloista tai koulun
alueelta. Pykildn 2 momentissa taas sdddetéddn, ettd jos oppilas tekee vasta-
rintaa valttadkseen poistamisen, opettajalla ja rehtorilla on oikeus oppilaan
poistamiseksi valttdmattomiin voimakeinoihin, joita voidaan pitdd puo-
lustettavina oppilaan ika tai tilanteen uhkaavuus tai vastarinnan vakavuus
sekd tilanteen kokonaisarviointi huomioon ottaen. 3 momentissa sdade-
tadn muun ohella, ettd voimakeinoja kdyttaneen opettajan tai rehtorin on
annettava tapahtuneesta kirjallinen selvitys opetuksen jérjestdjalle. Oppi-
laan poistamista koskevan hallituksen esityksen mukaan poistamisen kan-
nalta tarpeellisia keinoja voisivat olla esimerkiksi vékivaltaisesti tai uh-
kaavasti kdyttaytyvan oppilaan kiinnipitiminen, jotta hdnet saadaan rau-
hoitettua, sekd taluttaminen pois tilanteesta. Esityksen mukaan voima-
keinot eivit oikeuttaisi vakivaltaan tai voimankayttdon, joka on tarpeeton-
ta tai lijallista.'”!

Ennen niitd muutoksia lain kurinpitoa saételevissa 36 §:ssé ei ollut mai-
nintaa voimakeinoista. Myoskédn lain esitoissd ei ole mainintaa téllaisista
keinoista'?2. Mahdollisuus antaa miaériys poistumiseen kyllakin oli sisélly-

121 HE 205/2002 vp. s. 27.
12 HE 86/1997 vp. s. 65-66.
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tetty lakiin jo tdssd vaiheessa. Muutos oli merkittdvd, mutta sille ndhtiin
hyviksyttavd syy. Muun muassa muutoksia koskevassa perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa todettiin, ettd saantelylle koskien voimankayttoon liit-
tyvien toimivaltuuksien lisddmistd oli kaytannossd havaituista ongelmista
kumpuava valttaméton tarve'.

Perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvataan jokaiselle oikeus henkilo-
kohtaiseen koskemattomuuteen. Opettajan ja rehtorin suorittama voima-
keinojen kéytto tarkoittaa sité, ettd perustuslain turvaamaan oppilaan hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen puututaan. Téssa yhteydessa perustus-
lakivaliokunta on lausunnossaan nostanut esiin valtiosddntéoikeuden naké-
kulmasta ongelmallisena seikkana sen, ettd oikeus voimankaytto6n on
henkildilld, joilla ei voida edellyttda olevan voimakeinojen kayttoon liit-
tyvdd osaamista eikd tuntemusta oikeudellisista ulottuvuuksista, joita
voimankéyt6ssda on huomioitava. T4td ongelmallisuutta valiokunta perus-
telee silld, ettd kasittelyissd, joissa sen arvioitavana on ollut voimankayt-
tooikeuksien antaminen muille kuin viranomaisille, se on kdytdnnossadn
pitanyt henkilokohtaisen koskemattomuuden kannalta tirkedna sitd, ettd
voimakeinojen kdyttoon oikeutettaisiin vain sellaisia henkil6itd, joilla on
tahdn koulutus, ja ettd koulutuksessa huomioidaan perus- ja ihmisoikeu-
det voimankayttoa rajoittavina elementteind. Valiokunnan mukaan osaa-
mattoman henkilon suorittama voimakeinojen kdytté on vakava riski nii-
den kohteena olevan henkilon oikeuksille.'** My6s lapsen oikeuksien ko-
mitea toteaa, ettd rajoitustoimenpiteiden oikeanlaisen kdyton varmistami-
seksi ja niiden minimoimiseksi tarvitaan yksityiskohtaista ohjeistusta ja kou-
lutusta.'”

Perustuslakivaliokunta totesi myos, ettéd sdantelyn seurannan ja osapuolten
oikeusturvan kannalta valiokunnan mielestd onkin valttdmatonta, ettd
lain tulisi velvoittaa rehtoria ja opettajaa antamaan opetuksen jarjestdjalle

12 PeVL 70/2002 vp. s. 4.

124 PeVL 70/2002 vp. s. 4. Tdssa lausunnossa perustuslakivaliokunta viittaa kahteen
alempaan lausuntoonsa, joissa arvioitavana on ollut voimankayttdoikeuksien usko-
minen muille kuin viranomaisille (PeVL 54/2001 & PeVL 28/2001 vp.).

12> CRC/C/GC/8, kohta 15.
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kirjallinen selvitys niistd tilanteista, joissa on kdytetty voimakeinoja.'** Huo-
mattakoon my®s, ettd perustuslakivaliokunta on nostanut samat opetta-
jan ja rehtorin voimankayttdoikeuksien laajentamiseen liittyvit ongelma-
kohdat esiin uudemmassa lausunnossaan perusopetuslain muuttamista
koskevasta hallituksen esityksesta. Tassd lausunnossa perustuslakivalio-
kunta otti kantaa voimakeinojen kaytt6on lakiehdotuksen esineiden ja ai-
neiden haltuunottoa koskevan kohdan yhteydessa.'*” Perusopetuslakiin li-
sattiin sddnnokset turvallisuutta vaarantavien aineiden ja esineiden haltuun-
otosta, tarkastamisesta, luovuttamisesta ja havittimisestd lakimuutoksella
1267/2013.

Lainvalmisteluaineistossa on todettu, ettd tydrauhan ja turvallisuuden
yllapitdmiseksi kouluilla tarvitaan tehokkaita keinoja ja ne edellyttivat toi-
sinaan puuttumista esimerkiksi oppilaan koskemattomuuteen. My6s oma
empiirinen aineistomme tuki tdtd havaintoa. Samalla kuitenkin niité kei-
noja kayttavit opettajat ja rehtorit nayttavat tarvitsevan enemman ja sel-
kedampéa ohjausta sekd koulutusta lainsdddannon tulkinnasta. Kun toimen-
piteiden kohteena ovat alaikiiset lapset, joiden mahdollisuudet itse tuoda
epakohtia esille ovat rajoitetut, myds valvontaa tulisi kehittdd. Oppilaiden
oikeuksien valvonta perusopetuksessa ei ole lisddntynyt opetushenkilo-
kunnan voimankiéyttooikeuksien lisidmisen myota. Tama poikkeaa selvis-
ti muista julkisen sektorin osa-alueista, joissa asiakkaiden perus- ja ihmis-
oikeuksia rajoitetaan merkittavasti. Esimerkiksi vanhushuoltoon tai lasten-
suojeluun kohdistuu systemaattisia viranomaisaloitteisia valvontatoimia, ja
valvonta tuo esille myds puutteita.

Kuvioon 2 on koottu seikat, jotka perustelevat perusopetuksen valvonta-

jarjestelmdn vahvistamista.

126 PeVL 70/2002 vp. s. 4.
127 PeVL 35/2013 vp. s. 2-3.
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Opetushenkiloston Huoltajien

listdédntyneet erilaiset
voimankaytto- voimavarat
oikeudet
Lapsen
erityisasema
erityisen

haavoittuvana
oikeussubjektina

Lainsaadannon Moderni perus-
tulkinnan ja ihmisoikeuskehitys
haasteet ja alueellinen

yhdenvertaisuus

Kuvio 2: Perusopetuksen valvonnan tehostamista puoltavat seikat

5.4 Onko valvontariittavaa kansalaisten ja
asiantuntijoiden mielesta?

Kansalaiskyselyyn vastaajista merkittava osa (75 %) oli sitd mieltd, ettd val-
vonta ei ole riittdvad. Osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd valvonnassa oli sel-
kedsti puutteita tietyissd asioissa, mutta padosin jarjestelma oli toimiva. Nis-
sd vastauksissa mainittiin toimimattomien osa-alueiden osalta kiusaaminen
ja sisdilma-asiat. Valvontaa piti riittdvdna 11 prosenttia vastaajista. Taman
kysymyksen kohdalla lukujen luotettavuutta saattaa heikentéa se, ettd mo-
net huoltajat ja oppilaat kokivat, etteivdt tunne nykyistd valvontajarjestel-
mad, ja osa kokikin kysymyksen vaikeana.

Asiantuntijapaneelissa vastaukset hajautuivat enemmaén. Lasten oikeuk-
sien valvonta toteutui ldhes yhtd usean mielestd hyvin tai erittdin hyvin kuin
huonosti tai erittdin huonosti.
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Ei osaa sanoa
tai riippuu
asiasta

Kylla on 14.%

11 %

Kuvio 3: Kansalaiskyselyn vastaukset kysymykseen, onko valvonta riittédvdé (n=197)

LASTEN OIKEUKSIEN VALVONNAN TILA: NYKYHETKI
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Kuvio 4: Asiantuntijapaneelin vastaukset lasten oikeuksien valvonnan tilasta
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Ne, jotka vastasivat, ettd valvonta ei ole riittavai, perustivat vastauksensa
useimmiten siihen, ettd jarjestelma perustuu liialti kuntien omavalvontaan,
huoltajien kanteluihin ja tehottomiin seuraamuksiin. Nykyisissa valvonta-
jarjestelmissa ei oteta huomioon sité, ettei lapsi kykene taysimaaraisesti itse
edistimadn oikeuksiensa toteutumista.

”Ei ole. Aluehallintoviraston/HAOn kisittely kestéda jarkyttavan kauan ja
tilanne on jo lapsen kohdalta ohi, kun péatos saapuu. Vakavistakaan
huomautuksista ei ole koululle mitddn seuraamuksia eivitka ohjeistukset
vaikuta kuin lyhytaikaisesti tai ei lainkaan.[...]” (kansalaiskysely)

”Barnkonvetionen uppfylls inte, de manskliga rattigheterna beaktas
inte och grundlagen ignoreras och barnen far illa. Allt i namn av
KOMMUNALT SJAVLSTYRE. Rektorer och andra kommunala
tjanstemans lagkunskap ar bristféllig. De forstar inte att konventionerna
och grundlagen gar fére kommunens interna direktiv.[...]”

(kansalaiskysely)

”[...]Miten voidaan olettaa ettd pienet lapset osaavat ottaa kotona esiin
epakohtia opetuksessa kun eivit he tiedd mihin verrata? Eikd vanhempi voi
olla perilla kaikesta mitd koulussa tapahtuu, eihdn hin ole sielld itse

seuraamassa.” (kansalaiskysely)

”Ei voi olla vain sen varassa jaksaako vanhempi olla yhteydessa valvoviin

tahoihin.” (kansalaiskysely)

Asiantuntijapaneelissa my0ds verrattiin perusopetuksen valvontajérjestelmaa
varhaiskasvatuksen jéarjestelmadn ja pidettiin perusopetuksen jarjestelmaa
tatd kehitystd vasten riittdmattomand. Samoin vastauksissa nousivat esille
muiden maiden esimerkki ja Suomen poikkeavuus tésta.

”[...]Perusopetuksen oppilaiden oikeussuojan tarve on yhtd vahva kuin

varhaiskasvatuksessa ja on virhe perustella eroa lasten idlld. Nyt varhais-
kasvatukseen sdddetddn parhaillaan henkilostolle ilmoitusvelvollisuus
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havaituista puutteista, mutta vastaavaa ei sdddetd perusopetukseen.”
(asiantuntijapaneeli)

” [...]In Sweden, the UK, Poland and many other countries there are
supervising authorities for schools. The situation in Finland is endangering
trust in democratic values and destroying confidence in society among
minorities.” (asiantuntijapaneeli)

"Det ér egentligen mycket markligt att vi inte har nagon form av tillsyn,
som det enda landet i Norden. Det mirkliga ar ocksa att det finns for social
- och hilsovarden det finns fér smabarnspedagogiken, men av nagon
anledning tycks man anse att nar det géller skolan behovs det inte.”

(asiantuntijapaneeli)

Sanktiointia pohdittiin myds asiantuntijapaneelissa valvonnan haasteena.

Huomattavaa on, ettd uhkasakon mahdollisuus on kylld lainsdadédnnossa

aluehallintovirastoilla, mutta sité ei kaytetd (laki kunnan peruspalveluiden
valtionosuudesta)'?®. Koko valvontajérjestelmaa tulisi uudistaa, jotta uhka-
sakkoa voitaisiin hyodyntaa.

”[...]Om en kommun eller annan utbildningsanordnare inte féljer beslutet
finns det inte effektiva medel for att tvinga dem till det. Bestimmelsen om
vitei 63 b § i lagen om statsandelar for basservice har i praktiken inte
anvants i och med att processen infor ett beslut om vite skulle forutsitta en
tillsynsprocess for att vara réttssaker.[...]” (asiantuntijapaneeli)

Ne, jotka olivat vastanneet, ettd valvontaa on riittavasti, olivat usein sitd mielts,

ettd olennaisempaa lapsen oikeuksiin paasyn kannalta olisi lisdtd resursseja
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kaytannon kouluty6hon ja lisdta kouluille my6s muita lapsen hyvinvointia
tukevia aikuisia kuin opetushenkilokuntaa.

”Skolorna gor ett bra jobb med de resurser de har. Men resurser f6r mindre
undervisningsgruppen borde tillsittas samt mer resurs for special-
undervisning. Skolan behéver mojlighet att undervisa i sma grupper.

Fler vuxna behdvs i skolan, dven géirna skolcoacher som stoder elevernas
valmédende.” (kansalaiskysely)

”En kaipaa sindnsd lisdd valvontaa vaan enemman resursseja. Koulut kylla
pitdvit opetusryhmat pienempina ja palkkaavat tarpeeksi henkil6stod jos
sithen on varaa” (kansalaiskysely)

Ne, jotka asiantuntijapaneelissa kokivat valvonnan nykytilan positiivise-
na ja toimivana, viittasivat useimmiten toimivaan monialaiseen yhteis-
tyohon.

“Asiaan on vaikuttanut positiivisesti mahdollisuus matalalla kynnykselld
yhteistyohon sosiaaliviranomaisten kanssa. Opetushenkilokunta voi
konsultoida lastensuojelua ottamalla huolestuttavissa tapauksissa yhteytta
nimettyihin yhteyshenkil6ihin.[...]” (asiantuntijapaneeli)

Osassa asiantuntijapaneelin vastauksia myds korostettiin ulkoisen valvon-
nan tehostamisen sijaan opetustoimen resursointia, johtamisosaamisen tu-
kemista, opetushenkilokunnan koulutusta lasten oikeuksista ja lasten osal-
lisuuden kehittdmista seké paikallisia omavalvonnan rakenteita. Alueelli-
suudessa néhtiin edelleen hyotyjd, kuten mahdollisuus vastata joustavasti
alueellisiin tarpeisiin.

“En tied4 palattaisiinko téssa takaisin vanhaan koulutarkastaja-
jarjestelmadn, kun nyt juuri olemme koulutusjérjestelmamme perustaneet
autonomiaan ja paikalliseen paatoksentekoon. Nykyaikana toiminta-
ympiriston vaikutukset niin koulutukseen kuin perheiden arkeen on

nopeatempoista ja alueellisesti vaihtelevaa. Kiinnittdisin enemminkin
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huomiota johtamiseen, osaamisen kehittimiseen seké oppilaiden

osallisuuden ja kuulemisen lisddmiseen.[...]” (asiantuntijapaneeli)

5.5 Miten valvontaa tulisi kehittaa?

Empiirisen aineistomme perusteella valvonnan kehittdmistarpeet kiinnit-
tyvat viiden padteeman alle: asiakasldhtdisyys, anonymiteetti, puolueetto-
muus, systemaattisuus seka tehokkuus.

Valvonnan asiakasldhtoisyyden alla nousee esille huomioita muun muas-
sa lasten kuulemisesta ja kuuntelemisesta valvontaprosesseissa. Vastauksis-
sa esiintyy my0s huomioita siitd, ettd lapset ovat haavoittuvassa asemassa
kouluyhteisossd, ja timén tulisi perustella tarkempaa ja ennakollista valvon-
taa. Lisdksi huoltajille ja lapsille tulisi huomattavasti lisité tiedotusta siita,
minne voi olla yhteydessd, kun epdkohtia ilmenee. Oppilaissa on myos eri-
laisista taustoista tulevia, heikommassa asemassa olevia lapsia, jotka ovat
erityisen haavoittuvassa asemassa ja tarvitsevat matalan kynnyksen yh-
teydenottovaylia.

”[...]Valvonnan etupainotteisuutta tarvitaan, ettd varmistettaisiin kaikkien
lasten oikeudet perusopetukseen taysimadrdisesti ja ennen lijan suuria

kriisejd. Jalkikidteisvalvonta ei riitd.” (asiantuntijapaneeli)

”[...]Turvallisuutta taytyisi muutenkin valvoa erityisen tarkasti,
kun kyseessa erityisoppilaat, jotka eivit vélttamatta osaa itse kertoa,
mitéd koulussa tapahtuu eivatkd ymmarré varoa vaaratilanteita.[...]”

(kansalaiskysely)

Asiakaslahtoisyyden kehittdmiseen liittyy my6s huomio, ettd talla hetkelld
ndyttda siltd, ettd opetustoimen viranhaltijat informoivat heikosti jalkikatei-
sen oikeusturvan mahdollisuuksista, vaikka hallintolaki edellyttida palvelu-
ja neuvontaperiaatteen nojalla titd (7 ja 8 §). My6s vastuuhenkiliden sel-
ked mairittely, kuka koululla tai kunnassa vastaa mistakin asiasta ja keneen
voi olla yhteydess, oli vastaajien ndkokulmasta seikka, jossa oli kehitettavaa.
Liséksi toivottiin jotain tahoa, jolta voisi kysyd neuvoa helposti esimerkiksi
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oppimisen tuen saatavuuden ongelmissa tai yhdenvertaisuusongelmissa.
Kouluasiamiesjérjestelmda myos ehdotettiin.

”Joku ulkopuolinen helposti saavutettava viranomainen jolle voisi
raportoida koulua koskevista epakohdista niin ettei itse tai lapsi joudu
nimetyksi. Samalta viranomaiselta voisi saada myos neuvoja silloin kun
tarvitsee tukea koulun kanssa asioiden ratkaisemiseen.[...]”
(kansalaiskysely)

”Det maste finnas vervakning, och réttshjélp direkt at barnen! Vi maste
ocksa fa lara oss om vara rattigheter och hur man klagar, 6verklagar,

gar till domstol och om ménskliga rattigheter och likabehandling”
(kansalaiskysely)

”[...]Ongelmatilanteissa koulun open tai rehtorin velvollisuudeksi kertoa
huoltajille, mihin korkeampaan elimeen voi olla yhteydessa.”
(kansalaiskysely)

Kansalaiskyselyssa toivottiin erityisesti anonyymié ilmoituskanavaa tai mah-
dollisuuksia vastata nimettoméana oppilaiden oikeuksia koskeviin kyselyi-
hin. Tdmén perusteena ei ollut pelkastdin se, ettd pelattiin henkilokohtais-
ten yhteydenottojen vaikuttavan lasten kohteluun koululla, vaan my®ds se,
ettd koulun henkilokunta uskaltaisi ilmoittaa epdkohdista. Esimerkiksi
varhaiskasvatuksen puolella timéd on huomioitu saatamalld henkildstolle
ilmoitusvelvollisuus epakohdista ja sdatimalld myos vastatoimien kiellosta
ilmoittajaa kohtaan (varhaiskasvatuslaki 57 a §).

”[...]Lapsille kyselyja Nimettomana. Vanhemmille kyselyja koulun tilasta
Nimettomana kuntaan.|...]” (kansalaiskysely)

”[...]JKouluissa pitdd olla anonyymin ilmoittamisen mahdollistava
jarjestelma, jotta myOs madrdaikaiset avustajat ja harjoittelijat uskaltavat
nostaa esille havaitsemiaan ongelmia pelkddmittd, ettd saavat huonon
maineen tai ty6todistuksen.[...]” (kansalaiskysely)
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Valvonnan puolueettomuutta myos korostettiin vastauksissa. Kunnan oma-
valvonta ei ndyttdytynyt puolueettomana, vaan toivottiin valtakunnallista
tai alueellista valvontaelintd. Jos vastauksissa paadyttiin ehdottamaan jotain
tiettyd valvontaelintd, se oli tyypillisesti AVI, jonka toimivaltuuksia toivot-
tiin lisattavan.

"Nyt kunta/koulu on pukki kaalimaan vartijana” (kansalaiskysely)

”[....]Ulkopuolinen valvonta lisdisi varmasi vanhempien luottamusta
siihen, ettd toiminta olisi varmasti tasa-arvoista kaikkia kohtaan.”
(kansalaiskysely)

Kansalaisten luottamusndkokulma onkin yksi valvontakeskustelun keskei-
sistd teemoista. Tdssa aineistossa se nakyi myds hyvin konkreettisissa ehdotuksis-
sa, kuten siind, ettei valvonnan tulisi perustua vain kirjalliseen dokumentaatioon,
vaan koulutyotd tulisi myos havainnoida, jotta saa todellisen kuvan epékohdista,
ja toisaalta siind, ettd dokumentaatio opetussektorilla ei tapahdu samalla tarkkuu-
della kuin sosiaali- ja terveyspuolella. Myos kameratallennusta ehdotettiin
tueksi asioiden tallentamiseen valvonnan tueksi. Myos oppilaiden luottamus-
ta oikeusturva- ja valvontajdrjestelmiin tulee pyrkid lisédmaan matalan kynnyk-
sen viranomaisten ja lapsildhtdisen tiedottamisen ja valvonnan keinoin. Lasten
osalta se voi tarkoittaa esimerkiksi, ettd luodaan jérjestelma, jossa osallistetaan
myos lapset mahdollisiin tarkastuksiin. Nakemykset, joiden mukaan mikadn
ei auta, koska lapsi on aikuisiin nihden alisteisessa asemassa, ovat huolestuttavia.

”Jonkun pitéisi tulla katsomaan sinne mité tapahtuu, ei oppilaita uskota jos
yrittdd sanoa, opettajat selittdd aina niin ettd padsee itse palkahasta.”

(kansalaiskysely)

”Tulisi mielestédni olla koulusta taysin riippumaton taho tai henkild, jolle

lapset voisivat puhua pelkdamatta.” (kansalaiskysely)

”[...]Dokumentoinnin ja lapindkyvyyden nostaminen samalle tasolle, kuin

se on sosiaali- ja terveysalalla. Lasten ja nuorten opetustyo ei voi olla niin
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péivanvaloa kestdmétontd ja mielivaltaiselta vaikuttavan paatoksenteon
tueksi taytyy 10ytyd dokumentointia, kirjauksia, perusteluja.”

(kansalaiskysely)

Valvonnan tehokkuus oli myos yksi vastausten keskeisistd teemoista. Vastauk-
sissa toistui huoli siité, ettd esimerkiksi nykyisessd jarjestelmissd kanteluiden ja
valitusten kasittelyajat ovat pitkid ja lapsen osalta on usein viliton tarve kor-
jata esimerkiksi oppimisen tuen tilannetta tai oppilashuoltopalveluiden saa-
tavuusongelmia. Siksi valvonnan kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon, etté
kaytettavissd olisi “nopean toiminnan valvonnan joukot”, niin kuin eraassa
vastauksessa tiivistettiin. Kouluille tehtévia tarkastuksia ehdotettiin vastauk-
sissa laajasti, mutta niiden osalta esitettiin myds joitain kriittisid huomioita
liittyen erityisesti paikallisen autonomian kaventumiseen. Toisaalta tuotiin
myos esille huomioita siité, ettd ennakollinen viranomaisaloitteinen valvon-
ta voi olla opetuksenjarjestdjid tukevaa, mutta silti tehokasta.

”Koulutarkastajat takaisin. Aviin oma osasto jolta kaytdisiin ihan fyysisesti

paikan péalla.” (kansalaiskysely)

”Samansuuntaista seurantaa ja tarkastuksia kuin esim.

lastensuojeluyksikéilld on Avin toimesta[...]” (kansalaiskysely)

”En tillsynsmyndighet ér inte nédvéandigtvis en "koppalakkivirasto” som
dikterar saker uppifrdn, utan den fungerar i basta fall som ett stod for

utbildningsanordnarna.” (asiantuntijapaneeli)

Toinen tehokkuuteen liittyva tematiikka onkin seuranta ja seuraamukset.
Erityisesti aluehallintovirastoille ehdotettiin lisdd valtaa, kuten oma-aloit-
teista puuttumisoikeutta ja tehokkaampia sanktiomahdollisuuksia. Ope-
tuksen jarjestdjiin tulisi kohdistaa myds systemaattista jatkoseurantaa val-
vontaratkaisujen toteuttamisen suhteen, silld epdiltiin, etteivdt kunnat
muuta kaytdntdjadn pehmedlld ohjauksella. Aluehallintovirastojen ratkai-
suja toivottiin myos julkaistavan laajemmin, jolloin niillé olisi laajempi vai-
kuttavuus.
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”[...]Jotta valvonnalla olisi aitoa vaikuttavuutta, aluehallintovirastolle
tulisi sddtda oma-aloitteinen valvontavalta myds perusopetuksen osalta.
Aluehallintovirastolle tulee paljon perusopetukseen liittyvid yhteyden-
ottoja, joiden perusteella tulisi harkittavaksi oma-aloitteisen valvonnan
aloittaminen, jos se vain olisi mahdollista. Yllattavan usein ndma
yhteydenottajat eivit syysta tai toisesta edes halua tehda asiasta kantelua.

[...]” (asiantuntijapaneeli)

”[...]Avia ei endd kunnioiteta, koska se ei mahda mitddn kunnille, jotka
oikovat tahallisesti tai tekevit omia lakitulkintoja. Kunta ei saisi

alibudjetoida mitdan. Kuka sitd valvoo, ei kukaan.” (kansalaiskysely)

“Genom att ge RFV mojlighet att proaktivt bevaka skolan samt att
sanktionera kommunen och skolan samt krav pa aterkoppling om hur
implementering inom kommunen sker efter att man fatt uppmaning att
rétta till nagot. Samt genom att ge samma rittigheter at DO.[...]”

(kansalaiskysely)

”[...]0Olisiko mahdollista, etté lainvastaisesti toimineen opetuksen
jarjestdjdn tulisi raportoida valvovalle viranomaiselle miten on korjannut
toimintaansa? Ja voitaisiinko ainakin rdikeimmissé tapauksissa ko.
opetuksen jarjestdjan toimintaa valvoa tavallista tarkemmin esim. tietty

maédrdaika?” (asiantuntijapaneeli)

”Poliitikkojen pitdisi tehdd jotain, jos kunta saa esim. avi varoituksen.
Ei ole mitddn hyotyd, jos koululle ei koidu laiminlydnneistd mitddn

seuraamuksia. Sakot kunnalle, niin jotain voisi tapahtua.” (kansalaiskysely)

Jotta valvonta on tehokasta, tarvitaan myos lisad resursseja ja selkedd sadn-
telyd. Erityisesti erityisen tuen ja erityislasten kiinnipitotilanteiden osalta
lainsdddanto kaipaa vastaajien mukaan tdsmentdmistd. Selkedn lainsdddan-
non nihtiin myos auttavan ongelmien ennaltaehkiisyssa. Osa vastaajista ar-
vioi, ettd lainsddddnnosséd on jo tapahtumassa kehitystd tisméllisemman
saantelyn suuntaan.
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”[...]Tosin myds lainsdaddanto on niin valja, ettd sitd pitdisi muuttaa, jotta
oikeusvalvojilla olisi selkdnojaa laillisuusvalvontaan.|...]”
(asiantuntijapaneeli)

"Det finns en positiv tendens i att nyare lagstiftning inom bildningssektorn
blir mer detaljerad.[...]” (asiantuntijapaneeli)

Systemaattisuuden alla keskeisid alateemoja olivat toistuvat tarkastukset tai
kyselyt eli valvonnan jatkuvuus. Systemaattisuuden kehittdmiseen liittyvit
my0s huoltajapainotteisen valvontajérjestelman haasteet. Yksittaisilla kan-
teluilla ja valituksilla voidaan korjata vain yksittdistilannetta, ei epakohtia
laajemmin, mihin viranomaisldhtoiselld valvonnalla olisi paremmat mah-
dollisuudet.

”[...]Ehka paikallisen sivistystoimen tai jopa kuntaa ylemmin tahon
jarjestimat saannolliset kyselyt opettajille (esim. lukukausittain)
havainnoista lasten tuen tarpeen suhteen voisivat heritelld sekd opettajat
ettd viranomaiset havaitsemaan ongelmakohtia ja puuttumaan niihin
ajoissa.[...]” (kansalaiskysely)

”Valtakunnallinen viranomainen jolla on oikeudet sanktioida. Nykyinen
malli jossa vanhemmat valittavat yksittdisista tapauksista ei johda
toiminnan korjaamiseen, vaan ainoastaan pitkiin prosesseihin, jotka
koskevat vain yksil6itd, eivatka vaikuta kunnan opetukseen yleisesti.”
(kansalaiskysely)

”[...]Koulutoimen ulkopuolisen valvontatahon tulee kuulla sddnnéllisesti
(esim. kerran vuodessa) niin henkilokuntaa kuin oppilaita ihan
kasvotusten keskustelemalla. Huoltajien kuulemiseen riittdd sahkoinen
kysely wilman kautta.[...]” (kansalaiskysely)

Toisaalta systemaattinen, esimerkiksi ohjelmaperusteinen, valvonta on kal-

lista ja voi tehda jérjestelmésté raskaan. Joissain vastauksissa ehdotettiin,
ettd reaktiivinen valvonta voisi olla tdstd syystd toimivampi malli. Ilman
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systemaattisuutta tdmakadn valvonnan muoto ei ole valttamattd tehokas.
Reaktiivisen tai suunnitelmallisemman riskiperustaisen valvonnan tueksi
tarvitaan siten ainakin systemaattista ja jatkuvaa tiedon hankintaa eri ta-
hoilta.
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6 Johdatus pohjoismaiseen
valvontaan

Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirja (artikla 8) sekd
meilld perustuslaissa turvattu kunnallinen itsehallinto rajoittavat valvontaa
siten, ettd se voi kohdistua vain laillisuuskysymyksiin. Myos suhteellisuus-
periaate on huomioitava ja valvonnasta on sdadettava lailla.'® Valvonta on
rajoitettua varsinkin kunnan yleiselld toimialalla.'** Kaikissa Pohjoismaissa
ldhtokohtana on vahva kunnallinen itsehallinto, mutta Suomen tapaan eri-
tyisesti Ruotsissa valtion harjoittama valvonta kunnan yleiselld toimialalla
ei ole ollut helppo kysymys."!

Hallinnollisen valvonnan osalta Pohjoismaissa on merkittdvia eroja.
Oikeusasiamiesinstituutiolla on esimerkiksi vahva rooli Norjassa, Tanskas-
sa ja Islannissa, ja ratkaisuilla on myds vaikuttavuutta kunnallishallinnossa.
Jos ratkaisuja ei noudateta, valtion viranomainen voi puuttua tilanteeseen
sanktioin."”” Oikeusasiamies ja valvovat viranomaiset voivat toimia myos
yhteistyossd.'* Tahan liittyvdt myos muutoksenhakujdrjestelman erot, silld
ndissd maissa ei ole hallintotuomioistuimia, vaan oikeusturvaa toteuttaa hal-

linnon sisdinen/erityinen lautakunta tai toimielin.'**

29 PeVL 9/1994 vp - HE 84/1994 vp.

130 Euroopan neuvoston Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja. Strasbourg
15.10.1995. SopS 66/1991.

1 Mikinen 2017, s. 12.

132 Ks. Greve 2012, s. 153.

133 Mikinen 2017, s. 10-11.

134 Ks. Bragde-Ellenes 2014, s. 349-352.
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Nama lahtokohdat vaikuttavat osaltaan siihen, ettd myds oppilaiden oikeuk-
sien valvonta on jarjestetty Pohjoismaissa eri tavoin. Esimerkiksi Nystedtin
tekemdssa vertailussa havainnot kuvaavat osittain valvontaa myds lasten ju-
ridisten oikeuksien osalta.'* Kuntien itsearviointiin pohjaava jarjestelma on
Suomen tavoin esimerkiksi Tanskassa. Sielld kuntien toimintaan puuttuu
kuitenkin tarvittaessa Kvalitets- og tilsynsstyrelsen esimerkiksi vaatimalla
toimenpidesuunnitelman, jos laadussa ja tuloksissa ilmenee ongelmia. Sil-
14 on my6s mahdollisuus kayttaa sanktioita. Ruotsissa ja Norjassa puoles-
taan jarjestelmat ovat ldhempana toisiaan, Ruotsissa skolinspektionen ja
skolverket toimivat kylld hallituksen alaisina'*® mutta itsendisemmin kuin
Norjassa Utdanningsdirektoratet, joka on tarkemmin hallituksen ohjauk-
sessa. Ohjaus vaikuttaa esimerkiksi siten, ettd ylemmaltd taholta voidaan
ohjata vaikkapa tarkastusten teemoja.'*” Norjassa alueellisella tasolla valtio-
ta edustavat Fylkesmannen-viranomaiset, ja he suorittavat koulujen tarkas-
tuksia. Tarkastusten luonne on viime vuosina muuttunut toimijoita tuke-
vampaan suuntaan.'**

Seuraavassa luvussa keskitytddn erityisesti Ruotsin valvontajdrjestelmaén.

%5 Valvontajdrjestelmien vertailusta laatu- ja tuloksellisuusnakokulmasta ks. myos
MacNab 2004.

136 Lerwall & Scheutz 2018, s. 41. Ks. lisda Ruotsin jarjestelmastd: Wettergren, Plank,
Hegedus, Lindgren & Gyllenbick, s. 28.

37 Nystedt 2020, s. 15-25.

138 SOU 218:41, 5. 283.
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7 Koululaitoksen valvonta
Ruotsissa

7.1 Historiakatsaus

Ruotsin koululaitoksen valvonnalla (niin valtiollisella kuin paikallisellakin
tasolla) on pitka historia. Jo 1800-luvulla valvontaa toteutettiin muun muas-
sa kouluhallitusten ja -valtuustojen kautta."* Vuonna 1905 perustettiin oppi-
kouluhallitus (liroverksoverstyrelsen), joka mahdollisti kansakoululaitok-
sen keskitetyn, valtiollisen johtamisen. Vastaava kansakouluhallitus (folkskole-
Overstyrelse) perustettiin vuonna 1914. Sen tarkoituksena oli vastata ala- ja
kansakoulujen johtamisesta, valvonnasta, kehityksestd ja arvioinnista.'*
Sodanjilkeisend aikana Ruotsin julkisella sektorilla tapahtui hajauttamista.
1970- ja 1980-luvulla koulujen tuloksellisuus sai enenevissd maarin huo-
miota. Samaan aikaan alettiin hyodyntaa erilaisia kansainvalisid osaamis-
mittauksia. Koulujen tuottavuutta ja tehokkuutta koskevissa keskusteluissa
koulujen poliittinen hallinto ndhtiin entistd ongelmallisempana.

Vuoden 1986 talousarvioesityksessd hallitus esitti hallintoon muutoksia,
jotka selkeyttivdt vastuunjakoa valtion ja kunnan vililld. 1980-luvun lopul-
la silloinen sosiaalidemokraattinen hallitus halusi ajaa julkisen sektorin laa-
jempaa hajauttamista ja siirtymista saantelyyn perustuvasta johtamisesta ta-
voitejohtamiseen. Ajatuksena oli, ettd valtiopaivilld ja hallituksella olisi ko-
konaisvastuu hyvinvoinnista, mutta kunnat vastaisivat koulujen kiaytdnnon
organisoinnista ja toteutuksesta. Kdytdnnossd koululaitoksen kunnallista-

13 Lundgren 2010, s. 2-3.
10 Lundgren 2010, s. 4-8. Ks. myds Skott 2015, s. 424-429.
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minen toteutettiin ehdotuksella, jossa kunnille annettiin paavastuu opet-
tajista, koulunjohtajista, apulaisjohtajista ja opinto-ohjaajista."*! Sosiaali-
demokraattien puoluekokouksessa vuonna 1990 ilmoitettiin kouluhallituk-
sen lakkauttamisesta ja sen tilalle perustettiin kaksi uutta viranomaista:
kouluvirasto (Skolverket) ja erityisopetuksesta vastaava Statens institut for
handikappfragor i skolan.'*

Tuolloin Ruotsin koululaitoksen hallinto- ja valvontamallissa alkoi koros-
tua kahden pilarin rakenne. Toinen pilari oli tavoitejohtaminen ja toinen
tulosten arviointi ja selvitykset. Jarjestelman perusajatuksena oli, ettd kou-
lujen kehittamisen olisi perustuttava seurantaan ja arviointiin, jossa ar-
viointitoiminnan tuottamat tiedot toimisivat perustana julkisen sektorin
muutoksia koskeville arvioinneille ja paatoksille. Kansallisella tasolla valtio-
péivit ja hallitus hallinnoivat koululaitosta koululain ja kansalliseen seuran-
taan, arviointiin ja valvontaan perustuvien asetusten kautta.'** Kouluviras-
to vastaa padasiallisena viranomaisena koululaitoksen seurannasta, arvioin-
nista ja valvonnasta, vaikka muillakin viranomaisilla, kuten tydymparisto-
virastolla ja oikeusasiamiehelld, on joitain padllekkaisid valvontavastuita
muun muassa liittyen oppilaiden tyéymparistoon ja hallintolain noudatta-
miseen kouluissa.

Hajauttamisen lisdksi Ruotsissa otettiin kdyttoon vapaakoulujérjestelmd'*,
ja koululaitokseen vaikutti enenevissd mairin New Public Management
(NPM) -hallintoajattelu. Lasten ja oppilaiden oikeuksia vahvistettiin erilai-
silla kertaluonteisilla panostuksilla esimerkiksi vanhoissa opetussuunnitel-
missa (Lpo 94 ja Lpfo 98) ja vanhassa koululaissa (1985:1100) (ASkolL).!*
Erityisopetuksesta vastaava Statens institut for handikappfragor i skolan
muuttui 2000-luvulla erityisopetuksen instituutiksi (Specialpedagogiska
institutet) ja myohemmin vuonna 2008 erityisopetuksesta vastaavaksi viran-
omaiseksi (Specialpedagogiska skolmyndigheten).

! Prop. 1989/90:41.

12 Skott 2015, s. 427-429 ja Richardson 2010, s. 141-166.

3 Lundgren 2010, s. 11-13. Ks. my6s Skott 2015, s. 424-429.

44 Ruotsissa on kunnallisten koulujen lisaksi vapaakouluja, joita rahoitetaan kylla jul-
kisin varoin, mutta ylldpitdja on muu kuin julkinen sektori, kuten sditio.

145 Ks. mm. Novak 2018; Ahlbick, Oberg & Widmalm 2016 ja SOU 2018:47y.
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Vuonna 2006 Ruotsin kouluviraston itsendiseksi viranomaistoiminnoksi
perustettiin lapsi- ja oppilasasiamiehen toimisto (Barn- och elevombudet).
Lapsi- ja oppilasasiamiehen tehtdvana oli valvoa sitd, miten koulut kasitteli-
vat kaltoinkohteluun ja syrjintdén liittyvid asioita.

Vuonna 2008 uudeksi viranomaistahoksi perustettiin kouluasioiden val-
vontavirasto (Skolinspektionen). Uudelle viranomaiselle siirrettiin koulu-
viraston valvontatehtévid, ja kouluviraston toiminta keskittyi neuvontaan ja
sdadoksiin (SKOLFS). Uuden kouluasioiden valvontaviraston perustamisen
myota myos lapsi- ja oppilasasiamiehen toimisto siirtyi kouluviraston alai-
suudesta kouluasioiden valvontaviraston alaisuuteen.

Vuonna 2009 tuli voimaan Ruotsin syrjintélaki (2008:567) (DiskrL). Lain
voimaantulon yhteydessd perustettiin uusi syrjinndstd vastaava valvonta-
viranomainen, joka kattaa koulutussektorin lisdksi useita muita yhteiskun-
nan osa-alueita. Uusi valvontaviranomainen on nimeltdin syrjintdasiamies
(Diskrimineringsombudsmannen). Syrjintélain ja syrjintdasiamiestd kos-
kevan asetuksen (2008:1401) mukaan syrjintdasiamies vastaa muun muas-
sa kouluissa tapahtuvan syrjinnan kasittelyn valvonnasta. Tdéméan myotéd op-
pilaiden syrjintddn liittyvét valvontatehtavat siirtyivit kouluasioiden valvonta-
viraston alaisuudessa toimivalta lapsi- ja oppilasasiamieheltd syrjintdasia-
miehelle.*¢ Kouluasioiden valvontavirastolla sdilyi kuitenkin edelleen ylei-
nen valvontavastuu koulusta, ja lapsi- ja oppilasasiamiehen vastuulle jai mui-
den kaltoinkohtelutapausten kisittely kouluissa (eli muut kuin syrjintddn
liittyvat rikkomukset).

7.2 Valvontaviranomaiset ja valvonta-alueet

Ruotsissa on télla hetkella viisi erikoistunutta kouluviranomaista: koulu-
virasto (Skolverket), kouluasioiden valvontavirasto (Skolinspektionen),
erityisopetuksesta vastaava viranomainen (Specialpedagogiska skolmyndig-
heten), saamelainen koulutushallinto (Sameskolstyrelsen) ja koulututkimus-
instituutti (Skolforskningsinstitutet). Naistd vain kouluasioiden valvonta-

146 Prop. 2007/08:95. Ks. myds Riksrevisionen, RIR 2013:15, 2013; Refors-Legge 2016
ja SOU 2020:79.
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virasto harjoittaa sadnnollistd ja kattavaa valvontaa. Erikoistuneiden valvonta-
viranomaisten lisdksi on muitakin viranomaisia, jotka valvovat koulun toi-
mintaa tiettyihin erityisalueisiin liittyen. Tédssd luvussa mainitaan erikseen

neljd téllaista viranomaista:

1. syrjintdasiamies (Diskrimineringsombudsmannen), joka vastaa
koulujen syrjintddn liittyvastd tyosta

2. tydympdristovirasto (Arbetsmiljoverket), joka vastaa koulun
tyoympdriston valvonnasta

3. kunnat, jotka vastaavat muun muassa yksityisten esikoulujen
valvonnasta

4. oikeusasiamies, joka vastaa valtion viranomaisten toiminnan

valvonnasta.

Niiden neljan viranomaisen lisaksi muun muassa hoidon ja hoivan tarkas-
tuslaitos (Inspektionen for vard och omsorg) ja tietosuojaviranomainen (In-
tegritetsskyddsmyndigheten) valvovat koulujen toimintaa oppilaiden ter-
veydenhuoltoon ja tietosuojaan liittyvissa kysymyksissa.

7.2.1 Kouluasioiden valvontavirasto

Kouluasioiden valvontavirasto on valtion hallintoviranomainen, jonka teh-
tdvand on varmistaa, ettd lapsilla ja oppilailla on hyvit edellytykset kehityk-
selle ja oppimiselle ja ettd oppilailla ja aikuisopiskelijoilla on hyvit edelly-
tykset osaamisen kehittdmiseen. Kouluasioiden valvontaviraston toimin-
nasta sdddetddn kouluasioiden valvontavirastoa koskevalla asetuksella
(2011:556) (Skolinspektionsinstruktionen) ja koululailla (2010:800) (SkolL).
Kouluasioiden valvontaviraston valvontavastuu ei kata yksityisten esikoulujen
toimintaa tai muiden yksityisten tahojen harjoittamaa pedagogista toimin-
taa (esim. paivdkodit). Ndiden tahojen valvonnasta vastaavat kunnat. Koulu-
asioiden valvontavirasto tarkastelee koulujen toimintaa valvonnan ja laa-
dullisen arvioinnin avulla.

Kouluasioiden valvontavirasto harjoittaa valvontaa viidessé eri muodos-
sa: saannollisend valvontana, kohdennettuna valvontana, perustamiseen ja
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toiminnan aloittamiseen liittyvdna valvontana, yksittdistapauksiin perustu-
vana valvontana sekd niin sanottuna teemavalvontana. Viraston laadullinen
arviointi jakautuu temaattiseen arviointiin ja sddnnolliseen arviointiin.'’

Yksittdistapauksiin perustuvaa valvontaa tehdddn usein huoltajien viras-
tolle lahettdmien ilmoitusten perusteella. Huoltajat voivat ilmoittaa viras-
tolle huolenaiheistaan lastensa kouluissa. Kouluasioiden valvontavirastolla
on aluetoimistoja, jotka kisittelevat kaikenlaisia yksilotapauksia, lukuun ot-
tamatta sellaisia tapauksia, jotka koskevat vain kaltoinkohtelua. Téllaiset
tapaukset kasittelee lapsi- ja oppilasasiamies. Yksittdistapausten kasittelyyn
lukeutuvat my0s tapaukset, joissa virasto toteuttaa tutkinnan liittyen kou-
lun tai esikoulun opettajaa vastaan esitettyihin patevyys- tai sopimattomuus-
asioihin. Tutkinnan seurauksena kouluasioiden valvontavirasto saattaa teh-
dé tapauksesta ilmoituksen opettajien vastuulautakunnalle (Lérarnas ans-
varsndmnd), joka voi paittda opettajan toimiluvan poistamisesta tai antaa
talle varoituksen. Kun yksityishenkil6 tekee ilmoituksen kouluasioiden val-
vontavirastolle, hdnen tietonsa toimitetaan viraston valvontatoimeen. Viran-
omainen voi paattaa, katsooko se tutkinnan tarpeelliseksi. Viranomainen ei
toimi oppilasasiamiehend.'*®

Kouluasioiden valvontavirastolla on valta kayttaa erilaisia sanktioita val-
vonta- ja laadunarviointitehtaviensa puitteissa. Valvontatehtédvissaan viras-
tolla on oikeus arvioida koulujen toimintaa paikan pailla, ja silla on oikeus
saada padsy niihin rakennuksiin, kohteisiin ja tiloihin, joita koulu toimin-
nassaan kayttad (SkolL 26 luku 6 §). Virastolla on myds oikeus antaa maa-
rayksia liittyen tietojenluovutusvelvollisuuteen (SkolL 26 luku 7 §), oikeus
vaatia velvoitteen noudattamista (SkolL 26 luku 8 §) ja oikeus antaa huo-
mautuksia (SkolL 26 luku 11 §). Viraston antamaan mairaykseen voidaan
yhdistdaa uhkasakko (SkolL 26 luku 27 §), ja virastolla on oikeus peruuttaa
viranomaisen koululain nojalla myontama hyvéksyntd, lupa tai avustus-
paitos, jos valvottava taho ei noudata madréysta tai jos ilmi tulleet vadrin-
kaytokset ovat vakavia (SkolL 26 luku 13-16 §). Jos kunnallisen tai alueellisen

47 Tarkempaa tietoa kouluasioiden valvontaviraston laadullisesta arvioinnista ja val-
vonnasta loytyy asiakirjasta Skolinspektionen, dnr. 2019:10074, s. 15-48.
148 Skolinspektionen, dnr. 2019:10074, s. 26.
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koulun toiminnassa ilmenee suuria puutteita, kouluasioiden valvontavirasto
voi toteuttaa tarvittavat oikaisutoimenpiteet kunnan tai alueen kustannuk-
sella (SkolL 26 luku 17 §). Virastolla on my6s mahdollisuus kieltaa yksityi-
sen, kunnallisen tai alueellisen koulun yllapitdjaa jatkamasta koulun toimin-
taa toistaiseksi (kokonaisuudessaan tai osittain) (SkolL 26 luku 18 §). Viras-
to voi myds (lapsi- ja oppilasasiamiehen vilitykselld) paattda vahingon-
korvauksista lapselle tai oppilaalle, joka on joutunut kaltoinkohtelun koh-
teeksi (SKolL 6 luku 12 §).

7.2.2 Lapsi- ja oppilasasiamies

Lapsi- ja oppilasasiamies toimii osana kouluasioiden valvontavirastoa eikd
siis ole erillinen viranomaistaho. Kouluasioiden valvontavirastoa koskevan
asetuksen 13 §:n mukaan lapsi- ja oppilasasiamiehen tehtdvdna on turvata
lasten ja oppilaiden yksil6lliset oikeudet kaltoinkohtelutapauksissa (eli muis-
sa kuin syrjintdan liittyvissd rikkomuksissa). Lapsi- ja oppilasasiamies osal-
listuu myds koululain nojalla tehtdvaan, kaltoinkohtelua koskevaan koulu-
tus- ja tiedotustoimintaan sekd neuvoo ja tiedottaa siitd, miten sddnnokset
liittyvat syrjintdlakiin. Asetuksen 13 §:n mukaisesti lapsi- ja oppilasasia-
miehen tulee my®6s pitdd yhteyttd syrjintdasiamieheen, kuntiin, muihin viran-
omaisiin, oppilasjarjestoihin ja muihin tahoihin, joiden toiminta liittyy
kaltoinkohtelun kasittelyyn.

Lapsi- ja oppilasasiamies ei suorita sdéannéllistd, kohdennettua tai teema-
valvontaa, eikd se osallistu perustamiseen ja toiminnan aloittamiseen liitty-
vadn valvontaan tai laadun arviointiin. Lapsi- ja oppilasasiamiehen harjoit-
tama valvonta liittyy ainoastaan yksittdistapauksiin.'* Kun kouluasioiden
valvontavirasto saa ilmoituksen yksittéiselta oppilaalta tai timan huoltajal-
ta ja ilmoitus koskee yksinomaan kaltoinkohtelua, lapsi- ja oppilasasiamies
kasittelee ilmoituksen. Kouluasioiden valvontaviraston toiminta jakautuu
viraston aluetoimistojen ja lapsi- ja oppilasasiamiehen toimiston vilille. Jako
perustuu siihen, ettd lapsi- ja oppilasasiamies kisittelee sellaiset tapaukset,

149 Skolinspektionen, dnr. 2019:10074, s. 26.
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jotka koskevat yksinomaan kaltoinkohtelua, kun taas viraston aluetoimis-
tot tutkivat niin sanottuja “sekatapauksia’, jotka koskevat kaltoinkohtelun
lisaksi myos jotain muuta seikkaa, kuten tilannetta, jossa erityistukea tar-
vitseva oppilas ei ole saanut tarvitsemaansa tukea.'’

Tavallisten hallinnollisten sanktioiden, kuten méaérdysten ja huomautus-
ten (kuten ylla), lisaksi lapsi- ja oppilasasiamies voi nostaa vahingonkorvaus-
kanteen koskien oppilaan kaltoinkohtelua (SkolL 6 luku 12 § ja 15 §). Koulu-
lain mukaan lapsi- ja oppilasasiamies voi lapsen suostumuksella nostaa va-
hingonkorvauskanteen timén puolesta. Yli 16-vuotiaat lapset voivat itse antaa
lapsi- ja oppilasasiamiehelle luvan edustaa itseddn, kun taas alle 16-vuotiaat
tarvitsevat huoltajan suostumuksen (SkolL 6 luku 15 §)."!

7.2.3 Koululaitoksen valituslautakunta

Koululaitoksen valituslautakunta (Skolvisendets 6verklagandenamnd) on
kouluasioiden valvontaviraston alaisuudessa toimiva erillinen viranomais-
taho. Valituslautakunta perustettiin vuonna 1991 elimeksi, joka voi kasitel-
14 uudelleen tiettyjd yksittdisten oppilaiden kannalta erityisen tdrkeind pi-
dettyjd koulujen ylldpitdjien paatoksid.'”* Valituslautakunta ei ole varsinai-
sesti valvontaviranomainen, mutta koululain mukaan valituslautakunta voi
muun muassa selvittdd, onko paatos oppilaan sijoittamisesta erityiskouluun
tai oikeus erityistukeen tehty koululain edellytysten mukaisesti (SkolL 28
luku 12-17 §). Jos péétos on virheellinen, koululaitoksen valituslautakunta
voi kumota pédatoksen, jolloin paatoksen tehneen ylldpitdjin tai rehtorin on
tehtdva uusi paatos.

7.2.4 Tyoymparistovirasto

TyOympadristovirastolla on valvontavastuu oppilaiden ja opettajien tyo-
ympadristostd kouluissa. Tydympadristovirastolla ei kuitenkaan ole valvonta-

150 Riksrevisionen, RIR 2013:15, 2013, s. 32.
31 Prop. 2005/06:38, s. 117-ft.
132 Prop. 2018/19:74, s. 6.
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vastuuta lasten tyoymparistostd esikoulussa tai iltapdiviakerhoissa. Tyo-
ymparistovirastoa koskevan asetuksen (2007:913) (Arbetsmiljoverks-
instruktionen) mukaan tydympéristovirasto valvoo tydympéristo- ja tyo-
aikalainsdddannén noudattamista. Asetuksen mukaan viranomaisen tulee
suunnitella valvonta ensisijaisesti tyoturvallisuus- ja ty6terveysriskianalyy-
sien perusteella ja huomioida riski siité, ettd toimijat tietoisesti rikkovat maa-
rayksid. Tyoymparistolain (1977:1160) (AML) mukaan tydymparistoviras-
tolla on valvontatehtdviensd puitteissa oikeus pyynnostéd saada kayttoonsa
muun muassa sellaiset selvitykset, kisittelyt ja kokeet, joita se tarvitsee val-
vontatehtdviensa suorittamiseen (AML 7 luku 3 §).

Lain mukaan virastolla on my0s oikeus saada pédsy tyopaikalle (esim.
kouluun) ja tehda sielld tutkimuksia tai kokeita (AML 7 luku 5 §). Sanktioi-
na ty0ympadristovirastolla on mahdollisuus kayttdd madrayksia tai kieltoja,
jos ne ovat tarpeen tydympdristolain ja muiden tydympéristoa koskevien
madrdysten noudattamisen varmistamiseksi. Madrayksiin ja kieltoihin voi-
daan liittdd uhkasakko, ja jos taho (esim. koulu) ei noudata viraston maa-
rdystd, virasto voi paattaa tehdd korjaavia toimenpiteitd koulun kustannuk-
sella (AML 7 luku 7 §). Ty6ympadristoviraston madrdysten rikkomisesta voi-
daan maarata sakkoja.

Kuten ylld on kuvattu, tydympéristovirastolla on valvontavastuu oppilai-
den ja opettajien tydymparistostd kouluissa. Tdhan tydymparistoon kuuluu
tyysisen tydympdriston (esim. ilmanlaatu, lampétila, tydergonomia tai vaa-
ralliset laitteet) lisaksi'>® myos psykososiaalinen tydymparisto. Psykososiaa-
liseen tydymparistoon lukeutuu muun muassa tyon epiterveellinen kuor-
mittavuus ja stressi, mutta sithen katsotaan kuuluvaksi myds loukkaava koh-

telu.>*

Ty6ymparistoviraston valvontavastuu loukkaavasta kohtelusta on
néin ollen paillekkiinen kouluasioiden valvontaviraston ja lapsi- ja oppilas-

asiamiehen kaltoinkohteluun (muuhun kuin syrjintdan liittyvat tapaukset)

153 Ks. esim. AFS 1998:5; AFS 2009:2 ja AFS 2012:3.
154 AFS 2015:4. Ks. my6s Arbetsmiljoverket 2016, s. 25-f.
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liittyvan valvontavastuun kanssa oppilaiden hdiritseville kaytokselle (kiu-
saamiselle) altistumisen osalta.'>

Koska sekd tydympéristovirastolla ettd kouluasioiden valvontavirastolla
on oppilaiden kaltoinkohteluun liittyvid valvontatehtévid, viranomaiset ovat
sopineet, ettd kouluasioiden valvontavirasto vastaa oppilaiden kaltoin-
kohteluun liittyvdstd valvonnasta. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, jois-
sa oppilas altistuu sellaisen sivullisen lapsen, oppilaan tai huoltajan harjoit-
tamalle kaltoinkohtelulle, joka altistaa oppilaan kaltoinkohtelulle koulussa
tai kouluaikana. Tédllaisissa tapauksissa valvontavastuu on tyoymparisto-
virastolla."”® Kouluasioiden valvontavirasto ja tydympéristovirasto ovat ndin
ollen yhteiselld sopimuksella ratkaisseet paallekkdisten valvontavastuiden

ongelman."”

7.2.5 Syrjintaasiamies ja syrjinnan vastainen lautakunta

Syrjintdasiamiehelld on valvontavastuu lasten ja oppilaiden syrjintitapauk-
sissa. Ruotsin syrjintdlaki (DiskrL) tunnistaa kuusi eri syrjinndn muotoa
seitsemadlld eri perusteella ja tietyilld yhteiskunnan osa-alueilla (mm. tyo-
elamassé, koulutuksessa ja terveydenhuollossa). Syrjintdlaissa maaritetyt
seitsemdn syrjintaperustetta ovat 1) sukupuoli, 2) transsukupuolinen iden-
titeetti tai sen ilmaiseminen, 3) etnisyys, 4) uskonto tai muu vakaumus, 5)
vammaisuus, 6) seksuaalinen suuntautuminen ja 7) ikd (DiskrL 1 luku 1 §).

Laissa madritetyt syrjinndn muodot ovat 1) viliton syrjintd, 2) valillinen
syrjintd, 3) esteettomyyden puute, 4) hdirintd, 5) seksuaalinen hairinti ja 6)
kédskeminen tai ohjaaminen syrjintdan (DiskrL 1 luku 4 §). Naistd syrjinndn
muodoista viliton syrjintd, hdirintd ja seksuaalinen héirinté ovat parhaiten
tunnettuja. Eri muodot perustuvat erilaisiin kriteereihin, ja useimmat niistd
edellyttavit valta-asemaa suhteessa syrjittavaan sekd suoraa yhteytta johonkin

1% Huomaa, ettd koululain sddnnokset kaltoinkohtelusta eivit suojaa opettajia rikko-

muksilta ja ettd kouluasioiden valvontavirastolla ei ole valvontavastuuta heidan
psykososiaalisesta tyGymparistostaan.

156 Overenskommelse, Skolinspektion och Arbetsmiljoverket, dnr. 2016/045165 ja
dnr. 2016:7909, 2016, s. 1-2.

157 Riksrevisionen, RIR 2013:15, 2013, s. 11.
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syrjinndn perusteista. Esimerkiksi viliton syrjintd edellyttdd, ettd syrjivalla
henkilolld on enemmén valtaa kuin syrjinndn kohteena olevalla henkilolla.
Kahden samanikiisen oppilaan vilista tekoa ei siis katsota valittomaksi syr-
jinnédksi, mutta opettaja, rehtori tai koulun yllapitdja voi syrjia oppilasta.

Jotta tekoa voitaisiin pitdd valittéména syrjintand, se tulee olla yhdistetta-
vissd johonkin syrjintdlain syrjintdperusteeseen (sukupuoli, uskonto, sek-
suaalinen suuntautuminen jne.) ja syrjinndn kohteena olevan oppilaan on
taytynyt olla jollain tavalla epdedullisessa asemassa (eli tdma on kérsinyt
jonkinlaista vahinkoa).'®

Jotta tekoa voidaan pitda syrjintdlaissa tarkoitettuna hairinténa, sithen tu-
lee siséltya tilanne, jossa oppilas on joutunut epdedulliseen asemaan (kdrsi-
nyt vahinkoa tai mielipahaa) siten, etté se loukkaa yksilon ihmisarvoa. Syr-
jintdlaissa médritetty hdirintd ja koululaissa madritetty kaltoinkohtelu ovat
siis periaatteessa samantyyppisid rikkomuksia. Erona on se, ettd héirintd on
yhteydessé johonkin syrjintélain syrjintaperusteisiin (sukupuoli, uskonto,
seksuaalinen suuntautuminen jne.). Jos rikkomusta ei voida yhdistda mi-
hinkdan néisté perusteista, sitd tulee késitelld koululain mukaisena kaltoin-
kohteluna.

Syrjintdasiamiehen ensisijaisena tehtdvina on valvoa syrjintdlain noudat-
tamista ja ensi kddessé saada lain piiriin kuuluvat noudattamaan sitd vapaa-
ehtoisesti. Ndin ollen syrjintélain nojalla tehtdvan valvonnan tarkein tavoi-
te on syrjinndn ehkiiseminen, ei niinkddn jo tapahtuneeseen syrjintdan
puuttuminen.'” Syrjintdlain mukaan syrjintdasiamies voi (osapuolena) nos-
taa kanteen sellaisen yli 18-vuotiaan henkilon puolesta, joka on antanut sii-
hen suostumuksensa. Alle 18-vuotiaiden lasten osalta syrjintdasiamies tar-
vitsee kanteen nostamiseen lapsen huoltajan suostumuksen (DiskrL 6 luku
2'§). Vuodesta 2013 lahtien syrjintdasiamies on kuitenkin nostanut yksityis-
henkil6ihin liittyvia kanteita vain periaatteellisista syista tai erityistapauk-
sissa. Valvontatehtdviensa puitteissa syrjintdasiamies voi kanteiden nosta-
misen lisdksi médratd uhkasakkoja puutteiden korjaamiseen (aineellinen
uhkasakko) tai tietojen luovuttamiseen (pakotemenettely).

158 Prop. 2007/08:95, s. 486-490.
%9 SOU 2020:79, s. 84.
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Asiamies voi yksin madritd uhkasakkoja saadakseen péddsyn tyopaikalle
tai tarvittaviin tietoihin (pakotemenettely). Aineellisia uhkasakkoja syrjinta-
asiamies ei madrad suoraan itse, vaan asiamiehen tulee esittdd uhkasakon
asettamista syrjinnén vastaiselle lautakunnalle (Ndamnden mot diskrimine-
ring). Syrjintdasiamiehen tekema esitys siséltda kuvauksen ja perustelut toi-
menpiteistd, joita rikkomuksen tehneeseen tahoon tulisi kohdistaa, seka ra-
portin syrjintdasiamiehen asiassa tekemadsta tutkinnasta.

Syrjinnén vastainen lautakunta on tuomioistuimen kaltainen lautakunta,
jonka tehtdvana on tutkia aktiivisia toimenpiteitd koskevia seuraamusilmoi-
tuksia ja kasitelld valituksia paatoksiin syrjintdasiamiehen antamista seu-
raamusilmoituksista tiedonsaantivaadetapauksissa (DiskrL 4 luku 7 §). Lauta-
kunnan késittely koostuu kirjallisten lausuntojen hankkimisesta ja tapaus-
ten tutkinnan seurannasta. Lautakunnan asiat ratkaistaan kuulemisen jal-
keen, ellei kuulemista pideta tarpeettomana eika lautakunnan péaatoksesta
voi valittaa. Syrjintdlaissa médritetddn, ettd syrjintdasiamies nostaa kérdja-
oikeudessa kanteen syrjinnan vastaisen lautakunnan maardamastd uhka-
sakosta (DiskrL 4 luku 17 §).1%

Koululain alaisuudessa toimii kolme viranomaistahoa, joilla on paallek-
kaisid valvontavastuita oppilaiden kaltoinkohteluun liittyen (kouluasioiden
valvontavirasto ja sen alainen lapsi- ja oppilasasiamies, tydympéristoviras-
to ja syrjintdasiamies). Tdimé on aiheuttanut ongelmia ja keskustelua, kos-
ka eri viranomaisilla on hyvin erilaisia valvonnan ja sanktioiden keinoja.'®!
Liséksi viranomaisilla on hyvin erilaiset taloudelliset ja henkilstoresurssit,
ja eri viranomaisten johdolla on ollut erilaisia ndkemyksid siitd, miten yk-
sittdisiin tapauksiin perustuvaa valvontaa tulisi painottaa suhteessa muihin
valvontatehtéviin.'s? Joulukuussa 2020 hallituksen selvitykseen esitettiin tiet-
tyihin syrjintdlain kysymyksiin liittyva osamietintd. Mietint6 on nimeltadn
Effektivare tillsyn 6ver diskrimineringslagen, ja siind ehdotetaan, ettd koulu-
asioiden valvontavirasto ottaisi vastuulleen syrjintdasiamiehen nykyisid

1 SOU 2020:79, s. 90.

el Ks. mm. SOU 2016:87; SOU 2010:99; SOU 2004:50 ja SOU 2020:79. Ks. my6s Riks-
revisionen, RIR 2013:15, 2013 ja Refors-Legge 2016.

12 SOU 2020:79, s. 188 ja s. 200.
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valvontatehtdvid, jotka liittyvit lasten ja oppilaiden syrjintdan koululain puit-

teissa.!®

7.2.6 Kunnallinen valvonta

Ruotsin koululain mukaan kunnilla on valvontavastuu siita, etta yksityisten
esikoulujen, iltapidivikerhojen ja pedagogisen paivahoidon (esim. perhepdiva-
hoidon) toimijat seuraavat toiminnassaan koululain méaérayksid. Kunnan
vastuulle ei kuitenkaan kuulu koululain mukaisen kaltoinkohtelun tai syr-
jintddn liittyvan lainsddddnnon noudattamisen valvonta. Yll4 eritellyn mu-
kaisesti tdsta valvonnasta vastaavat kouluasioiden valvontavirasto, lapsi- ja
oppilasasiamies ja syrjintdasiamies.

Kunnat voivat valvontatehtédviensa puitteissa vaatia padsyd valvottaviin ti-
loihin ja saada kdyttoonsa tarvittavia tietoja (SkolL 26 luku 7 §). Kunnat voi-
vat koululain mukaisesti antaa yksittiisille tahoille méaarayksia ja huomau-
tuksia sekd peruuttaa kunnan myontdmia avustuspaatoksia (SkolL 26 luku
13 §).

7.2.7 Oikeusasiamies

Oikeusasiamies on Ruotsin valtiopdivien alainen viranomainen. Oikeusasia-
miehen tehtdvana on valvoa lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten
soveltamista julkisessa toiminnassa. Valvonta ei koske ainoastaan kunnal-
lisia, alueellisia ja valtion viranomaisia, vaan siihen kuuluu myds julkisen
vallan kiyttoon osallistuvien yksityisten toimijoiden (esim. yksityisten kou-
lujen) valvonta.'* Oikeusasiamiehen toiminnan lahtékohtana on yksilén
oikeus lailliseen ja asialliseen kohteluun viranomaistoiminnassa. Toisin sa-
noen oikeusasiamies on osa yksilon perusoikeuksien ja -vapauksien pe-

rustuslaillista suojelua.'®

16 SOU 2020:79, s. 225-f.
164 Vertaa Lerwall 2016, s. 416-425. Ks. myos Ornberg 2014, s. 59-ff.
15 von Essen, Bohlin & Warnling Conradson 2019, s. 25.
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Oikeusasiamiehen harjoittama valvonta koostuu kansalaisten tekemien
kanteluiden tutkinnasta ja tarkastuksista sekd muista tutkinnoista, jotka pe-
rustuvat oikeusasiamiesta koskevaan lakiin (1986:765) (JO-instruktionen).
Oikeusasiamiehelld ei ole valvontatehtdvissddn kaytettavissd hallinnollisia
sanktioita, kuten maidrayksid, sakkoja tai uhkasakkoja. Oikeusasiamiehelld
on kuitenkin padtoksissadn oikeus maarittad, onko viranomaisen toimen-
pide Ruotsin lainsdddannén tai muiden madrdysten vastainen tai muutoin
virheellinen tai asiaton. Oikeusasiamiehelld on valvontatehtaviensa puit-
teissa my0s oikeus antaa ohjelausuntoja, jotka edistévat lain soveltamisen
yhtendisyyttd ja tehokkuutta. Lisdksi oikeusasiamies voi erityissyyttdjana
nostaa syytteen toimeenpanevaa elintd vastaan, ilmoittaa virkamiehesta
kurinpitovastuun tutkintaan, tehdd lakimuutosesityksid ja tehda tutkinta-
esityksid varsinaiselle valvontaviranomaiselle, kuten kouluasioiden valvonta-
virastolle, syrjintdasiamiehelle tai tydympdristovirastolle (katso esim. JO-
instruktionen 7 §).

7.3 Kouluviranomaiset, joilla ei ole valvontatehtavia

7.3.1 Kouluvirasto

Kouluvirasto (Skolverket) ei ole valvontaviranomainen, vaan silla on ko-
konaisvastuu Ruotsin koululaitoksesta. Kouluviraston péaatehtaviin kuuluu
kouluissa toteutettavan opetuksen hallinnointi ja arviointi ja esimerkiksi
opetus- ja oppiainesuunnitelmien laatiminen sekd osaamisvaatimusten, ko-
keiden, mairdysten ja yleisneuvonnan suunnittelu kouluvirastoa koskevan
asetuksen (2015:1047) (Skolverksinstruktionen) mukaisesti. Kouluvirasto
toteuttaa viranomaistyonsa puitteissa myos syventavia tutkimuksia ja kerda
tilastoja esikoulun ja koulun toiminnasta seki tukee kouluissa tehtdvaa ke-
hitystyotd. Kouluvirasto myontda koulujen ja esikoulujen opettajien toimi-
lupia. Lisdksi virasto tarjoaa koulutusta koulujen henkil6kunnalle sekd hal-

linnoi ja jakaa valtionavustuksia.'*

16 Ks. mm. Regeringens regleringsbrev for budgetaret 2021 avseende Statens skolverk
ja Skolverket, Arsredovisning, 2019.
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Kouluviraston ja kouluasioiden valvontaviraston kaltaisten valvonta-
viranomaisten vilinen tyonjako on yksinkertaistetusti se, ettd valvonta-
viranomaiset vastaavat valvonnasta ja kouluvirasto vastaa saddostyosta. Ase-
tuksen mukaan kouluviraston tehtdvd on varmistaa, ettd kaikilla lapsilla ja
oppilailla on yhtéldinen paasy koulutukseen ja muuhun laadukkaaseen toi-
mintaan turvallisessa ymparistossd (Skolverksinstruktionen 1 §). Tamén
tehtdvdn puitteissa kouluvirasto edistdd eri koulujen ja esikoulujen vilistd
tasaveroisuutta. Virasto toimii ldheisessd yhteisty6ssd koulujen yllapitdjien
kanssa tukeakseen heidan opetustoimintaansa ja muuta pedagogista toimin-
taa (Skolverksinstruktionen 7 §).'” Kouluvirasto tekee tarvittaessa yhteis-
tyotd myds muiden viranomaisten, kuten kouluasioiden valvontaviraston ja

syrjintdasiamiehen, kanssa.'®

7.3.2 Opettajien vastuulautakunta

Opettajien vastuulautakunta (Lararnas ansvarsnimnd) on kouluviraston
alaisuudessa toimiva erityinen paitoksentekoelin. Lautakunta vastaa kui-
tenkin itse omista paitoksistadn (Skolverksinstruktionen 19 §). Opettajien
vastuulautakunnan tehtdvina on tutkia, tulisiko tyonsa epdasiallisesti hoi-
taneen koulun tai esikoulun opettajan saada varoitus tai menettdd toimi-
lupansa.

IImoitusta opettajan asiattomasta toiminnasta ei tehdd suoraan vastuu-
lautakunnalle, vaan se toimitetaan kouluasioiden valvontavirastolle, joka
toimittaa ilmoituksen edelleen vastuulautakunnalle. Kouluasioiden valvonta-
virasto voi myds omasta aloitteestaan esittaa asian tutkintaa lautakunnalle,
jos se esimerkiksi havaitsee vaarinkaytoksid saannollisen valvonta- ja laadun-
arviointityOnsa puitteissa.

Hallitus nimittda opettajien vastuulautakunnan jasenet kolmeksi vuodek-
si kerrallaan. Lautakunta koostuu puheenjohtajasta ja kahdeksasta jasenes-
td (SkolL 27 luku 5 §). Koululain mukaan puheenjohtajan tulee olla tai olla

167-SOU 2020:79, s. 248-2409.
168 SOU 2020:79, s. 200.
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ollut tuomari, ja muilla jasenilld tulee olla erityisasiantuntemusta ja kiytan-
non kokemusta koulu- tai esikoulutoiminnasta seké opettajan tyosta.

7.3.3 Erityisopetuksesta vastaava viranomainen,
saamelainen koulutushallinto ja koulututkimusinstituutti

Erityisopetuksesta vastaava viranomainen (Specialpedagogiska skolmyndig-
heten), saamelainen koulutushallinto (Sameskolstyrelsen) ja koulututkimus-
instituutti (Skolforskningsinstitutet) ovat erikoistuneita kouluviranomaisia,
joilla ei ole omia valvontatehtavi.

Erityisopetuksesta vastaavaa viranomaista koskevan asetuksen (2011:130)
mukaan viranomaisen tehtdvana on varmistaa, ettd lapsilla, nuorilla ja aikui-
silla on toimintakykyynsé katsomatta edellytykset saavuttaa koulutustavoit-
teensa.'® Erityisopetuksesta vastaava viranomainen muun muassa tukee
erityisopetusta, tuottaa saavutettavaa opetusmateriaalia ja jakaa valtionavus-
tuksia. Viranomainen voi tarjota tukea yksilooppimiseen, opettajien tyéhon
tai organisaatioiden toimintaan. Tarkoituksena on, ettd erityisopetuksesta
vastaavan viranomaisen osaaminen tdydentdd koulujen yllapitdjien omia re-
sursseja.'”” Viranomainen myos ylldpitad julkisia erityiskouluja oppilaille,
jotka tarvitsevat sellaista opetusta, jota ei pystyté tarjoamaan julkisissa kou-
luissa tai muun erityisopetuksen piirissd (SkolL 12 luku 21 §).

Kuten historiakatsauksessa mainittiin, Ruotsin koululaitosta hajautettiin
1900-luvun lopulla. Valtio luopui opetuksen péddvastuusta, ja 1990-luvulla
koululaitosta kunnallistettiin ja yksityistettiin voimakkaasti.'”* Valtio siilyt-
ti kuitenkin padvastuun erityisopetuksesta erityisopetuksesta vastaavan
viranomaisen kautta ja saamelaiskoulujen toiminnasta saamelaisen koulutus-
hallinnon kautta.

16 Ks. mm. Regeringens regleringsbrev for budgetaret 2021 avseende Specialpedago-
giska skolmyndigheten ja Specialpedagogiska skolmyndigheten 2019.

170 Specialpedagogiska skolmyndigheten 2019, s. 20-47.

7L Prop. 1989/90:41. Ks. my6s Skott 2015, s. 427-429; Richardson 2010, s. 141-166 ja
Lundgren 2010, s. 11-13.
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Saamelainen koulutushallinto on valtion virasto. Lautakunnan jdsenet va-
litsee saamelaiskardjat. Saamelaista koulutushallintoa johtaa koulutoimen-
johtaja, joka vastaa toiminnasta hallituksen ohjeistuksen mukaisesti. Koulu-
toimenjohtaja johtaa toimistoa ja johtoryhmaa, joka koostuu koulujen reh-
toreista. Saamelainen koulutushallinto edistdd toiminnallaan sitd, ettd kai-
killa saamelaislapsilla on mahdollisuus koululain mukaiseen yhdenvertai-
seen koulutukseen, jossa on laadukasta saamelaista opetussisiltoad ja joka
tapahtuu turvallisessa ymparistossd. Saamelaista koulutushallintoa koske-
van asetuksen (2011:131) 1 §:n mukaisesti se my6s tukee lasten kehityksen
ja oppimisen hyvia edellytyksid ja oppimistulosten kehittamista saamelais-
kouluissa.

Koulututkimusinstituutti on valtion viranomainen, jonka tehtdvina on
varmistaa, ettd esikoulujen ja koulujen opetus perustuu tieteeseen. Koulu-
tutkimusinstituuttia koskevan asetuksen (2014:1578) mukaisesti instituut-
ti kerda tutkimustuloksia ja jakaa tutkimusapurahoja kdytdnnon tutki-
mukseen.

7.3.4 Lapsiasiamies

Lapsiasiamies on valtion viranomainen, jonka tehtdvana on edustaa lasten
ja nuorten oikeuksia ja etuja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukai-
sesti. Lapsiasiamies valvoo lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamista
yhteiskunnassa, kiinnittdd huomiota puutteisiin sen soveltamisessa ja eh-
dottaa muutoksia lakeihin ja asetuksiin, jotta Ruotsin kunnat, alueet ja muut
viranomaistahot voivat ottaa lasten oikeudet paremmin huomioon toimin-
nassaan ja paitoksenteossaan.'”>

Lapsiasiamiehelld on oikeus pyytéa tietoja ja kutsua kuntia, alueita ja mui-
ta viranomaisia kasittelyihin. Lapsiasiamiehelld ei kuitenkaan ole varsinai-
sia valvontatehtdvid. Lapsiasiamies ei saa puuttua yksittdistapauksiin sank-
tioin tai esimerkiksi edustamalla yksittdista lasta tuomioistuimessa, mutta

silla on sosiaalipalvelulain (2001:453) (SoL) mukaisesti ilmoitusvelvollisuus,

172 SOU 2020:63, s. 238-239.
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jos se toiminnassaan havaitsee lapsiin kohdistuvaa haittaa (SoL 14 luku

1 §).173

7.4 Ruotsalaisten kokemukset
koululaitoksen valvonnasta

7.4.1 Tilastollinen yleiskatsaus

Vuonna 2019 kouluasioiden valvontavirastolle ja lapsi- ja oppilasasiamiehelle
tehtiin 4 623 ilmoitusta.'”* Vuoden aikana syrjintdasiamiehelle tehtiin 416
ilmoitusta syrjinndstd perus- ja esiopetuksessa tai lukioissa.'"”” Muille val-
vontaviranomaisille tehtyjen ilmoitusten maérda ei ole voitu arvioida, kos-
ka tietoja ei voida rajata esi- ja perusopetukseen ja lukioihin tai pelkastdan
lapsia ja oppilaita koskeviin ilmoituksiin.

Tyoymparistoviraston tilastoinnin mukaan vuonna 2019 tehtiin 188 ra-
porttia koulutusalan tydtapaturmista ja sairauksista. Tilastot eivat kuiten-
kaan sisélld ainoastaan lasten ja nuorten tydymparistod koskevia ilmoituk-
sia vaan myos koulujen henkilokuntaa.””® Oikeusasiamiehen vuosikerto-
muksessa vuodelta 2019 ei ole mahdollista saada yksityiskohtaista kuvaa sii-
td, kuinka moni vuoden aikana vastaanotetuista ilmoituksista koskee esi-
tai perusopetuksen tai lukioiden oppilaita tai lapsia. Yhteensd ilmoituksia
tehtiin 8 954, mutta luku kattaa kaikki yhteiskunnan osa-alueet, joilla oikeus-

asiamies valvoo yksittdistapauksia.'””

173 Ks. mm. Barnombudsmannen 2019 ja Regeringens regleringsbrev for budgetaret

2019 avseende Barnombudsmannen.

Skolinspektionen, Anmilningar och beslut 2019.
Diskrimineringsombudsmannen, rapport 2020:3, s. 32-35.

Arbetsmiljoverket, Sok arbetsskadestatistik, www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-
inspektioner/arbetsmiljostatistik-officiell-arbetsskadestatstik/sok-arbetsmiljosta-
tistik/, viitattu 2021-02-19.

177 Justitieombudsmannens ambetsberittelse, dnr. 2019/20:JO1, 2019, s. 682.
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7.4.2 Oppilaiden kaltoinkohtelun valvonta kouluissa

Ruotsin koulujen valvonta tapahtuu ensisijaisesti kouluasioiden valvonta-
viraston kautta. Virastolla on yleinen valvontavastuu koululain alaisista kou-
luista, miké ndkyy my6s ilmoitustilastoissa. Koulujen tarkastusvirasto ei kui-
tenkaan ole ainoa koulutoimen valvontaviranomainen, joten valvontavastuut
ovat osittain pédllekkaisia muiden viranomaisten kanssa, joilla on laki-
sadteisesti samankaltaisia valvontatehtdvid. Lasten ja oppilaiden kaltoin-
kohtelun valvonnassa esiintyy selkeda paillekkaisyyttd, silld kouluasioiden
valvontavirasto on lapsi- ja oppilasasiamiehen toimiston kautta vastuussa
vadrinkaytoksia koskevasta valvonnasta, kun taas tydymparistovirasto ja
syrjintdasiamies vastaavat loukkaavan kohtelun ja syrjinndn, kuten héirin-
nén ja seksuaalisen hdirinnan, valvonnasta.

Kouluasioiden valvontavirasto ja tydymparistovirasto ovatkin solmineet
keskindisen sopimuksen siitd, ettd kouluasioiden valvontavirasto vastaa op-
pilaisiin liittyvien rikkomusten valvonnasta ja tydymparistovirasto luovut-
taa oppilaita koskevan loukkaavan kohtelun tapausten kasittelyn kouluasi-
oiden valvontavirastolle, jos se saa téllaista tapausta koskevan ilmoituksen.'”®
Kouluasioiden valvontavirasto ja syrjintdasiamies ovat sopineet, ettd lapsi-
ja oppilasasiamies vastaa (ainoastaan) loukkaavaa kohtelua koskevien ta-
pausten valvonnasta ja ettd syrjintdasiamies vastaa (ainoastaan) syrjintaa
koskevien tapausten valvonnasta. Koska koulussa kaltoinkohtelun kohteek-
si joutuneet lapset kokevat usein kaltoinkohtelua ja syrjintdd hdirinnén tai
seksuaalisen hairinndn muodossa samassa tapahtumaketjussa, niitd tapauk-
sia yleensa tutkii kaksi eri viranomaista erikseen (eli kouluasioiden valvonta-
virasto ja sen alainen lapsi- ja oppilasasiamies seki syrjintdasiamies).'”

Kaltoinkohtelu ja syrjintd hiirinnin ja seksuaalisen héirinndn muodossa
ovat pohjimmiltaan samankaltaisia ilmi6itad. Jo vuonna 2004 toteutetun,
koulujen kaltoinkohtelua ja syrjintda koskevien vastuiden sadntelyn arvioin-
nin yhteydessd huomautettiin, ettd ndita kahta vaarinkdytén muotoa olisi
sadnneltdva samalla lailla ja ettd olisi sopimatonta erottaa oikeudellisesti

178 Overenskommelse, Skolinspektion och Arbetsmiljéverket, dnr. 2016/045165 ja
dnr. 2016:7909, 2016, s. 1-2.
179 Skolinspektionen, Ku2018/01543/RS, 2018, s. 5-6. Ks. my6s SOU 2020:79, s. 203.
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toisistaan syrjintd ja muut vadrinkdytokset koulujen toiminnassa. Arvioin-
nissa huomautettiin my®s, etti erot koululaissa madritettyjen rikkomusten
ja syrjintdlaissa madritetyn hdirinnén vililla eivt olleet erityisen luontaisia
haavoittuvassa asemassa olevien oppilaiden nidkokulmasta ja ettd hieno-
varaisten oikeudellisten erottelujen ei pitdisi antaa madrittaa kysymysta sii-
td, miten tatd ilmiota tulisi késitelld."®* Lainsddtdjat ovat kuitenkin asettaneet
yhtendisen syrjintdd koskevan lainsaddannon yhtendisen kouluissa tapah-
tuvaa kaltoinkohtelua koskevan lainsddddannén edelle. Taméan vuoksi syr-
jintdd, kuten hdirintad ja seksuaalista hdirintad, ja muuta kaltoinkohtelua on
vuodesta 2009 eteenpdin sddnnelty eri lainsaadannolla eli syrjintdlailla ja
koululailla.'!

Se, ettd sddnnokset sisdltyvit eri lakeihin, voi tietenkin aiheuttaa tehokkuus-
ongelmia, mutta suurin ero piilee valvonnassa. Merkittdva ero on se, ettd
syrjintdasiamiehelld on vihemmaén henkiléresursseja ja huomattavasti laa-
jempi vastuualue kuin kouluasioiden valvontavirastolla. Lisdksi syrjinta-
asiamiehelld on kaytettdvissadn vihemman erilaisia sanktioita kuin koulu-
asioiden valvontavirastolla. Syrjintdasiamies voi méddratd ainoastaan sakkoja
ja vahingonkorvauksia, kun taas kouluasioiden valvontavirastolla on kay-
tettdvissddn monia erilaisia keinoja ja sanktioita.'®

Toinen merkittava ero kouluasioiden valvontaviraston ja syrjintdasia-
miehen harjoittaman valvonnan ja niiden sddntelyn vililld on se, ettd syr-
jintédlain nojalla maksettavalla syrjintakorvauksella on ennaltaehkdiseva tar-
koitus.'® Tdma tarkoittaa sitd, ettd uskontonsa tai sukupuolensa vuoksi héi-
rinndn kohteeksi joutuneen oppilaan saama korvaus voi olla paljon suurem-
pi kuin sellaisen oppilaan saama korvaus, joka on joutunut kaltoinkohdel-
luksi, koska hin toisen lapsen mielesta kdyttda rumia vaatteita tai koska ha-
nelld ei ole varaa uusimpaan puhelinmalliin, pelikonsoliin tai suosittuihin
leluihin. Se, ettd syrjintikorvaus on suurempi kuin kaltoinkohtelusta mak-
settava korvaus, johtuu siité, ettd lainsddtajét ovat katsoneet syrjinnédn olevan

180 SOU 2004:50, s. 12-13.

181 Prop. 2007/08:95, s. 80—ff.

182SOU 2020:79, s. 188 ja s. 200.

'8 Prop. 2005/06:38 s. 147. Ks. my6s NJA 2016 s. 596.
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yksil66n kohdistuvan haitan lisaksi myos osoitus rakenteellisista epdoikeuden-
mukaisuuksista, joita se haluaa torjua suurilla korvausmaarilla.'®*

Sill, ettd syrjintdtilanteissa korvaus on suurempi kuin kaltoinkohtelusta
maksettava korvaus, ei kuitenkaan ole ollut yksilon oikeuksien ndkokulmas-
ta kovinkaan suurta merkitystd, koska syrjintdasiamies on omaksunut pal-
jon pidattyvdisemman ldhestymistavan yksittdisten oppilaiden edustami-
seen kuin lapsi- ja oppilasasiamies ja kouluasioiden valvontavirasto. Tama
on hajautetun jarjestelmin selkein vaikutus lasten ja oppilaiden kaltoin-
kohtelun valvonnassa koululaitoksessa. Hajautetun lainsaadannon kieltei-
set vaikutukset eivdt johdu ensisijaisesti itse lakitekstistd vaan valvonta-
viranomaisten suhtautumisesta valvontavaltuuksiinsa ja lainsdddannon tul-
kintaan sekd lainsddddnnon valmistelutyohon.

Esimerkki tdstd on se, ettd syrjintdasiamies on korostanut kyseenalaista-
vansa yksittdisten tapausten ajamisen tehokkuuden, koska se vie huomiota
pois viranomaisen laajemmasta yhteiskunnallisesta vastuusta. Vuonna 2013
syrjintdasiamies kdynnisti saidnnéllisemman valvontatoiminnan, jonka pda-
tarkoituksena on edistad sdantdjen noudattamista ja tarvittaessa tuomita
rikkomuksia tai riskitilanteita sen sijaan, ettd keskityttdisiin yksityishenki-
16iden (kuten oppilaiden) yksittdistapausten selvittdmiseen. Syrjintdasiamies
katsoo, ettd ilmoitusvetoisesta toiminnasta pois pyrkiminen on perusteltua
seka tavoitteellisesti ettd oikeudenmukaisuuden kannalta. Syrjintdasiamiehen
mukaan sen saamat ilmoitukset eivit ole edustava otos yhteiskunnassa esiin-
tyvistd syrjinndn ongelmista. Syrjintdasiamies on huomauttanut, ettd olisi
kohtuutonta kayttad suhteettoman suuri osa valvontaviranomaisen resurs-
seista sellaisten ongelmien kisittelyyn, jotka vaikuttavat vain tiettyihin ryh-
miin ja joista jostain syystéd ilmoitetaan muita ongelmia useammin.'® Syr-
jintdasiamiehen kritiikki yksittdistapauksiin perustuvaa viranomaisvalvon-
taa kohtaan on saanut tukea valtiokonttorin laatimasta raportista'®, jossa
todetaan, ettd osa oppilaista ja huoltajista tekee ilmoituksia muita toden-
ndkoisemmin ja ettd erot johtuvat usein tiettyjen oppilas- ja huoltajaryhmien

184 SOU 2020:79, s. 212.
'8 DO, dnr. LED 2015/221, 2015.
18 Valtiokonttori (Statskontoret) on valtioneuvoston tutkinta- ja arviointiviranomainen.
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paremmista edellytyksistd saada ddnensé kuuluviin. Toisin sanoen mahdol-
lisuutta ilmoittaa vaarinkéytoksista koulussa kéayttavit ensisijaisesti sellaiset
oppilaat ja huoltajat, joilla on hyva taloudellinen tilanne, korkea koulutus ja
ruotsalainen tausta. Valtiokonttori havaitsi myds, ettd monet huoltajat 14-
hestyivit kouluasioiden valvontavirastoa muista syistd kuin sellaisista, joi-
den vuoksi saannokset koulun vastuusta kaltoinkohtelun kisittelyssa otet-
tiin kdyttoon vuonna 2006. Lisiksi kouluasioiden valvontaviraston puoleen
kadntyneilla huoltajilla on valtiokonttorin mukaan ollut erittdin suuret odo-
tukset siitd, millaisissa asioissa viranomainen voi heitd auttaa. Valtiokontto-
rin raportin mukaan oppilaat ja huoltajat myos kaédntyivat kouluasioiden
valvontaviraston ja muiden viranomaisten puoleen jo ennen kuin ottivat
opetuksen ongelmia esiin koulun ylldpitdjien kanssa paikallisesti.'®”

Kouluasioiden valvontaviraston ja lapsi- ja oppilasasiamiehen lahestymis-
tapa valvontatehtéviinsd on ollut hyvin erilainen kuin syrjintdasiamiehen.
Syrjintélain tehokkaampaa valvontaa kisittelevan valtion tutkinnan mukaan
kouluasioiden valvontavirasto tutkii kdytdnnossa kaikki vadrinkaytoksista
tehdyt ilmoitukset, ja se on myds madrannyt vahingonkorvauksia paljon
useammin kuin syrjintdasiamies koululaitokseen liittyvissd tapauksissa.'®®
Téamidn vuoksi onkin lapsen tai oppilaan ndkokulmasta ollut parempi, ettd
vaarinkdytos on mairitetty kaltoinkohteluksi syrjinnén sijaan, koska yksit-
tdisen lapsen mahdollisuudet saada apua ja ehki jopa vahingonkorvauksia
kaltoinkohtelusta ovat paremmat, jos ilmoituksen kisittelee kouluasioiden
valvontavirasto tai lapsi- ja oppilasasiamies.'®

Lisdksi syrjintdasiamies ei ole vuoden 2015 jalkeen tutkinut lasten vélis-
td hdirintda tai seksuaalista hdirintdd koskevia ilmoituksia edustaakseen hei-
td korvausasiassa.””® Tama johtuu siitd, ettd syrjintdasiamies ei katso, ettd
Ruotsin syrjintdlainsdadéantoa tulee soveltaa lasten valilla tapahtuvaan hai-
rintddn. Syrjintdasiamiehen kanta perustuu siihen, ettd lapsilla (erityisesti

187 Statskontoret 2020:21, 2020, s. 19-16.

18 SOU 2020:79, s. 222. Ks. my0s Riksrevisionen, RIR 2013:15, 2013, s. 10-12 ja Refors-
Legge, 2016.

18 Riksrevisionen, RIR 2013:15, 2013, s. 10-12. Ks. myos Refors-Legge 2016.

0 DO, dnr. LED 2015/221, 2015.
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pienilld lapsilla) ei voi olla tarvittavaa ymmarrysta siitd, ettd he saattavat toi-
sen hdirinnan kohteeksi."! Seka koululain rikkomussdadnndsten ettd syrjin-
talain valmisteluty6ssd on vaatimus, ettd rikkomukseen syyllistyvin henki-
16n on ymmarrettavi, ettd toinen voi tuntea itsenséd loukatuksi.'” Syrjinta-
asiamiehen vuonna 2015 tekemdn raportin mukaan ymmarryksestd on vai-
keaa saada varmuutta, kun kyseessd on alle kahdeksanvuotias lapsi.’** Koulu-
asioiden valvontavirasto ei sen sijaan ota huomioon valmistelutydssa mai-
nittua vaatimusta ymmarryksestd.'”* Viranomaisten valvontatydssa aiheut-
taa suuria eroja se, ettd syrjintdasiamies pitdd vaatimusta ymmarryksesta
hyvin tarkednd, kun taas kouluasioiden valvontavirasto ja lapsi- ja oppilas-
asiamies antavat sille hyvin vihén painoarvoa.

7.4.3 Lasten ndakdokulma koululaitoksen valvontaan

Marraskuussa 2020 esitetyn, lasten oikeuksien sopimuksen noudattamista
Ruotsissa koskevan tutkimuksen mukaan Ruotsin lainsddddnnéssd on usei-
ta madrayksid, joiden tavoitteena on tehda Ruotsin viranomaismenettelyis-
té lapsille soveltuvia tilanteissa, joissa viranomaisvalvonnalla on vaikutusta
lapsiin. Tutkimuksessa todettiin kuitenkin myos, ettd téllaista sddntelya ei
ole kaikilla sellaisilla alueilla, joilla lapsi voisi olla osallisena.'”
Lapsiasiamiehen vuonna 2015 tekemén raportin mukaan vain harva lap-
si oli itse tietoinen siitd, mitkd valvontaviranomaiset olivat vastuussa timén
oikeuksien turvaamisesta koulussa.'” Jopa sellaisilla lapsilla, joiden van-
hemmat olivat tehneet yhden tai useamman ilmoituksen lapsen koulun-
kédyntiin liittyvistd rikkomuksista esimerkiksi kouluasioiden valvonta-

¥ DO, Trakasserier och sexuella trakasserier yngre barn emellan, 2015 ja DO, Komp-

letterande rattsutredning om sexuella trakasserier mellan yngre barn, 2015.

192 Prop. 2005/06:38, s. 136-137 ja prop. 2007/08:95, s. 492.

9% DO, Trakasserier och sexuella trakasserier yngre barn emellan, 2015 ja DO, Komp-
letterande rattsutredning om sexuella trakasserier mellan yngre barn, 2015.

94 SOU 2020:79, s. 196.

195 SOU 2020:63, s. 249.

1% Barnombudsmannen 2015, s. 73.
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virastolle tai syrjintdasiamiehelle, oli rajallinen kasitys siitd, mitd viranomai-
set tekivat ja mika niiden tehtéva oli suhteessa lapsiin.'”

Valtiokonttorin vuonna 2020 julkaisema raportti kanteluiden kasittelys-
ta kouluissa osoittaa, ettd kouluasioiden valvontavirasto on hyvin tunnettu
oppilaiden keskuudessa, mutta lapset ja oppilaat kiddntyvét ensisijaisesti kou-
lun henkil6kunnan puoleen, jos he haluavat valittaa opetuksesta tai muihin
oppilaisiin tai henkilokuntaan liittyvista rikkomuksista.'”® Yksi selitys tdhan
on se, ettd monet oppilaat eivit tiedd, millaisista asioista he voivat ilmoittaa
kouluasioiden valvontavirastolle tai miten ilmoitus kdytannossé tehdédan.
Téamaén ndyttaisi vahvistavan lapsiasiamiehen vuonna 2015 tekemat padtel-
mit."”” Monet oppilaat kertovat, etteivdt he ole tietoisia omista oikeuksis-
taan, ja se, miten paljon oppilaille kerrotaan valitusten tekemisestd ja ope-
tuksen puutteisiin puuttumisesta, vaihtelee kouluittain. Kouluasioiden val-
vontaviraston tekema raportti tukee néita paatelmia. Raportin mukaan op-
pilaille kerrotaan valitusten tekemisen mahdollisuudesta vihemman kuin
heidan huoltajilleen.” Liséksi valtiokonttorin raportista kéy ilmi, ettd op-
pilaita ei aina oteta vakavasti, kun he ottavat epdkohtien ilmetessd yhteytta
opettajiin tai rehtoriin.*"!

Lapsiasiamiehen vuoden 2020 vuosikertomuksen mukaan lasten nako-
kulman huomioiminen lasten oikeuksien viranomaisvalvonnassa on riitta-
méton.>*” Lapsiasiamies toteaa, ettd periaatteessa ei ole olemassa elintd, joka
voisi nostaa lapsen puolesta kanteen mihin tahansa lapsen oikeuksien sopi-
muksen kohtaan perustuen, eiki lapsille ndin ollen anneta mahdollisuutta
todelliseen oikeussuojakeinoon. Lapsiasiamiehen raportin mukaan lapset
voivat kylld kddntya yleisten valvontaviranomaisten, kuten oikeusasiamiehen
tai oikeuskanslerin, puoleen, mutta lapsiasiamies ei usko lasten olevan kovin

197 Barnombudsmannen 2015, s. 73.

Statskontoret 2020:21, 2020, s. 31. Ks. myds Skolinspektionen, Limna uppgifter om
missforhallanden, 2020, www.skolinspektionen.se/rad-och-vagledning/missfor-
hallanden-i-skolan/lamna-uppgifter/, viitattu 2021-02-19.

Barnombudsmannen 2015, s. 73.

200 Skolinspektionen, dnr. 400-2016:6994, 2017, s. 17-f.

201 Statskontoret 2020:21, 2020, s. 34-35.

22 Prop. 2017/18:186.

198
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tietoisia ndistd viranomaisista eikd kyseisten viranomaisten toiminta ole lap-
sille helposti saavutettavaa.””> Monissa tapauksissa lapset ovat riippuvaisia
huoltajiensa aloitteesta viranomaisasioiden edistdmisessé tai esimerkiksi
suostumuksen saamisessa sille, ettd valvontaviranomainen voi nostaa kan-

teen vahingonkorvauksista syrjintatapauksessa.***

Koululain mukaan lap-
sen on esimerkiksi oltava yli 16-vuotias, jotta hdn voi itse antaa suostumuk-
sensa lapsi- ja oppilasasiamiehelle nostaa vahingonkorvauskanne tuomio-
istuimessa (SkolL 6 luku 15 §). Syrjintdlain mukaan syrjintdasiamies ei voi
ollenkaan nostaa kannetta lapsen puolesta, ellei lapsen huoltaja ole antanut

sithen suostumustaan (DiskrL 6 luku 2 §).

7.4.4 Koulun ndkdokulma koululaitoksen valvontaan

Ruotsissa opettajien nakokulma koulujen valvontaan on viime vuosina saa-
nut huomiota julkisessa keskustelussa. Opetusalan suurimmat ammattilii-
tot Lararnas Riksforbund ja Lararforbundet ovat nostaneet esiin sen, ettd
koulujen valvonta vaikuttaa heidédn jdsentensd tydymparistoon ja ammat-
tiin.**® Keskustelua yksittdistapauksiin perustuvasta valvonnasta on kayty
uutismedioiden foorumeilla, ja aiheesta ovat keskustelleet myds Ruotsin po-
liittisten puolueiden edustajat.”*® Ainakin kaksi puoluetta on ilmoittanut ha-
luavansa lakkauttaa lapsi- ja oppilasasiamiehen toimiston, koska edustajien
mukaan kyseisen viranomaisen toiminta haittaa opettajien tyotd ja erityi-
sesti heidén jarjestyksenpidollisia toimiaan.*”

Suurin osa yksittdistapauksiin perustuvasta valvonnasta perustuu lasten
ja oppilaiden huoltajien valituksiin, ja kouluasioiden valvontavirasto on
koululaitoksen valvontaviranomaisista tunnetuin.?”® Huoltajien kantelut

203 Barnombudsmannen 2020, s. 8.

2% Barnombudsmannen 2020, s. 7; BRIS 2018, s. 48 ja Statskontoret 2020:21, 2020,
s. 19-16.

205 Bergling 2017; Rehnberg 2020.

26 Canoilas 2019 ja Dousa 2018.

27 Canoilas 2019 ja Dousa 2018.

208 Statskontoret 2020:21, 2020, s. 31.
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koskevat yleensd peruskoulun, padasiassa yldkoulun oppilaita.*® Tutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd monet huoltajat kadntyvit kouluasioiden valvonta-
viraston kaltaisten valvontaviranomaisten puoleen keskustelematta ensin
havaituista opetuksen puutteista paikallisesti koulun edustajien (opettajien,
rehtorin tai koulun yllapitdjan) kanssa. Yksi selitys télle kayttaytymiselle on
se, ettd valvontaviranomaiselle tehtavastd ilmoituksesta on tullut vallankaytto-
viline. Toisin sanoen huoltajat uhkaavat tehda valituksen kouluasioiden val-
vontavirastolle saadakseen opettajat ja rehtorit toteuttamaan toivottuja
toimenpiteita.*'°

Monet huoltajat uskovat olevan tehokkaampaa ilmoittaa koulussa tapah-
tuvista vaarinkaytoksistd kouluasioiden valvontavirastolle kuin paikallisel-
le edustajalle, koska kouluasioiden valvontavirasto on valtion valvonta-
viranomainen. Huoltajat siis kddntyvit usein suoraan kouluasioiden valvonta-
viraston puoleen joko siksi, ettd sitd pidetddan tehokkaampana keinona, tai
siksi, ettd he eivat halua kdyda vuoropuhelua koulun henkil6kunnan kans-
sa. Kouluasioiden valvontaviraston kdsittelijéiden ja tutkijoiden mukaan il-
moituksia tekevilld huoltajilla on usein myds hyvin korkeat odotukset siita,
millaisissa asioissa kouluasioiden valvontavirasto voi heitd auttaa. Jotkut
huoltajat esimerkiksi uskovat viraston voivan ohjata lisdd resursseja tiettyyn
kouluun tai siirtdaa hairiota tuottavia oppilaita toiseen kouluun, mika ei pida
paikkaansa.*!!

Tyoymparistovirasto on havainnut, ettd koulujen henkiloston tyoympa-
ristoon vaikuttavien mielipiteiden maara on kasvanut.?'? Viraston tekemien
selvitysten mukaan monet koulujen johtajat saavat péivittdin suuren maa-
ran sahkopostia, tekstiviesteja ja puheluita vanhemmilta ja huoltajilta. Tyo-
ymparistoviraston mukaan tdma on osittain uusi riski koulujen johtajien
tyOympiristossd.®"? Néin vaikka kaikessa viestinndssa ei ole kyse negatiivi-
sesta palautteesta tai asioista, joista huoltajat tarvitsevat vélitonta palautetta.

209 Statskontoret 2020:21, 2020, s. 25.

210 Statskontoret 2020:21, 2020, s. 34.

! Statskontoret 2020:21, 2020, s. 34.

2 Arbetsmiljoverket 2015.

* Arbetsmiljoverket 2015. Vertaa Skolinspektionen, dnr. 400-2016:6994, 2017, s. 29.
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7.5 Huomioita valvonnasta ja
koululaitoksen oikeudellistumisesta

Koululaitoksen hallinnointia hajautettiin ja tavoitteellistettiin 1900-luvun
lopulla, ja vastuu koulujen toiminnasta siirtyi valtiolta kunnallisille toimi-
joille, koulujen johdolle ja opettajille. Koululaitokseen kohdistuvaa vallan-
jakoa tapahtui kuitenkin myds muissa muodoissa, joissa korostettiin sel-
kedmmin huoltajien (ja oppilaiden) oikeuksia, osallistamista ja vaikutus-
valtaa.”* Yksi esimerkki muutoksesta, joka on ollut monin tavoin ratkaise-
va huoltajien vaikutusvallan kannalta Ruotsin koululaitoksessa, on vuoden
1992 uudistuksen yhteydessa tehty muutos, joka koski muun muassa valin-
nanvapautta, kouluseteleita ja yksityisid kouluja.?"> Yksityisten koulujen
uudistuksen myotd oppilaista ja huoltajista tuli Ruotsin koululaitoksessa
asiakkaita.”’® Koulujen valvonta on samalla lisdantynyt muun muassa yksittdis-
tapauksia koskevien, oppilaiden ja huoltajien tekemien ilmoitusten lisaén-

tymisen myota.

”Valinnanvapauden kayttoonotto sekd muut pyrkimykset lisata
vanhempien valtaa kouluissa - kumppanuus ja kéyttdjien vaikutusvalta —
ovat haastaneet perinteisemmat ndkokulmat [muun muassa] opettajien
auktoriteettiin ja muuttaneet vanhempien ja opettajien vilistd suhdetta.
Valitusjérjestelma ja kouluasioiden valvontavirastolle [ja lapsi- ja oppilas-
asiamiehelle] lahetettavit ilmoitukset antavat [vanhemmille] lisavilineita
saada ddnensd kuuluviin, mutta painopiste on yhteisymmarryksen ja
kumppanuuden sijaan yksilon oikeuksissa. Valitus- ja ilmoitusjérjestelmat
perustuvat yksilon oikeussuojaan, ja niitd ohjaavat oikeudelliset periaatteet

ja oikeusturva-ajattelu.”*”

214 Lindgren, Carlbaum, Hult & Segerholm 2020, s. 131. Ks. my6s Lundgren 2010;
Skott 2015 ja Richardson 2010.

215 Prop. 1992/93: 230. Ks. myds SOU 2020:28 ja Lindgren ym. 2020, s. 131.

216 SOU 2020:28, s. 131 ja Lindgren ym. 2020, s. 132.

27 Lindgren ym. 2020, s. 133. Ks. myds Eriksson 2011; Eriksson 2012 ja Novak 2018.
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Toisaalta valtiokonttorin laatiman, koulujen valituskasittelyd koskevan ra-
portin mukaan ruotsalaiset oppilaat tuntevat kouluasioiden valvontaviraston
hyvin, mutta oppilaat kddntyvit ensisijaisesti koulun henkilokunnan puo-
leen, jos he kokevat kaltoinkohtelua.*'® Samassa raportissa seké lapsiasia-
miehen vuosien 2015 ja 2020 raporteissa kuitenkin todetaan myos, ettei lap-
silla usein ole tietoa, millaisista asioista he voivat ilmoittaa kouluasioiden
valvontavirastolle tai miten ilmoitus kdytdnndssd tehddan. Lapsiasiamiehen
jalasten oikeuksia ajavan BRIS-jérjeston raporttien mukaan lapset ovat mo-
nissa tapauksissa riippuvaisia huoltajiensa aloitteesta viranomaisasioiden
edistamisessd tai esimerkiksi suostumuksen saamisessa sille, ettd valvonta-
viranomainen voi nostaa kanteen vahingonkorvauksista syrjintatapaukses-
sa.”” Tamd on my0s johtanut siithen, ettd paras padsy valvonnan tarjoaman
turvaverkon alaisuuteen (erityisesti yksittdistapausten kdsittelyn osalta) on
korkeasti koulutettujen, hyvatuloisten ja etnisesti ruotsalaistaustaisten per-
heiden lapsilla.?*

Ruotsin koululaitoksessa viime vuosikymmenina tapahtunut, tassa rapor-
tissa kuvattu oikeudellinen kehitys on aiheuttanut muutoksia koulun joh-
don, henkilékunnan, oppilaiden ja huoltajien systemaattiseen ja oikeudel-
liseen toimintaympdristoon.?' Muutosta voidaan kuvata koululaitoksen
oikeudellistumisena.”” Yksi oikeudellistumisen nakokulmista liittyy ihmis-
ten taipumukseen pyrkid enenevissd méarin ratkaisemaan ongelmatilantei-
ta virallisten oikeusteiden, kuten valitusjarjestelmien ja ilmoitusmenettely-
jen, kautta. Toinen nakokulma oikeudellistumiseen on, ettd ihmiset katso-
vat enenevissd madrin olevansa oikeutettuja tiettyihin asioihin ja pitévat
oikeusjdrjestelmdd ndiden oikeuksien takaajana.*?

218

Statskontoret 2020:21, 2020, s. 31. Ks. myds Skolinspektionen, Limna uppgifter om

missforhéllanden, 2020.

219 Barnombudsmannen 2020, s. 7; BRIS 2018, s. 48 ja Statskontoret 2020:21, 2020, s.
19-16.

220 Statskontoret 2020:21, 2020, s. 24.

221 Novak & Gustafsson 2020, s. 237.

222 Gustafsson 2005, s. 439-490. Ks. my6s Novak 2018, s. 64.

23 Blichner & Molander 2008, s. 36-54. Ks. my0s Lindgren ym. 2020, s. 133.
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Oikeudellistumisen voidaan ndhda seka positiivisena ettd negatiivisena
ilmiona. Ilmion arvostelijoiden mukaan oikeudellistuminen muuttaa kasi-
tystd yksiloiden ja julkisen vallan (valtion, kuntien, alueiden ja yksityisten
julkista valtaa kdyttavien toimijoiden) vdlisestd suhteesta oikeudellisempaan
ja sopimusperustaisempaan suuntaan, jossa suhdetta ajatellaan sosiaalisen
tai ihmissuhteen sijaan asiakassuhteena.*** On my®s ilmaistu, ettd oikeudel-
listuminen on vdhentanyt opettajien ammatillisia mahdollisuuksia arvioi-
da ja kohdata oppilaita ja huoltajia.””® Koulujen ja henkilokunnan nako-
kulmasta valvonta on lisinnyt koulujen henkilokunnan tydympéristoon vai-
kuttavien nakemysten ilmituontia ja ulkoista painetta.?*

Oikeudellistumisen positiivisina puolina on puolestaan korostettu, ettd
lakien ja oikeuksien avulla voidaan korjata yhteiskunnallisia epdkohtia ja
antaa heikossa asemassa oleville kansanryhmille mahdollisuus saada dédnen-
sd kuuluviin.*”’ Julkisen vallan lisdédantyneen oikeudellisen sddntelyn positii-
visesti nakevit tutkijat ovat sitd mieltd, ettd oikeudellinen saéntely on teho-
kas tapa taata esimerkiksi lasten ja oppilaiden turvallinen koulunkéynti.>®
Lisédksi positiivisena vaikutuksena voidaan mainita oppilaiden lisddntynyt
tietoisuus omista oikeuksistaan.

Loppuhuomautuksena on vield todettava, ettd Ruotsin monipuolinen val-
vontajdrjestelma tayttdd ihmisoikeusvelvoitteet, koska Ruotsin koululaitok-
sen valvonta on kattavaa ja siihen osallistuu useita valvontaviranomaisia.
Kun Ruotsin koululaitosta koskevaa saédntelya ja valvontaa vuonna 2020 ar-
vioitiin lasten oikeuksien sopimuksen nakokulmasta, selvityksessd ei 10y-
detty puutteita muun muassa valvontaa koskevan sopimuksen 3 artiklan 3

kohdan vaatimusten toteuttamisessa.??’

24 Lindgren ym. 2020, s. 133.

2% Colnerud 2014, s. 22-30.

226 Arbetsmiljoverket 2015. Ks. my6s Bergling 2017 ja Rehnberg 2020.
227 Loick 2014, s. 757ff.

228 Keskustelua aiheesta mm. Schultz 2019 ja Jenninger 2019.

29 SOU 2020:63, s. 249 jas. 1129-1138.
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8 Suomen ja Ruotsin jarjestelmien
vertailua

Ruotsissa on useampia koululaitoksen valvontaan erikoistuneita viranomai-
sia, eikd Suomessa ole my6skéddn Skolinspektionen-viranomaisten tapaista
kattavaa ja sddnnollistd valvontaa harjoittavaa viranomaista. Lihimpéana tata
viranomaista ovat Suomessa aluehallintovirastot (myds ruotsalaisella val-
vontavirastolla on aluetoimistoja), mutta aluehallintovirastoilla ei ole toimi-
valtaa perusopetusasioissa oma-aloitteiseen valvontaan, vaan valvontaoikeus
vain kanteluiden perusteella. Poikkeuksen tdstd muodostaa Suomessa op-
pilashuolto, jonka osalta aluehallintovirastoilla on oma-aloitteinen valvon-
taoikeus. Lasten kaltoinkohtelun tutkimiselle, jolla tarkoitetaan esimerkik-
si kiusaamista tai védkivaltaa, on oma véyldnsd Ruotsissa: siitd voi ilmoittaa
barn- och elevombud -viranomaiselle (lapsiasiamies), joka voi yhtena kei-
nonaan esittdd esimerkiksi vahingonkorvausvaateen koulun yllapitajélle.
My®os erityiseen tukeen liittyen Ruotsissa on oma yksittdinen viranomaisen-
sa Specialpedagogiska skolmyndigheten, mutta sen tehtdvé on erityisope-
tuksen osalta tukea koulujen resursseja. Varsinaiset valitukset tassdkin asia-
ryhmissa ohjautuvat erityiseen valituslautakuntaan (Skolvdsendets 6ver-
klagandendmnd), joka voi kumota esimerkiksi rehtorin paatoksen. Ratkai-
sut kohdistuvat hallintopéatoksiin, ja Suomessa tdmén tyyppisistd asioista
haetaan muutosta joko valituksella suoraan hallinto-oikeuksiin (esim. koulu-
kuljetusasiat, oppilaalle annettu varoitus) tai tekemalld ensin oikaisuvaati-
mus aluehallintovirastoon (esim. erityisen tuen jdrjestiminen, oppilaaksi-
ottaminen).

On kiinnostavaa, ettd esimerkiksi kiusaamiseen ja muuhun kaltoinkohte-
luun liittyvissé asioissa Ruotsissa on oma viranomainen, johon huoltaja tai
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oppilas voi ottaa yhteyttd (Barn och elevombud). Myds opettajaan liittyvis-
sd ongelmissa, jotka liittyvat sopimattomuuteen tai patevyyteen, Ruotsissa
kouluvirasto voi tutkintansa perusteella ilmoittaa tapauksen omaan erityi-
seen viranomaiseen, opettajien vastuulautakuntaan (Lararnas ansvarsnaimnd),
ja seurauksena tdstd voi tulla opettajalle esimerkiksi varoitus tai toimiluvan
peruutus. Suomessa organisaatio itse tyonantajana (kunta) voi virkamies-
oikeudellisen sddntelyn perusteella antaa opettajalle varoituksen tai esimer-
kiksi painavin perustein paattda virkasuhteen®*. Huoltaja tai oppilas voi hal-
lintokantelulla tuoda tallaisen epdkohdan organisaation tietoon.

Ruotsissa valvonnan muodot ovat monipuoliset. Kouluasioiden valvonta-
virasto Skolinspektionen harjoittaa valvontaa viidessi eri muodossa: sddn-
nollisend valvontana, kohdennettuna valvontana, perustamiseen ja toimin-
nan aloittamiseen liittyvdna valvontana, yksittdistapauksiin perustuvana val-
vontana ja teemavalvontana. Sadnnéllinen “valvonta” tai pikemminkin ar-
viointi on hoidettu Suomessa kunnan itsearviointina ja ulkoisena arvioin-
tina (esim. KARVI ja VTT), mutta ne ovat informaatio-ohjauksen alaan
kiinnittyvid toimijoita, eikd empiirisen aineistomme pohjalta naiden selvi-
tyksissd havaitut epakohdat johda systemaattisesti toimenpiteisiin valtakun-
nallisesti. Kunta voi itse kehittdd toimintaansa, jos haluaa. Sdédnnéllisen val-
vonnan tyyppinen on myos kouluilla kolmen vuoden vilein suoritettava ter-
veellisyyden, hyvinvoinnin ja turvallisuuden tarkastus, mutta sité ei suori-
ta valtion viranomainen, vaan se on kunnan eri viranomaisten yhteistyona
toteutettava tarkastus. Eri aloja yhdistavan tarkastuksen idea on hyva, mutta
sitd ohjataan 16yhasti valtakunnallisesti. Suomen jérjestelmé perustuukin
korostuneesti pehmeddn ohjaukseen. Sen ilmentyma on viljd sddntely
ja runsas informaatio-ohjaus. Paikallisella toimijalla on laaja mahdollisuus
padttaa itse toiminnastaan. Informaatio-ohjauksessa osa opetuksen jérjes-
tajistd toimii hyvin ja lapsen etua toteuttaen, ja osa menee siitd, mista aita
on matalin.

Suomessa ylimmilld laillisuusvalvojilla (eduskunnan oikeusasiamies ja
valtioneuvoston oikeuskansleri) on mahdollisuus toimivaltuuksiensa nojalla

20 Ks. esim. KHO 2021:33.
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suorittaa kohdennettua valvontaa ja jopa temaattista valvontaa tekemalld
esimerkiksi tarkastuksia kouluihin, mutta néihin ei ole merkittavia resurs-
seja. Kaytannossa esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies tarkastaa koulu-
ja tai ottaa omasta aloitteestaan kisiteltdvaksi muutaman perusopetukseen
liittyvan tapauksen vuodessa.

Ruotsissa syrjintdasiamies valvoo syrjintatapauksia. Sen toiminta kattaa
sukupuoleen perustuvan syrjinnin, joka Suomessa on eriytetty tasa-arvo-

»1, sekd muiden syrjintdperusteiden valvonnan, josta Suomes-

valtuutetulle
sa vastaa yhdenvertaisuusvaltuutettu. Ruotsissa toimii myds syrjintdlauta-
kunta, joka esimerkiksi paattdaa syrjintdasiamiehen aloitteesta aineellisista
uhkasakoista. Syrjintitilanteissa Suomessakin syrjinnin uhrin tukena ovat
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvovaltuutettu. Ne antavat esimerkiksi lausunto-
ja, joihin tuomioistuimet voivat tukeutua®?. Yhdenvertaisuusvaltuutettu voi
myos viedd yksittdisen syrjintad koskevan asian yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan ratkaistavaksi tai avustaa syrjinndn uhria tuomioistuimes-
sa. Tama on kuitenkin harvinaista. Suomessa myds yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunta kasittelee syrjintdd koskevia hakemuksia, joita yksittéiset
henkil6t voivat tehdd, ja lautakunta voi kieltdd esimerkiksi opetuksen jér-
jestdjdd jatkamasta syrjivdd toimintaa ja tarvittaessa madrata uhkasakon.
Syrjintdasiamies voi Ruotsissa nostaa kanteen syrjintdasiassa oppilaan puo-
lesta huoltajan suostumuksella. Ruotsin jarjestelmasté kiinnostavaa on tie-
to, ettd syrjintdasiamies hoiti yksittéisten lasten asioita aiemmin enemmén
ja ne saattoivat johtaa merkittaviinkin korvaussummiin, mutta nyt syrjinta-
asiamies keskittyy enemmain yleiseen toimijoiden ohjaukseen, jolloin re-
surssit voidaan kohdistaa suuremman joukon auttamiseen.

Suomessa tyosuojeluviranomainen (aluehallintovirasto) ei vastaa oppi-
laiden ty6ympériston valvonnasta muutoin kuin silloin, kun he tekevit
harjoitustoitd (esim. teknisen tyon tunnilla), ja vélillisesti esimerkiksi sisd-
ilmakysymyksissa (kun henkiloston tydoloja valvotaan). Tyosuojelun osal-
ta kdytossd on kuitenkin keinoja ja prosesseja, joista voisi ottaa mallia myos

#1 Tasa-arvovaltuutetun vastuulla ovat myos sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen
ilmaisuun liittyvat syrjintdasiat Suomessa.
22 KHO 2020: 60.
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oppilaiden oikeuksien valvontaan (tarkastukset, seuranta, uhkasakkojen
kayttaminen, neuvontapuhelin). Terveydensuojelun alueella taas valvonnas-
ta vastaavat erityisesti kunnat ja aluehallintovirasto arvioi kunnallisen viran-
omaisen tekemié terveydensuojelun valvontasuunnitelmia ja seuraa niiden
toteutumista. Jos koululla esiintyy terveyshaitta, johon kunnan tasolla ei esi-
merkiksi huoltajan mielestd puututa, huoltaja voi kannella aluehallinto-
virastoon. Ruotsissa tydymparistovirasto (Arbetsmiljoverksinstruktionen)
valvoo sekd oppilaiden ettd opettajien tydympéristod. Oppilaan kaltoin-
kohtelun tilanteissa (uhka, vékivalta, kiusaaminen) se valvoo ja tarkastaa
kouluja, jos tekijand on koulun henkilokuntaan kuuluva tai koulun ulko-
puolinen oppilas tai huoltaja. Skolinspektionen puolestaan valvoo oppilaiden
vilisid kaltoinkohtelutapauksia. Molemmilla on tehokkaita keinoja ja seu-
raamuksia kdytossadn epakohtiin puuttumiseksi.

Eduskunnan oikeusasiamiehen rooli lapsen oikeuksien valvonnassa on
Ruotsissa hyvin samankaltainen kuin Suomessa. Erona on kuitenkin, ettd
Ruotsissa yhteistyd muiden viranomaisten kanssa on tehokkaampaa, silld
oikeusasiamies voi tehda tutkintaesityksia muille oppilaiden oikeuksia val-
voville viranomaisille.

Seuraamukset

Suomeen verrattuna Ruotsissa on myds tehokkaammat seuraamukset. Ope-
tuksen jdrjestdjd voidaan velvoittaa esimerkiksi korjaamaan epdkohta omal-
la kustannuksellaan, jos kunnallisen tai alueellisen koulun toiminnassa il-
menee suuria puutteita. Seurauksena voi olla my6s koulun toimintakielto
toistaiseksi osittain tai kokonaan. Uhkasakot ja vahingonkorvauksesta paat-
taminen lapsen kaltoinkohtelun tilanteessa ovat myds valvontaviraston keino-
valikoimassa. Esimerkiksi tydymparistovirasto voi maaratd myos sakkoja,
jos sen médrayksid ei noudateta. Suomessa valvovat viranomaiset voivat an-
taa opetustoimen viranhaltijoille ldhinna hallinnollista ohjausta. Ylimpien
lainvalvojien keinovalikoimassa on my®s syytteen nostaminen, mutta se on
hyvin harvinaista. Perus- ja ihmisoikeusloukkauksissa eduskunnan oikeus-
asiamiehen hyvitysesitykset ovat my0s jossain madrin lisddntyneet, mutta
eivat perusopetusasioissa.
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Onko Ruotsin jarjestelmasta malliksi?

Ruotsin monipuolinen valvontajérjestelma sisaltdd sekd hyvid ettd huonoja
puolia. Osittain valvontavastuut ovat esimerkiksi péadllekkaisia oppilaiden
kaltoinkohteluun liittyvissa tilanteissa. Moninainen valvontajarjestelma on
Ruotsissa johtanut myos siihen, ettd erityisesti oppilaat eivit tiedd, mika taho
kdsittelee mitdkin asiaa. Tdma on toisaalta ongelma my6s Suomessa ja myos
huoltajien osalta, vaikka valvovia viranomaistahoja on vihemman. Ruotsis-
sa toisaalta on eri viranomaistahojen vililla selkeimpia prosesseja, miten ne
vievit esimerkiksi asian tutkittavaksi tai paatettdvaksi toiselle viranomai-
selle.

Kouluasioiden valvontavirastolle ja lapsi- ja oppilasasiamiehelle tuli 4 623
ilmoitusta vuonna 2019. Yksittaistapausten lisaksi erityisesti kouluasioiden
valvontavirasto suorittaa myos sddnnollistd ja tehokasta viranomaisaloitteis-
ta valvontaa, joka puuttuu Suomesta kiytanndssa kokonaan erityisesti ope-
tukseen liittyvissé asioissa (kuten opetuksen tuki, opetushenkilokunnan op-
pilaaseen kohdistama epdasiallinen tai lainvastainen kéytos). Ruotsissa val-
vonnan tehosteena on kdytdssd myos huomattavasti tehokkaammat seuraa-
mubkset, kun Suomessa nojataan korostuneesti hallinnolliseen ohjaukseen
ilman uhkasakkoja. Suomesta puuttuu myds systemaattinen seuranta siita,
mitéd epakohdille on tehty. Informaatiota kylld tuotetaan my6s epdkohdista
erilaisin instrumentein, mutta viranomaisilla ei ole toimivaltaa tai resursse-
ja systemaattisesti hyodyntaa tdta arviointitietoa.

Ruotsissa on kayty kiinnostavaa keskustelua yksittdistapauksellisen val-
vonnan haasteista. Selvityksissd on muun muassa todettu, ettd esimerkiksi
syrjintdasioissa osa oppilaista ja huoltajista vievit asioita viranomaisen tar-
kasteltavaksi todenndkéisemmin, kun taas monia ryhmia jaa oikeusturvan
ulkopuolelle. Osalla ryhmistd on paremmat mahdollisuudet saada ddnensa
kuuluviin yksittdistapauksiin perustuvassa valvonnassa. Hyva taloudellinen
tilanne, korkea koulutus ja ruotsalainen tausta indikoivat sitd, ettd asia paa-
tyy valvontaprosessiin. Myos Suomessa ollaan huolissaan erityisesti heikom-
massa asemassa olevien lasten oikeusturvan toteutumisesta. Ruotsissa hel-
posti my0s ohitetaan vaihe, jossa asiaa ensin selvitettidisiin koululla ja vasta
sitten otettaisiin yhteyttd viranomaiseen. Tama koskee erityisesti huoltajia.
Suomessa tilanne on vield se, ettd ainakin timén tutkimuksen valossa asiat
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ratkesivat ensi sijassa koulun tasolla. Toisaalta aineistomme toi myds esille
huolen siité, ettd epdkohtia ei uskalleta ottaa lainkaan esille, jotta lapsi ei
joudu koulussa vastatoimien kohteeksi.

Ruotsissa asetelma on kadntynyt toisinpdin, ja on arvioitu, ettd opettajat
varovat toimintaansa, koska yksittdisistd ilmoituksista valvontavirastoon on
tullut mahdollisesti osittain vallankayttovéline. Oikeudellistumista tapah-
tuu niin Ruotsissa kuin Suomessakin. Koulun tapahtumat eivit ole enda
koulun siséisid, vaan moderni perus- ja ihmisoikeuskehitys muuttaa myos
oppilaisiin kohdistuvien epakohtien kisittelyfoorumeita. T4ssd on hyvit ja
huonot puolensa. Heikompien oikeudet tulevat todennékdisesti paremmin
tarkasteluun téllaisen kehityksen kautta. Toisaalta oikeudellistuminen voi
vahentdd kumppanuutta ja opetushenkilokunnan mahdollisuuksia yhdessa
perheiden kanssa ratkaista vastaantulevia tilanteita.

Lopuksi on vield syytd todeta, ettd lasten huomioonottamisessa heidan
omissa oikeusturva-asioissaan nayttaa olevan kehitettdvad niin Suomessa
kuin Ruotsissakin. Lapsille esimerkiksi kerrotaan vaihtelevasti oikeusturva-
reiteistd eikd lapsia valttaimattd uskota, kun he kertovat epdkohdista.
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9 Ehdotus Suomen malliksi

Kuntien omavalvonta ja huoltajien toimiin perustuva laillisuusvalvonta ovat
riittdmattomia oppilaiden oikeuksien turvaamiseksi. Ehdotamme Suomen
valvontamalliksi systemaattisen riskiperusteisen valvonnan mallia.

Aluehallintovirastot ovat luonnollisin valinta tallaista valvontaa hoitavak-
si viranomaiseksi, koska niilld on alan asiantuntemus jo valmiiksi. Tietoa
lainvastaisuuksista riskikunnista tai -kouluista ja esimerkiksi tarkastuksia
vaativista asiaryhmista tulisi keratd systemaattisesti oppilailta ja huoltajilta,
mutta my0s koulujen henkil9stolta ja jo kaytossa olevista ulkoisista arvioin-
neista.

Osassa maista ovat olleet jo pidempadn kaytossa esimerkiksi sosiaali- ja
terveyssektorilla ilmiantajaa suojaavat whistleblowing-jarjestelmat®?, jois-
sa tyontekijdt voivat ilmoittaa organisaation epakohdista tai laittomuuksis-
ta. Whistleblowing-direktiivi*** on avannut timankaltaisen kehityksen myos
Suomessa, vaikka se lahtokohtaisesti velvoittaakin vain rajatuissa asia-
ryhmissa.

My6s henkiloston ilmoitusvelvollisuuksista epdkohtien suhteen on malle-
ja, kuten Suomen varhaiskasvatus- ja sosiaalihuoltolaissa (varhaiskasvatus-
laki 57 a § ja sosiaalihuoltolaki 48 §). Nitd ilmoituksia ei tehdd anonyymis-
ti. Kansalaiskyselyssamme vastaajat esittivit nimenomaan anonyymin il-
moituskanavan olevan valttaimaton, koska huoltajat pelkésivat esimerkiksi

23 Ks. Nykédnen ym. 2017.
24 Euroopan unionin lainsdddannon rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelus-
ta annettu direktiivi (EU) 2019/1937.
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kanteluiden tai muiden yhteydenottojen vaikuttavan lapsensa kohteluun
koulussa.

Tarvitaankin siis kaksi ilmoitusvéylda: ilmoitusvelvollisuus epdkohdista
perusopetuksen henkildstolle samoin kuin varhaiskasvatuksessa sekd ano-
nyymi ilmoituskanava, joka on avoin niin henkilostolle kuin oppilaille ja
heidan huoltajilleen. Kerétyn tiedon kayttamisessa esimerkiksi tarkastus-
kohteiden valinnassa yksi tulevaisuuden mahdollisuus on hyédyntia auto-
matisaatiota (automaattinen riskienarviointityokalu).

My6s lapsilta itseltddn on térkedd hankkia tietoa mahdollisista epakohdis-
ta. Valvontaviranomaisten tulisi siten ldhestyd lapsia myds henkilokohtai-
sesti esimerkiksi kouluilla haastatellen. Nyt vastauksissa nékyy, ettd luotta-
mus siihen, ettd joku uskoo ja kuuntelee, ei ole kovin suuri.

Lisdksi neuvonta ja tiedotus oikeusturvakeinoista ja valvontaprosesseista
opetussektorilla on jarjestettava valtakunnallisesti (esim. neuvontapuhelin
ja chat). Téman on oltava matalan kynnyksen palvelu niin lapsille kuin aikui-
sillekin.

Muutos tarvitaan erityisesti siksi, ettd myos heikommassa asemassa ole-
vien lasten oikeudet toteutuisivat koulumaailmassa. Ruotsin esimerkit osoit-
tavat, ettd yksittdisiin tapauksiin pohjautuva valvonta ei turvaa heikommas-
sa asemassa olevien lasten asemaa, vaan sitd kautta vain tietyt ryhmat saa-
vat ddanensd kuuluviin. My6s Suomen osalta empiirisessa aineistossamme
nousi esille huoli, ettd kuntien omavalvontaan ja huoltajien toimiin pohjau-
tuva valvontajérjestelma turvaa kylld "kilttien ja tavallisten” lasten oikeuk-
siin padsyn, mutta erilaisista taustoista tulevien oppilaiden oikeuksista ei
huolehdi vélttamattd kukaan. Tallaisena ryhméné nousivat esille esimerkik-
si sijoitetut lapset.

Viranomaisaloitteista valvontaa on ndin ollen vélttimatonta lisdta. Tahan
taytyy liittda tehokkaammat sanktiomahdollisuudet, kuten uhkasakkojen
hyédyntdminen. Se vaatii lainsdadddntdmuutoksia ja lisdresursseja alue-
hallintovirastoille. My0s eri viranomaisten yhteistyo6ta tulisi kehittaa.

Lisdksi on huomattava, ettd tehokas valvonta edellyttaa selkedd, tasmal-
listd sadntelyd. Myoskaan henkiloston ilmoitusvelvollisuudet eivit toimi tehok-
kaasti, jos sddntely ei ole tasmallistd. Selkedlld sadntelylld on myds ennalta-
ehkdiseva vaikutus, ja toisaalta myds kunnat voivat paremmin suunnitella
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toimintaansa, kun sddntely-ymparistd6 on mahdollisimman ennakoitava.
Monet suunnitelmavelvoitteet myds vahenevit, jos kaikille toimijoille on sa-
mat lainsddddnnon asettamat minimivelvoitteet. Tima toteuttaisi parem-
min myds alueellista yhdenvertaisuutta ja sadstéisi opetuksen jarjestdjan re-
sursseja.

On siis syytd huomata, ettd kun Suomessa perusopetuksen jdrjestiminen
on pitkddn perustunut valjadn sddntelyyn ja informaatio-ohjaukseen, pel-
kan valvontajirjestelmdn muuttaminen ei yksinddn tehosta lasten paasya
oikeuksiinsa. Yhdessa valvontajarjestelmén kehittamisen kanssa on kehitet-
tava my0s perusopetusasioiden aineellisen lainsdddédnnon tdsmallisyytta,
jottei valvonta jaa vain menettelyllisten seikkojen valvonnaksi.

Lisdksi koska osa aineistostamme esille nousseista haasteista on pikem-
minkin eri toimijoiden vuorovaikutukseen kiinnittyvid konflikteja kuin ju-
ridisia haasteita, valvontajérjestelmén ohella on kehitettava ja tuettava opetus-
sektorilla tapahtuvaa johtamista sekéd koulun henkilékunnan vuorovaikutus-
osaamista. Kaikkiin haasteisiin ei kyetd tarttumaan eika ole tarkoituksen-
mukaistakaan tarttua koulun ulkopuolisen viranomaisvalvonnan keinoin.

TARVITTAVAT TOIMENPITEET KOOTUSTT:

« Riskiperusteinen, viranomaisaloitteinen valvonta

« Sanktiojdrjestelmdn tehostaminen

o Lasten ddni kuuluviin valvontaprosesseissa

« Anonyymi kanava epdkohtien ilmoittamista varten

o Ilmoitusvelvollisuus henkilokunnalle epdkohdista

» Tasmallisempi aineellinen sadntely

» Neuvonta oikeusturvakeinoista ja valvontaprosesseista jarjestettava
valtakunnallisesti

« Johtamista ja vuorovaikutusosaamista kehitettédva opetussektorilla
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LIITE 1: Asiantuntijapaneeli

1. Lasten oikeuksien valvonnan tila: nykyhetki

Arvioi lasten oikeuksien valvonnan tilaa perusopetuksessa
talla hetkella.

Ote blogitekstistd 7.10.2020:

"Perusopetuksen valvonta koostuu Suomessa padosin opetuksen jér-
jestdjan, eli yleensa kunnan suorittamasta omavalvonnasta seka alue-
hallintovirastojen (AVI) ja ylimpien laillisuusvalvojien (eduskunnan
oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri) kanteluiden perus-
teella tapahtuvasta jilkikéteisestd valvonnasta. Ylimmilla laillisuusval-
vojilla on my6s mahdollisuus oma aloitteisesti ottaa perusopetusta
koskevia asioita kasittelyynsa.”

— Aseta arviosi janalle (erittdin huonosti — huonosti — hyvin -
erittdin hyvin - en osaa sanoa) ja perustele oma arviosi
tekstikentdssa.

- Voit myds kommentoida muiden antamia arvioita.

2. Peruskoulujen haasteet: nykyhetki
- Anna arviosi asteikolla (en lainkaan - hieman - melko paljon -
huomattavasti — en osaa sanoa),
- perustele oma arviosi ja kommentoi muiden asiantuntijoiden
arvioita tekstikentlld, ja
- lisda keskusteluun mielestédsi merkittavia, listalta puuttuvia
osa-alueita.

Olen havainnut tydurani aikana haasteiden lisdantyneen perus-

kouluissa seuraavilla osa-alueilla (liittyen lasten oikeuksiin):

- Kurinpito

- Oppimisen tuen saatavuus (esim. tukiopetus ja kolmiportaisen
tuen eri tasot)

- Yhdenvertaisuus, syrjintd, héirinta
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- Kiusaaminen

- Koulukuljetukset

- Uskonnonvapaus

- Opetustilojen terveellisyys ja turvallisuus ja soveltuvuus oppilaalle

- Yksilokohtainen oppilashuolto (esim. kouluterveydenhuolto,
psykologi- ja kuraattoripalvelut)

- Oppilaan yksityisyydensuoja (esim. lapsen salassapidettivid tietoja
paityy ulkopuoliselle)

- Oppilaiden koskemattomuus ja opetushenkilokunnan voimankaytto

- Oppilaan sananvapaus

- Kénnykan kayttoon liittyvat kysymykset

- Yhteisty6 kodin ja koulun vililla

. Koulutus & juridiikka: nykyhetki
Koulujen henkilokunta saa tdlld hetkelld riittavasti koulutusta lasten
oikeuksiin liittyvissa kysymyksissa.

Otteita kyselysta huoltajille ja oppilaille:

”(...)Luultavasti tietimys perusoikeuksista ja niiden
toteutumisestakin on hakusessa.”

”(...)Barnkonvetionen uppfylls inte, de ménskliga rattigheterna

»

beaktas inte och grundlagen ignoreras och barnen far illa. (...)

— Aseta arviosi janalle (olen vditteestd taysin eri mieltd -
jokseenkin eri mieltd - jokseenkin samaa mieltd -
tdysin samaa mieltd — en osaa sanoa),

- perustele oma arviosi tekstikentdssa ja osallistu keskusteluun
aiheesta!

. Muutosten toteutus: nykyhetki

Jos koulujen toiminnassa on todettu lainvastaisia kdytantdjd, niita
muutetaan heti esim. aluehallintovirastojen, ylimpien lainvalvojien
(eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri) ja
tuomioistuinten ratkaisujen ja paatosten jalkeen.
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Otteita kyselysta huoltajille ja oppilaille:

"AVILLE sanktiointi. Eraat kunnat eivit vilita korjata toimintaa,
koska vaarasta toiminnasta ei seuraa mitdan. (...)”

”(...) Kunta on saanut tilanteesta AVIlta huomautuksen. Ja sulkee
korvansa. (...)”

”(...) Aina kun olen ollut kouluun yhteydessa oppilaiden vilisista
kiusaamistapauksista, opettajat ovat ottaneet asiat kisittelyyn
valittomasti.”

“Asiallinen yhteyden otto toimii yleensa. Sitten on asenteellisia
rehtoreita, jotka eivdt suostu muuttamaan toimintaa, vaikka se
osoitettaisiin lainvastaiseksi.”

- Aseta arviosi janalle (olen vditteestd taysin eri mieltd —
jokseenkin eri mieltd - jokseenkin samaa mieltd —
tdysin samaa mieltd — en osaa sanoa),

- perustele oma arviosi tekstikentdssa ja osallistu keskusteluun
aiheesta!

. Valvonnan kehityssuunnat

Arvioi annetut véitteet annetulla asteikolla (olen viitteestd tdysin eri
mieltéd - jokseenkin eri mieltd - jokseenkin samaa mieltd — tdysin
samaa mielta — en osaa sanoa).

Voit lisitd mielipiteesi ja kdydé aiheesta keskustelua muiden
asiantuntijoiden kanssa.

- Lapsen huoltaja on tulevaisuudessakin lapsen oikeuksien
tarkein valvoja.

- Kunnat ja opetushenkil6kunta valvovat itse riittdvalla tavalla
lasten oikeuksia.

- Opetustoimen toimijoilla on liikaa valvontaan liittyvid
hallintotehtdvid (mm. tapahtumien kirjaamisvelvoitteita ja
suunnitelmien tekemistd, kuten hoiks, oppilashuollon suunnitelmat).

- Perusopetuksen valvonnan lisddmisestd voi seurata myos haittoja

jarjestelman muuttuessa raskaammaksi.



- Huoltajat ovat riittdvan tietoisia viranomaisista, joihin voi ottaa
yhteyttd lapsen oikeuksiin liittyvissd ongelmatilanteissa

- Nykyinen lasten oikeuksien toteutumisen valvonta
perusopetuksessa on riittavaa.

6. Valvonnan kehittiminen: vuosi 2025
Vuonna 2025 lasten oikeuksien toteutumista perusopetuksessa
valvotaan systemaattisten tarkastusten ja muun muassa
uhkasakkojen avulla.
1) Arvioi annetun viitteen
todenndkdisyys ja toivottavuus alla olevien asteikkojen
(=-; -3 +/-; +; ++) avulla.
Padkirjoitus: Koulujen valvontaan mallia Ruotsista
2) Kerro kommenttikentéssi, kenen tulisi valvoa lasten oikeuksien
toteutumista perusopetuksessa vuonna 2025?

Voit my6s kommentoida muiden panelistien antamia vastauksia.

7. Lainsdddinnon tulkinnan haasteet: vuosi 2025
Arvioi kehitysta liittyen haasteisiin lainsddddnnén tulkinnassa.
Arvioi opetustoimen péatoksentekijoiden (opettaja, rehtori, opetuksen
jarjestdja) tilannetta lainsdddannon tulkinnassa vuonna 2025.
— Tee arviosi haasteiden kehityksestd vuoteen 2025, suhteessa
nykytilanteeseen (vahentyneet huomattavasti — vahentyneet
- pysyneet ennallaan - lisddntyneet - lisédntyneet huomattavasti).
— Perustele arviosi ja kiy keskustelua aiheesta muiden vastaajien kanssa.

8. Lasten oikeuksien toteutuminen: vuosi 2025

Arvioi lasten oikeuksien toteutumisen tilaa perusopetuksessa

vuonna 2025, suhteessa nykytilanteeseen.

— Tee arviosi lasten oikeuksien toteutumisen kehityksestd vuoteen
2025, suhteessa nykytilanteeseen (huonontunut huomattavasti
- huonontunut - pysynyt ennallaan - parantunut - parantunut
huomattavasti).

- Perustele arviosi ja kéy keskustelua aiheesta muiden vastaajien kanssa.
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LIITE 2: Kansalaiskysely

Kysely lapsen oikeuksien haasteista ja valvonnasta
peruskouluissa

Tutkimushankkeessamme tutkitaan peruskoulujen valvontaa Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
erityisesti lasten oikeuksien nakokulmasta. Hanketta rahoittaa Kunnallisalan kehittamissaatio. Kyselyn
paaasiallinen toteuttajataho on Vaasan yliopiston julkisoikeuden yksikko.

Tama kysely on tarkoitettu kaikille niille, joilla on kokemusta perusopetuksen haasteisiin
liittyvasta tilanteesta 2000-luvulla joko oppilaana tai huoltajana. Kyseessa voi olla esimerkiksi
ongelmatilanne liittyen oppilaan oikeuksiin ja siihen, miten ongelmaan puututtiin eri tahojen toimesta.

1. Vastaan
(D) Huoltajan nakokulmasta

(O Oppilaan nakskulmasta

2. Olen havainnut seuraavilla osa-alueilla haasteellisten tilanteiden yleistyneen kouluissa

Melko En En osaa
Huomattavasti  paljon  Hieman lainkaan sanoa

Kurinpito O O O O O

Oppimisen tuen saatavuus (esim.
tukiopetus ja kolmiportaisen tuen eri
tasot)

Yhdenvertaisuus, syrjinta, hairinta
Kiusaaminen
Koulukuljetukset

Uskonnonvapaus

Opetustilojen terveellisyys ja
turvallisuus ja soveltuvuus oppilaalle

Yksil6kohtainen oppilashuolto (esim.
kouluterveydenhuolto, psykologi- ja
kuraattoripalvelut)

O O O0OO0O0O0 O
O O O0OO0O0O0O O
O O O0OO0O0O0 O
O O O0OO0O0O0 O
O O O0OO0O0O0O O
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Melko En En osaa
Huomattavasti  paljon  Hieman lainkaan sanoa

Oppilaan yksityisyydensuoja (esim.
lapsen salassapidettavia tietoja paatyy O O O O O

ulkopuoliselle)

Oppilaiden koskemattomuus ja
opetushenkilékunnan voimankayttd

Oppilaan sananvapaus
Kannykan kayttoon liittyvat kysymykset
Yhteisty6 kodin ja koulun valilla

Jokin muu, mika?

O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O
O OO0 O

3. Voit halutessasi kuvata mahdollisia henkildkohtaisia kokemuksiasi haasteista tai
ongelmatilanteista, joita olet kohdannut:

5000 merkkia jaljella

131



Jos sinulla on henkilokohtaista kokemusta ongelmatilanteista, jotka
koskevat lapsen oikeuksia koulussa:

4. Jos olit yhteydessi kuntaan tai opetushenkilékuntaan, kuinka hyédyllinen
yhteydenotto oli?

En ollut
yhteydessa
Erittain Melko Hy®6ty oli  Ei lainkaan tahan
hyédyllinen hyddyllinen vahainen hyddyllinen tahoon
Opetuksen jarjestaja (yleensa kunta)
Rehtori
Opettaja
Oppilashuollon henkil6kunta

Jokin muu, mika?

O OO0 OO0
O OO0 0O
O OO0 OO0
O OO0 OO0
O OO0 OO0

5. Tassé voit kuvata sellaisia hyvié ratkaisutapoja/kiytiantéja, joita olet havainnut
koululla epédkohtien havaitsemisessa tai niiden ratkaisemisessa:

5000 merkkia jaljella
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Yhteydenotto koulun ulkopuolisiin viranomaisiin:

6. Olitko yhteydessi johonkin koulun tai kunnan ulkopuoliseen tahoon asian
ratkaisemiseksi (esim. valitus tuomioistuimeen, kantelu tms.)?

(O Kylia
O En

7. Jos vastasit ei, miksi et ollut yhteydessi koulun ulkopuolisiin tahoihin:

5000 merkkia jaljella
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8. Jos olit yhteydessa viranomaiseen, kuinka hyédyllinen yhteydenotto oli:

En ollut
yhteydessa

Erittain Melko Hy®6ty oli  Ei lainkaan tahan
hyédyllinen hyddyllinen vahainen hyddyllinen  tahoon

Aluehallintovirasto
Eduskunnan oikeusasiamies

Valtioneuvoston oikeuskansleri

Yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta

Tuomioistuin
Poliisi

Erilaiset lapsen oikeuksia edistavat
valtuutetut (esim.
yhdenvertaisuusvaltuutettu)

Muu, mika?

O O OO0 O 0OO0O0
O O OO0 O OO0O0
O O OO0 O 0OO0O0
O O OO0 O 0OO0O0
O O OO0 O 0OO0O0

9. Kuinka helppoa oli 16yt43 oikea viranomaistaho, johon olla yhteydessa?
Erittain helppoa

Melko helppoa

Hieman vaikeaa

Todella vaikeaa

En osaa sanoa

OO0OO0O0
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Nadkemyksesi perusopetuksen valvonnasta:

10. Onko lasten oikeuksien valvonta peruskoulussa mielestéasi riittavaa?

5000 merkkia jaljella

11. Miten kehittiisit peruskoulujen valvontaa?

5000 merkkia jaljella
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Kunnallisalan kehittamissaation tutkimusjulkaisujen
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Pirjo Mdkinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

2 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nakokulmaa (1992)

3 Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

4 Jukka Jaaskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA
Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

5 Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisldheistd kansalaisyhteiskuntaa (1995)

6 Kari Ilmonen-Jouni Kaipainen-Timo Tohmo
KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

7  Juhani Laurinkari-Pauli Niemela—Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

8 Pirjo Mékinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)
9  Arvo Myllymaki-Asko Uoti

LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jarjestiminen? (1995)

10 Heikki Helin-Markku Hyypid-Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

11 Juhani Laurinkari-Tuula Laukkanen-Antti Miettinen-Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA
- yhteiso kunnan palvelutuotannossa (1997)

12 Jari Hyvarinen-Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

13 Arvo Myllymaki-Juha Salomaa-Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Petri Bockerman
ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

Heikki Helin-Seppo Laakso-Markku Lankinen-Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

Kari Neilimo

STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA

— case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, taytdntoonpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm-Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

Salme Nisi-Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkila-Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamaki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko-Asko Miettila-FElias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen-Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

Petri Bockerman
TYOPAIKKOJEN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

Aimo Ryynédnen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

138

Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkia (2001)

Timo Tohmo-Jari Ritsili-Tuomo Nenonen-Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymaiki-Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN
RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki-Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
- menestyvat yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen
ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
JA KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Ikola-Timo Rothovius—Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Péivi Kuosmanen-Pentti Meklin-Tuija Rajala~Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemela
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

Aimo Ryynénen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

Antti Peltokorpi-Jaakko Kujala-Paul Lillrank

KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET

Menetelmi kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja
ohjaukseen (2004)

Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

Jarna Heinonen-Kaisu Paasio
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

Arvo Myllymaiki-Piivi Kalliokoski

VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijasenyyden vaikutus valtion ja kuntien taloudelliseen
paatosvaltaan (2006)

Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA
(verkkojulkaisu 2006)

Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Ty6voiman liikkuvuus kuntien valilla (2006)

Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

Vesa Vesterinen
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

Maria Solakivi-Matti Virén

KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)
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59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

140

Elina Viitanen-Lauri Kokkinen—-Anne Konu-Outi Simonen-
Juha V. Virtanen-Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

Jouni Ponnikas-Timo Tiainen-Johanna Hatdla-Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
- toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietild-Tapio Katko-Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

Irene Roivainen-Jari Heinonen-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

Markku Sotarauta-Toni Saarivirta—Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

Eero Lehto
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

Leena Forma-Marja Jylhd-Mari Aaltonen-Jani Raitanen—
Pekka Rissanen

VANHUUDEN VIIMEISET VUODET

- pitkaaikaishoito ja siirtymét hoitopaikkojen valilld (2012)
Niina Méntyld-Jonna Kiveld-Seija Ollila-Laura Perttola
PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!

- koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa tarkas-
telussa (2013)

Juhani Laurinkari-Kirsi Ronkd-Anja Saarinen-Veli-Matti Poutanen
PALVELUT TOIMIMAAN
- tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

Signe Jauhiainen-Janne Huovari
KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA
— laskelmia véestostd, tyopaikoista ja kuntataloudesta (2013)
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74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

Riitta Laakso
MISTA KOTI HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE?
(verkkojulkaisu 2013)

Vuokko Niiranen-Minna Joensuu-Mika Martikainen
MILLA TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

Niko Hatakka-Erkka Railo-Sini Ruohonen
KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)

Hannu Kyt6 ja Monika Kral-Leszczynska
MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HAVIAJAT
- tutkimus alueiden vilisistd muuttovirroista (2013)

Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &
Petteri Raisanen

HYVINVOINTIA MYOS KULTTUURI- JA LHIKUNTAPALVELUISTA
(2014)

Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SISALTOA SOTE-UUDISTUKSEEN
Tunnuslukuja terveydenhuollon suunnitteluun (2014)

Hagen Henry, Jarmo Hanninen, Seija Paksu ja Paivi Pylkkanen
OSUUSTOIMINNASTA VALOA VANHUSPALVELUIHIN (2014)

Toni Mitto, Jukka Pellinen, Antti Rautiainen ja Kari Sippola
TALOUSOHJAUS TERVEYSASEMILLA
- ndenndisohjaus luo ndenndistehokkuutta (2014)

Tuija Rajala ja Jari Tammi
BUDJETOINTIA KUNTIEN MUUTOSKIERTEESSA (2014)

Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SAADAANKO SOTE-UUDISTUKSELLA TASALAATUA? (2014)

Maria Ohisalo & Juho Saari
KUKA SEISOO LEIPAJONOSSA?
Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa (2014)

Anna-Maria Isola, Elina Turunen, Sakari Hanninen, Jouko Karjalainen
ja Heikki Hiilamo

SYRJAYTYNYT IHMINEN JA KUNTA (2015)

Heli Sjoblom-Immala

PUOLISONA MAAHANMUUTTAJA -

Monikulttuuristen perheiden viihtyminen Suomessa ja muutto-
suunnitelmat (2015)
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93
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95

96

97

98

99
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Arttu Saarinen, Mervi Ruokolainen, Heikki Taimio, Jukka Pirttil ja
Saija Mauno

PALVELUMOTIVAATIO JA TYOHYVINVOINTI TERVEYDEN-
HUOLLOSSA (2015)

Olli-Pekka Viinaméki ja Maria Katajamaéki
LUOTTAMUKSESTA ELINVOIMAA KUNNILLE (2015)

Seppo Penttild, Janne Ruohonen, Asko Uoti ja Veikko Vahtera
KUNTAYHTIOT LAINSAADANNON RISTIAALLOKOSSA (2015)

Paula Saikkonen, Sanna Blomgren, Pekka Karjalainen ja Minna Kivipelto
POISTAAKO SOSIAALITYO HUONO-OSAISUUTTA? (2015)

Eija Kauppi, Niku Miittdnen, Tomi Salminen ja Tarmo Valkonen
VANHUSTEN PITKAAIKAISHOIDON TARVE VUOTEEN 2040
(2015)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITEN SOTE-UUDISTUS TOTEUTETAAN? (2015)

Jaana-Piia Makiniemi, Kirsi Heikkild-Tammi ja Marja-Liisa Manka
MITEN KUNTAESIMIES VOI PARANTAA TYOHYVINVOINTIA?
(2015)

Matti Rimpeld ja Markku Rimpela (toimittajat)
SAASTOJA LAPSIPERHEIDEN PALVELUREMONTILLA (2015)

Tomi Venho
RAHASTAA, EI RAHASTA, RAHASTAA
— suomalaisen vaalirahoituksen seurantatutkimus (2015)

Riku Thilman, Timo Rothovius ja Jussi Nikkinen
KUNNAN SIJOITUSVARALLISUUDESTA JA SEN HALLINNASTA
(2016)

Tiina Réttild ja Jarmo Rinne
KUNTADEMOKRATIA KAKSILLA RAITEILLA (2016)

Juha Lavapuro, Tuomas Ojanen, Pauli Rautiainen ja Virve Valtonen
SIVISTYKSELLISET JA SOSIAALISET PERUSOIKEUDET
SYRJAKUNNISSA (2016)

Aleksi Koski ja Heikki Kuutti
LAPINAKYVYYS KUNNAN TOIMINNASSA
- tietopyyntoihin vastaaminen (2016)

Sari Tuuva-Hongisto, Ville Poysd ja Péivi Armila
SYRJAKYLIEN NUORET - unohdetut kuntalaiset? (2016)
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Torsti Hyyryldinen ja Sofia Tuisku
SOSIAALISESTA MEDIASTA RATKAISUJA PAIKALLISEEN
VAIKUTTAMISEEN (2016)

Antti Syvéjérvi, Jaana Leinonen, Anu Pruikkonen ja Rauno Korhonen
SOSIAALINEN MEDIA KUNTAJOHTAMISESSA (2017)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITA TUNNUSLUKUJA SOTE-ALUEEN JOHTAMISESSA
TARVITAAN? (2017)

Ilkka Koiranen, Aki Koivula, Arttu Saarinen ja Pekka Risdnen
PUOLUEIDEN RAKENTEET JA JASENISTON VERKOSTOT (2017)

Ari Lehtinen ja Ilkka Pyy (toim.)
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Aikojen saatossa valtiolle keskitetty kontrolli, yksityiskohtainen
saantely ja koulutarkastajat ovat kadonneet opetussektorilta.
Nykyisin valvonta on painottunut opetuksen jarjestajien oma-
valvontaan. Tatéd tdydentaad laillisuusvalvonta, joka kdynnistyy
usein huoltajan tekemalléd kantelulla.

Yhdessa valjan saantelyn kanssa nykyinen valvontajérjestel-
ma on johtanut siihen, ettd oppilaan oikeuksien toteutuminen
perusopetuksessa vaihtelee kunnittain. Jos kunnassa kaytan-
not ja laintulkinnat eivét ole kunnossa, huoltajalle jaa huomat-
tava rooli lapsen oikeuksien valvojana. Ruotsin esimerkit osoit-
tavat, etta erityisesti heikommassa asemassa olevien lasten
oikeudet eivét toteudu yksittdistapauksiin perustuvan valvon-
nan avulla.

Tutkijat esittavat selkedd, tdsmallistd séantelyd, jolla olisi myds
ennaltaehkdiseva vaikutus. Tarpeen on my®os riskiperustei-
nen valvonnan malli, jossa olisi anonyymi ilmoituskanava epd-
kohdista seka tehokas sanktio- ja seurantajarjestelma.
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