


KENEN HYVINVOINNISTA PUOLUEET
VALITTAVAT?



Hanna Wass, Timo M. Kauppinen,
Paula Saikkonen & Heikki Hiilamo

KENEN HYVINVOINNISTA PUOLUEET
VALITTAVAT?

KAKS - Kunnallisalan
kehittamissaatio

Kunnallisalan kehittimissaation Julkaisu 44
2021

ISBN 978-952-349-067-3
ISSN 2489-9631



Sisallys

1 Johdanto: hyvinvointiteemat Koronavaaleissa .......cuenrereneenrerensenenessessnessssessesssssnens 2
1.1 Kevat KuntavaaliSlirtolassa.....cuneneeneneenesssenesssssesssssssssssesssssesssssesssssesssssssssssesns 4
1.2 Kunnat koronakriisin kourissa ja soteuudistuksen syovereissa..........coouerenen. 6
1.3 Kukoistavat vai kuihtuvat KUNNat ... sessessessessessesneens 8
1.4 Kunnanvaltuustossa koalitiot rakennetaan kysymys kerrallaan.........ccccueeruuee. 9

2 Puolueiden kannatuksen yhteys ddnestysalueen vaeston sosioekonomiseen

rakenteeseen vuoden 2017 KuntavaaleiSSa ......cenernernemnernesnesnesnessessessessessessessessessesnenns 12
2.1 TUtKIMUSASETEIMA ..ottt 12

2.1.1  Aineisto ja KAYtetyt MUULLUJAL.......ocereeeeerereerseerreesssesiseesssesssssssssssssessesasssssseses 12
2.1.2  TilaStollINeN ANALYYSI.....cooccrmiemmeernsirssssirississsssesissssssssesssssssssssassssssssssasssssssssassess 14

2.2 Koulutustaso on tuloja vahvemmin yhteydessa puolueiden kannatukseen 16

2.3 Sosioekonominen asema on yhteydessa puoluekannatukseen etenkin

KAUPUNZEISSA ..ercercereereereeeenessessessessessessesssssessessesssssesssssesssssesssssesssssesssssesssssssssssssssssssssssesssssessssenas 19
2.4 YHEEENVELO...eieceeeeeeeeesie ettt s bbb bbb bbb bbb 24
3 Kuntavaaliohjelmien lukuisat JUPAUKSEL.......ccvvirerensrnenensisessnsrsesssessessssessesssesssssssessens 26
3.1 TUtKIMUSASETEIMA ..ttt 26
3.2 Hallitus-oppositio-asetelmat sekoittuvat vaaliohjelmissa
KUNtaPOLItIKKAAN ..o 27
3.3 Kunta - pohjoismaisen hyvinvointivaltion palvelusektori......c.ccovreenererennee 27
3.3.1 Kuntapalvelut lapsille, nuorille, perheille ja vanhuksille......................... 28
3.3.2  Kuntatalous KOronan PUriStUKSISSQ .....ccmwemeimssossssmssssssssssssssssssssssssssssssans 29
3.3.3  Palveluja paiKAIISESti......cmcromicromsirnsierssirsssirssisisssssssisssssssssesssssssassesssssssanss 31
S 2R 4 s LY=)o L= oo JO OOV 35
T ST U1=] oo B | T 37
4.1 Puolueet tuntevat ANESTAJANSA ....ovurerrrereesrirnesres s ssssssssssaes 37
4.2 Kuntien tarjoamilla hyvinvointipalveluilla on tiarkea rooli yhteiskunnan
tOIPUESSA PANAEIMIASTA w.euvevrrresieeesrersessses bbb 38
4.3 Uudistuva kKuntademoKIratia.......ccorereereereereeneeneenesnesnesseesessessessessessessesssssesssssesssssessessenns 40

= o <] o 42



Tutkimus on laadittu osana Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa "Kan-
salaisuuden kuilut ja kuplat (BIBU)” -tutkimushanketta (hanke nro 312710). Kir-
joittajat kiittavat lampimasti dosentti Sami Borgia kasikirjoituksen kommentoin-
nista.



1 Johdanto: hyvinvointiteemat ko-
ronavaaleissa

Alkuvuodesta 2020 puhjennut ja yha jatkuva globaali koronapandemia nosti hy-
vinvointivaltioon nivoutuvat teemat politiikan keskiodn my6s Suomessa. Akuut-
tien terveysuhkien rinnalla hallitus on joutunut huolehtimaan kriisin valillisista
taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista. Epidemian hillitseminen on leimannut
myos sairaanhoitopiirien ja kuntien toimintaa. Viruksen levidmista ehkdisemaan
pyrkivat rajoitustoimet ovat tyrehdyttdneet monilla aloilla liiketoimintamahdolli-
suudet, minka seurauksena tyontekijoita on irtisanottu ja lomautettu. Lahiopetuk-
sen ja harrastusmahdollisuuksien keskeytyminen on heikentdnyt nuorten ja lapsi-
perheiden hyvinvointia. Paihde- ja mielenterveysongelmista karsivat ovat jaaneet
vaille vertaistuki- ja muita lahipalveluita. My6s muiden sosiaali- ja tyollisyyspalve-
luiden asiakkaille on koitunut hankaluuksia palveluiden lopettamisesta tai siirty-
misestd etakayttoon. Etdpalvelut ovat toimineet huonosti niill3, joilta puuttuu ko-
timaisten kielten taito, ja joiden valmiudet toimia digitaalisessa yhteiskunnassa
ovat rajalliset (Eronen ym. 2021, 2021).

Samanaikaisesti koronakriisissa on saatu vankka naytto pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion toimintakyvysta. Kevaalla 2020 tyomarkkinaosapuolet sopivat lomautus-
ten helpottamisesta, mika helpotti myds yritysten sopeutumista (HE 26/2020 vp).
Hyvinvointivaltion turvaverkot, kuten lomautetuksi tulleiden ty6ttdmyysturva ja
uutena tukimuotona toimeentulon hiipumisesta kirsineiden yrittdjien mahdolli-
suus tyottoman perusturvaan, ovat olleet keskeisia yksittdisten kotitalouksien ja
etenkin itsensa tyollistdjien selvidmisen kannalta. Valtion vastuulla oleviin tulon-
siirtoihin ja erinaisiin kustannustukiin on kohdistunut kova paine. My6s kunnilla
on huomattavia velvoitteita: paitsi ettd ne huolehtivat sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisesta, niiden tehtdviin kuuluu edistda myos kuntalaisten hyvinvointia ja
terveyttd ja pandemian aikana tarjota esimerkiksi terveysturvallinen perusopetus.
Kunnat ovatkin suurin yksittainen terveydenhuoltomenojen rahoittaja noin 40
prosentin osuudellaan (THL 2020).

Naista lahtokohdista kesan 2021 kuntavaaleista voi perustellusti puhua hyvinvoin-
tivaaleina. Kunnat muodostavat kansalaisia usein lahimpéana olevan julkishallinnon
tason (M6ttonen 2019), jossa hyvinvointivaltion vahvuudet ja puutteet nakyvat
konkreettisesti. Tarkastelemme tdssa raportissa kuntavaaleja hyvinvointivaltion
kehyksessa yhtdalta ddnestdjien kohdistaman kysynnan ja toisaalta puolueiden
tarjonnan kautta. Tutkimme ensiksi, miten ddnestysalueen asukkaiden sosioeko-
nominen asema (koulutus- ja tulotaso) oli yhteydessa danestysaktiivisuuteen ja
puolueiden kannatukseen vuoden 2017 kuntavaaleissa. Analyysi perustuu aineis-
toon, joka sisaltda aanestysalueittaiset tiedot vuoden 2017 kuntavaalien danestys-
tuloksista ja18 vuotta tdyttdneen vdeston sosioekonomisesta rakenteesta vuoden
2016 lopussa. Tulosten pohjalta ndemme, millaisilta alueilta kukin puolue sai vii-
meksi vahvimman kannatuksensa. Niiden asukkaista muodostuu kunkin puolueen
ydinryhmat, joita kesakuun kuntavaaleissa pyritdan tavoittelemaan. Puolueiden
kannattajakunnan sosioekonomisen profiilin maarittely edellisten kuntavaalien
perusteella on keskeista siitd syysta, etta kansallisten vaalien tulokset eivat valt-



tamatta kuvasta tata kovinkaan tarkasti. Kuntavaalit kdydaan jokaisessa kunnassa
erikseen, ja niissa saattaa siten nousta huomattavasti esiin myos alueellisia ja pai-
kallisia kysymyksi4, joita koskevia linjauksia danestajat arvioivat ehdokas- ja puo-
luevalintoja tehdessdaan. Taman tyyppinen tarkastelu myds mahdollistaa suoran
ajallisen vertailun sen jalkeen, kun vastaava aineisto on saatavilla vuoden 2021
kuntavaaleista.

Puolueille kuntavaaliohjelmat ovat yksi keskeinen tapa pyrkia vastaamaan dadnes-
tdajakunnan tarpeisiin ja profiloitua ratkaisujen tarjoajina. Tarkastelemme tata tar-
koitusta varten muodostamamme luokittelukehikon avulla, millaisista ja keille
suunnatuista peruspalveluista puolueiden ohjelmissa puhutaan, ja miten erilaiset
sosiaalipoliittiset teemat, kuten varhaiskasvatus, koulu, terveydenhuolto ja sosiaa-
lipalvelut, niissa nakyvat. Olemme erityisen kiinnostuneita puolueiden esittamista
edustusvaitteistd (Saward 2010, ks. my6s Mattila 2017): mihin danestdjaryhmiin
puolueet kohdistavat vetoomuksensa ja missa maarin kuntaohjelmissa esitetyt
toimet ja ratkaisuehdotukset vaikuttavat olevan linjassa sen kanssa, mista ryhmis-
td puolue on edellisissa vaaleissa saanut eniten kannatusta?

Nama kysymykset ovat keskeisid myos sen jalkeen, kun vuoden 2021 kuntavaalien
tulokset ovat selvilla. Responsiivisen puoluekannatuksen ideaalissa (Thomassen
1994; ks. myos Scwennicke 2017) oletetaan, ettd danestdjilla on selkeitd nakemyk-
sia politiikan eri asiakysymyksistd, he ovat perilla puolueiden ja ehdokkaiden niita
koskevista vaalilupauksista ja valitsevat siten ehdokkaan ja puolueen, joka parhai-
ten edustaa heidan tavoitteitaan ndiden eri asiakysymysten osalta. Vastaavasti
puolueiden oletetaan muotoilevan politiikkaansa vastatakseen ddnestdjien vaaleis-
sa ilmaisemiin preferensseihin. Kaytannossa tiedetddn, etta poliittinen edustus
tapahtuu harvoin ndin suoraviivaisesti, vaan my0os politiikkaa aktiivisesti seuraa-
vien danestdjien valinnassa painavat asiakysymysten rinnalla puoluesamastumi-
seen ja sosiaalisiin identiteetteihin liittyvat arvostukset (ks. Achen ja Bartels
2016). Adnestijit eivat myoskain juurikaan luota puolueiden noudattavan vaaleis-
sa tekemidan lupauksia yksittaisten asiakysymysten osalta (Ylisalo 2020). Kunta-
vaalien konkreettisesta kehyksesta johtuen asiakysymysten merkitys saattaa kui-
tenkin painaa tavallista enemman, joskin puolueisiin kiinnittyvilla valinta kohdis-
tuu my0ds kuntavaaleissa ldhes aina omaan puolueeseen (Borg 2018, 168-169).
Vuoden 2017 kuntavaaleissa omassa kunnassa tarkeiden paikallisten kysymysten
merkityksen oman danestysvalinnan kannalta ratkaisevaksi arvioi viidennes, mika
oli sama maara kuin valtakunnallisten kysymysten kohdalla (mt. 116). Jalkimmais-
ten merkitys kohdistuu puolueiden kuntavaaliohjelmissa, joissa ei voida pureutua
yksittdaisen kunnan kontekstiin, vaan asioita kasitelldan yleisella tasolla.

Kuvaamme seuraavassa luvussa kesakuun kuntavaalien lahtéasetelmaa, joka on
poikkeuksellinen paitsi koronapandemian ja kuntavaalien siirtimisen myos val-
misteilla olevan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen myo6ta. Keskustelemme
lisdksi lyhyesti kuntien ldhitulevaisuuden nakymistd, jotka muodostavat puitteet
kunnallisen paatoksenteolle, ja kertaamme kunnallispolitiikan keskeiset toiminta-
periaatteet. Varsinainen empiirinen analyysi on jaettu kahteen osaan, joiden kes-
keisista tuloksista keskustelemme paatelmaosuudessa.



1.1 Kevat kuntavaalisiirtolassa

Kesan 2021 kuntavaalit kdydaan poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa politiikkaan
kohdistuu ddnestdjien terveyden ja turvallisuuden takaamisen osalta suuria odo-
tuksia ja tarpeita. Jannitetta lisda osaltaan myds se, ettd puolueet pyrkivat vetoa-
maan pandemian hillintdan liittyvilla linjauksillaan yha vahvemmin omaan aanes-
tajakuntaansa perinteisen kuntavaalikampanjoinnin jaatya pitkalti koronakriisin
jalkoihin. Vaalikampanjoinnin kdynnistadmista hidasti etenkin alkuvuodesta kiihty-
nyt keskustelu siitd, miten vaalit voidaan jarjestda pandemian oloissa, vai tulisiko
ne siirtdd myohempaan ajankohtaan. Oikeusministerion linjaus oli pitkaan, etta
vaalit pidetdan suunnitellussa aikataulussaan ja terveysturvallisuus taataan teknis-
luontoisilla erityisjarjestelyilla. Vaalilain muutoksia vaativat keinot, kuten ennak-
kodanestysajan pidentdminen, varsinaisen danestdmisajankohdan palauttaminen
kaksipdivaiseksi ja kirjedanestyksen ulottaminen ulkokansalaisista my6s koti-
maassa asuviin, rajattiin jo alkusyksysta 2020 keinovalikoiman ulkopuolelle.

Helmikuun alussa ministerion virkamiehet kuitenkin esittivat yllattden kuntavaa-
lien siirtoa. Asiaa kasiteltiin useaan otteeseen puoluesihteereistd koostuvassa vaa-
lijarjestelmdn uudistamista pohtivassa toimikunnassa, jonka jdsenind on myos oi-
keusministerion edustajia ja asiantuntijoita. Puoluesihteerit paatyivat lopulta Pe-
russuomalaisten vastustuksesta huolimatta suosittelemaan vaalien siirtamista ke-
sdkuulle ja ennakkoddnestysajan pidentamistad kahteen viikkoon. Paatéksen poh-
jalla olleessa oikeusministerion (2021) muistiossa esitetdan siirrolle useita eri pe-
rusteita, joista yksi oli THL:n lausunto huhtikuun mahdollisesti epidemiatilantees-
ta. Hallitus teki puoluesihteerien kannan mukaisen esityksen eduskunnalle, joka
hyvaksyi sen maaliskuun lopussa. Lakimuutoksen my6ta valittavien kunnanval-
tuustojen toimikausi alkaa syyskuun 2021 alussa ja jatkuu toukokuun 2025 lop-
puun (HE 33/2021 vp). Lakimuutoksen kasittelyn yhteydessa jarjestetyn danes-
tyksen lopputuloksena todettiin myos oikeusministeri Henrikssonin nauttivan
edelleen eduskunnan luottamusta.

Kysymys kuntavaalien siirtdmisesta osoittaa konkreettisesti sen, miten suuri mer-
kitys vaaleilla on. Ensinnakin kansalaiset halusivat pitkaan, etta vaalit jarjestetdan
suunnitellusti. Valtioneuvoston kuukausittain kerddaman Kansalaispulssi-
verkkokyselyn (Valtioneuvosto 2021) mukaan vield helmi-maaliskuun vaihteessa
53 prosenttia 15-74-vuotiaista oli sitd mieltd, etta vaalit tulee jarjestaa alkuperai-
sessd aikataulussaan. Vastaavasti vain 25 prosenttia oli samaa mielta vaitteesta
"Koronatilanteen vuoksi kuntavaalit tulee siirtdd, jotta kaikki halukkaat pddsevdt
ddnestdmddn”. Luottamus vaaliviranomaisten kykyyn jarjestaa vaalit koronasuosi-
tusten mukaisesti turvallisesti oli vankkaa (65 %) ja ddnestaminen koettiin ko-
ronatilanteesta huolimatta turvalliseksi (74 %). Ehka yllattden moniin julkisuudes-
sa esitettyihin ndkemyksiin suhteutettuna seka luottamus ettd turvallisen danes-
tamisen kokemus olivat selvasti yleisempaa 60 vuotta tayttaneilla kuin alle 30-
vuotiailla (57 % vs. 72 % ja 67 % vs. 81 %).

Toiseksi vaalien merkitys nakyi siirtopaatoksen synnyttamassa vilkkaassa julki-
sessa keskustelussa, jossa korostettiin vaalien keskeistd asemaa liberaalissa de-
mokratiassa. Vaalien rooli korostuu etenkin kriisioloissa, koska niiden kautta kan-
salaiset seka antavat paatoksentekijoille valtuutuksen hoitaa tehtdvidan etta val-



vovat niiden hoitamista asettamalla valitut edustajat sdanndéllisin valiajoin vastuul-
lisiksi toimistaan. Kyvyttdmyys turvata vaalien jarjestaminen poikkeusoloissa ndh-
tiin Marinin hallituksen koronatoimien yhtena selvana epaonnistumisena. Ko-
ronakriisin puhjettua yhteensa 78 valtiota on siirtanyt joko kansallisia tai paikalli-
sia vaalejaan (International IDEA 2021). Padosa siirroista ajoittui kriisin alkupuo-
liskolle.

Lantisissa demokratioissa vaalit on padosin kyetty jarjestimaan ja terveysturvalli-
suuden ja yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien turvaamiseksi on kehitet-
ty monenlaisia ratkaisuja (Asplund ym. 2020; Fernandez Gibaja 2020; Gronke ym.
2020). Esimerkiksi maaliskuussa 2021 kaytyja Alankomaiden parlamenttivaaleja
varten saddettiin erillinen COVID-19-vaalilaki, joka mahdollisti 4anestysajan pi-
dentamisen kolmipaivaiseksi, yli 70-vuotiaiden Kkirjedanestyksen, valtakirjaddnes-
tyksen sekd ddnestdmisen autosta kasin (ks. Helsingin Sanomat 17.3.2021). Suo-
men jdrjestelyjen puutteellisuutta koskeva kritiikki kdy ilmi my6s perustuslakiva-
liokunnan mietinnéssa (PeVM 4/2021 vp - HE 33/2021 vp), jossa katsottiin vaa-
lien siirtimisen olevan "vallitsevassa epidemiatilanteessa vdlttdmdtontd ihmisten
terveyden ja hengen suojelemiseksi sekd erityisesti sen varmistamiseksi, ettd ddnioi-
keutetuilla on tosiasialliset mahdollisuudet kdyttdd perustuslain 14 §:n 3 momentin
mukaisia oikeuksiaan”. Samanaikaisesti valiokunta kuitenkin huomautti, etta halli-
tuksen tulisi selvittdd Euroopan neuvoston perustuslakiasioita kasittelevan Venet-
sian toimikunnan (2020) suosittelemien erityistoimien soveltavuutta Suomen
oloihin, samoin kuin kirjedanestyksen laajentamista nyt kasilla oleviin tilanteisiin.

Kolmas tarked havainto on, ettd kuntavaalien siirtdmisesta ei nayttaisi aiheutu-
neen valittdmia vaurioita edustuksellisen demokratian nakékulmasta. Maaliskuun
kolmannella viikolla keratyssa Kansalaispulssi-verkkokyselyn vastaajista 58 pro-
senttia katsoi, ettd kuntavaalien siirtdminen oli oikea paatds sen varmistamiseksi,
etta kaikki halukkaat paasevat ddnestamaan. Vaitteesta ”"Kuntavaalit olisi pitdnyt
jdrjestdd alkuperdisen aikataulun mukaisesti huhtikuussa 2021” oli yhta mielta ai-
noastaan alle neljannes. Havainto vastaa aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia
siitd, ettd danestdjat ovat valmiita seuraamaan ndkemyksissaidn kannattamansa
puolueen linjauksia (vrt. Slothuus 2010; Slothuus ja Bisgaard 2020). Vastaajista 82
prosenttia oli tyytyvainen demokratian toimivuuteen Suomessa, mika on suurempi
kuin vastaava osuus (77 %) vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa esitettyyn
muotoilultaan identtiseen kysymykseen (Gronlund ja Borg 2020). Myo6s tama tulos
on linjassa sen kanssa, miten tutkimusten pohjalta tiedetdan demokratian kanna-
tuksesta: ongelmallisiksi koetut ratkaisut saattavat nakertaa niista vastuussa ole-
vien paatoksentekijoiden spesifia kannatusta, mutta jarjestelman perusperiaattei-
siin kohdistuva kannatus on hyvin vakaalla pohjalla (Norris 2017). Lisdaksi demo-
kratian suosio yleensa vahvistuu kansalaisten keskuudessa, mikali sen koetaan
olevan uhattuna (Claassen 2020). Vaalien siirrosta ei nayttdisi mydskdan synty-
neen saman tyyppista "varastetut vaalit” -keskustelua kuin mita nahtiin Yhdysval-
tojen presidentinvaalien yhteydessa, eivatkd nakemykset vaalien siirtamisesta
kannatustaktisista syistd ole saaneet taakseen laajamittaista tukea (Yle 12.3.2021).

Puolueiden nakoékulmasta vaalien siirtdminen tarjosi mahdollisuuden taydentaa
ehdokaslistojaan, vaikka pitkaan jatkunut epaselvyys vaalien ajankohdasta ei ehka
yllattden suoraan vaikeuttanutkaan ehdokashankintaa. Ehdokasmaarissa oli alku-



perdisen aikataulun mukaisen takarajan umpeuduttua jopa hienoista nousua vuo-
den 2017 tilanteeseen verrattuna. Kuntavaalien siirtyminen kesdakuulle antoi kui-
tenkin ehdokkaille jatkoaikaa tunnettavuutensa lisddmiseksi, mika voi olla erityi-
sen tarkeda kampanjoinnin siirryttya koronaoloissa pitkalti verkkoon. Kuntavaa-
leissa on perinteisesti korostunut kasvokkaisten kohtaamisten merkitys: esimer-
kiksi vuoden 2017 kuntavaaleissa yli puolet tunsi ddnestaméansa ehdokkaan henki-
lokohtaisesti (Borg 2018, 130). Kuntademokratian kannalta keskeisin vaikutus
syntyy kuitenkin siitd, ettd vaaliagendalle syntyi vaalien siirron myo6ta lisaa tilaa
kasitella dadnestdjille keskeisia kysymyksia, joiden karkipadssa ovat terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvat teemat. Kunnallisalan kehittdmissaation marraskuussa 2020
teettdaman kyselyn mukaan valtuutettujen halutaan ennen kaikkea keskittyvan ter-
veyspalvelujen, vanhustenhuollon, tyéllisyyden, kotikunnan talouden ja lahiympa-
riston turvallisuuden edistamiseen. Talta osin koronakriisi ei nayttdisi muuttaneen
tilannetta, silld kdrkiteemat ovat samoja kuin vuoden 2017 alla (Kunnallisalan ke-
hittdmissaatio 2021a).

1.2 Kunnat koronakriisin kourissa ja soteuudistuksen syove-
reissa

Koronapandemian paattymisen ajankohta ei toistaiseksi ole tiedossa. Hallitus on
esittanyt suunnitelmia rajoitusten purkamiseksi eli niin kutsutuksi exit-
strategiaksi, mutta sen toimeenpano on viela alussa. Onkin selvag, etta koronapan-
demian jalkihoito ja jalleenrakennus jaavat kuntien osalta nyt valittavien valtuus-
tojen tehtdvaksi. Samanaikaisesti pandemia on heikentanyt kuntien taloutta ja
tyollisyytta seka lisinnyt palveluntarpeita. Koronakriisin synnyttamien erityistar-
peiden rinnalla kysely- ja rekisteritutkimukset kertovat hoito- ja hoivavelan kas-
vamisesta (Eronen ym. 2020, 2021; Haikkola ja Kauppinen 2020; Nelimarkka ym.
2021; Rissanen ym. 2020; Suvisaari ym. 2021, THL 2021a). Myds koulutuspalve-
luissa saatetaan tarvita lisipanostuksia koronaepidemian synnyttamien vaurioi-
den vuoksi. Maaliskuussa 2021 kdynnistyneet laajat kuntien tyollisyyskokeilut li-
sdavat kuntien vastuuta tyollisyyspalveluista. Koronaepidemia kohdistaa suuria
tarpeita ja odotuksia tyollisyyspalveluihin myos niissa kunnissa, jotka eivat osallis-
tu kokeiluihin. Jo nyt kaikki kunnat ovat vastuussa osasta pitkdaikaistyottomyyden
kustannuksista niin kutsuttujen Kela-sakkojen kautta. Tyollisyyden hoidossa on-
nistuminen tarkoittaa myo6s kuntataloudessa onnistumista.

Huomattavan suurten koronatukien vuoksi kuntien talous kdantyi vuonna 2020
selvasti parempaan suuntaan. Kuntien saamat tuet nakyivat tuloslaskemissa viime
vuonna tuloina, jolloin vain osa niista oli kdytetty koronan aiheuttamiin menoihin.
Kriisi aiheuttaa kunnille runsaasti menoja myos vuonna 2021 ja tdman jalkeenkin.
On epatodennakoista, etta valtio kompensoisi nditd menoja ainakaan yhta voimak-
kaasti kuin vuonna 2020. Tulojen kehitys ei nayttaisi riittdvan kasvavien menojen
kattamiseen. Kunnat saavat merkittdvimman osan tuloistaan ansiotuloista makset-
tavista veroista. Erityisen riskin kuntataloudelle pandemiassa muodostaa hyvin
yksipuolinen elinkeinorakenne, varsinkin mikali siind painottuu esimerkiksi ravin-
tola- ja majoitus- seka kulttuuri- ja tapahtuma-alat. Kuntien taloudellinen menes-



tys on pitkalti riippuvainen siitd, miten hyvin ne onnistuvat houkuttelemaan yri-
tyksid ja synnyttdmaan tyopaikkoja.

Kiristyvan talouden ohella toinen vuoden 2021 vaaleissa korostuva teema on sosi-
aali- ja terveyspalveluiden jarjestamisen tulevaisuus. Kuntavaalit kdydaan tilan-
teessa, jossa pitkdan valmistelussa ollut sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus
(sote-uudistus) on jalleen eduskunnan kasiteltavana. Toteutuessaan uudistuksella
on historiallisen suuria vaikutuksia kunnille. Uudistuksen seurauksena katkeaisi
vuodesta 1869 alkanut kdytanto, jonka mukaan kunnat ovat vastuussa sote-
palveluiden jarjestamisesta. Hyvinvointivaltion voimakas kehittdminen 1970- ja
1980-luvuilla lisasi edelleen kuntien roolia julkisten palvelujen tuottajina siina
missa valtio yhdessa sosiaaliturvarahastojen kanssa vastasi tulonsiirtojen kehit-
tamisesta. Poliittisen historian dosentti Ville Pernaa (2021) esittikin tammikuussa,
ettd kuntavaaleja tulisi lykata siihen asti, kunnes sote-uudistuksen jatko on selvilla.
Vaikka vaalit nyt siirtyivatkin kesdakuulle, sote-uudistuksen tulevaisuus on tuolloin
edelleen avoin. Pernaan mukaan danestdjien on vaikea arvioida ehdokkailta vaa-
dittavia kyvykkyyksid, koska on epaselvaa, millaisia tehtdvia kunnanvaltuutetut
hoitavat seuraavalla vaalikaudella. Epaselvyys ei liity vain siihen, toteutuuko sote-
uudistus vai ei, vaan my0s siihen, milld aikataululla sote-palveluiden siirto toteu-
tuu: paattavatko uudet valtuutetut sote-palveluista suoraan tai valillisesti vuoden,
kaksi vai koko nelivuotiskauden? Kysymys on olennainen, silld sote-palveluiden
jarjestamiseen kuluu noin puol kuntien budjetista. Toisaalta on otettava huomioon,
etteivat kunnat nykyisinkaan itse suoraan vastaa erikoissairaanhoidosta, joka on
keskitetty kuntayhtymina toimiville sairaanhoitopiireille. Lisdksi yha useammat
kunnat kuuluvat sote-palveluiden integroituihin kuntayhtymiin, joissa kuntayhty-
ma vastaa jo nykyiselldan kaikkien sote-palveluiden jarjestamisesta.

Sanna Marinin hallituksen esittdmassa sote-mallissa (HE 241/2020 vp) sote-
palvelut on tarkoitus siirtda 21 hyvinvointialueelle, joista yksi eli Helsinki toimii
vain yhden kunnan alueella. Hyvinvointialueet ovat julkisoikeudellisia yhteis6ja,
joilla on alueellaan itsehallinto. Niilla ei ole omaa verotusoikeutta tai lahtékohtai-
sesti mahdollisuutta ottaa pitkdkestoista lainaa, vaan toiminta rahoitetaan erik-
seen lailla sdddettavalla valtion rahoituksella ja osaksi palvelujen kayttajilta perit-
tavilla maksuilla. Hyvinvointialueiden ylin paattava elin olisi aluevaltuusto, joka
valitaan kuntavaalien yhteydessa jarjestettavilla suorilla aluevaaleilla. Hallituksen
esityksessa on poistettu edellisella eduskuntavaalikaudella kritiikkia herattanyt ja
mallin lopulta kaatanut laaja valinnanvapaus (Hiilamo 2020). Lisdksi mallissa on
otettu huomioon padkaupunkiseutujen kuntien erityistoiveita toteuttamalla muus-
ta maasta poikkeava erillisratkaisu. Kolmella paakaupunkiseudun hyvinvointialu-
eella ei toteuteta niin kutsuttua vertikaalista integraatiota, eli erityistason ja perus-
tason palveluiden jarjestimista samassa organisaatiossa, vaan erikoissairaanhoito
jaa edelleen Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin vastuulle. Nailla linjauksil-
la hallitus on pyrkinyt madaltamaan jo useita kertoja kaatuneen sote-uudistuksen
hyvaksymisen kynnysta. Hallitus-oppositio-asetelmaa heijastellen puolueet ovat
myos tarkentaneet kantojaan sote-uudistukseen. Talla kertaa uudistuksen lapime-
no ainakin peruspiireissddn vaikuttaa kuitenkin erittdin todennakdoiselta.

Mikali sote-uudistus toteutuu, syyskuussa toimikautensa aloittavien kunnanval-
tuustojen ratkaistavaksi tulee kysymys sote-palveluiden vastuun siirtimisesta hy-



vinvointialueille. Asia jakaa kuntia, silla muutokset ovat selvasti pienempia siellg,
missa on jo integroitu kuntayhtyma. Muissa kunnissa vaaditaan huomattavasti
enemman valmisteluita ja sopeutumista. Jokaista kuntaa koskettaa kuitenkin yh-
teistyon valmistelu tulevien hyvinvointialueiden valilla. Sote-esityksen mukaan
kunnat vastaavat jatkossa yhdessa hyvinvointialueiden kanssa terveyden ja hyvin-
voinnin edistamista ja itsendisesti ymparistoterveydenhuollon jarjestamisesta.

Sote-uudistuksen jalkeen kuntien toiminnassa korostuu edelld mainitun tyollisyy-
den hoidon lisdksi koulutus, joka sekin kytkeytyy tyollisyyden hoitoon. Kunnat vas-
taavat varhaiskasvatuksesta, perusopetuksesta ja suurelta osin toisen asteen kou-
lutuksesta. Kunnille jad myds merkittavia tehtdvid muun muassa kulttuuri-, nuori-
so- ja kirjastopalveluissa, kaupunkisuunnittelussa, maankaytossa, vesi- ja jatehuol-
lossa sekd ympdristopalveluissa. Sote-palveluiden siirtyminen kuntia suurempiin
organisaatioihin tarkoittaa kuitenkin talousvaikeuksia monille pienille kunnille,
jotka joutuvat pohtimaan peruspalveluidensa jarjestamista yhdessda muiden kanssa
tai kuntaliitoksia.

1.3 Kukoistavat vai kuihtuvat kunnat

Sote-uudistuksesta riippumatta kaupungistuminen jatkuu Suomessa: suuret kun-
nat kasvavat ja pienet kunnat kutistuvat (Hiilamo 2021). Kunnalle on tarkeaa pys-
tyd arvioimaan, miten sen vaesto kehittyy tulevaisuudessa. Kulloinenkin vakimaa-
rd muodostaa pohjan kunnan toiminnalle, oli sitten kyse asuntojen hankkimisesta,
liikuntaryhmistd, koulujen rakentamisesta tai uusien liikkenneyhteyksien avaami-
sesta. Vdestoennusteet ovat keskeinen tyokalu erityisesti pidemman aikavélin
suunnittelussa: minne kannattaa rakentaa neuvoloita, synnytyssairaaloita, paiva-
koteja, kouluja, liikuntapaikkoja, terveyskeskuksia ja palvelukoteja. Suomessa on
kuntia, joissa esikoululaiset tai ekaluokkalaiset mahtuisivat pian yhteen pikkubus-
siin - joissain jopa henkildautoon. Vastaavasti palvelukotien rakentamiselle on
suuri tarve pienissdkin kunnissa, jotta ikdantyneet eivit joutuisi eldmansa loppu-
vaiheessa kauas pois omista kotimaisemistaan. Suurissa muuttovoittokaupungeis-
sa on puolestaan paine tiivistaa palveluverkkoa ja rakentaa uusia paivakoteja ja
kouluja. Vdestonkehitys nivoutuu myds tulevien opiskelijoiden, tyontekijoiden ja
kuluttajien osuuteen, johon paikallinen talous nojaa.

Vaestokehitys muodostuu syntyvyydesta, kuolleisuudesta ja nettomuutosta. Kun-
tien nettomuuttoon vaikuttaa ulkoisena tekijdna se, miten paljon Suomeen saapuu
maahanmuuttajia. Kehittyneissa hyvinvointivaltioissa keskeistd on veronmaksa-
jien maaran ennakointi: vakiluvun alentuminen kertoo hyvinvointivaltion rahoi-
tuspohjan rapautumisesta tulevina vuosikymmenina. Mita voimakkaammin vaki-
luku muuttuuy, sitd hankalampaa on kunnan talouden suunnittelu. Tilastokeskuk-
sen vuoden 2019 vaestdéennusteen mukaan vakiluku kasvaa vuonna 2040 Manner-
Suomessa endda Uudenmaan maakunnassa ja sielldkin ainoastaan muuttovoiton
seurauksena (SVT 2019). Vuonna 2018 Suomessa oli vain 60 kuntaa, joissa syntyi
enemman ihmisia kuin kuoli. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2030 naitd kuntia
olisi 35 ja vuonna 2040 enda 12.



Syntyvyys on perinteisesti ollut maaseudulla korkeampaa kuin kaupunkialueilla,
mutta maaseudun merkitys koko maan syntyvyydelle on vahentynyt nopeasti kau-
pungistumisen seurauksena. Syntyvyys laski 2010-luvulla yhta paljon maaseudulla
kuin kaupunkialueilla. Vuonna 2000 maaseutualueiden perheikaisten eli 15-49-
vuotiaiden osuus koko maan vdestosta oli 30 prosenttia, kun se vuonna 2019 oli
enda 22 prosenttia. [Iman syntyvyyden alentumistakin muutokset ovat erittiain
rajuja reuna-alueilla. Reuna-alueet tarkoittavat yha useammin muita kuin yliopis-
tokaupunkeja. Alhainen syntyvyys, korkea kuolleisuus ja vakiluvun lasku kiihdyt-
tavat edelleen myos asuntomarkkinoiden eriytymista. Muuttoliikkeen lisdksi uu-
sien asuntojen kysynta on vahvasti sidoksissa syntyvyyteen seka suoraan etta vii-
veelld. Asuntojen hinnat laskevat tai jopa romahtavat alueilla, joihin ei synny lap-
sia. Kasvukeskuksissa matala syntyvyys hillitsee asuntojen hintojen nousua, koska
kysyntda on vihemman.

Suomi koki poikkeuksellisen voimakkaan syntyvyyden laskujakson vuosina 2010-
2019. Sen seurauksena vaestomuutosten alueelliset erot olivat suuria. Syntyneiden
lasten maara vaheni 285 kunnassa vuosina 2010-2019. Jopa 117 kunnassa synty-
neiden lasten maara pieneni vahintdan 40 prosenttia (esim. Kirkkonummi, Savon-
linna ja Kemi) ja 58 kunnassa yli 50 prosenttia (esim. Salo, Lohja ja Jamsa). Selvasti
eniten syntyneiden lasten lukumaara vaheni Oulussa, missa vuonna 2010 ja vuon-
na 2019 syntyneiden erotus oli 856. Yleisella hedelmallisyysluvulla mitattuna suh-
teellinen lasku oli yli 10 000 asukkaan kunnissa voimakkainta vuosina 2010 ja
2019 Kempeleen, Nivalan ja Keuruun kaupungeissa. Hedelmallisyys kohosi ainoas-
taan kolmessa kaupungissa.

Tulevaisuudessa kuntien elinvoiman mittari on paitsi talous- ja ty6llisyys myos
lasten ja lapsiperheiden osuus. Pienten kuntien uhkakuvana on se, ettei niissa asu
enda lapsiperheita eika tyoikaisia ihmisia. Kuntien vetovoima ratkaisee, mihin ky-
seiset ryhmat sijoittuvat. Niissa molemmissa korostuu vieraskielisten osuus. Vie-
raskieliset ovat muuta viaestda nuorempia ja heille myos syntyy muita enemmaén
lapsia. Kuntien valilla on suuria eroja siina, miten ne ovat kyenneet houkuttele-
maan vieraskielisid ja varautuneet ottamaan heidat vastaan. Tdma nakyy erityises-
ti vieraskielisille suunnattujen palveluiden maarassa ja laadussa.

Koronapandemia on parantanut dramaattisesti etatyon mahdollisuuksia. Tama
tarjoaa tuleville kuntapaattdjille uusia vaihtoehtoja kunnan vetovoiman kasvatta-
miseen. Kasvukeskusten ulkopuolella sijaitsevat kunnat voivat saada uusiksi tila-
paisiksi tai pysyviksi asukkaikseen erityisesti asiantuntijatyota tekevia.

1.4 Kunnanvaltuustossa koalitiot rakennetaan kysymys kerral-
laan

Kuntien paatoksentekojarjestelméan rakenne poikkeaa kansallisen tason politiikas-
ta ja siina on myos kuntakohtaista vaihtelua, silla kuntalain puitteissa varsin mo-
nenlaiset johtamismallit ovat mahdollisia (ks. Kuntaliitto 2019). Perinteisessa mal-
lissa kunnanhallitus valmistelee ja tiytdnt6on panee kunnanvaltuuston paatokset
seka johtaa kunnan hallintoa. My6s kunnanhallituksen alaisuudessa lautakunnilla,



10

jotka voidaan koota joko hallinnonaloittain tai niin kutsutun eldmankaarimallin
mukaan (esim. lasten, tyoikdisen vaeston, vanhusten palvelut), on huomattava roo-
li oman alansa paatoksenteossa. Valtuusto-kunnanhallitus-mallissa kunnanhallitus
hoitaa kuntalain asettamissa rajoissa myos lautakuntien tehtavat. Valiokuntamal-
lissa lautakunnat on korvattu valtuutetuista muodostetuilla valiokunnilla, mika
edistda yhtaalta valtuutettujen varhaisia vaikutusmahdollisuuksia, ja toisaalta po-
liittisen vastuun toteutumista. Ndin tapahtuu etenkin silloin, kun valiokunnilla on
lautakuntien tapaan itsendista paatoksentekovaltaa. Kunnanhallitusvetoisessa
muodossa valiokunnat ovat pelkdstaan valmistelevia elimid. Puheenjohtajamallissa
vallankaytto ja vastuu keskittyvat kunnanhallitukselle ja muutamille luottamus-
henkildille, kun lautakuntien puheenjohtajat nimetddn kdytdnnossa sen jasenista.
Valtasuhteiden keskittymisen nakékulmasta on myos tarkea havainto, ettd ne puo-
lueet, joilla on paljon uudelleen valittuja valtuutettuja, saavat todenndkdisemmin
kokoaan suuremman edustuksen kunnanhallituksessa (Merildinen ja Tukiainen
2021).

Kaikissa malleissa ylinta paatoksentekovaltaa kuitenkin kdyttaa vaaleilla valittava
kunnanvaltuusto. Valtuustossa kannat eivat jasenny hallitus-oppositio-asetelman
mukaisesti vaan paatosten taakse vaadittava yksinkertainen enemmisté on muo-
dostettava erikseen kasiteltdvana oleva asia kerrallaan. Tasta seuraa, etti valtuus-
tojen kokoonpanolla on usein huomattava merkitys. Tutkimuksissa on esimerkiksi
todettu, ettd kuntien vuosittaiset menot ovat suurempia silloin, kun kunnanval-
tuustossa on mukana julkisella sektorilla tydskentelevia valtuutettuja (Hyytinen
ym. 2018). Vaikutus ndkyy toimialakohtaisesti siten, ettd esimerkiksi terveyden-
huollon kuntatyontekijoiden valtuustopaikat kasvattavat terveydenhuoltomenoja,
mutta eivat yleisia menoja. Toinen merkittava tekija on alueellisuus. Tama nakyy
esimerkiksi koulujen lakkauttamispadtosten yhteydessa: ne keskittyvat sadannon-
mukaisesti niille alueille, joiden ldheisyydessa asuu vain vahan valtuutettuja (Har-
junen ym. 2021). Koulun lakkauttaminen johtaa helposti suurituloisten asukkaiden
muuttamiseen, mika kiihdyttda entisestddn kunnanvaltuustojen alueellista epata-
sa-arvoa. Havainto on kiinnostava sita taustaa vasten, ettd vuoden 2017 kuntavaa-
lien yhteydessa tehdyssa ehdokaskyselyssa 73 prosenttia katsoi edustavansa ensi-
sijaisesti kotikuntansa kaikkia aanestajia (Kestila-Kekkonen ym. 2018, 31). Ainoas-
taan 12 prosenttia piti omia danestajiadn, jotka usein asuvat lahistolla, keskeisim-
pana ryhmana. Kyse lieneekin pitkalti siitd, ettd lahialueiden asiat tunnetaan par-
haiten, ja niita koskeva tieto vilittyy tehokkaimmin sosiaalisten verkostojen kaut-
ta.

Kolmas valtuustojen paatoksenteolle luonteenomainen dynamiikka liittyy koaliti-
oiden muodostumiseen. Hallitus-oppositio-asetelman puuttumisen vuoksi puolu-
eiden valisten yhteistydsuhteiden ja keskindisen luottamuksen painoarvo koros-
tuu. TAma on nihtivissa jo vaalien alla solmittaessa mahdollisia vaaliliittoja. Ai-
nestdjilla on tapana rankaista vaaliliittoja muodostaneita puolueita, mista johtuen
vaaliliitto on harvoin menestyksekas tapa nostaa puolueen valtuustopaikkoja. Tuo-
reen tutkimuksen mukaan vaaliliitoilla on kuitenkin monissa tapauksissa ratkaise-
va merkitys sen kannalta, syntyykoé kunnanvaltuustoon yhden puolueen enemmis-
to (Hortala-Vallve ym. 2021). Valtaosassa Suomen kuntia hallitseva puolue on Kes-
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kusta.l Kun hallitsevalla puolueella on vahva asema yksinkertaiseen enemmistoon
pohjautuvassa paatoksenteossa, usein huonossa maineessa olevat vaaliliitot ovat
itse asiassa keino parantaa poliittista edustusta. On myds kiinnostava hypoteesi,
ettd vaaliliiton muodostaneilla puolueilla voi olla suurempi todennakoisyys loytaa
yhteisid intressejda myos varsinaisessa paatoksenteossa.

! Puolueiden nimia kasitellaén tekstissa erisnimina ja ne kirjoitetaan isolla kirjaimella, vaikka nimi kirjoi-
tettaisiin puoluerekisteriin merkittyd muotoa lyhyemméssé muodossa.
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2 Puolueiden kannatuksen yhteys danes-
tysalueen vaeston sosioekonomiseen
rakenteeseen vuoden 2017 kuntavaa-
leissa

Tassa osiossa tarkastelemme eri puolueiden kannatuspohjaa danestysalueiden
tasolla kuvaamalla vaeston sosioekonomisen rakenteen yhteyksia puolueiden kan-
natukseen. Kysymme, miten ddnestysalueen vaeston sosioekonominen rakenne oli
vuoden 2017 kuntavaaleissa yhteydessa yhtaalta suurimpien puolueiden dani-
osuuksiin ja toisaalta ddnestysaktiivisuuteen. Tarkastelemme naitd kysymyksia
aluksi koko Manner-Suomen aanestysalueiden osalta ja timan jalkeen viela erik-
seen kaupunkimaisissa ja muissa kunnissa, koska kaupunkimaisuus on perintei-
sesti ollut Suomessa voimakkaasti poliittista kulttuuria ja voimasuhteita maaritta-
nyt tekija (esim. Westinen 2015).

Analyyseissa kdytettavan aanestystuloksia kuvaavan alueellisen aineiston etuna
on, ettd sen avulla valtetdan otoksiin perustuviin kyselytutkimuksiin liittyva otan-
nasta johtuva epavarmuus ja vastaamatta jattaneisiin mahdollisesti liittyva vi-
nouma tuloksissa. My0s tiedot puolueiden kannatuksesta ja danestysaktiivisuudes-
ta ovat tarkempia, kun ne voidaan poimia suoraan virallisista danestysaluetason
vaalitilastoista. Kddntopuolena ovat tulkintaan liittyvat varaukset: emme pysty
suoraan arvioimaan sitd, kuvaako esimerkiksi vdaeston pienituloisuuden yhteys
tietyn puolueen kannatukseen juuri pienituloisten aanestyskayttaytymista vai jon-
kin toisen, pienituloisuusasteen kanssa korreloivan alueellisen tekijan vaikutusta.
Aluetason tarkastelussa on siten huomioitava virhepaatelman riski. Vaikka pieni-
tuloisuuden havaittaisiinkin olevan yhteydessa tietyn puolueen kannatukseen, sii-
ta ei voida suoraan paatelld, ettd pienituloisimmat danestajat kannattavat kyseista
puoluetta. Kyse on siis ennen kaikkea siitd, miten erityyppiset alueet kunnan sisal-
14 eroavat danestystuloksiltaan.

2.1 Tutkimusasetelma

2.1.1 Aineisto ja kdytetyt muuttujat

Analyysi perustuu Tilastokeskuksen tuottamaan yksilotason pitkittdisrekisteriai-
neistoon (kayttolupa TK-53-1376-17) seka oikeusministerion vaalitilastoihin. Ai-
neistossa on tiedot 18 vuotta tayttdneen vaeston sosiodemografisesta rakenteesta
vuoden 2016 lopussa vuoden 2017 kuntavaalien danestysalueilla seka kyseisten
vaalien danestystulokset. Mukana ovat kaikki Manner-Suomen vahintaan 200 aa-
nioikeutetun henkilén ddnestysalueet (N=1 974). Analyysi keskittyy kuuteen suu-
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rimpaan eduskuntapuolueeseen, silla sitd pienempien osalta kdytetylla asetelmalla
ei padsta vastaavaan tarkkuuteen tuloksissa.?

Keskitymme sosioekonomisen aseman mittareista tuloihin ja koulutukseen, jotka
ovat molemmat vahvasti yhteydessa seka aanestysaktiivisuuteen ettad puoluevalin-
taan (esim. Borg ym. toim. 2020; Wass ja Borg 2016). Tulotason osalta tarkaste-
lemme seka danestysalueiden vaeston pienituloisuuden etta tulotason laskun yh-
teyttd vaalituloksiin. Pienituloisuutta mitattaessa kdytdmme tulomuuttujana koko
asuntokunnan nettotuloja (tulot tulonsiirtojen jalkeen ilman laskennallisia tuloeria
kuten laskennallista asuntotuloa), suhteuttaen ne asuntokunnan kulutusyksikoi-
den maaraan. Pienituloiseksi katsotaan ne, joilla ndma asuntokunnan tulot olivat
koko Suomen 18 vuotta tdyttdneen vdeston tulojakauman alimmassa viidennek-
sessa. Tulojen laskun osalta olemme kiinnostuneita nimenomaan tyémarkkinoilla
kaytettdvissad olevan vdeston ansiotuloista: mittaamme ansiotulojen (tyo- ja yritta-
jatulot) muutosta tyoikdisessa (18-66-vuotiaat) tydvoimassa. Yksilotasolla ver-
taamme henkilon sijoittumista koko Suomen ansiotulojakaumassa vuonna 2016
nelja vuotta aiempaan tilanteeseen ja luokittelemme tuloaseman laskuksi vahin-
tadn kymmenen prosenttipisteen laskun tulojakaumassa. Tuloasemaltaan laske-
neeksi katsotaan esimerkiksi sellainen danestdja, jonka kanssa samalle tai alem-
malle tulotasolle jai aiemmin 50 prosenttia tyoikdisesta tyovoimasta, ja jonka tulot
olivat kehittyneet siten, ettd vuonna 2016 vain 40 prosenttia tyodikdisesta tyovoi-
masta jai henkilon tulotason alle. Luokittelemme tuloasemaltaan laskeneeksi myds
ne, jotka olivat vuonna 2016 alimmassa tulokymmenyksess4, ja joiden tuloasema
oli heikentynyt ainakin yhden prosenttipisteen verran.

Aluetasolla mittaamme asuntokunnan tulojen osalta Suomen alimpaan tuloviiden-
nekseen kuuluvien osuutta 18 vuotta tayttdneesta Suomessa syntyneestd vaestosta
vuonna 2016. Ansiotulojen osalta kdiytimme mittarina ansiotuloaseman laskun
kokeneiden osuutta 18-66-vuotiaasta suomalaissyntyisesta tyévoimasta alueella.
Mittasimme myos tulotason muutoksen alueella vuoden 2016 lopussa asuneista
henkiloista, vaikka he olisivat asuneet mittauksen aikana muillakin alueilla.

Vaeston koulutustason mittaamiseen kaytamme vailla perusasteen jalkeista tutkin-
toa olevien osuutta 18 vuotta tayttdneesta suomalaissyntyisesta vaestdsta. Rajaus
Suomessa syntyneeseen vaestoon danestysalueen vaeston sosioekonomisen raken-
teen mittauksessa johtuu yhtaalta siitd, ettd kaytamme samaa aineistoa kuin
aiemmassa analyysissamme eduskuntavaaleista, joissa suurimmalla osalla ulko-
mailla syntyneista ei ole ddnioikeutta (ks. Wass ja Kauppinen 2020). Toiseksi tie-
dot ulkomailla suoritetuista tutkinnoista ovat puutteellisia. Ulkomaalaistaustaisten
danioikeutettujen ddnestysprosentti on myos paikoin huomattavan alhainen ja
danestamisen ja sosioekonomisen taustan valinen suhde lievempi kuin syntyperai-
silla danioikeutetuilla (Valaste ja Wass 2020, 198).

Taulukossa 1 on kuvattu analyysissa mukana olevien muuttujien vaihtelua danes-
tysalueittain. Puolueiden ddniosuuksien (osuus hyvaksytyista ddnistd) osalta tun-
nusluvut on laskettu niista kunnista, joissa puolueella oli ehdokkaita vuoden 2017

2 Kokeiltaessa vastaavia analyyseja RKP:n ja Kristillisdemokraattien osalta ei juurikaan havaittu véeston
sosioekonomista rakennetta kuvaavilla muuttujilla yhteyksia ndiden puolueiden kannatukseen.
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kuntavaaleissa. Lukuja tulkittaessa on hyva huomioida, ettd kaikki ddnestysalueet
vaikuttavat tuloksiin samalla painoarvolla, eli niita ei ole painotettu esimerkiksi
niiden ddnioikeutettujen maarilla. Kaupungeissa ddnioikeutettuja on danestysalu-
eilla keskimdarin enemman, mista johtuen maaseudun vaestoltddn pienemmat
alueet vaikuttavat tuloksiin enemman kuin mika on niiden osuus danioikeutetuista.

Taulukosta 1 ndhdaan, etti etenkin Keskustan keskimaarainen aaniosuus Manner-
Suomen ddnestysalueilla poikkeaa puolueen osuudesta kaikista annetuista ddnista
Manner-Suomessa (17,5 %) (Tilastokeskus 2021). Havainto viittaa siihen, etta va-
estoltadn pienemmilla danestysalueilla puolueen kannatus on ollut suurempaa
kuin vakirikkaammilla alueilla. Keskustan kannatuksessa on my6s muita puolueita
suurempaa alueellista vaihtelua. Lisaksi Vasemmistoliiton ja Vihreiden kannatuk-
sen vaihtelu on koko maan tarkastelussa melko suurta suhteessa ndiden puoluei-
den keskimaaraiseen daniosuuteen.

Taulukko 1. Vuoden 2017 kunnallisvaalien ddnestystuloksia ja vuoden 2016 vdestérakennetta kuvaavien
muuttujien tunnusluvut Manner-Suomen véhintdén 200 dénioikeutetun asukkaan ddnestysalueilla.

Keski-  Keski-

arvo hajonta Minimi Maksimi N
Adnestystulokset
Keskustan aaniosuus, % 23,3 20,1 0,0 88,8 1882
Kokoomuksen daniosuus, % 18,7 10,3 0,0 61,9 1911
SDP:n ddniosuus, % 18,6 9,5 0,0 51,6 1952
Vihreiden daniosuus, % 11,4 8,0 0,0 39,1 1716
Vasemmistoliiton ddniosuus, % 9,2 6,8 0,0 54,4 1817
Perussuomalaisten daniosuus, % 9,2 4,8 0,0 40,3 1905
Adnestysprosentti, % 60,7 74 36,5 89,4 1974
Véaestdrakenne
Pienituloisiin asuntokuntiin kuuluvien osuus
18 v. tayttaneista, % 18,7 7,2 2,7 57,7 1974
Ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuus
18-66-vuotiaista, % 17,1 3,0 3,5 33,3 1974
Vailla perusasteen jalkeista tutkintoa olevien osuus
18 v. tayttaneista, % 24,7 7,7 1,7 55,6 1974
Elakeldisten osuus 18 v. tayttaneistd, % 33,7 9,5 1,9 62,6 1974
Ruotsinkielisten osuus 18 v. tayttaneista, % 7,7 20,4 0,0 97,1 1974
Aanioikeutetut, lukumaara 2204 1341 201 9967 1974

Huom. Kaikki vaestorakennemuuttujat on laskettu Suomessa syntyneesta
vaestosta.

2.1.2 Tilastollinen analyysi

Selvitimme sosioekonomisten muuttujien yhteytta eri puolueiden kannatukseen
eduskuntavaaleissa lineaarisella regressioanalyysilla, jossa selitettavana on puolu-
een osuus hyviksytyista ddnista danestysalueella ja padasiallisena selittajana yksi
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tulo- tai koulutusmuuttuja kerrallaan.3 Sama analyysi on toistettu myds ddnestys-
aktiivisuuden osalta.

Pyrimme analyysissa minimoimaan sosioekonomisten muuttujien ja ddnestystu-
losten yhteydesta sitd osuutta, joka johtuu muiden tekijoiden vaikutuksesta ndihin
kumpaankin. Tallaiset muut tekijat voivat sekoittaa nimenomaan sosioekonomis-
ten tekijoiden ja danestystulosten valisesta yhteydesta muodostuvaa kuvaa.
Otamme niitd huomioon lisadmalla analyysiin taustamuuttujaksi ensinnédkin kun-
nan, minka myota analysoitavaksi jaa se osuus danestysalueiden vaestorakenteen
ja danestystulosten valisestd yhteydestd, joka ei liity saman kunnan danestysaluei-
ta yhdistaviin tekijoihin. Esimerkiksi erot taloudellisesti eri tavoin menestyvien
kuntien valilla hdivytetadn padosin analyysista talla ratkaisulla. Nain kysymys esi-
merkiksi pienituloisuuden ja danestystulosten valilla on, eroavatko saman kunnan
pienituloiset alueet kunnan suurempituloisista alueista. Kunnan huomioiminen
analyysissa on perusteltua myos siksi, ettd ehdokasasettelu vaihtelee kunnittain.*

Kunnan sisdisiin eroihin keskittyva asetelma on mahdollinen, koska vaalitulokset
ja vaeston sosioekonominen rakenne vaihtelevat myods kuntien sisallg, etenkin
suuremmissa kunnissa. Helsingin 165 ddnestysalueella danestysprosentti vaihteli
vuoden 2017 kuntavaaleissa 41 prosentista 81 prosenttiin, pienituloisten osuus
valilla 4-30 prosenttia, ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuus valilla 11-18
prosenttia ja vailla perusasteen jalkeista tutkintoa olevien osuus valilla 6-40 pro-
senttia. Pienemmista kaupungeista esimerkiksi lisalmen kahdeksalla ddnestysalu-
eella vaihtelua oli ddnestysprosentissa 50 prosentista 63 prosenttiin ja vdestora-
kennetekijoista pienituloisten osuus vaihteli valilla 18-31 prosenttia, ansiotu-
loaseman laskun kokeneiden osuus valilld 14-24 prosenttia ja vailla perusasteen
jalkeista tutkintoa olevien osuus valilla 19-30 prosenttia. Monessa pienessa maa-
seutumaisessa kunnassa (83 kaikkiaan 175 maaseutumaisesta kunnasta) on kui-
tenkin vain yksi koko kunnan sisdltava ddnestysalue, ja ndma kunnat eivat timan
vuoksi kdaytannossa vaikuta tuloksiin. Tuloksia ei timan vuoksi voi yleistaa kaik-
kein pienimpiin kuntiin. Yhteensa 204 kunnassa aineiston 295 kunnasta on vahin-
taan kaksi ddanestysaluetta, ja tulokset perustuvat ndihin kuntiin.

Kunnan lisdksi analyyseissa on mukana mahdollisina seka ddnestysalueen vaeston
sosioekonomiseen rakenteeseen ettd aanestystuloksiin vaikuttavina tekijoina ela-
kelaisten ja ruotsinkielisten osuudet 18 vuotta tayttidneesta suomalaissyntyisesta
vdestOstd danestysalueella. Taman myo6ta esimerkiksi tuloksissa havaittavien pie-
nituloisuuden ja ddnestystulosten valisten yhteyksien ei pitdisi perustua siihen,
kuinka paljon alueella on eldkelaisia tai ruotsinkielisia. Ndiden tekijoiden yhteyksia

3 Sosioekonomisia muuttujia ei laiteta malliin yhtaaikaisesti selittajiksi, koska aluetasolla tallaiset muuttu-
jat ovat hyvin vahvasti yhteydessé toisiinsa. Sen sijaan tarkastelemme néitd muuttujia erikseen vaihtoeh-
toisina &anestystuloksia ennustavina tekijdina.

4 Kunkin puolueen analyysissa ovat mukana vain ne kunnat, joissa puolueella oli endokkaita. Myds kan-
natusosuuksien standardointi on tehty vastaavalla tavalla. V&estdrakennetta kuvaavat selittdvat muuttujat
on kuitenkin standardoitu koko aineistossa eri puolueiden tulosten vertailukelpoisuuden varmistamiseksi.
Kaupunkimaisuuden mukaan tehdyissa erillisanalyyseissa kaytetddn kaikista muuttujista samaa standar-
dointia kuin perusanalyyseissa eli standardointeja ei ole tehty erikseen kaupunkimaisille ja muille kunnil-
le.
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danestystuloksiin ei kasitelld tdssa tarkemmin, mutta ne 16ytyvat liitetaulukoista
1-3. Lisaksi olemme huomioineet mahdolliset erot kaupunkimaisten ja muiden
kuntien valilla esittdmalla tulokset erikseen kunnan kaupunkimaisuuden mukaan.
Tama luokittelu on tehty Tilastokeskuksen tuottaman kuntaryhmittelyn pohjalta.

Esitimme analyysien tulokset standardoituina regressiokertoimina, jotka kuvaavat
kunkin sosioekonomisen muuttujan yhteytta puolueiden kannatusosuuksiin ja da-
nestysprosenttiin. Standardoitujen regressiokertoimien avulla voidaan vertailla
yhteyksien voimakkuutta seka selitettdvien muuttujien (yksittaisen puolueen aa-
niosuus tai ddnestysprosentti) etta eri selittavien muuttujien valilla, vaikka muut-
tujien vaihteluvalit ovat erisuuruisia. Ndissa kertoimissa mittayksikoksi otetaan
kunkin muuttujan keskihajonta, joka kuvaa, kuinka paljon kyseisen muuttujan ar-
vot vaihtelevat sen keskiarvon ymparilld. Kertoimet kuvaavat, kuinka monen kes-
kihajonnan suuruiseen eroon selitettavassa muuttujassa on yhteydessa yhden kes-
kihajonnan suuruinen ero selittdvassa muuttujassa.> Mita suurempi kerroin on
itseisarvoltaan, sitd vahvempi on muuttujien vilinen yhteys.

Esitdamme lisdksi kuvioiden yhteydessa lukuina myos tavanomaiset standar-
doimattomat regressiokertoimet, jotka kertovat, kuinka montaa prosenttiyksikkoa
suurempaa tietyn puolueen kannatusta tai danestysprosenttia malli ennustaa, mi-
kali tietyn sosioekonomisen ryhman osuus on yhden prosenttiyksikon verran suu-
rempi. Tama on helpommin ymmarrettavissa oleva esitystapa, mutta sen ongel-
mana on, ettd yhden prosenttiyksikon ero suuren puolueen kannatuksessa ei ole
suhteellisesti yhtd huomattava ero kuin samansuuruinen ero pienen puolueen
kannatuksessa. Lisaksi mikali puolueen kannatuksessa on muusta syysta erityisen
suurta alueellista vaihtelua, yhden prosenttiyksikon suuruinen ero kannatuksessa
danestysalueiden valilla on merkitykseltdan pienempi kuin tasaisemman alueelli-
sen jakauman puolueilla.® Standardoituja regressiokertoimia voidaan sen sijaan
niitd suoremmin vertailla toisiinsa, jolloin suurempi kerroin tarkoittaa vahvempaa
yhteytta.

2.2 Koulutustaso on tuloja vahvemmin yhteydessa puolueiden
kannatukseen

Kuviossa 1 on tarkasteltu pienituloisuuden yhteytta puolueiden kannatukseen ja
danestysaktiivisuuteen. Kuntien sisalla ddnestysprosentti on sitd matalampi, mita
suurempi on pienituloisiin asuntokuntiin kuuluvien osuus danestysalueen taysi-
ikdisesta vaestostad. Vastaavanlainen mutta heikompi negatiivinen yhteys havai-

5 Esimerkiksi Kuviossa 1 Vihreiden osalta standardoitu regressiokerroin on 0,20. Tama tarkoittaa sité, etta
yhtd keskihajontaa suurempi pienituloisten osuus ennustaa 0,20 keskihajontaa suurempaa kannatusta
Vihreille. Taulukosta 1 nahdaéan, ettd pienituloisten osuuden keskihajonta on 7,2 prosenttiyksikkod ja
Vihreiden kannatuksen keskihajonta 8,0 prosenttiyksikkdd. Nain ollen 7,2 prosenttiyksikkdd suurempi
pienituloisten osuus ennustaa 0,2 x 8 = 1,6 prosenttiyksikkéad suurempaa Vihreiden kannatusta. Jakamalla
tdmé luvulla 7,2 péastdisiin standardoimattomaan regressiokertoimeen.

® Erityisesti Keskustan kannatuksen alueellinen vaihtelu on suurta. Tdman vuoksi standardoimattomat
regressiokertoimet ovat Keskustan osalta itseisarvoltaan erityisen suuria.
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taan pienituloisuuden ja Kokoomuksen kannatuksen valilla. Sen sijaan suuri pieni-

tuloisten osuus ennustaa voimakkaampaa kannatusta Vihreille ja Vasemmistolii-
tolle.

Kuinka montaa keskihajontaa suurempaa
kannatusta ennustaa yhden keskihajonnan

suurempi pienituloisten osuus Standar-  Standar-

0,6 0,1 0,4 doitu doimaton
kerroin kerroin

Vihret Vihreit 0,20 0,22

Vasemmistoliitto Vasemmistoliitto 0,19 0,18

Keskusta Keskusta -0,01 -0,01

. Perussuomalaiset -0,02 -0,01
Perussuomalaiset

SDP -0,05 -0,06

SbP Kokoomus -0,26 -0,37

Kokoomus Ainestysprosentti -0,45 -0,46
Ainestysprosentti

Kuvio 1. Vdeston pienituloisuuden yhteys
puolueiden déniosuuksiin ja dédnestysprosenttiin ddnestysalueilla vuoden 2017 kuntavaaleissa.

Kuviossa on esitetty, kuinka montaa keskihajontaa suurempaa kannatusta ennustaa yhden keskiha-
jonnan suurempi pienituloisten osuus (standardoitu kerroin), ja kuinka monta prosenttiyksikkoa
suurempaa kannatusta ennustaa yhden prosenttiyksikon suurempi pienituloisten osuus (standar-
doimaton kerroin). Kunta, elakeldisten osuus ja ruotsinkielisten osuus ovat vakioitu.

Ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuus on kaikkia kuntia tutkittaessa vahvim-
massa yhteydessa Keskustan, Vihreiden ja Kokoomuksen kannatukseen. Vihreiden
ja Kokoomuksen kannatus on vahdisempaa alueilla, joilla suurempi osa tyodikaisista
on kokenut ansiotuloaseman laskua (kuvio 2). Ansiotuloaseman laskun kokenei-
den osuus on puolestaan positiivisesti yhteydessa etenkin Keskustan, mutta myos
Perussuomalaisten ddnestamiseen: puolueiden kannatus on kuntien sisalla sita
korkeampaa, mitd suuremmalla osuudella danestysalueen ty6ikdisistda asema an-
siotulojen jakaumassa on laskenut. Tulosten ero kuvion 1 tuloksiin viittaa siihen,
ettd tulojen ja ddnestystulosten vilisessa yhteydessa ei ole kyse pelkdstaan aanes-
tdjien senhetkisestd tulotasosta vaan myos tulojen kehityssuunnasta. Nama kaksi
tekijaa voivat myos olla eri tavoin yhteydessa danestystuloksiin.
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Kuinka montaa keskihajontaa suurempaa

kannatusta ennustaa yhden keskihajonnan

suurempi ansiotulojen laskun kokeneiden
osuus

-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4

Standar- Standar-
Keskusta
doitu  doimaton
Perussuomalaiset kerroin kerroin
Keskusta 0,27 1,80
Vasemmistoliitto .
Perussuomalaiset 0,15 0,24
SDP Vasemmistoliitto 0,00 0,00
SDP -0,12 -0,36
Kokoomus Kokoomus -0,25 -0,85
Vihreat Vihreat ‘0,26 ‘0,68
Adnestysprosentti 0,05 0,12
Ainestysprosentti

Kuvio 2. Ansiotuloaseman laskun koke-
neiden osuuden yhteys puolueiden déniosuuksiin ja dédnestysprosenttiin dédnestysalueilla vuoden 2017
kuntavaaleissa.

Kuviossa on esitetty, kuinka montaa keskihajontaa suurempaa kannatusta ennustaa yhden keskiha-
jonnan suurempi ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuus (standardoitu kerroin), ja kuinka mon-
ta prosenttiyksikk6a suurempaa kannatusta ennustaa yhden prosenttiyksikon suurempi ansiotu-
loaseman laskun kokeneiden osuus (standardoimaton kerroin). Kunta, elakeldisten osuus ja ruot-
sinkielisten osuus ovat vakioitu.

Vdeston koulutustaso on vahvemmassa yhteydessa puolueiden kannatukseen kuin
vieston tulotaso tai sen muutokset (kuvio 3). Adripdina puolueista ovat tilti osin
Kokoomus ja Perussuomalaiset: matalan koulutustason alueilla ei juuri ddnesteta
Kokoomusta, mutta Perussuomalaiset saavat kannatusta. Yhteys on vahvin Ko-
koomuksen kannatukseen ja danestysprosenttiin, jotka ovat sitd pienempia, mita
suurempi osuus danestysalueen (suomalaissyntyisestd) vaestdsta on vailla perus-
asteen jalkeista tutkintoa. Yhteys on samansuuntainen myos Vihreiden kannatuk-
sen osalta. Positiivisessa yhteydessa vaeston matala koulutustaso on erityisesti
Perussuomalaisten, mutta myos Vasemmistoliiton, Keskustan ja SDP:n kannatuk-
seen.
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Kuinka montaa keskihajontaa suurempaa
kannatusta ennustaa yhden keskihajonnan
suurempi kouluttamattomien osuus

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6
Standar- Standar-

Perussuomalaiset doitu  doimaton
v istoliitt kerroin  kerroin

asemmistolitto Perussuomalaiset 0,47 0,29

Keskusta Vasemmistoliitto 0,27 0,23

SDp Keskusta 0,26 0,67

SDP 0,18 0,23

Vihredt Vihreat -0,38 -0,40

Kokoomus Ifokoomus -0,79 -1,06

) Adnestysprosentti -0,68 -0,66

Adnestysprosentti

Kuvio 3. Vailla perusasteen jdlkeistd tut-
kintoa olevien osuuden yhteys puolueiden dédniosuuksiin ja ddnestysprosenttiin ddnestysalueilla vuoden
2017 kuntavaaleissa.

Kuviossa on esitetty, kuinka montaa keskihajontaa suurempaa kannatusta ennustaa yhden keskiha-
jonnan suurempi vailla perusasteen jalkeista tutkintoa olevien osuus (standardoitu kerroin), ja
kuinka monta prosenttiyksikkdd suurempaa kannatusta ennustaa yhden prosenttiyksikon suurem-
pi vailla perusasteen jalkeista tutkintoa olevien osuus (standardoimaton kerroin). Kunta, eldkeléis-
ten osuus ja ruotsinkielisten osuus ovat vakioitu.

2.3 Sosioekonominen asema on yhteydessa puoluekannatuk-
seen etenkin kaupungeissa

Vaeston pienituloisuus on eri tavoin yhteydessa aanestystuloksiin kunnan kau-
punkimaisuudesta riippuen (kuvio 4). Kaupunkimaisissa kunnissa vaeston pienitu-
loisuus on positiivisessa yhteydessa Vasemmistoliiton ja Vihreiden kannatukseen,
kun taas muissa kunnissa pienituloisilla alueilla 4dnestetddn enemman Keskustaa.
Kokoomuksen kannatuksen osalta tulokset eivat vaihtele kaupunkimaisuuden mu-
kaan, mutta danestysprosentin negatiivinen yhteys pienituloisuuteen havaitaan
vain kaupunkimaisissa kunnissa. Kaupunkien ulkopuolella puolestaan SDP:n kan-
natus on yhta vahaista pienituloisilla alueilla kuin Kokoomuksen kannatus.
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a) kaupunkimaiset kunnat

Kuinka montaa keskihajontaa suurempaa
kannatusta ennustaa yhden keskihajonnan

suurempi pienituloisten osuus Standar-  Standar-
06 -04 -02 00 02 04 doitu doimaton
| | kerroin kerroin

Vihreat Vihreat 0,22 0,25
Vasemmistoliitto Vasemmistoliitto 0,22 0,21
SDP 0,00 0,00
SDP .
Perussuomalaiset -0,02 -0,01
Perussuomalaiset Keskusta -0,05 -0,12
Keskusta KOkOOmUS ‘0,27 ‘0,38
Ainestysprosentti -0,54 -0,56
Kokoomus
Adnestysprosentti

b) muut kunnat

Kuinka montaa keskihajontaa suurempaa
kannatusta ennustaa yhden keskihajonnan
suurempi pienituloisten osuus

-06 -04 -02 00 02 04

Standar- Standar-
doitu doimaton

Keskusta kerroin kerroin

. Keskusta 0,26 0,73
Perussuomalaiset

Perussuomalaiset -0,01 -0,01

Vasemmistoliitto Vasemmistoliitto -0,04 -0,03

Vihreat Vihreat -0,05 -0,05

Kokoomus Kokoomus -0,23 -0,33

SDP -0,29 -0,38

SDP Adnestysprosentti -0,02 -0,02
Adnestysprosentti

Kuvio 4. Videstén pienituloisuuden yhteys puolueiden dédniosuuksiin ja dédnestysprosenttiin ddnestysalueil-
la vuoden 2017 kuntavaaleissa kunnan kaupunkimaisuuden mukaan.

Kuviossa on esitetty, kuinka montaa keskihajontaa suurempaa kannatusta ennustaa yhden keskiha-
jonnan suurempi pienituloisten osuus (standardoitu kerroin), ja kuinka monta prosenttiyksikkoa
suurempaa kannatusta ennustaa yhden prosenttiyksikon suurempi pienituloisten osuus (standar-
doimaton kerroin). Kunta, eldkeldisten osuus ja ruotsinkielisten osuus ovat vakioitu.

My6s ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuus on vahvemmin yhteydessa aanes-
tystuloksiin kaupunkimaisissa kunnissa (kuvio 5). Erityisesti esiin nousee ansiotu-
loaseman laskun kokeneiden osuuden yhta vahva yhteys Perussuomalaisten ja
Keskustan kannatukseen kaupunkimaisissa kunnissa. Muissa kuin kaupunkimai-
sissa kunnissa yhteys ansiotulojen laskuun havaitaan vain Keskustan osalta. Tulo-
jen osalta siis ainoa Perussuomalaisten osalta havaittu yhteys kaupunkimaisuuden
mukaan tehdyissa analyyseissa on, ettd Perussuomalaisten kannatus on korkeam-
paa kaupunkien niilla alueilla, joiden vaestossa tyostd saatujen tulojen kehitys on
ollut heikkoa. Myds Vihreiden ja Kokoomuksen kannatuksen negatiivinen yhteys
ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuuteen havaitaan nimenomaan kaupunki-
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maisissa kunnissa. Muissa kunnissa timan suuntainen yhteys havaitaan lahinna
SDP:n osalta: sen kannatus on kaupunkien ulkopuolella vihdisempaa seka pienitu-
loisilla ettad ansiotuloaseman laskua kokeneilla alueilla.
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a) kaupunkimaiset kunnat

Kuinka montaa keskihajontaa suurempaa
kannatusta ennustaa yhden keskihajonnan
suurempi ansiotulojen laskun kokeneiden
osuus
-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4

] |

Keskusta

Standar-  Standar-
. doitu doimaton
Perussuomalaiset
kerroin kerroin
Vasemmistoliitto Keskusta 0,31 2,03
Perussuomalaiset 0,30 0,47
SDP Vasemmistoliitto 0,05 0,10
Vihrest SDP -0,03 -0,10
Vihreat -0,37 -0,97
Kokoomus Kokoomus -0,39 -1,32
) Ainestysprosentti -0,01 -0,02
Adnestysprosentti
b) muut kunnat
Kuinka montaa keskihajontaa suurempaa
kannatusta ennustaa yhden keskihajonnan
suurempi ansiotulojen laskun kokeneiden
osuus
-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4
Il |
Keskust
eskusta Standar-  Standar-
Perussuomalaiset doitu  doimaton
kerroin kerroin
Vasemmistoliitto Keskusta 0,23 1,55
o Perussuomalaiset -0,01 -0,02
Vihreat Vasemmistoliitto -0,06 -0,14
Kokoomus Vihreat -0,08 -0,21
Kokoomus -0,10 -0,33
SDP SDP -0,20 -0,64
) Ainestysprosentti 0,11 0,27
Adnestysprosentti

Kuvio 5. Ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuuden yhteys puolueiden déniosuuksiin ja dénestyspro-
senttiin dédnestysalueilla vuoden 2017 kuntavaaleissa kunnan kaupunkimaisuuden mukaan.

Kuviossa on esitetty, kuinka montaa keskihajontaa suurempaa kannatusta ennustaa yhden keskiha-
jonnan suurempi ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuus (standardoitu kerroin), ja kuinka mon-
ta prosenttiyksikkdd suurempaa kannatusta ennustaa yhden prosenttiyksikon suurempi ansiotu-
loaseman laskun kokeneiden osuus (standardoimaton kerroin). Kunta, eldkeldisten osuus ja ruot-

sinkielisten osuus ovat vakioitu.
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Muiden sosioekonomisten tekijoiden tapaan my6s vaeston koulutustason yhteydet
aanestystuloksiin ovat vahvempia kaupunkimaisissa kunnissa, joissa yhteydet pe-
rusasteen jalkeista tutkintoa vailla olevien osuuteen ovat hyvin lahellda koko maata
koskevassa analyysissa saatuja tuloksia (kuvio 6). Muissa kunnissa yhteydet ovat
heikkoja, vaikka ovatkin pdadosin samansuuntaisia kuin kaupunkimaisissa kunnis-
sa. Adnestysprosentti on yhteydessa vieston kouluttamattomuuteen ainoastaan
kaupunkimaisissa kunnissa.

a) kaupunkimaiset kunnat

Kuinka montaa keskihajontaa suurempaa
kannatusta ennustaa yhden keskihajonnan

suurempi kouluttamattomien osuus Standar-  Standar-
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 doitu doimaton
) ‘ ‘ kerroin kerroin
Perussuomalaiset -
Perussuomalaiset 0,56 0,35
SDP SDP 0,30 0,37
Vasemmistoliitto Vasemmistoliitto 0,29 0,26
Keskusta Keskusta 0,24 0,64
Vihrest Vihreét -0,44 -0,46
Kokoomus -0,90 -1,20
Kokoomus Adnestysprosentti -0,91 -0,88
Asnestysprosentti
b) muut kunnat
Kuinka montaa keskihajontaa suurempaa
kannatusta ennustaa yhden keskihajonnan
suurempi kouluttamattomien osuus Standar-  Standar-
-1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 doitu doimaton
‘ kerroin kerroin
Keskusta
Keskusta 0,31 0,81
Vasemmistoliitto Vasemmistoliitto 0,13 0,11
Perussuomalaiset Perussuomalaiset 0,10 0,06
Vihreat Vihreat -0,15 -0,16
SDP -0,19 -0,24
SDP
Kokoomus -0,37 -0,49
Kokoomus Ainestysprosentti -0,01 -0,01
Ainestysprosentti

Kuvio 6. Vailla perusasteen jdlkeistd tutkintoa olevien osuuden yhteys puolueiden ddniosuuksiin ja ddnes-
tysprosenttiin dénestysalueilla vuoden 2017 kuntavaaleissa kunnan kaupunkimaisuuden mukaan.

Kuviossa on esitetty, kuinka montaa keskihajontaa suurempaa kannatusta ennustaa yhden keskiha-
jonnan suurempi vailla perusasteen jalkeista tutkintoa olevien osuus (standardoitu kerroin), ja
kuinka monta prosenttiyksikkdd suurempaa kannatusta ennustaa yhden prosenttiyksikén suurem-
pi vailla perusasteen jalkeista tutkintoa olevien osuus (standardoimaton kerroin). Kunta, eldkelais-

ten osuus ja ruotsinkielisten osuus ovat vakioitu.
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2.4 Yhteenveto

Vuoden 2017 kunnallisvaaleissa Kokoomuksen kannatus oli suurempaa niilla aa-
nestysalueilla, joilla oli korkeampi koulutus- ja tulotaso, ja jonka tydssakayva vaes-
to oli kokenut myonteista ansiotulojen kehitysta. Myos Vihreiden kannatus oli yh-
teydessa korkeampaan koulutustasoon ja myonteiseen ansiotulojen kehitykseen,
mutta toisaalta my6s suurempaan pienituloisten osuuteen. Nama yhteydet olivat
selvimpia kaupunkimaisissa kunnissa. Havainnot vastaavat muissa tutkimuksissa
saatuja tuloksia muun muassa koulutustason yhteydesta kyseisten puolueiden
kannatukseen (esim. Suuronen ym. 2020). Perussuomalaiset ovat viimeaikaisissa
eduskuntavaaleissa painottuneet aiempaa enemman itsensa oikeistolaiseksi maa-
rittelevien ja perinteista oikeistolaista talouspolitiikkaa kannattavien puolueeksi
(ks. Kantola ym. 2020; Westinen ym. 2020), mutta ainakaan vield vuoden 2017
kunnallisvaalituloksissa tai edes vuoden 2019 eduskuntavaalien tuloksissa (Wass
ja Kauppinen 2020) tdma ei ndkynyt sosioekonomisen hyvaosaisuuden yhteytena
Perussuomalaisten kannatukseen aluetasolla.

Koulutus- ja tulotason yhteys ddnestamiseen vaihtelee kdytetyn sosioekonomisen
mittarin ja kunnan kaupunkimaisuuden mukaan. Aidnestysalueen vieston pienitu-
loisuus ennusti vuoden 2017 kunnallisvaaleissa kaupunkimaisissa kunnissa suu-
rempaa kannatusta Vasemmistoliitolle ja Vihreille, mutta muissa kunnissa suu-
rempaa kannatusta Keskustalle. Heikko ansiotulojen kehitys taas oli yhteydessa
erityisesti Keskustan, mutta kaupunkimaisissa kunnissa myos Perussuomalaisten
suurempaan kannatukseen. Vastaava yhteys on havaittu Perussuomalaisten kan-
natuksessa eduskuntavaaleissa (Wass jaja Kauppinen 2020), joiden osalta myos
odotukset oman taloudellisen tilanteen kehityksestda huonompaan suuntaan ovat
olleet vuosien 2015 ja 2019 vaaleissa yhteydessa Perussuomalaisten kannatuk-
seen (Westinen ym. 2020). Vastaavia tuloksia on saatu myos muista maista: oikeis-
topopulististen puolueiden kannatus on yhteydessa kokemukseen sekd oman ta-
loudellisen aseman heikentymisesta ja menneisyyteen liittyvasta nostalgiasta
(esim. Gest ym. 2018; Gidron ja Hall 2017, 2019) etta arvioon nykyiseen taloudelli-
seen asemaan kohdistuvasta uhasta (esim. Engler ja Weisstanner, 2020; Im ym.
2019; Kurer 2020). Perussuomalaisten osalta tdima havainto saattaa selittaa osal-
taan edelld mainittua epasuhtaa oikeistolaiseksi itsensad mieltdavien kasvaneen
osuuden ja taloudellisen heikompiosaisuuden valilla: Perussuomalaisten kanna-
tusalueiden vdestolla on mennyt aiemmin taloudellisesti paremmin.

Vaeston matala koulutustaso puolestaan oli selvimmin yhteydessa Perussuoma-
laisten kannatukseen kaupungeissa. Tama vastaa aiemman tutkimuksen havainto-
ja Perussuomalaisten kannattajakunnan matalasta koulutustasosta koko Suomea
tarkasteltaessa, joskin vuoden 2019 eduskuntavaaleissa Perussuomalaisten kanna-
tus ndyttaa nousseen korkeammin koulutetuissa (Suuronen ym. 2020). Matalaa
danestysaktiivisuutta ennusti vahvasti vaeston matala ja koulutus- ja tulotaso,
mutta tdma oli havaittavissa ainoastaan kaupunkimaisissa kunnissa.

Hieman karjistden voidaan todeta, ettd kaupunkien ulkopuolella (taajaan asutuissa
ja maaseutumaisissa kunnissa) ddnestysalueen vaeston sosioekonominen rakenne
erotteli lahinna sitd, kuinka suuri oli Keskustan kannatus suhteessa muiden puolu-
eiden, etenkin Kokoomuksen ja SDP:n, kannatukseen. Kaupungeissa havaitaan sel-
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vemmin muitakin yhteyksia sosioekonomisten tekijoiden ja danestystulosten valil-
la. Vuoden 2019 eduskuntavaaleissa Keskusta menetti asemiaan ja Perussuomalai-
set vastaavasti kasvatti daniosuuttaan maaseudulla (Suuronen ym. 2020). Mikali
tama kehitys ilmenee myo6s kuntavaaleissa, jatkossa voi mahdollisesti maaseudul-
lakin ilmeta vahvempia yhteyksia taustatekijoiden ja danestystulosten valilla.

Heikompia yhteyksid muissa kuin kaupunkimaisissa kunnissa voi selittaa yhtaalta
Keskustan hallitseva asema ja toisaalta myds se, ettd analyysissa huomioitiin kun-
ta, jolloin tarkastelussa olivat kdytannossa aanestysalueiden erot kunnan sisalla.
Ei-kaupunkimaisissa kunnissa oli keskimaarin kolme danestysaluetta, kun kau-
punkimaisissa kunnissa niita oli keskimaarin 20. Kaupunkimaisten kuntien osalta
tuloksia voidaan tdman vuoksi pitaa tarkempina. Kunnan huomioimisen vuoksi
tuloksissa eivat myoskaan ndy sellaiset yhteydet sosioekonomisten tekijoiden ja
danestystulosten valillg, jotka selittavat koko kunnan tuloksia. Esimerkiksi yksit-
taisen tarkedn tehtaan lopettamisen seurauksena vaeston tulotaso saattaa laskea
koko kunnassa, millad saattaa olla vaikutusta kunnan danestystuloksiin. Se ei kui-
tenkaan nakyisi tissa esitetyssa analyysissa, jossa tarkastelun kohteena ovat aa-
nestysalueiden valiset erot kunnan sisalla.

Tulosten tulkinnassa on muistettava, etti ne kuvaavat ennen kaikkea sita, millaisil-
ta alueilta puolueet kerdaavat kannatuksensa. Ndin ei kyeta suoraan kertomaanmil-
laiset danestdjat kutakin puoluetta kannattavat. EsimerkiksiKokoomuksen kanna-
tuksen havaittu vahva yhteys viaeston koulutustasoon kaupungeissa voi liittya
paitsi koulutustason ja ddnestdmisen valiseen yhteyteen yksilotasolla myds siihen,
keitd asuu koulutustasoltaan yhdenmukaisilla eli hyvin korkean tai matalan koulu-
tustason alueilla. Sisdisesti yndenmukaisille alueille hakeutuvat ihmiset saattavat
korkeasti koulutettujenkin joukossa poiketa arvoiltaan monipuolisemman vaesto-
rakenteen alueille hakeutuvista. Vastaavasti esimerkiksi Keskustan kannatuksen
yhteys pienituloisuuteen ei-kaupunkimaisissa kunnissa voi kuvata osaltaan sitj,
minkalaisilla alueilla ndissa kunnissa on paljon pienituloisuutta, eli kyse voi olla
esimerkiksi ndiden kuntien maaseutumaisimmista alueista.



26

3 Kuntavaaliohjelmien lukuisat lupaukset

Téassa luvussa tarkastelemme puolueiden lupauksia seuraavalle kuntavaalikaudel-
le. Vaaliohjelmat kertovat puolueiden kuntapolitiikan tavoitteista siitd nakokul-
masta, millainen olisi unelmakunta, mikali puolueen poliittiset suuntaviivat toteu-
tuisivat jotakuinkin tdysimaaraisesti. Valtakunnallisissa ohjelmissa ei ole mahdolli-
suutta asettaa tavoitteita yksittdisen kunnan tasolla tai maaritelld asioiden tar-
keysjarjestysta tulevalle valtuustokaudelle. Ohjelmat jaavat siten yleensa kauaksi
eri kuntien paatoksenteon arjen todellisuudesta tai ajankohtaisista paikallisista
kiistakysymyksistd, joiden ratkaisuihin kuntavaalien tuloksella saattaa kuitenkin
olla aidosti suuri merkitys (ks. myos Borg 2018). Suurimmassa osassa valtuustois-
ta paatoksenteko tapahtuu yhteistydssa toisten puolueiden kanssa, mika korostaa
myos tarvetta ohjelmalliseen joustavuuteen. Vaalilupauksia voi olla vaikea pitaa
niissa kunnissa, joissa poliittiset voimasuhteet jakautuvat tasaisesti usean eri puo-
lueen kesken. Tama heijastuu myos ddnestdjien asenteissa. Kunnallisalan kehitta-
missadtion (2021b) teettdman kyselyn mukaan kansalaisista vain alle kolmannes
luottaa puolueiden antamiin vaalilupauksiin. Sama ndakyy myés vuoden 2019
eduskuntavaalitutkimuksessa, jossa 63 prosenttia oli yhtd mielta vaitteen ”Kos-
kaan ei voi luottaa minkdcdn puolueen vaalilupauksiin” kanssa (Ylisalo 2020, 228).
Tama on myds peruste keskittyd kuntavaaliohjelmien analyysissa siihen, mista
puolueet ovat saman- tai erimielisia: ne tavoitteet, jotka ovat useamman puolueen
ohjelmassa, ovat helpommin toteutettavissa.

3.1 Tutkimusasetelma

Tarkastelussamme ovat mukana kaikki vuonna 2017 kuntavaaleihin osallistuneet
nykyisten eduskuntapuolueiden valtakunnalliset kuntavaaliohjelmat. Monella puo-
lueella on myds omia, kuntakohtaisia ohjelmia, jotka on kuitenkin rajattu analyysin
ulkopuolelle. Kuntavaaliohjelmat on luokiteltu aineistoldahtodisesti Atlas.ti-
ohjelmalla, joka helpottaa laadullisen aineiston systemaattista analyysia. Aineiston
luokittelua ohjaavia kysymyksia olivat: (1) Keista ja keille tarjotuista palveluista
ohjelmissa kirjoitetaan? (2) Mitd ohjelmat toteavat kuntataloudesta ja verotukses-
ta? (3) Mista kuntapalveluista puhutaan ja miten ne halutaan jarjestaa (yksityisen,
kolmannen vai julkisen sektorin voimin)? Kiinnitimme huomiota erityisesti perin-
teisiin, hyvinvointivaltion kuntapalveluihin, joita osa puolueiden ohjelmista kasit-
telee merkittavasti toisia enemman. Tarkastelun ulkopuolelle jaavia teemoja olivat
esimerkiksi liikenne, kaavoitus ja jatehuolto.

Analyysiyksikkona toimi virke, joten sama analyysiyksikko saattoi tulla luokitel-
luksi useampaan kertaan, mikali siina kirjoitettiin esimerkiksi lapsista, nuorista ja
ikdihmisista. Aineiston maarallisen luokittelun jalkeen teimme vield temaattisen
luokittelun eri aiheista painottaen puolueiden vaaliohjelmia yhdistavia ja erottavia
seikkoja. Kasittelemme tulosten raportoinnissa ainoastaan niita teemoja, jotka 16y-
tyvat useamman puolueen kuntavaaliohjelmasta.

Puolueiden kuntavaaliohjelmat ovat pituudeltaan ja tyyliltdan kovin erilaisia. Kai-
kissa ohjelmissa valtakunnan politiikan kysymykset sekoittuvat kuntapolitiikkaan.
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Useammassa ohjelmassa (KD, RKP, SDP, VAS, VIHR) kuvataan kuitenkin alussa
yleisella tasolla kuntapaatoksenteon keskeisimpia teemoja (kuntatalous, kuntapal-
velut, asuminen, kaavoitus, liikenne), ja sitd, mihin kuntavaaleissa voi vaikuttaa.
Pari ohjelmista painottaa alussa vahvemmin puolueen omaa arvomaailmaa ja sen
mukaista toimintaa kunnissa (KOK, PS).

3.2 Hallitus—oppositio-asetelmat sekoittuvat vaaliohjelmissa
kuntapolitiikkaan

Puolueiden kuntavaaliohjelmat ovat suunnattu toisistaan poikkeaville kohderyh-
mille. Erityisesti lyhyemmat ohjelmat on osoitettu selkedsti danestdjille, mutta osa
ohjelmista vaikuttaa olevan pikemminkin tarkoitettu ehdokkaiden oman vaality6on
tueksi. Tallaisissa ohjelmissa puolueiden kantoja avataan eri asiakysymyksiin ja
valilla jopa lahdeviitteisiin tukeutuen. Ne voivat siten auttaa ehdokasta perustele-
maan puolueen ja sitd kautta myods omia nakokulmiaan danestijille.

Kuntavaaliohjelmat ovat julkaistu poikkeuksellisen pitkalla aikavalilla, osin kunta-
vaalien siirron seurauksena: padministeripuolue SDP julkaisi ohjelmansa vasta
huhtikuussa 2021, perussuomalaiset jo tammikuussa. Ohjelmissa heijastuu selvasti
yleinen hallitus-oppositio-asetelma. Hallituspuolueiden ohjelmissa tulevaisuus on
selvasti myonteisempi. Niissa hallituksen tavoitteita ja saavutuksia kuvataan
myonteisessa valossa. Oppositiopuolueet painottavat kriisitietoisuutta erityisesti
talouskysymyksissa, ja hallituksen toimia arvioidaan kriittisesti. Vaikka ohjelmissa
kytketdankin hallituksen toimet kuntiin, kuntapolitiikka sekoittuu myds erotta-
mattomasti valtakunnan politiikkaan. Hallitusohjelman tavoitteista on sisallytetty
kuntavaaliohjelmiin muun muassa ilmastopolitiikka, oppivelvollisuusian nosto,
tyollisyyskysymykset seka sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus.

Vaaliohjelmissa kasitellaan runsaasti puolueiden tavoitteita ja arvoja, mutta maari-
telladn vihemman tarkkoja keinoja, joilla tavoitteet toteutetaan. Tasta yksi esi-
merkki on puhe koulukiusaamisen ja -vakivallan lopettamisesta seka kaikille tur-
vallisesta koulusta, jotka mainitaan jokaisen puolueen ohjelmassa. Vastaavat ky-
symykset ovat tyypillisia esimerkkeja yhdistavista teemoista (engl. valence issue,
ks. Stokes 1963), joiden padamaarista seka danestajat ettd puolueet ovat keskenaan
yhta mieltd, ja ndakemyserot voivat liittya lahinna keinoihin tavoitteiden saavutta-
miseksi.

3.3 Kunta — pohjoismaisen hyvinvointivaltion palvelusektori

Pohjoismaista hyvinvointivaltiota kuvataan usein universaalina: palvelut ja etuu-
det ovat suunnattu kaikille. Erityisen selvasti universalismi nakyy julkisen sektorin
maksuttomissa palveluissa, kuten koulutuksessa (esim. Anttonen ja Sipila 2012).
Julkiset peruspalvelut ovat padosin kuntien jarjestimisvastuulla. Kunnat siten kay-
tdnnossa vastaavat siitd, ettd Suomessa pysyvasti asuvat lapset ja nuoret paasevat
koulutukseen ja kaikki kuntalaiset saavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut.
Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen toteutuessa kuntien tehtaviaksi edelleen
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jaa terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen (ks. luku 1.2). Ndin ollen on luontevaa,
ettd ndma teemat korostuvat myos puolueiden kuntavaaliohjelmissa.

3.3.1 Kuntapalvelut lapsille, nuorille, perheille ja vanhuksille

Miltei kaikissa kuntavaaliohjelmissa keskeiseksi nimetty toimija on kuntalainen.
Kuntalaiset esiintyvat aktiivisina toimijoina, jotka vaikuttavat kansalaisjarjestoissa,
vapaaehtoisty0ssa, paatoksenteossa, asuinymparistossa ja ovat aloitteellisia oman
hyvinvointinsa edistdmisessa tai palveluiden valinnan vapauden hyédyntamisessa
- mikali ei vapaaehtoisesti, niin pakolla:

“Parannamme hoitoon pddisyd ja lisiémme valinnanvapautta ottamalla kéytté6n nykyis-
td laajemman ja pakollisen palvelusetelin ja vammaisten henkildiden henkilékohtaisen
budjetin.” (KOK)

Vaikka kaikilta muiltakin puolueilta 16ytyy mainintoja suomalaisista tai uussuoma-
laisista (RKP), Perussuomalaisten ohjelmassa on selvasti yleisemmin kaytetty ter-
mid "suomalainen” kuntalaisen sijaa. Suomalaisten etujen ajamisessa viitataan va-
lintoihin ja priorisointiin:

“Perussuomalaiset haluaa asettaa asiat tdrkeysjdrjestykseen niin valtion tasolla kuin
kunnissa: Ensin suomalaisten hyvinvointi ja turvallisuus — kaikesta toissijaisesta, turhasta
ja haitallisesta tulee leikata.” (PS)

Ohjelmista l16ytyy myos keinoja kuntalaisten aktiivisen osallistumisen edistamisek-
si. Ndinad mainitaan palveluseteleiden ja henkil6kohtaisen budjetin lisdksi esimer-
kiksi yleisotilaisuudet, asukasillat, asukkaiden omaehtoinen toiminta, kuten sii-
vous- tai ravintolapaivat, lausuntopyynnot, kyselyt, valtuustoaloitteet, erilaiset
neuvostot ja osallistuvat budjetit (KD, KESK, KOK, RKP, SDP, VAS, VIHR). Ohjelmat
painottavat, ettda kuntahallinto tukee kuntalaisten hyvinvointia, oli sitten kyse vir-
kistys- ja harrastusmahdollisuuksista tai kuntapalveluista, unohtamatta kuntalais-
ten suhteen vaalimista luontoon.

Nykylainsdaddnnon mukaan henkil6lla voi olla vain yksi kotikunta. Vaaliohjelmissa
monipaikkaisuus on kuitenkin tunnistettu ilmi6: kuntalaiset saattavat asua saan-
nonmukaisesti osan aikaa jossakin toisessa kunnassa. Keskustan ja Vihreiden oh-
jelmissa myds osa-aikaisten tai vapaa-ajan kuntalaisten mahdollisuutta vaikuttaa
kunnan asioihin haluttaisiin parantaa, RKP mainitsee haluavansa selvittda mahdol-
lisuutta kaksoiskuntalaisuuteen, joskaan ohjelmasta ei 10ydy viitetta siita hiljattain
tehtyyn selvitykseen (ks. Valtiovarainministerié 2018).

Ohjelmissa on jokseenkin niukasti mainintoja ikdihmisia, senioreista tai vanhuksis-
ta. Tama on yllattavaa suhteessa viime vuosien julkiseen keskusteluun vanhuspal-
veluista ja niiden henkildstomitoituksesta. Myos kunnanvaltuutetuille tehdyssa
kyselyssa vanhuspalvelut mainittiin yhtena vaalien kdrkiteemoista (Kunnallisalan
kehittamissaatio 2020). Laitospalvelut koskettavat suoraan suhteellisen pienta
osaa vanhusvdestdsta, mutta valillisesti selvdsti isompaa joukkoa. Ohjelmissa asia
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todetaan melko yleisluontoisilla huomautuksilla siitd, ettda kenenkaan ei pitdisi jou-
tua pelkadmaan vanhenemisesta siksi, etta riittdvan laadukkaat palvelut puuttuvat.
Maininnat vanhuksista ja vammaisista esiintyvat usein yhteydessa toisiinsa, erityi-
sesti painotettaessa vammais- ja vanhusneuvostojen asemaa (KD, KESK, RKP, VAS).

...on tdrkedd huolehtia laadukkaasta ja ihmisarvoisesta hoidosta ja tuesta, joka korostuu
etenkin lasten, nuorten, vanhusten ja vammaisten palveluissa. Kunnissa pddtetddn myos,
soiko sen kouluissa vield Suvivirsi, tai vaihdetaanko joulujuhla kulttuurijuhlaan.” (KD)

My®6s lapsista ja nuorista puhutaan usein samassa yhteydessa. Perussuomalaisten
ohjelmassa yhteisten sdantdjen noudattamisen opettaminen on kérjessa. Muissa
ohjelmissa painotetaan vahvemmin nuorten oikeuksia (koulutus, sivistys, tasa-
arvo), osallistumista tai hyvinvoinnin tukemista (KD, KESK, KOK, RKP, SDP, VAS).
Maksuttoman ehkaisyn (RKP, VAS, VIHR) tai ylipaansa riittavien kuntapalveluiden,
kuten mielenterveyspalveluiden, tarjoaminen nuorille 16ytyy useammasta ohjel-
masta (KD, KESK, RKP, SDP, VAS, VIHR).

Ohjelmat niputtavat lapsia ja nuoria tai heiddn palveluitaan yhteen, mutta lapset
kohderyhmana yhdistyvat myos perheisiin. Lapsi- ja perhepalveluista puhutaan
tarkeina lahipalveluina. Keskustan ohjelmassa maahanmuuttajataustaiset lapset
mainitaan omana ryhmanaan, joille tutustuminen suomalaisiin perinteisiin ja kult-
tuuriin on tarkeda. Vasemmistoliiton ohjelma puolestaan painottaa sitd, etta lapsil-
la tulee olla mahdollisuus opiskella myos omaa didinkieltdan. Lasten oikeuksista
kirjoitetaan suhteessa opetukseen ja huolenpitoon seka turvallisuuteen tai pysy-
vyyteen esimerkiksi paivakodissa (KD, KESK, KOK, RKP, VAS, VIHR). Kristillisde-
mokraatit, RKP ja Vihreat ehdottavat lapsivaikutusten arvioinnin lisiamista kunta-
padtoksenteossa, Kokoomus ja SDP puolestaan painottavat neuvolajdrjestelman
roolia kuntapalveluissa. Osa puolueista (SDP, VAS, VIHR) korostaa henkiloston riit-
tavyytta palveluissa: esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijoilla ei saisi olla
lilan monen lapsen tilannetta hoidettavanaan, koska se uhkaa lasten oikeuksien
toteutumista.

3.3.2 Kuntatalous koronan puristuksissa

Kuntalaisille jarjestettavista palveluista sdddetdan laissa. Lainsddadannon lisaksi
palveluiden jarjestamistd ohjaa kuntatalous. Koronapandemialla on ollut merkitta-
va vaikutus kunnissa: osalle valtionavustukset ovat olleet avokatisia, koronasta
merkittavasti karsineille puolestaan riittdméattomia. Varmaa on, ettd koronan syn-
nyttama hyvinvointivelka tulee kuntataloudessa nakymaan viela pitkaan. Kuiten-
kin vain osassa ohjelmissa viitataan suoraan koronapandemiaan (KD, RKP, SDP,
VIHR VAS), useimmin mainitaan koronan vaikutus juuri kuntatalouteen.

Ohjelmissa puhutaan yllattdvan vahan kuntataloudesta siihen nahden, kuinka pal-
jon paatoksentekoa maaritetddn talousarvion puitteista kdsin, ja miten aktiivisesti
taloudellisia tulostavoitteita kunnissa seurataan. Kuntataloudesta ohjelmissa tar-
kastellaan kuntaverotusta, valtionverotusta, valtionavustuksia tai -osuuksia, vel-
kaantumista sekd mahdollista maakuntien tai hyvinvointialueiden verotusta. Puo-
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lueista Kokoomus, Kristillisdemokraatit, Keskusta RKP, SDP ja Vihreat kasittelevat
ohjelmissaan suoraan kuntatalouteen nivoutuvia teemoja.

Keskustan ja Kristillisdemokraattien painotus on vahvasti valtionosuuksissa seka
valtion ja kuntien yhteistyon merkityksessa kuntatalouden oikealle uralle saatta-
misessa. Niiden ohjelmista 16ytyy enemman nakemyksia valtionavustuksista ja
yhteisty0sta valtion kanssa kuin nakemyksia kuntataloudesta sellaisenaan:

“Valtionosuuksien pitdd huomioida kunnan todellinen, Idsnd oleva vdesté myés vapaa-
ajanasutuksen osalta.” (KESK)

Yleisesti ohjelmissa todetaan kuntien vaikea taloustilanne nyt ja erityisesti tulevai-
suudessa, kun koronapandemia kasvattaa hyvinvointivelkaa. Oppositiopuolueet
herattelevat talouden kriisitietoisuutta hallituspuolueita vahvemmin. Verotus
mainitaan kaikissa ohjelmissa. Perussuomalaiset ja Kokoomus ilmoittavat vastus-
tavansa kaikkia veronkorotuksia. Perussuomalaisten ohjelmassa kerrotaan perus-
palvelujen olevan rapautumassa ja siten niiden tarjoavan yha vihemman vastinet-
ta verorahoille.

Kokoomus ja Kristillisdemokraatit ovat samoilla linjoilla keskendan siing, etta
maakunnille tai hyvinvointialueille ei pida antaa verotusoikeutta, koska se nostaisi
muutenkin korkeaa kokonaisveroastetta. Kristillisdemokraattien ohjelmassa suh-
taudutaan kuitenkin myénteisesti velanottoon, mikali kyse on selkedsta investoin-
nista kunnan elinvoimaisuuteen ja kuntalaisten hyvinvointiin. RKP nidkee verojen
nostamisen erittdin epasuotavana ja toimena, jota tulisi valttaa kaikin kaytettavis-
sd olevin keinoin. Kristillisdemokraatit, Kokoomus ja RKP ovat siten samoilla lin-
joilla, ettd kokonaisveroastetta ei tule nostaa.

Vihreat eivat sulje veronkorotuksia taysin pois, mikali se osoittautuisi ainoaksi
tavaksi huolehtia palveluiden saatavuudesta ja niiden laadusta. Vihreiden mukaan
korotusmahdollisuutta pitaisi talloin ensi sijassa hakea kiinteistéveron osalta. Ta-
ma on pdinvastainen kanta kuin Kristillisdemokraateilla, joiden mielesta kiinteis-
tovero olisi pyrittava pitamaan kohtuullisena. Puolueen vaaliohjelman mukaan
kiinteistonveron korotus voi nostaa pienituloisten asumiskustannuksia kestamat-
tomasti. Vasemmistopuolueiden (SDP, VAS) ohjelmat eivait ota suoraan kantaa
kunnalliseen veroasteeseen, mutta SDP pitda tarkedna, ettd pienituloisten verot
eivat nouse.

Elinkeinopolitiikasta ja sen mahdollisuuksista kunnissa keskustellaan ohjelmissa
hyvin yleisesti. Keskusta ainoana puolueena liittda elinkeinopolitiikan aluepolitiik-
kaan ja koko maan asuttuna pitamiseen. Muuten puolueet kirjoittavat elinkeinopo-
litiikasta tai elinvoimapolitiikasta suhteessa koulutukseen, yritysten tarpeisiin ja
jossain maarin verotukseen tai valtionosuuksiin (KD, KESK, RKP, VAS, VIHR). Oh-
jelmien mukaan kunnan elinvoimaisuutta voidaan vahvistaa huolehtimalla siit3,
ettd kunnassa on osaavaa tydvoimaa yritysten tarpeisiin. Maininnat jaavat niin
yleiselle tasolle, ettd on vaikea arvioida, missa maarin ja minkalainen elinvoimapo-
litilkka voisi sddstda kunnan veronkorotuksilta.
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3.3.3 Palveluja paikallisesti
a) sote-palvelut edelleen keskidssa

Kunnilla on toistaiseksi jarjestdmisvastuu sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista.
Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen toteutuessa jarjestamisvastuu siirtyy
hyvinvointialueille tai maakunnille, mutta kunnissa edelleen vaikutetaan kunta-
laisten hyvinvointiin ja terveyteen. Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen lisdksi
kunnissa on esimerkiksi vapaa-ajan ja kulttuuripalveluita, minka lisaksi kaavoituk-
sella on merkittdva rooli siind, miten yksityisia ja julkisia palveluita voidaan kun-
nissa jarjestaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista puhutaan miltei kaikissa ohjelmissa, jos-
kin Perussuomalaisten ohjelma kertoo hyvin niukkasanaisesti, mita ja miten palve-
luita tulisi jarjestaa. Miltei kaikissa ohjelmissa ennaltaehkdiseva tai varhainen
puuttuminen nahdaan tarkedna. Perusterveydenhuollon palveluihin paasyn halu-
taan olevan kaikkialla nopeaa, oli sitten kyse psyykkisesta tai jostakin fyysisesta,
hoitoa vaativasta sairaudesta.

Ohjelmat ottavat myos kantaa siihen, miten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
tulisi jarjestda. Kristillisdemokraatit ja RKP ndkevat olennaisena kumppanuuden
tai tiiviin yhteistyon yksityisten ja kolmannen sektorin kanssa. Kokoomuksen oh-
jelmassa painotetaan niin ikdan yksityisen sektorin roolia laadukkaiden palvelui-
den takeena. Kokoomus ei kaipaa lisda vastuunjakamista sote-palveluiden jarjes-
tamisessa, vaan ne saadaan puolueen vaaliohjelman mukaan jarjestettya parhaiten
kunnissa tai niiden yhteistyona.

Kokoomuksen ohjelma ehdottaa palveluiden avaamista kilpailulle aina silloin, kun
yksityinen yritys osoittaa tuottavansa julkisen palvelun edullisemmin tai laaduk-
kaammin kuin kunta. Kokoomuksen ohjelman mukaan jarjestamisvastuun siirta-
minen maakunnille tai hyvinvointialueille on omiaan heikentdméaan palveluiden
laatua byrokratian lisadntyessa. Kristillisdemokraattien nakékulma on talta osin
vastakkainen: vaaliohjelman mukaan hyvinvointialueiden on oltava riittdvan suu-
ria palveluiden laadun ja tehokkuuden varmistamiseksi. Puolue kuitenkin korostaa
myo6s kumppanuutta yksityisen sektorin kanssa. Palveluseteleiden puolesta puhu-
vat erityisesti RKP:n ja Kokoomuksen vaaliohjelmat.

Vasemmistoliitto haluaa vahentaa yksityisen sektorin terveyspalvelujen kayttda ja
siten tarvetta yksityisiin sairausvakuutuksiin. Vasemmistoliiton kuntavaaliohjel-
massa ehdotetaan erikoisldakareiden palveluiden tuomista terveyskeskuksiin ja
viikon hoitotakuuta, jonka arvellaan tuovan yksityisia palveluita kayttavat kunta-
laiset julkisten palveluiden piiriin. Tama puolestaan lisdisi kansalaisten veronmak-
suhalukkuutta ja samalla vahentéisi tarvetta yksityisvakuutuksiin. Kuntavaalioh-
jelma esittda huolen siitd, miten kuntapalveluiden kdy, jos ne ovat suurelta osin
yksityistetty eika todellisia markkinoita ole tai palveluja tuottava yritys ajautuu
konkurssiin. Vihreiden ohjelmassa maksuja tarkastellaan pienituloisten kuntalais-
ten ndkokulmasta ja halutaan ehkaista velkaantumista terveyspalveluiden asia-
kasmaksujen seurauksena. SDP:n ohjelmassa suhtaudutaan luottavaisesti sote-
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uudistuksen toteutumiseen, mutta nahdaan, ettei hallinnollinen uudistu viela yksi
riitd, vaan koronan seurauksetkin ovat huomioitava:

“Sote-uudistuksen toteutuessa on panostettava mielenterveys- ja pdihdepalveluiden saa-
tavuuteen sekd kavennettava koronavirusepidemian aikana syntynyttd hoito-, kuntoutus-
ja palveluvelkaa.” (SDP)

Kuntavaaliohjelmien linjaukset ovat tuttuja viime vuosien sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistusyritysten yhteydestd. Puoluekentdn oikealla laidalla halutaan tu-
keutua vahvemmin yksityiseen sektoriin palveluiden tuottajana ja vasemmalla lai-
dalla puolestaan haluttaisiin vahvistaa julkista palvelutuotantoa. Yhteisida nakokan-
toja loytyy mielenterveysongelmiin nopeasti puuttumisessa tai niihin nopean avun
tarjoamisesta, mikd on mainittu useammassa ohjelmassa (KD, KESK, KOK, SDP
VIHR, VAS). Konkreettisiakin toimia mainitaan, kuten kuukauden hoitotakuun ter-
veyskeskuksen palveluiden lisdksi mielenterveyspalveluihin (KOK) tai terapiata-
kuu (VIHR).

b) vanhusten ja vammaisten palvelut sekd omaishoiva: vain vahdn mainintoja

Virallisesti omaishoitajia on Suomessa noin 48 700 (THL 2021b), mutta heita ar-
vellaan olevan moninkertaisesti, mikali mukaan lasketaan kaikki ne, jotka pitavat
huolta perheenjdsenestddn tai muusta laheisestdan, joka sairaudesta, vammaisuu-
desta tai muusta erityisestd hoivan tarpeesta johtuen ei selviydy arjestaan oma-
toimisesti. Viralliset omaishoitajat ovat saaneet paatoksen omaishoidon tuesta ja
siihen sisaltyvista palveluista kunnasta. Sopimuksessa maaritellddan muun muassa
omaishoitajan vapaa-ajaksi annettavat palvelut. Omaishoitajan palkkion suuruus
riippuu hoidon sitovuudesta ja vaativuudesta. Hoitopalkkio on veronalaista tuloa
saajalleen. Kaikissa ohjelmissa omaishoitoa ei ole nostettu omaksi teemakseen tai
sithen liittyvia tavoitteita ei ole niissa esitetty. Kristillisdemokraattien ja Keskustan
ohjelmissa omaishoitoa halutaan lisatd, muiden ohjelmat (KOK, VAS, VIHR) tyyty-
vat toteamaan lahinna tarpeen huolehtia omaishoitajien jaksamisesta. SDP lisaisi
resursseja omaishoitoon, huolehtisi kriteerien yhdenmukaisuudesta ja haluaisi
huolehtia siitd, ettei omaishoito johda palveluiden karsintaan.

Vanhuspalvelut mainitaan ohimennen kuntapalveluna muiden joukossa Perus-
suomalaisten ohjelmaa lukuun ottamatta. Poikkeuksena ovat Kristillisdemokraat-
tien ja Keskustan ohjelmat, jotka ovat aloitteellisia perhehoidon tai muun yhteisol-
lisen asumisen osuuden kasvattamisessa vanhushoivassa. Perhehoivassa tai vas-
taavassa nahdaan my6s mahdollisuus vahentaa yksindisyyttd, joka noteerataan
ongelmana joissakin muissakin ohjelmissa. Kristillisdemokraattien ohjelmassa
mainitaan sopimusrikkomuksista, joihin halutaan puuttua sopimussakoin tai asuk-
kaiden ohjaamisella toisiin hoitokoteihin ja irtisanomisoikeudella.

Vammaispalveluja ja kuljetuspalveluita kasitelldan niin ikdan ohjelmissa varsin
lyhyesti, joskaan perussuomalaisten ohjelma ei ota ndihinkdan kantaa. Eniten
vammaispalveluista puhutaan Vasemmistoliiton ja Vihreiden ohjelmissa, joissa
paino on perusasioissa:



33

“Vammaisille ihmisille ja heidédn omaisilleen on oltava tarjolla kootusti selkokielistd tietoa
siitd, millaisia palveluita on olemassa ja miten seké mistd niité voi hakea”. (VAS)

Ohjelmissa nostetaan esille kuntien vanhus- ja vammaisneuvostot kuntapaatok-
senteon tukena (KD, KESK, RKP, SDP, VAS) ja vammaispoliittiset ohjelmat (VAS,
VIHR). Osa vaaliohjelmista korostaa henkilokohtaisen budjetin merkitysta vam-
maispalveluissa (KD, KOK, VIHR). Ohjelmien ydinviesti on, ettd kuntien halutaan
noudattavan lakeja sekd padsevan sosiaalihuolto ja vammaispalvelu laeissa asetet-
tuihin tavoitteisiin.

c) Esiopetuksella samalta viivalta koulutielle ja jokaiselle lapselle harrastus

Lapsista ja nuorista seka heidan palveluistaan l6ytyy jokaisella puolueella paljon
sanottavaa. Ohjelmissa nousee esiin halu tarjota lapsille ja nuorille hyvat edelly-
tykset elamaan. Keskustan ohjelmassa varhaiskasvatuksessa kyse on lahipalvelus-
ta, jonne paasyn tulee olla helppoa ja tarjottavan palvelun laadukasta. Keskusta ja
Kristillisdemokraatit haluavat, ettd lapsia voidaan hoitaa my6s kotona. Kristillis-
demokraattien ohjelma esittda perhepaivahoidon lisidmista kunnissa, mutta sa-
maan aikaan korostaa esiopetusta tarkeana vaiheena oppia tarvittavat tiedot ja
taidot koulua varten. Vaikka vaaliohjelmien vaililld on painotuseroja siind, miten
pienten lasten (alle 5-vuotiaiden) hoito olisi suotavaa jarjestaa, niin Perussuoma-
laisia lukuun ottamatta, kaikissa ohjelmissa ladataan varhaiskasvatuspalveluihin
paljon odotuksia. Varhaiskasvatus ja erityisesti esiopetus ndhddan mahdollisuute-
na tasoittaa tietd koulutuksen yhdenvertaisuuteen ja sosiaalisen syrjaytymisen
ehkaisemiseen.

“Vihredssd kunnassa ensiluokkainen varhaiskasvatus tasaa lasten erilaisia Idhtékohtia ja
ehkdisee koulunkdynnin keskeyttédmisté sekd sosiaalista syrjdytymistd.” (VIHR)

Kristillisdemokraatit ja Kokoomus ehdottavat esiopetuksesta tehtdavan kaksivuo-
tista. Kristillisdemokraatit painottavat myos esiopetuksen maksuttomuutta. Kaksi-
vuotisen esiopetuksen katsotaan varmistavan, ettd lasten valmiudet koulutielle
ovat yhtaldiset. Puolueet haluaisivat enemman yksityisia varhaiskasvatuspalveluja
lisadmaan vaihtoehtoja, joista valita. Vihreat pyrkisivat puolestaan tekemaan 5-
vuotiaiden varhaiskasvatuksesta aidosti maksutonta. Miltei kaikki puolueet tunnis-
tavat varhaiskasvatuspalveluiden tarkeyden koulutuksellisen eriarvoisuuden va-
hentamisessa. Ohjelmien perusteella kahden vuoden esiopetuksesta puolueiden
nakemykset ovat selvasti lahempana toisiaan kuin siind, miten alle 5-vuotiaiden
paivahoito tai varhaiskasvatus tulisi jarjestaa.

Ohjelmat eivat merkittdvasti ota kantaa siihen, mita taitoja lapsille varhaiskasva-
tuksessa pitdisi opettaa, mutta joitakin mainintoja tasta l6ytyy. Kristillisdemo-
kraattien ohjelma painottaa kristillista kulttuuriperint6a osana varhaiskasvatusta,
RKP puolestaan haluaisi tuoda toisen kotimaisen kielen mukaan varhaiskasvatuk-
seen. Vasemmistoliiton ohjelmassa halutaan tukea lasten kielellista kehitysta ja
kosketusta luontoymparistoon. Myos Vihreiltd 16ytyy samankaltaisia painotuksia:
puolueen ohjelman mukaan lapsille tulisi tarvittaessa tarjota tehostettua suomen
kielen opetusta ja varhaiskasvatusta voisi hyddyntda luontosuhteen kehittymises-
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sd. Luontosuhteeseen panostamisen merkitys varhaiskasvatuksessa on mukana
my0s Keskustan ohjelmassa.

My0s koulusta esiintyy ohjelmissa runsaasti mainintoja, mutta painotuksissa on
eroja. Perussuomalaisten ohjelma korostaa suomalaisen kulttuurin merkitysta se-
ka kuria ja jarjestysta turvallisuuden tuottajana, esimerkiksi kouluissa tehdyista
rikoksista pitdisi aina tehda rikosilmoitus. Kristillisdemokraatit ja Perussuomalai-
set nakevat kristillisen kulttuuriperinnén vaalimisen koulun tehtdvana. Kristillis-
demokraattien ohjelmassa koulut ndhdaan myds keinona integroida eri maista
Suomeen tulleet lapsen ja nuoret yhteiskuntaan, kunhan heidan erityistarpeisiinsa
pystytadn vastaamaan.

Kristillisdemokraattien ja kokoomuksen ohjelmia yhdistaa se, etta niissa halutaan
tarjota perheille mahdollisuus valita itselleen sopivin koulu, mihin heiddn mukaan-
sa padstaisiin parantamalla yksityisten koulujen toimintaedellytyksia. Kristillisde-
mokraattien ohjelmassa valinnanvapaus sisaltda myos kotiopetuksen valinnan-
mahdollisuuden. Eduskunnan joulukuussa hyvaksyma hallituksen esitys oppivel-
vollisuusidn nostosta saa kritiikkia Kokoomukselta:

“Kannettu oppilas ei koulussa pysy. Kokoomus haluaa varmistaa, etté peruskoulun jdl-
keen jokainen nuori hallitsee perustaidot, kuten lukemisen, laskemisen ja sosiaaliset tai-
dot.” (KOK)

Ohjelmissa koulu ndhdaan tasa-arvon toteutumiselle olennaisena instituutiona,
jossa on paljon hyvaa, mutta myos parannettavaa. Vahvuuksina mainitaan esime-
riksi hyvin koulutetut opettajat ja kansainvalisesti vertaillen korkeatasoinen koulu
(KOK, VAS), peruskoulun tarjoama taide-, kulttuuri ja sivistyskasvatus (KD), ruot-
sinkielinen peruskoulu, joka on kaksikielisen Suomen kivijalka (RKP).

Koulutukseen liittyvina ongelmina ohjelmissa mainitaan oppimistulosten eriyty-
minen tai sen uhka. Lisaksi koulurakennusten terveysturvallisuudessa nahdaan
parannettavaa. Osa ohjelmista painottaa kouluyhteison, oppilashuollon ja muiden
koulutieta tukevien palveluiden merkitysta (esim. koulunkdynninohjaaja, kouluku-
raattori, koulupsykologi) tai riittdvaa henkilostomaaraa, joka mainitaan muun mu-
assa SDP:n ja Vasemmistoliiton ohjelmissa. Kokoomuksen ohjelmassa halutaan
suunnata resursseja kohdennetusti niille oppilaille, jotka tukea eniten tarvitsevat.

Keskustan ohjelmassa todetaan, etta etdkoulu voi olla varteenotettava vaihtoehto
viela koronan jalkeenkin, kunhan digitalisaatiokehitykseen ja sdhkoéisiin oppimis-
ympdristoihin panostetaan riittavasti. Tallaisten vaihtoehtojen nahdaéan olevan
hyvia erityisesti harvaan asutuilla seuduilla, mutta ohjelmassa halutaan panostaa
laitteisiin ja lisensseihin myds lahiopetuksessa, jotta digitaitoja saadaan kehitettya.
Etdopetus nahddaian mahdollisuudeksi monipuolistaa harvinaisempien kielien ja
valinnaisaineiden tarjontaa lahikouluissa. Kristillisdemokraattien ohjelma nakee
etdopetuksen mahdollisuutena tukea kotiopetuksessa olevia lapsia ja joustavoittaa
koti- ja kouluopetuksen valista rajaa. Kristillisdemokraattien ohjelmassa sanotaan
suoraan, etta etdopetusta ja digitaalista opetusta laajentamalla voidaan vahentaa
pienempien koulujen lakkautuspainetta. Seka Keskustan etta Kristillisdemokraat-
tien ohjelmissa painotetaan koulua lahipalveluna, mitd voidaan tukea osin digitaa-
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lisia mahdollisuuksia kehittamalla. Koulua kuvataan myo6s muissa ohjelmissa tar-
kedna lahipalveluna perheiden arjessa.

Ohjelmat painottavat koulun sijaintia ja tiloja mahdollisuuksina lasten ja nuorten
harrastustoiminnan tukemisessa tai ylipdansa harrastusten tuomista kouluun,
osana koulupaivas, jolloin perheille jaisi enemman aikaa yhdessaoloon (KD, KESK,
RKP, SDP, VIHR). Keskustan ohjelmassa kirjoitetaan Suomen mallista, joka tuo
mahdollisuuden kaikille lapsille ja nuorille osallistua harrastamiseen. Kokoomuk-
sen, SDP:n ja Vihreiden ohjelmissa halutaan harrastustakuu. Vasemmistoliiton oh-
jelma kertoo, ettei nuorten liikuntaharrastus saa olla varallisuudesta kiinni. Lasten
ja nuorten hyvinvointi on ohjelmissa selvasti huomioitu.

Ohjelmat jattdavat avoimeksi sen, mita lahikouluverkko, lahipalvelu ja etdopetus
lopulta tarkoittavat, tai miten niitd voidaan parhaalla mahdollisella tavalla yhdis-
tad. Lahiopetusta arvostetaan, mutta etdopetus ja digitalisaatio nahdaan mahdolli-
suutena yllapitaa koulua pienessdkin kunnassa tai tarjota monipuolisempaa ope-
tusta. Tassa suhteessa kuntien innovatiivisuudella ja kuntien véliselle yhteistyolle
on paljon tilaa.

3.4 Yhteenveto

Kuntavaaliohjelmien vahva painotus varhaiskasvatukseen, kouluun ja koulutuk-
seen laajemminkin ennakoinee sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta, jossa iso
osa kunnan nyKyisista tehtavista siirtyy hyvinvointialueille tai maakunnille. Var-
haiskasvatuspalvelut ja koulut kuuluvat varmasti tulevina vuosina edelleen kun-
tien tehtaviin.

Panostukset lasten, nuorten ja heiddan perheidensa hyvinvointiin ovat ymmarretta-
via painotuksia, kun otetaan huomioon ne haitat, joita koronapandemiasta on lap-
sille ja nuorille seurannut. Perussuomalaisia lukuun ottamatta puolueiden ohjel-
mia yhdistaa se, ettd niissa halutaan turvata lapsille ja nuorille edes yksi harrastus
heidan kotitaustastaan tai varallisuudestaan riippumatta. Viitteitda on myos siit3,
ettd yhteisymmarrys parivuotisesta esiopetuksesta voisi 10ytya. Yhteistd nakemys-
td on loydettavissa myds satsauksista nuorten ja aikuistenkin mielenterveyspalve-
luihin ja ylipadnsa kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistamiseen. Nahtavaksi jaa,
loytavatko puolueet poliittisen tahdon vield kunnanvaltuustoissa vaalien jalkeen
vai kurjistuuko kuntatalous siihen pisteeseen, jossa uusille kunnianhimoisille hy-
vinvointiavauksille ei 16ydy enaa tilaa.

Kunnallisalan kehittamissaation (2020) tekemén kyselyn mukaan nykyisten kun-
tavaltuutettujen tarkeysjarjestyksessa kuntatalous oli karkisijalla. Kuntatalouden
suhteen ohjelmien jakolinjat noudattavat valtakunnan politiikan linjoja, mika hei-
jastuu myos siihen, miten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita halutaan jarjes-
tad. Puoluekentdn oikealla laidalla sijaitsevat puolueet vastustavat veronkorotuk-
sia ja haluaisivat vahvistaa yksityisen sektorin roolia palveluiden tuotannossa.
Keskella luotetaan valtionavustuksien alueelliseen jakoon, kun taas vasemmalla
laidalla halutaan sailyttaa julkisella sektorilla vahva rooli eikd myodskaan veronko-
rotuksia suljeta pois. Naista eroista huolimatta useampi puolue esitta3, ettd kun-
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tien tulisi jarjestaa hankintansa siten, ettd myos paikallisilla pienilla ja keskisuuril-
la yrityksilla olisi mahdollisuus parjata kilpailussa. Pitkalti arvailujen varaan jaa,
miten tdma kdytdnnossa saataisiin toteutettua samalla huolehtien siitd, etta kaikis-
ta muista ohjelmien tavoitteista, mukaan lukien byrokratian keventdminen, pide-
taan kiinni. Kunnallisessa paatoksenteossa on todelliset mahdollisuudet vaikuttaa
kuntien tekemiin hankintoihin, mikali yhteista tahtoa l16ytyy riittavasti.

Yhtena puutteena kuntavaaliohjelmissa voi ndhda sen, ettd ne puhuvat kuntapoli-
tiikasta ikdan kuin tyhjiossa tai sellaisessa maailmassa, jossa puolueet paasisivat
taysivaltaisesti toteuttamaan omia nakemyksidan. Kuntavaaliohjelmia lukeva aa-
nestdja voi havaita, ettd kaikilla puolueilla ei ole yhtad suurta innostusta kuntien
asioihin ja kuntapolitiikan edellyttimaan yhteistyohon, vaan oma agenda on ken-
ties asetettu enemmin valtakunnan politiikkaa ajatellen. Adnestijien on vaikea
seurata tehtyjen lupausten toteutumista, mikali vaaliohjelmissa on mukana niukas-
ti suoraan kuntien paatésvaltaan kuuluvia asioita. Valtakunnallisten ohjelmien ta-
voitteiden seuraamista viisaampaa voisikin olla kdadntaa katse puolueiden paikalli-
seen vaaliohjelmaan ja niiden toteutumisen seurantaan.

Vaaliohjelmien tarkastelu osoittaa, ettd puolueilta l10ytyy yhteisia tavoitteita, mika
tarjoaa hyvan pohjan yhteistyolle. Ndiden tavoitteiden edistamisen voisi siten olet-
taa onnistuvan alkavalla valtuustokaudella. Mikali tavoitteet eivit lainkaan etene,
voi syitd hakea oman kunnan kuntapolitiikasta. Suomessa on perinteisesti kyetty
harjoittamaan poliittista pdatoksentekoa yhteistydssa, erilaisia nakemyksia yhteen
sovitellen (ks. Wass ym. 2021). Tama korostuu erityisesti kunnissa, jossa ei lahto-
kohtaisesti ole oppositiota, vaan paikat valtuustossa, hallituksessa ja hallintoeli-
missa jaetaan vaalituloksen perusteella. Toisaalta ohjelmat jadvat melko yleiselle
tasolle ja erityisesti Perussuomalaisten ohjelma jattda hamaran peittoon, minkalai-
sia tavoitteita perussuomalaiset kunnanvaltuutetut kunnissa haluavat edistaa.
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4 Paatelmat

4.1 Puolueet tuntevat danestdjansa

Vuoden 2021 kdaydaan poikkeuksellisessa tilanteessa. Sote-uudistuksen toteutu-
minen on epavarmaa, mutta myos toteuttamisen tapa ja seuraukset kunnissa ovat
viela arvailujen varassa (ks. luku 2.2). Ennakointia ei helpota sekaan, etta ko-
ronapandemian pitkdaikaisista vaikutuksista kuntien talouteen tai vaeston hyvin-
vointiin ei vield ole saatavilla tarkkoja arvioita. Vaikutukset voivat vaihdella alueit-
tain riippuen niiden elinkeinorakenteista, vaestorakenteesta seka kdytossa olleista
rajoitustoimenpiteiden laajuudesta ja kestosta.

Tarkastelimme tdssa raportissa sitd, millaiselle potentiaaliselle kannattajakunnalle
puolueet kohdistavat vaaliohjelmansa (luku 3), ja millaisia hyvinvointiin liittyvia
linjauksia niissa esitetddn (luku 4). Naiden kahden kysymyksen keskindinen vertai-
lu osoittaa, ettd puolueet tunnistavat varsin hyvin oman danestijakuntansa tarpeet
ja nostavat niitd suoraan esiin ohjelmissaan. Tdma on erityisen huomionarvoista
nykyisessa politiikan toimintaymparistossa, joka on talouden globaalin rakenne-
muutoksen ja kulttuurisotien temmellyksessa kdymistilassa (Im 2020). Tama il-
menee puolueiden, ehdokkaiden ja ddnestdjien jatkuvana liikkeena. Politiikan van-
hat ja uudet jakolinjat menevat limittdin ja lomittain sekd puolueiden ohjelmissa ja
ehdokkaiden kannanotoissa ettd danestdjien arvoissa, identiteeteissa ja asenteissa
(Borg ym. toim. 2020). Politiikka ei jasenny enaa perinteiseksi nelikentaksi, jossa
vasemmisto-oikeisto-ulottuvuus muodostaa yhden ja sosiokulttuurinen konserva-
tiivi-liberaali-ulottuvuus toisen jakolinjan. Aidnestijille vaaleissa avautuva valinta-
tilanne muistuttaa pikemminkin irtokarkkihyllya tai noutopdytas, josta voi yhdis-
tella itselleen sopivan kokonaisuuden.

Ohjelmista on luettavissa vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudella jasentyvia aatteelli-
sia eroja hyvinvointiin nivoutuvissa kysymyksiss4, joilla on myds huomattava pai-
no danestijan valinnoissa (Kunnallisalan kehittamissaatio 2021c). Korkeasti kou-
lutetut ja hyvatuloiset kaupunkilaiset ddnestdjat kannattavat muita useammin Ko-
koomusta: Puolue pyrkii ohjelmassaan puhuttelemaan nditd ryhmia tarjoamalla
enemman valinnanvapautta sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutuksessa seka
vahemman veroja tai ainakin veronkorotuksia. Se haluaisi myos kohdentaa kou-
luissa resursseja eniten tukea tarvitseville eika jakaa niita tasaisesti kaikille. Halli-
tuksen vasemmistopuolueiden linjaukset ovat painvastaisia. SDP korostaa, ettei
pienituloisten verotusta tule nostaa, mutta ei muuten rajaa veronkorotuksia pois.
Vasemmistopuolueet eroavat suhteessa Kokoomukseen my6s suhtautumisessa
oppivelvollisuusidn nostoon, mita erityisesti Vasemmistoliitto pitdda hyvana. Kai-
kissa naissa ohjelmissa peruskoulu nahdaan tarkeand, mutta on eroja siind, miten
koulutusta halutaan jarjestaa ja erilaisten oppilaiden oppimista tukea. Vasemmalla
halutaan tukea kaikkia, oikealla kohdentaa resurssit tarkasti sinne, missa tarve on
suurin.

Perussuomalaisten kuntavaaliohjelma tarjoaa vain vahan tietoa siitd, miten puolue
kuntapolitiikassa haluaa toimia, mutta se maalaa synkdn kuvan, miten huonosti
asiat Suomessa nyt ovat. Ohjelma houkuttelee ddnestamaan muihin puolueisiin
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pettyneitd, tarjoamatta kuitenkaan nakemysta siitd, mita se tarjoaa tilalle. On ole-
tettavaa, ettd myos vuoden 2021 kuntavaaleissa puolue keraa dania niilta, jotka
kokevat oman yhteiskunnallisen asemansa heikentyneen viime vuosina (ks. Wass
ja Kauppinen 2020). Perussuomalaisia ddnestetddn myos muita puolueita useam-
min protestiksi (Kunnallisalan kehittdmissaatio 2021c; Westinen ym. 2020). Toisin
sanoen Perussuomalaisten kannattajat eivat valttamatta tarvitsekaan tietoa siit3,
miten puolue kuntapolitiikassa toimii, koska silla ei ole heille merkitysta. Tasta
nakokulmasta perinteisesti tyontekijavaestod edustavien vasemmistopuolueiden
ja oikeistopopulististen haastajien valinen kilpailu samoista danestéjista (Salo ja
Rydgren 2021) nakyy yllattavan vahan vaaliohjelmien tasolla suomalaisessa kun-
tapolitiikassa. Vastaavasti Perussuomalaisten adnestiajakunnan viimeaikainen oi-
keistolaistuminen esimerkiksi tuloeroja ja verotusta koskevien nakemysten osalta
(Westinen ym. 2020; Kantola ym. 2020) ei ndy suoraan puolueen kuntavaalilin-
jauksissa.

Ohjelmissa heijastuu vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden ohella kaupunkien ja nii-
den ulkopuolisten alueiden valinen jakolinja, joka ndkyy myo6s danestdjien puolue-
valinnassa (ks. myos Westinen 2015). Keskustan ja Kristillisdemokraattien ohjel-
missa keskustellaan runsaasti siitd, miten peruspalvelut pitdisi kasvukeskuksien
ulkopuolella jarjestaa. Muissa ohjelmissa puhutaan selvasti vihemman kaupunkien
ulkopuolisista alueista. My0s sosiokulttuurinen ulottuvuus piirtyy esiin Kristillis-
demokraattien painotuksessa kristillisen kulttuuriperinnén vaalimisesta kouluissa
ja Perussuomalaisten linjauksissa suomalaisten etujen painottamisessa kuntien
tehtavakentassa.

4.2 Kuntien tarjoamilla hyvinvointipalveluilla on tarkea rooli
yhteiskunnan toipuessa pandemiasta

Koronapandemian pitkdaikaisista vaikutuksista kuntien talouteen tai vaeston hy-
vinvointiin ei vield ole saatavilla tarkkoja arvioita. Vaikutukset voivat vaihdella
alueittain riippuen niiden elinkeinorakenteista, vaestorakenteesta seka kaytossa
olleista rajoitustoimenpiteiden laajuudesta ja kestosta. Koronapandemian hallin-
nassa on otettu poikkeuksellisia keinoja kdyttoon, joissa alueellisuuden ja paikalli-
suuden merkitys korostuu. Erityisesti kriisin alussa toimenpiteiden suunnittelusta
vastasi maan hallitus varsin keskitetysti, mutta kriisin edetessa kavi selvaksi, etta
tautitilanteessa on suurta alueellista vaihtelua, joka tulee huomioida myds rajoi-
tustoimenpiteissd. Rokotusten edetessa ja tautilanteen jalleen laantuessa on sel-
vaa, ettd myos jalkihoitoa tulee tehda paikalliset ja alueelliset lahtokohdat ymmar-
taen. Pitkien etdopetusjaksojen synnyttdmaa oppimisvajetta ei hoideta samoin
keinoin kuin vanhusten liikunnan puutteesta aiheutuvaa hyvinvointivajetta.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion vahvuus on ollut sen paikallinen toiminta (M6t-
tonen 2019). Paikallishallinnossa tunnetaan alueen vaesto, palvelutarpeet mutta
myos jarjestokenttda. Talle tuntemukselle on suuri tarve, mikali pandemian vahin-
koja halutaan korjata mahdollisimman tehokkaasti. Siind missa terveyspalvelujen
jonotilannetta pystytadn arvioimaan kohtuullisen hyvin rekistereiden tuella, tarvi-
taan henkilokohtaisia kontakteja ja aikaa ennaltaehkaista kasautuvia sosiaalisia
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ongelmia ja tunnistaa oppilaiden osaamisvajeita peruskoulussa ja toisella asteella.
Kunnan palvelut eivat poista yksinaisyytta tai mielenterveysongelmia, mutta yh-
dessa jarjestojen kanssa kunnat voivat tarjota paikkoja ihmisten kohtaamiselle,
mika lisad hyvinvointia.

Kuntavaaliohjelmissa mielenterveyden ongelmat ja yksindisyys ovat selvasti tun-
nistettu suomalaisten hyvinvointia nakertaviksi tekijoiksi. Vaaliohjelmien perus-
teella puolueilta l16ytyy valmiutta puuttua naihin: ohjelmissa puhutaan esimerkiksi
terapiatakuusta. Ylipadnsa terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen ovat tarkeita
tavoitteita, ennaltaehkdisevan tyon merkitysta unohtamatta. Toisaalta ennaltaeh-
kdiseva ty6 vaatii resursseja nyt siind missa mahdolliset tulokset nakyvat vasta
vuosien paastd. Kuntataloudesta 16ytyy monia lakisditeisia menoeria, jotka ajavat
tarkeysjarjestyksessa ohi sellaisesta toiminnasta, josta ei erikseen ole saddetty, tai
johon ei ole tarjolla kohdennettua rahoitusta. Kun kuntien taloustilanne on tiukka,
ylimaaraisiin menoihin ei valttdmatta 10ydy rahoitusta, vaikka valtuustossa ilmeni-
sikin yhteista tahtoa uusille hyvinvointia edistaville avauksille. Erityisesti Uuden-
maan ja Varsinais-Suomen kunnissa, joissa koronaa on esiintynyt paljon, tiukkaa
talouskuria vaativa Kokoomus on suuri puolue. Tassa suhteessa yhtilo nayttaa
haastavalta: tapahtuneita vahinkoja pitdisi korjata, mutta kustannuksia ei saisi
syntya.

Tulevalla valtuustokaudella sote-uudistus muokkaa toteutuessaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon hallintoa radikaalisti uusiksi ja luultavasti vaikuttaa myos palvelui-
hin. Tastd huolimatta voi sanoa, ettd nykyiset kuntatyontekijat ovat tarkedssa roo-
lissa, kun yhteiskunta toipuu pandemiasta. Peruskouluissa ja toisen asteen oppilai-
toksista 1oytyy opetushenkilokuntaa ja sosiaalialan ammattilaisia, joiden tulisi
tunnistaa ja tavoittaa syrjaytymisriskissa olevat nuoret. Vanhuspalveluissa tava-
taan kuntien ikdihmisia ja tuetaan heidan parjaamistansa kotona. Vanhuspalvelui-
hin oman lisdnsa tuo vanhustenhoitoon saddetty henkil6stomitoitus, mika edellyt-
taa lisaa tyontekijoita. Samanaikaisesti on tarve huolehtia kotipalveluiden riitta-
vasta henkilostomaarasta, jotta mahdollisimman moni vanhus paérjaisi kotona.
Unohtaa ei saisi myoskdan tukea omaishoitajille, joiden tuottama hoiva saastaa
kunnan varoja. Ikdantyvan vaestorakenteen huomioiden vanhusvaesto ja heidan
palvelunsa saivat kuntien vaaliohjelmissa melko vahan tilaa. Helposti voi unohtua,
ettd hyva huolenpito vanhusvaestdsta voi auttaa myos toisaalla tyossa jaksamista:
mikali julkisen sektorin vanhushoivaan ei luoteta, taytyy aikuisten lasten osallistua
vanhempiensa hoivaan - taloudellisesti tai omaishoitajana.

Taloudellisen niukkuuden aikana tulisi l6ytda uudenlaisia ratkaisuja kuntapalvelu-
jen jarjestamiseen. Naitdkin kuntavaaliohjelmista 16ytyy. Esimerkiksi ryhméakodit
tai muu vastaava pienimuotoinen vanhushoiva on viela verrattain vahaista Suo-
messa. Pandemian myo6ta digitaaliseen opetukseen siirryttiin hyvin vauhdikkaasti,
eika siirtyma ollut lainkaan ongelmatonta. Tasta huolimatta digitaalisen opetuksen
tai ainakin sen osittainen hyddyntaminen voisi monipuolistaa oppiainevalintojen
mahdollisuuksia joidenkin pienten paikkakuntien kouluissa. Kunnista pitaisi l6ytya
valmiutta sopia peruskoulutuksesta kuntarajojen yli. Pandemia lisdsi my6s moni-
paikkaista tydskentelya eli esimerkiksi asiantuntijatdita siirryttiin tekemaan osin
kesamokkipaikkakunnille. Osa puolueista haluaisi tarjota enemman vaikutusmah-
dollisuuksia kunnan asioihin naille tilapaisille kunnan asukkaille.
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4.3 Uudistuva kuntademokratia

Kesdn 2021 kuntavaalit kdydaan tilanteessa, jossa sote-uudistuksen toteutuminen
on epdvarmaa, mutta myos toteuttamisen tapa ja seuraukset kunnissa viela arvai-
lujen varassa (ks. luku 2.2). Mikali hallituksen esitys hyvaksytdan eduskunnassa,
kdynnistda se mittavan hallinnollisen uudistuksen, jonka toimeenpano ja toimeen-
panon parantaminen tullee viemaan vuosia. Siind missa terveydenhuollon siirty-
minen isommille harteille tuo helpotusta monelle pienelle kunnalle, on varsin epa-
selvaa, mita uudistus sosiaalipalveluille kdytannossa tarkoittaa (ks. Mottonen
2019). On myos epaselvaa, miten hyvin sote-alueiden rahoitusmalli toimii. Kannus-
taako se kuntia panostamaan terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseen ja miten ra-
hoitusmalli vastaa vaeston hoitotarpeisiin?

Sote-uudistus tulee myos muuttamaan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Hal-
lituksen sote-esityksessa linjataan, ettda uudistuksen vaikutukset demokratiaan,
asukkaiden osallistumismahdollisuuksiin seka poliittiseen toimintakulttuuriin ja -
jarjestelmdan tulevat merkittavasti riippumaan siitd, millaiseksi hyvinvointialuei-
den toiminta ja muun muassa toimielin- ja paatoksentekorakenteet muodostuvat,
missd maarin hyvinvointialuilla otetaan kdyttéon lain mahdollistamia osallistumis-
ja vaikuttamistapoja, miten niita eri alueilla sovelletaan, ja missa maarin hyvin-
vointialueiden asukkaat kiinnostuvat vaikuttamisesta ja haluavat osallistua hyvin-
vointialueen toimintaan. Kansalaisten osallisuus- ja vaikutusmahdollisuuksien ta-
sapuolisen jakautumisen kannalta on kuitenkin ongelmallista, mikali niiden jarjes-
taminen jatetadn pitkalti hyvinvointialueiden oman aktiivisuuden varaan. Yhden-
vertaisten osallisuusmahdollisuuksien turvaamiseksi tulisi hallituksen esityksessa
madritelld jokin minimitaso, jolla vaikuttamistavat jarjestetdan. Nykyinen linjaus,
jonka mukaan osallisuus- ja vaikuttamismahdollisuudet tulisi ottaa huomioon hy-
vinvointialuestrategiassa, vaikuttaa ongelmalliselta, silla kyseiset teemat voivat
helposti jadda akuutimpien vastuiden jalkoihin.

Erilaisten osallistumisvaylien, kuten keskustelu- ja kuuntelutilaisuuksien, asukas-
raatien, kokemusasiantuntijuuden ja osallistuvan budjetoinnin siirtely yhdelta hal-
linnon tasolta toiselle voi aiheuttaa hammennysta ja epatietoisuutta kansalaisten
parissa. Kuten hallituksen esityksessa todetaan, asukkaan tulee tietda, missa asi-
oissa tulisi pyrkia vaikuttamaan kunnan ja missa hyvinvointialueen kautta. Tassa
on ilmeisenai riskina tosiasiallisten vaikuttamismahdollisuuksien kasaantuminen,
kuten aina silloin, kun vastuuta siirretdan kansalaisten oman aktiivisuuden varaan.
Lisaksi jotkin vaikuttamismuodot jaavat jarjestimisen osalta kunnan ja hyvinvoin-
tialueiden valisille katvealueille.

Melkein kaikissa puolueiden kuntavaaliohjelmissa halutaan tarjota kuntalaisilla
vayliad osallistua kuntapaatoksentekoon. Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden
vahvuus onkin ollut kansalaisten sitouttaminen paatoksentekoon, mika on nakynyt
kansainvalisesti korkeana tyytyvaisyytena demokratian toimivuuteen ja luotta-
muksena julkisiin instituutioihin ja viranomaisiin (Niemeld ym. 2019; Rapeli ja
Koskimaa 2020)). Luottamus heijastuu mydos siind, miten viranomaisten ohjeistuk-
siin ja suosituksiin on koronaepidemian aikana sitouduttu (Georgieva ym. 2021).
Muutosten keskella paikalliselle demokratialle on paikkansa varmistamassa, etta
valtakunnan politiikassa osataan tunnistaa paikalliset olosuhteet tavalla, joka vai-
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kuttaa suurimmasta osasta niiden asukkaista oikeudenmukaiselta. Pandemian ai-
kana on huomattu, etteivat keskushallinnon ja aluehallinnon ndkemykset ole aina
saumattomasti yhteensopivia.
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Liitetaulukko 1. Vaestorakennemuuttujien regressiokertoimet
koko Manner-Suomen analyyseissa.

Selitettdvana oleva daniosuus danestysalueella

KESK KOK SDP VIHR VAS PS Ap

Standardoidut regressiokertoimet

Malli

1 Pienituloisten osuus -0,005 -0,258 -0,045 0,202 0,188 -0,021 -0,451
Elakelaisten osuus 0,100 -0,070 0,135 -0,350 0,036 0,062 0,038
Ruotsinkielisten osuus -0,312 -0,075 -0,558 -0,085 -0,308 -0,673 0,583

Malli  Ansiotuloaseman laskun kokeneiden

2 osuus 0,272 -0,252 -0,115 -0,257 -0,001 0,152 0,050
Elakelaisten osuus 0,012 -0,082 0,156 -0,196 0,103 0,006 -0,141
Ruotsinkielisten osuus -0,222 -0,135 -0,588 -0,168 -0,318 -0,624 0,624

Malli  Vailla perusasteen jalkeista tutkintoa,

3 osuus 0,255 -0,786 0,181 -0,378 0,265 0,466 -0,677
Elakelaisten osuus -0,077 0,380 -0,006 -0,019 -0,080 -0,268 0,341
Ruotsinkielisten osuus -0,213 -0,330 -0,492 -0,220 -0,229 -0,503 0,377

Standardoimattomat regressiokertoimet

Malli

1 Pienituloisten osuus -0,014 -0,367 -0,060 0,224 0,176 -0,014 -0,464
Elakelaisten osuus 0,212 -0,076 0,136 -0,297 0,026 0,032 0,030
Ruotsinkielisten osuus -0,308 -0,038 -0,261 -0,034 -0,102 -0,158 0,213

Malli  Ansiotuloaseman laskun kokeneiden

2 osuus 1,803 -0,854 -0,361 -0,679 -0,002 0,240 0,124
Elakelaisten osuus 0,024 -0,089 0,157 -0,166 0,074 0,003 -0,111
Ruotsinkielisten osuus -0,219 -0,068 -0,275 -0,066 -0,106 -0,147 0,228

Malli  Vailla perusasteen jalkeista tutkintoa,

3 osuus 0,669 -1,055 0,226 -0,396 0,234 0,292 -0,657
Elakelaisten osuus -0,164 0,412 -0,006 -0,016 -0,057 -0,136 0,268
Ruotsinkielisten osuus -0,210 -0,166 -0,230 -0,087 -0,076 -0,118 0,138

N (ddnestysalueita aineistossa) 1882 1911 1952 1716 1817 1905 1974

Analyysit on tehty erikseen kullekin puolueelle. Kustakin mallista esitetdan sosioekonomista rakennetta
kuvaavan muuttujan lisdksi eldkeldisten ja ruotsinkielisten osuuksien kertoimet. Malleissa on vakioitu myos kunta.

KESK=Keskusta, KOK=Kokoomus, SDP=Sosialidemokraattinen puolue, VIHR=Vihreat, VAS=Vasemmistoliitto,

PS=Perussuomalaiset, AP=33nestysprosentti
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Liitetaulukko 2. Vaestorakennemuuttujien regressiokertoimet

kaupunkimaisten kuntien analyyseissa.

Selitettavana oleva daniosuus danestysalueella

KESK KOK SDP VIHR VAS PS Ap

Standardoidut regressiokertoimet

Malli

1 Pienituloisten osuus -0,045 -0,268 0,003 0,224 0,222 -0,018 -0,540
Elakelaisten osuus 0,114 -0,106 0,154 -0,389 0,039 0,089 0,008
Ruotsinkielisten osuus -0,365 0,296 -0,681 -0,024 -0,464 -0,874 0,621

Malli

2 Ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuus 0,306 -0,391 -0,032 -0,367 0,046 0,295 -0,007
Elakeldisten osuus -0,004 -0,050 0,166 -0,196 0,088 -0,018 -0,147
Ruotsinkielisten osuus -0,252 0,213 -0,693 -0,200 -0,493 -0,766 0,730

Malli

3 Vailla perusasteen jalkeista tutkintoa, osuus 0,240 -0,900 0,300 -0,440 0,290 0,560 -0,910
Elakeldisten osuus -0,064 0,424 -0,048 -0,026 -0,096 -0,300 0,469
Ruotsinkielisten osuus -0,206 -0,198 -0,498 -0,339 -0,331 -0,524 0,175

Standardoimattomat regressiokertoimet

Malli

1 Pienituloisten osuus -0,124 -0,381 0,004 0,249 0,208 -0,012 -0,556
Elakelaisten osuus 0,242 -0,116 0,155 -0,329 0,028 0,045 0,006
Ruotsinkielisten osuus -0,360 0,149 -0,318 -0,010 -0,154 -0,206 0,227

Malli

2 Ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuus 2,027 -1,323 -0,100 -0,970 0,103 0,466 -0,018
Elakelaisten osuus -0,008 -0,054 0,167 -0,166 0,063 -0,009 -0,116
Ruotsinkielisten osuus -0,249 0,108 -0,324 -0,079 -0,164 -0,180 0,266

Malli

3 Vailla perusasteen jalkeista tutkintoa, osuus 0,637 -1,201 0,371 -0,457 0,258 0,353 -0,882
Elakeldisten osuus -0,136 0,461 -0,048 -0,022 -0,068 -0,152 0,368
Ruotsinkielisten osuus -0,203 -0,100 -0,233 -0,133 -0,110 -0,123 0,064

N (ddnestysalueita aineistossa) 1157 1164 1164 1164 1153 1164 1164

Analyysit on tehty erikseen kullekin puolueelle. Kustakin mallista esitetdadn sosioekonomista rakennetta
kuvaavan muuttujan lisdksi eldkeldisten ja ruotsinkielisten osuuksien kertoimet. Malleissa on vakioitu myos kunta.

KESK=Keskusta, KOK=Kokoomus, SDP=Sosialidemokraattinen puolue, VIHR=Vihreat, VAS=Vasemmistoliitto,

PS=Perussuomalaiset, AP=33nestysprosentti
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Liitetaulukko 3. Vaestorakennemuuttujien regressiokertoimet
taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien analyyseissa.

Selitettavana oleva daniosuus danestysalueella

KESK KOK SDP VIHR VAS PS Ap

Standardoidut regressiokertoimet

Malli

1 Pienituloisten osuus 0,263 -0,231 -0,285 -0,048 -0,035 -0,014 -0,019
Eldkeldisten osuus 0,073 0,065 0,160 -0,063 0,118 -0,051 -0,029
Ruotsinkielisten osuus 0,262 -0,429 -0,422 -0,129 -0,131 -0,439 0,504

Malli

2 Ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuus 0,234 -0,098 -0,203 -0,079 -0,062 -0,011 0,111
Elakeldisten osuus 0,033 -0,052 0,045 -0,074 0,113 -0,057 -0,067
Ruotsinkielisten osuus 0,178 -0,469 -0,495 -0,150 -0,146 -0,443 0,529

Malli  Vailla perusasteen jalkeista tutkintoa,

3 osuus 0,308 -0,368 -0,191 -0,154 0,129 0,101 -0,013
Eldkeldisten osuus 0,132 0,190 0,128 0,016 0,004 -0,132 -0,031
Ruotsinkielisten osuus 0,228 -0,476 -0,465 -0,132 -0,125 -0,433 0,501

Standardoimattomat regressiokertoimet

Malli

1 Pienituloisten osuus 0,732 -0,329 -0,377 -0,054 -0,033 -0,009 -0,020
Elakeldisten osuus 0,154 0,070 0,161 -0,054 0,084 -0,026 -0,023
Ruotsinkielisten osuus 0,259 -0,216 -0,197 -0,051 -0,043 -0,103 0,184

Malli

2 Ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuus 1,553 -0,333 -0,637 -0,208 -0,139 -0,017 0,271
Elakeldisten osuus 0,070 -0,056 0,045 -0,063 0,081 -0,029 -0,053
Ruotsinkielisten osuus 0,176 -0,236 -0,231 -0,059 -0,048 -0,104 0,193

Malli  Vailla perusasteen jalkeista tutkintoa,

3 osuus 0,808 -0,494 -0,237 -0,161 0,114 0,063 -0,013
Elakeldisten osuus 0,280 0,207 0,129 0,013 0,003 -0,067 -0,024
Ruotsinkielisten osuus 0,225 -0,240 -0,218 -0,052 -0,042 -0,102 0,183

N (danestysalueita aineistossa) 725 747 788 552 664 741 810

Analyysit on tehty erikseen kullekin puolueelle. Kustakin mallista esitetdan sosioekonomista rakennetta
kuvaavan muuttujan lisdksi eldkeldisten ja ruotsinkielisten osuuksien kertoimet. Malleissa on vakioitu myos
kunta.

KESK=Keskusta, KOK=Kokoomus, SDP=Sosialidemokraattinen puolue, VIHR=Vihreat, VAS=Vasemmistoliitto,
PS=Perussuomalaiset, AP=33nestysprosentti
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Hanna Wass, Timo M. Kauppinen,
Paula Saikkonen & Heikki Hiillamo

KENEN HYVINVOINNISTA PUOLEET
VALITTAVAT?

Kesan 2021 kuntavaalit kdydaan tilanteessa, jossa sote-
uudistuksen toteutuminen on epdvarmaa, ja sen toteut-
tamisen tapa ja seuraukset ovat kunnissa arvailujen
varassa. Ennakointia ei helpota sekaan, etta ko-
ronapandemian pitkdaikaisista vaikutuksista kuntien
talouteen tai vaeston hyvinvointiin ei viela ole saatavil-
la tarkkoja arvioita.

Raportissa tarkastellaan kuntavaaleja hyvinvointivalti-
on kehyksessa danestdjien tarpeiden ja puolueiden tar-
joamien ratkaisuehdotusten kautta. Missa maarin kun-
taohjelmissa esitetyt hyvinvointilinjaukset vastaavat
sitd, mista ryhmista puolue on edellisissa kuntavaaleis-
sa saanut eniten kannatusta?
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