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Esipuhe 
 
Tammikuussa 2020 laadimme suunnitelman tutkimushankkeelle ”Oppimista ja hy-
vinvointia tukevien oppimisympäristöjen yhteissuunnittelu peruskouluissa”. 
Emme tuolloin tienneet, että COVID-19-pandemia tulee ravisuttamaan kaikkia yh-
teiskunnan sektoreita ennennäkemättömällä tavalla. Pandemia pakotti niin yhteis-
kunnalliset päättäjät kuin koulutusalan edustajat nopeisiin ratkaisuihin siitä, 
kuinka opetus ja oppiminen järjestetään. Sen vaikutukset oppimisympäristöjen 
tutkimiseen ja suunnitteluun ovat olleet myös merkittäviä.  
 
Tutkimus vuoroin etä- ja lähikontaktissa tapahtuvasta opetuksesta ja oppimisesta 
niin sanotuissa ”hybrideissä” tai ”sulautuneissa” oppimisympäristöissä on nosta-
nut kysyntäänsä. On herätty siihen, että myös kotiympäristöt tulee suunnitella 
työskentelylle, opettamiselle, opiskelulle ja oppimiselle sopiviksi. Samoin erilaiset 
oppimisympäristöjen turvallisuuteen, terveyteen ja hygieniaan liittyvät kysymyk-
set on nostettu esiin uudenlaisessa valossa. Nyt jos koskaan on havahduttu siihen, 
että opetuksen järjestämisen lisäksi on kiinnitettävä huomio oppimisyhteisön eri 
jäsenten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.  
 
Tässä ajassa yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen tähtäävän tutkimuksen on pystyt-
tävä reagoimaan nopeasti ympärillä tapahtuviin mullistuksiin ja kehityssuuntauk-
siin. Tarvitaan sekä nopeita keskustelunavauksia siinä hetkessä, kun muutokset ta-
pahtuvat, että terävää reflektointia tapahtuneiden muutosten vaikutusten arvioin-
nissa. COVID-19-pandemian aiheuttamat muutokset oppimisympäristöissä laitta-
vat pohtimaan, mikä sen aikana syntyneissä toimintamalleissa on sellaista, mitä 
kannattaisi ottaa pysyvästi käyttöön.  
 
Haluamme tutkijoina osallistua tähän ajankohtaiseen keskusteluun yhdessä eri 
koulutusalan toimijoiden ja yhteiskunnallisten päättäjien kanssa. Tästä syystä 
otimme yhteyttä tutkimustamme rahoittavan Kunnallisalan kehittämissäätiön tut-
kimusasiamies Veli Pelkoseen. Ehdotimme, että julkaisisimme COVID-19-pande-
mian synnyttämien erityiskysymysten pohjalta päivitetyn version oppimista ja hy-
vinvointia edistävien ympäristöjen suunnitteluun tarkoitetusta viitekehyksestä 
(Mäkelä, 2018). Päivitetty viitekehys perustuu tutkimuskirjallisuuteen ja kerää-
määmme asiantuntijapalautteeseen.  
 
Julkaisu on suunnattu kaikille koulutusalan edustajille ja sidosryhmille kuten päät-
täjille, tutkijoille, suunnittelijoille, opettajille, oppijoille ja heidän vanhemmilleen. 
Toivomme, että siinä esitetyt suunnitteluperiaatteet auttaisivat suunnittelemaan 
joustavasti eri tilanteisiin sopivia oppimista ja hyvinvointia edistäviä ympäristöjä.  
 
Haluamme kiittää erityisesti seuraavia asiantuntijoita yhteistyöstä ja palautteesta 
viitekehyksen edelleen kehittämisessä: Teemu Leinonen, Professori, Median laitos, 
Aalto yliopisto; Kreeta Niemi, Tutkijatohtori, Opettajankoulutuslaitos, Jyväskylän yli-
opisto; Kirsti Koski, Lukion rehtori, Jyväskylän Normaalikoulu,  Jyväskylän yliopisto; 
Minna Kemppainen, Rehtori, Muhoksen lukio/eLukio -verkoston johtoryhmän pj.; 
Ilona Salomaa-Uusitalo, Rehtori, Kaustisen musiikkilukio;  Antti Tikkanen, Rehtori, 
Puistokadun päiväkotikoulu, Jyväskylän kaupunki; Kaisa Jokinen, Hankearkkitehti, 
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Jyväskylän tilapalvelu, Jyväskylä kaupunki; Raija Kattilakoski, Opetuksen kehittä-
mispäällikkö, Muuramen kunta; Mailis Tastula, Sivistysjohtaja, Kaustisen kunta; ja 
Markku Lang, Oppimisympäristöjen kehittäjä, Oppimaisema oy. 
 
 
Jyväskylässä 6. huhtikuuta 2021 
 
Tutkijatohtori Tiina Mäkelä ja erikoistutkija Marja Kankaanranta 

Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyväskylän yliopisto 
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1  Johdanto 
 
COVID-19-pandemia on pakottanut koulutusalan edustajat nopeaan oppimisympä-
ristöjen uudelleensuunnitteluun. Monet opettajat joutuivat maaliskuussa 2020 siir-
tymään muutamassa päivässä kasvokkain opetusryhmiensä kanssa työskentelystä 
etäopiskelun ohjaamiseen ja erilaisten verkkokokoustyövälineiden välittämään 
opetukseen ja opiskeluun. Myös oppijat ja heidän vanhempansa olivat ensimmäi-
senä koronakeväänä uudenlaisen tilanteen edessä. Kotiympäristöstä tuli monille 
sekä työ- että opiskeluympäristö. Toisissa perheissä haasteena oli lasten tukemi-
nen etäopintojen aikana samalla kun vanhemmat olivat töissä kodin ulkopuolella.  
 
Pandemia on lisännyt tarvetta kehittää ja ottaa laajemmin käyttöön ”hybridejä” tai 
”sulautuneita” oppimisympäristöjä (ks. esim. Graham & Allen, 2005), joissa toimi-
taan vaihtelevasti lähi- ja etäkontaktissa sekä fyysisissä että virtuaalisissa ympäris-
töissä. Teknologiatuetut fyysiset ja virtuaaliset oppimisympäristöt ovat laajentu-
neet entistä selkeämmin oppilaitosten ulkopuolelle ja erityisesti koteihin. Opetus- 
ja oppimistilanteista, joissa joko kaikki tai osa oppimisyhteisöstä toimii etänä, on 
tullut arkipäivää. Toiminta voi olla joko samanaikaista tai eriaikaista. Kulunut 
vuosi on myös muistuttanut siitä, kuinka opetuksen ja oppimisen laadun varmista-
misen lisäksi on tärkeää huolehtia oppimisyhteisön kaikkien jäsenten hyvinvoin-
nista.  
 
Pandemia on nostanut esille etäopetusjaksojen aikaiset uudenlaiset oppimis- ja 
opetusjärjestelyt sekä sen, miten opetus järjestetään etäopetusjakson jälkeen siten, 
että taataan turvalliset oppimisympäristöt etenkin turvaväleineen ja hygieniatar-
peineen. Omat haasteensa on asettanut myös tarve yksilöllisille oppimisjärjeste-
lyille, kun esimerkiksi yksittäiset perheet ovat kotikaranteenissa. Pandemia on li-
säksi haastanut kaikki opettajat ja oppijat hyödyntämään teknologiaa innovatiivi-
sesti oppimisen mahdollistajana ja edistäjänä. On todettu, että paluuta aikaisem-
paan ‘normaaliin’ ei ole eikä kannatakaan tehdä vaan parhaimmillaan uudenlaiset 
käytänteet juurtuvat ns. uuteen normaaliin. Keskeisiä kysymyksiä ovat: Kuinka tu-
kea parhaiten kognitiivista, emotionaalista, sosiaalista ja fyysistä niin oppimista 
kuin hyvinvointia fyysisissä ja virtuaalisissa ympäristöissä? Kuinka ottaa suunnit-
telussa huomioon fyysisten oppilaitosympäristöjen lisäksi etenkin kotiympäristöt 
ja opetuksessa hyödynnettävät virtuaaliympäristöt?  
 
Tässä julkaisussa tarkastellaan sitä, kuinka oppimista ja hyvinvointia edistävien 
oppimisympäristöjen suunnittelun tueksi kehitettyä viitekehystä ja suunnittelupe-
riaatteita (Mäkelä, 2018) voidaan laajentaa vastaamaan paremmin COVID-19-pan-
demian esille nostamiin oppimisympäristöjen erityisvaatimuksiin. Julkaisu perus-
tuu tutkimuskirjallisuuteen ja asiantuntijapalautteeseen: Keräsimme sekä suulli-
sesti että kirjallisesti ehdotuksia viitekehyksen päivittämiseksi ja sen pohjalta luo-
tavan kyselyn kehittämiseksi kymmeneltä oppimisympäristöasiantuntijalta. Asian-
tuntijat edustivat kunnallisia tahoja, tutkijoita, rehtoreita, opetushenkilöstöä ja yk-
sityisiä konsultteja. Asiantuntijoilla on ryhmänä kokemusta varhaiskasvatuksesta, 
ala- ja yläkoulusta, toisen asteen oppilaitoksista ja korkeakouluista sekä alan am-
mattilaisina että vanhempina.  
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Julkaisu on osa Kunnallisalan kehittämissäätiön rahoittamaa tutkimusta ”Oppi-
mista ja hyvinvointia tukevien oppimisympäristöjen yhteissuunnittelu peruskou-
luissa” (2020–22). Julkaisussa esiteltyä oppimisympäristöjen suunnitteluviiteke-
hystä ja -periaatteita on tarkoitus käyttää tukemaan oppimisympäristöjen yhteis-
suunnittelua esimerkiksi kunnallisten päättäjien ja oppilaitosympäristöjen suun-
nittelusta vastaavien tahojen samoin kuin opettajien ja oppijoiden kanssa. Viiteke-
hys voi tukea myös esimerkiksi vanhempia suotuisten kotioppimisympäristöjen 
luomisessa etäopiskeluun. Vaikka tässä tutkimusprojektissa huomio on etenkin pe-
ruskouluympäristöissä, oppimisympäristöjen suunnitteluperiaatteita voidaan so-
veltaa eri oppiasteilla varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin. 
 
Julkaisun kuva-aineisto on kerätty (1) Jyväskylän normaalikoululta (Lähde: Jyväs-
kylän normaalikoulun arkisto), (2) Jyväskylässä sijaitsevalta Valteri-koulu Oner-
valta (Lähde: Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri, Jussi Koskela), (3) Muhoksen lukiolta 
(Lähde: Minna Kemppainen) ja (4) koulu–yliopisto-yhteistyöstä, jota on toteutettu 
COVID-19-pandemian aikana (ks. esim. Kuva 1. Lähde: Innovatiiviset oppimisympä-
ristöt tutkimusalue, Jyväskylän yliopisto). 
 

 
Kuva 1. Ruutukaappauksia etäyhteyksin järjestetystä koulu-yliopisto -yhteistyöstä Jyväskylän Palokan 
yhtenäiskoulun seitsemäsluokkalaisten fysiikan oppitunnilla etäopiskelujakson aikana keväällä 2020. Yh-
teistyö toteutettiin osana eurooppalaista Erasmus+ -rahoitteista “Modeling at school” (MAS) -projektia. 
(Lähde: Innovatiiviset oppimisympäristöt tutkimusalue, Jyväskylän yliopisto) 
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2  Kehykset oppimisympäristöjen suunnit-
telulle 

 
Oppimisympäristöillä tarkoitetaan tässä tutkimuksessa psykososiaalisia, fyysisiä ja 
virtuaalisia ympäristöjä, jotka vaikuttavat kognitiiviseen, emotionaaliseen, sosiaa-
liseen ja fyysiseen sekä oppimiseen että hyvinvointiin tietyssä ajassa ja tilassa (ks. 
Mäkelä, 2018). Psykososiaalisilla ympäristöillä tarkoitetaan yksilöiden ja yhteisö-
jen vuorovaikutusta ja toimintaa.  Fyysisillä ympäristöillä tarkoitetaan tiloja, huo-
nekaluja, välineitä ja materiaaleja mukaan lukien teknologiset laitteet. Sisätilojen 
lisäksi on kyse ulkotiloista. Virtuaalisilla ympäristöillä viitataan teknologiaa hyö-
dyntäviin digitaalisiin ympäristöihin (Baars ym., 2020; Fisher & Newton, 2014; 
Zandvliet & Fraser, 2005). Voidaan käyttää myös käsitettä “oppimaisema”. Oppi-
maisemalla tarkoitetaan fyysisten ja virtuaalisten ympäristöjen kokonaisuutta, jota 
yksilöt ja yhteisöt hyödyntävät opetuksessa, opiskelussa ja oppimisessa (ks. Kurt-
tila & Lang, 2014). 
 
Oppimisympäristöjen suunnittelu koskee yhtäaikaisesti vuorovaikutuksen ja toi-
minnan (psykososiaalinen ympäristö), tilojen, huonekalujen, välineiden ja materi-
aalien (fyysinen ympäristö) sekä virtuaalisten ympäristöjen suunnittelua. Par-
haimmillaan fyysiset ja virtuaaliset ympäristöt tukevat psykososiaalisten ympäris-
töjen tavoitteita ja psykososiaaliset ympäristöt tukevat suunniteltujen fyysisten ja 
virtuaalisten ympäristöjen käyttöä. Yksilöiden nähdään olevan dynaamisessa vuo-
rovaikutuksessa ympäristöjensä kanssa: Ympäristöt voivat tukea, sallia tai estää 
yksilön toimintaa, mutta yksilöt voivat myös aktiivisesti vaikuttaa ympäristöihin 
esimerkiksi muokkaamalla niitä itselleen ja toiminnalleen paremmin soveltuviksi 
(Mäkelä, 2018). 
 
Oppimisympäristöjen suunnitteluviitekehys (eng. Learning Environment Design 
framework) eli LED-viitekehys kehitettiin alun perin kolmessa osatutkimuksessa 
(Mäkelä, Kankaanranta & Helfenstein, 2014; Mäkelä & Helfenstein, 2016; Mäkelä, 
Helfenstein, Lerkkanen & Poikkeus, 2018). Keskiössä oli tuolloin oppijoiden näke-
mykset oppimisympäristöjen vaikutuksista heidän oppimiseensa ja hyvinvoin-
tiinsa. Suunnitteluviitekehys ja periaatteet oppimista ja hyvinvointia edistävien op-
pimisympäristön yhteissuunnitteluun julkaistiin aihetta tarkastelevassa väitök-
sessä (Mäkelä, 2018). LED-viitekehys koostui tuolloin 53 oppimisympäristön omi-
naisuudesta, joista suurin osa voitiin toistaa kahdessa tai useammassa osatutki-
muksessa ja vahvistaa muun tutkimuskirjallisuuden avulla. LED-viitekehys suunni-
teltiin myös tukemaan etenkin peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden 
(Opetushallitus, 2014) tavoitteita. 
 
Kuviossa 1 esitetään LED-viitekehyksen seitsemän pääulottuvuutta ja niiden pää-
teemat. Suunnitteluviitekehys ja periaatteet ohjaavat suunnittelemaan oppimisym-
päristöjä, joissa (I) yhteisöllisyyttä tasapainotetaan (II) yksilöllisyydellä, (III) mu-
kavuutta (IV) terveydellä, ja (V) uudenaikaisuutta (VI) perinteisyydellä. Viiteke-
hyksen keskeisin ulottuvuus on (VII) joustavuus ja toimivuus. Sen tarkoituksena 
on varmistaa, että oppimisympäristöt ovat funktionaalisia ja ne mukautuvat oppi-
misyhteisöjen vaihteleviin tarpeisiin.  
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Aiemmasta viitekehyksen versiosta (Mäkelä, 2018) poiketen, tässä julkaisussa esi-
teltävässä versiossa joustavuuteen ja toimivuuteen liittyvät oppimisympäristöjen 
ominaisuudet on jaettu kahteen alateemaan eli monipuolisuuteen ja helppokäyt-
töisyyteen (Kuvio 1). Toiseksi viitekehystä on laajennettu koskemaan oppijoiden 
lisäksi myös opettajia ja opetusympäristöjä. Käytämme kuitenkin käsitettä oppi-
misympäristö koskemaan ympäristöjä, joissa kaikki oppimisyhteisön jäsenet toi-
mivat –opettavat, opiskelevat ja oppivat– elinikäisen oppimisen periaatteiden mu-
kaisesti. Kolmanneksi viitekehystä on täydennetty sen pohjalta, mitä tarpeita on 
noussut esiin COVID-19-pandemian herättämänä. Seuraavissa alaluvuissa esitel-
lään päivitetty versio LED-viitekehyksestä. Julkaisussa tarjotaan lisäksi esimerk-
kejä viitekehykseen perustuvista oppimisympäristöjen suunnitteluperiaatteista. 
 

 
Kuvio 1. LED-viitekehyksen pääulottuvuudet ja -teemat (2021). 
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2.1 Yhteisöllisyys tasapainotettuna yksilöllisyydellä 
 
LED-viitekehyksen pääulottuvuudet (I) Yhteisöllisyys ja (II) Yksilöllisyys (Kuvio 1) 
muistuttavat tarpeesta huolehtia tasapainoisesti sekä sosiaalisista että henkilökoh-
taisista opettamiseen, oppimiseen ja hyvinvointiin liittyvistä seikoista (Mäkelä, 
2018). Yhteisöllisyyteen liittyviä suunnitteluperiaatteita on viitekehyksessä eniten. 
Ne on jaettu neljään eri pääteemaan. Yksilöllisyys on jaettu kahteen pääteemaan.  
 
 

 Yhteisöllisyys oppimisympäristöjen peruspilarina 
 
Yhteisöllisyyden tukeminen (Taulukko 1) oppimisympäristöissä on tutkimuksen 
mukaan yksi tärkeimmistä oppimista ja hyvinvointia edistävistä tekijöistä (ks. Mä-
kelä, 2018). On ensisijaisen tärkeää edistää hyvää (a) opetus–oppiminen-vuoro-
vaikutusta.  Tällä tarkoitetaan eri tilanteisiin ja tarpeisiin mukautuvaa (ks. myös 
Taulukko 7: Joustavuus ja toimivuus) vuorovaikutusta opettajajohtoisesta opetuk-
sesta oppijakeskeiseen opetukseen, jolloin opettaja toimii ohjaajana ja valmenta-
jana ja myös oppijat nousevat vuoroin opettajan rooliin yhdessä opiskeltaessa ja 
opittaessa.  
 
Taulukko 1. Yhteisöllisyys-ulottuvuus 

I Yhteisöllisyys 

a) Opetus–oppiminen-
vuorovaikutus  

b) Sosiaaliset suhteet c) Yhteenkuuluvuus d) Turvallisuus 

- Opettajajohtoinen 
opetus  
- Opettajien näkyvyys  
- Oppijakeskeisyys  
- Oppijoiden välinen 
yhteistyö  
- Opettajien välinen 
yhteistyö  
- Yhteistyö muun hen-
kilökunnan kanssa 
- Ainerajat ylittävä 
projektioppiminen  

- Opettaja–oppija-
suhteet 
- Vertaissuhteet 
- Suhteet muuhun 
henkilökuntaan 
- Suhteet oppilaitok-
sen johtoon 
- Oppilaitoksen ja ko-
din väliset suhteet  
- Suhteet oppilaitosta 
ympäröivään yhtei-
söön  

- Jaettu visio oppilai-
toksesta  
- Osallistuminen ja it-
seilmaisu  
- Kodikkuuden tunne  

- Ei häiriökäyttäyty-
mistä  
- Läpinäkyvyys  
- Psykososiaalinen 
turvallisuus  
- Fyysinen turvalli-
suus  
- Riittävät turvavälit 

 
Opettajajohtoisella opetuksella (Dovey & Fisher, 2014; Elen ym., 2007) on edelleen 
paikkansa esimerkiksi uusia oppimissisältöjä esiteltäessä. On huolehdittava opet-
tajan näkyvyydestä ja läsnäolosta fyysisissä (Mäkelä ym., 2018) ja virtuaalisissa 
(Savvidou, 2013) ympäristöissä. Fyysisissä ympäristöissä opettajajohtoista ope-
tusta ja opettajan näkyvyyttä voi edistää esimerkiksi porrastettu tila tai erilaiset 
muuntuvat kaluste- ja tilajärjestelyt (ks. Kuvat 2 ja 3). Samoin esitystekniikka tulisi 
sijoittaa niin, että siihen on kaikille sopiva katseluetäisyys. Virtuaalisissa ympäris-
töissä opettajajohtoista opetusta voidaan tarjota esimerkiksi videoluennoilla. On 
hyvä pitää myös mielessä, että opettajan näkyvyys ei liity ainoastaan opettajajoh-
toiseen opetukseen vaan siihen, että opettaja on saatavilla ja tavoitettavissa, kun 
siihen on tarvetta.  Opettajien pitäisi pystyä esimerkiksi liikkumaan kävellen tai 



8 
 

 
 

pyörällisen satulatuolin kanssa opettajan pöydän ja näyttötaulun äärestä eri puo-
lille tilaa. Samoin on tärkeää huolehtia, että oppijat saavat opettajilta riittävästi 
opastusta ja neuvontaa silloin, kun he eivät työskentele samassa fyysisessä tilassa.  
  
Toisaalta on tärkeää tukea oppijakeskeisyyttä (eng. learner-centredness, ks. Corne-
lius-White, 2007; Elen ym., 2007) ja antaa oppijoille aktiivinen rooli tiedon haussa 
ja rakentamisessa. Oppijakeskeisyyteen kuuluu esimerkiksi se, että annetaan oppi-
joiden valita itse työskentelytapansa ja niihin sopivat virtuaaliset ja fyysiset oppi-
misympäristöt (ks. Kattilakoski, 2018). On myös olennaista tukea oppijoiden välistä 
yhteistyötä (Gislason, 2010; Tanner, 2008). Tarvitaan niin fyysisiä kuin virtuaalisia 
ympäristöjä pari- ja ryhmätyöhön ja esimerkiksi yhteistoiminnallisen ja yhteisölli-
sen oppimisen tueksi (ks. Kuva 2). 
 
Oppimisympäristöjen odotetaan mahdollistavan opettajien välistä yhteistyötä ja 
yhteisopettajuutta (Hagreaves, 2001; Mackey ym., 2017) mukaan lukien yhteistyö 
esimerkiksi erityisopettajien tai TVT-tutoropettajien kanssa. Ei voida kuitenkaan 
odottaa, että yhteisissä tiloissa toisen opettajan kanssa toimiminen sujuisi auto-
maattisesti. On hyvä pohtia, kuinka rohkaista opettajia työskentelemään yhdessä ja 
jakamaan erilaisia opetus- ja työtiloja keskenään. Tulisi myös varmistaa, että yh-
teistyö muun henkilökunnan kanssa kuten koulunkäynnin ohjaajien tai harjoitteli-
joiden kanssa on opetustilanteessa sujuvaa (Groom, 2006). Tarvitaan niin fyysisiä 
kuin virtuaalisia yhteisopettamiseen ja yhteistyöhön sopivia ympäristöjä. 
 
Opetus–oppimis-vuorovaikutus sisältää myös yhä enenevässä määrin aineenrajat 
ylittävää projektioppimista (eng. project-based learning) ja monialaisia oppimisko-
konaisuuksia (Kariippanon ym., 2019; Niemi & Kiilakoski, 2020). Tätä varten tarvi-
taan projektityöskentelyyn sopivia fyysisiä ja virtuaalisia oppimisympäristöjä ku-
ten pienryhmätiloja. 
 

 
Kuva 2. Helposti liikuteltavat pöydät ja tuolit voidaan suunnata kohti opettajaa, liitu- ja älytaulua tai jär-
jestellä ryhmätyöhön sopiviksi. (Lähde: Jyväskylän Normaalikoulun arkisto) 

 
Oppimista ja hyvinvointia edistää myös hyvät (b) sosiaaliset suhteet (Taulukko 
1). Tämä psykososiaalinen oppimisympäristöjen ulottuvuus tarkoittaa sitä, että 
oppimisyhteisön jäsenten välillä vallitsee hyvä ilmapiiri, keskinäinen arvostus, tuki 
ja hyväksyntä siitä riippumatta, missä roolissa he oppimisyhteisössä toimivat. On 
myös kyse siitä, että yksilöt eivät koe itseään yhteisössä yksinäiseksi. Hyviä sosiaa-
lisia suhteita voidaan edistää varaamalla riittävästi virtuaalisia ja fyysisiä tiloja yh-
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dessäoloon, keskinäisiin kohtaamisiin ja niin yhteisiin kuin yksityisiin keskustelui-
hin (Kuva 3).  Etenkin etänä työskenneltäessä on tärkeä varmistaa, että yksilöt ei-
vät jää sosiaalisesti eristyksiin (Mäkelä ym., 2020).  
 

 
Kuva 3. Tiloja yhdessä työskentelyyn ja yhteen kokoontumiseen.  (Lähde: Oppimis- ja ohjauskeskus Val-
teri, Jussi Koskela) 

 
Oppimisympäristöjä suunniteltaessa tulisi kiinnittää huomiota etenkin hyvien 
opettaja–oppija-suhteiden (Spilt ym., 2011) mutta myös vertaissuhteiden eli opetta-
jien keskinäisten suhteiden (Hargreaves, 2001) ja oppijoiden keskinäisten suhtei-
den (Baars et al., 2020) kehittämiseen. Säännölliset henkilökohtaiset kohtaamiset 
lähi- ja etäopetuksessa lisäävät kokemusta siitä, että on toiselle ihmiselle tärkeä. 
Tulisi kiinnittää erityistä huomiota opettajainhuoneen suunnitteluun yhtenä kes-
keisimmistä opettajien kohtaamispaikoista. Oppijoille taas tulisi olla käytössä riit-
tävästi tiloja yhteen kokoontumiseen. Etäopetuksessa ja -opiskelussa hyvien sosi-
aalisten suhteiden kehittäminen saattaa vaatia tavallista enemmän ponnisteluja 
etenkin silloin, jos ei olla tavattu aikaisemmin fyysisissä ympäristöissä. 
 
Myös hyvät opettajien ja oppijoiden suhteet muuhun henkilökuntaan (Saaranen 
ym., 2012) ja erityisesti suhteet oppilaitoksen johtoon (Barnett & McCormick, 2004; 
Kudlats & Brown, 2020) ovat tärkeitä. Muuta henkilökuntaa edustavat esimerkiksi 
koulunkäynnin ohjaajat, toimistohenkilöstö, ruokalan henkilökunta, vahtimestarit 
ja siistijät.  Vaikka opettajat ja oppijat ovat tärkeimmässä roolissa opetus–oppimi-
nen-vuorovaikutuksessa, oppilaitoksen johto ja muu henkilökunta voivat kontri-
buoida merkittävästi opettamiseen, oppimiseen ja hyvinvointiin.  
 
Lisäksi merkitystä on oppilaitoksen ja kodin välisillä suhteilla (Awartani ym., 2008). 
On olennaista, että perheeltä saa tukea koulunkäyntiin ja toisaalta, että perheitä 
tuetaan heidän kasvatustehtävässään. Hyvä vuorovaikutus kotien kanssa painot-
tuu entisestään etäopiskelun aikana. Tulisi kuitenkin pitää huolta siitä, että rooli-
jaot opettajien, vanhempien ja oppijoiden kesken ovat selkeitä (Mäkelä ym., 2020). 
Esimerkiksi vanhempien ei tulisi kokea, että heidän odotetaan ottavan opettajan 
rooli. Yhteistyötä kaikissa olosuhteissa lisää se, että perheillä ja oppilaitoksen 
edustajilla on sama näkemys koulunkäynnistä ja sen tavoitteista. Kotoa käsin työs-
kenneltäessä vanhemmat voivat tukea lapsiaan opintojen aikataulutuksessa ja tilo-
jen järjestämisessä opiskelulle (Arnou ym., 2020). Vanhemmat voivat myös tukea 
lapsiaan emotionaalisesti (Mäkelä ym., 2020). Perheenjäsenet voivat tarjota toisil-
leen esimerkiksi tarvittavaa rohkaisua ja keskustelukumppanuutta (Arnou ym., 
2020). Kuitenkin säännöllinen yhteys, mahdollisuuksien mukaan sekä fyysisesti 
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että erilaisten videoneuvottelutyövälineiden välityksellä, oppimisyhteisöön on en-
siarvoisen tärkeää, jotta ylläpidetään ja vahvistetaan sosiaalisten suhteiden pysy-
vyyttä.  
 
Vastaavasti suhteita oppilaitosta ympäröivään yhteisöön (Mäkelä & Helfenstein, 
2016) voidaan vaalia sekä fyysisissä että virtuaalisissa ympäristöissä. Oppimisyh-
teisön ulkopuolisia tahoja voidaan kutsua vierailemaan tai voidaan järjestää vierai-
luja oppilaitoksen ulkopuolelle. Samoin oppilaitoksen ulkopuolisia tiloja kuten 
konserttisalia tai tutkimuslaboratorioita voidaan hyödyntää opetuksessa, opiske-
lussa ja oppimisessa. Yhteyksiä oppilaitosta ympäröivään yhteisöön niin paikalli-
sesti kuin kansainvälisesti voidaan hoitaa myös etäyhteyksin: Videoneuvottelutyö-
välineet ovat oivallinen tapa osallistaa opintoihin oppilaitoksen ulkopuolisia asian-
tuntijoita ja tehdä yhteistyötä eri tahojen kanssa (Kuvat 1, 4 ja 12). 
 

 
Kuva 4. Ruutukaappauksia etäyhteyksin järjestetystä kansainvälisestä oppilaitos–yliopisto-yhteistyöstä 
Jyväskylän Kristillisen koulun kuudesluokkalaisten kanssa: Tutkija fasilitoi sessiota etänä opettajan huo-
lehtiessa tehtävistä luokkatiloissa. Tunnilla kävi myös vierailemassa robotin kanssa tutkijakollega Espan-
jasta. Yhteistyö toteutettiin osana eurooppalaista ”STIMEY” (Science, technology, innovation, mathema-
tics for the young) Horizon2020 -rahoitteista projektia. (Lähde: Innovatiiviset oppimisympäristöt tutki-
musalue, Jyväskylän yliopisto) 

 
Yhteisöllisyyteen kuuluu myös olennaisena osana (c) yhteenkuuluvuuden edistä-
minen (Taulukko 1). On kyse osallisuuden tunteesta eli siitä, että yksilö tuntee ole-
vansa merkityksekäs ja tärkeä osa yhteisöään. Yhteenkuuluvuutta lisää yhteisölli-
nen toiminta, juhlat, kisailut, retket ja muut erikoispäivät. Esimerkiksi “pyjamapäi-
vän” voi järjestää niin oppilaitosympäristössä kuin etänä. Yhteenkuuluvuuden 
tunne edellyttää jaettua visiota oppilaitoksesta ja sen kehittämisestä. Jaettu visio 
syntyy yhdessä luodun toimintakulttuurin ja yhteisen arvopohjan avulla. Jaetun vi-
sion muodostuminen vaatii vuorovaikutusta ja neuvottelua oppimisyhteisön jäsen-
ten kesken (Kokko & Hirsto, 2021). Sitä voidaan vahvistaa esimerkiksi erilaisten 
symbolien, yhteisten juhlien ja seremonioiden avulla (Dovey & Fisher, 2014; Nuik-
kinen, 2009). 
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On tärkeää tarjota mahdollisuuksia sekä fyysisiä ja virtuaalisia tiloja kaikkien oppi-
misyhteisön jäsenten, mutta etenkin oppijoiden (Simmons ym., 2015) ja opettajien 
(Sarafidou & Chatziioannidis, 2013) osallistumiseen ja itseilmaisuun. Esimerkiksi 
oppilaskunnan toiminnalla edistetään oppijoiden mahdollisuuksia tulla kuulluksi. 
Mahdollisuudet vaikuttaa ja ilmaista itseään voivat myös lisätä turvallisuuden tun-
netta (ks. Taulukko 1: Turvallisuus). Oppimisympäristöjen yhteissuunnittelu oppi-
misyhteisön eri jäsenten kanssa on tärkeä osallistumisen muoto. Opetussuunnitel-
man perusteissa (Opetushallitus, 2014) kannustetaan osallistamaan oppijat heidän 
oppimisympäristöjen suunnitteluun. Itseilmaisussa on lisäksi kyse siitä, että oppi-
joiden töitä esitellään ja pidetään esillä. Tarjolla voi olla myös esiintymislava sekä 
ennalta suunnitellun että spontaanin ohjelman esittämiseen. 
 
Opiskeltaessa etänä videokameran pitäminen päällä voi auttaa vahvistamaan yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ja rohkaista osallistumiseen ja itseilmaisuun. Samoin 
erilaiset yhteiset etäkokoontumiset kuten säännöllinen aamukokoontuminen kuu-
lumisten vaihtamisineen on omiaan luomaan tunnetta yhdessä opiskelusta. Pidem-
mät etätyöskentelyjaksot voivat kuitenkin heikentää yhteisöllisyyttä, sosiaalisia 
suhteita ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. On siksi tärkeä löytää keinoja yhteisölli-
syyden vahvistamiseen lähiopetukseen siirryttäessä. Näitä ovat esimerkiksi yhtei-
set tapahtumat ja luontaista kanssakäymistä oppimisyhteisön eri edustajien välillä 
edistävät tilat. 
 
Lisäksi tulisi vahvistaa kodikkuuden tunnetta (Ghaziani, 2010). Kodikkuuden tunne 
liittyy myös vahvasti mukavuuden ja esteettisen miellyttävyyden kokemuksiin (ks. 
Taulukko 3: Miellyttävyys). Kodikkuutta fyysisissä ympäristöissä voidaan lisätä 
esimerkiksi kodikkaiden sisustuselementtien, verhojen, mattojen ja tyynyjen 
avulla (Mäkelä ym., 2018). Niin oppilaitoksessa kuin kotona työskennellessä tulisi 
huolehtia siitä, että työskentelytila tuntuu kotoisalta ja siihen on mahdollista sijoit-
taa esimerkiksi henkilökohtaisia tavaroita (ks. Arnou et al., 2020). Virtuaalisissa 
ympäristöissä kodikkuutta voi lisätä esimerkiksi omien kuvien ja taustakuvien 
käyttö.  
 
On erittäin tärkeää kiinnittää huomiota niin oppilaitos- kuin kotiympäristöjen (d) 
turvallisuuteen (Taulukko 1). Oppimisympäristöissä tulisi olla mahdollisimman 
vähän häiriökäyttäytymistä mukaan lukien kiusaamista (Mäkelä & Helfenstein, 
2016). Tarvitaan riittävää fyysisten ja virtuaalisten tilojen valvontaa sekä mahdol-
lisuuksia raportoida häiriökäytöksestä tai esimerkiksi vandalismista. Kotiympäris-
tössä työskennellessä on hyvä sopia muiden kanssa esimerkiksi työskentelyajoista, 
jolloin vältetään muita häiritsevää käytöstä ja annetaan toisille työskentelyrauha 
(Arnou ym., 2020). Tulisi esimerkiksi pohtia, kuinka eri-ikäiset sisarukset voivat 
työskennellä kotona toisiaan häiritsemättä.  
 
Turvallisuutta lisää myös oppimisympäristöjen läpinäkyvyys (Barrett ym., 2013). 
Psykososiaalisten oppimisympäristöjen näkökulmasta läpinäkyvyyttä lisää esimer-
kiksi avoin ilmapiiri. Fyysisissä ympäristöissä avoimuutta lisäävät esimerkiksi 
avoimet ympäristöt sekä lasiseinät ja -ovet (Kuva 5). Tulisi varmistaa, että fyysi-
sissä tai virtuaalisissa tiloissa ei ole sokeita pisteitä, jotka vaarantaisivat yhteisön 
jäsenten turvallisuutta. Turvallisuuden tunteen vahvistamiseksi tulisi kuitenkin 
huolehtia, että avoimuudessa ja läpinäkyvyydessä ei mennä liian pitkälle vaan sitä 
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tasapainotetaan yksityisillä ja rauhallisilla ympäristöillä (ks.  Taulukko 2: Yksityi-
syys ja rauhallisuus). 
 

 
Kuva 5. Lasiseinät tuovat läpinäkyvyyttä luokkahuoneen ja aulan välillä: Oppijat voivat jakaantua opiske-
lemaan aulatiloihin samalla kun ylläpidetään näkyvyys luokkahuoneesta aulaan. (Lähde: Jyväskylän Nor-
maalikoulun arkisto) 

 
Psykososiaalista turvallisuutta (Díaz-Vicario & Gairín, 2017) voidaan vahvistaa esi-
merkiksi avunantomyönteisellä ilmapiirillä, sosiaalisten turvaverkkojen rakenta-
misella ja tukihenkilöiden saatavuudella. Erityisesti haasteellisina poikkeusaikoina 
on tärkeää tukea oppimisyhteisön jäsenten emotionaalista, kognitiivista ja sosiaa-
lista hyvinvointia ja turvallisuuden tunnetta (Mäkelä ym., 2020). Fyysistä turvalli-
suutta (Mäkelä & Helfenstein, 2016) voidaan puolestaan edistää huolehtimalla fyy-
sisestä koskemattomuudesta, tilojen ja välineiden turvallisuudesta ja turvallisuus-
ohjeista sekä varautumalla vaaratilanteisiin.  
 
COVID-19-pandemia on muistuttanut siitä, että fyysisiä ympäristöjä tulisi suunni-
tella siten, että ne mahdollistavat riittävät turvavälit opetustiloissa, ruokalassa ja 
vapaa-ajan tiloissa esimerkiksi tautien tarttumisen ehkäisemiseksi (Melnick & Dar-
ling-Hammond, 2020; Uscher-Pines ym., 2020).  Riittävistä turvaväleistä huolehti-
minen voi tarkoittaa sitä, että sijoitutaan opiskelemaan aiemmin vähemmässä käy-
tössä olleisiin tiloihin kuten juhlasaliin tai ruokalaan. Tulisi myös pohtia, kuinka ti-
loja voidaan tarvittaessa osastoida ja eristää niin, että voidaan vähentää kontaktien 
määrää. Tässä auttaa se, että rakennuksessa on useita sisäänkäyntejä. Lisäksi on 
mahdollista jakaa ryhmiä opiskelemaan vuoroin fyysisissä oppilaitoksen tiloissa ja 
vuoroin etäyhteyksien päässä (Arnou ym., 2020). 
 
 

 Tilaa yksilöllisyydelle 
 
Yksilöllisyyden (Taulukko 2) tukemisen pitäisi kulkea käsi kädessä yhteisöllisyy-
den tukemisen kanssa (Mäkelä, 2018). Yksilöllisyyttä edistää oppimisen (a) yksi-
löllistämistä tukevat ympäristöt. Yksilöllistämisellä (eng. individualisation) tar-
koitetaan tässä yhteydessä laajasti sitä, että oppimisympäristöt mahdollistavat eri-
laiset yksilölliset ratkaisut niin oppijakeskeisemmän henkilökohtaistamisen (eng. 
personalisation) kuin opettajajohtoisemman eriyttämisen (eng. differentiation) 
kautta (ks. esim. Fraser, 1998).  
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Taulukko 2. Yksilöllisyys-ulottuvuus. 

II Yksilöllisyys 

a) Yksilöllistäminen  b) Yksityisyys ja rauhallisuus 

- Henkilökohtaistettu oppiminen 
- Opetustyön merkityksellisyys   
- Opintojen henkilökohtainen merkitys  
- Henkilökohtaisesti merkityksekäs arviointi 
- Itsesäätelevä oppiminen  
- Yksintyöskentely  
- Tauoilla opiskelu 

- Ei meluisuutta 
- Ei epäjärjestystä 
- Ei huomiota hajottavia tekijöitä 
- Yksityiset tilat 

 
Henkilökohtaistetulla oppimisella (Kariippanon ym., 2019) tarkoitetaan esimerkiksi 
sitä, että yksilöille annetaan mahdollisuuksia opiskella omaan tahtiin itselle sopi-
villa tavoilla ja itselle sopivissa paikoissa (ks. Kuva 6). Tiloja voidaan muokata eri-
laisten oppijoiden tarpeisiin. Myös kotiympäristöissä tulisi kiinnittää huomiota op-
pimisympäristön yksilöllistämiseen eli räätälöimiseen oppijalle sopivaksi (Arnou 
et al., 2020). Etäopinnoissa eriaikainen opiskelu voi tarjota enemmän mahdolli-
suuksia opiskella omaan tahtiin mutta myös yhtäaikaisesti opiskellessa voidaan 
huomioida oppijoiden yksilölliset oppimistahdit (Arnou et al., 2020). COVID-19-
pandemia on herättänyt ajattelemaan, voitaisiinko tulevaisuudessa tukea vielä pa-
remmin mahdollisuuksia opettaa, opiskella ja oppia kotoa käsin. Etäopiskelun on 
nähty voivan vastaavan yhtä hyvin tai jopa perinteistä kouluopiskelua paremmin 
vaikeustason, tahdin, menetelmien ja oppijoiden tarpeiden, mieltymysten ja per-
soonallisuuden huomioimiseen (Mäkelä et al., 2020). Tässä on kuitenkin huomatta-
vaa opettaja- ja oppijakohtaista vaihtelua. Osa oppijoista kokee, että etäopiskelu 
sopii heille erittäin hyvin ja he esimerkiksi saavat enemmän aikaan kuin lähiope-
tuksessa. Voidaan pohtia, onko näille oppijoille mahdollista tarjota enemmän etä-
opiskelumahdollisuuksia jatkossakin. 
 
Opettajien hyvinvointiin vaikuttaa kokemus opetustyön merkityksellisyydestä (Tur-
ner & Thielking, 2019). Esimerkiksi ajatus siitä, että osallistuu yksilöiden ja yhteis-
kunnan paremman tulevaisuuden rakentamiseen, auttaa jaksamaan opetustyössä. 
On myös erityisen tärkeää, että oppijat kokevat opintonsa henkilökohtaisesti merki-
tyksellisinä (Mäkelä & Helfenstein, 2016). Opinnot tulisi kytkeä yksilöiden omiin 
kiinnostuksen kohteisiin ja tärkeisiin ympäristöihin. Samoin henkilökohtaisesti 
merkityksekkääseen arviointiin tulisi kiinnittää huomiota (Schrittesser ym., 2014). 
Arviointimenetelmien tulisi tukea oppijan omia kehittämistarpeita. Oppijoille tulisi 
tarjota mahdollisuuksia henkilökohtaisen palautteen saamiseen fyysisissä ja virtu-
aalisissa ympäristöissä.  
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Kuva 6. Kirjallisuustehtävään syvennytään (vas.) kukin oman työskentelytottumuksen mukaisesti. Aula-
tila (oik.) tarjoaa mahdollisuuksia sekä yhdessä olemiseen että opiskeluun tauolla. (Lähde: Jyväskylän 
Normaalikoulun arkisto) 

 
On myös tärkeää tukea itsesäätelevää oppimista. Tämä voi tarkoittaa joko sitä, että 
opettajat antavat oppimistehtäviä, joiden tekemisessä odotetaan oppijoilta itsesää-
telyä (eng. self-regulation) tai oppijalähtöistä itseohjautuvaa (eng. self-directed) 
oppimista, jolloin oppijoille annetaan vielä enemmän valinnanvapautta oppimis-
tehtävien suhteen (ks. Loyens ym., 2008). Itsesäätelevää oppimista voidaan tukea 
esimerkiksi tarjoamalla mahdollisuuksia sekä virtuaalisia ja fyysisiä ympäristöjä 
omatoimiseen oppimiseen. Etäopiskelutilanteissa on erityisen tärkeää löytää tasa-
paino oppijoiden ohjauksen ja itsenäisen opiskelun välillä (Arnou et al., 2020). Yk-
silöt eroavat siinä, kuinka paljon he tarvitsevat tukea pystyäkseen etenkin etäopis-
kelun edellyttämään autonomisempaan, itsesäätelevämpään ja -ohjautuvampaan 
oppimiseen sekä kurinalaiseen työskentelyyn ja ajanhallintaan (Mäkelä ym., 2020). 
Liiallinen itseopiskelu ilman lukujärjestyksen mukaista verkkoyhteyttä saattaa li-
sätä esimerkiksi koulupudokkuuden riskiä. Koulupäivän aikaisella verkkoyhtey-
denpidolla voidaan vähentää myös yksinäisyyden tunnetta ja lisätä turvallisuuden 
tunnetta (ks. Taulukko 1: Yhteisöllisyys).  
 
Yksilöllisyydestä huolehditaan myös siten, että annetaan tilaa oppijoiden ja opetta-
jien yksintyöskentelylle (Mäkelä & Helfenstein, 2016; Vangrieken, 2017) niin virtu-
aalisissa kuin fyysisissä ympäristöissä. Yksintyöskentelyä tukee esimerkiksi oma 
työpiste ja henkilökohtaiset työskentelyvälineet, laitteet ja omat verkkotyöskente-
lytilat.  
 
Aiemmassa tutkimuksessa on lisäksi noussut tarve huolehtia siitä, että oppijoilla 
on mahdollisuuksia opiskella tauoilla (Jamieson ym., 2000; Mäkelä & Helfenstein, 
2016). Mahdollisuus tehdä esimerkiksi kotitehtäviä on tärkeää etenkin silloin, kun 
lukujärjestyksessä on pidempiä aikavälejä, jolloin ei ole opetusta. Tarvitaan opis-
keluun sopivia istuimia ja pöytiä taukotiloihin sekä hyvää internetyhteyttä ja säh-
köpisteitä laitteiden lataamiseen. Tauot ja siirtymiset oppimistilasta toiseen tarjoa-
vat mahdollisuuksia kerrata aiemmin opittua ja virittäytyä uusien oppikokonai-
suuksien äärelle. Tähän tulisi pystyä tarjoamaan mahdollisuuksia myös etäopiske-
lussa. Samalla tulisi huolehtia siitä, että pidetään varsinaisia taukoja (ks.  Taulukko 
4: Ei ylirasittumista). 
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Erityisesti hyvinvoinnin mutta myös opettamisen ja oppimisen näkökulmasta on 
tärkeää suunnitella oppimisympäristöjä, jotka edistävät (b) yksityisyyttä ja rau-
hallisuutta (Taulukko 2). Rauhallisia, keskittymistä tukevia ympäristöjä tarvitaan 
myös työskenneltäessä kotoa käsin (Arnou et al., 2020).  Oppimisympäristöissä tu-
lisi olla mahdollisimman vähän meluisuutta (Baars ym., 2020; Crespo & Pino, 
2007). Meluisuutta voidaan vähentää edistämällä rauhallista keskustelukulttuuria 
ja huolehtimalla hyvästä äänieristyksestä fyysisissä ympäristöissä (ks. Kuva 7). Hy-
vällä akustisella suunnittelulla ja esimerkiksi erilaisilla tekstiilipinnoilla voidaan 
lisätä tilojen miellyttävyyttä (ks. Taulukko 3: Miellyttävyys). Samoin esimerkiksi 
kuulokkeiden käyttö virtuaalisissa ympäristöissä työskennellessä voi vähentää 
häiriöääniä. Mahdollisuudet hiljaiseen työskentelyyn ovat tärkeitä myös kotona 
(Arnou ym., 2020).  
 

 
Kuva 7. Rauhallisia, äänieristettyjä ja yksityisiä tiloja osana yhteisiä tiloja (Lähde: Oppimis- ja ohjauskes-
kus Valteri, Jussi Koskela) 

 
Etenkin rauhallisuutta edistää se, että ympäristöissä on mahdollisimman vähän 
epäjärjestystä (Baars ym., 2020; Mäkelä & Helfenstein, 2016). Psykososiaalista jär-
jestystä voidaan tukea esimerkiksi yhdessä sovittujen selkeiden toimintaohjeiden 
tai järjestyssääntöjen noudattamisella sekä säännönmukaisella toiminnalla. Fyysis-
ten tilojen pitämistä järjestyksessä edistävät esimerkiksi riittävät säilytystilat, laa-
tikostot tai kansiot (ks. Arnou ym., 2020). Voidaan myös pohtia sitä, miten eri oppi-
misyhteisön jäsenet osallistuvat järjestyksen ylläpitoon. Lisäksi on hyvä pitää vir-
tuaalisten ympäristöjen elementit kuten digitaaliset kansiot järjestyksessä.  
 
On myös tärkeää, että oppimisympäristöissä ei ole liikaa huomiota hajottavia teki-
jöitä (Arnou ym., 2020; Gislason, 2010). Tulisi pohtia, kuinka tukea keskittymistä 
ja rauhoittumista oppimisympäristöissä. Fyysisissä tiloissa ratkaisuna saattaa olla 
esimerkiksi pimennysverhot, kun taas virtuaalisissa ympäristöissä saattaa olla 
hyödyllistä sulkea esimerkiksi ylimääräiset sosiaalisen median sovellukset. 
 
Lisäksi on huolehdittava oppijoiden ja opettajien yksityisyydestä (Mackey ym., 
2017; Mäkelä ym., 2018) tarjoamalla heille riittävästi virtuaalisia ja fyysisiä yksityi-
siä tiloja (Niemi, 2020; Wahlstedt ym., 2008). Rauhallisempia ja yksityisempiä het-
kiä voivat tarjota esimerkiksi avoimeen ympäristöön sijoitetut suljetummat “maja-
paikat” (Kuva 7., ks. myös Kattilakoski, 2018). Kotoa työskenneltäessä voidaan su-
mentaa videokuvan tausta tai käyttää neutraalia taustaa tai taustakuvaa, joilla eh-
käistään sitä, että kotiympäristön näkyminen videokuvassa rikkoisi yksityisyyden 
suojaa (ks. esim. Arnou ym., 2020). Vaikka videokameroiden käyttöä ei voisikaan 
opetustilanteessa vaatia, olisi hyvä pohtia, kuinka rohkaista yksilöitä ainakin sen 
ajoittaiseen käyttöön yhteenkuuluvuuden tunteen lisäämiseksi (ks. Taulukko 1: 



16 
 

 
 

Yhteenkuuluvuus). Tämän tulisi kuitenkin tapahtua jokaisen yksityisyyttä kunni-
oittaen. 
 
 

2.2 Mukavuus tasapainotettuna terveydellä 
 
LED-viitekehyksen pääulottuvuudet (III) Mukavuus ja (IV) Terveys (Kuvio 1) ko-
koavat etenkin hyvinvointia ja hyvinvoinnin kautta oppimista edistäviä oppimis-
ympäristön suunnitteluperiaatteita (Mäkelä, 2018). Mukavuuden tasapainottami-
nen terveydellä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että oppimisympäristöissä on huomi-
oitu mukavuuden (esim. löhösohvat) lisäksi se, kuinka ympäristöt edistävät hyvää 
terveyttä (esim. ergonomiset työpisteet). Mukavuus ja terveys eivät ole toisiaan 
poissulkevia oppimisympäristön ulottuvuuksia vaan niissä voi olla päällekkäi-
syyttä. Esimerkiksi valoisuuden tai lepomahdollisuuksien voidaan nähdä edistävän 
sekä mukavuutta että terveyttä. Olennaista sekä mukavuuden että terveyden edis-
tämisessä on se, että tarjotaan vaihtelumahdollisuuksia ja esimerkiksi käytetään 
vaihtelevasti erilaisia työpisteitä (ks. myös Taulukko 7: Monipuolisuus).  
 
 

 Mukavuus ennen kaikkea… 
 
Mukavuutta (Taulukko 3) ja erityisesti (a) fyysistä helppouden tunnetta voidaan 
edistää suunnittelemalla tilavia ympäristöjä (Mäkelä ym., 2018; Tanner, 2008), 
joissa ei ole ahtauden tunnetta ja joissa on tilaa liikkua. On huolehdittava riittä-
västä istuintilasta (Castellucci ym., 2017) eli siitä, että istuessa ei tunnu ahtaalta. 
Tarvitaan myös riittävästi pöytätilaa kaikille työskentelyyn tarvittaville välineille 
(Hill & Epps, 2010). Lisäksi on varmistettava, että fyysisissä tiloissa on tarpeeksi is-
tuimia (Aparci ym., 2013) kuten työtuoleja, riipputuoleja, sohvia ja sohvatuoleja 
samoin kuin tarpeeksi työpöytiä (Attai ym., 2020) sekä yksin että yhdessä työsken-
telyyn. Samoin kotona työskennellessä on huolehdittava, että käytössä on työsken-
telyyn soveltuvat pöytä ja tuoli (Arnou et al., 2020).   
 
Taulukko 3. Mukavuus-ulottuvuus.  

III Mukavuus 

a) Fyysinen helppouden tunne b) Miellyttävyys 

- Tilavuus 
- Riittävä istuintila ja pöytätila  
- Tarpeeksi istuimia ja pöytiä 
- Mukavat huonekalut ja tilat 

- Esteettinen miellyttävyys 
- Hyvät värivalinnat  
- Valoisuus 
- Luonnon läsnäolo  

 
Oppimisympäristön mukavuutta voidaan lisätä mukavilla huonekaluilla ja tiloilla 
(Mäkelä ym., 2018). Mukavia huonekaluja ovat esimerkiksi pehmustetut tuolit, tyy-
nyt, säkkituolit ja sohvaryhmät. Samoin mukavat tilat (Kangas, 2010) eli tilat, 
joissa on mukavia oleskelumahdollisuuksia, lisäävät fyysistä helppouden tunnetta. 
Sitä lisää myös huonekalujen, tilojen ja välineiden toimivuus ja helppokäyttöisyys 
(ks. Taulukko 7: Helppokäyttöisyys). 
 



17 
 

 
 

Oppimisympäristöjen (b) miellyttävyyttä (Taulukko 3) lisäävät fyysiset ympäris-
töt, joissa on esteettisesti miellyttäviä sisustuselementtejä (Barrett ym., 2013) ku-
ten koriste-esineitä, tauluja ja muita taideteoksia tai esimerkiksi tunnelmavalaistus 
(ks. Kuva 8). Myös kodikas sisustustyyli voi lisätä ympäristöjen miellyttävyyttä (ks. 
Taulukko 1: Kodikkuus). Samoin virtuaalisten oppimisympäristöjen esteettisyy-
teen tulisi kiinnittää huomiota. Kauniiden ympäristöjen on nähty ehkäisevän taipu-
musta tilojen tärvelyyn ja vandalismiin (Nuikkinen, 2009, ks. Taulukko 1: Ei häiriö-
käyttäytymistä). Parhaimmillaan esteettinen miellyttävyys ohjaa toimintakulttuu-
ria siihen, että huolehditaan paremmin tilojen järjestyksestä (ks. Taulukko 2: Ei 
epäjärjestystä) ja puhtaudesta (ks. Taulukko 4: Puhtaus ja hygienia).  
 

 
Kuva 8. Valteri-koulu Onervan sisustuksessa on käytetty sekä kirkkaita että rauhoittavia värejä. (Lähde: 
Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri, Jussi Koskela) 

 
On tärkeää kiinnittää huomiota fyysisen ympäristön kuten seinien, verhojen, huo-
nekalujen ja muiden sisustuselementtien samoin kuin virtuaalisten ympäristöjen 
värivalintoihin (Baars ym., 2020; Kattilakoski, 2018). Ympäristöissä tulisi olla rau-
hoittavia värejä (Higgins ym., 2005; Mäkelä ym., 2018). Näitä ovat vaaleat, luon-
nonläheiset värit, jotka eivät tunnu häiritseviltä. Toisaalta tarvitaan inspiroivia ja 
motivoivia värejä (Higgins ym., 2005; Mäkelä ym., 2018). Näitä ovat raikkaat, kirk-
kaat, pirteät ja stimuloivat värit. 
 
Sekä oppilaitoksessa että kotoa käsin työskenneltäessä on kiinnitettävä huomiota 
valoisuuteen eli riittävään luonnonvaloon ja valaistukseen (Arnou et al., 2020; 
Baars ym., 2020).  Avarat ikkunat ja lasipinnat voivat lisätä ympäristöjen valoi-
suutta. Lisäksi luonnon läsnäoloa (Ghaziani, 2020; Mäkelä & Helfenstein, 2016) pi-
detään tärkeänä. Fyysisissä ympäristöissä luonnon läsnäoloa voidaan lisätä viher-
kasvien, viherseinien, vihreiden piha-alueiden, puutarhojen ja puistojen avulla, 
sekä mahdollistamalla näkyvyys luonnonympäristöön (Kuva 9). Myös orgaaniset 
muodot lisäävät luonnon läsnäoloa oppimaisemassa. Virtuaalisissa ympäristöissä 
luonnon läsnäoloa voidaan lisätä esimerkiksi kuvien ja virtuaalitodellisuuden 
avulla.  
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Kuva 9. Muhoksen lukion salin taideverhot on tehty revontuli-valokuvista (vas.). Aulassa on taiteilija 
Riikka Keräsen suunnittelemat puuistuimet ja saviseinä sekä viherkasveja (kesk.). Suuret ikkunat (oik.) 
lisäävät luonnonvaloa ja avaavat näkymän oppilaitosta ympäröivään luontoon. (Lähde: Minna Kemppai-
nen) 

 
 

 … mutta terveyden ehdoilla 
 
Terveyttä (Taulukko 4) ja eritoten (a) fyysistä hyvinvointia edistävissä oppimis-
ympäristöissä on mahdollista saada terveellistä, monipuolista, vaihtelevaa ja mau-
kasta eli laadukasta ruokaa (Mäkelä & Helfenstein, 2016; Piispanen, 2008). Laadu-
kas ruoka ja ruokailuhetket ovat tärkeitä niin oppilaitos- kuin kotiympäristössä 
toimittaessa.  
 
Sisäilman laadusta (Baars ym., 2020) tulisi huolehtia esimerkiksi toimivan ilman-
vaihdon ja ilmastointilaitteiden avulla. Terveellisissä ympäristöissä ei ole liikaa 
kuivuutta tai kosteutta. On huolehdittava sopivasta sisäilman lämpötilasta. Lämpö-
tilan ei tulisi olla liian kuuma tai kylmä (Baars ym., 2020; Marchand ym., 2014). 
Lämpötilaa tulisi olla mahdollista alentaa tai nostaa tarvittaessa. Sisäilmastoa ja il-
manvaihtoa koskevien määräysten noudattamisen lisäksi voi olla hyvä pohtia, 
kuinka huomioidaan vaihtelu yksilöiden kesken siinä, kuinka sisäilma koetaan ja 
miten se vaikuttaa terveyteen. Hyvä ilmanvaihto ja sopiva lämpötila ovat tärkeitä 
myös kotona työskennellessä (Arnou et al., 2020).  
 
Erityisesti COVID-19-pandemia muistuttaa siitä, kuinka tarpeellista on huolehtia 
ympäristön puhtaudesta ja hygieniasta (Cutler, 2010; Melnick & Darling-Ham-
mond, 2020). Tätä tukee esimerkiksi tilojen riittävä puhtaanapito, pintojen desinfi-
ointi, hyvät käsien pesu- ja desinfiointimahdollisuudet ja hyvät saniteettitilat. Sa-
moin helposti puhdistettavat kaluste- ja tilaratkaisut edistävät puhtautta ja hygie-
niaa.  Lisäksi kenkien ja ulkovaatteiden säilyttäminen erillisissä eteistiloissa hel-
pottaa sisätilojen puhtaanapitoa. Se, että eri ryhmillä on omat saniteetti- ja ruokai-
lutilat, voi vähentää tartuntatautien leviämistä. Muut oppiasteet voisivat ottaa ken-
ties mallia päiväkotien tilasuunnittelusta tässä suhteessa. Voidaan myös pohtia 
sitä, miten oppimisyhteisön eri jäsenet osallistuvat tilojen pitämiseen puhtaina. 
Puhtaus edistää myös esteettistä miellyttävyyttä (ks. Taulukko 3: Esteettinen miel-
lyttävyys). Se asettaa kuitenkin ehtoja esimerkiksi koristeiden määrälle. Samoin 
esimerkiksi ääntä vaimentavat (Taulukko 2: Ei meluisuutta) ja mukavat (Taulukko 
3: Mukavuus) tekstiilimatot voivat vaikeuttaa tilojen pitämistä puhtaina ja hygiee-
nisinä. 
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Taulukko 4. Terveys-ulottuvuus.  

IV Terveys  

a) Fyysinen hyvinvointi b) Ei ylirasittumista 

- Laadukas ruoka  
- Sisäilman laatu 
- Sopiva sisäilman lämpötila 
- Puhtaus ja hygienia 
- Mahdollisuudet terveydenhoitoon 
- Hyvä ergonomia 
- Liikuntamahdollisuudet  

- Mahdollisuudet levätä  
- Vapaa-ajanviettomahdollisuudet 
- Ulkoilutilat  

 
Terveydestä huolehditaan myös siten, että kaikilla on mahdollisuus terveydenhoi-
toon (Tossavainen ym., 2004) ja sitä varten on varattu tiloja. Terveydenalan am-
mattilaisten tai esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden tulisi olla saatavilla (Wang ym., 
2020) sekä fyysisesti että virtuaalisesti. Oppilashuoltoryhmän tulisi pohtia, kuinka 
seurata yksilöiden hyvinvointia ja tukea sitä työskenneltäessä etänä. Oppijat voivat 
myös tarvita tavallista enemmän apua lähityöskentelyyn palatessa. 
 
On tärkeää, että tilat, huonekalut ja välineet ovat ergonomisia (Castellucci ym., 
2017; Zandvliet & Fraser, 2005). On huolehdittava myös esimerkiksi silmien er-
gonomiasta ruutua tuijotettaessa. Fyysisen hyvinvoinnin tukemiseksi tarvitaan lii-
kuntamahdollisuuksia sekä sisällä (Kuva 10) esimerkiksi liikuntasalissa ja ulkona, 
esimerkiksi urheilukentällä ja juoksureiteillä (Mäkelä & Helfenstein, 2016; Parart-
heodorou, 2002). Mahdollisuuksia liikkumiseen tarjoavat myös oppimistiloihin si-
joitetut aktivoivat roikkumistangot, renkaat, puolapuut, nojapuut tai kuntopyörät. 
Samoin kotoa työskenneltäessä on huolehdittava riittävästä liikunnasta (Wang 
ym., 2020). Voidaan esimerkiksi tarjota jumppavideoita tai järjestää etänä yhteisiä 
ohjattuja taukoliikuntahetkiä. 
 

  
Kuva 10. Valteri-koulu Onervassa (vas.) liikuntaa voidaan harrastaa esimerkiksi koulun omassa uima-al-
taassa. (Lähde: Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri, Jussi Koskela) Jyväskylän normaalikoululla (oik.) aulan 
pöytätennistila tarjoaa mahdollisuuksia sisäliikuntaan myös tauoilla. (Lähde: Jyväskylän Normaalikoulun 
arkisto) 

 
Terveissä oppimisympäristöissä huolehditaan (b) ylirasittumisen ehkäisemi-
sestä (Taulukko 4). On huolehdittava, että oppijoilla ja opettajilla on mahdollisuuk-
sia levätä (McGregor, 2003; Mäkelä & Helfenstein, 2016; Pyhältö ym., 2020). Eten-
kin itsenäisempi etätyöskentely voi vaikeuttaa työskentelyn ja levon rytmittämistä, 
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jolloin työt kasaantuvat ja tuntuvat kuormittavimmilta kuin oppilaitoksessa toimit-
taessa. Ylikuormitusta voidaan vähentää mahdollistamalla työtahdin hidastami-
nen, palautuminen ja lepohetket rauhallisissa taukopaikoissa ja tiloissa, joissa on 
esimerkiksi lepotuoleja, riippukeinuja/tuoleja ja sohvia.  
 
Levon lisäksi on huolehdittava vapaa-ajanviettomahdollisuuksista (Ghaziani, 2020) 
ja virkistäytymisestä esimerkiksi virtuaalisissa ja fyysisissä harraste- ja yhteenko-
koontumistiloissa. Esimerkiksi lautapelit tai biljardipöytä voivat tarjota mukavaa 
tekemistä vapaa-ajalla. Erityisesti kotoa käsin työskenneltäessä on pystyttävä erot-
tamaan selvästi aika ja paikat työskentelylle ja vapaa-ajalle (Arnou ym., 2020). On 
tärkeää tukea kaikkia oppimisyhteisön jäseniä mutta etenkin lapsia ja nuoria ajan-
hallinnan oppimisessa tässä suhteessa. Rutiinit kuten pedin petaaminen tai kävely-
lenkki ennen työskentelyn aloittamista ja sen päätteeksi voivat auttaa jaksotta-
maan työtä ja vapaa-aikaa.  On huolehdittava sekä riittävästä unesta että riittävistä 
ja säännöllisistä tauoista (Wang ym., 2020). Ylirasittumiseen ehkäisemiseen liittyy 
myös se, että huolehditaan hyvistä ulkoilutiloista (Jamieson ym., 2000) mukaan lu-
kien oppilaitoksen piha-alue ja sitä ympäröivät liikkumiseen ja oleskeluun tarkoi-
tetut alueet. Ulkoilumahdollisuudet tauoilla ovat tärkeitä palautumiselle. 
 
 

2.3 Uudenaikaisuus tasapainotettuna perinteisyydellä 
 
LED-viitekehyksen päädimensiot (V) Uudenaikaisuus ja (VI) Perinteisyys (Kuvio 1) 
muistuttavat tarpeesta löytää tasapaino uudenlaisten ja perinteisten oppimisym-
päristön elementtien välillä (Mäkelä, 2018). On hyvä pohtia, mitä hyvää uudenlai-
sissa tai perinteisissä työskentelytavoissa, välineissä ja tiloissa on ja miksi ja koska 
niitä kannattaisi suosia (Ks. Kuva 11). On pohdittava, kuinka uudenlaisia ja perin-
teisiä ratkaisuja voidaan yhdistellä sujuvasti sen sijaan, että ne olisivat toisensa 
poissulkevia. Tulisi myös pyrkiä tunnistamaan konventioita, jotka saattavat rajoit-
taa toimintaa. Pelkästään se, että jokin ratkaisu on perinteinen (tai uudenaikai-
nen), ei tee siitä hyvää tai huonoa. Parhaimmillaan suunnitellaan joustavia ratkai-
suja, jotka mahdollistavat eri tilanteisiin ja opetustavoitteisiin sopivien uudenai-
kaisten ja perinteisten opetus- ja oppimismenetelmien, välineiden ja tilojen yhdis-
telyn (ks. Taulukko 7: Joustavuus ja toimivuus). 
  

 
Kuva 11. Jyväskylän normaalikoulun oppimistiloissa yhdistyy sekä perinteiset että uudenaikaiset elemen-
tit. (Lähde: Jyväskylän Normaalikoulun arkisto) 
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 Uudenaikaisuus inspiraation lähteenä 
 
Uudenaikaisuutta oppimisympäristöihin tuovat uudenlaiset menetelmät ja työta-
vat mahdollistavat välineet ja tilat (Taulukko 5). Ensiksikin, (a) uudenaikaisia vä-
lineitä oppimisympäristöissä edustavat erilaiset teknologiset laitteet ja ohjelmat 
(Kuuskorpi, 2012; Zandvliet & Fraser, 2005), jotka mahdollistavat teknologia-
tuetun opetuksen, opiskelun ja oppimisen. Opettamisen ja oppimisen tueksi tarvit-
tavia laitteita ovat esimerkiksi erilaiset älytaulut, projektorit, tietokoneet, tabletit 
ja älypuhelimet. Myös tulostimelle voi olla käyttöä sekä oppilaitos- että kotiympä-
ristössä (Arnou et al., 2020). Lisäksi voidaan hyödyntää viimeisintä tekniikkaa ku-
ten 3D-tulostimia, virtuaalista ja lisättyä todellisuutta (VR, AR) sekä robotiikkaa 
(ks. Kuva 12). Ohjelmia ovat taas erilaiset sovellukset, oppimisalustat ja videokon-
ferenssityökalut.  
 
Taulukko 5. Uudenaikaisuus-ulottuvuus. 

V Uudenaikaisuus  

a) Uudenaikaiset välineet b) Uudenaikaiset tilat 

- Teknologisten laitteiden käyttö 
- Teknologisten ohjelmien käyttö  
- Opettavat sisustuselementit  

- Informaalit oppimisympäristöt 
- Ulkona oppiminen 
- Uudenaikainen sisustus ja huonekalut  
- Avoimet oppimisympäristöt 
- Inspiroivat ja motivoivat tilat 

 
Tarve teknologisiin laitteisiin ja ohjelmiin vaihtelee luonnollisesti aineittain. Esi-
merkiksi matemaattisia aineita opetettaessa voi olla tarvetta heijastaa laskinohjel-
maa seinälle yhdellä videotykillä samalla kun käytössä on toinen videotykki muuta 
opetusta varten. Kielten tai musiikin opiskelussa on taas tärkeää, että kaiuttimet 
ovat hyvälaatuiset ja riittävät. COVID-19-pandemia on osoittanut perusviestintä-
teknologisten laitteiden ja ohjelmien kuten etäkokoussovellusten käytön tärkey-
den (Mäkelä ym., 2020) sekä opiskelussa että esimerkiksi opettajainkokouksissa. 
Etänä toimittaessa on olennaista, että opettajilla ja oppijoilla on myös kotona käy-
tössään riittävän hyvät teknologiset laitteet ja toimiva verkkoyhteys.  
 

 
Kuva 12. Koulu–yliopisto-yhteistyötä ohjelmointiin ja robotiikkaan liittyen: Kouluvierailu Lapunmäen yh-
tenäiskoululla Konnevedellä (vas.) ja virtuaalinen sessio (oik.) Jyväskylän Normaalikoululla. Yhteistyötä 
on tehty osana eurooppalaisia ”STIMEY”, ”MAS” ja ”COTA” (Computational thinking and acting, Eras-
mus+) projekteja. (Lähde: Innovatiiviset oppimisympäristöt tutkimusalue, Jyväskylän yliopisto) 
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Uudenlaisia välineitä ovat myös opettavat sisustuselementit.  Esimerkiksi oppilai-
tosta rakennuksena voidaan hyödyntää oppimisvälineenä (Mäkelä ym., 2018; 
Nuikkinen, 2009). Oppisisällöt voidaan huomioida esimerkiksi julisteissa ja tau-
luissa, pienoismalleissa ja patsaissa sekä niin fyysisissä kuin virtuaalisissakin in-
stallaatioissa (Kuva 13). Uudenaikaisuutta perinteisempiin opetusvälineisiin tuo 
niiden innovatiivinen yhdistely ja käyttö: Vaikka perinteisiä välineitä kuten ope-
tustauluja ei enää käytettäisi kuten ennen, ne voivat toimia sekä esteettisinä sisus-
tuselementteinä (Ks. Taulukko 3: Miellyttävyys) että historiallisena johdatuksena 
eri teemoihin. Opiskelua ja oppimista tukevia sisustuselementtejä olisi hyvä olla 
myös kotiympäristöissä (Arnou ym., 2020).  
 

 
Kuva 13. Jyväskylän normaalikoulun katossa (vas.) riippuu aurinkokunnan pienoismalli. (Lähde: Jyväsky-
län Normaalikoulun arkisto). Valteri-koulu Onervan (oik.) portaikoissa voi oppia numeroista ja histori-
asta.  (Lähde: Innovatiiviset oppimisympäristöt tutkimusalue, Jyväskylän yliopisto) 

 
Toiseksi, (b) uudenlaisia tiloja (Taulukko 5) edustavat fyysiset ja virtuaaliset in-
formaalit oppimisympäristöt (Kuuskorpi, 2012), kuten oppilaitoksen yhteydessä tai 
sen ulkopuolella olevat harrastetilat, jotka voivat tarjota epävirallisia oppimistilan-
teita. COVID-19 on nostanut esille mahdollisuudet hyödyntää aiempaa laajamittai-
semmin ulkona oppimista (Ghaziani, 2020; Quay ym., 2020) esimerkiksi oppilaitok-
sen lähiympäristössä tai luonnossa.  
 
Myös uudenlainen sisustus ja huonekalut ja avoimet oppimisympäristöt (Kariippa-
non ym., 2019; Kattilakoski, 2018; Niemi, 2020) ovat osa uudenlaisia oppimisym-
päristöjä. Avoimissa tiloissa voi olla esimerkiksi erilaisia istuimia ja pöytäryhmiä ja 
useammat oppijaryhmät saattavat toimia tiloissa samanaikaisesti. Uudenlaiset tilat 
ja kalusteratkaisut mahdollistavat usein tilankäytön joustavan muunneltavuuden 
(ks. Taulukko 7: Joustavuus ja toimivuus). Uudenlaisten tilaratkaisujen nähdään li-
säävän tilojen inspiroivuutta ja motivoivuutta (Barret ym., 2013). Motivoivat ja sti-
muloivat ympäristöt ovat tärkeitä myös kotiympäristössä työskennellessä (Arnou 
ym., 2020). 
 
 

 Perinteistä pysyvyyttä ympäristöön 
 
Perinteisyys (Taulukko 6) oppimisympäristöissä tarkoittaa sitä, että innovatiivi-
suutta ja uudenaikaisuutta tasapainotetaan pysyvillä jo pitkään hyviksi havaituilla 
oppimisympäristöjen elementeillä (Baars ym., 2020; Kattilakoski, 2018). Perin-
teisten välineiden käytölle on paikkansa oppimisympäristöissä (Kuva 14). Näitä 
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ovat esimerkiksi paperiset oppikirjat, tietokirjat ja kaunokirjallisuus ja kirjojen 
käyttö opiskelussa (Kangas, 2010; Mäkelä ym., 2018). Samoin muille perinteisille 
materiaaleille ja välineille (Kangas, 2010; Mäkelä ym., 2018) kuten liitutaululle tai 
valkotaululle, kynille, väreille ja vihkoille löytyy vielä käyttöä.  
 
Taulukko 6. Perinteisyys-ulottuvuus. 

VI Perinteisyys 

a) Perinteiset välineet b) Perinteiset tilat 

- Kirjojen käyttö opiskelussa 
- Muut perinteiset materiaalit ja välineet 

- Formaalit oppimisympäristöt  
- Perinteinen oppilaitossisustus ja huonekalut 
- Ei-formaalit oppimisympäristöt  
- Kestävän kehityksen huomioiminen  

 
Myöskään perinteisiä tiloja (Taulukko 6) ei tarvitse hylätä. Näitä ovat esimerkiksi 
formaalit oppimisympäristöt (Mäkelä & Helfenstein, 2016) ja formaalin opetuksen 
mahdollistavat perinteiset luokkahuoneet eli perinteinen oppilaitossisustus ja huo-
nekalut. Esimerkiksi henkilökohtaisesti käytössä oleva pulpetti, jossa voi säilyttää 
omia tarvikkeita, voi toimia oppijoille tärkeänä kiintopisteenä. Samoin uudenaikai-
sia kalusteratkaisuja voidaan tarvittaessa ryhmitellä perinteisten pulpettirivien 
mukaisesti. Perinteisempiä tiloja edustavat myös ei-formaalit oppimisympäristöt 
(Kangas, 2010) kuten oppilaitoksen sisäiset ja sen ulkopuoliset kirjastot, tiedekes-
kukset, museot sekä formaalin oppimisen ulkopuolisiin kieli-, kädentyö-, urheilu-, 
tai musiikkiopintoihin varatut ympäristöt.  
 

 
Kuva 14. Normaalikoulun (vas.) opiskelijat yhdistävät perinteisiä ja uudenaikaisia välineitä opiskelus-
saan. (Lähde: Jyväskylän Normaalikoulun arkisto) Tutkija fasilitoi oppituntia etänä opettajan tukiessa 
oppijaryhmää paikan päällä Toivolanrannan yhtenäiskoululla, Seinäjoella. Yhteistyö toteutettiin osana 
eurooppalaista ”STIMEY” Horizon2020 -rahoitteista projektia.  Luokassa on käytössä sekä projektori, 
kannettavat tietokoneet että perinteinen liitutaulu. (Lähde: Innovatiiviset oppimisympäristöt tutkimus-
alue, Jyväskylän yliopisto) 

 
Parhaimmillaan tiloissa huomioidaan kestävä kehitys (Nuikkinen, 2009) esimer-
kiksi valitsemalla ekoystävällisiä materiaaleja, energialähteitä ja suosimalla kalus-
teiden uusiokäyttöä (Kuva 15). Kestävä kehitys tarkoittaa myös sitä, että suunni-
tellaan oppimisympäristöjä pitkällä aikavälillä kestäviksi ja mahdollisiin muutok-
siin taipuviksi. Samoin kierrätysjärjestelmien tulisi olla selkeitä ja toimivia. Raken-
nuksissa on mahdollista tuoda esiin kestävä kehitys ja esimerkiksi rakennusten 
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historialliset kerrostumat myös opetusmielessä (ks. Taulukko 5: Opettavat sisus-
tuselementit). 
 

 
Kuva 15. Muhoksen lukion opettajanhuoneeseen kunnostettiin Artekin alkuperäistä tuotantoa olleet Do-
mus-tuolit ja vanha täyspuinen rehtorin pöytä (vas.). Oppilaitoksen tiloissa on myös opiskelijoiden suo-
sima perinteinen pirtinpöytä yhdistettynä design-valaisimiin (kesk.) sekä perinteistä ja opettavaista kou-
lusisustusta (oik.) vitriinissä ja seinillä. (Lähde: Minna Kemppainen) 

 
 

2.4 Joustavuus ja toimivuus kaiken keskiössä 
 
(VII) Joustavuus ja toimivuus (Taulukko 7) on keskeisin LED-viitekehyksen ulottu-
vuus, joka muistuttaa siitä, miten tärkeää on, että oppimisympäristöt ovat funktio-
naalisia ja ne mukautuvat oppimisyhteisöjen vaihteleviin tarpeisiin. Joustavat ja 
toimivat ympäristöt mahdollistavat myös toimintakulttuurin jatkuvan kehittämi-
sen ja uudistamisen. 
 
Joustavuutta ja toimivuutta oppimisympäristöissä lisää niiden (a) monipuolisuus 
(Mäkelä & Helfenstein, 2016). Tulisi huolehtia, että käytössä on monipuolisia ope-
tus- ja oppimismenetelmiä, jotka soveltuvat erilaisiin tilanteisiin ja erilaisille oppi-
joille. Tarjolla ja käytössä tulisi olla monipuolisia työkaluja ja materiaaleja. Oppi-
misympäristöjen tulisi tarjota mahdollisuuksia yhdistää erilaisten perinteisten ja 
uudenaikaisten menetelmien ja niin virtuaalisten kuin fyysisten työkalujen ja ma-
teriaalien käyttö. Opetuksen monimuotoisuutta lisää myös erot eri opettajien suo-
simissa opetustavoissa ja välineissä. Parhaimmillaan oppijat saavat eri opettajien 
avulla valmiuksia opiskella monin eri tavoin. 
 
Taulukko 7. Joustavuus ja toimivuus -ulottuvuus 

VII Joustavuus ja toimivuus 

a) Monipuolisuus b) Helppokäyttöisyys 

- Monipuoliset opetus- ja oppimismenetelmät 
- Monipuoliset työkalut ja materiaalit 
- Monipuolisten tilojen saatavuus 
- Monipuolinen sisustus ja huonekalut  
- Mukautuvuus ja muunneltavuus 

- Käytännöllisyys ja käyttökelpoisuus 
- Esteettömyys ja saavutettavuus 
- Helppokulkuisuus 
- Tilojen käytön tuki 
- Teknologinen tuki 
- Teknologisen infrastruktuurin toimivuus 
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Lisäksi tulisi huolehtia monipuolisten tilojen saatavuudesta (Barrett ym., 2013; Cor-
nell, 2002). Erilaisten tilojen tulisi olla helposti varattavissa. Tarvitaan erilaisia fyy-
sisiä ja virtuaalisia ympäristöjä esimerkiksi käsitöihin, taideaineisiin, musiikkiin, 
kotitalouteen ja laboratoriotyöskentelyyn (Kuva 16). Etänä työskenneltäessä tarvi-
taan luovia ratkaisuja näiden aineiden opetukseen. Voidaan hyödyntää esimerkiksi 
virtuaalisia ympäristöjä, joissa voidaan simuloida laboratoriotyöskentelyä.  Eri tilat 
voivat vastata myös erilaisten oppijoiden tarpeisiin. Oppimisympäristöissä tulisi 
olla niin avoimia kuin rajattuja tiloja sekä tiloja yksin ja yhdessä toimimiseen ja 
olemiseen (Kattilakoski, 2018). Myös pihaympäristöön voidaan suunnitella sekä 
avoimia että suljetumpia alueita.  
 

 
Kuva 16. Tiloja tekniseen työhön ja kotitaloustunneille.  (Lähde: Oppimis- ja ohjauskeskus Valteri, Jussi 
Koskela) 

 
Monipuolinen sisustus ja huonekalut (Barrett ym., 2013; Kariippanon ym., 2019) 
tarkoittavat esimerkiksi sitä, että ympäristöissä on tarjolla vaihtelevaa estetiikkaa 
ja erilaisia tunnelmia tarjoavia, stimuloivia, keskittymistä edistäviä tai rauhoittavia 
värejä. Värejä voidaan vaihdella esimerkiksi väriä vaihtavilla valoilla (Mäkelä ym., 
2018). Tarvitaan myös vaihtelevia huonekaluja ja työpisteitä. Monipuoliset ympä-
ristöt mahdollistavat oppimisen tavoitteita parhaiten kulloinkin tukevien menetel-
mien, työkalujen, tilojen ja kalusteiden valinnan. Ympäristöjen monipuolisuus voi 
myös lisätä niiden mukavuutta (ks. Taulukko 3: Mukavuus). 
 
Monipuolisuuteen liittyy vahvasti ympäristöjen mukautuvuus ja muunneltavuus 
(Baars ym., 2020; Kariippanon ym., 2019). On kyse joustavuudesta liittyen niin toi-
mintatapoihin ja aikatauluihin kuin fyysisten ja virtuaalisten tilojen käyttöön. Voi-
daan työskennellä myös kotoa käsin. Joustavuus opiskelun aikatauluissa ja pai-
koissa on nähty yhtenä tärkeänä etuna etäopiskelussa (Mäkelä ym., 2020). Mukau-
tuvuutta ja muunneltavuutta lisää avattavat tai siirrettävät seinät ja helposti uudel-
leen ryhmiteltävissä olevat huonekalut (Kuvat 17 ja 18). Siirrettävissä oleva esitys-
tekniikka mahdollistaa esimerkiksi esityssuunnan vaihtamisen. Mukautuvat ja 
muunneltavat tilat ovat tarpeen mukaan avautuvia tai sulkeutuvia. Tulisi pystyä 
esimerkiksi levittäytymään työskentelemään luokkahuonetta laajemmalle alueelle. 
Näin voidaan myös huolehtia tarvittaessa riittävistä turvaväleistä (Ks. Taulukko 1: 
Riittävät turvavälit). Kotiympäristössä työskennellessä tulisi niin ikään suunnitella 
ympäristöt mahdollisuuksien mukaan räätälöitäviksi ja eri tilanteisiin sopiviksi 
(Arnou ym., 2020). 
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Kuva 17. Avattavat seinät, hyllyvaunut, pinottavat alustat ja seinälle kasattavat istuimet mahdollistavat 
tilojen mukautuvuuden ja muunneltavuuden eri tilanteisiin ja käyttötarkoituksiin.  (Lähde: Oppimis- ja 
ohjauskeskus Valteri, Jussi Koskela) 

 
Tilojen ja välineiden tulisi olla (b) helppokäyttöisiä (Taulukko 7). Tähän sisältyy 
esimerkiksi niiden käytännöllisyys ja käyttökelpoisuus (Alexander, 2010; Duca, 
2012). Tulisi välttää hukkatilaa tai epäkäytännöllisiä tiloja ja varmistaa, että sekä 
työvälineet että kalusteet ovat toimivia ja helppokäyttöisiä sekä hyvin ylläpidet-
tyjä.  Toimivuus ja helppokäyttöisyys lisää myös ympäristöjen mukavuutta (ks. 
Taulukko 3: Mukavuus). 
 
Oppimisympäristöiltä odotetaan myös esteettömyyttä ja saavutettavuutta (Woolf-
son ym., 2007). Esteettömyys fyysisissä sisä- ja ulkoympäristöissä tarkoittaa esi-
merkiksi sitä, että tarjolla on ramppeja, hissejä tai erityistä tukea tarjoavaa väli-
neistöä, jolla varmistetaan, että kaikki voivat käyttää ympäristöjä esteettä. Esimer-
kiksi värit ja kontrastit voivat toimia tilanhahmotuksen apuna (ks. Kuva 7). Virtu-
aalisten ympäristöjen saavutettavuutta voidaan taas edistää esimerkiksi tekstityk-
sillä, ruudunluvulla tai -suurennuksilla. Digitaaliset materiaalit voivat myös edistää 
materiaalien monipuolista saatavuutta ja etäyhteyksien avulla voidaan lisätä opin-
tojen saavutettavuutta esimerkiksi harvaan asutuilla alueilla (Mäkelä ym., 2020): 
Omaa äidinkieltä, uskontoa, vieraita kieliä tai muita valinnaisaineita voidaan opis-
kella etänä silloin, kun ryhmäkoot eivät ole riittäviä omalla paikkakunnalla opetuk-
sen järjestämiseen. Tämä vaatii kuitenkin sitä, että huolehditaan, että kaikilla oppi-
joilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet ja esimerkiksi tarvittavat laitteet ja sovel-
lukset etäopiskeluun. Oppilaitokselta voidaan esimerkiksi tarjota laitteita ja verk-
koyhteys kotikäyttöön niille oppijoille, joilla ei kotona ole etäopiskeluun soveltuvia 
ratkaisuja.  
 
Helppokulkuisuudella (Baars ym., 2020) tarkoitetaan sitä, että oppimisyhteisön jä-
senet voivat liikkua sujuvasti ja löytävät helposti reitin paikasta toiseen. Perille 
löytämistä voidaan tukea esimerkiksi värikoodein. Näin tuetaan myös saavutetta-
vuutta. On hyvä välttää ruuhkautumista käytävillä ja huolehtia sujuvista siirtymäti-
loista. Ruuhkia vältetään esimerkiksi suunnittelemalla rakennukseen useita sisään-
käyntejä. Näin on myös helpompi noudattaa tarvittaessa turvavälejä (ks. Taulukko 
1: Turvallisuus). Samalla vähennetään väenpaljoudesta tulevaa meteliä (ks. Tau-
lukko 2: Ei meluisuutta). Etenkin avoimissa oppimisympäristöissä tulisi huolehtia, 
että tilassa ei kuljeta jatkuvasti opettajien ja oppijoiden työskentelyalueiden lä-
vitse.  
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Helppokäyttöisyyteen liittyy lisäksi se, että tarjotaan sekä fyysisten tilojen käytön 
tukea (Kariippanon ym., 2019; Kattilakoski, 2018) että teknologista tukea (Fisher & 
Newton, 2014; Mäkelä ym., 2020). Ei voida ajatella, että uudet tilat ja teknologiat 
itsessään edistäisivät esimerkiksi oppijalähtöistä ja teknologiatuettua oppimista 
(Niemi, 2020). Osallistamalla eri käyttäjäryhmiä teknologiatuettujen oppimisym-
päristöjen ja niiden käytön suunnitteluun voidaan edistää niiden käytön parempaa 
hallintaa. Tukea voidaan tarjota myös käyttökoulutuksissa ja tarjoamalla käyttöoh-
jeita ja ohjeistuksia tilojen, välineiden ja ohjelmien käyttöön. Tarvitaan teknisiä tu-
kihenkilöitä ja teknologian opetuskäytön hallitsevia TVT-tutoropettajia.  Parhaim-
millaan osaamista jaetaan esimerkiksi opettajanhuoneissa, yhteisissä työpajoissa 
ja sosiaalisen median ryhmissä. Myös oppijat voivat toimia sekä opettajille että toi-
silleen tilojen ja teknologian käytön tukena. Tarvittaessa sekä opettajille että oppi-
joille tulisi tarjota koulutusta ja tukea eri teknologioiden käyttöön etäopiskelussa.  
 
Lisäksi tulisi varmistaa teknologisen infrastruktuurin toimivuus (Bingimlas, 2009; 
Kariippanon ym., 2019) niin oppilaitos- kuin kotiympäristöissä. Tiloissa tulisi olla 
riittävä internetyhteys (Arnou ym., 2020; Mäkelä ym., 2020) ja esimerkiksi riittä-
västi sähköpisteitä (Kuva 18). Kaikille avoimen verkon lisäksi verkkoyhteyden riit-
tävyys varmistetaan oppilaitoksissa esimerkiksi suljetumman opiskelukäyttöön 
tarkoitetun verkon avulla. 
 

 
Kuva 18. Muhoksen lukion oppimistiloissa on sijoitettu sähköpisteitä kattoon. Tämä järjestely helpottaa 
myös siivousta. Runsaasti pöytätilaa esimerkiksi projektityöskentelylle saadaan yhdistämällä parityös-
kentelypöytiä. Pyörällisiä tuoleja on helppo siirtää ja niillä voidaan liikkua paikasta toiseen.  (Lähde: 
Minna Kemppainen) 
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3  Kohti tulevaisuuden oppimisympäris-
töjä 

 
Tässä julkaisussa kuvattua kirjallisuuden ja asiantuntijapalautteen pohjalta päivi-
tettyä LED-viitekehystä voidaan käyttää oppimisympäristön suunnittelun alkuvai-
heessa eräänlaisena perehdytyksenä aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Sen on tar-
koitus virittää pohtimaan opettamista, oppimista ja hyvinvointia edistävien oppi-
misympäristöjen tai oppimaisemien ominaisuuksia. Sitä voidaan käyttää niin psy-
kososiaalisten, virtuaalisten kuin fyysisten oppilaitosten ja kodin oppimisympäris-
töjen suunnittelun tukena. Varsinaisessa oppimisympäristösuunnittelussa on otet-
tava huomioon vielä tarkemmin projektin tavoitteet, suunnittelun kohteena olevat 
ympäristöt ja esimerkiksi oppijoiden ikä. Aiemman tutkimuksen perusteella (Mä-
kelä, 2018) voidaan odottaa, että suurin osa viitekehyksessä olevista suunnittelu-
periaatteista soveltuu hyvin erilaisiin opettamisen ja oppimisen konteksteihin. 
Varsinaisessa suunnitteluprosessissa näiden suunnitteluperiaatteiden pohjalta 
luodaan konkreettisia ratkaisuja vastaamaan kunkin oppimisyhteisön spesifejä 
tarpeita. 
 
Edelleen kehitetyn LED-viitekehyksen pohjalta on valmistettu kyselytyökalu ja ma-
teriaaleja oppimisympäristöjen yhteissuunnittelutyöpajoihin opettajien ja oppijoi-
den kanssa. Kyselyn avulla on tarkoitus tunnistaa, toisaalta, mitä oppimisympäris-
töjen ominaisuuksia vastaajat pitävät erityisen tärkeinä ja, toisaalta, kuinka niitä 
huomioidaan heidän nykyisissä opetus- ja oppimisympäristöissään. Näin voidaan 
tunnistaa piirteitä, jotka vaativat erityishuomiota oppimisympäristöjen uudelleen-
suunnittelussa. Yhteissuunnittelutyöpajoissa taas tavoitteena on luoda konkreetti-
sia suunnitelmia oppimisympäristöjen kehittämiseksi. Kerättyä aineistoa on myös 
tarkoitus hyödyntää yleisellä tasolla oppimisympäristöjen suunnittelussa ja tutki-
muksessa. 
  
Tässä julkaisussa on yhtenä keskeisenä näkökulmana ollut se, minkälaisia vaiku-
tuksia COVID-19-pandemialla on ollut oppimisympäristöjen suunnittelulle ja uu-
delleen järjestelylle. Vaikutukset oppimisympäristölle ovat osin erilaiset sen mu-
kaan työskennelläänkö etänä kotoa käsin vai kasvokkain oppilaitoksen tiloissa. 
Etäopetuksen ja -opiskelun aikana olennaista on varmistaa, että jokaisella oppijalla 
on riittävät mahdollisuudet tasavertaiseen opiskeluun. Tämä koskee etätyöskente-
lyvälineiden hyvää saatavuutta, mutta myös oppijoiden valmiuksia itsesääteleväm-
pään opiskeluun sekä tarpeita yksilöllisemmälle ohjaukselle. Samalla on huolehdit-
tava esimerkiksi erityisen tuen päätöksen omaavien oppijoiden oikeudesta lä-
hiopetukseen. Etäopetusjakson jälkeen on mietittävä keinoja etenkin opetuksen ja 
opiskelun turvallisuuteen tautien tarttumisen ehkäisemiseksi. On taattava riittävä 
hygienia ja turvavälit oppilaitoksen eri tiloissa. Parhaimmillaan erilaiset muunnel-
tavat kaluste- ja tilaratkaisut tarjoavat mahdollisuuksia turvavälien takaamiseen 
(Kuva 19). On myös otettava huomioon tilanteet, joissa yksittäiset oppijat ovat ka-
ranteenissa, jolloin opettaja joutuu yhdistelemään kasvokkain työskentelyä ja etä-
opetusta.  
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Kuva 19. Suunnitelma Jyväskylän Normaalikouluun tehdystä tilauudistuksesta: Perinteisiä luokkatiloja 
laajennettiin aulatiloihin. Laajennus on myös mahdollistanut levittäytymisen opiskelemaan laajemmalle 
alueelle COVID-19-pandemian aikana. (Lähde: Sisustussuunnittelija Liisa Lundell, Arkkitehtitoimisto LPV 
Jyväskylä Oy) 

 
Opettajilta COVID-19-pandemian luoma uudenlainen tilanne on vaatinut innovatii-
visten ratkaisujen ja käytänteiden omaksumista ja käyttöönottoa. Erityisesti opet-
tajien taidot teknologian käyttämiseen opetuksessa ovat olleet koetuksella. Kes-
keiseksi on noussut se, miten pystytään etenemään oppimistavoitteiden ja oppijoi-
den yksilöllisten työskentelytapojen ja edellytysten mukaan. Psykososiaalisen ym-
päristön osalta on olennaista sosiaalisten suhteiden pysyvyyden varmistaminen ja 
yhteenkuuluvuuden tunteen säilyttäminen. Tähän voidaan pyrkiä samanaikaisen 
etäopetuksen lisäksi järjestämällä esimerkiksi pienryhmien keskinäisiä opiskelu-
hetkiä, yhteisiä aamukokoontumisia ja taukoliikuntahetkiä. Toisaalta etäopiskelu 
tarjoaa mahdollisuuksia itsesäätelevämpään opiskeluun. Tällöin kuitenkin on olen-
naista varmistaa, että jokainen oppija saa tarvitsemaansa henkilökohtaista tukea ja 
ohjausta. Etäopiskelutilanteissa on tärkeää löytää tasapaino oppijoiden ohjauksen 
ja itsenäisen opiskelun välillä. Esimerkiksi koulunkäynnin ohjaajat voivat olla tär-
keässä roolissa yksilöllisen ohjauksen varmistajina. Haasteellinen poikkeusaika 
edellyttää oppijoiden emotionaalisen, kognitiivisen, sosiaalisen ja fyysisen hyvin-
voinnin ja turvallisuuden tukemista. 
  
Oppijoille etäopiskelu tarkoittaa etenkin siirtymistä työskentelemään omaan koti-
ympäristöönsä tietokoneen äärelle. Eri-ikäisillä oppijoilla on kuitenkin erilaiset 
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valmiudet itsesäätelevään etäopiskeluun ja opiskelun aikatauluttamiseen. Itsesää-
telytaidot vaihtelevat myös yksilöittäin. On siksi tärkeä varmistaa, että yhteisiä etä-
opiskelutunteja on tarjolla kaikille riittävästi. Lisäksi etäopiskelussa edellytetään 
kaikilta riittävää osaamista teknologisten ratkaisujen käytössä. Tarvitaan tukea 
niiden käyttöön ja erilaisten ongelmatilanteiden ratkaisuun. Erityisen merkityksel-
listä on myös sosiaalisten suhteiden ylläpito muiden oppijoiden kanssa.  Tätä pys-
tytään edistämään monipuolisten digitaalisten ratkaisujen käytöllä ja yhteistyös-
kentelyn mahdollistavilla opetus- ja oppimiskäytänteillä. 
  
Hyvä vuorovaikutus kotien kanssa painottuu entisestään etäopiskelun aikana ja 
myös saa uusia muotoja. Etäopiskelun aikana vanhemman rooli vahvistuu jopa op-
pimisen ohjaajana, mutta etenkin kotiympäristön järjestelyssä laadukkaan etäopis-
keluympäristön tarjoamiseksi omille lapsille. On tärkeää kuitenkin muistaa, että 
vanhemmat eivät toimi lastensa pääasiallisina opettajina – pikemminkin oppimi-
sen kanssaohjaajina ja kotioppimisympäristön järjestäjinä. Kotioppimisympäristön 
järjestämisessä voi noudattaa monia samoja periaatteita kuin oppilaitosten ympä-
ristöjen suunnittelussa. Olennaista on muokata oppimistila turvalliseksi ja oppi-
jalle sopivaksi. Mahdollisuudet rauhalliseen ja hiljaiseen työskentelyyn ovat tär-
keitä myös kotona. Tulisi huomioida ympäristöjen mukavuus ja terveyteen liittyvät 
seikat, kuten laadukas ruoka, riittävät lepohetket ja liikunta. Ympäristöjen tulisi 
olla opiskeluun sopivia ja innostavia. 
  
Vaikka COVID-19-pandemia on ollut valtava haaste oppimisyhteisöille, se on myös 
herättänyt pohtimaan, kuinka joitakin sen aikana luotuja ratkaisuja voitaisiin hyö-
dyntää tulevaisuudessa osana ns. uutta normaalia. Esimerkiksi joustavuuden ja 
etä- ja lähiopetuksen vuorottelun etuja opetuksen- ja oppimisen yksilöinnin mah-
dollistamiseksi tulisi pohtia. Olisiko mahdollista tarvittaessa järjestää osa-aikaista 
etäopetusta joillekin yksilöille tai ryhmille?  Voitaisiinko kouluvuoden aikana myös 
järjestää ajoittain opetusta kaikille etäopetuksena? Näin pandemian aikana luodut 
hyvät käytänteet eivät unohtuisi. Etäopetuksen laajempi mahdollistaminen voi to-
sin vaatia esimerkiksi perusopetuslain tarkastamista. 
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Tiina Mäkelä & Marja Kankaanranta 
COVID-19-PANDEMIAN VAIKUTUKSET 
TULEVAISUUDEN OPPIMISYMPÄRIS-
TÖIHIN 
 
COVID-19-pandemia on pakottanut koulutusalan edus-
tajat nopeaan oppimisympäristöjen uudelleensuunnit-
teluun. Kuinka suunnitella ympäristöjä, joissa toimitaan 
vaihtelevasti lähi- ja etäkontaktissa sekä fyysisissä että 
virtuaalisissa tiloissa? Miten laajentaa oppimisympäris-
töjä luokkahuoneen ulkopuolelle ja ulkotiloihin? Kuinka 
tukea oppimista ja hyvinvointia niin oppilaitos- kuin 
kotiympäristöissä?  
 
Tässä julkaisussa esitellään tulevaisuuden oppimisym-
päristöjen suunnittelun tueksi kehitetty tutkimuspoh-
jainen viitekehys. Se ohjaa suunnittelemaan joustavia ja 
toimivia oppimisympäristöjä, joissa yhteisöllisyyttä ta-
sapainotetaan yksilöllisyydellä, mukavuutta terveydellä 
ja uudenaikaisuutta perinteisyydellä.  
 


