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Esipuhe

Taman kirjan tekstit ovat syntyneet henkilokohtaisesta tarpeesta jasentda sosiaali-
sen kestdvyyden piirteitd ja ehtoja. Keskeisena vaikuttimenani on ollut osallisuus
kahteen ESR-hankkeeseen, joissa maakuntauudistusta on ldhestytty sosiaalisen
kestavyyden vahvistamisen nakokulmasta. Hankkeiden tavoitteena on ollut luoda
sosiaalista kestavyytta yllapitavia sosiaalipoliittisia rakenteita muuttotappiollisiin
ja talousvaikeuksissa sinnitteleviin Kainuun ja Kymenlaakson maakuntiin.

Tutkielma ilmentda haluani ymmartaa sosiaalisen kestavyyden periaatetta ja hah-
mottaa yhteiskuntaa sen kautta. Alusta ldhtien olen tiedostanut, ettei kyse ole uu-
desta asiasta sosiaalisen ja poliittisen ajattelun historiassa. Asetin tdhtayspisteek-
seni sosiaalisen kestdavyyden tarkastelemisen erityisesti moraalifilosofiselta, kas-
vatukselliselta ja poliittiselta kannalta, koska ndma ovat itselleni vahvoja inspiraa-
tion lahteita.

Kyse on yrityksesta tutkia sosiaalisen kestdvyyden luonnetta ja edistdmisen ehtoja
etiikan, politiikan ja pedagogiikan kysymyksena. Aie ei ole akateeminen eika lop-
putuloskaan ole perinpohjainen ja yhtendinen.

Olen elavoittanyt tekstia kirjallisuusviittauksilla teoksiin, jotka ovat olleet itselleni
tavalla tai toisella merkityksellisia. Taltdkin osin lopputulos on epayhtendinen.
My0s alalukujasennykset perustuvat vahvasti omiin mieltymyksiini. Nain lopputu-
los on vahvasti subjektiivinen myo6s valittujen nakékulmien osalta.

Kiitan Kunnallisalan kehittamissaatiota mahdollisuudesta julkaista tdma tutkielma
saation tutkimusjulkaisuna. Tutkielman aihe on saition toiminta-ajatuksen nako-
kulmasta ilmeisen olennainen ja ajankohtainen, vaikka lahestymistapani on julkai-
susarjassa poikkeuksellinen. Olen kiitollinen siitd, etta olen voinut poiketa sarjan
formaatista lahdemerkinnoissa ja raportin rakenteessa.

Kuopiossa 29.3.2021

Juha Hamalainen



1 Johdanto

Nakokulman asemointia

“Kerrassaan kummallista! On kansoja, jotka ovat kokonaan hévinneet maan pinnalta —
jopa niiden nimet ovat unohtuneet. Niiden kielet ovat kadonneet, ja niiden maine on
vaiennut kuin ééni ilman kaikua. En tiedd ainuttakaan kansaa, joka ei olisi jéittdnyt edes
hautakumpua muistoksi kdynnistddn. Niinpd kaikista ihmisen aikaansaannoksista kestd-
vin onkin se, joka parhaiten muistuttaa hénen poissaolostaan ja kurjuudestaan.”*

Kestavyyspuhe on kiinnittynyt lujasti nykypaivan poliittiseen keskusteluun. Se 1a-
paisee laajalti niin kansalliset hallitusohjelmat ja poliittiset strategiat kuin kansain-
valisetkin toimintasuunnitelmat ja ohjelmat. Ajatus kestavasta yhteiskunnasta ei
kuitenkaan ole uusi. Modernissa ajassa siihen liittyy uusia haasteita, mutta se on
aina kuulunut sosiaalisen ja poliittisen ajattelun ydinkysymyksiin.

Millainen on sosiaalisesti kestiava yhteiskunta? Mitd on sosiaalinen kestavyys ja
mitka ovat sen edellytykset? Mika uhkaa ja mika hajottaa sosiaalista kestavyytta?
Misté koostuu kestiavan yhteiskunnan henkinen perusta?

Nykypaivana yhteiskunnan kestavyytta tarkastellaan usein vahvasti talouden na-
kékulmasta, jolloin kestdvyyden moraalinen puoli helposti hdmartyy. Taman tut-
kielman tavoitteena on hahmottaa sosiaalisen kestdavyyden henkistd kasvupohjaa.
Punaisena lankana on ajatus moraalifilosofian, pedagogiikan ja politiikan yhteen-
kuuluvuudesta kestavan yhteiskunnan ominaisuuksien ja ehtojen hahmottami-
sessa ja sosiaalisen kestavyyden edistamisessa.

Tutkistelun lahtokohta on normatiivinen: ihmisyyden kannalta ja ihmisarvon ni-
missad sosiaalisen kestdvyyden edistdminen ja kestdvan yhteiskunnan rakentami-
nen ovat inhimillinen velvollisuus. Vaikka sosiaalisen kestavyyden vaalimiseen liit-
tyy hyotyndakokohtia, kyse ei ole ensisijaisesti hyddyn kalkyloinnista vaan ihmista
velvoittavasta moraalisesta siteesta. Tama ajatus kulkee lapi tutkielman.

Lopputulos on erddnlainen kirjallinen kontrapunkti. Yhtend melodiana on sosiaali-
sen kestavyyden luonteen ja edellytysten yleisluonteinen silmdily ja toisena erityi-
sesti suomalaisen yhteiskunnan ominaisuuksien tarkastelu sosiaalisen kestavyy-
den nakokulmasta. Naistd aineksista on syntynyt polyfoninen kokonaisuus, jossa
sosiaalisen kestavyyden kasitteen ymparilla risteilee erilaisia toisiinsa kietoutuvia
teemoja.

Kestdva yhteiskunta on periaatteessa kaikkien etu, ja yhteiskunnan jokainen jasen
on osaltaan velvollinen kantamaan kortensa kekoon. Kyseessa on luovuttamaton
arvo, josta ei varsinaisesti neuvotella. Sen sijaan siitd, miten kestavyytta parhaiten
edistetddn, voi olla ja on erilaisia ndkemyksig, jotka ovat yhteydessa erilaisiin po-
liittisiin aatteisiin ja intresseihin ja muihin katsomuksellisiin johtumiin.

1 Tocqueville, Alexis de 2006. Demokratia Amerikassa. Alkuteos I-11 1835 ja 1840. Suomentanut
Sami Jansson. Helsinki: Gaudeamus, s. 69.



Sosiaalisen kestdvyyden luonnetta ja ehtoja voidaan ldhestya kahdella tavalla: ana-
lysoimalla sosiaalista todellisuutta historiallisen tai aikalaistutkimuksen menetel-
min sosiaalisen kestdvyyden ehtojen tunnistamiseksi ja muodostamalla jarkiperai-
nen mielikuva sosiaalisen kestavyyden ideasta, jolloin se maarittyy entiteettin,
jota ei viela ole sellaisenaan mutta joka antaa suuntaa ponnisteluille.

Pyrkimys edistda sosiaalista kestavyytta ei tarkoita silmien ummistamista yhteis-
elaman ristiriidoilta, mahdollisilta alueellisilta ja luokkaeroilta ja yksilollisten ela-
mantapojen, katsomusten ja alakulttuureiden moninaisuudelta, vaan kyse on mo-
ninaisuutta ymmartavasta ja sen huomioivasta yhteiselaman jarjestamisesta.

Voimme tutkia vallitsevia oloja, yhteiskuntien jarjestaytymisen muotoja ja erilaisia
tapoja hallita yhteiskunnallisia ristiriitoja seka tehda havaintojemme perusteella
padtelmiad sosiaalisen kestavyyden mekanismeista. Pdatelmien tekoon meidan on
tasmennettava, mita kdasitimme sosiaalisella kestavyydelld, ja se vaatii pureutu-
mista kdsitteeseen.

Tama tutkielma onkin eradnlainen mielikuvaharjoitus. Aikomus ei ole vyoryttaa
esiin mahdollisimman suurta maaraa empiirisiin tutkimuksiin pohjautuvaa infor-
maatiota sosiaalisen kestdavyyden ilmentymistd, vaan hahmotella kestavan yhteis-
elaman piirteita, tarkastella ideaa kestavasta yhteiskunnasta ja sen edellytyksista
erityisesti etiikan, politiikan ja pedagogiikan silmalasein.

Paattelyssa on tunnistettavissa kantilaisen etiikan ja tiedonkasityksen vaikutusta.
Tutkielma ei kuitenkaan pyri olemaan kantilainen nakékulma sosiaalisen kesta-
vyyden kysymykseen.

Kokemusta kestdvan yhteiseldman ehdoista ja sudenkuopista on kertynyt ihmis-
kunnalle runsaasti. Yhteiselaman rakenteet ovat muovautuneet sukupolvien ket-
jussa, mika on luonut kdytantoihin ja muotoihin ylisukupolvista jatkuvuutta. Sa-
malla yhteiselaman reunaehtojen itsepintainen jatkuva muuttuminen on vaatinut
jokaiselta sukupolvelta omat ponnistelunsa toimivien kdytant6jen saavuttamiseksi.

Tama tutkielma ei ole vain yritys maaritella sosiaalista kestavyytta. Kasitteen maa-
rittely on valttamatontd, mutta tavoitteena ei ole vain tulkita, mita sosiaalinen kes-
tavyys on, vaan hahmottaa toimintaa, jolla sosiaalista kestavyytta voidaan edistaa.
Talloin sosiaalisen kestdvyyden edistiminen maarittyy ensisijaisesti tehtdvana, ta-
voitteena ja velvollisuutena, poliittisen ja pedagogisen tahdon kysymyksena.

Suuri tehtdva haastaa erityisesti kasvattajia ja poliittisia paatoksentekijoitd, koska
kasvatus ja politiikka ovat ne kaksi padasiallista pensseli, joilla sosiaalista kesta-
vyytta ja kestavaa yhteiskuntaa maalataan. Tehtédva ei kuitenkaan rajoitu vain kas-
vattajiin ja poliitikkoihin; talkoot ovat avoimet kaikille.



Kokemus, jarki ja tahto

“Tiedonmuodostuskyvyllimme kokonaisuudessaan on kaksi aluetta: luonnonkdsitteiden
alue ja vapauden kdésitteen alue, silld se sddtdd lakeja a priori kummankinlaisten kdsittei-
den mukaisesti. ... Ymmdrrys vastaa teoreettisesta lainsddddnndsté luonnonkdsitteiden
vdlitykselld. Lainsdddédnnéstd vapauden késitteiden mukaisesti vastaa jdrki, ja se on pel-
késtddn kdytdnndllistd. ... Ymmdrrys ja jérki sddtévdt siis omat erilliset lakinsa samalle
kokemuksen maaperdlle niin, ettd kumpikaan lainsdddénté ei saa loukata toista. ...
Vaikka némd kaksi erillistd aluetta eivdt lakia sédtdessddn rajoitakaan toisiaan, ne aset-
tavat toki herkedmdittd rajoja toisilleen siind, miten niiden lainsddddnté vaikuttaa aisti-
maailmassa.”?

Mitd voimme tietda sosiaalisesta kestdvyydesta? Voimmeko tehda siitd havaintoja,
tunnistaa siind kausaliteetteja ja maaritella sen lainalaisuuksia? Enta mita sosiaali-
nen kestdvyys on tahdon asiana, moraalisena velvollisuutena ja kdytannollisen jar-
jen sdatdmien lakien kysymyksend? Miten ymmarrys ja jarki “asettavat rajoja toi-
silleen”, kun kyse on sosiaalisen kestavyyden ajatuksellisesta haltuunotosta ja tut-
kimisesta?

Taman luvun alkusanoiksi poimittu Kant-sitaatti avaa ndkyman paitsi ymmarryk-
sen ja jarjen kategorioihin ihmismielen alueina, my6s ihmiselle tunnusomaiseen
pyrkimykseen luoda suhdetta maailmaan tavalla, jota Kant kutsuu lainsdddannoksi
(Gesetzgebung Ymmartidminen perustuu kykyymme tuottaa kisitteits, joilla ra-
kennamme kokemustamme todellisuutta koskevista havainnoista. Jarki luo ideoita
ja toimii paattelymme ylimpana tuomarina.

On eri asia puhua ihmisen tahdosta riippumatonta todellisuutta selittavista laeista,
jotka koskevat sitd, miten asiat ovat, ja moraalisia velvollisuuksia maarittavasta
moraalilaista, jossa on kyse siitd, mikd on moraalisesti oikein ja vaarin ja miten asi-
oiden pitaisi olla. Sosiaalista kestavyytta voidaan tarkastella kummassakin merki-
tyksessa: yhtaaltd ymmartaa sitda maarittimalla sen empiirisia lainalaisuuksia, ja
toisaalta arvioida sitd moraalisena kysymyksena tarkastelemalla sita kdaytannolli-
sen jarkemme asettaman moraalilain valossa.

Niin kdytannollisena tehtdavana kuin tieteellisen tutkimuksen kohteena sosiaalinen
kestavyys nayttaytyy kokemuksen, jarjen ja tahdon asiana. Sen tutkimisessa tarvi-
taan empiirisen tutkimuksen avulla tuotettua ymmarrysta kestavan yhteiselaman
mekanismeista ja dynamiikoista seka jarkiperdiseen hahmotteluun perustuvaa na-
kemysta siitd, mita lopulta tavoitellaan tai halutaan ja mita sen saavuttamiseksi
olisi tehtava.

Ennen kuin voimme tutkia sosiaalisen kestavyyden kaltaista ilmiota empiirisesti,

meiddn on luotava kasitys siitd, mita silla tarkoitamme, eli toisin sanoen maaritel-
tava se. Tarvitsemme sosiaalisen kestavyyden idean. Sitd emme johda empiirisista
havainnoista vaan luomme sen jarjen paatelmana. Kokemus ideaa vastaavasta re-

2 Kant, Immanuel 2018. Arvostelukyvyn kritiikki. Alkuteos 1790. Suomentanut Risto Pitkdnen. Hel-
sinki: Gaudeamus, s. 87.



aalisesta ilmiosta syntyy siitd, ettd jasennamme tekemidmme havaintoja jarkipe-
raisesti maarittelemiemme ymmarryksen kategorioiden avulla. Siten kokemus
siitd on tietoisuutta sen piirteistd, sisdisista riippuvuussuhteista ja erilaisista ulkoi-
sista vaikutussuhteista.

Reaalisena ilmidna sosiaalinen kestavyys maarittyy siis sisdisista ja ulkoisista vai-
kutussuhteista muodostuvaksi asiaintilaksi. Kyse ei kuitenkaan ole ihmisesta riip-
pumattomasta luonnonilmidstd vaan ihmisen aikaansaamasta asiaintilasta. Sen
mekanismeja ja lainalaisuuksia voidaan yrittaa tunnistaa ja maaritelld, ja lisaksi
voidaan ajatella, ettd niiden tunteminen luo edellytyksia toiminnalle, jolla sita voi-
daan edistaa.

Sosiaalinen kestdvyys on lopulta tahdon asia, ja tahdon asiana se on eettinen kysy-
mys. Kokemus ja jarki antavat tahdolle pontta asettamalla sosiaalisen kestavyyden
edistamisen moraaliseksi velvollisuudeksi ja osoittamalla siihen soveltuvia keinoja.
Mita monimutkaisemmaksi yhteiskuntaelama muuttuu modernisaatiokehityksen
seurauksena, sitd tarkedmpaa on kiinnittda ponnistelut sosiaalisesti kestdvan yh-
teiskunnan rakentamiseksi tieteelliseen tietoon, paattelyyn ja argumentaatioon.

Kdytannollinen jarki perustelee sosiaalisen kestavyyden mission: se vastaa kysy-
mykseen, miksi sosiaalista kestavyytta on edistettava. Se tutkistelee sosiaalista
kestdvyyttd moraalilain valossa, moraalisena velvollisuutena. Kaantyessaan kysy-
maadn, mita velvollisuuden tayttamiseksi olisi tehtdva ja miten sosiaalista kesta-
vyytta olisi edistettdva, se kddntyy ymmarryksen puoleen pyytden ymmarrysta sel-
vittimaadn kestavan yhteiseldman lainalaisuuksia.

Tassa tutkielmassa sosiaalista kestavyytta edistava toiminta maarittyy kahden toi-
mintakentdn kautta, politiikan ja kasvatuksen. Vastausta kysymykseen, mita olisi
tehtava, rakennetaan ndiden kahden elementin avulla, joista toinen koskee poliit-
tista tahtoa ja toinen pedagogista. Politiikka ja pedagogiikka maarittyvat kestavan
yhteiskunnan todellisiksi rakennuspuiksi.

Sosiaalisen todellisuuden monirakenteisuus

”Yleensd voidaan sanoa, ettd joskin vuonna 1945 kaikissa Iéinsimaissa oli havaittavissa
samankaltainen pdédmddrédnasettelu ja kaikkialla pyrittiin haparoiden kohti ohjailua, joka
antoi ihmisille vallan yhteiskunnallisiin voimiin ja turvallisuuden, niin kehitys eri maissa
sai kuitenkin erilaisen luonteen. Taloudelliset ongelmat olivat erilaisia, ja poliittinen
voima oli jakautunut eri tavoin, niin ettéd jokainen maa sdilytti oman erikoisleimansa.”

Ihmisille on tunnusomaista jarjestella yhteisollistda elamaa. Aikain saatossa olemme
luoneet monenlaisia yhteiselaman kaytantoja, joista sosiaalinen todellisuus koos-
tuu ja jotka jadsentavat yhteista olemista. Ajatus sosiaalisesta kestdavyydesta, pyrki-
mys kestdvaan yhteiselamaan, on olennaisesti kuulunut kuvaan.

3 Bjgl, Erling 1985. Grimberg: Kansojen historia. Osa 23: Rikas lansi. Porvoo: WSOQY, s. 53.



Jokaisella yhteiskunnalla on omat erityispiirteensa ja oma historiansa, ja myds so-
siaalisen kestavyyden uhkat ja edellytykset ovat monin tavoin yhteiskuntakohtai-
sia ja vaihtelevat eri aikakausina. Ne punoutuvat yhteen yhteiskunnan taloudellis-
ten, sosiaalisten, kulttuuristen, hallinnollisten ja poliittisten rakenteiden kanssa.

Yhteiselaman monimuotoisuus - kiaytantojen, rakenteiden ja muotojen moni-
naisuus - nayttaytyy kompleksisena, jopa epayhtendisenda maailmana. Muotojen
kirjo tekee sosiaalisen kestdvyyden tutkimisesta mutkikasta ja haasteellista, silla
kysymysta sosiaalisen kestdvyyden luonteesta ja ehdoista on tarkasteltava sosiaa-
lisen todellisuuden monimuotoisuutta vasten.

On selvag, ettd yhteiselamadn muodot ja kdytannot eivat ole syntyneet sattumalta.

Ne ovat ihmisen luomuksia, joiden synty ja kehittyminen ovat kokemuksen, jarjen
ja tahdon yhteismuodosteita. Kullakin muodosteella on oma sisdinen logiikkansa,

jonka kautta se asemoituu osaksi kokonaisuutta. Modernin yhteiskunnan suuri ja-
sentdja on hyvinvointivaltio.

Hyvinvointivaltion ideasta tuli toisen maailmansodan jalkeen erityisesti lansi-
maissa ja sittemmin laajalti myds lansimaiden ulkopuolella poliittisten pyrkimys-
ten ja yhteiskunnallisen kehityksen padamaara. Suunnitteluhallinto ja ohjailutalous
omaksuttiin keinoiksi edistda kansalaisten sosiaalista turvallisuutta ja hyvinvoin-
nin entistd oikeudenmukaisempaa jakautumista. Keskeisend motiivina oli yhteis-
kunnallisen vakauden edistaminen.

Samanaikaisesti hyvinvointivaltiollisten rakenteiden kehittymisen kanssa tapahtui
perinpohjainen kulttuurinen murros: elamanmuoto yksil6ityi, yhteiselaman arvo-
perusta moninaistui, tavat ja sidnnot muuttuivat. Tdssa modernisaatioksi kutsu-
tussa murroksessa yhteiselaman rakenteet ja kiytann6t monimuotoistuivat. Mur-
ros on muovannut merkittavasti myos sosiaalisen kestdvyyden haasteita ja reuna-
ehtoja.

Moderni yhteiskunta nayttaytyy hajanaisena, monirakenteisena ja monisyisena to-
dellisuutena. Tata moninaisuutta on jasennetty kuviona (Kuvio 1).

) [

Valtiolliset
elimet

Paikkakunnat Instituutiot

eKulttuuriset
kaytannot

ePoliittinen
hallinto

Perheet Kansalaiset

Kansalais-
yhteiskunta

Kuvio 1 Yhteiskunnan monirakenteisuus.

eSosiaaliset
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Modernin yhteiseldmdn monimuotoisuutta on vaikea kasitteellistaa kattavasti ja
hallita ajatuksellisesti. Sama koskee sosiaalisen kestavyyden luonteen ja edellytys-
ten tutkimista. Sosiaalista kestavyytta ja sen ehtoja voidaan tarkastella niin yksityi-
sen kuin julkisen elamapiirin rakenteissa, niin eldamismaailman tuttavallisissa suh-
teissa kuin institutionaalisten jarjestelmien muodollisissa kaytannoissa.

Yhteiskunnan monimuotoisuuteen kuuluu olennaisesti sosiaalisten rakenteiden
monitasoisuus: yhteiselaman erilaiset muodostelmat rakentuvat paallekkain ja si-
sakkain. Rakenteiden limittdisyydessa on vaikea erottaa osakokonaisuuksien kes-
kindisia suhteita, koska erilaisille yhteiselaman muodoille ominaiset saantojarjes-
telmadt ja toimintatavat sekoittuvat toisiinsa.

Modernisaatio ndyttaytyy arvojen ja elamantapojen monipuolistumisena, erilais-
ten alakulttuureiden maaran lisddntymisend, siirtymisena yhtenaiskulttuurista
moniarvoiseen eldmanmuotoon, arvo- ja uskomusjarjestelmien mittelona. Kulttuu-
risen diversiteetin kasvu rikkoo yhteenkuuluvuuden tunnetta ja heikentaa yhteis-
elamaa lujittavien kulttuuristen nimittdjien merkitysta. Moniarvoistuminen mer-
kitsee yhteiselaman mutkistumista.

Nykypdivan yhteiskunnan kompleksisuus asettaa kansalaisille taitovaatimuksia,
jollaisia aikaisemmilla sukupolvilla ei ole ollut. Digitalisoitunut ja tietointensiivi-
nen eldmianmuoto sosiaalisine medioineen on tuonut uusia elementteja ihmisten
kanssakdymiseen, kommunikointiin ja poliittiseen paatoksentekoon. Samalla me-
dianlukutaidosta on tullut uusi kansalaistaito.

Sosiaalisen ja kulttuurisen moninaisuuden keskelld toimijana on ihminen, joka yh-

taalta yksilona on osallinen yhteisollisen elaman kadytantoihin ja toisaalta kollektii-
vina rakentaa sosiaalista kestavyytta tuottavia instituutioita. Talousjarjestelma, so-
siaaliset rakenteet, kulttuuriset kdytdnteet ja poliittinen hallinto jasentdvat yhteis-

elaman kokonaisuutta luoden omia reunaehtojaan sosiaaliselle kestavyydelle.

Kestdvyysajattelu ja kestavan kehityksen mallintaminen rakentuvat normaalisti
systeemiteoreettiselle pohjalle, jossa asiat saavat merkityksia jarjestelmien osina
keskindisten suhteidensa kautta ja suhteessa kokonaisuuteen. Vastaavasti tulevai-
suuden tutkimuksessa on tavallista luoda skenaarioita ja hahmottaa todennakoista
ja toivottavaa tulevaisuutta systeemiteoreettisen tarkastelun avulla. Ajatus kesta-
vasta yhteiskunnasta koskee yhteiskuntaa kompleksisena jarjestelmand, jossa
useat erilaiset tekijat maarittyvat kestdvyyden kannalta merkityksellisiksi.

Tutkimuskohteena sosiaalinen kestdvyys ei rajoitu vain sosiaalisten rakenteiden ja
muotojen tarkasteluksi. Sikali kuin sosiaalinen kestavyys ymmarretaan tehtavaksi
ja toiminnaksi, tutkimuskohteena on se ihmisen toiminta, jota tarvitaan ja jolla py-
ritddn aikaansaamaan sosiaalista kestavyyttd. Rakenteet ja muodot ovat seurausta
tallaisesta toiminnasta, jolloin sosiaalisen kestdvyyden ehtoja voidaan etsia raken-
teiden ja muotojen ominaisuuksien lisdksi itse toiminnasta, sen intentioista ja liike-
voimista.



2 Kasite
Sosiaalinen kestavyys jatkuvuutena ja uudistuvuutena

“lhmissuvulle yksinddén kaikista tuntemistamme olioista on ominaista, ettd jokainen suku-
polvi eldé aivan omaa, koskaan palaamatonta eldmddnsd ja ettéd tdmd elémdnkokemus-
ten moninaisuus taas jélleen yhtyy suureksi yhtendiseksi eldmykseksi, juuri siksi, jota me
kutsumme jonkin heimon, jonkin kansakunnan, jonkin kulttuuripiirin elémdksi. ... Muinai-
suuden perinnén vapaa ja itsetoimiva omistaminen tekee kykenevdksi itsendisesti jatka-
maan. Samalla perustuu kaikkeen tédhén yksilon ja lajin keskinen tunnepohjainen yhteen-
liittyminen.”

Kiteytetysti sosiaalinen kestavyys on yhteison kykya mukautua muuttuviin sosiaa-
lisiin ja poliittisiin olosuhteisiin ja antaa suuntaa yhteisolliselle kehitykselle. Siina
yhteiso luo itsedan ja maarittad muutoksen luonnetta. Yhteiso reagoi sisdisiin ja ul-
koisiin muutosvoimiin, edistda haluttua sisdisen muutoksen tilaa ja muovaa, tietoi-
sesti, omien sisdisten muutosvoimien syntymista.

Sosiaalisesti kestava kehitys sisaltaa jatkuvuudenja uudistumisenelementit. Jatku-
vuus tarkoittaa talléin konventioita, jotka yllapitdavat yhteisyyden ja yhteisvastuun
muotoja. Nditd ovat ihmisten keskindinen luottamus, myo6tatunto, avunanto ja mo-
ninaiset yhteiselaman tavat ja kaytannoét. Uudistuvuus puolestaan juontuu siit3,
ettd ihmisilla on mahdollisuus osallistua yhteiselaman kehittdmiseen ja painaa sii-
hen oma yksiléllinen leimansa.

Yhteiskunnallisen muutoksen sosiologiset teoriat tarjoavat olennaisesti erilaisia
nakymia muutosvoimiin ja muutoksen luonteeseen. Tasapainoteorioissa korostuu
ajatus vallitsevia rakenteita yllapitdavasta systeemisesta itsesaatelystd, evoluutio-
teorioissa katsotaan yhteiskuntien kehittyvan asteittain yha korkeampia muotoja,
konfliktiteoriat keskittyvat vaestoryhmien valisia ristiriitoihin pitdaen vallanku-
mouksia keskeisina laadullisen muutoksen aikaansaajina ja elaméankaariteorioissa
katsotaan jokaisen yhteiskunnan ja sivilisaation kdyvan lapi omaleimaisen synty-
man, kasvun, kukoistuksen, rappeutumisen ja katoamisen eliménkaaren.>

Menematta yksityiskohtaisemmin sosiologisiin muutosteorioihin voidaan kysy3,
mika luo yhteiselamaan jatkuvuutta, ylldpitaa uudistuvuutta ja saa aikaan kesta-
vyyttd. On ilmeistd, ettd kasvatus ja politiikka ovat ne kaksi keskeista toimintakent-
taa, joiden kautta ihminen yhteisollisena olentona ottaa ajallista kohtaloaan omiin
kasiinsa.

Kasvatus on se inhimillisen toiminnan alue, jossa opitaan vastuullisuutta ja tullaan
kykeneviksi sosiaalista kestdvyytta yllapitdvadn toimintaan yhteisdjen jasenina ja
kansalaisina, opitaan ihmisten tavoille. Sosiaalisen kestdavyyden jatkuvuuden ja uu-
distuvuuden kannalta ei ole samantekevad, minkalaisissa oloissa lapset ja nuoret

4 Paulsen, Friedrich 1930. Pedagogiikka. Alkuteoksen 1. painos 1911. Alkuteoksen 6. ja 7. painok-
sesta mukaillen suomentanut Martti Hela. Porvoo: WSOQY, s. 15-16.
5 Appelbaum, Richard, P. 1970. Theories of Social Change. Boston: Houghton Mifflin Company.



varttuvat. Lahtokohtana on ajatus, etta yhteiso kasvattaa. Samaan hengenvetoon
voidaan kysya, minkadlainen kasvattaja on oma yhteiskuntamme ja miten se on on-
nistunut sosiaalisen kestavyyden rakentamisessa.

Pedagogiikka on oppia ihmisen kasvatuksesta. Sosiaalisen kestavyyden pedagogi-
nen perusta koskee sitd, miten ymmarramme sen kasvatustehtavana ja organi-
soimme sen toteutuksen. Perhe on luonnostaan kasvatusta toteuttava yhteisela-
man muoto, samoin pitkalti laajempi sukulaisyhteisd, naapurusto ja erilaiset ver-
taisryhmat, kaveripiirit. Lisdksi moderniin yhteiskuntaan on perustettu erilaisia
kasvatusinstituutioita toteuttamaan kasvatustehtavaa elamankaaren eri vaiheissa.

Alussa siteeratun uuskantilaisen filosofin Friedrich Paulsenin mukaan yhteiskunta
"kasvattaa ja nousevan sukupolven kasvatuksella sdilyttaa omaa itsednsa ... mah-
dollistaa nousun uuteen ja korkeampaan eldmaan”.6 Ndin kasvatus maarittyy toi-
minnaksi, jolla ihminen yllapitda elamdanmuodon jatkumista ja uudistumista.

Sosiaalisen kestavyyden moraalisen perustan rakentuminen riippuu ratkaisevasti
siitd, miten lasten ja nuorten kasvatus onnistuu aikaansaamaan yhteisvastuuta ja
osallisuutta, vastuullista ja aktiivista osallistumista yhteiselamaan. Tama on olen-
naisesti pedagoginen kysymys. Samoin lasten ja nuorten sosiaalinen syrjaytyminen
maadrittyy yhteiskunnan pedagogiseksi haasteeksi.

Yhteiselamaan kuuluu olennaisesti yhteisten asioiden hoitamista, yhteista neuvon-
pitoa ja paatoksentekoa. Yhteisten asioiden hoitamisessa aktualisoituvat kysymyk-
set vallasta, auktoriteeteista, oikeuksista ja velvollisuuksista, siis politiikka. Siina
missa pedagogiikka on oppia ihmisen kasvatuksesta, politiikka on oppia yhteiskun-
nallisesta vallankdytostd. Asianmukaisen kasvatuksen tavoin asianmukainen val-
lankaytto ja paatoksenteko yhteisissa asioissa on sosiaalisen kestavyyden edelly-
tys.

Politiikassa sosiaalinen kestavyys ilmenee sosiaalisena oikeudenmukaisuutena. On
olennaista, ettd ihmiset pitavat lakeja ja tapoja paitsi tarkoituksenmukaisina myos
oikeudenmukaisina. Yhteisollisessa kontekstissa oikeudenmukaisuus koskee sit4,
miten yhteiseldimaan kuuluvat edut ja rasitukset jakautuvat. [Iman oikeudenmukai-
suuden kokemusta sosiaalisella elamalla ei ole lujuutta, ei vakautta eika kestavaa
jatkuvuutta.

Kokemus etujen ja rasitusten epdaoikeudenmukaisesta jakautumisesta aiheuttaa
vaistamatta tyytymattomyytta ja heikentda yhteenkuulumisen tunnetta ja sitoutu-
neisuutta. Yhteiskunta aletaan ndhda pikemmin loputtoman poliittisen kamppai-
lun, ristiriitojen ja konfliktien ndyttamona kuin yhteista hyvaa toteuttavana yhteis-
elaman muotona.

Siséllissota on darimmainen esimerkki yhteiskunnasta, joka on ajautunut ristirii-
taan itsensa kanssa. Sisallissodan kaltaisen kansallisen suurtuhon historiapoliitti-
nen jalkipuinti - tulkinnat syista ja seurauksista ja halu nimeta syyllisia - voi jatkua

6 Paulsen, s. 16.
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pitkddn sodan jalkeen kuten Suomessa vuoden 1918 jalkipuinnissa.” Nain kansa-
kunnan historia ja sen tulkinnat voivat muotoutua osaksi yhteiskunnallista keskus-
telua paitsi yhteisyyttad vahvistavana myds ihmisia erottavana ja keskindista luotta-
musta horjuttavana seikkana.

Mika on se ihmevoima, joka liittda ihmiset yhteen ja saa heidat elaméaan sovinnolli-
sesti, vielapa ndkemaan vaivaa ja tekemdan uhrauksia yhteisen hyvan eteen? Mista
moinen asenne kumpuaa?

Moraalisena kysymyksena sosiaalinen kestdvyys on ensisijaisesti pddmaara, jota
kohti ihmisten odotetaan ponnistelevan, tehtdvj, jota kukin yhteison jadsenen odo-
tetaan osaltaan toteuttavan. Se voidaan nahda yhteiseksi moraaliseksi velvollisuu-
deksi. Kasvatus ja politiikka maarittyvat sen toteuttamisen keskeisiksi yhteisolli-
siksi tyovalineiksi.

Sosiaalisen kestavyyden kasite

“Vaikka sotataidon teoria ei todellakaan pystyisi pédisemddn pitemmdlle kuin muistutta-
maan ndistd asioista, osoittamaan, ettd henkisten suureiden ottaminen laskelmissa huo-
mioon koko painoarvonsa mukaisesti on vélttimdténtd, se jo ndin menettelemdlld laa-
jentaisi aluettaan sisdllyttémdlléd siihen témdn henkien valtakunnan ja omaksumalla
ndmd nékdkohdat tuomitsisi ennakolta jokaisen, joka yrittdisi sen tuomioistuimen edessd
perustella kdsityksiddn pelkdstddn fyysisten voimien suhteilla.”®

Kasite on ajattelun perusyksikko: asian kasittdmiseen tarvitaan kasite tai kasit-
teitd, joilla siitd saadaan ajatuksellisesti kiinni. Vastaavasti kasite on tieteellisen
teorian perusyksikko. Teoriat ovat kdsitejarjestelmid, jotka tulkitsevat, kuvaavat ja
selittdvat maailmaa. Esimerkiksi sosiaalisen kestavyyden kasitteen ymparille voi-
daan kehitella teoriaa, joka tulkitsee sen luonnetta ja ehtoja.

Sosiaalinen kestavyys on useista erilaisista tekijéistd muodostuva yhteiselaman
dynaaminen kokonaisuus, ei pelkka staattinen olotila. Kyse on tavoitteellisesta in-
himillisesta toiminnasta, joka ei pelkisty - von Clausewitzin ilmauksia seuraten -
"fyysisten voimien suhteiksi” vaan on my6s "henkien valtakunta”. Sosiaalisen kes-
tavyyden luonteen ja ehtojen maarittely edellyttaa sita yllapitavien henkisten suu-
reiden nimeamista.

Aihetta koskevan kirjallisuuden perusteella sosiaalisen kestavyyden kasite ndyttaa
monitahoiselta ja sen maarittelyssa voidaan tunnistaa hyvinkin erilaisia korostuk-
sia. Sana kestdvyys viittaa johonkin, mika on pysyvaa tai pitkaaikaista, mita on vai-
kea havittdad ja mikad on vahvaa ja lujatekoista. Kestava on sitkeda ja jatkuvaa, ehka
myo6s uudistumiskykyista. Sen vastakohta on tilapdisyys, ohimenevyys, lyhytikai-
syys, hauraus ja heikkous.

7 Hentila, Seppo 2018. Pitkat varjot. Muistamisen historia ja politiikka. Helsinki: Siltala.
8 Clausewitz, Carl von 2002. Sodankédynnista. 3. painos. Alkuteos 1832-1833. Suomentanut Heikki
Eskelinen. Helsinki: Art House, s. 105.



11

Sosiaalinen puolestaan viittaa ihmisten yhteiselamaan. Sanalla sosiaalinen on tosin
kielessa erilaisia kayttoyhteyksid, mika osaltaan vaikeuttaa sosiaalisen kestavyy-
den kaltaisten kasitteiden maarittelya. Sen kolme paamerkitysta ovat yhteiskun-
nallinen, yhteisoéllinen ja yhteisvastuullinen, ja sosiaalisesta kestavyydesta voidaan
puhua naissa kaikissa merkityksissa.

Sana sosiaalinen juontuu latinan sanasta socius mika tarkoittaa kumppania tai to-
veria, ja tdman johdannaisesta socialis mika viittaa yhteiselamaan, kumppanuu-
teen, toveruuteen. [hmista on kutsuttu sosiaaliseksi olennoksi sen perusteella, etta
ihmiselle on tunnusomaista elaa erilaisissa yhteisoissa. Yhteiselaman vakautta ja
jatkuvuutta on aina pidetty tavoiteltavana asiaintilana.

Sosiaalisen kestavyyden erilaisissa maarittelyissa ei ole niinkdan kyse sen erilai-
sista ymmartamistavoista vaan siitd, ettd samaa asiaa kuvataan erilaisilla kasit-
teilld. Sosiaaliseen kestdvyyteen liitetddn usein seuraavia ominaisuuksia tai sita
jopa pelkistetddn naihin:

- koheesio eli sosiaalinen yhteenkuuluvuus / vastakohtana sosiaalinen ha-
jaannus

- inkluusio eli osallisuus yhteiselamaan / vastakohtana syrjaytyminen

- sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo

- sosiaalinen pddoma eli yhteistoiminta ja luottamus

- hyvinvointi, erityisesti riittdvat tarpeen mukaiset palvelut, huolenpito, tur-
vallisuus

- yhteisollisen kehityksen vakaus, eheys, lujuus, jatkuvuus

- yksilon vakaa ja odotuksenmukainen elamankulku yhteiskunnan jdsenena:
ty0, koulutus, aktiivinen kansalaisuus

Sosiaalisen kestdvyyden empiirisessa tutkimuksessa on olennaista, milla kasitteilla
operoidaan ja mitka kasitteet sovitetaan sosiaalista kestavyytta ilmaiseviksi muut-
tujiksi. Eri ndkékulmien huomioon ottaminen on yleensa perusteltua, mutta mie-
lenkiinto voi kohdistua myds vain yhteen seikkaan kuten luottamukseen, osallistu-
miseen tai koettuun turvallisuuteen. Objektiivisen ja koetun valinen raja on haas-
teellinen seka teoreettisesti ettd empiirisen tiedonmuodostuksen kannalta.

Siind missa kasitteet ovat inhimillisen ajattelun ja tieteellisen teorian elementteja
ja komponentteja, tieteelliset teoriat ovat, ainakin valtaosin, maailmaa kuvaavia ja
selittdvia kasitejarjestelmia. Sellainen on myos sosiaalisen kestavyyden luonnetta
ja ehtoja koskeva teoria. Siina erityisen haasteellista on yksittdisten kasitteiden
monimerkityksisyys, mika vaikeuttaa olennaisesti kasitteiden valisten suhteiden
madrittelya.

Vaikka kasitteiden ja niiden suhteiden maarittelyssa harvoin, jos koskaan, onnistu-
taan perin juurin, madrittelyt kuuluvat tasmalliseen ajatteluun. Taydellisiksi kuvi-
tellut maaritelmat ovat sikali ongelmallisia, ettd ne sulkevat eteenpdin vievan luo-
van ajattelun. Niinpa seuraava maaritelma ei pyri ilmaisemaan sosiaalisen kesta-
vyyden kasitettad tyhjentdvasti vaan pikemminkin antamaan suuntaa luovalle poh-
diskelulle:
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Sosiaalinen kestavyys on inhimillisen yhteiselaman jatkuvuutta ja uudistu-
miskykya yllapitavia paatoksenteon, vallankayton ja huolenpidon rakenteita,
tapoja ja saantoja.

Oman haasteensa kasitteiden maarittelylle ja tutkimukselle asettaa se, ettd maa-
ilma muuttuu. Muutos koskee myos kieltd ja sanojen merkityksia.

Muutos kuuluu olennaisesti kaikkeen sosiaaliseen todellisuuteen. Ilhminen on his-
toriallinen olento, tuomittu elamdan ajan virrassa ja muutoksen keskella. Usein pu-
hutaan kehityksestd, mihin sisdltyy ajatus muutoksen positiivisesta laadusta, asi-
aintilan muuttumisesta parempaan suuntaan. Muutos voi olla enemman tai vahem-
man tarkoituksellista. Sitd se on vain siind maarin kuin ihminen tietoisesti osallis-
tuu sen tuottamiseen, luo omaa historiaansa.

Nykypaivan keskustelussa saatetaan puhua kestavyysmuutoksesta korostettaessa
pyrkimysta ylldpitaa ja edistaa kestavyytta muutoksessa. Kestavyytta ei nahda
luonnonlain kaltaisena itsestddnselvyytend vaan toiminnallisena haasteena, vel-
voittavana tehtavdna. Ymmarrys sosiaalisen elaméan kestavyyden ehdoista raken-
tuukin suurelta osin historiatietoisuudelle.

Sosiaalisen kestavyyden toteutumisen edellytyksia ja uhkia on tarkasteltava eri-
laissa yhteiselaman konteksteissa. Naitd ovat erityisesti perhe, naapurusto, paikal-
lisuus (kunta), seudullisuus (seutukunta), alueellisuus (maakunta), valtakunnalli-
suus (valtio) ja tietyin kriteerein kansainvaliset yhteisot. Tosin kansanvalisten yh-
teisdjen kuten Euroopan unionin tai Yhdistyneiden kansakuntien yhteydessa ei
yleensa puhuta sosiaalisesta yhteisollisyydesta.

Ajatuksiin kansallisesta yhtendisyydestd, konsensuksesta ja sosiaalisesta harmoni-
asta liittyy usein yksioikoista elamankirjon vahattelya ja ymmartamattomyytta yh-
teiselaman ristiriitoja kohtaan. Sosiaalinen kestavyys onkin syytd nahda yhteisén
ja yksiloiden kykyna ratkaista ja sovitella konflikteja. Samalla kestava yhteiselama
edellyttaa ryhmien ja yksildiden erot ylittdvaa ja niitd sietdvaa yhteisesti tunnus-
tettua arvopohjaa.

Yleisesti ottaen sosiaalisen kestavyyden perusaspekteja ovat ihmisten epaviralliset
sosiaaliset suhteet ja verkostot seka kansalaisten arkea maarittavien virallisten
instituutioiden kokonaisuus. Kestdvaan yhteiskuntaan kuuluvat seka toimiva kan-
salaisyhteiskunta ettd kestavyytta edistava julkisten instituutioiden jarjestelma.
Valtion keskeisena tehtavana on vaalia ja yllapitaa luottamusta ja sosiaalista ko-
heesiota arvojen ja elamantapojen moninaisuudessa.

Sosiaalisen padoman keskeiset teoreetikot Pierre Bourdieu, James Coleman ja Ro-
bert Putnam tulkitsevat sosiaalisen pddoman, tosin erilaisin painotuksin, lahinna
sosiaalisten suhteiden kautta syntyvaksi henkiseksi voimavaraksi. Vaikka he eivit
suoranaisesti puhu sosiaalisesta kestavyydestd, he ovat taipuvaisia pitimaan ysta-
vyyssuhteita, yhteisollista osallistumista ja sosiaalisiin verkostoihin kuulumista re-
surssina, joka lujittaa ihmisten yhteenkuuluvuutta ja luo yhteiselamaan kohee-
siota.
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Yhteiskuntafilosofinen nakokulma

”Se kasakka, joka pilkkasi vanhusparkaa, samoin kuin tuhannet samanlaiset tapaukset,
ne tietenkin ovat esimerkkejé mitd tavallisimmasta halpamaisuudesta, jolloin ei filoso-
foida, vaan lyédddin turpaan ja asia on sillé selvéd. Mutta juutalaiskysymykseen kokonai-
suudessaan voidaan filosofiaa soveltaa ja silloin se néyttdytyy odottamattomalta puolel-
taan.”

On helppo ndhda, etta politiikka, pedagogiikka ja etiikka kietoutuvat kysymyksina
ja kdytdntoina toisiinsa. Sosiaalisen kestdvyyden tutkimuksessa tavoitteita, ehtoja
ja toimintaa on perusteltua tarkastella ndiden muodostamana kokonaisuutena.
Tama naiden kolmen elementin yhteenkuuluvuus ilmenee jo antiikin suurten filo-
sofien yhteiskuntafilosofisissa kirjoituksissa.

Esimerkiksi Platonin teos Valtio, joka jo nimensa perusteella on politiikan tut-
kielma, kasittelee laajalti sitd, miten kasvatus tulisi jarjestaa yhteiskunnassa. Rous-
seau nimeddkin sen parhaaksi pedagogiikan teoksesi, jonka on lukenut. Ja teos it-
sessddn on tutkielma oikeudenmukaisuudesta ja sen toteutumisen edellytyksista
yhteiskunnassa eli moraalifilosofian alaan kuuluva valtio-opillinen teos.

Vastaava etiikan, pedagogiikan ja politiikan yhteismuodostelma sisdltyy Aristote-
leen Politiikka-teokseen, jossa han pohtii hyvan elaméan yhteisollisen toteutumisen
edellytyksia. Teoksen keskeiset kysymykset koskevat kansalaisuutta, yhteiselaman
organisoimisen muotoja, poliittista vallankayttod, ystavyytta ja luonteenhyveiden
kehittymista. Kansalaismoraali, kansalaisten harjaantuminen luonteenhyveissa,
madrittyy siina yhteiskunnallisen kestavyyden kriittiseksi tekijaksi.

Yhteiskuntafilosofian klassikot tarjoavat luontevan ja monipuolisen ldhtékohdan
sosiaalisen kestavyyden luonteen ja ehtojen filosofiselle tutkimukselle. Eivit vain
antiikin filosofit vaan yhteiskuntateoreetikot kaikkina aikoina ovat olleet kiinnos-
tuneita kestavasta yhteiskuntajarjestyksesta ja kehitelleet sitd koskevia malleja.
Tunnetusti siihen on erilaisia vastauksia.

Kestdvan yhteiskunnan rakennuspuita on mittailtu myo6s lansimaisen sosiaalisen ja
poliittisen ajattelun ulkopuolisissa traditioissa. Esimerkiksi [td-Aasiassa laajalti
vaikuttanut kungfutselaisuus on olennaisilta osin sosiaalisen kestavyyden moraali-
ja yhteiskuntaoppi.

Kysymys jatkuvuutta, uudistumiskykya ja henkista elinvoimaa tarkoittavan kesta-
van yhteiselaman henkisesta perustasta koskee olennaisesti kdsitystamme ihmi-
sesta historiallisena, omaa historiaansa tietoisesti rakentavana olentona. Kesta-
vyys on jotakin, mika toteutuu ihmisen toimintana historian virrassa. Kyse ei siten
ole luonnonesineesta vaan hengen nayttamosta.

9 Pasternak, Boris 1985. Tohtori Zivago. Alkuteos 1957. Suomentanut Juhani Konkka. 14. painos.
Helsinki: Tammi, s. 121.
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Idealistinen ndkemys historiasta jarjellisend hengenkehitykseng, jossa kansat ja ih-
miskunta tulevat enenevasti tietoisiksi olemassaolonsa moraalisesta tarkoituk-
sesta ja kykeneviksi toteuttamaan sit4, tarjoaa oivan ndkdkulman. Siind ihminen on
historiansa liikevoima, ja historia nayttaytyy kehityskulkuna, jonka ihminen itse
luo ja josta han vastaa. Vastaavasti sosiaalinen kestavyys kiinnittyy oikeuden ja to-
tuuden kehitykseen sosiaalisessa ajattelussa ja kdytdnnon yhteiseldamassa.

Sosiaalisen kestavyyden kasite ja monet siihen yhteydessa olevat lahikasitteet ovat
kielellisesti haasteellisia. Useita keskeisia sanoja kaytetadn monessa eri merkityk-
sessd, mika on aina haasteellista niin keskustelulle kuin kielitieteelliselle tutkimuk-
selle. Esimerkiksi yhteisollisyydesta puhutaan paitsi hyvin erikokoisten joukkojen
muodostamana kokonaisuutena myds antonyymina yksilollisyydelle, yksilokeskei-
syydelle ja yksityisyydelle.

Kestdavan yhteiskunnan piirteitd ja ehtoja voidaan tutkia monen tieteenalan pii-
rissa. Kysymyksenasettelu palautuu suurelta osin yhteiskuntafilosofian alueelle,
erityisesti politiikan ja kasvatuksen filosofisen tutkimuksen peruskysymyksiin.
Kestdavan yhteiskunnan ja yhteiskunnallisen kestavyyden yhteiskuntafilosofinen
tutkimus kasittelee yhteiskunnallisten aatteiden ja oppien mahdollisia vastauksia,
kasvatusfilosofinen tutkimus pedagogisia vastauksia. Kyse on pitkalti erilaisten po-
liittisten ja pedagogisten aatteiden tarjoamista ja niista johdetuista vastauksista.
Sosiaalipedagogiikassa poliittinen ja pedagoginen nakékulma yhdistyvat.

Valtio-opilliselta kannalta yhteiskunnallisen kestdavyyden edellytyksena on sita yl-
lapitava lakisdateinen sddntojen ja instituutioiden jarjestelmd, joka ilmentaa yleis-
patevasti kansalaisten yhteistahtoa. Tallainen rationaalinen normatiivisuus ei
synny itsestaan. Sen edellytyksenad on kansalaisten hyvaksyntd, mika puolestaan
edellyttaa, ettd kansalaiset kokevat sen jarkeviksi ja oikeudenmukaiseksi. Jarke-
vaksi ja oikeudenmukaiseksi sen voi kokea vain, jos katsoo sen toteuttavan yleista
hyvaa, suojaavan mielivallalta ja edistdvan sosiaalista kestavyytta.

Tarkoituksenmukaisen saanto- ja instituutiojarjestelman luominen vaatii valveutu-
neita kansalaisia, jotka ajattelevat kriittisesti ja kykenevat arvioimaan vallitsevia
kaytantoja. Parlamentaarisessa demokratiassa kansalaiset eivit vain valitse edus-
tajiaan vaan osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun, kantavat vastuuta yhtei-
sista asioista ja valvovat edustajiaan poliittisessa paatoksenteossa. Valveutuneet
kansalaiset toimivat vastavoimana yhteiskuntaelamassa vaikuttaville epaterveille
ja kestavyytta hajottaville suuntauksille. Valmiudet tdhan tuotetaan itsendiseen
jarjenkdyttoon harjaannuttavalla kasvatuksella.

Moderni kestavyysajattelu pohjautuu vahvasti systeemiteoreettiseen yhteiskunta-
kuntatutkimukseen. Kestdavyyden uhkia ja edellytyksia lahestytaan holistisesti yh-
teiskunnan ja luonnon jarjestelmien vuorovaikutuksena. Tutkimuksessa ja poliitti-
sessa paatoksenteossa korostetaan kokonaisndkemysta, mika edellyttdaa ymmar-
rysta yhteiskunnan sisdisten seka yhteiskunnan ja luonnon valisten osajarjestel-
mien yhteenkuulumisesta, rajapinnoista ja keskinaisista vaikutussuhteista.
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Yhteiskunta- ja kasvatusteoreettisen ajattelun rajapinnalla liikehtivdssa sosiaalipe-
dagogiikan teoriaperinteessa korostuu ajatus yhteiskunta- ja kasvatusfilosofian yh-
teenkuuluvuudesta. Tama ndkdkulma on erityisen keskeinen muun muassa saksa-
laisen uuskantilaisen sosiaalipedagogiikan klassikon Paul Natorpin ajattelussa,
jossa sosiaalipedagogiikka maarittyy kasvatus- ja yhteiskuntateorian yhteismuo-
dosteeksi. Oppisuuntana sosiaalipedagogiikka jatkaa antiikista alkaneen sosiaali-
sen ja poliittisen ajattelun kehitysta.

Sosiaalinen kestavyys syyna ja seurauksena

”Kaikki on hyvdd léhtiessddn Luojan kdsistd, kaikki huononee ihmisen kdsissé.”*°

Ihmisyhteis6a on joskus rinnastettu elidyhteisdihin kuten muurahais- ja mehi-
laisyhdyskuntiin. Vaikka vaistonvaraiset bioottiset yhdyskunnat tarjoavatkin kiin-
toisia ja opettavaisia esimerkkeja yhteison toiminnallisesta organisoitumisesta,
tyonjaosta ja sisdisesta viestinnastd, on ihmisyhteisosta puhuttaessa korostettava
ihmiselle tunnusomaista kykya jarkiperdiseen ja itsetietoiseen toimintaan. Ihmi-
nen rakentaa yhteisonsa ja yhteiskuntansa ja vastaa niiden laadusta, myo6s kesta-
vyydesta.

Rousseaun ajatuksenkulkuun, jossa luonto asettuu yhteiskunnan laadun mitaksi,
sisdltyy vahva yhteiskuntakriittinen nakokanta. Han ei kuvittele, ettad yhteiskunta
taydellistyisi luonnostaan luonnon tarjoaman ihannekuvan mukaan. Pain vastoin,
hanen yhteiskunta- ja kulttuurikritiikkinsa karki on sen osoittamista, etta yhteis-
kuntaa ei rakenneta tietoisesti ihmisen tarpeista vaan ihmisluonnolle vastakkai-
sista intresseista kasin.

Sikali kuin sosiaalinen kestavyys yhteiselaman ominaisuutena on ihmisen aikaan-
saannos, ei luonnontuote, se ei ole luonnonilmion kaltainen, vadjadmattomien syy-
seuraus-mekanismien aikaansaama olotila vaan ihmisen tietoisen toiminnan tulos.
Se ei my0skaan ole joko-tai-asiaintila vaan jotakin, mika todentuu ihmisten yhteis-
eldmdssa enemman tai vdhemman. Se, missd maarin ja milla tavoin sosiaalinen
kestavyys toteutuu, ei maarity luonnonlakien kaltaisina sddannénmukaisuuksina
vaan jarkiperaisesti tuotettuna aikaansaannoksena. Se nayttaytyy tehtavana.

Vaikka sosiaalinen kestavyys ei maarity luonnonilmion tavoin itsedan saantele-
vaksi syy-seuraus-ketjujen muodostelmaksi, sitd voidaan tarkastella erilaisten vai-
kutussuhteiden kannalta. On myo6s perusteltua tehda ndin. On jarkeenkaypaa ky-
syd, mitka tekijat edistavat ja mitka estavat sosiaalisen kestavyyden toteutumista
yhteiskunnassa ja yhteiselaman eri osa-alueilla. Sosiaalisesta kestavyydesta puhut-
taessa on perusteltua ajatella syysuhteet pikemmin heikkoina ja stokastisina kuin
vahvoina ja deterministisina.

10 Rousseau, Jean-Jacques 1933. Emile eli kasvatuksesta. Alkuteos 1762. Suomentanut Jalmari Hahl
(1905). Porvoo: WSO0Y, s. 9.
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Vesi jaatyy, kun lampdétila laskee alle nollan celsiusasteen. Menematta fysikaalisten
erityisolosuhteiden mahdollisiin variaatioihin veden jaatymisessd, periaatteessa
mikaan muu kuin lampétilan laskeminen ei aiheuta veden jaatymista. Luonto toi-
mii niin kuin se toimii lakiensa mukaisesti vailla ihmiselle tunnusomaista jarjen-
kayttoa ja harkintaa. Luonto ei kysy, mika on oikein ja mika vaarin, mika toivotta-
vaa ja mika paheksuttavaa.

Luonto ihmisesta riippumattomana todellisuutena nayttaytyy meille sekd mahdol-
lisuutena etta valttdmattomyytend. Se asettaa olemassaolollemme ja yhteiseldmal-
lemme omat vaatimuksensa ja rajansa, joiden tarkoituksenmukainen kohtaaminen
edellyttaa meilta kollektiivista jarjestdytymistd. Se on meitd yhteisiin ponnistuksiin
patistava ulkoinen uhka ja samalla elannon ja vaurauden lahde. Kestava inhimilli-
nen yhteiselama ei redusoidu luonnontodellisuudeksi mutta ei ole mydskaan eril-
laan siita.

[hminen on osa luonnonjarjestelmaa ja kohtalonyhteydessa luonnon mekanismei-
hin, ei kuitenkaan ajopuu. Ihmisella on jarki ja tahto, nuo itsetietoisen sosiaalisen
kestavyyden henkiset tyontovoimat. Jarki ja tahto tarjoavat ihmiselle pdasyn luon-
non orjuudesta hengen vapauteen, ymmarrykseen luonnon kausaliteeteista ja paa-
madrasuuntautuneeseen rationaaliseen toimintaan jarkeviksi nahtyjen tavoittei-
den saavuttamiseksi. Ne mahdollistavat yhteiselaman tietoisen rakentamisen.

Sen lisdksi, ettd sosiaalista kestavyytta maaritellddn yhteiselaman ja yhteiskunnan
ominaisuuksina, joilla on syynsa ja seurauksensa, sitd voidaan tarkastella myos
normatiivisena, toimintaan kutsuvana tai suorastaan velvoittavana kasitteena. Tal-
16in ei niinkdan kysyta, mitka mittaluvut sitad ilmentavat, vaan mita sen eteen voi-
daan ja tulee tehda. Ei kysyta vain, mita se on, vaan my06s, miten se tehdaan seka
miksi sitd tulee edistaa.

Vaikka sosiaalisessa kestdvyydessa ei olekaan kyse joko-tai-ilmidstd, voidaan seka
loogisen paattelyn ettd empiiristen havaintojen perusteella tunnistaa sosiaalisen
kestdavyyden valttdmattomia ja jopa riittaviad ehtoja. Ndin sosiaaliseksi kestavyy-
deksi kutsuttua asiantilaa voidaan tarkastella paitsi erilaisten tekijoiden seurauk-
sena myo0s yhteiselimadn muodostelmana, jolla on seurauksia. Sen piirteiden jarki-
perdinen tunnustelu suorastaan edellyttaa timankaltaista lahestymista.

Sosiaalisen kestavyyden moraalinen perusta

“Sind ndit, rakas Mirza, kuinka luolaihmiset joutuivat tuhon omiksi juuri ilkeytensd tdh-
den ja kuinka heisté tuli heidén omien védéryyksiensd uhreja.”*

Katkelma on poimittu Montesquieun valtio-opillisesta kirjeromaanista Persialaisia
Kirj eitd, jossa tama kuvaa yhteiskunnallisen jarjestyksen ja jarjestaytyneen yhteis-
kunnan moraalista perustaa. Vasta moraalinen valveutuneisuus loi kuvitteellisille

11 Montesquieu 1988. Persialaisia kirjeita. Alkuteos 1721. Suomentanut J. V. Lehtonen. 3. painos.
Hameenlinna: Karisto, s. 53.
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luolaihmisille edellytykset ravistaa yltaan epasopua ja epdjarjestysta lietsovaa ta-
pakulttuuria ja antautua yhteista menestysta rakentavalle yhteiselamalle.

“Monen monista perheistd jdi jdljelle vain kaksi, jotka sédstyivit koko kansakuntaa koh-
danneilta onnettomuuksilta. Siind maassa oli néet kaksi hyvin erikummallista miestd:
heillé oli inhimillisyyttd, heillé oli oikeudentuntoa, he rakastivat hyvettd. Kun heitd yhdisti
toisiinsa yhtd paljon heiddn sydédmensé suoruus kuin muiden turmeltuneisuus, ndkivit he
yleisen tuhoutumisen tuntematta sitd muutoin kuin sddlind: se oli uusi liittoutumisen syy.
He tyéskentelivit yhteisen innostuksen valtaamina yhteiseksi hyvdksi. Heiddn vadililléén ei
ollut muita riitoja kuin niitd, joita suloinen ja hellé ystévyys synnytti. Ja maan syrjéisim-
mdissd sopessa erotettuina maalaisistaan, jotka eivit ansainneetkaan olla heiddn ldhetty-
villddn, he viettivdt onnellista ja rauhallista elémdd. Maakin néytti kasvavan ikédn kuin
itsestddn ndiden hyveellisten kdsien viljeleménd.”*?

Kaikessa ihanteellisuudessaan luolaihmisten yhteiskunnallista jarjestaytymista ku-
vaava katkelma havainnollistaa moraalin keskeistd merkitysta inhimillisessa yh-
teiselamassa ja yhteiskuntajarjestyksessa. Kestava yhteiselama rakentuu hyveissa
harjaantuneiden oikeamielisten kansalaisten toiminnasta. lman moraalista perus-
taa ei ole kestavyyttd, vaikka sitd voidaan lyhytaikaisesti yllapitaa erilaisilla ulkoi-
silla rakenteilla. Kestdva henkinen perusta ihmisten yhteiseldmalle luodaan kasva-
tuksella.

Sosiaalisen kestdvyyden kannalta Montesquieun kuvaus keskenddn taistelevien,
raakuuksiin tottuneiden ja itselleen vahinkoa aiheuttavien villien luolaihmisten ke-
hittymisesta jarjestaytyneeksi, yhteista etua vaalivaksi yhteiskunnaksi on ver-
taansa vailla. Muutoksen alkuvoimana oli moraalinen valveutuneisuus, ajurina kas-
vatus ja lopputuloksena yhteisvastuullinen elamdnmuoto. Montesquieun tarina
luolaihmisten siirtymisestd onnenaikaan jatkuu ajatuksella perhe-eldman ja kasva-
tuksen syvallekayvasta merkityksesta tapakulttuurin jalostumiselle.

“He rakastivat vaimojaan, ja ndmdkin olivat heihin helldsti kiintyneet. Heiddn térkeim-
pénd huolenaan oli lasten kasvattaminen hyveeseen. He kuvailivat ndille lakkaamatta
maanmiestensé onnettomuuksia ja nostivat heidén silmiensd eteen témdn vaikuttavan
esimerkin. He teroittivat heille varsinkin, ettd yksityisten etu liittyy aina yhteiseen etuun,
ettd ken tahtoo siitd riistéytyd erilleen, hén tahtoo sy6ksyd turmioon, ettei hyve ole suin-
kaan sellainen asia, jonka tdytyy olla meille taakaksi, ettei sen harjoittamista tule pitdd
vaivalloisena tehtdvdnd ja ettd muita kohtaan noudatettu oikeudenmukaisuus on rak-
kaudentyé meitd itsedmme kohtaan. He saivatkin pian hyveellisten isien lohdutuksen:
heiddn lapsistaan tuli heiddn kaltaisiaan. Nuori véki, joka varttui heidén katsantonsa alai-
sena, lisééintyi onnellisten avioliittojen kautta: lukumdiéré kasvoi, liitto pysyi yhdti sa-
mana. Ja hyve, lainkaan heikkenemdittd suuressa joukossa, vahvistui pdinvastoin lukui-
sammista esimerkeistd.”*

On selvaa, ettd hyveissa harjaantuneiden kansalaisten ohella itsekriittisyys ja kyky
itsekorjautuvuuteen kuuluvat olennaisesti sosiaalisesti kestavaan elamanmuotoon.

12 1bid, s. 53-54.
13 Ibid., s. 54.
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Kestava yhteiskunta on avoin kritiikille, kriittinen moniddnisyys on sen perusomi-
naisuus ja kriittiseen keskusteluun kykenevat kansalaiset ovat sen edellytys. Sic,
kriittistd kansalaisuutta edistava kansalaiskasvatus on sosiaalisen kestdavan yhteis-
eldméan perusvoima.

Sosiaalipedagogiikaksi kutsutussa kasvatusfilosofian traditiossa korostetaan kas-
vatuksen yhteisollista luonnetta: ihmiset eldvat ja lapset varttuvat yhteisdissa, yh-
teisot ovat kasvatuksen subjekteja. Kasvatuksen kannalta ei ole lainkaan samante-
kevad, minkalaisia lapsuuden yhteisot ovat. Parhaimmillaan yhteiso tukee lapsen
luontaista kehitysta ja auttaa lasta itsekasvatukseen, pahimmillaan yhteiso6 estaa ja
tukahduttaa lapsen suotuisaa kehitysta.

Yhteis66n kuuluminen ja kokemus rakastetuksi ja hyvaksytyksi tulemisesta ovat
lahtokohtaisesti tarkeita tekijoita lapsen kehityksessa. Primaéarisosialisaatiossa
lapsi oppii elamaan yhteiseloa toisten ihmisten kanssa. Kyse ei ole vain vuorovai-
kutus- ja kommunikaatiotaidoista, vaan lapsen moraalitaju kehittyy ja han omak-
suu kasityksia oikeasta ja vaarastd, suotavasta ja paheksuttavasta kayttaytymisesta
ja siita, mika elamassa on tarkeaa ja tavoiteltavaa. Psykologiassa puhutaan myos
empatiakyvyn ja vastaavien tunnekykyjen kehittymisesta.

Nain sosiaalisen kestavyyden henkinen perusta rakentuu kunkin yksilon henki-
sena kehityksend. Immanuel Kantin ajatusta mukaillen "ihminen tarvitsee tulla
kasvatetuksi tullakseen ihmiseksi”14 - ja kasvatetuksi tuleminen on yhteiséllinen
kokonaisuus, jossa yhteiso on kasvatuksen subjekti. Nakokulmaa voidaan myos
laajentaa pien- ja lahiyhteis6jen kasvatuksellisesta merkityksesta ajatukseen yh-
teiskunnasta kasvattajana.

Minkalainen on nykypéivan yhteiskunta lapsen kasvuymparistona? Minkalaisia ka-
sityksia se valittaa lapselle ihmisend olemisesta ja yhteiselamastd, luonnosta, ar-
voista, moraalista? Vahvistaako se sosiaalista kestavyytta, kestavan yhteiselaman
ja kestavan yhteiskunnan moraalista perustaa? Luolaihmisten tarinan opetus on,
etta kestavalla yhteiskunnalla on kasvatuksella rakennettu moraalinen perusta.

Kestavyystiede

”"Hengeneldmdé noudattaa vain yhté lakia, nimittéin sitd, ettd ideat pyrkivét levidmddn
jatkuvasti ja vaikuttamaan tiettyihin toisiin ideoihin, jotka ovat niihin néhden erityisessd
vaikutusalttiudessa. Levitessddn ideat menettdvdt voimakkuuttaan ja erityisesti vaikutus-
kykyddn mutta saavuttavat yleispdtevyyttd ja sulautuvat yhteen muiden ideain
kanssa.”*

14 Kantin kuuluisa avauslause kasvatusfilosofian paateoksessa Uber Padagogikilmestymisvuosi
1803.

15 Peirce, C. S. 2001. Johdatus tieteen logiikkaan ja muita kirjoituksia. Siteeratun kirjoituksen alku-
teos 1892. Tampere: Vastapaino, s. 292.
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Samoin kuin yhteiskunnan kestavyys on muodostunut merkittavaksi aiheeksi yh-
teiskuntapolitiikan eri osa-alueilla, sen edellytyksia tutkitaan eri tieteenaloilla. Po-
liittisessa keskustelussa painopiste on ollut julkisen talouden kestavyyden ja eko-
logisen kestavyyden kysymyksissa, ja keskustelu sosiaalisesta kestavyydesta on ol-
lut vahaisempaa. Vastaavasti kestdavyyden ehtoja on tutkittu erityisesti talous- ja
ympdristotieteiden piirissa.

Tiedepolitiikassa on viime aikoina alettu puhua kestavyystieteesta tieteidenvali-
seen tutkimukseen perustuvana tieteenalana. Kestavyystiede ei vain analysoi vaan
myo0s etsii ratkaisuja kestavyyden ongelmiin. Se ei pelkisty vain ilmiéiden kuvaa-
miseen ja selittdmiseen tai pelkkaan kestdvan kehityksen ehtojen tunnistamiseen
vaan antaa myds poliittisia suosituksia. Se tarjoaa tietopohjaa poliittiseen keskus-
teluun ja paatoksentekoon.

Tieto-opillisestikaan yhtalo ei ole yksinkertainen; tieteellinen tutkimushan valjas-
tetaan tdssa vetdmaan politiikanteon ideologisia vankkureita. Tieteen ja politiikan
rajapinta on tunnetusti kumpuilevaa maastoa, jossa on myo6s syvia rotkoja. Tieteel-
linen tutkimus voi joka tapauksessa tarjota merkittavan panoksen sosiaalista kes-
tavyytta rakentavaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja kdytdnnon toimintaan.

Samalla kun tiede tuo analyyttisen lahestymistavan ilmi6iden ja haasteiden tarkas-
teluun, se kiinnittaa tieteellisen koulutuksen saaneet ihmiset keskusteluun kesta-
van kehityksen edellytyksista ja haasteista. Tiede voi my06s horjuttaa yksioikoisia
ideologisia ratkaisuja, koska tieteellisessa katsannossa on tilaa monenlaiselle epa-
varmuudelle ja vaihtoehtoisia tulkintoja puntaroivalle rationaaliselle keskustelulle.
Yksioikoisten vastausten sijaan tiede — parhaimmillaan - nostaa esille epatyypilli-
sid ndkoaloja ja yllapitaa kriittista keskustelua.

Kestéavyystiede paitsi kokoaa aiheen kannalta keskeisten tieteenalojen ymmarta-
mystd, my0s tarjoaa uusia mahdollisuuksia tieteiden rajapinnoilla tapahtuvalle tut-
kimukselle. Samalla se tarkoituksellisesti kaataa perinteisia tieteidenvalisia raja-
aitoja, haivyttaa tieteidenvalisia rajoja. Sosiaalisen kestdvyyden luonteen ja ehtojen
tarkastelu hyotyy timankaltaisesta tieteidenvalisyydesta.

Ekologisen kestdavyyden ulottuvuudella keskeisiksi ongelmiksi on tunnistettu eri-
tyisesti ilmastonmuutos ja lajirunsauden kuihtuminen, ja vastaavasti konkreetti-
siksi poliittisiksi tavoitteiksi ovat maarittyneet hiilineutraalius tai ainakin paasto-
jen olennainen vahentaminen seka biodiversiteetin yllapitiminen. Ajatusleikkina
voidaan kysya, mitka olisivat vastaavat haasteet ja niihin liittyvat tavoitteet sosiaa-
lisen kestdvyyden ulottuvuudella.

Ajatusleikkia voidaan jatkaa tarkastelemalla ekologisen kestavyyden keinoista
kdytya keskustelua sosiaalisen kestavyyden keinovalikoiman jalostamiseksi. Paa-
kysymys tietysti on, voidaanko ymparistokestdvyyden edistdmiseksi ajateltujen
keinojen hahmottelusta saada vihjeita sosiaalisen kestavyyden keinojen tunnista-
miseen. Miksi ei voitaisi, ovathan ekologiset prosessit ja jarjestelmat kompleksisia
kuten sosiaalisetkin.
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Analogioita 16ytyy, mutta on yleista ajatella, ettei sosiaalista todellisuutta, ihmista
ja hdnen toimintaansa, tule tutkia niin kuin luonnonilmiéita. Vastaavasti on ky-
seenalaista rinnastaa sosiaalisen kestavyyden mekanismien, tavoitteiden ja keino-
jen kokonaisuutta ekologisen kestavyyden pakkaukseen. Yhteista joka tapauksessa
on se, ettd kummallakin ulottuvuudella keinot koskevat ihmisten kayttaytymista,
moraalista harkintaa ja poliittista vaikuttamista.

Ajatusleikkeihin voidaan liittda myos taloudellisen kestdvyyden mekanismit ja
edistdminen. Talous liittyy olennaisesti niin ekologisen kuin sosiaalisen kestavyy-
den edistamiseen, ja seka ekologisilla etta sosiaalisilla prosesseilla on merkittavia
taloudellisia seurauksia. Taloudella on omat mekanisminsa, joiden luonne tulee
ymmartaa pyrittaessd edistimaan taloudellista kestavyytta. Yhteiskunnan koko-
naiskestavyyden tarkastelussa niditd mekanismeja on syyta peilata ekologisen ja

Tietoisuus maapallon laajuisista ihmiskunnan yhteisistd ongelmista - "wicked glo-
bal problems - on nostanut kestavyysajattelun tieteen agendalle uudella intensi-
teetilla. Tieteeseen on aina kuulunut pyrkimys kohdata ja ratkaista maailman on-
gelmia; nyt huomio kohdistuu entistd vahvemmin kestidvan kehityksen edellytyk-
siin ja haasteisiin maapallon ja ihmiskunnan tasolla. Tieteen vaikuttavuutta on
alettu enenevasti tarkastella globaalin kestavyyden nakékulmasta ja tiedon globaa-
leista haasteista on ndhty kuuluvan olennaisesti tieteelliseen perussivistykseen.

Kysymykset sosiaalisen kestdvyyden rakenteista ja ehdoista koskevat ennen kaik-
kea sosiaali- ja politiikkatieteellistd yhteiskuntatutkimusta. Raja ndiden valilla on
liukuva, mutta - lahtokohtaisesti - siind, missa sosiaalitieteet tutkivat ihmisten va-
listd vuorovaikutusta ja sosiaalisia suhteita, politiikkatieteet luotaavat poliittisten
jarjestelmien rakenteita ja toimintaa. Kuitenkin sosiaalitieteiden alalla on harras-
tettu laajalti sosiologista politiikan tutkimusta, jossa erityisia huomion kohteita
ovat olleet poliittisen vallankdyton kysymykset ja hyvinvointivaltion mekanismit.

Esimerkiksi sosiaalisen osallisuuden ja sen vastakohdaksi maarittyvan sosiaalisen
syrjdytymisen tutkimus voidaan mieltda sosiaalisen kestavyyden tutkimukseksi.
Siing, kuten muidenkin vastaavien sosiaalista kestavyytta maarittavien ilmioiden
tarkastelussa, on tarpeen ottaa itse kasite haltuun tarkastelemalla sitéd eri tieteen-
alojen kannalta: mita on sosiaalinen osallisuus ja mitka ovat sen keskeiset lahika-
sitteet, mita se ei ole ja mikd on sen vastakohta, miten se ilmenee ja mitka ovat sen
muodostumisen edellytykset seka syyt sen mahdolliseen puuttumiseen?

Sosiaalisen osallisuuden luonteen ja ehtojen tarkastelu johtaa vaistamatta muihin
sosiaalisen kestavyyden kannalta relevantteihin kasitteisiin kuten yhteiso, yhteen-
kuuluvuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Sosiaalitieteellisten kontribuutioi-
den lisdksi tarvitaan erityisesti kulttuurin tutkimuksen, filosofisen antropologian ja
moraalifilosofian panosta kokonaiskuvan aikaansaamiseksi.

Jo itse sosiaalisen osallisuuden ajatus sisdltaa olennaisesti paitsi konkreettisen so-
siaalisen kanssakdymisen ja henkilokohtaisen kokemuksen yhteis66n kuulumi-
sesta my0s osallisuuden kulttuurisesta pddomasta kuten arvoista, tiedosta ja men-
neiden sukupolvien luovan tyon tuloksena syntyneista kulttuurimuodosteista.
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Nain sosiaalinen osallisuus sulkee sisddnsa kulttuurisen osallisuuden, mika liittaa
sitd koskevan sosiaalitieteellisen tutkimuksen monipuolisesti kulttuurin tutkimuk-
seen, kuten taidehistoriaan, kirjallisuudentutkimukseen ja uskontotieteeseen seka
erityisesti niihin prosesseihin, joiden kautta kulttuurinen paaoma valittyy sukupol-
velta toiselle.

Sikali kuin politiikka ja kasvatus ndhdaan sosiaalisen kestavyyden kriittisina teki-
joina ja ylldpitdjing, on sosiaali- ja politiikkatieteiden ohella nostettava esiin erityi-
sesti aiheeseen luontuva kasvatustutkimus. Kuten politiikka ja pedagogiikka yh-
teiskunnallisena toimintana koskee yhteiskunnallisen muutoksen mekanismeja ja
dynamiikkaa my0s relevantti politiikka- ja kasvatustieteellinen kestavyystutkimus
tulkitsee ja selittaa kestavan yhteiskunnallisen kehityksen luonnetta ja edellytyk-
sia.

Politiikan ja pedagogiikan tutkimuksen mahdolliset kontribuutiot tieteidenvali-
seen kestavyystutkimukseen eivat rajoitu kestdvyysongelmien analyysiin. Kdytan-
no6llisind toimintatieteina ne - siis politiikan ja kasvatuksen tutkimus - ilmentavat
padmaara- ja havaintotietoa yhdistavaa lahestymistapaa, jossa tavoitteena on tuot-
taa toiminnallisia ratkaisuja kestdvyyden haasteisiin. Yhteisend nimittdjana on mo-
raalifilosofinen suuntautuminen tiedon- ja teorianmuodostuksessa.
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3 Konteksti

Yhteiselaman organisointi

“Inhimillisistd valloista suurin on se, jonka muodostavat useimpien ihmisten vallat, kun he
ovat sopimuksen kautta yhdistyneet yhteen persoonaan, luonnolliseen tai valtiolliseen,
jolla on kdytettdvissddn heidén kaikkien valta.”*®

Yhdysvaltalaisen historioitsijan Francis Fukuyaman mukaan liberaaliin demokrati-
aan perustuvat poliittisen vallankdyton ja yhteiskunnan jarjestaytymisen rakenteet
ovat osoittautuneet poliittisten aatteiden mitteloissa kestavimmiksi ja suosituim-
miksi. Viimeisten kolmenkymmen vuoden aikana maa toisensa jilkeen on omaksu-
nut liberaalin demokratian keskeiset periaatteet yhteiskuntajarjestyksensa lahto-
kohdaksi. Niinpa Fukuyama katsoo - allegorisesti - historian loppuneen. Se ei lop-
punut Leninin ennustamaan kommunismiin, jossa valtio kdy tarpeettomaksi, vaan
liberaaliin demokratiaan, jossa valtio turvaa kansalaisille laajat perusoikeudet.

Yhteiseldman organisointi ja yhteiskunnan jarjestdytyminen ovat sosiaalisen ole-
massaolon perusaiheita. Meilld on erilaisia kasityksia siitd, miten yhteiselama eri-
laisissa konteksteissa tulisi jarjestaa ja mitka ovat kussakin sosiaalisen kestavyy-
den ehdot. Paitsi yhteiskuntafilosofiassa my0s sosiaalitieteissa on kehitelty teori-
oita sosiaalisen kestdvyyden ehdoista. Yhtena esimerkkina on saksalaisen Jiirgen
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria, joka paikantuu yhteiskuntafilo-
sofian ja sosiaalitieteiden rajapinnalle.

Habermasin mukaan rationaalisuus ja kommunikatiivisuus ovat inhimillisen yh-
teiselaman ja yhteisen toiminnan peruskategorioita. Yhteiskuntafilosofian perin-
ndinen ja perustavanlaatuinen kysymys, jota jo antiikin filosofit pohtivat, koskee
sitd, mika olisi paras ja jarkevin tapa organisoida yhteiselama.

Jo varhain tehtiin ajatuksellinen ero luonnollisten ja suunniteltujen yhteiselaman
kaytantojen valilla. Esimerkiksi Aristotelesta mukaillen edellisiin kuuluvat erityi-
sesti perhe ja kylayhteiso, jalkimmaisiin poliittishallinnolliset jarjestelmat. Ajatusta
perheestd inhimillisen yhteiselaman perusmuotona on uuden ajan suurista filoso-
feista kehitellyt erityisesti Hegel, joka teoksessa Oikeusfilosofiduonnehti monesta
perheestd koostuvaa perhemuotoa laajemman luonnollisen yhteiselaman muodon
eli kansalaisyhteiskunnan henkiseksi juuristoksi ja samalla valtion jarjestaytymi-
sen edellytykseksi.1”

1800-luvulla yhteiskunnan nopean modernisoitumiskehityksen myota erottelu
luonnollisen ja suunnitellun yhteiselaman valilla vahvistui yhteiskuntatutkimuk-

16 Hobbes, Thomas 1999. Leviathan eli kirkollisen ja valtiollisen yhteiskunnan aines, muoto ja valta.
Alkuteos 1651. Suomentanut Tuomo Aho. Tampere: Vastapaino, s. 92.

17 Hegel, G. W. F. 1994. Oikeusfilosofia: Oikeusfilosofian paapiirteet eli luonnonoikeuden ja valtiotie-
teen perusteet. Alkuteos 1821. Suomentanut Markus Wahlberg. Oulu: Pohjoinen, s. 164-168.
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sessa. Esimerkiksi saksalainen Ferdinand Tonnies katsoi timan jakolinjan tarke-
aksi; saksan Kielessa sanat Gemeinschaffa Gesellschafiimaisevat juuri tata eroa.l8
Hegelin tavoin Tonnies piti luonnollisia yhteiselaman muotoja jarjestdaytyneen yh-
teiskunnan henkisena alusrakenteena.

Sosiaalisesti kestavassa elamanmuodossa on onnistuttu yhdistdimaan yhteisolli-
syys ja yksityisyys. Nykypdivana informaatio- ja kommunikaatioteknologian hallit-
sematon kdytté uhkaa molempia. Moraaliselta - ja poliittiselta - kannalta kyse on
paljolti yksilon vastuun ja yhteisvastuun yhteensovittamisesta.

Kysymys yhteiselaman jarkevasta organisoinnista palautuu kasitykseen ihmisesta
rationaalisena olentona, jolla on kyky kayttaa jarkea, tehda tietoisia jarkevia valin-
toja. Yhteiselaman jarkeva organisointi edellyttaa yhteista jarjen kayttoa, erilaisten
nakokantojen yhteen sovittamista, keskustelua eri vaihtoehdoista. Kyse on interak-
tiivisesta yhteisollisyydesta.

Habermasin mukaan rationaalinen, argumentoiva keskustelu on kommunikatiivi-
sen toiminnan perusedellytys. Tonniesin tavoin han tekee eron luonnollisissa ja
suunnitelluissa yhteiseliman muodoissa ilmenevan puhe- ja toimintatavan valilla.
Niissa vallitsee erilainen rationaliteetti. Luonnollista yhteiselamaa tarkoittava ela-
mismaailma on olemassa itsedan varten, kun taas suunnitellut jarjestelmat toteut-
tavat jotakin maariteltyd pdamaararationaalista tehtdvaa. Modernissa yhteiskun-
nassa systeemin rationaliteetilla on my6s taipumus - Habermasin sanoin - koloni-
soida eldamismaailmaa.

Kommunikatiivisen toiminnan ehtona on keskinainen luottamus, mika rakentuu
mahdollisuudesta osallistua avoimeen keskusteluun yhteisista asioista. Kielellisen
kommunikaation patevyysvaatimuksia ovat totuudellisuus, oikeellisuus ja vilpitto-
myys. On pystyttava luottamaan siihen, etta kaikilla osallistujilla on yhteinen pyr-
kimys yhteisen rationaalisen hyvan aikaansaamiseen.

Luottamus on my6s kasvatuksen laatutekija seka kasvatussuhteen ominaisuutena
ettd kasvatustoiminnan tavoitteena. Kommunikatiiviseen toimintaan opitaan sen
mukaisessa toiminta- ja tapakulttuurissa; kommunikatiivisesti toimivat yhteisot
kasvattavat kommunikatiiviseen toimintaan. Pakottaminen, manipulaatio, indokt-
rinaatio ja muut katalat keinot eivat kuulu kommunikatiivisen toiminnan ajatusta
toteuttavaan, luottamukseen perustuvaan yhteiséelamaan, ei myoskdan kommuni-
katiiviseen kasvatukseen.

Rationaalinen kommunikaatio on mahdollista vain, jos voi luottaa siihen, etta toi-
nen on vilpiton ja puhuu totta. Epailys siit4, etta toinen jallittaa tai pyrkii hyoty-
maan yhteisen hyvan kustannuksella, tarvelee keskustelun ja rikkoo luottamuksen.
Aito dialogi ei tarkoita yksimielisyyttd vaan pyrkimysta ymmartaa toinen toista.

18 Tonnies, Ferdinand 2002. Community and Society. Originally published in German in 1887 under
the title Gemeinschaft und Gesellschaftanslated by Charles P. Loomis. Dover edition based on the
first English-language edition published in 1957 by the Michigan State University Press, East Lanc-

ing, Michigan and reprinted in 1963 by Harper & Row Publishers, New York.
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Kuten Niklas Luhmann1® on osoittanut, ristiriidat ja kilpailevat intressit kuuluvat
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja toimintaan mukaan lukien yhteiskunnan osa-
jarjestelmien vilinen kamppailu resursseista ja statuksesta.

Sosiaalisen kestavyyden kannalta ei ole samantekevaa, miten erilaiset katsomukset
ja ajattelutavat sovitetaan yhteen. Sosiaalinen kestavyys ei ole ristiriidattomuutta
vaan kykya kasitella ristiriitoja yhdessa - niin pienyhteisotissa kuin laajemmissa
yhteiseldaman muodoissa seka kokonaisyhteiskunnassa. lhmisten kyky kasitella
erimielisyyksia jarkiperdisesti keskustellen luo sosiaalista kestavyytta.

Nyky-Suomessa esimerkkeind moderneista kansalaisia osallistavista poliittisen
suunnittelun ja pdatoksenteon jarjestelyista ovat virkamiesten jarjestamat kansa-
laiskuulemiset, erilaiset kansalaisneuvostot ja kansalaisten lakisddteinen mahdolli-
suus tehda eduskunnalle kansalaisaloite ja kunnalle kuntalaisaloite. Euroopan
unionin jdasenmaiden kansalaiset voivat tehda myos eurooppalaisen kansalaisaloit-
teen Euroopan komissiolle. Suomen eduskunnalle tehtdvadn kansalaisaloitteeseen
vaaditaan vahintadn 50 0000 ja eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen miljoona
allekirjoitusta.

Yhteisolliset kontekstit

”Voimme ndhdd, ettd jokainen valtio on erddnlainen yhteisé ja etté jokainen yhteisé on

syntynyt jonkin hyvén aikaansaamiseksi, sillé kaikki toimivat pitden silmdlld sitd, minkd

luulevat hyviiksi. Koska kaikki yhteisét tdhtddvdt johonkin hyvdén, tdydellisin ja muut it-
seensdi siséllyttévé yhteiso téhtdd selvdsti korkeimpaan ja téydellisimpdén hyvddn. Tété
yhteiséd kutsumme valtioksi ja valtiolliseksi yhteiséksi.”*°

Tassa Aristoteleen Politiikka-teoksen alkulauseessa piirtyvat osuvasti esiin seka
yhteisdelaman monimuotoisuus ettd sen moraalinen luonne. Aristoteleen puhu-
essa valtiosta on hyva pitdd mieless3, ettd kyse oli maa-alaltaan suhteellisen pie-
nista kaupunkivaltioista (polis), joilla oli oma hallintonsa, lainsaadantonsa ja poliit-
tiset kaytantonsa. Ne olivat pikemmin paikallisia kuin kansallisia yhteisdja ja ne
toimivat jarjestaytyneena hallinnollisena kattona naapuruus-, kylad- ja ammattipe-
rustaiselle yhteiselamalle.

On kovin eri asia tarkastella sosiaalista kestavyytta ja sen ehtoja erilaisissa pienyh-
teisOissa kuten perheessd, naapurustossa, harrasteseurassa, koululuokassa ja aat-
teellisessa yhdistyksessa kuin isommissa yhteisomuodoissa kuten kaupunkiyhtei-
sossa tai sitdkin laajemmissa yhteiselaman muodoissa. Pienyhteisollisyys ja laa-
jemmat yhteiselaman kontekstit kuitenkin liittyvat toisiinsa muodostaen ihmisen
olemassaolossa ja toiminnassa sosiaaliseksi kutsutun elamanalueen, inhimillisen
yhteiselaman kudelman.

19 Luhmann, Niklas 1995. Social Systems. Originally published in German in 1984. Translated by
John Bednarz and Dick Baecker. Stanford, Ca.: Stanford University Press.

20 Aristoteles 1991. Politiikka. Alkuteos 340-330 e.a.a. Suomentanut A. M. Anttila. Helsinki: Gaudea-
mus. p. 7.
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Sosiaalisen kestdvyyden henkinen perusta on kaikissa yhteiselamadn muodoissa
yleisesti ottaen sama: tunne yhteen kuulumisesta ja sitoutuminen ponnistelemaan
yhteisen hyvan edistamiseksi. Kaikissa yhteisollisissa konteksteissa yhteiso sulkee
sisddnsa tai eristda, luo kokemuksen osallisuudesta, tarjoaa edellytykset osallistu-
miselle ja toimii sitoutumista edistavdna kasvattajana. Kaikissa yhteisomuodoissa
joudutaan ratkaisemaan vallankdyton ja paatoksenteon konventiot.

Paikallisyhteisollisyys on oma erityinen yhteiselimédn muotonsa, johon usein liit-
tyy poliittisen paatoksenteon ja hallinnon oikeudellista saantelya. Esimerkiksi Suo-
messa kunnilla on lakisaateinen itsemaaraamisoikeus erilaisissa kunnan tehtaviin
kuuluvien asioiden jarjestamisessa. Kunnan jasenet valitsevat poliittiset paatok-
sentekijat edustuksellisissa demokraattisissa vaaleissa. Laki velvoittaa myos kuu-
lemaan kuntalaisia erilaisissa kunnan kehittdmiseen liittyvissa asioissa.

Kunnallisen autonomian ja siihen liittyvdan demokraattisen vallankdyton tarkoituk-
sena on vahvistaa paikallista yhteisollisyyttd, edistaa kuntalaisten sosiaalista osal-
lisuutta, osallistumista ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Poliittisen ja hallinnollisen
koneiston lisdksi myos erilaiset pienyhteisoélliset toimintamuodot tarjoavat tdhan
mahdollisuuksia, esimerkiksi urheiluseurat, aateperustaiset pienyhteisot, harraste-
piirit ja muut jarjestaytyneet vapaa-ajan puuhat.

Perinteisissa kylayhteisoissa yhteiset maalliset ja uskonnolliset tapahtumat vahvis-
tivat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Niihin saattoi liittya yhteislaulua ja -ateriointia,
leikkimielista kisailua ja muita tapahtuman perinteitd noudattavia konventioita.
Tapahtumat ajoittuivat yleensa vuosikierron juhlapdivien yhteyteen, ja niiden val-
mistelu kasvatti osaltaan yhteenkuuluvuutta ja kollektiivista vastuuntuntoa.

Nykypaivana jalkapalloa harrastava nuori rakentaa paikallista me-identiteettia
paikallisuutta edustavan seuransa jasenenad. Paikallisuuteen kuuluvat kanssakay-
misen areenat kuten kouluyhteiso tai toveripiiri vahvistavat lasten ja nuorten pai-
kallisidentiteettia. Perinteisilla tehdaspaikkakunnilla tehdas toimi yhteisena nimit-
tdjand, joka yhdisti tyossa kayvia aikuisia, kiinnitti paikkakuntaan ja loi me-identi-
teettia.

Kullakin paikkakunnalla on oma historiansa, luontonsa ja kulttuuriset symbolinsa,
joista paikallinen erityisyys muodostuvat. Osallisuus kotiseudun paikallishengesta,
kulttuurimuodosteista ja yhteisisistda merkityksista on tarkea osa paikallista me-
identiteettid ja sosiaalista kestavyytta.

Siirryttdessa paikallisesta yleisemmalle yhteiselaman tasolle, esimerkiksi maakun-
nan tai kansallisen tason yhteisollisyyteen, kuvaan astuu muita yhteenkuuluvuutta
ja osallisuutta vahvistavia tekijoita. Maakuntakontekstissa vaikkapa murre voi olla
merkittdva yhteisyytta luova elementti, samoin maakunnan luonnon erityispiirtei-
siin liittyvat kasitykset ja erilaiset maakunnalliset kulttuuriset symbolit.

Kansalliselle tasolle tultaessa - ja varsinkin puhuttaessa kansallisvaltiosta - yhdis-
tavaksi tekijaksi maarittyy koko kansallinen yhteiskuntajarjestelma lainsaadantoi-
neen, oikeusjdrjestyksineen ja poliittisen vallankdyton muotoineen. Yhteenkuulu-
vuutta ilmentdva kansallisen tason me-identiteetti koskee kansakunnan jasenyytta,
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jolloin yhteinen kieli, jaetut arvot ja kansakunnan historian kautta rakentunut
eradnlainen kohtalonyhteys luo yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Uskonnollisesti monenkirjavassa Yhdysvalloissa tahtilipun ja amerikkalaiseen ela-
manmuotoon liitettyjen arvojen ihannointia kuvastava kansalaisuskonto yhdistaa
eri uskontokuntiin kuuvia kansalaisia. Vastaavanlaista maallista kansalaisuskontoa
esiintyy eri muodoissaan laajalti eri kansakuntien elamankaytdannoissa, usein kie-
toutuneena sakraaliseen uskonnollisuuteen.

Kansallistunne voi saada epaterveita ilmentymia, joissa korostetaan omaa ylem-
myyttd muihin kansakuntiin nahden ja oikeutetaan toisten sortaminen. Historia
tuntee lukuisia esimerkkeja adrinationalismin tuhoisista, sosiaalista kestavyytta
hajottavista sisdpoliittisista ja kansainvalisia suhteita turmelevista ulkopoliittisista
seurauksista. Epaterveen kansallismielisyyden lisdksi my6s monet muut tekijat
voivat rikkoa yhteiskunnan sisaista koheesiota.

Nykypdivana poliittisen aatemaailman vastapooleiksi asettuvat kansallismielinen
poliittinen ajattelu ja yleismaailmallista yhteenkuuluvuutta korostava globalismi.
Vastakkain ovat kansallisvaltion suvereniteettia painottava patriotismi ja kansain-
valista taloudellista ja poliittista jarjestysta edistava, kansallisvaltiokeskeista ajat-
telua vieroksuva kosmopoliittisuus. Kyse on siitd, minkalaista poliittista yhteisolli-
syytta ja valtiojarjestelmaa halutaan. Vastakkaisuus konkretisoituu muun muassa
maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta koskevissa nakemyksissa.

Kansallisuusaate ei valttdmatta tarkoita umpimielistd nationalismia. Lukuisten
muiden esimerkkien lisdksi tdstd on hyvana osoituksena 1700-luvulla virinnyt ja
erityisesti 1800-luvulla vaikuttanut suomalaisuusliike, jonka liikkeellepanevina ta-
voitteina oli rakentaa henkinen perusta kansalliselle itsetietoisuudelle ja kohottaa
Suomi tunnustettujen kansakuntien joukkoon maailmanyhteisossa poliittisesti ja
kulttuurisesti.

Maailmassa on myds poliittisia aatteita ja liikkeita, jotka oikeuttavat vakivallan
kayton poliittisten tavoitteidensa edistamiseen. Valtiolla on lahtokohtaisesti oikeus
ja velvollisuus yllapitaa jarjestysta ja suojella kansalaisia poliittisilta vakivaltai-
suuksilta. Tosin my0s valtio voi syyllistya julmuuksiin kansalaisia kohtaan. Yhteis-
kuntarauhan sarkeva poliittinen vakivalta on nakyva ilmaus sosiaalista kestavyytta
yllapitavien poliittisten rakenteiden viallisuudesta.

Poliittisille aariliikkeille on tunnusomaista poliittisen agendansa edistaminen liet-
somalla epdsopua ja turvattomuutta. Ne kdyttavat yhteiskunnan vakauden horjut-
tamiseksi erilaisia keinoja ihmisten ja maailmankuvien mustamaalaamisesta ja val-
heellisen tiedon kylvamisesta aina vakivaltaisuuksiin ja terroriin. Epaluulon ja pe-
lon ilmapiirin luomiseksi on monia tapoja. Olennaista on suotuisan mielialan syn-
nyttdminen oman ideologian vastaanotolle.

Erilaiset poliittiset ja taloudelliset intressiristiriidat yleensa horjuttavat kansallista
yhteenkuuluvuutta ja sosiaalisen kestavyyden edellytyksia. Kestavan yhteiskunnan
ilmeinen tuntomerkki on kyky sadnnelld kansalaisten ja intressiryhmien valisia
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kiistoja ja mielipide-eroja. Kyse on osin kansalaisten kyvysta toimia erilaisissa ris-
tiriitatilanteissa, osin ristiriitojen oikeudellisen sdantelyn perusteista ja laadusta.
Ensin mainittu tuotetaan olennaisilta osin kasvatuksella, jalkimmainen ldhinna po-
liittisilla instrumenteilla.

Talous ja sosiaalinen kestavyys

”Kysymys ei ole niiden yhteiskunnallisten vastakotaisuuksien ylemmdstd tahi alemmasta
kehitysasteesta, jotka johtuvat kapitalistisen tuotannon luonnonlaeista. Kysymys on itse
ndistd laeista, ndistd rautaisen vélttdmdttémdsti vaikuttavista ja toteutuvista tendens-
seistd. Maa, jonka teollisuus on korkeammalle kehittynyt, ndyttdd véhemmdn kehitty-
neelle maalle vain sen oman tulevaisuuden kuvan.”*

Sosiaalisen kestdvyyden taloudellisia ehtoja on vaikea maaritella. On selva, etta
modernissa hyvinvointivaltiossa menestyksekas kollektiivinen taloudenpito luo
edellytyksia ylldpitaa sosiaalisen turvan ja huolenpidon rakenteita, jotka vahvista-
vat sosiaalista kestavyyttd. Sama koskee niin kunnan taloudenpitoa kuin minka ta-
hansa julkisyhteison toimintaa. Talous on kuitenkin vain ulkoinen ehto eika si-
ndnsa turvaa sosiaalista kestavyytta.

Sikali kuin kasvatus ja politiikka ovat sosiaalisen kestdvyyden kaksi yllapitajaa,
niista politiikka linkittyy talouteen likemmin kuin kasvatus. Poliittinen paatoksen-
teko koskee suurelta osin julkista taloudenpitoa, resurssien allokointia ja talouden
kestdavyydestd huolehtimista. Kéyhyyden poistaminen, tuloerojen epaterveen kas-
vun hillitseminen ja sosiaalisen avun tarpeessa olevista huolehtiminen ovat ensisi-
jaisesti poliittisia kysymyksia.

Kakun jakaminen on aina arvokysymys; resurssien kohdentamisessa on kyse mo-
raalisista valinnoista. Politiikassa talous ja moraali kietoutuvat yhteen. Kasvatus
luo sen moraalisen pohjavireen, jonka mukaisesti politiikassa julkista taloutta hoi-
detaan. Oikeudenmukaisuus on - tai ainakin joidenkin sosiaalietiikan ja politiikan
teorioiden mukaan sen tulisi olla - poliittisen paatoksenteon ja julkisen talouden-
pidon keskeinen moraaliperiaate.

Kantin kategorinen imperatiivi velvoittaa kohtelemaan ihmista aina paamaarana,
ei valineena. Talouden alueella voi kuitenkin helposti kidyda niin, ettd ihminen vali-
neellistetdadn taloudellisille intresseille, taloudellisen hyddyn tavoittelulle, vaikka
asian tulee olla juuri painvastoin eli talous tulee ndhda valineeksi edistaa tdydem-
paad ihmisyyttd, padmaaran tayttymista.

Taloudellisten ndkdkohtien voimakas korostaminen voi johtaa paitsi politiikan
myos kasvatuksen vaadristymiseen: esimerkiksi koulun toiminnassa pyrkimykset
edistaa oppilaan moraalisen harkintakyvyn, itsendisen kriittisen ajattelun ja ainut-
kertaisen minuuden kehittymista saattavat jaada taloudellisen hyédyn tavoittelun

21 Marx, Karl 1979. Padoma. Kansantaloustieteen arvostelua. Valmistanut painoon Friedrich Engels.
Toinen painos. Ote Marxin vuonna 1867 Kirjoittamasta ensimmaisen painoksen esipuheesta.



28

varjoon. Kasvatuksella on oma, sille tunnusomainen tehtava, joka ei maarity ul-
koisten intressien vaan henkisia kasvuprosesseja koskevien sisdisten seikkojen pe-
rusteella.

Sosiaalista kestdvyytta on vaikea kuvitella ilman itsendiseen moraaliseen harkin-
taan ja rationaaliseen toiminaan kykenevia kansalaisia, olkoon talous mita tahansa.
Siksi sosiaalista kestavyytta tavoittelevassa poliittisessa paatoksenteossa kasva-
tuksen perustehtdvasta huolehtiminen tulee asettaa taloudellisten intressien
edelle.

Kansantaloustieteen kehittdjalle Adam Smithille poliittinen taloustiede tarkoitti
moraalifilosofian osa-aluetta. Teoksessa Kansojen varallisuu$mith katsoi, etta va-
paa markkinatalous tuottaa parhaan hyédyn koko yhteiskunnalle, minka vuoksi
valtion tulee kokonaishyddyn nimissa huolehtia vapaan taloudellisen toiminnan
edellytyksista.22 Hanelle oli selvaa, etta niin taloudessa kuin sitd koskevassa poliit-
tisessa paatoksenteossa on kyse toiminnasta, jolla vaikutustensa kautta on moraa-
linen luonne.

Kasvatus tuo talouden ja politiikan keskindisen suhteen yhtdl66n oman moraalifi-
losofisen lisdnsg, jota Smith ei kdsitellyt mutta johon moni myéhempi teoreetikko
on kiinnittanyt huomiota. Smith oikeutti rajattoman henkil6kohtaisen hyddyn ta-
voittelun liike-eldmassa, koska ajatteli koko yhteiskunnan hyotyvan siita. Nake-
mysta on kritisoitu erilaisin moraalifilosofisin argumentein, joista sosiaalisen kes-
tavyyden ajatus ei ole vahaisin.

Tarkasteltaessa sosiaalista kestavyytta sosiaalisen tasa-arvon, oikeudenmukaisuu-
den ja turvallisuuden kysymyksena se madrittyy erityisesti hyvinvointivaltiollisen
jarjestelman ominaispiirteeksi ja sellaisena myo6s taloudelliseksi maaritteeksi. Ta-
loudellinen vauraus mahdollistaa hyvinvointivaltiollisten rakenteiden yllapidon
mutta ei takaa sosiaalista kestavyytta.

Hyvinvoinnin edistiminen on sekd moraalinen etta taloudellinen kysymys. Kelvol-
lisen sosiaaliturvan ja palvelujarjestelman yllapitaminen vaatii korkeaa veroas-
tetta. Panostaminen kansalaisten hyvinvointiin on parhaimmillaan investointi: ta-
louden kannalta sijoittaminen tuottavuuteen ja kilpailukykyyn ja moraaliselta kan-
nalta ihmisarvoiseen eldmaan. Samalla se on sijoittamista sosiaaliseen kestavyy-
teen.

Talous- ja hyvinvointijarjestelmat kietoutuvat toisiinsa kuten klassiset hyvinvointi-
valtioluokitukset osoittavat.23 Hyvinvointivaltion syntyyn tarvitaan valttamatta
seka poliittista tahtoa etta riittavat taloudelliset voimavarat. Ndiden kesken voi olla
jannite, mutta kumpikin on ehdottoman valttdmaton osa jokaista hyvinvointival-
tiota. Eika kyse ole vain hyvinvointivaltion olemassaolon valttdmattomasta vaan
myos riittavasta ehdosta.

22 Smith, Adam 2015. Kansojen varallisuus. Alkuteos 1776. Suomentanut Jaakko Kankaanpaa. Hel-
sinki: WSQY, e-kirja.

23 Titmuss, Richard 1958. Essays on the ‘Welfare State‘. London: George Allen & Unwin; Esping-An-
dersen, Ggsta 1990. The three worlds of welfare capitalism. Princeton, New Jersey: Princeton Uni-
versity Press.



29

On ilmeisen perusteltua sanoa, etta talous on kestdvan sosiaalisen elaman hyva
renki mutta huono isdnta. Ja jos ndin on, on myds aihetta kysy4, kuka on tai kenen
pitdisi olla se isdntd. Mutkia oikoen paadytaan toteamukseen, ettd jonkun mielesta
moraalifilosofinen vastaus on mahdollisimman suuri onnellisuus mahdollisimman
monelle, toisen mielestd yhteinen moraalisen velvollisuuden tayttaminen, valveu-
tunut ja vastuullinen kansalaisuus.

Sosiaalinen kestavyys kulttuurisena entiteettina

“Kulttuuri on jérjestelmd ihmisten aikaansaamia, yhteiskunnassa syntyneitd ja sukupol-
velta toiselle siirtyvid, yhd lisdéntyvié arvonomaisia muodosteita ja olotiloja.”*

Talouden ohella sosiaalista kestavyytta on perusteltua tarkastella kulttuurisena
olemistapana ja olotilana. Yhteiselaman kaikilla tasoilla voidaan erottaa yhteisolli-
sen olemisen muotoa ilmentavia kulttuurisia tekijoita, jotka ovat yhteydessa sosi-
aaliseen kestavyyteen.

Kirjallisuudessa - niin akateemisessa kuin populaarissa - kulttuuria on maaritelty
monella tavalla. Edella lainatussa kulttuurifilosofi Erik Ahlmanin esittiméassa maa-
ritelmassa korostuvat akateemisissa maarittelyissa usein esille tulevat seikat. Ta-
mankaltainen laaja tulkinta kattaa periaatteessa kokonaisuudessaan yhteisollisen
olemistavan ominaispiirteet.

Yhteisollista olemistapaa ilmaisevana kasitteena kulttuuri viittaa yhteisossa vallit-
seviin tapoihin ja uskomuksiin, jotka ovat opittuja ja jotka siirtyvat kasvatuksen
mekanismien vilitykselld sukupolvelta toiselle. Tavat ja uskomukset - kasitykset
oikeasta ja vadrastd, hyvaksyttavasta ja paheksuttavasta, tavoiteltavasta ja valtet-
tavastd, arvokkaasta ja arvottomasta - muovaavat sosiaalista kanssakaymista, sen
sdantoja ja kdytantoja.

Musikaalissa Viulunsoittaja katolla on onnistuttu luomaan sanataiteen ja musiikin
keinoin kuvaus perinteisen kyldyhteison luonteesta ja modernien aatteiden mur-
tautumisesta ihmisten tietoisuuteen. Musikaalin alussa maitomies Tevjen mono-
logi tulkitsee osuvasti yhteiseldman kulttuuristen syvarakenteiden luonnetta ja py-
syvyytta. [anikuiset tavat ja tottumukset luovat yhteis6on sosiaalista jarjestysta.
Niita ei kyseenalaisteta eika edes kysytd, mistd ne tulevat.

“Because of our traditions, we've kept our balance for many, many years. Here in Anat-
evka we have traditions for everything... how to eat, how to sleep, even, how to wear
clothes. For instance, we always keep our heads covered and always wear a little prayer
shawl... This shows our constant devotion to God. You may ask, how did this tradition
start? I'll tell you - | don't know. But it's a tradition... Because of our traditions, everyone
knows who he is and what God expects him to do."

24 Ahlman, Erik 1976. Kulttuurin perustekijoita. Alkuteos 1939. Jyvaskyla: Gummerus, s. 16.
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Uskonto on keskeinen yhteisollisen olemistavan muotoja ja ideaaleja maarittava
kulttuurinen jarjestelma. Monet sosiaalista kestavyytta yllapitavat kaytannot ovat
yhteydessa jaettuihin uskonnollisiin uskomuksiin. Nykypaivan sekulaarissa yhteis-
kunnassa uskonnollinen uskomusjarjestelma on laajalti korvattu opilla universaa-
leista ihmisoikeuksista ja yksilon oikeudesta toteuttaa itseaan.

Kullakin yksittdisella sivilisaatiolla on omat erityispiirteensa, joita vertailevassa
kulttuurin tutkimuksessa tulkitaan ja selitetadn. Vertaileva tutkimus osoittaa paitsi
eroavuuksia myds yhtélaisyyksia yhteiselamaa maarittdavissa arvoissa ja tavoissa.
Vaikka kulttuurit rakentuvat ratkaisevasti erilaisten ihmiskasitysten, uskonnollis-
ten katsomusten ja arvojarjestelmien pohjalle, ne sisdltavat myos varsin samankal-
taisia moraalisia kdytantoja.

Poikkeuksia on, mutta kulttuurisiin kdytdnt6ihin ja uskomuksiin sisaltyy yleensa
hengen, omaisuuden ja kunnian suoja: dla tapa, dla varasta, dla sano vaaraa todis-
tusta. Sukupuolista kdyttaytymistd koskevissa moraalikoodistoissa on verrattain
paljon vaihtelua kulttuureiden valilla ja sisdlld, mutta sosiaalista koheesiota yllapi-
tavaa sopimattomuuden rajojen maarittelya esiintyy kaikissa kulttuurimuodoissa,
myo6s sukupuolisen kayttaytymisen alakulttuureissa.

Modernissa arvopluralistisessa yhteiskunnassa sosiaalinen kestavyys tarkoittaa
yhteiskunnan kykenevyytta antaa tilaa erilaisille katsomuksille ja yksil6llisille ela-
mantyyleille. Tahan tarvitaan yhteisia pelisdant6ja, mutta niistdkaan ei ole yksi-
mielisyyttd. Yhteiset moraalikoodit on pitkalti korvattu sallitun ja kielletyn rajaa
piirtdvalla juridiikalla. Yhteenkuuluvuuden tunnetta luovan ja yllapitavan yhte-
naiskulttuurin mureneminen on merkinnyt myo6s uuden sukupolven sosialisaation
osittaista hajoamista.

Sekularisaatio on vahvistanut elamanmuodon yksiloitymista, siirtanyt uskonnolli-
sen nakokulman taka-alalle ja korvannut ajatuksen ihmisen omaatuntoa sitovan
jumalallisen lain vaatimuksista sopimusperustaisella maallisella ihmisoikeusajat-
telulla ja positiivisella juridiikalla. Yhteisollisyytta ja yhteistunnetta vahvistavan
uskonnollisen vastuuntunnon ja tietoisuuden rappeutuminen oli tunnistettavissa
jo 1800-luvulla osana kapitalismin nousuun sisaltynytta maallistumiskehitystd, ku-
ten Max Weber on tarkkakatseisesti kuvannut:

”Sillé nykyajan ihminen ei kykene parhaalla tahdollakaan kuvittelemaan sité merkitystd,
joka uskonnollisilla tietoisuudensisdlldillé on ollut kdyttdytymiselle, kulttuurille ja kansan-
luonteelle. Hédn ei kuvittele sitd niin suureksi kuin se tosiasiassa on ollut.”*

Tuhoaako pitkalle viety yksilokeskeisyys sosiaalisen kestdvyyden? Historia osoit-
taa, ettd ihmisia ei voi pakottaa yhteen muottiin ja etta sellaisen yrittdmisella on ol-
lut karmaisevat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset seuraukset. On ilmeista, etta yh-
teiskuntamuodoista monidanisyyden ja laajan yksil6llisyyden salliva liberaali de-
mokratia tarjoaa parhaat edellytykset sosiaalisesti kestdvalle yhteiseldmalle ja

25 Weber, Max 1980. Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki. Alkuteos 1904-1905. Suomenta-
nut Timo Kyntédja. Juva: WSO0Y, s. 136.
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kulttuurin monipuoliselle uudistumiselle, myos sosiaalista kestavyytta rakenta-
valle kasvatukselle.

Liberaalin demokratian ajatukselle rakentuvassa yhteiskuntamuodossa yksil6llis-
ten elamantapojen ja katsomusten kudelmana nayttaytyva moderni elamanmuoto
mieltyy arvoyhteisoksi, jossa laajat kansalais- ja poliittiset oikeudet toimivat yhtei-
send arvopohjana ja jasentavat yhteiselamaa. Laajoihin kansalaisvapauksiin perus-
tuva arvopluralismi asettaa kasvatukselle omat erityiset vaatimuksensa.

Yksilon itsemaaradamista korostava yhteiso tarjoaa kulttuurisen miljoéon, jossa yh-
distyvat vapaus ja osallisuus. Se voi kuitenkin myds syrjayttaa, ja siina voi olla epa-
terveitd yhdenmukaistamisen tendenssejd. Yksilon vapauden ja yhteisoéllisen yhte-
naisyyden tasapainoa rakennetaan kasvatuksella ja politiikalla: edistimalla moraa-
lisesti kypsaa ja valveutunutta kansalaisuutta ja luomalla rakenteita monipuoliselle
demokraattiselle osallistumiselle.

Globaalissa ajassa tasapainon luominen yksilon itsemadaradamisen ja kulttuurisesti
standardoivien mekanismien valille vaatii huomion kiinnittimista myos ylikansal-
lisiin korrelaatteihin. Nykymaailmassa kansantalouksien keskindista riippuvuutta
vahvistavan taloudellisen globalisaation ohella on perusteltua puhua myo6s yhden-
mukaisuutta vahvistavasta kulttuurisesta globalisaatiosta.

Kulttuurinen maapalloistuminen ilmenee erityisesti populaarikulttuurissa ylikan-
sallisena filmiteollisuutena, lelutuotantona, vaatemuoteina ja teknisina laitteina.
Ympari maailman suurkaupunkien tavaratalojen ja lentokenttien ostosparatiisien
hyllyja koristavat samojen globaalien brandien tuotteet. Globaalit markkinat maa-
rittyvat merkittavaksi modernin elamanmuodon kulttuuriseksi jasentajaksi.

Moderni informaatio- ja kommunikaatioteknologia tarjoaa mahdollisuuden seu-
rata reaaliajassa toisella puolella maapalloa tai jopa avaruudessa tapahtuvia asi-
oita. Jalkapallon maailmanmestaruuskisojen loppuottelun aikaan yli miljardi ih-
mistd tekee samanaikaisesti tismalleen samaa asiaa: istuu samaa kuvaa nayttavan
televisioruudun aaressa. Globaalista informaatiosta on tullut olennainen osa jokai-
sen lapsen ja nuoren kasvuymparistoa.

Yhteiskunnallinen muodonmuutos koskee talouden ja elinkeinorakenteiden lisaksi
olennaisesti myos kulttuurisia syvarakenteita. Miten maailmanlaajuinen konfigu-
raatio vaikuttaa kansallisiin kulttuurimuotoihin, jotka yksiloitymisen ja arvoplura-
lismin paineessa saattavat mureta samanaikaisesti sisalta pain? Mita vaikutuksia
talla on yhteiskuntien sosiaaliselle kestdavyydelle? Entda miten globaalit tendenssit
haastavat kasvatusta ja politiikkaa?

Sukupolvien ketjussa muotoutuneet kulttuuriset syvarakenteet ovat sosiaalisen
kestdavyyden henkinen perusta. Yhteiskuntien kehitys on jatkuvaa kamppailua pe-
rinteiden sailyttdmisen ja uudistumistarpeiden ristipaineessa. Arvokonfliktit kuu-
luvat asiaan. Kasvatuksella seka siirretdan varttuville sukupolville kulttuuriperin-
toa ettd luodaan tarvittavaa uudistumiskykya. Sosiaalinen kestavyys on olennai-
silta osin yhteison kykya sovittaa yhteen naita kahta kulttuurisen kehityksen osa-
tekijaa.
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Agraarisesta urbaaniin yhteisollisyyteen

”Me nykyisen ajan ihmiset olemme tuijottaneet itsemme niin sokeiksi uusimman ajan
suuriin teknisiin saavutuksiin ja kaikilla aloilla rationaalistettuihin elédmén muotoihin, ettd
meiddn on vaikea ymmidirtéid ja arvostaa menneiden polvien jokapdivéisimpid eléménmo-
toja ja niitdé kannattavia tekijité eli kaikkea sité vanhaa perintéd, mikd kuuluu todelli-
seen talonpoikaiskulttuuriin.”*®

Sosiaalisen kestavyyden mekanismit ja dynamiikka vaihtelevat eri yhteiskunta-
muodoissa. Maatalousvaltaisessa eliamdanmuodossa kylayhteis6t muodostivat
eradnlaisia tyokollektiiveja, joissa huolehdittiin yhteisvastuullisesti kylayhteison
asioista. Teollistumisen ja kaupungistumisen myo6ta yhteistoiminnan tavoitteet ja
merkitykset muovautuivat elamanmuodon muutoksen kourissa.

Ty6 ja naapuruus ovat kaksi keskeista olosuhdetekijaa, jotka kautta aikojen ovat
saattaneet ihmisia keskindiseen vuorovaikutukseen ja kohtalonyhteyteen. Naapu-
ruusapu ja yhteisvastuu kuuluivat olennaisesti agraarisen Suomen talonpoikaisiin
hyveisiin. Kyse ei ollut vain olosuhteiden pakosta syntyneesta valttamattomyy-
desta tai pelkasta yhteisen hy6dyn tavoittelusta vaan moraalisen velvollisuuden
tayttamisestd ja hyvantahtoisen mielenlaadun ilmauksesta.

Varhainen kaupungistumiskehitys loi osaltaan erityista naapuruuteen perustuvaa
yhteisollisyytta. Kaupunkiasumisessa jo lahtokohtaisesti asunnot ovat liki toisiaan.
Jo kaupungistumisen varhaisvaiheessa tyovaeston asuttamille alueille syntyi uu-
denlaisia tyovdeston asuntoyhtiopohjaisia asumisyhteisoja, jollaista Heikki Waris -
puhuen yhteisollisestd perhehengesta ja yhteisvastuusta - kuvaa vuonna 1932 jul-
kaistussa tutkimuksessaan Tyo6laisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkansillan
pohjoispuolelleseuraavasti:

“Pitkdaikaisesta naapuruudesta johtui, ettd moni yhtié muodostui kuin suureksi per-
heeksi, jonka jdsenet tunsivat kaikki toisensa ja kuuluivat yhteen. Lapset kasvoivat pie-
nestd pitden yhdessd, yhdessd leikkividt oman talon pihalla lapsuutensa ja nuoruutensa
parhaat vuodet ja yhdessd kévivdt koulua valmistuen itsendiseen eldmddn. Vield téndkin
pdivénd monen tyévéden asuntoyhtién kasvatit tuntevat kuuluvansa samaan suureen per-
heeseen, jossa kaikkien heidén vanhempansa yhdessd uurastivat ja johon heidén lapsuu-
tensa parhaat muistot liittyvdt. Ja vanhukset, joitten lapset jo ovat Iéhteneet maailmalle,
istuvat vield kauniina kesdiltoina portaillaan tai yhdessd istuttamiensa pihapuitten sii-
meksessd ja seuraavat tarkasti kaikkien oman talon lasten eldmdnkohtaloita ja saavutuk-
sia.”?’

Yhteenkuuluvuuden tunne saa ihmiset ponnistelemaan yhteisen hyvan eteen. Kyse
ei ole vain suomalaiseen talonpoikaiseen elamdanmuotoon tai teollisuustyévaeston
asuinyhteisdihin kuuluvasta kdytanndsta vaan ihmiselle kaikkina aikoina ja kaikki-
alla tunnusomaisesta toimintatavasta, sosiaalisen kdyttaytymisen lainalaisuudesta

26 Vilkuna, Kustaa 1978. Isien ty6. 5. painos. Alkuteos 1943. Keuruu: Otava, s. 8.
27 Waris, Heikki 2016. Tyo6laisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkénsillan pohjoispuolelle. Al-
kuteos 1932. Helsinki: Into Kustannus, s. 277-279.
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ja yhteisollisestd hyveesta. Naapuruuden ja yleensakin tuttuuteen ja henkil6kohtai-
seen vuorovaikutukseen perustuvan mikrososiaalisen elamanpiirin lisaksi yhteen-
kuuluvuuden kokemus voi kattaa laajemman ihmisjoukon, kuten kaupungin, maa-
kunnan, kansakunnan ja ihmiskunnan, jolloin yksilon ponnistukset yhteisen hyvan
eteen koskevat myos itselle tuntemattomia ihmisia.

Vuonna 1905 ilmestyneessa teoksessa Bushido: Japanin sielmerkittiavan kansain-
valisen poliittisen uran tehnyt Inazo Nitobe tarkastelee feodalismin aikakaudella
kehittyneen samurai-tradition perustavalaatuista merkitysta japanilaiselle tapa-
kulttuurille ja elamanmuodolle ja pohtii sen tulevaisuutta japanilaisessa yhteiskun-
nassa. Teoksen esipuheessa Nitobe toteaa, ettd kirjoittamiseen ovat ratkaisevasti
vaikuttaneet "vaimon usein toistuvat kyselyt, miksi Japanissa on vallalla se tai tima
kasitys tai tapa”. Hanen yksiselitteinen vastauksensa on samurai-traditio.28

Nitobelle samurai-hyveisiin perustuva eetillinen jarjestelma edustaa japanilaisen
yhteiskunnan henkista sisdltoad ja moraalista perustaa, Japanin sielua, joka yhteis-
kunnan modernisoitumisen pyorteissa saattaa kadota moraalisddannéstona mutta
kuitenkin tulee aina sdilymaan hyveend, esikuvana, ihanteina, japanilaisia elahdyt-
tavind moraaliperiaatteina. Sama henkisen jatkuvuuden mekanismi koskee peri-
aatteessa kaikkia modernisoituvia yhteiskuntia: muutos ravistelee agraarisen aika-
kauden tapakulttuuria ja sosiaalisia rakenteita, mutta henkiset syvarakenteet ovat
jollakin tapaa katoamattomia, jatkuvia, kestavia.

Yhteiskunnallinen muodonmuutos noudattaa historiallisesti kaavaa, jossa edetdan
agraarisesta provinsiaalisesta yhteisollisyydestd monimuotoiseen kaupunkiela-
maan ja siitd edelleen suurkaupunkeihin. Tama kaava on sisddanrakennettuna esi-
merkiksi Oswald Spenglerin kulttuurihistorialliseen sivilisaatioteoriaan, jonka mu-
kaan metropolikehitys johtaa vahitellen sivilisaation rappeutumiseen ja tuhoon:
sosiaalinen koheesio heikentyy ja sen rapistumiseen sisaltyy tuhon siemen.

Agraarinen elamanmuoto kietoutuu luonnonoloihin, kun taas kaupungistunut yh-
teiskunta on vdhemman riippuvainen luonnon valttdmattomyyksista. Luontosuh-
teen muuttuminen vaikuttaa ihmisten elamantapaan, myos heiddn kanssakaymi-
seensa ja yhteiselaman jarjestamisen tarkoitteisiin. Sosiologisesta nakokulmasta
kaupunki nayttaytyy "suurikokoisena taajamana” ja "tihedasti toisiinsa rajautuvien
talojen asutuskeskuksena”, jonka asukkaat eivat valttdmatta tunne toisiaan henki-
l6kohtaisesti.2?

Inhimillisessa yhteiselamdssa on monenlaista yhteisollisyytta verisiteisiin perustu-
vasta sukulaisyhteisoistd asumiseen perustuviin naapuruusyhteisoihin, harrastus-
yhteisoihin, tydyhteisdihin ja aatteellisiin yhteis6ihin. Kaupungistumisen ja teollis-
tumisen seurauksena sosiaaliset rakenteet ovat seka pirstoutuneet ettd mutkistu-
neet mutta myos edistdneet uusien yhteisomuotojen syntymista. Suurkaupun-

28 Nitobe, Inazo 2012. Bushido: Japanin sielu. Esitys japanilaisesta ajattelusta. Alkuteos 1905. Suo-
mentanut Antero Manninen (1942) ja suomennoksen tarkistanut Jaakko Anhava. Helsinki: Memfis
Books.

29 Weber, Max 1992. Kaupunki. Alkuteos 1921. Suomentanut Tapani Hietaniemi, s. 23.
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geissa korostuu elimanmuodon yksiléityminen ja yksityistyminen. Erilaisissa yh-
teiselaman muodoissa sosiaalisen kestavyyden haasteet ja mekanismit ovat erilai-
sia.

Modernissa yhteiskunnassa yhteisollisyyteen liittyy monimuotista lakiperustaista
sadntelya. Esimerkiksi poronhoitoon keskittyvat paliskunnat ovat lakiperustaisia
hallinnollisia poroisantien yhteenliittymid, osuuskunnat osakkaiden yhteisia in-
tresseja ajamaan perustettuja osakeyhtion kaltaisia yhti6ita ja kansalaisjarjestot
erilaisia tarkoitusperia toteuttavia kansalaisten yhteistoiminnan muodostelmia il-
man taloudellisen voiton tavoittelua.

Suomessa siirtyminen agraarisesta teolliseen kehitysvaiheeseen tapahtui hitaan-
puoleisesti ja eurooppalaisittain verrattain myohaan. Yleisesti voidaan puhua

myo6s modernisaatiokehityksestd, jossa talouden rakennemuutoksen lisdksi on

kyse myos kulttuuristen ja sosiaalisten rakenteiden muutoksesta. Ferdinand T6n-
niesid mukaillen voidaan puhua muutosprosessista, jossa luontainen Gemeinschaft
yhteiso6llisyys korvautuu enenevasti tekotekoisella Gesellschafihteisollisyydella.30

Yhteiskunnan modernisoitumisessa perinteisen sdaty-yhteiskunnan huolenpitora-
kenteet ja kdytannot murtuivat ja osa huolenpitoa tarvitsevista jai vaille riittavaa
hoivaa. Yhteiskuntaan syntyi uusia hoivan ja kasvatuksen instituutioita. Sosiaalis-
ten ongelmien ympdrille virisi monimuotoista kansalaistoimintaa ja valtiovalta
osallistui ponnistuksiin taloudellisesti, poliittisesti ja organisoimalla erilaisia kay-
tannon toimia. Laaja toimeliaisuus sosiaalisten ongelmien ehkaisemiseksi ja lievit-
tamiseksi nayttaytyy pyrkimyksena turvata sosiaalista kestavyytta.

Agraarisessa Suomessa evankelisluterilainen uskonoppi yhdisti laajoja kansalais-
piireja ja vahvisti yhtenaista arvopohjaa. Modernisaation seurauksena yhteiskun-
nan sosiaaliset rakenteet ovat monimuotoistuneet, perinteiset kulttuuriset kon-
ventiot ovat murtuneet ja yhtendiskulttuuri on korvautunut yksil6llisyytta korosta-
valla arvopluralismilla. Uskonnon merkitys yhtenaisyytta luovana elamantapateki-
jana on vahentynyt.

Modernisaatio on muokannut paitsi uskomusjarjestelmia myos tapakulttuuria ja
sosiaalinen kanssakdymisen kaytanto6ja. Sosiaalista koheesiota yllapitdavat yhteisol-
lisyyden muodot kuten kirkolliset yhteisot, sukulais- ja naapuruusyhteiséllisyys ja
erilaiset keskindisen huolenpidon rakenteet ovat tehneet tilaa modernille aikakau-
delle tunnusomaisille mekaanisen ja epdpersoonallisen kanssakdymisen ja huolen-
pidon muodoille.

Teollinen kehitys loi uuden vaestéryhman, teollisuustydvaen, jonka keskuudessa
syntyi uudenlaista asuin- ja vapaa-ajan yhteisollisyytta teollisuuspaikkakunnille.
Teollistumisen varhaisessa vaiheessa tehtaat turvasivat tyévoiman saatavuutta ja
tyovaen hyvinvointia yllapitamalla ladkaripalveluja, jarjestamalla vapaa-ajan toi-
mintaa, perustamalla kouluja ja organisoimalla lasten paivahoitoa. Sittemmin, hy-
vinvointivaltiollisen kehityksen myo6t4, tehdasyhdykuntien huolenpitojarjestelmat

30 Tonnies, Ferdinand 2002. Community and Society. Originally published in German 1887, then
published in its first English-language edition 1957 by the Michigan State University Press. Transla-
ted by Charles P. Loomis. www.doverpublications.
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ovat suureksi osaksi hajonneet ja hyvinvointivaltion sosiaalipoliittiset jarjestelmat
ovat korvanneet tehtaiden ylldpitimat toiminnot.

Kaupungistuminen ja suurkaupungistuminen ovat maailmalaajuinen ilmio; tosin
muutoksen intensiteetti vaihtelee maakohtaisesti. Kulttuurisina elementteina digi-
talisaatio, tekodly, bioteknologia ja muut teknologisen kehityksen saavutukset
muovaavat perustavalla tavalla sosiaalisia rakenteita ja yhteisollisyytta. Ne asetta-
vat omia reunaehtojaan sosiaaliselle kestavyydelle ja samalla tarjoavat uusia mah-
dollisuuksia yhteisolliselle jarjestaytymiselle, osallistumiselle ja vaikuttamiselle.

Teollistuneissa yhteiskunnissa ei ole paluuta maatalousvaltaisessa agraariyhteis-
kunnassa vallinneeseen tyoperustaiseen luontaiseen yhteisollisyyteen. Teollistu-
minen merKkitsi siirtymista agraarisesta laadullisesti uudenlaiseen yhteiskunta- ja
elamanmuotoon, ja nykypaivana tietotekninen kehitys on keskeinen muutostekija
siirtymisessa taas uuteen vaiheeseen, palvelu- ja tietoyhteiskuntaan. Tie on auki
uusille ennen tuntemattomille yhteisollisyyden muodoille ja kdytanndille.

Katsomusten ja pyrkimysten moninaisuus

“lhmisten horisontin laajeneminen ja kokemusten, tietojen, ajatusten ja elimdnmahdolli-
suuksien kasvaminen, joka oli alkanut jo 1500-luvulla, etenee 1800-luvulla yhé nopeam-
min ja 1900-luvun alun jélkeen niin kiihtyvilld nopeudella, ettd se joka hetki sekd synnyt-
tdd synteesiin pyrkivié ja objektiivisia tulkintayrityksié ettéd heittéd niité yli laidan. Muu-
tosten valtava vauhti tuotti sitéikin suurempaa hdmmennystd, kun niiden kokonaisuutta
ei kukaan pystynyt nékemddn; niité tapahtui yhtaikaa monilla tieteen, tekniikan ja talou-
den alueilla, niin ettei kukaan pystynyt ennustamaan eikd arvioimaan kulloisiakin tilan-
teita, eivdt edes ne, jotka olivat ndiden yksittdisten alueiden johdossa. Muutokset eiviit
liioin vaikuttaneet kaikkialla samalla tavoin, niin ettd erot sekd saman kansan eri kerros-
ten ettd eri kansojen vdililld olivat entistd tuntuvampia joskaan eivit ehké aina yhtd suu-
rempia kuin ennen. Julkisuuden kasvu ja ihmisten tiivistyminen Idhemmds toisiaan yhé
pienemmdksi kdyvdllé maapallolla herdttivdt heiddt entistd helpommin huomaamaan
eroja eldimdnolosuhteissa ja ndkemyksissd ja saivat esiin uusien kéénteiden joko edistd-
mdit tai uhkaamat intressit ja eldimdnmuodot. Joka puolella maailmaa syntyi sopeutumis-
kriisejé, niitd oli yhd useammin ja yhd useammalla; ne johtivat mullistuksiin, joista emme
ole vielékddén selviytyneet.”3!

Tama Erich Auerbachin vuonna 1946 julkaistusta lansimaisen kirjallisuuden histo-
riaa kasittelevasta tutkimuksesta poimittu lainaus kuvaa osuvasti, kuinka moder-
nille aikakaudelle tunnusomainen elimdnmuotojen moninaisuus horjuttaa sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden perustaa, niin sosiaalisia rakenteita kuin arvopohjaakin.
Monimuotoisuus tarkoittaa myos erilaisina poliittisina aatteina ja maailmantulkin-
toina ilmenevaa katsomusten moninaisuutta. Sosiaalinen kestdvyys edellyttaa ta-
man moninaisuuden hallintaa.

31 Auerbach, Erich 2000. Mimesis: Todellisuudenkuvaus ldnsimaisessa kirjallisuudessa. Alkuteos
1946. Suomentanut Oili Suominen. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, s. 584-585.
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”Kun mité erilaisimmat elimédnmuodot ja pyrkimykset ndin térmdsivdt toisiinsa, Euroo-
passa alkoivat horjua ensinndéikin ne uskonnolliset, filosofiset, moraaliset ja taloudelliset
katsomukset, jotka kuuluivat vanhaan perintéon ja joilla yhd, monista aiemmista mullis-
tuksista huolimatta, oli merkittévdd auktoriteettia, koska ne olivat hitaasti sopeutuneet
ja muuttaneet muotoaan; niiden liséiksi mullistuksen kokivat 1700-luvlla ja 1800-luvun
alussa vallankumouksellisina syntyneet valistuksen, demokratian ja liberalismin ajatukset
ja myé6s keskelld kapitalismia syntyneet sosialismin uudet vallankumoukselliset aatteet;
ne uhkasivat hajota ja murentua; ne menettivét yhtendisyytensd ja selkeytensd, koska
monet ryhmdt taistelivat toisiaan vastaan, koska erddt sosialistiset ryhmdt omaksuivat
oudolla tavalla ei-sosialistisia aatteita, koska useimmat niisté ensimmdisessd maailman-
sodassa joutuivat antautumaan — ja lopulta myds koska monet niiden siirtyivétkin vasta-
puolen leiriin. Muutoinkin kaikenlaiset lahkot lisddntyivdt, toisinaan niitd syntyi merkittd-
vien runoilijoiden, filosofien ja tiedemiesten ympdirille ja useimmat niistd olivat puolitie-
teellisidi, synkretistisid ja primitiivisid.”?

Yhteiskuntamuodot eivat synny itsestdan, ja yhteiskuntien organisoitumisen vaih-
toehdot ovat suurelta osin ideologisia. Eri vaihtoehtoja puntaroivassa keskuste-
lussa on kyse poliittisen tahdon muodostamisesta ja mahdollisuuksien approksi-
moinnista. Esimerkiksi hyvinvointivaltion rakentamisen edellytyksena ovat poliit-
tinen tahtotila ja riittavat voimavarat ideologian mukaisten periaatteiden toteutta-
miseen. Kansanvaltaisessa jarjestelmassa kyse on viime kidessa siitd, minkalaista
yhteiskuntaa kansalaisten enemmisté haluaa.

Keskeiset ideologiset kysymykset yhteiskunnan jarjestaytymisessa koskevat julki-
sen ja yksityisen rajapintaa, valtion ja yleensa julkisen vallankdyton roolia suh-
teessa kansalaisten itsemadradmiseen. Tahdn kuuluu olennaisesti kysymys yhteis-
vastuun ja yksilollisen vastuun suhteesta ja yleensakin valtion ja kansalaisten oi-
keuksista ja velvollisuuksista. Perheen ja valtion seka kansalaisyhteiskunnan ja
valtion suhteiden maarittelyt ovat erityisid ideologisia aihekokonaisuuksia.

Poliittinen aate koskee yhteiskunnan jarjestdytymisen periaatteita eli nakemysta
siitd, miten yhteiskunta tulee jarjestaa. Kysymys yhteiskunnan poliittisesta jarjes-
tyksesta koskee ennen kaikkea hallitusmuotoa. Siihen kuuluu suuri maara erilaisia
poliittista paatoksentekoa ja vallankaytt6a koskevia nakokohtia, joilla on erityiset
kytkokset yhteiskuntaeldman kokonaisuuden eri puoliin.

Suuret poliittiset aatteet - liberalismi, konservatismi, sosialismi, anarkismi - ovat
monisaikeisid, minka vuoksi ne eivat anna yksiselitteista kuvaa edustamastaan yh-
teiskunnan jarjestaytymisen konseptista, vaikka vastaavatkin keskeisiin kysymyk-
siin selvasti eri tavoin. Vastauksia voidaan tarkastella yhteiskunnan eri lohkoilla -
talouden, oikeuden, kasvatuksen ja muiden vastaavien alueiden kannalta - mutta
on tarkoituksenmukaista kiinnittda huomiota jarjestelmaian myo6s kokonaisuutena.

Miten taloudellisen vaurauden tavoittelu tulee organisoida? Enta erilaisten ela-
mankatsomusten ja poliittisten ajattelutapojen kenttd, uskonnon harjoittaminen ja
valtion suhde uskonnollisiin instituutioihin, tai oikeusjarjestys, oikeuden jakami-

32 Ibid., s. 585
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sen kaytdnnot? Tai miten kansalaisten yksityisyyden suoja, sananvapaus tai mah-
dollisuudet jarjestaytya ja toteuttaa intressejaan yhteiskunnan jasenina tulee maa-
ritella?

Poliittisista aatteista liberalismi korostaa yksiloiden oikeutta itsemaardaamiseen ja
itsensa vapaaseen toteuttamiseen ja pitda julkisen vallan tehtdvana kansalaisten
oikeudellista suojaamista toistensa mielivallalta, kun taas konservatismiksi kutsu-
tussa poliittisessa ajattelussa korostuu kansalaisten yhteenkuuluvuuden ajatus,
kiinnittyminen yhteiseen kulttuuriperintéon, arvoihin ja elaméantapaan.

Liberalistisen talousajattelun keskeisena oppi-isana pidetty Adam Smith oli moraa-
lifilosofi, joka uskoi, ettd vapaa yritystoiminta ja kilpailu ilman valtion sddntelevaa
ohjausta edistavat vaurautta ja varallisuuden kehittymistd, mika puolestaan vahen-
taa koyhyytta ja edistaa tyovaeston hyvinvointia. Ndin ajattelevat myos nykypai-
van uusliberalistit, sikdli kuin moraaliset pohdinnat heita liikuttavat.

Taloudellisena aatteena liberalismi tarkoittaa ldhinna vapaata elinkeinon harjoitta-
mista ja yksityistd omistusoikeutta erotuksena sosialismista, jossa lahtékohtaisesti
on kyse keskeisten tuotantovalineiden yhteisomistukseen ja valtion vahvaan oh-
jaukseen perustuvasta talousjadrjestelmasta ja -ajattelusta. Sosialismi ei kuitenkaan
madrity vain talousopiksi. Aatteena se koskee valtion roolia korostavaa yhteiskun-
nan jarjestaytymisen periaatetta, erityisesti tasa-arvon ja sosiaalisen turvallisuu-
den edistamista.

Idealistisessa sosialismissa, jota erdat uuskantaiset filosofit kehittivat Immanuel
Kantin valistusaatteen innoittamina, korostetaan kansalaisten tasa-arvoisia mah-
dollisuuksia koulutukseen ja sivistykseen. Yhteiskuntaeldman kokonaisuudessa
naiden mahdollisuuksien katsotaan koskevan paitsi julkista koulutusjarjestelmaa
myds hyvinvoinnin edellytysten tasa-arvoista jakautumista, mika puolestaan nayt-
taytyy valtion tehtdvana edistaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta.

Poliittisten aatteiden véliset rajat eivat ole kaikilta osin jyrkkid. Monet jarjestayty-
misen kdytannot sisaltavat vaikutteita eri aatteista. Joskus aatteisiin liittyvat tul-
kinnat ovat ristiriitaisia, jopa vastakkaisia, kuten bolSevistinen ja fasistinen tul-
kinta sosialismista. Vastaavasti voidaan puhua valtion saantelevaa roolia peraan-
kuuluttavasta konservatiivisesta liberalismista erotuksena esimerkiksi radikaalia
yksilon vapautta korostavasta dariliberalismista, joka osin lahestyy kaikenlaista
valtiollista hallintotapaa vastustavaa anarkistista yhteiskuntamallia.

Yhteiskunnan kestavyyden kannalta poliittiset aatteet tarjoavat erilaisia vastauksia
yhteiskunnan poliittiseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen jarjestaytymiseen. Aat-
teilla, myos poliittisilla, on kullakin omat historiansa, filosofiset juurensa ja ilmene-
mismuotonsa. Poliittiset aatteet ovat kdsityksia siitd, minkalaista yhteiskuntaa ha-
lutaan ja miten sita on rakennettava. Ne ovat yhteydessa erilaisiin moraalifilosofi-
oihin ja ihmiskasityksiin, ja niilla on suora kytkos kasvatusopeihin ja -aatteisiin,
jotka my0s tarjoavat omia vastauksiaan siihen, minkalaista yhteiskuntaa tulisi ta-
voitella ja miten kasvatus tulisi erilaisten visioiden valossa jarjestaa.
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Kestavan yhteiskunnan keskusteleva eetos

”Kuulemme liiankin usein sanotavan, ettd jonkinlainen totalitarismin muoto on vdistdmd-
tén. Monet, joita dlykkyytensd ja koulutuksensa takia on pidettdvdé vastuullisina sanomi-
sistaan, julistavat, ettemme voi vdlttyd siltd. He kysyvdt meiltd, olemmeko todella niin
lapsellisia, etté uskomme demokratian voivan sdilyd jatkuvasti; emmeké todellakaan
huomaa, ettd se on vain erds hallitusmuoto, joka syntyy ja tuhoutuu historian myétd.
Heiddn mielestédn demokratia téytyy, voidakseen taistella totalitarismia vastaan, jélji-
tellé sen menetelmid ja muuttua ndin itse totalitaariseksi.”*

“Sanotun valossa on selvdd, ettd siirtymistd suljetusta avoimeen yhteiskuntaan voidaan
pitdd erddnd syvillisimmisté kumouksista, joka ihmiskuntaa on koskaan kohdannut.”**

Avoimessa yhteiskunnassa erilaiset ndkemykset yhteiskunnan kehityksen suun-
nasta ja keinoista kuuluvat poliittiseen kddenvaantoon. Poliittinen valienselvittely
ja vallantavoittelu voivat kuitenkin horjuttaa sosiaalisen kestavyyden suurta linjaa.
Versaillesin rauhansopimuksen jalkeinen Saksa - William R. Shirerin ilmausta si-
teeraten - oli "eripurainen talo”35, mika loi edellytykset kansanvaltaisen jarjestel-
man murtumiselle ja natsien valtaannousulle. Ei ollut yksimielisyytta suuresta lin-
jasta, mika johti lopulta hallitusmuotoon, jossa kansanvaltainen tasavalta korvat-
tiin kansallissosialistisella diktatuurilla.

Sananvapaus ei kuulu diktatuuriin. Noustuaan valtaan Hitler onnistui tukahdutta-
maan avoimen tiedonvalityksen ja kansalaiskeskustelun muutamassa kuukau-
dessa. Niinpa hdnen hallituksensa varakanslerina toiminut keskustapoliitikko,
Weimarin tasavallassa valtakunnan kanslerina toiminut Franz von Papen vetosi
kesdakuussa 1934 tunnetussa terroria ja vapaan kansalaistoiminnan tukahdutta-
mista vastustavassa puheessaan lehdistonvapauden puolesta.36

“Avoin miehekds keskustelu palvelisi Saksan kansaa paremmin kuin esimerkiksi Saksan
sanomalehdistén nykyinen tila. Hallituksen on pidettévd mielessd vanha hokema: "Vain
heikot eivdt kesté arvostelua’ ... Ken haluaa ldheisté kosketusta kansaan ja yhteytté sen
kanssa, ei saa aliarvioida sen késityskykyd. Kansaa ei pidé ikuisesti johdattaa talutushih-
nasta ... Mikddn jdrjest6, mikédn propaganda, olkoon miten loistava tahansa, ei voi ajan
mittaan yksin ylldpitéé luottamusta. Luottamusta ja alttiutta ei voi sdilyttdd yllytykselld
... eikéd uhkauksilla kansan avutonta osaa kohtaan vaan ainoastaan keskustelemalla asi-
oista kansalaisten kanssa. Ihmisillé, joita kohdellaan kuin tylsémielisid, ei ole mitddn luot-
tamuksen tunnetta kenellekéén annettavana”.

Nain vapaa sanomalehdist6é nousi von Papenin puheessa kansalaisluottamuksen
olennaiseksi rakennetekijaksi. Sanomana oli, ettd sananvapaus ja kansalaisten
mahdollisuus osallistua avoimeen yhteiskunnalliseen keskusteluun ovat luotta-
muksena ilmenevan sosiaalisen kestavyyden edellytys. Se, mikd sananvapaudelle

33 Popper, Karl R. 1974. Avoin yhteiskunta ja sen viholliset. Alkuteos 1962. Suomentanut Paavo
Lopponen. Helsinki: Otava, s. 8.

34 Ibid., s. 246.

35 Shirer, William L. 2001. Kolmannen valtakunnan nousu ja tuho. Kansallissosialistisen Saksan his-
toria. Osa I. Alkuteos 1960. Suomentanut Tapio Hiisivaara. Jyvaskyla: Gummerus, s. 76.

36 [bid., s. 255-256.
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ja luottamukselle tapahtui Hitlerin Saksassa, on tunnusomaista kaikille maailman
diktatuureille kaikkina aikoina ja johtaa vaistamatta - ennemmin tai myohemmin -
yhteiskunnan henkisen elinvoiman tuhoutumiseen ja moraaliseen rappioon.

Nykypaivan Suomessa eivit vain kansalaisten vapausoikeudet vaan my®ds julkisen
vallan laaja osallistuminen kansalaisten hyvinvoinnin turvaamiseen yllapitaa luot-
tamusta. Suomen kansanvaltaisessa yhteiskuntajarjestyksessa aktiivista kansalai-
suutta - kansalaisten osallisuutta ja osallistumista - edistava hallinto, kansalaisten
lakisaateiset oikeudet tulla kuulluksi yhteiskunnan kehittamista koskevassa poliit-
tisessa pdatoksenteossa hallinnon eri tasoilla, kansalaisjarjestdéjen monipuoliset
vaikutusmahdollisuudet ja korkea virkamiesmoraali vahvistavat kansalaisten luot-
tamusta viranomaisiin ja poliittiseen jarjestelmaan.

Suomessa on madratietoisesti kehitetty kansalaiskeskustelua edistdvia rakenteita
luomalla sitd varten erilaisia kansalaisfoorumeita. Tama ei kuitenkaan takaa tavoi-
tellun ihanteen, aktiivisen ja keskustelevan yhteiskunnan, taytta toteutumista.
Kansalaisfoorumit tarjoavat keskustelulle puitteet, mutta keskustelun laatu riip-
puu keskustelijoista.

Intressi-, katsomus- ja vallankdyton ristiriidat kuuluvat kaikkeen inhimilliseen yh-
teiselamaan. Niilla on ndkyva asema nykypdivan some-vaikutteisessa keskustelu-
kulttuurissa, jossa niilld on taipumus haudata sovinnolliset ja rakentavat nakokul-
mat taysin alleen.

Kansalaisten valmius kdyda avointa ja rakentavaa keskustelua yhteisista asioista
on suurelta osin kasvatuskysymys mutta koskee my0s politiikantekoa ja poliitik-
koja. Asian vaatimaan keskusteluun voi harjaantua jo lapsuusidssia omassa perhe-
piirissd ja muissa lapsuuden sosiaalisissa ymparistoissa edellyttaen, ettd niissa
noudatetaan asianmukaisia keskustelun ja paatoksenteon konventioita. Talta osin
kansalaiskasvatus alkaa jo varhain kommunikaatio- ja yhteiseldman taitojen har-
jaantumisena.

On helppo yhtya itdvaltalaisen persoonallisuuspsykologi Alfred Adlerin visioon,
jossa demokraattisia periaatteita arvossa pitdvan kotikasvatuksen niahdaan edista-
van demokraattisten luonteiden kehittymista ja siten rakentavan henkista perus-
taa kansanvaltaisten instituutioiden muotoutumiselle.3” Tassa koulu tdydentaa
osaltaan kodin perint6a. [lman kehittynytta keskustelukulttuuria ja harjaantumista
kommunikatiiviseen toimintatapaan on turha odottaa, ettd keskusteleva demokra-
tia juurtuisi tydyhteiso6ihin, yhteiskunnan instituutioihin, arjen kaytossaantoihin ja
poliittisiin mittel6ihin.

Vaikka ihmisten vilisella viestinnalla on yleispatevat laatukriteerinsd, on perustel-
tua kiinnittdd huomiota myo6s niiden kontekstuaalisuuteen: keskustelulla on omat
erityiset tarkoituksensa perheessg, aatteellisissa yhdistyksissa, tydyhteisdissa ja
kokonaisyhteiskunnassa. Kullakin kontekstilla on oma paikkansa sosiaalisen kesta-

37 Adler, Alfred 1959. Understanding Human Nature. Originally published 1927. Greenwich, CT:
Fawcet.
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vyyden rakentumisessa keskustelevana eetoksena. Yksityisen ja julkisen elamén-
piirin raja poliittisen keskustelun kdytannoissakaan ei ole jyrkka, mutta esimer-
kiksi demokratian luonteen ja ehtojen kannalta se on olennainen.

Teoksessa Avoin yhteiskunta ja sen viholliséarl Popper asettaa ihanteeksi yksilon
itsemddraamisen ja rilppumattomuuden ja suomii rankalla kddella kollektivistista
sosiaalisen ja poliittisen ajattelun perinnettd, jossa yhteisen edun nimissa yksilon
edellytetdan rajoittavan vapauttaan. Vastakkain ovat yksilo- ja yhteisokeskeinen
yhteiskunta- ja valtioteoria. Popper hahmottelee kansalaisten vapausoikeuksille
rakentuvaa yhteiskuntamallia, jota han kutsuu lapindkyvaksi ja avoimeksi, ja tor-
juu ajatuksen valtion oikeudesta ohjata ja valvoa kansalaisten mielipiteitd ja mo-
raalia.

Erilaisten ajattelutapojen ja ndkemysten jarkiperdinen vuoropuhelu yhteiselaman
haasteiden ratkaisemiseksi edellyttda kehittynytta keskustelukulttuuria. Poliitti-
sessa paatoksenteossa se edellyttda seka jarkiperdiseen kriittiseen keskusteluun
kykenevia kansalaisia patevine poliitikkoineen etta poliittista jarjestelmaa, joka
mahdollistaa keskustelevan demokratian kdytannot lainsaadantotydssa ja poliitti-
sessa paatoksenteossa. Kyse on paljolti siitd, miten yhteiskunnallinen paatoksen-
teko organisoidaan.

Yhteiskuntatieteissd 1980-luvulla tapahtuneen kielellisen kddnteen myota yhteis-
kuntaa on alettu pitda enenevasti diskursiivisena kokonaisuutena, puhunnalla tuo-
tettuna todellisuutena. Tdman seurauksena yhteiskunnan tutkimuksessa huomio
on kohdistunut puhetapoihin sisaltyviin valtarakenteisiin, ideologisiin tendenssei-
hin ja sosiaalista todellisuutta muovaaviin merkityksiin. Erilaisista ideologisista
lahtokohdista kdsin on my0s pyritty asettamaan keskustelulle moraalisia mitta-
puita, maarittelemaan suotavuuden ja paheksuttavuuden rajaviivaa.

Habermasin mukaan aidon vuoropuhelun ehtona on, etta keskustelijat puhuvat
totta ja pyrkivat ymmartadmaan ja tulemaan ymmarretyiksi. Puhunta on rationaa-
lista ja argumentoivaa. Tata periaatetta on vaikea toteuttaa nykypaivan viestinta-
kulttuurissa, jossa sosiaalinen media on avannut kanavia toden ja epatoden valista
rajaa tietoisesti hamartavalle puhunnalle. Kasvatuksen erityisena tehtdavana on
vahvistaa todenpuhumista seka kykya rationaaliseen argumentointiin ja harhau-
tuspyrkimysten tunnistamiseen.

Laadukas keskustelu ei ole itsestdan selvaa. Sosiaalinen media tarjoaa runsain
maarin mahdollisuuksia epaasialliselle keskustelulle, jopa mielipidevainolle, henki-
sille lynkkauksille, eristavalle cancel-kulttuurille ja verbaaliselle sakinhivutukselle.
Tama paitsi uhkaa kansalaisten henkista turvallisuutta myds rikkoo sosiaalista
kestavyytta yllapitavaa keskustelukulttuuria.

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvan kiusaamisen, vainoamisen ja muun henkisen
pahoinpitelyn rikosoikeudellinen kasittely on erityinen uusi haaste lakiperustai-
selle oikeudenkaytolle. Keskustelun pelisddnnoét ovat suurelta osin epaselvat ja
keskustelu on usein epa-alyllista ja aggressiivista, kaukana argumentoivan keskus-
telukulttuurin ihanteesta. Identiteettipolitiikka, vihapuhe, maalittaminen ja muut
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vastaavat some-aikakauden ilmentymat koettelevat sananvapauden kayton ehtoja
jarajoja, myos sen oikeudellisen tulkinnan jarjestelmaa.

Keskustelun pelisadnndista puhuttaessa on perusteltua kiinnittda huomiota yksi-
tyisen ja julkisen yhteiselaman muotojen laadullisiin eroihin, mika koskee myo6s
yksityisen ja julkisen elamanpiirin puhekulttuureita. Eldamanpiirien erilaisuuden
korostaminen kuitenkin hamartia helposti ndiden valisen yhteyden, erityisesti
sen, ettd julkisen eldmédn kdytannot perustuvat suurelta osin epavirallisissa kon-
teksteissa muotoutuneisiin moraalisddntdihin ja uskomuksiin. Yhteiskuntajarjestys
oikeusperiaatteineen ja vallanjaon muotoineen ilmentaa osaltaan tata arvo- ja us-
komuspohjaa.

Poliittisen korrektiuden vaatimus johtaa helposti itsesensuuriin ja tukahduttaa
kriittistd ja vapaata keskustelua. Sananvapaus on toisinajattelun valtakirja, oikeus
ilmaista valtavirrasta poikkeavia nakemyksia. Monidanisyys edellyttaa erilaisten
nakokantojen sallimista, mika on kaiken aidon keskustelun edellytys. Paras argu-
mentti voittakoon -periaate soveltuu niin tieteellisen kuin laajemman yhteiskun-
nallisen keskustelun ohjenuoraksi.

Kehittynyt keskustelu nojaa tutkimustietoon ja patevaan argumentointiin. Keskus-
telun aiheita kriittisesti tutkiva ja niita taustoittava journalismi tarjoaa siihen osal-
taan aineksia. Kasvatus- ja tutkimusinstituutiot sekd media ovat avainasemassa
asianmukaisen keskustelukulttuurin ja kommunikatiivisen yhteiskunnan rakenta-
misessa. Sikali kuin yhteiskunta nahdaan kasvatuksen subjektiksi, virallisella me-
dialla on tdssa mittava kasvatustehtava.

Yhteiskunta edellyttad kansalaisilta valmiutta arvioida yhteiskunnallista puhuntaa
totuusperustaisesti ja kykya erottaa siina olennainen epaolennaisesta, pateva epa-
patevastd, arvokas arvottomasta, tirked vihemman tarkedsta. Vapaa lehdisto to-
teuttaa merkittavaa kansalaiskasvatustehtdvaa samalla kun se kolmantena valtio-
mahtina valvoo ja valaisee kriittisesti poliittista ja taloudellista vallankayttoa.

Keskustelukulttuuri paljastaa yhteison intellektuaalisen tason. Kasvatus on aina
vaativa toimi, ja keskustelukulttuurin kohottaminen on erityisen kivinen pelto
kynnettdvaksi.
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4 Ehdot

Kasvatus henkisen kestavyyden mahdollistajana

“Politiikkaan sovellettuna merkitsee tdmd sisdisen ihmisen aktiivisuus sitd, ettd poliitti-
seen eldmdcdn astuva ei omaksu poliittisten tapojen ja menetelmien raakuutta vélttdmdit-
témyytend, jolle on uhrattava kaikki sielun korkeimmat tarpeet. Hén pdinvastoin koettaa
saattaa poliittisen toiminnan ja poliittisen sanan sopusointuun sielun korkeamman elé-
mdin kanssa ja hdn luottaa jérkdhtémdttd siihen, ettd suuretkin poliittiset kysymykset voi-
daan ratkaista vain korkeimpien luonteen voimien avulla eiké turvautumalla alhaisem-
man elémdntaistelun karkeaan koneistoon.”®

Kasvatuksen alueella poliittiset aatteet koskevat paitsi kasvatuksen jarjestdmista
yhteiskunnassa, kuten perheen ja yhteiskunnan kasvatusinstituutioiden suhteita
lastenkasvatuksessa, seka kasvatustehtdavan luonteen ymmartamistapaa, kdsitysta
yhteiskunnallisen kasvatuksen tarkoituksesta ja tavoitteista. Kyse on ennen muuta
arvoista, joiden pohjalle yhteiskuntaa rakennetaan.

Yhteiskunnan kestdvyytta ajatellen kasvatuksen arvot ja aatteet indikoivat nédke-
myksiad kulttuurisen aspektin merkityksesta yhteiskunnan kehityksessa. Keskuste-
lussa perusaatetta ilmaisevaan kasitteeseen saatetaan liittdd sana 'arvo’ ikdan kuin
attribuuttina kuvaamaan sit4, etta kyseessa on arvoja koskeva maarittely: 'arvoli-
beraali’, 'arvokonservatiivi’. Nama ilmentavat erilaisia ndakemyksia paitsi yhteis-
kuntajarjestyksen moraalisista lahtopisteistd myos kasvatuksen luonteesta ja teh-
tavasta.

Siind missa arvoliberalismi korostaa yksilokeskeista elamanmuotoa ja kasvatusta,
joka vahvistaa kansalaisten vapaata itsetoteutusta ja yhteiskunnallista progres-
siota, arvokonservatismi pitda kasvatuksen keskeisend tehtdavana yhteenkuuluvuu-
den ja jatkuvuuden vaalimista, jossa keskeista on yhteisen ja yhdistavan kulttuuri-
perinnoén siirtdminen kasvavalle sukupolvelle. Erilaiset vapaan kasvatuksen opit,
kuten Summerhill-pedagogiikka, edustavat pelkistetyimmilldan arvoliberaalia kas-
vatusajattelua.

Poliittisen teorian tavoin pedagogisen ajattelun suuri kysymys koskee sita, paino-
tetaanko yksilokohtaista vaiko yhteis6llista nakokantaa. Yksilokeskeisessa pedago-
giikassa tavoitteena on itsendisten ja eri tavoin kehittyneiden persoonallisuuksien
kasvattaminen, kun taas kasvatuksen yhteisoéllista luonnetta korostavassa kasva-
tusajattelussa painotetaan yhteiselamassa tarvittavien valmiuksien kehittymista.

Vaikka periaatteellinen eroavuus yksil6- ja yhteisopainotteisen kasvatusajattelun
valilla on ilmeinen, kasvatukseen voi sisdltyd samanaikaisesti molempiin katsan-
toihin kuuluvia intentioita. Yhteiskunta voidaan ndhda suurena kasvattajana ja tar-
koituksenmukaisen kasvatuksen jarjestdjana alistamatta kasvatustoimintaa talou-

38 Foerster, Fr. W. 1921. Kasvatus ja itsekasvatus. Alkuteos 1918. Suomentanut A. A. Koskenjaakko.
Porvoo: WSQY, s. 17.
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dellisille tai muille ulkokohtaisille intresseille. lhminen on samalla kertaa yksil6 ai-
nutkertaisine henkilékohtaisine ominaisuuksineen ja osa yhteisollista olemistapaa
yhteisdjensa ja yhteiskunnan jasenena.

Totalitaariset hirmuhallinnot ovat luoneet kasvatuskoneistoja, joissa kansalaisia
manipuloidaan ja indoktrinoidaan ideologiseen oikeaoppisuuteen. Keinoina on
kaytetty seka kiihotuspropagandaa etta ojennus- ja uudelleenkasvatusleireja ja
muita pakkotoimenpiteitd. Tavoitteena on ollut murskata kansalaisten itsendinen
moraalinen harkinta, mika vaistamatta on johtanut kestavan yhteiselaman edelly-
tysten luhistumiseen.

Toisaalta on kasvatusajattelua, jossa korostetaan yksipuolisesti yksilon itseriit-
toista olemistapaa ja erillisyytta yhteisostd. Siind missa suljettu autoritaarinen yh-
teiso leimaa, alistaa, eristda ja vaientaa toisinajattelijat ja on kykenematon luo-
maan Kriittista dlyllista sivistysta ja avointa keskustelukulttuuria, darimmainen yk-
silokeskeisyys tuhoaa yhteenkuuluvuuden tunteen, yhteisolliset hyveet ja yhteis-
vastuun.

Sosiaalisen kestdvyyden kannalta on olennaista, ettd ihmiset sisdistavat asianmu-
kaiset yhteiselaman pelisdannot. Kaytannossa kyse on siitd, ettd varttuvat yksilot
tulevat kykeneviksi toimimaan sosiaalisen kestavyyden mukaisesti yhteiséjensa
jaseninad ja kansalaisina. Jo antiikissa kasvatuksen paatehtavaksi maarittyi lapsia
moraalisiin hyveisiin totuttava luonteenkasvatus, jolla luotiin toimivan yhteisela-
man henkinen perusta. Ajatus ei ole vanhentunut.

Vaikka kasvatus on valtaisa henkinen tyodkalu, on turha kuvitella, ettd sen avulla ih-
misten yhteiskunnasta tulee taivasten valtakunta. Kaikista ei tule jalomielisia, hy-
vantahtoisia, sovinnollisia lahimmaisia, eivatka tallaiset hyveet sita paitsi ole joko-
tai-maaritteitd vaan enemman-tai-vihemman-ominaisuuksia ihmisessa. Ristiriidat,
mielipide-erot ja valtataistelut, oman edun edistaminen, eduista riiteleminen ja
monenlainen kilpailu kuuluvat yhteiselamaan, ja kasvatuksella luodaan edellytyk-
sia kohdata ristiriitoja maltillisesti ja jarkevasti.

Kasvatuksen kasitteeseen sisiltyy olennaisesti ylisukupolvisuuden ajatus. Kasva-
tus on se inhimillisen yhteiseldman piiri, jossa henkinen perinto siirtyy edelliselta
uudelle sukupolvelle. Kasvatuksen kautta varttuva sukupolvi omaksuu ne arvot,
normit ja tavat, joiden varaan yhteiselamaa on rakennettu. Ndin kasvatus luo sosi-
aalista kestavyytta turvaamalla ylisukupolvisesti yhteiselaman moraalisen perus-
tan jatkuvuutta.

Jatkuvuuden turvaamisen lisdksi kasvatus luo edellytykset yhteiskunnan kulttuuri-
selle uudistumiselle. Kulttuuriperinnon siirtymista koskevan sosialisaation ohella
sithen kuuluu individualisaatio, kunkin ainutkertaisen yksilon persoonakohtaisen
kehityksen vaaliminen. Sosiaalista kestavyytta maarittava uudistumiskyky luodaan
kasvatuksella, jossa varttuvan sukupolven jasenet tulevat itsetietoisiksi ja kykene-
viksi itsekasvatukseen.
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Itsetietoiset kansalaiset luovat kriittisen suhteen kulttuuriperintédnsa ja sosiaali-
siin konventioihin, joiden vaikutuspiirissa he ovat varttuneet, ja samalla osallistu-
vat tapakulttuurin uudistamiseen. Jokaisella sukupolvella on omat sosiaaliset haas-
teensa, ja kestdvdssa yhteiskunnassa yksil6illa on mahdollisuus osallistua haastei-
den ratkomiseen ja painaa sosiaaliseen kehitykseen oma yksil6llinen jalkensa.

Ihmisten edellytykset jdljen painamiseen ovat erilaiset; jonkun jalki voi olla erityi-
sen iso ja koskea yhteiskuntaa laajasti, toisen jalki on vaikutusalaltaan pienempi ja
nakymattdmampi. Osallistuminen yhteisen hyvan rakentamiseen voi tapahtua mo-
nella tavalla ja taustalla voi olla hyvinkin erilaisia kutsumuksia ja vaikuttimia. Kas-
vatustehtdva itsessdan ei ole vain yksildllinen vaan myds yhteiséllinen toimi.

Kasvatukseen kuuluu lahtokohtaisesti ylisukupolvinen aikajdnne, johon on helppo
kytkea nakyma pitkan aikavalin yhteiskunnallisesta visiosta ja vastuusta. Ndin se
tarjoaa poliittiseen toimintaan ylisukupolvisen ndakdalan, joka kuuluu erottamatto-
masti kestavyytta tavoittelevaan yhteiskuntapolitiikkaan.

Nykyinen nopea yhteiskunnallinen muutos koettelee yhteiskuntien kestavyytta.
Uudistumiskyvyn merkitys sosiaalisen kestavyyden tekijana korostuu, mika ei tar-
koita vain sopeutumiskykya vaan myos kykya vaikuttaa muutostekijoihin ja muu-
tokseen suuntaan. Varsinkin nopean muutoksen ajassa on vaikea kuvitella kesta-
vaa yhteiskuntaa ilman kasvatuksella luotua valmiutta asialliseen poliittiseen toi-
mintaan ja vaikuttamiseen.

Sosiaalinen kestavyys digitaalisella aikakaudella

“Informaatioteknologian ja bioteknologian yhdistyminen uhkaa moderneja ydinarvoja eli
vapautta ja tasa-arvoa. Kaikkiin témdn teknologisen haasteen mahdollisiin ratkaisuihin
tdytyy sisdltyd globaalia yhteistyétd. Nationalismi, uskonto ja kulttuuri ovat kuitenkin ja-
kaneet ihmiskunnan toisilleen vihamielisiin leireihin, ja niiden vuoksi yhteistydn tekemi-
nen koko maailman tasolla on hyvin vaikeaa.”*

”Connecting People”*°

Globaalia yhteistyota tarvitaan, mutta asianmukainen yhteistyo ei ndyttdisi olevan
jarin helppoa kansallisellakaan tai edes sita pienemmilla jarjestaytyneen yhteisela-
man tasoilla.

Yhteiskuntatieteellisessa kirjallisuudessa nykyaikaa ja nykypdivan yhteiskuntaa on
luonnehdittu monin erilaisin ilmauksin: informaatio- ja tietoyhteiskunta, postmo-
derni aikakausi, ICT-vallankumouksen maailma, high tech society, maapalloistumi-
sen aikakausi, yksilollistynyt elamdanmuoto. Tulkinnat ja nimitykset ilmentavat eri
puolia ajastamme ja yhteiskunnasta, jossa elamme.

39 Harari, Yuval Noah 2018. 21 oppituntia maailman tilasta. Suomentanut Jaana Iso-Markku. Hel-
sinki: Bazar Kustannus Oy, s. 97.
40 Nokian slogan, joka otettiin kdytto6n vuonna 1992.
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Digitalisaatio on yksi nykypaivan elamdnmuodon suurista jasentdjista. Se koskee
laajalti yhteiselaman rakenteita ja sosiaalisen kanssakdymisen muotoja, mutta sen
vaikutuksista sosiaaliseen kestdavyyteen on toistaiseksi kokemusta vain vahan ja
kovin lyhyelta ajalta. Meilla ei ole mitenkdan selkeda kasitysta siitd, miten digitali-
saatio vaikuttaa ihmiseen ja sosiaalisen jarjestaytymisen kaytantoihin.

Moderni yhteiskunta on erityisella tavalla informaatioyhteiskunta. Se edellyttaa
kansalaisilta kykya hallita informaatiota ja siina tarvittavia valineitd. Informaatio-
teknologinen kehitys on tehnyt tydelamasta enenevasti prosessien suunnittelua ja
valvontaa, jossa on olennaista kyeta kasittelemaan - ottamaan vastaan, tuotta-
maan, tydstamaadn, siirtimaan - informaatiota.

Vaikka emme viela tieda paljon digitalisaation vaikutuksista, sen voi jo nyt sanoa
muovanneen merkittavasti ja pysyvasti ihmisten arkea niin ty6ssa kuin vapaa-
ajassa. Digitalisaatio on tullut jaddakseen, eikd meilla ole kovin selkeaa kuvaa siitg,
mitd tuleman pitda. Yksi digitaalisen kumouksen keskeisista ilmentymista on sosi-
aalinen media. Juuri sosiaalista mediaa voimme kiittda ja moittia monista moder-
nin keskustelukulttuurin ilmentymista.

Sosiaaliseen mediaan liittyvia poliittisia ja kulttuurisia mahdollisuuksia ja uhkia on
tunnistettu. Kaikessa monimuotoisuudessaan se tarjoaa ennennakemattomia mah-
dollisuuksia sosiaaliseen kanssakdymiseen, niin yksityiseen ajatusten vaihtoon
kuin yhteiskunnalliseen keskusteluun. Se on kuitenkin my6s tuonut keskusteluun
epatervettd karkevyyttd, joka on koetellut sananvapauden perusajatusta ja synnyt-
tanyt uudenlaista tarvetta maaritella sopivan sanankdyton rajoja.

Sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta sosiaalista mediaa voidaan kdyttaa niin hy-
vaan kuin pahaan, niin ihmisten sosiaalisen osallistumisen edistamiseen kuin val-
heellisten tietojen levittimiseen ja ihmisten mollaamiseen. Sosiaalisen median ra-
jahdysmadinen laajeneminen edellyttadkin sananvapauslainsdddannon ajantasaista-
mista. TAma on osoittautunut erittdin haasteelliseksi tehtavaksi, jossa keskeista on
yksilon vapauden ja yksityisyyden suojan tasapainottaminen.

Ennen kaikkea sosiaalinen media vaatii kansalaisilta uudenlaista valveutunei-
suutta ja kykya kayttaa sen tarjoamia mahdollisuuksia vastuullisesti. Sosiaaliseen
mediaan sisaltyvat mahdollisuudet ja uhat haastavat moraali- ja mediakasvatuksen
etsimaan pedagogisia keinoja tarpeenmukaisten tietojen ja taitojen valittimiseen
kansalaisille osana kansalaiskasvatuksen kokonaisuutta. Pelkalla lainsaadannolla
ei ratkaista moraalisen perustan kysymystd; asianmukaisen keskustelukulttuurin
rakentaminen on lahtokohtaisesti pikemmin kasvatuksellinen kuin juridinen mis-
sio.

Koulutus on keskeinen tekija digitalisaation edellyttdmien tydelama- ja kansalais-
taitojen luomisessa; informaatioyhteiskunta on vaistamatta koulutusyhteiskunta.
Alan kirjallisuudessa puhutaan jatkuvasta oppimisesta, ty6eldma- ja kansalaistaito-
jen jatkuvasta ajantasaistamisesta sitd mukaa kuin tekninen valineisto kehittyy.
Sosiaalisen kestdvyyden kannalta koulutus - sikali kuin kasitteella viitataan tieto-
puoliseen ja teknisluonteiseen digitaalisten vélineiden kiayton oppimiseen - vaatii
rinnalleen moraalisen nakokulman, kasvatuksen.
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Pedagogiselta kannalta kyse ei siis ole vain tietoteknisten valineiden ja jarjestel-
mien hallintaan liittyvien taitojen pdivittamisesta vaan olennaisesti myos tapakas-
vatuksesta. Kuten inhimillisen kanssakdymisen muillakin aluilla, tapakasvatus luo
henkisen perustan kestavalle kanssakdymiselle sosiaalisessa mediassa. Tassa
konkretisoituu ja havainnollistuu nakékulman perustavanlaatuinen merkitys pe-
dagogiikassa: kysymmeko, kuten Pisa-aikakaudella on tapana, mitad ihmisen pitaisi
tietda, vai kysymmeko perinteisemmin, mita ihmisen pitaisi olla tai millaiseksi ha-
nen pitdisi tulla.

Sosiaaliseen mediaan liittyva tapakasvatus koskee suotavaa ja paheksuttavaa kayt-
taytymista tdlla sosiaalisen kanssakdymisen alueella. Niin kuin ihmisten odotetaan
noudattavan yhteisesti sovittuja kdyttaytymisen periaatteita ja sddntoja esimer-
kiksi sinfoniaorkesterin konsertissa, bussissa tai hautajaisissa, heiltd voidaan edel-
lyttda asianmukaista kayttdytymista sosiaalisessa mediassa.

Nain ollen sosiaalisen median alueellakin politiikka ja pedagogiikka maarittyvat
sosiaalisen kestavyyden perustekijoiksi: politiikka turvaa asianmukaisen lainsaa-
dannoén, pedagogiikka moraalisesti kypsat kansalaiset. Henkisina liikevoimina
niilla on yhteinen padmaara mutta erilaiset keinot. Ei liene epaselvad, kumpi on
ensi- ja kumpi toissijainen.

Sosiaalinen kestavyys kestavan kehityksen ideologiana

“lhmiskunnan ja maapallon tulevaisuus on meidén kdsissimme. Se on myds tdmdén pdi-
vdn nuoremman sukupolven kdsissd ja siirtyy heiltd edelleen tuleville sukupolville.
Olemme kartoittaneet tien kestévddn kehitykseen, ja on meidén jokaisen vastuulla var-
mistaa, ettd matka on onnistunut ja sen tuomat hyédyt pysyvid.”**

Maapalloistuminen haastaa kasvatusta, politiikkaa ja perinteisia moraalisia kon-
ventioita. Globaalin ajan painavat kysymykset koskevat koko ihmiskunnan kohta-
lonyhteyttad. Ne asettavat uudenlaisia reunaehtoja myds ihmisten jokapaivaisen
elamanpiirin sosiaaliselle kestavyydelle. Yhteiskunnilta, pienemmilta yhteis6ilta ja
yksil6iltd odotetaan osallistumista kestavan kehityksen mukaiseen elaméntapaan.

Kestdva kehitys on poliittinen kasite, jonka yhteydessa voidaan puhua kestavan ke-
hityksen ideologiasta. Kasite nousi poliittiseen keskusteluun erityisesti 1970-lu-
vulla, jolloin Rooman klubi julkaisi Kasvun rajat-raportin. Siina tuotiin esiin maa-
pallon luonnonvarojen rajallisuus ja taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kesta-
vyyden keskindisriippuvuus.

1980-luvulla YK:n piirissa norjalaisen Gro Harlem Brundtlandin johdolla toiminut
Brundtland-toimikunta mallinsi kestdvan kehityksen tavoitteita ja ehtoja. Tulok-
sena oli kokonaisvaltainen ajatuksellinen konstruktio, jossa keskeista oli ajatus ta-
loudellisen, sosiaalisen ja ymparistollisen kehityksen ja naitd koskevien poliittisen
toiminnan ja paatoksenteon rakenteiden yhteenkuuluvuudesta.

41 Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen pdatdslauselma 25. syyskuuta 2015, A/res/70/1,
"Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development” -julistus, kohta 53.
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Kestdvan kehityksen mallissa sosiaalinen ulottuvuus on epamaaraisin, mika vai-
keuttaa sen kehittdmista suhteessa taloudelliseen ja ymparistolliseen kestavyy-
teen. Sosiaalinen ulottuvuus onkin jaanyt keskustelussa usein ndiden kahden
muun varjoon, vaikka siihen liittyvien kdyhyyden, sosiaalisen hajaannuksen, luot-
tamuksen puutteen ja muiden vastaavien seikkojen yhteys taloudelliseen ja ympa-
ristolliseen kehitykseen tiedetaan.

Poliittisena ideologiana kestdva kehitys koskee ennen kaikkea yhteiskunnan poliit-
tista jarjestaytymistd, hallinnointia ja paatoksentekoa, mutta siihen kuuluvat olen-
naisesti myos elinkenoeldama ja ihmisten jokapaivdisen elaman kaytannot kuten
kulutustottumukset ja henkilokohtainen hiilijalanjalki. Taloudellisen, sosiaalisen ja
ympdristollisen ulottuvuuden lisdksi huomiota on kiinnitetty myos kulttuuriseen
ulottuvuuteen, joka koskee nimenomaan eldmantavan arvoja ja saantoja.

Mallin teoreettisessa kehyksessa taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kestavyys
muodostavat kokonaisuuden, jossa kunkin ulottuvuuden ajatellaan - oikein - edel-
lyttavan toisiaan. Kullakin osatekijdlla on kokonaisuudessa oma funktionsa ja tar-
koituksensa suhteessa kahteen muuhun ja suhteessa kokonaisuuteen. Vaikka ku-
kin kolmesta ulottuvuudesta - ja nykyisin usein mainittu kulttuurinen kestavyys
neljantena - on nahty kestdavan kokonaiskehityksen valttimattomaksi osatekijaksi,
sen valttamattomaksi ehdoksi ja kriittiseksi tekijaksi, on tarkeda huomata ulottu-
vuuksien omalakisuus ja erityisyys kokonaiskehityksen osajarjestelmina.

Osajarjestelmien omalakisuudesta seuraa, ettd niitd voidaan ja tulee tarkastella
paitsi kokonaiskehityksen nakékulmasta my®os erillisind kokonaisuuksina, joilla on
oma erityinen logiikkansa ja omanlaisensa kausaliteetit. Kestavan kehityksen poli-
tiikassa on kyse rakenneosien erilaisten logiikkojen yhteensovittamisesta toimivan
kokonaisuuden aikaansaamiseksi. Tama vaatii seka kokonaisnakemysta etta ym-
marrysta osajarjestelmien erikoisluonteesta.

Kestdvan kehityksen poliittinen toimintamalli on innostanut tiedeyhteis6a kehitta-
maan konseptiin perustuvaa kestavyystiedettd. Kyse on monitieteisestd, perintei-
set oppiainerajat ylittavasta ja tieteidenvaliseen tutkimukseen perustuvasta aihe-
alueesta, jossa etsitaan tutkimustietoon perustuvia ratkaisuja kestdavyyden haastei-
siin. Sosiaalisen kestavyyden tutkimukseen suuntautuva sosiaalitieteellinen tutki-
mus linkittyy uudella tavalla yhteisty6hon konseptin muihin aspekteihin erikoistu-
neiden tieteenalojen kanssa.

Paikallisen, alueellisen ja kansallisen tason lisaksi sosiaalisesta kestavyydestd on
viime aikoina alettu puhua enenevasti myos maailmanyhteison tasolla, koko ihmis-
kuntaa koskevana globaalina kestavyytena. Nykypadivana kansalliset kestavyysstra-
tegiat kiinnittyvat olennaisesti YK:n ja muiden kansainvalisten jarjestdjen toimin-
taan.

YK:n Agenda 2030 asettaa kestavan kehityksen ideologian kansainvalisen politii-
kan peruskonseptiksi. Se velvoittaa kansalliset hallitukset toteuttamaan kestdavan
kehityksen periaatteita. Asiakirja sisaltaa 17 tavoitealuetta, jotka koskevat yhteis-
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kunnallisen kehityksen kokonaisvaltaista turvaamista talouden, sosiaalisen ja eko-
logisen alueilla. Kyseessa on utopistinen visio paremmasta maailmasta, mihin paa-
toslauselman johdanto-osan alkulause seka julistuksen johdanto viittaavatkin:

“Tdmd toimintaohjelma on toimintasuunnitelma ihmisten, maapallon ja hyvinvoinnin hy-
vdksi. Sen tavoitteena on myds vahvistaa yleismaailmallista rauhaa entisté vapaam-
massa maailmassa. Tiedostamme, ettd kéyhyyden, myés dérimmdisen kéyhyyden, pois-
taminen sen kaikissa muodoissa kaikkialla on merkittévin maailmanlaajuinen haaste ja
kestévdn kehityksen vélttdmdtén edellytys.”*

“Olemme pdidittéineet poistaa vuoteen 2030 mennessd kéyhyyden ja nélédn kaikkialta; vd-
hentdd eriarvoisuutta maiden sisdllé ja niiden viilillé; edistdd rauhanomaisia, oikeuden-
mukaisia ja osallistavia yhteiskuntia; turvata ihmisoikeudet, edistdd sukupuolten tasa-
arvoa ja vahvistaa naisten sekd tyttojen oikeuksia ja mahdollisuuksia; ja varmistaa maa-
pallon ja sen luonnonvarojen jatkuvan suojelemisen. Olemme myds pdéttdneet edistéd
kaikkia koskevaa kestéivéd talouskasvua, yhteisté hyvinvointia ja sdéillisié tyopaikkoja kai-
kille ottaen huomioon eri maiden kehitystason ja valmiudet.”*

Kestdvan kehityksen ideologia suuntaa huomion maailmanlaajuisiin ongelmiin ja
haasteisiin kuten ilmastonmuutokseen ja maailmantalouden ristiriitoihin. Sosiaali-
sen kestavyyden kannalta on kuitenkin paikallaan muistuttaa, ettd maailmanyhtei-
sossa globaali ei ole erillddan lokaalista ja ettd mikrososiaaliset prosessit ovat moni-
syisesti yhteydessa globaaleihin prosesseihin. Eri tasojen yhteenkuuluvuudet tule-
vat nakyviksi vain kokonaisuuden kattavassa systeemisessa maisemassa.

Globaalissa ajassa niin kasvattajien kuin poliitikkojen on hyva muistaa luostarin-
vanhin Zosiman sanat Dostojevskin Karamazovin veljeksissdon niin helppo rakas-
taa koko ihmiskuntaa mutta niin vaikea rakastaa tuota munkkiveljed”. Poliittiset
utopiat ovat sikali merkityksellisid, etta ne tarjoavat ihanteita, jotka antavat suun-
taa ja innoittavat toimimaan paremman maailman puolesta. Kun valokeila kohdis-
tuu yksipuolisesti massiivisiin globaaleihin haasteisiin, yksilo tarpeineen jaa hel-
posti pimentoon.

Sosiaalinen kestavyys arvona ja jarjellisena tahtona

”Yhteiskunta on todellisuus sui generis; silld on omat omituiset luonteenpiirteensd, joita
ei esiinny muualla ja joita ei tapaa toistamiseen samassa muodossa koko muussa maail-
mankaikkeudessa. Sitd ilmentdvilld representaatioilla on kokonaan toisenlainen sisélto
kuin pelkdstddn yksiléllisillé ja me voimme olla etukdteen varmoja, etté ensin mainittu
lisdd viimemainittuun jotakin. ... Ihmisessd on kaksi olentoa: yksiléllinen olento, jolla on
organisminen perusta ja jonka toimintojen piiri on sen vuoksi jyrkdsti rajallinen, ja sosiaa-
linen olento, joka edustaa intellektuaalisessa ja moraalisessa mielessé kehittyneinté to-
dellisuutta, mistd havaintojen perusteella voimme saada tietoa. — Tarkoitan yhteiskun-
taa. Tdmdn kaksinaisluonteemme kdytédnnéllisend seurauksena on, ettei moraalista ide-
aalia voi palauttaa utilitaariseen motiiviin, ja ajatteluun liittyvénd seuraamuksena, ettei

42 [bid., Paatoslauselman johdanto
43 Ibid., Julistus, kohta 3.
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jérked voi palauttaa yksilélliseen kokemukseen. Siind mddrin kuin yksilé kuuluu yhtei-
sé6n, hdn ylittdd itsensd sekd ajatellessaan etté toimiessaan.”**

Sikali kuin sosiaalinen kestavyys on moraalinen entiteetti, se on tahdon asia, ja tah-
don asiana se on myds kasvatuksen asia. Erik Ahlmanin mukaan "arvo on tahdon
suunta, sen psyykkinen kvaliteetti”.#> Toisin sanoen siind, mitd ihminen tahtoo ja
pitaa tarkeand, ilmenee se, mita han arvostaa. Sosiaalista kestavyytta yllapitavien
asioiden tahtominen, arvokkaana pitaminen, luodaan kasvatuksella. Kasvatuksessa
yhteison arvot, tottumukset ja maailmantulkinnat muovaavat sen jasenten yksilol-
listd elamdnkatsomusta, tahtoa ja maailmankuvaa.

Jarjellinen tahtominen on jokaisen yksilon velvollisuus. Japanilaisessa bushido-tra-
ditiossa puhutaan "oikeasta jarjestd” (giri), velvollisuudesta toimia moraalisesti
kaikissa ihmissuhteissa ja osoittaa kunnioitusta yhteiskunnalle kokonaisuudes-
saan. Inazo Nitobe ndkee oikean jarjen periaatteen kantilaisittain kategorisena im-
peratiivina, joka maaraa velvollisuudeksemme toimia oikein silloinkin, kun emme
luonnostaan toimi moraalisten velvoitusten mukaisesti.#¢ Velvollisuuden tayttami-
nen on jarjellistd tahtomista.

Kuten moraalisen velvollisuuden ehdotonta tayttamista korostava kantilainen
etiikka edustaa vastavoimaa hyotykeskeiselle utilitaristiselle etiikalle, kantilaiseen
etiikkaan perustuva pedagogiikka edustaa vaihtoehtoa utilitaristiselle kasvatus-
ajattelulle, jossa kasvatus on alistettu hyodyn maksimoinnille. Klassisen utilitaristi-
sen nakemyksen mukaan hyoty maarittyy "mahdollisimman suurena onnellisuu-
tena mahdollisimman monelle”, kun taas kantilaisessa perinteessa oikean ja vaa-
ran raja koskee tahdon laatua, ei toiminnan seurauksia.

Pedagogiikan kaksi peruskysymysta ovat, mitd ihminen on ja mita ihmisen pitaisi
olla. Tunnetusti kumpaankin kysymykseen on erilaisia vastauksia. Vastausten kir-
josta huolimatta kasvatus voidaan kasittaa toiminnaksi, jolla luodaan edellytyksia
ihmisen tulemiselle siksi, mitd hanen pitdisi olla. Vaikka pedagogiikassa on erilaisia
ajatusperinteita ja oppisuuntia, jotka ilmentavat erilaisia kasityksia ihmisesta, yh-
teiskunnasta ja moraalista, tima ymmarrys kasvatuksen paasisallosta ja tarkoituk-
sesta sisaltyy niihin kaikkiin.

Sosiaalipedagogisessa kasvatusajattelussa, jossa yhteis6 nahdaan kasvatuksen sub-
jektina, pedagogiikan peruskysymykset siiviloityvat kysymyksiksi siitd, mita ihmi-
nen on ja mitd hanen pitdisi olla yhteison ja yhteiskunnan jasenend. Ne myos laaje-
nevat kysymyksiksi siitd, mitd yhteis6 on ja mita sen pitdisi olla lapsen kasvuympa-
ristona ja kasvattajana. Raja yksilon ja hanen yhteisonsa valissa murtuu, kun yh-
teiso kasitetddn yksilon kehitystd muovaavaksi kasvuymparistoksi ja kasvattajaksi.

44 Durkheim, Emile 1980. Uskontoeldmin alkeismuodot. Australialainen toteemijirjestelma. Alku-
teos 1912. Suomentanut Seppo Randell. Helsinki: Tammi, s. 37.

45 Ahlman, Erik 1967. Arvojen ja vdlineiden maailma. Eettis-idealistinen maailmantarkastelukoe.
Porvoo: WSOQY, s. 123-144.

46 Nitobe, op. cit., s. 36-38.
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Yhteisollisen arvo- ja tahdonkasvatuksen lahtokohtana on ymmarrys siita, etta lap-
sen henkilokohtaiset arvot ja tahto muotoutuvat perustavalla tavalla siitd, mita ha-
nen yhteis6ssiddn pidetddn tarkedna. Seura tekee kaltaisekseen. Yksilon arvomaail-
man ja tahdon laadun kannalta ei siis ole samantekevad, minkalaisessa tapakult-
tuurissa han varttuu ja minkalaisia arvoja ja kasityksia hyvasta ja oikeasta yhteison
tavat ilmentavat. Ja takaisinsyotto yksilostd yhteis66n on ilmeinen.

Lapsen moraalisessa kehityksessa on kyse yksilon tahdon ja yhteistahdon suh-
teesta: kehittyva yksilo luo jarjellisen suhteen jarjelliseen yhteistahtoon, joka il-
mentaa vuosisatojen kuluessa muotoutunutta kansallishenked, kansakunnalle tun-
nusomaista hyvan ja oikean ymmartamistapaa, ja jota valtioksi jarjestaytyneen yh-
teiskunnan lainsdadanto periaatteessa myos ilmentaa.

Valveutunut kansalaisuus tiedollisena sivistyksend, hallittuna jarjen kdyttona ja
kypsdna moraalisena harkintana on yhteiskunnallisen kestdavyyden edellytys. Kyse
on kasvatuksella tuotetusta yhteiskunnan jasenten olemistavasta.

John Rawlsin mukaan perustuslaillinen demokratia rakentuu julkisen jarjen ide-
alle. Kyse on eri tavoin ajattelevien kansalaisten poliittisen suhteen maarittelemi-
sesta siten, mika on heille kansalaisina poliittisesti jarkevaa. Moniarvoisessa perus-
tuslaillisesti demokraattisessa yhteiskunnassa

“kansalainen osallistuu julkisen jdrjen toimintaan, kun hdn oman, aidosti jarkevimpdnd
pitdmdnsd oikeudenmukaisuuskdsityksen pohjalta tarkastelee sellaista nékemystdé poliit-
tisista arvoista, jonka myds muiden vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten voisi jdrke-

vésti olettaa kohtuullisesti hyviksyvén”.*

On selvag, etta tdllainen osallistuminen vaatii alyllistad ja moraalista kypsyytta ja
kykya muodostaa ja ilmaista poliittisia nakemyksia. Nama valmiudet eivat synny
itsestadn, joskin poliittinen toimintaymparisto lasten ja nuorten kasvuymparistona
voi merkittavasti edesauttaa tdllaisten valmiuksien kehittymista. Erilaisissa kasva-
tuksellisissa konteksteissa - kodeissa, kouluissa ja koulun ulkopuolisen yhteiskun-
nallisen kasvatuksen alueilla - naita voidaan my0s tietoisesti kehittaa.

Sosiaalipedagogiikan traditiossa Paul Natorp on luonnostellut sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden ideaan perustuvan tulkinnan kasvatuksen yhteiskunnallisesta
tehtavasta. Han kuvaa sita ihmisen ikuiseksi tehtdvaksi, jonka tulee ohjata yhteis-
kunnallista toimintaa, vaikka tieddmme, etta sitd ei koskaan tdysin saavutetakaan.
Idea antaa suunnan toiminnalle, kasvatukselle ja poliittiselle paatoksenteolle.

47 Rawls, John 2007. Kansojen oikeus. Julkisen jarjen puolustus. Alkuteos 1999. Suomentanut Leo
Nareaho. Helsinki: Gaudeamus, s. 177.
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Kasvatuksesta itsekasvatukseen

”Léydémme siis ihmisluonnosta kolme pdéasiallista riidan syytd. Ensimmdinen on kil-
pailu, toinen epdluottamus, kolmas turhamaisuus. Kilpailu saa ihmiset hyékkédédmdn hyé-
dyn vuoksi, epdluottamus turvallisuuden vuoksi, turhamaisuus maineen vuoksi.”*

Mutta mika saa ihmisen tavoittelemaan jotakin eettisesti jaloa padmaaraa ja miten
sellaiset arvot kuten oikeudenmukaisuus, sivistys ja yhteinen hyva tulevat jonkin
yhteiskunnan kehitysta muovaavan yhteistahdon kvaliteeteiksi?

Pohtiessaan Sota ja rauha-teoksessa vallan olemusta Leo Tolstoi asettaa oikeustie-
teen ja historiatieteen antamat vastaukset toistensa vastapooleiksi.

“Oikeustieteen piirissd, tieteen, joka on koostunut siten, ettd on harkittu, miten pitdisi
jérjestdd valtio ja valta, kaikki ... on hyvin selvdd ... mutta ajassa muuttavan vallan merki-
tystd koskeviin historiallisiin kysymyksiin se ei kykene vastaamaan mitédn.”*

On ilmeist3, ettd sosiaalista kestdvyytta voidaan tietoisesti vaalia ja edistadd, mutta
historian kulkua emme pysty determinoimaan. Jarjen kategoriana sosiaalinen kes-
tavyys viittaa pikemmin tehtavaan, intentioon ja padmaaraan kuin mitattavaan asi-
aintilaan.

Sosiaalinen kestdvyys on olennaisilta osin moraalinen seikka: sen edellytyksena on
sita toteuttavien hyveiden ja sddntdjen harjoittaminen. Tahtotilaan tarvittava arvo-
ja uskomuspohja ei synny luonnostaan vaan se on luotava. Kaikessa moninaisuu-
dessaan kasvatus ja politiikka ovat taman luomistyon kaksi keskeista valinetta.

Tasta avautuu polku pedagogiikan vuoriston korkeimmalle huipulle: ajatukseen
itsekasvatuksesta. Pedagogiikan historiassa se on toistuvasti ndhty kaiken kasva-
tuksen keskeisend paamaarana. Kyse on ihmisen henkisesta varustamisesta vapaa-
seen tahtoon perustuvaan oman eldmansa suuntaamiseen, itsensa kehittdmiseen,
kypsaan moraaliseen harkintaan ja jarjelliseen toimintaan, sivistykseen. Osallis-
tuva kansalaisuus - parhaimmillaan - on itsekasvatuksen hedelma.

Teoksessa Kasvatus ja itsekasvatusaksalainen Fr. W. Foerster asetti nuorison si-
sdisen sivistyksen, tahtoelaman ja itsekasvatuksen voiman kasvattamisen aikansa
kasvatuksen keskeiseksi haasteeksi. Hin puhui "siveellisten voimien herattdmisen”
ja "sielujen jalostamisen” kautta tapahtuvasta yhteiskunnan kehittamisesta koros-
taen siind luonteen- ja tahdonkasvatuksen keskeistd merkitystd.>? Niissa ajatuk-
sissa kiteytyvat muuten monitahoisen, erilaista aatetaustoista versovan sivistys-
liikkkeen ylvaat pyrkimykset.

48 Hobbes, op. cit., s. 123.

49 Tolstoi, Leo 1971. Sota ja rauha. Osa IV. Alkuteos 1865-1869. Suomentanut ]. A. Hollo. Helsinki:
WSOQY, s. 309.

50 Foerster, op. cit., s. 11-20 ja 77-86.



52

Filosofinen antropologia tarjoaa sosiaaliseen kestdvyyteen ndkyman, jossa koros-
tuu ihmisen moraalinen vastuu. [hminen ei vain ela yhdessa toisten kanssa mieli-
valtaisesti, kritiikittdmasti ja piittaamattomasti vaan myos luo tietoisesti raken-
teita ja edellytyksia tarkoituksenmukaiselle ja kestavalle yhteiselolle: saataa lakeja,
perustaa instituutioita, kasvattaa nuorisoa, suunnittelee tulevaisuutta, pohtii yh-
teiselaman jarjestamisen periaatteita ja etsii ratkaisuja erilaisiin yhteiselaman
haasteisiin.

Yhteiskunnan kestavyyden kannalta on tarkeda, ettd kansalaiset pitdvat yhteiskun-
nan lainsdadantoa jarkeenkaypana. Jarkiperaisen ja tutkittuun tietoon perustuvan
harkinnan merkitys korostuu modernissa lainsdadantotydssa. Poliittisten paatok-
sentekijoiden ja lakeja valmistelevien virkamiesten yhteistyo tutkijoiden kanssa
kuuluu olennaisesti moderniin lainvalmisteluun ja vahvistaa osaltaan yhteiskun-
nallista kestdvyyttd. Samoin kansalaisten osallistuminen.

Kansanvaltaisessa yhteiskunnassa paatoksentekijoinad ovat kansan valitsemat po-
liitikot. Paatoksenteon mahdollinen yhteys tarvittavaan tutkimustietoon vaatii tut-
kimuksen asiantuntijoiden kuuntelemista. Tietopuolisen informaation lisdksi po-
liittinen paatoksenteko perustuu aina myds arvoihin, ja tiedon ja arvojen yhteenso-
vittaminen kuuluu aina poliittiseen harkintaan.

Kasvatus on paljolti lasten ja nuorten tukemista maailmankuvan ja maailmankat-
somuksen rakentamisessa. Se on ainesten tarjoamista oman tien valintoihin. Nyky-
paivan informaatiosekamelskassa lasten ja nuorten on entistd haasteellisempaa ra-
kentaa jasentynyttd kuvaa maailmasta, elaméanarvoista ja omasta kulkusuunnasta.
Kasvatuksen kykya auttaa lasta ja nuorta itsetietoiseen Kriittiseen ajatteluun ja ela-
mankatsomuksen rakentamiseen voidaan pitda sen laadun keskeisena kriteerina.

Sekalaisen informaation mediayhteiskunnassa nuorison arviointi- ja kommunikaa-
tiokyvyn kehittdminen - osana nuorison maailmankuvan ja kunkin yksilon oma-
kohtaisen elamankatsomuksen itsekasvatuksellista rakentamista - on erityinen
kasvatuksellinen haaste. Tassa tehtavassa onnistuminen on paitsi yksilon elaman-
kulkua ja yhteiskuntasuhdetta maarittava tekija myos sosiaalista kestavyytta tar-
koittavan demokratian, argumentoivan keskustelukulttuurin ja osallistuvan kansa-
laisuuden edellytys.

Vanhahtavaa ja nykyisin myo6s harvemmin kdytettya ilmausta kayttdaen kyse on si-
vistyksen ja sosiaalisen kestavyyden yhteenkuuluvuudesta. Vain sivistysvaltio voi
olla ratki kestdva sosiaalisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti.

Yhteiskuntajarjestelma ja sosiaalinen kestavyys

“Rooman poliittinen jérjestelmd kehittyi vaiheittain vuosien mittaan, eikd siitd tullut kos-
kaan jéykdn muuttumatonta. Roomalla ei ollut kirjoitettua perustuslakia, ja tdssd se
muistutti enemmdnkin tdmdn pdivén Isoa-Britanniaa kuin Yhdysvaltoja, ja sité hallittiin
erillisten lakien, ennakkotapauksien ja perimdtiedon nojalla. Latinan sanan tasavalta, res
publica, englanniksi republic, tarkoittaa kirjaimellisesti ’julkista asiaa’, ja se on ehkd par-
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haiten kédnnettdvissd sanoilla ‘valtio’ tai ‘poliittinen yhteisé’. Tdmdé epdmddirdisyys ta-
kasi sen, ettd sana tarkoitti eri asioita eri ihmisille. Caesar torjui se myéhemmdssd vai-
heessa tyhjénd fraasina. Jdrjestelmdn I6yhyys salli huomattavan jouston, joka oli vuosisa-
toja voiman lihde.”*

Historia tuntee lukuisia erilaisia poliittisen jarjestdytymisen muotoja ja eri kokoi-
sia valtioita suurvalloista pieniin itsehallinnollisiin poliittisiin yhteisdihin. Kuten
Adrian Goldsworthyn kuvaus Rooman valtakunnasta osoittaa, valtiomuodot ovat
verrattain taipuisia ja muuntuvia jarjestelmia. Ne ovat aina ihmisen omaa aikaan-
saannosta, ilmausta kulloinkin vallitsevasta poliittisesta tahdosta. Jopa keskeiset
yhteiskuntajarjestysta ilmaisevat termit voivat poliittisessa jargonissa saada erilai-
sia merkityksia.

Demokratiaa, sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja ihmisoikeuksia pidetdan erityi-
sesti eurooppalaisen yhteiskuntajarjestyksen perusperiaatteina. Joskus niista pu-
hutaan myds lansimaisina arvoina ja usein niihin liitetian myos vapauden periaate,
vaikka se oikeastaan sisaltyykin niihin. Merkittdava periaatteellinen kysymys kos-
kee vapauden ja sosiaalisen turvallisuuden yhteensovittamista yhteiskuntajarjes-
tyksessa.

Suomi on sivistysvaltio, oikeusvaltio ja hyvinvointivaltio. Keskeisia poliittisia ar-
voja ja periaatteita ovat kansanvalta, tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus,
erityisesti sosiaalinen turvallisuus. Yleisesti voidaan puhua pohjoismaisesta yhteis-
kuntamallista, jossa julkisella vallalla on laaja vastuu kansalaisten hyvinvoinnin
turvaamisesta. Minkalaiset puitteet suomalainen yhteiskunta tarjoaa sosiaaliselle
kestavyydelle?

Yhteiskuntafilosofian nakokulmasta on paikallaan korostaa etiikan, pedagogiikan
ja politiikan yhteenkuuluvuutta, kun arvioidaan, miltd suomalainen yhteiskunta
kokonaisuudessaan ndyttda ja mita kestavyyden vahvuuksia ja uhkia mahdollisesti
sisdltyy suomalaiseen elamanmuotoon ja yhteiskuntajarjestykseen. Yhteiskunnan
kestavyys vaatii laatuunkayvat poliittiset arvot ja periaatteet seka riittavat institu-
tionaaliset puitteet niiden toimeenpanolle.

Kansainvalisissa vertailututkimuksissa Suomi ja muut Pohjoismaat ovat karki-
sijoilla mita tulee esimerkiksi luottamukseen, onnellisuuteen, turvallisuuteen ja
lasten koulusaavutuksiin. Koulutus on ilmaista ja julkinen valta takaa kansalaisille
ihmisarvoisen elaman edellyttdman sosiaaliturvan ja tarpeenmukaiset hyvinvointi-
palvelut. Lisadksi kaikessa julkisessa vallankdytossa ja paatoksenteossa pyritaan
tasa-arvoon ja lapindakyvyyteen. Ndin paperilla, enta kdytannossa?

Sosiaalista kestavyytta merkittavasti vahvistava tekija suomalaisessa yhteiskun-
nassa on korkea sosiaalinen liikkuvuus. Yhteiskuntajarjestelmamme rakentuu
tasa-arvon ihanteelle, minka vuoksi sosiaalisten kerrostumien rajat ovat matalia ja

51 Goldsworthy, Adrian 2007. Caesar. Alkuteos 2006. Suomentanut Heikki Tiilikainen. Helsinki: Aja-
tus Kirjat, s. 24.
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sosiaalisen aseman periytyvyys suhteellisen vahaista. Mahdollisuus liikkua sosiaa-
lisen kerrostumien valilla vahvistaa sosiaalista pddomaa. Kansainvaliset vertailut
osoittavat, ettd matalimpien tuloerojen maissa sosiaalinen liikkuvuus on runsainta.

Huolimatta menestymisesta kansainvalisissa vertailuissa tiedimme hyvin, etta
meilld on paljon my0s haasteita. Esimerkiksi iso joukko nuoria syrjaytyy tyollisty-
mista tukevalta koulutusuralta ja paatyy pitkaaikaistyottomaksi. Erityista hoivaa
tarvitsevien lasten, vanhusten ja vammaisten hoivassa on tunnistettu merkittavia
puutteita. Yhda useammalla nuorella on mielenterveyden ongelmia ja hoidon tar-
vetta. On lahisuhdevakivaltaa, tyopaikkakiusaamista, seksuaalista hdirintaa, pitkit-
tyneita huoltajuusriitoja ja muita ihmissuhdevitsauksia.

On selvag, ettd yhteiskunta, jossa vanhuksia ei hoideta asianmukaisesti ja jossa iso
osa nuorista jaa vaille tarkoituksenmukaista koulutusta ja joutuu ty6ttomyyden
kurimukseen seka ajautuu marginaaliin, ei ole sosiaalisesti kestavalla pohjalla.
Tama siis piikkind oman nyky-yhteiskuntamme suuntaan. Suomen kaltaisessa vau-
raassa maassa puutteellisen avun ja hoivan syyt ovat laht6kohtaisesti moraaliset,
eivat taloudelliset, ja palautuvat poliittisen paatoksenteon moraaliin.

Pohdittaessa erilaisten sosiaalisten ongelmien yhteiskunnallisia kytkent6ja ja mah-
dollisia yhteyksia yhteiskunnan organisoitumisen muotoihin ja periaatteisiin on
valttdmatonta kiinnittdd huomiota yhteiskunnallisen muutoksen taustaan ja osate-
kijoihin. Nopean ja ennakoimattoman yhteiskunnallisen muutoksen kourissa sosi-
aalinen kestavyys on koetuksella, koska se helposti pirstoo yhteiselaman raken-
teita, hajottaa jatkuvuutta ja haittaa tarkoituksenmukaista uudistumista.

Yhteiskunnallisen muutoksen tarkastelun kautta paadytaan sosiaalisen kestavyy-
den kysymyksissa resilienssin kasitteeseen. Kyse on yhteiskunnan ja sen instituuti-
oiden kyvysta kestdd ymparistossa tapahtuvia muutoksia ja niista huolimatta sai-
lyttaa toimintakykynsa. Mitd voidaan sanoa suomalaisen yhteiskunnan resiliens-
sikyvysta? Yleisesti ottaen Suomi on selviytynyt taloudellisesti ja sosiaalisesti ver-
rattain hyvin globalisaation, digitalisaation, tydémarkkinoiden rakenteiden ja mui-
den muutostekijoiden paineessa.

Luottamus - tarked resilienssin elementti — on tunnetusti yksi suomalaisen yhteis-
kunnan ominaisuus: luotamme viranomaisiin, instituutioihin ja toisiimme, olemme
suhteellisen tyytyvaisia jarjestelmdamme ja elamanmuotoomme. Tama tuskin se-
littyy pelkdstddan suomalaisella mentaliteetilla. Kyse on my6s moraalista - seka ri-
vikansalaisten ettd virkamiesten.

Suomessa virkamiehet ovat hyvin koulutettuja ja ainakin padsaantoisesti noudatta-
vat toimissaan virkamiesetiikan periaatteita, instituutiot toimivat pragmaattisesti
toteuttaen lahtokotaisesti kansalaisten etua ja yhteista etua, kansalaisjarjestoilla
on hyvat toimintaedellytykset ja ihmiset ovat keskindisissa suhteissaan jotensakin
rehellisia, avuliaita ja oikeudentuntoisia. Kansalaisten sivistystaso on verrattain
korkea, oikeuslaitos riippumaton ja hyvinvoinnin ammattilaiset tehtaviensa ta-
salla. Yksittdisista saroistda huolimatta suomalainen sivistys-, oikeus- ja hyvinvoin-
tivaltio vahvistaa luottamuksen kokemusta.
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5 Rakenteet
Perhe, kansalaisyhteiskunta, valtio

“Niinpd ihmisten yksityinen etu ja yksityiset pyrkimykset saavat luonnostaan heiddt suun-
taamaan varantonsa kohti kéyttétapoja, jotka ovat yleensd yhteiskunnalle hy6dyllisem-
pid. Mutta jos he tdmdn luonnollisen pyrkimyksen myétd suuntaavat ndihin kdyttétapoi-
hin varantoja liikaa, tuotannon lasku téllaisessa kédytdssd ja sen nousu kaikissa muissa
kéytéissd saavat heiddt heti korjaamaan témdn virheellisen jaon. Niinpd yksityisten ih-
misten etu ja pyrkimykset saavat heiddt jokaisessa yhteiskunnassa, ilman minkddnlaista
lain puuttumista asiaan, luonnostaan jakamaan ja suuntaamaa varantonsa erilaisten yh-
teiskunnassa tunnettujen kdyttétapojen kesken mahdollisimman tarkasti siind suhteessa,
joka on kaikkein parasta koko yhteiskunnan saaman hyédyn kannalta.”>?

Suomen kansallisfilosofi J. V. Snellman lukeutuu maailman merkittavimpien yhteis-
kunta- ja valtioteoreetikoiden joukkoon. Teoksessa Valtio-oppi (1842) Snellman
hahmotteli kokonaisvaltaista kuvausta kestavan yhteiskuntaeldman ja vakaan val-
tiollisen toiminnan perusteista. Han loi suhdetta muun muassa Rousseaun ja Hege-
lin tulkintoihin, ja voitaneen sanoa, ettd han myds monella tavalla ylitti ndma tun-
netummat ajattelijat.

Hegelin tavoin Snellman erotti inhimillisen yhteiselaméan perusmuodoiksi perheen,
kansalaisyhteiskunnan ja valtion. Perhe on valttimaton yhteiskunnallinen muoto

valtiossa ... "siveellisyyden valitonta lasndoloa rakkautena”, kansalaisyhteiskunta

(I * et &"sivedlisyydenllasndoloa lainkuuliaisuutena”javaltio(l * et at )pol i ti q
on "siveellisyyden olemassaoloa kansallishenkena”.

Jasennykseen sisdltyy sosiaalisen ja poliittisen ajattelun ajaton kysymys siitd, mi-
ten yksityisen ja julkisen elamanpiirin suhde tulee ndhda inhimillisessa yhteisela-
massa. Se koskee olennaisesti yksityisen ja julkisen edun ja vastuun jarjestysta ja
rakenteita yhteiskunnan eri toimialueilla.

Snellmanin mukaan perheessa luodaan kansalaismoraalin ja -toiminnan perusta.
Kansalaisyhteiskunta eroaa varsinaisesta valtiosta sikali, ettd kyse on valtion ja-
senten erityislaatuisesta siveellisesta toiminnasta ja tietoisuudesta: kun valtion-
kansalainen huolehtii omasta edustaan toimimalla yleisen edun hyviksi, kansalais-
yhteiskunnan jasen edistaa yleistd hyvaa tekemalla tyotd omaksi hyvakseen.

Valtio on Snellmanille jarjellisen hengen luomus, oma padmaaransa. Valtion saily-
minen vaatii sitd, ettd sen jdsenet ajattelevat jarjellisesti ja toimivat siveellisesti.
Valtiossa yksityisen tahdon on oltava yhtdpitava yleisen tahdon kanssa, mika vas-
taa ajatuksellisesti Rousseaun nakemysta yhteistahtoa ilmentavasta ja yllapita-
vasta yhteiskuntasopimuksesta. Valtio tarkoitti Snellmanille kansallisvaltiota, jossa
kansallishenki ilmaisee erityislaatuaan ja kansakunta ohjaa itsedan.

52 Smith, Adam 2015. Kansojen varallisuus. Tutkimus sen luonteesta ja syista. Alkuteos 1776. Suo-
mentanut Jaakko Kankaanpaa. Helsinki: WSOY, s. 448-449.
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Snellmanin mielestd moraali ei sisdlla erityisia kdaskyja kansalaisyhteiskuntaa tai
valtiota koskevista velvollisuuksista, vaan kaikki yhteiskunnalliset velvollisuudet
ovat "velvollisuuksia ldhimmaista kohtaan”. Valtion laitoksissa ilmaistu oikeuden-
mukaisuus sitd vastoin on muuttuvampaa kuin se, mika ilmaistaan perheessa ja
kansalaisyhteiskunnassa. Kansallishengen ilmentymana valtio ilmentaa yhteistah-
toa ja siten yllapitaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta.

Hegelin ja Rousseaun tavoin Snellman katsoi, etta yksilé on vapaimmillaan valti-
0ssa, laeissa ilmastun yhteistahdon jarjellisyyden ymmartavang, lainkuuliaisena,
yhteista etua edistdavana valtionkansalaisena. Yhteistahtoon yhtynyt kansalainen
on vapaampi kuin Robinson Crusoe autiolla saarella. Valtion tehtdvana on edelly-
tysten luominen perheen ja kansalaisyhteiskunnan tarkoituksen toteutumiselle yh-
teiselaman kokonaisuudessa, siis sosiaalisen kestavyyden turvaaminen.

Lakien merkitys yhteiskunnan kestavyydelle tunnettiin jo antiikissa. Esimerkiksi
Perikleen elamakerrassa Plutarkhos toteaa, ettd timan didin seta Kleisthenes, joka
toimi Ateenassa kansanpuolueen johtajana 500-luvun lopulla e.Kr. ja uudisti kan-
sanvaltaisen valtiomuodon, ”oli laatinut lakeja ja jarjestanyt valtionhallinnon niin,
ettd se oivallisella tavalla pystyi yllapitdmaan yksimielisyytta ja turvallisuuden tun-
netta kansalaisten keskuudessa”.>3 Kestavyyden nakokulmasta kyse on valtion pe-
rustehtavasta.

1800-luvun lopun juutalaiskysymyksen ratkaisemista hahmotellut Theodor Herzl
puhui valtioaatteesta. Hinen mukaansa "yksikddn ihminen ei ole kyllin vaikutus-
valtainen tai rikas siirtddkseen kokonaisen kansan uudelle asuinalueelle” vaan "sii-
hen kykenee ainoastaan aate”, "valtioaatteella on siihen tarvittava voima”.>*
Herzlin ndky modernista juutalaisvaltiosta odotti puoli vuosisataa konkretisoitu-

mistaan. Joka tapauksessa siina havainnollistuu valtioaatteen merkitys ja voima.

Kuten visio juutalaisvaltiosta loi intellektuaalisen perustan tapahtumille, joiden
kautta toisen maailmansodan jalkeisissa mainingeissa Palestiinaan syntyi Israelin
valtio kansainvalisen yhteison myo6tavaikutuksella, jokaisella valtiolla on oma aat-
teellinen perustansa ja omat kansalliset lahtokohtansa. Valtio luo lainsaadannolla,
poliittisella vallankaytolla ja hallintokoneistolla ikaan kuin kokonaiskehyksen
perhe-eldmassa ja kansalaisyhteiskunnassa rakentuvalle sosiaaliselle kestavyy-
delle.

Sosiaalinen kestdvyys on kaiken kunnollisen yhteiseldiman ominaisuus. Antiikista
nykypaivaan yhteiskuntateoreetikot ovat kiinnittdneet huomiota sen merkityksel-
lisyyteen. Nykypaivan teoreetikoista esimerkiksi Francis Fukuyama - Hegeliin vii-
taten - korostaa ihmisen tarvetta tulla otetuksi huomioon: ihminen mielipiteineen
tarvitsee tunnustamista kokeakseen osallisuutta, ja poliittinen jarjestelma tulisi
jarjestad timan mukaisesti.55 Amitai Etzioni puolestaan pitdd kommunitarismiksi

53 Plutarkhos, 1977. Kuuluisien miesten eldimakertoja. 3. painos. Alkuteos n. 80-120. Suomenkieli-
nen alkuteos 1955. Suomentanut Kalle Suuronen. Porvoo-Helsinki-Juva: WSQY, s. 531.

54 Herzl, Theodor, 2010. Juutalaisvaltio. Alkuteos 1896. Turku: Savukeidas kustannus, s. 21.

55 Fukuyama, Francis 2018. Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Resentment, New
York: Farrar, Straus and Giroux.
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kutsutussa yhteiskuntateoriassaan keskeisena paikallisyhteisollisyyttd, yhteisvas-
tuullisuutta ja osallisuutta paikallisyhteison elamadan puhuen yhteen hiileen puhal-
tavasta "yhteisollisestd hengesta”.>6

Yhteiskuntasopimus

”On keksittdvd yhtymismuoto, joka kaikella yhteisellé voimalla puolustaa ja varjelee yh-
teison jokaisen jdsenen henkiléd ja omaisuutta ja jossa kukin sellainen jésen, liittyessddn
kaikkiin muihin, tottelee kuitenkin vain itsedén ja pysyy yhtd vapaana kuin ennenkin. Téil-
lainen on se perusvaikeus, jonka yhteiskuntasopimus ratkaisee. ... Jos siis yhteiskuntasopi-
muksesta erotetaan kaikki, mikd ei kuulu sen olemukseen, huomataan se siséltyvin seu-
raavaan lauselmaan: Kukin meisté asettaa yhteisesti henkilénsd ja kaiken voimansa ylis-
tahdon ylimmdén johdon alaiseksi; ja me otamme kaikin jokaisen jésenen kokonaisuuden
erottamattomaksi osaksi.”’

Mika saa ihmiset jarjestaytymaan, luomaan lainsdddannon ja muodostamaan val-
tion kaltaisen vallankayton ja yhteiselamdn muodon? Mista yhteinen tahto on pe-
raisin?

Yhteiskuntasopimusteorian mukaan valtiossa konkretisoituu yhteiskunnan jasen-
ten julkilausumaton suostumus jarjestda yhteiselama, maaritella sen pelisaannot ja
luoda vallankayton ja oikeusjarjestyksen rakenteet. Valta annetaan epamaaraiselle
yhteistahdolle, joka ilmentada vallitsevia moraalikdsityksid ja ymmarrysta ihmisten
keskinadisista oikeuksista ja velvollisuksista seka vallankdyton muodoista yhtei-
sissa asioissa.

Jarjestaytyneessa yhteiskunnassa julkiset instituutiot, lainsaadanto ja poliittisen
paatoksenteon kaytdnnot antavat konkreettisen muodon vallitseville uskomuksille
yhteisesta hyvasta. Kansallisvaltiot ilmentdvat kansakunnan henkista olemistapaa:
kansakunnan henki saa muodon yhteiselaman rakenteissa. Yhteiskuntasopimus-
teoria tarjoaa talle kuvitteellisen selityksen, jossa ihmisten ajatellaan siirtyvan jar-
jestaytymattomasta luonnontilasta jarkiperaisesti jarjestaytyneeksi yhteiskun-
naksi.

Mika luo yhteistahdon? Kantin Kaytanndllisen jarjen kritikisséesittama saanto
"toimi niin etta tahtosi maksiimi voi aina samalla patea yleisen lainsdddannén peri-
aatteena”s8 voidaan nidhda yhteistahdon mahdollisena rakennuspohjana, ihmisille
yhteisend moraaliperiaatteena. Yhti lailla voidaan puhua ihmisen sydameen kirjoi-
tetusta laista yhteistahtoa tuottavana moraalisena mittapuuna. Pyrkimys edistaa
yhteistd hyvaa, yleista hyvinvointia ja yhteisollistd menestysta on yhteistahdon il-
mennys.

56 Etzioni, Amitai 1991. The Spirit of Community: Rights, Responsibilities and the Communitarian
Agenda. New York: Crown Publishers, Inc.

57 Rousseau, Jean-Jacques 1988. Yhteiskuntasopimuksesta eli valtio-oikeuden johtavat periaatteet.
Alkuteos 1762. Suomentanut J. V. Lehtonen. Toinen painos, julkaistu vuonna 1918 ilmestyneen en-
simmaisen painoksen kaltaisena. Himeenlinna: Karisto Oy, s. 52-53.

58 Kant 2016, op. cit, s. 78.
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Sikali kuin yhteiskuntajarjestyksessa on kyse yhteistahdosta, kyse on moraalista, ja
sikéli kuin kyse on moraalista, se viittaa kasvatukseen, jolla hyvaa ja pahaa, oikeaa
ja vaaraa, suotavaa ja paheksuttavaa koskevia uskomuksia vaalitaan, tuotetaan ja
yllapidetaan. Yhteistahdon lisdksi jokaisella yhteiskunnan jasenellda on oma yksilol-
linen tahtonsa henkil6kohtaisine uskomuksineen ja maailmankuvineen.

Tassa yhteydessa ei ole tarpeen vertailla hallitusmuotoja. Riittda kun todetaan, etta
sosiaalisen kestavyyden kannalta jarjestelmat ovat erilaisia. Lansimaissa olemme
tottuneet pitdmaan kansanvaltaista hallitusmuotoa muita parempana, joskin viime
aikoina on alettu puhua my6s demokratian kriisista. Jo Montesquieu toi esiin mah-
dollisuuden lain suojassa oikeudenmukaisuuden nimissa harjoitetusta tyranniasta.
Téllainen ei voi lahtokohtaisesti perustua yhteistahtoon, mutta voi syntya demo-
kraattisen enemmistoperiaatteen myota.

Yksilon vapauden maksimointi on ldnsimaiden sosiaalisen ja poliittisen jarjestayty-
misen historian suuri linja. Poliittisessa filosofiassa vapauden luonteesta ja edelly-
tyksista on esitetty lukuisia erilaisia tulkintoja, jotka ilmentavat eridavia nakemyk-
sid yhteiskuntajarjestyksen perusteista. Yleisluonteinen ajatus joka tapauksessa
lahtee siit4, ettd yksilon vapauden rajoittaminen on tarkoituksenmukaista ja oikeu-
tettua.

Yksilon vapautta rajoittava jarjestaytynyt yhteiskunta on sosiaalisesti kestavampi
kuin jarjestdytymaton. Valtiomuotoja on kuitenkin erilaisia ja ne tarjoavat olennai-
sesti erilaisia ratkaisuja valtion ja kansalaisten suhteiden jarjestamiseen. Kyse ei
ole vain poliittisen vallankayton ulkoisista muodoista vaan yhteiseldiméan henki-
sistd syvarakenteista, ihmisille yhteisista arvoista ja uskomuksista, yhteishengesta
ja yhteisesta tahtomisesta.

Kysymys kansalaisen ja valtion suhteesta aktualisoituu paitsi valtio-opillisessa ja
oikeustieteellisessd my0ds pedagogisessa yhteiskunnallisen jarjestyksen tarkaste-
lussa. Esimerkiksi Fr. W. Foerster katsoi, ettei ihmisen sisdistd vapautta tule uhrata
poliittisille tarkoitusperille, silla "jos valtio asetetaan ylapuolelle sielunelamaa,
kuolee seka sielu etta valtio”.5? Vastaavasti Paul Natorp puhui kansalaisten oikeu-
dentajua ja -tahtoa rakentavasta "kasvatusvaltiosta”, jossa talous ja politiikka on
alistettu palvelemaan kansalaisten henkista vapautta.®® Totalitaarinen valtio on tu-
hoisa kasvattaja.

Natorp kuvasi talouden, politiikan ja kasvatuksen yhteiskuntaelaman kolmeksi toi-
siinsa kietoutuvaksi perusvoimaksi, joista kasvatus luo edellytykset tarkoituksen-
mukaiselle taloudelliselle ja poliittiselle jarjestaytymiselle. Yhteiskuntajarjestys on
perustavalla tavalla moraalinen ja siten myos kasvatuksellinen kysymys, ja on pe-
rusteltua ajatella, ettad kasvatuksella luodaan sosiaalisesti kestavan talous- ja oi-
keusjarjestelman henkinen perusta. Siina talous ja politiikka toteuttavat osaltaan
kansalaisten henkista itsendisyytta ja itsemaaraamista rakentavia kasvatuksellisia
tarkoitusperia.

59 Foerster, op. cit., s. 87
60 Natorp, Paul 1920. Sozial-Idealismus. Neue Richtlinien sozialer Erziehung. Berlin: Verlag von Ju-
lius Springer, s. 112, 139-141.
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Kyse on pohjimmiltaan ihmiskasvoisen yhteiskunnan ideasta, yhteiskuntajarjes-
tyksestd, jossa sivistys, ihmisen henkinen tdydellistyminen, kasitetdan olemassa-
olon tarkoitukseksi, jokaisen ihmisen korkeimmaksi padmaaraksi. Yhteiskunnassa,
jossa sivistys on “tunnustettu tosiasiallisesti, ei vain teoreettisesti” ihmisena olemi-
sen korkeimmaksi tarkoitukseksi, ovat talous, oikeusjarjestelma, tydelama ja julki-
nen toiminta alistetut tille korkeimmalle hyvalle.61

Kuvitteellinen yhteiskuntasopimus rakentuu aidosti vain sellaisesta kansalaisten
yhteistahdosta, joka kannustaa heita toteuttamaan yhteiskunnallisessa eldméassa
yhteisend hyvana pitdmidan asioita. [hmiset hyvaksyvat sopimuksen mukaisen yh-
teiskuntajdrjestyksen vain, jos katsovat, etta se edistda yhteista hyvaa ja samalla
heidan omaa etuaan. Sen tulee olla perusteltu kokonaishyvan ja yksil6llisen hyvan
osalta. Yksilo voi kiinnittya yhteistahtoon vain vapaaehtoisesti, koska lahtokohtai-
sesti tahtoa ei voi pakottaa.

Oikeusvaltiossa asiat hoidetaan ja hallinto jarjestetddn lakiperusteisesti, kansalai-
sia ei kohdella mielivaltaisesti, poliittiselle ja oikeudelliselle vallankdytolle on ole-
massa yhteisesti maaritellyt pelisiannoét. Lansimaiden valtiollisen jarjestdytymisen
rakenteissa on noudatettu laajalti vallan kolmijako-opiksi kutsuttua Montesquieun
luomaa mallia, jossa lainsddadanto-, toimeenpano- ja tuomiovalta on erotettu itse-
naisiksi ja toisiaan rajoittaviksi vallankayton alueiksi.

Vaikka yhteiskuntasopimus ilmaisee ennen muuta valtiomuotoa ja julkisen hallin-
non oikeussaantdja koskevan yhteistahdon, kasvatus on se henkinen voima, joka
luo yhteistahdon siséllon. Yhteistahto muodostuu vallitsevista moraalikasityksista.
Oikeusjarjestelma on sosiaalisen kestavyyden elintarkea osatekija, joka kuitenkaan
ei voi korvata moraalia ja kasvatusta vaan ainoastaan jatkaa siitd, mihin kasvatuk-
sella on luotu rakennuspohja.

Ihminen nayttaisi omaksuvan suhteellisen kritiikittomasti vallitsevat valtiollisen
jarjestaytymisen, poliittisen vallankdyton ja oikeusjarjestyksen muodot ja periaat-
teet pitden niitd itsestddn selvyyksind. Avoimessa yhteiskunnassa kaytantoja voi-
daan myds kyseenalaistaa, niistd voidaan kayda kriittista keskustelua ja niita voi-
daan muuttaa. Kasvatus luo edellytyksia timankaltaiselle itsetietoisuudelle ja kriit-
tiselle kansalaisuudelle. Kyse on samalla ihmisten itsetietoisesta suhteesta vallitse-
vaan moraali- ja uskomusjarjestelmaan.

On perusteltua ajatella, ettd hallinnon kestavyys edellyttaa paitsi yksittaisilta la-
eilta myo6s koko oikeusjarjestykseltd yhdensuuntaisuutta sukupolvien saatossa pit-
kalla aikavalilla muotoutuneiden tapojen ja moraalikasitysten kanssa. Siksi esimer-
kiksi keskitysleirien kaltaiset yleisen moraalitajun vastaiset, ihmisarvoa vaheksy-
vat ja yhteiskunnan eheytta ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta repivat jarjestelmat
voivat olla vain hetkellisia, lyhytkestoisia ja katoavia rakennelmia.

Ajatusta kansalaisten yhteistahtoa ilmentavasta valtiomuodon ja yhteiskuntajar-
jestyksen henkisesta perustasta voidaan soveltaa my6s muun inhimillisen yhteis-
eldiman muotojen kuin valtiollisen tarkasteluun. Voidaan kysy4, mitka ylipaataan

61 Natorp, Paul 1899. Sozialpadagogik. Theorie der Willenserziehung auf der Grundlage der Ge-
meinschaft. Stuttgart: Fr. Frommanns Verlag, s. 215.
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ovat sosiaalisesti kestdvan jarjestaytymisen edellytykset ja ehdot. On ilmeist3, etta
ihminen sitoutuu vain siihen, mika on sopusoinnussa hanen yksildllisen tahtonsa
kanssa ja vastaa hdanen oikeustajuaan.

Oikeusvaltioperiaate perustuu ajatukseen kansakunnan lainsdadannossa ilmene-
vasta yhteistahdosta, jota kansalaiset ovat sitoutuneet noudattamaan ja jonka mu-
kaisesti valtion hallinnon ja tuomioistuinlaitoksen edellytetddn toimivan. Periaate
koskee kaikkea julkista vallankayttoa.

Vapaus ja hyvinvointi sosiaalisen kestavyyden osatekijoina

“Sata opiskelijaa enndttdd sairastua syfilikseen ennen kuin pddsee siihen tekstinkohtaan,
missé Aristoteles opettaa kohtuullisuutta.”?

”Ei ole hyvd olla liian vapaa. Ei ole hyvd ettd saa kaiken mitd tarvitsee.”®®

Valistuksesta lahtien yksilon vapauden maksimointi on ollut lansimaisen yhteis-
kunta-ajattelun johtoajatus. Sen ohessa, toisena suurena linjana, on rakennettu hy-
vinvointia turvaavia rakenteita.

YK:n ihmisoikeuksien julkistuksessa ja Kansalais- ja poliittisten oikeuksien yleisso-
pimuksessa on madritelty universaaleiksi ihmisoikeuksiksi mielletyt kansalais- ja
poliittiset oikeudet. Ne velvoittavat jasenvaltioita turvaamaan kansalaisten integri-
teetin, henkisen vapauden ja osallistumisen yhteiskunnalliseen toimintaan ja julki-
seen paatoksentekoon. Mita nama kansalaisten itsemaaraamista ja osallistumista
turvaavat oikeudet merkitsevat yhteiskunnan sosiaaliselle kestavyydelle?

Ihmis- ja perusoikeudet turvaavat ihmisarvoista elamaa. Ne suojelevat kansalaisia
viranomaisten mielivallalta ja velvoittavat huolehtimaan yhteiskunnan heikoim-
pien jasenten tarpeista. Niihin sisaltyy lupaus julkisen vallankdyton periaatteista ja
viranomaisten toimintatavoista. Yleisten ihmisoikeuksien lisdksi erityisoikeuksien
piiriin kuuluvat - lapset, vammaiset, pakolaiset - voivat luottaa siihen, etta he saa-
vat lainsdddanndssa luvattua kohtelua. Lupauksen olemassaolo vahvistaa luotta-
musta.

Ajatus yksilon oikeudesta toteuttaa vapaasti itseddn kansalaisena, ilmaista omia
nakemyksid, maaratid omasta elamasta ja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan
ja paatoksentekoon ovat kansalais- ja poliittisten oikeuksien ydinteemoja. Kansa-
lais- ja poliittisia (= KP) oikeuksia kutsutaan valjasti vapausoikeuksiksi erotuksena
taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisista (= TSS) oikeuksista, joita kutsutaan
yleisluonteisesti hyvinvointioikeuksiksi. Vapaus ja hyvinvointi ilmentavat yhteis-
kunnallisen kestavyyden eri puolia.

62 Montaigne, Michel de 2003. Esseitd. Osa I. Alkuteos 1580. Suomentanut Raija Salminen. Porvoo:
WSQY, s. 224-225.

63 Pascal, Blaise 1996. Mietteita. Alkuteos 1670 (tdydennetty laitos 1678). Suomentanut Martti An-
hava. Porvoo: WSOY, s. 51.
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Keskeisia vapausoikeuksia ovat ajatuksen-, omantunnon-, uskonnon-, kokoontumi-
sen-, yhdistymisen-, liikkumisen-, mielipiteen- ja sananvapaus. Niihin kuuluu olen-
naisesti myos demokratiaa turvaava oikeus osallistua julkiseen toimintaa ja poliit-
tiseen paatoksentekoon seka oikeus omaisuuteen ja elinkeinon harjoittamiseen.
Vastaavasti keskeisia hyvinvointioikeuksia ovat oikeus koulutukseen, sosiaalitur-
vaan ja riittavaan elintasoon. Kumpikin oikeuksien ryhma on ilmeisen merkityksel-
linen sosiaalisesti kestavan yhteiskunnan rakennetekija.

Vaikka vapaus- ja hyvinvointioikeudet voidaan ilmaista kahtena oikeuksien lajina
tai korina, ne muodostavat yhdessa yhteiskunnan perustusoikeudellisen jarjestyk-
sen perustan. Poliittisia jarjestelmia koskevat ideologiset ja kdaytannélliset rinta-
malinjat koskevat suurelta osin vapaus- ja hyvinvointioikeuksien painosuhteita.
Perinteisesti on ajateltu, ettd vapausoikeuksilla on enemman painoarvoa lansimai-
sessa valtiomuodossa ja hyvinvointioikeuksilla sosialistisessa. On vaikea sanoa,
kumpi oikeuksien laji on kansalaisille mieluisampi ja sosiaaliselle kestavyydelle
merKkittavampi.

Ihmisoikeuksina kansalaisten perustuslailliset oikeudet ovat yhteiskuntajarjestyk-
sen ihanteita. Kansalais- ja poliittiset oikeudet asettavat ihanteeksi yhteiskunnan,
jossa kunnioitetaan yksilon laajaa itsemaaraamista, yksityisyytta ja kahlitsema-
tonta yhteiskunnallista osallistumista eri muodoissaan, kun taas taloudellisissa, so-
siaalisissa ja sivistyksellisissa oikeuksissa ihannoidaan yhteiskuntaa, joka vastaa
sosiaalisen avun tarpeeseen, huolehtii heikoista ja turvaa laajan aineellisen ja hen-
kisen hyvinvoinnin edellytykset yhtaldisesti kaikille yhteiskunnan jasenille.

Seka vapaus- ettd hyvinvointioikeudet velvoittavat julkista valtaa. Siind missa va-
pausoikeuksissa on kyse ennen muuta julkisen vallan velvollisuudesta olla tarpeet-
tomasti puuttumatta kansalaisten omaehtoiseen toimintaan ja lainsddadannolla
suojata kansalaisten itsemadraamistd, hyvinvointioikeudet velvoittavat julkista
valtaa edistimaan kansalaisten taloudellista, sosiaalista ja sivistyksellista osalli-
suutta. Vaikka vapaus ja hyvinvointi - kansalaisten itsemaaraaminen ja sosiaalinen
turvallisuus - ovat korvaamattoman tarkeita sosiaalisen kestdvyyden rakenneosia,
niiden yhteensovittaminen ei ole vaivatonta.

Vaikka ihmis- ja perusoikeudet ovatkin ldhinna poliittisia periaatteita ja ihanteita,
niilla on yhteys myos kasvatukseen. Sen lisaksi, etta lapsilla on omat erityisoikeu-
tensa, jotka ottavat huomioon lapsuusidn luonteen ja erityistarpeet - erityisesti
lapsen tarpeen saada suojelua, hoivaa, kasvatusta, ohjausta ja valvontaa - ihmisoi-
keuskasvatus kuuluu olennaisesti ihmis- ja perusoikeusfilosofiaan. Kyse on kansa-
laisten ihmisoikeustietoisuuden lisddmisesta ja ihmisarvoa kunnioittavan elaman-
aseteen vahvistamisesta.

Suomen perustuslaki turvaa kansanvaltaisen vallankdyton ja oikeusvaltioperiaat-
teen seka laajat niin kansalais- ja poliittiset kuin taloudelliset, sosiaaliset ja sivis-
tykselliset oikeudet. Poliittisten arvojen ja periaatteiden osalta jarjestelma tarjoaa
varsin hyvat edellytykset sosiaalisen kestdvyyden toteutumiselle. Kestavyyden to-
teutuksessa on kuitenkin olennaisia kehittdmistarpeita, jotka haastavat niin kasva-
tusta kuin hallintoa ja poliittista paatoksentekoa.
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Plutarkhos asetti viisaasti oikeuden ja siveellisesti arvokkaan etusijalle, turvalli-
suuden ja hyvinvoinnin edelle. Oikeus ja siveellisesti arvokas ovat itseisarvoisia,
kun taas turvallisuus ja hyvinvointi valinearvoisia tahtdimia. Asetettaessa kasva-
tuksen tavoitteeksi yksilon kykenevyys itsendiseen moraaliseen harkintaan ja jar-
jenkayttoon, kuten Kant, ihminen nahdaan paamaarana sindnsa, ei valineena jolle-
kin itsensa ulkopuoliselle intressille.

Valtio turvallisuuden yllapitajana

”Silloin perustetaan yhteiskunta, kun suuri joukko ihmisid sopii ja sitoutuu, jokainen jokai-
sen kanssa, siihen, ettd jos enemmistd antaa jollekin ihmiselle tai kokoukselle oikeuden
esittdd heiddn kaikkien persoonaa (toisin sanoen olla heiddn edustajansa), niin jokainen,
ddnestipd sen puolesta tai sitd vastaan, auktorisoi tuon ihmisen tai kokouksen kaikki teot
ja arvostelmat samalla tavalla kuin jos ne olisivat hdinen omiaan, jotta he voisivat eldd
rauhassa keskenddn ja olla turvassa toisia vastaan.”®

Kansainvalisen oikeuden mukaan valtiolla on oikeus hallita ja puolustaa omaa
maa-aluettaan. Historiallisesti valtion keskeisena tehtdvana on aina ollut omasta
sisdisesta ja ulkoisesta turvallisuudesta huolehtiminen. Pelkistetyimmilladn kyse
on ulkoisesta puolustuskyvysta vastaavien puolustusvoimien ja sisdisesta turvalli-
suudesta vastaavien poliisivoimien yllapitdmisesta.

Yleista turvallisuutta vaarantavia tekijoita vastaan tarvitaan lainsdddannollisia
suojavalleja, kuten turvallisuudesta huolehtivien viranomaisten lakisdateista oi-
keutta voimankaytt6on kansalaisten suojelemiseksi vakivallalta. Avoimessa yhteis-
kunnassa erityisenad haasteena ovat turvallisuuden nimissa kansalaisten yksityi-
syyttad koskeva tiedustelu ja valvonta. Turvallisuuden tunne on joka tapauksessa
olennainen sosiaalisen kestavyyden osatekija.

Kansalaisten luottamus oikeuslaitoksen kykyyn jakaa oikeutta on tarkea osa tur-
vallisuudentunnetta. Oikeusvaltiossa rikokset tutkitaan ennen kuin hutkitaan ja
mahdolliset tuomiot langetetaan laillisessa jarjestyksessa. Kansalaiset eivat ota la-
kia omiin késiinsi, vaan tie tuomioihin kulkee oikeushuoneen kautta.

Globaalissa ajassa on monia kansainvalisia turvallisuusuhkia: kansainvalinen ta-
lousrikollisuus, huumausainebisnes, ihmiskauppa, terrorismi. Uhkien torjumiseksi
harjoitetaan laajaa kansainvalistd viranomaisyhteistyota.

Moderni teknologia mahdollistaa monipuoliset valvontamuodot, laajan tiedonke-
ruun ja tehokkaat keinot hyddyntaa hankittua informaatiota. Kansalaisten yksityi-
syyteen kohdistuva urkinta ja ilmiannot ovat tuhoisia sosiaaliselle kestavyydelle
kuten Natsi-Saksan, entisten itdblokin maiden ja muiden vastaavien totalitaaristen
hallintojen kokemus osoittaa. Jarjestelman tulee suojata kansalaisia, ei uhata.

64 Hobbes, Thomas 1999. Leviathan eli kirkollisen ja valtiollisen yhteiskunnan aines, muoto ja valta.
Alkuteos 1651. Suomentanut Tuomo Aho. Tampere: Vastapaino, s. 162.



63

Valtion turvallisuustehtidva voidaan ymmartdda myods huomattavasti laajemmin
kuin vain fyysisen turvallisuuden takaamisena varsinkin sisdisen turvallisuuden
osalta. Sen lisdksi, mita tehtdvaa poliisi yhteiskunnassa toteuttaa, sisdisen turvalli-
suuden voi ajatella kasittavan niin rikosoikeusjarjestelman kuin sosiaalista turval-
lisuutta koskevan sosiaalipoliittisen valineiston.

Sosiaalinen kestdvyys koskee olennaisesti valtion sisdista turvallisuutta, vahem-
man ulkoista. Kansalaisen ndkékulmasta sosiaalinen turvallisuus tarkoittaa mah-
dollisuutta saada tarpeenmukaista sosiaalista tukea erilaisissa elaméantilanteissa.
Se edellyttaa asianmukaista sosiaalilainsddadantoa seka toimivaa sosiaalietuuksien
ja -palvelujen jarjestelmaa kansalaisten toimeentulon ja henkisen hyvinvoinnin
edellytysten turvaamiseksi.

Nykypaivan yhteiskunnassa on erilaisia sosiaalista turvallisuutta horjuttavia teki-
joitd, joiden tunnistaminen on tarkoituksenmukaisen sosiaalista turvallisuutta
edistavan politiikan ldhtokohta. Ndita ovat esimerkiksi tyottomyytta synnyttavat
seikat, kuten tydmarkkinoiden rakenteellisten muutosten nopeatempoisuus, tyo-
elaman vaatimusten kasvu tyon muuttuessa enenevasti kognitiiviseen suorituk-
seen perustuvaksi tietotyoksi ja ihmisty6voimaa korvaavan automatisoitumisen.
Talta osin haasteet ovat tyopoliittisia.

Kansalaisten keskinaisiin suhteisiin liittyva turvallisuus puolestaan koskee ensisi-
jaisesti moraalia ja kasvatusta. Esimerkiksi koulu- ja ty6paikkakiusaaminen ovat
moraalispedagogisia ongelmia, seurausta kasvatuksen jonkinasteisesta epaonnis-
tumisesta. Se, miten ihmiset kohtelevat toisiaan, on suoraan yhteydessa yhtaalta
heidan kasityksiinsa siitd, mika on suotavaa ja paheksuttavaa, ja toisaalta heiddn
kykyynsa kontrolloida impulssejaan ja kdyttaytymistaan.

Yhteiskunta suojelee jasenidan sadtamalla lakeja ja valvomalla niiden noudatta-
mista. Kasvatuksella se ylldpitda lainkuuliaisuutta ja luo edellytyksia itsendiseen
moraaliseen harkintaan ja rationaaliseen toimintaan kykenevien kansalaisten osal-
listumiselle. Hyve-eettisessa kehyksessad voidaan puhua moraalista mielenlaatua
osoittavista ja hyveissa harjaantuneista kansalaisista.

Kasvatuksellisena kysymyksena turvallisuudessa ei ole kyse vain rikkeettomasta
lainkuuliaisuudesta vaan syvemmasta velvollisuudentunnosta ja hyveissa harjaan-
tumisesta, mihin seuraava poiminta kungfutselaisuuden perusteoksesta Keskuste-
lut osuvasti viittaa:

“"Mestari sanoi: ‘Ohjaa heitd hallinnollisin mddrdyksin ja pidé heiddt ruodussa rangaistus-
ten avulla, niin rahvas vdlttdd vaikeuksia mutta ei tunne hépedd. Ohjaa heité hyveen
avulla ja pidé heiddt ruodussa perinndistapojen avulla, niin rahvas tuntee hdpedid ja kor-
jaa virheensd.””®

65 Keskustelut 2014. Mestari Kongin keskustelut. Kungfutselaisuuden ydinolemus. Suomentanut
Jyrki Kallio. Helsinki: Gaudeamus, s. 91.
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Vastaavasti esimerkiksi Aristoteles piti asianmukaista hapedantuntoa keskeisena
moraalisen mielenlaadun ilmauksena ja tahdellisena luonteenkasvatuksen tavoit-
teena. Kasvatuksessa on epdonnistuttu, jos ihminen ei tunne kiyttaytymisestaan
hapead, kun siihen olisi aihetta.

Valtion mahdollisuudet vaikuttaa siihen, miten ihmiset kdyttaytyvat keskindisissa
suhteissaan ja kohtelevat toisiaan, ovat rajalliset. Tapakulttuurin konventiot muo-
toutuvat ja valittyvat sukupolvelta toiselle lahimmissa ihmissuhteissa. Julkinen
kasvatus voi kuitenkin osaltaan vaikuttaa tapoihin ja uskomuksiin, ja valtio voi
lainsadadannolla maaritelld suotavan ja paheksuttavan rajoja kuten saatamalla esi-
merkiksi kiusaamisen, kunnianloukkauksen, seksuaalisen hadirinnan, vihapuheen,
raiskauksen muun vastaavan toista vahingoittavan kayttaytymisen rikokseksi.

Jotakin on pahasti vialla yhteiskunnassa, jossa lapset menevat metallinpaljastimien
lapi kouluun ja vartijat valvovat koululaisten turvallisuutta. Tallainen yhteiskunta
on myos ilmeisen huono kasvattaja. Fyysisen turvallisuuden uhkien ohella esi-
merkkeja 16ytyy runsaasti myos sosiaalisen turvallisuuden rikkoutumisesta, mika
ilmenee sosiaalisena syrjaytymisend, marginaaleihin ajautumisena ja erkaantumi-
sena yhteiskunnan huolenpitojarjestelmista.

Kehittyneissa yhteiskunnissa on erilaisia fyysista ja sosiaalista turvallisuutta edis-
tavia rakenteita: tyosuojeluy, lilkennesadntojarjestelmd, potilas- ja asiakasturvalli-
suuden sdanndsto. Sosiaalisen kestavyyden kannalta merkityksellisessa sosiaali-
turvajdrjestelmassa kansalaiset on vakuutettu niin normaaliin eldamankulkuun
kuuluvien elamanmuutosten kuin yllattdvien elamanmuutosten varalle ja saavat
tarpeellisia palveluja oikea-aikaisesti.

Normaalin elamankulun piiriin kuuluvia sosiaaliturvan muotoja ovat esimerkiksi
elaketurva ja lapsen syntymaan liittyvat taloudellisen tuen muodot. Yllattavia ris-
keja koskevia turvan muotoja ovat sairaus-, tyottomyys- ja tapaturmavakuutus.
Hyvinvointivaltiossa valtio tyypillisesti yllapitaa sosiaalista turvallisuutta vakuut-
tamalla kansalaiset. Valtioiden kesken on suuria eroja julkisen sosiaalivakuutuksen
laajuudessa.

Perinteisten turvallisuusuhkien lisdksi taiman paivan laajasti teknologisoituneessa
yhteiskunnassa on uudenlaisia, erityisesti digitaalisen teknologian kayttoon liitty-
via turvallisuusuhkia. Kyberturvallisuus on erityinen uudenaikainen eriytyista
lainsdadantoa ja valtiollista turvallisuuskoneistoa vaativa turvallisuustoiminnan
ala digitalisoituneessa elamanmuodossamme.

Valtio oikeudenmukaisuuden toteuttajana

“Julkinen oikeudenmukaisuuskdsitys sddntelee jérjestdytynyttd yhteiskuntaa. Siitd on
pdditeltdvissd, ettd se jdsenilld on voimakas ja tavallisesti tehokas halu toimia oikeuden-
mukaisuuden periaatteiden edellyttéimdlld tavalla. Koska jdrjestéytynyt yhteiskunta kes-
tdd ajasta toiseen, sen oikeudenmukaisuuskdsitys oletetaan vakaaksi: toisin sanoen sil-
loin, kun instituutiot ovat oikeudenmukaisia ... nédihin jérjestelyihin osallistuvissa ihmisissé
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kehittyy vastaavaa oikeudenmukaisuuden tajua ja halua tehdd osuutensa niiden ylldpitd-
miseksi. Oikeudenmukaisuuskdsitys on sitd vakaampi, mité voimakkaampi on oikeuden-
mukaisuuden taju, jonka se on omiaan synnyttdmddn, ja mitd uskottavammin se tukah-
duttaa héiriétaipumuksia ja kiusauksia epédoikeudenmukaiseen toimintaan.”®®

Lainaus Rawlsin teoksesta Oikeudenmukaisuusteoriaisiltiaa ajatuksen, jonka mu-
kaan oikeudenmukainen yhteiskunta luo kansalaisissa oikeudenmukaisuuden ta-
jua. Julkisella oikeudenmukaisuuskasityksella ja kansalaisten henkilokohtaisella
oikeudenmukaisuuden tajulla on yhteys. Yhteiso kasvattaa, tdssa tapauksessa oi-
keudenmukainen yhteiskunta kasvattaa oikeudentajuisia kansalaisia, jotka puoles-
taan yllapitavat yhteisen oikeudenmukaisuuskasityksen mukaisia toimintaraken-
teita ja -kdytantoja.

Kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien ohella kysymykset yhteiselamaan si-
sdltyvien etujen ja rasitusten jakamisesta kuuluvat valtio-opin ja politiikan teorian
suuriin aiheisiin; kysymys oikeudenmukaisuudesta on yhteiskunta- ja valtiofiloso-
fian ydinkysymyksia. Tassa ei ole tarpeen esitella erilaisia oikeudenmukaisuusteo-
rioita. Yhteista niille on sen pohtiminen, miten yhteiskunnan tulee jarjestaytya,
jotta se toteuttaisi oikeudenmukaisuutta tai jotta oikeudenmukaisuus siina toteu-
tuisi.

Osa teoreetikoista ndkee oikeudenmukaisuuden ennen muuta poliittisen jarjestay-
tymisen ja hallinnoinnin kannalta. Monet kuitenkin korostavat yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden moraalista perustaa ja kasvatuksen keskeistda merkitysta.
Seuraavat lainaukset antiikin ajattelijoiden teoksista osoittavat, miten jo ennen
ajanlaskun alkua oikeudenmukaisuuden toteutumisen valtiossa nahtiin koskevan
kansalaisten moraalia ja kasvatusta:

- ”Ja kun valtio on kerran pddssyt oikealla tavalla alkuun, se kasvaa ympyrdn tavoin. Kun
kasvatus ja opetus pysyvit kunnollisina, ne saavat aikaan hyvid luonteita. Kunnon luon-
teista taas tulee tdllaisen kasvatuksen ansiosta vield edeltdjiéicinkin parempia ... Lyhy-
esti sanoen: valtiomme valvojien on tiukasti vartioitava, ettei kasvatus pddse heiddn
huomaamattaan turmeltumaan.”®’

- ”Oikeudenmukaisuuttahan voi olla yhtd hyvin yksityisessé ihmisessd kuin kokonaisessa
valtiossakin.”®®

- ”Valtiollinen hyvd on oikeudenmukaisuus, ja se on yhteinen etu.”®®

- ”Sen, joka aikoo tehdd asianmukaisen tutkimuksen parhaasta valtiomuodosta, tulee
ensin mddrittdd, mikd on suositeltavin eldméntapa.””®

66 Rawls, John 1988. Oikeudenmukaisuusteoria. Alkuteos 1971. Suomentanut Terho Pursiainen.
Porvoo-Helsinki-Juva: WSQY, s. 257-258.

67 Platon 1981 Valtio. Teokset osa 4. Alkuteos n. 390-375 eaa. Suomentanut Marja Itkonen-Kaila.
Helsinki: Otava, 424a-b.
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“Piddnpd ytimiddn myéten oikeana kansalaisena ja miehend juuri sellaista, joka omis-
tautuu yhteisénsd pyrkimyksille ja tekemdlld tyotd valtion menestykseksi unohtaa
oman povensa ahdistukset.”’!

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edellytykset syntyvat yhteiskunnan ja-
senten henkil6kohtaisten arvojen, luonteenhyveiden, oikeudenmukaisuuden tajun,
moraaliperiaatteiden ja toimintakdytantojen kudelmana. Sosiaalisen ja poliittisen
ajattelun historiassa ndkékulma on toistunut useiden yhteiskunta- ja valtiofiloso-
fien pohdinnoissa.

Esimerkiksi kdykoon kungfutselainen yhteiskunta-ajattelu, jossa yhteisollisen
omantunnon viisi kulmakivea - hyvetta — ovat hyvantahtoisuus, oikeamielisyys,
viisaus, sdadyllisyys ja rehellisyys. Nama hyveet ovat kiinalaisen etiikan ja sosiaali-
sen jarjestdytymisen paasisalto ja koskevat seka keskindista kohteliaisuutta etta
hallinnollista jarjestysta. Kungfutselaisessa yhteiskuntaopissa korostuvat niin kan-
salaisten kuin virkamiesten moraaliset ominaisuudet, erityisesti oikeamielisyys ja
sosiaalinen vastuuntunto.

Kansalaismoraalia ja kasvatuksen merkitystad oikeudenmukaisen yhteiskuntajar-
jestyksen osatekijana korostaneista uuden ajan teoreetikoista ja klassikkoteoksista
mainittakoon erityisesti Montesquieun Persialaisia kirjeitd(1721), Jean-Jacques
Rousseaun teokset Yhteiskuntasopimug1762) ja Emile eli kasvatuksest&l762),
Hegelin Oikeusfilosofian paapiirtee{1821) ja uuskantilaisen Paul Natorpin Sosiaa-
lipedagogiikka(1899).

Kysymys oikeudenmukaisuuden toteutumisen edellytyksista ja ehdoista koskee
olennaisilta osin paitsi yhteiséllisen vuorovaikutuksen tapoja myos yhteiskunnan
lainsdadantoa. Kantin kategorinen imperatiivi, jonka mukaan eettisesti kestavan
toiminnan tulee ilmentaa ajatusta, etta se voi tulla kaikkia ihmisia kaikkina aikoina
velvoittavaksi yleispatevaksi laiksi, tarjoaa kiintopisteen oikeudenmukaiselle lain-
sdaadannolle.

Sosiaalista kestavyytta koskevassa keskustelussa oikeudenmukaisuutta on pidetty
kestdavyyden yhtena tuntomerkkina. Lainsaadanto ilmentaa osaltaan yhteiskun-
nassa vallitsevia kasityksia oikeasta ja vaarasta, suotavasta ja paheksuttavasta,
vaikka pluralistisessa yhteiskunnassa niin sanottu kansalaisten oikeustaju onkin
epayhtendinen.

Modernissa yhteiskunnassa kansalaisilla on julkista valtaa velvoittavia lakisaatei-
sia perusoikeuksia, jotka koskevat erityisesti kansalaisvapauksia ja hyvinvointia.
Oikeudenmukaisuuden on katsottu tarkoittavan erityisesti etujen ja rasitusten ja-
kautumista yhteiskunnan jasenten kesken. Sosiaalisen kestavyyden kannalta on
olennaista, ettd kansalaiset pitdvat niin etujen ja rasitusten jakoperiaatteita kuin
niihin liittyvia velvollisuuksiaankin reiluina.

Sosiaalisen ja poliittisen ajattelun historiassa yhteiskunnan jarjestaytymisen peri-
aatteita on kuvattu kirjoittamattomana yhteiskuntasopimuksena, joka ilmentia

71 Plutarkhos, s. 383.
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kansalaisten yhteista nakemysta oikeudenmukaisen yhteiskunnan ominaispiir-
teista. Yksi tunnetuimpia tdhan traditioon lukeutuvia oikeudenmukaisuuden mo-
derneja konsepteja on amerikkalaisen John Rawlsin hahmotelma, joka yhdistaa va-
pauden ja tasa-arvon periaatteet.

Pohjoismaisessa yhteiskuntamallissa on samankaltaisuutta Rawlsin oikeudenmu-
kaisuustulkinnan kanssa. Pohjoismainen malli nojaa ideologisesti ajatukseen va-
pauden ja sosiaalisen turvallisuuden samanaikaisuudesta, ja Pohjoismaat ovat on-
nistuneet yhdistimaan vapauden ja sosiaalisen turvallisuuden periaatteet myos
kaytannossa. Ideologia on tarjonnut vahvan perustan yhteiskunnalliselle kestavyy-
delle. Mallilla on kaikissa Pohjoismaissa laaja kansalaisten tuki.

Valtio yhteiskuntamoraalin vartijana

”Silloin Kain suuttui kovin ja hdnen katseensa synkistyi. Herra kysyi Kainilta: ‘Miksi sind
suutuit ja katselet synkkédnd maahan? Jos tee oikein, voit kohottaa katseesi, mutta jos et
tee, on synti ovella vaanimassa. Sinua se haluaa, mutta sinun on pidettdvé se kurissa’.”’?

“Tuo valtio siis kulki kohti tuhoaan turmeltuneiden tapojen téhden. Heiddn jumalansa ei-
vdt tehneet mitédn niiden oikaisemiseksi eikd korjaamiseksi, jotta tuho olisi vdltetty.
Pdinvastoin he vain lisdsivdt tapainturmelusta, jotta valtio tuhoutuisi.”’®

Kirkkoisa Augustinus piti demoralisaatiota Rooman tuhon paasyyn4, ja demorali-
saation paasyyna han piti pakanallista epdjumalanpalvelusta ja taikauskoa. Vasta-
kohdaksi hdn asetti kristilliseen uskoon perustuvan elamanmuodon, jonka vaalimi-
sen han katsoi paitsi kirkon myos valtion tehtavaksi. Kdytannossa kyse ei ollut vain
kristillisten hyveiden edistdmisestd vaan myos rajojen asettamisesta pahuuden
voimille.

Augustinuksen tavoin Kant katsoi, ettd ihmisen taipumusta pahaan tulee suitsia
pystyttamalla moraaliseen hyvaan sytyttavia vastavoimia. Siind missid Augustinus
korosti omakohtaista uskoa, Kant korosti jarjen merkitystd moraalisen tahdon ke-
hittymiselle.

Sikali kuin sosiaalisessa kestdavyydessa on kyse kansalaismoraalista, voidaan siina
nahda valtiolla erityinen moraalin vartijan tehtdava. Kaytannossa valtio toteuttaa
tatd tehtavaa seka oikeus- ettd kasvatusinstituutioiden avulla. Kristinuskon vaiku-
tuspiiriin kuuluvissa maissa oikeus- ja kasvatusinstituutiot on nahty osaksi kristil-
lisiin arvoihin perustuvaa elamdnmuotoa, muiden uskontojen ja aatteiden vaiku-
tuspiiriin kuuluvissa taas osaksi niiden edustamia maailmankuvia.

Sekulaarissa yhteiskunnassa oikeudenkaytoltd, ja oikeastaan julkiselta kasvatuk-
seltakin, edellytetdan maailmankatsomuksellista neutraaliutta. Oikeus- ja kasva-

72 1. Mooseksen kirja 4: 6-7. Kirkkoraamattu 1992.
73 Augustinus 2003. Jumalan valtio. Osa I (kirjat 1-10). Alkuteos 413-426. Suomentanut Heikki Kos-
kenniemi. Helsinki: WSOY, s. 130.
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tusjarjestelmien suhde katsomusjarjestelmiin on kuitenkin visainen yhtalo. Kansa-
laisia tulee kohdella tasapuolisesti, mutta erilaisia katsomusjarjestelmia on jok-
seenkin mahdotonta pitda samanarvoisina tai olla arvottamatta suhteessa toi-
siinsa. Mista siis l0ytyvat niin oikeudenkayton kuin kasvatuksenkin tarvitsemat hy-
van ja pahan Kkriteerit?

Kantille moraalin vaaliminen oli ihmisen rationaalista harkintakykya vahvistavaa
kasvatusta. Han katsoi, ettd "ihmisen moraalisen sivistyksen tdytyy alkaa ajattelu-
tavan muutoksesta ja luonteen perustamisesta, ei tapojen parantamisesta, vaikka
tavallisesti menetelladnkin toisin ja taistellaan paheita vastaan yksitellen ja jate-
taan niiden yhteinen juuri koskemattomaksi”.”* Tama "yhteinen juuri” on ”"synnyn-
ndinen paha ihmisluonnossa”’>, jota Kantin mukaan ei tarvitse muodollisesti todis-
taa vaan joka tulee todistetuksi lukuisten esimerkkien perusteella.

Kant korostaa moraalikasvatuksessa hyvien ihmisten esimerkkien voimaa. Vaikka
ihminen on yleispatevalla tavalla paha, han on myds vapaa tahtomaan hyvaa ja ky-
keneva ponnistelemaan moraalilain edellyttdmien velvollisuuksien toteutta-
miseksi. Kyse on siitd, ettd "kasvatamme siveellisesti synnynndista valmiuttamme
hyvaan”76, kehitimme moraalista harkintakykydmme. Moraalisen mielenlaadun ja-
lostaminen on jarkiperdinen asia, jossa hyvien ihmisten vaikuttimien reflektointi
edesauttaa omien vaikuttimien kultivoitumista.

Valtion rooli moraalikasvattajana ja moraalin vartijana on monisyisempi kuin Au-
gustinuksen ja Kantin vastaukset ihmisen luontaisen pahuuden ongelmaan. Mita
valtiolta voi ja saa odottaa, kun kyse on ihmisten tavoista ja moraalista? Mitda mo-
raaliin kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia valtiolla ja kansalaisilla on suhteessa
toisiinsa? Minkalaisen valtion - erityisesti minkdlaisen moraalia rakentavan oi-
keus- ja kasvatusjarjestelman - sosiaalisesti kestava yhteiskunta tarvitsee? Miten
pitkalle kansalaisten elaméaan valtion oikeutus ulottuu?

Erittelemattd lahemmin Augustinuksen uskonnollista ja Kantin valistushenkista
ratkaisua pahuuden ongelmaan voidaan sosiaalisen kestavyyden kannalta ihan-
teena pitaa valistuneita, rationaalisia, itsendiseen moraaliseen harkintaan kykene-
via kansalaisia. Tama ihanne ei palaudu vain johonkin tiettyyn valtiomuotoon,
mutta on selvaa, ettad eri valtiomuodot oikeus- ja kasvatusjarjestelmineen tarjoavat
erilaiset puitteet sen toteutumiselle ja painottavat siina erilaisia seikkoja.

Poliittisten aatteiden kentdssa ajatus valtiosta tapakulttuurin vaalijana, kansalais-
ten kasvattajana ja moraalin vartijana liitetdan yleisesti kansalaisten vapauksia ja
itsemadraamisoikeutta rajoittaviin kollektivistisiin periaatteisiin. Liberalistinen
vapausaate nahdaan vastavoimaksi tuon kaltaisille kansalaisten vapautta rajoitta-
valle ajattelulle. Yhteiskunnan rakentamisessa tasapainoillaan yksilon vapauden ja
sen rajoittamisen aatteiden jannitteessa.

74 Kant, Immanuel 2004. Uskonto pelkéan jarjen rajoissa. Alkuteos 1794. Suomentanut Markku Leh-
tinen. Teoksessa Ari Hirvonen & Toomas Kotkas (toim.) Radikaali paha. Paha eurooppalaisessa pe-
rinteessa, sivut 25-70. Helsinki: Loki-Kirjat, s. 65.

75 Ibid., s. 51.

76 Ibid., s. 68.
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Kansalaisten itsemdaradmisen ja valtion osallistumisen rajojen maarittelyssa esiin-
tyvat aatteelliset vaihtoehdot moraalin alueella eivat kdy yksiyhteen talousoppien
vaihtoehtojen kanssa. Kysymys siitd, missa laajuudessa valtion on sopivaa osallis-
tua talouseldman saantelyyn, on olennaisesti toinen kuin kysymys valtion osallis-
tumisesta moraalin vaalimiseen lakien saatdjana ja kasvattajana.

Sosiaalisen kestavyyden kannalta liberalismin ja kollektivismin jannite koskee en-
nen muuta sitd, millaisen aatepohjan katsotaan synnyttavan ja yllapitdvan yhteis-
kuntaeldmassa sosiaalista kestavyyttd. Aatteet tarjoavat sosiaalisen kestavyyden
edistdmiseen erilaiset vastaukset, jotka palautuvat erilaisiin nakemyksiin valtion
tehtavista ja toimivallan rajoista kansalaisten itsemdaraamisen ja vapaan itseto-
teutuksen sadntelijand. Kyse on lopulta siitd, mitd valtiolta odotetaan ja millaisen
valtion katsotaan parhaiten edistdvan yhteiselaman ihanteiden toteutumista yh-
teiskunnassa.

Kuten lainsdddannoén ja tapakulttuurin suhde voidaan kasittaa vastavuoroiseksi -
lait seka heijastavat ettd muovaavat tapakulttuuria - myos yhteiskunnallinen kas-
vatustoiminta seka ilmentaa ettd suuntaa kansalaisten tapoja ja moraalikasityksia.
Ihmisilla voi olla my6s hyvinkin erilaisia kasityksid suotavasta ja paheksuttavasta
kayttaytymisestd, mika vaikeuttaa valtiollista moraalinsadntelyd, niin lakien saata-
mista kuin valtiollista kansalaiskasvatusta. Sukupuolimoraali on tasta esimerkki.

Moraalikdsitysten moninaisuudesta huolimatta - tai ehka sen vuoksikin - mahdol-
linen eettinen vastaus julkisen vallankdyton ja kansalaisten itsemdaradamisen suh-
teeseen pahuuden torjunnassa olisi sanoa, ettd valtion toiminnan raja on sama
kuin se, mika eettisesti velvoittaa valtion toimimaan: yksittdisten kansalaisten aut-
taminen henkiseen tdysi-ikdisyyteen, itsendiseen jarjenkdyttoon ja kypsddn moraa-
liseen harkintaan. Raja kulkee siind, missa ihmista pidetddn paamaarana itsessdan
alistamatta hanta muille intresseille.

Vaikka ihmisten kasitykset oikeasta ja vaarasta vaihtelevat niin yksiléllisesti kuin
kulttuurisesti, monissa asioissa on my0s laajaa yksimielisyytta paitsi siitd, mika
koetaan moraalisesti arvokkaaksi, myos siitd, mita paheksutaan. hmissuhteissa
kiusanteko, eparehellisyys, juoruilu ja toisten vahattely ovat yleisesti paheksutta-
via, ja laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa paheksuttavia ovat erilaiset,
usein rikoslain piiriin kuuluvat pahuuden muodot kuten vandalismi, pahoinpitelyt
ja varkaudet.

Valtion rooli yhteiskuntamoraalin vartijana on seka poliittisesti ettd pedagogisesti
haasteellinen kysymys niin periaatteessa kuin kiytannossa. Sosiaalisen kestavyy-
den kannalta on valttamatonta, ettd kansalaisilla on yhteiset pelisadnnot ja samalla
yksilollista liikkkumatilaa.

Kysymys valtion osallistumisen muodoista ja rajoista yhteiskuntamoraalin ja tapa-
kulttuurin saantelyyn koskee olennaisesti julkisen ja yksityisen elamanpiirin suh-
detta, ja siind on merkittavaa vaihtelua yhteiskuntien ja yhteiskunta-aatteiden kes-
ken, miten julkisen vallankdyton rajoja asetetaan. Nykypdivana joissakin erityisky-
symyksissd, kuten lastensuojelussa, viranomaisilla on laajat valtuudet puuttua ih-
misten yksityisyyteen.
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Hallintokoneisto

“Laki pitdd varsinaisesti, ensi sijassa ja pddasiallisesti silmdllé suhdetta yhteishyvddn.
Mutta jonkin asian ojentaminen yhteishyvdédn on joko koko kansan tai sitten jonkun koko
kansan puolesta toimivan tehtdvd. Sen tédhden lain laadinta kuuluukin joko koko kansalle,
tai sitten se kuuluu julkiselle henkilélle, joka huolehti koko kansasta. Sillé kaikissa muissa-
kin asioissa pdémddrddn sovittaminen on sen tehtdvdi, jolle kyseinen pddmddrd varsinai-
sesti kuuluu.””’

Hallinnossa on tapana erottaa kolme paatasoa: paikallishallinto, aluehallinto ja val-
tionhallinto. Toimiva hallinto jarjestelman kaikilla tasoilla vahvistaa sosiaalista
kestavyytta. Hallintokoneiston yleisen toimivuuden ohella sosiaalisen kestdavyyden
kannalta erityisen keskeista on sosiaalipoliittisen jarjestelman hallinnon toimi-
vuus, joka koskee kansalaisten sosiaalisia etuuksia ja sosiaalihuollon palveluita.

Hallinnon toimijoita ovat virkamiehet. Oikeusvaltiossa heiddn odotetaan noudatta-
van toiminnassaan lakeja ja virkamieslakiin sisdltyvaa virkamiesetiikkaa. He toi-
meenpanevat laeissa ilmaistun tahdon, jonka inhimillinen jarki on nahnyt hyvaksi,
kuten ylla siteerattu Tuomas Akvinolainen, Aristoteleeseen viitaten, tulkitsee lain
nimenomaan jarjen asiaksi.

Asianmukainen hallinto yllapitaa vakautta ja kansalaisten luottamusta. Virkamies-
etiikan noudattaminen takaa lahtokohtaisesti toiminnan lainmukaisuuden ja asiak-
kaiden oikeusturvan toteutumisen. Luottamuksen kannalta on olennaista, etta
etuus- ja palvelujarjestelma vastaa oikea-aikaisesti kansalaisten tarpeisiin. Tama
edellyttaa hyvan hallinnon lisdksi hyvin koulutuettua ammattihenkil6st6a, joka
0saa asiansa.

Lansimaisessa julkisen hallinnon ihanteessa korostuvat rationaalinen hallintokult-
tuuri ja virkamiesetiikka. Sita vastoin esimerkiksi kungfutselaisessa perinteessa
ihanteellisen hallitsemisen tapaa hahmotetaan korostamalla virkamiesten henkil6-
kohtaisia hyveitd ja hyvan hallinnon periaatteiden katsotaan ilmentavan yhteis-
kunnan jarjestaytymista kokonaisvaltaisesti maarittavaa kosmologiaa. Tassa kat-
sannossa kansalaisuuden ja hallinnon ihanteet kiinnittyvat pyrkimykseen luoda in-
himillisesta yhteiselamasta luonnonjarjestyksen kanssa sopusoinnussa oleva har-
moninen kokonaisuus.

Mitda monimutkaisemmaksi yhteiskunta kay, sitd vaativammaksi kdy myd6s hyvin-
vointity0 jarjestelman eri osa-alueilla ja sitd tairkeammaksi tulee kansalaisten kuu-
leminen jarjestelman kehittdmista koskevassa suunnittelutydssa ja paatoksente-
ossa. Tarvittava ammatillinen osaaminen tuotetaan laadukkaalla tutkimuksella ja
sithen perustuvalla koulutuksella, mutta lisdksi on olennaista tarjota etuuksia ja
palveluja kayttaville kansalaisille mahdollisuus ilmaista ndkemyksidan jarjestel-
man mahdollisista kehittdmistarpeista ja osallistua kehittdmistoimintaan.

77 Akvinolainen, Tuomas 2002. Summa theologiae. Alkuteos 1266-1273. Valikoiden suomentanut J.-
P. Rentto. Helsinki: Gaudeamus, s. 573.
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Ammatillinen toiminta kansalaisten hyvinvoinnin edistimiseksi ja ihmisten autta-
miseksi elamdn moninaisten ongelmatilanteiden keskella vaatii seka yksilollisen ja
perhekohtaisen avun tarjoamista ettd ongelmia synnyttaviin sosiaalisiin rakentei-
siin vaikuttamista. Korkea ammattitaito takaa toimenpiteiden asiantuntevan toteu-
tuksen ja asianmukainen johtaminen jarjestelman eri tasoilla turvaa avun oikea-
aikaisuutta ja tarpeenmukaisuutta.

Suomen kaltaisissa pitkélle modernisoituneissa yhteiskunnissa informaatiotekno-
logia tarjoaa uusia mahdollisuuksia yhteiskunnan toimintajarjestelmien kehittami-
seen ja hallinnointiin. Digitaaliset tiedonhallinnan jarjestelmat mahdollistavat uu-
denlaisia johtamisen ja hallinnon kdytdant6ja mukaan lukien virkamieskunnan ja
kansalaisten valisen kommunikoinnin kdytannot. Elektronisen dokumentaation ja
yhtendisen tiedonhallinnan kehittyminen osana hallinnon toimintakulttuuria vah-
vistaa merkittavasti myos kansalaisten oikeusturvaa ja asiakasturvallisuutta.

Hallinnon jarjestamisen keskeinen periaatteellinen kysymys koskee sitd, kuinka
keskitettyna tai hajautettuna se halutaan jarjestaa; keskitetyssa korostuu valtion-
hallinnon strateginen ja ohjaava rooli, hajautetussa taas alueellisen ja paikallisen
hallinnon riippumattomuus ja itsemaaraamisoikeus. Laaja paikallisen hallinnon
autonomia tarjoaa kansalaisten osallistumiselle ja kansanvallan toteutumiselle 1ah-
tokohtaisesti paremmat edellytykset kuin keskitetty.

Kansalaistoiminta

”Heti vallankumouksen jélkeisind ja suuresti karismaattisina aikoina ndissd yhteiskun-
nissa eriytyminen pyrkii vihenemddn ei siten kuin yleinen kdsitys edellyttdd eli sulatta-
malla kaikki organisaatiot yhdeksi valtavaksi byrokratiaksi, joka huolehtii kaikista eri sosi-
aalisista funktioista, vaan alistamalla useimmat organisaatiot keskitettyyn valtiojohtoi-
suuteen ja ylhddltd pdin tulevien médrdysten noudattamiseen.””®

Sosiaalinen kestavyys ei tarkoita yhdenmukaisuutta vaan hallittua monimuotoi-
suutta. Monimuotoinen kansalaisyhteiskunta on kestavan yhteiskuntaelaman olen-
nainen rakenneosa. Monissa sosiaalista kestavyytta vahvistaneissa uudistuksissa
valveutuneet kansalaiset ovat olleet alkuunpanijoita ja sysayksen antajia. Perintei-
sesti aktiivista osallistumista yhteisten asioiden hoitamiseen on pidetty kansalais-
hyveena.

Yhteiskunnat ovat erilaisia siind, millaiset edellytykset ne tarjoavat vapaalle kansa-
laistoiminnalle. Yleisluonteinen puhe demokratiasta ei riita erottelemaan kansa-
laistoiminnan luonnetta eri yhteiskuntamuodoissa, koska demokratiasta voidaan
puhua useassa merkityksessa. Kansalaisten poliittisen osallistumisen rakenteet
ovat olennaisesti erilaiset keskitetyssa ja hajautetussa demokratiassa, ja kansan-
valta saa eri merkityksen liberaalissa demokratiassa ja kommunistiseen ideologi-
aan nojaavassa kansandemokratiassa.

78 Etzioni, Amitai 1973. Nykyajan organisaatiot. Kolmas painos. Alkuteos 1964. Suomentanut Seppo
Randell. Helsinki: Tammi, s. 166.
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Lahtokohtaisesti lansimaisissa liberaalin demokratian yhteiskunnissa vapaata kan-
salaistoimintaa pidetddn kansalaisten luovuttamattomana oikeutena, kun taas dik-
tatoristen hallitusmuotojen yhteiskunnissa kansalaistoimintaa on rajoitettu.
Niinpa sosiaalisen koheesion poliittiset rakenteetkin ovat erilaiset: yhtendisyytta
voidaan pyrkia vaalimaan seka laajojen kansalaisoikeuksien ettd yksilon vapautta
rajoittavien kontrollimekanismien avulla.

Ideologinen rajalinja koskee myo6s kansalaiskasvatusta. Kulttuurista sopusointua ja
katsomuksellista yhdenmukaisuutta korostavassa yhteiskuntamallissa kansalais-
kasvatuksen tavoitteena on poliittinen samanmielisyys, moniarvoisuutta suosi-
vassa yhteiskuntamallissa taas erilaisten ajattelutapojen avoin vuoropuhelu. Kan-
salaiskasvatuksen tdhtayspiste on erilainen ideologialtaan ja poliittiselta jarjestyk-
seltddn erilaissa yhteiskunnissa.

Vain jokin aika sitten Euroopassa - Natsi-Saksassa ja kommunistisessa Neuvosto-
liitossa alusmaineen - kasvatusjarjestelma oli valjastettu virallisen ideologian pal-
velukseen. Soradania ei sallittu. Haluttiin valtiolle uskollisia, viralliselle ideologialle
omistautuneita kansalaisia. Kansalaistoiminnan tuli olla sopusoinnussa yhdenmu-
kaisuuspyrkimysten kanssa, kansalaisia kontrolloitiin laajasti. Historia todistaa,
ettd pakko, tukahduttaminen ja eristaminen vahingoittavat sosiaalista kestavyytta.

Kontrolli ja pakkokeinot eivat vahvista luottamusta, mika on sosiaalisen kestavyy-
den kivijalka. Luottamukseen ei voi pakottaa. Autoritaarinen poliittinen jarjes-
telma ei tarjoa eika voi tarjota tarvittavia henkisia rakennuspuita. Mahdollisuus va-
paaseen kansalaistoimintaan on luottamusyhteiskunnan edellytys, ei vain jokin li-
sarakenne.

Autoritaarinen vallankaytto kahlitsee vapaan kansalaistoiminnan ja estdd avoimen
yhteiskunnallisen keskustelun vaatimalla kansalaisilta lojaaliutta vallitsevalle po-
liittiselle nomenklatuuralle. Oikeaoppisuuden vaatimus voi kahlita myo6s yhteis-
kuntatieteellista keskustelukulttuuria, ideologisoida tieteenharjoittamista ja estaa
kriittista ajattelua akateemisissa yhteisdissa. Pahimmillaan syntyy noitavainoihin
rinnastettavia ilmiannon ja syytteeseen asettamisen poliittisia koneistoja, joiden
avulla toisinajattelijat vaiennetaan.

Nakemys siitd, millainen on kunnon kansalainen, on olennaisesti erilainen dikta-
tuurissa ja liberaalissa demokratiassa. Voisi kuvitella, ettd kansalaisten samanmie-
lisyys ja sitoutuneisuus samaan ideologiaan takaisi sosiaalisesti kestdvan kehityk-
sen, mutta nain ei selvastikdan ole. Siksi sosiaalisesti kestavan yhteiskunnan ra-
kentamisessa on poliittisesti laatuunkaypaa korostaa vapaata kansalaistoimintaa
ja pedagogisesti tarkoituksenmukaista edistaa kansalaisten kykya avoimeen kriit-
tiseen keskusteluun ja demokraattiseen toimintatapaan.

Myd6s muita poliittisia mittapuita voidaan asettaa kuten sosiaalisen kansalaisuuden
ajatus, jossa auttamishalu, herkkyys lahimmaisten sosiaaliselle hadalle, sosiaalinen
mielenlaatu ja solidaarisuus maarittyvat kansalaishyveiksi. On ilmeistd, etta sosi-
aalinen kestavyys ei rakennu loputtoman egoismin ja sita saatelevan lainsaadan-
non kautta vaan edellyttda kansalaisten harjaantumista altruistisissa hyveissa.
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Poliittiset darilaidat eivat vaali sosiaalista kestavyytta vaan lisatdkseen poliittista
painoarvoaan nostavat esiin vastakkainasetteluja ja intressiristiriitoja. Avoin yh-
teiskunta suvaitsee poliittista darililkehdintda, mihin laillisuusperiaatteen kannat-
tajat liittdvat maareen, ettd kunhan se tapahtuu lain sallimissa puitteissa. Avoi-
messa yhteiskunnassa kansalaisjarjestot voivat lain rajoissa ajaa aarimmaisia aat-
teita ja edistaa poliittista ddriajattelua.

[tsendistymisen yhteydessa kaydyn sisdllissodan jdlkeiseen Suomeen syntyi vahva
sovintopolitiikan perinne, jossa pyrittiin luomaan sovintoa yhteiskuntaa repineen
sodan osapuolten valille. Sovintopolitiikkaa toteuttivat itsendisyyden alkuaikoina
erityisesti Maalaisliitto ja Edistyspuolue, mutta silla oli merkittdvia kannattajia
my0s muissa puolueissa. Tama kansallista yhtenaisyytta korostanut ajattelutapa
loi nykypdivaan asti kantaneen aatteellisen perustan Suomen kehittymiselle sosi-
aalista kestavyytta tavoittelevaksi kansanvaltaiseksi oikeus-, sivistys- ja hyvinvoin-
tivaltioksi.

Euroopan aatehistorian, erityisesti valistuksen perinteen tuntemus auttaa ymmar-
tamaan, millainen saavutus demokraattinen valtiomuoto on. Laajat kansalais- ja
poliittiset oikeudet rajoittavat poliittisen vallan vaarinkaytt6a. Kansalaisten mah-
dollisuus osallistua poliittiseen keskusteluun, paatoksentekoon ja vaikuttamiseen
kasvattaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vahvistaa yhteiskunnan sosiaalista kes-
tavyyttd, vaikka se antaa sijaa my6s yhteenkuuluvuutta repivalle liikehdinnalle.

Toimiva kansalaisyhteiskunta on demokraattisen hallitusmuodon ja hallintokult-
tuurin kasvupohja. Lansimaiden yritykset edistda demokraattisten kaytantojen jal-
kautumista Lahi-idan islamilaisissa maissa ja Neuvostoliiton jalkeisella Venajalla
ovat osoittautuneet ruususen uneksi juuri siksi, ettd tima kasvupohja, jarjestayty-
neen kansalaistoiminnan perinne, puuttuu naista maista. Toimiva demokratia ei
ole vain hallitusmuodon kirjain vaan se on myds yhteiskunnan olemisen tapa,
henki.

Vaikka liberaalin demokratian on ennustettu muodostuvan vallitsevaksi yhteis-
kuntamuodoksi maailmassa, yritykset vieda sen rakenteita ja kdytantdja maihin,
joissa ei ole yhtapitavaa kansalaisyhteiskuntaa, ovat epaonnistuneet yksi toisensa
jalkeen. Kantapaan kautta on opittu, ettd yhteiskunnallisen jarjestaytymisen arvo-
pohja ei ole vientituote, vaan jokaisen kansakunnan ja valtion on kasvettava sisalta
pain omiin mittoihinsa. Yhteiskuntajarjestyksen kollektiivinen henkinen perusta,
kansalaismoraali, kehittyy pitkdn aikavalin ylisukupolvisissa prosesseissa.

Kansalaistoiminta voi olla merkittava kasvattaja yksilon elamankulussa. Osallistu-
minen yhteiskunnalliseen toimintaan ja keskusteluun kansalaisyhteiskunnan jase-
nend tarjoaa mahdollisuuden jasentdd omaa henkilokohtaista maailmasuhdetta.
Yhteiselamaa opitaan elamalld yhdessa toisten kanssa, yhteistyon valmiuksia teke-
malla yhteisty6td, demokraattisen paatoksenteon kaytantoja ja pelisadntoja osal-
listumalla kansalaisyhteiskunnan keskusteluihin ja paatoksenteon prosesseihin.

Varttuvan sukupolven kasvuymparistona kansanvaltainen yhteiskuntamuoto kas-
vattaa demokraattisesti toimivia kansalaisia. Yhteistoimintaan, yhteisvastuuseen,
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ja toisten ndkemysten huomioon ottamiseen ja arvostamiseen harjaannuttava kan-
salaistoiminta on tarkea osa demokraattisen yhteiskunnan kansalaiskasvatusta.

Yhteiso yksilossa

“Minun ympdristéni ja sinun ympdristési, siis meiddn ympdristmme, on yhtendinen ja
yhteinen. Me-maailma ei ole meiddn kummankaan yksityismaailma; se on yhteinen maa-
ilmamme, meille yhteinen intersubjektiivinen maailma, joka on tuossa edessémme. Tdmd
on edellytys henkiléiden vdlisen maailman konstituutiolle. Sen rakentuminen mahdollis-
tuu vasta ldhimaailman sosiaalisuhteen, me-maailman yhteisen elévén kokemuksen poh-
jalta. Siitd se saa lidhtékohtaisen ja varsinaisen oikeutuksensa.””®

Olemme ldnsimaisessa yksilokeskeisessa elamanmuodossa tottuneet tarkastele-
maan yksilon ja yhteison suhdetta ensisijaisesti yksilon tarpeiden ja intressien
seka yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta. Nykypdivdana kysymys siita,
miten yhteison jasenyys muovaa meita yksiloing, ei kuulu olennaisesti keskustelun
ja tutkimuksen agendalle. Egosentrinen maailmankasitys ilmenee tieteessa, politii-
kassa ja kasvatuksessa atomosentrisena kysymyksenasetteluna.

Vanha kasvatusfilosofinen pohdinta koskee sitd, miten ihmisesta tulee kulttuu-
riolento ja persoona. Perinteisesti vastausta on haettu ennen muuta yhteisollisista
tekijoista: kulttuuriksi maarittyvista arvoista ja normeista, kollektiivisesta henki-
sestd perinnostd, sivistyksesta. Persoonaksi kasvaminen on yhteisollinen prosessi,
jossa yksilo siirtyy luonnontilasta henkiseen olotilaan. Ihmisesta tulee moraalisesti
vastuullinen yhteison jasen. Jo varhain on ymmarretty, ettd yhteiso taivuttaa vart-
tuvan jasenensa sopiviin mittoihin.

Puhuminen siitd, miten yhteiso takoo ja muokkaa meita yksil6ind, on epamuodi-
kasta. Sen sijaan korostetaan mieluummin yksilon riippumatonta itsemaaraamista,
jopa sitd, miten kukin yksilona suvereenisti ja toisista piittaamatta maarittelee
omat arvonsa, uskonsa ja tapansa. Ja kaikki kdy. Samalla hamartyy ymmarrys ihmi-
sen yhteisollisestd olemistavasta, jossa "kollektiivinen tietoisuus on psyykkisen
elamin korkein muoto, silld se on tietoisuuksien tietoisuus”, kuten Emile Durk-
heim sen ilmaisee.80

On selvag, ettd aari-individualismi, jossa yksilo on irrotettu yhteisésuhteistaan, on
paitsi poliittista roskapuhetta myos sosiaalisen kestavyyden kannalta arveluttavaa.
Paul Natorpin sanoin: "yksil6 erillddn yhteisosta on abstraktio”. Kidnnettdessa na-
kékulma siihen, miten yhteiso ottaa meitd haltuunsa ja tunkeutuu ajatteluumme,
alkaa kuva yksilon ja yhteison suhteesta muodostua todenmukaiseksi ja maanla-
heiseksi. Yksiloa ei ole ilman yhteisoa.

Teoksessaan Sosiaalisen maailman merkityksekas rakentumindifred Schiitz erot-
taa sosiaalisessa maailmassa lahi-, kanssa-, esi- ja jatkomaailman. Lahimaailmassa
olemme valittomassa kosketuksessa toisiin ihmisiin, kanssamaailmassa valillisessa

79 Schiitz, op. cit,, s. 302.
80 Durkheim, op. cit., s. 395.
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kosketuksessa aikalaisiimme, esimaailmassa valillisessa kosketuksessa ennen
meitd elaneisiin ja jatkomaailmaa voimme vain aavistella, koska siind meita ei enda
ole. Raja lahi- ja kanssamaailman valilld on vahittdinen, liukuva. Yksilon kannalta
kokemus yhteenkuulumisesta toisten ihmisten kanssa on sosiaalisen maailman
merkityksekkdadn rakentumisen ytimessa - Schiitzin termistoa kdyttaen — merki-
tysmuodostumana ja merkitys- ja mielekkyysyhteytenda. Toisaalta yksil6 voi kokea
my0s ulkopuolisuutta, vierautta, sivullisuutta, osattomuutta ja henkista yksinai-
syytta.sl

Lansimaisessa sosiaalisessa ja poliittisessa ajattelussa on 1600-luvulta alkaen ollut
vahva yksilon vapauden maksimoinnin ihanne. Trendi saa ilmauksensa liberaalin
demokratian yhteiskuntamuodossa. Yksilon vapauden maksimoinnin myota yh-
teiskuntaelamassa ja poliittisessa toiminnassa pintaan ovat nousseet talouden liik-
keet, mika on hamartanyt nakyman kollektiivisen sivistyksen ihanteesta. Vapau-
den tavoittelun huumassa on saattanut unohtua Montesquieun itsestaanselvyys,
ettd meiddn on rajoitettava vapauttamme saavuttaaksemme sen.

Nykypdivan lansimaiselle elamdanmuodolle on tunnusomaista rahan valta. Oswald
Spenglerin tapaan voidaan puhua rahan ja oikeuden vélisesta taistelusta, jossa ka-
pitalistisen omaisuuden valloittamisen aatteellisena vastapoolina on sosialismin
"tahto herattda henkiin yli kaikkien luokkaintressien ulottuva poliittis-taloudelli-
nen jarjestys, ylevan huolen ja velvollisuuden systeemi”82. Se, mille arvoille yksilo
altistuu, riippuu ratkaisevasti siitd, missa arvojen, tapojen ja uskomusten ymparis-
tossa han elaa.

Jos otamme tosissaan ajatuksen yhteisdstd kasvattajana, huomiomme kiinnittyy
sithen, minkalaisia kasvattajia yhteisot ovat, ja alamme mielessamme hahmotella
sitd, minkalaisia niiden pitdisi olla. On selvaa, etta yhteisdissa on huomattavaa eri-
laisuutta: parhaimmillaan ne tarjoavat lapsille osallisuutta ja edistavat ndiden ter-
vettd kehittymistd, pahimmillaan ne estdvat ja tukahduttavat sita. Pedagoginen yh-
teiskunta- ja kulttuurikritiikki asettaa yhteisoille kasvatuksellisia laatuvaatimuk-
sia.

Rousseaun railakas aloituslause Emiless&avayttaa: “Kaikki on hyvaa lahtiessain
Luojan kasistd, kaikki turmeltuu ihmisen kasissa.”83 Kyseista lapsipsykologian syn-
tyyn ratkaisevasti vaikuttanutta teosta tulee lukea paitsi lapsen luontaisen kehityk-
sen puolustuksena myo6s pedagogisena yhteiskunta- ja kulttuurikritiikkina. Lisdksi
sita tulisi lukea yhdessad samana vuonna ilmestyneen, Ranskan suuren vallanku-
mouksen perusteoksena pidetyn Yhteiskuntasopimugeoksen kanssa, jossa Rous-
seau hahmottelee yhteiskunnan kaikkien jasenten osallisuuteen ja osallistumiseen
perustuvan hallitusmuodon piirteita.

Yhteison keskeinen merkitys yksilon maailmankatsomuksen ja moraalin muotou-
tumisessa tekee yhteisosta kasvatuksen subjektin. Yhteisolle lankeaa suuri vastuu
lasten ja nuorten tahtoeldamaa muovaavasta arvo- ja moraalikasvatuksesta. Kyse on

81 Schiitz, Alfred 2007. Sosiaalisen maailman merkityksekas rakentuminen. Johdatus ymmartavaan
sosiologiaan. Alkuteos 1932. Suomentanut Veikko Pietild. Tampere: Vastapaino.

82 Spengler, op. cit., s. 459.

83 Rousseau 1933, op. cit,, s. 9.
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paitsi kunkin yksilon elamanorientaatiota koskevasta asiasta myds yhteison jatku-
vuutta ja uudistumista turvaavasta ja sosiaalista kestavyytta luovasta toiminnasta.

1960-luvulla tekemassdan tutkimuksessa Kibbutsien lapsetastenpsykiatri Bruno
Bettelheim analysoi kibbutsikasvatuksen vaikutuksia kibbutseissa varttuneiden
lasten persoonallisuuden kehitykseen. Bettelheimin mukaan lapsen kehityksen
kannalta olennaista kibbutsielamassa oli vaatimus alistaa henkil6kohtaiset intres-
sit kollektiivisille tavoitteille, minkd seurauksena kibbutsit eivit koskaan kyenneet
tuottamaan suuria persoonallisuuksia mutta suojasivat kasvattejaan tehokkaasti
lansimaisten nuorten keskuudessa tavallisilta neurooseilta.8+

Kibbutseja voidaan pitda sosiaalisen kestavyyden tyyssijoina mita tulee sosiaali-
seen koheesioon, inkluusioon ja yhteistoimintaan. Kibbutsikasvatuksessa on paljon
samankaltaista henkea kuin neuvostoliittolaisessa kasvatusajattelussa, jossa yksi-
161ta edellytettiin alistumista yhteisille pyrkimyksille ja lojaaliutta kollektiivia koh-
taan. Kumpikin traditio edustaa vaihtoehtoa ldnsimaiselle individualistiselle kasva-
tuskulttuurille, minka Urie Bronfenbrenner on osuvasti havainnollistanut yhdys-
valtalaista ja neuvostoliittolaista kasvatusta vertailevassa tutkimuksessa Kaksi lap-
suuden maailma#> Kaiken kaikkiaan yksilokeskeisen ja yhteisollisen ajattelutavan
suhde on seka pedagogisen etta poliittisen ajattelun vedenjakaja, joka erottelee pe-
dagogisia ja poliittisia toimintakulttuureita.

Yksilon vapauden maksimoinnin ja kollektiivisen alistamisen valisessa henkien
taistelussa pieni ihminen vaikuttaa nappulalta maailman talous- ja kulttuurihisto-
rian pelilaudalla. Joku syntyy suurliikemiesisan lapseksi New Yorkin Midtown
Manhattanille, toinen syrjaiseen kylaan Afganistanin vuoristossa, kolmas keski-
luokkaiseen opettajaperheeseen suomalaisessa pikkukaupungissa. Lasten ja nuor-
ten kasvuymparistot vaihtelevat suunnattomasti. Laatukriteereitd voidaan maari-
tella erilaisista lahtokohdista kasin. Sosiaalisen kestavyyden idea tarjoaa pohdin-
toihin oman erityisen nakokulmansa.

Idealismi ja pragmatismi

“On hyvin jaloa tehdd ihmisille hyvdd ihmisrakkaudesta ja myétdtuntoisesta hyvintahtoi-
suudesta tai olla oikeudenmukainen rakkaudesta jérjestykseen. Se ei kuitenkaan ole vield
aito, meiddn osaamme jérjellisiné olentoina, ihmisind, sovelias toimintamme moraalinen
maksiimi, jos julkeamme kopean omahyvdisesti, ikédé kuin vapaaehtoisesti, luopua velvol-
lisuuden ajatuksista haluten tehdd kéiskystd riippumatta ja pelkdsté omasta halustamme
sen, mihin meitd ei lainkaan tarvitsisi kéisked. Olemme jdrjen kurin alaisia, eiké meiddn
pidd maksiimiemme kohdalla koskaan unohtaa tdtd alaisuutta. Meiddn ei pidé riistdd jér-
jeltd mitddn tai vihentdd lain arvovaltaa (vaikka sen antaa oma jirkemme) omahyvdi-
silld harhakuvitelmilla asettamalla tahtomme mddrdysperusteen, vaikkakin lain mukai-
sena, johonkin muuhun kuin lakiin itseensé ja tdmdn lain kunnioittamiseen. Vain velvolli-
suus ja sitovuus ovat nimityksid, jotka meiddn on liitettdvd suhteeseemme moraalilakiin.

84 Bettelheim, Bruno 1972. Kibbutsien lapset. Kollektiivisen kasvatuksen kokeilu. Alkuteos 1969.
Suomentanut Mirja Rutanen. Helsinki-Porvoo: Otava.

85 Bronfenbrenner, Urie 1973. Kaksi lapsuuden maailmaa: Neuvostoliitto ja Yhdysvallat. Alkuteos
1970. Helsinki: Tammi.
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Me kyllikin olemme lakia sddtdvid jésenid vapauden mahdollistamassa moraalivaltakun-
nassa, jota jarki ajattelee kunnioituksella, mutta samalla olemme téssé valtakunnassa
alamaisia emmekd sen hallitsijoita, ja unohtaessamme alhaisen asemamme luontokap-
paleina ja kieltdessimme omahyvdisesti pyhdn lain arvovallan me rikomme sen henkedi,
vaikka téyttdisimmekin sen kirjaimen.”%®

Tassa Kantin Kaytannollisen jarjenkritiikista poimitussa katkelmassa havainnollis-
tuu ajatus siitd, etta kaikkia sitova moraalilaki ei ole ihmisen mielivaltaisesti aset-
tama vaan ettd kyse on sitoutumisesta yhteiseen jarjen asettaman velvollisuuden
tayttamiseen.

Sosiaalisen kestdvyyden poliittinen ja pedagoginen teorianmuodostus nojaa pal-
jolti idealistiseen ja pragmatistiseen ladhestymistapaan. Pelkistden voidaan sanoa,
ettd idealistisessa katsannossa on kyse mielen vaikutelmiin perustuvasta ajatus-
konstruktioiden kehittelystd, pragmatismissa realistiseen tosiasiatietoon perustu-
vasta kdytdnnon toiminnasta. Lahestymistavat tdydentavat toisiaan.

Yleisesti ottaen idealistinen ndakékulma luo sosiaalisesta kestdavyydesta jarkiperai-
sen mielikuvan - tai suorastaan tavoiteltavan ihannekuvan - ja pragmatistinen et-
sii keinoja sen realistiseen toteuttamiseen. Raja lahestymistapojen valilla ei kuiten-
kaan ole jyrkka. [hanteet ja ideat ndyttavat tieta pragmaattisessa harkinnassa ja
niita tarvitaan, jotta elama ja paatoksenteko eivat olisi vain kdytannoéllisten ongel-
mien ratkomista.

Tietoteoreettisesti idealismi ja pragmatismi edustavat eri tavoin suuntautuneita
tiedonkasityksia ja erilaisia tiedon subjektin maailmasuhteita, mutta sosiaalisen
kestdvyyden tutkimusta ajatellen kumpikin tarjoaa relevantin ndkékulman. Kum-
pikin on tdhdellinen sosiaalisen kestavyyden moraalifilosofista, pedagogista ja po-
liittista perustaa luotaavassa ja rakentavassa tutkimuksessa ja teorianmuodostuk-
sessa.

Idealismissa on kyse sivistyskeskeisestd ihmiskasityksesta: korkein moraalinen
hyva maarittyy henkisena vapautena, kykyna itsekasvatukseen ja itsendiseen mo-
raaliseen harkintaan. Ilhmista ei alisteta ulkoisille intresseille, minkd Herman Nohl
ilmaisee sanoilla "ei valtiota, ei puoluetta, ei kirkkoa varten, vaan sinun ainutker-
taisen yksilollisyytesi tdhden”87 ja Paul Natorp sanoilla "koska ihminen ei ole ta-
loutta ja politiikkaa varten, nima on alistettava kasvatukselle”88. Kumpaankin il-
maisuun sisaltyy ajatus kasvatuksen erityislaatuisuudesta ja omalakisuudesta yksi-
16n olemassaolossa ja yhteiskuntaeldman rakenteissa.

Sosiaalisen kestdvyyden kannalta ei ole samantekevad, mille moraaliperiaatteille
yhteiselamaa rakennetaan. Vaihtoehdot ilmentavat erilaisia kasityksia ihmisesta ja
yhteiseldman luonteesta. Yhteiseldméan eetoksissa voidaan erottaa samat katego-
riat, jotka Aristoteles erottaa ystavyydessa: nautinto-, hyoty- ja hyveperustaisuus.

86 Kant, Immanuel 2016. Kaytannéllisen jarjen kritiikki. Alkuteos 1788. Suomentanut Markus Nik-
karla. Helsinki: Gaudeamus, s. 137.

87 Nohl, Herman 1949. Padagogik aus dreifdig Jahren. Frankfurt am Main: Gerhard Schulte-Bulmke,
s.153-160.

88 Natorp 1899, op. cit,, s. 215; Natorp 1920, op. cit,, s. 10-11, 25-27, 139-141.
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Nautinto tai yhteisen hyddyn tavoittelu ei tarjoa ihmissuhteeseen sita sisaltoa,
minka hyve antaa.

Sosiaalisen kestavyyden tavoittelua on helppo perustella siitd koituvalla hyodylla,
jolloin se ndhdaan keinoksi edistda hyvinvointia ja onnellisuutta. Hyotyetiikka ei
kuitenkaan tarjoa olennaista ajatuspohjaa siihen, miten sosiaalista kestavyytta tu-
lee edistaa. Sosiaalisesta kestavyydesta yhteiskunnalle ja kansalaisille koituva
hyoty, taloudellinen ja mentaalinen, on kiistatonta. On kuitenkin perustava ero
silla, onko poliittisen paatoksenteon ja muun yhteiskunnallisen toiminnan lahto-
kohtana ensisijaisesti hyodyn tavoittelu vai inhimillinen moraaliperiaate kuten hy-
veen noudattaminen tai toisen ihmisen humaani kohtelu.

Inazo Nitobe katsoi utilitarismin ja materialismin tuhoisaksi japanilaiselle samu-
rai-moraalina ilmenevalle eetokselle ja katsoi, ettd "ainoa muu eettis-moraalinen
jarjestelmd, joka on riittdvan voimakas taistelemaan utilitarismia ja materialismia
vastaan, on kristinusko”8%. Han asettaa hyveitd vaalivan uskonnollisen hengen vas-
tavoimaksi aikansa sosiaalisia ja moraalisia rakenteita sarkevalle utilitaristiselle ja
materialistiselle filosofialle.

Pragmatismin suhde hyotykorosteiseen utilitaristisen etiikkaan on monitulkintai-
nen. Lahtokohtaisesti se ei utilitarismin tavoin torju eettiseen idealismiin sisdlty-
vaad ihmisarvon periaatetta. Yksipuolinen hyddyn tavoittelu vaistamatta latistaa
moraalin pelkdksi utiliteettien kalkyloinniksi, valineellistad ihmisen erilaisille hyo-
tyintresseille ja irrottaa poliittisen ja pedagogisen ajattelun ihmisarvon periaat-
teesta.

Hedonistinen epikurolainen moraalioppi ei tarjoa kestdvaa pohjaa vastuuntuntoi-
selle ja sitoutuneelle yhteiselamalle, kun taas stoalaisuudessa korostuu ajatus vel-
jellisesta yhteisollisyydesta. Pelkat itsekkaat vaikuttimet eivat liitd ihmisia yhteen
yhta lujasti kuin altruistinen yhteen hiileen puhaltaminen.

Idealistinen hyve-etiikka nayttda sosiaalisen kestavyyden kannalta merkitykselli-
selta ajatuskehykseltd, olipa siind kyse stoalaisuudesta, samurai-moraalista, kristil-
lisesta hyveopista, kungfutselaisuudesta tai uudemmasta velvollisuuseettisesta
moraalifilosofiasta. Hyveissa harjaantuneet ihmiset luovat sosiaalista kestavyytta.
Yhteiskunnallista kestavyytta ajatellen voidaan puhua erityisista kansalaishy-
veista.

[hanteet ja kdytannollinen jarjenkayttoé kuuluvat paitsi poliittiseen harkintaan ja
lainsdadanto6n myods kansalaisten arkeen. Ne jasentdvat keskustelua ja paatoksen-
tekoa yhta lailla elamismaailman luonnollisissa yhteiso6issa kuin julkisissa instituu-
tioissa ja poliittisen vallankayton piirissa. Ihanteiden ja todellisuuden ristiriita on
sisdanrakennettuna kaikkiin poliittisiin aatteisiin, my0s sovintopolitiikkaan ja kes-
tavyysajatteluun.

89 Nitobe, op.cit,, s. 143.
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Kestavyys syntyy kyvysta yhdistaa arvokas ja hyddyllinen, moraalinen ihanne ja
kaytannollinen toimintatapa. Epistemologian eettisena ja antropologisena kiinne-
kohtana on ajatus autonomisesta, itsendiseen moraaliseen harkintaan ja jarjen
kayttoon kykenevasta ihmisestd, joka osallistuu aktiivisesti sosiaalisen elamanpii-
rinsa kehittamiseen. Siis ajatus aktiivisesta yhteiskunnallisesta toimijasta, aktiivi-
sesta kansalaisesta.
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6 Praksis

Pedagoginen ja poliittinen strategia

“Kreikkalaisten ainutlaatuinen asema historiassa perustuu siihen mitd he ajattelivat ih-
missuvun kasvatuksesta. Iddn suurilla kulttuureilla oli myds pedagogiset sddnténsd ja jéir-
jestelmdnsd. Mutta niiden tarkoituksena oli sdilyttdd jo olemassa olevat uskonnolliset,
poliittiset ja yhteiskunnalliset laitokset. Kreikkalaisten pédémédidrd oli toinen: kehittéd ih-
mistd ihmisend.”*°

Sosiaalisesti kestdava yhteiskunta ei rakennu itsestiadn; se on luotava. Rakenteet
vaativat henkisen perustan. Kasvatus ja politiikka ovat yhteiséllisen rakentamisen
keskeiset valineet ja kriittiset tekijat. Yhteiskunnan sosiaalisessa kestavyydessa on
kyse seka yhteiskuntajarjestyksen institutionaalisista rakenteista etta kollektii-
vista yhdessdoloa maarittavista tavoista, arvoista ja uskomuksista, sisdisesta hen-
gesta.

Yhteistahtoa ilmaiseva jarkiperdainen sadnto- ja instituutiojarjestelma on kestavan
yhteiskuntaeldman edellytys. Elamdnmuoto on kestidva ainoastaan sielld, missa
kansalaiset pitavat sitd sddntelevaa saanto- ja instituutiojarjestelmaa perusteltuna
ja katsovat sen toteuttavan yhteistd hyvaa. Vain yhteisesti perusteltuihin ja hyvak-
syttyihin saant6ihin pohjautuva jarkiperdinen normatiivisuus tayttiaa yhteistahdon
kriteerin.

Ihminen on vapaa madrittelemaan yhteiselaman pelisddnnot ja ihmiselld on vastuu
luomastaan elimdanmuodosta. Kansalaisten kyky arvioida yhteistahdon laatua ja
sitd ilmentavaa lainsdddantoa jarkiperdisesti ja yleispatevasti seka edellytykset
osallistua pelisaantoja koskevaan jarkiperdiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun
tuotetaan kasvatuksella, jossa ihmisid ohjataan ja rohkaistaan itsendiseen jarjen-
kdyttoon ja moraaliseen harkintaan.

Sosiaalipedagogiikan teoriaperinteessa on korostettu pedagogiikan ja politiikan
strategista ja toiminnallista yhteenkuuluvuutta. Tahdn voidaan lukea myos se po-
liittinen ja pedagoginen toiminta, joka tdhtda sosiaalisen kestavyyden vahvistami-
seen yhteiskunnassa. Poliittisen ja pedagogisen yhteenkuuluvuus kuului mydés an-
tiikin Kreikan paideia-aatteeseen, kuten G. H. von Wright osoittaa artikkelissa,
josta tdman luvun alkusitaatti on poimittu.

Saksalaisen sosiaalipedagogiikan klassikon Herman Nohlin mukaan pedagogiikka
ja politiikka ovat "kuin sisddn- ja uloshengitys” - niilld on sama paamaara mutta
erilaiset funktiot.?! Yhteisesta tarkoitusperasta ja kulkusuunnasta huolimatta ne
eivat kuitenkaan voi korvata toisiaan, ainoastaan taydentaa.

90 Wright, G. H. von 1961. Ajatus ja julistus. Siteeratun kirjoituksen alkuteos 1947-1948. Porvoo:
WSO0Y, s. 12.

91 Nohl, Herman 1935. Die padagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie. Zweite, durch-
gesehene und mit einem Nachwort versehene Auflage. Frankfurt am Main: Gerhard Schulte-Bul-
mKke, s. 137.
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Siind missa politiikka on vaikuttamista lainsdaddannoén ja yhteiskunnan instituutioi-
den kautta, pedagogiikka on kulttuurista vaikuttamista, vaikuttamista ihmisten
kautta. Poliittisessa vaikuttamisessa on kyse yhteiskunnallisesta vallankaytosta,
paatoksenteosta ja hallinnoinnista. Sen organisointi riippuu yhteiskunnan poliitti-
sesta ja hallinnollisesta jarjestelmastd. Pedagoginen vaikuttaminen tarkoittaa kas-
vatustoimintaa ja vaikuttamista vallitseviin arvoihin ja tapoihin. Ratkaisevaa kum-
massakin on toiminnan arvopohja, se mitad tahdotaan ja tavoitellaan.

Kansallinen herdaminen 1800-luvun Suomessa loi henkisen pohjan kansalaisyh-
teiskunnan kehittymiselle ja valtiolliselle itsendistymiselle. Herddminen ei tapahtu-
nut itsestaan. Se oli aikomuksellinen poliittinen ja pedagoginen prosessi, jonka to-
teuttamiseen osallistui eri aloilla toimivia valveutuneita kansalaisia.

Topeliuksen Maamme kirjaon suomalaisille tuttu esimerkki pyrkimyksesta valaa
kansalaisiin yhteishenkea ja vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta tuomalla esille
yhteistd menneisyytta ja jaettuja ihanteita. Historia, maantiede ja yhteinen arvo-
pohja rakentuvat ihannekuvaksi kansan sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta. Kun-
nioitus ja kiitollisuus menneiden sukupolvien uurastusta kohtaan luo velvoittavan
mielikuvan mentaalisesta yhteydesta pitkdn aikavalin henkiseen perint6on.

“Meiddn tulee siis aina olla isillemme kiitolliset ja pitdd heidédn muistoansa kunniassa ...
Meiddn pitdd aina yrittéd olla isillemme niin kelvolliset, etteivét heidédn kuolemattomat
henkensd surren ja héveten katsoisi alas meihin kelvottomiin lapsiin ... Eiké ainoastaan
heidén téhtensd, vaan meidén itsemmekin tidhden.”*?

Vastaavanlaista vetoamista ylisukupolviseen yhteenkuuluvuuteen 16ytyy laajalti
eri kulttuureista. Se punoutuu usein osaksi perhejarjestelmaa ja sukulaissuhteiden
kokonaisuutta, kuten esimerkiksi Kiinassa, jossa myo6s edesmenneiden sukulaisten
katsotaan edelleen kuuluvan perheeseen ja jossa periaate on antanut mallin koko
yhteiskunnan lapaisevalle hallintotavalle korostamalla ajatusta, ettd "koko Kiinan
kansa on yksi perhe” (da jia).3 Vield nykypaivana "useimmilla japanilaisilla on ko-
tonaan” seka buddhalainen esivanhempien muistohyllykko etta jumaluuksiksi
muuttuneille esivanhemmille pystytetty shintolainen jumalhyllykko, mika ilmentaa
vahvaa yhteyttd uskonnolliseen ajattelutapaan.4

Ajatukseen perheen, suvun ja kansan yhteenkuuluvuudesta sisaltyy vahva moraali-
nen velvoite osallistua yhteisen hyvan rakentamiseen. Sen ilmauksia ovat poliitti-
nen aktiivisuus, velvollisuudentuntoinen kansalaistoiminta ja ylisukupolvisen yh-
teenkuuluvuuden kokemuksen valittiminen kasvavalle sukupolvelle. Ndain mieli-
kuva ylisukupolvisesta koheesiosta saa poliittisen ja pedagogisen luonteen. Nama

92 Topelius, Zachris 1981. Maamme kirja. 59. painos. Teoksen teksti pohjautuu lahinna 16. suomen-
kieliseen painokseen, joka ilmestyi 1899 noin vuosi Topeliuksen kuoleman jalkeen. Alkuperdinen
teos 1875. Porvoo: WSOY, s. 6.

93 Huotari, Tauno-Olavi & Seppald, Pertti 2005. Kiinan kulttuuri. Viides tarkistettu painos. Helsinki:
Otava, s. 109-110.

94 Vesterinen, [lmari 2012. Shintolaisuus. Japanin kansallisuususkonto. Helsinki: Gaudeamus, s.
171-175.
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eivat ole erillisia tehtdvia vaan muodostuvat luontaiseksi elimelliseksi osaksi sosi-
aalista kanssakdymista ja yhteiskunnan kehitysta.

Sosiaalisen kestavyyden edistaminen edellyttaa seka politiikalta ettd pedagogii-
kalta huomion kiinnittamistd me-identiteettien rakentumiseen yhteisollisen ela-
man eri muodoissa. Topeliuksen Maamme kirjaja Lonnrotin Kalevalaovat toimi-
neet merkittdvina pedagogisina valineina kansallisen yhteenkuuluvuuden tunteen
vahvistamiseksi. Nykypaivan pluralistisessa elamdnmuodossa on aiempaa vaike-
ampi loytaa me-identiteettiin tarvittavia henkisia sideaineita. On kuitenkin selvaa,
ettd mielikuvat itsea toisiin liittdvasta kohtalonyhteydesta ovat tarkea osa moraa-
lista sitoutumista yhteisen hyvan edistamiseen.

Erilaiset kansalliset symbolit palvelevat kansallista yhtenaisyytta; ne ovat tehok-
kaita kasvatuksen vélineitd. Usein niihin liittyy myo6s sosiaalista koheesiota vahvis-
tavia poliittisia merkityksia.

Jo antiikin suuret filosofit ymmarsivat, ettd yhteiskunnan tulevaisuus riippuu rat-
kaisevasti siitd, miten kasvatus yhteiskunnassa jarjestetdaan. Sosiaalista kestavyytta
ei turvata pelkalla politiikalla ja hyvalla hallinnolla vaan siihen tarvitaan asianmu-
kaista kansalaismoraalia, kehittynytta tapakulttuuria ja oikeudentuntoisia kansa-
laisia. lhanneyhteiskunnassa politiikka ja kasvatus lujittavat toisiaan.

Kasvatusfilosofian sosiaalipedagogisessa perinteessa korostuvaan ajatukseen kas-
vatuksesta yhteisollisend toimintana, jossa yhteiskunnalliset olot ja yhteisdissa val-
litsevat kdytannot toimivat kasvatuksen alkusyyna ja liikkeelle panevana voimana,
sisdltyy pyrkimys rakentaa kasvatukselle suotuisia sosiaalisia ymparistéja. Politii-
kalla pitkalti luodaan yhteiskunnalliset olot, joiden vaikutuspiirissa lapset ja nuo-
ret varttuvat.

Kasvatus ei siis ole niinkdan ihmisten sopeuttamista vallitseviin oloihin vaan vallit-
sevien olojen - sosiaalisten ja kulttuuristen - muokkaamista otolliseksi kasvuym-
paristoksi. Tassa missiossa konkretisoituu pedagogiikan ja politiikan yhteenkuulu-
vuus: molempia tarvitaan sosiaalisen kestavyyden moraalisen perustan rakentami-
sessa. Samalla aktualisoituu kysymys siitd, minkalainen kasvupaikka ja kasvattaja
yhteiskunta on erityisesti lapsille ja nuorille mutta myos jo aikuisikdan ehtineille
kansalaisille. Nain politiikkaa ja yhteiskunnallisia oloja aletaan tarkastella myos
pedagogisilla laatukriteereilla.

Nuorten osallisuus ja osallistuminen

”Veljeni, en suosittele teille Iithimmdisenrakkautta: suosittelen teille kauimmaisen rak-
kautta.”

95 Nietzsche, Friedrich 2008. Nain puhui Zarathustra. Kirja kaikille eika kenellekadan. Alkuteos 1886
(kokonaisuudessaan 1892). Suomentanut Jari Tammi. Helsinki: Kustannusyhtié Pikku-idis, s. 74.
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Suomessa on kiinnitetty viime vuosina paljon huomiota nuorten osallisuuden ja
osallistumisen kysymyksiin ja kehitetty nuorten osallistumismahdollisuuksia. Aihe
on yhteiskunnan kestavyyden kannalta erityisen tarked, koska yhteiskunnan jatku-
vuus ja uudistuvuus tapahtuvat olennaisesti kasvavan sukupolven kautta. Tosin
aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuus ei koske vain nuoria vaan kaikkia kansa-
laisia.

[hmisen tarve tulla huomioiduksi ja sosiaalisesti tunnustetuksi on merkittava sosi-
aalisen kestiavyyden osatekija. Tama koskee osallisuutta seka pienyhteison etta
laajan yhteiskunnan jasenena. Hegel piti tunnustetuksi tulemisen tarvetta keskei-
send yhteiskunnan jarjestaytymisen ainesosana, ja kysymys tunnustetuksi tulemi-
sen luonteesta ja ehdoista on merkittava teoreettinen kysymys modernissa yhteis-
kuntafilosofiassa. Se koskee olennaisesti yksilon itsemaaraamistd, kuulluksi tule-
mista, ndkemysten arvostamista ja mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa.

Nuorten osallisuus ja mahdollisuudet osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
padtoksentekoon on paitsi poliittinen myos pedagoginen aihe. Jo Sokrates osallisti
nuorisoa keskustelemalla nuorten kanssa Ateenan torilla. Tavoitteena oli herattaa
nuoret omaehtoiseen ajatteluun esittamalla heille erilaisia kysymyksia pohditta-
vaksi ja vastattavaksi. Olennaista oli saada nuoret ajattelemaan itsenaisesti, raken-
tamaan omaa maailmasuhdetta, muodostamaan omia poliittisia katsomuksia.

Nuoret ovat tunnetusti alttiita mielipidevaikuttamiselle. Osallistumisfoorumit voi-
daan nahda erilaisten aatteiden ja ideologioiden kohtaamispaikkoina, joilla nuoret
muodostavat omaa maailmakuvaansa, ei pelkdstdan mahdollisuutena ottaa kantaa
ja vaikuttaa erilaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Pelkistetyt kylla-ei-kysymyk-
set, joita nykyisin paljon kdytetdan erilaisissa yleisotilaisuuksissa ja poliittisissa
tenteissa, eivat juuri palvele osallistumisen pedagogista tarkoitusta.

Nuorison poliittinen kasvatus ei rajoitu vain osallistumismahdollisuuksien tar-
joamiseen vaan vaatii seka kansalaisjarjestojen ettd virallisten kasvatusinstituuti-
oiden panosta. Kestava yhteiskunta koostuu aktiivisista, keskustelevista, valistu-
neista, itsendiseen kriittiseen ajatteluun ja argumentointiin kykenevista kansalai-
sista. Mita tarvitaan, etti nuoristamme kasvaa sellaisia?

Nuorten yhteiskunnallisia tietoja, asenteita ja osallistumista koskevan kansainvali-
sen vertailun (ICCS) mukaan suomalaisnuorten yhteiskuntaopin tiedot ovat maail-

man kdrked mutta yhteiskunnallinen osallistuminen selvasti keskimaaraista vahai-
sempaa.?® Tulos osoittaa, etta tietopuolinen poliittinen kasvatus ei riita. Lisaksi tar-
vitaan moraalikasvatusta, jolla vahvistetaan nuorten poliittista ja sosiaalista sitou-

tumista ja vastuuntuntoa.

Suomalaisten nuorten vahdinen yhteiskunnallinen osallistuminen ihmetyttaa eri-
tyisesti siksi, etta poliittista kulttuuria on Suomessa tietoisesti rakennettu keskus-
televan demokratian ajatukselle. Tima laajaan kansalaiskeskusteluun perustuvan
poliittisen toiminnan ja padtoksenteon konsepti tarjoaa erinomaisen perustan

96 Mehtéalainen, Jouko, Mikko Niilo-Rdma & Virva Nissinen 2017. Nuorten yhteiskunnalliset tiedot,
osallistuminen ja asenteet. Kansainvélisen ICCS 2016 -tutkimuksen paatulokset. Jyvaskyla: Koulu-
tuksen tutkimuslaitos.
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paitsi nuorten osallistumiselle my6s poliittiselle kasvatukselle. Se sisaltaa sosiaali-
sen kestavyyden kannalta tarkedn yhteiskunnallisesti huomioiduksi ja tunnuste-
tuksi tulemisen elementin.

Poliittisen keskustelun ja vaikuttamisen mahdollistavien paatoksenteon rakentei-
den lisdksi keskustelevan demokratian edellytyksena on tarvittava intellektuaali-
nen padoma. Yhteiskunnallinen keskustelutaito opitaan. Ratkaisevaa on sen julki-
sen keskustelukulttuurin luonne, jonka vaikutuspiirissa lapset ja nuoret kasvavat
jajohon he juurtuvat.

Poliittisessa kasvatuksessa on monia sudenkuoppia. Kaikenlainen aatteellinen in-
doktrinaatio on tuhoisaa itsenaisen Kriittisen ajattelun ja moraalisen harkintaky-
vyn kehittymiselle. Pedagogiselta kannalta on keskeistd, ettd heratetadn nuorten
seka yksilollinen etta kollektiivinen itsekasvatuspotentiaali. Tasta Sokrates antaa
erinomaisen mallin, ja lisaksi pedagogiikan historiassa on lukuisia muita inspi-
roivia esimerkkeja.

Inkluusion periaate ja sosiaalinen syrjaytyminen

“Henkilét, jotka tuntevat nykyisen ajan todellista tilaa lGhimmdssé ympdristdsséni pa-
remmin kuin mind, vdittdvdt, ettd sielld tédlld ovat useat, vielépd huomattavatkin kau-
punkipaikat vaipuneet tidssé kohden niin syvdille, etté niiden asukkaisen enemmisté, jos
tarkataan heiddn todellista asemaansa, voidaan jakaa vain toisten armoilla olevaan ja
epdvarmoilla tuloilla komeilevaan joukkoon sekd syvdlle lokaan vajonneeseen, todellisuu-
dessa yhtd kéyhdn komeilevan joukon kunniallisen kehdn ulkopuolelle heitettyyn ja si-
veellisessd, henkisessd ja ruumiillisessa katsannossa oman onnensa nojaan ja héddnalai-
seen tilaansa jédtettyyn kerjdldisjoukkoon.”’

Pestalozzin vastaus oman aikansa nuorison syrjaytymiseen oli vahva ja laaja keski-
luokka, joka luo yhtenaisyytta ja jonka rakentaminen on samalla kertaa seka peda-
goginen ettd poliittinen tehtdva. Saaty-yhteiskunnan kasvattina han jopa kehitteli
ajatusta sdatykohtaisista vahvan keskiluokan sosiaalisista rakenteista.

Ajatus yhteison kaikkien jasenten osallisuudesta kuuluu sosiaalisen kestavyyden
ihanteeseen. Periaatteessa vain kansanvaltainen valtiojarjestys luo télle suotuisat
poliittisrakenteelliset edellytykset.

Maailmanhistoriassa on lukuisia esimerkkeja kansalaisryhmia syrjivista ja erista-
vista yhteiskunnista ja hallitusmuodoista. Esimerkiksi Natsi-Saksassa kansallisso-
sialistien valtaannousun seurauksena aikaisemmin tdysia kansalaisoikeuksia ja
kansalaisarvostusta nauttineet juutalaiset havaitsivat yhtakkia olevansa vihattuja,
epatoivottuja, hyljeksittyja. Muutos tapahtui erittain nopeasti, mika loi vahvan
kontrastin aiempaan.

97 Pestalozzi, J. H. 1933. Joutsenlaulu. Alkuteos 1826. Suomentanut ]. A. Hollo. Porvoo: WSQY, s. 132.
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Kirjassaan Kohtalottomuuskeskitysleirin kauhut lapikdynyt unkarinjuutalainen
Nobel-kirjailija Imre Kertész sanoo, ettei han koskaan lakkaa ihmettelemasta, mi-
ten nopeasti leirillda sopeuduttiin tdysin epdinhimillisiin olosuhteisiin ja systeemia
alettiin pitda normaalina.?® Vastaavasti monet Saksan arjalaiset omaksuivat juuta-
laisia ja muita natsien mustalle listalle joutuneita vaestoryhmia vaheksyvan asen-
teen ja joko osallistuivat terroriin tai ilmaisivat syrjinnalle hiljaista hyvaksyntaa pi-
tden vainoa normaalina olotilana.

Onko ihmiselle tunnusomaista imed itseensa se elamanmuoto, joka sulkee hanet
sisddnsa, ei vain hyvassa vaan myos pahassa? Kansallissosialistisen Saksan ja kom-
munistisen Neuvostoliiton kaltaiset tyranniat osoittavat vastaansanomattomasti,
ettd pahuudento6ihin mennaan helposti mukaan, rattaaksi ihmisarvoa polkevaan ja
sosiaalista eheytta rikkovaan koneistoon - ei tietamattomyyden vuoksi vaan tietoi-
sesti.

Natsien valtaannousun aikaan Dresdenissa filologian professorina toimineen juu-
talaistaustaisen Victor Klempererin paivakirja?? tarjoaa vavahduttavan kuvauksen
siita, miten sorretussa asemassa oleva intellektuelli voi kokea eristavan, nonsalee-
raavan ja painostavan vallankdyton: hallitseva tunne ei ole pelko tai viha vaan val-
tahdpea. Emotionaalisesti olosuhde on darimmaisen kuluttava: yksilon henkiset
voimavarat kuluvat nopeasti loppuun.

Natsien tavoitteena olj, kuten William R. Shirer teoksessa Kolmannen valtakunnan
nousu ja tuhokuvaa, ettd "ihmiset hyvaksyisivat noyrina kansallissosialistisen dik-
tatuurin kaikkine raakuuksineen”, ja vaikka juutalaisia, joita natsit eivat pitineet
saksalaisina, ei tapettu kaikkia heti natsien valtaannousun jalkeen, heita "ryostet-
tiin, piestiin tai murhattiin ensimmaisten kuukausien aikana”, ja laadittiin lakeja,
jotka "kielsivat juutalaisia olemasta julkisina viranomaisina, yliopistoissa ja va-
paissa ammateissa”100. Vastaavanlaista kansalaisten darimmaista syrjimista ja vai-
noa esiintyi samaan aikaan myos Stalinin Neuvostoliitossa, mita esimerkiksi Ale-
xander SolZenitsyn on kuvannut koskettavasti teoksessa Vankileirien saaristo

Nykyisessa suomalaisessa syrjaytymiskeskustelussa ei ole lahtokohtaisesti kyse jo-
honkin vaestéoryhmaan kohdistuvasta poliittisesta diskriminaatiosta vaan sosiaali-
sesta yhteiskunnan marginaaliin joutumisesta tasa-arvon nimeen vannovassa yh-
teiskunnassa. Sosiaalisen syrjaytymisen keskeisid ilmentymia ovat pitkaaikaistyot-
tomyys, koulutuksellinen drop out, vieraantuminen ihmissuhteista ja siihen liittyva
yksindisyys, merkityksellisten harrastusten puute, etddntyminen yhteisesta nor-
mistosta lainrikkomuksineen seka poliittinen valinpitimattomyys, osallistumatto-
muus kansalaisena.

Huono-osaisuus rikkoo sosiaalista kestavyytta. Siksi sen lievittdminen on kesta-
vyytta arvossa pitdvan yhteiskunnan keskeinen huolenaihe. Miten autetaan ihmisia

98 Kertész, Imre 2003. Kohtalottomuus. Alkuteos 1975. Suomentanut Outi Hassi. Helsinki: Otava.
99 Klemperer, Victor 2001. Haluan todistaa. Pdivakirjat 1933-1945. Alkuteos 1995. Suomentanut
Matti Kinnunen. Helsinki: WSOY.

100 Shirer, op. cit,, s. 239.
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valttdmaan pitkaaikaistyottomyyden kurimus ja miten huolehditaan siihen joutu-
neista? Miten edistetdaan tarkoituksenmukaisia koulutusuria ja miten tuetaan niitj,
jotka ovat syysta tai toisesta pudonneet? Miten vahvistetaan osallisuuden koke-
musta ja osallistumista erilaisissa haasteellisissa eldamantilanteissa ja -kohtaloissa?

Sosiaalisen kestdvyyden ajatusta vaaliva yhteiskunta ei salli jasentensa syrjayty-
van. Jonkinasteinen syrjaytyminen nayttaa kuitenkin kuuluvan korkean ammatti-
taidon jalkiteolliseen yhteiskuntaan, jossa tydeldiman muutos on nopeaa ja tyoela-
massa tarvittavat valmiudet saavutetaan vain pitkdkestoisella koulutuksella ja jat-
kuvalla osaamisen paivittamisella. Ei ole sosiaalisesti kestavaa antaa yhdenkaan
yksilon syrjdytyd, mutta samanaikaisesti on ilmeisen realistista kysya, miten tulee
kohdella niitad yhteiskunnan jasenid, jotka kuitenkin syrjaytyvat.

Keskitysleireja pystyttava yhteiskunta ilmentaa yleisen moraalikasityksen vas-
taista henkea. Tallainen yhteiskuntamuoto on tuomittu tuhoon. Miten on oman ny-
kypaivan yhteiskuntamme laita, joka monista syrjaytymisen lievittimiseen tahtaa-
vista poliittisista ja pedagogisista ponnisteluista huolimatta sisaltaa erilaisia syr-
jaytymista liikkeelle panevia mekanismeja?

Moderni yhteiskunta tarjoaa paljon mahdollisuuksia niin tyéuran rakentamiseen
kuin vapaa-ajan tekemisiin. Tyomarkkinoiden rakenteiden nopea muutos, infor-
maatiotyon vinha enentyminen ja osaamisvaatimusten lisddntyminen kuitenkin ai-
kaansaavat vaistamatta myds tyourien rikkonaisuutta ja tyottomyytta. Kaikki eivat
pysy menossa mukana. Sosiaalisen kestdvyyden kannalta tarvitaan seka syrjayty-
mistd ehkaisevia poliittisia ja pedagogisia toimenpiteita ettd huolenpitoa margi-
naaleihin ajautuville.

Kysymys syrjaytymisen ehkaisysta ja lievittamisesta mutkistuu merkittavasti, kun
ilmiota tarkastellaan jatkumona eika kaksiluokkaisena joko-tai-ilmiéna. On perus-
teltua ajatella, ettd syrjaytymisessa on lievempia ja vahvempia ilmentymia ja etta
huono-osaisuutta voi esiintya eri asteisesti elaman eri osa-alueilla. Huono-osai-
suustutkimukset osoittavat, ettd syrjdytyminen yhdelld elaménalueella altistaa ko-
konaisvaltaisemmalle huono-osaisuudelle, joka ilmenee syrjaytymisena muillakin
elamanalueilla.

Etsittdessa keinoja syrjaytymisen ehkaisyyn ja lievittdmiseen on johdonmukaista
nahda ilmié pikemmin prosessina kuin olotilana: kukaan ei syrjaydy sattumalta
yhtakkia yllattaen, vaan kyse on aina pitkdn aikavalin tapahtumasarjasta, jossa syr-
jaytymisesta tulee ihmisen elamankulkua maarittava asia. Se ei ole ihmisen henki-
l6kohtainen ominaisuus vaan hdnen ja yhteiskunnan valisen suhteen ominaisuus.
[Imidssa on tunnistettu myos ylisukupolvisuutta, jossa huono-osaisuus periytyy so-
siaalisesti sukupolvelta toiselle.

Sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmasta huono-osaisuutta ja syrjaytymista aiheutta-
ville tekijoille tulee luoda vastavoimia samalla kun sosiaalinen koheesio itsessadn
toimii syrjaytymisen vastavoimana.
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Hyvinvointipolitiikka sosiaalisen kestavyyden edistdjana

”Mikd saa hallitsemaan, voittamaan ja loistamaan, naapuriensan kauhuksi ja kateudeksi,
sitd kansa pitdd korkeana, ensimmdisend, mittana, tarkoituksena kaikille arvoille. ... Eiké
Zarathustra ole 16ytdnyt maan pddltd suurempaa mahtia kuin hyvé ja paha.”***

Hyvinvointi on nahty sosiaalisen kestavyyden keskeisena indikaattorina. Talloin
on perusteltua kiinnittdd huomiota hyvinvoinnin eri puoliin: aineelliseen, sosiaali-
seen ja inhimilliseen.

Hyvinvoinnista, sen luonteesta ja ehdoista, on monia teorioita. Yleensa erotetaan
resurssi- ja tarveteoriat. Tarveteorioista tunnetuimpia ovat Abraham Maslowin
tarvehierarkia ja hanen oppilaansa Clayton Paul Alderferin E-R-G-teoria. Jalkim-
maisessa inhimilliset tarpeet ryhmitelldan kolmeen paaryhmaan: olemassaolon
(Existence), ihmissuhteiden (Relatedness) ja kasvun (Growth) tarpeisiin.192 Vas-
taavasti saatetaan puhua fyysisistd, sosiaalisista ja psyykkisista tarpeista.

Hyvinvointitutkimuksessa yhtena keskeisena kysymyksena on pidetty eron teke-
mista subjektiivisen (koetun) ja objektiivisen (de facto) hyvinvoinnin valille. Seka
resurssi- ettd tarveteorian kannalta kumpikin ulottuvuus on huomionarvoinen,
vaikka ne edustavatkin erilaisia nakemyksia siitd, mika hyvinvoinnissa on kes-
keista.

Sosiaalisen kestavyyden edistaminen hyvinvointipolitiikan keinoin koskee erityi-
sesti sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja turvallisuutta. Hyvinvointipolitiikka on
hyvinvointia edistdvien politiikan osa-alueiden kokonaisuus sisaltden julkisen val-
lan toimet hyvinvoinnin turvaamiseksi kansalaisille erilaisissa elamaéntilanteissa.
Tehtava koskee periaatteessa kaikkia yhteiskuntapolitiikan lohkoja, erityisesti so-
siaaliturvan, sosiaalisten etuuksien ja hyvinvointipalveluiden jarjestelmia.

Modernissa yhteiskunnassa on pysyva sosiaalisen avun tarve. Hyvinvointijarjes-
telma koskee kaikkia kansalaisia eldméankaaren eri vaiheissa. Yhteiskunnassa on
myos useita kansalaisryhmia, jotka eivat eri syista selviydy itsendisesti vaan tarvit-
sevat erityista tukea ja ohjausta. Kestavaan yhteiskuntaan kuuluu riittava apu. Sen
jarjestamiseksi tarvitaan asianmukaiset institutionaaliset puitteet ja koulutetut
ammattilaiset.

Huono-osaisuustutkimus tuo nakyviin koyhyyden ja muun huono-osaisuuden yli-
sukupolvisuuden. Yhteiskunnan kestavyyden ndkokulmasta sosiaaliturvan ja pal-
velujdrjestelman tulisi pikemmin katkaista kuin yllapitaa ylisukupolvista erityisen
avun tarvetta silloin, kun katkaisemiselle on realistiset edellytykset. Kestava yh-
teiskunta seka tarjoaa tarpeenmukaisen sosiaalisen avun etta edistda kansalaisten
omaehtoista toimeentuloa ja kykya itsendiseen elamisen.

101 Nietzsche, op. cit., s. 70 ja 71.
102 Alderfer, Clayton Paul 1972. Existence, Relatedness, and Growth: Human Needs in Organiza-
tional Settings. New York: Free Press.
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Usein toistetun nakemyksen mukaan yhteiskunnan laatu mitataan silla, miten se
huolehtii lapsista, vammaisista, vanhuksista ja muista, jotka eivit selviydy itse.
Tarpeenmukaisen hoivan ja huolenpidon jarjestiminen on paitsi taloudellinen
my0s moraalinen kysymys, ja moraalisena kysymyksena se koskee nimenomaan
sitd, kuinka riittavasti taloudellisia voimavaroja kohdennetaan hoivapalveluihin.
Kyse on poliittisen tahdon laadusta.

Kaikenlainen huono-osaisuus kuten kdyhyys, suuret tuloerot, yhteiskunnan jakau-
tuminen voittajiin ja havidjiin, avioerot, pdihde- ja mielenterveysongelmat ja tyot-
tomyys aiheuttavat turvattomuutta ja tyytymattomyytta ja murentavat kestavyy-
den henkista pohjaa. Kehittynyt sosiaalipolitiikka huono-osaisuuden ehkaise-
miseksi ja lievittamiseksi sisaltdaa luottamusta yllapitavan lupauksen tarpeenmu-
kaisesta avusta.

Suomalainen hyvinvointijarjestelmd, jossa kansalaisten hyvinvointia turvataan
monipuolisina sosiaalisina etuuksina ja palveluina konkretisoituvilla perusoikeuk-
silla, perustuu ajatukselle yhteisvastuusta. Kdytannossa kyse on julkisen vallan laa-
jasta vastuusta. Yhteisvastuu toteutuu siing, ettd etuudet ja palvelut rahoitetaan
suureksi osaksi verotuksella, jolloin periaatteessa kaikki verotuksen piirissa olevat
tahot osallistuvat hyvinvointijarjestelman yllapitamiseen.

Pohjoismainen hyvinvointimalli edistda vakautta ja luottamusta. Laaja sosiaali-
turva ja tarpeenmukaiset hyvinvointipalvelut vahvistavat kansalaisten kokemusta
kuulumisesta samaan veneeseen. Voidaan puhua sosiaalista kestavyytta yllapita-
vista poliittisista rakenteista, joiden taustalla on laaja poliittinen tahto. Laajan sosi-
aaliturvan ja tarpeenmukaisten palveluiden ohella my6s tasa-arvon, kansanvallan,
yhteiskunnallisen paatoksenteon lapindkyvyyden ja laajan yksityisyyden suojan
periaatteet vahvistavat Pohjoismaissa sosiaalista kestavyytta.

Rakenteet, prosessit, resurssit

“Olemme nimittdin saapumassa suuren kddnteen aikakauteen. Eldmme hetkelld, jolloin
koko tdtd maailmaa koossa pitényt valtajdrjestelmd on hajoamassa. Aivan erilainen val-
tajéirjestelmd etsii muotoaan. Ja tdmd tapahtuu jokaisella ihmisten yhteiskunnan ta-
solla.”*%

Sosiaalisen kestdvyyden edellytykset koskevat yhteiselaman rakenteita, prosesseja
ja voimavaroja. Ndita voidaan tarkastella niin mikrososiaalisessa kuin laajemmassa
kontekstissa.

Kokonaisyhteiskunta koostuu erilaisia tehtdvia toteuttavista osajdrjestelmista ku-
ten oikeuslaitos, talouseldman koneisto, poliittisen vallankayton ja paatoksenteon
jarjestelmd, uskontoinstituutiot, joukkotiedotusvalineet ja kasvatusjarjestelma.
Nama yhdessa muodostavat kompleksin yhteiskuntajarjestelmén. Kullakin osajar-
jestelmalla - Niklas Luhmannin teoriaa mukaillen - on sen itsensa maarittelema

103 Toffler, Alvin 1991. Suuri kddnne. Alkuteos 1990. Suomentanut Heikki Eskelinen. Helsinki:
Otava.
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tehtavakenttd ja tarkoitus, jota se toteuttaa omalakisesti ja samalla vuorovaikutuk-
sessa toisten osajarjestelmien kanssa.

Yhteiskunnan kestavyys syntyy siitd, ettd funktiojarjestelmat toimivat tarkoituk-
senmukaisesti itsessdan ja kokonaisuutena. Esimerkiksi riippumaton ja puoluee-
ton oikeuslaitos vahvistaa kansalaisten luottamusta ja kilpailukykyinen talous-
elama edistaa kestavyytta lujittavien materiaalisten voimavarojen muodostumista.
Osajarjestelmat maarittelevat itseddn ja toteuttavat tehtdvdansa kokonaisuuden
osina ja suhteessa toisiinsa. Ne - Luhmannin ilmausta seuraten - resonoivat keske-
naan.

Kestdavan yhteiskunnan henkisen perustan kannalta kasvatus- ja uskontojarjes-
telma sekd media ja yleensa kulttuuri-instituutiot ovat avainasemassa. Luottamus
kuitenkin rakentuu kokonaisuudesta ja edellyttdaa kaikkien osajarjestelmien toimi-
vuutta.

Tulevaisuuden rakentamisessa kyse ei ole ensisijaisesti valtarakenteista, mita esi-
merKkiksi Alvin Toffler teoksessa Suuri kAdnnepitiaa ratkaisevana. Kyse ei ole ensi-
sijaisesti mydskdan taloudesta. Ihmiskunnan ja yhteiskuntien kohtalo riippuu vii-
mekadessa siitd, mitd kasvaa hengen vainioilla. Mita ihminen kylvaa, sita han lo-
pulta my6s niittaa.

Eldmanmuodon jatkuvuutta ja uudistumista yllapitavat prosessit ovat usein huo-
maamattomia pitkan aikavalin ylisukupolvisia tapahtumasarjoja. Myos sosiaalisen
kestdavyyden heikkeneminen tapahtuu paljolti vahitellen ja tuskin havaittavasti,
mutta sitd voivat aiheuttaa myos yllattavat poliittiset vallanvaihdokset ja muut
odottamattomat poliittisen eldaman muutokset. Lahtokohtaisesti sosiaalista kesta-
vyytta rakentavat ja sitd horjuttavat prosessit ovat hitaita ja huomaamattomia.

Yhteiskunnan kokonaisuudessa rakenteet, prosessit ja voimavarat - aineelliset ja
henkiset - kytkeytyvat toisiinsa. Tekijoiden keskindisia vaikutussuhteita on vaikea
tunnistaa. Kokonaiskestavyyttd vahvistavat ja heikentavat tekijat eivat hahmotu
niinkddn kausaalisina syy-seuraus-suhteina kuin systeemiteoreettisena funktio-
naalisena kokonaisuutena. Yhteiskunnan rakenteita, prosesseja ja voimavaroja voi-
daan joka tapauksessa tarkastella erikseen esimerkiksi kasvatuksen ja poliittisen
vallankdyton kannalta.

Sosiaalisen kestdvyyden edellytykset ja uhkat koskevat inhimillisen yhteiselaman
rakenteita ja prosesseja seka kestavyyteen tarvittavia voimavaroja. Sosiaaliseksi
kestdavyydeksi madrittyva asiaintila ei ole joko-tai- vaan enemman-tai-vdhemman-
kokonaisuus, jossa moninaiset sosiaaliset rakenteet ja prosessit vetavat usein eri
suuntiin ja jossa kestavyytta ylldpitavien aineellisten ja henkisten voimavarojen
maaradssa ja laadussa on monenlaista vaihtelua.

Sosiaalisen kestdvyyden tutkimuksessa pelkka vaikutussuhteiden tarkastelu jaa
puolitiehen. Lisaksi tarvitaan ymmarrysta asioiden merkityksista ja toimintaan si-
sdltyvista intentioista. Yhteiskunnan jarjestaytymisessa ei ole kyse vain ilmioken-
tan vaikutusmekanismeja koskevasta tiedosta vaan my6s ihmisten toimintaa oh-
jaavista arvoista, pdamaaristd, pyrkimyksistd, motiiveista. Pohjimmiltaan kyse on
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siitd, minkalaista yhteiselamaa ja yhteiskunnallista jarjestysta halutaan. Harkinta
on jarjen ja tahdon asia.

Itsendinen valtio turvaa kansalaisille tietyt perusoikeudet mutta asettaa kansalai-
sille my0s velvollisuuksia. Tallaisia velvollisuuksia ovat esimerkiksi oppi- ja asevel-
vollisuus, erilaiset ilmoitusvelvollisuudet, velvollisuus maksaa veroja ja lopulta yli-
paataan velvollisuus noudattaa lakeja. Kansalaisen ndkokulmasta valtion kansalai-
sille asetettujen velvollisuuksien tayttaminen on osa yhteiskunnan sosiaalista kes-
tavyytta.

Velvollisuudet ovat lahtokohtaisesti kaikille samat, mutta edut ja rasitukset eivit
koskaan jakaudu tdysin tasaisesti kaikkien kesken, koska ihmisten elamantilan-
teissa ja edellytyksissa on paljon vaihtelua. Yhteiskunnat ovat myds erilaisia sen
suhteen, missd maarin ja minkalaisia ryhmékohtaisia etuuksia ja rasituksia niissa
on. Tasa-arvon kannalta on olennaista, ettid samassa asemassa olevia kohdellaan
samalla tavalla, vaikka etujen ja rasitusten jakautumisen periaatteista saatetaan
olla eri mieltd ja vallitsevat kaytidnnot saatetaan kokea epdoikeudenmukaisiksi.

Jarki sanoo, ettd sosiaalinen kestdvyys on kaikin puolin tavoiteltavaa. Kansalaisten
itsemdaraamisoikeus, mahdollisuus osallistua, luottamus jarjestelmien toimivuu-
teen ja oikeudenmukaisuuteen seka itsensa merkitykselliseksi kokeminen yhteis-
kuntansa jadsenena ovat sosiaalisen kestdvyyden ilmentymia. Kansalaisidentiteetti
muodostuu suhteessa kokonaisyhteiskuntaan. Lisdksi yksilon suhde omaan paikal-
lisyhteis606nsa ja erilaisiin pienyhteisdihin on sosiaalisen kestavyyden kannalta
merkityksellista. Jarjen mukaan naita kasvatuksessa ja politiikassa tulee edistaa.

Parlamentaarisessa jarjestelmdssa kansalaisten poliittinen osallistuminen kanavoi-
tuu padasiassa puoluejarjestelman kautta, mutta myos ulkoparlamentaarisilla kan-
salaisliikkeilla on usein poliittista vaikutusvaltaa. Kansalaisvaikuttaminen voi olla
luonteeltaan enemmaén tai vihemmain rakentavaa tai hajottavaa. Aariliikehdintién
voi sisaltya tarkoituksellista sosiaalisen kestdvyyden romuttamista, jota yhteiskun-
nan pitdisi kyeta kitkemdan ja vastustamaan. Mutta miten?

Vallitsevaan yhteiskuntajdrjestykseen kohdistuva kapinahenki ilmentaa tyytymat-
tomyytta yhteiskunnan toimintakdytdntdja ja -rakenteita kohtaan. Omaa yhteis-
kuntaa ei pideta riittavan oikeudenmukaisena eika tarvittavien muutosten aikaan-
saamista parlamentaarisin keinoin nahda mahdolliseksi. Yhteiskunnan kestavyytta
punnitaan suhtautumisessa kriittisiin mielenilmauksiin. Onkin sanottu, ettd on pa-
rempi sietda jonkin verran rikollisuutta kuin rajoittaa kovasti kansalaisten va-
pautta ja itsemaaraamista.

Vahvaan yhteiskuntaan kuuluu mielipiteen ja kokoontumisen vapaus, mahdolli-
suus jarjestaytya ja ilmaista poliittista tyytymattomyytta. Siihen ei kuulu kansalais-
ten omaisuuteen ja henkeen kohdistuva pahanteko. Tasapainon l6ytaminen toi-
siinsa vaikuttavien rakenteiden, prosessien ja resurssien kokonaisuudessa on
haasteellista.

Kasvatus tarjoaa sosiaalisen kestavyyden missioon erityisen ylisukupolvisen nako-
kulman: tdndan nuorisokasvatuksen piirissa olevilla nuorilla on muutaman vuoden
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kuluttua omat perheet, joissa he isind ja diteind rakentavat omien lastensa kautta
sosiaalisen kestavyyden ylisukupolvista syvdjuuristoa, kansalaismoraalin henkista
perustaa, ja omat yhteiskunnalliset toimensa, joissa he eri ammateissa toimien ja
kansalaisina osallistuvat suunnan maaritykseen.

Se, miten nuorison kasvatuksessa onnistutaan, ei koske vain ohikiitdvaa tassa-ja-
nyt-hetkea. Niin koululaitos kuin koulun ulkopuolinen nuoristyo ja lopulta koko
yhteiskunnallisen kasvatuksen jarjestelma toteuttavat ylisukupolvista kasvatus-
tehtdvaa ja sen kautta rakentavat sosiaalisen kestavyyden edellytyksia pitkalla ai-
kavalilla. Vai rakentavatko?

Tunne yhteenkuulumisesta

“Kaikki, minké luonto itse jdrjestdd, on johonkin tarkoitukseen hyvdd. ... Miksi kaitselmus
on asettanut monet kohteet, vaikka ne liittyvét korkeimpiin intresseihimme, niin korke-
alle, etté meiddn suodaan hédin tuskin kohdata ne edes epdiselvéissé havainnossa, jota
itsekin epdilemme, jolloin tiedusteleva katseemme pikemmin kiihottuu kuin tulee tyyty-
véiseksi?”104

Ponnistelu sosiaalisen kestavyyden eteen on helppo mieltda luonnolliseksi, ihmis-
luontoon kuuluvaksi ominaisuudeksi. Vaikka ihminen nahtaisiin perisynnin turme-
lemana ja perustavalla tavalla hyvaan kykeneméattomana olentona, pyrkimys luoda
yhteenkuuluvuutta vahvistavia, itsekkyytta hillitsevia ja ristiriitoja tasoittavia yh-
teisia pelisdantdja mielletddn osaksi ihmisen yhteisollista olemistapaa.

Sosiaalinen kestavyys on paitsi jarjen myos tunteen asia. Sen olennaisia osateki-
joita ovat tunne yhteenkuuluvuudesta, turvallisuudesta ja merkityksellisistd ihmis-
suhteista. Kokemukseen yhteison jasenyydesta sisdltyy tunne osallisuudesta, kuu-
lumisesta. Syvimmillddn se on tunnetta olla rakastettu ja hyvaksytty seka kiinty-
mystd omaan yhteis60n ja sen jaseniin.

Ihmiselld on luontainen tarve kuulua toisten yhteyteen, tuntea yhteenkuuluvuutta

ja tulla rakastetuksi ja hyvaksytyksi. Luontainen kiintymyksen tarve, joka ilmenee

jo varhaislapsuudessa, on sosiaalisesta kestavyyden luonnollinen vaikutin. Kiinty-

myksen tunne panee ponnistelemaan niin lahiymparistonsa kuin laajemman kult-

tuuriyhteisonsa onnen ja menestyksen eteen. Sen voi ymmartaa ja sita voi kasitella
jarkiperaisesti kuten kaikkea inhimillistd, myos silta osin kuin kyse on tunteesta.

Taman yhteenkuuluvuuden tunteen perusmuoto on lapsen ja vanhemman keski-
ndinen kiintymys, joka laajenee perheenjdsenten keskinaiseksi yhteenkuuluvuu-
deksi seka edelleen tunteeksi kuulumisesta laajempaan sukulaisyhteis6on. Se ilme-
nee usein myos tunteena osallisuudesta erilaisiin muihin ryhmiin ja yhteisoihin.
Sen yleisempia kollektiivisia ilmentymia ovat isainmaanrakkaus, tunne kuulumi-
sesta omaan kansaan ja jopa eksistentiaalinen innoittuminen omasta ihmisyydesta
ja ihmiskunnan jasenyydesta.

104 Kant, Immanuel 2013. Puhtaan jérjen kritiikki. Alkuteos 1781. Suomentanut Markus Nikkarila ja
Kreeta Ranki. Helsinki: Gaudeamus, s. 428



92

Tunne kuulumisesta ilmenee yhteison tapojen, normien ja uskomusten sisdistami-
send, mika luo ja vahvistaa sosiaalista koheesiota. Yhteisollisen osallisuuden ulko-
puolella voidaan vastaavasti kokea vierautta yhteison kayttaytymismalleja ja ela-
mantapoja kohtaan. Yhteiskunnan marginaaliin ajautuneet kansalaiset - pitkaai-
kaistyottomat, paihdeongelmaiset, rikolliset, mielisairaat — kokevat helposti ha-
pedd, poikkeavuutta, epaonnistumista ja leimautumista sen vuoksi, etteivat tayta
yhteiskunnan odotuksia.

Rakkaus sitouttaa, liikuttaa tahtoa, koskettaa sydanta. Perherakkaus ei koske vain
perheen jasenten keskindisia tunnesuhteita vaan ilmenee rakkautena omaa per-
hettd kohtaan ikiomana eldamanpiirina tapoineen ja eldimankaytiantdineen. Vastaa-
vasti yhteiskunnan tasolla kansalaiset saattavat tuntea rakkautta omaa yhteiskun-
taa kohtaa, olla ylpeita sen historiasta ja elamankaytanndoista ja kiintya sen kollek-
tiivisiin ominaisuuksiin.

Sosiaalinen kestdvyys ei rakennu vain yhteisten asioiden jarkiperaisesta hoitami-
sesta vaan kysyy my0s tunnetta. Kansallisromantiikassa on kyse tunneperaisesta
suhteesta omaan kansaan ja sen historiaan. Se innoittaa kirjailijoita, kuvataiteili-
joita ja tieteenharjoittajia antamaan muotoa omaan kansakuntaan kohdistuvalle
kiintymyksen ja rakkauden tunteelle. Ndin kansalaisen suhde omaan yhteiskun-
taansa voi muodostua sosiaalista kestavyytta rakentavaksi tunnesuhteeksi.

Niin kuin poliittinen aate voi elahdyttaa kansalaisaktivistia ja saada hanet toimi-
maan yhdessa toisten protagonistien kanssa aatteensa padmaarien saavutta-
miseksi, kansallisromantiikassa vaikuttava kansallisuusaate voi yhdistaa kansalai-
sia ponnistelemaan yhteisten asioiden eteen. Kansallistunteesta vaikuttuneiden
taideteosten lisdksi yhteenkuuluvuuden tunnetta kasvattavat yhteiseksi henkiseksi
omaisuudeksi koetut kansalliset symbolit ja tarinat, kansallistunnetta ilmentavat
laulut ja luonnonkuvaukset sekd muut vastaavat kulttuuriset luomukset.

Osallisuus yhteisesta kulttuuriperinndsta rakentaa kansallista yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja luo sosiaalista kestavyytta. Se on jaettua kansallishenked, kollektiivista
kansalaisylpeyttd, osallisuutta oman kansallisen identiteetin kertomuksesta ja ta-
han pohjautuvaa kokemusta kansallisesta yhteenkuulumisesta. Se ei peita talou-
dellisia, sosiaalisia ja poliittisia ristiriitoja mutta auttaa kohtaamaan ja kasittele-
maan niitd rakentavasti konsensuspolitiikan hengessa.

Luottamus kestavyyden indikaattorina

“Vaikka levottomuudet voivat saada alkunsa pikkuseikoista, ne eivdt varsinaisesti koske
sellaisia, vaan suuria asioita. Tosin pikkuseikatkin vaikuttavat suuresti, jos ne koskevat
vallanpitdjié.”*%

105 Aristoteles, op. cit., s. 132.
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Jos Siperia jotakin opettaa, se opettaa sen, ettd ihmisen olemassaololla on aineelli-
set reunaehdot ja henkinen perusta. Luonto on sokea, ihminen on nakeva. Jarjes-
taytynyt yhteiskunta tarkoittaa kollektiivista aineellisten olojen sadntelys, tietoi-
sen suhteen luomista eldiman materiaalisiin reunaehtoihin. [Iman asianmukaisia
hyvinvoinnin ja turvan rakenteita "kansan sielussa kasvavat ja kypsyvat vihan he-
delmat”, kuten John Steinbeck sen ilmaisee.

Steinbeckin vuonna 1939 ilmestynyt Vihan hedelmatarjoaa pelkistetyn esimerkin
siitd, millaiseen kurjuuteen taloudellinen lama ja piddkkeetén ahneus johtavat.
Joukkotyottomyytta seuranneet nalka, vilu ja sairaudet ajoivat ihmiset epatoivoon,
aiheuttivat katkeruutta ja mursivat ihmisten mielet. Pelko ja viha olivat hallitsevat
tunnetilat, ensin pelko sitten viha. Vihaksi muuttunut pelko johti epatoivoisiin te-
koihin. Puutteen savyttima sekasorto tuhosi yhteiskunnallisen luottamukseen si-
teet.

Sosiaalisen kestdvyyden nakokulmasta Steinbeckin kuvaus havainnollistaa sen, mi-
ten luottamuksen menettamista seurannut katkeruus rikkoo yhteiselaman moraa-
lisen perustan. Samanaikaisesti kuitenkin vahavakisten keskindinen huolenpito voi
nousta sankarillisiin mittoihin. Yhteisvastuu kantaa vaikeuksissa. Nykypaivana
Pohjoismaat tarjoavat tasta yhteiskuntajarjestelméan tasolla erinomaisen esimer-
kin.

Pohjoismaissa kansalaisten luottamus poliittisiin instituutioihin, viranomaisiin, oi-
keuslaitokseen ja yleensa yhteiskunnan perusinstituutioihin on korkea. On perus-
teltua ajatella, ettd pohjoismainen yhteiskuntamalli vahvistaa kansalaisten luotta-
muksen- ja turvallisuudentunnetta, kokemusta yhteiskunnan rakenteiden tarkoi-
tuksen- ja oikeudenmukaisuudesta. Pohjoismaisessa mallissa korostuu laaja julki-
nen vastuu yksilon hyvinvoinnista.

Luottamukseen kuuluu turvallisuus. Pohjoismainen hyvinvointijarjestelma turvaa
kansalaisille laajat sosiaaliset oikeudet, tarpeen mukaisen avun ja tuen, hoivan ja
toimeentulon. Taman lisdksi pohjoismaiseen malliin kuulu laaja oikeusturva. Poh-
joismaissa kriminaalipolitiikka kdsitetddan osaksi sosiaalipolitiikkaa: rikollisuutta
ehkaistadn koyhyytta lievittavilla sosiaalipoliittisilla toimenpiteilla.

Kansainvalisesti vertaillen rikosoikeudelliset tuomiot ovat Pohjoismaissa lievia.
My6s vankien suhteellinen maara on maailman pienimpia. Rikollisuudella on
vahva yhteys koyhyyteen ja muuhun huono-osaisuuteen. Onkin perusteltua sanoa,
ettd yhteiskunnan kyky ehkaista ja lievittad huono-osaisuutta ehkaisee rikolli-
suutta. Laillisuusperiaatteen ohella my6s huono-osaisuutta lievittavat sosiaalipo-
liittiset mekanismit vahvistavat luottamusta ja sosiaalista kestavyytta.

Laajan sosiaaliturvan ohella tuloerojen paisumista hillitsevaa talous- ja sosiaalipo-
litilkkkaa voidaan pitda pohjoismaisten yhteiskuntien vahvuutena. Mittavat tulon-
siirrot rikkailta koyhille ovat tuottaneet suhteellisen lyhyessa ajassa vahvan keski-
luokan, mika on vahvistanut kansalaisten luottamusta, tulevaisuudenuskoa ja yh-
teenkuuluvuuden tunnetta.
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Pohjoismaat ovat vuosi vuodelta hyvinvointia, vakautta, luottamusta, onnellisuutta
ja vastaavia kansalaisten elinoloja ja tuntoja koskevien kansainvalisten vertailujen
karkisijoilla, ainakin top kymmenessa. Jotakin on siis nahtavasti tehty oikein, koska
pohjoismaisessa yhteiskuntajarjestelmassa nayttdisi olevan jotakin erityista. Mutta
mita?

Vastaus on mitd ilmeisimmin monen yksittdisen asian summa ja maarittyy erilais-
ten kulttuuristen, poliittisten ja taloudellisten tekijoiden kokonaisuutena luterilai-
sesta uskonnollisuudesta ja jarjestaytyneesta tyovaenliikkeesta lakikeskeiseen oi-
keusajatteluun, laajaan oikeusturvaan, hallittuun markkinatalouteen, kansanvaltai-
seen paatoksentekoon ja monipuoliseen kansansivistysty6hon. Kyse on tasa-arvon,
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, yhteisvastuun ja sosiaalisen turvallisuuden pe-
riaatteille rakentuvasta yhteiskuntamallista.

Pohjoismaisessa yhteiskuntamallissa on onnistuttu yhdistdmaan yksilon vapaus ja
sosiaalinen turvallisuus. Se kytkee yhteen markkinatalouden koneiston ja valtion
roolin hyvinvointierojen tasoittajana, talouden kasvun mekanismit ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden periaatteen, ajatuksen hyvinvoinnin oikeudenmukaisesta
jakautumisesta. Yhteiskunnan lupaus tarjota kansalaisille tarpeenmukaista apua
erilaisissa haasteellisissa elamantilanteissa yllapitaa luottamusta, samoin vahvan
oikeusturvan takaava oikeuslaitos.

Toimivat hyvinvointi- ja oikeusjarjestelmat luovat koheesiota ja luottamusta, toi-
mimattomat murentavat. Lupaukset tarpeenmukaisesta huolenpidosta ja ehdotto-
masta oikeusturvasta koskevat niitdkin kansalaisia, joilla ei ole akuuttia avun, hoi-
van ja turvan tarvetta. Pohjoismaisessa mallissa on kyse sosiaalista kestavyytta yl-
lapitavasta, laajaan luottamukseen perustuvasta yhteiskuntajarjestyksesta.

Rehellisyyden kulttuuri

”Rehellisyys maan perii.”*%®

”Sanasta miestd, sarvesta hdrkédd.”*%’

Sosiaalista kestavyytta rakentava luottamus ei koske vain luottamusta yhteiskun-
nan instituutioihin ja virkamiehiin. Sen kulttuurinen perusta koskee ihmisten luot-
tamusta toisiinsa keskindisessa kanssakdymisessa: luotetaan siihen, ettd ollaan re-
hellisid ja puhutaan totta, suoraan ja vilpittomasti.

Tallainen rehellisyyden kulttuuri luodaan kasvatuksella. Sitd voidaan pitaa perus-
tavampana luottamuksen rakenteena kuin luottamusta instituutioihin. Ilhmisten
keskindinen luottamus jokapdivaisessa kanssakdymisessa on yhteiskunnan insti-
tuutioihin kohdistuvan luottamuksen henkinen perusta, jota ilman luottamus insti-
tuutioihin ei rakennu.

106 Suomalainen sanonta, joka perustuu Jeesuksen vuorisaarnan lausumaan "autuaita karsivalliset:
he periviat maan”.
107 Suomalainen sanonta, joka kehottaa puhumaan suoraan ja pitimaan kiinni sovitusta.
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Luottamusta korostetaan usein suomalaisen yhteiskunnan erityisenad vahvuutena.
Yleensa silla viitataan kansalaisten taipumukseen luottaa instituutioihin ja yhteis-
kunnallisen vallankayton ja paatoksenteon jarjestelmiin. Sikali kuin rehellisyyden
kulttuuri ndhdaan yhteiskunnallisen luottamuksen perusehtona, voidaan hyvalla

syylla puhua rehellisyyden periaatteelle rakentuvasta kulttuurisesta vahvuudesta.

Kulttuurisessa mielessa se, olemmeko rehellisia toisillemme ja puhummeko totta,
on arvokysymys: se on seurausta siitd, miten tarkedna pidamme rehellisyytta yksi-
16ina ja yhteisona. Kulttuurin ominaisuutena rehellisyys asemoituu useammalle ar-
voalueelle: se on ensiksikin eettinen arvo, joka koskee kasitystimme moraalisesta
oikeasta ja vaarasta, toiseksi sosiaalinen arvo, joka liittyy ihmissuhteisiimme ja sii-
hen, miten kommunikoimme toistemme kanssa, kolmanneksi uskonnollinen arvo
sikéli kuin se ymmarretaan uskonnolliseksi velvollisuudeksi, ja neljanneksi jopa
tiedollinen arvo, joka koskee tiedollisessa mielessa pyrkimysta totuuteen, asioiden
oikeaan ymmartamiseen.

Toisin kuin joissakin muissa kulttuureissa, Suomessa lapset on perinteisesti kasva-
tettu rehellisyyteen. Rehellisyys, toden puhuminen ja vilpittomyys ovat hyveitj,
joihin lasten edellytetdan kasvavan. Ndin rakentuva rehellisyyden kulttuuri toimii
vastavoimana epdilykselle, ovatko myos toiset rehellisia ja luotettavia puheissaan
ja tekemisissdan. Suomalaisen rehellisyyskulttuurin henkiset juuret ovat suurelta
osin kristinuskon hyveopissa ja siihen perustuvassa, rehellisyyttd moraalisena ja
uskonnollisena arvona korostavassa kasvatusajattelussa.

Vuorisaarnassa Jeesus julistaa "karsivalliset” autuaiksi. Vuoden 1938 kirkkoraama-
tussa puhutaan "hiljaisista”, jotka perivat maan. Alkuperdinen kreikan kielen sana
viittaa maltillisuuteen, jossa oikeutta ei oteta omiin kasiin. Suomessa on arvostettu
"maan hiljaisia”, jotka rehdisti hoitavat asiansa ja tarpeen tullen auttavat lahim-
maista. [hanne konkretisoituu esimerkiksi Runebergin Saarijarven Paavossa ja
Snellmanin kuvauksissa suomalaisesta talonpojasta. Kunnon mies on vaatimaton ja
rehellinen, valehtelu on kunniatonta.

Luottamuksen ja sosiaalisen kestavyyden nakoékulmasta rehellisyyden kulttuuri
tarkoittaa seka luottavaisuutta yllapitavaa moraalisdantojen koodistoa etta kasva-
tuksella luotuja luonteenpiirteitd, sisdistettyja arvoja ja tapakulttuuria. Yksilon
kannalta kyse on kulttuurisesta arvoymparistosta, jonka vaikutuspiirissa han lap-
sena varttuu ja taysi-ikdisenad kansalaisena toimii. Tasta todellisuudesta lapsi
omaksuu rehellisyyden ihanteen osaksi oman henkil6kohtaisen moraalinsa raken-
nelmaa. Sithen hanta ohjaavat hdanen samanhenkiset kasvattajansa seka rehellisyy-
den ihanteen lapaisema tapakulttuuri.

Reiluuden, suoruuden ja todenpuhumisen merkitysta instituutioihin kohdistuvalle
luottamukselle ei voi yliarvioida. Rehellisyyden kulttuuri, jossa ei kaiken aikaa tar-
vitse olla varuillaan ja epailla toisen tarkoitusperid, on toimivan kansalaisyhteis-
kunnan edellytys. Se on samalla toimivan demokratian valttdimaton kulttuurinen
ehto, jonka puuttumista ei voi korvata pelkilla demokraattisen paatoksenteon ja
osallistumisen mahdollistavilla ulkoisilla rakenteilla.
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Ihmisten jokapdivdisessa elamassa realisoituvat tapakulttuurin ihanteet ja kiaytan-
not koskevat paitsi moraalia myos lakeja, joihin ndhden ruohonjuuritason moraalia
voidaan pitaa sosiaalisen kestavyyden kannalta perustavampana. Kuten Olaus Pet-
rin tuomarinohje viisaasti sen ilmaiseen, laki hyvaksytaan siihen sisdltyvan koh-
tuuden perusteella.

Lainsddadannon vieraantuminen ruohonjuuritason moraalisista ihanteista ja peri-
aatteista uhkaa modernin yhteiskunnan kulttuurista kestavyytta. Sita uhkaavat
myos tapakulttuurin hajoaminen ja luottamusta yllapitdvien moraalisten ihantei-
den mureneminen. Sen uhkana on myds legalismi, jossa ylettomaan lainsaantoon
kiinnittyva lakikeskeinen ajattelu- ja toimintatapa koukeroisine laintulkintoineen
ottaa isannan paikan.

Rehellisyyden kulttuuri heijastuu laajalti niin kansalaisyhteiskunnan kuin virallis-
tahon kaytantoihin ja periaatteisiin. Se varittda niin viranomaisten ja kansalaisten
valista viestintda kuin median toimintaa. Tiedonvalityksen avoimuuden lisaksi
luottamus tiedonvalittdjien rehellisyyteen ja tasapuolisuuteen on olennainen luot-
tamusta rakentava tekija. Ndin rehellisyyden kulttuuri toimii salailuun ja vaariste-
lyyn perustuvan vallanpidon vastavoimana.

Seka hallinnollisen ettd journalistisen viestinnan laadussa on kyse paljosta muusta-
kin kuin faktantarkistuksesta ja kansalaisten medianlukutaidosta. Luottamuksen
kannalta on aivan olennaista, ettd viestintd on totuudellista ja ettd kansalaiset pita-
vat sita luotettavana.

Sosiaalisen median edellytykset toimia avoimen kansalaiskeskustelun foorumina
riippuvat niin ikddn siitd, miten keskustelijat luottavat toistensa vilpittomyyteen ja
rehellisyyteen. Yleisesti ottaen sosiaalinen media on avannut venttiilej3, joista lika-
vettd on paassyt sekoittumaan rehellisyyden periaatteelle rakentuvan vuoropuhe-
lun kanaviin. Tdma on ilmennyt karjekkyytena, tahallisena harhaan johtamisena ja
suoranaisena valehtelemisena horjuttaen keskindista luottamusta.

Hyveet ja tahdon autonomia

“Sukunne alkujuurta muistakaatte: ei luotu teitd eldmddn kuin pedot, vaan tieté kunnon
ynnd tiedon kédymdién.”1%

”Toimi niin, ettd tahtosi maksiimi voi aina péted yleisen lainsdddédnnén periaatteena.”*®

Miten voin tietdd, ettd ihminen, jonka kanssa keskustelen, on luotettava ja puhuu
totta? Voinko luottaa siihen, ettd luonani vieraileva tuttava ei napsi kodistani salaa
arvoesineitd laukkuunsa? Uskallanko olettaa, ettd asiaani hoitava virkamies etsii
oikeudenmukaista ja kannaltani edullista ratkaisua? Onko sinisilmaista tai perati

108 Dante Alghieri 1980. Jumalainen naytelma. Kuudes kolmatta laulu. Alkuteos 1321. Suomentanut
Eino Leino. Hiameenlinna: Arvi A. Karisto, s. 139.
109 Kant 2016, op. cit., s. 78.
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typeraa ajatella, ettd kohtaamani ihmiset ovat hyvantahtoisia, rehellisia, kunnialli-
sia, reiluja, luotettavia, konstailemattomia, vilpittdmia?

Hyve-etiikka tarjoaa ihmisten kanssakdymiseen moraalifilosofisen nakékulman,
jossa hyveet maarittyvat sosiaalisen kestavyyden rakennusaineiksi. Hyve-eettiselta
kannalta sosiaalinen paaoma tarkoittaa kanssakdaymisen laatua, ei vain vuorovai-
kutuksen ja yhdessa tekemisen maaraa. Hyveet koskevat seka henkilokohtaisia ih-
missuhteitamme ettd toimintaamme yhteisossa. Niissa konkretisoituu se, miten
ndemme itsemme ja toisemme ja miten kohtelemme toisiamme.

Danten Jumalaisen naytelmamksi erityisyys on, etta se profiloi ihmisia tuonpuolei-
sessa heidan maanpaallisten hyveidensa ja paheidensa nakokulmasta: mita ihmi-
nen on ollut eldessaan, sitda hdan on myos kuoltuaan ja siitd hanet siella tunniste-
taan. Teoksessa maalattu kuva tuonpuoleisesta valaisee kdanteisesti maallista ela-
maa: hyveelliset kuvataan sovun ja oikeamielisyyden rakentajina, paheisiin mielty-
neet huonotapaisina sovun hajottajina, elostelijoina ja yhteiskuntarauhan rikko-
jina.

Seka hyveet ettd paheet maarittyvat ihmisen luonteenlaadun ja kdyttaytymisen
universaaleiksi ominaispiirteiksi. Niilld on selkea yhteys sosiaalisen kestavyyden
mentaalisiin edellytyksiin. Ne koskevat kasityksidmme oikeasta ja vaarasta, hy-
vastd ja pahasta, suotavasta ja paheksuttavasta. Padsaantoisesti ihmisten kesken
vallitsee laaja yksimielisyys siitd, mitkd moraaliset ominaisuudet ovat suotavia ja
mitka taas ei-toivottuja.

Hyveet on helppo tunnistaa kestavan yhteiselaman henkiseksi maaperaksi. Kun-
nollinen kommunikaatio on mahdollista vain, jos ollaan rehellisid ja puhutaan
totta. Jos en voi luottaa toisen hyviantahoisuuteen ja vilpittémyyteen, joudun ole-
maan varuillani. Sosiaalisen kestdavyyden kannalta rehellisyyden hyve liittyy erityi-
sesti luottamukseen luoden edellytyksia yhteisymmarrysta rakentavalle keskuste-
lulle. Se on erinomainen esimerkKi siitd, miten hyve voi elahdyttaa ja vahvistaa yh-
teiselamaa.

Jarjestaytynyt yhteiskunta maarittelee suotavaa ja paheksuttavaa kayttaytymista
sdatamalla lakeja, joiden rikkomisesta seuraa sanktioita. Sanktiot pyritddn maarit-
telemaan suhteessa rikkomuksen vakavuuteen. Lihtokohtana on, etta lainsdaddanto
ilmentda yleistd moraalitajua, mutta vaikeutena on se, ettd ihmisten moraalikasi-
tykset vaihtelevat.

Kant tarjoaa ratkaisuksi universaalisuuden mittapuuta: kiayttaydy aina niin, etta se
voidaan maaritella yleispatevaksi laiksi. Kaikilta ihmisilta - yleispatevasti - voi hy-
valla syylla edellyttaa rehellisyyttd, vilpittomyytta, oikeamielisyytta ja muita vas-
taavia hyveitd. Lainsdadannolla voidaan tuottaa naiden mukaista tahtoa vain rajoi-
tetusti. Kant paatyi pohdinnoissaan siihen, etta lopulta vain hyva tahto on aitoa
moraalista hyvaa.

Miten saadaan aikaan hyvaa tahtoa? Yhteiskunnan lait kylla usein ohjaavat ihmis-
ten kdyttaytymista: rajoitusalueella hiljennetadn nopeutta, keskusteluissa pidat-
taydytdan solvaamasta eri tavoin ajattelevia, riitoja ei ratkaista nyrkkivoimin, tulot
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ilmoitetaan verottajalle todenmukaisina. [hmisen on kuitenkin pidettava lain nou-
dattamista velvollisuutenaan, jotta hdn vapaasta tahdostaan ja itseohjautuvasti
kayttaytyisi sen edellyttamalla tavalla.

Sosiaalisen kestavyyden mentaalisessa ja moraalisessa perustassa on paljon lain
ulkopuolista ainesta, jota ei voida maaritella lailla. Kyse on yhteison kirjoittamatto-
mista normeista, joiden ajatellaan ilmentédvan yleispatevia moraaliperiaatteita ja
joiden noudattamista pidetdan siten jokaisen ihmisen velvollisuutena. Jokainen yh-
teisOn jasen joutuu luomaan henkil6kohtaisen suhteen yhteisonsa moraaliin ja
saantoihin.

Yhteison jasenena yksilo voi jatkuvasti punnita ja joutuu punnitsemaan kasityksi-
aan suhteessa toisten kasityksiin. Nain yhteiso kasvattaa jasentaan ja samalla mah-
dollistaa tdlle itsekasvatuksen. Kansanvaltaisessa yhteiskunnassa tata ilmentaa
myo0s se, ettd kansalaisilla on mahdollisuus osallistua poliittiseen keskusteluun,
jota kdydaan laeista. Avoimessa yhteiskunnassa kdydaan keskustelua yhteiselaman
moraalisista periaatteista, sddnnoistd, hyveista ja velvollisuuksista.

Yksil6 - kantilaisittain - on autonominen toimija, jolla on oma jarki, vapaa tahto ja
kykenevyys moraaliseen harkintaan. Tahtoa ei voi pakottaa, vaan jokaisen on ra-
kennettava omakohtainen kasityksensa siitd, mika on oikein ja mika vaarin, mika
hyveellista ja mika paheellista. Sosiaalinen kestavyys rakentuu siitd, ettd ihmiset
tunnistavat ja tunnustavat timan autonomian itsessaan ja toisissaan ja maarittele-
vat yhdessa yhteisen elamansa jarjestysta ja pelisadntoja.

Ajatuksessa yksilon autonomiasta ja vapaasta tahdosta on kyse siitd, miten ylipaa-
tddn ndemme ihmisen, itsemme ja muut. Se on ratkaisevaa siind, miten kohte-
lemme toinen toistamme. Ja se, miten kohtelemme toisiamme, on sosiaalisen kes-
tavyyden padkysymys, joka tosin voidaan sanallistaa monella tavalla puhuen sosi-
aalisesta padomasta, oikeudenmukaisuudesta, yhteiselaman sadnnoista tai rehelli-
syydesta ja muista hyveista.

Kestavan yhteiskunnan idea

“Sosiaalivaltion valtiosddntotodellisuus on ymmdrrettdvd prosessiksi, joka toteuttaa po-
liittisesti toimivan julkisuuden eli alistaa yhteiskunnallisen ja poliittisen vallankéytén de-
mokraattiselle julkisuusvaatimukselle.”**°

Yhteiskuntien jarjestaytymistd koskevat ndkemykset vaihtelevat, samoin yhteisela-
man jarjestaytymiseen ja yhteistoimintaan liittyvat tarpeet ja merkitykset. Sosiaali-
sen ja poliittisen ajattelun historiassa korostuvat kysymykset, jotka koskevat kan-
salaisten oikeutta jarjestdytya, vaikuttaa yhteiskunnallisesti ja osallistua poliitti-
seen elamaan. Kysymykset koskevat olennaisesti sosiaalisen kestavyyden ehtoja, ja
poliittiset aatteet antavat niihin erilaisia vastauksia.

110 Habermas, Jiirgen 2004. Julkisuuden rakennemuutos. Tutkimus yhdesta kansalaisyhteiskunnan
kategoriasta. Alkuteos 1990. Suomentanut Veikko Pietild. Tampere: Vastapaino, s. 349.
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Yhteiskunnan kestavyys on perustavalla tavalla henkista kestavyyttd, ja henkinen
kestavyys olennaisesti inklusiivista keskustelukulttuuria, joka koskee yhteiskun-
nan jasenten mahdollisuutta ilmaista julkisesti mielipiteitdan ja osallistua poliitti-
seen paatoksentekoon. Onkin perusteltua kysya, miten luodaan edellytykset tillai-
selle yhteiskunnalliselle keskustelulle ja keskustelukulttuurille.

Habermas pitaa avoimeen julkiseen kansalaiskeskusteluun perustuvaa konsen-
susta demokraattisen poliittisen paatoksenteon legitiimina perustana. Avoimen
julkisen keskustelun kautta kansalaiset kayttavat poliittista sananvaltaa ja maarit-
televat julkisen mielipiteen sen sijaan etta olisivat poliittisen vallankaytén koh-
teena. Enemmiston edustamaan konsensukseen perustuvan vallankdyton haas-
teena on toisinajattelijoiden kohtelu.

Siind missa Immanuel Kant pitda yleisen moraalilain kanssa yhtapitdvia ehdotto-
mia moraaliperiaatteita ja -sadantoja poliittisen toiminnan mittapuuna, Habermas
katsoo, ettd rationaalinen nakemys poliittisesti oikeasta ja vaarasta syntyy avoi-
messa julkisessa keskustelussa, jossa kansalaiset jarkiperdisesti argumentoiden
muodostavat yhteisen ndikemyksen. Lopulta enemmisto paattas, mika on paras ar-
gumentti ja mika on oikein ja suotavaa tai vdarin ja paheksuttavaa.

Ajatus kestavasta yhteiskunnasta ei sinansa perustu empiiriseen tietoon vaan ky-
seessd on ajatuskonstruktio, kestdvan yhteiskunnan idea, joka osoittaa kulkusuun-
nan. Voidaan puhua toimintaa ohjaavasta visiosta, johtoajatuksesta ja tahtotilasta.
Empiirinen tutkimustieto ei sisdllda mielikuvaa, tulkintaa tai suunnitelmaa kesta-
vasta yhteiskunnasta, vaikka tarjoaakin ymmarrysta sen toteutumisen edellytyk-
sistd ja ehdoista.

Sosiaalisen kestdavyyden tutkimuksessa on valttimatonta kasitella itse ideaa, jasen-
taa ja kasitteellistaa sosiaalisen kestavyyden perusolemusta, hahmottaa sen paa-
kohtia ja tunnuspiirteitd. Kokemusperdista tietoa tarvitaan ideaalin toteutumis-
edellytysten ja ehtojen tunnistamiseksi.

[lman idean selkeyttamista on mahdotonta tutkia ja nimeta toimenpiteitd, joita
kestavan yhteiskunnan rakentaminen vaatii. Nain tekee Habermaskin asettamalla
ihanteeksi rationaaliseen argumentointiin perustuvan avoimen ja vilpittémasti yh-
teista etua etsivan julkisen keskustelun tietoisena siitd, etteivat hanen puhetilan-
teelle asettamansa ihanteet koskaan sellaisenaan toteudu.

Sikali kuin sosiaalinen kestavyys versoo luottamuksesta, se on ensinnakin luotta-
mista siihen, ettd kanssaihmiset ovat luotettavia, kommunikoinnissa ja muussa
kanssakdymisessa vilpittomia ja rehellisia. Toiseksi se on luottamista hallinnon ja
virkamieskunnan toimintaan samoin kuin siihen, ettd yhteiskunnan lait ilmentavat
pyrkimysta yhteiseen hyvaan. Luottamus lakien tarkoituksenmukaisuuteen vah-
vistaa osaltaan kansalaistunnetta ja yhteenkuuluvuuden kokemusta.

Oikeusvaltioperiaate yllapitaa osaltaan kansalaisten luottamusta yhteiskunnan ky-
kyyn toimia lainmukaisesti: tasapuolisesti, kohtuullisesti, oikeamielisesti, lahjo-
mattomasti. Hyvinvointivaltioperiaate tdydentaa ja vahvistaa tata luottamusta lu-
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paamalla, ettd ihmisia tuetaan erilaisten sosiaalisten ongelmien ja menetysten koh-
datessa. Sivistysvaltioihanne tuo luottamukseen kulttuurisen, korkeaan koulutus-
tasoon perustuvan, kansalaisten omatoimisuutta, itsemaaraamista ja osallisuutta
korostavan, sanalla sanoen henkisen nakokulman.

Ajatus kestavasta yhteiskunnasta on ihanne, jota koskaan ei voida saavuttaa tdysin
ja tyhjentavasti mutta joka antaa suuntaa yhteiskunnan kehittamiselle. Itse
ideaakaan ei ole mahdollista tulkita, kasitteellistda ja ottaa ajatuksellisesti haltuun
koko laajuudessaan mutta sen osatekijoita ja edellytyksia voidaan tunnistaa ja ni-
metd. Eettiseltd kannalta kyse on meita kaikkia velvoittavasta tehtavasta.

Kestavan yhteiskunnan idean tarkastelu toki vaatii myos sen problematisointia,
ihanteen kyseenalaistamista ja keskustelua sen luonteesta ja ehdoista. Yhteiskun-
nan kestdvyydesta ja sen edellytyksista on lopulta erilaisia ndkemyksia, jotka ovat
yhteydessa erilaisiin ihmis-, yhteiskunta-, moraali- ja kasvatusoppeihin seka poliit-
tisiin aatteisiin. Niinpa sosiaalisen kestavyyden tutkimuksessa on valttamatonta
tunnistaa erilaisten ajatusrakennelmien ja ajatuskulkujen katsomuksellisia taus-
toja ja savyja.

Poliittiset ja pedagogiset aatteet ilmentavat aina jotakin maailmankatsomusta. So-
siaalisen kestdvyyden kannalta keskeisena periaatteellisena jakajana on kasitys
yhteiskunnan organisoitumisen perusmuodosta. Vastakkain ovat yhteisollisyytta
painottava orgaaninen ja yksilokeskeinen atomistinen ajattelutapa. Kyse on siit3,
miten yhteiskunta ndhdaan ja miten ihminen. Se ratkaisee, minkalaista yhteiskun-
taa tavoitellaan.

Vallitsevaa todellisuutta kuvaavan ja selittdvan reaalitiedon lisdksi poliittisessa ja
pedagogisessa ajattelussa ja toiminnassa tarvitaan suuntaa antava ndkemys toi-
minnan padmaarasta. Tarvitaan ndkemys siitd, mita tavoitellaan. Poliittiset ja pe-
dagogiset kdytannot ja niissa vaikuttavat aatteet ovat intentionaalisia: vaikutti-
mena on pyrkimys synnyttaa sellaista, mita ei viela ole mutta minka halutaan tule-
van todeksi, ja sdilyttaa sellaista, minka halutaan pysyvan.

Yhteiskunnan kestavyydessa on pohjimmiltaan kyse sosiaalisesta jarjestdaytymi-
sestd, joka yllapitaa kansalaisten osallisuutta ja luottamusta, yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja yhdessa toimimista. Ndin kestavan yhteiskunnan idea kuvastaa sellaista
yhteisollista rakentumista, johon orgaaninen antropologia on ikdan kuin sisadnra-
kennettuna. Kontrasti atomistiseen yhteiskunta-ajatteluun on ilmeinen, joskin
mutkikas.

Mutkikkuus liittyy olennaisesti kysymyksiin, jotka koskevat yksilon, yhteison ja ko-
konaisyhteiskunnan keskinaisia suhteita ja aktualisoituvat kaikessa yhteisela-
massa. Yhteisollisyytta korostavassa orgaanisessa yhteiskuntamallissa ei ole kyse
yksilon alistamisesta yhteiseen tahtoon eika yksilon riippumattomuutta korosta-
vassa atomistisessa ajattelussa ole kyse yksilon eristamisesta.

Yhteiskunnan kestavyytta ei voi pakottaa, mutta sitd voi edistaa ja vahvistaa. Inst-
rumentteina ovat kansalaisten moraalista hengenlaatua luova kasvatus ja yhteis-
kunnan instituutioiden toimintaa saanteleva politiikka. Sosiaalisen kestavyyden
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kéasite sen madrittelyyn liittyvine johdannaisineen tarjoaa pedagogisten ja poliittis-
ten aatteiden ja kdytantojen vertailuun varteenotettavan kiintopisteen, ajatuksen
kestdvasta yhteiskunnasta.

Vision merkitys suunnanantajana kytkee tulevaisuuden rakentamisen pedagogiset
ja poliittiset ponnistelut transsendentaaliseen idealismiin, jossa jarkiperaisesti
luotu visio maarittyy ponnistelujen moraaliseksi vertausarvoksi ja ponnistelut ih-
misen moraaliseksi velvollisuudeksi. Nain ymmarrettyna kysymys yhteiskunnan
sosiaalisesta kestavyydesta on pohjimmiltaan eettinen.

Vastausta siihen, minkalainen yhteiskunnan pitaisi olla, ei 10ydy vallitsevasta,
koska sitd, minka pitdisi olla, ei viela ole, vaan se on vasta ajatuksena. Tama ei esta
kysymastd, mitd vision toteuttamiseksi tai sitd ilmentavien tavoitteiden saavutta-
miseksi pitdisi tehda. [Iman visiota maarittavaa ideaa tallaista kysymysta ei voi
esittaa.

Kestavyys on henkea.

“Monta on laulua, monta myés laulujen miestd.
Yksi on laulu

ylitse muiden:

ihmisen, aattehen, hengen ankara laulu.
Kansat katoo,

ei katoa mahti,

jonka on laulanut mahtaja kansansa hengen.”*

111 Eino Leino: Vaindmaisen lauluKokoelmasta Kangastuksia (1902).
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YHTEISKUNTA — LAHTOKOHTIA,
SUUNTAVIIVOJA, REUNAEHTOIJA

Sosiaalinen kestdvyys on talouden ja ympariston kesta-
vyyden ohella kestdvan kehityksen kolmas pilari. Kysy-
mys kestdvan yhteiskunnan ominaispiirteista ja ehdoista
on sosiaalisen ja poliittisen ajattelun oleellinen aihealue.
Kyse on ennen kaikkea visiosta, joka ndyttaa suuntaa yh-
teiskunnalliselle toiminnalle. Yhteiskunnan sosiaalisen
kestdavyyden henkinen perusta - kulttuurinen eetos - luo-
daan kasvatuksella ja sen ulkoiset puitteet - institutionaa-
liset rakenteet - luodaan politiikalla. Sosiaalisen kestavyy-
den edistdminen on pedagogisen ja poliittisen tahdon
asia.
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