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Tiivistelma

Euroopan unionin rakennerahastovarojen maakunnittaisista rahoituskehyksista
on kdyty Suomessa paljon julkista keskustelua viimeisen parin vuoden aikana. Tu-
levan 2021-2027 ohjelmakauden valmisteluvaiheessa erimielisyytta on aiheutta-
nut erityisesti rahoituksen jakaantuminen maakuntien valilla. Rakennerahastova-
rojen jakaantumisesta kayty keskustelu onkin nostanut esille sen, kuinka tarkea
rooli alueellisella rahoituksella ja rakennerahastoilla on maakunnissa ja kunnissa.
Alueellinen vertailu ei kuitenkaan kerro juurikaan yksittdisten kuntien toiminnasta
ja osallisuudesta rakennerahastohankkeissa maakuntien sisalla. Kuntien rooli
osana rakennerahastotoimintaa on kuitenkin keskeinen kysymys, koska kunnat
ovat Suomessa aluekehitystoiminnan perusyksikoita ja rakennerahastojen keskei-
set teemat kuten elinkeinotoiminnan kehittdminen tai tyollisyyskysymykset ovat
kiinted osa kuntien perustoimintaa.

Téassa tutkimuksessa tarkastelu kohdistuu kuntien toimintaan ja osallisuuteen ra-
kennerahastoissa. Tarkastelun kohteena ovat yleishyodylliset kehittamishankkeet,
jotka ovat saaneet rahoitusta Euroopan unionin aluekehitysrahastosta (EAKR) tai
Euroopan unionin sosiaalirahastosta (ESR). Tutkimuksessa selvitetdaan, mitka teki-
jat madrittelevat kuntien aluekehitystoimintaa erilaisissa rakennerahastohank-
keissa sekd millaisia eroja kuntien valilla on nahtavissa. Huomiota kiinnitetdan eri-
tyisesti erikokoisten ja resursseiltaan erilaisten kuntien toimintaan aluekehitta-
mishankkeissa toteutuksen ja rahoituksen ndakokulmasta. Toiseksi tarkastellaan
sitd, millaista kuntien toimijuutta, kumppanuuksia ja osallisuutta rakennerahasto-
toiminnan kautta on syntynyt. Kolmanneksi tutkimuksessa nostetaan esille raken-
nerahastorahoitteiseen aluekehitystoimintaan liittyvia mahdollisuuksia ja haas-
teita kuntien ja kuntatoimijoiden nakokulmasta.

Tutkimuksessa on hyddynnetty useita erilaisia aineistoja ja aineistonkeruumene-
telmia: tilastoja, kyselytutkimusta ja laadullisia haastatteluja. Tutkimuksessa toteu-
tettiin kaksi Internetpohjaista Webropol-kyselya; toinen kuntien strategisesta
aluekehittdmisesta vastaaville viranhaltijoille seka kehitysyhtididen tyontekijoille
ja toinen neljan maakunnan kunnanvaltuutetuille. Lisdksi tehtiin asiantuntijahaas-
tatteluja neljdssa (eri suuraluetta edustavassa) tapausseutukunnassa.

Seka kuntien viranhaltijat, kehitysyhti6iden tyontekijat ettd kuntapaattdjat nakivat
hanketoiminnan tarkedna osana kuntien kehittamista. Organisaatioilla ei kuiten-
kaan ole aina mahdollisuutta paasta osallisiksi kehittimisvaroista, vaikka tarvetta
kehittamistoiminnalle olisikin organisaatiossa paljon. Tutkimus osoittaa, ettd kun-
tien osallisuuteen ja rakennerahastohankkeiden toteuttamismahdollisuuksiin vai-
kuttavat ensisijaisesti taloudelliset-, henkildsto- ja aikaresurssit. Myos kunnan hen-
kiloston hankeosaamisilla, verkostoilla ja kunnan asenneilmapiirilla on merkitysta.
Hanketoiminnan voimavarat ovat myos sidoksissa toisiinsa, esimerkiksi taloudel-
listen resurssien puute vaikuttaa henkiléresursseihin. Toisaalta vahva hankeosaa-
minen ja -aktiivisuus kunnissa voi vahvistaa hankepositiivisen ilmapiiriin synty-
mista.



Tutkimustulokset osoittavat, etta kaikilla kunnilla ei ole samanlaisia mahdollisuuk-
sia ja resursseja toteuttaa rakennerahastohankkeita. Esimerkiksi pienet alle 5000
asukkaan kunnat toteuttavat hankkeita vihemman kuin isommat organisaatiot.
Vaikka hankkeiden hallinnointiin liittyy suurempia kuntia ja organisaatioita suosi-
via tekijoitd, esimerkiksi hankkeiden taloushallinnointiin liittyen, kunnan koko ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen osallisuutta selittdava tekija. Myos pienemmat kun-
nat voivat olla aktiivisia hanketoimijoita, mikali organisaatiossa on vahvaa han-
keosaamista ja hanketoiminta on osa kunnan pitkan aikavélin strategista kehitta-
mista.

Sen lisdksi, ettd kunnat toteuttavat itse rakennerahastohankkeita, niilld on tarkea
rooli toisten organisaatioiden toteuttamien hankkeiden rahoittajina. Kasvavat ta-
loushaasteet ovat kuitenkin pakottaneet kuntia ja kehitysyhtioita tarkastelemaan
entista kriittisemmin niitd hankkeita, joihin ne lahtevat yhteistydkumppaneina
mukaan. Tutkimustulokset osoittavatkin, etta silla, miten kunnat otetaan rahoitta-
jina mukaan hankkeiden suunnitteluun, toteutukseen seka tulosten arviointiin, on
suuri vaikutus hankkeiden alueellisen vaikuttavuuden ja kuntien motivoinnin kan-
nalta.

Tutkimus osoittaa, ettd tieto-osallisuus ja tiedon saatavuus ovat avainasemassa,
kun tarkastellaan kuntien toimintaa ja osallisuutta rakennerahastohankkeissa seka
niiden kehittimismahdollisuuksia. Tutkimushankkeessa toteutetuissa kyselyissa
nousi esille, kuinka vastaajat toivoivat lisatietoa ja koulutusta muun muassa erilai-
siin rahoitusmahdollisuuksiin ja hankkeiden toteutukseen liittyen. Hanketoimin-
taan liittyvaa tietoa tarvitaan hanketoiminnan erivaiheissa, niin suunnittelussa,
padtoksenteossa kuin hankeverkostoihin mukaan padsemisessa.

Kuntien toiminnan ja osallisuuden vahvistaminen rakennerahastotoiminnassa on
keino lisatd hankkeiden alueellista vaikuttavuutta ja edistaa inklusiivista aluekehi-
tysta.
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1 Johdanto

Tama tutkimusraportti kdsittelee kuntien toimintaa ja osallisuutta rakennerahas-
totoiminnassa Suomessa. Rakennerahastot ovat keskeinen Euroopan unionin alue-
politiikan valine, joiden kautta investoinnit kohdennetaan Eurooppa 2020 -strate-
giassa maariteltyjen alykkaan, kestavan ja osallistavan kasvun tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Alueiden potentiaalin tukemisen lisdksi unionin aluepolitiikassa keskei-
send lahtokohtana on solidaarisuus vihemman kehittyneita alueita kohtaan. Kulu-
valla ohjelmakaudella 2014-2020 alue- ja rakennepolitiikan kokonaisbudjetti on
ollut yli 351,8 miljardia, josta Suomen vastaanottaman tuen suuruus on ollut 1,3
miljardia.

Uuden 2021-2027 rakennerahasto-ohjelmakauden valmistelua koskevassa kes-
kustelussa ja paatoksenteossa on noussut esille, kuinka tarkea rooli alueellisella
rahoituksella ja rakennerahastoilla on kunnissa ja maakunnissa. Euroopan unionin
alueellisen rahoituksen kansallisesta jakautumisesta ei ole padsty yhteysymmar-
rykseen eri ohjelma-alueisiin kuuluvien maakuntien valilla. Etela- ja Lansi-Suomen
ohjelma-alueilla sijaitsevat maakunnat ovat kyseenalaistaneet alueellisen rahoi-
tuksen jakoperusteet. [tad- ja Pohjois-Suomen maakunnat puolestaan ovat vastusta-
neet esitettyd vaatimusta alueellisen rahoituksen uusjaosta (Mattila 2019; Valta-
nen 2019; Viinikka 2019). Maakuntien valilla kaytava kamppailu alueellisesta ra-
hoituksesta tuo esille alueellisen eriytymiskehityksen seka rakennerahastojen
merkityksen alueiden kehittdmisessa. Suuralueiden ja maakuntien ndkemyseroi-
hin keskittyneessa rakennerahastoista kdydyssa keskustelussa vahemmalle huo-
miolle on kuitenkin jadanyt kysymys toiminnan ja osallisuuden rakentumisesta alu-
eellisella tasolla kuntien ja muiden toimijaryhmien kesken. Missa maarin eri toimi-
jaryhmat paasevat osallisiksi ja vaikuttamaan unionin rakennerahaston kautta to-
teutettavaan aluekehitykseen ja aluepolitiikan toteuttamiseen? Asiaan on syyta
kiinnittaa huomioita, silla Pohjoismaissa ja Suomessa paikallishallinnoilla on erit-
tain merkittava rooli paikallis- ja alueldht6isen aluekehittimisen toteuttamisessa.

Tassa tutkimuksessa on selvitetty kuntien toimintaa ja osallisuutta rakennerahas-
toissa Suomessa. Erityista huomioita on kiinnitetty erikokoisten ja resursseiltaan
erilaisten kuntien toimintaan ja osallisuuteen aluekehittdmishankkeissa. Tutki-
muksessa on hyodynnetty useita erilaisia tutkimusaineistoja ja aineistonkeruume-
netelmid, kuten tilastoja, kyselytutkimuksia ja laadullisia haastatteluja. Tarkaste-
lun kohteeksi valittiin yleishyddylliset kehittamishankkeet, joille on myonnetty ra-
hoitusta Euroopan unionin aluekehitysrahastosta (EAKR) tai Euroopan unionin so-
siaalirahastosta (ESR). Yritystuet (EAKR) rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Lah-
tokohtaisena oletuksena on, etta rakennerahastotoiminta tukee kuntien aluekehi-
tystyotd ja kunnat ovat tarkeitd toimijoita alueellisissa rakennerahastohankkeissa.
Kunnilla on keskeinen rooli sekad rakennerahastohankkeiden toteuttajana etta ra-
hoittajana. Kuntien roolia hankkeiden rahoituksessa ohjaa osin kansallinen aluei-
den kehittdmista koskeva lainsdadanto. Aluekehittamisen peruskysymyksia kuten
yritysten toimintaympariston muodostumista ja kehittamista, tyopaikkojen maa-
raa, tybvoiman saatavuutta ja osaamista ei voi erottaa kuntien toiminnasta. Nama
ovat myos rakennerahastotoiminnan keskeista sisaltod. Kunnat ovat siis hyvin kes-



keisessa roolissa rakennerahastotoiminnassa. Kuntien valmiuksia toimia erilai-
sissa rooleissa osana rakennerahastotoimintaan seka niiden mahdollisia alueellisia
eroja ei kuitenkaan ole Suomessa juurikaan tutkittu. Tama tutkimus tuottaa uutta
tietoa kuntien toiminnasta osana rakennerahastotoimintaa seka kuntien osallisuu-
den maadraan ja laatuun vaikuttavista tekijoista.

Tutkimuksen paakasitteena on osallisuus, milla viitataan kuntien ja kuntaorgani-
saatioiden mahdollisuuteen toimia ja olla mukana rakennerahastohankkeissa seka
mahdollisuutta osallistua hankkeiden suunnitteluun ja niitd koskevaan paatoksen-
tekoon. Kuntien toimintaa, paatoksentekoa ja osallisuutta seka niiden linkittymista
alueelliseen eriytymiskehitykseen tarkastellaan eri ndkokulmista ja monella skaa-
lalla seutukuntien ja kuntien ndkokulmasta. Tutkimuksen paakysymykset voidaan
muotoilla seuraavalla tavalla:

1. Mitka tekijat maarittelevat kuntien aluekehitystoimintaa erilaisissa raken-
nerahastohankkeissa sekd millaisia eroja kuntien valilld on ndhtavissa?

2. Millaista toimijuutta, kumppanuuksia ja osallisuutta kunnissa muodostuu
rakennerahastoiden toiminnan kautta?

3. Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita liittyy kuntien rakennerahastoiden
kautta tapahtuvaan aluekehitystoimintaan?

Kysymys kuntien alueellisesta toimijuudesta ja osallisuudesta rakennerahastoissa
kiinnittyy ajankohtaiseen kansainvaliseen keskusteluun alueellisesta eriytymiske-
hityksesta. Huolimatta pitkdaikaisesta aluekehitystyo6sta ja koheesiopolitiikasta,
erot valtioiden alueiden valilla eivat ole pienentyneet. Vuonna 2008 kdynnistynyt
finanssikriisi hidasti hetkellisesti alueellista eriytymiskehitystd, mutta kriisin jal-
keinen eriytymiskehitys nayttaa jalleen voimistuneen. Kriisin kdynnistamat talou-
delliset rakennemuutokset eivat ole jakautuneet alueellisesti tasaisesti (Dijkstra
ym. 2015). Alueellinen eriytymiskehitys ndkyy myds Suomessa. Monet seutukau-
pungit ovat menettaneet vaestda ja tyopaikkoja teollisuuden rakennemuutoksen
seka myos koulutusverkoston keskittamisen seurauksena. Alueiden kilpailukykyyn
vahvasti vaikuttava tutkimus- ja innovaatiotoiminta keskittyy suuriin kaupunkei-
hin ja jopa useiden maakuntien keskuskaupungit ovat alkaneet menettaa vaestos,
inhimillistd padomaa ja kasvupotentiaalia (Tervo 2019). Vastaava eriytymistrendi
on kdynnissa koko Euroopan unionin alueella kasvun keskittyessa lahinna paakau-
punkialueille ja suuriin metropoleihin (Lang & Gérmar 2019, Annoni & Dijkstra
2019). Euroopan unionin koheesiopolitiikan toimivuus on kyseenalaistettu, silla
huolimatta jasenvaltioiden valisten kehityserojen kaventumisesta, valtioiden si-
sdlla alueiden valinen eriarvoisuus on kasvanut. Alueellisen eriytymisen voimistu-
minen valtioiden sisalla - jako “paikkoihin, jotka merkitsevat ja jotka eivat mer-
kitse” nahdaan yhtena juurisyyna populismin kasvun taustalla (Rodriguez-Pose
2018). Tutkimus kuntien toiminnasta ja osallisuudesta rakennerahastoissa tuottaa
uutta tietoa kuntien aluekehitystoimintaan liittyvista haasteista ja kehitystarpeista
voimakkaan alueellisen eriytymiskehityksen aikana.



2 Rakennerahastot aluekehittamisen vali-
neina

Rakennerahastot ovat osa Euroopan unionin alue- ja koheesiopolitiikkaa, jolla on
unionissa pitka historia. Yhtendinen ja tasapainoinen taloudellinen ja yhteiskun-
nallinen kehitys maariteltiin tavoitteiksi jo Euroopan yhteison perustamissopi-
muksessa Roomassa vuonna 1957 (Avdikos & Chardas 2014, Pirkola 1998). Ra-
kennerahastojen tarkoituksena on pienentda alueiden valisia kehityseroja, tukea
alueiden potentiaalia seka lisata jasenvaltioiden valista taloudellista ja sosiaalista
yhteenkuuluvuutta. Rakennerahastoilla onkin tarkea rooli aluekehitysta ohjaavana
ja tukevana instrumenttina. Rahastojen toiminnan periaatteet kuvaavat aluekehi-
tykseen liitettdvia aluekehitysteorioihin perustuvia oletuksia sekd unionin yhteisia
tavoitteita ja arvopolitiikkaa (Pike ym. 2017). Nimestdan huolimatta rakennera-
hastot eivat ole varsinaisia rahastoja vaan hallinto-organisaatioita, joiden kaytt66n
Euroopan unionin budjetista on varattu tietty maararaha. Rahastot toteuttavat
EU:n aluepolitiikkaa erilaisten tavoiteohjelmien avulla yhteistydssa jasenmaiden
kanssa hankeperustaisesti (Pirkola 1998). Nykyisin Euroopan unionin koheesiopo-
litilkka kattaa noin kolmanneksen unionin koko budjetista ja muodostaa ndin mer-
kittdvan osan unionin hallintokokonaisuudesta.

Suomessa Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelmia on toteutettu liittymisvuo-
desta 1995 alkaen. Suomen aluekehityksen nakokulmasta keskeiset rakennerahas-
tot ovat vuonna 1975 perustettu Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) ja Eu-
roopan unionin vanhin, vuonna 1957 perustettu Euroopan sosiaalirahastosta
(ESR). Nykyiset Euroopan aluekehitysrahaston temaattiset painopisteet liittyvat
tutkimus- ja innovaatiotoimintaan seka pienten ja keskisuurten yritysten kilpailu-
kyvyn kasvattaminen. Euroopan sosiaalirahaston painopisteita ovat tyollisyyden ja
osaamisen parantaminen, huomioiden erityisesti heikoimmassa asemassa olevat
ihmisryhmat. Kolmas rakennerahastoista on koheesiorahasto, josta jasenvaltiot,
joiden bruttokansantuote on alle 90 % unionin keskiarvosta, voivat hakea tukea
(Tyo- ja elinkeinoministerié 2020a).

Euroopan koheesiopolitiikan toteutus perustuu monitasoiselle hallinnalle ja kump-
panuusperiaatteeseen, joka velvoittaa, ettd rakennerahastotoiminta organisoidaan
jasenvaltioissa eri aluetasojen yhteistydssa. Alueellisten ja paikallisten viranomais-
ten on osallistuttava hallinnoivan ministerién kanssa ohjelmien suunnitteluun.
Suomessa rakennerahastotoiminnan hallinnoivana viranomaisena toimii Ty6- ja
elinkeinoministerio, kun taas rahoituspaatoksista seka valvonnasta vastaavat paa-
asiallisesti maakuntaliitot ja ELY-keskukset. Kuluvalla ohjelmakaudella toimenpi-
teitd on Suomessa ohjannut valtakunnallinen rakennerahasto-ohjelma “Kestavaa
kasvua ja tyota 2014-2020". Keskeisimpia tavoitteita ja keinoja ovat pk-yritysten
elinvoimaisuuden kehittdminen ja ihmisten tyo6llisyyden parantaminen. Alueiden
kehittamista ja rakennerahastotoimintaa ohjaa Suomessa lainsaadanto, joka on in-
tegroitu Euroopan unionin ohjelmakauteen eli lainsdddant6a muokataan uuden
ohjelmakauden ja rakennerahasto-ohjelman alkaessa. Alueiden kehittamisesta ja
rakennerahastotoiminnan hallinnointia koskevan lain mukaan (Laki alueiden...



17.1.2014/7) “vastuu alueiden kehittdmisesta on kunnilla ja valtiolla”. Kuntia alue-
kehitystehtdvien hoitamisessa alueilla edustaa maakunnan liitto, joka on alueen
kunnista koostuva kuntayhtyma. Lakiin maaritellyt alueiden kehittdmisen tavoit-
teissa painotetaan erityisesti alueiden tasapainoista kehitystd, yhtaldisyytta seka
alueiden vilisten ja sisdisten kehityserojen vihentamista. Rakennerahastohanke-
toiminta on kunnille vapaaehtoista, ei lakisdateista kunnan perustoimintaa (vrt.
Mukhtar-Landgren & Fred 2019). Vaikka kehittamishanketoiminta tarjoaa merkit-
tavan lisaresurssin kuntien perustoiminnan kehittdmiseen, erilaisten syiden takia
sitd ei aina onnistuta hyddyntamaan tai silld ei ndhda olevan lisdarvoa. Euroopan
unionin aluepoliittiset tavoitteet ja rakennerahastoiden kehittidmisprioriteetit ovat
kuitenkin keskeisid suomalaisen aluekehityskentdn ymmartamiseksi. Suomen
aluekehityksen tavoitteet ja maaritelmat ovat yhdensuuntaiset Euroopan kohee-
siopolitiikan keskeisten teemojen kanssa. Monitasoisten rakennerahastohankkei-
den hallinnan, toiminnan ja osallisuuden ndakékulmasta yhteisty6 eri tasojen va-
lilla, kumppanuuksien rakentuminen ja verkostoituminen ovat keskeistd. Kumppa-
nuusperiaatteen avulla on pyritty ratkaisemaan valtion hallinnon ongelmia, 16yta-
maan uusia ratkaisuja monimutkaisiin poliittisiin ongelmiin, riskien jakamiseen
seka luottamuksen rakentamiseen eri toimijoiden valilla (Geddes 2000). Kumppa-
nuuksien rakentuminen ja strateginen osallistaminen voi kuitenkin olla myds ulos-
kulkevaa ja eri toimijat voivat joutua kilpailemaan paikastaan hanketoiminnan
kumppanuusverkostoissa (Jakola & Prokkola 2018).

2.1 Rakennerahastoja koskeva aikaisempi tutkimus

Euroopan unionin aluepolitiikasta ja rakennerahastojen yleisesta vaikuttavuudesta
16ytyy runsaasti kansainvalista tutkimusta (Bachtler & Turok 1997; Cappelen ym.
2003; Rodriguez-Pose & Fratesi 2004; Crescenzi 2009; Prokkola, Zimmerbauer &
Jakola 2015; Crescenzi & Giua 2020). Euroopan unionin rakennerahastojen vaikut-
tavuutta alueiden talouskasvuun on tarkasteltu runsaasti erityisesti maarallisin
menetelmin. Tutkimusten tulokset eivat ole yhdenmukaisia, vaan rahastojen mer-
kityksesta on Kkiistelty jo usean vuosikymmenen ajan (Dall'Erba & Fang 2017). Joi-
denkin tutkimusten mukaan rakennerahastojen vaikuttavuus on positiivista, tosin
vaikuttavuudessa on eroja jaisenmaiden ja alueiden valilla (Crescenzi & Giua 2020).
Jotkut tutkimukset taas kyseenalaistavat kokonaisuudessaan rakennerahastojen
toimivuuden heikon vaikuttavuuden vuoksi ja joissain tutkimuksissa on esitetty,
ettd Euroopan koheesiopolitiikan vaikutukset voivat olla joillain alueilla jopa nega-
tiivisia (Dall'Erba & Fang 2017).

Kohdennetusti paikallishallintojen ndk6kulmasta tehtya rakennerahastotutki-
musta on sen sijaan tehty EU:n sisilla yllattavan vahan (Fred 2015). Fredin (2015)
mukaan suurin osa EU-rahoitusta koskevasta kansainvalisestd kuntatason tutki-
muksesta keskittyy tapaustutkimuksina projektitasolle, ei niinkaan siihen, kuinka
rahoitus yleisesti vaikuttaa esimerkiksi ymparo6iviin organisaatioihin ja toimijaryh-
miin. Muutamia laajemmasta kuntien ndkokulmasta tehtyja tutkimuksia kuitenkin
on. Mukhtar-Landgren ja Fred (2019) ovat tutkineet Ruotsissa kuntien rakennera-
hastoprojektien valmistelua ja sitd, millainen rooli erilaisilla “EU-eksperteilld”, ku-
ten konsulteilla, on EU:n koheesiopolitiikan valittdmisessa ja yhteensovittamisessa



paikallisen tason kehittamistavoitteisiin. Tehtdessa kansainvalista vertailua kun-
tien ndkokulmasta on kuitenkin huomioitava maiden erilaiset aluerakenteet ja
kuntien erilainen rooli. Pohjoismaisista jasenvaltioista, kuten Ruotsista tehty tutki-
mus on hyvin vertailtavissa Suomen tilanteeseen.

Kull ja Tatar (2015) ovat puolestaan tutkineet EU:n koheesiopolitiikan vaikutuksia
kuntatasolla Virossa ja erityisesti sitd, miten kunnat osallistuvat monitasoisen hal-
linnan (multilevel governance) periaattein suunniteltavaan ja toteutettavaan ko-
heesiopolitiikkaan. Heiddn mukaansa vaikutukset ovat Virossa monissa kunnissa
minimaaliset. Kunnalliset toimijat eivat juurikaan osallistu aluepolitiikan suunnit-
teluun tai toteutukseen tai siihen liittyvan verkostoitumiseen. Euroopan unionin
koheesiopolitiikan vaikutteet eivat myodskaan juurikaan nay paikallishallinnon ra-
kenteissa tai toimintatavoissa (Kull & Tatar 2015: 246).

Kull (2008) on vaitoskirjassaan tutkinut myos LEADER+ rahoitustoimintaa vertai-
lemalla Suomen ja Saksan toimintatapoja ja hanketoimintaan liittyvaa dynamiik-
kaa. Vaikka LEADER+ rahoitus ei ole osa rakennerahastoja, vaan nykyisin osa Maa-
seudun kehittdmisrahoitusta, on rahoitusinstrumentti hallintorakenteiltaan ja —pe-
riaatteiltaan monella tapaa vertailtavissa rakennerahastoihin. Hinen mukaansa
Saksassa hanketoiminnasta paattavilla alue- ja valtiotason toimijoilla on varsin
heikko ymmarrys paikallistason ongelmista, jotta rahoituksen avulla pystyttaisiin
aidosti tukemaan kuntatason aluekehitysta. Suomessa tilanne nahtiin parempana.
Selittavana tekijana tutkimuksessa nostettiin esille Suomen LEADER-toiminnan
hajautetumpi organisaatio- ja hallintorakenne.

Valta- ja hallintakysymykset ovat sekd EU:n aluepolitiikassa ettd kansallisen tason
aluepolitiikassa keskeisia eli kuka maarittaa ja paattaa kehittamisen painopisteet
ja tavoitteet. Tama kysymys on ollut pinnalla Suomen ensimmaisesta jasenkau-
desta ldhtien. Tuolloin alueiden nakokulmasta pettymyksen tuotti erityisesti se,
ettei Euroopan unionin tavoitteiden mukainen alueldhtéinen kehittdminen toteu-
tunut toivotulla tavalla, vaan rakennerahastotoiminta oli alueiden kokemuksen
mukaan ministerio- ja politiikkasektorivetoista (Pirkola 1998). Jankkila (2008) on
vaitoskirjassaan tutkinut kuntatason valtaa ja vastuuta aluekehittamisty6ssa, jossa
kasittelee melko laajasti myds rakennerahastotoimintaa. Hinen mukaansa kunta-
taso kantaa aktiivista vastuuta osallistumalla rakennerahastotoiminnan suunnitte-
luun ja hankkeisiin. Kuitenkin kuntien rakenteellinen valta on kuitenkin aluekehi-
tysjarjestelmdssa melko vahaista (Jankkila 2008).

Suomessa valtaosa rakennerahastoja koskevasta tutkimuskirjallisuudesta on to-
teutettu valtiohallinnon tilaustdina ja kasittelee hankkeiden aluevaikutuksia yksit-
taisilla ohjelma-alueilla tai hankkeissa vaikuttavuuden ja hallinnon nakékulmasta
(Pekkala 2011; Valtiotalouden tarkastusvirasto 2016; Tabell-Jokelainen 2018; Auri
ym. 2018; Valle 2002). Rakennerahastojen toimintaa ja hallintorakenteita on tut-
kittu myos valmistelun, tdytantéonpanon ja arvioinnin ndkékulmasta (Pirkola
1998). Rakennerahastotoiminta ja -ohjelma ndhdaan varsin byrokraattisena. Arvi-
ointitutkimuksissa on tullut esille, ettd tottuneiden hanketoteuttajien on usein hel-
pompi saada hankehakemuksensa ldpi (Auri ym. 2018), mika viittaa osallisuuden
eriytymiseen myos ohjelmatasolla. Kuntatason toimijoiden ndkékulmasta tietoa on



saatavalla vahdisesti, silld ohjelmien arvioinnit toteutetaan valtakunnallisella ta-
solla ja suuraluetasolla. Kuntien aluekehityksen nakékulmasta arvioinnin havain-
not siitd, ettei viimeisimman rakennerahasto-ohjelman aikana ole merkittavasti
onnistuttu alueiden elinkeinorakenteen monipuolistamissa tai uusien yritysten
syntymisen tukemisessa (Heikkinen ym. 2019), ovat huolestuttavia.



3 Kuntien toiminta ja osallisuus rakenne-
rahastoissa

Euroopan unionin rakennerahastotoimintaa ohjaavat monitasoisen hallinnan,
kumppanuuksien ja osallistumisen periaatteet (Prokkola 2011). Kunnilla on erilai-
sia rooleja osana rakennerahastotoimintaa. Ohjelma-asiakirjoissa kunnat ovat tut-
kimus- ja koulutusorganisaatioiden, yritysten ja erilaisten kehittimisorganisaatioi-
den ohella nimetty tarkedksi hankkeiden toteuttajaorganisaatioksi. Kunnat maini-
taan useilla EAKR- sekd ESR-toimintalinjoilla mahdollisina rahoituksen saajina. Ta-
man lisaksi kunnilla ja kaupungeilla on merkittava rooli rakennerahastohankkei-
siin saatavan julkisen rahoituksen myontajana. Rakennerahastojen EU-tuet eivit
ole tdysmaaraisig, vaan toteutettaviin hankkeisiin vaaditaan my6s EU:n tuen ja val-
tion vastinrahoituksen lisaksi muuta julkista rahoitusta, josta kunnat myéntavat
merkittavan osan. Arkikielisesti puhutaan niin sanotusta “kuntarahasta”. Koska
Suomessa kuntien koko ja kiytettdvissa olevat resurssit vaihtelevat paljon, eri kun-
nilla voi olla hyvin erilaiset lahtokohdat toteuttaa hanketoimintaa tai olla mukana
toisten toteuttamissa hankkeissa. Hankeosaamisella on myo6s useissa tutkimuk-
sissa todettu olevan merkittdva rooli aluekehittamistyossa (Geddes 2000).

Kuntien toiminnan ja osallisuuden tarkastelu osana rakennerahastotoimintaa tuot-
taa tietoa kuntien toiminnasta aluekehityksen monitasoisessa ja verkottuneessa
toimintaymparistossa. Kuntien osallisuuden tarkastelu voi myos tuoda uutta tietoa
alueellisen eriytymisen dynamiikasta erilaisilla alueilla. “Osallisuus” ei kuitenkaan
ole kasitteena yksiselitteinen, vaan monissa yhteyksissa kaytossa oleva laaja ka-
site. On tarkea huomioida, ettd osallisuus ei ole synonyymi osallistumiselle. Osalli-
suus pitaa sisallaan myos kokemuksen mukanaolosta seka kokemuksen mahdolli-
suudesta vaikuttaa asioihin. Osallisuuden vastakohtana ovat ulossulkeminen ja
osattomuus. Isola ja kumppanit (2017: 3) kuvaavat osallisuuden kokemusta ja dy-
namiikkaan seuraavasti:

Osallisuus on liittymista (involvement), suhteissa olemista (relatedness), kuulu-
mista (belonginess), yhteisyytta (togetherness). Osallisuus on yhteensopivuutta (co-
herence) ja mukaan ottamista (inclusion). Se on osallistumista (participation) ja sii-
hen liittyen vaikuttamista (representation) ja demokratiaa. Se on myo6s kaiken
edelld mainitun jarjestadmista ja johtamista.

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia kunnissa on tutkittu vii-
meisten vuosien aikana runsaasti (Backlund 2007; Backlund & Mantysalo 2010).
Rakennerahastotoiminnan yhteydessa osallisuudesta ja erityisesti sosiaalisesta
osallisuudesta puhuttaessa viitataan usein kuntalaisten osallisuuteen. Esimerkiksi
Euroopan sosiaalirahaston rahoituksella tuetaan sosiaalista osallisuutta edistavia
kehittamishankkeita, joissa tuen kohteena on ensisijaisesti yksilo. My6s unionin in-
klusiivisen kasvun tavoite pitda sisdlldan osallisuuden ja mukaan ottamisen ajatuk-
sen; kaikkien kansalaisten ja alueiden tulisi padsta paremmin osallisiksi alueelli-
sesta kasvusta ja vauraudesta (Lee 2019). Taman tutkimuksen kiinnostuksen koh-
teena on organisaatioiden, kuntien ja kehitysyhtididen, osallisuus ja toiminta. Or-



ganisaatiolla on itsessdan toimintavaltaa ja osallisuusvaltaa, kuitenkin organisaa-
tioiden osallisuus muotoutuu kdytdannon tasolla tyontekijoiden toiminnan kautta.
Organisaation henkil6ston kokemuspohjainen- ja tietotaito, verkostot seka aktiivi-
suus vaikuttavat merkittavasti sithen, missa laajuudessa organisaatio osallistuu ra-
kennerahastotoimintaan ja kuinka organisaatio pystyy rakentamaan hanketoimin-
nasta strategisen osan organisaatiotaan ja sen kehittdmistavoitteita.

Osallisuutta tarkastellaan tassa tutkimuksessa neljan osallisuuden ulottuvuuden
kautta; tieto-, suunnittelu-, padtoksenteko- ja toimintaosallisuus (ks. Haiki6é & Leh-
tonen 2016; Leemanni & Hamaldinen 2016) (Kuvio 1). Naiden osa-alueiden tarkas-
telu on ollut keskidssd myos monissa yhteiskunnallisten organisaatioiden ja kun-
tien omissa osallisuusohjelmissa ja selvityksissa. Rakennerahastotoiminnan osalli-
suuden tarkastelun nakokulmasta on olennaista kiinnittda huomioita osallisuuden
ulottuvuuksien eri skaaloihin. Rakennerahastotoiminta tapahtuu moniskaalaisesti
ja julkisen ja yksityisen toimijakentdn yhteistydssa, mutta samanaikaisesti siina tu-
lee esille erilaisia valtasuhteita ja epdsymmetrisyytta (Jakola & Prokkola 2018).
Tassa tutkimuksessa huomiota kiinnitetddn erityisesti siihen, kuinka kunnat ja
kuntatoimijat toimivat ja paasevat osallisiksi rakennerahastoihin liittyvaan tietoon,
suunnitteluun, paatéksentekoon ja toimintaan. Toiseksi huomiota kiinnitetdaan
kaytannon toteutukseen ja projektitasoon, kuten kuinka kunnat paasevat osalli-
siksi toisten organisaatioiden toteuttamia hankkeita. Entd milloin ja missd maarin
kunnat padsevat osallisiksi itse rahoittamiensa hankkeiden suunnitteluun, paatok-
sentekoon ja toteutukseen sekd hanketoimintaan liittyvdan tiedonkulkuun? Hank-
keisiin liittyvaa yleista tietoa on saatavilla erilaisista avoimista ldhteistd, mutta itse
hanketoiminnassa, verkostoissa ja suunnittelussa korostuu usein niin kutsutun hil-
jaisen tiedon merkitys (Gertler 2003).

Kuvio 1 Osallisuuden dynamiikka rakentuu monen tekijén kautta. Kdytdnnén hanketoiminnassa eri osalli-
suuden muodot ovat usein yhteen linkittyneitd, mutta osallisuuden mddrd ja laatu voivat myds vaihdella
hankkeen eri vaiheissa ja eri toimijaryhmien viililld. Tutkimuksessa osallisuutta tarkastellaan useasta eri
ndkékulmasta ja eri aluetasoilla.



Rakennerahastotoiminta on informaatiointensiivista. Kuntatoimijoiden tieto-osal-
lisuus on tdssa keskeista ja tulee esille muun muassa siina, kuinka he tuntevat ra-
kennerahastojen sisdltda ja hankkeiden rahoitusperiaatteita. Tieto-osallisuus li-
sadntyy hankekokemuksen kautta ja keskittyy siten usein voimakkaasti tietyille
toimijaryhmille. Tama vaikuttaa siihen, minkalaiset mahdollisuudet organisaatiolla
on tuottaa hankesuunnitelmia ja turvata rahoitusta. Kunnan tai kehitysyhtion toi-
miessa toisen organisaation toteuttaman hankkeen rahoittajana, tieto-osallisuus
vaikuttaa siihen, kuinka kunta tai kehitysyhtio saa tietoa hankkeen eri vaiheissa.
Talla puolestaan on vaikutusta siihen, missa maarin kunta paasee vaikuttamaan
hankkeen suunnitteluun ja hanketta koskevaan paatoksentekoon. Naiden tekijoi-
den lisdksi osallisuuteen liittyy kysymys hallinnasta; kuinka eri toimijoiden ja or-
ganisaatioiden osallisuutta hallitaan ja johdetaan mahdollisimman hyvin. Hallinta,
avoimuus ja tieto-osallisuuden laajentaminen ovat keskeisessa roolissa myds ra-
kennerahastotoiminnan kehittimisen nakékulmasta. Osattomuutta esiintyy puo-
lestaan silloin, kun kuntatoimijat, kunnat ja alueet jadvat osin tai kokonaan raken-
nerahastohankkeiden, tietotaidon, toimijaverkostojen ja niihin liittyvan paatoksen-
teon ulkopuolelle.
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4 Tutkimusaineisto ja menetelmat

4.1 Hanketoimintaa koskevat tilastot

Tutkimuksessa on hydédynnetty useita erilaisia aineistoja ja aineistonkeruumene-
telmia: tilastoja, kyselytutkimusta ja laadullisia haastatteluja. Rakennerahasto-
hankkeiden hallinnointi toteutetaan Suomessa EURA-jarjestelman avulla. Keskei-
set tiedot toteutetuista ja meneilldan olevista hankkeista on kirjattu kuluvalla oh-
jelmakaudella 2014-2020 avoimeen EURA2014-hanketietokantaan. Tietokannasta
saatavia hanketietoja on kdytetty taustoittamaan hanketoimintaa kansallisella ja
maakunnallisella tasolla. EURA2014-hanketietokannasta saatujen tietojen lisaksi
kuntarahoitukseen liittyvia tilastoja on saatu suoraan myds Ty0- ja elinkeinominis-
teriosta.

EURA-jarjestelman tietoja hanketoiminnasta on tarkasteltu koko Manner-Suomen
osalta seuraavasti: Ensimmaisessa vaiheessa kaikki hankkeet lajiteltiin organisaa-
tioittain. Ndin saatiin kokonaisvaltainen ymmarrys erilaisten organisaatioiden roo-
lista hanketoiminnassa, muun muassa tutkimus ja koulutusorganisaatioiden tai
kuntien ja kehitysyhtididen toteuttamista rakennerahastohankkeista ja rahoituk-
sen osuudesta suhteessa valtakunnalliseen koko EU:n ja valtion tukeen. Maakunta-
tason tarkastelussa on kiinnitetty huomioita erityisesti kuntien ja kehittamisyhtioi-
den osuuteen suhteessa jo toteutettuihin hankkeisiin ja hankerahoituksen maa-
raan. Myos Tyo- ja elinkeinoministerio kerda keskitetysti tilastotietoa hankkeista,
muun muassa toteuttajatahoista ja rahoituksen maarasta. Kuntaomisteisten kehi-
tysyhtioiden osalta tilastotiedot ovat hajautuneet usean nimekkeen alle (kunnat,
muu julkisoikeudellinen henkil6), mika vaikeuttaa niiden tarkastelua (Ty®6 ja elin-
keinoministerio, sihkopostikeskustelu 2020). Jotta kehitysyhtiéiden toteuttamista
rakennerahastohankkeista on saatu mahdollisimman tarkka ymmarrys, tassa tut-
kimuksessa kehitysyhtioiden toteuttamat hankkeet on etsitty EURA-tietokannasta
manuaalisesti. Kehitysyhtioiden tunnistamiseen on kdytetty Suomen Elinkeino- ja
Kehitysyhtiot (SEKES) ry:n jasenlistaa. Jasenlista kattaa noin 90 prosenttia Suomen
kaikista kehitysyhtioista (SEKES 2020). Listasta puuttuvien kehitysyhtioiden
osalta hyddynnettiin SEKESin toiminnanjohtajan tietoja seka haastattelututkimuk-
sen aikana kertyneita tietoja.

4.2 Asiantuntijahaastattelut

Tutkimusprojektissa toteutettiin puolistrukturoituja teemahaastatteluja kunnissa
toimiville aluekehittamis ja ~hankeasiantuntijoille sekd kuntaomisteisissa kehitys-
yhtioissa. Haastattelut toteutettiin neljan tapausseutukunnan alueella: Oulun, Pieli-
sen Karjalan, Seindjoen ja Kotka-Haminan seutukunnissa Valitut seutukunnat
edustavat kaikkia neljaa suurohjelma-aluetta; Pohjoinen, It4, Lansi ja Etela. Oulun
ja Seindjoen seutukunnat ovat yleiseltd aluekehitystrendiltddn niin sanotusti nou-
sevia seutukuntia. Pielisen Karjalan seutukunta ja Kotka-Haminan seutukunta ovat
puolestaan viiden viimeisen vuoden tarkastelujaksolla vakiluvun muutoksella
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ja/tai yrityskannan muutoksella tarkasteltuina laskevia kuntia (Liite 1). Yhteensa
seutukuntakohtainen tarkastelu kisitti 19 kuntaa; Oulun seutukunnassa mukana
ovat Hailuoto, Kempele, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulu ja Tyrnava; Pielisen Karja-
lan seutukunnassa Lieksa ja Nurmes; Seindjoen seutukunnassa Ilmajoki, Kauhava,
Kurikka, Lapua; seka Seindjoki, Kotka-Haminan seutukunnassa Kotka, Hamina,
Miehikkald, Pyhtaa ja Virolahti. Tapaustutkimusten valinnassa lahtokohtana oli
tarkastella keskenaan erilaisia seutukuntia.

Valitut nelja seutukuntaa ovat keskendan erilaisia niin vaesto- ja aluerakenteen,
elinkeinosektorin, tyollisyysasteen, koulutusmahdollisuuksien, tutkimus- ja kehit-
tamistoiminnan kuin maantieteellisten erityispiirteiden nakokulmasta. Tama on
mahdollistanut kuntien osallisuuden tarkastelun erilaisissa toimintaymparistoissa.
Lisdksi seutukuntiin kohdennetun rakennerahastorahoituksen ja toteutettujen
hankkeiden méarassa on seutukuntien valilla suurta vaihtelua. Tarkasteltaessa
kuntien toimintaa ja osallisuutta sekd rakennerahastojen vaikuttavuutta huomioita
on kuitenkin kiinnitettdva myds siihen, millaiset tekijat selittdvat osallistumisen
maaraa ja laatua. Esimerkiksi kuinka kunnan toimintakulttuuri, paatéksentekome-
kanismit seka kaytettavissa olevat resurssit vaikuttavat hanketoimintaan. Seutu-
kuntakohtakohtainen tarkastelu valikoitui tutkimukseen kahdesta syysta: Ensinna-
kin yksittaisiin kuntiin verrattuna seutukuntataso on riittdvan laaja haastatelta-
vien anonymiteetin sdilyttamiseksi. Toiseksi seutukuntatason nakékulma antaa
tarkemman kasityksen alueellisen hanketoiminnan reunaehdoista kuin suuralueel-
linen tai maakunnallinen tarkastelutaso.

Asiantuntijoille kohdennettuja teemahaastatteluja toteutettiin yhteensa 25 kappa-
letta (Liite 2). Teemahaastattelut ovat soveltuva aineistonkeruumenetelma silloin,
kun halutaan tutkia jotain ilmiota syvallisesti ja saada ymmarrysta siitd, miksi toi-
mijat ajattelevat tai toimivat tietylla tavalla (McDowell 2016). Haastatteluiden
avulla kerattiin tietoa kuntien aluekehitystoiminnasta seka kartoitettiin keskeisten
kuntakehittdjien nakemyksia rakennerahaston toimintaperiaatteista ja vaikutta-
vuudesta (Liite 3). Lisaksi haastattelujen avulla saatiin tietoa kuntakehittdjien ko-
kemuksista ja heiddn edustamansa kunnan osallistumisesta seka osallistumista
mahdollisesti rajoittavista tekijoista. Haastatteluiden avulla selvitettiin erityisesti
osallisuuden eri tasoihin (tieto-, suunnittelu-, paatds- ja toimintaosallisuus) liitty-
vaa dynamiikkaa haastateltavien omasta/organisaation nakokulmasta, niin onnis-
tumisen kokemuksia kuin “kipupisteitakin”.

Kuntaorganisaatioissa haastatteluja tehtiin 16 kappaletta ja kuntaomisteisissa ke-
hitysyhtidissa 4 kappaletta. Kolmesta kunnasta ei saatu osallistujia mukaan tutki-
mukseen. Nadissa kunnissa viranhaltijat painottivat, ettd kuntaomisteinen/osaomis-
teinen kehitysyhtio vastaa hanketoiminnan kehittdmisesta ja heidan kuntansa
osalta kehitysyhtio on soveltuvampi osallistumaan tutkimukseen. Lisaksi toteutet-
tiin nelja asiantuntijahaastattelua rakennerahastojen rahoitus- ja hallintoviran-
omaisten kanssa (Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus,
Etelda-Pohjanmaan liitto, Ty0- ja elinkeinoministerid). Haastattelut toteutettiin ke-
vaan ja kesan 2020 aikana (helmi-heindakuu). COVID-19 tilanteen takia 15 haastat-
telua tehtiin etayhteydella (Teams, Skype). Ennen poikkeustilan alkua ehdittiin to-
teuttaa aineistonkeruumatka Seindjoen seutukuntaan. Myos osa Oulun seutukun-
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nan haastatteluista ehdittiin toteuttaa henkilokohtaisesti haastateltavien tyopai-
kalla. Haastatteluiden kesto vaihteli 20 minuutista 103 minuuttiin. Kaikki haastat-
telut nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Haastattelutilanteen jdlkeen muistiinpa-
not ja haastattelunauhat purettiin ja litteroitiin soveltuvin osin. Haastattelut analy-
soitiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia soveltaen (Hsieh 2005), missa erityista
huomioita kiinnitettiin asiantuntijoiden toimijuuden ja osallisuuden eri muotoihin.

4.3 Kyselytutkimus

Tutkimushankkeessa toteutettiin kaksi puolistrukturoitua Internetpohjaista kyse-
lya Webropol-tyokalulla; toinen kunnallisille viranhaltijoilla ja kehitysyhtididen
tyontekijoille ja toinen neljan maakunnan kunnanvaltuutetuille. Internet-pohjai-
nen kysely on kustannustehokas tiedon- ja aineistonkeruumenetelma, jonka avulla
tavoitetaan laaja kohdejoukko. Koska Internetpohjaisen kyselytutkimuksen riskei-
hin kuuluu alhainen vastausprosentti, kyselylomakkeen toimivuuteen erityisesti
osallistujien aikaresurssien nakokulmasta on kiinnitetty erityista huomiota. Kyse-
lyn tulokset analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla.

Kunnallisten viranhaltijoiden ja kehitysyhtididen tyontekijoiden kysely toteutettiin
22.5.-30.6.2020 valisend aikana. Kyselysta ldhetettiin kaksi muistutusviestia. Ta-
man lisdksi kyselysta vilitettiin tietoa sosiaalisen median kanavien kautta. Kyselyn
aloitusaikaa paadyttiin siirtimaan kahdella viikolla alkuperaisestd suunnitelmasta
poiketen. Koronaviruksen vuoksi kuntien viranhaltijat ja kehitysyhtididen toimijat
olivat hyvin Kiireisia ja lisdaksi kuntien vastuulle annettu yksinyrittdjien koronatu-
kien myontdmisen kiireisin aika ajoittui kyselyn ajanjaksolle. Kyselyrungon suun-
nittelussa hyddynnettiin siihen asti toteutetuista asiantuntijahaastatteluista saatua
kokemuspohjaista tietoa liittyen kuntien osallisuuteen ja osallisuuden dynamiik-
kaan seka haasteisiin rakennerahastoissa. Kyselyrunkoa testasi ja kommentoi
kolme haastateltavaa seka kaksi Oulun yliopiston Maantieteen tutkimusyksikossa
tyoskentelevaa kyselytutkimuksiin perehtynytta tutkijaa. Lopullinen kyselyrunko
muokattiin saadun palautteen pohjalta (Jakola & Prokkola 2020). Viranhaltijoiden
kysely toteutettiin julkisella kyselylinkillg, joka valitettiin edelleen lahetettavaksi
kaikkien Manner-Suomen kuntien kirjaamoihin (yhteensa 309 kpl). Kuntien kirjaa-
moiden sahkopostiosoitteet kerattiin Kuntaliiton internet-sivuilta. Kirjaamoita oh-
jeistettiin lahettamaan kysely kuntien strategisesta aluekehittamisesta seka kehit-
tamishanketoiminnasta vastaaville viranhaltijoille. Esimerkkinimikkeiksi nimet-
tiin: kehitysjohtaja/-paallikko, kehittdmisjohtaja/-paallikko, elinkeinojohtaja/-
paallikko, elinvoimajohtaja/-paallikko, kunnanjohtaja, strategiajohtaja/-paallikko,
yritysasiamies, hankeasiantuntija, hankekehittija tmv.

Kehitysyhtididen toimitusjohtajille ja kehittdmis-/hankety6sta vastaaville lahetet-
tiin puolestaan henkil6kohtainen kyselylinkki. Yhteystietojen kerddmisessa hyo-
dynnettiin Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiot SEKES ry:n jasenlistaa. SEKESin ja-
senistd kattaa noin 90 prosenttia Suomen kaikista elinkeino- ja kehitysyhtioista
(SEKES 2020). Tietoa yhdistykseen kuulumattomista yhtidista saatiin SEKESin toi-
minnanjohtajalta. Kyselylinkkeja lahetettiin 1-2 per kehitysyhtid, riippuen yhtion
koosta ja henkiloston tehtavankuvista.
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Kyselyyn tuli mdardaaikaan mennessa 119 vastausta, joista 95 oli kunnallisten vi-
ranhaltijoiden vastauksia ja 24 kehitysyhtioiden tyontekijoiden vastauksia (Tau-
lukko 1). Kyselyt on toimitettu viranhaltijoille kirjaamojen kautta. Kirjaamoja pyy-
dettiin lahettdamaan kysely yhdesta kolmeen (1-3) kunnan viranhaltijalle per
kunta), joten tarkkaa kokonaisvastausprosenttia ei pystyta maarittdamaan. Ano-
nymiteettisyista kyselyn taustatiedoissa ei kysytty vastaajan kuntatietoa. Samasta
kunnasta voi siis olla useampia vastauksia. Pelkkien kehitysyhtiéiden tyontekijoi-
den vastausprosentiksi saatiin 24 prosenttia, mika on Internet-pohjaisen kysely-
tutkimuksessa tavanomainen tulos. Koronaviruksen aiheuttama poikkeusaika on
oletettavasti vaikuttanut kyselyn kokonaisvastausmaaraan. Kyselyvastauksia tuli
kaikista maakunnista lukuun ottamatta Kymenlaaksoa. Eniten vastauksia saatiin
Pohjois-Pohjanmaalta (19), Uudeltamaalta (11) ja Keski-Suomesta (11) (Liite 4).
Vahiten vastauksia tuli Kanta-Hameesta (1) ja Etela-Pohjanmaalta (2). Kymen-
laakso oli ainoa maakunta, josta ei tullut lainkaan vastauksia (Liite 4). Kymenlaak-
son ndkokulmaa aluekehittamisen hankkeisiin saatiin kuitenkin tutkimuksessa
mukaan laadullisten haastatteluiden kautta. Vastaajat olivat tydskennelleet kunta-
organisaatioissa/ kehitysyhtiéssakeskimdarin 7,8 vuotta, mediaanivastauksen ol-
lessa 4 vuotta.

Taulukko 1 Vastaajat tybnantajan mukaan.

Tybnantaja Vastaajat (kpl) Prosentit (%)
Kuntaorganisaatio 89 75
Kehitysyhtio (yksi kunta) 17 14
Kehitysyhtio (kaksi tai useampi kuntaa) 13 11

119 100

Yhteensi

Kuntien asukasluvun mukaan tarkasteltaessa vastaajat jakaantuivat seuraavasti:
37 prosenttia vastaajista edusti kuntaa, jonka asukasluku on alle 5000 asukasta.
5000-10 000 asukkaan kuntia edusti 19 prosenttia vastaajista. Molemmista, 10
001-20 000 ja 20 001-50 000 asukkaan kunnista vastaajia oli 16 prosenttia. Yli 50
000 asukkaan kuntia edusti 12 prosenttia vastaajista. Kahta tai useampaa kuntaa
edustaneiden kehitysyhtioiden vastaajien osalta kuntien yhteenlaskettu asukas-
luku jakaantui seuraavasti: viisi vastaajaa edusti kuntia, joiden yhteenlaskettu asu-
kasluku oli 10 001-20 000 asukasta, yksi vastaaja 20 001-50 000 asukkaan kun-
taa, 3 vastaajaa 50 001-100 000 ja 4 vastaajaa yli 100 000 asukkaan kuntaa (Kuvio
2).



T

Vastaajat kuntakoon mukaan
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Kuvio 2 Suurin osa kyselyn vastaajista edusti alle 10 000 asukkaan kuntia. Vuonna 2019 Suomen kuntien
mediaanikoko oli 6066 asukasta (Kuntaliitto 2020). Kyselyyn vastasi 119 kunnassa tai kehitysyhtiéssd
tydskentelevdd henkildd.

4.3.1 Kysely kunnanvaltuutetuille

Tutkimushankkeessa toteutettiin lisdksi rakennerahastojen tunnettuutta ja kun-
nanvaltuutettujen nikemyksia selvittdva Webropol-kysely neljan maakunnan kun-
nanvaltuutetuille: Pohjois-Pohjanmaalle, Pohjois-Karjalaan, Etela-Pohjanmaalle ja
Kymenlaaksoon. Kyseiset maakunnat valikoituvat asiantuntijahaastatteluihin valit-
tujen tapausseutukuntien perusteella. Kysely haluttiin kattaa koko maakuntien
alueille, koska pelkkien seutukuntien osalta otos olisi jaanyt liian pieneksi. Kyselyn
avulla saatiin lisatietoa viranhaltijoiden kyselyaineiston ja asiantuntijahaastattelun
rinnalle sekd kartoitettiin valtuutettujen nakemyksia ja tietoa rakennerahastotoi-
minnasta. Kyselyrunko suunniteltiin ja muokattiin viranhaltijoiden kyselyn poh-
jalta valtuutetuille soveltuvaksi. Kyselya testasi kaksi henkil64, joista toinen toimii
talla hetkella kunnanvaltuutettuna. Toinen kyselya testannut henkil6 oli toiminut
aikaisemmin kunnanvaltuutettuna. Kyselyotokseen valituille kunnanvaltuutetuille
(1956 kpl) lahetettiin sahkopostitse henkilokohtainen kyselylinkki. Valtuutettujen
sahkopostiosoitteet saatiin Kunnallisalan kehittimissdation osoiterekisterista.

Kunnanvaltuutettujen Internet-pohjainen Webropol-kysely toteutettiin 18.5.2020-
30.6.2020 valisena aikana. Kyselysta lahetettiin kaksi muistutusviestia. Lisdksi tie-
toa valitettiin sosiaalisen median kanavien kautta. Kunnanvaltuutettujen kyselyyn
vastasi yhteensa 95 henkil6a. Kokonaisotannan ollessa 1956 valtuutettua, valtuu-
tettujen kyselyn vastausprosentti jai suhteellisen matalaksi, 4,9 prosenttiin. Mata-
laa vastausprosenttia selittda luultavasti poikkeuksellinen korona-aika. Toisena se-
littdvana tekijana voi olla tarkasteltavan aiheen etdisyys valtuutetuille. Vastaa-
matta jattdminen itsessddn voikin kertoa valtuutettujen heikosta tieto-osallisuu-
desta suhteessa rakennerahastotoimintaan.

Eniten valtuutettujen kyselyyn tuli vastauksia Pohjois-Pohjanmaalta, 37. Pohjois-
Karjalasta tuli 16 vastausta, Eteld-Pohjanmaalta 14 vastausta ja Kymenlaaksosta
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13 vastausta. Lahes kolmannes vastauksista tuli 10 001-20 000 asukkaan kunnista
(31 %). Toiseksi eniten kyselyyn vastattiin pienist4, alle 5000 asukkaan kunnista
(28 %). Vahiten vastauksia tuli 20 001-50 000 asukkaan kunnista (6 %). Kyselyyn
vastanneissa valtuutetuissa oli eniten kokeneita kunnanvaltuutettuja. Kolmannes
vastanneista oli toiminut kunnanvaltuutettuna 4 tai enemman valtuustokautta (33
%). Lahes yhta suuri osa vastanneista oli ensimmaisen kauden kunnanvaltuutet-
tuja (29 %). Kolme kautta valtuutettuina toimineita oli viidennes (21 %) ja kaksi
kautta toimineita hieman vahemman (17 %). Vastaajista yli puolet toimi kunnan-
hallituksen jasenena talla hetkella tai oli toiminut aikaisemmilla valtuustokausilla.
Yli kolmannes vastaajista toimi tdlla hetkelld lautakunnassa, jossa kasitellaan EU-
rahoitteisia kehittdmishankkeita. Pieni osa vastaajista ilmoitti toimivansa kunta-
omisteisen kehitysyhtion hallituksessa tai kunnan elinkeinotoiminnan kehittami-
sestd vastaavan liikelaitoksen johtokunnassa (16 %). Puoluekannalla tarkasteltuna
vastaajista lahes puolet (43) kuului Suomen Keskustapuolueeseen. Suomen Sosiaa-
lidemokraattiseen Puolueeseen kuuluneita vastaajia oli 18 ja Kansalliseen Kokoo-
mukseen 13 henkil6d. Vasemmistoliittoon kuuluneita vastaajia oli puolestaan 8 ja
Perussuomalaisia 4. Keskustapuolueen jasenten muista suurempaa vastauspro-
senttia voi selittad aluekehitysrahastojen avulla toteutettujen hankkeiden merkitys
keskustapuolueen perinteisilla kannatusalueilla, kuten harvaanasutuilla alueilla.
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5 Tulokset

5.1 Rakennerahastojen tunnettuus kunnissa

Rakennerahastotoiminnasta on Suomen EU-jasenyyden jalkeen tullut osa kehitta-
mis- ja aluekehittdmistoimintaa ja rakennerahastot tunnetaankin kunnissa verrat-
tain hyvin. Rakennerahastoiden kautta rahoitettuja hankkeita ja kehitysprojekteja
ei kuitenkaan aina valttdmatta suoraan yhdistetd Euroopan unionin kehitysmeka-
nismeihin vaan ne ndhddan ennemminkin paikallisen toiminnan ja vaikuttavuuden
kautta. Tutkimushankkeessa toteutettuun kyselyyn vastanneista henkiloista suuri
osa oli kokeneita hanketoimijoita. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli itse osallis-
tunut rakennerahastohankehakemuksen Kirjoittamiseen. Tasta joukosta yli kol-
masosa oli osallistunut alle viiden hankkeen kirjoittamiseen. Yli puolet vastaajista
oli osallistunut yli viiden rahoitushakemuksen suunnitteluun ja tydstdmiseen.
My®ds pienia kuntia edustavat vastaajat olivat kokeneita hanketoimijoita: suurin
osa alle 5000 asukkaan kuntien vastaajista oli osallistunut hankehakemuksen kir-
joittamiseen. Suuri osa vastaajista oli myds toiminut rakennerahastohankkeen oh-
jausryhmassa.

Tieto-osallisuuden nakékulmasta rakennerahastojen tuntemuksen karttuminen
erilaisten tehtavien kautta on keskeista. Vastaajat tunsivat hieman paremmin Eu-
roopan aluekehitysrahasto EAKR:n kuin Euroopan sosiaalirahasto ESR:n sisallon.
46 prosenttia vastaajista ilmoitti tuntevansa EAKR:n sisadllon hyvin ja 35 prosenttia
kohtalaisesti. Vastaavasti ESR:n sisdllon tunsi hyvin lahes kolmannes ja kohtalai-
sesti yli puolet vastaajista (Kuvio 3). Pieni osa vastaajista ilmoitti, ettei EAKR ja/tai
ESR:n ole heille ollenkaan tuttu. Suurin osa haastatelluista piti rakennerahastoja
erittdin tarkeina ja merkittavina kuntien kehittdmisen kannalta (Kuvio 4). Raken-
nerahastot tarjoavat lisaresursseja ja mahdollisuuksia lahtea toteuttamaan sellai-
sia hankkeita ja kehittdmistoimintaa, mika ei kunnissa muuten olisi mahdollista.
Vaikka hanketoimintaa kritisoidaan usein lyhytjanteisyydestd, suuri osa vastaajista
oli sita mieltd, ettd rakennerahastohankkeet mahdollistavat myos pitkdjanteisen ja
jatkuvan kehitystyon (Kuvio 5).
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Kuvio 3 Rakennerahastojen tunnettuus kunnissa

Hankkeiden toteuttaminen on tirkei ja
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Kuvio 4 Hankkeiden toteuttaminen ndhtiin térkednd ja hyédyllisend osana kunnan kehittémistd.
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Kuvio 5 Hankkeet mahdollistavat jatkuvan ja pitkdjéinteisen kehitystyén useimpien mielestd.

Kyselyn tulokset noudattivat myds pitkalti haastateltavien kokemuksia - suurin
osa haastateltavista naki rakennerahastotoiminnan erittdin tarkedana kuntien ke-
hittdmisen kannalta. Vain muutama haastateltava suhtautui selkeasti kriittisem-
min hanketoiminnan tarkeyteen ja rooliin tdna paivana. Heidan mielipiteensa poh-
jautui pitkalti kokemukseen hanketoiminnan heikosta vaikuttavuudesta ja hank-
keiden rahoitusperusteiden huonosta soveltuvuudesta kuntaorganisaatioiden ke-
hittdmiseen.

5.2 Kuntien ja kehitysyhtiéiden rooli rakennerahastoissa

5.2.1 Kunnat ja kehitysyhtiét pddtoteuttajina

EURA 2014 -hanketietokannasta saadut tilastot toimivat tutkimuksen aineistona,
josta koostettiin taustatietoa liittyen kuntien osallisuuteen rakennerahastohank-
keissa. Taulukossa 2 on eriteltyna kaikkien Manner-Suomen alueella toteutettujen
EAKR- ja ESR-hankkeiden kappalemaaran ja rahoituksen maaran prosentuaalinen
osuus toteuttajan mukaan. Kuluvalla ohjelmakaudella kuntaorganisaatioiden paa-
toteuttamien hankkeiden maara on ollut kuusi prosenttia (6 %) kaikista toteute-
tuista hankkeista (Kuvio 6). Kokonaisrahoituksen maarasta kunnat ovat saaneet
reilun kymmenyksen (11 %) (Kuvio 7). Kunnat siis toteuttavat keskimaardaista suu-
rempia hankkeita.
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Taulukko 2 Rahoitettujen hankkeiden (kpl) ja rahoituksen mdédrén (EUR) prosentuaalinen osuus toteutta-
jan mukaan ohjelmakaudella 2014—2020 (2.6.2020 tilanne), koko Manner-Suomi (Ldhde: EURA2014).

Hankkeet Prosentit Euroa Prosentit
(kpl)
Kunnat 516 6 197130677 11
Kuntien kehitysyhtiot 419 5 119629279 7
Kuntayhtymat 336 4 96420087 5
Maakuntaliitot 66 1 27164607 2
Yliopistot ja AMKit 1674 20 432606166 24
Muut koulutusorganisaatiot 147 2 35747269 2
Valtio-omisteinen tutkimus
ja hallinto-organisaatio 369 4 214487406 12
Jarjestot, yhdistykset, saatiot 606 7 135681711 8
Yritykset (ja muut organisaa-
tiot) 4139 50 517687078 29
Yhteensa 8272 100 1776554280 100
Yliopistot ja
ammattikorkeakoul
ut
20 %
Jarjestot,

Yritykset (ja muut
organisaatiot)
50 %

vhdistykset, sdatiot

Kuntien kehitysyhtict
5%
| Valtion tutkimus- ja hallinto-
Maakuntaliitot untayhtymét organisaatiot
1% 4% 5%
Muut koulutusorganisaatiot

2%

Kuvio 6 Rahoitettujen hankkeiden (kpl) osuus toteuttajan mukaan ohjelmakaudella 2014-2020 (2.6.2020
tilanne Manner-Suomen osalta).
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Kuvio 7 Rahoituksen mddrén (EUR) prosentuaalinen osuus toteuttajan mukaan ohjelmakaudella 2014—
2020 (2.6.2020 tilanne Manner-Suomen osalta).

Tarkasteltaessa kuntien ja kehitysyhti6iden toteuttamien hankkeiden maaraa ja
myonnetyn rahoituksen maaraa suhteessa maakuntien sisdiseen jakaumaan, nah-
dadn ettd prosentuaalisesti eniten kuntien toteuttamia hankkeita oli Uudellamaalla
(13 %) ja toiseksi eniten Pohjois-Pohjanmaalla (8,5 %). Vahiten kuntien toteutta-
mia hankkeita oli puolestaan Kanta-Hameessa (0,5 %) (Taulukko 3).

Maakunnan hankkeisiin lasketaan kaikki EURA2014-hanketietokannasta loytyvat
hankkeet, kun hakutoiminto tehdadan maakunnan mukaan. Naihin kuuluvat myos
ylimaakunnalliset hankkeet, joissa paatoteuttaja voi esimerkiksi olla toisesta maa-
kunnasta. Tarkasteltaessa kuntien saaman EU:n ja valtiorahoituksen maaran pro-
sentuaalista jakaantumista maakunnan sisdll3, nelja suurinta prosentuaalista
osuutta ovat Uudellamaalla (20 %), Pirkanmaalla (18,4 %), Varsinais-Suomessa
(14,6 %) ja Pohjois-Pohjanmaalla (13,1 %). Tama selittyy suurelta osin sill3, etta
ndissd maakunnissa sijaitsevat isoimmat kaupungit Helsinki, Espoo, Vantaa, Tam-
pere, Turku ja Oulu ovat kuluneella ohjelmakaudella kuuluneet merkittavan erillis-
rahoituksen saaneeseen 6Aika- kaupunkiverkostoon. Lahtokohtaisesti isommilla
kaupungeilla on my06s paremmat resurssit kokoluokaltaan isompien hankkeiden
toteuttamiseen myos silloin, kun omarahoitusosuus on suurempi.
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Taulukko 3 Kuntien ja kehitysyhtiGiden toteuttamien hankkeiden mddrd sekd mydnnetyn EU-valtion ra-
hoituksen osuus maakunnissa (Tiedot: EURA-hanketietokanta 5/2020).

Maakunta Kunnat (kpl) % Maakunta Kunnat (EUR) %
1 | Uusimaa 40| 13,0 1 |Uusimaa 24200262 20,0
2 | Pohjois-Pohjanmaa 110| 8,3| 2 |Pirkanmaa 18459539 | 194
3 | Eteld-Karjala 17| 75| 3 | Varsinais-Suomi 12925854 14,6
4 | Lappi 70| 75| 4 |Pohjois-Pohjanmaa 41955125 13,1
5 | Pohjois-Savo 60| 69| 5 |Pohjois-Savo 25857946 11,6
6 | Kainuu 25| 6,4| 6 |Pohjois-Karjala 18614409 10,8
7 | Pohjois-Karjala 36| 58| 7 |Kainuu 7785670 9,6
8 | Varsinais-Suomi 20| 5,3| 8 |Keski-Suomi 6824476 8,6
9 | Pirkanmaa 25| 53| 9 |Pohjanmaa 2495264 8,5
10 | Keski-Suomi 22| 45| 10 | Satakunta 3768289 7,7
11 | Eteld-Savo 28| 4,3| 11 | Eteld-Karjala 2887208 7,2
12 | Pijat-Hame 13| 3,6| 12 | Lappi 13016862 6,6
13 | Kymenlaakso 9| 3,3| 13 | Eteld-Savo 9233181 6,2
14 | Satakunta 10| 3,2]| 14 | Eteld-Pohjanmaa 1562183 4,9
15 | Etel4-Pohjanmaa 7| 3,0] 15 | Kymenlaakso 2257798 4,9
16 | Pohjanmaa 8| 25| 16 |Paijat-Hame 2199735 4,7
17 | Keski-Pohjanmaa 4| 1,3] 17 | Keski-Pohjanmaa 945172 18
18 | Kanta-Héme 1| 0,4[ 18 | Kanta-Hame 180714 0,7

Kehitysyh- Kehitysyhtiot

Maakunta tiot (kpl) % Maakunta (EUR) %
1 | Kymenlaakso 54| 19,6| 1 | Kymenlaakso 12027612 26,2
2 | Satakunta 24| 76| 2 |Etela-Karjala 4024154 10,1
3 | Uusimaa 22| 7,2| 3 |Satakunta 3894693 8,0
4 | Eteld-Savo 44| 6,8 4 |Paijat-Hame 3723349 79
5 | Etel&d-Pohjanmaa 13| 55| 5 |Kainuu 5866798 7,3
6 | Pohjois-Karjala 31| 50| 6 |Eteld-Savo 10103372 6,8
7 | Paijat-Hame 16| 45| 7 |Uusimaa 8058410 6,7
8 | Keski-Pohjanmaa 12| 3,9| 8 |Eteld-Pohjanmaa 1784888 5,6
9 | Kainuu 15| 3,8] 9 |Pohjois-Savo 11597020 52
10 | Eteld-Karjala 7| 3,1] 10 | Pohjois-Karjala 7754183 4,5
11 | Pohjois-Savo 21| 24| 11 | Keski-Pohjanmaa 2276190 4,3
12 | Kanta-Hame 5| 2,2] 12 | Pohjois-Pohjanmaa 13180689 4,1
13 | Pohjois-Pohjanmaa 29| 2,2] 13 | Pohjanmaa 832876 2,8
14 | Pohjanmaa 7| 22| 14 | Kanta-Hame 754621 2,8
15 | Lappi 14| 1,5] 15 | Keski-Suomi 1386051 17
16 | Keski-Suomi 1,0[ 16 | Lappi 2854127 15
17 | Varsinais-Suomi 0,5] 17 | Varsinais-Suomi 871360 1,0
18 | Pirkanmaa 0,2 | 18 | Pirkanmaa 256714 0,3




22

Kehitysyhtididen osalta jakauma on erilainen (Taulukko 3). Maakunnista Kymen-
laakso erottuu selkeasti seka kehitysyhtididen toteuttamien hankkeiden maaran
prosentuaalisessa osuudessa, ettd kehitysyhtididen toteuttamille kehittamishank-
keille myonnetyn EU- ja valtionrahoituksen maaran prosentuaalisessa osuudessa.
Kehitysyhtiot ovat toteuttaneet Kymenlaaksossa 54 kehittdmishanketta, joka on
19,6 prosenttia koko maakunnan hankkeiden maarasta. Myonnetyn rahoituksen
osuus on puolestaan 26,2 prosenttia koko maakunnan hankkeiden kokonaistuesta.
Kymenlaaksossa kehitysyhtididen kehittdamishankkeet ovat siis olleet myds suuri-
kokoisia. Tarkastelu osoittaa, ettd kehitysyhtiot toteuttavat prosentuaalisesti
enemman ja saavat prosentuaalisesti enemman rahoitusta niissa maakunnissa,
joissa ei ole yliopistoa. Hankkeiden maaraa tarkasteltaessa neljassa viidesta maa-
kunnasta, jossa kehitysyhtiot on toteuttanut eniten hankkeita, ei ole yliopistoa (Ky-
menlaakso, Satakunta, Eteld-Savo ja Etela-Pohjanmaa). Hankkeiden euromaaraista
kokoa tarkasteltaessa tulee esille, ettd kuudessa kahdeksasta maakunnasta ei ole
yliopistoa. Kehitysyhtiot nayttaisivat siis jossain maarin korvaavan korkeakoulujen
pienempaa roolia ndissda maakunnissa. Kehitysyhtiot tekevat myos monessa maa-
kunnassa tiivista yhteistyotda ammattikorkeakoulujen kanssa.

Kyselyn vastaajista yli puolet ilmoitti, ettd heiddn organisaationsa on ollut paato-
teuttajana EAKR-osarahoitteisessa kehittimishankkeessa. Kolmannes vastasi kiel-
teisesti. Lahes puolessa organisaatioista oli toteutettu alle 5 kehittamishanketta.
Hieman yli viidennes vastaajista ilmoitti, ettd organisaatio on toteuttanut kuluvalla
ohjelmakaudella 5-10 hanketta. Samoin yli viidennes vastaajien edustamista orga-
nisaatioista oli toteuttanut yli 10 hanketta. ESR-hankkeita oli toteutettu vihem-
man. Vajaa puolet vastaajista ilmoitti, etta heiddn organisaationsa on toiminut paa-
toteuttajana ESR-osarahoitteisessa kehittdmishankkeessa. Saman verran vastaa-
jista, kertoi, ettei organisaatiossa ole toteutettu ESR-hankkeita. Joka viides vastaaja
ilmoitti, ettei heilla ole tietoa koko organisaation osalta. Niissa organisaatioissa,
joissa ESR-hankkeita oli toteutettu, suurin osa organisaatioista oli toteuttanut alle
5 hanketta.

Kehitysyhtioissa oli toteutettu selkedsti enemman EAKR-hankkeita kuin kuntaor-
ganisaatioissa. Suurin osa vastanneista kehitysyhtioissa tydskentelevista ilmoitti
organisaationsa toteuttaneen EAKR-hankkeita kuluvalla ohjelmakaudella. Kunta-
organisaatioiden puolella vastaava osuus oli alle puolet. ESR-hankkeiden osalta ja-
kauma oli puolestaan tasaisempi. Kehitysyhtioissa tyoskentelevista vastaajista la-
hes puolet ilmoitti, ettd heiddan organisaationsa on toteuttanut ESR-hankkeita kulu-
valla ohjelmakaudella 2014-2020. Kuntaorganisaatioissa vastaava osuus oli hie-
man pienempi. Erona kuntaorganisaatioissa ja kehitysyhtioissa tydskentelevien
vastaajien valilla oli se, ettd kuntaorganisaatioissa lahes joka neljas vastaaja il-
moitti, ettei hanelld ole tietoa koko organisaation osalta. Tama selittyy luultavasti
silla, ettd kysely kohdennettiin aluekehityksesta vastaaville viranhaltijoille ja Eu-
roopan sosiaalirahaston tuella rahoitetaan kunnissa paljon myds esimerkiksi kou-
lutussektorin hankkeita, joista nailla viranhaltijoilla ei valttdmatta ole tarkkaa tie-
toa. EAKR-hankkeiden suurempi maaraa kehitysyhtidissa selittyy luultavasti osin
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silla, ettd EAKR-ohjelman sisdlto elinkeinoelamapainotuksineen nahdaan kehitys-
yhtioissa niiden toiminnan kannalta keskeisempana kuin kuntaorganisaatioissa.
Kehitysyhtididen toiminta my6s pohjautuu useimmiten vahvasti hankerahoituk-
seen. Tama tarkoittaa, ettd niiden taytyy panostaa hanketoimintaan ja hankerahoi-
tuksen saamiseen.

Niissd organisaatioissa, joissa on vakituinen hanketyontekija, oli toteutettu enem-
man sekd EAKR- ettd ESR-hankkeita. EAKR-hankkeiden osalta vakituisen hanke-
tyontekijan toiminen organisaatiossa lisasi todennakoisyytta sille, ettd organisaa-
tio toimii hankkeissa paatoteuttajana. Organisaatioissa, joissa oli vakituinen han-
ketyontekija, 82 prosenttia vastasi heiddn organisaationsa olleen paatoteuttajana
EAKR-hankkeessa kuluvalla ohjelmakaudella. Niiden organisaatioiden osalta,
joissa ei ollut hanketyontekijaa vastaava osuus oli vajaa kolmannes (Taulukko 4).

Taulukko 4 Hankkeissa pddtoteuttajina toimineissa organisaatioissa oli yleensé vakituinen hanketyénte-
kijé.

Vakituinen hanketyontekija  Ei vakituista hanketyontekijaa

Vastaajat (kpl) Prosentit Vastaajat (kpl) Prosentit
Organisaatio
paatoteuttaja 42 82 19 30
Ei kokemusta
paatoteuttajana 6 12 32 51
Ei tietoa 3 6 12 19
Yhteensa 51 100 63 100

Organisaatiot, jotka edustavat alle 5000 asukasta, ovat toteuttaneet EAKR-hank-
keita vahiten (Taulukko 5). Ainoastaan noin joka neljas vastaajista tassa kuntaluo-
kassa ilmoitti heidan organisaationsa olleen kuluvalla ohjelmakaudella EAKR-
hankkeen paatoteuttajana. Hankkeiden maara ei ole kuitenkaan verrannollinen
kunnan kokoon. Hieman yllattaen 5000-10 000 ja 10 001-20 000 asukkaan kun-
nissa on toteutettu selkedsti enemman EAKR-hankkeita kuin 20 001-50 000 asuk-
kaan kunnissa. Aineistosta ei kuitenkaan voi suoraan paatelld, mista eri johtuu.
Puolestaan yli 50 000 asukkaan kunnissa vastaava prosenttiosuus on ldhes 85 pro-
senttia.

ESR-hankkeiden kohdalla hankkeiden jakaantuminen kuntakoon mukaan nayttaisi
olevan EAKR-hankkeita tasaisempi (Taulukko 6). Tulokset osoittavat, ettd ESR-
hankkeiden toteuttaminen on sitda todennakoisempad, mita isompi kunta on ky-
seessa. Kuntakokoluokassa 20 001-50 000 on eniten niitd, jotka ovat vastanneet,
ettei heillad ole tietoa koko organisaation osalta. Vastaavasti isoimmassa kokoluo-
kassa yli 50 000 asukasta vain yksi vastaaja ilmoitti, ettei hdnella ole tietoa koko
organisaation osalta.
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Taulukko 5 Organisaation pddtoteuttajana EAKR-rahoitteisissa kehittdmishankkeissa ohjelmakaudella
2014-2020. Vertailu kuntakoon mukaan.

Kunnan asukasluku

5000-10 10001-20 20001-50

Alle 5000 000 000 000 yli 50 000
Prosentit Prosentit Prosentit Prosentit Prosentit Va;]izzjat
Kylla 26 50 82 29 85 50
Ei 59 20 12 41 15 38
Ei tietoa 15 30 6 29 - 18
100 100 100 100 100 106

Prosentit

Taulukko 6 Organisaatio pdédtoteuttajana ESR-rahoitteisissa kehittémishankkeissa ohjelmakaudella
2014-2020. Vertailu kuntakoon mukaan.

Kunnan asukasluku

5000-10 10001-20 20001-50

Alle 5000 000 000 000 yli 50 000
Prosentit Prosentit Prosentit Prosentit  Prosentit Va;}i;gat
Kylla 20 20 59 41 77 39
Ei 62 50 23 24 15 44
Ei tietoa 18 30 18 35 8 23
100 100 100 100 100 106

Prosentit

Hankerahoituksen hakemiseen osallistuminen ja hakemuksen kirjoittaminen edel-
lyttaa tieto-osallisuutta, tietotaitoa ja verkostoja. Kyselyssa selvitettiin myos kiel-
teisten rahoituspdatosten saaneiden maaraa vastaajajoukossa, silla kielteisen ko-
kemukset hankerahoituksen hakemisesta voivat osaltaan kuvastaa heikompaa
tieto-osallisuutta seka vaikuttaa vastaajien tapaan suhtautua rakennerahastohank-
keisiin. Kyselyssa kysyttiin, onko organisaationne hakenut kuluvalla ohjelmakau-
della kehittamishankkeelle EAKR- ja/tai ESR-rahoitusta, mutta saanut kielteisen
rahoituspaatoksen. Vastaukset jakaantuivat tasaisesti; 37 prosenttia vastaajista il-
moitti saaneensa kieltdvan rahoituspaatoksen. Lahes joka neljas vastaaja (24 %)
vastasi, ettei hdnelld ole tietoa koko organisaation osalta. Jatkokysymyksena kysyt-
tiin, etta mikali organisaatio on saanut hankehakemukselle kielteisen rahoituspaa-
toksen, ovatko he hakeneet samalla tai parannellulla hakemuksella rahoitusta
myohemmassa hankehaussa. Lahes puolet (48 %) vastasi, etteivat ole hakeneet uu-
delleen rahoitusta, kun taas joka neljas (25 %) vastasi heidan hakeneen uudelleen
rahoitusta ja my0s saaneen myonteisen rahoituspaatoksen (Kuvio 8). Koska lahes
puolessa organisaatioista ei ollut haettu rahoitusta uudelleen samalla hakemuk-
sella, ns. erehdyksen kautta oppimista ei tapahdu valttdmatta niin paljon kuin ra-
hoitusviranomaiset usein olettavat. Ndin ollen rahoitushakemukseen kaytettyjen



25

aika- ja henkiléresurssien voidaan ajatella menevan osin hukkaan, mikd on mo-
nella tapaa ongelmallista sektorin yleishyodyllisten toimintaperiaatteiden nako-
kulmasta.

Kielteinen paatés, onko haettu rahoitusta samalla
hakemuksella myohemmassd haussa

= Kylld, ja saimme hankkeelle
rahoituksen

= Kylld, mufta emme saaneet
hankkeelle rahoitusta

= Emine ole hakeneet uudelleen
rahoitusta samalla
hankesuunnitelmalla

En osaa sanoa

Kuvio 8 Niistd organisaatioista, jotka olivat saaneet kuluvalla ohjelmakaudella kielteisen rahoituspddtok-
sen, vain neljd@sosa onnistui saamaan (pdivitetylld) hakemuksella rahoitusta myéhemmin (n=44).

Organisaation koko ei maarittele kielteisten rahoituspaatésten maarad, vaan koko-
luokissa on vaihtelua. Niissa organisaatioissa, joissa on vakituisessa tyosuhteessa
oleva hanketyontekija tai useampia henkil6ita, oli kielteisid hankepaatoksia ollut
enemman kuin niissa, joissa ei ollut hanketyontekijaa tai -tyontekijoita. Tama ker-
too todennakdisesti siitd, ettd organisaatioissa, joissa on hankehenkilost6a, myos
haetaan rahoitusta enemman. Vakituinen hankehenkil6sto nayttaa tutkimuksen
perustella vaikuttavan myos siihen, on uudella hakukierroksella saatu rahoitusta
samalle hankkeelle. Niissa organisaatioissa, joissa on vakituista hankehenkil6st64a,
kolmannes (33 %) ilmoitti saaneensa samalla/parannellulla hakemuksella rahoi-
tuksen myohemmassa haussa. Niissa organisaatioissa, joissa ei ollut vakituista
hankehenkil6st6a vastaava osuus oli pienempi (13 %).

Tutkimuksessa selvitettiin lisdaksi kuntien kumppanuuksia ja verkostoja rakenne-
rahastotoiminnassa. Tata selvitettiin kysymalla, millaisia organisaatioita hank-
keissa on ollut osatoteuttajina ja/tai yhteistyokumppaneina. Kuluvalla ohjelma-
kaudella EAKR- ja/tai ESR-rahoitusta hakeneiden organisaatioiden yleisimmat
hankekumppanit olivat ammattikorkeakoulu, toinen kunta seka toinen kuntaomis-
teinen kehitysyhtio (Kuvio 9). Neljanneksi yleisin hankekumppani oli yliopisto.
Avoimissa vastauksissa mainittiin hankekumppaneina muun muassa Metsahalli-
tus, Kauppakamari, matkailuorganisaatio, yrittdjajarjesto ja saatiot.



26

Kuntien ja kehitysyhtioiden yleisimmat hankekumppanit

Ammattikorkeakoulu [INENEGNGEEGEGGGGGENE 64 %
Toinen kunta NG 57 %o
Toinen kuntaomisteinen kehitysyhtic [ GGG 56 %0
Pk-yritys N 50 %
Yliopisto N 16 %
Jarjestd tai yhdistys N 37 %
Muu tutkimus/koulutusorganisaatio | R 34 %
Maakuntaliitto | INNRNERREEE 1%

Julkisomisteinen teknologia- ja
osaamiskeskus

ELY -keskus NN 16 %

I 16 %

Jokin muu organisaatio [ 9 %
Suuryritys | 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 9 Yleisimmdt hankekumppanit kuntien ja kehitysyhtiiden pddtoteuttamissa hankkeissa. Vastaa-
jien oli mahdollista valita useampia vaihtoehto, mikdli organisaatiossa oli meneilldén useita hankkeita
(vastaajien mddrd 70, valittujen vastausten mddrd 289).

Kunnan asukasluvun maarittelee osaltaan eri hankekumppanityyppien yleisyytta.
Esimerkiksi pienissa alle 5000 asukkaan kunnissa/kehitysyhtioissa yleisin hanke-
kumppani on toinen kunta ja toiseksi yleisin hankekumppani toinen kuntaomistei-
nen kehitysyhtio. Yli 50 000 asukkaan kunnassa ammattikorkeakoulu on yleisin
hankekumppani; kaikki vastaajat tassa asukaslukuluokassa ovat vastanneet, ettad
ammattikorkeakoulu on ollut organisaation hankekumppanina. Isoissa yli 50 000
asukkaan kunnissa puolestaan yliopisto on selkeasti yleisin hankekumppani. Tar-
kasteltaessa hankekumppanikysymysta tyonantajan mukaan huomataan, etta ke-
hitysyhtidille ammattikorkeakoulu on yleisempi hankekumppani kuin kuntaor-
ganisaatioille. My0s toinen kehitysyhtio on useammin kehitysyhtiéiden hanke-
kumppanina kuin kuntaorganisaatioiden kumppanina. Toinen kunta puolestaan on
useammin kuntaorganisaation hankekumppanina kuin kehitysyhtion kumppanina.
Tama selittyy luultavasti silla, ettd koska kehitysyhtiot ovat kuntaomisteisia, toi-
nen kunta ei valttamatta ole kehitysyhtidlle luontevin hankekumppani ja toisin
pdin. Tulokset ovat samansuuntaisia aiempiin tutkimuksiin ndhden eli keskeiset
hankekumppanuudet rakentuvat usein saman tason ja suuruusluokan toimijoiden
valille (Prokkola 2011).
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5.2.2 Kunnat ja kehitysyhtiét osatoteuttajina

Tutkimuksessa selvitettiin kuntien ja kehitysyhtididen toimimista rakennerahasto-
hankkeiden osatoteuttajana. Osatoteuttajana toimiminen tarkoittaa sitd, etta hank-
keella on useampi toteuttaja, paatoteuttaja ja osatoteuttaja(t), joille jokaiselle orga-
nisaatiolle madraytyy oma hankebudjetti. Osatoteutetut hankkeet voivat olla niin
sanottuja sateenkaarihankkeita, jolloin yhteisen teeman alle tulee pienempia ala-
hankkeita ja/tai ettd hankkeen sisallollista vastuuta jaetaan usean toteuttajan mu-
kaan esimerkiksi osaamisaloittain.

Kyselyn vastaajista yli puolet (60 %) ilmoitti, ettd heiddn organisaationsa on toimi-
nut EAKR- ja/tai ESR-rahoitteisessa hankkeessa osatoteuttajana kuluvalla ohjelma-
kaudella 2014-2020 (Kuvio 10). Osalla vastaajista ei kuitenkaan ollut tietoa koko
organisaation osalta. Yli puolet organisaatioista (56 %) oli ollut osatoteuttajana
alle viidessa hankkeessa. Tarkasteltaessa osatoteuttamista tyonantajan mukaan,
nahdaan, etta kehitysyhtiot ovat toimineet rakennerahastohankkeiden osatoteut-
tajana kuntaorganisaatioita enemman. Kehitysyhtidissa tyoskentelevista vastaa-
jista 88 prosenttia ilmoitti heidan organisaationsa toimineen osatoteuttajana, kun
kuntaorganisaatioissa vastaava prosenttisosuus oli 51 prosenttia. My0s se, onko
organisaatiossa vakituisessa tydsuhteessa olevaa hanketyontekijaa, vaikutti orga-
nisaation toimiseen osatoteuttajana. 77 prosenttia niistd vastaajista, joiden organi-
saatiossa oli vakituinen hanketyontekija vastasi, ettd heidan organisaationsa on
toiminut osatoteuttajana. Vastaavasti noin puolessa niistd organisaatioista, joissa
ei ollut hanketyontekijaa, oli toimittu osatoteuttajana rakennerahaston hankkeissa.

Kunnat ja kehitysyhti6t osatoteuttajina

m Kylla

= Eos

Kuvio 10 Suuri osa vastaajien organisaatioista oli toiminut EAKR- ja/tai ESR-rahoitteisten kehittdmis-
hankkeiden osatoteuttajana kuluvalla ohjelmakaudella 2014-2020 (n=118).

Myds kunnan koko vaikuttaa siihen, onko organisaatio toiminut rakennerahasto-
hankkeen osatoteuttajana. Alle 5000 asukkaan kunnissa lahes puolet (49 %) vas-
tasi, ettei heiddn organisaationsa ole toiminut osatoteuttajana kuluvalla ohjelma-
kaudella. Vastaava prosenttiosuus oli yli 50 000 asukkaan kunnissa 0 prosenttia ja
seka 20 001-50 000 etta 10 001-20 000 asukkaan kuntaluokissa noin 25 prosent-
tia. Huomioitavaa on, etta toiseksi pienimmassa 5000-10000 asukkaan kuntakoko-
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luokassa 75 prosenttia vastasi, ettd heidian organisaationsa on toiminut osatoteut-
tajana. Osallisuus ei siis tassakdan tapauksessa kasva lineaarisesti kunnan koon
kasvaessa. 5000-10 000 asukkaan kokoluokassa organisaatiot ovat olleet verrat-
tain aktiivisia hanketoimijoita (Taulukko 7).

Taulukko 7 Erikokoiset kunnat ja kehitysyhtiét osatoteuttajana EAKR- ja/tai ESR-kehittdmishankkeessa

Kunnan asukasluku
5000-10 10001-20 20001-50

Alle 5000 000 000 000 yli 50000
Prosentit Prosentit Prosentit Prosentit Prosentit Va.(sli;;l)]at
Kylla 39 75 65 44 85 59
Ei 49 5 24 25 0 28
Ei tietoa 13 20 12 31 15 18
100 100 100 100 100 105

Yhteensa

Yleisin paatoteuttaja ndissa kuntien ja kehittdmisyhtididen osatoteuttamissa kehit-
tamishankkeissa on ollut ammattikorkeakoulu. Toiseksi yleisin paatoteuttaja on
ollut toinen kuntaomisteinen kehitysyhtio ja kolmanneksi yleisin oli toinen kunta
(Kuvio 11). Lahes joka kolmannen vastaajan organisaatio oli puolestaan ollut osa-
toteuttajana yliopiston paatoteuttamassa hankkeessa. Hankekumppanuudet mu-
kailevat osatoteutettujen hankkeiden osalta niitd hankkeita, joissa kunnat ja kehi-
tysyhtiot ovat toimineet itse padtoteuttajina.



Yleisimmit paitoteuttajat hankkeissa, joissa kunta tai
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kehitysyhtié on toiminut osatoteuttajana

Ammattikorkeakoulu NG 61 %

Toinen kuntaomisteinen kehitysyhtis

Toinen kunta

. 56 %
I 55 %

Yliopisto [N 30 %
Muu mrkunust Jaltai B 20 %
koulutusorganisaatio -
Jarjesto tai yhdistys [N 18 %
Maakuntaliitto |G 17 %
Julkisomisteinen teknologia- ja s
osaamiskeskus ”
ELY-keskus [l 4%
Jokin muu organisaatio [l 3 %
Yritys | 1%
0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kuvio 11 Yleisimmdt hankkeiden pddtoteuttajat kuntien ja kehitysyhtididen osatoteuttamissa hankkeissa
(vastaajia 71, valittujen vastausten lukumddrd 194).

5.2.3 Kunnat ja kehitysyhtiét rahoittajina

Kunnilla on tarkea rooli rakennerahastohankkeiden julkisen rahoituksen myonta-
misessa. Ty0- ja elinkeinoministeri6ltd saatujen tilastotietojen perusteella maa-
kuntien (rahoituskehyksittdin) vertailu osoittaa, etta euromaaraisesti kunnat ovat
rahoittaneet eniten EAKR-hankkeita Pohjois-Pohjanmaalla (1.11.2020 mennessa
noin 22 miljoonaa euroa) (LIITE 5a). Pohjois-Pohjanmaa on saanut eniten Euroo-
pan unionin ja valtion rahoitusta ja sen alueella on toteutettu eniten EAKR-hank-
keita. Toiseksi eniten kunnat ovat euromaaraisesti rahoittaneet EAKR-hankkeita
Pohjois-Savossa, jossa kuntarahoituksen osuus toteutuneista maksatuksista on
reilu 12 miljoonaa. Kolmanneksi suurin kuntarahoituksen osuus on Pohjois-Karja-
lassa, noin 8,3 miljoonaa euroa. Pienimmat euromadaraiset kuntarahoitusosuudet
ovat Varsinais-Suomessa (494 131 €), Pohjanmaalla (735 882 €) ja Kanta-Ha-
meessa (1 051 018 €). Kolme vahiten Euroopan unionin ja valtion rahoitusta saa-
nutta maakuntaa toteutuneiden maksatusten mukaan ovat Uusimaa, Kanta-Hime
ja Pohjanmaa. Ylimaakunnallisiin hankkeisiin kohdennetut tukivarat, joihin esi-
merkiksi 6Aika kaupunkiverkosto-hankkeet sisdltyvat, on eritelty erikseen. Naista
hankebudjetiltaan suurista hankkeista suuressa osassa hankkeiden paatoteutta-
jana on ollut Helsingin kaupunki, jotka eivat ndy Uudenmaan luvuissa. ESR-hank-
keiden osalta euromadrdisen kuntarahoituksen jakautuminen maakuntien valilla
mukailee EAKR-hankkeiden rahoitusta (LIITE 5b). Pohjois-Pohjanmaan kunnat
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ovat myontdneet eniten kuntarahoitusta ESR-hankkeisiin, vajaa 10 miljoonaa eu-
roa. Toiseksi eniten toteutuneita maksatuksia kunnilta on tullut Pohjois-Savosta
(vajaa 7 miljoonaa euroa) ja kolmanneksi eniten Lapista (5,9 miljoonaa euroa).
Kuntarahoituksen jakautumisesta maakuntien sisalla kuntakohtaisesti ei ole keski-
tetysti tilastoitua tietoa siitd, kuinka paljon jokin yksittainen kunta on rahoittanut
rakennerahastohankkeita. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd isoimmat kaupungit
maksavat maarallisesti eniten maakuntien sisdisestd kuntarahoituksesta, esimer-
kiksi Pohjois-Pohjanmaalla Oulun kaupunki ja Pohjois-Savossa Kuopion kaupunki.

EAKR- ja ESR-hankkeiden kuntarahoituksen tarkastelu suhteutettuna maakunnan
vakilukuun osoittaa, ettd asukasluvultaan pienet Itd-Suomen maakunnat Etela-
Savo ja Kainuu ovat maksaneet kuntarahoitusta vakilukuun suhteutettuna eniten
seka EAKR- etta ESR-hankkeiden osalta. EAKR-hankkeiden osalta vakimaaraan
suhteutettu kuntarahoitus oli Eteld-Savossa 68 euroa per asukas ja Kainuussa 58
euroa per asukas (Taulukko 8). Kolmanneksi suurin vakimaaraan suhteutettu kun-
tarahoitus EAKR-hankkeiden osalta oli Pohjois-Pohjanmaalla. Ero on suuri verrat-
tuna maakuntiin, jossa vaestomaarain suhteutettu kuntarahoitus on pienin; Uudel-
lamaalla ja Varsinais-Suomessa luku on euron per asukas ja Pirkanmaalla ja Poh-
janmaalla nelja euroa per asukas.

Taulukko 8 EAKR rahoituskehyksen vertailu maakunnittain.

EAKR-rahoituskehys

Vakimaaraan suhteu-

Maakunta Hankkeita tettu kuntarahoitus
(kpl) (€/as.)
1 Etela-Savo 453 68
2 Kainuu 278 58
3 Pohjois-Pohjanmaa 959 56
4 Pohjois-Karjala 463 51
5 Pohjois-Savo 587 51
6 Keski-Pohjanmaa 257 44
7 Lappi 731 44
8 Kymenlaakso 182 27
9 Etelad-Karjala 151 26
10 Paijat-Hame 293 17
11 Satakunta 266 12
12 Eteld-Pohjanmaa 197 10
13 Keski-Suomi 405 6
14 Kanta-Hame 175 6
15 Pohjanmaa 282 4
16 Pirkanmaa 357 4
17 Uusimaa 32 1
18 Varsinais-Suomi 251 1

Yhteensi 6527 20
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ESR-hankkeiden osalta vakilukuun suhteutettu kuntarahoitus oli korkein Kai-
nuussa, 51 euroa per asukas, ja Etela-Savossa euron vihemman eli 50 euroa per
asukas (Taulukko 9). Huomioitavaa on, etta Pohjois-Pohjanmaalla vakilukuun suh-
teutettu kuntarahoitus ESR-hankkeiden osalta on vasta seitsemanneksi suurin, 24
euroa per asukas. Tama viittaa siihen, ettd ESR-hankkeiden osalta Pohjois-Pohjan-
maan kunnat eivat nayttele niin suurta roolia kuntarahoituksen myontamisessa,
vaikka absoluuttisesti kuntarahoitus on toki suurin. Vaestoon suhteutettu kuntara-
hoituksen maara on pienin Uudellamaalla (2 €/asukas) seka Pirkanmaalla ja Varsi-
nais-Suomessa (3 €/asukas). Ndissa maakunnissa toteutettujen hankkeiden maara
on luonnollisesti pienempi, koska rahoituskehys on pienempi.

Taulukko 9 ESR rahoituskehyksen vertailu maakunnittain.

ESR-rahoituskehys

Vakilukuun suhteu-

Maakunta Hankkeita tettu kuntarahoitus
(kpl) (€/as.)

1 Kainuu 80 51
2 Etela-Savo 177 50
3 Pohjois-Karjala 140 34
4 Lappi 206 33
5 Pohjois-Savo 277 28
6 Keski-Pohjanmaa 43 26

Pohjois-Pohjan- 274 24
7 maa
8 Kymenlaakso 56 12
9 Keski-Suomi 88 11
10 Etela-Karjala 36 10
11 Eteld-Pohjanmaa 42 9
12 Satakunta 46 9
13 Paijat-Hame 50 7
14 Kanta-Hame 30 6
15 Pohjanmaa 30 5
16 Varsinais-Suomi 51 3
17 Pirkanmaa 66 3
18 Uusimaa 133 2

Yhteensa 2269 15

On huomionarvoista, ettd aluekehitysindikaattoreiltaan (esim. viaestorakenne,
BKT) heikoimmassa asemassa olevat maakunnat eli tdssa tapauksessa Kainuu ja
Eteld-Savo maksavat suhteellisesti eniten kuntarahoitusta. Maakunnilla on siis erit-
tain suuri rooli rakennerahastohanketoiminnan yllapitamisessa alueella. Vertailu
osoittaa, ettd EU-tuen absoluuttinen maara rahoituskehyksittdin on lahtékohtai-
sesti huono mittari tarkasteltaessa rakennerahastotoimintaa kuntien nakokul-
masta. Vaikka rahoitusta on saatavilla Pohjois- ja [td-Suomessa enemman, kuntien
kapasiteetti myontaa kuntarahoitusta on heikompi.
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Kyselyssa selvitettiin vastaajien organisaatioiden osallistumista toisen organisaa-
tion vetovastuulla olevaan EAKR- ja/tai ESR-kehittamishankkeeseen. Vastaajilta
kysyttiin, kuinka monessa tallaisessa hankkeessa vastaajan organisaatio on ollut
kuntarahalla kuluvalla ohjelmakaudella 2014-2020. 42 prosenttia vastaajista il-
moitti, ettd "keskimaarin 1-5 hankkeessa vuosittain”. Joka neljas vastaaja (25 %)
ilmoitti organisaation olleen mukana keskimaarin yli viidessa toisen organisaation
toteuttamassa hankkeessa vuosittain. Kahdeksan vastaajaa (7 %) ilmoitti, ettei hei-
dén organisaationsa ole rahoittanut toisten organisaatioiden hankkeita kuntara-
halla. Rahoitettujen hankkeiden maara kasvaa kunnan asukasluvun kasvaessa (Ku-
vio 12). Yli puolet yli 50 000 asukkaan kunnista ja kehitysyhtidista on rahoittanut
keskimdaarin yli viittd hanketta vuosittain. Alle 5000 asukkaan kunnista alle yksi
kahdeksasta oli rahoittanut toisen organisaation toteuttamia hankkeita. Kuntaor-
ganisaatioiden ja kehitysyhtididen rahoittamien hankkeiden suhteellisessa maa-
rassa ei ole ndhtavissa suuria eroja.

Rahoittajana kuntarahalla

m Keskiméirin yli 5
hankkeessa vuosittain

m Keskimirin 1-5 hankkeessa
vuosittain

= Harvemmin kuin yhdessa
hankkeessa vuosittain

Organisaatiomme ei ole
rahoittanut
rakennerahastohankkeita

= Minulla ei ole tietoa koko
organisaatiomme osalta

Kuvio 12 Suurin osa vastaajien organisaatioista oli ollut rahoittajana kuntarahalla toisen organisaation
toteuttamassa EAKR- ja/tai ESR-kehittimishankkeessa kuluvalla ohjelmakaudella 2014-2020 (n=117).

Kyselyn avulla selvitettiin myos vastaajien kokemuksia hankkeiden paatoteutta-
jista. Yli puolet vastaajista ilmoitti, ettd yleisin paatoteuttaja kuntien ja kehitysyhti-
Oiden rahoittamissa hankkeissa on toinen kuntaomisteinen kehitysyhtio (61 %).
Toiseksi yleisin oli ammattikorkeakoulu (60 %) ja kolmanneksi yleisin toinen
kunta (55 %). Neljanneksi yleisin hanketoteuttaja oli yliopisto (40 %) (Kuvio 13).
Suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd rahoittajana toimiminen tarjoaa hyvan
mahdollisuuden verkostoitua alueen toimijoiden kanssa (Kuvio 14).
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Yleisimmat péditoteuttajat kuntien ja
kehitysyhtididen rahoittamissa hankkeissa

Toinen kuntaomisteinen kehitysyhtic [N 61 %
Ammattikorkeakoulu [N 60 %
Toinen kunta [N 55 %
Yliopisto [INEEGGEN 40 %

Jarjesto tai yhdistys NG 37 %

Muu tutkimus- ja/tai
koulutusorganisaatio

Maakuntaliitto NG 30 %

Julkisomisteinen teknologia- ja
osaamiskeskus

ELY-keskus 1M 13 %

I 33%

B 4%

Jokin muu organisaatio [l 3 %
Yritys W 3%

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Kuvio 13 Yleisimmdit pddtoteuttajat kuntien ja kehitysyhtiiden rahoittamissa hankkeissa.
Rahoittajana tormiminen tarjoaa hyvin

mahdollisuuden verkostoitua alueen toimijoiden
kanssa

4%1%

’ = TAysin erl mieltd

= Jokseenkin eri mielté

= Ei samaa eiki eri mieltd
= Jokseenkin samaa mieltd

m TAysin samaa mieltd

= En osaa sanoa

Kuvio 14 Suurin osa vastagjista néki, ettd rahoittajan toimiminen tarjoaa hyvin mahdollisuuden verkos-
toitumiselle. Osa vastaajista ei kuitenkaan ndhnyt rahoittajan toimimisesta hyétyd alueellisen verkostoi-
tumisen ndkdkulmasta.
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5.3 Hankkeiden toteuttamismahdollisuuksiin vaikuttavat teki-
jat

Kuntien osallisuuteen rakennerahastotoiminnassa vaikuttavat ensisijaisesti kun-
tien ja kehitysyhtididen erilaiset resurssit, mutta myos organisaation asenneilma-
piiri kehittimishankkeita kohtaan. Tutkimusaineistossa painottuivat seuraavat
teemat: taloudelliset resurssit, hankeosaaminen, henkiloresurssit ja kdytettavissa
oleva aika, poliittinen tuki, verkostot seka toimintaympariston luonne. Monet
naistad voimavaroista ovat myos sidoksissa toisiinsa, esimerkiksi taloudellisten re-
surssien puute vaikeuttaa osaavan hankehenkilokunnan palkkaamista ja toisaalta
tyontekija, jolla on vahvaa hankeosaamista voi vaikuttaa paljon kunnan hankeposi-
tiiviseen ilmapiiriin ja luottamushenkil6idenkin nakemyksiin.

5.3.1 Taloudelliset resurssit

Euroopan unionin rakennerahastorahoitusta ei myonneta kokomaaraisena vaan
toteuttaviin hankkeisiin vaaditaan omarahoitusosuus. Yleishyodyllisissa kehitta-
mishankkeissa omarahoitusosuus on yleisimmin 20 prosenttia hankkeen koko-
naisbudjetista. Kehittamishankkeet ovat kunnille ja kehitysyhtioille siis investoin-
teja, joihin tulee olla resursseja. Pienten organisaatioiden nakékulmasta on myos
usein haasteellista, ettd hankkeisiin myonnetyt tuet maksetaan jalkikateen. Organi-
saatioilla taytyy siis olla kassaa, josta maksaa hankkeen kustannukset ennen viral-
lisia maksatuksia. Tdma muodostuu ongelmaksi erityisesti isoissa ja laajoissa han-
keorganisaatioissa, joissa on useampi hankekumppani. Pienelle organisaatiolle tal-
laisten hankkeiden hallinnointi on lahes mahdotonta.

Kyselyssa vastaajat suhtautuivat olemassa oleviin taloudellisiin resursseihin ver-
rattain myonteisesti. Lahes puolet kaikista vastaajista oli vaitteen "organisaatios-
samme on tarpeeksi taloudellisia resursseja kohdennettavaksi kehittimishankkei-
siin” kanssa jokseenkin samaa mieltd. Kymmenes vastaajista oli vaitteen kanssa
tdysin samaa mielta ja ilmoitti, ettd heidan organisaatiossaan on tarpeeksi talou-
dellisia resursseja kehittamistoimintaan. Jokseenkin eri mielta vaitteen kanssa oli
vajaa kolmannes vastaajista. Tarkasteltaessa kysymysta asukasluvun mukaan, nah-
daan, etta pienissa alle 5000 asukkaan kunnissa suurin osa on tdysin tai jokseenkin
eri mielta vaittamasta “organisaatiossamme on tarpeeksi taloudellisia resursseja
kohdennettavaksi kehittimishankkeisiin” (Kuvio 15). Kuntaorganisaatiossa ja ke-
hitysyhtiossa tyoskentelevien vastauksista ei noussut esille eroja nakemyksista ta-
loudellisiin resursseihin.
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Ruttivit taloudelliset resurssit
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40,00 %
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20,00 %
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0,00%

Alle 5000 5000- 10 000 10001-20000  20001-50 000 Y1i 50 000
W Tdysin tai jokseenkin eri mieltd ~ ™ Taysin tai jokseenkin samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd

Kuvio 15 Kuntakoko vaikuttaa hanketoimintaan kdytettdviin taloudellisiin resursseihin. Alle 5000 asuk-
kaan kunnissa yli puolet vastaajista piti kehittdmistoiminnan taloudellisia resursseja riittdmdttémind.

Henkil6kohtaisissa asiantuntijahaastatteluissa puolestaan suhtauduttiin kuntien
taloudelliseen tilanteeseen ja sen vaikutukseen hanketoimintaan huolestuneem-
min. Useat haastateltavat painottivat kuntien taloudellisen tilanteen haastavuutta,
minkd ndhdaan vaikeuttavan myds hanketoiminnan toteuttamista ja siihen osallis-
tumista. Hankkeisiin vaadittavia omarahoitusosuuksia voi olla vaikea saada kasaan
ja varsinkin toisten hankkeisiin mukaan ldhteminen niin sanotulla kuntarahalla on
useimman haastateltavan mukaan vahentynyt. Haastateltavien mukaan rahoitus-
pyyntoja tarkastellaan hyvin kriittisesti ja hankkeiden tulee olla vaikuttavia myds
kyseisen kunnan nakokulmasta. Tyo- ja elinkeinoministerion virkamiehen kanssa
tehdyssa haastattelussa tunnistettiin haaste siitd, ettd talouden kiristyessa kunnat
ovat entista kriittisempia lahtemaan rahoittamaan toisten toteuttamia hankkeita.
Haastattelun mukaan seuraavalla ohjelmakaudella tulisi mahdollisesti tarjolle
enemman mahdollisuuksia toteuttaa infrastruktuurihankkeita, jotka nahdaan kun-
nissa relevantteina ja tarpeellisina.

Koska hanketoiminta ei kuulu kuntien lakisaateisiin tehtaviin, jaa se helposti mui-
den vastuualueiden jalkoihin, erityisesti mikali kunnassa ei ole systemaattista han-
ketoimintaa. Tama ei tarkoita sitd, etteiké kunnan perustoimintaa kehittavalle han-
ketoiminnalle olisi kovasti tarvetta. Kuten eras haastateltava sanoi, hanketoiminta
jaa helposti irralliseksi, jolloin se on myds helpointa jattaa kunnan budjetoinnista
pois. Kuntataloutta suunnitellaan aina vuodeksi eteenpdin. Hanketoiminnankin tu-
lisi kuitenkin olla pitkdjanteisesti suunniteltua.

En sanoisi, ettd hanketoiminta on raskas, mutta se on helposti semmoinen pikkusen erilli-
nen ja sitten se on niinké ylimddrdinen mikd on kaikkein helpointa jéttdd pois (...) Kunta-
taloudessakin, pitdisi pystyd niin hyvin arvioimaan (...) Jos sinne ei pistd jotain hanketoi-
mintaan varausta niin sitten l6ytdd se kesken vuoden sieltd, niin siind voi olla sitten haas-
teita.

Oulun seutukunta, H8
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Toisaalta vaikka hanketoiminta olisi organisaatiossa systemaattista, voi kunnan ta-
loustilanne vaikuttaa kunnan hanketoiminnan laajuuteen. Yksi haastateltavista
painotti, ettd heilld hanketoiminnan laajuutta rajoittava tekija on selkeasti hank-
keiden omarahoitusosuuden suuruus, joka on padasiallisesti 20 prosenttia. Hanen
mukaansa rahoittajaviranomaiset haluaisivat viela kasvattaa suunnitteilla olevien
hankehakemusten kokonaisbudjettia. Haastateltavan mukaan organisaation talou-
dellinen tilanne ei kuitenkaan mahdollista tata.

Meilld on rahoittajan kanssa kohtuuhyvdé keskusteluyhteys ja he tarjoavat enemmdn,
mutta me ei pystytd ottamaan sitd vastaan (...) 20 prosenttia hankkeiden kustannusarvi-
osta on oltava kuntarahoitusta, niin meille se on aika paljon.

Pielisen Karjalan seutukunta, H21

Tukien takautuva maksatusaikataulu tuottaa haasteita erityisesti pienemmille kun-
nille, joilla ei ole valttamatta taloudellista joustovaraa kustannusten maksamiseksi
hankkeen ollessa kdynnissa. Hankkeiden kustannuksiin voi liittyd epavarmuutta ja
riskeja, esimerkiksi hankintoihin liittyvat kustannukset ovat tarkoin saddeltyja ja
hankkeen hallinnoijan taytyy tuntea kriteeristé hyvin. Tukimaksatuksia voidaan
joutua joissain epaselvyystilanteissa odottamaan pitempaan kuin oli alun perin
ajateltu. Hankkeiden toteuttaminen ja hallinnointi painottuu isommille organisaa-
tioille taloudellisten resurssien takia. Edellisilla ohjelmakausilla on my&s enene-
vissd madrin suosittu laajoja hankeorganisaatioita.

Hankkeilta edellytetddn laajaa aluetta ja useita yhteistybkumppaneja. Pieni organisaatio
ei voi kantaa muiden tahojen taloudellista taakkaa maksatuksia odotellessa. Tdmd joh-
taa siihen, ettd vain tietyt isommat organisaatiot pystyvdt kdytdnnéssd ottamaan hank-
keita hallinnoitavikseen ja hankkeet laaditaan niiden Iéhtdkohdista ja niiden intressien
pohjalta. Hanketoiminta vaatii liikaa resursseja, kun hankkeiden lukumddrdd pyritddn ra-
joittamaan ja aikaansaamaan suurempia kokonaisuuksia, miké on taas toisesta nédkdékul-
masta katsottuna jérkevdd.

Avoin vastaus, kysely

Kaytossa oleva EU-rahoituksen maara ei siis maaraydy suoraviivaisesti suhteessa
sithen, kuinka paljon kunnat saavat eri maakunnissa rahoitusta. Vaikka rahoitusta
olisi tarjolla, sita ei valttamatta pystyta hakemaan tai "ottamaan vastaan”, koska
omarahoitusosuuden vaatimuksen tayttamiseen ei ole reaalisia mahdollisuuksia
tai hankkeiden pyorittimiseen ei ole tarvittavaa kassaa

5.3.2 Henkilésté- ja aikaresurssit

Kyselyssa kartoitettiin kuntien ja kehitysyhtiéiden hanketoimintaan ja sen suun-
nitteluun kaytettavissa olevia aika- ja henkiloresursseja. Henkiléresurssit ovat kes-
keinen kuntien rakennerahastotoimintaa ja siihen osallistumista selittava tekija.
Yli puolella vastaajien organisaatioista ei ollut hanketoiminnasta vakituisesti vas-
taavaa henkil6a. Lahes puolet vastaajista ilmoitti, ettd heiddn edustamassaan orga-
nisaatiossa on yksi tai enemman vakituisessa tydsuhteessa olevaa henkil64, jonka
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padasiallinen toimenkuva liittyy hanketoimintaan. Pieni osa vastaajista ei osannut
sanoa, onko organisaatiossa vakituista hanketyontekijaa. Kyselyyn vastanneista
henkil6istd noin joka kuudes ilmoitti toimivansa itse padasiallisesti hanketyon pa-
rissa. Vakituisia hanketyontekijoita oli selkedsti enemman kehitysyhtidissa kuin
kuntaorganisaatioissa.

Kuntien asukasluku on yksi keskeinen hanketyontekijoiden maaraa selittava tekija
erityisesti silloin, kun kahden tai useamman kunnan omistamat kehitysyhtiot jate-
taan tarkastelun ulkopuolelle. Kysely osoitti, ettd suurimmassa osassa vastaajien
edustamista alle 5000 asukkaan kunnissa ei ollut vakituisessa ty0suhteessa olevaa
hankeasioista hoitavaa henkiloa. Seuraavassa kokoluokassa eli 5000-10 000 asuk-
kaan kunnissa hanketyontekijatilanne on parempi; lahes puolet vastaajista ilmoitti,
ettd heiddn organisaatiossaan on ainakin yksi hanketyontekija. Yhta lukuun otta-
matta kaikissa yli 50 000 asukkaan kunnissa/kehitysyhtidissa oli yksi tai useampi
vakituinen hanketyontekija. Kunnan koko onkin keskeinen hanketydntekijoéiden
madraa selittdava tekija. Poikkeuksena voidaan pitda 20 001-50 000 asukkaan kun-
tia, silla tassa kuntakokoluokassa vain joka kolmannen vastaajan organisaatiossa
oli yksi tai useampi hanketyontekija. Osuus on pienempi kuin 5000-10 000 asuk-
kaan ja 10 001-20 000 asukkaan kunnissa. Tulos on mielenkiintoinen, mutta ei
valttamatta kuvaa todellista tilannetta keskisuurissa 20 001-50 000 asukkaan kau-
pungeissa, silld vastaajien maara on liian pieni, jotta aineistosta voitaisiin tehda
suoria johtopaatoksia keskisuurten kuntien tilanteesta (Kuvio 16).

100 % 02 04
85 %
80 %
67 %
Fi 0,
60 % 530, 56 %
0,
7% 44 %
40 % 33%
20% 15%
l 8%
0% O
Alle 5000 5000-10 000 10 001-20 000 20 001-50 000 yli 50 000
m Ei vakituista hanketyontekijaa m Yksi tai useampi hanketyontekija

Kuvio 16 Vakituinen hanketyéntekijé 16ytyy useimmin isoista kunnista.

Suurin osa vastaajista koki, ettd hanketoiminnalle ei ole riittavasti aikaa. Lahes
puolet vastaajista oli vaittdman kanssa jokseenkin eri mieltd ja kuudennes taysin
eri mieltd (Kuvio 17). Neljannes vastaajista oli jokseenkin samaa mielta siitd, etta
suunnitteluun ja toteutukseen kaytettavaa aikaa on riittavasti. Ainoastaan kahdek-
san prosenttia vastaajista koki, ettd heidan organisaatiossaan henkildstolla on tar-
peeksi aikaa paneutua hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen. Kaytettavissa
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oleva aika nousi esille keskeisend hanketoiminta-aktiivisuutta maarittelevana teki-
jana. Mikali organisaatio ei ollut kuluvalla ohjelmakaudella 2014-2020 hakenut tai
(osa)toteuttanut kehittimishankkeita, merkittavin syy oli, ettei henkilostolla ole
tarpeeksi aikaa paneutua hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen. Toiseksi ylei-
sin syy hanketoiminnan puuttumiseen oli, ettei organisaatiossa ole riittavasti ta-
loudellisia resursseja kohdennettavaksi hankkeisiin.

Henkilostolld on aikaa paneutua hanketoimimtaan

m Tédysin eri mieltd
m Jokseenkin eri mielt
E1 samaa eikd eri mielté
Jokseenkin samaa mieltd
m Tédysin samaa mieltd

m En osaa sanoa

Kuvio 17 Ldhes puolet vastagjista koki, ettei henkilGstélld ole tarpeeksi aikaa paneutua hankkeiden suun-
nitteluun ja toteutukseen.

Haastattelujen ja kyselyn tulokset osoittivat, ettd organisaatioiden hankeosaami-
nen ja sitd usein seuraava hankeaktiivisuus ei korreloi suoraan kuntien koon
kanssa. Pienissdkin kunnissa voi olla paljon hankeosaamista ja aktiivista hanketoi-
mintaa. Toisaalta keskisuuressakin kaupungissa voi olla hankeosaamisvajetta, mi-
kali esimerkiksi kuntaomisteisella/osaomisteisella kehitysyhtiolla on kunnassa tai
seudulla hankkeiden vetamisvastuu tai organisaation sisalla ei ole nahty tarpeelli-
sena resursoida hanketoiminnan kehittamiseen. Kuntakoko voi kuitenkin myds
tuoda haasteita hanketoimintaan. Nain on esimerkiksi silloin, kun kunnassa halut-
taisiin kehittda hanketoimintaa ja henkil6ston hankeosaamista, mutta henkiloston
aikaresurssit ovat hyvin rajalliset. Mita pienempi kunta on kyseesss, sita laajempi
toimenkuva yksittdisilla viranhaltijoilla. Tallaisessa tapauksessa hanketoiminnan
ja hankeosaamisen kehittdminen laaja-alaisten tehtavien ohella voi olla hyvin
haastavaa. Ajallisten voimavarojen ja taloudellisten resurssien nakékulmasta han-
ketoiminnan kehittdminen ja hankesuunnittelu on aina my®os tietylla tavalla riskin-
ottoa. Hakemuksen suunnitteluvaiheessa ei ole varmuutta siit3, saako hankkeelle
lopulta hankerahoitusta vai ei.

Kunnat ja kaupungit on erilaisessa tilanteessa téssd hankerahoitusasiassa. Kaupungeissa
on selkedsti paremmat henkiléresurssit. Tyékuvaan voi kuulua hankeyhteistyé ym. Pie-
nessd kunnassa painottuu kunnanjohtajalle (...) miten kunnanjohtajalla vois olla aikaa
kéydd keskustelua alueen kehittdmisjohtajien kanssa esim. miten Kotkassa suunnitteilla
oleva hanke vois hyddyttdd [kunnan nimi].
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Kotka-Haminan seutukunta, H10

Suurin pulma on se osaamisvaje ja se on varmaan syy siihen miksi ei olla niité aikaisem-
min haettu. Kun pistdd sen hakemuskaavakkeen kéteen, niin kylldhén siiné jo monella
menee... ettd tdmd on niin monimutkainen ja oletetaan, ettd pitdisi kauhean hienosti
vastailla niin se oikeastaan loppuu jo siihen. Meilld on henkildstéd, jolla on hankekoke-
musta niin ei ole endid niin sité mérkéd, mutta siitd huolimatta, me tarvitaan semmoista
ihan omaa resurssia siihen, ettd saataisiin hyddynnettyd rahoitus tdysmddrdisesti.

Oulun seutukunta, H6

Isomman organisaation on helpompi erikoistua hanketoimintaan, koska henkilore-
sursseja on enemman ja hanketoimintaan keskittyminen on mahdollista. Toisaalta,
vaikka pienemmassa kunnassa olisi hankkeissa tarvittavaa tieto-osaamista, hanke-
hakemuksen laatimiseen ja kumppanuuksien rakentamiseen ei valttamatta ole
kaytettavissa aikaresursseja.

5.3.3 Hankeosaaminen ja hanketoiminnan organisoituminen

Hanketoiminta on hyvin informaatiointensiivista ja poikkeaa monella tapaa esi-
merkiksi kunnan perustoiminnasta - niin taloushallinnon osalta kuin ohjelmape-
rustaisuudeltaan. Organisaation tydntekijoilla on oltava osaamista niin hankkeiden
sisdll6lliseen suunnitteluun kuin hankkeiden hallinnointiin. Henkil6stén han-
keosaaminen nousi esille keskeisena tekijana haastatteluissa. Hankeosaaminen
vaikuttaa merkittavasti kuntien ja kehitysyhtididen mahdollisuuksiin osallistua ra-
kennerahastotoimintaan ja toteuttaa itse hankkeita.

Suurin osa kyselyyn vastanneista piti organisaation hankeosaamisen tasoa hyvana.
29 prosenttia vastaajista oli vdittdman "organisaatiossamme on tarpeeksi han-
keosaamista liittyen hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen” kanssa tdysin sa-
maa mieltd ja 31 prosenttia jokseenkin samaa mieltd. Kolmannes vastaajista kui-
tenkin piti organisaation hankeosaamisen tasoa riittamattomana. 26 prosenttia oli
hankeosaamisen riittdvyyttad koskevan vaittdman kanssa jokseenkin eri mieltd ja 6
prosenttia taysin eri mielta. Mielipide-eroja selittavana tekijani nousi esille se,
onko organisaatiossa vakituisessa tydosuhteessa olevaa hankehenkildstoa (Kuvio
18). Vakituista hankehenkilokuntaa omaavissa organisaatiossa yli 80 prosenttia oli
vaittaman "organisaatiossamme on tarpeeksi hankeosaamista liittyen hankkeiden
suunnitteluun ja toteutukseen” kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mielta. Puoles-
taan organisaatioissa, joissa ei ollut vakituista hankehenkilost64, vastaava prosent-
tiosuus oli 46 prosenttia. Kehitysyhtidissa koettiin olevan enemman hankeosaa-
mista kuin kuntaorganisaatioissa; 80 prosenttia kehitysyhtiossa tyoskentelevista
vastaajista vastasi vaittamaan positiivisesti (taysin tai jokseenkin samaa mielta).
Kuntaorganisaatioissa hankeosaamisen tasoa piti riittdvana 55 prosenttia vastaa-
jista. Kunnan asukasluku sen sijaan ei vaikuttanut juurikaan vastaajien mielipitee-
seen.
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Organisaatiossa on riittivasti hankeosaamista
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Kuvio 18 Organisaatioissa tydskentelevd vakituinen hanketydntekijd néyttdisi selittévén koettua han-
keosaamista liittyen hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen.

Hankeosaamisen tarkeys nousi esille tirkeimpana osallistumista selittdvana teki-
jand myos henkilokohtaisissa asiantuntijahaastatteluissa. Haastatteluissa selvisi,
kuinka osassa kuntia hankeosaamista ja hankkeiden hallinnointiin liittyvaa tieto-
taitoa ja tieto-osallisuutta on rakennettu padamaaratietoisesti vuosien ajan. Tama
nakyy selkedsti hankeaktiivisuutena organisaation sisalla. Hanketoiminnan organi-
soituminen ja hankeosaamisen systemaattinen lisddminen kunnissa kuitenkin
edellyttaa, ettd organisaatiossa on henkilgits, joille on karttunut hankeosaamista jo
aiemmista tehtdvistd. Kehitysyhtiéissa hankeosaaminen on niin sanotusti arkipai-
vaisempaa. Kehitysyhtididen toiminta on vahvasti hankepohjaista ja ulkopuolinen
hankerahoitus voi muodostaa merkittdvan osan yhtion kokonaisbudjetista. Haas-
tatteluissa tule esille, ettd joidenkin seutukuntien kehitysyhti6iden kokonaisbudje-
tista puolet voi tulla hankerahoituksen kautta. Mikali organisaatiossa on oma han-
ketoimisto ja organisaation sisdlla vahvaa hankeosaamista, hankkeista saatava
hyoty pystytadn maksimoimaan. Hankeaktiivisissa kunnissa ensiarvoisen tarkeana
tekijana nostettiin esille se, ettd hankkeista saatava tieto ja osaaminen jaa kuntaan.
Hankkeista kertyva tieto-osaaminen on tarkea resurssi, joka tulisi saada pidettya
kunnissa silloinkin, kun hanke- ja projektipaallikko siirtyy toiseen organisaatioon.

Kun tulee hanke, niin on projektipddllikko, joka on siiné kaks vuotta. Ja hén jatkaa mat-
kaa siitd seuraavaan hankkeeseen. Jos ajatellaan, ettd se on vaikka matkailuhanke, niin
kaikki kontaktit kaikki ystdvyyssuhteet mitd on tehnyt, niin nehén ldhtevit hdnen muka-
naan. Jos tdidlld ei ole kukaan muu ollut siiné hankkeessa mukana, kun korkeintaan istu-
nut ohjausryhmdssd kattomassa, etté maksarit mennee oikein, niin eihdn tddlld ole kel-
lddn kosketuspintaa ja sehdn niinké hdavidd. Siksi meilld on hanketoimisto, ettd ainakin se
porukka tietéd, mitd on tapahtunut.

Oulun seutukunta, H15
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Mikali organisaatiossa ei ole resursoitu hankeosaamiseen ja hanketoiminnan orga-
nisoimiseen, voivat hankkeet helposti jaada irralliseksi kunnan muusta strategi-
sesta kehittamistoiminnasta. Olisi myo0s tarkeaa, ettd organisaation hanketoimin-
taa koskevat tiedot olisi koottu yhteen tietokantaan, jolloin organisaation hanke-
toiminnasta saataisiin parempi kokonaiskuva ja pystyttaisiin mahdollisesti parem-
min oppimaan aikaisemmista hankekokemuksista ja hyvista kdytanteista. Mikali
tietoja ei koota keskitetysti yhteen, hanketoiminta nayttaytyy hajanaisena, eika
strategisena osana organisaatiorakennetta.

Meiddn kunnassa se [hanketoiminta] on ollut aina sellainen liséitoiminto ettd se on jotain
ekstraa, kun on joku hanke (...) se on ollut aina semmoinen pdélleliimattu, ettd ei sem-
moinen sisélle organisaatiorakenteeseen upotettu osa.

Oulun seutukunta, H19

Hankesuunnitteluun liittyy paljon myos retorista osaamista. Tieto-osaaminen tulee
esille muuan muassa siina, ettd osaa muotoilla kehitettavan asian “rahoituskelpoi-
sesti”. Hakemuksen ja siind esitettdvien toimien tulee mukailla rakennerahasto-oh-
jelman sisdll6llisia painopisteita ja tavoitteita. Erds haastateltava puhui “taikasa-
noista”. Sisallollisestikin potentiaaliset hankkeet voivat jadda ilman rahoitusta, mi-
kali hakijat eivdt osaa muotoilla esitettavaa asiaa oikealla tavalla. Toinen pitkan
hankekokemuksen omaava haastateltava toi esille, kuinka hankesuunnitelmien
kirjoittaminen sisaltda huomattavasti kirjoitusteknistd osaamista. Joskus hanke-
suunnitelmaosaaminen voi jopa tarkoittaa sitd, ettd saadaan joku asia nayttimaan
muulta kuin se todellisuudessa on.

Hankerahoilla ei pysty tekemdidin niitd asioita mité oikeasti pitdisi tehdd. Ne eivdt aina
oikein kohtaa. Ja sitten tarvitaan meikdéldisen tyyppisié ihmisid, jotka muokkaavat sen
tehtdvdn asian sellaiseksi ettd se on rahoituskelpoinen.

Seindjoen seutukunta, H17

Nyt itse hausta on tullut oma taiteenmuotonsa, eiké sanavalinnoilla pitdisi olla suurempi
vaikutus pddtékseen kuin silld, mitd tuloksia tavoitellaan.

Avoin vastaus, kysely

Rakennerahastotoimintaan kohdistuu kritiikkia sekd hanketoiminnassa aktiivisesti
mukana olevilta toimijoita ettd sen ulkopuolelle jaavilta toimijoilta. Aika- ja talou-
dellisten resurssien puutteen lisdaksi hankerahoituksen hakemiseen on myds mo-
nia muita syitd. Hanketoimintaa ei aina nahda organisaatiossa tarpeellisena ja toi-
mivana kehittdimismuotona (Kuvio 19). Hankkeiden tavoitteiden ja toteutuksen va-
liset ristiriidat voivat osaltaan selittda hankkeiden heikkoa vaikuttavuutta joillakin
alueilla (katso Crescenzi & Giua 2020).
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Kuvio 19 HenkilGston aikaresurssit ovat suurin hankeaktiivisuutta selittdvd tekijd. Muita tekijoitd ovat
taloudellisten resurssien ja hankeosaamisen puute.

5.4 Koettu vaikuttavuus ja osallisuus hankkeissa

Hanketoiminnan vaikuttavuus ja se, miten paikalliset toimijat kokevat kehittdmis-
hankkeiden vaikuttavuuden on myos osallisuuden kannalta keskeinen tekija. Mi-
kili hanketoimintaa ei koeta vaikuttavana, siihen ei olla motivoituneita osallistu-
maan. Kyselyssa selvitettiin vastaajien nakemyksia siitd, milld aluetasolla, kunnan
vai alueen, rahoitetuista hankkeista tulisi ensisijaisesti olla hyotya. Kyselyn vas-
tausten mukaan hankkeiden tulee hyodyttaa seka kuntalaisten ettd alueen asuk-
kaita ja/tai yrityksia. Kunnan hyo6ty nadhtiin jonkin verran tarkedmpana kuin alu-
een hyoty. 81 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mielta siitd, ettd "kuntalaisten
ja/tai kunnassa toimivien yritysten tulee hyotya toteuttavista hankkeista”. Alueen
hyotya piti tdrkedna 69 prosenttia vastaajista. Toteutettavilta hankkeilta siis edel-
lytetddn vaikuttavuutta ja suoraa hyotya kuntalaisille ja kunnassa toimiville yrityk-
sille (Kuvio 20).
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Kuvio 20 Kuntalaisten ja kunnissa toimivien yritysten tulisi vastaajien mukaan hyétyd rahoitettavista
hankkeista.

5.4.1 Hankkeiden toteutus ja vaikuttavuus

Tutkimuksessa selvitettiin hankkeiden onnistumiseen ja kaytannon vaikuttavuu-
teen eniten vaikuttavia tekijoita. Asiaa kartoitettiin sekad haastatteluiden etta kyse-
lyn avulla. Kyselyn avoimeen kysymyskohtaan tuli yhteensa 67 vastausta. Seuraa-
vat yleiset teemat nousivat esille aineistosta: hyva ja tarkoituksenmukainen hanke-
suunnittelu, hanketoimijoiden ja -kumppaneiden sitouttaminen, osaava hankehen-
kilokunta ja onnistuneet rekrytoinnit seka hankkeiden tulosten hyddyntaminen ja
jatkuvuuden mahdollistaminen. Myo6s hankkeiden koko ja hankekumppaneiden
maara nahtiin vaikuttavana tekijana. Pienen mittakaavan paikalliset hankkeet,
joissa pystytdadn vastaamaan paikallisiin erityispiirteisiin, ndhtiin selkeasti esimer-
kiksi maakunnallisia hankkeita vaikuttavampina.

Hankkeiden suunnittelun nakokulmasta ensiarvoisen tirkedna nahtiin, etta hanke
suunnitellaan aidosti kohderyhman tarpeiden ndkékulmasta - niin sanotusti ai-
toon kehittamisongelmaan. Tama edellyttas, ettd hankekirjoittajat tuntevat toimin-
taympariston ominaispiirteet ja tarpeet. Lisdksi heilla tulisi olla kykya katsoa tule-
vaisuuteen ja nahda niin sanotusti tarpeita, joita asiakkaat eli yritykset eivat viela
itse nde. Tdllainen visiointi vaatii viranhaltijoilta ja kehitysyhtioiden tyontekijoita
vahvaa asiantuntijuutta. Kuten eras laajan hankekokemuksen omaava haastatel-
tava asian muotoili:
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Koen henkil6kohtaisena ongelmana, kun paljon kirjoitan niité hankkeita, ettd mistd ih-
meestd mind tempasen sen kaikkien toimialojen osaamisen. Tuntuu joskus, ettd en ole
ihan tehtdvieni tasalla. Totta kai talon sisélld yritysasiantuntijat on suunnittelussa mu-
kana ja ei tietenkddn jdd yhden ihmisen varaan. Tarkemman hankesuunnitelman siséllén
tekemistd, osittain se on ennustamista ja osittain... tai no toivottavasti ei arvaamista ko-
vinkaan paljon.

Pielisen Karjalan seutukunta, H21

Useissa vastauksissa nousi esille, kuinka hyva ja perusteellinen hankesuunnittelu
vaatii aikaa ja resursseja. Resursseja on vain harvoin kidytettavissa tarpeeksi. Re-

surssipula nousee esille erityisesti pienemmissa organisaatioissa, joissa ei ole eri-
tyistd hankehenkildstoa.

Huono valmistelu, se on minusta isoin puute ndissd rakennerahatohankkeissa. Ettd teki-
joitten pitdd suurin piirtein selkdnahasta repié ne hankesuunnitelmat ja resurssit. Viékisin-
kin ne ei ole niin hyvin suunniteltuja kuin pitdisi olla. Kun on hyvé hankesuunnitelma, niin
sité kautta se mahdollisuus onnistua on paljon parempi.

Pielisen Karjalan seutukunta, H9

Osassa vastauksista painotettiin sitd, kuinka hankkeiden sisallossa olisi hyva olla
myos lilkkumavaraa. Tima mahdollistaisi sisdllollisten muutosten ja pdivitysten
tekemisen monivuotisten hankkeiden aikana. Isojen hankekonsortioiden ongel-
mana nahtiin, ettd niiden sisdlléssa joudutaan tekeman liikkaan kompromisseja.
[soissa hankkeissa toimijoilla voi olla hyvinkin erilaisia intresseja. Kaikkien olisi
kuitenkin saatava hankkeesta jotain hyotya. Tallaisessa tilanteessa hanketoimijoi-
den erityispiirteita ei voida ottaa riittavasti huomioon ja on vaarana, ettd hankkeen
fokus katoaa tai se jaa liian yleispiirteiseksi.

Hyvan ja onnistuneen hankesuunnitelman jalkeen tulisi onnistua myd6s hanke-
rekrytoinnissa. Esimerkiksi elinkeinoeldméan kehittamishankkeissa projektipaalli-
kolla tulisi olla kokemusta ja osaamista "yritysrajapinnassa” toimimisesta. Projek-
tipaallikon aktiivinen kehittamisote ja olemassa olevat kontaktiverkostot nahtiin
myos tarkedna. Substanssiosaamisen lisaksi hanketoiminta vaatii paljon projekti-
hallinnon osaamista, erityisesti taloushallinnon puolelta. Organisaation oman
hankkeiden taloushallinnon ja osaavan henkilokunnan néahtiin konkreettisesti tu-
kevan ja helpottavan hankkeiden toteuttamista. Pienemmissa organisaatioissa pro-
jektipaallikon odotetaan usein suoriutuvan myos hankkeen taloushallinnosta, jol-
loin taloushallinnointiin kdytettdava aika on pois hankkeen siséllollisesta kehittami-
sestd. Useat vastaajat korostivat, etta hankekumppaneiden ja kohderyhman osallis-
taminen ja motivointi tulee alkaa heti suunnitteluvaiheessa. Tama edesauttaa yh-
teisen tahtotilan l6ytymistd, luottamuksen syntymista ja kumppaneiden sitoutu-
mista hankkeeseen.

Parhaat esimerkit, AMK:n kanssa logistiikkahanke. Varhaisessa vaiheessa kuultiin yritys-
ten tarpeet (...) hanke sai hyvit tulokset ja se toimi myés hyvénd vdylédnd saada osaajia
AMK:ista yrityksiin. Osoitti sen, ettd mitd aikaisemmassa vaiheessa yritykset on sitoutettu
hankkeen toimenpiteisiin, eli mité paremmin heité on kuultu, sitd paremmin ne sitoutu-
vat ja sen paremmat tulokset ovat. Epéonnistumiset on olleet niité, ettd on ollu liian iso
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ja sekava konsortio, sekavat tarpeet tai valmistelussa ei ole kuunneltu kohderyhmid,
niinké yrityksid tai kuntia, mihin ne kohdentuvat.

Kotka-Haminan seutukunta, H24

Vastauksissa tuotiin esille, etta erityisesti yritysten sitouttaminen on hyvin haasta-
vaa. Hankkeiden yleishyddyllisyys seka se, etteivat yksittdiset yritykset saa hyotya
hankkeista, vihentaa yritysten motivaatiota osallistua. Yritysten osallistumismoti-
vaatio voi olla alhainen erityisesti silloin, jos taustalla on huonoja kokemuksia
hankkeista ja niiden vaikuttavuudesta.

Kohderyhmdin sitoutuminen hanketoimintaan on suuri haaste. Hankkeista ei saa koitua
yksittdisille yrityksille suoraa hyétyd, joten yrityksid on vaikea saada mukaan. Kéytén-
néssé yrittdjilld on hyvin véhdn aikaa kdytettdvissé hankkeisiin.

Avoin vastaus, kysely

Hankkeiden jatkuvuuden kannalta ndhtiin tarkeang, etta hanketoiminta on strate-
gisesti orientoitunutta pitkan aikajanteen kehittdmistd, joka on linjassa organisaa-
tion oman kehittdmisstrategian kanssa. Vaikuttavaksi toimintatavaksi nahtiin eri-
laiset hankepolut, joissa samaan aihepiiriin liittyvia hankkeita toteutetaan perak-
kain pitkalla aikajanteella. Toisena vaikuttavana toimintatapana esille nousivat
hankeklusterit, joissa samaan kehittimisteeman liittyvida hankkeita toteutetaan sa-
manaikaisesti/saman ohjelmakauden aikana. Hanketoiminnan tulisi olla osa kun-
nan perustoimintaa, toisaalta hankkeen tulisi tarjota mahdollisuuksia organisaa-
tion perustoiminnan ja siihen liittyvien toimintatapojen haastamiseen.

Hankkeiden vaikuttavuutta voidaan tarkastella yleisella tasolla seka erilaisten han-
ketoimintaroolien ja vastuiden kautta. Kyselyn mukaan kehittamishankkeet, joissa
organisaatio on ollut padtoteuttajana, nahtiin selkedsti vaikuttavampina kuin ke-
hittamishankkeet, joissa organisaatio on ollut yhteisty6kumppanina kuntarahalla
(Kuvio 21). Valtaosa vastaajista naki, ettd paatoteutettujen hankkeiden vaikutta-
vuus on ollut hyva tai erittdin hyva. Hankkeissa, joissa organisaatio on toiminut yh-
teistyokumppanina kuntarahalla, tyytyvaisia oli huomattavasti viahemman. Hank-
keiden vaikuttavuutta piti heikkona tai erittdin heikkona lahes viidennes vastaa-
jista. Hankkeet, jossa organisaatio oli toiminut osatoteuttajana, nahtiin myontei-
semmin kuin pelkdstadn yhteistyokumppanina rahoitetut hankkeet. Osatoteuttajan
roolissa toteutetut hankkeet nahtiin kuitenkin vahemman vaikuttavana kuin hank-
keet, joiden paatoteuttajana organisaatio on itse ollut. Lahes puolet vastaajista oli
sitd mieltd, ettd osatoteutettujen kehittdmishankkeiden vaikuttavuus on ollut hyva
tai erittdin hyva. Osatoteuttajamalli nahtiinkin hyvana vaihtoehtona. Mallin kdayton
toivottiin lisddntyvan tulevaisuudessa, etenkin mikali trendi laajojen maakunnallis-
ten hankkeiden suosimisesta jatkuu.
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Kuvio 21 Suurin osa vastaajista ndki hankkeiden vaikuttavuuden hyvdnd. Vaikuttavuutta pidettiin hyvdné
erityisesti niissé hankkeissa, joissa kunnat ja kehitysyhtiét toimivat osatoteuttajina. Heikoin vaikuttavuus
ndhtiin niissd hankkeissa, joissa kunnat toimivat yhteistyékumppaneina kuntarahalla.

5.4.2 Osallistuminen hankkeen eri vaiheissa

Eri toimijaryhmien osallistuminen hankkeisiin voi vaihdella hankkeen elinkaaren
aikana. Kyselyssa selvitettiin vastaajien organisaatioiden toimintaa ja osallistu-
mista rahoittamiensa hankkeiden suunnittelussa, toteutuksessa tulosten arvioin-
nissa. Vastauksissa on nahtdvissa paljon hajontaa. Myos vastaajien mielipiteet osal-
lisuuden tasosta rahoitettavien hankkeiden eri vaiheissa vaihtelevat huomattavasti
(Kuvio 22). Tulosten mukaan organisaatiot ovat paljon mukana hankkeiden toteu-
tuksessa muun muassa ohjausryhmatyoskentelyn kautta. Puolet vastaajista il-
moitti organisaation olevan mukana toteutuksessa paljon tai erittdin paljon. Hank-
keen tulosten yhteen vetdmisen ja arvioinnin osalta vastaava prosenttiosuus oli 38
prosenttia ja suunnittelun osalta 36 prosenttia. Kriittisimmat nakemykset osalli-
suuden tasosta liittyivat hankkeen loppuvaiheeseen; joka viides organisaatio oli ol-
lut mukana rahoitettavien hankkeiden tulosten yhteen vetamisessa ja arvioinnissa
hyvin vahan tai ei lainkaan. Osallisuuden tason vaihtelua ja tarvettakin selittda osin
eri toimijoiden vastuiden erilainen maarittyminen hanketoiminnan eri vaiheissa.
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Kuvio 22 Kunnalliset viranhaltijat ja kehitysyhtiéiden tyéntekijit olivat useimmin aktiivisesti mukana
hankkeen toteutuksessa. Heikointa osallistuminen oli tulosten yhteenveto- ja arviointivaiheen toteutuk-
sessa.

Lisdksi selvittiin vastaajien kiinnostusta ja halua olla henkilékohtaisesti enemman
mukana rahoitettavien hankkeiden eri vaiheissa. Suuri osa vastanneista halusi
osallistua enemman erityisesti tulosten yhteenvetoon, arviointiin sekd suunnitte-
luun. Lahes puolet vastaajista ilmoitti haluavansa olla henkil6kohtaisesti enemman
mukana hankkeiden loppuvaiheessa. Lahes yhtd moni halusi olla enemmaéan mu-
kana hankkeiden suunnittelussa. Alle viidennes vastaajista ei halunnut olla enem-
paa mukana suunnittelussa, tulosten yhteen vetdmisessa tai arvioinnissa. Toteu-
tuksen osalta kiinnostus osallistua oli vahaisempaa. Reilu neljannes vastaajista il-
moitti, ettei haluaisi olla enemman mukana. Toteutus on vaihe, jossa rahoittajat
ovat talla hetkella eniten mukana muun muassa ohjausryhmatydskentelyn kautta.

Haastatteluissa nousi esille kritiikkia suhteessa rahoitettaviin hankkeisiin ja osal-
listumisen mahdollisuuksiin. Heikommat osallistumismahdollisuudet heijastavat
kuntien heikompia vaikuttamismahdollisuuksia. Ongelmia nahtiin niin suunnit-
telu-, toteutus- kuin arviointivaiheessa, erityisesti liittyen viestintdan, tiedottami-
seen ja osallistamiseen. Suunnitteluosallisuudessa tuli esille suuria haasteita. On
hyvin tavanomaista, ettei kuntia pyydeta mukaan hankkeen ideointi- ja suunnitte-
luvaiheessa vaan kuntarahaa pyydetaan kunnilta ja kehitysyhtidilta valmiilla han-
kesuunnitelmalla.

Monesti on niin, ettd joku muu suunnittelee ja sitten vain kerdtdén sitd omarahoitus-
osuutta maakunnasta. Siihen pitéis saada muutos, ettd siihen suunnitteluun pitéis panos-
taa, alueiden erityistarpeet pystyttdis ottamaan siiné suunnittelussa huomioon. Jos sen
suunnitelman tekee oppilaitos tai muu niin ei niilld vélttdmdtté ole sitd.

Pielisen Karjalan seutukunta, H9

Silloin kun [toteuttajana on] ns. seindjokilainen organisaatio, niin yhdeksdssé tapauk-
sessa kymmenestd ei olla varmaan milléén tavalla siind suunnittelussa mukana. Se on se
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ongelma. Véhdn niinkd valmiiseen poytddn, ettd haluatteko ldhted tdhdn mukaan vai et-
tdkd halua ldhted tédhdn mukaan.

Seindjoen seutukunta, H18

Kuntatoimijoiden nakékulman huomioiminen hankeen suunnitteluvaiheessa olisi
tarkeda hankkeen aluevaikutuksen ja hankeilmapiirin nakékulmasta. Mikali hanke-
toimijat eivat paase osallisiksi hankkeen suunnitteluun ja tavoitteiden maaritte-
lyyn, hankkeeseen sitoutuminen jaa vaistamattd heikommaksi. Kuntarahaa tarvi-
taan hankkeisiin ja kuntatoimijat myos toivovat paasevansa aiempaa paremmin
mukaan hankkeiden tavoitteiden maarittelyyn. Hankkeiden suunnitteluun vaikut-
taa liittyvan jonkin ndkoista keskus-periferia-problematiikkaa. Useat muissa kuin
maakuntakeskuksessa toimivista haastateltavista kokivat, ettd maakunnalliset tai
seudulliset hankkeet suunnitellaan sisallollisesti liian keskuskaupunkipainottei-
sesti.

Kuntarahalla osallistuminen hankkeeseen on usein nimellisté, eli hankkeesta ei vilttd-
mdttd voi olla pois. Usein ndmd hankkeet eivdt jalkaudu millddn tavalla kunnan alueelle
tai tarjoa palvelua kunnan asukkaille tai yrittdjille. Ndistd hankkeista harvoin ollaan yh-
teydessd kuntaan, ellei kuntarahan laskutuksen kanssa ole jotain tiettydi (...) Ulkopuolis-
ten toteuttamat hankkeet Iéihes poikkeuksetta haluavat kuntarahaa, mutta eivdt ole val-
miita tekemddn mitddn rahan eteen hankkeessa, esim. tulemaan esittelemddén hanketta
alueen yrittdjille, jéirjesté mitddn toimintaa alueelle, markkinoi ténne...

Avoin vastaus, kysely

Myds tiedonkulussa ja viestinndssa nahtiin ongelmia. Hankkeiden etenemisesta tai
tuloksista ei aina informoida kuntia ja kehitysyhtidita tarpeeksi. Nain ollen ei
myoskaan paasta hyodyntamaan kuntien olemassa olevia viestintdkanavia. Useat
haastateltavista asiantuntijoista koki, ettd hankkeiden kulusta ja tuloksista piti
erikseen itse kysya tietoja. Kuntia ei myodskaan osallisteta hankkeiden tulosten ar-
viointiin.

5.5 Rakennerahastotoiminnan haasteet kunnissa

5.5.1 Painopisteet eivdt kohtaa kuntien kehittdmistarpeiden kanssa

Kehittdmistoiminnan tuloksellisuuteen on tutkimuksessa nahty vaikuttavan mer-
kittavasti sen, ovatko kdytannon vaikuttajat padsseet mukaan kehittdmisen tavoit-
teen asettamiseen. Hankkeen tavoitteiden muotoilu kattavalla toimijajoukolla lisaa
sitoutumista hankkeisiin ja niiden tavoitteisiin (Leponiemi ym. 2012). Kyselyssa
selvitettiin, miten hyvin kuluvan rakennerahasto-ohjelman 2014-2020 sisalldlliset
painopisteet ovat vastaajien mukaan soveltuneet organisaation omiin kehittamis-
tarpeisiin ja -tavoitteisin. Parhaiten kyselyn perusteella toimintalinjoista on sovel-
tunut kuntien ja kehitysyhtioiden tarpeisiin EAKR:n toimintalinja 1: Pk-yritysten
kilpailukyky. Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettd toimintalinja on soveltunut orga-
nisaation omiin tarpeisiin hyvin tai erittdin hyvin. My6s EAKR:n toimintalinja 2 Uu-
simman tiedon ja osaamisen tuottaminen ja hyddyntaminen nahtiin soveltuvan
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verrattain hyvin. Lahes puolet vastaajista naki sen soveltuvan hyvin tai erittdin hy-
vin (Kuvio 23). Heikoiten organisaation tarpeisiin nahtiin soveltuvan ESR:n toimin-
talinja 5 Sosiaalinen osallisuus ja koyhyyden torjunta. Kolmasosa naki kyseisen toi-
mintalinjan soveltuvan erittdin heikosti tai heikosti oman organisaation kehitta-
mistarpeisiin (Kuvio 24).

EAKR-ohjelman pamopisteiden soveltuvuus
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20 %

0%

Pk-yritysten kilpailukyky Uusimman tiedon ja osaamisen tuottaminen
jahyodyntdminen

m Eriftdin heikosti mHeikosti mKohtalaisesti ®Hyvin ® Erittdin hyvin mEn osaa sanoa
Kuvio 23 EAKR-ohjelman painopisteet olivat hyvin linjassa kuntaorganisaatioiden koettujen kehittédmis-

tarpeiden kanssa.
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Kuvio 24 ESR-ohjelman painopisteiden koetussa soveltuvuudessa oli eroja. Parhaiten organisaation han-
ketoimintaan soveltui tyéllisyyden ja tyévoiman liikkuvuuden painopiste.

Jotkut haastateltavat nostivat esille rakennerahasto-ohjelman sisall6lliset haasteet
kuntien nakokulmasta. Erityisesti EAKR-ohjelman osalta painotettiin, etta sen si-
salto on liian kaukana kuntien perustoiminnan kehittdmisesta. Nain huolimatta
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siitd, ettd kunnat on mainittu yhtena mahdollisena tuensaajana EAKR-ohjelmassa.
Osa haastatelluista asiantuntijoista naki, etta rakennerahasto-ohjelma keskittyy lii-
kaa tietoyhteiskunnan kehittdmiseen, mika voi olla hyvinkin kaukana pienen kun-
nan jokapaivaisista tarpeista. Samantapaisia tuloksia on saatu myos aikaisemmista
hanketoiminnan toimivuutta selvittineista tutkimuksista (Leponiemi ym. 2012).

Rakennerahastojen pitdisi olla niinké erilaisia, ettd ne olisi meille soveltuvia. Tdllé het-
kellé kuntaan mietitéiéin semmoista yhteistyéprojektia VTT:n ja yliopiston kanssa asuinra-
kentamiseen liittyen ja se ei oikein sovellu mihinkddén tdmmdiseen rahastoon mitd siellé
tdlld hetkelld on. Ne rakennerahastot on oikeastaan tehty liikaa tdmmédiseen... ne likaa
keskittyvdt yhteen asiaan, tietoyhteiskuntaan.

Oulun seutukunta, H16

Useissa haastatteluissa nostettiin esiin, ettd kuntien kannalta erilaiset infrastruk-
tuuri- ja investointihankkeet olisivat hyodyllisia ja mielekkaita. Infrastruktuuri-
hankkeita ei juurikaan ole rahoitettu, koska niiden yllapito ja rakentaminen néah-
daan osana kuntien perustoimintaa.

Hankkeita tulkitaan herkdsti kuntien normaaliksi toiminnaksi. Téllé rajamaalla liikutta-
essa saataisiin kuitenkin aikaan hankkeita, joita oikeasti tarvitaan ja joille on jatkuvuutta.

Avoin vastaus, kysely

Haastateltavien mukaan esimerkiksi kuntien infrahankkeita on rahoitettu aikai-
semmilla ohjelmakausilla enemman. Talla hetkelld aluekehitystoiminnan painopis-
teet ovat alueiden potentiaalin tukemisessa ja uusien innovaatioiden syntymisen
tukemisessa, mika osin selittda aluekehitysrahoituksella toteutettujen hankkeiden
suunnittelun ja toteutuksen painopisteen siirtymista aikaisempaa enemman kor-
keakouluille. Tutkimusaineistossa nousikin esille se, ettd jotkut kuntatoimijat ko-
kevat kuntien vaikuttamismahdollisuudet rakennerahasto-ohjelman suunnittelun
ja toteutuksen osalta heikoiksi.

RR-ohjelman sisdlté ja kdyténnén toteutus on liikaa hallintoviranomaisen sanelemaa:
kunnat eivdt pddse riittdvdsti osallistumaan ohjelmien laadintaan. Kéytdnndssé ainoa
mahdollisuus on antaa lausunto lakivalmistelussa (toimeenpanolaki ja rahoituslaki) sekd
osallistua ohjelman laadintaan 1-2 edustajan kautta. Lausunnoilla ei ole juuri mitddn
merkitystd lakivalmistelussa eivdtkd harvat kuntasektorin edustajat pysty kdytdnnéssé
vaikuttamaan ohjelman laadintaan.

Avoin vastaus, kysely

Koska valmisteluprosessi nahdaan liian ministeriovetoisena, voi kunnissa syntya
tunne, ettei heiddn ddnensa paase valmisteluprosessissa tarpeeksi kuuluviin. Koke-
mus kuulluksi tulemisesta olisi kuitenkin ensiarvoisen tarkeaa osallisuuden ja kes-
tavan rakennerahastotoiminnan nakokulmasta.



51

5.5.2 Erirytmisyys ja mittakaava

Aikaisemmissa arviointitutkimuksissa hanketoimintaa on kritisoitu byrokraatti-
suudesta. Raskas ja jaykka hankehallinnointi nousi esille myds erityisesti kyselyn
avoimissa vastauksissa ja hankkeiden hallinnointiin toivottiinkin yksinkertaista-
mista ja joustavuutta. Vaikka huolellisen hankehallinnoinnin tavoite eli julkisten
varojen vadrinkaytosten valttdiminen ndahdaan toisaalta myos perusteltuna, sen
nahdaan aiheuttavan ylimaaraista hankaluutta kdytannon kehittdmistyon nakokul-
masta.

Yksi esille nousseista hankehallinnon haasteista oli sen erirytmisyys verrattuna
esimerkiksi pienyritysten jokapdivaiseen kehittamistyohon. Hankeprosessin pituu-
den takia yrityksia voi olla vaikea saada mukaan hankkeisiin ja motivoida kehitta-
misty6hon. Rahoitukseen toivottiin joustavuutta seka ajallisesti lyhyempia hanke-
rahoitusmahdollisuuksia, mika edistdisi kokeilukulttuuria ja uusien tarkoituksen-
mukaisten toimintamallien kehittamista. Tdma ndakemys perustui nimenomaan pk-
yritysten erirytmisyyteen; heilld toiminnan kehittiminen tapahtuu lyhyemmalla
aikajanteelld. Pitkissa hankkeissa yritysten toimintaymparisto ja haasteet ehtivat
usein muuttua.

Rytmi on erilainen, tdmd on térked asia. Rahoituksen pitdisi ruokkia sellaista kokeilukult-
tuuria, notkeita ja nopeita hankkeita ja se ei ole oikein nykyiselldédn mahdollista. Enem-
mdin [on] pitkié vuodesta toiseen kestdvid hankkeita ja niissd on se ongelma, ettd yritys-
ten suunnitteluhorisontti, ei se ole kuin muutaman kuukauden eteenpdin, pk-yrityksen.
Niin se menee niin paljon arvailujen varaa, ja sitten niihin projekteihin pitdd hakea muu-
toksia.

Pielisen Karjalan seutukunta, H9

Sisdlléltédn hyvdtkin hankkeet voivat jaddd yksinkertaisesti aikataulusyisté paitsioon.
Hanke suunnitellaan jonain aikana ja siihen mennessd, kun hanketoiminta kdynnistyy,
voivat yrityskentdn tarpeet olla jo osittain tai tdysin muuttuneet.

Avoin vastaus, kysely

Kuluvan ohjelmakauden 2014-2020 osalta nahtiin positiivisena, etta rahoittajavi-
ranomaiset eivat ole vaatineet yritysmaksuosuutta ennen hankkeen alkamista. Yri-
tykset ovat voineet tulla mukaan hankkeeseen myos hankkeen aikana. Yritysrahaa
on keratty esimerkiksi “osallistumismaksuina” erilaisiin hankkeissa jarjestettaviin
yrityskoulutuksiin. Haastatteluissa ja kyselyn avoimissa vastauksissa nousi esille
kuitenkin kritiikkia siitd, kuinka kuluvalla ohjelmakaudella on vaadittu laajempia
hankeorganisaatioita eli hankkeiden tulisi olla seudullisia tai maakunnallisia. Tama
nahtiin ongelmallisena hankkeiden vaikuttavuuden nakokulmasta. Vaikuttavuus
voi jadda heikoksi, koska mukana on paljon erilaisia kuntia erilaisine tarpeineen ja
intresseineen. Haastatellut asiantuntijat nakivat hankkeiden laajuudessa my®os ris-
keja, kuten sisélldllisen pirstaloitumisen.

Viime [kuluvalla] ohjelmakaudella rahoittajat on vaatinut, ettd hankkeisiin pitdd kerdtd
kuntia, ja tehdd laajempia kokonaisuuksia. Mikd on ajatuksena niinkd ihan hyvd, mutta
se johtaa siihen, ettd ne hankkeet pirstaloituvat tosi paljon.
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Oulun seutukunta, H3

Rahoituksen ehtona on, ettd pitdd olla vdhintddn kaksi kuntaa tai isompi alue, niin se
tuntuu kovin keinotekoiselta ja varmaan osittain védristdd sitd vaikuttavuuden arviointia,
ettd yritetddn joitain asioita tehdd yhdessd, mutta se ei ole vdlttémdttd tuloksekasta.
Meillékin on maantieteellisesti iso kunta ja meilld on hirvedn erilaisia kuntia ympdrilld,
erilainen tilanne tyéttémien kannalta, erilainen tydttémien rakenne, erilainen infrati-
lanne. Eli se on se miké harmittaa itted, ettd sitten niinkd véen vdkisin ajetaan semmoisia
isompia asioita.

Pielisen Karjalan seutukunta, H25

Seudullisuusvaatimus hankkeissa on myrkkyé meille periferian kunnille, rahoittajien pi-
tdisi pystyd hyvdksymddn, ettd joillain alueella on omat vahvuutensa ja naapurikunnilla
niitd ej ole [...] Pitdd tietdd missd asioissa voi ja kannattaa tehdd yhteistyétd.

Avoin vastaus, kysely

Suuri hanke ei automaattisesti tuo vaikuttavuutta. Pienen mittakaavan, kuten kun-
tatason hankkeet nahtiin useimmiten vaikuttavimpina kuin isot maakunnalliset
hankkeet. Toisaalta osa haastateltavista painotti, etta yksittdisten kuntien rahoitta-
miseen tulisi suhtautua varauksellisesti ja varmistaa alueellinen kehittdmisnako-
kulma. Osa haastateltavista oli puolestaan sitd mielta, etta kaikki kehittimishank-
keet tulisi lahtokohtaisesti toteuttaa maakunnallisina ja toteuttajaorganisaation tu-
lisi myos olla itsessaan maakunnallinen.

Joillain alueilla kehittdmishanketoiminta on organisoitu seudullisen kehittamisyh-
tion toimesta. Kunnat olivat aineiston perusteella padasiallisesti tyytyvaisia tallai-
seen malliin. Joitain haasteita nahtiin pienten ja isojen kuntien intressien valilla,
erityisesti siind, kuinka erilaiset kehittamistarpeet tulevat kuulluksi. Yksittaisina
mainintoina haastatteluissa nostettiin esille ohjelmakausien vaihtuminen ja sen
vaikutus isompien hankeklusterikokonaisuuksien (polkuhankkeet) toteuttami-
seen. Rahoituksen hakemisessa voi olla pitka tauko silloin, kun edellinen ohjelma-
kausi paattyy ja uuden ohjelmakauden rahoitusta ei ole saatavilla. Haastatteluissa
nousi myos esille, ettd olisi tirkeda voida hakea rahoitusta myo6s hankkeiden val-
misteluun. Nain voitaisiin tehostaa hankkeiden vaikuttavuutta. My6s ylimaakun-
nallisten hankkeiden vahvempaa kehittdmista toivottiin. My6s vuoden 2014-2020
ohjelmakauden arvioinnissa on nostettu esille ylimaakunnallisten hankkeiden
mahdolliset mittakaavaedut ja potentiaali muun muassa keskindisen oppimisen
edistdmisessd. Suuruuden ekonomian vaarana on kuitenkin hankkeiden pirstaloi-
tuminen seka osallistumismahdollisuuksien entistd suurempi eriytyminen. On
mahdollista, ettd suurien hankkeiden painoarvion kasvattaminen johtaa pienem-
pien toimijoiden vaikutusmahdollisuuksien heikkeneminen entisestdan ja jopa syr-
jaytymiseen.

5.5.3 Kriittinen massa ja yhteistyékumppaneiden I6ytyminen

Kyselyssa selvitettiin organisaatioiden mahdollisia haasteita 16ytda osatoteuttajia
ja/tai yhteistyokumppaneita EAKR- ja/tai ESR-rahoitteisiin kehittimishankkeisiin.



53

63 prosenttia vastaajista vastasi, ettd hankekumppaneiden l6ytdminen ei ole ollut
organisaatiolle juurikaan tai lainkaan haaste. 29 prosenttia naki kumppaneiden
loytdmisen organisaatiolle jossain maarin haasteena. Pieni osa vastaajista ilmoitti,
ettd hankekumppaneiden l6ytaminen on ollut organisaatiolle selkea haaste (Kuvio
25). Hankekumppaneiden l16ytidminen oli helpointa isoissa yli 50 000 asukkaan
kunnissa. Isoista kunnista yli 90 prosenttia vastasi, ettei hankekumppaneiden 16y-
taminen ole ollut juurikaan tai lainkaan haaste. Muissa kuntakokoluokissa kysy-
mykseen hankekumppaneiden 16ytamisesta suhtauduttiin kriittisemmin. 20 001-
50 000 asukkaan kunnissa 71 prosentti, 10 001-20 000 asukkaan seka alle 5000
asukkaan kunnissa 50 prosenttia ja 5000-10 000 asukkaan kunnissa 30 prosenttia
naki sopivien kumppaneiden l6ytdmisen haasteellisena. Useissa 10 000-20 000
asukkaan kunnissa hankekumppaneiden l6ytyminen oli ollut organisaatiolle selkea
haaste. Vastauksissa ei ollut alueellisia eroja. Mydskaan kuntaorganisaatioiden ja
kehitysyhtididen vastauksissa ei ollut eroja. Hieman yllattavana voidaan pitaa sit3,
ettd organisaatiossa tyoskentelevalla vakituisella hankehenkilostolla ei vaikuta
oleva vaikutusta siihen, onko organisaatiolla ollut haasteita 16ytaa kehittdmishank-
keisiin osatoteuttajia ja/tai yhteistyokumppaneita.

Kun ollaan alueella, jossa yrittéjékenttd on hyvinkin rajallinen niin me ei oikeastaan....
tosi vaikeakin kerditd yrityksid, joilla on samantyyppiset tarpeet samaan aikaan. Yrityksié
on luokkaa 500, ei tuhansia, niin silloin samassa kehittdmisvaiheessa saman toimialan
yrityksid niin niitd ei ole pilvin pimein.

Pielisen Karjalan seutukunta, H21

Pienessd kunnassa on liian vdhdén kriittistd massaa, joten on vaikea saada koottua yritys-
ryhmid, joilla olisi yhteisié kehittdmistarpeita ja joille voisi tarjota hankkeen kautta yh-
teistdé valmennusta tai asiantuntijapalveluja. Yritykset kaipaavat mieluummin rddtéloi-
tyjd palveluja ja suoraa hyétyd juuri oman liiketoimintansa kehittémiseen.

Avoin vastaus, kysely

Haasteet yhteistyobkumppanien 16ytamisessa

Kylla, selked haaste

Kyll4, jossain méarin

Ei ole ollut juurikaan
tai lainkaan haaste

En osaa sanoa

Kuvio 25 Osassa organisaatiosta on ollut haasteita 16ytidd EAKR- ja/tai ESR-rahoitteisiin kehittdmishank-
keisiin osatoteuttajia ja/tai yhteistyékumppaneita (n=72).
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Kontaktit ja yhteydet ovat tarkeitd hanketoiminnan kaikissa vaiheissa. Kuntien vi-
ranhaltijoilla ja kehitysyhtididen tyontekijoilla nahtiin olevan hyotya toimivasta
keskusteluyhteydestd rahoitusviranomaisiin. Esimerkiksi Kymenlaaksossa kehi-
tysyhtiot ovat mukana maakunnan yhteistyéryhman sihteeristdssa, mika nahtiin
merkittdvana resurssina ja vaikuttamiskanavana. Toiminta sihteeristossa avasi
mahdollisuuden tuoda esille seutukunnan ndkemyksia.

Meillé on tosi hyvd keskusteluyhteys maakuntaliittoon [...] meillé on erityinen tilanne,
ettd meillé kehitysyhtiét on edustettuina maakunnan yhteistyéryhmdn sihteeristéssdé ja
sitd kautta ollaan, olen ollut meiddn organisaation edustajana, asiantuntijaedustaja
sielld ja sitd kautta pddstddn siihen rahoittajan keskusteluun mukaan.

Kotka-Haminan seutukunta, H24

Mikali hankkeita toteutetaan seutuvetoisesti, voi kuntien valisessda dynamiikkaan
liittya haasteita. Pienten kuntien edustajien voi olla vaikeampi paasta mukaan esi-
merkiksi hankkeiden ohjausryhmiin. Ohjausryhmatydskentely on kuitenkin tar-
keda vaikuttamisen ja verkostoitumisen kannalta. Ohjausryhmissa voidaan esimer-
kiksi suunnitella seuraavia hankeaihioita. Toisin sanoen ideat ja aloitteet moniin
hankeideoihin syntyvat usein jo edellisten hankkeiden aikana. Hankkeiden suun-
nitteluprosesseihin ei valttamatta paase mukaan, mikali ei ole "istunut samoissa
pOydissd” muiden kunnallisten viranhaltijoiden kanssa.

5.5.4 Tiedon saatavuus ja viestintd

Viestinta ja tiedotus ovat tarkea osa hanketoimintaa ja tieto-osallisuuden muodos-
tumista. Tutkimuksessa selvitettiin kuntatoimijoiden kuluvan ohjelmakauden ai-
kaista osallistumista alueellisten rahoitusviranomaisten (ELY-keskus, maakunta-
liitto) jarjestamiin hankehakuinfotilaisuuksiin. Suurin osa (75 %) vastaajista il-
moitti osallistuneensa infotilaisuuksiin. Pienissa alle 5000 asukkaan organisaa-
tioissa osallistuminen oli hieman vahaisempaa kuin isoissa yli 50 000 asukkaan or-
ganisaatiossa. Kehitysyhtioissa tyoskentelevat olivat osallistuneet tilaisuuksiin jon-
kin verran enemman kuin kuntaorganisaatiossa tyoskentelevat. Erot olivat kuiten-
kin pienid, eivatka taustamuuttujat selita toimijoiden osallisuutta tai osallistumat-
tomuutta. Hieman yli puolet vastaajista (55 %) kertoi olleensa kuluvalla ohjelma-
kaudella henkilokohtaisesti yhteydessa rakennerahastojen alueellisiin rahoitusvi-
ranomaisiin hankehakuihin ja/tai hankesuunnitelmiin liittyvissa kysymyksissa.
Kolmasosa vastaajista ei ollut ollut yhteydessa rahoitusviranomaisiin henkil6koh-
taisesti. Vastauksissa tuli esille jonkin verran alueellisia eroja ohjelma-alueiden va-
lilla. Itd- ja Lansi-Suomen vastaajat ovat olleet enemman henkilokohtaisesti yhtey-
dessa rahoitusviranomaisiin kuin Pohjois- ja Eteld-Suomen ohjelma-alueen vastaa-
jat (Kuvio 26).
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Kuvio 26 Itd- ja Ldnsi-Suomessa kuntaorganisaatioiden tyéntekijét olivat useammin henkilékohtaisesti
yhteydessd rakennerahastojen rahoitusviranomaisiin kuin Pohjois- ja Eteld-Suomen ohjelma-alueilla.

Suurin osa haastateltavista kertoi, etta asiointi ja keskustelut rahoitusviranomais-
ten kanssa toimivat erittdin hyvin. Useilla kuntatoimijoille oli muodostunut hyvat
suhteet rahoitusviranomaisina tydskenteleviin viranhaltijoihin. Toimivan keskus-
teluyhteyden nahtiin auttavan ja sujuvoittavan hankevalmistelua. Keskusteluyh-
teyden toimivuus ei ollut riippuvainen kunnan koosta tai maakuntakeskus-ympa-
ryskunnat asettelusta. Myds maakuntakeskuksen ulkopuolella sijaitsevissa pie-
nemmissa kunnissa koettiin, ettd keskusteluyhteys rahoitusviranomaisten suun-
taan on erittdin hyva.

Meillé ainakin toimii ihmisten kanssa, ihmisethdn siellé yleensd keskustelevat, ei organi-
saatiot. Omasta mielestd toimii tosi hyvin ja hyvdsti neuvovat (...) Ei olla moneen vuoteen
saatu kielteisté [paatosta]. Ei Idhetd EURAa aukaisemaankaan ennen kuin ollaan puhuttu
siitd rahoittajan kanssa ja saatu linjaukset ettd voidaanko téllaista [rahoittaal].

Pielisen Karjalan seutukunta, H21

Neuvovat kylld sen mitd lainséédddnndn puitteissa pystyvit. Se on kaikkien etu, ettd saa-
daan ne rahat, jotka ovat alueelle tuloillansa, niin saadaan ne jdrkevdsti kéytettyd.

Seindjoen seutukunta, H17

Suurin osa vastaajista oli myos kokenut saaneensa riittavasti tietoa hankehakuihin
ja/tai hankesuunnitelmiin liittyvissa kysymyksissa. Vastaajat olivat padasaantoisesti
tyytyvaisia viestintddn rahoitusviranomaisten kanssa. Suurin osa kysymykseen
vastanneista kertoi saaneensa useimmiten tarpeeksi lisatietoa. Lahes kolmasosa
vastaajista kertoi saaneensa rahoitusviranomaisilta tarpeeksi lisdtietoa jokaisella
yhteenottokerralla. Pieni osa vastaajista kuitenkin ilmoitti, ettei useinkaan saa tar-
peeksi lisatietoa viranomaisilta. Rahoitusviranomaisilta saadussa hankeneuvon-
nassa on kuitenkin haastatteluiden ja kyselyn avointen vastausten perusteella alu-
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eellisia ja/tai viranomaiskohtaisia eroja. Jotkut vastaajat nostivat esille, ettei rahoi-
tusviranomaisilta saama tuki ja neuvonta ole vastannut toiveita ja siihen toivottai-
siin parannusta. Pienemmissa kunnissa ei ole samanlaisia hanketoimintaresursseja
kuin isommilla kaupungeilla ja osallistumiseen toivotaan enemman tukea rahoitus-
viranomaisten suunnasta. Tdma nahtiin tarkeana juuri sen vuoksi, ettd hankesuun-
nitelmien arvioinnissa ja rahoituspaatoksissa hankeideat ja -sisallot paasisivat
padosaan, eika ratkaisevassa osassa olisi tekninen hankeosaaminen tai olemassa
olevat verkostot.

5.6 Kunnanvaltuutettujen nakemykset hanketoiminnasta ja
sen kehittamistarpeista

Kunnanvaltuutettujen kyselylla kartoitettiin erityisesti valtuutettujen tietoa raken-
nerahastotoiminnasta. Valtuutettujen kyselyssa selvitettiin vastaajien rakennera-
hastotuntemusta seka mahdollista henkilokohtaista kokemusta rakennerahasto-
toiminnasta. Vastaajat tunsivat rakennerahastojen sisallon verrattain hyvin. 47
prosenttia (n=45) vastasi tuntevansa EAKR:n sisdllon kohtalaisesti ja 19 prosenttia
(n=18) vastasi tuntevansa EAKR:n sisdllon hyvin. Vajaa kolmannes (28 %, n=26)
vastasi kuulleensa EAKR:n sisallostd, muttei tunne juurikaan sen sisaltéa. 6 pro-
senttia vastaajista (n=6) kertoi, ettei EAKR ole hanelle tuttu (Kuvio 27).

EAKR tunnettuus kunnanvaltuutettujen Kkyselyssa

m Kylla, tunnen EAKR:n
sisdllon

= Kylld, tunnen EAKR:n
sisdllon kohtalaisesti

= Olen kuullut EAKR:std,
mutten tunne siséltoa

Ei ole minulle futtu

Kuvio 27 Kyselyyn vastanneet kunnanvaltuutetut tunsivat EAKR:n sisdllén.

ESR oli vastanneille valtuutetuilla hiukan EAKR:aa vieraampi. 39 prosenttia vas-
tanneista (n=36) kertoi tuntevansa ESR:n kohtalaisesti ja 14 prosenttia (n=13) vas-
tasi puolestaan tuntevansa ESR:n hyvin. Kolmannes vastanneista (33 %, n=30) vas-
tasi, ettd on kuullut ESR:n sisdllostd, muttei tunne juurikaan sisaltéa ja 14 %
(n=13) vastasi, ettei tunne ESR:n lainkaan (Kuvio 28).
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ESR tunnettuus kunnanvaltuutettujen kyselyssi

= Kylld, tunnen ESR:n
sisdllon

= Kylld, tunnen ESR:n
siséllon kohtalaisesti

= Olen kuullut ESR:st.
mutten tunne sisaltda

Ei ole mimulle tuttu

Kuvio 28 Yli puolet kyselyyn vastanneista kunnanvaltuutetuista tunsi ERS:n siséllén vdhintddn kohtalai-
sesti.

Osalla valtuutetuista oli myos henkilokohtaista kokemusta rakennerahastoista. 30
prosenttia vastaajista (n=28) tunsi rahastot henkilokohtaisesti. Kokemusta oli ker-
tynyt erityisesti EAKR- ja/tai ESR-rahoitteisen kehittamishankkeen ohjausryh-
massad toimimisesta (n=17) sekd EAKR/ESR-hankkeiden suunnitteluun/toteutuk-
seen liittyvien tyotehtdvien kautta (n=16). 10 vastaajaa oli tyoskennellyt itse
EAKR- ja/tai ESR-hankkeessa esim. projektipaallikkona. Ne valtuutetut, joilla oli
henkilokohtaista kokemusta rakennerahastohankkeista, myds luonnollisesti tunsi-
vat rakennerahastojen sisdllon paremmin kuin ne, joilla henkil6kohtaista koke-
musta ei ollut. Tarkasteltaessa rakennerahastojen tuntemusta maakunnan mu-
kaan, ndhdaan ettd ESR:n osalta vastaajan maakunta vaikuttaa tuntemukseen jos-
sain maarin. Pohjois-Karjalassa ja Kymenlaaksossa kyselyyn vastanneet valtuute-
tut tunsivat hankkeet paremmin kuin muilla alueilla. EAKR:n osalta maakuntien
valilla ei noussut esille eroja.

Kunnanvaltuutettujen kyselyssa selvitettiin heiddn edustamansa kunnan toimintaa
ja osallisuutta rakennerahastohankkeissa. Suuri osa kunnista oli valtuutettujen
mukaan toteuttanut EAKR- ja/tai ESR-osarahoitteisia kehittimishankkeita sina ai-
kana, kun he ovat toimineet kunnanvaltuutettuna (64 prosenttia vastaajista, n=60).
Lahes joka neljas vastaaja (23 %, n=60) ei osannut sanoa oliko kunta toteuttanut
hankkeita. 13 prosenttia (n=12) vastasi, ettei heidan kuntansa ole toteuttanut ra-
kennerahastohankkeita. Tarkasteltaessa valtuutettujen nakemyksia kehittamis-
hanketoiminnan merkityksesta ja roolista kunnassa ndhdaan, etta vastanneet val-
tuutetut suhtautuvat hanketoimintaan verrattain positiivisesti. Vastaukset eivat
siis tue asiantuntijahaastatteluissa esille tullutta ndkemysta luottamushenkiléiden
hankekriittisyydesta. Selittavana tekijana voi olla, ettd kyselyyn vastanneet valtuu-
tetut ovat niitd, jotka nimenomaan nakevat hanketoiminnan merkityksellisena
kunnan kehittymisen kannalta.
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Kyselyssa kysyttiin valtuutettujen ndkemyksia kehittimishankkeiden maarasta
kunnassa. 68 prosenttia vastaajista (n=65) ilmoitti, ettd heidan mielestaan kehitta-
mishankkeita on kunnassa liian viahédn ja 17 prosenttia (n=16) vastasi kehittdmis-
hankkeiden maaran olevan kunnassa sopiva. Ainoastaan 3 prosenttia (n=3) oli sita
mieltd, ettd kehittimishankkeita on kunnassa liikaa (Kuvio 29). "En osaa sanoa”
vastauksia oli 12 prosenttia (n=11). Vaittdmasta "hankkeet ovat tarkea ja hyodylli-
nen osa kuntamme kehittdmista”, lahes puolet (48 %) vastaajista oli tdysin samaa
mieltd ja lahes joka kolmas (33 %) jokseenkin samaa mielta (Kuvio 30). Toisin sa-
noen, yli 80 prosenttia vastanneista valtuutetuista suhtautui hanketoimintaan po-
sitiivisesti. Vastaajat myos katsoivat, etta hanketoiminta mahdollistaa pitkijantei-
sen ja katkuvan kehittdmistyon; 34 % prosenttia oli vaittiman kanssa samaa
mieltd ja 46 % jokseenkin samaa mieltd (Kuvio 31). Samat vaittdmat esitettiin
myos viranhaltijoiden kyselyssa. Valtuutetut suhtautuivat viranhaltijoita positiivi-
semmin naihin kysymyksiin, mita voidaan pitaa yllattavana tuloksena. Valtuutettu-
jen kyselyn vastausprosentti on kuitenkin niin pieni ja vastaajajoukko valikoitunut,
ettei tuloksesta voida tehda laajempia johtopaatoksi. Toisaalta esimerkiksi ne,
jotka toimivat tdlla hetkelld tai ovat aiemmilla kausilla toimineet kunnanhallituk-
sessa, suhtautuivat hankkeiden mahdollisuuksiin pitkdjanteisen kehittamistyon tu-
kemisessa kriittisemmin.

Kehittimishankkeiden maira

m Kehittimishankkeiden
mairi on sopiva

= Kehittamishankkeita
on liian vihin

m Kehittimishankkeita
on litkaa

En osaa sanoa

Kuvio 29 Suuri osa kunnanvaltuutetuista piti kehittdmishankkeiden mddrdd sopivana.
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Hankkeet ovat tirked ja hyodyllinen osa kuntamme
kehittamista

Jokseenkin samaa mieltd _ 32%

E1 samaa eikd er1 mielta . 4%
Jokseenkin er1 mieltéd - 8%

Téaysin er1 mieltd . 3%

Eos . 4%

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Kuvio 30 Hankkeet ndhdddn tdrkednd osana kunnan kehittémistd.

Hanketoiminta mahdollistaa pitkijanteisen kehittimistyon

Fi samaa eikd eri mieltd - 504

Jokseenkin eri mieltd - 9%

Taysin eri mieltd I 2%

Eos .3%

0% 10 %% 20 % 30 % 40 % 50 %

Kuvio 31 Hanketoiminnan katsotaan tukevan pitkdjéinteistd kehittdmistd.

Valtuutetut suhtautuivat vaittamiin "kunnassamme on tarpeeksi taloudellisia re-
sursseja kohdennettavaksi kehittimishankkeisiin” (Kuvio 32) ja "’kunnassamme on
tarpeeksi hankeosaamista” (Kuvio 33) kriittisemmin kuin kuntien viranhaltijat ja
kehitysyhtididen tyontekijat. Vastuu hanketoiminnan kehittdmisesta nahtiin ole-
van viranhaltijoilla, ei luottamushenkil6illa. Vastauksia voidaan pitda siina mie-
lessa myonteising, ettd kunnanvaltuutetut nayttaisivat luottavan hanketoiminnasta
vastuussa oleviin henkil6ihin ja kunnan hanketoimintaosaamiseen.
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Kunnassamme on tarpeeksi taloudellisia resursseja
kohdennettavaksi hankkeisiin

Taysin samaa mielta _ 11%
Jokseenkin samaa mieltéd _ 25 %
FEi samaa eiké eri mieltd _ 14 %
Jokseenkin eri mieltd _ 31%
Téaysin ert mieltd _ 14 %
Eos - 5%

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Kuvio 32 Nékemykset kunnan taloudellisten resurssien mddrdstd vaihtelivat vastaajien kesken.

Kunnassamme on tarpeeksi hankeosaamista

Téysin samaa mielté _ 9 %
Jokseenkin samaa mielta _ 31 %
Ei samaa eika er1 mieltd _ 14 %
Jokseenkin eri mieltd _ 34 %
Téysin er1 mueltd _ 9%
Eos - 4%

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Kuvio 33 Valtuutettujen ndkemykset erosivat kunnan hankeosaamisen suhteen.

Kunnanvaltuutettujen kyselyssa selvitettiin myos valtuutettujen kaytettavissa ole-
van informaation maaraa ja tietotarvetta liittyen hanketoimintaan ja EU-rahoituk-
seen. Kyselyssa kysyttiin, onko EU-osarahoitteista hanketoimintaa koskevaa tietoa
helposti saatavilla paatoksenteon tueksi. 10 (n=10) prosenttia vastaajista vastasi
"kylla”, 54 prosenttia (n= 51) "jossain maarin kylld” ja vajaa kolmannes (29 pro-
senttia, n=29) "ei”. Hanketoimintaa koskevaa tietoa toivottiin lisda. Lisatietoa toi-
vottiin erityisesti EU:n aluekehitysrahoitusmahdollisuuksista kunnille, 64 prosent-
tia (n=60) valitsi timan aihealueen. Toiseksi eniten tietoa kaivattiin esimerkki-
hankkeista ja niiden tuloksista (51 %, n=48). Kolmanneksi toivottiin lisatietoa ja
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koulutusta kehittdmishankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen (41 %, n=39).
Pieni 0sa,16 prosenttia vastaajista (n=15) ilmoitti, ettei tarvitse lisatietoa tai koulu-
tusta.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Rakennerahastohankkeet ovat kunnille investointi

Euroopan unionin rakennerahastojen kautta toteutettavat kehittdmishank-
keet eivat kuulu kuntien lakisaateisiin tehtaviin, minka vuoksi ne nayttayty-
vat kunnille ja kehitysyhtioille ennen kaikkea investointeina.

Monissa kunnissa taloudellinen tilanne on haastava, mika vaikeuttaa hanke-
toiminnan toteuttamista. Kunnan koko nousi esille rakennerahastohank-
keen toteuttamisen maaraa selittavana tekijana. Alle 5000 asukkaan kun-
nissa on seka toteutettu etta osatoteutettu hankkeita selvasti vahiten.

Koska rakennerahastoilla toteutettava aluekehitys- ja hanketoiminta ei ole
kunnille pakollista, jaa se helposti muiden vastuualueiden jalkoihin. Tama ei
tarkoita sitd, etteikd kunnan perustoimintaa kehittdvalle hanketoiminnalle
olisi suuri tarve. Suurin osa tutkimuksen informanteista naki kuntien toi-
minnan ja osallistumista rakennerahaston hankkeissa tarkeana.
Rakennerahastot tarjoavat kunnille ja kehitysyhtiéille lisdresursseja ja mah-
dollisuuksia organisaation ja alueen kehittdmiseen, jota ei muuten olisi
mahdollista toteuttaa. Mitd organisoituneempaa hanketoiminta kunnissa ja
kehitysyhtidissa on, sitd tarkeimpéana se nahdaan. Hanketoiminnan ja han-
keosaamisen kehittdminen kuitenkin edellyttaa kunnassa tietoista paatosta
ja panostusta.

Rakennerahastotoiminnan resurssit ja haasteet

Kuntien toimintaan ja osallisuuteen vaikuttavat kuntien hyvin erilaiset voi-
mavarat, kuten kaytossa olevat taloudelliset- ja henkiloresurssit, alueelliset
verkostot seka henkilokohtaiset luottamussuhteet (katso myos Jakola &
Prokkola 2018). Kuntien erilaiset toimintaymparistot ja kunnan koko nousi-
vat monessa kysymyskohdassa hanketoiminta-aktiivisuutta selittaviksi te-
kijoiksi. Kunnan asukasluku ei ole kuitenkaan suoraan verrannollinen kun-
nan osallisuuden maaraan ja laatuun rakennerahastotoiminnassa. Toisin sa-
noen, pieni kunta ei ole automaattisesti hanketoiminnan ulkopuolella ja iso
kunta automaattisesti aktiivinen hanketoimija.

Hankkeisiin vaadittavia omarahoitusosuuksia (yleisesti 20 %) on vaikea
saada kasaan. Etenkin toisten paitoteuttamiin hankkeisiin mukaan lahtemi-
nen kuntarahalla on tutkimuksen informanttien mukaan vahentynyt. Rahoi-
tuspyyntoja ja hankkeen kunnalle tuottamaa hyotya tarkastellaan entista
kriittisemmin.

Rakennerahastohankkeiden jalkikdteinen maksatusaikataulu on merkittava
haaste erityisesti pienemmille organisaatioille ja estda kdytdnnossa veto-
vastuun laajemmissa hankeorganisaatioissa.

Merkittavin syy kuluvan kauden hanketoiminnan puuttumiselle oli infor-
manttien mukaan se, ettei henkildstolla ole aikaa paneutua hankkeiden
suunnitteluun ja toteutukseen. Toinen tarkea syy on hankkeisiin kohden-
nettavien taloudellisten resurssien puuttuminen. Ajallisten voimavarojen ja
taloudellisten resurssien ndkékulmasta hanketoiminnan kehittdminen ja
hankesuunnittelu on aina myds riskinottoa. Hakemuksen suunnitteluvai-
heessa ei ole varmuutta siitd, saako hankkeelle lopulta hankerahoitusta vai
ei.
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Koettu osaaminen kunnissa

Talouden lisdksi henkiloresurssit ovat keskeinen kuntien rakennerahasto-
toimintaa ja siihen osallistumista selittdva tekija. Suurimmassa osassa alle
5000 asukkaan kunnista ei ollut vakituista hanketyontekijaa. Suuremmissa
kuntaluokissa hanketyontekijatilanne on selkedsti parempi. Paremmat hen-
kiléresurssit mahdollistavat luonnollisesti hanketoimintaan keskittymisen.
Henkil6ston aikaresurssit ja osaaminen ovat tarkeitd hanketoimintaa ja
hankeaktiivisuutta maarittelevia tekijoita.

Henkil6ston hankeosaaminen vaikuttaa merkittavasti kuntien ja kehitysyh-
tioiden mahdollisuuksiin osallistua rakennerahastotoimintaan ja toteuttaa
itse hankkeita. Resurssipula selittda hanketoiminnan henkiléstéresurssien
vahaisyytta erityisesti pienemmissa kuntaorganisaatioissa. Toisaalta tutki-
muksessa tuli esille, etta pienissdkin kunnissa voi olla huomattavaa han-
keosaamista ja aktiivista hanketoimintaa. Keskisuuressa kaupungissa voi
puolestaan olla osaamisvajetta, mikali organisaatiossa ei ole kohdennettu
resursseja hanketoiminnan kehittdmiseen. Kunta ja kuntien kehitysyhtiot
ovat myos voineet sopia, ettd hanketoiminnan vetovastuu on kehitysyhti-
olla.

Suurin osa kyselyyn vastanneista piti organisaation hankeosaamisen tasoa
hyvana. Hankeosaaminen nahtiin riittdvana erityisesti niissa organisaa-
tiossa, joissa tyoskenteli yksi tai useampi vakituinen hanketyontekija. Orga-
nisaatioissa, joissa ei ollut vakituista hankehenkil6st64, alle puolet piti han-
keosaamisen tasoa riittavdana. Hankeaktiivisissa kunnissa ensiarvoisen tar-
kedna tekijana nostettiin esille se, ettd hankkeista saatava tieto ja osaami-
nen jaa kuntaan. Hankkeista kertyva tieto ja verkostot tulisi saada pidettya
kunnissa myo6s henkiléstovaihdoksien aikana.

Hankkeiden vaikuttavuus ei ole vakio

Hanketoiminnan vaikuttavuus ja se, miten paikalliset toimijat kokevat ke-
hittdmishankkeiden vaikuttavuuden, on myos osallisuuden kannalta keskei-
nen tekija. Mikali hanketoimintaa ei koeta vaikuttavana, siihen ei olla moti-
voituneita osallistumaan. Myo6s huonot kokemukset aikaisemmista haku-
prosesseista vaikuttavat kunnissa kiinnostukseen rakennerahastovaroin to-
teutettavaa hanketoimintaa kohtaan. Tutkimuksessa selvisi, etta kielteisen
paatoksen saaneisiin rahoitushakemuksiin kaytetyt aika- ja henkiloresurs-
sit menevat valitettavan usein hukkaan. Vain neljannes hylatyista hanke-
suunnitelmista tuli rahoitetuksi my6hemmin.

Kunnan rooli rakennerahastohankkeessa vaikuttaa hankkeen koettuun vai-
kuttavuuteen. Vaikuttavimpina pidettiin niitda kehittdmishankkeita, joissa
kuntaorganisaatio on ollut paatoteuttajana tai osatoteuttajana. Osatoteutta-
jamalli nahtiin kunnissa hyvana vaihtoehtona erityisesti laajojen maakun-
nallisten hankkeiden osalta. Vaikuttavuus ndhtiin heikommaksi kehittamis-
hankkeissa, joissa organisaatio oli mukana yhteistyokumppanina kuntara-
halla. Kunnilla on kuitenkin erittdin tarkea rooli rakennerahastohankkeiden
julkisen rahoituksen myontamisessa. Kuntarahoitteisten hankkeiden vai-
kuttavuuden lisddmiseen ja kuntandkékulman mukaan ottamiseen hank-
keen eri vaiheissa tulisi kiinnittaa erityista huomioita.
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Rahoitukseen toivottiin joustavuutta seka ajallisesti lyhyempia hankerahoi-
tusmahdollisuuksia. Hankepolut ja hankeklusterit nahtiin erityisen vaikut-
taviksi toimintatavoiksi. Pienemmat, paikallisiin eritystarpeisiin raataloidyt
hankkeet ndhtiin usein maakunnallisia hankkeita vaikuttavimpina. Hank-
keet tulisikin suunnitella siten, ettd kuntien, yritysten ja muiden kohderyh-
mien tarpeet kartoitetaan ja otetaan huomioon hankeprosessin alusta lah-
tien.

Kunnat ja kumppanit osallisina yhdessa hankkeen alusta loppuun

Eri toimijaryhmien osallistuminen hankkeisiin voi vaihdella hankkeen elin-
kaaren aikana. Kuntatoimijoiden nadk6kulman huomioiminen hankeen
suunnitteluvaiheessa olisi tarkeda hankkeen aluevaikutuksen ja hankeilma-
piirin ndkokulmasta. Mikali hanketoimijat eivat paase osallisiksi hankkeen
suunnitteluun ja tavoitteiden maarittelyyn, hankkeeseen sitoutuminen jaa
vaistamatta heikommaksi. Kuntarahaa tarvitaan hankkeisiin ja kuntatoimi-
jat my0s toivovat padsevansa aiempaa paremmin mukaan sekd hankkeiden
tavoitteiden maarittelyyn etta tulosten arviointiin.

Useat vastaajat korostivat, ettd hankekumppaneiden ja kohderyhman osal-
listaminen ja motivointi tulee alkaa heti suunnitteluvaiheessa. Tama edes-
auttaa yhteisen tahtotilan 16ytymistd, luottamuksen syntymista ja kumppa-
neiden sitoutumista hankkeeseen. Osallistumisen ja vaikuttavuuden nako-
kulmasta on ongelmallista, mikali kuntarahaa pyydetdan kunnilta ja kehi-
tysyhtioilta valmiilla hankesuunnitelmalla. Tallaisissa tapauksissa rakenne-
rahaston alueellisen vaikuttavuuden tavoite voi jddda heikommaksi kuin
hankkeissa, joissa kunnat ja kehitysyhtiot ovat tosiasiallisesti mukana suun-
nitteluprosessissa.

Kuluvalla ohjelmakaudella kuntaorganisaatioiden yleisimmat hankekump-
panit ovat olleet ammattikorkeakoulu, toinen kunta seka toinen kuntaomis-
teinen kehitysyhtio. Kehitysyhtiot tekevat erityisen tiivista yhteistyota am-
mattikorkeakoulujen kanssa. Hankkeita toteutetaan usein samojen kump-
paneiden kanssa seka pdatoteuttajan etta osatoteuttajan rooleissa. Suurin
osa kunnista ei ollut kokenut hankekumppaneiden 16ytdmista haasteena.
Osassa pienemmistd kuntaorganisaatioista hankekumppaneiden 16ytami-
nen oli kuitenkin ollut selkea haaste.

Yritysten sitouttaminen hanketoimintaan nahtiin kunnissa haasteena.
Hankkeiden yleishy6dyllisyys ja erirytmisyys vahentavat yritysten motivaa-
tiota osallistua. Yritysten toiminnan kehittdminen tapahtuu yleensa han-
keprosessia lyhyemmalla aikajanteelld. Hankeprosessin pituuden takia yri-
tyksia voi olla vaikea saada mukaan hankkeisiin ja motivoida kehittdmistyo-
hon.

Rakennerahastojen painopisteet suosivat suuria

Tutkimuksessa nousi esille myos kriittisia nakemyksia hanketoimintaa ja
aluetukijarjestelmaan tarpeellisuutta kohtaan. Keskeinen kysymys kuntien
toimintaa ja osallisuutta tarkasteltaessa on, kuinka rakennerahasto-ohjel-
man periaatteet ja painopisteet vastaavat kuntien kehittamistarpeisiin.
Kunnissa toivottiin, ettd niiden ndkemyksia kuunneltaisiin paremmin ra-
kennerahasto-ohjelman suunnittelu- ja toimeenpanovaiheessa.
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Kyselytutkimuksen mukaan kauden 2014-2020 rakennerahasto-ohjelman
sisdllolliset painopisteet ovat vastanneet melko hyvin kuntien kehittdmis-
tarpeita. Toimintalinjoista parhaiten kuntien ja kehitysyhtididen tarpeisiin
ovat soveltuneet EAKR:n toimintalinjat. ESR:n toimintalinjojen soveltuvuu-
teen suhtauduttiin jonkin verran kriittisemmin. Rakennerahasto-ohjel-
massa vaikuttaa olevan jonkin verran sisall6llistd yhteensopimattomuutta
erityisesti pienempien kuntien tavoitteiden ja tarpeiden nakékulmasta.
EAKR:n toimintalinjojen tietoyhteiskuntapainotus on melko kaukana joi-
denkin pienempien kuntien kehittamisprioriteettien nakokulmasta. Osa in-
formanteista naki, ettd ohjelmakauden maakunnallisten ja seudullisten
hankkeiden tavoitteet on madritelty liian keskuskaupunkivetoisesti.
2014-2020 rakennerahasto-ohjelmassa nostetaan esille EAKR:n toimien
mahdollistama tuki muun muassa Euroopan unionin Horisontti ohjelmalle
yritysten ja oppilaitosten alkuvaiheen innovaatiotydn ja verkostotoiminnan
rahoituksen kautta. Aluekehitysrahastot eivat kuitenkaan ole avain yliopis-
tojen menestykseen tai huippututkimukseen (vertaa Valtanen 2019), vaan
soveltuvat paremmin soveltavaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Alue-
kehittdmisrahoituksen hallinnointi on myds yleensa raskaampaa kuin pe-
rustutkimukseen suuntautuvan rahoituksen hallinnointi ja voi osin jopa
siirtaa yliopistojen tutkimus- ja hanketoiminnan painopistettd vaaraan
suuntaan. Tietyilld aloilla alueellinen ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja
yhteisty0 tuotekehityksessa on kuitenkin keskeista ja nailla aloilla aluekehi-
tysrahastot tukevat naihin tavoitteisiin yltamista.

Kuluvalla ohjelmakaudella painotus on ollut aikaisempaan voimakkaammin
laajoissa maakunnallisissa hankkeissa ja hankeorganisaatioissa. Tama nah-
tiin jokseenkin ongelmallisena hankkeiden vaikuttavuuden nakékulmasta.
Laajojen, isojen hankekonsortioiden toteuttamien hankkeiden ongelmana
nahtiin tavoitteiden yleispiirteisyys ja kompromissinomaisuus. Osa naki
kuntatason hankkeet vaikuttavimpina kuin isot maakunnalliset hankkeet.
Tutkimuksen informanttien ndkemyksissa oli kuitenkin eroja. Osa asiantun-
tijoista painotti maakuntatason toiminnan ja ndkokulman tarkeytta. On kui-
tenkin mahdollista, ettd suurten hankkeiden maaran ja painoarvon kasvat-
taminen johtaa pienempien toimijoiden vaikutusmahdollisuuksien heikke-
neminen entisestaan ja jopa syrjaytymiseen hanketoiminnasta.

Kaikki mukaan alueellisiin verkostoihin

Verkostot ja verkostoituminen ovat tarked osa hanketoimintaa kaikissa vai-
heissa. Erityisen tarkeita ne ovat hankkeen kokoamis- ja suunnitteluvai-
heessa. Verkostot ovat rakennerahastotoimintaa ja osallisuutta maarittavia
ja tukeva tekija. Aluekehityksen toimintaympariston muotoutuminen on
osin polkuriippuvainen prosessi, jossa tietyt toimijat voivat saavuttaa va-
kiintuneen aseman toisten jaddessa hanketoiminnan ytimen ulkopuolelle.
Verkostoituminen ymmarretdan usein hallinnollista ja alueellisten rajojen
sisdlla tapahtuvaa kehittamistoimintaan laajemmaksi ja avoimemmaksi toi-
minnaksi. Tutkimuksessa on kuitenkin osoitettu, etta alueelliset verkostot
voivat olla melko sulkeutuneita ja sisddnpain lampenevia. Yhteistyota teh-
daan niiden kumppaneiden kanssa, jotka ovat tuttuja, "hyvaksi todettuja” ja
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samanmielisid. Uusien, verkostoihin kuulumattomien toimijoiden ja organi-
saatioiden voi joskus olla hankala paasta osaksi aluekehittamisen verkos-
toja (katso myos Jakola 2019).

Verkostojen lisdksi alueen yritysten, potentiaalisten hankekumppanien ja
toimintaympariston tunteminen nousi esille tdrkeana voimavarana hanke-
toiminnan kehittdmisessa. Yrityskentdan tunteminen nostettiin esille erityi-
sesti kehitysyhtidissa, jotka toimivat kuntaorganisaatioita enemman suo-
raan yritysrajapinnassa. Rahoitusviranomaiset vaativat hankkeisiin tietyn
madran yrityksia. Tama voi myos asettaa harvaanasutut alueet ja kunnat
epatasa-arvoiseen asemaan. Yrityskannan rajattu koko voi vaikuttaa esi-
merkiksi siihen, 10ytyyko pienten ja keskisuurten yritysten kehittdmiseen
kohdistuviin hankkeisiin tarpeeksi samaan toimialaan kuuluvia, toiminnas-
saan samanlaisessa vaiheessa olevia yrityksia.

Verkostojen osalta haastatteluissa painotettiin potentiaalisten hankekump-
paneiden tuntemista seka hyvaa keskusteluyhteytta rahoitusviranomaisten
kanssa. Esimerkiksi hankeneuvonnassa henkil6kohtaisista kontakteista liit-
tojen ja ELY:n rahoitusviranomaisiin on hyotya. Saadakseen hankerahoi-
tusta, kuntien ja kehitysyhtididen on koottava yhteen hankekumppaneita.
Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan organisaatioiden henkildston aiem-
mista tehtdvistd syntyneilld kontaktiverkostoilla on tassa merkittava rooli.

Valtuutettujen nikemykset tarkeita

Valtuutettujen kyselyssa selvitettiin vastaajien rakennerahastotuntemusta
seka mahdollista henkilokohtaista kokemusta rakennerahastotoiminnasta.
Vastaajat tunsivat rakennerahastojen sisallon verrattain hyvin erityisesti
Pohjois-Karjalassa ja Kymenlaaksossa. Kyselyyn vastanneet valtuutetut
suhtautuvat hanketoimintaan myonteisesti ja suurin osa toivoi edusta-
maansa kuntaan lisda kehittimishankkeita. Valtuutettujen nakemyksissa ta-
loudellisten resurssien ja kunnan hankeosaamisen riittavyyden suhteen
nousi esille selkeitd nakemyseroja.

Kunnanvaltuutettujen mielipiteilla ja tiedolla on suuri vaikutus kunnan
aluekehitystoimintaan. Useissa asiantuntijahaastatteluissa nousi esille,
kuinka hankepositiivinen ilmapiiri seka laajempi poliittinen tuki ovat tar-
keita resursseja kunnan hanketoiminnan ja osallisuuden nakékulmasta.
Positiivinen asenne hanketoimintaa kohtaan linkittyy myos vahvasti han-
keosaamiseen ja organisaation henkiloresursseihin. Vahvaa hankeosaa-
mista omaavat tyontekijat pystyvat toteuttamaan vaikuttavia hankkeita.
Onnistuneet ja vaikuttavat hankkeet puolestaan nostavat usein hankeposi-
tiivista ilmapiiria niin viranhaltijoiden, kunnanvaltuutettujen kuin alueen
yritystenkin keskuudessa.

Haastatteluissa tuli esille, ettd viranhaltijat joutuvat usein erikseen peruste-
lemaan kunnan hanketoimintaa luottamushenkiléille ja muille viranhalti-
joille. Naissa tilanteissa voi olla takana yleinen hankekriittisyys seka huonot
kokemukset hankkeiden vaikuttavuudesta.

Luottamushenkiléiden mielipiteisiin hanketoiminnasta ja sen merkityk-
sestd vaikuttaa heidan kokemuksensa ja mahdolliset laajemmat tehtavat
maakunnallisissa luottamustoimissa. Mikali kunnalliset luottamushenkil6t
toimivat myds maakunnallisissa toimielimissa, he ymmartavat usein laajasti
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aluekehittdmisen toimintakenttda seka siihen liittyvia haasteita ja mahdolli-
suuksia.

Hanketoiminnasta keskusteleminen kunnanvaltuutettujen kanssa seka sen
perusteleminen kuluttaa kunnan aluekehitysasiantuntijoiden aikaresurs-
seja. Hanketoiminnan alueellisen ja yhteiskunnallisen merkittdvyyden na-
kokulmasta keskustelulle on kuitenkin paikkansa ja sitd voidaan pitaa tar-
kedna toimintatapana, jolla vahvistetaan kuntalaisten ja kunnanvaltuutettu-
jen osallisuutta ja osallistamista (Backlund 2007).

Tiedon saatavuus ja viestinta avainasioita

Suurin osa vastaajista koki tarpeelliseksi saada lisda seka tietoa hanketoi-
minnasta yleisesti ettd tukea hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen.
Asiantuntijahaastatteluissa ja avoimissa vastauksissa nousi esille hankeyh-
teistyon jatkuvuus ja tarve lisiata yhteydenpitoa myds silloin, kun kunta toi-
mii hankkeessa ldhinna rahoittajana. Tiedonkulussa ja viestinndssa nahtiin
ongelmia erityisesti korkeakoulujen vetamien hankkeiden osalta. Hankkei-
den etenemisesta tai tuloksista tulisi informoida paremmin kuntia ja kehi-
tysyhtioita.

Rahoitusviranomaisten toteuttamat infotilaisuudet nayttaisivat palvelevan
kuntatoimijoita hyvin ja suurin osa vastaajista oli osallistunut tilaisuuksiin.
Noin puolet vastaajista oli ollut kuluvalla ohjelmakaudella henkil6kohtai-
sesti yhteydessa rakennerahastojen rahoitusviranomaisiin. Ita- ja Lansi-
Suomessa oltiin eniten henkil6kohtaisesti yhteydessa alueellisiin rahoitus-
viranomaisiin. Myo6s pienemmissa kunnissa keskusteluyhteys rahoitusvi-
ranomaisten suuntaan koettiin hyvaksi. Suurin osa vastaajista oli saanut
riittdvasti tietoa hankehakuihin liittyvissa kysymyksissa.
Kunnanvaltuutettujen kyselyn mukaan suurin osa valtuutetuista nikee, etta
EU-rahoitteista hanketoimintaa koskevaa tietoa on helposti saatavilla paa-
toksenteon tueksi. Lahes kolmannes kyselyyn vastanneista valtuutetuista
kuitenkin koki, ettei tietoa ole saatavilla tarpeeksi. Lisatietoa toivottiin eni-
ten aluekehitysrahoituksen kunnille tarjoamista mahdollisuuksista. Tietoa
toivottiin myos kehittimishankkeiden suunnittelusta ja toteutuksesta. Myos
esimerkkihankkeiden ja toteutettujen hankkeiden tulosten esittely ndhtiin
hyodyllisena kunnanvaltuutettujen keskuudessa.

Lisatiedolle ndhtiin tarvetta muun muassa seuraavissa aihepiireissa: 1) Eu-
roopan unionin aluekehitysrahoituksen tarjoamat mahdollisuudet kunnille,
2) esimerkkihankkeiden seka niiden tulosten esittely, 3) hankesuunnitel-
man laatiminen, 4) verkostoituminen ja yhteistyoverkoston rakentaminen,
5) projektin hallinnointi seka 6) raportointi ja maksatushakemusten teke-
minen.
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7 Lopuksi

Aluekehitysrahaston toimintaperiaatteet ja kuntien toiminnan tarkastelu tuovat
esille perustavanlaatuisia kysymyksia aluepolitiikasta, kuten millaista aluepolitiik-
kaa ja aluekehitysta rakennerahastot tuottavat, kuinka aluekehityksen mekanismit
vastaavat jatkuvaan alueelliseen murrokseen ja eriytymiskehitykseen seka missa
maadrin eri alueet ja kunnat - kunnissa asuvat ihmiset - padsevat osallisiksi raken-
nerahastoiden aluevaikutuksista? Vaikka rakennerahastot eivat ole tarkoitettu yk-
sittdisten kuntien kehittimiseen, vaan yleisemmin alueiden kehittimiseen, kuntien
asemaa osana rakennerahastotoimintaa tulee tulevaisuudessa tarkastella entista
laaja-alaisemmin. Aluekehityksen peruskysymykset kuten elinkeinotoiminnan ke-
hittdminen ja tyollisyyskysymykset ovat kunnille olennaisia. Kunnat myontavat
my0s merkittdvan osan rakennerahastohankkeiden muusta julkisesta rahoituk-
sesta, minka vuoksi erilaisten ja erikokoisten kuntien kehittdmistarpeet ja -tavoit-
teet olisi pystyttdava ottamaan paremmin huomioon ohjelmien ja hankkeiden suun-
nittelussa. Tama on edellytys seka alueellisen vaikuttavuuden ettd kuntien moti-
voinnin ndkokulmasta.

OECD:n ja Euroopan unionin peradnkuuluttama inklusiivinen alueellinen kasvu
edellyttaa uudenlaista aluepoliittista ajattelua ja huomion kiinnittdmista alueelli-
sen ja sosiaalisen eriarvoistumisen vihentdmiseen (Lee 2019). Inklusiivisen kas-
vun ajatus on kantavana myds rakennerahastoissa. Erityisesti ESR-hankkeissa so-
siaaliseen eriarvoistumiseen ja syrjdytymiseen vaikuttaminen on keskeinen tavoite
ja hanketoiminnan rahoituksen ehto. Jotta vaikuttavuus kohdistuisi tasapuolisesti
eri kuntiin ja ndin tavoittaisi kaikki ihmisryhmat, huomiota tulee kiinnittad myos
hankerahoituksen kohdentumiseen ja osallisuuteen eri toimijoiden ja alueellisten
toimijaryhmien valilla.

Rakennerahastot ovat keskeinen viline, jonka kautta alueiden valisia taloudellisia
ja sosiaalisia eroja pyritddn kaventamaan. Rakennerahastojen toimintaan ja tavoit-
teisiin on talouskriisin ja Brexitin aiheuttaman unionin budjetin uudelleenrakentu-
misen myota kohdistunut entistd enemman uudistumis- ja kehittamistavoitteita
(Huguenot-Noél, Hunter & Zuleeg 2017). Osa tutkijoista on sitd mieltd, etta yksi
territoriaalisen koheesion paatavoitteista - sosioekonomisten erojen tasoittami-
nen - on menettamassa asemaansa koheesiopolitiikan suunnittelussa. Kansainvali-
sen vertailun mukaan osa heikommin parjadvista suomalaisista alueista nayttaisi
karsineen vahemman finanssikriisin aiheuttamasta taantumasta. Erot maakuntien
valilla ovat kuitenkin merkittavia keskeisilla aluekehitysmittareilla tarkasteltuna
(OECD 2016; Tilastokeskus 2020).

Rakennerahastotoiminta ja siihen liittyvat kysymykset ovat olleet runsaasti medi-
assa esilla viimeisten vuosien aikana. Suomessa kaytava keskustelu alueellisen ra-
hoituksen ja rakennerahastojen uudistamisesta voidaan niahda osana laajempaa
Euroopan unionin murrosta, joka ilmenee eri yhteyksissa esitettyind vaatimuksina
kansallisen tason paatoksentekovallan lisidmisestd. Suomessa esille nousseet vaa-
timukset alueellisen rahoituksen ja rakennerahastojen toiminnan uudistuksista ja
joustavoittamisesta sekd kansallisen nakékulman ja paatésvallan vahvistamisesta
eivat ole ainutlaatuisia vaan ilmentavat laajempaan eurooppalaista aluepoliittista
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muutosta. “Uudelleen kansallistamisen” politiikka tulee esille eri tavoin eri Euroo-
pan unionin jasenvaltioissa (Crescenzi & Giua 2020). Aluepolitiikan nakékulmasta
havidjia voivat kuitenkin olla juuri kansallisesta keskuksesta kauempana sijaitse-
vat alueet ja kunnat, joissa Euroopan unionin rooli “alueiden ystavana” on korostu-
nut.

Suomessa eri ohjelma-alueilla aluekehittimisen painopisteitda on maaritelty strate-
gisesti alueen olemassa olevien vahvuuksien ja potentiaalin ndakékulmasta. Tama
on perusteltua paikkaperustaisen aluekehittimisen nakokulmasta. Rakennerahas-
totoiminnan nakékulmasta alueiden valiset erot nayttaisivat kytkeytyvan ensisijai-
sesti rakennerahaston alueellisiin painotuksiin seka kuntien aluekehityksen eriyty-
neisiin toimintaymparistéihin. Vaikka rakennerahastotoiminnan ohjelma-alueiden
valilla on eroja erityyppisten alue- ja innovaatiotukien maaraytymisesss, itse ra-
kennerahastotoiminnan ja sen haasteiden nakékulmasta alueiden vililla ei vaikut-
taisi olevan merkittavia eroja. Tdma kertoo varmasti osaltaan kansallisen toiminta-
kulttuurin ja aluekehityksen instituutioiden vahvuudesta.

Alueellinen eriytyminen ja alueiden valisen solidaarisuuden heikkeneminen on
merkittava haaste, joka voi pidemmalla aikavalilla vaikuttaa alueiden ja kuntien
muutosjoustavuuden heikkenemiseen. Viime vuosien alueellinen eriytymiskehitys
my0s kyseenalaistaa aluepoliittisen mantran, jonka mukaan padkaupunkiseudun ja
suurten kaupunkien kilpailukykyisyyden tukeminen ikdan kuin automaattisesti
tuottaisi hyvinvointia koko valtion alueella ja kaikissa Suomen kunnissa. Kuten
tama tutkimus on osoittanut, esimerkiksi korkeakoulujen toteuttamien kehittamis-
hankkeiden vaikuttavuus nahdaan usein vahdisena - ja joskus jopa olemattomana
- muualla maakunnassa. Alueellisen eriytymisen ongelmaa ei ratkaista alueellisen
rahoituksen uusjaolla suuralueiden kesken. On varmistettava, ettd myos suuraluei-
den sisdlla kannetaan vastuuta aluekehityksen positiivisten vaikutusten tasaisem-
masta jakautumisesta.

Aluekehittiminen edellyttaa laajaa yhteistyota ja verkostoitumista kuntien valilla
seka eri aluetasojen ja yksityisen sektorin toimijoiden kesken. Alueilla ja kuntatoi-
mijoilla on merkittava rooli siind, kuinka kestavan kehityksen mukaiset aluepoliit-
tiset toimenpiteet ja tavoitteet vieddan niin sanotusti maaliin (Euroopan alueiden
komitea 2019). Rakennerahastojen kestavan toiminnan nakékulmasta on olen-
naista, ettd suuremmat ja useimmiten maakuntakeskuksissa toimivat alueelliset
organisaatiot ottavat rakennerahastotoiminnan ytimessa olevan alueellisen soli-
daarisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteet entistda paremmin
huomioon hanketoiminnan toteutuksessa seka kumppanuuksia ja verkostoja muo-
dostettaessa.
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Liitteet

Liite 1. Tapausseutukuntien vertailu valituilla aluekehitysindi-

kaattoreilla.

Vékiluku  |Vakiluvun %- Taloudellinen Yrityskannan|Maaseutualueella
(31.12.201 |muutos 2014-  |Keski-ikd |huoltosunde  |Yrityskanta |%-muutos  |asuvien osuus %
9 2019 (2018) (2018) 2019 Q4  |2014-2019 [(2019)
Oulun seutukunta Kaikki kunnat 252559 45 384 1355 13356 17,1 125
Hailuoto 959 -3,8 514 190,7 78 -9,3 99,5
Kempele 18355 8,7 375 1289 929 13,7 0,5
Liminka 10191 4,6 319 1485 548 23,7 64,8
Lumijoki 2020 -2,6 36,8 187,8 112 0,0 99,5
Muhos 8908 -09 38,9 158,3 456 91 99,5
Oulu 205489 47 385 1331 10896 18,0 33
Tyrndvé 6637 -15 34,1 162,8 337 154 92,3
Pielisen Karjalan seutukunta  |Kaikki kunnat 20436 -94 52,1 206,5 1176 -04 99
Lieksa 10884 -10,2 50,8 2153 587 -0,8 98,7
Nurmes 9552 -8,5 524 197,2 589 0,0 99,3
Seindjoen seutukunta Kaikki kunnat 126732 0,0 431 1354 9772 6,3 53,9
IImajoki 12269 0,7 419 131,7 867 8,1 755
Kauhava 15726 -7,0 46,2 150,7 1512 20 99,6
Kurikka 20678 -6,3 46,8 158 1775 15 99,5
Lapua 14278 -31 432 148,2 1132 -1,3 97,6
Seinéjoki 63781 48 40,7 123,6 4486 131 14
Kotka-Haminan seutukunta Kaikki kunnat 82343 -4,8 47,1 162,8 4549 13 10,3
Kotka 52126 -44 459 1654 2691 0,7 0,7
Hamina 20111 -45 479 158,6 1140 34 8
Miehikkala 1857 -12,5 52,1 188,3 135 -43 99,2
Pyht&a 5140 -4,0 459 1438 359 0,3 31,6
Virolahti 3109 -85 50 166 224 2,3 97,3
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Liite 2. Seutukunnissa toteutetut asiantuntijahaastattelut.

Kesto
Paivamaara Organisaatio Seutukunta (min) Etéyhteys

11]19.2.2020 Pohjois-Pohjanmaan liitto Oulu 57

2(21.2.2020 IImajoen kunta Seingjoki 76 Puhelin

3126.2.2020 ELY-keskus (Oulu) Oulu 52

4126.2.2020 Limingan kunta (parihaastattelu) Oulu 65

5127.2.2020 Kempeleen kunta Oulu 38

6(3.3.2020 Lumijoen kunta Oulu 20

7110.3.2020 Seindjoen kaupunki Seinajoki 46

8110.3.2020 Seindjoen omistama kehitysyhtid Seinajoki 40

9110.3.2020 Kurikan kaupunki Seindjoki 34
10[11.3.2020 Lapuan kaupunki Seindjoki 99
11]16.3.2020 Hailuodon kunta Oulu 31 Skype
12]18.3.2020 Tyrndvan kunta Oulu 27 Skype
13]20.3.2020 Muhoksen kunta Oulu 41 Skype
14 20.3.2020 Etel&d-Pohjanmaan liitto (Seindjoki) | Seindjoki 36 Teams
15]23.3.2020 Muhoksen kunta Oulu 25 Teams
16| 30.3.2020 Nurmeksen omistama kehitysyhtié | Pielisen Karjala 56 Teams
17]15.4.2020 Lieksan omistama kehitysyhtio Pielisen Karjala 43 Teams
18]5.6.2020 Kotkan kaupunki Kotka-hamina 38 Teams
19]10.6.2020 Miehikkal&n kunta Kotka-Hamina 51 Teams
20]11.6.2020 Haminan kaupunki Kotka-Hamina 27 Teams
21[11.6.2020 Nurmeksen kaupunki Pielisen Karjala 46 Teams
22|22.6.2020 Kotka-Hamina seudun kehitysyhtié | Kotka-Hamina 103 Teams
23124.6.2020 Oulun kaupunki Oulu 43 Teams
24|2.7.2020 Lieksan kaupunki Pielisen Karjala 35 Teams
25|7.7.2020 Ty0b- ja elinkeinoministerid (valtakunnallinen) |40 Teams
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Liite 3. Haastattelurunko viranhaltijoille ja kehitysyhteistyon te-
kijoille

Tausta
e Kerrotko omasta toimenkuvasta kunnassa ja mahdollisesti omasta taus-
tasta, miten olet paatynyt ko. tehtdavaan?

Rakennerahastot ja kunnat
e Ovatko Euroopan unionin rakennerahastot (EAKR ja ESR) sinulle tuttuja?
e Ketka ovat teiddn nakemyksen mukaan rakennerahastojen tarkeimmat
kohderyhmat?
e Miten arvioisit rakennerahastojen (ja EU-rahoituksen yleisesti) merkitysta
ja roolia kuntien kehittdmisen nakokulmasta tana paivana?
Onko tdma muuttunut sind aikana kun olet ollut tehtavassa?

Osallisuus rakennerahastohankkeissa

¢ Onko kunnassa toteutettu EAKR- tai ESR- hankkeita?

e Minkdlaisia hankkeita?
o Mukana olleet toimijat?
o Hankkeiden vaikuttavuus ja tulokset?
o Hyvat kokemukset, missa on onnistuttu? Miksi?
o Einiin toimivat hankkeet? Mista johtui?

e Miten kuvailisit hankkeiden toteuttamisprosessia ideoinnista toteutukseen?
o Mika on helppoa, mika haasteellista?
o Ovatko kunnat eriarvoisessa asemassa tassi suhteessa?

¢ Onko kunta ollut rahoittajana EAKR- tai ESR-hankkeissa?
e Minkalaisissa hankkeissa? Mukana olleet toimijat?
o Minkalaisia kokemuksia ndista hankkeista? Onnistuneet hankkeet?
Ei onnistuneet? Syyt?
o Onko eroja riippuen kuka/mika organisaatio on ollut hallinnoi-

jana/toteuttajana?
o Olitteko mukana hankkeen suunnittelussa, toteutuksessa? Minka

verran konkreettisesti?
o Saitteko mielestanne tarpeeksi tietoa hankkeesta?

e Oletteko hakenut itse/ollut rahoittajana hankkeissa, jotka ei ole saaneet
hankerahoitusta? Syyt?

o Tiedatko hankkeita (seudullisia/maakunnallisia), joissa olisitte mielellddn
ollut mukana?

EU-rahoitusinstrumentit ja mahdollisuudet yleisesti
e Ovatko EU rahoitusinfrastuktuurit (ei ainoastaan rakennerahastot) mieles-
tanne mielekkaitd ja toimivia? Perustelut
o Koetko, etta teilld on tarpeeksi tietoa EU-rahoitusohjelmista ja rahoi-
tusinstrumenteista?
Jos ei, minkalaista tietoa/koulutusta tarvitsisit?
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Liite 4. Viranhaltijoiden kyselyyn vastanneet maakunnittain.

Maakunta Kpl Prosentti

Pohjois-Pohjanmaa 19 17%
Keski-Suomi 11 10 %
Uusimaa 11 10 %
Lappi 10 9%
Varsinais-Suomi 9 8%
Etel4d-Savo 8 7%
Pirkanmaa 7 6 %
Pohjois-Karjala 7 6 %
Pohjois-Savo 5 4 %
Satakunta 5 4 %
Keski-Pohjanmaa 4 4 %
Pohjanmaa 4 4 %
Eteld-Karjala 3 3%
Kainuu 3 3%
Paijat-Hame 3 3%
Etel4-Pohjanmaa 2 2%
Kanta-Hame 1 1%
Kymenlaakso 0 0%
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Liite 5a. Toteutuneet EAKR-hankkeiden maksatukset maakun-

io

ister

0 ja elinkeinomin

Ty

ttain (1.22.2020 tilanne) Lahde:

ni

Hankkeita|EU+valtio Muu Julkinen yht. |Yksityinen
Rahoituskehys (kpl) (€) Kunta (€) [julkinen (€) |(€) (€) Yhteensa (€)
Etela-Karjala 151 13288894 3276066 1038811 17603771 9611131 27214902
Eteld-Pohjanmaa 197] 12617481 1834052 1397315 15848847| 23880349| 39729196
Eteld-Savo 453 59320226| 9664562 7458375 76443163| 51962077| 128405240
Kainuu 278 37038809 4199901 2279630 43518341 29988306 73506647
Kanta-Hame 175 7836059| 1051018 545151 9432228| 11118484 20550712
Keski-Pohjanmaa 257 23244955 3025763 1689827 27960546 23528212 51488757
Keski-Suomi 405 30463495| 1695534 2916322 35075351| 50778910) 85854261
Kymenlaakso 182) 17212498 4661251 2029419 23903168| 13875947 37779114
Lappi 731| 82507854 7824037 6767097 97098988| 111452566| 208551555
Pirkanmaa 357| 15487313| 2052401 2808317 20348031 8594992| 28943023
Pohjanmaa 282 9497548 735882 738640 10972070 9786230/ 20758300
Pohjois-Karjala 463 75291332| 8294448 3037410[ 86623190 85096382 171719572
Pohjois-Pohjanmaa 959| 127939626 22970818 9605870| 160516314| 134475366 294991680
Pohjois-Savo 587| 91885349| 12451369 7380818 111717536] 113700447| 225417984
Paijat-Hame 293 17820660 3451812 2139619 23412091 15977583 39389674
Satakunta 266 21313047 2533098 2269098| 26115243 33168011 59283254
Uusimaa 32 5943613| 1916586 686459 8546658 133927 8680585
Varsinais-Suomi 251 13814920 494131 1471623 15780674 15396475 31177149
Ylimaakunnallinen 77| 16835994| 2473318 3102729 22412041 723421 23135463
Ei-maakuntakohdenn 131] 90285032| 15957955 4254876| 110497862 2203398| 112701260
Kaikki yhteensa 6527| 769644705/110564001| 63617409 943826115| 745452214| 1689278329
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Liite 5b. Toteutuneet ESR-maksatukset maakunnittain

(1.11.2020 tilanne) Lahde

io.

ister

inomin

Tyo- ja elinke

Hankkeita [EU+valtio |[Kunta (€) (Muu Julkinen yht. |\ Yksityinen|Yhteensi

Rahoituskehys (kpl) (€) julkinen (€) |(€) © ©)

Eteld-Karjala 36 5108504 1322587 304759 6735850 191135 6926985
Eteld-Pohjanmaa 42 5603496 1624278 240676 7468450 720142 8188592
Eteld-Savo 177 29923848| 7108669 2106723 39139239 1891841 41031081
Kaimmm 80 15601163| 3679067 525053 19805283 445385 20250668
Kanta-Héame 30 4454372 1108255 188377 5751005 177216 5928221
Keski-Pohjanmaa 43 9019998 1785542 322539 11128079 446031 11574110
Keski-Suomi 88 16739347 3032218 2152691 21924256 656692 22580948
Kymenlaakso 56 8963538 1985485 621763 11570786 439965 12010752
Lappi 206 34415890| 5896698 2561571 42874158 1515047 44389205
Prkanmaa 66 11272941 1559544 1131029 13963513 828201 14791715
Pohjanmaa 30 5640062 905183 178868 6724113 208145 6932258
Pohjois-Karjala 140 27267811 5452393 1266505 33986709 1681666 35668375
P ohjois-Pohjanmaa 274 52712141 9919946 1732707 64364794 4562959 68927754
Pohjois-Savo 277 35095429 6953807 1449581 43498817 5743047 49241864
Papit-Hame 50 8481467 1457733 851000 10790200 527120 11317319
Satakunta 46 10009730 1848276 693062 12551068 374093 12925161
Uusimaa 133 21627450 4126078 1909821 27663348 1739775 29403123
Varsinais-Suomi 51 9566127 1532961 967152 12066241 441342 12507582
Ermaakuntakohdennettu 303] 184525790| 18212918 13090757 215829465 6479262 222308727
Y limaakunnallinen 141 30009295| 4760042 3554457 38323793 1586657 39910450
Kaikki yhteensii 2269 526038398| 84271679 35849090 646159168 30655720( 676814887
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Kunnallisalan kehittimissaition Julkaisut-
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Sami Borg & Sari Pikkala
KUNTAVAALITRENDIT (2017)

2 Toim. Soile Pohjonen & Marika Noso
KANSALAINEN KESKIOON! NAKOKULMIA SOTE-UUDISTUKSEEN (2017)

3 Markku Lehto
MIKSI HANKE EI ONNISTUNUT - VAI ONNISTUIKO SE? (2017)

4 Tapio Hayhtio
OSALLISUUTTA SOTE-PALVELUIHIN PALVELUMUOTOILEIMALLA? (2017)

5 Veera Vartinen
TUTKIJAT JA SOSIAALISEN MEDIAN KAYTTO (2017)

6 Esko Hussi, Esa Makiniemi & Erkki Vauramo
IKAANTYVA VAESTO JA TOIMINTAKYVYN YLLAPITO (2017)

7 Matti Wiberg (toim.)
FAKTAT JA POLITIIKKA (2017)

8 Antti Mykkanen
VALTUUTETTUJEN ILMAPUNTARI 2017- KUNNAT, MAAKUNNAT JA YHTEISTYO
(2017)

9 Sanna Laulainen, Helena Taskinen, Jere Rajaniemi, Erja Rappe, Paivi Topo & Sari
Rissanen

KUMPPANUUDELLA KUNTOON-KUNTIEN JA JARJESTOJEN YHTEISTYO IAKKAI-
DEN TERVEYDEN EDISTAMISESSA (2017)

10 Auli Valli-Lintu
SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKA KUJANJUOKSU (2017)

11 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo & Eeva
Mantymaki

NAIN TEHDAAN SAUMATON SOTE-KAINUUN HILJAINEN TIETO 2003-2017
(2017)

12 Anneli Hujala & Johanna Lammintakanen
PALJON SOTE-PALVELUJA TARVITSEVAT IHMISET KESKIOON (2018)

13 Anita Kangas
AKTIIVISET OSALLISTUJAT - KUNTALAISET KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELU-
JEN KEHITTAJINA (2018)
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14 Juha Talvitie
100 VUOTTA KAAVOITUSTA - MUUTTUVA MAANKAYTTO (2018)

15 Erkki Vauramo, Seppo Ranta, Jonna Taegen & Ira Verma
SOTE-PALVELUT MUUTTUVAT UUDISTUKSESTA HUOLIMATTA - KONSORTION
TYON TULOKSET 2015-2017 JA KEHITTAMISEHDOTUKSET (2018)

16 Kaija Saranto, Eija Kivekas, Sari Palojoki, Ulla-Mari Kinnunen, Olli Sjéblom &
Reima Suomi
TIEDONKULUN VAIKUTUS SOTE-PALVELUJEN MAINEESEEN (2018)

17 Jasmin Penttinen
ARVIO KUNTIEN KOTISIVUISTA (2018)

18 Tomi Venho
KABINETIN PUOLELLA
SAATIOT JA PUOLUERAHOITUS SUOMESSA (2018)

19 Niina Laine, Paula Timonen, Anne Halmetoja, Suvi Hakoinen, Heini Kari &
Hanna Kortejarvi

HOIVAYKSIKOISSA LAAKEHUOLLON JA -HOIDON PITAISI OLLA JOUKKUEPELIA
(2018)

20 Roosa Talvitie, Hannu Rantanen & Eeva Hamaldinen
KUNNAN ROOLI TURVALLISUUDESSA KOROSTUU (2018)

21 Raitio Katja, Sevon Eija & Ronka Anna
DIGITAALINEN OPPIMISPELI VAUVAPOLKU: VANHEMMUUTEEN VALMISTAUTU-
MISTA PELILLISEN OPPIMISEN KEINOIN (2019)

22 Hannes Manninen & Tapani Tolli
HELSINKI VS. MUU SUOMI - VASTAKKAINASETTELUSTA YHTEISYMMARRYK-
SEEN (2019)

23 Timo Aro, Susanna Haanpaa ja Anna Laiho
YRITYSDYNAMIIKKA KUNTIEN ELINVOIMATEKIJANA (2019)

24 Jyri Manninen, Anna Karttunen, Matti Merildinen, Anna Jetsu &

Anna-Kaisa Vartiainen

HYVINVOINTIA JA SOSIAALISTA PAAOMAA - KANSALAISOPISTON MERKITYS
KUNNALLE JA ALUEELLE (2019)

25 Jorma Niemela
JARJESTOT SOTE-SUOMEA RAKENTAMASSA (2019)

26 Sakari Mottonen
SOTE-UUDISTAMISEN ANATOMIA. YHTEISKUNTAPOLIITTISIA NAKEMYKSIA SO-
SIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON REFORMISTA (2019)
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28 Jukka Pellinen, Vesa Voutilainen, Kari Sippola, Toni Matt6 ja Antti Rautiainen
RISKIEN HALLINNAN KAYTANNOT SUOMEN SUURIMMISSA KAUPUNKIKONSER-
NEISSA (2019)

29 Erkki Vauramo
SOTE - PYRAMIDISTA PALVELUVERKKOON. IKAANTYMINEN JA NIUKKA TULE-
VAISUUS (2019)

30 Mimmu Alanko, Marja Kankaanranta & Saana Mehtala
DIGITAALISET PORTFOLIOT SUOMALAISESSA VARHAISKASVATUKSESSA (2020)

31 Pekka Kettunen
KUNTIEN MAAHANMUUTTOPALVELUT: HAASTEITA VAI HYVIA KAYTANTEITA
(2020)

32 Anne Kallio
KUNTIEN TYOLLISTYMISPALVELUT - ELINVOIMAN VAHVISTAMISTA VAI SOSI-
AALIPALVELUA? (2020)

33 Arto Haveri
TULEVAISUUDEN KUNTAJOHTAMINEN (2020)

34 Taina Peltonen
KOULUTUSVIENTI - KUNTIEN UUSI PALVELUTUOTE? (2020)

35 Olli-Pekka Ryynéanen, Erkki Vauramo, Teemu Malmi & Ville Koikkalainen
SOTE JA IKAANTYMISEN ONGELMAT - SELVIAMISPOLUN ETSINTAA (2020)

36 Marja Kevajarvi, Maria Lindholm & Arto Reiman
ETTA JOKU NAKEE MUT - OMAISHOITAJAN HYVINVOINTI JA TARPEET (2020)

37 Antti Mykkanen
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Prokkola

VOIDAANKO RAKENNERAHAS-
TOILLA VAIKUTTAA? KUNTIEN NA-
KOKULMA

Euroopan unionin rakennerahastot ovat tarkea aluekehi-
tysmekanismi kunnille ja maakunnille. Kunnilla on kes-
keinen rooli sekd rakennerahastohankkeiden toteuttajina
ettd osarahoittajina. Kaikilla kunnilla ei ole kuitenkaan sa-
manlaisia mahdollisuuksia ja resursseja suunnitella, to-
teuttaa ja hallinnoida rakennerahastohankkeita.

Kuntien roolia rakennerahastotoiminnassa tulee tarkas-
tella tulevaisuudessa entista laaja-alaisemmin. Tutkimus
osoittaa, ettd kuntien toiminnalla ja osallisuudella on
suuri vaikutus hankkeiden alueellisen vaikuttavuuden
seka tavoitteellisen ja mukaanottavan aluekehittdmisen
nakokulmasta.
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