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Tiivistelmä 
 
Euroopan unionin rakennerahastovarojen maakunnittaisista rahoituskehyksistä 
on käyty Suomessa paljon julkista keskustelua viimeisen parin vuoden aikana. Tu-
levan 2021–2027 ohjelmakauden valmisteluvaiheessa erimielisyyttä on aiheutta-
nut erityisesti rahoituksen jakaantuminen maakuntien välillä. Rakennerahastova-
rojen jakaantumisesta käyty keskustelu onkin nostanut esille sen, kuinka tärkeä 
rooli alueellisella rahoituksella ja rakennerahastoilla on maakunnissa ja kunnissa. 
Alueellinen vertailu ei kuitenkaan kerro juurikaan yksittäisten kuntien toiminnasta 
ja osallisuudesta rakennerahastohankkeissa maakuntien sisällä. Kuntien rooli 
osana rakennerahastotoimintaa on kuitenkin keskeinen kysymys, koska kunnat 
ovat Suomessa aluekehitystoiminnan perusyksiköitä ja rakennerahastojen keskei-
set teemat kuten elinkeinotoiminnan kehittäminen tai työllisyyskysymykset ovat 
kiinteä osa kuntien perustoimintaa. 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastelu kohdistuu kuntien toimintaan ja osallisuuteen ra-
kennerahastoissa. Tarkastelun kohteena ovat yleishyödylliset kehittämishankkeet, 
jotka ovat saaneet rahoitusta Euroopan unionin aluekehitysrahastosta (EAKR) tai 
Euroopan unionin sosiaalirahastosta (ESR). Tutkimuksessa selvitetään, mitkä teki-
jät määrittelevät kuntien aluekehitystoimintaa erilaisissa rakennerahastohank-
keissa sekä millaisia eroja kuntien välillä on nähtävissä. Huomiota kiinnitetään eri-
tyisesti erikokoisten ja resursseiltaan erilaisten kuntien toimintaan aluekehittä-
mishankkeissa toteutuksen ja rahoituksen näkökulmasta. Toiseksi tarkastellaan 
sitä, millaista kuntien toimijuutta, kumppanuuksia ja osallisuutta rakennerahasto-
toiminnan kautta on syntynyt. Kolmanneksi tutkimuksessa nostetaan esille raken-
nerahastorahoitteiseen aluekehitystoimintaan liittyviä mahdollisuuksia ja haas-
teita kuntien ja kuntatoimijoiden näkökulmasta.  
 
Tutkimuksessa on hyödynnetty useita erilaisia aineistoja ja aineistonkeruumene-
telmiä: tilastoja, kyselytutkimusta ja laadullisia haastatteluja. Tutkimuksessa toteu-
tettiin kaksi Internetpohjaista Webropol-kyselyä; toinen kuntien strategisesta 
aluekehittämisestä vastaaville viranhaltijoille sekä kehitysyhtiöiden työntekijöille 
ja toinen neljän maakunnan kunnanvaltuutetuille. Lisäksi tehtiin asiantuntijahaas-
tatteluja neljässä (eri suuraluetta edustavassa) tapausseutukunnassa.  
 
Sekä kuntien viranhaltijat, kehitysyhtiöiden työntekijät että kuntapäättäjät näkivät 
hanketoiminnan tärkeänä osana kuntien kehittämistä. Organisaatioilla ei kuiten-
kaan ole aina mahdollisuutta päästä osallisiksi kehittämisvaroista, vaikka tarvetta 
kehittämistoiminnalle olisikin organisaatiossa paljon. Tutkimus osoittaa, että kun-
tien osallisuuteen ja rakennerahastohankkeiden toteuttamismahdollisuuksiin vai-
kuttavat ensisijaisesti taloudelliset-, henkilöstö- ja aikaresurssit. Myös kunnan hen-
kilöstön hankeosaamisilla, verkostoilla ja kunnan asenneilmapiirillä on merkitystä. 
Hanketoiminnan voimavarat ovat myös sidoksissa toisiinsa, esimerkiksi taloudel-
listen resurssien puute vaikuttaa henkilöresursseihin. Toisaalta vahva hankeosaa-
minen ja -aktiivisuus kunnissa voi vahvistaa hankepositiivisen ilmapiiriin synty-
mistä.  
 



 
 

 
 

Tutkimustulokset osoittavat, että kaikilla kunnilla ei ole samanlaisia mahdollisuuk-
sia ja resursseja toteuttaa rakennerahastohankkeita. Esimerkiksi pienet alle 5000 
asukkaan kunnat toteuttavat hankkeita vähemmän kuin isommat organisaatiot. 
Vaikka hankkeiden hallinnointiin liittyy suurempia kuntia ja organisaatioita suosi-
via tekijöitä, esimerkiksi hankkeiden taloushallinnointiin liittyen, kunnan koko ei 
kuitenkaan ole yksiselitteinen osallisuutta selittävä tekijä. Myös pienemmät kun-
nat voivat olla aktiivisia hanketoimijoita, mikäli organisaatiossa on vahvaa han-
keosaamista ja hanketoiminta on osa kunnan pitkän aikavälin strategista kehittä-
mistä. 
 
Sen lisäksi, että kunnat toteuttavat itse rakennerahastohankkeita, niillä on tärkeä 
rooli toisten organisaatioiden toteuttamien hankkeiden rahoittajina. Kasvavat ta-
loushaasteet ovat kuitenkin pakottaneet kuntia ja kehitysyhtiöitä tarkastelemaan 
entistä kriittisemmin niitä hankkeita, joihin ne lähtevät yhteistyökumppaneina 
mukaan. Tutkimustulokset osoittavatkin, että sillä, miten kunnat otetaan rahoitta-
jina mukaan hankkeiden suunnitteluun, toteutukseen sekä tulosten arviointiin, on 
suuri vaikutus hankkeiden alueellisen vaikuttavuuden ja kuntien motivoinnin kan-
nalta.  
 
Tutkimus osoittaa, että tieto-osallisuus ja tiedon saatavuus ovat avainasemassa, 
kun tarkastellaan kuntien toimintaa ja osallisuutta rakennerahastohankkeissa sekä 
niiden kehittämismahdollisuuksia. Tutkimushankkeessa toteutetuissa kyselyissä 
nousi esille, kuinka vastaajat toivoivat lisätietoa ja koulutusta muun muassa erilai-
siin rahoitusmahdollisuuksiin ja hankkeiden toteutukseen liittyen. Hanketoimin-
taan liittyvää tietoa tarvitaan hanketoiminnan erivaiheissa, niin suunnittelussa, 
päätöksenteossa kuin hankeverkostoihin mukaan pääsemisessä.  
 
Kuntien toiminnan ja osallisuuden vahvistaminen rakennerahastotoiminnassa on 
keino lisätä hankkeiden alueellista vaikuttavuutta ja edistää inklusiivista aluekehi-
tystä. 
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1  Johdanto 
 
Tämä tutkimusraportti käsittelee kuntien toimintaa ja osallisuutta rakennerahas-
totoiminnassa Suomessa. Rakennerahastot ovat keskeinen Euroopan unionin alue-
politiikan väline, joiden kautta investoinnit kohdennetaan Eurooppa 2020 -strate-
giassa määriteltyjen älykkään, kestävän ja osallistavan kasvun tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Alueiden potentiaalin tukemisen lisäksi unionin aluepolitiikassa keskei-
senä lähtökohtana on solidaarisuus vähemmän kehittyneitä alueita kohtaan. Kulu-
valla ohjelmakaudella 2014–2020 alue- ja rakennepolitiikan kokonaisbudjetti on 
ollut yli 351,8 miljardia, josta Suomen vastaanottaman tuen suuruus on ollut 1,3 
miljardia.  
 
Uuden 2021–2027 rakennerahasto-ohjelmakauden valmistelua koskevassa kes-
kustelussa ja päätöksenteossa on noussut esille, kuinka tärkeä rooli alueellisella 
rahoituksella ja rakennerahastoilla on kunnissa ja maakunnissa. Euroopan unionin 
alueellisen rahoituksen kansallisesta jakautumisesta ei ole päästy yhteysymmär-
rykseen eri ohjelma-alueisiin kuuluvien maakuntien välillä. Etelä- ja Länsi-Suomen 
ohjelma-alueilla sijaitsevat maakunnat ovat kyseenalaistaneet alueellisen rahoi-
tuksen jakoperusteet. Itä- ja Pohjois-Suomen maakunnat puolestaan ovat vastusta-
neet esitettyä vaatimusta alueellisen rahoituksen uusjaosta (Mattila 2019; Valta-
nen 2019; Viinikka 2019). Maakuntien välillä käytävä kamppailu alueellisesta ra-
hoituksesta tuo esille alueellisen eriytymiskehityksen sekä rakennerahastojen 
merkityksen alueiden kehittämisessä. Suuralueiden ja maakuntien näkemyseroi-
hin keskittyneessä rakennerahastoista käydyssä keskustelussa vähemmälle huo-
miolle on kuitenkin jäänyt kysymys toiminnan ja osallisuuden rakentumisesta alu-
eellisella tasolla kuntien ja muiden toimijaryhmien kesken. Missä määrin eri toimi-
jaryhmät pääsevät osallisiksi ja vaikuttamaan unionin rakennerahaston kautta to-
teutettavaan aluekehitykseen ja aluepolitiikan toteuttamiseen? Asiaan on syytä 
kiinnittää huomioita, sillä Pohjoismaissa ja Suomessa paikallishallinnoilla on erit-
täin merkittävä rooli paikallis- ja aluelähtöisen aluekehittämisen toteuttamisessa.  
 
Tässä tutkimuksessa on selvitetty kuntien toimintaa ja osallisuutta rakennerahas-
toissa Suomessa. Erityistä huomioita on kiinnitetty erikokoisten ja resursseiltaan 
erilaisten kuntien toimintaan ja osallisuuteen aluekehittämishankkeissa. Tutki-
muksessa on hyödynnetty useita erilaisia tutkimusaineistoja ja aineistonkeruume-
netelmiä, kuten tilastoja, kyselytutkimuksia ja laadullisia haastatteluja. Tarkaste-
lun kohteeksi valittiin yleishyödylliset kehittämishankkeet, joille on myönnetty ra-
hoitusta Euroopan unionin aluekehitysrahastosta (EAKR) tai Euroopan unionin so-
siaalirahastosta (ESR). Yritystuet (EAKR) rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Läh-
tökohtaisena oletuksena on, että rakennerahastotoiminta tukee kuntien aluekehi-
tystyötä ja kunnat ovat tärkeitä toimijoita alueellisissa rakennerahastohankkeissa. 
Kunnilla on keskeinen rooli sekä rakennerahastohankkeiden toteuttajana että ra-
hoittajana. Kuntien roolia hankkeiden rahoituksessa ohjaa osin kansallinen aluei-
den kehittämistä koskeva lainsäädäntö. Aluekehittämisen peruskysymyksiä kuten 
yritysten toimintaympäristön muodostumista ja kehittämistä, työpaikkojen mää-
rää, työvoiman saatavuutta ja osaamista ei voi erottaa kuntien toiminnasta. Nämä 
ovat myös rakennerahastotoiminnan keskeistä sisältöä. Kunnat ovat siis hyvin kes-
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keisessä roolissa rakennerahastotoiminnassa. Kuntien valmiuksia toimia erilai-
sissa rooleissa osana rakennerahastotoimintaan sekä niiden mahdollisia alueellisia 
eroja ei kuitenkaan ole Suomessa juurikaan tutkittu. Tämä tutkimus tuottaa uutta 
tietoa kuntien toiminnasta osana rakennerahastotoimintaa sekä kuntien osallisuu-
den määrään ja laatuun vaikuttavista tekijöistä.  
 
Tutkimuksen pääkäsitteenä on osallisuus, millä viitataan kuntien ja kuntaorgani-
saatioiden mahdollisuuteen toimia ja olla mukana rakennerahastohankkeissa sekä 
mahdollisuutta osallistua hankkeiden suunnitteluun ja niitä koskevaan päätöksen-
tekoon. Kuntien toimintaa, päätöksentekoa ja osallisuutta sekä niiden linkittymistä 
alueelliseen eriytymiskehitykseen tarkastellaan eri näkökulmista ja monella skaa-
lalla seutukuntien ja kuntien näkökulmasta. Tutkimuksen pääkysymykset voidaan 
muotoilla seuraavalla tavalla:  
 

1. Mitkä tekijät määrittelevät kuntien aluekehitystoimintaa erilaisissa raken-
nerahastohankkeissa sekä millaisia eroja kuntien välillä on nähtävissä? 

2. Millaista toimijuutta, kumppanuuksia ja osallisuutta kunnissa muodostuu 
rakennerahastoiden toiminnan kautta? 

3. Millaisia mahdollisuuksia ja haasteita liittyy kuntien rakennerahastoiden 
kautta tapahtuvaan aluekehitystoimintaan? 

 
Kysymys kuntien alueellisesta toimijuudesta ja osallisuudesta rakennerahastoissa 
kiinnittyy ajankohtaiseen kansainväliseen keskusteluun alueellisesta eriytymiske-
hityksestä. Huolimatta pitkäaikaisesta aluekehitystyöstä ja koheesiopolitiikasta, 
erot valtioiden alueiden välillä eivät ole pienentyneet. Vuonna 2008 käynnistynyt 
finanssikriisi hidasti hetkellisesti alueellista eriytymiskehitystä, mutta kriisin jäl-
keinen eriytymiskehitys näyttää jälleen voimistuneen. Kriisin käynnistämät talou-
delliset rakennemuutokset eivät ole jakautuneet alueellisesti tasaisesti (Dijkstra 
ym. 2015). Alueellinen eriytymiskehitys näkyy myös Suomessa. Monet seutukau-
pungit ovat menettäneet väestöä ja työpaikkoja teollisuuden rakennemuutoksen 
sekä myös koulutusverkoston keskittämisen seurauksena. Alueiden kilpailukykyyn 
vahvasti vaikuttava tutkimus- ja innovaatiotoiminta keskittyy suuriin kaupunkei-
hin ja jopa useiden maakuntien keskuskaupungit ovat alkaneet menettää väestöä, 
inhimillistä pääomaa ja kasvupotentiaalia (Tervo 2019). Vastaava eriytymistrendi 
on käynnissä koko Euroopan unionin alueella kasvun keskittyessä lähinnä pääkau-
punkialueille ja suuriin metropoleihin (Lang & Görmar 2019, Annoni & Dijkstra 
2019). Euroopan unionin koheesiopolitiikan toimivuus on kyseenalaistettu, sillä 
huolimatta jäsenvaltioiden välisten kehityserojen kaventumisesta, valtioiden si-
sällä alueiden välinen eriarvoisuus on kasvanut. Alueellisen eriytymisen voimistu-
minen valtioiden sisällä – jako “paikkoihin, jotka merkitsevät ja jotka eivät mer-
kitse” nähdään yhtenä juurisyynä populismin kasvun taustalla (Rodríguez-Pose 
2018). Tutkimus kuntien toiminnasta ja osallisuudesta rakennerahastoissa tuottaa 
uutta tietoa kuntien aluekehitystoimintaan liittyvistä haasteista ja kehitystarpeista 
voimakkaan alueellisen eriytymiskehityksen aikana.  
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2  Rakennerahastot aluekehittämisen väli-
neinä 

 
 
Rakennerahastot ovat osa Euroopan unionin alue- ja koheesiopolitiikkaa, jolla on 
unionissa pitkä historia. Yhtenäinen ja tasapainoinen taloudellinen ja yhteiskun-
nallinen kehitys määriteltiin tavoitteiksi jo Euroopan yhteisön perustamissopi-
muksessa Roomassa vuonna 1957 (Avdikos & Chardas 2014, Pirkola 1998). Ra-
kennerahastojen tarkoituksena on pienentää alueiden välisiä kehityseroja, tukea 
alueiden potentiaalia sekä lisätä jäsenvaltioiden välistä taloudellista ja sosiaalista 
yhteenkuuluvuutta. Rakennerahastoilla onkin tärkeä rooli aluekehitystä ohjaavana 
ja tukevana instrumenttina. Rahastojen toiminnan periaatteet kuvaavat aluekehi-
tykseen liitettäviä aluekehitysteorioihin perustuvia oletuksia sekä unionin yhteisiä 
tavoitteita ja arvopolitiikkaa (Pike ym. 2017). Nimestään huolimatta rakennera-
hastot eivät ole varsinaisia rahastoja vaan hallinto-organisaatioita, joiden käyttöön 
Euroopan unionin budjetista on varattu tietty määräraha. Rahastot toteuttavat 
EU:n aluepolitiikkaa erilaisten tavoiteohjelmien avulla yhteistyössä jäsenmaiden 
kanssa hankeperustaisesti (Pirkola 1998). Nykyisin Euroopan unionin koheesiopo-
litiikka kattaa noin kolmanneksen unionin koko budjetista ja muodostaa näin mer-
kittävän osan unionin hallintokokonaisuudesta. 
 
Suomessa Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelmia on toteutettu liittymisvuo-
desta 1995 alkaen. Suomen aluekehityksen näkökulmasta keskeiset rakennerahas-
tot ovat vuonna 1975 perustettu Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) ja Eu-
roopan unionin vanhin, vuonna 1957 perustettu Euroopan sosiaalirahastosta 
(ESR). Nykyiset Euroopan aluekehitysrahaston temaattiset painopisteet liittyvät 
tutkimus- ja innovaatiotoimintaan sekä pienten ja keskisuurten yritysten kilpailu-
kyvyn kasvattaminen. Euroopan sosiaalirahaston painopisteitä ovat työllisyyden ja 
osaamisen parantaminen, huomioiden erityisesti heikoimmassa asemassa olevat 
ihmisryhmät. Kolmas rakennerahastoista on koheesiorahasto, josta jäsenvaltiot, 
joiden bruttokansantuote on alle 90 % unionin keskiarvosta, voivat hakea tukea 
(Työ- ja elinkeinoministeriö 2020a).  
 
Euroopan koheesiopolitiikan toteutus perustuu monitasoiselle hallinnalle ja kump-
panuusperiaatteeseen, joka velvoittaa, että rakennerahastotoiminta organisoidaan 
jäsenvaltioissa eri aluetasojen yhteistyössä. Alueellisten ja paikallisten viranomais-
ten on osallistuttava hallinnoivan ministeriön kanssa ohjelmien suunnitteluun. 
Suomessa rakennerahastotoiminnan hallinnoivana viranomaisena toimii Työ- ja 
elinkeinoministeriö, kun taas rahoituspäätöksistä sekä valvonnasta vastaavat pää-
asiallisesti maakuntaliitot ja ELY-keskukset. Kuluvalla ohjelmakaudella toimenpi-
teitä on Suomessa ohjannut valtakunnallinen rakennerahasto-ohjelma “Kestävää 
kasvua ja työtä 2014–2020”. Keskeisimpiä tavoitteita ja keinoja ovat pk-yritysten 
elinvoimaisuuden kehittäminen ja ihmisten työllisyyden parantaminen. Alueiden 
kehittämistä ja rakennerahastotoimintaa ohjaa Suomessa lainsäädäntö, joka on in-
tegroitu Euroopan unionin ohjelmakauteen eli lainsäädäntöä muokataan uuden 
ohjelmakauden ja rakennerahasto-ohjelman alkaessa. Alueiden kehittämisestä ja 
rakennerahastotoiminnan hallinnointia koskevan lain mukaan (Laki alueiden... 
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17.1.2014/7) “vastuu alueiden kehittämisestä on kunnilla ja valtiolla”. Kuntia alue-
kehitystehtävien hoitamisessa alueilla edustaa maakunnan liitto, joka on alueen 
kunnista koostuva kuntayhtymä. Lakiin määritellyt alueiden kehittämisen tavoit-
teissa painotetaan erityisesti alueiden tasapainoista kehitystä, yhtäläisyyttä sekä 
alueiden välisten ja sisäisten kehityserojen vähentämistä. Rakennerahastohanke-
toiminta on kunnille vapaaehtoista, ei lakisääteistä kunnan perustoimintaa (vrt. 
Mukhtar-Landgren & Fred 2019). Vaikka kehittämishanketoiminta tarjoaa merkit-
tävän lisäresurssin kuntien perustoiminnan kehittämiseen, erilaisten syiden takia 
sitä ei aina onnistuta hyödyntämään tai sillä ei nähdä olevan lisäarvoa. Euroopan 
unionin aluepoliittiset tavoitteet ja rakennerahastoiden kehittämisprioriteetit ovat 
kuitenkin keskeisiä suomalaisen aluekehityskentän ymmärtämiseksi. Suomen 
aluekehityksen tavoitteet ja määritelmät ovat yhdensuuntaiset Euroopan kohee-
siopolitiikan keskeisten teemojen kanssa. Monitasoisten rakennerahastohankkei-
den hallinnan, toiminnan ja osallisuuden näkökulmasta yhteistyö eri tasojen vä-
lillä, kumppanuuksien rakentuminen ja verkostoituminen ovat keskeistä. Kumppa-
nuusperiaatteen avulla on pyritty ratkaisemaan valtion hallinnon ongelmia, löytä-
mään uusia ratkaisuja monimutkaisiin poliittisiin ongelmiin, riskien jakamiseen 
sekä luottamuksen rakentamiseen eri toimijoiden välillä (Geddes 2000). Kumppa-
nuuksien rakentuminen ja strateginen osallistaminen voi kuitenkin olla myös ulos-
kulkevaa ja eri toimijat voivat joutua kilpailemaan paikastaan hanketoiminnan 
kumppanuusverkostoissa (Jakola & Prokkola 2018).  
 
 

2.1 Rakennerahastoja koskeva aikaisempi tutkimus 
 
Euroopan unionin aluepolitiikasta ja rakennerahastojen yleisestä vaikuttavuudesta 
löytyy runsaasti kansainvälistä tutkimusta (Bachtler & Turok 1997; Cappelen ym. 
2003; Rodríguez-Pose & Fratesi 2004; Crescenzi 2009; Prokkola, Zimmerbauer & 
Jakola 2015; Crescenzi & Giua 2020). Euroopan unionin rakennerahastojen vaikut-
tavuutta alueiden talouskasvuun on tarkasteltu runsaasti erityisesti määrällisin 
menetelmin. Tutkimusten tulokset eivät ole yhdenmukaisia, vaan rahastojen mer-
kityksestä on kiistelty jo usean vuosikymmenen ajan (Dall'Erba & Fang 2017). Joi-
denkin tutkimusten mukaan rakennerahastojen vaikuttavuus on positiivista, tosin 
vaikuttavuudessa on eroja jäsenmaiden ja alueiden välillä (Crescenzi & Giua 2020). 
Jotkut tutkimukset taas kyseenalaistavat kokonaisuudessaan rakennerahastojen 
toimivuuden heikon vaikuttavuuden vuoksi ja joissain tutkimuksissa on esitetty, 
että Euroopan koheesiopolitiikan vaikutukset voivat olla joillain alueilla jopa nega-
tiivisia (Dall'Erba & Fang 2017). 
 
Kohdennetusti paikallishallintojen näkökulmasta tehtyä rakennerahastotutki-
musta on sen sijaan tehty EU:n sisällä yllättävän vähän (Fred 2015). Fredin (2015) 
mukaan suurin osa EU-rahoitusta koskevasta kansainvälisestä kuntatason tutki-
muksesta keskittyy tapaustutkimuksina projektitasolle, ei niinkään siihen, kuinka 
rahoitus yleisesti vaikuttaa esimerkiksi ympäröiviin organisaatioihin ja toimijaryh-
miin. Muutamia laajemmasta kuntien näkökulmasta tehtyjä tutkimuksia kuitenkin 
on. Mukhtar-Landgren ja Fred (2019) ovat tutkineet Ruotsissa kuntien rakennera-
hastoprojektien valmistelua ja sitä, millainen rooli erilaisilla “EU-eksperteillä”, ku-
ten konsulteilla, on EU:n koheesiopolitiikan välittämisessä ja yhteensovittamisessa 
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paikallisen tason kehittämistavoitteisiin. Tehtäessä kansainvälistä vertailua kun-
tien näkökulmasta on kuitenkin huomioitava maiden erilaiset aluerakenteet ja 
kuntien erilainen rooli. Pohjoismaisista jäsenvaltioista, kuten Ruotsista tehty tutki-
mus on hyvin vertailtavissa Suomen tilanteeseen.  
 
Kull ja Tatar (2015) ovat puolestaan tutkineet EU:n koheesiopolitiikan vaikutuksia 
kuntatasolla Virossa ja erityisesti sitä, miten kunnat osallistuvat monitasoisen hal-
linnan (multilevel governance) periaattein suunniteltavaan ja toteutettavaan ko-
heesiopolitiikkaan. Heidän mukaansa vaikutukset ovat Virossa monissa kunnissa 
minimaaliset. Kunnalliset toimijat eivät juurikaan osallistu aluepolitiikan suunnit-
teluun tai toteutukseen tai siihen liittyvän verkostoitumiseen.  Euroopan unionin 
koheesiopolitiikan vaikutteet eivät myöskään juurikaan näy paikallishallinnon ra-
kenteissa tai toimintatavoissa (Kull & Tatar 2015: 246).  
 
Kull (2008) on väitöskirjassaan tutkinut myös LEADER+ rahoitustoimintaa vertai-
lemalla Suomen ja Saksan toimintatapoja ja hanketoimintaan liittyvää dynamiik-
kaa. Vaikka LEADER+ rahoitus ei ole osa rakennerahastoja, vaan nykyisin osa Maa-
seudun kehittämisrahoitusta, on rahoitusinstrumentti hallintorakenteiltaan ja –pe-
riaatteiltaan monella tapaa vertailtavissa rakennerahastoihin. Hänen mukaansa 
Saksassa hanketoiminnasta päättävillä alue- ja valtiotason toimijoilla on varsin 
heikko ymmärrys paikallistason ongelmista, jotta rahoituksen avulla pystyttäisiin 
aidosti tukemaan kuntatason aluekehitystä. Suomessa tilanne nähtiin parempana. 
Selittävänä tekijänä tutkimuksessa nostettiin esille Suomen LEADER-toiminnan 
hajautetumpi organisaatio- ja hallintorakenne.  
 
Valta- ja hallintakysymykset ovat sekä EU:n aluepolitiikassa että kansallisen tason 
aluepolitiikassa keskeisiä eli kuka määrittää ja päättää kehittämisen painopisteet 
ja tavoitteet. Tämä kysymys on ollut pinnalla Suomen ensimmäisestä jäsenkau-
desta lähtien. Tuolloin alueiden näkökulmasta pettymyksen tuotti erityisesti se, 
ettei Euroopan unionin tavoitteiden mukainen aluelähtöinen kehittäminen toteu-
tunut toivotulla tavalla, vaan rakennerahastotoiminta oli alueiden kokemuksen 
mukaan ministeriö- ja politiikkasektorivetoista (Pirkola 1998). Jankkila (2008) on 
väitöskirjassaan tutkinut kuntatason valtaa ja vastuuta aluekehittämistyössä, jossa 
käsittelee melko laajasti myös rakennerahastotoimintaa. Hänen mukaansa kunta-
taso kantaa aktiivista vastuuta osallistumalla rakennerahastotoiminnan suunnitte-
luun ja hankkeisiin. Kuitenkin kuntien rakenteellinen valta on kuitenkin aluekehi-
tysjärjestelmässä melko vähäistä (Jankkila 2008).  
 
Suomessa valtaosa rakennerahastoja koskevasta tutkimuskirjallisuudesta on to-
teutettu valtiohallinnon tilaustöinä ja käsittelee hankkeiden aluevaikutuksia yksit-
täisillä ohjelma-alueilla tai hankkeissa vaikuttavuuden ja hallinnon näkökulmasta 
(Pekkala 2011; Valtiotalouden tarkastusvirasto 2016; Tabell-Jokelainen 2018; Auri 
ym. 2018; Valle 2002). Rakennerahastojen toimintaa ja hallintorakenteita on tut-
kittu myös valmistelun, täytäntöönpanon ja arvioinnin näkökulmasta (Pirkola 
1998). Rakennerahastotoiminta ja -ohjelma nähdään varsin byrokraattisena. Arvi-
ointitutkimuksissa on tullut esille, että tottuneiden hanketoteuttajien on usein hel-
pompi saada hankehakemuksensa läpi (Auri ym. 2018), mikä viittaa osallisuuden 
eriytymiseen myös ohjelmatasolla. Kuntatason toimijoiden näkökulmasta tietoa on 
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saatavalla vähäisesti, sillä ohjelmien arvioinnit toteutetaan valtakunnallisella ta-
solla ja suuraluetasolla. Kuntien aluekehityksen näkökulmasta arvioinnin havain-
not siitä, ettei viimeisimmän rakennerahasto-ohjelman aikana ole merkittävästi 
onnistuttu alueiden elinkeinorakenteen monipuolistamissa tai uusien yritysten 
syntymisen tukemisessa (Heikkinen ym. 2019), ovat huolestuttavia.  
 
  

  



7 
 

 
 

3  Kuntien toiminta ja osallisuus rakenne-
rahastoissa  

 
Euroopan unionin rakennerahastotoimintaa ohjaavat monitasoisen hallinnan, 
kumppanuuksien ja osallistumisen periaatteet (Prokkola 2011). Kunnilla on erilai-
sia rooleja osana rakennerahastotoimintaa. Ohjelma-asiakirjoissa kunnat ovat tut-
kimus- ja koulutusorganisaatioiden, yritysten ja erilaisten kehittämisorganisaatioi-
den ohella nimetty tärkeäksi hankkeiden toteuttajaorganisaatioksi. Kunnat maini-
taan useilla EAKR- sekä ESR-toimintalinjoilla mahdollisina rahoituksen saajina. Tä-
män lisäksi kunnilla ja kaupungeilla on merkittävä rooli rakennerahastohankkei-
siin saatavan julkisen rahoituksen myöntäjänä. Rakennerahastojen EU-tuet eivät 
ole täysmääräisiä, vaan toteutettaviin hankkeisiin vaaditaan myös EU:n tuen ja val-
tion vastinrahoituksen lisäksi muuta julkista rahoitusta, josta kunnat myöntävät 
merkittävän osan. Arkikielisesti puhutaan niin sanotusta “kuntarahasta”. Koska 
Suomessa kuntien koko ja käytettävissä olevat resurssit vaihtelevat paljon, eri kun-
nilla voi olla hyvin erilaiset lähtökohdat toteuttaa hanketoimintaa tai olla mukana 
toisten toteuttamissa hankkeissa. Hankeosaamisella on myös useissa tutkimuk-
sissa todettu olevan merkittävä rooli aluekehittämistyössä (Geddes 2000).  
 
Kuntien toiminnan ja osallisuuden tarkastelu osana rakennerahastotoimintaa tuot-
taa tietoa kuntien toiminnasta aluekehityksen monitasoisessa ja verkottuneessa 
toimintaympäristössä. Kuntien osallisuuden tarkastelu voi myös tuoda uutta tietoa 
alueellisen eriytymisen dynamiikasta erilaisilla alueilla. “Osallisuus” ei kuitenkaan 
ole käsitteenä yksiselitteinen, vaan monissa yhteyksissä käytössä oleva laaja kä-
site. On tärkeä huomioida, että osallisuus ei ole synonyymi osallistumiselle. Osalli-
suus pitää sisällään myös kokemuksen mukanaolosta sekä kokemuksen mahdolli-
suudesta vaikuttaa asioihin. Osallisuuden vastakohtana ovat ulossulkeminen ja 
osattomuus. Isola ja kumppanit (2017: 3) kuvaavat osallisuuden kokemusta ja dy-
namiikkaan seuraavasti: 
 
Osallisuus on liittymistä (involvement), suhteissa olemista (relatedness), kuulu-
mista (belonginess), yhteisyyttä (togetherness). Osallisuus on yhteensopivuutta (co-
herence) ja mukaan ottamista (inclusion). Se on osallistumista (participation) ja sii-
hen liittyen vaikuttamista (representation) ja demokratiaa. Se on myös kaiken 
edellä mainitun järjestämistä ja johtamista. 
 
Kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia kunnissa on tutkittu vii-
meisten vuosien aikana runsaasti (Bäcklund 2007; Bäcklund & Mäntysalo 2010). 
Rakennerahastotoiminnan yhteydessä osallisuudesta ja erityisesti sosiaalisesta 
osallisuudesta puhuttaessa viitataan usein kuntalaisten osallisuuteen. Esimerkiksi 
Euroopan sosiaalirahaston rahoituksella tuetaan sosiaalista osallisuutta edistäviä 
kehittämishankkeita, joissa tuen kohteena on ensisijaisesti yksilö. Myös unionin in-
klusiivisen kasvun tavoite pitää sisällään osallisuuden ja mukaan ottamisen ajatuk-
sen; kaikkien kansalaisten ja alueiden tulisi päästä paremmin osallisiksi alueelli-
sesta kasvusta ja vauraudesta (Lee 2019). Tämän tutkimuksen kiinnostuksen koh-
teena on organisaatioiden, kuntien ja kehitysyhtiöiden, osallisuus ja toiminta. Or-
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ganisaatiolla on itsessään toimintavaltaa ja osallisuusvaltaa, kuitenkin organisaa-
tioiden osallisuus muotoutuu käytännön tasolla työntekijöiden toiminnan kautta. 
Organisaation henkilöstön kokemuspohjainen- ja tietotaito, verkostot sekä aktiivi-
suus vaikuttavat merkittävästi siihen, missä laajuudessa organisaatio osallistuu ra-
kennerahastotoimintaan ja kuinka organisaatio pystyy rakentamaan hanketoimin-
nasta strategisen osan organisaatiotaan ja sen kehittämistavoitteita.  
 
Osallisuutta tarkastellaan tässä tutkimuksessa neljän osallisuuden ulottuvuuden 
kautta; tieto-, suunnittelu-, päätöksenteko- ja toimintaosallisuus (ks. Häikiö & Leh-
tonen 2016; Leemanni & Hämäläinen 2016) (Kuvio 1). Näiden osa-alueiden tarkas-
telu on ollut keskiössä myös monissa yhteiskunnallisten organisaatioiden ja kun-
tien omissa osallisuusohjelmissa ja selvityksissä. Rakennerahastotoiminnan osalli-
suuden tarkastelun näkökulmasta on olennaista kiinnittää huomioita osallisuuden 
ulottuvuuksien eri skaaloihin. Rakennerahastotoiminta tapahtuu moniskaalaisesti 
ja julkisen ja yksityisen toimijakentän yhteistyössä, mutta samanaikaisesti siinä tu-
lee esille erilaisia valtasuhteita ja epäsymmetrisyyttä (Jakola & Prokkola 2018). 
Tässä tutkimuksessa huomiota kiinnitetään erityisesti siihen, kuinka kunnat ja 
kuntatoimijat toimivat ja pääsevät osallisiksi rakennerahastoihin liittyvään tietoon, 
suunnitteluun, päätöksentekoon ja toimintaan. Toiseksi huomiota kiinnitetään 
käytännön toteutukseen ja projektitasoon, kuten kuinka kunnat pääsevät osalli-
siksi toisten organisaatioiden toteuttamia hankkeita. Entä milloin ja missä määrin 
kunnat pääsevät osallisiksi itse rahoittamiensa hankkeiden suunnitteluun, päätök-
sentekoon ja toteutukseen sekä hanketoimintaan liittyvään tiedonkulkuun? Hank-
keisiin liittyvää yleistä tietoa on saatavilla erilaisista avoimista lähteistä, mutta itse 
hanketoiminnassa, verkostoissa ja suunnittelussa korostuu usein niin kutsutun hil-
jaisen tiedon merkitys (Gertler 2003). 
 

 
Kuvio 1 Osallisuuden dynamiikka rakentuu monen tekijän kautta. Käytännön hanketoiminnassa eri osalli-
suuden muodot ovat usein yhteen linkittyneitä, mutta osallisuuden määrä ja laatu voivat myös vaihdella 
hankkeen eri vaiheissa ja eri toimijaryhmien välillä. Tutkimuksessa osallisuutta tarkastellaan useasta eri 
näkökulmasta ja eri aluetasoilla. 

 

Tieto

Suunnittelu

Päätöksenteko

Toiminta
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Rakennerahastotoiminta on informaatiointensiivistä. Kuntatoimijoiden tieto-osal-
lisuus on tässä keskeistä ja tulee esille muun muassa siinä, kuinka he tuntevat ra-
kennerahastojen sisältöä ja hankkeiden rahoitusperiaatteita. Tieto-osallisuus li-
sääntyy hankekokemuksen kautta ja keskittyy siten usein voimakkaasti tietyille 
toimijaryhmille. Tämä vaikuttaa siihen, minkälaiset mahdollisuudet organisaatiolla 
on tuottaa hankesuunnitelmia ja turvata rahoitusta. Kunnan tai kehitysyhtiön toi-
miessa toisen organisaation toteuttaman hankkeen rahoittajana, tieto-osallisuus 
vaikuttaa siihen, kuinka kunta tai kehitysyhtiö saa tietoa hankkeen eri vaiheissa. 
Tällä puolestaan on vaikutusta siihen, missä määrin kunta pääsee vaikuttamaan 
hankkeen suunnitteluun ja hanketta koskevaan päätöksentekoon. Näiden tekijöi-
den lisäksi osallisuuteen liittyy kysymys hallinnasta; kuinka eri toimijoiden ja or-
ganisaatioiden osallisuutta hallitaan ja johdetaan mahdollisimman hyvin. Hallinta, 
avoimuus ja tieto-osallisuuden laajentaminen ovat keskeisessä roolissa myös ra-
kennerahastotoiminnan kehittämisen näkökulmasta. Osattomuutta esiintyy puo-
lestaan silloin, kun kuntatoimijat, kunnat ja alueet jäävät osin tai kokonaan raken-
nerahastohankkeiden, tietotaidon, toimijaverkostojen ja niihin liittyvän päätöksen-
teon ulkopuolelle.  
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4  Tutkimusaineisto ja menetelmät 
 
 

4.1 Hanketoimintaa koskevat tilastot 
 
Tutkimuksessa on hyödynnetty useita erilaisia aineistoja ja aineistonkeruumene-
telmiä: tilastoja, kyselytutkimusta ja laadullisia haastatteluja. Rakennerahasto-
hankkeiden hallinnointi toteutetaan Suomessa EURA-järjestelmän avulla. Keskei-
set tiedot toteutetuista ja meneillään olevista hankkeista on kirjattu kuluvalla oh-
jelmakaudella 2014–2020 avoimeen EURA2014-hanketietokantaan. Tietokannasta 
saatavia hanketietoja on käytetty taustoittamaan hanketoimintaa kansallisella ja 
maakunnallisella tasolla. EURA2014-hanketietokannasta saatujen tietojen lisäksi 
kuntarahoitukseen liittyviä tilastoja on saatu suoraan myös Työ- ja elinkeinominis-
teriöstä.  
 
EURA-järjestelmän tietoja hanketoiminnasta on tarkasteltu koko Manner-Suomen 
osalta seuraavasti: Ensimmäisessä vaiheessa kaikki hankkeet lajiteltiin organisaa-
tioittain. Näin saatiin kokonaisvaltainen ymmärrys erilaisten organisaatioiden roo-
lista hanketoiminnassa, muun muassa tutkimus ja koulutusorganisaatioiden tai 
kuntien ja kehitysyhtiöiden toteuttamista rakennerahastohankkeista ja rahoituk-
sen osuudesta suhteessa valtakunnalliseen koko EU:n ja valtion tukeen. Maakunta-
tason tarkastelussa on kiinnitetty huomioita erityisesti kuntien ja kehittämisyhtiöi-
den osuuteen suhteessa jo toteutettuihin hankkeisiin ja hankerahoituksen mää-
rään. Myös Työ- ja elinkeinoministeriö kerää keskitetysti tilastotietoa hankkeista, 
muun muassa toteuttajatahoista ja rahoituksen määrästä. Kuntaomisteisten kehi-
tysyhtiöiden osalta tilastotiedot ovat hajautuneet usean nimekkeen alle (kunnat, 
muu julkisoikeudellinen henkilö), mikä vaikeuttaa niiden tarkastelua (Työ ja elin-
keinoministeriö, sähköpostikeskustelu 2020). Jotta kehitysyhtiöiden toteuttamista 
rakennerahastohankkeista on saatu mahdollisimman tarkka ymmärrys, tässä tut-
kimuksessa kehitysyhtiöiden toteuttamat hankkeet on etsitty EURA-tietokannasta 
manuaalisesti. Kehitysyhtiöiden tunnistamiseen on käytetty Suomen Elinkeino- ja 
Kehitysyhtiöt (SEKES) ry:n jäsenlistaa. Jäsenlista kattaa noin 90 prosenttia Suomen 
kaikista kehitysyhtiöistä (SEKES 2020). Listasta puuttuvien kehitysyhtiöiden 
osalta hyödynnettiin SEKESin toiminnanjohtajan tietoja sekä haastattelututkimuk-
sen aikana kertyneitä tietoja. 
 
 

4.2 Asiantuntijahaastattelut  
 
Tutkimusprojektissa toteutettiin puolistrukturoituja teemahaastatteluja kunnissa 
toimiville aluekehittämis ja –hankeasiantuntijoille sekä kuntaomisteisissa kehitys-
yhtiöissä. Haastattelut toteutettiin neljän tapausseutukunnan alueella: Oulun, Pieli-
sen Karjalan, Seinäjoen ja Kotka-Haminan seutukunnissa Valitut seutukunnat 
edustavat kaikkia neljää suurohjelma-aluetta; Pohjoinen, Itä, Länsi ja Etelä. Oulun 
ja Seinäjoen seutukunnat ovat yleiseltä aluekehitystrendiltään niin sanotusti nou-
sevia seutukuntia. Pielisen Karjalan seutukunta ja Kotka-Haminan seutukunta ovat 
puolestaan viiden viimeisen vuoden tarkastelujaksolla väkiluvun muutoksella 
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ja/tai yrityskannan muutoksella tarkasteltuina laskevia kuntia (Liite 1). Yhteensä 
seutukuntakohtainen tarkastelu käsitti 19 kuntaa; Oulun seutukunnassa mukana 
ovat Hailuoto, Kempele, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulu ja Tyrnävä; Pielisen Karja-
lan seutukunnassa Lieksa ja Nurmes; Seinäjoen seutukunnassa Ilmajoki, Kauhava, 
Kurikka, Lapua; sekä Seinäjoki, Kotka-Haminan seutukunnassa Kotka, Hamina, 
Miehikkälä, Pyhtää ja Virolahti. Tapaustutkimusten valinnassa lähtökohtana oli 
tarkastella keskenään erilaisia seutukuntia.  
 
Valitut neljä seutukuntaa ovat keskenään erilaisia niin väestö- ja aluerakenteen, 
elinkeinosektorin, työllisyysasteen, koulutusmahdollisuuksien, tutkimus- ja kehit-
tämistoiminnan kuin maantieteellisten erityispiirteiden näkökulmasta. Tämä on 
mahdollistanut kuntien osallisuuden tarkastelun erilaisissa toimintaympäristöissä. 
Lisäksi seutukuntiin kohdennetun rakennerahastorahoituksen ja toteutettujen 
hankkeiden määrässä on seutukuntien välillä suurta vaihtelua. Tarkasteltaessa 
kuntien toimintaa ja osallisuutta sekä rakennerahastojen vaikuttavuutta huomioita 
on kuitenkin kiinnitettävä myös siihen, millaiset tekijät selittävät osallistumisen 
määrää ja laatua. Esimerkiksi kuinka kunnan toimintakulttuuri, päätöksentekome-
kanismit sekä käytettävissä olevat resurssit vaikuttavat hanketoimintaan. Seutu-
kuntakohtakohtainen tarkastelu valikoitui tutkimukseen kahdesta syystä: Ensinnä-
kin yksittäisiin kuntiin verrattuna seutukuntataso on riittävän laaja haastatelta-
vien anonymiteetin säilyttämiseksi. Toiseksi seutukuntatason näkökulma antaa 
tarkemman käsityksen alueellisen hanketoiminnan reunaehdoista kuin suuralueel-
linen tai maakunnallinen tarkastelutaso.  
 
Asiantuntijoille kohdennettuja teemahaastatteluja toteutettiin yhteensä 25 kappa-
letta (Liite 2). Teemahaastattelut ovat soveltuva aineistonkeruumenetelmä silloin, 
kun halutaan tutkia jotain ilmiötä syvällisesti ja saada ymmärrystä siitä, miksi toi-
mijat ajattelevat tai toimivat tietyllä tavalla (McDowell 2016). Haastatteluiden 
avulla kerättiin tietoa kuntien aluekehitystoiminnasta sekä kartoitettiin keskeisten 
kuntakehittäjien näkemyksiä rakennerahaston toimintaperiaatteista ja vaikutta-
vuudesta (Liite 3). Lisäksi haastattelujen avulla saatiin tietoa kuntakehittäjien ko-
kemuksista ja heidän edustamansa kunnan osallistumisesta sekä osallistumista 
mahdollisesti rajoittavista tekijöistä. Haastatteluiden avulla selvitettiin erityisesti 
osallisuuden eri tasoihin (tieto-, suunnittelu-, päätös- ja toimintaosallisuus) liitty-
vää dynamiikkaa haastateltavien omasta/organisaation näkökulmasta, niin onnis-
tumisen kokemuksia kuin “kipupisteitäkin”.  
 
Kuntaorganisaatioissa haastatteluja tehtiin 16 kappaletta ja kuntaomisteisissa ke-
hitysyhtiöissä 4 kappaletta. Kolmesta kunnasta ei saatu osallistujia mukaan tutki-
mukseen. Näissä kunnissa viranhaltijat painottivat, että kuntaomisteinen/osaomis-
teinen kehitysyhtiö vastaa hanketoiminnan kehittämisestä ja heidän kuntansa 
osalta kehitysyhtiö on soveltuvampi osallistumaan tutkimukseen. Lisäksi toteutet-
tiin neljä asiantuntijahaastattelua rakennerahastojen rahoitus- ja hallintoviran-
omaisten kanssa (Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, 
Etelä-Pohjanmaan liitto, Työ- ja elinkeinoministeriö). Haastattelut toteutettiin ke-
vään ja kesän 2020 aikana (helmi-heinäkuu). COVID-19 tilanteen takia 15 haastat-
telua tehtiin etäyhteydellä (Teams, Skype). Ennen poikkeustilan alkua ehdittiin to-
teuttaa aineistonkeruumatka Seinäjoen seutukuntaan. Myös osa Oulun seutukun-
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nan haastatteluista ehdittiin toteuttaa henkilökohtaisesti haastateltavien työpai-
kalla. Haastatteluiden kesto vaihteli 20 minuutista 103 minuuttiin. Kaikki haastat-
telut nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Haastattelutilanteen jälkeen muistiinpa-
not ja haastattelunauhat purettiin ja litteroitiin soveltuvin osin. Haastattelut analy-
soitiin teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä soveltaen (Hsieh 2005), missä erityistä 
huomioita kiinnitettiin asiantuntijoiden toimijuuden ja osallisuuden eri muotoihin.  
 
 

4.3 Kyselytutkimus  
 
Tutkimushankkeessa toteutettiin kaksi puolistrukturoitua Internetpohjaista kyse-
lyä Webropol-työkalulla; toinen kunnallisille viranhaltijoilla ja kehitysyhtiöiden 
työntekijöille ja toinen neljän maakunnan kunnanvaltuutetuille. Internet-pohjai-
nen kysely on kustannustehokas tiedon- ja aineistonkeruumenetelmä, jonka avulla 
tavoitetaan laaja kohdejoukko. Koska Internetpohjaisen kyselytutkimuksen riskei-
hin kuuluu alhainen vastausprosentti, kyselylomakkeen toimivuuteen erityisesti 
osallistujien aikaresurssien näkökulmasta on kiinnitetty erityistä huomiota. Kyse-
lyn tulokset analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmalla.  
 
Kunnallisten viranhaltijoiden ja kehitysyhtiöiden työntekijöiden kysely toteutettiin 
22.5.–30.6.2020 välisenä aikana. Kyselystä lähetettiin kaksi muistutusviestiä. Tä-
män lisäksi kyselystä välitettiin tietoa sosiaalisen median kanavien kautta. Kyselyn 
aloitusaikaa päädyttiin siirtämään kahdella viikolla alkuperäisestä suunnitelmasta 
poiketen. Koronaviruksen vuoksi kuntien viranhaltijat ja kehitysyhtiöiden toimijat 
olivat hyvin kiireisiä ja lisäksi kuntien vastuulle annettu yksinyrittäjien koronatu-
kien myöntämisen kiireisin aika ajoittui kyselyn ajanjaksolle. Kyselyrungon suun-
nittelussa hyödynnettiin siihen asti toteutetuista asiantuntijahaastatteluista saatua 
kokemuspohjaista tietoa liittyen kuntien osallisuuteen ja osallisuuden dynamiik-
kaan sekä haasteisiin rakennerahastoissa. Kyselyrunkoa testasi ja kommentoi 
kolme haastateltavaa sekä kaksi Oulun yliopiston Maantieteen tutkimusyksikössä 
työskentelevää kyselytutkimuksiin perehtynyttä tutkijaa. Lopullinen kyselyrunko 
muokattiin saadun palautteen pohjalta (Jakola & Prokkola 2020). Viranhaltijoiden 
kysely toteutettiin julkisella kyselylinkillä, joka välitettiin edelleen lähetettäväksi 
kaikkien Manner-Suomen kuntien kirjaamoihin (yhteensä 309 kpl). Kuntien kirjaa-
moiden sähköpostiosoitteet kerättiin Kuntaliiton internet-sivuilta. Kirjaamoita oh-
jeistettiin lähettämään kysely kuntien strategisesta aluekehittämisestä sekä kehit-
tämishanketoiminnasta vastaaville viranhaltijoille. Esimerkkinimikkeiksi nimet-
tiin: kehitysjohtaja/-päällikkö, kehittämisjohtaja/-päällikkö, elinkeinojohtaja/-
päällikkö, elinvoimajohtaja/-päällikkö, kunnanjohtaja, strategiajohtaja/-päällikkö, 
yritysasiamies, hankeasiantuntija, hankekehittäjä tmv. 
 
Kehitysyhtiöiden toimitusjohtajille ja kehittämis-/hanketyöstä vastaaville lähetet-
tiin puolestaan henkilökohtainen kyselylinkki. Yhteystietojen keräämisessä hyö-
dynnettiin Suomen Elinkeino- ja Kehitysyhtiöt SEKES ry:n jäsenlistaa. SEKESin jä-
senistö kattaa noin 90 prosenttia Suomen kaikista elinkeino- ja kehitysyhtiöistä 
(SEKES 2020). Tietoa yhdistykseen kuulumattomista yhtiöistä saatiin SEKESin toi-
minnanjohtajalta. Kyselylinkkejä lähetettiin 1–2 per kehitysyhtiö, riippuen yhtiön 
koosta ja henkilöstön tehtävänkuvista. 
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Kyselyyn tuli määräaikaan mennessä 119 vastausta, joista 95 oli kunnallisten vi-
ranhaltijoiden vastauksia ja 24 kehitysyhtiöiden työntekijöiden vastauksia (Tau-
lukko 1). Kyselyt on toimitettu viranhaltijoille kirjaamojen kautta. Kirjaamoja pyy-
dettiin lähettämään kysely yhdestä kolmeen (1–3) kunnan viranhaltijalle per 
kunta), joten tarkkaa kokonaisvastausprosenttia ei pystytä määrittämään. Ano-
nymiteettisyistä kyselyn taustatiedoissa ei kysytty vastaajan kuntatietoa. Samasta 
kunnasta voi siis olla useampia vastauksia. Pelkkien kehitysyhtiöiden työntekijöi-
den vastausprosentiksi saatiin 24 prosenttia, mikä on Internet-pohjaisen kysely-
tutkimuksessa tavanomainen tulos.  Koronaviruksen aiheuttama poikkeusaika on 
oletettavasti vaikuttanut kyselyn kokonaisvastausmäärään. Kyselyvastauksia tuli 
kaikista maakunnista lukuun ottamatta Kymenlaaksoa. Eniten vastauksia saatiin 
Pohjois-Pohjanmaalta (19), Uudeltamaalta (11) ja Keski-Suomesta (11) (Liite 4). 
Vähiten vastauksia tuli Kanta-Hämeestä (1) ja Etelä-Pohjanmaalta (2). Kymen-
laakso oli ainoa maakunta, josta ei tullut lainkaan vastauksia (Liite 4). Kymenlaak-
son näkökulmaa aluekehittämisen hankkeisiin saatiin kuitenkin tutkimuksessa 
mukaan laadullisten haastatteluiden kautta. Vastaajat olivat työskennelleet kunta-
organisaatioissa/ kehitysyhtiössäkeskimäärin 7,8 vuotta, mediaanivastauksen ol-
lessa 4 vuotta. 
 

Taulukko 1 Vastaajat työnantajan mukaan. 

Työnantaja Vastaajat (kpl) Prosentit (%) 

Kuntaorganisaatio  89  75 

Kehitysyhtiö (yksi kunta)  17  14 

Kehitysyhtiö (kaksi tai useampi kuntaa) 13  11 

Yhteensä 119                100  

 
Kuntien asukasluvun mukaan tarkasteltaessa vastaajat jakaantuivat seuraavasti: 
37 prosenttia vastaajista edusti kuntaa, jonka asukasluku on alle 5000 asukasta. 
5000–10 000 asukkaan kuntia edusti 19 prosenttia vastaajista. Molemmista, 10 
001–20 000 ja 20 001–50 000 asukkaan kunnista vastaajia oli 16 prosenttia. Yli 50 
000 asukkaan kuntia edusti 12 prosenttia vastaajista. Kahta tai useampaa kuntaa 
edustaneiden kehitysyhtiöiden vastaajien osalta kuntien yhteenlaskettu asukas-
luku jakaantui seuraavasti: viisi vastaajaa edusti kuntia, joiden yhteenlaskettu asu-
kasluku oli 10 001–20 000 asukasta, yksi vastaaja 20 001–50 000 asukkaan kun-
taa, 3 vastaajaa 50 001–100 000 ja 4 vastaajaa yli 100 000 asukkaan kuntaa (Kuvio 
2). 
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Kuvio 2 Suurin osa kyselyn vastaajista edusti alle 10 000 asukkaan kuntia. Vuonna 2019 Suomen kuntien 
mediaanikoko oli 6066 asukasta (Kuntaliitto 2020). Kyselyyn vastasi 119 kunnassa tai kehitysyhtiössä 
työskentelevää henkilöä. 

 
 

 Kysely kunnanvaltuutetuille  
 
Tutkimushankkeessa toteutettiin lisäksi rakennerahastojen tunnettuutta ja kun-
nanvaltuutettujen näkemyksiä selvittävä Webropol-kysely neljän maakunnan kun-
nanvaltuutetuille: Pohjois-Pohjanmaalle, Pohjois-Karjalaan, Etelä-Pohjanmaalle ja 
Kymenlaaksoon. Kyseiset maakunnat valikoituvat asiantuntijahaastatteluihin valit-
tujen tapausseutukuntien perusteella. Kysely haluttiin kattaa koko maakuntien 
alueille, koska pelkkien seutukuntien osalta otos olisi jäänyt liian pieneksi. Kyselyn 
avulla saatiin lisätietoa viranhaltijoiden kyselyaineiston ja asiantuntijahaastattelun 
rinnalle sekä kartoitettiin valtuutettujen näkemyksiä ja tietoa rakennerahastotoi-
minnasta. Kyselyrunko suunniteltiin ja muokattiin viranhaltijoiden kyselyn poh-
jalta valtuutetuille soveltuvaksi. Kyselyä testasi kaksi henkilöä, joista toinen toimii 
tällä hetkellä kunnanvaltuutettuna. Toinen kyselyä testannut henkilö oli toiminut 
aikaisemmin kunnanvaltuutettuna. Kyselyotokseen valituille kunnanvaltuutetuille 
(1956 kpl) lähetettiin sähköpostitse henkilökohtainen kyselylinkki. Valtuutettujen 
sähköpostiosoitteet saatiin Kunnallisalan kehittämissäätiön osoiterekisteristä.  
 
Kunnanvaltuutettujen Internet-pohjainen Webropol-kysely toteutettiin 18.5.2020–
30.6.2020 välisenä aikana. Kyselystä lähetettiin kaksi muistutusviestiä. Lisäksi tie-
toa välitettiin sosiaalisen median kanavien kautta. Kunnanvaltuutettujen kyselyyn 
vastasi yhteensä 95 henkilöä. Kokonaisotannan ollessa 1956 valtuutettua, valtuu-
tettujen kyselyn vastausprosentti jäi suhteellisen matalaksi, 4,9 prosenttiin. Mata-
laa vastausprosenttia selittää luultavasti poikkeuksellinen korona-aika. Toisena se-
littävänä tekijänä voi olla tarkasteltavan aiheen etäisyys valtuutetuille. Vastaa-
matta jättäminen itsessään voikin kertoa valtuutettujen heikosta tieto-osallisuu-
desta suhteessa rakennerahastotoimintaan. 
 
Eniten valtuutettujen kyselyyn tuli vastauksia Pohjois-Pohjanmaalta, 37. Pohjois-
Karjalasta tuli 16 vastausta, Etelä-Pohjanmaalta 14 vastausta ja Kymenlaaksosta 



15 
 

 
 

13 vastausta. Lähes kolmannes vastauksista tuli 10 001–20 000 asukkaan kunnista 
(31 %). Toiseksi eniten kyselyyn vastattiin pienistä, alle 5000 asukkaan kunnista 
(28 %). Vähiten vastauksia tuli 20 001–50 000 asukkaan kunnista (6 %). Kyselyyn 
vastanneissa valtuutetuissa oli eniten kokeneita kunnanvaltuutettuja.  Kolmannes 
vastanneista oli toiminut kunnanvaltuutettuna 4 tai enemmän valtuustokautta (33 
%). Lähes yhtä suuri osa vastanneista oli ensimmäisen kauden kunnanvaltuutet-
tuja (29 %). Kolme kautta valtuutettuina toimineita oli viidennes (21 %) ja kaksi 
kautta toimineita hieman vähemmän (17 %). Vastaajista yli puolet toimi kunnan-
hallituksen jäsenenä tällä hetkellä tai oli toiminut aikaisemmilla valtuustokausilla. 
Yli kolmannes vastaajista toimi tällä hetkellä lautakunnassa, jossa käsitellään EU-
rahoitteisia kehittämishankkeita.  Pieni osa vastaajista ilmoitti toimivansa kunta-
omisteisen kehitysyhtiön hallituksessa tai kunnan elinkeinotoiminnan kehittämi-
sestä vastaavan liikelaitoksen johtokunnassa (16 %). Puoluekannalla tarkasteltuna 
vastaajista lähes puolet (43) kuului Suomen Keskustapuolueeseen. Suomen Sosiaa-
lidemokraattiseen Puolueeseen kuuluneita vastaajia oli 18 ja Kansalliseen Kokoo-
mukseen 13 henkilöä. Vasemmistoliittoon kuuluneita vastaajia oli puolestaan 8 ja 
Perussuomalaisia 4. Keskustapuolueen jäsenten muista suurempaa vastauspro-
senttia voi selittää aluekehitysrahastojen avulla toteutettujen hankkeiden merkitys 
keskustapuolueen perinteisillä kannatusalueilla, kuten harvaanasutuilla alueilla.  
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5  Tulokset 
 
 

5.1 Rakennerahastojen tunnettuus kunnissa 
 
Rakennerahastotoiminnasta on Suomen EU-jäsenyyden jälkeen tullut osa kehittä-
mis- ja aluekehittämistoimintaa ja rakennerahastot tunnetaankin kunnissa verrat-
tain hyvin. Rakennerahastoiden kautta rahoitettuja hankkeita ja kehitysprojekteja 
ei kuitenkaan aina välttämättä suoraan yhdistetä Euroopan unionin kehitysmeka-
nismeihin vaan ne nähdään ennemminkin paikallisen toiminnan ja vaikuttavuuden 
kautta. Tutkimushankkeessa toteutettuun kyselyyn vastanneista henkilöistä suuri 
osa oli kokeneita hanketoimijoita. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli itse osallis-
tunut rakennerahastohankehakemuksen kirjoittamiseen. Tästä joukosta yli kol-
masosa oli osallistunut alle viiden hankkeen kirjoittamiseen. Yli puolet vastaajista 
oli osallistunut yli viiden rahoitushakemuksen suunnitteluun ja työstämiseen. 
Myös pieniä kuntia edustavat vastaajat olivat kokeneita hanketoimijoita: suurin 
osa alle 5000 asukkaan kuntien vastaajista oli osallistunut hankehakemuksen kir-
joittamiseen. Suuri osa vastaajista oli myös toiminut rakennerahastohankkeen oh-
jausryhmässä.  
 
Tieto-osallisuuden näkökulmasta rakennerahastojen tuntemuksen karttuminen 
erilaisten tehtävien kautta on keskeistä. Vastaajat tunsivat hieman paremmin Eu-
roopan aluekehitysrahasto EAKR:n kuin Euroopan sosiaalirahasto ESR:n sisällön. 
46 prosenttia vastaajista ilmoitti tuntevansa EAKR:n sisällön hyvin ja 35 prosenttia 
kohtalaisesti. Vastaavasti ESR:n sisällön tunsi hyvin lähes kolmannes ja kohtalai-
sesti yli puolet vastaajista (Kuvio 3). Pieni osa vastaajista ilmoitti, ettei EAKR ja/tai 
ESR:n ole heille ollenkaan tuttu. Suurin osa haastatelluista piti rakennerahastoja 
erittäin tärkeinä ja merkittävinä kuntien kehittämisen kannalta (Kuvio 4). Raken-
nerahastot tarjoavat lisäresursseja ja mahdollisuuksia lähteä toteuttamaan sellai-
sia hankkeita ja kehittämistoimintaa, mikä ei kunnissa muuten olisi mahdollista. 
Vaikka hanketoimintaa kritisoidaan usein lyhytjänteisyydestä, suuri osa vastaajista 
oli sitä mieltä, että rakennerahastohankkeet mahdollistavat myös pitkäjänteisen ja 
jatkuvan kehitystyön (Kuvio 5). 
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Kuvio 3 Rakennerahastojen tunnettuus kunnissa 

 

 
Kuvio 4 Hankkeiden toteuttaminen nähtiin tärkeänä ja hyödyllisenä osana kunnan kehittämistä.  
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Kuvio 5 Hankkeet mahdollistavat jatkuvan ja pitkäjänteisen kehitystyön useimpien mielestä. 

 
Kyselyn tulokset noudattivat myös pitkälti haastateltavien kokemuksia – suurin 
osa haastateltavista näki rakennerahastotoiminnan erittäin tärkeänä kuntien ke-
hittämisen kannalta. Vain muutama haastateltava suhtautui selkeästi kriittisem-
min hanketoiminnan tärkeyteen ja rooliin tänä päivänä. Heidän mielipiteensä poh-
jautui pitkälti kokemukseen hanketoiminnan heikosta vaikuttavuudesta ja hank-
keiden rahoitusperusteiden huonosta soveltuvuudesta kuntaorganisaatioiden ke-
hittämiseen. 
 
  

5.2 Kuntien ja kehitysyhtiöiden rooli rakennerahastoissa 
 

 Kunnat ja kehitysyhtiöt päätoteuttajina 
 
EURA 2014 -hanketietokannasta saadut tilastot toimivat tutkimuksen aineistona, 
josta koostettiin taustatietoa liittyen kuntien osallisuuteen rakennerahastohank-
keissa. Taulukossa 2 on eriteltynä kaikkien Manner-Suomen alueella toteutettujen 
EAKR- ja ESR-hankkeiden kappalemäärän ja rahoituksen määrän prosentuaalinen 
osuus toteuttajan mukaan. Kuluvalla ohjelmakaudella kuntaorganisaatioiden pää-
toteuttamien hankkeiden määrä on ollut kuusi prosenttia (6 %) kaikista toteute-
tuista hankkeista (Kuvio 6). Kokonaisrahoituksen määrästä kunnat ovat saaneet 
reilun kymmenyksen (11 %) (Kuvio 7). Kunnat siis toteuttavat keskimääräistä suu-
rempia hankkeita.  
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Taulukko 2 Rahoitettujen hankkeiden (kpl) ja rahoituksen määrän (EUR) prosentuaalinen osuus toteutta-
jan mukaan ohjelmakaudella 2014–2020 (2.6.2020 tilanne), koko Manner-Suomi (Lähde: EURA2014).  

  
Hankkeet 

(kpl) 
Prosentit Euroa Prosentit 

Kunnat 516 6 197130677 11 

Kuntien kehitysyhtiöt 419 5 119629279 7 

Kuntayhtymät 336 4 96420087 5 

Maakuntaliitot 66 1 27164607 2 

Yliopistot ja AMKit 1674 20 432606166 24 

Muut koulutusorganisaatiot 147 2 35747269 2 
Valtio-omisteinen tutkimus 
ja hallinto-organisaatio 369 4 214487406 12 

Järjestöt, yhdistykset, säätiöt 606 7 135681711 8 
Yritykset (ja muut organisaa-
tiot) 4139 50 517687078 29 

Yhteensä 8272 100 1776554280 100 

 
 

 
Kuvio 6 Rahoitettujen hankkeiden (kpl) osuus toteuttajan mukaan ohjelmakaudella 2014–2020 (2.6.2020 
tilanne Manner-Suomen osalta).  

 



20 
 

 
 

 
Kuvio 7 Rahoituksen määrän (EUR) prosentuaalinen osuus toteuttajan mukaan ohjelmakaudella 2014–
2020 (2.6.2020 tilanne Manner-Suomen osalta).  

 
Tarkasteltaessa kuntien ja kehitysyhtiöiden toteuttamien hankkeiden määrää ja 

myönnetyn rahoituksen määrää suhteessa maakuntien sisäiseen jakaumaan, näh-

dään että prosentuaalisesti eniten kuntien toteuttamia hankkeita oli Uudellamaalla 

(13 %) ja toiseksi eniten Pohjois-Pohjanmaalla (8,5 %). Vähiten kuntien toteutta-

mia hankkeita oli puolestaan Kanta-Hämeessä (0,5 %) (Taulukko 3).  

 
Maakunnan hankkeisiin lasketaan kaikki EURA2014-hanketietokannasta löytyvät 

hankkeet, kun hakutoiminto tehdään maakunnan mukaan. Näihin kuuluvat myös 

ylimaakunnalliset hankkeet, joissa päätoteuttaja voi esimerkiksi olla toisesta maa-

kunnasta. Tarkasteltaessa kuntien saaman EU:n ja valtiorahoituksen määrän pro-

sentuaalista jakaantumista maakunnan sisällä, neljä suurinta prosentuaalista 

osuutta ovat Uudellamaalla (20 %), Pirkanmaalla (18,4 %), Varsinais-Suomessa 

(14,6 %) ja Pohjois-Pohjanmaalla (13,1 %). Tämä selittyy suurelta osin sillä, että 

näissä maakunnissa sijaitsevat isoimmat kaupungit Helsinki, Espoo, Vantaa, Tam-

pere, Turku ja Oulu ovat kuluneella ohjelmakaudella kuuluneet merkittävän erillis-

rahoituksen saaneeseen 6Aika- kaupunkiverkostoon. Lähtökohtaisesti isommilla 

kaupungeilla on myös paremmat resurssit kokoluokaltaan isompien hankkeiden 

toteuttamiseen myös silloin, kun omarahoitusosuus on suurempi. 
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Taulukko 3 Kuntien ja kehitysyhtiöiden toteuttamien hankkeiden määrä sekä myönnetyn EU-valtion ra-
hoituksen osuus maakunnissa (Tiedot: EURA-hanketietokanta 5/2020).  

  Maakunta Kunnat (kpl) %   Maakunta Kunnat (EUR) % 

1 Uusimaa 40 13,0 1 Uusimaa 24200262 20,0 

2 Pohjois-Pohjanmaa 110 8,3 2 Pirkanmaa 18459539 19,4 

3 Etelä-Karjala 17 7,5 3 Varsinais-Suomi 12925854 14,6 

4 Lappi 70 7,5 4 Pohjois-Pohjanmaa 41955125 13,1 

5 Pohjois-Savo 60 6,9 5 Pohjois-Savo 25857946 11,6 

6 Kainuu 25 6,4 6 Pohjois-Karjala 18614409 10,8 

7 Pohjois-Karjala 36 5,8 7 Kainuu 7785670 9,6 

8 Varsinais-Suomi 20 5,3 8 Keski-Suomi 6824476 8,6 

9 Pirkanmaa 25 5,3 9 Pohjanmaa 2495264 8,5 

10 Keski-Suomi 22 4,5 10 Satakunta 3768289 7,7 

11 Etelä-Savo 28 4,3 11 Etelä-Karjala 2887208 7,2 

12 Päijät-Häme 13 3,6 12 Lappi 13016862 6,6 

13 Kymenlaakso 9 3,3 13 Etelä-Savo 9233181 6,2 

14 Satakunta 10 3,2 14 Etelä-Pohjanmaa 1562183 4,9 

15 Etelä-Pohjanmaa 7 3,0 15 Kymenlaakso 2257798 4,9 

16 Pohjanmaa 8 2,5 16 Päijät-Häme 2199735 4,7 

17 Keski-Pohjanmaa 4 1,3 17 Keski-Pohjanmaa 945172 1,8 

18 Kanta-Häme 1 0,4 18 Kanta-Häme 180714 0,7 

  Maakunta 

Kehitysyh-

tiöt (kpl) %   Maakunta 

Kehitysyhtiöt 

(EUR) % 

1 Kymenlaakso 54 19,6 1 Kymenlaakso 12027612 26,2 

2 Satakunta 24 7,6 2 Etelä-Karjala 4024154 10,1 

3 Uusimaa 22 7,2 3 Satakunta 3894693 8,0 

4 Etelä-Savo 44 6,8 4 Päijät-Häme 3723349 7,9 

5 Etelä-Pohjanmaa 13 5,5 5 Kainuu 5866798 7,3 

6 Pohjois-Karjala 31 5,0 6 Etelä-Savo 10103372 6,8 

7 Päijät-Häme 16 4,5 7 Uusimaa 8058410 6,7 

8 Keski-Pohjanmaa 12 3,9 8 Etelä-Pohjanmaa 1784888 5,6 

9 Kainuu 15 3,8 9 Pohjois-Savo 11597020 5,2 

10 Etelä-Karjala 7 3,1 10 Pohjois-Karjala 7754183 4,5 

11 Pohjois-Savo 21 2,4 11 Keski-Pohjanmaa 2276190 4,3 

12 Kanta-Häme 5 2,2 12 Pohjois-Pohjanmaa 13180689 4,1 

13 Pohjois-Pohjanmaa 29 2,2 13 Pohjanmaa 832876 2,8 

14 Pohjanmaa 7 2,2 14 Kanta-Häme 754621 2,8 

15 Lappi 14 1,5 15 Keski-Suomi 1386051 1,7 

16 Keski-Suomi 5 1,0 16 Lappi 2854127 1,5 

17 Varsinais-Suomi 2 0,5 17 Varsinais-Suomi 871360 1,0 

18 Pirkanmaa 1 0,2 18 Pirkanmaa 256714 0,3 
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Kehitysyhtiöiden osalta jakauma on erilainen (Taulukko 3). Maakunnista Kymen-

laakso erottuu selkeästi sekä kehitysyhtiöiden toteuttamien hankkeiden määrän 

prosentuaalisessa osuudessa, että kehitysyhtiöiden toteuttamille kehittämishank-

keille myönnetyn EU- ja valtionrahoituksen määrän prosentuaalisessa osuudessa. 

Kehitysyhtiöt ovat toteuttaneet Kymenlaaksossa 54 kehittämishanketta, joka on 

19,6 prosenttia koko maakunnan hankkeiden määrästä. Myönnetyn rahoituksen 

osuus on puolestaan 26,2 prosenttia koko maakunnan hankkeiden kokonaistuesta. 

Kymenlaaksossa kehitysyhtiöiden kehittämishankkeet ovat siis olleet myös suuri-

kokoisia. Tarkastelu osoittaa, että kehitysyhtiöt toteuttavat prosentuaalisesti 

enemmän ja saavat prosentuaalisesti enemmän rahoitusta niissä maakunnissa, 

joissa ei ole yliopistoa. Hankkeiden määrää tarkasteltaessa neljässä viidestä maa-

kunnasta, jossa kehitysyhtiöt on toteuttanut eniten hankkeita, ei ole yliopistoa (Ky-

menlaakso, Satakunta, Etelä-Savo ja Etelä-Pohjanmaa). Hankkeiden euromääräistä 

kokoa tarkasteltaessa tulee esille, että kuudessa kahdeksasta maakunnasta ei ole 

yliopistoa. Kehitysyhtiöt näyttäisivät siis jossain määrin korvaavan korkeakoulujen 

pienempää roolia näissä maakunnissa. Kehitysyhtiöt tekevät myös monessa maa-

kunnassa tiivistä yhteistyötä ammattikorkeakoulujen kanssa. 

 

Kyselyn vastaajista yli puolet ilmoitti, että heidän organisaationsa on ollut pääto-

teuttajana EAKR-osarahoitteisessa kehittämishankkeessa. Kolmannes vastasi kiel-

teisesti. Lähes puolessa organisaatioista oli toteutettu alle 5 kehittämishanketta. 

Hieman yli viidennes vastaajista ilmoitti, että organisaatio on toteuttanut kuluvalla 

ohjelmakaudella 5–10 hanketta. Samoin yli viidennes vastaajien edustamista orga-

nisaatioista oli toteuttanut yli 10 hanketta. ESR-hankkeita oli toteutettu vähem-

män. Vajaa puolet vastaajista ilmoitti, että heidän organisaationsa on toiminut pää-

toteuttajana ESR-osarahoitteisessa kehittämishankkeessa. Saman verran vastaa-

jista, kertoi, ettei organisaatiossa ole toteutettu ESR-hankkeita. Joka viides vastaaja 

ilmoitti, ettei heillä ole tietoa koko organisaation osalta. Niissä organisaatioissa, 

joissa ESR-hankkeita oli toteutettu, suurin osa organisaatioista oli toteuttanut alle 

5 hanketta.  

 

Kehitysyhtiöissä oli toteutettu selkeästi enemmän EAKR-hankkeita kuin kuntaor-

ganisaatioissa. Suurin osa vastanneista kehitysyhtiöissä työskentelevistä ilmoitti 

organisaationsa toteuttaneen EAKR-hankkeita kuluvalla ohjelmakaudella. Kunta-

organisaatioiden puolella vastaava osuus oli alle puolet. ESR-hankkeiden osalta ja-

kauma oli puolestaan tasaisempi. Kehitysyhtiöissä työskentelevistä vastaajista lä-

hes puolet ilmoitti, että heidän organisaationsa on toteuttanut ESR-hankkeita kulu-

valla ohjelmakaudella 2014–2020. Kuntaorganisaatioissa vastaava osuus oli hie-

man pienempi. Erona kuntaorganisaatioissa ja kehitysyhtiöissä työskentelevien 

vastaajien välillä oli se, että kuntaorganisaatioissa lähes joka neljäs vastaaja il-

moitti, ettei hänellä ole tietoa koko organisaation osalta. Tämä selittyy luultavasti 

sillä, että kysely kohdennettiin aluekehityksestä vastaaville viranhaltijoille ja Eu-

roopan sosiaalirahaston tuella rahoitetaan kunnissa paljon myös esimerkiksi kou-

lutussektorin hankkeita, joista näillä viranhaltijoilla ei välttämättä ole tarkkaa tie-

toa. EAKR-hankkeiden suurempi määrää kehitysyhtiöissä selittyy luultavasti osin 



23 
 

 
 

sillä, että EAKR-ohjelman sisältö elinkeinoelämäpainotuksineen nähdään kehitys-

yhtiöissä niiden toiminnan kannalta keskeisempänä kuin kuntaorganisaatioissa. 

Kehitysyhtiöiden toiminta myös pohjautuu useimmiten vahvasti hankerahoituk-

seen. Tämä tarkoittaa, että niiden täytyy panostaa hanketoimintaan ja hankerahoi-

tuksen saamiseen.  

 

Niissä organisaatioissa, joissa on vakituinen hanketyöntekijä, oli toteutettu enem-

män sekä EAKR- että ESR-hankkeita. EAKR-hankkeiden osalta vakituisen hanke-

työntekijän toiminen organisaatiossa lisäsi todennäköisyyttä sille, että organisaa-

tio toimii hankkeissa päätoteuttajana. Organisaatioissa, joissa oli vakituinen han-

ketyöntekijä, 82 prosenttia vastasi heidän organisaationsa olleen päätoteuttajana 

EAKR-hankkeessa kuluvalla ohjelmakaudella. Niiden organisaatioiden osalta, 

joissa ei ollut hanketyöntekijää vastaava osuus oli vajaa kolmannes (Taulukko 4).  

 
Taulukko 4 Hankkeissa päätoteuttajina toimineissa organisaatioissa oli yleensä vakituinen hanketyönte-
kijä.  

  
Vakituinen hanketyöntekijä Ei vakituista hanketyöntekijää 

  Vastaajat (kpl) Prosentit Vastaajat (kpl) Prosentit  
Organisaatio 
päätoteuttaja 42 82 19 30 
Ei kokemusta 
päätoteuttajana 6 12 32 51 

Ei tietoa  3 6 12 19 

Yhteensä 51 100 63 100 
 

Organisaatiot, jotka edustavat alle 5000 asukasta, ovat toteuttaneet EAKR-hank-

keita vähiten (Taulukko 5). Ainoastaan noin joka neljäs vastaajista tässä kuntaluo-

kassa ilmoitti heidän organisaationsa olleen kuluvalla ohjelmakaudella EAKR-

hankkeen päätoteuttajana. Hankkeiden määrä ei ole kuitenkaan verrannollinen 

kunnan kokoon. Hieman yllättäen 5000–10 000 ja 10 001–20 000 asukkaan kun-

nissa on toteutettu selkeästi enemmän EAKR-hankkeita kuin 20 001–50 000 asuk-

kaan kunnissa. Aineistosta ei kuitenkaan voi suoraan päätellä, mistä eri johtuu. 

Puolestaan yli 50 000 asukkaan kunnissa vastaava prosenttiosuus on lähes 85 pro-

senttia.  

 

ESR-hankkeiden kohdalla hankkeiden jakaantuminen kuntakoon mukaan näyttäisi 

olevan EAKR-hankkeita tasaisempi (Taulukko 6). Tulokset osoittavat, että ESR-

hankkeiden toteuttaminen on sitä todennäköisempää, mitä isompi kunta on ky-

seessä. Kuntakokoluokassa 20 001–50 000 on eniten niitä, jotka ovat vastanneet, 

ettei heillä ole tietoa koko organisaation osalta. Vastaavasti isoimmassa kokoluo-

kassa yli 50 000 asukasta vain yksi vastaaja ilmoitti, ettei hänellä ole tietoa koko 

organisaation osalta. 
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Taulukko 5 Organisaation päätoteuttajana EAKR-rahoitteisissa kehittämishankkeissa ohjelmakaudella 
2014–2020. Vertailu kuntakoon mukaan.   

  
Kunnan asukasluku 

  

  
Alle 5000 

5000–10 
000 

10 001–20 
000 

20 001–50 
000 

yli 50 000 
  

  
Prosentit  Prosentit  Prosentit  Prosentit Prosentit 

Vastaajat 
(kpl) 

Kyllä 26 50 82 29 85 50 

Ei 59 20 12 41 15 38 

Ei tietoa 15 30 6 29 - 18 

Prosentit 
100 100 100 100 100 106 

 
 
 
Taulukko 6 Organisaatio päätoteuttajana ESR-rahoitteisissa kehittämishankkeissa ohjelmakaudella 
2014–2020. Vertailu kuntakoon mukaan.   

  
Kunnan asukasluku 

  

  
Alle 5000 

5000–10 
000 

10 001–20 
000 

20 001–50 
000 

yli 50 000 
  

  
Prosentit Prosentit Prosentit Prosentit Prosentit 

Vastaajat 
(kpl) 

Kyllä 20 20 59 41 77 39 

Ei 62 50 23 24 15 44 

Ei tietoa 18 30 18 35 8 23 

Prosentit 
100 100 100 100 100 106 

 

Hankerahoituksen hakemiseen osallistuminen ja hakemuksen kirjoittaminen edel-

lyttää tieto-osallisuutta, tietotaitoa ja verkostoja. Kyselyssä selvitettiin myös kiel-

teisten rahoituspäätösten saaneiden määrää vastaajajoukossa, sillä kielteisen ko-

kemukset hankerahoituksen hakemisesta voivat osaltaan kuvastaa heikompaa 

tieto-osallisuutta sekä vaikuttaa vastaajien tapaan suhtautua rakennerahastohank-

keisiin.  Kyselyssä kysyttiin, onko organisaationne hakenut kuluvalla ohjelmakau-

della kehittämishankkeelle EAKR- ja/tai ESR-rahoitusta, mutta saanut kielteisen 

rahoituspäätöksen. Vastaukset jakaantuivat tasaisesti; 37 prosenttia vastaajista il-

moitti saaneensa kieltävän rahoituspäätöksen. Lähes joka neljäs vastaaja (24 %) 

vastasi, ettei hänellä ole tietoa koko organisaation osalta. Jatkokysymyksenä kysyt-

tiin, että mikäli organisaatio on saanut hankehakemukselle kielteisen rahoituspää-

töksen, ovatko he hakeneet samalla tai parannellulla hakemuksella rahoitusta 

myöhemmässä hankehaussa. Lähes puolet (48 %) vastasi, etteivät ole hakeneet uu-

delleen rahoitusta, kun taas joka neljäs (25 %) vastasi heidän hakeneen uudelleen 

rahoitusta ja myös saaneen myönteisen rahoituspäätöksen (Kuvio 8). Koska lähes 

puolessa organisaatioista ei ollut haettu rahoitusta uudelleen samalla hakemuk-

sella, ns. erehdyksen kautta oppimista ei tapahdu välttämättä niin paljon kuin ra-

hoitusviranomaiset usein olettavat. Näin ollen rahoitushakemukseen käytettyjen 
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aika- ja henkilöresurssien voidaan ajatella menevän osin hukkaan, mikä on mo-

nella tapaa ongelmallista sektorin yleishyödyllisten toimintaperiaatteiden näkö-

kulmasta. 

 

 
Kuvio 8 Niistä organisaatioista, jotka olivat saaneet kuluvalla ohjelmakaudella kielteisen rahoituspäätök-
sen, vain neljäsosa onnistui saamaan (päivitetyllä) hakemuksella rahoitusta myöhemmin (n=44). 

 
Organisaation koko ei määrittele kielteisten rahoituspäätösten määrää, vaan koko-
luokissa on vaihtelua. Niissä organisaatioissa, joissa on vakituisessa työsuhteessa 
oleva hanketyöntekijä tai useampia henkilöitä, oli kielteisiä hankepäätöksiä ollut 
enemmän kuin niissä, joissa ei ollut hanketyöntekijää tai -työntekijöitä. Tämä ker-
too todennäköisesti siitä, että organisaatioissa, joissa on hankehenkilöstöä, myös 
haetaan rahoitusta enemmän. Vakituinen hankehenkilöstö näyttää tutkimuksen 
perustella vaikuttavan myös siihen, on uudella hakukierroksella saatu rahoitusta 
samalle hankkeelle. Niissä organisaatioissa, joissa on vakituista hankehenkilöstöä, 
kolmannes (33 %) ilmoitti saaneensa samalla/parannellulla hakemuksella rahoi-
tuksen myöhemmässä haussa. Niissä organisaatioissa, joissa ei ollut vakituista 
hankehenkilöstöä vastaava osuus oli pienempi (13 %). 
 
Tutkimuksessa selvitettiin lisäksi kuntien kumppanuuksia ja verkostoja rakenne-
rahastotoiminnassa.  Tätä selvitettiin kysymällä, millaisia organisaatioita hank-
keissa on ollut osatoteuttajina ja/tai yhteistyökumppaneina. Kuluvalla ohjelma-
kaudella EAKR- ja/tai ESR-rahoitusta hakeneiden organisaatioiden yleisimmät 
hankekumppanit olivat ammattikorkeakoulu, toinen kunta sekä toinen kuntaomis-
teinen kehitysyhtiö (Kuvio 9). Neljänneksi yleisin hankekumppani oli yliopisto. 
Avoimissa vastauksissa mainittiin hankekumppaneina muun muassa Metsähalli-
tus, Kauppakamari, matkailuorganisaatio, yrittäjäjärjestö ja säätiöt. 
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Kuvio 9 Yleisimmät hankekumppanit kuntien ja kehitysyhtiöiden päätoteuttamissa hankkeissa. Vastaa-
jien oli mahdollista valita useampia vaihtoehto, mikäli organisaatiossa oli meneillään useita hankkeita 
(vastaajien määrä 70, valittujen vastausten määrä 289).  

 
Kunnan asukasluvun määrittelee osaltaan eri hankekumppanityyppien yleisyyttä. 
Esimerkiksi pienissä alle 5000 asukkaan kunnissa/kehitysyhtiöissä yleisin hanke-
kumppani on toinen kunta ja toiseksi yleisin hankekumppani toinen kuntaomistei-
nen kehitysyhtiö. Yli 50 000 asukkaan kunnassa ammattikorkeakoulu on yleisin 
hankekumppani; kaikki vastaajat tässä asukaslukuluokassa ovat vastanneet, että 
ammattikorkeakoulu on ollut organisaation hankekumppanina. Isoissa yli 50 000 
asukkaan kunnissa puolestaan yliopisto on selkeästi yleisin hankekumppani. Tar-
kasteltaessa hankekumppanikysymystä työnantajan mukaan huomataan, että ke-
hitysyhtiöille ammattikorkeakoulu on yleisempi hankekumppani kuin kuntaor-
ganisaatioille. Myös toinen kehitysyhtiö on useammin kehitysyhtiöiden hanke-
kumppanina kuin kuntaorganisaatioiden kumppanina. Toinen kunta puolestaan on 
useammin kuntaorganisaation hankekumppanina kuin kehitysyhtiön kumppanina. 
Tämä selittyy luultavasti sillä, että koska kehitysyhtiöt ovat kuntaomisteisia, toi-
nen kunta ei välttämättä ole kehitysyhtiölle luontevin hankekumppani ja toisin 
päin. Tulokset ovat samansuuntaisia aiempiin tutkimuksiin nähden eli keskeiset 
hankekumppanuudet rakentuvat usein saman tason ja suuruusluokan toimijoiden 
välille (Prokkola 2011).    
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 Kunnat ja kehitysyhtiöt osatoteuttajina 
 
Tutkimuksessa selvitettiin kuntien ja kehitysyhtiöiden toimimista rakennerahasto-
hankkeiden osatoteuttajana. Osatoteuttajana toimiminen tarkoittaa sitä, että hank-
keella on useampi toteuttaja, päätoteuttaja ja osatoteuttaja(t), joille jokaiselle orga-
nisaatiolle määräytyy oma hankebudjetti. Osatoteutetut hankkeet voivat olla niin 
sanottuja sateenkaarihankkeita, jolloin yhteisen teeman alle tulee pienempiä ala-
hankkeita ja/tai että hankkeen sisällöllistä vastuuta jaetaan usean toteuttajan mu-
kaan esimerkiksi osaamisaloittain.  
 
Kyselyn vastaajista yli puolet (60 %) ilmoitti, että heidän organisaationsa on toimi-
nut EAKR- ja/tai ESR-rahoitteisessa hankkeessa osatoteuttajana kuluvalla ohjelma-
kaudella 2014–2020 (Kuvio 10). Osalla vastaajista ei kuitenkaan ollut tietoa koko 
organisaation osalta. Yli puolet organisaatioista (56 %) oli ollut osatoteuttajana 
alle viidessä hankkeessa. Tarkasteltaessa osatoteuttamista työnantajan mukaan, 
nähdään, että kehitysyhtiöt ovat toimineet rakennerahastohankkeiden osatoteut-
tajana kuntaorganisaatioita enemmän. Kehitysyhtiöissä työskentelevistä vastaa-
jista 88 prosenttia ilmoitti heidän organisaationsa toimineen osatoteuttajana, kun 
kuntaorganisaatioissa vastaava prosenttisosuus oli 51 prosenttia. Myös se, onko 
organisaatiossa vakituisessa työsuhteessa olevaa hanketyöntekijää, vaikutti orga-
nisaation toimiseen osatoteuttajana. 77 prosenttia niistä vastaajista, joiden organi-
saatiossa oli vakituinen hanketyöntekijä vastasi, että heidän organisaationsa on 
toiminut osatoteuttajana. Vastaavasti noin puolessa niistä organisaatioista, joissa 
ei ollut hanketyöntekijää, oli toimittu osatoteuttajana rakennerahaston hankkeissa. 
 

 
Kuvio 10 Suuri osa vastaajien organisaatioista oli toiminut EAKR- ja/tai ESR-rahoitteisten kehittämis-
hankkeiden osatoteuttajana kuluvalla ohjelmakaudella 2014–2020 (n=118). 

 
Myös kunnan koko vaikuttaa siihen, onko organisaatio toiminut rakennerahasto-
hankkeen osatoteuttajana. Alle 5000 asukkaan kunnissa lähes puolet (49 %) vas-
tasi, ettei heidän organisaationsa ole toiminut osatoteuttajana kuluvalla ohjelma-
kaudella. Vastaava prosenttiosuus oli yli 50 000 asukkaan kunnissa 0 prosenttia ja 
sekä 20 001–50 000 että 10 001–20 000 asukkaan kuntaluokissa noin 25 prosent-
tia. Huomioitavaa on, että toiseksi pienimmässä 5000–10000 asukkaan kuntakoko-
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luokassa 75 prosenttia vastasi, että heidän organisaationsa on toiminut osatoteut-
tajana. Osallisuus ei siis tässäkään tapauksessa kasva lineaarisesti kunnan koon 
kasvaessa. 5000–10 000 asukkaan kokoluokassa organisaatiot ovat olleet verrat-
tain aktiivisia hanketoimijoita (Taulukko 7). 
 
Taulukko 7 Erikokoiset kunnat ja kehitysyhtiöt osatoteuttajana EAKR- ja/tai ESR-kehittämishankkeessa  

  Kunnan asukasluku   

 
 Alle 5000 

5000–10 
000 

10 001–20 
000 

20 001–50 
000 

yli 50000  

  
Prosentit Prosentit Prosentit Prosentit Prosentit 

Vastaajat 
(kpl) 

Kyllä 39 75 65 44 85 59 

Ei 49 5 24 25 0 28 

Ei tietoa 13 20 12 31 15 18 

Yhteensä       100           100            100           100      100        105  

 
Yleisin päätoteuttaja näissä kuntien ja kehittämisyhtiöiden osatoteuttamissa kehit-
tämishankkeissa on ollut ammattikorkeakoulu. Toiseksi yleisin päätoteuttaja on 
ollut toinen kuntaomisteinen kehitysyhtiö ja kolmanneksi yleisin oli toinen kunta 
(Kuvio 11). Lähes joka kolmannen vastaajan organisaatio oli puolestaan ollut osa-
toteuttajana yliopiston päätoteuttamassa hankkeessa. Hankekumppanuudet mu-
kailevat osatoteutettujen hankkeiden osalta niitä hankkeita, joissa kunnat ja kehi-
tysyhtiöt ovat toimineet itse päätoteuttajina. 
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Kuvio 11 Yleisimmät hankkeiden päätoteuttajat kuntien ja kehitysyhtiöiden osatoteuttamissa hankkeissa 
(vastaajia 71, valittujen vastausten lukumäärä 194). 

 
 

 Kunnat ja kehitysyhtiöt rahoittajina 
 
Kunnilla on tärkeä rooli rakennerahastohankkeiden julkisen rahoituksen myöntä-
misessä. Työ- ja elinkeinoministeriöltä saatujen tilastotietojen perusteella maa-
kuntien (rahoituskehyksittäin) vertailu osoittaa, että euromääräisesti kunnat ovat 
rahoittaneet eniten EAKR-hankkeita Pohjois-Pohjanmaalla (1.11.2020 mennessä 
noin 22 miljoonaa euroa) (LIITE 5a). Pohjois-Pohjanmaa on saanut eniten Euroo-
pan unionin ja valtion rahoitusta ja sen alueella on toteutettu eniten EAKR-hank-
keita. Toiseksi eniten kunnat ovat euromääräisesti rahoittaneet EAKR-hankkeita 
Pohjois-Savossa, jossa kuntarahoituksen osuus toteutuneista maksatuksista on 
reilu 12 miljoonaa. Kolmanneksi suurin kuntarahoituksen osuus on Pohjois-Karja-
lassa, noin 8,3 miljoonaa euroa. Pienimmät euromääräiset kuntarahoitusosuudet 
ovat Varsinais-Suomessa (494 131 €), Pohjanmaalla (735 882 €) ja Kanta-Hä-
meessä (1 051 018 €). Kolme vähiten Euroopan unionin ja valtion rahoitusta saa-
nutta maakuntaa toteutuneiden maksatusten mukaan ovat Uusimaa, Kanta-Häme 
ja Pohjanmaa. Ylimaakunnallisiin hankkeisiin kohdennetut tukivarat, joihin esi-
merkiksi 6Aika kaupunkiverkosto-hankkeet sisältyvät, on eritelty erikseen. Näistä 
hankebudjetiltaan suurista hankkeista suuressa osassa hankkeiden päätoteutta-
jana on ollut Helsingin kaupunki, jotka eivät näy Uudenmaan luvuissa. ESR-hank-
keiden osalta euromääräisen kuntarahoituksen jakautuminen maakuntien välillä 
mukailee EAKR-hankkeiden rahoitusta (LIITE 5b). Pohjois-Pohjanmaan kunnat 
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ovat myöntäneet eniten kuntarahoitusta ESR-hankkeisiin, vajaa 10 miljoonaa eu-
roa. Toiseksi eniten toteutuneita maksatuksia kunnilta on tullut Pohjois-Savosta 
(vajaa 7 miljoonaa euroa) ja kolmanneksi eniten Lapista (5,9 miljoonaa euroa). 
Kuntarahoituksen jakautumisesta maakuntien sisällä kuntakohtaisesti ei ole keski-
tetysti tilastoitua tietoa siitä, kuinka paljon jokin yksittäinen kunta on rahoittanut 
rakennerahastohankkeita. Voidaan kuitenkin olettaa, että isoimmat kaupungit 
maksavat määrällisesti eniten maakuntien sisäisestä kuntarahoituksesta, esimer-
kiksi Pohjois-Pohjanmaalla Oulun kaupunki ja Pohjois-Savossa Kuopion kaupunki.  
 
EAKR- ja ESR-hankkeiden kuntarahoituksen tarkastelu suhteutettuna maakunnan 
väkilukuun osoittaa, että asukasluvultaan pienet Itä-Suomen maakunnat Etelä-
Savo ja Kainuu ovat maksaneet kuntarahoitusta väkilukuun suhteutettuna eniten 
sekä EAKR- että ESR-hankkeiden osalta. EAKR-hankkeiden osalta väkimäärään 
suhteutettu kuntarahoitus oli Etelä-Savossa 68 euroa per asukas ja Kainuussa 58 
euroa per asukas (Taulukko 8). Kolmanneksi suurin väkimäärään suhteutettu kun-
tarahoitus EAKR-hankkeiden osalta oli Pohjois-Pohjanmaalla. Ero on suuri verrat-
tuna maakuntiin, jossa väestömäärään suhteutettu kuntarahoitus on pienin; Uudel-
lamaalla ja Varsinais-Suomessa luku on euron per asukas ja Pirkanmaalla ja Poh-
janmaalla neljä euroa per asukas. 
 
Taulukko 8 EAKR rahoituskehyksen vertailu maakunnittain. 

EAKR-rahoituskehys 

  
Maakunta 

Hankkeita 
(kpl) 

Väkimäärään suhteu-
tettu kuntarahoitus 

(€/as.) 

1 Etelä-Savo 453 68 

2 Kainuu 278 58 

3 Pohjois-Pohjanmaa 959 56 

4 Pohjois-Karjala 463 51 

5 Pohjois-Savo 587 51 

6 Keski-Pohjanmaa 257 44 

7 Lappi 731 44 

8 Kymenlaakso 182 27 

9 Etelä-Karjala 151 26 

10 Päijät-Häme 293 17 

11 Satakunta 266 12 

12 Etelä-Pohjanmaa 197 10 

13 Keski-Suomi 405 6 

14 Kanta-Häme 175 6 

15 Pohjanmaa 282 4 

16 Pirkanmaa 357 4 

17 Uusimaa 32 1 

18 Varsinais-Suomi 251 1 

  Yhteensä 6527 20 
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ESR-hankkeiden osalta väkilukuun suhteutettu kuntarahoitus oli korkein Kai-

nuussa, 51 euroa per asukas, ja Etelä-Savossa euron vähemmän eli 50 euroa per 

asukas (Taulukko 9). Huomioitavaa on, että Pohjois-Pohjanmaalla väkilukuun suh-

teutettu kuntarahoitus ESR-hankkeiden osalta on vasta seitsemänneksi suurin, 24 

euroa per asukas. Tämä viittaa siihen, että ESR-hankkeiden osalta Pohjois-Pohjan-

maan kunnat eivät näyttele niin suurta roolia kuntarahoituksen myöntämisessä, 

vaikka absoluuttisesti kuntarahoitus on toki suurin. Väestöön suhteutettu kuntara-

hoituksen määrä on pienin Uudellamaalla (2 €/asukas) sekä Pirkanmaalla ja Varsi-

nais-Suomessa (3 €/asukas). Näissä maakunnissa toteutettujen hankkeiden määrä 

on luonnollisesti pienempi, koska rahoituskehys on pienempi. 

 
Taulukko 9 ESR rahoituskehyksen vertailu maakunnittain. 

ESR-rahoituskehys 

  
Maakunta 

Hankkeita 
(kpl) 

Väkilukuun suhteu-
tettu kuntarahoitus 

(€/as.) 

1 Kainuu 80 51 

2 Etelä-Savo 177 50 

3 Pohjois-Karjala 140 34 

4 Lappi 206 33 

5 Pohjois-Savo 277 28 

6 Keski-Pohjanmaa 43 26 

7 
Pohjois-Pohjan-
maa 

274 24 

8 Kymenlaakso 56 12 

9 Keski-Suomi 88 11 

10 Etelä-Karjala 36 10 

11 Etelä-Pohjanmaa 42 9 

12 Satakunta 46 9 

13 Päijät-Häme 50 7 

14 Kanta-Häme 30 6 

15 Pohjanmaa 30 5 

16 Varsinais-Suomi 51 3 

17 Pirkanmaa 66 3 

18 Uusimaa 133 2 

  Yhteensä 2269 15 

 

On huomionarvoista, että aluekehitysindikaattoreiltaan (esim. väestörakenne, 

BKT) heikoimmassa asemassa olevat maakunnat eli tässä tapauksessa Kainuu ja 

Etelä-Savo maksavat suhteellisesti eniten kuntarahoitusta. Maakunnilla on siis erit-

täin suuri rooli rakennerahastohanketoiminnan ylläpitämisessä alueella. Vertailu 

osoittaa, että EU-tuen absoluuttinen määrä rahoituskehyksittäin on lähtökohtai-

sesti huono mittari tarkasteltaessa rakennerahastotoimintaa kuntien näkökul-

masta. Vaikka rahoitusta on saatavilla Pohjois- ja Itä-Suomessa enemmän, kuntien 

kapasiteetti myöntää kuntarahoitusta on heikompi.  
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Kyselyssä selvitettiin vastaajien organisaatioiden osallistumista toisen organisaa-

tion vetovastuulla olevaan EAKR- ja/tai ESR-kehittämishankkeeseen. Vastaajilta 

kysyttiin, kuinka monessa tällaisessa hankkeessa vastaajan organisaatio on ollut 

kuntarahalla kuluvalla ohjelmakaudella 2014–2020. 42 prosenttia vastaajista il-

moitti, että ”keskimäärin 1–5 hankkeessa vuosittain”. Joka neljäs vastaaja (25 %) 

ilmoitti organisaation olleen mukana keskimäärin yli viidessä toisen organisaation 

toteuttamassa hankkeessa vuosittain. Kahdeksan vastaajaa (7 %) ilmoitti, ettei hei-

dän organisaationsa ole rahoittanut toisten organisaatioiden hankkeita kuntara-

halla. Rahoitettujen hankkeiden määrä kasvaa kunnan asukasluvun kasvaessa (Ku-

vio 12). Yli puolet yli 50 000 asukkaan kunnista ja kehitysyhtiöistä on rahoittanut 

keskimäärin yli viittä hanketta vuosittain. Alle 5000 asukkaan kunnista alle yksi 

kahdeksasta oli rahoittanut toisen organisaation toteuttamia hankkeita. Kuntaor-

ganisaatioiden ja kehitysyhtiöiden rahoittamien hankkeiden suhteellisessa mää-

rässä ei ole nähtävissä suuria eroja.  

 

 
Kuvio 12 Suurin osa vastaajien organisaatioista oli ollut rahoittajana kuntarahalla toisen organisaation 
toteuttamassa EAKR- ja/tai ESR-kehittämishankkeessa kuluvalla ohjelmakaudella 2014–2020 (n=117).  

 

Kyselyn avulla selvitettiin myös vastaajien kokemuksia hankkeiden päätoteutta-

jista. Yli puolet vastaajista ilmoitti, että yleisin päätoteuttaja kuntien ja kehitysyhti-

öiden rahoittamissa hankkeissa on toinen kuntaomisteinen kehitysyhtiö (61 %). 

Toiseksi yleisin oli ammattikorkeakoulu (60 %) ja kolmanneksi yleisin toinen 

kunta (55 %). Neljänneksi yleisin hanketoteuttaja oli yliopisto (40 %) (Kuvio 13). 

Suuri osa vastaajista oli sitä mieltä, että rahoittajana toimiminen tarjoaa hyvän 

mahdollisuuden verkostoitua alueen toimijoiden kanssa (Kuvio 14).   
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Kuvio 13 Yleisimmät päätoteuttajat kuntien ja kehitysyhtiöiden rahoittamissa hankkeissa. 

 

 
Kuvio 14 Suurin osa vastaajista näki, että rahoittajan toimiminen tarjoaa hyvän mahdollisuuden verkos-
toitumiselle. Osa vastaajista ei kuitenkaan nähnyt rahoittajan toimimisesta hyötyä alueellisen verkostoi-
tumisen näkökulmasta. 
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5.3 Hankkeiden toteuttamismahdollisuuksiin vaikuttavat teki-
jät 

 
Kuntien osallisuuteen rakennerahastotoiminnassa vaikuttavat ensisijaisesti kun-
tien ja kehitysyhtiöiden erilaiset resurssit, mutta myös organisaation asenneilma-
piiri kehittämishankkeita kohtaan. Tutkimusaineistossa painottuivat seuraavat 
teemat: taloudelliset resurssit, hankeosaaminen, henkilöresurssit ja käytettävissä 
oleva aika, poliittinen tuki, verkostot sekä toimintaympäristön luonne. Monet 
näistä voimavaroista ovat myös sidoksissa toisiinsa, esimerkiksi taloudellisten re-
surssien puute vaikeuttaa osaavan hankehenkilökunnan palkkaamista ja toisaalta 
työntekijä, jolla on vahvaa hankeosaamista voi vaikuttaa paljon kunnan hankeposi-
tiiviseen ilmapiiriin ja luottamushenkilöidenkin näkemyksiin.  
 
 

 Taloudelliset resurssit 
 
Euroopan unionin rakennerahastorahoitusta ei myönnetä kokomääräisenä vaan 
toteuttaviin hankkeisiin vaaditaan omarahoitusosuus. Yleishyödyllisissä kehittä-
mishankkeissa omarahoitusosuus on yleisimmin 20 prosenttia hankkeen koko-
naisbudjetista. Kehittämishankkeet ovat kunnille ja kehitysyhtiöille siis investoin-
teja, joihin tulee olla resursseja. Pienten organisaatioiden näkökulmasta on myös 
usein haasteellista, että hankkeisiin myönnetyt tuet maksetaan jälkikäteen. Organi-
saatioilla täytyy siis olla kassaa, josta maksaa hankkeen kustannukset ennen viral-
lisia maksatuksia. Tämä muodostuu ongelmaksi erityisesti isoissa ja laajoissa han-
keorganisaatioissa, joissa on useampi hankekumppani. Pienelle organisaatiolle täl-
laisten hankkeiden hallinnointi on lähes mahdotonta.  
 
Kyselyssä vastaajat suhtautuivat olemassa oleviin taloudellisiin resursseihin ver-
rattain myönteisesti.  Lähes puolet kaikista vastaajista oli väitteen ”organisaatios-
samme on tarpeeksi taloudellisia resursseja kohdennettavaksi kehittämishankkei-
siin” kanssa jokseenkin samaa mieltä. Kymmenes vastaajista oli väitteen kanssa 
täysin samaa mieltä ja ilmoitti, että heidän organisaatiossaan on tarpeeksi talou-
dellisia resursseja kehittämistoimintaan. Jokseenkin eri mieltä väitteen kanssa oli 
vajaa kolmannes vastaajista. Tarkasteltaessa kysymystä asukasluvun mukaan, näh-
dään, että pienissä alle 5000 asukkaan kunnissa suurin osa on täysin tai jokseenkin 
eri mieltä väittämästä “organisaatiossamme on tarpeeksi taloudellisia resursseja 
kohdennettavaksi kehittämishankkeisiin” (Kuvio 15). Kuntaorganisaatiossa ja ke-
hitysyhtiössä työskentelevien vastauksista ei noussut esille eroja näkemyksistä ta-
loudellisiin resursseihin. 
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Kuvio 15 Kuntakoko vaikuttaa hanketoimintaan käytettäviin taloudellisiin resursseihin. Alle 5000 asuk-
kaan kunnissa yli puolet vastaajista piti kehittämistoiminnan taloudellisia resursseja riittämättöminä. 

 
Henkilökohtaisissa asiantuntijahaastatteluissa puolestaan suhtauduttiin kuntien 
taloudelliseen tilanteeseen ja sen vaikutukseen hanketoimintaan huolestuneem-
min. Useat haastateltavat painottivat kuntien taloudellisen tilanteen haastavuutta, 
minkä nähdään vaikeuttavan myös hanketoiminnan toteuttamista ja siihen osallis-
tumista. Hankkeisiin vaadittavia omarahoitusosuuksia voi olla vaikea saada kasaan 
ja varsinkin toisten hankkeisiin mukaan lähteminen niin sanotulla kuntarahalla on 
useimman haastateltavan mukaan vähentynyt. Haastateltavien mukaan rahoitus-
pyyntöjä tarkastellaan hyvin kriittisesti ja hankkeiden tulee olla vaikuttavia myös 
kyseisen kunnan näkökulmasta. Työ- ja elinkeinoministeriön virkamiehen kanssa 
tehdyssä haastattelussa tunnistettiin haaste siitä, että talouden kiristyessä kunnat 
ovat entistä kriittisempiä lähtemään rahoittamaan toisten toteuttamia hankkeita. 
Haastattelun mukaan seuraavalla ohjelmakaudella tulisi mahdollisesti tarjolle 
enemmän mahdollisuuksia toteuttaa infrastruktuurihankkeita, jotka nähdään kun-
nissa relevantteina ja tarpeellisina. 
 
Koska hanketoiminta ei kuulu kuntien lakisääteisiin tehtäviin, jää se helposti mui-
den vastuualueiden jalkoihin, erityisesti mikäli kunnassa ei ole systemaattista han-
ketoimintaa. Tämä ei tarkoita sitä, etteikö kunnan perustoimintaa kehittävälle han-
ketoiminnalle olisi kovasti tarvetta. Kuten eräs haastateltava sanoi, hanketoiminta 
jää helposti irralliseksi, jolloin se on myös helpointa jättää kunnan budjetoinnista 
pois. Kuntataloutta suunnitellaan aina vuodeksi eteenpäin.  Hanketoiminnankin tu-
lisi kuitenkin olla pitkäjänteisesti suunniteltua. 
 

En sanoisi, että hanketoiminta on raskas, mutta se on helposti semmoinen pikkusen erilli-
nen ja sitten se on niinkö ylimääräinen mikä on kaikkein helpointa jättää pois (…) Kunta-
taloudessakin, pitäisi pystyä niin hyvin arvioimaan (…)  Jos sinne ei pistä jotain hanketoi-
mintaan varausta niin sitten löytää se kesken vuoden sieltä, niin siinä voi olla sitten haas-
teita.  

Oulun seutukunta, H8 
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Toisaalta vaikka hanketoiminta olisi organisaatiossa systemaattista, voi kunnan ta-
loustilanne vaikuttaa kunnan hanketoiminnan laajuuteen. Yksi haastateltavista 
painotti, että heillä hanketoiminnan laajuutta rajoittava tekijä on selkeästi hank-
keiden omarahoitusosuuden suuruus, joka on pääasiallisesti 20 prosenttia. Hänen 
mukaansa rahoittajaviranomaiset haluaisivat vielä kasvattaa suunnitteilla olevien 
hankehakemusten kokonaisbudjettia. Haastateltavan mukaan organisaation talou-
dellinen tilanne ei kuitenkaan mahdollista tätä. 
 

Meillä on rahoittajan kanssa kohtuuhyvä keskusteluyhteys ja he tarjoavat enemmän, 
mutta me ei pystytä ottamaan sitä vastaan (…) 20 prosenttia hankkeiden kustannusarvi-
osta on oltava kuntarahoitusta, niin meille se on aika paljon.  

Pielisen Karjalan seutukunta, H21 

 
Tukien takautuva maksatusaikataulu tuottaa haasteita erityisesti pienemmille kun-
nille, joilla ei ole välttämättä taloudellista joustovaraa kustannusten maksamiseksi 
hankkeen ollessa käynnissä. Hankkeiden kustannuksiin voi liittyä epävarmuutta ja 
riskejä, esimerkiksi hankintoihin liittyvät kustannukset ovat tarkoin säädeltyjä ja 
hankkeen hallinnoijan täytyy tuntea kriteeristö hyvin. Tukimaksatuksia voidaan 
joutua joissain epäselvyystilanteissa odottamaan pitempään kuin oli alun perin 
ajateltu. Hankkeiden toteuttaminen ja hallinnointi painottuu isommille organisaa-
tioille taloudellisten resurssien takia. Edellisillä ohjelmakausilla on myös enene-
vissä määrin suosittu laajoja hankeorganisaatioita. 
 

Hankkeilta edellytetään laajaa aluetta ja useita yhteistyökumppaneja. Pieni organisaatio 
ei voi kantaa muiden tahojen taloudellista taakkaa maksatuksia odotellessa. Tämä joh-
taa siihen, että vain tietyt isommat organisaatiot pystyvät käytännössä ottamaan hank-
keita hallinnoitavikseen ja hankkeet laaditaan niiden lähtökohdista ja niiden intressien 
pohjalta. Hanketoiminta vaatii liikaa resursseja, kun hankkeiden lukumäärää pyritään ra-
joittamaan ja aikaansaamaan suurempia kokonaisuuksia, mikä on taas toisesta näkökul-
masta katsottuna järkevää.   

   Avoin vastaus, kysely  

 
Käytössä oleva EU-rahoituksen määrä ei siis määräydy suoraviivaisesti suhteessa 
siihen, kuinka paljon kunnat saavat eri maakunnissa rahoitusta. Vaikka rahoitusta 
olisi tarjolla, sitä ei välttämättä pystytä hakemaan tai ”ottamaan vastaan”, koska 
omarahoitusosuuden vaatimuksen täyttämiseen ei ole reaalisia mahdollisuuksia 
tai hankkeiden pyörittämiseen ei ole tarvittavaa kassaa 
 
 

 Henkilöstö- ja aikaresurssit  
 
Kyselyssä kartoitettiin kuntien ja kehitysyhtiöiden hanketoimintaan ja sen suun-
nitteluun käytettävissä olevia aika- ja henkilöresursseja. Henkilöresurssit ovat kes-
keinen kuntien rakennerahastotoimintaa ja siihen osallistumista selittävä tekijä. 
Yli puolella vastaajien organisaatioista ei ollut hanketoiminnasta vakituisesti vas-
taavaa henkilöä. Lähes puolet vastaajista ilmoitti, että heidän edustamassaan orga-
nisaatiossa on yksi tai enemmän vakituisessa työsuhteessa olevaa henkilöä, jonka 
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pääasiallinen toimenkuva liittyy hanketoimintaan. Pieni osa vastaajista ei osannut 
sanoa, onko organisaatiossa vakituista hanketyöntekijää. Kyselyyn vastanneista 
henkilöistä noin joka kuudes ilmoitti toimivansa itse pääasiallisesti hanketyön pa-
rissa. Vakituisia hanketyöntekijöitä oli selkeästi enemmän kehitysyhtiöissä kuin 
kuntaorganisaatioissa.   
 
Kuntien asukasluku on yksi keskeinen hanketyöntekijöiden määrää selittävä tekijä 
erityisesti silloin, kun kahden tai useamman kunnan omistamat kehitysyhtiöt jäte-
tään tarkastelun ulkopuolelle. Kysely osoitti, että suurimmassa osassa vastaajien 
edustamista alle 5000 asukkaan kunnissa ei ollut vakituisessa työsuhteessa olevaa 
hankeasioista hoitavaa henkilöä. Seuraavassa kokoluokassa eli 5000–10 000 asuk-
kaan kunnissa hanketyöntekijätilanne on parempi; lähes puolet vastaajista ilmoitti, 
että heidän organisaatiossaan on ainakin yksi hanketyöntekijä. Yhtä lukuun otta-
matta kaikissa yli 50 000 asukkaan kunnissa/kehitysyhtiöissä oli yksi tai useampi 
vakituinen hanketyöntekijä. Kunnan koko onkin keskeinen hanketyöntekijöiden 
määrää selittävä tekijä. Poikkeuksena voidaan pitää 20 001–50 000 asukkaan kun-
tia, sillä tässä kuntakokoluokassa vain joka kolmannen vastaajan organisaatiossa 
oli yksi tai useampi hanketyöntekijä. Osuus on pienempi kuin 5000–10 000 asuk-
kaan ja 10 001–20 000 asukkaan kunnissa. Tulos on mielenkiintoinen, mutta ei 
välttämättä kuvaa todellista tilannetta keskisuurissa 20 001–50 000 asukkaan kau-
pungeissa, sillä vastaajien määrä on liian pieni, jotta aineistosta voitaisiin tehdä 
suoria johtopäätöksiä keskisuurten kuntien tilanteesta (Kuvio 16). 
 

 
Kuvio 16 Vakituinen hanketyöntekijä löytyy useimmin isoista kunnista. 

 
Suurin osa vastaajista koki, että hanketoiminnalle ei ole riittävästi aikaa. Lähes 
puolet vastaajista oli väittämän kanssa jokseenkin eri mieltä ja kuudennes täysin 
eri mieltä (Kuvio 17). Neljännes vastaajista oli jokseenkin samaa mieltä siitä, että 
suunnitteluun ja toteutukseen käytettävää aikaa on riittävästi. Ainoastaan kahdek-
san prosenttia vastaajista koki, että heidän organisaatiossaan henkilöstöllä on tar-
peeksi aikaa paneutua hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen. Käytettävissä 
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oleva aika nousi esille keskeisenä hanketoiminta-aktiivisuutta määrittelevänä teki-
jänä. Mikäli organisaatio ei ollut kuluvalla ohjelmakaudella 2014–2020 hakenut tai 
(osa)toteuttanut kehittämishankkeita, merkittävin syy oli, ettei henkilöstöllä ole 
tarpeeksi aikaa paneutua hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen. Toiseksi ylei-
sin syy hanketoiminnan puuttumiseen oli, ettei organisaatiossa ole riittävästi ta-
loudellisia resursseja kohdennettavaksi hankkeisiin. 
 

 
Kuvio 17 Lähes puolet vastaajista koki, ettei henkilöstöllä ole tarpeeksi aikaa paneutua hankkeiden suun-
nitteluun ja toteutukseen. 

 
Haastattelujen ja kyselyn tulokset osoittivat, että organisaatioiden hankeosaami-
nen ja sitä usein seuraava hankeaktiivisuus ei korreloi suoraan kuntien koon 
kanssa. Pienissäkin kunnissa voi olla paljon hankeosaamista ja aktiivista hanketoi-
mintaa. Toisaalta keskisuuressakin kaupungissa voi olla hankeosaamisvajetta, mi-
käli esimerkiksi kuntaomisteisella/osaomisteisella kehitysyhtiöllä on kunnassa tai 
seudulla hankkeiden vetämisvastuu tai organisaation sisällä ei ole nähty tarpeelli-
sena resursoida hanketoiminnan kehittämiseen. Kuntakoko voi kuitenkin myös 
tuoda haasteita hanketoimintaan. Näin on esimerkiksi silloin, kun kunnassa halut-
taisiin kehittää hanketoimintaa ja henkilöstön hankeosaamista, mutta henkilöstön 
aikaresurssit ovat hyvin rajalliset. Mitä pienempi kunta on kyseessä, sitä laajempi 
toimenkuva yksittäisillä viranhaltijoilla. Tällaisessa tapauksessa hanketoiminnan 
ja hankeosaamisen kehittäminen laaja-alaisten tehtävien ohella voi olla hyvin 
haastavaa. Ajallisten voimavarojen ja taloudellisten resurssien näkökulmasta han-
ketoiminnan kehittäminen ja hankesuunnittelu on aina myös tietyllä tavalla riskin-
ottoa. Hakemuksen suunnitteluvaiheessa ei ole varmuutta siitä, saako hankkeelle 
lopulta hankerahoitusta vai ei. 
 

Kunnat ja kaupungit on erilaisessa tilanteessa tässä hankerahoitusasiassa. Kaupungeissa 
on selkeästi paremmat henkilöresurssit. Työkuvaan voi kuulua hankeyhteistyö ym. Pie-
nessä kunnassa painottuu kunnanjohtajalle (…) miten kunnanjohtajalla vois olla aikaa 
käydä keskustelua alueen kehittämisjohtajien kanssa esim. miten Kotkassa suunnitteilla 
oleva hanke vois hyödyttää [kunnan nimi]. 
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Kotka-Haminan seutukunta, H10 

 

Suurin pulma on se osaamisvaje ja se on varmaan syy siihen miksi ei olla niitä aikaisem-
min haettu. Kun pistää sen hakemuskaavakkeen käteen, niin kyllähän siinä jo monella 
menee... että tämä on niin monimutkainen ja oletetaan, että pitäisi kauhean hienosti 
vastailla niin se oikeastaan loppuu jo siihen. Meillä on henkilöstöä, jolla on hankekoke-
musta niin ei ole enää niin sitä mörköä, mutta siitä huolimatta, me tarvitaan semmoista 
ihan omaa resurssia siihen, että saataisiin hyödynnettyä rahoitus täysmääräisesti. 

  Oulun seutukunta, H6 

 
Isomman organisaation on helpompi erikoistua hanketoimintaan, koska henkilöre-
sursseja on enemmän ja hanketoimintaan keskittyminen on mahdollista. Toisaalta, 
vaikka pienemmässä kunnassa olisi hankkeissa tarvittavaa tieto-osaamista, hanke-
hakemuksen laatimiseen ja kumppanuuksien rakentamiseen ei välttämättä ole 
käytettävissä aikaresursseja.   
 
 

 Hankeosaaminen ja hanketoiminnan organisoituminen 
 
Hanketoiminta on hyvin informaatiointensiivistä ja poikkeaa monella tapaa esi-
merkiksi kunnan perustoiminnasta – niin taloushallinnon osalta kuin ohjelmape-
rustaisuudeltaan. Organisaation työntekijöillä on oltava osaamista niin hankkeiden 
sisällölliseen suunnitteluun kuin hankkeiden hallinnointiin. Henkilöstön han-
keosaaminen nousi esille keskeisenä tekijänä haastatteluissa.  Hankeosaaminen 
vaikuttaa merkittävästi kuntien ja kehitysyhtiöiden mahdollisuuksiin osallistua ra-
kennerahastotoimintaan ja toteuttaa itse hankkeita.  
 
Suurin osa kyselyyn vastanneista piti organisaation hankeosaamisen tasoa hyvänä. 
29 prosenttia vastaajista oli väittämän ”organisaatiossamme on tarpeeksi han-
keosaamista liittyen hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen” kanssa täysin sa-
maa mieltä ja 31 prosenttia jokseenkin samaa mieltä. Kolmannes vastaajista kui-
tenkin piti organisaation hankeosaamisen tasoa riittämättömänä. 26 prosenttia oli 
hankeosaamisen riittävyyttä koskevan väittämän kanssa jokseenkin eri mieltä ja 6 
prosenttia täysin eri mieltä. Mielipide-eroja selittävänä tekijäni nousi esille se, 
onko organisaatiossa vakituisessa työsuhteessa olevaa hankehenkilöstöä (Kuvio 
18). Vakituista hankehenkilökuntaa omaavissa organisaatiossa yli 80 prosenttia oli 
väittämän ”organisaatiossamme on tarpeeksi hankeosaamista liittyen hankkeiden 
suunnitteluun ja toteutukseen” kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä. Puoles-
taan organisaatioissa, joissa ei ollut vakituista hankehenkilöstöä, vastaava prosent-
tiosuus oli 46 prosenttia. Kehitysyhtiöissä koettiin olevan enemmän hankeosaa-
mista kuin kuntaorganisaatioissa; 80 prosenttia kehitysyhtiössä työskentelevistä 
vastaajista vastasi väittämään positiivisesti (täysin tai jokseenkin samaa mieltä). 
Kuntaorganisaatioissa hankeosaamisen tasoa piti riittävänä 55 prosenttia vastaa-
jista. Kunnan asukasluku sen sijaan ei vaikuttanut juurikaan vastaajien mielipitee-
seen. 
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Kuvio 18 Organisaatioissa työskentelevä vakituinen hanketyöntekijä näyttäisi selittävän koettua han-
keosaamista liittyen hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen. 

 
Hankeosaamisen tärkeys nousi esille tärkeimpänä osallistumista selittävänä teki-
jänä myös henkilökohtaisissa asiantuntijahaastatteluissa. Haastatteluissa selvisi, 
kuinka osassa kuntia hankeosaamista ja hankkeiden hallinnointiin liittyvää tieto-
taitoa ja tieto-osallisuutta on rakennettu päämäärätietoisesti vuosien ajan. Tämä 
näkyy selkeästi hankeaktiivisuutena organisaation sisällä. Hanketoiminnan organi-
soituminen ja hankeosaamisen systemaattinen lisääminen kunnissa kuitenkin 
edellyttää, että organisaatiossa on henkilöitä, joille on karttunut hankeosaamista jo 
aiemmista tehtävistä. Kehitysyhtiöissä hankeosaaminen on niin sanotusti arkipäi-
väisempää. Kehitysyhtiöiden toiminta on vahvasti hankepohjaista ja ulkopuolinen 
hankerahoitus voi muodostaa merkittävän osan yhtiön kokonaisbudjetista. Haas-
tatteluissa tule esille, että joidenkin seutukuntien kehitysyhtiöiden kokonaisbudje-
tista puolet voi tulla hankerahoituksen kautta. Mikäli organisaatiossa on oma han-
ketoimisto ja organisaation sisällä vahvaa hankeosaamista, hankkeista saatava 
hyöty pystytään maksimoimaan. Hankeaktiivisissa kunnissa ensiarvoisen tärkeänä 
tekijänä nostettiin esille se, että hankkeista saatava tieto ja osaaminen jää kuntaan. 
Hankkeista kertyvä tieto-osaaminen on tärkeä resurssi, joka tulisi saada pidettyä 
kunnissa silloinkin, kun hanke- ja projektipäällikkö siirtyy toiseen organisaatioon. 
 

Kun tulee hanke, niin on projektipäällikkö, joka on siinä kaks vuotta. Ja hän jatkaa mat-
kaa siitä seuraavaan hankkeeseen. Jos ajatellaan, että se on vaikka matkailuhanke, niin 
kaikki kontaktit kaikki ystävyyssuhteet mitä on tehnyt, niin nehän lähtevät hänen muka-
naan. Jos täällä ei ole kukaan muu ollut siinä hankkeessa mukana, kun korkeintaan istu-
nut ohjausryhmässä kattomassa, että maksarit mennee oikein, niin eihän täällä ole kel-
lään kosketuspintaa ja sehän niinkö häviää. Siksi meillä on hanketoimisto, että ainakin se 
porukka tietää, mitä on tapahtunut. 

  

Oulun seutukunta, H15 
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Mikäli organisaatiossa ei ole resursoitu hankeosaamiseen ja hanketoiminnan orga-
nisoimiseen, voivat hankkeet helposti jäädä irralliseksi kunnan muusta strategi-
sesta kehittämistoiminnasta. Olisi myös tärkeää, että organisaation hanketoimin-
taa koskevat tiedot olisi koottu yhteen tietokantaan, jolloin organisaation hanke-
toiminnasta saataisiin parempi kokonaiskuva ja pystyttäisiin mahdollisesti parem-
min oppimaan aikaisemmista hankekokemuksista ja hyvistä käytänteistä. Mikäli 
tietoja ei koota keskitetysti yhteen, hanketoiminta näyttäytyy hajanaisena, eikä 
strategisena osana organisaatiorakennetta.  
 

Meidän kunnassa se [hanketoiminta] on ollut aina sellainen lisätoiminto että se on jotain 
ekstraa, kun on joku hanke (…) se on ollut aina semmoinen päälleliimattu, että ei sem-
moinen sisälle organisaatiorakenteeseen upotettu osa.  

  Oulun seutukunta, H19 

 
Hankesuunnitteluun liittyy paljon myös retorista osaamista. Tieto-osaaminen tulee 
esille muuan muassa siinä, että osaa muotoilla kehitettävän asian “rahoituskelpoi-
sesti”. Hakemuksen ja siinä esitettävien toimien tulee mukailla rakennerahasto-oh-
jelman sisällöllisiä painopisteitä ja tavoitteita. Eräs haastateltava puhui “taikasa-
noista”. Sisällöllisestikin potentiaaliset hankkeet voivat jäädä ilman rahoitusta, mi-
käli hakijat eivät osaa muotoilla esitettävää asiaa oikealla tavalla. Toinen pitkän 
hankekokemuksen omaava haastateltava toi esille, kuinka hankesuunnitelmien 
kirjoittaminen sisältää huomattavasti kirjoitusteknistä osaamista. Joskus hanke-
suunnitelmaosaaminen voi jopa tarkoittaa sitä, että saadaan joku asia näyttämään 
muulta kuin se todellisuudessa on. 
 

Hankerahoilla ei pysty tekemään niitä asioita mitä oikeasti pitäisi tehdä. Ne eivät aina 
oikein kohtaa. Ja sitten tarvitaan meikäläisen tyyppisiä ihmisiä, jotka muokkaavat sen 
tehtävän asian sellaiseksi että se on rahoituskelpoinen. 

   Seinäjoen seutukunta, H17 

  

Nyt itse hausta on tullut oma taiteenmuotonsa, eikä sanavalinnoilla pitäisi olla suurempi 
vaikutus päätökseen kuin sillä, mitä tuloksia tavoitellaan. 

 Avoin vastaus, kysely 

  
Rakennerahastotoimintaan kohdistuu kritiikkiä sekä hanketoiminnassa aktiivisesti 
mukana olevilta toimijoita että sen ulkopuolelle jääviltä toimijoilta. Aika- ja talou-
dellisten resurssien puutteen lisäksi hankerahoituksen hakemiseen on myös mo-
nia muita syitä. Hanketoimintaa ei aina nähdä organisaatiossa tarpeellisena ja toi-
mivana kehittämismuotona (Kuvio 19). Hankkeiden tavoitteiden ja toteutuksen vä-
liset ristiriidat voivat osaltaan selittää hankkeiden heikkoa vaikuttavuutta joillakin 
alueilla (katso Crescenzi & Giua 2020). 
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Kuvio 19 Henkilöstön aikaresurssit ovat suurin hankeaktiivisuutta selittävä tekijä. Muita tekijöitä ovat 
taloudellisten resurssien ja hankeosaamisen puute. 

 
 

5.4 Koettu vaikuttavuus ja osallisuus hankkeissa 
 
Hanketoiminnan vaikuttavuus ja se, miten paikalliset toimijat kokevat kehittämis-
hankkeiden vaikuttavuuden on myös osallisuuden kannalta keskeinen tekijä. Mi-
käli hanketoimintaa ei koeta vaikuttavana, siihen ei olla motivoituneita osallistu-
maan. Kyselyssä selvitettiin vastaajien näkemyksiä siitä, millä aluetasolla, kunnan 
vai alueen, rahoitetuista hankkeista tulisi ensisijaisesti olla hyötyä.  Kyselyn vas-
tausten mukaan hankkeiden tulee hyödyttää sekä kuntalaisten että alueen asuk-
kaita ja/tai yrityksiä. Kunnan hyöty nähtiin jonkin verran tärkeämpänä kuin alu-
een hyöty. 81 prosenttia vastaajista oli täysin samaa mieltä siitä, että ”kuntalaisten 
ja/tai kunnassa toimivien yritysten tulee hyötyä toteuttavista hankkeista”. Alueen 
hyötyä piti tärkeänä 69 prosenttia vastaajista. Toteutettavilta hankkeilta siis edel-
lytetään vaikuttavuutta ja suoraa hyötyä kuntalaisille ja kunnassa toimiville yrityk-
sille (Kuvio 20). 
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Kuvio 20 Kuntalaisten ja kunnissa toimivien yritysten tulisi vastaajien mukaan hyötyä rahoitettavista 
hankkeista. 

 
 

 Hankkeiden toteutus ja vaikuttavuus  
 
Tutkimuksessa selvitettiin hankkeiden onnistumiseen ja käytännön vaikuttavuu-
teen eniten vaikuttavia tekijöitä. Asiaa kartoitettiin sekä haastatteluiden että kyse-
lyn avulla. Kyselyn avoimeen kysymyskohtaan tuli yhteensä 67 vastausta. Seuraa-
vat yleiset teemat nousivat esille aineistosta: hyvä ja tarkoituksenmukainen hanke-
suunnittelu, hanketoimijoiden ja -kumppaneiden sitouttaminen, osaava hankehen-
kilökunta ja onnistuneet rekrytoinnit sekä hankkeiden tulosten hyödyntäminen ja 
jatkuvuuden mahdollistaminen. Myös hankkeiden koko ja hankekumppaneiden 
määrä nähtiin vaikuttavana tekijänä. Pienen mittakaavan paikalliset hankkeet, 
joissa pystytään vastaamaan paikallisiin erityispiirteisiin, nähtiin selkeästi esimer-
kiksi maakunnallisia hankkeita vaikuttavampina. 
 
Hankkeiden suunnittelun näkökulmasta ensiarvoisen tärkeänä nähtiin, että hanke 
suunnitellaan aidosti kohderyhmän tarpeiden näkökulmasta – niin sanotusti ai-
toon kehittämisongelmaan. Tämä edellyttää, että hankekirjoittajat tuntevat toimin-
taympäristön ominaispiirteet ja tarpeet. Lisäksi heillä tulisi olla kykyä katsoa tule-
vaisuuteen ja nähdä niin sanotusti tarpeita, joita asiakkaat eli yritykset eivät vielä 
itse näe. Tällainen visiointi vaatii viranhaltijoilta ja kehitysyhtiöiden työntekijöitä 
vahvaa asiantuntijuutta. Kuten eräs laajan hankekokemuksen omaava haastatel-
tava asian muotoili:  
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Koen henkilökohtaisena ongelmana, kun paljon kirjoitan niitä hankkeita, että mistä ih-
meestä minä tempasen sen kaikkien toimialojen osaamisen. Tuntuu joskus, että en ole 
ihan tehtävieni tasalla. Totta kai talon sisällä yritysasiantuntijat on suunnittelussa mu-
kana ja ei tietenkään jää yhden ihmisen varaan. Tarkemman hankesuunnitelman sisällön 
tekemistä, osittain se on ennustamista ja osittain... tai no toivottavasti ei arvaamista ko-
vinkaan paljon. 

Pielisen Karjalan seutukunta, H21 

 
Useissa vastauksissa nousi esille, kuinka hyvä ja perusteellinen hankesuunnittelu 
vaatii aikaa ja resursseja. Resursseja on vain harvoin käytettävissä tarpeeksi. Re-
surssipula nousee esille erityisesti pienemmissä organisaatioissa, joissa ei ole eri-
tyistä hankehenkilöstöä.  
 

Huono valmistelu, se on minusta isoin puute näissä rakennerahatohankkeissa. Että teki-
jöitten pitää suurin piirtein selkänahasta repiä ne hankesuunnitelmat ja resurssit. Väkisin-
kin ne ei ole niin hyvin suunniteltuja kuin pitäisi olla. Kun on hyvä hankesuunnitelma, niin 
sitä kautta se mahdollisuus onnistua on paljon parempi. 

Pielisen Karjalan seutukunta, H9 

 
Osassa vastauksista painotettiin sitä, kuinka hankkeiden sisällössä olisi hyvä olla 
myös liikkumavaraa. Tämä mahdollistaisi sisällöllisten muutosten ja päivitysten 
tekemisen monivuotisten hankkeiden aikana. Isojen hankekonsortioiden ongel-
mana nähtiin, että niiden sisällössä joudutaan tekemän liikaan kompromisseja. 
Isoissa hankkeissa toimijoilla voi olla hyvinkin erilaisia intressejä. Kaikkien olisi 
kuitenkin saatava hankkeesta jotain hyötyä. Tällaisessa tilanteessa hanketoimijoi-
den erityispiirteitä ei voida ottaa riittävästi huomioon ja on vaarana, että hankkeen 
fokus katoaa tai se jää liian yleispiirteiseksi. 
 
Hyvän ja onnistuneen hankesuunnitelman jälkeen tulisi onnistua myös hanke-
rekrytoinnissa.  Esimerkiksi elinkeinoelämän kehittämishankkeissa projektipäälli-
köllä tulisi olla kokemusta ja osaamista ”yritysrajapinnassa” toimimisesta. Projek-
tipäällikön aktiivinen kehittämisote ja olemassa olevat kontaktiverkostot nähtiin 
myös tärkeänä. Substanssiosaamisen lisäksi hanketoiminta vaatii paljon projekti-
hallinnon osaamista, erityisesti taloushallinnon puolelta. Organisaation oman 
hankkeiden taloushallinnon ja osaavan henkilökunnan nähtiin konkreettisesti tu-
kevan ja helpottavan hankkeiden toteuttamista. Pienemmissä organisaatioissa pro-
jektipäällikön odotetaan usein suoriutuvan myös hankkeen taloushallinnosta, jol-
loin taloushallinnointiin käytettävä aika on pois hankkeen sisällöllisestä kehittämi-
sestä. Useat vastaajat korostivat, että hankekumppaneiden ja kohderyhmän osallis-
taminen ja motivointi tulee alkaa heti suunnitteluvaiheessa. Tämä edesauttaa yh-
teisen tahtotilan löytymistä, luottamuksen syntymistä ja kumppaneiden sitoutu-
mista hankkeeseen.  
 

Parhaat esimerkit, AMK:n kanssa logistiikkahanke. Varhaisessa vaiheessa kuultiin yritys-
ten tarpeet (…) hanke sai hyvät tulokset ja se toimi myös hyvänä väylänä saada osaajia 
AMK:ista yrityksiin. Osoitti sen, että mitä aikaisemmassa vaiheessa yritykset on sitoutettu 
hankkeen toimenpiteisiin, eli mitä paremmin heitä on kuultu, sitä paremmin ne sitoutu-
vat ja sen paremmat tulokset ovat. Epäonnistumiset on olleet niitä, että on ollu liian iso 
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ja sekava konsortio, sekavat tarpeet tai valmistelussa ei ole kuunneltu kohderyhmiä, 
niinkö yrityksiä tai kuntia, mihin ne kohdentuvat.  

Kotka-Haminan seutukunta, H24 

 
Vastauksissa tuotiin esille, että erityisesti yritysten sitouttaminen on hyvin haasta-
vaa. Hankkeiden yleishyödyllisyys sekä se, etteivät yksittäiset yritykset saa hyötyä 
hankkeista, vähentää yritysten motivaatiota osallistua. Yritysten osallistumismoti-
vaatio voi olla alhainen erityisesti silloin, jos taustalla on huonoja kokemuksia 
hankkeista ja niiden vaikuttavuudesta. 
 

Kohderyhmän sitoutuminen hanketoimintaan on suuri haaste. Hankkeista ei saa koitua 
yksittäisille yrityksille suoraa hyötyä, joten yrityksiä on vaikea saada mukaan. Käytän-
nössä yrittäjillä on hyvin vähän aikaa käytettävissä hankkeisiin. 

   Avoin vastaus, kysely 

 
Hankkeiden jatkuvuuden kannalta nähtiin tärkeänä, että hanketoiminta on strate-
gisesti orientoitunutta pitkän aikajänteen kehittämistä, joka on linjassa organisaa-
tion oman kehittämisstrategian kanssa. Vaikuttavaksi toimintatavaksi nähtiin eri-
laiset hankepolut, joissa samaan aihepiiriin liittyviä hankkeita toteutetaan peräk-
käin pitkällä aikajänteellä. Toisena vaikuttavana toimintatapana esille nousivat 
hankeklusterit, joissa samaan kehittämisteeman liittyviä hankkeita toteutetaan sa-
manaikaisesti/saman ohjelmakauden aikana. Hanketoiminnan tulisi olla osa kun-
nan perustoimintaa, toisaalta hankkeen tulisi tarjota mahdollisuuksia organisaa-
tion perustoiminnan ja siihen liittyvien toimintatapojen haastamiseen. 
 
Hankkeiden vaikuttavuutta voidaan tarkastella yleisellä tasolla sekä erilaisten han-
ketoimintaroolien ja vastuiden kautta. Kyselyn mukaan kehittämishankkeet, joissa 
organisaatio on ollut päätoteuttajana, nähtiin selkeästi vaikuttavampina kuin ke-
hittämishankkeet, joissa organisaatio on ollut yhteistyökumppanina kuntarahalla 
(Kuvio 21). Valtaosa vastaajista näki, että päätoteutettujen hankkeiden vaikutta-
vuus on ollut hyvä tai erittäin hyvä. Hankkeissa, joissa organisaatio on toiminut yh-
teistyökumppanina kuntarahalla, tyytyväisiä oli huomattavasti vähemmän. Hank-
keiden vaikuttavuutta piti heikkona tai erittäin heikkona lähes viidennes vastaa-
jista. Hankkeet, jossa organisaatio oli toiminut osatoteuttajana, nähtiin myöntei-
semmin kuin pelkästään yhteistyökumppanina rahoitetut hankkeet. Osatoteuttajan 
roolissa toteutetut hankkeet nähtiin kuitenkin vähemmän vaikuttavana kuin hank-
keet, joiden päätoteuttajana organisaatio on itse ollut. Lähes puolet vastaajista oli 
sitä mieltä, että osatoteutettujen kehittämishankkeiden vaikuttavuus on ollut hyvä 
tai erittäin hyvä. Osatoteuttajamalli nähtiinkin hyvänä vaihtoehtona. Mallin käytön 
toivottiin lisääntyvän tulevaisuudessa, etenkin mikäli trendi laajojen maakunnallis-
ten hankkeiden suosimisesta jatkuu. 
 



46 
 

 
 

 
Kuvio 21 Suurin osa vastaajista näki hankkeiden vaikuttavuuden hyvänä. Vaikuttavuutta pidettiin hyvänä 
erityisesti niissä hankkeissa, joissa kunnat ja kehitysyhtiöt toimivat osatoteuttajina. Heikoin vaikuttavuus 
nähtiin niissä hankkeissa, joissa kunnat toimivat yhteistyökumppaneina kuntarahalla. 

 
 

 Osallistuminen hankkeen eri vaiheissa 
 
Eri toimijaryhmien osallistuminen hankkeisiin voi vaihdella hankkeen elinkaaren 
aikana. Kyselyssä selvitettiin vastaajien organisaatioiden toimintaa ja osallistu-
mista rahoittamiensa hankkeiden suunnittelussa, toteutuksessa tulosten arvioin-
nissa. Vastauksissa on nähtävissä paljon hajontaa. Myös vastaajien mielipiteet osal-
lisuuden tasosta rahoitettavien hankkeiden eri vaiheissa vaihtelevat huomattavasti 
(Kuvio 22). Tulosten mukaan organisaatiot ovat paljon mukana hankkeiden toteu-
tuksessa muun muassa ohjausryhmätyöskentelyn kautta. Puolet vastaajista il-
moitti organisaation olevan mukana toteutuksessa paljon tai erittäin paljon. Hank-
keen tulosten yhteen vetämisen ja arvioinnin osalta vastaava prosenttiosuus oli 38 
prosenttia ja suunnittelun osalta 36 prosenttia. Kriittisimmät näkemykset osalli-
suuden tasosta liittyivät hankkeen loppuvaiheeseen; joka viides organisaatio oli ol-
lut mukana rahoitettavien hankkeiden tulosten yhteen vetämisessä ja arvioinnissa 
hyvin vähän tai ei lainkaan. Osallisuuden tason vaihtelua ja tarvettakin selittää osin 
eri toimijoiden vastuiden erilainen määrittyminen hanketoiminnan eri vaiheissa. 
 



47 
 

 
 

 
Kuvio 22 Kunnalliset viranhaltijat ja kehitysyhtiöiden työntekijät olivat useimmin aktiivisesti mukana 
hankkeen toteutuksessa. Heikointa osallistuminen oli tulosten yhteenveto- ja arviointivaiheen toteutuk-
sessa. 

 
Lisäksi selvittiin vastaajien kiinnostusta ja halua olla henkilökohtaisesti enemmän 
mukana rahoitettavien hankkeiden eri vaiheissa. Suuri osa vastanneista halusi 
osallistua enemmän erityisesti tulosten yhteenvetoon, arviointiin sekä suunnitte-
luun. Lähes puolet vastaajista ilmoitti haluavansa olla henkilökohtaisesti enemmän 
mukana hankkeiden loppuvaiheessa. Lähes yhtä moni halusi olla enemmän mu-
kana hankkeiden suunnittelussa. Alle viidennes vastaajista ei halunnut olla enem-
pää mukana suunnittelussa, tulosten yhteen vetämisessä tai arvioinnissa. Toteu-
tuksen osalta kiinnostus osallistua oli vähäisempää. Reilu neljännes vastaajista il-
moitti, ettei haluaisi olla enemmän mukana. Toteutus on vaihe, jossa rahoittajat 
ovat tällä hetkellä eniten mukana muun muassa ohjausryhmätyöskentelyn kautta. 
 
Haastatteluissa nousi esille kritiikkiä suhteessa rahoitettaviin hankkeisiin ja osal-
listumisen mahdollisuuksiin. Heikommat osallistumismahdollisuudet heijastavat 
kuntien heikompia vaikuttamismahdollisuuksia. Ongelmia nähtiin niin suunnit-
telu-, toteutus- kuin arviointivaiheessa, erityisesti liittyen viestintään, tiedottami-
seen ja osallistamiseen. Suunnitteluosallisuudessa tuli esille suuria haasteita. On 
hyvin tavanomaista, ettei kuntia pyydetä mukaan hankkeen ideointi- ja suunnitte-
luvaiheessa vaan kuntarahaa pyydetään kunnilta ja kehitysyhtiöiltä valmiilla han-
kesuunnitelmalla. 
 

Monesti on niin, että joku muu suunnittelee ja sitten vain kerätään sitä omarahoitus-
osuutta maakunnasta. Siihen pitäis saada muutos, että siihen suunnitteluun pitäis panos-
taa, alueiden erityistarpeet pystyttäis ottamaan siinä suunnittelussa huomioon. Jos sen 
suunnitelman tekee oppilaitos tai muu niin ei niillä välttämättä ole sitä.  

Pielisen Karjalan seutukunta, H9 

 

Silloin kun [toteuttajana on] ns. seinäjokilainen organisaatio, niin yhdeksässä tapauk-
sessa kymmenestä ei olla varmaan millään tavalla siinä suunnittelussa mukana. Se on se 
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ongelma. Vähän niinkö valmiiseen pöytään, että haluatteko lähteä tähän mukaan vai et-
täkö halua lähteä tähän mukaan. 

 Seinäjoen seutukunta, H18 

 
Kuntatoimijoiden näkökulman huomioiminen hankeen suunnitteluvaiheessa olisi 
tärkeää hankkeen aluevaikutuksen ja hankeilmapiirin näkökulmasta. Mikäli hanke-
toimijat eivät pääse osallisiksi hankkeen suunnitteluun ja tavoitteiden määritte-
lyyn, hankkeeseen sitoutuminen jää väistämättä heikommaksi. Kuntarahaa tarvi-
taan hankkeisiin ja kuntatoimijat myös toivovat pääsevänsä aiempaa paremmin 
mukaan hankkeiden tavoitteiden määrittelyyn. Hankkeiden suunnitteluun vaikut-
taa liittyvän jonkin näköistä keskus-periferia-problematiikkaa. Useat muissa kuin 
maakuntakeskuksessa toimivista haastateltavista kokivat, että maakunnalliset tai 
seudulliset hankkeet suunnitellaan sisällöllisesti liian keskuskaupunkipainottei-
sesti.  
 

Kuntarahalla osallistuminen hankkeeseen on usein nimellistä, eli hankkeesta ei välttä-
mättä voi olla pois. Usein nämä hankkeet eivät jalkaudu millään tavalla kunnan alueelle 
tai tarjoa palvelua kunnan asukkaille tai yrittäjille. Näistä hankkeista harvoin ollaan yh-
teydessä kuntaan, ellei kuntarahan laskutuksen kanssa ole jotain tiettyä (…) Ulkopuolis-
ten toteuttamat hankkeet lähes poikkeuksetta haluavat kuntarahaa, mutta eivät ole val-
miita tekemään mitään rahan eteen hankkeessa, esim. tulemaan esittelemään hanketta 
alueen yrittäjille, järjestä mitään toimintaa alueelle, markkinoi tänne...  

   Avoin vastaus, kysely 

  
Myös tiedonkulussa ja viestinnässä nähtiin ongelmia. Hankkeiden etenemisestä tai 
tuloksista ei aina informoida kuntia ja kehitysyhtiöitä tarpeeksi. Näin ollen ei 
myöskään päästä hyödyntämään kuntien olemassa olevia viestintäkanavia. Useat 
haastateltavista asiantuntijoista koki, että hankkeiden kulusta ja tuloksista piti 
erikseen itse kysyä tietoja. Kuntia ei myöskään osallisteta hankkeiden tulosten ar-
viointiin.  
 
 

5.5 Rakennerahastotoiminnan haasteet kunnissa 
 

 Painopisteet eivät kohtaa kuntien kehittämistarpeiden kanssa 
   
Kehittämistoiminnan tuloksellisuuteen on tutkimuksessa nähty vaikuttavan mer-
kittävästi sen, ovatko käytännön vaikuttajat päässeet mukaan kehittämisen tavoit-
teen asettamiseen. Hankkeen tavoitteiden muotoilu kattavalla toimijajoukolla lisää 
sitoutumista hankkeisiin ja niiden tavoitteisiin (Leponiemi ym. 2012). Kyselyssä 
selvitettiin, miten hyvin kuluvan rakennerahasto-ohjelman 2014–2020 sisällölliset 
painopisteet ovat vastaajien mukaan soveltuneet organisaation omiin kehittämis-
tarpeisiin ja -tavoitteisin. Parhaiten kyselyn perusteella toimintalinjoista on sovel-
tunut kuntien ja kehitysyhtiöiden tarpeisiin EAKR:n toimintalinja 1: Pk-yritysten 
kilpailukyky. Suurin osa vastaajista ilmoitti, että toimintalinja on soveltunut orga-
nisaation omiin tarpeisiin hyvin tai erittäin hyvin. Myös EAKR:n toimintalinja 2 Uu-
simman tiedon ja osaamisen tuottaminen ja hyödyntäminen nähtiin soveltuvan 
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verrattain hyvin. Lähes puolet vastaajista näki sen soveltuvan hyvin tai erittäin hy-
vin (Kuvio 23). Heikoiten organisaation tarpeisiin nähtiin soveltuvan ESR:n toimin-
talinja 5 Sosiaalinen osallisuus ja köyhyyden torjunta. Kolmasosa näki kyseisen toi-
mintalinjan soveltuvan erittäin heikosti tai heikosti oman organisaation kehittä-
mistarpeisiin (Kuvio 24).  
 
 

 
Kuvio 23 EAKR-ohjelman painopisteet olivat hyvin linjassa kuntaorganisaatioiden koettujen kehittämis-
tarpeiden kanssa. 

 

 
Kuvio 24 ESR-ohjelman painopisteiden koetussa soveltuvuudessa oli eroja. Parhaiten organisaation han-
ketoimintaan soveltui työllisyyden ja työvoiman liikkuvuuden painopiste. 

 
 
Jotkut haastateltavat nostivat esille rakennerahasto-ohjelman sisällölliset haasteet 
kuntien näkökulmasta. Erityisesti EAKR-ohjelman osalta painotettiin, että sen si-
sältö on liian kaukana kuntien perustoiminnan kehittämisestä. Näin huolimatta 
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siitä, että kunnat on mainittu yhtenä mahdollisena tuensaajana EAKR-ohjelmassa. 
Osa haastatelluista asiantuntijoista näki, että rakennerahasto-ohjelma keskittyy lii-
kaa tietoyhteiskunnan kehittämiseen, mikä voi olla hyvinkin kaukana pienen kun-
nan jokapäiväisistä tarpeista. Samantapaisia tuloksia on saatu myös aikaisemmista 
hanketoiminnan toimivuutta selvittäneistä tutkimuksista (Leponiemi ym. 2012).  
 

Rakennerahastojen pitäisi olla niinkö erilaisia, että ne olisi meille soveltuvia. Tällä het-
kellä kuntaan mietitään semmoista yhteistyöprojektia VTT:n ja yliopiston kanssa asuinra-
kentamiseen liittyen ja se ei oikein sovellu mihinkään tämmöiseen rahastoon mitä siellä 
tällä hetkellä on. Ne rakennerahastot on oikeastaan tehty liikaa tämmöiseen... ne liikaa 
keskittyvät yhteen asiaan, tietoyhteiskuntaan. 

Oulun seutukunta, H16 

 
Useissa haastatteluissa nostettiin esiin, että kuntien kannalta erilaiset infrastruk-
tuuri- ja investointihankkeet olisivat hyödyllisiä ja mielekkäitä. Infrastruktuuri-
hankkeita ei juurikaan ole rahoitettu, koska niiden ylläpito ja rakentaminen näh-
dään osana kuntien perustoimintaa.  
 

Hankkeita tulkitaan herkästi kuntien normaaliksi toiminnaksi. Tällä rajamaalla liikutta-
essa saataisiin kuitenkin aikaan hankkeita, joita oikeasti tarvitaan ja joille on jatkuvuutta.  

   Avoin vastaus, kysely 

 
Haastateltavien mukaan esimerkiksi kuntien infrahankkeita on rahoitettu aikai-
semmilla ohjelmakausilla enemmän. Tällä hetkellä aluekehitystoiminnan painopis-
teet ovat alueiden potentiaalin tukemisessa ja uusien innovaatioiden syntymisen 
tukemisessa, mikä osin selittää aluekehitysrahoituksella toteutettujen hankkeiden 
suunnittelun ja toteutuksen painopisteen siirtymistä aikaisempaa enemmän kor-
keakouluille. Tutkimusaineistossa nousikin esille se, että jotkut kuntatoimijat ko-
kevat kuntien vaikuttamismahdollisuudet rakennerahasto-ohjelman suunnittelun 
ja toteutuksen osalta heikoiksi.  
 

RR-ohjelman sisältö ja käytännön toteutus on liikaa hallintoviranomaisen sanelemaa: 
kunnat eivät pääse riittävästi osallistumaan ohjelmien laadintaan. Käytännössä ainoa 
mahdollisuus on antaa lausunto lakivalmistelussa (toimeenpanolaki ja rahoituslaki) sekä 
osallistua ohjelman laadintaan 1-2 edustajan kautta. Lausunnoilla ei ole juuri mitään 
merkitystä lakivalmistelussa eivätkä harvat kuntasektorin edustajat pysty käytännössä 
vaikuttamaan ohjelman laadintaan.  

Avoin vastaus, kysely 

 
Koska valmisteluprosessi nähdään liian ministeriövetoisena, voi kunnissa syntyä 
tunne, ettei heidän äänensä pääse valmisteluprosessissa tarpeeksi kuuluviin. Koke-
mus kuulluksi tulemisesta olisi kuitenkin ensiarvoisen tärkeää osallisuuden ja kes-
tävän rakennerahastotoiminnan näkökulmasta. 
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 Erirytmisyys ja mittakaava 
 
Aikaisemmissa arviointitutkimuksissa hanketoimintaa on kritisoitu byrokraatti-
suudesta. Raskas ja jäykkä hankehallinnointi nousi esille myös erityisesti kyselyn 
avoimissa vastauksissa ja hankkeiden hallinnointiin toivottiinkin yksinkertaista-
mista ja joustavuutta. Vaikka huolellisen hankehallinnoinnin tavoite eli julkisten 
varojen väärinkäytösten välttäminen nähdään toisaalta myös perusteltuna, sen 
nähdään aiheuttavan ylimääräistä hankaluutta käytännön kehittämistyön näkökul-
masta. 
 
Yksi esille nousseista hankehallinnon haasteista oli sen erirytmisyys verrattuna 
esimerkiksi pienyritysten jokapäiväiseen kehittämistyöhön. Hankeprosessin pituu-
den takia yrityksiä voi olla vaikea saada mukaan hankkeisiin ja motivoida kehittä-
mistyöhön. Rahoitukseen toivottiin joustavuutta sekä ajallisesti lyhyempiä hanke-
rahoitusmahdollisuuksia, mikä edistäisi kokeilukulttuuria ja uusien tarkoituksen-
mukaisten toimintamallien kehittämistä. Tämä näkemys perustui nimenomaan pk-
yritysten erirytmisyyteen; heillä toiminnan kehittäminen tapahtuu lyhyemmällä 
aikajänteellä. Pitkissä hankkeissa yritysten toimintaympäristö ja haasteet ehtivät 
usein muuttua. 
 

Rytmi on erilainen, tämä on tärkeä asia. Rahoituksen pitäisi ruokkia sellaista kokeilukult-
tuuria, notkeita ja nopeita hankkeita ja se ei ole oikein nykyisellään mahdollista. Enem-
män [on] pitkiä vuodesta toiseen kestäviä hankkeita ja niissä on se ongelma, että yritys-
ten suunnitteluhorisontti, ei se ole kuin muutaman kuukauden eteenpäin, pk-yrityksen. 
Niin se menee niin paljon arvailujen varaa, ja sitten niihin projekteihin pitää hakea muu-
toksia. 

Pielisen Karjalan seutukunta, H9 

 

Sisällöltään hyvätkin hankkeet voivat jäädä yksinkertaisesti aikataulusyistä paitsioon. 
Hanke suunnitellaan jonain aikana ja siihen mennessä, kun hanketoiminta käynnistyy, 
voivat yrityskentän tarpeet olla jo osittain tai täysin muuttuneet.  

   Avoin vastaus, kysely 

 
Kuluvan ohjelmakauden 2014–2020 osalta nähtiin positiivisena, että rahoittajavi-
ranomaiset eivät ole vaatineet yritysmaksuosuutta ennen hankkeen alkamista. Yri-
tykset ovat voineet tulla mukaan hankkeeseen myös hankkeen aikana. Yritysrahaa 
on kerätty esimerkiksi ”osallistumismaksuina” erilaisiin hankkeissa järjestettäviin 
yrityskoulutuksiin. Haastatteluissa ja kyselyn avoimissa vastauksissa nousi esille 
kuitenkin kritiikkiä siitä, kuinka kuluvalla ohjelmakaudella on vaadittu laajempia 
hankeorganisaatioita eli hankkeiden tulisi olla seudullisia tai maakunnallisia. Tämä 
nähtiin ongelmallisena hankkeiden vaikuttavuuden näkökulmasta. Vaikuttavuus 
voi jäädä heikoksi, koska mukana on paljon erilaisia kuntia erilaisine tarpeineen ja 
intresseineen. Haastatellut asiantuntijat näkivät hankkeiden laajuudessa myös ris-
kejä, kuten sisällöllisen pirstaloitumisen.  
 

Viime [kuluvalla] ohjelmakaudella rahoittajat on vaatinut, että hankkeisiin pitää kerätä 
kuntia, ja tehdä laajempia kokonaisuuksia. Mikä on ajatuksena niinkö ihan hyvä, mutta 
se johtaa siihen, että ne hankkeet pirstaloituvat tosi paljon. 
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 Oulun seutukunta, H3 

 

Rahoituksen ehtona on, että pitää olla vähintään kaksi kuntaa tai isompi alue, niin se 
tuntuu kovin keinotekoiselta ja varmaan osittain vääristää sitä vaikuttavuuden arviointia, 
että yritetään joitain asioita tehdä yhdessä, mutta se ei ole välttämättä tuloksekasta. 
Meilläkin on maantieteellisesti iso kunta ja meillä on hirveän erilaisia kuntia ympärillä, 
erilainen tilanne työttömien kannalta, erilainen työttömien rakenne, erilainen infrati-
lanne. Eli se on se mikä harmittaa itteä, että sitten niinkö väen väkisin ajetaan semmoisia 
isompia asioita. 

Pielisen Karjalan seutukunta, H25 

 

Seudullisuusvaatimus hankkeissa on myrkkyä meille periferian kunnille, rahoittajien pi-
täisi pystyä hyväksymään, että joillain alueella on omat vahvuutensa ja naapurikunnilla 
niitä ei ole [...] Pitää tietää missä asioissa voi ja kannattaa tehdä yhteistyötä. 

   Avoin vastaus, kysely 

 
Suuri hanke ei automaattisesti tuo vaikuttavuutta. Pienen mittakaavan, kuten kun-
tatason hankkeet nähtiin useimmiten vaikuttavimpina kuin isot maakunnalliset 
hankkeet. Toisaalta osa haastateltavista painotti, että yksittäisten kuntien rahoitta-
miseen tulisi suhtautua varauksellisesti ja varmistaa alueellinen kehittämisnäkö-
kulma. Osa haastateltavista oli puolestaan sitä mieltä, että kaikki kehittämishank-
keet tulisi lähtökohtaisesti toteuttaa maakunnallisina ja toteuttajaorganisaation tu-
lisi myös olla itsessään maakunnallinen.  
 
Joillain alueilla kehittämishanketoiminta on organisoitu seudullisen kehittämisyh-
tiön toimesta. Kunnat olivat aineiston perusteella pääasiallisesti tyytyväisiä tällai-
seen malliin. Joitain haasteita nähtiin pienten ja isojen kuntien intressien välillä, 
erityisesti siinä, kuinka erilaiset kehittämistarpeet tulevat kuulluksi. Yksittäisinä 
mainintoina haastatteluissa nostettiin esille ohjelmakausien vaihtuminen ja sen 
vaikutus isompien hankeklusterikokonaisuuksien (polkuhankkeet) toteuttami-
seen. Rahoituksen hakemisessa voi olla pitkä tauko silloin, kun edellinen ohjelma-
kausi päättyy ja uuden ohjelmakauden rahoitusta ei ole saatavilla. Haastatteluissa 
nousi myös esille, että olisi tärkeää voida hakea rahoitusta myös hankkeiden val-
misteluun. Näin voitaisiin tehostaa hankkeiden vaikuttavuutta. Myös ylimaakun-
nallisten hankkeiden vahvempaa kehittämistä toivottiin. Myös vuoden 2014–2020 
ohjelmakauden arvioinnissa on nostettu esille ylimaakunnallisten hankkeiden 
mahdolliset mittakaavaedut ja potentiaali muun muassa keskinäisen oppimisen 
edistämisessä. Suuruuden ekonomian vaarana on kuitenkin hankkeiden pirstaloi-
tuminen sekä osallistumismahdollisuuksien entistä suurempi eriytyminen. On 
mahdollista, että suurien hankkeiden painoarvion kasvattaminen johtaa pienem-
pien toimijoiden vaikutusmahdollisuuksien heikkeneminen entisestään ja jopa syr-
jäytymiseen.  
 
 

 Kriittinen massa ja yhteistyökumppaneiden löytyminen 
 
Kyselyssä selvitettiin organisaatioiden mahdollisia haasteita löytää osatoteuttajia 
ja/tai yhteistyökumppaneita EAKR- ja/tai ESR-rahoitteisiin kehittämishankkeisiin. 
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63 prosenttia vastaajista vastasi, että hankekumppaneiden löytäminen ei ole ollut 
organisaatiolle juurikaan tai lainkaan haaste. 29 prosenttia näki kumppaneiden 
löytämisen organisaatiolle jossain määrin haasteena.  Pieni osa vastaajista ilmoitti, 
että hankekumppaneiden löytäminen on ollut organisaatiolle selkeä haaste (Kuvio 
25). Hankekumppaneiden löytäminen oli helpointa isoissa yli 50 000 asukkaan 
kunnissa. Isoista kunnista yli 90 prosenttia vastasi, ettei hankekumppaneiden löy-
täminen ole ollut juurikaan tai lainkaan haaste. Muissa kuntakokoluokissa kysy-
mykseen hankekumppaneiden löytämisestä suhtauduttiin kriittisemmin. 20 001–
50 000 asukkaan kunnissa 71 prosentti, 10 001–20 000 asukkaan sekä alle 5000 
asukkaan kunnissa 50 prosenttia ja 5000–10 000 asukkaan kunnissa 30 prosenttia 
näki sopivien kumppaneiden löytämisen haasteellisena. Useissa 10 000–20 000 
asukkaan kunnissa hankekumppaneiden löytyminen oli ollut organisaatiolle selkeä 
haaste. Vastauksissa ei ollut alueellisia eroja. Myöskään kuntaorganisaatioiden ja 
kehitysyhtiöiden vastauksissa ei ollut eroja.  Hieman yllättävänä voidaan pitää sitä, 
että organisaatiossa työskentelevällä vakituisella hankehenkilöstöllä ei vaikuta 
oleva vaikutusta siihen, onko organisaatiolla ollut haasteita löytää kehittämishank-
keisiin osatoteuttajia ja/tai yhteistyökumppaneita. 
 

Kun ollaan alueella, jossa yrittäjäkenttä on hyvinkin rajallinen niin me ei oikeastaan.... 
tosi vaikeakin kerätä yrityksiä, joilla on samantyyppiset tarpeet samaan aikaan. Yrityksiä 
on luokkaa 500, ei tuhansia, niin silloin samassa kehittämisvaiheessa saman toimialan 
yrityksiä niin niitä ei ole pilvin pimein.  

Pielisen Karjalan seutukunta, H21 

 

Pienessä kunnassa on liian vähän kriittistä massaa, joten on vaikea saada koottua yritys-
ryhmiä, joilla olisi yhteisiä kehittämistarpeita ja joille voisi tarjota hankkeen kautta yh-
teistä valmennusta tai asiantuntijapalveluja. Yritykset kaipaavat mieluummin räätälöi-
tyjä palveluja ja suoraa hyötyä juuri oman liiketoimintansa kehittämiseen.   

Avoin vastaus, kysely 

 

 
Kuvio 25 Osassa organisaatiosta on ollut haasteita löytää EAKR- ja/tai ESR-rahoitteisiin kehittämishank-
keisiin osatoteuttajia ja/tai yhteistyökumppaneita (n=72). 
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Kontaktit ja yhteydet ovat tärkeitä hanketoiminnan kaikissa vaiheissa.  Kuntien vi-
ranhaltijoilla ja kehitysyhtiöiden työntekijöillä nähtiin olevan hyötyä toimivasta 
keskusteluyhteydestä rahoitusviranomaisiin. Esimerkiksi Kymenlaaksossa kehi-
tysyhtiöt ovat mukana maakunnan yhteistyöryhmän sihteeristössä, mikä nähtiin 
merkittävänä resurssina ja vaikuttamiskanavana.  Toiminta sihteeristössä avasi 
mahdollisuuden tuoda esille seutukunnan näkemyksiä. 
 

Meillä on tosi hyvä keskusteluyhteys maakuntaliittoon [...] meillä on erityinen tilanne, 
että meillä kehitysyhtiöt on edustettuina maakunnan yhteistyöryhmän sihteeristössä ja 
sitä kautta ollaan, olen ollut meidän organisaation edustajana, asiantuntijaedustaja 
siellä ja sitä kautta päästään siihen rahoittajan keskusteluun mukaan.  

   Kotka-Haminan seutukunta, H24 

 
Mikäli hankkeita toteutetaan seutuvetoisesti, voi kuntien välisessä dynamiikkaan 
liittyä haasteita. Pienten kuntien edustajien voi olla vaikeampi päästä mukaan esi-
merkiksi hankkeiden ohjausryhmiin.  Ohjausryhmätyöskentely on kuitenkin tär-
keää vaikuttamisen ja verkostoitumisen kannalta. Ohjausryhmissä voidaan esimer-
kiksi suunnitella seuraavia hankeaihioita. Toisin sanoen ideat ja aloitteet moniin 
hankeideoihin syntyvät usein jo edellisten hankkeiden aikana. Hankkeiden suun-
nitteluprosesseihin ei välttämättä pääse mukaan, mikäli ei ole ”istunut samoissa 
pöydissä” muiden kunnallisten viranhaltijoiden kanssa.  
 
 

 Tiedon saatavuus ja viestintä  
 
Viestintä ja tiedotus ovat tärkeä osa hanketoimintaa ja tieto-osallisuuden muodos-
tumista. Tutkimuksessa selvitettiin kuntatoimijoiden kuluvan ohjelmakauden ai-
kaista osallistumista alueellisten rahoitusviranomaisten (ELY-keskus, maakunta-
liitto) järjestämiin hankehakuinfotilaisuuksiin. Suurin osa (75 %) vastaajista il-
moitti osallistuneensa infotilaisuuksiin. Pienissä alle 5000 asukkaan organisaa-
tioissa osallistuminen oli hieman vähäisempää kuin isoissa yli 50 000 asukkaan or-
ganisaatiossa. Kehitysyhtiöissä työskentelevät olivat osallistuneet tilaisuuksiin jon-
kin verran enemmän kuin kuntaorganisaatiossa työskentelevät. Erot olivat kuiten-
kin pieniä, eivätkä taustamuuttujat selitä toimijoiden osallisuutta tai osallistumat-
tomuutta.  Hieman yli puolet vastaajista (55 %) kertoi olleensa kuluvalla ohjelma-
kaudella henkilökohtaisesti yhteydessä rakennerahastojen alueellisiin rahoitusvi-
ranomaisiin hankehakuihin ja/tai hankesuunnitelmiin liittyvissä kysymyksissä. 
Kolmasosa vastaajista ei ollut ollut yhteydessä rahoitusviranomaisiin henkilökoh-
taisesti. Vastauksissa tuli esille jonkin verran alueellisia eroja ohjelma-alueiden vä-
lillä. Itä- ja Länsi-Suomen vastaajat ovat olleet enemmän henkilökohtaisesti yhtey-
dessä rahoitusviranomaisiin kuin Pohjois- ja Etelä-Suomen ohjelma-alueen vastaa-
jat (Kuvio 26). 
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Kuvio 26 Itä- ja Länsi-Suomessa kuntaorganisaatioiden työntekijät olivat useammin henkilökohtaisesti 
yhteydessä rakennerahastojen rahoitusviranomaisiin kuin Pohjois- ja Etelä-Suomen ohjelma-alueilla. 

 
Suurin osa haastateltavista kertoi, että asiointi ja keskustelut rahoitusviranomais-
ten kanssa toimivat erittäin hyvin. Useilla kuntatoimijoille oli muodostunut hyvät 
suhteet rahoitusviranomaisina työskenteleviin viranhaltijoihin. Toimivan keskus-
teluyhteyden nähtiin auttavan ja sujuvoittavan hankevalmistelua. Keskusteluyh-
teyden toimivuus ei ollut riippuvainen kunnan koosta tai maakuntakeskus-ympä-
ryskunnat asettelusta.  Myös maakuntakeskuksen ulkopuolella sijaitsevissa pie-
nemmissä kunnissa koettiin, että keskusteluyhteys rahoitusviranomaisten suun-
taan on erittäin hyvä. 
 

Meillä ainakin toimii ihmisten kanssa, ihmisethän siellä yleensä keskustelevat, ei organi-
saatiot. Omasta mielestä toimii tosi hyvin ja hyvästi neuvovat (…) Ei olla moneen vuoteen 
saatu kielteistä [päätöstä]. Ei lähetä EURAa aukaisemaankaan ennen kuin ollaan puhuttu 
siitä rahoittajan kanssa ja saatu linjaukset että voidaanko tällaista [rahoittaa].  

Pielisen Karjalan seutukunta, H21 

 

Neuvovat kyllä sen mitä lainsäädännön puitteissa pystyvät. Se on kaikkien etu, että saa-
daan ne rahat, jotka ovat alueelle tuloillansa, niin saadaan ne järkevästi käytettyä. 

                   Seinäjoen seutukunta, H17 

 
Suurin osa vastaajista oli myös kokenut saaneensa riittävästi tietoa hankehakuihin 
ja/tai hankesuunnitelmiin liittyvissä kysymyksissä. Vastaajat olivat pääsääntöisesti 
tyytyväisiä viestintään rahoitusviranomaisten kanssa. Suurin osa kysymykseen 
vastanneista kertoi saaneensa useimmiten tarpeeksi lisätietoa. Lähes kolmasosa 
vastaajista kertoi saaneensa rahoitusviranomaisilta tarpeeksi lisätietoa jokaisella 
yhteenottokerralla. Pieni osa vastaajista kuitenkin ilmoitti, ettei useinkaan saa tar-
peeksi lisätietoa viranomaisilta. Rahoitusviranomaisilta saadussa hankeneuvon-
nassa on kuitenkin haastatteluiden ja kyselyn avointen vastausten perusteella alu-
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eellisia ja/tai viranomaiskohtaisia eroja. Jotkut vastaajat nostivat esille, ettei rahoi-
tusviranomaisilta saama tuki ja neuvonta ole vastannut toiveita ja siihen toivottai-
siin parannusta. Pienemmissä kunnissa ei ole samanlaisia hanketoimintaresursseja 
kuin isommilla kaupungeilla ja osallistumiseen toivotaan enemmän tukea rahoitus-
viranomaisten suunnasta. Tämä nähtiin tärkeänä juuri sen vuoksi, että hankesuun-
nitelmien arvioinnissa ja rahoituspäätöksissä hankeideat ja –sisällöt pääsisivät 
pääosaan, eikä ratkaisevassa osassa olisi tekninen hankeosaaminen tai olemassa 
olevat verkostot. 
                   
 

5.6 Kunnanvaltuutettujen näkemykset hanketoiminnasta ja 
sen kehittämistarpeista 

 
Kunnanvaltuutettujen kyselyllä kartoitettiin erityisesti valtuutettujen tietoa raken-
nerahastotoiminnasta. Valtuutettujen kyselyssä selvitettiin vastaajien rakennera-
hastotuntemusta sekä mahdollista henkilökohtaista kokemusta rakennerahasto-
toiminnasta. Vastaajat tunsivat rakennerahastojen sisällön verrattain hyvin. 47 
prosenttia (n=45) vastasi tuntevansa EAKR:n sisällön kohtalaisesti ja 19 prosenttia 
(n=18) vastasi tuntevansa EAKR:n sisällön hyvin. Vajaa kolmannes (28 %, n=26) 
vastasi kuulleensa EAKR:n sisällöstä, muttei tunne juurikaan sen sisältöä. 6 pro-
senttia vastaajista (n=6) kertoi, ettei EAKR ole hänelle tuttu (Kuvio 27).  
 

 
Kuvio 27 Kyselyyn vastanneet kunnanvaltuutetut tunsivat EAKR:n sisällön. 

 
ESR oli vastanneille valtuutetuilla hiukan EAKR:aa vieraampi. 39 prosenttia vas-
tanneista (n=36) kertoi tuntevansa ESR:n kohtalaisesti ja 14 prosenttia (n=13) vas-
tasi puolestaan tuntevansa ESR:n hyvin. Kolmannes vastanneista (33 %, n=30) vas-
tasi, että on kuullut ESR:n sisällöstä, muttei tunne juurikaan sisältöä ja 14 % 
(n=13) vastasi, ettei tunne ESR:n lainkaan (Kuvio 28). 
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Kuvio 28 Yli puolet kyselyyn vastanneista kunnanvaltuutetuista tunsi ERS:n sisällön vähintään kohtalai-
sesti.  

 
Osalla valtuutetuista oli myös henkilökohtaista kokemusta rakennerahastoista. 30 
prosenttia vastaajista (n=28) tunsi rahastot henkilökohtaisesti. Kokemusta oli ker-
tynyt erityisesti EAKR- ja/tai ESR-rahoitteisen kehittämishankkeen ohjausryh-
mässä toimimisesta (n=17) sekä EAKR/ESR-hankkeiden suunnitteluun/toteutuk-
seen liittyvien työtehtävien kautta (n=16). 10 vastaajaa oli työskennellyt itse 
EAKR- ja/tai ESR-hankkeessa esim. projektipäällikkönä. Ne valtuutetut, joilla oli 
henkilökohtaista kokemusta rakennerahastohankkeista, myös luonnollisesti tunsi-
vat rakennerahastojen sisällön paremmin kuin ne, joilla henkilökohtaista koke-
musta ei ollut. Tarkasteltaessa rakennerahastojen tuntemusta maakunnan mu-
kaan, nähdään että ESR:n osalta vastaajan maakunta vaikuttaa tuntemukseen jos-
sain määrin. Pohjois-Karjalassa ja Kymenlaaksossa kyselyyn vastanneet valtuute-
tut tunsivat hankkeet paremmin kuin muilla alueilla. EAKR:n osalta maakuntien 
välillä ei noussut esille eroja. 
 
Kunnanvaltuutettujen kyselyssä selvitettiin heidän edustamansa kunnan toimintaa 
ja osallisuutta rakennerahastohankkeissa. Suuri osa kunnista oli valtuutettujen 
mukaan toteuttanut EAKR- ja/tai ESR-osarahoitteisia kehittämishankkeita sinä ai-
kana, kun he ovat toimineet kunnanvaltuutettuna (64 prosenttia vastaajista, n=60). 
Lähes joka neljäs vastaaja (23 %, n=60) ei osannut sanoa oliko kunta toteuttanut 
hankkeita. 13 prosenttia (n=12) vastasi, ettei heidän kuntansa ole toteuttanut ra-
kennerahastohankkeita. Tarkasteltaessa valtuutettujen näkemyksiä kehittämis-
hanketoiminnan merkityksestä ja roolista kunnassa nähdään, että vastanneet val-
tuutetut suhtautuvat hanketoimintaan verrattain positiivisesti. Vastaukset eivät 
siis tue asiantuntijahaastatteluissa esille tullutta näkemystä luottamushenkilöiden 
hankekriittisyydestä. Selittävänä tekijänä voi olla, että kyselyyn vastanneet valtuu-
tetut ovat niitä, jotka nimenomaan näkevät hanketoiminnan merkityksellisenä 
kunnan kehittymisen kannalta.  
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Kyselyssä kysyttiin valtuutettujen näkemyksiä kehittämishankkeiden määrästä 
kunnassa. 68 prosenttia vastaajista (n=65) ilmoitti, että heidän mielestään kehittä-
mishankkeita on kunnassa liian vähän ja 17 prosenttia (n=16) vastasi kehittämis-
hankkeiden määrän olevan kunnassa sopiva. Ainoastaan 3 prosenttia (n=3) oli sitä 
mieltä, että kehittämishankkeita on kunnassa liikaa (Kuvio 29). ”En osaa sanoa” 
vastauksia oli 12 prosenttia (n=11). Väittämästä ”hankkeet ovat tärkeä ja hyödylli-
nen osa kuntamme kehittämistä”, lähes puolet (48 %) vastaajista oli täysin samaa 
mieltä ja lähes joka kolmas (33 %) jokseenkin samaa mieltä (Kuvio 30). Toisin sa-
noen, yli 80 prosenttia vastanneista valtuutetuista suhtautui hanketoimintaan po-
sitiivisesti. Vastaajat myös katsoivat, että hanketoiminta mahdollistaa pitkäjäntei-
sen ja katkuvan kehittämistyön; 34 % prosenttia oli väittämän kanssa samaa 
mieltä ja 46 % jokseenkin samaa mieltä (Kuvio 31). Samat väittämät esitettiin 
myös viranhaltijoiden kyselyssä.  Valtuutetut suhtautuivat viranhaltijoita positiivi-
semmin näihin kysymyksiin, mitä voidaan pitää yllättävänä tuloksena. Valtuutettu-
jen kyselyn vastausprosentti on kuitenkin niin pieni ja vastaajajoukko valikoitunut, 
ettei tuloksesta voida tehdä laajempia johtopäätöksi. Toisaalta esimerkiksi ne, 
jotka toimivat tällä hetkellä tai ovat aiemmilla kausilla toimineet kunnanhallituk-
sessa, suhtautuivat hankkeiden mahdollisuuksiin pitkäjänteisen kehittämistyön tu-
kemisessa kriittisemmin. 
 

 
Kuvio 29 Suuri osa kunnanvaltuutetuista piti kehittämishankkeiden määrää sopivana. 
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Kuvio 30 Hankkeet nähdään tärkeänä osana kunnan kehittämistä. 

 

 
Kuvio 31 Hanketoiminnan katsotaan tukevan pitkäjänteistä kehittämistä. 

 
 
Valtuutetut suhtautuivat väittämiin ”kunnassamme on tarpeeksi taloudellisia re-
sursseja kohdennettavaksi kehittämishankkeisiin” (Kuvio 32) ja ”kunnassamme on 
tarpeeksi hankeosaamista” (Kuvio 33) kriittisemmin kuin kuntien viranhaltijat ja 
kehitysyhtiöiden työntekijät. Vastuu hanketoiminnan kehittämisestä nähtiin ole-
van viranhaltijoilla, ei luottamushenkilöillä. Vastauksia voidaan pitää siinä mie-
lessä myönteisinä, että kunnanvaltuutetut näyttäisivät luottavan hanketoiminnasta 
vastuussa oleviin henkilöihin ja kunnan hanketoimintaosaamiseen. 
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Kuvio 32 Näkemykset kunnan taloudellisten resurssien määrästä vaihtelivat vastaajien kesken. 

 

 
Kuvio 33 Valtuutettujen näkemykset erosivat kunnan hankeosaamisen suhteen.  

 
Kunnanvaltuutettujen kyselyssä selvitettiin myös valtuutettujen käytettävissä ole-
van informaation määrää ja tietotarvetta liittyen hanketoimintaan ja EU-rahoituk-
seen. Kyselyssä kysyttiin, onko EU-osarahoitteista hanketoimintaa koskevaa tietoa 
helposti saatavilla päätöksenteon tueksi. 10 (n=10) prosenttia vastaajista vastasi 
”kyllä”, 54 prosenttia (n= 51) ”jossain määrin kyllä” ja vajaa kolmannes (29 pro-
senttia, n=29) ”ei”. Hanketoimintaa koskevaa tietoa toivottiin lisää. Lisätietoa toi-
vottiin erityisesti EU:n aluekehitysrahoitusmahdollisuuksista kunnille, 64 prosent-
tia (n=60) valitsi tämän aihealueen. Toiseksi eniten tietoa kaivattiin esimerkki-
hankkeista ja niiden tuloksista (51 %, n=48). Kolmanneksi toivottiin lisätietoa ja 
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koulutusta kehittämishankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen (41 %, n=39). 
Pieni osa,16 prosenttia vastaajista (n=15) ilmoitti, ettei tarvitse lisätietoa tai koulu-
tusta. 
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6  Yhteenveto ja johtopäätökset  
 
Rakennerahastohankkeet ovat kunnille investointi  

• Euroopan unionin rakennerahastojen kautta toteutettavat kehittämishank-
keet eivät kuulu kuntien lakisääteisiin tehtäviin, minkä vuoksi ne näyttäyty-
vät kunnille ja kehitysyhtiöille ennen kaikkea investointeina.  

• Monissa kunnissa taloudellinen tilanne on haastava, mikä vaikeuttaa hanke-
toiminnan toteuttamista. Kunnan koko nousi esille rakennerahastohank-
keen toteuttamisen määrää selittävänä tekijänä. Alle 5000 asukkaan kun-
nissa on sekä toteutettu että osatoteutettu hankkeita selvästi vähiten.  

• Koska rakennerahastoilla toteutettava aluekehitys- ja hanketoiminta ei ole 
kunnille pakollista, jää se helposti muiden vastuualueiden jalkoihin. Tämä ei 
tarkoita sitä, etteikö kunnan perustoimintaa kehittävälle hanketoiminnalle 
olisi suuri tarve. Suurin osa tutkimuksen informanteista näki kuntien toi-
minnan ja osallistumista rakennerahaston hankkeissa tärkeänä.  

• Rakennerahastot tarjoavat kunnille ja kehitysyhtiöille lisäresursseja ja mah-
dollisuuksia organisaation ja alueen kehittämiseen, jota ei muuten olisi 
mahdollista toteuttaa. Mitä organisoituneempaa hanketoiminta kunnissa ja 
kehitysyhtiöissä on, sitä tärkeämpänä se nähdään. Hanketoiminnan ja han-
keosaamisen kehittäminen kuitenkin edellyttää kunnassa tietoista päätöstä 
ja panostusta.  

 
Rakennerahastotoiminnan resurssit ja haasteet  

• Kuntien toimintaan ja osallisuuteen vaikuttavat kuntien hyvin erilaiset voi-
mavarat, kuten käytössä olevat taloudelliset- ja henkilöresurssit, alueelliset 
verkostot sekä henkilökohtaiset luottamussuhteet (katso myös Jakola & 
Prokkola 2018). Kuntien erilaiset toimintaympäristöt ja kunnan koko nousi-
vat monessa kysymyskohdassa hanketoiminta-aktiivisuutta selittäviksi te-
kijöiksi. Kunnan asukasluku ei ole kuitenkaan suoraan verrannollinen kun-
nan osallisuuden määrään ja laatuun rakennerahastotoiminnassa. Toisin sa-
noen, pieni kunta ei ole automaattisesti hanketoiminnan ulkopuolella ja iso 
kunta automaattisesti aktiivinen hanketoimija.  

• Hankkeisiin vaadittavia omarahoitusosuuksia (yleisesti 20 %) on vaikea 
saada kasaan. Etenkin toisten päätoteuttamiin hankkeisiin mukaan lähtemi-
nen kuntarahalla on tutkimuksen informanttien mukaan vähentynyt. Rahoi-
tuspyyntöjä ja hankkeen kunnalle tuottamaa hyötyä tarkastellaan entistä 
kriittisemmin.  

• Rakennerahastohankkeiden jälkikäteinen maksatusaikataulu on merkittävä 
haaste erityisesti pienemmille organisaatioille ja estää käytännössä veto-
vastuun laajemmissa hankeorganisaatioissa. 

• Merkittävin syy kuluvan kauden hanketoiminnan puuttumiselle oli infor-
manttien mukaan se, ettei henkilöstöllä ole aikaa paneutua hankkeiden 
suunnitteluun ja toteutukseen. Toinen tärkeä syy on hankkeisiin kohden-
nettavien taloudellisten resurssien puuttuminen. Ajallisten voimavarojen ja 
taloudellisten resurssien näkökulmasta hanketoiminnan kehittäminen ja 
hankesuunnittelu on aina myös riskinottoa. Hakemuksen suunnitteluvai-
heessa ei ole varmuutta siitä, saako hankkeelle lopulta hankerahoitusta vai 
ei.  
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Koettu osaaminen kunnissa 
• Talouden lisäksi henkilöresurssit ovat keskeinen kuntien rakennerahasto-

toimintaa ja siihen osallistumista selittävä tekijä. Suurimmassa osassa alle 
5000 asukkaan kunnista ei ollut vakituista hanketyöntekijää. Suuremmissa 
kuntaluokissa hanketyöntekijätilanne on selkeästi parempi. Paremmat hen-
kilöresurssit mahdollistavat luonnollisesti hanketoimintaan keskittymisen. 
Henkilöstön aikaresurssit ja osaaminen ovat tärkeitä hanketoimintaa ja 
hankeaktiivisuutta määritteleviä tekijöitä.  

• Henkilöstön hankeosaaminen vaikuttaa merkittävästi kuntien ja kehitysyh-
tiöiden mahdollisuuksiin osallistua rakennerahastotoimintaan ja toteuttaa 
itse hankkeita. Resurssipula selittää hanketoiminnan henkilöstöresurssien 
vähäisyyttä erityisesti pienemmissä kuntaorganisaatioissa. Toisaalta tutki-
muksessa tuli esille, että pienissäkin kunnissa voi olla huomattavaa han-
keosaamista ja aktiivista hanketoimintaa. Keskisuuressa kaupungissa voi 
puolestaan olla osaamisvajetta, mikäli organisaatiossa ei ole kohdennettu 
resursseja hanketoiminnan kehittämiseen. Kunta ja kuntien kehitysyhtiöt 
ovat myös voineet sopia, että hanketoiminnan vetovastuu on kehitysyhti-
öllä. 

• Suurin osa kyselyyn vastanneista piti organisaation hankeosaamisen tasoa 
hyvänä. Hankeosaaminen nähtiin riittävänä erityisesti niissä organisaa-
tiossa, joissa työskenteli yksi tai useampi vakituinen hanketyöntekijä. Orga-
nisaatioissa, joissa ei ollut vakituista hankehenkilöstöä, alle puolet piti han-
keosaamisen tasoa riittävänä. Hankeaktiivisissa kunnissa ensiarvoisen tär-
keänä tekijänä nostettiin esille se, että hankkeista saatava tieto ja osaami-
nen jää kuntaan. Hankkeista kertyvä tieto ja verkostot tulisi saada pidettyä 
kunnissa myös henkilöstövaihdoksien aikana.  

 
Hankkeiden vaikuttavuus ei ole vakio 

• Hanketoiminnan vaikuttavuus ja se, miten paikalliset toimijat kokevat ke-
hittämishankkeiden vaikuttavuuden, on myös osallisuuden kannalta keskei-
nen tekijä. Mikäli hanketoimintaa ei koeta vaikuttavana, siihen ei olla moti-
voituneita osallistumaan. Myös huonot kokemukset aikaisemmista haku-
prosesseista vaikuttavat kunnissa kiinnostukseen rakennerahastovaroin to-
teutettavaa hanketoimintaa kohtaan. Tutkimuksessa selvisi, että kielteisen 
päätöksen saaneisiin rahoitushakemuksiin käytetyt aika- ja henkilöresurs-
sit menevät valitettavan usein hukkaan. Vain neljännes hylätyistä hanke-
suunnitelmista tuli rahoitetuksi myöhemmin. 

• Kunnan rooli rakennerahastohankkeessa vaikuttaa hankkeen koettuun vai-
kuttavuuteen. Vaikuttavimpina pidettiin niitä kehittämishankkeita, joissa 
kuntaorganisaatio on ollut päätoteuttajana tai osatoteuttajana. Osatoteutta-
jamalli nähtiin kunnissa hyvänä vaihtoehtona erityisesti laajojen maakun-
nallisten hankkeiden osalta. Vaikuttavuus nähtiin heikommaksi kehittämis-
hankkeissa, joissa organisaatio oli mukana yhteistyökumppanina kuntara-
halla. Kunnilla on kuitenkin erittäin tärkeä rooli rakennerahastohankkeiden 
julkisen rahoituksen myöntämisessä. Kuntarahoitteisten hankkeiden vai-
kuttavuuden lisäämiseen ja kuntanäkökulman mukaan ottamiseen hank-
keen eri vaiheissa tulisi kiinnittää erityistä huomioita.   
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• Rahoitukseen toivottiin joustavuutta sekä ajallisesti lyhyempiä hankerahoi-
tusmahdollisuuksia. Hankepolut ja hankeklusterit nähtiin erityisen vaikut-
taviksi toimintatavoiksi. Pienemmät, paikallisiin eritystarpeisiin räätälöidyt 
hankkeet nähtiin usein maakunnallisia hankkeita vaikuttavimpina. Hank-
keet tulisikin suunnitella siten, että kuntien, yritysten ja muiden kohderyh-
mien tarpeet kartoitetaan ja otetaan huomioon hankeprosessin alusta läh-
tien.  

 
Kunnat ja kumppanit osallisina yhdessä hankkeen alusta loppuun 

• Eri toimijaryhmien osallistuminen hankkeisiin voi vaihdella hankkeen elin-
kaaren aikana. Kuntatoimijoiden näkökulman huomioiminen hankeen 
suunnitteluvaiheessa olisi tärkeää hankkeen aluevaikutuksen ja hankeilma-
piirin näkökulmasta. Mikäli hanketoimijat eivät pääse osallisiksi hankkeen 
suunnitteluun ja tavoitteiden määrittelyyn, hankkeeseen sitoutuminen jää 
väistämättä heikommaksi. Kuntarahaa tarvitaan hankkeisiin ja kuntatoimi-
jat myös toivovat pääsevänsä aiempaa paremmin mukaan sekä hankkeiden 
tavoitteiden määrittelyyn että tulosten arviointiin.  

• Useat vastaajat korostivat, että hankekumppaneiden ja kohderyhmän osal-
listaminen ja motivointi tulee alkaa heti suunnitteluvaiheessa. Tämä edes-
auttaa yhteisen tahtotilan löytymistä, luottamuksen syntymistä ja kumppa-
neiden sitoutumista hankkeeseen. Osallistumisen ja vaikuttavuuden näkö-
kulmasta on ongelmallista, mikäli kuntarahaa pyydetään kunnilta ja kehi-
tysyhtiöiltä valmiilla hankesuunnitelmalla. Tällaisissa tapauksissa rakenne-
rahaston alueellisen vaikuttavuuden tavoite voi jäädä heikommaksi kuin 
hankkeissa, joissa kunnat ja kehitysyhtiöt ovat tosiasiallisesti mukana suun-
nitteluprosessissa.  

• Kuluvalla ohjelmakaudella kuntaorganisaatioiden yleisimmät hankekump-
panit ovat olleet ammattikorkeakoulu, toinen kunta sekä toinen kuntaomis-
teinen kehitysyhtiö. Kehitysyhtiöt tekevät erityisen tiivistä yhteistyötä am-
mattikorkeakoulujen kanssa. Hankkeita toteutetaan usein samojen kump-
paneiden kanssa sekä päätoteuttajan että osatoteuttajan rooleissa.  Suurin 
osa kunnista ei ollut kokenut hankekumppaneiden löytämistä haasteena. 
Osassa pienemmistä kuntaorganisaatioista hankekumppaneiden löytämi-
nen oli kuitenkin ollut selkeä haaste.  

• Yritysten sitouttaminen hanketoimintaan nähtiin kunnissa haasteena. 
Hankkeiden yleishyödyllisyys ja erirytmisyys vähentävät yritysten motivaa-
tiota osallistua. Yritysten toiminnan kehittäminen tapahtuu yleensä han-
keprosessia lyhyemmällä aikajänteellä. Hankeprosessin pituuden takia yri-
tyksiä voi olla vaikea saada mukaan hankkeisiin ja motivoida kehittämistyö-
hön.  

 
Rakennerahastojen painopisteet suosivat suuria  

• Tutkimuksessa nousi esille myös kriittisiä näkemyksiä hanketoimintaa ja 
aluetukijärjestelmään tarpeellisuutta kohtaan. Keskeinen kysymys kuntien 
toimintaa ja osallisuutta tarkasteltaessa on, kuinka rakennerahasto-ohjel-
man periaatteet ja painopisteet vastaavat kuntien kehittämistarpeisiin.  

• Kunnissa toivottiin, että niiden näkemyksiä kuunneltaisiin paremmin ra-
kennerahasto-ohjelman suunnittelu- ja toimeenpanovaiheessa. 
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• Kyselytutkimuksen mukaan kauden 2014–2020 rakennerahasto-ohjelman 
sisällölliset painopisteet ovat vastanneet melko hyvin kuntien kehittämis-
tarpeita. Toimintalinjoista parhaiten kuntien ja kehitysyhtiöiden tarpeisiin 
ovat soveltuneet EAKR:n toimintalinjat. ESR:n toimintalinjojen soveltuvuu-
teen suhtauduttiin jonkin verran kriittisemmin. Rakennerahasto-ohjel-
massa vaikuttaa olevan jonkin verran sisällöllistä yhteensopimattomuutta 
erityisesti pienempien kuntien tavoitteiden ja tarpeiden näkökulmasta. 
EAKR:n toimintalinjojen tietoyhteiskuntapainotus on melko kaukana joi-
denkin pienempien kuntien kehittämisprioriteettien näkökulmasta. Osa in-
formanteista näki, että ohjelmakauden maakunnallisten ja seudullisten 
hankkeiden tavoitteet on määritelty liian keskuskaupunkivetoisesti. 

• 2014–2020 rakennerahasto-ohjelmassa nostetaan esille EAKR:n toimien 
mahdollistama tuki muun muassa Euroopan unionin Horisontti ohjelmalle 
yritysten ja oppilaitosten alkuvaiheen innovaatiotyön ja verkostotoiminnan 
rahoituksen kautta. Aluekehitysrahastot eivät kuitenkaan ole avain yliopis-
tojen menestykseen tai huippututkimukseen (vertaa Valtanen 2019), vaan 
soveltuvat paremmin soveltavaan tutkimus- ja kehittämistoimintaan. Alue-
kehittämisrahoituksen hallinnointi on myös yleensä raskaampaa kuin pe-
rustutkimukseen suuntautuvan rahoituksen hallinnointi ja voi osin jopa 
siirtää yliopistojen tutkimus- ja hanketoiminnan painopistettä väärään 
suuntaan. Tietyillä aloilla alueellinen ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja 
yhteistyö tuotekehityksessä on kuitenkin keskeistä ja näillä aloilla aluekehi-
tysrahastot tukevat näihin tavoitteisiin yltämistä.    

• Kuluvalla ohjelmakaudella painotus on ollut aikaisempaan voimakkaammin 
laajoissa maakunnallisissa hankkeissa ja hankeorganisaatioissa. Tämä näh-
tiin jokseenkin ongelmallisena hankkeiden vaikuttavuuden näkökulmasta. 
Laajojen, isojen hankekonsortioiden toteuttamien hankkeiden ongelmana 
nähtiin tavoitteiden yleispiirteisyys ja kompromissinomaisuus. Osa näki 
kuntatason hankkeet vaikuttavimpina kuin isot maakunnalliset hankkeet. 
Tutkimuksen informanttien näkemyksissä oli kuitenkin eroja. Osa asiantun-
tijoista painotti maakuntatason toiminnan ja näkökulman tärkeyttä. On kui-
tenkin mahdollista, että suurten hankkeiden määrän ja painoarvon kasvat-
taminen johtaa pienempien toimijoiden vaikutusmahdollisuuksien heikke-
neminen entisestään ja jopa syrjäytymiseen hanketoiminnasta.  

 
Kaikki mukaan alueellisiin verkostoihin 

• Verkostot ja verkostoituminen ovat tärkeä osa hanketoimintaa kaikissa vai-
heissa. Erityisen tärkeitä ne ovat hankkeen kokoamis- ja suunnitteluvai-
heessa. Verkostot ovat rakennerahastotoimintaa ja osallisuutta määrittäviä 
ja tukeva tekijä. Aluekehityksen toimintaympäristön muotoutuminen on 
osin polkuriippuvainen prosessi, jossa tietyt toimijat voivat saavuttaa va-
kiintuneen aseman toisten jäädessä hanketoiminnan ytimen ulkopuolelle. 
Verkostoituminen ymmärretään usein hallinnollista ja alueellisten rajojen 
sisällä tapahtuvaa kehittämistoimintaan laajemmaksi ja avoimemmaksi toi-
minnaksi. Tutkimuksessa on kuitenkin osoitettu, että alueelliset verkostot 
voivat olla melko sulkeutuneita ja sisäänpäin lämpeneviä. Yhteistyötä teh-
dään niiden kumppaneiden kanssa, jotka ovat tuttuja, ”hyväksi todettuja” ja 
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samanmielisiä. Uusien, verkostoihin kuulumattomien toimijoiden ja organi-
saatioiden voi joskus olla hankala päästä osaksi aluekehittämisen verkos-
toja (katso myös Jakola 2019).  

• Verkostojen lisäksi alueen yritysten, potentiaalisten hankekumppanien ja 
toimintaympäristön tunteminen nousi esille tärkeänä voimavarana hanke-
toiminnan kehittämisessä. Yrityskentän tunteminen nostettiin esille erityi-
sesti kehitysyhtiöissä, jotka toimivat kuntaorganisaatioita enemmän suo-
raan yritysrajapinnassa. Rahoitusviranomaiset vaativat hankkeisiin tietyn 
määrän yrityksiä. Tämä voi myös asettaa harvaanasutut alueet ja kunnat 
epätasa-arvoiseen asemaan. Yrityskannan rajattu koko voi vaikuttaa esi-
merkiksi siihen, löytyykö pienten ja keskisuurten yritysten kehittämiseen 
kohdistuviin hankkeisiin tarpeeksi samaan toimialaan kuuluvia, toiminnas-
saan samanlaisessa vaiheessa olevia yrityksiä.  

• Verkostojen osalta haastatteluissa painotettiin potentiaalisten hankekump-
paneiden tuntemista sekä hyvää keskusteluyhteyttä rahoitusviranomaisten 
kanssa. Esimerkiksi hankeneuvonnassa henkilökohtaisista kontakteista liit-
tojen ja ELY:n rahoitusviranomaisiin on hyötyä. Saadakseen hankerahoi-
tusta, kuntien ja kehitysyhtiöiden on koottava yhteen hankekumppaneita. 
Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan organisaatioiden henkilöstön aiem-
mista tehtävistä syntyneillä kontaktiverkostoilla on tässä merkittävä rooli. 

 
Valtuutettujen näkemykset tärkeitä 

• Valtuutettujen kyselyssä selvitettiin vastaajien rakennerahastotuntemusta 
sekä mahdollista henkilökohtaista kokemusta rakennerahastotoiminnasta. 
Vastaajat tunsivat rakennerahastojen sisällön verrattain hyvin erityisesti 
Pohjois-Karjalassa ja Kymenlaaksossa. Kyselyyn vastanneet valtuutetut 
suhtautuvat hanketoimintaan myönteisesti ja suurin osa toivoi edusta-
maansa kuntaan lisää kehittämishankkeita. Valtuutettujen näkemyksissä ta-
loudellisten resurssien ja kunnan hankeosaamisen riittävyyden suhteen 
nousi esille selkeitä näkemyseroja.   

• Kunnanvaltuutettujen mielipiteillä ja tiedolla on suuri vaikutus kunnan 
aluekehitystoimintaan. Useissa asiantuntijahaastatteluissa nousi esille, 
kuinka hankepositiivinen ilmapiiri sekä laajempi poliittinen tuki ovat tär-
keitä resursseja kunnan hanketoiminnan ja osallisuuden näkökulmasta.  

• Positiivinen asenne hanketoimintaa kohtaan linkittyy myös vahvasti han-
keosaamiseen ja organisaation henkilöresursseihin. Vahvaa hankeosaa-
mista omaavat työntekijät pystyvät toteuttamaan vaikuttavia hankkeita. 
Onnistuneet ja vaikuttavat hankkeet puolestaan nostavat usein hankeposi-
tiivista ilmapiiriä niin viranhaltijoiden, kunnanvaltuutettujen kuin alueen 
yritystenkin keskuudessa.  

• Haastatteluissa tuli esille, että viranhaltijat joutuvat usein erikseen peruste-
lemaan kunnan hanketoimintaa luottamushenkilöille ja muille viranhalti-
joille. Näissä tilanteissa voi olla takana yleinen hankekriittisyys sekä huonot 
kokemukset hankkeiden vaikuttavuudesta. 

• Luottamushenkilöiden mielipiteisiin hanketoiminnasta ja sen merkityk-
sestä vaikuttaa heidän kokemuksensa ja mahdolliset laajemmat tehtävät 
maakunnallisissa luottamustoimissa. Mikäli kunnalliset luottamushenkilöt 
toimivat myös maakunnallisissa toimielimissä, he ymmärtävät usein laajasti 
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aluekehittämisen toimintakenttää sekä siihen liittyviä haasteita ja mahdolli-
suuksia.  

• Hanketoiminnasta keskusteleminen kunnanvaltuutettujen kanssa sekä sen 
perusteleminen kuluttaa kunnan aluekehitysasiantuntijoiden aikaresurs-
seja. Hanketoiminnan alueellisen ja yhteiskunnallisen merkittävyyden nä-
kökulmasta keskustelulle on kuitenkin paikkansa ja sitä voidaan pitää tär-
keänä toimintatapana, jolla vahvistetaan kuntalaisten ja kunnanvaltuutettu-
jen osallisuutta ja osallistamista (Bäcklund 2007).  

 
Tiedon saatavuus ja viestintä avainasioita 

• Suurin osa vastaajista koki tarpeelliseksi saada lisää sekä tietoa hanketoi-
minnasta yleisesti että tukea hankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen. 

• Asiantuntijahaastatteluissa ja avoimissa vastauksissa nousi esille hankeyh-
teistyön jatkuvuus ja tarve lisätä yhteydenpitoa myös silloin, kun kunta toi-
mii hankkeessa lähinnä rahoittajana. Tiedonkulussa ja viestinnässä nähtiin 
ongelmia erityisesti korkeakoulujen vetämien hankkeiden osalta. Hankkei-
den etenemisestä tai tuloksista tulisi informoida paremmin kuntia ja kehi-
tysyhtiöitä.  

• Rahoitusviranomaisten toteuttamat infotilaisuudet näyttäisivät palvelevan 
kuntatoimijoita hyvin ja suurin osa vastaajista oli osallistunut tilaisuuksiin.  

• Noin puolet vastaajista oli ollut kuluvalla ohjelmakaudella henkilökohtai-
sesti yhteydessä rakennerahastojen rahoitusviranomaisiin. Itä- ja Länsi-
Suomessa oltiin eniten henkilökohtaisesti yhteydessä alueellisiin rahoitus-
viranomaisiin. Myös pienemmissä kunnissa keskusteluyhteys rahoitusvi-
ranomaisten suuntaan koettiin hyväksi. Suurin osa vastaajista oli saanut 
riittävästi tietoa hankehakuihin liittyvissä kysymyksissä.  

• Kunnanvaltuutettujen kyselyn mukaan suurin osa valtuutetuista näkee, että 
EU-rahoitteista hanketoimintaa koskevaa tietoa on helposti saatavilla pää-
töksenteon tueksi. Lähes kolmannes kyselyyn vastanneista valtuutetuista 
kuitenkin koki, ettei tietoa ole saatavilla tarpeeksi. Lisätietoa toivottiin eni-
ten aluekehitysrahoituksen kunnille tarjoamista mahdollisuuksista. Tietoa 
toivottiin myös kehittämishankkeiden suunnittelusta ja toteutuksesta. Myös 
esimerkkihankkeiden ja toteutettujen hankkeiden tulosten esittely nähtiin 
hyödyllisenä kunnanvaltuutettujen keskuudessa.  

• Lisätiedolle nähtiin tarvetta muun muassa seuraavissa aihepiireissä: 1) Eu-
roopan unionin aluekehitysrahoituksen tarjoamat mahdollisuudet kunnille, 
2) esimerkkihankkeiden sekä niiden tulosten esittely, 3) hankesuunnitel-
man laatiminen, 4) verkostoituminen ja yhteistyöverkoston rakentaminen, 
5) projektin hallinnointi sekä 6) raportointi ja maksatushakemusten teke-
minen. 
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7  Lopuksi 
 
Aluekehitysrahaston toimintaperiaatteet ja kuntien toiminnan tarkastelu tuovat 
esille perustavanlaatuisia kysymyksiä aluepolitiikasta, kuten millaista aluepolitiik-
kaa ja aluekehitystä rakennerahastot tuottavat, kuinka aluekehityksen mekanismit 
vastaavat jatkuvaan alueelliseen murrokseen ja eriytymiskehitykseen sekä missä 
määrin eri alueet ja kunnat – kunnissa asuvat ihmiset – pääsevät osallisiksi raken-
nerahastoiden aluevaikutuksista? Vaikka rakennerahastot eivät ole tarkoitettu yk-
sittäisten kuntien kehittämiseen, vaan yleisemmin alueiden kehittämiseen, kuntien 
asemaa osana rakennerahastotoimintaa tulee tulevaisuudessa tarkastella entistä 
laaja-alaisemmin. Aluekehityksen peruskysymykset kuten elinkeinotoiminnan ke-
hittäminen ja työllisyyskysymykset ovat kunnille olennaisia. Kunnat myöntävät 
myös merkittävän osan rakennerahastohankkeiden muusta julkisesta rahoituk-
sesta, minkä vuoksi erilaisten ja erikokoisten kuntien kehittämistarpeet ja -tavoit-
teet olisi pystyttävä ottamaan paremmin huomioon ohjelmien ja hankkeiden suun-
nittelussa. Tämä on edellytys sekä alueellisen vaikuttavuuden että kuntien moti-
voinnin näkökulmasta. 
 
OECD:n ja Euroopan unionin peräänkuuluttama inklusiivinen alueellinen kasvu 
edellyttää uudenlaista aluepoliittista ajattelua ja huomion kiinnittämistä alueelli-
sen ja sosiaalisen eriarvoistumisen vähentämiseen (Lee 2019). Inklusiivisen kas-
vun ajatus on kantavana myös rakennerahastoissa.  Erityisesti ESR-hankkeissa so-
siaaliseen eriarvoistumiseen ja syrjäytymiseen vaikuttaminen on keskeinen tavoite 
ja hanketoiminnan rahoituksen ehto. Jotta vaikuttavuus kohdistuisi tasapuolisesti 
eri kuntiin ja näin tavoittaisi kaikki ihmisryhmät, huomiota tulee kiinnittää myös 
hankerahoituksen kohdentumiseen ja osallisuuteen eri toimijoiden ja alueellisten 
toimijaryhmien välillä.  
 
Rakennerahastot ovat keskeinen väline, jonka kautta alueiden välisiä taloudellisia 
ja sosiaalisia eroja pyritään kaventamaan. Rakennerahastojen toimintaan ja tavoit-
teisiin on talouskriisin ja Brexitin aiheuttaman unionin budjetin uudelleenrakentu-
misen myötä kohdistunut entistä enemmän uudistumis- ja kehittämistavoitteita 
(Huguenot-Noël, Hunter & Zuleeg 2017). Osa tutkijoista on sitä mieltä, että yksi 
territoriaalisen koheesion päätavoitteista – sosioekonomisten erojen tasoittami-
nen – on menettämässä asemaansa koheesiopolitiikan suunnittelussa. Kansainväli-
sen vertailun mukaan osa heikommin pärjäävistä suomalaisista alueista näyttäisi 
kärsineen vähemmän finanssikriisin aiheuttamasta taantumasta. Erot maakuntien 
välillä ovat kuitenkin merkittäviä keskeisillä aluekehitysmittareilla tarkasteltuna 
(OECD 2016; Tilastokeskus 2020).  
 
Rakennerahastotoiminta ja siihen liittyvät kysymykset ovat olleet runsaasti medi-
assa esillä viimeisten vuosien aikana. Suomessa käytävä keskustelu alueellisen ra-
hoituksen ja rakennerahastojen uudistamisesta voidaan nähdä osana laajempaa 
Euroopan unionin murrosta, joka ilmenee eri yhteyksissä esitettyinä vaatimuksina 
kansallisen tason päätöksentekovallan lisäämisestä. Suomessa esille nousseet vaa-
timukset alueellisen rahoituksen ja rakennerahastojen toiminnan uudistuksista ja 
joustavoittamisesta sekä kansallisen näkökulman ja päätösvallan vahvistamisesta 
eivät ole ainutlaatuisia vaan ilmentävät laajempaan eurooppalaista aluepoliittista 
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muutosta. “Uudelleen kansallistamisen” politiikka tulee esille eri tavoin eri Euroo-
pan unionin jäsenvaltioissa (Crescenzi & Giua 2020). Aluepolitiikan näkökulmasta 
häviäjiä voivat kuitenkin olla juuri kansallisesta keskuksesta kauempana sijaitse-
vat alueet ja kunnat, joissa Euroopan unionin rooli “alueiden ystävänä” on korostu-
nut.  
 
Suomessa eri ohjelma-alueilla aluekehittämisen painopisteitä on määritelty strate-
gisesti alueen olemassa olevien vahvuuksien ja potentiaalin näkökulmasta. Tämä 
on perusteltua paikkaperustaisen aluekehittämisen näkökulmasta. Rakennerahas-
totoiminnan näkökulmasta alueiden väliset erot näyttäisivät kytkeytyvän ensisijai-
sesti rakennerahaston alueellisiin painotuksiin sekä kuntien aluekehityksen eriyty-
neisiin toimintaympäristöihin. Vaikka rakennerahastotoiminnan ohjelma-alueiden 
välillä on eroja erityyppisten alue- ja innovaatiotukien määräytymisessä, itse ra-
kennerahastotoiminnan ja sen haasteiden näkökulmasta alueiden välillä ei vaikut-
taisi olevan merkittäviä eroja. Tämä kertoo varmasti osaltaan kansallisen toiminta-
kulttuurin ja aluekehityksen instituutioiden vahvuudesta.   
 
Alueellinen eriytyminen ja alueiden välisen solidaarisuuden heikkeneminen on 
merkittävä haaste, joka voi pidemmällä aikavälillä vaikuttaa alueiden ja kuntien 
muutosjoustavuuden heikkenemiseen. Viime vuosien alueellinen eriytymiskehitys 
myös kyseenalaistaa aluepoliittisen mantran, jonka mukaan pääkaupunkiseudun ja 
suurten kaupunkien kilpailukykyisyyden tukeminen ikään kuin automaattisesti 
tuottaisi hyvinvointia koko valtion alueella ja kaikissa Suomen kunnissa. Kuten 
tämä tutkimus on osoittanut, esimerkiksi korkeakoulujen toteuttamien kehittämis-
hankkeiden vaikuttavuus nähdään usein vähäisenä – ja joskus jopa olemattomana 
– muualla maakunnassa. Alueellisen eriytymisen ongelmaa ei ratkaista alueellisen 
rahoituksen uusjaolla suuralueiden kesken. On varmistettava, että myös suuraluei-
den sisällä kannetaan vastuuta aluekehityksen positiivisten vaikutusten tasaisem-
masta jakautumisesta.  
 
Aluekehittäminen edellyttää laajaa yhteistyötä ja verkostoitumista kuntien välillä 
sekä eri aluetasojen ja yksityisen sektorin toimijoiden kesken. Alueilla ja kuntatoi-
mijoilla on merkittävä rooli siinä, kuinka kestävän kehityksen mukaiset aluepoliit-
tiset toimenpiteet ja tavoitteet viedään niin sanotusti maaliin (Euroopan alueiden 
komitea 2019). Rakennerahastojen kestävän toiminnan näkökulmasta on olen-
naista, että suuremmat ja useimmiten maakuntakeskuksissa toimivat alueelliset 
organisaatiot ottavat rakennerahastotoiminnan ytimessä olevan alueellisen soli-
daarisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoitteet entistä paremmin 
huomioon hanketoiminnan toteutuksessa sekä kumppanuuksia ja verkostoja muo-
dostettaessa.  
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Kiitokset 
 
Haluamme kiittää kaikkia kyselyyn vastanneita kuntaorganisaatioiden viranhalti-
joita, kehitysyhtiöiden työntekijöitä ja kunnanvaltuutettuja. Suuri kiitos kaikille 
seutukuntien asiantuntijoille ja viranomaisille haastatteluihin käyttämästänne 
ajasta. Tutkimuksen on mahdollistanut Kunnallisalan kehittämissäätiön Oulun yli-
opiston maantieteen tutkimusyksikölle myöntämä hankerahoitus.    
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Liitteet 
 

Liite 1. Tapausseutukuntien vertailu valituilla aluekehitysindi-
kaattoreilla.  
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Liite 2. Seutukunnissa toteutetut asiantuntijahaastattelut. 
 

  Päivämäärä Organisaatio Seutukunta 

Kesto 

(min) Etäyhteys 

1 19.2.2020 Pohjois-Pohjanmaan liitto Oulu 57   

2 21.2.2020 Ilmajoen kunta Seinäjoki 76 Puhelin 

3 26.2.2020 ELY-keskus (Oulu) Oulu 52   

4 26.2.2020 Limingan kunta (parihaastattelu) Oulu 65   

5 27.2.2020 Kempeleen kunta Oulu 38   

6 3.3.2020 Lumijoen kunta Oulu 20   

7 10.3.2020 Seinäjoen kaupunki Seinäjoki 46   

8 10.3.2020 Seinäjoen omistama kehitysyhtiö Seinäjoki 40   

9 10.3.2020 Kurikan kaupunki Seinäjoki 34   

10 11.3.2020 Lapuan kaupunki Seinäjoki 99   

11 16.3.2020 Hailuodon kunta Oulu 31 Skype 

12 18.3.2020 Tyrnävän kunta Oulu 27 Skype 

13 20.3.2020 Muhoksen kunta Oulu 41 Skype 

14 20.3.2020 Etelä-Pohjanmaan liitto (Seinäjoki) Seinäjoki 36 Teams 

15 23.3.2020 Muhoksen kunta Oulu 25 Teams 

16 30.3.2020 Nurmeksen omistama kehitysyhtiö Pielisen Karjala 56 Teams 

17 15.4.2020 Lieksan omistama kehitysyhtiö Pielisen Karjala 43 Teams 

18 5.6.2020 Kotkan kaupunki Kotka-hamina 38 Teams 

19 10.6.2020 Miehikkälän kunta Kotka-Hamina 51 Teams 

20 11.6.2020 Haminan kaupunki Kotka-Hamina 27 Teams 

21 11.6.2020 Nurmeksen kaupunki Pielisen Karjala 46 Teams 

22 22.6.2020 Kotka-Hamina seudun kehitysyhtiö Kotka-Hamina 103 Teams 

23 24.6.2020 Oulun kaupunki Oulu 43 Teams 

24 2.7.2020 Lieksan kaupunki Pielisen Karjala 35 Teams 

25 7.7.2020 Työ- ja elinkeinoministeriö (valtakunnallinen) 40 Teams 
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Liite 3. Haastattelurunko viranhaltijoille ja kehitysyhteistyön te-
kijöille 
 
Tausta 

• Kerrotko omasta toimenkuvasta kunnassa ja mahdollisesti omasta taus-
tasta, miten olet päätynyt ko. tehtävään?  

 
Rakennerahastot ja kunnat 

• Ovatko Euroopan unionin rakennerahastot (EAKR ja ESR) sinulle tuttuja? 
• Ketkä ovat teidän näkemyksen mukaan rakennerahastojen tärkeimmät 

kohderyhmät? 
• Miten arvioisit rakennerahastojen (ja EU-rahoituksen yleisesti) merkitystä 

ja roolia kuntien kehittämisen näkökulmasta tänä päivänä?  
Onko tämä muuttunut sinä aikana kun olet ollut tehtävässä?  
 
Osallisuus rakennerahastohankkeissa 

• Onko kunnassa toteutettu EAKR- tai ESR- hankkeita? 
• Minkälaisia hankkeita?  

o Mukana olleet toimijat?  
o Hankkeiden vaikuttavuus ja tulokset?  
o Hyvät kokemukset, missä on onnistuttu? Miksi? 
o Ei niin toimivat hankkeet? Mistä johtui? 

• Miten kuvailisit hankkeiden toteuttamisprosessia ideoinnista toteutukseen? 
o Mikä on helppoa, mikä haasteellista?  
o Ovatko kunnat eriarvoisessa asemassa tässä suhteessa? 

 
• Onko kunta ollut rahoittajana EAKR- tai ESR-hankkeissa? 
• Minkälaisissa hankkeissa? Mukana olleet toimijat?  

o Minkälaisia kokemuksia näistä hankkeista? Onnistuneet hankkeet? 
Ei onnistuneet? Syyt? 

o Onko eroja riippuen kuka/mikä organisaatio on ollut hallinnoi-
jana/toteuttajana? 

o Olitteko mukana hankkeen suunnittelussa, toteutuksessa? Minkä 
verran konkreettisesti? 

o Saitteko mielestänne tarpeeksi tietoa hankkeesta? 
 

• Oletteko hakenut itse/ollut rahoittajana hankkeissa, jotka ei ole saaneet 
hankerahoitusta? Syyt? 

• Tiedätkö hankkeita (seudullisia/maakunnallisia), joissa olisitte mielellään 
ollut mukana? 

 
EU-rahoitusinstrumentit ja mahdollisuudet yleisesti 

• Ovatko EU rahoitusinfrastuktuurit (ei ainoastaan rakennerahastot) mieles-
tänne mielekkäitä ja toimivia? Perustelut 

• Koetko, että teillä on tarpeeksi tietoa EU-rahoitusohjelmista ja rahoi-
tusinstrumenteista? 

 Jos ei, minkälaista tietoa/koulutusta tarvitsisit? 
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Liite 4. Viranhaltijoiden kyselyyn vastanneet maakunnittain. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
 

  

Maakunta Kpl Prosentti 

Pohjois-Pohjanmaa 19 17 % 

Keski-Suomi 11 10 % 

Uusimaa 11 10 % 

Lappi 10 9 % 

Varsinais-Suomi 9 8 % 

Etelä-Savo 8 7 % 

Pirkanmaa 7 6 % 

Pohjois-Karjala 7 6 % 

Pohjois-Savo 5 4 % 

Satakunta 5 4 % 

Keski-Pohjanmaa 4 4 % 

Pohjanmaa 4 4 % 

Etelä-Karjala 3 3 % 

Kainuu 3 3 % 

Päijät-Häme 3 3 % 

Etelä-Pohjanmaa 2 2 % 

Kanta-Häme 1 1 % 

Kymenlaakso 0 0 % 
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Liite 5a. Toteutuneet EAKR-hankkeiden maksatukset maakun-
nittain (1.22.2020 tilanne) Lähde: Työ ja elinkeinoministeriö 
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Liite 5b. Toteutuneet ESR-maksatukset maakunnittain 
(1.11.2020 tilanne) Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö.  
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Kunnallisalan kehittämissäätiön Julkaisut- 
sarjassa ovat ilmestyneet 
 
1 Sami Borg & Sari Pikkala  
KUNTAVAALITRENDIT (2017) 
 
2 Toim. Soile Pohjonen & Marika Noso  
KANSALAINEN KESKIÖÖN! NÄKÖKULMIA SOTE-UUDISTUKSEEN (2017) 
 
3 Markku Lehto  
MIKSI HANKE EI ONNISTUNUT – VAI ONNISTUIKO SE? (2017) 
 
4 Tapio Häyhtiö  
OSALLISUUTTA SOTE-PALVELUIHIN PALVELUMUOTOILEIMALLA? (2017)  
 
5 Veera Värtinen  
TUTKIJAT JA SOSIAALISEN MEDIAN KÄYTTÖ (2017) 
 
6 Esko Hussi, Esa Mäkiniemi & Erkki Vauramo  
IKÄÄNTYVÄ VÄESTÖ JA TOIMINTAKYVYN YLLÄPITO (2017)  
 
7 Matti Wiberg (toim.)  
FAKTAT JA POLITIIKKA (2017)  
 
8 Antti Mykkänen 
VALTUUTETTUJEN ILMAPUNTARI 2017- KUNNAT, MAAKUNNAT JA YHTEISTYÖ 
(2017) 
 
9 Sanna Laulainen, Helena Taskinen, Jere Rajaniemi, Erja Rappe, Päivi Topo & Sari 
Rissanen  
KUMPPANUUDELLA KUNTOON–KUNTIEN JA JÄRJESTÖJEN YHTEISTYÖ IÄKKÄI-
DEN TERVEYDEN EDISTÄMISESSÄ (2017) 
 
10 Auli Valli-Lintu 
SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKÄ KUJANJUOKSU (2017) 
 
11 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo & Eeva 
Mäntymäki 
NÄIN TEHDÄÄN SAUMATON SOTE-KAINUUN HILJAINEN TIETO 2003–2017 
(2017) 
 
12 Anneli Hujala & Johanna Lammintakanen 
PALJON SOTE-PALVELUJA TARVITSEVAT IHMISET KESKIÖÖN (2018) 
 
13 Anita Kangas 
AKTIIVISET OSALLISTUJAT – KUNTALAISET KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELU-
JEN KEHITTÄJINÄ (2018) 
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14 Juha Talvitie 
100 VUOTTA KAAVOITUSTA – MUUTTUVA MAANKÄYTTÖ (2018) 
 
15 Erkki Vauramo, Seppo Ranta, Jonna Taegen & Ira Verma 
SOTE-PALVELUT MUUTTUVAT UUDISTUKSESTA HUOLIMATTA - KONSORTION 
TYÖN TULOKSET 2015–2017 JA KEHITTÄMISEHDOTUKSET (2018) 
 
16 Kaija Saranto, Eija Kivekäs, Sari Palojoki, Ulla-Mari Kinnunen, Olli Sjöblom & 
Reima Suomi 
TIEDONKULUN VAIKUTUS SOTE-PALVELUJEN MAINEESEEN (2018) 
 
17 Jasmin Penttinen 
ARVIO KUNTIEN KOTISIVUISTA (2018) 
 
18 Tomi Venho 
KABINETIN PUOLELLA 
SÄÄTIÖT JA PUOLUERAHOITUS SUOMESSA (2018) 
 
19 Niina Laine, Paula Timonen, Anne Halmetoja, Suvi Hakoinen, Heini Kari & 
Hanna Kortejärvi 
HOIVAYKSIKÖISSÄ LÄÄKEHUOLLON JA -HOIDON PITÄISI OLLA JOUKKUEPELIÄ 

(2018) 

 
20 Roosa Talvitie, Hannu Rantanen & Eeva Hämäläinen 
KUNNAN ROOLI TURVALLISUUDESSA KOROSTUU (2018) 
 
21 Raitio Katja, Sevón Eija & Rönkä Anna  
DIGITAALINEN OPPIMISPELI VAUVAPOLKU: VANHEMMUUTEEN VALMISTAUTU-
MISTA PELILLISEN OPPIMISEN KEINOIN (2019) 
 
22 Hannes Manninen & Tapani Tölli 
HELSINKI VS. MUU SUOMI – VASTAKKAINASETTELUSTA YHTEISYMMÄRRYK-
SEEN (2019) 
 
23 Timo Aro, Susanna Haanpää ja Anna Laiho 
YRITYSDYNAMIIKKA KUNTIEN ELINVOIMATEKIJÄNÄ (2019) 
 
24 Jyri Manninen, Anna Karttunen, Matti Meriläinen, Anna Jetsu &  
Anna-Kaisa Vartiainen 
HYVINVOINTIA JA SOSIAALISTA PÄÄOMAA – KANSALAISOPISTON MERKITYS 
KUNNALLE JA ALUEELLE (2019) 
 
25 Jorma Niemelä 
JÄRJESTÖT SOTE-SUOMEA RAKENTAMASSA (2019) 

26 Sakari Möttönen 

SOTE-UUDISTAMISEN ANATOMIA. YHTEISKUNTAPOLIITTISIA NÄKEMYKSIÄ SO-

SIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON REFORMISTA (2019) 
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27 Auli Valli-Lintu 
SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKÄ KUJANJUOKSU – OSA II (2019) 
 
28 Jukka Pellinen, Vesa Voutilainen, Kari Sippola, Toni Mättö ja Antti Rautiainen  
RISKIEN HALLINNAN KÄYTÄNNÖT SUOMEN SUURIMMISSA KAUPUNKIKONSER-
NEISSA (2019) 
 
29 Erkki Vauramo 

SOTE - PYRAMIDISTA PALVELUVERKKOON. IKÄÄNTYMINEN JA NIUKKA TULE-

VAISUUS (2019) 

30 Mimmu Alanko, Marja Kankaanranta & Saana Mehtälä 
DIGITAALISET PORTFOLIOT SUOMALAISESSA VARHAISKASVATUKSESSA (2020) 
 
31 Pekka Kettunen 
KUNTIEN MAAHANMUUTTOPALVELUT: HAASTEITA VAI HYVIÄ KÄYTÄNTEITÄ 
(2020) 
 
32 Anne Kallio 
KUNTIEN TYÖLLISTYMISPALVELUT – ELINVOIMAN VAHVISTAMISTA VAI SOSI-
AALIPALVELUA? (2020) 
 
33 Arto Haveri 
TULEVAISUUDEN KUNTAJOHTAMINEN (2020) 
 
34 Taina Peltonen 
KOULUTUSVIENTI – KUNTIEN UUSI PALVELUTUOTE? (2020) 
 
35 Olli-Pekka Ryynänen, Erkki Vauramo, Teemu Malmi & Ville Koikkalainen 
SOTE JA IKÄÄNTYMISEN ONGELMAT – SELVIÄMISPOLUN ETSINTÄÄ (2020) 
 
36 Marja Keväjärvi, Maria Lindholm & Arto Reiman 
ETTÄ JOKU NÄKEE MUT – OMAISHOITAJAN HYVINVOINTI JA TARPEET (2020) 
 
37 Antti Mykkänen 
KUNTADEMOKRATIA – VALTUUTETTUKYSELY 2020 (2021) 
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Fredriika Jakola ja Eeva-Kaisa  
Prokkola 
VOIDAANKO RAKENNERAHAS-
TOILLA VAIKUTTAA? KUNTIEN NÄ-
KÖKULMA 
 
Euroopan unionin rakennerahastot ovat tärkeä aluekehi-
tysmekanismi kunnille ja maakunnille. Kunnilla on kes-
keinen rooli sekä rakennerahastohankkeiden toteuttajina 
että osarahoittajina. Kaikilla kunnilla ei ole kuitenkaan sa-
manlaisia mahdollisuuksia ja resursseja suunnitella, to-
teuttaa ja hallinnoida rakennerahastohankkeita.  
 
Kuntien roolia rakennerahastotoiminnassa tulee tarkas-
tella tulevaisuudessa entistä laaja-alaisemmin. Tutkimus 
osoittaa, että kuntien toiminnalla ja osallisuudella on 
suuri vaikutus hankkeiden alueellisen vaikuttavuuden 
sekä tavoitteellisen ja mukaanottavan aluekehittämisen 
näkökulmasta.  

 


