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Esipuhe

Kunnallisvaalivuonna toteutettu Kansalaismielipide ja kunnat — I1-
mapuntari 2004 erittelee kansalaisten ja nykyisten kunnanval-
tuutettujen mielipiteitd tirkeistd kunta-asioista. Kyselytutkimuksel-
la haetaan lisiksi vastauksia valtuutetulta vaadittavista ominaisuuk-
sista. Siitd selvidd myos, onko halukkuus osallistua politiikkaan ja eri-
tyisesti kunnallispolitiikkaan nousussa vai laskussa. Sekid paljon muu-
ta.

Tutkimuksen, kuten sarjan aiemmatkin osat, on Kunnallisalan ke-
hittimissddtion toimeksiannosta toteuttanut TNS Gallup Oy (en-
nen Suomen Gallup Oy). Hankkeen suunnittelijana ja vastaavana
johtajana on toiminut yksikénjohtaja Juhani Pehkonen. Raportin
tekstin ja grafiikan on laatinut erikoistutkija Pentti Kiljunen. Esitin
tekijoille parhaat kiitokset.

Elokuussa 2004 Lasse Ristikartano
Asiamies
Kunnallisalan kehittimissdiatio KAKS






1 Johdanto

Tﬁssi raportissa esitetdin keskeiset tulokset tutkimuksesta, jolla
selvitettiin suomalaisten suhtautumista kunnallishallintoon. Ky-
symyksenasettelu on laaja ja kattaa useita teemakokonaisuuksia. Kun-
nallisen toiminnan kuvaa ja kehittimistarpeita hahmotellaan niin
kunnallisen demokratian kuin palvelutuotannon ja taloudenkin ni-
kokulmasta. Tutkimuksen erityisteemana ovat kuntavaalit.

Raportti sisiltdd kaksi keskeisti vertailuasetelmaa. Kuntalaisten
mielipiteitd verrataan kunnallisten vaikuttajien mielipiteisiin ja mi-
tataan niiden vilistd etiisyyttd. Toinen vertailuasetelma on ajallinen:
mielipiteiden nykytilan ohella tutkimus kartoittaa suhtautumisessa
tapahtuneita muutoksia. Vertailun tekevit mahdolliseksi aiempina
vuosina kerityt, kysymyksenasettelultaan osin samansisiltoiset aineis-
tot. Raportti on tutkimussarjan kolmastoista. Aiemmin on julkaistu
Ilmapuntarit vuosilta 1992-2003.

Timinkertainen tutkimusaineisto koostuu kahdesta erillisestd
osa-aineistosta. Perusaineistona on koko maan (pl. Ahvenanmaa)
15 vuotta tiyttinyttd viestdd edustava 1 005 hengen aineisto. Se ke-
rittiin henkilokohtaisina haastatteluina 8.4.-10.5.2004. Vertailuryh-
mind toimivat kunnanvaltuutetut. Miltei kaikissa mittauksissa mu-
kana olleet kunnanjohtajat jatettiin tilld kertaa lepovuoroon. Valtuu-
tettuja edustava aineisto kerittiin postikyselyni 10.5.— 28.6.2004, ja
sithen kuuluu 750 vastaajaa (vastausprosentti 51,7 %).



Valtuutetut otettiin mukaan tutkimukseen, koska heidin niko-
kulmansa koettiin kiinnostavaksi erityisesti kuntavaalivuonna. Ajan-
kohta sivyttidd my6s tutkimuksen kysymyksenasettelua. Siind palat-
tiin paljolti edellisen vaalivuoden 2000 tutkimuksen teemoihin. Ra-
portissa puntaroidaan mm. hyvin kunnanvaltuutetun ominaisuuksia
sekd kuntalaisten omakohtaista halukkuutta lihted mukaan kunnal-
lisiin luottamustehtiviin.

Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan tutkimuksen pditulok-
sia. Graafisten kuvioiden osuus siini on suuri, koska tutkittavat asiat
ovat konkreettisia ja kuviot selittivit pitkilti itse itseddn. Aineiston
laajuuden ja moniulotteisuuden vuoksi kaikkia tuloksia ei ole mah-
dollista eiki jirkevii kirjoittaa systemaattisesti “auki”. Raportin teh-
tivind on lihinni jdsentdd aineistoa ja johdattaa lukijaa diagrammien
tarkasteluun ja omien havaintojen ja tulkintojen tekoon.
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2 Kunnallishallinto — miti se on?

elkistdvi vastaus otsikon kysymykseen saadaan laajasta kunnal-

lisen toiminnan "kokovartalokuvaa” hahmottelevasta kysymys-
sarjasta. Siind vastaajien tuli ottaa kantaa erilaisiin kunnallishallin-
toa ja kunnallisia palveluita koskeviin luonnehdintoihin ja uudistus-
ehdotuksiin. Arvioitavat luonnehdinnat olivat sisillsltiin moniainek-
sisia ja ristiriitaisia — aivan kuten asiasta kiytivé julkinen keskuste-
lukin, josta kysymysosiot on johdettu.

Koska kysymyssarja koskettelee laajasti kunnallisen toiminnan eri
puolia, se toimii raportin jisennyksen sateenvarjona, jonka suojiin
tutkimuksen muiden samoja teemoja koskevien kysymysten tulok-
set on koottu. Niin siksi, ettei samoista asioista puhuttaisi toistu-
vasti raportin eri luvuissa.

2.1 Kokoava yleiskuva

2.1.1 NYKYISET NAKEMYKSET

Yleiskuva tuloksista on yksiselitteisesti kunnallista toimintaa arvos-
tava. Kunta nihdidin ennen muuta "kansalaisten hyvinvoinnin kes-
keiseksi tuottajaksi ja takaajaksi” (83 % yhtyy nikemykseen aina-
kin jossain miirin). Samalla sen katsotaan olevan "palvelutuotan-
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noltaan monipuolinen ja laadukas” (71 %). Kun listaan lisdtddn vield
vertailussa korkealle kohoava miire “tehokas ja toimiva jirjestel-
mi” (62 %), kansalaismielipide ei jiti sanottavaa tulkinnanvaraa.
(Kuvio 1.)

Jos kohta jotkin nykykiytint6d kritisoivat ja kunnallishallinnon
keventimistarvetta korostavat nikokohdat nostavatkin profiilissa
pditidn, saa siilyttivi, totutussa pitdytymdin pyrkivi linja kansalai-
silta suuremman kannatuksen. Niiti, jotka katsovat kunnallisen toi-
minnan olleen viime vuosina “liiallisen karsinnan ja leikkausten koh-
teena”, on selvisti enemmin (66 %) kuin niitd, jotka nikevit sen "kai-
paavan perusteellista karsintaa ja keventidmisti” (47 %).

Kannanottojen osittaisen ristiriitaisuuden voitaneen tulkita hei-
jastavan kuntadebatille ominaisia vddrin sddstetty -véitteitd. Kaksi-
jakoinen tulos on ymmirrettivi ja inhimillinen, kun ajatellaan, mil-
laisia mielipiteenmuodostuksen eviiti julkinen keskustelu asiasta on
antanut. Eri intressi- ja taustaryhmid edustavien asiantuntijoiden ja
poliitikkojen lausumat ovat olleet nekin ristiriitaisia ja epiméiriisid.
Osin samankaltainen kylld ja ei -tulos saatiin vuoden 2003 tutki-
muksessa, kun kansalaisten tehtdvini oli eritelld hyvinvointiyhteis-
kunta-kisitteen merkitysti.

2.1.2 NAKEMYSTEN MUUTTUMINEN 1996-2004

Kysymyssarja sisdltyi miltei samassa muodossa myds vuosien 1996
ja 2000 tutkimuksiin. Aineistojen yhteisten mittareiden tuloksia ver-
taamalla voidaan tehdd piitelmid kunnallisvaalivuosien vililld tapah-
tuneista suhtautumismuutoksista.

Vaikka joitakin verraten selvid kehitystrendejd voidaan nimeti,
kokonaisuutena muutosten tarkastelu antaa hieman vaikeasti tulkit-
tavan kuvan. Sitd himirtid arvioinneissa nikyvi systemaattinen “ta-
sonlasku” edelliseen mittaukseen nihden. Kaikki tiedustellut luon-
nehdinnat liitetddn nyt kunnallishallintoon jonkin verran aiempaa
haluttomammin. Koska timi koskee niin myonteisid kuin kieltei-
sidkin luonnehdintoja, sen médrittiminen, onko kunnallisen toimin-
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nan kuva parantunut vai heikentynyt, jdd jossain méirin sopimuk-
senvaraiseksi. (Kuviot 2a ja 2b.)

Varauksellisuuden kasvuun viittaa se, etti suurimmat muutokset
vuodesta 2000 nihdiin positiivisten miireiden kohdalla. Esimer-
kiksi keskeinen luonnehdinta "tehokas ja toimiva jirjestelmid” liite-
tidn nyt kuntiin merkittivisti harvemmin (62 %) kuin nelji vuotta
sitten (81 %). Vuoden 1996 kannoista (66 %) nykyiset kannat eiviit
kuitenkaan poikkea paljonkaan. Samankaltainen asennekehitys nih-
dddn my6s mm. miireen "palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laa-
dukas” kohdalla.

Toisensuuntaiseen tulkintaan oikeuttavat jotkin kriittisyyden vii-
hentymisesti kertovat muutokset. Nikemykseen "on nostanut vero-
tuksen kestdmittomin korkealle tasolle” yhtyvien osuus on pudon-
nut paljon (=16 prosenttiyksikkdi) neljin vuoden aikana. Kun sa-
malla otetaan huomioon aikaisempi asennekehitys, verokriittisyyden
todetaan vihentyneen seuranta-aikana trendinomaisesti.

Myés tyytymittdmyyttd luotaavat médreet “etdintynyt kansalai-
sista ja heidin tarpeistaan” (=10 prosenttiyksikkoi) ja “ollut viime
vuosina liiallisen karsinnan ja leikkausten kohteena” (=15 prosent-
tiyksikkod) saavat nyt selviisti aiempaa vihemmin kannatusta. Niiti
kuten muitakin suhtautumismuutoksia tarkastellaan yksityiskohtai-
semmin jiljempina.

2.1.3 NAKEMYSEROJEN PAAPIIRTEET

Valtuutetut vs. kuntalaiset

Tutkimuksen timinkertaisen vertailuryhmin, kunnanvaltuutettujen,
kannanotot ovat pitkilti samankaltaisia. Kirkisijalle valtuutettujen
listalla kohoaa nikemys kunnasta kansalaisten hyvinvoinnin keskei-
seni tuottajana ja takaajana (95 %). Palvelutuotannoltaan monipuo-
lisena ja laadukkaana (87 %) seki sosiaalista oikeudenmukaisuutta
ja tasa-arvoa toteuttavana (83 %) kuntaa pitid niin ikdin miltei jo-
kainen valtuutettu. (Kuvio 3.)
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Valtuutettujen tapa arvostaa, nihdi ja tulkita asioita on kokonai-
suudessaan ehki yllittivinkin yhdenmukainen kuntalaisten tavan
kanssa. Edustajien ja edustettavien samanmielisyys kertoo edustuk-
sellisuuden toteutumisesta kunnallisessa demokratiassa. Harmonia
saattaa vaikuttaa himmentiviltd tutkimussarjan aiempien tulosten
valossa. Kunnallisten vaikuttajien vertailuryhmin muodostuessa kun-
nanjohtajista mielipide-erot ovat tavanneet olla olennaisesti suurem-
pia.

Rinnastettaessa ryhmien kannat suoraan toisiinsa havaitaan silti
joitakin suhtautumiseroja. Kuntalaisten kannat ovat miltei kauttaal-
taan astetta skeptisempii. Ainoat kriittiset nikokohdat, jotka valtuu-
tetut allekirjoittavat kuntalaisia useammin, koskevat valtion roolia
("joutuu toimimaan liiaksi valtion miiridysvallassa”) sekid kunnissa
toteutettuja sidstotoimia ("ollut viime vuosina liiallisen karsinnan ja
leikkausten kohteena”). (Kuviot 4a ja 4b.)

Verrattaessa valtuutettujen nykyisid kantoja ryhmin neljan vuo-
den takaisiin (silloisten valtuutettujen) kantoihin nihdiin niissi lii-
kettd. (Valtuutetut eivit olleet mukana vuoden 1996 tutkimukses-
sa.) Kuten kuntalaisten keskuudessa, myés valtuutettujen keskuudessa
usko kuntasysteemiin tehokkaana ja toimivana jirjestelmini on hei-
kentynyt. Myos muilta osin ryhmien suhtautumisen muutoksissa
havaitaan yhdenmukaisuutta. Nikemyksen, ettd kunnat ovat etddn-
tyneet liiaksi kuntalaisista ja heidin tarpeistaan, torjuvat aiempaa
topakammin my®6s valtuutetut. Luottamushenkiléiden vaikutusmah-
dollisuudet ryhmi arvioi — niin ikddn kuntalaisten tavoin — parem-
miksi kuin nelji vuotta sitten. (Kuvio 5.)

Viestoryhmattiiset nikemyserot

Vieston sisiiset suhtautumiserot ovat kokonaisuutena niukkoja. Kun-
nallisen toiminnan "kokovartalokuva” piirtyy verrattain yhdenmukai-
seksi eri viestéryhmien arvioinneissa. Erot ovat pddasiassa painotus-
tal aste-eroja.

Sukupuoli erottelee kuntakuvia kokonaisuutena vain vihin. Sel-
vin ero ilmenee siini, ettd naiset ovat kokeneet toteutetut siistétoi-
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met kivuliaampina kuin miehet. Ikd korreloi kannanottoihin verra-
ten laimeasti. Koulutetut pitivit kuntaa tehottomampana toiminta-
kokonaisuutena kuin vihemmin koulutetut. (Ei kuvioita.)

Edes tavallisesti takuuvarma vaihtelulihde puoluekanta ei loihdi
tuloksista esille mullistavia mielipide-eroja. Erot ovat, siind miérin
kuin niitd esiintyy, paljolti totunnaisten kisitysten mukaisia. Puo-
lueet voi toki tuloksista tunnistaa. Keskustan kannattajat korostavat
hieman keskimiiriisti enemmin mm. kunnan merkitystd osallistu-
miskanavana. SDP:n profiili jdd verraten ilmeettdmiksi. Nikyvin ero
keskimiidriisiin vastauksiin ilmenee yksityistimisen vieroksuntana.

Astetta omaleimaisempi on kokoomus. Sen kannattajakuntaa
luonnehtii selvimmin pyrkimys kuntien palvelutuotannon yksityis-
timiseen. Vasemmistoliiton profiili muodostuu kaikkein korkeim-
maksi ja paljolti kokoomuksen profiilin kddnteiskuvaksi. Vieroksu-
tuin asia on yksityistiminen, ja leikkaukset ovat olleet aivan liialli-
sia. Usko jirjestelmin tehokkuuteen ja toimivuuteen on tavallista
vahvempaa. (Kuvio 6.) Vihreiden kannat (ei kuviossa) ovat niin tar-
kasteltuna — ehkd hieman yllittien — yhtd virittémid kuin suurten
yleispuolueiden keskustan ja SDP:n.

2.2 Kunnallisen jérjestelman tarpeellisuus ja toimivuus

2.2.1 TARVITAANKO KUNNALLISHALLINTOA?

Kunnallishallintoa on arvosteltu monista asioista. Sen on sanottu te-
kevin kaikkea turhaa, toimivan tehottomasti ja maksavan tuhotto-
masti. Kunnallisen demokratian toteutumisestakin on monen mie-
lestd vain niukalti ndytt6d. Kovimmissa krititkkipuheenvuoroissa on
jopa kysytty, tarvitaanko kunnallishallintoa maassamme lainkaan.
Tillainen kysymys kuulostaa suomalaisista jos ei aivan hullun-
kuriselta, niin ainakin turhalta. Luonnehdinta "aikansa elidnyt jir-
jestelmi, joutaa lopetettavaksi” jid selvisti edelld tarkastellun argu-
menttilistan tyveen, ts. saa vertailtavista mielipiteistd vihiten kan-
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natusta (17 % yhtyy). Ajatuksen torjunta on vihi vihilti voimistu-
nut tutkimuksesta toiseen. (Kuvio 2b.) Valtuutettuja tillainen viite
ei vakuuta vihiikiin (6 % yhtyy; kuvio 4a).

On paikallaan palauttaa mieliin my6s aiempi, muiden kysymys-
ten tuottama tutkimustieto. Nikemys, jonka mukaan “kunnallinen
itsehallinto ja demokratia ovat perusarvoja, joita ei saa heikentdd
missdin oloissa”, on saanut seurannan kaikissa vaiheissa miltei jaka-
mattoman hyviksynnin (90 % vuonna 2002; kysymys ei sisiltynyt

timinkertaiseen aineistoon).

Mihin kunnallishallintoa tarvitaan?

Halu kunnallishallinnon siilyttimiseen ei perustu sen tunnearvoon
historiallisena jddnteend. Jirjestelmin tarpeellisuudelle 16ydetdin va-
kuuttavia kiytinnon perusteluja. Useampi kuin nelji viidestd (83 %)
katsoo kunnan “kansalaisten hyvinvoinnin keskeiseksi tuottajaksi ja
takaajaksi”. Nikemys lipiisee soraddnittd kaikki yhteiskuntaryhmit.

Miire "takaaja” luonnehdinnassa viittaa osaltaan kunnallishallin-
non turvatehtiviin, joka vahvistui laman ja suurty6ttémyyden vuo-
sina. Kirjaimellisesti timi tuli esille vuoden 1996 mittaukseen sisil-
tyneessd méireessd “yhteiskunnan turvaverkko, jota ilman monet jou-
tuisivat heitteille” (82 % yhtyi).

Toinen kunnallishallinnon olemassaolon keskeinen peruste, "to-
teuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa”, saa niin ikdin
laajan hyviksynnin (61 %). Nikemykseen yhtyvien osuus on kui-
tenkin vihentynyt merkittivisti edellisestd mittauksesta (75 %; vuon-
na 1996 osuus oli sama kuin nyt) (Kuvio 2a.)

Tirkeiden ja arvokkaiden tehtdvien ja vaikutusten ohella kunnal-
lisella toiminnalla nihddin olevan my®s kielteisid seuraamuksia. Pit-
kille menevin huolenpidon katsotaan tuottavan my6s haittaa. Vajaa
kolmannes (30 %) yhtyy nikemykseen, jonka mukaan kunta "hol-
hoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi”. Viitteen torjunta on kasvanut
asteittain vuodesta 1996. Paapomissyytokset eivit ole erityisen tun-
nusomaisia millekddn viestoryhmaille. Poliittisella kentillikin nike-
myserot jdvit vihiisiksi. (Ei kuviossa.)
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2.2.2 TOIMINNAN TEHOKKUUS JA LAATU

Kunnallishallinnon yleistd toimivuutta mittaavat kysymykset tuot-
tavat ehkd jossain miirin totunnaisista kisityksistd poikkeavia tu-
loksia. Lihes kaksi kolmasosaa (62 %) pitid kunnallishallintoa "te-
hokkaana ja toimivana jirjestelmini”. Toista mieltd tohtii olla run-
sas kolmannes (35 %). Vuodesta 2000 arvosanat ovat silti tulleet sel-
visti varauksellisemmiksi. Muutoksen selittiminen tyhjentivisti ei
ole helppoa. Osasyyksi voitaneen arvella terveydenhuollon ongelmia
ja niistd virinnytti keskustelua. (Kuvio 2a.)

Tuloksen yksityiskohtaisempi erittely kertoo kannanottojen pii-
suunnan olevan hyviksyvi lihes kaikissa viestoryhmissi. Tehotto-
muudesta kuntasektoria kritisoivat muita useammin koulutetuimmat
ja johtavat toimihenkilot. Valtuutettujen arviot ovat hieman myon-
teisempid kuin kuntalaisten. (Kuvio 7.) Kun valtuutettujen kantoja
eritelldin puolueittain, voidaan todeta kokoomuksen valtuutettujen
olevan muita tyytymittdmampid kunnallisen toiminnan tehokkuu-
teen (ei kuviossa).

Kunnallisten palveluiden laatua koskevat arviot ovat merkittivin
myonteisid. Luonnehdintaa "palvelutuotannoltaan monipuolinen ja
laadukas” pitdd totena seitsemin kymmenesti (71 %). Timikin ja-
kauma viestii silti varauksellisuuden kasvusta. Nikemykseen yhty-
vien osuus on laskenut edellisen mittauksen huippuarvostaan (84 %)
ja on myds hieman alempi kuin seurannan alussa (77 %). (Kuvio 2a.)
Valtuutetuille laadukas ja monipuolinen palvelutuotanto on miltei
itsestiddnselvyys (87 %; kuvio 3).

Tulkinnassa tulee tosin ottaa huomioon, etti samanmielisyys saat-
taa merkitdi mys kriittisyyttd. Joidenkin mielestd palvelut saattavat
olla liiankin monipuolisia ja laadukkaita — ja niin muodoin myos kus-
tannuksiltaan kalliita.

2.2.3 VIIME VUOSIEN KEHITYS

Kysymys kuntien toiminnan kehityksestd jakaa kansalaiset miltei
kahtia. Niitd, joiden mielestd kunnallishallinto on “kehittynyt viime
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vuosina parempaan suuntaan’, on vain hieman enemmin (49 %) kuin
niitd, joiden mielestd niin ei ole tapahtunut (44 %). Viime mittauk-
sesta arviot ovat muuttuneet vain vihin (arviointien yleinen "tason-
lasku” huomioon ottaen kaikkein vihiten) ja ovat edelleen hieman
parempia kuin 1996. (Kuvio 2b.)

Myénteisen kehityksen kiistiminen ei vilttdmittd tarkoita kehi-
tyksen kokemista kielteiseksi; myds muuttumattomuus mahtuu ti-
hin kantaan. Luvuista voi lukea myds jonkinlaista odotuksiin suh-
teutuvaa pettymysti: osa vastaajista kokee kriisivuosien jilkeisen pa-
lautumisen liian hitaaksi tai periti katsoo silloisen kuristuslinjan ikédin
kuin "jidneen piille” (ks. myds luku 2.4.1). Tuloksen arviointia hi-
mirtid edelleen kisitteen "parempaan suuntaan” kahtalaisuus. Samalla
kun jotkut surevat kustannusleikkauksia ja niiden seurauksia, toiset
kirjaavat sddstot tyytyviisin.

Toinen mittari antaa toteutuneesta kehityksesti valoisamman
kuvan. Vaikka niitd, joiden mielestd kunnat ovat "etdintyneet kan-
salaisista ja heidin tarpeistaan”, on miiriltiin paljon (51 %), osuus
on nikyvisti pienempi kuin neljd vuotta sitten (61 %; kuvio 2b). Paitsi
kuntien toiminnassa tapahtuneista todellisista muutoksista timin-
tyyppiset kannanotot kertonevat poliittisesta perusturhautuneisuu-
desta ja vieraantumisesta. My6s valtuutetut kiistavit etddntymisviit-
teen aiempaa(kin) voimakkaammin (kuvio 5).

2.3 Kunnallinen demokratia, itsehallinto ja pidtiksen-
teko

2.3.1 KUNTALAISTEN VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

Piditoksentekoteema sai timinkertaisen tutkimuksen kysymyksen-
asettelussa tavallisesta poikkeavan sisillon. Kuntalaisten mielipiteen
tarkastelun taustaksi on paikallaan palauttaa mieleen tutkimussarjan
aiemmat (mm. vuoden 1995 tutkimuksen) kunnan valtarakennetta
koskevat tulokset. Ne henkivit verrattain laajaa (kunnallis)poliittista
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vieraantuneisuutta. Kuntalaiset eivit selvistikddn kokeneet itseddn
vallan subjekteiksi, vaan ennemminkin sen objekteiksi.

Timinkertaisten kysymysten tulosten valossa kuntalaisten vallan-
puute ei niytd kovin traumaattiselta. Enemmistén (57 %) mielestd
kunnallishallinto on "kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimi-
vin viyld”. Eri mieltd on kaksi viidestd (39 %). Arviot ovat hieman
epiilevimpid kuin vuonna 2000, mutta hyvin samanlaisia kuin 1996.
(Kuvio 2a.) Valtuutetut — joilla on enemmiin omakohtaista niyttoi
asiasta — nikevit tilanteen astetta auvoisempana (74 % yhtyy nike-
mykseen; kuvio 3).

Jokseenkin yhtd monen kuntalaisen (52 %) mielestd kunta on
"nienniisdemokraattinen piitoksentekojirjestelmi”. Tuntien suoma-
laisten sieluissa aina asuvan polititkanvastaisuuden osuutta voi pitdd
hillityn tahdikkaana. Houkutus loanheittoon on siind méirin suuri.
Positiivista tulkintaa puoltaa myos kannanotoissa tapahtunut muu-
tos: jarjestelmid ei pidetd yhtd ndennidisdemokraattisena kuin aiem-
missa mittauksissa. (Kuvio 2b.) Valtuutetut kiistivit, jilleen rooliin-
sa sopivalla tavalla, viitteen kuntalaisia pontevammin. (Kuvio 4.)

2.3.2 LUOTTAMUSHENKILOIDEN ASEMA PAATOKSENTEOSSA

Edustuksellisen demokratian toteutuminen kunnissa edellyttdd paitsi
kuntalaisten kuulluksi tulemista my®s sité, ettd heidin valitsemillaan
ja valtuuttamillaan luottamushenkil6illd on jonkinlaista sananvaltaa
kunnan asioista piitettdessi. Olematta kyyninen voinee todeta, et-
tei luottamushenkildiden osallistumisella yleensi ole todellisuudes-
sa sitd merkitysti, joka sille juhlapuheissa annetaan.

Tillaisen nikemyksen saa esille helposti myds haastatelluista
kuntalaisista: enemmistd (58 %) katsoo kunnallishallinnon "luisuneen
liiaksi virkamiesten hallintaan luottamushenkiléiden ollessa vailla
todellista valtaa”. Runsas kolmannes (37 %) torjuu nikemyksen. Epii-
levistd perussuunnastaan huolimatta luvut ovat kuitenkin vihemmin
kriittiset kuin neljd vuotta sitten. Kahdeksan vuoden takaiseen ti-
lanteeseen nihden siirtymi on suuri. (Kuvio 2b.)

19



Valtuutettujen kannat (52 % katsoo vallan luisuneen virkamie-
hille) osoittautuvat paljolti samanlaisiksi kuin kuntalaisten kannat.
Valtuutettujen nyt saatu tulos on kuitenkin vallantdyteinen, kun siti
verrataan ryhmin arvioihin vuonna 2000. Silloin valtuutettujen lu-
vut ilmensivit suoranaista tappiomielialaa (67 % uskoi vallan mene-
tykseen). (Kuvio 5.) Valtuutetuista vahvimmin valtansa katoamista
murehtivat viime mittauksen tapaan Vasemmistoliiton valtuutetut (ei
kuviossa). Luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valtasuhdetta
tarkastellaan myos jiljempini luvussa 2.3.4.

Valtion ja elinkeinoelimdin vaitkutusvalta

Luottamushenkiliden paitoksenteolla, kuten kunnallisella demokra-
tialla ja itsehallinnolla yleensikin, on rajoitteinaan myos kuntaorga-
nisaation ulkopuolisia voimia. Valtion peukaloruuvi puristaa kuntien
itseniisen toimivallan alueen joskus hyvinkin kapeaksi. Tdmi nike-
mys todentuu selvisti myos kansalaismielipiteessi. Kahden kolmas-
osan (67 %) mielestd kunnat "joutuvat toimimaan liiaksi valtion mii-
riiysvallassa”. Asiantilaa ei nihdi nyt aivan yhti ongelmalliseksi kuin
neljd vuotta sitten, vaan jokseenkin samanlaiseksi kuin kahdeksan
vuotta sitten. (Kuvio 2a.)

Valtuutetut tuntevat valtion suitset vielikin tiukempina. Lihes
nelji viidesti (78 %) yhtyy viitteeseen. Vuodesta 2000 valtuutettu-
jen kannat ovat hieman huojentuneet. (Kuvio 5.) Nikemys yhdistii
pitkilti kaikkien puolueiden valtuutettuja, mutta pahimpana piinaa
pitiviit keskustan valtuutetut. Sama ero ilmeni myés edellisessid mit-
tauksessa. (Ei kuviossa.)

Myés elinkeinoelimin on sanottu tanssittavan kuntia eri tavoin,
joskus rivakastikin. Maaginen sana "tyopaikat” on tissid suhteessa eri-
tyisen heritteellinen. Téydelliseni talouselimin marionettina kan-
salaiset eivit kuntaa kuitenkaan pidd. Nikemykset médreen "yritys-
ten ja elinkeinoeldmin toiveiden tahdoton toteuttaja” paikkansapi-
tivyydestd polarisoituvat paljon. Runsas kaksi viidennestd (43 %)
yhtyy, hieman useampi (47 %) ei. Vuodesta 2000 kriittisyys on vi-
hentynyt nikyvisti. (Kuvio 2b.)
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Valtuutettuihin viite talouseldimin talutusnuorassa kulkemisesta
el pure samassa méirin, mutta ei tule suoralta kidelti torjutuksikaan.
Runsas kolmannes (36 %) hyviksyy sen, vajaa kaksi kolmannesta
(60 %) ei. Myos titi nikokohtaa valtuutetut arvioivat aiempaa sees-
teisemmin. Selvisti eniten asia askarruttaa Vasemmistoliiton valtuu-
tettuja. Useimmin sen torjuvat kokoomuksen ja keskustan valtuute-
tut.

2.3.3 KANSANAANESTYKSETKO KAYTTOON?

Vaikka suoran kansanvallan kiytté on yleistynyt valtakunnan poli-
titkassa (presidentinvaalit, EU-kansaniinestys), kuntatasolla asia on
edennyt kitkaisesti. Neuvoa-antavia kunnallisia kansandinestyksid
jirjestettdessd kuntalaisten kokemukset eivit ole aina olleet rohkai-
sevia. Kuntaliitoskysymyksissd "vidrin” ddnestineen enemmiston tah-
to on joissakin tapauksissa sivuutettu lopullisessa pidtoksenteossa.
Ongelmista huolimatta kansanidinestysten kiytolle on eriddnlainen
kestotilaus, minki vuoksi niitd aina vilistd ehdotetaan sovellettavik-
si laajemmin kunnallisessa padtoksenteossa.

Nikemyksid asiasta luodattiin kahdella viittimimuotoisella ky-
symykselld. "Kansanédinestys kansandinestyksestd” tuottaa jossain
miirin kahtalaisen tuloksen. Kansandinestykset kelpaavat kuntalai-
sille sindnsi hyvin, mutta niiden tuottamiin piitoksiin suhtaudutaan
varovaisesti.

Lihes kolme neljisti (73 %) yhtyy nikemykseen, jonka mukaan
kunnallisten kansanidinestysten nykyisti laajempi kiytto lisdisi kun-
talaisten kiinnostusta kunnallisia asioita kohtaan ja halua osallistua
niihin”. Eri mieltd on noin joka neljis (26 %). Vuodesta 2000 usko
asiaan on oireellisesti heikentynyt. (Kuvio 8.)

Hyviksyvi asennoituminen saa enemmistéaseman kaikissa vies-
toryhmissd. Keskimiiriistd skeptisempid ovat hyvissi sosiaalisessa
asemassa olevat. Porvarillisten puolueiden kannattajat ovat arvioin-
neissaan pidittyviisempid kuin vasemmistopuolueiden kannattajat.

(E1 kuviossa.)
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Valtuutettujen kannat ovat astetta varauksellisempia kuin kunta-
laisten kannat, joskin silti useammin hyviksyvii (58 %) kuin torju-
via (37 %). Ryhmiin kanta ei suoranaisesti ole muuttunut. Suopeim-
pia kansaniinestysten jirjestimiselle ovat Vasemmistoliiton valtuu-
tetut.

Kansaniidnestyksid kritisoiva viite, jonka mukaan “kuntalaisten
suorien vaikutusmahdollisuuksien lisddminen esimerkiksi kansan-
ddnestyksin tuottaisi helposti huonoja ja lyhytjinteisid paitoksii”, ja-
kaa kansalaiset lihes kahtia. Puolet (51 %) pitii siti totena ja toi-
nen puoli (45 %) ei-totena. Valtuutettujen kannat ovat kohteliaan
hyviksyvid (55 % / 41 %) ilman avointa epiilysti kansan kykyji koh-
taan. Jakaumat ovat kiytinnossi samat kuin nelji vuotta sitten. (Ku-

vio 9.)

2.3.4 VAIKO PUHDAS VIRKAMIESVALTA?

Demokratian laventamisen ohella kunnallishallinnon toimivuuden
parantamiskeinoksi on ehdotettu demokratian kaventamista. Sivuut-
tamalla poliitikkojen ja heisti koostuvien luottamushenkilelinten
raskassoutuinen riippa piitoksentekoon saataisiin nykyajan vaatimaa
nopeutta ja tehokkuutta.

Timintyyppiset teesit eivit saa suurta kannatusta. Ehdotukseen,
jonka mukaan "kunnanjohtajan ja virkamiesten pitiisi asiantuntijoi-
na saada enemmin pédtosvaltaa kunnissa”, suhtaudutaan pikemmin-
kin kielteisesti (63 %) kuin mydnteisesti (35 %). Jakauma ei ole asial-
lisesti muuttunut viime mittauksesta. Jos kohta kansalaismielipide
jakautuukin asiassa jonkin verran, valtuutettujen kannoista ei jdd epd-
selvyyttd. Virkamiesvallan lisidminen torjutaan (79 %) suoralta ki-
deltd. Tdmi ei kuitenkaan tapahdu aivan yhti tylysti kuin nelji vuotta
aiemmin. (Kuvio 10.)

Toinen, sumeilemattomaksi muotoiltu teesi “kunnallishallinto
toimisi nykyisti paremmin kokonaan ilman puolueita ja kunnallis-
poliitikkoja virkamiesten ja asiantuntijoiden voimin” saa jopa edel-
listd enemmin hyviksyntii. Runsas kaksi viidennesti (43 %) hyvik-
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syy, joka toinen (52 %) torjuu. Valtuutettujen mielestd ajatus ei niin
sanotusti ole tisti maailmasta (13 % / 83 %). (Kuvio 11.)
Pyrkimittd muuttamaan kansalaismielipidetti muuksi kuin se on
tulee kyseisten tulosten tulkinnassa ottaa huomioon joitakin seikkoja.
Ainakin osaksi ehdotusten suosiota kohottavat niissd kiytetyt kisit-
teet. Puolueet ja poliitikot ovat jo lihtokohtaisesti peukalot alaspdin
kidntivid termejd, kun taas asiantuntija-kisitteeseen liittyy vahva po-
sitiivinen lataus. Asiantuntijan ajatellaan enemmin tai vihemmin naii-
visti olevan paitsi tietivi ja taitava, myos objektiivinen. Tihin liittyvi
paradoksi on tuttu niin valtakunnan- kuin kunnallispolititkastakin. Kun
asiantuntija valitaan kansanedustajaksi tai kunnanvaltuutetuksi, hin
muuttuu asiantuntijasta poliitikoksi, jonka puheet sitten ovat miti ovat.
Aineisto kertoo myds, ettei kansanvaltaisuusperiaatetta olla val-
miita myymdin kovin halvalla. Raportissa edelli esitetyn ohella timi
tulee vilillisesti esille viittimin "puolueet ovat tae siitd, ettd kun-
nallishallinto toimii kansanvaltaisesti” tuloksessa. Viite kerdd enem-
miin kannattajia (55 %) kuin vastustajia (41 %). Eli niin paljon kuin
puolueita vieroksutaankin, niitd ilmankaan ei tulla toimeen. Valtuu-
tetuille puolueisiin sidoksissa olevina henkil6iné asia on ymmirret-
tavisti selvempi (69 % / 28 %) kuin kuntalaisille yleensi. (Kuvio 12.)

2.4 Kuntien talous ja palvelutuotanto

Luvun otsikko sisiltdd kaksi isoa asiaa, jotka periaatteessa ansaitsi-
sivat kumpikin oman tarkastelunsa. Ne on kuitenkin yhdistetty, koska
katsotaan, ettei elimellisesti yhteen kuuluvia asioita voi kisitelld toi-
sistaan irrallaan. Kyseessd on kiikkulauta, jonka toisessa piddssi ta-
pahtuva litke nikyy my®s toisessa.

2.4.1 KUNNALLISEN TOIMINNAN VOLYYMI

Lihtokohdaksi on paikallaan tarkastella yleisen tason arviointeja kun-
nallisen toiminnan volyymista. Mielipiteen muodostamiselle siitd,
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onko kuntien ongelmana liiallinen lihavuus vaiko laihuus, julkinen
keskustelu on antanut kahtalaisia aineksia.

Kuntalaisten kannat painottuvat jalkimmiisestd, so. lathuusongel-
masta todistaviksi. Kaksi kolmesta (66 %) katsoo, etti kuntien toi-
minta "on ollut viime vuosina liiallisen karsinnan ja leikkausten koh-
teena”. Vaikka luku on suuri, se on kuitenkin olennaisesti pienempi
kuin nelji vuotta sitten (81 %). Vuonna 1996 arviot olivat lihelld
nykyisid. (Kuvio 2a.)

Jos kohta aikasarjan — siind nikyvin neljin vuoden takaisen "hy-
pyn” — selittiminen on hieman pulmallista, tulkinnassa tulee ottaa
huomioon olosuhdetekijoiden todelliset muutokset ja myds kysymyk-
sen kisitteet. Jotkut kaiketi katsovat, etteivit leikkaukset ole enii
"viime vuosina” olleet liiallisia, vaikkakin kenties siti ennen. Téstd
huolimatta nyt saatu tulos voidaan kirjata merkiksi tyytyviisyyden
kasvusta.

Joka tapauksessa kuntalaiset saavat nikemyksilleen valtuutetuilta
vahvan tuen. Ndmi ovat toteutettujen leikkaustoimien liiallisuudes-
ta vield yksimielisempii (74 %). Samalla huomataan, etti myos val-
tuutettujen kriittisyys on vihentynyt merkittivisti edellisestd mit-
tauksesta. (Kuvio 5.)

Niin valtuutettujen kuin kuntalaistenkin keskuudessa kauimpa-
na toisistaan oleviksi osoittautuvat kokoomuksen ja Vasemmistolii-
ton edustajat. Jilkimmiiset pitdvit leikkauksia laajasti liiallisina, en-
sin mainitut eiviit mielld asiaa yhtd ongelmalliseksi. (Kokoomuksen
valtuutetuistakin kuitenkin enemmisté yhtyy nikemykseen.)

Viite "kaipaa perusteellista karsintaa ja keventdmistd” jakaa kan-
salaiset tasan kahtia: toinen puoli (47 %) puoltaa, toinen (48 %) kiel-
tid. Tuloksen osittaista ristiriitaisuutta edelliseen nihden voinee se-
littid leikkausten kohdentumisen problematiikalla. Toisin sanoen
sddstot ovat olleet liiallisia siltd osin kuin ne ovat kohdentuneet "vii-
riin” asioihin ja liian vihiisid siltd osin kuin ne ovat kohdentuneet
“oikeisiin” kohteisiin. Muistettakoon my®ds, etteivit kansalaisten ki-
sitykset kunnan eri menokohteiden keskiniisestd suuruudesta aina
vastaa todellista asiantilaa.
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Vuodesta 2000 karsimisen kannatus on laantunut huomionarvoi-
sesti. Kun otetaan huomioon myos aikaisempi asennekehitys, voi-
daan todeta ehdotuksen vastustuksen kasvaneen trendinomaisesti.
(Kuvio 2a.)

Keventidmisteesi jakaa nikyvisti myds valtuutettuja. Ajatuksen
kieltivid on kuitenkin enemmin (56 %) kuin siti puoltavia (42 %).
Koska valtuutetut varmaankin ovat perilli kunnan menorakentees-
ta, tietimittomyysselitys ei suoraan sovi heihin. Muiden tulosten
valossa jakaumaa tulee ehkd tulkita niin, ettd valtuutetut tavoittele-
vat vastauksillaan pikemminkin toiminnan tehostamista ja resurssien
tehokkaampaa kiytt6d kuin suoranaista palvelutuotannon pienenti-
misti.

Kuten kuntalaisten, my6s valtuutettujen halu keventimis- ja kar-
simistoimiin on heikentynyt edellisesti tutkimuksesta (kuvio 5). Ko-
koomuksen valtuutetut erottuvat tissi yhteydessi selvidsti muista:
kaksi kolmesta katsoo keventimisti tarvittavan.

Palvelut vs. verot

Kaikella kunnan tuottamalla hyvilli on my6s hintansa. Tédtd kriti-
soiva teesi “on nostanut verotuksen kestimittomin korkealle tasol-
le” saa ehki jossain miirin odottamattoman vastaanoton. Viitteen
torjuvia on nikyvisti enemmin (60 %) kuin sen hyviksyvii (38 %).
Viime mittauksesta siirtymé verojen "sietimisen” suuntaan on suuri.
Kun samansuuntainen muutos havaittiin myos edelliselld vertailu-
vililli, kokonaismuutos vuodesta 1996 vuoteen 2004 on mittava. (Ku-
vio 2b.)

Valtuutetuille ajatus verotuksen kestimittédmyydestd on vielikin
vieraampi. Sen paikkansapitivyys kielletiin ryhmissid huomattavas-
ti useammin (69 %) kuin myénnetiin (27 %). Valtuutettujen asen-
nekehitys vastaa my9s tiltd osin kuntalaisten asennekehitysti: verot
eivit hierrd aivan entisessid médrin. Muita kirvelevimpini, joskin silti
siedettivini, verotusta pitivit kokoomuksen valtuutetut.

Kuntalaisista verotuksen kestimittomyytti eivit vastoin odotuksia
kritisoi eniten kokoomuslaiset vaan vasemmistoliittolaiset. Aiempaan
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tapaan koulutetut hyviksyvit (keskimidrdisti korkeammat) veronsa
keskimiiriistd paremmin. (Ei kuviota.)

Teemasta aiemmin kertynyt seurantatieto tukee nyt saatuja tu-
loksia. Verot ja palvelut suoraan vastakkain asettava viittimi (”jos
on pakko, on parempi korottaa kunnallisveroa kuin karsia kunnalli-
sia palveluita”) tuotti aikavililli 1992-2003 poikkeuksellisen selkein
asennetrendin. Veronkorotuksia pidettiin vuosi vuodelta pienempi-
ni pahana siten, ettd niiden kannalla oli viimeksi tehdyssid mittauk-
sessa jo yli nelji viidesosaa viestosti. (Kysymys ei sisdltynyt timin-
kertaiseen tutkimusaineistoon.)

2.4.2 KUNNALLISTEN PALVELUIDEN RIITTAVYYS

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on paljolti perustunut kunnal-
listen palvelujen miiridn ja monimuotoisuuteen. Joskin niiden run-
sauden ajan historia on lyhyempi kuin usein muistetaankaan, vii-
me vuosikymmenen alun taloudellinen kriisi katkaisi palvelutuo-
tannon kumulatiivisen kasvukehityksen. Tdmin jilkeen on kiyty
padttymitonti keskusteltua siitd, mitd palveluille on tapahtunut, vai
onko mitéin, ja ovatko palvelut nykymuodossaan ylipditiin riitti-
vid.

Yksi yleisluontoinen vastaus saatiin edelld jo kunnallisen toimin-
nan luonnehdintoja tarkasteltaessa. Miireen "palvelutuotannoltaan
monipuolinen ja laadukas” liitti kuntaan selvd enemmisté niin kun-
talaisista kuin kunnanvaltuutetuistakin (luku 2.2.2). Tutkimuksessa
aihetta selvitettiin myos tarkemmin. Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka
riittdvid tai riittdimattomid erilaiset kunnalliset palvelut heiddn nih-
dikseen ovat niiden tarpeeseen nihden heidin omassa kotikunnas-
saan.

Tulokset ovat yleisilmeeltidn positiivisia. Lihes kaikki tiedustel-
lut palvelut arvioidaan ainakin jokseenkin riittdviksi. Kirkeen ko-
hoavat kirjastopalvelut, jotka lihes kaikki (91 %) katsovat riittiviksi,
seki liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollisuudet ja -palvelut (88 %).
Myés koulupalveluita (85 %) koskevat arviot erottuvat myénteisyy-
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dellddn muista. Lihelle kolmen kirked sijoittuvat my6s kulttuuripal-
velut (75 %). (Kuvio 13.)

Aivan kaiken ei kuitenkaan koeta olevan kunnossa. Selvimmin
kriittisyys kohdentuu vanhustenhuoltoon, jota pitdd riittimattoma-
nd useampi (49 %) kuin riittivini (43 %). Mittavaa tyytymittdmyytti
havaitaan myds terveyskeskuspalveluihin (47 % katsoo riittimitts-
miksi). Merkille pantavan yleisii kielteiset arviot ovat niin ikdin tei-
den ja katujen kunnon (38 %) seki toimeentulotuen (31 %) kohdal-
la.

Yleisarvosana kunnan palvelujen riittivyydesti painottuu kuiten-
kin yksiselitteisen myonteiseksi (82 % / 18 %). Silti kysymys siiti,
onko tulos vapauttava tuomio kuntien nykyiselle palvelutuotannol-
le, jad ainakin osittain sopimuksenvaraiseksi. Néin siksi, ettd riittd-
mittdmyyskokemukset kohdistuvat paljolti niihin palveluihin, joita
kuntalaiset tutkimussarjan aiempien osien mukaan pitavit kaikkein
tirkeimpind (vanhustenhuolto, terveyskeskuspalvelut).

Tulkinnassa tulee myds ottaa huomioon, etti kysymys luotaa tyy-
tyviisyyttd ldhinnd midrillisestd nikokulmasta eli onko palveluja saa-
tavissa, ei niinkdin sitd, millaisia ne ovat laadultaan. Jilkimmiinen
nikokohta ei vilttimittd aina kiy yksiin edellisen kanssa. Koulutus-
palvelujen osalta voidaan esimerkiksi ajatella, ettd vaikka kunta ky-
keneekin osoittamaan oppilaspaikan jokaiselle peruskoululaiselle,
opetusolot eivit vilttimitti ole aivan optimaaliset.

Vuodesta 2000 arviot palvelujen riittdvyydestd ovat muuttuneet
osin merkittivisti. Kokonaisuutena erot kielivit kriittisyyden kasvus-
ta. Suurin muutos koskee terveyspalveluja. Ne riittimattomiksi kat-
sovien osuus on kasvanut runsaasta neljinneksesti (29 %) vajaaseen
puoleen (47 %). Verrattain selvi pykild havaitaan myds mm. lasten
piivihoidon ja toimeentulotuen kohdalla. Vanhustenhuollossa ero on
samansuuntainen. (Kuvio 14.)

Valtuutettujen nikemykset eri palvelujen riittdvyydestd ovat as-
tetta myonteisempid. Kiytinnossd kaikki (92 %) antavat kuntansa
palvelujen riittivyydestd hyvin yleisarvosanan. Riittdvimmiksi val-
tuutetut arvioivat kirjasto-, paivihoito- ja koulupalvelut. Riittdmit-
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tomimpind ryhmd pitdd kulttuuripalveluita seki katujen kunnostus-
ta ja katuvalaistusta. (Kuvio 15.)

Kulttuuripalvelut osoittautuvat ainoiksi palveluiksi, joiden puu-
tetta valtuutetut korostavat enemmin kuin kuntalaiset. Valtuutetut
katsovat tilanteen keskeisten peruspalvelujen kohdalla merkittivisti
paremmaksi kuin kuntalaiset. Selvimpini erot ilmenevit vanhusten-
huollon, toimeentulotuen, terveyskeskusten ja lasten piivihoidon
kohdalla. (Kuvio 16.)

Valtuutettujen arviot eivit ole paljonkaan muuttuneet aiemmas-
ta mittauksesta. Varauksellisuuden vihiistd kasvua ilmentivid muu-
toksia on kuitenkin 16ydettivissi enemmin kuin tilanteen parantu-
miseen viittaavia. Mm. toimeentulotuen, terveydenhuollon ja van-
hustenhuollon riittdvyytti ryhmi arvioi hieman aiempaa varovaisem-
min. (Kuvio 17.)

Arvioinneissa esiintyy moninaista vaihtelua niin kuntalaisten kuin
valtuutettujenkin keskuudessa. Kun lihempiin tarkasteluun otetaan
kuntalaisten kasvaneen kriittisyyden kohde, terveyskeskuspalvelut,
voidaan arvioiden todeta olevan sidoksissa asuinpaikkaan. Alueelli-
sesti riittdvyys “vihenee” pohjoisesta etelddn siirryttiessi. Muista
eroista voidaan mm. todeta, ettd miesten arviot ovat myonteisempid
kuin naisten. (Kuvio 18.) Kaikkein kriittisimpid ovat Vasemmisto-
liiton kannattajat. (Ei kuviossa.)

Vanhustenhuollon kohdalla kuntatyypin mukainen riippuvuus on
selked. Pdikaupunkiseudulla pula koetaan pahimmaksi. Kddnteiseni
yhteys ilmenee — sindnsd ymmirrettivisti — kulttuuripalveluissa. Nii-
den niukkuus vaivaa etenkin pienempien ja syrjiisempien kuntien
asukkaita. (Ei kuviota.)

Kuntakoko heijastuu selvisti myos valtuutettujen arvioinneissa.
Kuten kuntalaiset, myds valtuutetut ovat sitd tyytyméttomampid van-
hustenhuollon palveluihin, mitd suuremmasta kunnasta on kyse. Suu-
rimmissa, yli 30 000 asukkaan kunnissa myo6s terveyskeskuspalvelu-
jen riittdvyytti kritisoidaan nikyvisti. Ainoa palvelulaji, jossa valtuu-
tettujen tyytyviisyys selvisti kasvaa kuntakoon myéti, ovat kulttuu-

ripalvelut. (Kuvio 19.)
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2.4.3 AUTTAAKO YKSITYISTAMINEN?

Kysymys yksityistimisestd kunnallisen toiminnan kehittimiskeinona
on kirvoittanut kiivasta mielipiteenvaihtoa riippumatta siitd, mitd ké-
sitteelld on edes tarkoitettu. Yksityiseen toimeliaisuuteen tukeutuvien
“hyvinvointimarkkinoiden” ideaa on aiempien tutkimusten mukaan
vierastettu siindkin tapauksessa, ettd palvelutarjonta ei muuttuisi.

Viite, ettd kunnallishallinto "tulisi yksityistdd useilta palveluil-
taan’, ei heritd suurta innostusta. Ehdotukseen yhtyvid on olennai-
sesti vihemmiin (32 %) kuin sitd vastustavia (66 %). Vieroksunta on
vahvistunut jonkin verran edellisestd mittauksesta. Kun lisdksi sitd
ennen tapahtui selvi samansuuntainen siirtymd, on yhteenlaskettu
muutos vuodesta 1996 suuri. Tuolloin ajatuksella oli vield enemmin
kannattajia kuin vastustajia. (Kuvio 20; ks. myés kuvio 1, jossa asia
suhteutuu muihin kannanottoihin).

Valtuutettujen jakauma muodostuu tasaisemmaksi, joskin pikem-
minkin torjuntaan kuin hyviksyntiin painottuvaksi (40 % / 56 %).
Myés valtuutettujen tulos kertoo varauksellisuuden kasvusta. Heitd
kokonaisuutena kuvaavat luvut kitkevit sisddnsd poikkeuksellista
vastakohtaisuutta. Kokoomuksen selkedd kylld-kantaa vastassa on
Vasemmistoliiton ja sosiaalidemokraattien ehdoton "ei”. Keskusta-
valtuutettujen kannaksi muodostuu niiden viliin jidvid "ehki joten-
kin”. (Ei kuviossa.)

Kuntalaisten kannoissa kiintoisinta on erojen puuttuminen. Ni-
kemykset eivit juuri riipu sukupuolesta eiki idstd eivitkd sanotta-
vasti koulutustasostakaan. My6s kunnan koko ja alueellinen sijainti
heijastuvat niihin vain vihin. Johtopditokseksi jid, ettd yksityistd-
miskannanotoissa piilevd “latinki” on miltei yksinomaan poliittis-
ideologista.

Toinen yksityisen toiminnan asemaa koskeva teesi saa paljolti sa-
manlaisen vastaanoton. Viitettd tulisi toimia enemmin vapaach-
tois-, yhdistys- ja yrityspohjalta” pitii jirkevind 33 % ja ei-jirkevi-
ni 62 %. Myos timi ehdotus vetoaa kuntalaisiin nyt aiempaa vi-
hemmiin. (Kuvio 20.)
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Valtuutetut vierastavat titd ns. kolmannen sektorin ideaa esille
tuovaa ehdotusta enemmin kuin kuntalaiset ja my6s enemmin kuin
oikeaa” yksityistimistd. Eikd ymmairtimys néyttiisi olevan kasvus-
sa, silli ryhmin nykyinen jakauma (24 % / 72 %) on hieman aiem-
paa torjuvampi.

Vieston sisiiset mielipide-erot ovat vihidisempid kuin konkreet-
tista yksityistdmistd arvioitaessa. Kun ehdotus mielletiin ennemmin-
kin kollektiiviseksi (talkoo)tydksi ja kuntalaisten yhteistoiminnaksi
kuin voittoa tavoittelevaksi bisnekseksi, sithen ei sisilly yhtd suuria
ideologisia latauksia. (Ei kuviossa.)

2.4.4 OVATKO ONGELMAT KUNTAPAATTAJIEN SYYTA?

Vaikka kunnallisista palveluista ei edellisten tarkastelujen perusteella
ole suunnaton pula, jonkinlaista tyytymittomyyttd kansalaismieli-
pide heijastaa. Kritiikkid kohdatessaan pidittijit puolustautuvat ve-
doten resurssien tai ylipddtidn reaalisten ratkaisuvaihtoehtojen puut-
teeseen. Onko timi perustelu pitevd vai onko ongelmissa perim-
miltidn kyse pdittijien kyvyttomyydesti tai periti piittaamattomuu-
desta?

Titi luotaava viite "on kotikuntani pdittijien omaa syyti, jos
kunnalliset palvelut ovat riittimittémiid tarpeeseen nihden” jakaa
mielipiteet jokseenkin tasan kahtia. Joka toinen (51 %) hyviksyy sen,
joka toinen (47 %) ei. Syytokseen yhtyvid on nyt havaittavasti enem-
min kuin neljd vuotta sitten.

Valtuutetut — kysymyksessid mainittuina "kotikunnan paittdjind”
— luonnollisesti kieltdytyvit suuremmin syyllistimisti itseddn. Kui-
tenkin vain kaksi kolmesta (65 %) torjuu viitteen. Sen hyviksyvien
(32 %) tuntoja voinee tulkita monin tavoin. Positiivinen tulkinta on
halu vastuunkantoon kaikissa oloissa, erddnlainen péddttdjin ammat-
tikunnia. Joka tapauksessa niin ajattelevien valtuutettujen osuus on
hieman aiempaa suurempi. (Kuvio 21.) Niin kuntalaisista kuin val-
tuutetuistakin Vasemmistoliittoa edustavat panevat ongelmat hana-
kimmin pidttdjien piikkiin.
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Teemaan liittyi myds vasta-argumentti "kunnallisia paittijid syyl-
listetddn suotta padtoksistd, joita he tiukoissa tilanteissa ja ristirii-
taisten odotusten vallitessa joutuvat tekemiin”. Tdmi mittari antaa
paittijille pikemminkin vapauttavan kuin langettavan tuomion.
Enemmisto kuntalaisista (62 %) ymmiirtii ratkaisujen reunaehtojen
raakuuden, runsas kolmannes ei (35 %). Tulos ei ole asiallisesti muut-
tunut aiemmista. Valtuutettujen tuntoja timi teesi vastaa, sininsi
ymmirrettivisti, hyvinkin pitkille menevisti (75 % yhtyy). (Ku-
vio 22.)

Kolmas aihetta sivuava mittari palauttaa kuitenkin tilanteen lih-
téruutuun. Pidttdjien vaikeuksia kohtaan tunnetusta ymmirtimyk-
sestd huolimatta omien etujen ajaminen mielletdin edelleen heidin
toimintansa kantavaksi voimaksi. Sanomalehtien yleisénosastojen
kenties kulunein polititkanvastainen fraasi sisillytettiin tutkimukseen
muodossa "kunnallispoliitikot ajattelevat paljolti omia etujaan ja vi-
hit vilittivit kuntalaisten tarpeista”. Useampi kuin joka toinen (57 %)
on samaa mieltd, kaksi viidesti ei (42 %). Kansalaisten kunniaksi voi-
daan kuitenkin lukea se, ettd populistisen viitteen hyviksyntd on jon-
kin verran vihentynyt edellisestd kuntavaalivuodesta. (Kuvio 23.)

Valtuutetuista viitteen nielevit luonnollisesti vain harvat (22 %,
74 % kieltid). Heididnkin voinee ajatella tarkoittavan pikemminkin
kunnallispoliitikkoja yleensi — tai ainakin toisten puolueiden valtuu-
tettuja — kuin itseddn. Omien etujen ajaminen “"tunnustetaan” nyt ryh-
missd hieman aiempaa useammin.

31



3 Kuntavaalit valitsijain ja valittujen
silmin

aalivuoden tutkimus sisilsi myos joukon vaaleihin ja osallistu-

miseen liittyvid kysymyksid. Pddosa niistd on edellisten kunta-
vaalivuosien 1996 ja 2000 tutkimuksissa mukana olleita. Kun ver-
tailuryhmini toimivat valtuutetut, tarkasteluun oli mahdollista si-
sillyttdd erddnlainen ulkoapiin vs. sisiltipidin -asetelma. Sen avulla
kuntalaisten kisityksid ja odotuksia voidaan peilata valtuutettujen
tuntoihin ja kokemuksiin.

3.1 Kuntalaisten osallistumishalukkuus

3.1.1 KIINNOSTUS KUNNALLISIA LUOTTAMUSTEHTAVIA
KOHTAAN

Kuntalaisten periaatteellista kiinnostusta kartoitettiin tiedustelemalla
vastaajilta, kuinka mielelldin he ldhtisivit mukaan erilaisiin yhteis-
kunnallisiin tehtiviin, jos heitd pyydettiisiin. Kunnallisvaaliehdok-
kaaksi asettumisen ohella arvioitavana oli muita erityyppisid kunnal-
lisia luottamustehtivii.

Kokonaisuutena tulokset heijastavat miltei peittelemitontd pas-
sitvisuutta. Kiinnostuneiden osuudet ovat kauttaaltaan pienii. Toi-
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saalta tosiasia on, ettei kaikkien tarvitse toimia toisten edusmiehini,
eikd se ole mahdollistakaan.

Eniten kiinnostusta on koulujen tai muiden kunnallisten laitos-
ten johtokuntiin. Niissd toimimista pitdd periaatteessa mieluisana
ajatuksena runsas neljinnes (28 %). Kunnalliset lautakunnat, itselle
mieluisimman puolueen perusyhdistys sekd kunnalliset luottamus-
tehtivit yleensd koetaan keskenidin kutakuinkin yhti vetovoimaisiksi
(20 %—23 %). Heikointa kiinnostus on kuntavaaliehdokkuuteen
(14 %) seki kunnanhallituksen jisenyyteen (14 %). (Kuvio 24.)

Tulos ei kerro passiivisuuden perusteista. Vaikka luvut johtavat
helposti pditelmiin kunnallispoliittisen osallistumisen vihiisesti ar-
vostuksesta, monen kieltdytyminen selittyy varmastikin muuntyyp-
pisilld, sindnsi jirkevilld ja hyviksyttivilld seikoilla. Monet kaiketi
kokevat, ettei heilld ei ole erityisti annettavaa, kykyi, tietoa tai teh-
tivien vaatimaa aikaa. My6s haluttomuus sitoutua julkisesti poliitti-
sesti toiminee monen kohdalla tehokkaana jarruna.

Tulevan kannalta ei kuitenkaan ole rohkaisevaa, etti ehdokkaak-
si ryhtyminen jdd tiedustelluista osallistumismuodoista pohjimmai-
seksi. Kantoja lihemmin tarkasteltaessa todetaan, ettei sanottavaa
innostusta 16ydy mistdin viestdryhmistd. Eroja on lihinni kieltiy-
tymisen jyrkkyyden asteessa. Keskimiirdistd topakammin tarjouk-
sen torjuvat mm. naiset, vanhimmat ikdryhmit, elikeldiset sekd vi-
hin koulutetut. (Kuvio 25.)

Kun kyse on kunnallisista luottamustehtivistd yleensd, kiinnos-
tuksen eroja voidaan hahmottaa hieman paremmin. Potentiaalisia
osallistujia on 16ydettivissd huomionarvoisessa méirin mm. nuorem-
mista ikdryhmisti ja koulutetuimpien keskuudesta (ei kuviota).

Edellisesti vaalivuodesta kiinnostus osallistumista kohtaan ei ole
olennaisesti muuttunut. Kiinnostuneiden osuudet ovat kuitenkin
kaikkien tehtdvien kohdalla vihin aiempaa suurempia. Valtuustoeh-
dokkuuden vetovoima on kasvanut 4 prosenttiyksikkod. (Kuvio 25.)

Kun muutosten tarkastelu rajataan yksinomaan nuoriin — ryhmiin,
jonka osallistumisinnossa on nihty eniten toivomisen varaa — nih-
ddin merkkejd orastavasta kiinnostuksen kasvusta. Alle 25-vuotiais-
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ta alempaa hieman useammat néyttiisivit nyt olevan periaatteessa
valmiita ryhtymdin erilaisiin kunnallisiin luottamustehtiviin. Selvim-
pini ero ilmenee ehdottoman torjunnan ("ei lainkaan mieluusti”)
laantumisena. Muutoksia arvioitaessa tulee luonnollisesti muistaa ti-
lastolliset tekijit eli ettd ryhmikoon pienentyessi tulosten epivar-
muus kasvaa. (Kuvio 25b.)

Teemaa sivuttiin myds viittimdmuotoisella kysymykselld "kun-
nallisten luottamustehtivien médrid pitdisi lisdtd tuntuvasti ja niin
tarjota kuntalaisille enemmin mahdollisuuksia osallistua yhteisten
asioiden hoitamiseen”. Ehdotus otetaan verrattain hyviksyvisti vas-
taan (64 % yhtyy, 34 % ei). Pulmaksi saattaa kuitenkin edellisen pe-
rusteella nousta se, mistd nimi lisiluottamushenkil6t luontevasti 16y-
detddn. Vuodesta 2000 kannanotot ovat pysyneet kidytinnossd en-
nallaan. (Kuvio 27.)

Valtuutetut suhtautuvat ehdotukseen selvisti epdilevimmin. Kol-
mannes (33 %) kannattaa siti, kaksi kolmannesta (64 %) vastustaa.
Reagointi on ymmirrettivi aikana, jolloin hallinnon kehittimissuun-
tana on “turhien” luottamuselinten karsiminen. Myos valtuutettujen
kannat ovat siilyneet ennallaan. Vasemmistopuolueiden valtuutetut
suhtautuvat luottamushenkilépaikkojen lisdimiseen mydnteisemmin
kuin porvarillisten puolueiden valtuutetut.

3.1.2 KIINNOSTUS JARJESTO- JA YHDISTYSTOIMINTAA
KOHTAAN

Samassa yhteydessi selvitettiin myds kiinnostusta muita osallistu-
mismuotoja kohtaan. Haastatelluille lueteltiin joukko erityyppisid
jirjestojd ja yhteisojd ja tiedusteltiin, kuinka mielelldin he lihtisivit
mukaan niiden toimintaan. Kysymyssarjan tehtdvini oli paitsi tuot-
taa tietoa osallistumishalukkuudesta ja sen kohdentumisesta sindn-
sd, my0s toimia kunnallishallintoa koskevan kiinnostuksen mittakep-
pind.

Myés tdltd osin tulosten yleissivy on ennemminkin haluttoman
passiivinen kuin innostuneen aktiivinen. Vastausjakaumien yleissuun-
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nan ohella tillaista tulkintaa tukee se, etti kaikkein kiinnostavim-
miksi koetaan harrastejirjestot (64 %). Vaikka kiisite on viljd ja voi
tarkoittaa monenlaista toimintaa, valinta viittaa sithen, etti kansa-
laisten ensisijainen mielenkiinto kohdistuu jonkinlaiseen puoliksi
yksityiseen puuhasteluun, ei niinkdin sosiaalisilta ulottuvuuksiltaan
"vakavampiin” osallistumismuotoihin.

Kuitenkin myds hyvintekeviisyys- ja avustusjirjestot (54 %) ja
urheiluseurat/litkuntajirjestot (53 %) koetaan laajasti kiinnostaviksi.
Lihelle kirked kohoavat myos asukasyhdistykset/kyldtoimikunnat
(52 %) sekd luonnonsuojelu-/ympiristojirjestot (45 %). (Kuvio 28.)
Lukuja arvioitaessa tulee muuhun tutkimustietoon tukeutuen muis-
taa, ettd niin ilmaistut kiinnostuksen merkit realisoituvat vain har-
voin kiytinndssid. Kyse on pitkilti erddnlaisista sympatian ilmauk-
sista.

Joka tapauksessa listan tyvi on paljonpuhuva. Kaikkein vieroksu-
tuin osallistumisen muoto on puolueyhdistyksen toimintaan osallis-
tuminen. Siitd irtisanoutuu suoralta kidelti lihes yhdeksin kymme-
nesté (86 %). Jakauma viestii suomalaisten perin juurin negatiivises-
ta puoluesuhteesta. Samalla se selittdd kunnallisten luottamustehti-
vien heikkoa vetovoimaa. Mikili kunnallisvaaliehdokkuus siirrettdi-
siin edellisesti kysymyksestd tihin tulosprofiiliin, se sijoittuisi laa-
jan listan toiseksi viimeiseksi, ennen puolueyhdistyksessd toimimista.

Vuodesta 1997 (kysymys on ollut mukana tutkimuksessa vain
tuolloin) kiinnostus jirjestdjen toimintaan osallistumiseen on muut-
tunut vain vihin. Ainoa vetovoimaansa selvisti kasvattanut osallis-
tumismuoto on toiminta asukasyhdistyksessi/kylitoimikunnassa
(mielelldin toimivien osuus on kohonnut 14 prosenttiyksikkéid). Kiin-
nostavuuttaan ovat puolestaan hieman menettineet mm. ammatti-
yhdistykset, kulttuurijirjestot sekid ympiristo- ja luonnonsuojelujir-
jestot. (Kuvio 29.)

Selvin sukupuolen mukainen ero osallistumishalukkuudessa kos-
kee hyvintekeviisyys- ja avustusjirjest6jd, joiden toiminnasta naiset
ovat huomattavasti kiinnostuneempia kuin miehet. Samansuuntai-
sena ero ilmenee mm. ithmisoikeus-, kulttuuri- ja ympiristojirjesto-
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jen kohdalla. Miesten suosimia jirjestdjd ovat paitsi maanpuolustus-/
reservildisjirjestot, myos tuottaja-/yrittdjijirjestot sekd osuustoimin-
nalliset jirjestét. (Ei kuviota.)

3.2 Kannattaako kuntavaaleissa dédnestid — motivaatio
Ja ddnestdjityypit

Timinkertaisessa tutkimuksessa osallistumista selvitettiin myds oma-
kohtaisen dinestyskiyttiytymisen nikokulmasta. Adnestimisen mo-
tivaatiopohjaa tunnusteleva viite "asiat hoituvat kotikunnassani koh-
tuullisen hyvin ilman minun 4idnténi ensi syksyn kuntavaaleissa” ja-
kaa kansalaiset liki kahtia. Kieltidvit kannat (53 %) osoittautuvat kui-
tenkin hieman yleisemmiksi kuin myéntivit (46 %). Vuoden 2002
mittauksessa sama viite tuotti eduskuntavaaleihin sovellettuna hy-
vin samankaltaisen tuloksen. (Kuvio 30.)

Tuloksen tulkinnassa on huomattava, etti se mittaa dinestimi-
seen ja sen mielekkyyteen suhtautumista lihinnd vain yhdesti, ns.
luottavaisen passiivisuuden nikokulmasta. Kisitteelld on pyritty se-
littimédn mm. vihiistd ddnestysaktiivisuutta. Ajatuksena on, ettd tyy-
tyviisyys vallitseviin oloihin tekee ddnestdjistd laiskoja; ddnestimain
ei kannata vaivautua, kun systeemi toimii hyvin ilmankin.

Merkittivimpi ddnestimittomyyden syy lienee kuitenkin epius-
ko osallistumisen vaikuttavuuteen: vaikka déinestiisin, asiat eivit hoi-
tuisi yhtddn sen paremmin. Politiikka voi joka tapauksessa kirjata
kaikki kysymyksen tuottamat vastaukset edukseen: kieltdvit kannat
merkiksi poliittisesta kiinnostuksesta ja osallistumisaktiivisuudesta,
myonteiset taas merkiksi tyytyviisyydestd jirjestelmin aikaansaan-
noksiin.

Mikili kielteiset kannat tulkitaan aikomukseksi ddnestii, vies-
téryhmittiiset erot viittaavat samantyyppisiin eroihin kuin vaaleihin
osallistumisessa yleensi on todettu. Keskimidriisti varmempia dines-
tdjid ndin arvioiden ovat mm. ylemmit toimihenkil6t ja vanhemmat
ikiryhmit. Nuorimpien ja opiskelijoiden nikyvid passiivisuutta se-
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littinee osaksi se, ettd vastaajaryhmiin kuuluu myos henkilsitd, joil-
la ei vield ole ddnioikeutta. Vilttimittdmimmiksi oman ddnestdmi-
sensi kokevat Vasemmistoliiton kannattajat. (Kuvio 31.)

Kuntavaalien dinestijityypit

Tutkimuksessa kartoitettiin myos ddnestdmistottumuksia. Tarkoituk-
sena oli selvittdd kuntalaisten jakaantumista erilaisiin ddnestdjityyp-
peihin, tarkastella niiden viest64 koskevia tuntomerkkeji seki lisiksi
arvioida, miten eri tyypit mahdollisesti eroavat kunnallispolitiikkaa
ja -vaaleja koskevilta odotuksiltaan. Ryhmittely perustui itsearvioin-
tiin. Vastaajilta kysyttiin, millaisena ddnestdjdnd he pitdvit itseddn
kuntavaaleissa.

Tietyn yhden puolueen ehdokasta ddnestiviksi eli ns. vakiintu-
neeksi ddnestijiksi (kuvioissa kiytetty termi) itsensi luokitteli noin
joka toinen (48 %). Vaihtelevasti eri puolueiden ehdokkaita ddnesti-
vini (litkkuva déinestdjd) itsedin piti runsas kolmannes (37 %). Hen-
kilsksi, joka ei yleensi kiy lainkaan kuntavaaleissa dinestdmissi (nuk-
kuva dinestiji), tunnustautui noin joka seitsemis (14 %). (Kuvio 32.)
Jakauma on pitkilti samanlainen kuin vastaavissa kansalaisten omiin
arviointeihin perustuvissa tyypittelyissi (mm. Vaatelias vaalikansa,
EVA 2003).

Kun arviointeja tarkastellaan viestéryhmittdin, esille nousee osin
mittavia eroja. Voimakkain yhteys liittyy ikddn. Vakiintuneiden -
nestijien osuus kasvaa suoraan idn myo6ti siten ettd vanhimmista puo-
lueuskollisia on yli kaksi kolmasosaa (69 %). Osittain riippuvuutta
luonnollisesti selittdd ns. ehtimistekiji eli se, ettd nuoremmat eivit
ole vield ehtineet luokittua mihinkédn tyyppiin kuuluviksi. Silti kaik-
kein nuorimpien (tissi tarkastelussa 18—24-vuotiaat) passiivisuutta
ilmentivit luvut eivit vélttimittd ole kovin lohdullisia.

Vanhimpien ohella ilmeisen vaikeita poliittisesti kddnnytettivid
niyttiisivit olevan maatalousyrittdjit ja elikeldiset. Poliittisella ken-
tilld "betonoiduimmilta” vaikuttavat Vasemmistoliiton ja keskustan
kannattajat. Keskimairiistd suuremmaksi litkkuvien ddnestdjien osuus
kohoaa vihreiden kannattajakunnassa.
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3.3 Millainen on hyvi kunnanvaltuutettu?

Kuten aiempien kuntavaalivuosien Ilmapuntarit, my6s timinkertai-
nen tutkimus kartoitti kunnanvaltuutetulta toivottuja ominaisuuk-
sia. Haastateltavien tuli arvioida kahtakymmentineljdd erilaista te-
kijdd sen mukaan, kuinka mielelldin he nikisivit ne omassa valtuu-
tetussaan.

3.3.1 YLEISKUVA ODOTUKSISTA

"Hyvin kunnanvaltuutetun” kuva piirtyy tuloksissa verrattain sovin-
naiseksi, jos kohta myos ajan henked heijastavaksi. Vaikka lukuisat
tekijit saavat toivelistalla suuren painon, profiili hammastaa hieman
yhdeksin ensimmiiseksi kohoavan miireen osalta. (Kuvio 33.) Mi-
kili kuntalaisten odotuksia kuvataan pelkistetysti niiden avulla, voi-
daan todeta, ettd valtuutetun tulee olla ennen muuta yhteistyoky-
kyinen, vastustaa rotostelyd, omata hyvi supliikki, nostaa tiedotus-
vilineissi esille asioita, pitdd yhteyttd ddnestdjiinsi, toimia laajem-
minkin maakunnan elinolojen kehittimiseksi, edistdd sosiaalista tasa-
arvoa, ajaa ddnestijiensi etuja seki olla ymparistSystivillinen.

Listan kirkeen kohoava ominaisuus “on yhteistyo- ja sovittelu-
kykyinen” (96 % nikisi mielelliin omassa valtuutetussaan) on luon-
nollinen, ellei suorastaan vilttimiton valtuutetun kelpoisuusehto.
Kiytinnossi yhti korkean prioriteetin saava “toimii tiukasti vddrin-
kiytdsten ja rotdsten vihentimiseksi kunnallishallinnossa” (95 %)
kertoo seki poliitikkojen moraaliin kohdistuvien vaateiden tiukkuu-
desta etti sen tasoon kohdistuvista epiilyisti.

Kolmanneksi kohoava miire, "hyvi esiintymiskyky ja ulosanti”
(95 %), puolestaan viittaa mediataitojen ensiarvoiseen merkitykseen
myos polititkan paikallistasolla. Julkisuuden ja sen hyddyntimisen
merkitystd korostaa niin ikddn miire "nostaa tiedotusvilineissd ak-
tiivisesti esille aloitteita ja kehittimisehdotuksia kunnallisissa asioissa”
(93 %; arviointikohde ei ole sisiltynyt aiempiin mittauksiin).

Poliittinen ja (yhteis)kunnallinen kokemus ei tuloksen mukaan
ole aivan ensiarvoista. Sitd ilmaisevat ominaisuudet sijoittuvat ver-
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tailussa lihinnd keskikastiin. Valtuutetulla on kuitenkin hyvi olla
“runsaasti kokemusta valtuustotydsti ja kunnallispolitiikasta” (83 %),
ja hidnen tulee ehkd my6s “toimia aktiivisesti jirjestotoiminnassa”
(78 %).

Se ettd valtuutetulla "on oikea puoluetausta” ei ole erityinen va-
linnan ehto (66 %) — vaikka mistiin rasitteestakaan ei luonnollisesti
ole kyse. Kannanottojen sivy kertoo, etti puolueuskollisuudesta voi-
daan tinkid, jos vain "hyvi tyyppi” 16ytyy.

Joskin rajanveto on vaikeaa, testattavat tekijit voidaan jakaa kar-
keasti kahteen kategoriaan, henkilominaisuuksiin (millainen hin on)
ja tavoiteominaisuuksiin (mité asioita hin ajaa). Suotava, joskaan ei
mitenkddn maidridviksi koettu henkilbominaisuus on edelld mainit-
tujen lisiksi mm. se, etti valtuutettu "on korkeasti koulutettu” (68 %).
Sukupuolen merkitys ("on samaa sukupuolta kuin Te”) arvioidaan
tiatikin vihiisemmiksi (43 %). Ikiedustavuudelle ("edustaa Teiddn
ikiisidnne ihmisid”) sen sijaan annetaan enemmin painoa (77 %).

Tavoite- ja pyrkimyspuolella kokonaistulkinta on monisyisempi.
Tiltd osin tulokset luonnollisesti kiertyvit lihelle aiemmissa luvuis-
sa kisiteltyd kysymystd kunnallishallinnon kehittdmisen toivotusta
suunnasta. Hyvi valtuutettu ajaa niitd asioita ja periaatteita, joita
kuntalainen muutoinkin kannattaa.

Rahat vs. palvelut -ulottuvuudella mielipidepuntari painottuu sii-
lyttivien asenteiden suuntaan. Valtuutettu, joka “vastustaa kunnal-
listen palveluiden heikentimistd nykyiselti tasolta”, on selvisti suo-
situmpi (84 %) kuin kollegansa, joka "toimii rohkeasti kunnan ta-
loustilanteen parantamiseksi, vaikka siitid aiheutuisi palvelutason hei-
kentymistd” (52 %). Viimeksi mainittua pidetympi on jopa henkils,
joka "toimii kunnallisten palveluiden parantamiseksi, tarvittaessa
vaikka verodyrid korottamalla” (73 %).

Astetta yleisemmilld "sosiaalinen—markkinataloudellinen-ulottu-
vuudella” ensin mainittu vetdd pitemmin korren. Miidre “toimii si-
ten, etti elinolot kotikunnassa muuttuisivat sosiaalisesti tasa-arvoi-
semmiksi” on kuntalaisille merkittivisti mieluisampi (90 %) kuin
miire “toimii siten, ettd yhteiskunta muuttuu kilpailuhakuisemmaksi
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ja markkinahenkisemmiksi” (30 %). Tidhin liittyy myés vertailtavis-
ta kaikkein vihiten vetoavaksi jddvi midre "kannattaa kunnallisten
palveluiden yksityistimisti” (28 %). Kaiken kaikkiaan listan tyvesti
nihdiin, ettei valtuutetun tule olla erityisen innokas kunnallishal-
linnon perinteisten kiytintdjen uudistaja saati romuttaja.

3.3.2 ODOTUSTEN MUUTTUMINEN 1996-2004

Suhteuttamalla nyt saadut tulokset aiemmin saatuihin voidaan teh-
di piditelmid siitd, miten kuva “hyvisti kunnanvaltuutetusta” on
muuttunut. Kahden vaalikauden, ts. kahdeksan vuoden aikana tapah-
tuneiden muutosten arvioinnin tekee mahdolliseksi kaksikymmen-
tiyksi kaikille kolmelle tutkimukselle yhteistd, samassa muodossa
esitettyd mittaria. Edelliseen vaalivuoteen ulottuvassa vertailussa yh-
teisid kriteereitd on kaksi enemmin.

Muutoksen suuruutta ja luonnetta voidaan hahmottaa useasta
nikokulmasta. Mikili kriteerind ovat ainoastaan listan kirkeen si-
joittuvat ominaisuudet, muutoksia on pidettivi vihiisind. Niin sik-
si, ettd samat viisi ominaisuutta valtaavat ykkossijat kaikkina tutki-
musvuosina, ja vieldpi lihes samassa jirjestyksessi. Niin arvioiden
nyt saatu tulos on ydinsanomaltaan ja rakenteeltaan pitkilti saman-
lainen kuin aikaisemmatkin.

Timi ei kuitenkaan ole koko totuus. Aineistosta loydetiin tee-
makohtaisia muutoksia, joista osa on merkittivin suuria. Odotuk-
sissa ilmenevi kokonaismuutos aikavililli 2000-2004 on silti pie-
nempi kuin aikavililli 1996—2000. (Kuviot 34a ja 34b.)

Henkildominaisuuksien suhteen ei havaita juuri lainkaan muu-
toksia edellisestd tutkimuksesta. Jirjestokokemuksen tirkeyden aiem-
malla vertailuvililli tapahtunut selvid kasvu on edelleen hieman jat-
kunut. Sukupuoliedustavuuden merkitys puolestaan on hieman aiem-
paa vihiisempi.

Tavoiteominaisuuksien kohdalla, ts. siind, mihin poliittisiin pdi-
miiriin valtuutettu pyrkii, muutokset nikyviit selvempini. Aiempaa
suositumpi on valtuutettu, joka "vastustaa kunnallisten palveluiden
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heikentimisti nykyiseltd tasolta”. Koko seuranta-aika huomioon ot-
taen téllaisen henkilon kysynti on kasvanut huomattavan paljon.

Kehnommin sitd vastoin on kiynyt valtuutetulle, joka "toimii si-
ten, ettd yhteiskunta muuttuu kilpailuhakuisemmaksi ja markkina-
henkisemmiksi”. Kun otetaan huomioon myés hidnen suosionsa
aiempi hupeneminen, on kokonaismuutos mittava. Vuonna 1996 til-
lainen valtuutettu oli vield valitsijoille pikemminkin mieluisa kuin
epimieluisa. Miltei yhtd kovan kurssin heikentymisen on kokenut
myo6s edusmies, joka "kannattaa kunnallisten palveluiden yksityistd-
mistd”.

Kunnallishallinnon suurta suuntakamppailua sivuavat muut mii-
reet eivit ilmennd yhtd johdonmukaista asennekehitysti. Joskin val-
tuutettua, joka “toimii rohkeasti kunnan taloustilanteen parantami-
seksi, vaikka siitd aiheutuisi palvelutason heikentymistd”, vieroksu-
taan hieman aiempaa enemmin, niin vieroksutaan myds henkil6d,
joka ”toimii kunnallisten palveluiden parantamiseksi, tarvittaessa
vaikka verodyrid korottamalla”.

Tulosten perusteella ei voi kuitenkaan vilttyd johtopiitokselti,
jonka mukaan julkinen huolenpito peittoaa nyt yksityisen tehokkuu-
den aiempaakin selvemmin. Vaikka markkina-ajattelu sindnsi hyvik-
sytdin yhteiskunnassa laajasti — vakavasti otettavia vaihtoehtoja sille
ei ole — kunnallishallinnossa markkinavoimille halutaan asettaa tie-
tyt, verrattain tiukatkin sosiaaliset suitset. Samansuuntaisesta asen-
nekehityksestd saatiin viitteitd raportissa edelld yksityisen toiminnan
roolia punnittaessa (luku 2.4.3).

3.3.3 VAESTOTEKIJOIDEN YHTEYS MIELTYMYKSIIN

Demografisten eli viestotekijoiden yhteydet "hyvii valtuutettua” kos-
keviin nikemyksiin osoittautuvat yleisesti ottaen melko heikoiksi.
Valtuutetun keskeisistd hyveistd vallitsee titen verrattain laaja yh-
teisymmirrys kuntalaisten keskuudessa.

Sukupuolen mukainen vertailu kertoo naisten korostavan miehii
enemmin mm. sitd, ettd valtuutettu on samaa sukupuolta (nainen),
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ajaa vihemmistéjen asiaa kunnassa ja vastustaa kunnallisten palve-
luiden heikentdmistd nykyiseltd tasolta. Miehisini painotuksina tu-
levat esille lihinni kilpailuhakuisuuden ja markkinahenkisyyden edis-
timinen seki valtuutetun korkea koulutustaso. (Kuvio 35.)

Miti vanhempi henkild, sitd tirkeimmiksi hin kokee sen, etti
valtuutettu on tunnettu henkilé kunnassa. Ikidedustavuuden vaatimus
puolestaan laskee tasaisesti iin kohotessa. Kaikki yhteydet eivit kui-
tenkaan ole suoraviivaisia. Koska nuoret ovat kriittinen ryhmi osal-
listumisjirjestelmien kehityksen ja niin muodoin my6s kunnallisen
demokratian tulevaisuuden kannalta, ryhmin odotuksia on paikal-
laan tarkastella myos erikseen.

Kun alle 25-vuotiaat — poliittisella passiivisuudellaan paljon huolta
herittinyt viestdnosa — erotetaan omaksi ryhmikseen ja verrataan
sen odotuksia koko vieston keskimiiriisiin odotuksiin, 16ydetdin
joitakin painotuseroja. Nuoret pitidvit valtuutetun korkeaa koulutusta
selvisti tirkedmpind kuin kansalaiset keskimédrin. Samansuuntai-
nen ero ilmenee myds ikdedustavuudessa, ts. ettd valtuutettu edus-
taa ddnestdjin omaa ikdpolvea. Markkinahenkisyyden lisddntymistd
ryhmi ei vierasta aivan samassa miirin kuin vanhemmat. Tavallista
vihemmin nuoret panevat painoa mm. valmiudelle "rétésherrajah-
tiin” ja sille, ettd valtuutettu on tunnettu kuntalainen. (Kuvio 36.)

Nuorten odotuksissa tapahtuneissa muutoksissa ei ole nihtéivissd
selkeitd erityispiirteiti. Erot aiempaan mittaukseen nihden ovat vi-
hiisid, ja siltd osin kuin eroja esiintyy, ne noudattavat kiytinnossi
samaa logiikkaa kuin koko vieston tasolla havaitut suhtautumismuu-
tokset. (E1 kuviota.)

Koulutustason korrelaatiot mieltymyksiin ovat kauttaaltaan mel-
ko matalia. Koulutetut odottavat valtuutetultaan tavallista useammin
korkeaa koulutusta. Vihidn koulutettuihin puolestaan puree useam-
min mm. se, ettd henkilé on tunnettu henkil6 kunnassa, ajaa erityi-
sesti tietyn ryhmin (johon vastaaja kuuluu) etuja sekid myos vihem-
mistojen asiaa. (Ei kuviota.)
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3.3.4 PUOLUEITTAISET MIELTYMYSPROFIILIT

Koska vaaliehdokkaita asettavat puolueet pyrkivit profiloitumaan
keskenidin erilaisiksi ja toistensa vaihtoehdoiksi, my6s niiden ddnes-
tdjikunnilla voi ajatella olevan poikkeavia nikemyksid "hyvistd val-
tuutetusta”. Seuraavaan on koottu tiedot viiden puolueen kannatta-
jien odotuksista. Kunkin puolueen mieltymyksistd esitetddn kaksi
kuvaajaa: asteikkokeskiarvoihin perustuva laskeva mieltymysprofiili
seki erillinen poikkeamaprofiili, joka kertoo, miten kyseisen puolueen
kannattajat eroavat mieltymyksiltiin koko vieston keskiarvosta. Vaik-
ka tulostus on verrattain laaja, se esitetddn raportissa, koska sithen
arvellaan kohdistuvan yleistd kiinnostusta.

Puolueittaiset mieltymysprofiilit ovat dkkikatsomalta pitkilti tois-
tensa kaltaisia. Valtuutetun tdrkeimmisti ja vihiten tirkeistd ominai-
suuksista vallitsee titen verrattain laaja yhteisymmirrys myos poliitti-
sella kentilld. Kunkin puolueen profiilin kirjesti ja tyvesti loytyvit pal-
jolti samat tekijit. Aivan harmonista yhteisymmiirrys ei kuitenkaan ole.

Keskustan kannattajien listalla kiirkeen kipuavat samat tekijit kuin
koko viestonkin eli yhteistyokyky ja vddrinkiytosten vastustaminen.
Keskivertodinestijisti puolueen kannattajat eivit poikkea erityisen
selvisti minkdin ominaisuuden kohdalla. Hieman keskimiiriistd
enemmin keskustalaisten odotuksissa korostuu mm. oikean puolue-
taustan, keskustalaisuuden, merkitys. Miinuspuolelle viisari puoles-
taan painuu vihiisesti mm. valtuutetulta edellytetyn koulutustason
kohdalla. (Kuvio 37.)

SDP:n profiilissa rotéstelyn vastustaminen kipuaa jopa kirkisi-
jalle. Kokonaisuutena puolueen profiili on kuitenkin jokseenkin tiysin
vailla selkeitd ominaispiirteitd. Puolue voidaan niin arvioiden lukea
jonkinlaiseksi neutraaliksi, keskustaakin keskiméardisemmiksi yleis-
puolueeksi. Suomalaisen keskivertoddnestijin toivomuslista lienee jo
valmiiksi siind médrin "sosiaalidemokraattinen”, ettei puolueen kan-
nattajilla ole sithen paljon lisittivid. (Kuvio 38.)

Kokoomuksen kohdalla lukuihin tulee jo enemmin eloa. Kokoo-
muslaiset pitivit keskiméddriisti enemmin valtuutetusta, joka kan-
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nattaa yksityistdmistd ja yleensikin kilpailu- ja markkinahenkisyy-
den lisddmisti. Rohkeat otteet kunnan taloustilanteen parantamiseksi
ovat jonkin verran tavallista suuremmassa arvossa. Vihemmistojen
asialle omistautumiseen ja sosiaalisen tasa-arvon edistimiseen aikaa
voi varata vihemmin. Ympiristdasioissakaan ei tarvitse olla miten-
kidin yli-innokas. (Kuvio 39.)

Vasemmistoliiton vastaavassa kuviossa poikkeamat piirtyvit edel-
leen astetta selvemmiksi ja samalla paljolti kokoomuksen profiilin
peilikuvaksi. Yksityistimisen vastustamisesta kuten myos sosiaalisen
tasa-arvon lisddmisestd saa puolueen kannattajilta tavallista enem-
min pisteiti. Térkeintd on silti vastustaa kunnallisten palveluiden
heikentimisti. Asia nousee Vasemmistoliiton profiilin kirkeen, ja
myos sitd koskeva poikkeama on kaikkein suurin. My6s oikean puo-
luetaustan tirkeys korostuu keskimiiriisti voimakkaammin. (Ku-
vio 40.)

Vihreiden profiili kertoo vilillisesti luontoliikkeen matkasta kohti
yleispuoluetta. Vaikka vaateet ympiristéd uhkaavien hankkeiden tor-
jumiseksi ovatkin ryhmissd hieman tavallista voimakkaampia, ko-
konaisuutena sen katsantotapa muodostuu melko totunnaiseksi. Sa-
mankaltaistuminen ei luonnollisestikaan johdu yksinomaan vihrei-
den periksi antamisesta, vaan myds siitd, ettdi muut puolueet ovat
vuosien saatossa imeneet vetovoimaisiksi osoittautuneet vihreit opit
omikseen. Havaittavia meriittejd vihreille valtuutetulle ovat mm. vi-
hemmistéjen asian ajaminen sekd korkea koulutustaso. Erityinen
kelpoisuusehto ei sen sijaan ole kunnan taloustilanteen parantami-
nen palveluita heikentdmilld. Lavasiteilyllikin on tavallista vihem-
min merkitysti. (Kuvio 41.)

Koska puolueiden — niitd ddnestdd aikovien — odotusten eroissa
verrattuna koko vieston keskimdiriisiin odotuksiin havaittiin ver-
rattain selvid eroja, ts. toisten puolueiden poikkeamaprofiilit olivat
keskimédrin korkeampia kuin toisten, asiaa on paikallaan arvioida
my®s kokoavasti. Laskemalla yhteen kunkin puolueen kaikkien poik-
keamien itseisarvojen summat saadaan kuva niiden omaleimaisuu-
den asteesta. Siltd osin kuin erot rakentuvat tavoiteominaisuuksien
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eroista, voidaan puhua ryhmien poliittis-ideologisesta erottumises-
ta. Tillaisessa vertailussa puolueet asettuvat verrattain selviin jir-
jestykseen. (Kuvio 42.)

Selvisti omaleimaisimmaksi niin arvioiden osoittautuu Vasem-
mistoliiton kannattajakunta. Jos kohta kokoomuksen kakkossija en-
nen vihreitd on verrattain tipiri, tulos kertoo, etti maassamme on
edelleen — puolueiden samanlaistumiskehityksesti huolimatta —
oikeisto ja vasemmisto ja niiden vilinen jinnite. Kun puolueita ver-
rataan suoraan pareittain toisiinsa, Vasemmistoliiton ja kokoomuk-
sen keskinidinen "ideologinen kokonaisetiisyys” muodostuu kaikkein
suurimmaksi. (Ei kuviossa; aatemaailmaltaan osin hyvinkin ominta-
keisia, pienempii puolueita ei ole tilastollisista syistd mahdollista si-
sillyttdd vertailuun.)

Niitd puolueita olennaisesti neutraalimmaksi nihddin keskusta.
Ja edelleen, odotuksiltaan kaikkein keskimiiriisimpid ovat SDP:n
kannattajat. Viriton tulos ei luonnollisesti tarkoita siti, ettei puo-
lueella ole tavoitteita; ne vain ovat samanlaisia kuin kansalaisilla kes-
kimddrin.

3.3.5 ODOTUKSET VS. VALTUUTETTUJEN ARVIOT OMISTA
OMINAISUUKSISTAAN

Kysymyssarja esitettiin myos valtuutetuille. Ominaisuuksien toivot-
tavuuden sijasta heididn tuli arvioida, missd midrin kyseiset tekijit
kuvaavat heiti itseddn. Luonnehdintojen kuten vastausasteikkojen-
kin kielellistd muotoilua jouduttiin muuttamaan nikékulmaeron vaa-
timalla tavalla (esim. miire "valtuutettu on yhteistys- ja sovittelu-
kykyinen” sai muodon ”olette yhteistys- ja sovittelukykyinen”). Aivan
kaikille tekijoille ei voitu 16ytid relevantteja vastineita.
Pyrkimykseni oli ryhmien tulokset toisiinsa suhteuttamalla teh-
dd pditelmid siitd, kuinka “hyvid kunnanvaltuutettuja” nyt istuvat
kuntalaisten edusmiehet ovat. Yleisluontoiseksi vastaukseksi tihin
kysymykseen saadaan, ettd melko hyvid. Valtuutetut tunnistavat it-
sessddn huomattavan laajasti ne ominaisuudet, joita kuntalaiset heiltd
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erityisesti edellyttivit. Muutospainetta tulevissa vaaleissa ei tulok-
sen perusteella voida pitii erityisen kovana. (Kuvio 43.)

Kyynisempi tulkinta voisi olla se, ettd valtuutetut pitkilti aistivat
kansan kaipaamat asiat ja ikddn kuin sovittautuvat toivottuun muot-
tiin. Joka tapauksessa yhdenmukaisuus toiveiden ja todellisuuden
vililld on ndin mitattuna suurta. T4td kuvastaa kuntalaisten tirkeim-
pini pitimien tekijoiden — yhteisty6- ja sovittelukyvyn, rétosvastai-
suuden, sosiaalisen tasa-arvon edistimisen, palvelujen puolesta tais-
telemisen, ympiristostd huolehtimisen jne. — sijoittuminen myos val-
tuutettujen listan kirkeen. Lisdksi timi tapahtuu vakuuttavin luvuin
miltei kaikkien valtuutettujen lukiessa kyseiset toimintatavat omiksi
vahvuuksikseen.

Yhteensopivuus on osin tiydellistd. Kun 96 % kuntalaisista pitii
valtuutetun yhteistyokykyi tirkeini (kuvio 33), tismilleen yhtid moni
(96 %) valtuutetuista ilmoittaa tiyttivinsi timéin ehdon. Viirinkiy-
tdsten vastustamisessa vaste on niin ikiin vahva (95 % vs. 88 %).
Sama pitee pitkilti useimpiin muihinkin tirkeiksi koettuihin teki-
joihin.

Siltd osin kuin valtuutettujen kyvyssi vastata kuntalaisten toivei-
siin ilmenee suurta "vajetta’, erot selittyvit paljolti asioiden merki-
tysten muuttumisella niitd eri nikokulmista tarkasteltaessa. Esimer-
kiksi kun kuntalaiset edellyttivit valtuutetultaan tietyn (oman) am-
matti- tai sosiaaliryhmin etujen ajamista, valtuutettu luonnollisesti
haluaa nihdi tehtivikenttinsi laajempana kuin kyseisen intressiryh-
min edunvalvojana (vaikka haluaisikin edistii sen asioita). Sama se-
littdd pitkilti erot mm. sukupuoli- ja ikdedustavuuteen kohdistuvien
odotusten kohdalla.

Tuntuvaa toiveiden tiyttymittdmyytti havaitaan silti mm. yhtey-
denpidossa dinestdjiin vaalien vililli. Kun kuntalaisista titd odottaa
miltei jokainen (90 %), valtuutetuista vain kolme neljisti (72 %) tohtii
lukea asian ansiokseen. Valtuutettujen valmius hyodyntdd mediaa
("nostatte tiedotusvilineissi aktiivisesti esille aloitteita ja kehittimis-
ehdotuksia kunnallisissa asioissa”) on olennaisesti vaisumpi (40 %)
kuin kuntalaisten titd koskeva toive (93 %). Ylitarjontaa puolestaan
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on mm. yksityistimisvalmiudessa ("kannatatte kunnallisten palvelui-
den yksityistimistd”). Jakaumissa ilmenevid eroja arvioitaessa tulee
ottaa huomioon, ettd ne perustuvat paitsi eri tulokulmaan, myds eri-
laisiin vastausasteikkoihin.

Verrattaessa valtuutettujen arviota omista ominaisuuksistaan ryh-
min neljin vuoden takaisiin (silloisten valtuutettujen) arvioihin ha-
vaitaan vain vihin muuttumista. Samat hyveet olivat vahvasti val-
tuutettujen hallussa my®és silloin. Henkil6ominaisuuksien osalta erona
on lihinni se, ettd valtuutetut pitdvit itseddn aiempaa koulutetum-
pina tai ovat sitd. (Kuvio 44.)

Tavoiteominaisuuksissa suurin ero ilmenee miireen “toimitte
kunnallisten palveluiden parantamiseksi, tarvittaessa vaikka verodyriid
korottamalla” kohdalla (osuus on kohonnut 63 %:sta 75 %:iin). Jos-
kin ilmaisu mahdollistaa erilaisia tulkintoja, tuloksesta vilittynee val-
tuutettujen vahvistunut halu palvelujen turvaamiseen. Luvut viit-
taavat myos jonkinlaisen “kuntakeskeisyyden” kasvuun. Koko maa-
kunnan kehittijiksi ("toimitte aktiivisesti laajemminkin oman maa-
kunnan elinolojen kehittimiseksi”) ilmoittautuvia on nyt hieman
aiempaa vihemmin. Kaiken kaikkiaan luvut kertonevat paitsi siiti,
miten valtuutetut ja heidin pyrkimyksensi ovat muuttuneet, myds
siitd, miten heidin agendansa on (esimerkiksi objektiivisten olojen
muutosten myoti) muuttunut edellisestd valtuustokaudesta.
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Kuvio 2a. KUNNALLISHALLINTOA JA KUNNALLISIA PALVELUITA KOSKEVAT
LUONNEHDINNAT VUOSINA 1996, 2000 JA 2004 (vastaa omaa nake-

mysta..., %).

TAY-  JOSSAIN EIOSAA EIJUU-  EIMITEN-
SN MAARIN SANOA RIKAAN  KAAN

=/ /| g @/ /T

. N 28 55 2 14
On kansalaisten hyvinvoinnin zggg } } ! 0 ““ 2864 2 6
keskeinen tuottaja ja takaaja 1096 | [ [ T [ 1665 6 11

Kaipaa perusteellista karsintaa iggg} “ ‘ ‘I ‘ “ } g ig 2 ‘3‘;

ja keventamista 1006 [ C ] ] 10 48 10 26

2004 [ [1 [] 1052 3 31

Tehokas ja toimiva jarjestelma 2000 | [ [T ] 1566 2 15
1996 [ [ [] 105 5 25

Holhoaa ja passivoi kun- 2004 M ] ‘ 525 4 5
talaisia liaksi 2% £ L B

1996 [ [ ] [] 535840

. o 24 42 6 24

On ollut viime vuosina liiall. kar- ;883 } ‘ ‘ L] [ “} 32 49 4 13

sinnan ja leikkaust. kohteena 1006 | [ [ [] 2144 7 23
- . 10 51 3 30
Toteuttaa sosiaalista oikeuden- gggg } } L i ‘ I } 10 65 3 19
mukaisuutta ja tasa-arvoa 1906 [ ] [] 7 54 8 27
Palvelutuotannoltaan moni- gggg } ‘ ‘ I i ‘ ‘} 12 22 2 f;
linen jal ki

puolinen ja laadukas 1996 | ‘ [ ] 16 61 5 16
. . . 10 47 2
Kansalaisten vaikutusmahdolli- gggg} “ ] I ‘ ‘} 1(1) 54 2 23
suuksien toimivin vayla %o o O ] [ 8 46 10 29

. L 1
Joutuu toimimaan liiaksi val- gggg } ‘ i l ‘I ‘ | ‘} 2? ;2 ; ?g
tion maaraysvallassa 1096 | ‘ [ I I 12 49 15 21

T T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmiss&éatio 2004
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Kuvio 2b.

mysta..., %).

Tulisi yksityistda useilta
palveluiltaan

Tulisi toimia enemman vapaa-
ehtois-, yhdistys- ja yrityspohj.

N&ennaisdemokraattinen
paatdksentekojarjestelma

On nostanut verotuksen kes-
tamattéman korkealle tasolle

Luisunut (...) virkamiesten hallin-
taan, luott.hl6t vailla tod. valtaa

Kehittynyt viime vuosina
parempaan suuntaan

Etdantynyt kansalaisista ja
heidan tarpeistaan

Yritysten ja elinkeinoeldman toi-
veiden tahdoton toteuttaja

Aikansa elényt jarjestelma,
joutaa lopetettavaksi

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-

SIN MAARIN SANOA  RIKAAN KAAN

[ [ 1] [ [
2004 [ [1 ] 5
2000 [ [ | 4
1996 [] [T | 8
2004 [ [ ] 5
2000 [ [ | 6
1996 [ [T | 6
2004 [ [ 1 [] 8
2000 [ [ ] [] 8
1996 [] [ [ [] o9
2004 [] 1 | 8
2000 | [ [1 [] 14
1996 | [ [ ] [] 16
2004 | [ [ I [1 15
2000 | [ [ ] [] 18
1996 | [ [ 1 21
2004 [] [ ] []7
2000 [ [ ] [l
1996 [T [ ] ] 4
2004 [ [ ] n"
2000 | [ [ [] 13
1996 | [ [ T ] 14
2004 [] [ ] [] 6
2000 [ [ 1 ] 7
1996 [ [ [ [ 4
2004 [ [ ] \ | 4
2000 [ [ [ ] 5
[ I [ | 4

1996 [
T
0

25

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2004

KUNNALLISHALLINTOA JA KUNNALLISIA PALVELUITA KOSKEVAT
LUONNEHDINNAT VUOSINA 1996, 2000 JA 2004 (vastaa omaa néke-

27 2 46
33 4 41
39 11

20
13
17

17
14

37
39
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Kuvio 4a.

KUNTALAISET vs. VALTUUTETUT (vastaa omaa nakemysta..., %).

On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja

Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista

Tehokas ja toimiva jarjestelma

Holhoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi

On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena

Toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa

Palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin vayla

Joutuu toimimaan liiaksi valtion maaray

Tulisi yksityistéa useilta palveluiltaan

Tulisi toimia enemmén vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohj.

N&aennaisdemokraattinen paatoksentekojarjestelma

On nostanut verotuksen kestamattémaén korkealle tasolle

Luisunut (...) virkamiesten hallintaan, luott.hl6t vailla tod. valtaa

Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan

Etaantynyt kansalaisista ja heidén tarpeistaan

Yritysten ja elinkeinoeldmaén toiveiden tahdoton toteuttaja

Aikansa elanyt jarjestelma, joutaa lopetettavaksi

Kunnallisalan kehittamissaétic 2004

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-

SIN MAARIN ~ SANOA  RIKAAN  KAAN

] — - — —
KUNT | [ 11 ] 2855
VALT [ [ ] 4451
KUNT [ [T ] 839
VALT [ [1 [] 834
KUNT [ I1 [] 1052
VALT [ Il [ 858
KUNT [ [] I ] 525
VALT [ I I ] 423
KUNT | [ [ [ 2442
VALT [ [ T [] 3440
KUNT [ [T [] 1051
VALT | [ 1T [] 1568
KUNT [ [ 1l [] 1358
VALT | [ [ 2265
KUNT [ [T [] 1047
VALT | [ il [] 1559
" KUNT [ [ [T [] 1849
VALT [ [ [T ] 3642
KUNT [ il I ] 527
VALT [ [ I | 931
KUNT [ [] I ] 528
VALT [ [ I ] 321
KUNT [ [T [] 8 44
vALT [ [] I ] 930
KUNT [ 1 [ 830
VALT [ [ I ] 621
KUNT | [ [ [ 1543
VALT | [ I [ 1735
KunT [ [T [ 74
VALT [ [ 1 [ 548
KUNT [ [T [] 1140
VALT [ 1 [] 724
KUNT [ [T ] 637
VALT [ [T [ ] 6 30
KUNT [ [T [ ] 413
VALT [T I | 2 4

T T T T 1
0 25 50 75 100

KUNNALLISHALLINTOA JA KUNNALLISIA PALVELUITA KOSKEVAT LUONNEHDINNAT:

~

31
29

53
51

13
20

24
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30

23

1111

32
20

24 4
19 1

46 20
37 19

45 17
48 24

33 6
39 16

49 11
49 20

34
1 38

37
33

39
56

~

10 39 8
4 4515

5 4237
3 2863
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Kuvio 5.

VALTUUTETTUJEN ARVIOT VUOSINA 2000 JA 2004 (vastaa omaa ndkemysta..., %).

KUNNALLISHALLINTOA JA KUNNALLISIA PALVELUITA KOSKEVAT LUONNEHDINNAT:

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-
SIN MAARIN ~ SANOA  RIKAAN KAAN
== / — / /
. - . . 44 51 1
On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja 209 ‘ [ 11
2000 | [ ] 4650 1
) " ! . - 8343
Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista 2004 [ [1 I |
paa p ! 2000 [ 0 [] 543
f P ;2004 [ Il [] 8582
Tehokas ja toimiva jarjestelma
) Jan 2000 [ I ] 1270 2
. - I 423 2
Holhoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi 2°%4 O I ‘ |
lap 2000 [ Il I ] 4292
. A . o 3440 2
On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena 2004 | ‘ I |
2000 | [ [0 4740 1
- ) ) ) 1568 2
Toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa 2004 | [ Il |
2000 | [ [ 1 1968 2
Palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas 20%4 | ‘ [ ] 22651
2000 | [ [T ] 2566 2
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin vayla 2004 | [ [ [] 1559 3
2000 | [ 11 [] 2356 2
Joutuu toimimaan liiaksi valtion maaraysvall 2004 | [ I | 3642 2
2000 | I [T 365 2
Tulisi yksityistsa useilta palveluiltaan 2904 £ Il ‘ ] 9313
2000 [ [ ] ] 9403
T x . . - ’ 3214
Tulisi toimia enemman vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohj. 2004 [ [ [ |
P v ys-jayritysponi 2000 [I [T [ ] 3292
Néennaisdemokraattinen paétoksentekojarjestelma 2004 L1 L ‘ ] 9305
2000 [ [ [ ] 8423
On nostanut verotuksen kestamattsman korkealle tasolle 2004 | [ [ ] 6213
2000 [ 1l I ] 6302
Luisunut (...) virkamiesten hallintaan, luott.hiét vailla tod. valtaa 2004 | ‘ I [ ] 17351
2000 [ [ I [ 1552 2
Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan 2004 I [ 1 [] 5488
2000 [ 1 ] 5493
Etaéntynyt kansalaisista ja heidén tarpeistaan 2004 CT I [ ] 722
2000 [] I ] 4442
Yritysten ja elinkeinoelamén toiveiden tahdoton toteuttaja 2004 £ [ [ ] 6304
2000 [ [T ] 4413
Aikansa elanyt jarjestelma, joutaa lopetettavaksi 2004 LI ‘ ] 243
2000 1] I ] 172
T T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaétic 2004
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29 3
15 1

20
52 13
21 3
11

o w
-

20 3
17

N

19
1"

3719
33 15

48 24
48 18

39 16
34 13

49 20
49 12

38 9
26 5

33 6
38 5

56 11
43 7

45 15
40 11

28 63
2169
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Kuvio6.  KUNNALLISHALLINNON LUONNEHDINNAT: PUOLUEIDEN KANNATTAJAKUNTI-

EN NAKEMYSEROT (viisi merkittavinta positiivista ja negatiivista poikkeamaa koko
véeston keskiarvosta).
Korostaa keskimé&éraista...
VAHEMMAN ~ ENEMMAN

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin vayla [os
Toteuttaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa [oss
Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan o3
Joutuu toimimaan liiaksi valtion méaaraysvallassa o1
Palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas o1
Aikansa eléanyt jarjestelmé, joutaa lopetettavaksi -0,08[] KESK
Naennaisdemokraattinen paatdksentekojarjestelma -0,09[]
On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena 01
Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista 0,11
Luisunut (...) virkamiesten hallintaan, luott.hl6t vailla tod. valtaa -0,12[]
Luisunut (...) virkamiesten hallintaan, luott.hl6t vailla tod. valtaa [To,0s
On kansalaisten hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja [o,o7
Naennaisdemokraattinen paatdksentekojarjestelma [o,05
Tehokas ja toimiva jarjestelma [Ho,05
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin vayla Ho,04
Holhoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi 0,02 SDP
Tulisi toimia enemman vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohj. -0,03]
Etaantynyt kansalaisista ja heidén tarpeistaan -0,05[]
Aikansa elanyt jarjestelmé, joutaa lopetettavaksi -0,06[]
Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan 202
Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan [ oss
Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista [ oar
Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan [ oar
Tulisi toimia enemman vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohj. [Jo,14
Holhoaa ja passivoi kuntalaisia liiaksi o2
On nostanut verotuksen kestamattéman korkealle tasolle 0,14
Etaéntynyt kansalaisista ja heidan tarpeistaan 0181 KOK
Yritysten ja elinkeinoeldman toiveiden tahdoton toteuttaja 022 ]
On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena 024 ]
Luisunut (...) virkamiesten hallintaan, luott.hl6t vailla tod. valtaa 028 ]
On ollut viime vuosina liiall. karsinnan ja leikkaust. kohteena [ oss
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimivin vayla [ oer
Tehokas ja toimiva jarjestelméa [ oer
Luisunut (...) virkamiesten hallintaan, luott.hI6t vailla tod. valtaa [ lo2a
Yritysten ja elinkeinoeldmén toiveiden tahdoton toteuttaja o2
Kehittynyt viime vuosina parempaan suuntaan 0,07
Tulisi toimia enemmén vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohj. -0,00[] VASL
Palvelutuotannoltaan monipuolinen ja laadukas <0,15]
Kaipaa perusteellista karsintaa ja keventamista 021
Tulisi yksityistaa useilta palveluiltaan o4 ]
" T T

T T T
-0,75 -0,5 -0,25 0 0,25 0,5

Kunnallisalan kehittamiss&étic 2004

1
0,75
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Kuvio7.  KUNNALLISHALLINNON LUONNEHDINNAT: TEHOKAS

JA TOIMIVA JARJESTELMA (%).

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-

SIN MAARIN SANOA RIKAAN KAAN

| — .3 [ — 3 {—
Koko véestsé [ [ [] 1052
Miehet ] Il [] 1153
Naiset ] [ [] 1052
15-24 vuotta | [ I [] 1354
25-34 vuotta [ [T [] 653
35-49 vuotta [ I ] 852
50-64 vuotta [ I [] 1054
Yli 64 vuotta | [ [ 1 [ 1750
Perusaste | [ [ ] [] 1554
Keskiaste [T [T [] 1155
Ylempi keskiaste [ [ [] 753
Korkea-asteen tutkinto [ [ [ 544
Johtavalylempi toimih. [ I [] 545
Alempi toimihenkilé £ [ [] 552
Tyontekija [ [] 1253
Maanviljelijé | [ 1 ] 1555
Yrittaja [ [ [] 7583
Opiskelija [ I [] 854
Elskeldinen | [ [T [] 1554
Tyéssa [ I [] 754
Tydtén/lomautettu | [ [ [ 1444
Tydeldaman ulkop. | [ [ [] 1452
KESK [ [] [] 1054
SDP [ Il [0 1s7
KOK [ [ [] 949
VASL | [ ] ] 2739
VIHR [ I [T 950
P&aakaupunkiseutu [ [T [] 1052
Muut kaupungit ] [ ] 954
M utu ] [] [] 1351
Uusimaa | [ [] [] 1344
Etel&-Suomi [ [T [] 1051
It&-Suomi ] [ [] 1258
Véli-Suomi [ [ ] 956
Pohjois-Suomi [ [ [] 563
Vakiintunut danestdja L1 [ [] 1152
Liikkuva asnestaja [ I [] 956
Nukkuva &anestaja [T [ 1 [] 1244
Valtuutetut [ ‘ ‘ 1 [] 858

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaéatio 2004
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Kuvio8. "KUNNALLISTEN KANSANAANESTYSTEN NYKYISTA
LAAJEMPI KAYTTO LISAISI KUNTALAISTEN KIINNOS-
TUSTA KUNNALLISIA ASIOITA KOHTAAN JA HALUA
OSALLISTUA NIIHIN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= =/ C—J >/ £/

Viests 2004 | \ [ [] 2251 120 6
2000 | [ [] [] 2651 315 4
2004 | [ [] [ ] 1543 529 8
Valtuutetut
2000 | \ [] [ ] 1940 5 26 10
T T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatic 2004

Kuvio9. "KUNTALAISTEN SUORIEN VAIKUTUSMAHDOLLI-
SUUKSIEN LISAAMINEN ESIM. KANSANAANESTYK-
SIN TUOTTAISI HELPOSTI HUONOJA JA LYHYTJAN-
TEISIA PAATOKSIA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= =/ > ==/ £/

Viests 2004 | \ [] [ ] 1437 43510
2000 | \ [ ] [ ] 1435 6 3510
2004 15 40 5 30 11

Valtuutetut | ‘ | [ |

2000 | | [ ] [ ] 1640 4 30 11
T T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&étio 2004
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Kuvio 10. "KUNNANJOHTAJAN JA VIRKAMIESTEN PITAISI
ASIANTUNTIJOINA SAADA ENEMMAN PAATOSVAL-

TAA KUNNISSA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN-
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA

TAYSIN
ERI
MIELTA

= =/ b =/ @/

2004 [ ] I

Vaesto

2000 [] [

Valtuutetut 2004 [ I |

20001\ ] ‘ ‘ \ ‘

0 25 50 75

Kunnallisalan kehittadmiss&éatio 2004

100

| 1025

9 28

5 14
2 9

2

41
42

43
45

22

36
43
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Kuvio 11. "KUNNALLISHALLINTO TOIMISI NYKYISTA PAREMMIN
KOKONAAN ILMAN PUOLUEITA JA KUNNALLISPOLII-
TIKKOJA VIRKAMIESTEN JA ASIANTUNTIJOIDEN VOI-
MIN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MEELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s I >/ £/

s o 2004 | \ [ ] \ | 1330 5 33 19
Vaestd
2000 [ ] [ ] \ | 1231 7 30 21
2004 [ ] \ | 3 10 3 27 56
Valtuutetut
2000 [ ] \ | 3 4 3265
T T T T 1
0 25 50 75 100
Kunnallisalan kehittamissaatié 2004

Kuvio12. "PUOLUEET OVAT TAE SIITA, ETTA KUNNALLISHAL-
LINTO TOIMII KANSANVALTAISESTI" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= =/ —J =/ @/

Vaestd 2004 | ‘ | [ ] 1540 4 29 12
2000 | [ [ 1 [ ] 1737 7 2811
27 42 3 18 10

Valtuutetut 0% | | [ [ 1]

2000 | [ [ ] [[] 3340 4 17 &
T T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittadmiss&étio 2004

59




125
€C
0€
8¢
9¢
0¢
€l
1%

Sl

¥00Z QheessIWenIysy uejesijieuuny)

00l 6. 0S [°14 0
8 9¢ £ ﬂ | , 7, _ , 7 ﬂ o)jony usisnyuep
zzie 6 [ ] | _ ] pMmojnusswio]
Lo vl | I 7 | InjoAjedsnyseyshonta |
ssror [ ] ] [ ulyloise ueuunyioy Jopnnsijjopyewsninyien ef -siwnisljjesQ
0 v 1T | [ 7 7 | smsiejeaney el snisouuny usfnjey
A AN [ 7 7 | onoyenied usjsen
v e8¢ [ ] ] 7 | (yuenes) "wiss) injaajedunnyny
e ww [ ] 7 | (opin| el ninoysniad “wisa) Innoy
z ecer [[ ] 7 | InjeAjed- el Jopnnsijjopyewn|iojuny el -njyin ‘~eunyii
¢ wos [[]] 7 | Injanjedorseliry)
Lozzok [] I 7] ueessapnnsieuoy oy Inj@Ajed ueuuUNYOY

/| 4= - @/ /=

VINOLLYN YINOL  VONVS  VIAYL  VIAVL
YILN  -LYWYLILIY  WWSO  -LiMNY LY
NISAYL YNIISYOr 13 -NFISHOr  NISAYL

(%) NIAHYN N33S33d
-4VL1 N3AIIN LYAO YSSYNNNMILOM LNTIATV LISITIVNNNY VIAYLLIIY WMNINY €1 omny

60



Kuvio 14.  KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KOTIKUNNASSA OVAT NIl-

DEN TARPEESEEN NAHDEN: ARVIOT VUOSINA 2000 JA 2004 (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT-  OSAA  RITTAMAT- RITTA-_
TAVIA  TAVIA  SANOA  TOMIA MATTOMIA

/| /| /| =/ /|

Kotikunnan palvelut kokonaisuud 2004 [] [T w72
otikunnan palvelut kokonaisuuc ' 2000 | ‘ [] 1072
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palv 2004 | ‘ [ [ 4939
’ } -Ja-palv. 2000 | I [ ] 54837
) . 2004 | [ [[ ] 4441
Koulut (esim. peruskoulu ja lukio) 2000 | ‘ T 4039
i s 2004 | [ [T [] 2244
Lasten paivahoito
P 2000 | [ [T [] 3045
2004 ] [ ] ] ] 7 36
Vanhusten huolt
anhusten huolto 0 —— [ ] 13
. . 2004 [ I I ] 937
Toimeentulotuki
2000 | [ [ [ [] 1440
; . . 2004 | [ [ ] 2141
Katujen kunnostus ja katuvalaistus
I ! 2000 | [ I ] 2645
2004 | [ I ] | 1437
Terveyskeskuspalvelut
4 P 2000 | [ I [] 2042
. 50 41
Kirjastopalvelut 2004 | ‘ (L1
2000 | [ [T s834
Kulttuuripalvelut (esim. teatterit) 2004 | ‘ [[ T] ssa7
2000 | [ [ [] 4437
T T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&étio 2004
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Kuvio 16.

VALTUUTETTUJEN ARVIOT (%).

Kotikunnan palvelut kokonaisuudessaan

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palv.

Koulut (esim. peruskoulu ja lukio)

Lasten paivahoito

Vanhusten huolto

Toimeentulotuki

Katujen kunnostus ja katuvalaistus

Terveyskeskuspalvelut

Kirjastopalvelut

Kulttuuripalvelut (esim. teatterit)

Kuntal. osall.- ja vaikutusmahd. kunnan as.

Kunnallisalan kehittamiss&étio 2004

KUINKA RITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT: KUNTALAISTEN vs.

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEENK. TAYSIN

RIIT- KINRIT- ~ OSAA  RITTAMAT-  RITTA-

TAVIA TAVIA SANOA  TOMIA  MATTOMIA

| [ 1 1 /A
KUNT | [ [] 1072 1
VALT | [ [ ] 1676 1
KUNT | [ [T 4939 2
VALT | \ [ 4547 1
KUNT | [ [[ ] 44413
VALT | [ [] 5836 1
KUNT | I [ I [] 224412
VALT | [T] 5439 2
KUNT [] [ ] ] ] 7368
VALT | [ Il [] 19512
KUNT ] I [] 93722
VALT | I [T T 304809
KUNT | [ [ [ ] 21410
VALT | [ I [ ] 1550 1
KUNT | [ I | 1437 1
VALT | I I [] 2552 1
KUNT | [ [T]] 5041 3
VALT | [ [1 61331
KUNT | I [T [ ] 3837 4
VALT | I [T [ ] 2636 4
KUNT [ ] [T [ ] 10485
VALT | I I [] 1954 1

T T T T 1
0 25 50 75 100

20

w

34 15
24 4

23 8
1 2

26 12
27 7

30 17
17 5

13 8
24 11

28 9
20 5
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Kuvio17.  KUINKA RITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT KUNNASSA OVAT NIIDEN
TARPEESEEN NAHDEN: VALTUUTETTUJEN ARVIOT VUOSINA 2000 JA
2004 (%).
TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEENK. TAYSIN
RIIT- KIN RIIT- OSAA  RITTAMAT-  RIITTA-
TAVIA TAVIA SANOA TOMIA  MATTOMIA

/| /| 4&e/|a 4/ |3

: 2004 | [ ] 1676 1
Kunnan palvelut kokonaisuud )
P 2000 | [ T[] 1877 1
Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palv. 2°%* | | [ 4547 1
’ ’ 2000 | [ [ 4149 1
) ) . 2004 | [ [ 5836 1
Koul im. peruskoul luki
oulut (esim. peruskoulu ja lukio) 2000 | [ [ 533 1
i 2004 | [ [[] 5439 2
Lasten paivahoito
p 2000 | [ 1 5539 1
2004 | [ I [] 1951 2
Vanhusten huolto
2000 | I I [] 2055 1
) . 2004 | [ [ T ] 304809
Toimeentulotuki
2000 | [ [T 1 3650 4
) ) ) 2004 | [ I [] 1550 1
Katujen kunnostus ja katuvalaistus
I ) 2000 | [ I ] 1751 1
2004 | [ I [] 2552 1
Terveyskeskuspalvelut
4 P 2000 | I I ] 2955 1
i 6133 1
Kirjastopalvelut 2004 | ‘ L1
2000 | [ T 6032 1
Kulttuuripalvelut (esim. teatterit) 2004 | ‘ L] [] 2636 4
2000 | [ [ [ ] 2936 3
T T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2004
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24
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Kuvio 18.  KUINKA RIITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT:

TERVEYSKESKUSPALVELUT (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT-  OSAA RITTAMAT- RITTA-_
TAVIA  TAVIA  SANOA  TOMIA  MATTOMIA

/= /| = 0. /3

Koko vaesto | [ I I ] 1437
Miehet | [ I I | 1839
Naiset [ I I ] 1134
15-24 vuotta | [ I I ] 1738
25-34 vuotta [ [ I ] 1037
35-49 vuotta | [ I I ] 1536
50-64 vuotta | [ I I ] 1337
Yli 64 vuotta | [ [ I ] 1636
Perusaste | [ [ I ] 1532
Keskiaste | [ I I ] 1539
Ylempi keskiaste | [ I [ ] 1535
Korkea-asteen tutkinto | [ I I | 1344
Johtavalylempi toimih. ] I [] 1346
Alempi toimihenkilé [ I I ] 734
Tyontekija [ [ [ [ ] 1432
Maanviljelijé | [ [ [] 14
Yrittaja | [ I [ ] 1443
Opiskelija | [ [ [ ] 1542
Elékelginen | [ I I | 1735
Ty6ssé | [ I [ ] 1436
Tystén/lomautettu [ I I ] 1142
Tydelaméan ulkop. | [ I I ] 1636
KESK | [ [ [ 1738
SDP | [ [ I | 1834
KOK | [ [ I | 1341
VASL [ I ] 629
VIHR [ [T I ] 944
P&akaupunkiseutu [ [ I ] 1139
Muut kaupungit [ [ I [ ] 1437
Maaseutu | [ I I ] 1736
Uusimaa [ I I | 1134
Etel&-Suomi [ I ] ] 1235
It&a-Suomi | [ I I | 1834
Vali-Suomi | [ [ I ] 2140
Pohjois-Suomi | [ I | 1649
Vakiintunut danestéja | [ I \ | 1539
Liikkuva &anestsja [ I I ] 1038
Nukkuva danesté&ja [ [ I | 2327
Valtuutetut } } : ‘H I } 25 52

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2004
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25
38
30
32
27

30
30
34
27

32
41
30
18

29
28

34
24
27

34
32
31
46
30

30
32
29

35
29
28
24
36

28
36
27

17

13
21

18
15
18
17
19

22
15
15
17

15
24
1

13
19

15
23
19

12
15
14
19
16

19
17
18

19
22
20
15

16
16
24
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Kuvio 19. PALVELUIDEN RIITTAVYYS: VALTUUTETTUJEN ARVIOT KUN-
TAKOON MUKAAN (asteikkokeskiarvot).
13,05
Kunnan palvelut kokonaisuudessaan \‘33,%115

12,98

13,18

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palv. \3‘,%51
13,38
13,49
Koulut (esim. peruskoulu ja lukio) \315‘369
13,25
13,58
Lasten péivahoito 134 la.54
13,33
13,03
Vanhusten huolto ‘Uéz'gg
2,51
13,22
Toimeentulotuki ‘311‘2’28
12,93

2,77 [ Alle 4000 asuk.
12,82 1 4000-8000 as.

Katujen kunnostus ja katuvalaistus 12,71 1 8000-30000 as.
256 1 Y1i 30000 asuk.
13,07
13,07
Terveyskeskuspalvelut 2.9
. loss
13,54
- 13,6
Kirjastopalvelut 13,58
13,43
2,49
Kulttuuripalvelut (esim. teatterit) ‘2'69‘2’93
13,33
‘ 12,92
. . . . . 2
Kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahd. ‘28;2
12,72
T T T T T T 1
1 1,5 2 25 3 35 4
Kunnallisalan kehittémiss&éatio 2004
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Kuvio 20. KUNNALLISHALLINNON LUONNEHDINNAT: MUUTOKSET
YKSITYISTAMISEEN SUHTAUTUMISESSA (vastaa omaa
nakemysta..., %).

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-
SN MAARIN SANOA RIKAAN  KAAN

/| /| g /|

a) Tulisi yksityistad useilta palveluiltaan

2004 [] Il \ | 527 2 46 20
Vaests 2000 [ [ \ | 4 33 4 4118
1996 [ ] [ | ] 8 391129 13
2004 7] [ \ | 9 31 33719

Valtuutetut
2000 ] [1 \ ] 9 40 3 33 15

b) Tulisi toimia enemma&n vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohjalta

2004 [ [ ] \ | 5 28 4 45 17
Vaestd 2000 [] [ I ] 6 35 4 38 17
1996 [ ] [T I | 6 41 11 28 14
Valtuutetut 2004 [ [ [ | 3 21 4 48 24
2000 [] [ \ ] 329 2 48 18

T T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&atic 2004
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Kuvio 21. "ON KOTIKUNTANI PAATTAJIEN OMAA SYYTA, JOS
KUNNALLISET PALVELUT OVAT RITTAMATTOMIA
TARPEESEEN NAHDEN" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

/. == -3 4=/ @/

Viests 2004 | | [1 [[] 163 239 8
2000 | \ [ ] [ ] 1433 4 418
2004 [ ] [] \ | 7 25 2 3926
Valtuutetut

2000 [] I \ | 521 13735

T T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaétio 2004

Kuvio 22. "KUNNALLISIA PAATTAJIA SYYLLISTETAAN SUOTTA
PAATOKSISTA, JOITA HE TIUKOISSA TILANTEISSA
JA RISTIRIITAISTEN ODOTUSTEN VALLITESSA JOU-
TUVAT TEKEMAAN" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= =/ b =/ @/

2004 [ ] [ [[] 1250 3 28 7
Vaestdé 2002 [ ] I [[] 1148 2 31 8
2000 [ ] [ ] [] 1149 5 29 6
2253 4 17 4
Valtuutetut 2004 | ‘ | ]

2000 |
T T T T
0 25 50 75 100

[ [] 2851 3 13 4
1

Kunnallisalan kehittamissaatio 2004
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Kuvio23. "KUNNALLISPOLIITIKOT AJATTELEVAT PALJOLTI
OMIA ETUJAAN JA VAHAT VALITTAVAT KUNTALAIS-
TEN TARPEISTA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= =/ b =/ @/

s o 2004 | \ [ [ ] 2037 134 8
Véaestd
2000 | [ [ [] 2640 3 27 5
2004 [] [] \ | 4 18 3 3143
Valtuutetut
2000 [ ] \ | 3 12 2 33 51
T T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&éatio 2004
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Kuvio 25.  KUINKA MIELUUSTI LAHTISI MUKAAN: VALTUUSTO-
EHDOKKAAKSI KUNNALLISVAALEISSA (%).

ERITTAN  MELKO El EIKOVIN-
MIE- MIE- OSAA  KAAN MIE- KAAN MIE-
LUUSTI LUUSTI SANOA  LUUST

= /| > 0/ /B

EILAIN-

LUUSTI

Koko véestd [T I

Miehet 1 I

Naiset [T I

15-24 vuotta [] [ I

25-34 vuotta [ [ I

35-49 vuotta [T I

50-64 vuotta [T I

Yli 64 vuotta [II I

Perusaste [ I

Keskiaste [I__] I

Ylempi keskiaste |

Korkea-asteen tutkinto [I__1 \

Johtavalylempi toimih. [ [ I

Alempi toimihenkild CT__] I

Tyontekija L1 [

Maanviljelija [ I

Yrittaja [

Opiskelija [ I
Elakelginen []

Tysssa [ I

Tyétén/lomautettu [ [ I

Tydelaméan ulkop. [T I

KESK [T \

spP 11 \

KOK 1 \

VASL [I] [

VIHR 1 \

P&akaupunkiseutu [ [ I

Muut kaupungit [T I

M itu [

Uusimaa 1 I

Etel&-Suomi [ I

Ita-Suomi [T T I

Vali-Suomi [Tl I

Pohjois-Suomi [] I

Vakiintunut danestgja O] [

Liikkuva danestaja 1 I

Nukkuva éénestéjé} [ ] ‘ I ‘

0 25 50

Kunnallisalan kehittamiss&étio 2004
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40 36
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32 55
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14 83

25 67
31 53
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41 50
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48 27
13 80
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25 64
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Kuvio27. "KUNNALLISTEN LUOTTAMUSTEHTAVIEN MAARAA
PITAISI LISATA TUNTUVASTI JA NAIN TARJOTA KUN-
TALAISILLE ENEMMAN MAHDOLLISUUKSIA OSALLIS-
TUA YHTEISTEN ASIOIDEN HOITAMISEEN" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MEELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

. == -3 4=/ @/

Viestd 2004 | [ [] [ ] 2440 2 24 10
2000 | ‘ [ ] [ ] 1943 4 24 10
2004 [] [ \ | 9 24 3 42 22
Valtuutetut
2000 [] [ \ | 9 23 3 46 19
T T ; ‘ ‘
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2004
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Kuvio 28. KUINKA MIELUUSTI LAHTISI MUKAAN ERILAISTEN JARJESTOJEN

JA YHDISTYSTEN TOIMINTAAN (%).

ERITTAN ~ MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-
MIE- MIE- OSAA  KAAN MIE- KAAN MIE-
LUUSTI LUUSTI SANOA  LUUSTI LUUSTI

= /| >45s b/ /3

0 25 50 75 1

Harrastejarjestot | [ \ \ | 1945
Hyvantekevaisyys- tai avustusjarjesto | [ \ \ | 14 40
Liikuntajarjesto tai urheiluseura | [ \ \ | 17 36
Asukasyhdistys tai kylatoimikunta [] \ \ | 12 40
Luonnonsuojelu- tai ymparistojarjestd [0 \ \ | 13 32
Ihmisoikeus- tai rauhanjarjests [_] [ \ | 1026
Maanpuolustus- tai reservilgisjarjesto [ \ \ | 923
Maakunta- tai kotiseutuyhdistys [] | \ | 625
Seurakunnat [] \ \ | 8 23
Kulttuurijarjests [ [ \ | 728
Nuoriso- tai opiskelijajarjestd ] | \ | 921
Ammattiyhdistys [ [ [ | 624
Elakelsisjarjests [ [l [ | 520
Tuottaja- tai yritt&jajarjests [ I \ | 4 19
Raittiusjarjests [ I \ | 3 18
Osuustoiminnallinen jérjests [ Il \ | 3 18
Puolueyhdistys 1 [ ] \ ! 310

0

0
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Kuvio 29. KUINKA MIELUUSTI LAHTISI MUKAAN ERILAISTEN JARJESTOJEN JA
YHDISTYSTEN TOIMINTAAN (%).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-
MIE- MIE- OSAA  KAAN MIE- KAAN MIE-
LUUSTI LUUSTI SANOA  LUUSTI LUUSTI

/| /|| /|3 /| /.

Ammattiyhdistys 22 EL ‘ ‘ | 620333
YNAISYS 1997 I I \ | 92823724
. R 2004 | [ [ I ] 1240 0 3118
Asukasyhdistys tai kylatoimikunta 1997 [ I ‘ | 83034118
Elakelaisjarjesto 2004 [ L] ‘ | 52033439
Jar) 1907 [ [ \ | 817 4 3339
e 2004 [ I ] ] 1945 0 2115
Harrastejarjestot 1997 | ‘ I [ 2245 1 23 10
Hyvantekevai tai tusidriests 2004 | [ [ I ] 1440 0 3017
yvantekevaisyys- tai avustusjariestd o/ | I I ] | 1330 2 32 14
Ihmisoikeus- tai rauhanjarjesto 2004 [ I ‘ | 102613625
jar) 1997 ] I I ] 1125 3 3922
e 2004 [ I I ] 723 13929
Kulttuurijarjest6 1007 [ I ‘ | 0262 4221
Likuntaidriests tai urheil 2004 | [ [ I ] 1736 0 25 21
lIkuntajarjesto tal urhelluseura 1997 ‘ ‘ H ‘ ‘ 1735 1 29 18
L ielu- tai Sristoiariests 2004 | [ [ I ] 1332 0 3421
uonnonsuojelu- tal ymparistojarjesto 1997 ‘ ‘ H ‘ ‘ 1435 2 33 17
Maakunta- tai kotiseutuyhdistys 2004 [ I ‘ | 62514325
Y S too7 [ 1 [ | 524 2 4327
Maanpuolustus- tai reservildisjarjestd 2004 [ ‘ ‘ | 92303136
P 1ar 1997 [] 1 [ ] 82023435
Nuoriso- tai opiskelijajarjesto 2004 ] I ‘ | 92113236
piskelijajar] 1907 [0 I \ | 1123 3 3429
Osuustoiminnallinen jarjest6 2004 [ [ ‘ | 31824137
Jan 1997 [[ [T [ ] 216 3 4535
. 2004 [T I ] 310 0 3353
Puolueyhdistys 1907 [0 I | 36 2328
e 2004 [] I [ ] 318 1 3939
Raittiusjarjesto 1907 [ I ‘ | 517 2 3937
2004 [ [ ] | 8230 3832
Seurakunnat
1997 [ [1 I | 62123734
. S 2004 [ I | | 419 1 3442
Tuottaja- tai yrittajajarjesto

. yritejajar) 1997 [ [T [ | 518 3 3836

T T T T 1
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Kuvio 30. "ASIAT HOITUVAT KOTIKUNNASSANI KOHTUULLI-
SEN HYVIN ILMAN AANTANI ENSI SYKSYN KUN-

TA*VAALEISSA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-

SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINER
MELTA ~ MELTA  SANOA  MIELTA

= /| CJ @7

TAYSIN
ERI
MIELTA

[

2004 | \ I \

Vaestd

2002 \ [ \

T T T T
0 25 50 75
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| 1630 2 27 26

1 28 29

|

: * Vertailutietona sama vaittdméa eduskuntavaaleihin sovellettuna:
| "Asiat hoituvat Suomessa kohtuullisen hyvin ilman minun aanta-
|
|

ni eduskuntavaaleissa".
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Kuvio 31.

"ASIAT HOITUVAT KOTIKUNNASSANI KOHTUULLISEN
HYVIN ILMAN AANTANI ENSI SYKSYN KUNTAVAA-
LEISSA" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

/| /= == >/ /|

Koko véestd | [ [ I | 1630 2 2726
Miehet | [ [1 I | 2130 2 2819
Naiset [ I \ | 1229 1 2631
15-24 vuotta | [ [ [ 2442 41911
25-34 vuotta [ [T I | 83333125
35-49 vuotta | [ [ [ ] 1534 0 27 24
50-64 vuotta | [ [ [ | 1426 03327
Yli 64 vuotta | [ [1 \ | 2114 3 2239
Perusaste | [ [T I ] 1925 2 2629
Keskiaste | [ [] [ ] 1932 2 2522
Ylempi keskiaste [ [ [ | 1133 0 3422
Korkea-asteen tutkinto [ [ I ] 930 2 2831
Johtavalylempi toimih. | [ [ I ] 1425 0 3527
Alempi toimihenkils [ [ I | 840 03220
Tyéntekija | I ] 1733 1 2326
Maanviljelijé | [ [] [] 2922 4 40 6
Yrittaja [ I ] 1126 0 3330
Opiskelija | [ [ [ ] 2243 52010
Elakelainen | [ [T I ] 1919 2 24 35
Ty6ssé | [ I [ ] 1433 1 30 22
Tyétén/lomautettu | [ [T [ ] 1738 2 19 24
Tyéeldaméan ulkop. | [ [ I ] 1924 2 2431
KESK | [ [ ] | 1926 2 3221
SDP | [ [ I ] 1333 0 2827
KOK | [ I I ] 1328 1 29 30
VASL [ [1 \ | 314 21962
VIHR | [ [] I | 1427 4 4015
Paskaupunkiseutu 1 I I ] 93113326
Muut kaupungit | [ I I | 1731 1 2724
M itu | I [ i | 1828 3 24 27
Uusimaa | [ I I | 1424 1 3131
Etela-Suomi | [ [] I | 1927 2 2526
1t&-Suomi | [ I I ] 1435 1 2227
Vali-Suomi [ [ I ] 1229 4 2728
Pohjois-Suomi | [ [ [] 1745 0307
Vakiintunut d3nestaja | [ [ I | 1323 2 3031
Liikkuva aéanestaja [ I I | 1033 12928
Nukkuva d8nestsja | [ [ [] 38413 13 4
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 32.
TAVAALEISSA (%).

TIETYN
YHDEN PUO-
LUEEN EH-
DOKASTA

[

VAIHTELE-
VASTIERI
PUOLUEI- SA-
DEN EHD. NOA

e A e

El

ELYL. KAY
OSAA  AANESTA-
MASSA
LAINKAAN

Koko véestd |

Miehet |

Naiset |

18-24 vuotta |

25-34 vuotta |

35-49 vuotta |

50-64 vuotta |

Yli 64 vuotta |

Perusaste |

Keskiaste |

Ylempi keskiaste |

Korkea-asteen tutkinto |

Johtavalylempi toimih. |

Alempi toimihenkild |

Tyéntekija |

Maanviljelijé [

Yrittja |

Opiskelija |

Elakelsinen |

Tydssé |

Tyétén/lomautettu |

Tydelaman ulkop. |

KESK |

SDP |

KOK |

VASL |

VIHR |

P&akaupunkiseutu |

Muut kaupungit |

Maaseutu |

Uusimaa |

Etela-Suomi |

It&-Suomi |

Vali-Suomi |

Pohjois-Suomi }

0 25
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31
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52
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43
41
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42
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31
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Kuvio33. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: KUINKA MIELELLAAN NAKISI
OMASSA VALTUUTETUSSAAN ERI OMINAISUUKSIA (tekstejé osin lyhennetty, %).
ERITTAIN MELKO El EIKOVIN  EILAIN-
MELEL- MELEL-  OSAA  MIELEL- KAAN MIE-
LAAN LAAN SANOA LAAN LELLAAN
[ . 1 1 .
On yhteisty6- ja sovittelukykyinen | [ [] 6432
Toimii tiukasti vaarinkayt./rotosten’ vahentamis. kunnallish. [ [ [ 69026
On hyva esiintymiskyky ja ulosanti | [ [ ] 5441
Nostaa tiedotusvalin. aktiiv. esille aloitteita/kehittamisehd. | [ [ [ 5241
Pitaa aktiivisesti yhteytta omiin danestajiinsa vaalien val. [ [ [ ] 494
Toimii akt. laajemminkin maakunnan elinol. kehittamiseksi | [ [ 4051
Toimii siten, etté elinolot kotikunn. muuttuis. sos. tasa-arvois. | [ [ 1 3852
Ajaa madratiet. teidan kalt. ihmisten ja ihmisryhm. etuja | [ [ ] 5138
Tiukasti hankk. vastaan, joista uhkaa luonnolle ja ymparist. | [ [ T 4643
Vastustaa kunnall. palveluiden heikentamista nyk. tasolta | [ [T 5628
Runsaasti kokem. valtuustotyésté ja kunnallispolitikasta | [ [ [] 3548
Ajaa vahemmistsjen asiaa kunnassa | [ [ [ 3246
Toimii aktiivisesti jarjestotoiminnassa | [ [ [] 2454
Edustaa teidan ikaisianne ihmisia | [ I [] 3146

Toimii palv. parantamiseksi, tarvitt. vaikka ayria korottam. | [ I I
Uskaltaa kannattaa verogyrin nostam., jos katsoo sen tarp. | [ [ [

|

|

Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu [ [ [ []

On omasta kaupunginosasta tai omalta kylalts | [ [l []
On oikea puoluetausta | | Il [ ] 2640

|

|

|

|

WA BN NMNNNADSDA AL A2 20 A 20 s 2000 OO

On tunnettu henkilo kotikunnassanne | [ Il [] 17 49
Toimii rohk. kunnan taloustil. parant., vaikka aih. palv. heik. [ [ [ [] 1834
On samaa sukupuolta kuin te [ [] I 10 33
Toimii siten, ettd yhteisk. muuttuu kilpailuhakuis./markkinah. [ [] I 5 25
Kannattaa kunnallisten palveluiden yksityistamista [ ‘ [ ‘ ‘ [ ‘\ 4 24
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Kuvio 34a. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: ARVIOT VUO-

SINA 1996, 2000 JA 2004 (%).

ERITTAIN  MELKO El  EIKOVIN EILAN-
MIELEL- MIELEL-  OSAA  MIELEL- KAAN MIE-
LAAN  LAAN  SANOA  LAAN  LELLAAN

/| /| @/ /| /@3

Kunnanvaltuutettu on ;ggg} [ ‘ HH \‘ } ;2
korkeasti koulutettu

1996 | [ [ ] ] 14

Runsaasti kokem. valtuusto- iggg} “ ‘H \‘} 22
tyosté ja kunnallispolitiikasta

v } P 1996 | [ [ 1 I 29

Edustaa teidan ikai- 2004 } ‘ [ ” \‘ } o

signne ihmisia 2090

1996 | [ [ ] [ 24

2004 [ [1 I ] 10

On samaa sukupuolta kuin te 2000 [0 [ ] [ n

1996 ] [ I I ] 10

Toimii aktiivisesti jarjests- 2004 | ‘ [ O 24

toiminnassa 2000 ‘ I [ 22

1996 | [ [T ] 17

On tunnettu henkilo koti- ;ggg } ‘ ‘ H \‘ } Z

kunnassanne 1096 | I I T 21

On hyva esiintymiskyky ~ 2004 | [ [] 54

jaulosanti 200 | ‘ [l 61

1996 | [ [TT] 46

Pitaa aktiivisesti yhteytta omiin gggg } “ ‘H H| ‘5‘2
aanestajiinsa vaalien valilla

! 1996 | [ [T 1 4

2004 | [ [l [ ] 26

On oikea puoluetausta 2000 | [ [ ] [] 24

1996 | [ [ I ] 23

On omasta kaupunginosasta ;ggg } ‘ : I : “ } ;;

tai omalta kylalta 1996 | ‘ — T 2

On yhteistys- ja sovittelu- iggg } ‘ ‘ [ ‘: 3‘2‘

kykyinen /gq [ [ 1 60

Ajaa maaratiet. teidan kaltaist. 2004 [ [ ] 51

ihmisten ja ihmisryhmien etuja  2°% | ‘ L1 s

1996 1 : [ ‘ ‘ [ ] \} 40
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Kuvio 34b. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: ARVIOT VUO-

SINA 1996, 2000 JA 2004 (%).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN  EILAIN-
MELEL- MIELEL- OSAA  MIELEL- KAAN MIE-
LAAN LAAN SANOA LAAN LELLAAN

/= . [ — [ — [ —
Vastustaa kunnall. palveluiden ;ggg } ‘ ‘ H” “ } 4513
heikentamista nyk. tasolta 1996 | ‘ [ [ 30
Toimii rohk. kunnan taloustil. 2004 | [ il ] 18
parantamiseksi, vaikka siitd 2000 | [ [ [ 18
aiheutuisi palv. heikentymistad 1996 [ [ ] n
Uskaltaa kannattaa verodyrin ;ggg } “ I“ } } ;?
nostam., jos katsoo sen tarp. oo 1 ‘ I 12
Kannattaa kunnallisten pal- Zggg } ‘ ‘ | ‘I ‘ “ } g
veluiden yksityistamista 1006 [ I I I | 7
Toimii siten, ettd yhteiskunta 2004 [ 1 I ] 5
muuttuu kilpailuhakuisemmak- 2000 ] [ 1 I | 9
si/markkinahenkisemmaéksi 1996 [ [ I n
Toimii siten, ettd elinolot koti- 2004 | [ [ 38
kunnassa muuttuisivat sosi- 2000 | [ 1 45
aalisesti tasa-arvoisemmaksi 1996 | \ [ 1 3
Toimii tiukasti vaarinkaytosten 2004 | [ [1 69
ja 'rotosten’ vahentdmiseksi 2000 | [ M 76
kunnallishallinnossa 1996 | ‘ [11 e
Tiukasti hankkeita vastaan, jois- Zggg } ‘ I : H gg
ta uhkaa luonnolle ja ymparist. 1996 | ‘ T T 43
Ajaa vahemmistsjen gggg } ‘ ‘ I : “} gg
asiaa kunnassa 1996 | ] 1 I 25
Toimii akt. laajemminkin maakun- 2004 | [ 1 40
nan elinolojen kehittdmiseksi 2000 | [ 1 48
Toimii palv. parantamiseksi, tar- 2004 | I T [ 25
vitt. vaikka &yria korottamalla 2000 1 ‘\ : ‘H I j 27
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Kuvio 35. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: NAISTEN vs. MIESTEN ODO-

TUKSET (asteikkokeskiarvojen erotukset).

On samaa sukupuolta kuin te

Ajaa vahemmistdjen asiaa kunnassa

Vastustaa kunnall. palveluiden heikentamisté nyk. tasolta
Nostaa tiedotusvalin. aktiiv. esille aloitteita/kehittdmisehd.
Toimii aktiivisesti jarjestétoiminnassa

Tiukasti hankk. vastaan, joista uhkaa luonnolle ja ymparist.
Ajaa maaratiet. teidan kalt. ihmisten ja ihmisryhm. etuja
Toimii palv. parantamiseksi, tarvitt. vaikka ayria korottam.
On yhteisty6- ja sovittelukykyinen

Toimii siten, etta elinolot kotikunn. muuttuis. sos. tasa-arvois.
Edustaa teidan ikaisiénne ihmisia

On oikea puoluetausta

Toimii akt. laajemminkin maakunnan elinol. kehittdmiseksi
Toimii tiukasti vaarinkayt./rétdsten’ vahentamis. kunnallish.
Pitaa aktiivisesti yhteyttd omiin aanestéjiinsé vaalien val.
Uskaltaa kannattaa verodyrin nostam., jos katsoo sen tarp.
On tunnettu henkil kotikunnassanne

On omasta kaupunginosasta tai omalta kylalta

On hyva esiintymiskyky ja ulosanti

Runsaasti kokem. valtuustotydsté ja kunnallispolitikasta
Toimii rohk. kunnan taloustil. parant., vaikka aih. palv. heik.
Kannattaa kunnallisten palveluiden yksityistamista
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu

Toimii siten, ettd yhteisk. muuttuu kilpailuhakuis./markkinah.

T
-0,75

Korostavat enemmén:
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Kuvio 36.  HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: NUORTEN vs. KOKO VAES-
TON ODOTUKSET (asteikkokeskiarvojen erotukset).

Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu

Edustaa teidan ikaisianne ihmisia

Toimii siten, etta yhteisk. muuttuu kilpailuhakuis./markkinah.
On samaa sukupuolta kuin te

Kannattaa kunnallisten palveluiden yksityistamista

Toimii aktiivisesti jarjestétoiminnassa

Ajaa maaratiet. teidan kalt. ihmisten ja ihmisryhm. etuja
On oikea puoluetausta

Runsaasti kokem. valtuustoty6sté ja kunnallispolitiikasta
Vastustaa kunnall. palveluiden heikentémisté nyk. tasolta
Ajaa vahemmistdjen asiaa kunnassa

Nostaa tiedotusvalin. aktiiv. esille aloitteita/kehittdmisehd.
Tiukasti hankk. vastaan, joista uhkaa luonnolle ja ymparist.
Toimii siten, etta elinolot kotikunn. muuttuis. sos. tasa-arvois.
Toimii palv. parantamiseksi, tarvitt. vaikka ayria korottam.
Toimii rohk. kunnan taloustil. parant., vaikka aih. palv. heik.
Toimii akt. laajemminkin maakunnan elinol. kehittdmiseksi
Pitaa aktiivisesti yhteyttd omiin aanestéjiinsa vaalien val.
On yhteisty6- ja sovittelukykyinen

On omasta kaupunginosasta tai omalta kylélta

On hyva esiintymiskyky ja ulosanti

Uskaltaa kannattaa verodyrin nostam., jos katsoo sen tarp.
Toimii tiukasti vaarinkayt./rétdsten’ vahentamis. kunnallish.
On tunnettu henkild kotikunnassanne

T
-0,75

Nuoret korostavat keskimé&éraista..

VAHEMMAN ~ ENEMMAN

[ osa
[ Jo19
[ TJose
[ Jo1s
[ Joa1
oo
[oos
[Joos
(oo
[Jo,06
[o,os
[oos
Jo.01
lo
0,07[ ]
-0,08[_]
-0,00[_]
01[]
o011 ]
013 |
013 |
-0,15[__|
018 |
‘ -0.‘13|:‘|
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Kuvio 37.  HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: KESK:N KANNATTAJIEN ARVIOT

(asteikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

On yhteisty6- ja sovittelukykyinen | 3,55
Toimii tiukasti vaarinkayt./rétosten’ vahentamis. kunnallish. [ 3,55
On hyva esiintymiskyky ja ulosanti | 3,5
Ajaa maaratiet. teidan kalt. ihmisten ja ihmisryhm. etuja | 3,35
Nostaa tiedotusvalin. aktiiv. esille aloitteita/kehittamisehd. [ 3,33
Toimii akt. laajemminkin maakunnan elinol. kehittamiseksi | 3,32
Tiukasti hankk. vastaan, joista uhkaa luonnolle ja ymparist. [ |33
Pitaa akfiivisesti yhteytta omiin dénestajiinsa vaalien val. | 3,26
Vastustaa kunnall. palveluiden heikentamista nyk. tasolta [ 3,2
Toimii siten, etta elinolot kotikunn. muuttuis. sos. tasa-arvois. | 3,15
Runsaasti kokem. valtuustotydsté ja kunnallispolitikasta [ 3,15
Toimii aktiivisesti jarjestotoiminnassa | 3,06

Onoikeapuoluetausta [ 305
Toimii palv. parantamiseksi, tarvitt. vaikka ayria korottam. [ 302
Uskaltaa kannattaa verogyrin nostam., jos katsoosentarp. [ Joos
Ajaa vahemmisttjen asiaa kunnassa I:lz,w
Edustaa teidan ikaisianne ihmisia [ 201
On omasta kaupunginosasta taiomaltakylalta [ 29
On tunnettu henkilé kotikunnassanne I:lz,ssa
Toimii rohk. kunnan taloustil. parant., vaikka aih. palv. heik. [ 272
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu [ 269
On samaa sukupuolta kuin te I:lms
Toimii siten, ettd yhteisk. muuttuu kilpailuhakuis./markkinah. [ ]221
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Kannattaa kunnallisten palveluiden yksityistamista 2,18
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Kuvio 38. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: SDP:N KANNATTAJIEN ARVIOT (asteik-
kokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

Toimii tiukasti vaarinkayt./rétosten’ vahentamis. kunnallish. | 3,65 lo
On yhteistyo- ja sovittelukykyinen | J3s9  -0,01]
Nostaa tiedotusvalin. aktiiv. esille aloitteita/kehittamisehd. | 3,5 fo.0s
On hyva esiintymiskyky ja ulosanti [ 3,47 0,01
Pitaa aktiivisesti yhteytta omiin danestajiinsa vaalien val. | 3,47 Hoo7
Ajaa maaratiet. teidan kalt. ihmisten ja ihmisryhm. etuja | 345 fo.0s
Toimii siten, etta elinolot kotikunn. muuttuis. sos. tasa-arvois. | 3,39 Mo
Vastustaa kunnall. palveluiden heikentamista nyk. tasolta [ 3,39 fo.os
Tiukasti hankk. vastaan, joista uhkaa luonnolle ja ymparist. | 3,31 -0,04[]
Toimii akt. laajemminkin maakunnan elinol. kehittamiseksi [ 3,28 -0,03]
Runsaasti kokem. valtuustotyésta ja kunnallispolitikasta [ 3,19 Jo.02
Edustaa teidan ikaisianne ihmisia | 3,13 [Ho.os
Ajaa vahemmistdjen asiaa kunnassa | 3,11 floos
Toimii aktiivisesti jarjestotoiminnassa | 3,06 fo.04
Toimii palv. parantamiseksi, tarvitt. vaikka dyrid korottam. [ o4 -0,02]
On oikea puoluetausta s Ho.0s
On tunnettu henkild kotikunnassanne [ o4 flo,04
On omasta kaupunginosasta taiomaltakylalta [ 283 lo,01
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu [ ]os -0,03[
Uskaltaa kannattaa veroayrin nostam., jos katsoosentarp. [ o741 -0,16[]
Toimii rohk. kunnan taloustil. parant., vaikka aih. palv.heik. [ 256 -0,08[]
On samaa sukupuoltakuinte [ |23 -0,08[]
Kannattaa kunnallisten palveluiden yksityistamista [ 1,96 -0,14[]
Toimii siten, ettéd yhteisk. muuttuu kilpailuhakuis./markkinah. 1,93 014
15 2 25 3 35 3
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Kuvio 39. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: KOK:N KANNATTAJIEN ARVIOT (asteik-

kokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

Toimii tiukasti varinkayt./rétosten’ vahentamis. kunnallish. | 367 Jo.02
On yhteisty6- ja sovittelukykyinen [ 3,66 Ho,0s
On hyva esiintymiskyky ja ulosanti [ 3,53 foos
Pitaa akfiivisesti yhteytts omiin anestajiinsa vaalien val. | 3,44 floos
Nostaa tiedotusvalin. aktiiv. esille aloitteita/kehittamisehd. [ 3,43 -0,02]
Toimii akt. laajemminkin maakunnan elinol. kehittamiseksi [ 3.3 -0,01]
Ajaa maaratiet. teidan kalt. ihmisten ja ihmisryhm. etuja | 3,28 0,12[1]
Runsaasti kokem. valtuustotysta ja kunnallispolitiikasta [ 3,18 Jo.o1
Tiukasti hankk. vastaan, joista uhkaa luonnolle ja ymparist. | 313 022 ]
Vastustaa kunnall. palveluiden heikentéamisté nyk. tasolta [ 3,09 025
Uskaltaa kannattaa verodyrin nostam., jos katsoo sen tarp. I:ls,m o7
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu [ 303 o2
Toimii siten, etta elinolot kotikunn. muuttuis. sos. tasa-arvois. I:Is,m 0281
Edustaa teidan ikaisianne ihmisia [ 297 0,081
Toimii rohk. kunnan taloustil. parant., vaikka aih. palv.heik. [ oo [ o33
On oikea puoluetausta I:lz,gz Mooz
Toimii palv. parantamiseksi, tarvitt. vaikka dyrid korottam. [ a1 0,051
Toimii aktiivisesti jarjestotoiminnassa [ Joss 0,141
On omasta kaupunginosasta tai omalta kylalta I Y 7 Jo.02
On tunnettu henkilo kotikunnassanne [ Jo7s -0,05[]
Ajaa vahemmistéjen asiaakunnassa [ J2p9 o038
Kannattaa kunnallisten palveluiden yksityistamista [ ]o4s [oss
Toimii siten, etté yhteisk. muuttuu kilpailuhakuis./markkinah. |:|2,4 [ o33
On samaa sukupuolta kuin te !—‘\2.‘39 ‘ ‘ ‘ lo,01
35 4

15 2 25 3
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Kuvio 40.  HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: VASL:N KANNATTAJIEN ARVIOT (as-
teikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko vaestén keskiarvosta).

Vastustaa kunnall. palveluiden heikentamisté nyk. tasolta | 3,85 | lo51
On yhteisty6- ja sovittelukykyinen [ 3,67 Hoo7
Nostaa tiedotusvalin. aktiiv. esille aloitteita/kehittamisehd. | lses  [oz21
Toimii siten, etté elinolot kotikunn. muuttuis. sos. tasa-arvois. | lsea [ Joss
Toimii tiukasti vaarinkayt./rotosten’ vahentamis. kunnallish. | 13,57 -0,08[]
Ajaa vahemmistsjen asiaa kunnassa | 3,54 [ lo,47
Tiukasti hankk. vastaan, joista uhkaa luonnolle ja ympdrist. | 3,54 [oae
Pitaa aktiivisesti yhteytta omiin aanestajiinsa vaalien val. | 3,53 [RE
Toimii akt. laajemminkin maakunnan elinol. kehittdmiseksi [ 3,51 o2
Ajaa maarétiet. teidan kalt. inmisten ja inmisryhm. etuja | 3,45 fo.os
On hyva esiintymiskyky ja ulosanti | [s26  -022[]
On oikea puoluetausta | 3,24 [ "Joss
Runsaasti kokem. valtuustotydsta ja kunnallispolitikasta [ 3,15 -0,02]
Toimii palv. parantamiseksi, tarvitt. vaikka ayria korottam. [ 13,13 oz
Edustaa teidan ikaisianne ihmisia [ 3 0,051
Toimii aktiivisesti jarjestétoiminnassa I:lz.gg -0,03[]
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu [ 293 Mo
Uskaltaa kannattaa verodyrin nostam., jos katsoosentarp. [ o8 0,01]
On tunnettu henkilo kotikunnassanne [ 276 -0,04]]
On omasta kaupunginosasta taiomaltakylalta [ Jos 0,22[]
Toimii rohk. kunnan taloustil. parant., vaikka aih. palv.heik. [ 256 -0,08[]
On samaa sukupuolta kuin te I:lz,zsa 0,00
Toimii siten, etté yhteisk. muuttuu kilpailuhakuis./markkinah. I:|1,66 —0,41|:|
Kannattaa kunnallisten palveluiden yksityistamista [_]1,66 o4
15 2 25 3 a5 4

Kunnallisalan kehittémissaatié 2004

88




Kuvio 41.  HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUSPIIRTEET: VIHR:N KANNATTAJIEN ARVIOT (as-
teikkokeskiarvot ja niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

Toimii tiukasti vaarinkayt./'rétésten' véahentamis. kunnallish. [ |36 -0,05[]
On yhteisty6- ja sovittelukykyinen [ las5  -0,05[]
Tiukasti hankk. vastaan, joista uhkaa luonnolle ja ymparist. | 3,53 [oas
Vastustaa kunnall. palveluiden heikentamista nyk. tasolta | 3,5 [loe
Nostaa tiedotusvalin. aktiiv. esille aloitteita/kehittamisehd. [ 3,47 Jo.02
Toimii siten, ett4 elinolot kotikunn. muuttuis. sos. tasa-arvois. | 13,44 Cos
Toimii akt. laajemminkin maakunnan elinol. kehittamiseksi [ 3,37 [Ho.os
Ajaa maaratiet. teidan kalt. ihmisten ja ihmisryhm. etuja | 3,36 -0,04]]
Ajaa vahemmistojen asiaa kunnassa | 3,3 [o2s
On hyva esiintymiskyky ja ulosanti | 3,23 025
Pitaa aktiivisesti yhteytta omiin danestajiinsa vaalien val. | 3,22 018
Edustaa teidan ikaisianne ihmisia | 3,16 o1
Toimii palv. parantamiseksi, tarvitt. vaikka &yri4 korottam. [ 3.1 [To1a
Runsaasti kokem. valtuustotyésta ja kunnallispolitikasta [ 31 0,070
Kunnanvaltuutettu on korkeasti koulutettu [ 305 [o22
Toimii aktiivisesti jarjeststoiminnassa [ a0z o
Uskaltaa kannattaa veroayrin nostam., jos katsoosentarp. [ ]oss lo,o1
Onoikeapuoluetausta [ Jo77 -0,08[]
On omasta kaupunginosasta tai omaltakylalta [ 268 -014[0]
On tunnettu henkilé kotikunnassanne [ Jos7 -0.23]
On samaa sukupuolta kuin te I:lz,sz o, 14
Toimii rohk. kunnan taloustil. parant., vaikka aih. palv. heik. [ ]232 032 ]
Kannattaa kunnallisten palveluiden yksityistamista I:lz 010
Toimii siten, etta yhteisk. muuttuu kilpailuhakuis./markkinah. [___]18 027
15 2 25 s as s
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Kuvio 42. HYVAN KUNNANVALTUUTETUN TUNNUS-
PIIRTEET: PUOLUEIDEN KANNATTAJAKUN-
TIEN ODOTUSTEN EROT SUHTEESSA KOKO
VAESTON KESKIMAARAISIIN ODOTUKSIIN
(poikkeamien itseisarvojen summat).

VASL | 4,53
KOK | |3.29
VIHR | 3,2
KESK| 217
SDP l:|1,37
0 : 2 3 4 5 6
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Kuvio 43. VALTUUTETTUJEN ARVIOT SIITA, MITEN ERI OMINAISUUDET SOPIVAT KUVAAMAAN

HEITA ITSEAAN (%).

TAY-  JOSSAIN EIOSAA  EIJUU-  EIMITEN-
SIN MAARIN ~ SANOA  RIKAAN  KAAN

/= /> /|3 /| /@3

Olette yhteistyd- ja sovittelukykyinen | [ 1] 43

Olette tunnettu henkild kotikunnassanne | [ [[ ] 36

Toim. siten, etté elinolot kunn. muuttuisivat sos. tasa-arvois. | [ [T 37
Toimitte tiukasti vaarinkaytosten ja 'rétosten’ vahentamis. | [ [[ 1 et
Vastustatte kunnall. palv. heikentamista nykyiselts tasolta | [ [T 4
Toim. tiukasti hankkeita vastaan, joista uhkaa luonnolle... | [ [[ 1] 28
Runs. kokemusta kunnanvaltuustotyésta ja kunnallispolit. [ [ [ [] 3
Toimitte aktiivisesti erilaisessa jérjestotoiminnassa | [ I [] 4

Teilld on hyva esiintymiskyky ja ulosanti [ [ [l [ 2

Toim. kunn. palv. parantamiseksi, tarvitt. vaikka dyria kor. | [ [T [0 27
Kannatatte verodyrin nostamista, jos katsotte sen (...) tarp. [ [ I I 32
Pidatte aktiivis. yhteytts omiin d&nestajiinne vaalien val. [] [ [] 12
Ajatte vahemmistojen asiaa kunnassa | [ [ ] [] 19

Toimitte rohk. kunnan taloustil. parantam. vaikka siita aih.. [ [ [T [ 14
Toim. laajemminkin oman maakunnan elinol. kehittamis. | [ [T [ 19

Kannatatte kunnallisten palveluiden yksityistamista [_] [T [
Nostatte tiedotusvalin. akt. esille aloitteita ja kehittamisehd. [] [1 I
Ajatte nimenom. ikaistenne ihmisten asioita kunnallispolit. [] [ I
Toimitte siten, ettd yhteisk. muuttuisi kilpailuhakuisemm... [ [ I
Ajatte madaratiet. jonkin tietyn ammatti- tai sos.ryhmén etuja [ I [
Edustatte kunnallispol. ensisijaisesti omaa sukupuoltanne U I I

T T T
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Kuvio44. VALTUUTETTUJEN ARVIOT SIITA, MITEN ERI OMINAISUUDET SOPIVAT

KUVAAMAAN HEITA ITSEAAN (téysin tai jossain maarin, %).

Olette yhteisty6- ja sovittelukykyinen

Olette tunnettu henkil6 kotikunnassanne

Jo1

Toimitte tiukasti vaarinkaytdsten ja 'rétésten’ vahentamis.

l92

88

Toim. siten, etta elinolot kunn. muuttuisivat sos. tasa-arvois.

ls9

I84

Vastustatte kunnall. palv. heikentdmista nykyiselta tasolta

l83

83

Toim. tiukasti hankkeita vastaan, joista uhkaa luonnolle...

I86

Runs. kokemusta kunnanvaltuustotydsté ja kunnallispolit.

l84

Toimitte aktiivisesti erilaisessa jarjestétoiminnassa

Teilld on hyva esiintymiskyky ja ulosanti

Toim. kunn. palv. parantamiseksi, tarvitt. vaikka ayrié kor.

Kannatatte veroayrin nostamista, jos katsotte sen (...) tarp.

Pidatte aktiivis. yhteyttd omiin &anestajiinne vaalien val.

|75

Ajatte vahemmisttjen asiaa kunnassa

Toimitte rohk. kunnan taloustil. parantam. vaikka siita aih..

Toim. laajemminkin oman maakunnan elinol. kehittémis. |

Korkea koulutus . a7

Kannatatte kunnallisten palveluiden yksityistamista |:|5567

Ajatte nimenom. ikdistenne ihmisten asioita kunnallispolit. |:|339

37

1 2004
12000

Toimitte siten, etta yhteisk. muuttuisi kilpailuhakuisemm... ”

Ajatte maaratiet. jonkin tietyn ammatti- tai sos.ryhmén etuja %ﬁf

Edustatte kunnallispol. ensisijaisesti omaa sukupuoltanne — :|11

0 25 50

Kunnallisalan kehittamiss&étic 2004

1
75 100

92




10

11

12

13

14

Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen

KRIISTAJAN ETIIKKA (1993)

Tyéryhmi Kyosti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas, Jorma Sipili,
Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)
KASVUSTA VASTUUSEEN - sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1993

Pekka Ojala—Aulis Poyhonen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

Jorma Himildinen—Veikko Teikari

HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA (1995)

Terho Pursiainen

NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen
EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen kuntaan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA (1995)

Seppo Niemeli
MUUTOSKIRJA

Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1995

Lauri Hautamiki
MAASEUTU ELAA (1995)
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Juha Kuisma—Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU

— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo—Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?

Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen

OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)
Erkki Pystynen

LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi

TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1996

Olli Mienpid
KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis

KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA (1997)

Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteiséopin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stihlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

Pertti Hemanus
KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)

Eero Ojanen

YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)

Pertti Kettunen
ELINKEINOPOLITIIKAN TAITO (1998)
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1998

Torsti Kivisto
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

Jorma Himildinen

MINA KUNNANJOHTAJA (1999)
SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

Juha Talvitie
KUNTA VAI MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

Juha Sihvola
YKSILONA YHTEISOSSA
Nikokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyviin elimiin (2000)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2000

Seppo Niemeli
TULISIELU
Verkostoajan aluekehittiji (2000)

Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2001

Ilkka Virtanen
YLIOPISTOJEN KOLMAS TEHTAVA (2002)

Arvo Myllymiki
KUNTIEN KUJANJUOKSU (2002)

Risto Erisaari

KUINKA TURVATON ON RIITTAVAN TURVALLINEN? (2002)
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2002

Pentti Arajirvi
PAREMMINVOINTIYHTEISKUNTA (2003)

Eero Uusitalo
MAASEUTU KANSAN VAI HALLINNON KASISSA? (2003)

Esko Juntunen
KUNNAN ELINKAARIHYPPY
— strateginen kehittiminen ja yhteistyd (2003)

Pekka Sauri
SUOMEN DEMOKRATISOIMINEN (2003)

Esko Aho
SATTUMA SUOSII VALMISTAUTUNUTTA (2003)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2003

Seppo Rainisto
KUNNASTA BRANDI? (2004)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2004
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Kunnallisalan kehittdmissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kun-
tien itsehallintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan
kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tulee olla
sovellettavissa kdytint66n. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdin
ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Sditislld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitelldan kunnille tirkeitd strategisia kysy-
myksid ajattelua herdttivilli tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sddtién rahoittamista
tutkimuksista. Pddosa siition rahoittamista tutkimuksista julkais-
taan tekijitahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitelldéin tarkasti kotisivuillamme
www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditio rahoittaa toimintansa

sijoitustuotoilla.
Osoite Kasarmikatu 23 A 15

00130 Helsinki
Puhelin (09) 6226 570
Telekopio (09) 6226 5710
Asiamies Lasse Ristikartano, (09) 6226 5720
Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, (09) 6226 5740
Taloudenhoitaja Anja Kirves, (09) 6226 5730
Viestintiassistentti Mari Pelander, (09) 6226 5750

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.f1)!
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