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Esipuhe

uur-Helsinki. Pddkaupunkiseutu. Helsingin seutu. Metropoli-
alue. Tissi muutamia sama- ja erirajaisia nimityksii alueelle, joka
avautuu viuhkana Helsingin ytimestd sen ympiristéon.

Veturi, innovaatiokeskus, ruuhkasumppu, muun Suomen rahoit-
taja, voimavarojen imiji, Itimeren helmi, herrojen pesi. Helsinkii ja
pidkaupunkiseutua kuvataan monin tavoin. Alue herittid tunteita
niin sielld asuvissa kuin koko maassa.

Tind piivini pidkaupungin ja sen ympiristén erityisroolin ym-
mirtdd maan enemmistd. Ymmirrys el tule kuitenkaan itsestddn. Se
on ansaittava. Metropolin méiritelmiksi ei enidd riité, ettd Helsingis-
si on metro ja Espoossa (Di)poli. Piikaupunkiseudulla on oltava
aitoa lisdarvoa koko maalle. Sen my6td myos erityisasema saa laajan
tuen.

Jussi-Pekka Alanen tuntee Helsingin ja sen ympiristén entisend
kaupunginjohtajana. Hin tuntee my6s kuntakentin Suomen Kunta-
liiton entiseni toimitusjohtajana. Tissd kirjassa hiin avaa keskustelua
Helsingistd pddkaupunkina, sen tulevasta roolista ja hallinnosta.

Limmin kiitos kirjoittajalle!

Syyskuussa 2009 Antti Mykkinen
Asiamies
KAKS — Kunnallisalan kehittimissditio
www.kaks.fi



Lukijalle

Metropoli tarvitsee jéirjestysta

Helsingin 14 kunnan metropoli on kuin muurahaiskeko, jirjestynyt
kaaos. Se tarjoaa kodin ja tyoti sekd palvelut ja harrastusmahdolli-
suudet yli 1,3 miljoonalle ihmiselle. Lihiympdrist6 antaa turvallisuu-
dentunnetta ja luo identiteetin kuulumisesta johonkin. Noin 120 000
ihmistd pendeli piivittiin toissd padkaupunkiseudulla. Metropolia
el vield ole muodollisesti olemassa, eiki sitd asiallisesti hallita ja joh-
deta mistddn. Jotain on pakko tehda.

Metropolin asukkaat ovat kooste koko maan viestostd. Sodanjil-
keisesti ajasta seudun 14 kunnan vikiluku on kasvanut 850 000 hen-
gelli eli lihes kolminkertaiseksi. Valtaosa metropolialueen asukkais-
ta on muualta tulleita tai heidin jilkeldisidin. Heille kaupunkikult-
tuuri on ollut uutta. Nyt joukossa on yhi enemmin my6s ihmisii
muista maista ja kulttuureista. Hekin ovat osa titd metropoliyhteisod
naapureina seki ty6-, harrastus- ja koulutovereina — yhteiskunnan
kehitykseen osallistujina. Asennekasvatusta tarvitaan puolin ja toi-
sin.

Kaupunkialue on levinnyt viestén kasvaessa yli rajojen ilman en-
nakkosuunnittelua. Seudun kehittyminen on pitkille edennyt litken-
neratkaisujen pohjalta. Hajautunut yhdyskuntarakenne on ollut jat-
kuva huolenaihe.
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Liikenne on edelleen keskeisessid roolissa. Espoon linsimetro,
Vantaan Kehirata ja metron jatke itddn Sipooseen, samoin kuin Hel-
singin vapautuvat satama-alueet, avaavat uusia mahdollisuuksia suun-
nitelmalliselle yhdyskuntarakentamiselle. Samaan sarjaan kuuluu
piddradan varren tiydennysrakentaminen, kunhan Jirvenpii, Kerava
ja Tuusula 16ytivit sithen yhteiset keinot. Muuallakin kehysalueen
kunnissa maankiyton ja asumisen tehostaminen on noussut esiin.

Kulttuurierot metropolialueen kuntien vililld ovat edelleen suuret.
Vaikka pidkaupunkiseudulla on kdynnistymissi useitakin yhteistyo-
td sekd kunta- ja aluerakennetta koskevia selvityksid, monet asiat ovat
edelleen auki. Perustekijoitd ovat kokonaisnikemyksen ja yhteisen
tahdon sekd keskindisen luottamuksen puute. Huolena on, miten
Helsingin seudun 14 kunnan yhteinen piitoksenteko ja sitovat rat-
kaisut aiotaan jérjestdd. Myos metropolin ytimen, urbaanin pdidkau-
punkiseudun osalta tilanne on avoin. Pian 40 vuotta harjoitettu va-
paachtoinen yhteistyd ei kdytinnossi toimi.

Metropoli on mahdollisuus

Metropolipolitiikka on nyt kirjattu Matti Vanhasen hallituksen oh-
jelmaan, ja metropolialueen merkityksesti ja laajuudesta on kédynnis-
tynyt vilkas mielipiteenvaihto. Hyvi niin, silld missdin ei ole vield
padtetty, mikd Helsingin metropoli on ja mihin silld lopulta pyri-
tddn.

Olen seurannut eri tahoilta ja tasoilta pdikaupunkiseudun ja sen
naapurikuntien kehitystd ja rakentumista sekd piitoksentekoa
1960-luvun puolivilistd lihtien. On himmaistyttivii, kuinka vihin
analysoitua kokonaistietoa seudun sisiisestd kehityksestd on saatavil-
la. Se heijastuu my6s vastuullisten pdittidjien ja tekijoiden asenteisiin.
Monelta puuttuu kuva tapahtuneesta kehityksesti ja aiemman toi-
minnan taustoista.

YTV:n ensimmiisen yhteistydjohtajan Leo Virkkusen (myshem-
min Snellman) yhteistyén alkuvaiheita hyvin kuvaavaa YT V-kirjaa
Piikaupunkiseudun yhteistydsti (1981) lukuun ottamatta yhteistyon
vaiheita kokonaisuutena on tutkittu niukasti.
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Olen kiyttinyt sivuista suhteellisen suuren osan Helsingin kau-
pungin ja kehittyvin metropolialueen syntyhistoriaan ja muutosvai-
heisiin sekd kaupunkirakenteen muodostukseen ja siind etenemiseen.
Lipikiyvini peruskysymyksend 1800-luvulta saakka niyttdd olleen
jarjestimittomin esikaupunkiasutuksen levidminen. Se jatkuu edel-
leenkin, joskin hienostuneemman haja-asutuksen nimelld. Niistd
tekijoistd 1oytyy selitys myds sithen kaksijakoisuuteen, joka nikyy
selvini kantakaupungin ja toisaalta esikaupunkien sekd edelleen naa-
purikuntien pitkiin kestineen rakentajavetoisen asuntorakentamisen
vililld. Olen myos pyrkinyt tuomaan esiin kulloisenkin ajan lainsdi-
dinnon, hallinnon ja talouden keskeisimpié ratkaisuja, jotka heijas-
tavat yhteiskunnan tilaa ja mahdollisuuksia sekd toimenpiteiden
taustoja. Uskon timin helpottavan kokonaisnikemyksen syntymis-
ta.

Vuosikymmenten aikana kaikki muutosvaihtoehdot on kiyty jos-
sain yhteydessi lipi, monet useaan kertaan. Ratkaisun ydin on ollut ja
on edelleen kysymys yhteisesti tahdosta ja kyvysta sitoutua kaikkia koske-
viin yhteisiin pidtoksiin ja niiden toteuttamiseen. Niitid ei ole 1oytynyt.

Globaalit ja luonnon sddtimit haasteet vaativat yhteisid ratkaisu-
ja ja toimenpiteitd, joita on mahdotonta viistdd. Ne eivit riipu meis-
td itsestimme, mutta niihin voidaan vield vaikuttaa — mutta ei kauan.
Niitd tekijoitd el saa unohtaa:

O avoin kilpailu, jonka seurauksista maailmanlaajuinen lama on
nikyvi esimerkki > kilpailukyky, investoinnit, tyévoima, tyot-
témyys > varautuminen, hyddyntiminen

O ikirakenne > vanheneminen, tyévoima, elikkeet, palvelut

o

viestorakenne > maahanmuutto, sopeuttaminen, koulutus

O ilmansuojelu, Itimeri, ympiristo > jitteet, kaavoitus, litkkumi-
nen, yhdyskuntarakenne

O hyvinvointi, asuminen > asumisen tasa-arvo ja kustannukset,
»e M M »
jokaisella on oikeus

O turvallisuus kilpailuvaltti > uhkana syrjiytyminen, eriarvoisuus,

turvattomuus.
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Kiitin Kunnallisalan kehittimissditiétd mahdollisuudesta saada
kirjoittaa Polemia-sarjaan tisti mielenkiintoisesta aiheesta ja samal-
la purkaa niitd paineita, joita vuosikymmenien aikana on asioista
mieleeni kertynyt. Muistelen myds mielihyvilli monia Helsingin
seudun yhteistydssi aikanaan mukana olleita pdittdjid ja tekijoitd
heidin muistikuvistaan ja ajatuksistaan, joita olen voinut yhdistdd
omiin mielikuviini. Tiedot on upotettu tekstin sisdin. Esitin heille
kaikille yksil6imittomin kiitoksen yhteistyosti.
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Kansakunnan piikaupunki

M. enesz‘ysz‘ari na

KEHITYKSEN KARJESSA

Kesikuussa 2009 tiedotusvilineissd hymisteltiin: Helsinki on maail-
man seitsemdinneksi paras kaupunki. Sijoitus oli rankattu The Econo-
mist -lehden tutkimusyhtion EIU:n tuoreessa 140 maailmankaupun-
kia kisittineessd tutkimuksessa. Kirjessi oli Vancouver Kanadasta.
Eiki timi ollut edes ensimmaiinen kerta 10 parhaan joukossa. Eridds-
si amerikkalaisessa tutkimuksessa Helsinki noteerattiin Euroopan
puhtaimmaksi ja maailman kolmanneksi puhtaimmaksi padkaupun-
giksi. My6s kalleimpien kaupunkien listalla Helsinki on ollut 10:n
joukossa.

Nimi toistuvat raportit kertovat, ettd Helsingin ja Suomen ima-
got ovat kunnossa, kunhan ne ensin huomataan. Helsingin mukana-
olo tillaisissa vertailuissa ei ole itsestddn selvid. Maailmalla on sato-
ja Helsingin kokoisia kaupunkeja, jotka hamuavat paikkaa auringos-
sa. Saavutetun markkina-arvon hyddyntdminen on tissi kisassa yksi
tirkeimmistd kansainvilisen kilpailukyvyn valteista.

Helsinki ei ole vain Suomen hallinnollinen paikaupunki: se on yli
miljoonan asukkaan metropoli, joka koostuu 14 kaupungista ja kun-
nasta. Nidisti muotoutuu osaamisen, innovaation ja litkenteen seki
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hyvin elimin ja puhtaamman ympiristén vahva sekd turvallinen kes-
kus — Itimeren tytir. Sen ympirille on koottava kaupunkiseudun
voimavarat ja hyodynnettivi ne niin seudun asukkaiden kuin koko
maan hyviksi.

Edellytykset menestyd maailmanlaajuisessa kilpailussa vastakin
ovat hyvit, kunhan yhteistd tahtoa riittdi. Se taas on kokonaan seu-
dun piittijien ja asukkaiden omissa kisissi. Lihtokohdat antavat
uskoa:

"Helsinki on dynaaminen ja kilpailukykyinen kaupunki ja Helsin-
gin seutu on yksi nopeimmin kasvavista metropoleista Euroopassa.
Alue sijoittuu talouskasvultaan kymmenen kaupunkialueen kirki-
joukkoon Euroopassa.

Helsingin seutu on vahvasti kiinni maailmanlaajuisessa talouske-
hityksessd. Elinkeinoelimi on suuntautunut Venidjin, uusien EU-
maiden, Kiinan ja muun Aasian kasvaville markkinoille. Helsingin
maantieteellinen sijainti herittii kiinnostusta. Aasian metropolit ovat
suoran lentomatkan piissd. Seutu on Linsi-Euroopan ja Venidjin
vilisen tavaraliikenteen solmukohta seki tirkei vilietappi Kaukoitiin
suuntautuvalle lentoliikenteelle.”

Niin kuvaa Helsingin kaupungin talous- ja suunnittelukeskus
Helsingin seudun tilaa raportissaan syksylld 2008. Helsingin seudun
kauppakamarin varatoimitusjohtaja Jorma Nyrhild kertoo vastaavas-
ti seudun talouden kehityksestd Helsingin Sanomissa 2.9.2008: "Hel-
singin seudun kauppakamarin toimialakatsauksen mukaan seudun
talouden kasvu oli toisella neljinnekselld liki viisi prosenttia verrat-
tuna vuoden takaiseen. Tuotannon kasvu on jatkunut laajapohjaisena,
silld kaikki alat ovat kehittyneet seudulla voimakkaasti. Seudun yri-
tysten liikevaihto kasvoi edellisvuodesta 8,5 prosenttia ja palkkasum-
ma 9,5 prosenttia”

Nimi ovat kuin syksyisen intiaanikesin muistosanat sille vahval-
le kehitysvaiheelle, joka uuden teknologian siivin nosti Suomen ja
sen keskusalueet OECD-maiden syvimmaistd vuosien 1992-94 la-
masta Euroopan menestyjimaiden kirkijoukkoon. Vienti kasvoi, ja
palvelualat sekd kauppa lisisivit kotimarkkinoiden kysyntii. Tyotts-
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myys viheni laman lihes 20 prosentin tasolta alle 6 prosenttiin, ja
tyollisyysaste oli syksyllda 2008 selvisti yli 70 prosenttia. Vuosituhan-
nen alun notkahduksestakin selvittiin vihin vaurioin.

Vastapainona tosin monien vanhojen toimialojen kehitys hidastui
tai taantui. Alueiden vilinen ja sisdinen eriarvoisuus ja eriytyminen
kasvoivat. Laman jilkeen syntyneet uusien alojen tydpaikat olivat
nopean nousun perusta. Ne houkuttivat kuitenkin ensi sijassa nuoria
ja koulutettuja ihmisii, eivit niinkddn niitd ikddntyneitd ja vajaasti
koulutettuja tyontekijiryhmii, jotka olivat jidneet pahimmin lama-
jakson jalkoihin. Ikdintyminen ja elikkeelle siirtymiset lisdsiviit tyo-
voiman tarvetta, mutta valikoiden. Rakennemuutos ja pitkiaikais-
tyottdmyys toivat hyvinvointiimme pysyvit syrjiytyjat. Maahanmuut-
tajien miirin nopea kasvu ja heidin kotouttamiseensa liittyvit vai-
keudet ovat timin kehityksen kasvava haaste.

Kokonaisuutena 1990-luvun laman jilkeinen aika on silti ollut
menestystarina niin Helsingin seudulla kuin koko maassa. Nyt eletdin
uutta maailmanlaajuista taantumaa, joka vaikuttaa syvisti myos koko
Suomeen. Tilli kertaa siitd kirsiviit, toisin kuin viime vuosikymme-
nelld, kiytinnossi kaikki maailman maat. Suhteellinen asemamme
selvitd laman yli on parempi kuin 1990-luvulla. Lama tuskin Suomea
kaataa, mutta rakenteita joudutaan jilleen uudistamaan. Ratkaisevaa
on, miten onnistumme tarttumaan uusiin mahdollisuuksiin ja lunas-
tamaan maineemme osaamisen ja innovaatioiden kirjessd. Nikopii-
rissi ei ole uutta I'T-buumia, mutta mahdollisuuksia on silti rajatto-
masti. Tissd tilanteessa vanha sisu-sana on synonyymi yhteiselle

tahdolle.

MYRSKYVAROITUS

Vield alkusyksystd 2008 aprikoitiin, ulottuvatko Yhdysvaltojen asun-
toluototuksesta alkaneen pankkikriisin vaikutukset Suomeen. Kun
maailmantalouden pato syksyn lehtien putoillessa murtui, oli selvii,
ettei Suomi jii sivuun globaalin taantuman seurauksista. Tammikuun
alussa 2009 talousekspertit pohdiskelivat vield, olemmeko jo lamassa
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val vasta taantumassa. Itse asiassa kysymys oli enid siitd, menndinké
pessimismissi lilan nopeasti turhan pitkille ja heikennetdinké nidin
taloutta yllipitavid kotimaista kysyntid. Helmikuussa lama-sanaa ei
enid ujosteltu.

Ensin kriisi iski, kuten tavallista, uudisrakentamiseen. Se loppui
kuin seinddn. Vastaavaa ei ole Suomessa koettu aiemmin. My6s Suo-
men vienti viheni dkillisesti loppuvuonna 2008 pudoten keviiseen
mennessi maailmanlaajuisen kysynnin romahtaessa yli kolmannek-
sen. Lomautuksista tuli eri teollisuudenalojen vakiouutisia. Seuraava
aalto toi irtisanomiset. Tydttomien miirin rajat kohdataan aikaisin-
taan 2010, jos silloinkaan. 10 prosenttia ylittynee jo syksylld 2009, ja
300 000 tystontd voi olla ajan kysymys. Paljon ei lohduta sekdin, ettd
1990-luvun lamavuosien tasosta sentdin jiditineen kauaksi. Tiedot
Nokian tuloksen romahtamisesta vuoden 2008 viimeiselld neljainnek-
selld vahvistivat suomalaisten mielissi laman kattavuuden. Vuoden
2009 toinen neljdnnes ei antanut lupausta noususta kuluvana vuon-
na.

Prosessi on ollut niin nopea, etteivit tilastot ole pysyneet ajan
tasalla ja niin epdvarma, ettei vakaita ennustajia juurikaan ole 16yty-
nyt. Yhdesti asiasta niyttdd vallitsevan yksimielisyys, ainakin puheis-
sa. Tapahtuupa miti tahansa, tulevaisuutta ei nyt saa unohtaa. Ikidin-
tymisen seuraukset odottavat lamakauden nurkan takana. Jatkuvuu-
den yllipitimiseen ja uuden nousun mahdollisuuksien turvaamiseen
on kiinnitettivi erityinen huomio. Elvytys ja huolenpito tyonteki-
joistd ovat sijoitus huomiseen.

Kesilld 2009 keskusteltiin jo siitd, olisiko merkkeji laman tai taan-
tuman taittumisesta ehki havaittavissa. Uskonvahvistusta toi Finans-
sivalvonnan pankkien stressitestid koskenut uutinen 4.6.2009. Sen
mukaan pankkien vakavaraisuus kestdd Suomessa kansantalouden
ennustettua suuremmankin alamien. Suven keskelld viestittiin asun-
tokaupan varovaisesta kasvusta. Syyskuun koittaessa hyvien uutisten
osuus kasvoi. Arjen pahin on varmasti vield edessi, mutta toivo pa-
remmasta saattaa helpottaa sen ylittdmistd, sanovat optimistit. Stres-
sitestejd tarvitaan kuitenkin jatkossakin. Metalliteollisuudessa ei ole
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nikopiirissi minkiinlaisia nousun merkkeji, totesi Teknologiateol-
lisuuden toimitusjohtaja Martti Mienpid heinikuussa. Loppukesin
tyémarkkinaratkaisu antoi uutta toivoa. Stora Enso lopetti kesinsid
ilmoittamalla elokuussa uusista karsinnoista.

KUNNAT ETURINTAMASSA

Kunnat ovat vasta ajautumassa tulopohjan supistumisen ja palvelu-
paineiden kasvun todelliseen keskiéon. Koko hyvinvointijirjestelma
ja kunnat sen toteuttajina ovat eturintamassa, supistuvin resurssein
ja kasvavin haastein. Viime lama osoitti, ettd kuntien suojaverkot
voivat venyd vaikeissakin oloissa, kunhan péittidjilld ja toimijoilla riit-
tid yhteistd tahtoa ja kansallista yhteisymmairrysti. Se olikin erdin-
lainen selviytymisen menestystarina vaikeina aikoina, vaikka jilkivii-
saita riittdakin.

Nyt strategiana on, toisin kuin 1990-luvulla, voimakas elvytys
laajalla rintamalla. Kuntien toiminnan turvaamisen on oltava timin
polititkan olennainen osa. Edellinen lama opetti, etteivit kovatkaan
sddstokuurit yksin auta, jos rakenteelliset muutokset unohdetaan. Ti-
lanne palaa nousun myo6ti vain ennalleen ja ongelmat koteloituvat.
Ilman syihin paneutumista eivit seurauksetkaan korjaannu. Koko-
naisuuden hallitseminen epidvarmuuden oloissa vaatii rohkeuden li-
siksi taitoa ja malttia.

Parhaassakin tapauksessa maksettavaa riittid vuosiksi eteenpiin
pitkille nousukauteen. Kunnissa ei uutta jaettavaa saada muualta kuin
yhteisen hyvinvointipaketin sisiltd ja sen maksajilta. Tétd on valtion
sektorihallinnon piirissd vaikea tajuta. Kunnille, joilla on samalla psy-
dilld kaikki tulot ja menot, timi on arkipdividd. Olisiko kunnista
kerrankin vastuunkantajiksi my6s toimintarakenteiden ja -periaat-
teiden uudistamisessa? Yritystd on ehk ollut, mutta aloite on nytkin
tullut valtakunnan tasolta.
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Keskukset kehityksen moottoreina

SUOMI TARVITSEE KILPAILUKYKYISEN KESKUKSEN

Kaupungit ovat olleet kasvun moottoreina, sanoi padministeri Mat-
ti Vanhanen Espoon kaupungin 550-vuotisjuhlaseminaarin puhees-
saan 26.8.2008. Hin totesi my®s, ettd piikaupunkiseudun ja mui-
den kaupunkiseutujen kehitys luo edellytyksid hyvinvoinnille koko
Suomessa. "Globaalin kilpailun katsannossa kasvuksi ei kuitenkaan
riitd muuttoliikkeen kautta nollasummasta saatu hyéty — kasvun on
oltava aitoa osaamisesta, tuottavuudesta ja innovaatiosta synty-
vdd.”

Nikokulma on tirked. Helsingin seutu on Suomen ainoa maail-
mantason keskus. Se toimii kehityksen tuntosarvena ja vuorovaiku-
tuksen kanavana seki tuottaa niin innovaatioita kuin lisdarvoa, jotka
palvelevat koko maata. Suomi tarvitsee kansainvilisesti kilpailuky-
kyisen valtakunnallisen keskuksen — ei muun maan kustannuksella,
vaan sitd hyédyttimain.

Alueellisilla keskuksilla on omat vahvuutensa, joihin maakunnat
ja kunnat tukeutuvat. Titd verkostoa on tuettava valtakunnallisesti,
silld sen varassa on kansallisen hyvinvoinnin perusta.

Niin Helsingin seudun kuin muidenkin keskusalueiden toimijoi-
den on kannettava vastuunsa, mutta myos muistettava vanhat Sokra-
teen sanat: funne itsesi. Kokonaisuutta ei voi hahmottaa ja muita ar-
vioida, elleivit omat perusasiat ja tavoitteet ole hallussa.

LAMA KOSKEE MEITA KAIKKIA

Lama heikentdi kaikkien kuntien tulopohjaa ja toimintaedellytyksid
sekd uhkaa hyvinvointipalveluiden rakenteita. Nopeimmin se puree
kehittyvien kaupunkiseutujen taloutta, kuten Helsinkii ja Espoota
tai vaikkapa Oulua ja Saloa. Vaikein tilanne on vientiteollisuuden
varassa olevilla paikkakunnilla, joilla suljetaan kokonaisia tuotanto-
laitoksia tai -linjoja.
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Teollisuuden tilauskanta on romahtanut, eiki pikaista muutosta
ostajamaissa ole nikopiirissi. Tami vaikuttaa seki yhteisoveron tuot-
toon ettd tydllisyyteen ja ndiden seurauksena verotulopohjaan.

Taantuma nakertaa my6s liikenteen ja matkailun perustaa. Kesi-
kuussa 2009 Helsingin seudun kauppakamari raportoi toimialakat-
sauksessaan, ettd liikenteen litkevaihto on vihentynyt yli 15 prosent-
tia, mihin péddsyyni on ulkomaanliikenne. Palvelutuotannon pahim-
mat vaikeudet ovat vasta edessipiin. Kaupan litkevaihdon pudotus
on kauppakamarin mukaan ollut vuoden takaiseen 18 prosenttia. Sen
taustalla olivat lihinnd autokauppa ja tekninen tukkukauppa, joiden
vaikutusten on pakko nikyd muuallakin. Julkisten palvelualojen ke-
hityksen linjat ovat vield osin avoimina.

Viime vuosikymmenen lama jitti suomalaiseen hyvinvointiin tyds-
td syrjaytyneiden pysyvin loven. Nyt edessd on uusi ja vdistimiton
rakenteellinen jako, jonka kohderyhmiit ovat osin toiset kuin viimek-
si. Teknologia-alojen irtisanomiset koskettavat yhi enemmin nuoria
ja koulutettuja ihmisid seké heidin perheitiin, joista monet ovat juu-
ri padsseet elimddn kiinni. Ndiden ihmisten osaamisesta ja valmiu-
desta huolehtiminen on laman hoitamisen avainkysymyksii. Suomel-
la ei ole varaa kasvattaa syrjiytyvien joukkoa. Eriytymisen voimistu-
minen, johon vaikuttaa my6s maahanmuuttopolitiikka, on yksi suu-
rista kansallisista uhkistamme.

Laman jilkeisen kasvun voi arvioida osuvan suoraan suurten iké-
luokkien elikkeelle siirtymisen huippuvuosiin ja sen seurauksena
kasvavaan tyovoimavajaukseen. Talouden nousu on osaajien ja am-
mattilaisten varassa. Niitd voimavaroja ei ole varaa hukata.

Kiyty elikekeskustelu on my®6s sisillsltidn tirked. Olennaista on
sdilyttdd ihmisten motivaatio olla tavalla tai toisella nykyistd pitem-
pidn mukana tydmarkkinoilla. Se on paljon muutakin kuin vain van-
han tydsuhteen keston pidentimisti. Elikelidiset ovat valtava voima-
vara. Muun muassa kunnissa ammattitaitoiset elikeldiset voivat vas-
taisuudessa olla parhaita pitkitydn tarjoajia, tosin omilla ehdoillaan.
Aika ei vuosituhannen alussa ollut vield kypsi, mutta ensi vuosikym-
menelld timé on arkipdivdd. Se my6s lisdd nuorten mahdollisuuksia
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piistid nykyistd nopeammin sdinnéllisen tydn piiriin ja vihentdd ta-
hatonta prekariaatin syntyi.

Sumun takaa ez‘eenpéiin

Lama tunnetaan kunnissa, mutta epdvarmuus on suuri. Helsingin
ylipormestari Jussi Pajunen pohti asiaa vuoden alussa: "Elimme uh-
kakuvien edessi, jotka eivit vield ole kaupunkien talouden kannalta
toteutuneet. Olemme nyt sumussa, mutta kun sumu hilvenee, meil-
14 on mahdollisuudet tehdi varsinaisia piitoksid.”

Aiemmat kokemukset muistuttavat, etti kehittyvit kaupungit,
joihin lama ensin iskee, ovat myds laman laannuttua uuden nousun
kirjessi. Selviytyminen riippuu paljolti siitd, miten kaupungit ja kun-
nat varautuvat yhdessi ja erikseen vield pimennossa oleviin taantuman
tuomiin haasteisiin ja taantumaa seuraavan ehki nopeankin nousun
kasvumahdollisuuksiin ja -kipuihin.

Vuoden 2008 jittimi hyvi taloudellinen pohja tasasi vield alku-
vuodesta 2009 kuntien tulopohjaa ja palveluiden kysyntdi, mutta
raaka arkitodellisuus on koittanut.

Kuntaliiton varatoimitusjohtaja Timo Kietiviinen totesi 26.1.2009
Helsingin Sanomissa lakonisesti, ettd “kuntien on nyt avattava ta-
lousarvionsa ja -suunnitelmansa ja saatettava ne vastaamaan merkit-
tivisti heikompaa talouskehitystd kuin syksylld arvioitiin”. Nidin on
tapahtunut.

Tosiasiat saavat paljon tukijoita. SDP:n ja Espoon valtuuston va-
rapuheenjohtaja Maria Guzenina-Richardson vaati Uutispdivd De-
marissa samana piivind kuntapalveluiden pelastuspakettia. Kunta-
ministeri Mari Kiviniemi puolestaan esitti 27.1. Helsingin Sanomis-
sa isoa, kuntien hankalaa taloustilannetta helpottavaa toimenpidepa-
kettia.

Hallitus paitti maaliskuun kehysbudjetissa kuntataloutta vahvis-
tavista toimenpiteisti. Yhteiséveron kuntaosuutta nostetaan, Kela-
maksu poistetaan asteittain, kiinteistoverojen ala- ja yldrajoja noste-
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taan ja hallinnonalakohtaiset valtionosuudet yhdistetdin. Mahdolli-
set uudet lisitoimet sidottiin palkkaratkaisuihin. Valtion taholta lu-
vattiin pidéttdytyd kuntien menoja lisddvistd toimista.

Kuntaliiton kannanotossa todettiin kuitenkin ratkaisujen perus-
teista ndin:

”Arviot kuntatalouden tilasta perustuvat miti ilmeisimmin ha-
vaittavissa olevaa kehitystd mydnteisempiin oletuksiin. — — Kehysrat-
kaisu lievittdd 350 miljoonalla eurolla kuntien timénvuotista verotu-
loromahdusta. Toimenpide on vaikutuksiltaan riittimitén. Se mer-
kitsee ilman lisdtoimia kuntien ajautumista kestimittomain talous-
tilanteeseen.” Syksyn budjettiriihi ei tuonut merkittivid lisihelpo-
tusta.

"Julkisella vallalla” eli valtiolla ja kunnilla on kokonaisvastuu pe-
rusoikeuksien toteutumisen turvaamisesta. Peruspalveluohjelma kat-
taa kaikki hyvinvointisektorit. Uutta lisirahaa ei ole kiytettivissi eiki
taantuman pohja vield nikyvissid. Edessd on niin valtakunnan kuin
kuntatasollakin vakavan arvokeskustelun ja pditoksenteon aika. Hy-
vinvointiajattelussa kaikki ovat oikeassa ja jokainen haluaa lisdd. Li-
hivuodet ratkaisevat, onko maassamme malttia kantaa yhteistd vas-
tuuta.

Nyt jos koskaan tarvitaan Helsingin seudulla ja kunnissa yleensi-
kin sekd henkisten etti aineellisten voimavarojen kokoamista ja yh-
teistd tahtoa yli kuntarajojen. Se ei onnistu ilman keskindisti luotta-
musta. Sanansa voi syddd, mutta silld ei eld.

Yhteistyo on voimavarojen kokoamista

METROPOLIALUE PITKAJANTEISEEN YHTEISTYOHON

Kauppalehdessi joulukuussa 2006 olleessa jutussa toimittaja Ilkka
Lammi hehkutti, ettd Euroopan keskuskauppakamarien juuri julkai-
seman suhdannekatsauksen mukaan Helsingin seudun ja Uudenmaan
yritysten kasvuodotukset ovat suurimmat koko Euroopassa. Nimi
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odotukset my6s tuolloin pidosin toteutuivat. Hin jatkaa kuitenkin
varauksella:

"Pidkaupunkiseudun voimavarat ovat vieldkin liian hajallaan. Yh-
teinen elinkeinopolitiikka puuttuu ja hallinnolliset rajat jarruttavat
talouskehitysti.

Jos niinkin heikosti hoidetulla elinkeinopolitiikalla ja ndinkin suu-
ren energiamiirin kiyttimiselld hallinnollisiin riitoihin ja kuntien
ehdottomaan ja lohduttomaan itseniisyystaisteluun saadaan ndinkin
hyvi ratkaisu aikaan, niin miti tapahtuisi, jos timdi metropolialue kyke-
nisi pitkdjinteiseen yhteistyéhon ja yhdistiisi voimavaransa?”

Tissi on timinkin kirjoituksen ydinkysymys, johon nousua odot-
taessa pitid saada vastaus.

Miki siis kiikastaa, onhan nykyinen yhteistyén organisointi laajaa
ja monipuolista?

VALINEISTA EI OLE PUUTETTA

Paikaupunkiseudun yhteistyé perustuu seudun kaupunkien verkos-
tomaiseen yhteistydhon ja sen syventimiseen. Tiivis kooste Helsingin
ja padkaupunkiseudun yhteistyén muodoista on niyttivi:

O Yhteistyoti tehddin Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan
kaupunkien muodostamassa pidkaupunkiseudun neuvottelukun-
nassa.

O Laajempi yhteisty6 tapahtuu Helsingin seudun 14 kunnan muo-
dostaman Helsingin seudun yhteistyokokouksen piirissi. Mukana
ovat kuntien valtuustojen ja hallitusten puheenjohtajat sekd
kuntajohtajat.

O Piikaupunkiseudun yhteisten asioiden valmistelua varten on
perustettu 14 tyiryhmdid, joiden tarkoituksena on tiivistii ja laa-
jentaa yhteistyota.

O Niiden tyéryhmien puitteissa on vireilld kymmenittiin erilai-
sia strategioita, ohjelmia ja prosesseja.

O Itseniisesti toimivia seutua palvelevia ybtymii tai yhtiditi on
lukuisia. Niistd nikyvimpid ovat
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— erityissairaanhoidosta vastaava HUS, jonka toimialue on
Helsingin seutua laajempi

— jitehuollosta, seutu- ja ympiristotiedosta sekd vuoden
2010 alusta pdikaupunkiseudun yhdistetystd vesihuolto-
laitoksesta vastaava Y7V, jolle vield kuuluu myés seutulii-
kenne

— 1.1.2010 vastuun seutuliikenteestd ottava Helsingin seudun
litkenne -kuntayhtymi, jolle siirtyvit myés HKL:n tilaaja- ja
suunnittelutoimet

— uusi yhtié Greater Helsinki Promotion Oy, joka vastaa seudun
kaupunkien ja Uudenmaan liiton kansainvilisestd aluemark-
kinoinnista ja sithen liittyvistd tehtdvistd

— seudun kehitysyhtié Culminatum Oy ja

— maankdyton, litkenteen ja asumisen seudullisten suuntavii-
vojen keskeinen kokoaja Uudenmaan liitto.

O Niiden lisiksi seudulla on useita terveyden- ja sairaanhoidon
samoin kuin sosiaalialojen toimintaa palvelevia merkittévid yh-
teisid laitoksia ja tukiyksikoitd. Sama koskee keski- ja ylemmin
asteen koulutusta, jota varten on monia laajapohjaisia koulu-
tuslaitoksia ja toimintayksikoiti.

Yhteisty6 valtion ja Helsingin seudun tai paremminkin metropo-
lialueen kanssa, mitd nimitystd tdstd kiytetddn valtion puolella, on
myos selkiytynyt ja konkretisoitunut.

O Valtion ja Helsingin seudun kuntien vilinen yhteisty6 on jir-
jestetty metropolipolititkan neuvottelukunnassa, jonka puheen-
johtajana on asuntoministeri Jan Vapaavuori ja varapuheenjoh-
tajana hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi. Lisiksi
neuvottelukunnassa on 37 jisenti, jotka edustavat eri ministe-
ri6itd ja seudullisia sidosryhmii sekd kaikkien seudun 14 kun-
nan kuntajohtoa.

O Metropolipolitiikan yhteistyohén on nimetty vuosille 2008—
2011 viisi tirkedksi katsottua kirkihanketta.

1. Aiesopimus riittivin asunto- ja tonttitarjonnan turvaamisek-
si tuli voimaan 1.4.2008. Hanke on tirkei ja asuntominis-

25



teri Vapaavuoren erityisessi seurannassa. Lama on kuitenkin
pahasti sekoittanut sen toimeenpanoa.

. Padkaupunkiseudun liikennejirjestelmisuunnitelmaa val-
mistellaan laajennettavaksi koko seudulle ja se halutaan kyt-
ked mahdollisimman kiintedsti maankdyton ja asumisen
suunnitelmaan (MAL-suunnitelma). Seuraava tavoite on
vuodessa 2011. — Liikennekysymyksissi on seudulla tehty
ehki eniten konkreettisia ratkaisuja.

. Padkaupunkiseudun metropolialueen kilpailukykystrategia-
ehdotus on hyviksytty seudun kaupunginjohtajien toimesta
11.11.2008. Se sisiltdd laajan ohjelman, josta on tarkoitus
sopia myos valtion kanssa. — Tdmi alue on pitkiin ollut
retuperillid ja tarvitsee terdvoittimistd ja panostusta.

. Maahanmuuttajien ty6llistymisen ja kotoutumisen nopeut-
taminen ja tehostaminen ovat valtion asianomaisten minis-
terididen ja pidkaupunkiseudun seki Keski-Uudenmaan
KUUMA -kuntien aiesopimuksen perustana. Valtion rahoi-
tus on edelleen auki. — Vaikeina aikoina ulkomaalaiskysy-
mykset nousevat herkisti esiin, kuten viime syksyn kunnal-
lisvaalit ja alkukesin EU-vaalit sekd ulkomaalaislain kisit-
tely talvella eduskunnassa ovat osoittaneet. Kysymys on
pysyvisti kehityksestd, jota ilman emme selvii.

. Viides kirkihanke koskee pitkiaikaisasunnottomuuden vi-
hentdmisohjelmaa, jonka perusta on hallitusohjelmassa.

Yhteistyokohteita riittdd. Pidikaupunkiseudulta (ja Helsingin seu-

dulta) puuttuu kuitenkin kokoava elin, joka ottaisi selkeisti vastuun

yhteisistd haasteista ja polititkan kokonaisuudesta. Asioita valmistel-

laan toki kuntajohtajien valmistelukunnassa ja piikaupunkiseudun

koordinaatioryhmdssi, jossa mukana ovat kaupunginjohtajien lisiksi

myds hallitusten ja valtuustojen puheenjohtajistot. Ndmi ovat tirkei-

td neuvotteluelimii, jotka antavat suosituksia pdatoksenteon pohjak-

si. Voimavarojen kokoamiseen ja rakenteellisten uudistusten lipivien-

tiin niistd ei kuitenkaan ole.
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BYROKRATIAN TORJUNTAA?

Monet vapaaehtoiset Helsingin seudun yhteistyémuodot kidynnistyi-
vit viitisen vuotta sitten, paljolti sisdasiainministerién toimeksian-
nosta laatimani Helsingin seudun yhteistyon kehittimisti koskevan
selvityksen herittimind (Ihmisten arki ei tunne hallinnon rajoja —
yhteistyslld Helsingin seutu menestykseen, SM 13/2004). Ajatusten
juuret ovat kuitenkin paljon syvemmailld Helsingin seudun kehitys-
historiassa, mihin jiljempini palataan.

Piikaupunkiseudun piittijit ja johto hyviksyivit esityksen Hel-
singin seudun 14 kunnan yhteistyostid mutta vastustivat jyrkisti sel-
vityksen esityksid lakisditeisten padtoksentekoelinten perustamisesta
ratkomaan piidkaupunkiseudun ja toisaalta 14 kunnan Helsingin seu-
dun tirkeitd yhteisid asioita. Keski-Uudenmaan KUUMA-kunnissa
sivy oli suopeampi, samoin Kirkkonummella. Sipoo oli vastahakoinen
kaikkeen lihentymiseen.

Helsingin, Espoon ja Vantaan piittijit katsoivat, etti (lakisid-
teisten) ehdotusten toteutuminen lisdisi seudun hallintoa viidelld
uudella toimielimelld eiki selkeyttiisi padtoksentekoa, pdinvastoin.
Uutta lainsdddintod ei kaupunkien mukaan tarvita vaan asia hoitui-
si silloisia yhteistydomuotoja kehittimalld.

Byrokratia oli paljon kiytetty sana selvitystd arvosteltaessa. ”Vii-
destd toimielimestd” viltyttiin perustamalla 14 neuvottelukuntaa ja
kymmenii hankkeita ja selvityksid, ilman péddtosvaltaa. Yhteistenkin
haasteiden piditoksenteko siilytettiin hajautettuna seudun 14 kun-
nalle.

Piikaupunkiseudun kaupungit olivat ryhtyneet asiassa puolustus-
taistoon jo ennen kuin ehdotuksia oli 2.3.2004 virallisesti edes esi-
tetty. Helsingin Sanomissa oli 24.1.2004 nikyvi otsikko: "Uusti yh-
teistyoelin [Péidkaupunkiseudun neuvottelukunta] on vastaisku Alasen
ajatuksille [lakisddteisille paitoksentekoelimille].” Jo muutamaa péivii
aikaisemmin pddkaupunkiseudun kaupunginvaltuustojen ja -hallitus-
ten puheenjohtajat sekd kaupunginjohtajat olivat julkistaneet seuraa-
van kannanoton: "Erillisen Helsingin seudun ja seutuhallinnon pe-
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rustaminen nykyiseen maakuntarakenteeseen ei ole tarpeen. Mikili
Uudenmaan ja Iti-Uudenmaan liitot yhdistetdin selvityshenkilon
luonnostelemalla tavalla, toteutuu 14 kunnan seutuyhteistyé yhdis-
tetyn Uudenmaan maakuntaliiton puitteissa.” — Mitid timi sitten
tarkoittaneekin?

Kaupungit toimivat ripeisti. Ensimmaiinen pdikaupunkiseudun
neuvottelukunnan kokous pidettiin 1.6.2004. Helsingin seudun 14
kunnan yhteistyésopimus tuli voimaan 1.10.2005, laajan valmistelun
jilkeen. Molemmissa elimissi korostettiin yhteisid tavoitteita ja ni-
kemyksid alueen haasteista seki tahtoa vaikuttaa alueen kehittimiseen
samoin kuin yhteistyohon valtion kanssa.

YHTEISTYOTA VAILLA POLIITTISTA JOHTOA JA
PAATOKSENTEKOA

Viidessd vuodessa seutuyhteisty on edennyt monilla alueilla. Selvi-
tystyotd tehdessini havaitsin, kuinka heikosti kunnissa ja niiden pdit-
tijien piirissd tiedostettiin, mikd Helsingin seutu yleensikdin on ja
mihin sitd tarvitaan. Yhteistyon seudullista tasoa kuvaa, ettd seudun
poliitikot tuskin tunsivat edes oman puolueen edustajia muissa kun-
nissa. Kuntarajat ylittiviid puoluetason yhteistyoti ei juuri ollut. Ti-
lanne oli aivan sama kuin jo nelisenkymmenti vuotta aikaisemmin
seutukuntahallintoa ja Y'TV:ti rakennettaessa. Nyt henkilot ehki jo
tunnetaan, mutta heidin ajatuksensa ovat edelleen vieraita.

Keskiniisen kanssakdymisen lisidntyminen nikyy yhteistyén mo-
nipuolistumisena. Seudulla on ainakin muodollisesti yhteiset visiot
ja strategiat. Uusia kehittimissuunnitelmia on tehty laajasti. Arkises-
sa palveluyhteistydssi on ylitetty rajoja. Suuria liikenneratkaisuja on
valmistunut tai on tekeilld. Kansainvilinen aluemarkkinointi ja elin-
keinopoliittinen yhteisty6 ovat jilleen kdynnistyneet. Asumisen ta-
voitteista on periaatteellinen yksimielisyys. Maahanmuuttajista pu-
hutaan.

Seudulla harjoitettu yhteisty6 ei siis ole mennyt hukkaan. Minul-
ta kysytddnkin usein, "mitd siitd sinun selvityksestisi lopulta jdi jil-
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jelle”. Olen tavannut vastata, etti lihes kaikki sisillolliset asiat ovat
edenneet tai ovat vireilld. Vain kahta asiaa kaivataan. Niin Helsingin
seudun kuin piadkaupunkiseudunkin yhteisty6ltd puuttuu poliittinen
Johtaminen ja kyky tehdi yhteisid péitioksii.

En tiedd Suomesta ainuttakaan aluetta, jossa kuntien vililld olisi
saatu vapaaehtoisuuden pohjalta aikaan merkittivid rakenteellisia
uudistuksia ilman lainsiidintod tai ulkoista pakkoa. Totesin timin
aikanaan myos silloiselle Helsingin kaupunginhallituksen puheen-
johtajalle Jussi Pajuselle, joka hymihti, ettd "nyt on sitten aika tehdd
ennakkotapaus”. Pajunen on reaalipoliitikko. Hin hyviksyi paremman
puutteessa yhteistyon hatarat ensiaskeleet, vaikkeivit ne veisikdin
perille. Sipoon osaliitos ja kevittalven 2009 ehdotukset padkaupun-
kiseudun kuntien yhteistyén tehostamisesta samoin kuin Vantaan
kanssa saavutettu periaatteellinen yksimielisyys selvitystyon kiynnis-
timisestd kertovat, ettd tulevan ylipormestarin katse oli jo tuolloin
suunnattu kauemmaksi.

E1 tredon vaan tahdon puute

PERISYNTINA KATEUS, EPALUULO JA TAHDON PUUTE

Yhteistyo koetaan kunnissa mydénteisend, kunhan se ei uhkaa omaa
etua. Hankekohtainen yhteisty6 kylld sujuu, mutta ei voimavarojen
kokoaminen ja yhteisten toimintaperiaatteiden uudistaminen. Epii-
lys ja keskiniisen luottamuksen puute ovat esteeni.

Seudullisen kokonaisuuden etua ja yhteisen hyvin sisiltod ei ole
helppo tunnistaa. Ongelmana on konkreettisuuden puute. Hyvin-
vointiajattelu on liian usein vain jo hitddn joutuneiden auttamista sen
sijaan, ettd pyrittiisiin auttamaan ihmisid joutumasta hitdin. Tistd
syntyy inhimillinen paradoksi; ennalta ehkiisy on abstraktia, tunnis-
tamatonta, kun taas hidissi olevan auttaminen on konkreettista,
jonka voi nihdi tai kokea — usein kuitenkin liian mydhéin.

Yhdyskuntarakenne, joukkoliikenne, asuminen ja ilmastonmuu-
tokseen vaikuttaminen ovat kaikki yhdessi ja erikseen toimintamuo-
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toja, joilla pyritdin edistimiin hyvin elimisen edellytysten synty-
mistd ja ehkdisemiin ennalta haitallista kehitystd. Useimmat meisti
suhtautuvat niihin lihtokohdiltaan myonteisesti, ainakin niin kauan
kuin ne palvelevat kunkin lihiympiristéd ja omia intressejd. Jopa
pédttijien on kuitenkin vaikea tiedostaa niiden tekijéiden laaja-alai-
sia vaikutuksia. Ajatellaan vaikkapa kunnallisten ja yksityisten palve-
luiden turvaamista seudulla. Ammattitaitoisen tyévoiman saanti on
sen elinehto. Siind taas asuminen ja muut hyvin elimisen edellytyk-
set ovat keskeisii kilpailutekijoitd. Tdmi vakava haaste ei ole kunta-
kohtainen vaan koskee koko seutukokonaisuutta. Sithen on varau-
duttava yhdessi. Lopullinen vastuu on aina paattijilla.

Suhtautumiseen vaikuttavat myos kuntien nikymittémit verora-
jat ja hyvien veronmaksajien houkuttelu. Yhteistyon syvin pelko syn-
tyy siitd, ettd joku toinen voi hy6tyd minun kustannuksellani.

Kunnallisessa pddtoksenteossa on mukana paljon erityisosaamista
mutta niukasti niitd, jotka hahmottavat eri osatekij6istd muodostuvia
kokonaisuuksia ja niiden toimintatapoja. Ihmisten arjessa tirkeintd
on oma lihiympiristo, eivit suuret suunnitelmat ja visiot. Siind hel-
posti unohtuu, ettd myds lihiyhteis6jen toimivuuden perusta on ko-
konaisvoimavaroissa ja yhteisessi eliménpiirissi.

Demokratia lihtee avoimuudesta ja vaikuttamisen mahdollisuuk-
sista, mutta tuloksia syntyy vain tekemilld (oikeita) pidtoksii. Enna-
koivassa rakenteellisessa yhteistydssi timi on erityisen vaikeaa. Toi-
sen asteen demokratia tarvitsee vilttimittd tuekseen vahvaa poliit-
tista johtajuutta ja tahtoa. Ndmi ovat jo pitkdin olleet suomalaisen
kunnallishallinnon vaikeimmin ratkaistavia haasteita.

ITSEKESKEISTA YHTEISTYOKULTTUURIA

Helsinkid kohtaan tunnetaan seudulla edelleen epiluuloa — aiheesta
tai ilman. Lisdvirid tihdn on tuonut Sipoon alueliitoksen toteutta-
mistapa, jonka monet nikivit voimapolitiikan esimerkkini. Toisaal-
ta loputtomasta jddripdisyydestd helposti seuraa ratkaisujen tekemi-
sen lipsuminen muiden kisiin. Sipoossakin tunnettiin hyvin itdisen
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Helsingin muutospaineet, mutta etsikkoajan — ja samalla vaikutta-
mismahdollisuuksien — annettiin livahtaa ohi. Luotettiin litkaa ka-
peaan poliittiseen tukeen ja jitettiin sillan rakentaminen viliin. Hyvi
esimerkki huonosta yhteistyokulttuurista puolin ja toisin.

Helsingin seudun yhteistyon arviointiraportissa (18.12.2008)
KUUMA-kunnat arvostelevat yhteistyoti Helsinki-keskeisyydesti.
Tissikin kritiikissid peilautuvat myos vaikeudet oman alueen keski-
niisessd yhteistyossi ja tavoitteiden kokoamisessa. Helsingin taholta
on esitetty ajatuksia, ettei yhteistyostd kehyskuntien kanssa voi tulla
mitddn, kun niitd on niin paljon eiki niilld ole yhteistd tahtoa. Pata
kattilaa soimaa...

Espoolaisten itsetunto on jatkuvasti vahvistunut kaupungin olles-
sa pddkaupunkiseudun menestyji. Vantaalla Aviapolis ja lentokentin
ympiriston kehitys sekd Kehdradan téiden kdynnistyminen ovat luo-
neet uutta uskoa huomiseen. Helsingissi Vuosaaren sataman avautu-
misen seurauksena keskeiset vanhat satama-alueet ovat vapautuneet
asumisen kiytt6on. Ndmi yhdessd Sipoon osaliitoksen kanssa pois-
tivat pahimmat tulpat Helsingin yhdyskuntarakenteen uudistumisel-
ta. Kilpailutilanne monipuolistuu pidkaupunkiseudun sisilld, mika
vain korostaa seudun yhdyskuntarakenteen kokoamisen tarvetta.

Helsingin 4.2.2009 tekemi esitys kdynnistii selvitys paikaupun-
kiseudun kuntien yhdistymisestd ei naapureita limmittinyt. Veto
olikin tarkoitettu tasoittamaan kenttii vastaisten toimien varalle. Jo
23.3.2009 Helsingin kaupunginhallitus pditti yksimielisesti esittdd
Vantaan kaupungille kuntaliitoksen selvittimista.

Vantaan valtuuston vasta valittu nuori puheenjohtaja Antti Lindt-
man osasi hinkin taktikoinnin. Heti helmikuun esityksen jilkeen hin
ensi sanoikseen tyrmisi Helsingin ja Vantaan yhdistymiskaavailut.
Taustalla lienee ollut pelko, ettd tilli sinetéidiin paikaupunkiseudun
kahtia jakautuminen. Seutuhallinto nosti sen sijaan Vantaalla taas
padtdin. Ilmassa oli selvisti uuden ajattelun hakua, vaikka ehdotuk-
sia riittikin vield moneen liht66n ja suuntaan. Tulokset nihtiin
pian.
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JAAT SULAVAT

Keviilld 2009 ei sulanut vain routa, vaan piikaupunkiseudun yhteis-
tyorakenteiden pallottelussakin jdit lihtivit liikkkeelle. Kesikuun en-
simmiisend maanantaina tehtiin samanaikaisesti useita vakavasti
otettavia pditoksid, jotka tihtddvit seudun voimavarojen yhteen so-
vittamiseen, tosin vieli monen mutkan kautta.

O Vantaan kaupunginhallitus esitti, vastauksena Helsingin kau-
pungin aloitteeseen, 2.6.2009 valtuuston hyviksyttiviksi, etti
tehdiin kaksiportaisen seutuhallintomallin sekd Helsingin ja
Vantaan kaupunkien yhdistymisen etuja ja haittoja koskevat
selvitykset. Nykyisten seudullisten yhteiséjen ja vaihtoehtoisten
kaksiportaisten seutuhallintomallien etujen ja haittojen selven-
timiseksi tarkastellaan palvelujen tuotantoa, ympiristod, maan-
kiyttod, asumista ja litkennettd, kilpailukykyi, sosiaalista eheyt-
ti ja segregaation estimistd seki pidtoksenteon demokraatti-
suutta ja osallistumisen edistimistd. Selvitys on avoin muillekin
seudun halukkaille kunnille. Valtuusto hyviksyi esityksen, ja se
on tarkoitus kdynnistdi syksyn 2009 aikana. Piitokset tehdddn
vuonna 2011.

O Samaan aikaan Espoo piitti vastavetona teettdd rutkimuksen,
jonka tekijiksi otettiin kokenut, muun muassa Sitraa palvellut
professori Antti Hautamiki. Ti4ssikin tutkimuksessa tarkaste-
lupohja on laaja: milld politiikalla Helsingin metropolialueen
kunnat ja valtio vahvistaisivat kansainvilistd kilpailukyky4; mi-
ten osaamista, tutkimusta ja kehitysti kootaan ja uudistetaan
parhaiten; miten julkiset palvelut tuotetaan; miten maankiyttd,
asuminen ja infrastruktuuri edistdvit kilpailukykyd ja miten
kuntalaisten vaikuttamista voidaan tehostaa? Valmista toivotaan
2010 syyskuussa.

O Kehitystid osoittaa myos Sipoon valtuuston samanaikainen pii-
tés hakea Uudenmaan liiton jisenyytti. Toinen asia on, etti
samalla olisi ratkaistava Uudenmaan kahden liiton yhdistdmi-
nen, miki lieneekin viistimiton lopputulos.
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O Edelld oleviin liittyy samana maanantaina Culminatum-piivin
yhteydessi pddkaupunkiseudun kaupunkien julkaisema sininsi
erillinen mutta samoja tekijoitd pohtiva metropolialueen kil-
pailukykystrategia. Siind on seuraavat nelji painopistetti:

— huipputason koulutuksen ja osaamisen vahvistaminen

— hyvin eliminlaadun sekd viihtyisin ja turvallisen elinympi-
riston rakentaminen

— kiyttdjdlihtoisten innovaatioympiristojen vahvistaminen ja
julkisten hankintojen kehittiminen seki

— metropolialueen kansainvilistyminen ja kytkeytyminen glo-
baaleihin verkostoihin.

Valmistelu on tapahtunut pdikaupunkiseudun kaupunkien elin-
keinojohdon ohjauksessa. Se jatkaa henkisesti sitd tyotd, jota vuosi-
tuhannen vaihteessa tehtiin Helsinki-klubi 1:n ja 2:n nimelld kulke-
neissa hankkeissa, seudun kaupunkien, elinkeinoelimin ja korkea-
koulujen yhteistyénd. Helsingin elinkeinojohtaja Eero Holstila on
ollut niissi kaikissa keskeinen vaikuttaja alusta alkaen.

Merkittivid kesikuun hankkeissa on, ettd niissid kaupungit ovat
itse toimijoina, “uusien” yhteistyémallien esittdjind. Kun aloitteet ovat
tulleet kaupungeilta itseltdin, myos vastuu on omilla harteilla. Lipi-
murrosta ei vield kannata puhua. Piikaupunkiseudun sisillikin esi-
tykset ovat ristiriitaisia. Espoo kdynnistdd samanaikaisesti Helsingin
ja Vantaan kanssa vastatutkimuksen, joka laajasta tarkastelupohjasta
huolimatta on selvisti Espoo-keskeinen.

Helsingin seutu rajoittuu niissd kuvioissa vain padkaupunkiseu-
tuun. Ovet on esityksissi tosin jitetty avoimiksi muillekin tulijoille,
mutta henki on sisddnpiin kdintynyt. Metropolialueen yhdyskun-
tarakenteen kehityksestd, asumisesta ja ilmastosta puhuminen ilman
kehyskuntia on itsepetosta. Juuri ndilld alueilla tarvitaan maankiy-
ton tiiviimpid seudullista yhteen sovittamista ja joukkoliikenteen
kehittimisti. On korkea aika avata silmit huomaamaan, etti tissi
on kysymys siitd samasta Helsingisti ja sen jirjestimittomisti esi-
kaupunkikehityksestd, josta on kannettu murhetta toista sataa vuot-
ta.
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Peruskysymys, miten yhteinen pidtiksenteko jirjesteticin koko seudun
kattavissa tydvoiman saantia, asumista, yhdyskuntarakennetta ja liikku-
mista sekd ympiristi koskevissa suurissa haasteissa, on edelleen avoin.
Auttaisiko tissi perehtyminen seudun historialliseen taustaan?
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Vantaankoskelta miljoonakaupungiksi

Nelja Helsinkid

Helsingin seudun menestyksen ja kilpailukyvyn seki haasteiden ym-
mirtiminen edellyttdd sekd alueen kehityshistorian tuntemista ettd
niiden moninaisten tekijéiden ymmirtimisti, joista seudun kokonai-
suus muodostuu. Historiansa aikana Helsinki on tosiasiassa perus-
tettu neljddn kertaan. Kysymys on kuitenkin koko ajan ollut samasta
Helsingisti, kaupunkikokonaisuudesta, joka nyt on kasvanut laajalle
alueelle naapurikuntiin. Pahaisesta Vantaanjoen suun Helsingistd on
kehittynyt yli miljoonan asukkaan asuin-, tyopaikka- ja elinympiris-
t6, joka hakee toimintamuotojaan.

KITULIAS ALKUVAIHE

Eirik Hornborg (Helsingin kaupungin historia II, 1950) kuvaa kau-
nistelematta Kustaa Vaasan 1550 perustaman Helsingin kaupungin
asemaa Ruotsin vallan aikana: "Helsinki oli alunalkuaan keinotekoi-
nen luomus, se oli syntynyt itsevaltiaan hallitsijan mahtikéskystd no-
jaamalla yksipuolisiin, teoreettisluontoisiin laskelmiin. Kahtena en-
simmiisend olemassaolonsa vuosisatana kaupunki vastasi perin vi-
hissd miidrin sen mahdollisuuksiin kiinnitettyjd toiveita. Sen siirtd-
minen v. 1640 nykyiselle paikalleen ehkd vaikutti jonkin verran
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elihdyttivisti, mutta timin ansiosta kaupunki ei kuitenkaan vield
jaksanut nousta alkuvaihettaan ratkaisevasti korkeammalle tasolle.”

Helsingin kaupungin perustaminen tapahtui osana Kustaa Vaasan
aktiivista kauppapolitiikkaa. Tavoitteena oli vapauttaa Ruotsin kaup-
pa Saksan (hansan) ylivallasta ja luoda suorat yhteydet niin linteen
kuin itdin ohi Lyypekin ja Tallinnan. Helsingin vahvuudeksi nihtiin
sen maantieteellinen sijainti kauppapaikkana. Tédyden tapulikaupun-
kioikeuden saamisen 1617 odotettiin vilkastuttavan kauppaa, mutta
toisin kuitenkin kivi. Baltia oli tullut osaksi Ruotsia, ja harjoitettu
meritullipolitiikka alisti Helsingin kaupankiynnin Tallinnan alaisuu-
teen. Suomenlahden pohjoisrannalla eivit voimavarat riittineet.

Pietari Brahen toimesta tapahtunut Uuden Helsingin perustami-
nen 1640 Vironniemelle, nykyisen Senaatintorin ja Kruununhaan
alueelle, sai kruunulta vahvaa tukea, mutta sekiin ei auttanut kau-
punkia nousuun. Kaupan kilpailu, sodat, nilkivuodet, rutto ja tuli-
palot varjostivat kaupungin kehittymistd. Lopullinen isku tuli suu-
ressa Pohjan sodassa. Kaarle XII kirsi Venijille tappion Pultavassa
1709. Alkoi isonvihan aika. Suomenlahti oli Venijin valvonnassa.

Toukokuussa 1713 vahva venildinen laivasto-osasto saartoi Hel-
singin. Vastarintayritysten epdonnistuttua puolustajat sytyttivit kau-
pungin palamaan. Tsaari Pietari I oli henkilokohtaisesti paikalla seu-
raamassa sotatoimia, kun rauniokaupunki hivitettiin.

Kaupungissa oli tuohon aikaan noin 20 katua. Asukkaita oli ilman
sotilaita ennen isoavihaa 1 000—2 000. Vironniemen ensimmaiisen,
autioksi jadneen Helsingin kohtalo oli sinetdity.

Uudenkaupungin rauhaa 1721 seurannut vaihe oli menestyksek-
kdimpi. Kaupunkia alettiin rakentaa uudelleen. Ensimmaiselld vuo-
sikymmenelld nousivat kirkko ja raatihuone. Vauhtia kehitys sai kui-
tenkin vasta vuonna 1748, Turun rauhan (1743) jilkeen, kun Svea-
borgin (Suomenlinnan) mittavat linnoitustyét alkoivat. Ne vilkastut-
tivat neljin vuosikymmenen ajan myds itse kaupungin ja sen hitaas-
ti kasvavan videston elimii, tosin sotien ja suhdanteiden vaihteluis-
sa.
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NAPOLEONIN SOTIEN LEHTOLAPSESTA PAAKAUPUNKI

Tilsit

Nykyinen Helsinki syntyi 200 vuotta sitten kuin tyhjistd Napoleonin
sotien lehtolapsena, tsaari Aleksanteri I:n mahtikiskylld ja Pietarin
hallinnon myétiavaikutuksella, jossa suomalaisilla oli vankasti sor-
mensa pelissi. Muutosprosessi oli nopea ja vaikuttava. Kuuden vuo-
den aikana ehdittiin tehdi suurvaltapolitiikkaa, sotia, siirtdd valta-
kuntien rajoja, allekirjoittaa rauhansopimuksia ja pdittid uudesta
pidkaupungista seki sen keskuksen kehittimisesti, hyviksyi asema-
kaavat ja vieldpd kdynnistid rakennustyot.

Kaikki alkoi heinidkuussa 1807 Tilsitin (Sovetsk) pikkukaupun-
gissa Niemen-joella nykyisen Kaliningradin alueen ja Liettuan rajal-
la. Sielld Napoleon ja Aleksanteri I allekirjoittivat rauhansopimuksen,
jonka péidtarkoituksena oli Englannin pakottaminen rauhaan Ranskan
kanssa. Venijin tehtivini oli painostaa Ruotsia, joka oli Englannin
tirkein liittolainen. Veniji sai vapaat kidet toiminnalleen pohjoises-
sa. Diplomatia ei tuottanut tuloksia, ja helmikuussa 1808 veniliiset
joukot ylittivit rajana olleen Kymijoen. Olivatpa tsaarin lihtékoh-
taiset tarkoitusperit mitkd tahansa, lopputuloksena oli Suomen val-
loitus ja Venijin voitto Ruotsista Suomen sodassa 1808-09.

Helsinki otettiin haltuun kdytinnossi taisteluitta heti sodan al-
kuvaiheessa maaliskuussa 1808. Tuona aikana raja Ruotsin (Suomen)
ja Venijin vililld kulki Kymijoella. Sieltd matka Helsinkiin oli sodan
monet pitkdt marssit huomioon ottaen lyhyt. Vajaat kaksi kuukautta
mychemmin toukokuussa 1808 Sveaporin linnake antautui ilman
todellista vastarintaa. Neuvottelujen moraalisesta ja sotilaallisesta
oikeutuksesta seki syyllisistd on taitettu peistd kuluneet pari vuosi-
sataa. Sveaporin menetys sinet6i kiytinnossi sodan lopputuloksen.
Eteld-Suomi oli veniliisten hallussa.

Sotatoimet jatkuivat kuitenkin muualla Suomessa ja pédittyivit
tiilld marraskuussa 1808. Joukot vetiytyivit Tornion seudulle, missi
kuolleisuus surkeassa talvimajoituksessa ilman hoitoa ja huoltoa ylit-
ti sotaolosuhteet.
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Maaliskuussa 1809 Aleksanteri I avasi Porvoon valtiopdivit ja
antoi juhlallisen vakuutuksensa. Autonominen Suomen suuriruhti-
naskunta sai alkunsa. Rauhansopimus allekirjoitettiin syyskuussa
1809 Haminassa ja Ruotsi luopui muodollisestikin Suomesta.

Porvoon valtiopiivien alla Tukholmassa vangittiin Ruotsin kunin-
gas Kustaa IV Adolf, ja kesikuussa Ruotsi sai uuden kuninkaan
Kaarle-herttuan (Kaarle XIII). Kruununperijiksi valittiin seuraavana
vuonna Napoleonin marsalkka Jean Baptiste Bernadotte nimelld Karl
Johan (Kaarle XIV Juhana). Hin on Ruotsin edelleen jatkuvan rau-
hantilan isd, kuten suurlihettilis Heikki Talvitie asian ilmaisee. Suo-
men siirtyminen Venijin alaisuuteen sai jilkivahvistuksen Aleksan-
teri I:n ja kruununprinssi Karl Johanin (Bernadotten) tavatessa Tu-
russa 1812. Samalla siunattiin lopullisesti mys juuri nimetyn uuden
pidkaupungin — Helsingin — tulevaisuus.

Helsinki ja sen asukkaat vilttyivit sodan tuhoilta ja miehittdjin
vikivallalta. Vendji halusi vahvistaa Suomen valloittamisella piikau-
punkinsa Pietarin turvallisuutta ja Itimeren valta-asemaa. Luotta-
muksen rakentaminen uusien alamaisten keskuudessa oli osa titd
strategiaa.

Pahinta tuhoa kaupungissa aiheutti marraskuussa 1808 syttynyt
raju tulipalo, johon sotatoimilla ja miehitykselld ei ollut vilitontd
osuutta, ellei sellaiseksi katsota sotilaan ja tallimiehen ryyppyiltaa,
josta palo syttyi. Neljannes kaupungista tuhoutui. Ironista kylld ai-
kakirjoissa todetaan myohemmin, ettd palo oli helpotus uuden pii-
kaupungin rakentamiselle.

Pidkaupungin strateginen valinta

Helsinkid ryhdyttiin heti rauhansopimuksen jilkeen ajamaan pii-
kaupungiksi innoittajina maaherra Fredrik Stjernvall ja Suomen asiain
komitean esimies Kustaa Mauri Armfelt. Pdikaupungiksi tuloa kos-
keva miidrdys annettiin 8.4.1812. Samanaikaisesti oli jo laadittu J. A.
Ehrenstrémin johdolla uusittu asemakaava (lopullinen vahvistettiin
1817), jonka pohjalta kiynnistyi Helsingin uuden keskustan raken-

taminen. Ty6hon kiytiin heti vuonna 1813, mutta vaikea taloudelli-
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nen tilanne lykkisi alkutoimia. Venijin ja Ranskan vililld elettiin
muuttunutta aikaa. Napoleon valloitti 1812 Moskovan. Pakkanen ja
nilki tuhosivat sitten Venidjin aroilla pddosan Napoleonin vetdyty-
vistd joukoista. Suomen ja Helsingin murheet eivit olleet Venijilld
padllimmaiisini.

Kolme vuotta myShemmin vuonna 1816 saksalaissyntyinen ark-
kitehti Carl Ludwig Engel sai vastuun uuden piikaupungin keskuk-
sen kehittimisestd. Hianen kyninjilkensd Helsingissd ja laajalti
muuallakin Suomessa nikyi empirekeskuksen valmistumiseen eli Ni-
kolainkirkon (Tuomiokirkon) vihkimiseen saakka 1852, vaikka hin
kuoli jo vuonna1840.

Turun palon seurauksena yliopisto kirjastoineen siirtyi Helsinkiin
1928 tiydentimiin Senaatintorin kokonaisuutta. Vihiisestd Helsin-
gistd tuli vajaassa neljissi vuosikymmenessi residenssikaupunki, jota
tandkin pdivini ihaillaan.

Toisin kuin Kustaa Vaasan Helsingilld uudella piikaupungilla oli
sekd poliittinen ja maantieteellinen etti sotilaallinen tilaus. Helsinki
oli strateginen valinta. Siitd kertoo tapa, jolla siirron vilttimitto-
myyttd perusteltiin:

"Meilti [Aleksanteri I] ei ole voinut jiidid huomaamatta se hai-
tallinen vaikutus maalle, joka vastedes vilttimittomisti sekd valtiol-
lisessa ettd my0s siveellisessd suhteessa siitd seuraisi, jos maan yleinen
hallitus siilytetidn sellaisessa paikassa [Turku], miki ollen kaukana
niin hyvin maan muista osista kuin my6s valtakunnan piikaupungis-
ta, ehdottomasti on aiheuttava esteitd asiain kisittelemisessi ja hi-
tautta siind tapauksessa, ettd hallituksen on ryhtyminen voimakkaisiin
toimiin, ja mikd paikka, ollen lihelld rajaa, sodassa on vihollisten
hyokkiyksille alttiina, ja asemansa vuoksi voi tulla koko muusta maas-
ta eristetyksi.”

Myés peilin kddntopuoli puhui puolestaan: "Helsingin etuina en-
nen muita Suomen kaupunkeja oli sen sijainti lihempini padkau-
punkiamme [Pietaria], sataman oivallisuus, sen asukkaiden elinkei-
notoiminnassa osoittama isinmaallisuus samoin kuin Viaporin linnan

liheisyys.”
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Satama ja kilpailukyky ovat pysyneet lipi Helsingin historian sen
pédvaltteina.

KAUPUNKI KASVAA

Helsinki koki nopean muodonmuutoksen rakennustéiden edistyessd
ja Turusta siirtyvin hallinnon seki myShemmin yliopiston ottaessa
paikkansa uudessa piadkaupungissa. Alkuun tarvittiin paljon rakenta-
jia ja muuta aputydvoimaa. Yleinen elimin tahti kuitenkin tasaantui
ja viestonkehitys hidastui alkuvauhdistaan kolmeksi vuosikymme-
neksi. Kaupungin vikiluku ohitti Turun asukasmiirin 1830-luvulla,
ja 20 000 asukkaan raja ylittyi 1850. Sotilaita ja heiddn perheen;jise-
niddn oli lisiksi noin 5 000 eli viidennes koko ihmismairisti.
Yliopiston siirtyminen tulipalon jilkeen Turusta Helsinkiin nos-
tatti kaupungin henkistd ilmapiirid, kirjessd Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran perustaminen 1831. Ylioppilaat toivat vahvan panoksen-
sa kaupungin katukuvaan. Rautatien avaaminen Hidmeenlinnaan 1862
ja Pietarin radan rakentaminen samoin kuin hallinnon, talouden ja
sivistyksellisen ilmapiirin vapautuminen Aleksanteri II:n aikana
(1856 >) olivat piristeiti kaupungin elinkeinoelimille ja teollisuu-
delle. Krimin sota ja katovuodet veivit talouden kehityksesti kuiten-
kin osansa. Yhteiskunnallinen herddminen lihti valtiopiivien kansal-
lisen lainsdddannon pohjalta 1860-luvulla vahvaan nousuun. Helsin-
ki oli ottanut paikkansa tiedostavan kansakunnan piikaupunkina.

RAJAT KAYVAT AHTAIKSI

Helsinki sai ensin monumentaalisen keskustansa, ja vasta vuosikym-
menten saatossa sen ympirille rakentui kunnon kaupunki. Kasvu on
sitten jatkunut yhteniisend kriisivuosia lukuun ottamatta.

Vuodesta 1870 itseniisyyden alkuvaiheeseen (1920) kaupungin
vikiluku viisinkertaistui vajaasta 30 000 asukkaasta yli 160 000:n.
Kasvu on pysynyt suurena sen jilkeenkin, mutta viestdpohjan lisdan-
tyessi suhteellinen kasvu on hidastunut. Ennen vuoden 1946 suurta
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alueliitosta Helsingin maapinta-ala oli vain noin 30 nelickilometrii.
Asukkaita oli silti 290 000 eli lihes 10 000 asukasta neliokilometrii
kohti. Maapinta-ala laajeni liitoksen jilkeen 165 neliokilometriin eli
yli viisinkertaiseksi aiempaan verrattuna. Vikiluku kasvoi samalla
50 000 asukkaalla 340 000:een.

Samanaikaisesti kun Helsingin keskusta-alueen kaavoituksessa ja
rakentamisessa edettiin suunnitelmallisesti ja asemakaavoituksen uu-
sia eurooppalaisia periaatteita seuraten, "villi”, jirjestiytymiton esi-
kaupunkiasutus levisi pohjoiseen ja linteen. Taustana oli viestén
nopea lisidntyminen ja sen seurauksena asuntopula, jonka tyydytti-
miseen asemakaavoitetun alueen rakennustarjonta ei kyennyt, eikd
sitd itse asiassa ollut sithen tarkoitettukaan.

Asuntokysymys oli vihivaraisen viestén polttava ongelma. Hel-
singissd 1900-luvun alussa tehdyssd tutkimuksessa selvisi, ettd 68
prosenttia ty6viestostd asul yhden huoneen asunnoissa, joissa myos
asumistiheys oli suurin eli 3,9 henked huonetta kohden. Huonoin
tilanne oli Pitkinsillan pohjoispuolella, jossa vastaava luku oli 4,6.

Zachris Topelius oli jo 1800-luvun puolivilissi kuvannut lehtiar-
tikkeleissaan syvillisesti Helsingin koyhiliston elimdid ja synkkid
asunto-oloja. Ylitireht66ri Einar B6okin analyyttisissd tilanneku-
vauksissa 1900-luvun alkukymmenilti nikyy, etteivit olosuhteet olleet
paljonkaan parantuneet. Ratkaisut tulivat aina jilkijunassa, jos sil-
loinkaan. Lieko tuosta paljon opittu vielikidn.

Asemakaavoitus toi jirjestysti kaupungin rakenteeseen, mutta
varakkaampi viest6 yleensi samalla syrjiytti tieltddn heikompiosaisia.
Nimi siirtyivit etidammaille alueille, missd tontin hinnat ja vuokrat
olivat pienemmit sekd rakentamiseen kohdistuvat vaatimukset vi-
hiisemmit (olemattomat). Niin edettiin Hermanniin, Toukolaan,
Pasilaan, S6rniisiin ja radanvartta eteenpiin, aina kun paineet kas-
voivat. Pian oli taas siirryttdvd vanhojen rajalinjojen ulkopuolelle
hallitsemattomaan esikaupunkirakentamiseen. Naapurikunnilla ei
ollut minkédinlaista kaavoitusvalmiutta.

Linsisuunnassa ja rannikolla taas syntyi varakkaamman vieston
“huvilayhdyskuntia”, joista monet ovat edelleenkin tunnistettavissa.

41



Olkoon esimerkkini Kauniainen, joka nidistd huvilakaupungeista ai-
noana on edelleen oma kaupunkinsa. Suomenmaa-kirjassa (1970)
kuvataan niin Kauniaisten syntyi:

”Kun monet helsinkilidiset halusivat jo vuosisadan vaihteessa elii
lihempini luontoa, tarjosi Kauniainen sithen erinomaisen tilaisuu-
den. Kauniaisten ilmasto on kuivempaa ja terveellisempdd kuin pai-
kaupunkiseudun. — — Vuonna 1906 perustettiin pankinjohtaja Janne
Thurmanin aloitteesta Aktiebolaget Grankulla, joka osti maa-aluei-
ta ja myi huvilatontteja ostajille.”

Asukkaiden aloitteesta Kauniaisista tuli ensin taajavikinen yhdys-
kunta 1915, kauppala 1920 ja 1972 vield kaupunki, jonka on onnis-
tunut piilotella Espoon sylissi.

Vastaavaa tapahtui muuallakin, kuten Kulosaaressa, Haagassa ja
Lauttasaaressa. My6s niissd hankkeissa yhteistyo yleisen ja yksityisen
vililld oli saumatonta, kuten Riitta Nikula toteaa (Kaupunkilaitoksen
historia 2, 1983). Helsingin kaupungin johtavat arkkitehdit, joukos-
sa Bertil Jung, Lars Sonck ja Birger Brunila, olivat mukana niitd
huvilayhteis6jd kaavoittamassa. Hankkeet otettiin myos huomioon
Helsingin vireilli olleita yleiskaavachdotuksia laadittaessa (Jung, Eliel
Saarinen). Sven Erik Astrém toteaakin Helsingin kaupungin histo-
riassa, ettd kaavoitukselle oli yleisesti ominaista, etti “paremmat”
kaupunginosat kaavoitettiin ennen rakentamista, tyévien esikaupun-
git jilkikiteen.

Oman lukunsa muodostavat varhaiset tyovien asunto-osakeyhtiot
ja 1900-luvun alkupuolella rakennetut, englantilaisen esikuvan mu-

kaiset keskiluokan puutarhakaupungit (Kipyld, Ruoholahti, Vallila
ym.).

AMMATTITAITOA, LAATUA JA KRITIIKKIA

Kokonaisuutena Helsingin autonomian ajan kaupunkirakentaminen
oli hyvii eurooppalaista tasoa, miki perinne uusine vuosirenkaineen
siirtyl vield itsendisyydenkin aikaan. Engelin kidynnistimi tyo Hel-
singissi jatkui pienelld viiveelli muualta omaksuttujen (Engelin syn-
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nyinkaupunki Berliini oli monessa esimerkkini) ja kansallisten ra-
kennustyylien harmonisina vyohykkeini, jotka on onnistuttu kohta-
laisen hyvin sdilyttimiin nykyisillekin sukupolville. Merkittavid
olivat my6s pyrkimykset hahmottaa kaupunkikehityksen tulevaisuut-
ta, vaikkeivit yleiskaavat sellaisenaan toteutuneetkaan (Jung, Saari-
nen).

Helsingin edellisen vuosisadan vaihteen ja alun kaupunkiraken-
tamista voi verrata kulta-ajan taiteen merkkitoihin. Edelld jo mainit-
tujen Jungin, Sonckin, Saarisen ja Brunilan lisiksi Theodor Héjjer,
F. A. Sj6strom, Armas Lindgren, Sebastian Gripenberg, Otto-Iivari
Meurman ja monet muut nimet kertovat erinomaisesta ammattitai-
dosta yhdistettyni kansalliseen ja kansainviliseen identiteettiin. Tra-
ditio jatkui uusin ilmein kirkinimind Alvar Aalto, Hilding Ekelund,
Aarne Ervi, Raili ja Reima Pietild, Viljo Revell ja Sirenin perheen
jasenet. Heiddt muistetaan ehkd kuitenkin enemmin yksittdisistd
kohteista kuin laajemmista kokonaisuuksista, joita niitdkin on.

Ammattiylpeydestd haluttiin pitdd kiinni, mutta joskus ehki tar-
koitusperit unohtaen. Tiéstd esimerkkini Hilding Ekelundin kriitti-
nen arvio Etu-T66l6n rakentamisvaiheista (Helsingin kaupungin
historia V:1, 1962): 71920-luvun alkuvuosina kidyntiin pddssyt asun-
tojen rakentaminen oli suurimmalta osalta arkkitehtonisesti ja tek-
nillisesti heikkotasoista, miki ei johtunut niinkiin raaka-aineiden ja
pidoman puutteesta kuin siitd seikasta, ettd suunnitteluty6n hoitivat
usein epipitevit keinottelijarakennusmestarit. Tiltd ajalta ovat su-
rullisena muistona suuret osat Etu-1'66164, joka silloin oli rakenta-
misvuorossa (esimerkiksi Arkadiankatu, osa Museokatua ja Temppe-
liaukiota), mutta muitakin kaupunginosia onnellistettiin samalla
tavalla huonosti suunnitelluilla ja huolimattomasti rakennetuilla
vuokrataloilla.”

Timin piivin kulkija, joka ei tunne menneiti kaupunkisuunnit-
telun kiistoja, nauttii silmin nihden olostaan niilli T66l6n kaduilla.
Alue on pidetty ja kysytty Helsingin asuntomarkkinoilla. Ehki kri-
tiikin taustalla onkin erddnlainen ammattifobia. Rakentamisen mas-
savuosina saatoin itsekin todeta, kuinka vaikeaa oli saada arkkitehti-

43



kunta innostumaan ja panostamaan “tavallisten ihmisten” asumiseen
ja ympdristoon. Niinpd valta paljolti siirtyi insindéritekniikan ja kiy-
tinnon toteuttajien kisiin, rakennusteollisuudelle.

Asuntoalueen suunnittelu ja toteutus on haastava, monikerroksi-
nen prosessi. Se vaatii kokonaisnikemysti ja osatekijoiden hyvii
hallintaa sekd vankkaa prosessin johtamista. Tapiolasta tuli 1950-1u-
vulla puutarhakaupunki-ideologian symboli. Sen toteuttamisessa
olennainen tekijd oli Heikki von Hertzenin vahva projektinjohto ja
laadukas luovuuden hyviksikiytt. Vuorovaikutus Espoon kunnan
kanssa kangerteli ajoittain, mutta valmistuttuaan moderni, omalei-
mainen ja ihmisliheinen Tapiola on tuonut Espoolle laajalti kunniaa
ja mainetta.

Kunnat hakevat rooliaan

KUNNAT ISANNIKSI ALUEELLAAN

Vasta 1970-luvulla Helsingin naapurikaupungit alkoivat saada otet-
ta oman alueensa maakiytostd ja rakentamisesta, eiki sekddn tapah-
tunut hetkessi. Kun espoolaisia moitittiin 1960~ ja 1970-lukujen
vaihteessa aluerakentamisen suuresta miiristi, silloinen kauppalan-
johtaja Teppo Tiihonen totest, etti Espoolla oli vain kaksi vaihtoeh-
toa: yhteistyo rakennusliikkeiden kanssa tai puomi Jorvaksentielle.
Viite piti paikkansa, minki itsekin voin mukana olleena vahvistaa.
Muuralanmien pienessd kauppalantalossa tyoskenteli kourallinen
maankidyton ja kaavoituksen asiantuntijoita, joilla ei ollut mitdin
mahdollisuuksia hallita piille vyoryvii rakennuspainetta. Samanta-
painen oli tilanne Vantaalla (Helsingin mlk.), ja se heijastui myds
radanvarteen Jirvenpiihin ja Keravalle, jonne lihiéiden rakentami-
nen levisi jo 1960-luvulla. Aloite oli rakentajilla.
Ammattihenkil$stén vihiisyys ja kuntien lihes olematon maapo-
liittinen valmius, Helsinkid lukuun ottamatta, olivat keskeisid syitd
kuntien passiiviseen rooliin. Tilanne alkoi muuttua 1970-luvulle tul-
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taessa, mutta kulttuurierot Helsingin ja naapurien vililli olivat pitkin
aikaa suuret.

Kun 1970-luvun lopulla neuvoteltiin Helsingin omistamien mai-
den kaavoituksesta Espoon Leppivaarassa, espoolaisten toistuva ky-
symys oli, paljonko kaupungin maille pitdisi saada rakennusoikeutta.
Helsinkildisten taholta vastaus oli hieman itseriittoinen: emme me
halua lihted liikkeelle rakennusoikeudesta vaan hyvin maankiyton
periaatteista. Maiden sijainti Leppivaarassa oli tosin niin keskeinen,
ettei niitd mitenkédn olisi voitu sivuuttaa, mutta periaate oli aito.

Espoossa kaavoitetaan pddasiallisesti yksityisomistuksessa olevaa
maata. Siind joudutaan kdymiin kauppaa rakennusoikeuksista ja pe-
lisddnnot on lyotivd lukkoon ennakkoon. Helsinkid rakennetaan
edelleen pidosin kaupungin hallitsemalle maalle. T4ll6in suunnitte-
lulla on suurempi liikkumatila. Vantaan maapolitiikka on voimistunut
parin viime vuosikymmenen aikana. Espoo puolestaan on onnistunut
kddntimiin liberaalin rakentamispolitiikkansa osin voitokseen, ai-
nakin jos sitd mitataan hyvien veronmaksajien houkuttelemisella.

Paikaupunkiseudun kehittdmistd hiiritsi pitkddn episelvyys laa-
jenevan kaupunkialueen yhteistyostd ja rajoista. Muuralan rakenta-
minen Espoon keskukseksi oli tuon ajan Helsinki-uhkan torjumis-
ta.

Olin 1969-70 yhdyskuntasuunnittelun jatkokoulutuksessa (YJK:n
kurssi 2) Teknillisessi korkeakoulussa. Kurssimme pelasi lopputys-
niin kolmen viikon Espoon keskuksen suunnittelupelin, jossa mu-
kana oli my6s edustajia Espoon suunnitteluvirastosta. Perusteellisen
prosessin lipikdynnin jilkeen kurssin epivirallinen kannanotto oli
38-0, ettei hankkeesta voi tulla Espoolle toimivaa keskusta. Loppu-
ratkaisusta tiedimme, ettd Espoon keskus on sielld, minne sitd suun-
niteltiinkin. Kaikkeen tottuu, ja nyt paikalla harkitaan jo kaupungin-
talon purkamista.

Hyvissd muistissa reilun kolmen vuosikymmenen takaa on my6s
nuoren Jukka Peltomien (silloinen poliitikko, nykyinen apulaiskau-
punginjohtaja) johdolla kiynnistynyt vantaalaisten aggressiivinen
panostus ns. Kettu-suunnitelmaan eli nykyisen kolmoskehin ja len-
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tokentin alueen ympiriston laaja-alaiseen hyviksikiytt66n. Suunnit-
telun menettelytavat olivat suoraviivaisia ja pelkistettyjd, ja varsinkin
Helsingissi niitd himmaisteltiin.

Entisen kaupunginjohtajan Erkki Rantalan lempilapsesta Avia-
poliksesta on Kehd IIL:n ja lentokentin tuntumassa muodostunut
edellisten lamavuosien jilkeen Vantaan dynamiikan sampo, joka uu-
della Kehiradalla saadaan pian liikenteellisestikin yhdistetyksi muu-
hun metropolirakenteeseen. Hajanaisesta alueesta on kokoamalla
syntymissi kilpailukykyinen keskittymi ja logistinen keskus. Helsin-
gin ja Vantaan vilisen yhteistyén edellytykset niin asumisen kuin
liikenteenkin osalta ovat ratkaisevasti parantuneet.

Paikaupunkiseudun kaupunkien tekninen ja poliittinen valmius
hallita oman yhdyskuntarakenteensa kehitysti on 1980-luvulta lih-
tien vahvistunut. Kulttuurierot menettelytavoissa ovat sen sijaan séi-
lyneet. Keskeisin tekiji liittyy edelleen maapoliittiseen valmiuteen.
Helsingissi kaupungin omistamaa maata vapautuu satamien Vuosaa-
reen siirtymisen seurauksena paljon. Vantaa on viime vuosikymme-
nini ollut maapoliittisesti aktiivinen, mikd nikyy sen tavoitetietoi-
sessa toiminnassa erityisesti Kehi III:n ja Kehdradan alueilla. Espoo
jatkaa pédasiallisesti yhteistoimintalinjalla, mutta senkin vaikuttamis-
rooli on vahvistunut. Kokonaisnikemys kaupunkirakenteen kehityk-
sestd seudulla on parantunut, mihin on vaikuttanut liikennesuunnit-
telun yhteisten linjausten selkeytyminen. Toimeenpanon yhteen so-
vittamisessa ollaan sen sijaan vield kaukana toisistaan.

Miljoonakaupungin tiedostaminen

VAATIMATTOMUUS EI KAUNISTA

Miljoonakaupunki oli vield vuosituhannen vaihteessa useimmille seu-
dun asukkaille kisitteend vieras. Metropoli ja miljoonakaupunki
maistuivat suomalaisen suussa rehvastelulta, jolla ei ollut lisdarvoa.
Helsinkildiset puhuivat mieluummin "pienesti suurkaupungista”, jol-
loin he ajattelivat lihinnd omaa pdikaupunkiaan ja Esplanadin leh-
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muksia. Muissa seudun kunnissa taas pidettiin parempana olla ko-
rostamatta litkaa urbaania seutukokonaisuutta, johon heidin omat
intressinsi saattaisivat helposti hukkua.

Globaali lama ja kasvavat yhteiset haasteet ovat nostamassa aina-
kin puheissa metropoliajattelun uudella tavalla esiin. Nyt asiaa kisit-
televit niin padkaupunkiseudun kaupungit kuin valtiovaltakin. Maail-
malla pirjddvit vain vahvat, osaamiseen pohjaavat kaupunkiseudut.
Suomi ja Helsingin metropolialue ovat maailmalla pienid tekijoit,
mutta eivit kuitenkaan vailla merkitystd. Vaikutusvaltaa ei hankita
vaatimattomuudella vaan vahvuuksien korostamisella ja hyddyntimi-
selld. Perusta ovat vahva itsetunto ja yhteinen tahto.

HELSINGIN SEUDULLE 850 000 UUTTA ASUKASTA SOTIEN
JALKEEN

Vuoden 2009 alussa, Sipoon osaliitoksen jilkeen, Helsingin asukas-
luku oli vajaat 580 000 ja kaupungin maapinta-ala oli kasvanut 195
nelidkilometriin. Pdikaupunkiseudun neljin kaupungin vikiluku ylit-
ti miljoonan rajan pari vuotta sitten, ja nyt viked on 1 022 000 hen-
ked, josta Espoon, Kauniaisten ja Vantaan osuus on 447 000. Helsin-
gin seudun kehyskunnissa asukkaita on yhteensi noin 300 000.

Tiami 14 kunnan Helsingin seutu ja sen yli 1,3 miljoonaa asukasta
muodostavat yhtendisen asunto- ja tydssikiyntialueen, missi ihmiset asu-
vat ja litkkuvat, kayvit tyossi ja hakevat palvelunsa seki harrastavat eri
kunnissa ilman ettd kuntarajat sidgtelevit heidin kulkuaan. Koko seutu
on heiddin toiminta-aluettaan.

Muutos vuoden 1946 suuren alueliitoksen jilkeen on ollut valtava.
Se nikyy asukasmiirin kasvun lisiksi myos seudun sisiisissd raken-
teissa ja ympiristoon kohdistuvissa paineissa.

Helsingin kantakaupunkialueen — joksi lasketaan kuvaannollises-
ti se kehd, johon raitiovaunuliikenne pédttyy — viestdmiiri oli suu-
rimmillaan 1950-luvun alussa. Silloin tilld alueella asui yli 300 000
ihmistd, kun koko Helsingin vikiluku oli runsaat 370 000 henkei.

Kun sithen lisitdin Espoon, Vantaan (Helsingin mlk.) ja Kauniaisten
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yhteensi noin 47 000 asukasta, koko piidkaupunkiseudun viestomia-
ri oli vajaat 420 000. Heistd noin 70 prosenttia asui kantakaupun-
gissa. Kymmenen kehyskunnan viestomairi oli samaan aikaan yh-
teensd 90 000 asukasta. Radanvarren taajamia lukuun ottamatta he
elivit vield perinteistd maaseudun elimii.

Tinid piivind Helsingin kantakaupungin viestomiiri on — mer-
kittavisti lisdirakentamisesta huolimatta — noin 170 000 asukasta. Se
on ainoastaan 13 prosenttia koko seudun 1,3 miljoonasta ihmisesti.
Vastaavasti Helsingin kokonaisviestokin on endd vain noin 44 pro-
senttia seudun kaikista asukkaista. Kantakaupunki on kuitenkin edel-
leen metropolin kiistaton sydin ja tyossikdynnin, hallinnon ja kaupan
sekd kulttuurin ja huvielimin keskus, vaikka uusia erityyppisid ala-
keskuksia syntyykin jatkuvasti. Vapautuvien satama-alueiden raken-
taminen lihivuosikymmenini vahvistaa kantakaupungin asukaspoh-
jaa, mutta sen vikimiirin suhteellinen osuus ei paljon muutu.

Hyvin kuvan seudun sisdisistd painopisteen muutoksista saa, kun
vertaa seudun kuntien viestod sotien jilkeiseltd ajalta. Vuosien 1946
ja 2008 vilisend aikana koko Helsingin seudun 14 kunnan viests-
miird on kasvanut noin 850 000 asukkaalla. Siiti Helsingin osuus
on vain neljinnes eli 220 000 henkei; yli 410 000 asukkaan lisiys on
kohdistunut Espoon, Vantaan ja Kauniaisten kaupunkeihin, ja seudun
kehyskuntienkin 215 000 asukkaan lisiys on ollut samaa suuruus-
luokkaa kuin Helsingin kaupungin kasvu vastaavana aikana.

Tissd on koko ajan ollut kysymys yhdesti ja samasta Helsingin
kaupungista, joka jo ajat sitten on jéittinyt vuoden 1946 kuntaliitok-
sen rajat taakseen. Nyt sitd hallitaan 14 kunnassa. Puhuminen pai-
kaupunkiseudun urbaanista miljoonakaupungista ja Helsingin seudun
metropolista perustuu todellisiin muutoksiin, jotka seudun kehitti-
misessd on kyettdvi ottamaan huomioon.

IKA- JA PERHERAKENNE AVAINASEMASSA

Kaiken takana ovat viestonkasvu ja elinkeino- sekd koulutusraken-
teiden perusteelliset muutokset. Uudet ammatit ja tydpaikat hakeu-
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tuvat keskuksiin. Tiukkeneva globaali kilpailu vaatii voimavarojen
kokoamista. Kansainvilistyminen on kaupunki-ilmio.

Monet seudun muutosten perusteet ovat yksinkertaisia. Sotien
jilkeisind vuosina asumispinta-ala oli Helsingissd keskimiirin 11
neliotd henkei kohti. Ahtaasti asuminen oli yleistd. Ei siitd suuresti
kirsitty, silld se koski melkein kaikkia. Onnellisuus on suhteellista.

Nykyisin helsinkildiselld on asuttavanaan keskimiirin noin 34
nelidmetrid. Tdmi tarkoittaa, ettd nuo sota-ajan jilkeiset ihmiset oli-
sivat tarvinneet silloisen Helsingin rakennuskannan kolminkertaise-
na, jotta heilld olisi ollut nykyinen asumisviljyys. Merkittivi osa li-
sirakentamisen tarpeesta kytkeytyy asumisen tason keskimiiriiseen
paranemiseen.

Kaikkeen tihin on vaikuttanut keskeisesti asuntokunnan koko ja
sen taustana ikdrakenteen muuttuminen. Sotien jilkeen elettiin suur-
ten ikiluokkien syntymiaikaa. Lapsia oli paljon, ja asuntokunnan
(ruokakunnan) keskikoko oli suurimmillaan lihes 4 henked. IThmisten
varallisuus oli tasaisen vaatimatonta.

Nyt asuntokunnan keskimiiriinen koko on Helsingissi 1,85 hen-
ked. Enemmissi kuin kahdessa kolmanneksessa asunnoista on vain
yksi tai kaksi asukasta. Seniorien osuus on suuri. Lapset ovat asettu-
neet omiin asuntoihinsa. Asuntokuntien — asuntoa tarvitsevien —
miiri on siis laskennallisesti kaksinkertaistunut, vaikka ithmisten
miiri el olisikaan kasvanut.

Seudun naapurikunnissa viestén rakenne on nuorempi. Kehys-
kunnissa asuntokunnan koko on 2,5 hengen tasolla, kirjessi Pornai-
nen, jossa se on 2,84. Muualla pdikaupunkiseudulla samoin kuin
radanvarren kaupungeissa Jirvenpiissi ja Keravalla ollaan ndiden ja
Helsingin lukujen vilissd.

Aina 1970-luvulle saakka ihmiset pakkautuivat Helsinkiin. Ruot-
sin mallin mukaisesti myos Suomessa kidynnistyi sosiaalisen asunto-
rakentamisen buumi. Kun 1960-luvulla rakennettiin noin 375 000
uutta asuntoa, midrd oli 1970-luvulla yli 570 000. Niistd puolet oli
valtion tukemia arava-asuntoja, joilla pyrittiin lapsiperheiden aseman
parantamiseen ja ahtaasti asumisen vihentimiseen.
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Kasvava osa seudun sisiisesti asuntorakentamisesta suuntautui
Helsingin naapurikuntiin. Lapsiperheet hakeutuivat uusiin lihiéihin.
Helsingin vikiluku pieneni 1960-luvun lopulta 1980-luvulle yli
40 000 asukkaalla (525 000 > 480 000), vaikka rakentaminen oli run-
sasta. Selitys 16ytyy suurista ikdluokista ja niiden avioitumisesta, ah-
taasti asumisen asteittaisesta purkautumisesta ja asuntotarjonnan
rakenteesta. Vasta 1990-luvulla Helsingin vikiluku lihti taas kasvuun,
joka viime vuosina on vain nopeutunut, vaikka asuntotuotantotavoit-
teita ei olekaan pystytty saavuttamaan. Lamakaan tuskin muuttaa
tilannetta, mutta ahtaasti asuminen viistimitti kasvaa.

Helsingissikin on nidkynyt viitteitd siitd, ettd yhden ja kahden
hengen asuttamiin perheasuntoihin muuttaa vastaisuudessa taas nuo-
ria lapsiperheitd. Monet nykypolven perheet perivit vanhemmilta tai
sukulaisilta niiden asunnon tai osan siiti, miki madaltaa heidin os-
tokynnystiin Helsingin seudun muuta maata kalliimmilla asunto-
markkinoilla.

Tissd korostuu samalla ristiriita nithin muualta Helsingin seudul-
le hakeutuviin ja my6s muihin nuoriin, joilla ei ole vastaavaa perus-
varallisuutta. Heille Helsingin seudulle sijoittumisen suurin este voi
olla juuri asumisen hintakynnys.

Eriytyminen, syrjidytyminen ja eriarvoisuus metropolialueen sisil-
14 ovat vakava uhka, jota kasvava maahanmuutto ei ainakaan vihen-
ni. Vieston vanhetessa ja tydvoiman saannin kiristyessid nimi kysy-
mykset ovat seudun tasapainoisen kehittymisen ja kilpailukyvyn
tirkeimpid haasteita.
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Helsinkii kokoamassa

Epivarma alku

ESIKAUPUNKIASUTUS LEVIAA

Huoli kaupungin laajenemisesta ja jirjestymittomin asutuksen hal-
linnasta1800-luvun jilkipuoliskolla syntyi hallitsemattomasta esikau-
punkikysymyksestd. Alku oli hataraa. Titd kuvaa maistraatin antama
lausunto kuvernoorille vuodelta 1884: "Epiiltavi on kuitenkin, ettd
kaupunki toistaiseksi voittaisi hieman suuremmasta keskityksesti,
silli kaupungin huomattavasti laajeneva ala, joka ei oikeastaan ole
suhteessa sen asukaslukuun, aiheuttaa suhteettomia kuluja teihin,
vesijohtoihin, valaistukseen, poliisivalvontaan jne.” (Astrom: Helsin-
gin kaupungin historia IV:2, 1956). Tilanteen parantamiseksi tehtiin
kylld esityksid, mutta pditoksiin ja toimenpiteisiin ne eivit johtaneet.
"Timi kuvastaa sitd varattomampien asunnontarvetta kohtaan osoi-
tettua vihiisti ymmirtimysti, joka vield 1890-luvulla painoi leiman-
sa kaupunginvaltuuston ahtaasti taloudellisten nikékohtien sanele-
maan maapolitiikkaan”, Astréom tiydentii.

Vuonna 1893 kaupungin menoarvioon otettiin uusi pdiluokka
”Kaupungin maatilat”, johon koottiin nuo raja-alueilta kaupungin
omistukseen hankitut maa-alueet. Rahatoimikamari asetti myos py-
syvin "esikaupunkivaliokunnan” ratkomaan niiti asioita. Kaupunki
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oli juuri hankkinut omistukseensa muun muassa Koskelan, Reijolan,
Reimarsin ja Meilahden tilat, jotka olivat tuolloin Helsingin pitdjin
puolella. Kysymys oli kauaskantoisesta toiminnasta, vaikkei maan-
hankinnan ja maankiytén suunnittelun tirkeyttd tuolloin vield ym-
mirrettykdin nykyisessd mielessi.

Keskustelu niiden ja erdiden niihin rinnastettavien kaupungin
omistukseen tulleiden alueiden liittimisestd hallinnollisesti Helsin-
kiin kdynnistettiin samalla. Tuloksia saatiin kuitenkin odottaa. Kum-
pula, Meilahti ja erdit muut tilat liitettiin kaupunkiin 1906 ja Pasila
1912. Niissd prosesseissa noudatettiin vield polkua, jossa ensin han-
kittiin maat ja sitten haettiin liitosta.

YHTEISKUNNALLISET SYYT KAUPUNKIRAKENTEEN
POHJAKSI

Pian havahduttiin, ettei kunnan rajan muuttamisen tarvitse olla si-
dottuna ennakoivaan maanlunastukseen. Ratkaiseviksi tekijoiksi lii-
toksia harkittaessa nousivat kaupunkikehitykseen ja yhteiskunnallisiin
oloihin perustuvat syyt, eivit pelkistdin talouteen ja maanhankintaan
liittyviit tekijit. Tdmin edistimiseksi Helsingissi asetettiin asema-
kaavatoimikunta ja kidynnistettiin yleisasemakaavan laatiminen seki
arvioitiin kaupunkiasutuksen laajenemisen suuntaa.

Sen tuloksena saatiin 1912 ensimmiinen yleiskaava (Bertel Jung)
ja 1918 Eliel Saarisen Suur-Helsingin asemakaava, joka oli "ensim-
miinen yritys nihdd ongelma suuresti ja kisitelld padkaupunkia 14-
hiympiristoineen kokonaisena elimistoni”, kuten valtuuston asiakir-
jat kertovat. Saarisen suunnitelma on yksi hienoimmista Helsingin
kokonaiskehitysti kartoittavista selvityksistd. Se kdynnisti uuden kau-
punkirakennetta koskevan ajattelun Suomessa.

Kaupunki asetti kolme valiokuntaa tutkimaan esikaupunkiongel-
man eri puolia. Niiden tehtivinid oli

1. hahmottaa suuntaviivat sille politiikalle, jota kaupungin tulisi

harjoittaa sen ulkopuolelle kasvaneisiin huvilayhteiskuntiin
nihden
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2. tutkia niitd epikohtia, joita kaupungille aiheutti asukkaiden
pako sen rajojen ulkopuolella sijaitseviin huvilayhteiskuntiin
ja

3. selvittdd, mitd siitd seuraa, kun sen kéyhiin- ja sairaanhoito-
velvollisuus sekd kansakouluopetuksen antamisvelvollisuus tuli
ulottumaan Helsingissi kirkonkirjoilla mutta Helsingin maa-
laiskunnassa henkikirjoilla oleviin henkil6ihin ja heidin lap-
siinsa.

Ilman voimassa olevan vero-, kéyhiinhoito- ja koululainsdddin-
non tarkistusta ei voitu saada aikaan mitdin olojen muutosta, penit-
tiin valtuustossa. Huoli veronmaksajista, tulopohjasta ja sosiaalisesta
ympiristostd painoi tuonkin ajan padttdjid.

Tiysin irrallaan ei niidenkiin kaupungin hallinnolliseen aluee-
seen kuulumattomien huvila- ja muiden asuntoalueiden kehityksestd
oltu. Uudenmaan lddninhallitus pyysi kaupunginvaltuustolta lausun-
not lihialueiden rakennusjirjestyksisti ja asemakaavoista ennen nii-
den vahvistamista. Lihiyhdyskunnat saattoivat myos itse pyytdd Hel-
singin viranomaisten apua niiden laatimisessa. Tdlloin kysymys oli
varakkaan vieston huvilayhdyskunnista. Radanvarsilla varattoman
vieston esikaupunkiasutus rénsyili edelleen ilman suunnitelmalli-
suutta ja jirjestystd. Syytkin olivat selvit. Esimerkiksi Helsingin maa-
laiskunnan taloudellinen asema oli vield vuoden 1946 suuren kunta-
liitoksen aikoihin niin huono, etti kdyhyys ja sosiaaliset perusongel-
mat veivit niin suuren osan kunnan voimavaroista, etteivit ne riitti-
neet yhdyskuntien rakenteiden ja palvelujen kehittimiseen.

LIITOKSET NOSTAVAT PAATAAN

Olojen vakiinnuttua esikaupunkiongelmat ja samalla myos kuntalii-
tokset nousivat taas esiin. Kisitellessdin vuonna 1920 Haagan kaup-
palan perustamista Helsingin kaupunginvaltuusto totesi lausunnos-
saan: "Kaupungin etu tietenkin vaatii, ettd sen ympiristén olot jir-
jestetddn parhaalla tavalla, ettd yhteiskunnallista toimintaa edistetdin
ja kehitetiin seki olemassa olevat epiikohdat poistetaan. Tiytyy jii-
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di kaikinpuolisen harkinnan varaan, onko timi pddmiiri saavutet-
tavissa kehittdmilld paikallista itsehallintoa korkeampiin muotoihin
vai vaatiiko yleinen etu ehdottomasti puheenalaisia hallintoalueita
yhdistimiin kaupunkiin. Haagan kauppalakysymysti tiytyi sen tih-
den, samoin kuin muitakin samanlaatuisia Helsingin kaupungin ym-
piristossd syntyneitd aloitteita, harkita pitimalld taustana liittymis-
kysymysti koko laajuudessaan.” (Kertomus Helsingin kaupungin
kunnallishallinnosta, KHK, 1920.)

Valtuuston samana vuonna hyviksymissi alueliitoksia koskevassa
lausunnossa todetaan samaan henkeen: "Helsingin voimakas laajene-
mispyrkimys sekd esikaupunkimuodostumain ja huvilayhdyskuntain
syntyminen kaupungin ympirist66n ovat saattaneet kysymyksen ra-
jakkaisten alueiden liittimisestd kaupunkiin polttavaksi. Nykyaikaisen
kaupunkialueen laajentamista vaatii osin lisdtilan tarve, osin viltti-
mittdmyys aikaansaada parempi jirjestys kaupungin lihimpdin ym-
pirist66n, missi kunnalliset tehtivit ovat jiineet melko paljon taka-
pajulle ja huonoon hoitoon.” (KHK, 1920.)

Kehitysti tissi tarkastelussa osoittaa, ettd nyt esiin nousevat myos
ne suuret hallinnolliset ja yhdyskuntarakenteelliset samoin kuin so-
siaaliset ja terveydelliset ongelmat, joita jirjestiytymittomiin esi-
kaupunkiasutukseen aina sisiltyy koko alueella.

Kohtt suurta kuntaliitosta

JARJESTAMATONTA ESIKAUPUNKIASUTUSTA TORJUMAAN

Kaupunginvaltuusto asetti 12.5.1920 laajoin valtuuksin toimivan esi-
kaupunkivaltuuskunnan valmistelemaan esikaupunkiliitoksen hoita-
mista ja aloittamaan neuvottelut kysymykseen tulevien kuntien, yh-
dyskuntien ja asianomistajien kanssa. Valtuuskunnan ty6 raukesi
kuitenkin jo 1923.

Kului vield viisi vuotta siihen, kun valtioneuvosto vuonna 1928
asetti uuden kunnallisen jaotuksen muuttamisesta annetun lain
(180/25) mukaisen selvitysmiehen, jonka tehtiviksi tuli selvittid koko

54



laajuudessaan kysymys siiti, "missd miirin niitd alueita [vireilld ole-
via liitoshankkeita] olisi, kunnallista jaotusta muuttamalla, siirretti-
vi Helsingin kaupunkiin kuuluviksi”.

Tehtiviin miirittiin Kunnallisen Keskustoimiston (Kaupunki-
liiton) johtaja Yrj6 Harvia. Perusteellinen piiselvitys valmistui 1936
ja sai lopullisen muotonsa lausuntokierroksen jilkeen 1940. Valtio-
neuvosto péitti heti sodan péityttyd jonkin verran supistetusta rat-
kaisusta lokakuussa1944, ja liitokset toteutettiin vuoden 1946 alusta.
Selvitys on edelleenkin kuntauudistusten pioneerihanke niin laajuu-
deltaan kuin laadultaankin.

Ennen kuin menniin tarkemmin tuon selvityksen loppupiitel-
miin ja vaikutuksiin, on syyti lyhyesti kuvata sitd yli 20 vuoden ajan-
jaksoa, joka kuntaliitoksia odotettaessa saatiin kulumaan. Parhaiten
se tapahtuu lainaamalla Harvian omaa tekstid hinen selvityksestdin
(Helsingin esikaupunkiliitos, Piimietint6 I, 1936).

"Toiveet siitid, ettd kaupunginvaltuuston vuonna 1920 asettama
ja laajoin valtuuksin varustama esikaupunkivaltuuskunta saisi tyon-
si pdidtokseen, raukesivat vihitellen. Valtuuskunnan asettamisen
jilkeen keskeytyi kaupungin ympiriston kunnallisen jaotuksen ke-
hittiminen vuosikymmeniksi ja sind aikana muodostuivat olot yhi
sekavammiksi ja jirjestimiton esikaupunkiasutus sai esteettdmisti
laajentua. Esikaupunkiasutus kasvoi tind aikana melkein kaksinker-
taiseksi.

Jonkinlaisena puolustuksena valtuuskunnan tydn viivistymiselle
voidaan ehki esittdd, ettd mydskin niitten uusien lakien valmistumi-
nen, joitten aikaansaamista valtuuskuntaa asetettaessa pidettiin kau-
pungin alueen jirkiperiisen laajentamisen edellytykseni, lykkiytyi
vuodesta toiseen.”

LAINSAADANTO UUDISTUU

Laki kunnallisen jaotuksen muuttamisesta annettiin lopulta toukokuus-
sa 1925. Asemakaavalaki, jonka muun muassa tuli antaa kaupunki-
kunnalle tarpeelliset valtuudet yksityisen maalle syntyneen esikau-
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punkiasutuksen jirjestimiseen, annettiin vasta huhtikuun 31. pdivi-
ni 1931.

Kolmas uusi laki, jonka sddtimistd kaupunginvaltuuston asettama
esikaupunkivaliokunta oli pitinyt jo vuonna 1912 tirkeini renkaana
esikaupunkiolojen jirjestimisti tarkoittavassa lainsiddinnossi, /aki
taajavikisisti yhdyskunnista, saatiin lopulta toukokuussa 1931. Aika
oli kuitenkin jo tehnyt tehtivinsi sen osalta. Laki jii vaille merkitys-
ta.

Samoihin aikoihin toteutettiin muita tirkeitd lainsdddintohank-
keita. Vuonna 1927 siddettiin kaupunginballitus- ja kaupunginjohta-
Jajérjestelmdt (328/27), jotka vuoden 1948 kunnallislaissa mahdollis-
tettiin koskemaan kaikkia kuntia. Vuonna 1932 annettiin sddnndékset
kuntien yhteistoiminnasta luomalla kuntainliittojirjestelma. Kunnal-
listaloutta koskevat sidnnokset tarkistettiin vuonna 1932. Niilld kai-
killa on ollut tirked merkitys kunnallishallinnon kehitykselle. Y/er-
mdn asteista itsehallintoa (maakuntahallintoa) koskevat 1870-luvulta
saakka toistuneet ja viime aikoihin saakka jatkuneet lukuisat ehdo-
tukset eivit sen sijaan ole johtaneet eri syisti tuloksiin.

Tulenheimon komitean esitys vuodelta 1923 on siind mielessid
mielenkiintoinen, etti siini esitettiin, monien maiden mallien mu-
kaisesti, suunnitellun maakuntalaitoksen ja liinijaon ulkopuolelle
perustettavaksi Helsingin hallintopiiri, joka olisi kisittinyt my6s Lep-
pivaaran alueen Espoosta ja Tikkurilan alueen Vantaalta.

Myshemminkin ajatus "Helsingin lddnistd tai maakunnasta” on
sddnnollisesti nostanut pditddn seudun hallintoratkaisuja pohdit-
taessa. Lopulta vuonna 1993 saatiin maakuntahallinnosta aikaan
kompromissi, jonka pohjalta siddettiin alueiden kehittimistd koske-
va laki ja muodostettiin kuntayhtymipohjaiset nykyiset maakuntien
liitot. EU-jdsenyys ja sen maakunnille tuomat tehtdvit samoin kuin
lidninhallinnon supistaminen ovat nostaneet maakuntien merkitys-
ta.
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YRJO HARVIAN TOIMEKSIANNON LAHTOKOHDAT

Harvian tyon lihtékohtia vuonna 1928 kuvaa hinen toimeksianton-
sa perusteluosa ja sen oheen liitetty luettelo niistd kunnallista jaotus-
ta koskevista anomuksista, joita sisdasiainministeriéén oli kertynyt.
Luettelo sai vield tiydennystd ennen kuin esitykset tulivat ensimmii-
sen kerran kisittelyyn vuonna 1936.

Niin Harvia toteaa mietinndssidn: "Viime vuosien kuluessa on
Valtioneuvostoon jitetty useita anomuksia, jotka tarkoittavat Helsin-
gin kaupungin ympiristdssi sijaitsevien erindisten alueiden liittdmis-
td kunnallisessa, hallinnollisessa, oikeudellisessa ja kirkollisessa suh-
teessa Helsingin kaupunkiin. Lisiksi on Valtioneuvostolle tehty
useita anomuksia uusien kuntien muodostamisesta Helsingin ympi-
ristossi olevien kuntien eriniisistd osista.”

Mukaan liitetty luettelo tiydennyksineen puhuu puolestaan. Ano-
muksia oli tehty Huopalahden kunnan jakamisesta kahdeksi eri kun-
naksi, Albergan (Leppivaaran) taajaviikisen yhdyskunnan muodos-
tamisesta itsendiseksi kunnaksi, Pakinkylin yhdistimisestd Helsingin
kaupunkiin ja erindisten Suomenlinnan linnoitusalueeseen kuuluvien
saarien erottamisesta nykyisistd kunnistaan ja liittimisestd yhteen
itsenidiseksi kunnaksi.

Myshemmin selvitystyon jo kdynnistyttyd tulivat vield vuosina
1929-34 anomukset Huopalahden kunnan pohjoisosien liittimises-
ti Haagan kauppalaan, Malminkylin ja Tapaninkylin muodostami-
sesta kauppalaksi ja vastaesitys Malminkylin ja Tapaninkylin liitti-
misestd Helsingin kaupunkiin (molemmat1929), Espoon esitys Al-
bergan maalaiskunnan muodostamisesta ja Viherlaakson asukkaiden
esitys alueen liittimisestd Grankullan (Kauniaisten) kauppalaan. Li-
siksi oli vield muutamia ehdotuksia pienemmistd alueliitoksista Kau-
niaisten ympirilla.

HARVIAN ESITYKSET JA VUODEN 1946 KUNTALIITOS

Harvian vuonna 1936 valmistuneen pdimietinnén sisilté mukaili
pitkilti jo tapahtunutta Helsingin ympiriston rakentumista ja esi-
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kaupunkiasutusta. Jossain médrin se sisilsi myos avautumista itddn ja
linteen. Ehdotus olisi merkinnyt 1 kauppalan, 3 maalaiskunnan ja 14
kylitaajaman seki erdiden yksittiistilojen liittdmistd Helsinkiin. Li-
siiksi siind esitettiin uusina yhteis6ind Tikkurilan maalaiskunnan ja
uuden Suur-Haapalahden kauppalan perustamista, joka olisi koostu-
nut lihinni nykyisten Kilon, Laajalahden ja Leppivaaran alueista.

Harvia teki lopulliseen esitykseensd vuonna 1940 eriitd muutok-
sia ja tarkennuksia. Kun Suur-Haapalahden kauppalan perustaminen
ei saanut kannatusta, hin esitti, ettd Tapiolan-Otaniemen ja Kilon-
Leppivaaran yhteensid noin 30 nelidkilometrin alueet liitettiisiin
Helsinkiin. My6s Vestersundomin kylidn kohtalosta kiytiin Helsin-
gissi pallottelua.

Suuri kuntaliitos tuli voimaan vuoden 1946 alusta. Sen mukaises-
ti Helsingin maalaiskunnasta (Vantaasta) liitettiin Helsinkiin Tali,
Pakila, Tuomarinkyli, Suutarila, Pukinmiki, Malmi, Tapanila, Puis-
tola, Viikki, Puotila, Mellunkyld ja Herttoniemi, johon kuuluivat
tuolloin my6s Roihuvuoren, Laajasalon ja Santahaminan alueet, seki
lisiksi osia Kaarelasta, Helsingin pitijin kirkonkylistd ja Tikkurilas-
ta. Samalla Helsinkiin liitettiin myos Haagan kauppala ja Huopalah-
den, Kulosaaren ja Oulunkylin kunnat.

Selvitysmiehen esityksestd padtoksessi oli jitetty pois kaikki Es-
poota koskevat ehdotukset samoin kuin Vuosaari ja Vestersundom
itirajalta. Kaavailtuja Suur-Haapalahden kauppalaa ja Tikkurilan
maalaiskuntaa ei my6skiin perustettu. Kaupungin maapinta-ala kui-
tenkin kasvoi 135,6 nelidkilometrii ja oli liitoksen jilkeen 165 ne-
liskilometrid. Asukkaita liitosalueilla oli runsaat 50 000.

Espoon jiiminen kokonaan kunnallista jaotusta koskevien ratkai-
sujen ulkopuolelle kertoo kielikysymysten ja maanomistusolojen vai-
kutuksesta. Samoja piirteitd oli my6s Sipoon suunnalla.

KATSE ETEENPAIN

Harvian selvitysty6 péitti vuosikymmenii kestineen esikaupunkion-
gelmista kidynnistyneen liitosprosessin. Tyé oli perusteellisesti tehty
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ja sen lopputulos alkuperiisten tavoitteiden mukainen. Olosuhteet
kuitenkin muuttuivat 20 vuotta kestidneen prosessin aikana suuresti.
Helsingin viestopohja yli kaksinkertaistui. Vanhan kaupungin sydin
oli suurimmaksi osaksi rakennettu, ja uusia asunto- ja teollisuuskes-
kuksia syntyi esikaupunkeihin, kuten Birger Brunila toteaa Helsingin
historiateoksessa (V:1, 1962). Hin myos tihdentii, ettd kehitysti
veivit ennalta laskemattomille urille toisaalta litkenteen valtava ke-
hitys ja toisaalta elinkeinoelimin edellytysten ja sosiaalisen katsan-
totavan muuttuminen. "Pikkukaupunkimentaliteetti, jota aikaisem-
pina vuosikymmenini joskus oli voinut havaita tehtiessid kaupungin
tulevaisuuden kannalta tirkeitd ratkaisuja, oli viistynyt madritietoi-
sen kaukonikoisyyden tieltd.”

Birger Brunila oli Helsingin asemakaava-arkkitehtina (1917-
1948) seurannut lihelti koko itsendisyyden ajan Helsingin ja sen
ympiristén muotoutumista. Hin tunsi menneen kehityksen, mutta
katsoi myds eteenpiin ja uskoi mahdollisuuksiin. Tdssd hinen valis-
tuneita nikemyksidin tulevasta (Helsingin kaupungin historia V:1,
1962):

"Tirkedd on myos selvittii litkennetarve ja vahvistaa lopullisesti
tulevaisuuden tieverkosto sekd suunnitella esikaupunkiratojen jérjes-
telmi, joka sopeutuu asutuksen luonteeseen ja on samalla taloudelli-
nen. Mutta asemakaava ei voi pdittyd kaupungin rajalle, suurkaupun-
gin vaikutuspiiri ulottuu siitd laajemmalle. Helsingissi ja sen naapu-
rikunnissa asuu seuraavan vuosisadan [2000 >] vaihteen aikana luul-
tavasti miljoona ihmistd ja ne, jotka asuvat lihinnd kaupunkirajan
ulkopuolella, on otettava laskuihin, kun mitoitetaan tieverkostoa,
joukkokuljetusvilineitd, liikekeskuksia ja kaikkia yleisod palvelevia
laitoksia.”

Brunilan kauaskantoisten mielikuvien arvoa ei vihenni se, etti ne
perustuivat sodanjilkeisen vuosikymmenen reaalimaailmaan, jolloin
autokanta oli vain murto-osa nykyisestid, hyvinvointiyhteiskunnan
rakentaminen oli vasta alullaan ja niin ihmisten kuin koko yhteiskun-
nan taloudellinen tila ja ajattelu olivat vield ruotsalaiskaskujen varas-
sa. Kaikkeen ei Brunilankaan optimistinen ennakointi yltinyt. Pik-
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kukaupunkimentaliteetilla on ollut hyvi kasvupohja my6s "pienessi
suurkaupungissa”.

ZENONIN PARADOKSI

Helsingin suuri kuntaliitos on erinomainen esimerkki klassisen kult-
tuurin tunnetusta Zenonin paradoksista eli Akhilleuksen ja kilpikon-
nan kilpajuoksusta. Juuri kun asetetut kunnianhimoiset tavoitteet
kuvitellaan saavutetuiksi, joudutaan vain toteamaan, etti muutospai-
neet ja aika ovat kulkeneet niiden yli ja uudet haasteet kirineet edel-
le. Kuntajaotus on paljolti sielunhoitoa, jossa toiveet ja tavoitteet ovat
mielikuvissa ja faktat tulevat perdvaunussa.

Tihin tormittiin Helsingin seudullakin heti liitosten tultua voi-
maan. Runsaan 10 vuoden ajan Espoo oli toistuvien kuntajakovaati-
musten kohteena.

Valtioneuvoston miirdimi selvitysmies Otto Larma ehdotti syys-
kuussa 1950 Espoosta liitettiviksi Helsinkiin Tapiolan, Leppivaaran,
Jupperin, Mankkaan ja Viherlaakson yhteensd noin 50 neliokilomet-
rin suuruiset alueet. Asia raukesi.

Vuonna 1956 Tapiolan asukkaiden taholta tehtiin esitys edelld
olevaa hieman suppeamman alueen irrottamisesta Espoosta ja muo-
dostamisesta omaksi kunnaksi. Espoon kunnanvaltuusto esitti puo-
lestaan 1958, ettd Espoosta muodostetaan yksi tai kaksi kauppalaa ja
linsiosa kunnasta pysyy maalaiskuntana.

Timin jilkeen sisdasiainministerio puuttui taas asiaan. Selvitysmie-
heksi miiritty varatuomari Eino Osterman (Kaupunkiliitto) esitti
helmikuussa 1960 runsaan 30 nelidkilometrin suuruisten Tapiolan ja
Leppivaaran kauppaloiden muodostamista. Tlld kertaa (kun esitys tuli
muualta?) Espoon kunnanvaltuusto taas vastusti kunnan jakamista.

Otto Larma sai uudestaan asiakseen lausua Espoon osalta viimei-
sen sanan. Hinen esityksensd huhtikuulta 1961 sisilsi kaksi vaihto-
ehtoa: 1) Espoon kunnasta tehdiin sellaisenaan kauppala tai 2) ellei
timi onnistu, Tapiolasta tehdiin kauppala ja muu osa Espoota jii
maalaiskunnaksi.
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Sisdasiainministeridssi katsottiin nyt, ettd selvitykset saavat lop-
pua. Vuoden 1963 alusta muutettiin Larman esityksen mukaisesti
koko Espoon kunta yhdeksi kauppalaksi.

Timi oli merkittivi linjaus. Siind tunnustettiin, etti kauppalan
tai kaupungin hallinnollinen alue voi sisiltdd sekd kaupunkimaisia
taajamia etti merkittivii puhtaan maaseudun alueita. Ajattelutapa
sai jatkossa periaatteellisen merkityksen.

Helsingin maalaiskunta (Vantaa) sai "’kompensaationa” vuonna
1954 Keravalta ja osin Tuusulasta Korson alueen, joka toiminnalli-
sesti liittyi maalaiskuntaan. Seuraava olikin sitten Vuosaaren alueen
(33,5 nelivkilometrii) liittiminen maalaiskunnasta Helsinkiin vuon-

na 1966.
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Suunnan muutos

Seutukuntahallinto tuli ja meni

PERUSLINJA MUUTTUU

Vuonna 1961 tehty pidités Espoon muodostamisesta kokonaisuutena
yhdeksi kauppalaksi ennakoi myos kidynnistynyttd hyvinvointiyhteis-
kunnan rakenteen muutosta. Palvelutuotannon toimintaperustan
turvaaminen sai madrddviin rooliin. Samalla palvelutarjonnasta huo-
lehtimisesta tuli kuntien itsehallinnon ja demokraattisen padtoksen-
teon perussisiltd. Pidkaupunkiseudulla katse kddntyi seudullisen
yhteistyon rakentamiseen. Laaja Helsingin seutukin nousi tissi vai-
heessa esiin.

Linjanmuutos nikyi heti kiytinnon ratkaisuissa. Sisdasiainminis-
teri teki lokakuussa 1964 piikaupunkiseudun kunnallishallituksille
aloitteen Helsingin kaupungin ja sen lihikuntien yhteisten tehtivien
hoidon jirjestimisen selvittimisestd. Tehtdvi annettiin omana Hel-
sinki-jaostona valtioneuvoston syyskuussa 1964 asettamalle kunnalli-
sen yhteistoiminnan jirjestysmuotokomitealle, jonka puheenjohtajana
oli kansliapiillikké Arno Hannus. Hin oli yli kahden vuosikymme-
nen ajan valtion puolelta vastuunkantajana ja vaikuttajana lihes kai-
kissa Helsingin seutua koskeneissa selvityksissd ja niihin liittyvin
lainsdddinnon valmistelussa.
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Komitean kokonaistehtivini oli laatia selvitys myos ylemminas-
teisen kunnallisen itsehallinnon voimaan saattamisesta ja jirjestysmuo-
dosta. Tisti alkoi edelleen jatkuva vaihe Helsingin seudun yhteistyoti,
yhteisid tehtivii ja pddtoksentekoa koskevien selvitysten, ehdotusten
ja ratkaisumallien sarjassa, jota nyt on pydritelty 45 vuotta.
Hannuksen komitean (jaoston) alustava ehdotus valmistui maa-
liskuussa 1967, minki jilkeen se lihetettiin lausuntokierrokselle.
Lopullinen tarkistettu esitys saatiin valmiiksi vuoden 1971 alussa.
Alustavan ehdotuksen pohjana oli laaja-alainen ja ennakkoluulo-
ton seutukuntahallintomalli, jolle esitettiin seuraavia lihtokohtia:
O Siddetddn laki Helsingin seudun kuntien yhteistyosti.
O Yhteistoiminta-alue kisittiisi senaikaisen Helsingin seutukaa-
valiiton (!) alueen, johon kuuluivat piikaupunkiseutu — Hel-
sinki, Espoo, Kauniainen ja Vantaa — samoin kuin kehyskunnat
Jirvenpii, Kerava, Tuusula, Nurmijirvi, Hyvinkii ja Vihti seki
lisiksi Kirkkonummi ja Sipoo naapuriseutukunnista.
O Tehtavipiirin laaja-alaisena sisilténi olisi ollut
— seutukaavan ja yleiskaavan sekd toteuttamissuunnitelman
laatiminen

— asuntotuotanto-ohjelman laatiminen ja asunnonvilityksestd
huolehtiminen

— litkenteen yleissuunnittelusta ja joukkolitkenteen suunnit-
telusta huolehtiminen

— kunnallisesta joukkoliikenteestd huolehtiminen

— muut seutukunnan hoidettavaksi sdddettivit tehtivit.
O Seutukunnan toimialaan kuuluisivat lisiksi tarpeellisilta osin
— alueiden hankkiminen asunto-tuotantoon
— asuntotuotantoon hankittujen alueiden rakentaminen ja
kunnallistekninen hoito

— piiliikenneviylien suunnittelu, rakentaminen ja kunnossa-
pito (ei valtiolle kuuluvat)

— veden hankkiminen ja jakaminen

— péidviemirien ja jiteveden puhdistuslaitosten rakentaminen
ja kunnossapito
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— jitteiden hivittimislaitosten rakentaminen ja yllipitiminen
sekd

— ulkoilu- ja virkistysalueiden jirjestiminen ja hoito.
Yhteiselld pditokselld kunnat voisivat antaa seutukunnan hoi-
dettavaksi muunkin seutukuntaa koskevan kunnallisen tehti-
vin. Alueen laajuuden ja kuntien erilaisen yhteistyotarpeen
takia ehdotukseen otettiin varaus, jonka mukaan oli mahdol-
lista jdttdd useita tehtivid joko kokonaan tai osittain kuntien
hoitoon, mikili seudun etu ei vaatinut niiden ottamista yhtei-
siksi tehtiviksi.

O Jirjestysmuodoksi esitettiin alustavassa ehdotuksessa koko
alueelle lakisddteisti kuntainliittoa (kuntayhtymii). Alueen laa-
juus, kuntien erilainen yhteistoiminnan tarve sekd tdstd johtu-
va vilttimittdmyys luoda riittdvin joustava ja eri olosuhteisiin
sopeutettava hallinto aiheuttivat sen, ettei seutukuntamallia
hyviksytty laajan alueen pohjaksi. Piikaupunkiseudulle komi-
tea sen sijaan esitti seutukuntahallintomallia, joskin varauksella,
ettd lakisddteinen kuntainliittojirjestelmikin olisi haluttaessa
toteutettavissa tddllakin.

O Seutukuntahallintomalliin sisiltyi suora verotusoikeus ja vilitti-
milli vaaleilla valittava seutukuntavaltuusto (101 jisenti) ja
edelld kuvatulla pohjalla oleva tehtivirakenne.

Toimikuntavaihtoehdon tai yleisten asioiden hoitamisen eriiden

muiden yhteistoimintamuotojen avulla katsottiin voivan tulla kysy-
mykseen laajan alueen erdissi yhteistyokohteissa, mutta pdikaupun-
kiseudun osalta timi vaihtoehto karsiutui alusta pitden (ks.Virkkunen

[Snellman]: YTV-kirja 81).

KUNTIEN LAUSUNNOT
Niin alustavista (1967) kuin lopullisistakin (1969) ehdotuksista

annetut pdikaupunkiseudun kuntien lausunnot ovat mielenkiin-
toisia, koska niilld neljin vuosikymmenen takaisilla painotuksilla
ja argumenteilla taktikoidaan edelleen niin yhteistyon tiivisti-
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misen tarvetta kuin sithen kohdistuvia vaikeuksiakin perusteltaes-

sa.

Helsingin kannanotossa keskityttiin perustelemaan, miksi seutu-

kuntahallintoa ei pideti tarkoituksenmukaisena.

O Seutukunnan perustamista ei voida pitdd tarkoituksenmukai-

sena koska

valmiutta seutukunnan perustamisen vaatimiin uhrauksiin
el Helsingin seudulla vield ole siind miirin, ettd vaihtoehto
voisi muodostua tehokkaaksi

seutukunnan elimet muodostuisivat monella alalla tehoa
heikentiviksi ja pidllekkaisiksi (/isdisivit byrokratiaa)
seutukuntasuunnitelmien tekeminen Aajaantuisi eri toimi-
joiden kesken

investointeja vaativat toiminnat jdisivit pddomapuutteen
vuoksi tehottomiksi

taloudelliset jirjestelyt seutukunnan ja sen jasenkuntien vilil-
14 muodostuisivat vaikeiksi

suora verotusoikeus lisiisi kokonaisverotusta

kiistat yksittdisten fehtivien siirtimisestd seutukunnan hoi-
dettaviksi voisivat haitata todellista tehokasta yhteistyoti
kaikkien seutukuntaan kuuluvien suostumuksen saaminen tar-
peellistenkin yhteisten asioiden hoitamiselle ei tuntunut
mahdolliselta

nykyiset kunnat jiisivit entiselleen ja kuntalaisten osa/listu-
mismahdollisuudet heikentyisivit

kuntarajat eivit muodosta sellaista alayksikiiden verkkoa, joka
vastaisi asutuksen ja liikenteen jdsentymistd seudulla.

O Jos seutukunta perustetaan, on sen pakollisten tehtivien jouk-

koon lisittivd mm. seutukaavan, yleiskaavan ja asuntotuotanto-

ohjelmien toteuttaminen seki litkenteen suunnittelu ja jouk-

koliikenteen hoidon jirjestiminen.

O Olisi asetettava wieli selvitysmies kiireellisesti tutkimaan suur-

kunnan tms. yksikon perustamismahdollisuuksia ja siithen liit-

tyvid taloudellisia tekijoitd. (— L. O. Johansson -70.)
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O Suurkunnassa tms. olisi kunnan alue jaettava aluepiireihin.

O Elleivit alueliitokset ole mahdollisia, olisi Helsingin sydin-
alueen kuntien hoidettava yhteisid tehtividdn kuten tdhinkin
asti toimikuntien, sopimusten, yksityisoikeudellisten yhteiséjen
ja kuntainliittojen avulla. Koordinointia varten olisi kuitenkin
syytd asettaa erityinen yhteistyitoimikunta, joka voisi toimia
esimerkiksi silld tavoin kuin seutukuntakomitean mietinndssi
on kaavailtu.

Timi luettelo on koottu tihin kokonaisena, koska piiosa niisti
negaatioista toistui moneen kertaan seuraavien vuosikymmenten ai-
kana vastaavanlaisia ehdotuksia kisiteltiessi.

Espoon lausunnossa tihdennettiin, etti yhteistoiminta on viime
vuosina johtanut vapaaehtoiselta pohjalta huomattaviin tuloksiin.
Kasvavat ja laajenevat tarpeet edellyttivit kuitenkin kiinteimpii or-
ganisaatiota, mihin komitean ehdottama seutukuntajirjestelmi olisi
sopiva. Seutukunnan kaikki tehtivit tulisi hoitaa ottaen tasapuoli-
sesti huomioon tarpeet eri kunnissa. Toteuttamisessa ja tehtivien
midrittelyssd olisi edettivd asteittain ja perustamisvaihetta varten
olisi syytd asettaa poliitikoista ja toteuttamisportaasta kokoonpantu
yhteisty6toimikunta.

Helsingin maalaiskunta (Vantaa) vastusti jyrkisti suurkunnan muo-
dostamista ja korosti vapaaehtoisella yhteisty6lld saatuja tuloksia.
Seutukuntahallinnon osalta lausunto noudatti samoja linjoja kuin
Espoon lausunto. Vilivaiheena molemmat pitivit myos kuntainliiton
perustamista mahdollisena. Tuohon aikaan oli my6s kysymys maa-
kuntaitsehallinnon toteuttamisesta avoimena.

Kauniainen vastusti liitoksia ja suhtautui varauksellisesti seutu-
kuntahallinnon perustamiseen. Kauniainen nosti esiin myds yhden
tai useamman kuntainliiton perustamisen hoitamaan yhteisid asioi-
ta.

Edellytyksid laaja-alaisen, my6s kehyskunnat kattavan yhteistoi-
minta-alueen (kuntainliiton tai kuntayhtymin) muodostamiselle ei
ollut. Myéskiin pidkaupunkiseudun kunnilla ei ollut valmiutta laki-
sddteisen seutukuntahallintomallin toteuttamiseen. Samalla kuitenkin
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kaikkien pidkaupunkiseudun kuntien lausunnoissa korostettiin kiin-
tedn yhteistyon aikaansaamisen vilttimittomyytti ja sellaisen kunnat
kattavan yhteistyotoimikunnan perustamista, jossa olisivat mukana
niin luottamushenkilét kuin virkamiesjohtokin (Y'T'T).

Tissi nikyy kuntien yhteistyon klassinen kaavio: jotakin olisi pak-
ko tehdd, kunhan vaan mitdin ei tapahtuisi. Luottamus ja tahto puut-
tuivat ja puuttuvat edelleenkin.

Vapaaehtoiseen seudulliseen yhteistychon

KUNTAJOHTAJAT YHTEISTYON ASIALLE - YTT:N
SYNTYMINEN

Ulospiisytien 16ytiminen syntyneestd umpikujasta jii lopulta seudun
kuntajohtajien tehtiviksi. Ylipormestari Teuvo Aura Helsingisti,
kauppalanjohtaja Teppo Tiihonen Espoosta, kauppalanjohtaja Ake
Almark Kauniaisista ja kunnanjohtaja Lasse Lairala Helsingin maa-
laiskunnasta (Vantaalta) valmistelivat nopeasti — selustaansa tukeu-
tuen — 26.3.1970 piivityn aloitteen vapaachtoisesta yhteistyOsti,
jonka perusta oli komiteankin papereista 16ytyvi neljan kunnan yA-
teistyétoimikunta ja sisiltéond Helsingin lausunnossaan korostama
koordinointi, ei tekeminen.

Kunnallishallituksille osoitetussa kirjeessd he toteavat lausuntoihin
viitaten mm.: "Yhteistyon tarve pidkaupunkiseudun neljin kunnan
samoin kuin muidenkin Helsingin seudun kuntien kesken on ilmei-
nen ja yhteisty6td harjoitetaankin miti moninaisimmilla aloilla. — —
Allekirjoittaneet kuntien johtajat ovat keskendin tutkineet yhteistyo-
toimikunnan perustamiseen liittyvid kysymyksid ja tulleet sithen
tulokseen, ettd sen muodostaminen olisi miti kiireellisimmin panta-
va vireille.”

Yhteistyotoimikuntaan esitettiin valittavaksi 14 jdsenti, joista
Helsinki nimeiisi 7, Espoo ja Helsingin maalaiskunta (Vantaa) kum-
pikin 3 ja Kauniainen 1:n.
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Yhteistyotoimikunnalla olisi oma toimisto mutta ei itsendistd pdd-
tintdvaltaa eikd taloutta. Myos tehtdvien hoito jirjestettiisiin padosin
kuntien omien koneistojen puitteissa. Tehtivit olivat laaja-alaiset,
mutta niiden hoitotapaa ilmentivit sanat kertovat paljon: kisitelld,
seurata, huolehtia, tehdi tarvittaessa, pyrkid jne. Ehkid tirkein lause
taltd osin onkin tehtiviluetteloa kuvaavassa kappaleessa, jossa tode-
taan, ettd yhteistydtoimikunnan tehtivin tulisi olla kokonaisjirjestel-
mdn ylin taso, jossa keskitetysti seurattaisiin ja ohjattaisiin eri aloilla
tapahtuvaa yhteistoimintaa.

Tami pyrkimys kokonaisuuden hallintaan on yleisemminkin kun-
tien yhteisty6hallinnon tirkein sisillollinen tavoite. Se vaatii koke-
musta ja johtajuutta yhteistyossi seki vakaata yhteistyotahtoa. Namad
ajatukset ovat sanallisesti mukana lihes kaikissa uudistuksissa, mut-
ta niiden kohdalle pysihdytidn harvoin ratkaisuja tehtdessi. Erityisen
tirkedd kaikki timi o/is: tillikin hetkelld.

Ratkaisut kunnissa tehtiin nopeasti. Pidkaupunkiseudun yhteistys-
toimikunnan (YTT) ensimmiinen kokous pidettiin vajaan kolmen
kuukauden kuluttua aloitteen kirjaamisesta 16. kesikuuta 1970. Niyt-
tivin muutos kuntajohtajien esitykseen oli toimikunnan kokoonpanon
kaksinkertaistaminen 28 jiseneen suhteiden pysyessi alkuperiisen
kuntajohtajien esityksen mukaisina. Yhteistyén perusta, vaikkakin
hatara, oli luotu.

VALIAIKAISUUDEN MAKUA

Yhteistyon ilmapiirissi oli alusta alkaen viliaikaisuuden leima. Silti
YT T-jirjestelmin synnyn vilpittdmyytti on turha epiilli. Urheilu-
kielelld ilmaistuna zehtiin miti voitiin ja tillainen siiti tuli. Arkista
luottamusta niristivit vield vanhat erimielisyydet. Ehki eniten sir6-
ji syntyi, kun sisdasiainministerié antoi heti YT T:n ensimmiisen
kokouksen jilkeen 6.7.1970 kaupunkiliiton toimitusjohtajalle L. O.
Johanssonille tehtiviksi selvittid, “onko kuntajakoa Helsingin kau-
pungin ja sen jonkin tai joidenkin naapurikuntien vililli tarpeen
muuttaa rajantarkistuksia tai muutoin suppeahkoja aluesiirtoja toimeen-
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panemalla”. Kysymys ei siis ollut kuntajaon kokonaisuuden tarkaste-
lusta vaan rajankdynnisti erdissi jo tiedossa olevissa, ristivetoa aiheut-
taneissa kohteissa.

L. O. Johansson esitti kuitenkin 4.5.1971 valmistuneessa selvityk-
sessdin laajoja alueita Espoosta ja Helsingin maalaiskunnasta seki
Sipoon kunnasta liitettiviksi Helsingin kaupunkiin. Mukana oli myds
aluesiirtoja Helsingin maalaiskunnasta Espooseen samoin kuin usein
esilld olleita siirtoja Ala-Tikkurilassa Helsingin ja Helsingin maa-
laiskunnan vililla.

Johanssonin provokatorinen selvitys ylitti selvisti toimeksiannos-
sa midritellyt raamit tilanteessa, jossa juuri oli aloitettu uudentyyp-
pisen yhteistyon kokeileminen — uskottiinpa siihen tai ei. Yhteisen
kisittelyn pohjaksi siitd ei ollut. Hanke haudattiin lopullisesti vuotta
myShemmin Y'TV-lain sidtimisen yhteydessi.

Syksylld 1970 yhteistyétoimikunnan yhteisty6johtajaksi valittu
Leo Virkkunen (Snellman) on kuvannut syntynytti tilannetta YT'V-
kirjassaan niin:

”Arvioitaessa syitd yhteistydhengen yllittivin hitaaseen kypsymi-
seen sopil muistaa, ettd pidkaupunkiseudun kuntajakoa koskevat
selvitystoimet olivat vield muistissa eikd suuresta alueliitoksestakaan
ollut vield kulunut pitkdi aikaa. Myoskiin valtiovallan puolella, jol-
la oli osavastuu padkaupunkiseudun kuntien yhteishallinnon ja kun-
tajaon kehittimisessd, ei uskottu valitun yhteisty6jirjestelmén toimi-
vuuteen.”

Sisdasiainministeriossid Y I'T-malli tiedettiin viliaikaiseksi jirjes-
telyksi, mutta samalla sielli kuitenkin ymmirrettiin vaihtoehtojen
vihiisyys ja hyvin neuvotteluilmapiirin tirkeys.

Yhteensattuma oli, ettd Teuvo Aura oli tuolloin paitsi Helsingin
ylipormestari ja YTT:n tyévaliokunnan puheenjohtaja myos kahden
virkamieshallituksen padministeri vuosina 1970 ja 1971-72 . Johans-
sonin selvitysty6 kdynnistettiin hallituksista ensimmaiisen aikana.

Paikaupunkiseudun yhteisty6n alkaessa naapurikuntien olosuh-
teista ei tiedetty paljoakaan. Tilanteeseen tuli pieni helpotus, kun
maaliskuussa 1972 jirjestettiin suuri laivaseminaari, edestakaisena
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matkana K66penhaminaan. Mukana olivat kaikki paidkaupunkiseudun
yhteistyon keskeiset tahot niin kunnista kuin valtionhallinnostakin.
Seminaarissa kisiteltiin perusteellisesti yhteisty6n tilaa ja valmistel-
tiin siirtymisté lakisditeiseen jirjestelmiin. Ruokakulttuurin laajen-
taminenkin kuului ohjelmaan, kun illallisten alkuruokana tarjottiin
simpukkakeittoa. Se kidvi monessa iltakeskustelussa aasinsillasta, kun
naapurukset hakivat tuttavuutta yli kuntarajojen. Satamassa jo hei-
lautettiin kitti saatesanoin: Tavataan!

My®és valtionhallinnon edustajille oli tirkedd tutustua piikaupun-
kiseudun piittijiin ja yhteisty6n saloihin. Muistelimme titi jilkeen-
piin mielihyvilli sisdasiainministerion lihimmin ty6toverini Mikko
Mansikan kanssa.

YT T-yhteistyon alkua helpotti, kun Espoosta ja Kauniaisista tuli
kaupunkeja 1972 ja lyhyen kauppalavaiheen jilkeen myos Vantaasta
vuoden 1974 alusta. Nyt paikaupunkiseudun yhteisty6 oli tasavertai-
sella pohjalla ainakin kuntamuodon osalta.

Lakisadteinen yhteistyivaltuuskunta YTV

VAIHTOEHTOJA

Niin kunnissa kuin sisdasiainministeriossikin tiedostettiin, ettei pelk-
kdin vapaaehtoisuuteen ja hyviin tahtoon pohjautuva yhteistydmal-
li ollut riittivi perusta pitkdjinteiselle, jatkuvalle yhteistoiminnalle.
Osapuolten yhteisymmairryksessid kiynnistettiin Arno Hannuksen
johdolla padkaupunkiseudun kuntien yhteistyon jirjestimistd koske-
van lainsdddinnon valmistelu, johon edelld kuvattu laivaseminaarikin
vilillisesti liittyi.

Yhteistyotoimikunnan (Y'T'T) lainsiiddinnoéllisen aseman tarpeel-
lisuudesta saavutettiin nopeasti yksimielisyys, mutta uuden yhzeistyi-
valtuuskunnan (Y'TV) toiminnan sisillosti ja ulottuvuudesta oli eri-
laisia kisityksid:

O Valitaanko suppea vai laaja vaibtoehto? Rajoittuisiko YTV:n

toiminta vain yhteisten asioiden hoitamista palveleviin selvi-
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o

tys-, tutkimus- ja valmistelutehtiviin, vai voitaisiinko sille an-
taa muitakin toimeksiantoja, joista kunnat erikseen paittavit?
Kysyttiin, eiké lakiin suunniteltu sdinnés, joka kieltdd YT V:ti
hankkimasta kiintedd omaisuutta tai ryhtymistd muuhunkaan
piddomamenoja vaativaan tehtiviin, riiti.

Episelvii oli, mitd otetaan ohje- ja mité johtosddntoihin. Oh-
jesddnto piti tuolloin alistaa sisdasiainministerion vahvistetta-
vaksi, johtosddnt6d ei. Muun muassa kustannustenjaon perus-
teet ja budjetti jiisivit johtosidinnossd YT V:lle (Espoon kanta),
kun taas ohjesdinndssi valtio voisi puuttua niihin (Helsingin
kanta). Vantaa taas oli valmis hyviksymiin laajemman toimi-
alavaihtoehdon mutta edellytti, ettd johto- ja ohjesdinnét hy-
viksytidn kunnissa.

Erdistd muistakin pienemmisti yksityiskohdista kuten valitus-
tavasta kiytiin keskustelua.

Vaikka kunnat kannattivat yhteisty6n laajentamista lakisiiteisek-

si, niiden esitykset lihtivit kunkin kunnan omista minimivaihtoeh-

doista. Sen sijaan ettd olisi mietitty, mitd yhteistyolti odotetaan ja

miti silli olisi mahdollista saada seudulla aikaan, haluttiin varmistaa,

ettei se ainakaan uhkaa oman kunnan etuja. Pditokset pidettiin tiu-

kasti kuntien kisissd ja yhteistyossi jarru padlld.

Ministerion tuella 16ydettiin laitha kompromissi. Hallituksen esitys

laiksi péikaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnasta (978/73) sisilsi seu-

raavat linjaukset:

o

o

o

o

©)

Pohjana on laajempi toimialavaihtoehto.

YTV voi saada oikeuksia ja tehdi sopimuksia mutta ei hankkia
kiintedd omaisuutta eikd pdittid muusta, miki vaatii pidoma-
menoa.

Toimielimet, viranhaltijat ja tydntekijit ovat yhteistyévaltuus-
kunnan hallinnossa (ei kunnissa).

Muutoksenhakujirjestelmi perustuu kuntainliitoista annettui-
hin sidnnoksiin.

Ohjesidntd, jonka sisiasiainministerié vahvistaa, sisiltdd kus-
tannustenjaon perusteet.
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O Ohjesddnnoén hyviksyminen tapahtuu kunnissa yhtipitivilld

padtoksilld.

Uusi lakisddteisen yhteisty6valtuuskunnan pohjalle rakennettu
YTV aloitti toimintansa vuoden 1974 alussa. Ohjesidinnén mukai-
sesti uuteen yhteistyovaltuuskuntaan valittiin 44 jisentd ja varajdsen-
td, joista puolet eli 22 oli Helsingistd ja toinen puoli Espoosta ja
Vantaalta 10 kummastakin seki 2 Kauniaisista. Toimikautena oli val-
tuustokausi. Valtuuskunta puolestaan valitsi kahden vuoden toimi-
kaudeksi kerrallaan hallituksen, johon kuului 14 jisenti ja varajisen-
ti. Sovitun kiytinnon mukaisesti ndistd 7 tuli Helsingistd ja 3 Es-
poosta ja Vantaalta kummastakin sekd 1 Kauniaisista.

LUOTTAMUS EI SYNNY TYHJASTA

Vapaachtoisen yhteistydtoimikunnan (Y'TT) muuttamisella lakisid-
teiseksi mutta edelleen toimialaltaan rajatuksi Padkaupunkiseudun
yhteistyivaltuuskunnaksi (YTV) pyrittiin toimielimen jatkuvuuden ja
vakauden vahvistamiseen. Lakisddteiseen yhteistyéhon sitoutumisen
uskottiin myos kannustavan osapuolia keskindisten tavoitteiden aja-
miseen. Mitddn velvoitteita ei asetettu.

YTV-yhteistyonkin vajavaisuudet tiedostettiin jo lakia siddetties-
sd, mikd ilmenee hallituksen esityksen perusteluista: "Ehdotus seu-
tukuntahallinnon voimaan saattamisesta on saanut kannatusta, mut-
ta sitd on myos vastustettu. On ilmeistd, ettd tillaisen tai vastaavan-
tapaisen muun uudistuksen toteuttamiseen, joka merkitsisi olennaisia
muutoksia vallitsevaan jirjestelmdin, ei tdssd vaiheessa ole edellytyk-
sid. Helsingin kaupungin ja sen lihikuntien niiden tehtivien hoito,
mitkd olisi hoidettava yhdessi, on jirjestettivd muulla tavoin lihtien
slitd, ettd ndin voidaan &ypsyd pitemmille meneviin ratkaisuihin, jot-
ka on aikanaan toteutettava.”

YTV:n uusi hallitus omaksui timin ajattelutavan toimintansa
pohjaksi. Hallitusty6skentelyssd mukana olevista monet olivat olleet
yhteisty6ti rakentamassa, ja ilmapiiri oli taustojen erilaisuudesta huo-
limatta sovinnollinen. Yhteisistd asioista puhuttiin avoimesti ja niitd
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pyrittiin my6s analysoimaan. Hallituksen vuoropuhelussa oli aito
pyrkimys nihdi padkaupunkiseutu eri alueiden ja toimintojen koko-
naisuutena, josta osapuolilla oli yhteinen vastuu. Puheenjohtaja Teuvo
Auran erinomaiset sosiaaliset taidot loivat hankalissakin tilanteissa
hallitustyohon rakentavan hengen.

Hallitus oli my®s tietoinen jatkuvan uudistumisen tarpeesta. Mar-
raskuussa 1975 se asetti Y7Ven organisaatiotoimikunnan, jonka pu-
heenjohtajana toimi apulaiskaupunginjohtaja (Jussi-)Pekka Alanen.
Toimikunnan tehtivini oli selvittdd, milld tavoin yhteistyohallinto
olisi vastaisuudessa jdrjestettivi, ottaen erityisesti huomioon suori-
tustehtivisti huolehtimisen. Toimikunnan vilimietinndssid tammi-
kuulta 1976 esitettiin, ettd hallintoa olisi kehitettivi sen vaihtoehdon
mukaan, ettd yhteistydvaltuuskunta voisi toimia suoritusorganisaa-
tiona. ”Antamalla suoritustehtivit yhteistyévaltuuskunnan hoidetta-
vaksi voidaan hallintoa ohje- ja johtosdintéjen médrdyksin sekd kun-
tien keskeniin tekemin sopimuksin jirjestelld helpommin kuin esi-
merkiksi kuntainliitoissa siten, ettd talouden miiriysvalta toimeen-
panoelinten osalta jid mahdollisimman suurelta osalta kunnille.”
Tavoitteena oli luoda YTV:lle tehokas toimintapohja, jota kunnat
valvovat, mutta eivit sekaannu toiminnan yksityiskohtiin.

Kiytinnén esteeni ollut YTV-lain 3 §:n 1 momentin kohta, jon-
ka mukaan yhteistyivaltuuskunta ei voi hankkia kiinteid omaisuutta
etkd pidttid muusta, miki vaatii pidomamenoa, esitettiin poistettavak-
si laista.

Teknisesti muutos oli pieni, mutta kiytinnossi se uudisti YT'V:n
perusluonteen mahdollistamalla YT V:n roolin suoritustehtivien hoi-
tajana ja kiytinnon yhteistyon toteuttajana Kunnat tukivat yksimie-
lisesti esitystd. Suhtautumiseen vaikutti seudullista joukkoliikennet-
td ja jatteidenkdsittelyd koskevien toimenpide-ehdotusten meneilldin
ollut valmistelu. Niissi YTV oli varteenotettava vaihtoehto toteut-
tajaorganisaatioksi.

YTV:n hallituksella oli aito pyrkimys kokonaisuuksien hahmot-
tamiseen. Se loi yhteistydlle ja keskiniiselle luottamukselle hyvin
perustan. Valitettavasti se ei kuitenkaan ulottunut pitemmille.
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Hallituksen yhteistyohenki lakastui herkisti jo valtuuskuntaan men-
tiessd, ja kaupunkien pditoksenteossa se usein unohtui kokonaan.

Piillimmaisind vaikuttimina olivat aidot tai kuvitellut alueelliset
ristiriidat, jotka ajoittain puettiin ideologian kaapuun. Tosiasiassa
niissikin oli ensisijaisesti kysymys luottamuksen puutteesta ja epi-
varmuudesta naapurien aikeista seki toisaalta oman aseman turvaa-
misesta ja vallankdytosti.

KUNNIANHIMOISET TAVOITTEET - TYLSAT VALINEET

Tuon Y'TV-lain sisilté6n on syyti kurkistaa vield hieman lihemmin.
Yhteistyovaltuuskunta saattoi lain mukaan ottaa kisiteltivikseen vain
sellaisia kuntien yhteisid asioita, joiden osalta kaupungit olivat anta-
neet Y'T'V:lle yhtipitiviin pddtoksiin perustuvat toimivaltuudet. Tis-
sd prosessissa piitoksentekovalta oli jisenkaupunkien valtuustoilla,
joita yhteistyovaltuuskunta vilillisesti avusti.

Toukokuussa 1974 pitimissiin kokouksessa yhteistyévaltuuskun-
ta esitti jisenkaupungeille, ennakkovalmistelujen jilkeen, seuraavien
toimivaltuuksien antamista Y'TV:lle.

Valtuuskunta saa tehtivikseen suorittaa seuraavien yhteistyoky-
symysten selvitys-, tutkimus- ja valmistelutiita:

1. sijainninsuunnittelu ja sithen liittyvi kokoomasuunnitelma ta-
voitteena ehdotuksen tekeminen asuntojen, tyopaikkojen ja
palveluiden seudullisesta sijainninohjauksesta

2. asuntotuotannon runko-ohjelman laatiminen vuosittain seu-
raavaa viisivuotiskautta varten kuntien asunto-ohjelmien puit-
teiksi

3. rahoitusasiat, jotka liittyvit yhteistyopditosten ja yhteisesti to-
teutettavien hankkeiden rahoituksen jirjestimiseen sekd kun-
nallisista palveluluksista aiheutuvien kustannusten jakautumi-
seen kuntien kesken

4. padkaupunkiseudun julkinen litkenne

5. sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhdenmukaistaminen
ja palveluja koskevat toimintasuunnitelmat
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6. yhteiseen ympiristénsuojelupolititkkaan perustuvan ympiris-
ténsuojeluohjelman laatiminen sekid muut piakaupunkiseudun
kunnille yhteiset ymparistonsuojelukysymykset

7. peruskoulu- ja koulurakennussuunnittelu sekd muu opetus- ja
sivistystoimi

8. kunnallisteknilliset kysymykset niihin luettuna yhteinen jite-
huoltojirjestelmi ja ehdotuksen tekeminen sen hoito-organi-
saatioksi sekd seudun vesihuolto

sekd lisikst huolehtia

9. muissa yhteistydelimissi harjoitettavan toiminnan seuraami-
sesta ja tarpeellisesta yhteen sovittamisesta

10. yhteistoiminnassa suoritettavia tehtivid varten tarvittavien
tietojen hankkimisesta ja tietojen kisittelyn jirjestimisesti
ja

11. yhteistyovaltuuskunnan kannalta tarpeellisesta tiedotustoimin-
nasta.

Kaupunginvaltuustot hyviksyivit valtuudet heti kesikuussa 1974.
Toimivaltuuksien rajat oli kirjattu laveasti, mutta merkille pantavaa
on, ettei toimivaltuuksiin sisdltynyt ainuttakaan suoritustehtivi.
YTV sai siis selvitelld, tutkia, pohtia ja puuhastella laaja-alaisesti,
kunhan ei sekaantunut piitoksentekoon. Tdmi johti sitten edelld
kerrottuun Y'T'V-lain 3 §:n muutokseen, jolla solmu haluttiin aukais-
ta.

Tilanne oli turhauttava. YT V:ssi tehtiin tosissaan toitd. Sen toi-
minnan painopistealueina olivat keskeiset asumiseen ja asuntojen seki
tyopaikkojen samoin kuin palvelujen sijoittumiseen, joukkoliikenteen ja
yhteisen jitehuollon jirjestimiseen sekd virkistysalueyhteistyshin liittyvit
asiat. Esilld oli muitakin kohteita, kuten kidynnistynyt ilmansuojelun
yhteisty6 ja ympiristovahingot yleensd samoin kuin tietotuotantoyh-
teistyd, johon sisiltyi yhteisen kuntasuunnittelurekisterin aikaansaa-
minen.

Hallitus tuki hankkeiden valmistelua. Monet kiytinnén yhteis-
tyohankkeet saatiinkin liikkeelle, mutta suuret rakenteelliset kehit-
timislinjat ja kohteet etenivit hitaasti, jos lainkaan. Hallitustasolla
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yhteisesti sovitut hankkeet kaatuivat viimeistdin kaupunginvaltuus-
tojen kisittelyssi.

SOUTAEN JA HUOVATEN ENSIMMAISIIN TAVOITTEISIIN

Yhteisten toimintojen sijoitusohjelma

Maankiytén- ja sijainninsuunnittelun yhteistyon lihtokohtana oli
vuosikymmenid ollut usein toistettu lauselma, ettd padkaupunkiseu-
tu muodostaa selvin ja yhtendisen asunto-, tyopaikka- ja litkenne-
alueen, jossa yhteen sovitettu yleiskaavoitus ja sen toteutumisen seu-
ranta ovat toiminnan perustana. Tiltd pohjalta pyrittiin kaupunkien
kesken sopimaan viesto- ja tydpaikkakehityksen yhteisisti tavoitteis-
ta, asuntojen tarpeesta ja tuotantomdiristi, yleiskaavoituksen paino-
tuksista ja seudullisen keskusverkon kehittimisest.

Yhteistyoni saatiin aikaan hyvi tietopohja (mm. yhteisten toimin-
tojen sijoitusohjelma, YTO), jonka piti toimia yhteniisend perustana
kaupunkien omille ratkaisuille. Kunnissa ei kuitenkaan ollut valmiutta
sopeuttaa omia suunnitelmiaan, saati tahtoa tinkid tavoitteistaan,
seudun yhteisen (= muiden?) edun hyviksi.

Lutkenneyhteistyo ja seudullinen joukkolitkenne

Liikenneyhteisty ja joukkoliikenne ovat olleet alusta lihtien pii-
kaupunkiseudun yhteistyolistan kirjessi. Vuonna 1972 Helsingin
joukkoliikennetoimikunta (Hejoto) esitti mietinndssiin, ettd 7Y T Tin
toimesta neuvoteltaisiin ehdotuksista piikaupunkiseudun kuntien,
asianomaisten valtion viranomaisten sekd rautatiehallituksen ja mui-
den joukkoliikennettd harjoittavien litkkeenharjoittajien kanssa seu-
dun yhteisen joukkoliikenteen hoito-organisaation perustamisesta,
sen toiminnan kustannusten jakamisesta ja yhteisen seudullisen lip-
pulajin kiyttoon ottamisesta”. Yksityiskohtaisten ehdotusten laati-
minen joukkoliikenteen jirjestysmuodosta ja muista kdynnistimiseen
liittyvistd tekijoistd annettiin yhteisty6johtajan tehtdviksi.

YTV:n hallitus hyviksyi 19.6.1975 yhteistydjohtajan esityksen

padkaupunkiseudun joukkoliikenteen kuntainliiton perustamisesta
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(YTV-laki ei vield sallinut YTV:ti suoritusorganisaatioksi). Ehdotus
lihetettiin kuntiin lausunnolle. Helsinki ja Kauniainen olivat periaat-
teessa myOnteisid. Vantaa ei katsonut ainakaan siini vaiheessa olevan
mahdollisuuksia hankkeen toteuttamiselle. Espoo ei antanut virallis-
ta kannanottoa, mutta oli esitystd vastaan. Syynd niin Espoossa kuin
Vantaallakin oli nikemys, ettd niiden olisi ensin luotava omat julkisen
litkenteen jérjestelminsi, jotka olivat jo valmisteilla. Espoossa ja Van-
taalla pelittiin myos, ettd ne tulisivat alistetuiksi Helsingissd jo pitkddn
toimineen jirjestelméin osaksi. Kaupungit eivit mydskiin katsoneet
olevansa taloudellisesti varautuneita niin nopeaan vauhtiin.

Laajapohjainen valmistelu kuitenkin jatkui toimintamalleja pal-
lotellen. YTV:n 10-vuotisjuhlakokouksessa 17.6.1980 yhteistyoval-
tuuskunta hyviksyi periaatteellisen kannanoton joukkoliikenteen
yhteisty6n kdynnistdmisestd. Samanaikaisesti litkenneministeri aset-
ti litkenneministeri Veikko Saarron ja ylipormestari Raimo Ilaskiven
johdolla toimivan, eri osapuolista koostuvan tyoryhmin selvittimiin,
miten joukkoliikenne voitaisiin suunnitella ja jirjestid yhtend koko-
naisuutena. Tyéryhmilti odotettiin myds ehdotusta tariffijirjestel-
mistd sekd valtion, jasenkaupunkien ja yhteistyovaltuuskunnan teh-
tivijaosta joukkoliikenteen jirjestimisessi ja rahoittamisessa eli sa-
moista asioista, jotka olivat jo 10 vuotta aiemmin olleet joukkoliiken-
neyhteistyon tyolistalla.

Selvityksessi lihdettiin siitd jo aiemmin hyviksytysti periaattees-
ta, ettd VR:n harjoittaman lihiliikenteen kehittiminen ja sen kustan-
nustenjako ovat olennainen osa koko seudun joukkoliikenteen hoidon
jirjestimistd.

Tyé tuotti lopulta satoa:

O Vuonna 1985 siddettiin uusi YT V-laki.

O Sen pohjalta sovittiin yhteistyosti YT V:n, jisenkaupunkien ja

valtion kesken.

O Vastuu joukkoliikenteen yllipidosta tuli YTV:n tehtiviksi.
Seutulippu otettiin kiytt66n 1.6.1986.

O Vei 20 vuotta, kun 30.6.2006 seutulippujirjestelmdin liittyi

Kerava ja 1.1.2007 Kirkkonummi.

©)
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© Vuoden 2010 alusta aloittaa toimintansa Helsingin-seudun
liikenneorganisaatio, joka rakentuu Y'T'V-liikenteen ja Helsin-
gin kaupungin litkennelaitoksen HKL:n hallinto-, suunnittelu-
ja tilaajatoimintojen pohjalle kuntayhtymityyppiseksi organi-
saatioksi, jossa myos Kerava ja Kirkkonummi ovat mukana.
Valtion merkitys tdssd uudistusprosessissa on tirke.
Piitosten atkaansaamiseen kului 15 vuotta, eikd kehitys suinkaan
ole pysihtynyt, vaikka vuosia on pian tullut taas 25 lisdd. On vain ajan
kysymys, koska jirjestelmi kattaa koko Helsingin seudun ja yhteistyo
sitikin laajemman alueen Lohjaa, Himeenlinnaa, Lahtea ja Porvoota
myoten. Lahden oikorata on tdstd uusin esimerkki. Raidelitkenteen
kehittimisessd on parhaillaan menossa seudun historian vilkkain vaihe:
metrolitkenteen jatkaminen niin linteen kuin itddn ja Kehiradan ra-
kentaminen lentokentin kautta paidradalle, minki lisiksi myds vanhojen
viylien pullonkaulat on avattava (mm. pddrata Keravalta pohjoiseen).
Joukkoliikenteen muodot ja vilineet uudistuvat nopeasti. Ilmastokysy-
mysten merkitys litkkumisessa korostuu. Metropolimittakaavassa mat-
kaan kuluva aika ja yhteyksien luonne ajavat matkan pituuden ohi.
Viylaverkosto ja joukkoliikenteen sujuvuus muodostavat metro-
polialueen yhdyskuntarakenteen rungon ja toimintojen perustan seki
keskeisen kilpailutekijin. Tissd ollaan yhteistyon ytimessi.

Jatehuolto — YTV:n ensimmainen palvelutehtivi

Jitehuolto eri muotoineen on toinen tyypillisesti seudullinen ja yli-
kunnallinen kaikkia koskeva toimiala. Sekin oli pdikaupunkiseudun
yhteistyon listalla alusta lihtien. Kdytinnon jitteidenkisittely eteni
arkisten tarpeiden ja hajautetun toteutuksen tietd ilman koordinoin-
tia. Ongelmat on hoidettava, haluttiinpa siti tai ei. Asiat olivat myos
arkoja. Kukapa jitteitd haluaisi reviirilleen? Seudun kaupunkien hal-
litukset ilmoittivat vuosien 1974 ja 1975 vaihteessa puoltavansa pe-
riaatteessa paikaupunkiseudun kuntien jitehuoltotoimen jirjestimis-
td yhteisend. Vaihtoehdot alkoivat olla vihissi.

Vuonna 1978 yhteisty6valtuuskunta teki jisenkaupungeille esi-
tyksen valtuuksien saamisesta Y T'V:lle yhteisen jitehuollon jirjesti-
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mistd varten. Helsingin, Vantaan ja Kauniaisten kaupunginvaltuustot
hyviksyivit valtuutuksen, mutta Espoo pyysi lisiselvityksid. Vuoden
1979 lopulla, selvitykset saatuaan, Espoo epiisi valtuutuksen antami-
sen ja esitti supistettua yhteistyota.

YTV:n 10-vuotisjuhlakokouksessa 1980 asia kirjattiin muotoon
"padkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunta ryhtyy huolehtimaan
piidkaupunkiseudun yhdyskuntajitteisti erikseen laadittavan jitehuol-
tosuunnitelman mukaisesti”. Tdmi oli sitd vapaaehtoista yhteistys-
hallintoa.

Jatkoneuvottelujen ja uusien piitdsten jilkeen kaupunkien sopi-
musperusteinen jitehuolto péitettiin lopulta siirtdd vuoden 1982
alusta YT'V:n hoidettavaksi. Pdi oli saatu auki. Ensimmiinen YTV:n
suoritustehtivi kiynnistyi. Vuonna 1983 siirrettiin myos erdit ilman-
suojelutehtivit YTV:n hoidettaviksi.

Merkittivi saavutus, jossa YTV oli keskeiseni aloitteentekijini
yhdessi valtiovallan, elinkeinoeldmin ja suurten kunnallisten toimi-
joiden kanssa, oli Suomen Ongelmajite Oy:n (Ekokem) perustami-
nen kesikuussa 1979.

YTV:sti uusi suoritusorganisaaz‘io

SUORITUSORGANISAATIOLLA EI VASTUUTA YLEISESTA
YHTEISTYOSTA

Vuosi 1985 merkitsi Y'T'V:n toiminnassa murrosta. Suoritustehtivien
roolin kasvaessa perinteinen seudun yhdyskuntarakenteen kehitti-
miseen ja sithen liittyvien toimintojen koordinointiin tihtddvi yh-
teistoiminta jdi taka-alalle.

Piikaupunkiseudun kuntien yhteistyén ensimmiinen vaihe osoit-
ti, ettei pelkkidn vapaaehtoisuuteen ja kuntien yksimielisten pditos-
ten varaan rakentuva jirjestelmi ratkaise kaupunkiseudun rakenteel-
lisia haasteita. Asioiden valmistelu ja pallottelu oli monimutkaista,
byrokraattista ja aikaa vievidd. Valtuuksien saaminen oli vaikeaa, ja
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kehittimisty6ltd puuttui suunnitelmallisuus ja ennen muuta luotta-
mus. Pitkdnkin valmistelun jilkeen lopputulos oli epdvarma tai komp-
romissien nakertama. Yhteistd tahtoa ja tarkoitusta ei ollut. YTV:n
jasenkaupungeilla ei ollut kykyi pédsti yksin ulos tisti kierteestd. Ne
pyysivit valtiota apuun.

Joulukuussa 1983 lihetettiin yhteistyovaltuuskunnan nimissi si-
sdasiainministeriolle kirjelmi, jossa esitettiin, ettd niistd asiaryhmis-
ti, joissa yhteistyd on vilttimitonti, siddettdisiin lailla. Téllaisiksi
tehtiviksi nimettiin

O joukkoliikenneyhteistyon jirjestiminen

O jitehuolto

O vastuu seudun ilmansuojelutehtivisti ja

O virkistysalueiden hyddyntiminen ja yllipito sovittavilta osin.

Ratkaisut painottuivat taas jo toteutuneisiin tai kdynnistymissi
oleviin suoritustehtiviin. Tulevaisuuden haasteita ja seudullisen yh-
teistydn peruskysymyksii ei listalla ollut.

Uudistettuun YT V-lakiin (253/85) otettiin siinnokset edelld mai-
nituista palvelutehtivistd ja valtion valvontavaltaa kevennettiin pois-
tamalla alistettava ohjesdint6. Yhdyskuntarakenteen muutokseen ja
asumiseen liittyvit keskeiset toimialueet jdivit saman vapaaehtoisuu-
den varaan, jonka kelvottomuus oli jo moneen kertaan todettu.

LIIKELAITOSTYYPPISEKSI KILPAILUORGANISAATIOKSI

Muutos yksinkertaisti ja selkeytti YT'V:n tehtivien hoitamista. Siitd
tuli tuotanto-organisaatio. Sovitut palvelutehtivit otettiin suoraan
lakiin, jolloin vastuu niiden jirjestimisestd ja sisillostd oli yksiselit-
teisesti yhteistyovaltuuskunnalla. Erityisesti jitehuollosta ja joukko-
litkenteesti sekd osin ilmastonsuojelusta tuli YT'V:lle niin toiminnal-
lisesti ja taloudellisesti kuin yhteiskunnallisestikin tirkeitd tehtdvi-
alueita. Titd tdydentidd ensi vuoden alusta vesihuollon tehtivien yh-
teen kokoaminen.

YTV:n omassa tiedotteessa (YT V:n historia) tapahtunutta kehi-
tystd kuvataan suoraviivaisesti: "Kulunut 1990-luku merkitsi YTV:lle

80



laadukkaan palvelutuotannon korostamista, taloudellisuusnikokohdat
huomioonottavaa toimintamallia ja siirtymistd my6s hallinnollisesti
kevyempiin, liikelaitostyyppiseen organisaatioon.”

Myos piitoksentekoa selkeytettiin myéhemmin 1997 voimaan
tulleessa Y'T'V-laissa. Y'TV:n 44-jiseninen valtuuskunta lakkautettiin
ja sen tehtdvit siirrettiin 22-jdseniselle kuntien edustajien seutuko-
koukselle. Tilld kertaa jo laissa varauduttiin tiivistimiin yhteistyotd
kehyskuntien kanssa Y'T'V:n ydintoimialoilla.

Timin pdivin tuloksista kertoo muutama tunnusluku
(YTV-2008):

YTV:n vilittémissi palveluksessa on noin 360 henkei.

@)

Toimintatulot ovat noin 310 miljoonaa euroa.
Joukkoliikenteen matkustajia on noin 95 miljoonaa.
8 miljoonaa jiteastiaa tyhjennetdin vuodessa.

O O O O

Samassa ajassa saadaan 7 miljoonaa ilmanlaadun mittaustie-
toa.

Vuoden 2010 alusta seutuliikenne siirtyy Helsingin seudun litken-
ne -kuntayhtymille, mutta sen sijasta YT'V saa vastuun padkaupun-
kiseudun yhdistetysti vesihuoltolaitoksesta. Tybtd ja vastuuta on ollut ja
riittdd vastakin, mutta uudessa hengessi.

YHTEISTYOFOORUMI JAI SUORITUSTEHTAVIEN VARJOON

YTV perustettiin yhteistydorganisaatioksi, mutta pdin auettua se
muuttui palveluiden tuottajaksi. Tdmi oli sinidnsi tavoiteltu tulos.
Suoritustehtivid oli valmisteltu pitkddn ja niiden toteutuminen oli
koko seudun edun mukaista. Samalla kuitenkin tapahtui toinen vi-
lillinen muutos, jota ei ollut suunniteltu. Perinteinen pidkaupunki-
seudun kaupunkien yhteistyofoorumi jii suoritustehtivien varjoon.
Se lakkasi asiallisesti toimimasta Y'T'V:n puitteissa. Seudulle ei jiinyt
paikkaa, missi poliittinen ja viranhaltijajohto olisivat voineet tarkas-
tella paakaupunkiseutua eri toimintojen kokonaisuutena.

Aivan huomaamatta timikiin kehitys ei edennyt. Hallituksen
esityksessi Pddkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskuntaa koskevaksi
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lainsdddinnoksi (HE 84/84 vp.) nimittiin todettiin, ettd valtuuskun-
nan vaalitavan muuttaminen oli tarkoitus selvittdd ennen vuoden
1988 kunnallisvaaleja. Esityksen valmistelun yhteydessi oli ehdotet-
tu harkittavaksi mahdollisuutta valita yhteistyovaltuuskunnan pii-
tosvaltaa kiyttivi toimielin suorilla vaaleilla seuraavien kunnallisvaa-
lien yhteydessi.

Timi oli kaukana varsinaisen Y'T'V-lakiehdotuksen sisillostd eikd
vastannut suoritusorganisaation tarpeita. Eduskunnan laki- ja talous-
valiokunta kehottikin mietinndssddn varomaan samojen asioiden
piillekkiisti ja ristiriitaista valmistelua. Tosiasiallisesti tuolloin ei
vield selvisti erotettu yhteiskunnallista yhteistydpolitiikkaa ja tuo-
tannollista palvelutoimintaa.

Eduskunnan laki- ja talousvaliokunta katsoi aivan oikein, etti eri-
tyisesti maankiyton suunnittelussa piakaupunkiseudun kuntien tu-
lisi padstd nykyistd parempaan yhteistyéhon.

Olisiko seutuballinnosta sittenkin apua?
ERKKI TUOMIOJAN SEUTUHALLINTOKOMITEA

Kalevi Sorsan hallitus asetti 11.6.1986, aiemmin hyviksyminsi pe-
riaateohjelman mukaisesti, apulaiskaupunginjohtaja Erkki Tuomiojan
johdolla toimivan komitean, jonka tehtivini oli YTV:std saatujen
kokemusten perusteella selvittid ja tehdd ehdotukset padkaupunki-
seudun hallinnon kehittimisestd nykyistd toimivammaksi ja kansan-
valtaisemmaksi.

Komitean 28.1.1988 valmistuneen mietinnén johdannossa asias-
ta todettiin, ettd "samalla kun uusi laki selkeytti YT'V:n toimintaa
sidtimilld tietyt tehtivit suoraan lain nojalla YTV:n toimialaan kuu-
luviksi, on kuitenkin koettu, ettd tarvetta seudullisen yhteistyon li-
sddmiseen ja sen mahdollistavan hallinnon kehittimiseen lailla sii-
dettyi kuntien (vapaaehtoista) yhteistyoti pidemmiille on edelleen
olemassa”.
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YTV:n ja piiikaupunkiseudun kuntien yhteistyon kehittimisessi
edettiin nyt kahta rataa. Yhtiilld YT V:n piirissi rakennettiin suori-
tusorganisaatioita, kun toisaalla palattiin seutuhallintoon ja kunnal-
lisen yhteistoiminnan jirjestysmuotokomitean (Hannuksen komitea
1969:A1) jo esittimien perimmadisten kysymysten pariin.

Tuomiojan komitean esitys oli yritys yhdistdd pidikaupunkiseudun
seututasoiset tehtivit, YTV mukaan luettuna, saman katto-organi-
saation alaisuuteen. Huomionarvoista on, ettd timikin esitys kisit-
teli vain pddkaupunkiseutua, vaikka kehysalueiden merkitys oli jat-
kuvasti vahvistunut. Viittauksena tosin todetaan, etti “maankiyton
suunnittelu kokonaisuudessaan tekee vilttimittomiksi seutuhallin-
non rajojen tarkistamisen ja selvittimisen jatkossa”. Kilpikonnaa ei
tissikddn juoksussa vield nikynyt.

Komitean keskeisimmit ehdotukset olivat seuraavat:

O Perustetaan seutuhallinto-niminen hallintoyksikks, jonka osak-

si siirretddn myos olemassa oleva Y'T'V:n (suoritus)organisaatio.

O Seutuhallinnon ylintd pditoksentekovaltaa kiyttdd kunnallis-
vaalien yhteydessi suorilla vaaleilla valittava seutuvaltuusto,
jossa on 85 valtuutettua; padkaupunkiseutu on yhteni vaalipii-
rind.

O Komitea ei esittinyt erillistd verotusoikeutta vaan jirjestelmii,
jossa silloin kun tehtdvin hoidosta perittivit maksut, korvauk-
set ja muut tulot eivit riitd kattamaan menoja eiki alijaidmid
oteta seuraavan vuoden talousarvioon, menoista vastaavat
alueen kunnat edellisend vuotena toimitetun verotuksen mu-
kaisten verodyrimddrien suhteessa.

O Tietohuolto, tutkimustyd, jitehuolto, ilmansuojelu ja joukko-
liikenne jatkaisivat pidosin Y'TV-organisaation vastuulla; il-
mansuojelun ja jitejirjestelmin valvontavastuut siirtyisivit
kuitenkin seutuhallinnon ympiristénsuojelulautakunnalle.

O Tirkein sisillollinen uudistus oli ehdotus, etti piikaupunki-
seudun seutukaavoitus siirretddn seutuhallinnon tehtiviksi.

O Seutuhallinnolle siddetiin mahdollisuus maan lunastamiseen
silloisten lupamenettelyd koskevien periaatteiden mukaisesti.
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O Seutuhallinnon tehtiviksi sdddetiin velvollisuus laatia silloisen
lainsddddnnon edellyttimi asunto-ohjelma paikaupunkiseutua
varten samoin kuin asuntopolitiikan edellyttimit maanhankin-
ta- ja rahoitusohjelmat.

O Asuntotuotantoon jaettavista valtion miirirahoista varataan
piidkaupunkiseudulle oma kiintid, jonka jakamisesta vastaa seu-
tuhallinto.

O Komitea esitti lisiksi monien toimialojen tehtivien siirron har-
kitsemista tai siirtoa seutuhallinnolle. Tillaisia olivat mm. am-
matillinen koulutus, ympiristénsuojelutehtivit ja litkennetur-
vallisuustyo.

O Tehtivistd siidettiessd olisi kussakin tapauksessa erikseen har-
kittava, onko tehtivi osoitettava seutuhallinnon vai peruskun-
tien tehtiviksi samoin kuin olisiko viliportaan tehtéivid mah-
dollista ohjata tarkoituksenmukaisilta osin seutuhallinnolle.

O Lihidemokratian selvittimistd komitea ei pitinyt osaltaan
mahdollisena mutta tihdensi, ettd asia tulisi saattaa uuden ko-
mitean selvitettdviksi sen jilkeen, kun seutuhallinnon uudista-
misesta on siidetty.

Esityksessd korostui tuo toimintoja koordinoivan katto-organi-
saation luonne. Suoritustehtivien ja seutukaavoituksen erityispiirteet
ja toimintatavat oli otettava huomioon. Esityksessd pyrittiin yksise-
litteiseen ratkaisuun, jossa seutuhallinnosta olisi muodostettu todel-
linen yhteinen piditiksentekoelin — pidkaupunkiseutuballinto.

Timi piikaupunkiseudun "Kainuun malli” nosti oikeita asioita
keskusteluun, mutta ehki vield liian aikaisin, jotta niiden ratkaisemi-
seen olisi ollut valmiutta.

Erkki Tuomioja totesi komitean mietinnén luovutustilaisuuden
puheessaan 28.1.1988: "Emme kuvittele, ettid esittimillimme taval-
la jirjestetty seutuhallinto sen enempii kuin mikdin muukaan hal-
linnollinen jirjestely koskaan itsessddn ratkaisisi niitd konkreettisia
asumiseen, litkenteeseen, palveluihin, koulutukseen jne. liittyvii on-
gelmia, jotka pdikaupunkiseudulla korostuvat. Olemme kuitenkin
sitd mieltd, ettd selkeisti jirjestetty, kansanvaltaisesti hallittu ja riit-
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tavilld valtuuksilla varustettu seutuhallinto on eris edellytys sille, ettd
ongelmiin piistiin seudullisella tasolla kisiksi. — — Toisaalta hallin-
to on vain viline, instrumentti, jota niiden, joiden haltuun se demo-
kraattisessa jirjestyksessid uskotaan, on opittava soittamaan.”

Komitean mietintoon oli kirjoitettu kaksi eridvdd mielipidetti.
Toisen takana oli Vantaan kaupunginjohtaja Lauri Lairala ja toisen
Espoon keskeinen poliitikko, myéhempi kansanedustaja Markku
Markkula. Molemmat kritisoivat erityisesti seutukaavoituksen siir-
timistd seutukaavaliitolta pdikaupunkiseudun seutuhallinnolle ja
YT V-aluetta laajemman kokonaisuuden unohtamista tissi yhteydes-
si. Lairala my6s ilmoitti vastustavansa ehdotusta, ettd seutuvaltuusto
valittaisiin suorilla vaaleilla. Seutuvaltuustoon valittavilla henkil6illd
pitdd olla yhteys peruskuntiin. Markkula arvosteli myos seutuhallin-
toalueen laajuutta.

Aika ei ollut kypsi komitean sininsi tirkeille ehdotuksille.

RAIMO ILASKIVI JA PAAKAUPUNKISEUDUN RAKENTAMIS-
EDELLYTYKSET

Harri Holkerin hallitus kidynnisti useita tirkeitd asumisen rahoitusta,
suhdanteita ja kustannusrakenteita sekd nuorisoasumista koskevia
selvityksid. Nakyvin niistd oli pddkaupunkiseudun rakentamisedellytys-
ten ja erityisesti asuntotuotannon turvaamista koskeva tyo.
Valtioneuvoston kanslia kutsui 13.3.1989 ylipormestari Raimo
Ilaskiven selvitysmieheksi, jonka tehtivini oli
O selvittdd padkaupunkiseudun rakentamisen ja erityisesti asun-
totuotannon turvaamiseksi sekd vuokra-asuntokannan lisidmi-
seksi tarvittavat maapoliittiset ja kaavoitukselliset toimenpiteet
ja
O selvittdd erityisesti keinot, joiden avulla yksityiset maa-alueet
saadaan kohtuuhintaiseen asuntotuotantoon.
Onnistumisen edellytykset olivat periaatteessa hyvit, olihan toi-
meksiantajana oleva padministeri Holkeri entinen Helsingin kaupun-
ginvaltuuston puheenjohtaja ja Ilaskivi kaupunginjohtaja. Piikau-

85



punkiseudun osalta tihdittiin uudenlaisiin asumista koskeviin pai-
notuksiin ja konkreettisiin ehdotuksiin. My6s kaupunkien yhteistyo
ndytti tdlld kertaa sujuvan. Selvitystyo oli luonteeltaan eteenpidin
suuntautuva ja tuloksiin tdhtidvi, osin jopa aggressiivinen.

Lihtokohtana oli, ettd yhteiskunnan toimista aiheutuvaa arvon-
nousua on voitava hyédyntdd paidkaupunkiseudun litkenneinvestoin-
tien ja muun yhdyskuntarakentamisen rahoittamisessa ja maa- ja
kaavoitustoimenpiteet tulee laatia niin, ettd kaupunkirakentaminen
johtaa toimivien kaupunginosien muodostumiseen. Toimenpiteet oli
suunnattu kolmen aikakauden ratkaisuihin:

1. nopeasti vaikuttavat maa- ja kaavoituspditokset sekd asunto-

poliittiset lainsdddidnt6- ja rahoituspiitokset

2. piitokset, jotka vaikuttavat rakentamisedellytyksiin 1990-luvun

alkupuolella

3. piaitokset, jotka vaikuttavat seudun rakentamisedellytyksiin

vuoteen 2010 mennessi ja sen jilkeen.

Tarvittava tieto- ja tilastollinen tausta-aineisto oli pdidosin ole-
massa, miki oikeutti selvityksen tiukan aikataulun. Kysymys oli ti-
min aineiston analysoinnista ja muokkaamisesta yksilidyiksi toi-
menpiteiksi ja padtoksiksi. Niilld tdhdittiin osin nopeisiinkin lain-
sdddidntéuudistuksiin samoin kuin maa-, kaavoitus- ja asuntopoliit-
tisiin toimenpiteisiin, joilla asetetut tavoitteet oli mahdollista saavut-
taa. Nopeasti toteutettava “asiakimppu”, kuten selvittdjd itse tuloksia
kuvaa, edellytti toteutuakseen kaupunkien vahvaa sitoutumista.

Robkea yritys

Sihteerikseen Ilaskivi otti diplomi-insiné6ri Matti Viisisen, SYL:n
entisen toimialavastaavan, joka oli saavuttanut Helsingin eri projek-
titehtivissd suoraviivaisen ja nopeaan toimintaan tihtdivin maineen.
Tistd kertoo pieni tarina hinen kaupungin tyduransa alkuvaiheilta.
Joukko eri toimialojen edustajia pohti yhdessi hallintorajat ylittivin
ongelman ratkaisua ja tuli tulokseen, ettd asian edistdmiseksi pitiisi
kidntyd asianomaisen ministerién asiaa hoitavan hallitussihteerin
puoleen. Matti Viisinen ei kuitenkaan kuunnellut keskustelua vaan
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oli puhelimessa. Puheenjohtajan kovistellessa hintd ruotuun Matti
kuiskasi hitiisesti: "Hiljaa, mind puhun kansliapiillikké [Paul] Paa-
velan kanssa.” Ylioppilaspolitiikassa hin oli tottunut toimimaan siel-
14, missd asiat ratkaistaan. Kaupungin byrokratiassa titi ei aina kat-
sottu hyvilld, miki ei kuitenkaan koskenut ylipormestaria.

Mieleenpainuva oli myos selvitysmiehen kiynnistimi rakennus-
mahdollisuuksia padkaupunkiseudulla kartoittaneen konsulttiryhmin
ty6, jonka vetdjdni oli arkkitehti Simo Jirvinen. Hinet tunnettiin
palkittuna kompaktien kaupunkiyhdyskuntien suunnittelijana ja en-
nakkoluulottomana kaavoittajana, jollaisella aina on myds vastusta-
jansa. Liikennesuunnittelun voimahahmona mukana oli diplomi-
insin66ri Pentti Murole. Lisiksi ryhmiéin kuuluivat arkkitehti Pekka
Vesamaa ja konsultti Petri Jalasto.

Joukko ei tyytynyt vain tutkimaan alueen karttoja ja suunnitelmia,
vaan se my0s kuvasi lentokoneesta pidkaupunkiseudun rakennettua
maisemaa ja potentiaalisia tiivistimiskohteita. Tarkastelun lihtokoh-
daksi oli annettu, ettd padkaupunkiseudulle tulee vuosina 1985-2010
luoda lisid rakentamismahdollisuuksia noin 60 prosenttia kerrosne-
liometreinid laskettuna. Uudet alueet tuli sijoittaa pddasiassa raidelii-
kenneyhteyksien varrelle. Tdmin tavoitteen joukko pyrki tiyttiméin.
Selvii on, ettd monet varpaat jiivit tissd puristukseen.

Reilussa kahdessa kuukaudessa ja muutamalla lennolla ei luoda
suuria linjoja, mutta tuo perspektiivi voi avata silmit nikemiin to-
tuuden “tdyteen rakennetusta” paikaupunkiseudusta. Jokainen Hel-
sinkid ilmasta lihestyvd havaitsee pitkin metsid rakennetut 13hiét ja
sekalaisen haja-asutuksen. Tdmin hajautuneen kaupunkirakenteen
kokoaminen ja jirjestiminen oli ja on edelleenkin seudun suuri yh-
teinen haaste, jonka selvittiminen sopi hyvin lentdjini tunnetulle
Ilaskivelle. Matti Viisisen ja Simo Jéarvisen elimintaival katkesi kes-
ken matkan runsaat 10 vuotta sitten. Heiddn tyonsi jiljet puhuvat
kuitenkin puolestaan. Savolaisittain havainnoitsijalle jdd valta valita
puolensa.
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Selkedt tavoitteet

Ilaskiven selvityksen keskeinen sisilt6 oli rakennuskelpoisen maan
tarjonnan kasvattaminen ja sitd kautta tonttikustannusten pitiminen
jirkevilld tasolla. Luovutustilaisuudessa 31.5.1989 toimeksiantaja,
padministeri Harri Holkeri totesi, ettd hallitus ryhtyy "ravakasti” tyo-
hon. Valtioneuvosto tekikin periaatepiitoksen padkaupunkiseudun
toimenpideohjelmasta budjetin yhteydessd 12.9.1989. Piitokseen si-
siltyl kaikkiaan 32 kohtaa. Mukana oli my6s samalta piiviltd pidkau-
punkiseudun kaupunginhallitusten hyviksymi aiesopimus toimenpi-
deohjelmasta, jonka kaupunginjohtajat olivat osaltaan valmistelleet ja
allekirjoittaneet jo 24.5.1989 ennen selvityksen luovuttamista.

Tulos oli periaatteiltaan ja sisilloltddn ndyttivd, mutta rivien vi-
listd saattoi 16ytdd vastatuulta. Maapolitiitkan ja koko Uudenmaan
lddnin seutukaavoituksen kokoamisen osalta uudistustyo siirtyi jat-
kovalmisteluun. Pdikaupunkiseutu ei saanut omaa lainsdidantodin.
Uudistukset toteutettiin osana uutta valtakunnallista aluehallintoa ja
rakennuslainsiidint6i koskevaa valmistelua. Seudun erityisolot jdivit
vaille huomiota. Myos maanhankinnan korkotuki raukesi jilleen.

Piikaupunkiseudun kaupungit olivat hyviksyneet arviolta 90-pro-
senttisesti (seurantaraportti) Ilaskiven ehdotusten toteuttamisen.
Oven takana odottanut lama vei kuitenkin ponnen yhteisilti kaavoi-
tusta, maankiyttod ja asumista koskevilta midrillisiltd ja laadullisilta
tavoitteilta. Tilld tielld ollaan vielikin. Myés lainsdddintdesitykset
jiivit voittopuolisesti toteutumatta hallituksen vaihdoksen (Harri
Holkerista Esko Ahoon), laman ja ministerididen ristiriitaisten ta-
voitteiden takia.

Raimo Ilaskivikin jii, hyvistd lihtoedellytyksistiin huolimatta,
lopulta niiden turhautuneiden selvittijien ja uudistajien joukkoon,
joiden esitykset jiivit toteuttamatta. Ilaskiven selvityksessi rakenta-
miseen esitetyistd uusista kohteista on kuitenkin kuluneiden parin-
kymmenen vuoden aikana merkittivi osa joko rakennettu tai tulossa
toteuttamisohjelmien piiriin. Myés henkil6kohtaisesti kyseinen sel-
vitys oli tekijilleen haaste. Ilaskivi, jota oli totuttu pitimdin markki-
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naliberalismin vankkumattomana lipunkantajana, osoitti selvitystyos-
sddn vahvaa yhteiskunnallista ja asuntopoliittista vastuuta Helsingin
ja padkaupunkiseudun kehityksesti.

JUSSI-PEKKA ALANEN: IHMISTEN ARKI EI TUNNE
HALLINNON RAJOJA

Onneton avaus

Ajoin kesikuun alussa 2003 iltamyohilld Kangasalta kohti Helsinkid
hienon paikallishistoriallisen kesdndytelmin tunnelmissa kun huo-
masin, ettd kdnnykissini oli vastaamaton puhelu. Soittajaksi osoit-
tautui silloinen alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen. Kun aa-
mulla otin yhteytti, ministeri vastasi ja meni suoraan asiaan. Minis-
terid oli kdynnistimissid Helsingin seudun kuntien yhteistyon kehit-
timishanketta, olisinko halukas ryhtymiin selvityshenkil6ksi.

Taustani huomioon ottaen hanke tuntui kiinnostavalta. Ministe-
ri totesi, ettd heilld on seuraavana aamuna neuvottelu padkaupunki-
seudun kaupunginjohtajien kanssa ja hin tarvitsisi suostumukseni
pian. En ruvennut kyselemiin hankkeen kidynnistimisen aiempia
vaiheita vaan ilmoitin olevani kiytettivissi, jos niin sovitaan.

Seuraavana piivind Manninen soitti ja totesi tapansa mukaan il-
man korulauseita, etti asia on selvi. Ministerié asettaa 12.6.2003
kyseisen selvityshankkeen ja minut nimetdin sen selvityshenkiloksi.
Tyé kiynnistyy elokuun alusta piddtoimisena. Kiitin luottamuksesta
ja kysyin, miten kaupunginjohtajat olivat suhtautuneet asiaan. Him-
mistykseni oli suuri, kun hin vastasi, ettei neuvotteluissa ollut vield
kerrottu selvityshenkilén nimed. Kaupunginjohtajat kuulisivat sen,
kun toimeksianto on valmis. Toimintastrategiani pohja muuttui heti.
Tajusin, etti olin lihdéssid sauvomaan vastavirtaan.

Luottamusta rakentamassa

Minulle jii reilu kuukausi aikaa selvitystyon muodolliseen kiynnis-
tymiseen. Tapasin kaikki piikaupunkiseudun kaupunginjohtajat en-
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nen varsinaisen tyén alkamista. Eva-Riitta Siitonen, Marketta Kok-
konen, Juhani Paajanen ja Torsten Widen olivat kaikki minulle van-
hoja tuttuja ja pitkdaikaisia yhteistyokumppaneita. Henkilotasolla ei
ymmirtidkseni ollut ongelmia, mutta kenki puristikin muualta. Kau-
pungeissa paheksuttiin ministerin menettelytapaa. Oli syntynyt tun-
ne, ettd kaupunkien ja niiden johdon yli oli kivelty ja luottamus pe-
tetty.

Asenteisiin vaikuttivat myos poliittiset syyt. Keskustaministerini
olevan "Tornion kaupunginjohtajan” puuttumista piikaupunkiseudun
asioihin ei oikein suvaittu. Nyt jo edesmennyt ylijohtaja Pekka Kilpi,
joka oli ministerin kanssa ennakkoneuvotteluissa, kertoi saaneensa
kaupunginjohdolta hiljaisen terveisen: "Miten sindkin olet voinut
menni mukaan tihin kepulaisten kelkkaan?” Tosiasiassa Hannes
Manninen, joka oli ollut lihes 20 vuotta kaupunkiliiton ja sitten kun-
taliiton hallituksissa (viimeiset vuodet puheenjohtajana), oli taustal-
taan monipuolisesti kykenevi kuntaministeri. Ideologia ei ollut Hel-
singin seudun hankkeessa pdillimmiisend, vaan yhteisen tahdon
loytiminen. Manninen oli muussakin kuin puoluepolitiikassa tah-
tothminen. Vahinkoja voi silti sattua tahtomattakin.

Varauksellisuus heijastui myds varsinaiseen selvitystyohon. Ehkd
himmentivin tapahtuma oli, kun apulaiskaupunginjohtaja Pekka
Korpinen kielsi Helsingin kaupunginsuunnitteluviraston virkamiehid
osallistumasta selvitysty6hon liittyvddn valmisteluun ja tyéryhmiin.
Epivirallisenakin kisky meni perille, mistd sain virastopiillikon hie-
man himmentyneen ilmoituksen. Ehki Korpinen ajatteli Arkhime-
deen tavoin, ettd menkdd pois sotkemasta ympyroitini.

Pekka Korpinen oli korostuneesti He/singin apulaiskaupunginjoh-
taja. Hin oli vahvan Helsingin ja urbaanin kaupunkirakentamisen
tulenkantaja. Hin ajoi kukoistavaa, kansainvilistd metropolia ja ko-
rosti vahvan, elinvoimaisen kaupunkikeskuksen merkitystd koko seu-
dun olohuoneena. Hinen visioissaan kaupungin kasvulla ei ollut
rajoja.

Arvostan Pekka Korpisen tystd Kampin-T6olonlahden toteutta-
jana ja kantakaupungin yleiskuvan moninaisena parantajana ja hy-
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viksyn pitkille hinen Helsinki-strategiansa. Ongelmana vain oli,
ettei hineltd juurikaan liiennyt ajatuksia metropolialueen kokonai-
suudelle, mitid ei muuta sininsi mielenkiintoinen Greater Helsinki
Vision 2050 -hanke. Naapurikunnat ovat viestdpohjaltaan ja vies-
tonkasvultaan seki aluerakenteeltaan metropolin kriittisid osia. On
tirkedd, ettd Helsinkid kehitetddn moderniksi eurooppalaiseksi kes-
kukseksi, mutta se ei onnistu, jos koko metropolin aluerakennetta ei
pystytd nikemiin osana titd kokonaisuutta.

Ei timi pikku episodi mybéhempiid kanssakdymistimme suurem-
min hiirinnyt, mutta vallinneista asenteista se kertoo paljon.

Onnistumista ei ilman sitoutumista

Enemmin kuin ihmissuhteet ty6td lopulta vaikeutti vanha tauti, seu-
dun piittijien epidvarmuus ja suppea kisitys padkaupunkiseudun ja
Helsingin seudun haasteista ja todellisuudesta. Edellytykset analyyt-
tiselle keskustelulle olivat rajalliset. Epdvarmassa tilanteessa kuulijan
tapa reagoida on muutosvastarinta. Sain tarkasteluni logiikalle va-
rauksetonta tukea, mutta ratkaisuissa pidittdydyttiin vanhoilla lin-
joilla.

Silloinen Helsingin kaupunginhallituksen puheenjohtaja Jussi
Pajunen oli selvi poikkeus. Hinen kanssaan syntyi luonteva vuoro-
vaikutus, ja hinelld olivat langat harkitsevasti kisissd. Hin johti seu-
dun prosessia, vaikkei silld elimoinytkdin. Vaisut ratkaisut tehtiin sen
hetken reaalitilanteessa, mutta tavoitteet olivat paljon pitemmalli.

Espoossa ei kaivattu muutosta vaan olemassa olevan yhteistyon
kehittdmistd. Ratkaisumalleja ei kuitenkaan ollut. Kaupunginjohtaja
Marketta Kokkonen suojeli italialaisen didin tapaan kaupunkiaan
ulkoisilta tekijoiltd. Toivottavasti Espoon kiynnistimi tutkimus tuo
uusia linjauksia yhteistyon sytykkeiksi.

Vantaalta puuttui tuolloin vahva poliittinen johtajuus. Kaupun-
ginjohtaja Juhani Paajanen tunsi YTV:n perua seudun yhteistyoku-
viot hyvin, mutta suoritepainotteisesti. Hin on pragmaattisesti
avoin yhteistyon kehittimiselle. Yhteydenpitoa Vantaalle helpotti
Uudenmaan liiton johtotehtivissd toimineen ja selvitystydssd vas-
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tuullisena asiantuntijana mukana olleen Jukka Peltomien — nykyisen
Vantaan maankiytto- ja ympiristéasioiden apulaiskaupunginjohta-
jan — panos oman kaupunkinsa suuntaan. Hin tunsi Vantaan poli-
titkan 1970-luvulta lihtien. Moni kaipasi myos Erkki Rantalan
dynaamisuutta.

Kehyskunnissa odotettiin selvityksen madaltavan raja-aitoja pda-
kaupunkiseudun ja sen naapurikuntien vililli. Keski-Uudenmaan
KUUMA -kunnissa kannatettiin piikaupunkiseutuun lihentymisti,
joskin Helsingin asenteita arastellen. Kirkkonummi tdhyili selvisti
pidkaupunkiseudulle. Vihti ja Hyvinkid tutkailivat tulevaisuuttaan
myos Lohjan ja Rithimden suuntiin, mutta Helsingin vetovoima voit-
ti. Sipoo oli kaikkeen varauksellinen.

YHTEISTYON TARINA PAATTYI SITHEN MISTA SE ALKOIKIN

Seudullinen yhteistyoajattelu oli edennyt padkaupunkiseudun neuvor-
telukunnan ja Helsingin seudun yhteistyikokouksen perustamisella as-
keleen eteenpiin, mutta pysihtyi sitten puolustuslinjalle. Valtion
viliintulo ja lainsddddnto6n turvautuminen onnistuttiin torjumaan,
mutta toiminnallisesti ei edetty, konkreettisia suoritustehtdvid lukuun
ottamatta, mihinkiin.

Menettely oli suora toisinto vapaaehtoisen yhteistyétoimikunnan
YTT:n perustamisvaiheesta 1970. Tuolloin uskottiin, ettd yhzeiset
asiat voidaan hoitaa vapaaehtoisesti kasvavan yhteistyohengen myoti
ilman raskasta, lakiin sidottua ja taloudellisesti rasittavaa jéirjestelmdid.
Tuolloin yhteistyon vaisua alkua vahvistettiin jo parin vuoden kulut-
tua sdatimailld laki Pddkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunnasta
(YTV-laki). Kuten aiemmin on jo todettu, laki ei yksin tuonut va-
paaehtoisuuteen perustuvalle yhteisty6lle uusia toimintamahdolli-
suuksia. Kehitys pysihtyi.

Nyt ollaan taas eri tahoilla kdynnistimissd uusia selvityksid ja
tutkimuksia sen kirkastamiseksi, miten vapaehtoinen yhteistoiminta
voitaisiin metropolialueella korvata tehokkaalla ja toimivalla sekd
tuloksia tuottavalla tavalla. Téstd kaikki ovat vield yhtd mieltd, mutta
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varsinainen kysymys onkin, misti sithen saadaan yhteinen tahto. Sen
puuttuminen on kaatanut tihinastiset yritykset.

Helsingin vuoden 1946 suuren kuntaliitoksen jilkeen kuluneina 63
vuotena on tehty lukuisia yrityksid seutukokonaisuuden ja yhteistyén
kehittimiseksi. Kuntaliitoksiin tihtidvii selvityksid on ollut 11. Seu-
tukuntahallintoratkaisuja tai seudun rakenteiden uudistamista on
selvitetty 4 laajassa selvityksessi. YT V:n rakenteita ja lainsiidintod
on kisitelty ainakin 12 kertaa. Toimivaa yhteistyomallia haettaessa
on kiyty lipi kaikki mieleen tulevat vaihtoehdot, monet useaankin
kertaan. Voimavarojen kokoamiseen johtavaa tulosta on kuitenkin
saatu odottaa turhaan. Onko siis jotain vield tehtdvissi?

Tihinastiset yritykset ovat piiosin lihteneet siiti, ettd rakenne-
taan yhteistyomalli, joka mahdollistaa pditoksenteon yhteisesti rat-
kaistavissa asioissa. Toiminnan laajuudesta ja sisillostd pdittivit
kunnat itse. Erdiden tirkeiden suoritustehtivien osalta tissid onkin
onnistuttu. Seudun kehittimisen kokonaislinjoissa sen sijaan ei pal-
joa ole jadnyt kiteen. Joku on aina kiyttinyt veto-oikeuttaan.

Nyt on mahdollisuus kddntdd prosessin kulku toisin piin. Ratkais-
taan ensin asiat, joissa pidtoksenteon tarve on suuri, ja katsotaan
sitten jirjestelmi, joka johtaa yhteisiin osapuolia sitoviin padtoksiin.
Ilman valtion mukaantuloa ja erityislainsiddint6d timi ei onnistu.
Nyt voisi olla vahvistuvan metropoliajattelun hyédyntimisen hetki.
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Ihmisten metropoli

Mika metropoli?

VAIN YMMARRETTAVALLA KASITTEELLA ON MERKITYSTA

Kisitteend metropoli on monitulkintainen ja episelvid, mutta juuri
sellaisena myds kiehtova ja ajatuksia herittivid. Arkkitehti, tutkija
Panu Lehtovuori toteaa Helsingin yleiskaava 2002 -arviointikirjoi-
tuksessaan, ettd “jos emme tiedd mitd sanalla metropoli tarkoitetaan,
sitd kiyttimilli on mahdollista perustella erilaisia, kukaties keske-
ndin ristiriitaisia toimia”. Metropolilla on erilainen sisilté sen mu-
kaan, kiytetddnko sitd konkreettisen toimintakokonaisuuden kehit-
tamisyksikkond vai verkostoyhteistyon kokoajana tai tilastollisena
vertailualueena. Eroa on my®s silld, puhutaanko toiminta- vai vaiku-
tusalueesta. Metropoli voi olla myos sosiaalinen konstruktio, jossa
taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset prosessit luovat kulttuurista
identiteettidi (akatemiaprofessori Anssi Paasi). Nimi ja monet muut-
kin tekijit pitiisi tiedostaa kisitetti kiytettiessi.

Rohkenen kirjata tihdan oman mielikuvani kisitteestd: Metropoli
on avoimen kaupunkikokonaisuuden hallintaa. Silli on sykkivi sydin
ja avoin mieli, vankat raajat ja laaja ulottuvuus, tehokkaat laskimot ja
valtimot sekd hyvit hermot. Se on my®6s kaikkiruokainen. Metropo-
li on mielikuva, kilpailutekijd, erilaiset toiminnot ja vaikutteet yhteen
kokoava sekd sellaisena myds identiteettid luova.

94



Metropoli ei ole alueen, seudun tai kunnan synonyymi, vaikka se
joskus voikin kattaa tai korvata jonkin niistid. My6skdin laajemmat
vaikutusalueet ja verkostot eivit ole automaattisesti metropolialuetta,
vaikka ne olisivatkin aktiivisessa vuorovaikutuksessa metropolikes-
kuksen kanssa.

Suomessa metropolikehityksen nollavuotena voidaan pitdd vuoden
1946 suurta kuntaliitosta. Empirekeskuksen rakentaminen 1800-lu-
vun ensi puoliskolla ja Eliel Saarisen asemakaava vuodelta 1918 ovat
metropolin peruskivid, mutta vasta kuntaliitos kokost silloisen seudun
hajautuneen rakenteen hetkeksi yhteen. Pitkdin Helsinki oli kuiten-
kin ”suuri pikkukaupunki” tai "pieni suurkaupunki”, miki vastaa hy-
vin totuutta vield 1970-luvulla.

Nyt Helsinki on kiistaton 1,3 miljoonan ihmisen metropoli, vaik-
ka edelleenkin niiden pienimmisti padsti. Harvian luoma Helsinki
on metropolina laajentunut yli rajansa 14 kunnan alueelle ja sen vai-
kutusalue laajemmallekin. Se on olemassa, mutta kiytinndssi sitd ei ole
missadn.

Helsingin seutu on Suomen ainoa miljoonakaupunki ja metropo-
li. Se poikkeaa selvisti kaikista muista kaupungeistamme, miki nikyy
myos alueen toimialoittaisessa erikoistumisprofiilissa, toteaa Seppo
Laakso vuosi sitten julkistetussa tutkimuksessaan Elinkeinotoimin-
nan erikoistuminen Suomen kaupunkialueilla. Helsingin seudun on
syytd pitdd kiinni tdstikin erityisyydestd, nimed myoten.

MATTI VANHASEN II HALLITUKSEN OHJELMA

Metropolilla ei ole Suomessa virallista juridista asemaa eikd muodol-
lista sisiltod. Tidltd pohjalta on merkityksellisti, ettd metropolipoli-
titkka on siséllytetty Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmaan. Siind
todetaan: " Pidkaupunkiseudun erityiskysymyksii varten kiynnistetiin
metropolipolitiikka, jolla ratkaistaan alueen maankdiytin, asumisen ja
l1ikenteen ongelmia, edistetidin elinkeinopolitiikan ja kansainvilistymisen
toteutusta sekd ehkdistidn syrjaytymista.
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Monikulttuurisuutta ja kaksikielisyytti edistetidin. Valtion ja paikau-
punkiseudun kuntien kesken vahvistetaan ja laajennetaan aiesopimus-
kiytintod sekd valtion eri hallinnonalojen kumppanuuteen perustuvaa
yhteistyota.”

Metropolipolititkan koordinointi kuuluu hallinnon ja aluekehi-
tyksen ministeritydryhmille (Halke), jonka puheenjohtajana on hal-
linto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi. Valmistelusta vastaa eri
ministerididen edustajista koottu sihteeristd, vetdjindin rakennus-
neuvos Matti Vatilo ympiristéministeriostd. Lisiksi on vield eri toi-
mijatahojen yhteistydsti huolehtiva neuvottelukunta, jota johtaa
asuntoministeri Jan Vapaavuori.

Verkosto niyttdi kattavalta, mutta yksindin se jiisi keskusteluker-
hoksi, mistd on pitkit kokemukset. On tirkeii, ettd hanke on halli-
tusohjelmassa ja kirkihankkeet kirjautuvat sitd kautta ministeriéiden
valmistelulistoille. Se antaa metropolipolitiikan uskottavuudelle van-
kan tuen, mistd kannattaa pitdd kiinni jatkossakin.

HELSINGIN SEUDUN ERITYISYYS

Valtion metropolipolititkan lihtékohtana on Helsingin seudun eri-
tyisyys verrattaessa siti Suomen muihin kaupunkiseutuihin. ’Seudun
merkitys on ratkaiseva maamme kansantaloudelle. Sen osuus kan-
santuotteesta on kolmasosa. Helsingin seudun edellytykset toimia
kansainvilisesti houkuttelevana alueena ovat muuta maata paremmat.
Kuitenkaan alueen kyky houkutella ulkomaisia investointeja ei ole
erityisen hyvd”, toteaa tilanteesta metropolipolitiikan valmisteluvas-
taava Matti Vatilo nettikirjoituksessaan.

Erityisyys nikyy myos seudun sisiisissid toiminnoissa. Kansainvi-
linen riippuvuus, maahanmuuton suuri osuus ja monikansallisuus,
tyovoimarakenne ja sen kehitys, asumisen kalleus ja joukkoliikenne-
ratkaisut sekd ilmansuojelu korostuvat erityisesti Helsingin seudulla.
Niitd on vaikea hoitaa yleisilld ja kattavilla kansallisilla lainsdadanto-
tai muilla toimenpiteilld. Seutu tarvitsee rditiloityjd ratkaisuja ja
uusia innovaatioita. Mutta missd ja miten niistd padtetddn?
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Metropolipolitiikka ei tarkoita kansallisen kakun uudelleenjakoa
vaan oikeita toimenpiteitd oikeana aikana, oikeassa paikassa. Erityi-
syys on niiden potentiaalisten mahdollisuuksien hyédyntidmisti, jot-
ka muualta puuttuvat. Tulokset tukevat koko kansantaloutta ja maan
kehitysti.

OECD - METROPOLIN RAJAUS

Metropolialueen sisilto ja rajaukset nousivat esiin, kun OECD jul-
kisti Helsingin metropolialuetta koskevan katsauksensa 2002. Hel-
singin seutua kiitettiin raportissa: "Seudulla on onnistuttu samanai-
kaisesti toteuttamaan kova kansainvilinen kilpailukyky ja takaamaan
kattavasti kaikille korkeat elinolot. Uusi tietotekniikka ei jaa viesto-
ryhmii ja alueellista eriytymisti ei juuri ole.” Tdmin menestystarinan
kerrottiin syntyneen “nykylihtékohdista, seudun vahvuuksista, yh-
teistyorakenteista ja -muodoista, suorasta yhteistydsti eri toimijoiden
kanssa”.

Raportti antaa lukijoille Helsingin seudusta myénteisen kuvan.
Sen sisillon painopiste on kuitenkin paljolti olevissa oloissa ja tapah-
tuneessa kehityksessi. Tihin tekee mieli uudistaa toimittaja Ilkka
Lammin jo aiemmin kirjattu lausuma (2006): "Kun on saatu aikaan
niin hyvi lopputulos, niin miti tapahtuisikaan, jos tima metropolialue
vield kykenisi pitkdjinteiseen yhteistyohin ja yhdistiisi voimavaransa?”

Nimetty metropolialue kisitti nelja maakuntaa: Uundenmaan, Iti-
Uudenmaan, Himeen ja Piijit-Himeen. Asukkaita alueella on noin
1,8 miljoonaa, joista kolme neljisosaa asuu Helsingin seudulla. T4l-
14 aluekokonaisuudella on lisddntyvisti yhteisid toimintoja ja intres-
seji. Sen sisdinen pendelointi kasvaa raideliikennejirjestelmien sekd
liikenneverkostojen kehittymisen my6td. Logistitkan painopisteet
muuttuvat Eteli-Suomessa. Kaupunkitason vuorovaikutus jii silti
etiiseksi. Alueiden ja yksittiisten toimialojen vilinen tiivistyvi yh-
teistyd on luonteeltaan verkostomaista, usein maakunta- tai seutu-
pohjaista. Se tapahtuu metropolialueen vaikutusalueella, mutta ei ylld
yhteisen metropoli-identiteetin piiriin.

97



OECD:n katsauksen lihtékohtana oli hierarkia, jossa padllimmii-
send on

O metropolialue (noin 50 kuntaa), sen alla

O Helsingin seutu (12 >14 kuntaa), sitten

O vydinalue (pddkaupunkiseutu), minki lisiksi on hoidettava myos

O lihidemokratia.

Nimi tekijit liittyvit tiiviisti kysymykseen, miten Helsingin seu-
dun metropolialueesta saadaan kiyttokelpoinen ja toimiva viline
vastaamaan edessi oleviin globaaleihin ja kansallisiin haasteisiin. Seu-
dun historia ja monet yhteistydmallit kertovat, etteivit verkostot ja
vapaachtoinen yhteistyo yksin tuota tulosta. Siithen tarvitaan selkedd
ja sitovaa sisiltod seki yksildityjd toimintaperiaatteita.

Helsingin seudun metropolialueen haasteet on tunnistettu. My®s
ne puutteet on tiedostettu, jotka erityisesti vaikeuttavat haasteisiin
vastaamista. Seudulla ei kuitenkaan ole tehty mitdin metropolijir-
jestelmiin kehittdmiseksi ja yhteisten ongelmien ratkaisemiseksi. Vi-
reilld olevat seudun kuntien yhteiset ja erilliset selvitykset pyrkivit
taas syksystd lihtien avaamaan niitd voimavarojen kokoamisen sit-
keitd solmuja. Loydetdinko lopulta selkeit linjat ja ratkaisut, jad nih-
tiviksi. Huolena on hankkeiden suuri hajanaisuus.

METROPOLI ON HYVA YHTEISTYON PERUSTA

Helsingin metropolialue on hyvi perusta seudun toiminnallisen yh-
teistyén pohjaksi. Se keskittyisi ennen muuta yhdyskuntarakentamiseen
Ja litkenteeseen sekd asumiseen ja ympdristoon littyviin asioihin. Tir-
keitd tekij6itd ovat myos kilpailukyky, tyovoiman saannin turvaaminen,
maahanmuuttopolitiikka ja vapaa-aika. Nami ovat kaikki ylikunnal-
lisia mutta samalla yhdyskuntarakenteellisesti samaan asunto- ja
tyopaikka-alueeseen liittyvii toimintoja. Niihin kiteytyvit metropo-
likeskusta koossa pitivit keskeiset voimat. Niitd voidaan hallita vain
selkeilld yhteisilld ratkaisuilla.

Metropolilla on laaja vaikutusalue. Metropoli-kisitettd ei kuiten-
kaan pidd Suomen oloissa alueellisesti laajentaa niin, ettd varsinaisen

98



metropoliytimen erityisluonne katoaa. Ilman selvdid rakennetta ja
tehtdvijakoa siitd tulee helposti samaa kidsitemossod, jonka parissa
kunnallishallintoa ja Helsingin seutua on pitkiin yritetty kehittda.

Toinen asia on, etti kaupunkipolitiikka kaipaa Suomessakin yleis-
td vahvistamista. Metropolialueen rinnalla maassa on 5—8 keskisuur-
ta kaupunkiseutua, joiden varaan valtakunnallinen kehitys rakentuu.
Nimi alueet ovat jdineet osittain PARAS-hankkeen ja metropoli-
keskustelun viliin ilman erityisid kehittimistoimia. Syitd l6ytyy niin
sysistd kuin sepistikin. Tulevaisuudentutkija Santtu von Bruunin
Joensuussa Kaupunkifoorumissa esittimiin toteamukseen voi yhtyi:
”Olen huolissani kaupunkiseutujen seuraavasta ketjusta.”

Metropolialueen erityisyys ei tarkoita eristiytymistd vaan kansal-
lista vastuuta tukea kaupunkiseutujen innovaatiokeskittymien ver-
kostoa ja vuorovaikutusta. Se onnistuu parhaiten, jos metropolin
omatkin asiat ovat jirjestyksessi.

MIKA VERKOSTOMETROPOLI?

Hannu Taavitsaisen Kuntalehteen (10/2009) kokoamassa artikkelis-
sa kisitellddn ndyttavisti laaja-alaista verkostometropolia. Yksi artik-
kelin asiantuntijoista, Santtu von Bruun kaavaili jo keviilld Joensuus-
sa niin: "Suomessa voisi ryhtyd kehittimiin Eteld-Suomen suur-
kaupunkia, johon kuuluu nykyisen metropolialueen lisiksi Turun,
Tampereen, Lahden ja Himeenlinnan seki kenties Kouvolan ja myos
Jyviskylin seudut. — — Verkostometropoli olisi keino koota eteldisen
Suomen voimavarat. — — Sen tirkedni osana olisi yliopistoyhteistyd,
josta maailmalta on paljon esimerkkejd.”

Pohdinta siniinsi on innovatiivista mutta jisentymiténti. Saman-
laisia ajatuksia on aiemmin esittinyt my6s mm. professori Perttu
Vartiainen, joka yhdisteli Tamperetta ja Turkua Helsingin metropo-
lialueen katon alle. Kysymys on paljolti lihestymisen tarkoitusperis-
ta.

Verkostometropoli viittaa toiminnalliseen kokonaisuuteen, joka
koostuu metropolista ja sithen kuuluvasta kaupunkiverkostosta. Aja-
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tus on teoreettisesti perusteltavissa, mutta laajakaan verkosto ei tee
niistd alueista varsinaisen metropolin osia. Ne voivat olla tirkeiti
yhteistydkumppaneita monillakin alueilla, mutta fyysistd ja toimin-
nallista yhteyttd itse metropoliin niilld ei ole.

Mitd merkitysti tillaisella jaarittelulla ylipddnsd on? Lihinni se,
ettd toimivat ratkaisut vaativat selkein sisillon. Helsingin seudulla
on vuosikymmenii puuhasteltu kaiken maailman mallien parissa il-
man tulosta. Nyt on aika pédstd niistd eroon.

Esitetyt mallit kuvaavat metropolialueen vaikutusalueita ja verkos-
toja. Toimivana metropolialueena ne sen sijaan ovat epidmiiriisii,
ristiriitaisia ja moniportaisia. Laaja metropolialue, ilman selkedi ra-
kennetta, ei tue Helsingin seudun voimavarojen kokoamista ja yhteis-
ti piitoksentekoa, ei mydskidn konkreettista yhdyskuntarakenteen
tilvistimistd ja asumiseen seki tyossikiyntiin pohjautuvaa kaupunki-
seudun kehittimisti tai sen palvelu- ja kulttuuriperustaa. Tuskin se
suoraan vahvistaa my6skdin Helsingin kilpailukykypolitiikkaa.

Helsingin metropolialueen yhteistyon ja hallinnon kokoamisessa
on nykypohjaltakin niin paljon tekemitonti tyotd, ettei metropolin
alueellisen riman nostamisella ainakaan helpoteta tulosten saamista.
Verkostorakenteen tarpeellisuudesta ja yhteistyostd sindnsi ei voi olla
kiistaa.

OECD:nkin katsauksessa sivuttu Eteli-Suomen maakuntien yh-
distiminen voi hyvin toteutua ensi vuosikymmenelld, mutta se ei
liity suoraan metropolialueen kehittimiseen eikd piinvastoin. Uu-
denmaan kuntien saattamiseen saman maakuntaliiton katon alle saa-
daan toivottavasti ratkaisut jo syksyn aikana. Viitteitd siitd antoi pe-
rinteikids Iti-Uudenmaan puolustaja, maakuntaneuvos Kimmo Ka-
jaste maakuntaliiton 50-vuotisjuhlassa 5.6.2009, kun hin totesi, ettd
“liian pienet yksikot eivit tule eurooppalaisessa yhteydessimme pir-
jadmiin”. Iti-Uudenmaan suhteesta metropoliin hin tismensi, ettd
hahmottamista helpottaisi, jos aluksi pddkaupunkiseudun ytimen
muodostavat kaupungit 16ytiisivit toisensa ja kykenisivit yhteiseen
tahtotilaan ja ratkaisemaan oman aluehallintonsa. Totta, mutta hen-
gessd “kyllihin me, kunhan nuo toiset ensin”.
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SANOISTA TEKOIHIN!

Metropoli on toistaiseksi vain mielikuva, kisite ilman konkreettista
tavoitetta ja sisiltod. Se saattaa kuitenkin olla avain Helsingin seudun
kehityksen lukkiutuneeseen tilaan. Metropolille on rakennettava oma
lakiin perustuva tunnistettava muoto ja toimintajirjestelmd, joka pal-
velee nimenomaan titd aluetta ja sen ydinti. Metropoli on seudun
kattotoimija, jonka piiriin kootaan yhteiset tehtdvit ja niitd koskeva
paitoksenteko. Metropoli hoitaa sille siddetyt tehtivit ja niiti koskevat
haasteet sekd tekee niissd paitokset sen mukaisesti kuin siitd tarkemmin
sdddetddn.

Ajatus metropolihallinnosta Helsingin seudun ratkaisuna ei ole
uusi. Kansanedustaja Kimmo Kiljunen kirjoitti jo 1997, etti metro-
polihallinto on kansanvilisesti tyypillinen kiytinto suur- ja pdakau-
punkialueiden hallinnossa. Sellainen on muun muassa Pariisissa,
Brysselissi ja Tukholmassa. Seutuhallinnolle tarvitaan oma péitok-
sentekoelin sekd verotusoikeus. Olennaista seutuhallinnolle olisi my6s
verontasausjirjestelma.

Myos Osmo Soininvaara on puhunut pitkdin maakunta- ja seu-
tuvaltuustoista ja metropolihallinnosta. Maaliskuussa 2006 hin kysyi
eduskunnassa kunnallisten hyvinvointipalveluiden turvaamista kos-
kevassa vilikysymyskeskustelussa niin: "T'4dlld on monessa puheen-
vuorossa sanottu, ettd erittiin ratkaisevaa on jarjestdd pdakaupunki-
seudun metropolihallinto toimivaksi, koska on ilmeisti, ettd pidkau-
punkiseudun vapaaehtoisin toimin timi ei ilman valtiovallan voima-
kasta panosta onnistu. Haluan kysyi, onko hallituksella aikeita voi-
makkailla...”

Hannes Manninen painotti jo ministerini ollessaan samoja asioi-
ta, mutta térmisi seudun vastarintaan. Samansuuntaisia ajatuksia ovat
esittineet monet muutkin.

Metropolihallinto samaistetaan usein seutuhallinnon kanssa. Sii-
td tehddin uusi hallintotaso, ja ajatus tyrmitddn byrokratiaa lisddvi-
ni. Tistd esimerkkind on Vantaan kaupunginhallituksen puheenjoh-
tajan, kansanedustaja Tapani Mikisen kannanotto viime helmikuul-
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ta: "Uusiin hallinnon tasoihin perustuvat esitykset aiheuttavat toteu-
tuessaan vain lisid byrokratiaa, kun tirkeintd olisivat laadukkaat ja
hyvin jérjestetyt peruspalvelut itsendisen kunnan hoitamina.” Itse
asiassa siind on ilmaistu ajatus, joka suoraan sanottuna kuuluu niin:
Hywit palvelut ilman byrokratiaa saavutetaan vain liittimilli kunnat
yhteen. Se on selvi kannanotto.

Kuntaliitos on varteenotettava vaihtoehto yhteisty6n jirjestimi-
sessd. Yksittdiset liitokset ovat mahdollisia, mutta metropolitason
kattavana ratkaisuna sellaisen aikaansaaminen on nykyolosuhteissa
jokseenkin mahdotonta. Siksi metropoli tarvitsee erillisen pditok-
sentekojirjestelmin, joka ottaa vastuun sille sdddetyistd, yhteisesti
piitettivistd asioista. Pddkaupunkiseutu sen ytimend tarvitsee myos
oman piitoksentekotasonsa. Esimerkki voisi 16ytyd Y TV-tyyppises-
td mallista kehitettyni sitovaksi padtoksentekojirjestelmiksi.

Kunta on kokonaisuus

JOUSTAVA LAINSAADANTO

Voimassa oleva kuntalaki (95/365), jota olen luonnehtinut mahdol-
listavaksi laiksi, valmisteltiin ja sdddettiin edellisen laman keskelli.
Taantumalla ei ollut suoraa vaikutusta lain sisiltéon, mutta jo komi-
teavaiheessa oli laaja yksimielisyys siitd, ettd lain tulee olla joustava.
Sen oli luotava mahdollisuudet nopeisiinkin reagointeihin olosuhtei-
den sitd edellyttdessi.

Yhi selvemmin tissikin kirjoituksessa on noussut esiin kysymys
siitd, pitdisikoé Helsingin seudulle sddtid eril/islaki. Se mahdollistaisi
seudun erityisluonteesta johtuvissa asioissa toiminnan jirjestimisen
yleisisti sidnnoksistd poikkeavalla tavalla. Tdmai ei koskisi kunnallis-
lainsddddnnon perusperiaatteita vaan metropolin pditéksentekoon ja
menettelytapoihin liittyvid sddnnéksid. Niilld jdrjestettdisiin metro-
polialueen kuntien yhteiselle pohjalle rakentuvien toimintojen suju-
va hoito.
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Kuntalain 1 §:n 3 momentissa lausuttu periaate "Kunta pyrkii edis-
tamddn asukkaidensa hyvinvointia ja kestividi kehitysti alueellaan” ku-
vaa kunnallisen itsehallinnon tarkoitusperii ja lainsddtdjin tahtoa
hyvinvointiyhteiskunnan jatkuvuudesta. Sdinnostd muutettiin jonkin
verran eduskuntakisittelyn yhteydessi tarkoituksena korostaa kesti-
vin kehityksen merkitystd niin, ettd se edellyttid my6s kuntarajat
ylittivii tarkastelua ja yhteisty6ti, kuten Arno Hannus ja Pekka Hall-
berg toteavat asiasta Kuntalaki-kirjassaan.

Timi on metropolialueenkin kannalta tirkei periaate. Se ilmaisee
lainsditdjidn tarkoituksen, ettd ympiristod ja maankdyttod, talouden
tasapainoa, yksilon perusturvaa ja toimeentuloa sekd inhimillistd vuo-
rovaikutusta koskevissa asioissa kaupunkiseutu on nihtivi kokonai-
suutena tai laajempina osa-alueina.

Perustuslaissa todetaan, ettd julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisotkeuksien toteutuminen. Julkisella vallalla tarkoitetaan
tissd yhteydessi valtiovaltaa ja kunnallishallintoa. Tehtivijakoa ei ole
miiritelty tarkemmin. Sen lihtékohtana kuitenkin on, ettd valtio
huolehtii valtakunnan yleisestd tilasta — lainsdddinnésti, kansanta-
loudesta ja budjettivaroista. Eduskunta pdittid hyvinvoinnin ja pe-
rusoikeuksien tavoitteista, tasosta ja toteuttamisesta samoin kuin
valtion osuudesta niiden kustannuksiin.

Kunnat ovat niille lainsddddnnéssi uskottujen hyvinvointipalve-
luiden toteuttajia alueellaan. Kunnilta odotetaan mahdollisimman
suurta aktiivisuutta, huolellisuutta ja tehokkuutta tehtivien hoidossa,
mikd tarkoittaa hyvid hy6tysuhdetta voimavarojen ja palvelutulosten
vililld. Metropolialueella, jossa ihmisten arki ei tunne hallinnon ra-
joja, kuntien palvelutarjonnan raja-aidat tulisi saada mahdollisimman
mataliksi ja palvelutuotanto vertailukelpoiseksi sekd asukkaiden koh-
telu tasapuoliseksi. Metropoli on tissikin nihtidvd kokonaisuutena.
Timi ei onnistu ilman seudun sisdistd tasausjirjestelmdi.

PAHIN ON VIELA EDESSA

Laman kypsyessi kuntien kehitysennusteet synkkenevit. Valtion bud-
jettikisittelyn alla elokuun alussa 2009 ilmeet olivat tiukat. Kunta-
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liitto totesi 5.8.2009 Helsingin Sanomissa varatoimitusjohtaja Timo
Kietiviisen suulla, ettd jopa 120 kuntaa voi joutua nostamaan vero-
prosenttia. Lomautusriskii manataan 80 000:1le kunnan tyontekijal-
le. Raju velkaantuminen on lihivuosien tosiasia. Kuntaministeri Mari
Kiviniemi mydéntdd kuntien murheet mutta toteaa, etti valtio vel-
kaantuu tind vuonna 10 miljardia ja ensi vuonna 13 miljardia. Ei
kuntiakaan mikdin pelasta velkaantumiselta. Budjettineuvos Raija
Koskinen valtiovarainministeridsti kertoo, etti rahaa ensi vuoden
budjettiehdotuksessa lisittiin kuntien valtionosuuksiin 600 miljoonaa
enemmin kuin vuoden takaisessa budjetissa. Iso luku, mutta ei mis-
sddn suhteessa todellisten tarpeiden kanssa.

Kaikki puhuvat totta, mutta kelldin ei ole rahaa. Vaikka kehitys-
ennusteissa alkoi loppukesisti vilkkua jo vihredi valoa, kunnat ovat
vasta pahimman edessi. Senkin jilkeen, kun piivi taas paistaa, van-
hat laskut ja velat on maksettava. Silloin kysytdin, miten niissikin
olosuhteissa pystytiin pitamddn kiinni osaavasta henkilostosti ja miten
hyvinvointipalveluiden taso seki kattavuus onnistutaan turvaamaan
kohtuullisella tasolla. Sekin on muistettava, etti perustuslain "jokai-
sella on oikeus” ei tarkoita "saavutettua oikeutta tai minun oikeutta-
ni”, vaan tasapuolista kohtelua kaikissa olosuhteissa. Edellisen laman
hitiratkaisuista on syytd ottaa oppia.

Mez‘ropo[in sisdinen rakenne

METROPOLIN ALUERAKENNE

Helsingin ympiristé6n muodostui vihitellen kasvavien taajamien
verkosto. Vield 1970-luvulla Helsinkiin ja sen ympiristoon raken-
nettiin asuntopulan torjumiseksi lihiéitd. Toimivia yhdyskuntakes-
kuksia jouduttiin odottamaan vield aikansa.

Rakentajat nikivit markkinaraon ja ottivat vastuun kantaakseen.
Ne hankkivat maata sieltd, misté sitd oli saatavilla, ja sopivat kaavoi-
tuksen jdrjestimisesti ja kunnallistekniikasta. Hallitsematon ei timi-
kiin aluerakentamisen vaihe ollut. Asioista kylld neuvoteltiin ja so-
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vittiin melko tarkkaan kuntien kanssa. Suurin ongelma oli ostettavi-
en maa-alueiden sijainnin sattumanvaraisuus ja sen seurauksena
yhdyskuntarakenteen epiyhteniisyys ja hajanaisuus. Ohjaavaa kaa-
voitusta ei ollut ja koordinaatio puuttui. Ensimmiiset yleiskaavat
olivat paljolti toteutuneen rakentamisen kirjaamista kartalle. Tavoit-
teet olivat jo karanneet paittdjiltd.

Teuvo Aura on kiteyttinyt tuon ajan tilanteen muistelmissaan
(Sovitellen, 1982) ironisen sattuvasti: "Piiikaupunkiseudun rakenta-
minen on muuttunut hajanaiseksi ja umpimihkiiseksi. Syddmeni
itkee verta sen takia. Tuskin maailmassa on yhtdin niin laajalla alal-
la sijaitsevaa metropolialuetta, jossa kuin summittaisena tilkkutikki-
ni on syntynyt asuma-alueita, pienid teollisuusalueita, sinne tinne
hajalle heitettyjd suuriakin teollisuuslaitoksia, jotka ovat huonosti
jarjestetyn julkisen litkenteen ulottumattomissa. — — Koko péikau-
punkiseutu on kuin kottikirryistd kaadettu sieluton epijirjestys.”

Teuvo Aura oli juuri pdittinyt pitkin toimikautensa Helsingin
johtavana poliitikkona ja sitten ylipormestarina samoin kuin puheen-
johtajakautensa YT V:ssi. Hin oli entiseni padiministerind paras hen-
kil6 toteamaan, ettd "tahdottomaan kehitykseen” oli syynid my6s maan
hallituksen piittimittomyys kuntarajojen muutoksiin. Aura heittiy-
tyy jopa teatraaliseksi: "Muutospaineiden ratkaisijoina oli vain neljd
kuntaa vailla yhteisti, kokoavaa voimaa, ja edessi oli kaikkien inhi-
millisten elementtien sotkuisa sinfonia, jonka seurausta sitten on
nykyinen yhteiskuntarakenteellinen disharmonia. — — Ei ollut niké-
piirissd mitddn yhteisesti hyviksyttivid ratkaisua pddkaupunkiseudun
yhteisiin, yhi kipeimmiksi muodostuviin ongelmiin.”

Kuvaus on aito, vaikka joku voikin kysyi, eiké Helsinki olisi voi-
nut panostaa hieman enemmin myés seudulliseen yhdyskuntaraken-
teeseen. Itseriittoisuus on ollut Helsinginkin heikkous. Yhteistyon
historia edelld todistaa, ettei vetti ja 6ljyd ollut helppo sekoittaa.

ILMAN ALUERAKENTAMISTA EI OLISI SELVITTY

Johanna Hankonen toteaa viitdskirjassaan (Lihiét ja tehokkuuden
yhteiskunta, 1994): ” Aluerakentamisvaiheen dokumentointi on ollut

105



vihiistd, eiki tihin puoleen ole ollut mahdollista perehtyi yleisid
huomioita perusteellisemmin. Sopimuspuolet ja niiden taustavaikut-
tajat ovat katsoneet tehneensi yhteiskunnallisesti merkittdvin myon-
teisen ratkaisun ratkaistessaan rakennuslain kunnille tuoman rasitteen
aluerakentamissopimuksilla.”

Hin my6s viittaa sen ajan, 1960-luvun, pankinjohtajan Mauno
Koiviston kommenttiin: "Kunnille ilman suurta taloudellista rasitus-
ta merkittdvin aktiviteetin tuoneen aluerakentamisen lipivienti kun-
nissa olisi edellyttinyt rakennuslain muuttamista, ellei rakentamista
olisi voitu ratkaista aluerakentamissopimusten pohjalta. Alueraken-
tamisen ja asuntosidistimisen kytkentd mahdollisti merkittiviltd osin
myds omistuspohjaisen (arava)asuntotuotannon.”

Johanna Hankonen ei vilttimitti niellyt timin sosiaalikapitalis-
min menettelytapoja, muttei hinelld vaihtoehtojakaan tapahtuneeseen
ollut. Ei ollut my6skdin niilld, jotka aikanaan niin toimivat.

Olen kiinnittinyt tihin aiheeseen huomiota sen johdosta, etti
tuossa muutoksessa kohtasi yhteiskunnallinen kehitysvirta reaalimaa-
ilman akanvirran. Elinkeinorakenteen nopea muutos siirsi vikei kau-
punkeihin. Kun niiden vastaanottokyky oli heikko, sadattuhannet
muuttivat maaseudulta Ruotsiin. Se oli inhimillinen kansallinen ka-
tastrofl.

Suomessakin pdddyttiin 1960-luvulla Ruotsin tapaan uudistamaan
asuntolainsiidintoi (aravajirjestelmi), jossa ohjelmoitiin seuraaval-
le kymmenvuotiskaudelle 500 000 asunnon tuotantotavoite (vrt. sa-
manaikainen Ruotsin miljoonaohjelma). Siiti lihes puolet oli valtion
aravatuella rakennettavaa sosiaalista tuotantoa. Myos verotuksella
tuettiin asumista.

Tuo ohjelma myés toteutui. Maahamme rakennettiin 1970-luvul-
la yli 570 000 uutta asuntoa eli 200 000 asuntoa enemmin kuin1960-
luvulla. Muuttovirta Ruotsiin saatiin hillityksi ja vapautuva tyévoima
suomalaisen elinkeinoeldmin ja julkisten palveluiden piiriin.

Tilanteeseen vaikutti vield 1970-luvulla se, etti meiltd puuttui
asuntojen maksukykyinen kysynti. Se nikyi kahdella tavalla. Asun-

torakentamisessa ei voitu ottaa tuotantoriskii ilman, etti rakentami-
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sen rahoitus ja kysynti oli turvattu. Asuntosdistiminen oli tietoinen
ratkaisu. Pankit, joilla ei ollut rahoitusreserveji, saivat sidistérahaa,
jota voitiin edelleen kiyttid asuntojen rahoitukseen. Asuntosiistijit
sopivat pankin kanssa, etti he saavat lainan ja heille osoitetaan uu-
distuotannosta asunto, kun siistétavoite on saavutettu. Se vei yleen-
sd jonkin vuoden. Useimmiten sddstiminen tapahtui jo ennalta yh-
dessd miiriteltyyn kohteeseen.

Muu kysynti oli vihiistd, joten vapaarahoitteinen tarjontakin oli
pienti erikoiskohteiden rakentamista. Asuntokauppaa nykymielessi
ei ollut. Se kiynnistyi vasta 1970-luvulla ja sai nykyiset mittansa
rahoitusmarkkinoiden vapautumisen ja maksukyvyn paranemisen
mukana pari vuosikymmenti sitten. Ylikuumentunut asuntokauppa
oli 1990-luvun lamaa edeltineiden “hullujen vuosien” kotimainen
ansa.

Hividjd tissi muutosprosessissa on ollut seudun yhdyskuntara-
kenne, jonka sanotaan olevan Euroopan miljoonakaupungeista ha-
jaantunein. Sen kurominen yhteen toimivaksi metropolialueeksi on
sekd tyolistd ettd kallista. Matkat pitenevit ja liikkkumiseen kiytetti-
vi aika kasvaa. Lisddntyvi liikkenne on ilmastonmuutoksen tirkeimpii
taustatekijoitd. Hajautuneisuus heijastuu myos palveluiden saatavuu-
teen. Paljon parannettavaa 16ytyy my6s teollisen rakentamisen li-
hicistd, joita nyt korjataan. Niin tdssd kaikessa hividjid ovat myos
seudun nykyiset asukkaat.

JARVENPAA, KERAVA, TUUSULA: POTENTIAALINEN KESKI-
UUDENMAAN KESKUS

Metropolialueille on tyypillistd, ettd niiden sisdiseen verkostoon kuu-
luu ydinalueen rinnalla itseniisii, toimivia alakeskuksia, jotka kokoa-
vat ldhiympiristédan. Matti Kortteinen ja Mari Vaattovaara ovat,
tutkiessaan metropolisoitumisen ongelmia Helsingin seudulla, kiin-
nittineet huomiota hollantilaisen professorin Sako Musterdin pdi-
telmiin, ettd suuret kaupungit alkavat tuottaa urbaaneja sivukeskuk-
sia saavutettuaan 1,2 miljoonan asukkaan viestopohjan.
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Helsingin seutu ylitti tuon rajan vuosituhannen vaihteessa. Ko-
kemukset tukevat kyseistd havaintoa. Espoossa Suur-Tapiola ja Lep-
pivaara samoin kuin Vantaan Aviapolis ovat kehittymissid omalei-
maisiksi alakeskuksiksi. Kehysalueen kunnilla on vanhat kuntakes-
kuksensa ja uudet kasvualueensa, mutta kokoavat keskukset puutu-
vat.

Poikkeuksen voisi tehdd Keski-Uudenmaan kolmio Jirvenpii,
Kerava ja Tuusula. Se on kuitenkin hyvi esimerkki muutoksen ja
kehityksen yhdistimisen vaikeuksista. Keravan ja Jirvenpiin kaup-
palat erotettiin aikanaan Tuusulasta omiksi kunnikseen. Ne olivat
perustamisensa aikaan pienid radanvarren taajamia. Niiden maantar-
ve oli vihiistd ja kasvu hidasta. Ne imeytyivit kuitenkin jo 1960-lu-
vulla Helsingin kaupunkiseudun kasvuun rautatien tuomien hyvien
litkenneyhteyksien avulla. Nyt ne ovat merkittivid metropolin kehys-
alueen kaupunkeja, joilta odotetaan aktiivista kehittimispolitiikkaa
koko seudunkin lihtékohdista.

Asukkaita Jirvenpidssid on 38 000, Keravalla 33 000 ja Tuusulas-
sa 36 000, eli yhdistettyni niisti muodostuu lihes 110 000 asukkaan
ja 290 neliokilometrin tiivis kaupunkirakenne ja sithen liittyvé pe-
rinteinen kulttuurimaisema erityiskohteineen.

Jarvenpiin ja Keravan kaupunkikeskusten viliin radanvarteen jidd
noin 2,5 kilometrii leveid rakentamaton Tuusulan kuntaan kuuluva
Ristikydon alue, joka ei aiemmin ole ollut Tuusulan rakentamisoh-
jelmassa. Jarvenpid ja Kerava ovat pitkddn yrittineet saada aluetta
hallintaansa tiydentimiin niiden viliin jadvdd kaupunkirakennetta.
Toimin pari vuotta sitten hankkeessa selvitysmieheni. Alueelle on
laskettu voitavan rakentaa radan vilittomiidn liheisyyteen asunnot
noin 20 000 ihmiselle. Se olisi Sipoon liitosalueen, linsimetron ja
Kehiradan rinnalla metropolialueen neljis potentiaalinen radanvar-
teen toteutettava merkittivd asuntorakennushanke. Se tukeutuisi
suoraan jo olevaan urbaaniin rakenteeseen niin Jirvenpdissi kuin
Keravalla. Ratayhteys olisi valmiina, joskin sen vetokyky4 olisi paran-
nettava. Tuusula, jonka keskus Hyryld laajentuu valtiolta ostetuille
maille Keravan kylkeen, on johdonmukaisesti vastustanut liitosta ja
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nyt ilmoittanut olevansa itse halukas rakentamaan alueen. Keviilld
2009 hanke raukesi ministeriossi.

Sen sijaan ettd tuo yli 100 000 asukkaan ja 290 nelidkilometrin
yhtenidinen alue hakisi luonnollisia synergiaetuja, sen piirissi valvo-
taan, ettel naapuri pddse vetimiin vilistd. Epdluulot ja kateus oh-
jaavat toimintaa. Kun minulta kysytddan, mika sielld kiikastaa, olen
joutunut toteamaan, ettd “ilmeisesti jirvenpiiliiset ja keravalaiset
eivit oikein tykkdd toisistaan, eivitkd kummatkaan pidi tuusulalai-
sista, ja tuusulalaiset tykkddvit vihin keravalaisista, mutta eivit jir-
venpiiliisistd”. Vakavasti ajatellen kysymys on kulttuurieroista ja
erityisesti Tuusulan imagosta, joka poikkeaa radanvarren kaupun-
kien elimistd. Ylldttavisti my6s jarvenpdildiset ja keravalaiset ky-
riilevit toisiaan monista samankaltaisuuksista huolimatta. Kuitenkin
nuo kolme kuntaa yhdistimilld Tuusulanjirven kaupungista tulisi
hieno, monikerroksinen metropolialueen tukikeskus, jolla olisi vah-
va vetovoima niin kulttuurin ja logistitkan kuin ympiristonkin
alueilla.

Osaliitos kaatui ministeriéssd nimenomaan kuntien erimielisyy-
teen ja passiivisuuteen. Jirvenpiid ja Kerava vaativat osaliitosta, mut-
ta ne eivit voineet sopia, miten alue otetaan haltuun. Niin putosi
pohja vaateelta, ettd alue pitdd saada yhtenidisen toteutuksen piiriin.
Asian vireilld ollessa ministeridstd annettiin selked vinkki, ettd jos
Jarvenpii ja Kerava yhdistyvit, viliin jadvi alue liitetddn laajenevaan
kaupunkiin. Valmiutta ei ollut.

KUUMA -kuntien hallituksen ja Jirvenpiin valtuuston puheen-
johtaja Tapio Bergholm ehdotti kesilli muun muassa Kuntalehdessi
(10/2009), ettd 2010 aloittavan Aalto-yliopiston kampus sijoitetaan
piddradan varteen Ristikyt66n. Hin haluaisi rakentaa alueen tulevai-
suutta joukkoliikenteen varaan ja vahvistaa etenkin piiradan vartta
toiminnallisesti.

Metropolialueella pitiisi olla selked yhteinen forum, jossa timin-
kaltaisista asioista keskustellaan. Eivit ne pelkkini aloitteina el4.
Toinen asia on, etti Tuusulanjirven vetovoima olisi moninkertainen,
jos sen voimavarat yhdistettiisiin. Alue, joka ei pysty ratkomaan omia
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keskiniisid haasteitaan, kirsii myos vetovoimaisuuden ja uskottavuu-
den puutteesta

Kirjasin titd koskevan lausuman osaliitosta koskevaan selvityk-
seeni: "Luonteva kehysalueen tukikeskus olisi yhdistetty Jirvenpiin/
Keravan kaupunki Tuusulan kunnalla tiydennettyni. Muutos vaatisi
irtautumista tiukasta kuntarajoitteisesta asenteesta tarkastelemaan
kaupunkikokonaisuutta, josta syntyisi merkittivi yli 100 000 asuk-
kaan vasta- ja myétivoima Helsingin seudun kehitykselle. Tillaisel-
la kuntayksikolld olisi selkedsti nykytilaa suuremmat voimavarat vas-
tata alueen vaativiinkin kehittdmishankkeisiin. Sen puitteissa voitai-
siin myds koota piddradan varren tirkeit yhdyskuntarakentamisen
hankkeet yhteniisen suunnittelun ja toteutuksen piiriin.”
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Ratkaisun raamit

Piitoksentekokyky on katken perusta

SITOVA PAATOKSENTEKO

Piikaupunkiseudun ja Helsingin metropolialueen kehityksen perus-
ongelmana on ollut kykenemittdmyys tehdd yhteisid piiatoksid. Tami
on vienyt pohjan uskottavalta yhteiseltd tavoitteenasettelulta ja to-
delliselta vaikuttamiselta koko alueen kehitykseen. Se nikyy myds
turhautumisena siini laajassa ihmisjoukossa, joka eri tavoin osallistuu
vapaachtoiseen yhteistyomenettelyyn.

Eteenpiin pddsyn ainoa vaihtoehto on yhteisen sitovan piitéksen-
tekojdrjestelmdn luominen niin laaja-alaisen Helsingin seudun kuin sen
ytimen pédikaupunkiseudunkin yhteyteen. Lukemattomat yritykset
osoittavat, ettei rakenteita muuteta pelkistdin kuntien omin voimin.
Toimivan jirjestelmin luominen edellyttid, etti kunnat ovat aloit-
teellisia ja yhteistyohaluisia oman asiansa eteenpdin viennissi. Ilman
valtiovaltaa, jonka kautta lainsdddintoprosessi kulkee, rakennemuutos
el kuitenkaan onnistu.

HELSINGIN SEUTU TARVITSEE ERILLISLAIN

Helsingin seudun voimavarojen kokoaminen ja yhteisen pditoksen-
teon jrjestiminen vaativat oman erillislainsiidinnén, jolla paitosten
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tekotapa ja sitovuus samoin kuin kustannustenjako jirjestetiin. Tar-
ve koskee koko seutua ja pdikaupunkiseutua sen mukaisesti kuin
erikseen piitetddn.

YTT-/YTV-lait koskivat aikanaan vain toiminnan jirjestimisti
ja menettelytapoja seki asioiden hoitoa ja kustannustenjakoa. Yhteis-
ty6 oli lakisddteistd mutta silti vapaaehtoista. Pddtosvallan kiyttoon
puututtiin laeissa enemminkin yhteisen toimivallan laajuutta rajoit-
tavasti kuin pditostentekoon kannustavasti.

Sitova menettely tarkoittaa, ettd laissa siddetddn niin padtoksen-
teon tavoitteista ja kohteista kuin myos ratkaisujen vaikuttavuudesta.
Jos yhteisesti on sovittu jostakin, pditoksii myds noudatetaan. Til-
laiseen menettelyyn liittyvit yleensi myds jonkinasteiset sanktiot,
joilla sovitun noudattamista valvotaan. Esimerkkeini voisivat olla
kaavoitusta koskevat siinnokset. Yleiskaavalla on oikeusvaikutuk-
sensa asemakaavan sisiltoon ja silld taas rakennusluvan ehtoihin.
Kuntien kannalta kysymys on toimimisvelvoitteesta, jossa poikkeavat
olosuhteet, kuten lama, saatetaan joutua ottamaan huomioon.

Lailla ei luoda pakkoa vaan puretaan yhteisen metropolin toimin-
taa hdiritsevid esteitd. Lain tulee olla kannustava, ei rajoittava.

LAINSAADANNON REUNAEHDOT

Yritykset Helsingin tai pddkaupunkiseudun yhteisen piitoksenteon
lakisddteisestd jirjestimisestd on toistuvasti torjuttu syytteilld syro-
kraattisuudesta, episelvyydesti ja demokraattisuuden puutteesta. Todel-
lisuudessa vastustukseen vaikuttaa enemminkin epiluuloisuus ja
keskiniisen luottamuksen puute seki sisddnpdin kddntynyt itsekkyys.
Nimi tekijit on syytd tiedostaa ulospiisytietd haettaessa.

Lainsdddintoratkaisuja ja yhteisid menettelytapoja haettaessa on

muistettava reunachdot:

O Lain tavoitteena on luoda sisiisesti toimintakykyinen, ympi-
riston huomioon ottava ja yhteniisyytti korostava metropoli,
jossa thmisten arjella ei ole rajoja.

O Lailla on oltava selvit tavoitteet ja perusteet.
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O Sen sisillon tulee olla selked ja rakenteen mahdollisimman yk-
sinkertainen.

O Laki ottaa tasavertaisesti huomioon metropolialueen ytimen ja
kehysalueiden yhteiset tarpeet ja sisdisen erilaisuuden.

O Erillislaki rakentuu yleisen (kunnallis)lainsiidinnén pohjalle,
metropolin erizyisyys huomioon ottaen.

O Lailla ei oteta kantaa siihen, tapahtuuko metropolialueella kun-
tarakenteen muutoksia. Sen on toimittava kaikissa olosuhteis-
sa, ja liitospditokset tehddin erikseen.

O Siitelyn vaikutukset voivat heijastua myds muuhun lainsii-
dintoon.

Nimi ovat asioita, joita pohditaan kaikissa lihiaikoina kdynnis-
tyvissi selvityksissi, tutkimuksissa ja neuvotteluissa. Hajanaisuudes-
ta riippumatta onnistuminen edellyttid avointa ja tiivistd vuorovai-
kutusta sekd aitoa pyrkimystd yhteisen tahdon muodostamiseen.
Epionnistuminen piitoksentekorakenteiden luomisessa merkitsisi
taas juurtumista lihtéruutuun, jossa vielikin ollaan. Tilanteen ehdot-
tomuutta kuvaa toimittaja Esko Nurmen Helsingin Sanomien ko-
lumni (7.6.2009) ja sen otsikko, Peruutusvaihteeton metropoli. Entiseen
ei ole mahdollista palata.

Metropolimkem‘eel[a on vatkutuksensa

HELSINGIN METROPOLIALUE

Helsingin seudun viisi vuotta sitten sovittu sisiinen aluejako on va-
kiintunut.
O Alueen ytimeni on yli miljoonan asukkaan urbaani paikaupun-
kiseutu.
O Koko Helsingin seutu kisittdd 1,3 miljoonan asukkaan ja 14
kunnan yhteniisen asunto- ja tydssikiyntialueen.
Haettaessa Helsingin seudun erityisyyttd ja uutta lainsdddannol-
listd pohjaa luontevaa olisi, ettd tuo 1,3 miljoonan ihmisen asunto- ja
tyossakiyntialue nimettiisiin muodollisestikin Helsingin metropoliksi.
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Timi olisi suora jatke maan hallituksen kiynnistimille viralliselle
metropolipolitiikalle. Se kertoisi alueen erityisluonteesta ja loisi ai-
nakin psykologisesti tuoreen pohjan uusille ratkaisuille. Metropoli
sopisi my6s uudistettavan lainsdddinnén perustaksi (laki Helsingin
metropolialueesta).

Ratkaisulla olisi my6s ulkoiset vaikutuksensa. Se viestittdisi Hel-
singin Sanomien Vieraskynin kirjoittajalle (15.8.2009), Pirkanmaan
maakuntajohtajalle Jussi V. Niemelle ja muille Helsingin kehitystd
pelkiiville, etteivit Greater Helsinki Vision -ideakilpailu ja kidynnis-
tynyt metropolikeskustelu ole uhka Tampereen seudulle eivitkd kel-
lekdin muullekaan.

Helsingin 1,3 miljoonan asukkaan metropolialue rajautuu Hel-
singin seutuun. Sen luontainen vaikutuspiiri hipoo Lohja—Himeen-
linna—Lahti—Porvoo-kaarta, eikd verkostoyhteisty6lld ole rajoja.
Tampere—Helsinki-akseli on kansallisesti tirked kasvualue, josta pdd-
hyotyjd on ainakin suhteellisesti ollut Tampereen seutu ja Pirkanmaa.
Helsinki-metropoli hakee kumppaneita ja vuorovaikutusta. Se ei uh-
kaa ketidin, ainakaan kotimaassa. Sen etu on koko kansakunnan me-
nestys ja piinvastoin.

YHDESSA PAATETTAVAT ASIAT

Ratkaisun lihtékohtana on niiden tehtivien miiritteleminen, jotka
yhdistivit koko metropolialuetta. Vanhasen hallituksen ohjelmassa
ne on kirjattu tillaiseen muotoon: "Ratkaistaan alueen maankaytin,
asumisen ja liikenteen ongelmia, edistetiin elinkeinopolitiikkaa ja kan-
sainvdlistymisen toteutusta sekd ehkdiistiin syrjiytymistd. Monikulttuu-
risuutta ja kaksikielisyytti edistetiin.” Niistd keskeisimmit on otettu
seudun ja valtion aiesopimusten piiriin.

Pelkistettyni seudun yhteisid ratkaisuja tarvitsevien asioiden lista
niyttdd taltd:

O yhdyskuntarakenne ja sen eheyttiminen > hajautuminen

O viyldratkaisut asutuksen ja aluerakenteiden kokoajina > tyds-

sikiynti, rakenteen tiivistyminen
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O maankiytén, maapolitiikan ja asumisen yhteistyd > yleiskaa-

voitus, asumisen tavoitteet

O joukkoliikennejirjestelmit > laajuus, toimivuus

O ympiristdasiat > ilmansuojelu, jitteet, vesistot, luonto

O kansainvilinen kilpailukyky > innovaatiot, koulutus, markkinat,

verkostot

O osaavan tyévoiman saatavuuden turvaaminen > asuntotarjonta,

palvelurakenne

O maahanmuuttopolitiikka > koulutus, kotouttaminen, tyé ja so-

siaalinen tasa-arvo

O eriytymiskehitys ja syrjiytymisen kasvu > tasa-arvo, turvalli-

suus

O verokilpailu hyvistd asukkaista > eriytyminen, tasausjirjestel-

mad.

Paitoksenteko niissd asioissa vaihtelee. Viyliratkaisut tehddin
paljolti yhteistyossid valtion kanssa. Joukkoliikennettd kehitetdin
YTV:n puitteissa, ja ympiristdasiat ovat osin hajautuneet. Kaikissa
tarvitaan kuitenkin seudullista koordinointia. Kilpailutekijit ja maa-
hanmuuttopolitiikka painottuvat ydinalueelle ja Helsinkiin, mutta
koskevat kaikkia. Tasausjirjestelmi on lainsididinnollinen kysymys.

Yhdyskuntarakenne, maankiytto ja asuminen — mukaan luettuna
yleiskaavoitus ja asuntotuotantotavoitteet — ovat tyypillisesti metro-
politasolla pditettivid asioita, joilla hallitaan yhdyskuntarakennetta,
tyovoiman saatavuutta ja ilmastoasioita sekd vaikutetaan syrjdytymis-
kehitykseen.

Pidgkaupunkiseudun yhteistyiti on harjoitettu vapaaehtoiselta poh-
jalta viitisen vuotta. Se on ollut sddnnollistd, ja selvityksid on tuotet-
tu runsaasti. Yhteinen péitoksenteko ei kuitenkaan ole edennyt ra-
kenteellisten muutosten tasolle.

Pidkaupunkiseutu tarvitsee metropolin sisilld oman lakipohjaisen
padtdksentekoelimensi, joka mahdollistaa my6s sitovien pditosten te-
kemisen. Sen yksityiskohtia ei ole syytd tissd pohtia, kun liikkeelle
on lihdéssd useitakin pidkaupunkiseudun yhteisty6ti ja rakenteita
koskevia selvityksid ja tutkimuksia, joissa nditd kysymyksid kisitel-
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ldan. Huonoin ratkaisu on laiha kompromissi. Pdikaupunkiseudulla
painottuu merkittivi palveluyhteistyd, jossa tuloksellisuuden tirked
edellytys on yhteisty6rajojen madaltaminen. Se taas voi rakentua vain
luottamuksen varaan.

METROPOLIKAAVA?

Yksi Helsingin seudun kesto-ongelmista koskee yhdyskuntarakenteen
hajautumista. Pddkaupunkiseudun ja kehyskuntien vililtd puuttuvat
edelleen konkreettiset toimenpidesuunnitelmat siitd, miten yhdys-
kuntarakennetta eheytetdin. Julistuksia on paljon mutta tekoja vihin.
Uudenmaan liiton alkaneessa maakuntakaavan valmistelussa nimi
tulevat osittain esille, mutta siitd on pitkd matka toteutukseen. Vuo-
den alussa voimaan tulleessa maankiytt6- ja rakennuslain muutok-
sessa annettiin piikaupunkiseudun kaupungeille (Helsinki, Espoo,
Vantaa) velvoite laatia yhteinen yleiskaava, mutta sithenkiin ei liity
toteuttamisaikataulua.

Kehyskunnista siind ei puhuta mitddn, vaikka hajarakentamisen
ongelmat korostuvat erityisesti silld alueella. ”Jirjestymiton esikau-
punkirakentaminen” jatkuu Aienostuneena niilld alueilla, kuten tapah-
tui raadollisemmin sata vuotta sitten Helsingin lihiympiristossi.
Suunnitelmallisuus ei rajoita kuntien rakentamista. Se ohjaa sitd yh-
dyskuntarakennetta kokoavaan ja ympirist6d sddstivddn terveeseen
yhdyskuntakehitykseen. Kehysalueen keskusrakenne kaipaisi vahvis-
tamista.

Jos ajatus Helsingin seudun metropolista toteutuisi, se voisi luoda
uuden pohjan my6s koko seudun yhdyskuntarakentamisen suunnit-
telulle. Seudulla on nyt maakuntakaava ja piikaupunkiseudulla aina-
kin periaatteessa maankiytto- ja rakennuslaissa siddetty yhteinen
yleiskaava. Lisiksi kunnissa laaditaan yleis- ja osayleiskaavoja seki
asemakaavoja. Jirjestelmi on periaatteessa toimiva, mutta osin vai-
kutuksiltaan ristiriitainen.

Metropolihallinnon toteutuessa myds kaavoitusjirjestelmi ja hie-
rarkia voitaisiin ottaa uuteen kisittelyyn. Toimintoja yhdistimailli ja
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painottamalla kaavajirjestelmi olisi mahdollista sitoa kahteen pii-
tasoon, jotka voisivat tarvittaessa jakautua osiin. T4mi voisi tapahtua
seuraavasti:

O Metropolialueelle laaditaan metropolikaava, joka korvaisi ndil-
td osin maakuntakaavan. Siithen yhdistettdisiin myds siddetyn
pidkaupunkiseudun yhteisen yleiskaavan samoin kuin kehys-
kuntien yleiskaavojen strategisen suunnittelun osat.

O Kuntatasolla (osa)yleiskaavojen ja asemakaavojen laatiminen
jatkuisi ennallaan menettelytapoja sovitellen.

O Maakuntakaavan oikeusvaikutukset tulisivat metropolialueen
osalta metropolikaavasta.

O Metropolikaava valmisteltaisiin siten yhteistyossi, ettd se voi-
taisiin vaivatta liittdd asialliseksi osaksi koko Uudenmaan maa-
kuntakaavaa ja -suunnitelmaa.

Esitetty malli vaatii hiomista, mutta se osoittaa, ettd metropoli-
alueelle on mahdollista luoda kattava kaavajirjestelmi, joka voisi olla
nykyistd joustavampi mutta samalla kiinteimpi. Sisdllon osalta aluee-
seen sovellettaisiin yleisid sdddoksid ja médriyksid.

Tillainen ratkaisu edellyttiisi lainsddidinnon muutoksia, joista
osin sdddettiisiin metropolialuetta koskevassa erillislaissa ja osittain
maankiyttd- ja rakennuslain puitteissa. Télld hetkelld piikaupunki-
seutu ja kehyskunnat ovat yhdyskuntarakenteellisesti ja maankiyton
suunnittelun osalta irrallaan toisistaan, vaikka ne ovat kiinteiti osia
samasta kokonaisuudesta ongelmineen.

Demokratia ja piidtioksenteko

KUKA PAATTAA, MISTA JA MISSA?

Piaitoksenteon herkkd kysymys on jirjestelmd, jolla pdidtoksid teh-
ddin. Uutta hallintoa ei haluta ja asioiden monimutkaistumista pe-
litddn. Sen vilttimiseksi ollaan valmiita luomaan “vaihtoehtoisia”
sopimus- tai yhteistyopohjaisia mekanismeja, joista syntyy vihintdan
sama byrokratia mutta ilman konkreettisia tuloksia.
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Edustuksellinen demokratia on vaikeuksissa ddnestysaktiivisuuden
heiketessi ja suorien toimintatapojen yleistyessd. Suuri osa kansalai-
sista ei tiedd, kuka heiddn asioistaan pédttdd ja milld valtuuksilla, eiké
moni ole siitd edes kiinnostunut, kunhan asiat pyérivit. Poliittinen
sirpalejournalismi ei ainakaan vahvista kansalaisten uskoa poliittisen
jarjestelmin toimivuuteen, mutta se on tullut jiddikseen.

Niissi olosuhteissa on tirkedd tarkkaan harkita kaikkia muutok-
sia, joita hallintoon ja piditoksentekoon tehddin. Miksi ne tehdiin,
keitd ne koskevat, miten niissd toimitaan, kuka mistikin pédttid ja
kuka hyotyy? Kun kunnallishallinnossa korostetaan itsehallinnon ja
edustuksellisen demokratian merkitysti, helposti my6s unohdetaan,
ettd timin piivin kunnissa toiminnasta suurin osa on henkisten ja
tyysisten palveluiden tuotantoa. Tdmi on se taso, jolla ithmiset useim-
min kohtaavat kunnalliset palvelut, vaikkeivit he sitd tiedostaisikaan.
Sairaanhoitaja, opettaja tai bussinkuljettaja ei kiytd tydssidn poliit-
tista valtaa, mutta he panevat toimeen poliittisia padtoksii. Siksi hei-
dit helposti haukutaan, koska politiikalla ei ole kasvoja. Misti siis on
kysymys?

Kansa on jakautumassa kahtia: vilinpitimattomiin ja aktiivisiin
kansalaisiin. Aktiiviset valitsevat yhi useammin linsimaisen demo-
kratian perinteisesti kdyttimien keinojen sijaan suoria ja nopeampia
toimintatapoja (Kirsi Himildinen — Kari Prittild — Aimo Ryyninen:

Kunnan johtaminen 20/2009).

VALTA, PAATOSVALTA JA VAIKUTUSVALTA
Valta

Vanha sanonta toteaa, ettd valta on silli, joka sen ottaa. Kiytinndssi
se siis voi olla kelld tahansa, mutta muodollisesti asia on selvi. Kun-
talaki sddtid, ettd asukkaiden itsehallinto on turvattu perustuslaissa ja
ettd kunnan paitisvaltaa kiyttia asukkaiden valitsema valtuusto.
Edustuksellinen demokratia on linsimaisen ajattelutavan perus-
pilari. Sen yllipitiminen ja tukeminen on koko poliittisen jirjestel-
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min keskeisin haaste, josta kuntarakenteen muutoksissakin on pidet-
tivi kiinni.

Valtuuston valta ilmenee keskeisimmin kunnan talousarvion ja
toimintasuunnitelman hyviksymisessd. Niissd pddtetdin kunnan 14-
hivuosien toiminnan suunnasta ja palveluiden tarjonnasta seki stra-
tegiasta. Valtuusto tekee muitakin tulevaisuuteen suuntautuvia pii-
toksid, joista maankiyttoon ja kaavoitukseen liittyvit asiat ovat kes-
keisid. Valtuusto kisittelee myos monenlaisia erityiskysymyksié,
mutta harvoin yksittiisten kansalaisten asioita. Valtuuston strateginen
asema on viime vuosina korostunut, mutta sen arkinen vaikutus on
jddnyt monessa kunnanhallituksen toimeenpanevan roolin varjoon.
Viimeinen piitos on kuitenkin aina valtuustolla, jos poliittista tahtoa
riittdd.

Thmisid eivit ensi sijassa kiinnosta visiot, taloussuunnitelmat ja
yleiskaavat, elleivit ne kosketa heidin lihiympiristédidn. Koulun kor-
jaaminen, terveyskeskuksen lakkauttaminen tai bussilinja omakoti-
alueelle saavat sen sijaan kansalaiset litkkeelle.

Metropolin pédtisvalta

Tissd tullaan metropolihallinnon jirjestimisen ydinalueelle. Raken-
netaanko piitéksenteko vaaleilla valittavan valtuuston vai toisen as-
teen lakisddteisen pditoksenteon varaan?

Suoraa kunnallisvaalien yhteydessi jirjestettivid vaalia puoltaisi
metropolin kisiteltiviksi tulevien asioiden yhteiskuntapoliittinen
merkitys. Niiden vaikuttavuus kasvaisi, jos pddttdjit olisivat saaneet
oikeutuksensa suoraan asukkailta. My6s toiminnan nikokulma olisi
itsendisempi kuin jos oltaisiin vain kuntien hallinnon jatkeena. Asioi-
ta lihestyttiisiin kokonaisuudesta lihtien, ei mosaiikkia kooten.

Toisaalta se johtaisi valitsemaan melko suuren piitéksentekoeli-
men (valtuuston), jolla olisi tarve kokoontua suhteellisen harvoin.
Jotkut pitidisivit heikkoutena, ettd kiinted yhteys kuntiin katkeaisi.
Toiminnan ja rahoituksen vilinen suhde saattaisi myos askarruttaa.

Metropolin ja pidkaupunkiseudun sisdisen piitéksenteon toimin-
tamalli on syytd jittid erikseen selvitettiviksi. Olennaista tissi tilan-
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teessa on, ettd syntyy tahtotila toimivasta paitoksentekojirjestelmis-
td. Sen jdrjestimisen vaihtoehdot ja yksityiskohdat selvidvit ratkai-
sujen myoti.

Lihidemokratia on vaitkutusvaltaa

Ihmisten aktivoitumisen my6téd keskustelu lihidemokratiasta ja kan-
salaisvaikuttamisesta on vilkastunut. Se liittyy viistimittomasti myos
metropolialueen jirjestelyihin. Mahdolliset suuret kuntaliitokset nos-
taisivat kysymyksen vahvasti esiin.

Demokratian uskottavuudelle kansalaisvaikuttamisen rooli on tir-
ked. Keskeinen kysymys on, pitdisiké lihidemokratiasta tehdi uusi
muodollinen kunnallishallinnon demokratiataso vai kehitetdanko sitd
nykyiselti vapaalta pohjalta. Eriissi skandinaavisissakin kaupungeis-
sa, Tukholma kirjessi, on kehitetty lihidemokratiamalleja. Suomes-
sakin asiasta on keskusteltu pitkiin ja kokeilujakin on ollut. Tulokset
ovat jidneet vihiisiksi.

Metropoliseura on luonnostellut tarkkojakin esityksid metropoli-
alueen jakamisesta pienempiin 20 000-50 000 asukkaan osa-alueisiin.
Niiti esityksid on kuitenkin vieroksuttu. Suomalainen kansalaiskult-
tuuri tuntuu jonkin verran eroavan useimpien muiden eurooppalais-
ten maiden kulttuurista. Lisddntynyt kansalaisaktiivisuus ndyttdi
tiidlld toimivan impulsseina tai intressikimppuina. Jonkin asian nous-
tessa alueella esiin siitd voi kehittyd monitasoinen kampanja. Sitten
ollaan taas hiljaa.

Kattavan uuden lihidemokratiamallin luomiselle ei tdssd vaihees-
sa ole perusteita. Sen sijaan olisi kehitettivi aloite-, kuulemis- ja
vaikuttamismenettelyji. Aluetoiminnan vapaachtoista jirjestimisti
on tuettava. Ihmisid on aktiivisesti kuultava.

Lihidemokratiassa on kysymys wvaikutus- ja vaikuttamisvallasta.
On saatava muut vakuuttuneiksi oman asian tirkeydesti. Se ei tar-
koita ulkoista asemaa vaan toimintatapaa ja luottamuksen ilmapiirin
synnyttimisti sekd uskottavuutta. Sille on tilausta.
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Mihin ovat kadonneet poliittiset johtajat?

DEMOKRATIAKIN TARVITSEE JOHTAJANSA

Demokratia on vaativa kentti. Sielld on kysyntidd monenlaiselle osaa-
miselle. Politiikassa vallitsee tasa-arvon periaate, mutta pditosten lipi
vieminen, ratkaisuista sopiminen ja niiden perusteleminen edellytti-
vit erityiskykyd hahmottaa kokonaisuuksia seki pelisilmid viedd asiat
perille. Ei riité, ettd syntyy hyvid poliittisia ajatuksia, pddtokset on
myds pystyttivi toteuttamaan. Siihen tarvitaan poliittista johtajuut-
ta.

Se on vaikea taiteen ala, silld se vaatii paitsi kykyd ymmartdd asioi-
ta myds sosiaalisia taitoja ja ulkoista luottamusta. Joensuun edesmen-
nyt kaupunginjohtaja Aaro Heikkild sanoi joskus, ettd "ei kaupun-
ginjohtaja ole ammatti, se on rotu”. Tdmi pitee osin my&s poliittisiin
johtajiin. Sellaiseksi on vaikea opiskella. Sellaiseksi synnytddn, mut-
ta kylld poliitikoksi voi kasvaakin.

Purin tdhin sieluani sen johdosta, ettd poliittisia johtajia tuntuu
tind piivind olevan harvassa. On viisaita, osaavia, mukavia ja tekevid
thmisid, mutta heiltd puuttuu jokin kokoava voima, vaikkapa se mia-
rittelemiton karisma. Missd ovat ne henkildt, jotka rakentavat titd
piivid, ajattelevat huomista ja uskaltavat vilkuilla my6s sivulle yli
kuntarajojen? Toki heitikin on, mutta ei liikaa.

Valtiovarainministerion asettama selvitysryhmi Kirsi Himildinen,
Kari Prittild ja Aimo Ryyninen on valmistellut vuoden verran sel-
vitystd Kunnan johtamisjirjestelmdi kunnan luottamushenkiloorganisaa-
tion ja johtavien viranhaltijoiden muodostamana kokonaisuutena. Ryh-
mi sai keviiilld valmiiksi raporttinsa (VMM 20/2009), joka on laajalla
lausuntokierroksella. Raportissa on kiyty lipi niin viranhaltija- kuin
luottamushenkilépohjaiseen jirjestelmdin liittyvit edut ja haitat. Lo-
pulliset kannanotot saataneen lausuntokierroksen jilkeen.

Tissi ei ole syytd laajemmin kommentoida hyvin tehdyn selvityk-
sen sisiltéd ennen sen lopullista muotoa. Sen verran uskaltaa ehki
toivoa, ettei jirjestelmisti tehtiisi ylikirjavaa jattimalld se kokonaan
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kuntien harkintaan. Suora pormestarivaali kunnallisvaalien rinnalla
saattaisi olla suomalaisessa edustuksellisessa demokratiassa ongelmal-
linen, vaikka ihmiset siitd ehkd pitiisivitkin. Sen sijaan poliittisesti
vahva mutta demokraattisen kontrollin piirissi oleva pormestari sopii
tinne hyvin. Tampereella siitd on jo omaleimaisia kokemuksia. Mui-
ta kuntia on tulossa perissi. Poliittisen johdon aseman vahvistaminen
on joka tapauksessa vilttimitontd, ainakin suurissa kaupungeissa. On
vaikea ajatella, miten sddnnollisesti tydssd kidyvd thminen voi johtaa
ison kaupungin politiikkaa. Se on tiyspiisti ja tdysipiiviistd puuhaa,
ei harrastus.

Mielenkiintoista olisi my6s saada selkeys sithen, miten poliittinen
johto jirjestetddn laajassa kaupunkiseutua koskevassa yhteishallin-
nossa. Nyt siti ei virallisesti johda kukaan.

TAHTOIHMISET PAJUNEN JA MANNINEN

Yksi kunnallisen jaotuksen historian erikoisimmista ratkaisuista oli
Sipoon osaliitos Helsinkiin. Se perustui kahden henkilon yhteistyo-
hén, jonka intressipohja on erikoinen. Ylipormestari Jussi Pajunen
oli hakemassa konkreettista ratkaisua Helsingin aluerakenteen ke-
ventimiselle, turhautuneena pidikaupunkiseudun seisovaan tilaan.
Alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen oli kiynnistinyt Helsin-
gin seudun kuntien yhteistyon kehittimistd koskevan selvitystyon,
mutta laihoin tuloksin. Herrat olivat jo tuon selvityksen aikana, jol-
loin Pajunen oli vield kaupunginhallituksen puheenjohtajana, aloit-
taneet vuoropuhelun seudun kehittdmisesta.

Heidin vililleen syntyi luottamus, joka mahdollisti osaliitoksen
valmistelun niin, ettd asian julkistamisvaiheessa osapuolilla oli jo ki-
sitys, mité on tulossa. Sen jilkeen prosessi eteni omaa rataansa. Her-
rat haukuttiin ja pditokset moitittiin, mutta hanke toteutui.

Moni on pitinyt menettelyd sopimattomana ja tulosta juridisesti
kyseenalaisena. Kuulun niihin, joiden mielestd ratkaisu oli sisélloltddn
aivan oikea. Kysymys oli erityisen painavien syiden tulkinnasta, jossa
vastakkain olivat jirki ja juristeria. KHO asettui jirjen puolelle.
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Loppuveto

Uskoa et saa menettid
HAASTEET PITAVAT PINTANSA

Tormisin kesilli Espalla Helsingin seudun kauppakamarin toimi-
tusjohtajaan Heikki Perdldin. Hin oli ensimmiisid henkil6itd, joita
kivin tapaamassa kuusi vuotta sitten aloittaessani selvitystyotini Hel-
singin seudun kuntien yhteistyon kehittimisestd. Olin tehnyt itsel-
leni muistion esille nousseista haasteista ja odotin hinen mielipidet-
tidn. En ehtinyt sanoa paljon muuta kuin piivid, kun hin veti tas-
kustaan oman listansa. Painotukset olivat lihes identtiset. Perild
lihti yritysmaailman pragmaattisesta tilanteesta, itse lihestyin asiaa
ikd- ja tydvoimarakenteiden seki palvelualojen lihtokohdista.
Lyhyen kohtaamisen loppukommentti oli, ettei rakenteissa ole
tapahtunut, lamaa lukuun ottamatta, mitddn olennaisia muutoksia
kuluneina vuosina. Seisomme edelleen samojen listojen ja uhkien
takana.
Otettakoon siis timadnkin metropolikirjasen loppuun kooste niis-
ti kestohaasteista ajan tasalle kuvattuina.
O Viestonkasvu, josta Helsingin metropolialuetta on viime viik-
koinakin syytetty, ei ole itsetarkoitus vaan ikirakenteesta joh-
tuva edellytys olemassa olevien toimintojen siilymiselle ja seu-
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dun menestysedellytysten turvaamiselle. Seudun viesténkasvu
on litkkkunut 1 prosentin tasolla vuodessa. Siitd maahanmuuton
osuus on merkittivi, ja sen uskotaan edelleen kasvavan.
Helsingin metropolialueen menestys tukeutuu huipputason
osaajiin ja hyvin ammattitaidon omaaviin tekijéihin kaikilla
toimialueilla. Lama ei poista tyévoimapulaa vaan patoaa tar-
vetta. Syntyy tyottomyyden ja tydvoimapulan syndrooma. Tiér-
kein haaste ikddntyvilld tyomarkkinoilla on osaavan tyoévoiman
saannin turvaaminen heti, kun lama on ohi ja kysynti purkau-
tuu.

Asuminen on edelleen tyévoiman saannin turvaamisen pahin
kynnys. Lama on sy6nyt asuntojen kysyntdd mutta ei poistanut
tarvetta. Valtion ja Helsingin seudun kuntien aiesopimuksessa
kunnat lupaavat lisitd asuntotuotantoa 40 prosenttia 12 000—
13 000 asuntoon vuodessa. Luku on sama, josta puhuttiin jo
viisi vuotta sitten. Ténd vuonna tavoitteesta jiidain 5 000-6 000
asuntoa, eikd lukuja ole saavutettu tilld vuosikymmenelld ker-
taakaan. Vuokrat ovat nousseet alan keskeisten toimijoiden
mukaan maksukyvyn kattoon. Asuntojen hinnat ovat metro-
polialueella lamasta huolimatta kaksinkertaiset sopeutettuina
kakkoskaupunkien olosuhteisiin. Hinnat ovat hieman laskeneet,
mutteivit dramaattisesti, kuten viime laman aikana. Nousukau-
den alkaessa tapahtuva kysynnin purkautuminen luo uusia
hintapaineita.

Y1i 70 prosenttia tyévoimasta on julkisen ja yksityisen sektorin
palveluammateissa. Ndmi ithmiset pitivit yhteiskunnan arkiset
pyorit pydrimissi. Monille heistd juuri asumisen kustannukset
ovat keskeinen asumispaikan valintaperuste. Ahtaasti asuminen
on Helsingin seudulla yleisempid kuin muualla.

Lama ja sen seurauksena tydttdmyyden ja lomautusten kasvu
ovat hidastaneet tydvoiman kysyntdi, mutta demografiset on-
gelmat tydmarkkinoilla eivit ole poistuneet. Olosuhteiden ta-
saantuessa vaikeudet tydvoiman saannissa palautuvat. Helsingin
seudulla tilanne on keskimidriistd huonompi. — Laman jilkei-
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nen aika ja kyky sopeutua nousukauteen ovat ensi vuosikym-
menen suuri haaste.

Maahanmuutto lisddntyy, mutta koulutettua maahanmuuttaja-
reservid ei tinne tule. Koulutustarve kotouttamisessa kasvaa
jatkuvasti.

Laman, ty6ttémyyden ja maahanmuuton mukana syrjaytymi-
nen ja eriytyminen ovat metropolialueen yhdyskuntakehityksen
pahimpia riskejd. Ne on otettava tosissaan.

Yhteniiseen tahtoon perustuva suunnitelmallinen rakentami-
nen, joka ottaa huomioon litkkumisen (aika ja tapa), ympiristén
ja palvelut, on metropolin vetovoimaisuuden ehto.

MITA PITAISI TEHDA?

Menestys on tahdon asia, mutta tuloksia syntyy vain tekemilli. T4s-

sd opastusta parannukseen:

O

Vain sitova yhteinen piitoksenteko voi johtaa kuntarakenteiden
uudistamiseen.

Pelkilld vapaaehtoisuudella ei tuloksia synny; jos ei ole mitdin
annettavaa, voi portin sulkea.

Helsingin seudun voimavarojen kokoaminen ja yhteistyon jir-
jestiminen vaativat oman erillislainsdddinnon, jolla piitdsten
tekotapa ja sitovuus samoin kuin kustannusten jako ja verora-
hojen tasaus jirjestetdin.

Metropolin piitoksenteko jakautuu sisillon osalta yli miljoo-
nan asukkaan urbaaniin paikaupunkiseutuun ja yli 1,3 miljoo-
nan asukkaan ja 14 kunnan Helsingin seutuun tai metropoliin.
Sisiltojako ja rajanveto voivat tarkentua olosuhteiden muut-
tuessa. Myos seudun osa-alueilla tarvitaan omia ratkaisuja.
Yhteisty6n rakentamisen ja yllipitimisen tuloksellisuuden eh-
tona on kuntien positiivinen tahto ja sitoutuminen.
Parhaatkaan laskelmat, tutkimukset ja tilastot eivit kerro to-
tuutta kehityksen suunnasta, jos niissi ei ole kisitystd yhteisen
tahdon tai sen puuttumisen vaikutuksista.
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O Riippumatta siitd, miki taho on erilaisten selvitysten muodol-
lisena asettajana, kuntien on oltava kiintedsti mukana selvitys-
ten tavoitteita ja sisdltéd rakentamassa sekd henkilostod ja asuk-
kaita sitouttamassa.

O Laaja-alaiset (seudulliset, metropolia koskevat), kuntakohtaiset
(paikalliset, kunnalliset) ja lihiympiristéd (lihidemokratia)
koskevat asiat muodostavat demokratian toteutumisen kolmi-
tason. Kaikki on otettava huomioon ja niistd on pidettivi huol-
ta, mutta tekeminen ei saa olla piillekkdisti.

O Demokratiassa on mys toinen kolmijako: valta, piitosvalta ja
vaikutusvalta. Ndmi ovat tirkeitd tekijoitd metropolin sisdisti
jarjestelmii luotaessa.

O Ilman kokonaisuuden hallintaa ja johtamista ei mikdin laiva
demokratiassakaan pdise satamaan.

RIITTAAKO TAHTOA?

Syksy on viritetty hyvilld lupauksilla. Helsinki ja Vantaa aloittavat
yhteistydselvityksensi. Espoo kiynnistii professori Antti Hautamien
vetimin, metropolialueen kansainvilisen kilpailukyvyn kehittimistd
koskevan tutkimuksen. Sipoo on siirtyméssd Uudenmaan liittoon, ja
kysymys Uudenmaan liittojen yhdistimisestikin noussee samalla
esiin. Muitakin hankkeita on ilmassa. Mitd johtopditoksid ndisti
voisi tehdd?

O Jokseenkin varmalta niyttii, ettei pdikaupunkiseudun suuri
kuntaliitos toteudu. Espoo pitdd kiinni erityisasemastaan ja
omista tutkimuksistaan.

O Helsingin ja Vantaan selvityksessi on seutuhallintovaihtoehdon
ohella mukana my6s yhdistymisen etujen ja haittojen selvitti-
minen. Tdmi voidaan nihdid my6s optiona, varautumisena
mahdolliseen yhdistymisvaihtoehtoon.

O Pelko piidkaupunkiseudun jakautumisesta on aiheellinen ilman
kokoavaa piitoksentekoa.

O Suuri kysymys on, miti tehddin koko Helsingin seudun tai
metropolialueen yhteisty6n ja yhteisen pditéksenteon aikaan-
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saamiseksi. Kehysalue on mukana alkavissa selvityksissd vain
sivulauseissa. Jos kivisi niin, ettd Helsinki ja Vantaa yhdistyi-
sivit tai linnoittautuisivat yhteen ilman, ettd koko metropoli-
alueen kattavasta piitoksenteosta on sovittu, metropolialuetta
koskevilta ratkaisuilta putoaa pohja.

O Pidkaupunkiseutua koskeva sitova pditoksenteko olisi atkanaan
voitu ratkaista YT V-lain pohjalta, mutta se raukesi kaupunkien
ja padttdjien aktiiviseen passiivisuuteen. Entd nyt?

O Sipoon siirtyminen Uudenmaan liittoon on jo selvi, ja samalla
toteutunee myds Uudenmaan liittojen yhdistyminen.

O Kirkkonummen suunnalla voi syntyd pragmaattisia ratkaisuja.

O Keski-Uudenmaan toivoisi herddvin horroksestaan.

& ok ok

Niin kauan kuin ratkaisut ovat avoimina, kannattaa reitin valintaan
panostaa. Paluuta ei ole! Itsellini tuli juuri tiyteen 45 vuotta siiti,
kun nuorena juristina ajoin Hakan esimieheni Eero Piiparin kanssa
Keravan asemanseudulle sen ensimmaisten kerrostalojen asukasiltaan,
jossa tyytyviiset ithmiset valitsivat asuntoihinsa tapetteja. Siitd alkoi
oma metropolin rakentamiseni.
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