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Esipuhe

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus kaatui jalleen kerran kevaalla 2019. Se
johti my6s paaministeri Juha Sipildn poliittisen hallituksen eroon. Sipilan hal-
litusta ennen jo useat hallitukset olivat yrittdneet uudistaa sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa. Samoihin aikoihin kaytiin kiivasta keskustelua vanhusten hoiva-
palveluiden tilasta. Keskustelu nosti esiin sen, onko palveluiden tuottajan ar-
voilla merkitysta.

Tama selvitys avaa kansalaisjdrjestojen paikkaa rauenneessa uudistuksessa.
Analyysin perusteella tarkastellaan jarjestojen mahdollisuuksia olla rakenta-
massa suomalaista sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuutta myos tulevai-
suudessa.

Kiitan lukuisia keskustelukumppaneita jarjestokentdltd, korkeakouluista ja
hallinnosta. Aivan erityinen kiitos kuuluu tutkijatoverilleni dosentti Sakari
Mottoselle, sote-yrityskauppojen ja sote-liiketoiminnan asiantuntija Satu Ahl-
manille ja jarjestdjohtaja Markku Virkamaelle.

Kiitokset myo6s Kunnallisalan kehittamissaatiolle, joka tuki hanketta taloudel-
lisesti. Hankkeesta tuli kuitenkin paljon aiottua laajempi.

Taman julkaisun yksinkertainen ja selkea fokus on selvittda, miten sosiaali- ja ter-
veysjarjestot voivat olla rakentamassa uutta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjes-
telmaa kansalaisten hyodyksi niin, etta niiden perimmainen tehtava ja arvokas pe-
rima ovat kaytdssa, mutta etta ne samalla kykenevat uudistumaan ja muuttumaan
uudessa toimintaymparistdssa ja sen haasteissa.

Riihimaelld / Kihniossa 8.4.2019

Jorma Niemela



Tiivistelma

Tassa selvityksessa on analysoitu paaministeri Juha Sipilan hallituksen aikai-
sen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen valmisteluaineisto ja keskeisten
toimijoiden kasitykset jarjestojen tehtdvan kannalta. Jarjestojen tehtava tiivis-
tyi ajatukseksi kaikki mukaansa ottavan eli inklusiivisen yhteiskunnan raken-
tamisesta.

Jarjestojen tehtdava jasennetddn kansalaisyhteiskunnasta, hyvinvointivaliosta
ja elinkeinoelamasta kasin. Valmisteluaineisto tunnistaa kaikki jarjestdjen
keskeiset roolit ja niiden merkityksen kansalaisten kannalta.

Kaytannon toteutussuunnitelmissa oli kuitenkin avoimia kysymyksid, joihin
lainsdatdjan ja jarjestojen itsensa tulee 16ytaa vastaukset seuraavassa sote-uu-
distuksessa. Niistd kymmenen tarkeintd ovat seuraavat.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa (hyte) jarjestoilld ndhddaan merkit-
tava rooli.

1. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toiminnot on mahdollista jasentaa
nykyistd selkeammin ohjelmaperustaisesti ja osallisuusperustaisesti. Jar-
jestdjen toiminta on tarkea niveltdd toiminnallisesti ja taloudellisesti mo-
lempiin ldhestymisiin.

2. Seuraavassa uudistuksessa tulee seka turvata kuntien jarjestoille suunna-
tun tuen jatkuvuus hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa (hyte-toimin-
not) ettd uudistaa ja selkiyttaa tukijarjestelmia. Kuntien nykyinen tuki jar-
jestojen hyte-tyodlle on kdytanndiltdan ja terminologialtaan moninainen ja
osin sekava, ja avustusten prosentti- ja euromaaraiset osuudet jarjestdjen
taloudessa vahaisid mutta jarjestdjen kannalta oleellisia.

Jarjestojen sote-palvelutuotanto niveltyy laajempaan kutakin palveltavaa eri-

tyisryhmaa koskevaan kokonaisvaltaiseen missioon, jossa laajimmillaan on

ajatus saumattomasta tuki- ja palveluketjusta vapaaehtoistyosta laitoskuntou-
tukseen saakka.

3. Sote-uudistuksen julkilausuttuna tavoitteena oli se, etta sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluita olisivat voineet tuottaa niin julkiset, yksityiset kuin
kolmannen sektorinkin toimijatkin. Aineistossa kuitenkin realistisesti to-
dettiin se, ettd varsinkaan pienemmilla yrityksilla ja jarjestoilla ei olisi ollut
samoja mahdollisuuksia riskin ottoon kuin isommilla toimijoilla. Suomessa
tarvitaan laaja, Euroopan parlamentin ja komission suosittama yhteiso- ja
solidaarisuustalouden aseman nosto sosiaalisten ongelmien, alueellisen
eriarvoisuuden ja myods ymparistokysymysten ratkaisemiseksi. Jarjestoilla
tulisi olla yhdenvertaiset edellytykset yritysten rinnalla varsinkin, kun
niilld on laaja-alainen ldhestyminen asiakasryhman tuen ja palvelun tarpei-
siin ja koska mahdollisesti syntyva voitto kiytetddn toiminnan edelleen ke-
hittdmiseen.
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4. Seuraavassa sote-uudistuksessa on syyta ja mahdollista hoitaa vammais-
ten henkiléiden ja erdiden haavoittuvassa asemassa olevien muiden ryh-
mien eldminmittaisten palveluiden jarjestaminen ihmisoikeusperustai-
sesti. Vaikuttavuusperustaiset, innovaatiokumppanuuteen perustuvat,
neuvottelumenettelya kayttavat ja julkiseen palveluvelvoitteeseen raken-
tuvat hankinnat tulee ottaa selkeiksi vaihtoehdoiksi sielld, missa kdytetaan
perinteistd hankintalain mukaista kilpailutusmenettelyd, mutta jossa
markkinat eivdt toimi tai ihmisoikeudet eivat toteudu.

Jarjestdjen hyte-toimintojen ja sote-palveluiden keskelle jaa huomattavan
laaja valivyohyke, jossa on valmisteluaineistoakin laajempi kirjo arjen, asumi-
sen, tyollistymisen, toipumisen, kriisiavun, kuntoutuksen ja kotoutumisen
tuki- ja palvelukokonaisuuksia sekd kuntoutus- ja sopeutumisvalmennustoi-
mintaa. Ne kaikki toimivat sosiaalisen kuntoutuksen alueella yhdistellen luo-
vasti hyvinkin erilaisia rahoituslahteita.

5. Jarjestojen ja tulevan sote-valmistelun tulee yhteistydssa jasentda vali-
vyohykkeen tuki- ja palvelukokonaisuudet niin, ettd sote-jarjestelmassa
sdilyvat kansalaisen kannalta helposti saavutettavat matalan kynnyksen
palvelukokonaisuudet.

6. Jatkossakin ilmeisen laajaa kannatusta nauttivan asiakassetelin maaritta-
misessa tulee pyrkia sellaiseen johdonmukaisuuteen, ettd kansalaisten yh-
denvertaisuus toteutuu koko maassa, ettd rahoitusjarjestelmista tulee joh-
donmukaisia ja ennakoitavia ja ettd tuottajakunnan monipuolisuus turva-
taan. Sama koskee henkilokohtaista budjetointia.

Sosiaali- ja terveysalan jarjestdilla on laajaa tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-

toimintaa, jolla on useita rahoitusldhteita.

7. Jarjestdojen TKI-toiminnan innovaatioketju on rahoitusldahteista johtuen
osin rikki, mika tulisi nopeasti korjata niin, ettd kansalaisia auttavat ja tu-
kevat uudet ratkaisut olisivat helposti siirrettavissa niin sanotuille sote-
markkinoilla toimiviin sote-palveluihin.

8. Jarjestojen kannattaa TKI-toimintansa, hanketoimintansa ja kehittamisyk-
sikdidensa tueksi luoda jarjestoja, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia ko-
koavia ekosysteemeja ja huolehtia uusien palveluinnovaatioiden osalta nii-
den tutkimus- ja tietopohjasta, skaalautuvuudesta, palvelumuotoilusta,
tuotekehittelystd, markkinoinnista ja siirrettiavyydesta palvelujarjestel-
man kayttéon. Tama mahdollistaisi entistd laajemmin myds hankintalain
mukaisen innovaatiokumppanuuden julkisten hankintayksikéiden kanssa.

Jarjestojen Valvira-lupaisessa sote-palvelutoiminnassa on mukana 1 100 jar-

jestda suoraan tai niiden omistamaa yhtiota. Niilla on 2 000 yksikkoa, 37 500

tyontekijaa ja 1,7 miljardin talous. Rahoitusjarjestelman muutoksista johtuen

ne ovat jadneet miltei tyystin vaille yhteistoimintaa ja yhteistd kehittdmistoi-
mintaa.

9. Palvelutuotantojarjestojen tulee pikaisesti hoitaa yhteinen edunvalvon-
tansa kuntoon seka jarjestdytya vahvaksi pooliksi skaalaetujen hyodynta-
miseksi, osaamisen jakamiseksi ja yhteisten palvelujen luomiseksi
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esimerkiksi alusta- ja jakamistalouden periaatteita noudattaen. Kilpailu-
tuksissa jdrjestdjen kannattaisi toisinaan tehda tarjouksia hankintalain
mukaisena ryhmittymana.

10. Yhteistoiminnan kautta kaikkien palvelutuottajajarjestdjen tulee saada tu-
ekseen koulutus- ja kehittamispalvelut, joilla vahvistetaan palvelutuotan-
tojdrjestojen strategista osaamista, paatoksentekokykya ja johtajuutta
(johtamisresurssit), lisdtddn sote-markkinatuntemusta, data-analytiikan
kayttod, digiosaamista ja palvelutuotanto- eli liiketoimintaosaamista
(osaamisresurssit) seka tavoitellaan selkedmpaa brandia, kehittymista
turvaavia padomia ja yhteistoiminnalla saavutettavia skaalaetuja (toimin-
taresurssit).

Selvityksessa on myohemmin lukuisia muita ehdotuksia ja suosituksia.
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Saatteeksi

Taman tutkimuksen tekeminen on ollut haastavaa. Suomalaisen yhteiskunnan
suurimman yksittdisen uudistuksen - sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuk-
sen - lapivieminen on ollut mittava, jopa ylivoimainen yritys hallinnolle ja po-
liittiselle paatoksenteolle jo useamman hallituksen aikana. Jarjestdjen aseman
hahmotus on myds kehittynyt ja edistynyt uudistuksen valmistelun edetessa.
Uudistuksen siirtyminen on siis merkinnyt tutkittavan ilmion jatkuvaa uudel-
leenmuotoutumista. Siksi jouduin luopumaan esimerkiksi joistakin aiotuista
tutkimusosioista kokonaan, joitakin muuttamaan, joitakin lisdamaan.

Otin kdyttoon tulevaisuudentutkijan asenteen: Entdpa jos se menisi ndin, niin
mita sitten? [lkka Tuomen mukaan (ks. Wilenius 2015) tulevaisuutta voi ldhes-
tya erityisesti kolmea kautta. Ensinndkin tulevaa maailmaa voi yrittda hah-
mottaa todennakoéisyyksien kautta eli mika on todenndkoéinen tulema (propa-
bilismi). Toisessa lahestymistavassa hahmotetaan erilaisia skenaarioita, erilai-
sia kehityskulkuja ja erilaisia mahdollisuuksien maailmoja eli mahdolliset tu-
lemat (possibilismi). Kolmanneksi tulevaisuutta voi yrittaa jasentaa tekemall3,
luomalla ja muotoilemalla sitd joka pdiva niin, ettd lopputuloksena on muotoil-
lut tulemat (konstruktivismi).

Vaikka tutkimuksessa on hitunen jokaista lahestymistapaa, erdiltad ratkaise-
vilta osin lahestyminen on ollut konstruktiivinen. Samalla on otettu kayttoon
(auto)etnografia. Etnografia ei ole vain akateemisessa tutkimuksessa jalansi-
jaa saanut menetelma. Sitd on alettu kdyttaa kaytdnnon kehittdmissovellutus-
ten kentdssa jopa liiketoiminnan ja vaikkapa yhteisdjen tutkimuksessa ja ke-
hittamisessa.

Etnografisessa menetelmadssa tutkija voi olla my6s kehittaja. Talloin kehittdjan
roolissa paastaan kiinni sithen maailmaan, jossa toiminta tapahtuu prosessina
- prosessinag, johon tutkija on itse osallinen. Talloin voidaan tutkimuksen ja
kdytannon yhteistyolla eli kanssatuottajuuden (co-creation) kautta luoda jo-
tain uutta. Talloin voidaan puhua autoetnografiasta. Tutkija-kehittdja-toimin-
nan kautta avautuvat erityisesti kulttuuri ja merkitykset. (Haanpaa, Hakkarai-
nen & Garcia-Rosell 2014.)

Keskusteluissa jarjestotaustaisten palvelutuottajien johdon, yhdistysten ja
sdatididen toiminnan- ja toimitusjohtajien, johtoryhmien ja hallitusten kanssa
avautuivat myds ne kulttuuriset jasennykset, joilla toimintaa hahmotettiin.
Keskustelu markkinoita tuntevien kanssa taas avasi niitd kehittdmiskohteita,
joista syntyi jdrjestdjen palvelutuotannon uudistusohjelma. Keskusteluissa
ministeriossd, eduskunnassa ja maakuntien muutosjohdon kanssa avasi seka
ne reunaehdot ettd myés mahdollisuudet, joita jarjesto6illa on edessdan alueta-
son toimijoina.
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Toiminta Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskuksen STEAn arviointi- ja
avustusjaoston varapuheenjohtajana ja sen tulevaisuustyon ohjausryhmassa
antoi tuoreet valtakunnalliset ndkodalapaikat kansalaisjarjestotoimintaan ja
erityisesti veikkausvoittovaroista tukea saavaan jarjestotoimintaan. Tehta-
vaan kuului lukea lapi vuosittain parissa viikossa noin 3500 toiminta- ja
hanke-ehdotuksen tiivistelmaa.

Samanaikaisesti paneuduin jalleen my®ds jarjestojen rahoituksen yhteen varjo-
puoleen vetamalla Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle sosiaali- ja terveys-
ministerion tilaaman tyoéryhmatyon siitd, miten ongelmapelaaminen tulisi
huomioida arpajaislain toisen vaiheen uudistuksessa - ja samalla myds mah-
dollisessa sote-uudistuksessa.

Kehittdja-tutkijan rooliin kuuluu tuottaa ongelmiin ratkaisumalleja ja tarjota
nakokulmia ja ainesosia kehittdmisen lahtokohdiksi (Haanpaa ym. 2014). Nain
tapahtui tdmankin tutkimuksen yhteydessa. Vuorovaikutuksessa jarjestojoh-
tajien kanssa saatoimme konseptoida uudenlaisia palvelumalleja ja yhteiskun-
nallista vaikuttamista.

Selvitys kehittyi itse asiassa konseptointi-, koulutus- ja konsultointimateriaa-
lien myo6ta jatkuvassa reflektoinnissa vaihtuvien jarjestotoimijoiden kanssa.
Vaikka menetelma on kumuloituvan, muuttuvan ja tismentyvan aineiston kir-
jaamisen ja analysoinnin kannalta jossain maarin ongelmallinen, lopputulosta
on taas arvioitava aineiston johtopaatosten relevanttiudella tulevassa sosiaali-
ja terveydenhuollon maailmassa.

Huomasin tyota tehdessa sen, ettd vuosikymmenten varrella olin julkaissut
monia artikkeleita ja kirjoja, joissa olin kasitellyt edelleenkin akuutteja jarjes-
totyon kysymyksid. Tavoitteeksi asetin ennemminkin kokonaiskuvan tarkas-
telun laaja-alaisesti kuin paneutumisen syvallisesti johonkin yksityiskohtaan.
Lahdeaineistona olen kdyttanyt varsin paljon ajankohtaiskeskustelua hahmot-
taakseni niitd meneillddn olevia kehityssuuntia, joista ei ole vield varsinaista
tutkittua tietoa.

Pyrin tydssani hyodyntdmaan myos omaa kokemustani jarjestdjen tutkimus-,
kehitys-, koulutus- ja johtotehtdvissa vuosilta 1976-2004 ja tyduraani padosin
jarjestdjen omistaman valtakunnallisen Diakonia-ammattikorkeakoulun reh-
torina ja toimitusjohtajana vuosilta 2004-2016.
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1 Kansalaisyhteiskunta, hyvinvointival-
tio ja yhteisotalous

1.1 Kansalaisyhteiskunta hyvinvoinnin rakentajana - jarjes-
tojen rooli ja tehtavat

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaa voi tarkastella kolmesta suunnasta.
Ensinnakin jarjestot ovat osa kansalaisyhteiskunnan toimintaa. Vapaa kansa-
laistoiminta on organisoitunut jarjestoiksi vastatakseen kansalaisten tervey-
dellisiin tai sosiaalisiin pulmiin. Tarvittaessa se on viela ottanut seuraavan as-
keleen organisoimalla palvelutuotantoa jasenistolleen tai kohderyhmalleen.

Toiseksi jarjestdja voidaan tarkastella hyvinvointivaltion ndkékulmasta. Sielta
kdsin ne on mahdollista nahda universaalin sosiaali- ja terveyspolitiikan oleel-
lisina ja jopa valttdimattomina tyopareina. Jarjestot pyrkivat ottamaan mukaan
ja huomioon kaikki edustamansa kansalaiset ja kaikki ryhmat. Tama niin sa-
nottu inklusiivinen toiminta vahvistaa universalismia. Tasta ulottuvuudesta
nousi koko tdman tutkimuksen keskeinen ja kantava lahtékohta.

Inklusiivisen ldhestymisen maarittelin yhteiskunnan rakentamisen tavaksi ja
padmadraksi, jossa jokaisella kansalaisella ja kansalaisten muodostamilla ryh-
milld on osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuus sekd mahdollisuus tarvit-
semaansa turvaan ja tarvitsemiinsa palveluihin ja jossa kaikilla kansalaisilla
on tarvittaessa puolestapuhuja.

Kolmas tarkastelukulma liittyy taloudelliseen toimintaan. Jarjestot ja niiden
palvelutuotanto etsivat vaihtoehtoista tai rinnakkaista taloudellisen toimin-
nan mallia pyrkiessadn ratkomaan yhteiskunnallisia ongelmia palveluita tuot-
tamalla. Niiden ansaintalogiikka rakentuu sille, ettd ne ohjaavat mahdollisen
ylijadman, voiton, toiminnan kehittdmiseen. Talloin voimme puhua jarjestdjen
toiminnasta osana niin suomalaisittain kuin eurooppalaisittainkin merkitta-
vaa yhteis6- ja solidaarisuustaloutta.

Taman jalkeen tarkastellaan, miten jarjestot ja niiden palvelutuotanto jasenty-
vat niin pdaministeri Juha Sipildn hallituksen aikaisissa lainvalmistelijoiden
linjauksissa kuin useissa jarjestojen ja niiden palvelutuotannon asemaa hah-
mottaneissa erillisselvityksissa. Aivan erityisesti tarkastellaan keskeisten toi-
mijoiden inklusiivisia linjauksia jalkikateistarkasteluna. Kysymys kuuluu, 16y-
tyyko niistda hahmotetun inklusiivisen yhteiskunnan rakentamisen element-
teja.

Tata kirjoitettaessa huhtikuussa 2019 nayttaisi olevan suhteellisen laaja po-
liittinen yksimielisyys siitd, ettd uudistuksessa tullaan tavoittelemaan jatkos-
sakin yksittdistd kuntaa levedmpid hartioita. Tutkimusta tehdessa kavi il-
meiseksi, ettd monet muutospaineet ja kehitystrendit yhteiskunnassa
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edellyttdvat jarjestoilta itseltdan uudistumista joka tapauksessa - ihan siita
riippumatta missa muodossa sote toteutuu tai toteutuuko se lainkaan.

Niinpa yritdn jdsentdd, mitd muutoksen mahdollisuuksia ja muutospaineita
seka uusi yhteiskunnallinen tilanne ettd mahdollinen seuraava sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistus jarjestéille tuovat. Tarkastelen erikseen jarjestolah-
toistd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmista eli niin sanottuja hyte-toimintoja
ja jarjestolahtoisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita eli sote-palveluja.
Tarkastelen myo6s niin sanottua harmaata aluetta, vdlimuotoisia palveluita.

Luon katsauksen myoés alueille mahdollisesti muodostuviin tutkimus-, kehi-
tys- ja innovaatiotoiminnan ekosysteemeihin ja jarjestdjen tehtdvaan niissa.

1.1.1 Yhteisvastuun, ldhimmdisenrakkauden, sosiaalisuuden ja soli-
daarisuuden kansalaisyhteiskunta

Tarkastelen ensin jarjestoja yhtena keskeisend osana kansalaisyhteiskuntaa.
Suomalainen kansalaisyhteiskunta koostuu vapaasta kansalaistoiminnasta,
jarjestojen ja saatididen toiminnasta, kirkkokuntien ja uskonnollisten jarjesto-
jen toiminnasta, ammattiyhdistystoiminnasta, puolueiden toiminnasta, pieni-
muotoisesta osuustoiminnasta ja vapaasta sivistystyostd. Kansalaistoi-
minta voidaan maaritella niin, ettd se on ihmisen aktiivista toimintaa itsesta
ulospain, yhdessa toimien, yhteiseksi hyvaksi. (Harju 2010.)

Kansalaisyhteiskuntaa ja sen yhta organisoitunutta muotoa, jarjestotoimintaa,
on mahdollista ja syyta tarkastella myos itseisarvoisena, ulkopuolella tilaaja-
tuottajamallien ja sote-jarjestelmien. Pohjoismainen hyvinvointivaltio syntyi
protestanttisen kristillisyyden lahimmaisvastuun, tasavaltalaisen kansalli-
suusliikkeen aatteiden ja tyovaenliikkeen solidaarisuuden eetokselle. Ndin ra-
kentunut ihmisten tasa-arvoa, kohtuullisen tasaista tulonjakoa ja universaa-
leja sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluja edustava hyvinvointivaltio tarvit-
see kuitenkin edelleen tuekseen vankan moraalisen, eettisen ja poliittisen poh-
jan. Tarvitaan kansalaisten omaehtoista toimintaa, yhteisollisyytta ja kansa-
laisyhteiskuntaa. Sosiaalisen eheyden yhteiskuntaa tarvitaan aivan erityisesti
kriisien, taantuman ja laman kaltaisten yhteiskunnallisten murrosten aikana.
(Ks. esim. ]. Niemela 2003, 2011; Tragardh, 2009.)

Jarjestdjen toiminnan tarkastelussa tulee suhtautua kriittisesti kasitteeseen
kolmas sektori. Kyse on siitd, ovatko yritys ja jarjesto rinnasteisia entiteetteja
yhteiskunnassa. Sosiologi Amitai Etzioni on tiettdvasti ensimmadisena tai aina-
kin ensimmaisten joukossa alkanut jasentaa kansalaisyhteiskuntaa kasitteella
kolmas sektori (Helander 1998). Kasitteen levinneisyys yleensa kielii siita, etta
siinad on osuttu oikeaan tai ainakin lahelle totuutta.

Mutta johtiko Etzioni ajatuksemme sittenkin harhaan? Vaikka kolmatta sekto-
ria termind on syyta kdyttda sen vakiintuneisuudesta johtuen, on ainakin aja-
tuksen tasolla syyta pohtia Martti Muukkosen (2009) esille tuomaa nelitahoa,
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tetraa, ja sen sisdltoa. Hin hahmottaa kansalaisyhteiskunnan tilana, joka on
perheen (verisiteet), valtion (pakkovalta), markkinoiden (talous) ja uskonnon
(pyha) valissa. Jospa kansalaisyhteiskunta onkin neljan sektorin luoman tilan
sisalto, sytyke, kitti ja liima - ei mikaan erillinen "sektori”?

Tarkastelukulmalla on merkitysta. Ovatko jarjestot yrityksiin verrattavia toi-
mijoita ja palveluiden tuottajia vai olisiko niilla sittenkin jokin aivan erityinen
olemus, rooli ja tehtdava?

Jarjestot ovat kansalaisyhteiskunnan organisoituneita toimijoita. Aaro Harju
(2010) nakee, ettd kansalaisyhteiskunnalla on erilaiset arvot, paamarat, tavat
toimia ja organisoitua seka erilainen logiikka kuin muilla sektoreilla. Hanen
mukaansa kansalaisyhteiskuntaa luonnehtivat kansalaisten omatoimisuus ja
aktiivisuus, jasenyys ja toimijuus, yleishy6dyllisyys ja autonomisuus, vapaaeh-
toisuus ja valinnaisuus, maallikkous ja ammattilaisuus, joustavuus ja riippu-
mattomuus, yhteisollisyys ja lokaalisuus seka eettisyys ja solidaarisuus.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen valmistelu padministeri Juha Sipildan
hallituskaudella nosti virallisten selvitysten kohteeksi jarjestotoiminnan ja va-
paaehtoistyon ja niiden paikan mahdollisessa uudessa valiportaanhallinnossa.
Jarjestojen palvelutuotantoa selvitettiin myos osuustoiminnan kanssa rinnak-
kain. Jarjestdjen palvelutuotanto laajuudestaan huolimatta oli kuitenkin
osassa pohdintoja vain kuriositeetti pk-yritysten aseman pohdinnoissa.

Sosiaali- ja terveysministeri0 linjasi sote-uudistuksen valmistelun yhteydessa,
ettd sosiaali- ja terveysjarjestoilla on "merkittava rooli” palvelujen tuottajana
sekd uusien palvelumuotojen kehittdjana. Linjauksessa jarjestot luokiteltiin
kolmeen ryhmaan. Ensinndkin sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavia jarjestoja
todetaan olevan noin 1000, mikd on noin 10 prosenttia Suomessa toimivista
10 000 rekisteroidysta sosiaali- ja terveysyhdistyksestd. Toisena ryhmang, jo-
hon valtaosa jarjestoista kuuluu, ovat ne jarjestot, joilla on hyvinvointia ja ter-
veyttd edistdvaa toimintaa. Kolmantena ryhmana ovat vilimaaston jarjestot:
Myytavien palvelujen ja vapaaehtoistoiminnan valimaastoon jaa niin sanottu
jarjestolahtoinen auttamistoiminta ja joustava matalan kynnyksen apu kansa-
laisille. Tallaisia ovat muun muassa kriisikeskukset, mielenterveyskuntoutu-
jien Klubitalot ja tyottomien pdivatoiminta. (Yleishyodyllisten yhteisjen toi-
mintaedellytykset sote- ja maakuntauudistuksessa 2017.)

Mika tdma merkittava rooli voisi sitten kidytannossa olla? Kuten tdssa hank-
keessa rinnakkaista kirjoitustyota tehnyt Sakari Moéttonen (2019) toteaa, sosi-
aalialan jarjestdilla on monia merkityksia paikallisessa huono-osaisten autta-
miseen tdhtaavassa hyvinvointitydssa. Ne tunnistavat ja tavoittavat niita arki-
elaman ongelmissa kamppailevia ihmisia, joita julkiset toimijat eivat tavoita.
Niilla on sellaista arjenasiantuntijuutta, jota tarvitaan huono-osaisten auttami-
sessa. Jdrjestoissa toimii kokemusasiantuntijoita, jotka voivat antaa apua
kanssaihmisille tasa-arvoisuuden pohjalta ilman viranomaistyon sisdltamaa
auktoriteettiasemaa.

17



Jarjestoilla on myos advokaatin, puolestapuhujan ja asianajajan, rooli. Ne tuo-
vat huono-osaisten ongelmia esille ja esittavat julkiselle sektorille vaatimuksia
ja ehdotuksia, milld tavoin vaikeuksissa eldvia voisi ja tulisi auttaa. Jarjestot
antavat huono-osaisille 4anen yhteiskunnassa. Ne yrittavat raivata teita osal-
lisuuteen. Jarjestot konkretisoivat sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertai-
suustavoitetta nostamalla esiin unohdettuja, syrjaytettyja tai aliedustettuja
ryhmid. Ja ne vastaavat jasenistonsa tai kohderyhmansa palvelutarpeisiin joko
tuomalla ndma palvelutarpeet nakyviksi tai tuottamalla palveluita itse.

Mutta tehtdva on vield syvempi. Jarjestojen tehtdava on vahvistaa kansalaisten
omaa toimijuutta ja kansalaisuutta. Tassd emansipaatiossa ihminen loytaa
omia voimavarojaan ja vahvuuksiaan, joita han voi sitten kdyttda oman ela-
mantilanteensa kohentamiseksi, muiden - usein kohtalotovereiden - tuke-
miseksi ja toimimiseen yhteiséjen ja yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena.

Jarjestojen kautta tulee myos esille se, ettd yhteiskunnan niin sanottuihin il-
keisiin ongelmiin ei saada ratkaisuja pelkastaan palveluja- ja palvelujarjestel-
mid kehittdmalla. Tarvitaan suoraa auttamista ja toimia, joilla ihmisid saadaan
hakeutumaan palvelujen pariin. Ajatus, ettd ihmiset valitsevat omia tarpeita
vastaavia palveluja, ei ole Sakari Mottosen (2019) mukaan riittdva pohja hy-
vinvointityolle. On pystyttdva vastaamaan myo6s kysymykseen, miten ldyde-
taan ne ihmiset, jotka tarvitsevat palveluja ja muuta auttamistyotd, mutta jotka
eivat siind elamanvaiheessa osaa, rohkene tai kykene hakeutua palveluiden
piiriin.

Jotta jarjest6jen tyo 16ytdisi paikkansa koko yhteiskunnan ja sen sosiaali- ja
terveydenhuollon kokonaisuudessa, tarvitaan yhteista ajattelua niin julkishal-
linnon, kansalaisyhteiskunnan kuin myos yritysten taholta. Ehdotan avainka-
sitteeksi ja tavoitteeksi inklusiivista yhteiskuntaa.

1.1.2 Perinteisen jérjestotoiminnan ideaalikehitysmalli

Kansalaistoiminnan itseisarvoinen olemassaolo ja hyodyllisyys osana yhteis-
kunnan hyvinvointijarjestelmia kietoutuvat yhteen. Sosiaali- tai terveysjarjes-
ton syntyminen kertoo ja jasentda jonkin sosiaalisen tai terveydellisen ongel-
man, siihen liittyvan ihmisryhman (joko potilas/asiakas ja/tai laheinen) ja toi-
mintatarpeen olemassaolon. Paihdejarjesto ilmentaa paihdeongelmien kanssa
kamppailevien olemassaoloa, tydttomien jarjesto erityisesti pitkaaikaistyotto-
mien olemassaoloa, vammaisjarjest6 vammaisten ryhmaa tai potilasjarjesto
jonkin sairauden olemassaoloa - kuten vaikka sy6pajarjesto syovan olemassa-
oloa. Osa jarjestoista keskittyy ikdkauden ongelmiin ja niiden ratkaisumallei-
hin - esimerkkeind vaikkapa lapsuuteen tai vanhuuteen keskittyvat jarjestot.
Osa jarjestoista keskittyy laajoihin ilmiokokonaisuuksiin kuten vaikkapa syr-
jaytymiseen tai kulttuurin tuottamiseen kaikille ryhmille.

Suomessa on myds sairaus- ja vammaryhmii, joilla ei juuri voi olla "paikallis-
toimintaa”.  Asianomaisten  henkiléiden  kokonaislukumaiara  koko
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valtakunnassa voi olla vain muutamissa tai sadoissa - ei siis valttamatti edes
yhtd ihmista yhta kuntaa kohden.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen kehityksestd voidaan luoda seuraavanlainen
ideaalimalli. Se kuvaa perinteisten alan jarjestdjen syntyhistoriaa.

Ensimmadinen vaihe on kansalaisldhtéisen ddnen kuuluminen. Jarjeston perus-
taminen tuo esiin ongelman ja usein myos sen ratkaisutavoitteen. Se voi olla
ongelmasta karsivien hatdhuuto tai heidan laheistensa keskindisestd yhtey-
denpidosta nouseva aani.

Onpa historiassa esimerkkeja siitdkin, ettd alan ammattilaiset, huippuasian-
tuntijat tai virkamiehet, ovat ndhneet oman toimintansa riittimattomaksi ja
nostaneet ongelman esille jarjeston perustamisen kautta. Nykypdivan maail-
massa virike voi tulla my6s kansainvalisista l1dhteistd - usein internetin kautta.

Ja ovatpa kunnan virkamiehetkin saattaneet olla aktiivisia jarjeston perusta-
miseksi. Motiivina on voinut olla kohdennetumpi apu kansalaisille tai sitten
toiminnan naamioiminen jarjestdkaapuun rahoituksen saamiseksi. Eri kirkko-
kuntien ja heratysliikkeiden seurakuntien toiminnassa on sellaista diakonista
toimintaa, joka yksittdisena toimintana saattaa olla pientd, mutta yhdessa ne
muodostavat merkittdvan volyymin kuten SRNP-tutkimukset (small religious
nonprofits) ovat muiden muassa Yhdysvalloissa osoittaneet (ks. esim. Cnaan
& Milofsky 1997).

Taman ensimmadisen vaiheen jdlkeen tapahtuu ongelmalle tunnustetun ase-
man hankinta eli legitimointi. Sairauden, vamman, ilmidn tai sosiaalisen ongel-
man olemassaolo saa muodon, oikeutuksen ja jopa uuden terminologian yh-
teiskunnassa. Siita tulee tavallaan tunnustettu pulma.

Naiden rinnalla tai jalkeen kolmanneksi tapahtuu kansalaislahtoisen yhteisol-
lisyyden, vapaaehtoistoiminnan ja identiteettityon synty. Oma-, vertais- ja la-
himmaisapu saavat tdsmarakennetun kanavan ja yhteison jarjestétoiminnan
kautta. Osassa toimintoja on mukana myds alan asiantuntijoita ja viranhalti-
joita, osassa ei lainkaan. Usein jarjeston toiminnan huippu on tassa kolman-
nessa vaiheessa. Siindkin asteessa se on riittdava ja taydellinen. Jarjestotoiminta
lunastaa paikkansa jo tallakin toiminnalla.

Kuitenkin neljantena vaiheena on usein myo6s kansalaislahtéinen palvelu. Voi
olla, ettd mainitun ongelman ratkaisemiseksi ei aikaisemmin ole tuotettu lain-
kaan palveluita kunnan tai valtion taholta. Palvelutarve tuodaan suoralla toi-
minnalla nakyvaksi ja tyydytetyksi. Jos taas palveluita on tuotettu, mutta nii-
den maadraadn, laatuun tai sisaltoon ollaan tyytymattomia, luodaan vaihtoehtoi-
sia tai innovatiivisia toteutuksia jo toimivien palvelujen rinnalle.

Aikaa myoten syntyy kansalaisldhtdistd asiantuntijuutta. Tdssa viidennessa
vaiheessa ilmion ja koko alueen tietdmys ja osaaminen kehittyvat ja - jos jar-
jestdja on vain yksi - keskittyvat. Kehittymistd voi tapahtua myos erilaisten
kilpailevien tulkintojen ja koulukuntien kautta silloin, kun kentélld on useita
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toimijoita. Asiantuntijuus voi olla hiljaisen tiedon asiantuntijuutta, mutta var-
sin usein se kehittyy myo0s systemaattisen tiedonkeruun ja tutkimuksen
kautta.

Luonteva kuudes vaihe on kansalaislahtoinen vaikuttaminen. [lmi6 ja ongelma
tuodaan hallinnolliseen ja poliittiseen prosessiin kunnallisella, alueellisella ja
kansallisella tasolla. Jarjesto saa kutsuja kunta- tai seututason yhteistyéfooru-
meihin, ministerion ty6ryhmiin ja eduskunnan valiokuntakuulemisiin.

Seitsemas ja laajin taso on kansalaislahtoinen kansainvalistyminen. Maapal-
loistuvassa maailmassa jarjeston ja sen jasenten identiteetille on usein tarkeaa
pitda yhteyttd muiden maiden vastaaviin jarjestoihin tai olla jopa vaikutta-
massa niiden syntyyn muissa maissa. Kansainvalinen taso voi olla vaikutta-
mista myds esimerkiksi Euroopan unionin tai Yhdistyneitten kansakuntien ta-
solla. Aivan erityinen merkitys kansainvaliselld vuorovaikutuksella on erittdin
harvinaisten sairauksien tai harvinaisten sosiaalisten ongelmien parissa
kamppaileville. Vertaistuki voi 160ytya ehka vain internetin kautta muualta kuin
Suomesta.

Suomessa jarjestot ovat lukuisilla aloilla kdyneet koko kehityskaaren lapi. Kan-
salaisjarjeston ja sen toiminnan merkitys ja arvo eivat vihene, vaikka toiminta
jaisikin paikalliseksi toiminnaksi - vaikkapa vain jaseniston yhteisiksi kokoon-
tumisiksi - kuten aiemmin jo todettiin.

On varsin luontevaa, ettd valtakunnallisella liitolla, aluejarjesto6lla ja paikallis-
yhdistykselld on kullakin hieman eri tehtavid yhdistavan perusajatuksen li-
sdksi. Keskusjarjestojen ja paikallisen toiminnan suhteen syntyhistoria vaihte-
lee. Usein muutama vastasyntynyt paikallisyhdistys on perustanut keskuslii-
ton, jolle puolestaan on syntynyt haaste edistaa ja laajentaa paikallisyhdistys-
toimintaa.

Sosiaali- ja terveysalalla toimivien kansalaisjarjestdjen tehtavat voidaan koota
mm. seuraavasti:

1. Kansan dani: edunvalvontajarjesto, yhteiskunnallisen ja aatteellisen vaikut-
tamisen jarjesto, hiljaisten ja vahavakisten aani, "ilkeiden” ongelmien kimp-
puun kavija.

2. Kansan liike: vapaaehtoistoimintaa yllapitava jarjesto, yhteisollisyytta ja
verkostoja vahvistava jdrjestd, arvojen kantaja, demokratian ja sosiaalisen
padoman vahvistaja.

3. Kansan tuki: vertaistoimintajarjesto, identiteetin edellytysten tuottaja, re-
surssien ja "kentille padsylippujen” tuottaja (voimaannuttamis- ja inkluusio-
funktio), oppimisorganisaatio.

4. Kansan tieto: asiantuntijajarjesto, tiedontuottajajarjesto, tutkimus- ja kehit-
tamistoimintaan panostava jarjesto.
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5. Kansan palvelu: palvelujentuottajajarjesto, yhteiso- ja solidaarisuustalou-
den kehittaja.

Kaikki kohdat palvelevat myos inkluusiotehtavaa, tavoitetta raivata tilaa jokai-
selle vaestoryhmadlle. Yhteiskunnan kannalta jarjestdjen keskeisena tehtdavana
on (1) sosiaalisen pddoman ja hyvinvoinnin lisdaminen, (2) valittamisen ja ja-
kamisen kanavien tarjoaminen, (3) identiteetin rakennusaineiden tarjoami-
nen, (4) osallisuuden ja toimijuuden vaylien luominen, (5) ddnettomien aa-
nend toimiminen, (6) toivon tuottaminen, (7) innovaatiomoottoreina toimimi-
nen ja (8) taydentdvien ja vaihtoehtoisten palveluiden tuottaminen. (Mo6tto-
nen & Niemela 2005.)

Jarjestojen tehtdvdna on yhtdalta hyvinvointiyhteiskunnan puolustaminen
mutta toisaalta myds sen jatkuva uudistaminen. Kaytannon toimien ohella jar-
jestdjen tehtdva on edistaa kulttuurisesti unelmaa paremmasta maailmasta -
maailmasta, joka ei sulje silmidan elaman haavoittuvuudelta, vajavaisuudelta
ja rikkinaisyydelta (J. Niemeld 2003). Yha tarkeammaksi on noussut ihmisoi-
keusperustainen kriittinen yhteiskunnan toimintojen arviointi.

Jarjestoja voidaan tarkastella myos organisoitumisen tavasta kasin. Tiiviste-
tysti voidaan sanoa (Helander 1998), ettd kolmannen sektorin toiminnalle on
ominaista, ettd se

1. onvaltiosta vapaata (NGO - non-governmental organization),
2. sitd ohjaavat siihen osallistuvat ihmiset (autopoietic),

3. siihen osallistuminen on vapaaehtoista (voluntary) ja

4. se ei pyri tuottamaan voittoa (non-profit).

Naissd maarityksissa ei ole viela tavoitetta, missiota. Voidaankin hahmottaa,
ettd ainakin sosiaali- ja terveysjarjestdjen strategisena paamaarana voisi olla
inklusiivinen yhteiskunta, yhteiskunta, jossa kaikilla on paikka, osallisuus ja
toimijuus. Tama edellyttaa, ettd yhteiskunnan ja sen kulttuurin muuttuessa
tunnistetaan herkasti ne ryhmat, joilla ilmenee uusia tai piiloon jaaneita sai-
rauksia tai pulmia.

Joissakin yhteyksissa kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sektorin kasiteita
on pidetty synonyymeind, jolloin kansalaisyhteiskunnan toiminnassa koros-
tuu yleishyodyllinen yhdistys- ja kansalaistoiminta. Esimerkiksi paddministeri
Matti Vanhasen hallituksen toimeenpanemassa kansalaisvaikuttamisen poli-
tilkkaohjelmassa kansalaisyhteiskunnalla tarkoitettiin sitd valtiosta vapaata
(NGO, Non-Governmental Organisation), vapaaehtoiseen osallistumiseen pe-
rustuvaa ja voittoa tavoittelematonta kansalaisten yhteistyota. Sakari Motto-
nen ja Jorma Niemeld (2005) maarittavat jarjestot kansalaisyhteiskunnan ins-
titutionaaliseksi ytimeksi.

Aaro Harju (2010) pitaa Suomea ihanteellisena maana siksi, etta jokaisella sek-
torilla - julkisella, yksityisella ja kolmannella - on oma tarkea paikkansa, roo-
linsa ja tehtdvansa yhteiskuntakokonaisuudessa. Mikaan sektori ei ole poissa
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tai alakynnessa. Harju nakee kansalaisyhteiskunnan tarpeellisena vastavoi-
mana markkinoiden vallalle ja valtion holhoukselle. Huolta yleisesti ja nyt eri-
tyisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen yhteydessd on kannettu
siitd, jadko kolmas sektori ja sen tehtava alakynteen.

1.1.3 Uusi, ketterd kansalaistoiminta ja kansalaisen itseohjautuvuus

Uudentyyppinen kansalaistoiminta on tullut perinteisen jarjestétoiminnan
rinnalle niin sosiokulttuuristen muutosten kuin myoés internetin mahdolli-
suuksien myota. Leo Stranius ja Lasse Laaksonen (2011) tekivat oikeusminis-
teriolle selvityksen Verkkovaikuttamista 2010-luvulla, Selvitys verkossa paa-
osin tai kokonaan tapahtuvan yhdistystoiminnan mahdollistamisesta.

Johtopaatoksena oli, ettd ihmisten sitoutuminen ja kiinnittyminen yhteen jar-
jestdon tai organisaatioon on loystynyt. Omaa identiteettia ei luovuteta enaa
yhta herkasti ja pitkdaikaisesti yhdelle yhdistykselle tai toimijalle. Kansalais-
toiminnassa korostuu yksittdisten tapahtumien ja aiheiden poimiminen oman
kiinnostuksen, aikataulun ja eldmantilanteen mukaan. Kansalaistoiminnasta
tulee ajasta ja paikasta riippumatonta, lyhytjanteisempaa ja kampanjakeskei-
sempaa seka verkon myota nopeatempoisempaa ja monimuotoisempaa.

Kansalaistoiminta on selvityksen tehneiden mukaan siirtynyt tai siirtymassa
perinteisestd jarjestdorganisaatiomallista dynaamiseen ja lyhytjanteiseen,
projektimaiseen toimintaan, jota tehddan yha useammin myds verkossa. Ke-
vytaktivismi ja klikkausaktivismi rakentuvat enemman verkossa nakymiseen
kuin perinteisissd yhdistysrakenteissa nakymiseen - elleivat perinteiset jar-
jestot ole kyenneet luomaan uusimuotoisia ja monitasoisia osallistumisen
mahdollisuuksia.

I[lkka Halava, Mika Pantzar ja Elisa Lukin (2018) hahmottavat muutoksen kol-
men aikajakson kautta. Kymmenia vuosia sitten tavoitteena oli perhepiirin tai
kylayhteison omavaraisuus. Kaikkien piti osata vahan kaikkea. Tehtaat ja ta-
varatuotanto siirsivat meidat erikoistumisen kaudelle. Erikoistuneet taidot
tdydensivat toisiaan ja osaamisen vaihto oli olennainen toimintatapa.

Kirjoittajien mukaan elamme vield ehka vuosikymmenen tai kaksi erikoistu-
misen kautta, mutta siirtyminen kolmanteen vaiheeseen, itseohjautuvuuteen,
on jo alkanut. Itseohjautuvuuden kausi tulee pohjimmiltaan tarkoittamaan eri-
koistumisen loppua - tai itse asiassa itseoppivat ja syvdaoppivat koneet tekevat
tdssa tulevaisuusvisiossa erikoistumista vaativat tyot.

Sivistyspuolen jarjestotoiminnassa Kansalaisareenan osalta on tarkasteltu
megatrendien vaikutusta jarjestotoimintaan. Tusina megatrendeja ryhmitel-
tiin neljaan kategoriaan. Niitd ovat (1) yhteiskunnalliset/poliittiset (demokra-
tisoituminen, pitkdikdistyminen), (2) taloudelliset (jakamistalous, yksil6isty-
minen, keskittyminen), (3) ekologiset eli ymparistolliset (ilmastonmuutos,
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ekoarvottuminen, globalisaatio) ja (4) teknologiset (digitaalisuus, automaatio,
tekodlyistyminen) muutostekijat. (Kauppi & Linturi 2018.)

Kaikki kategoriat vaikuttavat suoraan sosiaali- ja terveysalan jarjestoihin. Eko-
logiset muutostekijat nousevat yha keskeisemmaksi sosiaalista ja terveydel-
listd hyvinvointia uhkaavaksi tekijaksi. [lmastonmuutoksen vastainen tyo
saattaa nostaa esimerkiksi paikallisuuden uuteen arvoonsa.

Leo Stranius ja Lasse Laaksonen (2011) tiivistavat kehityssuunnat kuuteen
muutossuuntia kuvaaviin siirtymiin: (1) yhteiskunnallisuudesta henkilékoh-
taisuuteen, (2) pitkdjanteisyydesta projektimaisuuteen, (3) paikallisuudesta ja
kansainvalisyydesta verkkoon, (4) asiantuntijuudesta performatiivisuuteen,
(5) jarjestorakenteista verkostoihin ja (6) hallintokeskeisyydestda autonomi-
suuteen. Myohemmin Leo Stranius on lisinnyt viela seitsemannen kohdan: (7)
kansalaisvaikuttamisesta kevytaktivismiin. Viime mainittu on kasitteellisesti
hieman ristiriitainen, koska kansalaisvaikuttaminenkin on aktivismia. Stra-
nius tarkoittanee, ettd tapahtuu siirtymaa perinteisestd, organisaatioiden vali-
tyksella tapahtuvasta kansalaisvaikuttamisesta uuteen kevytaktivismiin. #me-
too-kampanja on hyva esimerkki uudenlaisesta, alun perin kevytaktivismista,
jolla on ollut jo nyt todella merkittava vaikutus kulttuuriin, valtasuhteisiin ja
yhteisOjen avoimuuteen.

Perinteistd jarjestotoimintaa ja uutta kevytaktivismia ei voi asettaa tyystin
vastakkain. Vanha ja uusi limittyvat usein yhteen. Monien jarjestéjen verkko-
auttamisen palveluvalikoimaan kuuluvat esimerkiksi erilaiset teemasivustot,
sosiaalisen median vertaistukiryhmat, verkkovalitteinen henkilokohtainen
neuvonta, keskustelupalstat, jalkautuva tyo6 internetissa ja oma-apuohjelmat
(Kittila 2016).

Hallituksen esityksessd eduskunnalle rahankerayslaiksi (HE 214/2018) on
otettu huomioon kansalaisyhteiskunnassa ja jarjestotoiminnassa tapahtuvat
muutokset. Esityksella pyritadn toteuttamaan paaministeri Juha Sipilan halli-
tuksen hallitusohjelman tavoitetta helpottaa vapaaehtoistoimintaa keventa-
malla rahankerdaysmenettelyyn liittyvaa hallinnollista taakkaa ja sujuvoitta-
malla lupamenettelyja. Oikeusministerio (2019) on paattanyt selvittdd myos
sitd, miten yhteisollista kansalaistoimintaa voitaisiin helpottaa. Tavoitteena
on helpottaa yhteisollistd kansalaistoimintaa ja kehittda nykyista joustavam-
pia ja kevyemmin sdanneltyja kansalaistoiminnan muotoja.

Tyéryhman tehtdvana on ministerion tiedotteen mukaan muun muassa arvioida, miten
yhdistysten sdintelya voidaan joustavoittaa esimerkiksi keventdmalld pienten yhdistys-
ten hallinnollisia velvoitteita. Talld hetkelld viranomaiset eivat yleensa hyvaksy rekiste-
roimatonta yhdistysta julkisten palveluiden kayttajaksi. Lisdksi yhdistykseksi rekisteroi-
tymisestd aiheutuva hallinnollinen taakka voidaan kokea ty6ladksi pienimuotoista toi-
mintaa harjoittavassa l6yhdssa yhteis6ssa.
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1.1.4 Uusi filantropia ja mahdollisuus toimia toisin

Toiminnallisten saatididen, joihin sote-palveluita tuottavat saatiétkin kuulu-
vat, lisdksi on myo6s niin sanottuja apurahasaatioita. Ne myontavat apurahoja
tai avustuksia, mutta eivat itse tuota varsinaisia palveluita. Nama ovat jakaneet
tukea myo0s sosiaali- ja terveysjarjestojen hankkeille. Apurahoja jakavia saati-
0itd nimitetadn yleensa apurahasaatioiksi tai padomasaatioiksi. (Ks. Raivio
2017.)

Hyvinvointialalla on merkkeja my6s Suomessa uudelleen elpyvasta filantropi-
asta. Vaurastuneet ihmiset ovat perustaneet saitioitd, joille luonteenomaista
on ketteryys. Tallaisia ovat muiden muassa Minna-Maaria Juha Sipila saatio,
Supercell-miljondarien Ilkka Paanasen ja Mikko Kodisojan yksityishenkil6ina
perustama Me-sadaitio ja Paavo Voutilaisen perustama Kide-saatio, jolla on liit-
tymakohtansa Barona-konserniin.

Edelleen toiminnassa on perinteisia sukujen saatioitd kuten esimerkiksi Jenny
ja Antti Wihurin sdatio ja Koneen saatio. Niiden tukikohteina on ollut jossain
madarin myos sosiaali- ja terveysalan hankkeita, tutkimusprojekteja ja jarjesto-
jen toimintaa (ks. esim. Ruokanen 2018).

Monet saatiot tukevat esimerkiksi lasten tai nuorten parissa tehtdavaa toimin-
taa. Siten niilla on sosiaalipoliittista merkitystad. Hyvdna esimerkkina voi pitaa
Tukikummit-saatiota. Se sai alkunsa vuonna 2007 sittemmin Tasavallan Pre-
sidentiksi nousseen Sauli Niiniston ja sittemmin kansanedustajaksi valitun
Hjallis Harkimon yhteisesta huolesta sellaisten nuorten puolesta, jotka uhkaa-
vat pudota yhteiskuntamme ulkopuolelle. Sditié6 sanoo padmaaransa olevan
kirkas: "Poistaa yksin jaddminen ja tarkoituksettomuus lasten ja nuorten ela-
masta”.

Naissa uusissa saatidissa on myods uudistushalua ja pyrkimysta toimia toisin.
Me-saatio kertoo toteuttavansa tarkoitustaan "investoimalla kunnianhimoi-
siin ratkaisuihin, joilla tavoitellaan merkittavaa ja mitattavaa vaikutusta, tuot-
tavuutta, innovatiivisuutta seka pysyvaa rakenteellista ja kulttuurista muu-
tosta”.

Nailla saatioilla on mahdollisuus kokeilla uusia ratkaisuja, koska niiden toi-
minta ei ole sidottu perinteisten jarjestorahoittajien linjauksiin ja rajoituksiin.
Ne uudistavat parhaimmillaan myd6s jarjestokenttda ottamalla kdayttoon uusia
mahdollisuuksia muiden muassa datan kaytdssa.

1.2 Jarjestotoiminta universaalin hyvinvointivaltion tyopa-
rina

Tassa osiossa tarkastelen jarjestdjen merkitystd hyvinvointivaltioprojektissa
ja erityisesti hyvinvointivaltion universaalissa sosiaali- ja terveyspolitiikassa.
Niin sanottu pohjoismainen hyvinvointivaltio Suomessa ei ole
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kansalaisyhteiskunnasta irrallinen Vendjan tsaarin tai Ruotsin kuninkaan
lahja. Se on syntynyt itsendisen Suomen kansalaisyhteiskunnan, puolueiden ja
jarjestdjen, toiminnan tuloksena. Kun puolueet ovat luoneet suuret universaa-
lit linjat, jarjestot ovat pitdneet danta erilaisista erityisryhmista ja -ilmioista.
Ne ovat myos konkreettisella, suoralla toiminnalla luoneet innovatiivisesti pal-
veluja, jotka ovat sitten siirtyneet hyvinvointivaltion omiksi tai sen tukemiksi
palveluiksi.

Hyvinvointivaltion ja kansalaisyhteiskunnan toiminta on toisinaan nahty eril-
lisind, jopa vastakkaisina. Hyvinvointivaltio tarvitsee kuitenkin Sakari Motto-
sen ja Jorma Niemeldn (2005) mukaan tuekseen - nyt ja sen tulevassa mur-
roksessa - yhteisvastuuta, lahimmaisenrakkautta, sosiaalisuutta ja solidaari-
suutta korostavan kansalaisyhteiskunnan. Kysymys on elavassa elamdssa to-
teutuvasta huolenpidon ja yhteisvastuun kulttuurista - siis arvoista ja asen-
teista, joiden pohjalta hyvinvointivaltiopolitiikka nousee. On luotava jatku-
vasti hyvinvointivaltion kansalaisyhteiskuntaperustaa. Tatd pohdintaa on
avattu myos Anne Birgitta Pessin ja Juho Saaren (2011) toimittamassa teok-
sessa Hyvien ihmisten maa.

Kehittelen seuraavassa ajatusta inklusiivisen yhteiskunnan rakentamisesta,
jonka nden oleellisena ja valttimattomana universalismin tydparina.

1.2.1 Hyvinvoinnin kaksi strategiaa ja jérjestojen paikka niissé

Hyvinvoinnin edellytykset voi jakaa kahteen toisiinsa kietoutuvaan ryhmaan:
lainsadadannollis-institutionaalisiin ja kasvatuksellis-sivistyksellisiin. Kehitty-
nyt sosiaalipoliittinen jarjestelma tarjoaa sosiaalista turvaa, tulonsiirtoja ja
palveluja. Toisaalta inhimillisten kasvuprosessien kautta syntyy yhteiskunnal-
lista toimintakykyad, osallisuutta, osallistumista ja sisdista elamanhallintaa.
(Hamaldinen 2006.)

Yhdessa ne tukevat yhteiskunnan koheesiota. Molempia tarvitaan sosiaalisesti
kestavaan kehitykseen - jopa niin, ettd lainsaadanndllis-institutionaalisissa
toimissa voidaan epdonnistua ilman kasvatuksellis-sivistyksellista tukea.

Taman mukaisesti hyvinvointia voidaan edistaa kahden toisiaan tukevan stra-
tegian avulla. Poliittinen strategia vaikuttaa lainsaddantoon, talouteen seka
palvelu- ja muihin instituutioihin. Voisi ajatella, etta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestelmauudistus on selkeasti poliittis-lainsaadannéllinen prosessi.

Vastaavasti sivistyksellinen strategia vaikuttaa ihmiseen, myds ihmisten koh-
taamiseen, vuorovaikutukseen ja yhteisoihin. Yhteisoistd perhe ja kansalais-
yhteiskunta korostuvat. Hyvinvointiin kasvetaan ja hyvinvointi saavutetaan
suurelta osin kasvatuksen kautta, mika Juha Hamaldisen (2006) mukaan tekee
hyvinvoinnista keskeisen jasentdjan kasvatuksen yhteiskunnallista merki-
tysta koskevissa pohdinnoissa. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen nojaa
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ihmisten omaan ymmarrykseen, vastuuseen ja toimintaan. Niille yhteiskunta
luo toki edellytyksia.

Kahta strategiaa voi kuvata my6s empowermentin ja emansipaation kasit-
teilld. Empowerment-kasite on suomennettu seka valtaistumisena etta voi-
maantumisena tekemattd aina eroa naiden suomalaisten kasitteiden valille.
Oma madritykseni on seuraava.

Politiikan tehtdva on huolehtia siitd, etta ihmiselld on kdytossdan valtaistami-
sen (empowerment tdssa merkityksessa) kautta ulkoiset voimaantumisen re-
surssit. Kasvatuksellis-sivistyksellinen toiminta huolehtii puolestaan ihmisen
sisdisten voimavarojen vapauttamisesta, ihmisen ja ryhmien voimaantumi-
sesta eli emansipoitumisesta. (J. Niemeld & Niemeld 2011; J. Niemelad 2009.)

Hyvinvointivaltion vastuulla on pitda huolta universaalisti kansalaisten tur-
vasta seka tulonsiirtoina etta palveluina. Paavastuu tulonsiirroista on valtiolla.
Palveluista padvastuun kantavat kdytdnndssa nyt kunnat, tulevaisuudessa to-
denndkoisesti leveammat hartiat - olivatpa ne sitten maakuntia, itsehallinnol-
lisia alueita tai kuntayhtymia.

Kansalaisyhteiskunnalle yleisesti eika sen organisoiduille muodoille kuten jar-
jestoille ei voi antaa tdtd universaalia vastuuta, vaikka vapaaehtoistydlla voi
olla jonkinlaista systematiikkaa hyvinvoinnin puutteisiin vastaamisessa. Jar-
jestojen tehtdva on pitda oman jasenistonsa tai kohderyhmaénsa puolta ja voi-
maannuttaa oma jasenistonsa ja/tai oma kohderyhmansa.

Jarjestotoiminnan ja yleensa kansalaisyhteiskunnan luonteeseen kuuluu mo-
niddnisyys, joka nousee sen aiemmin kuvatusta jarjestotoiminnan syntyta-
vasta ja olemuksesta. Jarjestokenttd kokonaisuudessaan on kuin mosaiikkitai-
deteos.

Jarjestdjen kannat joihinkin kysymyksiin saattavat olla toisilleen taysin vas-
takkaisia. Jarjestot ajavat hyvinkin erilaisten ryhmien intresseja. Totalitaari-
sissa yhteiskunnissa pyritddn vaientamaan tama monidanisyys ja alistamaan
jarjestot valtion intresseille. Demokraattisessa yhteiskunnassa moniaanisyys
nahddan demokratian peruskivend, luovuttamattomana kansalaisten oikeu-
tena. Kansalaisyhteiskunta on kansalaisten yhteiskunta.

Mosaiikkimaisuus johtaa myds siihen, ettda "kansalaisyhteiskunnalla ei ole pu-
helinnumeroa”. Kukaan ei voi edustaa koko kansalaisyhteiskuntaa, koska sen
perusolemukseen kuuluu mahdollisuus ja oikeus ajatella ja toimia myos toisin.
Toisin toimisen tulee toki tapahtua lainsddadannon saatelemissa rajoissa. Ra-
jankdyntid joudutaan tekemdan erityisesti vakivallan kdytt6on, rasismiin ja vi-
hapuheeseen.

Poliittisissa paatoksentekoprosesseissa on tiarkedaa kuulla titd monidanista
jarjestokenttad. Keskusjarjestojen ja liittojen tehtava on koota niin yhdenmu-
kaisia kantoja kuin mahdollista - peittdmatta kuitenkaan jarjestojen
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erilaisuutta ja erilaisia intresseja. On tunnistettava myos aitoja ja tarkeita ris-
tiriitoja ja kuultava eri nakemyksia.

Esimerkiksi voi ottaa sote-uudistuksen rinnalla myo6s kaavaillun sotu-uudis-
tuksen. Poliittisesti on laaja yksimielisyys siitd, ettd ensi vaalikaudella Suo-
messa tulee aloittaa perusteellinen sosiaaliturvauudistus. Jarjestdilla voi olla
houkutus toimia siind kuin poliittinen puolue ikdan. Tall6in unohdetaan mah-
dollisuus toimia aidosti omasta kansalaisyhteiskunta- ja jarjestopositiosta ka-
sin. Esimerkiksi kdy se, ettd poliittista diskurssia on hallinnut vaittely aktivoin-
nin roolista niin sosiaali- kuin kasvupalveluissakin. Kun talous on tiukalla, ak-
tiivisuutta palkitseva elementti on rakennettu alentamalla tuen minimia. Jos
valtiontalous on kunnossa, se voidaan tehda palkitsemalla.

Jarjestoilla olisi suuri mahdollisuus olla rakentamassa terveella tavalla osallis-
tavaa ja kannustavaa sosiaaliturvaa herate- ja porkkanapolitiikalla. Jarjestot
voivat erityisesti vaikeimmassa asemassa olevien ryhmien kohdalla olla vah-
vistamassa kansalaisten omaa toimijuutta. Sivistyspedagogiikassa puhutaan
itsetoiminnallisuudesta. Jarjestd voi olla luomassa itsetoiminnallisuuden he-
ratteitd, rakennusaineita ja jopa luoda itsetoiminnallisuuden odotusta.

Hieman karjistden voidaan katsoa, etta valtiolliseen, julkiseen aktivointipoli-
tilkkkaan kuuluu itsetoiminnallisuuden vaatimus ja jarjestdjen edustamaan ak-
tiivisen kansalaisuuden politiikkaan kuuluu puolestaan itsetoiminnallisuuden
heratteet. Jarjestot voisivat aktivointipolitiikan vaihtoehdoksi luoda potenti-
aalipolitiikan. Nailla ldhestymiskulmilla on merkittdva ero. Yhteisojen ja yh-
teiskunnan vastuulla on edellytysten luominen sille, ettd ihminen l6ytda oman
potentiaalinsa ja vastuunsa toimia omalta osaltaan demokraattisen yhteiskun-
nan tdysivaltaisena kansalaisena.

1.2.2 Moniulotteinen osallisuus

Voisiko monimuotoisella ja monidanisella jarjestokentalla olla yhteista tulkin-
taa niiden missiosta? Edella olevista jarjestdjen synnyn ja olemuksen luonneh-
dinnoista voisi loogisesti johtaa ajatuksen inklusiivisesta yhteiskunnasta: Jo-
kainen jarjesto pyrkii huolehtimaan jasenistolleen ja/tai kohderyhmilleen sel-
laisen yhteiskunnan, jossa heille on sijaa, jossa he tulevat ndkyviksi ja jossa
heitd ja heiddan asiaansa kuullaan. Talla ei tarkoiteta monoliittista yhtenais-
kulttuuria eikd eparealistista menneen maailman haikailua vaan monimuo-
toista kansalaisten yhteiskuntaa.

Sosiaalipolitiikassa on puhuttu osallisuudesta, joka on tarkea kasite inkluusion
rinnalla tai sisélla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tydpaperi (Isola ym.
2017) kokoaa osallisuuskasitteen erilaisia ala- ja rinnakkaismaaritteita seu-
raavasti:

”Osallisuus on liittymista (involvement), suhteissa olemista (rela-
tedness), kuulumista (belonginess), yhteisyyttd (togetherness).
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Osallisuus on yhteensopivuutta (coherence) ja mukaan ottamista
(inclusion). Se on osallistumista (participation) ja siihen liittyen
vaikuttamista (representation) ja demokratiaa. Se on myo6s kai-
ken edelld mainitun jarjestamista ja johtamista (governance).”

Elina Nivala ja Sanna Ryyndnen (2013) maarittavat osallisuutta vastakasittei-
siin peilaten. Osallisuus hahmottuu aktiivisuudeksi ja osallistumiseksi (vs. pas-
siivisuus), kiinnostukseksi ymparistoa kohtaan ja haluksi vaikuttaa siihen (vs.
valinpitamattomyys), osansa saamiseksi yhteiskunnan resursseista ja mahdol-
lisuuksista (vs. osattomuus), paikan loytdmiseksi suhteessa yhteiskunnan eri
toimintajarjestelmiin (vs. syrjaytyminen) seka elamiseksi yhteydessa itseens,
ympadristoonsa ja yhteiskuntaan (vs. vieraantuminen).

Oulussa inklusiivista ldhestymistapaa asuma-alueelle kehittanyt tyoryhma
(Maatta, Siira, Vuokila-Oikkonen & Kalliorinne 2017) ldhtee liikkeelle Emil
Durkheimista, joka tarkasteli inkluusio- ja ekskluusio-kasitteilld yhteiskunnan
solidaarisuutta. Inkluusio merkitsee solidaarisuuden onnistumista ja ekskluu-
sio solidaarisuuden epdonnistumista. Ekskluusio on inkluusion vastakohta.
Silla kuvataan ulkopuolelle jaddmisen ja osattomuuden lisdksi myds vaikeuksia
padsta mukaan yhteiskuntaan ja instituutioihin. Kansalaisuutta tarkasteleva
(Katisko 2011) huomauttaa osuvasti, ettd inkluusiota ja ekskluusiota kuvaa
enemmin jatkumo kuin taysi vastakkaisuus.

Monet tutkijat analysoivat inkluusiota osana kansalaisuutta. Inkluusio- ja eks-
kluusiokasitteitd kaytetaankin usein kansalaisoikeuksien, yhteiskunnallisen
solidaarisuuden ja koheesion, sosiaalisen epadtasa-arvoisuuden sekd yhteis-
kunnallisen osallistumisen pohtimisen yhteydessd (Leemann & Hamaldinen
2016).

Kansalaisuus on inkluusion operationaalinen maaritelmd, toteaa Risto Era-
saari (2005). Han nimittda hyvinvointivaltiota inkluusion valikadeksi. Toi-
saalla Erasaari on tiivistanyt, etta inkluusio on kaikkien modernien yhteiskun-
tien toiminnan edellytys ja hyvinvointivaltio on sen instrumentti. Tassa on yksi
vahva peruste ottaa inkluusio timan selvityksen avainkasitteeksi.

Osallisuus on kayttokelpoinen kasite tarkasteltaessa yksilon ja erilaisten yh-
teisojen keskindista suhdetta. Inklusiivisen yhteiskunnan rakentamisella ku-
vaamme taas sitd, luommeko yhteiskunnasta avoimen, osallisuutta mahdollis-
tavan ja osallisuutta vahvistavan yhteiskunnan. Inklusiivisessa tarkastelussa
kysymys on siis siitd, avataanko ovi, pidetdanko ovea auki tai rakennetaanko
ylipaatdan ovia. Osallisuudessa on kyse siitd, haluaako ja kykeneeko kansalai-
nen kdymaan ndista ovista.

”"Social inclusion” kddnnetdan suomeksi sosiaaliseksi osallisuudeksi. Siksi on
syyta korostaa, ettd tdssa tutkimuksessa inklusiivisuus maaritetadn nimen-
omaan yhteiskunnan ja yhteis6jen rakentamisen tavaksi ja nimenomaan myds
hyvinvointivaltion instrumentiksi luoda osallisuuden mahdollisuuksia yhteis-
tyossa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. Kasitteen etuna on sekin,
ettd inkluusion kasitetta kaytetdan laaja-alaisesti kasvatustieteissa ja
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koulutuspoliittisissa julkaisuissa, psykologiassa, sosiaalipsykologiassa ja po-
liittisissa tieteissa (Maattd ym. 2017).

Euroopan komissio on nimennyt yhdeksi sosiaaliseksi investoinniksi aktiivi-
sen inkluusion. Siihen pyritdan mahdollistamalla jokaiselle kansalaiselle, myd6s
kaikkein vdahdosaisimmille, tdydet yhteiskunnalliset osallistumismahdollisuu-
det, my0s tyollistyminen. Konkreettisissa toimenpiteissa komissio esittaa riit-
tavaa toimeentuloa, inklusiivisia tyomarkkinoita ja paasya laadukkaisiin pal-
veluihin. (Euroopan komissio 2008.)

Keskustelu osallisuudesta liittyy siis myds pohdintoihin yhteiskunnallisista
osallistumismahdollisuuksista, demokratiasta ja demokratian elinvoimaisuu-
desta. Kyse ei ole tidlléin yksinomaan valtiokoneiston toimintatapoihin liitty-
vastd asiasta tai kansalaisosallistumisen kysymyksistd vaan viime kadessa
siitd, kuinka olemme yhdessa toisten ihmisten kanssa, minkalaisia suhteita
muodostamme ja miten ne koemme. (Nivala & Ryyndnen 2013.)

Kasitteellista keskustelua on kdayty my6s inkluusion suhteesta integraatioon.
Koko sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen yksi keskeisista tavoitteista oli
palveluiden horisontaalinen (sosiaali- ja terveydenhuollon) integraatio ja ver-
tikaalinen (perus- ja erityispalveluiden) integraatio. Palvelujen integraatio voi
parhaimmillaan palvella vaestéryhmien integroitumista yhteiskuntaan eli in-
kluusion toteutumista. Inkluusion kasitteen kautta laajennamme palveluihin
liittyvan integraatiotarkastelun kysymykseksi siitd, miten tuleva sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujarjestelma luo edellytyksia osallisuuden vahvistu-
miselle, integroitumiselle yhteisoihin ja yhteiskuntaan. (Maatta ym. 2017.)

Juha Koivisto, Anna-Maria Isola ja Merja Lyytikdinen (2018) tekivat katsauk-
sen verkkopalvelu Innokyldssa esiteltyihin osallisuushankkeisiin. He jasensi-
vat osallisuutta kolmen alueen kautta. Ne ovat (1) osallisuus omassa elamassa,
(2) osallisuus vaikuttamisen prosesseissa ja (3) osallisuus paikallisesta hy-
vasta. Ensin mainitussa on kyse yksildiden vahvistamisesta, kahdessa muussa
vahvistetaan toimintojen, yhteiséjen, palvelujen ja yhteiskunnan inklusiivi-
suutta. Elina Nivala ja Sanna Ryynanen (2013) katsovat, etta johonkin kuulu-
misen tunne ja kokemus omasta merkityksesta osana jotain yhteis6a ja yhteis-
kuntaa on ihmisen hyvinvoinnin perusrakennusaineita.

Osallisuutta omassa elamadssa edistettiin tarkastelluissa, Innokyladssa julkais-
tuissa hankkeissa yksiloa voimavaraistavin keinoin, luomalla ihmisten vilille
luottamuksen edellytyksia, lisidmalld toimintaympariston ymmarrettavyytta
ja sitd kautta hallittavuutta, tarjoamalla tilaisuuksia merkitykselliseen tekemi-
seen ja avaamalla ovia uusiin mahdollisuuksiin, vahvistamalla yhteenkuulu-
vuuden tunnetta ja lisidmalla kdytossa olevia resursseja.

Osallisuutta vaikuttamisen prosesseissa edistettiin luomalla mahdollisuuksia
keskustelulle, palautteen ja asiakaskokemuksen kerddmiselle ja hyodyntami-
selle seka vertaistuen ja kokemusasiantuntijuuden kaytolle. Perustana oli aja-
tus, ettd kuulluksi ja arvostetuksi tuleminen sekd yhdessad ideoiminen ovat
keskeisia osallisuuden elementteja.
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Osallisuutta paikallisesta hyvasta luotiin rikkomalla toimijarajoja ja -rooleja.
Tama tapahtui tarjoamalla kohderyhmalle kiinnityskohtia yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen tai merkityksellisyyden kokemuksiin verkostoissa, vuorovai-
kutussuhteissa tai julkisissa tiloissa. Toiminnasta muotoutui omanlaisensa, ei
ylhaalta annettu. Kun toiminnan sisalt6 tai kohde oli toimijoiden itsensa maa-
riteltavissa, ihmisen oma toimijuus, tasavertaisuus ja "ei palvelun kohteena
oleminen” korostuivat. Kyseessa saattoi olla myd6s esimerkiksi kyldayhteiso tai
matalan kynnyksen toimitilassa toimiva yhteiso. (Koivisto ym. 2018.)

Keskusteluun on noussut osallisuuden vahvistamiseksi myds niin sanottu uusi
paikallisuus. Uudeksi paikallisuudeksi kutsutaan paikallislahtoista kansalais-
ten, kansalaisjarjestojen, yritysten ja julkisen sektorin monipuolistuvaa yh-
teistyotda. Toiminnan ytimena on paikallisyhteisdjen oikeus kehittyd omista
lahtokohdistaan. Tavoitteena on kansalaislahtéinen paikkojen, kulttuurien ja
ihmisten moninaisuuden lisdantyminen.

Kansalaisten hyva eldama ja onni edellyttdavat arjen sujuvuutta. Hyva arki, hal-
linnan tunne sekd ennustettava eldma ovat voimallisia uudistusten edistdjia ja
onnellisuuden ldhteitd uutta paikallisuutta paljon pohtineen Hannu Kataja-
maden (2013) mukaan.

Halava ym. (2018) nostavat tulevaisuuden nakymaksi itseohjautuvuuden kau-
den kuten aiemmin kuvattiin. Ydinkysymys on, mita jarjesto- ja ylipaataan
kansalaistoiminta on itseohjautuvuuden kaudella. Yksi tulkinta on se, etta jar-
jestot auttavat taysivaltaiseen kansalaisuuteen niit4, joilla sairauden, vamman
tai sosiaalisen pulman vuoksi on hankaluuksia tavoittaa itseohjautuvaa kansa-
laisuutta ja joita universaali jarjestelma ei riittavasti tunnista tai palvele. Oleel-
lista on jokaisen kansalaisen kyvykkyyden, lahjakkuuden ja voimavarojen
kdyttoonotto - ja niin, ettd se tapahtuu joko (jarjestd)yhteisollisyyden kautta
tai sen avulla (Halava ym. 2018).

Kun siis yhteiskuntaa ja sen sosiaali- ja terveydenhuoltoa rakennetaan, jarjes-
tojen missio on huolehtia kaikkien ryhmien mukaan paasystd, osallisuudesta,
toimijuudesta ja ddnen kuulumisesta. Ndin ne toteuttavat erilaisuudestaan ja
eriddnisyydestaankin huolimatta ja juuri niiden kautta inklusiivista tehta-
vaansa demokraattisessa yhteiskunnassa.

Hallinnon - millaiseksi se nyt valiportaan osalta muotoutuukin - houkutuk-
sena on osallistumisen ja osallisuuden mallintaminen ylhaaltdpain vain hallin-
nolle sopiviin muotteihin. Kuitenkin olisi tarkeaa rakentaa osallisuusmalleja
yhdessa niiden ihmisten kanssa, joita asiat ja tilanteet koskevat ja kutoa toi-
mintatavat osaksi sitd, mitd jo tapahtuu (Nivala & Ryynanen 2013). Hallinnolle
osallistumisen edistamisessa hankalaa voi olla se, etta osallisuuteen liittyy yh-
teiskunnallinen subjektius eli kriittinen, vastuullinen ja tietoinen suhde yhteis-
kuntaan, jossa kansalainen eldaa (Hamalainen 2008).

Osallisuuden ja sen muotojen kehittiminen kuitenkin palkitsevat. Tavoitteena
on ndet luoda itseddn vahvistava keha. Kehdssa osallistuminen syventda kuu-
lumisen tunnetta, ja kuulumisen tunne kannustaa osallistumaan entista
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laajemmin ja sitoutuneemmin (Nivala & Ryyndnen 2013). Kaikki tdma on hy-
vinvoinnin perustan luomista.

Elina Nivalan ja Sanna Ryynasen (2013) mukaan ihminen on osallinen yhtei-
sossd, kun han

1. on osa yhteiséa (kuuluu johonkin),
2. toimii osana yhteis6a (osallistuu) ja
3. kokee olevansa osa yhteis6éa (tuntee kuuluvansa).

Osallisuuden toteutumisen edellytyksend on kaikkien ndiden toteutuminen.
Osallisuus tarkoittaa yhteison jasenena olemista ja toimimista seka olemisen
ja toimimisen synnyttamaa kokemusta yhteis66n kuulumisesta.

1.2.3 Toimijuus osana aktiivista kansalaisuutta

Osassa jarjestoista on alettu puhua osallisuuden rinnalla toimijuudesta. Osa
hahmottaa, ettd osallisuuteen sisaltyy jo toimijuus. Mutta on my0s perusteita,
miksi toimijuutta kannattaa tarkastella myds erillisena. Mita toimijuus on?

Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2004) maarittelevat toimijuuden yhteisolli-
sessa toiminnassa syntyvaksi yksilon identiteettiin ja kulttuurisiin malleihin
perustuvaksi toimintavalmiudeksi. Toimijuutta voi olla seka yksil6illa etta yh-
teisoilla. Kumpulaisen ym. (2010) mukaan toimijuus on tahtoa toimia aktiivi-
sesti, kokea ja olla olemassa. Toimijuuteen liittyykin sellaisia asioita kuin ak-
tiivisuus, intentionaalisuus, osallisuus, vaikutus- ja valinnanmahdollisuus, va-
paaehtoisuus seka taito ja voima valita itse toimintatavat.

Toinen ndkokulma osallisuuteen ja toimijuuteen nousee Seppo Niemeldn
(2011) mukaan aktiivisesta kansalaisuudesta. Sen perusta on perustuslaissa,
jonka mukaan ”julkisen vallan tehtdvana on edistda yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinta itsedaan koskevaan
paatoksentekoon”. Aktiivinen kansalaisuus roolina ei ole synnynndinen. Se on
potentiaali, joka toteutuu informaalina oppimisena yhteisdissa elamalla, mutta
oppimista voidaan tehostaa kansalaiskasvatuksen avulla.

Kansalaiseksi kasvamisessa tarvitaan niin valityspedagogiikkaa kuin sivistys-
pedagogiikkaakin. Ensin mainitussa opetetaan annettuja sisaltoja, tietoja ja
taitoja, joita kansalaisuudessa tarvitaan. Sivistyspedagogiikkaan sisaltyy itse-
toiminnallisuuden odotus ja kannustus. Vain viime mainitun kautta kansalai-
nen loytdd omaehtoisesti omat potentiaalinsa, arvonsa ja ihanteensa toimia
aktiivisena kansalaisena. (S. Niemela 2011.)

Elina Nivala (2008) kuvaa prosessia jatkumona sanoilla osallisuus, toimijuus
ja solidaarisuus. Kansalaiseksi kasvun perusta on osallisuuden kokemus, jolle
osallistuminen ja vaikuttaminen vahitellen rakentuvat.
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Jarjestojen kansalaistoiminnan vaara on se, ettd ne puhuvat ylhaalta kohde-
ryhméansa puolesta. Jarjestojen palvelutoiminnan vaara on se, ettd nakevat
kansalaiset vain asiakkaina tai potilaina, mutta eivdt nde kansalaista aktiivi-
sena toimijana - silloinkin kun toimijuus on vahaista ja rajattua. Inklusiivisen
yhteiskunnan ideaalissa erilaisille ryhmille annetaan yhtadalta olemassaolon
oikeus ja dani ja toisaalta mahdollisuuksia toimijuuteen ja aktiiviseen kansa-
laisuuteen.

Vapaaehtoistydssa on hyvia esimerkkeja siita, ettd "tyon kohteista” on haluttu
saada myds "tyOn tekijoitd”, toimijoita. Monissa esimerkiksi vankilasta vapau-
tuvien ja pdihdeongelmaisten parissa tekevissa jarjestoissa on kokemusasian-
tuntijoilla - niin kuin heita on alettu kutsua - merkittava rooli. Aina uusi rooli
ei jaa edes tahan kokemusasiantuntijatasoon. Meilla on historiasta ja nykypai-
vastd esimerkkeja taitavista jarjestdjen perustajista ja jarjestojohtajista, joilla
on omaa kokemustaustaa ongelmasta tai sairaudesta.

Taman voi liittdd kyvykkyysperustaiseen lahestymistapaan (capabilities ap-
proach), josta Martha Nussbaum ja Amartya Sen ovat puhuneet. Sen mukaan
jokaisella ihmiselld on voimavaroja, joilla osallistua oman ja toisten elaman ra-
kentamiseen. Kansalaistoiminnan tehtavana onkin ndiden kyvykkyyksien, lah-
jakkuuksien ja voimavarojen tunnistaminen ja kdyttoonotto. Nain kansalais-
toiminnan fokus ei ole puolesta tekeminen (doing for people) vaan kanssa te-
keminen (doing with people) - ja jo nyt ja varsinkin tulevaisuudessa ihmiset
itse ovat tekijoita (doing by people) (ks. Halava ym. 2018). Intentio on eman-
sipatorinen - yksityisten ja yhteiséllisten voimavarojen vapauttaminen, osal-
lisuus ja toimijuuden vahvistuminen.

Kansalaisyhteiskunnassa on seka valtaistavia ettd voimaannuttavia element-
teja (J. Niemeld 2011). Kansalaistoimintaan on yhd enemman liittynyt myds
oikeusperustaisuus (rights based). Kysymys on (ihmis)oikeuksien toteutumi-
sesta. Avun tarvitsijoita vahvistetaan niin omien oikeuksien tunnistamisessa
kuin myos omien kyvykkyyksiensa tunnistamisessa ja kayttoonotossa.

1.2.4 Identiteetti ja kansalaisen arvo

Osallisuuden ja toimijuuden vahvistumiseen seka kansalaiseksi kasvamiseen
liittyy oleellisesti identiteetti. Identiteettityon tarve kasvaa, kun identiteettia
ei saada enda entiseen tapaan "verenperinténd”. Uudet elamanmuodot astuvat
esiin. Modernisaatio on merkinnyt yksilon esiinmarssia, individualisoitumista,
ja elaman muuttumista osin perinteettomammaksi. Suuret kertomukset eivat
ole kuolleet, mutta niiden eldimaa kantava ja identiteettia muovaava merkitys
on heikentynyt.

Arvot ja normisto eivdt nouse endd yhtenaiskulttuurista. Perheen ja suvun
asema ovat olleet muutoksessa. Identiteetin syntymisen lahteet ovat muok-
kautuneet aiempaa moninaisemmiksi ja eriytyneimmiksi. [dentiteetit eivat ra-
kennu samassa madrin samanlaisuuden logiikalle tai johonkin ryhmaan
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kuulumisen mekaaniselle mallille kuin aikaisemmin (]. Niemelad 2002; Kontti-
nen & Peltokoski 2010).

Kansalaisen sosialisaatio- ja sivistysprosesseissa kehittyy identiteetti vastauk-
sena kysymyksiin, kuka mina olen ja keihin mina kuulun. Paul Ricoeurin tun-
netun ajatuksen mukaan identiteetissa on kaksi puolta: samuus ja itseys. Sa-
muus on ajallisesti jatkuvaa, liittyvaa. Itseys on omana itsend olemista, erot-
tautumista muista. Ryhmaan jasentymisen, samuus-identiteetin, kautta yksilo
voi osaltaan rakentaa itseysidentiteettidan. Ryhmat toimivat inkluusion vali-
neina.

Identiteetin hamaryys voi johtua pitkakestoisista kehityskuluista mutta myos
sellaisista traumaattisista kokemuksista, joita asianomaisella ei ole ollut mah-
dollisuuksia tai voimavaroja kasitella. Eksyksissa oleva tai epatoivoinen ihmi-
nen ei halua olla oma itsensa eli se mika hdn on, vaan han haluaa olla jotakin,
mitd han ei ole.

Tahan voidaan palauttaa myos sairaanloinen halu eli riippuvuus. Halusta tulee
itsehoitomenetelma. Alkoholi, pelaaminen, ty6hulluus, sukupuolinen vimma,
huumeet tai mika hyvansa parantavat hetkeksi itsevihasta - ja samalla vahvis-
tavat sen perusteita. Korvike-eldma tulee todelliseksi, varsinainen elama epa-
todelliseksi ja uhkaavaksi. Halun valtaama ihminen ei siedd omaa olemustaan,
vaan valitsee itsensa turruttamisen ja tiedottomuuden. (Drewermann 2000.)

Naistda kokemustaustoista nousevat myds monet vastayhteisot. Hyvinvointi-
valtio pyrkii sosiaalistamaan niin sanottuun normaaliyhteiskuntaan, vaikka
kukaan tuskin havittelee jotain mennytta yhtendiskulttuuria. Usein matka vain
on liian pitka ja kynnys liian korkea, suorastaan ylittdmaton. Tarvitaan niin sa-
nottuja vastayhteisdjd, osakulttuureita, joko valiaikaisesti tai pysyvasti tavoit-
tamaan sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti syrjadn jadneet. Osallisuu-
den syntymisen eli inkluusion tulee tapahtua asteittain, kaikilla rintamilla ja
eri reitteja myoten. Tama on yksi tulevien vuosin sosiaalipolitiikan keskeisim-
mistd, vaikeimmista ja haastavimmissa haasteista.

Susanna Hyvarin (2001) tutkimat vastayhteisot olivat niiden ihmisten perus-
tamia, joilla itsellddn on aikaisemmin ollut paihde-, rikollisuus- ja/tai mielen-
terveysongelmia. Niissa etsitddn valtavirroista poikkeavia hoito- ja hallinnoin-
timalleja. Vastayhteis6jen kautta voidaan purkaa marginaaliin ajautumisen
johdosta sisdistettya kielteista identiteettiad ja sen tuomaa leimaa. Myonteista
identiteettid rakennetaan yhteisésuhteiden avulla. Niissa harjoitellaan verkos-
tojen rakentamista ja osoittaudutaan luottamuksen arvoisiksi. Yhteison syn-
nyssa jasenten selviytymistarinoilla on keskeinen yhteisyytta rakentava mer-
kitys. Niita kdytetdadn uuden identiteetin rakentamisen valineina.

Maassamme toimii paljon my6s uskonnollisia jarjestoja. Terveen uskonnolli-
suuden ja hengellisyyden voima toipumisen tukena perustuu identiteetin ja
mindkuvan jasentymiseen uudelleen, luonteviin retkahduksen torjuntakeinoi-
hin, menneisyyden kasittelyyn armon ndkékulmasta, toivon herddmiseen ja
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yhteisOjen tukeen ja niissd saatuihin uusiin rooleihin (J. Niemeld 1999; ks.
my0s Lund 2018).

Edella olevat esimerkit liittyvat sosiaaliseen syrjaytymiseen. Mutta kenen ta-
hansa kansalaisen identiteetti voi kriisiytya esimerkiksi vakavan sairastumi-
sen myota. Jarjestot tarjoavat ndihin elamantilanteisiin tietoa, neuvontaa, ver-
taistukea ja yhteisollista tukea.

Kansalaisyhteiskunnan toimintaan kulttuurin muutos saattaa heijastua siten,
ettd nykyaktivistien identiteetit saattavat olla ennemminkin moninaisia ja
joustavia kuin yksiulotteisia ja ideologisia. Vanhoja liikkeita luonnehti aktivis-
tin kiinnittyminen johonkin tiettyyn jarjestoon tai yhdistykseen. Tanaan akti-
vistit ovat herkkia liikkumaan huomiokeskittymasta toiseen. Kiinnittyneisyys
ei ylipaataan kohdistu valttamatta muodollisiin jarjestoihin vaan kampanjoi-
hin ja tapahtumiin. (Konttinen & Peltokoski 2010.)

Olennaista on se, ettd kaikille 16ytyisi edes yksi sellainen kenttd, jossa han voi
identifioitua arvokkaana ihmisena. Koyhyyden ja marginalisaation vastai-
sessa toiminnassa tulee aivan erityisesti nostaa esille ihmisen ainutkertainen
arvokkuus (dignity). (Kdhkonen & Pauha 2011.)

Maailmanlaajuisen sosiaalitydn pdivan 2015 teemassa nostettiin esille se,
kuinka erilaiset sosiaalityon kdytannot pitda arvioida sen perusteella, ettd ne
varmistavat ihmisen arvon ja arvokkuuden - "to ensure the dignity and worth
of all people” (Truell 2015). Keskustelu ihmisen arvosta ja arvokkuudesta on
jonkin verran saanut jalansijaa sosiaality0ssa ja sen eri alueilla

1.2.5 Inklusiivisen yhteiskunnan mddritelmd

Edella on kuvattu sosiaali- ja terveysjarjestojen tehtavia osallisuuden, toimi-
juuden, identiteetin, arvon ja arvokkuuden edellytysten luojina. Ne, joilla on
vahiten yhteiskunnallisia resursseja, danestavat kaikista laiskimmin myos
edustuksellisen demokratian vaaleissa. Jarjestdjen keskeinen missio on tuoda
dani ddnettomille ja antaa voimaa tuoda se dani itsekin esille. Nain rakenne-
taan inklusiivista yhteiskuntaa.

Naista lahtokohdista paddyin seuraavaan maaritelmaan: Inklusiivisella yhteis-
kunnalla tarkoitetaan yhteiskunnan rakentamisen tapaa ja padmaaraa, jossa
jokaisella kansalaisella ja kansalaisten muodostamilla ryhmilld on osallisuu-
den ja toimijuuden mahdollisuus sekda mahdollisuus tarvitsemaansa turvaan ja
tarvitsemiinsa palveluihin ja jossa kaikilla kansalaisilla on tarvittaessa puoles-
tapuhuja.

Vierasperaisen sanan kaytto on hankalaa tillaisessa yhteydessa. Mutta osalli-
suuslahtoisissa ilmauksissa tulee herkasti mukaan aktivoinnin tai pakon kon-
notaatio. Inklusiivisessa yhteiskunnassa on kylla kansalaisuuteen kuuluva it-
setoiminnallisuuden odotus mutta ei pakotusta, ei vaatimusta. Jokainen
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osallistuu ja toimii omien voimavarojensa mukaisesti. Hyva suomenkielinen
ilmaus on lahella "mahdollistavaa yhteiskuntaa”.

Maaritelmdn termi "ryhma” jasentyy elavassa elamassa hyvin monimuotoi-
sesti. Kyseessa voi olla erityinen ja yksittdinen ongelma tai laaja yhteiskunnal-
linen ilmio6, joka koskettaa monenlaisia ryhmia.

Voimme ottaa esimerkkeja jarjestotoiminnan daripdista. Esimerkiksi spesifin
neurologisen sairauden johdosta perustettu yhdistys toimii yhdyssiteena sai-
rautta potevien, heiddn omaisensa, ladkareittensd, hoitajiensa ja esimerkiksi
tutkijoiden valilla. Verkkosivuja selatessa mainitun kaltaiset jarjestot pyrkivat
antamaan ajantasaisia tietoja hoitomahdollisuuksista, opastusta arjen ongel-
mista selvidmiseen ja tietoa yhdistyksen tapahtumista.

Toisessa adripadssa saattaa olla jarjesto, joka on lahtenyt ehka liikkeelle yh-
desta huono-osaisuuden ongelmasta (vaikkapa alkoholismista), mutta kehit-
taminen, toiminta ja palvelutuotanto ovat aikaa my6ten ottaneet haltuun koko
marginaalissa eldvan vaeston kysymykset. Jarjestd palvelee alkoholistien li-
sdksi huumeiden kayttijia, peliriippuvia, vankilasta vapautuvia, asunnotto-
mia, pitkdaikaisty6ttomia ja riittimattéman toimeentulon varassa eldvia. Vas-
tauksia haetaan sosiaali-, terveys-, mielenterveys-, asumis-, kasvu- ja muista
palveluista. Lisdksi jarjesto saattaa panostaa ongelmien ennaltaehkaisyyn.

Taman kaltainen on esimerkiksi Sininauhaliitto. Se ilmaisee tehtdvadnsa nain:
"Kehitdamme ratkaisuja eldmassain vaikeaan tilanteeseen joutuneen ihmisen
auttamiseksi: yksindiset 16ytdisivat ystavdn, mielenterveydeltddn jarkkyneet
tasapainon, nalkdiset ruokaa, rikolliset rauhan, asunnottomat katon paansa
padlle ja pdihteista tai pelaamisesta riippuvaiset mielekkdan elaman”. Sanon-
nan taustalla on se tosiasia, ettd ndma ilmiot eivat ole aina erillisia ja tarkasti
rajattavissa olevia ongelmia. Moniasiakkaan kohdalla jokin tarve voi jossakin
elamantilanteessa tai jonakin paivana olla akuutimpi kuin toinen toisena pai-
vana tai toisessa elamanvaiheessa.

Toisena mahdollisuutena on fokusoida toiminta ja osaaminen yhteen ongel-
maan (haitalliset riippuvuudet) ja selkedan vastaukseen (myllyhoidollinen
tyoote) kuten Myllyhoitoyhdistys sdaantojensd mukaan tekee: "Yhdistyksen
tarkoituksena on myllyhoidollisen tydotteen edistdminen ja paihde- ja muihin
haitallisiin riippuvuuksiin sairastuneiden seka heidan laheistensa auttaminen.
Tavoitteena on motivoida sairastuneet ihmiset haitallisista riippuvuuksista
vapaaseen eldmantapaan. Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys tekee myl-
lyhoidollista hoito-, koulutus-, tutkimus- ja kehittdmistoimintaa ja pyrkii muil-
lakin vastaavilla tavoilla edistaimaan yhdistyksen tarkoituksen toteutumista.”

Osa jarjestoista toimii ikdkausipohjaisesti ja keskittyy esimerkiksi joko lapsiin
tai vanhuksiin. "Tyon maaranpaana olkoon, ettd jok’ainoa Suomen lapsi didin-
kohdusta lahtien ja kautta koko kasvinaikansa saa oikeutetun osansa siita hel-
lyydesta ja huolenpidosta, joka yksindan voi laskea pohjan nuorten kehityk-
selle hyviksi ja hyodyllisiksi kansalaisiksi”. Ndin haastoi kenraali, sittemmin
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marsalkka Carl Gustaf Mannerheim Suomen kansaa vuonna 1920 ponnistele-
maan lasten olojen hyvaksi.

Talla hetkella Mannerheimin Lastensuojeluliitolla on keskusjarjesto, 10 piiri-
jarjestod, 548 paikallisyhdistysta ja yli 85 000 jasenta. Jarjesto toimii laaja-
alaisesti lasten, nuorten ja perheiden hyvaksi. Se tiivistaa tehtavansa siten, etta
"MLL on kansalaisjarjesto, jonka tavoitteena on lapsiystavallinen Suomi”.

Tavoitteisto palveluiden kohdalla voi olla my6s hyvinkin erilainen. Reitti in-
klusiiviseen yhteiskuntaan nahdaan eri tavoin. Toinen jarjesto voi pitaa tavoit-
teena mahdollisimman tasokkaita erityispalveluita edustamalleen ryhmalle.
Toinen jdrjestd puolestaan pitdd ehdottomana edellytyksena taysin pdinvas-
taisesti sitd, ettd nimenomaan normaalipalvelut ovat kaikille sopivia ja siten
toimivia myos sen edustamalle erityisryhmalle.

Molemmissa on etunsa ja haittansa. Erityispalveluihin kertyy asiantunte-
musta, joka mahdollisesti tuo yleisia palveluja paremman avun. Mutta erityis-
palvelut voivat saada aikaan identifioitumisen marginaaliryhmiin ja jamahta-
misen ndiden palveluiden kayttdjiksi. Ne voivat myos leimata, stigmatisoida,
ihmista. Kaikille tarkoitetuissa normaalipalveluissa voi ongelma taas olla se,
ettd niissd ei aina ole riittdvaa kykya asiakkaiden kohtaamiseen ja heidan eri-
tyisten ongelmiensa ratkomiseen. Pahimmillaan tdma voi johtaa asiakkaiden
poiskddnnyttidmiseen ja heitteillejattoon.

Aika ajoin eri tahoilta nousee vaatimuksia siitd, ettd saman alan jarjestdjen tu-
lisi fuusioitua yhdeksi jarjestoksi. Jos jarjestolla ei ole aitoa omaa annettavaa
ja se toimii vain yllapitadkseen julkisilla avustuksilla omaa toimintaansa, ky-
symys on aiheellinen. Mutta samankin pulman ymparilla voi olla erilaisia la-
hestymistapoja, joilla on oma arvonsa. Silloin eri jarjestdille on olemassaolon
oikeutus.

Aika ajoin nousee my0s vaatimus siitd, ettd jarjestojen tulisi palvella esimer-
kiksi hallitusohjelmien tavoitteita. Jarjestot pakotettaisiin tihan tyohon rahoi-
tusta ohjaamalla. Tama olisi tdysin vastoin kansalaisyhteiskunnan olemusta ja
jarjestdjen autonomiaa. Ehdotuksen toteuttaminen vahvistaisi universalismia
my0s sen puutteiden osalta. Tama ei poista sitd, etteiko valtiovallan kiinnostus
ja jarjestojen missiosta nouseva toimintahalu kohtaisi aika ajoin toisiaan yh-
teisesti tunnistetuilla alueilla.

1.2.6 Universalismi ja inklusiivinen yhteiskunta

Universalismi on paljon kdytetty mutta myo6s kiistelty ja osin ristiriitainen ka-
site. Sosiaalipolitiikassa ja terveyspolitiikassa universalismilla tarkoitetaan
etuuksia tai palveluita, joihin kaikilla on yhtaldinen oikeus ja joka rahoitetaan
padosin verovaroin. Niin ikdan koulutuspolitiikassa pyritddn noudattamaan
universalismin periaatetta kaikille vapaasta koulutuksesta.
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Kasitteelld on viitattu poliittiseen ideaaliin, sosiaalipoliittisten etuuksien koh-
dentamisen tapaan ja hyvinvointivaltiomallien eroihin. Universalismin ideolo-
gia, suuret poliittiset pAdamaarat ja universaalit etuudet eivit ole ehka koskaan
olleet eivatka ole yksinkertaisessa suhteessa toisiinsa. Niinpa brittildinen ja
pohjoismainen malli ovat etddntyneet toisistaan. Pohjoismaissa ansiosidon-
naiset etuudetkin on sujuvasti istutettu universalismin alle. (Anttonen & Sipila
2010.)

Universalismin yksi keskeinen haaste liittyy yksiloiden ja erityisryhmien huo-
mioimiseen. Universaalien perustelujen korostaminen johti Anneli Anttosen ja
Jorma Sipilan (2010) mukaan ammattilaiset ja byrokraatit hallitsemaan yh-
dessa massiivisia julkisia organisaatioita. Ndiden toiminnassa professiot so-
veltavat yleisia kriteereja avun luo paasemiseksi. Universaaleiksi tarkoitettu-
jen jarjestelmien kompastuskiveksi muodostui ndin kyky ymmartaa kulttuu-
rista moninaisuutta.

Universaalien palveluiden ja yksil6llisten palveluiden suhde on ammatillisuu-
den, edelld mainittujen professioiden, haaste. Kansalaiset elavat erilaisissa ela-
mantilanteissa. Sosiaalipalvelujarjestelman on tista syysta vaikea loytaa yk-
sinkertaisia ja suoraviivaisia vastauksia ja malleja (Muuri 2008).

Tatd murrosta jo vuosikymmen sitten analysoineen Marketta Rajavaaran
(2009) mukaan ”sosiaalisen eetokseen perustunut palvelujarjestelma edellytti
anteliasta ja luottavaista veronmaksajaa, onnistuneita palvelukokemuksia
seka paatoksentekijoitd ja ammattilaisia, jotka tietdvat ja muistavat, miksi pal-
veluja tuotetaan”. Tallainen palvelukulttuuri oli jo silloin Rajavaaran mukaan
vaistymassa: "Ei enda tiedetd, millaiset palvelut kuuluisivat yhteiskunnan jar-
jestettaviksi, kun ei ole varmuutta, mika on yhteiskuntakaan”.

Kysymys on my0s asiakkuuden muutoksesta: Asiakkaat ovat ja haluavat olla
oman asiansa asiantuntijoita. Nain ne haastavat perinteisia standardituotan-
non ja -palvelujen tuottajia (Muuri 2008).

Anu Muurin (2008) mukaan sosiaalialan ammattilainen onkin tulevaisuudessa
enemman fasilitaattori suhteessa asiakkaaseen. Tama edellyttda palvelupro-
sessin ymparilld ja perustana olevan jarjestelman rakentuvan uudesta paikal-
lisesta hallintatavasta tai hallintasuhteista. Niissa hierarkioita, markkinoita ja
verkostoja kdytetddn johtamisessa hyvaksi samanaikaisesti ja rinnakkain.
Kyse on johtamisotteesta ja toimintatavasta, jonka keskeinen kasite on ver-
kosto (Mottonen & Niemela 2005).

Anttosen ja Sipildn (2010) mukaan nahtavaksi jaa, missa maarin universalismi
kykenee vastaamaan alati erilaistuvan yhteiskunnan haasteisiin. Siita ei ole
kuitenkaan syytd luopua ihanteena ja pddmaarana, koska sen kautta artikuloi-
tuu tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteita. Yhteiskunnan ja kulttuurin
monimuotoistuessa painopistetta pitda siirtad monoliittisten jarjestelmien si-
jasta inklusiivisuuteen. Jarjestelmat rakennetaan niin, ettd ne tukevat erilais-
ten ryhmien ddnen kuulumiseen ja moninaiseen palvelutarjontaan. Markki-
natkaan eivat valttdmattd ole omimmillaan eri ryhmien, varsinkin pienten,
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huomioimisessa, mutta verkostojen rakentamisen kautta voidaan pyrkia uni-
versalismin ihanteiden toteutumiseen.

Varmuuden vuoksi on vield painokkaasti todettava, etta inklusiivisella yhteis-
kunnalla ei tarkoiteta jotain mennytta yhtenaiskulttuurin Suomea. Paihde- ja
vankilataustaisten perustaman jarjeston yhteisollisyys on taatusti kulttuuri-
sesti aika erilaista kuin vaikkapa Rotary-klubin jasenten muodostama yhtei-
sollisyys. Vaikka jarjestotoiminta ei sinansa poista taloudellista eriarvoisuutta,
se antaa parhaimmillaan marginaaliin ajautuneille vaylan sosiaaliseen osalli-
suuteen ja toimijuuteen.

1.2.7 Suuri ja pieni sosiaalipolitiikka inklusiivisen yhteiskunnan raken-
tajina
Tutkijatoverini Sakari Mottonen (2014) on kehitellyt havainnollista suuren ja

pienen sosiaalipolitiikan kdsiteapparaattia kuvaamaan sosiaalipolitiikan kehi-
tyssuuntia.

Kunnille saddettiin itsehallinto maaseudulle vuonna 1865 ja kaupunkeihin
vuonna 1873. Itsehallinnossa paikallinen vaesto yhteisesti ja yhteisvastuulli-
sesti hoiti ihmisille tarkeitd asioita. Kunnista tuli valtion rinnalle julkisen hal-
linnon toinen paikallinen ja demokraattinen taso.

Kunnille tuli itsehallinnon sdaatdmisen yhteydessa tehtdvia seka valtiolta etta
toisilta paikallistason toimijoilta kuten seurakunnilta, koyhdinhoitoyhdyskun-
nilta ja kansakouluyhdyskunnilta. Kunnista tuli Mottésen mukaan toimijoita,
jotka viranomaistehtdvien lisdksi organisoivat kansalaisten yhteisvastuullista
toimintaa toisten ihmisten auttamiseksi ja kansalaisten sivistdmiseksi. Kun-
nilla oli siis alun perin yhteisollinen luonne ja kansalaisyhteiskunnasta nouse-
via tehtavia.

Hyvinvointivaltion rakentamiskautta (1960-) on pidetty sosiaalipolitiikan kul-
takautena. Valtiolla ja kunnilla - molemmilla - oli merkittava rooli sen raken-
tamisessa. Kasitteelld hyvinvointikunta on hyvat perusteet. Yha kasvavia teh-
tavia hoitavista kuntien sosiaalivirastoista kasvoi muiden hallintokuntien rin-
nalle yhta suuria ja merkitykseltddn samanarvoisia toimialoja.

1990-luvun laman hoidossa hyvinvointipalvelujen laajentamisvaiheesta siir-
ryttiin niiden rajoittamiseen tahtdavaan politiikkaan. Tueksi tulivat lansimai-
set uusliberalististen oppien mukaiset vaatimukset valtion roolin ja tehtavien
vahentdmisesta ja markkinoiden merkityksen kasvattamisesta. Opeista kes-
keisin oli New Public Management (NPM). Kuntien strategisiksi tavoitteiksi
nousi taloudellisten tavoitteiden rinnalla ja sisdllda kunnan vetovoimaisuuden
lisddmisen ja imagon kohottamisen.

Suuri politiikka on Moéttosen mukaan suurten palvelujarjestelmien rakenta-
mista ja ylldpitoa. Tavoitteena on kaikkien saatavilla olevien palvelujen jarjes-
taminen ja tuottaminen, mitd kautta yhteiskunnallisen ja alueellisen tasa-
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arvon ajatellaan toteutuvan. Kunnista tehtiin keskeisia suuren sosiaalipolitii-
kan toteuttajia.

Pienessa sosiaalipolitiikassa kyse on siitd, miten paikallisella tasolla pystytaan
aktivoimaan kansalaisia yhteisolliseen toimintaan. Pienen sosiaalipolitiikan
ideaali on se, ettd julkinen vastuu ja yhteisollisyys eldvat rinnakkain ja saavat
lisdvoimaa kansalaisten osallisuudesta, vapaaehtoistydsta ja auttamistoimin-
nasta. Yhteisollinen toiminta tdydentda tai jopa korvaa joissain kohdin julkista
palvelua. Kansalaisjarjestdjen ja muiden yhteis6jen toiminta vertaistuen ja va-
paaehtoistoiminnan organisoinnissa vihentda palvelutarvetta ja tukee julkisia
palveluja.

Kuntien toteuttamaan pieneen politiikkaan kuuluu kunnan entista tiiviimpi
yhteisty0 jarjestojen ja vapaan kansalaistoiminnan kanssa. Yhteisty6ssa kehi-
tetddn uudenlaisia paikallisista tarpeista lahtevid toimintatapoja ja tuetaan
kansalaisten osallistumista. Pienella politiikalla rakennetaan myds yhteistyo-
verkostoja, joilla kdydaan myds niin sanottujen ilkeiden ja pirullisten ongel-
mien (wicked problems) kimppuun.

Kun kunnat ovat olleet toteuttamassa suurta sosiaalipolitiikkaa, niiden pieni
sosiaalipolitiikka on vaikuttanut suureen sosiaalipolitiikkaan ja edistdanyt sen
tavoitteita. Mottosen mukaan on tarkeda huomata, ettd pieni ja suuri sosiaali-
politiikka toteuttivat pitkdan samoja tavoitteita ja elivat sopusoinnussa keske-
naan ja pyrkivat edistimaan kansalaisista huolehtimisesta ja heikompiosais-
ten aseman parantamisesta.

Hallinnon yhdistiminen suuremmiksi kokonaisuuksiksi, uudet ohjausmallit,
tehokkuusvaatimukset, tuotantokeskeisyys ja kilpailun hyddyntaminen muut-
tivat perinteistd asetelmaa. Ensimmainen hallinnon toteutustapa, perinteinen
hierarkkinen ja byrokraattinen hallinto, alkoi korvautua ns. toisella aallolla eli
uudella julkisella johtamisella (New Public Management, NPM) kuten edella oli
jo esilla. Naiden rinnalle on tullut uusi julkinen hallinta (New Public Gover-
nance, NPG) ikdan kuin kolmantena aaltona. Kuntiin sovellettuna tata poli-
tilkka kutsutaan myods uudeksi paikalliseksi hallinnaksi (New Logal Gover-
nance, NLG).

Sakari Mottosen (2014; ks. myos Mottonen 2019) kdyttdma suuren ja pienen
sosiaalipolitiikan kasitteisto toimii hyvin rinnasteisesti edellisessa luvussa ku-
vatun universaalin sosiaalipolitiikan ja inklusiivisen yhteiskuntatavoitteen
kanssa. Inklusiivisuutta ajavat Mottésen hahmottamassa tulkinnassa erilaiset
paikallisyhteisot kunnasta alkaen. Seuraavassa tarkastellaan edustuksellista
demokratiaa suhteessa pienten ryhmien asian ajamiseen.
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1.2.8 Demokratia, deliberatiivinen demokratia ja uusi hallinta inklu-
siivisen yhteiskunnan toteuttajina

Oleellinen kysymys on myo6s se, miksi demokraattinen jarjestelma ei itsessdan
ota huomioon kaikkia ryhmid? Eivatko eri ryhmien asiat tulisi hoidetuksi po-
liittisten puolueiden ja edustuksellisen demokratian kautta? Kuten Sari Aalto-
Matturi (2008) toteaa, demokratia, kansanvalta, ei voi toteutua ilman aktii-
vista kansalaisuutta. Jos demokratian ydin, kansalaisten aktiivinen osallisuus,
hiipuu, vakiintuneestakaan demokratiasta ei ole pitkd matka harvainvaltaan
tai virkamiesvaltaan.

Kansalaisesta katsottuna valtionhallinnossa tai jopa kunnissa kdynnissa olevat
valmisteluprosessit saattavat tuntua olevan usein kaukana kansalaisesta.
Niistd on vaikea saada kiinni. Kansalaisen edustajiksi nousevat puolueiden
ohella kansalaisjarjestot, joiden asiantuntemukseen hallinto voi nojautua.

Jarjeston perustamisen voidaan katsoa itse asiassa epadluottamuksen il-
maukseksi poliittiselle prosessille, sille ajatukselle, ettd ddnestamalla voisi vai-
kuttaa hyvinvointipalvelujen kehittymiseen niin, etta tietty sairaus-, vamma-
tai sosiaalista ongelmaa kantava ryhma huomioidaan riittavasti. Mutta juuri
talla tavoin jarjestojen perustaminen ja niiden toiminta toimii poliittisen de-
mokratian vahvistajana. Se lisdd kanavia, joiden kautta kansalainen saa da-
nensa kuuluviin.

Vaikutussuunta on myo6s toiseen suuntaan: Parhaimmillaan jarjestot toimivat
kansalaiskasvatuksen moottoreina ja harjoitusareenoina poliittiseen toimin-
taan. Jarjestelmassa toimiminen edellyttda erddnlaista kansalaispatevyytta.
(Mottonen & Niemeld 2005; Aalto-Matturi 2008.)

Poliittisen, edustuksellisen demokratian ja perinteisen hallinnon rinnalle on
yha enemman tuotu hallinta-ajattelua (Governance) kuten edella kuvattiin.
Kansalaisosallistumiselle annetaan uuden hallinnan malleissa erilaisia tehta-
via kuin perinteisessa paatoksentekoprosessissa. On ennakoitu suoran demo-
kratian uutta tulemista. (Kerdanen 2014.)

Uudenlaisen osallistumispuheen kontekstina Marja Kerasen mukaan ei ensi-
kddessa olekaan politiikka vaan hallinto. Kansalais- ja kansalaisjarjestotoi-
minta tuo kylla syotteitd politiikallekin, mutta keskeistd on se, miten hallinto
ottaa kehittamiskumppanuuteen kansalaisjarjestot - ja markkinatoimijat.

Niinpa politiikan alueella toimivat paattavat arvoista ja keskustelevat prefe-
rensseistd ja intresseista. Hallinnossa pyritdan mahdollisimman jarkevaan toi-
meenpanoon, jonka eetoksena on tehokkuus ja rationaalisuus, teknisyys, asi-
antuntemus, erityisosaaminen ja etukdteissuunnittelu. Poliitikot paattavat
padmaadrat, hallinto etsii keinot toteuttaa ne. (Keranen 2014.)

Bogasonia (2004) lainaten edustuksellinen demokratia nojaa aggregatiivi-
seen, intresseja yhdistelevadan demokratiaan. Poliittiset puolueet toimivat eri-
laisten intressien valittdjind ja yhteensovittajina. Vuorovaikutukseen ja
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keskusteluun perustuva hallinta nojaa taas integratiiviseen, yhteisolliseen de-
mokratiaan. Tdssa keskustelussa ei punnita sitd, milla ryhmalla on toista ryh-
maa suurempi kannatus, vaan sitd, kuinka hyvin esitetyt nakemykset edistavat
yhteison etujen toteutumista. (Mottonen ja Niemela 2005.)

Kun demokraattiseen paatoksentekoon liitetdan julkinen keskustelu, sita kut-
sutaan deliberatiiviseksi demokratiaksi. Deliberatiivinen demokratiakasitys
perustuu siihen, ettd paras argumentti voittaa. Marja Keranen (2014) kysyy
kuitenkin kriittisesti ja osuvasti, onko paras argumentoija se, jolla ennestaan
on vahiten valtaresursseja.

Osittainen vastaus onkin siing, ettd vahan valtaresursseja omaavat tarvitsevat
yhteistoimintaa ja puolestapuhujaa vaikkapa kansalaisjarjeston muodossa.
Mutta edelleen voidaan kysya, heijastavatko jarjestot aidosti kansalaisten
aanta? Ja edelleen voidaan kysya, ovatko jarjestdjen valtaresurssit yhdenver-
taisia? Jarjestotkin saattavat jakaantua eliittiin ja muihin. Eliitti kutsutaan
kuultavaksi ja vaikka ei kutsuttaisi, se saa ddnensa kuuluviin ilman kutsujakin.

Deliberatiivisten elementtien kaytto politiikassa ja uuden hallintatavan kaytto
hallinnossa ovat valttamattomia edellytyksia inklusiivisen yhteiskunnan to-
teuttamisessa. Tarvitaan kuitenkin jatkuvaa arviointia siitd, ettd erilaiset 4dnet
padsevat tasapuolisesti kuuluviin. Tarvitaan myo6s kyky tunnistaa hiljaisia sig-
naaleja.

1.2.9 Aktivointipolitiikka, aktiivinen kansalaisuus ja toimijuus inklu-
siivisessa yhteiskunnassa

Sosiaali-, terveys- ja kasvupalvelujen alueella yhdeksi keskeiseksi kysy-
mykseksi on noussut yhteiskunnan vastuun ja yksilon vastuun suhde. Kysy-
mys on siitd, mika on kansalaisen oman toimijuuden merkitys ja paikka.

Poliittista diskurssia on hallinnut vaittely aktivoinnin roolista niin sosiaali-
kuin kasvupalveluissakin. Tata sosiaalipoliittista keskustelua kdydaan laajasti
Euroopassa, myds Suomessa. Yksilondkokulmasta aktivointipolitiikalle on
ominaista esimerkiksi sosiaaliturvan vastikkeellistaminen. Siind yksilon oi-
keuksia ja velvollisuuksia maaritelladn uudelleen suhteessa julkiseen vastuu-
seen. Institutionaalisesta nakdkulmasta keskeista on yhteistyo ja koordinaatio
eri toimijoiden valilla. Aktivoinnille laheisia ja paallekkaisidkin kasitteitd ovat
aktiivinen tyévoimapolitiikka, aktiivinen sosiaalipolitiikka ja aktiivisen osalli-
suuden politiikat. (Saikku 2018a.)

Rauman sosiaali- ja terveysjohtajana toiminut valtiotieteen tohtori Antti Parpo
esitti 2013 ajatuksen osallistavasta sosiaaliturvasta ratkaisuna vaikeasti tyol-
listyvien kannustinloukkuihin ja keinona estaa pitkdaikaisty6ttomyyden joh-
tamista syrjaytymiseksi. Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelmassa tavoit-
teeksi otettiin osallistavan sosiaaliturvamallin luominen edellda mainittujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi.
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Professori Heikki Hiilamon tyéryhma (Hiilamo ym. 2017) selvitti, miten osal-
listumistulo voisi toteutua osana Suomen sosiaaliturvajarjestelmaa seka tyol-
listymista edistavia palveluita. Mahdollisia osallistumistapoja tyéryhman mu-
kaan ovat esimerkiksi osallistuminen kansalaisjarjestdjen toimintaan, osallis-
tuminen naapurustoprojekteihin, ruokapiireissa tai vertaistukiryhmissa toi-
miminen, opiskelu kansalaisopistossa tai maahanmuuttajien kielikursseilla.

Kehittamisen tueksi luotiin osallistavan sosiaaliturvan kokeilu. Sen tarkoituk-
sena oli luoda aikuissosiaalityohén uusi palvelukokonaisuus. Siina sosiaali-
tyolle annettiin nykyistd enemman valineitd tukea pitkdan ty6ttomana olevia
henkiloita. Kokeilun tavoitteena oli nostaa aikuisia, pitkdan ty6ttdmana olleita
ihmisia pois toimeentulotuelta ja 16ytaa polkuja osallisuuteen ja tyollistymi-
seen. Osallisuus nahtiin laajasti ihmisen taloudellisena, sosiaalisena ja toimin-
takyvyllisena hyvinvointina.

Tarkoitus oli selvittdd nykyisessa palvelukokonaisuudessa olevia aukkoja,
jotka lisdavat ihmisten riskia syrjaytya. Samalla tutkittiin sitd, viahentaako uusi
palvelumalli viimesijaisten etuuksien, kuten perustoimeentulotuen, kayttoa.
Kokeilun ajateltiin tuottavan myos tietoa kuntouttavan tyétoiminnan lainsaa-
dannon uudistamista varten. Kokeilu kdynnistyi vuoden 2018 alussa. (Kivi-
pelto 2018.)

Aktivointia kaytetdan siis seka sosiaalipalveluja ettd sosiaaliturvaa kombinoi-
den. Vaikka tekeilld ollut maakunta- ja sote-uudistus olisi mahdollistanut in-
tegroituja palveluja - tai ainakin integroitua tarkastelua -, kiytannéssa toimi-
joiden keskinadisia suhteita olisivat saattaneet maarittaa nykyistakin selkedm-
min kilpailu, sopimukset ja tulostavoitteet (ks. Saikku 2018b). Markkinatoi-
minnassa sopimusten viidakko saattaa jaykistaa yhteistyota ja vain yhden osa-
alueen tulostavoitteen tavoittelu voi johtaa edelleen osaoptimointiin.

Toinen nakokulma osallisuuteen ja toimijuuteen nousee aiemmin esilla ol-
leesta aktiivisesta kansalaisuudesta. Sen perusta on perustuslaissa, jonka mu-
kaan "julkisen vallan tehtdavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatok-
sentekoon”. Aktiivinen kansalaisuus roolina tarvitsee seka yhteisdja kasvaak-
seen ja toteutuakseen ettd myos kansalaiskasvatusta.

Aktivointipolitiikan rinnallakin on syyta tarkastella jo edella esilla ollutta Elina
Nivalan (2008) jatkumoa osallisuus, toimijuus ja solidaarisuus. Osallisuus
mahdollistaa toimijuuden, joka laajenee myo6s vastuuksi muista. Hieman kar-
jistden voidaan katsoa - kuten edelld jo oli esilla -, ettd hyvinvointivaltion ak-
tivointipolitiikkaan kuuluu itsetoiminnallisuuden vaatimus ja aktiivisen kan-
salaisuuden politiikkaan kuuluu puolestaan itsetoiminnallisuuden odotus.
Nailla lahestymiskulmilla on merkittava ero. Yhteis6jen ja yhteiskunnan vas-
tuulla on edellytysten luominen sille, ettd ihminen 16ytda oman potentiaalinsa
ja vastuunsa toimia omalta osaltaan demokraattisen yhteiskunnan taysivaltai-
sena kansalaisena.
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Inklusiivisen yhteiskunnan ydin on mahdollistavassa osallisuuden ja toimijuu-
den politiikassa, jossa jokaiselle avautuu juuri hanen kykyjensa ja voimavaro-
jensa mahdollistama toimintakenttd. Tama vahvistaa itsetoiminnallisuuden
heratteitd. Tata politiikkaa kutsuin aiemmin potentiaalipolitiikaksi.

1.3 Yhteisotalous inklusiivisen yhteiskunnan rakentajana

Edelld on tarkasteltu ensiksi kansalaisyhteiskuntaa ja sen jarjestoiksi organi-
soituneita muotoja. Toiseksi lahtokohdaksi otettiin inklusiivisesti toimivat jar-
jestot universalismiin nojaavan hyvinvointivaltion tyoparina. Kolmanneksi
lahtokohdaksi otetaan yhteisdtalous.

Yhteiso- ja solidaarisuustalous ei ole mikdaan marginaalinen ilmio. Jaana Pirk-
kalaisen (2017) mukaan Euroopassa yhteisétalouden piirissa on 14,5 miljoo-
naa tyontekijaa (noin 6,5 prosenttia EU-27-maiden tydllisistd) ja noin 7,4 pro-
senttia EU-15-maiden tydllisistad. Yhteisotalouden osuus Euroopan palkka-
tyosuhteista kasvoi esimerkiksi vuosien 2002-2003 kuudesta prosentista
vuosien 2009-2010 6,5 prosenttiin. Se tarkoittaa lisdysta 11 miljoonasta tyo6-
paikasta 14,5 miljoonaan tydpaikkaan. Kyse ei ole pelkdstdan eurooppalai-
sesta kehityksestd, vaan samansuuntaista kehitysta on tapahtunut maailman-
laajuisesti.

Muutamissa tutkimusperinteissd yhteisdtalous ymmarretadn markkinoiden
tai valtion epdonnistumisten ja heikkouksien (market/government failure)
kautta. Talloin yhteisétalous korjaisi tai tdydentaisi yritysten tai valtion tuot-
tamia palveluita. Tarkastelutapa on relevantti vain osin.

Hyodyllisempaa on nahda yhteisotalous visiona tulevasta oikeudenmukaisem-
masta ja kestivammasta taloudesta. Talloin korostuvat yhteisétalouden arvo-
pohjaisuus, rahatalouden ulkopuolelle kurottavien vaihtosuhteiden luominen
seka yhteisresurssien (commons) rakentaminen ja yllapitaminen seka kult-
tuurinen sopivuus erdiden yhteiskunnallisten haasteisiin vastaamisessa (Pirk-
kalainen 2017).

Yhteisotalouden sijaan kaytetdadnkin usein esimerkiksi termeja solidaarisuus-
talous, osallisuustalous, commons tai yhteisresurssit.

1.3.1 Yhteisétalouden historia ja mddritelmd

Hyvantekevaisyysjarjestot - erilaiset sdatiot, veljeskunnat, sairaalat ja yhdis-
tykset - olivat tuttuja jo keskiajalla myds taloudellisen toiminnan osalta. Tyo6-
vdeston ja talonpoikien keskuudessa kehittyi keskindisen avun ja yhteistyon
muotoja. Voimavarojen ja ponnistelujen kokoaminen, heikoimmista huolehti-
minen ja yhteisen hyvan tavoittelu olivat perusta, joka mahdollisti yhteis6jen
henkiin jdamista ja elinvoimaa. (Pirkkalainen 2017.)
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Keskustelu yhteisotaloudesta alkoi jo vuonna 1830 Ranskassa. Tuolloin yhtei-
sotalous nahtiin markkinoiden tuottamia ongelmia tasapainottavana tekijana.
Toisaalta yhteisotalous kytkeytyi vahvasti kehittyvaan osuustoimintaliikkee-
seen, jonka juuret olivat arjen kiaytannollisissa ongelmissa. Esimerkiksi ensim-
maiset osuuskaupat syntyivat kuluttajien vastaliikkeena epdeettisesti toimi-
neille kauppiaille. (Peltokoski, Moilanen & Toivanen 2011.)

Hiljalleen yhteisotalouden muodot - erityisesti osuustoiminnan muodot - al-
koivat jasentya (kirjoitetut sadnnot), institutionalisoitua (lainsaadanto) ja laa-
jeta ohi lahiyhteis6jen (osuuskuntien koon kasvu). Yhteisétalouden kasitetta
kaytettiin jo 1800-luvulla tieteellisena kasitteena suhteessa klassiseen talous-
tieteeseen. Eri teorioissa se nahtiin klassisen taloustieteen tdydentajana, kri-
tiikkina tai vaihtoehtona. (Pirkkalainen 2017.)

Huomiota yhteisétalouteen kiinnitetdan erityisesti taloudellisten ja sosiaalis-
ten kriisien aikana. Uusin yhteisotalouden aalto alkoi Euroopassa 1970- ja
1980-luvuilla. Vastauksia etsittiin kasvaneeseen rakennetyottoémyyteen ja hy-
vinvointivaltion ylikuormittumiseen. (Peltokoski ym. 2011.)

Vaikka kriisien herattdmassa kiinnostuksessa yhteisétalouteen on paljon
myonteistdkin niin joukossa on paljon eparealistisia ja perusteettomia odotuk-
sia. Ritva Pihlaja (2010) kuvaa sitd, kuinka jarjestojen odotetaan osallistuvan
vapaaehtoistyona sellaisten palvelujen tuottamiseen, jotka vaativat sitoutu-
mista, sadnnollisyytta ja pitkdjanteisyytta. Tallaisia tehtavia ei voida edellyttaa
hoidettavan jarjestoissa vapaaehtoisvoimin ilman korvausta.

Niina Immosen (2006) mukaan suomalainen yhteis6talous jasentyy kolman-
nen-, julkisen- ja yksityisen sektorin rajapinnoille. Se muodostaa itsendisesti
mitattavissa olevan taloudellisen toiminnan alueen. Jaana Pirkkalaisen (2017)
mukaan EU:ssa yhteisétalouden maarittelyssa on kaytetty usein lyhennetta
CMAF. Yhteisotalous kasitetdadan osuuskuntien (co-operatives), keskinaisten
yhtioiden (mutuals), yhdistysten (associations) ja saatioiden (foundations)
muodostamana taloudellisena toimintana. Maaritelma perustuu siis yhteiso-
jen juridiseen muotoon. Yhdistyksilla ja saatioilla tulee olla selkea liiketoimin-
nallinen ulottuvuus toiminnassaan, jos ne lasketaan mukaan yhteisotalouteen.
Lisdksi yhteisotalouteen on alettu laskea yhteiskunnalliset yritykset ja sosiaa-
liset yritykset, kun ne tayttavat selkeat kriteerit muun muassa voitonjaosta.

Yhteisotalouteen liittyvat erityiset oikeudelliset toimintamuodot soveltuvat
erityisesti sosiaalisille yrityksille, koska niiden johtamisrakenne suosii osallis-
tumista ja avoimuutta. Sosiaaliset yritykset madriteltiin Suomessa kuitenkin
niin huonoilla ehdoilla toimiviksi, etta niista ei koskaan ole muodostunut laa-
jaa ja merkittdavaa yhtiomuotoa. Taman saattoi ennakoida jo asiantuntijakuu-
lemisissa.

Euroopan komissio julkaisi vuonna 2011 sosiaalisen yrittdjyyden - joka voi-
daan Suomessa nimetd myo6s yhteiskunnalliseksi yritykseksi - aloitteen, jossa
komissio madrittelee sosiaalisen yrityksen seuraavasti:

44



1. kaupallinen toiminta perustuu sosiaaliseen tai yhteiskunnalliseen padamaa-
raan taikka yleiseen etuun, mika ilmenee usein korkeatasoisena sosiaali-
sena innovointina,

2. voitto investoidaan suureksi osaksi uudelleen mainitun sosiaalisen paa-
maadran saavuttamiseksi ja

3. organisaatio- tai omistusrakenne kuvastaa niiden tehtdvad, koska se pe-
rustuu demokratian tai osallistumisen periaatteisiin tai koska siind otetaan
huomioon sosiaalinen oikeudenmukaisuus.

Komissio liittda aloitteensa nimenomaan sellaiseen kontekstiin, jossa yhteis-
kunnallinen yrittdjyys liittyy yhteisotalouden mahdollisuuksiin. Komissio ot-
taa esiin erityisesti kaksi elementtia, joista toinen liittyy palveluiden kohde-
ryhmiin, toinen tyontekijoihin. Yhteiskunnalliset yritykset tarjoavat sosiaali-
palveluja tai tavaroita muita heikommassa asemassa oleville henkiléille. Esi-
merkeiksi nostetaan asunnonvalitys, terveyspalvelujen saatavuus, iadkkaiden
tai vammaisten avustaminen, heikommassa asemassa olevien ryhmien osalli-
suus, lastenhoito, tyo6llisyys- ja koulutuspalvelut, hoidon hallinnointi jne. Ter-
meind kaytetddan englanninkielisessa paatoksessa “inclusion of vulnerable
groups”.

Toinen ulottuvuus liittyy tapaan tuottaa tavaroita tai palveluita yhteiskunnal-
lisia paamaaria varten. Tuotantoon integroidaan sellaisia henkil6itd, jotka ovat
muita heikommassa asemassa erityisesti riittimattoman patevyyden taikka
sosiaalisten tai ammatillisten ongelmien vuoksi (engl. "insufficient qualificati-
ons or social or professional problems leading to exclusion and marginalisa-
tion”). Nykyaan puhutaan osatyokykyisistd. (Euroopan komissio 2011.)

Suomessa yhteisotalouden yhden keskeisen haaran eli yhteiskunnallisten yri-
tysten missioksi on kiteytetty yhteiskunnallisen hyvdn tuottaminen ratkaise-
malla yhteiskunnallisia tarpeita ja ongelmia (Viljanen & Juuti 2018). Tyo- ja
elinkeinoministerion tyoryhma maaritti, etta yhteiskunnallisen yrityksen ylei-
nen tavoite on yhteiskunnallisen hyvan tuottaminen yhteiskunnallisten ongel-
mien ratkaisemiseksi ja ettd sille on ominaista se, ettd se kdyttda enemman
kuin puolet voitostaan toiminta-ajatuksensa edistdmiseen ja toimintansa ke-
hittdmiseen (Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin kehittdminen 2011).

Voiton kdyttamisen lisdksi yhteiskunnallisen yrityksen ominaisuuksiksi on
hahmoteltu eettisyytta ja innovatiivisuutta muiden muassa Arvoliiton piirissa
ja toimesta syntyneessa kirjassa Arvovallankumous (Viljanen & Juuti 2018).
Euroopan parlamentti (2015) toteaa, ettd yhteiskunnallinen yrittdjyysmalli
vetoaa usein nuoriin ja antaa heille mahdollisuuden vastata innovatiivisesti
nyKkyisiin taloudellisiin, yhteiskunnallisiin ja ymparistohaasteisiin. Parlamen-
tin linjauksessa eettisyys jasentyy muiden muassa siihen, ettd padoman sijaan
etusija on ihmisilla ja yhteiskunnallisella paamaarallg, jasenet toteuttavat de-
mokraattista hallintoa, etsitddn jasenten ja kayttajien yhteista etua, puoluste-
taan ja sovelletaan solidaarisuuden ja vastuullisuuden periaatteita, ylijadma
sijoitetaan uudelleen pitkdn aikavilin kehitystavoitteisiin taikka jasenten
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etujen mukaisten tai yleishyodyllisten palvelujen tarjontaan, jasenyys on va-
paata ja avointa ja hallinto toimii itsendinesti ja riippumattomana viranomai-
sista.

Parlamentti korostaa linjauksissaan my0s toiminnan yhteis6perustaisuutta.
Yhteisotalouden ja solidaarisen talouden yrityksilla on vahva kytkds paikalli-
siin ja alueellisiin yhteis6ihin. Tdman ansiosta ne tuntevat paremmin niiden
erityistarpeet ja voivat tarjota niihin sopivia, suurimmaksi osaksi yhteisope-
rustaisia, tuotteita ja palveluita. Yhteisotalouden yritykset parantavat nain so-
siaalista ja alueellista koheesiota.

Yhteisotalouden merkitysta paikallistalouteen ovat Suomessa korostaneet
muiden muassa Ritva Pihlaja (2010) ja Pekka Pattiniemi (2012).

1.3.2 Eurooppa-tason linjaukset

Vuonna 2014 Euroopan parlamentti vetosi yhteiso- ja solidaarisuustalouden
kehittdmisen puolesta (Euroopan parlamentti 2015). Perusteluita oli useita,
mutta yhdeksi keskeiseksi nousi yhteisétalouden kyky luoda tyépaikkoja. Par-
lamentin linjauksessa muistutettiin, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelu-
jen tarjoajat, joista monet ovat yhteisotalouden yrityksia, ovat yksi tarkeim-
mistad tyopaikkoja lisdavista osa-alueista EU:ssa. Silla alalla oli luotu vuosina
2009-2013 yhteensa 1,3 miljoonaa tyépaikkaa unionin alueelle.

Parlamentin keskeisena perusteena oli se, ettd talous- ja rahoituskriisin seu-
rauksena kdyhyys ja sosiaalinen syrjaytyminen olivat lisddantyneet. Samoin oli-
vat lisddntyneet pitkdaikaisty6ttdmyys, nuorisotyottomyys ja yhteiskunnalli-
nen eriarvoisuus. Talous- ja finanssikriisi oli vaikuttanut eniten kaikkein syr-
jaytyneimpiin ja tyomarkkinoilla heikoimmassa asemassa oleviin vaestoryh-
miin kuten vammaisiin, ikddntyneisiin, naisiin, pitkdaikaistyottomiin ja epa-
edullisessa asemassa oleviin tyontekijoihin.

Parlamentin mukaan talous- ja rahoituskriisia olisi pidettava tilaisuutena ke-
hittda Euroopan unionin talousmallia kestivimmaksi. Kestavammaksi se teh-
ddan ottamalla paremmin huomioon sosiaalinen ja alueellinen koheesio ja ym-
pariston kestavyys. Jasenvaltioiden talous- ja rahoitustilanteen parantumisen
yhteydessa olisi tuettava voimakkaasti osallistavaa ja kestavaa laadukkaiden
tyopaikkojen luomista. Juuri tdssa yhteisotalous ja solidaarinen talous voisivat
olla liikkkeelle panevana voimana ja edesauttaa tavoitteen saavuttamista.

Yhteis6- ja solidaarisuustalouden nahtiin edistavan useiden tarkeiden EU:n ta-
voitteiden saavuttamista, kuten tyopaikkojen luomista ja sailyttamistd, sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta, sosiaalista innovointia, maaseudun ja alueiden kehi-
tystd ja ympadristonsuojelua.

Taman mainitun Euroopan parlamentin (2015) linjauksen mukaan yhteisota-
lous ja solidaarinen talous edistavat paitsi kestavampaa, alykkaampaa ja osal-
listavampaa talousmallia (smart and inclusive economic model) myoés
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Euroopan unionin sosiaalista mallia. Yhteisotalous ja solidaarinen talous an-
saitsisivat selkedn tunnustuksen. Parlamentti vetoaa, ettd unionin ja jasenval-
tioiden on tuettava niitd voimakkaasti.

Tavoitteena on innovatiivisten ratkaisujen l6ytiminen muiden muassa sosiaa-
lipoliittisten kokeilujen avulla. Niiden kautta voidaan auttaa jasenvaltioita te-
hostamaan tyémarkkinoidensa toimintaa ja parantamaan sosiaalisen suojelun
ja sosiaalisen osallisuuden politiikkaansa.

Yhteis6- ja solidaarisuustalouden tulkinnat ovat ldhteneet Suomessa vaarille
urille, kun yhteisétalouden logiikkaa ei ole tunnettu tai kun yhteisétalous on
tietoisesti yritetty runnoa yritysten formaattiin. Paavo Viirkorpi (2011) arvos-
teleekin sitd, ettd nadin yhteiskunnallista yrittajyytta yritetaan kehittaa irral-
laan siitd liiketoimintaekologisesta ymparistosta, jonka osa se on ja jonka
kanssa se muodostaa kokonaisuuden ja tuottaa tavoiteltuja tuloksia.

Kun Euroopan parlamentin linjaus pitda valitettavana, ettd yhteisétalouden ja
solidaarisen talouden yrityksilla on jopa enemman ongelmia kuin perinteisilla
yrityksilla yksityisen tai julkisen rahoituksen saannissa, tyo- ja elinkeinomi-
nisterion tyoryhma ei nae tallaisia ongelmia. Parlamentti suosittaa kehitta-
maan erilaisia rahoitusinstrumentteja, Suomessa katsotaan yleisten riittavan.
Viirkorpi pitaa ndkemysta aivan perusteiltaankin erikoisena.

Kun Euroopan parlamentti kannattaa ajatusta, ettd yhteisotalouden ja solidaa-
risen talouden yritykset voisivat olla oma yritysryhméansa ja etta ne tarvitsisi-
vat jopa oman yrityshautomonsa, Suomessa ty6- ja elinkeinoministerion tyo-
ryhma néki, etta yleiset yrityspalvelut kylla hoitavat yhteiskunnallisten yritys-
ten tarpeet. Tyoryhman mielesta kaikki yritystuet ovat myos yhteiskunnallis-
ten yritysten kaytettavissa. Paavo Viirkorven mukaan kokemus on kuitenkin
osoittanut, ettd yritysten tuki- ja neuvontapalvelut eivat ole riittdvan hyvin ky-
enneet palvelemaan yhteiskunnallisia yrityksid. "Mainittujen tahojen toimin-
taideologioissa olisi tapahduttava melkoisia muutoksia, jotta yhteiskunnalliset
yritykset voisivat saada tasaveroisen aseman”, Viirkorpi sanoo. Taman selvi-
tyksen yhteydessa kdydyt keskustelut lukuisten jarjestotaustaisten palvelu-
tuottajien kanssa vahvistivat Viirkorven analyysia.

Suomen politiikassa jarjestdjen asema ja merkitys tunnistetaan esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen retoriikassa. Kun vertailee Suomen
linjauksia Euroopan parlamentin ja komission linjauksiin, erona on se, etta
unionin tasolla halutaan enemman konkreettisia toimia yhteisétalouden ase-
man parantamiseksi jasenvaltioilta kuin mitd Suomessa on esitetty tai tehty.
Lisdksi Suomesta puuttuu laajempi yhteiskuntapoliittinen ndkemys tai tahto-
politiikka yhteis6talouden ja solidaarisuustalouden edistamisesta.
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1.3.3 Suomen ja Iso-Britannian politiikan vertailua

Kun Suomen tyo- ja elinkeinoministerion tyéryhma linjasi yhteiskunnallisten
yritysten tulevaisuutta, se naki julkisten palvelujen, erityisesti hoito- ja hoiva-
palvelujen tarpeen ja kysynnan kasvun tyydyttamiseksi tarvittavan uusia rat-
kaisuja sekd tuottavuutta ja vaikuttavuutta lisddvia tuotantomalleja. Yhteis-
kunnallinen yritys voi tissa suhteessa olla tydryhméin mielesti tuotantotapoja
rikastuttava toimintamalli. (Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin kehit-
taminen 2011.)

Johtopaatoksina ehdotetaan liiketoimintamallin kehittdmista. Taysi rinnasta-
minen muihin yrityksiin johtaa siihen, ettd yhteiskunnallisten yritysten on toi-
mittava palvelumarkkinoilla “samoilla ehdoilla ja edellytyksilla” kuin muutkin
yritykset. Tyoryhma ei kuitenkaan arvioi, ovatko lahtokohtaedellytykset sa-
malla tasolla.

Tyoryhma katsoo hankintamenettelyjen vaikuttavan keskeisesti markkinoi-
den kehitykseen ja esittdd hankintakriteereiden kehittdmista laadullisesti toi-
mivien markkinoiden, parempien palvelujen ja mydnteisten vdesto- ja alueta-
lousvaikutusten aikaan saamiseksi. Tdssa tyoryhma on periaatteessa oikeassa,
jos hankintamenettelyissa vain olisi kdytetty monipuolisesti kiaytdssa olevia
mahdollisuuksia.

Innovatiivisilla julkisilla hankinnoilla voisi olla tarkea rooli yhteiskunnallisten
tavoitteiden edistidmisessa erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelusektoreilla
sekd puhtaiden ratkaisujen, kiertotalouden ja digitalisaation ajureina (Valo-
virta ym. 2017), ja tulos- ja vaikuttavuusperustaisilla hankinnoilla voitaisiin
saada hankintamiljardit tuloksellisempaan kdyttoon ja niiden kautta voitaisiin
tavoitella huomattavia myonteisid muutoksia yhteiskunnassamme (Pyykko-
nen 2016). Yhteiskunnallisilla yrityksilld ja yleensa yhteis6- ja solidaarisuus-
taloudella voisi olla merkittdava rooli hankinnoissa, jos innovatiivisten ja tulos-
ja vaikuttavuusperusteisten hankintojen kaytto ja kdyton osaaminen levidisi-
vat.

Tyoryhma ei nahnyt yhteisétalouden aseman kehittdmista erilaisten kehitys-
ja tukipalveluiden osalta tarpeellisena. Tama tuntuu loogiselta, jos ajatellaan
kilpailuneutraliteettia suomalaiseen tapaan niin, ettd pieni, kokonaisvaltai-
sesti jonkun ihmisryhman tukea ja palvelua kehittdva kansalaisjarjesto ja kan-
sainvalisen padomasijoittajaryhman omistama yhti6 ovat kilpailuneutraalissa,
tasavertaisessa asemassa hyvin suppeasti maaritellyssa hankinnassa. Todel-
lista kilpailuneutraliteettia voisi ajatella olevan sen, etta ratkaiseva tekija olisi
se hoidon tai palvelun vastaavuus tarpeisiin, vaikuttavuus ja laatu eika esimer-
kiksi taustalla olevat padomat ja asiantuntijoiden suuri joukko.

Kun vertaa esityksida ministerion tyéryhman kaytossa olleisiin tietoihin Iso-
Britanniasta (Bland 2010), Suomen toimet ovat ohuita ja ponnettomia. Toki
maat ovat erilaisia, mutta myds Euroopan parlamentin linjaus edellyttaa
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huomattavasti laajempia ja tehokkaampia toimia kuin mihin Suomessa on paa-
dytty.

Kansainvalisestikin vertaillen Englannissa kolmannella sektorilla on vahva
asema, jota edelleen vahvistavat julkisen politiikan toimet (Pape ym. 2019).
[so-Britanniassa keskushallinnossa on ensinnakin yhteiskunnallisista yrityk-
sistd vastaava kolmannen sektorin ministerio, jota johtaa asialle omistautunut
ministeri (Minister for Civil Society). Tdma ministeri6 toimii suoraan valtio-
neuvoston kanslian alaisuudessa. Ministerion toimialaan kuuluvat ne liiketoi-
minnalliset mallit, joita hallitus pitda kolmanteen sektoriin kuuluvina.

Toiminta perustuu jantevaan strategiaan. Viimeisin on julkaistu viime vuonna
nimelld Civil Society Strategy: building a future that works for everyone
(2018). Strategiassa linjataan, miten paikallisyhteis6ja voimaannutetaan ja
miten niihin investoidaan. Niin ikdan linjataan, miten tuetaan jarjestoja ja so-
siaalisia yrityksia.

Suomen tyo6- ja elinkeinoministeridlle Iso-Britanniasta raportin tehnyt Jonat-
han Bland (2010) luettelee useita yhteisétaloutta tukevia rahastoja ja normaa-
lien pankkien yksikoita erilaisine rahoitusinstrumentteineen. Esimerkiksi yh-
teisorahoitusaloitemalli (Community Finance Initiative) kohdentaa investoin-
nit sellaisille alueille, joita normaalit kanavat eivat kyenneet palvelemaan riit-
tavasti. Ndista on sittemmin kehittynyt huomattava rahoituslahde yhteiskun-
nallisille yrityksille.

Maan keskuspankin selvityksen mukaan yhteiskunnallisilla yrityksilla oli vai-
keuksia saada kaupallista rahoitusta. Erityisesti tarvetta niin sanotulle "karsi-
valliselle” padomalle ilmeni. Talla tarkoitetaan pidemman aikavalin pddomaa,
jolla on karsivillisyytta odottaa vastinetta sijoitukselle sen sijaan, ettd vaatisi
nopeaa voittoa. (Bland 2010.)

Jonathan Blandin (2010) mukaan myd6s yhteiskunnallisten yritysten neuvonta
on jarjestetty omakseen Iso-Britanniassa. Suurin osa yritysneuvonnan rahoi-
tuksesta saadaan julkisista varoista. Osa ndista on sidottu ministeriéiden suu-
rempiin hankkeisiin esimerkiksi terveysministerion ja kuntaministerion toi-
mesta. Tama kuvastaa sitd, ettd yhteiskunnallisissa prosesseissa yhteiskunnal-
listen yritysten halutaan olevan mukana tuomassa ratkaisuja.

Suomessa on toki voittoa tavoittelemattomia yhteisdja varten veikkausvoitto-
varojen saantimahdollisuus Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskuksen
kautta, mutta niitd avustuksia ei voi kayttaa palvelutuotantoon eika edes sen
edistamiseen. Jarjestojen ja yhteiskunnallisten yritysten on mahdollista saada
myo6s Euroopan rakennerahastojen (Esr, Eakr) tukia, joiden kdyttoalueet ovat
kuitenkin rajalliset. Sitralla on kehittanyt rahoitusinstrumentiksi tulosperus-
taisen rahoitussopimuksen (SIB) kayttoa.

Samaan aikaan sekd Suomen kansallisessa ettd EU-tason lainsdddanndssa on
tapahtunut muutoksia, joilla on joko suoria tai valillisid vaikutuksia kolman-
nen sektorin toimintaan. Palvelujen jarjestimistd, julkisia hankintoja,
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valtiontukia ja kilpailuneutraliteettia koskevat sadadokset ovat vahitellen ja
suuresti mullistaneet kolmannen sektorin toimintaymparistéa ja -mahdolli-
suuksia. Jarjestdjen arkipaivdiseen ty6hon tama on heijastunut muun muassa
Raha-automaattiyhdistyksen - sittemmin Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avus-
tuskeskuksen STEAn - avustuslinjausten ja verottajan tulkintojen muuttumi-
sena seka lisdantyneena yhteiskunnan ohjeistuksena. (Pihlaja 2010; Sarkela
2016.)

Ritva Pihlajan (2010) tutkimus vahvistaa tarvetta tehda poliittiset linjaukset
siitd, miten Suomessa suhtaudutaan sellaisiin organisaatioihin, joiden lahto-
kohtana on taloudellisen voiton tavoittelun asemesta yhteiskunnallisen ongel-
man ratkaiseminen tai tietyn vaestoryhman kuten lasten, vanhusten tai vam-
maisten tarpeisiin vastaaminen. Euroopan parlamentin ja komission linjauk-
set tukevat, ettd jasenvaltioissa tehtdisiin selkeitd linjauksia ja huolehdittaisiin
my0s rahoitusinstrumenteista.

Suomessa on alueita ja palveluja, joissa julkiset palvelut eivat riita ja yritysmai-
selle palvelutuotannolle ei ole edellytyksia. Jarjestdjen palvelutoimintaa syn-
tyy usein juuri tallaisiin tilanteisiin ja sinne, missa taloudellista voittoa tavoit-
televia yrityksia ei ole joko toiminnan heikon tuottavuuden, pitkien valimat-
kojen ja harvan asutuksen aiheuttamien korkeampien tuotantokustannusten
tai asiakkaiden vahdisen maksukyvyn takia (Pihlaja 2010). Juuri sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen kaltaisissa isoissa reformeissa olisi mahdolli-
suus ottaa yhteisotalouden mahdollisuudet vakavammin huomioon. Nyt uu-
distuksessa jdrjestdjen palvelutuotannon rooli nahdaan liiaksi yhtaldisena
kaupallisten yritysten roolin kanssa.

Tapani Koppa (2010) muistuttaa, ettd yhteiséllisyyteen liittyvat arvot eivat
kuulu lahtokohtaisesti tavanomaisen liiketalouden eivatka myodskaan julkisen
hyvinvointipalvelutuotannon intresseihin. Niinpa yhteisétalouden organisaa-
tioiden keskeinen tehtdva on yhteisotalouteen liittyvien arvojen, periaatteiden
ja kdytantojen saattamisessa mukaan talous- ja yhteiskuntapoliittiseen kes-
kusteluun seka elinkeinojen ja palvelujen kehittdmisen kaytantoihin.

1.3.4 Yhteiso- ja solidaarisuustalouden uusi asemointi

SOSTE lanseerasi hyvinvointitalouskasitteen perustamisvaiheessaan vuonna
2012. Lanseeraamalla hyvinvointitalous- ja sosiaalisen investoinnin kasitteita
julkiseen keskusteluun pyritddn haastamaan vallitseva talousajattelu. Huomio
kiinnitetdan hyvinvoinnin ja talouden suhteeseen. Hyvinvointitaloutta pide-
taan tulevaisuuden ajattelutapana, jossa visiona on kaikille hyvan elaméan edel-
lytykset tarjoava yhteiskunta. (Sarkeld, Siltaniemi, Rouvinen-Wilenius, Parvi-
ainen & Ahola, 2014; Puhakka 2017.)

Hyvinvointitalous on kdyttokelpoinen kasite talouspoliittiseen keskusteluun.
Seka jarjestojen toiminta yleensd ettd jarjestojen palvelutuotanto voidaan
nahda sosiaalisina investointeina ja osana hyvinvointitaloutta. Ylakasitteilla
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on kuitenkin vaikea operoida alueella, jossa tarvitaan konkreettisia toimia jar-
jestojen palvelutuotannon toimintaedellytysten ja innovatiivisen toiminnan
turvaamiseksi. Yhteiso- ja solidaarisuustaloutta tulisikin Suomessa arvioida
uudestaan ja uudella tavalla.

Jos yhteisotalouden kautta pyrittdisiin ratkaisemaan esimerkiksi niitd alueel-
lisen tarjonnan ongelmia, joita sote-lainsdddannoén perusteluissa arveltiin tu-
levan, tarvitaan uudenlainen lahtékohta yhteis6talouden asemalle yhteiskun-
nassa. Jos voittoa tavoittelevilla yrityksilla ei ole siella toimintaedellytyksia
eikd siksi mielenkiintoa, miksi ei valinnanvapautta rakenneta niiden varaan,
joilla on halua ratkoa yhteiskunnallisia ongelmia ja joille kannattava toiminta
on luonnollisesti elinehto mutta eivat suuret voitot?

Toinen mahdollisuus liittyy niihin ryhmiin, joilla on paljon palveluiden moni-
kayttoa. Sitran, Kelan ja Oulun kaupungin selvityksessa Rahoituskanavat ylit-
tava palvelunkaytto ilmeni, ettd eniten palveluita tarvitseva 10 prosenttia
asukkaista kerryttaa 74 prosenttia Oulun kaupungin, Kelan ja tyéterveyshuol-
lon yhteiskustannuksista. Merkittdvimmat asiakasryhmat ovat vanhuspalve-
luiden asiakkaiden ja somaattisen erikoissairaanhoidon potilaiden ohella las-
tensuojelun asiakkaat, vammaispalveluiden asiakkaat, paihde- ja mielenter-
veyspalveluiden asiakkaat ja psykiatrisen erikoissairaanhoidon potilaat -
juuri niitd ryhmia, joissa on paljon jarjest6jenkin toimintoja ja palveluita. (Sitra
2015.)

Monien ndiden ryhmien osalta on tarkeda se, ettd heidan ei tarvitse sukkuloida
palvelumarkkinoilla. Tarvitaan pitkdaikaista ja kokonaisvaltaista sitoutumista
heidan asialleen. Esimerkiksi julkista palveluvelvoitetta eli SGEI-jarjestelyn
mahdollisuuksia tulisi kdyttda ennakkoluulottomasti siten, ettd palvelutarpeet
tulisivat hoidetuiksi. SGEI-sddd6sto6nkin on tosin rakennettu ylimitoitettu va-
rovaisuus kuviteltuun tilanteeseen, etta jos sittenkin mahdollisesti syntyisi
markkinoita. Tama varovaisuus on vierasta palveluiden ja niihin liittyvan
osaamisen pitkdjanteiselle kehittdmiselle.

Mutta oleellisinta on se, ettd monien erityisryhmien osalta tarvittaisiin laaja-
alaista, pitkajanteista sitoutumista koko ryhman aseman seka sen tuen ja pal-
veluiden kehittdmiseen. Tdssa olisi jarjestdjen, jarjestdjen palvelutuotannon ja
koko yhteiso- ja solidaarisuustalouden paikka.

Nyt tarvittaisiin siis ensinnakin visiondarista keskustelua yhteis6talouden
mahdollisuuksista olla mukana ratkaisemassa niita tilanteita, joissa tarvittai-
siin aivan uudenlaisia, innovatiivisia ratkaisuja tai joissa saattaa syntya niin
julkispalveluiden kuin markkinoiden epdonnistumisia (government/market
failure).

Toiseksi tarvittaisiin yhteiso- ja solidaarisuustalouden syvallisempda ymmar-
tamista. Se johtaisi konkreettisiin politiikkamuutoksiin. Tavoitteena ei ole yh-
teisotalouden erityisasema vaan asema ylipaataan. Tyo- ja elinkeinoministe-
rion tyoryhman tulkinta siitd, ettd yhteisotalous ei tarvitse omaa, yritysten
neuvonnasta eriytyneempad neuvontaa eikd omia rahoitusinstrumentteja,
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tulisi harkita uudelleen. Yhteiso- ja solidaarisuustalouden oma ansaintalo-
giikka poikkeaa yritysten ansaintalogiikasta. Omaa erillistd organisaatiota ei
ole syyta eika tarvetta perustaa. Hyvana ratkaisuna olisi se, ettd yleisen yritys-
neuvonnan piirissa olisi yhteisdtalouteen perehtyneita ja erikoistuneita neu-
vojia.

Niin ikdan tulisi selvittdd niin sanotun karsivallisen rahan rahoitusinstrumen-
tit, jotka eivat odota nopeita voittoja ja jotka mahdollistaisivat - vastoin ny-
kyistda markkinapolitiikkaa - pitkdaikaisen sitoutumisen asiakasryhmien pal-
velutarpeiden hoitoon.

Tutkimusta ja koulutusta tulisi tarkastella kokonaisuutena koko kansalaisyh-
teiskunnan tarpeista kdsin. Kansalaisyhteiskunnan, yhteisétalouden ja osuus-
toiminnan tieteellinen tutkimus, kehittamisty6 ja akateeminen ja soveltava
ammatillinen korkeakoulutus tulisi laittaa kuntoon. (Jussila ym. 2019.)

Vanhasen hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman seurauk-
sena virinnyt Jyvaskyldn yliopiston kansalaisyhteiskunnan tutkimustoiminta
ja siihen liittyva maisteriohjelma ovat tehneet etenkin yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitoksella mutta my6s muissa tiedekunnissa, muiden muassa liikun-
tatieteelliselld puolella, arvokasta tyotd, mutta toiminta on karsinyt resurssi-
pulasta. Maisteriohjelman lisdksi se ylldpiti mm. Kans-portaalia, Kans-tieto-
kantaa, tutkijarekisterida ja graduaihepankkia seka julkaisi Kansalaisyhteis-
kunta-verkkolehted. Monet naista palveluista ovat hiipuneet.

Osuuskuntatoimintaan ja yhteisotalouteen keskittyva Co-op Network Studies
(CNS) on kymmenen yliopiston laajuinen yliopistoverkosto. Sen opetusta ke-
hittda, tuottaa ja koordinoi Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti yhteis-
tyossa verkoston yliopistojen kanssa. Vuonna 2005 perustettu yliopistover-
kosto tarjoaa monitieteisid osuustoiminnan ja yhteisétalouden sivuainekurs-
seja ja -kokonaisuuksia verkko-opetuksena. Lappeenrannan yliopistossa toimi
lahjoitusvaroin osuustoiminnan professori vuosina 2013-17. Jarjestdjen laa-
jaan palvelutuotantoon osana yhteiso- ja solidaarisuustaloutta ei ole erikois-
tunut yksikaan tutkimusyksikkéo.

Jos Suomessa on useita valtio-opin professoreita ja yrittajyytta tutkivia ja ke-
hittavia professoreja, tulisi tiedekorkeakouluissa olla vahintdan yksi kansa-
laisyhteiskuntaprofessuuri, vahintdan yksi osuustoimintaan keskittyva pro-
fessuuri ja yksi jarjestojen palvelutuotantoon keskittynyt professuuri. Vastaa-
vasti ammattikorkeakouluissa tulisi olla vastaavia yliopettajuuksia. Professo-
rit ja yliopettajat eivat yksin ratkaise alan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
edistymista. Heidan tulee rakentaa monitieteinen, monen korkeakoulujen yh-
teinen ja kansainvilinen tutkijayhteis6. Korkeakouluilla on oma autonomi-
ansa, jonka puitteissa ne tekevat omat ratkaisunsa. Mutta jos suunnattua tut-
kimusrahoitusta olisi enemman saatavilla, se vaikuttaisi korkeakoulujen pai-
nopisteiden asettamiseen. (Ks. myos Jussila ym. 2019.)
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Yhteiso- ja solidaarisuustaloudesta tarvittaisiin selkea kirjaus seuraavaan hal-
litusohjelmaan. Vain sitd kautta voitaisiin synnyttda selked yhteisotalouden
kehittamisohjelma, jolla olisi poliittinen tuki.

Euroopan unionin jdsenmaista muiden muassa Espanja ja Ranska ovat saata-
neet yhteiso- ja solidaarisuustalouslainsadadannot (Law on Social Solidarity
Economy - SSE) 2011 ja 2014 (Pape ym. 2019). Erdissa muissakin maissa on
kehitetty lainsdadadantoa kuluvalla vuosikymmenella.

1.3.5 Sote-jdrjestojen palvelutuotannon yhteiskunnallinen merkitys

Tarkastelumme kannalta oleellinen kysymys on se, onko jarjestojen palvelu-
tuotannolla muuta merkitysta kuin ettd se on vain yksi palveluiden tuottami-
sen muoto muiden joukossa.

Aika ajoin lausutaan julki tavoite uudenlaisesta, nykyistd laajemmasta mo-
nituottajamallista, jossa julkisen tuotannon rinnalla palveluiden tuottamisessa
kaytetdaan yksityisen ja kolmannen sektorin eli erilaisten jarjestdjen tuotantoa.
Nykyisessa jarjestelmassdkin monituottajamalli on jo kdytdssa. Jos sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistus tehddan niin, etta jarjestdjen on mahdoton toimia
palveluiden tuottajana tai jos jarjestot eivat kykene uudistumaan ja tuotta-
maan silta toivottuja palveluja, kyseenalaistuu uudistuksen legitimiteetti.

Jos seuraavassa, toteutettavassa sote-mallissa perinteisen Kkilpailutuksen
ohella ja sijasta siirrytdan jossakin maarin ja jossakin aikataulussa asiakkaan
valinnanvapauden suuntaan, valinnanvapauden aito toteutuminen edellyttas,
ettd on vaihtoehtoja. Valinnanvapausjarjestelmdssa Kkilpailuttajan roolissa
ovat asiakkaat suoraan kuten lakiperusteluissa todetaan.

Uudistuksen legitimiteetin ja valinnanvapauden aidon toteutumisen lisdksi
kolmantena tekijana on osallisuuden ja toimijuuden vahvistaminen, joka on
jarjestdille luonteenomainen ldhestymistapa - kuten edelld on kuvattu. Kes-
keinen huono-osaisuuden selattdja ja hyvinvoinnin mahdollistaja on osalli-
suus.

Neljas peruste jarjestdjen mukanaololle liittyy jarjestelman kestavyyteen, re-
silienssiin. Vaikka Suomen talous on nyt aikaisempaa paremmassa kunnossa,
mikaan ei takaa sitd, etteiko julkinen talous voi ajautua jdlleen syvaan Kriisiin.
Ainakin osa jarjestojen toiminnasta joustaa ehka yritystoimintaa paremmin
talouden vaihteluissa. Yrityksilla on suuremmat padomat menna yli hetkellis-
ten talouskriisien, mutta pitkdaikainen tuottojen viheneminen johtaa usein
niiden vetdytymiseen markkinoilta.

Riitta Sarkeldn vaitdskirjan (2016) keskeinen johtopaatos oli, etta Suomessa
sosiaali- ja terveysjarjestoilla on ollut merkittava rooli koko hyvinvointijarjes-
telmdamme uudistajana, kehittdjana ja sosiaalipalvelujen tuottajana. Sarkelan
mukaan vuoden 1990 jdlkeen hiipiva ja pienten askelten kautta tapahtunut
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hyvinvointipalveluiden markkinoistuminen on vaurioittanut ja murtanut
tuota yhta osaa hyvinvointimme perusrakenteesta.

Sarkelan kysymys on se, onko poliittista tahtoa nostaa niiden toiminta uudel-
leen arvokkaaksi osaksi hyvinvoinnin kokonaisuutta ja Suomen tulevaisuuden
rakentamista.

1.3.6 Jdrjestdjohtajien kdsitys jdrjestéerityisyydesté

SOSTE Suomen sosiaali ja terveyden tekemassa Jarjestobarometrissa 2016 sel-
vitettiin jarjestojohtajien kasitysta jarjestdjen omaleimaisuudesta palveluiden
tuottajina (Eronen ym. 2016). Kannat ovat mielipiteita ja vaittdmien evidens-
sia ei tallaisessa haastattelututkimuksessa selvitetty. Jarjestoerityisyyden hah-
mottaminen on tarkedd, mutta se vaatii rinnalleen laatujarjestelmaa ja vaikut-
tavuusmittaukset.

Jarjestoerityisyyden perustana olivat ensinnakin yleishyddyllisyys ja arvot. Si-
sdltonsa vaittama sai siitd, etta toiminnassa keskeisimpana pidetty voiton
maksimointia vaan tietyn vdestéryhman elamantilanteen kohentamista. Jar-
jestojohtajat korostivat, ettd palveluja tuotetaan my0s pienille erityisryhmille,
mika ei ole taloudellisesti runsaita voittoja tuottavaa.

Toiseksi kytkosta asiakkaisiin pidettiin poikkeuksellisen tiiviind. Kun toiminta
on lahtenyt jonkin ihmisryhman tarpeista, tallin sairauden, vamman tai ela-
mantilanteen erityispiirteet ovat tulleet tutuiksi. Niihin on voitu kehittda vai-
kuttavia palveluja ja toimintatapoja.

Kolmanneksi nostetaan jarjestdjen rooli kohderyhman tai jaseniston edunval-
vojina. Jarjestot tuntevat siksi hyvin alueensa julkisen palvelutarjonnan ja sen
puutteet ja tata tietoa on hyodynnetty palvelujen kehittdmisessa. Jarjestojohto
myo6s muistuttaa, ettd monet julkisen sektorin toimintamallit ovat alun perin
jarjestojen kehittdmia. Jarjestot katsovat, ettd toimintamalleja ovat paasseet
hy6dyntamaan myds yksityiset yritykset.

Neljanneksi jarjestdjohto nostaa sen, ettd palvelun ei katsota jaavan irral-
liseksi suoritteeksi, vaan parhaimmillaan asiakasta pystytaian tukemaan tilan-
teen muuttuessakin mukautuvin tukimuodoin. Palvelun rinnalla monet jarjes-
totaustaiset palveluntuottajat tarjoavat luontevasti esimerkiksi vertaistukea.
Pienten toimijoiden etuna pidettiin ketteryyttd, paikallisuutta ja toimintaym-
pariston hyvaa tuntemusta.

Kuitenkin esiin tuli myos kddantépuoli. Jarjestojohto toi esiin myds samoja on-
gelmia, joita Jorma Niemela ja Tapani Turpeinen (2016) nostivat esille arvioi-
dessaan sote-jarjestojen tilannetta sote-uudistuksessa:

1. Pieni yksikkokoko, kapasiteetti tarjota palveluaja isoille toiminta-alueille,
pienten erityisryhmien palvelujen tuottamisen korkeat kustannukset (vrt.
skaalaedut)
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2. Vahainen liiketoimintaosaamisen

Kilpailuosaamisen puute

4. Viahainen varautuminen palvelujen tuotteistamiseen ja niiden tehokkaam-
paan markkinointiin (vrt. brandays)

5. Heikko kestokyky perdkkaisiin tappiollisiin toimintavuosiin (padoma-
huolto)

w

Hyvin edelld olevan kaltaisia tuloksia saatiin myos valtioneuvoston tilaamassa
selvityksessa (Jussila ym. 2019). Jarjestotoiminnan erityisyydeksi ja samalla
erottautumistekijaksi nahtiin aito asiakkaan tarpeesta lahteminen. Sita tukee
vahva tietoinen panostus henkildston hyvinvointiin.

Samat laht6kohdat olivat myo6s yhtiditetyssa palvelutuotannossa. Haastatellut
korostivat, ettd seka jarjestojen yleishyodyllinen toiminta etta palvelutuotanto
rakentuvat arvopohjalle, jossa palveluita on alun perinkin lahdetty tuottamaan
asiakkaan tarpeista ldhtien. Jarjestdjen edustajat painottivatkin tarvetta sille,
ettd asiakkaiden palveluketjujen toimivuus varmistetaan my6s uudistuksessa
ja asiakkaille raataloitaisiin kokonaispalvelu.

Yhteiskuntavastuun painoarvon nahtiin lisdantyvan jatkossa asiakkaan paa-
toksentekoon vaikuttavana Kkriteerina - ja kysely tehtiin ennen hoivakohua.
Arvopohjaisiksi toimijoilla nahtiin olevan hyva asema. Jussilan ym. (2019) sel-
vityksessa jarjestojen toiminnan arvopohjaisuus, tunnettuus ja paikallisuus
nahtiin haastatteluissa yleishyodyllisten jarjest6jen mahdolliseksi eduksi suh-
teessa markkinaldhtoisiin toimijoihin siirryttaessa kuluttajien valinnanvapau-
teen.

1.3.7 Kolmas ja neljds sektori

Edelld on tarkasteltu jarjestdjen palvelutuotantoa kansalaisyhteiskunnasta,
hyvinvointivaltiosta ja talouseldmasta kasin. Tarkastelukehikko on varsin pe-
rinteinen ldhestymiskulmiltaan, mutta tdssa selvityksessa on tarkasteltu jar-
jestdjen ja niiden palvelutuotannon niveltymista kaikkiin sektoreihin. Inklusii-
visen yhteiskunnan rakentamisen ajatuksella on jasennetty sitd, mika on si-
sdanrakennettu implisiittisesti moniin julkaistuihin asiakirjoihin sote-uudis-
tuksen valmistelun yhteydessa.

Melkeinpa kaikissa moderneissa yhteiskunnissa on tama kolmijako julkiseen,
yksityiseen ja kolmannen sektorin toimintaan. Sosiaalisten ja ekologisten on-
gelmien maara on kuitenkin niin suuri, ettd on asetettu kyseenalaiseksi ndiden
kolmen sektorin kyky ratkaista ongelmia. Analyyseissa nahdaan, ettd kolmas
sektori on aliresursoitu, yritykset ulkoistavat muille sosiaalisen ja ymparisto-
vastuun ja hallitukset vetdytyvat riittdvien turvaverkkojen luomisesta (Sabeti
2019).

Samaan risteyskohtaan, jota edelld on kuvattu kolmannen sektorin yhdeksi
ydinalueeksi, on tulossa ns. neljas sektori. Tassd neljdnnelld sektorilla
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tarkoitetaan muuta kuin suomalaisessa keskustelussa esilla ollutta vapaata
kansalaisaktivismia ”neljantend sektorina” (ks. esim. Faehnle & Maienpaa
2017).

Maailman talousfooruminkin lanseeraamassa neljannessa sektorissa keskei-
nen idea on se, ettd osa yrityksistd on alkanut laajentaa tavoitettaan voitonta-
voittelusta yhteiskunnallisen hyvan tuottamiseen jopa niin, etta joillakin tdama
yhteiskunnallinen pdamaara nousee ykkdssijalle. Taman neljannen sektorin
osuus saattaa olla jopa kymmenes kansantuotteesta ja niiden tydpaikkojen
kasvu oli kaksinkertainen perinteisiin yrityksiin nahden. Huomionarvoista on
my0s se, ettd monet startupit perustetaan jo alun pitdaen yhteiskunnallisen hy-
van tuottamiseen. (Sabeti 2019.)

Miten jarjestdjen tulisi suhtautua tdhdn uuteen talousmalliin, josta odotetaan
olevan hyotya kaikille? Arvoiltaan neljannen sektorin toiminta on monilta osin
lahellad kolmatta sektoria korostaessaan kestavaa kehitystd, inklusiivisuutta ja
resilienssid. Neljannen sektorin hankkeet ldhtevit usein ekosysteemiajatte-
lusta, jolloin jarjestdilla on mahdollisuus tuoda osaamisensa ja kokemuksensa
yhteiseksi hyodyksi. Kolmas sektori voi olla myds osa tata neljatta sektoria, jos
se kykenee hankkimaan pddomia ja on kyllin kettera ja verkottuva toimissaan.
Kolmannella sektorilla on my6s opittavaa timan neljannen sektorin kyvysta
skaalauttaa ratkaisumalleja.

Yhta lailla kuin governance-ajatteluun perustuvan hallinnan esiinmarssia on
asetettu kyseenalaiseksi koko edustuksellisen demokratian kannalta (Kera-
nen 2014), sama kysymys koskee neljatta sektoria. Kykeneeko poliittinen jar-
jestelma tuomaan vastauksia ihmiskunnan suuriin kysymyksiin ja kykeneekd
se hallinnon, hallinnon ja markkinoiden avulla olemaan osa ratkaisua, ei osa
ongelmaa? Ja jos neljas sektori kykenee tuomaan ratkaisuja, voiko se irtautua
demokraattisesta ohjauksesta kohtalokkaalla tavalla?

Yhteenveto

- Universalismiin nojaavan sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmdn ra-
kentaminen tarvitsee rinnalleen ajatuksen inklusiivisesta yhteiskun-
nasta, jolla tarkoitetaan yhteiskunnan rakentamisen tapaa ja paamaa-
rad, jossa jokaisella kansalaisella ja kansalaisten muodostamilla ryh-
millad on osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuus sekd mahdollisuus
tarvitsemaansa turvaan ja tarvitsemiinsa palveluihin ja jossa kaikilla
kansalaisilla on tarvittaessa puolestapuhuja.

- Jarjestdjen toimintaa ja jarjestdjen palvelutuotantoa voidaan tarkas-
tella kansalaisyhteiskunnan, universalismia edustavan hyvinvointival-
tion ja elinkeinoeldaman nakodkulmista siten, etta jokaisella lahestymis-
tavalla on arvo ja merkitys sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa.

- Suomen seuraavan hallituksen hallitusohjelmassa tulee olla linjaus,
jonka nojalla koko yhteiso6- ja solidaarisuustalouden asemaa, merki-
tystd ja toimintaedellytyksia kehitettdisiin yhteiskunnan suurten
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sosiaalisten, terveydellisten, alueellisten ja ekologisten haasteiden rat-
kaisemiseksi.

Kuvio 1. Jarjestot kansalaisyhteiskunnan, hyvinvointivaltion ja talouselaman
kentilla

Universaali
hyvinvointivaltio

Inklusiivisen
yhteiskunnan
rakentaminen

Yhteiskunn.
Palvelu- ongelmien
tarpeisiin ratkaiseminen
vastaaminen yhteiso-
taloudella

Kansalais- Talous ja
vhteiskunta yrityselama
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2 Inklusiivinen sisdlto soten valmistelu-
aineistoissa

2.1 Keskeisten toimijoiden inklusiiviset tulkinnat

Miten edella luonnosteltu inklusiivinen tarkastelu nakyy keskeisten sote-val-
mistelijoiden ja vaikuttajien linjauksissa? Keskella Sipilan hallituksen sote-uu-
distusta huhtikuun alussa 2018 pyysin sosiaali- ja terveysministeriota, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitosta, Kuntaliittoa ja SOSTE Suomen sosiaali- ja ter-
veys ry:td laittamaan tarkeysjarjestykseen kunkin organisaatio 3-5 tarkeinta
ja oleellisinta hyte-linjausta.

Avasin linjauksen kasitettd sen verran, ettd ne voivat olla ohjekirjeitd, kannan-
ottoja, selvityksia, tutkimuksia tai mitd tahansa, joissa on kerrottu organisaa-
tion ydinndkemyksid hyvinvoinnin ja terveyden edistamisestd. Dokumentit
pyydettiin numeroimaan tarkeysjarjestykseen.

Nailla linjauksilla on merkitystd seuraavankin hallituksen aikana, koska kaikki
mainitut tahot ovat edelleen keskeisid toimijoita — vain poliittinen ohjaus
muuttuu. Tdmankin luvun tarkasteluissa kdytetadn edelleen paiosin ilmaisua
"maakunta”, vaikka sen sijalla saattaa olla jatkossa jokin muu, itsehallinnolli-
seen alueeseen viittaava nimi.

2.1.1 Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveydenhuollon maaliskuussa 2019 kaatuneen uudistuksen val-
mistelusta on vastannut keskeisesti sosiaali- ja terveysministerio6 ja kunta-asi-
oista vastaava valtiovarainministerio. Keskeinen ajattelu on kirjattu lakien pe-
rusteluihin, johon toki on vaikuttanut koko valtioneuvosto ja ministeriryhmat.

Dokumentissa Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen, Kunnan ja maakunnan
yhteinen tehtdava (STM1 2018) ministerio nostaa yhdeksi keskeiseksi hyten
valineeksi osallisuuden. Sita edistetdan tiedotuksen, vaikutustoimien ja asia-
kaspalautteen kerdaamisen lisaksi asukkaiden, asiakkaiden, jarjestdjen ja yhtei-
sojen oma-aloitteisen asioiden suunnittelun tukemisella. Dokumentti ottaa
esiin myo6s digitaalisten menetelmien kehittdmisen asiakkaiden osallista-
miseksi.

STM:n dokumentti toteaa, ettd kolmannen sektorin toimijoilla on tarked asema
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisessa. Siksi maakunnan strategioissa ja palvelulupauksessa on tarkea
ottaa huomioon jarjestdjen yleishyodyllinen vapaaehtoistoiminta ja vertais-
tuki - ja sitten tehtdva niiden kanssa yhteistyo6ta. Yhteistyon laajaan syliin ote-
taan sitten kaikki toimijat.
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Jarjestoilla ja yhteis6illa on STM:n linjauksen mukaan monipuoliset mahdolli-
suudet toimia omien tavoitteidensa mukaisesti. Yhtaalta korostetaan siti, etta
maakuntien on osallisuutta edistdessdin seurattava palveluketjujen asiakas-
lahtdisyyden toteutumista. Toisaalta korostetaan sitd, ettd jarjestdjen pitaa
erottaa palvelujen tuottaminen ja yleishyodyllinen toiminta.

Tassa on inklusiivisen toiminnan kipukohta: Kun jarjeston tulisi antamansa
hoidon, kuntoutuksen tai palvelun rinnalla huolehtia osallisuudesta, yhteisol-
lisyydestd, vertaistuesta ja vapaaehtoistoiminnasta, niin yhtaalta sita suosite-
taan, toisaalta tavallaan toppuutellaan. Rahoituksesta ldhtevat raja-aidat saat-
tavat johtaa hyte-toimintojen ja sote-palveluiden erkaantumiseen.

Rauenneen maakuntalakiluonnoksen (HE 15/2017) osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuuksia kasittelevassa perusteluissa korostetaan jarjestojen tarkeda
roolia edustaa sellaisia heikommassa asemassa olevia vdestoryhmid, joiden
aani muutoin voi jaada yhteiskunnallisessa osallistumisessa kuulumattomiin.
Tassa ollaan inklusiivisen ajattelun ytimessa.

Jarjestdjen merKkitys liittyy myos rakenteelliseen sosiaalityohon, jonka yhtey-
dessa viitataan erilliseen sosiaalihuoltolakiin. Rakenteellinen sosiaalityoksi
tulkitaan toiminta, joka tekee nakyvaksi sosiaalihuollon asiakkaiden ongelmia,
tarpeita ja vahvuuksia ja niiden suhteita yhteiso6n ja yhteiskuntaan. Julkisen
toiminnan kehittamisen lisdksi rakenteellisessa sosiaality6ssa nakokulmana
on laaja eri toimijoiden yhteisty0, jossa kehittimisen kohteena ovat my®os yri-
tysten ja jarjestojen palvelut ja tukitoimet.

Lakiperustelujen laatijat nakevat, ettd rakenteellisen sosiaalityon avulla sosi-
aalihuollon asiantuntemus tuodaan osaksi muuta suunnittelua, valmistelua ja
paatoksentekoa. Tydmenetelmdna nahdaan se, ettd asiakas- ja yhteisotyon pe-
rusteella valmistellaan paatoksentekoa varten tavoitteellisia toimia ja toimen-
pide-ehdotuksia sosiaalisten ongelmien ehkadisemiseksi ja korjaamiseksi seka
kuntalaisten asuin- ja toimintaymparistéjen kehittamiseksi.

Yhdeksi perusdokumentiksi sosiaali- ja terveysministerio valitsi muistion Hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdmisen aluekierros 2017 - yhteenveto ja jatko-
toimenpiteet (STM2 2017). Muistion laatijoiden mukaan osallisuus toistui la-
pileikkaavana teemana koko kierroksella puheenvuoroissa ja tydpajoissa:
"Osallisuus on eradnlainen legitimaation lahde seka instituutioiden ja verkos-
tojen olemassa ololle ettd niiden toteuttamille toimenpiteille”.

Osallisuus ymmarretdadn muistion mukaan maakunnissa jopa kuntia parem-
min. Maakuntiin nayttdisi syntyvan uudenlaisia osallisuuden toteuttamista-
poja. Moniulotteisesta osallisuuden kokonaisuudesta oli erotettavissa paalin-
joina asukas- ja asiakasosallisuus, viestintd, vaikuttamistoimielinten ja jarjes-
tojen toiminta seka osallisuuden palvelumuotoilu.

Muistion mukaan maakuntien tulisi omassa valmistelussaan huomioida pai-
kallisten jarjestopalveluntuottajien runsaus ja kentdn rikkaus. Merkillepan-
tava viesti jarjestoille oli se, ettd jarjestdjen tulisi kasvattaa palvelutarjontansa
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tuntemusta, roolittaa oma toimintansa paremmin ja organisoitua nykyista pa-
remmin keskendan. Taman tutkimuksen aikana tutkija kavi keskusteluja
useimpien maakuntien ja lukuisten jarjestotoimijoiden kanssa. Johtopaatokset
olivat tasmalleen samansuuntaiset.

2.1.2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on sosiaali- ja terveysministerion alai-
suudessa toimiva itsendinen asiantuntijalaitos. Se tutkii ja seuraa vdeston hy-
vinvointia ja terveytta ja kehittad toimenpiteita niiden edistamiseksi. Se tuot-
taa tutkimukseen ja tietoaineistoihin perustuvaa tietoa, asiantuntemusta ja
ratkaisuja, joita sidosryhmat voivat kayttaa paatoksenteossa ja tyonsa tukena.
THL palvelee valtion, kuntien ja maakuntien paattajig, sosiaali- ja terveysalan
toimijoita, jarjestdja, tutkimusmaailmaa ja kansalaisia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos nosti tematiikkaan erikoistuneen sivustonsa
Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen johtaminen (THL1 2018) ohella tarke-
aksi dokumentiksi Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiluonnoksen
vaikutusten ennakkoarviointi -julkaisun (Thl2 & THL:n arviointiryhma 2016)
ja sieltd luvun 5, joka on otsikoitu Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen yh-
teisty0 ja ohjaustarpeet -nimiseksi.

THL kiinnittdd huomiota arvioinnissaan useisiin riskeihin. Naita riskeja kaa-
vaillussa uudistuksessa olivat muiden muassa hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tamisen sisdllon tulkinnanvaraisuus, vastuunjaon epaselvyys, osaamisen riit-
tavyys organisaatiomuutosten jalkeen, rajapinnassa olevan yhteistyon sujumi-
nen ja maahanmuuttajien kotouttamistoimien saumattomuus. Aivan eri-
tyiseksi riskiksi nahtiin toimivien yhteistyorakenteiden hajoaminen esimer-
kiksi sosiaali- ja terveyspalvelutuotannon pirstaloituessa. Nain kokonaisuu-
den hallinta vaikeutuu. Kaantopuolena riskeille ja uhille nadhtiin se, etta uudis-
tus luo mahdollisuuksia rakentaa tehokkaita toimintatapoja ja rakenteita.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamis- ja rahoitusvastuun muuttuessa kun-
tien toimenpiteet hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi saattavat vahentya.
THL arvioi kuitenkin kuntien valtionosuuteen esitetylla hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmisen lisdosalla olevan kannustus-, ohjaus- ja viestinnallista vai-
kutusta.

Arvioinnissa todetaan hyvinvointia ja terveytta edistettavan usein myos kun-
nan ja kolmannen sektorin toimijoiden yhteistyona. Motivaatio tukea kuntien
toiminta-avustusten turvin toimivia paikallisia yhdistyksia ja jarjestoja saattaa
heiketd, jos sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaimisvastuu siirtyy maakun-
nalle.

Niin ikddn maakunnille myonnettdvaan valtionrahoitukseen esitettiin hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmisen kerrointa, joka perustuisi maakunnan toi-
mintaan ja saavutettuihin tuloksiin. THL arvioi, ettd esitetty yksi prosentti

60



maakunnan valtionrahoituksesta kannustaa jarjestimaan ehkaisevat palvelut
laadukkaasti.

Maakunnan menestysta hyte-toiminnassa olisi arvioitu merkittavimpien kan-
sansairauksien ennaltaehkaisyn ja ikddntyvien toimintakyvyn edistamisen ja
tapaturmien vahentdmisen rinnalla silld, miten maakunnassa onnistutaan eh-
kdisemaan syrjaytymista ja tydelaman ulkopuolelle joutumista ja edistimaan
tyollisyytta ja sosiaalista hyvinvointia.

Myonnettava rahoitus olisi ollut osa yleiskatteista valtionosuutta, jolla arvioi-
tiin siis olevan seka ohjaus- ettd viestinnallista vaikutusta. Maakuntien paatok-
sentekijoille rahoitukseen liitetty kerroin olisi toiminut viestinad ehkaisevien
sosiaali- ja terveyspalvelujen painottamisesta. Oletuksena oli myos se, ettad
tama painotus olisi siirtynyt sisiltona tuottajien kanssa tehtaviin sopimuksiin
seka tuottajille maksettaviin korvauksiin, jolloin kannusteen olisi ajateltu toi-
mivan tehokkaimmin. Taloudellisen ohjausvaikutuksen merkittavyys olisi
riippunut rahoitusosuuden suuruudesta.

Toisena dokumenttina tarkastellaan julkaisua Hyvinvoinnin ja terveyden edis-
taminen kunnassa on poliittinen valinta. Aineistoa johtajille (THL3 2016).
Kunnan poliittinen tahto jasentyy konkreettisiksi toimintalinjoiksi kuntastra-
tegiassa. Se sitouttaa kuntajohdon ja kaikki toimialat suunnitelmien toteutuk-
seen. Kunnassa asuvien hyvinvoinnin varmistamiseksi tarvitaan kaikkien toi-
mialojen osaamista.

Kunnan keskushallintoon ehdotetaan sijoitettavaksi hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamisen koordinaattori, joka olisi keskeinen kunnan eri toimialoja yh-
distava seka alueellista yhteistyotd koordinoiva toimija. Koordinaattori voisi
olla my6s kuntien yhteinen. Koordinaattorin yhtena tehtavana olisi vastata yh-
teistyOsta niin kunnan sisalla kuin sidosryhmissa. Ndind muina toimijoina pi-
detddn jarjestoja, yrityksia ja seuroja.

Vaikka vastuu vaeston hyvinvoinnista ja terveyden edistamisesta olisi sailynyt
uudistuksessa edelleen kunnilla ja vaikka dokumentti korostaa erityisen pal-
jon kunnan toimialojen yhteisty6ta, haasteet ylittavat kunta- ja organisaatio-
rajat. Yksittainen kunta tarvitsee alueellisia ratkaisuja ja usean toimijan yh-
teistyotd. Dokumentin mukaan mitd paremmin maakunta, alueen jarjestot,
kunnat, seurakunnat ja yritykset toimivat yhteistyossa, sitd todennakoisem-
paa on, ettd kuntalainen saa apua ongelmaansa.

Linjauksessa korostetaan tiedon merkitystd yleensa. Hyvinvointikertomusta
pidetddn keskeisena johtamisen valineena.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen aineisto nostaa esiin kansalaisen koke-
muksellisuuden. Esimerkiksi sosiaalista osallisuutta maarittda muun muassa
se, ettd ihminen kokee olevansa merkityksellinen osa kokonaisuutta, ettd han
tulee kuulluksi itsendan ja ettd hin voi vaikuttaa elamansa kulkuun ja yhteisiin
asioihin. Osallisuus edellyttda yhteyttd omiin ja yhteisiin voimavaroihin. Ai-
neistossa nostetaan esiin esimerkiksi luottamus ja keskindinen kunnioitus.
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Osallisuuden kokemuksellista perustaa on sekin, ettd ihminen tulee nahdyksi
ja kuulluksi toiminnassa. Elamdn mieli ja yhteiset merkitykset rakentuvat vuo-
rovaikutuksessa. Taman kautta palataan toimintakykyyn: "Osallisuuden koke-
mus vaikuttaa siihen, millaisen osan mahdollisesta toimintakyvystdan ihmi-
nen pystyy ottamaan kayttoonsa”.

Dokumentissa nostetaan esiin se, ettd osallisuutta edistdessa erityinen huomio
tulisi kiinnittaa kaikista heikoimmassa asemassa oleviin ja syrjittyihin: "Jos
heikossa asemassa oleva ihminen voi osallistua, vaikuttaa ja kuulua joukkoon,
osallisuuden edellytykset ovat muillekin todenndkoéisemmin hyvat.” Joukkoon
kuuluminen ja siind vaikuttaminen ovat inkluusion keskeista sisaltoa.

Osallisuustyon nahdaan tdydentdvan ja uudistavan nykyista hyvinvointijarjes-
telmaa. Sen kautta voidaan yhdistaa paikalliset palvelut, elinkeinoeldma, kol-
mas sektori ja asukkaat. Osallisuutta voidaan edistda niin sosiaali-, terveys-,
tyoeldma- kuin sivistys- ja vapaa-ajan palveluissakin. Nostetaanpa dokumen-
tissa esiin viela esimerkiksi luovat menetelmat, joiden kautta kansalainen voi
vahvistaa uskoa omaan toimijuuteensa ja kykya nahda tarjolla olevia mahdol-
lisuuksia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ldhestyy siis varsin laaja-alaisesti hyte-toi-
mintoja viranomaistehtdvistd aina kansalaisten kokemuksellisuuteen. Osalli-
suuden tulkinnat THL:n linjauksissa ovat inklusiivisuuden ydinta.

2.1.3 Kuntaliitto

Suomen Kuntaliitto ry on Suomen kuntien muodostama yhdistys. Sen toimin-
nassa ovat mukana my6s Suomen maakuntien liitot ja sairaanhoitopiirit seka
koulutuksen ja muiden alojen kuntayhtymat. Kuntaliitto pyrkii edistimaan
kuntien ja kuntayhtymien toimintaedellytyksia, yhteisty6ta ja elinvoimaa nii-
den asukkaiden hyvaksi.

Kuntaliiton hyvinvointipoliittisessa ohjelmassa, Sosiaali- ja terveydenhuollon
uusi suunta (Kuntaliittol 2015) on kirjattu Kuntaliiton hyvinvointipoliittinen
visio. Sen mukaan vuonna 2025 kuntalaiset ottavat vastuuta ja edistdvat omaa
hyvinvointiaan ja terveyttadn seka osallistuvat sairauksiensa hoitoon:

"Kuntalaiset osallistuvat ja vaikuttavat aktiivisesti yhteisdjensa
toimintaan ja palvelujensa kehittdmiseen. Kunnat luovat edelly-
tyksia kuntalaisten omaehtoiselle hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiselle.”

Kiinnostavaa on se, ettd nimenomaan Kuntaliitto on ottanut kaikkein vahvim-
min esiin kuntalaisten oman toimijuuden. Ehkaisevissa palveluissa vahviste-
taan asiakkaan voimavaroja. Hyvinvointipalvelujen jatkuvan lisddmisen sijaan
lisatdankin yksilon ja yhteis6jen omia voimavaroja. Taman nakékulman Kun-
taliitto haluaa nostaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja lainsdadantévalmis-
teluun.

62



Vision konkretisoinnissa todetaan, etta kuntalaisten lisddntyva vastuun otta-
minen omasta hyvinvoinnista ja terveydesta edellyttda osallisuutta ja vaiku-
tusmahdollisuuksia vdestotasolla, asiakasryhmatasolla ja yksilotasolla. Vaes-
ton ja yksiloiden vaikutusmahdollisuuksiin liittyvat valmiudet ja vaatimukset
lisdantyvat tulevina vuosina. Ndihin mahdollisuuksiin vastataan ennakoivasti.

Lainsdaddanndssa ei saa Kuntaliiton linjauksen mukaan korostaa raskaita pal-
velukeskeisia ratkaisumalleja. Sen sijaan on kehitettava paikallisesti toiminta-
malleja, joissa erityistd huomiota kiinnitetadn kuntalaisten osallistumiseen ja
mahdollisuuteen vaikuttaa itseddn koskeviin paatoksiin. Ammattilaisten roo-
lin on muututtava. Asiakkaan ja potilaan roolin tulisi vahvistua ja tulla tasaver-
taisemmaksi ammattilaisen kanssa. Ammattilaisen tulisi toimillaan tukea kan-
salaisten itsemaaraamisoikeutta ja heiddn valintojaan.

Kuntaliitto ottaa kaikkein vahvimmin esiin teknologisen murroksen ja digita-
lisaation mahdollisuudet myds osallisuudessa. Reaalimaailman yhteisot ovat
voineet korvautua virtuaalisilla, ajasta ja paikasta riippumattomilla yhtei-
soilla. Linjauksessa nahdaan kehityksen mahdollisuudet ja uhat: Parhaimmil-
laan virtuaalinen maailma monine mahdollisuuksineen voi tukea ihmisia ja pa-
himmillaan syrjayttaa.

Teknologian kehitys on luonut uusia mahdollisuuksia niin hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmiseen kuin sosiaali- ja terveyspalveluihinkin. Teknologia mah-
dollistaa omaehtoista hyvinvoinnin ja terveyden yllapitamista ja edistamista
sekd omahoitoa tukevan tiedon ja mittaustulosten kayttoa. Kotona asumista,
turvallisuutta ja arjessa selviytymistd voidaan tukea monenlaisella hoivatek-
nologialla. Vertaistukea ja sosiaalista vuorovaikutusta on mahdollisuus saada
verkon kautta, samoin ladkarin tai muun asiantuntijan konsultaatioita.

Vaikka osallisuus ja yhteisollisyys ovat ohjelmassa laajemmin esilld, ne foku-
soidaan myds konkreettisesti kasvavaan yksindisyyden ongelmaan ja sen rat-
kaisuun. Yksindisyys heijastuu monin tavoin sosiaali- ja terveyspalvelujen ky-
syntddn ja kayttoon. Yksindisyys haastaa kuntien hyvinvoinnin ja terveyden
edistamista yhdessa kolmannen sektorin kanssa kehittimaan osallisuutta ja
osallistumista lisddvaa toimintaa.

Kuntaliitto valitsi tdhdn tutkimukseen hyten tausta-aineistoksi Kuntaliiton
koordinoiman ARTTU2-tutkimusohjelman kaksi julkaisua. Vuosina 2014-18
toteutetun tutkimusohjelman tehtdvana oli selvittda kunnissa toteutettujen ja
tulevien uudistusten tuomien muutosten vaikutuksia kuntiin ja kuntalaisiin.
Ohjelma tuotti systemaattista ja vertailukelpoista tutkimustietoa yhtaalta kun-
tiin kohdistuneiden ja kohdistuvien uudistusten ja toisaalta kuntien itse to-
teuttamien uudistusten seurauksista.

Hyvinvoinnin edistdaminen kunnassa -julkaisun osan 1 (Kuntaliitto2, Majoinen,
& Antila 2017) mukaan tutkimus osoittaa, ettda hyvinvoinnin edistiminen lah-
tee osallisuuden ja yhteisollisyyden vahvistamisesta. Osallisuus nidhdaan syr-
jaytymisen vastavoimana. Myo6s elinvoimaan liittyvat asiat, erityisesti tyolli-
syyden vahvistaminen, liittyvat oleellisesti hyvinvointiin. Sama tuli esiin
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monissa jdrjestojen linjauksissa. Elinvoimaa ja hyvinvointia ei tulisi nahda
toistensa kilpailijoina.

Kuntiin tehty kysely osoitti, etta kuntalaisten osallisuuden, paikallisen yhtei-
sollisyyden ja kuntademokratian vahvistaminen nahtiin paikallistasolla kes-
keisimpana keinona edistdad asukkaiden hyvinvointia. Kuntien vastauksissa
puhuttiin muiden muassa osallisuuden lisdamisestd, osallisuudesta yhtei-
sossd, lahidemokratiasta, asukas- ja asiakaslahtoisyydestd, osallistumisesta
paatoksentekoon, kuntalaisten kuulemisesta sekd asukkaiden aktiivisuuden
lisadmisesta.

Vastauksiin sisaltyi Kaija Majoisen ja Anni Antilan (2017) mukaan seka perin-
teisempia ettd uudenlaisia osallisuuden ja yhteisollisyyden muotoja. Uuden-
laisia kansalaisten organisoitumisen muotoja ja omaehtoista toimintaa on vi-
rinnyt erityisesti kaupungeissa. Asukkaat ottavat itselleen tehtavij, jotka ovat
aiemmin kuuluneet viranhaltijoille tai poliittisille paatoksentekijoille. Vai pi-
taisiko sanoa, ettd nama tehtdvat ovat valillda kuuluneet naille systeemin edus-
tajille.

Kuntakyselyn empiriasta nousee esille sosiaalisen median merkitys. Siitd on
kehkeytynyt uudenlaisen aktivismin ja toiminnan alusta. Sen kautta syntyy
ideoita ja projekteja seka rakentuu verkostomaista toimintaa. Se haastaa miet-
timaan osallisuuden erailtd osin uusiksi, koska siellda korostuu spontaani tois-
ten auttaminen ja erilainen vertaistoiminta. Kaija Majoisen ja Anni Antilan
(2017) mukaan on tiarkeda tunnistaa tdma asukkaiden uudenlainen aktiivi-
suus, kaupunkiaktivismi, hyvinvoinnin edistdmisen entistd merkittivimpana
voimavarana.

Osallisuuden kdantopuolena kunnissa pidetddn syrjaytymistd. Vastaajat mai-
nitsivat erityisesti lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkdisyn, varhaisen puut-
tumisen, perheiden hyvinvointiin panostamisen ja vaeston eriarvoisuuden eh-
kaisyn. Jarjestoyhteistyo ja kumppanuuksien vahvistaminen nahtiin joissakin
vastauksissa keskeiseksi sisalloksi niin hyvinvoinnin edistamisessa kuin yksi-
naisyyden ehkaisyssa. Case-esimerkeissa esilla oli myos yhteistyd seurakun-
nan kanssa.

Dokumentin taustalla voidaan nahda vahva inklusiivinen nakemys kaikkien
kansalaisten ja kansalaisryhmien osallisuudesta ja toimijuudesta. Linjauksissa
on tunnistettu myos osallisuuden ja toimijuuden uusia mahdollisuuksia ja va-
lineita.

Hyvinvoinnin edistdminen kunnassa -julkaisun toisessa osassa tarkastellaan
erityisesti sitd, miten johdetaan hyvinvoinnin edistdmistd kunnissa (Kunta-
liitto3, Majoinen & Antila 2018). Taman tutkimuksen teeman kannalta julkai-
susta voi nostaa kolme ulottuvuutta:

Kuntaorganisaation ja -konsernin lisdksi kuntien toimintaa johdetaan yha
enemman verkostoissa, verkostojen avulla ja kumppanuuspohjaisesti. Yhteis-
ty0 yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden seka niin sanotun neljannen

64



sektorin eli tdssa kontekstissa vapaan kansalaisyhteiskunnan kanssa muuttaa
kunnan toimintaa, hallintoa ja johtamista verkostomaiseen suuntaan.

Palveluorganisaation ohjaamiseen on alettu palvelusuuntautuneiden lauta-
kuntien sijasta tai rinnalla nimetékin yhteisdsuuntautuneita lautakuntia. Tal-
16in huomiota kiinnitetdan palvelujarjestelman ja sen ohjaamisen ohella mui-
den muassa kuntalaisten osallisuuden vahvistamiseen seka vuorovaikutuk-
seen kansalaisjarjestdjen, aluetoimikuntien seka vaikuttamiselinten kanssa.

Kolmas kiinnostava, voimistuva toimintamalli case-kunnissa oli strategiapro-
sessin laadintavaiheen muuttuminen organisaatiokeskeisesta strategiasta yh-
teisOsuuntautuneeseen strategiaprosessiin.

Nama kolme huomiota kuvaavat johtamisen muutosta kohti yhteisoéllisempaa
ja osallisuutta vahvistavaa suuntaa. Samalla on kuitenkin muistutettava, etta
markkina-ajattelu on vahvistunut (ks. Motténen ja Niemeld 2005; Sarkela
2016).

Kuntaliiton edustajat vield kokosivat listauksen Kuntaliiton linjauksista tar-
keysjarjestyksessa. Listaukseen nousivat hyvinvointijohtaminen, hyvinvoin-
nin ja elinvoiman yhteydet, kuntalaisten oma vastuu, hyvinvointitieto ja sosi-
aalisten ja terveyserojen kaventaminen.

Edella olevassa ajatus siitd, ettd kuntalaiset huolehtivat omasta ja lahiyhtei-
sonsa hyvinvoinnista ja terveydestda voimavarojensa puitteissa “niin pitkaan
kuin mahdollista”, on itse asiassa erdiden saksalaisten toimijoiden inklusiivi-
sen ajattelun ytimessa.

Neljanneksi dokumenttilahteeksi on annettu video Mikéd ihmeen hyvinvointi
(Kuntaliitto4 2017). Siind kaydaan lapi perusasiat.

2.1.4 SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry on valtakunnallinen kattojarjesto. Se ko-
koaa yhteen yli 200 sosiaali- ja terveysalan jarjestda seka useita kymmenia
muita toimijoita.

SOSTE toimitti kolme lahdetta. Ensinnakin jarjeston strategia (SOSTE1 2018)
madrittaa hyvinvoinnin koostuvan riittavasta terveydesta, aineellisesta toi-
meentulosta seka sosiaalisesta hyvinvoinnista kuten osallisuudesta ja mahdol-
lisuudesta olla mielekkdasti osa ldahiyhteisod. Hyvinvointiin investoimisen
nahdaan toimivan inhimillisten voimavarojen ja osallisuuden vahvistamisena.

Ihmisten hyvan elamidn edellytyksia tuetaan SOSTEn mukaan parhaiten luo-
malla mahdollisuuksia tyon tekemiseen, riittdvaan toimeentuloon ja osallisuu-
teen, sdilyttdmalla universaali palvelujarjestelmd, kehittdmalla hyvinvointi-
palveluja ja sosiaaliturvaa ihmisten lahtokohdista seka vahvistamalla vapaata
ja autonomista kansalaistoimintaa.
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Jarjestot maaritetaan strategiassa inklusiivisen ajattelun mukaisesti mahdolli-
suuksien luojina osallistua yhteiseen tekemiseen eldmantilanteesta, sosiaali-
sesta asemasta tai terveydentilasta riippumatta.

"Jarjestotoiminta voi olla vayla kasitellda omaa elamantilannetta
tai paikka antaa vertaistukea toiselle samassa tilanteessa olevalle.
Jarjestotoiminta on edunvalvontaa, vaikuttamista, vapaaehtois-
toimintaa, osallistumista, osatyokykya ja kaiken tdman mahdol-
liseksi tekemista.”

Suomessa jarjestot ovat strategialinjauksen mukaan vahvoja toimijoita ihmis-
ten hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa. Kansalaisten oma toimijuus on
jossain maarin esilld seuraavassa tiivistelmassa, vaikka toimijuuden Kkirjaus
voisi olla vahvempikin.

"Jarjestovaki pitaa ihmisista huolta jo silloin, kun sosiaalisen hy-
vinvoinnin tai terveyden alkeita ei ehka osata viela ajatellakaan.
Toisaalta jarjestoissa ihmisista huolehditaan myds silloin, kun jo-
tain kaikesta huolimatta tapahtuu: tuetaan mielenterveyskuntou-
tujia, etsitdan paihderiippuvuudesta karsiville keinoja ottaa ela-
masta kiinni, rakennetaan erityisryhmille malleja paasta kiinni
tyoeldmaadn, tuetaan vakavasti sairaita, autetaan kaikkein vaha-
osaisimpia ja padivystetddn Kkriisien sattuessa.”

Linjauksen mukaan autonominen kansalaisyhteiskunta on rakentanut luotta-
musta, turvallisuutta, verkostoja ja yhteisoja, joita ilman suomalainen yhteis-
kunta ei voi menestya jatkossakaan. Tdsta syysta jarjestoja tarvitaan vahvista-
maan kaikkien ihmisten hyvinvointia ja kykya osallistua yhteiskuntaan yha
monimutkaistuvissa rakenteissa.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen -linjauksessa (SOSTE2 2018) tervey-
den edistiminen ymmarretddn laajasti toimintana, jonka tarkoituksena on
seka terveyden ja toimintakyvyn lisddminen ettd terveysongelmien ja vaesto-
ryhmien valisten terveyserojen vahentidminen. Tama pitaa sisalldan tietoisen
vaikuttamisen terveyden ja hyvinvoinnin taustatekijoihin kuten elintapoihin
ja elamanhallintaan, elinoloihin ja -ymparist6on seka palvelujen toimivuuteen
ja saatavuuteen.

Jarjestojen nahdaan tarjoavan osallisuuden kokemuksia ja osallistumisen vay-
lid, mika tukee ihmisten terveyttd merkittavassa maarin.

Terveyden edistaminen paatoksenteossa -dokumentissa (SOSTE3 2018) maa-
ritetddn, ettd terveyden edistdmisen politiikkaan kuuluu terveellisen yhteis-
kuntapolitiikan kehittdminen, terveellisen ympariston aikaansaaminen, yhtei-
son toiminnan tehostaminen seka terveyspalvelujen uudistaminen.

Kaikkien sosiaali- ja terveyspoliittisten, yleisten linjausten jalkeen todetaan,
ettd hyvinvoinnin ja terveyden edellytykset luodaan laajalti sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen  ulkopuolella. Tama  konkretisoidaan  siten, etta
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tarkoituksenmukaisella politiikalla luodaan suotuisat olosuhteet hyvinvointia
ja terveytta edistaville valinnoille. Tama tarkoittaa esimerkiksi sellaista yhdys-
kuntasuunnittelua, joka luo puitteita ihmisten keskinaista tukea mahdollista-
ville kohtaamispaikoille.

2.1.5 Inkluusio lbydettdvissa jo linjauksista

Inklusiivisia tulkintoja on l6ydettavissa kaikkien edella olevien, keskeisten ta-
hojen asiakirjoista. Rauenneissa lakiperusteluissa korostetaan jarjestdjen tar-
keda roolia edustaa sellaisia, heikommassa asemassa olevia vaestoryhmia, joi-
den dani muutoin voi jadda yhteiskunnallisessa osallistumisessa kuulumatto-
miin. Ministeridssa korostetaan kenttdkierroksen pohjalta sitd, ettd osallisuus
on erdadnlainen legitimaation ldhde seka instituutioiden ja verkostojen olemas-
saololle ettd niiden toteuttamille toimenpiteille. THL ottaa rinnalle nakemyk-
sen, ettd osallisuusty6 tdydentda ja uudistaa nykyista hyvinvointijarjestelmaa.

Kenttdkierroksen perusteella ministerio nostaa esille uudenlaiset osallistumi-
sen tavat. Kuntaliitto konkretisoi niitd teknologiseen murrokseen ja digitali-
saation mahdollisuuksiin luoda my6s osallisuutta. Sosiaalinen media luo uu-
denlaisia toiminnan ja aktivismin alustoja. Aivan erityisesti Kuntaliitto nostaa
esiin tarpeen yksindisyyden ongelman ratkaisemisesta. Tavoitteena on toimia
yhdessd kolmannen sektorin kanssa osallisuuden ja osallistumisen lisda-
miseksi.

Kuntaliiton ndkemys on, ettd ehkaisevissa palveluissa vahvistetaan kuntalais-
ten omaa toimijuutta ja asiakkaan voimavaroja. Hyvinvointipalvelujen jatku-
van lisddmisen sijaan halutaankin lisatd yksilon ja yhteis6jen omia voimava-
roja ja korostetaan omahoidon merkitysta.

Jos Kuntaliiton aineisto tuo esiin kansalaisten toimijuutta, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen aineisto nostaa osallisuudesta esiin kansalaisen kokemuk-
sellisuuden, elaman merkityksellisyyden ja ndhdyksi tulemisen. Keinoina
THL:n aineistossa nostetaan muiden muassa luovat menetelmat, joiden kautta
kansalainen voi vahvistaa uskoa omaan toimijuuteensa ja kykya nahda tarjolla
olevia mahdollisuuksia.

THL:n linjaukset jakaantuvat yhtdalta selkedsti edellda mainittuun osallisuu-
teen ja sen merkityksiin, toisaalta aika vahvaan viranomais- ja organisaatio-
keskeisiin tarkasteluihin. Molemmilla on oma tarkea paikkansa.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n linjaukset ovat vahvan sosiaali- ja ter-
veyspoliittisia ja ovat ehka toimijoista kaikkein perinteisimpia. Terveyden
edistamisen politiikassa yhteison toiminnan tehostaminen on yksi ulottuvuus
terveellisen yhteiskuntapolitiikan kehittdmisen, terveellisen ympariston ai-
kaansaamisen ja terveyspalvelujen uudistamisen joukossa.

Jarjestojen merkitystd, asemaa ja tehtavaa korostetaan useasta nakokulmasta,
mutta kansalaisen oma toimijuus jad ohuemmaksi tai sitten se on
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implisiittisesti sisalla osallisuus-kasitteessa. Myoskaan uudenlaisen osallistu-
misen muotoja ja mahdollisuuksia ei ndissa SOSTEn dokumenteissa juurikaan
kasitella - eika juurikaan digitalisaation tuomia mahdollisuuksia.

Sosiaali- ja terveysministerion niakemys siitd, etta jarjestojen tulisi kasvattaa
palvelutarjonnan tuntemusta, roolittaa oma toimintansa paremmin ja organi-
soitua nykyistd paremmin keskendan, on oleellinen tiivistys. Se vastaa hyvin
taman selvitystyon kautta esiin tulleisiin haasteisiin. Samaan haastaa THL:n
riskiarvio siitd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelutuotannon pirstaloituessa koko-
naisuuden hallinta olisi saattanut vaikeutua.

Vaikka jarjestdjen missioiden, visioiden ja strategioiden laadinta on niiden it-
sensa kasissd, tama tarkastelu antaa tukea sille, etta inklusiivisen yhteiskun-
nan rakentamisen missio voisi olla yksi keskeinen ja yhdistava juonne jarjes-
tojen linjauksissa. Analyysi mahdollistaa sen, ettd seuraavassa sotessa jarjes-
tojen paikka kyetdan entistd selkedammin ja johdonmukaisemmin jasenta-
maan.

Yhteenveto

- Kansalaisten osallisuus ja toimijuus ndhdaan keskeisten sote-tahojen
valmisteluaineistoissa dynaamisesti ja monipuolisesti jopa niin, etta so-
siaali- ja terveysjarjestojen itsensa on mahdollista hahmottaa oman toi-
mintansa kansalaisyhteiskuntaperusta ja inklusiivinen tehtdvansa ny-
kyistd syvemmin ja laajemmin.

- Vaheksymatta julkisen vallan vastuuta kansalaisten hyvinvoinnista yk-
siloiden ja yhteis6jen omien voimavarojen, keskindisen tuen ja omahoi-
don merkityksen kasvaminen vastaa osaltaan siihen tulevaisuuden ti-
lanteeseen, jossa yhteiskunnalla on rajallinen kyky lisata jatkuvasti hy-
vinvointipalveluja.

— Tulevassa valmistelussa tulisi huomioida paikallisten ja alueellisten
jarjestotaustaisten palvelutuottajien runsaus ja monipuolisuus, ja jar-
jestojen tulisi viestid tehokkaammin palvelutarjonnastaan, roolittaa
oma toimintansa paremmin ja organisoitua keskindiseen yhteistychon,
tyonjakoon ja yhteisesiintymiseen.
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2.2 Sote-valmistelun jarjestoja koskevat erityislinjaukset ja
selvitykset

2.2.1 Sosiaali- ja terveysministerion kehittyviit linjaukset

Maakunta- ja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen rauenneissa lakiehdo-
tuksissa ja niiden perusteluissa oli esilld jarjestdjen asema. Jarjestot ja eraat
muut tahot nakivat lainsdadannon toteuttamisessa jarjestdille muodostuvan
riskeja ja ennakoimattomia seurauksia. Arveltiin, ettd uudistuksen valmiste-
lussa ei oltu riittavasti arvioitu jarjestojen todellisia toiminta- ja selviytymis-
mahdollisuuksia - siitakdan huolimatta, ettd valmistelujen retoriikassa jarjes-
tojen merkitysta korostettiin.

Niinpa sosiaali- ja terveysministerion sote-valmistelussa linjattiin jarjestéjen
asemaa erityisesti kevaalla 2017. Toukokuussa 2017 julkaistiin dokumentti
Yleishyodyllisten yhteis6jen toimintaedellytykset sote- ja maakuntauudistuk-
sessa (22.5.2017) ja seuraavana vuonna dokumentti Jarjestdjen asema sote- ja
maakuntamallissa (8.3.2018). Nama ovat hyvaa pohjaty6ta seuraavaankin uu-
distukseen.

Sosiaali- ja terveysjarjestoilla ndhddan ensin mainitussa linjauksessa olevan
merkittava rooli palvelujen tuottajana seka uusien palvelumuotojen kehitta-
jana. Erittdin tarked nosto linjauksessa oli huomio, ettd myytavien palvelujen
ja vapaaehtoistoiminnan vadlimaastoon jaa niin sanottu jarjestélahtdinen aut-
tamistoiminta ja joustava matalan kynnyksen apu kansalaisille. Tallaisia ovat
muun muassa kriisikeskukset, mielenterveyskuntoutujien Klubitalot ja tyotto-
mien paivatoiminta. Itse asiassa vdlimaastossa on melkoisen laaja arjen, asu-
misen, ty6llistymisen, toipumisen, kuntoutuksen ja kotoutumisen tuki- ja pal-
velukokonaisuus. Tata kokonaisuutta ei tdssa niin kuin ei juuri muissakaan so-
teen liittyvissa dokumentissa osattu riittavasti jasentaa.

Inklusiivisen yhteiskunnan peruselementit nakyivat linjauksessa, jonka mu-
kaan jarjestot toimivat monien sairaus- ja vammaryhmien asiantuntijoina ja
vertaistuen tarjoajina seka vaikeasti tavoitettavien tai erilaisten erityisryh-
mien kanssa. Palvelutuotannossa nahtiin korostuvan jarjestéjen kohderyh-
mand olevien ihmisten etujen valvominen, asiakaslahtoisyys, palveluiden
laatu ja useimmiten palvelutuotannosta saatujen tuottojen palautuminen jar-
jeston toiminnan ja palvelujen kehittdmiseen. Jarjestdjen palvelutuotannon
erilainen ansaintalogiikka siis tunnistettiin.

Jarjestdjen vahvuudeksi palvelujarjestelmdssa nahtiin niiden arvopohja, histo-
ria ja kullekin jarjestolle ominainen tunnettu rooli ja asema. Jarjestot on pe-
rustettu vastaamaan jonkin ryhman tai erityisalueen tarpeisiin. Tasta syysta
jarjestdjen tuottamien palvelujen lahtokohtana on ollut hyva asiantuntijuus ja
vastaaminen suoraan kayttdjien tarpeisiin. Jarjestojen palveluiden asiakkaat
voivat palvelun kautta 10ytaa jarjeston vertaistuki- ja vapaaehtoistoiminnan

69



sekd muun jarjestolahtoisen auttamistyon, joka tukee heidan arkeaan. Vertais-
tukipalvelut kdantyvat myos kansantaloudelliseksi kustannussaastoksi, kun
palvelujen tarjoaja ja palvelun tuottaja osaavat ohjata asiakkaan oikeassa
osassa palveluprosessia vertaistuen piiriin.

Jarjestot paikantuivat nimenomaan “jonkin ryhman” tai "erityisalueen” asian-
tuntijoina, jarjestolahtdisen tuen ja palveluiden tuottajina sekd kansalaistoi-
minnan kanavina. Sote-valmistelujen linjaukset edustivat siis inklusiivisen yh-
teiskunnan rakentamisen ideaalia.

Jarjestdjen asemasta kdyty keskustelu ja selvittelytyo johtivat siihen, ettd yh-
teistyon selkeyttamiseksi sosiaali- ja terveysministerio esitti eduskunnalle,
ettd sote-jarjestamislakiin lisattdisiin maakunnan yhteistyovelvoite jarjesto-
jen kanssa. Tama on kirjattuna hallituksen vastineeseen sosiaali- ja terveysva-
liokunnalle (19.6.2018). Yhteistydlause koskee maakunnan vastuuta hyvin-
voinnin ja terveyden edistamisestd. Palveluiden tuottamisessa ja liiketoimin-
nassa jarjestot sen sijaan joutuvat - olipa niilld kuinka erityinen spesifi tehtava
- toimimaan kilpailutilanteessa yksityisten yritysten kanssa. Asiakirjassa ote-
taan esille, ettd valinnanvapausmalli mahdollistaa jarjestoille palvelun tuotta-
misen asiakasseteli- ja henkil6kohtaisen budjetin palveluita.

Maaliskuussa 2018 julkaistu, edellistad tiiviimpi asiakirja Jarjestojen asema
sote- ja maakuntamallissa korosti aiemman asiakirjan lailla palvelutuotannon
ja "yleishyodyllisen toiminnan” erottamista toisistaan. Milteipa samaan hen-
genvetoon korostetaan yleishyodyllisten yhteis6jen merkitysta asiakasldh-
toisten palvelukokonaisuuksien tuottajina. Yhtaalta korostetaan siis rajapin-
taa, toisaalta yhdyspintaa. Kdytdnnossa kokonainen palveluketju syntyy esi-
merkiksi vaikkapa laitoskuntoutuksen ja vertaistuen sekd vapaaehtoistyon ni-
veltimisesta asiakkaan kannalta mielekkddksi kokonaisuudeksi. Rahoitus-
muodoista syntyvien rajapintojen ei tulisi ndkya asiakkaalle ainakaan esteena
vaan ennemminkin yhdyspintana, siltana eteenpain.

Jarjestojen parissa oli pitkddn epatietoisuutta siitd, vaatiiko uudistus palvelu-
toiminnan yhtidittamistd. Asiakirjan selkea linjaus oli, ettd myos rekisteroity
yhdistys voi toimia palveluntuottajana maakunnan rahoittamissa palveluissa
samalla tavalla kuin osakeyhtid. Julkisilla avustuksilla ei saa tukea liiketalou-
dellista toimintaa. Toimintojen eriyttiminen avustettavaan ja muuhun toimin-
taan on avustusten kdyton nakokulmasta valttamatonta. Niinpa suositellaan,
ettd jarjeston kannattaa selkeyden vuoksi yhtioittaa tai siirtda maksullinen ja
mittava palvelutoiminta erilliseen yhdistykseen tai saatioon.

2.2.2 Tuija Braxin selvitys jdrjestojen roolista maakunta- ja sote-uu-
distuksessa

Sosiaali- ja terveysministerio nimitti alkuvuodesta 2018 OTK Tuija Braxin sel-
vityshenkiloksi arvioimaan jarjestéjen ja muiden kolmannen sektorin
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toimijoiden nakokulmasta toimintamahdollisuuksia ja -edellytyksia uudessa
sote-jdrjestelmdssa. Brax toimii Sydanliiton paasihteerina.

Ensinnakin piti selvittaa yleishyodyllisten toimijoiden toimintaedellytyksia ja
-mahdollisuuksia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa suhteessa kuntiin
ja maakuntiin. Toiseksi piti selvittdd, milla kriteereilld on maariteltavissa sel-
lainen jarjestdjen toiminta, jolla on rajapintoja seka hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmiseen ettd palvelutuotantoon. Edelleen piti selvittdd, minkalaisia ta-
poja on nahtavissa tallaisen toiminnan resurssien turvaamiseen. Selvitystyon
kohteena oli my0s se, minkalaisia mahdollisuuksia ja tapoja yleishyodyllisella
yhteisolla toimia kumppanina yksityisen tai julkisen sektorin palveluntuotta-
jalle tai muille yleishyddyllisille sote-toimijoille.
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Yhteistyorakenteet ja kannustimet

Selvityksessaan Tuija Brax (2018) edellytti, ettd maakuntien oikeus ja mahdol-
lisuus antaa jarjestdéavustuksia olisi pitanyt todeta selkeyden vuoksi nimen-
omaisesti joko sote-lakien perusteluissa tai eduskunnan mietinnéssa.

Maakuntien ja kuntien olisi pitdnyt nimetd yhdyshenkilot jarjestoyhteistyo-
hon, luoda yhteistyorakenteet ja yhteistyostd yhdyspintasopimukset seka
huolehtia jarjestdavustusten kattavasta tilastoinnista. Tiedonkeruu ja tilas-
tointi on edelleen retuperalld, vaikka kahdeksan ministerion tilaamassa selvi-
tysty0Ossa siihen ehdotettiin jo 2011 ratkaisua (Harju & Niemela 2011).

Maakuntien ja kuntien valtionosuuksissa olevien hyvinvoinnin ja terveyden-
edistimisen kannustimien indikaattoreihin Brax ehdotti lisattavaksi sote-jar-
jestojen kanssa tehtavan yhteistyon samalla lailla, kun niissa oli jo mainittu lii-
kuntajarjestojen kanssa tehtdava yhteistyo. Tata esitysta arvioidaan myohem-
min analysoitaessa osallisuus- ja ohjelmaperustaisia lahestymisia.

Jako hyte-toimintoihin ja sote-palveluihin

Jarjestojen olisi Tuija Braxin pitanyt arvioida oikein hyte-toimintansa luonne
joko markkinaldhtdisend palveluna tai jarjestolahtéisend toimintona, mika on
terminologisesti ongelmallinen ja harhaanjohtava kasitepari. Kylla sote-mark-
kinoilla toimivat jarjestojen palvelutkin ovat jarjestolahtoisia, koska niissa on
edelleen olemassa seka jarjestdjen missio ettd yrityksista poikkeava ansainta-
logiikka. Ja juuri ansaintalogiikan vuoksi ne eivat ole markkinaldhtoéisia vaan
markkinoilla markkinaehtoisesti toimivia.

Tuija Brax kayttaa monissa kohdin hyvin selkeda ja kayttokelpoista jakoa hyte-
toimintoihin ja sote-palveluihin, mita olisi edelld mainitussakin yhteydessa pi-
tanyt kayttaa. Brax olisi voinut nostaa esiin myds esimerkiksi ihmisoikeuspe-
rustaiset lahtokohdat. Vaikkapa vammaisjarjestolle vammaisten lahtékoh-
dista tuotettu sote-palvelu ei ole markkinakysymys vaan se on nimenomaan
ihmisoikeuskysymys.

Jako hyte-toimintoihin ja sote-palveluihin oli siis sindnsa keskeinen ja tarkea.
Tuija Brax ennakoi sen hetkisten lakiluonnosten perusteella, ettd tima jako
olisi voinut vaihdella maakunnittain. Erottelun tekeminen olisi vaatinut tietoa
ja osaamista, mika olisi ollut otettava huomioon niin jarjestéjen koulutus- ja
kehittamistarpeissa, STEAn ja muiden valtionapuviranomaisten arvioinneissa
ja arviointikriteereissa ja erityisesti myos maakunnan roolissa sote-palvelu-
markkinoiden rajojen ja rajapintojen maarittdjana. Maakuntien vallasta ohjata
sote-markKkinoita olisi seurannut se, ettd maakunnat olisivat voineet olla kes-
kendan hyvin erilaisia sen suhteen, miten hyte-toimintojen ja sote-palveluiden
raja maarittyy.

Maakuntien olisi Braxin mukaan pitanyt laatia julkinen lista maakunnassa tun-
nistetuista jarjestolahtoisistd hyte-toiminnoista. Asiakassuunnitelmien
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laadinnassa ja palveluohjauksessa olisi pitdnyt osata neuvoa asiakkaille, mita
jarjestolahtoisia hyte-toimintoja maakunnassa olisi ollut tarjolla asiakkaalle.
Kuntien olisi puolestaan pitdanyt kyetd tunnistamaan, miten jako markkinaeh-
toisiin sote-palveluihin ja jarjestojen hyte-toimintoihin vaikuttaa kunnan hyte-
tyohon.

Palveluohjauksen puolueettomuus oli herattanyt siind vaiheessa keskustelua.
Tuija Brax ehdotti, ettd maakuntien liikelaitoksissa olisi tullut olla lapinaky-
vyyden vuoksi neuvottelukunta, jossa on muiden muassa sote-jarjestojen ja
palvelutuottajien edustus. Toiseksi selvityshenkiloé ehdotti, ettd palveluoh-
jausta ja asiakassuunnitelmaa varten on STM:ssa laadittava yhtenadiset kdytan-
not kaytettavasta terminologiasta. Kanta-palveluiden Omatietovarannossa
olisi pitdnyt olla ohjeet ja suositukset jarjestdjen hyte-toiminnoissa kertyvan
tiedon kirjaamisesta.

Kilpailuhaittojen selvittaminen

Jarjestojen kehitys- ja innovaatiotoiminnassa joudutaan kdymaan jatkuvasti
rajankdyntid, arvioidaanko kehitettdvan palvelun haittaavan kilpailua. Jarjes-
tojen piirissa on katsottu, ettd vaikka jossain olisi mahdollisesti samasta toi-
minnasta kiinnostunut yrittdja, niin valttamatta ei synny markkinoilla aitoa
tarjontaa markkinaehtoisesti.

Rajanveto siitd, mika synnyttaa vahaistd suurempaa kilpailuhaittaa ja mika ei,
on ollut horjuvaa ja tapauskohtaista. Tdma on johtanut siihen, ettd rahoittajat
ja viranomaiset toimivat varman paalle. Jarjestot saattavat vetaytya kehitta-
mistyOsta eika tarjontaa valttdmatta synny. Tilanteesta karsii apua tarvitseva
kansalainen.

Selvityshenkilé Tuija Braxin mukaan Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustus-
keskuksessa STEAssa olisi pitdnyt linjata uudestaan se, miten lainsdddannon
vaatimusta vahaista suuremman kilpailuhaitan syntymisen kiellosta on sovel-
lettava. Linjauksen tulisi tapahtua samalla lailla kuin muissakin veikkausvoit-
tovaroja jakavissa valtionapuelimissa.

Braxin mukaan vahdista suuremman Kkilpailuhaitan arviointia varten olisi pi-
tanyt perustaa soft law-perustainen asiantuntijaelin. Se olisi kutsuttu koolle
noin maakuntavaalikauden puolessa vilissa arvioimaan sille lahetettyja vait-
teitd jarjestoavustusten vahaistd suuremman kilpailuhaitan aiheuttamisesta.
Asiantuntijaelimelle olisi varattu resurssit tehda tarvittaessa markkinatutki-
muksia.

Ennen asiantuntijaelimen kasittelya vaitteen tekijan ja vaditteen kohteen olisi
tullut pyrkia loytdmaan neuvottelemalla ratkaisu, jolla julkisesti avustettua
jarjestolahtoista toimintaa olisi voitu maakunnassa jatkaa riittavan kilpai-
luneutraalisti. Brax vaati myos yhtendista valtionapuviranomaista, jotta sote-
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uudistuksen myota entisestadn kasvanut tarve jarjestéavustusten yhteismital-
lisesta myontamisesta toteutuisi.

Esityksessa soft law -menettelysta on paljon hyvaa, mutta siindkaan ei tunneta
riittavasti palvelutuotannon edellytyksia ja logiikkaa varsinkaan vaikeimpien
ryhmien kohdalla. Palvelutuotanto edellyttaa pitkdjanteistd osaamisen kehit-
tamistd, investointeja, yhteistyoverkostojen luomista ja pitkajanteista luotta-
muksen synnyttamistad asiakaskunnassa. Usein kysymyksessa ovat myos ela-
manmittaiset palvelut. Kuka tai mika taho investoi pitkidjanteiseen osaamisen
kehittamiseen tilanteessa, jossa joka neljas vuosi uhkana on toiminnan alas-
ajo? Tulevatko esimerkiksi vammaisten ihmisoikeudet vaalituiksi talla jarjes-
telmalla?

Selvityksessa kuvailtiin 18 erillista piirrettd, jotka voivat olla tyypillisia yksi-
naan tai monelta osin jarjestolahtoisille toiminnoille - ja tdssa Brax tarkoittaa
jarjestolahtoisia hyte-toimintoja. Osa luetelluista piirteistda sopii jarjestojen
tuottamiin sote-palveluihinkin. Brax toteaakin, ettd hanen luetteloimansa
"tunnuspiirteet eivat ole tyhjentavia eika poissulkevia”.

Braxin lista olisi toki jossain maarin helpottanut jarjestéjen sote-palveluiden
ja jarjestojen hyte-toimintojen erottamista. Lista olisi voinut toimia taustaldh-
teenad jarjestoille, kunnille, maakunnille, STEAlle ja laajemmin valtionapuasi-
oita harkitseville tahoille kuten selvityksessa todetaan - kunhan terminologi-
assa olisi pyritty johdonmukaisuuteen.

Jarjestojen lakiperustan kehittiminen

Maakunta- ja sote-uudistus ei olisi tuonut jarjestoille yhtioittamisvelvoitetta.
Oleellista olisi ollut pitaa hyte-toiminnot ja sote-palvelut kirjanpidollisesti sel-
keasti eri toimintana. Selvityshenkiloé Tuija Brax (2018) kiinnitti kuitenkin
huomiota siihen, ettd jarjestéjen lakiperustan tulisi vastata esimerkiksi lisdan-
tyvan palvelutuotannon tarpeita.

Brax ehdotti yhdistyslakia muutettavaksi siten, etta yhdistyksella voisi olla
erilliseksi vastuunalaiseksi elimeksi nimetty toimitusjohtaja. Muutos olisi omi-
aan keventamaan ja selkiyttimaan vapaaehtoisten maallikkoluottamushenki-
l6iden erittdin suurta vastuuta. Totta kai luottamushenkiléiden on kannettava
vastuuta ja sitouduttava myos laajemman vastuun kantamiseen toiminnan laa-
jentuessa, mutta muutos selkiyttdisi niin sanotun toimivan johdon vastuuta ja
asemaa.

Seka tdssa selvityksessani ettd [lkka Halavan ym. (2018) selvityksessa tuodaan
vahvasti esille alustatalouden mahdollisuudet myos jarjestotoiminnassa. Tu-
lisi arvioida, voitaisiinko sen tyyppista organisoitumismuotoa helpottaa ja sel-
kiyttada myos yhdistyslakia kehittdmalla.

Jarjestojen ja maakuntien vastuutoimijoille Brax ehdotti kirjoitettavaksi sote-
lainsdadantoon selkedt ohjeet siitd, kuinka erityisen vaativan sosiaalipalvelun

74



tai hyvin pienen joukon tarvitseman tuen osalta voitaisiin kayttaa SGEI -jarjes-
telya, de minimis-sadntelyn tai kilpailutusrajojen alle jaavaa sopimusta seka
erilaisia hankintalain neuvottelumenettelyji, jotka mahdollistavat muiden
muassa allianssimenettelyn kayton.

2.2.3 Valtioneuvoston tilaama selvitys jérjestéjen palvelutuotan-
nosta

Valtioneuvosto paatti loppuvuonna 2017 selvityttda osuustoiminnan ja jarjes-
totoiminnan edellytyksida ja mahdollisuuksia sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Tutkijat liro Jussila, Riikka-Leena Leskeld, Jarmo Hanninen, Essi Frondelius,
Seppo Leminen, Kirsi Noro, Laura Pitkdnen ja Antti Rissanen toteuttivat tutki-
muksen. Toimijatahoina olivat Pellervon taloustutkimus PTT ry, Nordic
Healthcare Group Oy ja Idekoop Osuuskunta.

Keskeinen lahtokohta hankkeelle oli muun muassa tietopohjan vahvistami-
nen. Padpainoksi selvitykseen valittiin valinnanvapauden piiriin kaavaillut
asiakasseteli- ja henkilokohtaisen budjetin palvelut. Selvityksessa esitetdan
politiikka- ja toimenpidesuosituksia, joiden avulla osuustoiminnalliset ja jar-
jestopohjaiset palveluntuottajat saavuttavat yhdenvertaisen aseman osakeyh-
tididen kanssa ja kehittyvat palveluntarjoajina sote-markkinoilla.

Vaikka selvitys on ansiokas, sen ndkymia kartoittaneeseen osuuteen tulee suh-
tautua kriittisesti. Selvityksen tiedotukseenkin nostettiin se, ettd kyselyyn vas-
tanneet osuuskuntien ja jarjestdjen edustajat ndkivat omat toimintanaky-
mansa yleisesti hyvina tilanteessa, jossa arveltiin ehdotetun lain asiakkaan va-
linnanvapaudesta sosiaali- ja terveyspalveluissa tulevan voimaan (HE
16/2018). Sote-uudistus nahtiin siis tassa mielessa mahdollisuutena.

Hankkeen kaytdssa olevasta tilastoaineistosta oli kuitenkin nahtavissa, etta
varsinkin hoivamarkkinoilla oli viime vuosina paljon luopujia. Kysely suuntau-
tui raportin mukaan ehkd normaalia selviytymiskykyisimmille jarjestoille.
Hoivapalvelunsa myyneilta tai toisille jarjestoille hoivayksikkénsa luovutta-
neilta ei kysytty enda nakymia. Asetelma mita ilmeisemmin vaaristi jonkin ver-
ran tuloksia.

Raporttiin haastateltujen mielesta silloin vield kaavaillun sote-uudistuksen
keskeinen mahdollisuus olisi ollut poispadsy julkisista kilpailutuksista. Ne oli
koettu vaikeiksi, raskaiksi ja jarjestojen elinvoimaa heikentaviksi. Jarjestojen
mahdollisuudet nahtiin avautuvan uudessa valinnanvapausmallissa sen
kautta, etta valinnan tekevat julkisen tahon sijasta asiakkaat itse. Jarjestot kun
ovat usein paikallisesti tunnettuja tai ainakin tiettyjen erityisia palveluita tar-
vitsevien erityisryhmien tuntemia organisaatioita.

Jarjestotoimijoiden pelot liittyivat siihen, ettd varsinkaan pienilla jarjestoilla ei
olisi mahdollisuutta toimia tasavertaisesti muiden tuottajien joukossa. Palve-
lutuotannon keskittymista vain muutamalle isolle toimijalle pelattiin.
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Jarjestoissa oltiin huolissaan my0s siitd, miten uudistuksessa kaavailtu maa-
kunnan asiakasohjaus onnistuisi tasapuolisesti huomioimaan kaikki alueella
toimivat palveluntuottajat.

Kolmas jarjestotoimijoiden ndkema haaste liittyi tulkintoihin koskien toimin-
nan luonnetta. Epdvarmuutta rahoitukseen olisi tuonut se, etta ei olisi ollut
varmaa tietoa, mika olisi jadnyt kuntien vastuulle niin sanotuksi hyte-toimin-
noksi ja mika olisi siirtynyt maakunnille niin sanottuihin sote-palveluihin.

Liiketoimintaosaamisen puute nahtiin neljantend haasteena. Tiukka liiketoi-
mintaosaaminen ei ole ollut oikein kulttuurisestikaan jarjestdjen ominta alu-
etta. Aiemmissa pitkissa palvelutuottajasopimuksissa ei ole ollut tarvetta ke-
rata taloudellista puskuria, riskipddomia tai miettid pitkdjanteista taloudel-
lista suunnittelua. Valinnanvapauspalveluissa nahtiin tarvittavan etupainot-
teisia investointeja. Myds myyntiin ja markkinointiin katsottiin liittyvan osaa-
mispuutteita. (Jussila, Leskeld, Hinninen, Frondelius, Leminen, Noro, Pitkdnen
& Rissanen 2019.)

Selvityksen suositukset julkisen paiatoksenteon tueksi

Pellervon taloustutkimus PTT:n, Nordic Healthcare Groupin ja Idekoop Osuus-
kunnan laatiman selvityksen (Jussila ym. 2019) toimenpidesuositukset ovat
monelta osin samansuuntaiset kuin tdman selvityksen tulokset ja johtopaatok-
set. Luovutin tutkijaryhman kayttoon laajan kasikirjoituksen ja muuta materi-
aalia sekd annoin haastattelun ja osallistuin aktiivisesti tiamdn oman selvityk-
sen pohjalta tyopajatyoskentelyyn tuottaen ehdotuksia. Siksikin ndilla selvi-
tyksilla on paljon yhtaldisyyksia.

Koko elinkeinopolitiikassa tulisi selvityksen mukaan varmistaa jarjestojen ja
osuuskuntien yhdenvertainen kohtelu suhteessa yrityksiin. Elinkeinopolitii-
kassa tulisi varmistaa osuuskunta- ja jarjestdmuotoisille toimijoille saman ta-
soiset tuet ja rahoitusmahdollisuudet kuin yrityksille. Tavoitteena tulisi olla
se, ettd olemassa olevien yritystukien ja yrityspalveluiden kokonaismaarasta
ohjataan tietty osuus yleishyddyllisen toiminnan ja yhteisétalouden tukemi-
seen ja jarjestopohjaisten sote-palvelutuottajien ja osuuskuntien toiminta-
edellytysten parantamiseen. Tdma tapahtuisi perustamalla neuvonta- ja tuki-
organisaatiota seka jarjestamalla karsivéllisen padoman rahoitusta.

Tiede- ja koulutuspolitiikassa tulisi varmistaa, etta osuustoimintamallia ja jar-
jestojen palvelutuotantoa sekd arvopohjaisia yhtiomalleja kasitelladn ja ope-
tetaan liiketaloudellisen koulutuksen yhteydessa. Sosiaali- ja terveysalalla toi-
miville palvelutuottajille tulisi luoda valtakunnallinen yhteisotalouden kehit-
tamisohjelma. Siina tulisi ottaa erityisesti jarjestdjen, osuuskuntien, yhteis-
kunnallisten yritysten ja sosiaalisten yritysten erityispiirteitd huomioon.

Maakuntien edellytettiin luovan palvelutuottajaverkostot, joissa osana olisivat
myos  jarjestomuotoiset ja  osuuskuntamuotoiset palvelutuottajat.
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Tuottajaverkostojen luonti raportista poiketen tulisi ehkd enemmankin olla
tuottajien itsensa vastuulla. Suorissa hankinnoissa kriteerit tulisi osassa han-
kintoja asettaa niin, ettd myos pienten toimijoiden on mahdollista parjata kil-
pailussa. Asiakassetelin alasta ja arvosta, asiakasohjauksen riippumattomuu-
desta ja liikelaitoksen mahdollisesta kaksoisroolista ollaan raportin johtopaa-
toksissa huolissaan.

Raportissa ehdotetaan kdynnistettavan alueellisia pilotteja, joissa alueille luo-
taisiin palvelutuottajaverkostoja. Vaikka Alustapalvelu Sociala Oy mainitaan
raportissa useampaankin otteeseen, tdssa kohdin ei nahda juuri sen mahdolli-
suuksia koota tuottajaverkostoja. Naihin pilotteihin ehdotetaan yhdistettavan
soveltavaa tutkimusta. Jarjestot ja osuuskunnat tulisi raportin mukaan ottaa
my06s maakuntien TKI-ekosysteemeihin.

Suositukset yleishyodyllisten yhteisojen johdolle

Valtioneuvostolle tehty selvitys (Jussila ym. 2019) tuo useita kehittdmisehdo-
tuksia, joiden toteuttaminen on jarjestojen itsensa vastuulla. Niiden toteutta-
minen tulee ontumaan, elleivat jarjestot 10yda aivan uudenlaista yhteistyota
myo6s palvelutuotantopuolella. Jarjestdjen ja osuuskuntien tulisi olla aktiivi-
sempia konkreettisessa yhteistydssd, yhteistoiminnassa ja verkostoitumi-
sessa. Alliansseja tulisi muodostaa seka jarjestokentdssa etta osuuskuntaken-
tassa mutta myos ndiden valille.

Koko taman selvitystyon aikana kavi yha selvemmaksi se, etta jarjestojen pal-
velutuotannolla ei ole kokoavaa voimaa. Tata ongelmaa olisi ollut hyva avata
raportissa. Monipuolinen SOSTE on kuitenkin STEA-rahoituksensa vanki ja
joutuu toimimaan kaytdnnollisesti katsoen vain hyte-puolella, ellei hanki
muita rahoituslahteita. Hyvinvointialojen liitto HALI joutuu etsimaan kaikessa
pienimman yhteisen nimittdjan edustaessaan seka yrityksia ja jarjestoja. Ar-
voliitto tekee voimavaroihinsa ndhden laajaa ty6ta tunnettuuden, brandin, laa-
dun, vaikuttavuuden ja monilla muilla saroilla, mutta sillikdan ei ole niin sa-
nottua "haalariosastoa”.

Kun SOSTElla on selked mandaatti hyte-jarjestdjen keskusliittona, Arvoliitosta
voisi kuitenkin muodostua nykyista enemman jarjestdjen sote-palvelutuotan-
nonkin valtakunnallinen aani, mikali se saisi kunnolliset resurssit. Se tarvitsee
rinnalleen Alustapalvelu Sociala Oy:n kaltaisen toimijan tuottamaan konkreet-
tisia alusta- ja kehityspalveluita. Molemmat tarvitsisivat taakseen koko jarjes-
tokentaltd laaja-alaisen, visionddrisen ja tavoitehakuisen tahtotilan menna
eteenpdin. Osa keskusjarjestoista on osin tamankin selvityksen pohjalta alka-
nut etsid muuta kuin STEA-rahoitusta edistddkseen oman jasenistonsa palve-
lutuotannon kehittdmistad ja moni on asettunut tukemaan Socialan roolia.

Raportin ensimmadinen jarjestdille suunnattu suositus kasittelee strategista
johtamista. Strateginen johtaminen muuttuvassa tilanteessa edellyttaa jarjes-
toiltd patevia hallituksia. Yhteis6ja patistellaan hankkimaan koulutusta,
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valmennusta ja konsultointia liiketoimintaosaamisen, talous- ja laskentaosaa-
misen sekd hankinta- kuin markkinointiosaamisen kehittdmiseksi.

Raportti nostaa esille myos skaalaetujen hankinnan. Yhteistyo6ta olisi tehtava
hankinnoissa. Jarjestojen toivotaan tarttuvan aktiivisesti digitalisaation tarjo-
amiin mahdollisuuksiin ja kehittdvan valmiuksiaan digitalisaation hyodynta-
miseksi kaikessa toiminnassa. Myos data-analytiikkaa patistellaan hyédynnet-
tavaksi. Vaikuttavuutta tulisi mitata ja seurata digitalisaation tuomia mahdol-
lisuuksia hyddyntaen.

2.2.4 Maakuntaopas tuo esiin hyvid kédytdntéja

Kuntamarkkinoiden yhteydessa syksylla 2018 julkaistiin opas Jarjestot maa-
kunnan kumppanina, Malleja jarjestoystavallisen maakunnan rakentamiseen.
Sen Kkirjoittamistyohon osallistui Suomen Kuntaliiton, kansalaisyhteiskunta-
politiikan neuvottelukunta KANE:n, SOSTE:n ja Pohjois-Karjalan Sosiaalitur-
vayhdistyksen viked. Sidosryhmilld oli mahdollisuus kommentoida luonnok-
sia. (Kittild, Kurikka, Mannist6 & Pajula 2018.)

Opas oli suunnattu maakuntien, kuntien ja jarjestéjen maakuntavalmisteli-
joille. Tarkoituksena oli tarkastella, miten uusissa rakenteissa turvataan kan-
salaisyhteiskunnan elinvoimaisuus ja jarjestdjen osallistumismahdollisuudet.
Vaikka opas ei varsinaisesti luonut mitddn uutta, sen merkitys oli ensinnakin
siing, ettd se kokosi eri ldhteista asioita johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.
Toiseksi opas oli havainnollinen keradtessdaan hyvia kdytant6ja eri maakun-
nista. Kolmanneksi oppaassa kyettiin ottamaan koko jarjestokentta ja kansa-
laisyhteiskunta huomioon erityisesti muutamissa havainnollistavissa kuvi-
oissa.

Oppaan ideologisena ldhtokohtana voi pitaa kansalaisyhteiskunnan demokra-
tia- ja osallisuusvaikutuksia. Toimiva ja aktiivinen kansalaisyhteiskunta nah-
tiin yhtend demokratian perusedellytyksistd. Se synnyttdd myos sosiaalista
osallisuutta. Osallisuus puolestaan edistad monin tavoin ihmisten hyvinvointia
ja terveytta seka vahvistaa paikallista identiteettia. Ndilla puolestaan on vai-
kutuksia eriarvoisuuden kokemuksiin ja luottamuksen rakentumiseen. Nailla
kaikilla taas katsottiin olevan mydnteisia vaikutuksia yksilon, yhteiskunnan ja
kansantalouden kannalta. (Kittila ym. 2018.)

Oppaassa tuotiin esille, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistiamisen lisdksi
kunnan, maakunnan ja jarjestdjen yhdyspintoja on esimerkiksi tukipalve-
luissa, oppilashuollossa, tydllisyyden hoidossa, kaavoituksessa, rakentami-
sessa, joukkoliikenteessd, kotouttamisessa, elinvoimatoiminnoissa, asumis-
palveluissa ja jarjestoyhteistydssa. Myos osallisuuden ja johtamisen alueelta
16ytyy yhteistd, oppaassa todetaan.

Hieman ongelmallisesti jarjestolahtoiseksi toiminnaksi tunnistettiin vain veik-
kausvoittovaroin ja kunta-avustusten turvin yllapidetty yleishyodyllista
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toiminta. Jarjestolahtéinen palvelutoiminta, jonka lahtékohtana on jonkun jar-
jeston edustaman ryhman palvelupuutteet ja jonka ansaintalogiikka on tyystin
yleishyodyllistd, jai maininnoille.

Opas tiivisti sote-valmistelussa olleet periaatteet, joiden mukaan uudessa
maakunnassa jarjestot olisivat voineet olla yleishyddyllisida toimijoita, palve-
luntuottajia tai molempia, kunhan palvelujen tuottaminen ja yleishyodyllinen
toiminta olisi erotettu selkedasti toisistaan kirjanpidossa.

Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry:n toiminnanjohtaja Elina Pajula
nosti omalla palstallaan erityisesti esiin sosiaalipalveluiden kohderyhmia, joi-
den palvelujen jarjestamisessa jarjestot ovat avainasemassa. Kansalaisten ja
jarjestojen merkitys palveluiden suunnittelussa otetaan toki esille monessa
kohtaa. Keski-Suomen maakuntajohtaja ja muutosjohtaja Tapani Mattila ja
Keski-Suomen vaikuttavat jarjestot -hankkeessa tyoskentelevd muutosagentti
Anne Astikainen korostivat, ettd viisas maakunta hyodyntaa ty6ssaan kansa-
laisjarjestdjen osaamista ja asiantuntijuutta seka rakentaa tata tukevia verkos-
toja ja kumppanuuksia.

Opas korosti maakunnallisen jarjestostrategian luonnin tarkeyttd. Yhteinen
strategiatyo tekisi jarjestOkentdan nakyvaksi, kokoasi jarjestokentan nakemyk-
sid yhteen ja vahvistaisi eri tahojen yhteisty6ta ja toimintaedellytyksia. Sita
voitaisiin kayttaa jarjestotyon kehittdmisessa ja uusien yhteistyémallien etsi-
misessa. Se tarjoaisi myos pohjan jarjestéjen, maakunnan ja kuntien yhteisty6-
suunnitelmien ja hyvinvointia edistidvien linjausten laadintaan ja niin silla
voisi olla vaikutusta niin kuntien kuin maakuntienkin strategioihin.

2.2.5 Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan linjaukset

Vaikka Sipilan hallituksen sote-lakipaketti raukesi, kiinnostavia ja jatkotydssa
huomioitavia ndkékohtia on l6ydettdvissa sosiaali- ja terveysvaliokunnan lau-
sunnoista (Sosiaali- ja terveysvaliokunta 2018). Sosiaali- ja terveysvaliokunta
(StV) kasitteli sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta pitkaan ja kovien julki-
suuspaineiden alla.

Jarjestojen kannalta merkittiva ja laajasti perusteltu esitys oli esitys sen huo-
lehtimisesta, ettd jarjestoavustuksiin ei synny katkoksia muutoksen mels-
keissa. Miten tima kaytannossa olisi hoidettu, jai StV:n linjauksissa avoimeksi.
Valiokunnan lausunnoilla on kuitenkin oma merkityksensa kdytantéjen muo-
toutumisessa - varsinkin, jos ja kun siita tulee koko eduskunnan tahto. Mai-
nittu jatkuvuuden ndkokohta kannattaa ottaa huomioon seuraavan soten
suunnittelussa.

Valiokunta ehdotti my6s maakuntalakiin ja jarjestamislakiin lisdyksia, joilla
maakunnat olisi velvoitettu tukemaan sosiaali- ja terveysjarjestojen toimintaa
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa (maakuntalakiesitys HE 15/2017) ja
tukemaan sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen toimintaa “hyvinvoinnin ja
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terveyden edistdmisessa esimerkiksi antamalla asiantuntija-apua, luovutta-
malla toimitiloja jarjestojen kdyttoon ja maakunnan harkinnan mukaan myé6s
myoOntamalla avustuksia jarjestoille” (jarjestamislakiesitys HE 15/2017).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta laati oman lukunsa otsikolla "Jarjestojen kanssa
tehtava yhteisty6” (Sosiaali- ja terveysvaliokunta 2018). Valiokunta korosti
mietinndssadn, ettd sosiaali- ja terveysalan jdrjestojen asema merkittavina
palvelujen tuottajina seka yhteisollisyyden ja osallisuuden rakentajina samoin
kuin vertaistuen tarjoajina on maassamme historiallisesti pitka.

Valiokunta piti tarkednd, ettei kansalaisjarjestojen tyo ja vapaaehtoistoimin-
nan keskeinen rooli kansalaisten arjessa heikkene uudistuksessa. Siksi olisi ol-
lut valttamatonta, ettd jarjestotoiminnan tukemista olisi voitu jatkaa niin kun-
tien kuin maakuntien toimesta myos uudistuksen jalkeen.

Valiokunnan perustelut nousivat laskennallisista vapaaehtoistyon arvomaari-
tyksistd. Pahimmillaan sote-jarjestoissa vuosittain tehtdava 21 000 henkiloty6-
vuotta vastaava maara vapaaehtoistyota olisi saattanut vaarantua, ellei jarjes-
tojen asemasta huolehdittaisi. Vapaaehtoistyon korvaaminen palkkatyd6lla tu-
lisi erittain kalliiksi. Hieman tulkinnanvarainen on maininta, etta sote-uudis-
tuksessa pitda tunnistaa myo6s se, miten veikkausvoittovaroista myonnettavat
avustukset vaikuttavat jarjestdjen toimintaan ja mahdollisuuksiin osallistua
palvelutuotantoon. Valiokunta katsoo, ettd rahoituksen turvaamiseksi tulisi
laatia valtakunnallinen ohjeistus.

Valinnanvapauslain (HE 16/2018) osalta StV oli kuullut jarjestéjen huolen
asiakassetelin perusteluiden epamaaraisyydesta. Itse puutuin tutkijana mui-
den muassa tahdn kohtaan valiokunnan kuulemistilaisuudessa. Valiokunta ei
esittdnyt muutosta itse lakiin. StV totesi, etta sosiaalisen kuntoutuksen kuulu-
misen myos erilaisten vapaaehtois- ja tatd nykya vastikkeettomien palvelui-
den osalta asiakassetelin piiriin vaarantaisi jarjestdjen mahdollisuuden tarjota
jatkossa matalan kynnyksen palveluja ja varhaista tukea ja saada niihin veik-
kausvoittovaroja. Valiokunta noudatteli esityksessddn aika lailla selvityshen-
kil6 Tuija Braxin luonnostelemaa menettelya. Maakunnan olisi ollut tarkoituk-
senmukaista kartoittaa esimerkiksi alueellaan olevaa jarjestétoimintaa ennen
kuin se olisi tehnyt padtoksen palvelujen tarkemmasta sisallosta.

Valiokunta totesi kuitenkin, ettei jarjestdjen eikd palveluntuottajien nakokul-
masta olisi toivottavaa, ettd maakuntien ratkaisut sosiaalisen kuntoutuksen
palvelujen sisdllosta poikkeaisivat maakunnittain kovasti toisistaan. Seurauk-
sena saattaisi pahimmillaan olla hyvin sekava jarjestelma.

Kaikkein suurin vaara olisi ollut se, etta jokin maakunta olisi siirtanyt vapaa-
ehtoistyon ja vertaistuen markkinoiden piiriin hataralla sosiaalisen kuntou-
tuksen maarittamisella. Se olisi saattanut olla lopun alkua kansalaisyhteiskun-
nan aidoimmille toiminnoille.

Tuottajalain arvioinnissa jarjestoja ei juuri erillisind kasitellad. Sen valiokunta
totesi  yksiselitteisen selvasti, ettd esimerkiksi jdrjestojen osana
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yleishyodyllista toimintaansa tuottamat vastikkeettomat palvelut eivat kuu-
luisi lain soveltamisalaan. Sen sijaan jarjestdjen vastikkeellinen palvelutuo-
tanto olisi sdantelyn piirissa.

Valiokunnan esiin nostamat asiat ovat sellaisia, joita kannattaa seuraavassa
uudistuksessa ottaa jo ennakolta huomioon. Kun esimerkiksi palvelu- tai asia-
kassetelikdytanto saa puolueilta laajaa tukea, sen jatkosuunnittelussa on syyta
ottaa jarjestdjen ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan huolenaiheet huomioon.

Yhteenveto

- Jarjestojen ja jarjestojen palvelutuotannon roolit, tehtdvat ja mahdolli-
suudet on kuvattu padministeri Juha Sipildan hallituksen aikaisissa val-
misteluaineistoissa laajasti ja perusteellisesti, mutta erillisselvityksissa
esiin nousseet kdytannon ongelmat tulee ratkaista konkreettisesti ja
esiin nousseet kehittimissuositukset tulee panna toimeen seuraavassa
sote-uudistuksessa.

- Rahoituksen ja hallinnon intresseistd nouseva hyte-toimintojen, vali-
muotoisten palveluiden ja sote-palveluiden valinen rajapinta-ajattelu
on valttamatontd, mutta niitd tulisi aina tarkastella kansalaisten ehei-
den palvelu-, kuntoutus- ja toipumispolkujen kannalta oleellisina yh-
dyspintoina.

- Rajapintakysymyksissa tulisi luoda pitkajannitteisia ratkaisuja niin,
ettd pitkdjannitteiset investoinnit osaamiseen ja toimintaan eivat olisi
uhattuina aina maaraajoin.

- Jarjestojen oikeudellista asemaa tulee kehittdaa Tuija Braxin selvitysra-
portissa (2018) esittdmalla tavalla.

- Jarjestojen kannattaisi viipymatta harkita, millaisella kokonaisuudella
palvelutuotantojdrjestdojen edunvalvonta-, alusta- ja kehityspalvelut
vieddan tulevaisuudessa eteenpdin modernisti ja tuloksekkaasti.
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2.3 Sote-palvelutuotanto inkluusion valineena

2.3.1 Vdesto-, erityis- ja asiakasryhmdkohtainen tarkastelu lainséd-
ddntétydssa

Tarve sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistukseen ei ole syntynyt vain ikaanty-
van vdeston aiheuttamasta tulevaisuuden julkistalouden kriisista. Rinnakkai-
sia kehitysvoimia ovat ladketieteen lapimurrot, yhteiskunnan digitalisaatioke-
hitys ja teknologiset edistysaskeleet, mukaan lukien informaatio- ja viestinta-
teknologian ja alustateknologioiden kehitys, edelld mainittujen mahdollista-
mien etdpalveluiden tulo seka kansalaisten yha parempi osaaminen. Ne mah-
dollistavat myos lisdantyvaa omahoitoa, palvelujen antajien kanssa tapahtu-
vaa yhteistyota ja vastuun jakamista - ikdan kuin kanssahoitoa. (Brommels,
Aronkyto, Kananoja, Lillrank & Reijula 2016a; Jussila ym. 2019.)

Monelta osin hyvaa tasoa jo nyt edustava jarjestelmamme ei aina onnistu pal-
veluhenkisyydessa. Sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmamme tarkea kehitta-
mishaaste onkin palvelujen asiakaslahtdisyyden parantamisessa. Silla voisi
olla merkitysta myos inklusiivisuuden toteuttamisessa. Asiakaslahtoisyytta on
pyritty parantamaan yhtaalta lisidamalld asiakkaan valinnanvapautta palve-
luissa, toisaalta palveluiden paremman yhteensovittamisen eli integroinnin
kautta. (Sinervo, Tynkkynen & Vehko 2016.)

Kansalaiset ovat my0s entistd valmiimpia hankkimaan tietoja ja osallistumaan
itsensa hoitamiseen. Seuraus on se, ettd kun ihmiset huomaavat vastuunsa ja
osallistumismahdollisuuksiensa kasvaneen, he myo6s haluavat merkittavan
roolin itseddn koskevien pdatosten tekemisessa ja palveluntuottajien valin-
nassa. (Brommels ym. 2016.)

Valinnanvapaus ei ole aivan uusi asia jarjestelmassamme. Potilaalla on ollut
mahdollisuus valita terveysasema ja erikoissairaanhoidon yksikko kaikista
Suomen julkisista terveysasemista ja sairaaloista vuodesta 2014 alkaen. Valin-
nanvapauden elementteja on ollut sairaanhoitovakuutuksesta rahoitettavassa
yksityisessa terveydenhuollossa ja tydterveyshuollossa. Potilaalla on ollut ra-
joitettuja oikeuksia valita hanta hoitava laakari tai muu terveydenhuollon am-
mattilainen potilasta hoitavassa terveydenhuollon yksikdssa. (Brommels ym.
2016a; Sinervo ym. 2016.)

Kunnallisessa toiminnassa kaytetyt palvelusetelit ovat edustaneet asiakkaan
valinnanvapautta. Palvelusetelilld hankittu palvelu on ollut vaihtoehto kunnan
tuottamalle palvelulle. Sen kaytté perustuu kunnan paatokseen. Kunta myos
hyvaksyy palveluiden tuottajat. Asiakkaan ei ole pakko kayttaa setelia.

Sosiaalipuolella perustaso on ollut vahvasti julkisen kasissa, mutta erityispal-
velut ovat muodostaneet moninaisen, osin jopa sekavan kentin. Kolmannelta
ja yksityiselta sektorilta on ostettu paaosin erityispalveluita.
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Taman tutkimuksen keskeisena juonteena on tarkastella, miten inklusiivisen
yhteiskunnan ideaalia ja menetelmaa kayttaen tulisi rakentaa kaikki ryhmat
huomioiva yhteiskunta. Rauenneeseen lainsdadantopakettiin liittynyt julkinen
keskustelu keskittyi aika tavallaan yksilokansalaisen, asiakkaan, oikeuksiin ja
mahdollisuuksiin kayttaa valinnanvapauttaan. Valinnanvapauslain (HE
16/2018) perusteluissa tarkasteltiin useissa kohdin kuitenkin myos vaesto-
ryhmid, erityisryhmia ja asiakasryhmia kuten edelld on kaynyt ilmi.

Myds toisessa uudistuksen keskeisessa periaatteessa, integraatiossa, yksilo- ja
ryhmatarkastelu liitettiin tosiinsa. Palvelujen integraatiolla lainsaatdja tar-
koitti, ettd asiakkaan saama palvelu on ehed ja saumattomasti toteutettu ko-
konaisuus, jossa erilaisia sosiaali- ja terveydenhuollon keinoja ja osaamisia
joustavasti yhdistetdan asiakkaan palvelutarpeisiin vastaamiseksi mahdolli-
simman kustannustehokkaalla, laadukkaalla ja vaikuttavalla tavalla.

Palveluiden tilaaja olisi maaritellyt juuri talla asiakasryhmatasolla palveluket-
jut ja palvelukokonaisuudet esimerkiksi mielenterveys- ja paihdepalveluissa
tai lasten, nuorten ja perheiden palveluissa.

Lakiperusteluissa sosiaalisten perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen
kannalta uhkana nahtiin se, ettd valinnanvapauden piirissa olevia julkiselle
palveluntuotannolle vaihtoehtoisia yksityisten toimijoiden ja kolmannen sek-
torin tuottamia palveluja ei siten valttamatta syntyisi samassa maarin eri puo-
lille maata tai yksittdisid maakuntia. Toisaalta lakiperusteluissa toiveikkaasti
nahtiin, ettd maakunnat voisivat omalla toiminnallaan ja paatoksenteollaan
edistda palvelujen syntymistd alueelleen. Naita vilineitd ja mekanismeja ei
juurikaan avattu. Ja ettd erilaisia valineitd monipuolisen palvelutuotannon tur-
vaamiseksi olisi voitu kayttaa, ne olisi pitdnyt avata laissa tai sen perusteluissa.
Eivatka ne olisi saaneet olla ristiriidassa muun lainsddadannon kanssa.

Maakunnan tehtavaksi lakiperustelujen mukaan olisi jaanyt huolehtia saman-
aikaisesti yksittdisen asiakkaan valinnanvapauden toteutumisesta, palveluin-
tegraation toteutumisesta, palveluohjauksen sujuvuudesta, asiakasryhmakoh-
taisten palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien syntymisestd seka viela
siitd, ettd yksityinen ja kolmas sektori vastaavat tietystd vihimmaismaarasta
palvelutuotantoa.

Lakiehdotuksen vaikutusarviointiosiossa arvioitiin kaavailtujen suoran valin-
nan palvelujen, asiakassetelilla jarjestettdvien palvelujen ja henkilokohtaisen
budjetin palvelujen vaikuttavan siihen, ettd myos erityisryhmien yksildlliset
palvelutarpeet olisi voitu huomioida entistd paremmin. Edelleen arvioitiin,
ettd uudistus olisi voinut lisatd ja monipuolistaa palvelutuotantoa, jolloin myo6s
erityisryhmien palvelutarpeet olisi voitu ottaa nykyista paremmin huomioon.
Yhdenvertaisuutta arvioitiin myos ryhmatasolla. Perusteluissa todettiin, etta
nykyisiin ostopalveluihin verrattuna asiakassetelit olisivat lisdnneet olennai-
sesti eri asiakasryhmien yhdenvertaisuutta, koska jatkossa asiakas olisi voinut
itse valita palveluntuottajan.
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Esimerkiksi otettiin vammaiset henkil6ot. Asiakasseteli asumispalveluissa, ko-
tipalveluissa, tyotoiminnassa, kotihoidossa ja kotisairaanhoidossa olisi lisan-
nyt valinnanvapautta monissa vammaisten henkildiden tarvitsemissa palve-
luissa ja vahvistaisivat heiddn itsemaaraamisoikeuttaan.

Erillisessa selvityshenkiloraportissa erityishuoltopiirien asemasta sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksessa (Hakoma & Niemela 2018) ei uudistusta kat-
sottu vain sosiaali- ja terveyspolitiikan kannalta vaan nimenomaan vammais-
politiikan nakékulmasta. Selvitystydssa nahtiin kaavaillun valinnanvapauden
antavan paljon paremman mahdollisuuden jatkoon asiakkaita edustaville jar-
jestoille kuin kilpailutukset tana paivana antavat. Jarjestoilla kun on vankkaa
kokemusta ja osaamista palvelujen ylldpitimisessa seka kehittdmisessa. Hen-
kilokohtainen budjetti olisi antanut hyvat mahdollisuudet kehittda uusia pal-
veluita yhdessa asiakkaan kanssa. Kokemusasiantuntijoiden hy6dyntaminen
ja erilaiset asumis-, lastensuojelu-, ladkinnalliset ja kuntoutuspalvelut ovat osa
jarjestojen kokonaisuutta.

Selvityksessa korostettiin jarjestdjen - voisi sanoa - inklusiivista tehtavaa tu-
levassa sote- ja maakuntauudistuksessa: Niiden tehtdva on seurata ja tehda
yhteistyota eri toimijoiden kanssa, jotta "jokainen kansalainen voi osallistua ja
olla osallinen yhteiskunnassamme ja tulevassa sote- ja maakuntamallissa”.
Tama edellyttdaa ennakointia ja laaja-alaista yhteistyota arjen tuki- ja toiminta-
mallien kehittdmisessa ja jalkauttamisessa. (Hakoma & Niemeld 2018.)

Yksil6- ja ryhmatarkastelun tasapaino on herkkd. Ryhmana tarkastelua tarvi-
taan palvelutarpeiden ja -tuotannon mitoittamiseksi ja suuntaamiseksi. Kui-
tenkaan yksiloa ei saa leimata ryhméansa kautta, koska jokaisen elama ja tar-
peet ovat yksilollisia. Toisaalta voidaan ajatella, ettd valintoja tekevan yksilon
ideaali on mahdoton toteuttaa muuta kuin varsin yleisten sairauksien ja pul-
mien osalta. Vaihtoehtoja tehddan varsin harvoin yhdelle yksilolle. Ne tehddan
riittdvan kokoisille ryhmille. Sitten palvelukokonaisuuden sisilla voidaan raa-
taloida yksilollisia ratkaisuja.

2.3.2 Optimaalinen palveluiden jérjestdmistaso inkluusion kannalta

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen valmistelun yhteydessa kaytiin var-
sin laajaa poliittista ja asiantuntijakeskustelua sote-alueiden maarasta. Sipilan
hallituksen sote-uudistuksen kaaduttua keskustelu on jalleen noussut samasta
teemasta.

18 maakunnan maaraa on pidetty liian suurena varsinkin terveyspalveluiden
osalta. Sosiaalitydn osalta 18 maakunnan maaraa voi taas pitaa liian pienena.
Sosiaalitydssa korostuu alue- ja yhteis6lahtoinen tyo seka paikallisten olosuh-
teiden tuntemus. Professori Aila-Leena Matthiesin mukaan EU:n laajuisten hy-
vinvointivaltion tutkimusohjelmien mukaan ollaan menossa hajasijoitus- ja
paikallistason vahvistamiseen ja pienten organisaatioiden politiikkaan. Itse
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asiassa on melko pysyva jannite keskittavien ja hajauttavien nakemysten ja
voimien valilla (Vihanta 2013).

Kun Eurooppaan on muodostunut taloudellisesti taantuvia, ty6ttomyyden vai-
vaamia ja yha enemman tukiriippuvia alueita, my6s OECD nakee tdrkeaksi
vahvistaa paikallista kestavyyttd (community capacity building). Paatoksen-
teon ja tuen tulisi tapahtua mahdollisimman paljon paikallisyhteison sisalla.
(Noya & Clarence 2009).

Briitta Koskiahon (2014) mukaan sosiaalipolitiikan ideoihin ovat palaamassa
ne sdvyt, jotka olivat sille ominaisia alussa: yhteisolliset, sosiaalista kesta-
vyytta ja mahdollisuuksia vahvistavat tekijat (sosiaalisista mahdollisuuksista
ks. Hiilamo & Saari 2010). Isola ym. (2017) korostavat, etta "paikallisesti voi-
daan myo6s luoda vastavuoroisia suhteita, joissa voidaan vastata yksilollisen
tunnustamisen tarpeeseen eli joissa voidaan kokea arvokkuutta ja merkityk-
sellisyytta”.

Suomessa pyrittiin kansainvalisestikin historiallisen laajaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon integraatioon. Keskusteluiden painopiste oli kuitenkin ter-
veyspalveluiden jarjestamisessa. Oleellista on, tunnistetaanko seuraavassa uu-
distusyrityksessa sosiaalipalvelujen ja sosiaalityon erityisluonne ja otetaanko
se ratkaisuissa riittavasti huomioon.

Sosiaalipalveluja ja sosiaality6ta tuottavan verkon on katsottu olevan hajanai-
nen ja palvelujen saatavuuden vaihtelevan kuntien suurista kokoeroista joh-
tuen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan pienten kuntien sosiaali-
toimen ongelmana on osaamisen ja sosiaalityontekijoiden puute. Ndin on var-
sinkin sellaisilla sosiaalitoimen alueilla, joilla tarvitaan erityisosaamista, esi-
merkiksi lastensuojelussa. Tilannetta pahentaa se, ettd Suomessa ei tois-
taiseksi ole pystytty ratkaisemaan jo kroonistunutta ja pahenevaa sosiaali-
tyontekijapulaa. Pula tulee lahivuosina edelleen pahenemaan eldkéitymisen
myo6tad (SOTE viidelle alueelle - vaikutusten ennakkoarviointi 2014).

Sosiaalityota vaivaa myos sen kaventuminen toimisto- ja toimeentulotuki-
tyoksi (Blomgren ym. 2016). Tilannetta muutti perustoimeentulotuen myon-
tamisen siirtyminen Kansaneldkelaitokselle 1.1.2017 alkaen. Taydentavan ja
ehkaisevan toimeentulotuen myontaa edelleenkin hakemuksesta kunta. Kan-
salaisella on oikeus pyytaa keskustelua kunnan sosiaalityontekijan tai sosiaa-
liohjaajan ja myds Kelan virkailijan kanssa.

Ongelmia on siis nykyisessa sosiaalipalvelujen organisoinnissa, mutta ratkai-
sevatko "leveammat hartiat” pulmat? Asiasta on saatavilla jo nyt kotimaistakin
tutkimustietoa - tosin keskendan ristiriitaista. Monissa tutkimuksissa on to-
dettu kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tuoneen hyotyja sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon. Paras-uudistus on eheyttianyt sosiaali- ja terveydenhuollon
omia palvelu- ja tuotantorakenteita, laajentanut kuntalaisten kdytossa olevaa
sosiaali- ja terveyspalvelujen palveluvalikoimaa varsinkin pienissa kunnissa ja
yhtendistanyt palvelujen saamisen kriteereitd. Paras-hankkeen aikana tehty-
jen ratkaisujen voidaan siis osoittaa tuottaneen kuntien sosiaali- ja
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terveyspalveluissa sekd odotettuja positiivisia etta jonkin verran negatiivisia
vaikutuksia. (Meklin & Pekola-Sjoblom 2012.)

Hyvien puolien varjoon ovat jaaneet esimerkiksi kielteiset vaikutukset muiden
muassa marginaaliryhmiin. Paivi Kiveldn (2014) tutkimuksen paaaineisto oli
keratty kevddn 2013 aikana aiemmin muodostuneista suurkunnista ja yhteis-
toiminta-alueilta: Himeenlinnan Kalvolasta ja Lammilta, Kullaan alueella Ulvi-
lasta seka Kuopion lahella Maaningasta. Tutkijan johtopaatos oli se, etta "hy-
vinvointivaltio on muuttanut kaupunkiin, keskuksiin ja suurimpiin taajamiin”.

Organisaatiomuutosten jalkeiset hallinto- ja palvelujarjestelmat nayttaytyivat
jopa kunnan tyontekijoille itselleenkin hyvin sekavina. Muiden toimijoiden ja
kuntalaisten kokemus puolestaan oli se, ettd palveluista ei valittynyt riittavasti
tietoa reuna-alueiden kuntalaisille asti, varsinkaan jos ei hallinnut sahkoiseen
internet-asioimiseen ja tiedonhakuun liittyvia valmiuksia.

Osa ongelmista oli ylimenovaiheen ongelmia, mutta tutkimus paljasti myos
palveluiden rakentamiseen ja yllapitdmiseen liittyvid ongelmia. Paikallisiin
oloihin kehitetyt toimintakdytannoét saattoivat olla tdysin tuntemattomia uu-
den organisaation esimies- ja johtotasolla. Johto ei valttamattd tuntenut pai-
kallisia olosuhteita eika verkostoja. Koska sosiaalijohtajien ja kasvokkain koh-
dattavissa olevien virkailijoiden maara maaseudulla oli vahentynyt radikaa-
listi, ei vierailevilla toimijoilla valttamatta ollut lainkaan tietoa paikallisyhdys-
kunnan erityispiirteista, paikalliskulttuurista tai sielld asuvien ihmisten taus-
toista. (Kiveld 2014.)

Sosiaalitydssa koettu asiakaspaine oli johtanut siihen, ettd "piiloon jaavat ne
huono-osaiset, jotka asuvat niin etdalla harvaan asutulla maaseudulla niin kau-
kana keskuksista, ettd heista ei edes tiedetd mitdaan, koska he ovat poissa sil-
mistd”. Taustalla oli se, ettd "kaikkein heikoimmassa asemassa oleville, erilais-
ten psyykkisten, fyysisten ja sosiaalisten liikkuvuusesteiden vaivaamille kun-
talaisille sosiaalitoimen kynnys on liian korkea”.

Kun kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessa kunnan vanhat sosiaali-
tyontekijat ja sosiaalijohtaja lahtivat muualle, parin eri maaseutupaikkakun-
nan valilla kiertavalla sosiaalityontekijalla ei ollut enda juurikaan aitoa koske-
tusta paikkakunnan asukkaisiin tai muihin toimijoihin. Kosketuspinta rajoittui
vain niiden seikkojen selvittimiseen, joita taloudellisen tuen tarveharkinta,
palveluohjaus, kuntouttaminen ja tyollistiminen vaativat. Alkoholistiyhtei-
soon sosiaalityontekijalla oli hyvin ohut kontakti. (Kivela 2014.)

Samoja havaintoja tehtiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sosiaalityon ti-
laa selvittdneessa analyysissa suurempienkin kaupunkien osalta. Paula Saik-
kosen (2016) johtopaatokset ovat samansuuntaisia kuin Kiveldn arviot aikuis-
sosiaalityon palveluiden riittavyydesta. Aineistona oli Kuntaliiton kysely vuo-
delta 2013 eli ajalta ennen perustoimeentulotuen siirtoa Kelalle. Maaseutu-
maisissa kunnissa palveluiden riittavyys katsottiin tuona ajankohtana parem-
maksi kuin taajaan asutuissa tai kaupunkimaisissa kunnissa. Mita
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suuremmista kunnista on kyse, sitd huonommin sosiaalipalveluiden katsottiin
tavoittavan asiakkaitaan.

Sote-uudistuksen paradoksi tai ainakin vaara on siing, ettd suuremman alueen
tai suuremman jarjestdjan katsotaan ikaan kuin automaattisesti johtavan pa-
remmin saavutettaviin palveluihin. Edelld mainittujen selvitysten mukaan
kriittisia alueita ovat sosiaalitydn kannalta niin liitoskuntien reuna-alueet kuin
myo6s suuremmat kaupungit. Perustoimeentulotuen siirto Kelalle on saattanut
antaa valjyytta tyohon ja sitd kautta uusia mahdollisuuksia, mutta tulokset lie-
nevat edelleenkin suuntaa antavia myds tahan paivaan.

Paula Saikkosen (2016) mukaan vaikeat asiakastapaukset jdivat suunnitelmal-
lisen tyon ulkopuolelle. Téllaisia olivat mielenterveysongelmaiset, paihdeon-
gelmaiset, moniongelmaiset, kriminaalit ja aggressiivisesti kayttaytyvat asiak-
kaat. Naihin tapauksiin voi lukea myo6s ne asiakkaat, jotka jaivat ulkopuolelle
siksi, etteivat kyenneet sitoutumaan suunnitelmalliseen tydskentelyyn tai jat-
tavat saapumatta varatuille ajoille.

Paikallisen verkostoyhteistyon ja yhdessa tekemisen aktiivisimpia yllapitdjia
useimmilla tutkimuspaikkakunnilla olivatkin Kiveldn mukaan yhtaalta seura-
kuntien diakoniatyontekijat seka toisaalta erilaisten sosiaali- ja terveysjarjes-
tojen tyontekijat ja aktiivit. Jarjestojen tyontekijoiden ongelmana oli se, ettd he
toimivat usein erilaisilla lyhytaikaisilla projektirahoituksilla. Projektin paatyt-
tya koordinointivastuun siirtiminen kunnan toimijoille oli onnistunut vain
harvoin. Sen sijaan diakoniatyontekijoille oli tutkimuspaikkakunnilla omi-
naista paikallinen pysyvyys. (Kiveld 2014; ks. myds J. Karjalainen 2016.) Le-
vedmmat hartiat eivat siis automaattisesti johda onnistuneisiin lahipalveluihin
eivatka varmista kansalaisille palveluiden tavoittamista.

Uusi jarjestelma saattaa olla aidosti uhka inklusiivisen yhteiskunnan toteutu-
miselle, ellei riskeja ja ongelmakohtia tunnisteta eika niihin luoda ratkaisuja.
Jarjestojen ja niiden palvelutuotannon olisi ollut syyta olla kiinteimmassa yh-
teistyossa etsimassa ratkaisuja.

2.3.3 Osallisuus, toimijuus ja hyvinvointi eivdt synny pelkisté palve-
luista

Osallisuus ja toimijuus edellyttavat sellaisia laajoja, prosessinomaisia ja mat-
kan varrella mahdollisesti muuttuvia ja kehittyvida palvelukokonaisuuksia ja
palveluketjuja, jotka luovat edellytyksid kansalaisten selviytymiselle. Tule-
vassa sote-mallin palveluiden organisoinnissa rakenteellinen sosiaalityo, yh-
dyskuntatyo, yhteisotyo, yhteisososiaalityo, inkluusiotyo, osallisuustyo, kau-
punkisosiaalityd, community work ja ldhiokehittiminen tulisi nostaa niille
kuuluvaan rooliin. Toki ne ovat jo nyt erityislaissa eli sosiaalihuoltolaissa. Silta
pohjalta tulisi rakentaa koko jarjestelma.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman laajan analyysin sosiaalityon
tilasta (Blomgren ym. 2016) yksi johtopaatoksista oli, ettd "sosiaalityosta ei
erotu talla hetkelld kovin voimakkaasti esimerkiksi yhteiskunnallisen analyy-
sin tekeminen, rakenteellisen sosiaalityon osaaminen tai sosiaalityon sosiaali-
politiikkasuhde. Sosiaalityon asema uhkaa heikenty3, jos sosiaalityon yhteis-
kunnallinen tehtdva jatkaa kapeutumistaan.”

Johtopaatoksina todettiin myos jo edella esilla ollut seikka, "ettei sosiaalityo
laheskadan aina tavoita kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ihmisia, jotka
tarvitsisivat palveluita”. Jos tilanne on nyt monilta osin surkea, tulisi tima mit-
tava kehityshaaste ottaa huomioon tulevan jarjestelman niin rakenteissa kuin
sisalloissakin.

Sipildn hallituksen karkihankkeisiin liittyvdssa osallistavan sosiaaliturvan
hankkeessa (Kivipelto ym. 2018) on kuudella paikkakunnalla luotu erilaisia
osallisuuden portaita, lisatty valtaistamista asiakkaiden kanssa, tuotu roh-
keammin asiakkaiden osaamista ja valmiuksia esiin ja tehostettu sosiaalityon
roolia palvelujen ja etuuksien koordinoijana. Keskeisena ideana on ollut pa-
nostaa vaikuttaviin sosiaalityon menetelmiin ja levittaa osallistavaa mallia.

Konkreettisesti on lisdtty toimiston ulkopuolista tyotd, otettu kaytto6n toimin-
nallisia menetelmia ja koulutuksellista sosiaalityotd. Tyossa on hyddynnetty
kodeissa kdymista, erilaisten sidosryhmien tiloja ja palveluita, erilaisia ryhmia,
virkistyspaivia, viljelypalstoja jne.

Minna Kivipellon (2018) mukaan kokeilussa on havaittu, etta niin sosiaalityon
voimavarat kuin myos sen heikkoudet ovat erilaisissa suhteissa: asiakassuh-
teissa, yhteistyosuhteissa ja suhteessa omaan hallintoon ja organisaatioon. Ko-
keilussa asiakkaita tukevia suhteita on l16ytynyt muiden muassa seurakuntien
ruoanjakelusta seka yhdistysten ja jarjestojen yhteisista tapahtumista, joissa
sosiaalityontekijat ovat tavanneet avun tarpeessa olevia ihmisia.

Kokeilusta saatujen kokemusten seurantaraportin mukaan (Kivipelto ym.
2018) sosiaalityon tarpeessa olevien asiakkaiden auttamiseksi tarvitaan tay-
sin uusi toimintamalli.

Sosiaality6 voidaan rakentaa hyvin eri tavoin tuleville itsehallinnollisille alu-
eille, joista nyt kaytan nimitysta maakunta. Toisessa daripadssa on ajattelu,
jossa hyvinvointi rakennetaan etupaassa palvelutapahtumilla. Toisessa aari-
padssa on ajatus inklusiivisesta hyvinvointivaltiosta, jossa palveluiden rinnalla
ja niiden kautta rakennetaan osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuuksia ja
jalkaudutaan edelld olevan kokeilun periaatteita noudattaen. Hieman karrikoi-
den hahmotan tulevien maakuntien toiminnan organisointivaihtoehdot seu-
raavasti:

Kuvio 2. Sosiaalityon jarjestimisen vaihtoehdot
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\ S p vy

O O

s ™\ s ™
Maakunta rakentaa seka alueellisia ja

paikallisia hyvinvoinnin verkostoja etta
korkeatasoisia, tavoittavia palveluita

Maakunnan sote-keskuksen asiantuntijat
piipahtavat alueilla antamassa palveluita

A S p S
O O

s ™\ s ™

Tuottaa korkeatasoisia palveluita, joilla Synnyttaa palveluille valttamattomia
kuitenkaan ei ole kosketuskohtaa luottamussuhteita, paikallistuntemusta ja
vaikeimmassa asemassa oleviin toimivia yhteistyokumppanuuksia

A S p S
O O

r ™ £ 5

Rakentaa inklusiivista yhteiskuntaa, jossa
heikoimmassakin asemassa oleville on
osallisuuden ja toimijuuden vaylia

A S p iy

Sosiaalipalvelut palvelevat muutoinkin
kohtuullisesti parjaavia

Niin sanotut laajemmat hartiat mahdollistavat sosiaalityén kokoamisen yh-
teen yhden, varsinkin pienen kunnan sosiaality6ta monipuolisemman asian-
tuntijajoukon varaan tarpeellisine erikoistumisineen. Mutta jos se merkitsee
fyysistd kokoamista yhteen virastoon, ollaan kaltevalla pinnalla. Seka paatta-
jien etta sosiaalityota tekevien tuntemus eri alueista ja elinolosuhteista ohe-
nee, jopa haviaa. "Toyota, lappari, kannykka ja piipahdus paikkakunnalla” -pe-
riaate tuottaa kylla ainakin jonkinlaisen asiakassuunnitelman ja nipun asia-
kasseteleitd, mutta ne eivat vielda varmista osallisuuden syntymista (ks. esim.
Kiveld 2014).

Monipaikkatyota tai digitaalisia palveluita ei edelld olevan perusteella kriti-
soida. Pdinvastoin, niita tulisi lisata ja kdyttaa mahdollisimman paljon kasvok-
kaisen kohtaamisen lisaksi. Kritiikin karki kohdistuu siihen, etta sosiaalityon
tausta-ajattelu muuttuu herkasti kapeaksi palvelutarjonnaksi, pelkiksi palve-
luakteiksi. Sosiaality6 haastavien ryhmien osalta ei onnistu myoskaan pelkas-
tadn etatyona hoidettavina palvelutapahtumina.

Poliittisesti nayttaisi nyt siltd, ettd seuraavassa sote-mallissa ei olisi yksityisia
sote-keskuksia lainkaan. Tama mahdollistaisi sosiaality6lle mahdollisuuden
toimia tiiviissa yhteisty6ssa terveyspalveluiden kanssa perustasolla samassa
yksikdssd. Samalla voitaisiin ja tulisi hyodyntda yhtaalta maakuntatason eri-
tyisosaamista ja toisaalta paikallisia verkostoja ja kumppanuuksia.

Jarjestojen tulisi arvostaa omia vahvuuksiaan ja sita kautta nousta jalleen in-
novaatiotoiminnan karkeen, koska siltd taholta on nahtavissa toimivia sosiaa-
lisen kuntoutuksen muotoja kuten tutkija Jouko Karjalainen (2016) tiivistaa:

"Sosiaality6 ja sosiaaliohjaus joutuvat hakemaan asiakkaansa ja
tulevat tydmuotonsa osana sosiaalihuoltoa, jossa perustoimeen-
tulotuki ei toimi sen paremmin sisdan heittotuotteena kuin tyota
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leimaavana tekijana. Tilanne on uusi, mutta odotettu ja monesti
kaivattu mahdollisuus tehda 'oikeaa sosiaality6ta’. Uudessa tilan-
teessa sosiaalihuollon ja sosiaalista kuntoutuksen toimintamal-
leja voi hyvinkin 16ytya kolmannen sektorin suunnalta. Monet jar-
jestot ovat vuosien ja vuosikymmenien aikana onnistuneet luo-
maan syrjaytymistda ehkdisevid ja vahentdvia toimintamuotoja,
jopa rakenteita. Usein ne perustuvat sellaiseen yhteisollisyyteen,
jopa vertaistukeen, jota julkinen jarjestelma ei voikaan apinoida.
Sen sijaan aikaisempaa monipuolisempi yhteistyo seurakuntien,
jarjestojen, asukasyhdistysten, urheiluseurojen ym. kanssa on it-
sestdadn selvalta vaikuttava kehittdmissuunta. Palaute mainituilta
tahoilta viittaa siihen, ettd monin paikoin kehittdmisen varaa on
paljonkin.”

My6s Kuntoutuksen uudistamiskomitea (2017) nikee jarjestdissa piilevan po-
tentiaalin. Mietinnén ehdotuksessa 45 painotetaan, ettd "asiakassuunnitel-
massa on otettava huomioon asiakkaita edustavien sosiaali- ja terveysalan jar-
jestdjen integroiminen kuntoutumisen asiantuntijoina, vertaistukijoina ja ke-
hittdjina osaksi asiakkaan kokonaisvaltaista kuntoutumisen prosessia”.

Varmemmaksi vakuudeksi komitea ehdotti, ettd sote-jarjestimislaissa varmis-
tettaisiin maakuntien ja sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteistyo seka turvattai-
siin se, ettd maakunnat tukevat ja avustavat kolmannen sektorin auttamis-
tyotd. Eduskuntakasittelyssa lakiesitysta kehitettiinkin tihan suuntaan.

Tarkeata olisi kehittda sosiaalityén organisointia, ajattelua, tavoitteita ja sisal-
toja kaytannon toteutuksessa niin, ettd se kohtaisi aidosti elamén arjessa syn-
tyvat ongelmat sielld elaman arjessa. My0s kaikkien strategioiden laadinnassa
kannattaisi ottaa huomioon laajempi kuin vain episodisten palveluiden tuot-
tamisen ja hankkimisen ajattelu.

Varsinkin niin sanottujen ilkeiden ongelmien kanssa kamppailevien toipumi-
sen ja kuntoutumisen polut eivit aina etene lineaarisesti. Ongelmia syntyy, jos
tuottajat tuottavat pirstoutuneita yksittaisia palveluakteja ja maakunta tarjoaa
kovin yksittdisiin palveluihin keskittyvia asiakasseteleitd. Henkilokohtainen
budjetti tarjoaa enemman liikkkumavaraa, jos se oikein rakennetaan.

2.3.4 Valinnanvapauden vilineet

Viimeisimman sosiaalibarometrin mukaan selked enemmist6 sosiaali- ja ter-
veysjohtajista (73 %) ja enemmistd myds sosiaalityontekijoista (56 %) katsoi,
ettd palvelutuotannon monipuolistaminen on hyva sote-uudistuksen ratkaisu.
Vilineiden osalta kanta oli horjuvampi. Pieni enemmisto sosiaalijohtajista piti
henkilokohtaisen budjetin tuloa tervetulleena - sosiaalityontekijoiden enem-
mistd sen sijaan oli kriittinen. Asiakassetelin osalta tilanne oli vastaavanlai-
nen.
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89 prosenttia sosiaali- ja terveysjohtajista arveli valinnanvapauden lisadmisen
parantavan yritysten asemaa palvelutuotannossa. Johtajista 47 prosenttia ar-
vioi jarjestdjen aseman parantuvan ja 24 prosenttia heikentyvan valinnanva-
pauden lisddntyessa. Jarjestoja koskevat arviot olivat heikentyneet edellisesta
vuodesta. (Ndatanen & Londén 2018.)

Jarjestojohtajat olivat arvioissaan varovaisempia. Joka toinen (51 %) jarjesto-
johtaja katsoi Jarjestobarometrin mukaan, ettd palvelutuotannon monipuolis-
taminen ja asiakkaiden valinnanvapauden lisddminen perustasolla ovat hyvia
sote-uudistuksen ratkaisuja. Vahemmisto jarjestojohtajista (45 %) piti henki-
lokohtaisen budjetin tuloa hyvand, asiakassetelin tuloa laajemmin sosiaali-
huoltoon arvosti suunnilleen sama maara eli 44 prosenttia jarjestdjohtajista.
(Peltosalmi ym. 2018).

Kannanotot eivat siis olleet yksiselitteisen innostuneita eika yksiselitteisen
kielteisia valinnanvapauden uusiin valineisiin. Siksi on syytd avata naiden va-
lineiden mahdollisia vaikutuksia, kun ne nayttaisivat poliittisesti kelpaavan
useimmille puolueille.

Asiakasseteli olisi uudessakin jarjestelmdssa suuri mahdollisuus sosiaalisen
kuntoutuksen alueella, jos tuottajakunta on monipuolinen. Jo nyt monet maa-
kunnat ovat ilmoittaneet hy6dyntavansa entistd laajemmin olemassa olevaa
palvelusetelilainsdddantod, jos valtakunnallinen sote-uudistus ei etene.

Tarkeda on huolehtia siitd, ettd palveluketjut ja kokonaisuus eivat pirstaloidu
kdytdnnossa episodisiksi palveluakteiksi. Pirstoutuminen voidaan estda ver-
kostopainotteisella, yhteensovittavalla johtamisella, palveluiden tuottajien yh-
teistyo6lla ja osallisuutta ja toimijuutta tarjoavia yhteis6ja hyodyntamalla.

Rauenneen valinnanvapauslakiesityksen (HE 16/2018) mukaan asiakasseteli
olisi pitdnyt ottaa kiayttoon muiden muassa sosiaalisessa kuntoutuksessa ja
asumispalveluissa - tima kombinaatio olisi ollut kdytdssa useiden moniasiak-
kaiden kohdalla esimerkiksi paihde- ja mielenterveystydssa. Mainitun vuoden
2018 version myo6ta ongelmaksi tuli lakiperusteluiden muotoilu asiakassetelin
kaytosta sosiaalisessa kuntoutuksessa. Jarjestojen piirissa uusien muotoilujen
riskind nahtiin jopa vapaaehtoistyon siirtdaminen markkinoille - pahimmillaan
sen luonteen vastaisesti palkkatyoksi.

Tarkoitus oli ilmeisen hyva, vaikka muotoilut synnyttivat huolta. Lakiperuste-
luissa nahtiin jarjestojen, seurakuntien ja muiden kolmannen sektorin toimi-
joiden usein vertaistukeen pohjautuvalla toiminnalla olevan tdrkea ja keskei-
nen rooli kunnan vastuulle kuuluvan sosiaalisen kuntoutuksen rinnalla ja sita
taydentden. Lakiperusteluissa todettiin asiakassetelin kdyttéonoton tassa so-
siaalisen kuntoutuksen osakokonaisuudessa maakunnan jarjestamisvastuulle
kuuluvien palvelujen osalta vahvistavan asiakkaan mahdollisuuksia loytaa ja
saada juuri hdanen yksilolliseen tarpeeseensa sopivaa valmennusta tai ryhma-
toimintaa. Esityksen nahtiin parantavan siten my6s ammattilaisten mahdolli-
suuksia rakentaa asiakkaan tarpeisiin vastaava kokonaisuus.
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Tavoite asiakkaan tarpeisiin vastaavan kokonaisuuden rakentamisesta on oi-
kea. Esityksessa ei kuitenkaan problematisoitu riittavasti sitd, jos aiemmin
veikkausvoittovaroin tuettu vapaaehtoistyon organisointi siirtyisikin jossakin
maakunnassa asiakassetelillda korvatuksi kokemusasiantuntijatoiminnaksi.

Valtakuntaan saattaisi muodostua sekava ja epdjohdonmukainen kaytantojen
viidakko.

Joissakin jarjestoissa ongelmat ndhtiin niin suurina, etta lausunnoissa esitet-
tiin kategorisesti sosiaalisen kuntoutuksen irrottamista kokonaan asiakasse-
telin piirista. Toisissa kannanotoissa asiakassetelin ndhtiin tuovan parhaim-
millaan ratkaisun esimerkiksi nykyisen Kkilpailutuksen osalta siihen, mitad Ei
myytavanad -kampanjassa jarjestot ankarasti vastustivat. Nama jarjestot vaati-
vat asiakassetelin alan parempaa jasentamista.

Selvityshenkilé Tuija Brax (2018) esitti poistettavaksi sosiaalihuoltolain kir-
joitustavasta johtuva epdselvyyden. Niin sanotussa rajapintaselvityksessa to-
dettiin, ettd se, mita sosiaalisella kuntoutuksella eri kunnissa nykyisin tarkoi-
tetaan, vaihtelee suuresti (Oosi, Lehti & Kortelainen 2018). Uusi laki ei olisi
selkiyttdnyt tilannetta.

Perustuslakivaliokunta (PeV 15/2018) kiinnitti niin ikddn huomiota niiden
palveluiden sddntelyyn, joissa maakunta saa ottaa asiakassetelin kayttoon. Jat-
kovalmistelussa sosiaali- ja terveysvaliokunnan olisi pitanyt perustuslakiva-
liokunnan mielesta viela tarkastella sddntelyn laajuutta ja tarkoituksenmukai-
suutta ndiden palveluiden osalta.

Hallituksen vastineessa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle (19.6.2018) kuvattiin
sosiaalisen kuntoutuksen monimuotoisuutta. Hallitus muistutti, etti tillakin
hetkelld kunnat tekevat samalla tavalla paatoksia siitd, mita sosiaalisen kun-
toutuksen eri osat kunnassa tarkemmin pitavat sisalldan. Valinnanvapauslain
(HE 16/2018) saannos ei siis vastineen mukaan olisi tuonut tahan asiaan kay-
tannossa muutosta. Nyt vain maakunta olisi tehnyt vastaavan paatoksen siit3,
mitd sosiaaliseen kuntoutukseen kuuluva valmennus arkipdivan toiminnoista
suoriutumiseen ja eldmanhallintaan sekd ryhmatoiminta ja tuki sosiaalisiin
vuorovaikutussuhteisiin olisi pitanyt sisallaan.

Hallitus totesi vastineessaan Braxin raporttia mukaillen, ettd maakunnan olisi
siis ollut tarkoituksenmukaista kartoittaa alueellaan olevaa jarjestétoimintaa
ennen kuin se tekee paatoksen palvelujen tarkemmasta sisillosta. Jos esimer-
kiksi klubitalotoiminta olisi jarjestdjen STEA-rahoituksella nykyisin pyoritta-
maa toimintaa, maakunnan ei olisi jarkevaa siirtaa sita asiakassetelipalveluksi.

Hallituksen vastineessa ei pohdita, mikd merkitys uusien toimintojen ottami-
sella maakunnan vastuulle olisi ollut sote-uudistuksen keskeiselle tavoitteelle
hillitd kustannusten kasvua. Kovin sekavassa, alueittain vaihtelevassa jarjes-
telmassa ei ole helppo huolehtia my6skaan kansalaisten yhdenvertaisuudesta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kertaa mietint6luonnoksessaan (7.11.2018)
asiakokonaisuuteen liittyvia ongelmia. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
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mukaan jarjestojen ja palveluntuottajien ndakokulmasta ei ole toivottavaa, etta
maakuntien ratkaisut sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen sisillosta poikkea-
vat maakunnittain kovasti toisistaan.

Henkilokohtaisella budjetoinnilla tarkoitettiin valinnanvapauslain (HE
16/2018) perusteluissa palvelujen jarjestimisen tapaa, jossa palvelujen kayt-
tdja on keskidssa suunnittelemassa oman eldmansa kannalta tarpeellisia, mie-
lekkaita ja tarkoituksenmukaisia palveluja. Henkilokohtainen budjetti olisi ol-
lut kdytannossa maksusitoumus tai rahasumma, joka olisi tdhddannyt henkilon
palvelujen ja tuen eli palvelukokonaisuuksien yksil6lliseen jarjestdmiseen.
Siind nykyisia resursseja olisi kohdennettu uudelleen asiakkaan henkilékoh-
taiseksi budjetiksi.

Henkil6kohtaisen budjetin maarittelyyn olisi liittynyt huomattavan paljon yk-
silollistd harkintaa. Siksi sote-uudistuksessa oli varauduttu muutoksesta ai-
heutuvaan hallinnollisten kustannusten kasvuun.

Kyseessa olisi ollut siis tavallaan maksusitoumus, joka olisi tarkoitettu palve-
lukokonaisuuksien yksil6lliseen jarjestimiseen. Henkilokohtainen budjetti
olisi muodostettu lakiperustelujen mukaan henkilon tarpeiden ja toiveiden, la-
kiin perustuvien palvelujen ja oikeuksien seka tuen ja palvelujen kustannusten
pohjalta seka asiakkaalle maakunnan liikelaitoksessa tehtdavan palvelutarpeen
arvioinnin ja asiakassuunnitelman perusteella. Henkilo itse olisi suunnitellut
palvelujensa tarkemman sisdllon budjetin rajoissa ja valitsee palvelujensa
tuottajan.

Asiakkaalle olisi tullut oikeus valita asiakassetelin ja henkilokohtaisen budje-
tin valilla. Jos edellytykset palvelun saamiseen olisivat olleet olemassa seka
asiakassetelilld ettd henkilokohtaisella budjetilla, asiakkaalla olisi ollut oikeus
valita, kummalla tavalla se olisi tuotettu. Kuitenkin tavoitteena olisi ollut, etta
asiakassetelia olisi kaytetty yksittdisissa palveluissa. Henkilokohtainen bud-
jetti olisi soveltunut puolestaan pitkdkestoisiin tai toistuviin sekd monialaisen
palvelutarpeen omaavien asiakkaiden palveluihin ja palvelukokonaisuuksiin.

Petteri Kukkaniemi (2017) on jakanut valinnanvapauden seuraaviin luokkiin.
Jos palveluja on vahan, valinnanvapaus rajoittuu vaihtoehtoihin kylla tai ei. On
valittava, ottaako tarjotun palvelun vai jaako ilman.

Toiseksi, kehittyneemmaksi valinnanmahdollisuuksien muodoksi Kukkaniemi
nostaa mahdollisuuden valita eri vaihtoehtojen valiltd, esimerkiksi muuta-
mien eri vaihtoehdon valiltd. Kulutusyhteiskunnassa ndin voimme tehda
useilla elamén alueilla. Kuluttajan ja asiakkaan roolissa voimme rakentaa va-
linnoilla my6s omaa identiteettia.

Kolmanneksi valinnan tavaksi nousee hallinta. Tall6in on mahdollisuus muo-
kata palveluita - ei vain koota valmiita palasia. Tall6in kansalainen on aidosti
rakentamassa elamaa itselleen. Tasta henkilokohtaisessa budjetoinnissa on
Kukkaniemen mukaan parhaimmillaan kyse. Tama vahvistaisi kansalaisten
osallisuutta ja toimijuutta.
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Kehittamistyossa on koettu, ettd henkilokohtaisten budjettien avulla voidaan
muovata tuesta ja palveluista joustavampia, voidaan kehittda uudenlaisia, luo-
via ratkaisuja ja voidaan rakentaa siltoja ihmisten omiin lahiyhteis6ihin. Sa-
malla nyKkyiset resurssit voidaan kdyttda jarkevimmin ja ennaltaehkaistd mah-
dollisia interventioita.

Tassa olisi avautunut jarjestdille mahdollisuuksia. Samalla kun vahvistetaan
kansalaisten, asiakkaiden toimijuutta ja itsemaaraamisoikeutta, ollaan val-
miita my6ds uudenlaisiin palveluiden konseptointeihin. Toiminta vahvistaa
parhaimmillaan eri ryhmien inkluusiota.

Asiakasseteli- ja henkilokohtaisen budjetin palvelut tuovat haasteita jarjesto-
jen taloudelle. Niitd kdsitelladn myohemmin.

2.3.5 Kilpailutus ja markkinapuutteiden paikkaaminen

Palveluiden tilaustavaksi olisi jadnyt edelleen joiltakin osin myds hankintame-
nettely kilpailutuksen kautta. Maakunnan palvelustrategiassa olisi pitanyt
madrittad, mika osa hankinnoista kilpailutetaan palvelujen innovatiivisuutta
ja kustannusvaikuttavuutta parantavien uusien ratkaisujen kehittamiseksi.

Maakunta olisi paattanyt palvelustrategiassaan myos yksityisiltd sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelun tuottajilta hankittavien palvelujen viahimmaismaa-
raa koskevat tavoitteet. Maakunnan paatettavaksi olisi jadnyt, minka osan se
olisi tuottanut asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla - ja minka osan
se olisi sitten kilpailuttanut.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta olisi ulotettu maakunnan kilpailulain
vastaiseen toimintaan puuttumiseen. Lakiin kaavailtu poikkeussadannoés olisi
mahdollistanut ainakin toiminnan kannalta kriittisten palveluiden hankkimi-
sen ilman uutta kilpailutusta siihen asti, kun maakunnan tuleva konsernira-
kenne olisi paatetty ja kilpailuttaminen olisi voitu suunnitella koskemaan py-
syvaa rakennetta.

Kilpailutus voi aina johtaa myds mahdollisen markkinapuutteen toteamiseen.
Silloin harkintaan tulisi palveluvelvoite- eli kiytannéssa SGEI-menettely. Pal-
veluvelvoitteella tarkoitetaan EU-kilpailuoikeudessa tarkoitettua yleisiin ta-
loudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluita (SGEI-palvelut eli services of ge-
neral economic interest).

Maakunta olisi voinut ja osin sen olisi tullut ottaa kdyttoon julkinen palvelu-
velvoite tilanteessa, jossa tavanomaista markkinatoimintaa ei olisi. Kyseeseen
olisivat tulleet myo0s tilanteet, joissa palvelutarjonta ei olisi vastannutkaan
maakunnan perustellusti asettamia valttdmattomia kriteerejda ja syntyisi
markkinapuute. Palveluvelvoitteen laht6kohtana olisi ollut se, ettd joidenkin
palveluiden saatavuuden turvaaminen on yhteiskunnallisesti niin tarkeaa, etta
viranomainen asettaa palveluntuottajalle julkisen palvelun velvoitteen.
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Lainsaataja lahti esityksessdan nimenomaan markkinatilanteesta, kun jarjes-
tojen edustamien ryhmien asemaa pohtivat lahtevat yleensa tiettyjen ryhmien
palveluiden pitkdjanteisesta turvaamisesta ja kehittdmisestd. Myos oikeustie-
teilija Esko Romppainen (2007) lahti sosiaalisten perusoikeuksien turvaamis-
nakokulmasta kasin tarkastelemaan SGEI-menettelyd. Harjun ja Niemeldn
(2011) selvitys, Raimo Ikosen johtaman Sosiaali- ja terveysalan jarjestojen toi-
mintaedellytysten kehittdmisty6ryhman raportti (2014) kuin myos Braxin sel-
vitystyo (2018) hakivat tiettyjen, jarjestdjen erityisalaa olevien palveluiden
turvaamista SGEI-menettelyn kautta.

Esko Romppaisen (2007) mukaan yhdistyksen autonomiaperiaatteeseen pe-
rustuva itsendinen paatoksentekomahdollisuus joutuisi SGEI-jarjestelyssa
koetukselle, mutta jarjestojen historiallisesta roolista johtuen uhka jarjestéau-
tonomian menettdmisesta ei estdisi maarittelyd. Olennaista on se, ettd jarjes-
ton saama julkisen palvelun tehtdva on my6s yhdistyksen aatteellisen tarkoi-
tuksen mukainen.

Tuija Brax (2018) korostaa palveluvelvoitteen olevan hallinnollisen tydkalun,
jota voidaan hyddyntdaa ostopalveluiden hankinnassa. Mutta taustalla ovat
Braxin mukaan aina poliittiset arvovalinnat ja paatokset siitd, mitka palvelut
katsotaan niin tarkeiksi, ettd ne tulee tarvittaessa turvata palveluvelvoitteen
avulla. Palveluvelvoitetta voidaan Braxin mukaan kdyttaa ainoastaan sellaisiin
valttdmattomiin peruspalveluihin, jotka ovat luonteeltaan taloudellisia. Silla
turvataan valttamaton peruspalvelu silloin, kun markkinaehtoinen tuotanto ei
ole mahdollista.

Maakunnan olisi tullut lakiperustelujen mukaan seurata vallitsevaa markkina-
tilannetta aktiivisesti ja huolehtia siitd, etta palveluvelvoitetta ei olisi kaytetty
enda tilanteessa, jossa tavanomaista markkinatoimintaa on saatavilla. Tdma
sisddanrakennettu lyhytjannitteisyys ei olisi ollut omiaan vahvistamaan erityis-
ryhmien palveluissa tarvittavaa erityisosaamisen kehittamista eika jarjestojen
esiintuomaa ihmisoikeusperustaista lahtokohtaa esimerkiksi vammaispalve-
luissa.

Maakunnalla olisi ollut suvereeni valta maarittaa niin palvelun sisalto, hinta
kuin sen ehdotkin. Laki korosti, ettd palveluntuottaja olisi valittava avoimessa
ja syrjimattomassa menettelyssa. Tuottajan valinnassa olisi voitu kayttaa kil-
pailua tai erdin ehdoin valinta olisi voitu tehda kilpailuttamatta.

Kaydyssa keskustelussa ja varsinkin sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto-
luonnoksessa SGEI-maarittelymahdollisuutta kaytettiin varsin laajassa merki-
tyksessa ja nimenomaan suhteessa notifikaatiovaatimuksiin (Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta 2018). Valiokunta ehdotti uutta yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvia palveluita (SGEI) koskevaan sddntelyyn tukeutuvaa pykalas,
jonka tavoitteena olisi ollut turvata se, etta julkinen valta olisi voinut kaikissa
tilanteissa taata sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavan toteutumisen yhden-
vertaisesti.
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Valiokunnan linjaus oli tarked, mutta siihen olisi voinut liittda myos ihmisoi-
keusperustaisen ndakokulman elamanmittaisista palveluista. Jarjestelman ei
olisi tullut johtaa my6skaan siihen, etta mikaan taho ei lopulta kehita pitkajan-
teisesti erityisosaamista.

2.3.6 Hallinnosta hallintaan: hierarkiat, markkinat ja verkostot kdy-
tossa

Edelld maakuntien kehittamisvaihtoehdot kategorisoitiin "virastososiaalikes-
kukseksi” ja "verkostososiaalikeskukseksi”. Taustalla on laajempi johtamis- ja
organisointiajattelun tausta. Eri toimintojen valisen suhteen ohjauksessa on
erotettu kolme periaatetta. Ne ovat hierarkiat, markkinat ja verkostot. Maa-
kunta - minkd muotoiseksi se sitten muotoutuukaan - joutuu tulevassa
sotessa kdyttamaan niita kaikkia luovasti.

Hierarkialla tarkoitetaan ohjaussuhdetta, jossa ylimmalld organisaatiotasolla
on oikeus antaa maardyksia alemmalle organisaatiotasolle. Julkisessa hallin-
nossa tama on luonnollisesti erddnlaista valttimatonta perustoimintaa, vaikka
johtaminen on monipuolistunut myds julkishallinnon sisalla.

Markkinaohjaus perustuu palvelun tai tavaran ostoon ja myyntiin. Markki-
noilla toimimisessa on keskeista tavaran ja palvelun vaihtoon kuuluva rahalli-
nen korvaus. Markkinoiden luonteeseen kuuluu myoés helppo markkinoille
tulo ja helppo alalta poistuminen. Markkinasuhteita pidetaan ns. matalan luot-
tamustason sopimuksellisuutena. Sen piirteita ovat yksityinen intressi, sankti-
oidut sopimukset, vaihtuvat yhteistydsuhteet seka osto- ja myyntiperiaate.

Verkostosuhteen on katsottu perustuvan vapaaehtoisuuteen, toimijoiden vali-
seen keskindiseen riippuvuuteen, hyddyn tuottamiseen verkostoon osallistu-
jille seka lojaliteettiin ja toimijoiden valiseen solidaarisuuteen. Korkean luot-
tamustason sopimuksellisuuden merkkeja ovat eettisesti ja moraalisesti sito-
vat sopimukset, yhteinen arvopohja ja vakiintuneet yhteistyosuhteet.

Verkostosuhteetkaan eivat ole ongelmattomia. Pahimmillaan niissa ei tuoteta
tuloksia, vastuuta voidaan pakoilla tai ettd ei ole edes yhteista visiota - jos ei
ole visionddristd johtamista. Parhaimmillaan verkostosuhteiden kautta voi-
daan tuottaa hyvinvointia ja osallisuutta katkeamattomien yhteiso-, hoito- ja
palveluketjujen kautta. Luontevinta inklusiivisen yhteiskunnan rakentami-
selle on tydskentely juuri verkostosuhteiden eli uuden hallinnan maailmassa.
(Ks. Mottonen & Niemela 2005.)

Verkostosuhteiden johtaminen voidaan nahda ns. yhteensovittavana johtami-
sena (Maatta 2018). Se on ndyttdon perustuvan kehittimisen tuloksena synty-
nyt malli, joka on suunniteltu monialaisen johtamisen tueksi. Yhteensovitta-
vassa johtamisessa pyritdaan toimintakulttuurin muutokseen, asiakaslahtoi-
seen osallistavaan johtamiseen ja aitoon hallinnonalojen ja eri toimijoiden yh-
teistyohon.
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Maakuntahallinnon olisi tullut rakentaa ajattelunsa ns. uuden hallintatavan tai
hallintasuhteiden hallinnan perustoille. Talla tarkoitetaan sitd, ettd hierarki-
oita, markkinoita ja verkostoja kiytetddan johtamisessa hyvaksi samanaikai-
sesti ja rinnakkain. Kyse ei siis ole siitd, ettd verkostoilla korvattaisiin koko-
naan organisaatioiden hierarkkinen rakenne tai etta julkinen sektori ei hyo-
dyntaisi markkinoita hyvinvointi- ei markkinaehtoisesti. (Mottonen & Niemela
2005; J. Niemela & Turpeinen 2016.)

Koko jarjestelman osalta olisi ollut kiintoisaa ndhd4, kuinka markkinoiden ja
verkostojen hyoédyntdaminen olisi onnistunut samassa kokonaisuudessa. Mah-
dollista olisi ollut se, ettd sopimus- ja luottamuspohjaiset lahestymiset olisivat
joutuneet keskendaan ristiriitaan. Silloin ratkaisuna olisi ollut todenndkaoisesti
tiukka sopimusohjaus.

Marja Kerdnen (2014) pohtii kriittisesti, asettaako governance-ajatteluun pe-
rustuvan hallinnan esiinmarssi kyseenalaiseksi koko edustuksellisen demo-
kratian mallin. Silloin joudutaan pohtimaan uuden hallinnan ja edustukselli-
sen demokratian suhdetta ja miettimaan, miten nuo kaksi voidaan sovittaa yh-
teen.

Sosiaalisia kuiluja ei kurota umpeen pelkilld palveluilla. On luotava aivan uu-
denlaista yhteisty6td mm. kasvu-, sivistys- ja vapaa-ajan palvelujen kanssa.
Ekskluusion ongelmaa on lahestyttava usein laajoilla toimintakokonaisuuk-
silla.

Yhteenveto

— Tulevassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa sosiaalityo6lla tu-
lisi olla vahvempi asema tavalla, jossa yhdistyvat samanaikaisesti laa-
jempiin hartioihin nojaava osaamisen monipuolisuus ja paikallisyhtei-
soihin tukeutuva kumppanuus sekd asiakkaiden ja arjen asiantunte-
mus.

- Sosiaality6ssa tulisi aikaisemmassa valmistelussa korostuneen palve-
luakti-ajattelun rinnalla olla vahvasti sosiaalityon tehtiava rakentaa asi-
akkaan tueksi paikallisia yhteisty6- ja kumppanuusverkostoja jarjesto-
jen, seurakuntien diakoniatyon ja eri paikallisyhteis6jen kanssa.

- Laajaa poliittista kannatusta nauttivien asiakassetelien ja henkil6koh-
taisen budjetin kiyton laajentamisessa tulee huolehtia ratkaisujen val-
takunnallisesta yhdenmukaisuudesta, kansalaisten yhdenvertaisuu-
desta, jarjestelman ja rahoituksen johdonmukaisuudesta seka tuottaja-
kunnan monipuolisuudesta aidon valinnanvapauden toteuttamiseksi.
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3 Jarjestojen julkiset tukijarjestelmat
lahtokohtatilanteessa

3.1 Jarjestot ja aktiivisen kansalaisuuden kysymykset valti-
onhallinnossa

Seuraavassakin sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa ainakin osa palve-
luista pyrittaneen toteuttamaan laajemmilla hartioilla valiportaanhallinnon
tasolla. Suomalaiset jarjestot ovat toimineet padsaantoisesti paikallisella ja
valtakunnallisella tasolla sekd enenevdssa maarin myos kansainvalisella ta-
solla. Ne ovat olleet vuorovaikutuksessa kuntien ja valtion kanssa. Vain muu-
tamissa asioissa - esimerkiksi Euroopan rakennerahastoihin liittyvien tukien
osalta (ely) ja erilaisten sosiaali- ja terveydenhuollon lupa- ja valvonta-asioi-
den kanssa (avi) - ne ovat toimineet valiportaanhallinnon kanssa. Osalla val-
takunnallisista jarjestdistd on ollut myods alueellinen jarjestéorakenne, mutta
osa niista on purettu.

Kansalaisyhteiskunta kehittyy yhteiskunnan sosiaalisten, kulttuuristen ja ta-
loudellisten muutosten myo6td, mutta myos hallinnolla voidaan muuttaa, edis-
taa tai rajoittaa kansalaisyhteiskunnan toimintaa (ks. esim. Pape ym. 2019).

Aimo Ryynasen (2017) mukaan monitasohallinto (multi-level Governance)
edellyttda eri osapuolten valistd yhteistyota ja vuorovaikutusta eurooppalai-
sen, kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason viranomaisten valilld. Samalla
on otettava huomioon kulloistenkin tahojen roolit, toiminnat, toimivaltuudet
ja aktiviteetit. Hinen mukaansa selkea toimivaltuuksien rajaaminen on kuiten-
kin edellytys eri hallinnontasojen toimivalle ja menestyksekkaille yhteis-
tyolle.

Demokratian ja aktiivisen kansalaisuuden kysymykset aktivoituivat vuositu-
hannen vaiheessa myds Euroopan unionissa, Euroopan neuvostossa ja
OECD:ssa seka useissa jasenvaltioissa — niin my6s Suomessa (VNK 2007). Yksi
keskeinen asia tarkastelussa oli jarjestotoiminnan paikka yhteiskunnassa. Kun
1970-luvulla valtiokeskeisten, etatististen, ideologioiden varjossa alettiin jar-
jestoja pitaa joko pelkkina hyvinvointivaltion tdydentdjina tai jadnteind men-
neesta paternalismista, niin sosiaali- ja terveysministerion vuoden 2003 kan-
salaisjarjestdstrategia naki uudella, raikkaalla tavalla kansalaisyhteiskunnan
toimivuuden ja elavyyden itseisarvona. Kansalaisyhteiskunnan nahtiin tuotta-
van konkreettisia taloudellisia hyodtyja ehkdistessddn ja vahentdessaan sai-
rauksia, sosiaalisia ongelmia seka niihin kohdistuvaa palveluntarvetta. (A. V.
Klemola & Perakyla 2003.)

Paaministeri Matti Vanhasen ensimmaisen hallituksen yksi niin sanotuista po-
litilkkaohjelmista oli kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma. Ohjelma syn-
tyi hallitusohjelmassakin esiin tuodusta huolesta dadnestysaktiivisuudesta.
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Jatkokehittelyssa siitd muodostui Seppo Niemelan johdolla laajempi kansalli-
nen demokratiahanke. Sen tavoitteina olivat kansalaisten osallisuuden ja vai-
kuttamisen vahvistaminen sekd demokratian toimivuuden parantaminen. Hal-
lituksen strategia-asiakirjoissa nostettiin kansalaiskasvatuksen, kansalaisten
ja hallinnon vuorovaikutuksen ja edustuksellisen demokratian toimivuuden
rinnalle kansalaistoiminta ja kansalaisyhteiskunta. Tdma nosti jarjestét yh-
deksi keskeiseksi tarkastelukohteeksi. Ohjelman seurantaraportti korostaa,
ettd ohjelma antoi mahdollisuuden kdynnistdaa useita aihepiirid kehittavia
hankkeita eri ministeridissa ja yhteisty0ssa kansalaisyhteiskunnan toimijoi-
den kanssa. (VNK 2007)

Vaikka kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma sai aikaan konkreettisia
muutoksia ja vaikka - kuten Riitta Sarkela vaitoskirjassaan (2016) toteaa - po-
liittisissa painotuksissa oli myos jarjestdjen tarkeyden tunnistavia ja niiden
aseman parantamiseen liittyvia sisalt6ja erivaristen hallituksien linjauksissa,
politiikan suunta ei silti muuttunut jarjestéjen palvelutuotannon osalta. Koros-
tettiin vahvasti markkinoita ja yritysten merkitysta. Kansallisin paatoksin ir-
tauduttiin talta osin aiemmasta hyvinvointivaltiollisesta paradigmasta ja lah-
dettiin markkinoiden avaamisen ja rakentamisen tielle.

Politiikkaohjelman seurauksena kansalaisyhteiskunnan ja viranomaisten vali-
sen yhteistyon edistdmiseksi perustettiin oikeusministerion yhteydessa toi-
miva kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta. Valtioneuvosto asettaa
sen neljaksi vuodeksi kerrallaan.

Neuvottelukunnan tehtdvdanad on muiden muassa edistda yhteistoimintaa ja
vuorovaikutusta kansalaisyhteiskunnan ja viranomaisten kesken, seurata toi-
mintaympdariston muutoksia ja kansainvalista kehitysta, arvioida ministerioi-
den kansalaisjarjestostrategioita ja kansalaisten kuulemiskaytant6ja, seurata
kansalaisjadrjestdja koskevien julkisen vallan paatésten johdonmukaisuutta ja
ennakoitavuutta, kidynnistaa selvitys-, tutkimus- ja kehittamishankkeita seka
edistaa tutkimustoimintaa ja tutkimustulosten hyodyntamista.

Politiikkaohjelman toimesta ja sen seurauksena tehtiin myos laajoja selvityk-
sid kansalaisyhteiskuntaa ja jarjestoja koskevista aiheista. Oikeusministerion
tilauksesta ja kahdeksan ministerion toimeksiannosta selvityshenkilot Aaro
Harju ja Jorma Niemeld laativat raportin Jarjestojen taloudelliset toimintaedel-
lytykset (Harju & Niemela 2011). Monet suosituksista liittyivat sosiaali- ja ter-
veysjdrjestojen toimintaan, vaikka selvityskohteina olivat kaikki jarjestot.
Huolimatta selvityksen kattavuudesta silla oli varsin vahan valittomia seu-
rauksia. Sen teemat ovat vuosikymmenen saatossa nousseet esille ja joitakin
sen suosittamia linjauksia on alettu toteuttaa.

Harjun ja Niemelan (2011) lahtokohtana oli, ettd muutokset palveluiden ra-
hoitusjarjestelmaan ovat tarpeellisia koko yhteiskunnan hyvinvointipolitiikan
kannalta. Olennaista ei ollut se, ettd kansalaisjarjestojen taloudellinen asema
jarooli palveluiden tuottajina turvataan. Muutoksia tarvitaan palvelujarjestel-
mdn toimivuuden ja monipuolisuuden turvaamiseksi sekd heikommassa
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asemassa olevien kansalaisten ja erityisryhmien aseman turvaamiseksi. Palve-
lujarjestelman nahtiin olevan vaarassa muuttua kohti suuria, standardisoituja
ja homogenisoituvia palveluita. Yhteiskunnan hyvinvointitavoitteiden kan-
nalta ei liene mielekasta se, ettd huono-osaiset kansalaiset joutuvat kdrsimaan
rahoitusjarjestelmien muutoksesta.

Harju ja Niemeld (2011) toteavat, ettad palvelutoiminnan rahoitukseen liittyvia
ongelmia ei pystyta ratkaisemaan yksittaisilla toimenpiteilld, vaan niiden si-
jaan tulee luoda kokonaisohjelma. Sen tulisi koostua 1) rahoitusjarjestelman
muutosten periaatteiden luomisesta, 2) yhteiskunnallisten yritysten jarjestel-
man luomisesta, 3) julkisen palvelun velvoitteiden (SGEI) laajemmasta kaytta-
misestd, 4) hankintalain tismennyksista ja 5) selvennyspaketista, jossa maari-
tetdan yleishyodyllisyys, verotuskdaytannot ja de minimis - sadnnoksien sovel-
taminen.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 2012 fokusoidusti sosiaali- ja terveysalan
jarjestojen toimintaedellytysten kehittamista koskevan tyéryhman, jota johti
Raimo Ikonen. Ty6éryhman tavoitteena oli selkeyttda jarjestojen asemaa sosi-
aali- ja terveysalan toimijoina seka palveluiden tuottajina. Ty6ryhma teki eh-
dotuksia uusiksi ratkaisuiksi jarjestojen harjoittaman palvelutuotannon kehit-
tamiseksi seka jarjestdjen hankkiman asiantuntemuksen ja osaamisen turvaa-
miseksi ja tehokkaaksi hyodyntamiseksi. (Sosiaali- ja terveysalan jarjestojen
toimintaedellytysten kehittamistydryhman raportti 2014.)

Sosiaali- ja terveysjdrjestdjen aseman tyoryhma ehdotti otettavaksi huomioon
erityisesti kansallisen hankintalain uudistamisessa seka sosiaali- ja terveys-
huollon jarjestamislain valmistelussa sote-uudistukseen liittyen.

Ikosen tyoryhma korosti laajojen toimenpide-ehdotusten joukossa sitd, etta
sosiaali- ja terveysjdrjestot selvittdvat, miten jarjestojen palvelutoiminnan
vahvuudet voidaan innovatiivisesti sailyttaa yhtiditetyssa liiketoiminnassa ja
jarjestojen aatteellista taustaa "kayttaa kilpailuetuna”. Tassa yhteydessa voi-
daan mallina kayttda sosiaalisia ja yhteiskunnallisia yrityksia. Ty6ryhma pa-
tisteli sosiaali- ja terveysjarjestoja selvittimain myds, miten turvataan, ettad
omistajien tahto ja arvopohja valittyvat yhtiditettyyn palvelutoimintaan.

Sosiaali- ja terveysministeriolle Jarjestdjen rooli maakunta- ja sote-uudistuk-
sessa -selvityksen tehneen Tuija Braxin (2018) lahtokohta olj, ettd jarjestojen
ja niille annettujen avustusten antaminen kirjattaisiin lakiin, luotaisiin ja vah-
vistettaisiin jarjestdjen toimintaa kuvaavaa tietopohjaa ja maakuntiin nimet-
taisiin jarjesto- ja hyte-yhteistyohon vastuuhenkilot.

3.1.1 Kansalliset tukijdrjestelmdt

Kahdeksalle ministeriolle tehdyssa selvityksessa (Harju & Niemeld 2011) on
kuvattu koko avustusjarjestelmd ulkoministerion kehitysyhteistyorahoista
maa- ja metsatalousministerion avustuksiin. Vaikka sosiaali- ja
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terveysjarjestot hankkivat esimerkiksi kehitysyhteistyorahoja ja Euroopan ra-
kennerahastojen tukia, niiden yksi tarkea avustusten lahde on veikkausvoitto-
varoissa, joiden jaon Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA val-
mistelee ja sosiaali- ja terveysministerio paattaa. Tassakin yhteydessa on syyta
korostaa, etta sote-jarjestojen tuottamien varsinaisten sote-palveluiden rahoi-
tus tulee palveluiden myynnistd, ei julkisista avustuksista.

Aiemmin sosiaali- ja terveysjarjestojen avustusten jaon valmistelusta vastasi
yksi yksinoikeudella toimineista rahapeliyhtidistd, Raha-automaattiyhdistys.
Rahapeliyhtioiden fuusiossa sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustusten valmis-
telu siirrettiin sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa toimivaan avustus-
keskukseen STEAan. Nailla avustuksilla rahoitetaan sosiaali- ja terveysjarjes-
tojen yleishyodyllisten, terveyttad ja hyvinvointia edistdavien hankkeiden toi-
mintaa.

Jatkuvana kysymyksend on ndiden avustusten suhde lakisditeisiin julkisiin
palveluihin (Oosi ym. 2018) ja elinkeinotoimintaan (ks. esim. Brax 2018).
Suhde elinkeinotoimintaan on nostanut esille kysymyksen myos verotuksesta
(Simild 2016). Keskeisena kysymyksena on ollut yleishyddyllisyyden maari-
telma ja sen tulkinta erilaisissa tilanteissa.

Julkisia tukijarjestelmid on myo6s arvosteltu. Heikki Pursiaisen ja Klaus Kultin
(2017) mukaan kansalaisyhteiskunta voi onnistua tehtdvissaan vain, jos se on
aidosti riippumaton valtiosta. Tata riippumattomuutta uhkaa se, ettd osa kan-
salaisjarjestodista toimii miltei tyystin julkisen tuen varassa. On esitetty kritiik-
kig, ettd ne ovat alkaneet muistuttaa yha enemman julkista hallintoa ja ne ovat
etddntyneet kansalaisista.

Tassa Ajatuspaja Liberan julkaisemassa esseessa Kultaiset kahleet - 10 askelta
kohti vapaampaa kansalaisyhteiskuntaa on paljon huomionarvoisia ja vaka-
vasti otettavia kysymyksia. Esseen antia kuitenkin hdmmentaa joidenkin ka-
sitteiden ja faktojen epamaaraisyys. Taloustutkimuksen 122 jarjeston talous-
tietojen kyselyn mukaan julkiset avustukset ovat vasta neljannella sijalla ja-
senmaksujen, kertalahjoitusten ja tapahtumien ja tuotemyynnin jalkeen. Esi-
merkiksi yritysyhteistyo on laajentunut. (Taloustutkimus 2018.) Jarjestot ei-
vat ole niin riippuvaisia veikkausvoittovaroista kuin Liberan esseessa anne-
taan ymmartaa.

Pamfletin vaittama palveluiden rahoittamisesta julkisella tuella ja siten kil-
pailun vaaristamisesta on vanhentunut. Mikali palveluilla tarkoitetaan var-
sinaisia sote-palveluita, ne toimivat jo tdysin niin sanotuilla sote-markki-
noilla. Niihin ei ole enda pitkddn aikaan saanut kayttda RAY-/STEA-rahaa.
Palvelutuotannon arvioiden mukaan noin 1,7 miljardin liikevaihto puuttuu
tarkastelusta ldhes tyystin - ja se ei tule STEAIta.

Epatarkat lahtokohdat Heikki Pursiaisen ja Klaus Kultin (2017) esseessa
johtavat hieman kummallisiin johtopaatoksiin. Esimerkiksi ehdotus jarjes-
téjen tukien muuttaminen palveluseteliksi on ongelmallinen, koska se
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ensinndkin sekoittaisi juuri hyte-toiminnat ja varsinaiset sote-markkinoilla
toimivat sote-palvelut, joihin ei saa kayttaa avustuksia. Sote-palveluissa
kaytetdan jo palvelusetelid ja toteutuessaan sote-uudistus olisi tuonut asia-
kassetelin laajaan kayttoon.

Samoin ehdotettu nykyisten avustusten siirtdminen suoraan budjettiva-
roista tapahtuvaksi toiminnaksi saattaisi olla ojasta allikkoon siirtymista.
Silloin jarjestot saattaisivat olla vieldkin enemman valtion varjossa ja riip-
puvaisia vaalikausittain vaihtuvista poliittista paatoksista.

Jarjestot ovat itsekin nostaneet esiin autonomiaongelmat. SOSTEn mukaan
tarkkaan rajatut rahoituspaatokset ja soveltamisohjeet ohjaavat liikaa jar-
jestdja tuottamaan julkisen sektorin maarittelemaa toimintaa. Kansalais-
jarjestdjen toiminnan tavoite ja oikeutus pitdisi SOSTEn mukaan nousta
kansalaisista ja heiddn itsensd madarittelemanad, ei julkisen sektorin tar-
peista kasin.

SOSTE julkaisi artikkelikokoelman, jossa pohdittiin jarjestétoiminnan ra-
hoitusvaihtoehtoja (Aalto-Matturi ym. 2017). Kokoelma nostaa esiin erityi-
sesti mainitun jarjestojen autonomiakysymyksen. Kysymys kilpistyy siihen,
tuottavatko jarjestot pelkdlla olemassaolollaan sosiaalista padomaa, osalli-
suutta ja yhteisollisyytta vai tuleeko valtion ohjata yhteiskuntapoliittisin
painopistein jarjestdjen toimintaa avustusten kautta.

Artikkelikokoelmassa ei problematisoida rahapelituottojen kadyttamista
hyviin tarkoituksiin. Rahapelituotoista jaettavaa kansalaisjarjestokentdn
valtionapua pidetdan ainutlaatuisena suomalaisena innovaationa.

Suurimmat muutospaineet jarjestojen hyvinvointia ja terveytta edistavien
toimintojen rahoittamiseen saattavat tulla kuitenkin koko rahapelitoimin-
nan tulevaisuudesta. Emeritusprofessori Pekka Sulkusen (2019) mukaan
Suomen rahapelipolitiikka on - lyhyesta monopolikaudesta huolimatta -
tullut tiensa paahan. Olipa ratkaisu mika hyvansa, rahapelaaminen ei Sul-
kusen mukaan enda ole varmatuottoinen ja harmiton tapa rahoittaa hyvia
asioita.

Pekka Sulkunen katsoo edunsaajien menetelleen tyhmasti, kun eivat ole
vaatineet rahapelituottojen ohjaamista valtion budjettiin ajoissa. Hin enna-
koi analyysissaan, etta kun tuotot vastaisuudessa vahenevit ja jos samaan
aikaan on odotettavissa talouden taantuma, on valtiovarainministeriossa ja
eduskunnassa hyvin vaikea puolustaa edunsaajien nykyistd asemaa ja kor-
vata niiden menetyksia verovaroista.

Kun laadimme johdollani Suunnitelman rahapelihaittojen ehkaisyn ja kor-
jaavan tyOn jarjestdmiseksi Suomessa (2017), esitimme rahapelipolitii-
kasta laadittavan valtioneuvoston periaatepaatoksen. Sen nojalla rahapeli-
haittojen ehkaisylle ja vahentamiselle olisi luotu periaatepaatosta
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toimeenpaneva kansallinen ohjelma. Se olisi maarittanyt rahapelihaittojen
ehkaisyn ja vahentdmisen tavoitteet, toimenpiteet ja rahoituksen.

Pekka Sulkunen (2019) ehdottaa radikaalimpia toimia. Suomen pelitoimin-
nan sdantelyjarjestelma olisi eheytettava yhteen organisaatioon, turvattava
sen riippumaton asema suhteessa Veikkaukseen ja annettava sille riittava
ohjausvalta suhteessa koko rahapelien toimeenpanoon, silld "Suomen saan-
telyjarjestelma on ainutlaatuisen hajautettu, sekava, vanhentunut ja vahan
luottamusta herattava”.

Vaikka vastuulliset jarjestot ovat kannattaneet avustusten vdhenemisen
uhallakin ongelmapelaamista ehkaisevia toimia (ks. esim. Tiensuu 2019),
osa jarjestoista on vastustanut ehkdisytoimien laajentamista perusteena
juuri oman rahoituksena heikkeneminen. Esimerkiksi Suomen Nuorisoyh-
teisty0 - Allianssi ry otti 7.8.2018 suorasukaisesti kielteisen kannan sisami-
nisterion ehdotukseen peliautomaattien pelaajien tdystunnistautumispa-
kosta: "Toteutuessaan lakiesitys vahentdisi merkittavalla tavalla erityisesti
jarjestodissa ja kunnissa tehtavan nuorisotyon rahoitusta” (Allianssi 2018).
Kannanotto kuvaa hyvin raadollisella tavalla rahoitusjarjestelmaan liittyvia
ongelmia ja ristiriitoja.

Keskustelu ongelmallisesta rahapelitoiminnasta hyvien asioiden rahoitta-
jana ei tule poistumaan eika ehka edes laantumaan. Vastuullinen politiikka
edellyttda, ettd rahapelipolitiikan ja avustuspolitiikan ongelmiin ja riskei-
hin etsitdan hyvissa ajoin kestavia ratkaisuja ennen kuin ongelmat karjisty-
vat.

3.1.2 Veikkausvoittovarojen alueellinen jakautuminen

Miten yhden keskeisen hyte-toimintojen rahoittajan eli veikkausvoittora-
hojen jakoa valmistelevan Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus
STEAn valmistelemat avustukset korreloivat huono-osaisuuteen? Se esittaa
jaettavaksi veikkausvoittovaroja sosiaali- ja terveysjarjestoille noin 350
miljoonaa euroa vuodessa.

Vertasin avustusten jakautumista maakunnittain Sakari Kainulaisen koko-
amiin maakuntien huono-osaisuusindikaattoreihin (Kainulainen 2018; Kai-
nulainen, Paananen, Kuvaja-Koéllner, Pulliainen & Sauvola 2016). Tuki nayt-
tdisi kohdentuvan kohtuullisen hyvin vdeston tarpeiden mukaan.

Nayttaisi silt, etta Etela-Savossa, Kainuussa, Lapissa, Pohjois-Karjalassa ja
Pohjois-Savossa olisi keskimaaraistd enemman huono-osaisuutta ja vastaa-
vasti myos STEAn rahaa kohdistui niihin maakuntiin keskimaaraistd enem-
man.

Sen sijaan Etela-Karjala, Keski-Suomi, Kymenlaakso ja Paijat-Hame saavat
keskimaaraista vahemman STEA-rahoitusta, vaikka niiden huono-
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osaisuutta kuvaava indeksi on yli keskiarvon. Edes ESR- ja EAKR-rahoitus
ei korjannut tilannetta - tosin niistad vain osa menee jarjestdjen hankkeisiin.

Avustuksia ei ole syyta eikd edes mahdollista jakaa, jos alueella ei ole kan-
salaisaktiivisuutta. Veikkausvoittovaroja ei voi ohjata ohi avustuskritee-
rien. Keskusjarjestojen ja -liittojen on sen sijaan mahdollista tdméan paivan
data-analytiikan avulla tarkastella sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien
esiintyvyytta ja sen perusteella pyrkia tukemaan ja elvyttamaan paikallista
aktiivisuutta ja tukea jarjestotoimintaa esimerkiksi avustusten hakemi-
sessa erityisesti niilla alueilla, joissa on paljon huono-osaisuutta ja vahan
avustuksia.

3.2 Kuntatasolla jarjestoyhteistyo on strateginen valinta

Talla hetkella ei ole tietoa kuntien asemasta ja roolista mahdollisessa uu-
dessa sote-jarjestelmassa. Jarjestdilla on kuitenkin rooli tulevaisuuden kun-
nissa - olipa kuntien tehtavakentan laajuus tulevaisuudessa mika tahansa.

Suomalaisessa kunnassa on ollut seka julkishallinnon etta kansalaisyhteis-
kunnan piirteitda kuten aiemmin on ollut esilla. Viranomaistehtavien lisaksi
ne organisoivat kansalaisten yhteisvastuullista toimintaa toisten ihmisten
auttamiseksi ja kansalaisten sivistamiseksi.

Hyvinvointivaltion keskeiselld rakentamiskaudella 1960-luvulla kunnista
tuli suuren kertomuksen merkittdvia toimijoita. Kuntien vastuulle tuli yha
enemman hyvinvointipalveluita. Taman sosiaalipolitiikan kultakauden jal-
keen ja varsinkin 1990-luvun laman myéta tuli tulosjohtamisen kausi. Sosi-
aali- ja terveystoimia alettiin yhdistaa, otettiin kdyttoon erilaisia elinkaari-
ja ikdkausimalleja, tilaajavastuuta ja tuottajavastuuta alettiin erottaa. Kun
yhdistyneet organisaatiot saivat merkittdvan aseman kuntaorganisaa-
tioissa, niista tuli seka rahankaytolla ettd henkilomaaralla mitattuna kun-
nan suurin hallinnonala. Kuntatalouden heikentyessa siihen kohdistuvat
my0ds suurimmat sdadstopaineet. (Mottonen 2014.)

Markkinamekanismien kdyttéonotto johti ostopalvelujen lisddntymiseen ja
kilpailuneutraalisuuden korostamiseen. Palveluja tuottavat jarjestot ase-
tettiin samalle viivalle palveluja tuottavien yritysten kanssa huolimatta nii-
den erilaisesta ansaintalogiikasta. (Mottonen & Niemeld 2005; Kananoja,
Niiranen & Jokiranta 2008; Koskiaho 2014; Sarkela 2016.)

Tulevaisuuden kunta -kirjaan kirjoittaneiden Maria Kaisa Aulan, Paivi Laa-
jalan ja Ritva Pihlajan (2017) mukaan kuntien huomio onkin kohdistunut
ensi sijassa jarjestoihin, jotka tuottavat palveluja ja ovat ndin edesautta-
massa kuntien omien lakisaateisten velvollisuuksien hoitamista. [hmisten
keskindisen yhteisollisyyden ja vertaistuen vahvistajina, vapaa-ajan aree-
noina sekd vapaaehtoistyon paikkana toimivat jarjestot ovat jadneet
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varsinkin kuntien strategisina kumppaneina vahemmalle huomiolle eika
niiden kanssa tydskentelylle ole aina etsitty selkeita rakenteita.

Maria Kaisa Aulan ym. (2017) mukaan kunnan yhteiso- ja myds laajan hy-
vinvointiroolin l6ytamisessa on kysymys pitkalti siitd, miten tulevaisuuden
kunnissa onnistutaan uudelleen lahentymaan epavirallisempaa ja kaiken
aikaa uusia muotoja saavaa kansalais- ja jarjestotoimintaa.

Kirjoittajat visioivat tulevaisuuden kuntaa ihmisten yhteisong, erilaisten
toimintojen alustana seka uudenlaisten kumppanuuksien vahvistajana.
Heiddn mukaansa tulevaisuuden kunta menestyy, kun

1. johdolla on kyky hahmottaa kokonaisuuksia seka sitoutua ja antaa kas-
vot uudelle kunnalle myo6s arvojohtajana - kumppanuus edellyttaa yh-
teisia tavoitteita ja arvoja,

2. virka- ja luottamushenkil6johto on aloitteellinen ja sitoutuu kuntastra-
tegian rakentamiseen yhdessa kuntayhteison toimijoiden kanssa - kun-
tastrategia on kumppanuuksia luova prosessityokalu,

3. tehtdvien ja palvelujen suunnittelu ja toteutus tapahtuvat yhdessa eri-
ikaisten ja erilaisten kuntalaisten seka henkil6ston kanssa - tulevaisuu-
den kunta hy6dyntaa laajasti erilaisia osallistavia menetelmia ja toimin-
tatapoja,

4. poikkihallinnollisuus ja kumppanuus ulottuvat kaikille kunnan tasoille
- kumppanuus toimii strategisena toimintaotteena niin isoissa palvelu-
ja tehtdvakokonaisuuksissa kuin pienemmissa arjen asioissa,

5. verkostoissa johtaminen ja kumppanuuksien vahvistaminen ymmarre-
taan pitkdjanteiseksi toiminnaksi - kumppanuus edellyttdd ammattitai-
toa vahvistaa yhteis6ja ja vuoropuhelua sekd sadannénmukaisia raken-
teita,

6. annetaan tilaa erilaisille yhteisoille sekd osallistumisen ja vaikuttami-
sen muodoille - yhteisollisyytta ja kumppanuuksia voi syntya myds ver-
kossa, digitaalisia valineita ja alustoja hyodyntden ja

7. eri-ikdiset ja erilaiset kuntalaiset, jarjestot, yritykset ja kesdasukkaat
ovat aidosti mukana tekemassa yhteisollistda kotikuntaa - viestinnalla
vahvistetaan ymmarrysta siitd, mita kumppanuus eri osapuolille tar-
koittaa.

Kyse on juuri aiemmin esilla olleen uuden paikallisen hallinnan mukaisesta
toiminnasta.

Myds uusissa dlykkdaan kunnan hahmotuksissa inklusiivinen tavoite ja ver-
kostomainen, hallintaan perustava johtaminen ovat keskeisia. Alykis kunta
on avoin systeemi, jossa avoimesta julkisesta hallinnosta ja avoimesta sys-
teemista on tullut vallitseva doktriini. Toteutukselle leimallista on alusta-
mainen toimintatapa. Erilaisten tietovirtoja ja -varoja hyddynnetdan yh-
teiskehityksellisesti uusien palveluiden ja sovellusten aikaansaamiseksi.
(Laitinen, Stenvall & Virtanen 2017.)
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Alykkiissa kunnassa pyritdan paikallisesti luovaan ja aiempaa parempaan,
myo0s kiperien ongelmien ongelmaratkaisuun siten, etta julkinen hallinto
tukee ja mahdollistaa eri toimijoiden valisen ja vuorovaikutteisen ratkai-
suihin tdhtddvan osallisuuden. Politiikka, ohjelmat, rakenteet, palvelut ja
resurssit ovat tehokkaasti viritetty ja johdettu palvelutarpeiden ja julkisen
hyvan mukaan. Kunta mahdollistaa toisilta oppimista, ketteraa kokeilua ja
ratkaisuja. Julkiset palvelut ja toiminnot seka niiden tulokset on tehty la-
pindkyvaksi.

Ilpo Laitinen ym. (2017) tiivistavat alykkdan kaupungin piirteet kuuteen
kohtaan: Alykis kunta

1. hyoddyntda verkostorakenteita ja verkostojen hallintaa kilpailukykynsa
kehittamiseksi,

tukee yrityslahtoista kaupunkikehittadmista,

pyrkii sosiaaliseen inkluusioon,

asemoi digitaali- ja luovan alan yritykset ja talouden keskeisiksi,
arvottaa ja huomioi sosiaalista pddomaansa seka

toimii kestavan kehityksen periaattein.

oUW

Selvityshenkilé Tuija Brax (2018) nakee, ettd sote-uudistuksen myo6ta va-
kiintunut yhteistyopinta kuntien ja jarjestéjen valilla olisi muuttunut. Hin
arvioi, ettd kunnan valiton ja pidemmankin ajan kannuste tukea hyte-tyota
saattaisi heikentyd merkittavasti, jos hyte-tyon sote-palveluiden tarvetta
laskevat hyodyt olisivat koituneet ensi sijassa maakunnan hyvéaksi.

Ellei uusi hallitus paase nopeasti liikkkeelle uuden sote-uudistuksen kanssa,
vaarana on se, ettd kaikki hyvinvointiin ja terveyteen liittyva kehittamistyo
kunnissa pysahtyy tai ainakin hidastuu.

3.2.1 Jdrjestot ja kunnalliset avustukset

Paikalliset, kuntatason jarjestét perustavat toimintansa vapaaehtoistyo-
ho6n, moninaiseen varainhankintaan ja osin myos julkisiin avustuksiin.

Kunnat myontavat avustuksia padsaantoisesti paikallisille toimijoille. Kun-
tien avustuskdytantoihin ovat kuuluneet yleiset toiminta-avustukset, eri-
tyisavustukset (matka-, projekti-, tapahtuma- ja vastaavat avustukset), os-
topalvelut, joita kunnat ovat lisdnneet entisen avustamisen sijasta ja erilai-
set vastapalvelukset tai vastineet avustukselle, mika kaytdanto on lisdanty-
nyt koko ajan kunnissa. (Harju & Niemeld 2011.)

SOSTEn 20 kaupunkia koskeneen selvityksen mukaan sekd avustusten
myontdmiskriteerit ettd myonnetyt summat vaihtelevat erittdin paljon.
Vuonna 2013 avustuksin tuettiin kaupungista riippuen esimerkiksi hyvin-
vointi- ja terveyserojen kaventumista, syrjaytymisen ehkaisya, paihteetto-
myyttd, vertaistoimintaa, osallistumismahdollisuuksia, yhteisollisyytta,
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omatoimisuutta tai omaa vastuuta. Avustusperiaatteissa sosiaali- ja ter-
veysjarjestot nahddan harrastus- ja virkistystoiminnan jarjestdjiksi, keskei-
siksi yhteiskunnallisiksi toimijoiksi tai sosiaali- tai terveyspalvelujen tuot-
tajiksi.

Avustuksella saattoi olla my0ds ehtoja kuten etta sen piti tukea kaupungin
omaa palvelutoimintaa tai toiminnan oli tuettava kaupungin strategiaa.
Viime mainittu on ymmarrettdva mutta myos varsin ongelmallinen peri-
aate, koska se tekee toiminnasta kehallista eika valttamatta auta tunnista-
maan uusia ongelmia.

Useimmissa kaupungeissa avustukset myontda sosiaali- ja terveyslautakunta
tai kaupunginhallitus tai paitosvaltaa on delegoitu muille lautakunnille tai
jopa viranhaltijoille. Vain harva kaupunki julkaisi paatokset kootusti esimer-
kiksi verkossa. Tiedot myonnettyjen avustusten maarista ja saajista oli etsit-
tava eri lautakuntien poytakirjoista.

Selvityksen tehneelle sosiaali- ja terveysjarjestojen kattojarjesté SOSTElle oli
yllatys se, ettd vain harva kaupunki maaritteli jarjest6ja avustusperiaatteissa
tai -paatoksissa sosiaali- ja terveysjarjestoiksi. Termeind paatdsasiakirjoissa
kaytettiin hyvinvointitoimialan jarjest6ja, yleishyodyllisia jarjestoja tai kan-
santerveys- tai vammaisjarjestdja. Suurimmissakaan kaupungeissa ei valtta-
mattd ollut erillistd maararahaa nimenomaan sosiaali- ja terveysjarjestoille.
Ne saattoivat saada avustukset samasta potista kuin vaikkapa eldinsuojeluyh-
distykset tai partiolaiset. (SOSTE 2014.)

Selvityshenkilot Harju ja Niemeld jo 2011 patistelivat liittoja ja keskusjarjes-
tdja olemaan aktiivisia ja luomaan kuntia varten yhtendisen sahkdisen avus-
tusten haku-, pdatos-, maksatus- ja seurantajarjestelman, jolla on riittava yh-
denmukaisuus opetus- ja kulttuuriministerion ja silloisen Raha-automaattiyh-
distyksen sahkoisten jarjestelmien kanssa. Ideana oli se, ettd julkishallinnon
kautta sellaisen jarjestelmdn luominen olisi haasteellista ja aikaa vievaa. Jos
jarjestot olisivat ottaneet asian hoitaakseen, sen hyoty olisi koitunut aikaa
myoten niille itselleen sekd parempana palveluna ettd ajantasaisena, yhteismi-
tallisena tietona. Tama olisi my6s yhdenmukaistanut kaytantoja.

Selvityshenkil6 Tuija Brax (2018) esitti, ettd kunnat ja maakunnat velvoitetaan
raportoimaan THL:1le paatoksistaan avustaa hyte-tyota tekevien sote-jarjesto-
jen paikallista toimintaa ja/tai jarjestolahtoistd hyte-toimintaa. THL:n tulee
julkistaa ndin keratty tieto osana muuta hyte-tietovarantoaan. Suositus on var-
sin kayttokelpoinen ja tarpeellinen toteutettiinpa sitten minkalainen sote-
malli tahansa.

Taloustutkimuksella teetetyn selvityksen mukaan jarjestdjen varainhankinta
on monipuolistumassa, kun ulkomaisen ja EU-rahoituksen osuus seka yritys-
yhteistyon merkitys kasvavat. Julkiset avustukset ovat silti tarkea rahoitus-
lahde suurimmalle osalle jarjestoista. Erityisesti yritysyhteisty6 kiinnostaa
jarjestodja, ja sen merkitys tullee lisdantymaan. (Taloustutkimus 2018.)
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Vuoden 2018 jarjestobarometrin (Peltosalmi ym. 2018) mukaan paikallisten
sosiaali- ja terveysyhdistysten vuosibudjetti on noin 6100 euroa. Keskimaarin
650 euroa tulee kunnalta toiminta-avustuksena. Kunnan avustukset ovat siten
hyvin merkittdvia jarjestojen paikallisen toiminnan rahoituksessa. Toisaalta
paasaantoisesti rahamaarat, joita jarjestot tarvitsevat kunnilta eivat ole kun-
nan talouden mittakaavassa kovinkaan suuria.

Tasta jalkimmaisesta tosiasiasta huolimatta jarjestoilla on viime vuosilta ko-
kemuksia siitd, ettd avustukset ovat pienentyneet tai jopa lakanneet ja sote-
uudistuksen my6td. Neljasosalla yhdistyksistd (26 %) avustussumma oli joko
pienentynyt tai muuttunut nollaksi. Avustuksen maara on kasvanut 14 prosen-
tilla yhdistyksista.

Hieman enemman kuin joka toinen paikallisyhdistys (57 %) toimii kunnan
omistamissa tiloissa. Kunnilta saatuja toimintatiloja kayttavista yhdistyksista
yli kolmella neljasosalla (77 %) tilojen hinta on pysynyt ennallaan kahden
viime vuoden aikana. (Peltosalmi ym. 2018.)

3.3 Kaavailtu hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tuki

Kaavaillussa lainsaddannossa (HE 15/2017) vaeston hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamisessa katsottiin vaikuttavia olevan sellaisten toimien, joilla ka-
vennetaan terveys- ja hyvinvointieroja, vdhennetddan ennenaikaista kuollei-
suutta seka ylldpidetddn tyo- ja toimintakykya. Maakunta olisi saanut rahoi-
tusta hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen. Se olisi maaraytynyt hyvinvoin-
nin ja terveyden edistamisen toiminnan laajuuden ja toiminnan tulokselli-
suutta kuvaavien indikaattoreiden perusteella.

Kuntien vastuulta olisivat poistuneet sosiaali- ja terveyspalvelut, mutta uudis-
tuksen jalkeenkin niille olisi jaanyt hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen
liittyvia tehtavia.

Kunnillekin suunniteltiin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen valtionosuu-
den lisdosaa eli hyte-kerrointa. Hyte-kerroin olisi ollut kannustin, jolla kuntien
rahoituksen valtionosuuden suuruus olisi maaraytynyt osaksi niiden tekeman
hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyon mukaan. Talla haluttiin varmistaa
kuntien aktiivinen toiminta asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden edista-
miseksi my0ds sote-uudistuksen jalkeen.

Toimintaa kuvaavat prosessi-indikaattorit (29 kpl) olisivat mitanneet nykyti-
lannetta, sitd, minkalaista kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tyo
on. Tulosindikaattorit (8 kpl) olisivat kuvanneet, minkalaisia muutoksia kun-
nan asukkaiden terveydessa ja hyvinvoinnissa on tapahtunut viimeisten kah-
den vuoden aikana.

Jarjestojen tyolla olisi ollut suoraa, epasuoraa eli vilillista ja joidenkin indi-
kaattoreiden kohdalla ei ehkd lainkaan vaikutusta indikaattoreihin ja sen
kautta kunnan ja maakunnan valtionosuuteen.
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Kun indikaattoreissa on kuvattu laajoja hyvinvoinnin ja terveyden kokonai-
suuksia ja kun tarkastelee ldhestymistapoja, niistda on havaittavissa yhtaalta
ohjelmaperustaista lahestymista. Jarjestojen aktiivisessa toiminnassa painot-
tuu usein osallisuusperustainen tarkastelu, mika nakyy myos lainsaadantoval-
mistelun retoriikassa. Nama eivat ole toisiaan poissulkevia vaan usein monelta
osin paallekkaisia.

Yhteenveto

- Vastuullinen politiikka edellyttaa, etta rahapelipolitiikan ja avustuspo-
litilkan ongelmiin ja riskeihin etsitdan hyvissa ajoin kestdvia ratkaisuja
ennen kuin ongelmat karjistyvat.

- Julkiset kansalaisyhteiskunnan tuet ovat laaja ja monimutkainen koko-
naisuus, minka vuoksi seuraavassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tuksessa on tdrkeda tehda mahdollisimman kokonaisvaltainen vaiku-
tusarvio ja riskianalyysi seurauksista, joita jarjestelmdan muutos aiheut-
taa jarjestojen piirissa oleville, tukea ja apua tarvitseville kansalaisille.

— Vaikka kuntien tulevien tehtdvien laajuudesta ei ole tietoa, dlykas kunta
pyrkii jatkossakin sosiaalisen inkluusion ja sosiaalisen padaoman vah-
vistamiseen olemalla luovassa vuorovaikutuksessa paikallisten jarjes-
tojen kanssa ja huomioimalla kaiken aikaa uusia muotoja saavaa kan-
salais- ja jarjestotoimintaa.

109



4 Jarjestojen hyte-toimintojen ja sote-
palveluiden kehittaminen

4.1 Jarjestojen ja niiden palvelutuotannon maara

Sosiaali- ja terveysalan jarjest6ja on Suomessa yhteensa noin 10 000 ja niissa
on jdsenid yhteensa noin 1,3 miljoonaa. Vapaaehtoistoimijoita vuoden aikana
on noin 500 000. Heidan tyopanoksensa on arvioitu 21 000 henkilétyévuoden
suuruiseksi.

Nama jarjestot tyoskentelevat padsaantoisesti hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tamisessa. Tyomuotoina ovat erilaiset maksuttoman auttamisen, tuen, neu-
vonnan ja vapaaehtoistoiminnan muodot seka esimerkiksi koulutuksen ja kus-
tannustoiminnan toimintamuodot, joilla sosiaali- ja terveysjarjestot valillisesti
tukevat toimintansa tarkoituksen toteuttamista.

Uusimman Jarjestobarometrin (Peltosalmi ym. 2018) mukaan yleiskuva sosi-
aali- ja terveysalan yhdistysten toiminnan laajuuden kehityksesta on melko
myonteinen. Toimintaansa laajentaa ldhes joka neljas jarjesto (23 %), yhdis-
tysten enemmistolla (60 %) toiminta on jatkumassa entisessa laajuudessaan
ja supistajia on noin joka kuudes (17 %) yhdistys.

Toiminnan kasvuarviot ovat selvasti yleisimpida mielenterveysyhdistyksissa
(47 %) ja supistumisarviot tyottomien yhdistyksissa (53 %). Hyva tyollisyys-
tilanne on saattanut jo vaikuttaa toiminnan tarpeen vihenemiseen viimemai-
nituissa. Laajentumassa ovat muita yleisemmin taloudeltaan ja jasenmaaral-
tddn suuret ja henkilokuntaa palkanneet yhdistykset

Barometrin mukaan yhdistykset ovat aloittaneet toimintamuotoja selvasti
yleisemmin kuin lopettaneet niitd. Runsas kolmasosa (36 %) yhdistyksista
kdynnisti jonkin uuden toimintamuodon vuoden 2017 aikana. Aktiivisimpia
olivat mielenterveysyhdistykset (46 %) ja lastensuojelun yleisyhdistykset (45
%). Taloudeltaan ja jasenmadraltdaan pienet yhdistykset ovat aloittaneet uusia
toimintamuotoja muita harvemmin.

Kyselyyn vastanneissa sosiaali- ja terveysyhdistyksissa on keskimaarin eli me-
diaaniarvona 137 jasentd. Sosiaali- ja terveysyhdistykset voidaan barometrin
mukaan jakaa jasenmaaraltdan karkeasti kolmeen luokkaan. Runsaassa kol-
manneksessa yhdistyksia (35 %) on alle 100 jasentd, hieman vajaalla kolman-
neksella 100-200 jasenta (29 %) ja noin kolmasosalla (36 %) yhdistyksia tata
enemman.

Suurimmassa osassa yhdistyksia toimitaan alusta loppuun kansalaisyhteis-
kunnan aktiivisuuden varassa. Toiminta toteutuu pitkalti vapaaehtoisten va-
rassa. Perati nelja viidesta (79 %) yhdistyksista toimii pelkin vapaaehtoistoi-
min.
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Jarjestojen palvelutuotannon maara kuvaa sitd, kuinka vahvasti jarjestot ovat
niin sanotuilla sote-markkinoilla. Jarjestdjen palvelutuotantoa on tarkasteltu
maarallisesti kolmella tasolla: yllapitdja, toimintayksikko ja palvelut. Yllapita-
jana on talloin yhdistys, sdatio tai edelld mainittujen omistama, yleensa niin
sanottu yhteiskunnallinen yritys. Viimeisessa SOSTEn selvityksessa ei ollut
endd mukana nditd jarjestdjen yllapitamia osakeyhtiomuotoisia toimintoja
(Puhakka, Peltosalmi & Perdlahti 2018).

Maaradtiedot perustuvat Valviran yksityisten sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen Valveri-rekisterin poikkileikkausaineistoihin elokuulta 2017. Edelli-
sen SOSTEn selvityksen tiedot on poimittu vuonna 2015.

Sosiaali- tai terveyspalveluja suoraan itse tuottavia jarjestoja oli vuonna 2017
yhteensa 1029. Monien uutisoitujen hoivapalvelujen myynnin perusteella oli
julkisuuteen muodostunut kuva, ettd jarjestot ovat luopumassa sote-palve-
luista. Vaikka kauppoja luvanvaraisista asumispalveluista olikin syntynyt
(mainittuina vuosina vahennysta 36 yksikko6d), palveluita tuottavien jarjesto-
jen kokonaismaara oli ollut kuitenkin vuosina 2015-2017 merkittavassa kas-
vussa. Niiden maara oli noussut liki sadalla 931:std mainittuun 1029:44n (+
11%).

Kasvu oli tapahtunut nimenomaan sosiaalipalveluissa. Terveyspalveluita tuot-
tavien jarjestdjen ja niiden toimintayksikdiden maarassa oli tapahtunut lievaa
laskua.

Valviran aineiston mukaan Suomessa oli vuonna 2017

- yhteensa 860 sosiaalipalveluja tuottavaa jarjest6a, niilla 1 646 toimintayk-
sikko4, joissa yhteensd 3 061 palvelua

- yhteensa 204 terveyspalveluja tuottavaa jarjestoa, niillda 363 toimintayk-
sikko4, joissa yhteensad 1 836 palvelua

Kuvio 3. Jarjestdjen sosiaalipalvelut 2015 ja 2017 (Lahde: Valvira ja SOSTE)
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Jarjestojen sosiaalipalvelut

Paivatoiminta (V) —554 639

Asumispalvelut (L\/) N — 496532
Asumispalvelut (1V) _404 442
Sosiaalialan muut palvelut (IV) _341 398

Varhaiskasvatus NG 362

357
Kotipalvelu (1v) 227729
Muut sosiaalihuollon palvelut EG_IEG—S——— %-Z%
Laitoshoito (LV) I 9&98
Muut luvavaraiset palvelut (LV) _5777
Tuntematon ? 39
0 100 200 300 400 500 600
W 2017 m2015

Jarjestojen sosiaalipalvelujen yleisimpia asiakkaita palvelujen maaralla mita-
ten ovat vanhukset, lapset ja nuoret, mutta myds kehitysvammaiset ja muut
vammaiset, mielenterveys- ja paihdekuntoutujat seka lapsiperheet ovat run-
saasti edustettuina jarjestdjen palvelutuotannon asiakaskunnassa. Vuosina
2015-2017 erityisesti lasten, nuorten ja lapsiperheiden seka kehitysvammais-
ten ja muiden vammaisten palvelut ovat lisddntyneet.

Jarjestdjen osuus yksityisistd sosiaalipalvelujen tuottajista oli viidennes (20
%) ja suunnilleen samoin toimintayksikoista (22 %). Jarjestdjen osuus yksityi-
sista sosiaalipalveluista oli suurin paivatoiminnassa (56 %), varhaiskasvatuk-
sessa (33 %) jaasumispalveluissa (25-27 %). Asiakasryhmittain tarkasteltuna
jarjestdjen osuus yksityisista sosiaalipalveluista on suurin kuntouttavassa tyo-
toiminnassa (86 %) ja turvakotitoiminnassa (83 %).

Taulukko 1. Jarjestdjen sote-palvelutuotanto 2015 ja 2017. Lahde: Lindholm
(2016) ja Puhakka ym. (2018) / SOSTE
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Jarjestojen suoraan itse tuottamat Jarjestojen yhtiocitetyt palvelut

palvelut
Sosiaalipalvelut Terveyspalvelut Sosiaalipalvelut Terveyspalve-
lut
Jérjestoja 822 (2015) / 207 (2015) / 45 (2015) 33 (2015)
860 (2017) 204 (2017)
Toimintayksikéita 1684 (2015) / 370 (2015)/ 392 (2013) 165 (20195)
1646 (2017) 363 (2017)
Yhtidita 49 (2015) 46 (2015)
Jéarjestdjen ja jarjesto- 2 076 (2015) 535 (2015)
omisteisten yhticiden
toimintayksikot yhteensa

Kaikki palveluja suoraan 959 (2015)
tai itse tai yhtioitettyna
tuottavat jarjestot

Tuntemattomat 37 (2015) 28 (2015)

Vaestomaaradn suhteutettuna eniten palvelutuotantoa yllapitavia jarjestoja
l6ytyi Keski-Pohjanmaalla, Eteld-Savossa, Kainuussa, Kymenlaaksossa, Etela-
Karjalassa ja Pohjanmaalla (yli 20 jarjest6a 100 000 asukasta kohden). Vahiten
palvelutuotantoon innostuneita jarjestoja oli Pohjois-Pohjanmaalla, Satakun-
nassa, Lapissa ja Varsinais-Suomessa (alle 15 jarjestdéa 100 000 asukasta koh-
den).

Toimipaikkojen mairien mukaan jarjestdjen jarjestys maakuntakohtaisessa
aktiivisuudessa hieman muuttuu. Eniten yksikoitd toimii Kymenlaaksossa,
Keski-Pohjanmaalla, Etelda-Savossa, Pohjois-Savossa ja Uudellamaalla (35 yk-
sikkoa tai enemman 100 000 asukasta kohden). Toimipaikoittain yksikoita va-
hiten on Satakunnassa, Pohjois-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa ja Lapissa
(alle 20 yksikkoa 100 000 asukasta kohden).

Terveysjarjestoja kansalaiset ovat perustaneet ahkerimmin Lappiin, Pohjois-
Savoon ja Etela-Savoon (yli 7 jarjestoa 100 000 asukasta kohden). Lahelle paa-
sevat myos Etela-Karjala ja Kymenlaakso. Vahiten terveysjarjest6ja ovat pe-
rustettu Satakunnassa, Uudellamaalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja
Eteld-Pohjanmaalla (alle 5 jarjest6da 100 000 asukasta kohden).

Terveysalan toimipisteita jarjestoilld oli eniten Kymenlaaksossa, Etela-Sa-
vossa, Lapissa ja Keski-Suomessa (yli 9 toimipistettda 100 000 asukasta koh-
den) - Pohjois-Savokin paasee aika ldhelle kidrkea. Vahiten terveysalan toimi-
pisteitd on Satakunnassa, Uudellamaalla ja Eteld-Pohjanmaalla (alle 5 yksik-
k6d) - Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussakin aktiivisuus oli liki yhta vahaista.
Vaestomaarissa on kaytetty Tilastokeskuksen vaestotilastoa 1.1.2018. (Pu-
hakka ym. 2018)

Aiemman selvityksen mukaan jarjestdomisteisia sosiaali- tai terveyspalveluita
tuottavia yhtiditd on koko maassa 69. Niistd oli 49 sosiaalipalveluja, 46
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terveyspalveluja ja 26 molempia palveluita tuottavia. Jarjestojen kaikista pal-
veluja tuottavista toimintayksikoista yhtiditettyjen toimintayksikéiden osuus
on sosiaalipalveluista 19 % ja terveyspalveluista 31 %. (Lindholm 2016.)

Tilastokeskuksen tietojen mukaan terveys- ja sosiaalipalvelualalla oli Suo-
messa 18 423 yritystd vuonna 2016. Ndistd 56 oli osuuskuntia (eli 0,3 % kai-
kista sote-alan yrityksistd) ja 1 226 voittoa tavoittelemattomia yhteisdja (6,2
% koko sote-alasta). (Jussila ym. 2019.)

Taulukko 2. Sosiaali- ja terveyspalveluissa toimivat osuuskunnat ja jarjestot
maakunnittain. Lahde: Valvira ja SOSTE (Jussila ym. 2019).

Sosiaalipalvelut Terveyspalvelut

Osuuskunnat | Jarjestot Osuuskunnat | Jarjestot Vikiluku
Kaikki yhteensa 63 861 15 204
Etela-Karjala 1 25 0 9 129 865
Etela-Pohjanmaa 1 34 0 9 190 910
Etela-Savo 3 40 1 11 147 194
Kainuu 5 18 0 4 73939
Kanta-Hame 2 27 1 9 172720
Keski-Pohjanmaa 2 19 0 4 68& 780
Keski-Suomi 4 47 0 17 276 031
Kymenlaakso 3 42 1 12 1753511
Lappi 4 22 0 14 179 223
Pirkanmaa 2 a3 1 22 512 081
Pohjanmaa 3 35 2 12 180 945
Pohjois-Karjala 2 M 1 11 162 986
Pohjois-Pohjanmaa T 41 2 13 411 856
Pohjois-Savo 4 47 0 19 246 633
Paijat-Hame 3 7 1 11 201 228
Satakunta 1 21 0 4 220 398
Uusimaa 12 294 3 43 1 655 624
Varginaig-Suomi 1 55 2 24 47T 677
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4.2 Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen inklusiivisen
vhteiskunnan rakentajana

Rauenneen maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelumateriaaleissa kolman-
nen sektorin toimijoilla sanottiin olevan tarkea asema niin hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamisessd kuin my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa.
Maakunnan strategioissa ja palvelulupauksissa olisi ollut STM:n linjauksen
mukaan tdrked ottaa huomioon jarjestojen yleishyodyllinen vapaaehtoistoi-
minta ja vertaistuki. Lakiluonnokseen lisdtyn kirjauksen mukaan maakunnan
ja kunnan olisi ollut tehtdva yhteisty6td muiden maakunnassa toimivien jul-
kisten toimijoiden ja yksityisten yritysten ja yleishyddyllisten yhteiséjen
kanssa. (STM1 2018.)

Peruslinjauksissa oli monella tavalla ja tasolla inklusiivisen yhteiskunnan ra-
kentamisen osasia, kun ne korostivat osallisuutta ja yhteis6jen aanen kuule-
mista. Jotta kansalaisyhteiskunta voisi toimia olemuksensa mukaisesti, sen toi-
mintaa ei tule sitoa ylhaalta pdin valtion ohjausnuoraan, ei toiminnallisesti
eikd taloudellisesti. Tassa selvityksessa hahmoteltu inklusiivisen yhteiskun-
nan rakentamisen ajatus sopisi sosiaali- ja terveysjarjestojen riittavaksi yh-
teiseksi nimittdjaksi ja toiminnan perimmaisen tarkoituksen kuvaajaksi min-
kalaisessa sote-uudistuksessa tahansa tavalla, joka kunnioittaa jarjestdjen au-
tonomiaa ja niiden tehtavaa yhteiskunnassa.

Kuten aiemmin on ollut esilld, lainsdddantéehdotuksissa olivat monella tapaa
esilla asiakas- ja vdestoryhmatarkastelu. Sitd kautta oli l6ydettdvissa myos yh-
teistyon perusta hyvinvointivaltiolle ja kansalaisjarjestoille. Ne toimivat ikdan
kuin tyOparina universalismin idealle perustuvan hyvinvointivaltion rakenta-
misessa.

Seuraavassa tarkastellaan jarjestdjen toimintaa ja organisoitumista tilan-
teessa, jossa inklusiivisen yhteiskunnan rakentaminen otetaan jarjestdjen kes-
keiseksi tavoitteeksi ja toiminnan arviointiperusteeksi erityisesti hyvinvoin-
nin ja terveyden edistamisessa.

4.2.1 Inklusiivinen yhteiskunta rakentuu paikallisyhteisbissé — ja ver-
kossa

Aluerakenteita on purettu tai ohennettu osassa valtakunnallisia jarjest6ja -
kaikilla tosin ei ole ollut lainkaan aluetasoa. Aluerakenteiden purkaminen ei
sindnsa valttamatta merkitse tana digitaalisuuden aikana paikallisen ja alueel-
lisen toiminnan tukemisen heikkenemist3, jos asenteissa ja toiminnassa paa-
paino on asetettu paikalliseen toimintaan ja sen elavyyteen. Sitd toteutetaan
vain uusin tavoin ja uusin menetelmin.

Sote-jarjestojen kattojarjestolla SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:lla on
noin 200 valtakunnallista jasenjarjest6d, joilla on koko maassa noin 9500 pai-
kallisjarjestod. Tuija Braxin (2018) mukaan koko yleishyddyllisen kentdn
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toimintamahdollisuudet nyt ja myo6s tulevaisuudessa riippuvat merkittavasti
taman paikallistason elinvoimaisuudesta. Sote- ja maakuntauudistus olisi
muuttanut merkittavasti jarjestojen toimintaymparistéa hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamisessd, etenkin paikallistasolla.

Paikallistason jarjestdtoiminta on monien paineiden alainen. Kilpailu aktii-
veista saattaa kasvaa. Jarjestoaktiivi voi kayttaa luontevasti oman jarjestonsa
verkkopalveluita ja muita mahdollisuuksia vahvistaakseen aktiivisen kansa-
laisen rooliaan - edellyttden, ettd naita palveluita on tarjolla. Toinen mahdol-
lisuus on se, ettd joutuu aktivisuutensa vuoksi jonkin toisen toimijan markki-
nasegmenttiin, jossa pyritdan vetdmaan hanen huomionsa ja aktiivisuutensa
muualle (Halava ym. 2018).

Lyhytkestoisen ja projektiluonteisen osallistumisen lisddntyminen on ndhty
usein pelkkdna uhkana perinteiselle jarjestotoiminnalle. Vahemmalle huomi-
olle ovat jaaneet ne uudet mahdollisuudet, joita tahdn muutokseen saattaa kat-
keytyd, jos jarjestotoiminta itsessddn uusiutuu ja antaa tilaa ja mahdollisuuk-
sia uudentyyppiselle kansalaisaktiivisuudelle. (Halava ym. 2018; Stranius &
Laaksonen 2011.)

Eturivin jarjestot yhdistavat paikallisen ja verkkoyhteis6llisyyden samaksi ko-
konaisuudeksi. Mutta jos paikallistason jarjestotoiminta heikentyy ja osin ka-
toaa, se on omiaan heikentdmdan - kuten Brax ennakoi - myds valtakunnallis-
ten jarjestdjen asemaa ja oikeutusta.

Laajassa eurooppalaisessa vertailussa havaittiin, ettd ainakin kolmessa
maassa (Ranska, Espanja ja Alankomaat) paikallinen toiminta on noussut ar-
voonsa, kun rahoitusjirjestelmia on muutettu paikallisuutta suosivaksi (Pape
ym. 2019). Paikallisuuden merkitysta voidaan ohjata luonnollisesti siis myos
avustuspolitiikalla.

Luonnosteltu maakunta- ja sote-uudistus pakotti jarjestot tarkastelemaan ai-
van uudella tavalla paikallista ja alueellista toimintaansa. Hyte-toimintojarjes-
tdja maakunnittain koonnut Jarjesto 2.0 -hanke on nostanut keskiéon paikalli-
sesti ja alueellisesti toimivat yhdistykset.

4.2.2 Jdrjestot maakuntatason toimijoina

Jarjestdjen toiminnan ydin on ollut ja on usein paikallisessa toiminnassa.
Vaikka inklusiivisen tehtdvan toteutumisen kannalta paikallistason toiminta
on jatkossakin jarjestétoiminnan ydintda, maakuntauudistus olisi pakottanut
nostamaan katseen kunnan ohella alueelliselle tasolle, maakuntaan.

Tata kirjoitettaessa kdyddan vaalikamppailua. Suurin osa puolueista kannat-
taa laajempia hartioita, mutta esitetyissa organisoitumismuodoissa on vaihte-
lua. On ennakoitavissa, ettd jos leveammat hartiat kootaan vaikka erikoissai-
raanhoitopainotteisen sairaanhoitopiirin ympdrille, jarjestdjen rooli saattaisi
muodostua pienemmaksi kuin maakunta-, aluekunta- tai sotekunta-
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ajattelussa. Jo toimivissa kuntayhtymissa on hyvia esimerkkeja jarjestojen ja
yleensa kansalaistoiminnan ottamisesta mukaan.

Miten jarjestot valmistautuivat nyt rauenneeseen maakunta- ja sote-uudistuk-
seen? STEA myonsi kevaalla 2017 erillisen Suomi 100-avustusohjelman osana
17 maakuntaan madrdrahan vuosille 2017-2020 nimeltdan "Jarjesto 2.0: mu-
kana muutoksessa”. SOSTE sai tehtdavakseen koordinaatiovastuun. Avustusoh-
jelmalla muun muassa vahvistetaan jarjestojen roolia ja toimintaverkostojen
muodostumista sote- ja maku-uudistuksessa. Samoin vahvistetaan jarjestéjen
merkitystd maakuntien ja kuntien sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tamistyon tukena.

Jarjesto 2.0 -hanke on ollut valttimaton mutta samalla riittimaton toimenpide.
Kun tarkastelee jarjestojen hyte-toimintojen maakunnallisen yhteistyon ja
sote-palveluiden maakunnallisen yhteistyon kehittymistd, eritahtisuus on mu-
sertavan erilainen. Jarjestéjohtajien olisi tullut rakentaa rinnalle Jarjestéjen
palvelut 2.0 -hanke ja hankkia sille muuta kuin veikkausvoittorahoitusta
STEAn kautta. Maakuntavalmistelijoilla oli selked neuvottelukumppani jarjes-
tolahtoisten hyte-toimintojen vaan ei jarjestélahtoisten, markkinoilla toimi-
vien sote-palveluiden osalta. Tdma on kdynyt ilmi monissa keskusteluissa
maakuntien maakunta- ja sote-muutosjohtajien kanssa.

Toinen haaste liittyy tulevaisuuden visiointiin ja rakentamiseen. STEAn yhtey-
dessa toimiva arviointi- ja avustusjaosto totesi 31.5.2017 antamassaan lausun-
nossa, etta Jarjesto 2.0 -ohjelman tavoitteet ovat erityisen haastavat. Ohjelman
hankkeiden sisaltamissa tyotehtdvissa korostuvat yhtaalta kyky visioida jar-
jestdjen asemaa uudessa tilanteessa uusilla toimintatavoilla ja toisaalta kyky
neuvotella ja verkottua niin kuntien kuin uuden maakunta- ja sote-hallinnon
kanssa. Jaoston mukaan ohjelman menestyksekds toteuttaminen edellyttaa
hankkeisiin tyontekijoita palkkaavilta jarjestoilta erityista huolellisuutta rek-
rytoinneissa. Jaosto esittda, ettd jarjestot ottaisivat huomioon rekrytoinneis-
saan toimintaympariston muutokset seka tyotehtiavien vaatiman asiantunti-
juuden.

Braxin selvityksen (2018) mukaan Jarjesto 2.0 -hankkeen toteutuksessa on ol-
lut paljon diversiteettid. Joissakin maakunnissa yhteisty6 jarjestojen ja maa-
kunnan kanssa oli vakiintunutta ja luontevaa jo ennen hanketta, mika saattaa
selittdd hankkeen tdman hetkista toteutustason vaihtelua.

Jarjestoille ndma vuodet ovat olleet ja ovat edelleen historiallisen kriittisia ja
haastavia. Ndina vuosina aikaikkuna on ollut auki uusiin, ennakkoluulottomiin
avauksiin. Valtioneuvostokin on maininnut hankkeen tarkeaksi osaksi jarjes-
tdjen roolin vahvistamista osana sote-uudistusta. Niinpa hanke olisi vaatinut
jarjestotoiminnan tdrkeintd ja tasokkainta asiantuntijuutta. Kuinka paljon
SOSTE ja muut keskeiset toimijat ovat voineet sitd timan tueksi jarjestas, jaa
myohemman arvioinnin varaan.

Rauennut maakunta- ja sote-lainsdddantoé olisi lapi mennessdan luonut laki-
sdateisen pohjan erilaisille osallistumis- ja kuulemismuodoille. Niissd on
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paljon suoran kansanvallan valineita, mutta myos paljon mahdollisuuksia jar-
jestoille. Nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttajaryhmd, maakunnan
vanhusneuvosto, maakunnan vammaisneuvosto ja kielivihemmistén vaikut-
tamistoimielin olivat kaikki suunniteltuja lakisaateisia elimia. Niiden lisdksi on
luotu jarjestoneuvottelukuntia, joita olen inklusiivisen yhteiskunnan rakenta-
misen idean ja perimmadisen tavoitteen pohjalta toivonut nimettivan osalli-
suusneuvostoiksi. Talloin fokus olisi tukea tarvitsevissa vaestoryhmissa ja jar-
jestdjen menestys olisi vain valine.

Maakuntaoppaan mukaan maakunnallisia jarjestoneuvottelukuntia on jo pe-
rustettu ainakin Pohjois-Karjalaan (2008), Lappiin (2012) ja Pohjois-Pohjan-
maalle (2014). Keski-Suomessa toimii vastaaviin periaattein Keski-Suomen
Jarjestoareena (2008). Helmikuussa 2018 jarjestoneuvottelukuntia oli toimin-
nassa kolmanneksessa maakuntia (6), valmistelutyo oli tehty ja odotettiin vain
lopullisia paatoksia viidessa maakunnassa ja lopuissa 7 maakunnassa neuvot-
telukunta oli viela tyon alla.

Jarjestoneuvottelukuntia toimii myos paikallistasolla. Pohjois-Karjalan kun-
nissa on paikallis-JANE-toimintaa, Tampereella Jarjestdedustamo ja Lempaa-
lassa yhteisovaliokunta.

Keskeinen yhteistyon ja vaikuttamisen véline olisi ollut maakuntastrategia.
Maakuntastrategian isoja linjauksia olisi voitu tarvittaessa yksiloida yksityis-
kohtaisemman osallisuusohjelman tai -suunnitelman avulla (Kittild ym. 2018).
Mikéli seuraavassa sote-uudistuksessa tulee kaavailtua mallia epamaarai-
sempi aluerakenne, jarjestojen suurena haasteena on luoda alueelliset yhteis-
tyorakenteet ja strategiat siindkin tilanteessa toimiviksi niin hyte-toimintojen
kuin sote-palveluiden osalta.

4.2.3 Keskusjdrjestéjen neuvonnasta ja koulutuksista toiminnan pal-
velullistamiseen

Ritva Pihlajan (2010) maaseutua koskevan tutkimuksen aineistot ennakoivat
jo kymenkunta vuotta sitten nyt esiin tulleita huomioita siit4, ettei paikallisyh-
distysten luottamustehtaviin ja hallinnon hoitamiseen tahdo 16ytya riittavasti
kiinnostuneita. Pihlajan mukaan ihmisten eldméan jatkuva privatisoituminen,
tydeldaman tiukentuvat vaatimukset seka toisaalta jarjestotoiminnan haastei-
den ja vastuiden kasvaminen nostavat kynnysta osallistua varsinkin sitoutu-
mista ja vastuunottoa edellyttivaan jarjestotoimintaan. Jarjestdjen hallintoon
on kohdistunut yha lisdantyvia vaatimuksia: Esimerkiksi henkilokunnan palk-
kaukseen ja tyonjohtoon liittyva koordinoiva tyo voi olla jarjestdjen vapaaeh-
toisille ylivoimaisen suuri tehtdva jatkuvasti talkoilla hoidettavaksi.

Jo vuoden 2011 selvitystyo jarjestojen taloudellisesta asemasta nosti esiin
pienten ja usein paikallisten toimijoiden haasteet (Harju & Niemela 2011). Jul-
kisen rahoituksen instrumentit olivat ty6lditda ja ammattitaitoa vaativia esi-
merkiksi pienille, tyystin vapaaehtoisvoimin toimiville jarjestdille ja
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maahanmuuttajajarjestoille. Hadanalaisilla ryhmilla ei ole aina myo6skaan voi-
mavaroja tai edellytyksia jarjestaytya.

Ongelmat eivat ole tdhan paivaan mennessa poistuneet, pdinvastoin ne ovat
pahentuneet. SOSTEn kokoaman Jarjestobarometrin (Peltosalmi ym. 2018)
mukaan hallinnollinen taakka aiheuttaa yhdistysten purkautumisia. Vuosina
2010-2017 purkautuneista sosiaali- ja terveysyhdistyksista noin joka kolmas
ilmoitti sen vaikuttaneen selvasti purkautumispaatokseen.

Tuorein jarjestobarometri (Peltosalmi ym. 2018) vahvistaa Pihlajan edella ol-
leet havainnot. Raskas hallinto vaikeuttaa luottamushenkiléiden l6ytamista ja
ilman heitd yhdistys ei toimi. Taman tutkimuksen yhteydessa tuli esille vies-
tejd, kuinka niinkin yksinkertainen perustoiminta kuin jasenrekisterin pitami-
nen on paikallisille toimijoille usein haasteellista muiden muassa uusien tieto-
suojavaatimusten vuoksi. General Data Protection Regulation (GDPR, yleinen
tietosuoja-asetus) on uusi henkilotietojen kasittelya saanteleva laki, jota on so-
vellettu kaikissa EU-maissa, myds Suomessa, toukokuusta 2018 alkaen.

Hallinnollisen byrokratian ongelma on myo6s valtakunnallisissa jarjestoissa.
Niista perati 65 prosenttia arvioi kuormittavaksi hallinnollisen tyon, jota vaa-
ditaan niiden keskeisen rahoittajan eli STEAn edellyttimadn raportointiin ja
tiedonkeruuseen. Sen keventamista pitaa tarpeellisena 87 prosenttia kyselyyn
vastanneista jarjestoista.

Hankintalain mukaisiin palveluiden tuottamista koskeviin tarjouskilpailuihin
osallistuminen kuormittaa barometrin mukaan tuntuvasti noin joka neljatta
jarjestod. Myos osaamistarpeet tulivat esille erityisesti hankintalain sovelta-
misessa. (Peltosalmi ym. 2018.)

Ongelmana ei ole vain hallinnollinen taakka vaan myds sen vaikutus jarjesto-
jen kykyyn ketterasti tunnistaa heikotkin signaalit. Harjun ja Niemeldn (2011)
mukaan olemassa olevien jarjestdjen ja varsinkin erilaisten liittojen ja keskus-
jarjestojen tulee tunnistaa yhteiskunnassa nama uudet tai syrjaan jaaneet ryh-
mat, jotka saattavat olla hyvin lahella jarjestojen nykyisia jasen-, asiakas- tai
kohderyhmia. Jarjestojen tehtaviin kuuluu naiden ryhmien asianajotyo.

Suomeen olisi tullut vuoden 2011 selvityksen perusteella luoda neuvontapal-
velujen verkosto, joka koostuu valtakunnallisista keskusjarjestoista ja neuvon-
taorganisaatioista seka alueellisista toimijoista. Ndin neuvonta olisi tavoitta-
nut erilaiset kansalais- ja jarjestétoimijat maan eri osissa. Selvityshenkildiden
mielesta keskistetty palvelu ei tihdn pystyisi. Niinpa ehdotus olj, etta jo silloin
toiminnassa olleen, hyodylliseksi havaitun Keski-Suomen Yhteisojen Tuen eli
KYT:n lisdksi perustetaan alueellisia yksikoita esimerkiksi jarjestotalojen pe-
rustalle ItiSuomeen (Joensuu), Pohjois-Suomeen (Oulu) ja Lansi-Suomeen
(Pori). Yksi olisi tullut perustaa padkaupunkiseudulle. Naiden olisi tullut ver-
kottua keskenddn ja muodostaa yhdessa sellainen verkkopohjainen osaamis-
ja palvelukeskittymad, joka olisi voinut palvella laajaa kansalaistoimintaa.
(Harju & Niemela 2011.)
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Mikadn taho ei lahtenyt systemaattisesti edistimaan tata ehdotusta. Kaytdn-
non tarve on kuitenkin johtanut siihen, etta KYT:in kaltaisia toimijoita on syn-
tynyt tai syntymassa eri puolille Suomea. Aktiivisia ovat olleet muiden muassa
sosiaali- ja terveysturvayhdistykset.

Tulevaisuusvisioita on kahdenlaisia. Toiset haluavat jatkaa Jarjesto 2.0 -yhteis-
tyohankkeita, toiset haluavat vankempaa tuki-, neuvonta- ja palveluorganisaa-
tioita. Esimerkiksi Sosiaaliturvayhdistysten neuvottelukunnalla olisi valmiuk-
sia viime mainittuun (SOTUNET 2018). Vuoden 2011 ajoista esimerkiksi
alusta- ja jakamistalouden ajattelu on edennyt niin, ettd nyt kannattaisi luoda
ainakin osa tukipalveluita enemmankin alusta-ajattelun pohjalta.

Monet keskus- ja liitto-organisaatiot etsivat ratkaisuja paikallisen yhdistystoi-
minnan koulutuksen ja neuvonnan lisdamisestd. Tdssa hyva saattaa muodos-
tua parhaan viholliseksi. Uudessa tilanteessa olisi seka valttimatonta etta
mahdollista arvioida koko toimintakonsepti uudestaan. Seka uudet digitaaliset
mahdollisuudet ettad alustatalouden ja alusta-ajattelun kehittyminen mahdol-
listavat sen, ettd koulutuksen ja neuvonnan sijasta monet perustoiminnat voi-
daan palvelullistaa niin, ettd kaikki hallinnollinen ja rutiinity6 voidaan hoitaa
paikallisissa yhdistyksissa mahdollisimman sujuvasti ja vaivattomasti. Tdma
mahdollistaa sen, ettd paikallinen toiminta voidaan suunnata maksimaalisesti
ydinmissioon.

I[lkka Halava ym. (2018) nakevat paikallisyhdistysverkoston kokoamisen alus-
tan tai alustojen paalle mahdollistavan tiedon valittdmisen ja yhdistelemisen
aivan uudella tavalla. Pseudonymisoitu data palvelee myo6s palveluiden ja jar-
jestotoiminnan kehittdmistd. Panostamalla digitaalisten tydkalujen kehityk-
seen erilaisissa sosiaali- ja terveysjarjestojen projekteissa voidaan keratd
myo6s arvokasta dataa. Tietoa jalostamalla ja yhdistelemalld syntyy kokonai-
suuksia, joilla voidaan toteuttaa aivan uudenlaisia palveluita organisaatioiden
digitaalisten seka fyysisten tila-alustojen paalla.

Naitd hankkeita saatetaan toisinaan vastustaa silla, etta kaikki eivat ole viela
mukana digiyhteiskunnassa. Tdma on totta, mutta se ei ole peruste jattaytya
kehityksesta. Jarjestot kohtaavat Vanhus- ja lahimmaispalveluliiton Ikdtekno-
logia-hankkeen sivustojen mukaan monenmoisia tilanteita liittyen digitalisoi-
tuvaan ja teknologisoituvaan yhteiskuntaan. Jarjestét ovat huomanneet, ettei
digitalisaatiokehitys muun muassa julkisten palveluiden osalta ole kohdannut
kaikkia kansalaisia. Haasteita on monin paikoin sahkoisessa asioinnissa, eri-
laisten laitteiden ja teknologioiden kaytossa sekd tuen saamisessa sahkoisten
palveluiden tai teknologian kdyttamiseen. Niinpa esimerkiksi Vallin Ikdatekno-
logiakeskuksen koordinoima jarjestojen digiverkosto on avoin oppimisympa-
ristd, jonka tavoitteena on koota teeman ymparilld toimivia jarjestdja yhteen,
kdyda tiivistd vuoropuhelua ja tehostaa yhteistd vaikuttamis- ja kehittadmis-
tyota.

Osa keskusjarjestoistd on jo toki suuntautunut uudella tavalla. Esimerkiksi
joissakin liitoissa jdsenpalvelut toteutetaan digitaalisilla alustoilla
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ammattitaitoisesti. Taman selvityksen perusteella esitan harkittavaksi, ettad
erilaisten keskusliittojen tulee radikaalisti asettaa uudenlaisia painopisteita
jasenyhteisoja tukevalle toiminnalleen.

Kaikki mika voidaan palvelullistaa digitaalisten alustapalvelujen, ohjelmien ja
applikaatioiden kautta, tulee siis tehda. Jarjestot kylla 1oytavat ratkaisut niille
kansalaisille, joilla ei ole digitaitoja. Yhteydesta keskusjarjestoon tai liittoon
tuleekin tiedotuksen ja hallinnon sijasta tai niiden rinnalla uusi, paikallisten
toimijoiden apuna toimiva kayttéliittyma paikallistason toiminnan ja sen pro-
sessien hallintaan. Mutta neuvontaa, koulutusta ja tukea tarvitaan senkin jal-
keen mutta yha vaativimmilla tasoilla. Keski-Suomen yhteis6jen Tuen kaltaiset
toimijat ovat osoittaneet, ettd ne voivat palvella oman alueensa kansalaistoi-
mintaa monin eri tavoin.

4.2.4 Data-analytiikka kansalaistoiminnan tukena

Taman selvityksen tekija luki lapi joulukuussa 2018 muun tehtdvan yhtey-
dessa 3570 jarjestojen toiminta- tai hanke-ehdotusta hyte-toimintojen osalta.
Useilla jarjestoilla oli esimerkiksi systemaattista pyrkimysta huolehtia paikal-
lisen jarjestotoiminnan kehittymisesta koko maakunnan alueella. Ne halusivat
palvella siis jasenkuntaa tai kohderyhmaa keskuskaupunkia laajemmalla alu-
eella maakunnan kaikissa kunnissa.

Jotta timantyyppinen systemaattinen tarkastelu ja toiminta voisi laajentua, se
edellyttdisi data-analytiikan kehittdmistd kansalaisjarjestétoiminnan ja sen
palvelutuotannon tueksi. Jos kattava tarkastelu tulisi yleiseksi kdytannoksi, se
edellyttdisi systemaattista erilaisten tietovarantojen hyodyntdamista ja analy-
sointia. Tarvitaan data-analytiikkaa yhdistettyna visionaariseen ja tavoiteha-
kuiseen johtamiseen.

Data-analytiikalla tarkoitetaan tiedon systemaattista keraamistd, hyodynta-
mistd, analysointia ja visualisointia. Data-analytiikkaan on luotu erilaisia tyos-
kentelytapoja ja menetelmid, joiden avulla suunnittelija ja paatoksentekijat
voivat hyodyntaa ja soveltaa omaan toimintaansa erilaisia julkisia ja oman or-
ganisaationsa tietovarantoja. Data-analytiikasta enemman tuonnempana pal-
velutuotannon yhteydessa.

4.2.5 Asiakasraadit ja kdyttdjdldhtéinen palvelumuotoilu

Rauenneen sote- ja maakuntauudistuksen lakiluonnoksissa (HE 15/2017) oli
hyodynnetty kuntalakia muiden muassa osallistumis- ja vaikuttamiskeinojen
osalta. Lakiesityksen mukaan erilaisissa keskustelu- ja kuulemistilaisuuksissa
ja asukastapaamisissa olisi voitu vapaamuotoisesti selvittda asukkaiden nake-
myksiad tietystd teemasta tietylla hetkelld tai pidemman ajanjakson aikana.
Kuulemista ja keskustelua katsottiin voitavan toteuttaa monia kanavia hyo-
dyntden.
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Asukasraati olisi kuvannut kisitteena aiempaa vuorovaikutteisempia osallis-
tumistapoja. Asukasraatia kaytettiin eradnlaisena ylakasitteena, joka pitaisi si-
sallaan esimerkiksi asiakas- ja potilasraatien jarjestamisen. Ne olisivat toimi-
neet vaihtoehtoina perinteisille yksisuuntaisille asukaskyselyille, jotka heijas-
tavat usein yksittdisten asukkaiden mielipiteitda. Ne olisivat tuottaneet — ndin
kaavailtiin - kokonaisvaltaisemman kansalaismielipiteen maakunnan paatta-
jille, olisivat tadydentdneet olemassa olevaa tietopohjaa palvelujarjestelman ja
palveluiden toimivuudesta ja olisivat tarjonneet konkreettisen kosketuspin-
nan asukkaisiin ja asiakkaisiin.

Laki olisi edellyttanyt palvelujen suunnittelemista ja kehittdmista yhdessa pal-
velujen kayttdjien kanssa ja heidan tarpeistaan kasin. Esiin nostettiin ensinna-
kin palvelujen kayttdjalahtéinen kehittdminen sen eri muotoineen. Toiseksi
esiin nostettiin kokemusasiantuntijatoiminta, jota on viety eteenpdin muun
muassa vammaispalveluissa ja paihde- ja mielenterveyspalveluissa. Sen kautta
olisi saatu kuuluviin erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ja hyvinvoin-
nin kannalta riskiryhmissa olevien adnta palveluiden kehittimisessa. Kolman-
neksi nostettiin esiin palvelumuotoilu, jossa palveluja suunnitellaan yhdessa
niiden kayttdjien kanssa. Palvelumuotoilun menetelmat toimivat tydkaluina
luotaessa ja arvioitaessa uudenlaisia palvelukonsepteja.

Lainsaatdjan mukaan palvelujen kehittiminen olisi voinut tapahtua myd6s uu-
denlaisen kansalaistoiminnan kautta esimerkiksi erilaisissa projekteissa, kam-
panjoissa ja verkostoissa. Kokonaisuutta olisi hallittu muun muassa siten, etta
asiakaspalautteen kerddmisessa olisi tehty yhteisty6ta eri maakuntien ja orga-
nisaatioiden kesken ja olisi kehitetty yhteisia mittareita.

Jarjestoille tama olisi ollut mittava mahdollisuus ja haaste vaikuttaa niin pal-
velujdrjestelmiin. Se olisi tarjonnut mahdollisuuden nostaa esiin myds ihmis-
oikeusperustaisia lahtokohtia tilanteessa, jossa markkinaldahtdinen ajattelu on
saanut laajasti sijaa. Nykyinen hankintalain mukainen kilpailuttaminen ei
omaisten ja jarjestojen mielesta ole ollut oikea tapa jarjestaa kestavalla tavalla
esimerkiksi kehitysvammaisten ja autismin kirjon henkildiden elamaa ja ela-
manmittaisia, valttimattomia palveluita (Virkamaki 2018).

Markku Virkaméen (2018) mukaan hankintalain mukaisessa kilpailuttami-
sessa vammaisella henkil6lla ei ole asianosaisosallisuutta eika oikeussuojakei-
noja. Ne osallisuuden muodot on varattu vain tilaajalle ja palveluntuottajille.
Virkamaen mukaan oikeussuojakeinojen puute rikkoo syvasti demokraattisen
yhteiskuntajarjestyksen perusteita.

Kayttajalahtoinen palveluiden kehittdminen lahtee siis varsin heikoista 1ahto-
kohdista ainakin tiettyjen ryhmien osalta. Uusi tilanne olisi antanut mahdolli-
suuksia laajentaa kansalaisten osallistumista, mutta niiden kdyttaminen olisi
vaatinut melkoista asenteiden, kulttuurin ja tydtapojen muutosta myos jarjes-
toissa. Olivatpa valtiovallan sote-ratkaisut minkéalaisia tahansa, jarjestdilla on
nyt suuri mahdollisuus vieda ndiden erilaisten valineiden kayttoa eteenpain
jasen- ja kohderyhman asian edistdmiseksi niin hyvinvoinnin ja terveyden
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edistamisen alueella kuin myo6s vaikuttavien sote-palveluiden muotoilemi-
sessa. Osalla jarjestoista on valmiiksi jo laaja kokemus ja osaaminen nailla alu-
eilla.

4.2.6 Ohjelma- ja osallisuusperustainen sisGltotyo

Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen on kasitteena ja sisalloltaan laaja-alai-
nen ja myds monia muita hallintokuntia kuin sosiaali- ja terveydenhuoltoa
koskettava. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamista tapahtuu ensinnakin suur-
ten ohjelmallisten kokonaisuuksien kautta. Ohjelmia saatetaan nivoa kansan-
sairauksiin, tapaturmiin, elimantapoihin, riippuvuuksiin ja erilaisiin muihin
ilmidihin.

Keskusteluissa maakunnallisten jarjestotoimijoiden kanssa tuli esille se uhka,
ettd maakunnat olisivat voineet tehda ylatason hyte-ohjelmia tavalla, jossa so-
siaali- ja terveysjarjestojen pitkdjanteisella tyolla ei olisi ollut enda mitdan roo-
lia ohjelmien toteuttamisessa. Tall6in ohjelmien alan ulkopuolinen jarjestojen
ty0 olisi jadnyt vaille huomiota.

Nailla ohjelmilla on luonnollisesti omat perustelunsa. Laajat ohjelmat edellyt-
tavat poikkisektoriaalista toimintaa, mika Juha Mikkosen (2018) mukaan ei
ole kuitenkaan helppo eikd nopea ratkaisu. Hallintorajat ylittdvan terveyden
edistdmisen toimeenpano on vaikeaa, koska esteena on lukuisa joukko poliit-
tisia, teknisia ja institutionaalisia esteita.

Kiintoisaa on, etta toisena lahestymistapana ohjelmallisuuden rinnalla on osal-
lisuusperustainen ldhestyminen, mitd on erityisen laajasti kasitelty soten val-
misteluaineistoissa erityisesti suhteessa jarjestoihin. Kun sitten vertaa tata la-
hestymista erityisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vastuulla olleeseen
hyte-indikaattoreiden luontiin, indikaattorit kovin huonosti kuvastavat tata
osallisuusperustaista lahestymista. (Thl 2019; ks. myds Brax 2018.)

Ongelmallista olisi, jos laajat hyvinvointiteemat ja paikallinen, pitkajannittei-
nen osallisuusty0 asetetaan vastakkain tai vaihtoehdoiksi. Tall6in eivat sivuun
jaa vain jarjestot vaan jarjestdjen laaja yhdyspinta kansalaisiin.

Tuija Brax (2018) ehdotti ratkaisuksi indikaattoreiden jarjestdjen tyota huo-
mioivan indikaattorin lisddmistd. Mutta yhden tai muutamankaan indikaatto-
rin lisddmiselld ei ole juurikaan taloudellista merkitysta laajassa kokonaisuu-
dessa, ellei yksittdisille indikaattoreille aseteta huomattavaa painokerrointa.

Toinen vaikkakin haastavampi ratkaisu indikaattoripulmaan on se, ettd jarjes-
tot kiinnittavat entistd enemman huomiota toiminnan vaikuttavuuteen ja sen
vaikuttavuuden mittaamiseen ja osoittamiseen. Vaikuttavuuteen on joka ta-
pauksessa kiinnitettdva huomiota, mutta tuskinpa kaikki jarjestot voivat suun-
nata tyotdan esimerkiksi kouluihin - hyte-indikaattoreista kun moni liittyy pe-
ruskouluun. Vaikuttavuuden osoittamisen tydkalut pitda paikalliseen vapaa-
ehtoistydhon saada edella hahmotellut palvelullistamisen kautta.
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Jarjeston kolmas mahdollisuus on sitoutua maakunnan eri vdestéryhmien
osallisuuden, toimijuuden ja hyvinvoinnin edistimiseen osaksi myds omaa eri-
tyisaluetta laajemmin. Toiminta voisi tapahtua joko alueella jo toimivien jar-
jestdjen itsensa toimesta tai sitten niin, ettd jarjestot kutsuvat uusien alojen
erityisjarjestdja toimimaan alueellaan.

Hyten tarkasteleminen lukuisten yksittdisten toimintojen ja palveluiden
kautta voi johtaa puutteelliseen kokonaiskuvaan hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisestd. Tavoitteeksi tulisikin ottaa kokonaisuuden jasentidminen katta-
viin, ei valikoiviin ohjelmiin ja se, ettd jarjestojen pitkijanteinen tyo ja asian-
tuntemus otetaan mukaan ohjelmiin. Samalla tulisi huolehtia siitd, ettd osalli-
suuden ja toimijuuden mahdollisuudet varmistetaan ruohonjuuritasolla kaik-
kien eri ryhmien parissa.

Ehdotukseni my0s on se, ettd hyvinvoinnin ja terveyden indikaattorit jaetaan
tasapainoisemmin ohjelmaperustaisiin ja osallisuusperustaisiin alueisiin. Toki
nama lahestymiset ovat ja niiden tulee olla monelta osin paallekkaisia.

Yhteistyon onnistuminen julkisen ja jarjestojen kesken ei ole itsestiaanselvyys.
Kumppanuudella kuntoon: kuntien ja jarjestojen yhteistyo idkkdiden tervey-
den edistdmisessa - julkaisu (Laulainen ym. 2017) kuvaa onnistumisen aari-
paitd. Parhaimmillaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen palvelut muo-
dostuvat kunnassa ehedksi kokonaisuudeksi, jossa pystytadan hyodyntamaan
laajasti paikallista osaamista. Pahimmillaan toiminta jatkuu sektoroituneena
ja siiloutuneena. Tall6in yhteistyolle ei ole vastuutahoa, toimijoita ei kutsuta
kokoon, vapaaehtoiset eivat tieda rooliaan ja hyte-toiminnoille ei ole seuran-
taa ja arviointia.

Jarjestot maakunnan kumppanina -oppaan (Kittilda ym. 2018) mukaisesti yh-
teiselld kansalaistoimijoiden strategiaty6lla on mahdollista kiteyttdd maakun-
nan jarjesto- ja vapaaehtoistoimijoiden tulevaisuuden tahtotila ja tavoitteet
seka konkreettiset toimenpiteet yhteiseksi suunnitelmaksi. Sita kautta luotai-
siin pohja jarjestdjen, maakunnan ja kuntien yhteistydsuunnitelmien ja hyvin-
vointia edistdvien linjausten laadintaan. Talla strategiatyolla voisi olla vaiku-
tusta niin kuntien kuin maakuntienkin strategioihin.

Vaikka jarjestojen palvelutuotanto toimii markkinoilla ja vaikka sen osalta on
noudatettava kilpailuneutraliteettia, myos jarjestdjen palvelutuotanto on otet-
tava huomioon strategisessa kokonaisuudessa. Se on kuitenkin osa jatkumoa,
jossa kansalaisyhteiskunta ensin organisoituu jarjestoksi ja jossa jarjesto pal-
velupuutteita huomatessaan organisoi palveluita.

4.2.7 Yleishydodylliset palvelut eli harmaa vdilialue

Ritva Pihlajan (2010) kehittiman hahmotuksen pohjalta olen pyrkinyt hah-
mottamaan jarjestojen asemaa sosiaali- ja terveydenhuollon alueella. Jarjesto-
jen toiminnan kokonaisuuden voisi tdna paivana hahmottaa seuraavasti:
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Kuvio 4. Sote-jarjestdjen sote-palveluiden ja hyte-toimintojen kokonaisuus

Kunnat

Hyvinvoinnin ja
terveyden edistdminen
eli hyte-toiminnot

Jarjestdjen Gt % sics
yritysten Jarjestéjen

markkina- markkinoille
ehtoisesti

Vapaaehtoisty0, vertaistuki ja kokemusasiantuntijuus

tuottamat sote- Arjen, asumisen,
t”‘;}:zm:t et tyjléllistymisen Kriisiauttaminen  Asjan- Osallisuus,
p p talpumlsen ’ ja tuki erilaisissa  tuntijjuus toimijuus ja
kuntoutuksen,ja ikakausissaja  ja asianajo Yhteisollisyys
Sosiaalic ja e Cm—_— elamantilanteissa

terveydenhuollon Terveyden ja toimintakyvyn tukeminen
palvelutuotanto ]

eli sote-palvelut

Maakunnat

Ministerididen linjaukset jarjestojen asemasta ja selvityshenkilé Tuija Braxin
(2018) raportti on selkiyttanyt kokonaisuutta selkedsti hyte-toimintoihin,
sote-palveluihin ja ndiden valissd oleviin valimuotoisiin palveluihin kuten
aiemmin on ollut jo esilla. Vaikka jaottelu on selked, valimuotoisten palvelui-
den maarat ja sisallot ovat jadneet epamadaraisiksi. Moni organisaatio toimii
kaikilla nailla kentilla kuitenkin siten, ettd toiminnot ja palvelut seka niiden
rahoitusldhteet erotellaan toisistaan.

Yleishyodyllisten yhteis6jen toimintaedellytykset sote- ja maakuntauudistuk-
sessa (2017) -raportissa todettiin, ettd myytavien palvelujen ja vapaaehtois-
toiminnan valimaastoon jaa ns. jarjestolahtéinen auttamistoiminta ja joustava
matalan kynnyksen apu kansalaisille. Tallaisiksi nimettiin muun muassa krii-
sikeskukset, mielenterveyskuntoutujien Klubitalot ja tyottomien paivatoi-
minta. Itse asiassa valivyohykkeelld on vield laajempi kirjo arjen, asumisen,
tyollistymisen, toipumisen, kuntoutuksen ja kotoutumisen tuki- ja palveluko-
konaisuuksia, jotka toimivat nimenomaan sosiaalisen kuntoutuksen alueella
kombinoiden hyvinkin erilaisia rahoituslahteitd. Myos kuntoutus- ja sopeutu-
misvalmennustoiminta on talla valivyohykkeella.

Kuntoutuksen uudistamiskomitea (2017) linjasi ns. tdydentdvan kuntoutus- ja
sopeutumisvalmennustoiminnan paikan. Sen toteuttajina ovat jarjestot veik-
kausvoittorahoituksella. Komitea ei pida sitd varsinaisena lakisdateisena kun-
toutuksena vaan sen tdydennyksena. Tuija Brax (2018) arvioi, ettd mikali kun-
toutus siirretdadn merkittavin osin maakunnille, syntyy siitd samanlainen tarve
tunnistaa palvelut ja toiminnat maakunnittain seka vield mahdollisesti suh-
teessa Kelan rahoitettaviksi jaaviin toimiin.

Jarjestdjen toiminnassa vertaistukijat tai kokemusasiantuntijat ovat Braxin
mukaan keskeisessa roolissa. Kuntoutuskomitean valimietinn6én pohjalta Brax
aavistelee, etta yksi kriteeri jarjestolahtoiselle toiminnalle voisi olla sen sisal-
tamat avokuntoutukselliset elementit ja/tai se, ettd kohderyhma ei ole tydela-
maan kuntouttavan toimen kanssa pdallekkainen.
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Aiemmin on analysoitu rauenneessa sote-uudistuksessa olleita, asiakassetelin
epajohdonmukaiseen maarittelyyn liittyvia ongelmia. Ne olisivat kohdistuneet
erityisesti talle valimuotoisten palveluiden alueelle. Vapaaehtoistyon siirtami-
nen markkinoille ei olisi vain kansalaisyhteiskunnan perusteita romuttavaa
vaan myos taloudellisesti kallista. Juhani Laasasen (2011) selvityksen mukaan
jokainen jdrjesto- ja vapaaehtoistoimintaan sijoitettu euro tuottaa kansanta-
louteen kuuden euron panoksen. Kunnassa ja maakunnassa on hyva tiedostaa
sosiaali- ja terveysjarjestojen ohella esimerkiksi kulttuuri-, sivistys-, nuoriso-
ja liikkuntajarjestojen hyvinvointia tuottava vaikutus.

Edella oleva problematisointi ei tarkoita, etteiko voitaisi tehda suuriakin jar-
jestelmduudistuksia ja muutoksia rahoitusjarjestelmiin. Muutosten on vain ol-
tava johdonmukaisia ja niistd on tehtdava riski- ja vaikutusarviointi. Vali-
vyohykkeen toiminnot ja palvelut kaipaavat selventamista.

Tarkeintd on se, ettd ensin jarjestot itse selkiyttavat ja profiloivat naita vali-
vyohykkeen palveluitaan. Nyt niista kdyty keskustelu on ollut liian kapeaa ja
epamaadraista.

Yhteenveto

- Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessa ohjelmaperustainen ja osalli-
suusperustainen ldhestyminen tulee selkeasti avata ja molemmat ottaa
erikseen ja yhdessa huomioon niin toimintaa kuin sen tuloksia kuvaa-
via indikaattoreita luotaessa.

- Kannattaisi harkita, ettd kansalaistoiminnan elvyttamiseksi kaikilla
paikkakunnilla ja kaupunginosissa jarjestdjen erilaiset yhteistoiminta-
organisaatiot kuten keskusjarjestot, liitot ja mahdolliset tulevat alustat
palvelullistaisivat toimintansa niin, ettd kansalaistoiminnan syntymi-
nen ja edistyminen olisi paikallisella tasolla mahdollisimman helppoa
ja vaivatonta suhteessa hallinnollisiin velvoitteisiin.

- Hyte-jarjestdja sote- ja maakuntauudistuksen rauenneessa vaiheessa
palvelleen Jarjesto 2.0 -toiminnan jatkoa, lisddntyvia alueellisia tuki- ja
neuvontaorganisaatioita, tarvittavaa palvelutuotantojarjestdjen alueel-
lista yhteistoimintaa ja keskusjarjestojen alueita palvelevia toimintoja
tulee tarkastella yhtena kokonaisuutena ja 16ytda toimivat ja tarkoituk-
senmukaiset ratkaisut ilman turhia paallekkaisyyksia.

- Kun asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla nayttéisi olevan
laaja poliittinen kannatus ja mahdollisuus toteutua seuraavassa sote-
uudistuksessa, niiden alan maarittdmisessa ja rahoituksessa paatok-
sentekijoiden tulee luoda johdonmukainen ja kestava linja kansalaisten
tarvitseman tuen ja palvelun hairiéttomaksi turvaamiseksi.

- Kannattaisi harkita, ettd jarjestot selkiyttdisivat ja profiloisivat moni-
muotoiset ja monista lahteista rahoitetut niin sanotun valialueen yleis-
hyddylliset arjen, asumisen, tyollistymisen, toipumisen, kuntoutumisen
ja kotoutumisen palvelut ja palvelupolut niin, ettd niiden asema voitai-
siin jasentaa paremmin seuraavassa sote-uudistuksessa.
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4.3 Palvelutuotantojarjestojen uudistumisohjelma

Taman tutkimushankkeen haasteeksi tuli sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tuksen lykkaantyminen, sen muuttuminen eduskuntakasittelyn aikana ja lo-
pulta kriisiytyminen niin, ettd uudistusta tdssa vahtivuorossa edistanyt paa-
ministeri Juha Sipildn hallitus erosi ja Sipildn hallituksen ajama maakunta- ja
sote-uudistus raukesi.

Edelld on tarkasteltu, mitd mahdollisuuksia jarjestoilla olisi ollut vahvistaa
kaavailtua universaalia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmda vahvista-
malla inklusiivista toimintatapaa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa.
Seuraavassa tarkastellaan jdrjestdjen palvelutuotantoa. Palvelutuotannon
osalta yha tarkeammaksi teemaksi tuli tarkastella jarjestopohjaisen palvelu-
tuotannon kyvykkyytta ja ketteryytta toimia muuttuvassa toimintaymparis-
tOssa siten, etta silla olisi oma roolinsa, paikkansa, tehtavansa, vahvuutensa ja
vaikuttavuutensa kokonaisuudessa.

Jarjestdjen valmistautumisesta muodostui seuraava kuva. Kansallisella tasolla
monet isot tai muuten vaikutusvaltaiset jarjestot ja keskusjarjestot ja -liitot
lausuivat kantojaan sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta poliittisille
paattajille. Maakuntatasolla erityisesti Jarjesto 2.0 -hankkeen my6ta jarjestot
pyrkivat yhteistyohon ja yhteisesiintymiseen suhteessa muodostuviin maa-
kuntiin. Tdma valmistautuminen koski vain hyvinvoinnin ja terveyden edista-
misen toimia, mutta sillikdan alueella ei ollut syntynyt kovin laajaa kosketus-
pintaa maakunnalliseen tyohon. Jarjestobarometri 2018:n mukaan perati
kaksi kolmesta (63 %) jarjestdjohtajasta arvioi, ettd jarjestot ovat vain vahan
tai ei ollenkaan mukana maakunnan sote-uudistuksen valmistelussa (Pelto-
salmi ym. 2018).

Mikaan taho ei ollut paneutunut jarjestojen palvelutuotantoon omaleimaisena
kokonaisuutena. Tadma siitd huolimatta, ettd jarjestotaustaisia palvelutuottajia
on - kuten edella on kuvattu - 1100, niilla 37 500 tyontekijaa, 2 000 yksikkoa
ja 5 000 palvelumuotoa.

Keskusjarjestojen ja liittojen johtoportaat katsoivat kdtensa sidotuiksi, kun he
saivat rahoituksen suurelta osin STEAlta. Silla rahalla ei voinut edistaa palve-
lutuottajajarjestojen kehittymista kilpailuneutraliteetin vuoksi. Mutta keskus-
jarjestot ja -liitot eivat hahmottaneet tarvetta ja mahdollisuutta hankkia muuta
rahoitusta palvelutuotannon aseman edistamiseen. - Tahan oli tulossa pient3,
hidasta muutosta ja herddmista tdman kirjoitustyon aikana.

Paradoksaalisesti nama keskusjarjestot, erityisesti tarkoitan nyt SOSTEa, saat-
toivat lahettda edustajansa myos ty6- ja ohjausryhmiin, joissa kasiteltiin pal-
velutuotantoa. Perustellusti voi kysy3, olisiko ndihin pitanyt hakea edustus
niistd jasenyhteisoistd, joilla on vankkaa kokemusta palvelutuotannosta ja
vankkaa liiketoimintaosaamista ja markkinaymmarrysta? Markkinoilla toimi-
van jarjeston johtaminen on aika tavalla erilaista kuin suurimmalta osin
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avustusten varassa toimivan jarjeston. SOSTEn osaaminen palvelutuotannon
maaran ja kehityksen sekd barometreista nousevien asennetietojen osalta on
toki ollut hyvaa ja tarpeellista.

Palvelutuotantojarjestodjen yhteistyon puutteen liséksi eraanlaisena kokonais-
johtopadtoksena voi pitda sitd, ettd jarjestojen palvelutuotannon asema ja
merKkitys eivat riipu kuin joiltakin osin valtiovallan paatoksista sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksessa. Merkittdvin menestystekija 10ytyy niiden
omasta kyvykkyydesta ja uudistumisesta.

Keskusteluissa satojen jarjestdjen palvelutuotannon johdon ja luottamushen-
kiloiden kanssa, keskusteluissa sote-markkinoiden kehittymisen tuntijoiden
ja kirjallisen aineiston perusteella kokosin kymmenen keskeistd osaamisalu-
etta, joilla kaikkien jarjestdjen tulisi varmistaa osaamisensa ja uudistumisky-
kynsa:

Kuvio 5. Palvelutuotannon johtamisessa tarvittavia osaamiskokonaisuuksia.

1. Strategiaa
2. Paatoksentekokykya
3. Johtajuutta

4. Sote-markkinatuntemusta
5. Data-analytiikkaa

6. Digiosaamista

7. Palvelutuotanto-osaamista

8. Brandia
9. Padomia
10. Skaalaetuja

Edella olevaan nojaten seuraavassa luodaan palvelutuotantojarjestéjen uudis-
tusohjelma, jossa luonnostellaan muutosta keskeisiin kipukohtiin. Nadiden
esiin ottaminen ei merkitse sitd, etteiko merkittava osa jarjestdjen palvelutuo-
tannosta olisi hyvassa kunnossa ja ammattimaisesti johdettuja. Esimerkiksi
Talouselaman tekemadssa Terveystalous 2018 -selvityksessa olivat mukana
niin terveysyhtiot kuin hoivayritykset. Aspa Palvelut oli ryhmédssaan joukon
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ainoa, joka sai tdyden kympin Talouseldmdn omalla tunnusluvulla (TE-arvo-
sana) mitattuna. Tunnusluku on yhdistelma padaoman tuottoa, omavaraisuutta
seka nettovelkaantumisastetta asteikolla 4-10. (Aspa 2018.)

4.3.1 Johtamista kaksikdtisyyttd ja vaikutteita hyddyntamdllé

Seuraavassa tarkastellaan muutosta yhtaalta kaksikatisen johtamisen kautta
(ambidektrisyys) ja toisaalta johtamiseen toisilta yhteiskunnan sektoreilta tu-
levien vaikutteiden avulla (hybridisaatio).

Hybridisaatiolla tarkoitetaan kolmannen sektorin osalta sitd, ettd se omaksuu
joko julkiselta sektorilta tai ennen kaikkea yksityiselta sektorilta toimintata-
poja, organisoitumismuotoja ja hallintomalleja, joiden katsotaan katsojasta
riippuen merkitsevan joko luopumista kolmannen sektorin periaatteista tai
valttamatonta kehitysta (Billis 2010).

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus - tapahtuipa se missd muodossa ta-
hansa - tulee jatkamaan hybridisaatiokehitystd, joka on julkisten palveluiden
markkinoistumisen ja hankintalain myo6ta lahtenyt viime vuosikymmenina
liikkeelle jarjestojen johtamisessa. Hybridisaatio saattaa tapahtua joko maara-
tietoisen omaksumisprosessin kautta tai sitten ulkoisten paineiden vaikutuk-
sesta. Se saattaa tuoda myonteista tai kielteista jarjest6johtamiseen.

Hybridiorganisaatioita on myos tietoisesti ja tavoitteellisesti perustettu. Esi-
merkiksi Jyvaskylan seudulla kunnat ja jarjestot perustivat yhteissdatioita
paihdepalveluiden, tydvalmennuksen ja vammaispalveluiden alueille. Naita
hybrideja on myo6s analysoitu (ks. esim. Mottonen & Niemela 2008).

Tavoitteellisen hybridisaation sijasta tapahtuu paljon hiipivaa hybridisaatiota.
Se saattaa nousta viranomaisohjeista, hankintalain toteutuksesta ja esimer-
kiksi Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskuksen, aikaisemmin Raha-au-
tomaattiyhdistyksen, vallasta.

Toisen sektorin toimintatapojen omaksuminen voi tapahtua tietoisesti hank-
kimalla uudenlaista osaamista. Muutos tapahtuu erityisesti henkiloston rekry-
tointien kautta (Lewis 2010). Ongelmaksi ammattilaisen siirtyminen sekto-
rilta toiselle tulee, jos tulija ei ymmarra tai halua ymmartaa jarjestotoiminnan
periaatteita, arvoja ja tavoitteita. Osa siirtyjistd on motivoitunut etsimaan ela-
maansa ja tydhonsa muitakin arvoja kuin kvartaalituloksen arvoa, jolloin her-
kemmin ehkd omaksuu myds aatteelliset ja arvolahtékohdat.

Vaikka vaikutteita ja hyvia kdytant6ja omaksutaan, on syytd muistaa, etta jar-
jestot eivat ole valtiollista tai kunnallista julkista toimintaa eivatka ne ole yk-
sityisen sektorin yrityksid. Ne ovat kansalaisyhteiskunnan organisoituneita
muotoja. Julkisella, yksityisellad ja kolmannella sektorilla on yhdistavia piirteita
(esimerkiksi resurssien tarve), mutta niilld kaikilla on ndhty olevan omalei-
mainen luonne, logiikka ja periaatteisto (Anheier 2005; Billis 2010). Kunkin
sektorin ihannemallia voidaan tarkastella muiden muassa omistajuuden,
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hallinnon, toimintatavan seka inhimillisten ja taloudellisten voimavarojen lah-
teiden kautta (Billis 2010).

Hybridisaatiota tarkasteltaessa huomio on muissa organisaatioissa, kaksikati-
syytta eli ambidekstrisyytta tarkasteltaessa huomio on organisaation omassa
historiassa. Jarjeston - olipa se sitten oikeushenkilémuodoltaan yhdistys, saa-
tio tai jopa niiden perustama yhteiskunnallinen yritys - on maariteltava oma-
leimainen, erottuva, arvokas ja luovuttamaton periméansa. Vain sita kautta on-
nistuu ambidekstrinen, kaksikdtinen johtaminen, jossa otetaan huomioon sa-
manaikaisesti oman organisaatio arvokas, nykypaivaan tulkittu perima ja toi-
mintaympariston muutosten edellyttama uudistuminen.

Strategisen johtamisen kirjallisuuteenkin on viime vuosikymmenina syntynyt
kaksijakoisuus. Yhtaalta strateginen tavoitteenasettelu ldhtee organisaation ja
toimintaympariston yhteensovittamisesta, toisaalta organisaation jatkuvasta
uudistumisesta innovatiivisten strategioiden ja ketterien johtamiskaytantojen
kautta. Nama yritysmaailmasta nousseet tarkastelut sopivat hyvin myos jar-
jestokentan tarkasteluun. (Kirjavainen & Laakso-Manninen 2010.)

Kaksikatinen johtaminen lahtee siitd, ettd osataan tulkita ja sanoittaa oman or-
ganisaation perimad. Paula Kirjavaisen ja Ritva Laakso-Mannisen (2010) mu-
kaan perima tarkoittaa organisaation perustamisvaiheessa alkunsa saanutta
ja sen menestyskausien vahvistamaa dynaamista kokonaisuutta. Sen sisal-
toina ovat avaintoimijoita ohjaavat arvostukset, organisaation filosofia ja osaa-
misydin. My6s Ilkka Halava ym. (2018) nostavat esille perinteen merkityksen
jarjestoihin liittymisessa. Se ei ole jonkin rituaalinomaista toistamista vaan en-
nen kaikkea omakohtaiseksi koettavaa sisaltéd. Mitd enemman tama perinne
tulee jaseniston omaksi, sitd lujemmin siihen myds sitoudutaan.

Yrjo Engestromin (2006) tulkinta kaksikdtisestd organisaatiosta on jyrkempi.
Siina tietoisesti luodaan uusi, ratkaisuja hakeva osa tai elementti organisaa-
tioon. Saman organisaation sisdlla on kaksi paallekkaistd, toisistaan radikaa-
listi eroavaa, mutta samalla toisiaan tdydentdvaa organisaatiologiikkaa ja toi-
mintatapaa. Perinteinen linjaorganisaatio hoitaa organisaation vakiintuneita
tehtavid, mutta uutta tavoitteleva organisaation osa keskittyy uusien strategi-
sesti tarkeiden ja lupaavien haasteiden haltuunottoon. Ne haasteet kehitetdan
sitten uusiksi tuotteiksi, palveluiksi ja toimintatavoiksi.

Joissakin jarjestoissa on ajateltu yhtidittamisen tuovan juuri ndita hyotyja. Ei
ole uskottu jarjeston oman toimintakulttuurin uudistumiseen, jolloin turvau-
dutaan palvelutuotannon eriyttimiseen omaksi organisaatiokseen.

Ambidekstisyydella eli periman ja uudistumisen yhtdaikaisessa huomioimi-
sessa kysymys on siitd, miten jarjestd kykenee muuttumaan kunakin aikana
sen vaatimusten ja toimintaedellytysten myo6ta kuitenkaan hukkaamatta oma-
leimaisuuttaan. Omaleimaisuutta ei tule hylata tai unohtaa tytaryhtidissakaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus - missa muodossa se tapahtuneekaan -
merkitsee jdrjestoille uudistumisen valttamattomyyttd. Kun seuraavassa
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tarkastellaan ongelmia, se ei merkitse, etta kaikilla jarjestoilla olisi juuri naita
ongelmia. Kuitenkin puhumme varsin merkittavista tunnistetuista ongelmista
jarjestokentdssa.

4.3.2 Pddtoksenteossa sumeasta vellomisesta strategiseen ketteryy-
teen

Jos jarjestojen alkuvaiheessa on paljon dynaamista innovatiivisuutta, sen luot-
tamushenkil6hallinto on saattanut siirtya uudistushenkisyydesta saavutettu-
jen asemien ja loydettyjen toimintatapojen puolustamiseen muuttuvissakin ti-
lanteissa. Organisaatiokulttuuri on usein kehittynyt toisenlaisessa yhteiskun-
nallisessa tilanteessa. On parjatty hyvilla luottamussuhteilla kuntaan, pitkilla
ja vakailla sopimuksilla ja pelkalld jonkin toiminnan tai palvelun yllapidolla.
Nain tietty pysyvyyden kulttuuri on tullut yleisesti hyvaksytyksi normaaliksi,
jopa tulkittu sen olevan osa organisaation ydinperimaa.

Oma haasteensa on niissa asiakas- ja potilasjarjestoissa, joissa asiat kosketta-
vat syvasti jasenistod itsedan. Ongelmat tulevat "ihon alle”. Oma kokemus esi-
merkiksi toipumisen tiestd saatetaan yrittda auktorisoida ainoaksi ja kaikille
sopivaksi toipumismalliksi. Oma kokemus on useimmiten suuri voimavara,
mutta se saattaa kddntya myds taakaksi, riitelyksi ja jopa jadtyneeksi konflik-
tiksi jarjestoon.

Kansalaistoimintaan kuuluu toki tietty rosoisuus. Se on kentta, jossa erilaisia
kansalaisten nakemyksia ja jopa intresseja sulautetaan yhteen. Jos ndita erilai-
sia lahestymisia ei kyeta kokoamaan yhteisiksi strategisiksi tavoitteiksi ja jos
niihin tavoitteisiin ei kyeta laajasti sitoutumaan, jarjeston on vaikea kantaa
vastuuta merkittavasta palvelutoiminnasta.

Jarjestd on saattanut myo6s laiminly6da uusien, nuorempien jasenten rekry-
toinnin niin jaseniksi kuin luottamushenkil6hallintoonkin. Sukupolvenvaih-
doksista hallinnossa tulee ajan kuluessa yha vaikeampia eika uutta, ajan vaati-
maa osaamista pystytd takaamaan esimerkiksi hallituksen paatoksenteossa.

Rauenneella Sipildn hallituksen esitykselld uudesta sote- ja maakuntamallista
tavoiteltiin ainakin retorisella tasolla uudenlaista nykyistda laajempaa mo-
nituottajamallia, jossa julkisen tuotannon rinnalla palveluiden tuottamisessa
kaytetdan yksityisen ja kolmannen sektorin eli erilaisten jarjestdjen tuotantoa.
Monituottajamallilta odotettiin uusia innovaatioita ja uusia palveluratkaisuja.
Toimintaympariston ja toimintaedellytysten muuttuminen edellyttda strate-
gista ketteryytta. Oleellinen kysymys on, kykenevatko kaikki jarjestot kirkas-
tamaan paatoksentekokykydan niin, etta strateginen ketteryys saavutetaan.

Jarjestojen yhteistoiminta on tuottanut selkeitd oppaita jarjestéjen paatoksen-
teosta ja vastuista. Sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteistyoyhdistys YTY jul-
kaisi oppaan Hyva hallintotapa jarjestoissa (Pahta & Hakkarainen 2011). Saa-
tididen ja rahastojen neuvottelukunta julkaisi niin ikdan oppaan Saation hyva
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hallinto (Suvikumpu 2015) . Osuustoimintakeskus Pellervo on julkaissut
verkko-oppaan Osuuskunnan perustajan opas, Osuuskunnan hallinto (Lehto &
Holopainen 2010). Myo6s kansainvalisessa kirjallisuudessa, kuten esimerkiksi
Helmut K. Anheierilla (2005), on laajoja katsauksia kolmannen sektorin orga-
nisaatioiden hallintoon ja sen luotettavuuteen ja lapindkyvyyteen.

Yksistdan jo lainsdddanto ohjaa tekemadn "oikeat” ratkaisut jarjeston hallin-
toon ja madrittda vastuusuhteet. Niita oleellisempi kysymys on jarjestojen jo
edelld mainittu organisaatiokulttuuri. Organisaatiokulttuurilla on keskeinen
vaikutus organisaation kdytdnnon toimivuuteen. Jos vuorovaikutus toimin-
taymparistoon on vahaista eika esimerkiksi seurata alan kehitysta, seuraa um-
pioitunut organisaatiokulttuuri.

Kansalaisjdrjeston kehittyva organisoituminen asettaa haasteita myos hallin-
tomuodon tarkasteluun. Palkatun tyévoiman tuleminen pieneen jarjesto6n on
ensimmaisia haasteita. Se voi olla jopa kipupiste. Toisessa darilaidassa on ky-
symys, miten toimiva hallinto jarjestetddan monialaisen jarjeston konsernissa,
jossa voi olla hallittavana vapaaehtoistyon lisdksi liuta yhteiskunnallisia yri-
tyksia, kaupallisia yrityksia, kiinteist6jd, rahastoja, oppilaitoksia ja jopa jasen-
jarjestoja. (Cornforth & Spear 2010.)

Ratkaistavaksi tulevat muiden muassa seuraavat kysymykset:

1. Miten paatoksenteko tapahtuu niin, ettd perusomistajuuden omaavan ta-
hon (jarjeston jasenkunta, saitio) tahto, strategia ja arvot toteutuvat kai-
kessa toiminnassa?

2. Miten toiminnan edellyttima asiantuntemus hallinnossa varmistetaan?

3. Miten hyva hallintotapa ja hallintovarmuus toteutuvat kaikilla tasoilla ja
kaikilla alueilla?

4. Miten nopeasti ja samalla hallintovarmasti kyetdan reagoimaan muuttu-
viin tilanteisiin?

4.3.3 Hallituksen pdtevyys ja osaaminen

Yhdistysten perusolemukseen kuuluu autonominen hallinto. Niinpa jasenet
valitsevat yhdistykselle hallituksen. Heidan erottamisensa on myds jaseniston
paatosvallassa. Hallitus valitsee keskuudestaan puheenjohtajan ja varapu-
heenjohtajan, ellei yhdistyksen sddnnoissa ole muuta maaraysta asiasta.

Saation hallituksen muodostamistapa madrataan saation sadnnoissa. Ellei saa-
tion sddnnoistd muuta johdu, sdation hallitus tdydentaa itse itsedan.

Joissakin yhdistyksissa on sekavalinta. Osan hallituksen jasenista halutaan
edustavan aidosti jasenistod, osan taas edustavan asiantuntemusta tai sidos-
ryhmia (Pahta & Hakkarainen 2011; Cornforth & Spear 2010). Sidosryhmista
henkiloita valittaessa tulee huolehtia siit3, etteivat asianomaiset ole esteellisia.
Aikaisemmin oli joissain yhdistyksien hallituksissa kuntien sosiaalitoimen
edustaja, mutta nykytulkinnan mukaan aika moni kuntaorganisaation tyonte-
kija on esteellinen.
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Hallituksen jasenen yleisista kelpoisuusehdoista on maardys yhdistyslaissa.
Anneli Pahta ja Olli T. Hakkarainen (2011) korostavat, etta yhdistys tarvitsee
patevid jasenid ja erittdin osaavan puheenjohtajan, jotta se voi menestya
omassa toiminnassaan. Hallituksen tydskentelyn onnistumisen kriittinen me-
nestystekija on se, ettd hallitukseen valituilla on yhdistyksen toiminnan kan-
nalta riittdvaa ja monipuolista kokemusta ja osaamista.

Kun edessa on todenndkoisesti sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ja joka
tapauksessa palvelutuotantoa uudistavia muutoksia, ensisijaisen tiarkeaa on,
ettd hallitukset pyrkivat hahmottamaan tulevaisuuden ja tismentdmaan jar-
jeston strategiaa muutosten edellyttamalla tavalla. Jos toimitaan palvelumark-
kinoilla, on ymmarrettava ja hahmotettava markkinoiden lainalaisuudet ja toi-
mintatavat. Vaikka toimisikin toisin kuin muut toimijat, on tiedettdva miten
alalla muut menestyvat ja mitka ovat ainesosia omaan menestykseen.

Osa jarjestoista kokee, etta heilla ei ole edellytyksid hahmottaa uutta jarjestel-
mad. Varautuminen on siksi ollut vahaista. Jos hallituksella ei ole edellytyksia
hahmottaa tulevaa, sen pitdisi vakavasti pohtia uudistumista.

4.3.4 Oikeushenkilémuoto tdrked, kulttuuri térkein

Jarjestoissd on paljon pohdittu oikeushenkilémuotoa: Pitdisiké palvelutuo-
tanto yhti6ittaa vai ei? Jarjestojen asema sote- ja maakuntamallissa -dokumen-
tin (2018) mukaan palveluiden tuottamisessa ja liiketoiminnassa on otettava
huomioon valtionapuviranomaisten, verotuksen, Kilpailutuslainsiadannén
sekd EU-saadosten ehdot. Kun aikaisemmin vaatimukseksi harkittiin pakko-
yhtioittamistd, kaatuneessa uudistuksessa rekisteroity yhdistys olisi voinut
toimia palveluntuottajana maakunnan rahoittamissa palveluissa samalla ta-
valla kuin osakeyhtio.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEAn kautta tulleet avustukset
ja maakunnalta tulevat rahat on pidettava selkeasti erilldan. Julkisin varoin eli
erityisesti veikkausvoittovaroilla ei voitaisi siis tukea yleishyddyllista yhteis6a
siltd osin, kun se tuottaisi ostopalvelu-, asiakasseteli- tai henkilokohtaisen
budjetin palveluita. Sama yhteiso olisi voinut tuottaa seka sote-palveluita etta
hyte-toimintoja, mutta toimintojen eriyttiminen avustettavaan ja muuhun toi-
mintaan olisi kuitenkin avustusten kayton nakokulmasta ollut valttamatonta.
Vaikka se olisi saattanut olla kirjanpidollista ja toiminnallista eriyttamistg,
suosituksessa todettiin, ettd jarjeston kannattaisi selkeyden vuoksi yhtioittaa
tai siirtdd maksullinen ja mittava palvelutoiminta erilliseen yhdistykseen tai
sdatioon. (Jarjestojen asema sote- ja maakuntamallissa 2018.)

Osa palvelutuotantojarjestoista oli yhtidittanyt palvelutuotantonsa jo aiem-
min erilaisten kilpailuneutraliteettipaineiden alla. Talla pyrittiin talouden la-
pindkyvyyteen, mutta se mahdollisti myos hallitusten valinnassa erilaisen lo-
giikan kuin mita yhdistysten johdon valinnassa oli. Perusjarjesto saattoi valita
hallituksensa entisin periaattein, mutta osakeyhtiéon valittiin henkil6itd, joilla
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ajateltiin olevan enemmadn sote-markkinatuntemusta ja liiketoimintaosaa-
mista.

Ellei tallaisissa asetelmissa huolehdita osakeyhtion hallituksen jasenten arvo-
osaamisesta, perusjdrjesto ja sen osakeyhtio voivat lahted kulkemaan liiaksi
omia teitddn. Perusjarjestonkin on huolehdittava siitd, ettd sen toimivassa joh-
dossa ja hallituksessa on riittava toimintaympariston ja sen muutosten tunte-
mus. Muutoin sen edustajat voivat tulla esteeksi palvelutoiminnan dynaami-
selle kehitykselle, kun niidenkin edustus on usein hyva olla osakeyhtididen
hallituksissa.

Keskustelu osakeyhtidittimisesta on saattanut johtaa myos harhaan. Palvelui-
den osakeyhtiodittiminen tai pitiminen yhdistys- tai sdatiomuotoisena on sit-
tenkin johtamisen ja menestymisen kannalta toisarvoinen kysymys. Menesty-
minen tarvitsee hyvaa johtamista organisaatiomuodosta riippumatta. Toki
vastuiden suhteen organisoitumismuodolla on merkitysta.

Jo oikeusministeriaikoinaan tematiikkaan perehtynyt Tuija Brax (2018) nos-
taakin esille erityisesti vastuukysymykset. Vaikka jarjestossa toiminnasta vas-
taisi palkattu ammattijohtaja, yhdistyksen luottamushenkiléjohdolla on suuri
vastuu toiminnan laillisuudesta ja taloudesta.

Tuija Brax nostaa esiin kaksi etenemistietd. Ensinndkin sote-uudistuksen
myo6ta olisi ollut pakko 16ytdaa keinot kouluttaa jarjestdjen luottamushenkil6t
edessa oleviin muutoksiin. Toiseksi Brax nostaa - kuten aiemmin oli jo esilla -
uudelleen arvioitaviksi oikeusministerion vuosina 2007-2011 yhdistyslakiin
valmistelemat muutokset, joita on perusteltua tarkastella joka tapauksessa.
Uudistusajatuksen mukaan yhdistys voisi niin halutessaan muuttaa saanto-
jaan siten, ettd yhdistyksella olisi hallinnossaan johtotehtavissa erillisena toi-
mielimena toimiva toimitusjohtaja omine vastuineen. Nama ovat edelleen tar-
keitd huomioita - toteutuipa uudistus sitten missa muodossa tahansa tai ei
lainkaan.

Muutos sote-palvelumarkkinoilla ja niiden rajapinnassa on niin suuri, etta
luottamushenkiléiden oikeusturvan kannalta on tiarkeaa selventaa niita peri-
aatteita, jotka koskevat luottamuksen suojaksi kutsuttua hyvan hallinnon pe-
riaatetta.

4.3.5 Strategian kirkastaminen ja strategiset valinnat

Jarjestojen hallinto-oppaan mukaan hallitus luo yhdistyksen strategian eli toi-
minnan suuntaviivat ja keskeiset tavoitteet. Niiden avulla yhdistys toteuttaa
tarkoitustaan. Strategian perustana ovat oppaan mukaan yhdistyksen toimin-
nan tarkoitus, arvot, visio seka sidosryhmien tarpeet ja odotukset. Strategia
puolestaan ohjaa talouden ja toiminnan suunnittelua seka toiminnan kehitta-
mista ja resurssointia.
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Keskeinen osa strategiatyota on yhdistyksen toiminnan keskeisten riskien
tunnistaminen. Riskien hallintaan tulee laatia suunnitelma ja keinot ndiden
riskien hallintaan. Hallituksen tulee esittaa strategia jasenten hyvaksyttavaksi.
(Pahta & Hakkarainen 2011.)

Strategiatyo on eittdmatta hallituksen tehtdva ja sen on se organisoitava. Ny-
kypaivana toimiva johto voi tuoda strategiatyohon arvokkaan lisdn esimer-
kiksi toimintaymparistéanalyysin kautta. Perusjasenistossa ja hallituksen ja-
senissa saattaa olla henkil6ita, joilla voi olla ainutlaatuisia positioita yhteis-
kunnan kehityksen seuraamiseen. Strategiatyohon kannattaa valjastaa jarjes-
ton parhaimmat voimat. Myos ulkopuolinen, jarjestoelamaa tunteva sparraus
voi olla joskus tarpeen.

Strategian maarityksid on monia (ks. esim. Riggio & Smith Orr 2009), mutta
strategiseen johtamiskoulutukseen olen kehittdnyt seuraavan, monista strate-
giamaadrityksista poikkeavan ilmaisutavan, jota voi kutsua maksimaalisena
maksiimin toteuttamisena: Yhteison strategia on eri intressien kentdssa jasen-
netty ajattelun ja toiminnan perusjasennys (maksiimi), joka antaa yhteison
tarkoituksen toteutumiselle suurimman mahdollisen (maksimaalisen) toimin-
takentan.

Maksiimi-sana tarkoittaa ajattelun ja toiminnan perusohjetta. Oleellisin asia
tassa maarityksessa on yhteison tarkoituksen toteuttaminen. Jos jarjeston tar-
koituksena on tuottaa palveluja, se ei ole viela riittava lahtokohta. Tarkoituk-
sen pitda loytya syvemmaltd, mille ryhmalle, miksi, mitd ja miten palveluja ha-
lutaan kehittda ja miten tdman ryhméan aseman, osallisuuden ja toimijuuden
ajatellaan paranevan. Tarkoituksessa on mukana aina myos arvoperusta.

Luonnostelemaani maaritykseen liittyy my0s arvolataus kasvusta: Jarjeston
tulee tayttaa koko se mission toteuttamisen taysi tila, jonka olosuhteet mah-
dollistavat. Osa jarjestoista on saattanut jaada kiinni vuosikymmenia sitten pe-
rustettuihin palveluihin ja niiden sijaintiin, vaikka aika olisi ajanut niiden ohi
ja uusi aika antaisi aivan uudenlaisia mahdollisuuksia.

Edella esitetty ajatus kasvusta voi olla maarallista kasvua (esimerkiksi toi-
minta tavoittaa kaikki kohderyhmaan kuuluvat koko maassa), laadullista kas-
vua (jarjestosta tulee alan paras osaaja tai tehokkain palveluiden tuottaja), toi-
minnallista kasvua (jarjesto pystyy vastaamaan ketterasti ja uudistuvasti tar-
peisiin), keinollista kasvua (esimerkiksi paihteisiin keskittynyt jarjest6 havah-
tuu tyoskentelemaan kaikilla marginalisaation alueilla palvellakseen koko-
naisvaltaisemmin kohderyhmaansa), taloudellista kasvua (jarjest6é haluaa ke-
hittdd vakavaraisuutta ja riskinottokykyd) ja niin edelleen. (Ks. Courtney
2013))

Tarkoitusta ei voi toteuttaa tyhjiossa. Se toteutetaan hyvin monisaikeisen toi-
mintaympariston erilaisten ja ristiriitaisten intressien kentassa, jotka on tun-
nistettava. Samoin on pyrittava ennakoimaan tulevaisuutta.
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Yritysten ja varsinkin suurten yritysten reagointiapa on ollut hyvin erilainen
kuin valtaosan jdrjestoista. Suuret terveysjatit ovat rakentaneet systemaatti-
sesti toimintaansa ja varmistelleet asemiaan, vaikka soten yksityiskohdissa on
ollut vield epavarmuutta. Monet jarjestot ovat jadaneet erailta osin vain odotta-
maan - muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Osa jarjestoista on luovutta-
nut myymalla palvelutoiminnan osalta toimintojaan. Useimmiten ostajata-
hona on ollut kaupallinen toimija. Osa on luovuttanut toimintansa suurem-
malle kolmannen sektorin toimijalle.

Mutta osa jarjestoistdkin on lahtenyt epdvarmuuden aikoinakin hallitun kas-
vun tielle. Ndin ne ovat varmistelleet toimintamahdollisuuksiaan tulevassakin
sote-jarjestelmassa.

Kun edelld olevassa strategiamaarityksessa strategia realisoituu seka ajatte-
lussa ettd toiminnassa, tarkeda on pohtia, milla tavoin jarjeston tarkoitus par-
haalla mahdollisella tavalla toteutuu. Toteutuuko se parhaiten esimerkiksi yk-
sin toimien vai olisi syyta liittoutua tai ryhmittya paikallisesti, alueellisesti,
kansallisesti tai jopa kansainvalisesti? Jo nykyinenkin hankintalakikin mahdol-
listaa tarjouskilpailuun osallistumisen ryhmittyména ja muiden tahojen voi-
mavarojen kdyton (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 61 §).

Yksin toimien monet kustannukset kasautuvat yhden toimijan harteille. Skaa-
laetuja ei voida silloin hyodyntaa. Jarjestdjen on mahdollista kdyttdd muiden
muassa aivan uudenlaisia alustapalveluita, mutta se edellyttaa niilta yhteis-
tyota.

YhteistyOn esteend saattaa olla aikaisempien kilpailutusten synnyttama kilpai-
luasetelma jarjestojen kesken. Kysymys voi olla myds periaatteellisemmasta
kysymyksesta. Jarjestojen perusolemukseen kuuluu paattdminen omista asi-
oista (self-governing) eli autonomia (Anheier 2005). Yhteisty6 saatetaan ko-
kea uhaksi autonomialle. Yhteistyorakenteita luotaessa tdma on hyva ottaa
huomioon.

Ambidekstrisyyden, kaksikatisyyden ajatteleminen tulee ottaa mukaan myos
strategia-ajatteluun. Vaikka jarjestdon perima, missio ja tehtdva, olisivat edel-
leen mitd ajankohtaisimpia, palvelumuodot ja toimintatavat saattavat olla ai-
kansa eldneitd, tehottomia ja joskus jopa suorastaan vahingollisia.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen strategiatyossa on kolme perustavanlaatuista
valinnan paikkaa. Ensinndkin on - kuten aiemmin oli esilla - valittava, onko
tulevaisuudessa paddpaino hyte-toiminnoissa vai sote-palveluissa vai molem-
missa. Aivan oleellisena tahan liittyy myos kysymys toiminta-alueesta. Halu-
aako yhden kunnan alueella toiminut jarjesto toimia edelleen paikallisesti vai
tuleeko siita alueellinen, maakunnallinen - tai perati valtakunnallinen - toi-
mija? Kolmantena valintana on kysymys, toimiako yksin vai liittoutuneena
muiden kanssa.

Paikallisuus sindnsa voi olla tulevaisuudessa myos ennenndkematén voima-
vara ja brandietu. Vield kehitys vie kohti suuryrityksid muiden muassa
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skaalaetujen hyodyntamisen kautta. Mutta kun alusta- ja jakamistalous kehit-
tyy ja resurssiverkostot voidaan rakentaa digitaalisuuden myota aivan uudella
tavalla, tulevaisuudessa pieni ja paikallinen mutta verkottunut voi olla jousta-
vampi, tehokkaampi ja arvokkaampi.

Jarjestoilla, joilla on vahva kansallinen liitto, tulee jasentda, mita palveluita ja
kehittamistukea ne saavat liitolta ja mika on niiden omalla vastuulla. Keskus-
jarjestojen ja -liittojen merkitys saattaa tulevaisuudessa heiket3, elleivat ne ky-
kene uusiutumaan ja ottamaan kayttoon alusta- ja jakamisajattelun mukaisia
yhteistydtapoja ja elleivat ne kykene palvelullistamaan jasenpalveluitaan. Hy-
via kdytantoja on jo syntynyt.

4.3.6 Osaamisen kehittdminen: yleis- vai erityisosaajia?

Optimoitu sote-ammattilaisten koulutus- ja osaamisuudistus -selvityksessa
(Kangasniemi ym. 2018) arvioidaan jarjestojen roolin kehittimishankkeiden
toteuttajana ja palvelujen tuottajina vahvistuvan sote-uudistuksen myota en-
tisestadn. Selvityksessa arvioidaan, ettd osaamistarpeet tulevat tismentymaan
vasta ajan myota. Tassa tutkimuksessa on voitu kuitenkin hahmottaa useita,
keskeisia osaamisalueita, joiden kuntoon saattaminen vahvistaisi jarjestdjen
mahdollisuutta ottaa keskeisen innovaattorin rooli.

Raportti nostaa jo nyt kuitenkin yhden osaamisulottuvuuden esiin: Odotukset
hankkeiden vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta kasvavat. Taméan arvioi-
daan lisddavan asiantuntijaosaamisen ja sen arvioinnin tarvetta myos kolman-
nen sektorin jarjestoissa ja erilaisissa kehittimishankkeissa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen osaamistarpeita on pohdittu mo-
nelta kannalta. Jos kaavailtu valinnanvapaus toteutuu jatkossa edes osin, mo-
nien palvelutuottajien toimintalogiikka muuttuu esimerkiksi ansaintamallien,
asiakashankinnan ja toimintamallien osalta. (Maksimainen, Uimonen, Koiste &
Saarivuori 2018; Kangasniemi ym. 2018; Tevameri 2018.) Merkittavimmat
haasteet liittyvat jarjestdjan paatoksentekoon, yritysten liiketoimintaosaami-
seen ja investointien rahoittamiseen (Accenture 2018)

Jarjestojen palvelutuotannon - varsinkin hoivayksikoéiden - kuntoa on arvioitu
siten, etta kolmannes on kilpailukykyisia jo nyt, toinen kolmannes tarvitsee
sparrausta joko johtamisessa tai taloudellisessa tehokkuudessa menestyak-
seen hyvin tulevaisuudessa ja loppu kolmannes toimii aika suurienkin haastei-
den edessd (Ahlman 2018). Arvio on suuntaa antava; sitd tukevat kuitenkin
myos taloudellisten tunnuslukujen vertailut. Jarjestojen on varmistettava riit-
tava osaaminen edessa olevan merkittavan jarjestelmauudistuksen vuoksi.

Edella kasiteltiin jo toiminnan arvopohjaa hybridisaation yhteydessa. Voidaan
puhua erddnlaisesta arvo-osaamisesta osana jarjestdosaamista. Jarjestéalan
varsinaista ammatillista osaamiskenttda on hahmotettu kaksoispoolina. Sen
toisessa padssa on substanssiosaaminen ja toisessa pddssa yleisosaaminen,
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jota on kutsuttu generalistiseksi osaamiseksi tai lyhyemmin generalismiksi
(Kaunismaa & Lind 2008).

Pekka Kaunismaa ja Kimmo Lind (2008) kavivat lapi jarjestojen tyonhakuil-
moituksia. Yleisend johtopdatelmana oli se, ettd ajatus jarjestotyon kak-
soispoolisuudesta - sen jakaantumisesta substantiaaliseen ja generalistiseen
osaamiseen - pitad paikkansa ja ettd generalistisuus naytti hakuilmoituksissa
korostuvan yli substanssiosaamisen. Tarked havainto oli, ettd kun jarjestot
yleensa etsivat jarjestotyon generalistisia osaajia ja "hyvia tyyppejd”, sosiaali-
ja terveysalan jarjestot etsivat erityisalojen ammattiosaajia. Sosiaali- ja ter-
veysjarjestdjen toiminnassa julkisrahoitteinen palvelutuotanto on korostunut,
ja juuri sosiaali- ja terveysaloilla on patevyyskriteereja.

Kuvio 6. Jarjestdjen palvelutuotannon johtamisen osaamisalueet

Jarjesto-
osaaminen

Johtamis-
osaaminen

Palvelu-
tuotanto-
osaaminen

Substanssi-
osaaminen

Taman selvityksen kirjoitusvaiheessa kaytiin lukuisia keskusteluja eri palve-
lutuottajajarjestdjen kanssa. Sen perusteella syntyi hahmotus ylla olevasta py-
ramidista, jossa monet osaamistarpeet on ryhmitelty neljaan paaluokkaan.

Uusi tilanne ndyttaisi vaativat aikaisempaa huomattavasti vahvempaa palve-
lutuotanto-osaamista, jota bisneksen puolella kutsutaan
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liiketoimintaosaamiseksi. Siihen kuuluvat muiden muassa syvempi tietous
sote-markkinoiden toiminnasta ja logiikasta, yleinen liiketoimintaosaaminen,
data-analytiikan laajempi kaytto ja digipalveluosaaminen, viestintd, kustan-
nuslaskenta ja hinnoittelu - osin myos juridiikka.

Jarjestdosaamisella tarkoitetaan kansalaisyhteiskunnan olemuksen, arvojen ja
periaatteiden tuntemusta. Jarjestdosaamiseen kuuluu myos taidot kansanliik-
keen johtamiseen, jaseniston innostamiseen, motivoimiseen ja huomioimi-
seen kaikessa toiminnassa. Erityisesti oman jarjeston historian ja tavoitteiden
tunteminen on tarkeaa.

Substanssiosaamisella tarkoitetaan sosiaali- ja terveydenhuollon osaamista,
joka jakautuu sitten monenlaiseen erityisosaamiseen. Vammaispalveluissa
tarvitaan osin erilaista substanssin tuntemusta kuin vaikkapa paihdetydssa.

Varsinkin pienessa organisaatiossa yhden johtajan johtamiseen liittyy jarjes-
totyon ja vapaaehtoistyon johtamista, hoito- tai palvelutoiminnan johtamista
ja liiketoiminnan johtamista - sekd kykya verkottua ja olla yhteistydssa. Tal-
laisissa organisaatioissa johtaja on melkoinen moniottelija.

Jarjestotoimintaan saattaa syntya patevyysloukkuja. Niiden taustalla saattaa
olla vuosikymmenten varrella hyoddylliseksi osoittautuneiden uskomusten ja
sitoumusten yllapitiminen. Ne ovat muodostaneet menneind vuosikymme-
nind jarjeston osaamisytimen, jolla ei kuitenkaan parjata nykytilanteessa. (Kir-
javainen & Laakso-Manninen 2010.)

Tyypillisend uskomuksena voi olla se, ettd hoitamalla hyvin asiakkaat menes-
tymme joka tilanteessa. Vaittdma ei ota huomioon uusia osaamisvaatimuksia.
Kun ei ole pitkdaikaisia sopimuksia enda turvana, osaamisytimen tulee muo-
dostua niin hyvasta ja ammattitaitoisesta, asiakkaita hyvin hoitavasta palve-
lusta kuin myd6s palvelun talous- ja prosessitehokkuudestakin. Prosessien huo-
lellisilla lapikaynneilld ja niistd nousevilla korjaustoiminnoilla jarjestot ovat
saavuttaneet kymmenien, jopa satojen tuhansien eurojen tulosparannuksia.

Oleellista on se, ettd jarjestoissa jasennetdadn uuden tilanteen edellyttamat
osaamisvaatimukset. Niiden perusteella on mahdollista tehdd osaamisen ke-
hittdmissuunnitelma. Siina tarkastellaan, mitd osaamista saavutetaan nykyista
henkilostéa kouluttamalla, mitd osaamista tulee rekrytoida, mita osaamista
voi ostaa ja mitd osaamista jdrjestot voivat hankkia yhteistyolla esimerkiksi
alustapalvelujen kautta.

4.3.7 Tiedolla johtaminen ja data-analytiikka

Tietojohtamisella tarkoitetaan prosesseja ja kaytantojd, joiden avulla tietoa
keratdan, jalostetaan ja hyddynnetdan organisaation sisdlld ja organisaatioi-
den kesken. Tietojohtaminen ei toteudu, jos tieto on hajallaan ja sen kokoa-
miseksi ja hyodyntamiseksi ei ole osoitettu resursseja eika analyysivalineita.
Tiedolla on merkitysta ennaltaehkaisyss3, palveluiden suuntaamisessa, niiden
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kustannuksien ennakoinnissa ja vaikuttavuuden mittaamisessa. (Klemola,
Uusi-lllikainen & Askola 2014; Niemeld 2016).

Toni Ruohosen (2017) mukaan nykytilan data-analytiikkaan voidaan lisata
what-if-analytiikalla simulointia tulevaisuuden vaihtoehdoista. Ndin kalliiden
ja pahimmassa tapauksessa epdonnistuvien kiaytannon kokeilujen sijaan rat-
kaisuehdotuksia voidaan testata laskennallisesti virtuaaliymparistossa. Talla
karsitaan huonoimmat ratkaisuehdotukset pois, ja hyodylliset ratkaisumalit
otetaan jatkotyon pohjaksi. Talla tavoin loytyy tie kustannustehokkaiden rat-
kaisujen kehittdmiseen.

Kansalaisjarjestoilla on arvoistaan kdsin seka intressia ettd nakemysta koke-
mustiedon, ihmisen ddanen, nostamisesta tutkimustietona esiin. Osallisuuden
ja toimijuuden teemat saattavat jadda sivuun muiden muassa palvelututki-
muksissa. Jarjestdjen tehtava on nostaa naita esiin omissa tutkimuksissaan, so-
veltavassa tutkimuksessa ja akateemisen tutkimuksen aiheissa, mutta tar-
keintad on nostaa systemaattisesti koottua ihmisen aanta palveluiden kehitta-
misen tietopohjaan. (Niemela 2016.)

Oleellista on ndhda erilaisten datan yhdistelmien arvo. Niilld voidaan osaltaan
luoda edellytyksia ratkaista merkittavia yhteiskunnallisia ongelmia ja seurata
erilaisia kehityskulkuja. Terhi Tevameren (2018) mukaan esimerkiksi syrjay-
tymiseen, terveyseroihin tai erilaisiin eldamanhallinnan ongelmiin liittyvien ke-
hityskulkujen laaja-alainen ymmartaminen on tarkeda. Tiedon avulla voidaan
l6ytaa asiakasryhmat tai palvelut, joihin panostamalla saadaan pienimmalla
panostuksella suurin hyoty. Viestotasolla voidaan arvioida, miten ihmisten
hyvinvointi on kehittynyt ja kuinka hyvin tehtyjen paatosten tavoitteet ovat
toteutuneet. (Klemola ym. 2014.)

Me-sdatio on hankkeissaan konkretisoinut, kuinka suuri ja merkittava arvo da-
talla voi olla toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Sdatié on luonut yh-
dessa Kelan ja THL:n kaltaisten yhteistyokumppaneiden kanssa erilaisia tyo-
kaluja esimerkiksi syrjaytymisriskien tunnistamiseen ja interventioihin.

4.3.8 Kilpailukykyinen palvelutuotanto

Kilpailuymparistdssa palvelutuotanto on trimmattava kilpailukykyiseksi -
kuitenkin siten, ettd jarjestétoiminnan aatteellista perustaa ei unohdeta. Mo-
nissa maakunnissa on jo alustavasti linjattu, ettd asiakasseteli otetaan kayt-
toon joka tapauksessa nykyista palvelusetelilainsddntoa hyvaksi kdyttden -
olipa organisaatio sitten maakunta, itsehallintoalue tai kuntayhtyma.

Asiakas-/palveluseteli ja monelta osin samaan tapaan toimiva henkilokohtai-
nen budjetointi olisivat siindkin mielessd tarkoituksenmukaisia valineita,
koska palveluiden piirissa jo olleet asiakkaat tunnistaisivat valintoja tehdessa
jarjeston koko omistautumisen juuri heidan asialleen. Kirjanpidollisesti hyte-
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toiminnot ja sote-palvelut pitda vain pitaa erilldan ja muutoinkin toimia avoi-
mesti ja lapindkyvasti.

Asiakassetelijarjestelmdan siirtyminen ei olisi kaikille palveluiden tuottajille
suinkaan ongelmatonta. Jarjestojen haasteena olisi turvata maksuvalmiutensa
ylimenovaiheessa - varsinkin, jos ei ole vakiintunutta asiakaskuntaa valmiina.
Asiakasseteli sindnsa ei toisi euron euroa ennen kuin ensimmadinen asiakas tu-
lee sisdadn setelinsd kanssa. Sama pulma on toki pienilla yrittdjilla. PAdomista
saattaakin muodostua kriittinen tekija, jonka avulla suuret yritykset saattavat
jopa tietoisesti vallata markkinoita ja ajaa kilpailijat ja varsinkin pienet toimi-
jat polvilleen.

Asiakassetelin arvo olisi ollut rauenneen esityksen mukaan ennalta maakun-
nan madrittdma. Asiakassetelin arvo olisi pitdnyt maarittda sellaiseksi, ettd
asiakas olisi voinut saada silld lainsdddannon vaatimusten mukaisen palvelun.
Arvoa madriteltaessa olisi pitdnyt ottaa huomioon maakunnassa nykyisin tar-
jolla oleva palvelutuotanto ja sen hintataso. Vertailukohtana olisi pidetty li-
saksi kustannuksia, jotka olisivat aiheutuneet maakunnan liikelaitokselle vas-
taavan palvelun tuottamisesta.

Rauenneen maakuntalakiesityksen (HE 15/2017) lakiperusteluissa todettiin
yksiselitteisen selvasti, ettd yksityisten yhtiéiden, yhteisdjen ja jarjestdjen toi-
minta palvelutuotannossa olisi markkinaehtoista. Ndin ne olisivat kantaneet
riskin siitd, ettd mahdolliset investoinnit tai toimintayksikéiden sijoittuminen
eivat olisi synnyttaneet riittavaa kysyntda investointien ja toiminnan aiheutta-
mien menojen kattamiseksi. Riskihan ei ole vain kysynnan riittdvyydessa vaan
my0s siind, jos maakunta muuttaakin asiakassetelikdytdantéjaan myohemmin
yksipuolisesti neuvottelematta.

Lakiperusteluissa todettiin, ettd taloudellinen riski olisi sdilynyt palveluiden
tuottajilla myo6s asiakassetelijarjestelmassa sekd henkilokohtaisessa budje-
tissa. Itse asiassa taloudellinen riski olisi ollut aiempaa kovempi. Kun aiemmin
toiminnan turvana oli kilpailutuksen voittaminen ja sen perusteella tilaajan
kanssa tehty madrdaikainen sopimus, nyt taloudellinen turva olisi ollut vain
sen varassa, kuinka laajat markkinat kulloisessakin palvelumuodossa olisivat
muodostuneet ja kuinka moni asiakas olisi valinnut kyseisen palvelutuottajan.

Lainsaatdja totesi rehellisesti, ettd "asiakkaista kaytavassa kilpailussa varsin-
kaan pienemmilla yrityksilla ei ole samoja mahdollisuuksia riskin ottoon kuin
isommilla toimijoilla”. Edelleen lakiperusteluissa nahtiin, ettd toiminnan ta-
loudelliset riskit haja-asutusalueella olisivat olleet todenndkoéisesti suurem-
mat kuin suurissa vaestokeskittymissa. Lakiperustelujen laatijoille ei ollut tul-
lut mieleen pohtia lainkaan yhteisétalouden mahdollisuuksia juuri naissa ti-
lanteissa.

Maakunnan maarittama asiakassetelin arvo olisi merkinnyt todennakoisesti
varsin pienid katteita. Jarjeston olisi ollut riskialtista hoitaa merkittavia inves-
tointeja velkarahalla. Valinnanvapauden piiriin listautuvilta tuottajilta olisi
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vaadittu toiminnan ylldpitdmiseen vaadittavat voimavarat ja taloudellinen
kantokyky (Brommels ym. 2016b).

Ehdotetun jarjestelman riskina olisi saattanut olla myos se, ettd asiakasseteli
ja henkilokohtainen budjetti kohdistuisivat hieman paremmassa asemassa
oleville - heille, joilla on paremmat valmiudet ja kyvyt tehda valintoja. Tama
olisi voinut vaikeuttaa maakunnan rajallisten voimavarojen ohjautumista pie-
nituloisille, vahan koulutetuille, ty6ttomille, ikdantyneille ja muille riskiryh-
mille, jos niille kohdistetut palvelut eivat olisi muodostuneet kannattaviksi.

Varsinkin laajaan palveluketjuun myonnettyna asiakassetelin ero henkilokoh-
taiseen budjettiin ei olisi kdytannossa ollut kovinkaan iso. Asiakassetelid oli
tarkoitus kayttaa kertaluonteisissa tai lyhytkestoisimmissa palveluissa. Hen-
kilokohtainen budjetti olisi soveltunut puolestaan pitkdkestoisiin tai toistuviin
sekd monialaisen palvelutarpeen omaavien asiakkaiden palveluihin. Lainsaa-
tdja ajatteli jopa niin, ettd jos edellytykset palvelun saamiseen olisivat olleet
olemassa sekd asiakassetelilla ettd henkilokohtaisella budjetilla, asiakkaalla
olisi ollut oikeus valita, kummalla tavalla se palvelu tuotetaan.

Hallitus lupasi linjauksissaan varmistaa pienten toimijoiden markkinoille paa-
syn ja varmistaa, ettd palveluita voivat tuottaa niin julkiset, yksityiset kuin kol-
mannen sektorinkin toimijat, vaikka realistisesti toisaalla todettiinkin se, etta
varsinkaan pienemmilla yrityksilla ei olisi ollut samoja mahdollisuuksia riskin
ottoon kuin isommilla toimijoilla. Hyvat aikeet olisivat voineet kdytannossa
kaatua yhtaalta neutraliteettivaatimuksiin tai toisaalta siihen, ettd esimerkiksi
yritystukien saamisessa tai yritystakauksissa yksityiset ja kolmannen sektorin
toimijat eivat ole aina samalla viivalla.

Neutraliteettivaatimukset tulisi nyt avata siten, ettad kaikki olisivat aidosti ta-
savertaisessa asemassa ja vain hoidon/palvelun laatu ratkaisisi. Samoin jarjes-
tojen ja yritysten mahdollisuudet saada tukia ja yrityspalveluita pitaisi olla yh-
denvertaisia ja tasapuolisia.

Uudistusten tavoitteena oli saada myds innovatiivisia toteutuksia muun mu-
assa konseptikilpailutusten kautta. Jos jarjesto kykenee tuottamaan innovatii-
visia ratkaisuja, silla tulisi olla my6s valmius niiden skaalaamiseen laajem-
malle. Tama edellyttaa padomia tai vakuuksia.

4.3.9 Brdndi ja julkisuuskuva asiakkaan valinnan perustana

Brandilla tarkoitetaan mydnteista ja erottuvaa tunnettuutta. Kansalaisyhteis-
kuntaan ja jarjestoihin liittyy joidenkin mielissa itsessddn jo myonteisia mieli-
kuvia.

Nakyvat jarjestovaikuttajat, keskusjarjestojen edustajat, hallituksen puheen-

johtajat ja toiminnanjohtajat esiintyvat valtakunnallisessa julkisuudessa, pai-
kallisyhdistysten ja piirien aktiiviset toimijat saavat puolestaan adnensa
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kuuluviin paikallis- ja maakuntamedioissa - ja kaikki yhda enemman sosiaali-
sen median kautta.

Jarjeston keulahahmojen mediaesiintymisten lisdksi toiminta voi tulla esille
erilaisten tapahtumien, tempausten, kampanjoiden, sosiaalisen median ja vas-
taavien valityksella. Alan oppaan mukaan julkisuuteen valittyvdan kuvan koko
jarjeston toiminnasta ja toimintatavoista tulisi olla yhtendinen, tietoisesti ra-
kennettu ja sellainen, minka jarjeston kaikki toimijat voivat hyvaksya. Hyva ja
yhtendinen jarjeston julkisuuskuva helpottaa muiden muassa uusien jasenien
rekrytointia seka selkeyttdd vaikuttamistoimintaa jarjeston eri tasoilla. (Ilvo-
nen & Penttinen 2011.)

Nyttemmin on luovuttu hieman idealistisesta ajatuksesta, etta julkisuuteen
voisi vaikuttaa yhtendiselld ja yksisuuntaisella viestilld. Oleellista on se, etta
yhteiso kykenee kuulemaan erilaisia viesteja ja kykenee dialogiin, vuorovaiku-
tuksekseen ymparistonsa kanssa (Matikainen 2014).

Yksi keskeinen jarjestdjen palvelutuotannon brandin osatekijana on ollut ja
tulee olemaan laatutieto. Median ja julkisen keskustelun kautta niin suurelle
yleisolle kuin paattijillekin valittyy tietoa jarjeston toiminnasta. Tata kautta
syntyvat mielikuvat jarjestosta ja sen toiminnasta.

Mikali valinnanvapaus tulee jossakin muodossa seuraavaan sote-malliin, jar-
jestot joutuvat ottamaan aikaisempaakin enemman huomioon valinnanva-
pauspalveluita kayttavat asiakkaat. Asiakassuhteiden jatkuvuuteen perustu-
vat ja uusien asiakkaiden saantiin perustuvat tulot edellyttivan asiakastyyty-
vaisyyden tilan jatkuvaa seurantaa. Tarvitaan palveluiden ja palveluketjujen
jatkuvaa ja proaktiivista kehittamista pistemaisen asiakaskokemuksen mittaa-
misen lisdksi. (Accenture 2018.)

Brandin rakentamisen erityisina haasteina voivat olla ne kielteiset tai stereo-
tyyppiset kasitykset, joita saattaa olla vammaisia tai vaikkapa paihdeongel-
maisia ja vankilasta vapautuvia kohtaan. Brandin rakentamisen suuri mahdol-
lisuus saattaa olla juuri samoissa tekijoissa: Jarjesté saa "mainetta ja kunniaa”
siitd, ettd se tyoskentelee juuri ndiden ihmisten parissa.

On virheellista kuvitella, etta siloteltu brandikuva olisi aina paras ja tehokkain.
Kysymys on kulttuurisesta vastaavuudesta. Rosoinen ja arkinen mielikuva voi
luoda tietyille palveluille asiakkaiden parissa sen parhaan imagon ja houkut-
televamman brandin.

Paikallisen ja sosiaalisen median viestinta tulee yha keskisempaan rooliin va-
linnanvapauden piirissa olevia palveluita valitessa. Haastettu vaikuttaminen -
hankkeessa tiivistetyt sddnnot patevat jarjestdjen hyte-toimintoihin ja niiden
sote-palveluihinkin:

1. On osattava toimia sosiaalisessa mediassa ja tunnettava sen toimintalo-
giikka ja pelisdannot. Moni hyva kampanja voi kdantya itsedan vastaan, jos
ei tunne sosiaalisen median maailmaa.
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2. Organisaatioiden on luovuttava yksisuuntaisesta viestintakasityk-
sesta. Vaikuttaminen ei ole tiedottamista, vaan sosiaalisessa mediassa se
tarkoittaa kykya kdyda dialogia. Tata dialogia ei kuitenkaan kayda vain yh-
dessa paikassa, vaan verkossa kiertaa erilaisia sisaltdja ja meemej3, joihin
on osattava vastata jollain tavalla. Dialogiin kuuluu olennaisena taito kuun-
nella. Verkossa kuuntelu tarkoittaa aktiivistaa seurantaa, ehka joitain oh-
jelmia apuna kayttden.

3. Organisaation on ymmarrettiva, ettd verkko ja sosiaalinen media ovat
avoimia tiloja. Organisaatio ei voi yksin hallita omaa viestintdansa. Face-
book-sivun avaaminen tarkoittaa tilan avaamista kaikille Facebookin kayt-
tdjille. Ndin eteen voi tulla niin mairittelevia kuin vihamielisia viesteja.
Onko organisaatio naihin valmis ja miten se reagoi?

4. On toimittava korkeiden eettisten vaatimusten mukaisesti. Jos organisaa-
tio kokeilee arveluttavia keinoja, se jaa todenndkoisesti kiinni ja maine on
mennyttd. Jos ei tunne verkkomaailmaa, saattaa kayttaa eettisesti arvelut-
tavia keinoja vahingossa. (Matikainen 2014.)

Jarjestdjen kannattaa pyrkid olemaan kaikessa toiminnassaan mahdollisim-
man avoimia ja lapindkyvia. Samoin oma toiminta kannattaa kdyda lapi osana
laadunvarmistusta. Myos benchmarkkausta, vertailukehittdmistd, kannattaa
kayttaa oman toiminnan lapivalaisussa. Viime aikojen tapahtumat osoittavat,
ettd hyvamaineistenkin palvelutuottajien maineeseen voi tulla lommoja esi-
merkiksi asiakkaiden vaarinkohtelusta tai huonosta toimintakulttuurista yh-
dessakin yksikdssa.

4.3.10 Laadun varmistaminen

Laatu on nostettu sote-jarjestojen yhdeksi keskeiseksi kriittiseksi menestyste-
kijaksi (Niemeld & Turpeinen 2016). Laadusta nousi mittava hoivakohu vuo-
den 2019 alkupuolella. Kaavaillun maakuntahallinnon vastuulla jarjestdjaor-
ganisaationa olisi ollut tuotannon ohjaaminen ja valvominen. Rauenneissa la-
kiesityksissa monituottajamallissa maakuntavaltuuston ja -hallituksen olisi ol-
lut kiinnitettdva huomio palvelujen sisalto- ja laatukysymyksiin.

Jarjestd voi strategiassaan tavoitella hintajohtajuutta, laatujohtajuutta, eri-
koistumisjohtajuutta tai fokusoinnin johtajuutta (Courtney 2013). Kolman-
nelle sektorille melko luonteenomaista ovat erikoistuminen ja fokusointi.

Hankintalainsddadannoén kilpailutus on saattanut uhata erilaisia erikoistumi-
seen liittyvia profiloitumisia. Oikein toteutettu valinnanvapauden laajentami-
nen tuo esiin parhaimmillaan erilaisia hoito- ja palveluvaihtoehtoja. Hintajoh-
tajuuden asema tulee sote-uudistuksessa muuttumaan, jos hinnat maaritel-
laan etukateen asiakassetelin ja henkil6kohtaisen budjetin idean mukaisesti.
Tama ei merkitse palvelujen tuottamisen tehokkuusnakékulman katoamista.
Painvastoin palvelut on tuotettava niin tehokkaasti, ettd jarjesto voi aidosti kil-
pailla laadulla, panostaa kehittamistyohon ja "palkata palvelevia kdsid”. Jarjes-
ton laatujohtaminen perustuu strategiatyén pohjana olevaan koko jarjeston
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toiminnan analysointiin ja sen pohjalta tehtdvaian kehittimiseen (Courtney
2013).

Itse toiminnassa ja varsinkin palveluissa tulee olla selked, systemaattinen ja
lapindkyva laadunvarmistuksen jarjestelma. Laatujarjestelman, tilastoinnin ja
seurantatiedon tulee yhda enemman tuottaa myds vaikuttavuus- ja tulokselli-
suustietoa. Edistyksellinen jarjesto ei tyydy vain palvelujarjestelmdn itsensa
tuottamaan rekisteritietoon. Esilla tulee olla jarjestoille oleellista osallisuus- ja
hyvinvointitietoa.

Laadunvarmistusjarjestelmia ei kannata jokaisen yli tuhannen jarjeston tehda
yksin ja erikseen. Ne on jarkevada hankkia yhdessa vaikka alustapalvelun
kautta yhteisty6ssa muiden vastaavien jarjestojen kanssa. Monilla jarjestoilla
on jo toimivia ratkaisuja.

4.3.11 Toiminnan edellyttdmdt resurssit

Paiomahuolto

Erdilla palvelualoilla tarvitaan vain vahdan padomaa kuten aiemmin oli jo esilla.
Jos jarjeston tavoitteena on ottaa vastatakseen laajoja palvelukokonaisuuksia
tai vaativia erityispalveluita, tulee varautua myos riittaviin padomiin. Suo-
messa ei ole yhteisotaloudelle mitaan erillisia finanssi-instrumentteja - vaik-
kapa Community Investement Tax Relief -tyyppisia jarjestelyita tai erilaisia ra-
hastoja, joilla tuettaisiin yhteis6- ja vapaaehtoispohjaisia toimintoja kuten Bri-
tanniassa, Irlannissa, Portugalissa ja Italiassa (Bridge, Murtagh & O’Neill 2009;
Salmi 2018; Jussila ym. 2019).

Suomen ty6- ja elinkeinoministeriossa on ollut taysin painvastainen tulkinta
kuin Euroopan parlamentilla, joka pitaa valitettavana, etta yhteisétalouden ja
solidaarisen talouden yrityksilla on jopa enemman ongelmia kuin perinteisilla
yrityksilla yksityisen tai julkisen rahoituksen saannissa. Niinpa parlamentti
vaatii tastd syystd, ettd viranomaiset ja rahoituspalvelujen tarjoajat kehittavat
laajan valikoiman sopivia rahoitusvalineitd, joilla tuetaan tehokkaasti yhteiso-
talouden yrityksia niiden kaikissa kehitysvaiheissa, erityisesti perustamisen
yhteydessa. (Euroopan parlamentti 2015.)

Rauenneen valinnanvapauslain (HE 16/2018) perusteluissa haasteeksi valin-
nanvapauden toteuttamiselle ndhtiin erityisesti harvaan asutut, pitkien vali-
matkojen maakunnat. Myds maakunnan vaeston koko ja ikdrakenne seka hen-
kiloston saatavuus olisivat saattaneet itsessdan vaikuttaa yritysten kiinnos-
tukseen tarjota valinnanvapauspalveluja. Nain uudistuksen vaikutukset asiak-
kaiden valinnan mahdollisuuksien tosiasialliseen toteutumiseen ja palvelujen
saatavuuden paranemiseen olisivat voineet siis olla epatasaiset. Perusteluissa
pohdittiin laajasti ongelmaa ja sen ratkaisumalleja, mutta tarkastelusta puut-
tuivat kokonaan yhteisdtalouden mahdollisuudet.
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Yhteiso- ja solidaarisuustalouden mahdollisuuksia on sote-uudistuksen yhtey-
dessa muutoinkin aivan liian vahan pohdittu. Siksi valtioneuvoston tilaama
selvitys Osuustoiminta ja jarjestotoiminta sosiaali- ja terveyspalveluissa (Jus-
sila ym. 2019) tuli suureen tarpeeseen. Suomessa tulisi myos perusteellisesti
pohtia Iso-Britannian kaltaisia finanssi-instrumentteja, joilla voitaisiin edistaa
yhteisotalouden hankkeita (Bridge ym. 2009).

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tavoitteena oli saada myd6s innova-
tiivisia toteutuksia muun muassa konseptikilpailutusten kautta. Silloin kun
jarjesto kykenee tuottamaan innovatiivisia ratkaisuja, silla tulisi olla myos val-
mius niiden skaalaamiseen laajemmalle. Tama edellyttad padomia tai vakuuk-
sia ja jarjestdjen valtakunnallista yhteistyota.

Jarjestotaustaisilla toimijoilla ei ole valttdmatta suuria padoman tuottotavoit-
teita, vaikka niidenkin toiminnan tulee aina olla kannattavaa. Edessa voi olla
tilanne, jossa jarjestdjenkin on kiinnitettiva enemman huomiota pddomien ja
sitd kautta riskipuskurien ja investointipddomien kerdamiseen. Jos jarjeston
tavoitteena on ottaa vastatakseen laajoja palvelukokonaisuuksia tai kalliita
erityispalveluita, silloin tulee varautua myds riittaviin padomiin ja puskurei-
hin. Toki on palvelualoja, joilla tarvitaan vain vahdan padomaa.

Skaala- eli mittakaavaedut

1029 jarjestda ja seitsemisenkymmenta jarjestdjen perustamaa yhtiota mer-
kitsee karrikoiden kdytannossa sitd, ettd monet asiat tehdaan palvelutuotan-
tojarjestoissa tuhatsatakertaa verrattuna suuryritykseen. Kun Anna Maksi-
mainen ym. (2018) selvittivat pienten ja keskisuurten yritysten liiketoiminta-
edellytyksia sosiaali- ja terveysalalla, yhdeksi keskeiseksi haasteeksi nousivat
PK-yritysten skaalaetujen puute. Havainnot patevat yhta lailla myo6s kolman-
nen sektorin toimijoihin.

Pirstaleinen yli tuhannen toimijan jarjestokentta on erityisen altis naille skaa-
laetujen puutteille. On monia alueita, joilla yhteistoiminta ja sita kautta skaa-
lahyotyjen saavuttaminen toisivat seka kilpailukykya ettd konkreettisia hyo-
tyja. Naita ovat muiden muassa:

1. Tuotantotekijoiden hankinnoista on nostettu esimerkiksi ja erityisesti di-
gitaalisten palveluiden ja teknologian yhteishankinnat (Maksimainen ym.
2018).

2. Tavara- ja palveluhankinnat. Koulutustilanteissa on otettu usein esille Satu
Ahlmanin kertoma esimerkki, ettd jos muutamakin jarjesto olisi yhteis-
tyossa tavarahankinnoissa, ne voisivat sddstaa yhden lahihoitajan henkilo-
tyovuoden verran. Sama on havaittu Sociala-hankintarenkaan koelaskel-
missa.

3. Osaamisen kehittdminen. Uusi tilanne vaatii monipuolista osaamista ja yh-
teistyon kautta jokaisen jarjeston ei tarvitse hallita jokaista osaamisaluetta
- esimerkiksi sopimusoikeutta tai kilpailutuksia.
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4. Vaihdantakustannukset. Markkinoilla toimiminen tuo mukanaan kilpailut-
tamisen, sopimusten teon, sopimusriitojen kasittelyn, laadunvalvonnan,
laskuliikenteen hoidon jne. Kaiken taman hoito itse omalla henkilokun-
nalla vie resursseja pois varsinaiselta palvelutoiminnalta.

5. Tukitoiminnoissa ja henkildston kiytossa voidaan saada mittavia skaala-
etuja yhteistyon kautta.

6. Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta on ylivoimaista systemaattisena
toimintana useimmille pienille jarjestoille, mutta yhteisty6ssa ne voivat
saada merkittavidkin TKI-hankkeita aikaiseksi luomalla yhteisen TKI-
ekosysteemin.

7. Investointien osalta esimerkiksi voi ottaa vaikkapa rakentamisen. Hoiva-
kiinteistoihin erikoistuneet yhtiét minivoivat suunnittelu- ja rakennutta-
miskustannuksia kehittamalla toimivia konsepteja, joita voidaan soveltaa
eri puolilla Suomea.

Skaalaedut mielletdan usein vain sddstojen, hyotyjen ja voittojen kautta, mitka
ovatkin ymmarrettdvia arviointiperusteita. Mutta yhta tarkeda on ajatella, etta
perustoimintojen tehokas ja taloudellinen jarjestiminen mahdollistaa inves-
toinnit henkil6st6on, kohtaamiseen, vuorovaikutukseen, palveluun ja laatuun.
Tama nakokulma on erityisen tarkea jarjestoille, joille suuret liikevoitot eivat
ole toiminnan tarkoitus.

Skaalaetuja voidaan hankkia keskinaiselld yhteistyolla. Skaalaetujen hankki-
minen ja hyddyntdminen ei ole ongelmatonta sellaisten organisaatioiden kes-
ken, jotka eivat ole tottuneet tekemdan kdaytannon yhteistyota. Valtion hankin-
tatoimen kustannussdastdjen selvittineet ndakevat yhtend keskeisend haas-
teena sen, ettd keskittdmisen edut eivat realisoidu yhta suurina ja samanaikai-
sesti kaikille yksikoille, mika saattaa aikaansaada organisaation sisalla vasta-
rintaa keskitettya hankintatoimen mallia kohtaan. Ndin sopimusten kayttoaste
voi jaada alhaiseksi. (Karjalainen, Kivioja & Pellava 2008.)

Ja kun ei ole osoittaa heti valitonta nayttoa kaikille, volyymien kokoaminen yh-
teen on erittdin vaikea tehtdva. Tasmalleen sama haaste on jarjestoilla: Yhteis-
toiminnan pitaisi pystya osoittamaan sadstOjen suuruus, jotta saastdjen ai-
kaansaamiseksi vaadittavat muutokset voitaisiin vieda lapi kaikilla tasoilla jar-
jestdjen palvelutuotannossa.

Jarjestojen ja osuuskuntien palveluista tehty, valtioneuvoston tilaama selvitys
(Jussila ym. 2019) patistelee jarjestoja ja osuuskuntia olemaan aktiivisempia
konkreettisessa yhteisty0ssd, yhteistoiminnassa ja verkostoitumisessa. Loy-
histd verkostoista tulisi siirtyd konkreettisiin rakenteisiin ja palvelukokonai-
suuksia synnyttdavdan yhteistyohon. Monenvalisia alliansseja olisi syytda muo-
dostaa seka jarjestojen ettd osuuskuntien kesken, mutta myos naiden valille.

Yhteistoimintaa tarkastellaan viela liian usein vain erdanlaisesta keskusjar-
jesto-asetelmasta kasin. Silloin jarjestot alkavat suojautua ja varjella itsenai-
syyttidan. Alusta-ajattelu edustaa sen sijaan aivan uudenlaista mahdollisuutta
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ja toimintatapaa. Selkedssa alustapalvelutoiminnassa voidaan kunnioittaa jar-
jestOojen autonomiaa.

Selkedksi vaihtoehdoksi on noussut taman tutkimushankkeen yhteydessa jar-
jestdjen perustama alustapalvelutoiminta. Alustapalvelu Sociala Oy on tarkoi-
tettu avuksi kaikille jarjestotaustaisille sote-palvelutuottajille (www.so-
ciala.fi).

Alustapalvelu skaalaetujen hankkimiseksi

Alusta-ajattelua ei vield kovinkaan hyvin tunneta jarjestomaailmassa, vaikka
se on yksi kasvualueista yhteiskunnassamme ja koko maailmassa. Mita alusta-
ja jakamistaloudella tarkoitetaan? Tyo6- ja elinkeinoministerion raportissa Ja-
kamistalous Suomessa 2016 - Nykytila ja kasvundkymat -selvityksessa (Pri-
cewaterhouseCoopers Oy 2017) jakamistaloudeksi madaritettiin ilmio, jossa
yksittdiset henkil6t tai muut toimijat, kuten mikroyrittajat tai pienyritykset (ja
voisi lisatd jarjestot), jakavat vajaakdytolla olevaa resurssia (esim. tuote, pal-
velu, aika tai osaaminen) tarjoamalla sitd muiden kayttoon jonkin digitaalisen
alustan kautta.

Alustalla puolestaan tarkoitetaan palvelua, jonka kautta resurssin omistava
palveluntarjoaja ja palvelua etsiva loppukayttaja loytavat toisensa. Digitaali-
sen alustatalouden tiekartasto -selvityksessa alustatalous ndhdaan Internetin
kehityksestd kummunneena, nopeasti vakiintuvana liiketoiminnan organi-
sointimallina, jota kdytetdan erityisesti nopeasti skaalautuvien palvelukoko-
naisuuksien toteuttamiseen (Viitanen, Paajanen, Loikkanen & Koivistoinen
2017).

Jakamistaloudella arvellaan olevan valtava kasvupotentiaali. Silla on edelly-
tykset nousta merkittavaksi osaksi niin kansallista kuin kansainvalista ta-
loutta. Samanaikaisesti kansallisen sote-uudistuksen kanssa toimintaymparis-
toon vaikuttavat myos lukuisat muut muutostrendit, jotka voivat osoittautua
jarjestoillekin suuremmiksi muutosvoimiksi kuin sote-uudistus. Tarkeim-
miksi muutosvoimiksi katsotaan digitalisaatio, muut teknologiset innovaatiot
ja alusta- ja jakamistalouteen siirtyminen. Sote-alan tiedosta ja analytiikasta
tulee merkittavin padoma ja kasvualusta uusille liiketoiminta- ja muille ratkai-
suille. (Tevameri 2018.)

Mahdollisuuksien lisaksi on ollut pakkoja. Erityisesti Euroopan talouskriisi on
pakottanut jarjestoja etsimaan skaalaetuja fuusioitumalla isommiksi kokonai-
suuksiksi tai organisoitumalla alueellisesti yhteistyoverkostoihin (Pape ym.
2019). Alusta-ajattelu tuo uuden mahdollisuuden.

Tekodlyn ja robotiikan (Artifical Intelligence and Robotics, AiRo) arvellaan pa-
rantavan monin tavoin tulevaisuudessa ihmisten hyvinvointia seka tehostavat
palvelujarjestelman toimintaa. Sosiaali- ja terveysministerion AiRo-ohjelman
(STM 2018) arvolupauksen mukaan AiRo-teknologioiden avulla laajennetaan
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ihmisten kyvykkyyksia siten, ettd inhimillinen arvokkuus, itsendisyys ja hyvin-
vointi saavutetaan yha laadukkaampien ja tehokkaampien palvelujen avulla
samalla kun ihmisten tekema tyd suuntautuu entistd merkityksellisempiin
tehtaviin. Arvolupauksena niin ikdan on, ettd AiRo-teknologiat tehostavat jul-
kisten varojen kayttoa ja tuottavat Suomeen taloudellista kasvua ja toimeliai-
suutta luoden uutta ty6ta ja uusia yrityksia.

Sindnsa hyvia ja oikeansuuntaisia arvolupauksia ja muita linjauksia savyttaa
se, ettd koko AiRo-ohjelman padpaino on yritysten menestymisessa. Se on tar-
ked arvo sindnsd, mutta sosiaali- ja terveysministeri6 voisi arvioida tekoalyn
ja robotiikan merkitystda enemman my®ds julkisten palvelujen ja yhteisotalou-
den kehittymisen kannalta.

Jo nyt suomalaiset jarjestot ovat ottamassa orastavasti mukaan tekodalya pal-
veluidensa kehittamiseen, mutta myos robotiikan kadytdssa pitdisi arvioida yh-
teistyon mahdollisuudet.

Kuvio 7. Alustapalvelun syntydraivereita

Sote-uudistuksen
tavoitteiden
toteutumisen ja

Kaikilla aloilla lisdantyy

alustapalvelu, jonka
kautta resurssin omistava
palveluntarjoaja ja
palvelua etsiva
loppukayttaja |oytavat
toisensa.

kustannusten hillinnan
kannalta avainkysymys on
moniasiakkaiden sujuvat
palvelut.

1100 jarjestotoimijan
2000 sote-palvelu-
yksikkoda (joissa 37500
tyontekijaa) ja mittava
kansalaistoiminta
tarvitsevat yhdessa ja
erikseen integroivaa
alustapalvelua.

Vaikka alusta-ajattelun kayttoonotto edellyttaa jarjestotoiminnan uudistu-
mista, jarjestdjen kokoamista maakunnittain ja valtakunnallisesti ja yhteisen
edun jasentdmistd, lopullisena padmaarand on uuteen toimintakulttuuriin ja
ennen kaikkea digitaalisiin alustoihin perustuva yhteistyo. Siina jokainen voisi
toimia autonomisesti “omana itsenddn” mutta yhteistydssa hankkien ja jakaen
osaamista, erilaisia alustapalveluita ja skaalaetua.

Alustatalouden myota loydetyt tavat soveltaa tietotekniikkaa ja ohjelmisto-
osaamista mahdollistavat systeemiset muutokset, uudet liiketoimintamallit ja
aiempaa tuottavampia rakenteita. Rinnalla pitda tapahtua se, ettd organisaa-
tion sisaisen yhtenaisyyden rakentamisesta siirrytaan vauhdilla organisaation
ulkopuolisen maailman tiedon yhtenevaian ja hyddynnettavaian hallintaan.
Luovutaan omista siiloista, parannetaan tuottavuutta avaamalla omat
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rajapinnat ja yhdistetdan oma osaaminen, data ja verkostot nopeaa kasvua ha-
kevien kumppaneiden ekosysteemeihin. (Viitanen ym. 2017.)

Jarjestojen perustaman Alustapalvelu Sociala Oy:n kehittdmisprosessissa luo-
tiin alla oleva hahmotus kokonaisuudesta. Tummemmalla alueella ovat ne teh-
tavat, joita palvelutuotantojarjestot nyt tekevat. Muilla kolmella sektorilla on
niita tehtavia, joita aikaisempi sote-uudistus olisi toteutuessaan tuonut joko
aikaisempaa laajempina tai kokonaan uusina tehtavina.

Kuvio 8. Jarjestojen itse hoitamat ja alustapalvelun kautta hoidettavat tehtavat

Palvelujen kokoaminen
maakunnittain/
segmenteittdin ja yhteinen
sitoutuminen.
Data-analytiikka.

Yhteistyd ja tydnjako.
Puuttuvien palvelujen
hankinta.

Yhteinen markkinointi.

Arviointi ja korjauslitkkeet.
Koulutus, tutkimus ja
kehitys (innovaatioalustat).

Ekosysteemien luonti.
Yhteistytsopimukset.
Digitaaliset alustat: Yhteiset
asiakas-, laatu- ja
toiminnanchjaus-
jarjestelmat.

Koulutus uuteen.

Talouden sparraus.

Asiakassuunnitelmien
laadintaan osallistuminen.
Palveluohjaus tuottajien
osalta.

Palveluiden tuottaminen ja
vapaaehtois- ja vertaistuen
liittdminen niihin.

Alustatalouden laajentuminen edellyttda vastuiden selvittdmista esimerkiksi
soten alihankintaketjujen osalta mutta myo6s laajemmin (Virkamiesverkosto
2017).

Jarjestdjen omistama, yhteiskunnallinen yritys Alustapalvelu Sociala Oy on
lahtenytjo liikkeelle yhteisten alustojen luomiseksi. Vaikka toiminnan liikkeel-
lelahd6ssa on perustoimintojen osalta ollut vaikea 16ytaa starttirahoitusta, itse
alustojen kehittamistyo on lahtenyt vankasti kdyntiin.

Yhtena jarjestojen yhteistyon mallina on yhteinen hankinta-alusta. Yhteistyo-
kumppanin kanssa Sociala on toteuttanut valtakunnallisen Sociala-

150



hankintarenkaan, johon kaikki etuosakkaat voivat liittya. Skaalaedun kautta
tulevat hyddyt voidaan hoivapuolella hyoédyntaa vaikka lisddntyvina kasipa-
reina tai ohjata sadsto toiminnan muuhun kehittamiseen.

Toiseksi Yhteisen hyvdn alusta -hankkeessa kehitetdan jarjestotaustaisten pal-
veluntuottajien yhteinen toimintamalli, jonka kdyttéonottoa ja johon sitoutu-
mista tuetaan digitaalisella alustalla, muutostuella ja koulutuksella. Socialan
hallinnoiman hankkeen toisena osatoteuttajana on Diakonia-ammattikorkea-
koulu, joka tarjoaa hankkeen kohderyhmalle erityisesti innovaatiotoimintaan,
vaikuttavuusarviointiin, asiakaspolkuihin ja palveluintegraatioon liittyvaa tut-
kimus- ja kehittimisosaamista.

Yhteisen hyvdn alusta -hanke toteutetaan kolmen maakunnan alueella, Etela-
Savossa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa, ajalla 1.10.2018-30.9.2020.
Hankkeessa haetaan ratkaisuja tunnistettuihin jarjestotaustaisten palvelun-
tuottajien tarpeisiin ja haasteisiin. Hanke edistaa jarjest6jen mahdollisuuksia
toimia julkisten ja yksityisten palveluntuottajien rinnalla vahvana ja valinnan-
mahdollisuuksia lisddvanad toimijana osana sote- ja kasvupalvelutuottajien
monituottajamallia, mikd on myo6s lainsaatdjan julkilausuttu tavoite.

Parhaimmillaan tastd kokonaisuudesta syntyy jdrjestdjen yhteinen palvelu-
alusta ja ekosysteemi. Ideana on yhdessa toimien parantaa palvelutuottajien
valmiuksia ja sopeutumiskykya toimintaympariston muutoksessa. Taman taas
toivotaan nakyvan palvelujen tuottavuudessa, tuloksellisuudessa, vaikutta-
vuudessa ja laadussa.

Hankkeen kohderyhmdna ovat itd-suomalaiset jarjestotaustaiset palvelun-
tuottajat. Hankkeessa hyodynnetdan myos Alustapalvelu Sociala Oy:n kanta-
osakkaiden (SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Vanhustyon keskusliitto ry,
Vanhus- ja lahimmaispalvelujen liitto Valli ry, Kehitysvammaisten Palvelusaa-
ti6, Suomen Mielenterveysseura ry, Sovatek-saatio ja Mielen ry) osaamista ja
verkostoja. Lisaksi hanke tekee Pohjois-Savon liiton, Etela-Savon sosiaali- ja
terveyspalveluiden sekd Pohjois-Karjalan maakunta- ja sote-uudistuksen val-
mistelutiimin kanssa hankkeen tavoitteita tukevaa yhteistyota tiedotuksen,
yhteiskehittelyn ja asiantuntijuuden jakamisen osalta. (Hauta-aho 2018.)

Kiinteistot

Rauenneen lakiluonnoksen perusteluiden mukaan palveluyksikko olisi voinut
muodostua palveluntuottajan oman paatoksen mukaisesti yhdesta tai useam-
masta sosiaali- tai terveydenhuollon palvelusta ja useammasta fyysisesta toi-
mipaikasta. Kyseeseen olisi voinut tulla my6s kokonaan ilman fyysista toimi-
paikkaa annettu palvelu.

Osalla jarjestoistd on rasitteena kiinteistdmassoja, jotka valttamatta eivat so-
vellu uusimuotoisten palveluiden tuottamiseen. Niiden vakuusarvot saattavat
olla kaiken lisdksi olemattomat. Vanhentuneista ja epakaytannollisista tiloista
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ei valttamatta saa vuokratuottoja muihin toimintoihin vuokrattuina. Uudessa
tilanteessa helpompi lahtékohta voi olla niillg, jotka toimivat kiinteistbomai-
suuksien osalta niin sanotusti kevyella taseella ja joilla on kyky kiinteistokehi-
tykseen yhdessa yhteistyokumppaneiden kanssa.

Kiinteistdjen omistaminen ei kaikissa tilanteissa ole vain rasite. Terveelld poh-
jalla oleva kiinteistdomistus saattaa tuottaa tuloja, jotka vahvistavat jarjeston
vakavaraisuutta ja riskinottokykya.

Vaikka palveluntuottaja olisi voinut kaavaillussa sote-mallissa vapaammin
maadritella sen, missa palveluja tarjotaan, eivat toimitiloihin liittyvat muun mu-
assa tyosuojelulainsdaddannén, pelastuslain, sdahkoturvallisuuslain, sateilylain
seka sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevien lakien velvoitteet olisi olleet ai-
kaisempaa vahadisempid. Palveluntuottaja olisi joutunut ja joutuu ottamaan
huomioon alan uudistuneet toimintatavat, esteettomyyden, kasvaneet hygie-
niavaatimukset, sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuudet, yksityisyyden
suojan, ymparistoystavallisyyden, asiakkaiden yksilolliset tarpeet seka kus-
tannustehokkuuden.

Rauenneissa lakiperusteluissa avoimesti todettiin, ettd pienimmille yksityi-
sille yrityksille ja jarjestoille vanhoihin ja hankittaviin toimitiloihin liittyvat
riskit ja kustannukset voisivat olla kynnyskysymyksia seka markkinoille tulon
ettd markkinoilla pysymisen nakokulmasta. Toisaalta voidaan ajatella, etta tu-
leva sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus voi aiheuttaa sote-kiinteistomark-
kinoille murroksen, jossa vanhoihin, hyvakuntoisiin, mutta vaille kayttoa jaa-
viin kiinteist6ihin jarjestdjen on joissakin tapauksissa mahdollista kehittda in-
novatiivisesti aivan uudentyyppisidkin toimintoja ja palveluita.

Jotkut kunnat - kuten esimerkiksi Pieksamaen kaupunki - ovat tehneet liitos-
kuntien kayttamatta jaaneista toimitiloista esimerkiksi kyldtaloja. Ne ovat
seka vapaaehtoistyon keskuksia etta tarvittaessa liikkuvien sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tukikohtia. Kayttamatta jaaneistd, hyvdssa kunnossa olevista
sote-tiloista voidaan parhaimmillaan kehittaa uudenlaisia kansalaistoiminnan
keskuksia. Osa vapautuvista, hyvakuntoisista sote-kiinteistoista voisi palvella
myos jarjestdjen palvelutuotantoa.

4.3.12 Yhteistyon uusi aika ja uudet mahdollisuudet

Jarjestdjen toiminnan ja toimintaympariston analyysissa kavi ilmi, ettd mikaan
keskusjdrjesto, liitto tai yhteistoimintajarjesto ei edistdnyt konkreettisesti jar-
jestojen palvelutuotanto-osaamista (liiketoimintaosaamista) eikd mydskaan
palveluiden ketjuuntumista ja skaalaetujen hakemista tilanteessa, jossa isoilla
padomilla toimivat markkinatoimijat nimenomaan hakivat jatkuvan laajene-
misen kautta skaalaetuja.

Sitran yhteistyokumppaneiden kanssa tuottama Soteuttamo-toiminta loi hy-
vid yhteistydomahdollisuuksia, mutta jarjestéjen kontribuutio olisi voinut olla

152



siindkin vahvempi. Osa jarjestoista osallistui myos tyo- ja elinkeinoministe-
rion, Sitran ja kahden kahden maakuntakonsortion toteuttamiin sote-alan pie-
nille ja keskisuurille palveluntuottajille suunnattuihin yrityskiihdyttamoihin
syksylla 2018 ja alkuvuodesta 2019.

Tohtori Riitta Sarkelan (2016) yksi johtopaatos vaitoskirjatyonsa kautta oli se,
ettd "jdrjestojen olisi viimein aika rakentaa keskindisid kumppanuuksia”. Sosi-
aali- ja terveysministerion tiivistys sote-kenttdkierrokselta oli samansuuntai-
nen: Jarjestojen tulisi kasvattaa palvelutarjonnan tuntemusta, roolittaa oma
toimintansa paremmin ja organisoitua nykyista paremmin keskenaan.

Yhteenvetona voi kuitenkin todeta, ettd tuhannen palveluita tuottavan jarjes-
ton kesken oli syntynyt kuitenkin perin vahan konkreettista, keskindista yh-
teistyotd. Kilpailutukset olivat ajaneet jarjestot osin keskindiseen kilpailuun,
rahoitusjarjestelmat ohjasivat keskusjarjestoja valttdmaan toimimista palve-
lutuotannon puolella kilpailuneutraliteetin vuoksi, keskusjarjestot eivat ym-
martineet hakea palvelutuotantojdrjestdjen yhteistoiminnalle muuta kuin
STEA-rahoitusta ja osin oli pesiytynyt myo6s vanhakantainen kulttuuri, jossa
varottiin jakamasta omaa osaamistaan. Muutos naissa ja suuntautuminen tu-
levaan edellyttdvat asenteiden ja toimintakulttuurin muutosta, eraanlaista
uutta alkua.

Vuorovaikutuksessa jarjestojen ja sote-markkinaosaajien kanssa kehittamisen
kohteiksi muodostui vuoden 2017 aikana kolme aluetta, joilla jarjestdjen olisi
tullut edeta senhetkisessa sote-valmistelussa:

1. On kehitettdva alustatoimija, joka mahdollistaa maakuntakohtaisen ja
my0s maakuntaa laajemmalle skaalautuvan yhteistoiminnan jarjestéjen
kesken.

2. On luotava not-for-profit-hoiva-alan toimija, joka voisi ostaa ja kehittaa
markkinoille myyntiin tulevia hoiva-alan yksikoéita tilanteessa, jossa osta-
jatahoina on ollut vain kaupallisia toimijoita.

3. On selvitettava, kuinka laaja potentiaali olisi perustaa jarjestolahtoisia
sote- tai sotekasvukeskuksia.

Edella on kasitelty jo alustatoimintaa. Seuraavassa tarkastellaan kahden muun
kokonaisuuden kehittymista.

4.3.13 Hoiva-alalla keskittymistd ilman jérjestotoimijoita

Vaikka Valviran luvilla toimivien palvelutuotantojarjestéjen maara on kasva-
nut vuosina 2015-2017, hoivan, erityisesti vanhusten hoivan, alueella kehitys
on pdinvastainen. Hoivatoiminnan keskittyminen kolmeen suureen hoivayhti-
00n ei koske vain jarjestdjen palvelutuotantoa vaan myos pienia yrityksia, esi-
merkiksi perheyrityksia.

Talouseldama-lehden Hoivayhtiot 2017-selvitys (Holtari & Felt 2017) kertoo
lehden oman ilmauksen mukaan “hoivateollisuuden rajusta kasvusta ja
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keskittymisesta”. Talouselaman selvityksessa hoivatoiminnaksi laskettiin van-
husten ja vammaisten palvelut, lastensuojelu, paihde- ja mielenterveyskun-
toutujien palvelut seka pdivdhoidon ja varhaiskasvatuksen palvelut. Tyo- ja
elinkeinoministerion toimialaraportissa (Tevameri 2018) todetaan sama ke-
hityssuunta.

Talouselama-lehden selvityksessa todetaan, ettd alan suuret yritykset varjele-
vat toimintansa yksildityja kannattavuuslukuja. Niin sanottujen muiden hoi-
vayhtididen joukossa paras kayttokate suhteessa liikevaihtoon oli Yrjo ja
Hanna -saatiolla. Tulos osoittaa, etta jarjestotaustainenkin toimija voi olla hy-
vin ja kannattavasti hoidettu. Se on my6s mahdollistanut kyseisen saation eks-
pansiivisuuden.

Kun vuonna 2010 karkikolmikossa oli yksi jarjestotaustainen toimija (Invali-
diliiton asumispalvelut), vuonna 2016 kirjessa olivat vain sellaiset kaupalliset
toimijat kuin Mehildinen, Attendo ja Esperi Care (Holtari & Felt 2017).

Jarjestot ovat luopuneet erityisesti hoivan toimintayksikoistadn. Syitd 16ytyy
useita. Yksi on pelko selviytymisestd uudessa sote-maailmassa. Mutta sita en-
nen on vaikuttanut menestymattomyys kilpailutuksissa. Vuoden 2019 alussa
syntynyt hoivakohu toi esiin sen, ettd kilpailijat mitoittivat henkilokuntansa
viranomaisten kanssa neuvotellen minimiin eivatka aina edes pitdneet sitd mi-
nimimitoitusta. Tdssa voi olla lievia viitteitd eparehellisesta kilpailusta.

Joissakin tapauksissa on ollut kyse myos siitd, ettd jarjestdjen luottamushen-
kilohallinto ei ole kyennyt uudistumaan siten, ettd ymmarrettaisiin kilpailu-
tuksen ja sote-markkinoiden maailmaa.

Yksittdinen palveluntuottaja on saattanut kdyttda apuna konsulttitoimistoja,
jotka ovat tilastoilla “osoittaneet” sen, etta jarjesto ei tule yksin selviytymaan.
On saatettu tarjota vaihtoehdoksi vain palvelutoiminnan myyntia, ei esimer-
kiksi kehittamista yhteisty6ssd muiden jarjestojen kanssa. Samalla asialla ovat
olleet maakuntia kiertdneet suurten yritysten edustajat.

Yrityskauppoja jarjestelleen Satu Ahlmanin (2018) mukaan ongelma on ollut
siind, ettd kun jarjestotaustainen hoivayksikko tulee myyntiin, ostajatahoina
ei ole ollut yhtaan jarjestotoimijaa. Palvelutuotantojarjestolla ei ole ollut aikai-
semmin ekspansiivista otetta eikd valmiutta toimia uusilla sote-markkinoilla,
vaikka juuri volyymit toisivat skaalaetua.

Pienta liikettd sentdadn on tapahtunut. Suurimmat siirtymat jarjestokentan si-
sdlla ovat tapahtuneet ruotsinkieliselld puolella. Folkhalsanille on siirtynyt
useita pienten jarjestojen hoivayksikoitd ainakin vuosina 2013, 2015, 2017 ja
2018. Yrjo ja Hanna -saatiolle on siirtynyt viime vuosina nelja hoivayksikkoa.
Sininauhasaatio otti taannoin vastatakseen Keravan Suojakodin toiminnan.
Kehitysvammaisten Palvelusaation Tukena Oy otti loppuvuodesta 2018 vasta-
takseen Turun seudun vammaisten asuntotukiyhdistys ry:n palvelut.
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Naissa siirroissa luovuttava taho ei ole valttimatta halunnut rahastaa silla, etta
ei itse usko kykenevansa yllapitdmaan toimintaa. Yksikon sailyminen kolman-
nella sektorilla on ollut heille tarkea arvo ja padmaara sinansa.

4.3.14 Sote-keskuksia vai sotekasvu-keskuksia?

Rauenneessa sote-uudistuksessa olisi erityisesti perusterveydenhuoltoon li-
satty yksityisten toimijoiden mahdollisuuksia. Suoran valinnanvapauden pii-
riin olisivat tulleet sote-keskukset, joissa tosin sosiaalisen palvelun osuus olisi
jaanyt todella ohueksi (HE 16/2018). Jarjestdjen terveyspalvelut olivat vuo-
sien varrella kutistuneet, joten niiden valmius toimia suoraan markkinoilla ei
ole ollut kovin suuri enda viime vuosina.

Suomessa on ollut aikasisemmin merkittavaa jarjestojen yllapitamaa laaka-
rien vastaanottotoimintaa. Niitd on kuitenkin myyty pois. Oulun Diakonissa-
laitoksen omistama ODL Terveys Oy siirtyi 2011 Terveystalolle, Helsingin Dia-
konissalaitoksen omistama Diacor Oy niin ikdan Terveystalolle 2017 ja sa-
mana vuonna Caritas-Saation omistama Caritas Laakarit Oy siirtyi Pihlajalin-
nalle. Yhdessa nama olisivat voineet muodostaa ehka riittavan iskukykyisen
pohjan jarjestotaustaiselle sotekeskus-tuotannolle. Koska mainittujen myyty-
jen yhtididen taustaorganisaatioilla on vahvaa sosiaalipuolen osaamista, ne
olisivat olleet luontevia ja osaavia markkinatoimijoita uudessa sotessa. Kai-
killa toimijoilla oli myds vahva brandi.

Edelleen on jossain maarin jarjestotaustaisia ladkaripalveluiden tuottajia
(muiden muassa Folkhdlsan ja Pirkanmaan Syépayhdistys). Muutamalla jar-
jestolla on sairaala- ja laboratoriolupia.

Mainittakoon, ettd Suomessa on 30 yritysten yhteisesti yllapitamia yhdistys-
muotoisia tyOterveysasemia. Yhdessd ne muodostavat verkoston, Suomen
Tyoterveys ry:n. Sen piirissa on noin 5300 yritysta seka niiden noin 80 000
tyontekijaa.

Osuustoiminnallisella puolellakin on harkittu sote-keskustoimintaa. Vaikka
osuustoimintakentdllda on tapahtunut toimialaliukumaa sote-palveluihin
melko laajastikin (Jussila ym. 2018), kuitenkin esimerkiksi OP-ryhma vetaytyi
hiljattain suunnitelmistaan perustaa sairaalaverkkonsa rinnalle valtakunnalli-
nen ladkariasemaverkko (Tevameri 2018).

Accenturen (2018) mukaan sote-keskustoiminnan kdynnistaminen olisi vaati-
nut merkittdvia investointeja kdynnistysvaiheen eli niin sanotun ramp-up-vai-
heen kustannusten kattamiseksi. Alkuvaiheessa olisi tullut olla kykya inves-
toida erityisesti digitaalisiin ratkaisuihin.

Jarjestojen piirissa olisi ollut jossain maarin kiinnostusta nimenomaan sellais-
ten sote-keskusten perustamiseen, jossa olisi vahva sosiaalialan osaaminen.
Pohdinnoissa oli esimerkiksi perustaa erityisia sotekasvukeskuksia. Niissa
olisi ollut saatavilla sosiaali-, terveys- ja kasvupalveluita - viimemainittuja
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niiden omalla rahoituslogiikalla. Kun jarjestot ovat myyneet ladkaripalveluyri-
tyksidan, liikkeelleldhto olisi ollut haasteellista. Yksittdisen jarjeston olisi ollut
vaikeaa yksin perustaa sote-keskusta. Olisi tarvittu laajaa yhteistyota keske-
naan ja mahdollisesti esimerkiksi osuustoimintaliikkeen kanssa.

Yhteenveto

- Jarjestojen kannattasi harkita, ettd ne mahdollisimman nopeasti korjai-
sivat palvelutuotantonsa hajanaisuuden ja yhteistoiminnan puutteensa
paattavaiselld valtakunnallisella ja alueellisella yhteistyolla niin, etta
jarjestot voisivat sopia yhteistyosta ja tyonjaosta.

- Kannattaisi harkita, etta jarjestot kaikin keinoin vahvistaisivat kehi-
tystd, jossa hoivayksikot siirtyvat omat yllapitomahdollisuutensa hei-
koiksi arvioineilta jarjestoiltd kolmannen sektorin sisilla vahvemmille
jarjestotoimijoille.

- Yhteistoiminnan kautta kaikille palvelutuottajajarjestoille tulee mah-
dollistaa osallistuminen laaja-alaiseen kehittdmisohjelmaan, jossa vah-
vistetaan palvelutuotantojarjestdjen strategista osaamista, paatoksen-
tekokykya ja johtajuutta (johtamisresurssit), lisitdan sote-markkina-
tuntemusta, data-analytiikan kayttdd, digiosaamista ja palvelutuo-
tanto- eli liiketoimintaosaamista (osaamisresurssit) seka tavoitellaan
selkedmpaa brandia, kehittymista turvaavia padomia ja yhteistoimin-
nalla saavutettavia skaalaetuja (toimintaresurssit).

- Jarjestdjen uudistumisessa on yhtdaltd tarkead, ettd organisaatioiden
perima kyetdan tulkitsemaan arvokkaana tdssa ajassa ja samalla kye-
tddn uudistumaan toimintaympdriston muuttumisen myo6tda (am-
bidekstrisyys) ja ettd omaksuttaessa muilta sektoreilta osaamista tai
toimintatapoja (hybridisaatio), panostetaan arvo-osaamiseen ja omaan
omaleimaiseen ansaintalogiikkaan.

- Siirtyminen kilpailutuksista valinnanvapauden valineisiin (asiakasse-
teli, henkil6kohtainen budjetti) tulee toteuttaa siten, ettd palveluiden
tuottajat voivat ennakoiden varautua muutoksiin ja etta tuottajien yh-
denvertainen asema ja siten kansalaisten aito valinnanvapaus turva-
taan.

4.4 Inklusiivinen tutkimus- ja kehitystoiminta ja innovaa-
tioekosysteemit

4.4.1 Tutkimus- ja kehitystoiminnan jésentyminen uudistuksessa jdr-
jestojen kannalta
Olipa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelma tulevaisuudessa mika tahansa,

oleellista on luoda ja yllapitaa erilaisia tutkimukseen ja kehitysty6hon keskit-
tyvia innovaatioekosysteemeja. Niiden rakentaminen edellyttda yhteistyota
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korkeakoulujen, tutkimuslaitosten, yritysten ja jarjestjen kanssa alueellisesti,
kansallisesti ja kansainvalisesti. (J. Niemeld ym. 2016.)

Rauenneen valinnanvapauslakiehdotuksen (HE 16/2018) perusteluissa ndh-
tiin, ettd tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ndakékulmasta uudistus avaisi pal-
jon uusia mahdollisuuksia. Perusteena pidettiin sitd, etta valinnanvapausjar-
jestelmdssa palveluntuottajien kannusteet liittyisivat laadun parantamiseen ja
kustannusvaikuttavuuden kasvattamiseen. Naiden arveltiin lisadavan uusien
palveluinnovaatioiden maaraa. Lakiperusteluissa uskottiin, etta kilpailu edis-
taisi innovaatioita. Yritykset, jotka toimisivat kilpailupaineen alla, pyrkisivat
tekemaan taloudellisia ja teknologisia uudistuksia.

Erityisesti uudistuksen ajateltiin lisddvan prosessi-innovaatioita. Yksityisten
toimijoiden osallistuminen perustason palvelujen tuottamiseen olisi voinut
kannustaa 16ytamadn uusia palvelumuotoja esimerkiksi diagnostiikkaan, hoi-
toon tai asiakaspalvelun eri muotoihin. Niin ikdan harvaan asutuilla alueilla
olisi mahdollisesti kehitetty esimerkiksi digitalisia tai uudenlaisia liikkuvia
palveluita. Innovatiivisen hankintaosaamisen tukeminen ja vahvistaminen
maakunnissa olisi ollut lainlaatijan mukaan merkittava osa lainsddddannon te-
hokasta toimeenpanoa.

Vuoden 2019 alun hoivakohu osoitti, ettd kilpailuun ei ainakaan oligopolisessa
tilanteessa valttamatta liity kovin kunnianhimoista uusien innovaatioiden ja
laadun etsintda. Pdinvastoin. Muualla yksityisessa terveydenhuollossa innova-
tiivisessa palveluprosessien kehittamisessa on hyvia esimerkkeja.

Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan perustelut olivat rauenneen lain-
sdadannon perusteluissa siis kovin yksipuolisesti kilpailu- ja talouskannustin-
keskeisid. Vahemmalle huomiolle oli jadnyt se, ettd jarjestot ovat innovoineet
jaerdilld alueilla edelleen innovoivat edelleen aivan muista kuin taloudellisista
lahtokohdista monia uusia palveluita. Niista osa on edelleen jarjestdjen palve-
luvalikoimassa ja osa on siirtynyt vakiintuneeksi kuntien toiminnaksi.

Jarjestoilla on edelleen paljon myds STEA- ja ESR-rahoitteista kehittdmistoi-
mintaa. Sdatiopohjainen tutkimusrahoitus Suomessa on erittain merkittavassa
asemassa. Tutkimus- ja kehitystoiminnan ansaintalogiikka on jarjestoissa
my0s erilainen. Tavoitteena eivat ole niinkdan taloudelliset kannustimet vaan
jarjestojen edustamien ryhmien palveluiden saaminen ja kehittdminen. (]. Nie-
melad 2016a.)

Syyta on kiinnittdd huomiota siihen, etta jarjestdjen innovaatioketju on rikki.
Hieman karjistden voi todeta seuraavaa. Kun yritys hakee tutkimus- ja kehit-
tamisrahaa, julkiset rahoittajat haluavat ehdottomasti varmistaa, etta tuote on
kaupallistettavissa ja etta se kaupallistetaan (Business Finland 2019). Jos jar-
jestopuolella saa julkista tukea asiakkaita hyddyttavaan palvelun kehittami-
seen, sielld puolella huolehditaan ainakin joidenkin rahoitusten osalta, ettad
tuotetta ei saa missddn nimessa kaupallistaa niin, ettd alkuvaiheessa hyoty
jaisi vain sille taholle, joka on myds saattanut laittaa omia voimavarojaan
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kehitystyohon. Tassakin suhteessa yritysten ja jarjestdjen asemaa pitaisi tar-
kemmin vertailla ja asettaa ne yhdenvertaiseen asemaan.

Jarjesto ei halua valttamatta uutta innovaatiota "kaupallistaa”, koska jarjesto
ei halua etsia voittoa. Jarjesté haluaa vain siirtda uuden innovatiivisen palve-
lutuotteen tuotesuojattuna alueelle, jossa kansalainen sita tarvitsee ja kansa-
lainen sita kayttaa eli sote-markkinoille.

Jarjestojen ja osuuskuntien palvelutuotantoa kasittelevassa, valtioneuvoston
tilaamassa selvityksessa edellytetdan sitd, etta elinkeinopolitiikassa varmiste-
taan myds osuuskunta- ja jarjestomuotoisille toimijoille samat tuet ja rahoi-
tusmahdollisuudet kuin yrityksille. Lisdksi edellytetaan, ettd olemassa olevien
yritystukien kokonaismaarasta ohjataan tietty osuus yleishyodyllisen toimin-
nan ja yhteisotalouden tukemiseen ja/tai jarjestopohjaisten sote-palvelutuot-
tajien ja osuuskuntien toimintaedellytysten parantamiseen, esimerkiksi pe-
rustamalla neuvonta- ja tukiorganisaatiota seka rahoittajia, joilla on karsival-
listd pddomaa. (Jussila ym. 2019.)

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa esitin, ettad lakisaa-
teisessa tutkimus- ja kehittimistoiminnassa mahdollisesti syntyvien IPR-oi-
keuksien syntymista olisi tullut selkiyttdad suhteessa niiden rahoitukseen ja tie-
tojohtamiseen. Jarjestdjen aikaansaamat tutkimustulokset ovat padsaantoi-
sesti julkisia. Yrityksilta ei olisi edellytetty tatd avoimuutta.

4.4.2 TKl-valmistelutilanne maakunnissa

Viliraportissa Maakuntien jarjestdytymismallit sosiaali- ja terveysalan TKI-
toiminnassa, Maakuntien jarjestaytymisen tilannekatsaus (Piirainen 2018) to-
detaan, ettd rauenneessa jarjestamislakiehdotuksessa ei oltu otettu tarkem-
min kantaa TKI-toiminnan tarkempaan organisointiin tai malliin. Tavoitteiden
saavuttaminen olisi edellyttdnyt muiden muassa systemaattista kehittamista,
uudenlaista osaamista ja osaamisten yhteensovittamista seka tuloksellista yh-
teistoimintaa.

Valinnanvapauden myo6ta sote-uudistuksen ajateltiin vahvistavan muiden mu-
assa jarjestojen roolia palvelujarjestelmassa. Julkisilla sosiaali- ja terveyden-
huollon organisaatioilla oli kuitenkin selvitysajankohtana melko vahan yhtei-
sid koordinoivia ryhmia jarjestdjen ja yritysten kanssa (Piirainen 2018).

Raportissa otettiin tarkastelun tyovalineeksi yhtaalta ekosysteemiajattelu, toi-
saalta tassakin tutkimuksessa esilla olleet ohjaus- ja organisoitumisvalineet
(hierarkia, markkinat ja verkostot). Tutkijat eivat saaneet maakuntien valmis-
telusta vield selkda kuvaa, millaisena eri tilanteissa ndma organisoitumisen
mekanismit nayttaytyvat. Kaikkia ndkokulmia todettiin kuitenkin kidydyn val-
mistelussa lapi.

Monissa maakunnissa oli jo kuitenkin ajateltu ekosysteemin rakentamista
(vrt. myos ].Niemela ym. 2016). Se olisi perustunut verkostomaiseen ja
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luottamukseen perustuvaan yhteistyohon. Jarjestot olivat periaatteellisella ta-
solla avoimia ja valmiita tdllaiseen ekosysteemityohon. Taman tutkimushank-
keen keskusteluissa kavi ilmi, ettd jarjestot olivat aika huonosti hereilla TKI-
toimintansa juurruttamisessa maakunnallisiin ekosysteemeihin.

Raportin mukaan kipupisteena naytti kuitenkin olleen erityisesti markkina-
mekanismi. Syiksi ndhtiin yhtaalta se, etta yrityksia ja jarjestoja oli ollut vain
osassa maakuntia valmistelutydssda mukana. Toisaalta TKI-toiminnan nako-
kulmasta ei ollut kovin selkeaa jasennysta, kuinka tuleva suhde maakuntakon-
sernin ja yritysten ja jarjestojen kanssa tulisi toimimaan.

Raportissa ei kuitenkaan selvitetty, toimiiko markkinamekanismi ylipdataan
hyvalla tavalla rakenteissa ja ekosysteemeissd, joissa on ansaintalogiikaltaan
hyvinkin erilaisia toimijoita. Ekosysteemien toimimisen perusedellytys on yh-
teisen arvon luominen. Tekijanoikeus- ja [PR-oikeuksiin liittyvid haasteita ei
myOskaan kasitella raportissa. Raportissa kuitenkin todetaan, ettd markkina-
mekanismindkokulman tarkentaminen onkin valmistelussa erittdin tarkeaa.
(Piirainen 2018.)

Nyt kun uutta sotea aletaan taas rakentaa, tulisi valmistelussa ottaa paremmin
huomioon erilaisilla ansainlogiikoilla ja missioilla toimivia organisaatioita.
Esimerkiksi vammaisjarjestot kykenevat niveltdimaan uusien jarjestelmien in-
novointiin ensiarvoisen tarkeaa kokemuksellista tietoa siitd, mika ei ole vain
teknisesti ja taloudellisesti toimivaa vaan myo6s kulttuurisesti hyvaksyttavaa.

4.4.3 Jdrjestoille tarkedd tieto, strategia, inkluusio ja oikeudenmukai-
suus

Tutkimustiedon merkitys korostuu tiedolla johtamisessa siitakin huolimatta,
ettd jarjestodissa toiminnan arvoilla ajatellaan olevan suuri merkitys. Luotetta-
van tiedon merkitys korostuu yhtaalta niin toimivan johdon kuin myds luotta-
mushenkiléiden paatoksenteossa. Jarjeston tuottaman palvelun sisallon ja laa-
dun kehittdmisessa tarvitaan tietoa.

Organisaatioissa on tarkeaa koota tietoa oleellisesta omasta toiminnasta (co-
dified knowledge) kirjoittamalla ja systemaattisesti varastoimalla. Silloin sita
tietoa on helppo kayttaa, opettaa ja siirtad. Tahan liittyy myds niin sanottu hil-
jainen tieto (tacit knowledge). Systematisoidun sosiaalisen raportoinnin
avulla kerdadntyva tieto yhdessa erikseen sovitun kerattavan tiedon kanssa
saadaan palvelemaan esimerkiksi palvelujen tai jarjestotoiminnan kehitta-
mista.

Mita laajemmasta toiminnasta on kyse, sitd tairkedmpaa on luoda toiminnan-
ohjausjarjestelma ja luoda kuvaus tiedon kokonaisarkkitehtuurista. Silla voi-
daan vahentaa paallekkaista ja turhaa ty6ta ja suunnata kaikki toiminta stra-
tegisiin padmaariin. Se vaatii usein systematisoitua tiedon hyédyntamista.
Osaamisen johtamisella puolestaan varmistetaan se, ettd organisaatiolla on
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sekd nyt etta tulevaisuudessa riittdva ja kehittyva osaaminen, tieto ja taito. Jar-
jestoilld on tdarkeda vahvistaa niin padtoimisen, palkatun henkiloston kuin
myo6s vapaaehtoisten osaamista.

Inklusiivisen yhteiskunnan tavoitteeseen nojautuvan jarjeston tutkimustyon
tehtavat voidaan hahmottaa hyvin pitkille samoin kuin on hahmotettu raken-
teellisen sosiaalityon tehtavia (Pohjola 2011). Sen perusteella on mahdollista
hahmottaa seuraava kokonaisuus jarjestdjen tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
toiminnalle.

Kuvio 9. Jarjestdjen tutkimustoiminnan tehtavaalueita
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Tiedon Strateginen
nakokulma nakokulma

Oikeuden-
mukaisuus-
nakokulma

Inkluusion
nakokulma

Pois-kadnnyttivien

Tieto asiakkaan ja osallisuutta

asemasta ja edistdvien
kokemuksista tekijoiden-
tunnistaminen

L\_ ;

Ensimmadisend on tiedon nakékulma. Tarpeena ja tavoitteena on koota syste-
maattisesti tietoa jarjestostd, jasenistostd, asiakkaista, palveluista ja muista
oleellisista asioista ja ilmidista niin, ettd se palvelee toimintaa, sen kehitta-
mistd ja laatua. Jarjestdjen intressind on usein saada tassa yhteydessa erityi-
sesti esiin "ihmisen dani” hyvinvointikokemuksestaan, kun hallinto saattaa
tyytya pelkkiin objektiivisiin hyvinvointimittareihin.

Strategisesta nakokulmasta kasin avataan ja jasennetddn yhtaalta jarjestojen
tavoittamien kansalaisten hyvinvoinnin vajeet ja toisaalta naitd kansalaisia
edustavan jarjeston toiminnan sisdlta ja asemaa. Se luotaa tutkimuksellisesti
myo0s arvoja ja asenteita.

Jarjestojen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopolitiikka voi olla my6s oikeuden-
mukaisuusty6td, jossa huono-osaisten asemaa pyritaan parantamaan tiedon
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avulla. Aivan erityinen inkluusioty6 auttaa seka jarjestoa itsessadn ettd myos
julkisia palveluita tunnistamaan esimerkiksi poiskddnnyttavia ja syrjdyttavia
tekijoita. Sen kautta voidaan edistda tiedon ja tutkimuksen avulla osallisuutta,
toimijuutta ja yhteisollisyytta sekda esim. mahdollisuuksia ja kiinnittymista
koulutukseen ja tyohon. (J. Niemeld 2016a.)

Oikeudenmukaisuustyota tehddadn myos viestinndn kautta. Oikean, tutkitun
tiedon merkitys on suuri viestinndssa niin sen perinteisissa muodoissa kuin
my0s sosiaalisessa mediassa. Jarjestoilla on myo0s erilaisia verkkopalveluita,
joissa tutkittua tietoa jaetaan ymmarrettdvassa ja paivittyvassa muodossa.
Erilaisilla keskustelupalstoilla on suuri merkitys vertaistuessa, mutta niissa on
myo0s riskinsa, jos jaettava tieto ei ole luotettavaa. Tiedon popularisointi on oi-
kea tavoite, mutta silla on myos riskinsa. Monimutkaisia asioita on joskus har-
haanjohtavaa yksinkertaistaa. (Niemeld 2016.)

4.4.4 Oman TKI-toiminnan rakentaminen vai innovaatioekosystee-
mien luominen?

Jarjesto joutuu ratkaisemaan aina yhteiskunnallisesta tilanteesta ja rahoitus-
mahdollisuuksista kasin, aloitetaanko, laajennetaanko vai lakkautetaanko oma
tutkimustoiminta. Kuviossa on hahmotettu erilaisia toteutusvaihtoehtoja.

Kuvio 10. Jarjeston tutkimus- ja kehitystoiminnan tasot

Oma tietotuotanto
(tilastot, rekisterit ym.)

hy6tykéyttdon. Opinndyteyhteistyd.
Tutkimustulosten Mukana korkeakoulun -
. . Alustana tai
seuranta osana tutkimushankkeissa. e .
ammatillista ty6ta . yhteistyokumppanina e e N
yota. Henkil6ston samojen haasteiden Jarjestslld merkittava
kannustaminen kanssa painivien kanssa | kansallinen tai
opiskeluun. (muut jarjestdt, kansainvilinen rooli
julkinen, yritykset, alan kehittdjana.

korkeakoulut,
tutkimuslaitokset)

Jarjeston on syyta tutkimus- ja kehitystoimintaansa hahmottaessaan tarkas-
tella myos laajempien innovaatioekosysteemien luomisen mahdollisuutta.
Ekosysteemeja pidetdan lahtokohtaisesti itseorganisoituvina ja itseuudistu-
vina jarjestelmina. Niiden elinkaari kattaa nelja eri vaihetta: synty, laajenemi-
nen, johtoasema ja uudistuminen tai kuolema.

Ekosysteemin osallistujana voi olla periaatteessa mika tahansa taho, joka osal-
listuu yhteisen arvon luomiseen. Ekosysteemi ei ole kovinkaan sidottu aikaan
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ja paikkaan, vaan kyseessa ovat verkostot ja avoimet prosessit. Jarjesto voi tar-
jota tallaiselle kehittamiskokonaisuudelle alustan (organisoitumistapa, tekno-
logia), joka mahdollistaa verkostojen yhteistoiminnan yhteisen padmaaran
saavuttamiseksi. Monille innovaatioekosysteemeille ominaista on niiden kan-
sainvalisyys.

Suomen yliopistot haluavat tuoreen visionsa mukaisesti rakentaa yhdessa tut-
kimuslaitosten ja ammattikorkeakoulujen kanssa avoimia tietoyhteisja, joka
kasitteend on aika lahella ekosysteemiajattelua. Niissa toimijoilla on yhteisia
fyysisia ja virtuaalisia toimintaymparistoja seka toisistaan erilliset mutta toi-
siaan tdydentavat selkedt roolit. Avoimet tietoyhteisot toimivat tutkimuksen
ja koulutuksen seka sita kautta koko yhteiskunnan uudistumisen alustoina -
ja yhteistyon kautta jarjestoilla voisi olla oma paikkansa naissa.

Viliportaanhallinnon uudistuksen - missa laajuudessa se toteutetaankin - yh-
teydessd uuden maakuntahallinnon, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten, jar-
jestojen ja yritysten on mahdollista luoda aivan uudenlainen maakunnallinen
innovaatioekosysteemi (J. Niemeld ym. 2016). Tama edellyttaa jarjestdjen ole-
van keskenddn alueittain yhteistydssa. Toinen suunta on valtakunnallinen yh-
teisty0, joka toteutuu luontevasti erilaisten liitto- ja keskusjarjestéorganisaa-
tioiden kautta, mikali ne ovat mukana TKI-toiminnassa ja sen koordinoinnissa.

Padihde- ja mielenterveysjarjestdjen yhteinen ja Diakonia-ammattikorkeakou-
lun kanssa yhteisesti toteutettu tutkimusohjelma MIPA-hanke oli esimerkki
tallaisesta valtakunnallisesta innovaatioekosysteemistd. Sen piirissa on to-
dettu, ettd vaikka hyvinvointia ja siina tapahtuvia muutoksia koskevaa tutki-
musta on Suomessakin tehty paljon, niiden perusteella on vaikea tehda johto-
padtoksia jarjestdjen tavoittamien kansalaisten hyvinvoinnin vajeista. Jarjes-
totoiminnan ja palvelujen kehittdmiseksi seka paatoksen teon tueksi tarvitaan
lisda vertailukelpoista tietoa erilaisten jarjestétoiminnan tavoittamien ihmis-
ryhmien elamantilanteesta ja kokemuksista (Pitkdnen & Tourunen 2015).

Osalle jarjestoista on hankkeen tuloksena ensimmadistd kertaa kdytettdavissa
tutkimustietoa seka jarjestdjen toimintaprofiileista etta kohderyhmien hyvin-
voinnista ja sen vajeista. Pienilla jarjestoilla ei ole omaa tutkimustoimintaa.
Tiedontuotanto perustuu jasenjarjestoistd sekd niiden jdsenistd ja toimin-
noista saatavaan usein ehka aika rajallisiin tilasto- ja palauteaineistoihin. Tie-
toa tarvitaan muiden muassa oman toiminnan toimintapolitiikan linjaami-
seen, kehittamiseen, strategiseen johtamiseen ja edunvalvontaan.

Peliriippuvuuden ja sen hoidon tutkimustoiminta on esimerkki esiin nousseen
ilmion ja ongelman dynaamisesta, tutkimuspohjaisesta kehittamisesta jarjes-
todmaailmassa. A-klinikkasaation ja Sininauhaliiton yhteisesta pioneeritutki-
muksesta (Murto & Niemeld 1993) alkanut prosessi on sitonut mukaansa vuo-
sien varrella muita jarjest6ja, korkeakouluja, tutkimuslaitoksia, kuntia ja valti-
onhallintoa. Vuosien kuluessa syntyi osaamisen ja kehittamisen puoliviralli-
nen ekosysteemi, jota koordinoi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
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Samoin aikoinaan jarjestdissa havahduttiin tarkastelemaan paihdeongelmia
vammaisvadeston ja ikaantyvan vaeston piireissa ennen kaikkea Sininauhalii-
ton aktiivisuudesta johtuen. Alun epédluulon ja leimaamispelon mentya ohi mo-
lemmissa teemoissa syntyi laaja jarjesto-, kunta- ja muu viranomaisyhteistyo,
kehittamiseen keskittynyt ekosysteemi, joka on nostanut esiin ihmisten hadan
ja palvelupuutteet seka tuottanut tietoa, asennemuutosta, palvelukykya ja -
mahdollisuuksia. Aivan vastaavaa, pitkdjanteista tyota on tehty A-klinikkasaa-
tion Lasinen lapsuus -hankkeessa. Se on seka tuottanut tietoa etta kehittanyt
laaja-alaisesti palveluja aina chat-palveluista ja muista verkkopalveluista al-
kaen.

Kaikissa naissa luetelluissa esimerkeissa, jotka liittyivat pdihde- ja mielenter-
veyskysymyksiin, peliriippuvuuteen, vammaisuuteen tai ikdantyviin paihde-
ongelmaisiin, on esilla tavalla tai toisella kysymys inklusiivisen yhteiskunnan
rakentamisesta. Jarjestdjen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan tulisi
antaa vahva kontribuutio nimenomaan inklusiivisen yhteiskunnan rakentami-
sen lahtokohdista tuleville sote-alueille ettd valtakunnallisen vaikuttamistyon
tietopohjaan.

Kansalaisyhteiskuntatutkijoillekin on pyritty muodostamaan oma tutkimuk-
sen ekosysteemi. Vanhasen ensimmaisen hallituksen ohjelmaan sisaltyneen
kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman seurauksena Jyvaskylan yliopis-
tossa kdynnistyi laaja kansalaisyhteiskuntahanke, joka on edistanyt niin alan
tutkimusta kuin koulutustakin, muiden muassa maisteriohjelmaa. Kansalais-
yhteiskunnan asiantuntijuuden maisteriohjelma on ainoa alallaan Suomessa.
Se on yhteiskuntatieteellisesti painottunut monitieteinen ohjelma. Kans - kan-
salaisyhteiskunnan tutkimusportaali toimii tutkimusalueen tieteellisten ta-
pahtumien, aineistojen ja gradu-aiheiden ja jarjestojen kehittamisen tietoldh-
teend. Kansalaisyhteiskuntatutkijoilla on oma Facebook-ryhmansa.

Toiminta on ollut koko ajan niukasti resursoitu. Tarpeeseen ndhden toiminnan
tulisi olla huomattavasti laajempaa. Monella tapaa tilanne on rinnasteinen
osuustoimintaan. Osuustoimintamalli sopisi sote-tuottajille -véliraportin
(2018) mukaan osuuskuntien suhteet ulkoiseen toimintaymparistoon voivat
karsia osuustoiminnan vahaisen tutkimuksen ja opetuksen vuoksi. Sidosryh-
missa ei ole tietoa, kuinka osuuskunta eroaa muista oikeudellisista muodoista.

Valtioneuvoston tilaamassa selvityksessa Osuustoiminta ja jdrjestotoiminta
sosiaali- ja terveyspalveluissa (Jussila ym. 2019) ndhdaan valttamattomana,
ettd nyt tulisi edistdd yhdenvertaista tiedepolitiikkaa, koulutusta ja kehitta-
mistd. Tiede- ja koulutuspolitiikassa tulisi varmistaa, ettd osuustoimintamallia
ja jarjestojen palvelutuotantoa (yhdistys- tai yhtiomuotoisena) seka arvopoh-
jaisia yhtiomalleja kasitellaan ja opetetaan liiketaloudellisen koulutuksen yh-
teydessa.

Selvitys niin ikaan edellyttaa, ettd sosiaali- ja terveysalalla toimiville palvelu-
tuottajille luodaan valtakunnallinen yhteisétalouden kehittimisohjelma, jossa
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otettaisiin erityisesti jarjestdjen, osuuskuntien, yhteiskunnallisten yritysten ja
sosiaalisten yritysten erityispiirteitd huomioon.

Vaatimusten tukena on se, ettd Euroopan parlamentti (2015) pyysi jasenvalti-
oita edistamaan yrityskulttuuria ja osuuskuntien yrittdjyysmallia seka sisallyt-
tamadn opinto- ja koulutussuunnitelmiin yhteiskunnallisen yrittidjyyden seka
yhteisotalouden ja solidaarisen talouden periaatteet. Kehittdmistoiminnan
osalta parlamentti kannustaa jasenmaita myos perustamaan yhteisétalouden
ja solidaarisen talouden yrityksille tarkoitettuja yrityshautomoita yliopistoi-
hin. Suomessa tallaiset hautomot sopisivat ehkd paremmin ammatti- kuin tie-
dekorkeakouluihin. Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston Arenen yritta-
jyyssuosituksissa (Arene 2015) onkin sadilynyt eettisen yhteiskuntavastuun ja
yhteiskunnallisen yrittdjyyden teemat vaikkakin huomattavan ohuesti.

4.4.5 Jdrjestojen kehittémisyksikot

Jarjestdjen laaja kehittdmis- ja tutkimustoiminta on ollut vuosikymmenten
ajan laajaa ja monipuolista. Rahoittajan taholta luotiin aikoinaan ohjelmallisia
kokonaisuuksia. Jarjestot ovat alkaneet kehittdd myos omia osaamis- ja kehit-
tamiskeskuksia.

Niitd ovat muiden muassa Riippuvuustyon kehittamisyksikko (Kirkkopalve-
lut), henkilokohtaisen budjetoinnin keskus Suunta (Kehitysvammaisten Palve-
lusaatio), esteettomyyskeskus Eske (Invalidiliitto), puhetta korvaavan kom-
munikaation keskus Papunet (Kehitysvammaliitto), mielenterveystyota palve-
leva Vahvistamo (Suomen Mielenterveysseura), vanhustyon puolella Ikatek-
nologiakeskus (Valli) ja Etsivan vanhustyon verkostokeskus (Valli), Oppimi-
sen tuen keskus (Kuntoutussdatit), neuropsykiatristen asiantuntijapalvelui-
den ADHD-keskus (Barnavardsforeningen i Finland), luontoavusteisen toi-
minnan kdynnistamisen jarjestotuki Vihrea Veraja (Sininauhaliitto) ja verkko-
auttamisen alusta Hyva Kysymys (Vaestoliitto).

Monelle ndille on leimallista oman osaamisen jakaminen ja muiden jarjestojen
innostaminen mukaan toimintaan osaksi verkostoa. Vaikka tutkittua tietoa
ndistd on vahan, monet ndistad ovat kyenneet luomaan laajoja yhteistyo- ja ke-
hittdmisverkostoja.

Pitkdaikaisen kehitystyon tuloksena syntyi myos edella mainittu Suunta - hen-
kilokohtaisen budjetoinnin keskus. Sen merkitys nousee nyt arvoonsa, kun
nayttaisi silts, ettd monet poliittiset tahot olisivat valmiit ottamaan kayttoon
henkilokohtaisen budjetin my6s seuraavassa sote-mallissa. Padmaarakseen
keskus asettaa ihmisten valinnan ja vaikuttamisen mahdollisuuksien lisdami-
sen. Tavoitteena on kehittad uusia toimintatapoja, joissa yhdistyvat ihmisoi-
keusperustainen ja resurssiviisas toiminta. Tastd toiminnasta tulevat hyoty-
maan niin muut jarjestot kuin kunnat ja maakunnatkin.
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4.4.6 Esimerkki: Sokra-hanke jérjestdjen kehittdmistyon tukena

Aiemmin esilld olleesta tutkimuksen ja kehittimisen ekosysteemiajattelusta
toimiva esimerkki on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Diakonia-ammat-
tikorkeakoulun Sosiaalisen osallisuuden koordinaatiohanke Sokra. Se on koor-
dinoinut ja edistanyt Euroopan sosiaalirahaston (ESR) toimintalinja 5:n (TL5)
hankkeita. Toimintalinjaan liittyvia keskeisia ilmidita ovat hyvinvointi, osalli-
suus, huono-osaisuus ja kdyhyyden torjunta - siis jarjestdjen toiminnan ydin-
alueita. Taman osallisuustyon katsotaan taydentavan ja uudistavan nykyista
hyvinvointijarjestelmaa.

Diak-Sokra-osahankkeessa on toteutettu toimintatapaa, jonka avulla hank-
keissa kehitettyja innovaatioita on muokattu palvelutuotteiksi ja edistetty nii-
den integroitumista osaksi maakuntien ja kuntien jarjestelmaa. Kaikkiaan mu-
kana on ollut yli sata jarjestoa.

Sokrassa on pyritty edistdmdan eri toimijoiden valista yhteisty6ta ja tiedon ku-
muloitumista hankekehittimisestad laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Koordinaa-
tiohanke on valittdnyt tietoa toimijoiden kesken ja ministerididen suuntaan.
[ta- ja Pohjois-Suomessa on systemaattisesti rakennettu yhteisty6tda maakun-
tien toimijoiden kesken. Sokra on tuottanut tietoa niin rahoittajien kuin han-
ketoimijoiden suuntaan niin, ettd toiminta kohdistuisi kunkin alueen tarpei-
den mukaisesti huono-osaisuutta vahentaen.

Neutraalina toimijana Sokra on saattanut saman poydan dareen kunnallisia ja
yritystoimijoita seka erityisesti kolmannen sektorin toimijoita. Jarjestdjen tyo
on ndin nivoutunut alueen laajempaan kehykseen ja huono-osaisimpien tar-
peisiin.

Tutkimustieto on kerrytetty alueellisista erityistarpeista kdsin ja kehittdmis-

tyon tulokset nivottu alueen palvelutuotantoa tukemaan. Uusi ESR-ohjelma-
kausi on mahdollistanut aiempaa joustavammat rahoitukselliset mallit.

Sokra on hyddyntanyt nditd uusia rahoitusmalleja ja on saattanut kuntayhteis-
tyohon sellaisia pienia tai kokemattomia jarjestotoimijoita, jotka eivat olisi
aiemmin hankekehittdmiseen lahteneet. (Wiens, Sauvola, Surakka, Pulliainen
& Kainulainen 2019; Kainulainen 2019.)

Sokran kautta pienetkin jarjestotoimijat saavat siis tukea hankkeiden suunnit-
teluun ja toteutukseen, tutkimuksellisen taustan hankkeille, yhteyden muihin
vastaaviin hanketoimijoihin, avun palvelumuotoiluun ja tuotteistukseen seka
yhteyden kunta- ja maakuntapaattdjiin. Sokra on esimerkki siitd, kuinka koh-
dennetuilla palveluilla kehittdmistydstd saadaan enemman irti ja kuinka han-
ketoiminnan tulokset pyritddn systemaattisesti samaan osaksi hyvinvointipal-
velujarjestelmaa.

Sokran toimikausi ulottuu vuosille 2014-2020. ESR-rahoitus on suhteellisen
pitka mutta silti maaraaikainen. Nyt olisi arvioinnin paikka, miten hankkeen
kautta loydetyt hyvat toimintatavat voisivat tulla pysyvammaksi tueksi
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jarjestojen kehittamistyolle. Jarjestoilla ja korkeakouluilla on eri puolilla Suo-
mea useitakin yhteisia hankkeita. Nekin voisivat hyotya Sokran kaltaisesta laa-
jemmasta ja systemaattisesta tarkastelusta.

Jarjestojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vahvempi ekosysteemiyh-
teistyd mahdollistaisi laajemman yhteistydn myds hankintalain mukaisissa in-
novaatiokumppanuuksissa julkisten hankintayksikdiden kanssa.

4.4.7 Arviointi ja sosiaalinen tilinpito osana jdrjestojen kehittdmis-
tyota

Yksi keskeinen osa jarjestojen kehittamistoimintaa on ollut sekd oman toimin-
nan arviointi ettd erilaiset esimerkiksi jasenyhteisoille tarkoitetut arviointi-
palvelut ja -tyokalut.

Sosiaali- ja terveysalan jarjestdja koskevassa arviointikeskustelussa korostet-
tiin alun pitdenkin sitd, ettd arviointi pitdisi tulla osaksi arkipdivaa ja osaksi
jokaisen tyontekijan tyonkuvaa. Jarjestéjen on velvollisuus osoittaa jasenistol-
leen, rahoittajilleen ja muille sidosryhmille, mitd toiminnalla on saatu aikaan.
Tama saavutetaan silla, ettd arvioiva ajattelutapa yleistyy ja arviointiosaami-
nen paranee. (Lindberg 2013.)

My6s monet rahoittajatahot, ennen kaikkea Sosiaali- ja terveysjarjestojen
avustuskeskus STEA, edellyttavat ja tukevat arviointia muiden muassa oppai-
den muodossa. Myds monet jarjestot ovat julkaisseet arviointioppaita. Esimer-
kiksi Kuntoutussaatiolta ilmestyi Opas oman toiminnan arviointiin jarjestoéille,
ARTSI-projektissa kehitetty itsearviointimalli ja tyokalut arviointiin (Henriks-
son & Linnolahti & Harju 2015).

Arvioinnin yhdeksi merkittavaksi haaraksi on muotoutunut sosiaalisten tilin-
padtosten laatiminen ja julkaiseminen. Setlementti Jyvala julkaisi kymmenen
vuotta sitten erdanlaisen perusoppaan Opas sosiaalisen tilinpitoon (Bjork &
Siltanen 2009).

Yhteenveto

- Jarjestojen innovaatioketju on rahoituslahteiden synnyttamien rajapin-
tojen vuoksi rikki hyte-toimintojen ja sote-palveluiden valilla, mika tu-
lee kiireesti korjata.

- Kannattaisi harkita, ettd jarjestot nykyistd paremmin jasentaisivat tut-
kimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintansa seka erilaisten kehittamisyk-
sikdidensa aseman ja roolin sosiaali- ja terveydenhuollossa ja ettd ne
nykyista paremmin seka loisivat jarjestokentin omaa TKI-ekosystee-
mia ettd niveltyisivat maakuntien TKI-ekosysteemeihin.

- Kannattaisi harkita, etta jarjestojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitos-
ten ekosysteemiyhteisty6lla nostettaisiin hankkeiden koordinaatiota,
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tasoa ja vaikuttavuutta hyodyntamalla tutkimustietoa, yhteista kehitta-
misosaamista ja yhteyksia kunta- ja maakuntapaattajiin.

Suomeen tulee luoda kansalaisyhteiskunnan ja yhteisétalouden moni-
tieteinen tutkimus-, kehittamis- ja koulutuskokonaisuus siten, etta Jy-
vaskylan yliopiston Kansalaisyhteiskunnan tutkimus- ja koulutusoh-
jelma ja sen tiede- ja ammattikorkeakouluverkosto resursoidaan riitta-
vasti ja siihen liitetddn rinnalle yhteiso- ja solidaarisuustalouden osaa-
mista yhteisty0ssa Jyvaskyldn yliopiston kauppakorkeakoulun ja Hel-
singin yliopiston Ruralia-instituutin kanssa.
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Lopuksi

Suomessa on yli 10 000 sosiaali- ja terveysjarjestod vaikuttamassa kansalais-
ten hyvinvointiin ja terveyteen ja yli 1 000 palvelutuotantojarjestoa tuotta-
massa sote-palveluita. Tassa selvityksessa on tehty laaja analyysi siitd, mika oli
jarjestojen ja niiden palvelutuotannon asema rauenneessa paaministeri Juha
Sipildn maakunta- ja sote-uudistuksessa.

Analyysin perusteella nostetaan esiin niitd keskeisia asioita, joita seuraavassa
sote-uudistuksessa tulee ratkaista niin, ettd sosiaali- ja terveysjarjestot voisi-
vat parhaalla mahdollisella tavalla olla osaltaan rakentamassa uutta sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestelmaa kansalaisten hyodyksi.

Analyysi nosti esiin myos sen, ettd Suomessa tulisi arvioida uudestaan koko
yhteiso- ja solidaarisuustalouden asema ja merkitys.

Ratkaisevinta on kuitenkin se, miten jarjestot itse kehittavat toimintaansa.
Tama selvitys paikantaa niita alueita, joissa olisi ripeasti lahdettava liikkeelle.
Tutkimusprosessin aikana lahti liikkeelle jo joitakin prosesseja.

Kehykseksi koko analyysille on luotu idea inklusiivisen yhteiskunnan rakenta-
misesta. Sen kautta jarjestdjen suhde on maaritettavissa niin kansalaisyhteis-
kuntaan, hyvinvointivaltioon kuin my0s elinkeinoelamaan pain.
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Kunnallisalan kehittamissaation Julkaisut-
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Sami Borg & Sari Pikkala
KUNTAVAALITRENDIT (2017)

2 Toim. Soile Pohjonen & Marika Noso
KANSALAINEN KESKIOON! NAKOKULMIA SOTE-UUDISTUKSEEN (2017)

3 Markku Lehto
MIKSI HANKE EI ONNISTUNUT - VAI ONNISTUIKO SE? (2017)

4 Tapio Hayhtio
OSALLISUUTTA SOTE-PALVELUIHIN PALVELUMUOTOILEIMALLA? (2017)

5 Veera Virtinen
TUTKIJAT JA SOSIAALISEN MEDIAN KAYTTO (2017)

6 Esko Hussi, Esa Makiniemi & Erkki Vauramo
IKAANTYVA VAESTO JA TOIMINTAKYVYN YLLAPITO (2017)

7 Matti Wiberg (toim.)
FAKTAT JA POLITIIKKA (2017)

8 Antti Mykkadnen
VALTUUTETTUJEN ILMAPUNTARI 2017- KUNNAT, MAAKUNNAT JA YHTEIS-
TYO (2017)

9 Sanna Laulainen, Helena Taskinen, Jere Rajaniemi, Erja Rappe, Paivi Topo &
Sari Rissanen

KUMPPANUUDELLA KUNTOON-KUNTIEN JA JARJESTOJEN YHTEISTYO IAK-
KAIDEN TERVEYDEN EDISTAMISESSA (2017)

10 Auli Valli-Lintu
SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKA KUJANJUOKSU (2017)

11 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo &
Eeva Mantymaki

NAIN TEHDAAN SAUMATON SOTE -KAINUUN HILJAINEN TIETO 2003-2017
(2017)

12 Anneli Hujala & Johanna Lammintakanen
PALJON SOTE-PALVELUJA TARVITSEVAT IHMISET KESKIOON (2018)

13 Anita Kangas
AKTIIVISET OSALLISTUJAT - KUNTALAISET KULTTUURI- JA LIIKUNTAPAL-
VELUJEN KEHITTAJINA (2018)
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14 Juha Talvitie
100 VUOTTA KAAVOITUSTA - MUUTTUVA MAANKAYTTO (2018)

15 Erkki Vauramo, Seppo Ranta, Jonna Taegen & Ira Verma
SOTE-PALVELUT MUUTTUVAT UUDISTUKSESTA HUOLIMATTA - KONSOR-
TION TYON TULOKSET 2015-2017 JA KEHITTAMISEHDOTUKSET (2018)

16 Kaija Saranto, Eija Kivekas, Sari Palojoki, Ulla-Mari Kinnunen, Olli Sjéblom
& Reima Suomi
TIEDONKULUN VAIKUTUS SOTE-PALVELUJEN MAINEESEEN (2018)

17 Jasmin Penttinen
ARVIO KUNTIEN KOTISIVUISTA (2018)

18 Tomi Venho
KABINETIN PUOLELLA
SAATIOT JA PUOLUERAHOITUS SUOMESSA (2018)

19 Niina Laine, Paula Timonen, Anne Halmetoja, Suvi Hakoinen, Heini Kari &
Hanna Kortejarvi

HOIVAYKSIKOISSA LAAKEHUOLLON JA -HOIDON PITAISI OLLA
JOUKKUEPELIA (2018)

20 Roosa Talvitie, Hannu Rantanen & Eeva Hamaldinen
KUNNAN ROOLI TURVALLISUUDESSA KOROSTUU (2018)

21 Raitio Katja, Sevon Eija & Ronka Anna
DIGITAALINEN OPPIMISPELI VAUVAPOLKU: VANHEMMUUTEEN VALMIS-
TAUTUMISTA PELILLISEN OPPIMISEN KEINOIN (2019)

22 Hannes Manninen & Tapani Tolli
HELSINKI VS. MUU SUOMI - VASTAKKAINASETTELUSTA YHTEISYMMAR-
RYKSEEN (2019)

23 Timo Aro, Susanna Haanpaa ja Anna Laiho
YRITYSDYNAMIIKKA KUNTIEN ELINVOIMATEKIJANA (2019)

24 Jyri Manninen, Anna Karttunen, Matti Merildinen, Anna Jetsu &
Anna-Kaisa Vartiainen

HYVINVOINTIA JA SOSIAALISTA PAAOMAA - KANSALAISOPISTON MERKI-
TYS KUNNALLE JA ALUEELLE (2019)

25 Jorma Niemela
JARJESTOT SOTE-SUOMEA RAKENTAMASSA (2019)

26 Sakari Mottonen
SOTE-UUDISTAMISEN ANATOMIA - YHTEISKUNTAPOLIITTISIA NAKEMYK-
SIA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON REFORMISTA (2019)
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AN
A\

Jorma Niemeld
Jarjestot sote-Suomea rakenta- “‘

massa \‘
Mika oli sosiaali- ja terveysjarjestjen paikka ja tehtava

rauenneessa paaministeri Juha Sipilan hallituksen maa-

kunta- ja sote-uudistuksessa?

Mita asioita tulisi ottaa huomioon tulevissa uudistuksissa

niin, etta sosiaali- ja terveysjarjestot voisivat toimia kansa-

laisten parhaaksi niin hyvinvoinnin ja terveyden edistami-

sessa kuin sote-palvelutuotannossa?

Miten jarjestOjen ja niiden yhteistoiminnan tulisi uudistua
ja kehittya?

Tata selvittaa pitkan linjan kansalaisyhteiskuntavaikuttaja,
yhteiskuntatieteiden tohtori ja sosiaalitydon dosentti Jorma k
Niemela.
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