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Esipuhe

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus kaatui jalleen kerran kevailla 2019. Se johti myds
paaministeri Juha Sipilan poliittisen hallituksen eroon. Sipilan hallitusta ennen jo useat hal-
litukset olivat yrittdneet uudistaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Samoihin aikoihin kaytiin
kiivasta keskustelua vanhusten hoivapalveluiden tilasta. Keskustelu nosti esiin sen, onko
palveluiden tuottajan arvoilla merkitysta.

Tama selvitys avaa kansalaisjarjestojen paikkaa rauenneessa uudistuksessa. Analyysin pe-
rusteella tarkastellaan jarjestdjen mahdollisuuksia olla rakentamassa suomalaista sosiaali-
ja terveydenhuollon kokonaisuutta myos tulevaisuudessa.

Kiitan lukuisia keskustelukumppaneita jarjestokentéltd, korkeakouluista ja hallinnosta. Ai-
van erityinen kiitos kuuluu tutkijatoverilleni dosentti Sakari Mottdselle, sote-yrityskauppo-
jen ja sote-liiketoiminnan asiantuntija Satu Ahlmanille ja jarjestdjohtaja Markku Virkama-
elle.

Kiitokset my6s Kunnallisalan kehittdmissaatiolle, joka tuki hanketta taloudellisesti. Hank-
keesta tuli kuitenkin paljon aiottua laajempi.

Taman julkaisun yksinkertainen ja selked fokus on selvittdd, miten sosiaali- ja terveysjar-
jestot voivat olla rakentamassa uutta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmaa kansalais-
ten hyddyksi niin, ettd niiden perimmainen tehtiva ja arvokas perima ovat kaytossd, mutta
ettd ne samalla kykenevat uudistumaan ja muuttumaan uudessa toimintaymparistossa ja
sen haasteissa.

Riihimadellad / Kihniossa 8.4.2019

Jorma Niemela



Tiivistelma

Tassa selvityksessa on analysoitu padaministeri Juha Sipilan hallituksen aikaisen sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen valmisteluaineisto ja keskeisten toimijoiden Kkasitykset jar-
jestojen tehtdvan kannalta. Jarjestojen tehtava tiivistyi ajatukseksi kaikki mukaansa ottavan
eli inklusiivisen yhteiskunnan rakentamisesta.

Jarjestojen tehtdava jasennetddn kansalaisyhteiskunnasta, hyvinvointivaliosta ja elinkei-
noeldmastd kasin. Valmisteluaineisto tunnistaa kaikki jarjestdjen keskeiset roolit ja niiden
merkityksen kansalaisten kannalta.

Kaytannon toteutussuunnitelmissa oli kuitenkin avoimia kysymyksid, joihin lainsdatijan ja
jarjestojen itsensa tulee 10ytad vastaukset seuraavassa sote-uudistuksessa. Niistd kymme-
nen tarkeintd ovat seuraavat.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa (hyte) jarjest6illa ndhdaan merkittdva rooli.

1. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toiminnot on mahdollista jasentda nykyista sel-
kedmmin ohjelmaperustaisesti ja osallisuusperustaisesti. Jarjestdjen toiminta on tarkea
niveltda toiminnallisesti ja taloudellisesti molempiin ldhestymisiin.

2. Seuraavassa uudistuksessa tulee seka turvata kuntien jarjestdille suunnatun tuen jatku-
vuus hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa (hyte-toiminnot) ettd uudistaa ja selkiyt-
taa tukijarjestelmia. Kuntien nykyinen tuki jarjestojen hyte-tyolle on kdytannoéiltian ja
terminologialtaan moninainen ja osin sekava, ja avustusten prosentti- ja euromaaraiset
osuudet jarjestojen taloudessa vahaisia mutta jarjestdjen kannalta oleellisia.

Jarjestdjen sote-palvelutuotanto niveltyy laajempaan kutakin palveltavaa erityisryhmaa

koskevaan kokonaisvaltaiseen missioon, jossa laajimmillaan on ajatus saumattomasta tuki-

ja palveluketjusta vapaaehtoistydsta laitoskuntoutukseen saakka.

3. Sote-uudistuksen julkilausuttuna tavoitteena oli se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluita olisivat voineet tuottaa niin julkiset, yksityiset kuin kolmannen sektorinkin
toimijatkin. Aineistossa kuitenkin realistisesti todettiin se, ettd varsinkaan pienemmilla
yrityksilla ja jarjestoilla ei olisi ollut samoja mahdollisuuksia riskin ottoon kuin isom-
milla toimijoilla. Suomessa tarvitaan laaja, Euroopan parlamentin ja komission suosit-
tama yhteiso- ja solidaarisuustalouden aseman nosto sosiaalisten ongelmien, alueelli-
sen eriarvoisuuden ja myds ymparistokysymysten ratkaisemiseksi. Jarjestoilla tulisi
olla yhdenvertaiset edellytykset yritysten rinnalla varsinkin, kun niilla on laaja-alainen
lahestyminen asiakasryhman tuen ja palvelun tarpeisiin ja koska mahdollisesti syntyva
voitto kdytetdan toiminnan edelleen kehittdmiseen.

4. Seuraavassa sote-uudistuksessa on syytd ja mahdollista hoitaa vammaisten henkil6iden
ja erdiden haavoittuvassa asemassa olevien muiden ryhmien elimadnmittaisten palve-
luiden jarjestdminen ihmisoikeusperustaisesti. Vaikuttavuusperustaiset, innovaa-
tiokumppanuuteen perustuvat, neuvottelumenettelya kayttavat ja julkiseen palveluvel-
voitteeseen rakentuvat hankinnat tulee ottaa selkeiksi vaihtoehdoiksi sielld, missa kay-
tetddn perinteista hankintalain mukaista kilpailutusmenettelyd, mutta jossa markkinat
eivat toimi tai ihmisoikeudet eivét toteudu.

Jarjestojen hyte-toimintojen ja sote-palveluiden keskelle jad huomattavan laaja valivyo-

hyke, jossa on valmisteluaineistoakin laajempi kirjo arjen, asumisen, tyollistymisen, toipu-

misen, kriisiavun, kuntoutuksen ja kotoutumisen tuki- ja palvelukokonaisuuksia seka



kuntoutus- ja sopeutumisvalmennustoimintaa. Ne kaikki toimivat sosiaalisen kuntoutuksen
alueella yhdistellen luovasti hyvinkin erilaisia rahoituslahteita.

5.

Jarjestojen ja tulevan sote-valmistelun tulee yhteisty6ssa jasentda valivyohykkeen tuki-
ja palvelukokonaisuudet niin, ettd sote-jarjestelmassa sailyvat kansalaisen kannalta hel-
posti saavutettavat matalan kynnyksen palvelukokonaisuudet.

Jatkossakin ilmeisen laajaa kannatusta nauttivan asiakassetelin maarittimisessa tulee
pyrkid sellaiseen johdonmukaisuuteen, ettd kansalaisten yhdenvertaisuus toteutuu
koko maassa, ettd rahoitusjarjestelmista tulee johdonmukaisia ja ennakoitavia ja ettad
tuottajakunnan monipuolisuus turvataan. Sama koskee henkilokohtaista budjetointia.

Sosiaali- ja terveysalan jarjestdilla on laajaa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa, jolla
on useita rahoituslahteita.

7.

Jarjestojen TKI-toiminnan innovaatioketju on rahoituslahteista johtuen osin rikki, mika
tulisi nopeasti korjata niin, ettd kansalaisia auttavat ja tukevat uudet ratkaisut olisivat
helposti siirrettavissa niin sanotuille sote-markkinoilla toimiviin sote-palveluihin.
Jarjestdjen kannattaa TKI-toimintansa, hanketoimintansa ja kehittamisyksikoéidensa tu-
eksi luoda jarjestdja, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia kokoavia ekosysteemeja ja
huolehtia uusien palveluinnovaatioiden osalta niiden tutkimus- ja tietopohjasta, skaa-
lautuvuudesta, palvelumuotoilusta, tuotekehittelystd, markkinoinnista ja siirrettavyy-
desta palvelujarjestelmdn kayttoon. Tama mahdollistaisi entistd laajemmin myds han-
kintalain mukaisen innovaatiokumppanuuden julkisten hankintayksikdiden kanssa.

Jarjestdjen Valvira-lupaisessa sote-palvelutoiminnassa on mukana 1 100 jarjest6d suoraan
tai niiden omistamaa yhtiota. Niilla on 2 000 yksikkoa, 37 500 tyontekijaa ja 1,7 miljardin
talous. Rahoitusjarjestelmdn muutoksista johtuen ne ovat jaddneet miltei tyystin vaille yh-
teistoimintaa ja yhteista kehittdmistoimintaa.

9.

Palvelutuotantojarjestdjen tulee pikaisesti hoitaa yhteinen edunvalvontansa kuntoon
sekd jarjestaytyd vahvaksi pooliksi skaalaetujen hyddyntamiseksi, osaamisen jaka-
miseksi ja yhteisten palvelujen luomiseksi esimerkiksi alusta- ja jakamistalouden peri-
aatteita noudattaen. Kilpailutuksissa jarjestdjen kannattaisi toisinaan tehda tarjouksia
hankintalain mukaisena ryhmittymana.

10. Yhteistoiminnan kautta kaikkien palvelutuottajajarjestojen tulee saada tuekseen koulu-

tus- ja kehittdmispalvelut, joilla vahvistetaan palvelutuotantojarjestdjen strategista
osaamista, paatoksentekokykya ja johtajuutta (johtamisresurssit), lisatdan sote-mark-
kinatuntemusta, data-analytiikan kaytt6a, digiosaamista ja palvelutuotanto- eli liiketoi-
mintaosaamista (osaamisresurssit) seka tavoitellaan selkeampaa brandia, kehittymista
turvaavia padomia ja yhteistoiminnalla saavutettavia skaalaetuja (toimintaresurssit).

Selvityksessda on myohemmin lukuisia muita ehdotuksia ja suosituksia.
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Saatteeksi

Taman tutkimuksen tekeminen on ollut haastavaa. Suomalaisen yhteiskunnan suurimman
yksittdisen uudistuksen - sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen - lapivieminen on ollut
mittava, jopa ylivoimainen yritys hallinnolle ja poliittiselle paatoksenteolle jo useamman
hallituksen aikana. Jarjestdjen aseman hahmotus on myos kehittynyt ja edistynyt uudistuk-
sen valmistelun edetessa. Uudistuksen siirtyminen on siis merkinnyt tutkittavan ilmion jat-
kuvaa uudelleenmuotoutumista. Siksi jouduin luopumaan esimerkiksi joistakin aiotuista
tutkimusosioista kokonaan, joitakin muuttamaan, joitakin lisdidmaan.

Otin kayttoon tulevaisuudentutkijan asenteen: Entdpa jos se menisi ndin, niin mita sitten?
[lkka Tuomen mukaan (ks. Wilenius 2015) tulevaisuutta voi ldhestya erityisesti kolmea
kautta. Ensinndkin tulevaa maailmaa voi yrittdad hahmottaa todennakoéisyyksien kautta eli
mikad on todenndkoinen tulema (propabilismi). Toisessa lahestymistavassa hahmotetaan
erilaisia skenaarioita, erilaisia kehityskulkuja ja erilaisia mahdollisuuksien maailmoja eli
mahdolliset tulemat (possibilismi). Kolmanneksi tulevaisuutta voi yrittaa jasentda teke-
mall3, luomalla ja muotoilemalla sitd joka padiva niin, ettd lopputuloksena on muotoillut tu-
lemat (konstruktivismi).

Vaikka tutkimuksessa on hitunen jokaista ldhestymistapaa, erdilta ratkaisevilta osin lahes-
tyminen on ollut konstruktiivinen. Samalla on otettu kdytt6on (auto)etnografia. Etnografia
ei ole vain akateemisessa tutkimuksessa jalansijaa saanut menetelma. Sitd on alettu kayttaa
kaytannon kehittdmissovellutusten kentédssa jopa liiketoiminnan ja vaikkapa yhteisojen tut-
kimuksessa ja kehittdmisessa.

Etnografisessa menetelmassa tutkija voi olla my6s kehittdja. Talloin kehittdjan roolissa
padstaan kiinni sithen maailmaan, jossa toiminta tapahtuu prosessina - prosessina, johon
tutkija on itse osallinen. Talloin voidaan tutkimuksen ja kdytdnnon yhteistyolla eli kanssa-
tuottajuuden (co-creation) kautta luoda jotain uutta. Tall6in voidaan puhua autoetnografi-
asta. Tutkija-kehittdja-toiminnan kautta avautuvat erityisesti kulttuuri ja merkitykset.
(Haanpaa, Hakkarainen & Garcia-Rosell 2014.)

Keskusteluissa jarjestotaustaisten palvelutuottajien johdon, yhdistysten ja saatididen toi-
minnan- ja toimitusjohtajien, johtoryhmien ja hallitusten kanssa avautuivat myds ne kult-
tuuriset jasennykset, joilla toimintaa hahmotettiin. Keskustelu markkinoita tuntevien
kanssa taas avasi niitd kehittdmiskohteita, joista syntyi jarjestdjen palvelutuotannon uudis-
tusohjelma. Keskusteluissa ministeriossa, eduskunnassa ja maakuntien muutosjohdon
kanssa avasi sekd ne reunaehdot ettd myos mahdollisuudet, joita jarjestdilla on edessadn
aluetason toimijoina.

Toiminta Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen STEAn arviointi- ja avustusjaos-
ton varapuheenjohtajana ja sen tulevaisuustyon ohjausryhmassa antoi tuoreet valtakunnal-
liset ndkoalapaikat kansalaisjarjestotoimintaan ja erityisesti veikkausvoittovaroista tukea
saavaan jarjestotoimintaan. Tehtavaan kuului lukea lapi vuosittain parissa viikossa noin
3500 toiminta- ja hanke-ehdotuksen tiivistelmaa.

Samanaikaisesti paneuduin jalleen myos jarjestojen rahoituksen yhteen varjopuoleen veta-
malla Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle sosiaali- ja terveysministerion tilaaman ty6ryh-
matyon siitd, miten ongelmapelaaminen tulisi huomioida arpajaislain toisen vaiheen uudis-
tuksessa - ja samalla my6s mahdollisessa sote-uudistuksessa.
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Kehittdja-tutkijan rooliin kuuluu tuottaa ongelmiin ratkaisumalleja ja tarjota ndkékulmia ja
ainesosia kehittdmisen ldhtokohdiksi (Haanpda ym. 2014). Ndin tapahtui timankin tutki-
muksen yhteydessa. Vuorovaikutuksessa jarjestojohtajien kanssa saatoimme konseptoida
uudenlaisia palvelumalleja ja yhteiskunnallista vaikuttamista.

Selvitys kehittyi itse asiassa konseptointi-, koulutus- ja konsultointimateriaalien myota jat-
kuvassa reflektoinnissa vaihtuvien jarjestotoimijoiden kanssa. Vaikka menetelma on kumu-
loituvan, muuttuvan ja tismentyvan aineiston kirjaamisen ja analysoinnin kannalta jossain
madrin ongelmallinen, lopputulosta on taas arvioitava aineiston johtopaditdsten relevant-
tiudella tulevassa sosiaali- ja terveydenhuollon maailmassa.

Huomasin tyota tehdessa sen, ettd vuosikymmenten varrella olin julkaissut monia artikke-
leita ja Kirjoja, joissa olin kasitellyt edelleenkin akuutteja jarjestotyon kysymyksia. Tavoit-
teeksi asetin ennemminkin kokonaiskuvan tarkastelun laaja-alaisesti kuin paneutumisen
syvallisesti johonkin yksityiskohtaan. Lihdeaineistona olen kdyttianyt varsin paljon ajan-
kohtaiskeskustelua hahmottaakseni niitd meneillddn olevia kehityssuuntia, joista ei ole
viela varsinaista tutkittua tietoa.

Pyrin ty6ssani hyédyntdmaan myos omaa kokemustani jarjestdjen tutkimus-, kehitys-, kou-
lutus- ja johtotehtdvissa vuosilta 1976-2004 ja tyduraani padadosin jarjestojen omistaman
valtakunnallisen Diakonia-ammattikorkeakoulun rehtorina ja toimitusjohtajana vuosilta
2004-2016.
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1 Kansalaisyhteiskunta, hyvinvointivaltio
ja yhteisotalous

1.1 Kansalaisyhteiskunta hyvinvoinnin rakentajana - jarjestdjen
rooli ja tehtavat

Sosiaali- ja terveysjarjestojen toimintaa voi tarkastella kolmesta suunnasta. Ensinnakin jar-
jestot ovat osa kansalaisyhteiskunnan toimintaa. Vapaa kansalaistoiminta on organisoitu-
nut jarjestoiksi vastatakseen kansalaisten terveydellisiin tai sosiaalisiin pulmiin. Tarvitta-
essa se on vield ottanut seuraavan askeleen organisoimalla palvelutuotantoa jasenistolleen
tai kohderyhmalleen.

Toiseksi jarjestoja voidaan tarkastella hyvinvointivaltion nakékulmasta. Sieltd kdsin ne on
mahdollista ndhda universaalin sosiaali- ja terveyspolitiikan oleellisina ja jopa valttimatto-
mind tyopareina. Jarjestot pyrkivat ottamaan mukaan ja huomioon kaikki edustamansa kan-
salaiset ja kaikki ryhmat. Tdma niin sanottu inklusiivinen toiminta vahvistaa universalismia.
Tasta ulottuvuudesta nousi koko timan tutkimuksen keskeinen ja kantava lahtokohta.

Inklusiivisen ldhestymisen maarittelin yhteiskunnan rakentamisen tavaksi ja paamaaraksi,
jossa jokaisella kansalaisella ja kansalaisten muodostamilla ryhmilla on osallisuuden ja toi-
mijuuden mahdollisuus sekd mahdollisuus tarvitsemaansa turvaan ja tarvitsemiinsa palve-
luihin ja jossa kaikilla kansalaisilla on tarvittaessa puolestapuhuja.

Kolmas tarkastelukulma liittyy taloudelliseen toimintaan. Jarjestot ja niiden palvelutuo-
tanto etsivat vaihtoehtoista tai rinnakkaista taloudellisen toiminnan mallia pyrkiessdan rat-
komaan yhteiskunnallisia ongelmia palveluita tuottamalla. Niiden ansaintalogiikka raken-
tuu sille, ettd ne ohjaavat mahdollisen ylijddman, voiton, toiminnan kehittdmiseen. Talloin
voimme puhua jarjestdjen toiminnasta osana niin suomalaisittain kuin eurooppalaisittain-
kin merkittavaa yhteiso- ja solidaarisuustaloutta.

Taman jalkeen tarkastellaan, miten jarjestot ja niiden palvelutuotanto jasentyvat niin paa-
ministeri Juha Sipilan hallituksen aikaisissa lainvalmistelijoiden linjauksissa kuin useissa
jarjestdjen ja niiden palvelutuotannon asemaa hahmottaneissa erillisselvityksissa. Aivan
erityisesti tarkastellaan keskeisten toimijoiden inklusiivisia linjauksia jalkikateistarkaste-
luna. Kysymys kuuluu, 16ytyyké niistd hahmotetun inklusiivisen yhteiskunnan rakentami-
sen elementteja.

Tata kirjoitettaessa huhtikuussa 2019 nayttaisi olevan suhteellisen laaja poliittinen yksi-
mielisyys siitd, ettd uudistuksessa tullaan tavoittelemaan jatkossakin yksittaista kuntaa le-
vedmpia hartioita. Tutkimusta tehdessa kavi ilmeiseksi, ettd monet muutospaineet ja kehi-
tystrendit yhteiskunnassa edellyttavat jarjestoilta itseltdan uudistumista joka tapauksessa
- ihan siita riippumatta missd muodossa sote toteutuu tai toteutuuko se lainkaan.

Niinpa yritdn jasentdd, mitd muutoksen mahdollisuuksia ja muutospaineita seka uusi yh-
teiskunnallinen tilanne ettd mahdollinen seuraava sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus
jarjestoille tuovat. Tarkastelen erikseen jarjestolahtoista hyvinvoinnin ja terveyden edista-
mista eli niin sanottuja hyte-toimintoja ja jarjestolahtoisia sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluita eli sote-palveluja. Tarkastelen my6s niin sanottua harmaata aluetta, vdlimuotoisia
palveluita.
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Luon katsauksen myds alueille mahdollisesti muodostuviin tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotoiminnan ekosysteemeihin ja jarjestojen tehtavaan niissa.

1.1.1 Yhteisvastuun, IGhimmdisenrakkauden, sosiaalisuuden ja solidaari-
suuden kansalaisyhteiskunta

Tarkastelen ensin jarjestdja yhtena keskeisend osana kansalaisyhteiskuntaa. Suomalainen
kansalaisyhteiskunta koostuu vapaasta kansalaistoiminnasta, jarjestdjen ja saatididen toi-
minnasta, kirkkokuntien ja uskonnollisten jarjest6jen toiminnasta, ammattiyhdistystoimin-
nasta, puolueiden toiminnasta, pienimuotoisesta osuustoiminnasta ja vapaasta sivistys-
tyostd. Kansalaistoiminta voidaan maaritelld niin, ettd se on ihmisen aktiivista toimintaa it-
sesta ulospdin, yhdessa toimien, yhteiseksi hyvaksi. (Harju 2010.)

Kansalaisyhteiskuntaa ja sen yhtd organisoitunutta muotoa, jirjestdtoimintaa, on mahdol-
lista ja syyta tarkastella my0s itseisarvoisena, ulkopuolella tilaaja-tuottajamallien ja sote-
jarjestelmien. Pohjoismainen hyvinvointivaltio syntyi protestanttisen kristillisyyden lahim-
maisvastuun, tasavaltalaisen kansallisuusliikkeen aatteiden ja tydvaenliikkeen solidaari-
suuden eetokselle. Ndin rakentunut ihmisten tasa-arvoa, kohtuullisen tasaista tulonjakoa ja
universaaleja sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluja edustava hyvinvointivaltio tarvitsee
kuitenkin edelleen tuekseen vankan moraalisen, eettisen ja poliittisen pohjan. Tarvitaan
kansalaisten omaehtoista toimintaa, yhteisollisyyttd ja kansalaisyhteiskuntaa. Sosiaalisen
eheyden yhteiskuntaa tarvitaan aivan erityisesti kriisien, taantuman ja laman kaltaisten yh-
teiskunnallisten murrosten aikana. (Ks. esim. J. Niemela 2003, 2011; Tragardh, 2009.)

Jarjestdjen toiminnan tarkastelussa tulee suhtautua kriittisesti kasitteeseen kolmas sektori.
Kyse on siitd, ovatko yritys ja jarjestd rinnasteisia entiteetteja yhteiskunnassa. Sosio-
logi Amitai Etzioni on tiettdvasti ensimmaisena tai ainakin ensimmaisten joukossa alkanut
jasentada kansalaisyhteiskuntaa kasitteellad kolmas sektori (Helander 1998). Kasitteen levin-
neisyys yleensa kielii siitd, ettd siind on osuttu oikeaan tai ainakin lahelle totuutta.

Mutta johtiko Etzioni ajatuksemme sittenkin harhaan? Vaikka kolmatta sektoria termina on
syyta kayttdd sen vakiintuneisuudesta johtuen, on ainakin ajatuksen tasolla syytd pohtia
Martti Muukkosen (2009) esille tuomaa nelitahoa, tetraa, ja sen sisdltod. Hin hahmottaa
kansalaisyhteiskunnan tilana, joka on perheen (verisiteet), valtion (pakkovalta), markkinoi-
den (talous) ja uskonnon (pyha) valissa. Jospa kansalaisyhteiskunta onkin neljan sektorin
luoman tilan sisalto, sytyke, kitti ja liima - ei mikaan erillinen "sektori”?

Tarkastelukulmalla on merkitysta. Ovatko jarjestot yrityksiin verrattavia toimijoita ja pal-
veluiden tuottajia vai olisiko niilla sittenkin jokin aivan erityinen olemus, rooli ja tehtava?

Jarjestot ovat kansalaisyhteiskunnan organisoituneita toimijoita. Aaro Harju (2010) nakee,
ettd kansalaisyhteiskunnalla on erilaiset arvot, paddmarat, tavat toimia ja organisoitua seka
erilainen logiikka kuin muilla sektoreilla. Hinen mukaansa kansalaisyhteiskuntaa luonneh-
tivat kansalaisten omatoimisuus ja aktiivisuus, jasenyys ja toimijuus, yleishyddyllisyys ja
autonomisuus, vapaaehtoisuus ja valinnaisuus, maallikkous ja ammattilaisuus, joustavuus
ja riippumattomuus, yhteisollisyys ja lokaalisuus seka eettisyys ja solidaarisuus.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen valmistelu paaministeri Juha Sipilan hallituskau-
della nosti virallisten selvitysten kohteeksi jarjestotoiminnan ja vapaaehtoisty6n ja niiden
paikan mahdollisessa uudessa valiportaanhallinnossa. Jarjestojen palvelutuotantoa selvi-
tettiin myds osuustoiminnan kanssa rinnakkain. Jarjestdjen palvelutuotanto laajuudestaan
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huolimatta oli kuitenkin osassa pohdintoja vain kuriositeetti pk-yritysten aseman pohdin-
noissa.

Sosiaali- ja terveysministerio linjasi sote-uudistuksen valmistelun yhteydess4, etta sosiaali-
ja terveysjarjestdilld on "merkittava rooli” palvelujen tuottajana seka uusien palvelumuoto-
jen kehittdjana. Linjauksessa jarjestot luokiteltiin kolmeen ryhmdaan. Ensinnékin sosiaali- ja
terveyspalveluja tuottavia jarjestdjd todetaan olevan noin 1000, mika on noin 10 prosenttia
Suomessa toimivista 10 000 rekisteroidysta sosiaali- ja terveysyhdistyksesta. Toisena ryh-
mang, johon valtaosa jarjestoistd kuuluu, ovat ne jarjestot, joilla on hyvinvointia ja terveytta
edistdvaa toimintaa. Kolmantena ryhmana ovat vilimaaston jarjestot: Myytavien palvelujen
ja vapaaehtoistoiminnan valimaastoon jaa niin sanottu jarjestolahtéinen auttamistoiminta
ja joustava matalan kynnyksen apu kansalaisille. Tallaisia ovat muun muassa kriisikeskuk-
set, mielenterveyskuntoutujien Klubitalot ja tyottomien paivatoiminta. (Yleishyodyllisten
yhteisOjen toimintaedellytykset sote- ja maakuntauudistuksessa 2017.)

Mika tama merkittava rooli voisi sitten kaytdnnossa olla? Kuten tdssd hankkeessa rinnak-
kaista kirjoitustyota tehnyt Sakari Mottonen (2019) toteaa, sosiaalialan jarjestoilld on mo-
nia merkityksia paikallisessa huono-osaisten auttamiseen tdhtdavassa hyvinvointitydssa.
Ne tunnistavat ja tavoittavat niitd arkielaman ongelmissa kamppailevia ihmisig, joita julki-
set toimijat eivat tavoita. Niilld on sellaista arjenasiantuntijuutta, jota tarvitaan huono-
osaisten auttamisessa. Jarjestdissa toimii kokemusasiantuntijoita, jotka voivat antaa apua
kanssaihmisille tasa-arvoisuuden pohjalta ilman viranomaistyon sisaltamaa auktoriteetti-
asemaa.

Jarjestdilla on myds advokaatin, puolestapuhujan ja asianajajan, rooli. Ne tuovat huono-
osaisten ongelmia esille ja esittavat julkiselle sektorille vaatimuksia ja ehdotuksia, milla ta-
voin vaikeuksissa elavia voisi ja tulisi auttaa. Jarjestot antavat huono-osaisille danen yhteis-
kunnassa. Ne yrittavit raivata teitd osallisuuteen. Jarjestot konkretisoivat sosiaali- ja ter-
veydenhuollon yhdenvertaisuustavoitetta nostamalla esiin unohdettuja, syrjaytettyja tai
aliedustettuja ryhmia. Ja ne vastaavat jdsenistonsa tai kohderyhmansa palvelutarpeisiin
joko tuomalla ndma palvelutarpeet nakyviksi tai tuottamalla palveluita itse.

Mutta tehtdva on vield syvempi. Jarjestojen tehtdava on vahvistaa kansalaisten omaa toimi-
juutta ja kansalaisuutta. Tassd emansipaatiossa ihminen 10ytda omia voimavarojaan ja vah-
vuuksiaan, joita han voi sitten kdyttdd oman eldmantilanteensa kohentamiseksi, muiden -
usein kohtalotovereiden - tukemiseksi ja toimimiseen yhteisojen ja yhteiskunnan taysival-
taisena jasenena.

Jarjestojen kautta tulee myds esille se, ettd yhteiskunnan niin sanottuihin ilkeisiin ongelmiin
ei saada ratkaisuja pelkidstaan palveluja- ja palvelujarjestelmia kehittamalla. Tarvitaan suo-
raa auttamista ja toimia, joilla ihmisia saadaan hakeutumaan palvelujen pariin. Ajatus, etta
ihmiset valitsevat omia tarpeita vastaavia palveluja, ei ole Sakari Mottésen (2019) mukaan
riittdva pohja hyvinvointityolle. On pystyttava vastaamaan myos kysymykseen, miten 16y-
detdan ne ihmiset, jotka tarvitsevat palveluja ja muuta auttamisty6td, mutta jotka eivat siina
elaméanvaiheessa osaa, rohkene tai kykene hakeutua palveluiden piiriin.

Jotta jarjestdjen tyo loytaisi paikkansa koko yhteiskunnan ja sen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kokonaisuudessa, tarvitaan yhteista ajattelua niin julkishallinnon, kansalaisyhteiskun-
nan kuin myos yritysten taholta. Ehdotan avainkasitteeksi ja tavoitteeksi inklusiivista yh-
teiskuntaa.
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1.1.2 Perinteisen jdrjestotoiminnan ideaalikehitysmalli

Kansalaistoiminnan itseisarvoinen olemassaolo ja hyodyllisyys osana yhteiskunnan hyvin-
vointijarjestelmia kietoutuvat yhteen. Sosiaali- tai terveysjarjestdon syntyminen Kertoo ja ja-
sentdd jonkin sosiaalisen tai terveydellisen ongelman, siihen liittyvdan ihmisryhmén (joko
potilas/asiakas ja/tai ldheinen) ja toimintatarpeen olemassaolon. Paihdejarjesto ilmentiaa
paihdeongelmien kanssa kamppailevien olemassaoloa, ty6ttomien jarjesto erityisesti pitka-
aikaisty6ttomien olemassaoloa, vammaisjarjestd vammaisten ryhmaa tai potilasjarjesto
jonkin sairauden olemassaoloa - kuten vaikka sy6pdjarjestd syovan olemassaoloa. Osa jar-
jestoista keskittyy ikdkauden ongelmiin ja niiden ratkaisumalleihin - esimerkkeina vaik-
kapa lapsuuteen tai vanhuuteen keskittyvat jarjestot. Osa jarjestoista keskittyy laajoihin il-
midkokonaisuuksiin kuten vaikkapa syrjaytymiseen tai kulttuurin tuottamiseen kaikille
ryhmille.

Suomessa on myds sairaus- ja vammaryhmii, joilla ei juuri voi olla "paikallistoimintaa”. Asi-
anomaisten henkiléiden kokonaislukumaara koko valtakunnassa voi olla vain muutamissa
tai sadoissa - ei siis valttdmatta edes yhta ihmista yhta kuntaa kohden.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen kehityksesta voidaan luoda seuraavanlainen ideaalimalli. Se
kuvaa perinteisten alan jarjestdjen syntyhistoriaa.

Ensimmainen vaihe on kansalaislahtdisen ddnen kuuluminen. Jarjeston perustaminen tuo
esiin ongelman ja usein myo6s sen ratkaisutavoitteen. Se voi olla ongelmasta karsivien hata-
huuto tai heidan laheistensa keskindisestd yhteydenpidosta nouseva aani.

Onpa historiassa esimerkkeja siitakin, ettd alan ammattilaiset, huippuasiantuntijat tai vir-
kamiehet, ovat ndhneet oman toimintansa riittdmattémaksi ja nostaneet ongelman esille
jarjeston perustamisen kautta. Nykypaivan maailmassa virike voi tulla myds kansainvali-
sistd lahteista - usein internetin kautta.

Ja ovatpa kunnan virkamiehetkin saattaneet olla aktiivisia jarjeston perustamiseksi. Motii-
vina on voinut olla kohdennetumpi apu kansalaisille tai sitten toiminnan naamioiminen jar-
jestokaapuun rahoituksen saamiseksi. Eri kirkkokuntien ja heratysliikkeiden seurakuntien
toiminnassa on sellaista diakonista toimintaa, joka yksittdisend toimintana saattaa olla
pientd, mutta yhdessd ne muodostavat merkittdvan volyymin kuten SRNP-tutkimukset
(small religious nonprofits) ovat muiden muassa Yhdysvalloissa osoittaneet (ks. esim.
Cnaan & Milofsky 1997).

Taman ensimmadisen vaiheen jalkeen tapahtuu ongelmalle tunnustetun aseman hankinta eli
legitimointi. Sairauden, vamman, ilmidn tai sosiaalisen ongelman olemassaolo saa muodon,
oikeutuksen ja jopa uuden terminologian yhteiskunnassa. Siitd tulee tavallaan tunnustettu
pulma.

Naiden rinnalla tai jalkeen kolmanneksi tapahtuu kansalaislahtoisen yhteisollisyyden, va-
paaehtoistoiminnan ja identiteettityon synty. Oma-, vertais- ja lahimmaisapu saavat tdsma-
rakennetun kanavan ja yhteison jarjestotoiminnan kautta. Osassa toimintoja on mukana
myo0s alan asiantuntijoita ja viranhaltijoita, osassa ei lainkaan. Usein jarjeston toiminnan
huippu on tdssa kolmannessa vaiheessa. Siindkin asteessa se on riittdva ja taydellinen. Jar-
jestotoiminta lunastaa paikkansa jo tallakin toiminnalla.

Kuitenkin neljantend vaiheena on usein myos kansalaislahtdinen palvelu. Voi olla, ettd mai-
nitun ongelman ratkaisemiseksi ei aikaisemmin ole tuotettu lainkaan palveluita kunnan tai
valtion taholta. Palvelutarve tuodaan suoralla toiminnalla ndkyvaksi ja tyydytetyksi. Jos taas
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palveluita on tuotettu, mutta niiden maaraan, laatuun tai sisdltoon ollaan tyytymattomia,
luodaan vaihtoehtoisia tai innovatiivisia toteutuksia jo toimivien palvelujen rinnalle.

Aikaa myo6ten syntyy kansalaislahtoistd asiantuntijuutta. Tassd viidennessa vaiheessa il-
midn ja koko alueen tietdmys ja osaaminen kehittyvat ja - jos jarjestdja on vain yksi - kes-
kittyvat. Kehittymista voi tapahtua myds erilaisten kilpailevien tulkintojen ja koulukuntien
kautta silloin, kun kentalld on useita toimijoita. Asiantuntijuus voi olla hiljaisen tiedon asi-
antuntijuutta, mutta varsin usein se kehittyy myos systemaattisen tiedonkeruun ja tutki-
muksen kautta.

Luonteva kuudes vaihe on kansalaislahtdinen vaikuttaminen. [Imi6 ja ongelma tuodaan hal-
linnolliseen ja poliittiseen prosessiin kunnallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla. Jar-
jestod saa kutsuja kunta- tai seututason yhteistydofoorumeihin, ministerion tyéryhmiin ja
eduskunnan valiokuntakuulemisiin.

Seitsemas ja laajin taso on kansalaisldhtéinen kansainvalistyminen. Maapalloistuvassa maa-
ilmassa jarjeston ja sen jasenten identiteetille on usein tiarkeaa pitaa yhteyttd muiden mai-
den vastaaviin jarjestoihin tai olla jopa vaikuttamassa niiden syntyyn muissa maissa. Kan-
sainvélinen taso voi olla vaikuttamista my0s esimerkiksi Euroopan unionin tai Yhdistyneit-
ten kansakuntien tasolla. Aivan erityinen merkitys kansainvilisella vuorovaikutuksella on
erittdin harvinaisten sairauksien tai harvinaisten sosiaalisten ongelmien parissa kamppai-
leville. Vertaistuki voi 10ytya ehka vain internetin kautta muualta kuin Suomesta.

Suomessa jarjestot ovat lukuisilla aloilla kdyneet koko kehityskaaren lapi. Kansalaisjarjes-
ton ja sen toiminnan merkitys ja arvo eivit vahene, vaikka toiminta jaisikin paikalliseksi
toiminnaksi - vaikkapa vain jaseniston yhteisiksi kokoontumisiksi - kuten aiemmin jo to-
dettiin.

On varsin luontevaa, ettd valtakunnallisella liitolla, aluejarjestolla ja paikallisyhdistyksella
on kullakin hieman eri tehtavia yhdistavan perusajatuksen lisaksi. Keskusjarjestojen ja pai-
kallisen toiminnan suhteen syntyhistoria vaihtelee. Usein muutama vastasyntynyt paikal-
lisyhdistys on perustanut keskusliiton, jolle puolestaan on syntynyt haaste edistaa ja laajen-
taa paikallisyhdistystoimintaa.

Sosiaali- ja terveysalalla toimivien kansalaisjarjestojen tehtidvat voidaan koota mm. seuraa-
vasti:

1. Kansan aani: edunvalvontajarjesto, yhteiskunnallisen ja aatteellisen vaikuttamisen jar-
jesto, hiljaisten ja vahavakisten dani, "ilkeiden” ongelmien kimppuun kavija.

2. Kansan liike: vapaaehtoistoimintaa yllapitdva jarjesto, yhteisollisyytta ja verkostoja vah-
vistava jarjesto, arvojen kantaja, demokratian ja sosiaalisen pddoman vahvistaja.

3.Kansan tuki: vertaistoimintajarjesto, identiteetin edellytysten tuottaja, resurssien ja "ken-
tille padsylippujen” tuottaja (voimaannuttamis- ja inkluusiofunktio), oppimisorganisaatio.

4. Kansan tieto: asiantuntijajarjesto, tiedontuottajajarjesto, tutkimus- ja kehittimistoimin-
taan panostava jarjesto.

5. Kansan palvelu: palvelujentuottajajarjesto, yhteiso- ja solidaarisuustalouden kehittaja.

Kaikki kohdat palvelevat myds inkluusiotehtdavad, tavoitetta raivata tilaa jokaiselle vaesto-
ryhmalle. Yhteiskunnan kannalta jarjestdjen keskeisena tehtdvand on (1) sosiaalisen paa-
oman ja hyvinvoinnin lisddminen, (2) valittdmisen ja jakamisen kanavien tarjoaminen, (3)
identiteetin rakennusaineiden tarjoaminen, (4) osallisuuden ja toimijuuden vaylien
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luominen, (5) danettdmien ddnend toimiminen, (6) toivon tuottaminen, (7) innovaatio-
moottoreina toimiminen ja (8) tdydentdvien ja vaihtoehtoisten palveluiden tuottaminen.
(Mottonen & Niemeld 2005.)

Jarjestojen tehtdvand on yhtdaltd hyvinvointiyhteiskunnan puolustaminen mutta toisaalta
myo0s sen jatkuva uudistaminen. Kdytdannon toimien ohella jarjestdjen tehtdva on edistaa
kulttuurisesti unelmaa paremmasta maailmasta - maailmasta, joka ei sulje silmidan elaman
haavoittuvuudelta, vajavaisuudelta ja rikkindisyydelta (J. Niemeld 2003). Yha tarkedm-
maksi on noussut ihmisoikeusperustainen Kriittinen yhteiskunnan toimintojen arviointi.

Jarjesto6ja voidaan tarkastella myos organisoitumisen tavasta késin. Tiivistetysti voidaan sa-
noa (Helander 1998), ettd kolmannen sektorin toiminnalle on ominaista, ettd se

on valtiosta vapaata (NGO - non-governmental organization),
sitd ohjaavat siihen osallistuvat ihmiset (autopoietic),

sithen osallistuminen on vapaaehtoista (voluntary) ja

se ei pyri tuottamaan voittoa (non-profit).

B W e

Naissd madrityksissa ei ole viela tavoitetta, missiota. Voidaankin hahmottaa, ettd ainakin
sosiaali- ja terveysjarjestdjen strategisena padmaarana voisi olla inklusiivinen yhteiskunta,
yhteiskunta, jossa kaikilla on paikka, osallisuus ja toimijuus. Tama edellyttaa, etta yhteis-
kunnan ja sen kulttuurin muuttuessa tunnistetaan herkasti ne ryhmat, joilla ilmenee uusia
tai piiloon jadneitd sairauksia tai pulmia.

Joissakin yhteyksissa kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sektorin kasiteita on pidetty sy-
nonyymeing, jolloin kansalaisyhteiskunnan toiminnassa korostuu yleishyddyllinen yhdis-
tys- ja kansalaistoiminta. Esimerkiksi padministeri Matti Vanhasen hallituksen toimeenpa-
nemassa kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa kansalaisyhteiskunnalla tarkoitet-
tiin sitd valtiosta vapaata (NGO, Non-Governmental Organisation), vapaaehtoiseen osallis-
tumiseen perustuvaa ja voittoa tavoittelematonta kansalaisten yhteistyo6ta. Sakari Motto-
nen ja Jorma Niemeld (2005) madrittavat jarjestot kansalaisyhteiskunnan institutionaa-
liseksi ytimeksi.

Aaro Harju (2010) pitda Suomea ihanteellisena maana siksi, ettd jokaisella sektorilla - jul-
kisella, yksityiselld ja kolmannella - on oma tarkea paikkansa, roolinsa ja tehtdvansa yhteis-
kuntakokonaisuudessa. Mikdan sektori ei ole poissa tai alakynnessa. Harju ndkee kansalais-
yhteiskunnan tarpeellisena vastavoimana markkinoiden vallalle ja valtion holhoukselle.
Huolta yleisesti ja nyt erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen yhteydessa on
kannettu siitd, jaako kolmas sektori ja sen tehtdava alakynteen.

1.1.3 Uusi, ketterd kansalaistoiminta ja kansalaisen itseohjautuvuus

Uudentyyppinen kansalaistoiminta on tullut perinteisen jarjestétoiminnan rinnalle niin so-
siokulttuuristen muutosten kuin myos internetin mahdollisuuksien myo6ta. Leo Stranius ja
Lasse Laaksonen (2011) tekivat oikeusministeriolle selvityksen Verkkovaikuttamista 2010-
luvulla, Selvitys verkossa paaosin tai kokonaan tapahtuvan yhdistystoiminnan mahdollista-
misesta.

Johtopaatoksena oli, ettd ihmisten sitoutuminen ja kiinnittyminen yhteen jarjestoon tai or-
ganisaatioon on loystynyt. Omaa identiteettia ei luovuteta enda yhta herkasti ja pitkaaikai-
sesti yhdelle yhdistykselle tai toimijalle. Kansalaistoiminnassa korostuu yksittiisten
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tapahtumien ja aiheiden poimiminen oman kiinnostuksen, aikataulun ja eldmaéntilanteen
mukaan. Kansalaistoiminnasta tulee ajasta ja paikasta riippumatonta, lyhytjanteisempaa ja
kampanjakeskeisempai seka verkon myota nopeatempoisempaa ja monimuotoisempaa.

Kansalaistoiminta on selvityksen tehneiden mukaan siirtynyt tai siirtymassa perinteisesta
jarjestoorganisaatiomallista dynaamiseen ja lyhytjanteiseen, projektimaiseen toimintaan,
jota tehddan yha useammin myds verkossa. Kevytaktivismi ja klikkausaktivismi rakentuvat
enemman verkossa ndkymiseen kuin perinteisissa yhdistysrakenteissa ndkymiseen - ellei-
vat perinteiset jarjestot ole kyenneet luomaan uusimuotoisia ja monitasoisia osallistumisen
mahdollisuuksia.

IlIkka Halava, Mika Pantzar ja Elisa Lukin (2018) hahmottavat muutoksen kolmen aikajak-
son kautta. Kymmenia vuosia sitten tavoitteena oli perhepiirin tai kyldyhteison omavarai-
suus. Kaikkien piti osata vihan kaikkea. Tehtaat ja tavaratuotanto siirsivat meidat erikois-
tumisen kaudelle. Erikoistuneet taidot tdydensivit toisiaan ja osaamisen vaihto oli olennai-
nen toimintatapa.

Kirjoittajien mukaan elamme viela ehkad vuosikymmenen tai kaksi erikoistumisen kautta,
mutta siirtyminen kolmanteen vaiheeseen, itseohjautuvuuteen, on jo alkanut. Itseohjautu-
vuuden kausi tulee pohjimmiltaan tarkoittamaan erikoistumisen loppua - tai itse asiassa
itseoppivat ja syvdoppivat koneet tekevat tdssa tulevaisuusvisiossa erikoistumista vaativat
tyot.

Sivistyspuolen jarjestotoiminnassa Kansalaisareenan osalta on tarkasteltu megatrendien
vaikutusta jarjestotoimintaan. Tusina megatrendeja ryhmiteltiin neljdan kategoriaan. Niitd
ovat (1) yhteiskunnalliset/poliittiset (demokratisoituminen, pitkaikdistyminen), (2) talou-
delliset (jakamistalous, yksiloistyminen, keskittyminen), (3) ekologiset eli ymparistolliset
(ilmastonmuutos, ekoarvottuminen, globalisaatio) ja (4) teknologiset (digitaalisuus, auto-
maatio, tekodlyistyminen) muutostekijat. (Kauppi & Linturi 2018.)

Kaikki kategoriat vaikuttavat suoraan sosiaali- ja terveysalan jarjestéihin. Ekologiset muu-
tostekijat nousevat yha keskeisemmaksi sosiaalista ja terveydellistd hyvinvointia uhkaa-
vaksi tekijaksi. Imastonmuutoksen vastainen ty6 saattaa nostaa esimerkiksi paikallisuuden
uuteen arvoonsa.

Leo Stranius ja Lasse Laaksonen (2011) tiivistavat kehityssuunnat kuuteen muutossuuntia
kuvaaviin siirtymiin: (1) yhteiskunnallisuudesta henkil6kohtaisuuteen, (2) pitkdjanteisyy-
desta projektimaisuuteen, (3) paikallisuudesta ja kansainvalisyydesta verkkoon, (4) asian-
tuntijuudesta performatiivisuuteen, (5) jarjestorakenteista verkostoihin ja (6) hallintokes-
keisyydestd autonomisuuteen. Mydhemmin Leo Stranius on lisdnnyt vield seitsemdnnen
kohdan: (7) kansalaisvaikuttamisesta kevytaktivismiin. Viime mainittu on kasitteellisesti
hieman ristiriitainen, koska kansalaisvaikuttaminenkin on aktivismia. Stranius tarkoitta-
nee, ettd tapahtuu siirtymaa perinteisestd, organisaatioiden valityksella tapahtuvasta kan-
salaisvaikuttamisesta uuteen kevytaktivismiin. #metoo-kampanja on hyva esimerkki uu-
denlaisesta, alun perin kevytaktivismista, jolla on ollut jo nyt todella merkittdva vaikutus
kulttuuriin, valtasuhteisiin ja yhteisdjen avoimuuteen.

Perinteista jarjestotoimintaa ja uutta kevytaktivismia ei voi asettaa tyystin vastakkain.
Vanha ja uusi limittyvéat usein yhteen. Monien jarjestdjen verkkoauttamisen palveluvalikoi-
maan kuuluvat esimerkiksi erilaiset teemasivustot, sosiaalisen median vertaistukiryhmat,
verkkovilitteinen henkilokohtainen neuvonta, keskustelupalstat, jalkautuva tyd interne-
tissd ja oma-apuohjelmat (Kittila 2016).
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Hallituksen esityksessd eduskunnalle rahankerayslaiksi (HE 214/2018) on otettu huomi-
oon kansalaisyhteiskunnassa ja jarjestotoiminnassa tapahtuvat muutokset. Esitykselld py-
ritdan toteuttamaan pdaministeri Juha Sipiladn hallituksen hallitusohjelman tavoitetta hel-
pottaa vapaaehtoistoimintaa keventamalla rahankerdaysmenettelyyn liittyvaa hallinnollista
taakkaa ja sujuvoittamalla lupamenettelyjd. Oikeusministerio (2019) on paattanyt selvittaa
myo0s sitd, miten yhteisollistd kansalaistoimintaa voitaisiin helpottaa. Tavoitteena on hel-
pottaa yhteisollistd kansalaistoimintaa ja kehittdd nykyistd joustavampia ja kevyemmin
sddnneltyja kansalaistoiminnan muotoja.

Tyoryhman tehtdvana on ministerion tiedotteen mukaan muun muassa arvioida, miten yhdis-
tysten sddntelya voidaan joustavoittaa esimerkiksi keventamalla pienten yhdistysten hallinnol-
lisia velvoitteita. Talla hetkelld viranomaiset eivit yleensa hyvaksy rekisterdimatonta yhdistysta
julkisten palveluiden kayttajaksi. Lisaksi yhdistykseksi rekisterditymisesta aiheutuva hallinnol-
linen taakka voidaan kokea ty6ladksi pienimuotoista toimintaa harjoittavassa 16yhassa yhtei-
sOssa.

1.1.4 Uusi filantropia ja mahdollisuus toimia toisin

Toiminnallisten sdatididen, joihin sote-palveluita tuottavat saatiotkin kuuluvat, lisdksi on
my0s niin sanottuja apurahasaatiditd. Ne myontavat apurahoja tai avustuksia, mutta eivat
itse tuota varsinaisia palveluita. Ndma ovat jakaneet tukea my0s sosiaali- ja terveysjarjes-
tojen hankkeille. Apurahoja jakavia sdatioita nimitetddn yleensa apurahasaatioiksi tai paa-
omasaatioiksi. (Ks. Raivio 2017.)

Hyvinvointialalla on merkkejad myos Suomessa uudelleen elpyvasta filantropiasta. Vauras-
tuneet ihmiset ovat perustaneet saatioit3, joille luonteenomaista on ketteryys. Téllaisia ovat
muiden muassa Minna-Maaria Juha Sipila sdatio, Supercell-miljondarien Ilkka Paanasen ja
Mikko Kodisojan yksityishenkildind perustama Me-sdatio ja Paavo Voutilaisen perustama
Kide-sdatio, jolla on liittymakohtansa Barona-konserniin.

Edelleen toiminnassa on perinteisid sukujen sdatioitd kuten esimerkiksi Jenny ja Antti Wi-
hurin saatio ja Koneen sdatio. Niiden tukikohteina on ollut jossain maarin myds sosiaali- ja
terveysalan hankkeita, tutkimusprojekteja ja jarjestdjen toimintaa (ks. esim. Ruokanen
2018).

Monet saatiot tukevat esimerkiksi lasten tai nuorten parissa tehtavaa toimintaa. Siten niilla
on sosiaalipoliittista merkitysta. Hyvana esimerkkina voi pitda Tukikummit-saatiota. Se sai
alkunsa vuonna 2007 sittemmin Tasavallan Presidentiksi nousseen Sauli Niiniston ja sit-
temmin kansanedustajaksi valitun Hjallis Harkimon yhteisesta huolesta sellaisten nuorten
puolesta, jotka uhkaavat pudota yhteiskuntamme ulkopuolelle. Sditi6 sanoo padmaaransa
olevan kirkas: "Poistaa yksin jddminen ja tarkoituksettomuus lasten ja nuorten elamasta”.

Naissa uusissa sdatidissa on myos uudistushalua ja pyrkimysta toimia toisin. Me-saatio ker-
too toteuttavansa tarkoitustaan "investoimalla kunnianhimoisiin ratkaisuihin, joilla tavoi-
tellaan merkittdvaa ja mitattavaa vaikutusta, tuottavuutta, innovatiivisuutta seka pysyvaa
rakenteellista ja kulttuurista muutosta”.

Nailla sdatioilla on mahdollisuus kokeilla uusia ratkaisuja, koska niiden toiminta ei ole si-
dottu perinteisten jarjestorahoittajien linjauksiin ja rajoituksiin. Ne uudistavat parhaimmil-
laan my®0s jarjestokenttdd ottamalla kdyttoon uusia mahdollisuuksia muiden muassa datan
kaytossa.
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1.2 Jarjestotoiminta universaalin hyvinvointivaltion tyoparina

Tassd osiossa tarkastelen jarjestdjen merkitysta hyvinvointivaltioprojektissa ja erityisesti
hyvinvointivaltion universaalissa sosiaali- ja terveyspolitiikassa. Niin sanottu pohjoismai-
nen hyvinvointivaltio Suomessa ei ole kansalaisyhteiskunnasta irrallinen Vendjan tsaarin
tai Ruotsin kuninkaan lahja. Se on syntynyt itsendisen Suomen kansalaisyhteiskunnan, puo-
lueiden ja jarjestojen, toiminnan tuloksena. Kun puolueet ovat luoneet suuret universaalit
linjat, jarjestot ovat pitdneet d4anta erilaisista erityisryhmista ja -ilmidista. Ne ovat myo0s
konkreettisella, suoralla toiminnalla luoneet innovatiivisesti palveluja, jotka ovat sitten siir-
tyneet hyvinvointivaltion omiksi tai sen tukemiksi palveluiksi.

Hyvinvointivaltion ja kansalaisyhteiskunnan toiminta on toisinaan ndhty erillising, jopa
vastakkaisina. Hyvinvointivaltio tarvitsee kuitenkin Sakari Mottdsen ja Jorma Niemeldn
(2005) mukaan tuekseen - nyt ja sen tulevassa murroksessa - yhteisvastuuta, lahimmaisen-
rakkautta, sosiaalisuutta ja solidaarisuutta korostavan kansalaisyhteiskunnan. Kysymys on
elavassa elamassa toteutuvasta huolenpidon ja yhteisvastuun kulttuurista - siis arvoista ja
asenteista, joiden pohjalta hyvinvointivaltiopolitiikka nousee. On luotava jatkuvasti hyvin-
vointivaltion kansalaisyhteiskuntaperustaa. Tdtd pohdintaa on avattu myos Anne Birgitta
Pessin ja Juho Saaren (2011) toimittamassa teoksessa Hyvien ihmisten maa.

Kehittelen seuraavassa ajatusta inklusiivisen yhteiskunnan rakentamisesta, jonka nden
oleellisena ja vilttimattdméana universalismin ty6parina.

1.2.1 Hyvinvoinnin kaksi strategiaa ja jdrjestdjen paikka niissé

Hyvinvoinnin edellytykset voi jakaa kahteen toisiinsa kietoutuvaan ryhmaan: lainsdadan-
nollis-institutionaalisiin ja kasvatuksellis-sivistyksellisiin. Kehittynyt sosiaalipoliittinen jar-
jestelma tarjoaa sosiaalista turvaa, tulonsiirtoja ja palveluja. Toisaalta inhimillisten kasvu-
prosessien kautta syntyy yhteiskunnallista toimintakykya, osallisuutta, osallistumista ja si-
sdistd eldamanhallintaa. (Himaldinen 2006.)

Yhdessa ne tukevat yhteiskunnan koheesiota. Molempia tarvitaan sosiaalisesti kestavain
kehitykseen - jopa niin, ettd lainsdddanndéllis-institutionaalisissa toimissa voidaan epaon-
nistua ilman kasvatuksellis-sivistyksellista tukea.

Taman mukaisesti hyvinvointia voidaan edistida kahden toisiaan tukevan strategian avulla.
Poliittinen strategia vaikuttaa lainsdadant6on, talouteen seka palvelu- ja muihin instituuti-
oihin. Voisi ajatella, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmauudistus on selkeasti po-
liittis-lainsdddannoéllinen prosessi.

Vastaavasti sivistyksellinen strategia vaikuttaa ihmiseen, myo6s ihmisten kohtaamiseen,
vuorovaikutukseen ja yhteis6ihin. YhteisOistd perhe ja kansalaisyhteiskunta korostuvat.
Hyvinvointiin kasvetaan ja hyvinvointi saavutetaan suurelta osin kasvatuksen kautta, mika
Juha Hamalaisen (2006) mukaan tekee hyvinvoinnista keskeisen jasentdjan kasvatuksen
yhteiskunnallista merkitystéd koskevissa pohdinnoissa. Hyvinvoinnin ja terveyden edistami-
nen nojaa ihmisten omaan ymmarrykseen, vastuuseen ja toimintaan. Niille yhteiskunta luo
toki edellytyksia.

21



Kahta strategiaa voi kuvata my6s empowermentin ja emansipaation kasitteilla. Empower-
ment-kasite on suomennettu seka valtaistumisena ettd voimaantumisena tekemattd aina
eroa ndiden suomalaisten kasitteiden valille. Oma méaaritykseni on seuraava.

Politiikan tehtdva on huolehtia siitd, ettd ihmiselld on kdytossaan valtaistamisen (empower-
ment tdssa merkityksessad) kautta ulkoiset voimaantumisen resurssit. Kasvatuksellis-sivis-
tyksellinen toiminta huolehtii puolestaan ihmisen sisdisten voimavarojen vapauttamisesta,
ihmisen ja ryhmien voimaantumisesta eli emansipoitumisesta. (J. Niemeld & Niemela 2011;
J. Niemela 2009.)

Hyvinvointivaltion vastuulla on pitda huolta universaalisti kansalaisten turvasta seka tulon-
siirtoina etta palveluina. Pdavastuu tulonsiirroista on valtiolla. Palveluista paavastuun kan-
tavat kdytdnnossa nyt kunnat, tulevaisuudessa todennidkodisesti leveammat hartiat - oli-
vatpa ne sitten maakuntia, itsehallinnollisia alueita tai kuntayhtymia.

Kansalaisyhteiskunnalle yleisesti eikad sen organisoiduille muodoille kuten jarjestoille ei voi
antaa tata universaalia vastuuta, vaikka vapaaehtoistyo6lla voi olla jonkinlaista systematiik-
kaa hyvinvoinnin puutteisiin vastaamisessa. Jarjestdjen tehtdva on pitda oman jasenistonsa
tai kohderyhmansa puolta ja voimaannuttaa oma jasenistonsa ja/tai oma kohderyhmansa.

Jarjestotoiminnan ja yleensda kansalaisyhteiskunnan luonteeseen kuuluu moniddnisyys,
joka nousee sen aiemmin kuvatusta jarjestotoiminnan syntytavasta ja olemuksesta. Jarjes-
tokenttd kokonaisuudessaan on kuin mosaiikkitaideteos.

Jarjestdjen kannat joihinkin kysymyksiin saattavat olla toisilleen taysin vastakkaisia. Jarjes-
tot ajavat hyvinkin erilaisten ryhmien intresseja. Totalitaarisissa yhteiskunnissa pyritaan
vaientamaan tdma monidanisyys ja alistamaan jarjestot valtion intresseille. Demokraatti-
sessa yhteiskunnassa monidanisyys ndahdain demokratian peruskivend, luovuttamatto-
mana kansalaisten oikeutena. Kansalaisyhteiskunta on kansalaisten yhteiskunta.

Mosaiikkimaisuus johtaa myos siihen, ettd "kansalaisyhteiskunnalla ei ole puhelinnume-
roa”. Kukaan ei voi edustaa koko kansalaisyhteiskuntaa, koska sen perusolemukseen kuu-
luu mahdollisuus ja oikeus ajatella ja toimia my6s toisin. Toisin toimisen tulee toki tapahtua
lainsdddannon saitelemissa rajoissa. Rajankdyntia joudutaan tekemaan erityisesti vakival-
lan kdyttoon, rasismiin ja vihapuheeseen.

Poliittisissa paatoksentekoprosesseissa on tarkeda kuulla tdtd moniddnista jarjestokenttaa.
Keskusjarjestojen ja liittojen tehtava on koota niin yhdenmukaisia kantoja kuin mahdollista
- peittdmattd kuitenkaan jarjestojen erilaisuutta ja erilaisia intresseja. On tunnistettava
myos aitoja ja tarkeita ristiriitoja ja kuultava eri nakemyksia.

Esimerkiksi voi ottaa sote-uudistuksen rinnalla my6s kaavaillun sotu-uudistuksen. Poliitti-
sesti on laaja yksimielisyys siitd, ettd ensi vaalikaudella Suomessa tulee aloittaa perusteelli-
nen sosiaaliturvauudistus. Jarjestoilld voi olla houkutus toimia siiné kuin poliittinen puolue
ikaan. Talloin unohdetaan mahdollisuus toimia aidosti omasta kansalaisyhteiskunta- ja jar-
jestopositiosta kasin. Esimerkiksi kdy se, etta poliittista diskurssia on hallinnut vaittely ak-
tivoinnin roolista niin sosiaali- kuin kasvupalveluissakin. Kun talous on tiukalla, aktiivi-
suutta palkitseva elementti on rakennettu alentamalla tuen minimia. Jos valtiontalous on
kunnossa, se voidaan tehda palkitsemalla.

Jarjestoilla olisi suuri mahdollisuus olla rakentamassa terveella tavalla osallistavaa ja kan-
nustavaa sosiaaliturvaa herate- ja porkkanapolitiikalla. Jarjestot voivat erityisesti vaikeim-
massa asemassa olevien ryhmien kohdalla olla vahvistamassa kansalaisten omaa toimi-
juutta. Sivistyspedagogiikassa puhutaan itsetoiminnallisuudesta. Jarjesto voi olla luomassa
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itsetoiminnallisuuden heratteitd, rakennusaineita ja jopa luoda itsetoiminnallisuuden odo-
tusta.

Hieman karjistden voidaan katsoa, ettd valtiolliseen, julkiseen aktivointipolitiikkaan kuuluu
itsetoiminnallisuuden vaatimus ja jarjestojen edustamaan aktiivisen kansalaisuuden poli-
titkkkaan kuuluu puolestaan itsetoiminnallisuuden heratteet. Jarjestot voisivat aktivointipo-
litilkan vaihtoehdoksi luoda potentiaalipolitiikan. N4illa 1ahestymiskulmilla on merkittava
ero. Yhteisojen ja yhteiskunnan vastuulla on edellytysten luominen sille, ettd ihminen l6ytaa
oman potentiaalinsa ja vastuunsa toimia omalta osaltaan demokraattisen yhteiskunnan tay-
sivaltaisena kansalaisena.

1.2.2 Moniulotteinen osallisuus

Voisiko monimuotoisella ja moniddniselld jarjestokentalla olla yhteista tulkintaa niiden mis-
siosta? Edella olevista jarjestdjen synnyn ja olemuksen luonnehdinnoista voisi loogisesti
johtaa ajatuksen inklusiivisesta yhteiskunnasta: Jokainen jarjesto pyrkii huolehtimaan jase-
nistolleen ja/tai kohderyhmilleen sellaisen yhteiskunnan, jossa heille on sijaa, jossa he tu-
levat nakyviksi ja jossa heitd ja heiddn asiaansa kuullaan. Talla ei tarkoiteta monoliittista
yhtendiskulttuuria eikd eparealistista menneen maailman haikailua vaan monimuotoista
kansalaisten yhteiskuntaa.

Sosiaalipolitiikassa on puhuttu osallisuudesta, joka on tirkea kasite inkluusion rinnalla tai
sisélla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tyopaperi (Isola ym. 2017) kokoaa osallisuus-
kasitteen erilaisia ala- ja rinnakkaismaaritteitd seuraavasti:

"Osallisuus on liittymistd (involvement), suhteissa olemista (relatedness),
kuulumista (belonginess), yhteisyyttd (togetherness). Osallisuus on yhteen-
sopivuutta (coherence) ja mukaan ottamista (inclusion). Se on osallistumista
(participation) ja siihen liittyen vaikuttamista (representation) ja demokra-
tiaa. Se on myds kaiken edelld mainitun jarjestamista ja johtamista (gover-
nance).”

Elina Nivala ja Sanna Ryyndnen (2013) maarittavat osallisuutta vastakasitteisiin peilaten.
Osallisuus hahmottuu aktiivisuudeksi ja osallistumiseksi (vs. passiivisuus), kiinnostukseksi
ympadristod kohtaan ja haluksi vaikuttaa siihen (vs. valinpitimattomyys), osansa saamiseksi
yhteiskunnan resursseista ja mahdollisuuksista (vs. osattomuus), paikan loytdmiseksi suh-
teessa yhteiskunnan eri toimintajarjestelmiin (vs. syrjadytyminen) sekd elamiseksi yhtey-
dessa itseensd, ymparistoonsa ja yhteiskuntaan (vs. vieraantuminen).

Oulussa inklusiivista lahestymistapaa asuma-alueelle kehittdnyt tyéryhma (Maatta, Siira,
Vuokila-Oikkonen & Kalliorinne 2017) ldhtee liikkeelle Emil Durkheimista, joka tarkasteli
inkluusio- ja ekskluusio-kasitteilla yhteiskunnan solidaarisuutta. Inkluusio merkitsee soli-
daarisuuden onnistumista ja ekskluusio solidaarisuuden epdonnistumista. Ekskluusio on
inkluusion vastakohta. Silla kuvataan ulkopuolelle jadmisen ja osattomuuden lisdksi myos
vaikeuksia pddstd mukaan yhteiskuntaan ja instituutioihin. Kansalaisuutta tarkasteleva
(Katisko 2011) huomauttaa osuvasti, ettd inkluusiota ja ekskluusiota kuvaa enemmin jat-
kumo kuin taysi vastakkaisuus.

Monet tutkijat analysoivat inkluusiota osana kansalaisuutta. Inkluusio- ja ekskluusiokasit-
teitd kdytetadnkin usein kansalaisoikeuksien, yhteiskunnallisen solidaarisuuden ja kohee-
sion, sosiaalisen epatasa-arvoisuuden sekd yhteiskunnallisen osallistumisen pohtimisen
yhteydessa (Leemann & Hamaldinen 2016).

23



Kansalaisuus on inkluusion operationaalinen maaritelma, toteaa Risto Erdsaari (2005). Han
nimittdd hyvinvointivaltiota inkluusion valikddeksi. Toisaalla Erdsaari on tiivistanyt, etta
inkluusio on kaikkien modernien yhteiskuntien toiminnan edellytys ja hyvinvointivaltio on
sen instrumentti. Tdssa on yksi vahva peruste ottaa inkluusio tdman selvityksen avainkasit-
teeksi.

Osallisuus on kayttokelpoinen kasite tarkasteltaessa yksilon ja erilaisten yhteistjen keski-
naistd suhdetta. Inklusiivisen yhteiskunnan rakentamisella kuvaamme taas sitd, luommeko
yhteiskunnasta avoimen, osallisuutta mahdollistavan ja osallisuutta vahvistavan yhteiskun-
nan. Inklusiivisessa tarkastelussa kysymys on siis siitd, avataanko ovi, pidetdanko ovea auki
tai rakennetaanko ylipdatddn ovia. Osallisuudessa on kyse siita, haluaako ja kykeneekd kan-
salainen kdymaan naista ovista.

”Social inclusion” kddnnetdan suomeksi sosiaaliseksi osallisuudeksi. Siksi on syyta korostaa,
ettd tassa tutkimuksessa inklusiivisuus maaritetddn nimenomaan yhteiskunnan ja yhteiso-
jen rakentamisen tavaksi ja nimenomaan myo6s hyvinvointivaltion instrumentiksi luoda
osallisuuden mahdollisuuksia yhteistydssa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. Ka-
sitteen etuna on sekin, ettd inkluusion kasitettd kaytetdan laaja-alaisesti kasvatustieteissa
ja koulutuspoliittisissa julkaisuissa, psykologiassa, sosiaalipsykologiassa ja poliittisissa tie-
teissa (Maatta ym. 2017).

Euroopan komissio on nimennyt yhdeksi sosiaaliseksi investoinniksi aktiivisen inkluusion.
Siihen pyritdan mahdollistamalla jokaiselle kansalaiselle, myos kaikkein vahdosaisimmille,
taydet yhteiskunnalliset osallistumismahdollisuudet, my6s tyoéllistyminen. Konkreettisissa
toimenpiteissd komissio esittda riittavaa toimeentuloa, inklusiivisia tydmarkkinoita ja paa-
sya laadukkaisiin palveluihin. (Euroopan komissio 2008.)

Keskustelu osallisuudesta liittyy siis myos pohdintoihin yhteiskunnallisista osallistumis-
mahdollisuuksista, demokratiasta ja demokratian elinvoimaisuudesta. Kyse ei ole téalldin
yksinomaan valtiokoneiston toimintatapoihin liittyvasta asiasta tai kansalaisosallistumisen
kysymyksistd vaan viime kadessa siitd, kuinka olemme yhdessa toisten ihmisten kanssa,
minkalaisia suhteita muodostamme ja miten ne koemme. (Nivala & Ryynanen 2013.)

Kasitteellistad keskustelua on kidyty myos inkluusion suhteesta integraatioon. Koko sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistuksen yksi keskeisista tavoitteista oli palveluiden horisontaali-
nen (sosiaali- ja terveydenhuollon) integraatio ja vertikaalinen (perus- ja erityispalvelui-
den) integraatio. Palvelujen integraatio voi parhaimmillaan palvella viestoryhmien integ-
roitumista yhteiskuntaan eli inkluusion toteutumista. Inkluusion késitteen kautta laajen-
namme palveluihin liittyvdn integraatiotarkastelun kysymykseksi siitd, miten tuleva sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelma luo edellytyksia osallisuuden vahvistumiselle,
integroitumiselle yhteiséihin ja yhteiskuntaan. (Maatta ym. 2017.)

Juha Koivisto, Anna-Maria Isola ja Merja Lyytikdinen (2018) tekivat katsauksen verkkopal-
velu Innokylassa esiteltyihin osallisuushankkeisiin. He jasensivat osallisuutta kolmen alu-
een kautta. Ne ovat (1) osallisuus omassa elamassa, (2) osallisuus vaikuttamisen proses-
seissa ja (3) osallisuus paikallisesta hyvasta. Ensin mainitussa on kyse yksil6iden vahvista-
misesta, kahdessa muussa vahvistetaan toimintojen, yhteisojen, palvelujen ja yhteiskunnan
inklusiivisuutta. Elina Nivala ja Sanna Ryyndnen (2013) katsovat, ettd johonkin kuulumisen
tunne ja kokemus omasta merkityksestd osana jotain yhteiséa ja yhteiskuntaa on ihmisen
hyvinvoinnin perusrakennusaineita.

Osallisuutta omassa eldmassa edistettiin tarkastelluissa, Innokylassa julkaistuissa hank-
keissa yksilod voimavaraistavin keinoin, luomalla ihmisten vilille luottamuksen
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edellytyksia, lisddmalla toimintaymparistdn ymmarrettavyytta ja sitd kautta hallittavuutta,
tarjoamalla tilaisuuksia merkitykselliseen tekemiseen ja avaamalla ovia uusiin mahdolli-
suuksiin, vahvistamalla yhteenkuuluvuuden tunnetta ja lisidmalla kaytossa olevia resurs-
seja.

Osallisuutta vaikuttamisen prosesseissa edistettiin luomalla mahdollisuuksia keskustelulle,
palautteen ja asiakaskokemuksen kerdadmiselle ja hyodyntamiselle seka vertaistuen ja ko-
kemusasiantuntijuuden kaytolle. Perustana oli ajatus, ettd kuulluksi ja arvostetuksi tulemi-
nen sekd yhdessa ideoiminen ovat keskeisia osallisuuden elementteja.

Osallisuutta paikallisesta hyvasta luotiin rikkomalla toimijarajoja ja -rooleja. Tama tapahtui
tarjoamalla kohderyhmalle kiinnityskohtia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tai merki-
tyksellisyyden kokemuksiin verkostoissa, vuorovaikutussuhteissa tai julkisissa tiloissa. Toi-
minnasta muotoutui omanlaisensa, ei ylhaalta annettu. Kun toiminnan sisalto tai kohde oli
toimijoiden itsensd maariteltavissa, ihmisen oma toimijuus, tasavertaisuus ja “ei palvelun
kohteena oleminen” korostuivat. Kyseessa saattoi olla myos esimerkiksi kylayhteiso tai ma-
talan kynnyksen toimitilassa toimiva yhteiso. (Koivisto ym. 2018.)

Keskusteluun on noussut osallisuuden vahvistamiseksi myds niin sanottu uusi paikallisuus.
Uudeksi paikallisuudeksi kutsutaan paikallislahtdista kansalaisten, kansalaisjarjestdjen,
yritysten ja julkisen sektorin monipuolistuvaa yhteisty6ta. Toiminnan ytimena on paikallis-
yhteis6jen oikeus kehittyd omista ldht6kohdistaan. Tavoitteena on kansalaislahtdinen paik-
kojen, kulttuurien ja ihmisten moninaisuuden lisddntyminen.

Kansalaisten hyva elama ja onni edellyttavat arjen sujuvuutta. Hyva arki, hallinnan tunne
sekd ennustettava elamd ovat voimallisia uudistusten edistdjid ja onnellisuuden lahteita
uutta paikallisuutta paljon pohtineen Hannu Katajaméen (2013) mukaan.

Halava ym. (2018) nostavat tulevaisuuden ndkymaksi itseohjautuvuuden kauden kuten
aiemmin kuvattiin. Ydinkysymys on, mitd jarjesto- ja ylipaataan kansalaistoiminta on itse-
ohjautuvuuden kaudella. Yksi tulkinta on se, ettd jarjestot auttavat taysivaltaiseen kansalai-
suuteen niita, joilla sairauden, vamman tai sosiaalisen pulman vuoksi on hankaluuksia ta-
voittaa itseohjautuvaa kansalaisuutta ja joita universaali jarjestelma ei riittavasti tunnista
tai palvele. Oleellista on jokaisen kansalaisen kyvykkyyden, lahjakkuuden ja voimavarojen
kayttoonotto - ja niin, ettd se tapahtuu joko (jarjestd)yhteisollisyyden kautta tai sen avulla
(Halava ym. 2018).

Kun siis yhteiskuntaa ja sen sosiaali- ja terveydenhuoltoa rakennetaan, jarjestéjen missio
on huolehtia kaikkien ryhmien mukaan paasysta, osallisuudesta, toimijuudesta ja ddnen
kuulumisesta. Nain ne toteuttavat erilaisuudestaan ja eridanisyydestdankin huolimatta ja
juuri niiden kautta inklusiivista tehtavaansa demokraattisessa yhteiskunnassa.

Hallinnon - millaiseksi se nyt valiportaan osalta muotoutuukin - houkutuksena on osallis-
tumisen ja osallisuuden mallintaminen ylhdaltdpain vain hallinnolle sopiviin muotteihin.
Kuitenkin olisi tarkeda rakentaa osallisuusmalleja yhdessa niiden ihmisten kanssa, joita
asiat ja tilanteet koskevat ja kutoa toimintatavat osaksi sitd, mitd jo tapahtuu (Nivala & Ryy-
ndnen 2013). Hallinnolle osallistumisen edistdmisessa hankalaa voi olla se, ettéd osallisuu-
teen liittyy yhteiskunnallinen subjektius eli kriittinen, vastuullinen ja tietoinen suhde yh-
teiskuntaan, jossa kansalainen elda (Hamalainen 2008).

Osallisuuden ja sen muotojen kehittiminen kuitenkin palkitsevat. Tavoitteena on ndet
luoda itseddn vahvistava kehd. Kehassa osallistuminen syventdad kuulumisen tunnetta, ja
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kuulumisen tunne kannustaa osallistumaan entistd laajemmin ja sitoutuneemmin (Nivala &
Ryynanen 2013). Kaikki tima on hyvinvoinnin perustan luomista.

Elina Nivalan ja Sanna Ryynésen (2013) mukaan ihminen on osallinen yhteisossa, kun hdn

1. on osa yhteis6a (kuuluu johonkin),
2. toimii osana yhteisda (osallistuu) ja
3. kokee olevansa osa yhteis6a (tuntee kuuluvansa).

Osallisuuden toteutumisen edellytyksena on kaikkien niaiden toteutuminen. Osallisuus tar-
koittaa yhteison jadsenena olemista ja toimimista seka olemisen ja toimimisen synnyttamaa
kokemusta yhteis66n kuulumisesta.

1.2.3 Toimijuus osana aktiivista kansalaisuutta

Osassa jarjestoista on alettu puhua osallisuuden rinnalla toimijuudesta. Osa hahmottaa, etta
osallisuuteen sisaltyy jo toimijuus. Mutta on myds perusteita, miksi toimijuutta kannattaa
tarkastella myds erillisenad. Mita toimijuus on?

Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2004) maarittelevat toimijuuden yhteis6llisessa toimin-
nassa syntyvaksi yksilon identiteettiin ja kulttuurisiin malleihin perustuvaksi toimintaval-
miudeksi. Toimijuutta voi olla sekéa yksiloilld ettd yhteisdilla. Kumpulaisen ym. (2010) mu-
kaan toimijuus on tahtoa toimia aktiivisesti, kokea ja olla olemassa. Toimijuuteen liittyykin
sellaisia asioita kuin aktiivisuus, intentionaalisuus, osallisuus, vaikutus- ja valinnanmahdol-
lisuus, vapaaehtoisuus seka taito ja voima valita itse toimintatavat.

Toinen nidkokulma osallisuuteen ja toimijuuteen nousee Seppo Niemeladn (2011) mukaan
aktiivisesta kansalaisuudesta. Sen perusta on perustuslaissa, jonka mukaan "julkisen vallan
tehtavana on edistda yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja
vaikuttaa hantd itsedaan koskevaan paatoksentekoon”. Aktiivinen kansalaisuus roolina ei ole
synnynndinen. Se on potentiaali, joka toteutuu informaalina oppimisena yhteisdissa ela-
mall3, mutta oppimista voidaan tehostaa kansalaiskasvatuksen avulla.

Kansalaiseksi kasvamisessa tarvitaan niin valityspedagogiikkaa kuin sivistyspedagogiik-
kaakin. Ensin mainitussa opetetaan annettuja sisaltdj3, tietoja ja taitoja, joita kansalaisuu-
dessa tarvitaan. Sivistyspedagogiikkaan sisdltyy itsetoiminnallisuuden odotus ja kannustus.
Vain viime mainitun kautta kansalainen 16ytda omaehtoisesti omat potentiaalinsa, arvonsa
ja ihanteensa toimia aktiivisena kansalaisena. (S. Niemela 2011.)

Elina Nivala (2008) kuvaa prosessia jatkumona sanoilla osallisuus, toimijuus ja solidaari-
suus. Kansalaiseksi kasvun perusta on osallisuuden kokemus, jolle osallistuminen ja vaikut-
taminen vahitellen rakentuvat.

Jarjestojen kansalaistoiminnan vaara on se, ettd ne puhuvat ylhaaltd kohderyhmansa puo-
lesta. Jarjestojen palvelutoiminnan vaara on se, ettd nakevat kansalaiset vain asiakkaina tai
potilaina, mutta eivat nde kansalaista aktiivisena toimijana - silloinkin kun toimijuus on va-
héistad ja rajattua. Inklusiivisen yhteiskunnan ideaalissa erilaisille ryhmille annetaan yh-
taalta olemassaolon oikeus ja dani ja toisaalta mahdollisuuksia toimijuuteen ja aktiiviseen
kansalaisuuteen.

Vapaaehtoistydssa on hyviad esimerkkeja siitd, ettda "tyon kohteista” on haluttu saada myos
"tydn  tekijoitd”, toimijoita. Monissa esimerkiksi vankilasta vapautuvien ja
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paihdeongelmaisten parissa tekevissa jarjestdissa on kokemusasiantuntijoilla - niin kuin
heitd on alettu kutsua - merkittdva rooli. Aina uusi rooli ei jaa edes tdhdn kokemusasian-
tuntijatasoon. Meilla on historiasta ja nykypaivasta esimerkkeja taitavista jarjestojen perus-
tajista ja jarjestdjohtajista, joilla on omaa kokemustaustaa ongelmasta tai sairaudesta.

Taman voi liittda kyvykkyysperustaiseen ldhestymistapaan (capabilities approach), josta
Martha Nussbaum ja Amartya Sen ovat puhuneet. Sen mukaan jokaisella ihmisella on voi-
mavaroja, joilla osallistua oman ja toisten eldman rakentamiseen. Kansalaistoiminnan teh-
tavana onkin ndiden kyvykkyyksien, lahjakkuuksien ja voimavarojen tunnistaminen ja kayt-
toonotto. Ndin kansalaistoiminnan fokus ei ole puolesta tekeminen (doing for people) vaan
kanssa tekeminen (doing with people) - ja jo nyt ja varsinkin tulevaisuudessa ihmiset itse
ovat tekijoita (doing by people) (ks. Halava ym. 2018). Intentio on emansipatorinen - yksi-
tyisten ja yhteisollisten voimavarojen vapauttaminen, osallisuus ja toimijuuden vahvistu-
minen.

Kansalaisyhteiskunnassa on seka valtaistavia ettd voimaannuttavia elementteja (J. Niemela
2011). Kansalaistoimintaan on yhi enemman liittynyt myos oikeusperustaisuus (rights ba-
sed). Kysymys on (ihmis)oikeuksien toteutumisesta. Avun tarvitsijoita vahvistetaan niin
omien oikeuksien tunnistamisessa kuin my6s omien kyvykkyyksiensa tunnistamisessa ja
kayttéonotossa.

1.2.4 Identiteetti ja kansalaisen arvo

Osallisuuden ja toimijuuden vahvistumiseen seka kansalaiseksi kasvamiseen liittyy oleelli-
sesti identiteetti. Identiteettitydn tarve kasvaa, kun identiteettid ei saada enaa entiseen ta-
paan "verenperintona”. Uudet elamanmuodot astuvat esiin. Modernisaatio on merkinnyt
yksilon esiinmarssia, individualisoitumista, ja eldmdn muuttumista osin perinteettémam-
maksi. Suuret kertomukset eivat ole kuolleet, mutta niiden elamaa kantava ja identiteettia
muovaava merkitys on heikentynyt.

Arvotja normisto eivat nouse enaa yhtenaiskulttuurista. Perheen ja suvun asema ovat olleet
muutoksessa. Identiteetin syntymisen lahteet ovat muokkautuneet aiempaa moninaisem-
miksi ja eriytyneimmiksi. I[dentiteetit eivat rakennu samassa méaarin samanlaisuuden logii-
kalle tai johonkin ryhmaan kuulumisen mekaaniselle mallille kuin aikaisemmin (]J. Niemela
2002; Konttinen & Peltokoski 2010).

Kansalaisen sosialisaatio- ja sivistysprosesseissa kehittyy identiteetti vastauksena kysy-
myksiin, kuka mind olen ja keihin mina kuulun. Paul Ricoeurin tunnetun ajatuksen mukaan
identiteetissd on kaksi puolta: samuus ja itseys. Samuus on ajallisesti jatkuvaa, liittyvaa. It-
seys on omana itsend olemista, erottautumista muista. Ryhmaén jasentymisen, samuus-
identiteetin, kautta yksil6 voi osaltaan rakentaa itseysidentiteettiddn. Ryhmat toimivat in-
Kluusion vélineina.

Identiteetin hamaryys voi johtua pitkdkestoisista kehityskuluista mutta myds sellaisista
traumaattisista kokemuksista, joita asianomaisella ei ole ollut mahdollisuuksia tai voimava-
roja kasitella. Eksyksissa oleva tai epatoivoinen ihminen ei halua olla oma itsensa eli se mika
hén on, vaan han haluaa olla jotakin, mita han ei ole.

Tahan voidaan palauttaa my6s sairaanloinen halu eli riippuvuus. Halusta tulee itsehoitome-
netelma. Alkoholi, pelaaminen, tyéhulluus, sukupuolinen vimma, huumeet tai mika hyvansa
parantavat hetkeksi itsevihasta - ja samalla vahvistavat sen perusteita. Korvike-elama tulee
todelliseksi, varsinainen eldma epatodelliseksi ja uhkaavaksi. Halun valtaama ihminen ei
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siedd omaa olemustaan, vaan valitsee itsensa turruttamisen ja tiedottomuuden. (Drewer-
mann 2000.)

Naistad kokemustaustoista nousevat myos monet vastayhteisot. Hyvinvointivaltio pyrkii so-
siaalistamaan niin sanottuun normaaliyhteiskuntaan, vaikka kukaan tuskin havittelee jo-
tain mennyttd yhtendiskulttuuria. Usein matka vain on liian pitka ja kynnys liian korkea,
suorastaan ylittdmaton. Tarvitaan niin sanottuja vastayhteis6jd, osakulttuureita, joko vali-
aikaisesti tai pysyvasti tavoittamaan sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti syrjadn
jadneet. Osallisuuden syntymisen eli inkluusion tulee tapahtua asteittain, kaikilla rintamilla
ja eri reitteja myoten. Tdma on yksi tulevien vuosin sosiaalipolitiikan keskeisimmista, vai-
keimmista ja haastavimmissa haasteista.

Susanna Hyvarin (2001) tutkimat vastayhteisot olivat niiden ihmisten perustamia, joilla it-
sellddn on aikaisemmin ollut paihde-, rikollisuus- ja/tai mielenterveysongelmia. Niissi etsi-
taan valtavirroista poikkeavia hoito- ja hallinnointimalleja. Vastayhteisojen kautta voidaan
purkaa marginaaliin ajautumisen johdosta sisdistettya kielteistd identiteetti ja sen tuomaa
leimaa. Myonteista identiteettid rakennetaan yhteisésuhteiden avulla. Niissa harjoitellaan
verkostojen rakentamista ja osoittaudutaan luottamuksen arvoisiksi. Yhteison synnyssa ja-
senten selviytymistarinoilla on keskeinen yhteisyyttd rakentava merkitys. Niitd kaytetdan
uuden identiteetin rakentamisen valineina.

Maassamme toimii paljon my6s uskonnollisia jarjest6ja. Terveen uskonnollisuuden ja hen-
gellisyyden voima toipumisen tukena perustuu identiteetin ja mindkuvan jasentymiseen
uudelleen, luonteviin retkahduksen torjuntakeinoihin, menneisyyden kasittelyyn armon
nakokulmasta, toivon herdamiseen ja yhteis6jen tukeen ja niissa saatuihin uusiin rooleihin
(J. Niemela 1999; ks. myos Lund 2018).

Edella olevat esimerkit liittyvat sosiaaliseen syrjadytymiseen. Mutta kenen tahansa kansalai-
sen identiteetti voi Kkriisiytya esimerkiksi vakavan sairastumisen myo6ta. Jarjestot tarjoavat
naihin elamantilanteisiin tietoa, neuvontaa, vertaistukea ja yhteisollista tukea.

Kansalaisyhteiskunnan toimintaan kulttuurin muutos saattaa heijastua siten, ettd nykyak-
tivistien identiteetit saattavat olla ennemminkin moninaisia ja joustavia kuin yksiulotteisia
ja ideologisia. Vanhoja liikkeitd luonnehti aktivistin kiinnittyminen johonkin tiettyyn jarjes-
toon tai yhdistykseen. Tandan aktivistit ovat herkkia liikkumaan huomiokeskittymasta toi-
seen. Kiinnittyneisyys ei ylipdatdan kohdistu valttimatta muodollisiin jarjestoéihin vaan
kampanjoihin ja tapahtumiin. (Konttinen & Peltokoski 2010.)

Olennaista on se, ettd kaikille 16ytyisi edes yksi sellainen kenttd, jossa hdn voi identifioitua
arvokkaana ihmisend. Koyhyyden ja marginalisaation vastaisessa toiminnassa tulee aivan
erityisesti nostaa esille ihmisen ainutkertainen arvokkuus (dignity). (Kdhkonen & Pauha
2011.)

Maailmanlaajuisen sosiaalityon paivan 2015 teemassa nostettiin esille se, kuinka erilaiset
sosiaalityon kdytdnnot pitdad arvioida sen perusteella, ettd ne varmistavat ihmisen arvon ja
arvokkuuden - "to ensure the dignity and worth of all people” (Truell 2015). Keskustelu
ihmisen arvosta ja arvokkuudesta on jonkin verran saanut jalansijaa sosiaalitydssa ja sen
eri alueilla
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1.2.5 Inklusiivisen yhteiskunnan mddritelmd

Edelld on kuvattu sosiaali- ja terveysjarjestojen tehtavia osallisuuden, toimijuuden, identi-
teetin, arvon ja arvokkuuden edellytysten luojina. Ne, joilla on vahiten yhteiskunnallisia re-
sursseja, ddnestavat kaikista laiskimmin myods edustuksellisen demokratian vaaleissa. Jar-
jestojen keskeinen missio on tuoda ddni 4anettomille ja antaa voimaa tuoda se dani itsekin
esille. Nain rakennetaan inklusiivista yhteiskuntaa.

Naista lahtokohdista paddyin seuraavaan maaritelméan: Inklusiivisella yhteiskunnalla tar-
koitetaan yhteiskunnan rakentamisen tapaa ja pdamaarad, jossa jokaisella kansalaisella ja
kansalaisten muodostamilla ryhmilla on osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuus seka
mahdollisuus tarvitsemaansa turvaan ja tarvitsemiinsa palveluihin ja jossa kaikilla kansa-
laisilla on tarvittaessa puolestapuhuja.

Vierasperdisen sanan kaytto on hankalaa tallaisessa yhteydessa. Mutta osallisuuslahtdisissa
ilmauksissa tulee herkasti mukaan aktivoinnin tai pakon konnotaatio. Inklusiivisessa yh-
teiskunnassa on kylla kansalaisuuteen kuuluva itsetoiminnallisuuden odotus mutta ei pa-
kotusta, ei vaatimusta. Jokainen osallistuu ja toimii omien voimavarojensa mukaisesti. Hyva
suomenkielinen ilmaus on ldhella "mahdollistavaa yhteiskuntaa”.

Maaritelman termi “ryhma” jasentyy elavassa elamdssi hyvin monimuotoisesti. Kyseessa
voi olla erityinen ja yksittdinen ongelma tai laaja yhteiskunnallinen ilmio, joka koskettaa
monenlaisia ryhmia.

Voimme ottaa esimerkkeja jarjestotoiminnan daripaista. Esimerkiksi spesifin neurologisen
sairauden johdosta perustettu yhdistys toimii yhdyssiteend sairautta potevien, heiddn
omaisensa, ladkareittensa, hoitajiensa ja esimerkiksi tutkijoiden valilla. Verkkosivuja sela-
tessa mainitun kaltaiset jarjestot pyrkivat antamaan ajantasaisia tietoja hoitomahdollisuuk-
sista, opastusta arjen ongelmista selvidmiseen ja tietoa yhdistyksen tapahtumista.

Toisessa aaripdassa saattaa olla jarjesto, joka on lahtenyt ehka liikkeelle yhdesta huono-
osaisuuden ongelmasta (vaikkapa alkoholismista), mutta kehittdminen, toiminta ja palve-
lutuotanto ovat aikaa myoéten ottaneet haltuun koko marginaalissa eldvan vieston kysy-
mykset. Jarjesto palvelee alkoholistien lisaksi huumeiden kayttajia, peliriippuvia, vankilasta
vapautuvia, asunnottomia, pitkdaikaisty6ttomia ja riittdmattoman toimeentulon varassa
elavia. Vastauksia haetaan sosiaali-, terveys-, mielenterveys-, asumis-, kasvu- ja muista pal-
veluista. Lisdksi jarjestd saattaa panostaa ongelmien ennaltaehkaisyyn.

Taman kaltainen on esimerkiksi Sininauhaliitto. Se ilmaisee tehtdvansa ndin: "Kehitimme
ratkaisuja elamdassain vaikeaan tilanteeseen joutuneen ihmisen auttamiseksi: yksindiset
loytaisivat ystavan, mielenterveydeltddn jarkkyneet tasapainon, ndlkéiset ruokaa, rikolliset
rauhan, asunnottomat katon pdansa paalle ja paihteista tai pelaamisesta riippuvaiset mie-
lekkdan eldmdn”. Sanonnan taustalla on se tosiasia, ettd ndma ilmiot eivat ole aina erillisia
ja tarkasti rajattavissa olevia ongelmia. Moniasiakkaan kohdalla jokin tarve voi jossakin ela-
mantilanteessa tai jonakin paivana olla akuutimpi kuin toinen toisena pdivana tai toisessa
elaméinvaiheessa.

Toisena mahdollisuutena on fokusoida toiminta ja osaaminen yhteen ongelmaan (haitalliset
riippuvuudet) ja selkeddn vastaukseen (myllyhoidollinen tydote) kuten Myllyhoitoyhdistys
sddntdjensd mukaan tekee: "Yhdistyksen tarkoituksena on myllyhoidollisen ty6otteen edis-
tdminen ja padihde- ja muihin haitallisiin riippuvuuksiin sairastuneiden seki heidan laheis-
tensd auttaminen. Tavoitteena on motivoida sairastuneet ihmiset haitallisista riippuvuuk-
sista vapaaseen eldmantapaan. Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys tekee
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myllyhoidollista hoito-, koulutus-, tutkimus- ja kehittimistoimintaa ja pyrkii muillakin vas-
taavilla tavoilla edistimaan yhdistyksen tarkoituksen toteutumista.”

Osa jarjestoista toimii ikdkausipohjaisesti ja keskittyy esimerkiksi joko lapsiin tai vanhuk-
siin. "Tyon madrdnpadna olkoon, ettd jok’ainoa Suomen lapsi didinkohdusta ldhtien ja
kautta koko kasvinaikansa saa oikeutetun osansa siitd hellyydesta ja huolenpidosta, joka
yksinddn voi laskea pohjan nuorten kehitykselle hyviksi ja hy6dyllisiksi kansalaisiksi”. Nain
haastoi kenraali, sittemmin marsalkka Carl Gustaf Mannerheim Suomen kansaa vuonna
1920 ponnistelemaan lasten olojen hyvaksi.

Talla hetkellda Mannerheimin Lastensuojeluliitolla on keskusjarjesto, 10 piirijarjestod, 548
paikallisyhdistysta ja yli 85 000 jasenta. Jarjesto toimii laaja-alaisesti lasten, nuorten ja per-
heiden hyvaksi. Se tiivistaa tehtdvansa siten, ettd "MLL on kansalaisjarjesto, jonka tavoit-
teena on lapsiystavallinen Suomi”.

Tavoitteisto palveluiden kohdalla voi olla my6s hyvinkin erilainen. Reitti inklusiiviseen yh-
teiskuntaan ndhdaan eri tavoin. Toinen jarjest6 voi pitda tavoitteena mahdollisimman ta-
sokkaita erityispalveluita edustamalleen ryhmalle. Toinen jarjesto puolestaan pitda ehdot-
tomana edellytyksena taysin padinvastaisesti sitd, ettd nimenomaan normaalipalvelut ovat
kaikille sopivia ja siten toimivia my0s sen edustamalle erityisryhmalle.

Molemmissa on etunsa ja haittansa. Erityispalveluihin kertyy asiantuntemusta, joka mah-
dollisesti tuo yleisid palveluja paremman avun. Mutta erityispalvelut voivat saada aikaan
identifioitumisen marginaaliryhmiin ja jamahtidmisen ndiden palveluiden kayttajiksi. Ne
voivat myos leimata, stigmatisoida, ihmista. Kaikille tarkoitetuissa normaalipalveluissa voi
ongelma taas olla se, ettd niissa ei aina ole riittdvaa kykya asiakkaiden kohtaamiseen ja hei-
dan erityisten ongelmiensa ratkomiseen. Pahimmillaan tdma voi johtaa asiakkaiden pois-
kddnnyttdmiseen ja heitteillejattoon.

Aika ajoin eri tahoilta nousee vaatimuksia siiti, ettd saman alan jarjestojen tulisi fuusioitua
yhdeksi jarjestoksi. Jos jarjestolla ei ole aitoa omaa annettavaa ja se toimii vain yllapitaak-
seen julkisilla avustuksilla omaa toimintaansa, kysymys on aiheellinen. Mutta samankin
pulman ymparilla voi olla erilaisia l1ahestymistapoja, joilla on oma arvonsa. Silloin eri jarjes-
toille on olemassaolon oikeutus.

Aika ajoin nousee myds vaatimus siitd, etta jarjestdjen tulisi palvella esimerkiksi hallitusoh-
jelmien tavoitteita. Jarjestot pakotettaisiin tdhdn tydhon rahoitusta ohjaamalla. Tama olisi
taysin vastoin kansalaisyhteiskunnan olemusta ja jarjestéjen autonomiaa. Ehdotuksen to-
teuttaminen vahvistaisi universalismia my6s sen puutteiden osalta. Tama ei poista sit4, ett-
eiko valtiovallan kiinnostus ja jarjestdjen missiosta nouseva toimintahalu kohtaisi aika ajoin
toisiaan yhteisesti tunnistetuilla alueilla.

1.2.6 Universalismi ja inklusiivinen yhteiskunta

Universalismi on paljon kiytetty mutta myos kiistelty ja osin ristiriitainen kasite. Sosiaali-
politiikassa ja terveyspolitiikassa universalismilla tarkoitetaan etuuksia tai palveluita, joi-
hin kaikilla on yhtaldinen oikeus ja joka rahoitetaan padosin verovaroin. Niin ikdan koulu-
tuspolitiikassa pyritddn noudattamaan universalismin periaatetta kaikille vapaasta koulu-
tuksesta.

Kasitteelld on viitattu poliittiseen ideaaliin, sosiaalipoliittisten etuuksien kohdentamisen ta-
paan ja hyvinvointivaltiomallien eroihin. Universalismin ideologia, suuret poliittiset
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padamaarat ja universaalit etuudet eivat ole ehka koskaan olleet eivatka ole yksinkertaisessa
suhteessa toisiinsa. Niinpa brittildinen ja pohjoismainen malli ovat etddntyneet toisistaan.
Pohjoismaissa ansiosidonnaiset etuudetkin on sujuvasti istutettu universalismin alle. (Ant-
tonen & Sipila 2010.)

Universalismin yksi keskeinen haaste liittyy yksiléiden ja erityisryhmien huomioimiseen.
Universaalien perustelujen korostaminen johti Anneli Anttosen ja Jorma Sipildan (2010) mu-
kaan ammattilaiset ja byrokraatit hallitsemaan yhdessa massiivisia julkisia organisaatioita.
Naiden toiminnassa professiot soveltavat yleisia kriteereja avun luo padsemiseksi. Univer-
saaleiksi tarkoitettujen jarjestelmien kompastuskiveksi muodostui ndin kyky ymmartaa
kulttuurista moninaisuutta.

Universaalien palveluiden ja yksil6llisten palveluiden suhde on ammatillisuuden, edella
mainittujen professioiden, haaste. Kansalaiset elavat erilaisissa elamantilanteissa. Sosiaali-
palvelujarjestelman on tasta syysta vaikea 1oytaa yksinkertaisia ja suoraviivaisia vastauksia
ja malleja (Muuri 2008).

Tatd murrosta jo vuosikymmen sitten analysoineen Marketta Rajavaaran (2009) mukaan
"sosiaalisen eetokseen perustunut palvelujarjestelma edellytti anteliasta ja luottavaista ve-
ronmaksajaa, onnistuneita palvelukokemuksia sekd paatoksentekijoitd ja ammattilaisia,
jotka tietdvat ja muistavat, miksi palveluja tuotetaan”. Tallainen palvelukulttuuri oli jo sil-
loin Rajavaaran mukaan vadistymadssa: "Ei enda tiedetd, millaiset palvelut kuuluisivat yhteis-
kunnan jarjestettdviksi, kun ei ole varmuutta, mika on yhteiskuntakaan”.

Kysymys on myo6s asiakkuuden muutoksesta: Asiakkaat ovat ja haluavat olla oman asiansa
asiantuntijoita. Ndin ne haastavat perinteisid standardituotannon ja -palvelujen tuottajia
(Muuri 2008).

Anu Muurin (2008) mukaan sosiaalialan ammattilainen onkin tulevaisuudessa enemman
fasilitaattori suhteessa asiakkaaseen. Tamé edellyttda palveluprosessin ymparilla ja perus-
tana olevan jarjestelman rakentuvan uudesta paikallisesta hallintatavasta tai hallintasuh-
teista. Niissa hierarkioita, markkinoita ja verkostoja kaytetdan johtamisessa hyvaksi saman-
aikaisesti ja rinnakkain. Kyse on johtamisotteesta ja toimintatavasta, jonka keskeinen kéasite
on verkosto (Mottonen & Niemeld 2005).

Anttosen ja Sipildan (2010) mukaan nahtédvaksi jaa, missd maarin universalismi kykenee vas-
taamaan alati erilaistuvan yhteiskunnan haasteisiin. Siitd ei ole kuitenkaan syyta luopua
ihanteena ja pdamaarana, koska sen kautta artikuloituu tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
periaatteita. Yhteiskunnan ja kulttuurin monimuotoistuessa painopistetta pitaa siirtaa mo-
noliittisten jarjestelmien sijasta inklusiivisuuteen. Jarjestelmat rakennetaan niin, etté ne tu-
kevat erilaisten ryhmien ddnen kuulumiseen ja moninaiseen palvelutarjontaan. Markkinat-
kaan eivat valttamattd ole omimmillaan eri ryhmien, varsinkin pienten, huomioimisessa,
mutta verkostojen rakentamisen kautta voidaan pyrkia universalismin ihanteiden toteutu-
miseen.

Varmuuden vuoksi on vield painokkaasti todettava, ettd inklusiivisella yhteiskunnalla ei tar-
koiteta jotain mennyttd yhtendiskulttuurin Suomea. Pdihde- ja vankilataustaisten perusta-
man jdrjeston yhteisollisyys on taatusti kulttuurisesti aika erilaista kuin vaikkapa Rotary-
klubin jasenten muodostama yhteiséllisyys. Vaikka jarjestotoiminta ei sindnsa poista talou-
dellista eriarvoisuutta, se antaa parhaimmillaan marginaaliin ajautuneille vaylan sosiaali-
seen osallisuuteen ja toimijuuteen.
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1.2.7 Suuri ja pieni sosiaalipolitiikka inklusiivisen yhteiskunnan rakentajina

Tutkijatoverini Sakari Mottonen (2014) on kehitellyt havainnollista suuren ja pienen sosi-
aalipolitiikan kasiteapparaattia kuvaamaan sosiaalipolitiikan kehityssuuntia.

Kunnille saddettiin itsehallinto maaseudulle vuonna 1865 ja kaupunkeihin vuonna 1873.
Itsehallinnossa paikallinen vaesto yhteisesti ja yhteisvastuullisesti hoiti ihmisille tarkeita
asioita. Kunnista tuli valtion rinnalle julkisen hallinnon toinen paikallinen ja demokraatti-
nen taso.

Kunnille tuli itsehallinnon sddtamisen yhteydessa tehtavia seka valtiolta etta toisilta paikal-
listason toimijoilta kuten seurakunnilta, kéyhdinhoitoyhdyskunnilta ja kansakouluyhdys-
kunnilta. Kunnista tuli Méttosen mukaan toimijoita, jotka viranomaistehtavien lisdksi orga-
nisoivat kansalaisten yhteisvastuullista toimintaa toisten ihmisten auttamiseksi ja kansa-
laisten sivistdmiseksi. Kunnilla oli siis alun perin yhteisollinen luonne ja kansalaisyhteis-
kunnasta nousevia tehtdvia.

Hyvinvointivaltion rakentamiskautta (1960-) on pidetty sosiaalipolitiikan kultakautena.
Valtiolla ja kunnilla - molemmilla - oli merkittava rooli sen rakentamisessa. Kasitteella hy-
vinvointikunta on hyvéat perusteet. Yha kasvavia tehtdvia hoitavista kuntien sosiaaliviras-
toista kasvoi muiden hallintokuntien rinnalle yhtd suuria ja merkitykseltadan samanarvoisia
toimialoja.

1990-luvun laman hoidossa hyvinvointipalvelujen laajentamisvaiheesta siirryttiin niiden
rajoittamiseen tahtaavaan politiikkaan. Tueksi tulivat lansimaiset uusliberalististen oppien
mukaiset vaatimukset valtion roolin ja tehtavien vahentdmisesta ja markkinoiden merki-
tyksen kasvattamisesta. Opeista keskeisin oli New Public Management (NPM). Kuntien stra-
tegisiksi tavoitteiksi nousi taloudellisten tavoitteiden rinnalla ja sisdlla kunnan vetovoimai-
suuden lisddmisen ja imagon kohottamisen.

Suuri politiikka on Mo6ttésen mukaan suurten palvelujarjestelmien rakentamista ja yllapi-
toa. Tavoitteena on kaikkien saatavilla olevien palvelujen jarjestiminen ja tuottaminen,
mita kautta yhteiskunnallisen ja alueellisen tasa-arvon ajatellaan toteutuvan. Kunnista teh-
tiin keskeisia suuren sosiaalipolitiikan toteuttajia.

Pienessa sosiaalipolitiikassa kyse on siitd, miten paikallisella tasolla pystytddn aktivoimaan
kansalaisia yhteisolliseen toimintaan. Pienen sosiaalipolitiikan ideaali on se, ettd julkinen
vastuu ja yhteisollisyys elavat rinnakkain ja saavat lisivoimaa kansalaisten osallisuudesta,
vapaaehtoisty0sta ja auttamistoiminnasta. Yhteisollinen toiminta tdydentaa tai jopa korvaa
joissain kohdin julkista palvelua. Kansalaisjarjestojen ja muiden yhteis6jen toiminta ver-
taistuen ja vapaaehtoistoiminnan organisoinnissa vahentaa palvelutarvetta ja tukee julkisia
palveluja.

Kuntien toteuttamaan pieneen politiikkaan kuuluu kunnan entista tiiviimpi yhteistyo jar-
jestdjen ja vapaan kansalaistoiminnan kanssa. Yhteistyossa kehitetdan uudenlaisia paikalli-
sista tarpeista ldhteviad toimintatapoja ja tuetaan kansalaisten osallistumista. Pienella poli-
tiikalla rakennetaan myos yhteistyoverkostoja, joilla kdydaan myos niin sanottujen ilkeiden
ja pirullisten ongelmien (wicked problems) kimppuun.

Kun kunnat ovat olleet toteuttamassa suurta sosiaalipolitiikkaa, niiden pieni sosiaalipoli-
tiikka on vaikuttanut suureen sosiaalipolitiikkaan ja edistanyt sen tavoitteita. Mottésen mu-
kaan on tiarkeda huomata, ettd pieni ja suuri sosiaalipolitiikka toteuttivat pitkddn samoja
tavoitteita ja elivat sopusoinnussa keskenddn ja pyrkivat edistdimaan kansalaisista huoleh-
timisesta ja heikompiosaisten aseman parantamisesta.
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Hallinnon yhdistdminen suuremmiksi kokonaisuuksiksi, uudet ohjausmallit, tehokkuusvaa-
timukset, tuotantokeskeisyys ja kilpailun hyédyntdminen muuttivat perinteista asetelmaa.
Ensimmainen hallinnon toteutustapa, perinteinen hierarkkinen ja byrokraattinen hallinto,
alkoi korvautua ns. toisella aallolla eli uudella julkisella johtamisella (New Public Manage-
ment, NPM) kuten edella oli jo esilla. Ndiden rinnalle on tullut uusi julkinen hallinta (New
Public Governance, NPG) ikdan kuin kolmantena aaltona. Kuntiin sovellettuna tata poli-
tiikka kutsutaan myo6s uudeksi paikalliseksi hallinnaksi (New Logal Governance, NLG).

Sakari Mottosen (2014; ks. myds Mottonen 2019) kiayttdma suuren ja pienen sosiaalipolitii-
kan kasitteistd toimii hyvin rinnasteisesti edellisessa luvussa kuvatun universaalin sosiaa-
lipolitiikan ja inklusiivisen yhteiskuntatavoitteen kanssa. Inklusiivisuutta ajavat Mottosen
hahmottamassa tulkinnassa erilaiset paikallisyhteisot kunnasta alkaen. Seuraavassa tarkas-
tellaan edustuksellista demokratiaa suhteessa pienten ryhmien asian ajamiseen.

1.2.8 Demokratia, deliberatiivinen demokratia ja uusi hallinta inklusiivisen
yhteiskunnan toteuttajina

Oleellinen kysymys on myds se, miksi demokraattinen jarjestelma ei itsessdan ota huomi-
oon kaikkia ryhmia? Eivatko eri ryhmien asiat tulisi hoidetuksi poliittisten puolueiden ja
edustuksellisen demokratian kautta? Kuten Sari Aalto-Matturi (2008) toteaa, demokratia,
kansanvalta, ei voi toteutua ilman aktiivista kansalaisuutta. Jos demokratian ydin, kansa-
laisten aktiivinen osallisuus, hiipuu, vakiintuneestakaan demokratiasta ei ole pitkd matka
harvainvaltaan tai virkamiesvaltaan.

Kansalaisesta katsottuna valtionhallinnossa tai jopa kunnissa kdynnissa olevat valmistelu-
prosessit saattavat tuntua olevan usein kaukana kansalaisesta. Niistd on vaikea saada kiinni.
Kansalaisen edustajiksi nousevat puolueiden ohella kansalaisjarjestot, joiden asiantunte-
mukseen hallinto voi nojautua.

Jarjeston perustamisen voidaan katsoa itse asiassa epaluottamuksen ilmaukseksi poliitti-
selle prosessille, sille ajatukselle, ettda ddnestamalla voisi vaikuttaa hyvinvointipalvelujen
kehittymiseen niin, ettd tietty sairaus-, vamma- tai sosiaalista ongelmaa kantava ryhma
huomioidaan riittdvasti. Mutta juuri talla tavoin jarjestojen perustaminen ja niiden toiminta
toimii poliittisen demokratian vahvistajana. Se lisdd kanavia, joiden kautta kansalainen saa
adnensa kuuluviin.

Vaikutussuunta on myo0s toiseen suuntaan: Parhaimmillaan jarjestot toimivat kansalaiskas-
vatuksen moottoreina ja harjoitusareenoina poliittiseen toimintaan. Jarjestelmassa toimi-
minen edellyttdd erddnlaista kansalaispatevyyttd. (Mottonen & Niemeld 2005; Aalto-Mat-
turi 2008.)

Poliittisen, edustuksellisen demokratian ja perinteisen hallinnon rinnalle on yha enemmaén
tuotu hallinta-ajattelua (Governance) kuten edelld kuvattiin. Kansalaisosallistumiselle an-
netaan uuden hallinnan malleissa erilaisia tehtavia kuin perinteisessa paatoksentekopro-
sessissa. On ennakoitu suoran demokratian uutta tulemista. (Kerdnen 2014.)

Uudenlaisen osallistumispuheen kontekstina Marja Kerasen mukaan ei ensikddessa ole-
kaan politiikka vaan hallinto. Kansalais- ja kansalaisjarjestotoiminta tuo kylla syo6tteita po-
litiikallekin, mutta keskeista on se, miten hallinto ottaa kehittimiskumppanuuteen kansa-
laisjarjestot - ja markkinatoimijat.
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Niinpa politiikan alueella toimivat paattavat arvoista ja keskustelevat preferensseista ja in-
tresseistd. Hallinnossa pyritddn mahdollisimman jarkevddn toimeenpanoon, jonka eetok-
sena on tehokkuus ja rationaalisuus, teknisyys, asiantuntemus, erityisosaaminen ja etuka-
teissuunnittelu. Poliitikot paattavat paamaarat, hallinto etsii keinot toteuttaa ne. (Kerdanen
2014.)

Bogasonia (2004) lainaten edustuksellinen demokratia nojaa aggregatiiviseen, intresseja
yhdistelevaan demokratiaan. Poliittiset puolueet toimivat erilaisten intressien valittdjina ja
yhteensovittajina. Vuorovaikutukseen ja keskusteluun perustuva hallinta nojaa taas integ-
ratiiviseen, yhteis6lliseen demokratiaan. Tassa keskustelussa ei punnita sitd, milld ryhmalla
on toista ryhmaa suurempi kannatus, vaan sitd, kuinka hyvin esitetyt ndkemykset edistavat
yhteisOn etujen toteutumista. (Mottonen ja Niemeld 2005.)

Kun demokraattiseen paatoksentekoon liitetddn julkinen keskustelu, sitd kutsutaan delibe-
ratiiviseksi demokratiaksi. Deliberatiivinen demokratiakasitys perustuu siihen, ettd paras
argumentti voittaa. Marja Kerdnen (2014) kysyy kuitenkin kriittisesti ja osuvasti, onko pa-
ras argumentoija se, jolla ennestadn on vahiten valtaresursseja.

Osittainen vastaus onkin siing, ettd vahan valtaresursseja omaavat tarvitsevat yhteistoimin-
taa ja puolestapuhujaa vaikkapa kansalaisjarjeston muodossa. Mutta edelleen voidaan ky-
syd, heijastavatko jarjestot aidosti kansalaisten danti? Ja edelleen voidaan kysya, ovatko
jarjestdjen valtaresurssit yhdenvertaisia? Jarjestotkin saattavat jakaantua eliittiin ja mui-
hin. Eliitti kutsutaan kuultavaksi ja vaikka ei kutsuttaisi, se saa 4dnensa kuuluviin ilman kut-
sujakin.

Deliberatiivisten elementtien kiytto politiikassa ja uuden hallintatavan kayttd hallinnossa
ovat valttdmattomia edellytyksia inklusiivisen yhteiskunnan toteuttamisessa. Tarvitaan
kuitenkin jatkuvaa arviointia siitd, ettd erilaiset ddnet padsevat tasapuolisesti kuuluviin.
Tarvitaan myds kyky tunnistaa hiljaisia signaaleja.

1.2.9 Aktivointipolitiikka, aktiivinen kansalaisuus ja toimijuus inklusiivi-
sessa yhteiskunnassa

Sosiaali-, terveys- ja kasvupalvelujen alueella yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi on noussut
yhteiskunnan vastuun ja yksilon vastuun suhde. Kysymys on siitd, mikd on kansalaisen
oman toimijuuden merkitys ja paikka.

Poliittista diskurssia on hallinnut viittely aktivoinnin roolista niin sosiaali- kuin kasvupal-
veluissakin. Tata sosiaalipoliittista keskustelua kdydaan laajasti Euroopassa, myos Suo-
messa. Yksilondkokulmasta aktivointipolitiikalle on ominaista esimerkiksi sosiaaliturvan
vastikkeellistaminen. Siina yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia maaritelladn uudelleen suh-
teessa julkiseen vastuuseen. Institutionaalisesta niakokulmasta keskeistd on yhteistyo ja
koordinaatio eri toimijoiden valilla. Aktivoinnille laheisia ja paallekkaisiakin kasitteita ovat
aktiivinen tydvoimapolitiikka, aktiivinen sosiaalipolitiikka ja aktiivisen osallisuuden politii-
kat. (Saikku 2018a.)

Rauman sosiaali- ja terveysjohtajana toiminut valtiotieteen tohtori Antti Parpo esitti 2013
ajatuksen osallistavasta sosiaaliturvasta ratkaisuna vaikeasti tyollistyvien kannustinlouk-
kuihin ja keinona estda pitkdaikaisty6ttomyyden johtamista syrjaytymiseksi. Juha Sipildn
hallituksen hallitusohjelmassa tavoitteeksi otettiin osallistavan sosiaaliturvamallin luomi-
nen edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Professori Heikki Hiilamon tyéryhma (Hiilamo ym. 2017) selvitti, miten osallistumistulo
voisi toteutua osana Suomen sosiaaliturvajarjestelmaa seka tyollistymista edistavia palve-
luita. Mahdollisia osallistumistapoja tyéryhmdn mukaan ovat esimerkiksi osallistuminen
kansalaisjdrjestdjen toimintaan, osallistuminen naapurustoprojekteihin, ruokapiireissa tai
vertaistukiryhmissd toimiminen, opiskelu kansalaisopistossa tai maahanmuuttajien kieli-
kursseilla.

Kehittdmisen tueksi luotiin osallistavan sosiaaliturvan kokeilu. Sen tarkoituksena oli luoda
aikuissosiaalityohon uusi palvelukokonaisuus. Siina sosiaalityodlle annettiin nykyistda enem-
man valineitd tukea pitkdan tyottdmana olevia henkil6itd. Kokeilun tavoitteena oli nostaa
aikuisia, pitkddn tyottomana olleita ihmisia pois toimeentulotuelta ja 16ytaa polkuja osalli-
suuteen ja tyodllistymiseen. Osallisuus nahtiin laajasti ihmisen taloudellisena, sosiaalisena ja
toimintakyvyllisend hyvinvointina.

Tarkoitus oli selvittda nykyisessa palvelukokonaisuudessa olevia aukkoja, jotka lisdaavat ih-
misten riskia syrjaytya. Samalla tutkittiin sitd, vahentddko uusi palvelumalli viimesijaisten
etuuksien, kuten perustoimeentulotuen, kiayttoa. Kokeilun ajateltiin tuottavan myds tietoa
kuntouttavan ty6toiminnan lainsddddannon uudistamista varten. Kokeilu kdynnistyi vuoden
2018 alussa. (Kivipelto 2018.)

Aktivointia kdytetdan siis seka sosiaalipalveluja ettd sosiaaliturvaa kombinoiden. Vaikka te-
keilla ollut maakunta- ja sote-uudistus olisi mahdollistanut integroituja palveluja - tai aina-
kin integroitua tarkastelua -, kdytdnnossa toimijoiden keskinaisia suhteita olisivat saatta-
neet maarittdd nykyistdkin selkedmmin kilpailu, sopimukset ja tulostavoitteet (ks. Saikku
2018b). Markkinatoiminnassa sopimusten viidakko saattaa jaykistaa yhteisty6ta ja vain yh-
den osa-alueen tulostavoitteen tavoittelu voi johtaa edelleen osaoptimointiin.

Toinen ndakokulma osallisuuteen ja toimijuuteen nousee aiemmin esilla olleesta aktiivisesta
kansalaisuudesta. Sen perusta on perustuslaissa, jonka mukaan ”julkisen vallan tehtdvana
on edistda yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hanta itseddn koskevaan paatoksentekoon”. Aktiivinen kansalaisuus roolina tarvitsee seka
yhteis6ja kasvaakseen ja toteutuakseen ettd myos kansalaiskasvatusta.

Aktivointipolitiikan rinnallakin on syytd tarkastella jo edelld esilld ollutta Elina Nivalan
(2008) jatkumoa osallisuus, toimijuus ja solidaarisuus. Osallisuus mahdollistaa toimijuu-
den, joka laajenee myos vastuuksi muista. Hieman karjistden voidaan katsoa - kuten edella
jo oli esilla —, ettd hyvinvointivaltion aktivointipolitiikkaan kuuluu itsetoiminnallisuuden
vaatimus ja aktiivisen kansalaisuuden politiikkaan kuuluu puolestaan itsetoiminnallisuu-
den odotus. Niilld 1ahestymiskulmilla on merkittdva ero. Yhteisojen ja yhteiskunnan vas-
tuulla on edellytysten luominen sille, ettd ihminen 16ytda oman potentiaalinsa ja vastuunsa
toimia omalta osaltaan demokraattisen yhteiskunnan taysivaltaisena kansalaisena.

Inklusiivisen yhteiskunnan ydin on mahdollistavassa osallisuuden ja toimijuuden politii-
kassa, jossa jokaiselle avautuu juuri hdnen kykyjensa ja voimavarojensa mahdollistama toi-
mintakenttd. Tdma vahvistaa itsetoiminnallisuuden heratteitd. Tata politiikkaa kutsuin
aiemmin potentiaalipolitiikaksi.
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1.3 Yhteisotalous inklusiivisen yhteiskunnan rakentajana

Edella on tarkasteltu ensiksi kansalaisyhteiskuntaa ja sen jarjestoiksi organisoituneita muo-
toja. Toiseksi lahtokohdaksi otettiin inklusiivisesti toimivat jarjestot universalismiin nojaa-
van hyvinvointivaltion tyoparina. Kolmanneksi lahtokohdaksi otetaan yhteisotalous.

Yhteiso- ja solidaarisuustalous ei ole mikddn marginaalinen ilmi6. Jaana Pirkkalaisen
(2017) mukaan Euroopassa yhteisotalouden piirissid on 14,5 miljoonaa tydntekijaa (noin
6,5 prosenttia EU-27-maiden tyo6llisistd) ja noin 7,4 prosenttia EU-15-maiden ty6llisista. Yh-
teisotalouden osuus Euroopan palkkatydsuhteista kasvoi esimerkiksi vuosien 2002-2003
kuudesta prosentista vuosien 2009-2010 6,5 prosenttiin. Se tarkoittaa lisdaysta 11 miljoo-
nasta tyopaikasta 14,5 miljoonaan tyopaikkaan. Kyse ei ole pelkidstdan eurooppalaisesta ke-
hityksestd, vaan samansuuntaista kehitystd on tapahtunut maailmanlaajuisesti.

Muutamissa tutkimusperinteissa yhteisétalous ymmarretdan markkinoiden tai valtion epa-
onnistumisten ja heikkouksien (market/government failure) kautta. Tall6in yhteisétalous
korjaisi tai tdydentdisi yritysten tai valtion tuottamia palveluita. Tarkastelutapa on rele-
vantti vain osin.

Hyo6dyllisempéaa on ndahda yhteisotalous visiona tulevasta oikeudenmukaisemmasta ja kes-
tavdmmasta taloudesta. Talloin korostuvat yhteis6talouden arvopohjaisuus, rahatalouden
ulkopuolelle kurottavien vaihtosuhteiden luominen seka yhteisresurssien (commons) ra-
kentaminen ja ylldpitiminen seka kulttuurinen sopivuus erdiden yhteiskunnallisten haas-
teisiin vastaamisessa (Pirkkalainen 2017).

Yhteisotalouden sijaan kaytetdankin usein esimerkiksi termeja solidaarisuustalous, osalli-
suustalous, commons tai yhteisresurssit.

1.3.1 Yhteisétalouden historia ja mddritelmd

Hyvantekevaisyysjarjestot — erilaiset saatiot, veljeskunnat, sairaalat ja yhdistykset - olivat
tuttuja jo keskiajalla myds taloudellisen toiminnan osalta. Tyvaeston ja talonpoikien kes-
kuudessa kehittyi keskindisen avun ja yhteistyon muotoja. Voimavarojen ja ponnistelujen
kokoaminen, heikoimmista huolehtiminen ja yhteisen hyvan tavoittelu olivat perusta, joka
mahdollisti yhteisdjen henkiin jddmista ja elinvoimaa. (Pirkkalainen 2017.)

Keskustelu yhteisotaloudesta alkoi jo vuonna 1830 Ranskassa. Tuolloin yhteisétalous nah-
tiin markkinoiden tuottamia ongelmia tasapainottavana tekijand. Toisaalta yhteisotalous
kytkeytyi vahvasti kehittyvaan osuustoimintaliikkeeseen, jonka juuret olivat arjen kdytan-
nollisissa ongelmissa. Esimerkiksi ensimmaiset osuuskaupat syntyivat kuluttajien vastaliik-
keend epéeettisesti toimineille kauppiaille. (Peltokoski, Moilanen & Toivanen 2011.)

Hiljalleen yhteis6talouden muodot - erityisesti osuustoiminnan muodot - alkoivat jdsentya
(kirjoitetut sddannot), institutionalisoitua (lainsdddanto) ja laajeta ohi ldhiyhteisdjen (osuus-
kuntien koon kasvu). Yhteisotalouden kasitetta kaytettiin jo 1800-luvulla tieteellisena ka-
sitteend suhteessa klassiseen taloustieteeseen. Eri teorioissa se ndhtiin klassisen taloustie-
teen taydentdjang, kritiikkina tai vaihtoehtona. (Pirkkalainen 2017.)

Huomiota yhteisétalouteen kiinnitetadn erityisesti taloudellisten ja sosiaalisten kriisien ai-
kana. Uusin yhteis6talouden aalto alkoi Euroopassa 1970- ja 1980-luvuilla. Vastauksia et-
sittiin kasvaneeseen rakennety6ttomyyteen ja hyvinvointivaltion ylikuormittumiseen. (Pel-
tokoski ym. 2011.)
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Vaikka kriisien herattdmassa kiinnostuksessa yhteisotalouteen on paljon myoénteistikin
niin joukossa on paljon eparealistisia ja perusteettomia odotuksia. Ritva Pihlaja (2010) ku-
vaa sitd, kuinka jarjestojen odotetaan osallistuvan vapaaehtoistyona sellaisten palvelujen
tuottamiseen, jotka vaativat sitoutumista, sddnnollisyytta ja pitkdjanteisyyttd. Tallaisia teh-
tavia ei voida edellyttaa hoidettavan jarjestdissa vapaaehtoisvoimin ilman korvausta.

Niina Immosen (2006) mukaan suomalainen yhteis6talous jasentyy kolmannen-, julkisen-
ja yksityisen sektorin rajapinnoille. Se muodostaa itsendisesti mitattavissa olevan taloudel-
lisen toiminnan alueen. Jaana Pirkkalaisen (2017) mukaan EU:ssa yhteisétalouden maarit-
telyssa on kaytetty usein lyhennettd CMAF. Yhteisotalous kasitetdan osuuskuntien (co-ope-
ratives), keskindisten yhtididen (mutuals), yhdistysten (associations) ja saatididen (foun-
dations) muodostamana taloudellisena toimintana. Maaritelma perustuu siis yhteisojen ju-
ridiseen muotoon. Yhdistyksilla ja saatioilla tulee olla selkea liiketoiminnallinen ulottuvuus
toiminnassaan, jos ne lasketaan mukaan yhteisotalouteen. Lisdksi yhteisotalouteen on
alettu laskea yhteiskunnalliset yritykset ja sosiaaliset yritykset, kun ne tayttavat selkeat kri-
teerit muun muassa voitonjaosta.

Yhteisotalouteen liittyvit erityiset oikeudelliset toimintamuodot soveltuvat erityisesti sosi-
aalisille yrityksille, koska niiden johtamisrakenne suosii osallistumista ja avoimuutta. Sosi-
aaliset yritykset maariteltiin Suomessa kuitenkin niin huonoilla ehdoilla toimiviksi, etta
niistd ei koskaan ole muodostunut laajaa ja merkittdvaa yhtiomuotoa. Tdman saattoi enna-
koida jo asiantuntijakuulemisissa.

Euroopan komissio julkaisi vuonna 2011 sosiaalisen yrittdjyyden - joka voidaan Suomessa
nimetd my0s yhteiskunnalliseksi yritykseksi — aloitteen, jossa komissio maarittelee sosiaa-
lisen yrityksen seuraavasti:

1. kaupallinen toiminta perustuu sosiaaliseen tai yhteiskunnalliseen paamaaraan taikka
yleiseen etuun, mika ilmenee usein korkeatasoisena sosiaalisena innovointina,

2. voitto investoidaan suureksi osaksi uudelleen mainitun sosiaalisen pddmaaran saavut-
tamiseksi ja

3. organisaatio- tai omistusrakenne kuvastaa niiden tehtivaa, koska se perustuu demo-
kratian tai osallistumisen periaatteisiin tai koska siind otetaan huomioon sosiaalinen
oikeudenmukaisuus.

Komissio liittda aloitteensa nimenomaan sellaiseen kontekstiin, jossa yhteiskunnallinen
yrittdjyys liittyy yhteisétalouden mahdollisuuksiin. Komissio ottaa esiin erityisesti kaksi
elementti, joista toinen liittyy palveluiden kohderyhmiin, toinen tyontekijoihin. Yhteis-
kunnalliset yritykset tarjoavat sosiaalipalveluja tai tavaroita muita heikommassa asemassa
oleville henkildille. Esimerkeiksi nostetaan asunnonvilitys, terveyspalvelujen saatavuus,
iakkdiden tai vammaisten avustaminen, heikommassa asemassa olevien ryhmien osalli-
suus, lastenhoito, tyollisyys- ja koulutuspalvelut, hoidon hallinnointi jne. Termeina kayte-
tadn englanninkielisessa paatoksessa “inclusion of vulnerable groups”.

Toinen ulottuvuus liittyy tapaan tuottaa tavaroita tai palveluita yhteiskunnallisia pAdmaaria
varten. Tuotantoon integroidaan sellaisia henkildita, jotka ovat muita heikommassa ase-
massa erityisesti riittimattoman patevyyden taikka sosiaalisten tai ammatillisten ongel-
mien vuoksi (engl. “insufficient qualifications or social or professional problems leading to
exclusion and marginalisation”). Nykyaan puhutaan osatyokykyisista. (Euroopan komissio
2011.)
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Suomessa yhteisotalouden yhden keskeisen haaran eli yhteiskunnallisten yritysten missi-
oksi on kiteytetty yhteiskunnallisen hyvan tuottaminen ratkaisemalla yhteiskunnallisia tar-
peita ja ongelmia (Viljanen & Juuti 2018). Ty6- ja elinkeinoministerion tyéryhma maaritti,
ettd yhteiskunnallisen yrityksen yleinen tavoite on yhteiskunnallisen hyvan tuottaminen
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi ja ettd sille on ominaista se, ettd se kayttaa
enemman kuin puolet voitostaan toiminta-ajatuksensa edistimiseen ja toimintansa kehit-
tdmiseen (Yhteiskunnallisen yrityksen toimintamallin kehittdminen 2011).

Voiton kdyttamisen lisaksi yhteiskunnallisen yrityksen ominaisuuksiksi on hahmoteltu eet-
tisyytta ja innovatiivisuutta muiden muassa Arvoliiton piirissa ja toimesta syntyneessa kir-
jassa Arvovallankumous (Viljanen & Juuti 2018). Euroopan parlamentti (2015) toteaa, etta
yhteiskunnallinen yrittajyysmalli vetoaa usein nuoriin ja antaa heille mahdollisuuden vas-
tata innovatiivisesti nykyisiin taloudellisiin, yhteiskunnallisiin ja ymparistohaasteisiin. Par-
lamentin linjauksessa eettisyys jdsentyy muiden muassa siihen, ettd pddoman sijaan etusija
on ihmisilla ja yhteiskunnallisella pddmaaralla, jasenet toteuttavat demokraattista hallin-
toa, etsitddn jasenten ja kiyttdjien yhteistd etua, puolustetaan ja sovelletaan solidaarisuu-
den ja vastuullisuuden periaatteita, ylijadma sijoitetaan uudelleen pitkan aikavalin kehitys-
tavoitteisiin taikka jasenten etujen mukaisten tai yleishyodyllisten palvelujen tarjontaan,
jdsenyys on vapaata ja avointa ja hallinto toimii itsendinesti ja riippumattomana viranomai-
sista.

Parlamentti korostaa linjauksissaan my6s toiminnan yhteisdperustaisuutta. Yhteisétalou-
den ja solidaarisen talouden yrityksilla on vahva kytkos paikallisiin ja alueellisiin yhteisdi-
hin. Tdman ansiosta ne tuntevat paremmin niiden erityistarpeet ja voivat tarjota niihin so-
pivia, suurimmaksi osaksi yhteis6perustaisia, tuotteita ja palveluita. Yhteisétalouden yri-
tykset parantavat ndin sosiaalista ja alueellista koheesiota.

Yhteisotalouden merkitysta paikallistalouteen ovat Suomessa korostaneet muiden muassa
Ritva Pihlaja (2010) ja Pekka Pattiniemi (2012).

1.3.2 Eurooppa-tason linjaukset

Vuonna 2014 Euroopan parlamentti vetosi yhteiso- ja solidaarisuustalouden kehittdmisen
puolesta (Euroopan parlamentti 2015). Perusteluita oli useita, mutta yhdeksi keskeiseksi
nousi yhteisotalouden kyky luoda tydpaikkoja. Parlamentin linjauksessa muistutettiin, ettd
sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen tarjoajat, joista monet ovat yhteisétalouden yrityk-
sig, ovat yksi tdrkeimmista tyopaikkoja lisdavista osa-alueista EU:ssa. Silla alalla oli luotu
vuosina 2009-2013 yhteensa 1,3 miljoonaa tyopaikkaa unionin alueelle.

Parlamentin keskeisend perusteena oli se, ettd talous- ja rahoituskriisin seurauksena koy-
hyys ja sosiaalinen syrjaytyminen olivat lisddntyneet. Samoin olivat lisddntyneet pitkaai-
kaistyottomyys, nuorisotyottomyys ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus. Talous- ja finanssi-
kriisi oli vaikuttanut eniten kaikkein syrjaytyneimpiin ja tyomarkkinoilla heikoimmassa
asemassa oleviin vdestoryhmiin kuten vammaisiin, ikddntyneisiin, naisiin, pitkaaikaistyot-
tomiin ja epdedullisessa asemassa oleviin tyontekijoihin.

Parlamentin mukaan talous- ja rahoituskriisia olisi pidettdva tilaisuutena kehittda Euroo-
pan unionin talousmallia kestdavammaksi. Kestdvammaksi se tehdian ottamalla paremmin
huomioon sosiaalinen ja alueellinen koheesio ja ympariston kestavyys. Jasenvaltioiden ta-
lous- ja rahoitustilanteen parantumisen yhteydessa olisi tuettava voimakkaasti osallistavaa

38



ja kestdvaa laadukkaiden tydpaikkojen luomista. Juuri tissa yhteisotalous ja solidaarinen
talous voisivat olla liikkeelle panevana voimana ja edesauttaa tavoitteen saavuttamista.

Yhteiso- ja solidaarisuustalouden nahtiin edistdvan useiden tarkeiden EU:n tavoitteiden
saavuttamista, kuten ty6paikkojen luomista ja sdilyttdmistd, sosiaalista yhteenkuuluvuutta,
sosiaalista innovointia, maaseudun ja alueiden kehitysta ja ymparistonsuojelua.

Taman mainitun Euroopan parlamentin (2015) linjauksen mukaan yhteisétalous ja solidaa-
rinen talous edistavat paitsi kestavampaa, dlykkdampaa ja osallistavampaa talousmallia
(smart and inclusive economic model) myds Euroopan unionin sosiaalista mallia. Yhteiso-
talous ja solidaarinen talous ansaitsisivat selkedn tunnustuksen. Parlamentti vetoaa, etta
unionin ja jdsenvaltioiden on tuettava niitd voimakkaasti.

Tavoitteena on innovatiivisten ratkaisujen l16ytdminen muiden muassa sosiaalipoliittisten
kokeilujen avulla. Niiden kautta voidaan auttaa jasenvaltioita tehostamaan tyémarkkinoi-
densa toimintaa ja parantamaan sosiaalisen suojelun ja sosiaalisen osallisuuden politiik-
kaansa.

Yhteiso- ja solidaarisuustalouden tulkinnat ovat lahteneet Suomessa vaarille urille, kun yh-
teisotalouden logiikkaa ei ole tunnettu tai kun yhteisdtalous on tietoisesti yritetty runnoa
yritysten formaattiin. Paavo Viirkorpi (2011) arvosteleekin sitd, ettd ndin yhteiskunnallista
yrittajyytta yritetdan kehittad irrallaan siitd liiketoimintaekologisesta ymparistdstd, jonka
osa se on ja jonka kanssa se muodostaa kokonaisuuden ja tuottaa tavoiteltuja tuloksia.

Kun Euroopan parlamentin linjaus pitaa valitettavana, ettd yhteisotalouden ja solidaarisen
talouden yrityksilld on jopa enemman ongelmia kuin perinteisilla yrityksilld yksityisen tai
julkisen rahoituksen saannissa, tyo- ja elinkeinoministerion tydryhma ei nae tallaisia ongel-
mia. Parlamentti suosittaa kehittdmaan erilaisia rahoitusinstrumentteja, Suomessa katso-
taan yleisten riittavan. Viirkorpi pitdd ndkemystd aivan perusteiltaankin erikoisena.

Kun Euroopan parlamentti kannattaa ajatusta, etta yhteisotalouden ja solidaarisen talouden
yritykset voisivat olla oma yritysryhméansa ja ettd ne tarvitsisivat jopa oman yrityshauto-
monsa, Suomessa tyo- ja elinkeinoministerion tyéryhma naki, ettd yleiset yrityspalvelut
kylla hoitavat yhteiskunnallisten yritysten tarpeet. Tyoryhman mielesta kaikki yritystuet
ovat myods yhteiskunnallisten yritysten kaytettavissa. Paavo Viirkorven mukaan kokemus
on kuitenkin osoittanut, etta yritysten tuki- ja neuvontapalvelut eivat ole riittavan hyvin ky-
enneet palvelemaan yhteiskunnallisia yrityksia. "Mainittujen tahojen toimintaideologioissa
olisi tapahduttava melkoisia muutoksia, jotta yhteiskunnalliset yritykset voisivat saada ta-
saveroisen aseman”, Viirkorpi sanoo. Taman selvityksen yhteydessa kaydyt keskustelut lu-
kuisten jarjestotaustaisten palvelutuottajien kanssa vahvistivat Viirkorven analyysia.

Suomen politiikassa jarjestdjen asema ja merkitys tunnistetaan esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon uudistuksen retoriikassa. Kun vertailee Suomen linjauksia Euroopan parla-
mentin ja komission linjauksiin, erona on se, ettd unionin tasolla halutaan enemman konk-
reettisia toimia yhteis6talouden aseman parantamiseksi jasenvaltioilta kuin mitd Suomessa
on esitetty tai tehty. Lisdksi Suomesta puuttuu laajempi yhteiskuntapoliittinen niakemys tai
tahtopolitiikka yhteisétalouden ja solidaarisuustalouden edistdmisesta.

1.3.3 Suomen ja Iso-Britannian politiikan vertailua

Kun Suomen tyo- ja elinkeinoministerion ty6ryhma linjasi yhteiskunnallisten yritysten tu-
levaisuutta, se ndki julkisten palvelujen, erityisesti hoito- ja hoivapalvelujen tarpeen ja
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kysynnan kasvun tyydyttamiseksi tarvittavan uusia ratkaisuja seka tuottavuutta ja vaikut-
tavuutta lisddvia tuotantomalleja. Yhteiskunnallinen yritys voi tissa suhteessa olla tyéryh-
man mielestd tuotantotapoja rikastuttava toimintamalli. (Yhteiskunnallisen yrityksen toi-
mintamallin kehittdminen 2011.)

Johtopaatoksind ehdotetaan liiketoimintamallin kehittdmista. Taysi rinnastaminen muihin
yrityksiin johtaa siihen, ettd yhteiskunnallisten yritysten on toimittava palvelumarkkinoilla
“samoilla ehdoilla ja edellytyksilld” kuin muutkin yritykset. Tyoéryhma ei kuitenkaan arvioi,
ovatko lahtokohtaedellytykset samalla tasolla.

Tyoryhma katsoo hankintamenettelyjen vaikuttavan keskeisesti markkinoiden kehitykseen
ja esittdaa hankintakriteereiden kehittdmista laadullisesti toimivien markkinoiden, parem-
pien palvelujen ja myonteisten vaesto- ja aluetalousvaikutusten aikaan saamiseksi. Tdssa
tyoryhma on periaatteessa oikeassa, jos hankintamenettelyissa vain olisi kdytetty monipuo-
lisesti kdytdssa olevia mahdollisuuksia.

Innovatiivisilla julkisilla hankinnoilla voisi olla tiarkea rooli yhteiskunnallisten tavoitteiden
edistdmisessa erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelusektoreilla sekd puhtaiden ratkaisujen,
kiertotalouden ja digitalisaation ajureina (Valovirta ym. 2017), ja tulos- ja vaikuttavuuspe-
rustaisilla hankinnoilla voitaisiin saada hankintamiljardit tuloksellisempaan kadytté6n ja nii-
den kautta voitaisiin tavoitella huomattavia myo6nteisid muutoksia yhteiskunnassamme
(Pyykkonen 2016). Yhteiskunnallisilla yrityksilla ja yleensa yhteiso- ja solidaarisuustalou-
della voisi olla merkittidva rooli hankinnoissa, jos innovatiivisten ja tulos- ja vaikuttavuus-
perusteisten hankintojen kaytto ja kdyton osaaminen levidisivat.

Ty6ryhma ei nahnyt yhteisotalouden aseman kehittdmista erilaisten kehitys- ja tukipalve-
luiden osalta tarpeellisena. Tdma tuntuu loogiselta, jos ajatellaan kilpailuneutraliteettia
suomalaiseen tapaan niin, etta pieni, kokonaisvaltaisesti jonkun ihmisryhman tukea ja pal-
velua kehittava kansalaisjarjesto ja kansainvilisen paddomasijoittajaryhman omistama yhtio
ovat kilpailuneutraalissa, tasavertaisessa asemassa hyvin suppeasti maaritellyssa hankin-
nassa. Todellista kilpailuneutraliteettia voisi ajatella olevan sen, etta ratkaiseva tekija olisi
se hoidon tai palvelun vastaavuus tarpeisiin, vaikuttavuus ja laatu eika esimerkiksi taustalla
olevat padomat ja asiantuntijoiden suuri joukko.

Kun vertaa esityksia ministerion tyoryhman kaytossa olleisiin tietoihin Iso-Britanniasta
(Bland 2010), Suomen toimet ovat ohuita ja ponnettomia. Toki maat ovat erilaisia, mutta
myo0s Euroopan parlamentin linjaus edellyttdda huomattavasti laajempia ja tehokkaampia
toimia kuin mihin Suomessa on paadytty.

Kansainvilisestikin vertaillen Englannissa kolmannella sektorilla on vahva asema, jota edel-
leen vahvistavat julkisen politiikan toimet (Pape ym. 2019). Iso-Britanniassa keskushallin-
nossa on ensinnakin yhteiskunnallisista yrityksistd vastaava kolmannen sektorin ministe-
rid, jota johtaa asialle omistautunut ministeri (Minister for Civil Society). TAma ministerio
toimii suoraan valtioneuvoston kanslian alaisuudessa. Ministerion toimialaan kuuluvat ne
liiketoiminnalliset mallit, joita hallitus pitda kolmanteen sektoriin kuuluvina.

Toiminta perustuu jantevaan strategiaan. Viimeisin on julkaistu viime vuonna nimella Civil
Society Strategy: building a future that works for everyone (2018). Strategiassa linjataan,
miten paikallisyhteis6ja voimaannutetaan ja miten niihin investoidaan. Niin ikddn linjataan,
miten tuetaan jarjestoja ja sosiaalisia yrityksia.

Suomen tyo- ja elinkeinoministeriolle Iso-Britanniasta raportin tehnyt Jonathan Bland
(2010) luettelee useita yhteisotaloutta tukevia rahastoja ja normaalien pankkien yksikoita
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erilaisine rahoitusinstrumentteineen. Esimerkiksi yhteisorahoitusaloitemalli (Community
Finance Initiative) kohdentaa investoinnit sellaisille alueille, joita normaalit kanavat eivat
kyenneet palvelemaan riittdvasti. Naistd on sittemmin kehittynyt huomattava rahoi-
tusldhde yhteiskunnallisille yrityksille.

Maan keskuspankin selvityksen mukaan yhteiskunnallisilla yrityksilld oli vaikeuksia saada
kaupallista rahoitusta. Erityisesti tarvetta niin sanotulle "karsivélliselle” pddomalle ilmeni.
Talla tarkoitetaan pidemman aikavilin padomaa, jolla on kérsivillisyytta odottaa vastinetta
sijoitukselle sen sijaan, ettd vaatisi nopeaa voittoa. (Bland 2010.)

Jonathan Blandin (2010) mukaan myos yhteiskunnallisten yritysten neuvonta on jarjestetty
omakseen Iso-Britanniassa. Suurin osa yritysneuvonnan rahoituksesta saadaan julkisista
varoista. Osa ndista on sidottu ministerididen suurempiin hankkeisiin esimerkiksi terveys-
ministerion ja kuntaministerion toimesta. Tama kuvastaa sit4, ettd yhteiskunnallisissa pro-
sesseissa yhteiskunnallisten yritysten halutaan olevan mukana tuomassa ratkaisuja.

Suomessa on toki voittoa tavoittelemattomia yhteis6ja varten veikkausvoittovarojen saan-
timahdollisuus Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskuksen kautta, mutta niitd avus-
tuksia ei voi kayttda palvelutuotantoon eika edes sen edistamiseen. Jarjestdjen ja yhteiskun-
nallisten yritysten on mahdollista saada myos Euroopan rakennerahastojen (Esr, Eakr) tu-
kia, joiden kayttoalueet ovat kuitenkin rajalliset. Sitralla on kehittdnyt rahoitusinstrumen-
tiksi tulosperustaisen rahoitussopimuksen (SIB) kayttoa.

Samaan aikaan sekd Suomen kansallisessa ettd EU-tason lainsddddanndssa on tapahtunut
muutoksia, joilla on joko suoria tai valillisid vaikutuksia kolmannen sektorin toimintaan.
Palvelujen jarjestamistd, julkisia hankintoja, valtiontukia ja kilpailuneutraliteettia koskevat
sddadokset ovat vahitellen ja suuresti mullistaneet kolmannen sektorin toimintaymparistoa
ja -mahdollisuuksia. Jarjestdjen arkipdivdiseen tyohon tdma on heijastunut muun muassa
Raha-automaattiyhdistyksen - sittemmin Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskuksen
STEAn - avustuslinjausten ja verottajan tulkintojen muuttumisena seka lisddntyneena yh-
teiskunnan ohjeistuksena. (Pihlaja 2010; Sarkela 2016.)

Ritva Pihlajan (2010) tutkimus vahvistaa tarvetta tehda poliittiset linjaukset siitd, miten
Suomessa suhtaudutaan sellaisiin organisaatioihin, joiden lahtokohtana on taloudellisen
voiton tavoittelun asemesta yhteiskunnallisen ongelman ratkaiseminen tai tietyn vaesto-
ryhman kuten lasten, vanhusten tai vammaisten tarpeisiin vastaaminen. Euroopan parla-
mentin ja komission linjaukset tukevat, ettad jasenvaltioissa tehtdisiin selkeitd linjauksia ja
huolehdittaisiin myos rahoitusinstrumenteista.

Suomessa on alueita ja palveluja, joissa julkiset palvelut eivit riitd ja yritysmaiselle palvelu-
tuotannolle ei ole edellytyksia. Jarjestdjen palvelutoimintaa syntyy usein juuri tallaisiin ti-
lanteisiin ja sinne, missa taloudellista voittoa tavoittelevia yrityksia ei ole joko toiminnan
heikon tuottavuuden, pitkien valimatkojen ja harvan asutuksen aiheuttamien korkeampien
tuotantokustannusten tai asiakkaiden viahaisen maksukyvyn takia (Pihlaja 2010). Juuri so-
siaali- ja terveydenhuollon uudistuksen kaltaisissa isoissa reformeissa olisi mahdollisuus
ottaa yhteisotalouden mahdollisuudet vakavammin huomioon. Nyt uudistuksessa jarjesto-
jen palvelutuotannon rooli nahdéén liiaksi yhtélaisena kaupallisten yritysten roolin kanssa.

Tapani Koéppa (2010) muistuttaa, ettd yhteisollisyyteen liittyvat arvot eivat kuulu lahtokoh-
taisesti tavanomaisen liiketalouden eivatkd myoskaan julkisen hyvinvointipalvelutuotan-
non intresseihin. Niinpa yhteisétalouden organisaatioiden keskeinen tehtiva on yhteisota-
louteen liittyvien arvojen, periaatteiden ja kdytdntdjen saattamisessa mukaan talous- ja
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yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun seka elinkeinojen ja palvelujen kehittdmisen kaytan-
toihin.

1.3.4 Yhteiso- ja solidaarisuustalouden uusi asemointi

SOSTE lanseerasi hyvinvointitalouskasitteen perustamisvaiheessaan vuonna 2012. Lansee-
raamalla hyvinvointitalous- ja sosiaalisen investoinnin kasitteita julkiseen keskusteluun py-
ritdan haastamaan vallitseva talousajattelu. Huomio kiinnitetddn hyvinvoinnin ja talouden
suhteeseen. Hyvinvointitaloutta pidetdan tulevaisuuden ajattelutapana, jossa visiona on
kaikille hyvan elaman edellytykset tarjoava yhteiskunta. (Sarkel, Siltaniemi, Rouvinen-Wi-
lenius, Parviainen & Ahola, 2014; Puhakka 2017.)

Hyvinvointitalous on kiyttokelpoinen kasite talouspoliittiseen keskusteluun. Seka jarjesto-
jen toiminta yleensa etta jarjestojen palvelutuotanto voidaan nahda sosiaalisina investoin-
teina ja osana hyvinvointitaloutta. Ylakasitteilld on kuitenkin vaikea operoida alueella, jossa
tarvitaan konkreettisia toimia jarjestojen palvelutuotannon toimintaedellytysten ja innova-
tiivisen toiminnan turvaamiseksi. Yhteiso- ja solidaarisuustaloutta tulisikin Suomessa arvi-
oida uudestaan ja uudella tavalla.

Jos yhteisotalouden kautta pyrittaisiin ratkaisemaan esimerkiksi niitd alueellisen tarjonnan
ongelmia, joita sote-lainsdaddannon perusteluissa arveltiin tulevan, tarvitaan uudenlainen
lahtokohta yhteis6talouden asemalle yhteiskunnassa. Jos voittoa tavoittelevilla yrityksilla
ei ole siella toimintaedellytyksia eika siksi mielenkiintoa, miksi ei valinnanvapautta raken-
neta niiden varaan, joilla on halua ratkoa yhteiskunnallisia ongelmia ja joille kannattava toi-
minta on luonnollisesti elinehto mutta eivat suuret voitot?

Toinen mahdollisuus liittyy niihin ryhmiin, joilla on paljon palveluiden monikaytt6a. Sitran,
Kelan ja Oulun kaupungin selvityksessa Rahoituskanavat ylittava palvelunkaytto ilmeni,
ettd eniten palveluita tarvitseva 10 prosenttia asukkaista kerryttda 74 prosenttia Oulun
kaupungin, Kelan ja tydterveyshuollon yhteiskustannuksista. Merkittivimmat asiakasryh-
mat ovat vanhuspalveluiden asiakkaiden ja somaattisen erikoissairaanhoidon potilaiden
ohella lastensuojelun asiakkaat, vammaispalveluiden asiakkaat, paihde- ja mielenterveys-
palveluiden asiakkaat ja psykiatrisen erikoissairaanhoidon potilaat - juuri niitd ryhmij,
joissa on paljon jarjestdjenkin toimintoja ja palveluita. (Sitra 2015.)

Monien ndiden ryhmien osalta on tarkeéa se, ettd heidan ei tarvitse sukkuloida palvelu-
markkinoilla. Tarvitaan pitkadaikaista ja kokonaisvaltaista sitoutumista heidan asialleen.
Esimerkiksi julkista palveluvelvoitetta eli SGEI-jarjestelyn mahdollisuuksia tulisi kayttaa
ennakkoluulottomasti siten, ettd palvelutarpeet tulisivat hoidetuiksi. SGEI-sdad6stoonkin
on tosin rakennettu ylimitoitettu varovaisuus kuviteltuun tilanteeseen, etta jos sittenkin
mahdollisesti syntyisi markkinoita. Tama varovaisuus on vierasta palveluiden ja niihin liit-
tyvan osaamisen pitkdjanteiselle kehittamiselle.

Mutta oleellisinta on se, ettd monien erityisryhmien osalta tarvittaisiin laaja-alaista, pitka-
janteista sitoutumista koko ryhmédn aseman seka sen tuen ja palveluiden kehittdmiseen.
Tassa olisi jarjestojen, jarjestojen palvelutuotannon ja koko yhteiso- ja solidaarisuustalou-
den paikka.

Nyt tarvittaisiin siis ensinndkin visiondarista keskustelua yhteisdtalouden mahdollisuuk-
sista olla mukana ratkaisemassa niita tilanteita, joissa tarvittaisiin aivan uudenlaisia, inno-
vatiivisia ratkaisuja tai joissa saattaa syntya niin julkispalveluiden kuin markkinoiden epa-
onnistumisia (government/market failure).
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Toiseksi tarvittaisiin yhteis6- ja solidaarisuustalouden syvallisempdd ymmartamista. Se
johtaisi konkreettisiin politiikkamuutoksiin. Tavoitteena ei ole yhteisétalouden erityis-
asema vaan asema ylipaataan. Tyo- ja elinkeinoministerion tyoryhman tulkinta siita, etta
yhteisOtalous ei tarvitse omaa, yritysten neuvonnasta eriytyneempaa neuvontaa eikd omia
rahoitusinstrumentteja, tulisi harkita uudelleen. Yhteiso- ja solidaarisuustalouden oma an-
saintalogiikka poikkeaa yritysten ansaintalogiikasta. Omaa erillistd organisaatiota ei ole
syyta eika tarvetta perustaa. Hyvana ratkaisuna olisi se, ettd yleisen yritysneuvonnan pii-
rissa olisi yhteisotalouteen perehtyneita ja erikoistuneita neuvojia.

Niin ikdan tulisi selvittaa niin sanotun karsivéallisen rahan rahoitusinstrumentit, jotka eivat
odota nopeita voittoja ja jotka mahdollistaisivat - vastoin nykyistd markkinapolitiikkaa -
pitkaaikaisen sitoutumisen asiakasryhmien palvelutarpeiden hoitoon.

Tutkimusta ja koulutusta tulisi tarkastella kokonaisuutena koko kansalaisyhteiskunnan tar-
peista kdsin. Kansalaisyhteiskunnan, yhteisdtalouden ja osuustoiminnan tieteellinen tutki-
mus, kehittdmistyo ja akateeminen ja soveltava ammatillinen korkeakoulutus tulisi laittaa
kuntoon. (Jussila ym. 2019.)

Vanhasen hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman seurauksena virinnyt Jy-
vaskylan yliopiston kansalaisyhteiskunnan tutkimustoiminta ja siihen liittyva maisterioh-
jelma ovat tehneet etenkin yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella mutta myo6s muissa
tiedekunnissa, muiden muassa liikuntatieteellisella puolella, arvokasta ty6td, mutta toi-
minta on kirsinyt resurssipulasta. Maisteriohjelman lisdksi se yllapiti mm. Kans-portaalia,
Kans-tietokantaa, tutkijarekisteria ja graduaihepankkia seka julkaisi Kansalaisyhteiskunta-
verkkolehted. Monet naistd palveluista ovat hiipuneet.

Osuuskuntatoimintaan ja yhteisotalouteen keskittyvd Co-op Network Studies (CNS) on
kymmenen yliopiston laajuinen yliopistoverkosto. Sen opetusta kehittaa, tuottaa ja koordi-
noi Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti yhteistydssa verkoston yliopistojen kanssa.
Vuonna 2005 perustettu yliopistoverkosto tarjoaa monitieteisid osuustoiminnan ja yhtei-
sotalouden sivuainekursseja ja -kokonaisuuksia verkko-opetuksena. Lappeenrannan yli-
opistossa toimi lahjoitusvaroin osuustoiminnan professori vuosina 2013-17. Jarjestojen
laajaan palvelutuotantoon osana yhteis6- ja solidaarisuustaloutta ei ole erikoistunut yksi-
kaan tutkimusyksikko.

Jos Suomessa on useita valtio-opin professoreita ja yrittdjyytta tutkivia ja kehittavia profes-
soreja, tulisi tiedekorkeakouluissa olla vahintddn yksi kansalaisyhteiskuntaprofessuuri, va-
hintdan yksi osuustoimintaan keskittyva professuuri ja yksi jarjestojen palvelutuotantoon
keskittynyt professuuri. Vastaavasti ammattikorkeakouluissa tulisi olla vastaavia yliopetta-
juuksia. Professorit ja yliopettajat eivat yksin ratkaise alan tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan edistymistd. Heidan tulee rakentaa monitieteinen, monen korkeakoulujen yhteinen ja
kansainvalinen tutkijayhteiso. Korkeakouluilla on oma autonomiansa, jonka puitteissa ne
tekevat omat ratkaisunsa. Mutta jos suunnattua tutkimusrahoitusta olisi enemman saata-
villa, se vaikuttaisi korkeakoulujen painopisteiden asettamiseen. (Ks. myos Jussila ym.
2019.)

Yhteiso- ja solidaarisuustaloudesta tarvittaisiin selked kirjaus seuraavaan hallitusohjel-
maan. Vain sitd kautta voitaisiin synnyttaa selkea yhteisdtalouden kehittdmisohjelma, jolla
olisi poliittinen tuki.

Euroopan unionin jdsenmaista muiden muassa Espanja ja Ranska ovat sdaitaneet yhteiso- ja
solidaarisuustalouslainsaadannot (Law on Social Solidarity Economy - SSE) 2011 ja 2014
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(Pape ym. 2019). Eraissa muissakin maissa on kehitetty lainsdddantéa kuluvalla vuosikym-
menelld.

1.3.5 Sote-jdrjestojen palvelutuotannon yhteiskunnallinen merkitys

Tarkastelumme kannalta oleellinen kysymys on se, onko jarjestojen palvelutuotannolla
muuta merkitystd kuin ettd se on vain yksi palveluiden tuottamisen muoto muiden jou-
kossa.

Aika ajoin lausutaan julki tavoite uudenlaisesta, nykyistd laajemmasta monituottajamal-
lista, jossa julkisen tuotannon rinnalla palveluiden tuottamisessa kdytetdan yksityisen ja
kolmannen sektorin eli erilaisten jarjestdjen tuotantoa. Nykyisessa jarjestelmassakin mo-
nituottajamalli on jo kdytdssa. Jos sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus tehddan niin, etta
jarjestojen on mahdoton toimia palveluiden tuottajana tai jos jarjestot eivat kykene uudis-
tumaan ja tuottamaan silta toivottuja palveluja, kyseenalaistuu uudistuksen legitimiteetti.

Jos seuraavassa, toteutettavassa sote-mallissa perinteisen kilpailutuksen ohella ja sijasta
siirrytdan jossakin maarin ja jossakin aikataulussa asiakkaan valinnanvapauden suuntaan,
valinnanvapauden aito toteutuminen edellyttda, ettd on vaihtoehtoja. Valinnanvapausjar-
jestelmadssa kilpailuttajan roolissa ovat asiakkaat suoraan kuten lakiperusteluissa todetaan.

Uudistuksen legitimiteetin ja valinnanvapauden aidon toteutumisen lisdksi kolmantena te-
kijana on osallisuuden ja toimijuuden vahvistaminen, joka on jarjestéille luonteenomainen
lahestymistapa - kuten edella on kuvattu. Keskeinen huono-osaisuuden selattdja ja hyvin-
voinnin mahdollistaja on osallisuus.

Neljds peruste jarjestdjen mukanaololle liittyy jarjestelmdn kestdvyyteen, resilienssiin.
Vaikka Suomen talous on nyt aikaisempaa paremmassa kunnossa, mikaan ei takaa sit3, ett-
eiko julkinen talous voi ajautua jalleen syvaan kriisiin. Ainakin osa jdrjestdjen toiminnasta
joustaa ehka yritystoimintaa paremmin talouden vaihteluissa. Yrityksilla on suuremmat
padomat menna yli hetkellisten talouskriisien, mutta pitkaaikainen tuottojen viheneminen
johtaa usein niiden vetdaytymiseen markkinoilta.

Riitta Sarkelan vaitoskirjan (2016) keskeinen johtopaatos oli, ettd Suomessa sosiaali- ja ter-
veysjarjestdilld on ollut merkittava rooli koko hyvinvointijarjestelmamme uudistajana, ke-
hittdjana ja sosiaalipalvelujen tuottajana. Sarkelan mukaan vuoden 1990 jalkeen hiipiva ja
pienten askelten kautta tapahtunut hyvinvointipalveluiden markkinoistuminen on vau-
rioittanut ja murtanut tuota yhta osaa hyvinvointimme perusrakenteesta.

Sarkelan kysymys on se, onko poliittista tahtoa nostaa niiden toiminta uudelleen arvok-
kaaksi osaksi hyvinvoinnin kokonaisuutta ja Suomen tulevaisuuden rakentamista.

1.3.6 Jdrjestdjohtajien kdsitys jdrjestéerityisyydesté

SOSTE Suomen sosiaali ja terveyden tekemassa Jarjestobarometrissa 2016 selvitettiin jar-
jestojohtajien kasitysta jarjestdjen omaleimaisuudesta palveluiden tuottajina (Eronen ym.
2016). Kannat ovat mielipiteita ja vaittimien evidenssia ei tillaisessa haastattelututkimuk-
sessa selvitetty. Jarjestoerityisyyden hahmottaminen on tarkead, mutta se vaatii rinnalleen
laatujdrjestelmaa ja vaikuttavuusmittaukset.
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Jarjestoerityisyyden perustana olivat ensinnakin yleishy6dyllisyys ja arvot. Sisaltonsa vait-
tama sai siitd, ettd toiminnassa keskeisimpana pidetty voiton maksimointia vaan tietyn va-
estoryhman eldmantilanteen kohentamista. Jarjestdjohtajat korostivat, ettd palveluja tuote-
taan myos pienille erityisryhmille, mika ei ole taloudellisesti runsaita voittoja tuottavaa.

Toiseksi kytkostd asiakkaisiin pidettiin poikkeuksellisen tiiviind. Kun toiminta on ldhtenyt
jonkin ihmisryhman tarpeista, tdlloin sairauden, vamman tai elamantilanteen erityispiirteet
ovat tulleet tutuiksi. Niihin on voitu kehittaa vaikuttavia palveluja ja toimintatapoja.

KolmanneKsi nostetaan jarjestdjen rooli kohderyhman tai jaseniston edunvalvojina. Jarjes-
tot tuntevat siksi hyvin alueensa julkisen palvelutarjonnan ja sen puutteet ja tita tietoa on
hy6dynnetty palvelujen kehittimisessa. Jarjestojohto myos muistuttaa, ettd monet julkisen
sektorin toimintamallit ovat alun perin jarjestojen kehittdmia. Jarjestot katsovat, etta toi-
mintamalleja ovat padsseet hyodyntdmaan myos yksityiset yritykset.

Neljanneksi jarjest6johto nostaa sen, ettd palvelun ei katsota jaavan irralliseksi suoritteeksi,
vaan parhaimmillaan asiakasta pystytddn tukemaan tilanteen muuttuessakin mukautuvin
tukimuodoin. Palvelun rinnalla monet jarjestotaustaiset palveluntuottajat tarjoavat luonte-
vasti esimerkiksi vertaistukea. Pienten toimijoiden etuna pidettiin ketteryyttd, paikalli-
suutta ja toimintaympdariston hyvaa tuntemusta.

Kuitenkin esiin tuli myo6s kdantopuoli. Jarjestdjohto toi esiin myods samoja ongelmia, joita
Jorma Niemela ja Tapani Turpeinen (2016) nostivat esille arvioidessaan sote-jarjestojen ti-
lannetta sote-uudistuksessa:

1. Pieni yksikkokoko, kapasiteetti tarjota palveluaja isoille toiminta-alueille, pienten eri-
tyisryhmien palvelujen tuottamisen korkeat kustannukset (vrt. skaalaedut)

2. Vahdinen liiketoimintaosaamisen

Kilpailuosaamisen puute

4. Vahainen varautuminen palvelujen tuotteistamiseen ja niiden tehokkaampaan markki-
nointiin (vrt. brandays)

5. Heikko kestokyky perakkaisiin tappiollisiin toimintavuosiin (padomahuolto)

w

Hyvin edelld olevan kaltaisia tuloksia saatiin myo6s valtioneuvoston tilaamassa selvityksessa
(Jussila ym. 2019). Jarjestotoiminnan erityisyydeksi ja samalla erottautumistekijaksi nah-
tiin aito asiakkaan tarpeesta lahteminen. Sitd tukee vahva tietoinen panostus henkil6ston
hyvinvointiin.

Samat lahtokohdat olivat myo6s yhtiditetyssa palvelutuotannossa. Haastatellut korostivat,
ettd seka jarjestdjen yleishyodyllinen toiminta ettd palvelutuotanto rakentuvat arvopoh-
jalle, jossa palveluita on alun perinkin lahdetty tuottamaan asiakkaan tarpeista lahtien. Jar-
jestojen edustajat painottivatkin tarvetta sille, ettd asiakkaiden palveluketjujen toimivuus
varmistetaan myos uudistuksessa ja asiakkaille raataloitaisiin kokonaispalvelu.

Yhteiskuntavastuun painoarvon nahtiin lisddntyvan jatkossa asiakkaan paatoksentekoon
vaikuttavana kriteerind - ja kysely tehtiin ennen hoivakohua. Arvopohjaisiksi toimijoilla
nahtiin olevan hyva asema. Jussilan ym. (2019) selvityksessa jarjestdjen toiminnan arvo-
pohjaisuus, tunnettuus ja paikallisuus ndhtiin haastatteluissa yleishyodyllisten jarjestojen
mahdolliseksi eduksi suhteessa markkinaldhtoisiin toimijoihin siirryttdessa kuluttajien va-
linnanvapauteen.
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1.3.7 Kolmas ja neljds sektori

Edella on tarkasteltu jarjestojen palvelutuotantoa kansalaisyhteiskunnasta, hyvinvointival-
tiosta ja talouseldmasta kasin. Tarkastelukehikko on varsin perinteinen lahestymiskulmil-
taan, mutta tassa selvityksessa on tarkasteltu jarjestojen ja niiden palvelutuotannon nivel-
tymista kaikkiin sektoreihin. Inklusiivisen yhteiskunnan rakentamisen ajatuksella on jasen-
netty sitd, mika on sisddnrakennettu implisiittisesti moniin julkaistuihin asiakirjoihin sote-
uudistuksen valmistelun yhteydessa.

Melkeinpa kaikissa moderneissa yhteiskunnissa on tdima kolmijako julkiseen, yksityiseen ja
kolmannen sektorin toimintaan. Sosiaalisten ja ekologisten ongelmien maara on kuitenkin
niin suuri, ettd on asetettu kyseenalaiseksi ndiden kolmen sektorin kyky ratkaista ongelmia.
Analyyseissa niahdaan, ettd kolmas sektori on aliresursoitu, yritykset ulkoistavat muille so-
siaalisen ja ymparistovastuun ja hallitukset vetaytyvat riittdvien turvaverkkojen luomisesta
(Sabeti 2019).

Samaan risteyskohtaan, jota edella on kuvattu kolmannen sektorin yhdeksi ydinalueeksi, on
tulossa ns. neljas sektori. Tassd neljannelld sektorilla tarkoitetaan muuta kuin suomalai-
sessa keskustelussa esilld ollutta vapaata kansalaisaktivismia “neljantena sektorina” (ks.
esim. Faehnle & Mienpaa 2017).

Maailman talousfooruminkin lanseeraamassa neljannessa sektorissa keskeinen idea on se,
ettd osa yrityksistd on alkanut laajentaa tavoitettaan voitontavoittelusta yhteiskunnallisen
hyvan tuottamiseen jopa niin, ettd joillakin tdma yhteiskunnallinen pddamaara nousee yk-
kossijalle. Taman neljannen sektorin osuus saattaa olla jopa kymmenes kansantuotteesta ja
niiden tydpaikkojen kasvu oli kaksinkertainen perinteisiin yrityksiin ndhden. Huomionar-
voista on myds se, ettd monet startupit perustetaan jo alun pitden yhteiskunnallisen hyvan
tuottamiseen. (Sabeti 2019.)

Miten jarjestdjen tulisi suhtautua tdhan uuteen talousmalliin, josta odotetaan olevan hyotya
kaikille? Arvoiltaan neljannen sektorin toiminta on monilta osin ldhelld kolmatta sektoria
korostaessaan kestdvaa kehitystd, inklusiivisuutta ja resilienssid. Neljannen sektorin hank-
keet lahtevat usein ekosysteemiajattelusta, jolloin jarjestdilla on mahdollisuus tuoda osaa-
misensa ja kokemuksensa yhteiseksi hyddyksi. Kolmas sektori voi olla myds osa tata nel-
jatta sektoria, jos se kykenee hankkimaan padomia ja on kyllin kettera ja verkottuva toimis-
saan. Kolmannella sektorilla on myo6s opittavaa timan neljannen sektorin kyvysta skaalaut-
taa ratkaisumalleja.

Yhta lailla kuin governance-ajatteluun perustuvan hallinnan esiinmarssia on asetettu ky-
seenalaiseksi koko edustuksellisen demokratian kannalta (Kerdanen 2014), sama kysymys
koskee neljattd sektoria. Kykeneekd poliittinen jarjestelma tuomaan vastauksia ihmiskun-
nan suuriin kysymyksiin ja kykeneeko se hallinnon, hallinnon ja markkinoiden avulla ole-
maan osa ratkaisua, ei osa ongelmaa? Ja jos neljas sektori kykenee tuomaan ratkaisuja,
voiko se irtautua demokraattisesta ohjauksesta kohtalokkaalla tavalla?

Yhteenveto

- Universalismiin nojaavan sosiaali- ja terveyspalvelujadrjestelméan rakentaminen tar-
vitsee rinnalleen ajatuksen inklusiivisesta yhteiskunnasta, jolla tarkoitetaan yhteis-
kunnan rakentamisen tapaa ja pAdmaarag, jossa jokaisella kansalaisella ja kansalais-
ten muodostamilla ryhmilld on osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuus seka
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mahdollisuus tarvitsemaansa turvaan ja tarvitsemiinsa palveluihin ja jossa kaikilla
kansalaisilla on tarvittaessa puolestapuhuja.

Jarjestojen toimintaa ja jarjestojen palvelutuotantoa voidaan tarkastella kansalais-
yhteiskunnan, universalismia edustavan hyvinvointivaltion ja elinkeinoelaméan na-
kokulmista siten, ettd jokaisella lahestymistavalla on arvo ja merkitys sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksessa.

Suomen seuraavan hallituksen hallitusohjelmassa tulee olla linjaus, jonka nojalla
koko yhteiso- ja solidaarisuustalouden asemaa, merkitysta ja toimintaedellytyksia
kehitettdisiin yhteiskunnan suurten sosiaalisten, terveydellisten, alueellisten ja eko-
logisten haasteiden ratkaisemiseksi.

Kuvio 1. Jarjestot kansalaisyhteiskunnan, hyvinvointivaltion ja talouseldman kentilla

Universaali
hyvinvointivaltio

Inklusiivisen
yhteiskunnan
rakentaminen

Yhteiskunn.
Palvelu- ongelmien
tarpeisiin ratkaiseminen
vastaaminen yhteiso-
taloudella

Kansalais- Talous ja
vhteiskunta yrityselama
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2 Inklusiivinen sisalto soten valmisteluai-
neistoissa

2.1 Keskeisten toimijoiden inklusiiviset tulkinnat

Miten edelld luonnosteltu inklusiivinen tarkastelu nakyy keskeisten sote-valmistelijoiden ja
vaikuttajien linjauksissa? Keskelld Sipilan hallituksen sote-uudistusta huhtikuun alussa
2018 pyysin sosiaali- ja terveysministeriotd, Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta, Kuntaliit-
toa ja SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry:ta laittamaan tarkeysjarjestykseen kunkin orga-
nisaatio 3-5 tarkeinta ja oleellisinta hyte-linjausta.

Avasin linjauksen kisitettd sen verran, ettd ne voivat olla ohjekirjeitd, kannanottoja, selvi-
tyksid, tutkimuksia tai mita tahansa, joissa on kerrottu organisaation ydinndkemyksia hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdmisestd. Dokumentit pyydettiin numeroimaan tarkeysjarjes-
tykseen.

Nailla linjauksilla on merkitystd seuraavankin hallituksen aikana, koska kaikki mainitut ta-
hot ovat edelleen keskeisia toimijoita - vain poliittinen ohjaus muuttuu. Tdmankin luvun
tarkasteluissa kaytetddn edelleen pddosin ilmaisua "maakunta”, vaikka sen sijalla saattaa
olla jatkossa jokin muu, itsehallinnolliseen alueeseen viittaava nimi.

2.1.1 Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveydenhuollon maaliskuussa 2019 kaatuneen uudistuksen valmistelusta on
vastannut keskeisesti sosiaali- ja terveysministerio ja kunta-asioista vastaava valtiovarain-
ministerio. Keskeinen ajattelu on kirjattu lakien perusteluihin, johon toki on vaikuttanut
koko valtioneuvosto ja ministeriryhmat.

Dokumentissa Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen, Kunnan ja maakunnan yhteinen teh-
tava (STM1 2018) ministerio nostaa yhdeksi keskeiseksi hyten vilineeksi osallisuuden. Sita
edistetaan tiedotuksen, vaikutustoimien ja asiakaspalautteen kerdamisen lisdksi asukkai-
den, asiakkaiden, jarjestdjen ja yhteis6jen oma-aloitteisen asioiden suunnittelun tukemi-
sella. Dokumentti ottaa esiin myos digitaalisten menetelmien kehittdmisen asiakkaiden
osallistamiseksi.

STM:n dokumentti toteaa, ettd kolmannen sektorin toimijoilla on tarked asema hyvinvoin-
nin ja terveyden edistdmisessa sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa. Siksi maa-
kunnan strategioissa ja palvelulupauksessa on tirked ottaa huomioon jarjestojen yleis-
hyo6dyllinen vapaaehtoistoiminta ja vertaistuki - ja sitten tehtdava niiden kanssa yhteistyota.
Yhteistyon laajaan syliin otetaan sitten kaikki toimijat.

Jarjestoilla ja yhteisoilla on STM:n linjauksen mukaan monipuoliset mahdollisuudet toimia
omien tavoitteidensa mukaisesti. Yhtailti korostetaan sitd, ettd maakuntien on osallisuutta
edistdessdan seurattava palveluketjujen asiakaslahtoisyyden toteutumista. Toisaalta koros-
tetaan sitd, ettd jarjestdjen pitdd erottaa palvelujen tuottaminen ja yleishyodyllinen toi-
minta.

Téassd on inklusiivisen toiminnan kipukohta: Kun jarjeston tulisi antamansa hoidon, kuntou-
tuksen tai palvelun rinnalla huolehtia osallisuudesta, yhteisollisyydestd, vertaistuesta ja
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vapaaehtoistoiminnasta, niin yhtaaltd sitd suositetaan, toisaalta tavallaan toppuutellaan.
Rahoituksesta lahtevat raja-aidat saattavat johtaa hyte-toimintojen ja sote-palveluiden er-
kaantumiseen.

Rauenneen maakuntalakiluonnoksen (HE 15/2017) osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuk-
sia kasittelevadssa perusteluissa korostetaan jarjestdjen tarkeda roolia edustaa sellaisia hei-
kommassa asemassa olevia vdestoryhmid, joiden dani muutoin voi jadda yhteiskunnalli-
sessa osallistumisessa kuulumattomiin. Tassa ollaan inklusiivisen ajattelun ytimessa.

Jarjestdjen merKkitys liittyy myds rakenteelliseen sosiaality6hon, jonka yhteydessa viitataan
erilliseen sosiaalihuoltolakiin. Rakenteellinen sosiaalityoksi tulkitaan toiminta, joka tekee
ndkyvaksi sosiaalihuollon asiakkaiden ongelmia, tarpeita ja vahvuuksia ja niiden suhteita
yhteis006n ja yhteiskuntaan. Julkisen toiminnan kehittdmisen lisdksi rakenteellisessa sosi-
aalitydssa nakokulmana on laaja eri toimijoiden yhteistyo6, jossa kehittamisen kohteena ovat
my0s yritysten ja jarjestojen palvelut ja tukitoimet.

Lakiperustelujen laatijat ndkevat, ettd rakenteellisen sosiaalityon avulla sosiaalihuollon asi-
antuntemus tuodaan osaksi muuta suunnittelua, valmistelua ja padtoksentekoa. Tyémene-
telmana ndhdaan se, ettd asiakas- ja yhteisotyon perusteella valmistellaan paatoksentekoa
varten tavoitteellisia toimia ja toimenpide-ehdotuksia sosiaalisten ongelmien ehkiise-
miseksi ja korjaamiseksi sekd kuntalaisten asuin- ja toimintaymparistdjen kehittdmiseksi.

Yhdeksi perusdokumentiksi sosiaali- ja terveysministerio valitsi muistion Hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen aluekierros 2017 - yhteenveto ja jatkotoimenpiteet (STM2 2017).
Muistion laatijoiden mukaan osallisuus toistui lapileikkaavana teemana koko kierroksella
puheenvuoroissa ja tydpajoissa: "Osallisuus on erddnlainen legitimaation ldhde seka insti-
tuutioiden ja verkostojen olemassa ololle ettd niiden toteuttamille toimenpiteille”.

Osallisuus ymmarretddn muistion mukaan maakunnissa jopa kuntia paremmin. Maakuntiin
nayttaisi syntyvan uudenlaisia osallisuuden toteuttamistapoja. Moniulotteisesta osallisuu-
den kokonaisuudesta oli erotettavissa paalinjoina asukas- ja asiakasosallisuus, viestint3,
vaikuttamistoimielinten ja jarjestdjen toiminta seka osallisuuden palvelumuotoilu.

Muistion mukaan maakuntien tulisi omassa valmistelussaan huomioida paikallisten jarjes-
topalveluntuottajien runsaus ja kentdn rikkaus. Merkillepantava viesti jarjestdille oli se, etta
jarjestojen tulisi kasvattaa palvelutarjontansa tuntemusta, roolittaa oma toimintansa pa-
remmin ja organisoitua nykyistd paremmin keskenddn. Taman tutkimuksen aikana tutkija
kavi keskusteluja useimpien maakuntien ja lukuisten jarjestotoimijoiden kanssa. Johtopaa-
tokset olivat tasmalleen samansuuntaiset.

2.1.2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toi-
miva itsendinen asiantuntijalaitos. Se tutkii ja seuraa vdeston hyvinvointia ja terveytta ja
kehittaa toimenpiteitd niiden edistamiseksi. Se tuottaa tutkimukseen ja tietoaineistoihin pe-
rustuvaa tietoa, asiantuntemusta ja ratkaisuja, joita sidosryhmat voivat kayttaa paatoksen-
teossa ja tyonsa tukena. THL palvelee valtion, kuntien ja maakuntien paattijia, sosiaali- ja
terveysalan toimijoita, jarjest6ja, tutkimusmaailmaa ja kansalaisia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos nosti tematiikkaan erikoistuneen sivustonsa Hyvinvoin-
nin ja terveyden edistamisen johtaminen (THL1 2018) ohella tarkedksi dokumentiksi Sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiluonnoksen vaikutusten ennakkoarviointi -
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julkaisun (Thl2 & THL:n arviointiryvhma 2016) ja sieltd luvun 5, joka on otsikoitu Hyvinvoin-
nin ja terveyden edistimisen yhteistyo ja ohjaustarpeet -nimiseksi.

THL kiinnittdd huomiota arvioinnissaan useisiin riskeihin. Naita riskeja kaavaillussa uudis-
tuksessa olivat muiden muassa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen sisdllon tulkinnan-
varaisuus, vastuunjaon epdaselvyys, osaamisen riittdvyys organisaatiomuutosten jilkeen,
rajapinnassa olevan yhteistyon sujuminen ja maahanmuuttajien kotouttamistoimien sau-
mattomuus. Aivan erityiseksi riskiksi ndhtiin toimivien yhteistydrakenteiden hajoaminen
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelutuotannon pirstaloituessa. Nain kokonaisuuden hal-
linta vaikeutuu. Kadntdpuolena riskeille ja uhille ndhtiin se, ettd uudistus luo mahdollisuuk-
sia rakentaa tehokkaita toimintatapoja ja rakenteita.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmis- ja rahoitusvastuun muuttuessa kuntien toimen-
piteet hyvinvoinnin ja terveyden edistidmiseksi saattavat vahentya. THL arvioi kuitenkin
kuntien valtionosuuteen esitetylla hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen lisdosalla olevan
kannustus-, ohjaus- ja viestinnallista vaikutusta.

Arvioinnissa todetaan hyvinvointia ja terveytta edistettdvan usein myo6s kunnan ja kolman-
nen sektorin toimijoiden yhteistyona. Motivaatio tukea kuntien toiminta-avustusten turvin
toimivia paikallisia yhdistyksia ja jarjest6ja saattaa heiketd, jos sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen jarjestamisvastuu siirtyy maakunnalle.

Niin ikddn maakunnille myonnettavaan valtionrahoitukseen esitettiin hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmisen kerrointa, joka perustuisi maakunnan toimintaan ja saavutettuihin tu-
loksiin. THL arvioi, etta esitetty yksi prosentti maakunnan valtionrahoituksesta kannustaa
jarjestamaan ehkaisevat palvelut laadukkaasti.

Maakunnan menestystd hyte-toiminnassa olisi arvioitu merkittdvimpien kansansairauk-
sien ennaltaehkaisyn ja ikddntyvien toimintakyvyn edistdmisen ja tapaturmien vahentdmi-
sen rinnalla sill4, miten maakunnassa onnistutaan ehkdisemaan syrjaytymista ja tydelaman
ulkopuolelle joutumista ja edistdmaan tyollisyytta ja sosiaalista hyvinvointia.

Myo6nnettava rahoitus olisi ollut osa yleiskatteista valtionosuutta, jolla arvioitiin siis olevan
sekd ohjaus- ettad viestinndllistd vaikutusta. Maakuntien paatoksentekijoille rahoitukseen
liitetty kerroin olisi toiminut viestind ehkaisevien sosiaali- ja terveyspalvelujen painottami-
sesta. Oletuksena oli myds se, ettd tima painotus olisi siirtynyt sisaltona tuottajien kanssa
tehtaviin sopimuksiin seka tuottajille maksettaviin korvauksiin, jolloin kannusteen olisi aja-
teltu toimivan tehokkaimmin. Taloudellisen ohjausvaikutuksen merkittavyys olisi riippu-
nut rahoitusosuuden suuruudesta.

Toisena dokumenttina tarkastellaan julkaisua Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kun-
nassa on poliittinen valinta. Aineistoa johtajille (THL3 2016). Kunnan poliittinen tahto ja-
sentyy konkreettisiksi toimintalinjoiksi kuntastrategiassa. Se sitouttaa kuntajohdon ja
kaikki toimialat suunnitelmien toteutukseen. Kunnassa asuvien hyvinvoinnin varmista-
miseksi tarvitaan kaikkien toimialojen osaamista.

Kunnan keskushallintoon ehdotetaan sijoitettavaksi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
koordinaattori, joka olisi keskeinen kunnan eri toimialoja yhdistava seka alueellista yhteis-
tyota koordinoiva toimija. Koordinaattori voisi olla my6s kuntien yhteinen. Koordinaattorin
yhtena tehtdvana olisi vastata yhteistyostd niin kunnan sisélla kuin sidosryhmissa. Naina
muina toimijoina pidetdan jarjest6ja, yrityksia ja seuroja.

Vaikka vastuu vdeston hyvinvoinnista ja terveyden edistimisesta olisi sdilynyt uudistuk-
sessa edelleen kunnilla ja vaikka dokumentti korostaa erityisen paljon kunnan toimialojen
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yhteistyotd, haasteet ylittdvat kunta- ja organisaatiorajat. Yksittdinen kunta tarvitsee alu-
eellisia ratkaisuja ja usean toimijan yhteistydta. Dokumentin mukaan mitid paremmin maa-
kunta, alueen jarjestot, kunnat, seurakunnat ja yritykset toimivat yhteistyoss3, sitd toden-
ndkoisempaa on, ettd kuntalainen saa apua ongelmaansa.

Linjauksessa korostetaan tiedon merkitystd yleensd. Hyvinvointikertomusta pidetdan kes-
keisena johtamisen valineend.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen aineisto nostaa esiin kansalaisen kokemuksellisuuden.
Esimerkiksi sosiaalista osallisuutta maarittia muun muassa se, ettd ihminen kokee olevansa
merkityksellinen osa kokonaisuutta, ettd hian tulee kuulluksi itsendan ja ettd han voi vaikut-
taa elamansa kulkuun ja yhteisiin asioihin. Osallisuus edellyttda yhteytta omiin ja yhteisiin
voimavaroihin. Aineistossa nostetaan esiin esimerkiksi luottamus ja keskinidinen kunnioi-
tus.

Osallisuuden kokemuksellista perustaa on sekin, ettd ihminen tulee ndhdyksi ja kuulluksi
toiminnassa. Eldamdn mieli ja yhteiset merkitykset rakentuvat vuorovaikutuksessa. Taman
kautta palataan toimintakykyyn: “Osallisuuden kokemus vaikuttaa siihen, millaisen osan
mahdollisesta toimintakyvystddn ihminen pystyy ottamaan kayttoonsa”.

Dokumentissa nostetaan esiin se, ettd osallisuutta edistdessa erityinen huomio tulisi kiin-
nittaa kaikista heikoimmassa asemassa oleviin ja syrjittyihin: "Jos heikossa asemassa oleva
ihminen voi osallistua, vaikuttaa ja kuulua joukkoon, osallisuuden edellytykset ovat muille-
kin todenndkdisemmin hyvat.” Joukkoon kuuluminen ja siind vaikuttaminen ovat in-
kluusion keskeista sisaltoa.

Osallisuustyon nahdaan tdydentavan ja uudistavan nykyistd hyvinvointijarjestelméaa. Sen
kautta voidaan yhdistda paikalliset palvelut, elinkeinoeldma, kolmas sektori ja asukkaat.
Osallisuutta voidaan edistda niin sosiaali-, terveys-, tydelama- kuin sivistys- ja vapaa-ajan
palveluissakin. Nostetaanpa dokumentissa esiin vield esimerkiksi luovat menetelmat, joi-
den kautta kansalainen voi vahvistaa uskoa omaan toimijuuteensa ja kykya nihda tarjolla
olevia mahdollisuuksia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos lahestyy siis varsin laaja-alaisesti hyte-toimintoja viran-
omaistehtavistd aina kansalaisten kokemuksellisuuteen. Osallisuuden tulkinnat THL:n lin-
jauksissa ovat inklusiivisuuden ydinta.

2.1.3 Kuntaliitto

Suomen Kuntaliitto ry on Suomen kuntien muodostama yhdistys. Sen toiminnassa ovat mu-
kana my0s Suomen maakuntien liitot ja sairaanhoitopiirit sekd koulutuksen ja muiden alo-
jen kuntayhtymat. Kuntaliitto pyrkii edistiméaan kuntien ja kuntayhtymien toimintaedelly-
tyksid, yhteistyo6ta ja elinvoimaa niiden asukkaiden hyvaksi.

Kuntaliiton hyvinvointipoliittisessa ohjelmassa, Sosiaali- ja terveydenhuollon uusi suunta
(Kuntaliitto1 2015) on kirjattu Kuntaliiton hyvinvointipoliittinen visio. Sen mukaan vuonna
2025 kuntalaiset ottavat vastuuta ja edistdvat omaa hyvinvointiaan ja terveyttaan seka osal-
listuvat sairauksiensa hoitoon:

"Kuntalaiset osallistuvat ja vaikuttavat aktiivisesti yhteisdjensa toimintaan ja
palvelujensa kehittdmiseen. Kunnat luovat edellytyksia kuntalaisten omaeh-
toiselle hyvinvoinnin ja terveyden edistidmiselle.”
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Kiinnostavaa on se, ettd nimenomaan Kuntaliitto on ottanut kaikkein vahvimmin esiin kun-
talaisten oman toimijuuden. Ehkéisevissa palveluissa vahvistetaan asiakkaan voimavaroja.
Hyvinvointipalvelujen jatkuvan lisdidmisen sijaan lisdtdankin yksilon ja yhteis6jen omia voi-
mavaroja. Tdman ndkékulman Kuntaliitto haluaa nostaa yhteiskunnalliseen keskusteluun
ja lainsdadantévalmisteluun.

Vision konkretisoinnissa todetaan, ettd kuntalaisten lisddntyva vastuun ottaminen omasta
hyvinvoinnista ja terveydesta edellyttda osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia vaestota-
solla, asiakasryhmatasolla ja yksilotasolla. Vaeston ja yksiléiden vaikutusmahdollisuuksiin
liittyvat valmiudet ja vaatimukset lisdantyvat tulevina vuosina. Ndihin mahdollisuuksiin
vastataan ennakoivasti.

Lainsdadannossa ei saa Kuntaliiton linjauksen mukaan korostaa raskaita palvelukeskeisia
ratkaisumalleja. Sen sijaan on kehitettdva paikallisesti toimintamalleja, joissa erityistd huo-
miota kiinnitetdan kuntalaisten osallistumiseen ja mahdollisuuteen vaikuttaa itsedan kos-
keviin paatoksiin. Ammattilaisten roolin on muututtava. Asiakkaan ja potilaan roolin tulisi
vahvistua ja tulla tasavertaisemmaksi ammattilaisen kanssa. Ammattilaisen tulisi toimillaan
tukea kansalaisten itsemadradmisoikeutta ja heidan valintojaan.

Kuntaliitto ottaa kaikkein vahvimmin esiin teknologisen murroksen ja digitalisaation mah-
dollisuudet myds osallisuudessa. Reaalimaailman yhteisét ovat voineet korvautua virtuaa-
lisilla, ajasta ja paikasta riippumattomilla yhteis6illd. Linjauksessa nahdaan kehityksen
mahdollisuudet ja uhat: Parhaimmillaan virtuaalinen maailma monine mahdollisuuksineen
voi tukea ihmisia ja pahimmillaan syrjayttaa.

Teknologian kehitys on luonut uusia mahdollisuuksia niin hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmiseen kuin sosiaali- ja terveyspalveluihinkin. Teknologia mahdollistaa omaehtoista hy-
vinvoinnin ja terveyden yllapitdmista ja edistamistd sekd omahoitoa tukevan tiedon ja mit-
taustulosten kdyttod. Kotona asumista, turvallisuutta ja arjessa selviytymistd voidaan tukea
monenlaisella hoivateknologialla. Vertaistukea ja sosiaalista vuorovaikutusta on mahdolli-
suus saada verkon kautta, samoin ladkarin tai muun asiantuntijan konsultaatioita.

Vaikka osallisuus ja yhteisollisyys ovat ohjelmassa laajemmin esilld, ne fokusoidaan myos
konkreettisesti kasvavaan yksindisyyden ongelmaan ja sen ratkaisuun. Yksindisyys heijas-
tuu monin tavoin sosiaali- ja terveyspalvelujen kysyntdan ja kdyttoon. Yksindisyys haastaa
kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamistd yhdessa kolmannen sektorin kanssa kehit-
tdmaan osallisuutta ja osallistumista lisdavaa toimintaa.

Kuntaliitto valitsi tdhan tutkimukseen hyten tausta-aineistoksi Kuntaliiton koordinoiman
ARTTU2-tutkimusohjelman kaksi julkaisua. Vuosina 2014-18 toteutetun tutkimusohjelman
tehtavana oli selvittda kunnissa toteutettujen ja tulevien uudistusten tuomien muutosten
vaikutuksia kuntiin ja kuntalaisiin. Ohjelma tuotti systemaattista ja vertailukelpoista tutki-
mustietoa yhtaalta kuntiin kohdistuneiden ja kohdistuvien uudistusten ja toisaalta kuntien
itse toteuttamien uudistusten seurauksista.

Hyvinvoinnin edistdminen kunnassa -julkaisun osan 1 (Kuntaliitto2, Majoinen, & Antila
2017) mukaan tutkimus osoittaa, ettd hyvinvoinnin edistdminen ldhtee osallisuuden ja yh-
teisollisyyden vahvistamisesta. Osallisuus nahdaan syrjaytymisen vastavoimana. My®ds elin-
voimaan liittyvat asiat, erityisesti tyollisyyden vahvistaminen, liittyvat oleellisesti hyvin-
vointiin. Sama tuli esiin monissa jarjestdjen linjauksissa. Elinvoimaa ja hyvinvointia ei tulisi
ndhda toistensa kilpailijoina.
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Kuntiin tehty kysely osoitti, ettd kuntalaisten osallisuuden, paikallisen yhteiso6llisyyden ja
kuntademokratian vahvistaminen nahtiin paikallistasolla keskeisimpana keinona edistaa
asukkaiden hyvinvointia. Kuntien vastauksissa puhuttiin muiden muassa osallisuuden li-
sdamisestd, osallisuudesta yhteisossa, lahidemokratiasta, asukas- ja asiakasldahtoisyydesta,
osallistumisesta paatoksentekoon, kuntalaisten kuulemisesta sekd asukkaiden aktiivisuu-
den lisdamisesta.

Vastauksiin sisaltyi Kaija Majoisen ja Anni Antilan (2017) mukaan seka perinteisempia etta
uudenlaisia osallisuuden ja yhteisollisyyden muotoja. Uudenlaisia kansalaisten organisoi-
tumisen muotoja ja omaehtoista toimintaa on virinnyt erityisesti kaupungeissa. Asukkaat
ottavat itselleen tehtavig, jotka ovat aiemmin kuuluneet viranhaltijoille tai poliittisille pda-
toksentekijoille. Vai pitdisiko sanoa, ettd ndma tehtavat ovat valilld kuuluneet ndille systee-
min edustajille.

Kuntakyselyn empiriasta nousee esille sosiaalisen median merkitys. Siitd on kehkeytynyt
uudenlaisen aktivismin ja toiminnan alusta. Sen kautta syntyy ideoita ja projekteja seka ra-
kentuu verkostomaista toimintaa. Se haastaa miettimaan osallisuuden erailta osin uusiksi,
koska sielld korostuu spontaani toisten auttaminen ja erilainen vertaistoiminta. Kaija Ma-
joisen ja Anni Antilan (2017) mukaan on tirkeda tunnistaa tdma asukkaiden uudenlainen
aktiivisuus, kaupunkiaktivismi, hyvinvoinnin edistdmisen entistd merkittdvampana voima-
varana.

Osallisuuden kadntépuolena kunnissa pidetdan syrjaytymista. Vastaajat mainitsivat erityi-
sesti lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisyn, varhaisen puuttumisen, perheiden hyvin-
vointiin panostamisen ja vaeston eriarvoisuuden ehkaisyn. Jarjestoyhteistyd ja kumppa-
nuuksien vahvistaminen nadhtiin joissakin vastauksissa keskeiseksi sisdlloksi niin hyvin-
voinnin edistamisessa kuin yksindisyyden ehkaisyssa. Case-esimerkeissa esilld oli myos yh-
teisty6 seurakunnan kanssa.

Dokumentin taustalla voidaan ndhda vahva inklusiivinen ndkemys kaikkien kansalaisten ja
kansalaisryhmien osallisuudesta ja toimijuudesta. Linjauksissa on tunnistettu myos osalli-
suuden ja toimijuuden uusia mahdollisuuksia ja valineita.

Hyvinvoinnin edistdminen kunnassa -julkaisun toisessa osassa tarkastellaan erityisesti sita,
miten johdetaan hyvinvoinnin edistdmista kunnissa (Kuntaliitto3, Majoinen & Antila 2018).
Taman tutkimuksen teeman kannalta julkaisusta voi nostaa kolme ulottuvuutta:

Kuntaorganisaation ja -konsernin lisdksi kuntien toimintaa johdetaan yha enemman ver-
kostoissa, verkostojen avulla ja kumppanuuspohjaisesti. Yhteistyo yksityisen ja kolmannen
sektorin toimijoiden seka niin sanotun neljannen sektorin eli tissa kontekstissa vapaan
kansalaisyhteiskunnan kanssa muuttaa kunnan toimintaa, hallintoa ja johtamista verkosto-
maiseen suuntaan.

Palveluorganisaation ohjaamiseen on alettu palvelusuuntautuneiden lautakuntien sijasta
tai rinnalla nimetdkin yhteisésuuntautuneita lautakuntia. Talléin huomiota kiinnitetdan
palvelujarjestelmdn ja sen ohjaamisen ohella muiden muassa kuntalaisten osallisuuden
vahvistamiseen sekd vuorovaikutukseen kansalaisjarjestojen, aluetoimikuntien seka vai-
kuttamiselinten kanssa.

Kolmas kiinnostava, voimistuva toimintamalli case-kunnissa oli strategiaprosessin laadin-
tavaiheen muuttuminen organisaatiokeskeisestd strategiasta yhteisdsuuntautuneeseen
strategiaprosessiin.
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Nama kolme huomiota kuvaavat johtamisen muutosta kohti yhteiséllisempaa ja osallisuutta
vahvistavaa suuntaa. Samalla on kuitenkin muistutettava, ettd markkina-ajattelu on vahvis-
tunut (ks. Mottonen ja Niemeld 2005; Sarkeld 2016).

Kuntaliiton edustajat vield kokosivat listauksen Kuntaliiton linjauksista tarkeysjarjestyk-
sessd. Listaukseen nousivat hyvinvointijohtaminen, hyvinvoinnin ja elinvoiman yhteydet,
kuntalaisten oma vastuu, hyvinvointitieto ja sosiaalisten ja terveyserojen kaventaminen.

Edella olevassa ajatus siit4, ettd kuntalaiset huolehtivat omasta ja lahiyhteisonsa hyvinvoin-
nista ja terveydestd voimavarojensa puitteissa "niin pitkdan kuin mahdollista”, on itse asi-
assa erdiden saksalaisten toimijoiden inklusiivisen ajattelun ytimessa.

Neljanneksi dokumenttildhteeksi on annettu video Mikd ihmeen hyvinvointi (Kuntaliitto4
2017). Siina kdydaan lapi perusasiat.

2.1.4 SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry on valtakunnallinen kattojarjesto. Se kokoaa yhteen yli
200 sosiaali- ja terveysalan jarjestoa seka useita kymmenia muita toimijoita.

SOSTE toimitti kolme ldhdetta. Ensinnékin jarjeston strategia (SOSTE1 2018) maarittaa hy-
vinvoinnin koostuvan riittdvasta terveydestd, aineellisesta toimeentulosta sekd sosiaali-
sesta hyvinvoinnista kuten osallisuudesta ja mahdollisuudesta olla mielekkaasti osa lahiyh-
teis6a. Hyvinvointiin investoimisen nahdaan toimivan inhimillisten voimavarojen ja osalli-
suuden vahvistamisena.

[hmisten hyvan elaman edellytyksia tuetaan SOSTEn mukaan parhaiten luomalla mahdolli-
suuksia tyon tekemiseen, riittdvaan toimeentuloon ja osallisuuteen, sdilyttdmalla univer-
saali palvelujarjestelma, kehittdmalla hyvinvointipalveluja ja sosiaaliturvaa ihmisten lahto-
kohdista sekd vahvistamalla vapaata ja autonomista kansalaistoimintaa.

Jarjestot maaritetdan strategiassa inklusiivisen ajattelun mukaisesti mahdollisuuksien luo-
jina osallistua yhteiseen tekemiseen eldmantilanteesta, sosiaalisesta asemasta tai tervey-
dentilasta riippumatta.

"Jarjestotoiminta voi olla vayla kasitelld omaa eldamantilannetta tai paikka an-
taa vertaistukea toiselle samassa tilanteessa olevalle. Jarjestotoiminta on
edunvalvontaa, vaikuttamista, vapaaehtoistoimintaa, osallistumista, osatyo-
kykya ja kaiken tdman mahdolliseksi tekemista.”

Suomessa jarjestot ovat strategialinjauksen mukaan vahvoja toimijoita ihmisten hyvinvoin-
nin ja terveyden edistdmisessa. Kansalaisten oma toimijuus on jossain méarin esilld seuraa-
vassa tiivistelmassd, vaikka toimijuuden kirjaus voisi olla vahvempikin.

"Jarjestovaki pitaa ihmisista huolta jo silloin, kun sosiaalisen hyvinvoinnin tai
terveyden alkeita ei ehka osata vield ajatellakaan. Toisaalta jarjestdissa ihmi-
sistd huolehditaan myds silloin, kun jotain kaikesta huolimatta tapahtuu: tue-
taan mielenterveyskuntoutujia, etsitddan paihderiippuvuudesta karsiville kei-
noja ottaa elamasta kiinni, rakennetaan erityisryhmille malleja paasta kiinni
tyoeldmaan, tuetaan vakavasti sairaita, autetaan kaikkein vdhadosaisimpia ja
paivystetdan kriisien sattuessa.”
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Linjauksen mukaan autonominen kansalaisyhteiskunta on rakentanut luottamusta, turval-
lisuutta, verkostoja ja yhteisoj4, joita ilman suomalainen yhteiskunta ei voi menestya jat-
kossakaan. Tasta syysta jarjestdja tarvitaan vahvistamaan kaikkien ihmisten hyvinvointia
ja kykya osallistua yhteiskuntaan yha monimutkaistuvissa rakenteissa.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen -linjauksessa (SOSTE2 2018) terveyden edistami-
nen ymmarretddn laajasti toimintana, jonka tarkoituksena on seka terveyden ja toiminta-
kyvyn lisddminen ettd terveysongelmien ja vaestoryhmien valisten terveyserojen vahenta-
minen. Tdma pitaa sisilladn tietoisen vaikuttamisen terveyden ja hyvinvoinnin taustateki-
joihin kuten elintapoihin ja elamanhallintaan, elinoloihin ja -ymparisto6n seka palvelujen
toimivuuteen ja saatavuuteen.

Jarjestdjen nahdaan tarjoavan osallisuuden kokemuksia ja osallistumisen vaylia, mika tukee
ihmisten terveyttd merkittavassa maarin.

Terveyden edistiminen paatoksenteossa -dokumentissa (SOSTE3 2018) madaritetdan, etta
terveyden edistdmisen politiikkaan kuuluu terveellisen yhteiskuntapolitiikan kehittami-
nen, terveellisen ympariston aikaansaaminen, yhteisén toiminnan tehostaminen seka ter-
veyspalvelujen uudistaminen.

Kaikkien sosiaali- ja terveyspoliittisten, yleisten linjausten jalkeen todetaan, ettd hyvinvoin-
nin ja terveyden edellytykset luodaan laajalti sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkopuolella.
Tama konkretisoidaan siten, ettd tarkoituksenmukaisella politiikalla luodaan suotuisat olo-
suhteet hyvinvointia ja terveyttd edistdville valinnoille. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sel-
laista yhdyskuntasuunnittelua, joka luo puitteita ihmisten keskindista tukea mahdollista-
ville kohtaamispaikoille.

2.1.5 Inkluusio I6ydettdvissd jo linjauksista

Inklusiivisia tulkintoja on 16ydettdvissa kaikkien edelld olevien, keskeisten tahojen asiakir-
joista. Rauenneissa lakiperusteluissa korostetaan jarjestdjen tarkeda roolia edustaa sellai-
sia, heikommassa asemassa olevia vaestoryhmid, joiden ddni muutoin voi jadada yhteiskun-
nallisessa osallistumisessa kuulumattomiin. Ministeriéssd korostetaan kenttdkierroksen
pohjalta sitd, ettd osallisuus on erdanlainen legitimaation lahde seka instituutioiden ja ver-
kostojen olemassaololle ettd niiden toteuttamille toimenpiteille. THL ottaa rinnalle néake-
myksen, ettd osallisuustyo tdydentaa ja uudistaa nykyista hyvinvointijarjestelmaa.

Kenttikierroksen perusteella ministerié nostaa esille uudenlaiset osallistumisen tavat.
Kuntaliitto konkretisoi niitd teknologiseen murrokseen ja digitalisaation mahdollisuuksiin
luoda my®ds osallisuutta. Sosiaalinen media luo uudenlaisia toiminnan ja aktivismin alustoja.
Aivan erityisesti Kuntaliitto nostaa esiin tarpeen yksindisyyden ongelman ratkaisemisesta.
Tavoitteena on toimia yhdessa kolmannen sektorin kanssa osallisuuden ja osallistumisen
lisddmiseksi.

Kuntaliiton nakemys on, ettd ehkaisevissa palveluissa vahvistetaan kuntalaisten omaa toi-
mijuutta ja asiakkaan voimavaroja. Hyvinvointipalvelujen jatkuvan lisddmisen sijaan halu-
taankin lisata yksilon ja yhteis6jen omia voimavaroja ja korostetaan omahoidon merkitysta.

Jos Kuntaliiton aineisto tuo esiin kansalaisten toimijuutta, Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen aineisto nostaa osallisuudesta esiin kansalaisen kokemuksellisuuden, elaman mer-
kityksellisyyden ja ndhdyksi tulemisen. Keinoina THL:n aineistossa nostetaan muiden
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muassa luovat menetelmat, joiden kautta kansalainen voi vahvistaa uskoa omaan toimijuu-
teensa ja kykya nahda tarjolla olevia mahdollisuuksia.

THL:n linjaukset jakaantuvat yhtdalta selkeasti edelld mainittuun osallisuuteen ja sen mer-
kityksiin, toisaalta aika vahvaan viranomais- ja organisaatiokeskeisiin tarkasteluihin. Mo-
lemmilla on oma tiarkea paikkansa.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n linjaukset ovat vahvan sosiaali- ja terveyspoliittisia
ja ovat ehka toimijoista kaikkein perinteisimpia. Terveyden edistamisen politiikassa yhtei-
son toiminnan tehostaminen on yksi ulottuvuus terveellisen yhteiskuntapolitiikan kehitta-
misen, terveellisen ympariston aikaansaamisen ja terveyspalvelujen uudistamisen jou-
kossa.

Jarjestdjen merkitystd, asemaa ja tehtavaa korostetaan useasta ndkokulmasta, mutta kan-
salaisen oma toimijuus jaa ohuemmaksi tai sitten se on implisiittisesti sisdlla osallisuus-ka-
sitteessd. Myoskaan uudenlaisen osallistumisen muotoja ja mahdollisuuksia ei ndissa SOS-
TEn dokumenteissa juurikaan kasitelld - eikd juurikaan digitalisaation tuomia mahdolli-
suuksia.

Sosiaali- ja terveysministerion nakemys siitd, ettd jarjestojen tulisi kasvattaa palvelutarjon-
nan tuntemusta, roolittaa oma toimintansa paremmin ja organisoitua nykyista paremmin
keskendan, on oleellinen tiivistys. Se vastaa hyvin tdmén selvitystyon kautta esiin tulleisiin
haasteisiin. Samaan haastaa THL:n riskiarvio siit4, ettd sosiaali- ja terveyspalvelutuotannon
pirstaloituessa kokonaisuuden hallinta olisi saattanut vaikeutua.

Vaikka jarjestdjen missioiden, visioiden ja strategioiden laadinta on niiden itsensa kasiss3,
tama tarkastelu antaa tukea sille, ettd inklusiivisen yhteiskunnan rakentamisen missio voisi
olla yksi keskeinen ja yhdistdva juonne jarjestdjen linjauksissa. Analyysi mahdollistaa sen,
ettd seuraavassa sotessa jarjestdjen paikka kyetddn entistd selkedimmin ja johdonmukai-
semmin jasentamaan.

Yhteenveto

- Kansalaisten osallisuus ja toimijuus nahdaan keskeisten sote-tahojen valmisteluai-
neistoissa dynaamisesti ja monipuolisesti jopa niin, etta sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen itsensd on mahdollista hahmottaa oman toimintansa kansalaisyhteiskuntape-
rusta ja inklusiivinen tehtdvansa nykyistd syvemmin ja laajemmin.

- Viaheksymatta julkisen vallan vastuuta kansalaisten hyvinvoinnista yksildiden ja yh-
teis6jen omien voimavarojen, keskindisen tuen ja omahoidon merkityksen kasva-
minen vastaa osaltaan sithen tulevaisuuden tilanteeseen, jossa yhteiskunnalla on ra-
jallinen kyky lisata jatkuvasti hyvinvointipalveluja.

- Tulevassa valmistelussa tulisi huomioida paikallisten ja alueellisten jarjestdtaus-
taisten palvelutuottajien runsaus ja monipuolisuus, ja jarjestdjen tulisi viestia te-
hokkaammin palvelutarjonnastaan, roolittaa oma toimintansa paremmin ja organi-
soitua keskindiseen yhteistyohon, tyonjakoon ja yhteisesiintymiseen.
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2.2 Sote-valmistelun jarjestéja koskevat erityislinjaukset ja sel-
vitykset

2.2.1 Sosiaali- ja terveysministerion kehittyviit linjaukset

Maakunta- ja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen rauenneissa lakiehdotuksissa ja nii-
den perusteluissa oli esilld jarjestojen asema. Jarjestot ja eraat muut tahot nakivat lainsaa-
ddannon toteuttamisessa jarjestoille muodostuvan riskeja ja ennakoimattomia seurauksia.
Arveltiin, ettd uudistuksen valmistelussa ei oltu riittdvasti arvioitu jarjestdjen todellisia toi-
minta- ja selviytymismahdollisuuksia - siitdkddn huolimatta, ettd valmistelujen retoriikassa
jarjestojen merkitysta korostettiin.

Niinpa sosiaali- ja terveysministerion sote-valmistelussa linjattiin jarjestdjen asemaa erityi-
sesti kevaalla 2017. Toukokuussa 2017 julkaistiin dokumentti Yleishyddyllisten yhteis6jen
toimintaedellytykset sote- ja maakuntauudistuksessa (22.5.2017) ja seuraavana vuonna
dokumentti Jarjestdjen asema sote- ja maakuntamallissa (8.3.2018). Nama ovat hyvaa poh-
jaty6ta seuraavaankin uudistukseen.

Sosiaali- ja terveysjarjest6illa ndhdadn ensin mainitussa linjauksessa olevan merkittava
rooli palvelujen tuottajana seka uusien palvelumuotojen kehittdjana. Erittdin tarkea nosto
linjauksessa oli huomio, ettd myytavien palvelujen ja vapaaehtoistoiminnan valimaastoon
jad niin sanottu jarjestolahtoinen auttamistoiminta ja joustava matalan kynnyksen apu kan-
salaisille. Tallaisia ovat muun muassa kriisikeskukset, mielenterveyskuntoutujien Klubita-
lot ja tyottdmien paivatoiminta. Itse asiassa vdlimaastossa on melkoisen laaja arjen, asumi-
sen, ty6llistymisen, toipumisen, kuntoutuksen ja kotoutumisen tuki- ja palvelukokonaisuus.
Tata kokonaisuutta ei tassa niin kuin ei juuri muissakaan soteen liittyvissd dokumentissa
osattu riittdvasti jdsentaa.

Inklusiivisen yhteiskunnan peruselementit nakyivat linjauksessa, jonka mukaan jarjestot
toimivat monien sairaus- ja vammaryhmien asiantuntijoina ja vertaistuen tarjoajina seka
vaikeasti tavoitettavien tai erilaisten erityisryhmien kanssa. Palvelutuotannossa nahtiin ko-
rostuvan jarjestojen kohderyhmana olevien ihmisten etujen valvominen, asiakaslahtdisyys,
palveluiden laatu ja useimmiten palvelutuotannosta saatujen tuottojen palautuminen jar-
jestdn toiminnan ja palvelujen kehittdmiseen. Jarjestdjen palvelutuotannon erilainen an-
saintalogiikka siis tunnistettiin.

Jarjestdjen vahvuudeksi palvelujarjestelméssa nahtiin niiden arvopohja, historia ja kullekin
jarjestolle ominainen tunnettu rooli ja asema. Jarjestot on perustettu vastaamaan jonkin
ryhman tai erityisalueen tarpeisiin. Tastd syysta jarjestojen tuottamien palvelujen lahto-
kohtana on ollut hyva asiantuntijuus ja vastaaminen suoraan kayttdjien tarpeisiin. Jarjesto-
jen palveluiden asiakkaat voivat palvelun kautta l6ytaa jarjeston vertaistuki- ja vapaaeh-
toistoiminnan sekd muun jarjestolahtoisen auttamistyon, joka tukee heidan arkeaan. Ver-
taistukipalvelut kddantyvat myos kansantaloudelliseksi kustannussaastoksi, kun palvelujen
tarjoaja ja palvelun tuottaja osaavat ohjata asiakkaan oikeassa osassa palveluprosessia ver-
taistuen piiriin.

Jarjestot paikantuivat nimenomaan ”jonkin ryhman” tai "erityisalueen” asiantuntijoina, jar-
jestolahtoisen tuen ja palveluiden tuottajina seka kansalaistoiminnan kanavina. Sote-val-
mistelujen linjaukset edustivat siis inklusiivisen yhteiskunnan rakentamisen ideaalia.
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Jarjestdjen asemasta kayty keskustelu ja selvittelytyo johtivat siihen, ettd yhteistyon sel-
keyttdmiseksi sosiaali- ja terveysministerio esitti eduskunnalle, ettd sote-jarjestdmislakiin
lisattaisiin maakunnan yhteisty6velvoite jarjestéjen kanssa. Tdma on kirjattuna hallituksen
vastineeseen sosiaali- ja terveysvaliokunnalle (19.6.2018). Yhteisty6lause koskee maakun-
nan vastuuta hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisesta. Palveluiden tuottamisessa ja liike-
toiminnassa jarjestot sen sijaan joutuvat - olipa niilla kuinka erityinen spesifi tehtava - toi-
mimaan kilpailutilanteessa yksityisten yritysten kanssa. Asiakirjassa otetaan esille, ettd va-
linnanvapausmalli mahdollistaa jarjestoille palvelun tuottamisen asiakasseteli- ja henkilo-
kohtaisen budjetin palveluita.

Maaliskuussa 2018 julkaistu, edellista tiiviimpi asiakirja Jarjest6jen asema sote- ja maakun-
tamallissa korosti aiemman asiakirjan lailla palvelutuotannon ja "yleishyodyllisen toimin-
nan” erottamista toisistaan. Milteipd samaan hengenvetoon korostetaan yleishyddyllisten
yhteis6jen merkitysta asiakaslahtoisten palvelukokonaisuuksien tuottajina. Yhtaalta koros-
tetaan siis rajapintaa, toisaalta yhdyspintaa. Kadytidnnossa kokonainen palveluketju syntyy
esimerkiksi vaikkapa laitoskuntoutuksen ja vertaistuen sekd vapaaehtoistyon niveltami-
sestd asiakkaan kannalta mielekkaéksi kokonaisuudeksi. Rahoitusmuodoista syntyvien ra-
japintojen ei tulisi ndkya asiakkaalle ainakaan esteend vaan ennemminkin yhdyspintana,
siltana eteenpdin.

Jarjestdjen parissa oli pitkdan epatietoisuutta siitd, vaatiiko uudistus palvelutoiminnan yh-
tidittdmista. Asiakirjan selkea linjaus oli, ettd myds rekisteroity yhdistys voi toimia palve-
luntuottajana maakunnan rahoittamissa palveluissa samalla tavalla kuin osakeyhti6. Julki-
silla avustuksilla ei saa tukea liiketaloudellista toimintaa. Toimintojen eriyttdminen avus-
tettavaan ja muuhun toimintaan on avustusten kiayton nakékulmasta valttamatonta. Niinpa
suositellaan, ettd jarjeston kannattaa selkeyden vuoksi yhti6ittaa tai siirtda maksullinen ja
mittava palvelutoiminta erilliseen yhdistykseen tai saatioon.

2.2.2 Tuija Braxin selvitys jérjestojen roolista maakunta- ja sote-uudistuk-
sessa

Sosiaali- ja terveysministerié nimitti alkuvuodesta 2018 OTK Tuija Braxin selvityshenki-
16ksi arvioimaan jarjestdjen ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden nakékulmasta toi-
mintamahdollisuuksia ja -edellytyksia uudessa sote-jarjestelmassa. Brax toimii Sydanliiton
padsihteerina.

Ensinndkin piti selvittdd yleishyodyllisten toimijoiden toimintaedellytyksid ja -mahdolli-
suuksia hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa suhteessa kuntiin ja maakuntiin. Toiseksi
piti selvittda, milla kriteereilld on maariteltdvissa sellainen jarjestojen toiminta, jolla on ra-
japintoja seka hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen ettd palvelutuotantoon. Edelleen piti
selvittdd, minkalaisia tapoja on nahtavissa tallaisen toiminnan resurssien turvaamiseen.
Selvitystyon kohteena oli myo6s se, minkélaisia mahdollisuuksia ja tapoja yleishyodyllisella
yhteis6lla toimia kumppanina yksityisen tai julkisen sektorin palveluntuottajalle tai muille
yleishyodyllisille sote-toimijoille.
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Yhteistyorakenteet ja kannustimet

Selvityksessdan Tuija Brax (2018) edellytti, ettd maakuntien oikeus ja mahdollisuus antaa
jarjestoavustuksia olisi pitdnyt todeta selkeyden vuoksi nimenomaisesti joko sote-lakien
perusteluissa tai eduskunnan mietinnossa.

Maakuntien ja kuntien olisi pitinyt nimetd yhdyshenkilot jarjestoyhteistyohon, luoda yh-
teistyorakenteet ja yhteistyostd yhdyspintasopimukset sekd huolehtia jarjestdavustusten
kattavasta tilastoinnista. Tiedonkeruu ja tilastointi on edelleen retuperalld, vaikka kahdek-
san ministerion tilaamassa selvitystyossa siihen ehdotettiin jo 2011 ratkaisua (Harju & Nie-
meld 2011).

Maakuntien ja kuntien valtionosuuksissa olevien hyvinvoinnin ja terveydenedistdmisen
kannustimien indikaattoreihin Brax ehdotti lisattavaksi sote-jarjestdjen kanssa tehtdavan
yhteistyon samalla lailla, kun niissa oli jo mainittu liikuntajarjestdjen kanssa tehtava yhteis-
tyo. Tata esitysta arvioidaan myohemmin analysoitaessa osallisuus- ja ohjelmaperustaisia
lahestymisia.

Jako hyte-toimintoihin ja sote-palveluihin

Jarjestdjen olisi Tuija Braxin pitanyt arvioida oikein hyte-toimintansa luonne joko markki-
naldhtoisend palveluna tai jarjest6lahtoisena toimintona, mikd on terminologisesti ongel-
mallinen ja harhaanjohtava kasitepari. Kylla sote-markkinoilla toimivat jarjestdjen palve-
lutkin ovat jarjestolahtoisia, koska niissd on edelleen olemassa seka jarjestojen missio etta
yrityksista poikkeava ansaintalogiikka. Ja juuri ansaintalogiikan vuoksi ne eivat ole markki-
naldhtoisia vaan markkinoilla markkinaehtoisesti toimivia.

Tuija Brax kayttad monissa kohdin hyvin selkeaa ja kayttokelpoista jakoa hyte-toimintoihin
ja sote-palveluihin, mita olisi edelld mainitussakin yhteydessa pitanyt kiyttia. Brax olisi voi-
nut nostaa esiin myos esimerkiksi ihmisoikeusperustaiset lahtékohdat. Vaikkapa vammais-
jarjestolle vammaisten lahtokohdista tuotettu sote-palvelu ei ole markkinakysymys vaan se
on nimenomaan ihmisoikeuskysymys.

Jako hyte-toimintoihin ja sote-palveluihin oli siis sindnsa keskeinen ja tarkea. Tuija Brax en-
nakoi sen hetkisten lakiluonnosten perusteella, ettd tdma jako olisi voinut vaihdella maa-
kunnittain. Erottelun tekeminen olisi vaatinut tietoa ja osaamista, mika olisi ollut otettava
huomioon niin jarjestojen koulutus- ja kehittdmistarpeissa, STEAn ja muiden valtionapuvi-
ranomaisten arvioinneissa ja arviointikriteereissa ja erityisesti my6s maakunnan roolissa
sote-palvelumarkkinoiden rajojen ja rajapintojen maarittajana. Maakuntien vallasta ohjata
sote-markkinoita olisi seurannut se, ettd maakunnat olisivat voineet olla keskendan hyvin
erilaisia sen suhteen, miten hyte-toimintojen ja sote-palveluiden raja maarittyy.

Maakuntien olisi Braxin mukaan pitanyt laatia julkinen lista maakunnassa tunnistetuista
jarjestolahtoisistd hyte-toiminnoista. Asiakassuunnitelmien laadinnassa ja palveluohjauk-
sessa olisi pitdnyt osata neuvoa asiakkaille, mita jarjest6lahtoisia hyte-toimintoja maakun-
nassa olisi ollut tarjolla asiakkaalle. Kuntien olisi puolestaan pitdnyt kyeta tunnistamaan,
miten jako markkinaehtoisiin sote-palveluihin ja jarjestéjen hyte-toimintoihin vaikuttaa
kunnan hyte-tyohon.

Palveluohjauksen puolueettomuus oli herattanyt siina vaiheessa keskustelua. Tuija Brax eh-
dotti, ettd maakuntien liikelaitoksissa olisi tullut olla lapindkyvyyden vuoksi neuvottelu-
kunta, jossa on muiden muassa sote-jarjestojen ja palvelutuottajien edustus. Toiseksi
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selvityshenkil6 ehdotti, ettd palveluohjausta ja asiakassuunnitelmaa varten on STM:ssa laa-
dittava yhtendiset kaytannot kdytettavasta terminologiasta. Kanta-palveluiden Omatietova-
rannossa olisi pitdnyt olla ohjeet ja suositukset jarjestojen hyte-toiminnoissa kertyvan tie-
don kirjaamisesta.

Kilpailuhaittojen selvittiminen

Jarjestojen kehitys- ja innovaatiotoiminnassa joudutaan kdymaan jatkuvasti rajankayntia,
arvioidaanko kehitettdvan palvelun haittaavan kilpailua. Jarjestdjen piirissd on katsottu,
ettd vaikka jossain olisi mahdollisesti samasta toiminnasta kiinnostunut yrittja, niin valt-
tdmatta ei synny markkinoilla aitoa tarjontaa markkinaehtoisesti.

Rajanveto siitd, mika synnyttda vahaistd suurempaa kilpailuhaittaa ja mika ei, on ollut hor-
juvaa ja tapauskohtaista. Tdima on johtanut siihen, ettd rahoittajat ja viranomaiset toimivat
varman padlle. Jarjestot saattavat vetdytya kehittdmistyosta eikd tarjontaa valttdmatta
synny. Tilanteesta karsii apua tarvitseva kansalainen.

Selvityshenkilé Tuija Braxin mukaan Sosiaali- ja terveysjarjestdojen avustuskeskuksessa
STEAssa olisi pitdanyt linjata uudestaan se, miten lainsdddannon vaatimusta vahdista suu-
remman kilpailuhaitan syntymisen kiellosta on sovellettava. Linjauksen tulisi tapahtua sa-
malla lailla kuin muissakin veikkausvoittovaroja jakavissa valtionapuelimissa.

Braxin mukaan vahaistd suuremman kilpailuhaitan arviointia varten olisi pitanyt perustaa
soft law-perustainen asiantuntijaelin. Se olisi kutsuttu koolle noin maakuntavaalikauden
puolessa valissa arvioimaan sille lahetettyja vaitteitd jarjestdavustusten vahaista suurem-
man kilpailuhaitan aiheuttamisesta. Asiantuntijaelimelle olisi varattu resurssit tehda tarvit-
taessa markkinatutkimuksia.

Ennen asiantuntijaelimen kisittelya vaitteen tekijan ja vaitteen kohteen olisi tullut pyrkia
l6ytdmadn neuvottelemalla ratkaisu, jolla julkisesti avustettua jarjestolahtoistd toimintaa
olisi voitu maakunnassa jatkaa riittdvan kilpailuneutraalisti. Brax vaati myos yhtendaista val-
tionapuviranomaista, jotta sote-uudistuksen myotd entisestddn kasvanut tarve jarjesto-
avustusten yhteismitallisesta myontamisesta toteutuisi.

Esityksessa soft law -menettelystd on paljon hyvaa, mutta siindkdan ei tunneta riittavasti
palvelutuotannon edellytyksia ja logiikkaa varsinkaan vaikeimpien ryhmien kohdalla. Pal-
velutuotanto edellyttda pitkdjanteista osaamisen kehittdmistd, investointeja, yhteistyover-
kostojen luomista ja pitkdjanteistd luottamuksen synnyttidmista asiakaskunnassa. Usein ky-
symyksessd ovat myos elamanmittaiset palvelut. Kuka tai mika taho investoi pitkdjantei-
seen osaamisen kehittdmiseen tilanteessa, jossa joka neljas vuosi uhkana on toiminnan alas-
ajo? Tulevatko esimerkiksi vammaisten ihmisoikeudet vaalituiksi tilla jarjestelmalla?

Selvityksessa kuvailtiin 18 erillista piirrettd, jotka voivat olla tyypillisia yksindan tai mo-
nelta osin jarjestoldahtoisille toiminnoille - ja tdssa Brax tarkoittaa jarjestolahtdisia hyte-toi-
mintoja. Osa luetelluista piirteista sopii jarjestdjen tuottamiin sote-palveluihinkin. Brax to-
teaakin, ettd hanen luetteloimansa "tunnuspiirteet eivat ole tyhjentavia eika poissulkevia”.

Braxin lista olisi toki jossain maarin helpottanut jarjestojen sote-palveluiden ja jarjestojen
hyte-toimintojen erottamista. Lista olisi voinut toimia taustaldhteena jarjestéille, kunnille,
maakunnille, STEAlle ja laajemmin valtionapuasioita harkitseville tahoille kuten selvityk-
sessd todetaan - kunhan terminologiassa olisi pyritty johdonmukaisuuteen.
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Jarjestojen lakiperustan kehittiminen

Maakunta- ja sote-uudistus ei olisi tuonut jarjestdille yhtidittamisvelvoitetta. Oleellista olisi
ollut pitda hyte-toiminnot ja sote-palvelut kirjanpidollisesti selkedsti eri toimintana. Selvi-
tyshenkil6 Tuija Brax (2018) kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd jarjestdjen lakiperus-
tan tulisi vastata esimerkiksi lisdantyvan palvelutuotannon tarpeita.

Brax ehdotti yhdistyslakia muutettavaksi siten, ettd yhdistyksella voisi olla erilliseksi vas-
tuunalaiseksi elimeksi nimetty toimitusjohtaja. Muutos olisi omiaan keventdmdaan ja sel-
kiyttdmaan vapaaehtoisten maallikkoluottamushenkildiden erittdin suurta vastuuta. Totta
kai luottamushenkildiden on kannettava vastuuta ja sitouduttava myos laajemman vastuun
kantamiseen toiminnan laajentuessa, mutta muutos selkiyttdisi niin sanotun toimivan joh-
don vastuuta ja asemaa.

Seka tdssa selvityksessdni ettd Ilkka Halavan ym. (2018) selvityksessa tuodaan vahvasti
esille alustatalouden mahdollisuudet myos jarjestotoiminnassa. Tulisi arvioida, voitaisiinko
sen tyyppistd organisoitumismuotoa helpottaa ja selkiyttdd myos yhdistyslakia kehitta-
malla.

Jarjestodjen ja maakuntien vastuutoimijoille Brax ehdotti kirjoitettavaksi sote-lainsdadan-
toon selkeat ohjeet siitd, kuinka erityisen vaativan sosiaalipalvelun tai hyvin pienen joukon
tarvitseman tuen osalta voitaisiin kayttda SGEI -jarjestelyd, de minimis-saantelyn tai kilpai-
lutusrajojen alle jadvaa sopimusta seka erilaisia hankintalain neuvottelumenettelyjd, jotka
mahdollistavat muiden muassa allianssimenettelyn kayton.

2.2.3 Valtioneuvoston tilaama selvitys jérjestéjen palvelutuotannosta

Valtioneuvosto pdatti loppuvuonna 2017 selvityttda osuustoiminnan ja jarjestétoiminnan
edellytyksid ja mahdollisuuksia sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tutkijat liro Jussila, Riikka-
Leena Leskeld, Jarmo Hanninen, Essi Frondelius, Seppo Leminen, Kirsi Noro, Laura Pitkdnen
ja Antti Rissanen toteuttivat tutkimuksen. Toimijatahoina olivat Pellervon taloustutkimus
PTT ry, Nordic Healthcare Group Oy ja Idekoop Osuuskunta.

Keskeinen lahtokohta hankkeelle oli muun muassa tietopohjan vahvistaminen. Paapainoksi
selvitykseen valittiin valinnanvapauden piiriin kaavaillut asiakasseteli- ja henkilokohtaisen
budjetin palvelut. Selvityksessa esitetdan politiikka- ja toimenpidesuosituksia, joiden avulla
osuustoiminnalliset ja jarjestopohjaiset palveluntuottajat saavuttavat yhdenvertaisen ase-
man osakeyhtididen kanssa ja kehittyvat palveluntarjoajina sote-markkinoilla.

Vaikka selvitys on ansiokas, sen ndkymia kartoittaneeseen osuuteen tulee suhtautua kriit-
tisesti. Selvityksen tiedotukseenkin nostettiin se, ettad kyselyyn vastanneet osuuskuntien ja
jarjestojen edustajat nakivat omat toimintandkymansa yleisesti hyvina tilanteessa, jossa ar-
veltiin ehdotetun lain asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveyspalveluissa tulevan
voimaan (HE 16/2018). Sote-uudistus nahtiin siis tissa mielessd mahdollisuutena.

Hankkeen kdytossa olevasta tilastoaineistosta oli kuitenkin ndhtavissa, ettad varsinkin hoi-
vamarkkinoilla oli viime vuosina paljon luopujia. Kysely suuntautui raportin mukaan ehka
normaalia selviytymiskykyisimmille jarjestoille. Hoivapalvelunsa myyneilta tai toisille jar-
jestoille hoivayksikkonsa luovuttaneilta ei kysytty endaa niakymia. Asetelma mita ilmeisem-
min vadristi jonkin verran tuloksia.
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Raporttiin haastateltujen mielesta silloin vield kaavaillun sote-uudistuksen keskeinen mah-
dollisuus olisi ollut poispaasy julkisista kilpailutuksista. Ne oli koettu vaikeiksi, raskaiksi ja
jarjestojen elinvoimaa heikentdviksi. Jarjestdjen mahdollisuudet ndhtiin avautuvan uu-
dessa valinnanvapausmallissa sen kautta, ettd valinnan tekevit julkisen tahon sijasta asiak-
kaat itse. Jarjestot kun ovat usein paikallisesti tunnettuja tai ainakin tiettyjen erityisia pal-
veluita tarvitsevien erityisryhmien tuntemia organisaatioita.

Jarjestotoimijoiden pelot liittyivat siihen, ettd varsinkaan pienilla jarjestoilla ei olisi mah-
dollisuutta toimia tasavertaisesti muiden tuottajien joukossa. Palvelutuotannon keskitty-
mistd vain muutamalle isolle toimijalle pelattiin. Jarjestoissa oltiin huolissaan myos siita,
miten uudistuksessa kaavailtu maakunnan asiakasohjaus onnistuisi tasapuolisesti huomi-
oimaan kaikki alueella toimivat palveluntuottajat.

Kolmas jarjestotoimijoiden nikema haaste liittyi tulkintoihin koskien toiminnan luonnetta.
Epavarmuutta rahoitukseen olisi tuonut se, etta ei olisi ollut varmaa tietoa, mika olisi jadnyt
kuntien vastuulle niin sanotuksi hyte-toiminnoksi ja mika olisi siirtynyt maakunnille niin
sanottuihin sote-palveluihin.

Liiketoimintaosaamisen puute nahtiin neljintena haasteena. Tiukka liiketoimintaosaami-
nen ei ole ollut oikein kulttuurisestikaan jarjestojen ominta aluetta. Aiemmissa pitkissa pal-
velutuottajasopimuksissa ei ole ollut tarvetta kerata taloudellista puskuria, riskipddomia tai
miettid pitkdjanteista taloudellista suunnittelua. Valinnanvapauspalveluissa nahtiin tarvit-
tavan etupainotteisia investointeja. Myds myyntiin ja markkinointiin katsottiin liittyvdn
osaamispuutteita. (Jussila, Leskeld, Hinninen, Frondelius, Leminen, Noro, Pitkdnen & Rissa-
nen 2019.)

Selvityksen suositukset julkisen pditéoksenteon tueksi

Pellervon taloustutkimus PTT:n, Nordic Healthcare Groupin ja Idekoop Osuuskunnan laati-
man selvityksen (Jussila ym. 2019) toimenpidesuositukset ovat monelta osin samansuun-
taiset kuin tdman selvityksen tulokset ja johtopaatokset. Luovutin tutkijaryhman kayttoon
laajan kasikirjoituksen ja muuta materiaalia sekd annoin haastattelun ja osallistuin aktiivi-
sesti timan oman selvityksen pohjalta ty6pajatyoskentelyyn tuottaen ehdotuksia. Siksikin
nailla selvityksilld on paljon yhtélaisyyksia.

Koko elinkeinopolitiikassa tulisi selvityksen mukaan varmistaa jarjestojen ja osuuskuntien
yhdenvertainen kohtelu suhteessa yrityksiin. Elinkeinopolitiikassa tulisi varmistaa osuus-
kunta- ja jarjestomuotoisille toimijoille saman tasoiset tuet ja rahoitusmahdollisuudet kuin
yrityksille. Tavoitteena tulisi olla se, ettid olemassa olevien yritystukien ja yrityspalveluiden
kokonaismaarasta ohjataan tietty osuus yleishyoddyllisen toiminnan ja yhteisétalouden tu-
kemiseen ja jarjestopohjaisten sote-palvelutuottajien ja osuuskuntien toimintaedellytysten
parantamiseen. Tdma tapahtuisi perustamalla neuvonta- ja tukiorganisaatiota seka jarjes-
tamalla karsivallisen pddoman rahoitusta.

Tiede- ja koulutuspolitiikassa tulisi varmistaa, ettd osuustoimintamallia ja jarjestdjen pal-
velutuotantoa sekd arvopohjaisia yhtiomalleja kasitelladn ja opetetaan liiketaloudellisen
koulutuksen yhteydessa. Sosiaali- ja terveysalalla toimiville palvelutuottajille tulisi luoda
valtakunnallinen yhteisétalouden kehittamisohjelma. Siina tulisi ottaa erityisesti jarjesto-
jen, osuuskuntien, yhteiskunnallisten yritysten ja sosiaalisten yritysten erityispiirteita huo-
mioon.
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Maakuntien edellytettiin luovan palvelutuottajaverkostot, joissa osana olisivat myos jarjes-
tomuotoiset ja osuuskuntamuotoiset palvelutuottajat. Tuottajaverkostojen luonti rapor-
tista poiketen tulisi ehkd enemmankin olla tuottajien itsensa vastuulla. Suorissa hankin-
noissa kriteerit tulisi osassa hankintoja asettaa niin, ettd myos pienten toimijoiden on mah-
dollista parjata kilpailussa. Asiakassetelin alasta ja arvosta, asiakasohjauksen riippumatto-
muudesta ja liikelaitoksen mahdollisesta kaksoisroolista ollaan raportin johtopaatoksissa
huolissaan.

Raportissa ehdotetaan kdynnistettavan alueellisia pilotteja, joissa alueille luotaisiin palve-
lutuottajaverkostoja. Vaikka Alustapalvelu Sociala Oy mainitaan raportissa useampaankin
otteeseen, tdssa kohdin ei ndhda juuri sen mahdollisuuksia koota tuottajaverkostoja. Naihin
pilotteihin ehdotetaan yhdistettavan soveltavaa tutkimusta. Jarjestot ja osuuskunnat tulisi
raportin mukaan ottaa myds maakuntien TKI-ekosysteemeihin.

Suositukset yleishy6dyllisten yhteis6jen johdolle

Valtioneuvostolle tehty selvitys (Jussila ym. 2019) tuo useita kehittimisehdotuksia, joiden
toteuttaminen on jarjestdjen itsensa vastuulla. Niiden toteuttaminen tulee ontumaan, ellei-
vat jarjestot 16yda aivan uudenlaista yhteisty6ta myos palvelutuotantopuolella. Jarjestojen
ja osuuskuntien tulisi olla aktiivisempia konkreettisessa yhteistydssd, yhteistoiminnassa ja
verkostoitumisessa. Alliansseja tulisi muodostaa sekd jarjestokentdssa ettd osuuskuntaken-
tdssd mutta myos ndiden valille.

Koko tdman selvitystyon aikana kdvi yha selvemmaksi se, ettd jarjestdjen palvelutuotan-
nolla ei ole kokoavaa voimaa. Tatd ongelmaa olisi ollut hyva avata raportissa. Monipuolinen
SOSTE on kuitenkin STEA-rahoituksensa vanki ja joutuu toimimaan kadytdnndéllisesti kat-
soen vain hyte-puolella, ellei hanki muita rahoitusldhteita. Hyvinvointialojen liitto HALI jou-
tuu etsimaan kaikessa pienimman yhteisen nimittdjan edustaessaan seka yrityksia ja jarjes-
toja. Arvoliitto tekee voimavaroihinsa ndhden laajaa ty6ta tunnettuuden, brandin, laadun,
vaikuttavuuden ja monilla muilla saroilla, mutta silldkadan ei ole niin sanottua "haalariosas-

»

toa".

Kun SOSTElla on selked mandaatti hyte-jarjestdjen keskusliittona, Arvoliitosta voisi kuiten-
kin muodostua nykyistd enemman jarjestdjen sote-palvelutuotannonkin valtakunnallinen
aani, mikali se saisi kunnolliset resurssit. Se tarvitsee rinnalleen Alustapalvelu Sociala Oy:n
kaltaisen toimijan tuottamaan konkreettisia alusta- ja kehityspalveluita. Molemmat tarvit-
sisivat taakseen koko jarjestokentalta laaja-alaisen, visiondarisen ja tavoitehakuisen tahto-
tilan menna eteenpdin. Osa keskusjarjestoistd on osin tamankin selvityksen pohjalta alka-
nut etsid muuta kuin STEA-rahoitusta edistddkseen oman jasenistonsa palvelutuotannon
kehittamistd ja moni on asettunut tukemaan Socialan roolia.

Raportin ensimmainen jarjestdille suunnattu suositus kasittelee strategista johtamista.
Strateginen johtaminen muuttuvassa tilanteessa edellyttda jarjestoiltd patevid hallituksia.
Yhteisoja patistellaan hankkimaan koulutusta, valmennusta ja konsultointia liiketoiminta-
osaamisen, talous- ja laskentaosaamisen sekd hankinta- kuin markkinointiosaamisen kehit-
tdmiseksi.

Raportti nostaa esille myos skaalaetujen hankinnan. Yhteisty6ta olisi tehtdava hankinnoissa.
Jarjestdjen toivotaan tarttuvan aktiivisesti digitalisaation tarjoamiin mahdollisuuksiin ja
kehittavan valmiuksiaan digitalisaation hyodyntamiseksi kaikessa toiminnassa. Myos data-
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analytiikkaa patistellaan hy6dynnettavaksi. Vaikuttavuutta tulisi mitata ja seurata digitali-
saation tuomia mahdollisuuksia hyodyntaen.

2.2.4 Maakuntaopas tuo esiin hyvié kédytdntoja

Kuntamarkkinoiden yhteydessa syksylla 2018 julkaistiin opas Jarjestot maakunnan kump-
panina, Malleja jarjestoystavallisen maakunnan rakentamiseen. Sen Kirjoittamistyohon
osallistui Suomen Kuntaliiton, kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta KANE:n,
SOSTE:n ja Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksen vaked. Sidosryhmilld oli mahdolli-
suus kommentoida luonnoksia. (Kittild, Kurikka, Mannist6 & Pajula 2018.)

Opas oli suunnattu maakuntien, kuntien ja jarjestdjen maakuntavalmistelijoille. Tarkoituk-
sena oli tarkastella, miten uusissa rakenteissa turvataan kansalaisyhteiskunnan elinvoimai-
suus ja jarjestdjen osallistumismahdollisuudet. Vaikka opas ei varsinaisesti luonut mitdan
uutta, sen merkitys oli ensinndkin siind, ettd se kokosi eri lahteistd asioita johdonmu-
kaiseksi kokonaisuudeksi. Toiseksi opas oli havainnollinen keratessaan hyvia kaytantoja eri
maakunnista. Kolmanneksi oppaassa kyettiin ottamaan koko jarjestokenttd ja kansalaisyh-
teiskunta huomioon erityisesti muutamissa havainnollistavissa kuvioissa.

Oppaan ideologisena ldhtokohtana voi pitda kansalaisyhteiskunnan demokratia- ja osalli-
suusvaikutuksia. Toimiva ja aktiivinen kansalaisyhteiskunta ndhtiin yhtena demokratian
perusedellytyksistd. Se synnyttda myos sosiaalista osallisuutta. Osallisuus puolestaan edis-
tdd monin tavoin ihmisten hyvinvointia ja terveytta seka vahvistaa paikallista identiteettia.
N4illa puolestaan on vaikutuksia eriarvoisuuden kokemuksiin ja luottamuksen rakentumi-
seen. Nailla kaikilla taas katsottiin olevan mydnteisia vaikutuksia yksilon, yhteiskunnan ja
kansantalouden kannalta. (Kittila ym. 2018.)

Oppaassa tuotiin esille, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen lisdksi kunnan, maakun-
nan ja jarjestdjen yhdyspintoja on esimerkiksi tukipalveluissa, oppilashuollossa, tyo6llisyy-
den hoidossa, kaavoituksessa, rakentamisessa, joukkoliikenteessa, kotouttamisessa, elin-
voimatoiminnoissa, asumispalveluissa ja jarjestoyhteistydssa. Myos osallisuuden ja johta-
misen alueelta 16ytyy yhteistd, oppaassa todetaan.

Hieman ongelmallisesti jarjestolahtdiseksi toiminnaksi tunnistettiin vain veikkausvoittova-
roin ja kunta-avustusten turvin yllapidetty yleishyddyllistd toiminta. Jarjest6lahtéinen pal-
velutoiminta, jonka lahtokohtana on jonkun jarjeston edustaman ryhman palvelupuutteet
ja jonka ansaintalogiikka on tyystin yleishyo6dyllista, jai maininnoille.

Opas tiivisti sote-valmistelussa olleet periaatteet, joiden mukaan uudessa maakunnassa jar-
jestot olisivat voineet olla yleishyodyllisid toimijoita, palveluntuottajia tai molempia, kun-
han palvelujen tuottaminen ja yleishyddyllinen toiminta olisi erotettu selkedsti toisistaan
kirjanpidossa.

Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry:n toiminnanjohtaja Elina Pajula nosti omalla pals-
tallaan erityisesti esiin sosiaalipalveluiden kohderyhmi, joiden palvelujen jarjestdmisessa
jarjestot ovat avainasemassa. Kansalaisten ja jarjestdjen merkitys palveluiden suunnitte-
lussa otetaan toki esille monessa kohtaa. Keski-Suomen maakuntajohtaja ja muutosjohtaja
Tapani Mattila ja Keski-Suomen vaikuttavat jarjestdt -hankkeessa tyoskenteleva muutos-
agentti Anne Astikainen korostivat, ettd viisas maakunta hyddyntaa tydssaan kansalaisjar-
jestdjen osaamista ja asiantuntijuutta seka rakentaa tita tukevia verkostoja ja kumppa-
nuuksia.
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Opas korosti maakunnallisen jarjestostrategian luonnin tiarkeytta. Yhteinen strategiatyo te-
kisi jarjestokentian nakyvaksi, kokoasi jarjestokentdn ndkemyksia yhteen ja vahvistaisi eri
tahojen yhteistyotd ja toimintaedellytyksia. Sitd voitaisiin kdyttaa jarjestotyon kehittami-
sessd ja uusien yhteistyomallien etsimisessa. Se tarjoaisi my6s pohjan jarjestdjen, maakun-
nan ja kuntien yhteistydsuunnitelmien ja hyvinvointia edistdvien linjausten laadintaan ja
niin silld voisi olla vaikutusta niin kuntien kuin maakuntienkin strategioihin.

2.2.5 Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan linjaukset

Vaikka Sipilan hallituksen sote-lakipaketti raukesi, kiinnostavia ja jatkotydssa huomioitavia
nikokohtia on ldydettdvissa sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnoista (Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta 2018). Sosiaali- ja terveysvaliokunta (StV) kasitteli sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistusta pitkdan ja kovien julkisuuspaineiden alla.

Jarjestojen kannalta merkittidva ja laajasti perusteltu esitys oli esitys sen huolehtimisesta,
ettd jarjestoavustuksiin ei synny katkoksia muutoksen melskeissa. Miten tima kdytanndssa
olisi hoidettu, jai StV:n linjauksissa avoimeksi. Valiokunnan lausunnoilla on kuitenkin oma
merkityksensa kaytdantéjen muotoutumisessa - varsinkin, jos ja kun siita tulee koko edus-
kunnan tahto. Mainittu jatkuvuuden nakokohta kannattaa ottaa huomioon seuraavan soten
suunnittelussa.

Valiokunta ehdotti my6s maakuntalakiin ja jarjestamislakiin lisdyksia, joilla maakunnat olisi
velvoitettu tukemaan sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaa hyvinvoinnin ja terveyden
edistimisessa (maakuntalakiesitys HE 15/2017) ja tukemaan sosiaali- ja terveysalan jarjes-
tojen toimintaa "hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa esimerkiksi antamalla asiantun-
tija-apua, luovuttamalla toimitiloja jarjestdjen kdytt6on ja maakunnan harkinnan mu-
kaan my0s myontdmalla avustuksia jarjestoille” (jarjestamislakiesitys HE 15/2017).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta laati oman lukunsa otsikolla "Jarjestojen kanssa tehtiva yh-
teistyd” (Sosiaali- ja terveysvaliokunta 2018). Valiokunta korosti mietinndssaan, etta sosi-
aali- ja terveysalan jarjestdjen asema merkittdvina palvelujen tuottajina seka yhteisollisyy-
den ja osallisuuden rakentajina samoin kuin vertaistuen tarjoajina on maassamme histori-
allisesti pitka.

Valiokunta piti tarkedna, ettei kansalaisjarjestojen tyo ja vapaaehtoistoiminnan keskeinen
rooli kansalaisten arjessa heikkene uudistuksessa. Siksi olisi ollut valttamatonta, etta jarjes-
totoiminnan tukemista olisi voitu jatkaa niin kuntien kuin maakuntien toimesta myos uu-
distuksen jalkeen.

Valiokunnan perustelut nousivat laskennallisista vapaaehtoisty6n arvomaarityksista. Pa-
himmillaan sote-jarjestdissa vuosittain tehtdva 21 000 henkiloty6vuotta vastaava maara va-
paaehtoistyota olisi saattanut vaarantua, ellei jarjestdjen asemasta huolehdittaisi. Vapaaeh-
toistyon korvaaminen palkkatyolld tulisi erittdin kalliiksi. Hieman tulkinnanvarainen on
maininta, ettd sote-uudistuksessa pitdad tunnistaa myos se, miten veikkausvoittovaroista
myOnnettavat avustukset vaikuttavat jarjestojen toimintaan ja mahdollisuuksiin osallistua
palvelutuotantoon. Valiokunta katsoo, ettad rahoituksen turvaamiseksi tulisi laatia valtakun-
nallinen ohjeistus.

Valinnanvapauslain (HE 16/2018) osalta StV oli kuullut jarjestéjen huolen asiakassetelin
perusteluiden epamaaraisyydesta. Itse puutuin tutkijana muiden muassa tahan kohtaan va-
liokunnan kuulemistilaisuudessa. Valiokunta ei esittidnyt muutosta itse lakiin. StV totesi,
ettd sosiaalisen kuntoutuksen kuulumisen myds erilaisten vapaaehtois- ja titd nykya
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vastikkeettomien palveluiden osalta asiakassetelin piiriin vaarantaisi jarjestdjen mahdolli-
suuden tarjota jatkossa matalan kynnyksen palveluja ja varhaista tukea ja saada niihin veik-
kausvoittovaroja. Valiokunta noudatteli esityksessaan aika lailla selvityshenkil6é Tuija Bra-
xin luonnostelemaa menettelyd. Maakunnan olisi ollut tarkoituksenmukaista kartoittaa esi-
merkiksi alueellaan olevaa jarjestotoimintaa ennen kuin se olisi tehnyt paatéksen palvelu-
jen tarkemmasta sisallosta.

Valiokunta totesi kuitenkin, ettei jarjestojen eika palveluntuottajien ndkékulmasta olisi toi-
vottavaa, ettd maakuntien ratkaisut sosiaalisen kuntoutuksen palvelujen sisallosta poik-
keaisivat maakunnittain kovasti toisistaan. Seurauksena saattaisi pahimmillaan olla hyvin
sekava jarjestelma.

Kaikkein suurin vaara olisi ollut se, ettd jokin maakunta olisi siirtinyt vapaaehtoistyon ja
vertaistuen markkinoiden piiriin hataralla sosiaalisen kuntoutuksen maarittamisella. Se
olisi saattanut olla lopun alkua kansalaisyhteiskunnan aidoimmille toiminnoille.

Tuottajalain arvioinnissa jarjestoja ei juuri erillisina kasitelld. Sen valiokunta totesi yksise-
litteisen selvasti, ettd esimerkiksi jarjestdjen osana yleishyddyllistd toimintaansa tuottamat
vastikkeettomat palvelut eivat kuuluisi lain soveltamisalaan. Sen sijaan jarjestdjen vastik-
keellinen palvelutuotanto olisi sddntelyn piirissa.

Valiokunnan esiin nostamat asiat ovat sellaisia, joita kannattaa seuraavassa uudistuksessa
ottaa jo ennakolta huomioon. Kun esimerkiksi palvelu- tai asiakassetelikdytanto6 saa puolu-
eilta laajaa tukea, sen jatkosuunnittelussa on syytd ottaa jarjestdjen ja sosiaali- ja terveys-
valiokunnan huolenaiheet huomioon.

Yhteenveto

- Jarjestojen ja jarjestdjen palvelutuotannon roolit, tehtdvat ja mahdollisuudet on ku-
vattu paaministeri Juha Sipilan hallituksen aikaisissa valmisteluaineistoissa laajasti
ja perusteellisesti, mutta erillisselvityksissa esiin nousseet kdytdnnoén ongelmat tu-
lee ratkaista konkreettisesti ja esiin nousseet kehittamissuositukset tulee panna toi-
meen seuraavassa sote-uudistuksessa.

- Rahoituksen ja hallinnon intresseistd nouseva hyte-toimintojen, vilimuotoisten pal-
veluiden ja sote-palveluiden valinen rajapinta-ajattelu on valttimatonta, mutta niita
tulisi aina tarkastella kansalaisten eheiden palvelu-, kuntoutus- ja toipumispolkujen
kannalta oleellisina yhdyspintoina.

- Rajapintakysymyksissa tulisi luoda pitkajannitteisia ratkaisuja niin, etta pitkdjan-
nitteiset investoinnit osaamiseen ja toimintaan eivat olisi uhattuina aina maara-
ajoin.

- Jarjestojen oikeudellista asemaa tulee kehittdd Tuija Braxin selvitysraportissa
(2018) esittamalla tavalla.

- Jarjestojen kannattaisi viipymatta harkita, millaisella kokonaisuudella palvelutuo-
tantojarjestdjen edunvalvonta-, alusta- ja kehityspalvelut viedaan tulevaisuudessa
eteenpdin modernisti ja tuloksekkaasti.
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2.3 Sote-palvelutuotanto inkluusion valineena

2.3.1 Vdesto-, erityis- ja asiakasryhmdkohtainen tarkastelu lainsééddnto-
tyossa

Tarve sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistukseen ei ole syntynyt vain ikddntyvan vaeston
aiheuttamasta tulevaisuuden julkistalouden Kriisistd. Rinnakkaisia kehitysvoimia ovat 1aa-
ketieteen lapimurrot, yhteiskunnan digitalisaatiokehitys ja teknologiset edistysaskeleet,
mukaan lukien informaatio- ja viestintdteknologian ja alustateknologioiden kehitys, edella
mainittujen mahdollistamien etdpalveluiden tulo seka kansalaisten yha parempi osaami-
nen. Ne mahdollistavat myos lisddntyvaa omahoitoa, palvelujen antajien kanssa tapahtuvaa
yhteistyotd ja vastuun jakamista — ikddan kuin kanssahoitoa. (Brommels, Aronkytd, Kana-
noja, Lillrank & Reijula 2016a; Jussila ym. 2019.)

Monelta osin hyvaa tasoa jo nyt edustava jarjestelmdmme ei aina onnistu palveluhenkisyy-
dessa. Sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmdamme tarkea kehittdmishaaste onkin palvelujen
asiakaslahtoisyyden parantamisessa. Silla voisi olla merkitystd myos inklusiivisuuden to-
teuttamisessa. Asiakasldhtdisyyttd on pyritty parantamaan yhtdalta lisadmalla asiakkaan
valinnanvapautta palveluissa, toisaalta palveluiden paremman yhteensovittamisen eli in-
tegroinnin kautta. (Sinervo, Tynkkynen & Vehko 2016.)

Kansalaiset ovat myds entistd valmiimpia hankkimaan tietoja ja osallistumaan itsensa hoi-
tamiseen. Seuraus on se, ettd kun ihmiset huomaavat vastuunsa ja osallistumismahdolli-
suuksiensa kasvaneen, he myds haluavat merkittavédn roolin itsedan koskevien paitdsten
tekemisessd ja palveluntuottajien valinnassa. (Brommels ym. 2016.)

Valinnanvapaus ei ole aivan uusi asia jarjestelmassamme. Potilaalla on ollut mahdollisuus
valita terveysasema ja erikoissairaanhoidon yksikko kaikista Suomen julkisista terveysase-
mista ja sairaaloista vuodesta 2014 alkaen. Valinnanvapauden elementteja on ollut sairaan-
hoitovakuutuksesta rahoitettavassa yksityisessa terveydenhuollossa ja tyoterveyshuol-
lossa. Potilaalla on ollut rajoitettuja oikeuksia valita hanta hoitava ladkari tai muu tervey-
denhuollon ammattilainen potilasta hoitavassa terveydenhuollon yksikdssa. (Brommels
ym. 2016a; Sinervo ym. 2016.)

Kunnallisessa toiminnassa kaytetyt palvelusetelit ovat edustaneet asiakkaan valinnanva-
pautta. Palvelusetelilld hankittu palvelu on ollut vaihtoehto kunnan tuottamalle palvelulle.
Sen kaytto perustuu kunnan paatokseen. Kunta myds hyvaksyy palveluiden tuottajat. Asi-
akkaan ei ole pakko kayttaa setelia.

Sosiaalipuolella perustaso on ollut vahvasti julkisen kasissd, mutta erityispalvelut ovat
muodostaneet moninaisen, osin jopa sekavan kentin. Kolmannelta ja yksityiselta sektorilta
on ostettu padosin erityispalveluita.

Taman tutkimuksen keskeisena juonteena on tarkastella, miten inklusiivisen yhteiskunnan
ideaalia ja menetelméaa kayttaen tulisi rakentaa kaikki ryhméat huomioiva yhteiskunta. Rau-
enneeseen lainsdadantopakettiin liittynyt julkinen keskustelu keskittyi aika tavallaan yksi-
lokansalaisen, asiakkaan, oikeuksiin ja mahdollisuuksiin kayttda valinnanvapauttaan. Valin-
nanvapauslain (HE 16/2018) perusteluissa tarkasteltiin useissa kohdin kuitenkin myds va-
estoryhmid, erityisryhmia ja asiakasryhmia kuten edella on kaynyt ilmi.
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My®6s toisessa uudistuksen keskeisessa periaatteessa, integraatiossa, yksilo- ja ryhmatar-
kastelu liitettiin tosiinsa. Palvelujen integraatiolla lainsdatdja tarkoitti, ettd asiakkaan
saama palvelu on ehed ja saumattomasti toteutettu kokonaisuus, jossa erilaisia sosiaali- ja
terveydenhuollon keinoja ja osaamisia joustavasti yhdistetddn asiakkaan palvelutarpeisiin
vastaamiseksi mahdollisimman kustannustehokkaalla, laadukkaalla ja vaikuttavalla tavalla.

Palveluiden tilaaja olisi maaritellyt juuri talla asiakasryhmatasolla palveluketjut ja palvelu-
kokonaisuudet esimerkiksi mielenterveys- ja paihdepalveluissa tai lasten, nuorten ja per-
heiden palveluissa.

Lakiperusteluissa sosiaalisten perusoikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen kannalta uh-
kana nahtiin se, ettd valinnanvapauden piirissa olevia julkiselle palveluntuotannolle vaih-
toehtoisia yksityisten toimijoiden ja kolmannen sektorin tuottamia palveluja ei siten valtta-
matta syntyisi samassa madrin eri puolille maata tai yksittdisid maakuntia. Toisaalta lakipe-
rusteluissa toiveikkaasti ndhtiin, ettd maakunnat voisivat omalla toiminnallaan ja paatok-
senteollaan edistda palvelujen syntymista alueelleen. Naita vilineita ja mekanismeja ei juu-
rikaan avattu. Ja ettd erilaisia vilineitd monipuolisen palvelutuotannon turvaamiseksi olisi
voitu kayttda, ne olisi pitdnyt avata laissa tai sen perusteluissa. Eivatka ne olisi saaneet olla
ristiriidassa muun lainsddadanndén kanssa.

Maakunnan tehtavaksi lakiperustelujen mukaan olisi jdanyt huolehtia samanaikaisesti yk-
sittdisen asiakkaan valinnanvapauden toteutumisesta, palveluintegraation toteutumisesta,
palveluohjauksen sujuvuudesta, asiakasryhmdkohtaisten palveluketjujen ja palvelukoko-
naisuuksien syntymisesta seka viela siitd, etta yksityinen ja kolmas sektori vastaavat tie-
tystd vahimmaismadrasta palvelutuotantoa.

Lakiehdotuksen vaikutusarviointiosiossa arvioitiin kaavailtujen suoran valinnan palvelu-
jen, asiakassetelilld jarjestettdavien palvelujen ja henkilokohtaisen budjetin palvelujen vai-
kuttavan siihen, ettd myo0s erityisryhmien yksil6lliset palvelutarpeet olisi voitu huomioida
entistd paremmin. Edelleen arvioitiin, ettd uudistus olisi voinut lisdtéd ja monipuolistaa pal-
velutuotantoa, jolloin myos erityisryhmien palvelutarpeet olisi voitu ottaa nykyista parem-
min huomioon. Yhdenvertaisuutta arvioitiin myos ryhmatasolla. Perusteluissa todettiin,
ettd nykyisiin ostopalveluihin verrattuna asiakassetelit olisivat lisdinneet olennaisesti eri
asiakasryhmien yhdenvertaisuutta, koska jatkossa asiakas olisi voinut itse valita palvelun-
tuottajan.

Esimerkiksi otettiin vammaiset henkilot. Asiakasseteli asumispalveluissa, kotipalveluissa,
tyotoiminnassa, kotihoidossa ja kotisairaanhoidossa olisi lisdnnyt valinnanvapautta mo-
nissa vammaisten henkildiden tarvitsemissa palveluissa ja vahvistaisivat heidan itsemaa-
raamisoikeuttaan.

Erillisessa selvityshenkiloraportissa erityishuoltopiirien asemasta sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistuksessa (Hakoma & Niemelad 2018) ei uudistusta katsottu vain sosiaali- ja
terveyspolitiikan kannalta vaan nimenomaan vammaispolitiikan ndkékulmasta. Selvitys-
tyodssa nahtiin kaavaillun valinnanvapauden antavan paljon paremman mahdollisuuden jat-
koon asiakkaita edustaville jarjestdille kuin kilpailutukset tdna paivdna antavat. Jarjestoilla
kun on vankkaa kokemusta ja osaamista palvelujen yllapitdmisessad sekd kehittdmisessa.
Henkil6kohtainen budjetti olisi antanut hyvat mahdollisuudet kehittda uusia palveluita yh-
dessa asiakkaan kanssa. Kokemusasiantuntijoiden hyddyntdminen ja erilaiset asumis-, las-
tensuojelu-, ladkinnalliset ja kuntoutuspalvelut ovat osa jarjestojen kokonaisuutta.

Selvityksessa korostettiin jarjestdjen - voisi sanoa - inklusiivista tehtavaa tulevassa sote- ja
maakuntauudistuksessa: Niiden tehtdva on seurata ja tehdad yhteisty6ta eri toimijoiden
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kanssa, jotta "jokainen kansalainen voi osallistua ja olla osallinen yhteiskunnassamme ja
tulevassa sote- ja maakuntamallissa”. Tama edellyttda ennakointia ja laaja-alaista yhteis-
tyota arjen tuki- ja toimintamallien kehittdmisessa ja jalkauttamisessa. (Hakoma & Niemela
2018))

Yksil6- ja ryhmatarkastelun tasapaino on herkka. Ryhmana tarkastelua tarvitaan palvelu-
tarpeiden ja -tuotannon mitoittamiseksi ja suuntaamiseksi. Kuitenkaan yksil6a ei saa lei-
mata ryhmansa kautta, koska jokaisen eldma ja tarpeet ovat yksil6llisia. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd valintoja tekevan yksilon ideaali on mahdoton toteuttaa muuta kuin varsin
yleisten sairauksien ja pulmien osalta. Vaihtoehtoja tehdaan varsin harvoin yhdelle yksi-
16lle. Ne tehddan riittdvan kokoisille ryhmille. Sitten palvelukokonaisuuden sisilla voidaan
raataloida yksilollisia ratkaisuja.

2.3.2 Optimaalinen palveluiden jéirjestdmistaso inkluusion kannalta

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen valmistelun yhteydessa kaytiin varsin laajaa po-
liittista ja asiantuntijakeskustelua sote-alueiden maarasta. Sipilan hallituksen sote-uudis-
tuksen kaaduttua keskustelu on jdlleen noussut samasta teemasta.

18 maakunnan maédraa on pidetty liian suurena varsinkin terveyspalveluiden osalta. Sosi-
aalitydn osalta 18 maakunnan maaraa voi taas pitaa liian pienend. Sosiaalitydssa korostuu
alue- ja yhteis6lahtdinen tyo seka paikallisten olosuhteiden tuntemus. Professori Aila-Leena
Matthiesin mukaan EU:n laajuisten hyvinvointivaltion tutkimusohjelmien mukaan ollaan
menossa hajasijoitus- ja paikallistason vahvistamiseen ja pienten organisaatioiden politiik-
kaan. Itse asiassa on melko pysyva jannite keskittdvien ja hajauttavien ndkemysten ja voi-
mien vélilld (Vihanta 2013).

Kun Eurooppaan on muodostunut taloudellisesti taantuvia, ty6ttémyyden vaivaamia ja yha
enemman tukiriippuvia alueita, myds OECD nikee tdrkedksi vahvistaa paikallista kesta-
vyyttd (community capacity building). Paatéksenteon ja tuen tulisi tapahtua mahdollisim-
man paljon paikallisyhteison sisdlla. (Noya & Clarence 2009).

Briitta Koskiahon (2014) mukaan sosiaalipolitiikan ideoihin ovat palaamassa ne savyt, jotka
olivat sille ominaisia alussa: yhteisolliset, sosiaalista kestavyytta ja mahdollisuuksia vahvis-
tavat tekijat (sosiaalisista mahdollisuuksista ks. Hiilamo & Saari 2010). Isola ym. (2017)
korostavat, ettd "paikallisesti voidaan myos luoda vastavuoroisia suhteita, joissa voidaan
vastata yksilollisen tunnustamisen tarpeeseen eli joissa voidaan kokea arvokkuutta ja mer-
kityksellisyytta”.

Suomessa pyrittiin kansainvalisestikin historiallisen laajaan sosiaali- ja terveydenhuollon
integraatioon. Keskusteluiden painopiste oli kuitenkin terveyspalveluiden jarjestimisessa.
Oleellista on, tunnistetaanko seuraavassa uudistusyrityksessa sosiaalipalvelujen ja sosiaa-
lityon erityisluonne ja otetaanko se ratkaisuissa riittdvasti huomioon.

Sosiaalipalveluja ja sosiaality6ta tuottavan verkon on katsottu olevan hajanainen ja palve-
lujen saatavuuden vaihtelevan kuntien suurista kokoeroista johtuen. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen mukaan pienten kuntien sosiaalitoimen ongelmana on osaamisen ja sosi-
aalityontekijoiden puute. Nain on varsinkin sellaisilla sosiaalitoimen alueilla, joilla tarvitaan
erityisosaamista, esimerkiksi lastensuojelussa. Tilannetta pahentaa se, ettd Suomessa ei
toistaiseksi ole pystytty ratkaisemaan jo kroonistunutta ja pahenevaa sosiaalitydntekijapu-
laa. Pula tulee ldhivuosina edelleen pahenemaan elakoéitymisen myota (SOTE viidelle alu-
eelle - vaikutusten ennakkoarviointi 2014).
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Sosiaalityotd vaivaa myos sen kaventuminen toimisto- ja toimeentulotukityoksi (Blomgren
ym. 2016). Tilannetta muutti perustoimeentulotuen mydntdmisen siirtyminen Kansanela-
kelaitokselle 1.1.2017 alkaen. Tdydentavan ja ehkdisevdn toimeentulotuen myontda edel-
leenkin hakemuksesta kunta. Kansalaisella on oikeus pyytda keskustelua kunnan sosiaali-
tyontekijan tai sosiaaliohjaajan ja myos Kelan virkailijan kanssa.

Ongelmia on siis nykyisessad sosiaalipalvelujen organisoinnissa, mutta ratkaisevatko "le-
vedmmat hartiat” pulmat? Asiasta on saatavilla jo nyt kotimaistakin tutkimustietoa - tosin
keskenddn ristiriitaista. Monissa tutkimuksissa on todettu kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksen tuoneen hyotyja sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Paras-uudistus on eheyttanyt sosi-
aali- ja terveydenhuollon omia palvelu- ja tuotantorakenteita, laajentanut kuntalaisten kay-
t0ssa olevaa sosiaali- ja terveyspalvelujen palveluvalikoimaa varsinkin pienissi kunnissa ja
yhtendistanyt palvelujen saamisen kriteereita. Paras-hankkeen aikana tehtyjen ratkaisujen
voidaan siis osoittaa tuottaneen kuntien sosiaali- ja terveyspalveluissa sekd odotettuja po-
sitiivisia ettd jonkin verran negatiivisia vaikutuksia. (Meklin & Pekola-Sjoblom 2012.)

Hyvien puolien varjoon ovat jadaneet esimerkiksi kielteiset vaikutukset muiden muassa mar-
ginaaliryhmiin. Paivi Kiveldn (2014) tutkimuksen p&diaineisto oli keratty kevaan 2013 ai-
kana aiemmin muodostuneista suurkunnista ja yhteistoiminta-alueilta: Himeenlinnan Kal-
volasta ja Lammilta, Kullaan alueella Ulvilasta sekd Kuopion ldhella Maaningasta. Tutkijan
johtopaatds oli se, ettd "hyvinvointivaltio on muuttanut kaupunkiin, keskuksiin ja suurim-
piin taajamiin”.

Organisaatiomuutosten jalkeiset hallinto- ja palvelujarjestelmat nayttaytyivat jopa kunnan
tyontekijoille itselleenkin hyvin sekavina. Muiden toimijoiden ja kuntalaisten kokemus puo-
lestaan oli se, ettd palveluista ei valittynyt riittavasti tietoa reuna-alueiden kuntalaisille asti,
varsinkaan jos ei hallinnut sdhkéiseen internet-asioimiseen ja tiedonhakuun liittyvia val-
miuksia.

Osa ongelmista oli ylimenovaiheen ongelmia, mutta tutkimus paljasti myds palveluiden ra-
kentamiseen ja yllapitdmiseen liittyvid ongelmia. Paikallisiin oloihin kehitetyt toimintakay-
tannot saattoivat olla tdysin tuntemattomia uuden organisaation esimies- ja johtotasolla.
Johto ei valttdmatta tuntenut paikallisia olosuhteita eikd verkostoja. Koska sosiaalijohtajien
ja kasvokkain kohdattavissa olevien virkailijoiden maara maaseudulla oli vahentynyt radi-
kaalisti, ei vierailevilla toimijoilla valttimattd ollut lainkaan tietoa paikallisyhdyskunnan
erityispiirteista, paikalliskulttuurista tai sielld asuvien ihmisten taustoista. (Kiveld 2014.)

Sosiaality0ssa koettu asiakaspaine oli johtanut siihen, ettd "piiloon jadavat ne huono-osaiset,
jotka asuvat niin etdalla harvaan asutulla maaseudulla niin kaukana keskuksista, etta heista
ei edes tiedetd mitdan, koska he ovat poissa silmistd”. Taustalla oli se, ettd "kaikkein hei-
koimmassa asemassa oleville, erilaisten psyykkisten, fyysisten ja sosiaalisten liikkuvuuses-
teiden vaivaamille kuntalaisille sosiaalitoimen kynnys on liian korkea”.

Kun kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessa kunnan vanhat sosiaalitydntekijat ja
sosiaalijohtaja 1ahtivat muualle, parin eri maaseutupaikkakunnan valilla kiertavalla sosiaa-
lityontekijalla ei ollut enda juurikaan aitoa kosketusta paikkakunnan asukkaisiin tai muihin
toimijoihin. Kosketuspinta rajoittui vain niiden seikkojen selvittamiseen, joita taloudellisen
tuen tarveharkinta, palveluohjaus, kuntouttaminen ja tyollistiminen vaativat. Alkoholis-
tiyhteis00n sosiaalitydntekijalla oli hyvin ohut kontakti. (Kiveld 2014.)

Samoja havaintoja tehtiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sosiaalityon tilaa selvitta-
neessa analyysissa suurempienkin kaupunkien osalta. Paula Saikkosen (2016) johtopaatok-
set ovat samansuuntaisia kuin Kivelan arviot aikuissosiaalityon palveluiden riittavyydesta.
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Aineistona oli Kuntaliiton kysely vuodelta 2013 eli ajalta ennen perustoimeentulotuen siir-
toa Kelalle. Maaseutumaisissa kunnissa palveluiden riittavyys katsottiin tuona ajankohtana
paremmaksi kuin taajaan asutuissa tai kaupunkimaisissa kunnissa. Mitd suuremmista kun-
nista on Kyse, sitd huonommin sosiaalipalveluiden katsottiin tavoittavan asiakkaitaan.

Sote-uudistuksen paradoksi tai ainakin vaara on siina, ettd suuremman alueen tai suurem-
man jarjestdjan katsotaan ikdan kuin automaattisesti johtavan paremmin saavutettaviin
palveluihin. Edelld mainittujen selvitysten mukaan kriittisid alueita ovat sosiaalityén kan-
nalta niin liitoskuntien reuna-alueet kuin my6s suuremmat kaupungit. Perustoimeentulo-
tuen siirto Kelalle on saattanut antaa valjyytta tyohon ja sitd kautta uusia mahdollisuuksia,
mutta tulokset lienevit edelleenkin suuntaa antavia myos tahdn paivaan.

Paula Saikkosen (2016) mukaan vaikeat asiakastapaukset jaivat suunnitelmallisen ty6n ul-
kopuolelle. Tadllaisia olivat mielenterveysongelmaiset, pdihdeongelmaiset, moniongelmai-
set, kriminaalit ja aggressiivisesti kdyttaytyvat asiakkaat. Naihin tapauksiin voi lukea myds
ne asiakkaat, jotka jaivat ulkopuolelle siksi, etteivat kyenneet sitoutumaan suunnitelmalli-
seen tyoskentelyyn tai jattavat saapumatta varatuille ajoille.

Paikallisen verkostoyhteistyon ja yhdessd tekemisen aktiivisimpia yllapitdjia useimmilla
tutkimuspaikkakunnilla olivatkin Kivelan mukaan yhtaalta seurakuntien diakoniatyonteki-
jat seka toisaalta erilaisten sosiaali- ja terveysjarjestojen tyontekijat ja aktiivit. Jarjestdjen
tyontekijoiden ongelmana oli se, ettd he toimivat usein erilaisilla lyhytaikaisilla projektira-
hoituksilla. Projektin paatyttya koordinointivastuun siirtiminen kunnan toimijoille oli on-
nistunut vain harvoin. Sen sijaan diakoniatyodntekijoille oli tutkimuspaikkakunnilla omi-
naista paikallinen pysyvyys. (Kiveld 2014; ks. myds ]. Karjalainen 2016.) Levedmmat hartiat
eivat siis automaattisesti johda onnistuneisiin ldhipalveluihin eivatka varmista kansalaisille
palveluiden tavoittamista.

Uusi jarjestelma saattaa olla aidosti uhka inklusiivisen yhteiskunnan toteutumiselle, ellei
riskejd ja ongelmakohtia tunnisteta eika niihin luoda ratkaisuja. Jarjestojen ja niiden palve-
lutuotannon olisi ollut syyta olla kiinteAmmassa yhteistydssa etsiméassa ratkaisuja.

2.3.3 Osallisuus, toimijuus ja hyvinvointi eivdt synny pelkistd palveluista

Osallisuus ja toimijuus edellyttavat sellaisia laajoja, prosessinomaisia ja matkan varrella
mahdollisesti muuttuvia ja kehittyvia palvelukokonaisuuksia ja palveluketjuja, jotka luovat
edellytyksid kansalaisten selviytymiselle. Tulevassa sote-mallin palveluiden organisoin-
nissa rakenteellinen sosiaalityd, yhdyskuntatyd, yhteisotyo, yhteisososiaalityo, inkluusio-
ty0, osallisuusty0, kaupunkisosiaalityd, community work ja lahiokehittiminen tulisi nostaa
niille kuuluvaan rooliin. Toki ne ovat jo nyt erityislaissa eli sosiaalihuoltolaissa. Siltd poh-
jalta tulisi rakentaa koko jarjestelma.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman laajan analyysin sosiaalityon tilasta
(Blomgren ym. 2016) yksi johtopaatoksista oli, ettd "sosiaalityostd ei erotu talla hetkella
kovin voimakkaasti esimerkiksi yhteiskunnallisen analyysin tekeminen, rakenteellisen so-
siaalityon osaaminen tai sosiaalityon sosiaalipolitiikkasuhde. Sosiaalityon asema uhkaa hei-
kenty3, jos sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtava jatkaa kapeutumistaan.”

Johtopaatoksina todettiin myos jo edella esilld ollut seikka, "ettei sosiaality6 laheskdan aina
tavoita kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ihmisi, jotka tarvitsisivat palveluita”. Jos
tilanne on nyt monilta osin surkea, tulisi tdma mittava kehityshaaste ottaa huomioon tule-
van jarjestelmdn niin rakenteissa kuin sisalloissakin.
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Sipilan hallituksen karkihankkeisiin liittyvassa osallistavan sosiaaliturvan hankkeessa (Ki-
vipelto ym. 2018) on kuudella paikkakunnalla luotu erilaisia osallisuuden portaita, lisatty
valtaistamista asiakkaiden kanssa, tuotu rohkeammin asiakkaiden osaamista ja valmiuksia
esiin ja tehostettu sosiaalityon roolia palvelujen ja etuuksien koordinoijana. Keskeisena
ideana on ollut panostaa vaikuttaviin sosiaalitydn menetelmiin ja levittaa osallistavaa mal-
lia.

Konkreettisesti on lisdtty toimiston ulkopuolista ty6td, otettu kdyttoon toiminnallisia me-
netelmia ja koulutuksellista sosiaalityotd. Tydssa on hyddynnetty kodeissa kaymista, eri-
laisten sidosryhmien tiloja ja palveluita, erilaisia ryhmia, virkistyspaivia, viljelypalstoja jne.

Minna Kivipellon (2018) mukaan kokeilussa on havaittu, ettd niin sosiaalitydn voimavarat
kuin my0s sen heikkoudet ovat erilaisissa suhteissa: asiakassuhteissa, yhteistyosuhteissa ja
suhteessa omaan hallintoon ja organisaatioon. Kokeilussa asiakkaita tukevia suhteita on
16ytynyt muiden muassa seurakuntien ruoanjakelusta seka yhdistysten ja jarjestdjen yhtei-
sistd tapahtumista, joissa sosiaalitydntekijit ovat tavanneet avun tarpeessa olevia ihmisia.

Kokeilusta saatujen kokemusten seurantaraportin mukaan (Kivipelto ym. 2018) sosiaali-
tyon tarpeessa olevien asiakkaiden auttamiseksi tarvitaan tdysin uusi toimintamalli.

Sosiaality6 voidaan rakentaa hyvin eri tavoin tuleville itsehallinnollisille alueille, joista nyt
kdytan nimitystd maakunta. Toisessa ddripddssa on ajattelu, jossa hyvinvointi rakennetaan
etupddssd palvelutapahtumilla. Toisessa daripadssa on ajatus inklusiivisesta hyvinvointi-
valtiosta, jossa palveluiden rinnalla ja niiden kautta rakennetaan osallisuuden ja toimijuu-
den mahdollisuuksia ja jalkaudutaan edella olevan kokeilun periaatteita noudattaen. Hie-
man karrikoiden hahmotan tulevien maakuntien toiminnan organisointivaihtoehdot seu-
raavasti:

Kuvio 2. Sosiaalityon jarjestamisen vaihtoehdot

- ™ - ™
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e N e N

Maakunta rakentaa seka alueellisia ja
paikallisia hyvinvoinnin verkostoja etta
korkeatasoisia, tavoittavia palveluita

Maakunnan sote-keskuksen asiantuntijat
piipahtavat alueilla antamassa palveluita

" vy " vy
O O

s ™ s ™

Tuottaa korkeatasoisia palveluita, joilla Synnyttaa palveluille valttamattomia
kuitenkaan ei ole kosketuskohtaa luottamussuhteita, paikallistuntemusta ja
vaikeimmassa asemassa oleviin toimivia yhteistyokumppanuuksia

p S p S
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e N e ~

Rakentaa inklusiivista yhteiskuntaa, jossa
heikoimmassakin asemassa oleville on
osallisuuden ja toimijuuden vaylia

Sosiaalipalvelut palvelevat muutoinkin
kohtuullisesti parjaavia

Niin sanotut laajemmat hartiat mahdollistavat sosiaalityon kokoamisen yhteen yhden, var-
sinkin pienen kunnan sosiaality6td monipuolisemman asiantuntijajoukon varaan tarpeelli-
sine erikoistumisineen. Mutta jos se merkitsee fyysistda kokoamista yhteen virastoon, ollaan
kaltevalla pinnalla. Seka paattdjien ettd sosiaalityota tekevien tuntemus eri alueista ja
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elinolosuhteista ohenee, jopa havida. "Toyota, lappdri, kidnnykka ja piipahdus paikkakun-
nalla” -periaate tuottaa kylla ainakin jonkinlaisen asiakassuunnitelman ja nipun asiakasse-
teleitd, mutta ne eivat vield varmista osallisuuden syntymista (ks. esim. Kivela 2014).

Monipaikkaty6ta tai digitaalisia palveluita ei edelld olevan perusteella kritisoida. Painvas-
toin, niita tulisi lisdta ja kdyttda mahdollisimman paljon kasvokkaisen kohtaamisen lisdksi.
Kritiikin karki kohdistuu siihen, ettd sosiaalitydn tausta-ajattelu muuttuu herkasti kapeaksi
palvelutarjonnaksi, pelkiksi palveluakteiksi. Sosiaalityd haastavien ryhmien osalta ei on-
nistu myoskaan pelkastddn etdatyona hoidettavina palvelutapahtumina.

Poliittisesti nayttaisi nyt silt3, ettd seuraavassa sote-mallissa ei olisi yksityisid sote-keskuk-
sia lainkaan. Tdma mahdollistaisi sosiaalityolle mahdollisuuden toimia tiiviissd yhteis-
tyossa terveyspalveluiden kanssa perustasolla samassa yksikossad. Samalla voitaisiin ja tu-
lisi hyodyntda yhtdaalta maakuntatason erityisosaamista ja toisaalta paikallisia verkostoja ja
kumppanuuksia.

Jarjestojen tulisi arvostaa omia vahvuuksiaan ja sitd kautta nousta jalleen innovaatiotoimin-
nan karkeen, koska siltd taholta on ndhtéavissa toimivia sosiaalisen kuntoutuksen muotoja
kuten tutkija Jouko Karjalainen (2016) tiivistaa:

"Sosiaality0 ja sosiaaliohjaus joutuvat hakemaan asiakkaansa ja tulevat tyo-
muotonsa osana sosiaalihuoltoa, jossa perustoimeentulotuki ei toimi sen pa-
remmin sisdin heittotuotteena kuin tyota leimaavana tekijana. Tilanne on
uusi, mutta odotettu ja monesti kaivattu mahdollisuus tehda 'oikeaa sosiaali-
tyotd’. Uudessa tilanteessa sosiaalihuollon ja sosiaalista kuntoutuksen toimin-
tamalleja voi hyvinkin l6ytya kolmannen sektorin suunnalta. Monet jarjestot
ovat vuosien ja vuosikymmenien aikana onnistuneet luomaan syrjaytymista
ehkiisevia ja vihentdvii toimintamuotoja, jopa rakenteita. Usein ne perustu-
vat sellaiseen yhteisollisyyteen, jopa vertaistukeen, jota julkinen jarjestelma
ei voikaan apinoida. Sen sijaan aikaisempaa monipuolisempi yhteistyo6 seura-
kuntien, jarjestojen, asukasyhdistysten, urheiluseurojen ym. kanssa on itses-
tdan selvalta vaikuttava kehittdmissuunta. Palaute mainituilta tahoilta viittaa
sithen, ettd monin paikoin kehittamisen varaa on paljonkin.”

My6s Kuntoutuksen uudistamiskomitea (2017) nidkee jarjestdissa piilevan potentiaalin.
Mietinnon ehdotuksessa 45 painotetaan, ettd "asiakassuunnitelmassa on otettava huomi-
oon asiakkaita edustavien sosiaali- ja terveysalan jarjestojen integroiminen kuntoutumisen
asiantuntijoina, vertaistukijoina ja kehittdjina osaksi asiakkaan kokonaisvaltaista kuntou-
tumisen prosessia”.

Varmemmaksi vakuudeksi komitea ehdotti, ettd sote-jarjestamislaissa varmistettaisiin
maakuntien ja sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteisty6 seka turvattaisiin se, ettd maakunnat
tukevat ja avustavat kolmannen sektorin auttamistyotad. Eduskuntakasittelyssa lakiesitysta
kehitettiinkin tdhdn suuntaan.

Tarkedata olisi kehittda sosiaalitydon organisointia, ajattelua, tavoitteita ja sisaltoja kaytan-
non toteutuksessa niin, ettd se kohtaisi aidosti eldmén arjessa syntyvat ongelmat siella ela-
man arjessa. Myos kaikkien strategioiden laadinnassa kannattaisi ottaa huomioon laajempi
kuin vain episodisten palveluiden tuottamisen ja hankkimisen ajattelu.

Varsinkin niin sanottujen ilkeiden ongelmien kanssa kamppailevien toipumisen ja kuntou-
tumisen polut eivit aina etene lineaarisesti. Ongelmia syntyy, jos tuottajat tuottavat pirs-
toutuneita yksittdisia palveluakteja ja maakunta tarjoaa kovin yksittdisiin palveluihin
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keskittyvia asiakasseteleitid. Henkilokohtainen budjetti tarjoaa enemman liikkumavaraa, jos
se oikein rakennetaan.

2.3.4 Valinnanvapauden vdlineet

Viimeisimman sosiaalibarometrin mukaan selked enemmisto sosiaali- ja terveysjohtajista
(73 %) ja enemmistd my0s sosiaalitydntekijoista (56 %) katsoi, etta palvelutuotannon mo-
nipuolistaminen on hyva sote-uudistuksen ratkaisu. Valineiden osalta kanta oli horjuvampi.
Pieni enemmisto sosiaalijohtajista piti henkilokohtaisen budjetin tuloa tervetulleena - sosi-
aalityontekijoiden enemmisto sen sijaan oli kriittinen. Asiakassetelin osalta tilanne oli vas-
taavanlainen.

89 prosenttia sosiaali- ja terveysjohtajista arveli valinnanvapauden lisidmisen parantavan
yritysten asemaa palvelutuotannossa. Johtajista 47 prosenttia arvioi jarjestdjen aseman pa-
rantuvan ja 24 prosenttia heikentyvan valinnanvapauden lisdantyessa. Jarjestoja koskevat
arviot olivat heikentyneet edellisestd vuodesta. (Nadtinen & Londén 2018.)

Jarjestdjohtajat olivat arvioissaan varovaisempia. Joka toinen (51 %) jarjestdjohtaja katsoi
Jarjestobarometrin mukaan, ettd palvelutuotannon monipuolistaminen ja asiakkaiden va-
linnanvapauden lisddminen perustasolla ovat hyvia sote-uudistuksen ratkaisuja. Vahem-
misto jarjestojohtajista (45 %) piti henkilokohtaisen budjetin tuloa hyvang, asiakassetelin
tuloa laajemmin sosiaalihuoltoon arvosti suunnilleen sama maara eli 44 prosenttia jarjes-
tojohtajista. (Peltosalmi ym. 2018).

Kannanotot eivat siis olleet yksiselitteisen innostuneita eika yksiselitteisen kielteisia valin-
nanvapauden uusiin valineisiin. Siksi on syytad avata nadiden vélineiden mahdollisia vaiku-
tuksia, kun ne ndyttdisivat poliittisesti kelpaavan useimmille puolueille.

Asiakasseteli olisi uudessakin jarjestelmassa suuri mahdollisuus sosiaalisen kuntoutuksen
alueella, jos tuottajakunta on monipuolinen. Jo nyt monet maakunnat ovat ilmoittaneet hy6-
dyntdvansa entistd laajemmin olemassa olevaa palvelusetelilainsdadanto4, jos valtakunnal-
linen sote-uudistus ei etene.

Tarkeaa on huolehtia siita, ettd palveluketjut ja kokonaisuus eivat pirstaloidu kiaytannossa
episodisiksi palveluakteiksi. Pirstoutuminen voidaan estida verkostopainotteisella, yhteen-
sovittavalla johtamisella, palveluiden tuottajien yhteistydlld ja osallisuutta ja toimijuutta
tarjoavia yhteis6ja hyodyntamalla.

Rauenneen valinnanvapauslakiesityksen (HE 16/2018) mukaan asiakasseteli olisi pitdnyt
ottaa kayttoon muiden muassa sosiaalisessa kuntoutuksessa ja asumispalveluissa - tdma
kombinaatio olisi ollut kdytossa useiden moniasiakkaiden kohdalla esimerkiksi paihde- ja
mielenterveystydssa. Mainitun vuoden 2018 version myo6td ongelmaksi tuli lakiperustelui-
den muotoilu asiakassetelin kaytdsta sosiaalisessa kuntoutuksessa. Jarjestojen piirissa uu-
sien muotoilujen riskina nahtiin jopa vapaaehtoistyon siirtiminen markkinoille - pahim-
millaan sen luonteen vastaisesti palkkatyoksi.

Tarkoitus oli ilmeisen hyva, vaikka muotoilut synnyttivat huolta. Lakiperusteluissa nahtiin
jarjestojen, seurakuntien ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden usein vertaistukeen
pohjautuvalla toiminnalla olevan tarkea ja keskeinen rooli kunnan vastuulle kuuluvan sosi-
aalisen kuntoutuksen rinnalla ja sitd tdydentden. Lakiperusteluissa todettiin asiakassetelin
kayttoonoton tdssa sosiaalisen kuntoutuksen osakokonaisuudessa maakunnan jarjestamis-
vastuulle kuuluvien palvelujen osalta vahvistavan asiakkaan mahdollisuuksia 16ytaa ja
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saada juuri hianen yksilolliseen tarpeeseensa sopivaa valmennusta tai ryhmatoimintaa. Esi-
tyksen ndhtiin parantavan siten myos ammattilaisten mahdollisuuksia rakentaa asiakkaan
tarpeisiin vastaava kokonaisuus.

Tavoite asiakkaan tarpeisiin vastaavan kokonaisuuden rakentamisesta on oikea. Esityk-
sessd ei kuitenkaan problematisoitu riittavasti sitd, jos aiemmin veikkausvoittovaroin tu-
ettu vapaaehtoistyOn organisointi siirtyisikin jossakin maakunnassa asiakassetelilld korva-
tuksi kokemusasiantuntijatoiminnaksi. Valtakuntaan saattaisi muodostua sekava ja epdjoh-
donmukainen kaytantojen viidakko.

Joissakin jdrjestoissd ongelmat nahtiin niin suurina, ettd lausunnoissa esitettiin kategori-
sesti sosiaalisen kuntoutuksen irrottamista kokonaan asiakassetelin piirista. Toisissa kan-
nanotoissa asiakassetelin ndhtiin tuovan parhaimmillaan ratkaisun esimerkiksi nykyisen
Kilpailutuksen osalta siihen, mitd Ei myytavana -kampanjassa jarjestot ankarasti vastusti-
vat. Nama jarjestot vaativat asiakassetelin alan parempaa jasentamista.

Selvityshenkilé Tuija Brax (2018) esitti poistettavaksi sosiaalihuoltolain kirjoitustavasta
johtuva epaselvyyden. Niin sanotussa rajapintaselvityksessa todettiin, etta se, mita sosiaa-
lisella kuntoutuksella eri kunnissa nykyisin tarkoitetaan, vaihtelee suuresti (Oosi, Lehti &
Kortelainen 2018). Uusi laki ei olisi selkiyttanyt tilannetta.

Perustuslakivaliokunta (PeV 15/2018) kiinnitti niin ikddn huomiota niiden palveluiden
sddntelyyn, joissa maakunta saa ottaa asiakassetelin kdyttoon. Jatkovalmistelussa sosiaali-
ja terveysvaliokunnan olisi pitdnyt perustuslakivaliokunnan mielesta viela tarkastella sdan-
telyn laajuutta ja tarkoituksenmukaisuutta ndiden palveluiden osalta.

Hallituksen vastineessa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle (19.6.2018) kuvattiin sosiaalisen
kuntoutuksen monimuotoisuutta. Hallitus muistutti, ettd tallakin hetkelld kunnat tekevat
samalla tavalla paatoksia siitd, mitd sosiaalisen kuntoutuksen eri osat kunnassa tarkemmin
pitdvat sisdllaan. Valinnanvapauslain (HE 16/2018) sdannos ei siis vastineen mukaan olisi
tuonut tdhdn asiaan kdytdnnodssa muutosta. Nyt vain maakunta olisi tehnyt vastaavan paa-
toksen siitd, mita sosiaaliseen kuntoutukseen kuuluva valmennus arkipaivan toiminnoista
suoriutumiseen ja eldmanhallintaan seka ryhmatoiminta ja tuki sosiaalisiin vuorovaikutus-
suhteisiin olisi pitanyt sisallaan.

Hallitus totesi vastineessaan Braxin raporttia mukaillen, ettd maakunnan olisi siis ollut tar-
koituksenmukaista kartoittaa alueellaan olevaa jarjestotoimintaa ennen kuin se tekee paa-
toksen palvelujen tarkemmasta sisallosta. Jos esimerkiksi klubitalotoiminta olisi jarjestdjen
STEA-rahoituksella nykyisin pyorittimaa toimintaa, maakunnan ei olisi jarkevaa siirtaa sita
asiakassetelipalveluksi.

Hallituksen vastineessa ei pohdita, mika merkitys uusien toimintojen ottamisella maakun-
nan vastuulle olisi ollut sote-uudistuksen keskeiselle tavoitteelle hillitd kustannusten kas-
vua. Kovin sekavassa, alueittain vaihtelevassa jarjestelmassa ei ole helppo huolehtia myos-
kaan kansalaisten yhdenvertaisuudesta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kertaa mietintoluonnoksessaan (7.11.2018) asiakokonaisuu-
teen liittyvid ongelmia. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mukaan jarjestojen ja palveluntuot-
tajien ndkokulmasta ei ole toivottavaa, ettd maakuntien ratkaisut sosiaalisen kuntoutuksen
palvelujen sisallosta poikkeavat maakunnittain kovasti toisistaan.

Henkil6kohtaisella budjetoinnilla tarkoitettiin valinnanvapauslain (HE 16/2018) peruste-
luissa palvelujen jarjestamisen tapaa, jossa palvelujen kayttdja on keskidssa suunnittele-
massa oman eldmdnsa kannalta tarpeellisia, mielekkiitd ja tarkoituksenmukaisia
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palveluja. Henkilokohtainen budjetti olisi ollut kdytdnndssd maksusitoumus tai raha-
summa, joka olisi tdhdannyt henkilén palvelujen ja tuen eli palvelukokonaisuuksien yksilol-
liseen jarjestamiseen. Siind nykyisia resursseja olisi kohdennettu uudelleen asiakkaan hen-
kilokohtaiseksi budjetiksi.

Henkil6kohtaisen budjetin maarittelyyn olisi liittynyt huomattavan paljon yksil6llista har-
kintaa. Siksi sote-uudistuksessa oli varauduttu muutoksesta aiheutuvaan hallinnollisten
kustannusten kasvuun.

Kyseessa olisi ollut siis tavallaan maksusitoumus, joka olisi tarkoitettu palvelukokonaisuuk-
sien yksilolliseen jarjestimiseen. Henkilokohtainen budjetti olisi muodostettu lakiperuste-
lujen mukaan henkilon tarpeiden ja toiveiden, lakiin perustuvien palvelujen ja oikeuksien
seka tuen ja palvelujen kustannusten pohjalta seka asiakkaalle maakunnan liikelaitoksessa
tehtdavan palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman perusteella. Henkilo itse olisi
suunnitellut palvelujensa tarkemman sisdllon budjetin rajoissa ja valitsee palvelujensa
tuottajan.

Asiakkaalle olisi tullut oikeus valita asiakassetelin ja henkil6kohtaisen budjetin valilla. Jos
edellytykset palvelun saamiseen olisivat olleet olemassa seka asiakassetelilla ettd henkil6-
kohtaisella budjetilla, asiakkaalla olisi ollut oikeus valita, kummalla tavalla se olisi tuotettu.
Kuitenkin tavoitteena olisi ollut, ettd asiakassetelia olisi kaytetty yksittaisissa palveluissa.
Henkil6kohtainen budjetti olisi soveltunut puolestaan pitkédkestoisiin tai toistuviin seka
monialaisen palvelutarpeen omaavien asiakkaiden palveluihin ja palvelukokonaisuuksiin.

Petteri Kukkaniemi (2017) on jakanut valinnanvapauden seuraaviin luokkiin. Jos palveluja
on vahin, valinnanvapaus rajoittuu vaihtoehtoihin kylla tai ei. On valittava, ottaako tarjotun
palvelun vai jaako ilman.

Toiseksi, kehittyneemmaksi valinnanmahdollisuuksien muodoksi Kukkaniemi nostaa mah-
dollisuuden valita eri vaihtoehtojen vililtd, esimerkiksi muutamien eri vaihtoehdon valilta.
Kulutusyhteiskunnassa ndin voimme tehda useilla eldman alueilla. Kuluttajan ja asiakkaan
roolissa voimme rakentaa valinnoilla my0s omaa identiteettia.

Kolmanneksi valinnan tavaksi nousee hallinta. Tall6in on mahdollisuus muokata palveluita
- ei vain koota valmiita palasia. Talléin kansalainen on aidosti rakentamassa elamaa itsel-
leen. Tastd henkilokohtaisessa budjetoinnissa on Kukkaniemen mukaan parhaimmillaan
kyse. Tama vahvistaisi kansalaisten osallisuutta ja toimijuutta.

Kehittdmistydssa on koettu, ettd henkilokohtaisten budjettien avulla voidaan muovata tu-
esta ja palveluista joustavampia, voidaan kehittdd uudenlaisia, luovia ratkaisuja ja voidaan
rakentaa siltoja ihmisten omiin lahiyhteiséihin. Samalla nykyiset resurssit voidaan kayttaa
jarkevammin ja ennaltaehkaista mahdollisia interventioita.

Tassa olisi avautunut jarjestoille mahdollisuuksia. Samalla kun vahvistetaan kansalaisten,
asiakkaiden toimijuutta ja itsemaardamisoikeutta, ollaan valmiita myos uudenlaisiin palve-
luiden konseptointeihin. Toiminta vahvistaa parhaimmillaan eri ryhmien inkluusiota.

Asiakasseteli- ja henkilokohtaisen budjetin palvelut tuovat haasteita jarjestdjen taloudelle.
Niita kasitellddn myohemmin.
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2.3.5 Kilpailutus ja markkinapuutteiden paikkaaminen

Palveluiden tilaustavaksi olisi jadnyt edelleen joiltakin osin myds hankintamenettely Kilpai-
lutuksen kautta. Maakunnan palvelustrategiassa olisi pitdnyt maarittas, mika osa hankin-
noista Kilpailutetaan palvelujen innovatiivisuutta ja kustannusvaikuttavuutta parantavien
uusien ratkaisujen kehittamiseksi.

Maakunta olisi paattanyt palvelustrategiassaan myds yksityisilta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelun tuottajilta hankittavien palvelujen vihimmaismaaraa koskevat tavoitteet. Maa-
kunnan paatettavaksi olisi jadnyt, minka osan se olisi tuottanut asiakassetelilld ja henkilo-
kohtaisella budjetilla - ja minka osan se olisi sitten kilpailuttanut.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta olisi ulotettu maakunnan kilpailulain vastaiseen toi-
mintaan puuttumiseen. Lakiin kaavailtu poikkeussaannos olisi mahdollistanut ainakin toi-
minnan kannalta kriittisten palveluiden hankkimisen ilman uutta kilpailutusta siihen asti,
kun maakunnan tuleva konsernirakenne olisi paatetty ja kilpailuttaminen olisi voitu suun-
nitella koskemaan pysyvaa rakennetta.

Kilpailutus voi aina johtaa my6s mahdollisen markkinapuutteen toteamiseen. Silloin har-
kintaan tulisi palveluvelvoite- eli kdytannossa SGEI-menettely. Palveluvelvoitteella tarkoi-
tetaan EU-kilpailuoikeudessa tarkoitettua yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia pal-
veluita (SGEI-palvelut eli services of general economic interest).

Maakunta olisi voinut ja osin sen olisi tullut ottaa kdyttoon julkinen palveluvelvoite tilan-
teessa, jossa tavanomaista markkinatoimintaa ei olisi. Kyseeseen olisivat tulleet myos tilan-
teet, joissa palvelutarjonta ei olisi vastannutkaan maakunnan perustellusti asettamia valt-
tamattomia kriteereja ja syntyisi markkinapuute. Palveluvelvoitteen lahtékohtana olisi ol-
lut se, ettd joidenkin palveluiden saatavuuden turvaaminen on yhteiskunnallisesti niin tar-
keda, ettd viranomainen asettaa palveluntuottajalle julkisen palvelun velvoitteen.

Lainsaatdja 1ahti esityksessaan nimenomaan markkinatilanteesta, kun jarjestdjen edusta-
mien ryhmien asemaa pohtivat lahtevit yleensa tiettyjen ryhmien palveluiden pitkajantei-
sestd turvaamisesta ja kehittamisesta. Myds oikeustieteilija Esko Romppainen (2007) lahti
sosiaalisten perusoikeuksien turvaamisnakdkulmasta kasin tarkastelemaan SGEI-menette-
lya. Harjun ja Niemelan (2011) selvitys, Raimo Ikosen johtaman Sosiaali- ja terveysalan jar-
jestdjen toimintaedellytysten kehittdmistydryhman raportti (2014) kuin my6s Braxin sel-
vitystyd (2018) hakivat tiettyjen, jarjestdjen erityisalaa olevien palveluiden turvaamista
SGEI-menettelyn kautta.

Esko Romppaisen (2007) mukaan yhdistyksen autonomiaperiaatteeseen perustuva itsendi-
nen paatoksentekomahdollisuus joutuisi SGEI-jdrjestelyssa koetukselle, mutta jarjestojen
historiallisesta roolista johtuen uhka jarjestbautonomian menettdmisesta ei estdisi maarit-
telyd. Olennaista on se, ettd jarjeston saama julkisen palvelun tehtdava on myos yhdistyksen
aatteellisen tarkoituksen mukainen.

Tuija Brax (2018) korostaa palveluvelvoitteen olevan hallinnollisen tyokalun, jota voidaan
hy6dyntaa ostopalveluiden hankinnassa. Mutta taustalla ovat Braxin mukaan aina poliitti-
set arvovalinnat ja paatokset siitd, mitka palvelut katsotaan niin tarkeiksi, ettd ne tulee tar-
vittaessa turvata palveluvelvoitteen avulla. Palveluvelvoitetta voidaan Braxin mukaan kéyt-
taa ainoastaan sellaisiin valttimattomiin peruspalveluihin, jotka ovat luonteeltaan taloudel-
lisia. Silla turvataan valttdméaton peruspalvelu silloin, kun markkinaehtoinen tuotanto ei ole
mahdollista.
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Maakunnan olisi tullut lakiperustelujen mukaan seurata vallitsevaa markkinatilannetta ak-
tiivisesti ja huolehtia siitd, ettd palveluvelvoitetta ei olisi kdytetty enia tilanteessa, jossa ta-
vanomaista markkinatoimintaa on saatavilla. Tama sisddnrakennettu lyhytjannitteisyys ei
olisi ollut omiaan vahvistamaan erityisryhmien palveluissa tarvittavaa erityisosaamisen ke-
hittamistd eikd jarjestdjen esiintuomaa ihmisoikeusperustaista lahtokohtaa esimerkiksi
vammaispalveluissa.

Maakunnalla olisi ollut suvereeni valta maarittaa niin palvelun sisalto, hinta kuin sen ehdot-
kin. Laki korosti, ettd palveluntuottaja olisi valittava avoimessa ja syrjimattdmassa menet-
telyssa. Tuottajan valinnassa olisi voitu kayttaa kilpailua tai erdin ehdoin valinta olisi voitu
tehda kilpailuttamatta.

Kaydyssa keskustelussa ja varsinkin sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa
SGEI-maarittelymahdollisuutta kaytettiin varsin laajassa merkityksessd ja nimenomaan
suhteessa notifikaatiovaatimuksiin (Sosiaali- ja terveysvaliokunta 2018). Valiokunta eh-
dotti uutta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluita (SGEI) koskevaan sidante-
lyyn tukeutuvaa pykalaa, jonka tavoitteena olisi ollut turvata se, etta julkinen valta olisi voi-
nut kaikissa tilanteissa taata sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdvan toteutumisen yhdenver-
taisesti.

Valiokunnan linjaus oli tarked, mutta siihen olisi voinut liittda myds ihmisoikeusperustaisen
nakokulman eldmanmittaisista palveluista. Jarjestelman ei olisi tullut johtaa mydskaan sii-
hen, ettd mikdan taho ei lopulta kehitd pitkajanteisesti erityisosaamista.

2.3.6 Hallinnosta hallintaan: hierarkiat, markkinat ja verkostot kdytéssd

Edelld maakuntien kehittdmisvaihtoehdot kategorisoitiin "virastososiaalikeskukseksi” ja
"verkostososiaalikeskukseksi”. Taustalla on laajempi johtamis- ja organisointiajattelun
tausta. Eri toimintojen vélisen suhteen ohjauksessa on erotettu kolme periaatetta. Ne ovat
hierarkiat, markkinat ja verkostot. Maakunta - minka muotoiseksi se sitten muotoutuukaan
- joutuu tulevassa sotessa kdyttdmaan niitd kaikkia luovasti.

Hierarkialla tarkoitetaan ohjaussuhdetta, jossa ylimmalla organisaatiotasolla on oikeus an-
taa maarayksia alemmalle organisaatiotasolle. Julkisessa hallinnossa tdma on luonnollisesti
erddnlaista valttdmatonta perustoimintaa, vaikka johtaminen on monipuolistunut myds jul-
kishallinnon sisalla.

Markkinaohjaus perustuu palvelun tai tavaran ostoon ja myyntiin. Markkinoilla toimimi-
sessa on keskeista tavaran ja palvelun vaihtoon kuuluva rahallinen korvaus. Markkinoiden
luonteeseen kuuluu myds helppo markkinoille tulo ja helppo alalta poistuminen. Markkina-
suhteita pidetdan ns. matalan luottamustason sopimuksellisuutena. Sen piirteita ovat yksi-
tyinen intressi, sanktioidut sopimukset, vaihtuvat yhteisty6suhteet sekd osto- ja myyntipe-
riaate.

Verkostosuhteen on katsottu perustuvan vapaaehtoisuuteen, toimijoiden valiseen keskinai-
seen riippuvuuteen, hy6dyn tuottamiseen verkostoon osallistujille seka lojaliteettiin ja toi-
mijoiden viliseen solidaarisuuteen. Korkean luottamustason sopimuksellisuuden merkkeja
ovat eettisesti ja moraalisesti sitovat sopimukset, yhteinen arvopohja ja vakiintuneet yh-
teistyosuhteet.

Verkostosuhteetkaan eivat ole ongelmattomia. Pahimmillaan niissa ei tuoteta tuloksia, vas-
tuuta voidaan pakoilla tai etta ei ole edes yhteista visiota - jos ei ole visiondaristd johtamista.
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Parhaimmillaan verkostosuhteiden kautta voidaan tuottaa hyvinvointia ja osallisuutta kat-
keamattomien yhteiso-, hoito- ja palveluketjujen kautta. Luontevinta inklusiivisen yhteis-
kunnan rakentamiselle on tyoskentely juuri verkostosuhteiden eli uuden hallinnan maail-
massa. (Ks. Mottonen & Niemela 2005.)

Verkostosuhteiden johtaminen voidaan ndhda ns. yhteensovittavana johtamisena (Maatta
2018). Se on ndyttoon perustuvan kehittdmisen tuloksena syntynyt malli, joka on suunni-
teltu monialaisen johtamisen tueksi. Yhteensovittavassa johtamisessa pyritddn toiminta-
kulttuurin muutokseen, asiakasldhtoiseen osallistavaan johtamiseen ja aitoon hallinnonalo-
jen ja eri toimijoiden yhteisty6hon.

Maakuntahallinnon olisi tullut rakentaa ajattelunsa ns. uuden hallintatavan tai hallintasuh-
teiden hallinnan perustoille. Talla tarkoitetaan sitd, ettd hierarkioita, markkinoita ja verkos-
toja kdytetdadn johtamisessa hyviaksi samanaikaisesti ja rinnakkain. Kyse ei siis ole siita, etta
verkostoilla korvattaisiin kokonaan organisaatioiden hierarkkinen rakenne tai etta julkinen
sektori ei hyodyntdisi markkinoita hyvinvointi- ei markkinaehtoisesti. (Mottonen & Nie-
meld 2005; J. Niemela & Turpeinen 2016.)

Koko jarjestelmén osalta olisi ollut kiintoisaa nahda, kuinka markkinoiden ja verkostojen
hy6dyntaminen olisi onnistunut samassa kokonaisuudessa. Mahdollista olisi ollut se, etta
sopimus- ja luottamuspohjaiset lahestymiset olisivat joutuneet keskenaan ristiriitaan. Sil-
loin ratkaisuna olisi ollut todenndkoéisesti tiukka sopimusohjaus.

Marja Kerdnen (2014) pohtii kriittisesti, asettaako governance-ajatteluun perustuvan hal-
linnan esiinmarssi kyseenalaiseksi koko edustuksellisen demokratian mallin. Silloin joudu-
taan pohtimaan uuden hallinnan ja edustuksellisen demokratian suhdetta ja miettiméan,
miten nuo kaksi voidaan sovittaa yhteen.

Sosiaalisia kuiluja ei kurota umpeen pelkilld palveluilla. On luotava aivan uudenlaista yh-
teisty6td mm. kasvu-, sivistys- ja vapaa-ajan palvelujen kanssa. Ekskluusion ongelmaa on
lahestyttava usein laajoilla toimintakokonaisuuksilla.

Yhteenveto

- Tulevassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa sosiaality6lla tulisi olla vah-
vempi asema tavalla, jossa yhdistyvat samanaikaisesti laajempiin hartioihin nojaava
osaamisen monipuolisuus ja paikallisyhteisdihin tukeutuva kumppanuus seka asi-
akkaiden ja arjen asiantuntemus.

— Sosiaalityossa tulisi aikaisemmassa valmistelussa korostuneen palveluakti-ajatte-
lun rinnalla olla vahvasti sosiaalityon tehtdva rakentaa asiakkaan tueksi paikallisia
yhteisty6- ja kumppanuusverkostoja jarjestdjen, seurakuntien diakoniatyo6n ja eri
paikallisyhteisdjen kanssa.

— Laajaa poliittista kannatusta nauttivien asiakassetelien ja henkilokohtaisen budjetin
kayton laajentamisessa tulee huolehtia ratkaisujen valtakunnallisesta yhdenmukai-
suudesta, kansalaisten yhdenvertaisuudesta, jarjestelman ja rahoituksen johdon-
mukaisuudesta seka tuottajakunnan monipuolisuudesta aidon valinnanvapauden
toteuttamiseksi.
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3 Jarjestojen julkiset tukijarjestelmat lah-
tokohtatilanteessa

3.1 Jarjestot ja aktiivisen kansalaisuuden kysymykset valtion-
hallinnossa

Seuraavassakin sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa ainakin osa palveluista pyritta-
neen toteuttamaan laajemmilla hartioilla viliportaanhallinnon tasolla. Suomalaiset jarjes-
tot ovat toimineet padsadntoisesti paikallisella ja valtakunnallisella tasolla seka enenevassa
madrin myos kansainvaliselld tasolla. Ne ovat olleet vuorovaikutuksessa kuntien ja valtion
kanssa. Vain muutamissa asioissa - esimerkiksi Euroopan rakennerahastoihin liittyvien tu-
kien osalta (ely) ja erilaisten sosiaali- ja terveydenhuollon lupa- ja valvonta-asioiden kanssa
(avi) - ne ovat toimineet valiportaanhallinnon kanssa. Osalla valtakunnallisista jarjestoista
on ollut myds alueellinen jarjestorakenne, mutta osa niistd on purettu.

Kansalaisyhteiskunta kehittyy yhteiskunnan sosiaalisten, kulttuuristen ja taloudellisten
muutosten myotd, mutta myos hallinnolla voidaan muuttaa, edistda tai rajoittaa kansalais-
yhteiskunnan toimintaa (ks. esim. Pape ym. 2019).

Aimo Ryynéasen (2017) mukaan monitasohallinto (multi-level Governance) edellyttaa eri
osapuolten vdlistd yhteistyota ja vuorovaikutusta eurooppalaisen, kansallisen, alueellisen
ja paikallisen tason viranomaisten valilld. Samalla on otettava huomioon kulloistenkin ta-
hojen roolit, toiminnat, toimivaltuudet ja aktiviteetit. Hinen mukaansa selked toimivaltuuk-
sien rajaaminen on kuitenkin edellytys eri hallinnontasojen toimivalle ja menestyksekkaalle
yhteistyolle.

Demokratian ja aktiivisen kansalaisuuden kysymykset aktivoituivat vuosituhannen vai-
heessa my6s Euroopan unionissa, Euroopan neuvostossa ja OECD:ssa seka useissa jasenval-
tioissa — niin myo6s Suomessa (VNK 2007). Yksi keskeinen asia tarkastelussa oli jarjestotoi-
minnan paikka yhteiskunnassa. Kun 1970-luvulla valtiokeskeisten, etatististen, ideologioi-
den varjossa alettiin jarjestoja pitaa joko pelkkina hyvinvointivaltion tdydentdjina tai jaan-
teind menneestd paternalismista, niin sosiaali- ja terveysministerion vuoden 2003 kansa-
laisjarjestostrategia naki uudella, raikkaalla tavalla kansalaisyhteiskunnan toimivuuden ja
elavyyden itseisarvona. Kansalaisyhteiskunnan nahtiin tuottavan konkreettisia taloudelli-
sia hyotyja ehkaistessddn ja vihentdessdan sairauksia, sosiaalisia ongelmia seka niihin koh-
distuvaa palveluntarvetta. (A. V. Klemola & Perakylad 2003.)

Paaministeri Matti Vanhasen ensimmaisen hallituksen yksi niin sanotuista politiikkaohjel-
mista oli kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma. Ohjelma syntyi hallitusohjelmassakin
esiin tuodusta huolesta danestysaktiivisuudesta. Jatkokehittelyssa siitd muodostui Seppo
Niemelan johdolla laajempi kansallinen demokratiahanke. Sen tavoitteina olivat kansalais-
ten osallisuuden ja vaikuttamisen vahvistaminen sekd demokratian toimivuuden paranta-
minen. Hallituksen strategia-asiakirjoissa nostettiin kansalaiskasvatuksen, kansalaisten ja
hallinnon vuorovaikutuksen ja edustuksellisen demokratian toimivuuden rinnalle kansa-
laistoiminta ja kansalaisyhteiskunta. Tdma nosti jarjestot yhdeksi keskeiseksi tarkastelu-
kohteeksi. Ohjelman seurantaraportti korostaa, ettd ohjelma antoi mahdollisuuden kayn-
nistaa useita aihepiirid kehittavia hankkeita eri ministerioissa ja yhteistyossa kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden kanssa. (VNK 2007)
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Vaikka kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma sai aikaan konkreettisia muutoksia ja
vaikka - kuten Riitta Sarkeld vaitoskirjassaan (2016) toteaa - poliittisissa painotuksissa oli
myo0s jarjestdjen tarkeyden tunnistavia ja niiden aseman parantamiseen liittyvia sisalt6ja
erivaristen hallituksien linjauksissa, politiikan suunta ei silti muuttunut jarjestdjen palvelu-
tuotannon osalta. Korostettiin vahvasti markkinoita ja yritysten merkitystad. Kansallisin
paatoksin irtauduttiin tdltd osin aiemmasta hyvinvointivaltiollisesta paradigmasta ja lah-
dettiin markkinoiden avaamisen ja rakentamisen tielle.

Politiikkaohjelman seurauksena kansalaisyhteiskunnan ja viranomaisten valisen yhteis-
tyon edistdmiseksi perustettiin oikeusministerion yhteydessa toimiva kansalaisyhteiskun-
tapolitiikan neuvottelukunta. Valtioneuvosto asettaa sen neljaksi vuodeksi kerrallaan.

Neuvottelukunnan tehtdavianid on muiden muassa edistad yhteistoimintaa ja vuorovaiku-
tusta kansalaisyhteiskunnan ja viranomaisten kesken, seurata toimintaympéariston muu-
toksia ja kansainvilista kehitystd, arvioida ministerididen kansalaisjarjestostrategioita ja
kansalaisten kuulemiskaytant6ija, seurata kansalaisjarjest6ja koskevien julkisen vallan paa-
tosten johdonmukaisuutta ja ennakoitavuutta, kdynnistaa selvitys-, tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeita seka edistaa tutkimustoimintaa ja tutkimustulosten hy6dyntamista.

Politiikkaohjelman toimesta ja sen seurauksena tehtiin myos laajoja selvityksid kansalais-
yhteiskuntaa ja jarjestoja koskevista aiheista. Oikeusministerion tilauksesta ja kahdeksan
ministerion toimeksiannosta selvityshenkilot Aaro Harju ja Jorma Niemela laativat raportin
Jarjestojen taloudelliset toimintaedellytykset (Harju & Niemeld 2011). Monet suosituksista
liittyivat sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaan, vaikka selvityskohteina olivat kaikki jar-
jestot. Huolimatta selvityksen kattavuudesta silla oli varsin vahan valittdmia seurauksia.
Sen teemat ovat vuosikymmenen saatossa nousseet esille ja joitakin sen suosittamia lin-
jauksia on alettu toteuttaa.

Harjun ja Niemeldn (2011) lahtokohtana oli, ettd muutokset palveluiden rahoitusjarjestel-
maan ovat tarpeellisia koko yhteiskunnan hyvinvointipolitiikan kannalta. Olennaista ei ollut
se, ettd kansalaisjarjestojen taloudellinen asema ja rooli palveluiden tuottajina turvataan.
Muutoksia tarvitaan palvelujarjestelméan toimivuuden ja monipuolisuuden turvaamiseksi
sekad heikommassa asemassa olevien kansalaisten ja erityisryhmien aseman turvaamiseksi.
Palvelujarjestelméan néhtiin olevan vaarassa muuttua kohti suuria, standardisoituja ja ho-
mogenisoituvia palveluita. Yhteiskunnan hyvinvointitavoitteiden kannalta ei liene miele-
kasta se, ettd huono-osaiset kansalaiset joutuvat kiarsiméan rahoitusjarjestelmien muutok-
sesta.

Harju ja Niemela (2011) toteavat, ettd palvelutoiminnan rahoitukseen liittyvia ongelmia ei
pystyta ratkaisemaan yksittdisilla toimenpiteilld, vaan niiden sijaan tulee luoda kokonais-
ohjelma. Sen tulisi koostua 1) rahoitusjarjestelman muutosten periaatteiden luomisesta, 2)
yhteiskunnallisten yritysten jarjestelmdn luomisesta, 3) julkisen palvelun velvoitteiden
(SGEI) laajemmasta kayttamisestd, 4) hankintalain tdsmennyksista ja 5) selvennyspake-
tista, jossa madritetddn yleishyodyllisyys, verotuskdytdnnot ja de minimis - sdannoksien so-
veltaminen.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti 2012 fokusoidusti sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen
toimintaedellytysten kehittdmista koskevan ty6ryhman, jota johti Raimo Ikonen. Tyoryh-
man tavoitteena oli selkeyttda jarjestdjen asemaa sosiaali- ja terveysalan toimijoina seka
palveluiden tuottajina. Tyoryhma teki ehdotuksia uusiksi ratkaisuiksi jarjestdjen harjoitta-
man palvelutuotannon kehittdmiseksi seka jarjestdjen hankkiman asiantuntemuksen ja

81



osaamisen turvaamiseksi ja tehokkaaksi hyddyntamiseksi. (Sosiaali- ja terveysalan jarjes-
tojen toimintaedellytysten kehittimistyoryhmaéan raportti 2014.)

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen aseman tyoryhma ehdotti otettavaksi huomioon erityisesti
kansallisen hankintalain uudistamisessa seka sosiaali- ja terveyshuollon jarjestdmislain val-
mistelussa sote-uudistukseen liittyen.

Ikosen tyoryhma Korosti laajojen toimenpide-ehdotusten joukossa sitd, ettd sosiaali- ja ter-
veysjarjestot selvittdvat, miten jarjestojen palvelutoiminnan vahvuudet voidaan innovatii-
visesti sdilyttaa yhtioitetyssa liiketoiminnassa ja jarjestdjen aatteellista taustaa "kayttaa kil-
pailuetuna”. Tassa yhteydessa voidaan mallina kdyttida sosiaalisia ja yhteiskunnallisia yri-
tyksid. Tyoryhma patisteli sosiaali- ja terveysjarjestoja selvittimaian myds, miten turvataan,
ettd omistajien tahto ja arvopohja valittyvat yhtiditettyyn palvelutoimintaan.

Sosiaali- ja terveysministeriolle Jarjestojen rooli maakunta- ja sote-uudistuksessa -selvityk-
sen tehneen Tuija Braxin (2018) lahtokohta oli, ettd jarjestdjen ja niille annettujen avustus-
ten antaminen kirjattaisiin lakiin, luotaisiin ja vahvistettaisiin jarjestdjen toimintaa kuvaa-
vaa tietopohjaa ja maakuntiin nimettdisiin jarjesto- ja hyte-yhteistydhon vastuuhenkilot.

3.1.1 Kansalliset tukijdrjestelmdt

Kahdeksalle ministeriolle tehdyssa selvityksessa (Harju & Niemeld 2011) on kuvattu koko
avustusjarjestelma ulkoministerion kehitysyhteisty6rahoista maa- ja metsatalousministe-
rion avustuksiin. Vaikka sosiaali- ja terveysjarjestot hankkivat esimerkiksi kehitysyhteis-
tyorahoja ja Euroopan rakennerahastojen tukia, niiden yksi tarked avustusten lidhde on
veikkausvoittovaroissa, joiden jaon Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA val-
mistelee ja sosiaali- ja terveysministerio paattda. Tassakin yhteydessa on syyta korostaa,
ettd sote-jarjestdjen tuottamien varsinaisten sote-palveluiden rahoitus tulee palveluiden
myynnistd, ei julkisista avustuksista.

Aiemmin sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustusten jaon valmistelusta vastasi yksi yksinoi-
keudella toimineista rahapeliyhtioistd, Raha-automaattiyhdistys. Rahapeliyhtididen fuusi-
ossa sosiaali- ja terveysjarjestojen avustusten valmistelu siirrettiin sosiaali- ja terveysmi-
nisterion yhteydessa toimivaan avustuskeskukseen STEAan. Niilla avustuksilla rahoitetaan
sosiaali- ja terveysjarjestojen yleishyodyllisten, terveyttd ja hyvinvointia edistavien hank-
keiden toimintaa.

Jatkuvana kysymyksend on ndiden avustusten suhde lakisdateisiin julkisiin palveluihin
(Oosi ym. 2018) ja elinkeinotoimintaan (ks. esim. Brax 2018). Suhde elinkeinotoimintaan
on nostanut esille kysymyksen myos verotuksesta (Simild 2016). Keskeisena kysymyksena
on ollut yleishyodyllisyyden maaritelma ja sen tulkinta erilaisissa tilanteissa.

Julkisia tukijarjestelmia on myds arvosteltu. Heikki Pursiaisen ja Klaus Kultin (2017) mu-
kaan kansalaisyhteiskunta voi onnistua tehtavissaan vain, jos se on aidosti riippumaton val-
tiosta. Tata riippumattomuutta uhkaa se, ettad osa kansalaisjarjestoista toimii miltei tyystin
julkisen tuen varassa. On esitetty kritiikkia, ettd ne ovat alkaneet muistuttaa yha enemman
julkista hallintoa ja ne ovat etddntyneet kansalaisista.

Tassa Ajatuspaja Liberan julkaisemassa esseessa Kultaiset kahleet - 10 askelta kohti va-
paampaa kansalaisyhteiskuntaa on paljon huomionarvoisia ja vakavasti otettavia kysymyk-
sid. Esseen antia kuitenkin himmentaa joidenkin kasitteiden ja faktojen epadmaaraisyys. Ta-
loustutkimuksen 122 jarjeston taloustietojen kyselyn mukaan julkiset avustukset ovat vasta
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neljannelld sijalla jdssenmaksujen, kertalahjoitusten ja tapahtumien ja tuotemyynnin jal-
keen. Esimerkiksi yritysyhteisty6 on laajentunut. (Taloustutkimus 2018.) Jarjestot eivat ole
niin riippuvaisia veikkausvoittovaroista kuin Liberan esseessd annetaan ymmartaa.

Pamfletin vaittdma palveluiden rahoittamisesta julkisella tuella ja siten kilpailun vaaris-
tamisestd on vanhentunut. Mikali palveluilla tarkoitetaan varsinaisia sote-palveluita, ne
toimivat jo taysin niin sanotuilla sote-markkinoilla. Niihin ei ole enda pitkdan aikaan saa-
nut kayttdd RAY-/STEA-rahaa. Palvelutuotannon arvioiden mukaan noin 1,7 miljardin
liikevaihto puuttuu tarkastelusta ldhes tyystin - ja se ei tule STEAlta.

Epatarkat lahtokohdat Heikki Pursiaisen ja Klaus Kultin (2017) esseessa johtavat hie-
man kummallisiin johtopaatoksiin. Esimerkiksi ehdotus jarjestdjen tukien muuttaminen
palveluseteliksi on ongelmallinen, koska se ensinndkin sekoittaisi juuri hyte-toiminnat
ja varsinaiset sote-markkinoilla toimivat sote-palvelut, joihin ei saa kdyttaa avustuksia.
Sote-palveluissa kdytetddn jo palvelusetelid ja toteutuessaan sote-uudistus olisi tuonut
asiakassetelin laajaan kdyttoon.

Samoin ehdotettu nykyisten avustusten siirtdminen suoraan budjettivaroista tapahtu-
vaksi toiminnaksi saattaisi olla ojasta allikkoon siirtymista. Silloin jarjestot saattaisivat
olla vieldkin enemman valtion varjossa ja riippuvaisia vaalikausittain vaihtuvista poliit-
tista paatoksista.

Jarjestot ovat itsekin nostaneet esiin autonomiaongelmat. SOSTEn mukaan tarkkaan ra-
jatut rahoituspaatokset ja soveltamisohjeet ohjaavat liikaa jarjestdja tuottamaan julki-
sen sektorin maarittelemaa toimintaa. Kansalaisjarjestdjen toiminnan tavoite ja oikeu-
tus pitdisi SOSTEn mukaan nousta kansalaisista ja heiddn itsensd méaarittelemans, ei jul-
kisen sektorin tarpeista kasin.

SOSTE julkaisi artikkelikokoelman, jossa pohdittiin jarjestétoiminnan rahoitusvaihtoeh-
toja (Aalto-Matturi ym. 2017). Kokoelma nostaa esiin erityisesti mainitun jarjestdjen au-
tonomiakysymyksen. Kysymys kilpistyy siihen, tuottavatko jarjestot pelkalla olemassa-
olollaan sosiaalista padomaa, osallisuutta ja yhteisollisyyttd vai tuleeko valtion ohjata
yhteiskuntapoliittisin painopistein jarjestdjen toimintaa avustusten kautta.

Artikkelikokoelmassa ei problematisoida rahapelituottojen kayttdmista hyviin tarkoi-
tuksiin. Rahapelituotoista jaettavaa kansalaisjarjestokentdn valtionapua pidetdan ainut-
laatuisena suomalaisena innovaationa.

Suurimmat muutospaineet jarjestdjen hyvinvointia ja terveyttd edistavien toimintojen
rahoittamiseen saattavat tulla kuitenkin koko rahapelitoiminnan tulevaisuudesta. Eme-
ritusprofessori Pekka Sulkusen (2019) mukaan Suomen rahapelipolitiikka on - lyhyesta
monopolikaudesta huolimatta - tullut tiensa paahan. Olipa ratkaisu mika hyvansa, raha-
pelaaminen ei Sulkusen mukaan enaa ole varmatuottoinen ja harmiton tapa rahoittaa
hyvia asioita.

Pekka Sulkunen katsoo edunsaajien menetelleen tyhmasti, kun eivit ole vaatineet raha-
pelituottojen ohjaamista valtion budjettiin ajoissa. Hin ennakoi analyysissaan, etta kun
tuotot vastaisuudessa vahenevit ja jos samaan aikaan on odotettavissa talouden taan-
tuma, on valtiovarainministeridssa ja eduskunnassa hyvin vaikea puolustaa edunsaajien
nykyistd asemaa ja korvata niiden menetyksia verovaroista.

Kun laadimme johdollani Suunnitelman rahapelihaittojen ehkaisyn ja korjaavan tyon
jarjestdmiseksi Suomessa (2017), esitimme rahapelipolitiikasta laadittavan
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valtioneuvoston periaatepaatoksen. Sen nojalla rahapelihaittojen ehkaisylle ja viahenta-
miselle olisi luotu periaatepaatosta toimeenpaneva kansallinen ohjelma. Se olisi maarit-
tanyt rahapelihaittojen ehkdisyn ja vidhentamisen tavoitteet, toimenpiteet ja rahoituk-
sen.

Pekka Sulkunen (2019) ehdottaa radikaalimpia toimia. Suomen pelitoiminnan saantely-
jarjestelma olisi eheytettdva yhteen organisaatioon, turvattava sen riippumaton asema
suhteessa Veikkaukseen ja annettava sille riittdva ohjausvalta suhteessa koko rahape-
lien toimeenpanoon, silld "Suomen sddntelyjarjestelma on ainutlaatuisen hajautettu, se-
kava, vanhentunut ja vahan luottamusta herattava”.

Vaikka vastuulliset jarjestot ovat kannattaneet avustusten vidhenemisen uhallakin on-
gelmapelaamista ehkdisevia toimia (ks. esim. Tiensuu 2019), osa jarjestoista on vastus-
tanut ehkaisytoimien laajentamista perusteena juuri oman rahoituksena heikkenemi-
nen. Esimerkiksi Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssi ry otti 7.8.2018 suorasukaisesti
kielteisen kannan sisdministerion ehdotukseen peliautomaattien pelaajien taystunnis-
tautumispakosta: "Toteutuessaan lakiesitys vahentdisi merkittavalla tavalla erityisesti
jarjestoissa ja kunnissa tehtdvan nuorisotydn rahoitusta” (Allianssi 2018). Kannanotto
kuvaa hyvin raadollisella tavalla rahoitusjarjestelmaan liittyvid ongelmia ja ristiriitoja.

Keskustelu ongelmallisesta rahapelitoiminnasta hyvien asioiden rahoittajana ei tule
poistumaan eika ehka edes laantumaan. Vastuullinen politiikka edellyttaa, ettd rahape-
lipolitiikan ja avustuspolitiikan ongelmiin ja riskeihin etsitdan hyvissa ajoin kestavia rat-
kaisuja ennen kuin ongelmat karjistyvat.

3.1.2 Veikkausvoittovarojen alueellinen jakautuminen

Miten yhden keskeisen hyte-toimintojen rahoittajan eli veikkausvoittorahojen jakoa val-
mistelevan Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEAn valmistelemat avustuk-
set korreloivat huono-osaisuuteen? Se esittaa jaettavaksi veikkausvoittovaroja sosiaali-
ja terveysjarjestoille noin 350 miljoonaa euroa vuodessa.

Vertasin avustusten jakautumista maakunnittain Sakari Kainulaisen kokoamiin maa-
kuntien huono-osaisuusindikaattoreihin (Kainulainen 2018; Kainulainen, Paananen, Ku-
vaja-Kollner, Pulliainen & Sauvola 2016). Tuki nayttaisi kohdentuvan kohtuullisen hy-
vin vieston tarpeiden mukaan.

Nayttdisi siltd, ettd Etela-Savossa, Kainuussa, Lapissa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Sa-
vossa olisi keskimaaraistd enemman huono-osaisuutta ja vastaavasti myos STEAn rahaa
kohdistui niihin maakuntiin keskimaaraistd enemman.

Sen sijaan Eteld-Karjala, Keski-Suomi, Kymenlaakso ja Paijat-Hame saavat keskimaa-
raistd vahemman STEA-rahoitusta, vaikka niiden huono-osaisuutta kuvaava indeksi on
yli keskiarvon. Edes ESR- ja EAKR-rahoitus ei korjannut tilannetta - tosin niista vain osa
menee jarjestdjen hankkeisiin.

Avustuksia ei ole syyta eikd edes mahdollista jakaa, jos alueella ei ole kansalaisaktiivi-
suutta. Veikkausvoittovaroja ei voi ohjata ohi avustuskriteerien. Keskusjarjestdjen ja -
liittojen on sen sijaan mahdollista timéan paivan data-analytiikan avulla tarkastella sosi-
aalisten ja terveydellisten ongelmien esiintyvyytta ja sen perusteella pyrkid tukemaan ja
elvyttamaan paikallista aktiivisuutta ja tukea jarjestotoimintaa esimerkiksi avustusten
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hakemisessa erityisesti niilla alueilla, joissa on paljon huono-osaisuutta ja vihdn avus-
tuksia.

3.2 Kuntatasolla jarjestoyhteistyo on strateginen valinta

Talla hetkella ei ole tietoa kuntien asemasta ja roolista mahdollisessa uudessa sote-jar-
jestelmassa. Jarjestoilla on kuitenkin rooli tulevaisuuden kunnissa - olipa kuntien tehta-
vakentan laajuus tulevaisuudessa mika tahansa.

Suomalaisessa kunnassa on ollut seka julkishallinnon etta kansalaisyhteiskunnan piir-
teitd kuten aiemmin on ollut esilld. Viranomaistehtdvien lisdksi ne organisoivat kansa-
laisten yhteisvastuullista toimintaa toisten ihmisten auttamiseksi ja kansalaisten sivis-
tamiseksi.

Hyvinvointivaltion keskeiselld rakentamiskaudella 1960-luvulla kunnista tuli suuren
kertomuksen merkittdvia toimijoita. Kuntien vastuulle tuli yhd enemmaén hyvinvointi-
palveluita. Tdman sosiaalipolitiikan kultakauden jidlkeen ja varsinkin 1990-luvun laman
myo6ta tuli tulosjohtamisen kausi. Sosiaali- ja terveystoimia alettiin yhdistaa, otettiin
kayttoon erilaisia elinkaari- ja ikdkausimalleja, tilaajavastuuta ja tuottajavastuuta alet-
tiin erottaa. Kun yhdistyneet organisaatiot saivat merkittdvan aseman kuntaorganisaa-
tioissa, niista tuli sekd rahankaytolla ettd henkilomaaralla mitattuna kunnan suurin hal-
linnonala. Kuntatalouden heikentyessa siihen kohdistuvat my6s suurimmat saastopai-
neet. (Mottonen 2014.)

Markkinamekanismien kayttoonotto johti ostopalvelujen lisdantymiseen ja Kkilpai-
luneutraalisuuden korostamiseen. Palveluja tuottavat jarjestot asetettiin samalle vii-
valle palveluja tuottavien yritysten kanssa huolimatta niiden erilaisesta ansaintalogii-
kasta. (Mo6ttonen & Niemeld 2005; Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008; Koskiaho 2014;
Sarkeld 2016.)

Tulevaisuuden kunta -kirjaan kirjoittaneiden Maria Kaisa Aulan, Paivi Laajalan ja Ritva
Pihlajan (2017) mukaan kuntien huomio onkin kohdistunut ensi sijassa jarjestoihin,
jotka tuottavat palveluja ja ovat ndin edesauttamassa kuntien omien lakisaateisten vel-
vollisuuksien hoitamista. Ihmisten keskindisen yhteisollisyyden ja vertaistuen vahvista-
jina, vapaa-ajan areenoina seka vapaaehtoistyon paikkana toimivat jarjestot ovat jaaneet
varsinkin kuntien strategisina kumppaneina vihemmalle huomiolle eika niiden kanssa
tyoskentelylle ole aina etsitty selkeitd rakenteita.

Maria Kaisa Aulan ym. (2017) mukaan kunnan yhteis6- ja myos laajan hyvinvointiroolin
16ytamisessa on kysymys pitkalti siitd, miten tulevaisuuden kunnissa onnistutaan uudel-
leen ldhentymadn epavirallisempaa ja kaiken aikaa uusia muotoja saavaa kansalais- ja
jarjestotoimintaa.

Kirjoittajat visioivat tulevaisuuden kuntaa ihmisten yhteisong, erilaisten toimintojen
alustana seka uudenlaisten kumppanuuksien vahvistajana. Heiddan mukaansa tulevai-
suuden kunta menestyy, kun

1. johdolla on kyky hahmottaa kokonaisuuksia seké sitoutua ja antaa kasvot uudelle
kunnalle my6s arvojohtajana - kumppanuus edellyttida yhteisia tavoitteita ja arvoja,
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2. virka- ja luottamushenkildjohto on aloitteellinen ja sitoutuu kuntastrategian raken-
tamiseen yhdessa kuntayhteison toimijoiden kanssa - kuntastrategia on kumppa-
nuuksia luova prosessityokalu,

3. tehtdvien ja palvelujen suunnittelu ja toteutus tapahtuvat yhdessa eri-ikaisten ja eri-
laisten kuntalaisten sekd henkiloston kanssa - tulevaisuuden kunta hyodyntaa laa-
jasti erilaisia osallistavia menetelmia ja toimintatapoja,

4. poikkihallinnollisuus ja kumppanuus ulottuvat kaikille kunnan tasoille - kumppa-
nuus toimii strategisena toimintaotteena niin isoissa palvelu- ja tehtdviakokonai-
suuksissa kuin pienemmisséa arjen asioissa,

5. verkostoissa johtaminen ja kumppanuuksien vahvistaminen ymmarretaan pitkdjan-
teiseksi toiminnaksi - kumppanuus edellyttda ammattitaitoa vahvistaa yhteisoja ja
vuoropuhelua sekd sadnnénmukaisia rakenteita,

6. annetaan tilaa erilaisille yhteiséille sekd osallistumisen ja vaikuttamisen muodoille
- yhteisoéllisyyttd ja kumppanuuksia voi syntyd myods verkossa, digitaalisia valineita
ja alustoja hyddyntaen ja

7. eri-ikdiset ja erilaiset kuntalaiset, jarjestot, yritykset ja kesdasukkaat ovat aidosti
mukana tekemadssa yhteisollistad kotikuntaa - viestinnalla vahvistetaan ymmarrysta
siitd, mitd kumppanuus eri osapuolille tarkoittaa.

Kyse on juuri aiemmin esilla olleen uuden paikallisen hallinnan mukaisesta toiminnasta.

Myds uusissa dlykkaan kunnan hahmotuksissa inklusiivinen tavoite ja verkostomainen,
hallintaan perustava johtaminen ovat keskeisid. Alykis kunta on avoin systeemi, jossa
avoimesta julkisesta hallinnosta ja avoimesta systeemistd on tullut vallitseva doktriini.
Toteutukselle leimallista on alustamainen toimintatapa. Erilaisten tietovirtoja ja -varoja
hyddynnetadn yhteiskehityksellisesti uusien palveluiden ja sovellusten aikaansaa-
miseksi. (Laitinen, Stenvall & Virtanen 2017.)

Alykkaassi kunnassa pyritdidn paikallisesti luovaan ja aiempaa parempaan, myés kipe-
rien ongelmien ongelmaratkaisuun siten, etta julkinen hallinto tukee ja mahdollistaa eri
toimijoiden valisen ja vuorovaikutteisen ratkaisuihin tdhtdaavan osallisuuden. Politiikka,
ohjelmat, rakenteet, palvelut ja resurssit ovat tehokkaasti viritetty ja johdettu palvelu-
tarpeiden ja julkisen hyvan mukaan. Kunta mahdollistaa toisilta oppimista, ketteraa ko-
keilua ja ratkaisuja. Julkiset palvelut ja toiminnot seka niiden tulokset on tehty lapinaky-
vaksi.

Ilpo Laitinen ym. (2017) tiivistavit dlykkaian kaupungin piirteet kuuteen kohtaan: Aly-
kas kunta

1. hyodyntda verkostorakenteita ja verkostojen hallintaa kilpailukykynsa kehitta-
miseksi,

tukee yritysldhtoista kaupunkikehittamista,

pyrkii sosiaaliseen inkluusioon,

asemoi digitaali- ja luovan alan yritykset ja talouden keskeisiksi,

arvottaa ja huomioi sosiaalista pAdomaansa seka

toimii kestdvan kehityksen periaattein.

oUW

Selvityshenkild Tuija Brax (2018) ndkee, ettd sote-uudistuksen myoéta vakiintunut yh-
teistyopinta kuntien ja jarjestojen valilla olisi muuttunut. Han arvioi, ettd kunnan valiton
ja pidemmankin ajan kannuste tukea hyte-tyota saattaisi heikentya merkittavasti, jos
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hyte-tyon sote-palveluiden tarvetta laskevat hyddyt olisivat koituneet ensi sijassa maa-
kunnan hyvaksi.

Ellei uusi hallitus paase nopeasti liikkeelle uuden sote-uudistuksen kanssa, vaarana on
se, ettd kaikki hyvinvointiin ja terveyteen liittyva kehittdmistyd kunnissa pysahtyy tai
ainakin hidastuu.

3.2.1 Jdrjestot ja kunnalliset avustukset

Paikalliset, kuntatason jadrjestot perustavat toimintansa vapaaehtoisty6hon, moninai-
seen varainhankintaan ja osin my®ds julkisiin avustuksiin.

Kunnat myo6ntdvat avustuksia padsaantoisesti paikallisille toimijoille. Kuntien avustus-
kaytantoihin ovat kuuluneet yleiset toiminta-avustukset, erityisavustukset (matka-, pro-
jekti-, tapahtuma- ja vastaavat avustukset), ostopalvelut, joita kunnat ovat lisinneet en-
tisen avustamisen sijasta ja erilaiset vastapalvelukset tai vastineet avustukselle, mika
kaytinto on lisdantynyt koko ajan kunnissa. (Harju & Niemelad 2011.)

SOSTEn 20 kaupunkia koskeneen selvityksen mukaan seka avustusten myontamiskri-
teerit ettd myonnetyt summat vaihtelevat erittdin paljon. Vuonna 2013 avustuksin tuet-
tiin kaupungista riippuen esimerkiksi hyvinvointi- ja terveyserojen kaventumista, syr-
jaytymisen ehkaisyd, paihteettomyyttd, vertaistoimintaa, osallistumismahdollisuuksia,
yhteisollisyyttd, omatoimisuutta tai omaa vastuuta. Avustusperiaatteissa sosiaali- ja ter-
veysjarjestot nahdaan harrastus- ja virkistystoiminnan jarjestdjiksi, keskeisiksi yhteis-
kunnallisiksi toimijoiksi tai sosiaali- tai terveyspalvelujen tuottajiksi.

Avustuksella saattoi olla my6s ehtoja kuten etta sen piti tukea kaupungin omaa palvelu-
toimintaa tai toiminnan oli tuettava kaupungin strategiaa. Viime mainittu on ymmarret-
tava mutta myos varsin ongelmallinen periaate, koska se tekee toiminnasta kehallista
eika valttamattd auta tunnistamaan uusia ongelmia.

Useimmissa kaupungeissa avustukset myontda sosiaali- ja terveyslautakunta tai kaupun-
ginhallitus tai padtosvaltaa on delegoitu muille lautakunnille tai jopa viranhaltijoille. Vain
harva kaupunki julkaisi paatokset kootusti esimerkiksi verkossa. Tiedot mydnnettyjen
avustusten maadrista ja saajista oli etsittava eri lautakuntien poytékirjoista.

Selvityksen tehneelle sosiaali- ja terveysjarjestojen kattojarjestd SOSTElle oli yllatys se, etta
vain harva kaupunki madritteli jarjest6ja avustusperiaatteissa tai -paatoksissa sosiaali- ja
terveysjarjestoiksi. Termeina paatosasiakirjoissa kdytettiin hyvinvointitoimialan jarjestoja,
yleishyodyllisia jarjestoja tai kansanterveys- tai vammaisjarjestoja. Suurimmissakaan kau-
pungeissa ei valttdmatta ollut erillistd maararahaa nimenomaan sosiaali- ja terveysjarjes-
toille. Ne saattoivat saada avustukset samasta potista kuin vaikkapa eldinsuojeluyhdistyk-
set tai partiolaiset. (SOSTE 2014.)

Selvityshenkilot Harju ja Niemela jo 2011 patistelivat liittoja ja keskusjarjest6ja olemaan
aktiivisia ja luomaan kuntia varten yhtenaisen sahkoisen avustusten haku-, pdatos-, maksa-
tus- ja seurantajarjestelman, jolla on riittdva yhdenmukaisuus opetus- ja kulttuuriministe-
rion ja silloisen Raha-automaattiyhdistyksen sdhkdisten jarjestelmien kanssa. Ideana oli se,
ettd julkishallinnon kautta sellaisen jarjestelman luominen olisi haasteellista ja aikaa vievaa.
Jos jarjestot olisivat ottaneet asian hoitaakseen, sen hyoty olisi koitunut aikaa myoéten niille
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itselleen sekd parempana palveluna ettd ajantasaisena, yhteismitallisena tietona. Tdma olisi
myo0s yhdenmukaistanut kaytantoja.

Selvityshenkilé Tuija Brax (2018) esitti, ettd kunnat ja maakunnat velvoitetaan raportoi-
maan THL:lle paatoksistddn avustaa hyte-tyota tekevien sote-jarjestdjen paikallista toimin-
taa ja/tai jarjestolahtdista hyte-toimintaa. THL:n tulee julkistaa ndin keratty tieto osana
muuta hyte-tietovarantoaan. Suositus on varsin kayttokelpoinen ja tarpeellinen toteutet-
tiinpa sitten minkalainen sote-malli tahansa.

Taloustutkimuksella teetetyn selvityksen mukaan jarjestdjen varainhankinta on monipuo-
listumassa, kun ulkomaisen ja EU-rahoituksen osuus seka yritysyhteistyon merkitys kasva-
vat. Julkiset avustukset ovat silti tdrkea rahoituslahde suurimmalle osalle jarjestoista. Eri-
tyisesti yritysyhteistyo kiinnostaa jarjestja, ja sen merkitys tullee lisdidantymaan. (Talous-
tutkimus 2018.)

Vuoden 2018 jarjestobarometrin (Peltosalmi ym. 2018) mukaan paikallisten sosiaali- ja ter-
veysyhdistysten vuosibudjetti on noin 6100 euroa. Keskimaarin 650 euroa tulee kunnalta
toiminta-avustuksena. Kunnan avustukset ovat siten hyvin merkittavia jarjestdjen paikalli-
sen toiminnan rahoituksessa. Toisaalta paasaantoisesti rahamaarat, joita jarjestot tarvitse-
vat kunnilta eivat ole kunnan talouden mittakaavassa kovinkaan suuria.

Tasta jalkimmaisesta tosiasiasta huolimatta jarjestoilla on viime vuosilta kokemuksia siita,
ettd avustukset ovat pienentyneet tai jopa lakanneet ja sote-uudistuksen myotd. Neljas-
osalla yhdistyksistd (26 %) avustussumma oli joko pienentynyt tai muuttunut nollaksi.
Avustuksen maara on kasvanut 14 prosentilla yhdistyksista.

Hieman enemman kuin joka toinen paikallisyhdistys (57 %) toimii kunnan omistamissa ti-
loissa. Kunnilta saatuja toimintatiloja kayttavista yhdistyksista yli kolmella neljasosalla (77
%) tilojen hinta on pysynyt ennallaan kahden viime vuoden aikana. (Peltosalmi ym. 2018.)

3.3 Kaavailtu hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tuki

Kaavaillussa lainsdddanndssa (HE 15/2017) vaeston hyvinvoinnin ja terveyden edistami-
sessa katsottiin vaikuttavia olevan sellaisten toimien, joilla kavennetaan terveys- ja hyvin-
vointieroja, vihennetidan ennenaikaista kuolleisuutta seka ylldpidetdan ty6- ja toimintaky-
kya. Maakunta olisi saanut rahoitusta hyvinvoinnin ja terveyden edistimiseen. Se olisi maa-
raytynyt hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen toiminnan laajuuden ja toiminnan tulok-
sellisuutta kuvaavien indikaattoreiden perusteella.

Kuntien vastuulta olisivat poistuneet sosiaali- ja terveyspalvelut, mutta uudistuksen jal-
keenkin niille olisi jddnyt hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen liittyvia tehtavia.

Kunnillekin suunniteltiin hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen valtionosuuden lisdosaa
eli hyte-kerrointa. Hyte-kerroin olisi ollut kannustin, jolla kuntien rahoituksen valtionosuu-
den suuruus olisi madraytynyt osaksi niiden tekemdn hyvinvoinnin ja terveyden edistdmis-
tyon mukaan. Talla haluttiin varmistaa kuntien aktiivinen toiminta asukkaiden hyvinvoin-
nin ja terveyden edistamiseksi myos sote-uudistuksen jalkeen.

Toimintaa kuvaavat prosessi-indikaattorit (29 kpl) olisivat mitanneet nykytilannetta, sit3,
minkélaista kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ty6 on. Tulosindikaattorit (8
kpl) olisivat kuvanneet, minkalaisia muutoksia kunnan asukkaiden terveydessa ja hyvin-
voinnissa on tapahtunut viimeisten kahden vuoden aikana.
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Jarjestojen tyollad olisi ollut suoraa, epasuoraa eli vlillista ja joidenkin indikaattoreiden koh-
dalla ei ehka lainkaan vaikutusta indikaattoreihin ja sen kautta kunnan ja maakunnan valti-
onosuuteen.

Kun indikaattoreissa on kuvattu laajoja hyvinvoinnin ja terveyden kokonaisuuksia ja kun
tarkastelee ldhestymistapoja, niistd on havaittavissa yhtaaltd ohjelmaperustaista lahesty-
mistd. Jarjestdjen aktiivisessa toiminnassa painottuu usein osallisuusperustainen tarkas-
telu, mika nakyy myo6s lainsdadantévalmistelun retoriikassa. Nama eivat ole toisiaan pois-
sulkevia vaan usein monelta osin paallekkaisia.

Yhteenveto

- Vastuullinen politiikka edellytta3, ettd rahapelipolitiikan ja avustuspolitiikan ongel-
miin ja riskeihin etsitddn hyvissa ajoin kestdvia ratkaisuja ennen kuin ongelmat kar-
jistyvit.

- Julkiset kansalaisyhteiskunnan tuet ovat laaja ja monimutkainen kokonaisuus,
minka vuoksi seuraavassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa on tarkeaa
tehdd mahdollisimman kokonaisvaltainen vaikutusarvio ja riskianalyysi seurauk-
sista, joita jarjestelman muutos aiheuttaa jarjestdjen piirissa oleville, tukea ja apua
tarvitseville kansalaisille.

- Vaikka kuntien tulevien tehtdvien laajuudesta ei ole tietoa, dlykas kunta pyrkii jat-
kossakin sosiaalisen inkluusion ja sosiaalisen pddoman vahvistamiseen olemalla
luovassa vuorovaikutuksessa paikallisten jarjestdjen kanssa ja huomioimalla kaiken
aikaa uusia muotoja saavaa kansalais- ja jarjestotoimintaa.
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4 Jarjestojen hyte-toimintojen ja sote-pal-
veluiden kehittaminen

4.1 Jarjestojen ja niiden palvelutuotannon maara

Sosiaali- ja terveysalan jarjest6ja on Suomessa yhteensa noin 10 000 ja niissd on jasenia yh-
teensd noin 1,3 miljoonaa. Vapaaehtoistoimijoita vuoden aikana on noin 500 000. Heiddn
tyopanoksensa on arvioitu 21 000 henkilétydovuoden suuruiseksi.

Nama jarjestot tyoskentelevat padsadntoisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa.
Tyémuotoina ovat erilaiset maksuttoman auttamisen, tuen, neuvonnan ja vapaaehtoistoi-
minnan muodot sekd esimerkiksi koulutuksen ja kustannustoiminnan toimintamuodot,
joilla sosiaali- ja terveysjarjestot valillisesti tukevat toimintansa tarkoituksen toteuttamista.

Uusimman Jarjestobarometrin (Peltosalmi ym. 2018) mukaan yleiskuva sosiaali- ja terveys-
alan yhdistysten toiminnan laajuuden kehityksestd on melko myo6nteinen. Toimintaansa
laajentaa ldhes joka neljas jarjesto (23 %), yhdistysten enemmistolld (60 %) toiminta on
jatkumassa entisessa laajuudessaan ja supistajia on noin joka kuudes (17 %) yhdistys.

Toiminnan kasvuarviot ovat selvasti yleisimpid mielenterveysyhdistyksissa (47 %) ja su-
pistumisarviot tyottdmien yhdistyksissa (53 %). Hyva tyollisyystilanne on saattanut jo vai-
kuttaa toiminnan tarpeen vahenemiseen viimemainituissa. Laajentumassa ovat muita ylei-
semmin taloudeltaan ja jasenmaaraltdan suuret ja henkilokuntaa palkanneet yhdistykset

Barometrin mukaan yhdistykset ovat aloittaneet toimintamuotoja selvasti yleisemmin kuin
lopettaneet niitd. Runsas kolmasosa (36 %) yhdistyksistd kdynnisti jonkin uuden toiminta-
muodon vuoden 2017 aikana. Aktiivisimpia olivat mielenterveysyhdistykset (46 %) ja las-
tensuojelun yleisyhdistykset (45 %). Taloudeltaan ja jasenmdaaraltddn pienet yhdistykset
ovat aloittaneet uusia toimintamuotoja muita harvemmin.

Kyselyyn vastanneissa sosiaali- ja terveysyhdistyksissd on keskimaarin eli mediaaniarvona
137 jasenta. Sosiaali- ja terveysyhdistykset voidaan barometrin mukaan jakaa jadsenmaaral-
taan karkeasti kolmeen luokkaan. Runsaassa kolmanneksessa yhdistyksia (35 %) on alle
100 jasentd, hieman vajaalla kolmanneksella 100-200 jasenta (29 %) ja noin kolmasosalla
(36 %) yhdistyksia titd enemman.

Suurimmassa osassa yhdistyksid toimitaan alusta loppuun kansalaisyhteiskunnan aktiivi-
suuden varassa. Toiminta toteutuu pitkalti vapaaehtoisten varassa. Perati nelja viidesta (79
%) yhdistyksista toimii pelkin vapaaehtoistoimin.

Jarjestojen palvelutuotannon maara kuvaa sitd, kuinka vahvasti jarjestot ovat niin sanotuilla
sote-markkinoilla. Jarjestdjen palvelutuotantoa on tarkasteltu maarallisesti kolmella ta-
solla: yllapitaja, toimintayksikko ja palvelut. Yllapitdjana on talloin yhdistys, saatio tai edella
mainittujen omistama, yleensa niin sanottu yhteiskunnallinen yritys. Viimeisessa SOSTEn
selvityksessa ei ollut endd mukana naitd jarjestojen yllapitdmia osakeyhtiomuotoisia toi-
mintoja (Puhakka, Peltosalmi & Peralahti 2018).

Maaratiedot perustuvat Valviran yksityisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen Val-
veri-rekisterin poikkileikkausaineistoihin elokuulta 2017. Edellisen SOSTEn selvityksen tie-
dot on poimittu vuonna 2015.
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Sosiaali- tai terveyspalveluja suoraan itse tuottavia jarjest6ja oli vuonna 2017 yhteensa
1029. Monien uutisoitujen hoivapalvelujen myynnin perusteella oli julkisuuteen muodos-
tunut kuva, ettd jdrjestot ovat luopumassa sote-palveluista. Vaikka kauppoja luvanvarai-
sista asumispalveluista olikin syntynyt (mainittuina vuosina vahennysta 36 yksikkoa), pal-
veluita tuottavien jarjestojen kokonaismaara oli ollut kuitenkin vuosina 2015-2017 merkit-
tavassa kasvussa. Niiden maara oli noussut liki sadalla 931:std mainittuun 1029:3an (+
11%).

Kasvu oli tapahtunut nimenomaan sosiaalipalveluissa. Terveyspalveluita tuottavien jarjes-
tojen ja niiden toimintayksikoiden maarassa oli tapahtunut lievaa laskua.

Valviran aineiston mukaan Suomessa oli vuonna 2017

- yhteensa 860 sosiaalipalveluja tuottavaa jarjestoa, niilla 1 646 toimintayksikkda, joissa
yhteensd 3 061 palvelua

- yhteensa 204 terveyspalveluja tuottavaa jarjestod, niilla 363 toimintayksikkoa, joissa
yhteensd 1 836 palvelua

Kuvio 3. Jarjestdjen sosiaalipalvelut 2015 ja 2017 (Lahde: Valvira ja SOSTE)

Jarjestdjen sosiaalipalvelut

Paivitoiminta (IV) —554 639
Asumispalvelut (L) 496532
Asumispalvelut (IV) _404 442

Sosiaalialan muut palvelut (1V) _341 398
Varhaiskasvatus NI 362

357

Kotipalvelu (1v) 227729

Muut sosiaalihuollon palvelut I 239

240
Laitoshoito (LV) I 9908
Muut luvavaraiset palvelut (LV) _5777
Tuntematon ? 39
0 100 200 300 400 500 600 700
W 2017 m 2015

Jarjestojen sosiaalipalvelujen yleisimpia asiakkaita palvelujen maaralla mitaten ovat van-
hukset, lapset ja nuoret, mutta myos kehitysvammaiset ja muut vammaiset, mielenterveys-
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ja paihdekuntoutujat seka lapsiperheet ovat runsaasti edustettuina jarjestdjen palvelutuo-
tannon asiakaskunnassa. Vuosina 2015-2017 erityisesti lasten, nuorten ja lapsiperheiden
seka kehitysvammaisten ja muiden vammaisten palvelut ovat lisddntyneet.

Jarjestojen osuus yksityisistd sosiaalipalvelujen tuottajista oli viidennes (20 %) ja suunnil-
leen samoin toimintayksikoista (22 %). Jarjestojen osuus yksityisista sosiaalipalveluista oli
suurin paivatoiminnassa (56 %), varhaiskasvatuksessa (33 %) ja asumispalveluissa (25-27
%). Asiakasryhmittdin tarkasteltuna jarjestdjen osuus yksityisistd sosiaalipalveluista on
suurin kuntouttavassa ty6toiminnassa (86 %) ja turvakotitoiminnassa (83 %).

Taulukko 1. Jarjestojen sote-palvelutuotanto 2015 ja 2017. Lahde: Lindholm (2016) ja Pu-
hakka ym. (2018) / SOSTE

Jarjestojen suoraan itse tuottamat
palvelut

Jarjestojen yhtioitetyt palvelut

Sosiaalipalvelut Terveyspalvelut Sosiaalipalvelut Terveyspalve-
lut

Jérjestoja 822 (2015) / 207 (2015)/ 45 (2015) 33 (2015)
860 (2017) 204 (2017)

Toimintayksikoita 1684 (2015) / 370 (2015) / 392 (2015) 165 (2015)
1646 (2017) 363 (2017)

Yhtidita 49 (2015) 46 (2015)

Jérjestojen ja jarjesto- 2 076 (2015) 535 (2015)

omisteisten yhtididen

toimintayksikot yhteensa

Kaikki palveluja suoraan 959 (2015)

tai itse tai yhtioitettyna

tuottavat jarjestot

Tuntemattomat 37 (2015) 28 (2015)

Viestdmaadraan suhteutettuna eniten palvelutuotantoa yllapitavia jarjestoja loytyi Keski-
Pohjanmaalla, Eteld-Savossa, Kainuussa, Kymenlaaksossa, Eteld-Karjalassa ja Pohjanmaalla
(vli 20 jarjestoa 100 000 asukasta kohden). Vahiten palvelutuotantoon innostuneita jarjes-
toja oli Pohjois-Pohjanmaalla, Satakunnassa, Lapissa ja Varsinais-Suomessa (alle 15 jarjes-
t6a 100 000 asukasta kohden).

Toimipaikkojen maarien mukaan jarjestdjen jarjestys maakuntakohtaisessa aktiivisuu-
dessa hieman muuttuu. Eniten yksikoita toimii Kymenlaaksossa, Keski-Pohjanmaalla, Etela-
Savossa, Pohjois-Savossa ja Uudellamaalla (35 yksikk6a tai enemmaéan 100 000 asukasta
kohden). Toimipaikoittain yksikoita vahiten on Satakunnassa, Pohjois-Pohjanmaalla, Varsi-
nais-Suomessa ja Lapissa (alle 20 yksikkoa 100 000 asukasta kohden).

Terveysjarjestdja kansalaiset ovat perustaneet ahkerimmin Lappiin, Pohjois-Savoon ja
Eteld-Savoon (yli 7 jarjest6da 100 000 asukasta kohden). Lahelle padsevat myos Eteld-Kar-
jala ja Kymenlaakso. Vahiten terveysjarjestdja ovat perustettu Satakunnassa, Uudella-
maalla, Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja Etela-Pohjanmaalla (alle 5 jarjestoa 100 000
asukasta kohden).

Terveysalan toimipisteita jarjestoilla oli eniten Kymenlaaksossa, Etela-Savossa, Lapissa ja
Keski-Suomessa (yli 9 toimipistettd 100 000 asukasta kohden) - Pohjois-Savokin padisee
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aika lahelle karkea. Vahiten terveysalan toimipisteitd on Satakunnassa, Uudellamaalla ja
Eteld-Pohjanmaalla (alle 5 yksikkod) - Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussakin aktiivisuus oli
liki yhta vahaista. Vaestomadrissa on kaytetty Tilastokeskuksen vaestotilastoa 1.1.2018.
(Puhakka ym. 2018)

Aiemman selvityksen mukaan jarjestbomisteisia sosiaali- tai terveyspalveluita tuottavia yh-
tioitd on koko maassa 69. Niista oli 49 sosiaalipalveluja, 46 terveyspalveluja ja 26 molempia
palveluita tuottavia. Jarjestdjen kaikista palveluja tuottavista toimintayksikoistd yhtioitet-
tyjen toimintayksikdiden osuus on sosiaalipalveluista 19 % ja terveyspalveluista 31 %.
(Lindholm 2016.)

Tilastokeskuksen tietojen mukaan terveys- ja sosiaalipalvelualalla oli Suomessa 18 423 yri-
tystd vuonna 2016. Naistd 56 oli osuuskuntia (eli 0,3 % kaikista sote-alan yrityksistd) ja 1
226 voittoa tavoittelemattomia yhteisoja (6,2 % koko sote-alasta). (Jussila ym. 2019.)

Taulukko 2. Sosiaali- ja terveyspalveluissa toimivat osuuskunnat ja jarjestot maakunnittain.
Lahde: Valvira ja SOSTE (Jussila ym. 2019).

Sosiaalipalvelut Terveyspalvelut

Osuuskunnat | Jarjestot Osuuskunnat | Jarjestot Vakiluku
Kaikki yhteensa 63 861 15 204
Eteld-Karjala 1 28 0 9 129 865
Etela-Pohjanmaa 1 M 0 9 190 910
Eteld-5avo 3 40 1 1 147 194
Kainuu 5 18 ] 4 73959
Kanta-Hime 2 27 1 9 172720
Keski-Pohjanmaa 2 19 0 4 68 7a0
Keski-Suomi 4 47 0 17 276 031
Kymenlaakso 3 42 1 12 175 511
Lappi 4 22 0 14 179 223
Pirkanmaa 5 83 1 22 512081
Pohjanmaa 3 38 2 12 180 945
Pohjoiz-Karjala 2 M 1 11 162 986
Pohjois-Pohjanmaa T 41 2 13 411 856
Pohjois-Savo 4 47 0 19 246 633
Paijat-Hame 3 T 1 11 201 223
Satakunta 1 21 0 4 220 398
Uusimaa 12 294 3 48 1655 624
Varsinais-Suomi 1 55 2 24 477 877
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4.2 Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen inklusiivisen yhteis-
kunnan rakentajana

Rauenneen maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelumateriaaleissa kolmannen sektorin
toimijoilla sanottiin olevan tarked asema niin hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa kuin
myo0s sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisessa. Maakunnan strategioissa ja palvelulu-
pauksissa olisi ollut STM:n linjauksen mukaan tdrkead ottaa huomioon jarjestdjen yleis-
hyo6dyllinen vapaaehtoistoiminta ja vertaistuki. Lakiluonnokseen lisdtyn kirjauksen mu-
kaan maakunnan ja kunnan olisi ollut tehtdva yhteisty6td muiden maakunnassa toimivien
julkisten toimijoiden ja yksityisten yritysten ja yleishyodyllisten yhteis6jen kanssa. (STM1
2018))

Peruslinjauksissa oli monella tavalla ja tasolla inklusiivisen yhteiskunnan rakentamisen
osasia, kun ne korostivat osallisuutta ja yhteis6jen ddnen kuulemista. Jotta kansalaisyhteis-
kunta voisi toimia olemuksensa mukaisesti, sen toimintaa ei tule sitoa ylhaalta pain valtion
ohjausnuoraan, ei toiminnallisesti eika taloudellisesti. Tassa selvityksessa hahmoteltu in-
klusiivisen yhteiskunnan rakentamisen ajatus sopisi sosiaali- ja terveysjarjestdjen riitta-
vaksi yhteiseksi nimittdjaksi ja toiminnan perimmadisen tarkoituksen kuvaajaksi minkalai-
sessa sote-uudistuksessa tahansa tavalla, joka kunnioittaa jarjestdjen autonomiaa ja niiden
tehtavaa yhteiskunnassa.

Kuten aiemmin on ollut esilla, lainsddddantdéehdotuksissa olivat monella tapaa esilla asiakas-
ja vaestoryhmatarkastelu. Sitd kautta oli 160ydettavissa my06s yhteistyon perusta hyvinvoin-
tivaltiolle ja kansalaisjarjestdille. Ne toimivat ikdan kuin tydparina universalismin idealle
perustuvan hyvinvointivaltion rakentamisessa.

Seuraavassa tarkastellaan jarjestdjen toimintaa ja organisoitumista tilanteessa, jossa inklu-
siivisen yhteiskunnan rakentaminen otetaan jarjestojen keskeiseksi tavoitteeksi ja toimin-
nan arviointiperusteeksi erityisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessa.

4.2.1 Inklusiivinen yhteiskunta rakentuu paikallisyhteiséissé — ja verkossa

Aluerakenteita on purettu tai ohennettu osassa valtakunnallisia jarjestdja - kaikilla tosin ei
ole ollut lainkaan aluetasoa. Aluerakenteiden purkaminen ei sindnsa valttimatta merkitse
tana digitaalisuuden aikana paikallisen ja alueellisen toiminnan tukemisen heikkenemistj,
jos asenteissa ja toiminnassa pddpaino on asetettu paikalliseen toimintaan ja sen elavyy-
teen. Sitd toteutetaan vain uusin tavoin ja uusin menetelmin.

Sote-jarjestojen kattojarjestolla SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:11a on noin 200 valta-
kunnallista jasenjarjestdd, joilla on koko maassa noin 9500 paikallisjarjestod. Tuija Braxin
(2018) mukaan koko yleishyodyllisen kentdn toimintamahdollisuudet nyt ja my6s tulevai-
suudessa riippuvat merkittdvasti tdman paikallistason elinvoimaisuudesta. Sote- ja maa-
kuntauudistus olisi muuttanut merkittavasti jarjestojen toimintaymparistéa hyvinvoinnin
ja terveyden edistidmisessd, etenkin paikallistasolla.

Paikallistason jarjestdtoiminta on monien paineiden alainen. Kilpailu aktiiveista saattaa
kasvaa. Jarjestoaktiivi voi kdyttaa luontevasti oman jarjestonsa verkkopalveluita ja muita
mahdollisuuksia vahvistaakseen aktiivisen kansalaisen rooliaan - edellyttden, ettd naita
palveluita on tarjolla. Toinen mahdollisuus on se, ettd joutuu aktivisuutensa vuoksi jonkin
toisen toimijan markkinasegmenttiin, jossa pyritadn vetimaan hanen huomionsa ja aktiivi-
suutensa muualle (Halava ym. 2018).
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Lyhytkestoisen ja projektiluonteisen osallistumisen lisddntyminen on ndhty usein pelkkana
uhkana perinteiselle jarjestotoiminnalle. Vahemmalle huomiolle ovat jadneet ne uudet mah-
dollisuudet, joita tihdn muutokseen saattaa katkeytys, jos jarjestotoiminta itsessddn uusiu-
tuu ja antaa tilaa ja mahdollisuuksia uudentyyppiselle kansalaisaktiivisuudelle. (Halava ym.
2018; Stranius & Laaksonen 2011.)

Eturivin jarjestot yhdistavat paikallisen ja verkkoyhteisollisyyden samaksi kokonaisuu-
deksi. Mutta jos paikallistason jarjestotoiminta heikentyy ja osin katoaa, se on omiaan hei-
kentdmaan - kuten Brax ennakoi - myos valtakunnallisten jarjestdjen asemaa ja oikeutusta.

Laajassa eurooppalaisessa vertailussa havaittiin, ettd ainakin kolmessa maassa (Ranska, Es-
panja ja Alankomaat) paikallinen toiminta on noussut arvoonsa, kun rahoitusjarjestelmia
on muutettu paikallisuutta suosivaksi (Pape ym. 2019). Paikallisuuden merkitysta voidaan
ohjata luonnollisesti siis myds avustuspolitiikalla.

Luonnosteltu maakunta- ja sote-uudistus pakotti jarjestot tarkastelemaan aivan uudella ta-
valla paikallista ja alueellista toimintaansa. Hyte-toimintojarjestdja maakunnittain koonnut
Jarjesto 2.0 -hanke on nostanut keskioon paikallisesti ja alueellisesti toimivat yhdistykset.

4.2.2 Jdrjestot maakuntatason toimijoina

Jarjestojen toiminnan ydin on ollut ja on usein paikallisessa toiminnassa. Vaikka inklusiivi-
sen tehtdvan toteutumisen kannalta paikallistason toiminta on jatkossakin jarjestotoimin-
nan ydintd, maakuntauudistus olisi pakottanut nostamaan katseen kunnan ohella alueelli-
selle tasolle, maakuntaan.

Tata kirjoitettaessa kidydaan vaalikamppailua. Suurin osa puolueista kannattaa laajempia
hartioita, mutta esitetyissa organisoitumismuodoissa on vaihtelua. On ennakoitavissa, etta
jos leveammat hartiat kootaan vaikka erikoissairaanhoitopainotteisen sairaanhoitopiirin
ympdrille, jarjestdjen rooli saattaisi muodostua pienemmaksi kuin maakunta-, aluekunta-
tai sotekunta-ajattelussa. Jo toimivissa kuntayhtymissa on hyvid esimerkkeja jarjestojen ja
yleensa kansalaistoiminnan ottamisesta mukaan.

Miten jarjestdt valmistautuivat nyt rauenneeseen maakunta- ja sote-uudistukseen? STEA
myonsi kevaalla 2017 erillisen Suomi 100-avustusohjelman osana 17 maakuntaan maara-
rahan vuosille 2017-2020 nimeltdan "Jarjest6 2.0: mukana muutoksessa”. SOSTE sai tehta-
viakseen koordinaatiovastuun. Avustusohjelmalla muun muassa vahvistetaan jarjestdjen
roolia ja toimintaverkostojen muodostumista sote- ja maku-uudistuksessa. Samoin vahvis-
tetaan jarjestdjen merkitysta maakuntien ja kuntien sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden
edistamistyon tukena.

Jarjesto 2.0 -hanke on ollut valttimaton mutta samalla riittiméaton toimenpide. Kun tarkas-
telee jarjestdjen hyte-toimintojen maakunnallisen yhteistydn ja sote-palveluiden maakun-
nallisen yhteistyon kehittymistd, eritahtisuus on musertavan erilainen. Jarjest6johtajien
olisi tullut rakentaa rinnalle Jarjest6jen palvelut 2.0 -hanke ja hankkia sille muuta kuin veik-
kausvoittorahoitusta STEAn kautta. Maakuntavalmistelijoilla oli selked neuvottelukump-
pani jarjestolahtoisten hyte-toimintojen vaan ei jarjest6lahtoisten, markkinoilla toimivien
sote-palveluiden osalta. Tama on kdynyt ilmi monissa keskusteluissa maakuntien maa-
kunta- ja sote-muutosjohtajien kanssa.

Toinen haaste liittyy tulevaisuuden visiointiin ja rakentamiseen. STEAn yhteydessa toimiva
arviointi- ja avustusjaosto totesi 31.5.2017 antamassaan lausunnossa, etta Jarjestoé 2.0 -
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ohjelman tavoitteet ovat erityisen haastavat. Ohjelman hankkeiden sisdltdmissa tyotehta-
vissa korostuvat yhtaalta kyky visioida jarjestéjen asemaa uudessa tilanteessa uusilla toi-
mintatavoilla ja toisaalta kyky neuvotella ja verkottua niin kuntien kuin uuden maakunta-
ja sote-hallinnon kanssa. Jaoston mukaan ohjelman menestyksekas toteuttaminen edellyt-
tda hankkeisiin tyontekijoitd palkkaavilta jarjestoilta erityistd huolellisuutta rekrytoin-
neissa. Jaosto esittdd, etta jarjestot ottaisivat huomioon rekrytoinneissaan toimintaympa-
riston muutokset seka tyotehtdvien vaatiman asiantuntijuuden.

Braxin selvityksen (2018) mukaan Jarjesto 2.0 -hankkeen toteutuksessa on ollut paljon di-
versiteettid. Joissakin maakunnissa yhteisty0 jarjestojen ja maakunnan kanssa oli vakiintu-
nutta ja luontevaa jo ennen hanketta, mika saattaa selittda hankkeen taman hetkista toteu-
tustason vaihtelua.

Jarjestoille nama vuodet ovat olleet ja ovat edelleen historiallisen Kriittisid ja haastavia.
Nain3 vuosina aikaikkuna on ollut auki uusiin, ennakkoluulottomiin avauksiin. Valtio-
neuvostokin on maininnut hankkeen tiarkedksi osaksi jarjestdjen roolin vahvistamista
osana sote-uudistusta. Niinpd hanke olisi vaatinut jarjestotoiminnan tarkeinta ja tasok-
kainta asiantuntijuutta. Kuinka paljon SOSTE ja muut keskeiset toimijat ovat voineet sita
tdman tueksi jarjestdd, jdd myohemman arvioinnin varaan.

Rauennut maakunta- ja sote-lainsaddanto olisi lapi mennessaan luonut lakisaateisen pohjan
erilaisille osallistumis- ja kuulemismuodoille. Niissd on paljon suoran kansanvallan vali-
neitd, mutta myds paljon mahdollisuuksia jarjestoille. Nuorisovaltuusto tai vastaava nuor-
ten vaikuttajaryhmd, maakunnan vanhusneuvosto, maakunnan vammaisneuvosto ja kieli-
vahemmiston vaikuttamistoimielin olivat kaikki suunniteltuja lakisdateisia elimia. Niiden
liséksi on luotu jarjestoneuvottelukuntia, joita olen inklusiivisen yhteiskunnan rakentami-
sen idean ja perimmaisen tavoitteen pohjalta toivonut nimettdvan osallisuusneuvostoiksi.
Talloin fokus olisi tukea tarvitsevissa vdestdoryhmissa ja jarjestdjen menestys olisi vain va-
line.

Maakuntaoppaan mukaan maakunnallisia jarjestoneuvottelukuntia on jo perustettu aina-
kin Pohjois-Karjalaan (2008), Lappiin (2012) ja Pohjois-Pohjanmaalle (2014). Keski-Suo-
messa toimii vastaaviin periaattein Keski-Suomen Jarjestoareena (2008). Helmikuussa
2018 jarjestoneuvottelukuntia oli toiminnassa kolmanneksessa maakuntia (6), valmistelu-
tyo oli tehty ja odotettiin vain lopullisia paatoksia viidessd maakunnassa ja lopuissa 7 maa-
kunnassa neuvottelukunta oli viela tyon alla.

Jarjestoneuvottelukuntia toimii myos paikallistasolla. Pohjois-Karjalan kunnissa on paikal-
lis-JANE-toimintaa, Tampereella Jarjestdedustamo ja Lempaalassa yhteisovaliokunta.

Keskeinen yhteistyon ja vaikuttamisen valine olisi ollut maakuntastrategia. Maakuntastra-
tegian isoja linjauksia olisi voitu tarvittaessa yksiloida yksityiskohtaisemman osallisuusoh-
jelman tai -suunnitelman avulla (Kittila ym. 2018). Mikali seuraavassa sote-uudistuksessa
tulee kaavailtua mallia epdmadrdisempi aluerakenne, jarjestdjen suurena haasteena on
luoda alueelliset yhteistyorakenteet ja strategiat siindkin tilanteessa toimiviksi niin hyte-
toimintojen kuin sote-palveluiden osalta.
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4.2.3 Keskusjdrjestdjen neuvonnasta ja koulutuksista toiminnan palvelul-
listamiseen

Ritva Pihlajan (2010) maaseutua koskevan tutkimuksen aineistot ennakoivat jo kymen-
kunta vuotta sitten nyt esiin tulleita huomioita siitd, ettei paikallisyhdistysten luottamus-
tehtaviin ja hallinnon hoitamiseen tahdo 16ytya riittdvasti kiinnostuneita. Pihlajan mukaan
ihmisten eldman jatkuva privatisoituminen, ty6eldman tiukentuvat vaatimukset seka toi-
saalta jarjestotoiminnan haasteiden ja vastuiden kasvaminen nostavat kynnysta osallistua
varsinkin sitoutumista ja vastuunottoa edellyttdvaan jarjestotoimintaan. Jarjestdjen hallin-
toon on kohdistunut yha lisddntyvia vaatimuksia: Esimerkiksi henkilokunnan palkkaukseen
ja tyonjohtoon liittyva koordinoiva tyo voi olla jarjestdjen vapaaehtoisille ylivoimaisen
suuri tehtdva jatkuvasti talkoilla hoidettavaksi.

Jo vuoden 2011 selvitystyo jarjestojen taloudellisesta asemasta nosti esiin pienten ja usein
paikallisten toimijoiden haasteet (Harju & Niemeld 2011). Julkisen rahoituksen instrumen-
tit olivat tyolaita ja ammattitaitoa vaativia esimerkiksi pienille, tyystin vapaaehtoisvoimin
toimiville jarjestoille ja maahanmuuttajajarjestéille. Hadénalaisilla ryhmilld ei ole aina
myo6skadn voimavaroja tai edellytyksia jarjestaytya.

Ongelmat eivat ole tdhdn paivaan mennessa poistuneet, painvastoin ne ovat pahentuneet.
SOSTEn kokoaman Jarjestobarometrin (Peltosalmi ym. 2018) mukaan hallinnollinen taakka
aiheuttaa yhdistysten purkautumisia. Vuosina 2010-2017 purkautuneista sosiaali- ja ter-
veysyhdistyksistd noin joka kolmas ilmoitti sen vaikuttaneen selvasti purkautumispaatok-
seen.

Tuorein jarjestobarometri (Peltosalmi ym. 2018) vahvistaa Pihlajan edella olleet havainnot.
Raskas hallinto vaikeuttaa luottamushenkildiden 16ytdmista ja ilman heitéd yhdistys ei toimi.
Taman tutkimuksen yhteydessa tuli esille viestejd, kuinka niinkin yksinkertainen perustoi-
minta kuin jasenrekisterin pitiminen on paikallisille toimijoille usein haasteellista muiden
muassa uusien tietosuojavaatimusten vuoksi. General Data Protection Regulation (GDPR,
yleinen tietosuoja-asetus) on uusi henkilotietojen kasittelya sadanteleva laki, jota on sovel-
lettu kaikissa EU-maissa, myos Suomessa, toukokuusta 2018 alkaen.

Hallinnollisen byrokratian ongelma on myds valtakunnallisissa jarjestdissa. Niistd perati 65
prosenttia arvioi kuormittavaksi hallinnollisen tyon, jota vaaditaan niiden keskeisen rahoit-
tajan eli STEAn edellyttdamaéan raportointiin ja tiedonkeruuseen. Sen keventamista pitaa tar-
peellisena 87 prosenttia kyselyyn vastanneista jarjestoista.

Hankintalain mukaisiin palveluiden tuottamista koskeviin tarjouskilpailuihin osallistumi-
nen kuormittaa barometrin mukaan tuntuvasti noin joka neljatta jarjestoa. Myos osaamis-
tarpeet tulivat esille erityisesti hankintalain soveltamisessa. (Peltosalmi ym. 2018.)

Ongelmana ei ole vain hallinnollinen taakka vaan myo6s sen vaikutus jarjestojen kykyyn ket-
terasti tunnistaa heikotkin signaalit. Harjun ja Niemeldn (2011) mukaan olemassa olevien
jarjestojen ja varsinkin erilaisten liittojen ja keskusjarjestdjen tulee tunnistaa yhteiskun-
nassa nama uudet tai syrjain jadneet ryhmat, jotka saattavat olla hyvin lahelld jarjestojen
nyKyisid jasen-, asiakas- tai kohderyhmia. Jarjestojen tehtaviin kuuluu ndiden ryhmien asi-
anajotyo.

Suomeen olisi tullut vuoden 2011 selvityksen perusteella luoda neuvontapalvelujen ver-
kosto, joka koostuu valtakunnallisista keskusjarjestdistd ja neuvontaorganisaatioista seka
alueellisista toimijoista. Ndin neuvonta olisi tavoittanut erilaiset kansalais- ja jarjestotoimi-
jat maan eri osissa. Selvityshenkildiden mielesta keskistetty palvelu ei tahan pystyisi. Niinpa
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ehdotus oli, ettd jo silloin toiminnassa olleen, hy6dylliseksi havaitun Keski-Suomen Yhtei-
sojen Tuen eli KYT:n lisdksi perustetaan alueellisia yksikoita esimerkiksi jarjestotalojen pe-
rustalle [tdSuomeen (Joensuu), Pohjois-Suomeen (Oulu) ja Lansi-Suomeen (Pori). Yksi olisi
tullut perustaa padkaupunkiseudulle. Naiden olisi tullut verkottua keskendan ja muodostaa
yhdessa sellainen verkkopohjainen osaamis- ja palvelukeskittymd, joka olisi voinut palvella
laajaa kansalaistoimintaa. (Harju & Niemeld 2011.)

Mikaadn taho ei ldhtenyt systemaattisesti edistimadn tdta ehdotusta. Kdytdnnon tarve on
kuitenkin johtanut siihen, ettd KYT:in kaltaisia toimijoita on syntynyt tai syntymassa eri
puolille Suomea. Aktiivisia ovat olleet muiden muassa sosiaali- ja terveysturvayhdistykset.

Tulevaisuusvisioita on kahdenlaisia. Toiset haluavat jatkaa Jarjesto 2.0 -yhteistyohankkeita,
toiset haluavat vankempaa tuki-, neuvonta- ja palveluorganisaatioita. Esimerkiksi Sosiaali-
turvayhdistysten neuvottelukunnalla olisi valmiuksia viime mainittuun (SOTUNET 2018).
Vuoden 2011 ajoista esimerkiksi alusta- ja jakamistalouden ajattelu on edennyt niin, etta
nyt kannattaisi luoda ainakin osa tukipalveluita enemmankin alusta-ajattelun pohjalta.

Monet keskus- ja liitto-organisaatiot etsivat ratkaisuja paikallisen yhdistystoiminnan kou-
lutuksen ja neuvonnan lisddmisesta. Tassa hyva saattaa muodostua parhaan viholliseksi.
Uudessa tilanteessa olisi seka valttamatonta ettd mahdollista arvioida koko toimintakon-
septi uudestaan. Seka uudet digitaaliset mahdollisuudet ettd alustatalouden ja alusta-ajat-
telun kehittyminen mahdollistavat sen, ettd koulutuksen ja neuvonnan sijasta monet perus-
toiminnat voidaan palvelullistaa niin, etta kaikki hallinnollinen ja rutiinity6 voidaan hoitaa
paikallisissa yhdistyksissd mahdollisimman sujuvasti ja vaivattomasti. Tdma mahdollistaa
sen, ettd paikallinen toiminta voidaan suunnata maksimaalisesti ydinmissioon.

[Ikka Halava ym. (2018) nakevat paikallisyhdistysverkoston kokoamisen alustan tai alusto-
jen paalle mahdollistavan tiedon valittdmisen ja yhdistelemisen aivan uudella tavalla. Pseu-
donymisoitu data palvelee myds palveluiden ja jarjestotoiminnan kehittimista. Panosta-
malla digitaalisten tyokalujen kehitykseen erilaisissa sosiaali- ja terveysjarjestojen projek-
teissa voidaan kerdtd myos arvokasta dataa. Tietoa jalostamalla ja yhdistelemalld syntyy
kokonaisuuksia, joilla voidaan toteuttaa aivan uudenlaisia palveluita organisaatioiden digi-
taalisten seka fyysisten tila-alustojen paalla.

Naitd hankkeita saatetaan toisinaan vastustaa silld, etta kaikki eivat ole vield mukana di-
giyhteiskunnassa. Tdma on totta, mutta se ei ole peruste jattaytya kehityksesta. Jarjestot
kohtaavat Vanhus- ja ldhimmaispalveluliiton Ikateknologia-hankkeen sivustojen mukaan
monenmoisia tilanteita liittyen digitalisoituvaan ja teknologisoituvaan yhteiskuntaan. Jar-
jestot ovat huomanneet, ettei digitalisaatiokehitys muun muassa julkisten palveluiden
osalta ole kohdannut kaikkia kansalaisia. Haasteita on monin paikoin sahkoisessa asioin-
nissa, erilaisten laitteiden ja teknologioiden kdytossa sekd tuen saamisessa sahkoisten pal-
veluiden tai teknologian kdyttdmiseen. Niinpa esimerkiksi Vallin Ikateknologiakeskuksen
koordinoima jarjestdjen digiverkosto on avoin oppimisympadristd, jonka tavoitteena on
koota teeman ymparilla toimivia jarjest6ja yhteen, kdyda tiivista vuoropuhelua ja tehostaa
yhteistd vaikuttamis- ja kehittamistyota.

Osa keskusjdrjestdistd on jo toki suuntautunut uudella tavalla. Esimerkiksi joissakin lii-
toissa jasenpalvelut toteutetaan digitaalisilla alustoilla ammattitaitoisesti. Taman selvityk-
sen perusteella esitan harkittavaksi, etta erilaisten keskusliittojen tulee radikaalisti asettaa
uudenlaisia painopisteitd jasenyhteisoja tukevalle toiminnalleen.

Kaikki mika voidaan palvelullistaa digitaalisten alustapalvelujen, ohjelmien ja applikaatioi-
den kautta, tulee siis tehda. Jarjestot kylla 16ytavat ratkaisut niille kansalaisille, joilla ei ole
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digitaitoja. Yhteydesta keskusjarjestdon tai liittoon tuleekin tiedotuksen ja hallinnon sijasta
tai niiden rinnalla uusi, paikallisten toimijoiden apuna toimiva kayttoéliittyma paikallistason
toiminnan ja sen prosessien hallintaan. Mutta neuvontaa, koulutusta ja tukea tarvitaan sen-
kin jalkeen mutta yha vaativimmilla tasoilla. Keski-Suomen yhteis6jen Tuen kaltaiset toimi-
jat ovat osoittaneet, ettd ne voivat palvella oman alueensa kansalaistoimintaa monin eri ta-
voin.

4.2.4 Data-analytiikka kansalaistoiminnan tukena

Taman selvityksen tekija luki lapi joulukuussa 2018 muun tehtdvan yhteydessa 3570 jar-
jestojen toiminta- tai hanke-ehdotusta hyte-toimintojen osalta. Useilla jarjestéilla oli esi-
merkiksi systemaattista pyrkimysta huolehtia paikallisen jarjestétoiminnan kehittymisesta
koko maakunnan alueella. Ne halusivat palvella siis jasenkuntaa tai kohderyhmaa keskus-
kaupunkia laajemmalla alueella maakunnan kaikissa kunnissa.

Jotta timantyyppinen systemaattinen tarkastelu ja toiminta voisi laajentua, se edellyttaisi
data-analytiikan kehittdmista kansalaisjarjestdtoiminnan ja sen palvelutuotannon tueksi.
Jos kattava tarkastelu tulisi yleiseksi kdytdnnoksi, se edellyttiisi systemaattista erilaisten
tietovarantojen hy6dyntdmista ja analysointia. Tarvitaan data-analytiikkaa yhdistettyna vi-
sionaariseen ja tavoitehakuiseen johtamiseen.

Data-analytiikalla tarkoitetaan tiedon systemaattista kerdamistd, hyodyntamista, analy-
sointia ja visualisointia. Data-analytiikkaan on luotu erilaisia tydskentelytapoja ja menetel-
mid, joiden avulla suunnittelija ja pdatoksentekijat voivat hyddyntaa ja soveltaa omaan toi-
mintaansa erilaisia julkisia ja oman organisaationsa tietovarantoja. Data-analytiikasta
enemman tuonnempana palvelutuotannon yhteydessa.

4.2.5 Asiakasraadit ja kdyttdjdldhtéinen palvelumuotoilu

Rauenneen sote- ja maakuntauudistuksen lakiluonnoksissa (HE 15/2017) oli hy6dynnetty
kuntalakia muiden muassa osallistumis- ja vaikuttamiskeinojen osalta. Lakiesityksen mu-
kaan erilaisissa keskustelu- ja kuulemistilaisuuksissa ja asukastapaamisissa olisi voitu va-
paamuotoisesti selvittda asukkaiden ndakemyksia tietysta teemasta tietylla hetkella tai pi-
demman ajanjakson aikana. Kuulemista ja keskustelua katsottiin voitavan toteuttaa monia
kanavia hy6dyntéen.

Asukasraati olisi kuvannut kasitteend aiempaa vuorovaikutteisempia osallistumistapoja.
Asukasraatia kaytettiin erdanlaisena ylakasitteend, joka pitdisi sisalladn esimerkiksi asia-
kas- ja potilasraatien jarjestdmisen. Ne olisivat toimineet vaihtoehtoina perinteisille yksi-
suuntaisille asukaskyselyille, jotka heijastavat usein yksittdisten asukkaiden mielipiteita.
Ne olisivat tuottaneet - ndin kaavailtiin - kokonaisvaltaisemman kansalaismielipiteen maa-
kunnan paattajille, olisivat tdydentdneet olemassa olevaa tietopohjaa palvelujarjestelman
ja palveluiden toimivuudesta ja olisivat tarjonneet konkreettisen kosketuspinnan asukkai-
siin ja asiakkaisiin.

Laki olisi edellyttanyt palvelujen suunnittelemista ja kehittamista yhdessa palvelujen kayt-
tdjien kanssa ja heidan tarpeistaan késin. Esiin nostettiin ensinnakin palvelujen kayttajalah-
toinen kehittdminen sen eri muotoineen. Toiseksi esiin nostettiin kokemusasiantuntijatoi-

minta, jota on viety eteenpdin muun muassa vammaispalveluissa ja paihde- ja mielenter-
veyspalveluissa. Sen kautta olisi saatu kuuluviin erityisesti haavoittuvassa asemassa
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olevien ja hyvinvoinnin kannalta riskiryhmissa olevien adnta palveluiden kehittdmisessa.
Kolmanneksi nostettiin esiin palvelumuotoilu, jossa palveluja suunnitellaan yhdessa niiden
kayttajien kanssa. Palvelumuotoilun menetelmat toimivat ty6kaluina luotaessa ja arvioita-
essa uudenlaisia palvelukonsepteja.

Lainsdatdjan mukaan palvelujen kehittdminen olisi voinut tapahtua my6s uudenlaisen kan-
salaistoiminnan kautta esimerkiksi erilaisissa projekteissa, kampanjoissa ja verkostoissa.
Kokonaisuutta olisi hallittu muun muassa siten, ettd asiakaspalautteen kerdamisessa olisi
tehty yhteisty6tad eri maakuntien ja organisaatioiden kesken ja olisi kehitetty yhteisia mit-
tareita.

Jarjestoille tama olisi ollut mittava mahdollisuus ja haaste vaikuttaa niin palvelujarjestel-
miin. Se olisi tarjonnut mahdollisuuden nostaa esiin myos ihmisoikeusperustaisia lahtokoh-
tia tilanteessa, jossa markkinaldhtdinen ajattelu on saanut laajasti sijaa. Nykyinen hankin-
talain mukainen kilpailuttaminen ei omaisten ja jarjestdjen mielesta ole ollut oikea tapa jar-
jestaa kestavalla tavalla esimerkiksi kehitysvammaisten ja autismin kirjon henkiléiden ela-
maa ja eldmanmittaisia, valttdimattomia palveluita (Virkamaki 2018).

Markku Virkaméen (2018) mukaan hankintalain mukaisessa kilpailuttamisessa vammai-
sella henkil6lla ei ole asianosaisosallisuutta eikd oikeussuojakeinoja. Ne osallisuuden muo-
dot on varattu vain tilaajalle ja palveluntuottajille. Virkamaen mukaan oikeussuojakeinojen
puute rikkoo syvasti demokraattisen yhteiskuntajarjestyksen perusteita.

Kayttajalahtoinen palveluiden kehittaminen lahtee siis varsin heikoista lahtékohdista aina-
kin tiettyjen ryhmien osalta. Uusi tilanne olisi antanut mahdollisuuksia laajentaa kansalais-
ten osallistumista, mutta niiden kiyttaminen olisi vaatinut melkoista asenteiden, kulttuurin
ja tyotapojen muutosta myos jarjestoissa. Olivatpa valtiovallan sote-ratkaisut minkalaisia
tahansa, jarjestoilla on nyt suuri mahdollisuus viedd ndiden erilaisten valineiden kayttoa
eteenpdin jasen- ja kohderyhman asian edistdmiseksi niin hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdmisen alueella kuin myos vaikuttavien sote-palveluiden muotoilemisessa. Osalla jarjes-
toistd on valmiiksi jo laaja kokemus ja osaaminen nailla alueilla.

4.2.6 Ohjelma- ja osallisuusperustainen sisdltétyo

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on kisitteena ja sisdlloltadn laaja-alainen ja myos
monia muita hallintokuntia kuin sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskettava. Hyvinvoinnin ja
terveyden edistamistd tapahtuu ensinnékin suurten ohjelmallisten kokonaisuuksien kautta.
Ohjelmia saatetaan nivoa kansansairauksiin, tapaturmiin, eldaméntapoihin, riippuvuuksiin
ja erilaisiin muihin ilmi6ihin.

Keskusteluissa maakunnallisten jarjestotoimijoiden kanssa tuli esille se uhka, ettd maakun-
nat olisivat voineet tehda ylatason hyte-ohjelmia tavalla, jossa sosiaali- ja terveysjarjestojen
pitkajanteisella ty6lla ei olisi ollut enda mitdan roolia ohjelmien toteuttamisessa. Talloin oh-
jelmien alan ulkopuolinen jarjestdjen tyo olisi jdanyt vaille huomiota.

Nailla ohjelmilla on luonnollisesti omat perustelunsa. Laajat ohjelmat edellyttavat poik-
kisektoriaalista toimintaa, mika Juha Mikkosen (2018) mukaan ei ole kuitenkaan helppo
eika nopea ratkaisu. Hallintorajat ylittavan terveyden edistamisen toimeenpano on vaikeaa,
koska esteena on lukuisa joukko poliittisia, teknisid ja institutionaalisia esteita.

Kiintoisaa on, ettd toisena lahestymistapana ohjelmallisuuden rinnalla on osallisuusperus-
tainen ldhestyminen, mitd on erityisen laajasti kisitelty soten valmisteluaineistoissa
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erityisesti suhteessa jarjestoihin. Kun sitten vertaa tata lahestymista erityisesti Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen vastuulla olleeseen hyte-indikaattoreiden luontiin, indikaattorit
kovin huonosti kuvastavat tata osallisuusperustaista lahestymista. (Thl 2019; ks. myos Brax
2018))

Ongelmallista olisi, jos laajat hyvinvointiteemat ja paikallinen, pitkdjannitteinen osallisuus-
tyo asetetaan vastakkain tai vaihtoehdoiksi. Tall6in eivat sivuun jaa vain jarjestot vaan jar-
jestdjen laaja yhdyspinta kansalaisiin.

Tuija Brax (2018) ehdotti ratkaisuksi indikaattoreiden jarjestojen tyotd huomioivan indi-
kaattorin lisddmista. Mutta yhden tai muutamankaan indikaattorin lisdamisella ei ole juuri-
kaan taloudellista merkitysta laajassa kokonaisuudessa, ellei yksittaisille indikaattoreille
aseteta huomattavaa painokerrointa.

Toinen vaikkakin haastavampi ratkaisu indikaattoripulmaan on se, etta jarjestot kiinnitta-
vat entistd enemman huomiota toiminnan vaikuttavuuteen ja sen vaikuttavuuden mittaa-
miseen ja osoittamiseen. Vaikuttavuuteen on joka tapauksessa kiinnitettdvda huomiota,
mutta tuskinpa kaikki jarjestot voivat suunnata ty6tdan esimerkiksi kouluihin - hyte-indi-
kaattoreista kun moni liittyy peruskouluun. Vaikuttavuuden osoittamisen tydkalut pitaa
paikalliseen vapaaehtoistyohon saada edelld hahmotellut palvelullistamisen kautta.

Jarjeston kolmas mahdollisuus on sitoutua maakunnan eri vaestéryhmien osallisuuden, toi-
mijuuden ja hyvinvoinnin edistdmiseen osaksi myds omaa erityisaluetta laajemmin. Toi-
minta voisi tapahtua joko alueella jo toimivien jarjest6jen itsensa toimesta tai sitten niin,
ettd jarjestot kutsuvat uusien alojen erityisjarjestdja toimimaan alueellaan.

Hyten tarkasteleminen lukuisten yksittdisten toimintojen ja palveluiden kautta voi johtaa
puutteelliseen kokonaiskuvaan hyvinvoinnin ja terveyden edistimisesta. Tavoitteeksi tuli-
sikin ottaa kokonaisuuden jasentdminen kattaviin, ei valikoiviin ohjelmiin ja se, etta jarjes-
tojen pitkdjanteinen tyo ja asiantuntemus otetaan mukaan ohjelmiin. Samalla tulisi huoleh-
tia siitd, ettd osallisuuden ja toimijuuden mahdollisuudet varmistetaan ruohonjuuritasolla
kaikkien eri ryhmien parissa.

Ehdotukseni myds on se, ettd hyvinvoinnin ja terveyden indikaattorit jaetaan tasapainoi-
semmin ohjelmaperustaisiin ja osallisuusperustaisiin alueisiin. Toki ndma ldhestymiset
ovat ja niiden tulee olla monelta osin paallekkaisia.

Yhteistyon onnistuminen julkisen ja jarjestojen kesken ei ole itsestdanselvyys. Kumppanuu-
della kuntoon: kuntien ja jarjestdjen yhteistyo idkkdiden terveyden edistdmisessa - julkaisu
(Laulainen ym. 2017) kuvaa onnistumisen daripaitad. Parhaimmillaan hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamisen palvelut muodostuvat kunnassa ehedksi kokonaisuudeksi, jossa pysty-
tdan hyodyntdmadn laajasti paikallista osaamista. Pahimmillaan toiminta jatkuu sektoroi-
tuneena ja siiloutuneena. Talloin yhteistyolle ei ole vastuutahoa, toimijoita ei kutsuta ko-
koon, vapaaehtoiset eivat tieda rooliaan ja hyte-toiminnoille ei ole seurantaa ja arviointia.

Jarjestot maakunnan kumppanina -oppaan (Kittila ym. 2018) mukaisesti yhteiselld kansa-
laistoimijoiden strategiaty6lla on mahdollista kiteyttda maakunnan jarjesto- ja vapaaehtois-
toimijoiden tulevaisuuden tahtotila ja tavoitteet sekid konkreettiset toimenpiteet yhteiseksi
suunnitelmaksi. Sitd kautta luotaisiin pohja jarjestdjen, maakunnan ja kuntien yhteistyo-
suunnitelmien ja hyvinvointia edistavien linjausten laadintaan. Talld strategiatyodlld voisi
olla vaikutusta niin kuntien kuin maakuntienkin strategioihin.

Vaikka jarjestdjen palvelutuotanto toimii markkinoilla ja vaikka sen osalta on noudatettava
kilpailuneutraliteettia, my6s jarjestdjen palvelutuotanto on otettava huomioon
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strategisessa kokonaisuudessa. Se on kuitenkin osa jatkumoa, jossa kansalaisyhteiskunta
ensin organisoituu jarjestoksi ja jossa jarjestd palvelupuutteita huomatessaan organisoi
palveluita.

4.2.7 Yleishyddylliset palvelut eli harmaa vilialue

Ritva Pihlajan (2010) kehittimadn hahmotuksen pohjalta olen pyrkinyt hahmottamaan jar-
jestojen asemaa sosiaali- ja terveydenhuollon alueella. Jarjest6jen toiminnan kokonaisuu-
den voisi tdna pdivinid hahmottaa seuraavasti:

Kuvio 4. Sote-jarjestdjen sote-palveluiden ja hyte-toimintojen kokonaisuus

Kunnat
Hyvinvoinnin ja
terveyden edistéminen

Jarjestojen oo eli hyte-toiminnot

yritysten Jarjestdjen

markkina- markkinoille Vapaaehtoistyo, vertaistuki ja kokemusasiantuntijuus

ehtoisesti

tuottamat sote- Arjen, asumisen

tuottamat : ’ Kriisiauttaminen i i
i " Asian- Osallisuus,

palvelut palvelut tyollistymisen, . o e oy :
: ; ja tuki erilaisissa tuntijuus toimijuus ja
tolpumisen, ikikausissa ja i3 asianaio Yhteisollisyys

kuntoutuksen ja Jaasianajo

elamantilanteissa

Sosiaali- ja kotoutumisen tuki

terveydenhuollon Terveyden ja toimintakyvyn tukeminen
palvelutuotanto 1

eli sote-palvelut

Maakunnat

Ministerididen linjaukset jarjestdjen asemasta ja selvityshenkilé Tuija Braxin (2018) ra-
portti on selkiyttanyt kokonaisuutta selkeasti hyte-toimintoihin, sote-palveluihin ja ndiden
valissa oleviin valimuotoisiin palveluihin kuten aiemmin on ollut jo esilla. Vaikka jaottelu
on selked, vilimuotoisten palveluiden maarat ja sisdllot ovat jadneet epamaaraisiksi. Moni
organisaatio toimii kaikilla nilla kentilla kuitenkin siten, ettd toiminnot ja palvelut seka nii-
den rahoituslahteet erotellaan toisistaan.

Yleishyodyllisten yhteis6jen toimintaedellytykset sote- ja maakuntauudistuksessa (2017) -
raportissa todettiin, ettd myytivien palvelujen ja vapaaehtoistoiminnan valimaastoon jaa
ns. jarjestolahtdinen auttamistoiminta ja joustava matalan kynnyksen apu kansalaisille. Tal-
laisiksi nimettiin muun muassa kriisikeskukset, mielenterveyskuntoutujien Klubitalot ja
tyottomien pdivatoiminta. Itse asiassa valivyohykkeella on vield laajempi kirjo arjen, asu-
misen, ty6llistymisen, toipumisen, kuntoutuksen ja kotoutumisen tuki- ja palvelukokonai-
suuksia, jotka toimivat nimenomaan sosiaalisen kuntoutuksen alueella kombinoiden hyvin-
kin erilaisia rahoitusldhteitd. My6s kuntoutus- ja sopeutumisvalmennustoiminta on talla va-
livyohykkeella.

Kuntoutuksen uudistamiskomitea (2017) linjasi ns. tiydentdavan kuntoutus- ja sopeutumis-
valmennustoiminnan paikan. Sen toteuttajina ovat jarjestot veikkausvoittorahoituksella.
Komitea ei pida sita varsinaisena lakisditeisena kuntoutuksena vaan sen tdydennyksena.
Tuija Brax (2018) arvioi, ettd mikali kuntoutus siirretddn merkittavin osin maakunnille,
syntyy siitd samanlainen tarve tunnistaa palvelut ja toiminnat maakunnittain seka viela
mahdollisesti suhteessa Kelan rahoitettaviksi jaaviin toimiin.
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Jarjestodjen toiminnassa vertaistukijat tai kokemusasiantuntijat ovat Braxin mukaan keskei-
sessd roolissa. Kuntoutuskomitean valimietinnon pohjalta Brax aavistelee, ettd yksi kriteeri
jarjestolahtoiselle toiminnalle voisi olla sen sisdltdmat avokuntoutukselliset elementit
ja/tai se, ettd kohderyhma ei ole ty6eldmadn kuntouttavan toimen kanssa paallekkainen.

Aiemmin on analysoitu rauenneessa sote-uudistuksessa olleita, asiakassetelin epidjohdon-
mukaiseen madrittelyyn liittyvid ongelmia. Ne olisivat kohdistuneet erityisesti tille vali-
muotoisten palveluiden alueelle. Vapaaehtoistyon siirtiminen markkinoille ei olisi vain
kansalaisyhteiskunnan perusteita romuttavaa vaan myos taloudellisesti kallista. Juhani
Laasasen (2011) selvityksen mukaan jokainen jarjesto- ja vapaaehtoistoimintaan sijoitettu
euro tuottaa kansantalouteen kuuden euron panoksen. Kunnassa ja maakunnassa on hyva
tiedostaa sosiaali- ja terveysjarjestdjen ohella esimerkiksi kulttuuri-, sivistys-, nuoriso- ja
liikuntajarjestojen hyvinvointia tuottava vaikutus.

Edella oleva problematisointi ei tarkoita, etteiko voitaisi tehda suuriakin jarjestelmauudis-
tuksia ja muutoksia rahoitusjarjestelmiin. Muutosten on vain oltava johdonmukaisia ja
niistd on tehtava riski- ja vaikutusarviointi. Valivyohykkeen toiminnot ja palvelut kaipaavat
selventdmista.

Tarkeinta on se, ettd ensin jarjestot itse selkiyttavit ja profiloivat naita valivy6hykkeen pal-
veluitaan. Nyt niistd kdyty keskustelu on ollut liian kapeaa ja epamaaraista.

Yhteenveto

- Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessa ohjelmaperustainen ja osallisuusperustai-
nen lahestyminen tulee selkeasti avata ja molemmat ottaa erikseen ja yhdessa huo-
mioon niin toimintaa kuin sen tuloksia kuvaavia indikaattoreita luotaessa.

- Kannattaisi harkita, ettd kansalaistoiminnan elvyttamiseksi kaikilla paikkakunnilla
ja kaupunginosissa jarjestojen erilaiset yhteistoimintaorganisaatiot kuten keskus-
jarjestot, liitot ja mahdolliset tulevat alustat palvelullistaisivat toimintansa niin, etta
kansalaistoiminnan syntyminen ja edistyminen olisi paikallisella tasolla mahdolli-
simman helppoa ja vaivatonta suhteessa hallinnollisiin velvoitteisiin.

- Hyte-jarjestoja sote- ja maakuntauudistuksen rauenneessa vaiheessa palvelleen Jar-
jesto 2.0 -toiminnan jatkoa, lisdantyvia alueellisia tuki- ja neuvontaorganisaatioita,
tarvittavaa palvelutuotantojarjestdjen alueellista yhteistoimintaa ja keskusjarjesto-
jen alueita palvelevia toimintoja tulee tarkastella yhtena kokonaisuutena ja l16ytaa
toimivat ja tarkoituksenmukaiset ratkaisut ilman turhia paallekkaisyyksia.

- Kun asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla ndyttaisi olevan laaja poliittinen
kannatus ja mahdollisuus toteutua seuraavassa sote-uudistuksessa, niiden alan
madrittamisessa ja rahoituksessa paatoksentekijoiden tulee luoda johdonmukainen
ja kestdva linja kansalaisten tarvitseman tuen ja palvelun hairiottémaksi turvaa-
miseksi.

- Kannattaisi harkita, ettd jarjestot selkiyttaisivat ja profiloisivat monimuotoiset ja
monista lahteistd rahoitetut niin sanotun valialueen yleishyddylliset arjen, asumi-
sen, ty6llistymisen, toipumisen, kuntoutumisen ja kotoutumisen palvelut ja palve-
lupolut niin, ettd niiden asema voitaisiin jdsentda paremmin seuraavassa sote-uu-
distuksessa.
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4.3 Palvelutuotantojarjestojen uudistumisohjelma

Taman tutkimushankkeen haasteeksi tuli sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen lyk-
kdantyminen, sen muuttuminen eduskuntakasittelyn aikana ja lopulta kriisiytyminen niin,
ettd uudistusta tissa vahtivuorossa edistianyt paaministeri Juha Sipildn hallitus erosi ja Si-
pilan hallituksen ajama maakunta- ja sote-uudistus raukesi.

Edella on tarkasteltu, mitd mahdollisuuksia jarjestoilla olisi ollut vahvistaa kaavailtua uni-
versaalia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmaa vahvistamalla inklusiivista toimintata-
paa hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessa. Seuraavassa tarkastellaan jarjest6jen palve-
lutuotantoa. Palvelutuotannon osalta yha tairkeammaksi teemaksi tuli tarkastella jarjesto-
pohjaisen palvelutuotannon kyvykkyytta ja ketteryyttd toimia muuttuvassa toimintaympa-
ristdssa siten, etta silla olisi oma roolinsa, paikkansa, tehtavansa, vahvuutensa ja vaikutta-
vuutensa kokonaisuudessa.

Jarjestojen valmistautumisesta muodostui seuraava kuva. Kansallisella tasolla monet isot
tai muuten vaikutusvaltaiset jarjestot ja keskusjarjestot ja -liitot lausuivat kantojaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon uudistuksesta poliittisille paattajille. Maakuntatasolla erityisesti
Jarjestd 2.0 -hankkeen myo6ta jarjestot pyrkivat yhteisty6hon ja yhteisesiintymiseen suh-
teessa muodostuviin maakuntiin. Tdma valmistautuminen koski vain hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmisen toimia, mutta silldkadn alueella ei ollut syntynyt kovin laajaa kosketus-
pintaa maakunnalliseen ty6hon. Jarjestobarometri 2018:n mukaan perati kaksi kolmesta
(63 %) jarjestojohtajasta arvioi, ettd jarjestot ovat vain vahan tai ei ollenkaan mukana maa-
kunnan sote-uudistuksen valmistelussa (Peltosalmi ym. 2018).

Mikaan taho ei ollut paneutunut jarjestojen palvelutuotantoon omaleimaisena kokonaisuu-
tena. Tama siitd huolimatta, ettd jarjestotaustaisia palvelutuottajia on - kuten edelld on ku-
vattu - 1100, niilla 37 500 tyontekijaa, 2 000 yksikkoa ja 5 000 palvelumuotoa.

Keskusjarjestdjen ja liittojen johtoportaat katsoivat kdtensa sidotuiksi, kun he saivat rahoi-
tuksen suurelta osin STEAlta. Silld rahalla ei voinut edistaa palvelutuottajajarjestdjen kehit-
tymista kilpailuneutraliteetin vuoksi. Mutta keskusjarjestot ja -liitot eivat hahmottaneet tar-
vetta ja mahdollisuutta hankkia muuta rahoitusta palvelutuotannon aseman edistamiseen.
- Tahén oli tulossa pientd, hidasta muutosta ja herdamista taman kirjoitustyon aikana.

Paradoksaalisesti nima keskusjarjestot, erityisesti tarkoitan nyt SOSTEa, saattoivat ldhet-
tda edustajansa myos tyo- ja ohjausryhmiin, joissa kasiteltiin palvelutuotantoa. Perustel-
lusti voi kysya, olisiko ndihin pitdnyt hakea edustus niista jasenyhteisoistd, joilla on vankkaa
kokemusta palvelutuotannosta ja vankkaa liiketoimintaosaamista ja markkinaymmarrysta?
Markkinoilla toimivan jarjeston johtaminen on aika tavalla erilaista kuin suurimmalta osin
avustusten varassa toimivan jarjeston. SOSTEn osaaminen palvelutuotannon maarén ja ke-
hityksen sekd barometreista nousevien asennetietojen osalta on toki ollut hyvaa ja tarpeel-
lista.

Palvelutuotantojarjestdjen yhteistyon puutteen lisdksi erdanlaisena kokonaisjohtopaatok-
send voi pitda sitd, ettd jarjestojen palvelutuotannon asema ja merkitys eivat riipu kuin joil-
takin osin valtiovallan paatoksista sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa. Merkittavin
menestystekija l0ytyy niiden omasta kyvykkyydesta ja uudistumisesta.

Keskusteluissa satojen jarjestdjen palvelutuotannon johdon ja luottamushenkiléiden
kanssa, keskusteluissa sote-markkinoiden kehittymisen tuntijoiden ja kirjallisen aineiston
perusteella kokosin kymmenen keskeista osaamisaluetta, joilla kaikkien jarjestdjen tulisi
varmistaa osaamisensa ja uudistumiskykynsa:
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Kuvio 5. Palvelutuotannon johtamisessa tarvittavia osaamiskokonaisuuksia.

1. Strategiaa
2. Paatoksentekokykya
3. Johtajuutta

4. Sote-markkinatuntemusta
5. Data-analytiikkaa

6. Digiosaamista

7. Palvelutuotanto-osaamista

8. Brandia
9. Padaomia
10. Skaalaetuja

Edelld olevaan nojaten seuraavassa luodaan palvelutuotantojarjestdjen uudistusohjelma,
jossa luonnostellaan muutosta keskeisiin kipukohtiin. Ndiden esiin ottaminen ei merkitse
sitd, etteiko merkittdava osa jarjestdjen palvelutuotannosta olisi hyvassa kunnossa jaammat-
timaisesti johdettuja. Esimerkiksi Talouseldmén tekemassa Terveystalous 2018 -selvityk-
sessd olivat mukana niin terveysyhtiot kuin hoivayritykset. Aspa Palvelut oli ryhmassaan
joukon ainoa, joka sai tdyden kympin Talouseldman omalla tunnusluvulla (TE-arvosana)
mitattuna. Tunnusluku on yhdistelma padoman tuottoa, omavaraisuutta seka nettovelkaan-
tumisastetta asteikolla 4-10. (Aspa 2018.)

4.3.1 Johtamista kaksikdtisyyttd ja vaikutteita hyddyntamdllé

Seuraavassa tarkastellaan muutosta yhtdalta kaksikatisen johtamisen kautta (ambidektri-
syys) ja toisaalta johtamiseen toisilta yhteiskunnan sektoreilta tulevien vaikutteiden avulla
(hybridisaatio).

Hybridisaatiolla tarkoitetaan kolmannen sektorin osalta sitd, ettda se omaksuu joko julki-
selta sektorilta tai ennen kaikkea yksityiseltd sektorilta toimintatapoja, organisoitumis-
muotoja ja hallintomalleja, joiden katsotaan katsojasta riippuen merkitsevan joko luopu-
mista kolmannen sektorin periaatteista tai valttimatonta kehitysta (Billis 2010).

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus - tapahtuipa se missa muodossa tahansa - tulee jat-
kamaan hybridisaatiokehityst4, joka on julkisten palveluiden markkinoistumisen ja hankin-
talain myotd lahtenyt viime vuosikymmenind liikkeelle jarjestdjen johtamisessa.
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Hybridisaatio saattaa tapahtua joko maaratietoisen omaksumisprosessin kautta tai sitten
ulkoisten paineiden vaikutuksesta. Se saattaa tuoda myonteista tai kielteistd jarjestojohta-
miseen.

Hybridiorganisaatioita on myos tietoisesti ja tavoitteellisesti perustettu. Esimerkiksi Jyvas-
kylan seudulla kunnat ja jarjestot perustivat yhteissaatioita paihdepalveluiden, tyévalmen-
nuksen ja vammaispalveluiden alueille. Naitd hybrideja on myo6s analysoitu (ks. esim. Mot-
tonen & Niemela 2008).

Tavoitteellisen hybridisaation sijasta tapahtuu paljon hiipivda hybridisaatiota. Se saattaa
nousta viranomaisohjeista, hankintalain toteutuksesta ja esimerkiksi Sosiaali- ja terveysjar-
jestojen avustuskeskuksen, aikaisemmin Raha-automaattiyhdistyksen, vallasta.

Toisen sektorin toimintatapojen omaksuminen voi tapahtua tietoisesti hankkimalla uuden-
laista osaamista. Muutos tapahtuu erityisesti henkiloston rekrytointien kautta (Lewis
2010). Ongelmaksi ammattilaisen siirtyminen sektorilta toiselle tulee, jos tulija ei ymmarra
tai halua ymmartaa jarjestotoiminnan periaatteita, arvoja ja tavoitteita. Osa siirtyjistd on
motivoitunut etsimdan eldmadnsa ja tydhonsa muitakin arvoja kuin kvartaalituloksen ar-
voa, jolloin herkemmin ehkd omaksuu myds aatteelliset ja arvolahtékohdat.

Vaikka vaikutteita ja hyvia kdytdnt6ja omaksutaan, on syytd muistaa, ettd jarjestot eivit ole
valtiollista tai kunnallista julkista toimintaa eivatka ne ole yksityisen sektorin yrityksia. Ne
ovat kansalaisyhteiskunnan organisoituneita muotoja. Julkisella, yksityisella ja kolmannella
sektorilla on yhdistavia piirteitd (esimerkiksi resurssien tarve), mutta niilld kaikilla on
ndhty olevan omaleimainen luonne, logiikka ja periaatteisto (Anheier 2005; Billis 2010).
Kunkin sektorin ihannemallia voidaan tarkastella muiden muassa omistajuuden, hallinnon,
toimintatavan sekd inhimillisten ja taloudellisten voimavarojen lahteiden kautta (Billis
2010).

Hybridisaatiota tarkasteltaessa huomio on muissa organisaatioissa, kaksikatisyytta eli am-
bidekstrisyyttd tarkasteltaessa huomio on organisaation omassa historiassa. Jarjeston -
olipa se sitten oikeushenkilémuodoltaan yhdistys, sdati6 tai jopa niiden perustama yhteis-
kunnallinen yritys - on madariteltiva omaleimainen, erottuva, arvokas ja luovuttamaton pe-
rimansa. Vain sita kautta onnistuu ambidekstrinen, kaksikdtinen johtaminen, jossa otetaan
huomioon samanaikaisesti oman organisaatio arvokas, nykypaivéaan tulkittu perima ja toi-
mintaympdariston muutosten edellyttama uudistuminen.

Strategisen johtamisen Kkirjallisuuteenkin on viime vuosikymmenina syntynyt kaksijakoi-
suus. Yhtdaltd strateginen tavoitteenasettelu lahtee organisaation ja toimintaympariston
yhteensovittamisesta, toisaalta organisaation jatkuvasta uudistumisesta innovatiivisten
strategioiden ja ketterien johtamiskdytantdjen kautta. Nama yritysmaailmasta nousseet
tarkastelut sopivat hyvin myds jarjestokentdn tarkasteluun. (Kirjavainen & Laakso-Manni-
nen 2010.)

Kaksikatinen johtaminen ldhtee siitd, ettd osataan tulkita ja sanoittaa oman organisaation
perimda. Paula Kirjavaisen ja Ritva Laakso-Mannisen (2010) mukaan perima tarkoittaa or-
ganisaation perustamisvaiheessa alkunsa saanutta ja sen menestyskausien vahvistamaa dy-
naamista kokonaisuutta. Sen sisaltéind ovat avaintoimijoita ohjaavat arvostukset, organi-
saation filosofia ja osaamisydin. Myds Ilkka Halava ym. (2018) nostavat esille perinteen
merkityksen jarjestoihin liittymisessa. Se ei ole jonkin rituaalinomaista toistamista vaan en-
nen kaikkea omakohtaiseksi koettavaa sisaltod. Mitd enemman tdma perinne tulee jasenis-
ton omaksi, sitd lujemmin sithen myos sitoudutaan.
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Yrjo Engestromin (2006) tulkinta kaksikatisestd organisaatiosta on jyrkempi. Siina tietoi-
sesti luodaan uusi, ratkaisuja hakeva osa tai elementti organisaatioon. Saman organisaation
sisalla on kaksi paallekkaistd, toisistaan radikaalisti eroavaa, mutta samalla toisiaan tdyden-
tdvaa organisaatiologiikkaa ja toimintatapaa. Perinteinen linjaorganisaatio hoitaa organi-
saation vakiintuneita tehtdvid, mutta uutta tavoitteleva organisaation osa keskittyy uusien
strategisesti tarkeiden ja lupaavien haasteiden haltuunottoon. Ne haasteet kehitetdan sitten
uusiksi tuotteiksi, palveluiksi ja toimintatavoiksi.

Joissakin jarjestoissa on ajateltu yhtidittdmisen tuovan juuri niita hyotyja. Ei ole uskottu
jarjeston oman toimintakulttuurin uudistumiseen, jolloin turvaudutaan palvelutuotannon
eriyttimiseen omaksi organisaatiokseen.

Ambidekstisyydella eli perimén ja uudistumisen yhtaaikaisessa huomioimisessa kysymys
on siitd, miten jarjesto kykenee muuttumaan kunakin aikana sen vaatimusten ja toiminta-
edellytysten myota kuitenkaan hukkaamatta omaleimaisuuttaan. Omaleimaisuutta ei tule
hylata tai unohtaa tytaryhtidissakaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus - missd muodossa se tapahtuneekaan - merkitsee
jarjestoille uudistumisen valttimattomyytta. Kun seuraavassa tarkastellaan ongelmia, se ei
merkitse, ettd kaikilla jarjest6illa olisi juuri naitd ongelmia. Kuitenkin puhumme varsin mer-
kittavista tunnistetuista ongelmista jarjestokentdssa.

4.3.2 Pddtoksenteossa sumeasta vellomisesta strategiseen ketteryyteen

Jos jarjestojen alkuvaiheessa on paljon dynaamista innovatiivisuutta, sen luottamushenki-
16hallinto on saattanut siirtya uudistushenkisyydestd saavutettujen asemien ja l6ydettyjen
toimintatapojen puolustamiseen muuttuvissakin tilanteissa. Organisaatiokulttuuri on usein
kehittynyt toisenlaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. On parjatty hyvilla luottamussuh-
teilla kuntaan, pitkilla ja vakailla sopimuksilla ja pelkalla jonkin toiminnan tai palvelun yl-
lapidolla. Nain tietty pysyvyyden kulttuuri on tullut yleisesti hyvaksytyksi normaaliksi, jopa
tulkittu sen olevan osa organisaation ydinperimaa.

Oma haasteensa on niissa asiakas- ja potilasjarjestoissa, joissa asiat koskettavat syvasti ja-
senistda itseddn. Ongelmat tulevat "ihon alle”. Oma kokemus esimerkiksi toipumisen tiesta
saatetaan yrittda auktorisoida ainoaksi ja kaikille sopivaksi toipumismalliksi. Oma kokemus
on useimmiten suuri voimavara, mutta se saattaa kadntya myos taakaksi, riitelyksi ja jopa
jaatyneeksi konfliktiksi jarjestoon.

Kansalaistoimintaan kuuluu toki tietty rosoisuus. Se on kentt3, jossa erilaisia kansalaisten
ndakemyksia ja jopa intresseja sulautetaan yhteen. Jos ndita erilaisia lahestymisia ei kyeta
kokoamaan yhteisiksi strategisiksi tavoitteiksi ja jos niihin tavoitteisiin ei kyeta laajasti si-
toutumaan, jarjeston on vaikea kantaa vastuuta merkittavasta palvelutoiminnasta.

Jarjesto on saattanut myos laiminly6da uusien, nuorempien jasenten rekrytoinnin niin ja-
seniksi kuin luottamushenkilohallintoonkin. Sukupolvenvaihdoksista hallinnossa tulee ajan
kuluessa yha vaikeampia eikd uutta, ajan vaatimaa osaamista pystyta takaamaan esimer-
kiksi hallituksen paatoksenteossa.

Rauenneella Sipildn hallituksen esitykselld uudesta sote- ja maakuntamallista tavoiteltiin
ainakin retorisella tasolla uudenlaista nykyista laajempaa monituottajamallia, jossa julkisen
tuotannon rinnalla palveluiden tuottamisessa kédytetdan yksityisen ja kolmannen sektorin
eli erilaisten jarjestdjen tuotantoa. Monituottajamallilta odotettiin uusia innovaatioita ja
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uusia palveluratkaisuja. Toimintaympariston ja toimintaedellytysten muuttuminen edellyt-
taa strategista ketteryyttd. Oleellinen kysymys on, kykenevatko kaikki jarjestot kirkasta-
maan paatoksentekokykyain niin, ettd strateginen ketteryys saavutetaan.

Jarjestojen yhteistoiminta on tuottanut selkeitd oppaita jarjestojen paatoksenteosta ja vas-
tuista. Sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteistyoyhdistys YTY julkaisi oppaan Hyva hallinto-
tapa jarjestoissa (Pahta & Hakkarainen 2011). Sdatididen ja rahastojen neuvottelukunta jul-
kaisi niin ikddn oppaan Sdation hyva hallinto (Suvikumpu 2015) . Osuustoimintakeskus Pel-
lervo on julkaissut verkko-oppaan Osuuskunnan perustajan opas, Osuuskunnan hallinto
(Lehto & Holopainen 2010). My6s kansainvalisessa kirjallisuudessa, kuten esimerkiksi Hel-
mut K. Anheierilla (2005), on laajoja katsauksia kolmannen sektorin organisaatioiden hal-
lintoon ja sen luotettavuuteen ja lapinakyvyyteen.

Yksistddn jo lainsaadanto ohjaa tekemdain "oikeat” ratkaisut jarjeston hallintoon ja maarit-
taa vastuusuhteet. Niita oleellisempi kysymys on jarjestdjen jo edelld mainittu organisaa-
tiokulttuuri. Organisaatiokulttuurilla on keskeinen vaikutus organisaation kiaytannon toi-
mivuuteen. Jos vuorovaikutus toimintaymparistoon on vahaistd eika esimerkiksi seurata
alan kehitystd, seuraa umpioitunut organisaatiokulttuuri.

Kansalaisjarjeston kehittyva organisoituminen asettaa haasteita myos hallintomuodon tar-
kasteluun. Palkatun tyévoiman tuleminen pieneen jarjestéon on ensimmaisia haasteita. Se
voiolla jopa kipupiste. Toisessa darilaidassa on kysymys, miten toimiva hallinto jarjestetdan
monialaisen jarjeston konsernissa, jossa voi olla hallittavana vapaaehtoistyon lisdksi liuta
yhteiskunnallisia yrityksia, kaupallisia yrityksia, kiinteistdja, rahastoja, oppilaitoksia ja jopa
jasenjarjestoja. (Cornforth & Spear 2010.)

Ratkaistavaksi tulevat muiden muassa seuraavat kysymykset:

1. Miten paatoksenteko tapahtuu niin, ettd perusomistajuuden omaavan tahon (jarjeston
jasenkunta, sdatio) tahto, strategia ja arvot toteutuvat kaikessa toiminnassa?

2. Miten toiminnan edellyttdma asiantuntemus hallinnossa varmistetaan?

3. Miten hyva hallintotapa ja hallintovarmuus toteutuvat kaikilla tasoilla ja kaikilla alu-
eilla?

4. Miten nopeasti ja samalla hallintovarmasti kyetdan reagoimaan muuttuviin tilanteisiin?

4.3.3 Hallituksen pdtevyys ja osaaminen

Yhdistysten perusolemukseen kuuluu autonominen hallinto. Niinpa jasenet valitsevat yh-
distykselle hallituksen. Heiddn erottamisensa on myos jaseniston paatosvallassa. Hallitus
valitsee keskuudestaan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan, ellei yhdistyksen sadan-
nodissa ole muuta maaraysta asiasta.

Saation hallituksen muodostamistapa maaratddn sddtion sadnnoissa. Ellei saition sdan-
nodistd muuta johdu, sdation hallitus tiydentaa itse itsedan.

Joissakin yhdistyksissd on sekavalinta. Osan hallituksen jasenistd halutaan edustavan ai-
dosti jasenistd4d, osan taas edustavan asiantuntemusta tai sidosryhmia (Pahta & Hakkarai-
nen 2011; Cornforth & Spear 2010). Sidosryhmista henkildita valittaessa tulee huolehtia
siita, etteivat asianomaiset ole esteellisid. Aikaisemmin oli joissain yhdistyksien hallituk-
sissa kuntien sosiaalitoimen edustaja, mutta nykytulkinnan mukaan aika moni kuntaorgani-
saation tyontekija on esteellinen.
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Hallituksen jasenen yleisista kelpoisuusehdoista on maarays yhdistyslaissa. Anneli Pahta ja
Olli T. Hakkarainen (2011) korostavat, ettd yhdistys tarvitsee patevid jasenia ja erittdin
osaavan puheenjohtajan, jotta se voi menestya omassa toiminnassaan. Hallituksen tydsken-
telyn onnistumisen kriittinen menestystekija on se, etta hallitukseen valituilla on yhdistyk-
sen toiminnan kannalta riittdvaa ja monipuolista kokemusta ja osaamista.

Kun edessa on todennikoisesti sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus ja joka tapauksessa
palvelutuotantoa uudistavia muutoksia, ensisijaisen tirkeda on, ettd hallitukset pyrkivat
hahmottamaan tulevaisuuden ja tdsmentdmdin jarjeston strategiaa muutosten edellytta-
malla tavalla. Jos toimitaan palvelumarkkinoilla, on ymmarrettdava ja hahmotettava markki-
noiden lainalaisuudet ja toimintatavat. Vaikka toimisikin toisin kuin muut toimijat, on tie-
dettdava miten alalla muut menestyvat ja mitka ovat ainesosia omaan menestykseen.

Osa jarjestoista kokee, ettd heilla ei ole edellytyksia hahmottaa uutta jarjestelmaa. Varautu-
minen on siksi ollut vahaista. Jos hallituksella ei ole edellytyksia hahmottaa tulevaa, sen pi-
taisi vakavasti pohtia uudistumista.

4.3.4 Oikeushenkilomuoto térked, kulttuuri tédrkein

Jarjestdissa on paljon pohdittu oikeushenkilémuotoa: Pitdisiké palvelutuotanto yhtidittaa
vai ei? Jarjestdjen asema sote- ja maakuntamallissa -dokumentin (2018) mukaan palvelui-
den tuottamisessa ja liiketoiminnassa on otettava huomioon valtionapuviranomaisten, ve-
rotuksen, Kilpailutuslainsdddannon sekd EU-sddddsten ehdot. Kun aikaisemmin vaati-
mukseksi harkittiin pakkoyhti6ittdmistd, kaatuneessa uudistuksessa rekisterdity yhdistys
olisi voinut toimia palveluntuottajana maakunnan rahoittamissa palveluissa samalla tavalla
kuin osakeyhtio.

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEAn kautta tulleet avustukset ja maakun-
nalta tulevat rahat on pidettava selkeasti erilldan. Julkisin varoin eli erityisesti veikkausvoit-
tovaroilla ei voitaisi siis tukea yleishyddyllistad yhteiséa siltd osin, kun se tuottaisi ostopal-
velu-, asiakasseteli- tai henkilokohtaisen budjetin palveluita. Sama yhteis6 olisi voinut tuot-
taa seka sote-palveluita ettd hyte-toimintoja, mutta toimintojen eriyttiminen avustettavaan
ja muuhun toimintaan olisi kuitenkin avustusten kdytén ndkékulmasta ollut valttimatonta.
Vaikka se olisi saattanut olla kirjanpidollista ja toiminnallista eriyttdmistd, suosituksessa
todettiin, ettd jarjeston kannattaisi selkeyden vuoksi yhtidittaa tai siirtdd maksullinen ja
mittava palvelutoiminta erilliseen yhdistykseen tai sdatioon. (Jarjestdjen asema sote- ja
maakuntamallissa 2018.)

Osa palvelutuotantojarjestoista oli yhtidittanyt palvelutuotantonsa jo aiemmin erilaisten
kilpailuneutraliteettipaineiden alla. Talla pyrittiin talouden lapindakyvyyteen, mutta se mah-
dollisti myds hallitusten valinnassa erilaisen logiikan kuin mita yhdistysten johdon valin-
nassa oli. Perusjarjesto saattoi valita hallituksensa entisin periaattein, mutta osakeyhtiéon
valittiin henkil6ita, joilla ajateltiin olevan enemman sote-markkinatuntemusta ja liiketoi-
mintaosaamista.

Ellei téllaisissa asetelmissa huolehdita osakeyhtion hallituksen jasenten arvo-osaamisesta,
perusjarjesto ja sen osakeyhti6 voivat lahted kulkemaan liiaksi omia teitddn. Perusjarjes-
tonkin on huolehdittava siitd, ettd sen toimivassa johdossa ja hallituksessa on riittava toi-
mintaympariston ja sen muutosten tuntemus. Muutoin sen edustajat voivat tulla esteeksi
palvelutoiminnan dynaamiselle kehitykselle, kun niidenkin edustus on usein hyva olla osa-
keyhtioiden hallituksissa.
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Keskustelu osakeyhtidittdmisestd on saattanut johtaa myds harhaan. Palveluiden osakeyh-
tidittdminen tai pitdminen yhdistys- tai sdatiomuotoisena on sittenkin johtamisen ja menes-
tymisen kannalta toisarvoinen kysymys. Menestyminen tarvitsee hyvaa johtamista organi-
saatiomuodosta riippumatta. Toki vastuiden suhteen organisoitumismuodolla on merki-
tysta.

Jo oikeusministeriaikoinaan tematiikkaan perehtynyt Tuija Brax (2018) nostaakin esille
erityisesti vastuukysymykset. Vaikka jarjestdssa toiminnasta vastaisi palkattu ammattijoh-
taja, yhdistyksen luottamushenkiléjohdolla on suuri vastuu toiminnan laillisuudesta ja ta-
loudesta.

Tuija Brax nostaa esiin kaksi etenemistieta. Ensinnadkin sote-uudistuksen myota olisi ollut
pakko 16ytaa keinot kouluttaa jarjestojen luottamushenkilot edessa oleviin muutoksiin.
Toiseksi Brax nostaa - kuten aiemmin oli jo esilla — uudelleen arvioitaviksi oikeusministe-
rion vuosina 2007-2011 yhdistyslakiin valmistelemat muutokset, joita on perusteltua tar-
kastella joka tapauksessa. Uudistusajatuksen mukaan yhdistys voisi niin halutessaan muut-
taa sdantdjaan siten, ettd yhdistyksella olisi hallinnossaan johtotehtavissa erillisena toimie-
limena toimiva toimitusjohtaja omine vastuineen. Nama ovat edelleen tarkeitd huomioita -
toteutuipa uudistus sitten missd muodossa tahansa tai ei lainkaan.

Muutos sote-palvelumarkkinoilla ja niiden rajapinnassa on niin suuri, ettd luottamushenki-
l6iden oikeusturvan kannalta on tarkeda selventda niita periaatteita, jotka koskevat luotta-
muksen suojaksi kutsuttua hyvan hallinnon periaatetta.

4.3.5 Strategian kirkastaminen ja strategiset valinnat

Jarjestdjen hallinto-oppaan mukaan hallitus luo yhdistyksen strategian eli toiminnan suun-
taviivat ja keskeiset tavoitteet. Niiden avulla yhdistys toteuttaa tarkoitustaan. Strategian pe-
rustana ovat oppaan mukaan yhdistyksen toiminnan tarkoitus, arvot, visio seka sidosryh-
mien tarpeet ja odotukset. Strategia puolestaan ohjaa talouden ja toiminnan suunnittelua
seka toiminnan kehittdmista ja resurssointia.

Keskeinen osa strategiatyota on yhdistyksen toiminnan keskeisten riskien tunnistaminen.
Riskien hallintaan tulee laatia suunnitelma ja keinot naiden riskien hallintaan. Hallituksen
tulee esittda strategia jasenten hyvaksyttavaksi. (Pahta & Hakkarainen 2011.)

Strategiaty6 on eittimatta hallituksen tehtava ja sen on se organisoitava. Nykypaivana toi-
miva johto voi tuoda strategiatyohon arvokkaan lisdn esimerkiksi toimintaymparistéana-
lyysin kautta. Perusjasenistossa ja hallituksen jasenissa saattaa olla henkil6ita, joilla voi olla
ainutlaatuisia positioita yhteiskunnan kehityksen seuraamiseen. Strategiatyohon kannattaa
valjastaa jarjeston parhaimmat voimat. Myos ulkopuolinen, jarjestoelamaa tunteva spar-
raus voi olla joskus tarpeen.

Strategian maarityksia on monia (ks. esim. Riggio & Smith Orr 2009), mutta strategiseen
johtamiskoulutukseen olen kehittdnyt seuraavan, monista strategiamaarityksista poikkea-
van ilmaisutavan, jota voi kutsua maksimaalisena maksiimin toteuttamisena: Yhteison stra-
tegia on eri intressien kentdssa jasennetty ajattelun ja toiminnan perusjasennys (maksiimi),
joka antaa yhteison tarkoituksen toteutumiselle suurimman mahdollisen (maksimaalisen)
toimintakentén.

Maksiimi-sana tarkoittaa ajattelun ja toiminnan perusohjetta. Oleellisin asia tissa maarityk-
sessd on yhteison tarkoituksen toteuttaminen. Jos jarjeston tarkoituksena on tuottaa
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palveluja, se ei ole viela riittdva lahtokohta. Tarkoituksen pitdd 16ytya syvemmalta, mille
ryhmalle, miksi, mita ja miten palveluja halutaan kehittia ja miten timan ryhman aseman,
osallisuuden ja toimijuuden ajatellaan paranevan. Tarkoituksessa on mukana aina myds ar-
voperusta.

Luonnostelemaani madaritykseen liittyy myds arvolataus kasvusta: Jarjeston tulee tayttaa
koko se mission toteuttamisen tdysi tila, jonka olosuhteet mahdollistavat. Osa jarjestoista
on saattanut jaada kiinni vuosikymmenia sitten perustettuihin palveluihin ja niiden sijain-
tiin, vaikka aika olisi ajanut niiden ohi ja uusi aika antaisi aivan uudenlaisia mahdollisuuk-
sia.

Edella esitetty ajatus kasvusta voi olla maarallista kasvua (esimerkiksi toiminta tavoittaa
kaikki kohderyhmaan kuuluvat koko maassa), laadullista kasvua (jarjestosta tulee alan pa-
ras osaaja tai tehokkain palveluiden tuottaja), toiminnallista kasvua (jarjesto pystyy vastaa-
maan Ketterasti ja uudistuvasti tarpeisiin), keinollista kasvua (esimerkiksi paihteisiin kes-
kittynyt jarjesto havahtuu tydskentelemaan kaikilla marginalisaation alueilla palvellakseen
kokonaisvaltaisemmin kohderyhméaansé), taloudellista kasvua (jarjesto haluaa kehittaa va-
kavaraisuutta ja riskinottokykyd) ja niin edelleen. (Ks. Courtney 2013.)

Tarkoitusta ei voi toteuttaa tyhjidssa. Se toteutetaan hyvin monisaikeisen toimintaymparis-
ton erilaisten ja ristiriitaisten intressien kentéssa, jotka on tunnistettava. Samoin on pyrit-
tava ennakoimaan tulevaisuutta.

Yritysten ja varsinkin suurten yritysten reagointiapa on ollut hyvin erilainen kuin valtaosan
jarjestoistd. Suuret terveysjatit ovat rakentaneet systemaattisesti toimintaansa ja varmis-
telleet asemiaan, vaikka soten yksityiskohdissa on ollut vield epavarmuutta. Monet jarjestot
ovat jadneet erdiltd osin vain odottamaan - muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Osa
jarjestoistd on luovuttanut myymalla palvelutoiminnan osalta toimintojaan. Useimmiten os-
tajatahona on ollut kaupallinen toimija. Osa on luovuttanut toimintansa suuremmalle kol-
mannen sektorin toimijalle.

Mutta osa jarjestoistakin on ldhtenyt epdvarmuuden aikoinakin hallitun kasvun tielle. Ndin
ne ovat varmistelleet toimintamahdollisuuksiaan tulevassakin sote-jarjestelmassa.

Kun edella olevassa strategiamadrityksessa strategia realisoituu seka ajattelussa etta toi-
minnassa, tirkeda on pohtia, milla tavoin jarjeston tarkoitus parhaalla mahdollisella tavalla
toteutuu. Toteutuuko se parhaiten esimerkiksi yksin toimien vai olisi syyta liittoutua tai
ryhmittya paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti tai jopa kansainvalisesti? Jo nykyinenkin
hankintalakikin mahdollistaa tarjouskilpailuun osallistumisen ryhmittyméana ja muiden ta-
hojen voimavarojen kayton (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 61 §).

Yksin toimien monet kustannukset kasautuvat yhden toimijan harteille. Skaalaetuja ei voida
silloin hy6dyntda. Jarjestdjen on mahdollista kdyttdd muiden muassa aivan uudenlaisia
alustapalveluita, mutta se edellyttia niilta yhteistyota.

Yhteistyon esteend saattaa olla aikaisempien kilpailutusten synnyttdma kilpailuasetelma
jarjestojen kesken. Kysymys voi olla myos periaatteellisemmasta kysymyksesta. Jarjestojen
perusolemukseen kuuluu paittdminen omista asioista (self-governing) eli autonomia (An-
heier 2005). Yhteisty0 saatetaan kokea uhaksi autonomialle. Yhteisty6rakenteita luotaessa
tdama on hyva ottaa huomioon.

Ambidekstrisyyden, kaksikatisyyden ajatteleminen tulee ottaa mukaan mydos strategia-ajat-
teluun. Vaikka jarjeston perimd, missio ja tehtav, olisivat edelleen mita ajankohtaisimpia,
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palvelumuodot ja toimintatavat saattavat olla aikansa eldneitd, tehottomia ja joskus jopa
suorastaan vahingollisia.

Sosiaali- ja terveysjadrjestojen strategiatydssa on kolme perustavanlaatuista valinnan paik-
kaa. Ensinndkin on - kuten aiemmin oli esilla - valittava, onko tulevaisuudessa paapaino
hyte-toiminnoissa vai sote-palveluissa vai molemmissa. Aivan oleellisena tahan liittyy myos
kysymys toiminta-alueesta. Haluaako yhden kunnan alueella toiminut jarjestod toimia edel-
leen paikallisesti vai tuleeko siitad alueellinen, maakunnallinen - tai perati valtakunnallinen
- toimija? Kolmantena valintana on kysymys, toimiako yksin vai liittoutuneena muiden
kanssa.

Paikallisuus sindnsa voi olla tulevaisuudessa my0s ennenniakematén voimavara ja bran-
dietu. Viela kehitys vie kohti suuryrityksid muiden muassa skaalaetujen hyodyntdmisen
kautta. Mutta kun alusta- ja jakamistalous kehittyy ja resurssiverkostot voidaan rakentaa
digitaalisuuden myo6ta aivan uudella tavalla, tulevaisuudessa pieni ja paikallinen mutta ver-
kottunut voi olla joustavampi, tehokkaampi ja arvokkaampi.

Jarjestdilla, joilla on vahva kansallinen liitto, tulee jasentaa, mita palveluita ja kehittamistu-
kea ne saavat liitolta ja mika on niiden omalla vastuulla. Keskusjarjestdjen ja -liittojen mer-
kitys saattaa tulevaisuudessa heiket3, elleivat ne kykene uusiutumaan ja ottamaan kaytté6n
alusta- ja jakamisajattelun mukaisia yhteistyotapoja ja elleivat ne kykene palvelullistamaan
jasenpalveluitaan. Hyvid kaytantoja on jo syntynyt.

4.3.6 Osaamisen kehittdminen: yleis- vai erityisosaajia?

Optimoitu sote-ammattilaisten koulutus- ja osaamisuudistus -selvityksessa (Kangasniemi
ym. 2018) arvioidaan jarjestojen roolin kehittimishankkeiden toteuttajana ja palvelujen
tuottajina vahvistuvan sote-uudistuksen myo6ta entisestaan. Selvityksessa arvioidaan, ettd
osaamistarpeet tulevat tismentymaan vasta ajan myota. Tassa tutkimuksessa on voitu kui-
tenkin hahmottaa useita, keskeisid osaamisalueita, joiden kuntoon saattaminen vahvistaisi
jarjestojen mahdollisuutta ottaa keskeisen innovaattorin rooli.

Raportti nostaa jo nyt kuitenkin yhden osaamisulottuvuuden esiin: Odotukset hankkeiden
vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta kasvavat. Tdméan arvioidaan lisdavan asiantuntija-
osaamisen ja sen arvioinnin tarvetta myos kolmannen sektorin jarjestdissa ja erilaisissa ke-
hittdmishankkeissa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen osaamistarpeita on pohdittu monelta kannalta.
Jos kaavailtu valinnanvapaus toteutuu jatkossa edes osin, monien palvelutuottajien toimin-
talogiikka muuttuu esimerkiksi ansaintamallien, asiakashankinnan ja toimintamallien
osalta. (Maksimainen, Uimonen, Koiste & Saarivuori 2018; Kangasniemi ym. 2018; Teva-
meri 2018.) Merkittdvimmat haasteet liittyvat jarjestijan paatoksentekoon, yritysten liike-
toimintaosaamiseen ja investointien rahoittamiseen (Accenture 2018)

Jarjestojen palvelutuotannon - varsinkin hoivayksikdiden - kuntoa on arvioitu siten, etta
kolmannes on kilpailukykyisia jo nyt, toinen kolmannes tarvitsee sparrausta joko johtami-
sessa tai taloudellisessa tehokkuudessa menestyikseen hyvin tulevaisuudessa ja loppu kol-
mannes toimii aika suurienkin haasteiden edessa (Ahlman 2018). Arvio on suuntaa antava;
sita tukevat kuitenkin myo6s taloudellisten tunnuslukujen vertailut. Jarjest6jen on varmis-
tettava riittdva osaaminen edessa olevan merkittdvan jarjestelmauudistuksen vuoksi.
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Edelld kasiteltiin jo toiminnan arvopohjaa hybridisaation yhteydessa. Voidaan puhua eraan-
laisesta arvo-osaamisesta osana jarjestdosaamista. Jarjestdalan varsinaista ammatillista
osaamiskenttdd on hahmotettu kaksoispoolina. Sen toisessa pddssa on substanssiosaami-
nen ja toisessa pddssa yleisosaaminen, jota on kutsuttu generalistiseksi osaamiseksi tai ly-
hyemmin generalismiksi (Kaunismaa & Lind 2008).

Pekka Kaunismaa ja Kimmo Lind (2008) kavivat lapi jarjestdjen tyonhakuilmoituksia. Ylei-
send johtopadtelmana oli se, ettd ajatus jarjestotyon kaksoispoolisuudesta - sen jakaantu-
misesta substantiaaliseen ja generalistiseen osaamiseen - pitda paikkansa ja ettd generalis-
tisuus naytti hakuilmoituksissa korostuvan yli substanssiosaamisen. Tarkea havainto oli,
ettd kun jarjestot yleensa etsivat jarjestotyon generalistisia osaajia ja "hyvia tyyppeja”, so-
siaali- ja terveysalan jarjestot etsivat erityisalojen ammattiosaajia. Sosiaali- ja terveysjarjes-
tojen toiminnassa julkisrahoitteinen palvelutuotanto on korostunut, ja juuri sosiaali- ja ter-
veysaloilla on patevyyskriteereja.

Kuvio 6. Jarjestdjen palvelutuotannon johtamisen osaamisalueet

Jarjesto-
osaaminen

Johtamis-
osaaminen

Palvelu-
tuotanto-
osaaminen

Substanssi-
osaaminen

Taman selvityksen kirjoitusvaiheessa kaytiin lukuisia keskusteluja eri palvelutuottajajar-
jestojen kanssa. Sen perusteella syntyi hahmotus ylla olevasta pyramidista, jossa monet
osaamistarpeet on ryhmitelty neljadn paaluokkaan.

Uusi tilanne nayttdisi vaativat aikaisempaa huomattavasti vahvempaa palvelutuotanto-
osaamista, jota bisneksen puolella kutsutaan liiketoimintaosaamiseksi. Siihen kuuluvat
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muiden muassa syvempi tietous sote-markkinoiden toiminnasta ja logiikasta, yleinen liike-
toimintaosaaminen, data-analytiikan laajempi kaytto ja digipalveluosaaminen, viestint3,
kustannuslaskenta ja hinnoittelu - osin myos juridiikka.

Jarjestdosaamisella tarkoitetaan kansalaisyhteiskunnan olemuksen, arvojen ja periaattei-
den tuntemusta. Jarjestdosaamiseen kuuluu mydos taidot kansanliikkeen johtamiseen, jase-
nistén innostamiseen, motivoimiseen ja huomioimiseen kaikessa toiminnassa. Erityisesti
oman jarjeston historian ja tavoitteiden tunteminen on tiarkeaa.

Substanssiosaamisella tarkoitetaan sosiaali- ja terveydenhuollon osaamista, joka jakautuu
sitten monenlaiseen erityisosaamiseen. Vammaispalveluissa tarvitaan osin erilaista sub-
stanssin tuntemusta kuin vaikkapa paihdetydssa.

Varsinkin pienessd organisaatiossa yhden johtajan johtamiseen liittyy jarjestotyon ja va-
paaehtoistyon johtamista, hoito- tai palvelutoiminnan johtamista ja liiketoiminnan johta-
mista - seka kykya verkottua ja olla yhteistydssa. Tallaisissa organisaatioissa johtaja on
melkoinen moniottelija.

Jarjestotoimintaan saattaa syntya patevyysloukkuja. Niiden taustalla saattaa olla vuosikym-
menten varrella hyodylliseksi osoittautuneiden uskomusten ja sitoumusten ylldpitdminen.
Ne ovat muodostaneet menneina vuosikymmenina jarjeston osaamisytimen, jolla ei kuiten-
kaan parjata nykytilanteessa. (Kirjavainen & Laakso-Manninen 2010.)

Tyypillisend uskomuksena voi olla se, ettd hoitamalla hyvin asiakkaat menestymme joka ti-
lanteessa. Vaittdma ei ota huomioon uusia osaamisvaatimuksia. Kun ei ole pitkdaikaisia so-
pimuksia enda turvana, osaamisytimen tulee muodostua niin hyvasta ja ammattitaitoisesta,
asiakkaita hyvin hoitavasta palvelusta kuin myos palvelun talous- ja prosessitehokkuudes-
takin. Prosessien huolellisilla ldpikaynneilla ja niistd nousevilla korjaustoiminnoilla jarjes-
tot ovat saavuttaneet kymmenien, jopa satojen tuhansien eurojen tulosparannuksia.

Oleellista on se, ettd jarjestdissa jasennetdan uuden tilanteen edellyttamat osaamisvaati-
mukset. Niiden perusteella on mahdollista tehda osaamisen kehittimissuunnitelma. Siina
tarkastellaan, mitd osaamista saavutetaan nykyista henkil6st6a kouluttamalla, mita osaa-
mista tulee rekrytoida, mitd osaamista voi ostaa ja mitd osaamista jarjestot voivat hankkia
yhteistyolla esimerkiksi alustapalvelujen kautta.

4.3.7 Tiedolla johtaminen ja data-analytiikka

Tietojohtamisella tarkoitetaan prosesseja ja kiaytantoja, joiden avulla tietoa kerataan, jalos-
tetaan ja hyddynnetdin organisaation sisalld ja organisaatioiden kesken. Tietojohtaminen
ei toteudu, jos tieto on hajallaan ja sen kokoamiseksi ja hyddyntamiseksi ei ole osoitettu
resursseja eikd analyysivilineitd. Tiedolla on merkitystd ennaltaehkaisyssa, palveluiden
suuntaamisessa, niiden kustannuksien ennakoinnissa ja vaikuttavuuden mittaamisessa.
(Klemola, Uusi-Illikainen & Askola 2014; Niemela 2016).

Toni Ruohosen (2017) mukaan nykytilan data-analytiikkaan voidaan lisata what-if-analy-
tiikalla simulointia tulevaisuuden vaihtoehdoista. Ndin kalliiden ja pahimmassa tapauk-
sessa epdonnistuvien kiaytannon kokeilujen sijaan ratkaisuehdotuksia voidaan testata las-
kennallisesti virtuaaliymparistossa. Talla karsitaan huonoimmat ratkaisuehdotukset pois,
ja hyodylliset ratkaisumalit otetaan jatkotyon pohjaksi. Talla tavoin 16ytyy tie kustannuste-
hokkaiden ratkaisujen kehittamiseen.
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Kansalaisjarjestdilld on arvoistaan kasin seka intressia ettd nakemysta kokemustiedon, ih-
misen ddnen, nostamisesta tutkimustietona esiin. Osallisuuden ja toimijuuden teemat saat-
tavatjaada sivuun muiden muassa palvelututkimuksissa. Jarjest6jen tehtdava on nostaa naita
esiin omissa tutkimuksissaan, soveltavassa tutkimuksessa ja akateemisen tutkimuksen ai-
heissa, mutta tarkeintd on nostaa systemaattisesti koottua ihmisen danta palveluiden kehit-
tdmisen tietopohjaan. (Niemeld 2016.)

Oleellista on ndhda erilaisten datan yhdistelmien arvo. Niilla voidaan osaltaan luoda edelly-
tyksia ratkaista merkittavia yhteiskunnallisia ongelmia ja seurata erilaisia kehityskulkuja.
Terhi Tevameren (2018) mukaan esimerkiksi syrjdytymiseen, terveyseroihin tai erilaisiin
eldimanhallinnan ongelmiin liittyvien kehityskulkujen laaja-alainen ymmartdminen on tar-
keda. Tiedon avulla voidaan 16ytaa asiakasryhmat tai palvelut, joihin panostamalla saadaan
pienimmalla panostuksella suurin hyoty. Vaestotasolla voidaan arvioida, miten ihmisten hy-
vinvointi on kehittynyt ja kuinka hyvin tehtyjen paatdsten tavoitteet ovat toteutuneet. (Kle-
mola ym. 2014.)

Me-saatio on hankkeissaan konkretisoinut, kuinka suuri ja merkittava arvo datalla voi olla
toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Saiti6 on luonut yhdessa Kelan ja THL:n kaltais-
ten yhteistyokumppaneiden kanssa erilaisia tydkaluja esimerkiksi syrjaytymisriskien tun-
nistamiseen ja interventioihin.

4.3.8 Kilpailukykyinen palvelutuotanto

Kilpailuymparistossa palvelutuotanto on trimmattava kilpailukykyiseksi - kuitenkin siten,
ettd jarjestotoiminnan aatteellista perustaa ei unohdeta. Monissa maakunnissa on jo alus-
tavasti linjattu, ettd asiakasseteli otetaan kdyttéon joka tapauksessa nykyista palveluseteli-
lainsadntoa hyvaksi kdyttden - olipa organisaatio sitten maakunta, itsehallintoalue tai kun-
tayhtyma.

Asiakas-/palveluseteli ja monelta osin samaan tapaan toimiva henkil6kohtainen budjetointi
olisivat siindkin mielessa tarkoituksenmukaisia valineits, koska palveluiden piirissa jo ol-
leet asiakkaat tunnistaisivat valintoja tehdessa jarjeston koko omistautumisen juuri heidan
asialleen. Kirjanpidollisesti hyte-toiminnot ja sote-palvelut pitda vain pitaa erilldan ja muu-
toinkin toimia avoimesti ja lapindkyvasti.

Asiakassetelijarjestelmaan siirtyminen ei olisi kaikille palveluiden tuottajille suinkaan on-
gelmatonta. Jarjestojen haasteena olisi turvata maksuvalmiutensa ylimenovaiheessa - var-
sinkin, jos ei ole vakiintunutta asiakaskuntaa valmiina. Asiakasseteli sindnsa ei toisi euron
euroa ennen kuin ensimmaéinen asiakas tulee sisdan setelinsd kanssa. Sama pulma on toki
pienilla yrittdjilla. PAdomista saattaakin muodostua kriittinen tekijd, jonka avulla suuret yri-
tykset saattavat jopa tietoisesti vallata markkinoita ja ajaa kilpailijat ja varsinkin pienet toi-
mijat polvilleen.

Asiakassetelin arvo olisi ollut rauenneen esityksen mukaan ennalta maakunnan madrit-
tdma. Asiakassetelin arvo olisi pitdnyt maarittaa sellaiseksi, ettd asiakas olisi voinut saada
silld lainsdddannon vaatimusten mukaisen palvelun. Arvoa madriteltdessa olisi pitanyt ot-
taa huomioon maakunnassa nykyisin tarjolla oleva palvelutuotanto ja sen hintataso. Vertai-
lukohtana olisi pidetty lisdaksi kustannuksia, jotka olisivat aiheutuneet maakunnan liikelai-
tokselle vastaavan palvelun tuottamisesta.

Rauenneen maakuntalakiesityksen (HE 15/2017) lakiperusteluissa todettiin yksiselitteisen
selvasti, ettd yksityisten yhtididen, yhteisodjen ja jarjestojen toiminta palvelutuotannossa
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olisi markkinaehtoista. Ndin ne olisivat kantaneet riskin siita, ettd mahdolliset investoinnit
tai toimintayksikoiden sijoittuminen eivat olisi synnyttdneet riittdvaa kysyntda investoin-
tien ja toiminnan aiheuttamien menojen kattamiseksi. Riskihdn ei ole vain kysynnan riitta-
vyydessd vaan my0s siind, jos maakunta muuttaakin asiakassetelikdytantdjadn myohemmin
yksipuolisesti neuvottelematta.

Lakiperusteluissa todettiin, ettd taloudellinen riski olisi sdilynyt palveluiden tuottajilla
myo0s asiakassetelijarjestelméassa seka henkilokohtaisessa budjetissa. Itse asiassa taloudel-
linen riski olisi ollut aiempaa kovempi. Kun aiemmin toiminnan turvana oli kilpailutuksen
voittaminen ja sen perusteella tilaajan kanssa tehty maardaikainen sopimus, nyt taloudelli-
nen turva olisi ollut vain sen varassa, kuinka laajat markkinat kulloisessakin palvelumuo-
dossa olisivat muodostuneet ja kuinka moni asiakas olisi valinnut kyseisen palvelutuotta-
jan.

Lainsaatija totesi rehellisesti, ettd "asiakkaista kdytavassa Kilpailussa varsinkaan pienem-
milld yrityksilli ei ole samoja mahdollisuuksia riskin ottoon kuin isommilla toimi-
joilla”. Edelleen lakiperusteluissa ndhtiin, ettd toiminnan taloudelliset riskit haja-asutusalu-
eella olisivat olleet todennakoisesti suuremmat kuin suurissa vaestokeskittymissa. Lakipe-
rustelujen laatijoille ei ollut tullut mieleen pohtia lainkaan yhteisétalouden mahdollisuuksia
juuri ndissa tilanteissa.

Maakunnan maarittama asiakassetelin arvo olisi merkinnyt todennakoisesti varsin pienia
katteita. Jarjeston olisi ollut riskialtista hoitaa merkittdvia investointeja velkarahalla. Valin-
nanvapauden piiriin listautuvilta tuottajilta olisi vaadittu toiminnan yllapitimiseen vaadit-
tavat voimavarat ja taloudellinen kantokyky (Brommels ym. 2016b).

Ehdotetun jarjestelman riskina olisi saattanut olla myos se, etta asiakasseteli ja henkil6koh-
tainen budjetti kohdistuisivat hieman paremmassa asemassa oleville - heille, joilla on pa-
remmat valmiudet ja kyvyt tehda valintoja. Tdma olisi voinut vaikeuttaa maakunnan rajal-
listen voimavarojen ohjautumista pienituloisille, vahan koulutetuille, tyottomille, ikdaanty-
neille ja muille riskiryhmille, jos niille kohdistetut palvelut eivit olisi muodostuneet kannat-
taviksi.

Varsinkin laajaan palveluketjuun myonnettyna asiakassetelin ero henkilokohtaiseen bud-
jettiin ei olisi kdytdnndssa ollut kovinkaan iso. Asiakassetelia oli tarkoitus kayttaa kerta-
luonteisissa tai lyhytkestoisimmissa palveluissa. Henkilokohtainen budjetti olisi soveltunut
puolestaan pitkédkestoisiin tai toistuviin sekd monialaisen palvelutarpeen omaavien asiak-
kaiden palveluihin. Lainsdatéja ajatteli jopa niin, ettd jos edellytykset palvelun saamiseen
olisivat olleet olemassa seka asiakassetelilld ettd henkilokohtaisella budjetilla, asiakkaalla
olisi ollut oikeus valita, kummalla tavalla se palvelu tuotetaan.

Hallitus lupasi linjauksissaan varmistaa pienten toimijoiden markkinoille paasyn ja varmis-
taa, etta palveluita voivat tuottaa niin julkiset, yksityiset kuin kolmannen sektorinkin toimi-
jat, vaikka realistisesti toisaalla todettiinkin se, ettd varsinkaan pienemmilla yrityksilla ei
olisi ollut samoja mahdollisuuksia riskin ottoon kuin isommilla toimijoilla. Hyvat aikeet oli-
sivat voineet kdytannossa kaatua yhtaaltd neutraliteettivaatimuksiin tai toisaalta siihen,
ettd esimerkiksi yritystukien saamisessa tai yritystakauksissa yksityiset ja kolmannen sek-
torin toimijat eivat ole aina samalla viivalla.

Neutraliteettivaatimukset tulisi nyt avata siten, ettd kaikki olisivat aidosti tasavertaisessa
asemassa ja vain hoidon/palvelun laatu ratkaisisi. Samoin jarjest6jen ja yritysten mahdolli-
suudet saada tukia ja yrityspalveluita pitaisi olla yhdenvertaisia ja tasapuolisia.
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Uudistusten tavoitteena oli saada myds innovatiivisia toteutuksia muun muassa konsepti-
kilpailutusten kautta. Jos jarjestdo kykenee tuottamaan innovatiivisia ratkaisuja, silla tulisi
olla myds valmius niiden skaalaamiseen laajemmalle. Tima edellyttdad padomia tai vakuuk-
sia.

4.3.9 Brdndi ja julkisuuskuva asiakkaan valinnan perustana

Brandilla tarkoitetaan myonteista ja erottuvaa tunnettuutta. Kansalaisyhteiskuntaan ja jar-
jestoihin liittyy joidenkin mielissa itsessddn jo myonteisia mielikuvia.

Nakyvat jarjestovaikuttajat, keskusjarjestdjen edustajat, hallituksen puheenjohtajat ja toi-
minnanjohtajat esiintyvat valtakunnallisessa julkisuudessa, paikallisyhdistysten ja piirien
aktiiviset toimijat saavat puolestaan danensa kuuluviin paikallis- ja maakuntamedioissa -
ja kaikki yha enemman sosiaalisen median kautta.

Jarjeston keulahahmojen mediaesiintymisten lisdksi toiminta voi tulla esille erilaisten ta-
pahtumien, tempausten, kampanjoiden, sosiaalisen median ja vastaavien valityksella. Alan
oppaan mukaan julkisuuteen valittyvan kuvan koko jarjeston toiminnasta ja toimintata-
voista tulisi olla yhtendinen, tietoisesti rakennettu ja sellainen, minka jarjeston kaikki toi-
mijat voivat hyvaksya. Hyva ja yhtendinen jarjeston julkisuuskuva helpottaa muiden mu-
assa uusien jasenien rekrytointia seka selkeyttda vaikuttamistoimintaa jarjeston eri tasoilla.
(Ilvonen & Penttinen 2011.)

Nyttemmin on luovuttu hieman idealistisesta ajatuksesta, ettd julkisuuteen voisi vaikuttaa
yhtendiselld ja yksisuuntaisella viestilla. Oleellista on se, ettd yhteis6 kykenee kuulemaan
erilaisia viestejad ja kykenee dialogiin, vuorovaikutuksekseen ympéristonsa kanssa (Mati-
kainen 2014).

Yksi keskeinen jarjestojen palvelutuotannon brindin osatekijana on ollut ja tulee olemaan
laatutieto. Median ja julkisen keskustelun kautta niin suurelle yleisélle kuin paattsjillekin
valittyy tietoa jarjeston toiminnasta. Tata kautta syntyvat mielikuvat jarjestosta ja sen toi-
minnasta.

Mikali valinnanvapaus tulee jossakin muodossa seuraavaan sote-malliin, jarjestot joutuvat
ottamaan aikaisempaakin enemman huomioon valinnanvapauspalveluita kayttavat asiak-
kaat. Asiakassuhteiden jatkuvuuteen perustuvat ja uusien asiakkaiden saantiin perustuvat
tulot edellyttdvan asiakastyytyvaisyyden tilan jatkuvaa seurantaa. Tarvitaan palveluiden ja
palveluketjujen jatkuvaa ja proaktiivista kehittdmista pisteméaisen asiakaskokemuksen mit-
taamisen lisdksi. (Accenture 2018.)

Brandin rakentamisen erityisind haasteina voivat olla ne kielteiset tai stereotyyppiset kasi-
tykset, joita saattaa olla vammaisia tai vaikkapa paihdeongelmaisia ja vankilasta vapautuvia
kohtaan. Brandin rakentamisen suuri mahdollisuus saattaa olla juuri samoissa tekijoissa:
Jarjesto saa "mainetta ja kunniaa” siit3, etta se tyoskentelee juuri ndiden ihmisten parissa.

On virheellista kuvitella, etta siloteltu brandikuva olisi aina paras ja tehokkain. Kysymys on
kulttuurisesta vastaavuudesta. Rosoinen ja arkinen mielikuva voi luoda tietyille palveluille
asiakkaiden parissa sen parhaan imagon ja houkuttelevamman brandin.

Paikallisen ja sosiaalisen median viestinta tulee yha keskisempaan rooliin valinnanvapau-
den piirissa olevia palveluita valitessa. Haastettu vaikuttaminen -hankkeessa tiivistetyt
sdannot patevat jarjestdjen hyte-toimintoihin ja niiden sote-palveluihinkin:
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1. On osattava toimia sosiaalisessa mediassa ja tunnettava sen toimintalogiikka ja peli-
sdannot. Moni hyva kampanja voi kddntya itseddn vastaan, jos ei tunne sosiaalisen me-
dian maailmaa.

2. Organisaatioiden on luovuttava yksisuuntaisesta viestintdkasityksestd. Vaikuttaminen
ei ole tiedottamista, vaan sosiaalisessa mediassa se tarkoittaa kykya kayda dialogia.
Tata dialogia ei kuitenkaan kdyda vain yhdessa paikassa, vaan verkossa kiertaa erilaisia
siséltoja ja meemejd, joihin on osattava vastata jollain tavalla. Dialogiin kuuluu olennai-
sena taito kuunnella. Verkossa kuuntelu tarkoittaa aktiivistaa seurantaa, ehka joitain
ohjelmia apuna kayttaen.

3. Organisaation on ymmarrettdva, ettd verkko ja sosiaalinen media ovat avoimia tiloja.
Organisaatio ei voi yksin hallita omaa viestintdansa. Facebook-sivun avaaminen tarkoit-
taa tilan avaamista kaikille Facebookin kayttajille. Ndin eteen voi tulla niin mairittelevia
kuin vihamielisia viesteja. Onko organisaatio nadihin valmis ja miten se reagoi?

4. Ontoimittava korkeiden eettisten vaatimusten mukaisesti. Jos organisaatio kokeilee ar-
veluttavia keinoja, se jaa todennakoisesti kiinni ja maine on mennytta. Jos ei tunne verk-
komaailmaa, saattaa kayttaa eettisesti arveluttavia keinoja vahingossa. (Matikainen
2014.)

Jarjestdjen kannattaa pyrkia olemaan kaikessa toiminnassaan mahdollisimman avoimia ja

lapindkyvia. Samoin oma toiminta kannattaa kdyda lapi osana laadunvarmistusta. Myos

benchmarkkausta, vertailukehittdmistd, kannattaa kdyttaa oman toiminnan lapivalaisussa.

Viime aikojen tapahtumat osoittavat, ettd hyvidmaineistenkin palvelutuottajien maineeseen

voi tulla lommoja esimerkiksi asiakkaiden vaarinkohtelusta tai huonosta toimintakulttuu-

rista yhdessakin yksikossa.

4.3.10 Laadun varmistaminen

Laatu on nostettu sote-jarjestojen yhdeksi keskeiseksi kriittiseksi menestystekijaksi (Nie-
meld & Turpeinen 2016). Laadusta nousi mittava hoivakohu vuoden 2019 alkupuolella.
Kaavaillun maakuntahallinnon vastuulla jarjestdjdorganisaationa olisi ollut tuotannon oh-
jaaminen ja valvominen. Rauenneissa lakiesityksissd monituottajamallissa maakuntaval-
tuuston ja -hallituksen olisi ollut kiinnitettdva huomio palvelujen sisdlto- ja laatukysymyk-
siin.

Jarjesto voi strategiassaan tavoitella hintajohtajuutta, laatujohtajuutta, erikoistumisjohta-
juutta tai fokusoinnin johtajuutta (Courtney 2013). Kolmannelle sektorille melko luonteen-
omaista ovat erikoistuminen ja fokusointi.

Hankintalainsdddannon kilpailutus on saattanut uhata erilaisia erikoistumiseen liittyvia
profiloitumisia. Oikein toteutettu valinnanvapauden laajentaminen tuo esiin parhaimmil-
laan erilaisia hoito- ja palveluvaihtoehtoja. Hintajohtajuuden asema tulee sote-uudistuk-
sessa muuttumaan, jos hinnat maaritellddn etukateen asiakassetelin ja henkilokohtaisen
budjetin idean mukaisesti. Tama ei merkitse palvelujen tuottamisen tehokkuusnakdékulman
katoamista. Pdinvastoin palvelut on tuotettava niin tehokkaasti, etta jarjesto voi aidosti kil-
pailla laadulla, panostaa kehittdmistyohon ja "palkata palvelevia kasia”. Jarjeston laatujoh-
taminen perustuu strategiatyon pohjana olevaan koko jarjeston toiminnan analysointiin ja
sen pohjalta tehtavaan kehittdmiseen (Courtney 2013).

[tse toiminnassa ja varsinkin palveluissa tulee olla selked, systemaattinen ja lapinakyva laa-
dunvarmistuksen jarjestelma. Laatujarjestelmén, tilastoinnin ja seurantatiedon tulee yha
enemman tuottaa myos vaikuttavuus- ja tuloksellisuustietoa. Edistyksellinen jarjesto ei
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tyydy vain palvelujarjestelman itsensa tuottamaan rekisteritietoon. Esilla tulee olla jarjes-
toille oleellista osallisuus- ja hyvinvointitietoa.

Laadunvarmistusjarjestelmia ei kannata jokaisen yli tuhannen jarjeston tehda yksin ja erik-
seen. Ne on jarkevaa hankkia yhdessa vaikka alustapalvelun kautta yhteistydssa muiden
vastaavien jarjestojen kanssa. Monilla jarjestoilla on jo toimivia ratkaisuja.

4.3.11 Toiminnan edellyttdmdit resurssit

Piadomahuolto

Erailla palvelualoilla tarvitaan vain vahan pddomaa kuten aiemmin oli jo esilla. Jos jarjeston
tavoitteena on ottaa vastatakseen laajoja palvelukokonaisuuksia tai vaativia erityispalve-
luita, tulee varautua myos riittaviin padomiin. Suomessa ei ole yhteisotaloudelle mitddn
erillisid finanssi-instrumentteja - vaikkapa Community Investement Tax Relief -tyyppisia
jarjestelyita tai erilaisia rahastoja, joilla tuettaisiin yhteiso- ja vapaaehtoispohjaisia toimin-
toja kuten Britanniassa, Irlannissa, Portugalissa ja Italiassa (Bridge, Murtagh & O’Neill 2009;
Salmi 2018; Jussila ym. 2019).

Suomen tyd- ja elinkeinoministeriossa on ollut tdysin pdinvastainen tulkinta kuin Euroopan
parlamentilla, joka pitda valitettavana, ettd yhteisdtalouden ja solidaarisen talouden yrityk-
silld on jopa enemman ongelmia kuin perinteisilla yrityksilld yksityisen tai julkisen rahoi-
tuksen saannissa. Niinpa parlamentti vaatii tasta syystd, ettd viranomaiset ja rahoituspalve-
lujen tarjoajat kehittavat laajan valikoiman sopivia rahoitusvélineits, joilla tuetaan tehok-
kaasti yhteisotalouden yrityksia niiden kaikissa kehitysvaiheissa, erityisesti perustamisen
yhteydessa. (Euroopan parlamentti 2015.)

Rauenneen valinnanvapauslain (HE 16/2018) perusteluissa haasteeksi valinnanvapauden
toteuttamiselle nahtiin erityisesti harvaan asutut, pitkien vilimatkojen maakunnat. My6s
maakunnan véeston koko ja ikdrakenne seka henkil6ston saatavuus olisivat saattaneet it-
sessadn vaikuttaa yritysten kiinnostukseen tarjota valinnanvapauspalveluja. Nain uudistuk-
sen vaikutukset asiakkaiden valinnan mahdollisuuksien tosiasialliseen toteutumiseen ja
palvelujen saatavuuden paranemiseen olisivat voineet siis olla epdtasaiset. Perusteluissa
pohdittiin laajasti ongelmaa ja sen ratkaisumalleja, mutta tarkastelusta puuttuivat koko-
naan yhteisotalouden mahdollisuudet.

Yhteiso- ja solidaarisuustalouden mahdollisuuksia on sote-uudistuksen yhteydessd muu-
toinkin aivan liian vahan pohdittu. Siksi valtioneuvoston tilaama selvitys Osuustoiminta ja
jarjestotoiminta sosiaali- ja terveyspalveluissa (Jussila ym. 2019) tuli suureen tarpeeseen.
Suomessa tulisi myos perusteellisesti pohtia Iso-Britannian kaltaisia finanssi-instrument-
teja, joilla voitaisiin edistaa yhteisotalouden hankkeita (Bridge ym. 2009).

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tavoitteena oli saada myds innovatiivisia toteu-
tuksia muun muassa konseptikilpailutusten kautta. Silloin kun jarjestd kykenee tuottamaan
innovatiivisia ratkaisuja, silla tulisi olla my6s valmius niiden skaalaamiseen laajemmalle.
Tama edellyttdd padomia tai vakuuksia ja jarjestojen valtakunnallista yhteistyota.

Jarjestotaustaisilla toimijoilla ei ole valttdmatta suuria paddoman tuottotavoitteita, vaikka
niidenkin toiminnan tulee aina olla kannattavaa. Edessa voi olla tilanne, jossa jarjest6jenkin
on Kkiinnitettdivd enemmain huomiota pddomien ja sitd kautta riskipuskurien ja
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investointipddomien kerddmiseen. Jos jarjeston tavoitteena on ottaa vastatakseen laajoja
palvelukokonaisuuksia tai kalliita erityispalveluita, silloin tulee varautua myds riittaviin
padomiin ja puskureihin. Toki on palvelualoja, joilla tarvitaan vain vihdn padomaa.

Skaala- eli mittakaavaedut

1029 jarjestoa ja seitsemisenkymmentd jarjestdjen perustamaa yhtiotd merkitsee karrikoi-
den kaytdnnossa sitd, ettd monet asiat tehdaan palvelutuotantojarjestoissa tuhatsatakertaa
verrattuna suuryritykseen. Kun Anna Maksimainen ym. (2018) selvittivat pienten ja keski-
suurten yritysten liiketoimintaedellytyksid sosiaali- ja terveysalalla, yhdeksi keskeiseksi
haasteeksi nousivat PK-yritysten skaalaetujen puute. Havainnot patevat yhta lailla myo6s
kolmannen sektorin toimijoihin.

Pirstaleinen yli tuhannen toimijan jarjestokentta on erityisen altis naille skaalaetujen puut-
teille. On monia alueita, joilla yhteistoiminta ja sitd kautta skaalahyotyjen saavuttaminen
toisivat seka kilpailukykya ettd konkreettisia hyotyja. Naitd ovat muiden muassa:

1. Tuotantotekijoiden hankinnoista on nostettu esimerkiksi ja erityisesti digitaalisten pal-
veluiden ja teknologian yhteishankinnat (Maksimainen ym. 2018).

2. Tavara- ja palveluhankinnat. Koulutustilanteissa on otettu usein esille Satu Ahlmanin
kertoma esimerkki, ettd jos muutamakin jarjesto olisi yhteisty6ssa tavarahankinnoissa,
ne voisivat sadstda yhden ladhihoitajan henkilétyévuoden verran. Sama on havaittu So-
ciala-hankintarenkaan koelaskelmissa.

3. Osaamisen kehittdminen. Uusi tilanne vaatii monipuolista osaamista ja yhteistyon
kautta jokaisen jarjeston ei tarvitse hallita jokaista osaamisaluetta - esimerkiksi sopi-
musoikeutta tai kilpailutuksia.

4. Vaihdantakustannukset. Markkinoilla toimiminen tuo mukanaan Kkilpailuttamisen, so-
pimusten teon, sopimusriitojen kasittelyn, laadunvalvonnan, laskuliikenteen hoidon
jne. Kaiken tdméan hoito itse omalla henkilokunnalla vie resursseja pois varsinaiselta
palvelutoiminnalta.

5. Tukitoiminnoissa ja henkiloston kaytossd voidaan saada mittavia skaalaetuja yhteis-
tyon kautta.

6. Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta on ylivoimaista systemaattisena toimintana
useimmille pienille jarjestoille, mutta yhteistydssa ne voivat saada merkittavidakin TKI-
hankkeita aikaiseksi luomalla yhteisen TKI-ekosysteemin.

7. Investointien osalta esimerkiksi voi ottaa vaikkapa rakentamisen. Hoivakiinteistdihin
erikoistuneet yhtiét minivoivat suunnittelu- ja rakennuttamiskustannuksia kehitta-
malla toimivia konsepteja, joita voidaan soveltaa eri puolilla Suomea.

Skaalaedut mielletdan usein vain saastdjen, hyotyjen ja voittojen kautta, mitka ovatkin ym-
marrettivia arviointiperusteita. Mutta yhta tarkeaa on ajatella, ettd perustoimintojen teho-
kas ja taloudellinen jarjestdminen mahdollistaa investoinnit henkil6st66n, kohtaamiseen,
vuorovaikutukseen, palveluun ja laatuun. Tdma nakoékulma on erityisen tarked jarjestoille,
joille suuret liikevoitot eivat ole toiminnan tarkoitus.

Skaalaetuja voidaan hankkia keskindisella yhteistyo6lla. Skaalaetujen hankkiminen ja hyo-
dyntdminen ei ole ongelmatonta sellaisten organisaatioiden kesken, jotka eivat ole tottu-
neet tekemaan kdytdnnon yhteistyota. Valtion hankintatoimen kustannussaastdjen selvit-
taneet nidkevat yhtena keskeisena haasteena sen, ettd keskittdmisen edut eivat realisoidu
yhtd suurina ja samanaikaisesti kaikille yksikoille, mika saattaa aikaansaada organisaation
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sisdlla vastarintaa keskitettyd hankintatoimen mallia kohtaan. Ndin sopimusten kayttoaste
voi jaada alhaiseksi. (Karjalainen, Kivioja & Pellava 2008.)

Ja kun ei ole osoittaa heti valitonta nayttoa kaikille, volyymien kokoaminen yhteen on erit-
tdin vaikea tehtava. Tdsmalleen sama haaste on jarjestdilla: Yhteistoiminnan pitdisi pystya
osoittamaan sadstdjen suuruus, jotta sddstdjen aikaansaamiseksi vaadittavat muutokset
voitaisiin vieda lapi kaikilla tasoilla jarjestojen palvelutuotannossa.

Jarjestojen ja osuuskuntien palveluista tehty, valtioneuvoston tilaama selvitys (Jussila ym.
2019) patistelee jarjestoja ja osuuskuntia olemaan aktiivisempia konkreettisessa yhteis-
tyossa, yhteistoiminnassa ja verkostoitumisessa. Loyhistd verkostoista tulisi siirtya konk-
reettisiin rakenteisiin ja palvelukokonaisuuksia synnyttdvaian yhteistyohon. Monenvalisia
alliansseja olisi syytda muodostaa seka jarjestdjen ettd osuuskuntien kesken, mutta myos
naiden valille.

Yhteistoimintaa tarkastellaan vield liian usein vain erddnlaisesta keskusjdrjestd-asetel-
masta kasin. Silloin jarjestot alkavat suojautua ja varjella itsendisyyttdan. Alusta-ajattelu
edustaa sen sijaan aivan uudenlaista mahdollisuutta ja toimintatapaa. Selkedssa alustapal-
velutoiminnassa voidaan kunnioittaa jarjestdjen autonomiaa.

Selkedksi vaihtoehdoksi on noussut timan tutkimushankkeen yhteydessa jarjestdjen perus-
tama alustapalvelutoiminta. Alustapalvelu Sociala Oy on tarkoitettu avuksi kaikille jarjesto-
taustaisille sote-palvelutuottajille (www.sociala.fi).

Alustapalvelu skaalaetujen hankkimiseksi

Alusta-ajattelua ei vield kovinkaan hyvin tunneta jarjestomaailmassa, vaikka se on yksi kas-
vualueista yhteiskunnassamme ja koko maailmassa. Mita alusta- ja jakamistaloudella tar-
koitetaan? Ty0- ja elinkeinoministerion raportissa Jakamistalous Suomessa 2016 - Nykytila
ja kasvundkymat -selvityksessa (PricewaterhouseCoopers Oy 2017) jakamistaloudeksi
madritettiin ilmio, jossa yksittdiset henkilot tai muut toimijat, kuten mikroyrittajat tai pien-
yritykset (ja voisi lisdta jarjestot), jakavat vajaakaytolld olevaa resurssia (esim. tuote, pal-
velu, aika tai osaaminen) tarjoamalla siti muiden kdyttoon jonkin digitaalisen alustan
kautta.

Alustalla puolestaan tarkoitetaan palvelua, jonka kautta resurssin omistava palveluntar-
joaja ja palvelua etsiva loppukayttdja 16ytavat toisensa. Digitaalisen alustatalouden tiekar-
tasto -selvityksessa alustatalous ndhdaan Internetin kehityksestda kummunneena, nopeasti
vakiintuvana liiketoiminnan organisointimallina, jota kdytetddn erityisesti nopeasti skaa-
lautuvien palvelukokonaisuuksien toteuttamiseen (Viitanen, Paajanen, Loikkanen & Koivis-
toinen 2017).

Jakamistaloudella arvellaan olevan valtava kasvupotentiaali. Silld on edellytykset nousta
merkittavaksi osaksi niin kansallista kuin kansainvalista taloutta. Samanaikaisesti kansalli-
sen sote-uudistuksen kanssa toimintaymparistoon vaikuttavat myos lukuisat muut muu-
tostrendit, jotka voivat osoittautua jarjestoillekin suuremmiksi muutosvoimiksi kuin sote-
uudistus. Tarkeimmiksi muutosvoimiksi katsotaan digitalisaatio, muut teknologiset inno-
vaatiot ja alusta- ja jakamistalouteen siirtyminen. Sote-alan tiedosta ja analytiikasta tulee
merkittdvin padoma ja kasvualusta uusille liiketoiminta- ja muille ratkaisuille. (Tevameri
2018.)
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Mahdollisuuksien lisdksi on ollut pakkoja. Erityisesti Euroopan talouskriisi on pakottanut
jarjestoja etsimadn skaalaetuja fuusioitumalla isommiksi kokonaisuuksiksi tai organisoitu-
malla alueellisesti yhteistyoverkostoihin (Pape ym. 2019). Alusta-ajattelu tuo uuden mah-
dollisuuden.

Tekoalyn ja robotiikan (Artifical Intelligence and Robotics, AiRo) arvellaan parantavan mo-
nin tavoin tulevaisuudessa ihmisten hyvinvointia seka tehostavat palvelujarjestelman toi-
mintaa. Sosiaali- ja terveysministerion AiRo-ohjelman (STM 2018) arvolupauksen mukaan
AiRo-teknologioiden avulla laajennetaan ihmisten kyvykkyyksia siten, ettd inhimillinen ar-
vokkuus, itsendisyys ja hyvinvointi saavutetaan yha laadukkaampien ja tehokkaampien pal-
velujen avulla samalla kun ihmisten tekema tyé suuntautuu entistd merkityksellisempiin
tehtaviin. Arvolupauksena niin ikdan on, ettd AiRo-teknologiat tehostavat julkisten varojen
kayttod ja tuottavat Suomeen taloudellista kasvua ja toimeliaisuutta luoden uutta ty6ta ja
uusia yrityksia.

Sindnsa hyvia ja oikeansuuntaisia arvolupauksia ja muita linjauksia savyttda se, ettd koko
AiRo-ohjelman pdépaino on yritysten menestymisessa. Se on tarked arvo sindnsa, mutta so-
siaali- ja terveysministerio voisi arvioida tekoalyn ja robotiikan merkitystd enemméan myos
julkisten palvelujen ja yhteisotalouden kehittymisen kannalta.

Jo nyt suomalaiset jarjestot ovat ottamassa orastavasti mukaan tekodlya palveluidensa ke-
hittdmiseen, mutta myos robotiikan kdytossa pitaisi arvioida yhteistyon mahdollisuudet.

Kuvio 7. Alustapalvelun syntydraivereita

Sote-uudistuksen
tavoitteiden
toteutumisen ja
kustannusten hillinnan
kannalta avainkysymys on
moniasiakkaiden sujuvat
palvelut.

Kaikilla aloilla lisadntyy
alustapalvelu, jonka
kautta resurssin omistava
palveluntarjoaja ja
palvelua etsiva
loppukayttaja loytavat
toisensa.

1100 jarjestotoimijan
2000 sote-palvelu-
yksikkoa (joissa 37500
tyontekijad) ja mittava
kansalaistoiminta
tarvitsevat yhdessa ja
erikseen integroivaa
alustapalvelua.

Vaikka alusta-ajattelun kayttoonotto edellyttda jarjestotoiminnan uudistumista, jarjestdjen
kokoamista maakunnittain ja valtakunnallisesti ja yhteisen edun jasentamistd, lopullisena
padmadrand on uuteen toimintakulttuuriin ja ennen kaikkea digitaalisiin alustoihin perus-
tuva yhteisty0. Siind jokainen voisi toimia autonomisesti “omana itsendan” mutta yhteis-
tyossa hankkien ja jakaen osaamista, erilaisia alustapalveluita ja skaalaetua.

Alustatalouden myota 16ydetyt tavat soveltaa tietotekniikkaa ja ohjelmisto-osaamista mah-
dollistavat systeemiset muutokset, uudet liiketoimintamallit ja aiempaa tuottavampia ra-
kenteita. Rinnalla pitda tapahtua se, ettd organisaation sisdisen yhtendisyyden rakentami-
sesta siirrytddn vauhdilla organisaation ulkopuolisen maailman tiedon yhtenevaan ja hyo-
dynnettdvaan hallintaan. Luovutaan omista siiloista, parannetaan tuottavuutta avaamalla
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omat rajapinnat ja yhdistetddn oma osaaminen, data ja verkostot nopeaa kasvua hakevien
kumppaneiden ekosysteemeihin. (Viitanen ym. 2017.)

Jarjestodjen perustaman Alustapalvelu Sociala Oy:n kehittdmisprosessissa luotiin alla oleva
hahmotus kokonaisuudesta. Tummemmalla alueella ovat ne tehtdvat, joita palvelutuotan-
tojarjestot nyt tekevat. Muilla kolmella sektorilla on niita tehtévi, joita aikaisempi sote-uu-
distus olisi toteutuessaan tuonut joko aikaisempaa laajempina tai kokonaan uusina tehta-
vina.

Kuvio 8. Jarjestojen itse hoitamat ja alustapalvelun kautta hoidettavat tehtavat

Palvelujen kokoaminen
maakunnittain/
segmenteittdin ja yhteinen
sitoutuminen.

Arviointi ja korjauslitkkeet. Data-analytiikka.

Koulutus, tutkimus ja Yhteistyd ja tydnjako.
kehitys (innovaatioalustat). Puuttuvien palvelujen
hankinta.

Yhteinen markkinointi.

Ekosysteemien luonti.
Yhteistytisopimukset.
Digitaaliset alustat: Yhteiset
asiakas-, laatu- ja
toiminnanohjaus-
jarjestelmat.

Koulutus uuteen.

Talouden sparraus.

Asiakassuunnitelmien
|laadintaan osallistuminen.
Palveluohjaus tuottajien
osalta.

Palveluiden tuottaminen ja
vapaaehtois- ja vertaistuen
liittdminen niihin,

Alustatalouden laajentuminen edellyttdaa vastuiden selvittdmista esimerkiksi soten alihan-
kintaketjujen osalta mutta myo6s laajemmin (Virkamiesverkosto 2017).

Jarjestdjen omistama, yhteiskunnallinen yritys Alustapalvelu Sociala Oy on ldhtenyt jo liik-
keelle yhteisten alustojen luomiseksi. Vaikka toiminnan liikkeelleldhd6ssa on perustoimin-
tojen osalta ollut vaikea 10ytda starttirahoitusta, itse alustojen kehittamistyd on lahtenyt
vankasti kdyntiin.

Yhtena jarjestdjen yhteistyon mallina on yhteinen hankinta-alusta. Yhteistyokumppanin
kanssa Sociala on toteuttanut valtakunnallisen Sociala-hankintarenkaan, johon kaikki etu-
osakkaat voivat liittyd. Skaalaedun kautta tulevat hyodyt voidaan hoivapuolella hy6dyntaa
vaikka lisddntyvina kasipareina tai ohjata sdastd toiminnan muuhun kehittamiseen.
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Toiseksi Yhteisen hyvan alusta -hankkeessa kehitetddn jarjestotaustaisten palveluntuotta-
jien yhteinen toimintamalli, jonka kdyttéonottoa ja johon sitoutumista tuetaan digitaalisella
alustalla, muutostuella ja koulutuksella. Socialan hallinnoiman hankkeen toisena osatoteut-
tajana on Diakonia-ammattikorkeakoulu, joka tarjoaa hankkeen kohderyhmalle erityisesti
innovaatiotoimintaan, vaikuttavuusarviointiin, asiakaspolkuihin ja palveluintegraatioon
liittyvaa tutkimus- ja kehittimisosaamista.

Yhteisen hyvan alusta -hanke toteutetaan kolmen maakunnan alueella, Eteld-Savossa, Poh-
jois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa, ajalla 1.10.2018-30.9.2020. Hankkeessa haetaan ratkai-
suja tunnistettuihin jarjestétaustaisten palveluntuottajien tarpeisiin ja haasteisiin. Hanke
edistda jarjestéjen mahdollisuuksia toimia julkisten ja yksityisten palveluntuottajien rin-
nalla vahvana ja valinnanmahdollisuuksia lisddvana toimijana osana sote- ja kasvupalvelu-
tuottajien monituottajamallia, mikd on myds lainsaatdjan julkilausuttu tavoite.

Parhaimmillaan tastd kokonaisuudesta syntyy jarjestdjen yhteinen palvelualusta ja ekosys-
teemi. Ideana on yhdessa toimien parantaa palvelutuottajien valmiuksia ja sopeutumisky-
kya toimintaympariston muutoksessa. Taman taas toivotaan nakyvan palvelujen tuottavuu-
dessa, tuloksellisuudessa, vaikuttavuudessa ja laadussa.

Hankkeen kohderyhmana ovat itd-suomalaiset jarjestotaustaiset palveluntuottajat. Hank-
keessa hyodynnetdidn myds Alustapalvelu Sociala Oy:n kantaosakkaiden (SOSTE Suomen
sosiaali ja terveys ry, Vanhustyon keskusliitto ry, Vanhus- ja lahimmaispalvelujen liitto Valli
ry, Kehitysvammaisten Palvelusdatio, Suomen Mielenterveysseura ry, Sovatek-sditio ja
Mielen ry) osaamista ja verkostoja. Lisdksi hanke tekee Pohjois-Savon liiton, Etel4d-Savon
sosiaali- ja terveyspalveluiden sekd Pohjois-Karjalan maakunta- ja sote-uudistuksen val-
mistelutiimin kanssa hankkeen tavoitteita tukevaa yhteistyota tiedotuksen, yhteiskehitte-
lyn ja asiantuntijuuden jakamisen osalta. (Hauta-aho 2018.)

Kiinteistot

Rauenneen lakiluonnoksen perusteluiden mukaan palveluyksikko olisi voinut muodostua
palveluntuottajan oman paatoksen mukaisesti yhdesta tai useammasta sosiaali- tai tervey-
denhuollon palvelusta ja useammasta fyysisesta toimipaikasta. Kyseeseen olisi voinut tulla
myo6s kokonaan ilman fyysista toimipaikkaa annettu palvelu.

Osalla jarjestoista on rasitteena kiinteistdmassoja, jotka valttamatta eivat sovellu uusimuo-
toisten palveluiden tuottamiseen. Niiden vakuusarvot saattavat olla kaiken lisdksi olemat-
tomat. Vanhentuneista ja epakaytannollisista tiloista ei valttamatta saa vuokratuottoja mui-
hin toimintoihin vuokrattuina. Uudessa tilanteessa helpompi lahtokohta voi olla niill3, jotka
toimivat kiinteistbomaisuuksien osalta niin sanotusti kevyella taseella ja joilla on kyky kiin-
teistokehitykseen yhdessa yhteistydkumppaneiden kanssa.

Kiinteistojen omistaminen ei kaikissa tilanteissa ole vain rasite. Terveelld pohjalla oleva
kiinteistbomistus saattaa tuottaa tuloja, jotka vahvistavat jarjeston vakavaraisuutta ja ris-
kinottokykya.

Vaikka palveluntuottaja olisi voinut kaavaillussa sote-mallissa vapaammin maaritella sen,
missa palveluja tarjotaan, eivat toimitiloihin liittyvat muun muassa tyosuojelulainsaadan-
non, pelastuslain, sdhkéturvallisuuslain, sateilylain seka sosiaali- ja terveydenhuoltoa kos-
kevien lakien velvoitteet olisi olleet aikaisempaa vahaisempia. Palveluntuottaja olisi joutu-
nut ja joutuu ottamaan huomioon alan uudistuneet toimintatavat, esteettomyyden, kasva-
neet hygieniavaatimukset, sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuudet, yksityisyyden
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suojan, ympdristoystavallisyyden, asiakkaiden yksil6lliset tarpeet sekd kustannustehok-
kuuden.

Rauenneissa lakiperusteluissa avoimesti todettiin, ettd pienimmille yksityisille yrityksille ja
jarjestoille vanhoihin ja hankittaviin toimitiloihin liittyvat riskit ja kustannukset voisivat
olla kynnyskysymyksid sekd markkinoille tulon ettd markkinoilla pysymisen nakokul-
masta. Toisaalta voidaan ajatella, etta tuleva sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus voi ai-
heuttaa sote-kiinteistémarkkinoille murroksen, jossa vanhoihin, hyvakuntoisiin, mutta
vaille kayttoad jaaviin kiinteistoihin jarjest6jen on joissakin tapauksissa mahdollista kehittda
innovatiivisesti aivan uudentyyppisidkin toimintoja ja palveluita.

Jotkut kunnat - kuten esimerkiksi Pieksdmaen kaupunki - ovat tehneet liitoskuntien kayt-
tadmatta jadneista toimitiloista esimerkiksi kylataloja. Ne ovat sekad vapaaehtoistyon keskuk-
sia etta tarvittaessa liikkuvien sosiaali- ja terveyspalvelujen tukikohtia. Kayttamatta jaa-
neistd, hyvassa kunnossa olevista sote-tiloista voidaan parhaimmillaan kehittda uudenlaisia
kansalaistoiminnan keskuksia. Osa vapautuvista, hyvakuntoisista sote-kiinteistoista voisi
palvella myos jarjestdjen palvelutuotantoa.

4.3.12 Yhteistyon uusi aika ja uudet mahdollisuudet

Jarjestdjen toiminnan ja toimintaympariston analyysissa kavi ilmi, ettd mikaan keskusjar-
jesto, liitto tai yhteistoimintajarjesto ei edistdnyt konkreettisesti jarjestdjen palvelutuo-
tanto-osaamista (liiketoimintaosaamista) eikd myodskdin palveluiden ketjuuntumista ja
skaalaetujen hakemista tilanteessa, jossa isoilla padomilla toimivat markkinatoimijat ni-
menomaan hakivat jatkuvan laajenemisen kautta skaalaetuja.

Sitran yhteistyokumppaneiden kanssa tuottama Soteuttamo-toiminta loi hyvia yhteistyo-
mahdollisuuksia, mutta jarjestdjen kontribuutio olisi voinut olla siindkin vahvempi. Osa jar-
jestoista osallistui myos tyo- ja elinkeinoministerion, Sitran ja kahden kahden maakunta-
konsortion toteuttamiin sote-alan pienille ja keskisuurille palveluntuottajille suunnattuihin
yrityskiihdyttdmoihin syksylla 2018 ja alkuvuodesta 2019.

Tohtori Riitta Sarkeldn (2016) yksi johtopaatos vaitoskirjatyonsa kautta oli se, etta "jarjes-
tojen olisi viimein aika rakentaa keskindisia kumppanuuksia”. Sosiaali- ja terveysministe-
rion tiivistys sote-kenttdkierrokselta oli samansuuntainen: Jarjestojen tulisi kasvattaa pal-
velutarjonnan tuntemusta, roolittaa oma toimintansa paremmin ja organisoitua nykyista
paremmin keskendan.

Yhteenvetona voi kuitenkin todeta, ettd tuhannen palveluita tuottavan jarjeston kesken oli
syntynyt kuitenkin perin vahadn konkreettista, keskindista yhteistyota. Kilpailutukset olivat
ajaneet jarjestot osin keskindiseen kilpailuun, rahoitusjarjestelmat ohjasivat keskusjarjes-
toja valttdmaan toimimista palvelutuotannon puolella kilpailuneutraliteetin vuoksi, keskus-
jarjestot eivat ymmartaneet hakea palvelutuotantojarjestojen yhteistoiminnalle muuta kuin
STEA-rahoitusta ja osin oli pesiytynyt myo6s vanhakantainen kulttuuri, jossa varottiin jaka-
masta omaa osaamistaan. Muutos ndissa ja suuntautuminen tulevaan edellyttavat asentei-
den ja toimintakulttuurin muutosta, erddnlaista uutta alkua.

Vuorovaikutuksessa jarjestojen ja sote-markkinaosaajien kanssa kehittdmisen kohteiksi
muodostui vuoden 2017 aikana kolme aluetta, joilla jarjestdjen olisi tullut edetd senhetki-
sessd sote-valmistelussa:
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1. On kehitettava alustatoimija, joka mahdollistaa maakuntakohtaisen ja myds maakuntaa
laajemmalle skaalautuvan yhteistoiminnan jarjestojen kesken.

2. On luotava not-for-profit-hoiva-alan toimija, joka voisi ostaa ja kehittdd markkinoille
myyntiin tulevia hoiva-alan yksikoéita tilanteessa, jossa ostajatahoina on ollut vain kau-
pallisia toimijoita.

3. Onselvitettdva, kuinka laaja potentiaali olisi perustaa jarjest6lahtoisia sote- tai sotekas-
vukeskuksia.

Edella on késitelty jo alustatoimintaa. Seuraavassa tarkastellaan kahden muun kokonaisuu-
den kehittymista.

4.3.13 Hoiva-alalla keskittymistd ilman jérjestotoimijoita

Vaikka Valviran luvilla toimivien palvelutuotantojarjestdjen maara on kasvanut vuosina
2015-2017, hoivan, erityisesti vanhusten hoivan, alueella kehitys on painvastainen. Hoiva-
toiminnan keskittyminen kolmeen suureen hoivayhtiéon ei koske vain jarjest6jen palvelu-
tuotantoa vaan my0os pienia yrityksia, esimerkiksi perheyrityksia.

Talouseldma-lehden Hoivayhtiot 2017-selvitys (Holtari & Felt 2017) kertoo lehden oman
ilmauksen mukaan "hoivateollisuuden rajusta kasvusta ja keskittymisestd”. Talouselaman
selvityksessa hoivatoiminnaksi laskettiin vanhusten ja vammaisten palvelut, lastensuojelu,
paihde- ja mielenterveyskuntoutujien palvelut seka paivahoidon ja varhaiskasvatuksen pal-
velut. Tyd- ja elinkeinoministerion toimialaraportissa (Tevameri 2018) todetaan sama ke-
hityssuunta.

Talouseldma-lehden selvityksessa todetaan, etta alan suuret yritykset varjelevat toimin-
tansa yksiloityja kannattavuuslukuja. Niin sanottujen muiden hoivayhtididen joukossa pa-
ras kayttokate suhteessa liikevaihtoon oli Yrjo ja Hanna -sdatiolla. Tulos osoittaa, etta jar-
jestotaustainenkin toimija voi olla hyvin ja kannattavasti hoidettu. Se on my6s mahdollista-
nut kyseisen saation ekspansiivisuuden.

Kun vuonna 2010 karkikolmikossa oli yksi jarjestotaustainen toimija (Invalidiliiton asumis-
palvelut), vuonna 2016 karjessa olivat vain sellaiset kaupalliset toimijat kuin Mehildinen,
Attendo ja Esperi Care (Holtari & Felt 2017).

Jarjestot ovat luopuneet erityisesti hoivan toimintayksikodistaan. Syita 16ytyy useita. Yksi on
pelko selviytymisestd uudessa sote-maailmassa. Mutta sitd ennen on vaikuttanut menesty-
mattdmyys kilpailutuksissa. Vuoden 2019 alussa syntynyt hoivakohu toi esiin sen, etta kil-
pailijat mitoittivat henkilokuntansa viranomaisten kanssa neuvotellen minimiin eivatka
aina edes pitdneet sitd minimimitoitusta. Tassa voi olla lievia viitteitd eparehellisesta kilpai-
lusta.

Joissakin tapauksissa on ollut kyse my0s siitd, ettd jarjestojen luottamushenkilohallinto ei
ole kyennyt uudistumaan siten, ettd ymmarrettaisiin kilpailutuksen ja sote-markkinoiden
maailmaa.

Yksittdinen palveluntuottaja on saattanut kiyttda apuna konsulttitoimistoja, jotka ovat ti-
lastoilla "osoittaneet” sen, etta jarjesto ei tule yksin selviytymaan. On saatettu tarjota vaih-
toehdoksi vain palvelutoiminnan myynti, ei esimerkiksi kehittdmista yhteistydssa muiden
jarjestojen kanssa. Samalla asialla ovat olleet maakuntia kiertdneet suurten yritysten edus-
tajat.
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Yrityskauppoja jarjestelleen Satu Ahlmanin (2018) mukaan ongelma on ollut siini, ettd kun
jarjestotaustainen hoivayksikko tulee myyntiin, ostajatahoina ei ole ollut yhtdan jarjestotoi-
mijaa. Palvelutuotantojarjestolla ei ole ollut aikaisemmin ekspansiivista otetta eika val-
miutta toimia uusilla sote-markkinoilla, vaikka juuri volyymit toisivat skaalaetua.

Pienta liikettd sentddn on tapahtunut. Suurimmat siirtymat jarjestokentén sisilla ovat ta-
pahtuneet ruotsinkieliselld puolella. Folkhalsanille on siirtynyt useita pienten jarjestdjen
hoivayksikoita ainakin vuosina 2013, 2015, 2017 ja 2018. Yrj6 ja Hanna -saatiélle on siirty-
nyt viime vuosina nelja hoivayksikkoa. Sininauhasaatio otti taannoin vastatakseen Keravan
Suojakodin toiminnan. Kehitysvammaisten Palvelusdation Tukena Oy otti loppuvuodesta
2018 vastatakseen Turun seudun vammaisten asuntotukiyhdistys ry:n palvelut.

Naissa siirroissa luovuttava taho ei ole valttimatta halunnut rahastaa silla, etti ei itse usko
kykenevansa yllapitamaan toimintaa. Yksikon sdilyminen kolmannella sektorilla on ollut
heille tarked arvo ja pAdmaara sindnsa.

4.3.14 Sote-keskuksia vai sotekasvu-keskuksia?

Rauenneessa sote-uudistuksessa olisi erityisesti perusterveydenhuoltoon lisatty yksityis-
ten toimijoiden mahdollisuuksia. Suoran valinnanvapauden piiriin olisivat tulleet sote-kes-
kukset, joissa tosin sosiaalisen palvelun osuus olisi jadanyt todella ohueksi (HE 16/2018).
Jarjestdjen terveyspalvelut olivat vuosien varrella kutistuneet, joten niiden valmius toimia
suoraan markkinoilla ei ole ollut kovin suuri enda viime vuosina.

Suomessa on ollut aikasisemmin merkittdvaa jarjestojen yllapitimaa ladkarien vastaanot-
totoimintaa. Niitd on kuitenkin myyty pois. Oulun Diakonissalaitoksen omistama ODL Ter-
veys Oy siirtyi 2011 Terveystalolle, Helsingin Diakonissalaitoksen omistama Diacor Oy niin
ikdan Terveystalolle 2017 ja samana vuonna Caritas-Saation omistama Caritas Ladkarit Oy
siirtyi Pihlajalinnalle. Yhdessa ndma olisivat voineet muodostaa ehka riittavan iskukykyisen
pohjan jarjestotaustaiselle sotekeskus-tuotannolle. Koska mainittujen myytyjen yhtiéiden
taustaorganisaatioilla on vahvaa sosiaalipuolen osaamista, ne olisivat olleet luontevia ja
osaavia markkinatoimijoita uudessa sotessa. Kaikilla toimijoilla oli my6s vahva brandi.

Edelleen on jossain mddarin jarjestotaustaisia ladkaripalveluiden tuottajia (muiden muassa
Folkhélsan ja Pirkanmaan Sy6payhdistys). Muutamalla jarjest6lld on sairaala- ja laborato-
riolupia.

Mainittakoon, ettd Suomessa on 30 yritysten yhteisesti ylldpitimia yhdistysmuotoisia tyo-
terveysasemia. Yhdessd ne muodostavat verkoston, Suomen Tyoterveys ry:n. Sen piirissa
on noin 5300 yritysta seka niiden noin 80 000 tyontekijaa.

Osuustoiminnallisella puolellakin on harkittu sote-keskustoimintaa. Vaikka osuustoiminta-
kentdlla on tapahtunut toimialaliukumaa sote-palveluihin melko laajastikin (Jussila ym.
2018), kuitenkin esimerkiksi OP-ryhma vetaytyi hiljattain suunnitelmistaan perustaa sai-
raalaverkkonsa rinnalle valtakunnallinen ladkéariasemaverkko (Tevameri 2018).

Accenturen (2018) mukaan sote-keskustoiminnan kdynnistdminen olisi vaatinut merkitta-
vid investointeja kdynnistysvaiheen eli niin sanotun ramp-up-vaiheen kustannusten katta-
miseksi. Alkuvaiheessa olisi tullut olla kykya investoida erityisesti digitaalisiin ratkaisuihin.

Jarjestojen piirissa olisi ollut jossain maarin kiinnostusta nimenomaan sellaisten sote-kes-
kusten perustamiseen, jossa olisi vahva sosiaalialan osaaminen. Pohdinnoissa oli
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esimerkiksi perustaa erityisia sotekasvukeskuksia. Niissa olisi ollut saatavilla sosiaali-, ter-
veys- ja kasvupalveluita - viimemainittuja niiden omalla rahoituslogiikalla. Kun jarjestot
ovat myyneet lddkdripalveluyrityksidan, liikkeelleldhto olisi ollut haasteellista. Yksittdisen
jarjeston olisi ollut vaikeaa yksin perustaa sote-keskusta. Olisi tarvittu laajaa yhteistyota
keskenddn ja mahdollisesti esimerkiksi osuustoimintaliikkeen kanssa.

Yhteenveto

- Jarjestdjen kannattasi harkita, ettd ne mahdollisimman nopeasti korjaisivat palve-
lutuotantonsa hajanaisuuden ja yhteistoiminnan puutteensa paattavaisella valta-
kunnallisella ja alueellisella yhteisty6lla niin, ettd jarjestot voisivat sopia yhteis-
tyOsta ja tyOnjaosta.

- Kannattaisi harkita, ettd jarjestot kaikin keinoin vahvistaisivat kehitysta, jossa hoi-
vayksikot siirtyvat omat yllapitomahdollisuutensa heikoiksi arvioineilta jarjestoilta
kolmannen sektorin sisdlld vahvemmille jarjestotoimijoille.

- Yhteistoiminnan kautta kaikille palvelutuottajajarjestoille tulee mahdollistaa osal-
listuminen laaja-alaiseen kehittdmisohjelmaan, jossa vahvistetaan palvelutuotanto-
jarjestdjen strategista osaamista, padtoksentekokykyd ja johtajuutta (johtamisre-
surssit), lisdtddn sote-markkinatuntemusta, data-analytiikan kaytt64, digiosaamista
ja palvelutuotanto- eli liiketoimintaosaamista (osaamisresurssit) seka tavoitellaan
selkedmpaa brandia, kehittymista turvaavia pddomia ja yhteistoiminnalla saavutet-
tavia skaalaetuja (toimintaresurssit).

- Jarjest6jen uudistumisessa on yhtaaltad tarkeaa, ettd organisaatioiden perima kye-
tadn tulkitsemaan arvokkaana tissa ajassa ja samalla kyetdan uudistumaan toimin-
taympdariston muuttumisen myota (ambidekstrisyys) ja ettd omaksuttaessa muilta
sektoreilta osaamista tai toimintatapoja (hybridisaatio), panostetaan arvo-osaami-
seen ja omaan omaleimaiseen ansaintalogiikkaan.

- Siirtyminen Kkilpailutuksista valinnanvapauden valineisiin (asiakasseteli, henkil6-
kohtainen budjetti) tulee toteuttaa siten, ettd palveluiden tuottajat voivat ennakoi-
den varautua muutoksiin ja ettd tuottajien yhdenvertainen asema ja siten kansalais-
ten aito valinnanvapaus turvataan.

4.4 Inklusiivinen tutkimus- ja kehitystoiminta ja innovaatio-
ekosysteemit

4.4.1 Tutkimus- ja kehitystoiminnan jédsentyminen uudistuksessa jéirjesto-
jen kannalta

Olipa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelma tulevaisuudessa mika tahansa, oleellista on
luoda ja yllapitaa erilaisia tutkimukseen ja kehitystyohon keskittyvid innovaatioekosystee-
mejd. Niiden rakentaminen edellyttdad yhteistyota korkeakoulujen, tutkimuslaitosten, yri-
tysten ja jarjestojen kanssa alueellisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti. (J. Niemeld ym.
2016.)

Rauenneen valinnanvapauslakiehdotuksen (HE 16/2018) perusteluissa nahtiin, etta tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan nakdkulmasta uudistus avaisi paljon uusia mahdollisuuksia.
Perusteena pidettiin sitd, ettd valinnanvapausjarjestelmdssa palveluntuottajien kannusteet
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liittyisivat laadun parantamiseen ja kustannusvaikuttavuuden kasvattamiseen. Naiden ar-
veltiin lisddvan uusien palveluinnovaatioiden maaraa. Lakiperusteluissa uskottiin, etta kil-
pailu edistdisi innovaatioita. Yritykset, jotka toimisivat kilpailupaineen alla, pyrkisivat teke-
maan taloudellisia ja teknologisia uudistuksia.

Erityisesti uudistuksen ajateltiin lisddvan prosessi-innovaatioita. Yksityisten toimijoiden
osallistuminen perustason palvelujen tuottamiseen olisi voinut kannustaa l0ytdmaan uusia
palvelumuotoja esimerkiksi diagnostiikkaan, hoitoon tai asiakaspalvelun eri muotoihin.
Niin ikddn harvaan asutuilla alueilla olisi mahdollisesti kehitetty esimerkiksi digitalisia tai
uudenlaisia liikkkuvia palveluita. Innovatiivisen hankintaosaamisen tukeminen ja vahvista-
minen maakunnissa olisi ollut lainlaatijan mukaan merkittdava osa lainsdadannon tehokasta
toimeenpanoa.

Vuoden 2019 alun hoivakohu osoitti, ettd kilpailuun ei ainakaan oligopolisessa tilanteessa
valttdmatta liity kovin kunnianhimoista uusien innovaatioiden ja laadun etsintaa. Painvas-
toin. Muualla yksityisessa terveydenhuollossa innovatiivisessa palveluprosessien kehitta-
misessa on hyvia esimerkkeja.

Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan perustelut olivat rauenneen lainsdadannén pe-
rusteluissa siis kovin yksipuolisesti kilpailu- ja talouskannustinkeskeisida. Vahemmalle huo-
miolle oli jadnyt se, ettad jarjestot ovat innovoineet ja erdilla alueilla edelleen innovoivat
edelleen aivan muista kuin taloudellisista ldhtékohdista monia uusia palveluita. Niistd osa
on edelleen jarjestdjen palveluvalikoimassa ja osa on siirtynyt vakiintuneeksi kuntien toi-
minnaksi.

Jarjestoilla on edelleen paljon myods STEA- ja ESR-rahoitteista kehittdmistoimintaa. Saa-
tiopohjainen tutkimusrahoitus Suomessa on erittdin merkittavassa asemassa. Tutkimus- ja
kehitystoiminnan ansaintalogiikka on jarjestdissd myds erilainen. Tavoitteena eivat ole
niinkdan taloudelliset kannustimet vaan jarjestdjen edustamien ryhmien palveluiden saa-
minen ja kehittdminen. (J. Niemeld 2016a.)

Syyta on kiinnittdd huomiota siihen, ettd jarjestdjen innovaatioketju on rikki. Hieman kar-
jistden voi todeta seuraavaa. Kun yritys hakee tutkimus- ja kehittdmisrahaa, julkiset rahoit-
tajat haluavat ehdottomasti varmistaa, ettd tuote on kaupallistettavissa ja ettd se kaupallis-
tetaan (Business Finland 2019). Jos jarjestopuolella saa julkista tukea asiakkaita hyodytta-
vaan palvelun kehittdmiseen, sielld puolella huolehditaan ainakin joidenkin rahoitusten
osalta, ettd tuotetta ei saa missdan nimessa kaupallistaa niin, ettd alkuvaiheessa hyoty jaisi
vain sille taholle, joka on my0s saattanut laittaa omia voimavarojaan kehitystyohon. Tassa-
kin suhteessa yritysten ja jarjestdjen asemaa pitdisi tarkemmin vertailla ja asettaa ne yh-
denvertaiseen asemaan.

Jarjesto ei halua valttamattd uutta innovaatiota "kaupallistaa”, koska jarjesto ei halua etsia
voittoa. Jarjest6 haluaa vain siirtda uuden innovatiivisen palvelutuotteen tuotesuojattuna
alueelle, jossa kansalainen sita tarvitsee ja kansalainen sitd kdyttda eli sote-markkinoille.

Jarjestojen ja osuuskuntien palvelutuotantoa kasittelevassd, valtioneuvoston tilaamassa
selvityksessa edellytetdan sitd, etta elinkeinopolitiikassa varmistetaan myos osuuskunta- ja
jarjestdmuotoisille toimijoille samat tuet ja rahoitusmahdollisuudet kuin yrityksille. Lisaksi
edellytetddn, etta olemassa olevien yritystukien kokonaismaarasta ohjataan tietty osuus
yleishyodyllisen toiminnan ja yhteisotalouden tukemiseen ja/tai jarjestopohjaisten sote-
palvelutuottajien ja osuuskuntien toimintaedellytysten parantamiseen, esimerkiksi perus-
tamalla neuvonta- ja tukiorganisaatiota sekid rahoittajia, joilla on karsivallistd pddomaa.
(Jussila ym. 2019.)
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa esitin, ettd lakisaateisessa tutki-
mus- ja kehittimistoiminnassa mahdollisesti syntyvien IPR-oikeuksien syntymista olisi tul-
lut selkiyttad suhteessa niiden rahoitukseen ja tietojohtamiseen. Jarjestdjen aikaansaamat
tutkimustulokset ovat padsaantoisesti julkisia. Yrityksiltd ei olisi edellytetty tatad avoi-
muutta.

4.4.2 TKl-valmistelutilanne maakunnissa

Viliraportissa Maakuntien jarjestdytymismallit sosiaali- ja terveysalan TKI-toiminnassa,
Maakuntien jarjestdytymisen tilannekatsaus (Piirainen 2018) todetaan, ettd rauenneessa
jarjestamislakiehdotuksessa ei oltu otettu tarkemmin kantaa TKI-toiminnan tarkempaan
organisointiin tai malliin. Tavoitteiden saavuttaminen olisi edellyttdnyt muiden muassa
systemaattista kehittdmistd, uudenlaista osaamista ja osaamisten yhteensovittamista seka
tuloksellista yhteistoimintaa.

Valinnanvapauden myo6ta sote-uudistuksen ajateltiin vahvistavan muiden muassa jarjesto-
jen roolia palvelujdrjestelmassa. Julkisilla sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioilla oli
kuitenkin selvitysajankohtana melko vahan yhteisia koordinoivia ryhmia jarjestdjen ja yri-
tysten kanssa (Piirainen 2018).

Raportissa otettiin tarkastelun tyovalineeksi yhtdaltd ekosysteemiajattelu, toisaalta tissa-
kin tutkimuksessa esilla olleet ohjaus- ja organisoitumisvilineet (hierarkia, markkinat ja
verkostot). Tutkijat eivit saaneet maakuntien valmistelusta vield selkida kuvaa, millaisena
eri tilanteissa ndma organisoitumisen mekanismit nayttaytyvat. Kaikkia ndkékulmia todet-
tiin kuitenkin kdydyn valmistelussa lapi.

Monissa maakunnissa oli jo kuitenkin ajateltu ekosysteemin rakentamista (vrt. myos J.Nie-
meld ym. 2016). Se olisi perustunut verkostomaiseen ja luottamukseen perustuvaan yhteis-
tyohon. Jarjestot olivat periaatteellisella tasolla avoimia ja valmiita tédllaiseen ekosysteemi-
tyohon. Tdman tutkimushankkeen keskusteluissa kavi ilmi, ettd jarjestot olivat aika huo-
nosti hereilld TKI-toimintansa juurruttamisessa maakunnallisiin ekosysteemeihin.

Raportin mukaan kipupisteend ndytti kuitenkin olleen erityisesti markkinamekanismi.
Syiksi ndhtiin yhtaalta se, etta yrityksia ja jarjest6ja oli ollut vain osassa maakuntia valmis-
telutydssd mukana. Toisaalta TKI-toiminnan ndkoékulmasta ei ollut kovin selkeda jasen-
nystd, kuinka tuleva suhde maakuntakonsernin ja yritysten ja jarjestojen kanssa tulisi toi-
mimaan.

Raportissa ei kuitenkaan selvitetty, toimiiko markkinamekanismi ylipdataan hyvalla tavalla
rakenteissa ja ekosysteemeissd, joissa on ansaintalogiikaltaan hyvinkin erilaisia toimijoita.
Ekosysteemien toimimisen perusedellytys on yhteisen arvon luominen. Tekijanoikeus- ja
[PR-oikeuksiin liittyvid haasteita ei mydskaan kasitella raportissa. Raportissa kuitenkin to-
detaan, ettd markkinamekanisminakokulman tarkentaminen onkin valmistelussa erittain
tarkeaa. (Piirainen 2018.)

Nyt kun uutta sotea aletaan taas rakentaa, tulisi valmistelussa ottaa paremmin huomioon
erilaisilla ansainlogiikoilla ja missioilla toimivia organisaatioita. Esimerkiksi vammaisjar-
jestot kykenevat niveltdmaan uusien jarjestelmien innovointiin ensiarvoisen tarkeaa koke-
muksellista tietoa siitd, mika ei ole vain teknisesti ja taloudellisesti toimivaa vaan myds kult-
tuurisesti hyvaksyttavaa.
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4.4.3 Jdrjestoille téirkedd tieto, strategia, inkluusio ja oikeudenmukaisuus

Tutkimustiedon merkitys korostuu tiedolla johtamisessa siitdkin huolimatta, ettd jarjes-
toissa toiminnan arvoilla ajatellaan olevan suuri merkitys. Luotettavan tiedon merkitys ko-
rostuu yhtdaltd niin toimivan johdon kuin myds luottamushenkiléiden paatdksenteossa.
Jarjeston tuottaman palvelun sisdllon ja laadun kehittdmisessa tarvitaan tietoa.

Organisaatioissa on tirkedd koota tietoa oleellisesta omasta toiminnasta (codified know-
ledge) kirjoittamalla ja systemaattisesti varastoimalla. Silloin sita tietoa on helppo kayttaa,
opettaa ja siirtda. Tahan liittyy myo6s niin sanottu hiljainen tieto (tacit knowledge). Systema-
tisoidun sosiaalisen raportoinnin avulla kerdantyva tieto yhdessa erikseen sovitun keratta-
van tiedon kanssa saadaan palvelemaan esimerkiksi palvelujen tai jarjestotoiminnan kehit-
tamista.

Mitd laajemmasta toiminnasta on kyse, sitd tirkedmpaa on luoda toiminnanohjausjarjes-
telmd ja luoda kuvaus tiedon kokonaisarkkitehtuurista. Silld voidaan vahentaa paallek-
kaistd ja turhaa tyotd ja suunnata kaikki toiminta strategisiin padmaariin. Se vaatii usein
systematisoitua tiedon hyodyntdmista. Osaamisen johtamisella puolestaan varmistetaan se,
ettd organisaatiolla on sekd nyt ettd tulevaisuudessa riittdava ja kehittyva osaaminen, tieto
ja taito. Jarjest6illa on tarkeaa vahvistaa niin paatoimisen, palkatun henkil6ston kuin myos
vapaaehtoisten osaamista.

Inklusiivisen yhteiskunnan tavoitteeseen nojautuvan jarjeston tutkimustyon tehtavat voi-
daan hahmottaa hyvin pitkdlle samoin kuin on hahmotettu rakenteellisen sosiaalityon teh-
tavid (Pohjola 2011). Sen perusteella on mahdollista hahmottaa seuraava kokonaisuus jar-
jestdjen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnalle.

Kuvio 9. Jarjestojen tutkimustoiminnan tehtavaalueita
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Ensimmaisend on tiedon ndkdékulma. Tarpeena ja tavoitteena on koota systemaattisesti tie-
toa jarjestOstd, jdsenistostd, asiakkaista, palveluista ja muista oleellisista asioista ja ilmioista
niin, ettd se palvelee toimintaa, sen kehittdmista ja laatua. Jarjestojen intressind on usein
saada tdssa yhteydessa erityisesti esiin "ihmisen dani” hyvinvointikokemuksestaan, kun
hallinto saattaa tyytya pelkkiin objektiivisiin hyvinvointimittareihin.

Strategisesta ndkokulmasta kisin avataan ja jasennetddn yhtaalta jarjestojen tavoittamien
kansalaisten hyvinvoinnin vajeet ja toisaalta naitd kansalaisia edustavan jarjeston toimin-
nan sisdltod ja asemaa. Se luotaa tutkimuksellisesti myds arvoja ja asenteita.

Jarjestojen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopolitiikka voi olla myos oikeudenmukaisuus-
tyota, jossa huono-osaisten asemaa pyritddn parantamaan tiedon avulla. Aivan erityinen in-
Kluusiotyo auttaa seka jarjestoa itsessddn ettd myos julkisia palveluita tunnistamaan esi-
merkiksi poiskddnnyttavia ja syrjayttavia tekijoita. Sen kautta voidaan edistaa tiedon ja tut-
kimuksen avulla osallisuutta, toimijuutta ja yhteisollisyytta seka esim. mahdollisuuksia ja
kiinnittymistd koulutukseen ja ty6hon. (J. Niemeld 2016a.)

Oikeudenmukaisuustydtd tehdaan myds viestinnan kautta. Oikean, tutkitun tiedon merki-
tys on suuri viestinndssa niin sen perinteisissd muodoissa kuin myds sosiaalisessa medi-
assa. Jarjestoilla on my®ds erilaisia verkkopalveluita, joissa tutkittua tietoa jaetaan ymmar-
rettivassa ja paivittyvassa muodossa. Erilaisilla keskustelupalstoilla on suuri merkitys ver-
taistuessa, mutta niissad on myds riskins3, jos jaettava tieto ei ole luotettavaa. Tiedon popu-
larisointi on oikea tavoite, mutta silla on myo6s riskinsa. Monimutkaisia asioita on joskus
harhaanjohtavaa yksinkertaistaa. (Niemeld 2016.)

4.4.4 Oman TKI-toiminnan rakentaminen vai innovaatioekosysteemien
luominen?

Jarjesto joutuu ratkaisemaan aina yhteiskunnallisesta tilanteesta ja rahoitusmahdollisuuk-
sista kasin, aloitetaanko, laajennetaanko vai lakkautetaanko oma tutkimustoiminta. Kuvi-
ossa on hahmotettu erilaisia toteutusvaihtoehtoja.

Kuvio 10. Jarjeston tutkimus- ja kehitystoiminnan tasot
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Jarjeston on syyta tutkimus- ja kehitystoimintaansa hahmottaessaan tarkastella myos laa-
jempien innovaatioekosysteemien luomisen mahdollisuutta. Ekosysteemeja pidetdan lah-
tokohtaisesti itseorganisoituvina ja itseuudistuvina jarjestelmina. Niiden elinkaari kattaa
nelja eri vaihetta: synty, laajeneminen, johtoasema ja uudistuminen tai kuolema.

Ekosysteemin osallistujana voi olla periaatteessa mika tahansa taho, joka osallistuu yhtei-
sen arvon luomiseen. Ekosysteemi ei ole kovinkaan sidottu aikaan ja paikkaan, vaan ky-
seessd ovat verkostot ja avoimet prosessit. Jarjesto voi tarjota tallaiselle kehittdmiskokonai-
suudelle alustan (organisoitumistapa, teknologia), joka mahdollistaa verkostojen yhteistoi-
minnan yhteisen padmaaran saavuttamiseksi. Monille innovaatioekosysteemeille ominaista
on niiden kansainvalisyys.

Suomen yliopistot haluavat tuoreen visionsa mukaisesti rakentaa yhdessa tutkimuslaitos-
ten ja ammattikorkeakoulujen kanssa avoimia tietoyhteis6ja, joka kasitteena on aika lahella
ekosysteemiajattelua. Niissd toimijoilla on yhteisia fyysisid ja virtuaalisia toimintaymparis-
toja seka toisistaan erilliset mutta toisiaan tiydentavat selkeat roolit. Avoimet tietoyhteisot
toimivat tutkimuksen ja koulutuksen seka sitd kautta koko yhteiskunnan uudistumisen
alustoina - ja yhteistyon kautta jarjest6illa voisi olla oma paikkansa ndissa.

Viliportaanhallinnon uudistuksen - missa laajuudessa se toteutetaankin - yhteydessa uu-
den maakuntahallinnon, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten, jarjestdjen ja yritysten on mah-
dollista luoda aivan uudenlainen maakunnallinen innovaatioekosysteemi (J. Niemeld ym.
2016). Tama edellyttda jarjestojen olevan keskendin alueittain yhteisty6ssa. Toinen suunta
on valtakunnallinen yhteistyd, joka toteutuu luontevasti erilaisten liitto- ja keskusjarjesto-
organisaatioiden kautta, mikali ne ovat mukana TKI-toiminnassa ja sen koordinoinnissa.

Paihde- ja mielenterveysjarjestdjen yhteinen ja Diakonia-ammattikorkeakoulun kanssa yh-
teisesti toteutettu tutkimusohjelma MIPA-hanke oli esimerkki tdllaisesta valtakunnallisesta
innovaatioekosysteemistd. Sen piirissa on todettu, ettd vaikka hyvinvointia ja siin tapahtu-
via muutoksia koskevaa tutkimusta on Suomessakin tehty paljon, niiden perusteella on vai-
kea tehda johtopaatoksia jarjestdjen tavoittamien kansalaisten hyvinvoinnin vajeista. Jar-
jestotoiminnan ja palvelujen kehittadmiseksi seka paatoksen teon tueksi tarvitaan lisda ver-
tailukelpoista tietoa erilaisten jarjestotoiminnan tavoittamien ihmisryhmien elaméantilan-
teesta ja kokemuksista (Pitkdnen & Tourunen 2015).

Osalle jarjestoista on hankkeen tuloksena ensimmaista kertaa kdytettavissa tutkimustietoa
seka jarjestojen toimintaprofiileista ettd kohderyhmien hyvinvoinnista ja sen vajeista. Pie-
nilld jarjestoilld ei ole omaa tutkimustoimintaa. Tiedontuotanto perustuu jasenjarjestoista
seka niiden jdsenistd ja toiminnoista saatavaan usein ehka aika rajallisiin tilasto- ja palaute-
aineistoihin. Tietoa tarvitaan muiden muassa oman toiminnan toimintapolitiikan linjaami-
seen, kehittdmiseen, strategiseen johtamiseen ja edunvalvontaan.

Peliriippuvuuden ja sen hoidon tutkimustoiminta on esimerkki esiin nousseen ilmion ja on-
gelman dynaamisesta, tutkimuspohjaisesta kehittdmisesta jarjestomaailmassa. A-klinik-
kasaation ja Sininauhaliiton yhteisesta pioneeritutkimuksesta (Murto & Niemeld 1993) al-
kanut prosessi on sitonut mukaansa vuosien varrella muita jarjest6ja, korkeakouluja, tutki-
muslaitoksia, kuntia ja valtionhallintoa. Vuosien kuluessa syntyi osaamisen ja kehittimisen
puolivirallinen ekosysteemi, jota koordinoi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Samoin aikoinaan jarjestoissa havahduttiin tarkastelemaan paihdeongelmia vammaisvaes-
ton ja ikddntyvan vdeston piireissd ennen kaikkea Sininauhaliiton aktiivisuudesta johtuen.
Alun epaluulon ja leimaamispelon mentya ohi molemmissa teemoissa syntyi laaja jarjesto-,
kunta- ja muu viranomaisyhteistyd, kehittimiseen keskittynyt ekosysteemi, joka on
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nostanut esiin ihmisten hadan ja palvelupuutteet sekd tuottanut tietoa, asennemuutosta,
palvelukykya ja -mahdollisuuksia. Aivan vastaavaa, pitkdjanteista ty6ta on tehty A-klinik-
kasaation Lasinen lapsuus -hankkeessa. Se on seka tuottanut tietoa ettd kehittanyt laaja-
alaisesti palveluja aina chat-palveluista ja muista verkkopalveluista alkaen.

Kaikissa ndissa luetelluissa esimerkeiss3, jotka liittyivat paihde- ja mielenterveyskysymyk-
siin, peliriippuvuuteen, vammaisuuteen tai ikddntyviin pdihdeongelmaisiin, on esilla tavalla
tai toisella kysymys inklusiivisen yhteiskunnan rakentamisesta. Jarjestojen tutkimus-, kehi-
tys- ja innovaatiotoiminnan tulisi antaa vahva kontribuutio nimenomaan inklusiivisen yh-
teiskunnan rakentamisen ldhtokohdista tuleville sote-alueille ettd valtakunnallisen vaikut-
tamistyon tietopohjaan.

Kansalaisyhteiskuntatutkijoillekin on pyritty muodostamaan oma tutkimuksen ekosys-
teemi. Vanhasen ensimmaisen hallituksen ohjelmaan sisiltyneen kansalaisvaikuttamisen
politiikkaohjelman seurauksena Jyvaskylan yliopistossa kdynnistyi laaja kansalaisyhteis-
kuntahanke, joka on edistianyt niin alan tutkimusta kuin koulutustakin, muiden muassa
maisteriohjelmaa. Kansalaisyhteiskunnan asiantuntijuuden maisteriohjelma on ainoa alal-
laan Suomessa. Se on yhteiskuntatieteellisesti painottunut monitieteinen ohjelma. Kans -
kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali toimii tutkimusalueen tieteellisten tapahtumien,
aineistojen ja gradu-aiheiden ja jarjestdjen kehittdmisen tietoldhteena. Kansalaisyhteiskun-
tatutkijoilla on oma Facebook-ryhménsa.

Toiminta on ollut koko ajan niukasti resursoitu. Tarpeeseen nahden toiminnan tulisi olla
huomattavasti laajempaa. Monella tapaa tilanne on rinnasteinen osuustoimintaan. Osuus-
toimintamalli sopisi sote-tuottajille -valiraportin (2018) mukaan osuuskuntien suhteet ul-
koiseen toimintaympdaristoon voivat karsid osuustoiminnan vahaisen tutkimuksen ja ope-
tuksen vuoksi. Sidosryhmissa ei ole tietoa, kuinka osuuskunta eroaa muista oikeudellisista
muodoista.

Valtioneuvoston tilaamassa selvityksessd Osuustoiminta ja jarjestotoiminta sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa (Jussila ym. 2019) ndhdaan valttamattomana, ettd nyt tulisi edistda yhden-
vertaista tiedepolitiikkaa, koulutusta ja kehittdmistd. Tiede- ja koulutuspolitiikassa tulisi
varmistaa, ettid osuustoimintamallia ja jarjestdjen palvelutuotantoa (yhdistys- tai yhtiomuo-
toisena) seka arvopohjaisia yhtiomalleja kasitelldan ja opetetaan liiketaloudellisen koulu-
tuksen yhteydessa.

Selvitys niin ikdan edellyttda, etta sosiaali- ja terveysalalla toimiville palvelutuottajille luo-
daan valtakunnallinen yhteis6talouden kehittdmisohjelma, jossa otettaisiin erityisesti jar-
jestojen, osuuskuntien, yhteiskunnallisten yritysten ja sosiaalisten yritysten erityispiirteita
huomioon.

Vaatimusten tukena on se, ettd Euroopan parlamentti (2015) pyysi jdsenvaltioita edista-
maan yrityskulttuuria ja osuuskuntien yrittdjyysmallia seka sisdllyttdamaan opinto- ja kou-
lutussuunnitelmiin yhteiskunnallisen yrittdjyyden seka yhteisotalouden ja solidaarisen ta-
louden periaatteet. Kehittimistoiminnan osalta parlamentti kannustaa jasenmaita myos pe-
rustamaan yhteisotalouden ja solidaarisen talouden yrityksille tarkoitettuja yrityshauto-
moita yliopistoihin. Suomessa tillaiset hautomot sopisivat ehkd paremmin ammatti- kuin
tiedekorkeakouluihin. Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston Arenen yrittijyyssuosi-
tuksissa (Arene 2015) onkin sdilynyt eettisen yhteiskuntavastuun ja yhteiskunnallisen yrit-
tdjyyden teemat vaikkakin huomattavan ohuesti.
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4.4.5 Jdrjestojen kehittdmisyksikot

Jarjestojen laaja kehittdmis- ja tutkimustoiminta on ollut vuosikymmenten ajan laajaa ja
monipuolista. Rahoittajan taholta luotiin aikoinaan ohjelmallisia kokonaisuuksia. Jarjestot
ovat alkaneet kehittda my6s omia osaamis- ja kehittimiskeskuksia.

Niitd ovat muiden muassa Riippuvuustyon kehittamisyksikko (Kirkkopalvelut), henkilo-
kohtaisen budjetoinnin keskus Suunta (Kehitysvammaisten Palvelusiitio), esteettomyys-
keskus Eske (Invalidiliitto), puhetta korvaavan kommunikaation keskus Papunet (Kehitys-
vammaliitto), mielenterveystyotd palveleva Vahvistamo (Suomen Mielenterveysseura),
vanhustyon puolella Ikdteknologiakeskus (Valli) ja Etsivan vanhustydn verkostokeskus
(Valli), Oppimisen tuen keskus (Kuntoutussiatio), neuropsykKiatristen asiantuntijapalvelui-
den ADHD-keskus (Barnavardsforeningen i Finland), luontoavusteisen toiminnan kdynnis-
tdmisen jarjestotuki Vihrea Verdja (Sininauhaliitto) ja verkkoauttamisen alusta Hyva Kysy-
mys (Vaestoliitto).

Monelle ndille on leimallista oman osaamisen jakaminen ja muiden jarjestdjen innostami-
nen mukaan toimintaan osaksi verkostoa. Vaikka tutkittua tietoa naistda on vahan, monet
naistad ovat kyenneet luomaan laajoja yhteisty6- ja kehittdmisverkostoja.

Pitkdaikaisen kehitystyon tuloksena syntyi myos edella mainittu Suunta - henkilokohtaisen
budjetoinnin keskus. Sen merkitys nousee nyt arvoonsa, kun ndyttaisi silta, ettd monet po-
liittiset tahot olisivat valmiit ottamaan kayttoon henkilokohtaisen budjetin myo6s seuraa-
vassa sote-mallissa. Pdamaardkseen keskus asettaa ihmisten valinnan ja vaikuttamisen
mahdollisuuksien lisddmisen. Tavoitteena on kehittda uusia toimintatapoja, joissa yhdisty-
vatihmisoikeusperustainen ja resurssiviisas toiminta. Tdstd toiminnasta tulevat hy6tymaan
niin muut jarjestot kuin kunnat ja maakunnatkin.

4.4.6 Esimerkki: Sokra-hanke jdrjestéjen kehittdmistydn tukena

Aiemmin esilld olleesta tutkimuksen ja kehittimisen ekosysteemiajattelusta toimiva esi-
merkki on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Diakonia-ammattikorkeakoulun Sosiaa-
lisen osallisuuden koordinaatiohanke Sokra. Se on koordinoinut ja edistanyt Euroopan so-
siaalirahaston (ESR) toimintalinja 5:n (TL5) hankkeita. Toimintalinjaan liittyvia keskeisia
ilmi6itd ovat hyvinvointi, osallisuus, huono-osaisuus ja koyhyyden torjunta - siis jarjestojen
toiminnan ydinalueita. Tdméan osallisuustyon katsotaan tdydentdvan ja uudistavan nykyista
hyvinvointijarjestelmaa.

Diak-Sokra-osahankkeessa on toteutettu toimintatapaa, jonka avulla hankkeissa kehitettyja
innovaatioita on muokattu palvelutuotteiksi ja edistetty niiden integroitumista osaksi maa-
kuntien ja kuntien jarjestelmaa. Kaikkiaan mukana on ollut yli sata jarjestoa.

Sokrassa on pyritty edistimaan eri toimijoiden valista yhteistyota ja tiedon kumuloitumista
hankekehittdmisestd laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Koordinaatiohanke on valittanyt tietoa
toimijoiden kesken ja ministerididen suuntaan. Ita- ja Pohjois-Suomessa on systemaattisesti
rakennettu yhteisty6td maakuntien toimijoiden kesken. Sokra on tuottanut tietoa niin ra-
hoittajien kuin hanketoimijoiden suuntaan niin, etta toiminta kohdistuisi kunkin alueen tar-
peiden mukaisesti huono-osaisuutta vihentéen.

Neutraalina toimijana Sokra on saattanut saman pdydan dareen kunnallisia ja yritystoimi-
joita seka erityisesti kolmannen sektorin toimijoita. Jarjestdjen tyd on ndin nivoutunut alu-
een laajempaan kehykseen ja huono-osaisimpien tarpeisiin.
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Tutkimustieto on kerrytetty alueellisista erityistarpeista kasin ja kehittdmistyon tulokset
nivottu alueen palvelutuotantoa tukemaan. Uusi ESR-ohjelmakausi on mahdollistanut
aiempaa joustavammat rahoitukselliset mallit.

Sokra on hyddyntanyt nditd uusia rahoitusmalleja ja on saattanut kuntayhteisty6hon sellai-
sia pienia tai kokemattomia jarjestotoimijoita, jotka eivat olisi aiemmin hankekehittdmi-
seen ldhteneet. (Wiens, Sauvola, Surakka, Pulliainen & Kainulainen 2019; Kainulainen
2019.)

Sokran kautta pienetkin jarjestotoimijat saavat siis tukea hankkeiden suunnitteluun ja to-
teutukseen, tutkimuksellisen taustan hankkeille, yhteyden muihin vastaaviin hanketoimi-
joihin, avun palvelumuotoiluun ja tuotteistukseen seki yhteyden kunta- ja maakuntapaat-
tdjiin. Sokra on esimerkKi siitd, kuinka kohdennetuilla palveluilla kehittamistyostd saadaan
enemman irti ja kuinka hanketoiminnan tulokset pyritadn systemaattisesti samaan osaksi
hyvinvointipalvelujarjestelmaa.

Sokran toimikausi ulottuu vuosille 2014-2020. ESR-rahoitus on suhteellisen pitkd mutta
silti maaraaikainen. Nyt olisi arvioinnin paikka, miten hankkeen kautta 16ydetyt hyvat toi-
mintatavat voisivat tulla pysyvdimmaksi tueksi jarjest6jen kehittdmistyolle. Jarjestoilla ja
korkeakouluilla on eri puolilla Suomea useitakin yhteisia hankkeita. Nekin voisivat hyotya
Sokran kaltaisesta laajemmasta ja systemaattisesta tarkastelusta.

Jarjestojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vahvempi ekosysteemiyhteistyé mahdol-
listaisi laajemman yhteistyén myds hankintalain mukaisissa innovaatiokumppanuuksissa
julkisten hankintayksikdiden kanssa.

4.4.7 Arviointi ja sosiaalinen tilinpito osana jérjestdjen kehittdmistyotd

Yksi keskeinen osa jarjestdjen kehittdmistoimintaa on ollut sekd oman toiminnan arviointi
ettd erilaiset esimerkiksi jasenyhteisdille tarkoitetut arviointipalvelut ja -ty6kalut.

Sosiaali- ja terveysalan jarjest6ja koskevassa arviointikeskustelussa korostettiin alun pita-
enkin sitd, ettd arviointi pitaisi tulla osaksi arkipdivaa ja osaksi jokaisen tyontekijan tyon-
kuvaa. Jarjestdjen on velvollisuus osoittaa jasenistdlleen, rahoittajilleen ja muille sidosryh-
mille, mitd toiminnalla on saatu aikaan. Tama saavutetaan sillg, ettd arvioiva ajattelutapa
yleistyy ja arviointiosaaminen paranee. (Lindberg 2013.)

My6s monet rahoittajatahot, ennen kaikkea Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus
STEA, edellyttavat ja tukevat arviointia muiden muassa oppaiden muodossa. My6s monet
jarjestot ovat julkaisseet arviointioppaita. Esimerkiksi Kuntoutussaatiolta ilmestyi Opas
oman toiminnan arviointiin jarjestdille, ARTSI-projektissa kehitetty itsearviointimalli ja
tyokalut arviointiin (Henriksson & Linnolahti & Harju 2015).

Arvioinnin yhdeksi merkittdvaksi haaraksi on muotoutunut sosiaalisten tilinpaatdsten laa-
timinen ja julkaiseminen. Setlementti Jyvala julkaisi kymmenen vuotta sitten erdanlaisen
perusoppaan Opas sosiaalisen tilinpitoon (Bjork & Siltanen 2009).

Yhteenveto

- Jarjest6jen innovaatioketju on rahoituslahteiden synnyttamien rajapintojen vuoksi
rikki hyte-toimintojen ja sote-palveluiden valilld, mika tulee kiireesti korjata.
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- Kannattaisi harkita, ettd jarjestot nykyista paremmin jasentdisivat tutkimus-, kehi-
tys- ja innovaatiotoimintansa seka erilaisten kehittdmisyksikoidensa aseman ja roo-
lin sosiaali- ja terveydenhuollossa ja ettd ne nykyistda paremmin seka loisivat jarjes-
tokentdn omaa TKI-ekosysteemia ettd niveltyisivat maakuntien TKI-ekosysteemei-
hin.

- Kannattaisi harkita, etta jarjestojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ekosystee-
miyhteisty6lla nostettaisiin hankkeiden koordinaatiota, tasoa ja vaikuttavuutta
hy6dyntamalla tutkimustietoa, yhteista kehittdmisosaamista ja yhteyksia kunta- ja
maakuntapaattajiin.

— Suomeen tulee luoda kansalaisyhteiskunnan ja yhteisotalouden monitieteinen tut-
kimus-, kehittdmis- ja koulutuskokonaisuus siten, ettd Jyvaskylan yliopiston Kansa-
laisyhteiskunnan tutkimus- ja koulutusohjelma ja sen tiede- ja ammattikorkeakou-
luverkosto resursoidaan riittavasti ja siihen liitetdan rinnalle yhteis6- ja solidaari-
suustalouden osaamista yhteisty6ssa Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulun ja
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin kanssa.
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Lopuksi

Suomessa on yli 10 000 sosiaali- ja terveysjarjestdd vaikuttamassa kansalaisten hyvinvoin-
tiin ja terveyteen ja yli 1 000 palvelutuotantojarjestda tuottamassa sote-palveluita. Tassa
selvityksessa on tehty laaja analyysi siitd, mika oli jarjest6jen ja niiden palvelutuotannon
asema rauenneessa paaministeri Juha Sipildn maakunta- ja sote-uudistuksessa.

Analyysin perusteella nostetaan esiin niitd keskeisia asioita, joita seuraavassa sote-uudis-
tuksessa tulee ratkaista niin, ettd sosiaali- ja terveysjarjestot voisivat parhaalla mahdolli-
sella tavalla olla osaltaan rakentamassa uutta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmaa
kansalaisten hyodyksi.

Analyysi nosti esiin myds sen, ettd Suomessa tulisi arvioida uudestaan koko yhteiso- ja so-
lidaarisuustalouden asema ja merkitys.

Ratkaisevinta on kuitenkin se, miten jarjestot itse kehittdvat toimintaansa. Tama selvitys
paikantaa niitd alueita, joissa olisi ripeasti ldhdettava liikkeelle. Tutkimusprosessin aikana
lahti liikkeelle jo joitakin prosesseja.

Kehykseksi koko analyysille on luotu idea inklusiivisen yhteiskunnan rakentamisesta. Sen
kautta jarjestojen suhde on madaritettavissa niin kansalaisyhteiskuntaan, hyvinvointivalti-
oon kuin my®ds elinkeinoelaméaén pain.
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11 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo & Eeva
Mantymaki

NAIN TEHDAAN SAUMATON SOTE -KAINUUN HILJAINEN TIETO 2003-2017
(2017)

12 Anneli Hujala & Johanna Lammintakanen
PALJON SOTE-PALVELUJA TARVITSEVAT IHMISET KESKIOON (2018)

13 Anita Kangas
AKTIIVISET OSALLISTUJAT - KUNTALAISET KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELU-
JEN KEHITTAJINA (2018)
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14 Juha Talvitie
100 VUOTTA KAAVOITUSTA - MUUTTUVA MAANKAYTTO (2018)

15 Erkki Vauramo, Seppo Ranta, Jonna Taegen & Ira Verma
SOTE-PALVELUT MUUTTUVAT UUDISTUKSESTA HUOLIMATTA - KONSORTION
TYON TULOKSET 2015-2017 JA KEHITTAMISEHDOTUKSET (2018)

16 Kaija Saranto, Eija Kivekas, Sari Palojoki, Ulla-Mari Kinnunen, Olli Sjéblom &
Reima Suomi
TIEDONKULUN VAIKUTUS SOTE-PALVELUJEN MAINEESEEN (2018)

17 Jasmin Penttinen
ARVIO KUNTIEN KOTISIVUISTA (2018)

18 Tomi Venho
KABINETIN PUOLELLA
SAATIOT JA PUOLUERAHOITUS SUOMESSA (2018)

19 Niina Laine, Paula Timonen, Anne Halmetoja, Suvi Hakoinen, Heini Kari &
Hanna Kortejarvi

HOIVAYKSIKOISSA LAAKEHUOLLON JA -HOIDON PITAISI OLLA JOUKKUEPELIA
(2018)

20 Roosa Talvitie, Hannu Rantanen & Eeva Hamaldinen
KUNNAN ROOLI TURVALLISUUDESSA KOROSTUU (2018)

21 Raitio Katja, Sevon Eija & Ronka Anna
DIGITAALINEN OPPIMISPELI VAUVAPOLKU: VANHEMMUUTEEN VALMISTAUTU-
MISTA PELILLISEN OPPIMISEN KEINOIN (2019)

22 Hannes Manninen & Tapani Tolli
HELSINKI VS. MUU SUOMI - VASTAKKAINASETTELUSTA YHTEISYMMARRYK-
SEEN (2019)

23 Timo Aro, Susanna Haanpaa ja Anna Laiho
YRITYSDYNAMIIKKA KUNTIEN ELINVOIMATEKIJANA (2019)

24 Jyri Manninen, Anna Karttunen, Matti Merildinen, Anna Jetsu &

Anna-Kaisa Vartiainen

HYVINVOINTIA JA SOSIAALISTA PAAOMAA - KANSALAISOPISTON MERKITYS
KUNNALLE JA ALUEELLE (2019)

25 Jorma Niemela
JARJESTOT SOTE-SUOMEA RAKENTAMASSA (2019)

26 Sakari Mottonen
SOTE-UUDISTAMISEN ANATOMIA - YHTEISKUNTAPOLIITTISIA NAKEMYKSIA SO-
SIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON REFORMISTA (2019)
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N\
Jarjestot sote-Suomea ‘\‘

rakentamassa

Mika oli sosiaali- ja terveysjarjestojen paikka ja tehtava
rauenneessa paaministeri Juha Sipilan hallituksen maa-
kunta- ja sote-uudistuksessa?

Mita asioita tulisi ottaa huomioon tulevissa uudistuk-
sissa niin, ettd sosiaali- ja terveysjarjestot voisivat toimia
kansalaisten parhaaksi niin hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisessa kuin sote-palvelutuotannossa?

Miten jarjestojen ja niiden yhteistoiminnan tulisi uudis-
tua ja kehittya?

Tata selvittaa pitkan linjan kansalaisyhteiskuntavaikut-

taja, yhteiskuntatieteiden tohtori ja sosiaalityon dosentti
Jorma Niemela.
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