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Tivistelma

Kansalais ja tydvaenopistot ovat olleet jo yli 100 vuotta tarke& osa kuntien ja kau-
punkien sivistyspalveluita, mutta niiden merkitysta erityisesti kunnan ja kuntalaisten
nakokulmasta on tutkittu vahén. Tassa tutkimuksessa arvioidaan, millaisia hyo6tyja
kansalaisopisto tuottaa kuntalaisille, kunnalle ja alueelle. Tapausopistona kaytetaan
Joensuun seudun kansalaisopistoa, jonka tuottamia hydtyja arvioidaan Joensuun kau-
pungin ja lahidueen kontekstissa. Kyseessa on seurantatutkimus, jossa syksylla 2017
Joensuun seudun kansalaisopiston kursseille ilmoittautuneet aikuiset vastasivat lah-
tétilannekyselyyn (n = 638) ja vuosi mydhemmin seurantakyselyyn (n = 868). Vuoden
aikana suoritettujen kurssien tuottamia hyotyja arvioidaan lomakevaittamien tilas-
tollisen analyysin lisaksi laadullisesti avovastausten ja teemahaastatteluiden (n = 10)
avulla. Liséksi arvioidaan naiden yksilotason hyoétyjen heijastusvaikutuksia kaupun-
gin ja alueen tasolle idetiteettipAdoman, osaamispddoman, terveyspddoman ja sosi-
aalisen pddoman nakoklmasta. Liséksi arvioidaan sosiaalija terveyspalveluiden
kaytdssa tapahtuneita muutoksia ja mahdollisia taloudellisia vaikutuksia.

Tulosten mukaan Joensuun seudun kansalaisgboon syksylld 2017 ilmoittautu-
neista aikuisista suurin osa (91%) oli kansalaisopiston vakioasiakkaita. Vastaajat ar-
vioivat elaméanlaatunsa paremmaksi ja olivat muillakin mittareilla jo lahtokohtaisesti
hyvinvoivempia kuin vaesto keskimaarin. Osallistujisa 16ytyi kuitenkin nelja elaman-
tilannetyyppid, joista kahdella oli heikentynyt elamantilanne, esimerkiksi vihemman
ystavaverkostoja ja heikompi tunne omaan elamaan liittyvista vaikutusmahdolli-
suuksista. Seurantakyselyn avovastauksissa ja haastatteluissargseja vuoden ai-
kana suorittaneet aikuiset mainitsivat yleisimpina hyétyina tyvinvointi - ja terveys-
vaikutukset, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kielitaidon paranemisen. Tilastollisesti
merkitsevid muutoksia tapahtui koulutusasenteissa, ystavaverkostoissa jsuvaitse-
vaisuudessa. Muutosten luonne oli erilainen neljan elaméntilannetpin kohdalla:
eniten kursseista hyotyivat heikommassa lahtotilanteessa olleet. Sosiagh terveys-
palveluiden kaytto oli jo lahtotilanteessa syksylla 2017 vahaisempaa kuin vaedi®
keskimaarin, eika siina tapahtunut juuri muutosta vuoden aikana.

Kansalaisopistossa opiskelevat aikuiset ovaedullisia kuntalaisiadsote-kulujen (464

0q OOEOAAT h ET OEA ORAOOEI T R EAOEEIRROET 1 0OAO
kaan arvioida, selittaako aikaisempi aktiivinen kansalaisopistossa opiskelu eroa, va
hyvinvoivempien aikuisten aktiivisempi hakeutuminen kansalaisopistoon. Vastaajien
elaméntilanteessa tapahtui vuoden aikana mitattuja muutoksia, joille voidaan viitear-

vojen avulla maaitella rahallinen arvo (esimerkiksi vapaaehtoistydn lisdantymisen

rahall ET AT AO0O0T OAOOAT OAOUEI RT ETEAATT A EOOAAI
Vastaajat tunnistivat myos itse jonkin verran koettuja taloudellisia vaikutuksia (esi-

merkiksi mahdollisuus lisétuloihin), mutta niille on vaikea méaaritella rahalliset vii-

tearvot. Perwstulos kuitenkin on, etta kansalaisopistossa opiskelu tuottaa lukuisia

hy6tyja, joilla on myos taloudellisia vaikutuksia seka yksiléettad yhteiskuntatasolla,

mutta tarkkoja rahallisia arvioita on mahdotonta tehda

Kansalaisopiston sosiaalisen tuottavuuderiaskeminen ei onnistu ilmién monimut-

kaisuuden vuoksi.

Avainsanat : Kansalaisopistot, Aikuisopiskelun laajemmat hyddyt, Terveys, Elaman-
laatu, Sosiaalinen padoma, Koulutuksen taloudels vaikutukset, Kunnat, Kuntalai-
set, Sosiaalisen tuottavuuden arviointi



Esipuhe

Tutkimuksen toteuttaminen on ollut mahdollista Kunnallisalan kehittAmissaation
tutkimusrahoituksella, mista suuri kiitos. Rahoitus on mahdollistanut aineistonkerui-
den ja hankkeeseen liittyvien erilaisten asiantuntija- ja tulospajojen toteuttamisen ja
monitieteisen yhteistydverkoston kokoamisen. Hankkeen ohjausryhma (kansalais-
opistojen liiton toiminnanjohtaja Jaana Nuottanen, Suomen Kuntaliiton erityisasian-
tuntija Paivi Vaisanen-Haapanen ja Joensuun seudun kansalaisopiston rehtori Tero
Vaananen)on antanut merkittdvaa tukea. Joensuun seudun kansalaisopiston apu tut-
kimushankkeen toteuttamisessa on ollut korvaamaton. Palvelukoordinaattori Katja
Laasonen ansaitsee erityiskiitoksa siitd, ettd on mainiosti mahdollistanut kyselyai-
neistojen keruun kahtena eri ajankohtana toteuttamalla kyselykutsujen lahettamisen
kansalaisopiston opiskelijoille. Kansalaisopistolla rehtorin lisaksi myds apulaisreh-
tori Outi Krohns ja suunnittelijaopettaja Juha Pasanen ovat helpottaneet merkitta-
vasti opiston tilastojen tulkintaa ja hyodyntamista, ja yksittaiset opettajat auttaneet
tutkimuskyselyista tiedottamisessa. Kiitokset myds Joensuun kaupungille mahdolli-
suudesta toteuttaa tutkimus Joensuussa. Tutkiosaineiston ovat tarjonneet Kahteen
eri kyselyyn vastanneet sadat kandaisopiston opiskelijat, minka lisési teemaja ryh-
mahaastatteluihin osallistuneet opiskelijat ovat olleet arvokas apu, kun on yritetty
paikantaa opiskelun tuottamia hyétyja ja tulkitatuloksia. Joensuussa 12.12.2018 to-
teutettuun tulosseminaariin osallistuneet monien eri tahojen edustajat toivat mukaan
kiinnostavia nakokulmia ja ideoita tulosten hyddyntamiseksi jatkossa. Talousvaiku-
tusten arvioinnin asiantuntijatydpajaan 5.2.2019 osallisui 15 kuntien hyvinvointi-
palveluiden ja niiden taloudellisen arvioinnin asiantuntijaa, ja pajan tuottamien tu-
losten ansiosta tutkimus vahvistui selvasti. Erityiskiitos pajassa alustaneille Diako-
nia-ammattikorkeakoulun aluekoordinaattori Aija Kettuselle s&ka It&-Suomen yli-
opiston Sosiaalt ja terveysjohtamisen laitoksen yliopstonlehtori Eila Kankaanpaalle,
joista jalkimmainen on muutenkin tuonut yksikkdnsa osaamista tutkimushankkeen
tueksi. Tutkimuksen toteuttaminen kirjoittajatiimin yhteistyonéa on ollut k iinnostava
prosessi, jossa erilaiset osaamiset ovat yhdistyneet. Tutkimsavustaja Anna Jetsu on
haastattelujen ja niiden analyysien liséksi pitanyt myos mainiosti erilaisia lankoja ka-
sissédén syksylla 2018, kun seurantaineiston keruun kiireisimmét kuukaudet olivat
kaynnissa.



1 Johdanto

1.1 Tavoitteenaarvioida kansalaisopt®n merkitysta kun-
takontekstissa

Taman tutkimuksen tavoitteena on arvioida ja kuvata (1) kansalaisopistopiskelun
tuottamia ns. laajempia hyotyja (esimerkiksi hyvinvointi, osaaminen)a (2) naiden
hyotyjen aikaansaamia mahdollisia taloudellisia vaikutuk&. Tulosten pohjalta poh-
ditaan, millainen rooli ja merkitys kansalaisopistolla voisi olla kansalaisopiston opis-
kelijoiden, kunnan ja muotoutumassa olevien sotalueiden nakotkulmasta. Bpaus-
opistona kaytetdan Joensuun seudun kansalaisopistoa. Sen tuottarfaajempia hyo-
tyja tarkastellaan kursseille syksylla 2017 ilmoittautuneiden aikuisten lisdksi myds
Joensuun kaupungin ja maakunnan tasolla. Tutkimus tuottaa siten tietoa kunnallisen
paaoksenteon ja keskustelun pohjaksi, avaamalla mm. niitd mekanismejailja kan-
salaisopisto-opiskelu voisi tukea esimerkiksi osallistujien sosiaalisten verkostojen
vahvistumista, tyollistymisvalmiuksia, elamanlaatua ja hyvinvointia, ja sitd kautta
mahdollisesti tasapainottaa myos kuntataloutta ja vahentda alueen sosiadj ter-
veyskuluja.

Kansalais ja tyovaenopistott ovat jo yli 100 vuotta olleet keskeinen kunnallinen ai-
kuisten sivistyspalvelu. Autonomian aikana opistoja perustettiin eri kaupunkeihin
tydvaenopiston nimelld (Suomen ensimmainen Tampereelle 1899). Kaikki ensimdi-
set tydvaenopistot olivat kaupunkien perustamia, ja niiden tavoitteena oli tarjota ty6-
vaestolle mahdollisuus opiskeluun ja siten omien olojensa parantamiseen ja sivisty-
miseen. Taustéa vaikuttivat myds itsenaistymispyrkimykset eli kansallisen kulttuu-
rin edistaminen ja demokraattisen ja tasarvoisen yhteiskunnan rakentaminen. It-
senaistymisen jalkeen opistoja alkoivat perustaa myds erilaisilla aat¢a tavoitepoh-
jilla toimivat kannatu syhdistykset, ja kayttdon tulivat my6s nimimuodot vapaaopisto
ja kansahisopisto. Nimivalinnat kertoivat sekéd perustamisen taustalla olleista ta-
hoista ettd tavoitelluista kohderyhmista. (Karjalainen & Toiviainen 1984; Manninen
2017; Patari, Terasahde, Hanji, Manninen & Heikkinen 2019.)

Talla hetkella Suomessa on 18kansalaisopistoa, ja kdytanndssa niiden kursseja ja
muuta toimintaa on tarjolla kaikissa kunnissa, joko kunnan oman tai alueellisen opis-
ton kautta. Kansalaisopistoissa opiskelee vuosittain Biman yli 600000 yksittaista
henkil6a (aikuisten lisdksi ikdrajojen poiston jalkeen myds lapsia ja nuoria), joista
suuri osa osallistuu useammalle kuin yhdelle kurssille, joten kokonaisosallistuja-
maara on noin 1,1 miljoonaa. (Patéari yn2019.)

Tutkimusten mukaan omaehtoinen harrastustavoitteinen aikuisopiskelu (jonka gu-
rin tarjoaja Suomessa ovat kansalaisopistot) tuottaa merkittavia ns. laajempia hyotyja
kuten sosiaalista padomaa, terveyttd, hyvinvointia, itseluottamusta ja osaamista (ks.
luku 1.2). Kansalaisopisto on siten tarkedutkimuskohde kunnan ja kuntalaisten na-
kokulmasta. Tutkimisen arvoista on esimerkiksi ketkd kansalaisopiston kursseille
osallistuvat ja miksi, mita opiskellaan ja mitd hyotyja siitéa syntyy sallistujille ja yh-
teiskunnalle. My6s mahdollisten yksilé ja yhteiskuntatason taloudellisten vaikutus-
ten (Manninen 2018a) ja jopa kansalaisopiston sosiaalisen tuottavuuden (Banke

! Raportissa kaytetaan jatkossarlsdaisoisto -termia, kun kirjoitetaan yleisesti kansalajia tyo-
vaenopistoista, koska kansalaisopisto on nykyaan oppilaitosmuodon lakisdateinen nimi. Joissakin
kunnissa toimii silti edelleen myogdvaenopistga, lisaksi 10ytyy esimerkikaikuisopistga ja opis-

toja (esimerkiksi Vaasapisto).



Thomas, Madaj, Charles & van den Broek 2015; Manninen 2016) arviointi onrkios-
tavaa, vaikkakin haastavaa.

Tassa raportissakuvataan Joensuun seudun kansalaisopistossa lukuvuoden 2017
2018 aikana keratyn seurantaaineiston avulla, millaisia Joensuun seudun kansalais-
opistoissa syksylla 2017 jollekin kurssille ilmoittautuneet aikuset ovat, ja millaisia
hyotyja vuoden aikana suoitetut kurssit tuottavat osallistujille itselleen, kunnalle ja
alueelle. Muutosta ja koettuja hyotyja arvioidaan syksylla 2017 tehdyn lahtétilanne-
kyselyn (n = 638) ja syksylla 2018 tehdyn seurantakyselyn (r 868) avulla. Kyseessa
on Kunnallisalan kehittamissaation (KAKS) rahoittama KASTAutkimus (Kansalais-
opiston sosiaalinen tuottavuus kuntakontekstissa). Soveltuvin osin arvioinnissa hyo-
dynnetaan samaan aikaan kaynnissa olleen Opetya kulttuuriministeri 6n rahoitta-
man TOSTkrinnakkaistutkimuksen (Tydvaen- ja kansalaisopisto, opiskeleurat ja so-
siaalinen tuottavuus; Manninen 20188) tuloksia. Siina oli kaytdéssa samat hyoty-
ryppaat (ks. luku2.2) mutta kyselyvastaajina(n = 5214) koko maan kansalaisja ty6-
vaenopistojen vakioasiakkaat eli vahintaan kolmena vuotena kansalaisopistoissa
opiskelleet aikuiset. Kaytanndssa myds Joensuun seudun kansalaisopiston opiskeli-
joista suurin osa on vakioasiakkaita, silla vain 9 prosetia syksylla 2017 kursseille
ilmoittautuneista oli uusia opiskelijoita. Molemmissa tutkimuksissa on ollut kaytossa
monimenetelmallinen tutkimusasetelma (Hammond 2005), eli niissa yhdistetaan laa-
dullinen (haastattelut, verkkokyselyjen avokysymysten vastaukst) ja maarallinen
(verkkokyselyjen vaittamat) aineisto kokonaiskuvan luomiseksi kansalaisopiston
tuottamista laajemmista hyddyisté ja mahdollisista taloudellisista vaikutuksista.

Taman ja TOSTUWinnakkaistutkimuksen yhteinen teoriapohja on rakennettu kurta-
laisuuteen ja aikuisopiskeluun liittyvien teoredtisten kasitteiden ymparille. Aikai-
semmissa tutkimuksissa todennetut aikuiskoulutuksen tuottamat laajemmat hyddyt
on ryhmitelty neljaan hyotyryppéaéseen, joilla on merkitysta erityisesti kuntalaisen ja
kunnan nakokulmasta. Hyotyryppaita on kaytetty aineistnkeruun suunnittelussa, el
aineistonkeruuta varten kehitetty kyselylomake ja teemahaastattelurunko (ks. luku
2.5) on suunniteltu siten, etté niilla saadaan aineista erityisesti ndista kuntalaisen ja
kuntien kannalta keskeisista hyodyista. Ryppaita kaytetaan myds tulosten raportoin-
nin runkona, silla niiden avulla on selkeampi kuvata, millaisia laajempia hyotyja kan-
salaisopisto nayttaisi tuottavan Joensuun ja alueeskuisille, kaupungille ja alueelle.
Tata kautta tutkimus linkittyy myds Kuntaliiton Tulevaisuuden kunnat 2021 -kehit-
tamisohjelmaan (Suomen Kuntaliitto 2016a) ja soteja maakuntauudistuksen myoéta
muuttuviin kuntien tulevaisuuden rooleihin, jotka on kuvattu seuraavassauviossa.

2Koska naissa kahdessdakimuksessa o yhteinen teoriatausta ja mittarit, on osa tassa raportissa
olevista teksteista julkaistu jo aikaisemmin TOSihbakkaistutkimuksen raportissa (Manninen
2018a).
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Kuviol Tulevaisuudekunnan roolit (Suomen Kuntaliitto 2016a)

Kuten edella todettiin, on kansalaisopistoilla ollut koko historiansa ajan merkitysta
kuntien ja alueellisen kehityksen naktkulmasta, jotetulevaisuuden kunnan monista
rooleista kansalaisistoilla on jo vankka kokemus ja tunnustettu asema (vrt. Patari
ym. 2019; Maki 2019). Aikuisopiskelun laajempien hydtyjen kautta kansalaisopistot
tukevat oman sivistysroolinsa liséksi selvasti myds kuntierhyvinvointiroolia sek&
osallisuus ja yhteisoroolia. Aikuisten osaamisen lisaantymisen ja muiden tyéhon liit-
tyvien hydtyjen kautta tukea saa myds kunnan elinkeinga tyéllisyysrooli. Aktiivisen
kansalaisuuden, vapaaehtoisja jarjestdtyon seka lahiymparstosta valittamisen li-
saantymisen my6ta hyddyt satiavat heijastua myos elinymparistén, itsehallinnon ja
kunnan kehittdja- ja kumppaniroolien vahvistumiseen.

Kansalaisopistojen jarjestamisluvissa ja tehtédvakuvauksissa on aina painotettu ns.
alueellisia japaikallisia koulutus- ja sivistystarpeita, minkavuoksi myés niiden kurs-
sitarjonta painottuu hieman eri tavalla eri kunnissa ja alueilla (Keto & Takamaa 2008,
45; Patari ym. 2019; Maki 2019). Leea Keto ja Mari Takamaa (2008) painottavat myds
maakuntien ja maaseudun kehityksen uhkien tunnistamisen ja niilm reagoimisen
tarkeytta kansalaisopistojen tulevaisuuden kannalta. Naita ovat mm. maakuntien va-
estdrakenteen kehitys ja tyollisyyden heikkeneminen. Tamé nakyy my6s Joensuun
seudun kansalaisopiston opiske]biden ikarakenteessa, silla opiskelijoiden keskika
on korkeampi kuin joensuulaisilla keskim&éarin (vuonna 2017 42,2 vuotta). Aikaisem-
pien tutkimusten mukaan kansalaisopisto nayttaisikin olevan tarkea hyvinvointia li-
saava palvelu erityisesti ikdantyvilleja ikdantyneille. Kansalaisopistoilla on myés tar-
ked rooli tasaarvoisten toimintamahdollisuuksien ja palvelujen tarjoamisessa, eten-
kin taajamaalueiden ulkopuolella (mt., 45). Kansalaisopistojen valtionja kuntara-
hoitusta on kuitenkin leikattu vuodesta 214 alkaen, mikd on johtanut kurssitarjon-
nan karsimiseen ja kurssien hintojen nostamiseen, minka on nahty heijastuvan myos
kansalaisten sivistyksellisiin oikeuksiin (Pitk&nen, Hievanen, Kirjavainen, Suortamo
& Lepola 2017).

Kansalaisopiston paikallisen jaalueellisen merkityksen vuoksi tdméan tutkimushank-
keen tavoitteena on ollut myds keskustelun herattaminen tutkimuksen aihepiiriin liit-
tyvistd teemoista Joensuussa ja alueella kansalaisopiston eri sidosryhmien (aikuis-
opiskelijat, opettajat, hallinto), kaupungin ja Siun soten toimijoiden (p&éattgjat, viran-
haltijat, jarjestdjen ja yhdistysten edustajat) seka tutkijoiden valilla. Keskustelua on
kaynnistetty kyselyvastaajille jarjestetyssa rynmahaastattelussa 13.11.2018 (11 osal-
listujaa), tulosseminaarissa 12.12018 (27 osallistujaa) seka tutkimuksessa
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paikannettuja taloudellisia vaikutuksia arvioivassa asiantuntijatytpajassa 5.2.2019
(15 osallistujaa). Tulosten kasittely eri sidosryhmien kanssa on tehnyt nakyvéaksi Jo-
ensuun seudun kansalaisopiston roolia ja merkysta osallistujille, kaupungille ja alu-
eelle. Kegustelujen tuloksia on hyddynnetty aineistojen analyysissa ja tutkimusra-
portissa.

Valtio ja kunnat ovat rahoittaneet kansalaisopistotoimintaa jo autonomian aikana pe-
rustettujen ensimmaisten tybvaenopistojen perustamisesta léhtien, koska ne on
nahty kaupungin ja sen tyévaeston sivistystarpeiden ndkdkulmasta tarkeiksi. Niiden
toimintaa saatelevat lait ja asetukset sekad niihin pohjautuvat rahoitusmallit ovat
luonnollisesti vaihdelleet reilun sadan vuoden aikaa (ks. Valkonen 2016 ja Patéri ym.
2019, joissa kattava yhteenveto). Talla hetkell& kansalaisopistojen toimintaa ja rahoi-
tusta ohjaa laki (632/1998) ja asetus (805/1998) vapaasta sivistystydsta. Valtion ra-
hoituksen saaminen edellyttdé opetusja kulttuurim inisterion myontamaa yllapita-
mislupaad, jossa méaaritellaan oppilaitoksen koulutustehtava ja muut koulutuksen jar-
jestamiseen liittyvat ehdot. Kansalaisopistojen valtionosuusrahoituksen perustana
ovat ja opetus ja kulttuuriministerion vahvistamat ja myontamat opetustunnit ja yk-
sikkdhinnat. Valtionoswisprosentti oli 57 vuonna 2017. Kansalaisopistoille voidaan
myontaa lisaksi harkinnanvaraista valtionavustusrahoitusta, kuten esimerkiksi opin-
tosetelirahoitusta. Lisdksi kansalaisopistot perivat kurssimaksuja, jden tulee lain
mukaan olla kohtuullisia. Kansalaisopistojen yllapitajat (kunta, kuntayhtyma, rekis-
terdity yhteiso tai saatid) osallistuvat myds itse toiminnan rahoittamiseen, vaikka la-
kisdateista kunnan rahoitusosuutta ei enaa ole. (Suomen Kuntaliitto 26b.) Vuo-
desta 2018 alkaen valtionosuusrahoitksen perusteeksi vahvistetuista opetustun-
neista on myoénnetty 100 prosentin valtionosuusrahoitus maahanmuuttajien kotou-
tumissuunnitelman mukaisen koulutuksen opetustunteihin.

1.2 Kansalaisopistortuottamat laajemmat hyddyt tutki-
muskohteena

Kyseessa on niinsanottu aikuiskoulutuksen laajempien hyotyjen (wider benefits;
Desjardins 2008; Manninen & Merildinen 2015) tutkimus, jossa arvioidaan, millaisia
hyotyja kansalaisopistcopiskelu tuottaa yksildille, yhteisdille ja yhteiskunnalle.
Kaikki koulutus tuottaa valitttmien oppimistulosten ja osaamisen lisaantymisen li-
saksi myos tallaisia laajempia hyotyja, eli erilaisia koulutukseen osallistumisen ai-
kaansaamia rinnakkais ja seurannaisvaikutuksia. Niitd on usein tarkastéu Fieldin
(2012) kolmijaon avulla (1) yksiléon hyvinvointivaikutusten, (2) yhteison ja yhteis-
kunnan saamien hyotyjen seka (3) taloudellisten vaikutusten ndkdkulmasta. Formaa-
lin koulujarjestelman (perus- ja toisen asteen koulutus ja korkeakoulutus) tuottana
yhteiskunnallisia hydtyja on tutkimuksissa listattu kohtuullisen hyvin (esim. McMa-
hon 1998 ja 2018; Vila 2000, 2425, my®ds Hoeckel 2008, 10; Oreopoulos & Salvanes
2011). Aikuiskoulutuksen alueella yhteiskunta ja yksildtason hyddyista tutkimuksia
on tehty esimerkiksi OECD:n (2007; 2010), Lontoowliopiston Wider benefits -tutki-
musryhman (esim. Feinstein, Budge, Vorhaus & Duckworth 2008), Fieldin (2009,
2011, 2012) ja NIACEorganisaation (Schuller & Watson 2009) toimestaVapaan si-
vistystyon tyyppisen eli nonformaalin ei-ammatillisen aikuiskoulutuksen osalta tut-
kimustietoa on vahemman (Motschilnig 2012). Laajin sen tyyppiseen aikuisopiske-
luun liittyva oli kymmenessé maassa toteutettu Beldtutkimus (Benefits of Lifelong
Learning, n = 8 646, jossa oli mukand 252 suomalaisvastaajaa, joista 883 oli

3 Kaikkien karsaisopistojen yllapitamisluvat uusittiin 20ivun alkupuoleA, ja niista on kiinnos-
tava siséallonanalyysi Matti Maen vaitoskirjassa (Maki 2019).
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opiskellut kansalaisopistossa; Manninen, Sgier, Fleige, Thé@eyer ym. 2014; Man-
ninen & Merildinen 2015) ja tuorein Suomessa toteutettu kansalaisopistojen vakio-
asiakkaiden tutkimus (Manninen 2018a).

Hyvia yhteervetoja tutkimuksissa paikannetuista aikuiskalutuksen tuottamista laa-
jemmista hyodyista l6ytyy varsin paljon (esim.Field 2009; Motschilnig 2012; Fein-
stein 2008; Panitsides 2013; Manninen & Merildinen 2015; What works wellbeing
2017; Patari ym. 2019).Tutkimusten mukaan aikuiskoulutukseen osallistunmen li-
saé esimerkiksi fyysista ja henkisté hyvinvointia, sosiaalista osallistumista ja verkos-
toja, itseluottamusta, opiskelutaitoja ja opiskelumotivaatiota. Osallistuminen myds
parantaa vanhemmuuteen ja kansalguuteen liittyvid taitoja, minakuvaa, luotta-
musta omiin kykyihin ja elamanhallinnan tunnetta. Yhteisotasolla koulutus edistaa
sosiaalista koheesiota ja siten vahvistaa sosiaalista padomaa (Coté 2005), koska se
lisda luottamuksen tunnetta, suvaitsevaisuuttayhteisollisyytta ja poliittista aktiivi-
suutta. Terveystieteissa on todennettu koulutuksen ja terveydentilan, terveyskayt-
taytymisen ja hyvinvoinnin yhteys, esimerkiksi tupakoinnin ja alkoholinkéayton va-
hentymisena (Feinstein & Hammond 2004; toisaalta joidekin tulosten mukaan tupa-
kointi saattaa mydslisdantya tietyn tyyppisilla kursseilla, ks. Manninen & Merildinen
2014, 91z794).

Hyotytutkimukset ovat pddosin kohdentuneet formaaliin (tutkintotavoitteisen) ja
ammatilliseen koulutukseen ja paikantamaan lahihR T 08 6 ET OEA EUEOUERSG
Eccles, Tacky & Jackson 2000; Panitsides 2013) kuten osaamisen lisdantyminen, tut-
kinnot, tyollistyminen, tyon tuottavuuden lisd&ntyminen ja sosioekonomiset vaiku-
tukset yksilé- ja yhteiskuntatasolla. Naiden kovien hyotyjen eviointi on helpompaa,
koska niitd on mahdolista mitata usein objektiivisesti (suoritettu tutkinto, tydpaikan
saaminen, verotulojen nousu, terveys) ja tehda tilastollisesti isojen rekisteriaineisto-
jen avulla vertailemalla esimerkiksi erilaisen koulutusta®n omaavien tyollisyysas-
tetta ja tulotasoa.Myds koulutuksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu paaosin for-
maalin (eli hyvin tilastoidun) koulutuksen osalta esimerkiksi vertailemalla maittain
koulutustason ja bruttokansantuotteen suhdetta tai yliopistotitkintojen tuottavuutta
laskemalla korkeakouututkinnon tuottama rahallinen hyoéty tutkinnon aikaansaa-
man palkkatason nousun avulla (wage return; Asplund & Maliranta 2006; OECD
2009; AONTAS 2009; Koerselman & Uusitalo 2014; McMahon 2018). Samaten yksil6-
tason terveyshyotyja on tutkittu formaalin koulutuksen osalta tilastollisesti, esimer-
kiksi vertailemalla erilaisen koulutustason omaavien terveydentilaa tai elinajanodo-
tetta (esim. OECD 2010; Hyyppa, Maki, Impivaara & Aromaa 2005).

Kansalaisopisteopiskelu sijoittuu nonformaalin eli ei-tutkintotavoitteisen aikuiskou-
lutuksen alueelle, jota leimaa omaehtoisuus, harrastustavoitteisuus ja vapaaehtoi-
suus. Tamantyyppisen aikuisopiskelun tuottamia laajempia hyotyja on tutkittu paa-

I OET ADAKIT E UE OU &ddsan pahraeitd hgibkyja ovat Estinerkiksi uu-
sien ystavyyssuhteiden ja sosiaalisten verkostojen syntyminen, henkisen hyvinvoin-
nin lisdéntyminen ja muut koetut terveyshyodyt, opiskelumotivaation lisaantyminen
seka kanssaihmisiina instituutioihin kohdistuv an luottamuksen lisaéantyminen, mika
lisdéa yhteisdjen ja yhteiskunnan sosiaalista koheesiota ja vahvistaa nain sosiaalista
paaomaa (Schuller & al. 2002; C6té 2005; Cocquyt, Diep, Zhu, De Gree & Vanwing
2017).

Pehmeiden hyotyjenarviointi on menetelmallisesti haastavampaa, koska niiden mit-
taaminen ja todentaminen on vaikeampaa. Lisdksi omaehtoiseen koulutukseen osal-
listumista rekisterdidéaéan ja tilastoidaan huonosti (Manninen 2017; Kuusipalo 2018).
Myds kurssien tavoitteet ja osalbktujien osallistumissyyt ovat hyvin moninaisia,
minka lisaksi myos osallistujien elamantilanteet vaihtelevat paljon ja yksildlliset erot
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ovat suuria (Field 2011, 288). Hyodyille ei mydskaén aina 16ydy objektiivisia mitta-
reita, joten niiden paikantaminen anistuu lahinnd osallistujien kokemuksia kysy-

malla (esimerkiksi koettu hyvinvointi) tai opiskelun myéta tapahtuneita muutoksia

mahdollisuuksien mukaan arvioimalla (esimerkiksi ystavaverkostojen lisaantymi-
nen).

Osa hyotytutkimusten tuloksista saattaa olldilastoharhaa, silla joskusne pohjautu-
vat vain korrelaatioihin koulutukseen osallistumisen ja jonkun ominaisuuden valilla.
Joukossa on kuitenkin myo6s tutkimuksia, joissa sygeurausyhteytté on arvioitu tar-
kemmin. Esimerkiksi Preston & Feinstein (2004) |6givat yhteyden aikuiskoulutuk-
seen osallistumisen ja poliittisen aktivoitumisen valille, ja Field (2005) vastaavasti
koulutukseen ja yhteis66n osallistumisen valille. Hyddyt nayttavat heijastuvan myds
yhteisdn hyvinvoinnin tasolle (Merriam & Kee 2014).

Kansalaisopistossa opiskelurtuottamien hyotyjen arviointia vaikeuttaa se, etta taus-
taltaan kansalaisopistojen opiskelijat ovat eri tilastojen (SVT 2014a ja 2017) ja tutki-
musten (ks. Manninen 2018b) mukaan vaestoon verrattuna keskimaaraista parem-
min koulutettuja, paremmassa sosioekonmisessa asemassa ja muutenkin hyvaosai-
sia. Koulutukseen osallistumisen ja hyvinvoinnin valilla on siis vahva korrelaatio,
mutta kyseesséa on perinteinen muna vai kanesongelma: osallistuuko koulutukseen
enemman hyvaosaisia, vai$iaako koulutukseen osallistminen hyvaosaisuutta? Hyo-
tyjen arviointia vaikeuttaa myos se, ettd kansalaisopistossa opiskelu myos kasautuu
paljolti samoille henkilille. Esimerkiksi Joensuun seudun kansalaisopistossa syksylla
2017 aloittaneille aikuisopiskelijoille tehdyn lahtotilannekyselyn vastaajista (n =
638) vain 9 prosenttia ei ollut osallistunut ainakaan viiden edellisen vuoden aikana
minkaan kansalaisopiston kursseille, eli oli mahdollisesti uusi opiskelija. Viiden vuo-
den aikana &2 kurssille osallistuneita oli 47 prosenttia jakolmelle tai useammalle
osallistuneita 43 prosenttia. Tutkimuksissa on sen vuoksi vaikea arvioida ja todentaa,
lisdako kansalaisopistossa opiskelu hyvinvointia, vai hakeutuuko sinne jo lahtékoh-
taisesti enemman hyvinvoivia aikuisa, ellei kaytossa ole sewanta-aineistoja (kuten
tdssa KASTHutkimuksessa on tavoitteena). Seurantatutkimuksia on toteutettu jon-
kun verran, ja nilden mukaan aikuiskoulutukseen osallistumisella on vaikutusta mo-
nien hyotyjen syntymiseen (hyva yhteenveto Fld 2011). Pidemman aikavédh seu-
rantatutkimukset pohjautuvat paaosin laajoihin rekisteriaineistoihin, jotka on ke-
ratty vaestotutkimusten yhteydessa. Téallaisissa aineistoissa ongelmana on usein ai-
kuiskoulutuksen maarittely vain ammatilliseksi koulutukseksi, jolloin vapaan sivis-
tystyon tyyppinen harrastustavoitteinen opiskelu jdd huomiotta (Manninen 2017).
Poikkeuksena on Tuijnmanin (1990) pitkddn seurantaaineistoon pohjautuva tutki-
mus miesten koetun hyvinvoinnin lisd&ntymisen ja mihin tahansa aikuiskoulutk-
seen osallistumisen yhtey@sta. Joissakin lyhyemman aikavélin tutkimuksissa on seu-
rattu vuoden ajan harrastustavoitteisten kurssien opiskelijoita, ja todettu osallistu-
misen tuottavan hyotyja. Esimerkiksi Pearce, Launay, MacCarron & Dunbar (2016a)
sekd Pesce, Launay, Machin & Dunha(2016b) todensivat erityyppisille kursseille
(puutydt, kuorolaulu) osallistuvien aikuisten seurantatutkimuksessa opiskelun lisaa-
van ryhmaan kuulumisen tunnetta ja ystavien maarad, ja tuottavan hyvinvointia
terveysvaikutuksia.

Tama tutkimus on jatkoa aikaisemmille arvioinneille, joissa vapaan sivistystyon tai
erityisesti kansalaisopisto-opiskelun koettuja hyétyja on arvioitu erilaisilla tutkimus-
asetelmilla ja aineistoilla (Manninen & Luukannel 2008; Manninen ym. 2014; Main
nen & Merilainen 2014; Maminen & Merildinen 2015). Tuorein tutkimus on tdméan
tutkimuksen rinnakkaistutkimus, jossa arvioitiin kansalaisopistojen vakioasiakkai-
den (n = 5214) vahintdan kolmen vuoden aikana suorittamien kurssien aikaansaamia
muutoksia ja tdoudellisia vaikutuksia (Manninen 2018a).
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1.3 Kansalaisopistortaloudellisten vaikutusten arviointi

Laajempien hyotyjen paikantamisen ohella yksi lisatavoite tassa tutkimuksessa on ar-
vioida, tuottaako kansalaisopisto muiden hyétyjen ohella myds joitakin takadellisia
vaikutuksia osalistuijille itselleen, kunnalle tai alueelle, ja onko niitd mahdollista ar-
vioida erilaisilla taloudellisten vaikutusten arviointimenetelmilla (ks. Manninen
2016, jossa on kattava kuvaus koulutustaloustieteen kehityksesta ja erilassa arvi-
ointimenetelmistd). Taloudellisten vaikutusten arvioinnin rinnalla tai sijasta voidaan
puhua myds erilaisten kuntapalveluiden taloudellisista perusteluista, eli vaihtoeh-
toisten palveluiden vertailua sen suhteen, miten kustannusaikuttavasti ne autavat
saavuttamaan halutuntavoitteen (Kettunen 2019).

Kaytannossa tassa tutkimuksessa eri aineistojen avulla arvioidaan, (1) tunnistavatko
osallistujat itse joitakin opiskelun tuottamia taloudellisia vaikutuksia (esimerkiksi li-
satulot, palkankorotus), p (2) onko aineistojen avula mahdollista paikantaa muita
sellaisia opiskelun aikaansaamia muutoksia (esimerkiksi sotpalveluiden kayton va-
heneminen, vapaaehtoistyon lisddntyminen), joilla voisi olla euroina mitattavissa ole-
via vaikutuksia. Nama kohdentuat pddasiassa yhteiskunnad tai erilaisille kolman-
nen sektorin ja tybelaman organisaatioille (esimerkiksi palkkatai vapaaehtoistydssa
tarvittavan osaamisen ja sita kautta tydn tehokkuuden lisdantyminen, hyvinvoinnin
lisdantymisesta syntyvat sosiaali ja terveyskulujen saastott). Bllaisia osallistujien
itse tunnistamia mahdollisia rahallisia vaikutuksia jo valmistuneen TOSTU
rinnakkaistutkimuksen (Manninen 2018a) mukaan ovat esimerkiksi erilaisten asioi-
den (remontti, ruuat, lahjat) tekeminen itse sen sijan, etta ostaisi ne ulkopudsilta.
Lisaksi kansalaisopistossa opiskelu nayttaisi osallistujien oman kokemuksen mukaan
ainakin pidemmalla aikajaksolla vahentdvan terveyspalveluiden kaytdn tarvetta
(Manninen 2018a). Nain olisi ainakin teoriassa mahdollistaarvioida viitearvojen
(proxies; Simsa, Herndler & Totter 2015, 5) avulla rahallisia vaikutuksia yhteiskun-
nalle (esim. terveyskeskuskayntien véheneminen hyvinvoinnin ja terveyskayttayty-
misen muutosten vaikutuksesta).

Yhtena lisatavoitteena on arvioida, on& mahdollista laskea jopa @ensuun seudun
kansalaisopiston sosiaalinen tuottavuus SR@&skentamallin (Social Return of In-
vestment; BankeThomas, Madaj, Charles & van den Broek 2015; Maier, Schober,
Simsa & Millner 2015) avulla. Téata testattiin esitutkimulsessa (Manninen 2016), ja
esitettiin arvio, etta kansalaisopistoon sijoitettu yksi euro saattaisi tuottaa 3,45,6 O
hyodyt. Téallaiseen kustannushyoty arviointiin aikuiskoulutuksen alueella kuitenkin
liittyy lukuisia ongelmia (ks. Field 2011, 288; Manniner2016, 47748 ja 5&61). Jois-
sakin muilla alueilla se on helpompaa. Esimerkiksi terveystaloustieteessa on jo pit-
kadan kehitetty menetelmia esimerkiksi rokotusten ja muiden sairaanhoite ja ter-
veyspalveluiden kustannushyotyanalyysien tekemiseksi (esim. Barrghausen,
"1TT1Th #ATTEIC UiIi8 c¢mppd8 .REOOR Igas-Ul
kentamalli (Brauschle &Schmidt 2004, 2), eli arvioidaan, mitka voisivat olla vaikkapa
rokottamatta jattamisen vaihtoehtoiset kustannukset lisdantyvind sairaanhoitoku-
luina, kuolemina ja erilaisina muina seurannaisvaikutuksina kuten vanhempien ty6-
poissaoloina sairaan lapsen takial allaisia kuluja on suhteellisen helppo arvioida, jos
tiedetdan kyseisen sairauden levidmisennuste, hoitopaivan hinta ja poissaolojen kus-
tannukset. Aikuiskoulutuksen alueella on samalla periaatteella arvioitu ainakin luku-
taidottomuuden aiheuttamia kustanruksia (Carr-Hill 1999). Jos tata arviointitapaa
sovellettaisiin kuntatasolla kansalaisopiston taloudellisten vaikutusten arviointiin,
laskettaisiin mita tapahtuisi yksilo- ja kuntatasolla, jos kansalaisopistotoiminta lop-
puisi.
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%OEI AEOOAT 6 mmpalveliiddn HeSiddrkiksi IErj@sto, kansalaisopisto)
tuottamat hyddyt ovat paaosin sellaisia, etta niille on hyvin vaikeaa maaritella tarkka
rahallinen arvo ja tehda niiden pohjalta samanlaisia kustannufyotyanalyyseja kuin
esimerkiksi terveystaloustieteissa. Niiden arviointiin on sen vuoksi kehitetty sosiaa-
lisen tuottavuuden arviointimalli (SROI, social return of investment), jossa arvioita-
van palvelun tuottamille eirahallisille hyddyille pyritdan maaritteleméaén tavalla tai
toisella rahalliset arvot, p laskemaan sitten palvelun sosiaalinen tuottavuus. Tallaista
erilaisten kuntapalveluiden taloudellisten vaikutusten arviointia on tehty Suomesa
jonkin verran, esimerkiksi kirjastojen (Laitinen 2013) ja retkeilyalueiden (Sitra 2013)
sosiaalisesta tuottavwdesta. Ulkomailta I0ytyy paljon esimerkkeja kuntakonteks-
teissa tehdyista arvioinneista, esimerkiksi taiteen, liikuntapalveluiden, puistojeng
retkeilyalueiden, julkisen liikenteen, museoiden, vapaaehtoistytn ja yhteiséhankkei-
den taloudellisista vaikutuksista (ks. tarkemmin Manninen 2016, 1%12; my6s Maier
ym. 2015). Suomessa on arvioitu tyollistymista edistavien toimenpiteiden (Pehko-
nen-Elmi, Kettunen, Surakka & Piirainen 2015), sosiaalisten yritysten (Merenmies &
Kostilainen 2007) ja vapaaehtoistyon (OKOpintokeskus 2015) taloudellisia vaiku-
tuksia. Myos aikuiskoulutukseen osallistumisen taloudellisia vaikutuksia on yritetty
arvioida muutamissatutkimuksissa (Matrix Knowledge Group 2009; Fujiwara 2012;
Dolan & Fujiwara 2012).

Kaytannossa kunnallisten paleluiden ja erityisesti vapaan sivistystydn tyyppisen ai-
kuiskoulutuksen taloudellisten vaikutusten arviointi on erittdin haastavaa (Nicholls
2009, 758; Vila 2000, 23; OECD 2000a, 93; OECD 2000b; Field 2011, 288; Manninen
2016). Tallaisten yleishyodyllistenkunnan tarjoamien palveluiden tuottamat hyddyt
ovat padosin eirahallisia (non-monetary; McMahon 2018, 16), mutta niiden merkitys
ja tarve onsilti yleensa tunnustettu, ja niiden tarjoamista kuntapalveluina ei ole
yleensa kyseenalaistettu. Uusliberaalinalous- ja koulutuspolitiikan myodta on kuiten-
kin paattgjien taholta alettu entista useammin kyselemaan palveluiden tuottavuuden,
vaikuttavuuden ja taloudellisten hydtyjen peraén. Siten myoés jotkut palveluja tuotta-
vat tahot ovat joutuneet tai pyrkineet ottamaan vaikutusten rahallisen arvon toden-
tamisen perusteluksi, jolla paattajatkin saadaan vakuuttuneiksi palveluiden tarpeesta
ja merkityksesta (vrt. Nicholls 2009, 757).

Mainituissa arvioinneissa on kaytetty erilaisia tutkimusasetelmia ja laskentamalleja,
joissa kaikissa on haasteita ja puutteita (CatHill 1999, 10z12). Yleisin kaytetty tapa
on arvioida, mika olisi kaytetyn palvelun (esimerkiksikirjasto, kansalaisopiston
kurssi) hinta, jos vastaavan palvelun joutuisi ostamaan markkinahinnalla yksityisilta
palveluntuottajilta, tai paljonko palvelun kayttgja olisi (ollut) valmis siita maksamaan
(ns. maksuhalukkuus). Palveluiden tuottamien hyotyjemrahallisen arvon maarittely
sen sijaan on haastavampaa. Joissakin arvioinneissa on pyydetty kayttajia arvioi-
maan, mika voisi olla heidan saamansa hyodyn (esimerkiksi osaamisen lisdantymi-
nen) tai kokemansa muutoksen (esimerkiksi parantunut terveydentila) ahallinen
arvo, tai arvioitu, paljonko henkilén tulotason pitéisi nousta, jotta han saavuttaisi sa-
mat hyddyt kuin koulutukseen osallistumalla (esim. Matrix Knowledge Group 2009;
ks. tarkempi kuvaus Manninen 2016).

Erilaisten sosiaalisten ja yhteiskunnaikten palveluiden taloudellisen arvioinnin pro-
sessi sisaltaa palvelun tuottamien hy6tyjen paikantamisen ja todentaisen, hyotynei-
den maaran (yleensa siis palvelun kayttajien) maaran laskemisen ja lopuksi hyottyjen
tuottamien vaikutusten rahallisen arvon lakemisen ja eirahallisten vaikutusten
muuntamisen rahalliseen muotoon (jos mahdollista) tai naiden raportoinnin saalli-
sesti (Spackman 2013, 13). Kaytadnndssa kunnan tai kaupungin osarahoittaman kan-
salaisopiston taloudellinen arviointi lahtisi liikkeelle kansalaisopiston kayttajien
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kokemien hyotyjen kartoittamisesta (esim. kysely, haastattelut, muutosten mittaus),
mink& jalkeen katsotaan tilastoista kansalaisopiston kayttdjien kokonaismaara,
muunnetaan hyddyt rahalliseen muotoon ja kerrotaan saadut summat kaalaisopis-
ton kayttajien maaralla. Kansalaisopiston sosiaalinen tuottavuus lasketaan lopuksi ja-
kamalla saadut netohy6dyt kansalaisopistotoiminnan kustannuksilla (valtionosuus,
kuntien tuki ja osallistujamaksut).

Rahallisten arvojen maarittelyssa on hyvéduomioida erilaiset rahan muodot, jotka
Merenmies (2012) méaérittelee seuraavassa taulukossa kuvatulla tavalla.
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Taulukko 1. Erilaiset rahan muodot talousvaikutusten arvioinnissa (pohjana Merenmies
2012)

02 AEAI Kuvaus Kansalaisopistoon liittyvia

i 01 O1 6 esimerkkeja

Absoluutti- Jollain henkildlla tai ta- | * tyollistyneen tulot paranevat

nen raha holla on toiminnan vai- | * omia toitddn myyva taideharrastaja

kutuksesta enemman tai| saa lisatuloja
vahemman todellista ra- | * musiikin harrastaja esiintyy palk-

haa kiota vastaan juhlissa
Nayttoon On osoitettavissa, etta | * hyvinvoinnin lisdantymisesta seu-
pohjautuva vaikutuksella on rahal- | raava terveyskeskuskayntien vahene:
raha lista arvoa, joka voidaan| minen vahentad kunnan sotekuluja
todentaa tilastoilla ja (yhden terveyskeskuskaynnin keski-
tutkimuksella i RRORET AT EET OA 1
Vaisanen & Haula 2014)
Arvioon poh- Ei-rahallisia arvoja * jitseluottamuksen ja opiskelumoti-

jautuva raha muutetaan rahaksi arvi- | vaation lisaédntyminen lisdd oman
ointimenetelmien avulla | osaamisen kehittamista, mika lisaa
tydn tuottavuutta, jolle voidaan tehda
rahallisen arvon arviointi

Taulukkoa on  kaytetty viitekehyksend sekd tdssd etta TOSTU
rinnakkaistutkimuksessa tehdylle kansalaisopistojen taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnille, jonka periaatteet on kuvattu tarkemmin TOSTWraportissa (Manninen
2018a, %13; rinnakkaistutkimuk sen tulokset 8&105). Taman urantatutkimuksen
tulokset mahdollisten taloudellisten vaikutusten osalta kuvataan myéhemmin tassa
raportissa (luku 4). Vaikka taulukossa kuvatut erilaiset rahan muodot tarjoavat hyvan
nakokulman erilaisiin kansalaisopiston tdoudellisiin vaikutuksiin, on hyva muistaa,
etta erityisesti arvioon pohjautuvan rahan kohdalla laajempien hyotyjen arvottami-
nen euroissa on haastavaa (Vila 2000, 23; Simsa ym. 2014: Manninen 2016).

Kansalaisopiston taloudellisten vaikutusten arviointiin liittyy edella kuvattujen li-
saksi myds toiminnan luonteesta nousevia haasteita. Toiminta on esimerkiksi hyvin
heterogeenista kansalaisopiston sisélla, eli se sisdltdéd monenlaista varsin erilaista toi-
mintaa (esim. kulttuuria, kielid, taidetta, liikuntaa, rmusiikkia, tietotekniikkaa, kasi-
t6itd). Jos halutaan verrata kansalaisopistoa muihin samanlaisiin palveluihin, on
haasteena oikean vertailukohdan |6ytaminen: verrataanko toimintatyypeittain muu-
alla tapahtuvaan vastaavaan toimintaan (esimerkiksi yksityisetiikuntapalvelut) vai
koko kansalaisopistoa toimintamuotona (jolloin ei ole I0ydettavissa vertailukohtaa).
Vai verrataanko kansalaisopistoa siihen kuvitteelliseen tilanteeseen, ettei tallaista
kuntapalvelua olisi saatavilla (ei tehda mitaanarviointimalli) . Myds osallistujien ela-
mantilanteet vaihtelevat paljon, ja vaikka osallistuminen kasautuu enemman hyva-
0saosiin ja hyvinvoiviin, on joukossa myos erityisryhmia (esim. NEEMmuoret, ikaan-
tyneet, syrjaytymisvaarassa olevia, tyottomia, maahanmuuttajataustaisiaAikaisem-
pien tutkimusten mukaan vaikeammassa lahtétilanteessa olevat hy6tyvat enemman
vapaan sivistystyon opinnoista (Manninen ym. 2014; Manninen 2017), jolloin my6s
taloudelliset vaikutukset vaihtelevat osallistujarakenteen mukaan. Terveystaloustie-
teellisestd nakokulmastakansaisisto voidaan ndhda joko muita kunnan tai alueen
palveluita tdydentavana (komplementtihyodykkeend; esimerkiksi Joensuun seudun
kansalaisopistolle on sovittu selked Siun soten kuntoutuspalveluita tdydentava rooli)
tai muita palveluita korvaavana (substituuttihyddykkeend; esimerkiksi kansalais-
opistot ja muut vapaan sivistystyon oppilaitokset nuorten taiteen perusopetuksen
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jarjestajind). Kansalaisopistotoiminnan kustannukset ja syntyvét hyddyt voivat siten
olla osinpaallekkaisiatai vaihtoehtoisia muiden toimintojen kanssa.

My0s taloustieteesséa on tutkittu koulutuksen vaikutuksia seké yksilon etté yhteiskun-
nan nakokulmasta. Koulutusta kaytetaan taloustieteessa usein esimerkkind hyodyk-
keestq, jolla on positiivisiaulkoisvaikutuk sia (external benefits), joita hyddykkeen
kaytosta syntyy kayttajan ulkopuolisille tahoille. Negatiivisia ulkoisvaikutuksia voivat
olla esimerkiksi liketoiminnan paastot ymparistdlle (esim. Tuomala 2009). Koulu-
tuksella on todettu yleensé olevan positiiviga ulkoisvaikutuksia: yksilén kouluttami-
nen voi auttaa myos koulutetun l&hipiiria ja tuottaa yhteiskunnalle saastéja (McMa-
hon 1987 ja 2018). Ulkoisvaikutuksen merkitys on se, ettéd mikali kulutusp&atoksia
(tassa koulutukseen osallistumista) ulkoisvaikutuksa omaavan hyodykkeen tapauk-
sessa tehdaén ainoastaan yksilon hyotyjen ja kustannusten pohjalta, ei kulutus (tassa
koulutukseen osallistuminen) vastaa yhteiskunnan kannalta optimaalista maaraa.
Positiivisen ulkoisvaikutuksen tapauksessa hyodyketté kulutettaiin liian vahan ja
yhteiskunta karsisi hyvinvointitappiota. Siksi on tarkea arvioida hytdykkeen vaiku-
tukset myo6s yhteiskunnan nakékulmasta, jotta hyodykkeen kulutuksen (koulutuk-
seen osallistumisen) maara saataisiin paatettya yhteiskunnan kannalta optimasésti
(hyvinvointia maksimoiden). Koulutusta voidaan toisaalta pitdd myodsmeriitti-
hyodykkeena (merit goods; Musgrave 1957). Meriittihyddykkeella on jo itsessdan
itseisarvoa, jolloin sen hinnoitteleminen markkinoilla ei valttamatta onnistu (esim.
Viren 2013,101). Meriittihyddykkeen kuluttamisesta on hyotya yhteiskunnalle, joten
niitd tuetaan usein julkisella rahoituksella. liman julkista tukea meriittihyddykkeita
kulutettaisiin yhteiskunnan optimiin ndhden liilan v&han, ja yhteiskunta haluaisi niitéa
kulutettavan enemman. Kansalaisopiston meriittihyédykeluonteisuus on siis yksi ta-
loustieteellinen perustelu sen julkiselle rahoitukselle (Suoniemi, Tanninen & Tuo-
mala 2003).

1.4 Joensuun kaupunki ja kaupunkilaiset

Joensuussa oli vuoden 2018 alussa T®7 asukastaSe on Suomen 12. suurin ja maan-
tieteellisesti laaja kaupunki, joka kasittdd muutakin kuin varsinaisen kaupunkialueen,
ja pohjoisimmista kylistd on matkaa seutukunnan eteldosiin l&hes 100 kilometria.
Idasséa Joensuu yltda Vendjan rajaan saakka ja yhteistajaviivaa on Vengjan kanssa
noin 30 kilometrid. (Joensuun kaupunki 2019.) Siihen on liittynyt kuntaliitosten
my6ta maaseutukuntia (esim. Kiihtelysvaara, Hammaslahti), mika on eriarvoistanut
eri alueita palveluiden tarjonnan osaltaJoensuun keskustassaropaljon yhdistystoi-
mintaa ja harrastusmahdollisuuksia, kun taas reunaalueilla kansalaisopiston paikal-
liset toimipisteet voivat olla lahes ainoa mahdollisuus harrastaa samoja asioita, eten-
kin jos liikkuminen on vahenevien julkisten liikenneyhteyksien varasa. Reunaalu-
eilla kansalaisopisto voi olla siten sosiaalisesti paljon merkittavampi, kun sita ei voi
korvata muiden tuottamalla toiminnalla (vrt. Keto & Takamaa 2008).

Joensuu on yliopistokaupunki, jonka juuret pohjautuvat paikallisiin seminaareihin.
Vuonna 1880 perustetun Sortavalan opettajaseminaarin toiminta siirtyi sotien jal-
keen Suomeen ja sittemmin Joensuuhun vuonna 1953, ja sen pohjalle syntyi Joensuun
korkeakoulu vuonna 1969. Korkeakoulu muuttui yliopistoksi vuonna 1984 ja It&Suo-
men yliopistoksi vuonna 2010. Korkeakouluopiskelijat vaikuttavat Joensuun ikara-
kenteeseen, jossa merkillepantavaa on 2@9-vuotiaiden suuri osuus vaestosta.
Koska suuri osa yliopisteopiskelijoista muuttaa valmistumisen jalkeen alueelta ty6-
paikkojen perassé muualle, jotekorkeakoulutettujen henkildiden nettomuutossa Jo-
ensuu on ollut miinuksella jo lahes kymmenen vuoden ajan. Sen vuoksi myds
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Joensuun vaeston koulutusrakenteessa painottuvat toisen asteen tutkinnot, joka ol
15 vuotta tayttaneista 45 prosentilla vuonna 2017Korkea-asteen tutkinto oli 31 pro-
sentilla, perustutkinnon jalkeista tutkintoa ei ollut 23,2 prosentilla joensuulaisista.
(Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto 2019.)

Vuonna 2016 Joensuun vaestosta palkansaajia oli 284 (40,7 % 15 vuotta taytta-
neista), yrittajia 2344 henkea eli 3,6 prosenttia ja eldkelaisia 1894 (29,2 %). Opis-
kelijoita joensuulaisista oli 12,9 prosenttia. Ty6ttdmien osuus tyovoimasta oli joulu-
kuussa 2018 Joensuussa 14,3 prosenttia ja Pohjdf@rjalassa 13,7 prosenttia, koko
maassa 9,7 prosettia. Tydllisesta tydvoimasta suurin osa (76,9 %) tydskentelee pal-
velualalla, muut ovat jalostus (19,9 %) ja alkutuotanto (2,1 %). (PohjoiKarjalan
Maakuntaliitto 2019.)

Joensuun seudulla kunnallisesti jarjestetyt sosiaalia terveyspalvelut jarjestaaPoh-
jois-Karjalan sosiaalt ja terveyspalvelujen kuntayhtyma eli Siun sote. Siun sote toimii
14 kunnan alueella, joista suurin on Joensuu. Siun soteen kuuluu myds mm. Pohjois
Karjalan keskussairaala, joka on laajan paivystyksen sairaala. S@aveluntuottajina
toimii Siun soten lisaksi jarjestdja, kuntia ja yksityisia palveluntuottajia. Siun soten
alueella on noin 166400 asukasta. (Siun sote 2019.) My6s Joensuun seudun kansa-
laisopistolle on tullut erityisrooli alueen terveyspalveluiden tuottamisessa, sillsyk-
sylla 2018 ikaihmisten tuolijumpat on maaritelty matalan kynnyksen liikunta ja har-
rastetoiminnaksi ja siirretty Siun sotelta kansalaisopiston toteutettavaksi kurssimuo-
toisena.

Sosiaalt ja terveyspalveluiden kokonaiskustannukset vuonna 2017 olivat #msuussa

322849 Oh Al E AQOHA OBA I EIERAKDAOCOAA EAEEEEAT E¢
4cuwg oOn 371 OAT OAEADPOO ¢mpwg8 4AOEAI PE EOOOAT
kuntien sote-kuluista on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 2. Sote-palveluiden kustannukset Joensuussa ja kunnissa keskimaarin vuonna 2017

Joensuu,  |Kunnat
OT A O O Ekeskimaarin,
OF AOOEA
Terveyspalvelut yhteensa 1915 1980
Erikoissairaanhoito 1252 1228
Perusterveydenhuollon avohoito 257 370
Perusterveydenhuollon vuodeosastohoito 191 159
Asiakasmaksut 132 132
Suun terveydenhuolto 69 78
Ympaéristoterveydenhuolto 14 13
Sosiaalipalvelut yhteensa 1562 1500
Ikdantyneiden ymparivuorokautisen hoivan asu- 261 293
mispalvelut
Vammaisten ymparivuorokautisen hoivan asumis- 119 131
palvelut
Kotihoito 182 177
Muut vammaisten palvelut 204 171
Tyollistymista tukevat palvelut 160 93
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Asiakasmaksut 135 142
Lastensuojelun laitos ja perhehoito 134 132
Muut lasten ja perheiden avopalvelut 38 47
Paihdehuollon erityispalvelut 35 36
Lastensuojelun avohuoltopalvelut 40 47
Ikaantyneiden laitoshoito - 74
Vammaisten laitoshoito 17 24
Muut ikdantyneiden palvelut 52 77
Muu sosiaalt ja terveystoiminta 136 56
Kunnallisesti jarjestetyt sote -palvelut yht. 3472 3480

Lahde: Soten rahapuu (2019)

Taulukosta voi paatelld, ettd joensuulaisten sot&ulut ovat melko keskimaaraisia. Jo-

ensuussa keskimdaaraiset terveyspalveluiden kustannukset vuonna 201&uekasta

ET EAAT T1EOAO p wpu Oh ETEA 11 EEAi9gl OREAIIR
'0). Sosiaalipdveluihin kaytettiin kuitenkin Joensuussa kuitenkin hieman enemman

luveg OTAOOEAOQ EOET EBEOIN EDOMO GERAOEFEYS RBOEDU B QA O
AT 1T IOEAIAT OAI T AEOOGAT DAl OAlI OEAAT 6h OUEI T EOOUI E
suojelun laitos-japerhehoiAT 1T EA o1 OFOA A WEMAAGE ET ET 1T AT 6 EODO
olivat Joensuussa suurempia asukasta kohden kuin kunnissa keskimaarin.

Kelan sairausvakuutuksenasukaskohtaiset kustannukset Joensuussa ja kun-

nissa keskimaarin on esitetty seuraavassa taulukossa,sga on kuvattu Kelan
sairausvakuutuksen kustannukset erilaisista kulujen korvauksista (ladkkeet,
kuntoutuspalvelut, hammashoito, ladakarinpalkkiot, tutkimukset ja hoidot sekéa
matkakustannukset). Myds tdmén osalta Joensuun asukkaat ovat lahella maan

keskiarvoa. Joensuulaisilla Kelan sairausvakuutuksen kustannukset olivat hie-

man pienemmat kuin kunnissa yleensa: joensuulaisilla ne olivat keskimaarin

xXxp OODBRAOAOGOI i1 A ¢mpxh EOI EOITEOOA EAOEE
ten rahapuu 2019.)

Taulukko 3. Kelan sairauskuluvakuutuksen kustannukset Joensuussa ja kunnissa keskimaarin
2017

Joen§uy, o Kupr]atvkeskimaf;i—
OF AOOE/JOEI h OFA(
Sairaanhoitovakuutuksen alaiset ladkkeet, 635 652
palvelut ja matkat yhteensa
Laakkeet ja vastaavat vimisteet 355 352
(sis. korvaukset ja omavastuuosuudet)
Kuntoutuspalvelut, kokonaiskustannukset 74 61
Hammashoito 58 63
Laakarinpalkkiot 50 64
Tutkimus ja hoito 49 53
Matkat 49 59
Tyo6tulovakuutuksen ty6terveyshuolto 136 150
yhteensa
Tybnantajien tyoterveyshuolto 136 149
KELAN SAIRAUSVAKUUTUS YHTEENSA 771 802

Lahde: Soten rahapuu (2019)
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1.5 Joensuurseudunkansalaisopisto

Joensuun vapaaopisto (sittemmin Joensuun seudkansalaisopisto vuodesta 2006
alkaen) perustettiin vuonna 1920 eli saman aikaan, kun eri nimisten opistojen pe-
rustamisessa alkoi koko Suomessa aktiivinen vaihe itsendisyyden alkuvuosina. Joen-
suussa vapaaopistenimikkeella tavoiteltiin poliittisesti neutra alia mielikuvaa ja opis-
kelijoiksi maakuntakaupungin vaestoa tasapuolissti, tavoitteena tarjota valistusta ja
sivistysta tavalliselle kansalle, sekd opiskelumahdollisuuksia aikuisille, jotka eivat
enda ehtineet hyttymaan uudesta vuoden 1921 oppivelvolliswlaista ja kansakoulu-
jarjestelmasta. Vapaaopiston perustamisen alkuvagessa toiminta painottui luentoi-
hin, joiden aiheita olivat esimerkiksi terveysoppi, luonnontieteet, tahtitiede ja histo-
ria. Kurssitarjonta heijasti itsendisen Suomen valistusinnostust@ pyrkimysta kan-
sakunnan eheyden lisaamiseen sivistyksen avulla. (Vedlo 1990, 1415.) Seudulli-
nen toiminta-ajatus oli mukana jo tuolloin. Esimerkiksi opiston johtajana vuosina
192271933 toiminut Olla Terasvuori halusi laajentaa Joensuun Vapaaopiston ko
Pohjois-Karjalan keskusopistoksi. Suunnitelmissa oli, etta opisto pastaisi pienois-
vapaaopistoja, eraanlaisia sivutoimipisteitd, myds Joensuun ulkopuolelle. Tavoit-
teena oli jopa koko Rajaseudun Kansankorkeakoulun perustaminen Joensuuhun,
mika ei kuitenkaan saanut opetusministerion ja kouluhallituksen tukea. (Vélitalo
1990, 17z22.)

Myds Joensuun vapaaopiston muuttuminen ja laajentuminen Joensuun seudun kan-
salaisopistoksi vuonna 2006 liittyy laajempaan koko maata koskevaan pidempaéa-
hityskulkuun, eli monien opistojen yhdistymisiin alueopistoiksi. Sita ajettiin seka val-
tiovallan toimesta etté4 opistojen yllapitdjien omasta aloitteesta toiminnan turvaa-
miseksi. Joensuun vapaaopiston maantieteellinen toimintalue on vuosikymmenten
aikana vaihdellut (Valitalo 1990, 23; 5%55). Nykyisin Joensuun seudun kansalais-
opisto toimii viiden kunnan alueella: opiston paéatoimipaikka sijaitsee Joensuussa, ja
seudulliseen kansalaisopistoon kuuluvat Joensuun liséksi Kontiolahti, Liperi, Polvi-
jarvi ja Outokumpu. Joensuun seudun kansalaisopisto on Suomen yhdeksanneksi suu-
rin valtionosuustuntien perusteella. Joensuun kaupungin hallinnossa kansalaisopisto
sijoittuu hyvinvoinnin toimialaan hyvinvointilautakunnan alaisuuteen. Kurssien osal-
listujamaara (brutto) oli vuonna 23 589, opiskelijoita (netto) on vuosittain noin 15
000.

Kansalaisopistossa tiskentelee talla hetkella 18 paatoimista tyontekijaa ja tun-

tiopettajia on noin 400. Opetustunteja oli vuonna 2017 yhteenséa 43 875 ja niita pide-
taan lahes 160:ssa ertoimipaikassa. Kansalaisopiston kurssitarjonnan kirjo onkin

suuri, valittavana on esimerkksi liikuntaa ja tanssia, kuvataidetta, musiikkia, kie-

liopintoja, tieto- ja viestintatekniikkaa seka erilaisia kadentaitokursseja. (Kansalais-
opisto 2018.)

Kansalai®piston toimintaa rahoitetaan tyypilliseen tapaan jasenkuntien tuella, valti-
onosuuksilla ja kurssimaksuilla. Jasenkuntien kanssa tehdyssad sopimuksessa on
sovittu tuntitilausten tekemisesta ja tuntihinnoista. Vuonna 2018 jasenkuntien tunti-
EET OA 1 1t Kuorathtilasivat @¥fmaaran tunteja ja kursseille osallistui eri
maara osallistujia, joken jokaisen kunnan kohdalla kunnan osuus vaihtelee.

Valtion talousarviossa vuodelle 2017 kansalaisopistojen valtionosuuden yksikko-

EET OA 11 E yc¢h wmkadsdlaisopisfon valibddsuuded 18sRenan poh-

jana oleva vahvistettujen opetustuntien maaa oli silloin 32 605 tuntia ja valtionosuu-

den laskennallinen peruste 2703¢ yp 08 j/ PAOOOOI Ei AT  OAl OEI 1

I OC
Vuonna 2018 Joensuun kaupungin saama t€e0 01 6O OA1 OET 11 0600 T1E »p
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josta kaupunki osoitti rahoitusta vuosittain talousarvion kautta opistolle. Toiminnan
kokonaiskustannukset olivat 3709 ¢t @ O j Al E igtatkaght)) @ se5aRadOiOE T A
eri rahoittajien kesken seuraavantaulukon mukaan.

Taulukko 4. Joensuun seudun kansalaisopiston kutja rahoitusrakenne vuonna 2018

Rahoittaja Osuus ku- Osuus % OTEOQOOOOEI
luista

Joensuun kaupunki ja jasen- 9271 L 25 % ox ©

kunnat

Valtionosuus 1558p p w 42 % o¢ O

(+ hankerahoitus)

Kurssimaksut 1224¢ o @ 33 % Tw O

yhteensa 3709y Mo 100 % pty ©O
Ka OAl AEOT PEOOT 1T EOOOOAEIT A 1T OAI 1 EOOOOAO | AEOA

mutta hinnat vaihtelevat kurssin keston ja aiheemukaan, lisaksi tietyt erityisryhmaét
(esimerkiksi tyottomat, opintosetelietuuden saaneet) saavat alennusta kurssimak-
suista.Esimerkiksi kevaan pituinen noin 20 tunnin luovan kirjoittamisen kurssi mak-
OAA TTET vw Oh Al 1 AOCEOI 8P AP G GhWE BN GOFFA b tov  'G&h
laisopistojen vakioasiakkaille tehdyn kysely ja haastattelututkimuksen (Manninen
2018a, 121z122) mukaan tyossé olevat ja hyvan eldkkeen varassa elavat kurssilaiset
pitavat kurssimaksuja edullisina, ja edullinen harrasismahdollisuus mainitaan usein
myd0s taloudellisena hydtyna (mt., 74). Matalamman tulotason varassa elaville ja eten-
kin kurssien suurkayttajille kurssimaksut voivat kuitenkin olla osallistumiskynnys.
Joensuun seudun kansalaisopiston kurssihinnat ovat jonkin verran kkeampia ver-
rattuna muiden isojen kaupunkien kurssihintoihin. Kurssien tuntihinnat ovat kuiten-
kin kaytannossa hyvin edullisa osallistujille, eli vaihtelevat lastenryhmien 2,09 eu-
rosta liikkunnan 2,86 euron tuntihintaan. Joensuun seudun kansalaisopistossa @e
korotettu kurssimaksuja vuosina 2016;2018, mutta syksylle 2019 on luvassa pienia
korotuksia.
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2 Tutkimuksen tavoittee¢, nakokulma
ja toteutus

Tassa luvussa kuvataan KASHutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset seka
teoreettinen viitekehys ja hydtyryppdaat, jotka on rakennettu erityisesti kuntalaisuu-
den ja kuntien nykyisten ja tulevien tehtavien nakékulmasta. Naidephteydessa ku-
vataan my0s tassa tutkimuksessa kaytetyt aikuisopiskelun tuottamien laajempien
hy6tyjen arvioinnissa kaytetyt mittarit seka lomake ja haastattelukysymykset. Li-
saksi kuvataan aineistojen keruu ja analyysimenetelmat, ja pohditaan tulosten luit
tavuutta.

2.1 Tutkimustehtava jatutkimuskysymykset

Tutkimustehtavan voi tiivistaé seuraavasti: millainen on Joensuun seudun kansas-
opistossa opiskelevien aikuisten elamantilanne ja millaisia he ovat sosiaala ter-
veyspalveluiden (jatkossa sotepalvelut) kayttdjind verrattuna joensuulaisiin ja vaes-
t6on keskimaarin, ja tapahtuuko elamantilanteessa ja sotpalveluiden kaytdéssa muu-
toksia vuoden aikana? Liséksi tehtdvana on arvioida, onko elamantilanteessa tapah-
tuvien muutosten pohjalta mahdollista paikaraa kansalaisopiston taloudellisia vai-
kutuksia tai jopa laskea Joensuun seudun kansalaisopiston sosiaalista tuottavuutta.
Tutkimusasetelma on kuvattu alla olevassa kuviossa.

Selittavat Hyotyryppaat Muutokset Taloudelliset
tekijat (elamanti- sote-palvelui- vaikutukset
lanne ja muu- den kaytossa
tokset)
* tunnistavatko
* Toimijuus osallistujat joitain
* Terveys jahy- taloudellisia vai-
oI o
* Kansalais- . vinvointi * Laakarikaynnit * kutuksia
opistossa opis- Osaaminen ja m eroavatko kan-
P P tyo N ym. o salaisopiston
kelu . 7o Tukien kayttod N
. A s g Sosiaalinen . ) opiskelijat vaes-
Elamantilan- . . : Palveluiden o
net i osallistuminen ja KEVitS tosta soteku-
yypp aktiivinen kunta- y luissa?
laisuus * tapahtuuko
muutosta sote
kuluissa?

Kuvio2 Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelman taustalla oleva hyétyjen ja taloudellisten vaikutusten oletettua

syntymekanismia kuvaava muutosteoria (Breuer, Lee, De Silva & Lund 2016) kuva-

taan mydhemmin luvussa2.4.

Seurantaaineiston avulla haetaan vastauksia suraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miksi ja millaisia aikuisia Joensuun seudun kansalaisopistoon syksylla 2017 ha-

keutuu?

2. Millainen on heidan elaméantilanteensa syksylla 20177

3. Mita kursseja he suorittavat lukuvuoden 20172018 aikana?
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4. Millaisia koettuja hyotyja lukuvuoden 201772018 aikana suoritetuista kursseista
syntyy?
Millaisia muutoksia lukuvuoden aikana tapahtuu osallistujien elaméantilanteessa?
Millaisia muutoksia lukuvuoden aikana tapahtuu sotepalveluiden ja erilaisten tu-
kien kaytossa?
7. Millaisia taloudellisia vaikutuksia kansalaisopistossa opiskelulla voisi olla?
7.1. Tunnistavatko osallistujat joitakin taloudellisia vaikutuksia, joita kurssit ovat
saaneet aikaan?
7.2. Eroavatko kansalaisopistossa opiskelevat vaestosta sekeilujen osalta?
8. Onko mahdllista laskea Joasuun seudun kansalaisopiston sosiaalinen tuotta-
vuus?

o 0

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen vaatii seurantaaineiston liséksi monimenetel-
mallista l&ahestymistapaa (mixed methods; Hammond 2005; Mason 2006; Manninen
& Merildinen 2015). Koska kasalaisopisto-opiskelun hyddyt ja mahdolliset taloudel-
liset vaikutukset ovat hyvin yksildllisia, pitaa monimenetelmaéllisten aineistojen
avulla arvioida, millaisia muutoksia osallistujien elamantilanteessa (esimerkiksi ysta-
vyyssuhteissa) ja erilaisten yhteskunnan sotepalveluiden kaytossa tapahtuu, ja voi-
siko nailla muutoksilla olla my6s taloudellisia vaikutuksia. Liséksi pitda arvioida, voi-
siko kansalaisopistossa opiskelulla olla jotain vaikutusta n&ihin muutoksiin. Vastaava
monimenetelmallinen lahestymistapa on ollut kaytéssa aikaisemmissa tutkimuksissa
(Manninen & Luukannel 2008; Manninen & Merilainen 2015, Manninen 2018a) ja se
on tuottanut hyvan kokonaiskuvan aikuisopiskelun laajemmista hyo6dyista. Tutki-
musta varten keratyt aineistot kuvataanseuraavassdaulukossa.
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Taulukko 5 Eri aineistot ja niiden rooli tutkimuskokonaisuudessa

Aineisto Vastaajat Mitd arvioidaan?
Lahtdtilanneky- | Syksylla 2017 Kaikki:
sely jonkun kurssin | osallistumissyyt?
(syksy 2017) Joensuun seu- | elamantilanne?
dun kansalais- | sote-palveluiden kaytté 20177
opistossa aloit- | Seurantaryhma:
taneet aikuiset | elaméantilanne syksylla 20177
(n = 638) elamantilannetyypit?
Seuranta- Seurantakysely | Kaikki:
kysely syksylla 2017 mitd vuoden aikana on opiskeltu?
(syksy 2018) jonkun kurssin | millaisia kansalaisopistoopiskelijat ovat?
Joensuun seu- | millaisia koettuja hy6tyja tunnistetaan?
dun kansalais- | mahdolliset koetut taloudelliset vaikutuk-
opistossa aloit- | set?
taneille aikui- sote-palveluiden kayttd 20187?
sille (n = 868; Seurantaryhma:
naista on vas- mitd muutoksia opiskelu on saanut aikaan
tannut molem- | elaméantilanteessa?
piin kyselyihin onko elamantilannetyyppien véllla eroja
267 opiskelijaa, | muutosten osalta?
joita kdytetadn | onko sote-palveluiden kaytossa tapahtunut
seurantaryh- muutoksia?
mana)
Teemahaastat- | n=10 Millaisia koettuja hyotyja vuoden aikana
telut suoritetut kurssit ovat tuottaneet?
(syksy 2018) Laadullinen nakoékulma kansalaisopiste
opiskeluun ja senmerkityksiin
Ryhma- n=11 Tulosten ja niiden tulkinnan tarkennukset
haastattelu
Sroi-tybpaja n=13 Mahdollisten taloudellisten vaikutusten
syntyprosessien paikantaminen

Taulukossa kuvattujen aineistojen lisaksi kaytetaan soveltuvin osin vertailuaineis-
tona TOSTUWrinnakkaistutkimuksessa (Manninen 2018a) kerattyja aineistoja. El&-
mantilanne on maaritelty molemmissa tutkimuksissa kuntakontekstin nakokulmasta
neljan erilaisen pddoman alle sijoittuvien hyo6tyryppaiden (ks. seuraava alaluku)
avulla.

Syyskuussa 2017 toteutetun lahtétilannekyselyn (liite 3) avulla mitattiin seurantatut-
kimusta varten Joensuun seudun kansalaisopiston kursseille ilmoittautuneiden ai-
kuisopiskelijoiden elamantilannetta kuvaavat laht6tilannearvot, eli miten hyvinvoi-
via, motivoituneita, verkostoituneita ja aktiivisia kansalaisopistossa opiskelevat ovat.
Vuotta my6hemmin eli syksylla 2018 toteutetun seurantakyselyn (lite 4) tuloksia
kaytetdan arvioimaan jakuvaamaan kansalaisopisteopiskelijoiden elaméntilannetta
vuoden kansalaisopisteopiskelun jalkeen syksylla 2018.

Varsinainen seurantaaineistoon pohjautuva muutosandyysi voidaan luonnollisesti

tehdé vain seurantaryhman eli molempiin kyselyihin vastaneiden (n = 267) osalta.
Elamantilanteessa ja sotgalveluiden kaytdssa mahdollisesti tapahtuneita muutok-
sia arvioidaan vertailemalla tAman ryhman vastauksia syksylla 2(lja vuotta myo-

hemmin syksylla 2018.
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2.2 Kansalaisopiston tuottamat hyodynheljan pdaoman
ryppaina

Bourdieu (1986) maaritteli aikoinaan taloustieteissa kaytetyn taloudellisen padoman
kasitteen rinnalle sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman kasitteet. Sen jakn on ehdo-
tettu ja kaytetty lukuisia muitakin pAdomakasitteitd, joista osa on jaanytlgisempaan
kayttoon. Padoman kasite on erddnlainen metafora ja sateenvarjokasite, jolla viita-
taan yksilon ja yhteison kayttssa oleviin resursseihin (Coté 2005, 224). Asiiuisista
paaomakasitteista toimii hyvin myods koulutuksen laajempien hyotyjen ja erntisesti
tassa tutkimuksessa neljan hyotyryppéan viitekehyksena. Nama padoman lajit ovat
sosiaalinen paaoma (social capital), identiteettipddoma (identity capital), osaa-
mispadoma (human capital) jaterveyspaaoma (health capital). Naista kolme ensim-
maista jaetenkin sosiaalinen pddoma ovat olleet laajasti kaytossa koulutuksen laa-
jempien hyoétyjen tutkimuksissa. Esimerkiksi Schuller ym. (2002) analysoivat tulok-
siaan sosiaalien ja osaamispaaoman sekd mydhemmin myo6s identiteettipadoman
avulla (Schuller 2004). Teveyspaédomaa ei tiettavasti ole aikaisemmin ollut k&ytossa
koulutustutkimuksissa, vaikka koulutuksen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat vai-
kutukset ovat keskeinen tukimus- ja hy6tyalue.

Tassa tutkimuksessa Joensuun seudun kansalaisopiston kursseille syksylla 2017 il-
moittautuneiden aikuisten elamantilannetta ja siind mahdollisesti vuoden aikana ta-
pahtuvaa muutosta arvioidaan yll& kuvattujen neljan paaoman ja niidenlla sijoittu-
vien hyotyryppaiden avulla. Naita kaytetaan kuvaamaan sita kokonaisuutta, jonka
avulla kansalaisopisteopiskelijoiden elaménlaatua, osaamista, hyvinvointia, ystava-
verkostoja ja toimijuutta arvioidaan. Hyotyryppééat on muodostettu aikaisempien va-
paan sivistystyon ja kansalaisopistojen hyotytutkimusten (Manninen & Luukannel
2008; Manninen & Merildainen 2015) tulosten pohjalta kokoamalla yksittaiset aikuis-
opiskelun hyodyt kuntalaisen ja kunnan nakodkulmasta keskeisiksi hyotyryppaiksi.
Erilaisten paaomen lajit sopivat hyvin ylakasitteina kuvaamaan muodostettuja hyo-
tyryppaita. Niiden avulla on myds arvioitu rinnakkaistutkimuksessa (Manninen
2018a) kansalaisopistojen vakioasiakkaiden koettuja hyotyja ja tehty lisaksi laadul-
lista meta-analyysia eri tutkimuksissa l6ydetyista lagemmista hy6dyista (Patari ym.
2019).

2.2.1 Sosiaalinenpddoma: sosiaalinen osallistuminen ja aktiivinen
kuntalaisuus

Alun perin Bourdieun (1986) kehittdméa sosiaalinen paaoma maaritelladn nykyaan
yleisesti Putnamin (1995) pohjalta sosialisiin verkostoihin, luottamukseen, normei-
hin ja yhteistyohon liittyvaksi kasitteeksi, joka ei kuvaa vain yksilon ominaisuuksia
vaan on sosiaalinen, ihmisryhmien toimintaan liittyva ilmid. Nainmyds aikuiskoulu-
tukseen osallistumisen hyoétyjen tarkastelu lajenee yksilon saamien hyotyjen ohella
yhteisétason hyotyjen arvioinniksi. Sosiaalisen padoman konkreettisia ilmenemis-
muotoja ovat ystavyyssuhteet, verkostot, yhteiskunnallinen osallistuminen jgapaa-
ehtoistyd. Tutkimusten (esim. Schuller, BrassetGrundy,Green, Hammond & Preston
2002; Field 2005; Mcintyre 2012) mukaan sosiaalinen pddoma on seka aikuiskoulu-
tukseen osallistumista selittava tekija (yhteiskunnallinen osallistuminen nakyy myos
koulutukseen osallistumisena, lisaksi moni hakeutuu kansalaisopistm kaveriporu-
kassa tai kavereiden innostamana) etté opiskelun tuottama hyoty (kansalaisopistossa
opiskelu tuo lisda ystavia, verkostoja ja luottamusta kanssaihmisiin; OECD 2007a, 80;
Manninen 2010; Merriam & Kee 2014; Manninen ym. 2014; Pearce ym. 2016akja
Manninen 2018a). Useissa tutkimuksissa keskeinen havaittu hydty on ollut juuri
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ystavien maaran lisddntyminen, luottamuksen lisd&ntyminen seka sosiaalisten ver-
kostojen syntyminen ja vahvistumnen (esim. Schuller ym. 2002). Sosiaalisella paa-
omalla ja yhteison yhteenkuuluvuutta lisdavalla sosiaalisella koheesiolla on liittyma-
kohta aktiiviseen kansalaisuuteen, joka vaatii verkostoitumista ja tiettyja taitoja, joita
aikuiskoulutukseen osallistuminen puolestaan vahvistaa (esim. itseluottamus, tunne
yhteis66n kuulumisesta, yhteiskunnallinen osallistuminen). Schuller ym. (2002) pu-
huvat kansalaisen perustaidoista, joita jokaisella kansalaisella tulisi olla, jotta he tayt-
OREOEORO OEAT OADEEOBOAAD pPpAABODAAO UI 8
omalla nayttaisi olevan myos terveysvaikutuksia (Hyyppa 2004).

Sosiaalisen paaoman alle sijoittuva hyotyrypés on nimeltaa8osiaalinen osallistu-
minen ja aktiivinen kuntalaisuus. Siihen sisaltyy aikaisemnissa tutkimuksissa to-
dennettuja aikuisopiskelun hyotyja: ystadaverkostot, yhteis66n kuulumisen tunne,
omaa kuntaa ja asuinaluetta kohtaan), sosiaalinen osallistuminen (&eistuki, ysta-
vien ja tuttavien tapaaminen), kiinnostus vapaehtoisty6td kohtaan ja vapaaehtois-
tyon tekeminen seka suvaitsevaisuus (erilaisten nakemysten ja kulttuurien arvosta-
minen). Sosiaalista padaomaa arvioidaan paikantamalla ystavien lisdantymiseempt-
tamukseen ja vapaaehtoistyohon liittyvid hyotylausumia avoastauksista ja teema-
haastatteluista seka kyselyvaittamien avulla. Kyselylomakkeissa ystavyyssuhteiden
maaraa ja luonnetta arvioidaan seuraavilla De Greefin, Segersin & Vertén (2010) ke-
hittamilla vaittamilla. Naissa ja lahes kaikissa kyselylomakkeiden vaitissa kaytet-
tiin 7 -portaista vastausasteikkod, ellei toisin ole mainittu.

1 Minulla on ihmisia, joiden kanssa voin keskustella, jos tunnen itseni yksi-

naiseksi

1 Minulla on ihmisia, jotka voivatantaa neuvoja tarkeissa paatoksentekotilan-
teissa

I Tunnen ihmisia, jotka voisivat toimia suosittelijoina, jos hakisin tydpaikkaa

1 Minulla on ihmisi&, joiden tukeen voin luottaa ongelmatilanteissa

T Tunnen henkil6itd, joiden puoleen voin kaéntya, jos tarvitsereloudellista
tukea

Vaittdmat mittaavat tuttaviksi ja ystaviksi madriteltavissa olevien ihmisten maaran
lisaksi myos ystavyyssuhteiden luonnetta, ja vaittdmat on kuvattu ystavyyssuhteen
luonteen mukaisessa vaativuusjarjestyksessa. Yksinaiselle keskustetusaa esimer-
kiksi kurssin tauolla tai kadulla kohdattaessa tajoava tuttavuussuhde syntyy helpoh-
kosti esimerkiksi kansalaisopiston harrastusryhméssa syksyn aikana, mutta muissa
vaittamissa mainitut ihmissuhteet vaativat vahvempaa luottamusta ja molemmin-
puoalista syvéllisempaa tuntemista puolin ja toisin. Etenkin talodellisen tuen pyyta-
minen ja antaminen vaatii hyvaa ystavyyssuhdetta, ja kertoo henkildn vahvasta tuki-
verkostosta.

De Greefin ym. vaittamien lisaksi kaytettiin kahta Beldutkimuksessa kehitettya ja
testattua samaa aihealuetta mittaavaa vaittamaa:

1 Tunnen kuuluvani laajempaan yhteis6on
1 Minulla on hyvat ystava tai kollegaverkostot

41 =taysin eri mieltd2 = eri mielta, 3 = lahes eri mielth= talta valilta5 = lahes samaa mielta, 6
= samaa mieltd/ = tdysin samaa mielta
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Myds suvaitsevaisuutta, luottamusta ja sosiaalista osallistumista mittaavat vaittamat
poimittiin BeLL -tutkimuksesta. Vaittamien taustat on kuvattu Belitutkimusrapor-
tissa (Manninen ym. 2014) ja suomeksi Mannisen ja Merildisen artikkelissa (2015):

Arvostan muiden ihmisten nakemyksia

Arvostan erilaisia kulttuureja

Luotan kaupungin paatoksentekijoihin

Luotan yleensa muihin ihmisiin

Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani koskevista sioista
Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta

Toimin aktiivisesti [&hialueeni hyvaksi

Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan

E R I

Edella mainituista kaksi viimeista vaittamaa mittasivat seiaalisen osallistumisen
asennetta, minka lisaksi arvioitiin myds konkredtista toimintaa viimeisten 6 kuukau-
den aikana seuraavilla kysymyksilla, joissa oli k&ytdssa neliportainen toiminnan
useutta mittaava asteikko (0= en kertaakaan, 1 = muutaman kerrakuukaudessa, 2
= muutaman kerran viikossa, 3 = (lahes) paivittain):

Auttanut ystévia tai tuttavia arjen asioissa (esim. liikkuminen, lastenhoito)
Saanut itse apua ystavilta tai tuttavilta arjen asioissa (esim. likkuminen, las-
tenhoito)

1 Tehnyt vapaaehtoisy6ta jossakin jarjestossa tms. (esim. SPR)

I Tavannut ystavia tai tuttavia

9 Harrastanut liikuntaa tai ulkoilua yhdessa muiden kanssa

1
1

Vapaaehtoisty6ta viimeisten 6 kuukauden aikana tehneité pyydettiin lisaksi arvioi-
maan, kuinka monta tuntia keskiméaarin kuukadessa sita olivat tehneet.

Viimeinen vaittama tuottaa sosiaalisen osaktumisen (ystavien kanssa ulkoilu) li-
saksi tietoa myos terveyskayttaytymisesta (likunta ja ulkoilu).

2.2.2 Osaamispadomakoulutus, osaaminen ja tyo

Koulutuksen yhteydessa on yleisimmirkaytetty osaamispadaoman (human capital)
kasitettd, joka on joskus kaanngy myos inhimilliseksi padomaksi. Se nousi esiin jo
1960-luvulla, kun havaittiin ettei taloudellinen paaoma yksin selitd kansakuntien ja
yritysten taloudellista menestymista, jolloin tarvittiin my®s ihmisten osaamiseen ja
koulutukseen liittyvien tekijdide n huomioimista. Osaamispddomalla tarkoitetaan
koulutukseen osallistumista, oppimishalukkuutta, osaamista, tyokokemusta ja muita
tydelamassa menestymiseen tarvittavia ominaisuuksia (és. Schuller 2004, 14; C6té
2005, 224; HyryHonka, Maatta & Uusiautti 202, 128).

Hyotyrypéas Koulutus, osaaminen ja tyd pitaa sisallaén arkeen seka jarjestga palk-
katyohon liittyvaa tietoyhteiskuntaosaamista arvioivia kysymyksia, koulutususkon
arviointia ja ty6hon ja tyollistettavyyteen liittyvid vaittamid. Kaikki koulutususkoon
ja tyohon liittyvat vaittamat olivat kaytd ssé jo BelLkutkimuksessa (Manninen & Me-
rildinen 2015). Osaamista mittaavat vaittdmat kehitettiin tatd ja rinnakkaistutki-
musta (Manninen 2018a) varten, ja niilla pyrittiin arvioimaan ammattiin liittyvan
osaamien tasoa seka arkeen ja ty6hon liittyvan tietekniikan hallintaa. Tyohon liit-
tyvda osaamista ja muita kuin tydhon ja uraan liittyvié asioita (mahdollisuudet paran-
taa tulotasoa, vaihtoehtoiset tyé ja uravaihtoehdot, liikkuvuus) kysyttiin vain ty6-
ikaisilta eli alle 63vuotiailta vastaajilta. Maantieteellinen liikkkuvuus on
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tyovoimapoliittisesti keskeinen ja tyollistettavyyteen liittyva teema, ja tavoitteena ol
arvioida, lisdako kansalaisopistossa opiskelu sita.

Koulutususkoa kuvaava summamuuttuja kehiteitn BeLL-tutkimuksessa, ja se kuvaa
yksilon opiskelumotivaatiota, luottamusta omaan oppimiskykyyn ja yleista aikuis-
opiskeluun suhtautumista. Naita arvioitiin seuraavilla vaittamilla:

Olen motivoitunut opiskelemaan myos aikuisialla
N&en aikuisopiskelun tdkean& mahdollisuutena
Luotan omaan oppimiskykyyni

Kannustan myds muita opiskelemaan

= =4 -8 -9

Osaamisen koettua tasoa vastaajat arvioivat seuraavien vaittamien avulla, joista kaksi
ensimmaista nakyi vain tydidssa oleville:

Koen, ettd ammattiini liittyvé osaamisemon ajan tasalla

Hallitsen hyvin ammattiini liittyvan tietotekniikan kaytén

Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. liittyvan tietotekniikan kayton
Hallitsen ihmisten valiseen yhteydenpitoon liittyvan tietotekniikan kayton
(esim. sadhkoposti)

= =8 -8 -9

Lisaks tydiassa olevia pyydettiin arvioimaan tyéhodnja uraan liittyvia elamantilanne-
tekijoita seuraavilla vaittamilla:

9 Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoani
T Minulla on vaihtoehtoisia ty¢- ja uravaihtoehtoja
1 Olen valmis muuttamaan tarvittaessa tyon perési toiselle paikkakunnalle

2.2.3 ldentiteettipdaomatoimijuus

Identiteettipddoma on hieman harvemmin kaytetty pddoman laji, mutta silla on sel-
kea rooli koulutuksen laajempien hyo6tyjen tutkimuksissa. Schullerin (2004) ohella
sita on kayttanyt ja kehittanyt C6€ (2005) kuvaamaan hyotyjajotka liittyvat yksilén
elaméankulkuun ja identiteetin vahvistumiseen. Cété (2005, 22825, 227) viittaa ka-
sitteella eraanlaiseen yksilon arjen toimijuuteen, johon liittyy kyky tehda omaan ela-
mankulkuun liittyvid valintoja ja mahdollisuus maaritella omia awvoja, asenteita, ryh-
maytymista ja harrastuksia. Painotus on siten eammatillisissa resursseissa, kun
osaamispddoma taas painottaa tyohon ja koulutukseen liittyvia resursseja. Samaa il-
miota kuvaavia teoreettisia kasitteita ovatesimerkiksi yksilon kykyuskomukset (abi-
lity self; Raty & Snellman 1998) ja mindpystyvyys (self efficasy; Cervone, Artisitco &
Berry 2006). IdentiteettipAdomaa parhaiten kuvaava kasite on toimijuus (agency; Ar-
cher 2003). Kyseessa on paljon tutkimuksissa nylkén kaytettava kasite, jokh kuva-
taan yksilon oman tahdon ja koettujen mahdollisuuksien sek& hanen ymparistonsa
valistéd suhdettaz eli yksilon kokemusta siitd, miten paljon han voi itse méaaritella
oman elaméansa tapahtumia ja tehda siihen liittyvid valint@a, ja miten paljon taas ym-
paristo ja yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat niihin. Toimijuuteen liitetd&n usein eri-
laisia etuliitteitd sen mukaan, miten sen oletettua luonnetta halutaan korostaa. Sido-
tusta toimijuudesta (bounded agency) puhutaan, jos korostaan kuinka yksilon opis-
keluvalinnat eivat ole riippumattomia esimerkiksi lainsdadannon saatelemasté kou-
lutustarjonnasta, kuten Rubenson ja Desjardins (2009) kirjoittavat. Kaytannon esi-
merkki sidotusta toimijuudesta on paikallisen kansalaisopiston kurssitgonta ja
kurssien vuosittain kohoava hintataso, joka ei valttamatta mahdollista kaikkien po-
tentiaalisten osallistujaryhmien hakeutumista kursseille. Suhteellinen toimijuus
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(relational agency; Edwards & Mackenzie 2005) kuvaa, kuinka yksilén toimijuutta
sadelevat myos sosiaaliset suteet ja muut ihmiset. Jopa notkean toimijuuden (fluid
agency; Laakkonen, Manninen & Kauppila 2017) kasitetta on kaytetty kuvaamaan ai-
kuistuvien naisten koulutusvalintoja, joiden avulla he tasapainoilevat nuorekkaan
opiskelijan ja tyotatekevan ikdéntyvan akuisen roolien ja rooliodotusten ristiaallo-
kossa.

Tassa tutkimuksessa identiteettipaaomaa tarkastellaartoimijuus -hyotyrypp&an
avulla. Se kuvaa kuinka tarkoitukselliseksi henkilo kokee elaménsa ja kokeeko h&n
voivansa tehda éamaansa liittyvia valintoja tarjolla olevien reunaehtojen puitteissa.
Toimijuutta mitataan arvioimalla elaman tarkoituksellisuuden kokemusta(Sense of
Purpose in Life) sek&siséista ja ulkoista kontrolliodotusta (Locus of Control; Rotter
1966). Sisainen lontrolliodotus kuvaa, ettd henkild kokee pystyvansa vaikuttamaan
elaméntilanteessaan tapahtuviin asioihin, kun taas ulkoinen kontrolliodotus nakee
sattuman, viranomaisten tai muiden ulkoisten tekijdiden vaikuttavan itselle tapahtu-
viin asioihin. K&aytanndsséon kyse siitéd, miten vahvas henkilé uskoo ja kokee, etta
parjaa elamassa ja voi tehda siihen liittyvia valintoja. Kyseesséa on tiedostamaton ja
hitaasti muuttuva kasitys, joka muokkautuu elamankokemusten kautta. Esimerkiksi
pitkittyva sairaus tai tyottomyys saattaa lisatéd tunnettagttei oma elama ole taysin
omassa hallinnassa. Kyselylomakkeessa Rotterin kontrolliodotusta mitataan seuraa-
villa Zimbardon (1985, 275) vaittamilla, joita kaytettiin myods BelLL-tutkimuksessa:

1 Kun teen suunnitelmia, olen varma @8 pystyn myos toteuttamaanne

T Uskon, ettéa pystyn itse maaradmaan elamani suuntaa

1 Tunnen, etta minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa minulle tapahtuviin
asioihin

1 Minun on helppo keskittya tavoitteisiini ja saavuttaa paamaarani

1 Luotan siihen, ettd pystyn tomimaan tehokkaasti yllattavissa tilanteissa

Elaman tarkoituksellisuutta mitattiin Ryffin (1989) kahdella vaittamalla, jotka myds

olivat mukana BeLltutkimuksessa. Kysymyksilla arvioidaan, onko vastaajalla

elaméntavoitteita, tulevaisuuden odotuksia ja tune, ettd elamalla on merkitys

tarkoitus ja tavoitteet:

1 Suhtaudun myonteisesti elamaan
1 Tiedan, mita haluan elamaltani

Mittareiden taustaa on kuvattu tarkemmin BeLLraporteissa (Manninen ym. 2014;
Manninen & Merilainen 2014).

2.2.4 Terveyspaaomaderveysja hyinvointi

Terveyspaaoman kasite on syntynyt jo 1970luvulla, ja maaritelty hieman eri tavoin

eri aikoina (Im 2018, 3). Terveyspaaoma voidaan ndhda elaméan aikana kasautuvaksi
resurssivarastoksi, jossa terveydentilan, elinajanodotteen ja hyvinvoinnin ohellavat
mukana yksilon kyky jamahdollisuudet yllapitaéa hyvaa terveydentilaa, kuten esimer-
kiksi terveyslukutaito ja terveyskayttaytyminen (Im 2018, 3; Hyry-Honka ym. 2012,
130). Kasite on linkitetty yleensa terveyskasvatukseen (esim. Hysiionka ym. 2012)

ja kaytetty usein yhdessa muide pddomalajien kanssa ennustamaan esimerkiksi yk-
silon palkkatasoa (esim. Gilleskie, Han & Norton 2017).

Terveys, hyvinvointi ja elaménlaatu ovat tamén tutkimuksen keskitssa, silla ne ovat
kuntalaisten ja kunnan kannalta olennasia alueita, joita ei kuiterkaan valttamatta
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ymmarreta taysipainoisesti kehittdad toisen hallinnonalan alle sijoittuvan kansalais-

opiston avulla. Aikaisempien tutkimusten mukaan aikuisopiskelulla on selkeita vai-

kutuksia néaihin z eli aikuiskoulutukseen osallstuminen nayttaisi lisdavanseka fyy-

sista etta henkista hyvinvointia, tukevan terveyttd edistavid asenteita ja kayttayty-

i EOOR OAER DAOAT OAOAT AiIrinRT1 AAOOA8 G6AEEEA EU
OAE E-AicA(ySinvoivat ihmiset myds hakeutuvat aktiivisemmin koulutuk-

seen), on tutkimuksissa pystytty myds todentamaan osallistumisen terveytta ja hy-

vinvointia lisddva vaikutus (esim. Tuijnman 1990; Hyypp&, Maki, Impivaara & Aromaa

2005). Koska tassa tutkimuksessa yhtena tavoitteena on arvioida, tuatiko kansa-

laisopistossa opiskelu taloudellisia vaikutuksia, ovat terveyden ja hyvinvoinnin mah-

dollinen lisdantyminen keskeisia tarkastelukohteita. Sosiaali ja terveysmenojen

mahdollinen vaheneminen hyvinvoinnin lisdantyessé on yksi konkreettinen taloudel-

listen vaikutusten indikaattori, jolle myds voidaan suhteellisen helposti maaritella vii-

OAAOOT 08 wOEI AOEEEOE UEOE OAOOAUOEAOEOOI RRERO
piainen, Vaisanen & Haula 2014), ja jos opiskelun ansiosta terveyskeskuskaynnit va-

henevé edes hieman, saadaan laskavissa olevia saastoja sotduluissa.

Terveys ja hyvinvointi-hyotyryppaan alle tassa tutkimuksessa sijoitettiin elaménlaa-
tua, terveyskayttaytymista, terveydentilaa ja onnellisuuden tunnetta mittaavia vait-
tamia. Terveyskayttdytymisella tarkoitetaan pyrkimysta noudattaa terveitéa elaman-
tapoja ja ruokavaliota, tupakointia, alkoholin kaytt6a ja likunnan harrastamista. El&-
manlaatua arvioitiin yleisesti kaytetylla EUROHIS8nittarilla (Saarni, Luoma, Koski-
nen & Vaarama2012). Mittarissa on kahdeksan vaittdmaa, joiden avulla vastaajaa
pyydetdan arvioimaan asteikolla %55, kuinka riittéviksi kahden viimeksi kuluneen
viikon aikana kokee erilaiset elamassa tarvittavat resurssinsa (raha, arjen tehtavissa
tarvittava tarmo), kuinka tyytyvainen on erilaisiin elaméanlaatuun vaikuttaviin teki-
joihin (itseensd, asuinalueeseen, terveyteensa, kykyyn selviytya paivittaisista toimin-
noista ja inmissuhteisiinsa). Lisaksi on kysymys, millaiseksi arvioi itse oman elaméan-
laatunsa:

Millaiseksi arvioit elaménlaatusi?

Onko sinulla riittavasti tarmoa arkipaivan elamaasi varten?
Onko sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi nahden?

Oletko tyytyvainen terveyteesi?

Oletko tyytyvainen kykyysi selviytya paivittaisista toiminnoistasi?
Oletko tyytyvainen itseesi?

Oletko tyytyvainen ihmissuhteisiisi?

Oletko tyytyvainen asuinalueesi olosuhteisiin?

E R

Samaa aihepiirid arvioitiin lisdksi BeLEtutkimuksessa kaytetylla henkista hyvinvoin-
tia mittaavalla vaittamalla:

1 Kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen.
Terveyskayttaytymisen asennepohjaa arvioitiin BeLl-tutkimuksessa kehitetyilla ja
testatuilla vaittamilla, joista seuraavissa oli kaytossé vakioasteikkozl/ (1 = taysin eri

mieltd, 7 = taysin samaa mieltd):

1 Pyrin noudattamaan terveita elaméntapoja.
1 Kiinnitan riittav asti huomiotaruokavaliooni.

51 = erittain tyytymaton, 2 = melko tyytymaton, 3 = eptyywainen enkéyytymaton, 4 = melko
tyytyvainen, 5 = erittain tyytyvainen

32



Lisaksi konkreettista terveyskayttaytymista arvioitiin kysymalla, polttaako tupakkaa
ja kayttaako alkoholia (0 = en lainkaan, 1 = kylla, satunnaisesti, 2 = kylla, saannolli-
sesti) ja kuinka usein viimeisten kuuden kuukauden ai&na on harraganut lilkkuntaa

tai ulkoilua (joko yksin tai ryhméassa; asteikko 0= en lainkaan, 1 = muutaman kerran
kuukaudessa, 2 = muutaman kerran viikossa, 3 = (lahes) paivittain).

Seurantakyselyssa syksylla 2018 kysyttiin lisaksi, onko kursseille osaltisminen vuo-
den aikana vahentanyt tupakointia tai alkoholinkayttoa.

2.3 Sosiaalija terveyspalveluiden ja erilaisten yhteiskun-

nan tukien kaytonarviointi

Terveys ja hyvinvointi -hyotyryppaaseen linkittyy myos erilaisten [aakéart ja terveys-
palveluiden, yhteiskunnan tukien ja muiden sotepalveluiden kayttd viimeisten 6
kuukauden aikana. Naita kysyttiin listaamalla erilaisia palveluita ja tukimuotoja,
joista osa oli poimittu Ohisalon (2017) tutkimuksesta. Laakéarija terveyspalveluiden
kayttoa arvioitiin kysymalla, kuinka monta kertaa on kaynyt viimeisten kuuden kuu-
kauden aikana

= =4 -4 -8 _8_98_98_2

terveyskeskuslaakarilla

sairaalan tai terveyskeskuksen péaivystysvastaanotolla
tyoterveyslaakarilla

yksityislaakarin vastaanotolla

opiskelijaterveydenhuollon 1&a&karin vastaanotolla

terveyskeskuksen erveyden tai sairaanhoitajan vastaanotolla
tydterveyshoitajan vastaanotolla

opiskelijaterveydenhuollon terveydent tai sairaanhoitajan vastaanotolla.

Erilaisten yhteiskunnan tukien kaytt6a kysyttiin pyytamalla vastaaijp merkitsemaan
ne tuet, joita ovat k&ttdneet kuuden edeltdvan kuukauden aikana:

E N

toimeentulotukea

asumistukea

sairauspdaivarahaa
tydmarkkinatukea/ty6ttémyysturvan peruspaivarahaa
ansiosidonnaista tyottomyysturvaa

en mitdén naista

Samalla tavalla pyydettin arvioimaan, onko kayttanyt viimeisten kuuden kuukauden
aikana alla kuvattuja sosiaalija terveyspalveluita:

= =4 -8 -8 a9

mielenterveyspalveluja

paihdepalveluja

sosiaalitoimiston palveluja

Kelan kuntoutus-, terapia jne. palveluja

TE-keskuksentydvoimatoimiston palveluja

Kaupungin tydllisyyspalveluita (kuntouttava tyétoiminta, yksildvalmennus
ja tyollistymispalvelut)

en mitd&n naista
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Edella kuvattujen konkreettisten kayntikertojen ja tukien kayton lisaksi seurantaky-
selyssa syksylla 2018 kysytin koettua muutosta joissakin edelld kuvatuissa asioissa
(esimerkiksi onko vuoden aikana kansalaisopistossa opiskelu vahentanyt laakaja
terveyspalveluiden tai Kelan tukien kaytt6a). Aineisto mahdollistaa siten vuodessa ta-
pahtuneiden mahdollisten muutogen mittaamiseen (lahté- ja seurantatilanteen |4a-
karikaynti en ero) seka vastaajien omien muutoskokemusten arvioinnin.

2.4 Hyotyjenja taloudellisten vaikutusten arvioinnin muu-
tosteoria

Aikuisopiskelun laajemmissa hyddyissa on aina kyse koulutukseen osallistuneen hen-
kilon elamantilanteessa, osaamisessa, asenteisga ajattelutavoissa tapahtuneista
muutoksista. Jotta kansalaisopistossa opiskelun tuottamia mahdollisia hy6tyja voi ar-
vioida, pitaé osoittaa jollakin tavalla, etté tapahtuneet muutokset ovat syntyneet ai-
nakin osittain juuri suoritettujen kurssien ansiosta. Talldin pitéda pystya kuvailemaan
se todennakdinen prosessi ja mekanismi, jolla kursseille osallistuminen voisi saada
aikaan lyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavalin vaikutuksia. Téallainen muutosteoria
(theory of change; Breuer, Lee, De Silva & Lund 2018, tarvitaan osoittamaan myods
se, minkalaisen mekanismin kautta kansalaisopistossa opiskelun tuottamat hyddyt
voisivat tuottaa taloudellisia vaikutuksia (tdssa tutkimuksessa esimerkiksi sotéulu-
jen védhenemistd). Muutosteorian kasite on kehitetty teorialatdisen ohjelmaarvioin-
nin alueella, ja sitd on kaytetty paljon erilaisten terveyden edistamisen hankkeiden ja
niiden vaikuttavuuden arviointiin (naista on kattava kuvaus Breuerin ym. artikke-
lissa).

Kansalaisopiston tyyppisen omaehtoisen harrastustavoittisen aikuisopiskelun hyo-
tyjen syntymekanismi on varsin hyvin todennettu BeLEtutkimuksessa, jossa kymme-
nessa maassa taméan tyyppia kursseja suorittaneita pyydettiin syntyneiden hyotyjen
lisdksi myo6s arvioimaan, mika opiskelutilanteissa on saanut aikaan ita hyotyja. Ky-
selylomakkeen valmiiden vaittamien listalta vastaajat (269) arvioivat tarkeimmiksi
hyotyjen syntymiseen vaikutaneiksi tekijoiksi oppimisen kokemukset, kiinnostavan
aiheen, kouluttajan tuen ja ryhman tarjpaman vuorovaikutuksen (Manninen eri-
lainen 2014, 117; Sava, Thon&eyer, Duncan & Manninen 2016). My6s opiskelusta
syntyneilla hyddyilla oli toisiinsa selvia vaikutussuhteita, jotka selittdvat muiden hy6-
tyjen kehittymisen prosessia: rakenneyhtaldmallinnuksen mukaan opiskelun tar-
joama sosaalinen vuorovaikutus kaynnistaa toimijuuden tunteen lisdantymisen, ja
nama yhdessa saavat aikaan fyysisen ja henkisen hyvinmnin lisdantymisen (Man-
ninen & Merilainen 2014, 97). Sama tulos saatiin avovastausten analyysista (mt.,
112). Tuloksia ja hydtyen syntyprosessia selittda itsemaaraamisteoria (SDT, self de-
termination theory; Deci & Ryan 2008; Baeten, Dochy & Struyven 20},3onka mu-
kaan sisdinen motivaatio ja sité kautta hyvinvointi syntyy kolmen psykologisen pe-
rustarpeen pohjalta: osaaminen (comptence; tunne osaamisesta, pienet onnistumi-
sen kokemukset), autonomia (omaehtoinen osallistumispaatds, kurssit valittu itse) ja
kuuluminen (relatedness; tunne ettd on osa jotain ryhmé&a ja yhteisoa).

Sotekulujen mahdollista vahentymista selittdvd muutosteria pohjautuu koulutuk-

sen ja terveyden paljon tutkittuun mutta monimutkaiseen yhteyteen (esim. Lutz &
Kebede 2018). Koulutustaon ja terveyden valilla on vahva korrelaatio, mutta vaiku-
tusten kausaalisuhdetta on vaikea todentaa, koska koulutus lisda hyviowtia, mutta

myds hyvinvointi lisdé koulutukseen osallistumista, eli hyva terveydentila, sosioeko-
nominen asema ja koulutustasamvat monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa. Ai-
kuisopiskelun tuottamista terveyshyddyistd on kuitenkin vahvaa néytt6a useiden
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erilaisilla tutkimusasetelmilla toteutettujen tutkimusten kautta (esim. Feinstein &
Hammond 2004; OECD 2010; Schuller 2004; Hamma 2004a & b sekd 2005;
Desjardins 2008; Field 2009 ja 2011; Tuijnman 1990; What works wellbeing 2017).
Bel L-aineiston pohjalta rayttaisi siltd, etta liikuntakurssit lisdavat heti fyysista hyvin-
vointia, mutta my6s muilla kursseilla on terveysvaikutuksia: kirsseille osallistumi-
nen lisdd heti henkistd hyvinvointia, mika heijastuu terveyskayttaytymiseen ja sita
kautta viiveella myos fyysiseen hyvinvointiin (Manninen ym. 2014; Manninen & Me-
rildinen 2015).

Tassa tutkimuksessa arvioidaan, eroavatko kansalaisopassa opiskelevat erilaisten
sote-palveluiden kaytossd muusta vaestosta keskimaarin, ja vahentddko kansalais-
opistossa opiskelu niden kayttéa vuoden aikana. Sot&aikutusten arviointia vaikeut-
taa koulutuksen ja terveyden monimutkaisen vuorovaikutussuhteedisaksi se, etta
mahdolliset koulutuksen hyvinvointi- ja terveysvaikutukset syntyvét pidemman ajan
kuluessa. Joensuun seudun kaakisopisto voidaan nahda myds kunnan ja alueen
sote-palveluita tdydentavana tai jopa korvaavana toimintana, ja kursseista syyéa
hyvinvoinnin lisdantyminen oletettavasti vahentaa sotepalveluiden kayttéa myo-
hemmin. Kansalaisopisto voi toimia myds ennaltehkadisevan terveydenedistdmisen
tapaan, eli vaikutukset voivat konkretisoitua ja ndkyd mydhemmin. Sen vuoksi myds
pidemmalla akavalilla suoritettujen kurssien vaikutusta pyritddn arvioimaan
TOSTUrinnakkaistutkimuksen (Manninen 2018a) tulosten avulla.

2.5 Aineistojenkeruuja analyysi

2.5.1 Kyselyaineistojekeruu

Lahtdtilanne- ja seurantakysely toteutettiin sahkoisena verkkokyselyna It&5suomen
yliopiston e-lomake -jarjestelman avulla. Lahtétilannekyselyssa oli tarjolla myds
mahdollisuus vastata paperisella kyskylomakkeella, mutta sitd kaytti vain yksi vas-
taaja. Lantotilannekyselyn vastaajaprofiili ei mydskaan antanut viitteista siitd, etta
esimerkiksi iakkddmmat kurssilaiset olisivat vahentaneet vastaamista verkkolomak-
keen takia. Seurantakyselyssa paperilomakksta luovuttiin sen vuoksi kokonaan.
Myds kymmenen maarBelL-tutkimuksessa (Manninen ym. 2014) oli kaytossa seka
sahkdinen ettd paperinen kyselylomake. Vastaajaprofiileista tehtiin vertailu, jonka
mukaan naita eri vaihtoehtoja kayttaneiden vastaajien taustiedoissa ja vastauksissa
ei ollut systemaattisia erop, jotka olisivat saattaneet vaaristaa tuloksia. Verkkolo-
make oli sen vuoksi ainoa vaihtoehto myos TOSTiihnakkaistutkimuksessa, ja toimi
hyvin. Eri kansalaisopistotutkimusten vastaajaprofiileissa eble mydskéaan nahtavissa
eroja, ja ne vastaavat myds hym eri osallistujatilastoista |6ytyvia osallistujaprofiileja.

Kyselykutsut lahetettiin kansalaisopiston kautta sen ilmoittautumisjarjestelmasta
poimituille joensuulaisille aikuisille, jotka olivat ilmoittautuneet syksylla 2017 jolle-
kin kansalaisopiston lurssille. Sahkoinen kyselykutsu meni ilmoittautuneiden sahko-
postiin opiston opiskelijatiedotteen mukana. Samalla tavalla l&hetettin muutama
viilkko my6éhemmin muistutusviestit. Lisaksi tutkimuksesta jatulossa olevasta kyse-
lysta tiedotettiin alkusyksystéa 2017 seka opiskelijoiden ettd opiston opettajien verk-
kotiedotteissa, minka lisdksi paatutkija kavi esittelemassa tutkimusta opiston opetta-
jien syksyn avaustapaamisessa kansalaisopistolla. Opisto lahelisaksi opettajien
sahkopostilistan kautta viestin, josa pyydettiin eri kurssien opettajia tiedottamaan
kyselystd omille opiskelijoilleen kurssien yhteydessé joko opettajille jaettujen pape-
risten tiedotteiden tai Powerpoint-diojen avulla.
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Lahtotilannekysely avattiin 22.9.2017 eli pari viikkoa syksyn kursgn alkamisen jal-
keen. Viimeinen vastaus ennen kyselyn sulkemista tuli 13.11.2017, johon mennessa
oli tullut 641 vastausta. Naista poistettiin tyhjat tai muuten puutteelliset vastaukset,
jonka jalkeen koossa oli 638 vastaajan vastaukset. Seurantakysely dti@ vuotta
my6hemmin 21.8.2018 kansalaisopiston kurssilmoittautumisen alkamisen yhtey-
dessa. Siihen tuli 17.9.2017 mennessa 915 vastausta, minka jalkeen kysely suljettiin.
Naista poistettiin lomakkeet, joissa vastaaja ei ollut antanut suostumusta tietep
kayttoon tutkimuksessa, muutamia tuplalomakkeita ja tyhjia tai muuten puutteellisia
lomakkeita. Jéljelle jai 867 vastaajan lomakevastaukset.

Lahtotilanne- ja seurantakyselyn tietojen yhdistamiseervuoden aikana tapahtuneen
muutoksen arviointia varten tarvittiin lomakkeisiin mahdollisimman hyvin vastaajia
yksiliva koodi, joka ei kuitenkaan mahdollistaisi vastaajien tunnistamista. Yksi vaih-
toehto olisi ollut opiskelijanumero, mutta kansalaisopiston limoittautumisjarjestel-
massa se ei ole henkilbvaan kurssikohtainen, eli sama henkilo saa eri opiskelijanu-
meron aina kun ilmoittautuu uudelle kurssille. Osallistujat eivat mydskaan itse kayta
opiskelijanumeroa missaan, eivatka siten valttamattd muista sitdSosiaaliturvatun-
nusta taas ei voinut kayttad eettisig ja tietoturvasyista. Ratkaisuksi valittiin, etta
vastaajia pyydettiin merkitsem&an lomakkeisiin oma syntyméaaika muodossa ppkkvv
(eli esimerkiksi 270163). Ratkaisu toimi kohtuullisen hyvin, mutta vaa aineiston tar-
kistamisen yhteydessé jonkin verran kam tehtavia tarkistuksia. Osa vastaajista oli
esimerkiksi kirjoittanut toiseen kyselyyn syntyméajan muodossa ppkkvvvv ja toiseen
ohjeen mukaan ppkkvv, jolloin edellinen koodi korjattiin. Muutamilla vasaajilla oli
sattumalta sama syntymapaiva ja vuosi, ngsa tapauksissa vastaajat eroteltiin toisis-
taan & ja b-lisdkoodilla vertailemalla taustamuuttujien tietoja (sukupuoli, koulutus-
tausta, osin myds mahdollisesti vuoden aikana muuttuneet siviilisaaty jyomark-
kina-asema). Sama tarkistus tehtiin kaikille mampiin kyselyihin vastanneille koo-
dien toimivuuden tarkistamiseksi, eli varmistettiin etta kyseessa on saman vastaajan
lahtétilanne- ja seurantakyselyvastaukset. Molempiin kyselyihin vastanneita ja koo-
dilla yhdistettavissa olevia vastaajia oli lopulta 267joista muodostettiin tutkimuksen
seurantaryhma yhdistamalla vastaajan 2017 ja 2018 vastaukset SR8Igelmalla.

2.5.2 Teema jaryhmahaastattelujerioteutus

Kyselyaineistoja tdydennettiin toteuttamalla sksylla 2018 eli vuosi kurssien aloitta-
misen jalkeen kymmenen teemahaastattelua ja yksi ryhméhaastattelu, johon osallis-
tui 11 opiskelijaa. Haastattelujen informantit valikoituivat syksylla 2018 tehdyn seu-
rantakyselyn vastaajista, joilta verkkokyselylomakkea lopussa kysyttiin, olisiko vas-
taaja kiinnostunut osalistumaan yksil6- tai ryhmahaastatteluun. Haastatteluun osal-
listumisesta kiinnostuneita pyydettiin jattamaan yhteystietonsa ja taustatietoina ika-
ryhma ja sukupuoli erillisella verkkolomakkeella, joka aautui toiseen jarjestelméaén
(Google Forms), jotta kyskyvastaajien henkil6llisyys ei paljastunut eikd kyselyvas-
tauksia voitu yhdistaa tiettyyn henkilodn. Vapaaehtoisia ilmoittautui yhteensa 67,
joista naisia oli 50 (74,6 % eli kansalaisopiston opiskelifaja kyselyvastaajaprofiilia
hyvin vastaava sukupuolijalauma).

Haastatteluista kiinnostuneet ryhmiteltiin taustatietojen mukaan kyselytulosten ana-
lyyseissa kaytettyihin ikéaryhmiin ja sukupuolen mukaan. Haastatteluun kutsuttavat
valittiin naistd ryhmista satunnaisotannalla siten, ettéd kutsuttavia oli samassa $u
teessa ikdluokan ja sukupuolen mukaan kuin seurantakyselyn vastaajissa ja kansa-
laisopiston opiskelijoissa. Mikali kutsuttu henkil® ei paassyt haastatteluun parin vii-
kon aikana, lahetettiin kutsu samarryhman listalla seuraavalle. N&in haastateltavat
saatiin taustatietojen mukaan mahdollisimman hyvin vastaamaan kyselyvastaajien ja
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opiston opiskelijarakennetta. Esimerkiksi yli 62vuotiaita haastateltiin kolme ja vas-
taavasti 1830-vuotiaita yksi. Haastatdluissa oli kolme miesté ja seitseman naista.

Yksilohaastattelut nauhoitettiin ja nauhat litteroitiin. Lyhin haastattelu kesti noin 20
minuuttia ja pisin noin 50 minuuttia. Haastattelussa kaytettiin teemahaastattelurun-
koa (lite 2), joka oli sovellettu vasio TOSTUrinnakkaistutkimuksessa (Manninen
2018a) kaytetysta haastattelurungosta. Haastattelussa edettiin lukuvuoden 20%7
2018 aikana suoritettujen kurssien osallistumissyista ja koetuista hyodyista koko ela-
man aikana suoritettuihin kursseihin sek& hyotkokemuksiin.

My6hemmin marraskuussa 2018 toteutettiinlisaksi yksi ryhnmahaastattelu (n = 11),
jossa esiteltiin tutkimuksen p&atulokset ja pyydettiin niihin kommentteja ja tulkintaa
kyselyihin vastanneilta kansalaisopiston aikuisopiskelijoilta. Ryhméahaasttelun kes-
kusteluteemat ja tiivis kuvaus péaétuloksistalahetettiin etukateen osallistujille. Ta-
voitteena oli ryhmatilanteessa kaydysta keskustelusta hankkia lisétietoa ja paikantaa
informanttien omia tulkintoja tuloksista. Ryhméhaastatteluun kutsuttiin osallistujat
samalla periaatteella kuin yksilohaastattelihin, eli poimimalla haastattelusta kiin-
nostuneiden vapaaehtoisten listalta ikaryhmittain ja sukupuolen mukaan edustavuu-
teen pyrkien. Osallistujista 8 oli naisia ja 3 miehid. Ian osalta ryhmé&haastatiein
osallistuneet painottuvat opiston osallistuja ja kyselyvastaaprofiileihin verrattuna
hieman idakkaampiin Ikaryhmiin: ikaryhmasta 31740 oli yksi osallistuja ja ikéryh-
masta 41750 samaten yksi osallistuja, muut olivat yli 5ivuotiaita.

2.5.3 Aineistojenanalyysi

Kyselyaineistojen tilastolliset analyysit toteutettin SPSShjelmalla. Tilastollisissa
analyyseissa oli mukana yhteensa 638 lahtttilannga 857 seurantakyselyvastaajaa.
Naista 267 henkildéa oli vastannut molempiin kyselyihin ja merkinneet lomakkeisiin
seurantakoodin (syntymaaika), eli muodostivat seurantayhman, jonka elamantilan-
teessa vuoden aikana tapahtuneita muutoksia on mahdollista arvioida aineiston
avulla.

Kansalaisopistossa opiskelevien elaméantilannetta ja mahdollisia siihen liittyvia muu-

toksia (hyotyja) mitattiin neljan edella kuvatun hyo6tyryppaan ja niihin sijoittuvien

muuttujien avulla. Lisaksi mitattiin sote-palveluiden ja erilaisten yhteiskunnan tukien

kayttoa. Koska kyselyissa kaytettiin valmiita (EUROHIS8, Ystavaverkostot, Rotterin
kontrolliodotus) tai BeLL-tutkimuksessa kehitettyja ja teshttuja mittareita (koulu-

tususko, luottamus), ei niista tehty konfirmatorista faktorianalyysia. Sen sijaan eri
summamuuttujia mittaavista vaittamista laskettiin suoraan summapistemaaramuut-

tujat (MEANsumQh ET EAAT OEORET AT ET 1 O@ménddhadOE OAOOAD
EA DI EOOAOOEET OOi i Ai OOOOOEAOOA EOITT OOE OTEI
.07, (ks. liite 1). Analyysi tuotti yhteensa 8 summamuuttujaa, joiden reliabiliteetti ol

riittdva j a joita kaytettiin jatkoanalyyseissa. Summamuuttujien kopuolelle jaaneita

vaittamia analysoidaan soveltuvin osin erikseen.

Elaméntilanteessa tapahtuneita muutoksia eli kansalaisopistossa opiskelun tuotta-
mia mahdollisia hy6tyja analysoitiin suhteessa artaustamuuttujiin (vuoden ja koko
elaméan aikana suoriettujen kurssien maara, sukupuoli, ika, koulutustaso). Ryhma-
vertailussa hyddynnettiin t-testia ja yksisuuntaista varianssianalyysia. -festia kay-
tettiin kahden toisistaan riippumattoman ryhméan (esimerkiksi naisten ja miesten)
vertailuun. Kun vertailtavia ryhmia oli useampia, vertailuun kaytettiin yksisuuntaista
varianssianalyysia (ANOVA). Koska yksisuuntainen varianssianalyysi kertoo vain
eroavatko ryhmakeskiarvot toisistaan, monivertailuun kaytettiin LSDtestia (Least
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Squared Differences). Mikéali ryhmien arianssien yhtasuuruusoletus ei ollut voi-
massa, vertailussa kaytettiin Dunnettin T3testid. Kun mitattiin elamantilanteessa ta-
pahtuneita muutoksia, kaytettiin lahtdtilannekyselyn (syksy 2017) ja seurataky-
selyn (syksy 2018) keskiarvojen vertailuun toistetujen mittausten t-testia (Num-
menmaa 2009). Testissa verrataan seurantaryhman (n = 267) kahta perakkéaista mit-
taustulosta (keskiarvoa) toisiinsa. Sotepalveluiden kaytbn muutosta arvioitiin
ANOVA:lla kaytikertojen osalta ja elamantilannetyyppien erojen osah ristiintaulu-
koinnilla (khi 2-testi).

Perusanalyysien liséksi kaytettiin elamantilannetyyppien maarittelyyn klusteriana-
lyysia, ja joihinkin ryhmavertailuihin ristiintaulukointia.

Laadullisen aineigon eli teemahaastatteluissa mainittujen hyoétyjen ja seurantaky-
selyssa kaytettyjen koettuja muutoksia kuvaavien avovastausten analyysissa kaytet-
tiin teemoittelurunkoa, joka oli kehitetty alun perin BeLL -tutkimuksessa teemoitte-
lemalla 4 442 kyselyvastaajankaksi avovastausta (eli yhteensa 8 884 avovastausta)
aineistolahtoisesti (Manninen ym. 2014; Sgier 2014; Manninen & Merildinen 2015).
BeL L-tutkimuksessa oli kdytdssa samat avga haastattelukysymykset kuin tassa tut-
kimuksessa. Samaa tewoittelurunkoa kaytettin myds taman tutkimuksen rinnak-
kaistutkimuksen (TOSTU, Manninen 2018a) haastatteluiden ja avovastausten tee-
moitteluun, mika mahdollistaa tulosten vertailun. Haastatteluissa ja avovastauksissa
mainittujen koettujen taloudellisten vaikutusten teemoittelu tehtiin erikseen kéyt-
tden TOSTUWinnakkaistutkimuksessa (Manninen 2018a) kehitettya teemoittelurun-
koa. Vaikka kaytdssa oli aikaisemmassa Beltutkimuksessa kehitetty ja TOSTU
rinnakkaistutkimuksessa kaytetty valmis teemoittelurunko, tehtiin tassa tutkimuk-
sessa analyysi kuitenkin aineiston ehdoilla abduktiivisesti, eli jos taman tutkimuksen
haastatteluista tai kyselyn avovastauksista I0ytyi uusia teemoja, ne lisattiin teemoit-
telurunkoon. Uusia teemoja [6ytyi kaytdnndssa hyvin vahan. Kégtyt teemat nakyvéa
hyotyryppaita kuvaavan tulosluvun (luku 3.5) taulukoissa. Koska teemoittelurungot
mahdollistavat myds laadullisten teemojen frekvenssien laskemisen eli laadullisen ai-
neiston kvantifioinnin (Silverman 1993), voidaaneri tutkimuksissa loydettyja tee-
moja vertailla my6s maarallisesti (ks. kvantifioinnin tarkemmat perustelut Manninen
& Merilainen 2014, 102 ja Manninen 2018a, 45).

Teemahaastattelunauhojen litteroinnin jalkeen jokaisesta haastatellusta teiin oma
yhteenveto, jossa nakyivat haastatellun yhden vuoden ja koko eldamén aikana suorit-
tamat kurssit, osallistumissyyt seka niiden mahdollisesti tuottamat koetut hyddyt ja
taloudelliset vaikutukset. Haastatteluaineiston analyysissa teemoiteltiin ensighden
vuoden eli lukuvuoden 201772018 aikana suoritettujen kurssien tuottamat hyotyko-
kemukset, sen jalkeen toiseen taulukkoon koko elaman aikana suoritettujen kurssien
tuottamat koetut hyodyt. Tama mahdollisti hyétykokemusten arvioinnin myos aika-
perspektiivida hyddyntéen. Hastatteluista tehtiin hyotyjen ja taloudellisten vaikutus-
ten teemoittelun lisaksi myds kokonaisvaltaisempaa analyysia, jotta haastateltavien
elamantilanne, opiskelupolut, kurssikokemukset ja hydtykokemukset saatiin esiin
my0ds kokonaisinakuvauksina, ei vah teemoittelurungon tuottamina hyétylistoina.
Talla tavalla maariteltiin nelja Joensuun seudun kansalaisopiston osallistujaryhmaa
(ks. luku 3.7) ja hyo6tyjen syntymekanismeja.

2.6 Tulostenluotettavuus ja mahdolliset virtel&hteet

Tassa raportissa kuvatut kyselyaineistoihin perustuvat tulokset pohjautuvat kurs-
seille osallistuneiden aikuisten omiin arvioihin elamantilanteestaan ja sote
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palveluiden kaytostd, joita he ovat arvioineet vastaamalla kyselyjen itgamiin kah-
tena @i ajankohtana. On myds hyva muistaa, etta kyselyssa oli myds eettisista ja lo-
maketeknisista syista rajoitetusti mukana sotepalveluita, eli tulokset eivat kata kaik-
kea mahdollista sotepalveluiden kayttdd, vaan ainoastaan lomakkeella kysyt pal-
velut. Ulkopuolelle ja&a esimerkiksi erikoissairaanhoidon palvelut, jotka ovat kalliita.
Teoriassa sotepalveluiden kaytosta olisi ollut mahdollista kerata myos faktuaalista
rekisteriaineistoa, jos kaytdssa olisi ollut kansalaisopiston kursseille sgylla 2017 il-
moittautuneiden sosiaaliturvatunnukset ja tutkimuslupa erilaisten sosiaak ja ter-
veyspalveluiden kayttorekisterien ja aikuisopiskelijoiden kyselytietojen yhdistami-
seen. Téllaisen tutkimusasetelman toteuttaminen vaatisi suuremmat resurssit ja
enemman aikaa, jesiihen liittyisi myds monia eettisid ja suostumusten hankintaan
liittyvia ongelmia.

Kansalaisopistossa opiskelevien elamantilannetta kuvaavista muuttujista (toimijuus,
ystavyyssuhteet jne.) on sen sijaan mahdollista saada tietoa vakyselyvaittamilla
vastaajilta itseltdén, koska niisté ei ole saatavilla objektiivisia rekisteriaineistoja. Ky-
selyvastauksissa yhden vuoden aikana tapahtuneita muutoksia voidaan sitten tulkita
varovaisesti siita nakdkulmasta, onko kyseessa hyodyksi maaritélvissa oleva muu-
tos (esim. ystavyyssuhteiden lisd&ntyminen) ja olisiko muutokseen mahdollisesti vai-
kuttanut kansalaisopiston kursseille osallistuminen vuoden aikana (esimerkiksi onko
vuoden aikana suoritettujen kurssien maaran ja ystavyyssuhteiden muutoks valilla
jonkinlainen yhteys). Vastausjakaumien eroihin vaikuttaa kuitenkin myos perinteiset
kyselytutkimuksiin liittyvat reliabiliteettiongelmat kuten satunnaisvaihtelu ja vas-
tausvirheet. Elamantilannetta mittaavat vaittdmat muodostivat kuitenkin reliablitee-
tiltaan hyvid summamuuttujia (lite 1), ja samat vastaajat vastasivat paaosin hyvin sa-
malla tavalla molemmissa kyselyissa. Itsearviointiin pohjautuvaa elaméantilanteen ar-
viointia voinee siis pitaa kohtuullisen luotettavana.

Tassa tutkimuksessa myotga erityisesti kansalaisopistossa opiskelun tuottamien
muutosten (eli laajempien hyo6tyjen) tunnistaminen pohjautuu itsearviointiin ja ai-
kuisopiskelijan omiin kokemuksiin. Kurssien aikaansaamia mahdollisia muutoksia ja
vaikutuksia kysyttiin teemahaastattelissa ja seurantalyselyssa samoilla kahdella
avokysymykselld, joita kaytettin jo Belktutkimuksessa ja TOSTU
rinnakkaistutkimuksessa (liitteet 2 ja 4). Vaikka ihmisten omien kokemusten kayttoa
tutkimusaineistona on usein kritisoitu (esim. Dolan, Fujiwara& Metcalfe 2012, 1),
voidaan yhta hyvin argumentoida, etta erityisesti taman tyyppisessa tutkimuksessa,
jossa arvioidaan ihmisten kokemuksia, juuri aikuisopiskelijoiden omat kokemukset
ovat ainoa kaytettavissa oleva tiedonlahde (esim. Chamberlain, Camic Ysardley
2004, 69;De Jaegher 2016). Jopa terveystieteissa on osoitettu, etta ns. koettu tervey-
dentila eli henkildn oma arvio terveydestaan on luotettava, ja korreloi hyvin kliinisten
objektiivisten mittareiden kanssa (Chen & Yang 2014, 65).

Etenkin aikuisopiskelun ns. pemeissa hyodyissa (esimerkiksi ystavyyssuhteet, sosi-
aaliset verkostot, henkinen hyvinvointi, opiskelumotivaatio; Dewson ym. 2000) on
kyse yksilon kokemuksesta, ja kdytdnndssa vain aikuisopiskelija itse voi parhaiten ar-
vioida, onko kokenut tallaisia muutoksia, ja onko juuri kansalaisopiston kursseille
osallistumisella ollut vaikutusta ndiden hyotyjen syntymiseen. TAma sulkee pois ver-
tailuryhmien kayttamisen, mitd on usein perdankuulutettu hyotytutkimuksissa (esim.
Dolan, Fujiwara & Metcalfe2012, 11), koska wain kursseille osallistuneilla voi olla ko-
kemuksia niista ja niiden aikana tapahtuneista muutoksista (Chamberlain ym. 2004,
71). Lisaksi henkilon pitdd itse tunnistaa kokemansa muutokset hyodyiksi oman
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elaméntilanteensa nakokulmasta (Alh#& 2001, 116z117)¢. Kaytdnndssa kansalais-
opistoon hakeutuvat aikuiset ovat myds niin valikoitunut ryhma, ettéa olisi todella vai-
keaa l0ytaa sille taustoiltaan riittdvan samanlainen vertailuryhma, joka ei osallistu
kursseille.

Suurin tulosten luotettavuuteen liittyva mahddllinen virhelahde on vastaajien vali-
koitumisen vaara. Kyselyjen toteutuksessa oli kaytdssa ainoa mahdollinen kyselyvas-
taajien otantamenetelmd eli tarkoituksenmukainen otanta (convenience sampling,
kdannetty joskus myds mukavuusotannaksiHedt & Pagano 201D Kyselykutsu siis
l&hetettiin kansalaisopiston séhkoisen tiedotteen mukana kaikille syksylla 2017 jol-
lekin kansalaisopiston kurssille ilmoittautuneen joensuulaisen aikuisen s&hkopostiin
(arviolta noin 3 000 henkil6&, mutta tarkkaa lukuaon mahdoton laske kansalaisopis-
ton opiskelijarekisterin tietojen pohjalta) 7. Vastaajiksi valikoituivat ne henkilt, jotka
saivat ja lukivat tiedotteen ja olivat lisaksi kiinnostuneet vastaamaan. Tallaisessa
otannassa on vaarana, etta kyselyvastaajiksi Meoituu tutkittav aan palveluun myon-
teisemmin suhtautuvia kansalaisopiston vakioasiakkaita (vrt. Desjardins 2008), tai
ettd vastaajajoukko on muuten vaaristynyt joidenkin taustamuuttujien eli esimer-
kiksi ian tai koulutustaustan mukaan. Teoriassa olisi ollumahdollista kayttaa satun-
naisotantaa eli [&hettaa kyselykutsu satunnaisesti opiskelijarekisterista poimituille
henkil6ille, mutta sek&én ei olisi poistanut valikoitumisongelmaa, koska vastaaminen
olisi ollut siinakin tapauksessa vapaaehtoista ja pohjautwut omaan kiinnostukseen.

Valikoitumista arvioitiin vertailemalla tarkkaan kyselyvastaajien ja kansalaisopiston
opiskelijarekisteriin kirjattujen kaikkien syksylla 2017 ilmoittautuneiden opiskelijoi-
den taustatietoja. Vertailun tulokset (luku3.1) osoittavat, ettad kyselyvastaajat edus-
tavat hyvin perusjoukkoa. Pienia eroja l0ytyy siing, etta kyselyvastaajat ovat hieman
iAkkaampié ja paremman koulutustason omaavia. Kyselyvastaajien kurssiaiheet vas-
taavat hyvin kansalaisofiston syksyn 2017 ilmoittautumistilaston kurssiai-
hejakaumaa (

Taulukko 9, sivu45), joten vastaajat edustavat senkin osalta hyvin perusjoukkoa. Jo-
ensuun kyselyvastaajat ovat myos hyvin samanlaisia profiiliitaan kesalaisopistojen
opiskelijoista tehtyjen tilastojen ja aikaisempien tutkimusten vastaajien kanssa.

3 Tutkimustulokset elamanilanne ja
siind tapahtuneet muutokset

3.1 Kyselyvastaajierprofiilit

Lahtdtilannekyselyyn syksylla 2017 ja seurantakyselyyn syksyll2018 vastanneiden
taustatietoja on vertailtu seuraavassa taulukossa, jossa on erikseen kuvattu seuran-
taryhman eli molempiin kyselyihin vastanneiden profiili. Liséksi taulukossa on mu-
kana TOSTUWinnakkaistutkimuksen (Manninen 2018a) vastaajien taustatiedot,
koska joitakin sen tuloksia kéaytetddn vertailukohtana ja lisdaineistona tassa

5 Where they have been recognizedaasb@nefits by actors themselves in theinceete fields of

» Xe@perienc® 06 200K, B1%).{

7Syksylla 2017 kyselykutsun saaneiden poimintakriteerit (syksylla jollekin kurssille ilmoittautuneet
joensuulaiset aikuiset) tayttavat henkiltt tekivat yhteens&75 kurssilmoittautumista, mutta

kosla sama henkild usein ilmoittautuu useamiteakurssille, ei luku kerro yksittaisten opiskelijoi-
den maaraa.
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tutkimuksessa. Kuten taulukosta nakyy, ovatdikki eri vastaajaryhmat [&hes identti-
sid taustatietojen osalta. Tarkeinta on seurantaryhman vastaajien ja kahden eri kyse-
lyn vastagien taustojen samankaltaisuus, miké& osoittaa, ettd seurantaryhmaan vali-

koituneet vastaajat eivat poikkea muista kyselyvasigista.

Taulukko 6. Eri kyselyjen vastaajien taustatietojen vertailu

Lahtotilannekysely | Seurantakysely [Molempiin ky- (TOSTU-

(syksy 2017) (syksy 2018) selyihin vas- \vertailuaineisto;
tanneet eli seu- | [Manninen 2018a)
rantaryhma

Vastaajat Joensuun seudun kansalaisopistoon syksylla 2017 ilmoit-| [Vahintd&n 3 vuoteng
tautuneet kansalaisopistoissa
opiskelleet suoma-
laiset
Vastaajia n =638 n = 868 n =267 n=>5214
Sukupuoli
naisia 497 (78,9 %) 680 (79,5 %) 207 (77,8 %) 4 103 (79,5 %)
miehia 133 (21,1 %) 175 (20,5 %) 59 (22,2 %) 1 055 (20,5 %)
Ikéjakauma 19781 v. 18783 v.* 20782 v. ** 17789 v.
ka 56,7 v. ka 58,0 v. ka 58,9 v ka 60,2 v.
Koulutustausta
yliopisto 226 (36 %) 272 (32 %) 94 (35 %) 1722 (34 %)
amk 81 (13 %) 117 (14 %) 34 (13 %) 648 (13 %)
opisto 186 (30 %) 271 (32 %) 86 (32 %) 1 680 (33 %)
ammattikoulu 101 (16 %) 145 (17 %) 36 (14 %) 704 (14 %)
ammattikurssi 21 (3 %) 33 (4 %) 9 (3%) 255 (5 %)
ei amm. koul. 16 (3 %) 21 (2 %) 7 (3 %) 134 (3 %)
Kurssien
maaréa elaman
aikana [ei kysytty] 58 (7 %) 9 (3%) 119 (2 %)
1z2 322 (37 %) 99 (38 %) 1 787 (34 %)
3z10 289 (34 %) 90 (34 %) 1 945 (37 %)
11z20 194 (23 %) 66 (25 %) 1 363 (26 %)
useampia

* huom. olivat vastaushetkelld vuoden vanhempia
** jkajakauma syksylla 2018

Kyselyvastaajien mahdollista valik@tumista arvioitiin vertailemalla taustatietoja Jo-
ensuun seudun kansalaisopiston opiskelijarekisterin tietoihin. Molempiin kyselyihin
vastanneista eli seurantaryhmasta naisia on 77,8 prosenttia, miké vastaa lahes taysin
Joensuun seudun kansalaisopiston #ktoitua syksylla 2017 ilmoittautuneiden suku-
puolijakaumaa (naisia ilmoittautuneista oli 77,2%)8. Samaan aikaan kuitenkin Joen-
suussa asuvista 1890 vuotiaista naisia oli 51,4 % (THL 2018), eli suhteessa joensuu-
laisten vaesttjakaumaan naiset ovat selvastiktiivisempia kansalaisopistcopiskeli-
joita. Kyseessa on vakiintunut suomalainen ilmid, silla vastaava naisten noin 77 pro-
sentin osuus on nakynyt kaikissa kansalaisopistoja koskevissa tilastoissa jo pitkdan
(Vaherva ym. 2006; Kumpulainen 2008, 94; SVT 2044a 2017). My0s vapaan sivis-
tystyon aikuisopiskelijoille tehtyjen kyselyjen vastaajista aina noin 70 prosenttia on
naisia (Manninen & Luukannel 2008; Manninen 2018a), myts kymmenessa Euroopan
maassa toteutetussa Beltutkimuksessa (Manninen & Merildinen D15). Sama ilmi6

8 Kiinnostavaa on, etta naiset ovat yli 100 vuotta olleet vapaan sivistystyon aktiivisin osallistuja-

joukko (ks. Patari ym. 2019)a my6s Joensuunagaaopiston opiskelijoist ennen talvsotaa yli
70 prosenttia oli naisia (Valitalo 1990, 84).
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nakyy myo6s Tilasbkeskuksen viiden vuoden vélein toteutettavassa haastattelututki-
muksessa, jonka mukaan naisista on osallistunut harrastustavoitteisiin opintoihin
vuodesta 1980 alkaen 2325 prosenttia, mutta miehista vain 1%12 prosenttia (SVT
2014a ja 2017; Silvennoinen R18). Naiset osallistuvat muutenkin selvasti aktiivi-
semmin kaikkeen omaehtoiseen eli itse valittuun ja yleissivistavaan aikuiskoulutuk-
seen, vain tydhon liittyvassa aikuiskoulutuksessa sukupuolijakauma on tasaisempi
(Laakkonen, Manninen & Kauppila 2017).

Kyselyvastaajien koulutustaso vastaa kansalaisopiston tilastoja, ja on korkeampi kuin
joensuulaisilla keskimaarin. Kyselyvastaajista 58 prosentilla on lukiopohja, ja 48 pro-
sentilla on korkeakoulututkinto (yliopisto - tai ammattikorkeakoulu), kun joensuulai-
silla korkeakoulututkinto on 31 prosentilla (THL 2018). Tassakin on kyseessa aikuis-
koulutuksen osallistumistilastoissa ja tutkimuksissa todennettu koulutuksen kasau-
tumisilmio, eli paremman pohjakoulutuksen omaavat osallistuat myos aktiivisem-
min aikuiskoulutukseen (Boeren 2016; Manninen 2018b). Molempiin kyselyihin vas-
tanneiden korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on hieman korkeampi (48 %)
kuin Joensuun seudun kansalaisopiston tilastoitu syksylla 2017 ilmoittautuneiden
korkeakoulututkinnon suorittaneide n osuus (40 %). Nayttaisi siltd, ettd korkeakou-
lututkinnon suorittaneet suhtautuvat tutkimuksiin ylipdatdan myodnteisemmin ja
ovat sen vuoksi vastanneet kyselyihin hieman aktiivisemmin.

Kyselyvastaajista nuorin oli 18vuotias, vanhin 83, seurantaryhmalld&an keskiarvo oli
58,9 vuotta syksylla 2018 (joensuulaisilla 42,2 vuonna 2017). Kyselyvastaajat eroavat
ikdjakauman osalta kansalaisopistoon ilmoittautuneista, jotka ovat hieman nuorem-
pia. lkdryhméat 51765 ja yli 65-vuotiaat ovat vastanneet aktiivisemmin kselyihin.
Vastanneiden ja ilmoittautuneiden ikdjakaumien vertailua vaikeuttaa kuitenkin hie-
man se, etta kansalaisopiston tilastoinnissa ikdryhméa 20 on yhdistetty, kun taas
kysely oli suunnattu yli 18-vuotiaille, miké nakyy suurena erona ikaryhman 1§30
vastaajien ja ilmoittautuneiden valilla (Taulukko 7).
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Taulukko 7. Seurantaryhman, ilmoittautuneiden ja joensuulaisten ikdjakaumien vertailu

Ikdryhma | Seurantaryhmé limoittautuneet Joensuulaiset

(vastannut mo- 2017 ** 2017 **=*

lempiin kyselyi-

hin) *
16730 14 52 % 1768 17,3 % 18 033 27,8 %
31750 53 19,9 % 3178 31,2% 15 893 24,5 %
51765 109 40,8 % 2961 29,1 % 15 216 23,5 %
65 + 91 34,1 % 2284 22,4 % 15 666 24,2 %
yhteensa | 267 100 % 10191 | 100 % 64 807 100 %

* jk& syksylla 2017
** Kansalaisopiston tilastot syksy 2017
*** THL:n Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet, joensuulaiset vuonna 2017 (THL 2018)

Taulukosta kay my6s ilmi, etta Joensuun seudiwkansalaisopistoon syksylla 2017l-
moittautuneiden ikdjakauma eroaa joensuulaisten ikdjakaumasta samana syksyna.
Erityisesti ikaryhmaan 16z30 kuuluvista joensuulaisista kansalaisopistoon hakeutuu
suhteessa vahemman osallistujia, samaten yli 6&uotiaista. Edellisen ryhman koh-
dalla vahaisenpaa osallistumista selittdnee nuoruusvaiheeseen sijoittuvat muut
opinnot ja nuorten aikuisten ruuhkavuodet, jalkimmaisen ryhman kohdalla idn myota
heikkeneva toimintakyky. Tarkempi ikdryhmittainen vertailu osoittaa, ettasuurim-
mat erot joensuulaisten ja lansalaisopistossa opiskelevien valilla 16ytyvat ikaryh-
mista 16220 (-3.5 %), 21225 (-5.8 %) ja 2630 (-1,2 %). Sen jalkeen kaikissa XI75-
vuotiaiden ik&ryhmissé on suhteessa enemman kansalaisopistossa opiskelevia kuin
Joensiun vaestdssa keskimaarin, mutta & vuotta tayttaneiden kohdalla suhteellinen
osuus menee taas miinukselle, mutta vain hieman (alimmillaafl,3 % ikdryhmassa
81z85-vuotiaat).

Molempiin kyselyihin vastanneista tydssa oli 39,5 prosenttia (ilmoittautuneita 55,3
%) ja elakkeelld 51,1 prognttia (ilmoittautuneista 35,7 %). Vastanneiden ja ilmoit-
tautuneiden prosenttiosuuksien vertailu ei ole tarkka, silla kansalaisopiston ilmoit-
tautumislomakkeessa on kaytossa erilaiset vastausvaihtoehdot kuin kyselylomak-
keessa. Nayttaisi kuitenkin siltd, ett elakeidssa olevat ovat vastanneet kyselyihin ak-
tiivisemmin kuin tydssa olevat, mika voi selittya tydssa olevien tyokiireilla. Sama
trendi nakyi ikdjakaumien kohdalla, kuten edella kuvattiin.

Seurantaryhmassa eli molempn kyselyihin vastanneissa ty6ttéma oli vain 5,3 pro-
senttia (syksylla 2018), ilmoittautuneissa 8,9 prosenttia (syksylla 2017). Joensuun
tyottomyysaste syksylla 2017 oli kuitenkin 16,7 prosenttia (ja joulukuussa 2018 14,3
%), eli tyottomien suhteellinen osius kansalaisopistossa opiskelevia on pieni. II-
miota voi osittain selittda se, etta tyottdmien kurssimaksualennus on mahdollista
kayttaa omien lasten kurssimaksujen pienentamiseen, joten osa ty6ttémista saattaa
kayttaa sen esimerkiksi lastensa musiikkinerastuksen mahdollistamiseen, jagavat
siten kyselyjen ulkopuolelle. Nayttaisi kuitenkin siltd, ettei kansalaisopistossa opis-
kelu houkuttele ty6ttomid samassa méaarin kuin ty6ssé olevia ja eldkelaisid. Tama voi
osin selittya kurssimaksuilla, jotka tydssa kyville ja kohtuullista el&ketta rauttiville
ovat suhteellisen edullisia, mutta tyéttdmien saamasta alennuksesta huolimatta kurs-
simaksut saattavat asettaa kynnyksen osallistumiselle ty6ttémyyskorvauksien va-
rassa elaville.

Huomionarvoista on, ettd syksyl 2017 laht6tilannekyselyyn vastameista 91pro-
senttia oli kansalaisopiston vakioasiakkaita, eli osallistunut myo6s aikaisemmin viiden
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edellisen vuoden aikana jonkun kansalaidai ty6vaenopiston kursseille. Nayttaisi siis
silta, ettd vain 9 prosenttia syksila jonkun kurssin kansalaisopist@sa aloittaneista
oli uusia opiskelijoita.

3.2 Mita opiskellaanja miksi osallistutaan?

Seurantakyselyssa ja haastattelussa kysyttiin, kuinka monta kurssia vastaajat ovat
kansalaisopistossa suorittaneet lukuvuoden 20172018 aikana. Tulokset on yhdis-
tetty vertailua varten seuraavass taulukossa.

Taulukko 8. Kyselyvastaajien ja haastateltujen vuoden aikana suorittamien kurssien maara

Seurantakysely Haastattelut

Kurssien maara lu- | Kaikki 2018 Seurantaryhma
kuvuoden vastanneet
aikana

n % n % n %
1 kurssi 385 45 % 107 40 % 3 30%
2 Kurssia 303 35 % 92 35% 5 50 %
3 tai useampia 175 | 20% | 67 | 25% 2 20 %
vastaajia 863 266 10

Suoritettujen kurssien maaran vaihteluvali oli varsin suuri, ¥12 kaikilla vastaajilla ja
seurantaryhmalla 1z11. Useampia kuin nelja kurssia suorittaneita oli vain muutamia
henkil6itd, mutta tulos osoittaa, etté joillekin aikuisille kansalaisopisto on merkittava
elaménsisalto.

Lukuvuoden 201772018 aikana suoritettujen kurssien maaran lisdksi vastaajia pyy-
dettiin merkitsemaan valmista aiheluetteloa kayttaen ne aiheet, joihin liittyvia kurs-
seja olivat suorittaneet lukuvuoden aikana. Valmiit aiheluettelot lomakkeisiin tehtiin
Joensuun seudun kansalaisopistossa kaytossa olevbitellewi-ilmoittautumisjarjes-
telman aiheiden pohjalta. Samaa aiheryhmittelya kaytetaan opiston tilastoinnissa. Il-
moittautumisjarjestelmassa kurssien aiheet on ryhmitelty tiettyihin aihepiireihin,
jotta osallistujat I6ytavat esimerkiksi kielikurssit seka hyvinvointiin ja terveyteen liit-
tyvat kurssit oman otsikon alta opinto-ohjelmassa ja séhkdisessa ilmoittautumisjar-
jestelméssa. Lasten ja nuorten kurssit jatettiin lomakkeelta pois, koska tutkimus ja
kyselyt oli suunnattu vain aikuisopiskelijoille.

Vuoden akana vastaajien suorittamien kurssien aiheiden jakauma on kuvattu alla (

Taulukko 9). Taulukkoon on merkitty myos kansalaisopiston tilastoista poimittu eri
aiheisten kurssien ilmoittautumistilanne syksylla 2017, eli sesannan alkamishet-
kelld. Luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia, silla kurssilmoittautumistilasto kertoo
minka aihepiirien kursseille on ilmoittauduttu syksylla 2017, ja syksyn 2018 seuran-
takyselyn vastaajien kurssiaihejakauma kertoo, mink& aihepiirierkursseja kysely-
vastaajat ovat lopulta suorittaneet koko lukuvuoden 20172018 aikana. Useimmille
kursseille ilmoittautuminen tapahtuu erikseen syyslukukaudelle ja kevatlukukau-
delle, eli kansalaisopiston kurssilmoittautumistilasto kuvaa I&hinn& syksylla 2017
suoritettujen kurssien jakaumaa, mutta ei sisalla kevaalla ja kesalla 2018 suoritettu-
jen kurssien aiheita. Lisaksi suuri osa opiskelijoista osallistuu lukuvuoden aikana
myds muille ja muiden aihepiirien kursseille, kuin minne olivat alun perin syksyn
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alussa Imoittautuneet. Taulukossa kuvattu vertailu kertoo kuitenkin sen, etta seuran-
takyselyn vastaajien kurssiaiheprofiili vastaa kohtuullisen hyvin kansalaisopiston
kaikkien syksylla 2017 ilmoittautuneiden aikuisten kurssiaiheprofiilia.

Taulukko 9. Vastaajien kurssiaiheet verrattuna kansalaisopiston ilmoittautumistilastoon

Vuoden aikana suoritettu- | Kurssi-ilmoittautumiset

jen kurssien aiheet syksylla 2017

(seurantakyselyvastaajat | (opiston tilasto)

syksylla 2018, n = 868)

f (kurs- % f (kursseja) * | %

seja) *
liilkkunta ja tanssi 479 424 4827 49,3
kielet 218 19,3 1558 15,9
kadentaidot ja muotoilu

91 8,1 790 8,1
tieto- ja viestintatekniikka

86 7,6 403 4,1
musiikki 79 7,0 1019 10,4
kuvataide 55 4,9 451 4,6
hyvinvointi, kauneus ja terveys

42 3,7 177 1,8
ruoka, puutarha, luonto ja koti

29 2,6 197 2,0
kirjallisuus ja kirjoittaminen

28 2,5 151 15
teatteri, sirkus ja ilmaisu

19 1,7 175 1,8
muu 3 0,3 52 0,5
yhteensa kursseja tai ilmoittautumi- | 1 129 100 9800 100
sia

* prosentit kuvaavat kurssien aihepiirien jakaumaa, ei vastaajien tai ilmoittautuneiden maa-
rid; opiskelija on voinut ilmoittautua ja suorittaa useampia kuin yhden kurssin

Seurantakyselyn vastaajien kurssiaiheprofiilit ovat prosenttiosuuksien pohjalta arv
oiden varsin samanlaiset kuin laajemmassa koko maan opiskelijoille tarkoitetussa
TOSTUrinnakkaistutkimuksen kyselyssa. Vain liikunta ja tanssikurssien osuus on
selvasti suurempi Joensuun vastaajilla (42,4 % kurssiaiheista) kuin koko maan katta-
vassa kyséyssa (192 %; Manninen 2018a, 74). Eroa selittdd Joensuun seudun kansa-
laisopiston kurssitarjonnan liikunta- ja jumppapainotus, mika nakyy myds erilaisena
osallistujarakenteena. Myos kansalaisopiston omien Hellewérjestelmasté poimittu-

jen tilastojen® mukaan syksyla 2017 toteutui selvasti eniten juuri liikunta- ja tanssi-
kursseja (313 kurssia, 38 prosenttia toteutuneista kursseista) ja niille ilmoittautui 4
827 opiskelijaa (49,3 % kaikista ilmoittautuneista).

Lahtdtilannekyselyssa kysyttiin lomakkeen alkipuolella kansalaisopiston kursseille
hakeutumisen syita. Koska aikuisilla ei ole oppivelvollisuutta, selittda aikuiskoulutuk-
seen ja erityisesti kansalaisopistoon hakeutumista yhteiskunnan asettaman velvolli-
suuden sijasta yksilon omat osallistumissyyt. Ngoivat olla joko valineellisia tythén
littyvid tavoitteita (esimerkiksi kielitaidon tai atk -osaamisen lisddminen) tai itse
opiskeluun liittyvia sisallollisia tekijoita (kiinnostus aihetta kohtaan tai ryhman tar-
joama sosiaalinen vuorovaikutus). Aikuisten gité osalistua aikuiskoulutukseen on

9 Kansalaisopiston tilastossa on mukana kaikki ikaryhmat ja Joensuun liséksi kaikki nelja muuta seu-
tuopiston kuntaa, mutta KASHuUtkimushankkeen p&ékohderyhmé ovat Joensuussa kirjoilla
olevataikuiset, joten prosenttiluvut eivat ole taysin vertailukelpoisia
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tutkittu paljon, ja eri tutkimusten tulokset noudattelevat aina vanhaa Cyril O. Houlen
(1961) laadulliseen haastatteluaineistoon perustuvaa kolmijakoa. Kolmijakoa on kay-
tetty aikaisemminkin vapaan sivistystyon opiskeljoiden osallistumissyiden analyy-
seissa (mm. Manninen & Luukannel 2008; Manninen 2018a, jossa on tarkempi kuvaus
kolmijaosta). Tulosten mukaan vapaan sivistystyon opinnoissa korostuu luonnostaan
toiminnallisuus (eli ryhmassa opiskelu ja sosiaalinen vuoroviutus) ja uusien kiin-
nostavien asioiden oppiminen. Joskus harvemmin kansalaisopistossa opiskelulla voi
olla myos valineellisia tavoitteita (esimerkiksi saaristolaivuritutkinnon suorittami-
nen, hyoty tybelamassa tai jatkeopinnoissa). Lahtotilannekyselyssa yksylla 2017 (n

= 638) osallistumissyita kysyttiin kuudella Houlen kolmijakoon pohjautuvalla vaitta-
mall&, joissa vastaajaa pyydettiin arvioimaan, miten paljon vaittAmassa mainittu syy
on vaikuttanut omaan ilmoittautumiseen jollekin kansalaisopiston kurssile syksyla
2017 (ei lainkaan, jonkin verran, melko paljon, paljon). Vaittamista aina kaksi mittasi
jotain Houlen kolmesta osallistumissyyryhmasta. Konfirmatorinen faktorianalyysi
vahvisti vaittdmien sijoittumisen juuri Houlen jaottelun mukaisesti (Kuvio 3).

M ei lainkaan ® jonkin verran m melko paljon = paljon
OPPIMINEN 5,2% — 15 394

Uuden oppiminen kiinnostaa minu* 32,7% 46,8%
Aihe itsessaan on kiinnostav;i 28,6% 65,3%
TOMINTA 1,5%  4.6%
4,1%— 14,7%
Opiskelu on hyvaa vaihtelua arkee. 33,3% 47,9%
Kursseilla on mahdollisuus tavata muit
aikuisopiskelijoita m St SN 20.0%
VALINE
9,0%
Kursseista voi olla hyotya jos jatkan opintoja muual 53,2% 25,4% 12,4%
Opinnoista voi olla tyéelamé&ssa hyoty 55,7% 23,2% 11,4% 9,6%

Kuvio3 Kursseille osallistumisen syidgainottuminen

Kuviosta on ndhtavissa, ettd syksylla 2017 jonkun kurssin Joensuun seudun kansa-
laisopistossa aloittaneilla eniten painottuvat oppimissuuntautuneisuus, erityisesti
kiinnostava aihe. My6s toiminnalliset osallistumissyyt ovat yleisia, erityisesti opiske-
lun tuoma vaihtelu arkeen. Toinen toiminnallinen motiivi eli mahdollisuus tavata
muita aikuisopiskelijoita on mukana myé, mutta ei niin vahvan&uin vaihtelun tarve

ja oppimistavoitteet. Valineelliset syyt ovat tyypilliseen tapaan vaikuttaneet vdhem-
man, yli puolella vastaajista ei lainkaan.

Taustamuuttujien ja osallistumissyiden vertailu osoittaa, ettéerityisesti ikaryhmien
valilla on selvia tilastollisesti merkitsevid (p < .000) eroja eri osallistumissyiden koh-
dalla: valineelliset syyt eli mahdollinen hyoty tydelamassa ja jatkettaessa opintoja
muualla ovat mukana jonkin verran kaikissa alle 54/uotiaiden ryhmissa, mutta hei-
kentyvat sitten ian myota selvasti z luonnollisesti. Sen sijaan mahdollisuus tavata
muita aikuisopiskelijoita lisdantyy ian karttuessa. Kiinnostavasti silla on tilastollisesti
merkitseva yhteys myds koulutustasoon, eli toiminnallisebsallistumissyyt vahene-
vat ammatillisen tutkinnon tason nousun mukaan niin, etta yliopistotutkinnon suo-
rittaneilla ne painottuvat vahiten. Sukupuolen mukaan ei ole havaittavissa tilastolli-
sesti merkitsevia eroja.
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3.3 Opiskelijoiden elamantilanne ja siina tapdunut muu-
tos summamuuttujien tasolla

Tassh alaluvussa esitetaan yleiskuva Joensuun seudun kansalaisopistossa syksylla
2017 jonkun kurssin aloittaneiden aikuisten elamantilanteesta ja siind vuoden aikana
mahdollisesti tapahtuneista muutoksista. Yleiskuvgohjautuu kyselyaineiston tilas-
tolliseen analyysiin, eli seurantaryhman vastaajien (n = 267) elaméantilannetta kuvaa-
vien summamuuttujien jakaumiin ja niissa tapahtuneisiin tilastollisesti merkitseviin
eroihin. Tarkempi elaméntilanne ja muutosanalyysi tehd&n seuraavissa alaluvuissa
hyotyryppaittain (toimijuus, osaaminen, sosiaalinen osallistuminen ja terveys) ja ela-
mantilannetyypeittain, hyddyntamalla myos laadullista aineistoa (kyselyjen avovas-
taukset ja teemahaastattelut).

Tuloksia lukiessa on hyva muista, etta myos syksyn 2017 lahtotilannekysgh tulok-

OAO EOOAAOGAO 61 EI 1 AEOEA EAT OAlI AEOT PEOOT OOA
opisto-i PEOEAIT EET EAAT 1 REOEOEI AT1 AOOA6h OAEEEA
man (n = 267) lahtotilanteen elamatilanteen maéarittelyyn ja vuoden aikana tgah-

tuvan muutoksen arviointiin. Syksyn 2017 kyselyn vastaajista vain 9 prosenttia oli

uusia opiskelijoita eli ei ollut opiskellut aikaisemmin kansalaisopistossa viiden edel-

tavan vuoden aikana, eli 91 prosenttia dkansalaisopistojen vakioasiakkaita. Vast
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sia, ja voi varovaisesti olettaa, etta tuloksista nékyva kansalaisopistipiskelijoiden
hyva elaméantilanne jo syksylla P17 on ainakin osittain syntynyt kansalaispistossa
aikaisempina vuosina suoritettujen kurssien myo6tavaikutuksella. Se kertoo myds
siitd, etta kansalaisopistoon valikoituu suhteellisesti enemmé&n hyvéaosaisia aikuisia.

Kyselyssa kaytetty seitsemanportainervastausasteikko on joissakin taulukoissag
kuvioissa tiivistetty yhdistamalla vastaajien l&ahes kaikissa vaittdmissa huomattavasti
vahemman kayttaméat heikompaa elamantilannetta kuvaavat vastausvaihtoehdoi 1
3 (taysin eri mieltd, eri mielta ja lahes eri meltd) yhteen luokkaan (eri mieltd). Kay-
tossa on siis viisi luokkaa (eri mieltd, talta valilta, lahes samaa mielta, samaa mielta,
taysin samaa mieltd). TiivistAminen selkeyttdd kuvioita, mutta ei vaarista tuloksia,
silla opinnot syksylla 2017 Joensuun seudukansalaisopistossa aloittaneet tydikaiset
aikuiset arvioivat elamantilanteensa eri alueilla varsin hyvaksi. Esimerkiksi vaitta-

i ROOR o6(AI 1 EOOAT EUOET Aii AOOEETE 1 EEOOUORI

6,9 prosenttia vastaajista valinnut jonkunkolmesta eri mielta-vaihtoehdosta.

Kansahisopistossa vuoden aikana suoritettujen kurssien mahdollista vaikutusta ela-
mantilanteen muutoksiin on luontevaa arvioida seurantaryhman eli molempiin kyse-
lyihin vastanneiden (n = 267) summamuuttujien keskiarvojavertailemalla. Summa-
muuttujat (8 kappaletta) muodostettiin edelld luvussa2.5.3kuvatulla tavalla tiettyja
hyotyja mittaavista vaittamista, ja niiden reliabiliteetti tarkistettiin. Summamuuttujat
ja niiden reliabilite etit on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

Koska kansalaisopiston jollekin kurssille syksylla 2017 ilmoittautuneet vastasivat
taysin samoihin el&mantilannetta mittaaviin vaittamiin [&htotilanteessa syksylla
2017 ja vuotta mydhemminseurantakyselyssa syksylla 2018, voidaan tuloksia ver-
tailla alla olevassa taulukossa kuvatulla tavalla. Kahden eri kyselyn tuloksia summa-
muuttujien tasolla on vertailtu toistettujen mittausten t-testilld, joka kertoo, onko
keskiarvojen ero tilastollisestimerkitseva (ns = ei tilastollisesti merkitseva). Elaman-
laatua lukuun ottamatta muuttujien pohjana olevien vaittamien vastausasteikko on

0
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2 = eri mielta, 3 = lahes eri miek, 4 = talta valilta, 5 = lahes samaa mielta, 6 = samaa
mielta, 7 = iysin samaa mieltd).

Taulukko 10.Vuoden aikana summamuuttujissa tapahtunut muutos (seurantaryhmd, n = 267)

Lahtotilanne Seurantati-

2017 lanne 2018
Summamuuttujat Keskiarvo ja keskihajonta eron tilastollinen

merkitsevyys

Toimijuus 5,48 (,88) 5,49 (,93) toe1=-1,71, ns.
Terveyskayttayty- 5,82 (1,02) 5,81 (1,02) t261=,159, ns.
minen
Elamanlaatu 4,01 (,55) 4,03 (,59) toss=-,724, NS.
(asteikko 175)
Koulutususko 6,01 (,78) 6,14 (,89) toes=-2,417, p<.05 *
Osaaminen 6,07 (,99) 6,16 (,98) t260=-1,789, ns.
Tyo 3,78 (1,62) 3,84 (1,64) t123=-,504, ns.
Ystavaverkostot 5,53 (1,13) 5,63 (1,07) tre3=-2,411, p<.05 *
Suvaitsevaisuus 5,90 (,78) 5,99(,79) t261=-2,205, p<.05 *

Kuten taulukko osoittaa, ovat vuoden aikana seurantaryinan elaméantilannetta mit-
taavien summamuuttujien keskiarvoissa tapahtuneet muutokset pienia. Tilastolli-
sesti merkitsevasti ovat parantuneet koulutususko, ystavéaverkostot jguvaitsevai-
suus, joissa keskiarvojen ero alittaa viiden prosentin riskitason. Mydhemin kuvat-
tavat tarkemmat analyysit kuitenkin osoittavat, ettd muutoksia tapahtuu, ja avovas-
tausten seka haastatteluiden mukaan vastaajat myds selvasti tunnistavat kurssiaia
kaansaamia muutoksia. Muutosten nakymattomyyttd summamuuttujien keskiarvo-
jen tasola selittavat ainakin seuraavat seikat:

1 seurantaryhman aikuisopiskelijat ovat jo lahtotilanteessa keskimaarin varsin

hyvassa elaméntilanteessa, joten se ei voi kovinpllf AT RBRR 6 DAOAT OOAS
den aikana

1 lomakkeissa kaytetty seitsemanportainen vastausastkko ei ole riittavan
herkk& mittaamaan muutosta, eli vuoden aikana tapahtuu avovastauksissa ja
haastatteluissa mainittuja muutoksia, mutta ne eivat ole niin suuria, ettaen
nakyisivat vastausasteikolla mitattaessa

1 muutokset voivat joidenkin vastaajien kohdilla olla my@s negatiivisia, jolloin
koko seurantaryhman keskiarvojen tasolla muutokset osin kumoavat toi-
sensa.

Summamuuttujissa tapahtuneiden muutosten suuntaa ja suunita arvioitiin myoés
testaamalla, onko vastaajakohtaisesti tapahtunut summapistema#&sa positiivinen
vai negatiivinen muutos, ja kuinka monella vastaajalla uusi summapistemaara poik-
keaa syksyn 2017 lahtotilannekyselyn summapistemaarasta niin paljon, ett@uu-
tosta voi pitdd selvana. Tama tehtiin laskemalla summapisteméaarille muutosindeksit
ja niille z-pisteet, ja tarkistamalla kuinka monella muutosindeksi on suurempi kuin
+1,96 tai pienempi kuin-1,96 (eli poikkeaa normaalijakauman keskiarvosta tilastol-
lisesti merkitsevasti 5 prosentin riskitasolla). Nain arvioiden esimerkiksi toimijuu-
dessaoli tapahtunut selvaé heikentymista vuoden aikana kuudella vastaajalla, ja sel-
vaa paranemista seitsemalla, mutta 249 vastaajan kohdalla se oli pysynyt lahes en-
nallaan.

Keskiarvot ja summamuuttujien tasolla tapahtuva vertailut eivat siis anna tarkkaad¢
konaiskuvaa kansalaisopistossa opiskelevien aikuisten elaméantilanteen laadusta ja
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sen muutoksista, eika etenkaan sen yksilétason eroista. Nama hahmottaa paremmin
yksittai sten vaittamien vastausten frekvenssijakaumista. Alla on esimerkkina kuvattu
viiden elamanlaatua kuvaavan EUROHIS&ittarin vaittAman vastausten jakaumat
(asteikko 1z5) ja niissé vuoden aikana seurantaryhmén (n = 267) vastauksissa tapah-

tunut muutos. KuvioDA T REAAh AOOR ET 061 REOEOEI AT OAAOOAG

aloittaneet opiskelijat ovat arvioineet elamanlaatunsa varsin hyvaksi. Esimerkiksi
91,3 prosenttia vastaajista on ollut melko tai erittain tyytyvainen kykyynsa selviytya

paivittaisista toiminnoistaan, ja vain 2,7 prosenttia erittain tai melko tyytymaton.

Vuoden aikana erittdn tyytyvaisten osuus on jopa noussut 43,2 prosentista 47,2 pro-
senttiin, mutta samalla melko tyytymattdmien maara on myos lisaantynyt, joten sum-
mamuuttujan keskiarvon tasdla muutos ei ylla tilastollisesti merkitsevan tasolle.

m tyytymatdn m en tyytyvainen enka tyytymatdns melko tyytyvéinen i erittéin tyytyvainen

5,0 %
18: Oletko tyytyvainen asuinalueesi olosuhteisiij@lil452%: 54,4% 26,4%
17: Oletko tyytyvainen asuinalueesi olosuhteisiif@i8§8% 60,2% 22,7%
3,8%
6,8 %
18: Oletko tyytyvainen ihmissuhteisiisi ZiI0}9% 56,6% 25,7%
17: Oletko tyytyvéinen ihmissuhteisiisi L02% 58,1% 23,0%
8,7 %
4,5 %
18: Oletko tyytyvéinen itseesiJJJi2J0% 66,2% 17,3%
17: Oletko tyytyvéinen itseesi i 2/4% 65,8% 17,7%
4,1 %
18: Oletko tyytyvéinen kykyysi selviytya péivittais%ﬁ % 53‘? 4% 47 2%
toiminnoistasi? =70 —
17: Oletko tyytyvainen kykyysi selviytya paivittaisista
toiminnoistasi? ii 48.1% SEn
2,7 % 6,1%
10,2 %
18: Oletko tyytyvainen terveyteesiiIlI47% 58,6% 16,5%
17: Oletko tyytyvainen terveyteesililiiN7% 65,8% 13,2%
9,4 %

Kuvio4 Elaméanlaatua mittaavien viiden vaittaman jakaumat ja niissa tapahtunut muutos

Koska kyselylomakkeen vastausasteikko ei ole riittdvan herkka vuoden aikana tapah-
tuneelle muutokselle, nayttaytyvat muutokset pienind tilastollisten perusanalyysien
valossa ja koko seurantaryhman tasolla. On myds hyva muistaa, ettd muutokset voivat
olla myds negatiivisia, eli seurantaryhman (n = 267) vastaaja saattaa arvioida seuran-
takyselyssé elamantilannettaan myds huonommaksi kuin syksylla 2017. Vaikutukset
ovat myds ykslollisia ja vaihtelevat elaméantilannetyypin (ks. seuraava luku) mukaan,
mika yhdessatutkittavan ilmién monimutkaisuuden kanssa tekee tulosten kuvaami-
sesta haastavaa. Kansalaisopiston opiskelijoiden elamantilannetta ja siina tapahtu-
neita muutoksia yritetddn kuvata sen vuoksi myds muutosindeksien ja hajontakuvi-
oiden avulla.

Kansalaisopisb-opiskelijoiden elaméantilanteen ja siind vuoden aikana tapahtuneen

muutoksen kuvausta varten laskettiin jokaiselle seurantaryhman vastaajalle summa-
muuttujien muutosindeksi, eli lahtotilannekyselyn ja seurantakyselyn pohjalta
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maariteltyjen summamuuttujien0 erotus (esim. TOIMIJUUS2018TOIMIJUUS2017 =
toimijuuden muutosindeksi). Muutosindeksien avulla on mahdollista kuvata hajonta-
kuviona, millainen Joensuun seudun kansalaipiston opiskelijoiden (seuranta-
ryhmé, n = 267) elaméantilanne on syksylla 2018, ja rr@n elaméantilannetta mittaavat
tekijat ovat muuttuneet vuoden aikana.

=267):

6,509
KOULUTUSUSKD 2018 (p=.05
OSAAMMNEN 20180 0

6,00 N . O
TERVEYSHAYTTANTYMINEN 2018 SUVAITSEVAISULS 2018 (p<.05)
Q

taysin samaa mieltd)

ELAMAMLAATU 2018 YSTAVAVERKOSTOT 2018 (pe.0S)
o
DIMIJUUS 2018 ©
[»]

7=
—

5,50

5,00

talta vililta...

4=

4,507

vastaukset eldmantilannevdittamiin

taysin eri mielta...

4,00
Tv( 2018
<

1=

350 T T T T
00 03 il 03 A2

Joensuun kansalaisopiston opiskelijat syksylld 2018 (seurantaryhma, n

Lukuvuoden 2017-2018 aikana tapahtunut muutos (seurantaryhma, n = 267)
(muutosindeksin keskiarvo; < 0 = viahentynyt, 0 = ei muutosta, > 0 = lisd@ntynyt)

Kuvio5 Seurantaryhmawastaajienelamantilanne ja siina tapahtuneet mukset

Kansalaisopistossa opiskelevien aikuisten eldmantilanteessa suhteellisen hyvin ja
jopa hieman paremmin vuoden kansalaisopistapiskelun jalkeen olevat tekijat 10y-
tyvat kuvion oikeasta ylakulmasta. Naista Ystavaverkostot, Koulutususko ja Suvaitse-
vaisuus ova lisdantyneet myas tilastollisesti merkitsevasti, kuten edelld jo kuvattiin.

Kuvioon on merkitty tulkintaa helpottamaan pystyakselille viiva osoittamaan vas-
OAOOAOOAEET T A OOlvdstausvailtbektoapjddidalyl&pBolel@ kdskiat- O R 6
von pohjalta sijoittuvat summamuuttujat kuvaavat varsin hyvaa elamantilannetta.
Ty6hon liittyvia vaihtoehtoisia ura- ja lisatulomahdollisuuksia lukuun ottamatta vas-
taajien elaméantilannetta kuvaavat summamuuttujat sijoittuvat vastausasteikon ar-

Ol T ¢ | 610AR/RGEaan. Bdurantaryhman vastaajat ovat siis syksylla 2018
keskimaarin varsin hyvinvoivia.

Vastaavasti muutosindeksia kuvaavalle vaakakselille on merkitty pystyviiva 0-koh-
taan, jonka lahelle sijoittuvissa summamuuttujissa on tapahtunut vahitengsitiivista

10 Huom: kuviossa Elaméanlaasummamuuttujan vastausasteikollag3 lasketut keskiarvot on
muunnettu samalle asteikolle €¥), joka on kayttssa muissakimsmamuuttujissa
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muutosta vuoden aikana. Terveyskayttaytyminen sijoittuu jopa sen miinusmerkki-
selle puolelle, eli sen keskiarvossa on tapahtunut keskimaarin enemman heikenty-
mista kuin positiivisia muutoksia. Terveyskayttaytymista mittaavan summamuuttu-
jan kohdalla onhyva muistaa, etta siind on kysytty mm. kiinnittaako vastaaja mieles-
taanriittdvasti huomiota ruokavalioonsa, jolloin terveellisiin elamantapoihin liittyva
kurssi saattaa herattdd huomaamaan, ettd omat valinnat eivat olekaan olleet aikai-
semmin riittdvan terveellisia, vaikka on syksylla 2017 ennen kurssia niin kuvitellut
(tieto lisaa tuskaa-ilmid). Huolen lisd&ntyminen omasta terveydesta (eli heikentynyt
summapistemaara tdssd summamuuttujassa) voi siis kaytdnnossa olla positiivinen
muutos, joka voi jdtaaterveempiin elaméantapoihin.

Vastaava muutoskuvio tehtiin kayttamalla muutosakselin maarittelyyn TOSTU
rinnakkaistutkimuksen summamuuttujia, jotka mittasivat koettua muutosta, jonka
vahintdan kolmen vuoden aikana suoritetut kurssit ovat saaneet aikaamMyds siina
koulutususko lisaéntyi eniten, mutta toimijuus lahes yhta paljon, toisin kuin yhden
vuoden aikana. Tulkinta voisi olla, etta koska kyseessa on elamankokemuksen myota
muotoutuva tiedostamaton suhtautumistapa eli kontrolliodotus (locus of contrd),
siina tapahtuu hitaammin muutoksia. Eli vuoden aikana toimijuuden tunne ei li-
saanny paljon, mutta pidempiaikainen kansalaisopistossa opiskelu nayttaisi vahvis-
tavan sita selvasti.

Taman tutkimuksen tilastoanalyysien mukaan vuoden aikana suoritettujenurssien
maara selittdd koulutususkoa (F2,852 = 3,57, p<.05). Koulutususko oli sita korkeampi
mitd enemman kursseja oli kayty (1, 2 ja 3 tai useampia kursseja). Selvin ryhméaero
oli yhden tai kolme tai useampia kursseja kayneiden valilla (p<.01, Dunnett T3julos

on looginen ja kyseessa on vuorovaikutussuhde (vahvempi koulutususko lisaa kurs-
seille osallistumista, joka puolestaan vahvistaa koulutususkoa). Naisten ja miesten va-
lilla oli tilastollisesti merkitseva ero koulutususkossa (1846 =-3,019, p<.01). Naiet
ovat motivoituneempia opiskelemaan aikuisialla, nakevat aikuisopiskelun tarkeéna
mahdollisuutena, luottavat oppimiskykyynsa ja kannustavat myds muita opiskele-
maan.

Myos koko elamén aikana suoritettujen kurssien maara selitti koulutususkoa (F3,852
=503, p<.01). Mitd enemman kursseja oli kayty elaman aikana, sitd enemman koulu-
tukseen uskottiin. Nailla oli tilastollisesti merkitseva yhteys my6s ystavaverkostoihin.
1q2 kurssia kayneiden kasitys on huonoin ja ettd he eroavat tilastollisesti melkein
merkit sevagi muista ryhmista (3¢10 kurssia, 1120 kurssia tai yli 20 kurssia suorit-
taneet). Samanlainen tilastollisesti merkitseva yhteys koko elaméan aikana suoritettu-
jen kurssien maaralla oli ystavaverkostoihin. Yli 75vuotiailla niitd oli vdhemman
kuin muilla ikaluokilla, mika on ymmarrettavaa, koska ystavaverkostot saattavat har-
veta idn myotd. Naisilla oli tilastollisesti enemman ystavaverkostoja kuin miehilla
(t847 =-2,618, p<.01).

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkempien analyysien avulla kansaapisto-
opiskelijoiden elamantilannetta ja siin& vuoden aikana tapahtuneita muutoksia hyo-
tyryppaittéin ja erilaisten elamantilannetyyppien nakdkulmasta.

3.4 Elamantilannetyypitlahtttilanteessa syksylla 2017

Kuten edellisessa luvussa kuvattiin, on Joensuuresdun kansalaisopistoon johonkin
kurssille syksylla 2017 ilmoittautuneiden aikuisten elaméntilanne varsin hyva, ja
siind tapahtuu keskiarvojen tasolla vain vdhan muutoksia vuoden aikana. Hyvaa ela-
mantilannetta  saattaa  selittdd  kansalaisopist@piskelun  (ja  yleensa
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aikuiskoulutuksen) kasautuminen, eli kansalaisopistoissa opiskelee tilastojen ja ai-
kaisempien tutkimusten mukaan keskimaardista paremmassa sosioekonomisessa
asemassa olevia. Joensuun seudun kansalaisopistoon hakeutuvat ovat muita joensuu-
laisia hieman paremmin koulutettuja ja paaosin joko palkkatytssa tai elakkeella ole-
via. Suurin osa (91 %) syksylla 2017 jollekin kurssille ilmoittautuneista oli myos opis-
ton vakioasiakkaita eli opiskellut aikaisemminkin kansalaisopistossa.

Osallistujien elaméantilarteesta tehtiin tarkempia analyyseja, jotta kansalaisopistossa
opiskelevien aikuisten yksil6llisista eroista saisi paremman kasityksen, ja jotta vuo-
den aikana mahdollisesti elamantilanteessa tapahtuvien muutosten arviointia voisi
tehda ryhmittain, I&htotilanteen erot huomioiden. Taté varten madriteltiin seuranta-
ryhmalle (n = 267) syksyn 2017 laht6tilannekyselyn vastausten pohjalta elaméntilan-
netyypit klusterianalyysin avulla. Eri analyysivaihtoehtojen kokeilun pohjalta selvim-
min seurantaryhman vastaajia eroteli kaksi varsin erilaisia asioita elamantilanteessa
kuvaavaa summamuuttujaatoimijuus ja ystavaverkostot . Nailla tehdyn hierarki-
sen klusterianalyysin tulosten ja ryhmavertailujen pohjalta valittiin neljan klusterin
ryhmittely. Klusterit nimettiin neljak si elamantilannetyypiksi, joiden sijoittuminen
toimijuuden ja ystavaverkostojen muodostamaan nelikenttddn on kuvattu alla ole-
vassa kuviossa.

7,07

o O
o) O

Vahva

Onnelliset

5,07

KOETTU MAHDOLLISUUS
VAIKUTTAA OMAAN ELAMAAN
Mean TOIMIJUUS 2017

Heikko

| Yksinaiset

3,01

20 T R —— T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

YSTAVAVERKOSTOT 2017
Vihan YSTAVIA Paljon

Kuvio6 Elamantilannetyyppieklusterointi

Pienin elaméntilanretyyppi (n = 14) nimettiin yksindisiksj koska siihen sijoittuvat
vastaajat erottuvat muista selvasti ystavyyssuhteiden maaran ja laadun suhteen.
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Alempana on kuvattu tyyppien keskiarvojen erot eri summamuuttujissa, ja yksindi-

silla ystavaverkostot-summamuutujan keskiarvo on lahtétilanteessa syksylla 2017

selvasti pienin (2,42 asteikolla £7), joka kuvaa vastaajien olleen padasiassa eri mielta
j¢cq OAE 1RBREAO AOE | EAIMIa pnattisid @iddn kends& E O E
voin keskustella, jos tunneitseni yksindiseksi  EsA.iSéh sijaaonnellistenelamanti-
lannetyypiksi nimetyssa ryhméassa keskiarvo oli 6,58 (6 = samaa mielta, 7 = taysin
samaa mieltd). Onnellisten elamantilannetyypin nimen valintaan vaikutti se, etta
tyyppiin sumttuwen oplskelum den keskiarvo vaittamass® + 1 ET T AEOOOAAT
AAT I AT TTTAITTET AT 6 Talldkke 119 Kdk<d mudtd Blamad-O O E 1
Iannetyyppla nimettiin S|nn|tteI|10|kS| ja hyvinvoiviksi Nama sijoittuivatkaikissa sum-
mamuuttujissa ja muissa erttelevissa vaittdmissa yksinaisten ja onnellisten valiin.
Sinnittelijoité kuvaa hieman vaikeutuva elaméntilanne, mik& erottaa heidat hyvinvoi-

vista, joilla puolestaan elamantilanne on kaikilla mittareilla hyva, mutta ieniin hyva

kuin onnellisilla.

ORE(

Kaikki elaméantilannetyypit eroavat toimijuuden kokemuksen osalta selvasti toisis-
taan. Kuviosta voi paatelld myds sen, etta ystavaverkostot ja toimijuus korreloivat sel-
vasti (r = .64, p <.000), mika on loogista: kokemus oma&lamantilanteeseen vaikut-
tamisen mahdllisuudesta on vahvempi, jos henkil6lla on sosiaalisia turvaverkostoja
valintojen tekemisen ja elamanhallinnan tueksi.

Alla olevassa taulukossa on kuvattu elamantilannetyyppeihin sijoittuvien vastaajien
maarét jakeskiarvojen erot elamantilannetta kuvavissa summamuuttujissa ja yksit-
taisissa elaménlaatua, elaman tarkoituksellisuutta ja henkistd hyvinvointia mittaa-
vissa vaittamissa. Kaikissa naissa elamantilannetyyppien keskiarvojen erot ovat tilas-
tollisesti merkits evia (Anova) ja lineaarisia niin, ettékeskiarvot laskevat sen mukaan,
mit& vaikeammassa tilanteessa oleva elamantilannetyyppi on kyseessa.

Taulukko 11. Elamantilannetyyppien erot eri muuttujien keskiarvoissa lahtétilanteessa sk-
sylla 2017

Elamantilanne syksylla Onnelliset Hyvinvoivat | Sinnittelijat Yksinaiset p
2017 (n=82,31,2 | (n=99, (n=68,255 | (h=14,53

%) 37,1 %) %) %)
SUMMAMUUTTUJAT: keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo
TOIMIJUUS 2017 6,23 5,61 4,69 4,09 .000
TERVEYSKAYTTAYTYMINE| 6,28 5,88 5,32 5,14 .000
2017
ELAMANLAATU 2017 (as- 4,39 4,08 3,66 3,17 .000
teikko 1¢5) *
KOULUTUSUSKO 2017 6,38 6,06 5,60 5,45 .000
OSAAMINEN 2017 6,56 6,17 5,51 5,02 .000
TYO 2017 4,22 3,83 3,15 3,15 .022
YSTAVAVERKOSTOT 2017 | 6,58 5,71 4,64 2,42 .000
SUVAITSEVAISU®2017 6,28 5,88 5,53 5,64 .000
YKSITTAISIA VAITTAMIA: | keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suhtaudun myénteisesti 6,70 6,23 5,37 4,43 .000
elamaan
Tiedan, mita haluan 6,37 5,64 4,72 4,07 .000
elamaltani
Millaiseksi arvioit 4,43 4,04 3,63 3,31 .000
eldméanlaatusi?1¢5) *
Kokonaisuuden huomioiden | 6,55 5,97 5,06 3,21 .000
olen onnellinen

53




* Elamanlaatumittarissa asteikko oli &5 (1 erittdin huono, 2 huono, 3 talta valilta, 4 hyva, 5
erittain hyva), muissa 17 (1 = taysin eri mieltd, 2 = erimieltd, 3 = l&dhes eri mielta, 4 = talta
valilta, 5 = lahes samaa mieltd, 6 = samaa mieltd, 7 = tdysin samaa mieltd)

Onnellisten ja hyvinvoivien yhteenlagettu prosenttiosuus on 68, eli enemmisté kan-
salaisopiston opiskelijoista nayttaisi olevan hyvassa émantilanteessa. Lopuilla eli
sinnittelijéilla (25,5 %) ja etenkin yksindisilla (5,3 %) nayttaisi olevan haastavampi
elaméntilanne.

Alla (Taulukko 12) on liséksi kuvattu elaméantilannetyyppien tilastollisesti merkitse-
vat erot eraissa taustamuuttujissa (kh) ja lukuvuoden 201772018 aikana suoritet-
tujen kurssienmaarissa (ttesti). Kurssien maara on suurin yksindisilla, kun taas mui-
den elamantyyppien valilla ei ole kurssien keskiarvossa eroja. Yksindiset saattavat
osallistua hieman useammille kursseille tasapainottaakseen hankalampaa elamanti-
lannetta.

Taulukko 12. Elaméntilannetyyppien eroja kuvaavia taustamuuttujia

Taustamuuttujia Onnelliset | Hyvinvoivat | Sinnittelijat Yksinaiset (14)
(82) (99) (68)

Siviillisaaty 64 % avio- | 56 % aviolii- | 52 % aviolii- 21 % avioliitossa,

(p =.079) litossa tossa tossa eniten eronneita ja

naimattomia

Yksin asuvia 23% 28 % 35% 64 %

(p =.092)

Sukupuoli 92 % nai- 72 % naisia | 75 % naisia 57 % naisia,

(p=.002) sia eli 43 % miehia

Tybmarkkinatilanne Eniten Eniten ela- (ei systemaat- | Tyottémat ja tyo-

(p =.004) tydssa ole- | keldisid, 55 | tisia eroja) kyvyttomyyselake-
via (49 %), | % laiset 16ytyvat paa-
elakelaisia osin tasta ryh-
45% masta

Kursseja lukuvuo- 1,98 1,99 1,90 3,07

den 17¢18 aikana

(p=.012)

Taulukosta nékyy selvasti, etté [ahtotilanteessa syksylla 2017 elamantilannetyyppien
valilla on selkeat erot siviilisaadyn, yksin asumisen, sukupuolen ja tydmarkkinatilan-
teen suhteen. Erot ovat myos linjassa elamantilannetta mittagéen summamuuttujien
kanssa, eli yksindisten elaméantilannetyypissa painottuu muita tyyppeja enemman
miesten osuus, yksin asuminen ja tyottomyys, mika heijastuu tutkimuksessa kaytet-
tyihin hyotyryppaisiin selvasti heikompana elamantilanteena. Vastaavasti orallisten
elamantilannetyypista |0ytyy useammin avioliitossa elavia, paaosin tdissa tai elak-
keelld olevia naisia, mika nayttaisi heijastuvan myos hyotyryppaissa mitattuun ela-
mantilanteen laatuun.

On tarkedd huomata, ettd vuoden aikana suoritettujen kurssih maara ei toimi hyoty-
jen syntymistéa selittavana muuttujana, koska useammille kuin yhdelle tai kahdelle
kurssille nayttaisi hakeutuvan enemman vaikeammassa eldmantilanteessa olevia ai-
kuisia, mika vaikeuttaa lineaariseen korrelaatioon pohjautuvien tilastomalyysimene-
telmien kayttoa. BeLl-tutkimuksessa havaittiin sama ilmio, eli koko isolla aineistolla
(n = 8646) tehty rakenneyhtaldomalli (SEM) osoitti, etté jo yksi vuoden aikana suori-
tettu kurssi ennusti laajempien hyotyjen syntymista, eik& kurssien maarahsaanty-
minen merkittavasti lisannyt hyotyja (Manninen & Merildainen 2014, 9598).
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Tyyppien valilla on siis elaméantilanteessa varsin suuria ja systemaattisia eroja syk-
sylla 2017, ja eri tyyppeihin sijoittuvien vastaajien elamantilanteessa myds tapahtuu
erilaisia muutoksia vuoden dkana. Alla on kuvattu esimerkkind yhden EUROHIS8
mittariin siséltyvdn omaa elamanlaatua arvioivan vaittamén vastausjakaumat ela-
mantilannetyypeittdin syksylla 2017 ja vuotta mythemmin. Etenkin yksinaisilla
mutta myds sinnittelijoil 1& heikompi elamantilannenayttaa heijastuvan selvasti myoés
koettuun elamanlaatuun. Erittéain hyva-arvioita 16ytyy paaasiassa onnellisilta ja jon-
kin verran hyvinvoivilta, yksinisilta ei yhtaan.

® huonoksi en hyvaksi enkd huonoksi hyvaksi erittain hyvaksi

Yksindiset 2018 SN 30,8% 53,8%

Yksindiset 2017 SN 38,5% 16,2%
Sinnittelijat 2018 |NEENNINZSEE 65,7% 3,0%
Sinnittelijat 2017 WS 26,9% 61,2% 4,5%
Hyvinvoivat 2018 2% 71,1% 21,6%
Hyvinvoivat 2017 8 81,6% 11,2%

Onnelliset 2018 &S 59,8% 34,1%

Onnelliset 2017 1,7% 54,3% 44,4%

Kuvio7 Millaiseksi arvioielamaraatusi-vaittaman vastauksissa tapahtunut muutos

Prosentuaaliset muutokset eivét anna taysin vertailukelpoista kuvaa yksinaisten tyy-
pissa tapahtuneista muutoksista, koska siina on vain 14 henkiléa (joista 13 vastasi
t&han vaittamaan molempina vuosina). Ein yhdenkin henkildn siirtyminen toiseen
vastauskategoriaan nakyy prosenttiluvuissa suurempana muutoksena kuin muissa
tyypeissa. Esimerkiksi 2017 kyselyssa yksindisten tyyppiin sijoittuvista elamanlaa-
tunsa on arvioinut hyvéksi 6 vastaajaa (46,2 %), ja vi& mychemmin 7 vastaajaa
(53,8 %).

Onnellisten tyypissé oli tapahtunut vuoden aikana muutamia siirtymisia erittain hy-
vasta hyvaan elamanlaatuun. Naiden vastaajien elamantilanteessa oli taustatietojen
mukaan vuoden aikana tapahtunut joitakin muutoksia, jtka sadtavat selittaa ela-
manlaatukokemuksen pientd heikkenemista: kaksi henkil6a oli eronnut, kaksi jaanyt
leskeksi, yksi siirtynyt tyokyvyttomyyselakkeelle ja kaksi jaanyt elakkeelle.

Samansuuntaiset erot ja muutokset tyyppien valilla nakyvat myos esimlgksi laa-

jempaan yhteis66n kuulumisen kokemuksissaKuvio 8). Kuviossa seitsemanportai-
nen vastausasteikko on tiivistetty kolmeen.
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Eeri mieltd mtiltd valiltd msamaa mieltd

Yksindiset 2018
Yksindiset 2017

Sinnittelijat 2018
Sinnittelijat 2017

Hyvinvoivat 2018
Hyvinvoivat 2017 2, s s 2 s

Onnelliset 2018 3 S S E
Onnelliset 2017 0,0 0 O

Kuvio8 Tunnen kuuluvadaajempaanyhteiséon-vaittaman vastasjakaumat

Erityisen selvasti elamantilannetyyppien erot ja muutosten luonne nakyy seuraa-
OAOOA EOOEIT OOAh ET OOA 11 OAOOAEI 0O OAO
EAT OOA OI ET EAOCEOOOAI T AR ET O @duvyysBuhei-E O
den maaraa ja luonnetta mittaavaan De Greefin ym. (2010) mittarin yksi vaittama,
joka mittaa pienta sitoutumista vaativaa ystavyyssuhdetta, jollaisia voi olettaa synty-
van kansalaisopiston kursseilla varsin helposti (esim. Pearce ym. 2016a lja Mot-
schilnig 2012). Nayttaisi siltd, ettd hankalimmassa elamantilanteessa syksylla 2017
olleet (yksinaiset ja sinnittelijat) ovat hydtyneet selvasti muita tyyppeja enemman
kurssien tarjoamasta mahdollisuudesta uusien tuttavuuksien ja yhteiséllisyyden tun-

teen syntymiselle.

o
o

meri mielta mtalta valilta msamaa mielta

Yksinaiset 2018 42.9 % . 286%
Yksinaiset 2017 92.9 % %

6,1% 10,6 %
Sinnittelijat 2018

Sinnittelijat 2017 IFEONEZ

21%1,0%
Hyvinvoivat 2018

Hyvinvoivat 2017
20%11,1%

Onnelliset 2018 I 1000

Onnelliset 2017
0,0 % 12%
Kuvio9 Minulla on ihmisi&, joiden kanssa voin keskustella, jos tunnen itseni yksinargék&man
vastausjakaumat

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan hyotyryppadittain, millainen kansalaisopistossa
opiskelevien elamantilanne oli syksylla 2017, ja millaisia muutoksia siina tapahtui

vuoden aikana. Kuvaus pohjautuu paaosin seurantaryhman eli molempiin kyselyihin
vastanneiden 267 henkilon vastauksiin. Seurantaryhman lahtétilanteen eli syksyn
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2017 elamantilanne olihyvin samariainen kuin kaikilla lahtotilannekyselyyn syksylla
2017 vastanneilla (n = 638), eli ndiden vastaajaryhmien summamuuttujissa ei ollut
tilastollisesti merkitsevia eroja. Seurantaryhma edustaa siten hyvin Joensuun seudun
kansalaisopistoon syksyll&2017 ilmoittautuneita aikuisia.

3.5 Opiskelijoiden elamantilanne ja siina tapahtuneet
muutokset hyotyryppaittain

3.5.1 Toimijuus

Toimijuuteen liittyvien hyotyjen rypds kuvaa elamén koettua tarkoituksellisuutta
(ensimmainen ja kuudes vaittama; Ryff 1989) ja elanmhallinnan tunnetta eli koke-
musta siité, miten paljon voi vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin ja tehdd omaan ela-
maan liittyvia valintoja (muut eli Rotterin kontrolliodotusta mittaavat vaittamat; Zim-
bardo 1985, 275). Alla olevassa kuviossa on tiivistetty hteen vastaiskategoriaan
vastausvaihtoehdot &4 (eli taysin, lahes ja eri mieltd seka talta valiltd), joita kaytet-
tiin vahan.

H eri mieltd - talta valilta lahes samaa mieltd m samaa mielta taysin samaa mielta

18: Suhtaudun myonteisesti elamaa iz 1816% 42.3% 37,0%
17: Suhtaudun myonteisesti elamaafii/1458% 42.8% 36,4%
18: Luotan 5||h<a|F_, g_ttg p)_{st'yn t0|_m|maan tehokkaainm 30.6% 34.7% 17.4%
. .. attat iS: arflan{gl Sa -
17: Luotan suh)én, eta Sys yn toimimaan tehokkaam 34 5% 37 1% 12 5%
yllattavissa tilanteissa ‘ p— p— -
18: Minun on helppo Ifgﬁpk%;é%aymttelsum ja saavuttag 20.8 % 32.2% 36.4% 10.6%
17: Minun on helppolclégg Ittya tavoitteisiini ja saavutt
AN i 2350 — iR 39,0% 6,4%
18: Tunnen, etta mlgaudgghg;\/ﬂmpa;gi;:i:gzuk3|a vaikuttaa mlnum. 31,1% 39,4% 12.5%
17: Tunnen, ettd mi a iSuuksia vaikuttaa minulle
tapahtuviin asioihin 180 %0 27,3% 41,3% 12,5%
18: Uskon, etta pystyn itse maaraamaan elamani suunf@@EANN287% 39,2% 14,0%
17: Uskon, etté pystyn itse maaradamaan elamani suunf@@ioiz) 29,5% 37,9% 14,0%
18: Tiedan, mita haluan elamaltanifEZEZN21,9% 38,1% 20,8%
17: Tiedan, mita haluan elamaltaniiia) 23,5% 40,9% 18,6%
18: Kun teen suuntg{gp?%gﬁqgga r\]/grma ett(l’:.l pystyn mym 30.9% 44.5% 10,29
17: Kun teen suunni 1a, varma etta pystyn myﬁ'M 29,2% 42.4% 12.5%

toteuttamaan ne

Kuviol0 Seurantaryhmémvastaajientoimijuus ja siina tapahtuneet muutokset

Kuten kuvio osoittaa, noin 80 prosentla vastaajista nayttaisi olevan ns. sisainen
kontrolliodotus, eli ainakin jonkintasoinen kokemus siitd, etta voivat tehda erilaisia
valintoja ja pystyviét vaikuttamaan omaan Emaan vaikuttaviin asioihin. Kuitenkin
kaikissa vaittamissa kokemus jakautuu kimeen luokkaan, eli toimijuuden tunne
vaihtelee varsin paljon. Vastaavasti loput noin 20 prosenttia vastaajista nayttaisivat
omaavan ulkoisen kontrolliodotuksen, eli heilla ontunne, ettei elaméa ole taysin

57



omissa kasissa. Toimijuuden tunteessa tapahtuu vden aikana hyvin pienia muutok-
sia, mutta TOSTuinnakkaistutkimuksen mukaan hieman enemmaén, kun arvioidaan
pidemman opiskelupolun aikana syntyneita hyotyja (Manninen 2018a, 665). Ky-
seessa on hitaasti muuttuva, tiedostamaton erilaisissa ongelmp valintatilanteissa
realisoituva suhtautumistapa. Vastaajien valilla oli tilastollisesti merkitsevié erojoi-
mijuuden tunteessa suhteessa tydmarkkinatilanteeseen ¢kss= 4,43, p<.@0). Toimi-
juuden tunne oli heikoin tydkyvyttomyys- tai tydttomyyseldkkeella olevien ryhmassa,
joka erosi paatoimisesti tydssa olevista (p<.00), yrittdjana tai toiminimella tyosken-
televista (p<.01) sek& elakkeella ian tai tydvuosien perusteella olevista (E30).
Toiseksi huonoin toimijuuden tunne oli tydttomilla. Myds he erosivat paatimisesti
tydssa olevista (p<.01), yrittdjana tai toiminimella tydskentelevista (p<.05) seka elak-
keelld ian tai tydvuosien perusteella olevista (p<.01)Vertailumielessa on kiimosta-
vaa, ettd myos akateemisten tydttdmien kontrolliodotusta lahes samoilla viéimilla
arvioineessa tutkimuksessa (Manninen 1993) vastaajista 38,9 prosentilla oli voima-
kas ulkoinen kontrolliodotus. Tyottdmyys nayttaisi siis selvasti heikentavan uskoa
oman elaman hallintaan, mik& on loogista.

Useimmilla kansalaisopisteopiskelijoilla nayttaisi siis olevan varsin hyva usko
omaan toimijuuteen. Tulosta ei voi vertailla suomalaisten keskimaaraiseen kontrol-
liodotukseen, koska Rotterin mittarilla kerattyja vaesdarvoja ei ole saatavilla (aihetta
on tutkittu padosin erityisryhmilla kuten yr ittgjilla, tyottomilla, pitkaaikaissairailla,
elakaityvilla ja nuorilla, mutta ei vaestétasolla).

Toimijuuteen liittyvia koettuja hyotyja arvioitin myos kaikkien seurantakyselyyn
syksylla 2018 vastanneiden (n = 868) kahteen kysymykseen Kkirjoittamien avas-
tausten sisallonanalyysin avulla. Samat kysymykset esitettiin myds teemahaastatte-
luissa. Kysymyksissa pyydettiin vastaajia palauttamaan mieleen lukuvuoden 2047
2018 aikanasi OE OOAI AT OA EAT OA1 AEOT PEOOIT EOOO
tasta/naisOR OOT OEOOAI EOOAOE EOOOOAEOOA 111 AA
seille osallistumisen aiheuttamia seurauksia, vaikutuksia tai muutoksia olet huoman-

1 006 e ! EmoikeHi®ldvissa® A Bkuvatulla tavalla, ja ldydetyt teemat ryhmi-

teltiin hyotyryppaiden mukaan. Toimijuuteen liittyvat koetut hyddyt on kuvattu seu-
raavassa taulukossa.

OEOR
| OEI
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Taulukko 13. Toimijuuteen liittyvat avovastauksista paikannetut koetut hyddyt

%* f Kategoria f Hyoéty Esimerkkilausuma
02 |2 Kontrolliodotus 2 Elamanhallinta Lisaa valmiuksia arkiela-
maan
94 |82 Minapystyvyys 39 | Luottamus omaan | sain kursseilta [..] var-
osaamiseen muutta kayttaa alylait-
teita
26 | Itseluottamus uskallan kokeilla uusia
juttuja helpommin
9 Minatuntemus Olen oppinut ymmarta-
maan itseani paremmin
6 Omaaloitteisuus Kurssit lisdavat aktiivi-
suutta
2 Itsekontrolli Jatkuvuuden tuottama
kurillisuus
11,7 | 102 | Elaman tarkoituk- | 29 | Aikastruktuuri Ajankayttdon tulee rytmi
sellisuus
22 | Tunne yhteis66n Yhteenkuuluvaisuuden
kuulumisesta tunne ryhmassa on li-
saantynyt selvasti ja po-
rukka onmuodostunut
kuin toiseksi "perheeksi"
16 | Uudet virikkeet Tuonut elamaén vaihte-
lua
12 | Itsensa toteuttami- | Luovuuden ilmaisumah-
nen ja tekemisen dollisuus
ilo
12 | (Uusi) harrastus Vanha harrastus sai uu-
sia tuulia
10 | Elaméanpiirin laa- tulee lahdettya jonnekin
jentuminen eri ympyrdihin; ei vain
jAméahda kotiin tai tyo-
paikalle
1 Arvostus Kanssaeldjat nayttavat
suhtautuvan [..] hieman
arvostavammin,kun ker-
ron heille harrastuksis-
tani
1,3 11 Perhe 5 Perheen yhteinen | sain mukaan myds tytta-
harrastus ren
3 Vanhemman roolin | Opin [kieli] riittavasti tu-
hallinta keakseni alakouluikdisen
tyttareni [kieli] opintoja
2 Parisuhteen vahvis- | Kumppanin kanssa yhtei-
tuminen nen mukava harrastus
on loytynyt
1 Osaamisen jakami- | Olen voinut hyddyntaa
nen perheelle osaamistani [..] perheen
iloksi

* Prosentit kuvaavat hydtykategoriaan sijoittuvia hyétyja maininneiden vastaajien osuutta.

Kontrolliodotukseen liitty via mainintoja 10ytyi aineistosta vain kaksi, mik& vastaa
muiden samaa teemoittelurunkoa kayttaneiden tutkimusten tuloksia. Tata selittda se,
etta Rotterin teoriaan pohjautuva kontrolliodotus on tiedostamaton psykologinen
suhtautumistapa, jota henkild ei pontaanisti itse valttamatta tunnista tai tuo esille
(ks. tarkempi selitys Manninen & Merilainen 2014, 108107).
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Verkkokyselyn avovastauksissa toimijuuteen liittyvia hyotyja tunnistettiin etenkin
mindpystyvyyden ja elaman tarkofuksellisuuden nakdkulmista. Eréas vastaajista ku-
vaa opiskelukokemuksiaan nain:

Kurssi toi minulle kauan kadoksissa ollutta iloa. Koska kurssin opettaja oli to-
della loistava, pystyin luottamaan haneen ja itsetuntoni parani kurssin aihealu-
eella, mutta myososiaalisessa elamassa.

Kansalaisopistossa opiskeleminen paransi vastaajan itseluottamusta ja toi iloa seké
mielihyvaa, ja nama koetut hyddyt yhdessa ovat vaikuttaneet vastaajan elaméén laa-
jemminkin.

Toimijuuteen liittyva elaman tarkoituksellisuuden kokemus nékyi erityisesti eman
laadullisena ja sisalléllisena kehittymisend. Kansalaisopistossa opiskeleminen esi-
merkiksi jasensi vastaajien arkea ja havaittavissa oli myds elamanpiirin laajenemi-
seen seka itsensa toteuttamiseen liittyvia hyotyja. Opiskelutuoman jasennellyn ai-
kastruktuurin merkitysta yksi vastaajista kuvaa seuraavasti:

viikkoihini tuli rutiineja, jotka auttoivat minua mielenterveysongelmieni
kanssa.

Tarkea oli myds opintojen kautta muodostuva tunne yhteis66n kuulumisestae(ak-
keelle jaaya tydelaman korvaavia uua sosiaalisia yhteisoja)Toimijuuden kehittymi-
seen liittyvat hyodyt olivat usein sellaisia, joiden koettiin parantavan vastaajan ela-
manlaatua kokonaisvaltaisesti. Koetut hytdyt eivat vastaaijilla rajoittuneet vain esi-
merkiksi oman osaamisen kehittdmiseentai harrastamiseen, vaan opiskelu lisési
myds henkilon sosiaalista pddomaa ja antoi uusia keinoja elamanhallintaan. Yksi vas-
taajista kuvaa opiskelun tuomia hydtyja arvostuksen lisddntymisen kautta:

Kanssaeldjat nayttavéat suhtautuan elakelaisyyteeni hiema arvostavammin,
kun kerron heille harrastuksistani. Oletusarvona ikaisilleni nayttéé olevan joko
kiikkutuolin vauhdin potkinta tai kaljan latraaminen.

Myds teemahaastatteluissa toimijuuden kokemukset liittyivat etenkin elaman toi-
tuksellisuuden ja mingystyvyyden kehittymiseen. Toimijuuteen liittyvid hyotyja
mainittiin etenkin silloin, kun haastateltavat kertoivat koko elaméan aikana suoritet-
tujen kurssien vaikutuksista. Toimijuus kehittyi myos yhden lukuvuoden aikana suo-
ritetui lla kursseilla, mutta pidempi aikaperspektiivi toi yleensa mukanaan syvalli-
sempid ja kokonaisvaltaisempia hyotyja. Yksi haastatelluista kuvaa oman toimijuu-
tensa kehittymista pidemman opiskelupolun aikana nain:

Et ma sanosin et se on mua ihan siis perwsta laatusesti sita niin ki olemusta

ja tekemista ja et se on ollu niin ku, ku se on ollu kuitenki tosi pienesta asti osa
sellasta sdannollista viikkoa ja harrastamista ja elamista, niin sit sita kautta on
saanu niin ku sellasia valineita katsoo tata maailaa ja niin kun tulkita sta ja
jotenki olla osana sitd myoskin, etta. (H9)

Toinen haastateltu muistelee viime lukuvuonna suoritettua kurssia ja sit&, kuinka ha-
nen itsetuntemuksensa lisdéntyi:

Etta sitten yhessa [jumppallikkeessa tein varmasti sen vah#&arin ja sain sit-

ten niin kun tuon toisen puolen selasta aika juntturraan niin, niin se jotenkin
taas korosti sitd, etta kun jos ei ikin& ollu oma vahvuus se jotenki se oman itsen
kuuntelu tai niin kun, ja varsinkaan sen tuominen julki, etta tota en pysai
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kykene nyt tahan lkkeeseen niin, niin sielld jotenki niin ku oppi sit sita, etta se
on vaan niin ku pakko sanoa et onks tasté jotain muuta versioo, etta en kykene,
en pysty tdhéan. (H7)

3.5.2 Sosiaalinen osallistuminen ja aktiivineumtalaisuus

Sosiaalisen pddoman eri osatekijta arvioitiin kysymalléa opiskelijoilta ystavyyssuh-
teiden maaréaa ja luonnetta, yhteis6on kuulumisen tunnetta, luottamusta kanssaihmi-
siin ja paattajiin, suvaitsevaisuutta ja erilaisia aktiiviseen kuntalaisuuteen liittyvia
asioita (vertaistuki, vapaaehtoisyd, lahialueen hyvaksi toimiminen jne.). Kyseessa on
rypés erilaisia aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvia ominaisuuksia, joilla on selvéa ti-
lastollinen yhteys koulutustasoon, joten niitd on usein pidetty koulutuksen tuotta-
mina hyotyina. Esimerkiksi koulutustasolla ja aanestysaktiivisuudella on vahva kor-
relaatio, ja samaten luottamuksen taso eri maissa korreloi vahvasti maiden yleisen
koulutustason kanssa Preston 2004; Field 2005).

Ehka tarkein tahan hyotyryppaéseen kuuluva summamuuttuja on ystavyyssuhtegeh
maara ja luonne, jota mitattiin De Greefin ym. (2010) mittarilla. Aikaisempien tutki-
musten mukaan ystavyyssuhteiden syntyminen ja syventyminen on ykg&eskeisim-
mista aikuiskoulutukseen osallistumisen laajemmista hyodyista, ja sille 16ytyy myos
selitys (muutosteoria, ks. luku 2.4) ryhmamuotoisen kansalaisopisteopiskelun
kautta z opiskeluryhmissd syntyy luonnostaanvuorovaikutusta oppituntien aikana
tai niiden valissa, mika saattaa johtaa ystavystymiseen muiden kurggisten kanssa.
Tassa tutkimuksessa ystavaverkostot oli yksi niistd kolmesta summamuuttujasta,
joissa tapahtui tilastollisesti merkitseva muutos vuoderaikana. Seuraavassa kuviossa
on kuvattu vaittamien tasolla, minkalaisia ystavyyssuhteita seurantaryhmamastaa-
jilla oli lahtdtilanteessa ja vuotta myohemmin.

61



Minulla on ihmisia...

E eri mielta - télta valilta m [ahes samaa mieltdm samaa mieltd = taysin samaa mieltd

18: joiden puoleen voin kééantya jos tarvitsem g .
taloudellista tukea 2l Zo

17: joiden puoleen voin kaantya jos tarvitsep
taloudellista tukea PR 18.3%  30.8% 2N

18: jotka voisivat toimia suosittelijoina, jo
hakisin tydpaikkaa. 25 Zald 28,0%

17: jotka voisivat toimia suosittelijoina, jom 2055% 25.8%

hakisin tydpaikkaa

18: joiden kanssa voin keskustella jos tunnm

9 0
17: joiden kf;\iFlSsesrgli cl)(lsnI éeig%gitella jos tunn — Ao
. (7% 0 0, )
itseni yksinaiseksi ?-m/" 34,7% 40,1%
18: jotka voivat antaa neuvoja tarkeissgyo- : . ;
N e —
: . )
paatoksentekotilanteissa Bnazow  357% 35,4%
18: joiden tukeen voin luottaa o . 5 S
_ongelmatilanteissa H12,5% 39,8% 40,9%
17: joiden tukeen voin luottaa 7 08 e I
n_ . , )

ongelmatilanteissa
Kuvioll Ystavyyssuhteiden maara ja luonne

Kuten kuviosta havaitaan,on kaikissa erilaisten ystavyyssuhteiden maéraa ja luon-
netta mittaavissa vaittamissa tapahtunut hiemarparanemista vuoden aikana. Saman-
suuntaisia muutoksia on tapahtunut ystavaja kollegaverkostoissa ja tunteessa laa-
jempaan yhteis66n kuulumisessa (alla @va kuvio). Molemmissa kuvioissa on kuiten-
kin hyva huomata, etté kansalaisopiston opiskelijoissa on mgdvarsin paljon sellaisia
henkil6itd, joilta vahvat sosiaaliset tuki ja ystavaverkostot nayttavat puuttuvan, l&hes
joka kolmannella etenkin sellaisissatilanteissa, joissa olisi tarvetta suosittelijalle
tydnhakutilanteessa tai saada taloudellista tukea. allaisia henkil6ita 16ytyi paaasi-
assa yksinaisista ja sinnittelijoista.

H eri mielté - télta valilta mlahes samaa mieltd m samaa mieltd = tdysin samaa mielta

18: Minulla on hyvat ystava- tai
32,8% 23,0%

17 M_kollllegavr(larkqtstott_, - tai

: Min n hyv va- tai
Sloamenas T EEFENEEERN  30% | 183%

kollegaverkostot

18: Tunnen kuuluvani laajempaal
SR e T Rsae%l 843% " 20.8%

17: T e R laaj
Bk vtk 21396 | 1)
35,0% 16,7%

yhteis66n

Kuviol2 Yhteis66rkuulumisertunne ja ystavaverkostot
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Aktiivista kuntalaisuutta mittaavien vaittdmien pohjalta syntyy kaksijakoinen kuva
seka suhtautumistavan etta siina tapahtuvien muutosten osalta: toimiminen oman la-
hialueen hyvaksi ei ole kovin yleista, eik& kuntapolitikkakaan innosta kaikkia (toi-
saaltavuoden 2017 kuntavaalien danestysprosenttikin Joensuussa oli vain 52,6). Jal-
kimmaisessa tapahtuu mydshieman vahenemista vuoden aikana. Sen sijaan suurin
osa tuntee kiinnostusta omaa asuinkuntaa koskevia asioita ja myos vapaaehtoistytta
kohtaan, ja ndiss&apahtuu myos lisdéntymista vuoden aikana. Vapaaehtoistybhén
asennoitumisen liséksi lomakkeissa kysytin myds konkreettista vapaaehtoistydn te-
kemista (useus ja tuntimaarat), jota kuvataan hieman jaljempana.

H eri mielta - talta valiltam [ahes samaa mieltés samaa mielta™ tdysin samaa mielta

18: Toimin aktiivisesti lahialueeni hyvaks 66,3 % | 19,7%8,7%
17: Toimin aktiivisesti lahialueeni hyvéks 65.5 % 12,6%
18: Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaa ARz 29,3%  17,9%
17: Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaa ARkt 30,1%  15,1%
18: Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta 56.2 % 12,5%
17: Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta 53.0 % | 288%  155%
18: Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani
. _koskevista asioista . M 26.0% 43,4% 22,3%
17: Olen kilnnostunut omaa asuinkuntaani
koskevista asioista I 274% 40,3% 21,3%

Kuviol3 Aktiivinen kuntalaisuus

Erilaisten EUtilastojen ja Eurobarometrin mukaan Suomessa luottamus kanssaihmi-
siin on suurinta EU-maissa, ja sama ilmi6é nakyy taman tutkimuksen kansalaisopisto
opiskelijoiden vastauksissa. Alla olevasta kuviosta nakyy myds, ettd luottamssn
tunne jopa lisdantyy vuoden aikana. Hieman yli puolet (52,1 % syksylla 2018) luottaa
my0Os kaupungin paatdksentekijoihin. Kunnallisalan kehittdamissaation limapuntari-
tia, eli joensuulaisten kansalaisopisteopiskelijoiden luottamus nayttéaisi olevan hie-
man korkeampi kuin vaestosé keskimaarin.

B eri mieltd - télta valiltd mlahes samaa mieltd = samaa mieltd © taysin samaa mieltéa

18: Luotan yleensa muihin ihmisiifflEZE}7180,9% 45,7% 10,6%

17: Luotan yleensa muihin ihmisiifEaE846% 426%  7.2%
MyY [d20l Yy 47,6045 11,7%
MTY [dz20l Yy 48,5 13h 11,7%

Kuviol4 Luottamus kanssaihmisiin ja kaupungiéatoksentekijoihin
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Suvaitsevaisuutta mittaavassa kahden viaman summamuuttujassa tapahtui vuo-
den aikana tilastollisesti merkitsevd muutos. Muutokset vaittamataslla on nahta-
vissa seuraavassa kuviossa.

M eri mieltd - talta valiltd mldhes samaa mieltd m samaa mielta = téaysin samaa mielté
18: Arvostan erilaisia kulttuurejalii 16,7% 42,2% 34,2%

17: Arvostan erilaisia kulttuurejalii 18/4% 44,8% 29,1%

18: Arvostan muiden ihmisten

. 20,4% 48,3% 26,0%
nakemyksia N . . .
17: Arvostan muiden ihmisten
) B 227% 48,1% 23,1%
nakemyksia

Kuviol5 Suvaitsevaisuys siind tapahtunut muutos

Suvaitsevaisuuden lisdantyminen vuoden aikana suoritettujen kurssien ansiosta se-
littyy avovastausten avulla (Taulukko 14 hieman alempana). Kielikurssien kautta
syntyva kulttuuriosaaminen nayttaisi suoraan liséavan erilasten kulttuurien arvos-
tamista, ja muiden ihmisten ndkemysten arvostusta todennakoisesti lisaa eri kurssien
tarjoama mahdollisuus erilasten ihmisten kohtaamiseen, uusiin ystavasuhteisiin ja
sosiaaliseen vuorovaikutukseen.

Sosiaalisen osallistumisen (verisavun saaminen ja antaminen, liikunta ja ulkoilu yh-
dessd muiden kanssa, ystavien ja tuttavien tapaaminen) useudessa ei tapahtunubvu
den aikana kaytdnndssd muutoksia. Seuraavassa kuviossa kuvataan sen vuoksi kaik-
kien seurantakyselyvastaajien jakaumat (r= 868). Vertaisapua (esimerkiksi liilkku-
minen, lastenhoito) sai 61,4 prosenttia vastaajista muutaman kerran kuukaudessa,
viikossa tai lahes paivittain, ja sitd antoi 80,8 prosenttia. Liikunnan harrastaminen yk-
sin oli hieman yleisempé&éa kuin muiden kanssa. gtaajista 40 prosenttia tapasi ysta-
via tai tuttavia vain muutaman kerran kuukaudessa.
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H en kertaakaan®m muutaman kerran kuukaudessmmuutaman kerran viikossi: (Iahes) péivittain

2,2%

18: Tehnyt vapaaehtoisty6ta jossakin jarjestossa t . "
(esim. SPR) 68,9% 24,0%4,9%

. a . . 2,2%
18: Saanut itse apua ystavilta tai tuttavilta arjeg 0 5 g
asioissa (esim. liikkuminen, lastenhoito) Sl Bt g
18: Auttanut ystavia tai tuttavia arjen asioissa (esin 7,5%
likkuminen, lastenhoito) BEA0 St L2
18: Harrastanut lilkkuntaa tai ulkoilua yksB:I%ZS,l% 37,1% 34,5%
18: Harrastanut lilkkuntaa tai ulkoilua yhdessa muid
cansan 1 7.5% 39,1%  10,9%
0,4%
18: Tavannut ystavia tai tuttavia 40,1% 38,2% 21,3%

Kuviol6 Sosiaalinemsallistuminersyksylla 2018 (kaikki seurantakyselyvastaajat, n = 868)

Vapaaehtoistytn tekeminen on kiinnostava mahdoltien kansalaisopisteopiskelun
tuottama hyoty, koska sille on mahdollista laskea my6s rahallinen vaikutus viitearvo-
jen avulla. Hyo6tytukkimuksissa on havaittu yhteiskunnallisen osallistumisen ja aktii-
visuuden kasautuvan, eli vapaaehtoistyoté saattavat todedikdisemmin tehda henki-
16t, jotka ovat myds aktiivisempia harrastajia ja aikuisopiskelijoita. BeLdtulosten mu-
kaan kiinnostus vapaaehtistytn tekemistd kohtaan lisaantyi 56 prosentin kohdalla
(Manninen & Merilainen 2014, 48). Suomalaisen Belkhineiston pohjalta tehty oppi-
laitostyyppien vertailu osoitti, etté kiinnostus vapaaehtoistytn tekemista kohtaan li-
saantyy enemman jarjesttjen ja opitokeskusten opiskelijoiden kohdalla, oletetta-
vasti siita syysta siella opiskelu tapahtuu vertaisryhmissa ja useat vetéjis ovat va-
paaehtoisia jarjestdaktiiveja, eli toimivat eraanlaisina vapaaehtoistydn roolimalleina.
Toisaalta aktiivinen aikuisopiskelukilpailee ajankayton osalta vapaaehtoistyon teke-
misen kanssa, joten lisaantynyt kurssiosallistuminen saattaa myods vahent&apaa-
ehtoistyon tekemista.

Kuten muissakin muuttujissa myds vapaaehtoistython suhtautumisessa ja vapaaeh-
toistydn tekemisessa tapahti tassa seurantatutkimuksessa vuoden aikana seka ne-
gatiivisia ettd positiivisia muutoksia. Seurantaryhmén vastaajista 27,prosenttia oli
muuttanut suhtautumistaan vapaaehtoistyon tekemiseen hieman kielteisemmaksi,
33,7 prosenttia myonteisemmaksi ja 38, prosentilla suhtautuminen oli séilynyt sa-
mana kuin vuosi aikaisemmin. Muutoksia tapahtui pddasiassa yhden numeron verran
vastausasteikolla &7 (taysin eri mielta z tdysin samaa mieltd). Myos konkreettisessa
vapaaehtoistyon tekemisessa tapahtui samanlainemuutos: osalla (30,0 %) tunteja
oli kertynyt viimeisten kuuden kuukauden aikana vahemman, osalla (23,3 %) saman
verran, ja46,7 prosentilla enemman kuin vuosi aikaisemmin. Vapaaehtoistytna teh-
tyjen tuntien maara oli kuitenkin kokonaisuudessaan lisaantynytsyksylla 2017 seu-
rantaryhman vastaajat arvioivat tehneensa viimeisten kuuden kuukauden aikana yh-
teensa 1755 tuntia vapaeehtoisty6ta, ja vuotta myohemmin 1951 tuntia, eli 196 tun-
tia enemman kuin vuosi aikaisemmin.

Seurantakyselyn avovastauksista 10ytynelja tdhan hyotyryppaaseen liittyvaa kate-
goriaa, joista sosiaalinen osallistuminen oli selvasti yleisin (sen oli maininm87,5 %
vastaajista). Erityisesti kurssien tarjoama sosiaalinen vuorovaikutus nousee erittain
vahvasti esille vastaajien kokemuksissa
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Taulukko 14. Sosiaaliseen osallistumiseen ja aktiiviseen kuntalaisuuteen liittyvat koetut hyo-

dyt
% f Kategoria f Hyoty Esimerkkilausuma
2,2 19 Suvaitsevaisuus 14 Kulttuuriosaaminen | kielialueen kulttuu-
rit ovat tulleet [..]
tutummaksi
5 Erilaisten ihmisten | On my6s mahtavaa
kohtaaminen tavata eri-ikaisia,
erilaisia samasta
aiheesta kiinnostu-
neita ihmisia, joita
ei koskaan muuten
tulisi kohdanneeksi
35,7 | 312 | Sosiaalinen osallistumi-| 262 | Sosiaalinen vuoro- | Sai ollatoisten
nen vaikutus ihmisten kanssa
43 Ystavat olen saanut uusia
ystavid
7 Uudet verkostot uusiin ihmisiin tu-
tustuminen on luo-
nut hyvié verkostoja
0,5 4 Kansalaisosallistuminen| 3 Kiinnostus alueen | Yleinen kiinnostus
asioita kohtaan [..] Joensuun asioihir
on lisdantynyt
1 Yhteiskunnallinen | liityin x-yhdistyk-
osallistuminen seen
0,7 |6 Kansalaistaidot 3 Osaamisen jakami- | Olen voinut jakaa
nen vinkkeja jopa
muillekin
2 Avarakatseisuus maailmankuvan
laajentamista
1 Asennemuutos muuttanut tapaa
suhtautua ymparoi-
vaan maailmaan,
tarkastella asioita
eri ja ihanuuden-
laisistakin nakokul-
mista

Avovastausten antama kuva kurssien tuottamista hytdyista taydentda hyvin edella
esitettyjen vaittamien ja niissa tapahtuneiden muutosten antamaa kuvaa kansasai
osallistumisen ja aktiivisen kuntalaisuuden tasosta ja muutoksista. Sosiaalisen osal-
listumisen ja aktiivisen kuntalaisuuden hyotyryppéaéseen sijoittuvissa avovastauslau-
sumissa selvasti eniten mainittin koettuna hyotyna kansalaisopistokurssien tar-
joama sosgaalinen vuorovaikutus. Aikaisempien tutkimusten (Manninen ym. 2014;
Sava ym. 2016) tapaan ryhman merkitys nousi avovastauksissa selvasti esiin monella

aksi:

AOEI AEGAT T A OAOGAI 1 A8 9EOE OAOOAAEA E

EE

itsensa likkeellesaaminen ja ryhmassa tydskenteleminen: on nimittain taipu-
musta tehdéa itsekseen ja "erakoitua”.

Toinen vastaaja kuvaa sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd ryhméan hyvan ilma-
piirin kautta seuraavasti:
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Mukava harrastus ja ennenkaikkesamanhenkista porukaa ryhmissa.

Kulttuuriosaamisen kehittyminen oli tyypillista etenkin kielikursseille osallistuneille.
Monilla vastaajista koettuja hyotyja oli kuitenkin useita, kuten seuraavissa esimer-
keissd, jossa mainitaan seka sosiaaliseen vuoroWatukseen, suvaitseuuteen etta
kielten oppimiseen liittyvia hyotyja. Sosiaalinen vuorovaikutus oli monille vastaajille
tarked myos muiden hyotyjen syntymisen kaynnistdja. Ryhmassé opiskelu oli esimer-
kiksi parantanut kielitaidon lisaksi vuorovaikutustaitoja, tuonut uusia ys#via, itse-
luottamusta ja sosiaalisia taitoja:

Aivojen 'vaivaamisen' ja uuden oppimisen hyoty, kulttuuritietouden karttumi-
sen hyoty ja sosiaalinen hyoty.

Ulkomailla matkailu on helpottunut. Sosiaalinen kanssakayminen on luontevaa.
Ydavapiiri laajentunut. Itsevarmuus lisdantynyt. Olen rennompi, ystavystyn no-
peasti uusiin ihmisiin.

Kansalaisopistossa opiskeleminen myds lisasi muutamien kohdalla kiinnostusta
oman paikkakunnan asioita kohtaan:

Tulee seurattua enemman paikkakunnan tapamia kuin jos olig vain omissa
oloissaan kotona.

MyGs teemahaastatteluissa mainittiin etenkin sosiaaliseen vuorovaikutukseen liitty-
vid hyotyja. Eras haastatelluista kertoi liikuntakurssien alussa ja lopussa tapahtuneen
sosiaalisen vuorovaikutuksen jopahieman yllattaneen:

Ihan kaikkee kuulumisia ja kaikkee ylipdatasa asioita ni ehka sité kautta tuli et
siella sattu olemaan sellasia osallistujia, jotka toiki ehka yllattavan niin ku ajan-
kohtasia aiheita siella esille, et siella puhuttiin myds niin kutiiesa vaiheessa
paljon ja sit ku se varsinainen liikkesarjaharjottelu alko ni sit aina oltiin ihan hil-
jaa. (H4)

3.5.3 Osaaminen, tyo ja koulutus

Tassa hyotyryppaassa arvioitiin koulutususkoa (opiskelumotivaatio, luottamus
omaan oppimiskykyyn ja koulutusmyontebyys), osaamisen taoa sekd tyohon ja
uraan liittyvia elamantilannetekij6ita. Koulutususko -summamuuttuja oli yksi niista
kolmesta, jossa tapahtui vuoden aika tilastollisesti merkitseva muutos. Muutokset
vaittdmatasolla on kuvattu seuraavassa kuviossa.
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H eri mielta - talta valilta lahes samaa mieltd m samaa mielta taysin samaa mielta

18: Naen aikuisopiskelun tarkedna mahdollisuute g% "30;4% 61,2%
17: Naen aikuisopiskelun tarkedna mahdollisuute mamayz%6 = 29;4% 53,2%
18: Luotan omaan oppimiskykyynimmmi9y8% 38,2% 34, 7%
17: Luotan omaan oppimiskykyynimm2159% 42, 7% 30,8%
18: Kannustan my6s muita opiskelemaamwaymoy0% 32,3% 36,5%
17: Kannustan my6s muita opiskelemaants:R,mii8i3% 39,7% 25,2%
18: Olen motivoitunut opiskelemaan myds aikuisiallém8y6% " 28;9% 55,6%
17: Olen motivoitunut opiskelemaan myds aikuisiall@m12y8%30;9% 49,4%

Kuviol7 Koulutususkoon liittyvataittamat ja niissa tapahtunut muutos

Kuviosta voidaan ndhda, etta opiskelumotivaatio, luottamus omaan oppimiskykyyn ja
aikuisopiskelun yleinen arvostus olivat jo l&ht6tilanteessa syksylla 201Auipputasoa,
mika on ymmarrettavaa, koska kyseessa ovat aktiivisesti omaehtoiseen harrastusta-
voitteiseen aikuiskoulutukseen hakeutuvat aikuiset. Lisaksi l&dhes kaikki ovat kansa-
laisopiston vakioasiakkaita eli opiskelleet myds aikaisempina vuosina, osa hyxim
aktiivisesti ja useiden vuosien ajan (59 prosenttia seurantaryhmalaisista oli opiskel-
lut yli 11 kurssia elaménsa aikana). Vuoden aikana jo ennestdaan vahva koulutususko
kuitenkin lisdantyy entisestdaan selvasti ja tilastollisesti merkitsevasti.

Tyoikaisiltd seurantaryhmén vastaajilta kysyttiin arviota siitd, onko ammatillinen
osaaminen ajan tasalla ja kuinka hyvin he kokevat hallitsevansa omaan ammattiin liit-
tyvan tietotekniikan kayton. Kaikilta vastaajilta kysyttiin arjen tietotekniikan hallin-
taa kahdela vaittamalla, joistatoinen liittyi verkkoasiointiin ja toinen ihmisten vali-
seen verkossa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Seurantaryhméan kohdalla naissa kai-
kissa tapahtui vuoden aikana pienia positiivisia muutoksia, mutta vain verkkoasioin-
tiin liittyv& ko ettu osaaminen oli lisiantynyt tilastollisesti merkitsevasti (p = .050).
3AO0AAOAOGOA EOQBERDOA -adaksdt dhMidstetdyBamaan ta-
paan kuin edella yhdeksi luokaksi kuvion selkeyttamiseksi. Vastaajilla nayttaisi ole-
van hyva koetu osaaminen arjen ti¢gotekniikan kayttotaidoissa. Tyoikaisilla vastauk-
set ammattiin liittyvan osaamisen kysymyksissa jakautuivat enemman kaikkiin kol-
meen luokkaan (lahes samaa, samaa ja taysin samaa mieltd) varsin tasaisesti, eli am-
mattiin liittyvassa osaamisessa on myos kehdttavaa.
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H eri mielta - talta valilta lahes samaa mieltd m samaa mielta taysin samaa mielta

5,3 %, 7 295
18: Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. Iiittyvéﬂ '

0, 0,
. tikelgoteknlqkan ké’}}/t(‘jn , oo 28.9% 58,6%
17: Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. I||ttyvah 26.7 56.50%
tietotekniikan kayton 00 0 0 =0
& 707 6%
. - . L 3.8% —64%
18: Hallitsen ihmisten véliseen yhteydenpitoon I||ttyvai 23’ 8% 66.0%
Fetotekniikan kag}bn esim. sahko ostR N o e
17: Hallitsen ihmisten valiseen yhtey end?too Iuttyvai 26.8% 63.2%

tietotekniikan kayton (esim. séahkoposti)
3,8% 6.1%

18: Hallitsen hyvin ammattiini liittyvan tietotekniikan kayto AN 2476% 31,7% 30,2%
17: Hallitsen hyvin ammattiini liittyvan tietotekniikan kayto SN 1519% 34,8% 32,6%

18: Koen, ettd ammattiini liittyva osaamiseni on ajan tasall@Z¥Ez 20,8% 32,8% 21,6%
17: Koen, ettd ammattiini liittyvé osaamiseni on ajan tasall@Z= ez 22,0% 34,8% 18,2%

Kuviol8 Seurantaryhmarmwastaajien arviot omasta osaamisestaan

Pankkiasioihin ja nettivarauksiin liittyvan tietotekniikan hallinnan koettu hyva taso
on hieman yllattava, mutta se vaihtelee ikaryhnttain niin, etta mita iakkdammasta
vastaajasta kyse, sitd heikommaksi oma osaaminen arvioidaan. Ikaryhmittain taysin
samaa mielta vaittaman kanssa oli 314 -vuotiaista 81 prosenttia, 4564 -vuotiaista
60 prosenttia, 65774 -vuotiaista 43 prosenttia ja 75vuotta tayttaneista 30prosenttia.
Kansalaisopistossa opiskelevat saattavat olla hieman valikoituneita tietotekniikkatai-
tojen suhteen, silla kansalaisopistossa kursseille ilmoittautuminen tapahtuu paaasi-
assa sahkdisesti. Sen rinnalla on toki kaytdéssa mypsaheliniimoittautumine n, mutta
etenkin suosituimmille kursseille mahtuu mukaan vain verkkoilmoittautumisen
kautta. Ryhméahaastattelussa yksi elakeik&inen henkild kuvasi kurssipaikoista kilpai-
I OA O Aitak @lla tikkana &oneella, kun ilmoittautuminen daad 8

Tybhon ja uraanliittyvia elamantilannetekijoitd kuvataan seuraavassa kuviossa tii-

vistettynd, tydikaisten seurantaryhmaldisten itsearvioiden pohjalta. Kokonaisuudes-

saan vain kolmasosa heista nayttaisi olevan tyémarkkinoilla mahdollisesti vaihtoeh-

toisten tydmahdollisuuksA T EA DAOAI PEAT OO1I T EAT DPAOROOR
rantaryhmén vastauksissa tapahtui vuodessa vain pienia muutoksia, jotka eivat ole
tilastollisesti merkitsevia. Halukkuus muuttaa tyon perassa ei muuttunut vuoden ai-

kana, kokemts vaihtoehtoisten ty¢- ja uravaihtoehtojen olemassa olosta hieman jopa

heikentyi, vain koetussa mahdollisuudessa parantaa tulotasoa tapahtui hieman li-
saantymista.
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meri mielta mtalta valilta samaa mielta

18: Minulla on vaihtoehtoisia tyo- jam 321%

uravaihtoehtoja

17: Minulla on vaihtoehtoisia ty6- ja 38.0 % 38.0 %

uravaihtoehtoja

18: Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoafiliEZEEIN 22690 "314%
17: Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoa 38,0 % 29,2 %

18: Olen valmis muuttamaan tarvittaessa tyé ;
perassa 48,2 % 12,4% 255 %
17: Olen valmis muuttamaan tarvittaessa tyog
perassi y 48,2 % 11,7% 27,7%

Kuviol9 Seurantaryhman tydikaisten vastaajien arvigbhonja uraan liittyvista elamétilanne-
tekijoista

Maantieteellinen liikkkuvuus tydn perassa ei heratad kovin suurta kiinnostusta edes
tyottdmien vastaajien kohdalla. Sen kokee mahdollisuutena péddasiassa nuoremmat ja
ammattiin opiskelevat vastaajat, joilla ei ole vik alueelle tiukemmin sitovia asioita
kuten omistusasuntoa ja perhetta.

Seurantakyselyn avovastauksista [0ytyi muutamia tydhon liittyvia hyotyja, koulutus-
uskoon liittyvia hieman enemman. Lomakkeella kysyttiin yhden lukuvuoden aikana
suoritettujen kurssien aikaansaamia muutokia ja vaikutuksia, ja TOSTU
rinnakkaistutkimuksen tulosten perusteella on oletettavaa, etta tyohon liittyvat hyo-
dyt syntyvat vasta pidemman opiskelupolun aikana. Samoista avovastauksista tehtiin
TOSTUrinnakkaistutkimuksen aineiston 1 000 ensimmadisen vahntdan kolmena
vuotena opiskelleen vastaajan avovastauksista sama teemoittelu, jossa ldydettiin tyo
kategoriaan liittyvid lausumia 156 kappaletta, tassa tutkimuksessa 19 kun vastaajia
oli 868 (ks. tarkemmin luku 3.6).
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Taulukko 15. Tydelamaan ja aikuisopiskeluun liittyvat koetut hyodyt

sissa

% f Kategoria f Hyoty Esimerkkilausuma
2,2 |19 | Tyo 14 | Tyohan liittyva Kurssi on pitanyt ylla
osaaminen ja kehittanyt ammat-
titaitoa
3 | Vdlineellinen samalla saanut ty6-
hyoty paikan [tydhyvinvoin-
titehtavan] suoritet-
tua
1 | Jatkoopinnot sain opiskelupaikan
1 Uravaihtoehdot | kurssi [..] toivotta-
vasti myos tyomabh-
dollisuuksien lisdaja
10, | 94 | Muutokset 68 | Oppimisen ilo Mukavaa ja mielen-
8 koulutuskokemuk- kiintoista uuden oppi-

mista

11 | Opiskeluhaluk- | itseopiskelu on lis&éan-
kuus tynyt

9 Tunne onnistu- | sain onnistumisen ko-
misesta kemuksia

4 | Taito antaa ja
vastaanottaa pa-
lautetta

kokemustatekstieni
jakamisesta ja palaut-
teen antamisesta

1 | Opiskelutaidot

muistitekniikan pa-
rantumista

1 Muiden innosta-
minen opiske-
luun

olen mainostanut x
kursseja muillekin

Muutoksia oli enemman koulutuskokemuksissa, esimerkiksi oppimisen ilon tai onnis-

tumisen tunteen kokemisessa:d6 AT OT E T 1

1 EOOOI AvevastauksisdaE AT OEOEAD

mainittiin paljon erilaisia taitoja ja osaamisalueita, joita kursseille osallistuminen on
tuottanut vastaajille. Naista osaaminerkategoriaan (seuraava taulukko) teemoitel-
tiin ne lausumat, joissa uudet taidot liittyivat harrastuksiin ja vapaaaikaan, sen sijaan
edellisen taulukon tyé-kategoriaan teemoiteltiin lausumat, joissa mainittu osaamisen

kehittyil ET A1

I E E @@u[Emmatt) Hofel thrdmoidet kokemukset ovat valilla

Harrastuksiin ja vapaaaikaan liittyvan osaamisen ja taitojen kehittymiseen liittyvia
lausumia 10ytyi selvasti eniten (468 eli 53,6 % vastaajista maininnut jonkun taidon).
Kategorian suurta osuutta selittdd kansalaisopiston kurssien laaja kirjo ja siten niilla
syntyvien erilaisten yksittaisten taitojen suuri maara, mika kasvattaa kategorian ko-
koa. Selvasti yleisin vuode aikana kehittynyt osaamisalue oli kielitaito.

Taulukko 16. Kurssien tuottama osaaminen

% f Kategoria | f Hyoty Esimerkk ilausuma
53,6 | 468 | Osaaminen| 168 | Kielitaito matkalla onnistui kom-
munikoida osittain [»
kielelld] paikallisten
kanssa
63 | Taidot (ei eritelty) uusia taitoja
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60 | TVT-taidot digitaitojen
kehittyminen

50 Kadentaidot ja taide kéadentaitojen
paraneminen

33 Musikaaliset taidot laulutaito on
kehittynyt

23 | Tiedot, yleissivistys tiedon lisdantymistakin

14 | Fyysiset taidot opin erilaisten tanssila-
jien perustekniikoita

12 Esiintymistaito aanenkayton hallinta

11 Itseilmaisu ja luovuus Taitoni kasvoivat
luovuuden osalta

8 Kommunikaatiotaidot vuorovaikutustaitojen
yll&pitdminen

7 Ajan tasalla pysyminen | tietotekniikasta ajan
tasalla pysyminen tassg
sosiaalisessa mediassa

6 Ruuanlaitto kannusti kokkaamaan
kotona

5 Kirjoitustait o kirjoittaminen yleensa
parantunut

3 Sosiaaliset taidot toisten ihmisten huomi-
oon ottaminen

2 Kiinnostus kirjoitta- Jatkan kirjoittamista,

mista kohtaan vaikka vain

satunnaisesti

1 Lukutaito Lukupiirissa saa luke-
miseensa erilaisia la-
hestymistamija

1 Kiinnostus lukemista Olen tutustunut moni-

kohtaan puoliseen kirjallisuu-

teen

1 Ympadristotietoisuus kierrattdminen

Varsin usein jonkin taidon kehittymisen yhteydessa mainittiin myds sen kautta syn-
tyneen jonkun muun hyddyn syntyminen, esimerkilsi itseluottamuksen kehittymi-
nen, kuten seuraavassa aineistoesimerkissa:

Laulutaitoni on parempi ja esiintymisvarmuus on lisédynyt.

Yksi vastaajista kuvaa kielten opiskelun merkitystd, koulutuskokemuksen muutosta
ja oman osaamisen seka itseluottamuksekehittymista seuraavasti:

Olen innostunut opiskelemaan [mainitsee kielen] myos vagakanani, yritan
lukea [taman kielisid]lehtia ja kirjoja seka katson ohjelmia joissa tekstitys vain
[talla kielelld]. Tein pitkan xreissun [tAhan maahan], tatd en di uskaltanut
tehda ilman kurssin antamaa varmuutta. Karsin [sairaudesta] joten kielten
opiskelu on kuntouttanut minua ja antanutunteen ettd kykenen oppimaan

vield uutta.

Aikuisopiskelu ja oman osaamisen kehittyminen vaikutti myds elamé&n mielekkyyteen
ja kokemukseen omasta ihmisarvosta:
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Ne antavat iloa. Varmuutta esim. esiintymiseen ja voi olla toisten ihmisten seu-
rassa. Lisékisolen voinut yllapitad aiemmin opiskelemiani taitoja [harrastuksen
osalta]. [Namé&] opinnot ovat siitd hyva harrastus, ettd nékkovat yksinaisyy-
den ja arvottomuuden tunteen
Joskus koetut hyddyt olivat hyvin konkreettisia, kuten yksi vastaajista totesa | OOT 1 1 A
AEAT EOAT OAEOI OREI UU8S

Haastatteluissa osaamisen kehittymiseen liittyvia hyotyja tuli esiin etenkin silloin,
kun kaytiin lapi koko elaman aikana suoritettujen kurssien tuottamia hyétyja. Osaa-
misen lisaantymisen voikin ajatella tapahtuvan hiemarhitaammin, vuosien aikana.
Kansalaisopiston kursseilta saamaansa tyohon liittyvaé hyotya yksi vastaajista kuvaa
nain:

Et silleen niin ku myds siihen ty6hon kylla semmosta rohkassuu ehka kayttaa
sita [laitetta], joka paikassa. (H5)

Eras haastatelluistekuvaa kansalaisopistosta saatavia hy6tyja tydnhakuun ja osaami-
seen liittyvan kehittymisen kautta:

Et kyl se mun mielesta silleeesimerkiks omaan CV:hen méa oon kyl koonnu ihan
royhkeesti kaikkii kansalaisopiston kurssisaavutuksii, et mun mielest se am nii
ku kuitenki osa sitéa sun ammatillisuutta, tai osaamisprofiilia ihan niin ku kaikki
muuki koulutus on, etta. (H9)

Vuoden aikara suoritetuista kursseista haastatellut kertoivat tyypillisesti saaneensa
hyotya johonkin tiettyyn osaamisalueeseen, kuten esimkiksi kielitaitoon, mutta
osalle haastatelluista kurssit olivat myds tapa pysya mukana tassa ajassa:

No ihan oman osaamisen ké@tamisen niin ku tarpeesta, lahtékohdista, koska
tota niin taa teknologiapainotteinen niin kun jarjestelmien kaytto tai ohjelian
kayttd, ja sit ihan ykski syy niin ku tammadsena sivistymisena, ettd se niin ku etta
olis tédssa taman ajan hengessa mukanéae (H5)

Osaamisen kehittymisen ja jakamisen merkityksen nosti esiin yksi haastatelluista,
joka kuvasi oman osaamisensa kehittymista nain:

No kylla tietysti se aina varmuutta, niin ku tos mainitsin ni nda pankkiasiat ja
ihan nda, kun siellaki on semmiasjoilla ei 00 mitdan kasitysta, eika mitaan esi-
merkiksi hiiren kayttdo yksistaan jollakin, sanotaan et vanha [mainitsee tietyn
ammatin edustajan] tulee sinne [nauraa], kasi on niin jaykka tai jotain ja, se niin
kun pelkaa niin ku. Itsekin pelkésin tietanetta, silon kun ensimmaisia kertoja
x-ohjelmaa kaytiin [api ja varsinki sitten kun oli, tulin pankkitilit ja niita hoidel-
laan néilla tietokoneilla taikka kyllahan siina aina oli semmonen, ettei vaan nyt
satu joku vaara tunnusluku tai muuta. (H3)
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3.5.4 Tervegssja hyvinvointi

Tassa tutkimuksessa fyysisen terveydentilan, henkisen hyvinvoinnin ja elaméanlaa-
dun mittaamiseen kaytettiin hyvinvointitutkimuksissa yleisesti kaytettya itsearvioin-
tia (self-rated health), joka on todettu toimivaksi terveydentilan mittariksi, koskase
korreloi hyvin kliinisten arvioiden kanssa (Chen & Yang 2014, 65; Nummela, Sulan-
der, Karisto & Uutela 2009). Lisaksi arvioitiin terveyskayttaytymista, eli pyrkimystéa
terveiden elaméntapojen ja ruokavalion noudattamiseen, liikuntaa, tupakoindi ja al-
koholin kayttoa (Feinstein & Hammond 2004). Liséksi seurantakyselyssa vuosi myo-
hemmin kysyttiin viela erikseen, onko tupakoinnissa ja alkoholinkéaytdssa tapahtunut
vahenemista. Terveyskayttaytymista arvioivat kysymykset oli poimittu BelLimitta-
rista.

Elamanlaaua arvioitin EUROHIS8mittarilla, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan
erilaisia elaméanlaatuun liittyvia asioita asteikolla &5, jossa 5 kuvaa parasta elaman-
laatua. Joensuussa jonkun kurssin syksylla 2017 aloittaneilla kaikilla lahtotilanneky-
selyyn vastanneilla (n = 638) elaméanlaatu oli mittarin mukaan varsin hyva, eli kes-
kiarvo oli 4,03 (keskihajonta 0,56, miesten ja naisten valilla ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevaa eroa).

Mittarissa on yksi konkreettinen koettua elaménlaatua mittaava itsarviointiv ait-
tama (millaiseksi arvioit elaméanlaatusi). Kun sen fortaisen vastausasteikon tulok-
set tiivistaa kolmeen arvoon (huono, kohtalainen, hyva elaménlaatu), nahdaan etta
suurin osa lahtétilannekyselyn vastaajista arvioi elamanlaatunsa hyvaksi (8% vas-
taajista). Miehista elamanlaatunsa arvioi hyvaksi 85 ja naisista 86 prosenttia. Lahto-
tilannekyselyn vastaajat arvioivat elaméanlaatunsa paremmaksi kuin kaikki suomalai-
set, silla vaestbarvojen mukaan miehista 72 ja naisista 75 prosenttia arvioi elaméan-
laatunsa hyv&si (Saarni, Luoma, Koskinen & Vaarama 2012). Tahan vaittamaan saa-
tuja eri vastaajaryhmien vastauksia vertaillaan sukupuolen mukaan vaestdarvoihin
seuraavassa kuviossaKuvio 20). Kuten kuviosta nahdaéan, anoivat kansalaisopis-
tossa jonkun kurssin syksylla 2017 aloittaneet kaikki lahtdtilannekyselyn miesja
naisvastaajat elamanlaatunsa paremmaksi kuin koko vaest6. Tulos ei kerro, onko
kansalaisopistossa opiskelu lisannyt elaméaahtua (vastaajista 91 prosenia oli opis-
kellut aikaisemminkin kansalaisopistossa), vai valikoituuko kansalaisopistoon pa-
rempiosaisempia aikuisia. Molemmat selitykset saattavat olla yhta aikaa voimassa, eli
osallistumisen ja elaméanlaadun valilla on todennigisesti vuorovaikutussuhde.

W huono kohtalainen hyva

naiset (seurantaryhmd, 2018)
Naiset (seurantaryhmi, 2017)
Naiset (opisto, kaikki, 2017)
NAISET (VAESTO)

Miehet (seurantaryhmid, 2018) N
Miehet (seurantaryhmé, 2017) §
Miehet (kaikki, opisto, 2017) |
MIEHET (VAESTO) I

Kuvio20 Kansalaisopistossa opiskelevien arvio omasta elamanlaadusta verrattuna koko vaestéén
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Kuviossa on vertailtu sukupuolen mukaan myés seurantaryhman [&htétilannetta ja
vuoden aikana tapahtuvaa mutosta koetussa elamanlaaduss Seurantaryhmén mie-
het ovat arvioineet syksylla elamanlaatunsa hieman paremmaksi kuin kaikki l&ht6ti-
lannekyselyyn vastanneet miehet, naisilla sen sijaan ei ole vastaavaa eroa néhtavissa.
Seurantaryhm&an kuuluvien naisten elén&nlaatu myods paranee hieman woden ai-
kana. Seurantaryhman miehilla sen sijaan elaménlaatu nayttaisi hieman heikkenevéan
vuoden aikana.

Muiden EUROHIS8nittarin vaittamien jakaumia ja niissa tapahtuneita muutoksia
kuvattiin jo edelld (Kuvio 4, sivu 49). Jakaumat ovat niissa hyvin samanlaiset kuin
edella kuvatussa yhdessa elamanlaatuvaittamassa. Ryhmatasolla lahes kaikissa vait-
tdmissa oli tapahtunut pienta paranemista. Vain tyytyvaisyys itseenligpysynyt taysin
samana vuode ajan. Kuviossa mainittujen liséksi mittarissa oli viela vaittamat, joissa
kysyttiin arjessa tarvittavan tarmon riittavyytta ja arviota, onko riittavasti rahaa
omiin tarpeisiin n&dhden. Molemmissa tapahtui vuoden aikana pientgarannusta,
mutta muutokset evat ole tilastollisesti merkitsevida.

Elaméanlaatumittarin vaittamat kuvaavat hyvin Joensuun seudun kansalaisopistossa
opiskelevien terveyspddomaa (Im 2018). Siihen liittyy myos terveyskayttaytyminen,
jota kyselyissa arvioitin seuraavassa kuviossa kuvailla ensimmaiselld ja toisella
vaittamalla. Kolmas vaittdma mittaa yleista onnellisuuden kokemusta. Namakin anta-
vat kansalaisopistaopiskelijoiden elamantilanteesta varsin positiivisen kuvan, mutta
muutokset ovat hyvin pienidja osa niistd on myds negatiigia.

m eri mielta - talta valilta lahes samaa mieltd m samaa mielta taysin samaa mielta

18: Kiinnitan riiittdvasti huomiota ruokavaliooniEFE/"2479% 34,7% 25,3%

17: Kiinnitan riiittavasti huomiota ruokavaliooniENE/126/1% 36,0% 24,2%
6,8 %

18: Pyrin noudattamaan terveita elaméantapo)aliiaa 45,1% 33,7%

17: Pyrin noudattamaan terveita elaméantapo]Sli72% 38,9% 36,6%
7,3%

18: Kokonaisuuden huomioiden olen onnelline R /A457% " 44,2% 28,7%

17: Kokonaisuuden huomioiden olen onnellineRAZ1817% 44,7% 26,0%

Kuvio21 Kansalaisopistossapiskeleviertierveyskayttaytyminen ja koettu onnellisuus

Terveyskayttaytymiseen liittyy myos tupakointi ja alkoholin kayttd. Vastaajista eli Jo-
ensuun kansalaisopistcopiskelijoista hyvin harva tupakoi (lahtétilannekyselyn mu-
kaan naisista 92 ja miehista 87 prosenttia ei polta tupakkaa lainkaan). Saanndllisesti
tupakoivia oli naisissa vain 3 ja miehissa 5 prosenttia. Vaestdarvoihin verrattuna kan-
salaisopisto-opiskelijoissa on vahemman tupakoivia kin keskivertovaestdssa (vaes-
toss& miehista ei polta 76 ja naisista 82 prosenttia; Heloma, Helakorpi, Helibvaara &
Ruokolainen 2012). My6s alkoholinkayttd on vahaisempéé kansalaisopistapiskeli-
joilla verrattuna véaestoarvoihin (Makeld, Alho, Knekt, Mannisét & Pefia 2012). Opis-
kelevista naisista ei alkoholia juo lainkaan 23 prosenttia (vaestdssa 18 %) ja miehista
14 prosenttia (vaestéssa 13> Q8 / PEOEAI EETI EAAT ET OET O0A
dalla enemman kuin vaestossa, mika tarkoittaa, etté alkoholia sdanndéllisesti kayttavia
(naisista 7,3 %, miehistd 18,7 %) loytyy kansalaisopistosta vAhemman kuin vaestosta
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keskimaarin. Vuoden aikam ei tupakoinnissa tapahtunut muutosta, mug alkoholin-
kaytdssa oli hieman yllattaen tapahtunut hieman lisdantymista.

Liikuntaa joko yksin tai yhdess& muiden kanssa kertoi harrastavansa vahintaén ker-
ran kuukaudessa yli 90 prosenttia seurantaryhmalaisistégika siind tapahtunut muu-
tosta.

Terveyden ja hyvinvoinnin hyotyryppaaseen sijoittuvat avovastauksista |6ydetyt
hyddyt on kuvattu seuraavassa taulukossa. Henkisen hyvinvoinnin lisdantyminen oli
selvasti eniten mainittu hyotykategoria (453 mainintaa, ja sen oli maininnut 51,9 %
vastaajistg). Lahesyhtd monta kertaa mainittiin fyysinen hyvinvointi. Sen korostu-
mista selittd& Joensuun seudun kansalaisopiston kurssitarjonnan lilkkuntapainotus, eli
my06s vuoden aikana suoritetuista kursseista 42 prosenttia oli liikuntaja tanssikurs-
seja. Lisaksjotkut vastaajat toivat esiin terveyskayttaytymiseen liittyvia hyotyja.
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Taulukko 17. Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat koetut hyddyt

% f Kategoria f Hyoty Esimerkkilausuma
47,9 | 418 | Fyysinen hyvinvointi 418 | Liikunta ja terveyshyo- | Niskahartiaseutu py-
dyt syy kunnossa ja hyvat
lihasvoimat
8,7 | 76 | Terveyskayttaytyminen 46 | Terveydesta huolehti- | heratti miettimaan
minen ravinnon merkitysta
ja valitsemaan enem-
man kasvisperaisia
tuotteita
26 | Terveysosaaminen olen saanut oppia ta-
poja tehdA samat [voi-
mistelu] liikkeet péai-
vittdin kotonani
4 Terveystietoisuus Sain lisaa teoreettista
tietoa sopivammista
ravintoaineista
51,9 | 453 | Henkinen hyvinvointi 165 | Arjessa jaksaminen virkistyin
163 | Mielihyva hyva mieli
65 | Mielenterveys psyykKsen hyvinvoin-
nin yllapito
26 | Tyossa jaksaminen pitanyt huolta jaksa-
misesta ty6ssa
16 | Elamanlaatu saan sisaltoa [..] ela-
maan
11 | Stressin véahentyminen | stressinpoistoa
6 Selviytymisen tunne kurssi auttoi minua
terapeuttisestikin.
1 Tarkoituksellisuuden | opinnot rikkovat
kokemus yksindisyyden ja
arvottomuuden tun-
teen

Seurantakyselyyn vastanneet mainitsivat avovastauksissa paljon erityisesti tervey-
teen ja henkiseen Rvinvointiin liittyvia hyotyja, kuten edella olevasta taulukosta na-
kyy. Tulos on linjassa aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa: harrastustavoittei-
sella opiskelulla nayttaisi olevan selvia terveysvaikutuksia. Fyysisen hyvinvoinnin pa-
rantumista vastaajatkuvailevat nain:

Erittain paljon hyotya seniorille kunte ja allasjumpasta seké vesitreenisté. Olen
kiitollinen, etta téllaisia mahdollisuuksia on tarjolla.

Kun olen vuosikymmenia kaynyt nailla Vapaaopiston/Kansalaisopiston liikun-
takursseilla olen sitd mielta, ettd nama ovat ihan ratkaisevasti vaikuttaneet sii-
hen, ettd nah monisairaana ihmisena olen viela tassékin kunnossa ja liikkunta-
kykyinen.

Opiskelusta satiin my6s henkista hyvinvointia ja jaksamista arkeen:

Todella virkistavaa, sosiaalinen kanssakayminen, parhainta terapiaa itselle.
Omaa aikaa, oppii uusia asioitajtekee uusia oivalluksia ko. aiheesta.
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Uuden oppiminen on kiehtovaa. Saan siita tyydstd ja lohtua, kun elinpiiri on
supistunut ja haasteita on vahemman verrattuna tydelaméan aikoihin.

Tulee parempi mieli, tulin iloiseksi. Hymyilin usein tunnin aikariisella kurs-
silla rentouduin ja unohdin vahaksi aikaa kaikki huoleni.

Arjessa jaksamign lisdksi vastaajat kertoivat saavansa kursseilta tukea myds tydssa-
jaksamiseen (aksaa paremmin ty6elamass&psalle kansalaisopistossa opiskelemi-

nen toi laaja-alaisia hyotyja sekd omaan henkiseen hyvinvointiin etta arkeen ja tyo-

hon:

Kurssi oli ihanaa vatapainoa tyoelamalle. Oli todella virkistavaa, etta oli pit-
késta aikaa oma harrastus, jonka parissa viettaa mielekkaasti vapaiiaa ja
tavata muita ihmisia. Koin pgbn onnistumisen kokemuksia ja ryhmasta muo-
dostui tarked yhteisd. Kurssikertojen jalkeearto oli aina rentoutunut ja hyva.

Muutama vastaaja kertoi joutuvansa tekeméaéan valintoja, silla kaikkeen kiinnostavaan
ja hyvinvointia lisdavaan toimintaan ei ollut mandollisuuksia osallistua:

Ei paase erakoitumaan kotiin, kun lahtee jumpalle. kieletrkiiostaisivat myds,
mutta taloudellisten rajoitteiden takia en voi osallistua molempiin, joten olen
valinnut fyysisen hyvéanolon alyllisen haasteen sijaan.

Haastattelujen yhteydessa vuoden aikana suoritettujen kurssien yhteydessa haasta-
tellut toivat esiin etenkin henkiseen hyvinvointiin liittyvia hyotyja:

No varmaan joo sellasta niin kun taas enemman téllasta mielenterveyteen liit-
tyvad. Et semmosta mielekasta tekemistgin vastapainoksi. Ja sit varmaan
niin ku vahan sita sosiaalista kanssakaymistakin, &ttulee vahan niita sosiaa-
lisia suhteita, vaikka sielta nyt ei mitd&n niin ku ystavyyssuhteita jadnykaan.
Sellasta niin ku mielenterveyden, mielenterveydellista vaildsta varmaan, hy-
vaa mielta. (H6)

Liikuntakursseille osallistuneet kertoivat fyysisen hyvnvoinnin parantumisesta esi-
merkiksi nain:

On, siis se on se syy, siis se etta siita on kokenu saavansa hyodyn ja sitten tota
myéskin sen et se antaa nimenomaan kuhs OAEOEOOAA r8Y | EEAEOEA
mit& ei huomaakkaan. Plus siihen tulee sitwenyttelyvaikutus, kaikki nivelten

liikeradat ja muut sitten saadaan vahan laajemmiksi ja tota varsinki ku ikaa

tulee lis&&, niin yleensa sitd suunta on toinen, mutta té&taa sen vastapainon

sitten sille ikdantymiselle, voisko nain sanoa. Ilkaantymisenrtuille fyysisille ra-

jotteille, niin siitd saa niin ku sita voimaa ja energiaa sitten haettua. (H7)

Osalle haastatelluista fyysiseen hyvinvointiin ja terveyteen liittyvahyodyt olivat hy-
vin konkreettisia. Kurssit esimerkiksi vahensivat istumatyosta tuleva haittoja, tai ne
toimivat erdanlaisena omaehtoisena kuntoutusmuotona ja jopa vaihtoehtona kalliim-
pien fysioterapiapalveluiden kaytélle.

78



3.6 Avovastausten ja haastatteiden tulosten kokoava
tarkastelu

Haastateltujen kursseille osallistumissyy oli yhteydesa koettuihin hyétyihin. Jos hen-
kilo esimerkiksi halusi parantaa fyysisté kuntoaan, usein ensimmaisena mainitut koe-
tut hyddyt liittyivat juuri fyysisen hyvinvoinnin par antumiseen. Kansalaisopiste
opinnoista saatiin alkuperdisten tavoitteiden lisaksi kuiterkin myds muita hyotyja.
Eras haastateltavista kuvaa syitaan osallistua liikuntakurssille nain:

[osallistuin] Joo, ihan siis timmadnen niin ku oman terveyden tai tammbaén
ku. Ei se nyt varmaan sita kunnon yllapitoo, mut just tallanen et Kietaa etta
tota tbissa rasittuu ne tietyt lihakset ja paikat, ni sit ihan tallasta kuntouttavaa
tai huoltavaa liikuntaa, et jotain sellasta halusin sillon syksylla sisallytta&&)

Kysyttaessa kurssien tuottamia koettuja hyotyja, han vastasi seuraavasti

No kyl se varmaan just semmonen, se oma, oman kunnon yllapitamisessa ja tam-

mdasen niin ku oman terveyden yllapitamisessa. Ja varmasti mydski niin ku ihan

sen tydkyvyn yllapitamDAOOR T EET h 11 OEEO OAOI AAT OAIl I
varmaan joo sellastaniin kun taas enemman tallasta mielenterveyteen liittyvaa.

Et semmosta mielekasta tekemistd tydn vastapainoksi. Ja sit varmaan niin ku

vahan sité sosiaalista kanssakaymistakirtfé tulee vahan niita sosiaalisia suh-

teita, vaikka sielta nyt ei mitddn niirku ystavyyssuhteita jaanykaan. Sellasta

niin ku mielenterveyden, mielenterveydellistd vaikutusta varmaan, hyvaa

mielta. (H6)

Tallainen koettuihin hyoétyihin liittyva vastausrakenne oli haastatteluissa tyypillista.
Osallistumissyy oli usein jokin tietty, mdko selkeasti maariteltavissa oleva tarve tai
toive: esimerkiksi fyysisen kunnon parantaminen, kielitaidon kehittdminen tai jonkin
uuden taidon oppiminen. Koettuja hyotyja kysytt@éssa alkuperdiseen osallistumis-
syyhyn liittyvat hyotyndkoékulmat mainittiin us ein ensin, mutta niiden ympatrille ol
saattanut syntyd myos muita hyotyja. Esimerkiksi edellisen informantin osalta fyysi-
sen hyvinvoinnin (alkuperdinen osallistumissyy) lisdksi kussi paransi tytssa jaksa-
mista, toi iloa ja mielihyvaa seka tarjosi sosiaalia vuorovaikutusta.

Eraalla toisella haastatellulla kurssille hakeutumista selittda kurssiesitteen tuoma
mielikuva ja kurssin sopiva ajankohta:

Mie aina selaan sita kurssiesiti# innoissani ja tuota, se tuntu jotenkin semmo-
selta hyvalta niin ku se kusin kuvaus ja sit tuota toinen juttu, joka mulle on
ollu nyt viime aikoina aika tarkeéa on ollu et mul on tosi vahan niitd ajankohtia
millon pystyn osallistumaan. Ni se sattu olema silleen sopivana aikana [ker-

too ajan] niin se onnistu sit sitd kautta sesallistuminen (H4)

Haastatellun harrastamismahdollisuuksiin vaikuttivat perheelaméan mukanaan tuo-
mat haasteet, ja kursseilta haettiinkin iloa seka omaa aikaa ja jaksamista arkeén-

formantille kurssi toi mukanaan iloa ja arjessa jaksamista (alkuperaiseaisallistumis-

syyt), mutta lisdksi silla oli vaikutusta fyysiseen hyvinvointiinz ja ryhma myds yllatti

siind mielessa, etta osallistujien kanssa oli mahdollista kayda keskusteluanosta-

vista ajankohtaisista teemoista. Kurssin tuomia hyotyja haastateltuuvasi seuraa-
vasti:
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Ainaki tuota, kun teen paljonx6ita, niin ihan toi niin ku niskahartiaseutu kylla

voi selkeasti paremmin. Ja sit se oli hyva, kun se oli aina niin ku kelfionaika]
jalkeen. Mie menin aina suoraan toista sinne, niin se oli se lajdma jotenki ai-
van ihana, etté tuntu, etta paas heti siita toitten jalkkeen niin ku tekemaan niitéa
oikkein hyvia [liikkeitd] ja muuta, niin se oli siind mielessa tosi hyva. Na-va

i AAT OA1T EI T APEEOET OAEEA AOEOUEIB®AOOE 1E
kun tehtiin aina alussa varsinki semmosia alkuvenyttelya ni siella juteltiin myds
niin ku paljon. lhan kaikkee kuulumisia ja kaikkee ylipaatasa asioita ni ehka sita
kautta tuli et siella sattu olemaan sellasia osallistujia, jotka toiki ehka yllatta-
van niin ku ajankohtasia aiheita siella esille, et siella puhuttiin myds niin ku tie-
tysséa vaiheessa paljon ja sit ku se varsinainen [liikkeiden] harjottelu alko ni sit
aina oltiin ihan hiljaa. (H4)

Koko elaméan aikana suoritettujen kurssien osalta hy6tyjesisélto ja painotus muut-
tuu jonkin verran. Niiden osalta haastateltujen oli usein hieman helpompi tunnistaa
laaja-alaisempia tai kokonaisvaltaisempia hyotyja seké vaikutuksia, ki kertonee
siitd, ettda ndma syntyvat pidemman ajan kuluessa. Se kuinka mesiiselliseksi kan-
salaisopisto-opiskelu koettiin, oli kuitenkin yksildllistd. Koko elaman aikana suoritet-
tujen kurssien hyotyja erds vastaajista kuvasi henkisen hyvinvoinnin paraoimisen
nakokulmasta, eli koki saaneensa tytkaluja haastavien tilanteiden radlsemiseen:

No ihan semmosia konkreettisia, tydn niin ku vastapainoksi. Niin, etta ei oo tar-
vinnu sairaslomia, etta niin ku kun jos tydssa teki mik& se nyt on jotain niin ku
tiettyy liiketta paljon tai muuta, et tuli sitd vastapainoa ja sitte sitten myée,
ettd kun on niita kursseja kdyny ja muuta niin, niin se myds ettei oo tarvinnu
niin ku sen psyykkeenkaan takia niita sairaslomia, etta on pysyny paremmassa
kunnossa ja sit iha niin ku silleen pitemmassé juoksussa niin kun se, ettd on
vaikka nyt se [lrrastus], niin jaany siihen elamaan silleen, etta parashan se ois,
kun sita tekis ihan saanndllisesti ja valilla teinki, ja oli tosi hyva olo. Mutta etta
nyt, jos rupee niin ku &ankaan tuntuu, niin tietdd mita tehha ja misté niin ku
OAA OEOR APOAS8j (6(Q

Osalla haastatelluista pidempaan jatkunut kansalaisopistossa opiskelu on vaikuttanut
tyouraan:

On varmaan ollu kylla ihan aarettéman paljon, et ma oon kayny siis lapsena just
tuolla kotikaupungissani ihan ne [taméan aiheen] perusopetuksen niin ku kansa-
laisopiston kautta. Et se on sit viela erillinen tavallaan mita oon kayny, niin tota
kylldahan silla on ollu ihan megalomaanisen suuret vaikutukset just silleen, et
millaselle uralleon vaikka halunnu hakeutua ja minka kokee niin ku elamas-
s&an tarkeéks. (H9)

Yhden lukuvuoden ja koko elamén aikana suoritettujen kurssien tuottamissa koe-
tuissa hyddyissa on hieman eroja. Edellisen vuoden aikana suoritettujen kurssien
hyotyind tunnistetaan tyypillisesti konkreettisia ja hyvin muistissa olevia hyotyja
(esimerkiksi kunnon paraneminen). Koko elaman aikana suoritettujen kurssien
osalta tuodaan esille laajempia vaikutuksia, joiden syntyminen vie enemmaén aikaa
(esimerkiksi minapystyvyys, elaman arkoituksellisuuden kokemus, osaaminen; jal-
kimmaisen osalta haastatellut maiitsivat jonkin taidon lisdantymisen 14 kertaa vuo-
den aikana suoritettujen kurssien yhteydessa, mutta 40 kertaa kun kuvailtiin koko
opiskelupolun tuottamia hy6tyjd). Jotkut hyddyteivét siis synny heti vaan useamman
vuoden kurssien pohjalta. Esimerkiksi veraan kielen useamman vuoden opiskelemi-
sen vaikutus saattaa nakya tyduralla vasta vuosien paasta. Osa hyo6dyista onkin haas-
tateltujen osalta todennadkoisesti vasta tulossa.
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Sama imid on nahtavissa avovastauksissa. Kun taman tutkimuksen (KASTU; vuoden
aikana syntyneet hyodyt, n = 868) tuloksia verrataaH rinnakkaistutkimuksen
(TOSTU; vahintaan kolmen vuoden aikana suoritettujen kurssien tuottamat hyodyt, n
= 5214, joista on analys@du 1 000 ensimmaisen vastaajan kaksi avovastausta), néh-
daan selvasti, ettapidemmalla opiskelupolulla syntyy paaosin enemman koettuja
hyétyja, mutta niiden tunnistamisessa on erilaisia painotuksia hyotyryppaittain.

B TOSTU (elamén aikana)m KASTU (vuodessa)

. S 29

D
O E

Sosiaalinen osallistuminen ja aktiivine_ 19
kuntalaisuus R

_ 11
Toimijuus
10

Kuvio22 EriHyotyryppaisiin liittyvat maininnat eri kyselyjen avovastauksissa (%)

Osaaminen, tyo ja koulutus

Kuviosta nakyy, ettda kun vahintaan kolmena vuotena kansalaisopistoissa opiskelleilta
(TOSTUrinnakkaistutkimus) kysytaan koko elamén aikana suoritettujen kurssien
tuottamia hyotyja, hetunnistavat hieman enemman kolmeen hyotyryppaaseen liitty-
via hyotyja, muttayhden lukuvuoden aikana syntyneissa hyddyissa (tdma tutkimus)
painottuu terveyteen ja hyvinvointiin liittyva hyotyrypas. Tata voi selittdd paaosin Jo-
ensuun seudun kansalaisopistoselva liikkunta ja tanssi-aiheisten kurssien vahva pai-
notus seka kurssitarpnnassa ettd Joensuun vastaajien suorittamissa kursseissa. Myos
silla voi olla vaikutusta, ettd hyvinvointiin liittyvat hyddyt ovat tuoreemmassa muis-
tissa vastaaijilla, jolloin niita tuodaan avovastauksissa useammin esiin.

Tulkinta saa tukea, kun vertailaan alla olevassa kuviossa, mitk& kymmenen useimmin
mainittua yksittaista hyodtya kahdessa eri aineistossa nousi esiin. Nama olivat padosin
samat kymmenen hyodtyd, mutta vuoden aikaam syntyneistd kymmenesta karki-
hyddysta kaksi (tvt-taidot ja mielenterveys) dvat nousseet koko elamén aikana suo-
ritettujen kurssien listalla kymmenen karkihyddyn joukkoon. Vastaavasti koko ela-
man aikana syntyneiden koettujen hyotyjen karkilistalla oli kakskoettua hyotya (ys-
tavat ja tydhaon liittyva osaaminen), joita ei [0ytynyt woden aikana syntyneiden hyo-
tyjen kymmenen eniten mainintoja saaneiden listalta. Ero on selitettavissa silla, etta
syvallisempien ystavyyssuhteiden ja tyéhon liittyvan osaamisen Kettyminen kestaa
useamman vuoden, mutta konkreettiset twtaidot ja mielenterveyshyddyt tunniste-
taan helpommin jo yhden vuoden opintojen jalkeen.

1 Molemmissa tutkimuksissa oli kayttssa samat haastatjalavokysymykset seka sama teemoit-
telurunko.
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Kuviossa on siis 12 useimmin joku TOSTFUWai KASTUaineistossa mainittua hyotya,
joista nelja oli vain toisen tutkimuksen kymmenen kérkilistalla.

B TOSTU (elaman aikana) W KASTU (vuodessa)

Sosiaalinen vuorovaikutus e ——— 300

LikUnta ja terveyshy Oyt e 47,9

. gag s 28,0
Kielitaito  — 19,2

Mielihyvi  o—tar "

Kidentaidot ja taide o oy 201

Oppimisen il0 7 8

Taidot (ei eritelty) o

’

I 11,8

syt 11,1
Ystaval o 49

Tydhon liittyvi osaaminen grre o0

iessa i - — g2
Arjessa jaksaminen o — 15,9
TVT-taidot o' 9

- m 19
Mielenterveys oo 74

Kuvio23 Awvastauksissa yleisimmin mainitut hyédyt eri tutkimuksissa (% vastaajista maininnut)

Vuoden aikana suoritettujen kurssien tuottamissa hy6dyissd nousee enemman esille
likunta - jaterveyshyddyt, arjessa jaksaminen ja mielenterveyden paraneminen, jotka
on dis mainittu useammin tdman tutkimuksen avovastauksissa kuin rinnakkaistutki-
muksessa useamman vuoden opiskelupolun tuottamina hyotyind. Ne kaikki sijoittu-
vat terveys- ja hyvinvointi hyotyryppééaseen, ja niiden kohdalla on kyse nopeasti syn-
tyvastd omaan hyvnvointiin valitttmasti vaikuttavasta ja siten hyvin muistissa ole-
vasta hyddysta.

Samat painotukset ja erot nakyvat myos taman tutkimuksen teemahaastatteluiden
pohjalta tehdyissaanalyyseissa, kun on teemoiteltu erikseen yhden lukuvuoden ja
koko elaméan akana suoritettujen kurssien tuottamia hyotyja.

3.7 Teemahaastattelun pohjaltan&aritellyt osallistujaryh-
mat

Haastatellut aikuisopiskelijat (n = 10) voidaan jakaa taustan, kansakopisto-opiske-
lun luonteen ja koettujen hyétyjen pohjalta neljaarosallistujaryhméaan:

Harrastajiin
Suurhydtyjiin
Voimautujiin
Kuntoutujiin

= =8 —a A
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Naistd harrastajat, suurhyotyjat ja voimautujat tulivat esiin jo TOSTU
rinnakkaistutkimuksessa (Manninen 2018a), ¢pssa tehtiin 29 teemahaastattelua.
Tassa tutkimuksessa haastatelligta [0ydettiin yksi uusi osallistujaryhma, joka nimet-
tiin kuntoutujiksi. Kyseessa on todennakdgisesti Joensuun seudun kansalaisopiston
kurssien vahvalla liikkuntapainotuksella selittyva osalistujaryhmé, jota ei 16ydetty
rinnakkaistutkimuksessa kolmesta muusta kansalaisopistosta poimittujen haastatel-
tavien joukosta. Kuntoutujat opiskelevat Joensuun seudun kansalaisopistossa kun-
touttaakseen itsedén omaehtoisesti. Heilla on taustalla jokin fyysen vamma tai ter-
veysongelmajoka méaarittelee, millaisille kursseille he osallistuvat. Opiskelun koetut
hyodyt liittyvat erityisesti fyysiseen hyvinvointiin ja terveyteen. Kansalaisopisto on
yksi keskeinen tapa yllapitaa kuntoa ja minimoida fyysisen vamnraaiheuttamaa ter-
veyshaittaa. Opiskelu on nain ollen eraénlaista omaehtoista kuntoutusta, fysiotera-
pian kanssa rinnakkaista tai sille korvaavaa toimintaa. Taustalla on kuitenkin pi-
dempi opiskelupolku kansalaisopistossa, eli aikaisemmin on suoritettu erilaia har-
rastuskursseja useampia vuosien ajan, ja lukuvuonna 20172018 on sitten hakeu-
duttu tuttuun opistoon erityisesti liikkuntakurssille. Kyseesséd on siten osallistu-
jaryhma, joka tuntee kansalaisopiston ja sen kurssitarjonnan, ja hyédyntaa sita, kun
kuntoutuksen tarvetta ilmenee. Jokwastaavassa tilanteessa oleva mutta jolla ei ole
aikaisempaa opiskelukokemusta ei valttamatta tiedosta kansalaisopiston kurssien
tarjoamaa mahdollisuutta.

Taman tutkimuksen haastatteluihin osallistuneet jakautuivat osallistjaryhmiin seu-
raavasti:

Taulukko 18. Kansalaisopiston osallistujaryhméat

Osallistuja - Koodi | Osallistumis - Koetut hy6dyt
ryhmat Syyt
Harrastajat H2, Omasta kunnosta ja 1) Mielihyva jailo

H6 ja | hyvinvoinnista huoleh- | 2) Fyysinen tai henkinen hy-
H10 timinen, kiinnostus jo- | vinvointi
takin aihetta kohtaan | 3) Taidollinen ja osaamiseen

liittyva
4) Sosiaalinen vuorovaikutus
Suurhyoétyjat | H3, Halu kehittaa itsed ja | 1) Taidollinen ja osaaniseen
H4, omaa osaamista, hy- | liittyva kehittyminen
H5ja | vinvoinnin liséaminen | 2) Henkinen hyvinvointi, mi-
H9 natuntemus

3) Sosiaalinen vuorovaikutus
4) Fyysinen hyvinvointi

Voimautujat | H8 Sisaltdéa arkeen ja ela- | 1) Paraneminen tai selviytymi-
maan, psyykkinen ja nen
fyysinen hyvinvointi, 2) Sosiadinen vuorovaikutus
selviytyminen 3) Fyysinen hyvinvointi
Kuntoutujat Hlja | Merkittava terveydelli- | 1) Terveyteen liittyva (selked)

H7 nen syy (leikkaus, on- | fyysinen hyoty

nettomuus tai terveys- | 2) Henkinen hyvinvointi
ongelmat) 3) Sosiaalinen vuorovaikutus
4) Taidollinen ja osaamiseen
liittyva
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Harrastajat arvioivat kdyneensd kymmenilla kursseilla elamansa aikana ja aihepii-
reja on useita. Viime vuoden kursseilta he ovat saaneet etenkin fyysiseen hyvinvoin-
tiin liittyvia hyotyja.

No kyl se varmaan just semmonen,s®aa, oman kunnon yllapitamisessa ja tam-
masen niin ku oman terveyden yllapitamisessa. Ja varmasti mydski niin ku ihan
sen tyokyvyn yllapitamisessa niin, on siit varmaan sellasta hyotya ¢Hfb)

No onhan niista aina kun ihminen liikkuu ja varsin vanha ihnen liikkuu niin
kylla siitd on hyotya (H2).

Harrastajille kansalaisopisto on erilaisten kurssien ja harrastusmahdollisuuksien
paikka. Opiston tarjoamat kurssit ovat hinnaltaan tai aikataulultaan sopivia, tarvitta-
essa voitaisiin kayttaa myos yksityisia pleluntarjoajia (vrt. Manninen 2018a, 81).
Talle opiskelijatyypille kansalaisopisto nayttaytyykin ennen kaikkea mielekkaan va-
paaajan tekemisen monipuolisena mahdollistajana.

Mitenhan ton nyt muotoilis, tota no kylla tietylla tavalla ihan tarkee, et s@ o
kuitenki semmonen, joka mahdollistaa harrasmisen, et mita niin ku tekee va-
paa-ajalla ja varmistaa tavallaan sellasen niin ku mielelld&n tekemisen silla va-
paa-ajalla. (H6)

Niin, valilla oli semmaosia, oli niin kun vuosikausia etten kayny missaan mutta.
Ja nyt on jaany nda kadentaidot ja kielet, uolaan mutta tota, tai ei unholaan,

mut kun ma aina joka syksy mietin etta mihin lahtee, lahtiskd johonkin. Mutta
tota, on se, kylla méa pidan suuressa arvossa. Ja se on sen rahan, niin kun sen
niitten maksujen \aarti kylla moninkertasesti. (H2)

Harrastajat haluavat huolehtia omasta terveydestaén ja hyvinvoinnistaan seka osal-
listuvat mielellaan hyvin erilaisillekin kursseille. Harrastamisesta saatu mielihyva tuo
iloa ja vaihtelua arkeen, usein my6ds uusia tai ddisia sosiaalisia kontakteja.

Suurhyétyjill e kansalaisopisto on erottamaton osa elamaa, silla opiston merkityk-
sestd kysyttaessa suurhydtyjien on vaikea nahda omaa elaméaénsa ilman opistoa ja
kansalaisopistossa opiskelua.

No kylla méa sanon et se on keitkin semmonen yks osa elaméaa ja jotenkin ei

vi E TTT AR ETIT1AEET OAOW3)I A PEORR TEET EO 11
3EEO T1EO EUIIT R EEAT EAOEAAOA ET O *1 AT 0OOC
TEET EO OI OA TEET EOOEAAG j (wq

Osalle suurhyotyjistd kansalaisopistoon ollut kiintea osa elamaa jo lapsuudesta

sadkka, kuten kaksi vastaajista kuvaa:
STEA T1TT T11060 TEEEAAOGOAAT OATTT1TAT EAT OAIl A

et melkein niin ku lapsesta asti, ettd muistan et ainaki-YRotiaana olin kylla
[kansalaisopisbssa] aikanaan ihan aktiivinen opiskelija, etinaki [kurssiaihe]
sillon opiskelin siella ja, ja tuota, mita millon mill&ki kurssilla. Varmaan joka
vuosi olin jollaki kansalaisopiston kurssillgH4)

Et jotenki meilla ehk& kotona oli sellanen ilmapiiri t @itiki niin ku tosi paljon
kavi aina siel nin ku kansalaisopiston kaikil kursseil ja se oli jotenki tosi
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luontevaa sitte, ettd no niin nyt tuli syksy ja nyt katotaas taalt jotain kivaa teke-
mista ja. (H9)

Suurhyétyjien nakemykset kansalaisopiston tuottanista hyodyista ovat laajaalaisia.
Vastaajat kokevat, ettd kansalaisopistolla on ollut merkittava vaikutus vastaajien
oman elamanpolun rakentamiseen ja elamansisaltoon. Yksi vastaajista kertoo kansa-
laisopistossa opiskelemisen merkityksesta seuraavasti:

Porukka tuntee aika hyvin toisesa ja tietddakkki, sanotaan kaikkee niita, ker-
rotaan kalansaaliita ja omenasadot ja tammoset. Se ei 0o pelkkaa [harrasta-

i EOOAYh OAA1T OEEITR 11 DAIEIT 1 OO0OAEE
[toisessa tapahtumassaja sillon se niin ku taa ympyrd laajenee poiésta
omasta pienesté piiristd tonne laajempiin, laajempiin kuvioihin sitte. (H3)

Suurhyétyjat kehittdvat kansalaisopistossa osaamistaan ja lisaavat opiskelun kautta
etenkin omaa henkisté hyvinvointiaan. Suurldtyjat arvostavat myds kurssien kautta
tulevaa sosiaalista vuorovaikutusta ja kursseilta saadaan usein myds uusia tuttavia
tai ystavia. Kursseilla voi olla vaikutusta myds suurhyétyjien minapystyvyyteen:

Niin, ehk& varmaan silleen niin ku jos miettiitdi omaa pystyvyytta taiminako-
kemusta, tai tammosta kasitystd, ni sitd kautta varmaan saa sita tukea siihen
omaan ilmaisuun, niin sit padsee tavallaan avaamaan sellasii ovia, mita ei niin
ku ilman tallasii kursseja uskaltais lahtee kokeilemaat9)

Talle osallistujaryhmalle kansalaisopisto nayttaytyy merkittavana ennaltaehkaisevaa

tyota tekevana instituutiona, jonka yhteiskunnallinen merkitys on suuri. Kansalais-

opisto on ollut tarke& osa suurhyotyjien elamaa tyypillisesti kymmenien vuosien ajan.
Opisto onollut mukana vastaajieneri elamanvaiheissa, kiinteana osana ihmisenéa kas-
vamisen prosessia.

Voimautujat ovat osallistujaryhmé, jonka elamankulkua on leimannut vaikea ela-
mantilanne tai vaikeiden kokemusten yhdistelma (Manninen 2018a, 85). Voimautujia
taman tutkimuksen vastaajisa oli yksi, jolle kansalaisopistossa opiskeleminen ol
tuonut merkittéavia henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin liittyvia hyotyja:

No ihan ensimmaisen niin ku tai se isoin hydty on nimenomaan se oma hyvin-
vointi. Et miten paljon paempi olo on itell&, ettE OT OEOR OAEEAA
niin no sen mie jo aikasemmin tosiaan sanoin sen sosiaalisen merkityksen mika
nailla oli ja sit siihen omaan [terveyteen] liittyen nama, et ei tullu sitd semmosta
erakoitumista tai semmosta, etta kujos meinaa [sairaudemireita] tulla, niin

ite sitte kartan ihmisid. Ja niin siindki mielessa ihan tosi tosi hyva juttu ja sitte
se rytmi vield siihen arkeen ja semmosia kiva asia, mita odottaa etta. (H8)

Kursseille osallistuminen vaikutti myos vastaaja itseluottamukseen ja minépysty-
vyyteen;

No se ehka vahvimpana, ettd jotenkin niin kun tavallaan aina ku sé{xssin
tunti] alko l&hestyy, niin sitd aina yritti jotenki et no onhan mulla nyt vahan
flunssaa, en voi lahtee ja nain, talleen nain, niin gtssnne kuitenkin meniniin

sit se mieletdn niin ku voittajafiilis, ettd vaikka se oli niin ku tosi rankkaa ja
muuta, mut etté siitd selvisi ja niitten omien kykyjesa mukaan niin, niin se ol
ehottomasti niin ku semmonen ja. (H8)
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Voimautujalle kansalai®pistossa opiskeleminenoli keskeinen tapa selviytya sairau-
den mukanaan tuomista haasteista. Opiskelu lisdsi myos vastaajan fyysista ja henkista
hyvinvointia merkittavasti, toi mukanaan elamansisaltéon, minapystyvyyteen, itse-
luottamukseen ja elamanpiirin bajenemiseen liittyvid hy6tyja. Opiskelu oli vastaa-
jalle keino pysya kunnossa, aktiivisena ja osallistuvana seka terveempana kansalai-
sena.

Kuntoutujia yhdisti fyysisen vamman tuottama haitta ja tarve omaehtoiseen kuntou-
tukseen. Opiskelu nahtiinkin keskesena tapana yllapitaa kuntoa ja minimoida vam-
man terveysvaikutukset:

No syy oli se, etté [vuosi] olin [leikkauksessa] ja sitten siina tuli [komplikaati-
oita] ja sitten tata kunnon yllapittoo niin kaikkein parhaiten pysty tuossa niin
kun [liikuntakurssi] harjottammaan ja se on nyt varmaan minun loppuian
urakka tama etta tuota kannattaa harrastaa. (H1)

Joo, siis se hommahan lahti liikkeelle siitd ehka x tiaaitten, kun mul oli [fyy-

sinen vamma] ja sitten tuo [ladkari] suositteli [tata lajia], mika oli mud sillon

AEOAT OEAOAO r8y8 *A O OA OEOOAT 1T ATET OET
alotti, alotti hyvin alkeelliselta tasolta, ettéd paasi hyn mukaan ja muutenkin

tykkaan taman kyseenomaisen ohjaajan tyylistd, sattumoisin ohjannu sitten

kaikki kurssit siita alkaen. Muutamilla muilla paikkauskursseilla oon kayny

kylla ja sieltd se sitte lahti, se [laji] imas mukaansa. Siina huomas ne hyodig, m

lanen se on ja kun sitte t&& kurssi kuitenkin kest&aé aina lukukauden, niin tota se

on saannollista jasiinad tulee tehtya ne asiat paljon huolellisemmin kuin mita

itse tekis. (H7)

Hydtyjen osalta vastaajille on erityisen tarkeaa kuntouttaa itsed, tai aakin yllapitaa
nykyista tilannetta:

No tota onhan siit tietysti se fyysinen hyoty tietenkin, sita vanhan siella kay,
ettd sieltd saa tuota ohjatun toiminnan ja liikunnan ja tata kautta myoéskin sit-
ten todennakdsesti se vaikuttaa yleenséakin elamiseeaiipaivaan ja tydbhon,
jaksaa paremmin, kun on kayny vahvistamassa itteensa. Ja ei valttamatta oo
sita riskia, etta Ioysistyy niin paljon etta tota tulis niitd samoja ongelmia. Onhan
se aina mahdollista, mutta tota hyva esimerkki oli tdssa tédna vuonna #lgks
henkild, joka joutu oliks se vuoden vai kaks paussia ja hanella oli sina aikana
tullu [tima ongdma], kun han lopetti sen, etta tota. Se nimittain palas sinne, el
tota ei se tietysti johdu naista, mutta toisaalta oisko tullu, jos ois jatkanu. Niin
se on se kysymys, tammadsia esimerkkeja on. Ja sitten toinen tietysti siella tapaa
ihmisia ja enemman tavahemman tulee kuitenkin juteltua, ettd onhan se nyt
vahan semmonen pieni sosiaalinen tapahtuma myos. (H7)

8EA O OA EUI 1R OEET ®n hodhihd ttd ki likinhat, | A AOOR K
vaikka ne on talleen vammojen aiheuttamat jaykéat normaalisti. Ne sittevet-

OEOOUUO 8y TEET EUIIR OA 11T EEAT EEAT OAl
remmasti. (H1)

Kuntoutujat hakivat kursseilta etenkin terveyteen liittyvaa (fyysistd) hyétya, mutta
kurssit tarjosivat myds sosiaalista vuorovaikutusta ja henkista hyvinvaitia, ja myos
vastaajien fyysiset taidot lisdéantyivat. Kansalaisopisto nayttaytyi vastaajille paikkana,
joka mahdollistaa omasta fyysisesta terveydestd uolehtimisen. Kurssit ovatkin
erddnlaista omaehtoista kuntoutusta.
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3.8 Muutokset erilaistensosiaalt ja terveyspalveluiden
kaytdssa

Lahtdtilanne- ja seurantakyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan, kuinka paljon he
ovat viimeisten kuuden kuukauden aikana kayttéaneet erilaisia sosiaalja terveyspal-

veluita. Terveyspalveluiden osalta kysymykset olivat muotd 6 + OET EA 111 OA EAO
oetvEEl AEOAT ¢ EEdT AEEAT A ERUIUO86 EA OF OEAAIE
6/1 AOET OAAT OOTERUOORT UO EI OAET TREOOR OEEI AE

teena oli paikantaa naiden palveluiden kaytdssa vuoden aikana tamp@neet konk-
reettiset (vaikkakin vastaajan omaan muistinvaraiseen arvioon pohjautuvat) muu-
tokset, jotta voidaan arvioida kansalaisopisteopiskelun mahdollisia hyvinvointivai-
kutuksia ja naiden mahdollista heijastumista sosiaalja terveyspalveluiden kayttdon.
Erilaisten la&kari- ja hotajakayntien maarista tehtiin summamuuttujat kuvaaman
naiden palvelujen kayttokertoja edeltavien kuuden kuukauden aikana syksylla 2017
ja vuotta myéhemmin syksylla 2018. Analyyseja ja vaestdarvoihin vertailua varten
laskettiin sote-palveluiden kayttoa vuaden aikana kuvaavat muuttujat kertomalla
kuuden kuukauden kayntimaara kahdella. Kysymysten muotoilussa ja kyselyvastaus-
ten vertailussa vaestoarvoihin kaytettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Suo-
malaisten hyvinvointi ja palvelut 2013 -tutkimuksen tul oksia ja sahkoista tietoaineis-
toa (Moisio 2018).

Kansalaisopistaopiskelijoiden sosiaali ja terveyspalveluiden kaytto oli vahaisempaé
kuin vaestolla keskimaarin seké alkuetta loppumittauksessa (2017 ja 2018). Kansa-
laisopisto-opiskelijoista suurin osaoli kaynyt vahintaan kerran laakarissa (75 %) ja
hoitajalla (56 %) viimeisen vuoden aikana. Eniten kansalaisopistopiskelijat olivat
kayttaneet terveyskeskuksen palveluita niin laékarien kuin hoitajienkin osalta. Sama
nakyy myds vaestdtasolla (Nguyen ynm2012). Yksityisten sosiaali ja terveyspalvelui-
den kaytto oli lisdéntynyt vuoden aikana 27 prosentista 37 prosenttiin, mutta ero ei
ole tilastollisesti merkitseva. Laakari ja hoitajakdyntien maarat vaestdssa (Moisio
2018) seka seurantaryhmassa 2017 ja 208 on eritelty seuraavissa kuvioissa. Kuvi-
oista on poistettu opiskelijaterveydenhoidon palveluiden kayttd, joka kansalaisopis-
tossa opiskelevien korkeakouluopiskelijoiden pienen maarén vuoksi oli hyvin va-
héista.

Kayntikerrat keskimaarin (12kk)

18: Terveyskeskuslddkdri m ——— 1,4
17: Terveyskeskuslddkdri  m—— 1,08
Vaesto 2013: Terveyskeskusladkari 2,82

18: Yksityisladkari me———— 1,64
17: Yksityisladkari m— 1 04
Voestd 2013: Yksityisladkari 2,12

18: Tyoterveyslddkari  n——— 0,74
17: Tyoterveyslddkdri m— 0,83
Vdesto 2013: TySterveysladkari 2,78

18: Sairaalan tai terveysaseman pdivystys I (0,83
17: Sairaalan tai terveysaseman pdivystys e 0,66

Vaestod 2013: Sairaalan tai terveysaseman... 2,84

18: LAAKARIPALVELUT; YLIPAATAAN — mossss— 1 (02
17: LAAKARIPALVELUT; YLIPAATAAN  mo— 3 18

Kuvio24 Kayntikerat laékéarissa viimeisten 12 kk aikana
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Kuten kuviosta nékyy, ovat seurantaryhman (n = 267) vastaajat kayneet esimerkiksi
terveyskeskusladkarin vastaanotolla keskimaarin yhden kerran, mutta vaestt keski-
maarin hieman alle kolmekertaa. Seurantaryhman kayntikertojen keskiarvoissa ta-
pahtuu vuoden akana hyvin pienta lisaantymista, joka ei ole tilastollisesti merkitse-
vaa. Lisdantyminen selittyy kokonaan yhden vastaajan laékarja hoitajakayntien
huomattavalla lisdantymisella (37 k&ntid enemman kuuden kuukauden aikana syk-
sylla 2018 kuin vuotta aikasemmin;

Taulukko 21, sivu89).

Sama tulos nakyy seuraavassa kuviossa, jossa on vertailtu kansalaisopistossa opiske-
levien aikuisten hoitajakayntien maéaraa vaestoarvoihin.

Kayntikerrat keskimaarin (12 kk)

18: Tk terveyden tai sairaanhoitaja I 1,58
17: Tk terveyden tai sairaanhoitaja I 8 1,1
13: Tk terveyden tai sairaanhoitaja, vaesto 2013 3,23

18: Tyoterveyshoitaja I 0,54
17: Tyoterveyshoitaja M 0,44
13: Tyoterveyshoitaja, viestd 2013 1,99

18: HOITAJAPALVELUT; YLIPAATAAN
17: HOITAJAPALVELUT; YLIPAATAAN I /56

5,6

Kuvio25 Kayntikerrathoitajalla viimeisten 12 kk aikana

My0s sosiaalipalveluiden kaytto ja tukien hyodyntdminen oli vahaista seké alketta
loppumittauksessa. Lahes kaikissa tagduu pienta vahentymistd, mutta muutokset
eivat ole tilastollisesti merkitsevia. Suurin osa kansalaisopistapiskelijoista ei ollut
kayttanyt mitdan sosiaalitoimen palveluita (85 %) eikd myodskaén ollut saanut mitaan
taloudellista tukea (82 %) yhteiskunnalta viimeisen kuuden kuukauden aikana. Pal-
veluittain eritellyt tulokset ovat ndhtavilla seuraavissa taulukoissa. Esimerkiksi mie-
lenterveyspalveluita kansalaisopisteopiskelijoista kaytti vain 3z4 prosenttia. Vaes-
tossd keskimaarin kaytetdan mielenterveysplxeluita enemman, silla naisista 7 ja
miehistd 4 prosenttia oli kayttanyt viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ter-
veyspalveluita mielenterveysongelmien takia (Suvisaari & Lindfors 2012).

Taulukko 19. Onko saanut seuraavia tkia viimeisten 6 kk aikana

2017 2018
Toimeentulotukea 3,0% 22%
Asumistukea 10,1 % 9,4 %
Sairauspaivarahaa 2,6 % 2,6 %
Tybmarkkinatukea/tyottdmyysturvan 4,9 % 4,1 %
peruspdivarahaa
Ansiosidonnaista ty6ttomyysturvaa 4,9 % 3,7 %

Suurin osa vasRAEEOOA T1 E OAIT ET 100 EUOUI UEOGAOOR

(syksylla 2017 81,6 %, vuotta myohemmin 81,3 %).
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Taulukko 20. Onko kayttanyt seuraavia palveluita iimeisten 6 kk aikana

2017 2018
Kaupungin tyollisyyspalveluita 15% 15%
TE-keskuksen tydvoimatoimiston palveluja 6,4 % 4,1 %
Kelan kuntoutus-, terapia jne. palveluja 6,0 % 6,4 %
Sosiaalitoimiston palveluja 1,9% 1,5%
Paihdepalveluja 0,7 % 0,7 %
Mielenterveyspalveluja 3,7% 3,0 %

Tassakin kysymyksesé suurin osa vastaajista ei ollut kayttanyt mitdan naista palve-
luista (molempina vuosina 85 %).

Sotepalveluiden kayton keskiarvovertailut eivat kuitenkaan kerro sitd, miten niiden
kaytto ja siina tapahtuvat muutokset jakautuvat vastajajoukossa. Kaytaniissa kan-
salaisopisto-opiskelijat jakautuvat erilaisiin ryhmiin palveluiden kaytténsa suhteen.
Laakari- ja hoitajapalveluiden kayttéa kuvaavasta summamuuttujasta tehtiin sen
vuoksi vahennyslaskulla yksi muutosmuuttuja, jossa negatiivisearvot kuvaavat
kayntikertojen vahentymista, positiiviset arvot kayntien lisdantymista ja nolla kayn-
tien pysymista ennallaan vuoden aikana. Seurantaryhmén (n = 267) vastaajista muu-
tosmuuttuja oli laskettavissa 151 vastaajalle. Muutosten analyysi osoittaatta l1aa-
kari- ja hoitajakayntien maarissa on tapahtunut vuoden aikana sek&a vahentymista
(31,8 % vastanneista) ettd lisdantymista (37,1 %), osalla (31,1 %) arvio kayntimaa-
ristd on pysynyt samana. Alla olevassa taulukossa on kuvattu muutosten painottumi-
nen ja luonne. Taulukostanakyy, ettd keskimaarainen vahennys on ollut2,40 kayn-
tikertaa ja lisdys 3,46 kayntikertaa. Jalkimmaistd keskiarvoa nostaa huomattavasti
yksi erityisen poikkeava arvo eli kayntikertojen lisaantyminen 37 kaynnilla yhden
henkilon kohdalla (avovastausten peusteella kyseessa on henkil, jolla on terveys-
ongelmia, joihin han on myos hakenut kansalaisopiston kursseilta apua). Seuraavaksi
suurin lisdys on 11 kayntikertaa yhden vastaajan kohdalla. Suurin osa muutoksista on
pienia, eli valilla-3 ja +3 kayntikertaa, sita suurempia muutoksia on vain yksittaisten
vastaajien kohdalla.

Taulukko 21. Vuoden aikana tapahtunut muutos laékarija hoitajakaynneissa

n (%) keskiarvo hajonta | minimi maksimi
Vahentynyt 48 (31,8) | -2,40 1,899 -9 -1
Ei muutosta 47 (31,1) ,00 ,000 0 0
Lisaantynyt 56 (37,1) | 3,46 5,074 1 37
Kaikki yhteensa 151 (100) | ,52 4,076 -9 37

Koska laakart ja hoitajakaynneisséa tapahtuu seka vahentymista ettd lisdantymista
vuoden aikanakumoavat naméa muutokset toisensa keskiatotarkasteluissa. Mitattu-
jen muutosten yhteyttd kansalaisopistossa opiskeluun on myés hyvin vaikea arvioida
tilastoanalyysimenetelmien avulla, sill& ihmisten elamantilanteet ovat hyvin erilaisia,
ja muutoksista suuriosa tapahtuu muista syista. Sen vuoksin kiinnostavaa vertailla
kansalaisopistcopiskelijopiden omaa  kokemusta  sotepalveluiden  k&yton
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vahenemisesta seurantaaineiston avulla mitattuihin muutoksiin. Myéhemmin rapor-
tissa (Kuvio 27, sivu 94) kuvataan, ettd syksyn 2018 seurantakyselyvastaajista 5,7
prosenttia arvioi vuoden aikana suoritettujen kurssien vahentaneen laakarija ter-
veyspalveluiden kaytt6d, mutta mitattua vahentymisté oltapahtunut 31,8 prosentin
kohdalla. Eroa selittdd koetia muutosta koskevan kysymyksen sanamuoto, jossa
pyydettiin arvioimaan, onko nimenomaan vuoden aikana suoritetuilla kansalaisopis-
ton kursseilla ollut tallaista vaikutusta, kun taas mitattu muutos sisdfa kaikista eri
syista tapahtuneet muutokset. N&ita vivat olla esimerkiksi satunnainen sairastumi-
nen, muut elamantilanteessa muuttuneet tekijat tai sattuma, eli kansalaisopistossa
suoritettuihin kursseihin liittymattdmat syyt. Tassa tapauksessa siis tuokoettua
muutosta kuvaava 5,7 prosenttia on periaatteessparempi luku kuvaamaan kurssien
vaikutusta laakari- ja hoitajakayntien vahentymiseen, mutta toisaalta ihmisen oman
kokemuksen varaan pohjautuvia analyyseja pidetaan myos epaluotettavina.

Terveys- ja sosiaalipalveluiden kayttoa tarkasteltiin myds eri el@néntilannetyyppien
(onnelliset, hyvinvoivat, sinnittelijat ja yksinaiset) avulla. Tilastollisesti merkitsevia
eroja sote-palveluiden kaytossa ei 16ytynyt eri elamantilannetyyppeihin kuuluvien
valilla, mutta yksi painotus nakyy selvasti: sinnittelijdiden tyyppiin kuuluvilla kansa-
laisopisto-opiskelijoilla oli enemman l&&kari ja hoitajakayntikertoja (l&ahes 4 kaynti-
kertaa) kuin muilla rynmilla (onnelliset ja hyvinvoivat 2,6 kdyntikertaa, yksinaisilla
1,7 kertaa).

Myds eroja sosiaalipalveluiden ja tukien kayissa elamantilannetyypeittdin tarkastel-
tiin (khi 2-testi, seurantaryhma, n = 267, syksyn 2018 vastaukset). Talloin tilastolli-
sesti merkitsevia eroja elamantilannetyypeittéain 16ytyi mielenterveyspalveluden,
asumistuen ja ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan kgton suhteen. Yksindisten ryh-
maan kuuluvat kansalaisopisteopiskelijat olivat kayttdneet mielenterveyspalveluita
enemman (14,3 %) kun onnellisiin, hyvinvoiviin tai sinnittelijoihin kuuluvat (1,0z5,9
%). Sinnittelijdiden ryhmaan kuuluneet opiskelijat taas Ryttivat enemman asumis-
tukea (17,6 %) kuin muut ryhmét (2,414,3 %). Ansiosidonnaista tyottomyysturvaa
kayttivat myos eniten yksinaisten ryhmaan kuuluvat (14,3 %) kuin muut (1,07,3 %;

Taulukko 22).

Taulukko 22. Elaméantilannetyyppien erot sosiaalipalveluiden ja tukien kaytossa

Palvelu/tukimuoto Onnelliset, | Hyvinvoivat, | Sinnittelijat, Yksindiset, | Erojen
kayttanyt kayttanyt kayttanyt kayttanyt merkit-
palvelua % | palvelua % palvelua % palvelua % | sevyys

(khi 2)

Mielenterveyspalvelut 1,2 1,0 5,9 14,3 p=0,017

Asumistuki 2,4 8,1 17,6 14,3 p=0,012

Ansiosidonnainen 7,3 1,0 1,5 14,3 p=0,018

tyottomyysturva
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4 Mahdollisettaloudelliset vaikutukset

Tassa luvussa kuvataan ja arvioidaan, onko mahdollestpaikantaa tutkimustulosten
pohjalta joitakin kansalaisopistossa opiskelun tuottamia taloudellisia vaikutuksia, ja
millaisia ne voisivat olla. Arvioinnin runkona kaytetaan Meenmiehen (2012) erilaisia
rahan muotoja (absoluuttisena rahana nékyvét, naytté6épohjautuvat ja arvioon poh-
jautuvat vaikutukset) jotka kuvattiin raportissa aikaisemmin (luku 1.3). Arviointi
pohjautuu kahteen erityyppiseen aineistoon: (1) Koettuihin ja (2) mitattuihin vaiku-
tuksiin. Koettuja eli kansalaisopistossa vuoden aikana opiskelleiden itse esille tuomia
mahdollisia taloudellisia vaikutuksia on arvioitu seurantakyselyn vaittamilla ja avo-
kysymyksella syksylla 2018 ( = 868). Liséksi teemahaastattelussa kysyttiin samaa,
eli onko vuoden aikana soritetuilla kursseilla ollut jotain taloudellisia vaikutuksia.
Lisaksi mitattujen vaikutusten arviointia tehdaan seurantaaineiston avulla, eli pai-
kantamalla vuoden aikana taphtuneita muutoksia, joiden pohjalta tehd&én taloudel-
listen vaikutusten arviointia. Aineiston muodostaa seurantaryhman (n = 267) lahto-
tilannevastausten (syksy 2017) ja seurantakyselyvastausten (syksy 2018) vertailu.
Paaasiassa lasketaan, onko tiettyjen lorkiieella kysyttyjen sotepalveluiden ja tu-
kien kaytdssa tapahtunut muutosta vuoda aikana (kayntikerrat esim. terveyskes-
kuslaakarilla, ansiosidonnainen tyottomyystuki). Naiden lisaksi arvioidaan muutamia
muita rahassa arvioitavia muutoksia, esimerkiksi vapaehtoistydtuntien maaraa
2017 ja 2018.

4.1 Vastaajientunnistamat koetut taloudelliset vaikutuk-
set

Seurantakyselyssa pyydettiin vuoden aikana kansalaisopistossa kursseja suoritta-
neita arvioimaan valmiiden vaittdmien avulla, onko kursseista ollut jotain rahdista
hyotya. Vaittamat oli maaritelty alun perin aineistolahtoisesti erilaistenlaadullisten
aineistojen pohjalta, eli niilla on vahva empiirinen pohja. Toisin sanoen ne kuvaavat
rahallisia vaikutuksia, joita kansalaisopistossa opiskelevat aikuiset ovatsie tuoneet
spontaanisti esiin. Pohjana on kaytetty TOSTFtnnakkaistutkimuksen teemahaastat-
teluita (n = 29) ja sen testikyselyn avovastauksia (n = 71). Naiden laadullisten aineis-
tojen teemoittelun pohjalta muodostettiin kyselyvaittamat, joita kaytettiin seka
TOSTUrinnakkaistutkimuksessa etta tassa tutkimuksessa. Tama mahdollistaa ray
tulosten vertailun, eli voidaan arvioida, tuottavatko vahintaan kolmen vuoden aikana
suoritetut kurssit (TOSTU) yhté paljon ja samanlaisia taloudellisia vaikutuksia kuin
yhden vuoden aikana suoritetut (tdma tutkimus). Kyselyvaittamien toimivuutta ku-
vaa myoOs se, ettd molempien kyselyiden avovastausten analyysista I0ytyi kaytan-
ndssa lahes samat teemat, joita oli kaytetty kyselyvaittamissa (ks. Manninen 2018a,
907101 ja Taulukko 23 alempana). Kyselyissa kaytetyt vaittarat ja tulokset on ku-
vattu seuraavassa kuviossa.
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vahintdan 3 vuoden aikana aikana (TOSTU)m vuodessa (tama tutkimus)

Saastan tekemalla kotona itse (esime 35,9%

remontti, ruuat) I 26,6 %

Saastan tekemalla lahjoja |tse_ 18,7 %

Autan jarjestoja tai yhdistyksia kerdamaan 21,9%
rahoitusta I 13,1 %

41,2%

. .. 8,4%
Muut rahalliset hyddyt 2%

Opiskelu on muuten auttanut lisatulojen 18,8 %
saamisessa M 26%

Opiskelu on auttanut tydpaikan saamisessi 26 % 12.4%

Saan lisatuloja myymalla itse tekemiani 13,3%
tuotteita (esim. kasitoita) M 25%

Olen saanut palkankorotukseri 20 %7*4 %

Saan lisatuloja toimimalla itse kouluttajana 10,6%
erilaisilla kursseilla MW 20%

Saan lisatuloja esiintymalla tapahtumissa 5,3%
(esim. konserteissa, juhlissa) B 15%

Kuvio26 Kyselyvastaajien arviot kurssien rahallisista vaikutuksista

Kuviosta nékyy selvasti, ettd kun vastaajia pyydetddn arvioimaan useamman (vahin-
taan kolmen) vuoden aikana goritettujen kurssien tuottamia rahallisia vaikutuksia
(TOSTUrinnakkaistutkimus), niit & tunnistetaan enemman kuin kysyttaessa samaa
yhden vuoden aikana suoritettujen kurssien osalta (tama tutkimus). Kuviosta nakyy
my0ds se, ettd tyOuraan ja lisatuloihin lityvat rahalliset hyodyt syntyvat pidemman
ajan kuluessa (esimerkiksi kurssien kokee distaneen tyopaikan saamista 12,4 pro-
senttia vahintddn kolmena vuotena kansalaisopistoissa opiskelleista TOSTU
vastaajista, mutta vain 2,6 prosenttia timan tutkimuksen astaajista, jotka arvioivat
vain yhden vuoden aikana suoritettujen kurssien vaikutuksia

Samalla tavalla laadullisten aineistojen pohjalta muodostettiin kyselylomakkeisiin
seuraavassa kuviossa olevat erilaisten sotgalveluiden kaytdssa tapahtunutta koet-
tua muutosta arvioivat vaittamat. Samoja asioita mitattiin taman tutkimuksen kyse-
lylomakkeilla myds toisella tavalla, eli kysymalla seka lahtotilanneettd seurantaky-
selyssé, kuinka paljon on kayttanyt erilaisia sotgalveluita viimeisten kuuden kuu-
kauden aikana, ja laskemalla onko siind tapahtunut vuoden aikana muutosta (naita
tuloksia kuvattiin edelléd luvussa3.8).

93



vahintdan 3 vuoden aikana aikana (TOSTU)m vuodessa (tdma tutkimus)

Véahentanyt ladkari- ja terveyspalveluiden kayttb'!— 57 9% 17,3 %

Véahentanyt reseptiladkkeiden kéyttbé_ 3.4 % 9.4 %

Vahentanyt Kelan kuntoutuspalveluiden kéyttdi 0.7 % 4.7 %

Véahentanyt erilaisten kunnan sosiaalipalveluiden 3,7 %
kayttoa B 06%

Vahentanyt Kelan tukien kayttod ™ *, %311 %

Véahentanyt tyévoimatoimiston palveluiden ké’lyttdz‘i 0.2 % 3.2%

Kuvio27 Kyselyvastaajien arvishuutoksista joille voi laskea rahalliseman

My0s tassa kuviossa nakyy selvasti, etté terveyteen ja hyvinvointiin liittyvastoudel-
liset vaikutukset syntyvat viiveella, pidemman ajan kuluessa. Joensuun seudun kan-
salaisopiston opiskelijoista todella harva tunnisti tallaisia vaikutuksiaz mika on tay-
sin vastaava tulos, joka saatiin mitattaessa naiden palveluiden kayttoa ja siitaépah-
tunutta muutosta toisella tavalla (luku 3.8). Eli myds seurantaryhmén kohdalla sote
palveluiden kayton muutokset vuodessa oliat hyvin pienia. Laakari ja terveyspalve-
luiden seké laakekulujen osalta hieman useampunnistaa muutoksia, ja tdméa saa tu-
kea my0s haastatteluista. Esimerkiksi yksi haastateltava kuvailee téata seuraavasti:

Ja kylla mie aattelen, ettd sit semmonen rahiaén hyo6tyki on ollu se, etta tota
ei oo tarvinnu kayva laakarissa niin kun et kutalee sitd monipuolisempaa lii-

EOT OAA ¢ 8Y OEITITT EOT TI1E OEAI R EAOEOOA 11
meni kuitenki [kuukaudessa] suunnilleen kolmekymppid, kunstdi kuitenki
KELAET OOAOEOEA ¢ 8Y OAEh TEET 1 imniocseA AAOOAT A

vuositasolla se saastd on joku semmonen 2300 riippuen pikkusen siitéd minka
verran niita ladkkeita ois tarvinnu, etta iso raha meikalaiselle, niin.

Rinnakkaistutkimuksen raportissa (Manninen 2018a, 95) kuvataan, ettd kansalais-
opistossa opiskeleven on vaikea arvioida terveysvaikutuksia, koska heilla ei ole ver-
tailukohtaa sille, millainen oma hyvinvointi olisi talla hetkella, jos ei olisi opiskellut
kansalaisopistoss (0sa useita vuosia). Seka TOSTutkimuksen etta taman tutki-
muksen haastatteluiss ja avovastauksissa kaytettiinkin usein sanoja kuterehka,
mahdollisesti, uskon ja olettaisinkun puhuttiin terveyshyotyjen vaikutuksista sote
palveluiden kayttoon.

Molempien tutkimusten kyselylomakkeessa rahallisia hyotyja mittaavien vaittdmien
jalkeen pyydettiin vastaajia avokysymyksessa tarkentamaan sanallisesti, millaisia
muita rahallisia hy6tyja opiskelu oli tuottanut, jos he olivat valinneet sen vaittdmissa
tarjolla olevista vaihtoehdoista. Ndma avovastaukset teemoiteltiin yhdesséa toisen
avokysymyksen vastausten kanssad@nko kursseille osallistumisella ollut viela jotain
muita taloudellisia vaikutuksia sinulle itsellesi, lahipiirillesi, tydnantajalle tai yhteiskun-
nalle?). Teemoittelun tulokset on kuvattu seuraavassa taulukossa, johon on vertailua
varten merkitty myds TOSTUrinnakkaistutkimuksen vastaavien kysymysten tee-
moittelun tulokset.

Taulukko 23. Taman tutkimuksen ja TOSTtkyselyn avovastauksissa mainitut taloudelliset
vaikutukset
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