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Tiivistelma

Kansalais- ja tydvaenopistot ovat olleet jo yli 100 vuotta tdarked osa kuntien ja kau-
punkien sivistyspalveluita, mutta niiden merkitysta erityisesti kunnan ja kuntalaisten
niakokulmasta on tutkittu vahan. Tassa tutkimuksessa arvioidaan, millaisia hyotyja
kansalaisopisto tuottaa kuntalaisille, kunnalle ja alueelle. Tapausopistona kaytetdaan
Joensuun seudun kansalaisopistoa, jonka tuottamia hyotyja arvioidaan Joensuun kau-
pungin ja ldhialueen kontekstissa. Kyseessa on seurantatutkimus, jossa syksylla 2017
Joensuun seudun kansalaisopiston kursseille ilmoittautuneet aikuiset vastasivat lah-
totilannekyselyyn (n = 638) ja vuosi myohemmin seurantakyselyyn (n = 868). Vuoden
aikana suoritettujen kurssien tuottamia hydtyja arvioidaan lomakevaittdmien tilas-
tollisen analyysin lisdksi laadullisesti avovastausten ja teemahaastatteluiden (n = 10)
avulla. Lisdksi arvioidaan naiden yksilotason hyotyjen heijastusvaikutuksia kaupun-
gin ja alueen tasolle identiteettipddoman, osaamispdadoman, terveyspddoman ja sosi-
aalisen padoman nakoékulmasta. Lisdksi arvioidaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
kaytodssa tapahtuneita muutoksia ja mahdollisia taloudellisia vaikutuksia.

Tulosten mukaan Joensuun seudun kansalaisopistoon syksylla 2017 ilmoittautu-
neista aikuisista suurin osa (91 %) oli kansalaisopiston vakioasiakkaita. Vastaajat ar-
vioivat elaménlaatunsa paremmaksi ja olivat muillakin mittareilla jo 1dht6kohtaisesti
hyvinvoivempia kuin vaest6 keskimaarin. Osallistujista 16ytyi kuitenkin nelja elaman-
tilannetyyppid, joista kahdella oli heikentynyt elaméntilanne, esimerkiksi vihemman
ystavaverkostoja ja heikompi tunne omaan eldmdaan liittyvistd vaikutusmahdolli-
suuksista. Seurantakyselyn avovastauksissa ja haastatteluissa kursseja vuoden ai-
kana suorittaneet aikuiset mainitsivat yleisimpina hyotyina hyvinvointi- ja terveys-
vaikutukset, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kielitaidon paranemisen. Tilastollisesti
merkitsevid muutoksia tapahtui koulutusasenteissa, ystavaverkostoissa ja suvaitse-
vaisuudessa. Muutosten luonne oli erilainen neljdn eldmantilannetyypin kohdalla:
eniten kursseista hyotyivat heikommassa lahtotilanteessa olleet. Sosiaali- ja terveys-
palveluiden kaytto oli jo lahtotilanteessa syksylld 2017 vahaisempaa kuin vaestolla
keskimaarin, eika siind tapahtunut juuri muutosta vuoden aikana.

Kansalaisopistossa opiskelevat aikuiset ovat "edullisia kuntalaisia” sote-kulujen (464
€) suhteen, jotka vaestolla keskiméaarin ovat 1 049 €. Tulosten pohjalta ei voi kuiten-
kaan arvioida, selittdako aikaisempi aktiivinen kansalaisopistossa opiskelu eroa, vai
hyvinvoivempien aikuisten aktiivisempi hakeutuminen kansalaisopistoon. Vastaajien
elamantilanteessa tapahtui vuoden aikana mitattuja muutoksia, joille voidaan viitear-
vojen avulla madritelld rahallinen arvo (esimerkiksi vapaaehtoistyon lisddntymisen
rahallinen arvo seurantaryhméan kohdalla kuuden kuukauden aikana oli 2 438 €).
Vastaajat tunnistivat myos itse jonkin verran koettuja taloudellisia vaikutuksia (esi-
merkiksi mahdollisuus lisdtuloihin), mutta niille on vaikea maaritelld rahalliset vii-
tearvot. Perustulos kuitenkin on, ettd kansalaisopistossa opiskelu tuottaa lukuisia
hyo6tyja, joilla on myds taloudellisia vaikutuksia seka yksilo- ettda yhteiskuntatasolla,
mutta tarkkoja rahallisia arvioita on mahdotonta tehda.

Kansalaisopiston sosiaalisen tuottavuuden laskeminen ei onnistu ilmion monimut-
kaisuuden vuoksi.

Avainsanat: Kansalaisopistot, Aikuisopiskelun laajemmat hyddyt, Terveys, Elaman-
laatu, Sosiaalinen pddoma, Koulutuksen taloudelliset vaikutukset, Kunnat, Kuntalai-
set, Sosiaalisen tuottavuuden arviointi



Esipuhe

Tutkimuksen toteuttaminen on ollut mahdollista Kunnallisalan kehittimissdation
tutkimusrahoituksella, mista suuri kiitos. Rahoitus on mahdollistanut aineistonkerui-
den ja hankkeeseen liittyvien erilaisten asiantuntija- ja tulospajojen toteuttamisen ja
monitieteisen yhteisty6verkoston kokoamisen. Hankkeen ohjausryhma (kansalais-
opistojen liiton toiminnanjohtaja Jaana Nuottanen, Suomen Kuntaliiton erityisasian-
tuntija Paivi Vaisdnen-Haapanen ja Joensuun seudun kansalaisopiston rehtori Tero
Vaananen) on antanut merkittdvaa tukea. Joensuun seudun kansalaisopiston apu tut-
kimushankkeen toteuttamisessa on ollut korvaamaton. Palvelukoordinaattori Katja
Laasonen ansaitsee erityiskiitoksen siitd, ettd on mainiosti mahdollistanut kyselyai-
neistojen keruun kahtena eri ajankohtana toteuttamalla kyselykutsujen lahettdmisen
kansalaisopiston opiskelijoille. Kansalaisopistolla rehtorin lisdksi myo6s apulaisreh-
tori Outi Krohns ja suunnittelijaopettaja Juha Pasanen ovat helpottaneet merkitta-
vasti opiston tilastojen tulkintaa ja hyodyntamistd, ja yksittaiset opettajat auttaneet
tutkimuskyselyista tiedottamisessa. Kiitokset myds Joensuun kaupungille mahdolli-
suudesta toteuttaa tutkimus Joensuussa. Tutkimusaineiston ovat tarjonneet Kahteen
eri kyselyyn vastanneet sadat kansalaisopiston opiskelijat, minka lisasi teema- ja ryh-
mahaastatteluihin osallistuneet opiskelijat ovat olleet arvokas apu, kun on yritetty
paikantaa opiskelun tuottamia hyotyja ja tulkita tuloksia. Joensuussa 12.12.2018 to-
teutettuun tulosseminaariin osallistuneet monien eri tahojen edustajat toivat mukaan
kiinnostavia ndkékulmia ja ideoita tulosten hyddyntamiseksi jatkossa. Talousvaiku-
tusten arvioinnin asiantuntijatydpajaan 5.2.2019 osallistui 15 kuntien hyvinvointi-
palveluiden ja niiden taloudellisen arvioinnin asiantuntijaa, ja pajan tuottamien tu-
losten ansiosta tutkimus vahvistui selvasti. Erityiskiitos pajassa alustaneille Diako-
nia-ammattikorkeakoulun aluekoordinaattori Aija Kettuselle seka Itd-Suomen yli-
opiston Sosiaali- ja terveysjohtamisen laitoksen yliopistonlehtori Eila Kankaanpaille,
joista jalkimmadinen on muutenkin tuonut yksikkonsa osaamista tutkimushankkeen
tueksi. Tutkimuksen toteuttaminen kirjoittajatiimin yhteistyona on ollut kiinnostava
prosessi, jossa erilaiset osaamiset ovat yhdistyneet. Tutkimusavustaja Anna Jetsu on
haastattelujen ja niiden analyysien lisdksi pitdnyt myo6s mainiosti erilaisia lankoja ka-
sissdadn syksylla 2018, kun seuranta-aineiston keruun kiireisimmat kuukaudet olivat
kadynnissa.



1 Johdanto

1.1 Tavoitteena arvioida kansalaisopiston merkitysta kun-
takontekstissa

Taman tutkimuksen tavoitteena on arvioida ja kuvata (1) kansalaisopisto-opiskelun
tuottamia ns. laajempia hyotyja (esimerkiksi hyvinvointi, osaaminen) ja (2) ndiden
hyotyjen aikaansaamia mahdollisia taloudellisia vaikutuksia. Tulosten pohjalta poh-
ditaan, millainen rooli ja merkitys kansalaisopistolla voisi olla kansalaisopiston opis-
kelijoiden, kunnan ja muotoutumassa olevien sote-alueiden nakokulmasta. Tapaus-
opistona kidytetddn Joensuun seudun kansalaisopistoa. Sen tuottamia laajempia hyo-
tyja tarkastellaan kursseille syksylld 2017 ilmoittautuneiden aikuisten lisaksi myo6s
Joensuun kaupungin ja maakunnan tasolla. Tutkimus tuottaa siten tietoa kunnallisen
paatoksenteon ja keskustelun pohjaksi, avaamalla mm. niitd mekanismeja, joilla kan-
salaisopisto-opiskelu voisi tukea esimerkiksi osallistujien sosiaalisten verkostojen
vahvistumista, tyollistymisvalmiuksia, elamédnlaatua ja hyvinvointia, ja sitd kautta
mahdollisesti tasapainottaa myds kuntataloutta ja viahentda alueen sosiaali- ja ter-
veyskuluja.

Kansalais- ja tyovaenopistot! ovat jo yli 100 vuotta olleet keskeinen kunnallinen ai-
kuisten sivistyspalvelu. Autonomian aikana opistoja perustettiin eri kaupunkeihin
tyovaenopiston nimella (Suomen ensimmainen Tampereelle 1899). Kaikki ensimmai-
set tyovaenopistot olivat kaupunkien perustamia, ja niiden tavoitteena oli tarjota tyo-
vaestolle mahdollisuus opiskeluun ja siten omien olojensa parantamiseen ja sivisty-
miseen. Taustalla vaikuttivat myds itsendistymispyrkimykset eli kansallisen kulttuu-
rin edistiminen ja demokraattisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan rakentaminen. It-
sendistymisen jalkeen opistoja alkoivat perustaa myos erilaisilla aate- ja tavoitepoh-
jilla toimivat kannatusyhdistykset, ja kdyttoon tulivat myos nimimuodot vapaaopisto
ja kansalaisopisto. Nimivalinnat kertoivat sekd perustamisen taustalla olleista ta-
hoista ettd tavoitelluista kohderyhmistd. (Karjalainen & Toiviainen 1984; Manninen
2017; Patari, Terasahde, Harju, Manninen & Heikkinen 2019.)

Talla hetkella Suomessa on 181 kansalaisopistoa, ja kdytdnndssa niiden kursseja ja
muuta toimintaa on tarjolla kaikissa kunnissa, joko kunnan oman tai alueellisen opis-
ton kautta. Kansalaisopistoissa opiskelee vuosittain hieman yli 600 000 yksittdista
henkil6a (aikuisten lisdksi ikdrajojen poiston jalkeen myds lapsia ja nuoria), joista
suuri osa osallistuu useammalle kuin yhdelle kurssille, joten kokonaisosallistuja-
maara on noin 1,1 miljoonaa. (Patari ym. 2019.)

Tutkimusten mukaan omaehtoinen harrastustavoitteinen aikuisopiskelu (jonka suu-
rin tarjoaja Suomessa ovat kansalaisopistot) tuottaa merkittavia ns. laajempia hyotyja
kuten sosiaalista pddomaa, terveyttd, hyvinvointia, itseluottamusta ja osaamista (ks.
luku 1.2). Kansalaisopisto on siten tarkea tutkimuskohde kunnan ja kuntalaisten na-
kokulmasta. Tutkimisen arvoista on esimerkiksi ketkd kansalaisopiston kursseille
osallistuvat ja miksi, mitd opiskellaan ja mitd hyotyja siitd syntyy osallistujille ja yh-
teiskunnalle. My6s mahdollisten yksilo- ja yhteiskuntatason taloudellisten vaikutus-
ten (Manninen 2018a) ja jopa kansalaisopiston sosiaalisen tuottavuuden (Banke-

1 Raportissa kdytetaan jatkossa kansalaisopisto -termia, kun kirjoitetaan yleisesti kansalais- ja tyé-
vaenopistoista, koska kansalaisopisto on nykydan oppilaitosmuodon lakisddteinen nimi. Joissakin
kunnissa toimii silti edelleen myo6s tyovdenopistoja, lisaksi 10ytyy esimerkiksi aikuisopistoja ja opis-
toja (esimerkiksi Vaasa-opisto).



Thomas, Madaj, Charles & van den Broek 2015; Manninen 2016) arviointi on kiinnos-
tavaa, vaikkakin haastavaa.

Tassa raportissa kuvataan Joensuun seudun kansalaisopistossa lukuvuoden 2017-
2018 aikana keratyn seuranta-aineiston avulla, millaisia Joensuun seudun kansalais-
opistoissa syksylla 2017 jollekin kurssille ilmoittautuneet aikuiset ovat, ja millaisia
hyotyja vuoden aikana suoritetut kurssit tuottavat osallistujille itselleen, kunnalle ja
alueelle. Muutosta ja koettuja hyotyja arvioidaan syksylla 2017 tehdyn lahtétilanne-
kyselyn (n = 638) ja syksylld 2018 tehdyn seurantakyselyn (n = 868) avulla. Kyseessa
on Kunnallisalan kehittamissdation (KAKS) rahoittama KASTU-tutkimus (Kansalais-
opiston sosiaalinen tuottavuus kuntakontekstissa). Soveltuvin osin arvioinnissa hyo-
dynnetdin samaan aikaan kaynnissa olleen Opetus- ja kulttuuriministerién rahoitta-
man TOSTU-rinnakkaistutkimuksen (Tyovéen- ja kansalaisopisto, opiskelu-urat ja so-
siaalinen tuottavuus; Manninen 2018a2) tuloksia. Siind oli kidytossa samat hyoty-
ryppaat (ks. luku 2.2) mutta kyselyvastaajina (n = 5 214) koko maan kansalais- ja ty6-
vdenopistojen vakioasiakkaat eli vahintddn kolmena vuotena kansalaisopistoissa
opiskelleet aikuiset. Kdytdnndssd myods Joensuun seudun kansalaisopiston opiskeli-
joista suurin osa on vakioasiakkaita, silla vain 9 prosenttia syksylla 2017 kursseille
ilmoittautuneista oli uusia opiskelijoita. Molemmissa tutkimuksissa on ollut kiytossa
monimenetelmallinen tutkimusasetelma (Hammond 2005), eli niissd yhdistetdadn laa-
dullinen (haastattelut, verkkokyselyjen avokysymysten vastaukset) ja maarallinen
(verkkokyselyjen vaittdmat) aineisto kokonaiskuvan luomiseksi kansalaisopiston
tuottamista laajemmista hyodyistd ja mahdollisista taloudellisista vaikutuksista.

Tdman ja TOSTU-rinnakkaistutkimuksen yhteinen teoriapohja on rakennettu kunta-
laisuuteen ja aikuisopiskeluun liittyvien teoreettisten kasitteiden ymparille. Aikai-
semmissa tutkimuksissa todennetut aikuiskoulutuksen tuottamat laajemmat hyodyt
on ryhmitelty neljaan hyoétyryppaaseen, joilla on merkitysta erityisesti kuntalaisen ja
kunnan ndakékulmasta. Hydtyryppadita on kdytetty aineistonkeruun suunnittelussa, eli
aineistonkeruuta varten kehitetty kyselylomake ja teemahaastattelurunko (ks. luku
2.5) on suunniteltu siten, ettd niilld saadaan aineistoa erityisesti naista kuntalaisen ja
kuntien kannalta keskeisista hyddyista. Ryppaita kdytetadn myds tulosten raportoin-
nin runkona, silla niiden avulla on selkedmpi kuvata, millaisia laajempia hyotyja kan-
salaisopisto ndyttdisi tuottavan Joensuun ja alueen aikuisille, kaupungille ja alueelle.
Tata kautta tutkimus linkittyy myos Kuntaliiton Tulevaisuuden kunnat 2021 -kehit-
tamisohjelmaan (Suomen Kuntaliitto 2016a) ja sote- ja maakuntauudistuksen my6ta
muuttuviin kuntien tulevaisuuden rooleihin, jotka on kuvattu seuraavassa kuviossa.

2 Koska naissa kahdessa tutkimuksessa on yhteinen teoriatausta ja mittarit, on osa téssa raportissa
olevista teksteista julkaistu jo aikaisemmin TOSTU-rinnakkaistutkimuksen raportissa (Manninen
2018a).
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Kuvio 1 Tulevaisuuden kunnan roolit (Suomen Kuntaliitto 2016a)

Kuten edelld todettiin, on kansalaisopistoilla ollut koko historiansa ajan merkitysta
kuntien ja alueellisen kehityksen nakokulmasta, joten tulevaisuuden kunnan monista
rooleista kansalaisopistoilla on jo vankka kokemus ja tunnustettu asema (vrt. Patari
ym. 2019; Maki 2019). Aikuisopiskelun laajempien hyotyjen kautta kansalaisopistot
tukevat oman sivistysroolinsa lisdksi selvasti myos kuntien hyvinvointiroolia seka
osallisuus- ja yhteisoéroolia. Aikuisten osaamisen lisddntymisen ja muiden ty6hon liit-
tyvien hydtyjen kautta tukea saa myos kunnan elinkeino- ja tyoéllisyysrooli. Aktiivisen
kansalaisuuden, vapaaehtois- ja jarjestotyon seka lahiymparistosta valittamisen li-
sddntymisen myotd hyodyt saattavat heijastua myos elinympériston, itsehallinnon ja
kunnan kehittédja- ja kumppaniroolien vahvistumiseen.

Kansalaisopistojen jarjestamisluvissa ja tehtdvakuvauksissa on aina painotettu ns.
alueellisia ja paikallisia koulutus- ja sivistystarpeita, minka vuoksi myos niiden kurs-
sitarjonta painottuu hieman eri tavalla eri kunnissa ja alueilla (Keto & Takamaa 2008,
45; Patdri ym. 2019; Maki 2019). Leea Keto ja Mari Takamaa (2008) painottavat myos
maakuntien ja maaseudun kehityksen uhkien tunnistamisen ja niihin reagoimisen
tarkeytta kansalaisopistojen tulevaisuuden kannalta. Naitd ovat mm. maakuntien va-
estorakenteen kehitys ja tyollisyyden heikkeneminen. Tama ndkyy myo6s Joensuun
seudun kansalaisopiston opiskelijoiden ikdrakenteessa, sillid opiskelijoiden keski-ika
on korkeampi kuin joensuulaisilla keskimaarin (vuonna 2017 42,2 vuotta). Aikaisem-
pien tutkimusten mukaan kansalaisopisto nayttaisikin olevan tarkea hyvinvointia li-
sdava palvelu erityisesti ikaantyville ja ikdantyneille. Kansalaisopistoilla on myos tar-
ked rooli tasa-arvoisten toimintamahdollisuuksien ja palvelujen tarjoamisessa, eten-
kin taajama-alueiden ulkopuolella (mt., 45). Kansalaisopistojen valtion- ja kuntara-
hoitusta on kuitenkin leikattu vuodesta 2014 alkaen, mika on johtanut kurssitarjon-
nan karsimiseen ja kurssien hintojen nostamiseen, minka on nahty heijastuvan myo6s
kansalaisten sivistyksellisiin oikeuksiin (Pitkdnen, Hievanen, Kirjavainen, Suortamo
& Lepola 2017).

Kansalaisopiston paikallisen ja alueellisen merkityksen vuoksi taman tutkimushank-
keen tavoitteena on ollut myos keskustelun herattdminen tutkimuksen aihepiiriin liit-
tyvistd teemoista Joensuussa ja alueella kansalaisopiston eri sidosryhmien (aikuis-
opiskelijat, opettajat, hallinto), kaupungin ja Siun soten toimijoiden (paattajat, viran-
haltijat, jarjestojen ja yhdistysten edustajat) seka tutkijoiden valilla. Keskustelua on
kaynnistetty kyselyvastaajille jarjestetyssa ryhmahaastattelussa 13.11.2018 (11 osal-
listujaa), tulosseminaarissa 12.12.2018 (27 osallistujaa) sekd tutkimuksessa
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paikannettuja taloudellisia vaikutuksia arvioivassa asiantuntijatydpajassa 5.2.2019
(15 osallistujaa). Tulosten kasittely eri sidosryhmien kanssa on tehnyt nakyvaksi Jo-
ensuun seudun kansalaisopiston roolia ja merkitysta osallistujille, kaupungille ja alu-
eelle. Keskustelujen tuloksia on hyddynnetty aineistojen analyysissa ja tutkimusra-
portissa.

Valtio ja kunnat ovat rahoittaneet kansalaisopistotoimintaa jo autonomian aikana pe-
rustettujen ensimmadisten ty6vaenopistojen perustamisesta ldhtien, koska ne on
nahty kaupungin ja sen tydvaeston sivistystarpeiden nakokulmasta tarkeiksi. Niiden
toimintaa saitelevat lait ja asetukset sekd niihin pohjautuvat rahoitusmallit ovat
luonnollisesti vaihdelleet reilun sadan vuoden aikana (ks. Valkonen 2016 ja Patari ym.
2019, joissa kattava yhteenveto). Talla hetkelld kansalaisopistojen toimintaa ja rahoi-
tusta ohjaa laki (632/1998) ja asetus (805/1998) vapaasta sivistystyosta. Valtion ra-
hoituksen saaminen edellyttia opetus- ja kulttuuriministerion myontamaa yllapita-
mislupaa3, jossa madaritelldan oppilaitoksen koulutustehtdva ja muut koulutuksen jar-
jestdmiseen liittyvat ehdot. Kansalaisopistojen valtionosuusrahoituksen perustana
ovat ja opetus- ja kulttuuriministerion vahvistamat ja mydntamat opetustunnit ja yk-
sikkohinnat. Valtionosuusprosentti oli 57 vuonna 2017. Kansalaisopistoille voidaan
myontaa lisdksi harkinnanvaraista valtionavustusrahoitusta, kuten esimerkiksi opin-
tosetelirahoitusta. Lisdksi kansalaisopistot perivit kurssimaksuja, joiden tulee lain
mukaan olla kohtuullisia. Kansalaisopistojen yllapitdjat (kunta, kuntayhtyma, rekis-
terdity yhteiso tai sdatio) osallistuvat myds itse toiminnan rahoittamiseen, vaikka la-
kisdadteistd kunnan rahoitusosuutta ei endd ole. (Suomen Kuntaliitto 2016b.) Vuo-
desta 2018 alkaen valtionosuusrahoituksen perusteeksi vahvistetuista opetustun-
neista on myonnetty 100 prosentin valtionosuusrahoitus maahanmuuttajien kotou-
tumissuunnitelman mukaisen koulutuksen opetustunteihin.

1.2 Kansalaisopiston tuottamat laajemmat hyodyt tutki-
muskohteena

Kyseessd on niin sanottu aikuiskoulutuksen laajempien hyotyjen (wider benefits;
Desjardins 2008; Manninen & Merildinen 2015) tutkimus, jossa arvioidaan, millaisia
hyotyja kansalaisopisto-opiskelu tuottaa yksiloille, yhteisdille ja yhteiskunnalle.
Kaikki koulutus tuottaa valittdmien oppimistulosten ja osaamisen lisddntymisen li-
sdksi myos tallaisia laajempia hyotyja, eli erilaisia koulutukseen osallistumisen ai-
kaansaamia rinnakkais- ja seurannaisvaikutuksia. Niitd on usein tarkasteltu Fieldin
(2012) kolmijaon avulla (1) yksilon hyvinvointivaikutusten, (2) yhteison ja yhteis-
kunnan saamien hy6tyjen seka (3) taloudellisten vaikutusten nakékulmasta. Formaa-
lin koulujarjestelméan (perus- ja toisen asteen koulutus ja korkeakoulutus) tuottamia
yhteiskunnallisia hyotyja on tutkimuksissa listattu kohtuullisen hyvin (esim. McMa-
hon 1998 ja 2018; Vila 2000, 24-25, my6s Hoeckel 2008, 10; Oreopoulos & Salvanes
2011). Aikuiskoulutuksen alueella yhteiskunta- ja yksilotason hyodyista tutkimuksia
on tehty esimerkiksi OECD:n (2007; 2010), Lontoon yliopiston Wider benefits -tutki-
musryhman (esim. Feinstein, Budge, Vorhaus & Duckworth 2008), Fieldin (2009,
2011, 2012) ja NIACE-organisaation (Schuller & Watson 2009) toimesta. Vapaan si-
vistystyon tyyppisen eli nonformaalin ei-ammatillisen aikuiskoulutuksen osalta tut-
kimustietoa on vihemman (Motschilnig 2012). Laajin sen tyyppiseen aikuisopiske-
luun liittyva oli kymmenessa maassa toteutettu BeLL-tutkimus (Benefits of Lifelong
Learning, n = 8 646, jossa oli mukana 1 252 suomalaisvastaajaa, joista 883 oli

3 Kaikkien kansalaisopistojen yllapitdmisluvat uusittiin 2010-luvun alkupuolella, ja niistd on kiinnos-
tava sisallonanalyysi Matti Maen vaitoskirjassa (Maki 2019).
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opiskellut kansalaisopistossa; Manninen, Sgier, Fleige, Thone-Geyer ym. 2014; Man-
ninen & Merildinen 2015) ja tuorein Suomessa toteutettu kansalaisopistojen vakio-
asiakkaiden tutkimus (Manninen 2018a).

Hyvia yhteenvetoja tutkimuksissa paikannetuista aikuiskoulutuksen tuottamista laa-
jemmista hyodyistd 16ytyy varsin paljon (esim. Field 2009; Motschilnig 2012; Fein-
stein 2008; Panitsides 2013; Manninen & Merildinen 2015; What works wellbeing
2017; Patdri ym. 2019). Tutkimusten mukaan aikuiskoulutukseen osallistuminen li-
sda esimerkiksi fyysistd ja henkista hyvinvointia, sosiaalista osallistumista ja verkos-
toja, itseluottamusta, opiskelutaitoja ja opiskelumotivaatiota. Osallistuminen myos
parantaa vanhemmuuteen ja kansalaisuuteen liittyvid taitoja, mindkuvaa, luotta-
musta omiin kykyihin ja eldmdnhallinnan tunnetta. Yhteisotasolla koulutus edistada
sosiaalista koheesiota ja siten vahvistaa sosiaalista pddomaa (C6té 2005), koska se
lisda luottamuksen tunnetta, suvaitsevaisuutta, yhteisollisyytta ja poliittista aktiivi-
suutta. Terveystieteissd on todennettu koulutuksen ja terveydentilan, terveyskayt-
tdytymisen ja hyvinvoinnin yhteys, esimerkiksi tupakoinnin ja alkoholinkdyton va-
hentymisend (Feinstein & Hammond 2004; toisaalta joidenkin tulosten mukaan tupa-
kointi saattaa my0s lisddntya tietyn tyyppisilla kursseilla, ks. Manninen & Merildinen
2014, 91-94).

Hyotytutkimukset ovat pddosin kohdentuneet formaaliin (tutkintotavoitteisen) ja
ammatilliseen koulutukseen ja paikantamaan ldhinna ns. "kovia hyotyja” (Dewson,
Eccles, Tackey & Jackson 2000; Panitsides 2013) kuten osaamisen lisddntyminen, tut-
kinnot, ty6llistyminen, tyon tuottavuuden lisddntyminen ja sosioekonomiset vaiku-
tukset yksil6- ja yhteiskuntatasolla. Naiden kovien hyotyjen arviointi on helpompaa,
koska niitd on mahdollista mitata usein objektiivisesti (suoritettu tutkinto, tyopaikan
saaminen, verotulojen nousu, terveys) ja tehda tilastollisesti isojen rekisteriaineisto-
jen avulla vertailemalla esimerkiksi erilaisen koulutustason omaavien tyollisyysas-
tetta ja tulotasoa. Myds koulutuksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu paéosin for-
maalin (eli hyvin tilastoidun) koulutuksen osalta esimerkiksi vertailemalla maittain
koulutustason ja bruttokansantuotteen suhdetta tai yliopistotutkintojen tuottavuutta
laskemalla korkeakoulututkinnon tuottama rahallinen hydéty tutkinnon aikaansaa-
man palkkatason nousun avulla (wage return; Asplund & Maliranta 2006; OECD
2009; AONTAS 2009; Koerselman & Uusitalo 2014; McMahon 2018). Samaten yksilo-
tason terveyshyotyja on tutkittu formaalin koulutuksen osalta tilastollisesti, esimer-
kiksi vertailemalla erilaisen koulutustason omaavien terveydentilaa tai elinajanodo-
tetta (esim. OECD 2010; Hyyppa, Maki, Impivaara & Aromaa 2005).

Kansalaisopisto-opiskelu sijoittuu nonformaalin eli ei-tutkintotavoitteisen aikuiskou-
lutuksen alueelle, jota leimaa omaehtoisuus, harrastustavoitteisuus ja vapaaehtoi-
suus. Tamantyyppisen aikuisopiskelun tuottamia laajempia hyotyja on tutkittu paa-
osin "pehmeiden hyotyjen” osalta. Yksilotason pehmeita hyotyja ovat esimerkiksi uu-
sien ystavyyssuhteiden ja sosiaalisten verkostojen syntyminen, henkisen hyvinvoin-
nin lisddntyminen ja muut koetut terveyshyodyt, opiskelumotivaation lisdiantyminen
seka kanssaihmisiin ja instituutioihin kohdistuvan luottamuksen lisddntyminen, mika
lisdd yhteisojen ja yhteiskunnan sosiaalista koheesiota ja vahvistaa néin sosiaalista
pddomaa (Schuller & al. 2002; C6té 2005; Cocquyt, Diep, Zhu, De Gree & Vanwing
2017).

Pehmeiden hyotyjen arviointi on menetelmallisesti haastavampaa, koska niiden mit-
taaminen ja todentaminen on vaikeampaa. Lisdksi omaehtoiseen koulutukseen osal-
listumista rekisterdiddan ja tilastoidaan huonosti (Manninen 2017; Kuusipalo 2018).
Myo6s kurssien tavoitteet ja osallistujien osallistumissyyt ovat hyvin moninaisia,
minka lisdksi myos osallistujien elamdntilanteet vaihtelevat paljon ja yksildlliset erot
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ovat suuria (Field 2011, 288). Hyodyille ei mydskaan aina 16ydy objektiivisia mitta-
reita, joten niiden paikantaminen onnistuu lahinna osallistujien kokemuksia Kysy-
malla (esimerkiksi koettu hyvinvointi) tai opiskelun myota tapahtuneita muutoksia
mahdollisuuksien mukaan arvioimalla (esimerkiksi ystavaverkostojen lisddntymi-
nen).

Osa hyotytutkimusten tuloksista saattaa olla tilastoharhaa, silld joskus ne pohjautu-
vat vain korrelaatioihin koulutukseen osallistumisen ja jonkun ominaisuuden valilla.
Joukossa on kuitenkin myds tutkimuksia, joissa syy-seurausyhteytta on arvioitu tar-
kemmin. Esimerkiksi Preston & Feinstein (2004) 16ysivat yhteyden aikuiskoulutuk-
seen osallistumisen ja poliittisen aktivoitumisen vilille, ja Field (2005) vastaavasti
koulutukseen ja yhteis66n osallistumisen valille. Hy6dyt nayttavat heijastuvan myds
yhteison hyvinvoinnin tasolle (Merriam & Kee 2014).

Kansalaisopistossa opiskelun tuottamien hyotyjen arviointia vaikeuttaa se, ettd taus-
taltaan kansalaisopistojen opiskelijat ovat eri tilastojen (SVT 2014a ja 2017) ja tutki-
musten (ks. Manninen 2018b) mukaan vaest66n verrattuna keskiméaraista parem-
min koulutettuja, paremmassa sosioekonomisessa asemassa ja muutenkin hyvaosai-
sia. Koulutukseen osallistumisen ja hyvinvoinnin vélilld on siis vahva korrelaatio,
mutta kyseessd on perinteinen muna vai kana -ongelma: osallistuuko koulutukseen
enemman hyvéosaisia, vai lisddko koulutukseen osallistuminen hyvaosaisuutta? Hy6-
tyjen arviointia vaikeuttaa my®ds se, ettd kansalaisopistossa opiskelu myds kasautuu
paljolti samoille henkil6ille. Esimerkiksi Joensuun seudun kansalaisopistossa syksylla
2017 aloittaneille aikuisopiskelijoille tehdyn ldhtotilannekyselyn vastaajista (n =
638) vain 9 prosenttia ei ollut osallistunut ainakaan viiden edellisen vuoden aikana
minkadn kansalaisopiston kursseille, eli oli mahdollisesti uusi opiskelija. Viiden vuo-
den aikana 1-2 kurssille osallistuneita oli 47 prosenttia ja kolmelle tai useammalle
osallistuneita 43 prosenttia. Tutkimuksissa on sen vuoksi vaikea arvioida ja todentaa,
lisadko kansalaisopistossa opiskelu hyvinvointia, vai hakeutuuko sinne jo lahtékoh-
taisesti enemman hyvinvoivia aikuisia, ellei kdytdssa ole seuranta-aineistoja (kuten
tassa KASTU-tutkimuksessa on tavoitteena). Seurantatutkimuksia on toteutettu jon-
kun verran, ja niiden mukaan aikuiskoulutukseen osallistumisella on vaikutusta mo-
nien hydtyjen syntymiseen (hyva yhteenveto Field 2011). Pidemman aikavalin seu-
rantatutkimukset pohjautuvat paaosin laajoihin rekisteriaineistoihin, jotka on ke-
ratty vaestotutkimusten yhteydessa. Téllaisissa aineistoissa ongelmana on usein ai-
kuiskoulutuksen maarittely vain ammatilliseksi koulutukseksi, jolloin vapaan sivis-
tystyon tyyppinen harrastustavoitteinen opiskelu jaa huomiotta (Manninen 2017).
Poikkeuksena on Tuijnmanin (1990) pitkdan seuranta-aineistoon pohjautuva tutki-
mus miesten koetun hyvinvoinnin lisddntymisen ja mihin tahansa aikuiskoulutuk-
seen osallistumisen yhteydesta. Joissakin lyhyemman aikavalin tutkimuksissa on seu-
rattu vuoden ajan harrastustavoitteisten kurssien opiskelijoita, ja todettu osallistu-
misen tuottavan hyotyja. Esimerkiksi Pearce, Launay, MacCarron & Dunbar (2016a)
seka Pearce, Launay, Machin & Dunbar (2016b) todensivat erityyppisille kursseille
(puutyot, kuorolaulu) osallistuvien aikuisten seurantatutkimuksessa opiskelun lisda-
van ryhmaan kuulumisen tunnetta ja ystivien maarad, ja tuottavan hyvinvointi- ja
terveysvaikutuksia.

Tama tutkimus on jatkoa aikaisemmille arvioinneille, joissa vapaan sivistystyon tai
erityisesti kansalaisopisto-opiskelun koettuja hyotyjd on arvioitu erilaisilla tutkimus-
asetelmilla ja aineistoilla (Manninen & Luukannel 2008; Manninen ym. 2014; Manni-
nen & Merildinen 2014; Manninen & Merildinen 2015). Tuorein tutkimus on timan
tutkimuksen rinnakkaistutkimus, jossa arvioitiin kansalaisopistojen vakioasiakkai-
den (n =5214) vahintddn kolmen vuoden aikana suorittamien kurssien aikaansaamia
muutoksia ja taloudellisia vaikutuksia (Manninen 2018a).
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1.3 Kansalaisopiston taloudellisten vaikutusten arviointi

Laajempien hyodtyjen paikantamisen ohella yksi lisdtavoite tassa tutkimuksessa on ar-
vioida, tuottaako kansalaisopisto muiden hyo6tyjen ohella myds joitakin taloudellisia
vaikutuksia osallistujille itselleen, kunnalle tai alueelle, ja onko niitd mahdollista ar-
vioida erilaisilla taloudellisten vaikutusten arviointimenetelmilld (ks. Manninen
2016, jossa on kattava kuvaus koulutustaloustieteen kehityksesta ja erilaisista arvi-
ointimenetelmista). Taloudellisten vaikutusten arvioinnin rinnalla tai sijasta voidaan
puhua myos erilaisten kuntapalveluiden taloudellisista perusteluista, eli vaihtoeh-
toisten palveluiden vertailua sen suhteen, miten kustannus-vaikuttavasti ne auttavat
saavuttamaan halutun tavoitteen (Kettunen 2019).

Kaytannossa tdssa tutkimuksessa eri aineistojen avulla arvioidaan, (1) tunnistavatko
osallistujat itse joitakin opiskelun tuottamia taloudellisia vaikutuksia (esimerkiksi li-
satulot, palkankorotus), ja (2) onko aineistojen avulla mahdollista paikantaa muita
sellaisia opiskelun aikaansaamia muutoksia (esimerkiksi sote-palveluiden kayton va-
heneminen, vapaaehtoistyon lisddntyminen), joilla voisi olla euroina mitattavissa ole-
via vaikutuksia. Nama kohdentuvat paaasiassa yhteiskunnalle tai erilaisille kolman-
nen sektorin ja tydelaman organisaatioille (esimerkiksi palkka- tai vapaaehtoistydssa
tarvittavan osaamisen ja sitd kautta tyon tehokkuuden lisddntyminen, hyvinvoinnin
lisddntymisestd syntyvat sosiaali- ja terveyskulujen sdastot). Tallaisia osallistujien
itse tunnistamia mahdollisia rahallisia vaikutuksia jo valmistuneen TOSTU-
rinnakkaistutkimuksen (Manninen 2018a) mukaan ovat esimerkiksi erilaisten asioi-
den (remontti, ruuat, lahjat) tekeminen itse sen sijaan, ettd ostaisi ne ulkopuolisilta.
Lisdksi kansalaisopistossa opiskelu nayttaisi osallistujien oman kokemuksen mukaan
ainakin pidemmallad aikajaksolla vdhentdvan terveyspalveluiden kaytén tarvetta
(Manninen 2018a). Niin olisi ainakin teoriassa mahdollista arvioida viitearvojen
(proxies; Simsa, Herndler & Totter 2015, 5) avulla rahallisia vaikutuksia yhteiskun-
nalle (esim. terveyskeskuskdyntien viheneminen hyvinvoinnin ja terveyskayttayty-
misen muutosten vaikutuksesta).

Yhtena lisatavoitteena on arvioida, onko mahdollista laskea jopa Joensuun seudun
kansalaisopiston sosiaalinen tuottavuus SROI-laskentamallin (Social Return of In-
vestment; Banke-Thomas, Madaj, Charles & van den Broek 2015; Maier, Schober,
Simsa & Millner 2015) avulla. Tata testattiin esitutkimuksessa (Manninen 2016), ja
esitettiin arvio, ettd kansalaisopistoon sijoitettu yksi euro saattaisi tuottaa 3,4-5,6 €
hyodyt. Tallaiseen kustannus-hyoty arviointiin aikuiskoulutuksen alueella kuitenkin
liittyy lukuisia ongelmia (ks. Field 2011, 288; Manninen 2016, 47-48 ja 58-61). Jois-
sakin muilla alueilla se on helpompaa. Esimerkiksi terveystaloustieteessa on jo pit-
kadan kehitetty menetelmiad esimerkiksi rokotusten ja muiden sairaanhoito- ja ter-
veyspalveluiden kustannus-hyotyanalyysien tekemiseksi (esim. Barnighausen,
Bloom, Canning ym. 2011). Naissa on yleensa kdytdssi ‘mitd jos ei tehddkdin’ -las-
kentamalli (Brauschle & Schmidt 2004, 2), eli arvioidaan, mitka voisivat olla vaikkapa
rokottamatta jattdmisen vaihtoehtoiset kustannukset lisdantyvina sairaanhoitoku-
luina, kuolemina ja erilaisina muina seurannaisvaikutuksina kuten vanhempien tyo-
poissaoloina sairaan lapsen takia. Tallaisia kuluja on suhteellisen helppo arvioida, jos
tiedetdan kyseisen sairauden levidmisennuste, hoitopdivan hinta ja poissaolojen kus-
tannukset. Aikuiskoulutuksen alueella on samalla periaatteella arvioitu ainakin luku-
taidottomuuden aiheuttamia kustannuksia (Carr-Hill 1999). Jos tdta arviointitapaa
sovellettaisiin kuntatasolla kansalaisopiston taloudellisten vaikutusten arviointiin,
laskettaisiin mita tapahtuisi yksilo- ja kuntatasolla, jos kansalaisopistotoiminta lop-
puisi.
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Erilaisten 'pehmedmpien’ kuntapalveluiden (esimerkiksi Kirjasto, kansalaisopisto)
tuottamat hyodyt ovat padosin sellaisia, etta niille on hyvin vaikeaa maaritella tarkka
rahallinen arvo ja tehda niiden pohjalta samanlaisia kustannus-hyo6tyanalyyseja kuin
esimerkiksi terveystaloustieteissa. Niiden arviointiin on sen vuoksi kehitetty sosiaa-
lisen tuottavuuden arviointimalli (SROI, social return of investment), jossa arvioita-
van palvelun tuottamille ei-rahallisille hyddyille pyritdan maarittelemaan tavalla tai
toisella rahalliset arvot, ja laskemaan sitten palvelun sosiaalinen tuottavuus. Tallaista
erilaisten kuntapalveluiden taloudellisten vaikutusten arviointia on tehty Suomessa
jonkin verran, esimerkiksi Kirjastojen (Laitinen 2013) ja retkeilyalueiden (Sitra 2013)
sosiaalisesta tuottavuudesta. Ulkomailta 16ytyy paljon esimerkkeja kuntakonteks-
teissa tehdyista arvioinneista, esimerkiksi taiteen, liikuntapalveluiden, puistojen ja
retkeilyalueiden, julkisen liikenteen, museoiden, vapaaehtoistyon ja yhteisohankkei-
den taloudellisista vaikutuksista (ks. tarkemmin Manninen 2016, 11-12; myds Maier
ym. 2015). Suomessa on arvioitu tyollistymistd edistavien toimenpiteiden (Pehko-
nen-Elmi, Kettunen, Surakka & Piirainen 2015), sosiaalisten yritysten (Merenmies &
Kostilainen 2007) ja vapaaehtoistyon (OK-Opintokeskus 2015) taloudellisia vaiku-
tuksia. Myo6s aikuiskoulutukseen osallistumisen taloudellisia vaikutuksia on yritetty
arvioida muutamissa tutkimuksissa (Matrix Knowledge Group 2009; Fujiwara 2012;
Dolan & Fujiwara 2012).

Kaytannossa kunnallisten palveluiden ja erityisesti vapaan sivistystyon tyyppisen ai-
kuiskoulutuksen taloudellisten vaikutusten arviointi on erittdin haastavaa (Nicholls
2009, 758; Vila 2000, 23; OECD 2000a, 93; OECD 2000b; Field 2011, 288; Manninen
2016). Tallaisten yleishyddyllisten kunnan tarjoamien palveluiden tuottamat hyddyt
ovat padosin ei-rahallisia (non-monetary; McMahon 2018, 16), mutta niiden merkitys
ja tarve on silti yleensd tunnustettu, ja niiden tarjoamista kuntapalveluina ei ole
yleensa kyseenalaistettu. Uusliberaalin talous- ja koulutuspolitiikan myd6té on kuiten-
kin paattajien taholta alettu entistd useammin kyseleméaan palveluiden tuottavuuden,
vaikuttavuuden ja taloudellisten hyotyjen perdin. Siten myds jotkut palveluja tuotta-
vat tahot ovat joutuneet tai pyrkineet ottamaan vaikutusten rahallisen arvon toden-
tamisen perusteluksi, jolla paattajatkin saadaan vakuuttuneiksi palveluiden tarpeesta
ja merkityksesta (vrt. Nicholls 2009, 757).

Mainituissa arvioinneissa on kdytetty erilaisia tutkimusasetelmia ja laskentamalleja,
joissa kaikissa on haasteita ja puutteita (Carr-Hill 1999, 10-12). Yleisin kaytetty tapa
on arvioida, mika olisi kdytetyn palvelun (esimerkiksi kirjasto, kansalaisopiston
kurssi) hinta, jos vastaavan palvelun joutuisi ostamaan markkinahinnalla yksityisilta
palveluntuottajilta, tai paljonko palvelun kayttdja olisi (ollut) valmis siitd maksamaan
(ns. maksuhalukkuus). Palveluiden tuottamien hyoétyjen rahallisen arvon maarittely
sen sijaan on haastavampaa. Joissakin arvioinneissa on pyydetty kayttdjia arvioi-
maan, mika voisi olla heiddn saamansa hyodyn (esimerkiksi osaamisen lisadntymi-
nen) tai kokemansa muutoksen (esimerkiksi parantunut terveydentila) rahallinen
arvo, tai arvioitu, paljonko henkil6n tulotason pitéisi nousta, jotta hdn saavuttaisi sa-
mat hyodyt kuin koulutukseen osallistumalla (esim. Matrix Knowledge Group 2009;
ks. tarkempi kuvaus Manninen 2016).

Erilaisten sosiaalisten ja yhteiskunnallisten palveluiden taloudellisen arvioinnin pro-
sessi sisdltda palvelun tuottamien hyotyjen paikantamisen ja todentamisen, hyotynei-
den maaran (yleensa siis palvelun kayttdjien) maaran laskemisen ja lopuksi hyotyjen
tuottamien vaikutusten rahallisen arvon laskemisen ja ei-rahallisten vaikutusten
muuntamisen rahalliseen muotoon (jos mahdollista) tai ndiden raportoinnin sanalli-
sesti (Spackman 2013, 13). Kaytannossa kunnan tai kaupungin osarahoittaman kan-
salaisopiston taloudellinen arviointi ldhtisi liikkeelle kansalaisopiston kayttajien
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kokemien hyotyjen kartoittamisesta (esim. kysely, haastattelut, muutosten mittaus),
minkad jalkeen Kkatsotaan tilastoista kansalaisopiston kayttdjien kokonaismdaara,
muunnetaan hyodyt rahalliseen muotoon ja kerrotaan saadut summat kansalaisopis-
ton kayttdjien maaralla. Kansalaisopiston sosiaalinen tuottavuus lasketaan lopuksi ja-
kamalla saadut nettohyddyt kansalaisopistotoiminnan kustannuksilla (valtionosuus,
kuntien tuki ja osallistujamaksut).

Rahallisten arvojen maarittelyssa on hyva huomioida erilaiset rahan muodot, jotka
Merenmies (2012) madrittelee seuraavassa taulukossa kuvatulla tavalla.
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Taulukko 1. Erilaiset rahan muodot talousvaikutusten arvioinnissa (pohjana Merenmies
2012)

"Rahan Kuvaus Kansalaisopistoon liittyvia
muoto” esimerkkeja

Absoluutti- Jollain henkil6lld tai ta- | * tydllistyneen tulot paranevat

nen raha holla on toiminnan vai- | * omia toitddn myyva taideharrastaja

kutuksesta enemman tai | saa lisatuloja
vahemman todellista ra- | * musiikin harrastaja esiintyy palk-

haa kiota vastaan juhlissa
Ndyttoon On osoitettavissa, ettd * hyvinvoinnin lisddntymisesta seu-
pohjautuva vaikutuksella on rahal- | raava terveyskeskuskadyntien viahene-
raha lista arvoa, joka voidaan | minen vdhentda kunnan sote-kuluja
todentaa tilastoilla ja (vhden terveyskeskuskaynnin keski-
tutkimuksella maardinen hinta on 110 €; Kapiainen,
Vdisidnen & Haula 2014)
Arvioon poh- | Ei-rahallisia arvoja * itseluottamuksen ja opiskelumoti-

jautuvaraha | muutetaan rahaksiarvi- | vaation lisddntyminen lisdd oman
ointimenetelmien avulla | osaamisen kehittimista, mika lisaa
tyon tuottavuutta, jolle voidaan tehda
rahallisen arvon arviointi

Taulukkoa on  kaytetty  viitekehyksend sekd tidssd ettd  TOSTU-
rinnakkaistutkimuksessa tehdylle kansalaisopistojen taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnille, jonka periaatteet on kuvattu tarkemmin TOSTU-raportissa (Manninen
2018a, 9-13; rinnakkaistutkimuksen tulokset 88-105). Taméan seurantatutkimuksen
tulokset mahdollisten taloudellisten vaikutusten osalta kuvataan myohemmin tdssa
raportissa (luku 4). Vaikka taulukossa kuvatut erilaiset rahan muodot tarjoavat hyvan
nakokulman erilaisiin kansalaisopiston taloudellisiin vaikutuksiin, on hyvad muistaa,
ettd erityisesti arvioon pohjautuvan rahan kohdalla laajempien hyotyjen arvottami-
nen euroissa on haastavaa (Vila 2000, 23; Simsa ym. 2014: Manninen 2016).

Kansalaisopiston taloudellisten vaikutusten arviointiin liittyy edelld kuvattujen li-
sdksi myds toiminnan luonteesta nousevia haasteita. Toiminta on esimerkiksi hyvin
heterogeenista kansalaisopiston sisill, eli se sisdltda monenlaista varsin erilaista toi-
mintaa (esim. kulttuuria, kielid, taidetta, liikuntaa, musiikkia, tietotekniikkaa, kasi-
toitd). Jos halutaan verrata kansalaisopistoa muihin samanlaisiin palveluihin, on
haasteena oikean vertailukohdan 16ytaminen: verrataanko toimintatyypeittdin muu-
alla tapahtuvaan vastaavaan toimintaan (esimerkiksi yksityiset liikuntapalvelut) vai
koko kansalaisopistoa toimintamuotona (jolloin ei ole 16ydettavissa vertailukohtaa).
Vai verrataanko kansalaisopistoa siihen kuvitteelliseen tilanteeseen, ettei tallaista
kuntapalvelua olisi saatavilla (ei tehdd mitdan -arviointimalli). Myo6s osallistujien ela-
mantilanteet vaihtelevat paljon, ja vaikka osallistuminen kasautuu enemman hyva-
osaosiin ja hyvinvoiviin, on joukossa myds erityisryhmia (esim. NEET-nuoret, ikdan-
tyneet, syrjaytymisvaarassa olevia, ty0ttdmid, maahanmuuttajataustaisia). Aikaisem-
pien tutkimusten mukaan vaikeammassa lahtotilanteessa olevat hyotyvat enemman
vapaan sivistystyon opinnoista (Manninen ym. 2014; Manninen 2017), jolloin myos
taloudelliset vaikutukset vaihtelevat osallistujarakenteen mukaan. Terveystaloustie-
teellisestd nakokulmasta kansaisopisto voidaan nahda joko muita kunnan tai alueen
palveluita tdydentidvana (komplementtihy6dykkeena; esimerkiksi Joensuun seudun
kansalaisopistolle on sovittu selked Siun soten kuntoutuspalveluita tiydentédva rooli)
tai muita palveluita korvaavana (substituuttihyodykkeend; esimerkiksi kansalais-
opistot ja muut vapaan sivistystyon oppilaitokset nuorten taiteen perusopetuksen
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jarjestdjind). Kansalaisopistotoiminnan kustannukset ja syntyvat hyddyt voivat siten
olla osin paallekkaisia tai vaihtoehtoisia muiden toimintojen kanssa.

My®6s taloustieteessa on tutkittu koulutuksen vaikutuksia seka yksilon ettd yhteiskun-
nan ndkékulmasta. Koulutusta kaytetdan taloustieteessa usein esimerkkina hy6dyk-
keestd, jolla on positiivisia ulkoisvaikutuksia (external benefits), joita hyodykkeen
kaytosta syntyy kdyttdjan ulkopuolisille tahoille. Negatiivisia ulkoisvaikutuksia voivat
olla esimerkiksi liiketoiminnan paastot ymparistolle (esim. Tuomala 2009). Koulu-
tuksella on todettu yleensa olevan positiivisia ulkoisvaikutuksia: yksilon kouluttami-
nen voi auttaa myos koulutetun lahipiiria ja tuottaa yhteiskunnalle saastoja (McMa-
hon 1987 ja 2018). Ulkoisvaikutuksen merkitys on se, ettd mikali kulutuspaatoksia
(tassa koulutukseen osallistumista) ulkoisvaikutuksia omaavan hyddykkeen tapauk-
sessa tehddan ainoastaan yksilon hyotyjen ja kustannusten pohjalta, ei kulutus (tassa
koulutukseen osallistuminen) vastaa yhteiskunnan kannalta optimaalista maaraa.
Positiivisen ulkoisvaikutuksen tapauksessa hyoddyketta kulutettaisiin liian vdhan ja
yhteiskunta karsisi hyvinvointitappiota. Siksi on tiarked arvioida hyddykkeen vaiku-
tukset myds yhteiskunnan ndakokulmasta, jotta hyddykkeen kulutuksen (koulutuk-
seen osallistumisen) maara saataisiin paatettya yhteiskunnan kannalta optimaalisesti
(hyvinvointia maksimoiden). Koulutusta voidaan toisaalta pitdd myos meriitti-
hy6dykkeena (merit goods; Musgrave 1957). Meriittihyddykkeelld on jo itsessdian
itseisarvoa, jolloin sen hinnoitteleminen markkinoilla ei valttimattd onnistu (esim.
Viren 2013, 101). Meriittihyddykkeen kuluttamisesta on hydtya yhteiskunnalle, joten
niitd tuetaan usein julkisella rahoituksella. [Iman julkista tukea meriittihyodykkeita
kulutettaisiin yhteiskunnan optimiin ndhden liian vahan, ja yhteiskunta haluaisi niita
kulutettavan enemman. Kansalaisopiston meriittihy6dykeluonteisuus on siis yksi ta-
loustieteellinen perustelu sen julkiselle rahoitukselle (Suoniemi, Tanninen & Tuo-
mala 2003).

1.4 Joensuun kaupunki ja kaupunkilaiset

Joensuussa oli vuoden 2018 alussa 76 067 asukasta. Se on Suomen 12. suurin ja maan-
tieteellisesti laaja kaupunki, joka kasittda muutakin kuin varsinaisen kaupunkialueen,
ja pohjoisimmista kylistd on matkaa seutukunnan eteldosiin ldhes 100 kilometria.
Iddssa Joensuu yltda Vendjan rajaan saakka ja yhteistd raajaviivaa on Venajan kanssa
noin 30 kilometrid. (Joensuun kaupunki 2019.) Siihen on liittynyt kuntaliitosten
myo6td maaseutukuntia (esim. Kiihtelysvaara, Hammaslahti), mika on eriarvoistanut
eri alueita palveluiden tarjonnan osalta. Joensuun keskustassa on paljon yhdistystoi-
mintaa ja harrastusmahdollisuuksia, kun taas reuna-alueilla kansalaisopiston paikal-
liset toimipisteet voivat olla ldhes ainoa mahdollisuus harrastaa samoja asioita, eten-
kin jos liikkuminen on vahenevien julkisten liikenneyhteyksien varassa. Reuna-alu-
eilla kansalaisopisto voi olla siten sosiaalisesti paljon merkittavampi, kun sitd ei voi
korvata muiden tuottamalla toiminnalla (vrt. Keto & Takamaa 2008).

Joensuu on yliopistokaupunki, jonka juuret pohjautuvat paikallisiin seminaareihin.
Vuonna 1880 perustetun Sortavalan opettajaseminaarin toiminta siirtyi sotien jal-
keen Suomeen ja sittemmin Joensuuhun vuonna 1953, ja sen pohjalle syntyi Joensuun
korkeakoulu vuonna 1969. Korkeakoulu muuttui yliopistoksi vuonna 1984 ja Itd-Suo-
men yliopistoksi vuonna 2010. Korkeakouluopiskelijat vaikuttavat Joensuun ikara-
kenteeseen, jossa merkillepantavaa on 20-29-vuotiaiden suuri osuus vaestosta.
Koska suuri osa yliopisto-opiskelijoista muuttaa valmistumisen jalkeen alueelta ty6-
paikkojen perdssa muualle, joten korkeakoulutettujen henkil6iden nettomuutossa Jo-
ensuu on ollut miinuksella jo ldhes kymmenen vuoden ajan. Sen vuoksi myos
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Joensuun vaeston koulutusrakenteessa painottuvat toisen asteen tutkinnot, joka oli
15 vuotta tayttaneista 45 prosentilla vuonna 2017. Korkea-asteen tutkinto oli 31 pro-
sentilla, perustutkinnon jalkeista tutkintoa ei ollut 23,2 prosentilla joensuulaisista.
(Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto 2019.)

Vuonna 2016 Joensuun viestosta palkansaajia oli 26 474 (40,7 % 15 vuotta taytta-
neistd), yrittiajia 2344 henkea eli 3,6 prosenttia ja eldkeldisia 18 994 (29,2 %). Opis-
kelijoita joensuulaisista oli 12,9 prosenttia. Ty6ttdmien osuus tyovoimasta oli joulu-
kuussa 2018 Joensuussa 14,3 prosenttia ja Pohjois-Karjalassa 13,7 prosenttia, koko
maassa 9,7 prosenttia. Tyollisestd tyovoimasta suurin osa (76,9 %) tyoskentelee pal-
velualalla, muut ovat jalostus (19,9 %) ja alkutuotanto (2,1 %). (Pohjois-Karjalan
Maakuntaliitto 2019.)

Joensuun seudulla kunnallisesti jarjestetyt sosiaali- ja terveyspalvelut jarjestda Poh-
jois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma eli Siun sote. Siun sote toimii
14 kunnan alueella, joista suurin on Joensuu. Siun soteen kuuluu myés mm. Pohjois-
Karjalan keskussairaala, joka on laajan paivystyksen sairaala. Sote-palveluntuottajina
toimii Siun soten lisdksi jarjestojd, kuntia ja yksityisia palveluntuottajia. Siun soten
alueella on noin 166 400 asukasta. (Siun sote 2019.) Myo6s Joensuun seudun kansa-
laisopistolle on tullut erityisrooli alueen terveyspalveluiden tuottamisessa, silld syk-
sylla 2018 ikdihmisten tuolijumpat on maaritelty matalan kynnyksen liikunta- ja har-
rastetoiminnaksi ja siirretty Siun sotelta kansalaisopiston toteutettavaksi kurssimuo-
toisena.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaiskustannukset vuonna 2017 olivat Joensuussa
322 849 000 €, eli asukasta kohden 4 248 €, mika vastaa kaikkien kuntien keskiarvoa
(4 282 €; Soten rahapuu 2019). Tarkempi kustannusvertailu Joensuun ja kaikkien
kuntien sote-kuluista on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 2. Sote-palveluiden kustannukset Joensuussa ja kunnissa keskimaarin vuonna 2017

Joensuu, Kunnat
€/asukas |keskimdarin,
€/asukas
Terveyspalvelut yhteensa 1915 1980
Erikoissairaanhoito 1252 1228
Perusterveydenhuollon avohoito 257 370
Perusterveydenhuollon vuodeosastohoito 191 159
Asiakasmaksut 132 132
Suun terveydenhuolto 69 78
Ymparistoterveydenhuolto 14 13
Sosiaalipalvelut yhteensa 1562 1500
Ikddntyneiden ymparivuorokautisen hoivan asu- 261 293
mispalvelut
Vammaisten ymparivuorokautisen hoivan asumis- 119 131
palvelut
Kotihoito 182 177
Muut vammaisten palvelut 204 171
Tyollistymista tukevat palvelut 160 93
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Asiakasmaksut 135 142
Lastensuojelun laitos- ja perhehoito 134 132
Muut lasten ja perheiden avopalvelut 38 47
Paihdehuollon erityispalvelut 35 36
Lastensuojelun avohuoltopalvelut 40 47
Ikdantyneiden laitoshoito - 74
Vammaisten laitoshoito 17 24
Muut ikdantyneiden palvelut 52 77
Muu sosiaali- ja terveystoiminta 136 56
Kunnallisesti jirjestetyt sote-palvelut yht. 3472 3480

Lahde: Soten rahapuu (2019)

Taulukosta voi paatell3, ettd joensuulaisten sote-kulut ovat melko keskimaaraisia. Jo-
ensuussa keskimdardiset terveyspalveluiden kustannukset vuonna 2017 asukasta
kohden olivat 1 915 €, joka on hieman vihemman kuin kunnissa keskimaarin (1 980
€). Sosiaalipalveluihin kaytettiin kuitenkin Joensuussa kuitenkin hieman enemmaén
(1562 €/asukas) kuin kunnissa keskimaarin (1 500 €/asukas). Erityisesti kotihoi-
don, "muiden vammaisten palveluiden”, tyollistymistd tukevien palveluiden, lasten-
suojelun laitos- ja perhehoidon ja "muun sosiaali- ja terveystoiminnan” kustannukset
olivat Joensuussa suurempia asukasta kohden kuin kunnissa keskimaarin.

Kelan sairausvakuutuksen asukaskohtaiset kustannukset Joensuussa ja kun-
nissa keskimaarin on esitetty seuraavassa taulukossa, jossa on kuvattu Kelan
sairausvakuutuksen kustannukset erilaisista kulujen korvauksista (ladkkeet,
kuntoutuspalvelut, hammashoito, ladkarinpalkkiot, tutkimukset ja hoidot seka
matkakustannukset). My0s tdman osalta Joensuun asukkaat ovat ldhelld maan
keskiarvoa. Joensuulaisilla Kelan sairausvakuutuksen kustannukset olivat hie-
man pienemmat kuin kunnissa yleensa: joensuulaisilla ne olivat keskimaarin
771 € per asukas vuonna 2017, kun kunnissa keskimaarin ne olivat 802 €. (So-
ten rahapuu 2019.)

Taulukko 3. Kelan sairauskuluvakuutuksen kustannukset Joensuussa ja kunnissa keskiméarin
2017

Joensuu, Kunnat keskimaa-
€/asukas rin, €/asukas
Sairaanhoitovakuutuksen alaiset lidkkeet, 635 652
palvelut ja matkat yhteensi
Ladkkeet ja vastaavat valmisteet 355 352
(sis. korvaukset ja omavastuuosuudet)
Kuntoutuspalvelut, kokonaiskustannukset 74 61
Hammashoito 58 63
Ladkarinpalkkiot 50 64
Tutkimus ja hoito 49 53
Matkat 49 59
Tyotulovakuutuksen tyoterveyshuolto 136 150
yhteensi
Tyonantajien tyoterveyshuolto 136 149
KELAN SAIRAUSVAKUUTUS YHTEENSA 771 802

Lahde: Soten rahapuu (2019)
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1.5 Joensuun seudun kansalaisopisto

Joensuun vapaaopisto (sittemmin Joensuun seudun kansalaisopisto vuodesta 2006
alkaen) perustettiin vuonna 1920 eli samaan aikaan, kun eri nimisten opistojen pe-
rustamisessa alkoi koko Suomessa aktiivinen vaihe itsendisyyden alkuvuosina. Joen-
suussa vapaaopisto-nimikkeella tavoiteltiin poliittisesti neutraalia mielikuvaa ja opis-
kelijoiksi maakuntakaupungin vaest6a tasapuolisesti, tavoitteena tarjota valistusta ja
sivistystd tavalliselle kansalle, sekd opiskelumahdollisuuksia aikuisille, jotka eivat
enda ehtineet hyotymaan uudesta vuoden 1921 oppivelvollisuuslaista ja kansakoulu-
jarjestelmasta. Vapaaopiston perustamisen alkuvaiheessa toiminta painottui luentoi-
hin, joiden aiheita olivat esimerkiksi terveysoppi, luonnontieteet, tdhtitiede ja histo-
ria. Kurssitarjonta heijasti itsendisen Suomen valistusinnostusta ja pyrkimysta kan-
sakunnan eheyden lisddmiseen sivistyksen avulla. (Valitalo 1990, 14-15.) Seudulli-
nen toiminta-ajatus oli mukana jo tuolloin. Esimerkiksi opiston johtajana vuosina
1922-1933 toiminut Olla Terasvuori halusi laajentaa Joensuun Vapaaopiston koko
Pohjois-Karjalan keskusopistoksi. Suunnitelmissa oli, ettd opisto perustaisi pienois-
vapaaopistoja, eradnlaisia sivutoimipisteitd, my0s Joensuun ulkopuolelle. Tavoit-
teena oli jopa koko Rajaseudun Kansankorkeakoulun perustaminen Joensuuhun,
mika ei kuitenkaan saanut opetusministeriéon ja kouluhallituksen tukea. (Valitalo
1990, 17-22.)

My6s Joensuun vapaaopiston muuttuminen ja laajentuminen Joensuun seudun kan-
salaisopistoksi vuonna 2006 liittyy laajempaan koko maata koskevaan pidempaan ke-
hityskulkuun, eli monien opistojen yhdistymisiin alueopistoiksi. Sita ajettiin seka val-
tiovallan toimesta ettd opistojen ylldpitdjien omasta aloitteesta toiminnan turvaa-
miseksi. Joensuun vapaaopiston maantieteellinen toiminta-alue on vuosikymmenten
aikana vaihdellut (Valitalo 1990, 23; 51-55). Nykyisin Joensuun seudun kansalais-
opisto toimii viiden kunnan alueella: opiston paatoimipaikka sijaitsee Joensuussa, ja
seudulliseen kansalaisopistoon kuuluvat Joensuun lisdksi Kontiolahti, Liperi, Polvi-
jarvija Outokumpu. Joensuun seudun kansalaisopisto on Suomen yhdeksanneksi suu-
rin valtionosuustuntien perusteella. Joensuun kaupungin hallinnossa kansalaisopisto
sijoittuu hyvinvoinnin toimialaan hyvinvointilautakunnan alaisuuteen. Kurssien osal-
listujamaara (brutto) oli vuonna 23 589, opiskelijoita (netto) on vuosittain noin 15
000.

Kansalaisopistossa tyoskentelee tdlld hetkelld 18 pditoimista tyontekijaa ja tun-
tiopettajia on noin 400. Opetustunteja oli vuonna 2017 yhteensa 43 875 ja niitad pide-
taan lahes 160:ssa eri toimipaikassa. Kansalaisopiston kurssitarjonnan kirjo onkin
suuri, valittavana on esimerkiksi liikuntaa ja tanssia, kuvataidetta, musiikkia, kie-
liopintoja, tieto- ja viestintatekniikkaa seka erilaisia kddentaitokursseja. (Kansalais-
opisto 2018.)

Kansalaisopiston toimintaa rahoitetaan tyypilliseen tapaan jasenkuntien tuella, valti-
onosuuksilla ja kurssimaksuilla. Jasenkuntien kanssa tehdyssad sopimuksessa on
sovittu tuntitilausten tekemisesta ja tuntihinnoista. Vuonna 2018 jasenkuntien tunti-
hinta oli 31,02 €/h. Kunnat tilasivat eri maaran tunteja ja kursseille osallistui eri
maara osallistujia, joten jokaisen kunnan kohdalla kunnan osuus vaihtelee.

Valtion talousarviossa vuodelle 2017 kansalaisopistojen valtionosuuden yksikko-
hinta oli 82,91 €. Joensuun seudun kansalaisopiston valtionosuuden laskennan poh-
jana oleva vahvistettujen opetustuntien maara oli silloin 32 605 tuntia ja valtionosuu-
den laskennallinen peruste 2 703 281 €. (Opetustoimen valtionosuussovellus 2017).
Vuonna 2018 Joensuun kaupungin saama toteutunut valtionosuus oli 1 559 957 €,
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josta kaupunki osoitti rahoitusta vuosittain talousarvion kautta opistolle. Toiminnan
kokonaiskustannukset olivat 3 709 806 € (eli 148 € kurssilaista kohti) ja se jakautui
eri rahoittajien kesken seuraavan taulukon mukaan.

Taulukko 4. Joensuun seudun kansalaisopiston kulu- ja rahoitusrakenne vuonna 2018

Rahoittaja Osuus ku- Osuus % €/kurssilainen
luista

Joensuun kaupunki ja jasen- 927 452 € 25% 37 €

kunnat

Valtionosuus 1558119 € 42 % 62 €

(+ hankerahoitus)

Kurssimaksut 1224236 € 33% 49 €

yhteensi 3709806 € 100 % 148 €

Kansalaisopiston kursseille osallistuvat maksavat siten kursseista keskimaarin 49 €,
mutta hinnat vaihtelevat kurssin keston ja aiheen mukaan, lisdksi tietyt erityisryhmat
(esimerkiksi tyottomat, opintosetelietuuden saaneet) saavat alennusta kurssimak-
suista. Esimerkiksi kevaan pituinen noin 20 tunnin luovan kirjoittamisen kurssi mak-
saa noin 59 €, allasjumppa (8,5 tuntia) 25 €, ja 48 tunnin puutydkurssi 103 €. Kansa-
laisopistojen vakioasiakkaille tehdyn kysely- ja haastattelututkimuksen (Manninen
2018a, 121-122) mukaan tydssa olevat ja hyvan elakkeen varassa eldvat kurssilaiset
pitavat kurssimaksuja edullisina, ja edullinen harrastusmahdollisuus mainitaan usein
myds taloudellisena hyotyna (mt., 74). Matalamman tulotason varassa elaville ja eten-
kin kurssien suurkayttijille kurssimaksut voivat kuitenkin olla osallistumiskynnys.
Joensuun seudun kansalaisopiston kurssihinnat ovat jonkin verran korkeampia ver-
rattuna muiden isojen kaupunkien kurssihintoihin. Kurssien tuntihinnat ovat kuiten-
kin kdytannossa hyvin edullisia osallistujille, eli vaihtelevat lastenryhmien 2,09 eu-
rosta liikunnan 2,86 euron tuntihintaan. Joensuun seudun kansalaisopistossa ei ole
korotettu kurssimaksuja vuosina 2016-2018, mutta syksylle 2019 on luvassa pienia
korotuksia.
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2 Tutkimuksen tavoitteet, nakokulma
ja toteutus

Tassa luvussa kuvataan KASTU-tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset seka
teoreettinen viitekehys ja hyotyryppaat, jotka on rakennettu erityisesti kuntalaisuu-
den ja kuntien nyKyisten ja tulevien tehtdvien nakokulmasta. Ndiden yhteydessa ku-
vataan myos tdssa tutkimuksessa kaytetyt aikuisopiskelun tuottamien laajempien
hyotyjen arvioinnissa kdytetyt mittarit sekd lomake- ja haastattelukysymykset. Li-
sdksi kuvataan aineistojen keruu ja analyysimenetelmat, ja pohditaan tulosten luotet-
tavuutta.

2.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtavan voi tiivistda seuraavasti: millainen on Joensuun seudun kansalais-
opistossa opiskelevien aikuisten elamantilanne ja millaisia he ovat sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden (jatkossa sote-palvelut) kdyttdjina verrattuna joensuulaisiin ja vaes-
toon keskimaarin, ja tapahtuuko elamantilanteessa ja sote-palveluiden kdytossa muu-
toksia vuoden aikana? Lisdksi tehtdvdna on arvioida, onko eldmaéntilanteessa tapah-
tuvien muutosten pohjalta mahdollista paikantaa kansalaisopiston taloudellisia vai-
kutuksia tai jopa laskea Joensuun seudun kansalaisopiston sosiaalista tuottavuutta.
Tutkimusasetelma on kuvattu alla olevassa kuviossa.

Selittavit Hyotyryppaat Muutokset Taloudelliset
tekijit (elaménti- sote-palvelui- vaikutukset
lanne ja muu- den kdytossa
tokset)

* Kansalais-
opistossa opis-
kelu
* Elaméantilan-

netyyppi

* Toimijuus
* Terveys ja hy-
vinvointi
* Osaaminen ja
tyd
* Sosiaalinen
osallistuminen ja
aktiivinen kunta-
laisuus

* Laakarikdynnit
ym.
* Tukien kaytto
* Palveluiden
kaytto

* tunnistavatko
osallistujat joitain
taloudellisia vai-
kutuksia?

* eroavatko kan-
salaisopiston
opiskelijat vaes-
tosta sote-ku-
luissa?

* tapahtuuko
muutosta sote-
kuluissa?

Kuvio 2 Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelman taustalla oleva hyotyjen ja taloudellisten vaikutusten oletettua
syntymekanismia kuvaava muutosteoria (Breuer, Lee, De Silva & Lund 2016) kuva-
taan my6hemmin luvussa 2.4.

Seuranta-aineiston avulla haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miksi ja millaisia aikuisia Joensuun seudun kansalaisopistoon syksylla 2017 ha-

keutuu?

2. Millainen on heidan eldméantilanteensa syksylla 2017?

3. Mita kursseja he suorittavat lukuvuoden 2017-2018 aikana?
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4. Millaisia koettuja hyotyja lukuvuoden 2017-2018 aikana suoritetuista kursseista
syntyy?
Millaisia muutoksia lukuvuoden aikana tapahtuu osallistujien elaméntilanteessa?
6. Millaisia muutoksia lukuvuoden aikana tapahtuu sote-palveluiden ja erilaisten tu-
kien kdytossa?
7. Millaisia taloudellisia vaikutuksia kansalaisopistossa opiskelulla voisi olla?
7.1. Tunnistavatko osallistujat joitakin taloudellisia vaikutuksia, joita kurssit ovat
saaneet aikaan?
7.2. Eroavatko kansalaisopistossa opiskelevat viestostad sote-kulujen osalta?
8. Onko mahdollista laskea Joensuun seudun kansalaisopiston sosiaalinen tuotta-
vuus?

U1

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen vaatii seuranta-aineiston lisiksi monimenetel-
mallista lahestymistapaa (mixed methods; Hammond 2005; Mason 2006; Manninen
& Merildinen 2015). Koska kansalaisopisto-opiskelun hyddyt ja mahdolliset taloudel-
liset vaikutukset ovat hyvin yksil6llisia, pitdd monimenetelmallisten aineistojen
avulla arvioida, millaisia muutoksia osallistujien elaméntilanteessa (esimerkiksi ysta-
vyyssuhteissa) ja erilaisten yhteiskunnan sote-palveluiden kaytossa tapahtuu, ja voi-
siko naillda muutoksilla olla myds taloudellisia vaikutuksia. Liséksi pitaa arvioida, voi-
siko kansalaisopistossa opiskelulla olla jotain vaikutusta ndihin muutoksiin. Vastaava
monimenetelmallinen lahestymistapa on ollut kdytdssa aikaisemmissa tutkimuksissa
(Manninen & Luukannel 2008; Manninen & Merildinen 2015, Manninen 2018a) ja se
on tuottanut hyvan kokonaiskuvan aikuisopiskelun laajemmista hyddyista. Tutki-
musta varten keratyt aineistot kuvataan seuraavassa taulukossa.
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Taulukko 5 Eri aineistot ja niiden rooli tutkimuskokonaisuudessa

Aineisto Vastaajat Mita arvioidaan?

Lahtotilanneky- | Syksylla 2017 Kaikki:

sely jonkun kurssin | osallistumissyyt?

(syksy 2017) Joensuun seu- eldmantilanne?
dun kansalais- sote-palveluiden kaytto 20177
opistossa aloit- | Seurantaryhma:
taneet aikuiset | eldmantilanne syksylla 20177
(n=638) elamantilannetyypit?

Seuranta- Seurantakysely | Kaikki:

Kysely syksylla 2017 mitd vuoden aikana on opiskeltu?

(syksy 2018) jonkun kurssin | millaisia kansalaisopisto-opiskelijat ovat?
Joensuun seu- millaisia koettuja hyotyja tunnistetaan?
dun kansalais- mahdolliset koetut taloudelliset vaikutuk-
opistossa aloit- | set?
taneille aikui- sote-palveluiden kaytt6 20187
sille (n = 868; Seurantaryhma:
ndistd on vas- mitd muutoksia opiskelu on saanut aikaan
tannut molem- | eldméntilanteessa?
piin kyselyihin | onko eldméantilannetyyppien valilla eroja
267 opiskelijaa, | muutosten osalta?
joita kdytetddn | onko sote-palveluiden kaytdssa tapahtunut
seurantaryh- muutoksia?
mana)

Teemahaastat- | n=10 Millaisia koettuja hyotyja vuoden aikana

telut suoritetut kurssit ovat tuottaneet?

(syksy 2018) Laadullinen ndkoékulma kansalaisopisto-

opiskeluun ja sen merkityksiin

Ryhma- n=11 Tulosten ja niiden tulkinnan tarkennukset

haastattelu

Sroi-tyopaja n=13 Mahdollisten taloudellisten vaikutusten

syntyprosessien paikantaminen

Taulukossa kuvattujen aineistojen lisdksi kdytetdan soveltuvin osin vertailuaineis-
tona TOSTU-rinnakkaistutkimuksessa (Manninen 2018a) kerattyja aineistoja. Ela-
mantilanne on maaritelty molemmissa tutkimuksissa kuntakontekstin ndkokulmasta
neljan erilaisen pddoman alle sijoittuvien hyotyryppaiden (ks. seuraava alaluku)
avulla.

Syyskuussa 2017 toteutetun lahtotilannekyselyn (liite 3) avulla mitattiin seurantatut-
kimusta varten Joensuun seudun kansalaisopiston kursseille ilmoittautuneiden ai-
kuisopiskelijoiden elamantilannetta kuvaavat lahtdtilannearvot, eli miten hyvinvoi-
via, motivoituneita, verkostoituneita ja aktiivisia kansalaisopistossa opiskelevat ovat.
Vuotta myohemmin eli syksylld 2018 toteutetun seurantakyselyn (liite 4) tuloksia
kaytetddn arvioimaan ja kuvaamaan kansalaisopisto-opiskelijoiden eliméntilannetta
vuoden kansalaisopisto-opiskelun jalkeen syksylla 2018.

Varsinainen seuranta-aineistoon pohjautuva muutosanalyysi voidaan luonnollisesti
tehda vain seurantaryhman eli molempiin kyselyihin vastanneiden (n = 267) osalta.
Elamantilanteessa ja sote-palveluiden kdytossa mahdollisesti tapahtuneita muutok-
sia arvioidaan vertailemalla timan ryhman vastauksia syksylla 2017 ja vuotta myo-
hemmin syksylla 2018.
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2.2 Kansalaisopiston tuottamat hyodyt neljan paaoman
ryppaina

Bourdieu (1986) maairitteli aikoinaan taloustieteissa kdytetyn taloudellisen pddoman
kasitteen rinnalle sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman kasitteet. Sen jalkeen on ehdo-
tettu ja kaytetty lukuisia muitakin padomakasitteita, joista osa on jadnyt yleisempadn
kayttoon. Pddoman Kkasite on erdidnlainen metafora ja sateenvarjokasite, jolla viita-
taan yksilon ja yhteison kaytdssa oleviin resursseihin (Coté 2005, 224). Osa lukuisista
padomakasitteistd toimii hyvin myo6s koulutuksen laajempien hyotyjen ja erityisesti
tassa tutkimuksessa neljan hyotyryppadn viitekehyksena. Nama padoman lajit ovat
sosiaalinen paaoma (social capital), identiteettipddoma (identity capital), osaa-
mispadaoma (human capital) ja terveyspddoma (health capital). Naistd kolme ensim-
maista ja etenkin sosiaalinen pddoma ovat olleet laajasti kdytossa koulutuksen laa-
jempien hyotyjen tutkimuksissa. Esimerkiksi Schuller ym. (2002) analysoivat tulok-
siaan sosiaalisen ja osaamispddoman sekd myohemmin myos identiteettipddoman
avulla (Schuller 2004). Terveyspadomaa ei tiettdavasti ole aikaisemmin ollut kaytossa
koulutustutkimuksissa, vaikka koulutuksen terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat vai-
kutukset ovat keskeinen tutkimus- ja hyotyalue.

Tassa tutkimuksessa Joensuun seudun kansalaisopiston kursseille syksylla 2017 il-
moittautuneiden aikuisten eldmantilannetta ja siind mahdollisesti vuoden aikana ta-
pahtuvaa muutosta arvioidaan ylla kuvattujen neljan padoman ja niiden alle sijoittu-
vien hyotyryppdiden avulla. Naita kiytetddn kuvaamaan sitd kokonaisuutta, jonka
avulla kansalaisopisto-opiskelijoiden eldménlaatua, osaamista, hyvinvointia, ystava-
verkostoja ja toimijuutta arvioidaan. Hyotyryppaat on muodostettu aikaisempien va-
paan sivistystyon ja kansalaisopistojen hyotytutkimusten (Manninen & Luukannel
2008; Manninen & Merildinen 2015) tulosten pohjalta kokoamalla yksittdiset aikuis-
opiskelun hydédyt kuntalaisen ja kunnan ndkokulmasta keskeisiksi hyotyryppaiksi.
Erilaisten padomien lajit sopivat hyvin yldkasitteind kuvaamaan muodostettuja hyo-
tyryppditd. Niiden avulla on myds arvioitu rinnakkaistutkimuksessa (Manninen
2018a) kansalaisopistojen vakioasiakkaiden koettuja hyotyja ja tehty lisdksi laadul-
lista meta-analyysia eri tutkimuksissa 10ydetyistd laajemmista hyodyista (Patari ym.
2019).

2.2.1 Sosiaalinen pddoma: sosiaalinen osallistuminen ja aktiivinen
kuntalaisuus

Alun perin Bourdieun (1986) kehittdma sosiaalinen padaoma maaritelladn nykyain
yleisesti Putnamin (1995) pohjalta sosiaalisiin verkostoihin, luottamukseen, normei-
hin ja yhteistyohon liittyvaksi kasitteeksi, joka ei kuvaa vain yksilon ominaisuuksia
vaan on sosiaalinen, ihmisryhmien toimintaan liittyva ilmi6. Nain myos aikuiskoulu-
tukseen osallistumisen hyotyjen tarkastelu laajenee yksilon saamien hyotyjen ohella
yhteis6tason hyotyjen arvioinniksi. Sosiaalisen pddoman konkreettisia ilmenemis-
muotoja ovat ystavyyssuhteet, verkostot, yhteiskunnallinen osallistuminen ja vapaa-
ehtoistyo. Tutkimusten (esim. Schuller, Brassett-Grundy, Green, Hammond & Preston
2002; Field 2005; McIntyre 2012) mukaan sosiaalinen pddoma on seka aikuiskoulu-
tukseen osallistumista selittava tekija (yhteiskunnallinen osallistuminen nakyy myo6s
koulutukseen osallistumisena, lisdksi moni hakeutuu kansalaisopistoon kaveriporu-
kassa tai kavereiden innostamana) ettd opiskelun tuottama hyoty (kansalaisopistossa
opiskelu tuo lisda ystavia, verkostoja ja luottamusta kanssaihmisiin; OECD 200743, 80;
Manninen 2010; Merriam & Kee 2014; Manninen ym. 2014; Pearce ym. 2016a ja b;
Manninen 2018a). Useissa tutkimuksissa keskeinen havaittu hyoty on ollut juuri
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ystavien maaran lisddntyminen, luottamuksen lisddntyminen seka sosiaalisten ver-
kostojen syntyminen ja vahvistuminen (esim. Schuller ym. 2002). Sosiaalisella paa-
omalla ja yhteison yhteenkuuluvuutta lisdavalla sosiaalisella koheesiolla on liittyma-
kohta aktiiviseen kansalaisuuteen, joka vaatii verkostoitumista ja tiettyja taitoja, joita
aikuiskoulutukseen osallistuminen puolestaan vahvistaa (esim. itseluottamus, tunne
yhteis06n kuulumisesta, yhteiskunnallinen osallistuminen). Schuller ym. (2002) pu-
huvat kansalaisen perustaidoista, joita jokaisella kansalaisella tulisi olla, jotta he tayt-
taisivat “kansalaisuuden perusvaatimukset” (Schuller ym. 2002, 7). Sosiaalisella paa-
omalla nayttaisi olevan my6s terveysvaikutuksia (Hyyppa 2004).

Sosiaalisen pddoman alle sijoittuva hyotyrypds on nimeltadn Sosiaalinen osallistu-
minen ja aktiivinen kuntalaisuus. Siihen sisaltyy aikaisemmissa tutkimuksissa to-
dennettuja aikuisopiskelun hyotyja: ystavaverkostot, yhteisoon kuulumisen tunne,
luottamus muihin ihmisiin ja paattajiin, yhteiskunnallinen osallistuminen (kiinnostus
omaa kuntaa ja asuinaluetta kohtaan), sosiaalinen osallistuminen (vertaistuki, ysta-
vien ja tuttavien tapaaminen), kiinnostus vapaaehtoistyotd kohtaan ja vapaaehtois-
tyon tekeminen seka suvaitsevaisuus (erilaisten nakemysten ja kulttuurien arvosta-
minen). Sosiaalista pddomaa arvioidaan paikantamalla ystavien lisddntymiseen, luot-
tamukseen ja vapaaehtoistyohon liittyvid hyotylausumia avovastauksista ja teema-
haastatteluista sekd kyselyvaittamien avulla. Kyselylomakkeissa ystavyyssuhteiden
mairad ja luonnetta arvioidaan seuraavilla De Greefin, Segersin & Vertén (2010) ke-
hittamilla vaittdmilla. Naissa ja lahes kaikissa kyselylomakkeiden vaittdmissa kaytet-
tiin 7-portaista vastausasteikkoa*, ellei toisin ole mainittu.

e Minulla on ihmisi3, joiden kanssa voin keskustella, jos tunnen itseni yksi-
naiseksi

e Minulla on ihmisij, jotka voivat antaa neuvoja tarkeissa paatoksentekotilan-
teissa

e Tunnen ihmisig, jotka voisivat toimia suosittelijoina, jos hakisin ty6paikkaa

e Minulla on ihmisi3, joiden tukeen voin luottaa ongelmatilanteissa

e Tunnen henkildit, joiden puoleen voin kadntya3, jos tarvitsen taloudellista
tukea

Vaittdmat mittaavat tuttaviksi ja ystaviksi maariteltavissa olevien ihmisten maaran
lisdksi my0s ystavyyssuhteiden luonnetta, ja vaittdmat on kuvattu ystavyyssuhteen
luonteen mukaisessa vaativuusjarjestyksessa. Yksindiselle keskusteluseuraa esimer-
kiksi kurssin tauolla tai kadulla kohdattaessa tarjoava tuttavuussuhde syntyy helpoh-
kosti esimerkiksi kansalaisopiston harrastusryhmassa syksyn aikana, mutta muissa
vaittdmissd mainitut ihmissuhteet vaativat vahvempaa luottamusta ja molemmin-
puolista syvallisempaa tuntemista puolin ja toisin. Etenkin taloudellisen tuen pyyta-
minen ja antaminen vaatii hyvaa ystavyyssuhdetta, ja kertoo henkilén vahvasta tuki-
verkostosta.

De Greefin ym. vaittdmien lisdksi kaytettiin kahta BeLL-tutkimuksessa kehitettya ja
testattua samaa aihealuetta mittaavaa vaittamaa:

e Tunnen kuuluvani laajempaan yhteis66n
e Minulla on hyvat ystava- tai kollegaverkostot

41 =taysin eri mielt3, 2 = eri mielt3, 3 = |3hes eri mielt, 4 = talta vililti, 5 = l3hes samaa mielt3, 6
=samaa mielta, 7 = tdysin samaa mielta
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My®6s suvaitsevaisuutta, luottamusta ja sosiaalista osallistumista mittaavat vaittamat
poimittiin BeLL-tutkimuksesta. Vaittimien taustat on kuvattu BeLL-tutkimusrapor-
tissa (Manninen ym. 2014) ja suomeksi Mannisen ja Merilaisen artikkelissa (2015):

Arvostan muiden ihmisten nakemyksia

Arvostan erilaisia kulttuureja

Luotan kaupungin paatoksentekijoéihin

Luotan yleensd muihin ihmisiin

Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani koskevista asioista
Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta

Toimin aktiivisesti ldhialueeni hyvaksi

Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan

Edelld mainituista kaksi viimeista vaittimaa mittasivat sosiaalisen osallistumisen
asennetta, minka lisdksi arvioitiin myos konkreettista toimintaa viimeisten 6 kuukau-
den aikana seuraavilla kysymyksilld, joissa oli kdytossd neliportainen toiminnan
useutta mittaava asteikko (0 = en kertaakaan, 1 = muutaman kerran kuukaudessa, 2
= muutaman kerran viikossa, 3 = (ldhes) paivittiin):

e Auttanut ystdvia tai tuttavia arjen asioissa (esim. lilkkkuminen, lastenhoito)

e Saanut itse apua ystavilta tai tuttavilta arjen asioissa (esim. liikkuminen, las-
tenhoito)

e Tehnyt vapaaehtoistyota jossakin jarjestdssa tms. (esim. SPR)

e Tavannut ystavia tai tuttavia

e Harrastanut liikuntaa tai ulkoilua yhdessa muiden kanssa

Vapaaehtoisty6ta viimeisten 6 kuukauden aikana tehneitd pyydettiin lisdksi arvioi-
maan, kuinka monta tuntia keskimaarin kuukaudessa sita olivat tehneet.

Viimeinen vadittdma tuottaa sosiaalisen osallistumisen (ystavien kanssa ulkoilu) li-
sdksi tietoa myos terveyskayttdytymisesta (liikunta ja ulkoilu).

2.2.2 Osaamispddoma: koulutus, osaaminen ja tyé

Koulutuksen yhteydessa on yleisimmin kaytetty osaamispadoman (human capital)
kasitettd, joka on joskus kdannetty myds inhimilliseksi padomaksi. Se nousi esiin jo
1960-luvulla, kun havaittiin ettei taloudellinen pddoma yksin selitd kansakuntien ja
yritysten taloudellista menestymists, jolloin tarvittiin myds ihmisten osaamiseen ja
koulutukseen liittyvien tekijoiden huomioimista. Osaamispadomalla tarkoitetaan
koulutukseen osallistumista, oppimishalukkuutta, osaamista, tyokokemusta ja muita
tydelamassi menestymiseen tarvittavia ominaisuuksia (esim. Schuller 2004, 14; Coté
2005, 224; Hyry-Honka, Maatta & Uusiautti 2012, 128).

Hyotyrypas Koulutus, osaaminen ja tyé pitaa sisilladn arkeen seka jarjesto- ja palk-
katyohon liittyvaa tietoyhteiskuntaosaamista arvioivia kysymyksid, koulutususkon
arviointia ja tyohon ja tyollistettavyyteen liittyvia vaittamia. Kaikki koulutususkoon
ja tyohon liittyvat vaittamat olivat kaytdssa jo BeLL-tutkimuksessa (Manninen & Me-
rildinen 2015). Osaamista mittaavat vaittimat kehitettiin tiatd ja rinnakkaistutki-
musta (Manninen 2018a) varten, ja niilld pyrittiin arvioimaan ammattiin liittyvan
osaamisen tasoa sekd arkeen ja tyohon liittyvan tietotekniikan hallintaa. Ty6hon liit-
tyvaad osaamista ja muita kuin ty6hon ja uraan liittyvia asioita (mahdollisuudet paran-
taa tulotasoa, vaihtoehtoiset tyo- ja uravaihtoehdot, liikkuvuus) kysyttiin vain tyo-
ikdisiltd eli alle 63-vuotiailta vastaajilta. Maantieteellinen liikkuvuus on
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tyovoimapoliittisesti keskeinen ja tyollistettavyyteen liittyva teema, ja tavoitteena oli
arvioida, lisdako kansalaisopistossa opiskelu sita.

Koulutususkoa kuvaava summamuuttuja kehitettiin BeLL-tutkimuksessa, ja se kuvaa
yksilon opiskelumotivaatiota, luottamusta omaan oppimiskykyyn ja yleistd aikuis-
opiskeluun suhtautumista. Naita arvioitiin seuraavilla vaittamilla:

Olen motivoitunut opiskelemaan myo6s aikuisialla
Naen aikuisopiskelun tarkedna mahdollisuutena
Luotan omaan oppimiskykyyni

Kannustan myos muita opiskelemaan

Osaamisen koettua tasoa vastaajat arvioivat seuraavien vdittimien avulla, joista kaksi
ensimmaista nakyi vain tydidssa oleville:

e Koen, ettd ammattiini liittyva osaamiseni on ajan tasalla

e Hallitsen hyvin ammattiini liittyvan tietotekniikan kdyton

e Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. liittyvan tietotekniikan kaytén

e Hallitsen ihmisten valiseen yhteydenpitoon liittyvan tietotekniikan kaytén
(esim. sahkdposti)

Lisdksi tydiassa olevia pyydettiin arvioimaan ty6hon ja uraan liittyvia elamantilanne-
tekijoita seuraavilla vaittamilla:

¢ Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoani
e Minulla on vaihtoehtoisia ty6- ja uravaihtoehtoja
¢ Olen valmis muuttamaan tarvittaessa tyon perassa toiselle paikkakunnalle

2.2.3 Identiteettipddoma: toimijuus

Identiteettipiddoma on hieman harvemmin kidytetty pdaoman laji, mutta silla on sel-
kea rooli koulutuksen laajempien hyotyjen tutkimuksissa. Schullerin (2004) ohella
sitd on kayttanyt ja kehittdnyt Coté (2005) kuvaamaan hyotyja, jotka liittyvat yksilon
eldaménkulkuun ja identiteetin vahvistumiseen. C6té (2005, 224-225, 227) viittaa ka-
sitteelld erdanlaiseen yksilon arjen toimijuuteen, johon liittyy kyky tehda omaan ela-
mankulkuun liittyvia valintoja ja mahdollisuus maaritella omia arvoja, asenteita, ryh-
maytymistd ja harrastuksia. Painotus on siten ei-ammatillisissa resursseissa, kun
osaamispadoma taas painottaa tyohon ja koulutukseen liittyvia resursseja. Samaa il-
miotd kuvaavia teoreettisia kasitteita ovat esimerkiksi yksilon kykyuskomukset (abi-
lity self; Raty & Snellman 1998) ja mindpystyvyys (self efficasy; Cervone, Artisitco &
Berry 2006). Identiteettipddomaa parhaiten kuvaava kasite on toimijuus (agency; Ar-
cher 2003). Kyseessa on paljon tutkimuksissa nykyaan kaytettava kasite, jolla kuva-
taan yksilon oman tahdon ja koettujen mahdollisuuksien sekd hianen ymparistonsa
valistd suhdetta - eli yksilon kokemusta siitd, miten paljon hdn voi itse maaritella
oman eldmansa tapahtumia ja tehda siihen liittyvia valintoja, ja miten paljon taas ym-
paristo ja yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat niihin. Toimijuuteen liitetaan usein eri-
laisia etuliitteitd sen mukaan, miten sen oletettua luonnetta halutaan korostaa. Sido-
tusta toimijuudesta (bounded agency) puhutaan, jos korostetaan kuinka yksilon opis-
keluvalinnat eivat ole riippumattomia esimerkiksi lainsadddnnén saitelemasta kou-
lutustarjonnasta, kuten Rubenson ja Desjardins (2009) kirjoittavat. Kdytannon esi-
merkki sidotusta toimijuudesta on paikallisen kansalaisopiston kurssitarjonta ja
kurssien vuosittain kohoava hintataso, joka ei valttamatta mahdollista kaikkien po-
tentiaalisten osallistujaryhmien hakeutumista kursseille. Suhteellinen toimijuus
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(relational agency; Edwards & Mackenzie 2005) kuvaa, kuinka yksilon toimijuutta
sdatelevat myo0s sosiaaliset suhteet ja muut ihmiset. Jopa notkean toimijuuden (fluid
agency; Laakkonen, Manninen & Kauppila 2017) kasitettd on kdytetty kuvaamaan ai-
kuistuvien naisten koulutusvalintoja, joiden avulla he tasapainoilevat nuorekkaan
opiskelijan ja tyotatekevan ikdantyvan aikuisen roolien ja rooliodotusten ristiaallo-
kossa.

Tassa tutkimuksessa identiteettipddomaa tarkastellaan toimijuus -hyotyryppaan
avulla. Se kuvaa kuinka tarkoitukselliseksi henkilé kokee eldménsa ja kokeeko hian
voivansa tehda elamaansa liittyvia valintoja tarjolla olevien reunaehtojen puitteissa.
Toimijuutta mitataan arvioimalla eldman tarkoituksellisuuden kokemusta (Sense of
Purpose in Life) seka sisdista ja ulkoista kontrolliodotusta (Locus of Control; Rotter
1966). Sisdinen kontrolliodotus kuvaa, ettd henkil6 kokee pystyvansa vaikuttamaan
elamantilanteessaan tapahtuviin asioihin, kun taas ulkoinen kontrolliodotus nikee
sattuman, viranomaisten tai muiden ulkoisten tekijoiden vaikuttavan itselle tapahtu-
viin asioihin. Kdytanndssa on kyse siitd, miten vahvasti henkil6 uskoo ja kokee, ettad
parjaa elamassa ja voi tehda siihen liittyvia valintoja. Kyseessa on tiedostamaton ja
hitaasti muuttuva kasitys, joka muokkautuu elamankokemusten kautta. Esimerkiksi
pitkittyva sairaus tai tyottomyys saattaa lisatd tunnetta, ettei oma eldma ole taysin
omassa hallinnassa. Kyselylomakkeessa Rotterin kontrolliodotusta mitataan seuraa-
villa Zimbardon (1985, 275) vaittamill§, joita kiytettiin my0s BeLL-tutkimuksessa:

e Kun teen suunnitelmia, olen varma ettd pystyn myos toteuttamaan ne

e Uskon, ettd pystyn itse madradmaadn elimani suuntaa

e Tunnen, ettd minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa minulle tapahtuviin
asioihin

e Minun on helppo keskittya tavoitteisiini ja saavuttaa pAdmaarani

e Luotan siihen, ettd pystyn toimimaan tehokkaasti yllattivissa tilanteissa

Eldman tarkoituksellisuutta mitattiin Ryffin (1989) kahdella vaittamalla, jotka myos
olivat mukana BeLL-tutkimuksessa. Kysymyksilla arvioidaan, onko vastaajalla
elamédntavoitteita, tulevaisuuden odotuksia ja tunne, ettd eldmailld on merkitys,
tarkoitus ja tavoitteet:

e Suhtaudun myonteisesti elamaan
e Tiedin, miti haluan elamaltini

Mittareiden taustaa on kuvattu tarkemmin BeLL-raporteissa (Manninen ym. 2014;
Manninen & Merildinen 2014).

2.2.4 Terveyspddoma: terveys ja hyvinvointi

Terveyspadaoman kisite on syntynyt jo 1970-luvulla, ja maaritelty hieman eri tavoin
eri aikoina (Im 2018, 3). Terveyspddoma voidaan nahda eldméan aikana kasautuvaksi
resurssivarastoksi, jossa terveydentilan, elinajanodotteen ja hyvinvoinnin ohella ovat
mukana yksilon kyky ja mahdollisuudet yllapitaa hyvaa terveydentilaa, kuten esimer-
kiksi terveyslukutaito ja terveyskayttdytyminen (Im 2018, 3; Hyry-Honka ym. 2012,
130). Kasite on linkitetty yleensa terveyskasvatukseen (esim. Hyry-Honka ym. 2012)
ja kaytetty usein yhdessa muiden pddomalajien kanssa ennustamaan esimerkiksi yk-
silon palkkatasoa (esim. Gilleskie, Han & Norton 2017).

Terveys, hyvinvointi ja elaméanlaatu ovat timan tutkimuksen keskidss3, silla ne ovat
kuntalaisten ja kunnan kannalta olennaisia alueita, joita ei kuitenkaan valttdmatta
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ymmarretd taysipainoisesti kehittda toisen hallinnonalan alle sijoittuvan kansalais-
opiston avulla. Aikaisempien tutkimusten mukaan aikuisopiskelulla on selkeita vai-
kutuksia naihin - eli aikuiskoulutukseen osallistuminen nayttaisi lisidvan seka fyy-
sistd ettd henkistd hyvinvointia, tukevan terveyttd edistdvid asenteita ja kayttayty-
mistd sekd parantavan elamanlaatua. Vaikka kyseessa on vaikeasti tutkittava "muna
vai kana?” -ilmio (hyvinvoivat ihmiset my6s hakeutuvat aktiivisemmin koulutuk-
seen), on tutkimuksissa pystytty myos todentamaan osallistumisen terveytta ja hy-
vinvointia lisddva vaikutus (esim. Tuijnman 1990; Hyypp4, Maki, Impivaara & Aromaa
2005). Koska tdssa tutkimuksessa yhtena tavoitteena on arvioida, tuottaako kansa-
laisopistossa opiskelu taloudellisia vaikutuksia, ovat terveyden ja hyvinvoinnin mah-
dollinen lisddntyminen keskeisid tarkastelukohteita. Sosiaali- ja terveysmenojen
mahdollinen vdheneminen hyvinvoinnin lisddntyessa on yksi konkreettinen taloudel-
listen vaikutusten indikaattori, jolle my0s voidaan suhteellisen helposti maaritella vii-
tearvot. Esimerkiksi yksi terveyskeskusldakarikaynti maksaa keskimaarin 110 € (Ka-
piainen, Vaisdnen & Haula 2014), ja jos opiskelun ansiosta terveyskeskuskaynnit va-
henevat edes hieman, saadaan laskettavissa olevia sddstoja sote-kuluissa.

Terveys ja hyvinvointi -hyotyryppaén alle tassa tutkimuksessa sijoitettiin elaméanlaa-
tua, terveyskayttaytymistd, terveydentilaa ja onnellisuuden tunnetta mittaavia vait-
tdmid. Terveyskayttaytymiselld tarkoitetaan pyrkimystd noudattaa terveitd eldiman-
tapoja ja ruokavaliota, tupakointia, alkoholin kaytt6a ja liikunnan harrastamista. Ela-
manlaatua arvioitiin yleisesti kdytetylla EUROHIS8-mittarilla (Saarni, Luoma, Koski-
nen & Vaarama 2012). Mittarissa on kahdeksan vaittdimaa, joiden avulla vastaajaa
pyydetddn arvioimaan asteikolla 1-55, kuinka riittdviksi kahden viimeksi kuluneen
viikon aikana kokee erilaiset elamassa tarvittavat resurssinsa (raha, arjen tehtavissa
tarvittava tarmo), kuinka tyytyvainen on erilaisiin eldaméanlaatuun vaikuttaviin teki-
joihin (itseensd, asuinalueeseen, terveyteensd, kykyyn selviytya paivittdisista toimin-
noista ja ihmissuhteisiinsa). Lisaksi on kysymys, millaiseksi arvioi itse oman eldaman-
laatunsa:

Millaiseksi arvioit elaméanlaatusi?

Onko sinulla riittdvasti tarmoa arkipdivan elaméaasi varten?

Onko sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi ndhden?

Oletko tyytyvdinen terveyteesi?

Oletko tyytyvdinen kykyysi selviytya paivittaisista toiminnoistasi?
Oletko tyytyvdinen itseesi?

Oletko tyytyvdinen ihmissuhteisiisi?

Oletko tyytyvdinen asuinalueesi olosuhteisiin?

Samaa aihepiiria arvioitiin lisdksi BeLL-tutkimuksessa kaytetylla henkista hyvinvoin-
tia mittaavalla vaittamalla:

e Kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen.
Terveyskayttdytymisen asennepohjaa arvioitiin BeLL-tutkimuksessa kehitetyilla ja
testatuilla vaittamill4, joista seuraavissa oli kiaytossa vakioasteikko 1-7 (1 = tdysin eri

mieltd, 7 = tdysin samaa mieltd):

e Pyrin noudattamaan terveitd elimantapoja.
e Kiinnitdn riittavasti huomiota ruokavaliooni.

51 = erittdin tyytyméton, 2 = melko tyytymatén, 3 = en tyytyvidinen enkd tyytymatdn, 4 = melko
tyytyvdinen, 5 = erittdin tyytyvdinen
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Lisdksi konkreettista terveyskayttaytymista arvioitiin kysymalld, polttaako tupakkaa
ja kayttaako alkoholia (0 = en lainkaan, 1 = Kkylla, satunnaisesti, 2 = kylld, saannolli-
sesti) ja kuinka usein viimeisten kuuden kuukauden aikana on harrastanut liikuntaa
tai ulkoilua (joko yksin tai ryhmassa; asteikko 0= en lainkaan, 1 = muutaman kerran
kuukaudessa, 2 = muutaman kerran viikossa, 3 = (lahes) paivittain).

Seurantakyselyssa syksylla 2018 kysyttiin lisdksi, onko kursseille osallistuminen vuo-
den aikana vahentdnyt tupakointia tai alkoholinkayttoa.

2.3 Sosiaali- ja terveyspalveluiden ja erilaisten yhteiskun-
nan tukien kayton arviointi

Terveys ja hyvinvointi -hyotyryppaaseen linkittyy myos erilaisten 1ladkari- ja terveys-
palveluiden, yhteiskunnan tukien ja muiden sote-palveluiden kayttd viimeisten 6
kuukauden aikana. Naitd kysyttiin listaamalla erilaisia palveluita ja tukimuotoja,
joista osa oli poimittu Ohisalon (2017) tutkimuksesta. Ladkari- ja terveyspalveluiden
kayttoa arvioitiin kysymalla, kuinka monta kertaa on kidynyt viimeisten kuuden kuu-
kauden aikana

o terveyskeskuslaikarilla

e sairaalan tai terveyskeskuksen paivystysvastaanotolla

e tyoterveysladkarilla

e yksityisladkarin vastaanotolla

e opiskelijaterveydenhuollon lddkarin vastaanotolla

o terveyskeskuksen terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla

e tyoOterveyshoitajan vastaanotolla

e opiskelijaterveydenhuollon terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla.

Erilaisten yhteiskunnan tukien kayttoa kysyttiin pyytdmalla vastaajia merkitsemain
ne tuet, joita ovat kayttaneet kuuden edeltdavan kuukauden aikana:

toimeentulotukea

asumistukea

sairauspaivdrahaa
tyomarkkinatukea/tyéttomyysturvan peruspaiviarahaa
ansiosidonnaista tydttomyysturvaa

en mitaan naista

Samalla tavalla pyydettiin arvioimaan, onko kdyttanyt viimeisten kuuden kuukauden
aikana alla kuvattuja sosiaali- ja terveyspalveluita:

mielenterveyspalveluja

paihdepalveluja

sosiaalitoimiston palveluja

Kelan kuntoutus-, terapia- jne. palveluja

TE-keskuksen tydvoimatoimiston palveluja

Kaupungin ty6llisyyspalveluita (kuntouttava ty6toiminta, yksildvalmennus
ja tyollistymispalvelut)

e en mitadn naista
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Edellad kuvattujen konkreettisten kdyntikertojen ja tukien kayton lisdksi seurantaky-
selyssa syksylla 2018 Kkysyttiin koettua muutosta joissakin edelld kuvatuissa asioissa
(esimerkiksi onko vuoden aikana kansalaisopistossa opiskelu vahentanyt ladkéri- ja
terveyspalveluiden tai Kelan tukien kdyttoa). Aineisto mahdollistaa siten vuodessa ta-
pahtuneiden mahdollisten muutosten mittaamiseen (1dht6- ja seurantatilanteen 1aa-
karikdyntien ero) seka vastaajien omien muutoskokemusten arvioinnin.

2.4 Hyétyjen ja taloudellisten vaikutusten arvioinnin muu-
tosteoria

Aikuisopiskelun laajemmissa hyodyissa on aina kyse koulutukseen osallistuneen hen-
kilon elamantilanteessa, osaamisessa, asenteissa ja ajattelutavoissa tapahtuneista
muutoksista. Jotta kansalaisopistossa opiskelun tuottamia mahdollisia hy6tyja voi ar-
vioida, pitda osoittaa jollakin tavalla, ettda tapahtuneet muutokset ovat syntyneet ai-
nakin osittain juuri suoritettujen kurssien ansiosta. Tall6in pitaa pystya kuvailemaan
se todenndkoinen prosessi ja mekanismi, jolla kursseille osallistuminen voisi saada
aikaan lyhyen, keskipitkdn ja pitkdn aikavélin vaikutuksia. Tallainen muutosteoria
(theory of change; Breuer, Lee, De Silva & Lund 2016, 2) tarvitaan osoittamaan myos
se, minkdlaisen mekanismin kautta kansalaisopistossa opiskelun tuottamat hyddyt
voisivat tuottaa taloudellisia vaikutuksia (tdssa tutkimuksessa esimerkiksi sote-kulu-
jen vihenemistd). Muutosteorian kdsite on kehitetty teorialdhtoisen ohjelma-arvioin-
nin alueella, ja sitd on kaytetty paljon erilaisten terveyden edistamisen hankkeiden ja
niiden vaikuttavuuden arviointiin (ndistd on kattava kuvaus Breuerin ym. artikke-
lissa).

Kansalaisopiston tyyppisen omaehtoisen harrastustavoitteisen aikuisopiskelun hyo-
tyjen syntymekanismi on varsin hyvin todennettu BeLL-tutkimuksessa, jossa kymme-
nessd maassa timan tyyppisia kursseja suorittaneita pyydettiin syntyneiden hyotyjen
lisdksi my0s arvioimaan, mika opiskelutilanteissa on saanut aikaan naita hyotyja. Ky-
selylomakkeen valmiiden vaittdmien listalta vastaajat (8 269) arvioivat tirkeimmiksi
hyotyjen syntymiseen vaikuttaneiksi tekijoiksi oppimisen kokemukset, kiinnostavan
aiheen, kouluttajan tuen ja ryhman tarjoaman vuorovaikutuksen (Manninen & Meri-
lainen 2014, 117; Sava, Théne-Geyer, Duncan & Manninen 2016). Myds opiskelusta
syntyneilld hyodyilla oli toisiinsa selvia vaikutussuhteita, jotka selittdvat muiden hyo-
tyjen kehittymisen prosessia: rakenneyhtidléomallinnuksen mukaan opiskelun tar-
joama sosiaalinen vuorovaikutus kdynnistda toimijuuden tunteen lisddntymisen, ja
nama yhdessa saavat aikaan fyysisen ja henkisen hyvinvoinnin lisddntymisen (Man-
ninen & Merildinen 2014, 97). Sama tulos saatiin avovastausten analyysista (mt.,
112). Tuloksia ja hyotyjen syntyprosessia selittaa itsemaaraamisteoria (SDT, self de-
termination theory; Deci & Ryan 2008; Baeten, Dochy & Struyven 2013), jonka mu-
kaan sisdinen motivaatio ja sitd kautta hyvinvointi syntyy kolmen psykologisen pe-
rustarpeen pohjalta: osaaminen (competence; tunne osaamisesta, pienet onnistumi-
sen kokemukset), autonomia (omaehtoinen osallistumispaatos, kurssit valittu itse) ja
kuuluminen (relatedness; tunne ettd on osa jotain ryhmaa ja yhteisoa).

Sote-kulujen mahdollista vahentymista selittivd muutosteoria pohjautuu koulutuk-
sen ja terveyden paljon tutkittuun mutta monimutkaiseen yhteyteen (esim. Lutz &
Kebede 2018). Koulutustason ja terveyden valilld on vahva korrelaatio, mutta vaiku-
tusten kausaalisuhdetta on vaikea todentaa, koska koulutus lisda hyvinvointia, mutta
myo6s hyvinvointi lisda koulutukseen osallistumista, eli hyva terveydentila, sosioeko-
nominen asema ja koulutustaso ovat monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa. Ai-
kuisopiskelun tuottamista terveyshyddyistd on kuitenkin vahvaa nayttéa useiden
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erilaisilla tutkimusasetelmilla toteutettujen tutkimusten kautta (esim. Feinstein &
Hammond 2004; OECD 2010; Schuller 2004; Hammond 2004a & b sekad 2005;
Desjardins 2008; Field 2009 ja 2011; Tuijnman 1990; What works wellbeing 2017).
BeLL-aineiston pohjalta nayttaisi silta, ettd liikuntakurssit lisdavat heti fyysista hyvin-
vointia, mutta myods muilla kursseilla on terveysvaikutuksia: kursseille osallistumi-
nen lisda heti henkistd hyvinvointia, mika heijastuu terveyskayttaytymiseen ja sita
kautta viiveella myos fyysiseen hyvinvointiin (Manninen ym. 2014; Manninen & Me-
rildinen 2015).

Tassa tutkimuksessa arvioidaan, eroavatko kansalaisopistossa opiskelevat erilaisten
sote-palveluiden kadytdssda muusta vaestosta keskimdarin, ja vihentdadkoé kansalais-
opistossa opiskelu niiden kdyttda vuoden aikana. Sote-vaikutusten arviointia vaikeut-
taa koulutuksen ja terveyden monimutkaisen vuorovaikutussuhteen lisdksi se, etta
mahdolliset koulutuksen hyvinvointi- ja terveysvaikutukset syntyvat pidemman ajan
kuluessa. Joensuun seudun kansalaisopisto voidaan ndhda myd6s kunnan ja alueen
sote-palveluita tdydentdvana tai jopa korvaavana toimintana, ja kursseista syntyva
hyvinvoinnin lisddntyminen oletettavasti vahentda sote-palveluiden kayttdd myo-
hemmin. Kansalaisopisto voi toimia myds ennaltaehkdisevan terveydenedistdmisen
tapaan, eli vaikutukset voivat konkretisoitua ja nakyd my6hemmin. Sen vuoksi myos
pidemmalld aikavalilld suoritettujen kurssien vaikutusta pyritddn arvioimaan
TOSTU-rinnakkaistutkimuksen (Manninen 2018a) tulosten avulla.

2.5 Aineistojen keruu ja analyysi

2.5.1 Kyselyaineistojen keruu

Lahtotilanne- ja seurantakysely toteutettiin sahkodisend verkkokyselyna Itd-Suomen
yliopiston e-lomake -jarjestelmdn avulla. Lahtotilannekyselyssa oli tarjolla myds
mahdollisuus vastata paperisella kyselylomakkeella, mutta sitad kaytti vain yksi vas-
taaja. Lahtotilannekyselyn vastaajaprofiili ei myoskaan antanut viitteista siita, etta
esimerkiksi idkkdaammat kurssilaiset olisivat vahentaneet vastaamista verkkolomak-
keen takia. Seurantakyselyssa paperilomakkeista luovuttiin sen vuoksi kokonaan.
Myo6s kymmenen maan BeLL-tutkimuksessa (Manninen ym. 2014) oli kdytossa seka
sdahkoinen ettd paperinen kyselylomake. Vastaajaprofiileista tehtiin vertailu, jonka
mukaan naita eri vaihtoehtoja kdyttineiden vastaajien taustatiedoissa ja vastauksissa
ei ollut systemaattisia eroja, jotka olisivat saattaneet vaaristda tuloksia. Verkkolo-
make oli sen vuoksi ainoa vaihtoehto my6s TOSTU-rinnakkaistutkimuksessa, ja toimi
hyvin. Eri kansalaisopistotutkimusten vastaajaprofiileissa ei ole my6skaan nahtavissa
eroja, ja ne vastaavat myos hyvin eri osallistujatilastoista 16ytyvia osallistujaprofiileja.

Kyselykutsut ldhetettiin kansalaisopiston kautta sen ilmoittautumisjarjestelmasta
poimituille joensuulaisille aikuisille, jotka olivat ilmoittautuneet syksylla 2017 jolle-
kin kansalaisopiston kurssille. Sahkodinen kyselykutsu meni ilmoittautuneiden sahko-
postiin opiston opiskelijatiedotteen mukana. Samalla tavalla ldhetettiin muutama
viikko my6hemmin muistutusviestit. Lisdksi tutkimuksesta ja tulossa olevasta kyse-
lysta tiedotettiin alkusyksysta 2017 seka opiskelijoiden ettd opiston opettajien verk-
kotiedotteissa, minka lisaksi paatutkija kavi esittelemdssa tutkimusta opiston opetta-
jien syksyn avaustapaamisessa kansalaisopistolla. Opisto ldhetti lisdksi opettajien
sahkopostilistan kautta viestin, jossa pyydettiin eri kurssien opettajia tiedottamaan
kyselysta omille opiskelijoilleen kurssien yhteydessa joko opettajille jaettujen pape-
risten tiedotteiden tai Powerpoint-diojen avulla.
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Lahtotilannekysely avattiin 22.9.2017 eli pari viikkoa syksyn kurssien alkamisen jal-
keen. Viimeinen vastaus ennen kyselyn sulkemista tuli 13.11.2017, johon mennessa
oli tullut 641 vastausta. Naistd poistettiin tyhjat tai muuten puutteelliset vastaukset,
jonka jadlkeen koossa oli 638 vastaajan vastaukset. Seurantakysely avattiin vuotta
my6hemmin 21.8.2018 kansalaisopiston kurssi-ilmoittautumisen alkamisen yhtey-
dessa. Siihen tuli 17.9.2017 mennessa 915 vastausta, minka jalkeen Kysely suljettiin.
Naistd poistettiin lomakkeet, joissa vastaaja ei ollut antanut suostumusta tietojen
kayttoon tutkimuksessa, muutamia tuplalomakkeita ja tyhjia tai muuten puutteellisia
lomakkeita. Jaljelle jai 867 vastaajan lomakevastaukset.

Lahtotilanne- ja seurantakyselyn tietojen yhdistdmiseen vuoden aikana tapahtuneen
muutoksen arviointia varten tarvittiin lomakkeisiin mahdollisimman hyvin vastaajia
yksiloiva koodi, joka ei kuitenkaan mahdollistaisi vastaajien tunnistamista. Yksi vaih-
toehto olisi ollut opiskelijanumero, mutta kansalaisopiston ilmoittautumisjarjestel-
massa se ei ole henkil6- vaan kurssikohtainen, eli sama henkil6 saa eri opiskelijanu-
meron aina kun ilmoittautuu uudelle kurssille. Osallistujat eivat myo6skaan itse kdyta
opiskelijanumeroa missaan, eiviatka siten valttdmattd muista sitd. Sosiaaliturvatun-
nusta taas ei voinut kdyttda eettisistd ja tietoturvasyista. Ratkaisuksi valittiin, etta
vastaajia pyydettiin merkitsemaan lomakkeisiin oma syntymaaika muodossa ppkkvv
(eli esimerkiksi 270163). Ratkaisu toimi kohtuullisen hyvin, mutta vaati aineiston tar-
kistamisen yhteydessa jonkin verran kasin tehtdvia tarkistuksia. Osa vastaajista oli
esimerkiksi kirjoittanut toiseen kyselyyn syntyméajan muodossa ppkkvvvv ja toiseen
ohjeen mukaan ppkkvv, jolloin edellinen koodi korjattiin. Muutamilla vastaajilla oli
sattumalta sama syntymdapaiva ja vuosi, ndissa tapauksissa vastaajat eroteltiin toisis-
taan a- ja b-lisdkoodilla vertailemalla taustamuuttujien tietoja (sukupuoli, koulutus-
tausta, osin my0ds mahdollisesti vuoden aikana muuttuneet siviilisdaty ja tyomark-
kina-asema). Sama tarkistus tehtiin kaikille molempiin kyselyihin vastanneille koo-
dien toimivuuden tarkistamiseksi, eli varmistettiin ettd kyseessd on saman vastaajan
lahtdtilanne- ja seurantakyselyvastaukset. Molempiin kyselyihin vastanneita ja koo-
dilla yhdistettavissa olevia vastaajia oli lopulta 267, joista muodostettiin tutkimuksen
seurantaryhma yhdistamalla vastaajan 2017 ja 2018 vastaukset SPSS-ohjelmalla.

2.5.2 Teema- ja ryhmdhaastattelujen toteutus

Kyselyaineistoja tdydennettiin toteuttamalla syksylla 2018 eli vuosi kurssien aloitta-
misen jalkeen kymmenen teemahaastattelua ja yksi ryhméahaastattelu, johon osallis-
tui 11 opiskelijaa. Haastattelujen informantit valikoituivat syksylla 2018 tehdyn seu-
rantakyselyn vastaajista, joilta verkkokyselylomakkeen lopussa kysyttiin, olisiko vas-
taaja kiinnostunut osallistumaan yksil6- tai ryhméahaastatteluun. Haastatteluun osal-
listumisesta kiinnostuneita pyydettiin jattdmaan yhteystietonsa ja taustatietoina ika-
ryhma ja sukupuoli erilliselld verkkolomakkeella, joka avautui toiseen jarjestelmaan
(Google Forms), jotta kyselyvastaajien henkil6llisyys ei paljastunut eikd kyselyvas-
tauksia voitu yhdistaa tiettyyn henkil6dn. Vapaaehtoisia ilmoittautui yhteensa 67,
joista naisia oli 50 (74,6 % eli kansalaisopiston opiskelija- ja kyselyvastaajaprofiilia
hyvin vastaava sukupuolijakauma).

Haastatteluista kiinnostuneet ryhmiteltiin taustatietojen mukaan kyselytulosten ana-
lyyseissa kaytettyihin ikdryhmiin ja sukupuolen mukaan. Haastatteluun kutsuttavat
valittiin ndistd ryhmistd satunnaisotannalla siten, ettd kutsuttavia oli samassa suh-
teessa ikdluokan ja sukupuolen mukaan kuin seurantakyselyn vastaajissa ja kansa-
laisopiston opiskelijoissa. Mikali kutsuttu henkil6 ei paassyt haastatteluun parin vii-
kon aikana, ldhetettiin kutsu saman ryhman listalla seuraavalle. Ndin haastateltavat
saatiin taustatietojen mukaan mahdollisimman hyvin vastaamaan kyselyvastaajien ja
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opiston opiskelijarakennetta. Esimerkiksi yli 61-vuotiaita haastateltiin kolme ja vas-
taavasti 18-30-vuotiaita yksi. Haastatelluissa oli kolme miesta ja seitsemén naista.

Yksilohaastattelut nauhoitettiin ja nauhat litteroitiin. Lyhin haastattelu kesti noin 20
minuuttia ja pisin noin 50 minuuttia. Haastattelussa kaytettiin teemahaastattelurun-
koa (liite 2), joka oli sovellettu versio TOSTU-rinnakkaistutkimuksessa (Manninen
2018a) kaytetystd haastattelurungosta. Haastattelussa edettiin lukuvuoden 2017-
2018 aikana suoritettujen kurssien osallistumissyista ja koetuista hy6dyista koko ela-
man aikana suoritettuihin kursseihin sekd hyotykokemuksiin.

My6hemmin marraskuussa 2018 toteutettiin lisdksi yksi ryhmahaastattelu (n = 11),
jossa esiteltiin tutkimuksen paatulokset ja pyydettiin niihin kommentteja ja tulkintaa
kyselyihin vastanneilta kansalaisopiston aikuisopiskelijoilta. Ryvhmahaastattelun kes-
kusteluteemat ja tiivis kuvaus paatuloksista lahetettiin etukiteen osallistujille. Ta-
voitteena oli ryhmatilanteessa kdydysta keskustelusta hankkia lisatietoa ja paikantaa
informanttien omia tulkintoja tuloksista. Ryhmdahaastatteluun kutsuttiin osallistujat
samalla periaatteella kuin yksilohaastatteluihin, eli poimimalla haastattelusta kiin-
nostuneiden vapaaehtoisten listalta ikaryhmittain ja sukupuolen mukaan edustavuu-
teen pyrkien. Osallistujista 8 oli naisia ja 3 miehid. Ian osalta ryhméahaastatteluun
osallistuneet painottuvat opiston osallistuja- ja kyselyvastaaprofiileihin verrattuna
hieman idkkdampiin Ikaryhmiin: ikdryhmastd 31-40 oli yksi osallistuja ja ikaryh-
mastéd 41-50 samaten yksi osallistuja, muut olivat yli 51-vuotiaita.

2.5.3 Aineistojen analyysi

Kyselyaineistojen tilastolliset analyysit toteutettiin SPSS-ohjelmalla. Tilastollisissa
analyyseissa oli mukana yhteensa 638 lahtotilanne- ja 857 seurantakyselyvastaajaa.
Naista 267 henkilda oli vastannut molempiin kyselyihin ja merkinneet lomakkeisiin
seurantakoodin (syntymadaaika), eli muodostivat seurantaryhman, jonka elaméntilan-
teessa vuoden aikana tapahtuneita muutoksia on mahdollista arvioida aineiston
avulla.

Kansalaisopistossa opiskelevien elaméantilannetta ja mahdollisia siihen liittyvia muu-
toksia (hyotyja) mitattiin neljan edelld kuvatun hyotyryppdan ja niihin sijoittuvien
muuttujien avulla. Lisdksi mitattiin sote-palveluiden ja erilaisten yhteiskunnan tukien
kayttod. Koska kyselyissa kaytettiin valmiita (EUROHISS, Ystavaverkostot, Rotterin
kontrolliodotus) tai BeLL-tutkimuksessa kehitettyja ja testattuja mittareita (koulu-
tususko, luottamus), ei niistd tehty konfirmatorista faktorianalyysia. Sen sijaan eri
summamuuttujia mittaavista vaittdmista laskettiin suoraan summapistemaaramuut-
tujat (MEANsum), joiden sisdinen konsistenssi testattiin Cronbachin a -menetelmalla
ja poistettiin summamuuttujasta huonosti toimivat vadittamat, mikali c:n arvo jai alle
.07, (ks. liite 1). Analyysi tuotti yhteensad 8 summamuuttujaa, joiden reliabiliteetti oli
riittdva ja joita kdytettiin jatkoanalyyseissa. Summamuuttujien ulkopuolelle jadneita
vaittdmia analysoidaan soveltuvin osin erikseen.

Eldamantilanteessa tapahtuneita muutoksia eli kansalaisopistossa opiskelun tuotta-
mia mahdollisia hyotyja analysoitiin suhteessa eri taustamuuttujiin (vuoden ja koko
elaman aikana suoritettujen kurssien maara, sukupuoli, ikd, koulutustaso). Ryhma-
vertailussa hyodynnettiin t-testid ja yksisuuntaista varianssianalyysia. T-testia kay-
tettiin kahden toisistaan riippumattoman ryhméan (esimerkiksi naisten ja miesten)
vertailuun. Kun vertailtavia ryhmia oli useampia, vertailuun kaytettiin yksisuuntaista
varianssianalyysia (ANOVA). Koska yksisuuntainen varianssianalyysi kertoo vain
eroavatko ryhmakeskiarvot toisistaan, monivertailuun kéytettiin LSD-testid (Least
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Squared Differences). Mikéli ryhmien varianssien yhtdsuuruusoletus ei ollut voi-
massa, vertailussa kiytettiin Dunnettin T3-testid. Kun mitattiin elamantilanteessa ta-
pahtuneita muutoksia, kdytettiin lahtotilannekyselyn (syksy 2017) ja seurantaky-
selyn (syksy 2018) keskiarvojen vertailuun toistettujen mittausten t-testid (Num-
menmaa 2009). Testissd verrataan seurantaryhman (n = 267) kahta perakkaistd mit-
taustulosta (keskiarvoa) toisiinsa. Sote-palveluiden kdyton muutosta arvioitiin
ANOVA:lla kdyntikertojen osalta ja elamantilannetyyppien erojen osalta ristiintaulu-
koinnilla (khi2-testi).

Perusanalyysien lisdksi kaytettiin elamantilannetyyppien madrittelyyn klusteriana-
lyysia, ja joihinkin ryhmavertailuihin ristiintaulukointia.

Laadullisen aineiston eli teemahaastatteluissa mainittujen hyotyjen ja seurantaky-
selyssa kaytettyjen koettuja muutoksia kuvaavien avovastausten analyysissa kéytet-
tiin teemoittelurunkoa, joka oli kehitetty alun perin BeLL -tutkimuksessa teemoitte-
lemalla 4 442 kyselyvastaajan kaksi avovastausta (eli yhteensa 8 884 avovastausta)
aineistolahtoisesti (Manninen ym. 2014; Sgier 2014; Manninen & Merildinen 2015).
BeLL-tutkimuksessa oli kdaytdssa samat avo- ja haastattelukysymykset kuin tassa tut-
kimuksessa. Samaa teemoittelurunkoa kaytettiin myos tdman tutkimuksen rinnak-
kaistutkimuksen (TOSTU, Manninen 2018a) haastatteluiden ja avovastausten tee-
moitteluun, mikd mahdollistaa tulosten vertailun. Haastatteluissa ja avovastauksissa
mainittujen koettujen taloudellisten vaikutusten teemoittelu tehtiin erikseen kayt-
tden TOSTU-rinnakkaistutkimuksessa (Manninen 2018a) kehitettya teemoittelurun-
koa. Vaikka kaytossa oli aikaisemmassa BeLL-tutkimuksessa kehitetty ja TOSTU-
rinnakkaistutkimuksessa kaytetty valmis teemoittelurunko, tehtiin tassa tutkimuk-
sessa analyysi kuitenkin aineiston ehdoilla abduktiivisesti, eli jos timéan tutkimuksen
haastatteluista tai kyselyn avovastauksista 16ytyi uusia teemoja, ne lisattiin teemoit-
telurunkoon. Uusia teemoja loytyi kaytdnndssa hyvin vahan. Kaytetyt teemat nakyvat
hyo6tyryppditd kuvaavan tulosluvun (luku 3.5) taulukoissa. Koska teemoittelurungot
mahdollistavat myos laadullisten teemojen frekvenssien laskemisen eli laadullisen ai-
neiston kvantifioinnin (Silverman 1993), voidaan eri tutkimuksissa loydettyja tee-
moja vertailla my6s maarallisesti (ks. kvantifioinnin tarkemmat perustelut Manninen
& Merildainen 2014, 102 ja Manninen 2018a, 45).

Teemahaastattelunauhojen litteroinnin jalkeen jokaisesta haastatellusta tehtiin oma
yhteenveto, jossa nakyivat haastatellun yhden vuoden ja koko elaman aikana suorit-
tamat kurssit, osallistumissyyt seka niiden mahdollisesti tuottamat koetut hyédyt ja
taloudelliset vaikutukset. Haastatteluaineiston analyysissa teemoiteltiin ensin yhden
vuoden eli lukuvuoden 2017-2018 aikana suoritettujen kurssien tuottamat hyotyko-
kemukset, sen jalkeen toiseen taulukkoon koko elimén aikana suoritettujen kurssien
tuottamat koetut hyddyt. Tima mahdollisti hyotykokemusten arvioinnin myds aika-
perspektiivia hyodyntden. Haastatteluista tehtiin hyotyjen ja taloudellisten vaikutus-
ten teemoittelun lisdksi myos kokonaisvaltaisempaa analyysia, jotta haastateltavien
elamantilanne, opiskelupolut, kurssikokemukset ja hydtykokemukset saatiin esiin
myo0s kokonaisina kuvauksina, ei vain teemoittelurungon tuottamina hyotylistoina.
Talld tavalla maariteltiin nelja Joensuun seudun kansalaisopiston osallistujaryhmaa
(ks. luku 3.7) ja hyotyjen syntymekanismeja.

2.6 Tulosten luotettavuus ja mahdolliset virheldhteet

Tassa raportissa kuvatut kyselyaineistoihin perustuvat tulokset pohjautuvat kurs-
seille osallistuneiden aikuisten omiin arvioihin eldméantilanteestaan ja sote-
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palveluiden kaytostd, joita he ovat arvioineet vastaamalla kyselyjen vaittdmiin kah-
tena eri ajankohtana. On myos hyva muistaa, ettd kyselyssa oli myo0s eettisista ja lo-
maketeknisistd syista rajoitetusti mukana sote-palveluita, eli tulokset eivat kata kaik-
kea mahdollista sote-palveluiden kayttéa, vaan ainoastaan lomakkeella kysytyt pal-
velut. Ulkopuolelle jaa esimerkiksi erikoissairaanhoidon palvelut, jotka ovat kalliita.
Teoriassa sote-palveluiden kaytosta olisi ollut mahdollista kerdata myos faktuaalista
rekisteriaineistoa, jos kdytdssa olisi ollut kansalaisopiston kursseille syksylla 2017 il-
moittautuneiden sosiaaliturvatunnukset ja tutkimuslupa erilaisten sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kayttorekisterien ja aikuisopiskelijoiden kyselytietojen yhdistdmi-
seen. Tallaisen tutkimusasetelman toteuttaminen vaatisi suuremmat resurssit ja
enemman aikaa, ja siihen liittyisi my6s monia eettisia ja suostumusten hankintaan
liittyvida ongelmia.

Kansalaisopistossa opiskelevien elaimantilannetta kuvaavista muuttujista (toimijuus,
ystavyyssuhteet jne.) on sen sijaan mahdollista saada tietoa vain kyselyvaittamilla
vastaajilta itseltddn, koska niista ei ole saatavilla objektiivisia rekisteriaineistoja. Ky-
selyvastauksissa yhden vuoden aikana tapahtuneita muutoksia voidaan sitten tulkita
varovaisesti siitd nakokulmasta, onko kyseessa hy6dyksi maariteltavissa oleva muu-
tos (esim. ystavyyssuhteiden lisddntyminen) ja olisiko muutokseen mahdollisesti vai-
kuttanut kansalaisopiston kursseille osallistuminen vuoden aikana (esimerkiksi onko
vuoden aikana suoritettujen kurssien maaran ja ystavyyssuhteiden muutoksen valilla
jonkinlainen yhteys). Vastausjakaumien eroihin vaikuttaa kuitenkin my®os perinteiset
kyselytutkimuksiin liittyvat reliabiliteettiongelmat kuten satunnaisvaihtelu ja vas-
tausvirheet. Elaméantilannetta mittaavat vaittdmat muodostivat kuitenkin reliabilitee-
tiltaan hyvid summamuuttujia (liite 1), ja samat vastaajat vastasivat padosin hyvin sa-
malla tavalla molemmissa kyselyissa. [tsearviointiin pohjautuvaa elimantilanteen ar-
viointia voinee siis pitda kohtuullisen luotettavana.

Tassa tutkimuksessa myo0s ja erityisesti kansalaisopistossa opiskelun tuottamien
muutosten (eli laajempien hyo6tyjen) tunnistaminen pohjautuu itsearviointiin ja ai-
kuisopiskelijan omiin kokemuksiin. Kurssien aikaansaamia mahdollisia muutoksia ja
vaikutuksia kysyttiin teemahaastatteluissa ja seurantakyselyssid samoilla kahdella
avokysymyksella, joita  kaytettiin jo  BeLL-tutkimuksessa ja  TOSTU-
rinnakkaistutkimuksessa (liitteet 2 ja 4). Vaikka ihmisten omien kokemusten kayttoa
tutkimusaineistona on usein kritisoitu (esim. Dolan, Fujiwara & Metcalfe 2012, 11),
voidaan yhta hyvin argumentoida, etta erityisesti timan tyyppisessa tutkimuksessa,
jossa arvioidaan ihmisten kokemuksia, juuri aikuisopiskelijoiden omat kokemukset
ovat ainoa kaytettdvissa oleva tiedonldhde (esim. Chamberlain, Camic & Yardley
2004, 69; De Jaegher 2016). Jopa terveystieteissa on osoitettu, ettd ns. koettu tervey-
dentila eli henkilon oma arvio terveydestdan on luotettava, ja korreloi hyvin kliinisten
objektiivisten mittareiden kanssa (Chen & Yang 2014, 65).

Etenkin aikuisopiskelun ns. pehmeissa hyodyissa (esimerkiksi ystavyyssuhteet, sosi-
aaliset verkostot, henkinen hyvinvointi, opiskelumotivaatio; Dewson ym. 2000) on
kyse yksilon kokemuksesta, ja kdytdnnossa vain aikuisopiskelija itse voi parhaiten ar-
vioida, onko kokenut tillaisia muutoksia, ja onko juuri kansalaisopiston kursseille
osallistumisella ollut vaikutusta ndiden hyotyjen syntymiseen. Tama sulkee pois ver-
tailuryhmien kayttdmisen, mitd on usein peradnkuulutettu hyétytutkimuksissa (esim.
Dolan, Fujiwara & Metcalfe 2012, 11), koska vain kursseille osallistuneilla voi olla ko-
kemuksia niista ja niiden aikana tapahtuneista muutoksista (Chamberlain ym. 2004,
71). Lisdksi henkilon pitda itse tunnistaa kokemansa muutokset hy6dyiksi oman
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elamantilanteensa ndkékulmasta (Alheit 2001, 116-117)¢. Kaytannossa kansalais-
opistoon hakeutuvat aikuiset ovat myo0s niin valikoitunut ryhma, etta olisi todella vai-
keaa 1oytaa sille taustoiltaan riittdvan samanlainen vertailuryhma, joka ei osallistu
kursseille.

Suurin tulosten luotettavuuteen liittyva mahdollinen virheldhde on vastaajien vali-
koitumisen vaara. Kyselyjen toteutuksessa oli kaytdssa ainoa mahdollinen kyselyvas-
taajien otantamenetelma eli tarkoituksenmukainen otanta (convenience sampling,
kdannetty joskus myds mukavuusotannaksi; Hedt & Pagano 2010). Kyselykutsu siis
lahetettiin kansalaisopiston sdahkoisen tiedotteen mukana kaikille syksylla 2017 jol-
lekin kansalaisopiston kurssille ilmoittautuneen joensuulaisen aikuisen sdhkdépostiin
(arvioltanoin 3 000 henkil64, mutta tarkkaa lukua on mahdoton laskea kansalaisopis-
ton opiskelijarekisterin tietojen pohjalta)’. Vastaajiksi valikoituivat ne henkildt, jotka
saivat ja lukivat tiedotteen ja olivat lisdksi kiinnostuneet vastaamaan. Tallaisessa
otannassa on vaarana, ettd kyselyvastaajiksi valikoituu tutkittavaan palveluun myon-
teisemmin suhtautuvia kansalaisopiston vakioasiakkaita (vrt. Desjardins 2008), tai
ettd vastaajajoukko on muuten vadristynyt joidenkin taustamuuttujien eli esimer-
kiksi ian tai koulutustaustan mukaan. Teoriassa olisi ollut mahdollista kayttda satun-
naisotantaa eli lahettad kyselykutsu satunnaisesti opiskelijarekisteristda poimituille
henkil6ille, mutta sekidan ei olisi poistanut valikoitumisongelmaa, koska vastaaminen
olisi ollut siinakin tapauksessa vapaaehtoista ja pohjautunut omaan kiinnostukseen.

Valikoitumista arvioitiin vertailemalla tarkkaan kyselyvastaajien ja kansalaisopiston
opiskelijarekisteriin kirjattujen kaikkien syksylla 2017 ilmoittautuneiden opiskelijoi-
den taustatietoja. Vertailun tulokset (luku 3.1) osoittavat, ettd kyselyvastaajat edus-
tavat hyvin perusjoukkoa. Pienid eroja 16ytyy siing, ettd kyselyvastaajat ovat hieman
idkkdampia ja paremman koulutustason omaavia. Kyselyvastaajien kurssiaiheet vas-
taavat hyvin kansalaisopiston syksyn 2017 ilmoittautumistilaston kurssiai-
hejakaumaa (

Taulukko 9, sivu 45), joten vastaajat edustavat senkin osalta hyvin perusjoukkoa. Jo-
ensuun kyselyvastaajat ovat myds hyvin samanlaisia profiililtaan kansalaisopistojen
opiskelijoista tehtyjen tilastojen ja aikaisempien tutkimusten vastaajien kanssa.

3 Tutkimustulokset: elamantilanne ja
siina tapahtuneet muutokset

3.1 Kyselyvastaajien profiilit

Lahtotilannekyselyyn syksylla 2017 ja seurantakyselyyn syksylla 2018 vastanneiden
taustatietoja on vertailtu seuraavassa taulukossa, jossa on erikseen kuvattu seuran-
taryhmaén eli molempiin kyselyihin vastanneiden profiili. Lisdksi taulukossa on mu-
kana TOSTU-rinnakkaistutkimuksen (Manninen 2018a) vastaajien taustatiedot,
koska joitakin sen tuloksia kaytetddn vertailukohtana ja lisdaineistona tassa

5 ‘where they have been recognized as [...] benefits by actors themselves in their concrete fields of
[...] experience’ (Alheit 2001, 117).

7 Syksylla 2017 kyselykutsun saaneiden poimintakriteerit (syksylla jollekin kurssille ilmoittautuneet
joensuulaiset aikuiset) tayttavat henkilot tekivat yhteensa 3 575 kurssi-ilmoittautumista, mutta
koska sama henkil6 usein ilmoittautuu useammalle kurssille, ei luku kerro yksittaisten opiskelijoi-
den maaraa.
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tutkimuksessa. Kuten taulukosta nakyy, ovat kaikki eri vastaajaryhmat lahes identti-
sia taustatietojen osalta. Tarkeintd on seurantaryhman vastaajien ja kahden eri kyse-
lyn vastaajien taustojen samankaltaisuus, mika osoittaa, ettd seurantaryhmaan vali-
koituneet vastaajat eivat poikkea muista kyselyvastaajista.

Taulukko 6. Eri kyselyjen vastaajien taustatietojen vertailu

Lahtotilannekysely | Seurantakysely |[Molempiin ky- | ((TOSTU-

(syksy 2017) (syksy 2018) selyihin vas- N ivertailuaineisto;
tanneet eli seu-| [Manninen 2018a)
rantaryhma

Vastaajat Joensuun seudun kansalaisopistoon syksylla 2017 ilmoit- \Vahintdadn 3 vuotena

tautuneet kansalaisopistoissa

opiskelleet suoma-
laiset

Vastaajia n =638 n =868 n=267 n=>5214
Sukupuoli
naisia 497 (78,9 %) 680 (79,5 %) 207 (77,8 %) 4103 (79,5 %)
miehid 133 (21,1 %) 175 (20,5 %) 59 (22,2 %) 1055 (20,5 %)
Ikdjakauma 19-81v. 18-83v.* 20-82 v. ** 17-89v.

ka 56,7 v. ka 58,0 v. ka 58,9 v. ka 60,2 v.
Koulutustausta
yliopisto 226 (36 %) 272 (32 %) 94 (35 %) 1722 (34 %)
amk 81 (13 %) 117 (14 %) 34 (13 %) 648 (13 %)
opisto 186 (30 %) 271 (32 %) 86 (32 %) 1680 (33 %)
ammattikoulu 101 (16 %) 145 (17 %) 36 (14 %) 704 (14 %)
ammattikurssi 21 (3 %) 33 (4 %) 9 (3 %) 255 (5 %)
ei amm. koul. 16 (3 %) 21 (2 %) 7 (3 %) 134 (3 %)
Kurssien
madra elaméan
aikana [ei kysytty] 58 (7 %) 9 (3%) 119 (2 %)
1-2 322 (37 %) 99 (38 %) 1787 (34 %)
3-10 289 (34 %) 90 (34 %) 1945 (37 %)
11-20 194 (23 %) 66 (25 %) 1363 (26 %)
useampia

* huom. olivat vastaushetkelld vuoden vanhempia
** jkdjakauma syksylla 2018

Kyselyvastaajien mahdollista valikoitumista arvioitiin vertailemalla taustatietoja Jo-
ensuun seudun kansalaisopiston opiskelijarekisterin tietoihin. Molempiin kyselyihin
vastanneista eli seurantaryhmasta naisia on 77,8 prosenttia, mika vastaa lahes taysin
Joensuun seudun kansalaisopiston tilastoitua syksylla 2017 ilmoittautuneiden suku-
puolijakaumaa (naisia ilmoittautuneista oli 77,2 %)8. Samaan aikaan kuitenkin Joen-
suussa asuvista 16-90 vuotiaista naisia oli 51,4 % (THL 2018), eli suhteessa joensuu-
laisten vaestdjakaumaan naiset ovat selvasti aktiivisempia kansalaisopisto-opiskeli-
joita. Kyseessd on vakiintunut suomalainen ilmio, silld vastaava naisten noin 77 pro-
sentin osuus on ndkynyt kaikissa kansalaisopistoja koskevissa tilastoissa jo pitkddn
(Vaherva ym. 2006; Kumpulainen 2008, 94; SVT 2014a ja 2017). My6s vapaan sivis-
tystyon aikuisopiskelijoille tehtyjen kyselyjen vastaajista aina noin 70 prosenttia on
naisia (Manninen & Luukannel 2008; Manninen 2018a), myds kymmenessa Euroopan
maassa toteutetussa BeLL-tutkimuksessa (Manninen & Merildinen 2015). Sama ilmi6

& Kiinnostavaa on, ettd naiset ovat yli 100 vuotta olleet vapaan sivistystyon aktiivisin osallistuja-
joukko (ks. Patari ym. 2019), ja myds Joensuun Vapaaopiston opiskelijoista jo ennen talvisotaa yli
70 prosenttia oli naisia (Valitalo 1990, 84).
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nakyy myos Tilastokeskuksen viiden vuoden vélein toteutettavassa haastattelututki-
muksessa, jonka mukaan naisista on osallistunut harrastustavoitteisiin opintoihin
vuodesta 1980 alkaen 23-25 prosenttia, mutta miehista vain 11-12 prosenttia (SVT
2014a ja 2017; Silvennoinen 2018). Naiset osallistuvat muutenkin selvasti aktiivi-
semmin kaikkeen omaehtoiseen eli itse valittuun ja yleissivistavaan aikuiskoulutuk-
seen, vain ty6hon liittyvassa aikuiskoulutuksessa sukupuolijakauma on tasaisempi
(Laakkonen, Manninen & Kauppila 2017).

Kyselyvastaajien koulutustaso vastaa kansalaisopiston tilastoja, ja on korkeampi kuin
joensuulaisilla keskimaarin. Kyselyvastaajista 58 prosentilla on lukiopohja, ja 48 pro-
sentilla on korkeakoulututkinto (yliopisto- tai ammattikorkeakoulu), kun joensuulai-
silla korkeakoulututkinto on 31 prosentilla (THL 2018). Tassadkin on kyseessa aikuis-
koulutuksen osallistumistilastoissa ja tutkimuksissa todennettu koulutuksen kasau-
tumisilmio, eli paremman pohjakoulutuksen omaavat osallistuvat myos aktiivisem-
min aikuiskoulutukseen (Boeren 2016; Manninen 2018b). Molempiin kyselyihin vas-
tanneiden korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on hieman korkeampi (48 %)
kuin Joensuun seudun kansalaisopiston tilastoitu syksylla 2017 ilmoittautuneiden
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus (40 %). Nayttdisi silta, ettd korkeakou-
lututkinnon suorittaneet suhtautuvat tutkimuksiin ylipaatddan myonteisemmin ja
ovat sen vuoksi vastanneet kyselyihin hieman aktiivisemmin.

Kyselyvastaajista nuorin oli 18-vuotias, vanhin 83, seurantaryhmalla idn keskiarvo oli
58,9 vuotta syksylla 2018 (joensuulaisilla 42,2 vuonna 2017). Kyselyvastaajat eroavat
ikdjakauman osalta kansalaisopistoon ilmoittautuneista, jotka ovat hieman nuorem-
pia. Ikdryhmat 51-65 ja yli 65-vuotiaat ovat vastanneet aktiivisemmin kyselyihin.
Vastanneiden ja ilmoittautuneiden ikdjakaumien vertailua vaikeuttaa kuitenkin hie-
man se, ettd kansalaisopiston tilastoinnissa ikdryhma 16-20 on yhdistetty, kun taas
kysely oli suunnattu yli 18-vuotiaille, mikd nakyy suurena erona ikdryhman 16-30
vastaajien ja ilmoittautuneiden valilla (Taulukko 7).
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Taulukko 7. Seurantaryhmadn, ilmoittautuneiden ja joensuulaisten ikdjakaumien vertailu

Ikiryhma | Seurantaryhma IImoittautuneet Joensuulaiset

(vastannut mo- 2017 ** 2017 ***

lempiin kyselyi-

hin) *
16-30 14 52% 1768 17,3 % 18 033 27,8 %
31-50 53 199 % 3178 31,2 % 15893 24,5 %
51-65 109 40,8 % 2961 29,1 % 15216 23,5%
65 + 91 341 % 2284 22,4 % 15 666 24,2 %
yhteensa 267 100 % 10191 | 100% 64 807 100 %

* jka syksylla 2017

** Kansalaisopiston tilastot syksy 2017
*#* THL:n Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet, joensuulaiset vuonna 2017 (THL 2018)

Taulukosta kdy myos ilmi, ettd Joensuun seudun kansalaisopistoon syksylla 2017 il-
moittautuneiden ikdjakauma eroaa joensuulaisten ikdjakaumasta samana syksyna.
Erityisesti ikdiryhmdan 16-30 kuuluvista joensuulaisista kansalaisopistoon hakeutuu
suhteessa vdhemman osallistujia, samaten yli 65-vuotiaista. Edellisen ryhméan koh-
dalla vahdisempada osallistumista selittinee nuoruusvaiheeseen sijoittuvat muut
opinnot ja nuorten aikuisten ruuhkavuodet, jalkimmaisen ryhmaén kohdalla idn my6ta
heikkeneva toimintakyky. Tarkempi ikdryhmittdinen vertailu osoittaa, ettd suurim-
mat erot joensuulaisten ja kansalaisopistossa opiskelevien valilld 16ytyvat ikaryh-
mistd 16-20 (-3.5 %), 21-25 (-5.8 %) ja 26-30 (-1,2 %). Sen jilkeen kaikissa 31-75-
vuotiaiden ikdryhmissa on suhteessa enemman kansalaisopistossa opiskelevia kuin
Joensuun vaestossa keskimdarin, mutta 76 vuotta tayttaneiden kohdalla suhteellinen
osuus menee taas miinukselle, mutta vain hieman (alimmillaan -1,3 % ikdaryhmassa
81-85-vuotiaat).

Molempiin kyselyihin vastanneista tydssa oli 39,5 prosenttia (ilmoittautuneista 55,3
%) ja eldkkeelld 51,1 prosenttia (ilmoittautuneista 35,7 %). Vastanneiden ja ilmoit-
tautuneiden prosenttiosuuksien vertailu ei ole tarkka, silld kansalaisopiston ilmoit-
tautumislomakkeessa on kaytdssa erilaiset vastausvaihtoehdot kuin kyselylomak-
keessa. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd eldkeidssa olevat ovat vastanneet kyselyihin ak-
tilvisemmin kuin tydssa olevat, mika voi selittya tydssa olevien tyokiireilld. Sama
trendi nakyi ikdjakaumien kohdalla, kuten edella kuvattiin.

Seurantaryhmassa eli molempiin kyselyihin vastanneissa ty6ttomia oli vain 5,3 pro-
senttia (syksylla 2018), ilmoittautuneissa 8,9 prosenttia (syksylld 2017). Joensuun
tyottomyysaste syksylla 2017 oli kuitenkin 16,7 prosenttia (ja joulukuussa 2018 14,3
%), eli tyottomien suhteellinen osuus kansalaisopistossa opiskelevista on pieni. Il-
midtd voi osittain selittdd se, ettd tyottomien kurssimaksualennus on mahdollista
kayttda omien lasten kurssimaksujen pienentdmiseen, joten osa tyottomista saattaa
kayttaa sen esimerkiksi lastensa musiikkiharrastuksen mahdollistamiseen, ja jaavat
siten kyselyjen ulkopuolelle. Nayttaisi kuitenkin siltd, ettei kansalaisopistossa opis-
kelu houkuttele ty6ttomia samassa madrin kuin tydssa olevia ja eldakelaisia. Tama voi
osin selittya kurssimaksuilla, jotka ty6ssa kayville ja kohtuullista eldkettd nauttiville
ovat suhteellisen edullisia, mutta ty6ttomien saamasta alennuksesta huolimatta kurs-
simaksut saattavat asettaa kynnyksen osallistumiselle tyottomyyskorvauksien va-
rassa elaville.

Huomionarvoista on, ettd syksylla 2017 lahtotilannekyselyyn vastanneista 91pro-
senttia oli kansalaisopiston vakioasiakkaita, eli osallistunut myos aikaisemmin viiden
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edellisen vuoden aikana jonkun kansalais- tai tyévaenopiston kursseille. Nayttaisi siis
silta, ettd vain 9 prosenttia syksylld jonkun kurssin kansalaisopistossa aloittaneista
oli uusia opiskelijoita.

3.2 Mita opiskellaan ja miksi osallistutaan?

Seurantakyselyssa ja haastattelussa kysyttiin, kuinka monta Kurssia vastaajat ovat
kansalaisopistossa suorittaneet lukuvuoden 2017-2018 aikana. Tulokset on yhdis-
tetty vertailua varten seuraavassa taulukossa.

Taulukko 8. Kyselyvastaajien ja haastateltujen vuoden aikana suorittamien kurssien maara

Seurantakysely Haastattelut

Kurssien maara lu- | Kaikki 2018 Seurantaryhmai
kuvuoden vastanneet
aikana

n % n % n %
1 kurssi 385 45 % 107 40 % 3 30 %
2 kurssia 303 35 9 92 35 % 5 50 %
3 tai useampia 175 | 20% 67 25 % 2 20 %
vastaajia 863 266 10

Suoritettujen kurssien maaran vaihteluvali oli varsin suuri, 1-12 kaikilla vastaajilla ja
seurantaryhmalld 1-11. Useampia kuin nelja kurssia suorittaneita oli vain muutamia
henkil6itd, mutta tulos osoittaa, ettd joillekin aikuisille kansalaisopisto on merkittava
elamansisalto.

Lukuvuoden 2017-2018 aikana suoritettujen kurssien maaran liséksi vastaajia pyy-
dettiin merkitsemaan valmista aiheluetteloa kadyttden ne aiheet, joihin liittyvia kurs-
seja olivat suorittaneet lukuvuoden aikana. Valmiit aiheluettelot lomakkeisiin tehtiin
Joensuun seudun kansalaisopistossa kdytdssa olevan Hellewi-ilmoittautumisjarjes-
telman aiheiden pohjalta. Samaa aiheryhmittelya kdytetaan opiston tilastoinnissa. Il-
moittautumisjarjestelmdssa kurssien aiheet on ryhmitelty tiettyihin aihepiireihin,
jotta osallistujat 1oytavat esimerkiksi kielikurssit sekd hyvinvointiin ja terveyteen liit-
tyvat kurssit oman otsikon alta opinto-ohjelmassa ja sdhkoisessa ilmoittautumisjar-
jestelmdssa. Lasten ja nuorten kurssit jatettiin lomakkeelta pois, koska tutkimus ja
kyselyt oli suunnattu vain aikuisopiskelijoille.

Vuoden aikana vastaajien suorittamien kurssien aiheiden jakauma on kuvattu alla (

Taulukko 9). Taulukkoon on merkitty myds kansalaisopiston tilastoista poimittu eri
aiheisten kurssien ilmoittautumistilanne syksylla 2017, eli seurannan alkamishet-
kella. Luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia, silld kurssi-ilmoittautumistilasto kertoo
minka aihepiirien kursseille on ilmoittauduttu syksylla 2017, ja syksyn 2018 seuran-
takyselyn vastaajien kurssiaihejakauma kertoo, minka aihepiirien kursseja kysely-
vastaajat ovat lopulta suorittaneet koko lukuvuoden 2017-2018 aikana. Useimmille
kursseille ilmoittautuminen tapahtuu erikseen syyslukukaudelle ja kevatlukukau-
delle, eli kansalaisopiston kurssi-ilmoittautumistilasto kuvaa lahinna syksylla 2017
suoritettujen kurssien jakaumaa, mutta ei sisalla kevaalla ja kesalla 2018 suoritettu-
jen kurssien aiheita. Lisdksi suuri osa opiskelijoista osallistuu lukuvuoden aikana
myo6s muille ja muiden aihepiirien kursseille, kuin minne olivat alun perin syksyn
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alussa ilmoittautuneet. Taulukossa kuvattu vertailu kertoo kuitenkin sen, etti seuran-
takyselyn vastaajien kurssiaiheprofiili vastaa kohtuullisen hyvin kansalaisopiston
kaikkien syksylla 2017 ilmoittautuneiden aikuisten kurssiaiheprofiilia.

Taulukko 9. Vastaajien kurssiaiheet verrattuna kansalaisopiston ilmoittautumistilastoon

Vuoden aikana suoritettu- | Kurssi-ilmoittautumiset

jen kurssien aiheet syksylla 2017

(seurantakyselyvastaajat | (opiston tilasto)

syksylla 2018, n = 868)

f (kurs- % f (kursseja) * | %

seja) *
liikunta ja tanssi 479 42,4 4827 493
kielet 218 19,3 1558 15,9
kddentaidot ja muotoilu

91 8,1 790 8,1
tieto- ja viestintatekniikka

86 7,6 403 4,1
musiikki 79 7,0 1019 10,4
kuvataide 55 49 451 46
hyvinvointi, kauneus ja terveys

42 3,7 177 1,8
ruoka, puutarha, luonto ja koti

29 2,6 197 2,0
kirjallisuus ja kirjoittaminen

28 2,5 151 1,5
teatteri, sirkus ja ilmaisu

19 1,7 175 1,8
muu 3 0,3 52 0,5
yhteensa kursseja tai ilmoittautumi- | 1 129 100 9800 100
sia

* prosentit kuvaavat kurssien aihepiirien jakaumaa, ei vastaajien tai ilmoittautuneiden maa-
rid; opiskelija on voinut ilmoittautua ja suorittaa useampia kuin yhden kurssin

Seurantakyselyn vastaajien kurssiaiheprofiilit ovat prosenttiosuuksien pohjalta arvi-
oiden varsin samanlaiset kuin laajemmassa koko maan opiskelijoille tarkoitetussa
TOSTU-rinnakkaistutkimuksen kyselyssa. Vain liikunta- ja tanssikurssien osuus on
selvasti suurempi Joensuun vastaajilla (42,4 % kurssiaiheista) kuin koko maan katta-
vassa kyselyssa (19,2 %; Manninen 2018a, 74). Eroa selittad Joensuun seudun kansa-
laisopiston kurssitarjonnan liikunta- ja jumppapainotus, mika nakyy myos erilaisena
osallistujarakenteena. Myos kansalaisopiston omien Hellewi-jdrjestelméasta poimittu-
jen tilastojen® mukaan syksylla 2017 toteutui selvasti eniten juuri liikunta- ja tanssi-
kursseja (313 kurssia, 38 prosenttia toteutuneista kursseista) ja niille ilmoittautui 4
827 opiskelijaa (49,3 % kaikista ilmoittautuneista).

Lahtotilannekyselyssa kysyttiin lomakkeen alkupuolella kansalaisopiston kursseille
hakeutumisen syitd. Koska aikuisilla ei ole oppivelvollisuutta, selittda aikuiskoulutuk-
seen ja erityisesti kansalaisopistoon hakeutumista yhteiskunnan asettaman velvolli-
suuden sijasta yksilon omat osallistumissyyt. Ne voivat olla joko valineellisia tydhon
liittyvid tavoitteita (esimerkiksi kielitaidon tai atk-osaamisen lisddminen) tai itse
opiskeluun liittyvia sisallollisia tekijoita (kiinnostus aihetta kohtaan tai ryhman tar-
joama sosiaalinen vuorovaikutus). Aikuisten syita osallistua aikuiskoulutukseen on

9 Kansalaisopiston tilastossa on mukana kaikki ikaryhmaét ja Joensuun lisdksi kaikki nelja muuta seu-
tuopiston kuntaa, mutta KASTU-tutkimushankkeen paakohderyhmana ovat Joensuussa kirjoilla
olevat aikuiset, joten prosenttiluvut eivat ole taysin vertailukelpoisia
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tutkittu paljon, ja eri tutkimusten tulokset noudattelevat aina vanhaa Cyril O. Houlen
(1961) laadulliseen haastatteluaineistoon perustuvaa kolmijakoa. Kolmijakoa on kay-
tetty aikaisemminkin vapaan sivistystyon opiskelijoiden osallistumissyiden analyy-
seissa (mm. Manninen & Luukannel 2008; Manninen 2018a, jossa on tarkempi kuvaus
kolmijaosta). Tulosten mukaan vapaan sivistystyon opinnoissa korostuu luonnostaan
toiminnallisuus (eli ryhmassa opiskelu ja sosiaalinen vuorovaikutus) ja uusien kiin-
nostavien asioiden oppiminen. Joskus harvemmin kansalaisopistossa opiskelulla voi
olla myo6s valineellisid tavoitteita (esimerkiksi saaristolaivuritutkinnon suorittami-
nen, hyoty tydelamassa tai jatko-opinnoissa). Lahtotilannekyselyssa syksylla 2017 (n
= 638) osallistumissyita kysyttiin kuudella Houlen kolmijakoon pohjautuvalla vaitta-
mall3, joissa vastaajaa pyydettiin arvioimaan, miten paljon vaittimassa mainittu syy
on vaikuttanut omaan ilmoittautumiseen jollekin kansalaisopiston kurssille syksylla
2017 (ei lainkaan, jonkin verran, melko paljon, paljon). Vaittamista aina kaksi mittasi
jotain Houlen kolmesta osallistumissyyryhmasti. Konfirmatorinen faktorianalyysi
vahvisti vaittdmien sijoittumisen juuri Houlen jaottelun mukaisesti (Kuvio 3).

M ei lainkaan jonkin verran melko paljon paljon

OPPIMINEN  5,2% 15,3%

Uuden oppiminen kiinnostaa minua . 32,7% 46,8%
Aihe itsessaan on kiinnostava I 28,6% 65,3%
TOMINTA  1,5% — 46%
4,1% ~ 14,7%
Opiskelu on hyvaa vaihtelua arkeen l 33,3% 47,9%
Kursseilla on mahdollisuus tavata muita
aikuisopiskelijoita 19.7% 35,5% 28,7% 20,0%
VALINE
9,0%
Kursseista voi olla hy6tya jos jatkan opintoja muualla 53,2% 25,4% 12,4%
Opinnoista voi olla tydelaméassa hydtya 55,7% 23,2% 11,4% 9,6%

Kuvio 3 Kursseille osallistumisen syiden painottuminen

Kuviosta on ndhtévissa, ettd syksylla 2017 jonkun kurssin Joensuun seudun kansa-
laisopistossa aloittaneilla eniten painottuvat oppimissuuntautuneisuus, erityisesti
kiinnostava aihe. Myds toiminnalliset osallistumissyyt ovat yleisia, erityisesti opiske-
lun tuoma vaihtelu arkeen. Toinen toiminnallinen motiivi eli mahdollisuus tavata
muita aikuisopiskelijoita on mukana myds, mutta ei niin vahvana kuin vaihtelun tarve
ja oppimistavoitteet. Vilineelliset syyt ovat tyypilliseen tapaan vaikuttaneet vihem-
man, yli puolella vastaajista ei lainkaan.

Taustamuuttujien ja osallistumissyiden vertailu osoittaa, ettd erityisesti ikiryhmien
valilla on selvia tilastollisesti merkitsevid (p <.000) eroja eri osallistumissyiden koh-
dalla: vilineelliset syyt eli mahdollinen hyoty tydelamassa ja jatkettaessa opintoja
muualla ovat mukana jonkin verran kaikissa alle 54-vuotiaiden ryhmissa, mutta hei-
kentyvat sitten idn myota selvasti - luonnollisesti. Sen sijaan mahdollisuus tavata
muita aikuisopiskelijoita lisddntyy idn karttuessa. Kiinnostavasti silld on tilastollisesti
merkitseva yhteys myos koulutustasoon, eli toiminnalliset osallistumissyyt vahene-
vat ammatillisen tutkinnon tason nousun mukaan niin, etta yliopistotutkinnon suo-
rittaneilla ne painottuvat vahiten. Sukupuolen mukaan ei ole havaittavissa tilastolli-
sesti merkitsevia eroja.
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3.3 Opiskelijoiden elamantilanne ja siina tapahtunut muu-
tos summamuuttujien tasolla

Tassa alaluvussa esitetddn yleiskuva Joensuun seudun kansalaisopistossa syksylla
2017 jonkun kurssin aloittaneiden aikuisten elimantilanteesta ja siind vuoden aikana
mahdollisesti tapahtuneista muutoksista. Yleiskuva pohjautuu kyselyaineiston tilas-
tolliseen analyysiin, eli seurantaryhmaén vastaajien (n = 267) elaméantilannetta kuvaa-
vien summamuuttujien jakaumiin ja niissa tapahtuneisiin tilastollisesti merkitseviin
eroihin. Tarkempi eldmantilanne- ja muutosanalyysi tehddan seuraavissa alaluvuissa
hyo6tyryppdittdin (toimijuus, osaaminen, sosiaalinen osallistuminen ja terveys) ja ela-
mantilannetyypeittiin, hyodyntdmalla myos laadullista aineistoa (kyselyjen avovas-
taukset ja teemahaastattelut).

Tuloksia lukiessa on hyva muistaa, ettd myos syksyn 2017 lahtotilannekyselyn tulok-
set kuvaavat "millaisia kansalaisopistossa opiskelevat aikuiset ovat”, eivat "kansalais-
opisto-opiskelijoiden lahtotilannetta”, vaikka sen tuloksia kaytetddnkin seurantaryh-
man (n = 267) ldhtotilanteen elamantilanteen madrittelyyn ja vuoden aikana tapah-
tuvan muutoksen arviointiin. Syksyn 2017 kyselyn vastaajista vain 9 prosenttia oli
uusia opiskelijoita eli ei ollut opiskellut aikaisemmin kansalaisopistossa viiden edel-
tdvan vuoden aikana, eli 91 prosenttia oli kansalaisopistojen vakioasiakkaita. Vastaa-
jista suurin osa oli siis jo ollut kansalaisopiston "vaikutuksille” alttiina, osa useita vuo-
sia, ja voi varovaisesti olettaa, ettd tuloksista ndkyva kansalaisopisto-opiskelijoiden
hyva elamantilanne jo syksyllda 2017 on ainakin osittain syntynyt kansalaisopistossa
aikaisempina vuosina suoritettujen kurssien myotavaikutuksella. Se kertoo myos
siitd, ettd kansalaisopistoon valikoituu suhteellisesti enemmaén hyvaosaisia aikuisia.

Kyselyssa kaytetty seitsemanportainen vastausasteikko on joissakin taulukoissa ja
kuvioissa tiivistetty yhdistamalla vastaajien ldhes kaikissa vaittdmissad huomattavasti
vahemman kdyttdmat heikompaa elamantilannetta kuvaavat vastausvaihtoehdot 1-
3 (taysin eri mielta, eri mielta ja lahes eri mieltd) yhteen luokkaan (eri mieltad). Kay-
tossa on siis viisi luokkaa (eri mielt3, talta valiltd, 1ahes samaa mieltd, samaa mielt3,
tdysin samaa mieltd). Tiivistiminen selkeyttda kuvioita, mutta ei vaarista tuloksia,
silld opinnot syksylld 2017 Joensuun seudun kansalaisopistossa aloittaneet tyodikaiset
aikuiset arvioivat elimaéntilanteensa eri alueilla varsin hyvaksi. Esimerkiksi vaitta-
massa "Hallitsen hyvin ammattiini liittyvan tietotekniikan kdyton” oli vain yhteensa
6,9 prosenttia vastaajista valinnut jonkun kolmesta eri mieltd -vaihtoehdosta.

Kansalaisopistossa vuoden aikana suoritettujen kurssien mahdollista vaikutusta ela-
mantilanteen muutoksiin on luontevaa arvioida seurantaryhmaén eli molempiin kyse-
lyihin vastanneiden (n = 267) summamuuttujien keskiarvoja vertailemalla. Summa-
muuttujat (8 kappaletta) muodostettiin edelld luvussa 2.5.3 kuvatulla tavalla tiettyja
hyotyja mittaavista vaittamista, ja niiden reliabiliteetti tarkistettiin. Summamuuttujat
ja niiden reliabiliteetit on kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

Koska kansalaisopiston jollekin kurssille syksylla 2017 ilmoittautuneet vastasivat
taysin samoihin eldmantilannetta mittaaviin vaittdmiin lahtotilanteessa syksylla
2017 ja vuotta myohemmin seurantakyselyssa syksylla 2018, voidaan tuloksia ver-
tailla alla olevassa taulukossa kuvatulla tavalla. Kahden eri kyselyn tuloksia summa-
muuttujien tasolla on vertailtu toistettujen mittausten t-testilld, joka kertoo, onko
keskiarvojen ero tilastollisesti merkitseva (ns = ei tilastollisesti merkitseva). Elaman-
laatua lukuun ottamatta muuttujien pohjana olevien vaittdmien vastausasteikko on
1-7, jossa suurimmat arvot kuvaavat "hyvaa elamantilannetta” (1 = taysin eri mielta,
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2 = eri mieltd, 3 = ldhes eri mielt3, 4 = talta vililta, 5 = lihes samaa mielt3, 6 = samaa

mieltd, 7 = tdysin samaa mieltd).

Taulukko 10. Vuoden aikana summamuuttujissa tapahtunut muutos (seurantaryhma, n = 267)

Lahtotilanne Seurantati-

2017 lanne 2018
Summamuuttujat | Keskiarvo ja keskihajonta eron tilastollinen

merkitsevyys

Toimijuus 5,48 (,88) 5,49 (,93) t261=-1,71, ns.
Terveyskayttayty- 5,82 (1,02) 5,81 (1,02) t261=,159, ns.
minen
Elamanlaatu 4,01 (,55) 4,03 (,59) t26a= -,724, ns.
(asteikko 1-5)
Koulutususko 6,01 (,78) 6,14 (,89) t2es=-2,417, p<.05 *
Osaaminen 6,07 (,99) 6,16 (,98) t260=-1,789, ns.
Ty6 3,78 (1,62) 3,84 (1,64) t123=-,504, ns.
Ystdvaverkostot 5,53 (1,13) 5,63 (1,07) tze3=-2,411, p<.05 *
Suvaitsevaisuus 5,90 (,78) 5,99 (,79) t261= -2,205, p<.05 *

Kuten taulukko osoittaa, ovat vuoden aikana seurantaryhman eldméantilannetta mit-
taavien summamuuttujien keskiarvoissa tapahtuneet muutokset pienid. Tilastolli-
sesti merkitsevasti ovat parantuneet koulutususko, ystavaverkostot ja suvaitsevai-
suus, joissa keskiarvojen ero alittaa viiden prosentin riskitason. Myéhemmin kuvat-
tavat tarkemmat analyysit kuitenkin osoittavat, ettd muutoksia tapahtuu, ja avovas-
tausten seka haastatteluiden mukaan vastaajat myo6s selvasti tunnistavat kurssien ai-
kaansaamia muutoksia. Muutosten nakymattomyyttd summamuuttujien keskiarvo-
jen tasolla selittdvat ainakin seuraavat seikat:

e seurantaryhman aikuisopiskelijat ovat jo lahtotilanteessa keskimaarin varsin
hyvassa eldmantilanteessa, joten se ei voi kovin paljon enda "parantua” vuo-
den aikana

e lomakkeissa kaytetty seitsemanportainen vastausasteikko ei ole riittivan
herkkd mittaamaan muutosta, eli vuoden aikana tapahtuu avovastauksissa ja
haastatteluissa mainittuja muutoksia, mutta ne eivit ole niin suuria, ettd ne
nakyisivat vastausasteikolla mitattaessa

e muutokset voivat joidenkin vastaajien kohdalla olla myd6s negatiivisia, jolloin
koko seurantaryhman keskiarvojen tasolla muutokset osin kumoavat toi-
sensa.

Summamuuttujissa tapahtuneiden muutosten suuntaa ja suuruutta arvioitiin myos
testaamalla, onko vastaajakohtaisesti tapahtunut summapistemaarissa positiivinen
vai negatiivinen muutos, ja kuinka monella vastaajalla uusi summapistemaara poik-
keaa syksyn 2017 lahtotilannekyselyn summapistemaarasta niin paljon, ettd muu-
tosta voi pitda selvana. Tama tehtiin laskemalla summapistemaarille muutosindeksit
ja niille z-pisteet, ja tarkistamalla kuinka monella muutosindeksi on suurempi kuin
+1,96 tai pienempi kuin -1,96 (eli poikkeaa normaalijakauman keskiarvosta tilastol-
lisesti merkitsevasti 5 prosentin riskitasolla). Ndin arvioiden esimerkiksi toimijuu-
dessa oli tapahtunut selvaa heikentymista vuoden aikana kuudella vastaajalla, ja sel-
vaa paranemista seitsemalld, mutta 249 vastaajan kohdalla se oli pysynyt ldhes en-
nallaan.

Keskiarvot ja summamuuttujien tasolla tapahtuva vertailut eivat siis anna tarkkaa ko-
konaiskuvaa kansalaisopistossa opiskelevien aikuisten eldmaéntilanteen laadusta ja
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sen muutoksista, eika etenkdin sen yksilotason eroista. NAma hahmottaa paremmin
yksittdisten vaittimien vastausten frekvenssijakaumista. Alla on esimerkkina kuvattu
viiden eldminlaatua kuvaavan EUROHIS8-mittarin vaittiman vastausten jakaumat
(asteikko 1-5) ja niissd vuoden aikana seurantaryhman (n = 267) vastauksissa tapah-
tunut muutos. Kuviosta nadkee, etta jo "1ahtotilanteessa” syksylla 2017 jonkun kurssin
aloittaneet opiskelijat ovat arvioineet elamanlaatunsa varsin hyviksi. Esimerkiksi
91,3 prosenttia vastaajista on ollut melko tai erittdin tyytyvainen kykyynsa selviytya
paivittdisistd toiminnoistaan, ja vain 2,7 prosenttia erittdin tai melko tyytymaton.
Vuoden aikana erittdin tyytyvaisten osuus on jopa noussut 43,2 prosentista 47,2 pro-
senttiin, mutta samalla melko tyytymattomien maara on myos lisdantynyt, joten sum-
mamuuttujan keskiarvon tasolla muutos ei ylla tilastollisesti merkitsevan tasolle.

W tyytymaton M en tyytyvdinen enkad tyytymaton = melko tyytyvdinen = erittdin tyytyvadinen

5,0%
18: Oletko tyytyviinen asuinalueesi olosuhteisiin?  [J4)2% 54,4% 26,4%
17: Oletko tyytyviinen asuinalueesi olosuhteisiin?  [JJI3}8% 60,2% 22,7%
3,8%
6,8 %
18: Oletko tyytyvainen ihmissuhteisiisi?  [J0)9% 56,6% 25,7%
17: Oletko tyytyvdinen ihmissuhteisiisi? -10,2% 58,1% 23,0%
8,7 %
4,5 %
18: Oletko tyytyvainen itseesi? [JJ2)0% 66,2% 17,3%
17: Oletko tyytyviinen itseesi? [JJ2)4% 65,8% 17,7%
41%

42% — 53%

18: Oletko tyytyvadinen kykyysi selviytya paivittaisist 5 5
toiminnoistasi? . 43,4% 47,2%
17: Oletko tyytyvainen kykyysi selviytya paivittaisista I 48.1% R
,L/0 470

toiminnoistasi?
2,7% — 6,1%

10,2 %
18: Oletko tyytyvainen terveyteesi [JII47% 58,6% 16,5%
17: Oletko tyytyvdinen terveyteesi -11'7% 65,8% 13,2%
9,4 %

Kuvio 4 Eldmdnlaatua mittaavien viiden véittdmdn jakaumat ja niisséd tapahtunut muutos

Koska kyselylomakkeen vastausasteikko ei ole riittavan herkka vuoden aikana tapah-
tuneelle muutokselle, ndyttaytyvat muutokset pienina tilastollisten perusanalyysien
valossa ja koko seurantaryhman tasolla. On myds hyva muistaa, ettd muutokset voivat
olla my0s negatiivisia, eli seurantaryhman (n = 267) vastaaja saattaa arvioida seuran-
takyselyssa eldmantilannettaan myds huonommaksi kuin syksyllda 2017. Vaikutukset
ovat myds yksildllisid ja vaihtelevat elamantilannetyypin (ks. seuraava luku) mukaan,
mika yhdessa tutkittavan ilmién monimutkaisuuden kanssa tekee tulosten kuvaami-
sesta haastavaa. Kansalaisopiston opiskelijoiden eldmantilannetta ja siind tapahtu-
neita muutoksia yritetddn kuvata sen vuoksi myos muutosindeksien ja hajontakuvi-
oiden avulla.

Kansalaisopisto-opiskelijoiden elamantilanteen ja siind vuoden aikana tapahtuneen

muutoksen kuvausta varten laskettiin jokaiselle seurantaryhmén vastaajalle summa-
muuttujien muutosindeksi, eli lahtotilannekyselyn ja seurantakyselyn pohjalta
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madriteltyjen summamuuttujien!? erotus (esim. TOIMIJUUS2018 - TOIMIJUUS2017 =
toimijuuden muutosindeksi). Muutosindeksien avulla on mahdollista kuvata hajonta-
kuviona, millainen Joensuun seudun Kkansalaisopiston opiskelijoiden (seuranta-
ryhma, n = 267) elamantilanne on syksylld 2018, ja miten elamantilannetta mittaavat
tekijat ovat muuttuneet vuoden aikana.
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Lukuvuoden 2017-2018 aikana tapahtunut muutos (seurantaryhma, n = 267)
(muutosindeksin keskiarvo; < 0 = viahentynyt, 0 = ei muutosta, > 0 = lisd@ntynyt)

Kuvio 5 Seurantaryhmdn vastaajien elémdntilanne ja siind tapahtuneet muutokset

Kansalaisopistossa opiskelevien aikuisten eldmaéntilanteessa suhteellisen hyvin ja
jopa hieman paremmin vuoden kansalaisopisto-opiskelun jalkeen olevat tekijat 16y-
tyvat kuvion oikeasta ylakulmasta. Naista Ystavaverkostot, Koulutususko ja Suvaitse-
vaisuus ovat lisddntyneet myos tilastollisesti merkitsevasti, kuten edella jo kuvattiin.

Kuvioon on merkitty tulkintaa helpottamaan pystyakselille viiva osoittamaan vas-
tausasteikon arvoa 4 eli "talta valiltd” -vastausvaihtoehtoa, jonka ylapuolelle keskiar-
von pohjalta sijoittuvat summamuuttujat kuvaavat varsin hyvaa elamantilannetta.
Ty6hon liittyvia vaihtoehtoisia ura- ja lisdtulomahdollisuuksia lukuun ottamatta vas-
taajien elamantilannetta kuvaavat summamuuttujat sijoittuvat vastausasteikon ar-
von 6 ("samaa mieltd”) tuntumaan. Seurantaryhman vastaajat ovat siis syksylla 2018
keskimdaarin varsin hyvinvoivia.

Vastaavasti muutosindeksia kuvaavalle vaaka-akselille on merkitty pystyviiva 0-koh-
taan, jonka lahelle sijoittuvissa summamuuttujissa on tapahtunut vihiten positiivista

10 Huom: kuviossa Eldmanlaatu-summamuuttujan vastausasteikolla 1-5 lasketut keskiarvot on
muunnettu samalle asteikolle (1-7), joka on kdytdssa muissakin summamuuttujissa
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muutosta vuoden aikana. Terveyskdyttdytyminen sijoittuu jopa sen miinusmerkki-
selle puolelle, eli sen keskiarvossa on tapahtunut keskimdarin enemman heikenty-
mista kuin positiivisia muutoksia. Terveyskayttaytymistd mittaavan summamuuttu-
jan kohdalla on hyva muistaa, ettd siind on kysytty mm. kiinnittdako vastaaja mieles-
taan riittavasti huomiota ruokavalioonsa, jolloin terveellisiin eldmantapoihin liittyva
kurssi saattaa herattda huomaamaan, ettd omat valinnat eivat olekaan olleet aikai-
semmin riittavan terveellisid, vaikka on syksylla 2017 ennen kurssia niin kuvitellut
(tieto lisda tuskaa -ilmi6). Huolen lisddntyminen omasta terveydesta (eli heikentynyt
summapistemadra tdssd summamuuttujassa) voi siis kdytannossa olla positiivinen
muutos, joka voi johtaa terveempiin eldmantapoihin.

Vastaava muutoskuvio tehtiin kdyttdmalla muutosakselin maarittelyyn TOSTU-
rinnakkaistutkimuksen summamuuttujia, jotka mittasivat koettua muutosta, jonka
vahintdan kolmen vuoden aikana suoritetut kurssit ovat saaneet aikaan. Myo0s siina
koulutususko lisdantyi eniten, mutta toimijuus ldhes yhta paljon, toisin kuin yhden
vuoden aikana. Tulkinta voisi olla, ettd koska kyseessa on elamankokemuksen myo6ta
muotoutuva tiedostamaton suhtautumistapa eli kontrolliodotus (locus of control),
siind tapahtuu hitaammin muutoksia. Eli vuoden aikana toimijuuden tunne ei li-
sddnny paljon, mutta pidempiaikainen kansalaisopistossa opiskelu nayttaisi vahvis-
tavan sitd selvasti.

Taman tutkimuksen tilastoanalyysien mukaan vuoden aikana suoritettujen kurssien
maara selittdd koulutususkoa (F2,852 = 3,57, p<.05). Koulutususko oli sitd korkeampi
mitd enemman kursseja oli kdyty (1, 2 ja 3 tai useampia kursseja). Selvin ryhméero
oli yhden tai kolme tai useampia kursseja kdyneiden vélilla (p<.01, Dunnett T3). Tulos
on looginen ja kyseessa on vuorovaikutussuhde (vahvempi koulutususko lisaa kurs-
seille osallistumista, joka puolestaan vahvistaa koulutususkoa). Naisten ja miesten va-
lilla oli tilastollisesti merkitseva ero koulutususkossa (t846 = -3,019, p<.01). Naiset
ovat motivoituneempia opiskelemaan aikuisidlld, nakevat aikuisopiskelun tarkedna
mahdollisuutena, luottavat oppimiskykyynsa ja kannustavat myo6s muita opiskele-
maan.

My6s koko elaman aikana suoritettujen kurssien maara selitti koulutususkoa (F3,852
= 5,03, p<.01). Mitd enemman kursseja oli kdyty elaman aikana, sitd enemman koulu-
tukseen uskottiin. Nailla oli tilastollisesti merkitseva yhteys myos ystavaverkostoihin.
1-2 kurssia kdyneiden kasitys on huonoin ja ettd he eroavat tilastollisesti melkein
merkitsevasti muista ryhmista (3-10 kurssia, 11-20 kurssia tai yli 20 kurssia suorit-
taneet). Samanlainen tilastollisesti merkitseva yhteys koko eldiman aikana suoritettu-
jen kurssien maaralla oli ystavaverkostoihin. Yli 75-vuotiailla niitd oli vihemman
kuin muilla ikdluokilla, mikd on ymmarrettiavaa, koska ystavaverkostot saattavat har-
veta idn myotd. Naisilla oli tilastollisesti enemman ystavaverkostoja kuin miehilla
(t847 =-2,618, p<.01).

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkempien analyysien avulla kansalaisopisto-
opiskelijoiden elamdntilannetta ja siind vuoden aikana tapahtuneita muutoksia hyo-
tyryppaittdin ja erilaisten eldaméntilannetyyppien nakékulmasta.

3.4 Elamantilannetyypit lahtotilanteessa syksylla 2017

Kuten edellisessa luvussa kuvattiin, on Joensuun seudun kansalaisopistoon johonkin
kurssille syksylld 2017 ilmoittautuneiden aikuisten eldmantilanne varsin hyvj, ja
siina tapahtuu keskiarvojen tasolla vain vihdan muutoksia vuoden aikana. Hyvaa ela-
mantilannetta  saattaa  selittdd  kansalaisopisto-opiskelun  (ja  yleensa
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aikuiskoulutuksen) kasautuminen, eli kansalaisopistoissa opiskelee tilastojen ja ai-
kaisempien tutkimusten mukaan keskimaardistd paremmassa sosioekonomisessa
asemassa olevia. Joensuun seudun kansalaisopistoon hakeutuvat ovat muita joensuu-
laisia hieman paremmin koulutettuja ja padosin joko palkkatydssa tai elakkeella ole-
via. Suurin osa (91 %) syksylla 2017 jollekin kurssille ilmoittautuneista oli myo6s opis-
ton vakioasiakkaita eli opiskellut aikaisemminkin kansalaisopistossa.

Osallistujien elamantilanteesta tehtiin tarkempia analyyseja, jotta kansalaisopistossa
opiskelevien aikuisten yksilollisistad eroista saisi paremman kasityksen, ja jotta vuo-
den aikana mahdollisesti elaméantilanteessa tapahtuvien muutosten arviointia voisi
tehda ryhmittain, 1ahtotilanteen erot huomioiden. Tata varten méadariteltiin seuranta-
ryhmalle (n = 267) syksyn 2017 1ahtotilannekyselyn vastausten pohjalta elamantilan-
netyypit klusterianalyysin avulla. Eri analyysivaihtoehtojen kokeilun pohjalta selvim-
min seurantaryhmaén vastaajia erotteli kaksi varsin erilaisia asioita elamantilanteessa
kuvaavaa summamuuttujaa, toimijuus ja ystavaverkostot. Niilld tehdyn hierarki-
sen klusterianalyysin tulosten ja ryhmavertailujen pohjalta valittiin neljan klusterin
ryhmittely. Klusterit nimettiin neljaksi elamantilannetyypiksi, joiden sijoittuminen
toimijuuden ja ystavaverkostojen muodostamaan nelikenttdan on kuvattu alla ole-
vassa kuviossa.

7,07

Vahva

Onnelliset

KOETTU MAHDOLLISUUS
VAIKUTTAA OMAAN ELAMAAN
Mean TOIMIJUUS 2017

Heikko

3,01

20 T R —— T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

YSTAVAVERKOSTOT 2017
Vihan YSTAVIA Paljon

Kuvio 6 Eldmdntilannetyyppien klusterointi

Pienin elamantilannetyyppi (n = 14) nimettiin yksindisiksi, koska siihen sijoittuvat
vastaajat erottuvat muista selvasti ystavyyssuhteiden maaran ja laadun suhteen.
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Alempana on kuvattu tyyppien keskiarvojen erot eri summamuuttujissa, ja yksinai-
silla ystavaverkostot -summamuuttujan keskiarvo on ldhtotilanteessa syksylla 2017
selvasti pienin (2,42 asteikolla 1-7), joka kuvaa vastaajien olleen paiasiassa eri mielta
(2) tai lahes eri mieltad (3) esimerkiksi vaittiman ”"Minulla on ihmisid, joiden kanssa
voin keskustella, jos tunnen itseni yksindiseksi” kanssa. Sen sijaan onnellisten elamanti-
lannetyypiksi nimetyssa ryhmassa keskiarvo oli 6,58 (6 = samaa mieltd, 7 = taysin
samaa mieltd). Onnellisten elamantilannetyypin nimen valintaan vaikutti se, etta
tyyppiin sijoittuvien opiskelijoiden keskiarvo vaittamassa "Kokonaisuuden huomioi-
den olen onnellinen” oli selvasti suurin (6,55; Taulukko 11). Kaksi muuta elamanti-
lannetyyppid nimettiin sinnittelijoiksi ja hyvinvoiviksi. Nama sijoittuivat kaikissa sum-
mamuuttujissa ja muissa erottelevissa vaittimissa yksindisten ja onnellisten valiin.
Sinnittelijoitd kuvaa hieman vaikeutuva elamantilanne, mika erottaa heidat hyvinvoi-
vista, joilla puolestaan elamantilanne on kaikilla mittareilla hyva, mutta ei niin hyva
kuin onnellisilla.

Kaikki eldamantilannetyypit eroavat toimijuuden kokemuksen osalta selvasti toisis-
taan. Kuviosta voi paatella myos sen, ettd ystavaverkostot ja toimijuus korreloivat sel-
vasti (r =.64, p <.000), mika on loogista: kokemus omaan eldméntilanteeseen vaikut-
tamisen mahdollisuudesta on vahvempi, jos henkil6lld on sosiaalisia turvaverkostoja
valintojen tekemisen ja eldmanhallinnan tueksi.

Alla olevassa taulukossa on kuvattu eldmantilannetyyppeihin sijoittuvien vastaajien
madrat ja keskiarvojen erot elaméantilannetta kuvaavissa summamuuttujissa ja yksit-
tdisissa elamadnlaatua, elaman tarkoituksellisuutta ja henkistd hyvinvointia mittaa-
vissa vaittdmissa. Kaikissa naissa eldmantilannetyyppien keskiarvojen erot ovat tilas-
tollisesti merkitsevid (Anova) ja lineaarisia niin, ettd keskiarvot laskevat sen mukaan,
mitd vaikeammassa tilanteessa oleva elamantilannetyyppi on kyseessa.

Taulukko 11. Elaméantilannetyyppien erot eri muuttujien keskiarvoissa lahtétilanteessa syk-
sylla 2017

Elamantilanne syksylla Onnelliset Hyvinvoivat | Sinnittelijat | Yksinaiset p
2017 (n=82,31,2 | (n=99, (n=68,255 | (n=14,5,3

%) 37,1 %) %) %)
SUMMAMUUTTUJAT: keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo
TOIMIJUUS 2017 6,23 5,61 4,69 4,09 .000
TERVEYSKAYTTAYTYMINEN | 6,28 5,88 5,32 514 .000
2017
ELAMANLAATU 2017 (as- 4,39 4,08 3,66 3,17 .000
teikko 1-5) *
KOULUTUSUSKO 2017 6,38 6,06 5,60 5,45 .000
OSAAMINEN 2017 6,56 6,17 5,51 5,02 .000
TYO 2017 4,22 3,83 3,15 3,15 .022
YSTAVAVERKOSTOT 2017 6,58 571 4,64 2,42 .000
SUVAITSEVAISUUS 2017 6,28 5,88 5,53 5,64 .000
YKSITTAISIA VAITTAMIA: | keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suhtaudun myonteisesti 6,70 6,23 5,37 4,43 .000
eldmddn
Tieddn, mitd haluan 6,37 5,64 4,72 4,07 .000
eldmadltdni
Millaiseksi arvioit 4,43 4,04 3,63 3,31 .000
eldmdnlaatusi? (1-5) *
Kokonaisuuden huomioiden 6,55 5,97 5,06 3,21 .000
olen onnellinen
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* Elamianlaatumittarissa asteikko oli 1-5 (1 erittdin huono, 2 huono, 3 tilt valilts, 4 hyvi, 5
erittdin hyva), muissa 1-7 (1 = tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = ldhes eri mielt3, 4 = talta
valiltd, 5 = ldhes samaa mieltd, 6 = samaa mieltd, 7 = tiysin samaa mieltd)

Onnellisten ja hyvinvoivien yhteenlaskettu prosenttiosuus on 68, eli enemmista kan-
salaisopiston opiskelijoista ndyttdisi olevan hyvissd eldmantilanteessa. Lopuilla eli
sinnittelij6illa (25,5 %) ja etenkin yksinaisilla (5,3 %) néyttéisi olevan haastavampi
elamantilanne.

Alla (Taulukko 12) on lisdksi kuvattu elamantilannetyyppien tilastollisesti merkitse-
vat erot erdissa taustamuuttujissa (khi2) ja lukuvuoden 2017-2018 aikana suoritet-
tujen kurssien madrissa (t-testi). Kurssien maara on suurin yksinaisilla, kun taas mui-
den elamantyyppien valilla ei ole kurssien keskiarvossa eroja. Yksindiset saattavat
osallistua hieman useammille kursseille tasapainottaakseen hankalampaa eldmanti-

lannetta.

Taulukko 12. Eldamantilannetyyppien eroja kuvaavia taustamuuttujia

Taustamuuttujia Onnelliset | Hyvinvoivat | Sinnittelijat | Yksindiset (14)
(82) (99) (68)

Siviilisdaty 64 % avio- | 56 % aviolii- | 52 % aviolii- 21 % avioliitossa,

(p=.079) liitossa tossa tossa eniten eronneita ja

naimattomia

Yksin asuvia 23% 28 % 35% 64 %

(p=.092)

Sukupuoli 92 % nai- 72 % naisia 75 % naisia 57 % naisia,

(p=.002) sia eli 43 % miehia

Tyomarkkinatilanne | Eniten Eniten ela- (ei systemaat- | Tyottomat ja tyo-

(p =.004) tyodssa ole- | keldisia, 55 tisia eroja) kyvyttomyyseldke-
via (49 %), | % laiset loytyvat paa-
elakelaisia osin tasta ryh-
45 % masta

Kursseja lukuvuo- 1,98 1,99 1,90 3,07

den 17-18 aikana

(p=.012)

Taulukosta nakyy selvasti, ettd lahtotilanteessa syksylla 2017 elamantilannetyyppien
valilla on selkeit erot siviilisdddyn, yksin asumisen, sukupuolen ja tydmarkkinatilan-
teen suhteen. Erot ovat myo6s linjassa elamantilannetta mittaavien summamuuttujien
kanssa, eli yksindisten elamdntilannetyypissa painottuu muita tyyppeja enemman
miesten osuus, yksin asuminen ja tyottomyys, mika heijastuu tutkimuksessa kaytet-
tyihin hyotyryppdisiin selvasti heikompana elamantilanteena. Vastaavasti onnellisten
elaméntilannetyypista 16ytyy useammin avioliitossa eldvia, padosin toissa tai elak-
keelld olevia naisia, mika nayttdisi heijastuvan myds hyotyryppdissd mitattuun ela-
mantilanteen laatuun.

On tarkedd huomata, ettd vuoden aikana suoritettujen kurssien maara ei toimi hyoty-
jen syntymista selittividnd muuttujana, koska useammille kuin yhdelle tai kahdelle
kurssille nayttdisi hakeutuvan enemman vaikeammassa elamantilanteessa olevia ai-
kuisia, mika vaikeuttaa lineaariseen korrelaatioon pohjautuvien tilastoanalyysimene-
telmien kayttoa. BeLL-tutkimuksessa havaittiin sama ilmi6, eli koko isolla aineistolla
(n = 8 646) tehty rakenneyhtalomalli (SEM) osoitti, etta jo yksi vuoden aikana suori-
tettu kurssi ennusti laajempien hyotyjen syntymistd, eika kurssien maaran lisdanty-
minen merkittavasti lisinnyt hyotyja (Manninen & Merildinen 2014, 95-98).
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Tyyppien vililld on siis eldmantilanteessa varsin suuria ja systemaattisia eroja syk-
sylla 2017, ja eri tyyppeihin sijoittuvien vastaajien elaimantilanteessa myos tapahtuu
erilaisia muutoksia vuoden aikana. Alla on kuvattu esimerkkind yhden EUROHISS8-
mittariin sisdltyvan omaa eldminlaatua arvioivan vaittiman vastausjakaumat ela-
mantilannetyypeittdin syksylld 2017 ja vuotta my6hemmin. Etenkin yksinaisilla
mutta myos sinnittelijoilla heikompi elaméantilanne nayttaa heijastuvan selvasti myos
koettuun elamanlaatuun. Erittdin hyva -arvioita 10ytyy padasiassa onnellisilta ja jon-
kin verran hyvinvoivilta, yksindisilta ei yhtaan.

® huonoksi en hyvaksi enkd huonoksi hyvaksi erittain hyvaksi

Yksindiset 2018 SN 30,8% 53,8%

Yksindiset 2017 SN 38,5% 16,2%
Sinnittelijat 2018 NEENINZSEE 65,7% 3,0%
Sinnittelijat 2017 WS 26,9% 61,2% 4,5%
Hyvinvoivat 2018 2% 71,1% 21,6%
Hyvinvoivat 2017 WS 81,6% 11,2%

Onnelliset 2018 &S 59,8% 34,1%

Onnelliset 2017 1,7% 54,3% 44,4%

Kuvio 7 Millaiseksi arvioit elimdnlaatusi -vdittdmdn vastauksissa tapahtunut muutos

Prosentuaaliset muutokset eivat anna taysin vertailukelpoista kuvaa yksinaisten tyy-
pissa tapahtuneista muutoksista, koska siind on vain 14 henkiloa (joista 13 vastasi
tdahén vaittamaan molempina vuosina). Nain yhdenkin henkilon siirtyminen toiseen
vastauskategoriaan ndkyy prosenttiluvuissa suurempana muutoksena kuin muissa
tyypeissa. Esimerkiksi 2017 kyselyssa yksindisten tyyppiin sijoittuvista eliménlaa-
tunsa on arvioinut hyvaksi 6 vastaajaa (46,2 %), ja vuosi myohemmin 7 vastaajaa
(53,8 %).

Onnellisten tyypissa oli tapahtunut vuoden aikana muutamia siirtymisia erittdin hy-
vastd hyvaan elamanlaatuun. Ndiden vastaajien eldmdntilanteessa oli taustatietojen
mukaan vuoden aikana tapahtunut joitakin muutoksia, jotka saattavat selittda ela-
manlaatukokemuksen pientad heikkenemista: kaksi henkil6a oli eronnut, kaksi jadnyt
leskeksi, yksi siirtynyt tyokyvyttomyyseldkkeelle ja kaksi jadnyt eldkkeelle.

Samansuuntaiset erot ja muutokset tyyppien valilla ndkyvat myos esimerkiksi laa-

jempaan yhteis6on kuulumisen kokemuksissa (Kuvio 8). Kuviossa seitsemanportai-
nen vastausasteikko on tiivistetty kolmeen.
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Eeri mieltd mtiltd valiltd msamaa mieltd

Yksindiset 2018
Yksindiset 2017

Sinnittelijat 2018
Sinnittelijat 2017

Hyvinvoivat 2018
Hyvinvoivat 2017 2, s s 2 s

Onnelliset 2018 3 S S E
Onnelliset 2017 0,0 0 O

Kuvio 8 Tunnen kuuluvani laajempaan yhteis66n -vdittdmdn vastausjakaumat

Erityisen selvisti eldimantilannetyyppien erot ja muutosten luonne nidkyy seuraa-
vassa kuviossa, jossa on vertailtu vastauksia vaittdmaan "Minulla on ihmisig, joiden
kanssa voin keskustella, jos tunnen itseni yksindiseksi”. Kyseessa on ystavyyssuhtei-
den maaraa ja luonnetta mittaavaan De Greefin ym. (2010) mittarin yksi vaittdma,
joka mittaa pientd sitoutumista vaativaa ystavyyssuhdetta, jollaisia voi olettaa synty-
van kansalaisopiston kursseilla varsin helposti (esim. Pearce ym. 2016a ja b; Mot-
schilnig 2012). Nayttaisi silta, ettd hankalimmassa elamaéntilanteessa syksylla 2017
olleet (yksindiset ja sinnittelijat) ovat hyotyneet selvasti muita tyyppejd enemman
kurssien tarjoamasta mahdollisuudesta uusien tuttavuuksien ja yhteisollisyyden tun-
teen syntymiselle.

Heri mieltd mtaltad valiltd ™ samaa mieltad

Yksiniiset 2018 42,9 % . 286%
Yksinaiset 2017 92,9 % %
6,1% 10,6%
Sinnittelijat 2018 s
Sinnittelijat 2017 20,0 %
21%— 1,0%
Hyvinvoivat 2018 96,9 %
Hyvinvoivat 2017 IR g9 %
20% 11,1%
Onnelliset 2018 00,0 %
Onnelliset 2017  [Egg 8o

0,0 % 1,2%
Kuvio 9 Minulla on ihmisid, joiden kanssa voin keskustella, jos tunnen itseni yksindiseksi -vdittdmdn
vastausjakaumat

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan hyotyryppaittdin, millainen kansalaisopistossa
opiskelevien elamadntilanne oli syksyllda 2017, ja millaisia muutoksia siina tapahtui
vuoden aikana. Kuvaus pohjautuu pddosin seurantaryhman eli molempiin kyselyihin
vastanneiden 267 henkilon vastauksiin. Seurantaryhman ldhtétilanteen eli syksyn
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2017 elamantilanne oli hyvin samanlainen kuin kaikilla 1dht6tilannekyselyyn syksylla
2017 vastanneilla (n = 638), eli ndiden vastaajaryhmien summamuuttujissa ei ollut
tilastollisesti merkitsevia eroja. Seurantaryhma edustaa siten hyvin Joensuun seudun
kansalaisopistoon syksylla 2017 ilmoittautuneita aikuisia.

3.5 Opiskelijoiden elamantilanne ja siina tapahtuneet
muutokset hyotyryppaittain

3.5.1 Toimijuus

Toimijuuteen liittyvien hyotyjen rypas kuvaa elamin koettua tarkoituksellisuutta
(ensimmadinen ja kuudes vaittdma; Ryff 1989) ja elamanhallinnan tunnetta eli koke-
musta siitd, miten paljon voi vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin ja tehda omaan ela-
madn liittyvia valintoja (muut eli Rotterin kontrolliodotusta mittaavat vaittamat; Zim-
bardo 1985, 275). Alla olevassa kuviossa on tiivistetty yhteen vastauskategoriaan
vastausvaihtoehdot 1-4 (eli tiysin, ldhes ja eri mieltd seka talta valiltd), joita kaytet-
tiin vahan.

M eri mielta - talta valilta Idhes samaa mielta samaa mielta tdysin samaa mielta
18: Suhtaudun my®dnteisesti elamaan 13,6% 42,3% 37,0%
17: Suhtaudun myonteisesti elamaan  [JHEZA14,8% 42,8% 36,4%
18: Luotan siihenl,I "ett? pyst\t/r; to;mimaan tehokkaasti 17.4.9% 30,6% 34,7% 17,4%
17: Luotan siihe¥|,% %Va?s ylnatrg)l(rer'lsl?r?aan tehokkaasti 5 5 - -
yllattévissa tilanteissa R 34,5% 37.1% 12i5%
18: Minun on helppo ke;.lfittg/:r.t.a:]\i/oitteisiini ja saavuttaa "20.8 % | 32,2% 36,4% 10,6%
17: Minun on helppo I&s?(f?tya ?a\./oitteisiini ja saavuttaa 2350 31,1% 39,0% 6,4%
paamaarani
18: Tunnen, etta minl:;;aohrlmiaiggoslilfi;;u{sia vaikuttaa minulle 170 % 31,1% 39,4% 12,5%
17: Tunnen, ettd minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa minulle
’ 0 0, 0, 0,
tapahtuviin asioihin 18202 27,3% 41,3% 12,5%
18: Uskon, ettd pystyn itse madraamaan elamani suuntaa  [FENEZA 28,7% 39,2% 14,0%
17: Uskon, ettd pystyn itse maaraamaan elamani suuntaa EENEA 29,5% 37,9% 14,0%
18: Tiedan, mita haluan elamaltani 19.2 % 21,9% 38,1% 20,8%
17: Tiedan, mitéd haluan elamaltani  [ERAEZAT23,5% 40,9% 18,6%
18: Kun teen suunni{sl?ui:t,aoleanaﬁar:;na ettd pystyn myos 14.3 % 30,9% 44,5% 10,2%
17: Kun t i , tta t 0
un teen suunnitelmia, olen varma etta pystyn myos 1599 29.2% 42,4% 12.5%

toteuttamaan ne

Kuvio 10 Seurantaryhmdn vastaajien toimijuus ja siiné tapahtuneet muutokset

Kuten kuvio osoittaa, noin 80 prosentilla vastaajista ndyttaisi olevan ns. sisdinen
kontrolliodotus, eli ainakin jonkintasoinen kokemus siitd, ettd voivat tehda erilaisia
valintoja ja pystyvat vaikuttamaan omaan elamaan vaikuttaviin asioihin. Kuitenkin
kaikissa vaittdmissd kokemus jakautuu kolmeen luokkaan, eli toimijuuden tunne
vaihtelee varsin paljon. Vastaavasti loput noin 20 prosenttia vastaajista nayttaisivat
omaavan ulkoisen kontrolliodotuksen, eli heilld on tunne, ettei elaméa ole taysin
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omissa kasissa. Toimijuuden tunteessa tapahtuu vuoden aikana hyvin pienia muutok-
sia, mutta TOSTU-rinnakkaistutkimuksen mukaan hieman enemman, kun arvioidaan
pidemman opiskelupolun aikana syntyneitd hyotyja (Manninen 2018a, 62-65). Ky-
seessd on hitaasti muuttuva, tiedostamaton erilaisissa ongelma- ja valintatilanteissa
realisoituva suhtautumistapa. Vastaajien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja toi-
mijuuden tunteessa suhteessa tydmarkkinatilanteeseen (F7,s46 = 4,43, p<.000). Toimi-
juuden tunne oli heikoin tyokyvyttomyys- tai tyottomyyseldkkeella olevien ryhmassa,
joka erosi paatoimisesti tyossa olevista (p<.00), yrittdjana tai toiminimellad tyosken-
televistd (p<.01) seka eldakkeelld idn tai tyovuosien perusteella olevista (p<.00).
Toiseksi huonoin toimijuuden tunne oli ty6ttomilla. Myos he erosivat paatoimisesti
tyossa olevista (p<.01), yrittajana tai toiminimella tyoskentelevista (p<.05) seka elak-
keelld idn tai tydvuosien perusteella olevista (p<.01). Vertailumielessa on kiinnosta-
vaa, ettd myos akateemisten tyottomien kontrolliodotusta ldhes samoilla vaittamilla
arvioineessa tutkimuksessa (Manninen 1993) vastaajista 38,9 prosentilla oli voima-
kas ulkoinen kontrolliodotus. Tydttomyys nayttdisi siis selvasti heikentdavan uskoa
oman eldman hallintaan, mika on loogista.

Useimmilla kansalaisopisto-opiskelijoilla nayttdisi siis olevan varsin hyva usko
omaan toimijuuteen. Tulosta ei voi vertailla suomalaisten keskimaaraiseen kontrol-
liodotukseen, koska Rotterin mittarilla kerattyji vaestéarvoja ei ole saatavilla (aihetta
on tutkittu padosin erityisryhmilld kuten yrittdjilla, tyottomilla, pitkaaikaissairailla,
elakoityvilld ja nuorilla, mutta ei vaestotasolla).

Toimijuuteen liittyvid koettuja hyotyja arvioitiin myos kaikkien seurantakyselyyn
syksylla 2018 vastanneiden (n = 868) kahteen kysymykseen kirjoittamien avovas-
tausten sisdllonanalyysin avulla. Samat kysymykset esitettiin myds teemahaastatte-
luissa. Kysymyksissd pyydettiin vastaajia palauttamaan mieleen lukuvuoden 2017-
2018 aikana suorittamansa kansalaisopiston kurssit, ja arvioimaan "mita hyotya koet
tdstd/naista suorittamistasi kursseista olleen sinulle” ja "mitad muita kurssille /kurs-
seille osallistumisen aiheuttamia seurauksia, vaikutuksia tai muutoksia olet huoman-
nut”? Aineisto teemoiteltiin luvussa 2.5.3 kuvatulla tavalla, ja 16ydetyt teemat ryhmi-
teltiin hydtyryppaiden mukaan. Toimijuuteen liittyvat koetut hyddyt on kuvattu seu-
raavassa taulukossa.
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Taulukko 13. Toimijuuteen liittyvat avovastauksista paikannetut koetut hyodyt

%* | f Kategoria f Hyoty Esimerkkilausuma
0,2 Kontrolliodotus 2 Elamanhallinta Lisdd valmiuksia arkield-
mddn
9,4 82 Minadpystyvyys 39 | Luottamus omaan sain kursseilta [..] var-
osaamiseen muutta kdyttdd dlylait-
teita
26 | Itseluottamus uskallan kokeilla uusia
juttuja helpommin
9 Minatuntemus Olen oppinut ymmdirtd-
mddn itsedni paremmin
6 Oma-aloitteisuus Kurssit lisddvdt aktiivi-
suutta
2 Itsekontrolli Jatkuvuuden tuottama
kurillisuus
11,7 | 102 | Elaman tarkoituk- | 29 | Aikastruktuuri Ajankdyttédn tulee rytmi
sellisuus
22 | Tunne yhteis66n Yhteenkuuluvaisuuden
kuulumisesta tunne ryhmdssd on li-
sddntynyt selvdsti ja po-
rukka on muodostunut
kuin toiseksi "perheeksi"”
16 | Uudet virikkeet Tuonut eldmddn vaihte-
lua
12 | Itsensa toteuttami- | Luovuuden ilmaisumah-
nen ja tekemisen dollisuus
ilo
12 | (Uusi) harrastus Vanha harrastus sai uu-
sia tuulia
10 | Elamanpiirin laa- tulee Idhdettyd jonnekin
jentuminen eri ympyréihin; ei vain
jdmdhdd kotiin tai tyé-
paikalle
1 Arvostus Kanssaeldjdt ndyttdvdt
suhtautuvan [..] hieman
arvostavammin, kun ker-
ron heille harrastuksis-
tani
1,3 11 Perhe 5 Perheen yhteinen sain mukaan myds tyttd-
harrastus ren
3 Vanhemman roolin | Opin [kieli] riittdvdsti tu-
hallinta keakseni alakouluikdisen
tyttdreni [kieli] opintoja
2 Parisuhteen vahvis- | Kumppanin kanssa yhtei-
tuminen nen mukava harrastus
on loytynyt
1 Osaamisen jakami- | Olen voinut hyddyntdd
nen perheelle osaamistani [..] perheen
iloksi

* Prosentit kuvaavat hyotykategoriaan sijoittuvia hyotyja maininneiden vastaajien osuutta.

Kontrolliodotukseen liittyvid mainintoja 16ytyi aineistosta vain kaksi, mika vastaa
muiden samaa teemoittelurunkoa kayttaneiden tutkimusten tuloksia. Tata selittaa se,
ettd Rotterin teoriaan pohjautuva kontrolliodotus on tiedostamaton psykologinen
suhtautumistapa, jota henkil6 ei spontaanisti itse valttdmatta tunnista tai tuo esille
(ks. tarkempi selitys Manninen & Merildinen 2014, 106-107).
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Verkkokyselyn avovastauksissa toimijuuteen liittyvia hyotyja tunnistettiin etenkin
mindpystyvyyden ja elaiman tarkoituksellisuuden nakoékulmista. Erds vastaajista ku-
vaa opiskelukokemuksiaan nain:

Kurssi toi minulle kauan kadoksissa ollutta iloa. Koska kurssin opettaja oli to-
della loistava, pystyin luottamaan hdneen ja itsetuntoni parani kurssin aihealu-
eella, mutta myés sosiaalisessa eldmdssd.

Kansalaisopistossa opiskeleminen paransi vastaajan itseluottamusta ja toi iloa seka
mielihyvaa, ja ndima koetut hyodyt yhdessa ovat vaikuttaneet vastaajan elaméan laa-
jemminkin.

Toimijuuteen liittyva elaman tarkoituksellisuuden kokemus nakyi erityisesti elaman
laadullisena ja sisdllollisend kehittymisend. Kansalaisopistossa opiskeleminen esi-
merkiksi jdsensi vastaajien arkea ja havaittavissa oli myds elamanpiirin laajenemi-
seen sekd itsensa toteuttamiseen liittyvid hyotyja. Opiskelun tuoman jasennellyn ai-
kastruktuurin merkitysta yksi vastaajista kuvaa seuraavasti:

viikkoihini tuli rutiineja, jotka auttoivat minua mielenterveysongelmieni
kanssa.

Tarkea oli my6s opintojen kautta muodostuva tunne yhteis6on kuulumisesta (eldk-
keelle jddtyd tyoeldmdn korvaavia uusia sosiaalisia yhteisdjd). Toimijuuden kehittymi-
seen liittyvat hyodyt olivat usein sellaisia, joiden koettiin parantavan vastaajan ela-
manlaatua kokonaisvaltaisesti. Koetut hyddyt eivit vastaajilla rajoittuneet vain esi-
merkiksi oman osaamisen kehittdmiseen tai harrastamiseen, vaan opiskelu lisasi
myods henkilon sosiaalista pddomaa ja antoi uusia keinoja elaménhallintaan. Yksi vas-
taajista kuvaa opiskelun tuomia hyotyja arvostuksen lisdantymisen kautta:

Kanssaeldjdt ndyttdvdt suhtautuvan eldkeldisyyteeni hieman arvostavammin,
kun kerron heille harrastuksistani. Oletusarvona ikdisilleni néyttdd olevan joko
kiikkutuolin vauhdin potkinta tai kaljan ldtrddminen.

Myo6s teemahaastatteluissa toimijuuden kokemukset liittyivat etenkin elaman tarkoi-
tuksellisuuden ja mindpystyvyyden kehittymiseen. Toimijuuteen liittyvid hyotyja
mainittiin etenkin silloin, kun haastateltavat kertoivat koko elaman aikana suoritet-
tujen kurssien vaikutuksista. Toimijuus kehittyi myds yhden lukuvuoden aikana suo-
ritetuilla kursseilla, mutta pidempi aikaperspektiivi toi yleensd mukanaan syvalli-
sempid ja kokonaisvaltaisempia hyotyja. Yksi haastatelluista kuvaa oman toimijuu-
tensa kehittymistd pidemman opiskelupolun aikana nain:

Et md sanosin et se on mua ihan siis perustavan laatusesti sitd niin ku olemusta
ja tekemistd ja et se on ollu niin ku, ku se on ollu kuitenki tosi pienestd asti osa
sellasta sddnnéllistd viikkoa ja harrastamista ja eldmistd, niin sit sitd kautta on
saanu niin ku sellasia vilineitd katsoo tdtd maailmaa ja niin kun tulkita sitd ja
Jjotenki olla osana sitd myoskin, ettd. (H9)

Toinen haastateltu muistelee viime lukuvuonna suoritettua kurssia ja sita, kuinka ha-
nen itsetuntemuksensa lisdantyi:

Ettd sitten yhessd [Jumppal]liikkeessd tein varmasti sen vdhdn vddrin ja sain sit-
ten niin kun tuon toisen puolen seldstd aika juntturraan niin, niin se jotenkin
taas korosti sitd, ettd kun jos ei ikind ollu oma vahvuus se jotenki se oman itsen
kuuntelu tai niin kun, ja varsinkaan sen tuominen julki, ettd tota en pysty tai
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kykene nyt tdhdn liikkeeseen niin, niin sielld jotenki niin ku oppi sit sitd, ettd se
on vaan niin ku pakko sanoa et onks tdstd jotain muuta versioo, ettd en kykene,
en pysty tdhdn. (H7)

3.5.2 Sosiaalinen osallistuminen ja aktiivinen kuntalaisuus

Sosiaalisen pddoman eri osatekijoita arvioitiin kysymalla opiskelijoilta ystavyyssuh-
teiden maaraa ja luonnetta, yhteis66n kuulumisen tunnetta, luottamusta kanssaihmi-
siin ja paattdjiin, suvaitsevaisuutta ja erilaisia aktiiviseen kuntalaisuuteen liittyvia
asioita (vertaistuki, vapaaehtoisty0, ldhialueen hyvaksi toimiminen jne.). Kyseessa on
rypas erilaisia aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvid ominaisuuksia, joilla on selva ti-
lastollinen yhteys koulutustasoon, joten niitd on usein pidetty koulutuksen tuotta-
mina hyotyina. Esimerkiksi koulutustasolla ja danestysaktiivisuudella on vahva kor-
relaatio, ja samaten luottamuksen taso eri maissa korreloi vahvasti maiden yleisen
koulutustason kanssa (Preston 2004; Field 2005).

Ehka tarkein tdhan hy6tyryppaaseen kuuluva summamuuttuja on ystavyyssuhteiden
maara ja luonne, jota mitattiin De Greefin ym. (2010) mittarilla. Aikaisempien tutki-
musten mukaan ystavyyssuhteiden syntyminen ja syventyminen on yksi keskeisim-
mistd aikuiskoulutukseen osallistumisen laajemmista hyodyists, ja sille 16ytyy myos
selitys (muutosteoria, ks. luku 2.4) ryhmamuotoisen kansalaisopisto-opiskelun
kautta - opiskeluryhmissa syntyy luonnostaan vuorovaikutusta oppituntien aikana
tai niiden valissd, mika saattaa johtaa ystdvystymiseen muiden kurssilaisten kanssa.
Tassa tutkimuksessa ystavaverkostot oli yksi niistd kolmesta summamuuttujasta,
joissa tapahtui tilastollisesti merkitsevd muutos vuoden aikana. Seuraavassa kuviossa
on kuvattu vaittdmien tasolla, minkalaisia ystavyyssuhteita seurantaryhman vastaa-
jilla oli lahtotilanteessa ja vuotta mydhemmin.
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Minulla on ihmisia...

M eri mielta - talta valilta m |dhes samaa mieltd = samaa mielta taysin samaa mielta
18: joiden puoleen voin kdantya jos tarvitsen

. 29,1% 24,9%
17: joiden puf)?(le%%d\?clvlilrﬁtﬁétaunlsg/% jos tarvitsen
) . 28,5 % 22,4%
taloudellista tukea
18: jotka voisivat toimia suosittelijoina, jos
Jotka voisivat toimia suosttetjoina, J 28,0 % 28,0%
17+ iotk .h.aklgltn .tleoalkka.gt lioina. i
: jotka voisivat toimia suosittelijoina, jos
. jorna. | 37,1% 205%  25,8%

hakisin tyopaikkaa

18: joiden kanssa voin keskustella jos tunnen

WEISE%  321% °
. itseni yksindiseksi . 2 e
17: joiden kanssa voin keskustella jos tunnen
SN 40,1%
itseni yksindiseksi
18: jotk ivat ant ja tarkeissa
O e o o o AT 40,8%
paatdksentekotilantejssa
ME17,9%  357%  354%

17: jotka voivat antaa neuvoja tarkeissa
paatoksentekotilanteissa

18: joiden tukeen voin luottaa

N 40,9%
. ongelmatilantejssa
17: joiden tukeen voin luottaa :
43,7%

ongelmatilanteissa

Kuvio 11 Ystdvyyssuhteiden mddrd ja luonne

Kuten kuviosta havaitaan, on kaikissa erilaisten ystavyyssuhteiden maaraa ja luon-
netta mittaavissa vaittimissa tapahtunut hieman paranemista vuoden aikana. Saman-
suuntaisia muutoksia on tapahtunut ystava- ja kollegaverkostoissa ja tunteessa laa-
jempaan yhteis66n kuulumisessa (alla oleva kuvio). Molemmissa kuvioissa on kuiten-
kin hyva huomata, ettd kansalaisopiston opiskelijoissa on myds varsin paljon sellaisia
henkiloitd, joilta vahvat sosiaaliset tuki- ja ystdvaverkostot nayttavat puuttuvan, lahes
joka kolmannella etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa olisi tarvetta suosittelijalle
tyonhakutilanteessa tai saada taloudellista tukea. Tallaisia henkil6itd 16ytyi padasi-
assa yksindisista ja sinnittelijoista.

M eri mieltd - talta valilta  ml3dhes samaa mieltd = samaa mielta taysin samaa mielta

18: Minulla on hyvat ystava- tai
B 2as% T s28% | 23.0%

kollegaverkostot

17: Minulla on hyvat ystava- tai
BEEETAN 236% 1 350%  183%

kollegaverkostot

18: Tunnen kuuluvani laajempaan
22,3 % L 3a3% | 208%

P(/hteiséén )
17: Tunnen kuuluvani laajempaan

. 21,3 % 16,7%
yhteis66n

Kuvio 12 Yhteisé6n kuulumisen tunne ja ystdvdverkostot
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Aktiivista kuntalaisuutta mittaavien vaittdmien pohjalta syntyy kaksijakoinen kuva
seka suhtautumistavan ettd siina tapahtuvien muutosten osalta: toimiminen oman 13-
hialueen hyvaksi ei ole kovin yleistd, eika kuntapolitiikkakaan innosta kaikkia (toi-
saalta vuoden 2017 kuntavaalien danestysprosenttikin Joensuussa oli vain 52,6). Jal-
kimmaisessd tapahtuu my6s hieman vihenemistd vuoden aikana. Sen sijaan suurin
osa tuntee kiinnostusta omaa asuinkuntaa koskevia asioita ja my6s vapaaehtoistyota
kohtaan, ja ndissa tapahtuu myos lisddntymistd vuoden aikana. Vapaaehtoisty6hon
asennoitumisen lisdksi lomakkeissa kysyttiin myo6s konkreettista vapaaehtoistyon te-
kemista (useus ja tuntimaarat), jota kuvataan hieman jaljempana.

M eri mielta - taltad valilta m ldhes samaa mieltd ™ samaa mieltd 1 tdysin samaa mielta

18: Toimin aktiivisesti lhialueeni hyviksi 66,3 % | 19,7% 8,7%
17: Toimin aktiivisesti lhialueeni hyviksi 65,5 % 12,6%
18: Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan 24,7 % 29,3% 17,9%
17: Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan 29 3 % 30,1% 15,1%
18: Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta 56,2 % 12,5%

17: Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta 53,0 % | 28,8%  155%

18: Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani

.. koskevista asioista . . B 260% 43,4% 22,3%
17: Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani
koskevista asioista el 274% 40,3% 21,3%

Kuvio 13 Aktiivinen kuntalaisuus

Erilaisten EU-tilastojen ja Eurobarometrin mukaan Suomessa luottamus kanssaihmi-
siin on suurinta EU-maissa, ja sama ilmio nikyy tdman tutkimuksen kansalaisopisto-
opiskelijoiden vastauksissa. Alla olevasta kuviosta nidkyy myos, ettd luottamuksen
tunne jopa lisddntyy vuoden aikana. Hieman yli puolet (52,1 % syksylla 2018) luottaa
myo6s kaupungin pditoksentekijoihin. Kunnallisalan kehittdmissdation Ilmapuntari-
tutkimuksen (KAKS 2018) mukaan suomalaisista luottaa kuntapaattéjiin 41 prosent-
tia, eli joensuulaisten kansalaisopisto-opiskelijoiden luottamus ndyttdisi olevan hie-
man korkeampi kuin vaestossa keskimaarin.

M eri mielta - télta valilta  m |dhes samaa mielta samaa mielta tdysin samaa mielta
18: Luotan yleensa muihin ihmisiin  FEEE7 45,7% 10,6%
17: Luotan yleensa muihin ihmisiin ~ fE{2 42,6% 7,2%
18: Luotan kaupungin... 47,9 % 11,7%

17: Luotan kaupungin... EEIEE7ANMNN 88069 A, 7%

Kuvio 14 Luottamus kanssaihmisiin ja kaupungin pdédtéksentekijbihin
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Suvaitsevaisuutta mittaavassa kahden vaittimdan summamuuttujassa tapahtui vuo-
den aikana tilastollisesti merkitsevd muutos. Muutokset vaittdmatasolla on nahti-
vissa seuraavassa kuviossa.

M eri mielta - talta valilta lahes samaa mielta samaa mielta taysin samaa mielta
18: Arvostan erilaisia kulttuureja  [JI16,7% 42,2% 34,2%
17: Arvostan erilaisia kulttuureja  [JIFE84% 44,8% 29,1%

18: Arvostan muiden ihmisten

) B 204% 48,3% 26,0%
nakemyksia
17: Arvostan muiden ihmisten
) B 227% 48,1% 23,1%
ndakemyksia

Kuvio 15 Suvaitsevaisuus ja siind tapahtunut muutos

Suvaitsevaisuuden lisddntyminen vuoden aikana suoritettujen kurssien ansiosta se-
littyy avovastausten avulla (Taulukko 14 hieman alempana). Kielikurssien kautta
syntyva kulttuuriosaaminen néyttéisi suoraan lisdavan erilaisten kulttuurien arvos-
tamista, ja muiden ihmisten ndkemysten arvostusta todenndkoisesti lisaa eri kurssien
tarjoama mahdollisuus erilaisten ihmisten kohtaamiseen, uusiin ystavasuhteisiin ja
sosiaaliseen vuorovaikutukseen.

Sosiaalisen osallistumisen (vertaisavun saaminen ja antaminen, liikunta ja ulkoilu yh-
dessd muiden kanssa, ystavien ja tuttavien tapaaminen) useudessa ei tapahtunut vuo-
den aikana kdytdnnossid muutoksia. Seuraavassa kuviossa kuvataan sen vuoksi kaik-
kien seurantakyselyvastaajien jakaumat (n = 868). Vertaisapua (esimerkiksi liikku-
minen, lastenhoito) sai 61,4 prosenttia vastaajista muutaman kerran kuukaudessa,
viikossa tai ldhes paivittdin, ja sitd antoi 80,8 prosenttia. Liikunnan harrastaminen yk-
sin oli hieman yleisempaa kuin muiden kanssa. Vastaajista 40 prosenttia tapasi ysta-
via tai tuttavia vain muutaman kerran kuukaudessa.
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M en kertaakaan ® muutaman kerran kuukaudessa ® muutaman kerran viikossa = (lahes) paivittadin

2,2%
18: Tehnyt vapaaehtoistyota jossakin jarjestossa tms. 5 L,
(esim. SPR) 68,9% 24,0% 4,9%
18: Saanut itse apua ystavilta tai tuttavilta arjen 38 6% 50.9% B.2% 2,2%
asioissa (esim. liikkuminen, lastenhoito) i i S
18: Auttanut ystavia tai tuttavia arjen asioissa (esim. o 3 3 7,5%
liikkkuminen, lastenhoito) 19,2% 58,3% 15,0%
18: Harrastanut liikuntaa tai ulkoilua yksin 3,'% 25,1% 37,1% 34,5%
18: Harrastanut liikuntaa tai ulkoilua yhdessa muiden ! 5 3 5
- 42,5% 391%  10,9%
0,4%
18: Tavannut ystavia tai tuttavia 40,1% 38,2% 21,3%

Kuvio 16 Sosiaalinen osallistuminen syksylld 2018 (kaikki seurantakyselyvastaajat, n = 868)

Vapaaehtoistyon tekeminen on kiinnostava mahdollinen kansalaisopisto-opiskelun
tuottama hyoty, koska sille on mahdollista laskea myd6s rahallinen vaikutus viitearvo-
jen avulla. Hyotytutkimuksissa on havaittu yhteiskunnallisen osallistumisen ja aktii-
visuuden kasautuvan, eli vapaaehtoistyota saattavat todenndakoéisemmin tehda henki-
16t, jotka ovat myds aktiivisempia harrastajia ja aikuisopiskelijoita. BeLL-tulosten mu-
kaan kiinnostus vapaaehtoistyon tekemistad kohtaan lisdantyi 56 prosentin kohdalla
(Manninen & Merildinen 2014, 48). Suomalaisen BeLL-aineiston pohjalta tehty oppi-
laitostyyppien vertailu osoitti, ettd kiinnostus vapaaehtoistyon tekemista kohtaan li-
sddntyy enemman jdrjestojen ja opintokeskusten opiskelijoiden kohdalla, oletetta-
vasti siita syysta sielld opiskelu tapahtuu vertaisryhmissa ja useat vetdjistd ovat va-
paaehtoisia jarjestoaktiiveja, eli toimivat eraanlaisina vapaaehtoistyon roolimalleina.
Toisaalta aktiivinen aikuisopiskelu kilpailee ajankdyton osalta vapaaehtoistyon teke-
misen kanssa, joten lisddntynyt kurssiosallistuminen saattaa myods vahentaa vapaa-
ehtoistyon tekemista.

Kuten muissakin muuttujissa my6s vapaaehtoistyohon suhtautumisessa ja vapaaeh-
toistyon tekemisessa tapahtui tdssa seurantatutkimuksessa vuoden aikana seka ne-
gatiivisia etta positiivisia muutoksia. Seurantaryhmaén vastaajista 27,7 prosenttia oli
muuttanut suhtautumistaan vapaaehtoistyén tekemiseen hieman kielteisemmaksi,
33,7 prosenttia myonteisemmaksi ja 38,7 prosentilla suhtautuminen oli sailynyt sa-
mana kuin vuosi aikaisemmin. Muutoksia tapahtui pddasiassa yhden numeron verran
vastausasteikolla 1-7 (taysin eri mieltd - tdysin samaa mieltd). Myos konkreettisessa
vapaaehtoistyon tekemisessa tapahtui samanlainen muutos: osalla (30,0 %) tunteja
oli kertynyt viimeisten kuuden kuukauden aikana vihemman, osalla (23,3 %) saman
verran, ja 46,7 prosentilla enemman kuin vuosi aikaisemmin. Vapaaehtoistyona teh-
tyjen tuntien maara oli kuitenkin kokonaisuudessaan lisdantynyt: syksylla 2017 seu-
rantaryhman vastaajat arvioivat tehneensa viimeisten kuuden kuukauden aikana yh-
teensa 1 755 tuntia vapaaehtoistyota, ja vuotta myohemmin 1 951 tuntia, eli 196 tun-
tia enemman kuin vuosi aikaisemmin.

Seurantakyselyn avovastauksista 16ytyi nelja tadhan hyotyryppaaseen liittyvaa kate-
goriaa, joista sosiaalinen osallistuminen oli selvasti yleisin (sen oli maininnut 37,5 %
vastaajista). Erityisesti kurssien tarjoama sosiaalinen vuorovaikutus nousee erittiin
vahvasti esille vastaajien kokemuksissa.
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Taulukko 14. Sosiaaliseen osallistumiseen ja aktiiviseen kuntalaisuuteen liittyvat koetut hyo-

dyt
% f Kategoria f Hyoty Esimerkkilausuma
2,2 19 Suvaitsevaisuus 14 Kulttuuriosaaminen | kielialueen kulttuu-
rit ovat tulleet [..]
tutummaksi
5 Erilaisten ihmisten | On myds mahtavaa
kohtaaminen tavata eri-ikdisid,
erilaisia samasta
aiheesta kiinnostu-
neita ihmisid, joita
el koskaan muuten
tulisi kohdanneeksi
35,7 | 312 | Sosiaalinen osallistumi- | 262 Sosiaalinen vuoro- | Sai olla toisten
nen vaikutus ihmisten kanssa
43 Ystavat olen saanut uusia
ystavid
7 Uudet verkostot uusiin ihmisiin tu-
tustuminen on luo-
nut hyvid verkostoja
0,5 4 Kansalaisosallistuminen | 3 Kiinnostus alueen Yleinen kiinnostus
asioita kohtaan [..] Joensuun asioihin
on lisddntynyt
1 Yhteiskunnallinen liityin x-yhdistyk-
osallistuminen seen
0,7 6 Kansalaistaidot 3 Osaamisen jakami- | Olen voinut jakaa
nen vinkkejd jopa
muillekin
2 Avarakatseisuus maailmankuvan
laagjentamista
1 Asennemuutos muuttanut tapaa
suhtautua ympdroi-
vddn maailmaan,
tarkastella asioita
eri ja ihan uuden-
laisistakin ndkoékul-
mista

Avovastausten antama kuva kurssien tuottamista hyddyista tdydentda hyvin edella
esitettyjen vaittdmien ja niissa tapahtuneiden muutosten antamaa kuvaa kansalais-
osallistumisen ja aktiivisen kuntalaisuuden tasosta ja muutoksista. Sosiaalisen osal-
listumisen ja aktiivisen kuntalaisuuden hyotyryppaaseen sijoittuvissa avovastauslau-
sumissa selvdsti eniten mainittiin koettuna hyotynd kansalaisopistokurssien tar-
joama sosiaalinen vuorovaikutus. Aikaisempien tutkimusten (Manninen ym. 2014;
Sava ym. 2016) tapaan ryhmén merkitys nousi avovastauksissa selvasti esiin monella
erilaisella tavalla. Yksi vastaaja koki “ryhmépaineen” ja ryhmassa tyoskentelyn tarke-
aksi:

itsensd liikkeelle saaminen ja ryhmdssd tyéskenteleminen: on nimittdin taipu-
musta tehdd itsekseen ja "erakoitua”.

Toinen vastaaja kuvaa sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd ryhmén hyvan ilma-
piirin kautta seuraavasti:
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Mukava harrastus ja ennenkaikkea samanhenkistd porukkaa ryhmissd.

Kulttuuriosaamisen kehittyminen oli tyypillista etenkin kielikursseille osallistuneille.
Monilla vastaajista koettuja hyodtyja oli kuitenkin useita, kuten seuraavissa esimer-
keissa, jossa mainitaan sekid sosiaaliseen vuorovaikutukseen, suvaitsevuuteen etta
kielten oppimiseen liittyvia hyotyja. Sosiaalinen vuorovaikutus oli monille vastaajille
tarked myds muiden hyotyjen syntymisen kdynnistdja. Ryhmassa opiskelu oli esimer-
kiksi parantanut kielitaidon lisdksi vuorovaikutustaitoja, tuonut uusia ystavia, itse-
luottamusta ja sosiaalisia taitoja:

Aivojen 'vaivaamisen' ja uuden oppimisen hyéty, kulttuuritietouden karttumi-
sen hyéty ja sosiaalinen hyoty.

Ulkomailla matkailu on helpottunut. Sosiaalinen kanssakdyminen on luontevaa.
Ystdvdpiiri laajentunut. Itsevarmuus lisddntynyt. Olen rennompi, ystdvystyn no-
peasti uusiin ihmisiin.

Kansalaisopistossa opiskeleminen myds lisdsi muutamien kohdalla kiinnostusta
oman paikkakunnan asioita kohtaan:

Tulee seurattua enemmdn paikkakunnan tapahtumia kuin jos olisi vain omissa
oloissaan kotona.

My0s teemahaastatteluissa mainittiin etenkin sosiaaliseen vuorovaikutukseen liitty-
vid hyotyja. Erds haastatelluista kertoi liikuntakurssien alussa ja lopussa tapahtuneen
sosiaalisen vuorovaikutuksen jopa hieman yllattineen:

Ihan kaikkee kuulumisia ja kaikkee ylipddtdsd asioita ni ehkd sitd kautta tuli et
sielld sattu olemaan sellasia osallistujia, jotka toiki ehkd ylldttdvdn niin ku ajan-
kohtasia aiheita sielld esille, et sielld puhuttiin myds niin ku tietyssd vaiheessa
paljon ja sit ku se varsinainen liikesarjaharjottelu alko ni sit aina oltiin ihan hil-
jaa. (H4)

3.5.3 Osaaminen, tyé ja koulutus

Tassda hyotyryppaassa arvioitiin koulutususkoa (opiskelumotivaatio, luottamus
omaan oppimiskykyyn ja koulutusmydnteisyys), osaamisen tasoa sekd tyohon ja
uraan liittyvia elamantilannetekijoitd. Koulutususko -summamuuttuja oli yksi niista
kolmesta, jossa tapahtui vuoden aika tilastollisesti merkitsevd muutos. Muutokset
vaittdmatasolla on kuvattu seuraavassa kuviossa.
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M eri mielta - talta valilta lahes samaa mielta samaa mielta tdysin samaa mielta

18: Nden aikuisopiskelun tarkedand mahdollisuutena BJI%30/4% 61,2%
17: Nden aikuisopiskelun tarkednd mahdollisuutena IEII7% 29,4% 53,2%
18: Luotan omaan oppimiskykyyni IEENN19/8% 38,2% 34,7%
17: Luotan omaan oppimiskykyyni EEEN2159% 42,7% 30,8%
18: Kannustan myds muita opiskelemaan  WWEZN19)0% 32,3% 36,5%
17: Kannustan myds muita opiskelemaan FGEREEZ2018)3% 39,7% 25,2%
18: Olen motivoitunut opiskelemaan myos aikuisidlld  IEBJE%"28;9% 55,6%
17: Olen motivoitunut opiskelemaan myos aikuisidlla  INI2)8% 30,9% 49,4%

Kuvio 17 Koulutususkoon liittyvit vdittdmdt ja niissé tapahtunut muutos

Kuviosta voidaan ndhd4, etta opiskelumotivaatio, luottamus omaan oppimiskykyyn ja
aikuisopiskelun yleinen arvostus olivat jo lahtétilanteessa syksyllda 2017 huipputasoa,
mikad on ymmarrettavad, koska kyseessa ovat aktiivisesti omaehtoiseen harrastusta-
voitteiseen aikuiskoulutukseen hakeutuvat aikuiset. Lisaksi ldhes kaikki ovat kansa-
laisopiston vakioasiakkaita eli opiskelleet myos aikaisempina vuosina, osa hyvinkin
aktiivisesti ja useiden vuosien ajan (59 prosenttia seurantaryhmalaisista oli opiskel-
lut yli 11 kurssia eldaméansa aikana). Vuoden aikana jo ennestddn vahva koulutususko
kuitenkin lisddntyy entisestddn selvasti ja tilastollisesti merkitsevasti.

Tydoikaisiltd seurantaryhman vastaajilta kysyttiin arviota siitd, onko ammatillinen
osaaminen ajan tasalla ja kuinka hyvin he kokevat hallitsevansa omaan ammattiin liit-
tyvan tietotekniikan kdyton. Kaikilta vastaajilta kysyttiin arjen tietotekniikan hallin-
taa kahdella vaittdmall3, joista toinen liittyi verkkoasiointiin ja toinen ihmisten vali-
seen verkossa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Seurantaryhméan kohdalla naissa kai-
kissa tapahtui vuoden aikana pienia positiivisia muutoksia, mutta vain verkkoasioin-
tiin liittyva koettu osaaminen oli lisddntynyt tilastollisesti merkitsevasti (p = .050).
Seuraavassa kuviossa "eri mielta - talta valilta” -vastaukset on tiivistetty samaan ta-
paan kuin edelld yhdeksi luokaksi kuvion selkeyttamiseksi. Vastaajilla nayttaisi ole-
van hyva koettu osaaminen arjen tietotekniikan kayttotaidoissa. Tyoikaisilla vastauk-
set ammattiin liittyvian osaamisen kysymyksissa jakautuivat enemman kaikkiin kol-
meen luokkaan (lahes samaa, samaa ja tdysin samaa mieltd) varsin tasaisesti, eli am-
mattiin liittyvissa osaamisessa on myos kehitettavaa.
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M eri mielta - talta valilta lahes samaa mielta samaa mielta tdysin samaa mielta
53% - 7,2%
18: Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. liittyvan ’
P ym-AEvan - gy 28,9% 58,6%

. tietotekniikan kayton . ..
17: Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. liittyvan B

0, 0,
tietotekniikan kayton 2ot B

9,2% - 7,6%
38% —6,4%

18: Hallitsen ihmisten valiseen yhteydenpitoon liittyvan
yhteyaenp wan m 238% 66,0%

,tietot%kn,iikan kayton (esim. sd'ahk('j,?osti)“ .
17: Hallitsen ihmisten valiseen yhteydenpitoon liittyvan

0, [
tietotekniikan kayton (esim. sahkoposti) n ZElE G

3,8% 6,1%

18: Hallitsen hyvin ammattiini liittyvan tietotekniikan kayton 24,6% 31,7% 30,2%
17: Hallitsen hyvin ammattiini liittyvan tietotekniikan kayton FEG¥AZN 15,9% 34,8% 32,6%
18: Koen, ettda ammattiini liittyva osaamiseni on ajan tasalla 24,8 % 20,8% 32,8% 21,6%
17: Koen, ettd ammattiini liittyvd osaamiseni on ajan tasalla 25,0 % 22,0% 34,8% 18,2%

Kuvio 18 Seurantaryhmdn vastaajien arviot omasta osaamisestaan

Pankkiasioihin ja nettivarauksiin liittyvan tietotekniikan hallinnan koettu hyva taso
on hieman yllattava, mutta se vaihtelee ikaryhmittdin niin, ettd mita idkkadammasta
vastaajasta kyse, sitd heikommaksi oma osaaminen arvioidaan. Ikdryhmittdin taysin
samaa mieltd vaittiman kanssa oli 30-44 -vuotiaista 81 prosenttia, 45-64 -vuotiaista
60 prosenttia, 65-74 -vuotiaista 43 prosenttia ja 75 vuotta tayttdneistd 30 prosenttia.
Kansalaisopistossa opiskelevat saattavat olla hieman valikoituneita tietotekniikkatai-
tojen suhteen, silla kansalaisopistossa kursseille ilmoittautuminen tapahtuu péaaasi-
assa sahkoisesti. Sen rinnalla on toki kdytossda myds puhelinilmoittautuminen, mutta
etenkin suosituimmille kursseille mahtuu mukaan vain verkkoilmoittautumisen
kautta. Ryhmahaastattelussa yksi eldkeikdinen henkil6 kuvasi kurssipaikoista kilpai-
lua sanoilla "pitdd olla tikkana koneella, kun ilmoittautuminen alkaa”.

Tyohon ja uraan liittyvid elaimantilannetekijoitd kuvataan seuraavassa kuviossa tii-
vistettynd, tyoikdisten seurantaryhmaldisten itsearvioiden pohjalta. Kokonaisuudes-
saan vain kolmasosa heistd nayttiisi olevan tyémarkkinoilla mahdollisesti vaihtoeh-
toisten tyomahdollisuuksien ja parempien tulojen perassa "liikkuvia”. Naissakin seu-
rantaryhman vastauksissa tapahtui vuodessa vain pienid muutoksia, jotka eivat ole
tilastollisesti merkitseviad. Halukkuus muuttaa tyon perassa ei muuttunut vuoden ai-
kana, kokemus vaihtoehtoisten tyd- ja uravaihtoehtojen olemassa olosta hieman jopa
heikentyi, vain koetussa mahdollisuudessa parantaa tulotasoa tapahtui hieman li-
saantymista.
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Werimieltd mtalta valilta samaa mielta

18: Minulla on vaihtoehtoisia tyo- ja
) . 37,2 % 32,1%
uravaihtoehtoja
17: Minulla on vaihtoehtoisia tyo- ja
vor) 38,0 % 38,0 %

uravaihtoehtoja

18: Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoani 32,1% | 22,6% 31,4 %

17: Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoani 38,0 % 29,2 %
18: Olen valmis muuttamaan tarvittaessa tyon
ma: ¥ 48,2 % 12,4% 255%
perassa
17: Olen valmis muuttamaan tarvittaessa tyon
Serioss ¥ 48,2 % 11,7% 27,7 %

Kuvio 19 Seurantaryhmdn tyéikdisten vastaajien arviot tyéhén ja uraan liittyvistd eldmdntilanne-
tekijoisté

Maantieteellinen liikkuvuus tydn perdssa ei herata kovin suurta kiinnostusta edes
tyottdmien vastaajien kohdalla. Sen kokee mahdollisuutena pddasiassa nuoremmat ja
ammattiin opiskelevat vastaajat, joilla ei ole vield alueelle tiukemmin sitovia asioita
kuten omistusasuntoa ja perhetta.

Seurantakyselyn avovastauksista 10ytyi muutamia tyohon liittyvia hyotyja, koulutus-
uskoon liittyvida hieman enemman. Lomakkeella kysyttiin yhden lukuvuoden aikana
suoritettujen kurssien aikaansaamia muutoksia ja vaikutuksia, ja TOSTU-
rinnakkaistutkimuksen tulosten perusteella on oletettavaa, ettd tyohon liittyvat hyo-
dyt syntyvat vasta pidemman opiskelupolun aikana. Samoista avovastauksista tehtiin
TOSTU-rinnakkaistutkimuksen aineiston 1 000 ensimmadisen vahintddn kolmena
vuotena opiskelleen vastaajan avovastauksista sama teemoittelu, jossa 16ydettiin ty6-
kategoriaan liittyvia lausumia 156 kappaletta, tassa tutkimuksessa 19 kun vastaajia
oli 868 (ks. tarkemmin luku 3.6).
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Taulukko 15. Ty6elamaan ja aikuisopiskeluun liittyvat koetut hyodyt

% | f Kategoria f Hyoty Esimerkkilausuma
2,2 |19 | Tyo 14 | Tyohon liittyva Kurssi on pitdnyt ylld
osaaminen ja kehittdnyt ammat-
titaitoa
3 Vilineellinen samalla saanut tyé-
hyoty paikan [ty6hyvinvoin-
titehtdvdn] suoritet-
tua
1 Jatko-opinnot sain opiskelupaikan
1 Uravaihtoehdot | kurssi [..] toivotta-
vasti myés tyomah-
dollisuuksien lisddjd
10, | 94 | Muutokset 68 | Oppimisen ilo Mukavaa ja mielen-
8 koulutuskokemuk- kiintoista uuden oppi-
sissa mista

11 | Opiskeluhaluk-

itseopiskelu on lisddn-

kuus tynyt
9 Tunne onnistu- sain onnistumisen ko-
misesta kemuksia

4 Taito antaa ja
vastaanottaa pa-
lautetta

kokemusta tekstieni
jakamisesta ja palaut-
teen antamisesta

1 Opiskelutaidot

muistitekniikan pa-
rantumista

1 Muiden innosta-
minen opiske-
luun

olen mainostanut x-
kursseja muillekin

Muutoksia oli enemman koulutuskokemuksissa, esimerkiksi oppimisen ilon tai onnis-
tumisen tunteen kokemisessa: “antoi onnistumisen kokemuksia”. Avovastauksissa
mainittiin paljon erilaisia taitoja ja osaamisalueita, joita kursseille osallistuminen on
tuottanut vastaajille. Ndistd osaaminen-kategoriaan (seuraava taulukko) teemoitel-
tiin ne lausumat, joissa uudet taidot liittyivat harrastuksiin ja vapaa-aikaan, sen sijaan
edellisen taulukon ty6-kategoriaan teemoiteltiin lausumat, joissa mainittu osaamisen
kehittyminen liittyi tyohon: "Olen [ammatti], joten tdmmoiset kokemukset ovat vdlilld
todella virkistdvid ja antavat tyéhénkin uusia ndkékulmia”,

Harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvdn osaamisen ja taitojen kehittymiseen liittyvia
lausumia 16ytyi selvasti eniten (468 eli 53,6 % vastaajista maininnut jonkun taidon).
Kategorian suurta osuutta selittda kansalaisopiston kurssien laaja kirjo ja siten niilla
syntyvien erilaisten yksittdisten taitojen suuri maara, mika kasvattaa kategorian ko-
koa. Selvisti yleisin vuoden aikana kehittynyt osaamisalue oli kielitaito.

Taulukko 16. Kurssien tuottama osaaminen

% f Kategoria | f Hyoty Esimerkkilausuma
53,6 | 468 | Osaaminen | 168 | Kielitaito matkalla onnistui kom-
munikoida osittain [x-
kielelld] paikallisten
kanssa
63 Taidot (ei eritelty) uusia taitoja
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60 TVT-taidot digitaitojen
kehittyminen

50 Kadentaidot ja taide kédentaitojen
paraneminen

33 Musikaaliset taidot laulutaito on
kehittynyt

23 Tiedot, yleissivistys tiedon lisddntymistdkin

14 Fyysiset taidot opin erilaisten tanssila-
jien perustekniikoita

12 Esiintymistaito ddnenkdytén hallinta

11 Itseilmaisu ja luovuus Taitoni kasvoivat
luovuuden osalta

8 Kommunikaatiotaidot vuorovaikutustaitojen
ylldpitdminen

7 Ajan tasalla pysyminen | tietotekniikasta ajan
tasalla pysyminen tdssd
sosiaalisessa mediassa

6 Ruuanlaitto kannusti kokkaamaan
kotona

5 Kirjoitustaito kirjoittaminen yleensd
parantunut

3 Sosiaaliset taidot toisten ihmisten huomi-
oon ottaminen

2 Kiinnostus kirjoitta- Jatkan kirjoittamista,

mista kohtaan vaikka vain

satunnaisesti

1 Lukutaito Lukupiirissd saa luke-
miseensa erilaisia ld-
hestymistapoja

1 Kiinnostus lukemista Olen tutustunut moni-

kohtaan puoliseen kirjallisuu-

teen

1 Ympadristotietoisuus kierrdttdminen

Varsin usein jonkin taidon kehittymisen yhteydessa mainittiin myos sen kautta syn-
tyneen jonkun muun hyédyn syntyminen, esimerkiksi itseluottamuksen kehittymi-
nen, kuten seuraavassa aineistoesimerkissa:

Laulutaitoni on parempi ja esiintymisvarmuus on lisddntynyt.

Yksi vastaajista kuvaa kielten opiskelun merkitysta, koulutuskokemuksen muutosta
ja oman osaamisen seka itseluottamuksen kehittymista seuraavasti:

Olen innostunut opiskelemaan [mainitsee kielen] myds vapaa-aikanani, yritdn
lukea [tdmdin kielisid] lehtid ja kirjoja sekd katson ohjelmia joissa tekstitys vain
[tdlld kielelld]. Tein pitkdn x-reissun [tdhdn maahan], tdtd en olisi uskaltanut
tehdd ilman kurssin antamaa varmuutta. Kdrsin [sairaudesta] joten kielten
opiskelu on kuntouttanut minua ja antanut tunteen ettd kykenen oppimaan

vield uutta.

Aikuisopiskelu ja oman osaamisen kehittyminen vaikutti my0s elaman mielekkyyteen
ja kokemukseen omasta ihmisarvosta:
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Ne antavat iloa. Varmuutta esim. esiintymiseen ja voi olla toisten ihmisten seu-
rassa. Lisdksi olen voinut ylldpitdd aiemmin opiskelemiani taitoja [harrastuksen
osalta]. [Ndmd] opinnot ovat siitd hyvd harrastus, ettd ne rikkovat yksindisyy-
den ja arvottomuuden tunteen.

Joskus koetut hyodyt olivat hyvin konkreettisia, kuten yksi vastaajista totesi: "Autolla
ajamisen taito sdilyy.”

Haastatteluissa osaamisen kehittymiseen liittyvid hyotyja tuli esiin etenkin silloin,
kun kaytiin lapi koko elaman aikana suoritettujen kurssien tuottamia hyotyja. Osaa-
misen lisddntymisen voikin ajatella tapahtuvan hieman hitaammin, vuosien aikana.
Kansalaisopiston kursseilta saamaansa ty6hon liittyvaa hyotya yksi vastaajista kuvaa
ndin:

Et silleen niin ku myos siihen tyéhén kylld semmosta rohkassuu ehkd kdyttdd
sitd [laitetta], joka paikassa. (H5)

Eras haastatelluista kuvaa kansalaisopistosta saatavia hy6tyja tyonhakuun ja osaami-
seen liittyvan kehittymisen kautta:

Et kyl se mun mielestd silleen esimerkiks omaan CV:hen md oon kyl koonnu ihan
réyhkeesti kaikkii kansalaisopiston kurssisaavutuksii, et mun mielest se on niin
ku kuitenki osa sitd sun ammatillisuutta, tai osaamisprofiilia ihan niin ku kaikki
muuki koulutus on, ettd. (H9)

Vuoden aikana suoritetuista kursseista haastatellut kertoivat tyypillisesti saaneensa
hyotyad johonkin tiettyyn osaamisalueeseen, kuten esimerkiksi kielitaitoon, mutta
osalle haastatelluista kurssit olivat myds tapa pysya mukana tassa ajassa:

No ihan oman osaamisen kehittdmisen niin ku tarpeesta, lidhtékohdista, koska
tota niin tdd teknologiapainotteinen niin kun jdrjestelmien kdytto tai ohjelmien
kdytto, ja sit ihan ykski syy niin ku tdmmdésend sivistymisend, ettd se niin ku ettd
olis tdssd tdmdn ajan hengessd mukana, ettd. (H5)

Osaamisen kehittymisen ja jakamisen merkityksen nosti esiin yksi haastatelluista,
joka kuvasi oman osaamisensa kehittymista nain:

No kylld tietysti se aina varmuutta, niin ku tos mainitsin ni ndd pankkiasiat ja
ihan ndd, kun sielldki on semmosia joilla ei oo mitdcdn kdsitystd, eikd mitdcdn esi-
merkiksi hiiren kdytt6o yksistddn jollakin, sanotaan et vanha [mainitsee tietyn
ammatin edustajan] tulee sinne [nauraa], kdsi on niin jdykkd tai jotain ja, se niin
kun pelkdd niin ku. Itsekin pelkdsin tietokonetta, sillon kun ensimmidiisid kertoja
x-ohjelmaa kdytiin ldpi ja varsinki sitten kun oli, tulin pankkitilit ja niitd hoidel-
laan ndilld tietokoneilla taikka kylldhdn siind aina oli semmonen, ettei vaan nyt
satu joku vddrd tunnusluku tai muuta. (H3)
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3.5.4 Terveys ja hyvinvointi

Tassa tutkimuksessa fyysisen terveydentilan, henkisen hyvinvoinnin ja eldiménlaa-
dun mittaamiseen kaytettiin hyvinvointitutkimuksissa yleisesti kdytettya itsearvioin-
tia (self-rated health), joka on todettu toimivaksi terveydentilan mittariksi, koska se
korreloi hyvin kliinisten arvioiden kanssa (Chen & Yang 2014, 65; Nummela, Sulan-
der, Karisto & Uutela 2009). Lisdksi arvioitiin terveyskayttaytymistd, eli pyrkimysta
terveiden elaméantapojen ja ruokavalion noudattamiseen, liikkuntaa, tupakointia ja al-
koholin kayttéa (Feinstein & Hammond 2004). Lisdksi seurantakyselyssa vuosi myo-
hemmin kysyttiin vield erikseen, onko tupakoinnissa ja alkoholinkaytdssa tapahtunut
vahenemista. Terveyskayttaytymista arvioivat kysymykset oli poimittu BeLL-mitta-
rista.

Eldmanlaatua arvioitiin EUROHIS8-mittarilla, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan
erilaisia elamanlaatuun liittyvia asioita asteikolla 1-5, jossa 5 kuvaa parasta elaman-
laatua. Joensuussa jonkun kurssin syksylla 2017 aloittaneilla kaikilla ldhtotilanneky-
selyyn vastanneilla (n = 638) eldamanlaatu oli mittarin mukaan varsin hyvi, eli kes-
kiarvo oli 4,03 (keskihajonta 0,56, miesten ja naisten valilla ei ollut tilastollisesti mer-
Kitsevaa eroa).

Mittarissa on yksi konkreettinen koettua elimianlaatua mittaava itsearviointivait-
tdma (millaiseksi arvioit eldamanlaatusi). Kun sen 5-portaisen vastausasteikon tulok-
set tiivistda kolmeen arvoon (huono, kohtalainen, hyva elaméanlaatu), ndhdaan etta
suurin osa lahtotilannekyselyn vastaajista arvioi eldménlaatunsa hyviksi (84 % vas-
taajista). Miehistd eldiméanlaatunsa arvioi hyvaksi 85 ja naisista 86 prosenttia. Lahto-
tilannekyselyn vastaajat arvioivat elamanlaatunsa paremmaksi kuin kaikki suomalai-
set, silla vdestdarvojen mukaan miehistd 72 ja naisista 75 prosenttia arvioi eldméan-
laatunsa hyvaksi (Saarni, Luoma, Koskinen & Vaarama 2012). Tahan vaittdmaan saa-
tuja eri vastaajaryhmien vastauksia vertaillaan sukupuolen mukaan viestéarvoihin
seuraavassa kuviossa (Kuvio 20). Kuten kuviosta ndhdaan, arvioivat kansalaisopis-
tossa jonkun kurssin syksylla 2017 aloittaneet kaikki lahtétilannekyselyn mies- ja
naisvastaajat elaimanlaatunsa paremmaksi kuin koko vaest6. Tulos ei kerro, onko
kansalaisopistossa opiskelu lisdnnyt elamadnlaatua (vastaajista 91 prosenttia oli opis-
kellut aikaisemminkin kansalaisopistossa), vai valikoituuko kansalaisopistoon pa-
rempiosaisempia aikuisia. Molemmat selitykset saattavat olla yhtd aikaa voimassa, eli
osallistumisen ja eldméanlaadun valilla on todennédkodisesti vuorovaikutussuhde.

W huono kohtalainen hyva

naiset (seurantaryhmd, 2018)
Naiset (seurantaryhmia, 2017)
Naiset (opisto, kaikki, 2017)
NAISET (VAESTO)

Miehet (seurantaryhmi, 2018) W
Miehet (seurantaryhmd, 2017) |
Miehet (kaikki, opisto, 2017) |
MIEHET (VAESTO) I

Kuvio 20 Kansalaisopistossa opiskelevien arvio omasta eliménlaadusta verrattuna koko véestéén

74



Kuviossa on vertailtu sukupuolen mukaan myés seurantaryhman lahtétilannetta ja
vuoden aikana tapahtuvaa muutosta koetussa eldmanlaadussa. Seurantaryhman mie-
het ovat arvioineet syksylla elamanlaatunsa hieman paremmaksi kuin kaikki lahtoti-
lannekyselyyn vastanneet miehet, naisilla sen sijaan ei ole vastaavaa eroa ndhtavissa.
Seurantaryhmdaan kuuluvien naisten eldiméanlaatu myo6s paranee hieman vuoden ai-
kana. Seurantaryhman miehilld sen sijaan eldimanlaatu nayttaisi hieman heikkenevan
vuoden aikana.

Muiden EUROHIS8-mittarin vaittdmien jakaumia ja niissd tapahtuneita muutoksia
kuvattiin jo edelld (Kuvio 4, sivu 49). Jakaumat ovat niissa hyvin samanlaiset kuin
edelld kuvatussa yhdessa elamanlaatuvaittdmassa. Ryhmatasolla lahes kaikissa vait-
tamissa oli tapahtunut pienta paranemista. Vain tyytyvaisyys itseen oli pysynyt tdysin
samana vuoden ajan. Kuviossa mainittujen lisdksi mittarissa oli vield vaittdmat, joissa
Kysyttiin arjessa tarvittavan tarmon riittdvyyttd ja arviota, onko riittdvasti rahaa
omiin tarpeisiin ndhden. Molemmissa tapahtui vuoden aikana pientd parannusta,
mutta muutokset eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

Eldméanlaatumittarin vaittdimat kuvaavat hyvin Joensuun seudun kansalaisopistossa
opiskelevien terveyspdadomaa (Im 2018). Siihen liittyy myos terveyskayttaytyminen,
jota kyselyissa arvioitiin seuraavassa kuviossa kuvatuilla ensimmaiselld ja toisella
vaittdmalla. Kolmas vaittdma mittaa yleistad onnellisuuden kokemusta. Namakin anta-
vat kansalaisopisto-opiskelijoiden elamaéntilanteesta varsin positiivisen kuvan, mutta
muutokset ovat hyvin pienid ja osa niistd on my0s negatiivisia.

M eri mielta - talta valilta lahes samaa mielta samaa mielta taysin samaa mielta
18: Kiinnitan riiittavasti huomiota ruokavaliooni 24,9% 34,7% 25,3%
17: Kiinnitan riiittavasti huomiota ruokavaliooni 26,1% 36,0% 24,2%
6,8 %
18: Pyrin noudattamaan terveita eldmantapoja IA44% 45,1% 33,7%
17: Pyrin noudattamaan terveita eldmantapoja [IlF72% 38,9% 36,6%
7,3%
18: Kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen 14,7% 44,2% 28,7%
17: Kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen 18,7% 44,7% 26,0%

Kuvio 21 Kansalaisopistossa opiskelevien terveyskdyttdytyminen ja koettu onnellisuus

Terveyskayttaytymiseen liittyy myos tupakointi ja alkoholin kaytto. Vastaajista eli Jo-
ensuun kansalaisopisto-opiskelijoista hyvin harva tupakoi (lahtétilannekyselyn mu-
kaan naisista 92 ja miehista 87 prosenttia ei polta tupakkaa lainkaan). Sdannollisesti
tupakoivia oli naisissa vain 3 ja miehissa 5 prosenttia. Vdestéarvoihin verrattuna kan-
salaisopisto-opiskelijoissa on vihemman tupakoivia kuin keskivertovaestossa (vaes-
tossa miehista ei polta 76 ja naisista 82 prosenttia; Heloma, Helakorpi, Heliévaara &
Ruokolainen 2012). Myds alkoholinkéytto on vahdisempéaa kansalaisopisto-opiskeli-
joilla verrattuna vaestdarvoihin (Makeld, Alho, Knekt, Mannist6 & Pefia 2012). Opis-
kelevista naisista ei alkoholia juo lainkaan 23 prosenttia (vdaestdssa 18 %) ja miehista
14 prosenttia (vdestossa 13 %). Opiskelijoiden joukossa suurin ryhma oli 'kohtuu-
kayttajat’ eli satunnaisesti alkoholia nauttivat, joita oli molempien sukupuolien koh-
dalla enemman kuin vaestossd, mika tarkoittaa, ettd alkoholia sadnnollisesti kayttavia
(naisista 7,3 %, miehista 18,7 %) loytyy kansalaisopistosta vihemman kuin viestosta
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keskimaarin. Vuoden aikana ei tupakoinnissa tapahtunut muutosta, mutta alkoholin-
kaytossa oli hieman yllattaen tapahtunut hieman lisddantymista.

Liikuntaa joko yksin tai yhdessa muiden kanssa kertoi harrastavansa vahintian ker-
ran kuukaudessa yli 90 prosenttia seurantaryhmalaisistd, eika siind tapahtunut muu-
tosta.

Terveyden ja hyvinvoinnin hyotyryppadseen sijoittuvat avovastauksista l6ydetyt
hy6dyt on kuvattu seuraavassa taulukossa. Henkisen hyvinvoinnin lisddntyminen oli
selvisti eniten mainittu hyotykategoria (453 mainintaa, ja sen oli maininnut 51,9 %
vastaajista). Lihes yhtd monta kertaa mainittiin fyysinen hyvinvointi. Sen korostu-
mista selittdd Joensuun seudun kansalaisopiston kurssitarjonnan liikkuntapainotus, eli
myo0s vuoden aikana suoritetuista kursseista 42 prosenttia oli liikkunta- ja tanssikurs-
seja. Lisdksi jotkut vastaajat toivat esiin terveyskayttaytymiseen liittyvia hyotyja.
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Taulukko 17. Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat koetut hy6dyt

% f Kategoria f Hyoty Esimerkkilausuma
47,9 | 418 | Fyysinen hyvinvointi 418 | Liikunta ja terveyshyo- | Niska-hartiaseutu py-
dyt syy kunnossa ja hyviit
lihasvoimat
8,7 | 76 | Terveyskayttaytyminen 46 | Terveydesta huolehti- | herdtti miettimddn
minen ravinnon merkitystd
ja valitsemaan enem-
mdn kasvisperdisid
tuotteita
26 Terveysosaaminen olen saanut oppia ta-
poja tehdd samat [voi-
mistelu] liikkeet pdi-
vittdin kotonani
4 Terveystietoisuus Sain lisdd teoreettista
tietoa sopivammista
ravintoaineista
51,9 | 453 | Henkinen hyvinvointi 165 | Arjessa jaksaminen virkistyin
163 | Mielihyva hyvd mieli
65 | Mielenterveys psyykkisen hyvinvoin-
nin ylldpito
26 | Tyossajaksaminen pitdnyt huolta jaksa-
misesta tyossd
16 Eldamanlaatu saan sisdltéd [..] eld-
mddn
11 Stressin vahentyminen | stressinpoistoa
6 Selviytymisen tunne kurssi auttoi minua
terapeuttisestikin.
1 Tarkoituksellisuuden opinnot rikkovat
kokemus yksindisyyden ja

arvottomuuden tun-
teen

Seurantakyselyyn vastanneet mainitsivat avovastauksissa paljon erityisesti tervey-
teen ja henkiseen hyvinvointiin liittyvia hyotyja, kuten edelld olevasta taulukosta na-
kyy. Tulos on linjassa aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa: harrastustavoittei-
sella opiskelulla nayttaisi olevan selvia terveysvaikutuksia. Fyysisen hyvinvoinnin pa-

rantumista vastaajat kuvailevat nain:

Erittdin paljon hyétyd seniorille kunto- ja allasjumpasta sekd vesitreenistd. Olen
kiitollinen, ettd tdllaisia mahdollisuuksia on tarjolla.

Kun olen vuosikymmenid kédynyt ndilld Vapaaopiston/Kansalaisopiston liikun-
takursseilla olen sitd mieltd, ettd ndmd ovat ihan ratkaisevasti vaikuttaneet sii-
hen, ettd ndin monisairaana ihmisend olen vield tdssdkin kunnossa ja liikunta-
kykyinen.

Opiskelusta saatiin myo6s henkistd hyvinvointia ja jaksamista arkeen:

Todella virkistdvdd, sosiaalinen kanssakdyminen, parhainta terapiaa itselle.
Omaa aikaa, oppii uusia asioita ja tekee uusia oivalluksia ko. aiheesta.
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Uuden oppiminen on kiehtovaa. Saan siitd tyydytystd ja lohtua, kun elinpiiri on
supistunut ja haasteita on vdhemmdn verrattuna tyéeldmdn aikoihin.

Tulee parempi mieli, tulin iloiseksi. Hymyilin usein tunnin aikana. Toisella kurs-
silla rentouduin ja unohdin vdhdbksi aikaa kaikki huoleni.

Arjessa jaksamisen lisdksi vastaajat kertoivat saavansa kursseilta tukea myos tyossa-
jaksamiseen (Jaksaa paremmin tyéeldmdssd). Osalle kansalaisopistossa opiskelemi-
nen toi laaja-alaisia hyotyja sekd omaan henkiseen hyvinvointiin ettd arkeen ja tyo-
hon:

Kurssi oli ihanaa vastapainoa tydeldmidille. Oli todella virkistdvdd, ettd oli pit-
késtd aikaa oma harrastus, jonka parissa viettdd mielekkddsti vapaa-aikaa ja
tavata muita ihmisid. Koin paljon onnistumisen kokemuksia ja ryhmdstd muo-
dostui tdrked yhteisé. Kurssikertojen jdlkeen olo oli aina rentoutunut ja hyvd.

Muutama vastaaja kertoi joutuvansa tekemadan valintoja, silla kaikkeen kiinnostavaan
ja hyvinvointia lisidvdan toimintaan ei ollut mahdollisuuksia osallistua:

Ei pddse erakoitumaan kotiin, kun Ildhtee jumpalle. kielet kiinnostaisivat myas,
mutta taloudellisten rajoitteiden takia en voi osallistua molempiin, joten olen
valinnut fyysisen hyvdinolon dlyllisen haasteen sijaan.

Haastattelujen yhteydessd vuoden aikana suoritettujen kurssien yhteydessa haasta-
tellut toivat esiin etenkin henkiseen hyvinvointiin liittyvia hyotyja:

No varmaan joo sellasta niin kun taas enemmdn tdllasta mielenterveyteen liit-
tyvdd. Et semmosta mielekdstd tekemistd tyon vastapainoksi. Ja sit varmaan
niin ku véihdn sitd sosiaalista kanssakdymistdkin, ettd tulee vihdn niitd sosiaa-
lisia suhteita, vaikka sieltd nyt ei mitddn niin ku ystdvyyssuhteita jddnykddn.
Sellasta niin ku mielenterveyden, mielenterveydellistd vaikutusta varmaan, hy-
vdd mieltd. (H6)

Liikuntakursseille osallistuneet kertoivat fyysisen hyvinvoinnin parantumisesta esi-
merkiksi ndin:

On, siis se on se syy, siis se ettd siitd on kokenu saavansa hyddyn ja sitten tota
myoskin sen et se antaa nimenomaan kun se vahvistaa [...] lihaksia tuolla sisdlld
mitd ei huomaakkaan. Plus siihen tulee sit se venyttelyvaikutus, kaikki nivelten
litkeradat ja muut sitten saadaan vdhdn laajemmiksi ja tota varsinki ku ikdd
tulee lisdd, niin yleensd sitd suunta on toinen, mutta tdd antaa sen vastapainon
sitten sille ikddntymiselle, voisko ndin sanoa. Ikddntymisen tuomille fyysisille ra-
jotteille, niin siitd saa niin ku sitd voimaa ja energiaa sitten haettua. (H7)

Osalle haastatelluista fyysiseen hyvinvointiin ja terveyteen liittyvat hyodyt olivat hy-
vin konkreettisia. Kurssit esimerkiksi vahensivat istumatyosta tulevia haittoja, tai ne
toimivat erdanlaisena omaehtoisena kuntoutusmuotona ja jopa vaihtoehtona kalliim-
pien fysioterapiapalveluiden kaytolle.
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3.6 Avovastausten ja haastatteluiden tulosten kokoava
tarkastelu

Haastateltujen kursseille osallistumissyy oli yhteydessa koettuihin hyotyihin. Jos hen-
kil6 esimerkiksi halusi parantaa fyysista kuntoaan, usein ensimmaisend mainitut koe-
tut hyodyt liittyivat juuri fyysisen hyvinvoinnin parantumiseen. Kansalaisopisto-
opinnoista saatiin alkuperaisten tavoitteiden lisdksi kuitenkin my6s muita hyotyja.
Eras haastateltavista kuvaa syitdan osallistua liikuntakurssille néin:

[osallistuin] Joo, ihan siis tdimménen niin ku oman terveyden tai tdmmdsen niin
ku. Ei se nyt varmaan sitd kunnon ylldpitoo, mut just tdlldnen et kun tietdd ettd
tota téissd rasittuu ne tietyt lihakset ja paikat, ni sit ihan téillasta kuntouttavaa
tai huoltavaa litkuntaa, et jotain sellasta halusin sillon syksylld sisdllyttdd. (H6)

Kysyttdessa kurssien tuottamia koettuja hyotyja, hian vastasi seuraavasti:

No kyl se varmaan just semmonen, se oma, oman kunnon ylldpitdmisessd ja tdm-
madsen niin ku oman terveyden ylldpitdmisessd. Ja varmasti myoski niin ku ihan
sen tyokyvyn ylldpitdmisessd niin, on siit varmaan sellasta hyétyd ollu. [...] No
varmaan joo sellasta niin kun taas enemmdn tdllasta mielenterveyteen liittyvdd.
Et semmosta mielekdstd tekemistd tyén vastapainoksi. Ja sit varmaan niin ku
vdhdn sitd sosiaalista kanssakdymistdkin, ettd tulee vdhdn niitd sosiaalisia suh-
teita, vaikka sieltd nyt ei mitddn niin ku ystdvyyssuhteita jddnykdcdn. Sellasta
niin ku mielenterveyden, mielenterveydellistd vaikutusta varmaan, hyvdd
mieltd. (H6)

Téllainen koettuihin hyétyihin liittyva vastausrakenne oli haastatteluissa tyypillista.
Osallistumissyy oli usein jokin tietty, melko selkedsti maariteltdavissa oleva tarve tai
toive: esimerkiksi fyysisen kunnon parantaminen, kielitaidon kehittdminen tai jonkin
uuden taidon oppiminen. Koettuja hyotyja kysyttidessa alkuperdiseen osallistumis-
syyhyn liittyvat hyotynakokulmat mainittiin usein ensin, mutta niiden ymparille oli
saattanut syntyd myos muita hyotyja. Esimerkiksi edellisen informantin osalta fyysi-
sen hyvinvoinnin (alkuperdinen osallistumissyy) lisdksi kurssi paransi tydssa jaksa-
mista, toi iloa ja mielihyvaa seka tarjosi sosiaalista vuorovaikutusta.

Eraallad toisella haastatellulla kurssille hakeutumista selittda kurssiesitteen tuoma
mielikuva ja kurssin sopiva ajankohta:

Mie aina selaan sitd kurssiesitettd innoissani ja tuota, se tuntu jotenkin semmo-
selta hyvdltd niin ku se kurssin kuvaus ja sit tuota toinen juttu, joka mulle on
ollu nyt viime aikoina aika tdrked on ollu et mul on tosi vihdn niitd ajankohtia
millon pystyn osallistumaan. Ni se sattu olemaan silleen sopivana aikana [ker-
too ajan] niin se onnistu sit sitd kautta se osallistuminen (H4)

Haastatellun harrastamismahdollisuuksiin vaikuttivat perhe-eldiman mukanaan tuo-
mat haasteet, ja kursseilta haettiinkin iloa sekd omaa aikaa ja jaksamista arkeen. In-
formantille kurssi toi mukanaan iloa ja arjessa jaksamista (alkuperaiset osallistumis-
syyt), mutta lisdksi silla oli vaikutusta fyysiseen hyvinvointiin - ja ryhma myos yllatti
siind mielessa, ettd osallistujien kanssa oli mahdollista kidyda keskustelua kiinnosta-
vista ajankohtaisista teemoista. Kurssin tuomia hyodtyja haastateltu kuvasi seuraa-
vasti:
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Ainaki tuota, kun teen paljon x-téitd, niin ihan toi niin ku niska-hartiaseutu kylld
voi selkedisti paremmin. Ja sit se oli hyvd, kun se oli aina niin ku heti [kellonaika]
jélkeen. Mie menin aina suoraan téistd sinne, niin se oli se ajankohta jotenki ai-
van ihana, ettd tuntu, ettd pdds heti siitd toitten jcdlkkeen niin ku tekemddn niitd
oikkein hyvid [liikkeitd] ja muuta, niin se oli siind mielessd tosi hyvd. No var-
maan sen ilmapiirin takia erityisesti ni siitd jdi myds tosi hyvd mieli [...] sielld
kun tehtiin aina alussa varsinki semmosia alkuvenyttelyd ni sielld juteltiin myéds
niin ku paljon. Ihan kaikkee kuulumisia ja kaikkee ylipddtdsd asioita ni ehkd sitd
kautta tuli et sielld sattu olemaan sellasia osallistujia, jotka toiki ehkd ylldttd-
vdn niin ku ajankohtasia aiheita sielld esille, et sielld puhuttiin myés niin ku tie-
tyssd vaiheessa paljon ja sit ku se varsinainen [liikkeiden] harjottelu alko ni sit
aina oltiin ihan hiljaa. (H4)

Koko elaman aikana suoritettujen kurssien osalta hyotyjen sisilto ja painotus muut-
tuu jonkin verran. Niiden osalta haastateltujen oli usein hieman helpompi tunnistaa
laaja-alaisempia tai kokonaisvaltaisempia hyodtyja seka vaikutuksia, mika kertonee
siitd, ettd ndma syntyvat pidemman ajan kuluessa. Se kuinka merkitykselliseksi kan-
salaisopisto-opiskelu koettiin, oli kuitenkin yksil6llista. Koko elamén aikana suoritet-
tujen kurssien hyotyja erds vastaajista kuvasi henkisen hyvinvoinnin parantumisen
nikokulmasta, eli koki saaneensa tyokaluja haastavien tilanteiden ratkaisemiseen:

No ihan semmosia konkreettisia, tyén niin ku vastapainoksi. Niin, ettd ei oo tar-
vinnu sairaslomia, ettd niin ku kun jos tyéssd teki mikd se nyt on jotain niin ku
tiettyy liikettd paljon tai muuta, et tuli sitd vastapainoa ja sitte sitten myos se,
ettd kun on niitd kursseja kdyny ja muuta niin, niin se myos ettei oo tarvinnu
niin ku sen psyykkeenkddn takia niitd sairaslomia, ettd on pysyny paremmassa
kunnossa ja sit ihan niin ku silleen pitemmdissd juoksussa niin kun se, ettd on
vaikka nyt se [harrastus], niin jddny siihen eldmddn silleen, ettd parashan se ois,
kun sitd tekis than sddnnollisesti ja vililld teinki, ja oli tosi hyvd olo. Mutta ettd
nyt, jos rupee niin ku vihdnkddn tuntuu, niin tietdd mitd tehhd ja mistd niin ku
saa sitd apua...(H8)

Osalla haastatelluista pidempaan jatkunut kansalaisopistossa opiskelu on vaikuttanut
tyOuraan:

Onvarmaan ollu kylld ihan ddrettémdn paljon, et md oon kdyny siis lapsena just
tuolla kotikaupungissani ihan ne [tdmdn aiheen] perusopetuksen niin ku kansa-
laisopiston kautta. Et se on sit vield erillinen tavallaan mitd oon kdyny, niin tota
kylldhdn silld on ollu ihan megalomaanisen suuret vaikutukset just silleen, et
millaselle uralle on vaikka halunnu hakeutua ja minkd kokee niin ku eldmds-
sddn tdrkedks. (H9)

Yhden lukuvuoden ja koko eldmédn aikana suoritettujen kurssien tuottamissa koe-
tuissa hyodyissd on hieman eroja. Edellisen vuoden aikana suoritettujen kurssien
hyotyind tunnistetaan tyypillisesti konkreettisia ja hyvin muistissa olevia hyotyja
(esimerkiksi kunnon paraneminen). Koko eldamidn aikana suoritettujen kurssien
osalta tuodaan esille laajempia vaikutuksia, joiden syntyminen vie enemman aikaa
(esimerkiksi mindpystyvyys, elaman tarkoituksellisuuden kokemus, osaaminen; jal-
kimmaisen osalta haastatellut mainitsivat jonkin taidon lisiantymisen 14 kertaa vuo-
den aikana suoritettujen kurssien yhteydessa, mutta 40 kertaa kun kuvailtiin koko
opiskelupolun tuottamia hyotyja). Jotkut hyddyt eivit siis synny heti vaan useamman
vuoden kurssien pohjalta. Esimerkiksi vieraan kielen useamman vuoden opiskelemi-
sen vaikutus saattaa nakya tyouralla vasta vuosien paastd. Osa hyodyista onkin haas-
tateltujen osalta todenndkoisesti vasta tulossa.
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Sama ilmi6 on nahtavissa avovastauksissa. Kun tdman tutkimuksen (KASTU; vuoden
aikana syntyneet hyoddyt, n = 868) tuloksia verrataan!! rinnakkaistutkimuksen
(TOSTU; vahintaan kolmen vuoden aikana suoritettujen kurssien tuottamat hyddyt, n
=5 214, joista on analysoitu 1 000 ensimmaisen vastaajan kaksi avovastausta), nah-
daan selvasti, ettd pidemmalla opiskelupolulla syntyy padosin enemman koettuja
hyotyja, mutta niiden tunnistamisessa on erilaisia painotuksia hyotyryppaittain.

B TOSTU (elamén aikana)  m KASTU (vuodessa)

Terveys ja hyvinvointi

Osaaminen, tyo ja koulutus

Sosiaalinen osallistuminen ja aktiivinen 19

kuntalaisuus

17

11

Toimijuus
0

.

Kuvio 22 Eri Hyétyryppdisiin liittyvét maininnat eri kyselyjen avovastauksissa (%)

Kuviosta ndkyy, ettd kun vahintaan kolmena vuotena kansalaisopistoissa opiskelleilta
(TOSTU-rinnakkaistutkimus) kysytdan koko elamian aikana suoritettujen kurssien
tuottamia hyotyja, he tunnistavat hieman enemman kolmeen hyotyryppaaseen liitty-
vid hyotyja, mutta yhden lukuvuoden aikana syntyneissa hyodyissa (tama tutkimus)
painottuu terveyteen ja hyvinvointiin liittyva hyotyrypas. Tata voi selittda padosin Jo-
ensuun seudun kansalaisopiston selva liikunta ja tanssi -aiheisten kurssien vahva pai-
notus seka kurssitarjonnassa ettd Joensuun vastaajien suorittamissa kursseissa. Myos
silla voi olla vaikutusta, ettd hyvinvointiin liittyvat hyodyt ovat tuoreemmassa muis-
tissa vastaajilla, jolloin niitd tuodaan avovastauksissa useammin esiin.

Tulkinta saa tukea, kun vertaillaan alla olevassa kuviossa, mitkd kymmenen useimmin
mainittua yksittaista hyotya kahdessa eri aineistossa nousi esiin. Ndma olivat padosin
samat kymmenen hyotyd, mutta vuoden aikana syntyneistd kymmenesta karki-
hyodysta kaksi (tvt-taidot ja mielenterveys) eivat nousseet koko eldméan aikana suo-
ritettujen kurssien listalla kymmenen karkihy6dyn joukkoon. Vastaavasti koko ela-
man aikana syntyneiden koettujen hyotyjen karkilistalla oli kaksi koettua hyotya (ys-
tavat ja tyohon liittyva osaaminen), joita ei 16ytynyt vuoden aikana syntyneiden hyo-
tyjen kymmenen eniten mainintoja saaneiden listalta. Ero on selitettavissa sill4, etta
syvallisempien ystavyyssuhteiden ja tyohon liittyvan osaamisen kehittyminen kestda
useamman vuoden, mutta konkreettiset tvt-taidot ja mielenterveyshyddyt tunniste-
taan helpommin jo yhden vuoden opintojen jilkeen.

1 Molemmissa tutkimuksissa oli kiytdssd samat haastattelu- ja avokysymykset sekd sama teemoit-
telurunko.
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Kuviossa on siis 12 useimmin joku TOSTU- tai KASTU-aineistossa mainittua hyotya,
joista nelja oli vain toisen tutkimuksen kymmenen Kkarkilistalla.

B TOSTU (elaman aikana) W KASTU (vuodessa)

Sosiaalinen vuorovaikutus e ——— 300

Likunta J terveyshy el e 175
Cieliaito  E— 5

Mielihyvi  o—tar "

Kidentaidot ja taide o oy 201

r

Oppimisen il0 o 78 %

Taidot (ei eritelty) s

syt 11,1
Ystaval o 49

Tydhon liittyvi osaaminen grre o0

’

Arjessa Jaksaminen oy 18,9

TVT-taidot o' 9

- m 19
Mielenterveys oo 74

Kuvio 23 Avovastauksissa yleisimmin mainitut hyédyt eri tutkimuksissa (% vastaajista maininnut)

Vuoden aikana suoritettujen kurssien tuottamissa hyddyissid nousee enemman esille
liikkunta- ja terveyshyodyt, arjessa jaksaminen ja mielenterveyden paraneminen, jotka
on siis mainittu useammin timan tutkimuksen avovastauksissa kuin rinnakkaistutki-
muksessa useamman vuoden opiskelupolun tuottamina hydtyina. Ne kaikki sijoittu-
vat terveys- ja hyvinvointi hyotyryppaaseen, ja niiden kohdalla on kyse nopeasti syn-
tyvastd omaan hyvinvointiin valittdmasti vaikuttavasta ja siten hyvin muistissa ole-
vasta hyodysta.

Samat painotukset ja erot ndakyviat myos taman tutkimuksen teemahaastatteluiden
pohjalta tehdyissd analyyseissa, kun on teemoiteltu erikseen yhden lukuvuoden ja
koko elaman aikana suoritettujen kurssien tuottamia hyotyja.

3.7 Teemahaastattelun pohjalta maaritellyt osallistujaryh-

mat

Haastatellut aikuisopiskelijat (n = 10) voidaan jakaa taustan, kansalaisopisto-opiske-
lun luonteen ja koettujen hyotyjen pohjalta neljaan osallistujaryhmaan:

Harrastajiin
Suurhyotyjiin
Voimautujiin
Kuntoutujiin
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Naistd harrastajat, suurhyotyjat ja voimautujat tulivat esiin jo TOSTU-
rinnakkaistutkimuksessa (Manninen 2018a), jossa tehtiin 29 teemahaastattelua.
Tassa tutkimuksessa haastatelluista 10ydettiin yksi uusi osallistujaryhm4, joka nimet-
tiin kuntoutujiksi. Kyseessa on todenndkdisesti Joensuun seudun kansalaisopiston
kurssien vahvalla liikuntapainotuksella selittyva osallistujaryhma, jota ei loydetty
rinnakkaistutkimuksessa kolmesta muusta kansalaisopistosta poimittujen haastatel-
tavien joukosta. Kuntoutujat opiskelevat Joensuun seudun kansalaisopistossa kun-
touttaakseen itseddn omaehtoisesti. Heilla on taustalla jokin fyysinen vamma tai ter-
veysongelma, joka maarittelee, millaisille kursseille he osallistuvat. Opiskelun koetut
hyodyt liittyvat erityisesti fyysiseen hyvinvointiin ja terveyteen. Kansalaisopisto on
yksi keskeinen tapa yllapitdd kuntoa ja minimoida fyysisen vamman aiheuttamaa ter-
veyshaittaa. Opiskelu on niin ollen eradnlaista omaehtoista kuntoutusta, fysiotera-
pian kanssa rinnakkaista tai sille korvaavaa toimintaa. Taustalla on kuitenkin pi-
dempi opiskelupolku kansalaisopistossa, eli aikaisemmin on suoritettu erilaisia har-
rastuskursseja useampien vuosien ajan, ja lukuvuonna 2017-2018 on sitten hakeu-
duttu tuttuun opistoon erityisesti liikuntakurssille. Kyseessd on siten osallistu-
jaryhma, joka tuntee kansalaisopiston ja sen kurssitarjonnan, ja hy6dyntaa sita, kun
kuntoutuksen tarvetta ilmenee. Joku vastaavassa tilanteessa oleva mutta jolla ei ole
aikaisempaa opiskelukokemusta ei valttdmatta tiedosta kansalaisopiston kurssien
tarjoamaa mahdollisuutta.

Tdman tutkimuksen haastatteluihin osallistuneet jakautuivat osallistujaryhmiin seu-
raavasti:

Taulukko 18. Kansalaisopiston osallistujaryhmat

Osallistuja- Koodi | Osallistumis- Koetut hyédyt
ryhmait Syyt
Harrastajat H2, Omasta kunnosta ja 1) Mielihyva ja ilo
H6ja | hyvinvoinnista huoleh- | 2) Fyysinen tai henkinen hy-
H10 timinen, kiinnostus jo- | vinvointi
takin aihetta kohtaan 3) Taidollinen ja osaamiseen
liittyva
4) Sosiaalinen vuorovaikutus
Suurhyotyjat | H3, Halu kehittaa itsea ja 1) Taidollinen ja osaamiseen
H4, omaa osaamista, hy- liittyva kehittyminen
H5ja | vinvoinnin lisidminen | 2) Henkinen hyvinvointi, mi-
H9 natuntemus
3) Sosiaalinen vuorovaikutus
4) Fyysinen hyvinvointi
Voimautujat H8 Sisaltoa arkeen ja eld- | 1) Paraneminen tai selviytymi-
maan, psyykkinen ja nen
fyysinen hyvinvointi, 2) Sosiaalinen vuorovaikutus
selviytyminen 3) Fyysinen hyvinvointi
Kuntoutujat H1lja | Merkittava terveydelli- | 1) Terveyteen liittyva (selked)
H7 nen syy (leikkaus, on- | fyysinen hyoty
nettomuus tai terveys- | 2) Henkinen hyvinvointi
ongelmat) 3) Sosiaalinen vuorovaikutus
4) Taidollinen ja osaamiseen
liittyva
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Harrastajat arvioivat kdyneensa kymmenilla kursseilla elamansa aikana ja aihepii-
reja on useita. Viime vuoden kursseilta he ovat saaneet etenkin fyysiseen hyvinvoin-
tiin liittyvia hyotyja.

No kyl se varmaan just semmonen, se oma, oman kunnon ylldpitdmisessd ja tdm-
mosen niin ku oman terveyden ylldpitdmisessd. Ja varmasti myoski niin ku ihan
sen tyokyvyn ylldpitdmisessd niin, on siit varmaan sellasta hyétyd ollu. (H6)

No onhan niistd aina kun ihminen liikkuu ja varsin vanha ihminen liikkuu niin
kylld siitd on hyétyd (H2).

Harrastajille kansalaisopisto on erilaisten kurssien ja harrastusmahdollisuuksien
paikka. Opiston tarjoamat kurssit ovat hinnaltaan tai aikataulultaan sopivia, tarvitta-
essa voitaisiin kdyttda myos yksityisia palveluntarjoajia (vrt. Manninen 2018a, 81).
Talle opiskelijatyypille kansalaisopisto nayttaytyykin ennen kaikkea mielekkaan va-
paa-ajan tekemisen monipuolisena mahdollistajana.

Mitenhdn ton nyt muotoilis, tota no kylld tietylld tavalla ihan tdrkee, et se on
kuitenki semmonen, joka mahdollistaa harrastamisen, et mitd niin ku tekee va-
paa-ajalla ja varmistaa tavallaan sellasen niin ku mielellddn tekemisen silld va-
paa-ajalla. (H6)

Niin, vdlilld oli semmosia, oli niin kun vuosikausia etten kdyny missddn mutta.
Ja nyt on jddny ndd kddentaidot ja kielet, unholaan mutta tota, tai ei unholaan,
mut kun md aina joka syksy mietin ettd mihin Idhtee, Idhtiské johonkin. Mutta
tota, on se, kylld md piddn suuressa arvossa. Ja se on sen rahan, niin kun sen
niitten maksujen vddrti kylld moninkertasesti. (H2)

Harrastajat haluavat huolehtia omasta terveydestian ja hyvinvoinnistaan seka osal-
listuvat mielelldan hyvin erilaisillekin kursseille. Harrastamisesta saatu mielihyva tuo
iloa ja vaihtelua arkeen, usein myos uusia tai erilaisia sosiaalisia kontakteja.

Suurhyaétyjille kansalaisopisto on erottamaton osa elama3, silla opiston merkityk-
sesta kysyttdessa suurhyotyjien on vaikea ndhdda omaa eldmaansa ilman opistoa ja
kansalaisopistossa opiskelua.

No kylld md sanon et se on kuitenkin semmonen yks osa eldmdd ja jotenkin ei
voi olla, jollakin tavalla pitdcd niin ku olla mukana” (H3)

Siis olis kylld ihan kauheeta jos Joensuussa ei tdmmdstd olisi...ois se aika, aika
niin ku tota niin hurjaa” (H5)

Osalle suurhyotyjistd kansalaisopisto on ollut kiinted osa elamai jo lapsuudesta
saakka, kuten kaksi vastaajista kuvaa:

..mie oon ollu oikkeestaan semmonen kansalaisopistoaktiivi ja ihan vois sanoo
et melkein niin ku lapsesta asti, ettd muistan et ainaki 12-vuotiaana olin kylld
[kansalaisopistossa] aikanaan ihan aktiivinen opiskelija, et ainaki [kurssiaihe]
sillon opiskelin sielld ja, ja tuota, mitd millon millédki kurssilla. Varmaan joka
vuosi olin jollaki kansalaisopiston kurssilla. (H4)

Et jotenki meilld ehkd kotona oli sellanen ilmapiiri, et ditiki niin ku tosi paljon
kdvi aina siel niin ku kansalaisopiston kaikil kursseil ja se oli jotenki tosi
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luontevaa sitte, ettd no niin nyt tuli syksy ja nyt katotaas tddlt jotain kivaa teke-
mistd ja. (H9)

Suurhyotyjien ndkemykset kansalaisopiston tuottamista hy6dyista ovat laaja-alaisia.
Vastaajat kokevat, ettd kansalaisopistolla on ollut merkittava vaikutus vastaajien
oman eldmanpolun rakentamiseen ja elimansisaltoon. Yksi vastaajista kertoo kansa-
laisopistossa opiskelemisen merkityksesta seuraavasti:

Porukka tuntee aika hyvin toisesa ja tietdd kaikki, sanotaan kaikkee niitd, ker-
rotaan kalansaaliita ja omenasadot ja tdmméset. Se ei oo pelkkdd [harrasta-
mista], vaan siind on paljon muutaki [...] Me on kdyty [tapahtumassa] ja sitten
[toisessa tapahtumassa] ja sillon se niin ku tdd ympyrd laajenee pois tdstd
omasta pienesti piiristd tonne laajempiin, laajempiin kuvioihin sitte. (H3)

Suurhyotyjat kehittavat kansalaisopistossa osaamistaan ja lisdavat opiskelun kautta
etenkin omaa henkistd hyvinvointiaan. Suurhyotyjat arvostavat myos kurssien kautta
tulevaa sosiaalista vuorovaikutusta ja kursseilta saadaan usein myo6s uusia tuttavia
tai ystavia. Kursseilla voi olla vaikutusta my6s suurhyotyjien minapystyvyyteen:

Niin, ehkd varmaan silleen niin ku jos miettii sitd omaa pystyvyyttd tai mindko-
kemusta, tai tdmmdstd kdsitystd, ni sitd kautta varmaan saa sitd tukea siihen
omaan ilmaisuun, niin sit pddsee tavallaan avaamaan sellasii ovia, mitd ei niin
ku ilman tdllasii kursseja uskaltais Idhtee kokeilemaan. (H9)

Télle osallistujaryhmalle kansalaisopisto nayttdytyy merkittdvana ennaltaehkdisevaa
tyota tekevana instituutiona, jonka yhteiskunnallinen merkitys on suuri. Kansalais-
opisto on ollut tarkea osa suurhyotyjien elamaa tyypillisesti kymmenien vuosien ajan.
Opisto on ollut mukana vastaajien eri elaméanvaiheissa, kiintedna osana ihmisena kas-
vamisen prosessia.

Voimautujat ovat osallistujaryhm4, jonka eldamankulkua on leimannut vaikea ela-
mantilanne tai vaikeiden kokemusten yhdistelma (Manninen 2018a, 85). Voimautujia
taman tutkimuksen vastaajissa oli yksi, jolle kansalaisopistossa opiskeleminen oli
tuonut merkittavia henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin liittyvia hyotyja:

No ihan ensimmdisen niin ku tai se isoin hydty on nimenomaan se oma hyvin-
vointi. Et miten paljon parempi olo on itelld, ettd kun sitd tekkee aktiivisesti [...]
niin no sen mie jo aikasemmin tosiaan sanoin sen sosiaalisen merkityksen mikd
ndilld oli ja sit sithen omaan [terveyteen] liittyen ndmd, et ei tullu sitd semmosta
erakoitumista tai semmosta, ettd ku, jos meinaa [sairauden oireita] tulla, niin
ite sitte kartan ihmisid. Ja niin siindki mielessd ihan tosi tosi hyvd juttu ja sitte
se rytmi vield siihen arkeen ja semmosia kiva asia, mitd odottaa ettd. (H8)

Kursseille osallistuminen vaikutti myds vastaajan itseluottamukseen ja minapysty-

vyyteen,;

No se ehkd vahvimpana, ettd jotenkin niin kun tavallaan aina ku se [x-kurssin
tunti] alko Idhestyy, niin sitd aina yritti jotenki et no onhan mulla nyt vdhdn
flunssaa, en voi Idhtee ja ndin, tdlleen ndin, niin et sit sinne kuitenkin meni, niin
sit se mieletén niin ku voittajafiilis, ettd vaikka se oli niin ku tosi rankkaa ja
muuta, mut ettd siitd selvisi ja niitten omien kykyjesd mukaan niin, niin se oli
ehottomasti niin ku semmonen ja. (H8)
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Voimautujalle kansalaisopistossa opiskeleminen oli keskeinen tapa selviytya sairau-
den mukanaan tuomista haasteista. Opiskelu lisdsi my0os vastaajan fyysista ja henkista
hyvinvointia merkittavasti, toi mukanaan elamansisaltoon, mindpystyvyyteen, itse-
luottamukseen ja eldamanpiirin laajenemiseen liittyvid hyotyja. Opiskelu oli vastaa-
jalle keino pysya kunnossa, aktiivisena ja osallistuvana seka terveempana kansalai-
sena.

Kuntoutujia yhdisti fyysisen vamman tuottama haitta ja tarve omaehtoiseen kuntou-
tukseen. Opiskelu ndhtiinkin keskeisena tapana ylldapitda kuntoa ja minimoida vam-
man terveysvaikutukset:

No syy oli se, ettd [vuosi] olin [leikkauksessa] ja sitten siind tuli [komplikaati-
oita] ja sitten tdtd kunnon ylldpittoo niin kaikkein parhaiten pysty tuossa niin
kun [litkuntakurssi] harjottammaan ja se on nyt varmaan minun loppuidn
urakka tdmd ettd tuota kannattaa harrastaa. (H1)

Joo, siis se hommahan Idhti liikkeelle siitd ehkd x vuotta sitten, kun mul oli [fyy-
sinen vammaj ja sitten tuo [lddkdri] suositteli [téitd lajia], mikd oli mulle sillon
aivanvieras [...]. Ja tota sitten menin sinne ja ohjaaja oli hyvd. Se oli just sellanen
alotti, alotti hyvin alkeelliselta tasolta, ettd pddsi hyvin mukaan ja muutenkin
tykkddn tdmdn kyseenomaisen ohjaajan tyylistd, sattumoisin ohjannu sitten
kaikki kurssit siitd alkaen. Muutamilla muilla paikkauskursseilla oon kdyny
kylld ja sieltd se sitte Idhti, se [laji] imas mukaansa. Siind huomas ne hyddyt, mil-
lanen se on ja kun sitte tdd kurssi kuitenkin kestdd aina lukukauden, niin tota se
on sddnnéllistd ja siind tulee tehtyd ne asiat paljon huolellisemmin kuin mitd
itse tekis. (H7)

Hyotyjen osalta vastaajille on erityisen tarkeaa kuntouttaa itseg, tai ainakin yllapitaa
nykyista tilannetta:

No tota onhan siit tietysti se fyysinen hyéty tietenkin, sitd vartenhan sielld kdy,
ettd sieltd saa tuota ohjatun toiminnan ja liikunnan ja tdtd kautta mydskin sit-
ten todenndkdsesti se vaikuttaa yleensdkin eldmiseen ja arkipdivddn ja tyéhén,
jaksaa paremmin, kun on kdyny vahvistamassa itteensd. Ja ei vdlttdmdttd oo
sitd riskid, ettd I6ysistyy niin paljon ettd tota tulis niitd samoja ongelmia. Onhan
se aina mahdollista, mutta tota hyvd esimerkki oli tdssd tdnd vuonna alotti yks
henkilé, joka joutu oliks se vuoden vai kaks paussia ja hdnelld oli sind aikana
tullu [tdmd ongelma], kun hdn lopetti sen, ettd tota. Se nimittdin palas sinne, eli
tota ei se tietysti johdu ndistd, mutta toisaalta oisko tullu, jos ois jatkanu. Niin
se on se kysymys, tdmmdsid esimerkkejd on. Ja sitten toinen tietysti sielld tapaa
ihmisid ja enemmdn tai vihemmdn tulee kuitenkin juteltua, ettd onhan se nyt
vdhdn semmonen pieni sosiaalinen tapahtuma myés. (H7)

..ja tota kylld siind semmonen homma ettd, sen huomaa ettd ndd litkunnat,
vaikka ne on tilleen vammojen aiheuttamat jdykdt normaalisti. Ne sitte se vet-
ristyyt [...] niin kylld se on ihan ihan rentouttava vaikutus. Ja younen saapi pa-
remmasti. (H1)

Kuntoutujat hakivat kursseilta etenkin terveyteen liittyvaa (fyysistd) hyotya, mutta
kurssit tarjosivat myos sosiaalista vuorovaikutusta ja henkista hyvinvointia, ja myo6s
vastaajien fyysiset taidot lisdantyivat. Kansalaisopisto ndyttaytyi vastaajille paikkana,
joka mahdollistaa omasta fyysisestd terveydestd huolehtimisen. Kurssit ovatkin
erddnlaista omaehtoista kuntoutusta.
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3.8 Muutokset erilaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
kdytossa

Lahtotilanne- ja seurantakyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan, kuinka paljon he
ovat viimeisten kuuden kuukauden aikana kdyttaneet erilaisia sosiaali- ja terveyspal-
veluita. Terveyspalveluiden osalta kysymykset olivat muotoa "Kuinka monta kertaa
olet viimeisen 6 kk:n aikana kaynyt...” ja sosiaalipalveluiden ja tukien osalta muotoa
”Oletko saanut/kayttanyt jotain naista viimeksi kuluneiden 6 kk:n aikana”. Tavoit-
teena oli paikantaa ndiden palveluiden kiytossa vuoden aikana tapahtuneet konk-
reettiset (vaikkakin vastaajan omaan muistinvaraiseen arvioon pohjautuvat) muu-
tokset, jotta voidaan arvioida kansalaisopisto-opiskelun mahdollisia hyvinvointivai-
kutuksia ja ndiden mahdollista heijastumista sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttoon.
Erilaisten ladkari- ja hoitajakdyntien maaristd tehtiin summamuuttujat kuvaaman
naiden palvelujen kayttokertoja edeltiavien kuuden kuukauden aikana syksylla 2017
ja vuotta myohemmin syksylla 2018. Analyyseja ja vaestoarvoihin vertailua varten
laskettiin sote-palveluiden kaytt6a vuoden aikana kuvaavat muuttujat kertomalla
kuuden kuukauden kiayntimaara kahdella. Kysymysten muotoilussa ja kyselyvastaus-
ten vertailussa vaestdarvoihin kaytettiin Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen Suo-
malaisten hyvinvointi ja palvelut 2013 -tutkimuksen tuloksia ja sdhkoéista tietoaineis-
toa (Moisio 2018).

Kansalaisopisto-opiskelijoiden sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttoé oli vahdisempaa
kuin vaestolla keskimaarin seka alku- ettd loppumittauksessa (2017 ja 2018). Kansa-
laisopisto-opiskelijoista suurin osa oli kdynyt vahintdan kerran ladkarissa (75 %) ja
hoitajalla (56 %) viimeisen vuoden aikana. Eniten kansalaisopisto-opiskelijat olivat
kayttianeet terveyskeskuksen palveluita niin ladkarien kuin hoitajienkin osalta. Sama
ndkyy myos vaestotasolla (Nguyen ym. 2012). Yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelui-
den kaytto oli lisddntynyt vuoden aikana 27 prosentista 37 prosenttiin, mutta ero ei
ole tilastollisesti merkitseva. Ladkari- ja hoitajakdyntien maarat vaestossd (Moisio
2018) seki seurantaryhmassi 2017 ja 2018 on eritelty seuraavissa kuvioissa. Kuvi-
oista on poistettu opiskelijaterveydenhoidon palveluiden kaytto, joka kansalaisopis-
tossa opiskelevien korkeakouluopiskelijoiden pienen maaran vuoksi oli hyvin va-
haista.

Kayntikerrat keskimaarin (12kk)

18: Terveyskeskuslddkdri m ——— 1,4
17: Terveyskeskuslddkdri  m—— 1,08
Vaesto 2013: Terveyskeskusladkari 2,82

18: Yksityisladkari me———— 1,64
17: Yksityisladkari m— 1 04
Voestd 2013: Yksityisladkari 2,12

18: Tyoterveyslddkari  n——— 0,74

17: Tyoterveyslddkdri m— 0,83
Vaesto 2013: Tyoterveysladkari 2,78

18: Sairaalan tai terveysaseman pdivystys I (0,83
17: Sairaalan tai terveysaseman pdivystys e 0,66

Vaestod 2013: Sairaalan tai terveysaseman... 2,84

18: LAAKARIPALVELUT; YLIPAATAAN — mossss— 1 (02
17: LAAKARIPALVELUT; YLIPAATAAN  mo— 3 18

Kuvio 24 Kdyntikerrat IéGdkdrissé viimeisten 12 kk aikana
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Kuten kuviosta nakyy, ovat seurantaryhman (n = 267) vastaajat kdyneet esimerkiksi
terveyskeskusladkarin vastaanotolla keskimaarin yhden kerran, mutta vaesto keski-
madrin hieman alle kolme kertaa. Seurantaryhméan kayntikertojen keskiarvoissa ta-
pahtuu vuoden aikana hyvin pienta lisddntymista, joka ei ole tilastollisesti merkitse-
vaa. Lisdantyminen selittyy kokonaan yhden vastaajan ladkari- ja hoitajakdyntien
huomattavalla lisddntymiselld (37 kayntid enemman kuuden kuukauden aikana syk-
sylla 2018 kuin vuotta aikaisemmin;

Taulukko 21, sivu 89).

Sama tulos ndkyy seuraavassa kuviossa, jossa on vertailtu kansalaisopistossa opiske-
levien aikuisten hoitajakdyntien maaraa vaestoarvoihin.

Kayntikerrat keskimaarin (12 kk)

18: Tk terveyden tai sairaanhoitaja I 1,58
17: Tk terveyden tai sairaanhoitaja I 8 1,1
13: Tk terveyden tai sairaanhoitaja, vaesto 2013 3,23

18: Tyoterveyshoitaja I 0,54
17: Tyoterveyshoitaja M 0,44
13: Tyoterveyshoitaja, viestd 2013 1,99

18: HOITAJAPALVELUT; YLIPAATAAN I 5 G
17: HOITAJAPALVELUT; YLIPAATAAN I 4 56

Kuvio 25 Kdyntikerrat hoitajalla viimeisten 12 kk aikana

My0s sosiaalipalveluiden kaytto ja tukien hyddyntdminen oli vahaista seka alku- ettd
loppumittauksessa. Lahes kaikissa tapahtuu pientd vahentymistd, mutta muutokset
eivat ole tilastollisesti merkitsevid. Suurin osa kansalaisopisto-opiskelijoista ei ollut
kayttanyt mitdan sosiaalitoimen palveluita (85 %) eikd myo6skaan ollut saanut mitdan
taloudellista tukea (82 %) yhteiskunnalta viimeisen kuuden kuukauden aikana. Pal-
veluittain eritellyt tulokset ovat nidhtavilla seuraavissa taulukoissa. Esimerkiksi mie-
lenterveyspalveluita kansalaisopisto-opiskelijoista kaytti vain 3-4 prosenttia. Vaes-
tossa keskimdarin kdytetddn mielenterveyspalveluita enemman, silld naisista 7 ja
miehistd 4 prosenttia oli kdyttanyt viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ter-
veyspalveluita mielenterveysongelmien takia (Suvisaari & Lindfors 2012).

Taulukko 19. Onko saanut seuraavia tukia viimeisten 6 kk aikana

2017 2018
Toimeentulotukea 3,0% 2,2%
Asumistukea 10,1 % 9,4 %
Sairauspaivirahaa 2,6 % 2,6 %
Tyomarkkinatukea/tyottomyysturvan 49 % 4,1 %
peruspaivarahaa
Ansiosidonnaista tyottomyysturvaa 49 % 3,7%

Suurin osa vastaajista oli valinnut kysymyksessd vaihtoehdon "En mitdan naistd”
(syksylla 2017 81,6 %, vuotta myohemmin 81,3 %).
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Taulukko 20. Onko kayttdnyt seuraavia palveluita viimeisten 6 kk aikana

2017 2018
Kaupungin tyollisyyspalveluita 1,5 % 1,5 %
TE-keskuksen tyovoimatoimiston palveluja 6,4 % 4,1 %
Kelan kuntoutus-, terapia- jne. palveluja 6,0 % 6,4 %
Sosiaalitoimiston palveluja 1,9 % 1,5%
Paihdepalveluja 0,7% 0,7%
Mielenterveyspalveluja 3,7% 3,0%

Tassdkin kysymyksessa suurin osa vastaajista ei ollut kayttanyt mitdan naista palve-
luista (molempina vuosina 85 %).

Sote-palveluiden kayton keskiarvovertailut eivat kuitenkaan kerro sitd, miten niiden
kaytto ja siind tapahtuvat muutokset jakautuvat vastaajajoukossa. Kaytidnnossa kan-
salaisopisto-opiskelijat jakautuvat erilaisiin ryhmiin palveluiden kdyttonsa suhteen.
Laakari- ja hoitajapalveluiden kaytt6a kuvaavasta summamuuttujasta tehtiin sen
vuoksi vahennyslaskulla yksi muutosmuuttuja, jossa negatiiviset arvot kuvaavat
kayntikertojen vahentymistd, positiiviset arvot kdyntien lisddntymista ja nolla kdyn-
tien pysymisté ennallaan vuoden aikana. Seurantaryhmaén (n = 267) vastaajista muu-
tosmuuttuja oli laskettavissa 151 vastaajalle. Muutosten analyysi osoittaa, etta 1da-
kari- ja hoitajakdyntien maarissa on tapahtunut vuoden aikana seka vahentymista
(31,8 % vastanneista) ettd lisddntymista (37,1 %), osalla (31,1 %) arvio kdyntimaa-
ristd on pysynyt samana. Alla olevassa taulukossa on kuvattu muutosten painottumi-
nen ja luonne. Taulukosta nikyy, ettd keskimaardinen vahennys on ollut -2,40 kayn-
tikertaa ja lisdys 3,46 kayntikertaa. Jalkimmaistd keskiarvoa nostaa huomattavasti
yksi erityisen poikkeava arvo eli kayntikertojen lisddntyminen 37 kadynnilla yhden
henkilon kohdalla (avovastausten perusteella kyseessi on henkild, jolla on terveys-
ongelmia, joihin hdn on my6s hakenut kansalaisopiston kursseilta apua). Seuraavaksi
suurin lisdys on 11 kdyntikertaa yhden vastaajan kohdalla. Suurin osa muutoksista on
pienig, eli valilla -3 ja +3 kayntikertaa, sitd suurempia muutoksia on vain yksittaisten
vastaajien kohdalla.

Taulukko 21. Vuoden aikana tapahtunut muutos ladkari- ja hoitajakdynneissa

n (%) keskiarvo | hajonta | minimi | maksimi
Vihentynyt 48 (31,8) | -2,40 1,899 -9 -1
Ei muutosta 47 (31,1) |,00 ,000 0 0
Lisadntynyt 56 (37,1) | 346 5,074 1 37
Kaikki yhteensa 151 (100) |,52 4,076 -9 37

Koska ladkari- ja hoitajakdynneissa tapahtuu sekd viahentymista ettd lisdantymista
vuoden aikana, kumoavat nama muutokset toisensa keskiarvotarkasteluissa. Mitattu-
jen muutosten yhteytta kansalaisopistossa opiskeluun on myds hyvin vaikea arvioida
tilastoanalyysimenetelmien avulla, silla ihmisten eldméntilanteet ovat hyvin erilaisia,
ja muutoksista suuri osa tapahtuu muista syista. Sen vuoksi on kiinnostavaa vertailla
kansalaisopisto-opiskelijoiden =~ omaa  kokemusta sote-palveluiden kayton
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vahenemisestd seuranta-aineiston avulla mitattuihin muutoksiin. Myéhemmin rapor-
tissa (Kuvio 27, sivu 94) kuvataan, ettd syksyn 2018 seurantakyselyvastaajista 5,7
prosenttia arvioi vuoden aikana suoritettujen kurssien vahentaneen laakari- ja ter-
veyspalveluiden kdytt6d, mutta mitattua vihentymista oli tapahtunut 31,8 prosentin
kohdalla. Eroa selittdd koettua muutosta koskevan kysymyksen sanamuoto, jossa
pyydettiin arvioimaan, onko nimenomaan vuoden aikana suoritetuilla kansalaisopis-
ton kursseilla ollut tillaista vaikutusta, kun taas mitattu muutos sisaltaa kaikista eri
syistd tapahtuneet muutokset. Naitd voivat olla esimerkiksi satunnainen sairastumi-
nen, muut eldamantilanteessa muuttuneet tekijit tai sattuma, eli kansalaisopistossa
suoritettuihin kursseihin liittymattomat syyt. Tassd tapauksessa siis tuo koettua
muutosta kuvaava 5,7 prosenttia on periaatteessa parempi luku kuvaamaan kurssien
vaikutusta ldakari- ja hoitajakdyntien vidhentymiseen, mutta toisaalta ihmisen oman
kokemuksen varaan pohjautuvia analyyseja pidetdan myos epaluotettavina.

Terveys- ja sosiaalipalveluiden kadyttda tarkasteltiin myos eri elamantilannetyyppien
(onnelliset, hyvinvoivat, sinnittelijit ja yksindiset) avulla. Tilastollisesti merkitsevia
eroja sote-palveluiden kaytdssa ei loytynyt eri elamantilannetyyppeihin kuuluvien
valilla, mutta yksi painotus nikyy selvasti: sinnittelijéiden tyyppiin kuuluvilla kansa-
laisopisto-opiskelijoilla oli enemman laakari- ja hoitajakdayntikertoja (1ahes 4 kaynti-
kertaa) kuin muilla ryhmilla (onnelliset ja hyvinvoivat 2,6 kdyntikertaa, yksindisilla
1,7 kertaa).

My®6s eroja sosiaalipalveluiden ja tukien kdytdssa elamantilannetyypeittdin tarkastel-
tiin (khi2-testi, seurantaryhmd, n = 267, syksyn 2018 vastaukset). Talloin tilastolli-
sesti merkitsevia eroja elamaéntilannetyypeittdin 16ytyi mielenterveyspalveluiden,
asumistuen ja ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan kiayton suhteen. Yksindisten ryh-
madn kuuluvat kansalaisopisto-opiskelijat olivat kiyttdneet mielenterveyspalveluita
enemmadn (14,3 %) kun onnellisiin, hyvinvoiviin tai sinnittelijéihin kuuluvat (1,0-5,9
%). Sinnittelijoiden ryhmaan kuuluneet opiskelijat taas kayttivit enemman asumis-
tukea (17,6 %) kuin muut ryhmat (2,4-14,3 %). Ansiosidonnaista tydttomyysturvaa
kayttivat myos eniten yksindisten ryhmaan kuuluvat (14,3 %) kuin muut (1,0-7,3 %;

Taulukko 22).

Taulukko 22. Elamantilannetyyppien erot sosiaalipalveluiden ja tukien kaytossa

Palvelu/tukimuoto Onnelliset, | Hyvinvoivat, | Sinnittelijat, | Yksinaiset, | Erojen
kiyttinyt kiyttinyt kiyttinyt kiyttinyt merkit-
palvelua % | palvelua % palvelua % palvelua % | sevyys

(khi?)

Mielenterveyspalvelut | 1,2 1,0 5,9 14,3 p=0,017

Asumistuki 2,4 8,1 17,6 14,3 p=0,012

Ansiosidonnainen 7.3 1,0 15 14,3 p=0,018

tyottomyysturva
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4 Mahdolliset taloudelliset vaikutukset

Tassa luvussa kuvataan ja arvioidaan, onko mahdollista paikantaa tutkimustulosten
pohjalta joitakin kansalaisopistossa opiskelun tuottamia taloudellisia vaikutuksia, ja
millaisia ne voisivat olla. Arvioinnin runkona kdytetdan Merenmiehen (2012) erilaisia
rahan muotoja (absoluuttisena rahana nakyvat, ndyttéon pohjautuvat ja arvioon poh-
jautuvat vaikutukset) jotka kuvattiin raportissa aikaisemmin (luku 1.3). Arviointi
pohjautuu kahteen erityyppiseen aineistoon: (1) Koettuihin ja (2) mitattuihin vaiku-
tuksiin. Koettuja eli kansalaisopistossa vuoden aikana opiskelleiden itse esille tuomia
mahdollisia taloudellisia vaikutuksia on arvioitu seurantakyselyn vaittdmilla ja avo-
kysymyksella syksylla 2018 (n = 868). Lisdksi teemahaastattelussa kysyttiin samaa,
eli onko vuoden aikana suoritetuilla kursseilla ollut jotain taloudellisia vaikutuksia.
Lisdksi mitattujen vaikutusten arviointia tehddan seuranta-aineiston avulla, eli pai-
kantamalla vuoden aikana tapahtuneita muutoksia, joiden pohjalta tehdaan taloudel-
listen vaikutusten arviointia. Aineiston muodostaa seurantaryhman (n = 267) lahto-
tilannevastausten (syksy 2017) ja seurantakyselyvastausten (syksy 2018) vertailu.
Padasiassa lasketaan, onko tiettyjen lomakkeella kysyttyjen sote-palveluiden ja tu-
kien kaytossa tapahtunut muutosta vuoden aikana (kdyntikerrat esim. terveyskes-
kuslaakarilld, ansiosidonnainen tydttomyystuki). Naiden lisdksi arvioidaan muutamia
muita rahassa arvioitavia muutoksia, esimerkiksi vapaaehtoisty6tuntien maaraa
2017 ja 2018.

4.1 Vastaajien tunnistamat koetut taloudelliset vaikutuk-
set

Seurantakyselyssd pyydettiin vuoden aikana kansalaisopistossa kursseja suoritta-
neita arvioimaan valmiiden vaittdmien avulla, onko kursseista ollut jotain rahallista
hyotya. Vaittamat oli maaritelty alun perin aineistoldhtdisesti erilaisten laadullisten
aineistojen pohjalta, eli niilld on vahva empiirinen pohja. Toisin sanoen ne kuvaavat
rahallisia vaikutuksia, joita kansalaisopistossa opiskelevat aikuiset ovat itse tuoneet
spontaanisti esiin. Pohjana on kaytetty TOSTU-rinnakkaistutkimuksen teemahaastat-
teluita (n = 29) ja sen testikyselyn avovastauksia (n = 71). Naiden laadullisten aineis-
tojen teemoittelun pohjalta muodostettiin kyselyvaittamat, joita kaytettiin seka
TOSTU-rinnakkaistutkimuksessa ettd tassa tutkimuksessa. Tama mahdollistaa myos
tulosten vertailun, eli voidaan arvioida, tuottavatko vahintdadn kolmen vuoden aikana
suoritetut kurssit (TOSTU) yhta paljon ja samanlaisia taloudellisia vaikutuksia kuin
yhden vuoden aikana suoritetut (tdma tutkimus). Kyselyvaittdmien toimivuutta ku-
vaa myos se, ettd molempien kyselyiden avovastausten analyysista 16oytyi kaytan-
nossa ldhes samat teemat, joita oli kdytetty kyselyvaittdmissa (ks. Manninen 20183,
90-101 ja Taulukko 23 alempana). Kyselyissa kaytetyt vaittdmat ja tulokset on ku-
vattu seuraavassa kuviossa.
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W v3hintaan 3 vuoden aikana aikana (TOSTU) B vuodessa (tama tutkimus)

Saastan tekemalld kotona itse (esim. I 35,9%
remontti, ruuat) I 26,6 %

sn e 2115 [akinia § T 81,2%
Saastan tekemalla lahjoja itse — RO

Autan jarjestdja tai yhdistyksid kerddmaan I 21,9%
rahoitusta I 13,1 %

[ 8,4%
M 27%

Opiskelu on muuten auttanut lisdtulojen T 18,8 %

Muut rahalliset hyddyt

saamisessa M 26%
. — : . 12,4 %
Opiskelu on auttanut tyopaikan saamisessa B 26 %
Saan lisatuloja myymalld itse tekemidni [ 13,3%
tuotteita (esim. kasitoita) M 25%
. 7,4%
Olen saanut palkankorotuksen W 20%

Saan lisdtuloja toimimalla itse kouluttajana N 10,6%
erilaisilla kursseilla MW 20%

Saan lisdtuloja esiintymalla tapahtumissa [l 5,3%
(esim. konserteissa, juhlissa) B 15%

Kuvio 26 Kyselyvastaajien arviot kurssien rahallisista vaikutuksista

Kuviosta ndkyy selvasti, ettd kun vastaajia pyydetddn arvioimaan useamman (vahin-
tdan kolmen) vuoden aikana suoritettujen kurssien tuottamia rahallisia vaikutuksia
(TOSTU-rinnakkaistutkimus), niitd tunnistetaan enemman kuin kysyttdessa samaa
yhden vuoden aikana suoritettujen kurssien osalta (tima tutkimus). Kuviosta nakyy
myos se, ettd tyouraan ja lisdtuloihin liittyvat rahalliset hyodyt syntyvat pidemmaén
ajan kuluessa (esimerkiksi kurssien kokee edistdneen tyopaikan saamista 12,4 pro-
senttia vahintddn kolmena vuotena kansalaisopistoissa opiskelleista TOSTU-
vastaajista, mutta vain 2,6 prosenttia timan tutkimuksen vastaajista, jotka arvioivat
vain yhden vuoden aikana suoritettujen kurssien vaikutuksia).

Samalla tavalla laadullisten aineistojen pohjalta muodostettiin kyselylomakkeisiin
seuraavassa kuviossa olevat erilaisten sote-palveluiden kaytdssa tapahtunutta koet-
tua muutosta arvioivat vaittdmat. Samoja asioita mitattiin timan tutkimuksen kyse-
lylomakkeilla myo6s toisella tavalla, eli kysymalla seka lahtotilanne- ettd seurantaky-
selyssa, kuinka paljon on kayttanyt erilaisia sote-palveluita viimeisten kuuden kuu-
kauden aikana, ja laskemalla onko siinad tapahtunut vuoden aikana muutosta (naita
tuloksia kuvattiin edella luvussa 3.8).
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vahintaan 3 vuoden aikana aikana (TOSTU) M vuodessa (tama tutkimus)

Vahentanyt ladkari- ja terveyspalveluiden kayttoa I 5 7 % 17,3%

) ) Cniy R 9,4 %
Vahentanyt reseptilddkkeiden kayttoa 3%

. . . o esn 4,7 %
Vahentanyt Kelan kuntoutuspalveluiden kayttoa H07%

Vahentanyt erilaisten kunnan sosiaalipalveluiden 3,7%
kayttoa B 06%

3,1%

Vadhentanyt Kelan tukien kayttoa 104%

3,2%

Vahentanyt tyévoimatoimiston palveluiden kayttoa 1 02%
) 0

Kuvio 27 Kyselyvastaajien arviot muutoksista, joille voi laskea rahallisen arvon

My®6s tassd kuviossa nakyy selvasti, ettd terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat taloudel-
liset vaikutukset syntyvat viiveelld, pidemman ajan kuluessa. Joensuun seudun kan-
salaisopiston opiskelijoista todella harva tunnisti tillaisia vaikutuksia - mika on tdy-
sin vastaava tulos, joka saatiin mitattaessa ndiden palveluiden kdytt6a ja siina tapah-
tunutta muutosta toisella tavalla (luku 3.8). Eli my6s seurantaryhmén kohdalla sote-
palveluiden kdyton muutokset vuodessa olivat hyvin pienia. Ladkari- ja terveyspalve-
luiden seka ladkekulujen osalta hieman useampi tunnistaa muutoksia, ja tima saa tu-
kea myo0s haastatteluista. Esimerkiksi yksi haastateltava kuvailee tdtd seuraavasti:

Ja kylld mie aattelen, ettd sit semmonen rahallinen hyétyki on ollu se, ettd tota
ei oo tarvinnu kdyvd lddkdrissd niin kun et kun tulee sitd monipuolisempaa lii-
kuntaa [...] sillon kun oli vield jatkuva niin ku siis Iddkitys [...] kylldhdn niihin
meni kuitenki [kuukaudessa] suunnilleen kolmekymppid, kun niistd kuitenki
KELA-korvauksia [...] sai, niin no mie aattelen, ettd varmaan niin ku semmosen
vuositasolla se sddsté on joku semmonen 150-300 riippuen pikkusen siitd minkd
verran niitd lddkkeitd ois tarvinnu, ettd iso raha meikdldiselle, niin.

Rinnakkaistutkimuksen raportissa (Manninen 2018a, 95) kuvataan, ettd kansalais-
opistossa opiskelevien on vaikea arvioida terveysvaikutuksia, koska heilla ei ole ver-
tailukohtaa sille, millainen oma hyvinvointi olisi talla hetkelld, jos ei olisi opiskellut
kansalaisopistossa (osa useita vuosia). Sekd TOSTU-tutkimuksen etta tdman tutki-
muksen haastatteluissa ja avovastauksissa kaytettiinkin usein sanoja kuten ehkd,
mahdollisesti, uskon ja olettaisin, kun puhuttiin terveyshyotyjen vaikutuksista sote-
palveluiden kayttoon.

Molempien tutkimusten kyselylomakkeessa rahallisia hyotyja mittaavien vaittdmien
jalkeen pyydettiin vastaajia avokysymyksessa tarkentamaan sanallisesti, millaisia
muita rahallisia hyotyja opiskelu oli tuottanut, jos he olivat valinneet sen vaittamissa
tarjolla olevista vaihtoehdoista. Nama avovastaukset teemoiteltiin yhdessa toisen
avokysymyksen vastausten kanssa (Onko kursseille osallistumisella ollut vield jotain
muita taloudellisia vaikutuksia sinulle itsellesi, ldhipiirillesi, tyénantajalle tai yhteiskun-
nalle?). Teemoittelun tulokset on kuvattu seuraavassa taulukossa, johon on vertailua
varten merkitty myds TOSTU-rinnakkaistutkimuksen vastaavien kysymysten tee-
moittelun tulokset.

Taulukko 23. Taman tutkimuksen ja TOSTU-Kyselyn avovastauksissa mainitut taloudelliset
vaikutukset
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TOSTU Tama tutki-

(n=5214) | mus (n=868)

%* f %* f Koettu vaikutus Esimerkkilausumat
(tasta tutkimuksesta)

3,3 173 4,0 35 Sote-saastot Pysyn terveend ja virkednd, koska
litkun. Se vdhentdd sairauspoissa-
oloja ja vaikuttaa myonteisesti
mielenterveyteen.

2,3 120 0,5 4 Saasto harrastusku- | Edullista, mutta laadukasta

luissa litkuntaa halvalla.

2,3 119 0,5 4 Osaaminen ja tyon nostaa tyétehoa

tehokkuus

2,2 116 1,9 17 Itse tekeminen Sain tietoa, ei tarvitse joka kerta
ongelman ilmaantuessa ostaa oma-
guru palvelua Elisalta tai Gigantin
hinnakkaasta palvelunumeroista.

1,3 70 0,7 6 Lisatulot Saan tekijdnpalkkioita n. xxxx
€/vuosi. X-kurssi on osaltaan autta-
nut sujuvan tekstin tuottamisessa.

1,0 52 0,2 2 Tyopaikka/uralla olen avannut urapolkua laajenta-

eteneminen malla omaa osaamistani.

0,9 47 0,5 4 Vapaaehtois- ja X-kurssi on hyddyttdnyt yhdistystd

jarjestotyo ja parantanut [mainitsee kaupun-
gille syntyneitd hyotyji].

0,3 17 0,5 4 Myyntitulot Tekemieni tuotteiden myynnilld
rahoitin [..] ulkomaanmatkan.

0,3 15 0 0 TyoOnantaja sadstaa

koulutuskuluissa

0,2 12 0,2 2 Hyoty lahipiirille Kielen opiskelun vuoksi osaan
kédntdd yksinkertaista tekstid ld-
heisilleni etteivdt tarvitse turvautua
aina ammattilaisiin.

0,2 11 0 0 Palkankorotus

0,2 11 1,9 17 Tyo6hyvinvointi tydnantajalle taloudelliset vaikutuk-
set nédkyviit [..] jaksamisena tydssd

0,2 11 0,5 4 Kierratys ja Vanhat huonekalut ovat kunnossa ja

ekologisuus kdytettdvissd kotonani => ei tarvitse
ostaa uusia huonekaluja.

0,2 10 0 tulot ryhmalle

0,1 4 0,2 Saastot ulkomailla X-kielen osaamisesta oli hyétyd
[maan nimi] matkalla, esim. ostok-
silla (tarjousten kysyminen) ja ruo-
kaa tilatessa. En siis maksanut lii-
kaa palveluista.

0 0 0,2 2 Uusia asiakkaita Olen voinut myydd syntyneelle
opiskelijayhteisille [..] kurssilla te-
kemidni juttuja.

* 06 = kuinka monta prosenttia vastaajista maininnut vaikutuksen; f = lausumien frekvenssi

Taulukossa kuvatut prosentit on laskettu kaikista kyselyvastaajista, ja ovat sen vuoksi
pienid; molemmissa Kyselyissa suuri osa oli jattanyt kokonaan vastaamatta avokysy-
mykseen, esimerkiksi TOSTU-kyselyssa vain 648 ja tassa tutkimuksessa 103 vastaa-
jaa oli maininnut jonkun taloudellisen vaikutuksen. TOSTU-raportissa olevassa vas-
taavassa taulukossa prosenttiluvut on kuvattu avokysymykseen vastanneista, joista
esimerkiksi sote-sddstot oli maininnut 26,7 prosenttia, ja haastatteluihin osallistu-
neista vielakin useampi eli 69 prosenttia (Manninen 2018a, 94). Haastatteluissa tulee
padsaantdisesti esille enemman koettuja hyotyja ja taloudellisia vaikutuksia, mika on
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luonnollista, koska avovastauksiin kdytetadn aikaa muutamia minuutteja ja kuvataan
ensimmaisind muistettavat asiat, mutta tunnin haastattelun aikana niitd palautuu
mieleen enemman.

Suuri tyhjien avovastausten maara saattaa selittya silla, ettd kysymys on joko koettu
vaikeaksi ja jatetty sen vuoksi vastaamatta (tassa tutkimuksessa 674 henkil6a ei ollut
vastannut tadhdn avokysymykseen) tai sitten sen vuoksi, ettei taloudellisia vaikutuksia
ole koettu syntyneen. Avokysymykseen jotain vastanneista 77 kirjoitti, etteivit ole
tunnistaneet taloudellisia vaikutuksia, ja lisdksi nelja henkil6d oli vastannut, ettei
osaa sanoa. Lisdksi 18 vastaajaa oli kirjoittanut, ettd opiskelusta on ollut "vain me-
noja” esimerkiksi matka- tai tarvikekulujen vuoksi. TOSTU-rinnakkaistutkimuksessa
avovastauksissa oli ldhes identtisid kommentteja, ja lisdksi yllattavan suuri maara
vastaajia (382 eli 7,3 %) jotka vastasivat, etteivat opiskele kansalaisopistossa talou-
dellisen hydodyn vaan harrastuksen tai itsensa sivistimisen takia (ks. Manninen
2018a, 92-93). Tama varsin yleinen kansalaisopisto-opiskeluun liittyva vahva har-
rastustavoitteisuuden ja tydeldmaan liittymattdman yleissivistavan opiskelun mieli-
kuva vaikeuttaa vapaan sivistystyon taloudellisten vaikutusten arviointia, koska niita
ei juurikaan pohdita eika tunnisteta spontaanisti.

Taman tutkimuksen teemahaastatteluissa (n = 10) puolet vastaajista mainitsee sote-
sdastoihin liittyvia taloudellisia vaikutuksia ja nelja vastaajaa erilaisten asioiden itse
tekemisestd syntyvat saastot. Lisdksi kaksi henkilod mainitsee ty6hyvinvoinnin li-
sddantymisen mahdollisesti tuottavan tydnantajalle jotain taloudellista hyoty4, ja kaksi
mainitsi jarjesto- ja vapaaehtoistydn kautta syntyvat vaikutukset. Muutamat henkilot
olivat saaneet myyntituloja, sddstineet rahaa ulkomailla ja harrastuskuluissa, yksi oli
mahdollistanut harrastusryhmalle lisdtulojen saamisen. Haastattelujen pohjalta muo-
dostettujen osallistujaryhmien valilla oli selva ero sen suhteen, miten konkreettisia ja
minkd tyyppisid taloudellisia vaikutuksia tunnistettiin, kuten seuraava taulukko
osoittaa.
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Taulukko 24. Osallistujaryhmien tunnistamat taloudelliset vaikutukset

Osallistuja- Osallistumis- Taloudelliset vaikutukset
ryhmait Syyt
Harrastajat Omasta kunnosta ja | Taloudellisen hyddyt epasuoria ja tarkkaa
(3) hyvinvoinnista huo- | syy-yhteyttad on haastava maaritella
lehtiminen, kiinnos- | "Mut varmmaan aika vaikkee niin kun mi-
tus jotakin tata sit, ettd no mitd se tilanne ois jos en oisi
aihetta kohtaan ndille kursseille osallistunu et tota (H6)”
Suurhyotyjat | Halu kehittda itsed | Nakevat taloudellisen hy6dyn tulevaisuu-
(4) ja omaa osaamista, | dessa, osaamisen kehittymisen tai hyvin-
hyvinvoinnin lisdd- | voinnin lisidantymisen kautta.
minen ”...ne kokemukset on vaikka sielld CV:ssd ja
saattaa sit avata niin ku jatkossa jonkunlai-
sii portteja...ja “se on ennen kaikkee sellasta
ennaltaehkdisevdd tekemistd ja sosiaalista
verkostoitumista” (H9)
”...semmosta sosiaalista pddomaa, tai sel-
lasta et md voisin olla just ndissd yhistyksen
asioissa tuottamassa tai
tekemdssd...” (H5)
Voimautujat Sisdltod arkeen ja Taloudelliset hyddyt laajoja hyvinvoinnin
(D elaméan, psyykki- ja terveyden parantumisen ansiosta
nen ja fyysinen hy- | "vuositasolla se sddsto on joku 150-300
vinvointi, selviyty- riippuen pikkusen siitd minkd verran niitd
minen lddkkeitd ois tarvinnu” (H8)
Kuntoutujat Merkittava tervey- | Taloudelliset hyddyt konkreettisia ja sel-
(2) dellinen syy (leik- keimmin erotettavissa
kaus, onnettomuus | “varmaan olisin paljon enemmdn tarvinnut
tai muut terveyson- | tdtd KELAn kautta saatavaa kuntoutusta...”
gelmat) kurssille (H1)
osallistumiseen “ldhen edelleen siitd sairasloma-ajatuk-
sesta, ettd jos tdlld on pystynyt estdmdidn,
ettd ei oo tarvinnu olla
sairaslomalla...” (H7)

Harrastajien kokemat hyodyt kursseilta liittyvat tyypillisesti yleiseen hyvinvoinnin
parantumiseen ja mielihyvaan. Hydtynakokulma ei kuitenkaan ole erityisen syva, vas-
taajan elamansisaltoa tai suuntaa jollakin tavalla maaritteleva. Harrastajien on myos
haastava maaritella selkeita taloudellisia hyotyja:

No voi olla, ettd md oon ollu juuri sen takia niin terve. En, sitd on vaikee, ihan
mahoton arvioida. (H2)

Suurhydétyjat nakevat taloudellisen hyddyn syntymisen joko konkreettisesti tai mah-
dollisena joskus tulevaisuudessa, hyvinvoinnin lisdantymisen kautta:

.liikuntajutuista voi olla semmonen ennaltaehkdisevd taloudellinen vaikutus
[...] ihmisten aktivoimisesta on niin kun pitkdssd juoksussa paljon hydtyd (H4)

Voimautujalle kansalaisopiston aikaansaamat mahdolliset taloudelliset vaikutukset
nayttaytyivat konkreettisina sddstoina lddke- ja ladkarikuluissa, kuten taulukon ai-
neistolainauksesta nakyy. Taloudellisia vaikutuksia syntyi siis seka vastaajalle itsel-
leen ettd yhteiskunnalle.
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Uskon vakaasti, ettd kansalaisopiston kursseilla on ollut suuri merkitys psyykki-
selle hyvinvoinnilleni, joten en ole tarvinnut osastohoitoja. (H8)

Kuntoutujilla kursseille osallistuminen vidhentda ainakin oman kokemuksen mu-
kaan varsinaisen kuntoutuksen tai fysioterapian tarvetta, joten mahdolliset taloudel-
liset vaikutukset kohdistuvat paitsi vastaajan fyysiseen hyvinvointiin, myos yhteis-
kuntaan. Kuntoutujista H7 sanoi valttdneensa kurssien avulla leikkauksen ja toinen
vastaajista kertoo taloudellisista vaikutuksista seuraavasti:

No kylld siind suhteessa, varmaan olisin paljon enemmdn tarvinnut tdtd KELAn
kautta saatavaa kuntoutusta jos ei ois tdtd ollu. (H1)

Kyselytulokset ja haastattelut siis osoittavat, ettd ihmiset tunnistavat jonkin verran
koettuja taloudellisia vaikutuksia, ja lisdksi eldméntilanteessa tapahtuvia muutoksia,
joille voisi olla laskettavissa rahallinen arvo. Konkreettisten rahasummien (eli mah-
dollisissa SROI-laskelmissa tarvittavien viitearvojen) maérittely on kuitenkin vai-
keaa. Yksittdistapauksissa esimerkiksi ladkekulujen vahenemisen kohdalla vastaaja
saattaa esittda konkreettisen arvion summasta, joka sddstyy vuositasolla (kuten
edelld yksi haastateltava mainitsee summan 150-300 € omien ladkekulujen osalta,
josta voisi periaatteessa arvioida myos Kela-korvauksen osuuden eli yhteiskunnalle
syntyvan saaston, jos tiedossa olisi onko kyseessa peruskorvattava eli 40 prosentin
vai alemman erityiskorvauksen eli 65 prosentin ladke). Joissakin avovastauksissa ja
haastatteluissa mainitaan myos tarkkoja summia esimerkiksi omien tuotteiden
myyntituloista, mutta niidenkin pohjalta on vaikea maaritella keskimaaraisia sum-
mia.

4.2 Nayttoon ja arvioihin pohjautuvat mahdolliset talou-
delliset vaikutukset

Kansalaisopisto-opiskelijoiden kayntikertoina mitattu terveyspalveluiden kaytto oli
vahadisempaa kuin vdestossa keskimaarin, ja siten myos niiden kdytdsta ryhmatasolla
syntyvat kustannukset pienempia. Kustannusten tarkastelussa tulee huomioida, etta
mukana on vain rajattu maara terveyspalveluita, eli esimerkiksi erikoissairaanhoidon
palvelut jaavat laskelman ulkopuolelle, koska niita ei kysytty lomakkeissa. Kustan-
nukset on laskettu hyodyntamalla kyselysta saatuja keskimaardisia palvelukohtaisia
kayntimaaratietoja (6 kk kdyntimaarat kerrottu kahdella, jotta on saatu arvioitua
kayntimaarat yhden vuoden osalta), ja terveydenhuollon yksikkdkustannuksia, jotka
on otettu Kapiaisen (2011) yksikkokustannukset-teoksesta. Vaestokohtaiset kdynti-
madrien keskiarvot on otettu Moision (2018) tutkimuksesta.

Vuosittaiset kansalaisopisto-opiskelijan terveyspalvelukustannukset keskimaarin on
kuvattu seuraavassa taulukossa. Sen mukaan ne ovat kyselyssa kaytetyille palveluille
vuodessa 464 € kansalaisopisto-opiskelijaa kohden. Viestdssa taas vastaava keski-
madrainen kustannus vuodessa on 1 049 €, koska vaesto kayttda keskimaarin enem-
man terveyspalveluita. Kansalaisopisto-opiskelijat ovat siis "edullisempia” sote-pal-
veluiden kayttdjia ja kuntalaisia. Laskelmasta ei kuitenkaan voi paatella syy- ja seu-
raussuhteita eli sitd, lisadko kansalaisopisto-opiskelu hyvinvointia, vai ovatko kansa-
laisopisto-opiskelijat valikoituneita jo opistoon tullessaan. Laskelmassa on my6s mu-
kana vain rajallinen maara palveluita. Tarkempaan tutkimusasetelmaan paastaisiin,
mikali kdytettdvissa olisi terveydenhuollon rekistereistd poimittu kansalaisopisto-
opiskelijoiden tosiasiallinen sote-palveluiden kaytté kokonaisuudessaan, ja kansa-
laisopisto-opiskelijoihin sosioekonomisilta taustoiltaan kaltaistetut vaestoverrokit.

98



Taulukko 25. Kansalaisopisto-opiskelijoiden terveyspalvelukustannukset verrattuna vaes-
toon

Viesto, keski- Kansalaisopisto-

madrin hen- opiskelija, keski-

kil6 /vuosi maarin hen-

kil6 /vuosi

Sairaalan tai terveysaseman paivystys- 273 € 86 €
vastaanotto
Tyoterveyslaakari 145 € 54 €
Yksityisladkarin vastaanotto 100 € 60 €
Terveyskeskuslaakari 310 € 172 €
Tyoterveyshoitajan vastaanotto 68 € 21€
Terveyskeskuksen terveyden tai sairaan- | 153 € 71 €
hoitajan vastaanotto
YHTEENSA 1049 € 464 €

Vastaavalla tavalla voidaan viitearvojen avulla arvioida kansalaisopistossa opiskele-
vien joensuulaisten aikuisten tekeman vapaaehtoistyon rahallinen arvo. Viitearvo yh-
delle vapaaehtoistyona tehdylle ty6tunnille on maaritelty Laasasen (2011) tutkimuk-
sessa. Seuraavassa taulukossa kuvataan seurantaryhmén vastaajien tekemien vapaa-
ehtoisty6tuntien maara ja rahallinen arvo viimeisten kuuden kuukauden aikana
vuonna 2017 ja 2018. Tuntimaarat syksylla 2017 ja syksylla 2018 pohjautuvat vas-
taajien omaan arvioon kahdessa eri kyselyssa.

Taulukko 26. Vapaaehtoistyon tekeminen tunteina ja siind vuoden aikana tapahtunut muutos

Ajankohta tunteina arvo euroina (a 12,44 €;
Laasanen 2011, 19)

Vapaaehtoistydn tekeminen 1755 tuntia 21832,20 €

viimeisten 6 kk aikana (syksy

2017)

Vapaaehtoistydn tekeminen 1951 tuntia 24 270,44 €

viimeisten 6 kk aikana (syksy

2018)

Muutos vuoden aikana + 196 tuntia +2438,24 €

Taulukosta on nahtavissa, ettd kokonaisuutena koko seurantaryhméan tekemien va-
paaehtoistydtuntien arvo vuonna 2018 on 24 270 € puolen vuoden ajalta. Tuntien ko-
konaismaaira on hieman lisdantynyt vuoden aikana, ja rahassa tama lisdys olisi 2 438
€. Jos luvut kertoo kahdella, saadaan koko vuotta kuvaavat luvut (arvo 48 540 €, li-
sdys 4 876 €) ja jakaa seurantaryhman vastaajien maaralla, nayttaisi vapaaehtoistyon
arvo vuodessa olevan 182 €ja arvon lisdyksen 18 € opiskelijaa kohti.
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Seuraavaan taulukkoon on koottu yhteenvedonomaisesti kyselyvastaajien koetut
muutokset, joilla voisi olla rahassa mitattavia taloudellisia vaikutuksia joko yksilolle
itselleen tai yhteiskunnalle. Tulokset on ryhmitelty erilaisten rahan muotojen (Me-
renmies 2012) mukaan. Koettujen muutosten kohdalla prosenttiluvut kuvaavat nii-
den seurantakyselyvastaajien (n = 868) osuutta, jotka ovat tunnistaneet omalla koh-
dallaan kyseisen vaikutuksen. Vastaava mutta vahintdan kolmen vuoden aikana suo-
ritettujen  kurssien  vaikutuksia  kuvaava  taulukko loytyy @~ TOSTU-
rinnakkaistutkimuksen raportista (Manninen 2018a, 99).

Taulukko 27. Koonto koetuista vuoden aikana syntyneista taloudellisista vaikutuksista

Rahan Hyo6tyjana yksilo Hyotyjdna yhteiso & yhteiskunta
muodot

e Auttanut saamaan lisdtuloja | e Autan jarjestoja tai yhdistyksia
(2,6 %) keradmaan rahoitusta (13,1 %)

e Saan lisatuloja myymalla itse
tekemidni tuotteita (esim.
kasitoita) (2,5 %)

e Saan lisatuloja toimimalla
itse kouluttajana erilaisilla
kursseilla (2,0 %)

Absoluuttisena rahana nikyvit

§ e Auttanut saamaan palkanko-

= rotuksen (2,0 %)

E ¢ Saan lisatuloja esiintymalla

=z . .

= tapahtumissa (esim. konser-

> teissa, juhlissa) (1,5 %)

o Sadstdn tekemalla lahjoja e Viahentanyt laakari- ja terveyspal-

& itse (18,7 %) veluiden kayttoa (5,7 %)
= e Sadstdn tekemalla kotona e Viahentanyt reseptiladkkeiden
E itse (esim. remontti, ruuat) kayttoa (3,4 %)
S (26,6 %) ¢ Vihentdnyt Kelan kuntoutuspal-
2 e Vihentinyt ldKari- ja ter- veluiden kiayttoa (0,7 %)
.ci veyspalveluiden kayttoa (5,7 | e Vahentanyt erilaisten kunnan so-
S %; omavastuun osuus) siaalipalveluiden kayttoa (0,6 %)
2‘ e Vihentanyt reseptiladkkei- ¢ Viahentinyt tyovoimatoimiston
S den kayttoa (3,4 %; omavas- palveluiden kayttoa (0,2 %)
g . tuun osuus) e Vahentanyt Kelan tukien kayttoa
e X

e Auttanut saamaan tyopaik-
koja (2,6 %)

Arvioon
pohjau-
tuvat
vaiku-
tukset

Yksilotason absoluuttisena rahana nakyvien mahdollisten taloudellisten vaikutusten
euromadaraa voi arvioida seuraavassa taulukossa kuvatulla tavalla. Siind on huomioitu
kyseisen vaikutuksen tunnistaneiden seurantakyselyn (n = 868) vastaajien prosent-
tiosuus, arvioitu vaikutuksen keskimadrdinen rahallinen viitearvo, ja kerrottu se vai-
kutuksen tunnistaneiden vastaajien maaralla.
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Taulukko 28. Arvio yksilétason taloudellisten vaikutusten rahallisesta arvosta

Vaikutus | Muutosta
vuodessa | tunnistaneet

Koetut muutokset: Viite- % n yhteensi
arvot

Auttanut saamaan lisatuloja (2,6 %) 500 € 2,6% |23 |11284¢€

Saan lisdtuloja myymalla itse tekemidni tuot- | 500 € 25%

teita (esim. Kdsitoitd) (2,5 %) 22 | 10850 €

Saan lisdtuloja toimimalla itse kouluttajana 500 € 2%

erilaisilla kursseilla (2,0 %) 17 | 8680«€

Auttanut saamaan palkankorotuksen (2,0 %) | 1200 € 2% 17 120832€

Saan lisdtuloja esiintymalld tapahtumissa 300 € 1,5 %

(esim. konserteissa, juhlissa) (1,5 %) 13 | 3906 €

yhteensa 55552 €

Viitearvot on madritelty hyvin maltillisesti ja mahdollisuuksien mukaan haastattelu-
ja avovastausaineistojen pohjalta. Esimerkiksi itse tehtyjen tuotteiden myyntituloja
saaneista TOSTU-rinnakkaistutkimuksen (Manninen 2018a, 94 - 98) haastatelluista
yksi oli perustanut korumyyntiyrityksen ja hankkinut silli muutamia tuhansia euroja
parin vuoden ajan. Toinen arvioi tienanneensa noin 1 000 € myyntituloina. Yksi ta-
man tutkimuksen vastaajista kertoi saaneensa lisdtuloja useamman tuhannen euron
verran. Laskuriin merkitty 500 € on siis varovainen arvio siitd, mika voisi olla keski-
madrainen lisdtulo. Vastaavasti seurantakyselyn vastaajista 2 prosenttia eli 17 hen-
kil6a oli saanut palkankorotuksen; jos oletetaan, ettd palkankorotus olisi keskimaarin
maltillinen 100 € kuukaudessa, tarkoittaisi se 1 200 € lisatuloa vuodessa eli vaiku-
tuksen tunnistaneiden vastaajien maardaan suhteutettuna koko ryhman tasolla 20 832
€ vuodessa. Nain arvioituna ndiden koettujen taloudellisten vaikutusten kokonais-
summa voisi olla vahintaan 55 552 € vuodessa.

My®6s jotkut mitatut muutokset tuottavat mahdollisia taloudellisia vaikutuksia, jotka
kohdistuvat vastaavalla tavalla joko yksilolle (mahdollisuus parantaa tulotasoa, vaih-
toehtoiset uravaihtoehdot) tai yhteiskunnalle (esim. edelld kuvattu vapaaehtoistyéna
tehtyjen tuntien lisddntyminen ja lisdksi ammattiin liittyvdn osaamisen tuottama lisa-
arvo tyonantajalle). Osalle ndista on kuitenkin hyvin vaikea maaritella viitearvoja.

Koettuja ja mitattuja muutoksia kuvaavat prosenttiluvut eivat ole vertailukelpoisia.
Esimerkiksi koettu muutos "Auttanut saamaan lisatuloja (2,6 %)” kertoo, etta 2,6 pro-
senttia kyselyvastaajista on tunnistanut tillaisen konkreettisen - ja nimenomaan suo-
ritettujen kurssien aikaansaaman - vaikutuksen omalla kohdallaan. Sen sijaan vait-
tdama "Minulla on mahdollisuuksia parantaa tulotasoani” kuvaa tunnetta tillaisen
mahdollisuuden olemassaolosta, ei siis konkreettista vuoden aikana toteutunutta tu-
lotason paranemista. Prosenttiluku 37,4 kuvaa niiden vastaajien maarad, joiden
tunne tallaisen mahdollisuuden olemassaolosta on vahvistunut. Tdma voi kuitenkin
pidemmalla aikavalilla johtaa my6s konkreettiseen tulotason paranemiseen.

4.3 Voiko Joensuun seudun kansalaisopiston sosiaalista
tuottavuutta arvioida?

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli arvioida, onko mahdollista laskea Joensuun seudun
kansalaisopiston sosiaalinen tuottavuus luvussa 1.3 kuvatun SROI-laskentamallin
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(Maier ym. 2015) avulla. Laskentamallia testattiin jo esitutkimuksessa (Manninen
2016) mutta ilman seuranta-aineistoa, jolla vuoden aikana kansalaisopistossa opis-
kelevien aikuisten elamantilanteessa tapahtuneita muutoksia voisi arvioida. Taman
seurantatutkimuksen tulosten pohjalta sosiaalisen tuottavuuden arviointi on edel-
leen haastavaa, mika johtuu ainakin seuraavista havainnoista:

e ldhes kaikki Joensuun seudun kansalaisopistossa syksylla 2017 jonkun kurs-
sin aloittaneet olivat kansalaisopistojen vakioasiakkaita ja jo ldhtotilanteessa
keskimdaarin hyvinvoivempia ja paremmassa elamantilanteessa kuin vaesto
keskimaarin.

e jo lahtotilanteessa hyvinvoivilla aikuisopiskelijoilla tapahtuu vuoden aikana
vain pienid muutoksia, kun niitd mitataan kyselyjen vaittadmaasteikoilla.

e Kkaytdssa olevat selittivat muuttujat (koko eldman ja vuoden aikana suoritet-
tujen kurssien madrat) eivat riittavasti erottele vastaajia, koska lahes kaikki
ovat vakioasiakkaita ja suorittavat useampia kursseja vuoden aikana. Hyoty-
jen syntymisen ja kurssiosallistumisen yhteyttd on sen vuoksi vaikea todentaa
tilastollisesti, vaikka laadullinen aineisto osoittaa kurssien vaikutusten ole-
massaolon.

e avovastauksissa ja haastatteluissa vastaajat tunnistavat samat hyédyt kuin ai-
kaisemmissakin tutkimuksissa, mutta niiden suuruusluokkaa on vaikea arvi-
oida laadullisen aineiston pohjalta.

e TOSTU-rinnakkaistutkimuksen (Manninen 2018a) tulosten mukaan suuri osa
hyo6dyista ja etenkin koetuista taloudellisista vaikutuksista nayttaisi syntyvan
vasta useamman vuoden kansalaisopistossa opiskelun myo6td. SROI-
laskelmissa pitéisi sen vuoksi huomioida myds ajallinen ulottuvuus, mika vai-
keuttaa laskelmien tekemista entisestaan.

e elimantilanteissa tapahtuu erisuuntaisia muutoksia, eli myods esimerkiksi
sote-palveluiden kayton lisddntymista tai heikentymistd eldménlaadussa, ja
ryhmatason keskiarvotarkasteluissa ndma muutokset usein kumoavat toi-
sensa.

e syksyllda 2017 opistoon ilmoittautuneet aikuiset olivat erilaisissa elaméantilan-
teissa, ja elamantilannetyyppien valilla oli suuria eroja hyotyjen syntymisen
suhteen. Ryhmien pienet numerukset kuitenkin vaikeuttavat tarkempaa tyyp-
pitason tilastollista analyysia.

e kaikki mitatut muutokset eivat ole kansalaisopistossa suoritettujen kurssien
aikaansaamia, joten tuloksissa on ylitulkinnan vaara.

e kaikissa eri rahan muodoissa (absoluuttinen sekad nayttéon tai arvioon poh-
jautuva) on haasteena arvioida euromaaraiset summat, vaikka osalle 16ytyisi-
kin suhteellisen luotettavat viitearvot esimerkiksi kunnan tai maakunnan
sote-kulujen keskiarvoista.

Tarkkoja Joensuun seudun kansalaisopiston sosiaalisen tuottavuuden osoittavia
SROI-laskelmia on siis hyvin haastavaa tehda. SROI-kertoimiin vaikuttaa myos se,
mitd kaikkia taloudellisia vaikutuksia laskelmaan on mahdollista ottaa mukaan. Sosi-
aalinen tuottavuus on kokonaisuus, jossa investointia (148 € opiskelijaa kohden) ver-
rataan kaikkiin taloudellisiin vaikutuksiin, joita vuoden aikana suoritetuilla kursseilla
saattaisi olla. TAman aineiston pohjalta rahallisessa muodossa voidaan kohtuullisen
jarkevasti maaritella esimerkiksi vapaaehtoistyon tekemisen lisddntyminen, joka ku-
vattiin edellisessa luvussa (arvonlisdys 18 € opiskelijaa kohden vuodessa), mutta esi-
merkiksi palkankorotuksen keskihintaa on hyvin vaikea arvioida luotettavasti. Myo6s
laakari- ja hoitajapalveluiden kaytdssa tapahtuneiden muutosten taloudellisista vai-
kutuksista yritettiin tehda vastaavia laskelmia, mutta niissa tarvittiin niin paljon ole-
tuksia, ettei laskelmista tule luotettavia. Yksi koelaskelma pohjautui oletuksiin, etta
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kansalaisopiston osallistujiksi saataisiin keskiarvovaesto, ja sen kohdalla vuoden ai-
kana tapahtuvat muutokset ladkari- ja hoitajakdayntien maarissa olisivat saman suu-
ruisia kuin timdn seurantatutkimuksen vastaajilla. Opiskelijakohtainen sdasto vuo-
dessa olisi silloin 22 € eli suhteutettuna Joensuun seudun kansalaisopiston koko opis-
kelijamaaraan (vuodessa 10 901 aikuista) saasto olisi vuodessa 224 513 €. Samalla
koelaskelmalla kaikkien kyselyssa olleiden sote-menojen saastot opiskelijaa kohden
saattaisivat olla 14 €. Summat ovat kuitenkin teoreettisia, silla laskelmiin sisaltyy pal-
jon oletuksia (esimerkiksi se, ettd jokaisella aikuisella sote-palveluiden kaytto ja siina
tapahtuva muutos on samansuuntainen), joiden toteutumista kdytdnndssa on mah-
dotonta arvioida.

Konkreettisempia laskelmia voidaan tehda kuitenkin mitattujen kdyntimaarien ja yk-
sikkohintojen pohjalta, kuten aikaisemmin kuvattiin (Taulukko 25). Esimerkiksi ter-
veyskeskuslaakarikaynnin keskihinta on 110 € ja viesto kayttda kyseista palvelua
keskimadarin 2,82 Kkertaa, eli kustannukset henkil6a kohti ovat 310 €. Joensuulaiset
kansalaisopisto-opiskelijat kuitenkin kdyvat terveyskeskuslddkarilla ldhes puolet
harvemmin, jolloin kustannukset aikuisopiskelijaa kohden ovat vain 172 €. Teoriassa
sdasto yhteiskunnalle olisi siten 138 € henkil6a kohden, jos voitaisiin osoittaa, etta
juuri kansalaisopistossa eri vuosina suoritetut kurssit ovat lisdnneet hyvinvointia niin
paljon, ettd terveyskeskuspalveluiden kayttd on vahentynyt. Ndinhan ei tietenkdan
ole, vaan kansalaisopistoon myos hakeutuu hieman paremmin koulutettuja ja parem-
massa sosioekonomisessa asemassa olevia aikuisia, mika selittda suuren osan vaes-
ton ja kansalaisopisto-opiskelijoiden eroista.

Peruskuva kuitenkin on, ettd kansalaisopistossa opiskelu tuottaa lukuisia hyotyjs,
joilla on my06s mahdollisesti taloudellisia vaikutuksia seka yksilo- ettd yhteiskuntata-
solla. Tarkkoja rahallisia arvioita on kuitenkin vaikea tehd3, ja sosiaalisen tuottavuu-
den laskeminen luotettavasti on erittdin vaikeaa. Taman tutkimuksen tulokset syotet-
tiln koemielessa esitutkimuksessa (Manninen 2016, 74-75) kehitettyyn SROI-
laskentapohjaan. Siind kaytetyt hyodyt eivat ole tdysin vertailukelpoiset tdssa tutki-
muksessa paikannettuihin hyotyihin, mutta esitutkimuksen ja tdmén tutkimuksen tu-
lokset sosiaalisen tuottavuuden osalta ndyttaisivat olevan samansuuntaisia. Joensuun
seudun kansalaisopiston investoinnin (148 € vuodessa opiskelijaa kohden; luku 1.5)
sosiaalinen tuottavuus nayttdisi olevan yksilotasolla 1,3 € ja yhteiskuntatasolla 2,9 €,
eli kokonaisuutena 4,2 € (eli yksi valtion, kunnan ja opiskelijan yhdessa kansalais-
opistoon investoima euro tuottaisi 4,2 € hyddyt). Kdytdnndssa kansalaisopiston sosi-
aalisen tuottavuuden arviointi on vaikeaa, ja lukuihin pitaa suhtautua varauksella.
Laskelmasta myds puuttuvat kaikki SROI-laskelmissa tarvittavat tarkistukset (esi-
merkiksi nolla- ja syrjdyttadmisvaikutusten estimointi; ks. Manninen 2016, 47).
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5 Pohdinta ja johtopaatokset

5.1 Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kansalaisopistossa opiskelevat aikuiset itse
tunnistavat paljon erilaisia kurssien tuottamia hyotyja, kun niita arvioidaan laadulli-
sen aineiston eli kyselyjen avovastausten ja teemahaastatteluiden avulla. My6s vuo-
den aikana keratyn seuranta-aineiston analyysin pohjalta voidaan osoittaa, ettd vas-
taajien elamantilannetta mittaavissa muuttujissa on tapahtunut muutamia tilastolli-
sesti merkitsevid muutoksia, joihin vuoden aikana suoritetut kurssit ovat saattaneet
vaikuttaa. Syksylla 2017 Joensuun seudun kansalaisopistoon ilmoittautuneiden ai-
kuisten elaméantilanteet, kurssivalinnat ja osallistumissyyt ovat kuitenkin hyvin eri-
laisia ja yksil6llisia, ja siten my6s opiskelun tuottamat hy6dyt ovat moninaisia. Hy6-
tyjen syntymekanismi vaihtelee selvisti eniten eldmdntilannetyypin mukaan niin,
ettd heikommassa ldhtotilanteessa olevat hyotyvat enemman vuoden aikana suorit-
tamistaan kursseista.

Laadullinen aineisto eli seurantalomakkeen avovastaukset (n = 864) ja teemahaastat-
telut (n = 10) tuottavat kansalaisopistossa opiskelun hyodyistd 1ahes identtisen kuvan
aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa. Taman tutkimuksen laadullisen aineiston
analyysi tuottaa esimerkiksi samat hyotyteemat kuin TOSTU-rinnakkaistutkimuksen
(Manninen 2018a) avovastausten ja 29 teemahaastattelun analyysi, silld erotuksella
ettd TOSTU-tuloksissa hyotyjen frekvenssit olivat hieman suurempia, koska niiden
syntymista kysyttiin pidemman opiskelupolun ajalta. Molempien tutkimusten tulok-
set vastaavat myo0s hyvin kahden aikaisemman tutkimuksen (Manninen & Luukannel
2008; Manninen ym. 2014) tuloksia, kuten niistd tehty laadullinen meta-analyysi
osoittaa (Patari ym. 2019, 243-248). Joensuun seudun kansalaisopiston kursseille
vuoden aikana osallistuneet aikuiset tunnistavat selvasti eniten henkiseen ja fyysi-
seen hyvinvointiin liittyvid hyotyja, jotka mainitsee joka toinen vastaaja. Lahes yhta
moni mainitsee mahdollisuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen muiden osallistu-
jien kanssa. Se ndyttdisi olevan tiarked hyoty ja samalla muiden hyotyjen syntymista
generoiva tekija. Lisdksi noin joka kymmenes vastaaja mainitsee spontaanisti elaman
tarkoituksellisuuden tunteen, mindpystyvyyden ja opiskelumotivaation parantumi-
sen. Lisdantyvan osaamisen erilaisten kursseilla opittujen taitojen muodossa mainit-
see yli puolet vastaajista. Taitoalueita mainitaan yhteensa 18, kdrjessa kielitaito, tie-
totekniikkaosaaminen, kddentaidot ja musiikki.

Tilastollinen kyselyaineisto ja seurantaryhmén (n = 267) kahden eri mittauskerran
(syksy 2017 ja syksy 2018) vastausten vertailu osoittaa, ettd kansalaisopistoon ha-
keutuvat aikuiset ovat paremmassa elamantilanteessa kuin vaesto keskimaarin, kun
sitd arvioidaan esimerkiksi elamanlaadun, terveyskayttaytymisen, osaamisen, aktii-
visen kuntalaisuuden ja sote-palveluiden kdyton ndkékulmasta. Vuoden aikana tilas-
tollisesti merkitsevasti lisddntyvat ystavaverkostot, suvaitsevaisuus ja koulutususko.
Muutokset ovat kuitenkin kyselyasteikoilla mitattuna pienia, mika ainakin osin selit-
tyy jo lahtotilanteessa eli syksylla 2017 jonkun kurssin kansalaisopistossa aloittanei-
den joensuulaisten varsin hyvastd elamantilanteesta. Seuranta-aineistoon pohjautu-
vat tulokset vastaavat hyvin Pearcen ym. (2016a ja b) seurantatutkimuksen tuloksia,
jotka oli keratty samanlaisilta harrastustavoitteisilta kursseista vuoden aikana (ks.
myo6s Cocquyt ym. 2017, jossa tutkittiin ammatillisia kursseja).

Kokonaisuudessaan tdssa tutkimuksessa kahdella erityyppisellda aineistolla (seu-
ranta-aineiston avulla mitattu muutos ja laadulliseen aineistoon pohjautuvat koetut
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muutokset) luotu kokonaiskuva kansalaisopisto-opiskelun tuottamista laajemmista
hyodyista saa vahvistusta kaikista aikaisemmista tutkimuksista, joiden tuloksia ku-
vattiin raportin alkupuolella luvussa 1.2.

Kyselyssa madriteltyjen sote-palveluiden kayttdjinad Joensuun seudun kansalaisopis-
tossa opiskelevat aikuiset ovat puolet edullisempia yhteiskunnalle kuin vaesto keski-
madrin. Ladkari- ja hoitajapalveluita kdaytetddn vuoden aikana vihemman kuin vaes-
tossa, ja erilaisia yhteiskunnan tukia ja sosiaalipalveluita hyvin vdhdn. Naiden kay-
tossa tapahtuu vain viahan muutoksia vuoden aikana. Eroja vaestoarvoihin ja ylipaa-
taan kansalaisopisto-opiskelijoiden hyvaa elamantilannetta saattaa selittaa kaksi toi-
siinsa liittyvaa tekijaa, eli hyvaosaisten aktiivisempi hakeutuminen kansalaisopistoon
ja aikaisemman kansalaisopistossa opiskelun tuottamat hyvinvointivaikutukset. Syk-
sylla 2017 kansalaisopistoon ilmoittautuneista 91 prosenttia oli vakioasiakkaita eli
opiskellut jo aikaisempina vuosina.

Tarkempi elamantilannetyyppien avulla tehty analyysi kuitenkin osoittaa, ettd seu-
rantaryhman aikuisopiskelijat eivit ole heterogeeninen ryhma, silld osalla oli syksylla
2017 vaikeampi elamantilanne. Hyvassa elamantilanteessa olevien kahden elamanti-
lannetyypin (onnelliset ja hyvinvoivat) lisdksi 16ytyi sinnittelijoiden tyyppi ja pie-
nempi mutta selvasti omaleimainen yksindiset. Ndistd molemmilla kaikki elaméanti-
lanteen laatua mittaavat muuttujat (erityisesti toimijuuden kokemus ja ystavaverkos-
tojen maara) saivat heikompia arvoja kuin kaksi paremmassa eldméantilanteessa ole-
vaa tyyppia. Elamantilannetyyppien valilla oli selvid eroja sen suhteen, minkélaisia
hyo6tyja opiskelu vuoden aikana tuotti: heikommassa tilanteessa olevat aikuiset nayt-
taisivat hyotyvan muita tyyppeja enemman kansalaisopiston kursseista. Sama tulos
on havaittu myo6s muissa tutkimuksissa (esim. Manninen ym. 2014). Kansalaisopiston
tyyppistda matalan kynnyksen osallistumismahdollisuutta aikuiskoulutukseen on sen
vuoksi nostettu esille jopa EU-tasolla yhtena syrjaytymista ehkaisevana keinona (Eu-
rydice 2015, 58; Manninen 2017, 321).

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli arvioida, onko kansalaisopistossa suoritetuilla kurs-
seilla my06s rahassa arvioitavissa olevia vaikutuksia joko osallistujille itselleen tai yh-
teiskunnalle. Jotkut vastaajat tunnistivat avovastauksissa ja haastatteluissa téllaisia
taloudellisia vaikutuksia, joita vuoden aikana suoritetut kurssit ovat tuottaneet. Sa-
mat vaikutukset 16ydettiin TOSTU-rinnakkaistutkimuksessa (Manninen 2018a). Tal-
laisia ovat esimerkiksi kursseilla hankitun uuden osaamisen mahdollistamat lisatulot
tai palkankorotus, seka yhteiskuntatasolla mahdolliset hyvinvoinnin ja terveydenti-
lan paranemisesta syntyvat sote-kulujen sdastot kaupungille ja alueelle. Koettujen
vaikutusten lisdksi tutkimuksessa laskettiin sote-palveluiden kdyton ja siind vuoden
aikana tapahtuneiden muutosten pohjalta arvio kansalaisopisto-opiskelijoiden tuot-
tamista sote-kuluista ja niissd tapahtuvasta muutoksesta. Vastaavasti vapaaehtois-
tyona tehtyjen tuntien maara lisddntyi hieman vuoden aikana sen verran, ettd seuran-
taryhman vastaajamdaraan suhteutettu euromaardinen hyoty yhteiskunnalle nayt-
taisi olevan 18 € opiskelijaa kohden. Varsinaista Joensuun seudun kansalaisopiston
sosiaalista tuottavuutta on kuitenkin vaikea laskea SROI-menetelmalla (Banke-Tho-
mas & al. 2015), silla kaikkien kansalaisopiston tuottamien erilaisten hyotyjen arvot-
taminen euroina on hyvin hankalaa (Fujiwara 2015; Manninen 2016, 47-48 ja 58-61).
Lisdksi kansalaisopiston opiskelijat ovat taustoiltaan ja elamantilanteeltaan hyvin eri-
laisia, ja siten my0s kurssien tuottamat hyodyt ja mahdolliset taloudelliset vaikutuk-
set monimutkaisia ja henkilokohtaisia, ja siten myos vaikeasti empiirisesti todennet-
tavissa (Fujiwara 2012; Field 2011, 288; Manninen 2018a, 120).

Kansalaisopistotoiminnan taloudellisten vaikutusten tarkan laskemisen sijaan pi-
taisikin puhua sen taloudellisista perusteluista, kuten Kettunen (2019) ehdottaa.
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Taman ja TOSTU-rinnakkaistutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kansalaisopistossa
opiskelusta syntyy taloudellisia vaikutuksia ja sielld opiskelevat ovat myos - syysta
tai toisesta - edullisempia kuntalaisia sote-kulujen nakokulmasta. Kursseille osallis-
tumisen, hyotyjen syntymisen ja taloudellisten vaikutusten tunnistamisen kausaali-
ketjua ei pysty tdman tutkimuksen aineistolla tilastollisesti todentamaan, koska kan-
salaisopistoon syksylld 2017 hakeutuneet olivat valikoitunut ryhma seka aikaisem-
man osallistumisen ettd myos hyvinvoinnin osalta. Vuoden aikana myos tapahtui vain
vahan tilastollisesti merkitsevid muutoksia, ja pienehkoksi kutistunut seurantaryhma
eli seka lahtotilanne- ettd seurantakyselyyn vastanneet (n = 267) ei mahdollistanut
kaikkia tilastoanalyyseja. TOSTU-rinnakkaistutkimuksen laajempi (n = 5 214) ja pi-
demman opiskelupolun kattava aineisto kuitenkin osoittaa erittdin selvasti, etta va-
hintdan kolmen vuoden aikana kansalaisopistossa suoritettujen kurssien maaralla on
vahva tilastollisesti merkitseva yhteys hyotyjen ja taloudellisten vaikutusten tunnis-
tamiseen, ja hyotyjen maaradlla myos erikseen yhteys taloudellisiin vaikutuksiin
(Manninen 2018a, 104).

Tamadn ja rinnakkaistutkimuksen tulokset voidaan tiivistda seuraavaan kuvioon, jota
kaytettiin myds hieman eri muodossa TOSTU-rinnakkaistutkimuksen raportissa
(Manninen 2018a, 118). Siind on tiivistetty kansalaisopisto-opiskelun tuottamat hyo6-
dyt ryppdina neljan pddoman alle, ja kuvattu ulkokehillda mahdollisia taloudellisia vai-
kutuksia, joita vastaajat ovat tunnistaneet tai joita on pystytty mittaamaan vuoden
aikana tapahtuneiden muutosten pohjalta. Hyotyryppaat on muodostettu erityisesti
kuntalaisen ja kunnan hyvinvoinnin kannalta keskeisistd laajemmista hyodyista (ks.
luku 2.2), joita omaehtoisen harrastustavoitteinen aikuisopiskelu tuottaa timan ja ai-
kaisempien tutkimusten mukaan.
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Kuvio 28 Yhteenveto tutkimustuloksista

Hyotyryppaiden yldotsikoiksi nostetut nelja erilaista pddoman lajia linkittavat yksit-
tdisen kansalaisopisto-opiskelijan hy6dyt yhteisotason hyodyiksi. Erilaiset pddomat
ovat myos yhteison (eli tdssa kunnan ja alueen) ominaisuuksia. Esimerkiksi sosiaali-
nen pdaoma on yhteisoéllinen ilmio, koska luottamus, verkostot ja ystavyyssuhteet
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ovat vastavuoroisia ja vaativat syntyakseen yksil6- ja ryhmatasoakin laajemman kon-
tekstin. Sosiaalista pddomaa mitataankin yleensd maittain tai maanosien mittakaa-
vassa, ja voidaan puhua esimerkiksi Pohjoismaiden vahvasta sosiaalisesta padomasta.
Samalla tavalla osaamispdadoma, terveyspddoma ja jopa identiteettipddoma tulee
ndhda koko kunnan ja alueen vahvuutena, silld osaavat, terveet ja aktiiviset kuntalai-
set tuottavat kunnan ja alueen hyvinvoinnin.

5.2 Hyotyjen ja taloudellisten vaikutusten jatkotutkimus-
tarpeet

Tutkimuksessa paikannetut hyddyt ovat ldhes samat kuin aikaisemmissa tutkimuk-
sissa, eli sindnsa tutkimus ei varsinaisesti tuottanut uutta tietoa tistd nakokulmasta.
Vuoden aikana toteutettu kansalaisopisto-opiskelijoiden seurantatutkimus kuitenkin
on tiettdvasti ensimmadainen Suomessa, ja se tarkensi kuvaa hyotyjen syntymisesta. Ti-
lastollisesti mitattuna hyotyjen syntyprosessi nayttaisi olevan melko hidas, eli kayte-
tyilla vaittdmaasteikoilla arvioituna tilastollisesti merkitsevia muutoksia tapahtuu
vuoden aikana vihan. Vastaajien omat kokemukset hyddyista ovat kuitenkin identti-
set aikaisemmissa tutkimuksissa paikannettujen hyotyjen kanssa, ja ne osoittavat,
ettd jo vuoden opiskelu tuottaa merkittavia hyotyja. Jatkotutkimuksissa olisi hyva to-
teuttaa pidempi eli vaikkapa kolmen vuoden seuranta, ja kehittda mittarit, joissa on
laajempi (eli herkempi) asteikko muutosten mittaamiseksi. Kansalaisopistoon tulisi
myo0s saada mukaan uusia ja erilaisia aikuisia, erityisesti heikommassa eldmantilan-
teessa olevia, jotta mahdolliset hydtyjen syntymisen yksildlliset erot saataisiin pa-
remmin esiin. Jatkossa myos laajoihin vaestotason terveys- ja hyvinvointitutkimuk-
siin olisi hyva saada mukaan muutama kysymys harrastustavoitteisesta aikuisopiske-
lusta. Ndin olisi mahdollista arvioida véaestdtasolla isommilla aineistoilla kansalais-
opisto-opiskelun yhteyksia hyvinvointiin ja terveyteen.

Vaikka kansalaisopiston sosiaalisen tuottavuuden arviointi osoittautui talla aineis-
tolla vaikeaksi, olisi hyva jatkaa tdman tyyppisen kuntapalvelun taloudellisten vaiku-
tusten arviointia, sillad ikdantymisen myota kiristyva kunta- ja valtiontalous ei aina-
kaan vahenna erilaisten palveluiden taloudellisten perustelujen tarvetta. Kansalais-
opisto on esimerkiksi fysioterapiapalveluihin ja osastohoitoihin verrattuna erittdin
edullinen, ja jos hyvinvoinnin lisddntyminen kansalaisopistossa auttaa vihentdamaan
naiden kayttoad - kuten tulokset ndyttaisivat osoittavan - olisi perusteltua laajentaa ja
kehittad kansalaisopistotoimintaa myos sote-palveluita tdydentdvana palveluna. On
myo6s hyva muistaa, ettd myds muilla kuin liikunta- ja jumppakursseilla on hyvinvoin-
tivaikutuksia, joilla voi olla taloudellista merkitysta yksilon lisdksi my6s tyonantajalle
(ty6ssa jaksaminen, tydpoissaolojen vihentyminen) ja alueelle.

Kansalaisopiston tyyppisen yleishyodyllisen ja yleissivistavan kuntapalvelun talou-
dellista arviointia ja perusteluja olisi hyva tarkastella jatkossa viela tarkempien tutki-
musasetelmien ja laajempien aineistojen avulla. Tarkastelussa tulisi my6s hy6dyntaa
lisda poikkitieteellisyytta eli (terveys)taloustieteen nakokulmia, joita kuvattiin rapor-
tin alkupuolella (luku 1.3). Kansalaisopiston roolia voisi tarkastella esimerkiksi siitd
ndakokulmasta, onko se kunnan tai alueen palveluita tdydentiva komplementti-
hyo6dyke (esimerkiksi Joensuun seudun kansalaisopistolla alueen eli Siun soten kun-
toutuspalveluita tdydentava rooli) tai niitd korvaava substituuttihyodyke. Taloudelli-
sissa perusteluissa on hyva pitda mielessa, ettd koulutuksella on aina positiivisia ul-
koisvaikutuksia kansalaisopiston kayttdjan ulkopuolisille tahoille (McMahon 2018;
Sitra 2019, 32-34), minka vuoksi kunnan ja valtion kannattaa tukea ja rahoittaa toi-
mintaa, jotta sitd kdytetddn yhteiskunnan ndkoékulmasta optimaalisesti. Kansalais-
opisto on kuntakontekstissa koulutuspalvelu eli ns. meriittihyddyke (Suoniemi,
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Tanninen & Tuomala 2003) jonka kaytto tuottaa hyotya seka osallistujalle itselleen
ettd ulkoisvaikutusten kautta myos yhteiskunnalle. Kansalaisopistossa opiskelun voi-
makas kasautuminen parempiosaisille ja vakioasiakkaille on usein nahty ongelmaksi
(esim. Manninen 2015), mutta ulkoisvaikutusten ndkékulmasta l6ytyy taloustieteel-
lisid perusteluja kansalaisopiston julkiselle rahoitukselle my6s nykyisilla osallistu-
jarakenteilla. Toisaalta — kuten edelld todettiin - vaikeammassa elaméantilanteessa
olevatja syrjaytymisvaarassa olevat nayttaisivat hyotyvan kansalaisopistossa opiske-
lusta muita ryhmid enemman, joten osallistujarakenteiden muuttaminen ja kurssitar-
jonnan kohdentaminen vield paremmin yhteisollisyyttd, sosiaalista vuorovaikutusta
ja pienia onnistumisen kokemuksia tarjoavaan suuntaan tulisi asettaa tavoitteeksi.

Jatkotutkimuksissa voisi verrata kansalaisopistoa muiden terveyden edistamisen kei-
nojen ja hankkeiden tuottamiin hyotyihin ja vaikutuksiin, ja vertailla ndiden kustan-
nustehokkuutta. Pitda kuitenkin muistaa, ettd kansalaisopisto tuottaa myos muita
hyotyja terveyden kohentumisen rinnalla, mitd joku vaihtoehtoinen keino (esimer-
kiksi hintatuettu kuntosalikortti) ei valttamatta tarjoa. Esimerkiksi osa kansalaisopis-
ton opiskelijoista kaytti vesijumppaa fysioterapian korvikkeena, ja sai samalla mah-
dollisuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen muiden osallistujien kanssa. Vertailu-
ryhmien kdytdssi on omat luvussa 1.2 kuvatut haasteensa, mutta niiden kayttéa voisi
kokeilla. My0s perinteisida koeasetelmia voisi kokeilla, eli poimia ja ohjata tiettyihin
riskiryhmiin (tai edes tavallisiin, ei-valikoituneisiin kuntalaisiin) lukeutuvia aikuisia,
ja ohjata heidat esimerkiksi liikunta-, kulttuuri- ja opintoseteleilla erilaisten hyvin-
vointia lisddvien kunta- ja aluepalveluiden kayttdjiksi. Jatkotutkimuksissa pitdisi
my6s huomioida, ettd osa hyddyistd syntyy pidemman ajan kuluessa, eli seurantaa
tulisi tehdd useamman vuoden ajan.

Kiinnostavia tutkimusasetelmia saisi aikaan, jos olisi mahdollista yhdistaa
sote-rekisteritietoja kansalaisopistossa opiskelun tietoihin ja hyotykyselyihin.
Erityisesti ensimmadista kertaa kursseille osallistuneiden, vakioasiakkaiden ja
osallistumattomien vertailu vaikkapa viiden vuoden sote-kdyton osalta voisi
tuottaa kiinnostavia tuloksia. Siihen liittyy kuitenkin paljon eettisia ongelmia,
minka lisaksi kansalaisopistojen nykyinen opiskelijatilastointijarjestelma ei
mahdollista rekisteriaineistojen kayttoa tutkimuksessa (Kuusipalo 2018).

5.3 Joensuun seudun kansalaisopiston merkitys kaupun-
gille ja alueelle

Kun kansalaisopiston tuottamia hyotyja peilaa hyotyryppaina raportin alkupuolella
(luku 1.1) kuvattuihin tulevaisuuden kunnan rooleihin, nakyy selvasti, ettd kansalais-
opisto on kunnalle, kuntalaisille ja alueelle merkittdva resurssi ja palvelumuoto. Sen
tuottamat hyodyt eivat rajaudu vain sivistystehtdvan toteuttamiseen (vaikka kansa-
laisopisto onkin ainoa aikuisille suunnattu kunnallinen koulutuspalvelu), vaikka osal-
listujien osaamisen yllapito ja lisddntyminen nousee tuloksissa selvasti esiin. Jopa
merkittdvimpia nayttdisivat olevan terveys- ja hyvinvointihy6dyt, joiden merkitys
korostuu erityisesti ikdantyvien ja ikddantyneiden kuntalaisten kohdalla. Ikarakenteen
muuttuessa kunnat ja alueet ovat suurien haasteiden edessa, eivat vain sosiaali- ja
terveyspalveluiden kustannusten osalta, vaan yleisemmin kuntalaisten hyvinvoinnin
ndkokulmasta. Kansalaisopistolla on my6s selked rooli ikddntyvien arjen tietotekniik-
kataitojen yllapitajana. Tyoikaisilla kansalaisopisto nayttaisi lisdksi tuottavan ja ylla-
pitdvan jonkin verran myds tyéhon liittyvaa osaamista ja hyotyja (tyossa jaksaminen,
tyollistettavyys, uravaihtoehdot, opiskelumotivaatio, oppimiskyky).
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Kunnat ja valtio ovat osarahoittaneet vapaata sivistystyo6ta ja erityisesti tyovaen- ja
kansalaisopistoja jo niiden syntymisen alkuvaiheista alkaen, koska toiminnalla on
nahty olevan jotain lisdarvoa yhteiskunnalle. Samalla niille on asetettu eri aikoina ra-
hoituksen ehtoina erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita, viimeksi vuoden 1998 laissa
(Laki vapaasta sivistystyostd 21.8.1998/632; Patari ym. 2019; Maki 2019). Kansalais-
opiston vaikuttavuuden (effectiveness) arvioinnin niakokulmasta haasteena on kan-
salaisopistoille asetettujen lakisdateisten tavoitteiden yleisyys. Vaikuttavuuden tutki-
mus on aina tavoitekeskeistd, eli arviointitutkimusta tehddian suhteessa toiminnalle
asetettuihin tavoitteisiin ja arvioidaan, onko ne saavutettu ja miten kustannustehok-
kaasti. Kansalaisopistojen toiminnalle asetetut viralliset tavoitteet on maaritelty va-
paan sivistystyon laissa seuraavasti:

Vapaan sivistystyon tarkoituksena on jdrjestdd elinikdisen oppimisen periaat-
teen pohjalta yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta
tukevaa koulutusta. Vapaana sivistystyénd jdrjestettdvdin koulutuksen tavoit-
teena on edistdd ihmisten monipuolista kehittymistd, hyvinvointia sekd
kansanvaltaisuuden, moniarvoisuuden, kestdvin kehityksen, monikult-
tuurisuuden ja kansainvdlisyyden toteutumista. Vapaassa sivistystyéssd ko-
rostuu omaehtoinen oppiminen, yhteiséllisyys ja osallisuus. (Laki vapaasta si-
vistystyostd 21.8.1998/632)

Taman ja aikaisempien tutkimusten (Manninen & Luukannel 2008; Manninen ym.
2014; Manninen 2018a) tulokset osoittavat, ettd kansalaisopiston tuottamat hyodyt
itse asiassa liitttyvat varsin hyvin ainakin osaan laissa asetettuihin tavoitteisiin. Esi-
merkiksi yhteiskunnan eheys tarkoittaa juuri sosiaalisen pddoman vahvistumista
(luottamus, suvaitsevaisuus, verkostot, sosiaalinen koheesio; Schuller ym. 2002). Tu-
loksissa nakyy myos aktiivinen kuntalaisuus, ihmisen monipuolinen kehittyminen,
hyvinvointi ja kansainvilisyydenkin toteutuminen kielikurssien tuottaman kielitai-
don ja kulttuuriosaamisen kautta. Hyotyryppdistd on vaikeampi paikantaa tasa-arvo-
tavoitteen, moniarvoisuuden ja kestavan kehityksen suuntaisia vaikutuksia. Kestava
kehitys nakyy vain yhden henkilon mainitsemana kierratysosaamisen lisdantymisena
seka neljan henkildn tunnistaman kierratykseen ja ekologisuuteen liittyvan taloudel-
lisen vaikutuksen kohdalla. Lakitavoitteiden huomioimista edistettiin 2010-luvun lo-
pulla jakamalla laatu- ja kehittdmisavustuksia kansalaisopistoille, mutta hakemusten
sisdllonanalyysi osoitti, ettd kestdavddn kehitykseen liittyvia kehittdmisideoita esitet-
tiin hyvin vahan, ja ne olivat hyvin perinteisia kompostointikurssien tyyppisia ehdo-
tuksia (Markkanen, Lang, Lillas, Lovio, Manninen, Takatalo, Kamppi, Knubb-Manni-
nen & Pietildinen 2012). Samassa arvioinnissa my6s monikulttuurisuuden edistdmi-
seen liittyvat ideat ndyttaytyivat varsin perinteisind ja niissd painotus oli maahan-
muuttajataustaisten omien kurssien kehittdmisessa, ei kulttuurisia kohtaamisia mah-
dollistavissa sekaryhmissa. Vaikka kymmenessa vuodessa kansalaisopistojen kurssi-
tarjonnassa on tapahtunut paljon kehitysta ndiden kahden tavoitteen osalta, olisi toi-
minnassa mahdollisuus vastata paljon paremmin kestdvan kehityksen ja monikult-
tuurisuuden haasteisiin, jotka ovat aivan uudella tavalla nousseet yhteiskunnan haas-
teiksi viime aikoina. Erityisen tarkeda olisi kehittda uudentyyppisia kurssisuunnitte-
lukdytantoja ja erilaisen taustan omaavien yhteisryhmissa tapahtuvaa harrastamista
ja opiskelua (Kayhko & Manninen 2019).

Taman ja muiden hyotytutkimusten tulokset osoittavat, ettd kansalaisopistossa opis-
kelu tuottaa my6s muita hy6tyja kuin varsin tulkinnanvaraisessa lakitekstissa mainit-
tuja tavoitteita. Nditd ovat tdméan tutkimuksen summamuuttujista ystavaverkostot,
toimijuus, eldmanlaatu, koulutususko ja tyohon liittyvat hyddyt. Kansalaisopiston
tuottaminen laajempien hyodtyjen arvioinnissa onkin enemman kyse tavoitevapaasta
arvioinnista, eli kaikkien mahdollisten vaikutusten (outcomes) arvioinnista. Talléin
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tarkastellaan laajemmin ja avoimemmin kaikkia kansalaisopiston tuottamia vaiku-
tuksia eli hyotyja, ei vain tiettyjen lakisdateisten tavoitteiden saavuttamista (ks. myds
Patari ym. 2019, 239).

Kansalaisopistossa opiskelevat aikuiset ovat toimijuuden nakékulmasta keskimaarin
varsin hyvassid asemassa, vaikka osalla syksylld 2017 kursseille ilmoittautuneista
tunne mahdollisuudesta tehdd omaan elaméaan liittyvia valintoja onkin heikentynyt.
Kyseessa on tarked oman elaman hallintaan liittyva suhtautumistapa, jota useamman
vuoden opiskelu kansalaisopistossa nayttdisi vahvistavan (Manninen 2018a, 62-65).
Kansalaisopistoon hakeutuvat aikuiset ovat keskimaarin hieman aktiivisempia kun-
talaisina, ja luottavat hieman enemman kuntapaattdjiin kuin videstd keskimaarin.
Luottamus kanssaihmisiin on vahvaa, ja erilaisten ihmisten kohtaamisen kautta su-
vaitsevaisuus ja erilaisten kulttuurien arvostaminen lisdantyy vuoden aikana. Ehka
tarkein hyotyrypas ovat sosiaalisen padoman alle sijoittuvat ystiavaverkostot, mah-
dollisuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja muiden ihmisten tapaamiseen. Nama
ovat etenkin erilaisten elimanmuutosten (erot, eldkdityminen, leskeksi jdédminen)
kanssa kamppaileville merkittava hyoty, mutta myods muista syistd yksindisille. Kan-
salaisopiston kursseista nayttaisivatkin hyotyvan erityisesti hankalammassa elaman-
tilanteessa olevat aikuiset, joiden aktiivisempaa hakeutumista opistoon tulisi pyrkia
tukemaan, esimerkiksi kunnan ja alueen sosiaali- ja terveyspalveluiden ja kansalais-
opiston yhteistyota entisestaan kehittdmalla. Joensuun seudun kansalaisopistolla ja
Siun sotella on jo yhteistyota ja kansalaisopiston rooli hyvinvoinnin edistiajana on tun-
nistettu kaupungin ja Siun soten hallinnossa. Kansalaisopiston mahdollisuuksia ter-
veyspddoman kehittdjana voisi hyddyntaa kuitenkin vield enemman. Kansalaisopistot
olisikin mielekasta nahda sote-uudistuksessa yhtena hyvinvointia ja terveytta yllapi-
tavana keinona ja ottaa tdma rooli huomioon ennaltaehkaisevia palveluita kehitetta-
essd. Mallia voi ottaa jo kdynnissa olevista hankkeista, esimerkiksi [td-Suomen hyvin-
vointivoimalasta, jossa pyritdan kehittdmaan kulttuuri-, hyvinvointi- ja terveyspalve-
luiden yhteistyota (Voimala 2019).

Aivan uusina tehtdvina kansalaisopistoille on tullut viimeisen parin vuoden aikana
maahanmuuttajien kotouttamista tukevat kurssit ja aikuisten perustaitokoulutus esi-
merkiksi digitaitojen osalta. Jalkimmaistd on motivoinut PIAAC-tutkimuksen osoitta-
mat ikddntyvien suomalaisten taitopuutteet. Molemmilla alueilla Joensuun seudun
kansalaisopisto on ollut aktiivisesti kehittdmassa uutta kurssitarjontaa.

Suomessa on noussut viime aikoina taas noin 15 vuoden tauon jdlkeen elinikédisen op-
pimisen merkitykseen liittyva keskustelu esimerkiksi Sitran raporttien kautta (Sitra
2019a ja b). Vaikka niissa ei erikseen mainita vapaata sivistystyota ja kansalaisopis-
toja, 10ytyy raporteissa asetetuista osaamisen kehittdmiseen, sivistykseen ja hyvin-
vointiin liittyvista tavoitteista juuri sellaisia, joita kansalaisopisto pystyy tuottamaan,
jopa ammatillista ja formaalia koulutusta paremmin (esimerkiksi oppimisen ilo, opis-
kelumotivaatio, yleissivistys). My0s vapaan sivistystyon tuore meta-analyysi (Patari
ym. 2019) kuvaa, miten tarkea rooli elinikdisen oppimisen kokonaisuudessa silla on
ollut suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmisessa yli sadan vuoden ajan.
Vaikka kansalaisopistoa ei kannattaisi muuntaa liikaa puuttuvien perus- ja tydeldma-
taitojen paikkaajaksi, tarjoavat omaehtoiseen ja harrastustavoitteiseen opiskeluun
pohjautuvat tyotavat siihen erityisesti vahan koulutettuja aikuisia palvelevia vaihto-
ehtoja (Eurydice 2015, 321). My6s 2000-luvun alussa EU:n elinikdisen oppimisen lin-
jausten yhteydessa esille nousseet osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen ovat
palanneet koulutuspoliittiseen keskusteluun, ja niiden tukemisessa kansalaisopis-
toilla voisi olla selkedmpi rooli. Kansalaisopisto myos tuottaa useita ns. geneerisia
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taitoja (esimerkiksi sosiaaliset taidot, vuorovaikutustaidot, opiskelutaidot) joita tar-
vitaan seka ty0eldmassa etta arjessa ja kansalaisena.

Kansalaisopistoilla voisi kuntatasolla olla myds aikuisten ohjausta ja itsensa kehitta-
miseen motivointia tukeva rooli, silld pienet onnistumisen kokemukset (Deci & Ryan
2008; Manninen & Merildinen 2015) innostavat jatkamaan opiskelua, ja oma erityis-
osaaminen saattaa kansalaisopiston kursseilla hahmottua uudella tavalla. Kaytan-
nossa kaikilla aikuisilla on tarvetta uudistaa tai ainakin yllapitaa perustaitoja lapi ela-
man, ja matalan kynnyksen rento kansalaisopisto on tdhdn luonteva paikka. Yhteis-
kunnan pitdisi myos tunnustaa nykyistd paremmin harrastustavoitteisen opiskelun,
taiteen ja kulttuurin merkitys ja rooli osallisuuden ja yhteisollisyyden rakentumi-
sessa.
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LIITE 1. Kyselyissa kdytetyt vaittamat ja niiden pohjalta tehdyt summamuuttujat
LIITE 2. Teemahaastattelurunko

LIITE 3. Lahtotilannekyselyssa kaytetty kyselylomake

LIITE 4. Seurantakyselyssa kaytetty kyselylomake

LIITE 1. Kyselyissa kdytetyt vaittdmat ja niiden pohjalta tehdyt summamuuttujat

HYOTYRYPAS Viittimit ja summamuuttujat seki summamuuttujien
reliabiliteetti

(Cronbachin a, laskettu syksylla 2018 seurantakyselyyn vas-
tanneilla, n=857)

TOIMIJUUS TOIMIJUUS (.92)

* Kun teen suunnitelmia, olen varma ettd pystyn myos
toteuttamaan ne.

* Tiedan, mita haluan elamaltani.

* Uskon, ettd pystyn itse mddradmaan eldméani suuntaa.

* Tunnen, ettd minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa minulle
tapahtuviin asioihin.

* Minun on helppo keskittya tavoitteisiini ja saavuttaa
paamaarani.

* Luotan siihen, ettd pystyn toimimaan tehokkaasti
yllattavissa tilanteissa.

* Suhtaudun myoOnteisesti eldmaan.

TERVEYS JA TERVEYSKAYTTAYTYMINEN (.85)

HYVINVOINTI * Pyrin noudattamaan terveitd elamantapoja.

* Kiinnitan riittavasti huomiota ruokavaliooni.

Ei mukana summamuuttujassa:

* Kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen.
ELAMANLAATU (.85; EUROHISS, asteikko 1-5)

Millaiseksi arvioit elamanlaatusi?

Onko sinulla riittdvasti tarmoa arkipdivan eldamaasi varten?
Onko sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi ndhden?

Oletko tyytyvdinen terveyteesi?

Oletko tyytyvdinen kykyysi selviytya paivittdisista toimin-
noistasi?

Oletko tyytyvdinen itseesi?

Oletko tyytyvdinen ihmissuhteisiisi?

Oletko tyytyvdinen asuinalueesi olosuhteisiin?

Yksittdisid vaittamia, jotka analysoitu erikseen:

Poltatko tupakkaa? (en lainkaan - kyll4, satunnaisesti - kylla
saannollisesti)

Kaytatko alkoholia?

Harrastanut liikuntaa tai ulkoilua yksin (asteikko 0= en lain-
kaan - 3= paivittdin)

KOULUTUS, KOULUTUSUSKO (.82)
OSAAMINEN JA Olen motivoitunut opiskelemaan myds aikuisialla.
TYO Nien aikuisopiskelun tarkedna mahdollisuutena.
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Luotan omaan oppimiskykyyni.
Kannustan myos muita opiskelemaan.

OSAAMINEN (.76)

Koen, ettd ammattiini liittyvd osaamiseni on ajan tasalla.
Hallitsen hyvin ammattiini liittyvan tietotekniikan kayton.
Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. liittyvan tieto-
tekniikan kayton.

Hallitsen ihmisten valiseen yhteydenpitoon liittyvan tieto-
tekniikan kayton (esim. sdhkoposti).

TYO (.84)
Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoani.
Minulla on vaihtoehtoisia ty6- ja uravaihtoehtoja.

Ei mukana summamuuttujassa:
* Olen valmis muuttamaan tarvittaessa tyon perassa toiselle
paikkakunnalle.

SOSIAALINEN
OSALLISTUMINEN
JA AKTIIVINEN
KUNTALAISUUS

YSTAVAVERKOSTOT (.87)

Tunnen ihmisia, jotka voisivat toimia suosittelijoina, jos haki-
sin tyopaikkaa.

Tunnen kuuluvani laajempaan yhteis66n.

Minulla on hyvat ystava- tai kollegaverkostot.

Minulla on ihmisia, joiden tukeen voin luottaa ongelmatilan-
teissa.

Minulla on ihmisi, jotka voivat antaa neuvoja tarkeissa paa-
toksentekotilanteissa.

Minulla on ihmisid, joiden kanssa voin keskustella, jos tun-
nen itseni yksinaiseksi.

Tunnen henkil6itd, joiden puoleen voin kdantya, jos tarvitsen
taloudellista tukea.

SUVAITSEVAISUUS (.74)
Arvostan muiden ihmisten ndkemyksia.
Arvostan erilaisia kulttuureja

Yksittdisia vaittamia, jotka analysoitu erikseen (summa-
muuttujan reliabiliteetti ei riittava):

Luottamus:
* Luotan kaupungin paatoksentekijoihin.
* Luotan yleensa muihin ihmisiin.

Sosiaalinen osallistuminen (kiinnostus ja asenne):

* Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani koskevista asioista.
* Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta.

* Toimin aktiivisesti lahialueeni hyvaksi.

* Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan.

Sosiaalinen osallistuminen (toiminta; asteikko O=ei lainkaan,
3=paivittdin):

Auttanut ystavia tai tuttavia arjen asioissa (esim. liikkumi-
nen, lastenhoito).

Tehnyt vapaaehtoisty6ta jossakin jarjestdssa tms. (esim.
SPR).

Saanut itse apua ystavilta tai tuttavilta arjen asioissa (esim.
liikkuminen, lastenhoito).

Tavannut ystdvia tai tuttavia
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| | Harrastanut liikuntaa tai ulkoilua yhdessa muiden kanssa

Sosiaali- ja terveyspalveluiden seka erilaisten tukien kayttoon liittyvat kysymykset

SOTEPALVELUIDEN | Laakari- ja terveyspalveluiden kaytto:

JA TUKIEN KAYTTO | terveyskeskuslaakarilla

sairaalan tai terveyskeskuksen paivystysvastaanotolla
tyoterveyslaakarilla

yKksityisladkarin vastaanotolla
opiskelijaterveydenhuollon lddkarin vastaanotolla
terveyskeskuksen terveyden- tai sairaanhoitajan vastaan-
otolla

tyoterveyshoitajan vastaanotolla
opiskelijaterveydenhuollon terveyden- tai sairaanhoitajan
vastaanotolla

Tukien kaytto:

toimeentulotukea

asumistukea

sairauspaivarahaa
tyomarkkinatukea/tyottomyysturvan peruspaivarahaa
ansiosidonnaista tydttomyysturvaa

en mitdan ndista

Palveluiden kaytto:

mielenterveyspalveluja

paihdepalveluja

sosiaalitoimiston palveluja

Kelan kuntoutus-, terapia- jne. palveluja

TE-keskuksen tydvoimatoimiston palveluja

Kaupungin tyollisyyspalveluita (kuntouttava tydtoiminta,
yksilévalmennus ja tyollistymispalvelut)

en mitdan nadista

LIITE 2. Teemahaastattelurunko

Aloitus: suostumuslomakkeen lapikaynti ja allekirjoitus.

Aloitus

Kiitos ettd pystyit osallistumaan tdhdn haastatteluun! Tdssd on tavoitteena ar-
vioida, mitd hyotyjd ja muita vaikutuksia Joensuun seudun kansalaisopistossa
viime lukuvuoden aikana suorittamillasi kursseilla on ollut sinulle.

A. Suoritetut kurssit lukuvuonna 2017-2018:
1. Olit siis ilmoittautunut vuosi sitten syksylld ainakin yhdelle Joensuun seudun kansalais-

opiston kurssille. Kuinka monta kurssia suoritit yhteensd vuoden aikana?
2. Mitkd kurssit suoritit? (tai yksikossa, jos vain yksi kurssi; nimi jos muistissa, aihepiiri)

Taman jalkeen kunkin kurssin osalta erikseen seuraavat kysymykset:
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3. Kerro hieman, minkdlainen tuo x-kurssi oli?

4. Muistatko, miksi osallistuit juuri sille kurssille?

5. Mitd opit silld kurssilla?

6. Minkdlaisia muita kokemuksia sinulle jdi siitd mieleen?
B. Hyodyt:

7. Osaatko arvioida, mitd hyétyd ndistd viime vuoden aikana kansalaisopistossa suoritta-
mistasi kursseista on ollut sinulle?

e apukysymyksia: minkdlaisia muutoksia olet huomannut eldmdssdsi kurssien ansi-
osta? Minkdlaisia vaikutuksia kursseille osallistumisella on ollut sinulle?

8. Osaatko vield arvioida, minkdlaisia erityisesti terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid hyé-
tyja ja vaikutuksia kursseille osallistumisella on ollut sinulle? [kdyta tarvittaessa sa-
moja apukysymyksia kuin kysymyksessa 7]

9. Minkdlaisia erityisesti osaamiseen ja aikuisopiskeluun liittyvid hyétyjd ja vaikutuksia
kursseille osallistumisella on ollut sinulle? [kayta tarvittaessa samoja apukysymyksia
kuin kysymyksessa 7]

10. Entd onko kursseista ollut hydtyd
. [tyoikaiset] tydn tai uran ndkékulmasta?

. [eldkeldiset] vapaaehtois- tai yhdistystydn ndkokulmasta, jos teet sellaista? [kayta
tarvittaessa samoja apukysymyksid kuin kysymyksessa 7]

C. Mahdolliset taloudelliset vaikutukset

11. Osaatko arvioida, onko viime lukuvuonna suorittamillasi kursseilla ollut mahdollisesti
jotain taloudellisia vaikutuksia sinulle itsellesi, ihan mitd tahansa?

12. Entd ldhipiirillesi (perhe, ystdvdt, tuttavat)

13. Entd tydnantajallesi (ei kysyta elakelaisiltd) tai jdrjestdille ja yhdistyksille, jos toimit
sellaisissa?

14. Entd kaupungille ja yhteiskunnalle laajemmin?

o apukysymyksid kaikkiin kohtiin: mainitsit tuolla aikaisemmin, ettd opiskelu on
[lisinnyt/edistanyt/hyodyttinyt/vaikuttanut - mainitse hyoty], oliko silld mi-
tddn taloudellisia vaikutuksia?

e  josvastaajatuo esiin jotain taloudellisia vaikutuksia: osaatko kuvata tarkemmin,
milld tavalla se ndkyi? Miten suuri rahallinen hyéty syntyi? [jos mahdollista arvi-
oida, esim. palkankotus] Milld tavalla rahallinen hyéty syntyi?

D. Aikaisemmin koko elaman aikana suoritetut kurssit ja niiden tuottamat hy6dyt

15. Edelld oli siis kyse viime vuonna suorittamistasi kursseista, mutta oletko osallistunut
eldmdsi aikana myds aikaisemmin jonkun kansalais- tai tyévdenopistojen kursseille?
Jos, muistatko kuinka monelle? (arvio riittdd)

16. Osaatko arvioida, mitd hyétyd ndistd aikaisemmin koko eldmdsi aikana suorittamistasi
kursseista on ollut sinulle?

e apukysymyksid: minkdlaisia muutoksia olet huomannut eldmdssdsi kurssien ansi-
osta? Minkdlaisia vaikutuksia kursseille osallistumisella on ollut sinulle?

17. Millainen merkitys kansalaisopistolla on ollut ja on eldmdssdsi tdlld hetkelld?
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E. Loppukysymys

17. Kiitos, kysymykset olivat tdssd! Tuleeko sinulle vield mieleen jotain muuta, mitd en ole
osannut kysyd, tai mitd haluaisit kertoa tai itse kysyd?
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LIITE 3. Lahtotilannekyselyssa kaytetty kyselylomake

UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

Hyvé aikuisopiskelijal

Taman kyselyn tarkoituksena on koota Joensuun seudun kansalaisopistossa syksylld 2017 jollekin kurssille iimoittautuneiden aikuisten
kokemuksia kansalaisopisto-opiskelusta ja erilaisista asuinkuntaan ja hyvinvointiin littyvists asioista. Vastaaminen tapahtuu tiysin
nimett&ménd, eikd yksittdisen vastaajan henkil6llisyys tule tutkijoiden tietoon. Kaikki vastaukset késitelldsn ja tulokset raportoidaan
luottamuksella siten, ettei yksittaista vastaajaa voi tunnistaa missddn vaiheessa.

Kysely liittyy Itd-Suomen yliopiston tutkimukseen “Kansalaisopiston tuottamat sivistyshyddyt ja soslaalinen tuottavuus kuntakontekstissa’,
joka toteutetaan Joensuun seudun kansalaisopistossa 1.9.2017 — 31.12.2018. Tutkimuksen rahoittaa Kunnallisalan Kehittdmissaatio. Tulosten
pohjalta arvioidaan kansalaisopiston merkitysté osallistujille ja kunnille, Kokemuksesi ovat siten erityisen arvokkaita,

Lomakkeen tayttamiseen on hyvd varata aikaa noin 10 minuuttia.

Ota yhteyttd, jos haluat mieluummin tdyttas paperilomakkeen tai jos sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta tai tistd lomakkeesta

prof, Jyri Manninen

Kasvatustieteiden ja psykologian osasto
Itd-Suomen yliopisto

PL 111, 80101 Joensuu
Jjyrimanninen@uefSfi, puh. 050-3815359

KYSELY KANSALAISOPISTOSSA OPISKELEVILLE AIKUISILLE

OSALLISTUMINEN

Kirjoita aluksi syntymdaikasi muodossa ppkkvv [péivd, kuukausi ja vuosi, eli esim. 270163, jos olet syntynyt 27. tammikuuta 1963];
Syntymdalka tarvitaan, jotta tdman kyselyn ja vuoden kuluttua syksylld 2018 toteutettavan jatkokyselyn tuloksla voidaan vertailla.

Syntymé&aika
(ppkkvv):

Olet ilmoittautunut ainakin yhdelle Joensuun seudun kansalaiscpiston kurssille nyt syksylla 2017. Mihin aihepiiriin kurssisi liittyy
(voit valita useamman, jos olet ilmaittautunut menelle kurssille):

kuvataide

teatteri, sirkus ja ilmaisu
kirjallisuus ja kirjoittaminen
musiikki

tieto- ja viestintatekniikka
kielet

kéadentaidot ja muoteilu
ruoka, puutarha, luonto ja koti
hyvinvointi., kauneus ja terveys
liikunta ja tanssi

muu

Opopooooooooo

Jos vastasit |
muu, mika?

Kerro omin sanoin, miksi hakeuduit tin4 syksyni kansalaisopistoon opiskelemaan ja juuri télle kurssille/kursseille:
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Arvioi vield, miten paljon seuraavat asiat vaikuttivat sithen, etté ilmoittauduit nyt syksylla kansalaisopiston kurssille/kursseille?

ei lainkaan
Opinnoista voi olla tybeléméssé hybtya o]
Aihe itsessi#n on kiinnostava ]
Kursseilla on mahdollisuus tavata muita aikuisopiskelijoita o
Opiskelu on hyvéé vaihtelua arkeen e}
Kursseista voi olla hydtyi jos jatkan opintoja muualla s}
Uuden oppiminen kiinnostaa minua o}

jonkin verran

o

O 0 0 0 Q0

melko paljon

o

O 0 0 0 0

paljon

o]

O 0 0 0 ©

Oletko osallistunut aikaisemmin jonkun kansalais- tai tyviienopiston kursseille viimeisten viiden (5) vuoden aikana?

O en ole osallistunut aikaisemmin
© olen osallistunut aikaisemmin 1-2 kurssille
© olen osallistunut aikaisemmin kolmelle tai useammalle kurssille

Mikd seuraavista kuvaa parhaiten tilannettasi tilla hetkells?
OTybssd padtoimisesti
O Yritt4ja tai toiminimi
OTyBssd osa-aikaisesti
O Pggtoiminen opiskelija
© Kotona {esim. vanhempain- tai hoitovapaa)
OTystén
© Lomautettu
O Elakkeells itin tai tydvuosien perusteella
OTydkyvyttdmyys- tal tydttdmyyselikkeelld
© Muu

Josvastasit |

muu, mikg?

DSAAMINEN JR AIKUISOPISKELU

Alla on kuvattu erilaisia aikuisena opiskeluun ja osaamiseen liittyvid asioita. Arvioi, miten hyvin véittdmét kuvaavat omaa kokemustasi. Jos
olet epévarma, valitse se vastausvaihtoehto, joka vaikuttaa sopivimmalta. Usein sopivin vastaus on se, joka ensimmaiseksi tulee mieleen.

Kéiyta asteikkoa:

(1) téysin eri mieltd (2) eri mieltd (3) lahes eri mieltd (4) t8ltd véliltd (5) lhes samaa mieltd (6) samaa mielté (7) téysin samaa mieltd

Olen motivoitunut opiskelemaan myds aikuisiélld
Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. liittyvén tietotekniikan kéyton
Kannustan my&s muita opiskelemaan

Luotan omaan oppimiskykyyni

Hallitsen ihmisten viliseen yhteydenpitoon liittyvin tietotekniikan kiytdn (esim, sdhkdposti)

Naen aikuisopiskelun térkesnd mahdollisuutena

DSALLISTUMINEN JA AKTIIVINEN KAUPUNKILAISUUS

c O O 0O 0O O

0 0O 0 00w

0O 0 w

o 0O O O

O 0O O 0O O 0 &

0 0 00 0w

C 0O 0O 0 0 0 &

0 0 0 0 0 N

Alla on kuvattu erilaisia kaupunkilaisen rocliin ja kaupunkiyhteis&on liittyvid asioita. Arvioi, miten hyvin véittimat kuvaavat omaa

kokemustasi? Kiytd asteikkoa:

{1) téysin eri mieltd (2) eri mielté (3) 18hes eri mieltd (4) télta valilté (5) 1ahes samaa mielté (6) samaa mielté (7) tdysin samaa mieltd
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Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani koskevista asioista
Arvostan muiden ihmisten nékemyksié

Arvostan erilaisia kulttuureja

Luotan kaupungin pétéksentekijdihin

Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta

Luctan yleensd muihin ihmisiin

Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan

Tunnen kuuluvani laajempaan yhteisotn

Minulla on hyvit ystévé- tai kollegaverkostot

Toimin aktiivisesti ldhialueeni hyvaksi

Kokonalsuuden huomioiden olen onnellinen

Minulla on ihmisid, joiden tukeen voin luottaa ongelmatilanteissa

Minulla on ihmisid, jotka voivat antaa neuvoja tirkeissd padtdksentekotilanteissa
Minulla on ihmisid, joiden kanssa voin keskustella jos tunnen itseni yksingiseksi
Tunnen henkilitd, joiden puoleen voin kddntyi jos tarvitsen taloudellista tukea

Pyrin noudattamaan terveitd eldméntapoja

Kiinnitén riiittévésti huomiota ruokavaliooni

Alla on kuvattu erilaisia arkipaivéan ja eldméaan liittyvid asioita. Arvioi, miten hyvin véittdmét kuvaavat omaa kokemustasi? Kiyté asteikkoa:

(1) téiysin eri mielté (2) eri mielté (3) lshes eri mieltd (4) télta vlilté (5) lihes samaa mielté (6) samaa mielté (7) téysin samaa mieltd

Kun teen suunnitelmia, olen varma ettd pystyn myds toteuttamaan ne

Tiedén, mitd haluan elémdlténi
Uskon, etté pystyn itse maddrddmaan eliméni suuntaa

Tunnen, ettd minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa minulle tapahtuviin asioihin
Minun on helppo keskittyé tavoitteisiini ja saavuttaa pa&méaarani

Luotan siihen, etté pystyn toimimaan tehokkaasti ylléttévissé tilanteissa

Suhtaudun mydnteisesti eldmaan

Arvioi, kuinka usein olet tehnyt seuraavia asiolta viimeksi kuluneiden 6 kk:n aikana.

en kertaakaan  muutaman kerran kuukaudessa

Tavannut ystavid tai tuttavia o]
Harrastanut liikuntaa tai o
ulkoilua yhdessi mulden

kanssa

Harrastanut liikuntaa tai o
ulkoilua yksin

Auttanut ystdvid tai tuttavia o]

arjen asioissa {esim.
liilkkuminen, lastenhoito)

Saanut itse apua ystavilts tai ]
tuttavilta arjen asioissa

{esim. litkkuminen,

lastenhoito)

Tehnyt vapaaehtoistyotd o
jossakin jarjestdssd tms.

{esim. SPR)

JOS olet tehnyt vapaaehtoistyGté jossakin jérjestossé tms. (esim. SPR, seurakunta) viimeisten 6 kk aikana, arvioi kuinka monta tuntia

keskiméé&rin kuukaudessa:

o
Q

-

00 00CQ0CO0OO0O0OO0OO0OCO0CO0O OO O0OCOC O

-

0 0 0 0 0 0

2 3
o 0
o 0
o 0
o 0
o O
o 0
o o0
o 0
o O
o O
o 0
o O
o 0
o O
o 0
o 0
o 0

2 3
e ©
(el
o O
o o
o O
c o
o O
muutaman

4 5 6
o O O
o O ©
o O ©
o O ©
o O Q
o o O
o O O
o O O
o O ©
o O O
o O ©
o 0O QO
o O ©
0O O ©O
o O O
o O O
o O ©

4 5 6
¢ O O
o O 0
G o O
G O O
c © O
o o ©
o 0 o

kerran viikossa

o 0 0 O O 0 0o

[e el

o O 0 0 0 OO0

O O O ~

o 0 O O

{lghes) péivittain

o
Q
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tunteja \
kuukaudessa:

HYVINVOINTI JA TERVEYS

Pyyddmme sinua alla olevien kysymysten avulla arvioimaan eldménlaatuasi, terveyttasi ja muita arkieldmén asioita. Mieti eldmaasi kahden
viimeksi kuluneen viikon aikana,

erittdin huonoksi  huonoksi  en hyvéaksi enkd huonoksi  hyvéksi  erittéin hyvaksi

Millaiseksi arvioit eliménlaatusi? o) o o [¢] o]

eilainkaan  vdhdn  kohtuullisesti  l&hes riittévasti  téysin riittdvést

Onko sinulla riittévasti tarmoa arkipaivan elamadsi (e} o (e} (o] [o}
varten?
Onka sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi néhden? o) o (o] o o

Kuinka tyytyvdinen olet...

erittdin tyytyméton ~ melko tyytymédtdn  en tyytyvdinen enkd tyytymidton  melko tyytyvdinen  erittdin tyytyvéiner

.terveyteesi O o o e} o
wkykyysi o o [e] o o
selviytyd
paivittaisista
toiminnoistasi?
.itseesi? o] o o o o
.ihmissuhteisiisi? o o o o (o]
..asuinalueesi o o (] o o]
olosuhteisiin?

enlainkaan  kylla, satunnaisesti  kyllg, sé@nnollisesti
Poltatko tupakkaa? o o] o
Kaytatko alkoholia (o) ] o]

PALVELUIDEN KAYTTO

Alla on vield muutamia terveyteen ja erilaisten terveys- ja hyvinvointipalveluiden kéyttd6n liittyvié kysymyksia. Vastaukset késitelldan
nimettémind ja luottamuksellisesti.

Kuinka monta kertaa olet viimeksi kuluneiden 6 kicn aikana kaynyt...

terveyskeskuslagkarilla

sairaalan tai terveyskeskuksen paivysty

tybterveyslddkarilla

yksityisladkarin vastaanotolla

opiskelijaterveydenhuollon lddkérin vastaanotolla

terveyskeskuksen terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla

134



tybterveyshoitajan vastaanotolla

opiskelijaterveydenhuollon terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla

Seuraavassa luetellaan kunnan, Kelan ja elékelaitosten tarjoamia tukia. Oletko saanut jotain niistd viimeksi kuluneiden 6 kk:n
aikana?

toimeentulotukea

asumistukea

sairauspédivérahaa
ty8markkinatukea/tyBttomyysturvan peruspéivirahaa
ansiosidonnaista tybttdmyysturvaa

en mitddn néistd

oooooo

Seuraavassa luetellaan erilaisia kunnan ja Kelan tarjoamia palveluja. Oletko kdyttanyt jotain niista viimeksi kuluneiden 6 kkin
aikana?

mielenterveyspalveluja

paihdepalveluja

sosiaalitoimiston palveluja

Kelan kuntoutus-, terapia- jne. palveluja

TE-keskuksen tydivoimatoimiston palveluja

Kaupungin tydllisyyspalveluita (kuntouttava tybtoiminta, yksilévalmennus ja tyllistymispalvelut)
en mitddn ndistd

AUSTATIEDOT

Lopuksi k vield ia ti fetofa:

coooooo

Sukupuoli?
mies  nainen

o] Q
lkivuosina |
{esimerkiksi:

43):
Mikd on kotikuntasi?

O Joensuu

© Kontiolahti

OLiperi

O Polvijarvi

© Qutokumpu

Omuu

Miké on yleissivistévé peruskoulutuksesi?

O Vanha kansa-tal kansalaiskoulu
© Peruskoulu tai vanha keskikoulu
O Lukio

© muu

Josvastasit |
muu, miké?
Mika on ylin suorittamasi ammatillinen koulutus tai tutkinto?

© Ei ammnatillista koulutusta
© Ammattikurssi tai vastaava
© Koulutasoinen ammattikoulutus (ammattikoulu)
© Opistotason tutkinto (tekninen-, sairaanhoito- tai kauppaopisto tms)
© Ammattikorkeakoulututkinto
QYliopistotutkinto
©muu

Josvastasit |
muu, mika?
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Siviilis&aty?
naimaton  avoliitessa  avioliitossa  eronnut  leski
le] o o] o) o]

aikuisia? lapsia?

Kuinka monta henkil63 kotitaloudessasi asuu? \

Haluaisitko sanoa vield jotain muuta lomakkeen aihepiiristd tai kansalaisopistosta, tai antaa palautetta lomakkeesta?

IETOJEN LAHETYS

Tallenna  Esitdytto URL

Kiitos vastauksestasi! Klikkaa vield "seuraava® ja sen jilkeen "Valmis', jotta vastauksesi tallentuvat.

Jarjestelménd Eduix EHomake
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LIITE 4. Seurantakyselyssa kaytetty kyselylomake

\’f
UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

Hyvé aikuisopiskelijal
Témin seurantakyselyn tarkoituksena on koota Joensuun seudun kansalaisopistossa vuosi sitten eli syksylla 2017 jollekin kurssille

ilmoittautuneiden aikuisten kokemuksia kansalaisopisto-opiskelusta ja erilaisista asuinkuntaan ja hyvinvointiin liittyvists asioista.

Vastaaminen tapahtuu tdysin nimettémin, eikd yksittdisen vastaajan henkiléllisyys tule tutkijoiden tietoon. Kaikki vastaukset kisitelld&n ja
tulokset raportoidaan luottamuksella siten, ettei yksittéistd vastaajaa voi tunnistaa misséén vaiheessa.

Kysely liittyy Itd-Suomen yliopiston tutkimul 1 “Kansalaisopiston tuottamat sivistyshy&dyt ja sosiaalinen tuottavuus kuntakontekstissa’;
Jjoka toteutetaan Joensuun seudun kansalaisopistossa 1.9.2017 - 31.12.2018. Tutkimuksen rahoittaa Kunnallisalan Kehittdmissaatio. Tulosten
pohjalta arvioidaan kansalaisopiston merkitystd osallistujille ja kunnille. Kokemuksesi ovat siten erityisen arvokkaita.

Lomakkeen tiyttdmiseen on hyvd varata aikaa noin 10 minuuttia.
Ota yhteyttd, jos sinulla on kysyttdvas tutkimuksesta tai tésts lomakkeesta,

prof. Jyrl Manninen

Kasvatustieteiden ja psykologian osasto
Itd-Suomen yliopisto

PL 111, 80101 Joensuu
Jjyrimanninen@ueffi, puh. 050-3815359

SEURANTAKYSELY JOENSUUN SEUDUN KANSALAISOPISTOSSA OPISKELEVILLE AIKUISILLE

Tamé on seurantakysely syksylla 2017 Joensuun seudun kansalaisopistossa jonkun kurssin aloittaneille, Voit vastata téhén kyselyyn
riippumatta siité, vastasitko jo ensimméiseen vuosi sitten tehtyyn kyselyyn.

Suostun siihen, etté vastauksiani saa kayttda téssa tutkimuk (tietosuojaseloste: siirrd hiiri kysymysmerkin paalle}: ?

Okylla

Oen

Syntymadaika tarvitaan, jotta témdn seurantakyselyn ja vuosi sitten syksylld 2017 toteutetun léhtotilannekyselyn tuloksia voidaan vertailla.

ppkkvv
Syntymdiaika:

Muistatko, vastasitko myéis ensimmaiseen kyselyyn syksyliz 20172 OKylla
O En muista/en ole varma
OEn

Olit ilmoittautunut ainakin yhdelle Joensuun seudun kansalaisopiston kurssille syksylld 2017. Kuinka monelle kurssille osallistuit
lukuvuoden 2017-2018 aikana?

kursseja?
Kurssien magra lukuvuenna 2017-2018:
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Mink3 aihepiirien kurssin/kursseja suoritit lukuvuoden 2017-2018 aikana (voit valita useamman, jos olet sucrittanut useampia
kursseja):

kuvataide

teatterl, sirkus ja ilmaisu
kirjallisuus ja kirjoittaminen
muslikki

tieto- ja viestintétekniikka
kielet

kédentaidot ja muotoilu
ruoka, puutarha, luonto ja koti
hyvinvointi., kauneus ja terveys
litkunta ja tanssi

muu

oooooooooon

Jos vastasit muu aihepiiri, mika?

Mieti hetki lukuvuoden 2017-2018 aikana Joensuun seudun kansalaisopistossa suoritts i kurssia (tai kursseja). Alla on muutama
k opiskelun mahdollisesti t hysdyistd Ja vaikutuksista.

Yoy L Y

Mita hyétya koet tista/néistd suorittamistasl kursselsta olleen sinulle?

Mitd muita kurssille/kursseille osallistumisen aiheuttamia seurauksia, vaikutuksia tai muutoksia olet huomannut?

Muistele, kuinka monelle jonkun kansalais- tai tyGvéenopiston kurssille olet osallistunut koko eldmési aikana, mukaanlukien nyt Joensuun
kansalaisopistossa lukuvuonna 2017-2018 suorittamasi kurssi/kurssit?

Kuinka monelle kansalais- tai tyGvéenopiston kurssille olet osallistunut elémasi aikana? 012
©3-10
01120
Ouseammalle

kurssille
Jos olet elémisi aikana osallistunut useammalle kuin 20 kurssille, arvioi kuinka monelle:

Miké seuraavista kuvaa parhaiten tilannettasi télld hetkella?
OTybssi pasitoimisesti
O Yrittij4 tai toiminimi
O Tydssé osa-aikaisesti
O pstoiminen opiskelija
O Kotona {esim. vanhempain- tai hoitovapaa)
OTyston
O Lomautettu
O Elskkeells iin tal tybvuosien perusteella
O Tybkyvyttdmyys- tai tydttomyyselikkeelld
O Muu

Jos vastasit \
muu, mika?

OSAAMINEN JA AIKUISOPISKELY

Alla on kuvattu erilaisia aikuisena opiskeluun ja osaamiseen liittyvid asioita. Arvioi, miten hyvin véittémét kuvaavat omaa kokemustasi. Jos
olet epévarma, valitse se vastausvaihtoehto, joka vaikuttaa sopivimmalta. Usein sopivin vastaus on se, joka ensimmdiseksi tulee mieleen,
Kayta asteikkoa:

(1) téysin eri mieltd (2) erl mieltd (3) ldhes eri mieltd (4) taltd vélilté (5) ldhes samaa mieltd (6) samaa mieltd (7) téysin samaa mielté
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1 2 3 4 5 6 7
Olen motivoitunut opiskelemaan myds aikuisialla o 0 o 0o 0 o Q
Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. liittyvan tietotekniikan kiytén O ¢ o o 0o o o
Kannustan my&s muita opiskelemaan 0O 0 0 0o 0O o0 ©
Luoctan omaan oppimiskykyyni o o 0o O O 0o o
Hallitsen ihmisten viliseen yhteydenpitoon liittyvén tietotekniikan kiiytdn (esim.séhkdpost) © © O O O O O
Néen aikuisopiskelun tdrkednd mahdollisuutena O ¢ 0o 0o O 0 ©°

Alla on kuvattu erilaisia tydeldmaén liittyvid asioita. Arvioi, miten hyvin véittdmat kuvaavat sinun omaa kokemustasi. Kéyté asteildoa:

{1) téysin eri mieltd (2) eri mieltd (3) ldhes eri mieltd (4) taltd vélilth (5) lihes samaa mieltd (6) samaa mieltd (7) téysin samaa mieltd

1 2 3 4 5 6 7
Olen valmis muuttamaan tarvittaessa tyon perdssa cC 0 0O ¢ ¢ 0 ©
Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoani O O O O © 0 O
Minulla on vaihtoehtoisia tys- ja uravaihtoehtoja 0 0O 0 0 ¢ 0 O
Tunnen ihmisig, jotka voisivat toimia suosittelijoina, jos hakisintydpaikkaa © © © © © 0 O
Koen, etté ammattiini liittyvé osaamiseni on ajan tasalla O 0o 0o 0o o 0 O
Hallitsen hyvin ammattiini liittyvén tietotekniikan kéytén O 0O 0 o ¢ 0 O

OSALLISTUMINEN JA AKTIIVINEN KAUPUNKILAISUUS

Alla on kuvattu erilaisia kaupunkilaisen rooliin ja kaupunkiyhteisdén liittyvid asioita. Arvioi, miten hyvin viittimét kuvaavat omaa

{1) téysin eri mieltd (2) eri mieltd (3) léhes eri mieltd (4) talté valilté (5) lihes samaa mielté (6) samaa mielté (7) téysin samaa mielté

-

Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani koskevista
Arvostan muiden ihmisten nékemyksid

Arvostan erilaisia kulttuureja

Luotan kaupungin paatdksentekijdihin

Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta

Luotan yleensé muihin ihmisiin

Voisin ¢ P istoimintaan

Tunnen kuuluvani laajempaan yhteisé6n

Minulla on hyvét ystévi- tai kollegaverkostot

Toimin aktiivisesti [4hialuseni hyvéksi

Kokonaisuuden huomiociden olen onnellinen

Minulla en ihmisid, joiden tukeen voin luottaa ongelmatilanteissa

Minulla on ihmisid, jotka voivat antaa neuvoja térkeissé paétoksentekotilanteissa
Minulla on ihmisig, joiden kanssa voin keskustella jos tunnen itseni yksindiseksi
Tunnen henkiléitd, joiden puoleen voin kééntyé jos tarvitsen taloudellista tukea

Pyrin noudattamaan terveitd eldméntapoja

O 0O 00000000 O0OO0QOO0O OO0 O0O O

OO0 0O 00000000000 OoOO0OOoON
OO0 00000000 O0ODO0OO0OO0C OO OO W
O 0O 0000 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOCOC OO OO OO ™
0O 0O O0O00CO0OO0CO0OO0OO0OO0O0OO0OO0COO0C OO O Wum

Kiinnitén riiittévasti huomiota ruokavaliooni

Alla on kuvattu erilaisia arkipéivaan ja eldméan liittyvid asiolta. Arvioi, miten hyvin viittimét kuvaavat omaa kokemustasi? K&ytd asteikkoa:

0O O 0O 0O0O0CO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O OO O
O 0O 0 00O0CO0OO0O0O 00000 000N

{1) téysin eri micltd (2) eri mielta (3) ldhes eri mielta (4) télta vélilté (5) lahes samaa mielté (6) samaa mielté (7) téysin samaa mieltd
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Kun teen suunnitelmia, olen varma etté pystyn my®s toteuttamaan ne

Tiedén, mitd haluan eldmélténi
Uskon, etti pystyn itse maadraamain eldméni suuntaa

Tunnen, ettd minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa minulle tapahtuviin asicihin

Minun on helppo keskittyd tavoitteisiini ja saavuttaa pd@mé&dréni

Luetan siihen, ettd pystyn toimimaan tehokkaasti ylldttévissa tilanteissa

Suhtaudun myonteisesti elaméaan

Arvioi, kuinka usein olet tehnyt seuraavia asioita viimeksi kuluneiden 6 kicn aikana.

en kertaakaan
Tavannut ystévié tai tuttavia O e}

Harrastanut liikuntaa tai ] O
ulkoilua yhdessd muiden
kanssa

Harrastanut liikuntaa tai o] o]
ulkoilua yksin

Auttanut ystévid tai tuttavia o
arjen asioissa {esim.

lilkkuminen, lastenhoito)

Saanut itse apua ystévilti tai (o] o]
tuttavilta arjen asioissa

{esim, liilkkuminen,

lastenhoito)

Tehnyt vapaaehtoistydtd o] o
jossakin jarjestdssa tms.
{esim. SPR)

o

JOS olet tehnyt vap istydtd j in jér]
keskimaérin kuukaudessa:

tuntia:

Learied

dérin kuy

htoistyots keskil
34

HYVINVOINTI JA TERVEYS

Pyyddmme sinua alla olevien kysymysten avulla arvioimaan eldminlaatuasi, terveyttisi jJa muita arkieldman asioita. Mieti eldméési kahden

viimeksi kuluneen viikon aikana.

erittdin huonoksi  huonoksi
Millaiseksi arvioit eldméanlaatusi? o e}
€i lainkaan
Onko sinulla riittévésti tarmoa arkipdivin elimadsi o]
varten?
Onko sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi ndhden? o)
Kuinka tyytyviinen olet..

muutaman kerran kuukaudessa

en hyviksi enkd huonoksi

vihdn

o

Q

-

O o0 0O 0O 0O O O

2 3 4 5 6 7
c 0o 0o © © O
o o 0o o o o
o 0 O 0 O 0
o 0o 0 0o O O
o 0 0 & O O
O 0 O 0 O ©°
o 0o o o O O
muutaman kerran viikossa

o

o]

o

o

o

o

{I3hes) piivittdin
o
o]

tms. (esim. SPR, seurakunta) viimeisten 6 kk aikana, arvioi kuinka monta tuntia

hyviksi  erittdin hyviksi
(8] o] (s}
kohtuullisesti  ldhes riittévasti  taysin riittdvasti
Q o O
o] o Q
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erittdin tyytymétdn  melkotyytymatdn  entyytyvidinen enkd tyytymdton  melko tyytyvéinen  erittéin tyytyviinen

«terveyteesi o Q o] o] Q
< eylyysi [o] (o] (o] (o] o
selviytyd

péivittdisistd

toiminnoistasi?

witseesi? (o] o] o o] ]
..ihmissuhteisiisi? o (e} e} (o} o
..asuinalueesi o] e} o o) o]

olosuhteisiin?

en lainkaan  kylls, satunnaisesti  kyllé, séannollisesti
Poltatko tupakkaa? o} o e}
Kéiytéitk alkoholia (o] o] (o]

PALVELUIDEN KAYTTO

Alla on vield muutamia terveyteen ja erilaisten terveys- ja hyvinvointipalveluiden kayttoon liittyvia kysymyksié. Vastaukset kasitellaén
nimettomina ja luottamuksellisesti.

Kuinka monta kertaa olet viimeksi kuluneiden 6 kk:n aikana kéynyt...

kertaa
Terveyskeskusldakarilla \_‘
lan tai terveyskeskuksen péivysty L
tydterveysliakdrilla [ ]
vksityisldékérin vastaanotolla l:l
opiskelijaterveydenhuollon laakérin vastaanotolla ‘:‘
terveyskeskuksen terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla \—‘

tybterveyshaitaj stolla \

opiskelijaterveydenhuollon terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla ‘

Seuraavassa luetellaan kunnan, Kelan ja elikelaitosten tarjoamia tukia. Oletko saanut jotain niistéd viimeksi kuluneiden 6 kicn
aikana?

toimeentulotukea

asumistukea

sairauspdivarahaa
tydmarkkinatukea/tydttomyysturvan peruspéivirahaa
ansiosidonnaista tydttémyysturvaa

en mitddn naista

oooooaQ

Seuraavassa luetellaan erilaisia kunnan ja Kelan tarjoamia palveluja. Oletko kiyttényt jotain niisté viimeksi kuluneiden 6 kk:n
aikana?

O mielenterveyspalveluja

U péihdepalveluja

O sosiaalitoimiston palveluja

O Kelan kuntoutus-, terapia- jne. palveluja

O TE 1 tydvoil imiston palveluj

U Kaupungin tydllisyyspalveluita (kuntouttava tyétoiminta, yksilévalmennus ja tydllistymispalvelut)
]

en mitédn ndisté

KANSALAISOPISTO-OPISKELUN MAHDOLLISET TALOUDELLISET YAIKUTUKSET
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Kansalaisopistossa opiskellaan yleensé harr

1 vuoksi, eiké kursseista odoteta saatavan rahallista tai tydhon liittyvéas hyotyé. Siksi

seuraavat kysymykset saattavat tuntua hieman oudoilta. Mutta tutkimusten mukaan aikuisopiskelusta vol sivutuotteena olla myos
taloudellista hydtyé monilla eri tavoin, joko osallistujalle itselleen, l2hipiirille tai yhteiskunnalle.

Mieti siis taas hetki lukuvuonna 2017-2018 Joensuun seudun kansalaisopistossa suorittamaasi kurssia‘kursseja. Arvioi seuraavien

kysymysten avulla, onka sill tai niilld mahdollisesti ollut joitain taloudellisia vaikutuksia (joko sinulle itsellesi, |3hipiirillesi, tySnantajalle tai

esim, jérjestdille, joissa mahdollisesti toimit, tai yhteiskunnalle laajemmin).

Alla on aluksi listattu taloudellisia vaikutuksia, joita aikuisopiskelijat ovat tunnistaneet alkaisemmissa tutkimuksissa. Arviol, onko sinun

kohdallasi joku néisté toteutunut, nimenomaan lukuvuoden 2017-2018 aikana suorittamasi kurssin/kurssien ansiosta?

Kurssin/kurssien tuottamat mahdolliset rahalliset hyodyt

€i lainkaan
Saan lisdtuloja myymalla itse tekemidni tuotteita (esim. kdsitdita) ¢}
Saan lisdtuloja esiintymalla tapahtumissa (esim. konserteissa, juhlissa) e}
Saan lisdtuloja toimimalla itse kouluttajana erilaisilla kursseilla (o]
QOlen saanut palkankorotuksen o
Opiskelu on muuten auttanut lisitulojen saamisessa [s}
Opiskelu on auttanut tytpaikan saamisessa o]
S#dstén tekemalld kotona itse (esim. remontti, ruuat) (e]
Sédstén tekemdlld lahjoja itse e}
Autan jérjestdja tai yhdistyksia kerd@m#in rahoitusta (o)
Muut rahalliset hyodyt o]

Jos vastasit muut rahalliset hyédyt, kuvaile millaisia?

Onko kursseille osallistumisella ollut vield jotain muita taloudellisia vaikutuksia sinulle itsellest, Idhipiirillesi, tydnantajalle tai yhteiskunnalle?

Arvioi vielé, onko kurssille/kursseille osallistuminen vuoden aikana kohdallasi...

[en kéytd lainkaan]

Véahentényt tupakointia
Véhentényt alkoholin kéyttd

Vihentényt erilaisten kunnan
sosiaalipalveluiden kéyttda

Vihentényt Kelan tukien kiyttoa
Vahentényt Kelan kuntoutuspalveluiden
kiiyttda

Vahentéinyt tydvoimatoimiston
palveluiden kéyttoé

Vihentinyt ladkari- ja terveyspalveluiden
kéyttda
Vihentéinyt reseptildiikkeiden kiyttod

AUSTATIEDOT

Lopuksi kysymme vielé 7 jetoy

Sukupuoli?
mies  nainen

(o] (o)

Ikivuosina |

o
o}
o]

ei ole véhentényt
(o]
O
(o]

(s}

O 0O 0 0 0 0 0 O 0

Jjonkin verran

jonkun verran

o
e}
o

paljon

o C O

o O

O

O 0 0O 0O 0 0 O O

e}

melko paljion  paljon

[¢]

O 0O o0 0 o0 0 0 00

[en osaa sanoa]
(e]
o]
o

{esimerkiksi:
43):
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Miks on katikuntasi?
© Joensuu
© Kontiolahti
OlLiperi
O Polvijairv
© Outokumpu
©muu

Mik on yleissivistévd peruskoulutuksesi? {eli yleensd 7-18 vuotiaana suoritetut opinnot)
© Vanha kansa- tai kansalaiskoulu
© Peruskoulu tai vanha keskikoulu
© Lukio
O muu

Jos vastasit |
muu, mika?

Mik on ylin suorittamasi ammatillinen koulutus tai tutkinto? (eli yli 16~vuotiaana suoritettu koulutus)
© Ei ammatillista koulutusta
© Ammattikurssi tai vastaava
O Koulutasoinen ammattikoulutus (ammattikoulu)
© Opistotason tutkinto (tekninen-, sairaanhoito- tai kauppaopisto tms)
© Ammattikorkeakoulututkinto
OYliopistotutkinto
© muu

Josvastasit |
muu, mika?

Siviilisaéty?
naimaton  avoliitossa  avioliitossa  eronnut  leski

Q o} (o] (o] (o]

aikuisia? lapsia?

Kuinka monta henkil6é kotitaloudessasi asuu? \

Haluaisitko sanoa vield jotain muuta lomakkeen aihepiiristé tai kansalaisopistosta, tai antaa palautetta lomakkeesta?

IETOJEN LAHETYS

Tallenna  Esitéyttd URL

Kiitos vastauksistasi! Klikkaa vield "seuraava® ja sen jélkeen "Valmis’, jotta vastauksesi tallentuvat.

Jérjestelmana Eduix E-lomake
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Kunnallisalan kehittimissiaation Julkaisut-
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Sami Borg & Sari Pikkala
KUNTAVAALITRENDIT (2017)

2 Toim. Soile Pohjonen & Marika Noso
KANSALAINEN KESKIOON! NAKOKULMIA SOTE-UUDISTUKSEEN (2017)

3 Markku Lehto
MIKSI HANKE EI ONNISTUNUT - VAI ONNISTUIKO SE? (2017)

4 Tapio Hayhtio
OSALLISUUTTA SOTE-PALVELUIHIN PALVELUMUOTOILEIMALLA? (2017)

5 Veera Vartinen
TUTKIJAT JA SOSIAALISEN MEDIAN KAYTTO (2017)

6 Esko Hussi, Esa Makiniemi & Erkki Vauramo
IKAANTYVA VAESTO JA TOIMINTAKYVYN YLLAPITO (2017)

7 Matti Wiberg (toim.)
FAKTAT JA POLITIIKKA (2017)

8 Antti Mykkénen
VALTUUTETTUJEN ILMAPUNTARI 2017- KUNNAT, MAAKUNNAT JA YHTEISTYO
(2017)

9 Sanna Laulainen, Helena Taskinen, Jere Rajaniemi, Erja Rappe, Pdivi Topo & Sari
Rissanen

KUMPPANUUDELLA KUNTOON-KUNTIEN JA JARJESTOJEN YHTEISTYO IAKKAIDEN
TERVEYDEN EDISTAMISESSA (2017)

10 Auli Valli-Lintu
SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKA KUJANJUOKSU (2017)

11 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo & Eeva
Mantymaki
NAIN TEHDAAN SAUMATON SOTE -KAINUUN HILJAINEN TIETO 2003-2017 (2017)

12 Anneli Hujala & Johanna Lammintakanen
PALJON SOTE-PALVELUJA TARVITSEVAT IHMISET KESKIOON (2018)

13 Anita Kangas
AKTIVISET OSALLISTUJAT - KUNTALAISET KULTTUURI- JA
LIIKUNTAPALVELUJEN KEHITTAJINA (2018)

14 Juha Talvitie
100 VUOTTA KAAVOITUSTA - MUUTTUVA MAANKAYTTO (2018)

15 Erkki Vauramo, Seppo Ranta, Jonna Taegen & Ira Verma
SOTE-PALVELUT MUUTTUVAT UUDISTUKSESTA HUOLIMATTA - KONSORTION
TYON TULOKSET 2015-2017 JA KEHITTAMISEHDOTUKSET (2018)
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16 Kaija Saranto, Eija Kivekas, Sari Palojoki, Ulla-Mari Kinnunen, Olli Sjoblom &
Reima Suomi
TIEDONKULUN VAIKUTUS SOTE-PALVELUJEN MAINEESEEN (2018)

17 Jasmin Penttinen
ARVIO KUNTIEN KOTISIVUISTA (2018)

18 Tomi Venho
KABINETIN PUOLELLA
SAATIOT JA PUOLUERAHOITUS SUOMESSA (2018)

19 Niina Laine, Paula Timonen, Anne Halmetoja, Suvi Hakoinen, Heini Kari & Hanna
Kortejarvi

HOIVAYKSIKOISSA LAAKEHUOLLON JA -HOIDON PITAISI OLLA JOUKKUEPELIA
(2018)

20 Roosa Talvitie, Hannu Rantanen & Eeva Himalainen
KUNNAN ROOLI TURVALLISUUDESSA KOROSTUU (2018)

21 Raitio Katja, Sevon Eija & Ronkd Anna
DIGITAALINEN OPPIMISPELI VAUVAPOLKU: VANHEMMUUTEEN
VALMISTAUTUMISTA PELILLISEN OPPIMISEN KEINOIN (2019)

22 Hannes Manninen & Tapani T6lli
HELSINKI VS. MUU SUOMI - VASTAKKAINASETTELUSTA YHTEISYMMARRYKSEEN
(2019)

23 Timo Aro, Susanna Haanpaa ja Anna Laiho
YRITYSDYNAMIIKKA KUNTIEN ELINVOIMATEKIJANA (2019)

24 Jyri Manninen, Anna Karttunen, Matti Merildinen, Anna Jetsu &

Anna-Kaisa Vartiainen

HYVINVOINTIA JA SOSIAALISTA PAAOMAA - KANSALAISOPISTON MERKITYS
KUNNALLE JA ALUEELLE (2019)
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A1 AN

Jyri Manninen, Anna Karttunen, Matti

“
Merildinen, Anna Jetsu & Anna-Kaisa Vartiainen ‘
Hyvinvointia ja sosiaalista paaomaa — ‘

kansalaisopiston merkitys
kunnalle ja alueelle

Millaisia hyotyja kansalaisopisto tuottaa opiskelijoille, kunnalle
ja alueelle?

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Joensuun seudun kansalais-
opiston hyotyja yksilon hyvinvoinnin, osaamisen ja sosiaalisen
padoman ja aktiivisen kuntalaisuuden nakékulmasta. Hyotyja ar-
vioidaan myds kunnan ja alueen kannalta.

Tulokset kertovat myds, miten kansalaisopiston asiakkaiden so-
siaali- ja terveyspalveluiden kaytté on muuttunut ja millaisia ta-
loudellisia vaikutuksia kansalaisopistolla voi olla.
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