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Tiivistelma

Kansalais- ja tydvaenopistot ovat olleet jo yli 100 vuotta tarkea osa kuntien ja
kaupunkien sivistyspalveluita, mutta niiden merkitysta erityisesti kunnan ja
kuntalaisten nakokulmasta on tutkittu vahan. Tassa tutkimuksessa arvioidaan,
millaisia hyotyja kansalaisopisto tuottaa kuntalaisille, kunnalle ja alueelle. Ta-
pausopistona kaytetdan Joensuun seudun kansalaisopistoa, jonka tuottamia
hyotyja arvioidaan Joensuun kaupungin ja ldhialueen kontekstissa. Kyseessa
on seurantatutkimus, jossa syksylla 2017 Joensuun seudun kansalaisopiston
kursseille ilmoittautuneet aikuiset vastasivat lahtotilannekyselyyn (n = 638)
javuosi myohemmin seurantakyselyyn (n = 868). Vuoden aikana suoritettujen
kurssien tuottamia hyotyja arvioidaan lomakevaittdmien tilastollisen analyy-
sin lisdksi laadullisesti avovastausten ja teemahaastatteluiden (n = 10) avulla.
Lisdksi arvioidaan ndiden yksilotason hyotyjen heijastusvaikutuksia kaupun-
gin ja alueen tasolle identiteettipddoman, osaamispadoman, terveyspaaoman
ja sosiaalisen pddoman nakokulmasta. Lisdksi arvioidaan sosiaali- ja terveys-
palveluiden kdytdssa tapahtuneita muutoksia ja mahdollisia taloudellisia vai-
kutuksia.

Tulosten mukaan Joensuun seudun kansalaisopistoon syksylla 2017 ilmoittau-
tuneista aikuisista suurin osa (91 %) oli kansalaisopiston vakioasiakkaita. Vas-
taajat arvioivat elimédnlaatunsa paremmaksi ja olivat muillakin mittareilla jo
lahtokohtaisesti hyvinvoivempia kuin vaest6 keskimaarin. Osallistujista 10ytyi
kuitenkin nelja elamantilannetyyppia, joista kahdella oli heikentynyt elaman-
tilanne, esimerkiksi vahemman ystavaverkostoja ja heikompi tunne omaan
elamaan liittyvista vaikutusmahdollisuuksista. Seurantakyselyn avovastauk-
sissa ja haastatteluissa kursseja vuoden aikana suorittaneet aikuiset mainitsi-
vat yleisimpina hyotyina hyvinvointi- ja terveysvaikutukset, sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ja kielitaidon paranemisen. Tilastollisesti merkitsevia muutok-
sia tapahtui koulutusasenteissa, ystaviaverkostoissa ja suvaitsevaisuudessa.
Muutosten luonne oli erilainen neljan elamantilannetyypin kohdalla: eniten
kursseista hyotyivat heikommassa lahtotilanteessa olleet. Sosiaali- ja terveys-
palveluiden kaytto oli jo lahtotilanteessa syksylla 2017 vahaisempaa kuin va-
estolla keskimaarin, eika siind tapahtunut juuri muutosta vuoden aikana.

Kansalaisopistossa opiskelevat aikuiset ovat "edullisia kuntalaisia” sote-kulu-
jen (464 €) suhteen, jotka vaestolla keskimaarin ovat 1 049 €. Tulosten poh-
jalta ei voi kuitenkaan arvioida, selittddko aikaisempi aktiivinen kansalaisopis-
tossa opiskelu eroa, vai hyvinvoivempien aikuisten aktiivisempi hakeutumi-
nen kansalaisopistoon. Vastaajien elamantilanteessa tapahtui vuoden aikana
mitattuja muutoksia, joille voidaan viitearvojen avulla maaritelld rahallinen
arvo (esimerkiksi vapaaehtoistyon lisddantymisen rahallinen arvo seuranta-
ryhméan kohdalla kuuden kuukauden aikana oli 2 438 €). Vastaajat tunnistivat
myos itse jonkin verran koettuja taloudellisia vaikutuksia (esimerkiksi mah-
dollisuus lisatuloihin), mutta niille on vaikea maaritella rahalliset viitearvot.
Perustulos kuitenkin on, ettad kansalaisopistossa opiskelu tuottaa lukuisia hyo-
tyja, joilla on myds taloudellisia vaikutuksia seka yksilo- etta yhteiskuntata-
solla, mutta tarkkoja rahallisia arvioita on mahdotonta tehda.



Kansalaisopiston sosiaalisen tuottavuuden laskeminen ei onnistu ilmién mo-
nimutkaisuuden vuoksi.

Avainsanat: Kansalaisopistot, Aikuisopiskelun laajemmat hyddyt, Terveys,
Eldmanlaatu, Sosiaalinen padoma, Koulutuksen taloudelliset vaikutukset, Kun-
nat, Kuntalaiset, Sosiaalisen tuottavuuden arviointi



Esipuhe

Tutkimuksen toteuttaminen on ollut mahdollista Kunnallisalan kehittamissaa-
tion tutkimusrahoituksella, mista suuri kiitos. Rahoitus on mahdollistanut ai-
neistonkeruiden ja hankkeeseen liittyvien erilaisten asiantuntija- ja tulospajo-
jen toteuttamisen ja monitieteisen yhteistyoverkoston kokoamisen. Hankkeen
ohjausryhma (kansalaisopistojen liiton toiminnanjohtaja Jaana Nuottanen,
Suomen Kuntaliiton erityisasiantuntija Pdivi Vdisanen-Haapanen ja Joensuun
seudun kansalaisopiston rehtori Tero Vaananen) on antanut merkittavaa tu-
kea. Joensuun seudun kansalaisopiston apu tutkimushankkeen toteuttami-
sessa on ollut korvaamaton. Palvelukoordinaattori Katja Laasonen ansaitsee
erityiskiitoksen siitd, ettd on mainiosti mahdollistanut kyselyaineistojen ke-
ruun kahtena eri ajankohtana toteuttamalla kyselykutsujen ldhettdmisen kan-
salaisopiston opiskelijoille. Kansalaisopistolla rehtorin lisdksi my6s apulais-
rehtori Outi Krohns ja suunnittelijaopettaja Juha Pasanen ovat helpottaneet
merkittavasti opiston tilastojen tulkintaa ja hyddyntamistg, ja yksittdiset opet-
tajat auttaneet tutkimuskyselyista tiedottamisessa. Kiitokset my6s Joensuun
kaupungille mahdollisuudesta toteuttaa tutkimus Joensuussa. Tutkimusai-
neiston ovat tarjonneet Kahteen eri kyselyyn vastanneet sadat kansalaisopis-
ton opiskelijat, minka lisdsi teema- ja ryhmahaastatteluihin osallistuneet opis-
kelijat ovat olleet arvokas apu, kun on yritetty paikantaa opiskelun tuottamia
hyotyja ja tulkita tuloksia. Joensuussa 12.12.2018 toteutettuun tulosseminaa-
riin osallistuneet monien eri tahojen edustajat toivat mukaan kiinnostavia na-
kokulmia ja ideoita tulosten hyodyntamiseksi jatkossa. Talousvaikutusten ar-
vioinnin asiantuntijatydpajaan 5.2.2019 osallistui 15 kuntien hyvinvointipal-
veluiden ja niiden taloudellisen arvioinnin asiantuntijaa, ja pajan tuottamien
tulosten ansiosta tutkimus vahvistui selvasti. Erityiskiitos pajassa alustaneille
Diakonia-ammattikorkeakoulun aluekoordinaattori Aija Kettuselle seka Ita-
Suomen yliopiston Sosiaali- ja terveysjohtamisen laitoksen yliopistonlehtori
Eila Kankaanpaalle, joista jalkimmainen on muutenkin tuonut yksikkonsa
osaamista tutkimushankkeen tueksi. Tutkimuksen toteuttaminen kirjoittaja-
tiimin yhteistyona on ollut kiinnostava prosessi, jossa erilaiset osaamiset ovat
yhdistyneet. Tutkimusavustaja Anna Jetsu on haastattelujen ja niiden analyy-
sien lisaksi pitdnyt myds mainiosti erilaisia lankoja kasissaan syksylla 2018,
kun seuranta-aineiston keruun kiireisimmat kuukaudet olivat kdynnissa.



1 Johdanto

1.1 Tavoitteena arvioida kansalaisopiston merkitysta kun-
takontekstissa

Taman tutkimuksen tavoitteena on arvioida ja kuvata (1) kansalaisopisto-
opiskelun tuottamia ns. laajempia hyotyja (esimerkiksi hyvinvointi, osaami-
nen) ja (2) ndiden hyoétyjen aikaansaamia mahdollisia taloudellisia vaikutuk-
sia. Tulosten pohjalta pohditaan, millainen rooli ja merkitys kansalaisopistolla
voisi olla kansalaisopiston opiskelijoiden, kunnan ja muotoutumassa olevien
sote-alueiden ndkokulmasta. Tapausopistona kdytetadn Joensuun seudun kan-
salaisopistoa. Sen tuottamia laajempia hyotyja tarkastellaan kursseille syk-
sylla 2017 ilmoittautuneiden aikuisten lisaksi my0s Joensuun kaupungin ja
maakunnan tasolla. Tutkimus tuottaa siten tietoa kunnallisen paatéksenteon
ja keskustelun pohjaksi, avaamalla mm. niitd mekanismeja, joilla kansalais-
opisto-opiskelu voisi tukea esimerkiksi osallistujien sosiaalisten verkostojen
vahvistumista, tyollistymisvalmiuksia, eldmdnlaatua ja hyvinvointia, ja sita
kautta mahdollisesti tasapainottaa my6s kuntataloutta ja vdhentia alueen so-
siaali- ja terveyskuluja.

Kansalais- ja tyovdenopistot! ovat jo yli 100 vuotta olleet keskeinen kunnalli-
nen aikuisten sivistyspalvelu. Autonomian aikana opistoja perustettiin eri kau-
punkeihin tydévdenopiston nimelld (Suomen ensimmainen Tampereelle 1899).
Kaikki ensimmaiset tyovaenopistot olivat kaupunkien perustamia, ja niiden
tavoitteena oli tarjota tyovaestolle mahdollisuus opiskeluun ja siten omien
olojensa parantamiseen ja sivistymiseen. Taustalla vaikuttivat myds itsendis-
tymispyrkimykset eli kansallisen kulttuurin edistiminen ja demokraattisen ja
tasa-arvoisen yhteiskunnan rakentaminen. Itsendistymisen jdlkeen opistoja
alkoivat perustaa myos erilaisilla aate- ja tavoitepohjilla toimivat kannatusyh-
distykset, ja kdyttoon tulivat myos nimimuodot vapaaopisto ja kansalais-
opisto. Nimivalinnat kertoivat sekd perustamisen taustalla olleista tahoista
ettd tavoitelluista kohderyhmista. (Karjalainen & Toiviainen 1984; Manninen
2017; Patari, Terasahde, Harju, Manninen & Heikkinen 2019.)

Talla hetkelld Suomessa on 181 kansalaisopistoa, ja kdytdnndssa niiden kurs-
seja ja muuta toimintaa on tarjolla kaikissa kunnissa, joko kunnan oman tai
alueellisen opiston kautta. Kansalaisopistoissa opiskelee vuosittain hieman yli
600 000 yksittdista henkiloa (aikuisten lisdksi ikdrajojen poiston jalkeen myos
lapsia ja nuoria), joista suuri osa osallistuu useammalle kuin yhdelle kurssille,
joten kokonaisosallistujamaara on noin 1,1 miljoonaa. (Patari ym. 2019.)

Tutkimusten mukaan omaehtoinen harrastustavoitteinen aikuisopiskelu
(jonka suurin tarjoaja Suomessa ovat kansalaisopistot) tuottaa merkittavia ns.

1 Raportissa kdytetaan jatkossa kansalaisopisto -termia, kun kirjoitetaan yleisesti kansalais- ja tyé-
vaenopistoista, koska kansalaisopisto on nykydan oppilaitosmuodon lakisddteinen nimi. Joissakin
kunnissa toimii silti edelleen myo6s tyovdenopistoja, lisaksi 10ytyy esimerkiksi aikuisopistoja ja opis-
toja (esimerkiksi Vaasa-opisto).



laajempia hyotyja kuten sosiaalista padomaa, terveytta, hyvinvointia, itseluot-
tamusta ja osaamista (ks. luku 1.2). Kansalaisopisto on siten tarkea tutkimus-
kohde kunnan ja kuntalaisten ndakokulmasta. Tutkimisen arvoista on esimer-
kiksi ketka kansalaisopiston kursseille osallistuvat ja miksi, mita opiskellaan
ja mita hyotyja siita syntyy osallistujille ja yhteiskunnalle. My6s mahdollisten
yksil6- ja yhteiskuntatason taloudellisten vaikutusten (Manninen 2018a) ja
jopa kansalaisopiston sosiaalisen tuottavuuden (Banke-Thomas, Madaj, Char-
les & van den Broek 2015; Manninen 2016) arviointi on kiinnostavaa, vaikka-
kin haastavaa.

Tassa raportissa kuvataan Joensuun seudun kansalaisopistossa lukuvuoden
2017-2018 aikana keratyn seuranta-aineiston avulla, millaisia Joensuun seu-
dun kansalaisopistoissa syksylla 2017 jollekin kurssille ilmoittautuneet aikui-
set ovat, ja millaisia hy6tyja vuoden aikana suoritetut kurssit tuottavat osallis-
tujille itselleen, kunnalle ja alueelle. Muutosta ja koettuja hyotyja arvioidaan
syksylla 2017 tehdyn lahtotilannekyselyn (n = 638) ja syksylla 2018 tehdyn
seurantakyselyn (n = 868) avulla. Kyseessd on Kunnallisalan kehittdmissaa-
tion (KAKS) rahoittama KASTU-tutkimus (Kansalaisopiston sosiaalinen tuot-
tavuus kuntakontekstissa). Soveltuvin osin arvioinnissa hyddynnetddn sa-
maan aikaan kdynnissa olleen Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman
TOSTU-rinnakkaistutkimuksen (TyOvaen- ja kansalaisopisto, opiskelu-urat ja
sosiaalinen tuottavuus; Manninen 2018a?) tuloksia. Siina oli kidytossa samat
hyotyryppaat (ks. luku 2.2) mutta kyselyvastaajina (n =5 214) koko maan kan-
salais- ja ty6vaenopistojen vakioasiakkaat eli vahintadn kolmena vuotena kan-
salaisopistoissa opiskelleet aikuiset. Kdytanndssia myos Joensuun seudun kan-
salaisopiston opiskelijoista suurin osa on vakioasiakkaita, silla vain 9 prosent-
tia syksylla 2017 kursseille ilmoittautuneista oli uusia opiskelijoita. Molem-
missa tutkimuksissa on ollut kdytdéssd monimenetelmallinen tutkimusase-
telma (Hammond 2005), eli niissa yhdistetdan laadullinen (haastattelut, verk-
kokyselyjen avokysymysten vastaukset) ja maarallinen (verkkokyselyjen vait-
tamat) aineisto kokonaiskuvan luomiseksi kansalaisopiston tuottamista laa-
jemmista hyoddyista ja mahdollisista taloudellisista vaikutuksista.

Taman ja TOSTU-rinnakkaistutkimuksen yhteinen teoriapohja on rakennettu
kuntalaisuuteen ja aikuisopiskeluun liittyvien teoreettisten kasitteiden ympa-
rille. Aikaisemmissa tutkimuksissa todennetut aikuiskoulutuksen tuottamat
laajemmat hy6dyt on ryhmitelty neljaan hyotyryppadseen, joilla on merkitysta
erityisesti kuntalaisen ja kunnan nakokulmasta. Hyotyryppaita on kaytetty ai-
neistonkeruun suunnittelussa, eli aineistonkeruuta varten kehitetty kyselylo-
make ja teemahaastattelurunko (ks. luku 2.5) on suunniteltu siten, etta niilla
saadaan aineistoa erityisesti ndista kuntalaisen ja kuntien kannalta keskeisista
hyodyista. Ryppaita kiaytetaan myos tulosten raportoinnin runkona, silla nii-
den avulla on selkedmpi kuvata, millaisia laajempia hyotyja kansalaisopisto
nayttdisi tuottavan Joensuun ja alueen aikuisille, kaupungille ja alueelle. Tata
kautta tutkimus linkittyy myos Kuntaliiton Tulevaisuuden kunnat 2021 -kehit-
tamisohjelmaan (Suomen Kuntaliitto 2016a) ja sote- ja maakuntauudistuksen

2 Koska naissa kahdessa tutkimuksessa on yhteinen teoriatausta ja mittarit, on osa téssé raportissa
olevista teksteista julkaistu jo aikaisemmin TOSTU-rinnakkaistutkimuksen raportissa (Manninen
2018a).



myo6td muuttuviin kuntien tulevaisuuden rooleihin, jotka on kuvattu seuraa-
vassa kuviossa.
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Kuvio 1 Tulevaisuuden kunnan roolit (Suomen Kuntaliitto 2016a)

Kuten edella todettiin, on kansalaisopistoilla ollut koko historiansa ajan mer-
kitysta kuntien ja alueellisen kehityksen nakokulmasta, joten tulevaisuuden
kunnan monista rooleista kansalaisopistoilla on jo vankka kokemus ja tunnus-
tettu asema (vrt. Patdri ym. 2019; Maki 2019). Aikuisopiskelun laajempien
hyotyjen kautta kansalaisopistot tukevat oman sivistysroolinsa lisdksi selvasti
my0s kuntien hyvinvointiroolia sekd osallisuus- ja yhteiséroolia. Aikuisten
osaamisen lisddntymisen ja muiden tyohon liittyvien hyotyjen kautta tukea
saa my0s kunnan elinkeino- ja tyoéllisyysrooli. Aktiivisen kansalaisuuden, va-
paaehtois- ja jarjestotyon sekd lahiymparistosta valittdmisen lisddntymisen
myo6td hyodyt saattavat heijastua myo6s elinympariston, itsehallinnon ja kun-
nan kehittdja- ja kumppaniroolien vahvistumiseen.

Kansalaisopistojen jarjestamisluvissa ja tehtdavdkuvauksissa on aina paino-
tettu ns. alueellisia ja paikallisia koulutus- ja sivistystarpeita, minka vuoksi
my0s niiden kurssitarjonta painottuu hieman eri tavalla eri kunnissa ja alueilla
(Keto & Takamaa 2008, 45; Patari ym. 2019; Maki 2019). Leea Keto ja Mari
Takamaa (2008) painottavat myds maakuntien ja maaseudun kehityksen uh-
kien tunnistamisen ja niihin reagoimisen tarkeytta kansalaisopistojen tulevai-
suuden kannalta. Naitd ovat mm. maakuntien vaestorakenteen kehitys ja tyol-
lisyyden heikkeneminen. Tama nakyy myos Joensuun seudun kansalaisopis-
ton opiskelijoiden ikdarakenteessa, silld opiskelijoiden keski-ikda on korkeampi
kuin joensuulaisilla keskimaarin (vuonna 2017 42,2 vuotta). Aikaisempien tut-
kimusten mukaan kansalaisopisto nayttaisikin olevan tarkea hyvinvointia li-
sdava palvelu erityisesti ikddntyville ja ikdantyneille. Kansalaisopistoilla on
my0s tarked rooli tasa-arvoisten toimintamahdollisuuksien ja palvelujen tar-
joamisessa, etenkin taajama-alueiden ulkopuolella (mt., 45). Kansalaisopisto-
jen valtion- ja kuntarahoitusta on kuitenkin leikattu vuodesta 2014 alkaen,
mikd on johtanut kurssitarjonnan karsimiseen ja Kkurssien hintojen



nostamiseen, minka on nahty heijastuvan myo6s kansalaisten sivistyksellisiin
oikeuksiin (Pitkdnen, Hievanen, Kirjavainen, Suortamo & Lepola 2017).

Kansalaisopiston paikallisen ja alueellisen merkityksen vuoksi tdméan tutki-
mushankkeen tavoitteena on ollut myos keskustelun herattdminen tutkimuk-
sen aihepiiriin liittyvista teemoista Joensuussa ja alueella kansalaisopiston eri
sidosryhmien (aikuisopiskelijat, opettajat, hallinto), kaupungin ja Siun soten
toimijoiden (paattdjat, viranhaltijat, jarjestdjen ja yhdistysten edustajat) seka
tutkijoiden valilla. Keskustelua on kaynnistetty kyselyvastaajille jarjestetyssa
ryhmédhaastattelussa 13.11.2018 (11 osallistujaa), tulosseminaarissa
12.12.2018 (27 osallistujaa) seka tutkimuksessa paikannettuja taloudellisia
vaikutuksia arvioivassa asiantuntijatyopajassa 5.2.2019 (15 osallistujaa). Tu-
losten kasittely eri sidosryhmien kanssa on tehnyt nakyvaksi Joensuun seudun
kansalaisopiston roolia ja merkitysta osallistujille, kaupungille ja alueelle. Kes-
kustelujen tuloksia on hyodynnetty aineistojen analyysissa ja tutkimusrapor-
tissa.

Valtio ja kunnat ovat rahoittaneet kansalaisopistotoimintaa jo autonomian ai-
kana perustettujen ensimmaisten tydvaenopistojen perustamisesta lahtien,
koska ne on nahty kaupungin ja sen tydvdeston sivistystarpeiden nakokul-
masta tarkeiksi. Niiden toimintaa sdatelevat lait ja asetukset seka niihin poh-
jautuvat rahoitusmallit ovat luonnollisesti vaihdelleet reilun sadan vuoden ai-
kana (ks. Valkonen 2016 ja Patari ym. 2019, joissa kattava yhteenveto). Talla
hetkelld kansalaisopistojen toimintaa ja rahoitusta ohjaa laki (632/1998) ja
asetus (805/1998) vapaasta sivistystyosta. Valtion rahoituksen saaminen
edellyttda opetus- ja kulttuuriministerion myontamaa yllapitamislupaa3, jossa
madritellddn oppilaitoksen koulutustehtava ja muut koulutuksen jarjestami-
seen liittyvat ehdot. Kansalaisopistojen valtionosuusrahoituksen perustana
ovat ja opetus- ja kulttuuriministerion vahvistamat ja myontamat opetustun-
nit ja yksikk6hinnat. Valtionosuusprosentti oli 57 vuonna 2017. Kansalaisopis-
toille voidaan myontaa lisaksi harkinnanvaraista valtionavustusrahoitusta,
kuten esimerkiksi opintosetelirahoitusta. Lisdksi kansalaisopistot perivat
kurssimaksuja, joiden tulee lain mukaan olla kohtuullisia. Kansalaisopistojen
yllapitdjat (kunta, kuntayhtyma3, rekisteroity yhteiso tai saatid) osallistuvat
myos itse toiminnan rahoittamiseen, vaikka lakisddteistd kunnan rahoitus-
osuutta ei enda ole. (Suomen Kuntaliitto 2016b.) Vuodesta 2018 alkaen valti-
onosuusrahoituksen perusteeksi vahvistetuista opetustunneista on myon-
netty 100 prosentin valtionosuusrahoitus maahanmuuttajien kotoutumis-
suunnitelman mukaisen koulutuksen opetustunteihin.

1.2 Kansalaisopiston tuottamat laajemmat hyodyt tutki-
muskohteena

Kyseessa on niin sanottu aikuiskoulutuksen laajempien hyoétyjen (wider be-
nefits; Desjardins 2008; Manninen & Merildinen 2015) tutkimus, jossa

3 Kaikkien kansalaisopistojen yllapitdmisluvat uusittiin 2010-luvun alkupuolella, ja niistd on kiinnos-
tava sisallonanalyysi Matti Maen vaitoskirjassa (Maki 2019).



arvioidaan, millaisia hyotyja kansalaisopisto-opiskelu tuottaa yksiléille, yhtei-
soille ja yhteiskunnalle. Kaikki koulutus tuottaa valittomien oppimistulosten
ja osaamisen lisddntymisen lisdksi my0s tallaisia laajempia hyotyja, eli erilaisia
koulutukseen osallistumisen aikaansaamia rinnakkais- ja seurannaisvaikutuk-
sia. Niitd on usein tarkasteltu Fieldin (2012) kolmijaon avulla (1) yksilon hy-
vinvointivaikutusten, (2) yhteison ja yhteiskunnan saamien hyotyjen seka (3)
taloudellisten vaikutusten nakokulmasta. Formaalin koulujarjestelman (pe-
rus- ja toisen asteen koulutus ja korkeakoulutus) tuottamia yhteiskunnallisia
hyotyja on tutkimuksissa listattu kohtuullisen hyvin (esim. McMahon 1998 ja
2018; Vila 2000, 24-25, myos Hoeckel 2008, 10; Oreopoulos & Salvanes 2011).
Aikuiskoulutuksen alueella yhteiskunta- ja yksilotason hyodyista tutkimuksia
on tehty esimerkiksi OECD:n (2007; 2010), Lontoon yliopiston Wider benefits
-tutkimusryhmdn (esim. Feinstein, Budge, Vorhaus & Duckworth 2008),
Fieldin (2009, 2011, 2012) ja NIACE-organisaation (Schuller & Watson 2009)
toimesta. Vapaan sivistystyon tyyppisen eli nonformaalin ei-ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen osalta tutkimustietoa on vihemman (Motschilnig 2012). Laa-
jin sen tyyppiseen aikuisopiskeluun liittyva oli kymmenessa maassa toteutettu
BeLL-tutkimus (Benefits of Lifelong Learning, n = 8 646, jossa oli mukana 1
252 suomalaisvastaajaa, joista 883 oli opiskellut kansalaisopistossa; Manni-
nen, Sgier, Fleige, Thone-Geyer ym. 2014; Manninen & Merildinen 2015) ja
tuorein Suomessa toteutettu kansalaisopistojen vakioasiakkaiden tutkimus
(Manninen 2018a).

Hyvia yhteenvetoja tutkimuksissa paikannetuista aikuiskoulutuksen tuotta-
mista laajemmista hyddyista l6ytyy varsin paljon (esim. Field 2009; Motsch-
ilnig 2012; Feinstein 2008; Panitsides 2013; Manninen & Merildinen 2015;
What works wellbeing 2017; Patéari ym. 2019). Tutkimusten mukaan aikuis-
koulutukseen osallistuminen lisaa esimerkiksi fyysista ja henkista hyvinvoin-
tia, sosiaalista osallistumista ja verkostoja, itseluottamusta, opiskelutaitoja ja
opiskelumotivaatiota. Osallistuminen my0s parantaa vanhemmuuteen ja kan-
salaisuuteen liittyvia taitoja, minakuvaa, luottamusta omiin kykyihin ja ela-
manhallinnan tunnetta. Yhteisotasolla koulutus edistaa sosiaalista koheesiota
ja siten vahvistaa sosiaalista padomaa (C6té 2005), koska se lisda luottamuk-
sen tunnetta, suvaitsevaisuutta, yhteisollisyytta ja poliittista aktiivisuutta. Ter-
veystieteissa on todennettu koulutuksen ja terveydentilan, terveyskayttayty-
misen ja hyvinvoinnin yhteys, esimerkiksi tupakoinnin ja alkoholinkdyton va-
hentymisena (Feinstein & Hammond 2004; toisaalta joidenkin tulosten mu-
kaan tupakointi saattaa myo6s lisddntya tietyn tyyppisilla kursseilla, ks. Manni-
nen & Merildinen 2014, 91-94).

Hyotytutkimukset ovat padosin kohdentuneet formaaliin (tutkintotavoittei-
sen) ja ammatilliseen koulutukseen ja paikantamaan lahinna ns. "kovia hyo-
tyja” (Dewson, Eccles, Tackey & Jackson 2000; Panitsides 2013) kuten osaami-
sen lisddntyminen, tutkinnot, tydllistyminen, tyon tuottavuuden lisdantymi-
nen ja sosioekonomiset vaikutukset yksilo- ja yhteiskuntatasolla. Naiden ko-
vien hyotyjen arviointi on helpompaa, koska niitd on mahdollista mitata usein
objektiivisesti (suoritettu tutkinto, tyopaikan saaminen, verotulojen nousu,
terveys) ja tehda tilastollisesti isojen rekisteriaineistojen avulla vertailemalla
esimerkiksi erilaisen koulutustason omaavien tyo6llisyysastetta ja tulotasoa.



My6s koulutuksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu padosin formaalin (eli
hyvin tilastoidun) koulutuksen osalta esimerkiksi vertailemalla maittain kou-
lutustason ja bruttokansantuotteen suhdetta tai yliopistotutkintojen tuotta-
vuutta laskemalla korkeakoulututkinnon tuottama rahallinen hyoty tutkinnon
aikaansaaman palkkatason nousun avulla (wage return; Asplund & Maliranta
2006; OECD 2009; AONTAS 2009; Koerselman & Uusitalo 2014; McMahon
2018). Samaten yksilotason terveyshyotyja on tutkittu formaalin koulutuksen
osalta tilastollisesti, esimerkiksi vertailemalla erilaisen koulutustason omaa-
vien terveydentilaa tai elinajanodotetta (esim. OECD 2010; Hyypp4, Maki, Im-
pivaara & Aromaa 2005).

Kansalaisopisto-opiskelu sijoittuu nonformaalin eli ei-tutkintotavoitteisen ai-
kuiskoulutuksen alueelle, jota leimaa omaehtoisuus, harrastustavoitteisuus ja
vapaaehtoisuus. Tamantyyppisen aikuisopiskelun tuottamia laajempia hyo-
tyja on tutkittu pddosin "pehmeiden hyotyjen” osalta. Yksilotason pehmeita
hyotyja ovat esimerkiksi uusien ystavyyssuhteiden ja sosiaalisten verkostojen
syntyminen, henkisen hyvinvoinnin lisidntyminen ja muut koetut terveyshyo-
dyt, opiskelumotivaation lisddantyminen seka kanssaihmisiin ja instituutioihin
kohdistuvan luottamuksen lisddntyminen, mika lisaa yhteisdjen ja yhteiskun-
nan sosiaalista koheesiota ja vahvistaa ndin sosiaalista pddomaa (Schuller & al.
2002; Coté 2005; Cocquyt, Diep, Zhu, De Gree & Vanwing 2017).

Pehmeiden hyotyjen arviointi on menetelmallisesti haastavampaa, koska nii-
den mittaaminen ja todentaminen on vaikeampaa. Lisdksi omaehtoiseen kou-
lutukseen osallistumista rekisterdidaan ja tilastoidaan huonosti (Manninen
2017; Kuusipalo 2018). Myds kurssien tavoitteet ja osallistujien osallistumis-
syyt ovat hyvin moninaisia, minka lisdksi my06s osallistujien eldamantilanteet
vaihtelevat paljon ja yksilolliset erot ovat suuria (Field 2011, 288). Hyodyille
ei myoskadn aina l6ydy objektiivisia mittareita, joten niiden paikantaminen
onnistuu lahinna osallistujien kokemuksia kysymalla (esimerkiksi koettu hy-
vinvointi) tai opiskelun myo6ta tapahtuneita muutoksia mahdollisuuksien mu-
kaan arvioimalla (esimerkiksi ystavaverkostojen lisddntyminen).

Osa hyotytutkimusten tuloksista saattaa olla tilastoharhaa, silla joskus ne poh-
jautuvat vain korrelaatioihin koulutukseen osallistumisen ja jonkun ominai-
suuden valilla. Joukossa on kuitenkin myds tutkimuksia, joissa syy-seurausyh-
teyttd on arvioitu tarkemmin. Esimerkiksi Preston & Feinstein (2004) loysivat
yhteyden aikuiskoulutukseen osallistumisen ja poliittisen aktivoitumisen va-
lille, ja Field (2005) vastaavasti koulutukseen ja yhteiso6n osallistumisen va-
lille. Hy6dyt ndyttavat heijastuvan myos yhteison hyvinvoinnin tasolle (Mer-
riam & Kee 2014).

Kansalaisopistossa opiskelun tuottamien hyodtyjen arviointia vaikeuttaa se,
ettd taustaltaan kansalaisopistojen opiskelijat ovat eri tilastojen (SVT 2014a ja
2017) ja tutkimusten (ks. Manninen 2018b) mukaan vaest6on verrattuna kes-
kimaardistd paremmin koulutettuja, paremmassa sosioekonomisessa ase-
massa ja muutenkin hyvaosaisia. Koulutukseen osallistumisen ja hyvinvoinnin
valilla on siis vahva korrelaatio, mutta kyseessa on perinteinen muna vai kana
-ongelma: osallistuuko koulutukseen enemmain hyvaosaisia, vai lisdako



koulutukseen osallistuminen hyvdosaisuutta? Hyotyjen arviointia vaikeuttaa
myo0s se, ettd kansalaisopistossa opiskelu myos kasautuu paljolti samoille hen-
kiloille. Esimerkiksi Joensuun seudun kansalaisopistossa syksylla 2017 aloit-
taneille aikuisopiskelijoille tehdyn lahtotilannekyselyn vastaajista (n = 638)
vain 9 prosenttia ei ollut osallistunut ainakaan viiden edellisen vuoden aikana
minkaan kansalaisopiston kursseille, eli oli mahdollisesti uusi opiskelija. Vii-
den vuoden aikana 1-2 kurssille osallistuneita oli 47 prosenttia ja kolmelle tai
useammalle osallistuneita 43 prosenttia. Tutkimuksissa on sen vuoksi vaikea
arvioida ja todentaa, lisdako kansalaisopistossa opiskelu hyvinvointia, vai ha-
keutuuko sinne jo lahtokohtaisesti enemman hyvinvoivia aikuisia, ellei kay-
tossa ole seuranta-aineistoja (kuten tdssd KASTU-tutkimuksessa on tavoit-
teena). Seurantatutkimuksia on toteutettu jonkun verran, ja niiden mukaan ai-
kuiskoulutukseen osallistumisella on vaikutusta monien hyoétyjen syntymi-
seen (hyva yhteenveto Field 2011). Pidemman aikavalin seurantatutkimukset
pohjautuvat padosin laajoihin rekisteriaineistoihin, jotka on keratty vaestotut-
kimusten yhteydessa. Tallaisissa aineistoissa ongelmana on usein aikuiskou-
lutuksen maarittely vain ammatilliseksi koulutukseksi, jolloin vapaan sivistys-
tyon tyyppinen harrastustavoitteinen opiskelu jaa huomiotta (Manninen
2017). Poikkeuksena on Tuijnmanin (1990) pitkdan seuranta-aineistoon poh-
jautuva tutkimus miesten koetun hyvinvoinnin lisddntymisen ja mihin tahansa
aikuiskoulutukseen osallistumisen yhteydesta. Joissakin lyhyemman aikavalin
tutkimuksissa on seurattu vuoden ajan harrastustavoitteisten kurssien opis-
kelijoita, ja todettu osallistumisen tuottavan hyotyja. Esimerkiksi Pearce,
Launay, MacCarron & Dunbar (2016a) seka Pearce, Launay, Machin & Dunbar
(2016b) todensivat erityyppisille kursseille (puutyot, kuorolaulu) osallistu-
vien aikuisten seurantatutkimuksessa opiskelun lisddvan ryhmaan kuulumi-
sen tunnetta ja ystdvien maaraa, ja tuottavan hyvinvointi- ja terveysvaikutuk-
sia.

Tama tutkimus on jatkoa aikaisemmille arvioinneille, joissa vapaan sivistys-
tyon tai erityisesti kansalaisopisto-opiskelun koettuja hydtyja on arvioitu eri-
laisilla tutkimusasetelmilla ja aineistoilla (Manninen & Luukannel 2008; Man-
ninen ym. 2014; Manninen & Merildinen 2014; Manninen & Merildinen 2015).
Tuorein tutkimus on tdman tutkimuksen rinnakkaistutkimus, jossa arvioitiin
kansalaisopistojen vakioasiakkaiden (n = 5214) vahintaan kolmen vuoden ai-
kana suorittamien kurssien aikaansaamia muutoksia ja taloudellisia vaikutuk-
sia (Manninen 2018a).

1.3 Kansalaisopiston taloudellisten vaikutusten arviointi

Laajempien hyotyjen paikantamisen ohella yksi lisatavoite tdssa tutkimuk-
sessa on arvioida, tuottaako kansalaisopisto muiden hyotyjen ohella my®ds joi-
takin taloudellisia vaikutuksia osallistujille itselleen, kunnalle tai alueelle, ja
onko niitd mahdollista arvioida erilaisilla taloudellisten vaikutusten arviointi-
menetelmillad (ks. Manninen 2016, jossa on kattava kuvaus koulutustaloustie-
teen kehityksesta ja erilaisista arviointimenetelmistd). Taloudellisten vaiku-
tusten arvioinnin rinnalla tai sijasta voidaan puhua myos erilaisten kuntapal-
veluiden taloudellisista perusteluista, eli vaihtoehtoisten palveluiden
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vertailua sen suhteen, miten kustannus-vaikuttavasti ne auttavat saavutta-
maan halutun tavoitteen (Kettunen 2019).

Kaytannossa tassa tutkimuksessa eri aineistojen avulla arvioidaan, (1) tunnis-
tavatko osallistujat itse joitakin opiskelun tuottamia taloudellisia vaikutuksia
(esimerkiksi lisdtulot, palkankorotus), ja (2) onko aineistojen avulla mahdol-
lista paikantaa muita sellaisia opiskelun aikaansaamia muutoksia (esimerkiksi
sote-palveluiden kdyton vaheneminen, vapaaehtoistyon lisadntyminen), joilla
voisi olla euroina mitattavissa olevia vaikutuksia. Nama kohdentuvat paaasi-
assa yhteiskunnalle tai erilaisille kolmannen sektorin ja tydelaman organisaa-
tioille (esimerkiksi palkka- tai vapaaehtoistydssa tarvittavan osaamisen ja sita
kautta tyon tehokkuuden lisdantyminen, hyvinvoinnin lisdantymisesta synty-
vat sosiaali- ja terveyskulujen sadstot). Tallaisia osallistujien itse tunnistamia
mahdollisia rahallisia vaikutuksia jo valmistuneen TOSTU-
rinnakkaistutkimuksen (Manninen 2018a) mukaan ovat esimerkiksi erilaisten
asioiden (remontti, ruuat, lahjat) tekeminen itse sen sijaan, etta ostaisi ne ul-
kopuolisilta. Lisdksi kansalaisopistossa opiskelu ndyttdisi osallistujien oman
kokemuksen mukaan ainakin pidemmalla aikajaksolla vahentdvan terveyspal-
veluiden kayton tarvetta (Manninen 2018a). Nain olisi ainakin teoriassa mah-
dollista arvioida viitearvojen (proxies; Simsa, Herndler & Totter 2015, 5)
avulla rahallisia vaikutuksia yhteiskunnalle (esim. terveyskeskuskdyntien va-
heneminen hyvinvoinnin ja terveyskayttaytymisen muutosten vaikutuksesta).

Yhtena lisdtavoitteena on arvioida, onko mahdollista laskea jopa Joensuun
seudun kansalaisopiston sosiaalinen tuottavuus SROI-laskentamallin (Social
Return of Investment; Banke-Thomas, Madaj, Charles & van den Broek 2015;
Maier, Schober, Simsa & Millner 2015) avulla. Tata testattiin esitutkimuksessa
(Manninen 2016), ja esitettiin arvio, ettd kansalaisopistoon sijoitettu yksi euro
saattaisi tuottaa 3,4-5,6 € hyodyt. Tallaiseen kustannus-hyoéty arviointiin ai-
kuiskoulutuksen alueella kuitenkin liittyy lukuisia ongelmia (ks. Field 2011,
288; Manninen 2016, 47-48 ja 58-61). Joissakin muilla alueilla se on helpom-
paa. Esimerkiksi terveystaloustieteessd on jo pitkddan kehitetty menetelmia
esimerkiksi rokotusten ja muiden sairaanhoito- ja terveyspalveluiden kustan-
nus-hyodtyanalyysien tekemiseksi (esim. Barnighausen, Bloom, Canning ym.
2011). Naissd on yleensa kdytdssa ‘mitd jos ei tehddkdan’ -laskentamalli
(Brauschle & Schmidt 2004, 2), eli arvioidaan, mitka voisivat olla vaikkapa ro-
kottamatta jattdmisen vaihtoehtoiset kustannukset lisddntyvina sairaanhoito-
kuluina, kuolemina ja erilaisina muina seurannaisvaikutuksina kuten vanhem-
pien tyopoissaoloina sairaan lapsen takia. Tallaisia kuluja on suhteellisen
helppo arvioida, jos tiedetdan kyseisen sairauden levidmisennuste, hoitopai-
van hinta ja poissaolojen kustannukset. Aikuiskoulutuksen alueella on samalla
periaatteella arvioitu ainakin lukutaidottomuuden aiheuttamia kustannuksia
(Carr-Hill 1999). Jos tata arviointitapaa sovellettaisiin kuntatasolla kansalais-
opiston taloudellisten vaikutusten arviointiin, laskettaisiin mita tapahtuisi yk-
silo- ja kuntatasolla, jos kansalaisopistotoiminta loppuisi.

Erilaisten ‘pehmedmpien’ kuntapalveluiden (esimerkiksi kirjasto, kansalais-

opisto) tuottamat hyodyt ovat padosin sellaisia, ettd niille on hyvin vaikeaa
madritelld tarkka rahallinen arvo ja tehda niiden pohjalta samanlaisia
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kustannus-hyotyanalyyseja kuin esimerkiksi terveystaloustieteissa. Niiden ar-
viointiin on sen vuoksi kehitetty sosiaalisen tuottavuuden arviointimalli
(SROI, social return of investment), jossa arvioitavan palvelun tuottamille ei-
rahallisille hy6dyille pyritadn maarittelemaan tavalla tai toisella rahalliset ar-
vot, ja laskemaan sitten palvelun sosiaalinen tuottavuus. Tallaista erilaisten
kuntapalveluiden taloudellisten vaikutusten arviointia on tehty Suomessa jon-
kin verran, esimerkiksi kirjastojen (Laitinen 2013) ja retkeilyalueiden (Sitra
2013) sosiaalisesta tuottavuudesta. Ulkomailta 16ytyy paljon esimerkkeja kun-
takonteksteissa tehdyista arvioinneista, esimerkiksi taiteen, liikuntapalvelui-
den, puistojen ja retkeilyalueiden, julkisen liikenteen, museoiden, vapaaeh-
toistyon ja yhteisohankkeiden taloudellisista vaikutuksista (ks. tarkemmin
Manninen 2016, 11-12; my6s Maier ym. 2015). Suomessa on arvioitu tyollis-
tymista edistavien toimenpiteiden (Pehkonen-Elmi, Kettunen, Surakka & Pii-
rainen 2015), sosiaalisten yritysten (Merenmies & Kostilainen 2007) ja vapaa-
ehtoistyon (OK-Opintokeskus 2015) taloudellisia vaikutuksia. Myos aikuis-
koulutukseen osallistumisen taloudellisia vaikutuksia on yritetty arvioida
muutamissa tutkimuksissa (Matrix Knowledge Group 2009; Fujiwara 2012;
Dolan & Fujiwara 2012).

Kdytannossa kunnallisten palveluiden ja erityisesti vapaan sivistystyon tyyp-
pisen aikuiskoulutuksen taloudellisten vaikutusten arviointi on erittiin haas-
tavaa (Nicholls 2009, 758; Vila 2000, 23; OECD 20004, 93; OECD 2000b; Field
2011, 288; Manninen 2016). Tallaisten yleishyddyllisten kunnan tarjoamien
palveluiden tuottamat hyddyt ovat pddosin ei-rahallisia (non-monetary;
McMahon 2018, 16), mutta niiden merkitys ja tarve on silti yleensa tunnus-
tettu, ja niiden tarjoamista kuntapalveluina ei ole yleensa kyseenalaistettu.
Uusliberaalin talous- ja koulutuspolitiikan myo6td on kuitenkin paattdjien ta-
holta alettu entistd useammin kyselemaan palveluiden tuottavuuden, vaikut-
tavuuden ja taloudellisten hydtyjen peraan. Siten myos jotkut palveluja tuot-
tavat tahot ovat joutuneet tai pyrkineet ottamaan vaikutusten rahallisen arvon
todentamisen perusteluksi, jolla paattdjatkin saadaan vakuuttuneiksi palvelui-
den tarpeesta ja merkityksesta (vrt. Nicholls 2009, 757).

Mainituissa arvioinneissa on kaytetty erilaisia tutkimusasetelmia ja laskenta-
malleja, joissa kaikissa on haasteita ja puutteita (Carr-Hill 1999, 10-12). Ylei-
sin kdytetty tapa on arvioida, mika olisi kdytetyn palvelun (esimerkiksi kir-
jasto, kansalaisopiston kurssi) hinta, jos vastaavan palvelun joutuisi ostamaan
markkinahinnalla yksityisilta palveluntuottajilta, tai paljonko palvelun kayt-
taja olisi (ollut) valmis siitd maksamaan (ns. maksuhalukkuus). Palveluiden
tuottamien hyotyjen rahallisen arvon maarittely sen sijaan on haastavampaa.
Joissakin arvioinneissa on pyydetty kayttdjia arvioimaan, mika voisi olla hei-
dan saamansa hyodyn (esimerkiksi osaamisen lisddntyminen) tai kokemansa
muutoksen (esimerkiksi parantunut terveydentila) rahallinen arvo, tai arvi-
oitu, paljonko henkilon tulotason pitdisi nousta, jotta hdn saavuttaisi samat
hyodyt kuin koulutukseen osallistumalla (esim. Matrix Knowledge Group
2009; ks. tarkempi kuvaus Manninen 2016).

Erilaisten sosiaalisten ja yhteiskunnallisten palveluiden taloudellisen arvioin-
nin prosessi sisdltda palvelun tuottamien hyotyjen paikantamisen ja
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todentamisen, hydtyneiden maaran (yleensa siis palvelun kayttdjien) maaran
laskemisen ja lopuksi hyotyjen tuottamien vaikutusten rahallisen arvon laske-
misen ja ei-rahallisten vaikutusten muuntamisen rahalliseen muotoon (jos
mahdollista) tai ndiden raportoinnin sanallisesti (Spackman 2013, 13). Kay-
tannossa kunnan tai kaupungin osarahoittaman kansalaisopiston taloudelli-
nen arviointi lahtisi liikkeelle kansalaisopiston kayttdjien kokemien hyotyjen
kartoittamisesta (esim. kysely, haastattelut, muutosten mittaus), minka jal-
keen katsotaan tilastoista kansalaisopiston kayttdjien kokonaismaara, muun-
netaan hyodyt rahalliseen muotoon ja kerrotaan saadut summat kansalais-
opiston kayttdjien maaralla. Kansalaisopiston sosiaalinen tuottavuus laske-
taan lopuksi jakamalla saadut nettohy6dyt kansalaisopistotoiminnan kustan-
nuksilla (valtionosuus, kuntien tuki ja osallistujamaksut).

Rahallisten arvojen maarittelyssa on hyva huomioida erilaiset rahan muodot,
jotka Merenmies (2012) maarittelee seuraavassa taulukossa kuvatulla tavalla.
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Taulukko 1. Erilaiset rahan muodot talousvaikutusten arvioinnissa (pohjana Merenmies

2012)
"Rahan Kuvaus Kansalaisopistoon liittyvia
muoto” esimerkkeja
Absoluutti- Jollain henkilo6lla tai * tyollistyneen tulot paranevat
nen raha taholla on toiminnan | * omia téitdan myyva taideharras-
vaikutuksesta enem- | taja saa lisatuloja
man tai vidhemman * musiikin harrastaja esiintyy
todellista rahaa palkkiota vastaan juhlissa
Nayttoon On osoitettavissa, ettd | * hyvinvoinnin lisddntymisesta
pohjautuva | vaikutuksella on ra- seuraava terveyskeskuskayntien
raha hallista arvoa, joka viheneminen vihentdd kunnan

voidaan todentaa ti-
lastoilla ja tutkimuk-
sella

sote-kuluja (yhden terveyskeskus-
kaynnin keskimdaradinen hinta on
110 €; Kapiainen, Vaisanen &
Haula 2014)

* itseluottamuksen ja opiskelumo-
tivaation lisddntyminen lisaa

Arvioon poh-
jautuva raha

Ei-rahallisia arvoja
muutetaan rahaksi ar-

viointimenetelmien oman osaamisen kehittamista,
avulla mika lisda tyon tuottavuutta, jolle
voidaan tehda rahallisen arvon ar-
viointi
Taulukkoa on kaytetty viitekehyksend sekda tassda ettd TOSTU-

rinnakkaistutkimuksessa tehdylle kansalaisopistojen taloudellisten vaikutus-
ten arvioinnille, jonka periaatteet on kuvattu tarkemmin TOSTU-raportissa
(Manninen 2018a, 9-13; rinnakkaistutkimuksen tulokset 88-105). Taman
seurantatutkimuksen tulokset mahdollisten taloudellisten vaikutusten osalta
kuvataan myohemmin tdssa raportissa (luku 4). Vaikka taulukossa kuvatut
erilaiset rahan muodot tarjoavat hyvidn nakékulman erilaisiin kansalaisopis-
ton taloudellisiin vaikutuksiin, on hyva muistaa, etta erityisesti arvioon poh-
jautuvan rahan kohdalla laajempien hyo6tyjen arvottaminen euroissa on haas-
tavaa (Vila 2000, 23; Simsa ym. 2014: Manninen 2016).

Kansalaisopiston taloudellisten vaikutusten arviointiin liittyy edella kuvattu-
jen lisdksi my6s toiminnan luonteesta nousevia haasteita. Toiminta on esimer-
kiksi hyvin heterogeenista kansalaisopiston sisillg, eli se sisdltda monenlaista
varsin erilaista toimintaa (esim. kulttuuria, kielia, taidetta, liikuntaa, musiik-
kia, tietotekniikkaa, kasit6itd). Jos halutaan verrata kansalaisopistoa muihin
samanlaisiin palveluihin, on haasteena oikean vertailukohdan léytdminen:
verrataanko toimintatyypeittdin muualla tapahtuvaan vastaavaan toimintaan
(esimerkiksi yksityiset liikuntapalvelut) vai koko kansalaisopistoa toiminta-
muotona (jolloin ei ole 16ydettavissa vertailukohtaa). Vai verrataanko kansa-
laisopistoa siihen kuvitteelliseen tilanteeseen, ettei tdllaista kuntapalvelua
olisi saatavilla (ei tehda mitdan -arviointimalli). My6s osallistujien elamanti-
lanteet vaihtelevat paljon, ja vaikka osallistuminen kasautuu enemman hyva-
osaosiin ja hyvinvoiviin, on joukossa my0s erityisryhmia (esim. NEET-nuoret,
ikdantyneet, syrjaytymisvaarassa olevia, ty0ttomia, maahanmuuttajataustai-
sia). Aikaisempien tutkimusten mukaan vaikeammassa lahtotilanteessa olevat
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hyotyvat enemman vapaan sivistystyon opinnoista (Manninen ym. 2014; Man-
ninen 2017), jolloin myo6s taloudelliset vaikutukset vaihtelevat osallistujara-
kenteen mukaan. Terveystaloustieteellisestd nakokulmasta kansaisopisto voi-
daan nahda joko muita kunnan tai alueen palveluita tdydentiavana (komple-
menttihyodykkeend; esimerkiksi Joensuun seudun kansalaisopistolle on
sovittu selked Siun soten kuntoutuspalveluita tdydentava rooli) tai muita pal-
veluita korvaavana (substituuttihyodykkeend; esimerkiksi kansalaisopistot
jamuut vapaan sivistystyon oppilaitokset nuorten taiteen perusopetuksen jar-
jestdjind). Kansalaisopistotoiminnan kustannukset ja syntyvat hyodyt voivat
siten olla osin paallekkaisia tai vaihtoehtoisia muiden toimintojen kanssa.

Myos taloustieteessa on tutkittu koulutuksen vaikutuksia seka yksilon etta yh-
teiskunnan nakokulmasta. Koulutusta kdytetdan taloustieteessd usein esi-
merkkind hyddykkeestd, jolla on positiivisia ulkoisvaikutuksia (external be-
nefits), joita hyodykkeen kaytosta syntyy kayttdjan ulkopuolisille tahoille. Ne-
gatiivisia ulkoisvaikutuksia voivat olla esimerkiksi liiketoiminnan paastot ym-
paristolle (esim. Tuomala 2009). Koulutuksella on todettu yleensa olevan po-
sitiivisia ulkoisvaikutuksia: yksilon kouluttaminen voi auttaa myos koulutetun
lahipiiria ja tuottaa yhteiskunnalle sddst6ja (McMahon 1987 ja 2018). Ulkois-
vaikutuksen merkitys on se, etta mikali kulutuspaatoksia (tdssa koulutukseen
osallistumista) ulkoisvaikutuksia omaavan hyddykkeen tapauksessa tehddan
ainoastaan yksilon hyotyjen ja kustannusten pohjalta, ei kulutus (tassa koulu-
tukseen osallistuminen) vastaa yhteiskunnan kannalta optimaalista maaraa.
Positiivisen ulkoisvaikutuksen tapauksessa hyddyketta kulutettaisiin liian va-
han ja yhteiskunta karsisi hyvinvointitappiota. Siksi on tarkea arvioida hyo-
dykkeen vaikutukset myos yhteiskunnan nakékulmasta, jotta hyodykkeen ku-
lutuksen (koulutukseen osallistumisen) maara saataisiin paatettya yhteiskun-
nan kannalta optimaalisesti (hyvinvointia maksimoiden). Koulutusta voidaan
toisaalta pitdd myos meriittihyodykkeena (merit goods; Musgrave 1957).
Meriittihyddykkeelld on jo itsessdan itseisarvoa, jolloin sen hinnoitteleminen
markkinoilla ei valttdmatta onnistu (esim. Viren 2013, 101). Meriittihy6dyk-
keen kuluttamisesta on hyotya yhteiskunnalle, joten niitd tuetaan usein julki-
sella rahoituksella. [lman julkista tukea meriittihyodykkeita kulutettaisiin yh-
teiskunnan optimiin nahden liian vahan, ja yhteiskunta haluaisi niita kulutet-
tavan enemman. Kansalaisopiston meriittihyédykeluonteisuus on siis yksi ta-
loustieteellinen perustelu sen julkiselle rahoitukselle (Suoniemi, Tanninen &
Tuomala 2003).

1.4 Joensuun kaupunki ja kaupunkilaiset

Joensuussa oli vuoden 2018 alussa 76 067 asukasta. Se on Suomen 12. suurin
ja maantieteellisesti laaja kaupunki, joka kadsittdd muutakin kuin varsinaisen
kaupunkialueen, ja pohjoisimmista kylista on matkaa seutukunnan eteldosiin
lahes 100 kilometria. Iddssa Joensuu yltda Vendjan rajaan saakka ja yhteista
raajaviivaa on Vendjan kanssa noin 30 kilometria. (Joensuun kaupunki 2019.)
Siihen on liittynyt kuntaliitosten myo6ta maaseutukuntia (esim. Kiihtelysvaara,
Hammaslahti), mika on eriarvoistanut eri alueita palveluiden tarjonnan osalta.
Joensuun keskustassa on paljon yhdistystoimintaa ja
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harrastusmahdollisuuksia, kun taas reuna-alueilla kansalaisopiston paikalli-
set toimipisteet voivat olla lahes ainoa mahdollisuus harrastaa samoja asioita,
etenkin jos liikkuminen on vahenevien julkisten liikenneyhteyksien varassa.
Reuna-alueilla kansalaisopisto voi olla siten sosiaalisesti paljon merkitta-
vampi, kun sita ei voi korvata muiden tuottamalla toiminnalla (vrt. Keto & Ta-
kamaa 2008).

Joensuu on yliopistokaupunki, jonka juuret pohjautuvat paikallisiin seminaa-
reihin. Vuonna 1880 perustetun Sortavalan opettajaseminaarin toiminta siir-
tyi sotien jalkeen Suomeen ja sittemmin Joensuuhun vuonna 1953, ja sen poh-
jalle syntyi Joensuun korkeakoulu vuonna 1969. Korkeakoulu muuttui yliopis-
toksi vuonna 1984 ja Itd-Suomen yliopistoksi vuonna 2010. Korkeakouluopis-
kelijat vaikuttavat Joensuun ikdrakenteeseen, jossa merkillepantavaa on 20-
29-vuotiaiden suuri osuus vaestosta. Koska suuri osa yliopisto-opiskelijoista
muuttaa valmistumisen jalkeen alueelta tyopaikkojen perdassa muualle, joten
korkeakoulutettujen henkil6iden nettomuutossa Joensuu on ollut miinuksella
jo lahes kymmenen vuoden ajan. Sen vuoksi myo6s Joensuun vaeston koulutus-
rakenteessa painottuvat toisen asteen tutkinnot, joka oli 15 vuotta tayttaneista
45 prosentilla vuonna 2017. Korkea-asteen tutkinto oli 31 prosentilla, perus-
tutkinnon jalkeista tutkintoa ei ollut 23,2 prosentilla joensuulaisista. (Pohjois-
Karjalan Maakuntaliitto 2019.)

Vuonna 2016 Joensuun vaestosta palkansaajia oli 26 474 (40,7 % 15 vuotta
tayttaneistd), yrittdjia 2344 henkea eli 3,6 prosenttia ja eldkeldisia 18 994
(29,2 %). Opiskelijoita joensuulaisista oli 12,9 prosenttia. Ty6ttdmien osuus
tyovoimasta oli joulukuussa 2018 Joensuussa 14,3 prosenttia ja Pohjois-Kar-
jalassa 13,7 prosenttia, koko maassa 9,7 prosenttia. Tyollisestd tydvoimasta
suurin osa (76,9 %) tyoskentelee palvelualalla, muut ovat jalostus (19,9 %) ja
alkutuotanto (2,1 %). (Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto 2019.)

Joensuun seudulla kunnallisesti jarjestetyt sosiaali- ja terveyspalvelut jarjes-
taa Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma eli Siun sote.
Siun sote toimii 14 kunnan alueella, joista suurin on Joensuu. Siun soteen kuu-
luu my6s mm. Pohjois-Karjalan keskussairaala, joka on laajan paivystyksen
sairaala. Sote-palveluntuottajina toimii Siun soten lisdksi jarjestoja, kuntia ja
yksityisia palveluntuottajia. Siun soten alueella on noin 166 400 asukasta.
(Siun sote 2019.) Myds Joensuun seudun kansalaisopistolle on tullut erityis-
rooli alueen terveyspalveluiden tuottamisessa, silla syksylla 2018 ikdihmisten
tuolijumpat on madritelty matalan kynnyksen liikunta- ja harrastetoiminnaksi
ja siirretty Siun sotelta kansalaisopiston toteutettavaksi kurssimuotoisena.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaiskustannukset vuonna 2017 olivat Jo-
ensuussa 322 849 000 €, eli asukasta kohden 4 248 €, mika vastaa kaikkien
kuntien keskiarvoa (4 282 €; Soten rahapuu 2019). Tarkempi kustannusver-
tailu Joensuun ja kaikkien kuntien sote-kuluista on esitetty seuraavassa taulu-
kossa.
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Taulukko 2. Sote-palveluiden kustannukset Joensuussa ja kunnissa keskimaarin vuonna 2017

Joensuu, [Kunnat
€/asukas |keskimdadrin,
€/asukas
Terveyspalvelut yhteensa 1915 1980
Erikoissairaanhoito 1252 1228
Perusterveydenhuollon avohoito 257 370
Perusterveydenhuollon vuodeosastohoito 191 159
Asiakasmaksut 132 132
Suun terveydenhuolto 69 78
Ymparistoterveydenhuolto 14 13
Sosiaalipalvelut yhteensa 1562 1500
Ikddntyneiden ymparivuorokautisen hoivan 261 293
asumispalvelut
Vammaisten ympdarivuorokautisen hoivan asu- 119 131
mispalvelut
Kotihoito 182 177
Muut vammaisten palvelut 204 171
Tyollistymista tukevat palvelut 160 93
Asiakasmaksut 135 142
Lastensuojelun laitos- ja perhehoito 134 132
Muut lasten ja perheiden avopalvelut 38 47
Paihdehuollon erityispalvelut 35 36
Lastensuojelun avohuoltopalvelut 40 47
Ikdantyneiden laitoshoito - 74
Vammaisten laitoshoito 17 24
Muut ikddntyneiden palvelut 52 77
Muu sosiaali- ja terveystoiminta 136 56
Kunnallisesti jiarjestetyt sote-palvelut yht. 3472 3480

Lahde: Soten rahapuu (2019)

Taulukosta voi paatelld, ettd joensuulaisten sote-kulut ovat melko keskimaa-
raisid. Joensuussa keskimaaraiset terveyspalveluiden kustannukset vuonna
2017 asukasta kohden olivat 1 915 €, joka on hieman vihemman kuin kun-
nissa keskimdarin (1980 €). Sosiaalipalveluihin kaytettiin kuitenkin Joen-
suussa kuitenkin hieman enemman (1 562 €/asukas) kuin kunnissa keski-
maadrin (1 500 €/asukas). Erityisesti kotihoidon, "muiden vammaisten palve-
luiden”, ty6llistymista tukevien palveluiden, lastensuojelun laitos- ja perhehoi-
don ja "muun sosiaali- ja terveystoiminnan” kustannukset olivat Joensuussa
suurempia asukasta kohden kuin kunnissa keskimaarin.

Kelan sairausvakuutuksen asukaskohtaiset kustannukset Joensuussa ja kun-

nissa keskimaarin on esitetty seuraavassa taulukossa, jossa on kuvattu Kelan
sairausvakuutuksen kustannukset erilaisista kulujen korvauksista (laakkeet,
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kuntoutuspalvelut, hammashoito, lddkarinpalkkiot, tutkimukset ja hoidot seka
matkakustannukset). My6s timan osalta Joensuun asukkaat ovat lahelld maan
keskiarvoa. Joensuulaisilla Kelan sairausvakuutuksen kustannukset olivat hie-
man pienemmat kuin kunnissa yleensa: joensuulaisilla ne olivat keskimaarin
771 € per asukas vuonna 2017, kun kunnissa keskimaarin ne olivat 802 €. (So-
ten rahapuu 2019.)

Taulukko 3. Kelan sairauskuluvakuutuksen kustannukset Joensuussa ja kunnissa keskimaarin
2017

Joensuu, Kunnat keski-
€/asukas maarin, €/asukas
Sairaanhoitovakuutuksen alaiset laak- 635 652
keet, palvelut ja matkat yhteensa
Ladkkeet ja vastaavat valmisteet 355 352
(sis. korvaukset ja omavastuuosuudet)
Kuntoutuspalvelut, kokonaiskustannukset 74 61
Hammashoito 58 63
Laakarinpalkkiot 50 64
Tutkimus ja hoito 49 53
Matkat 49 59
Tyotulovakuutuksen tyoterveyshuolto 136 150
yhteensa
TyOnantajien tyoterveyshuolto 136 149
KELAN SAIRAUSVAKUUTUS YHTEENSA 771 802

Lahde: Soten rahapuu (2019)

1.5 Joensuun seudun kansalaisopisto

Joensuun vapaaopisto (sittemmin Joensuun seudun kansalaisopisto vuodesta
2006 alkaen) perustettiin vuonna 1920 eli samaan aikaan, kun eri nimisten
opistojen perustamisessa alkoi koko Suomessa aktiivinen vaihe itsendisyyden
alkuvuosina. Joensuussa vapaaopisto-nimikkeelld tavoiteltiin poliittisesti
neutraalia mielikuvaa ja opiskelijoiksi maakuntakaupungin viaestda tasapuoli-
sesti, tavoitteena tarjota valistusta ja sivistysta tavalliselle kansalle, seka opis-
kelumahdollisuuksia aikuisille, jotka eivat enaa ehtineet hyotymaan uudesta
vuoden 1921 oppivelvollisuuslaista ja kansakoulujarjestelmasta. Vapaaopis-
ton perustamisen alkuvaiheessa toiminta painottui luentoihin, joiden aiheita
olivat esimerkiksi terveysoppi, luonnontieteet, tahtitiede ja historia. Kurssitar-
jonta heijasti itsendisen Suomen valistusinnostusta ja pyrkimysta kansakun-
nan eheyden lisddmiseen sivistyksen avulla. (Valitalo 1990, 14-15.) Seudulli-
nen toiminta-ajatus oli mukana jo tuolloin. Esimerkiksi opiston johtajana vuo-
sina 1922-1933 toiminut Olla Terdsvuori halusi laajentaa Joensuun Vapaa-
opiston koko Pohjois-Karjalan keskusopistoksi. Suunnitelmissa oli, etta opisto
perustaisi pienoisvapaaopistoja, erdanlaisia sivutoimipisteitd, myos Joensuun
ulkopuolelle. Tavoitteena oli jopa koko Rajaseudun Kansankorkeakoulun
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perustaminen Joensuuhun, mika ei kuitenkaan saanut opetusministerion ja
kouluhallituksen tukea. (Valitalo 1990, 17-22.)

My6s Joensuun vapaaopiston muuttuminen ja laajentuminen Joensuun seu-
dun kansalaisopistoksi vuonna 2006 liittyy laajempaan koko maata koskevaan
pidempaan kehityskulkuun, eli monien opistojen yhdistymisiin alueopistoiksi.
Sita ajettiin seka valtiovallan toimesta etta opistojen yllapitdjien omasta aloit-
teesta toiminnan turvaamiseksi. Joensuun vapaaopiston maantieteellinen toi-
minta-alue on vuosikymmenten aikana vaihdellut (Valitalo 1990, 23; 51-55).
NyKkyisin Joensuun seudun kansalaisopisto toimii viiden kunnan alueella: opis-
ton paatoimipaikka sijaitsee Joensuussa, ja seudulliseen kansalaisopistoon
kuuluvat Joensuun lisaksi Kontiolahti, Liperi, Polvijarvi ja Outokumpu. Joen-
suun seudun kansalaisopisto on Suomen yhdeksanneksi suurin valtionosuus-
tuntien perusteella. Joensuun kaupungin hallinnossa kansalaisopisto sijoittuu
hyvinvoinnin toimialaan hyvinvointilautakunnan alaisuuteen. Kurssien osal-
listujamaara (brutto) oli vuonna 23 589, opiskelijoita (netto) on vuosittain
noin 15 000.

Kansalaisopistossa tyoskentelee tdlla hetkelld 18 paatoimista tyontekijaa ja
tuntiopettajia on noin 400. Opetustunteja oli vuonna 2017 yhteensa 43 875 ja
niita pidetdan lahes 160:ssa eri toimipaikassa. Kansalaisopiston kurssitarjon-
nan kirjo onkin suuri, valittavana on esimerkiksi liikuntaa ja tanssia, kuvatai-
detta, musiikkia, kieliopintoja, tieto- ja viestintatekniikkaa seka erilaisia ka-
dentaitokursseja. (Kansalaisopisto 2018.)

Kansalaisopiston toimintaa rahoitetaan tyypilliseen tapaan jasenkuntien tu-
ella, valtionosuuksilla ja kurssimaksuilla. Jasenkuntien kanssa tehdyssa sopi-
muksessa on sovittu tuntitilausten tekemisesta ja tuntihinnoista. Vuonna 2018
jasenkuntien tuntihinta oli 31,02 €/h. Kunnat tilasivat eri maaran tunteja ja
kursseille osallistui eri maara osallistujia, joten jokaisen kunnan kohdalla kun-
nan osuus vaihtelee.

Valtion talousarviossa vuodelle 2017 kansalaisopistojen valtionosuuden yk-
sikkohinta oli 82,91 €. Joensuun seudun kansalaisopiston valtionosuuden las-
kennan pohjana oleva vahvistettujen opetustuntien maara oli silloin 32 605
tuntia ja valtionosuuden laskennallinen peruste 2 703 281 €. (Opetustoimen
valtionosuussovellus 2017). Vuonna 2018 Joensuun kaupungin saama toteu-
tunut valtionosuus oli 1 559 957 €, josta kaupunki osoitti rahoitusta vuosittain
talousarvion kautta opistolle. Toiminnan kokonaiskustannukset olivat
3709 806 € (eli 148 € kurssilaista kohti) ja se jakautui eri rahoittajien kesken
seuraavan taulukon mukaan.
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Taulukko 4. Joensuun seudun kansalaisopiston kulu- ja rahoitusrakenne vuonna 2018

Rahoittaja Osuus ku- Osuus % €/Kurssilainen
luista

Joensuun kaupunki ja ja- 927 452 € 25% 37 €

senkunnat

Valtionosuus 1558119 € 42 % 62 €

(+ hankerahoitus)

Kurssimaksut 1224236 € 33% 49 €

yhteensa 3709806 € 100 % 148 €

Kansalaisopiston kursseille osallistuvat maksavat siten kursseista keskimaa-
rin 49 €, mutta hinnat vaihtelevat kurssin keston ja aiheen mukaan, lisaksi tie-
tyt erityisryhmat (esimerkiksi tyottomat, opintosetelietuuden saaneet) saavat
alennusta kurssimaksuista. Esimerkiksi kevaan pituinen noin 20 tunnin luo-
van kirjoittamisen kurssi maksaa noin 59 €, allasjumppa (8,5 tuntia) 25 €, ja
48 tunnin puutyokurssi 103 €. Kansalaisopistojen vakioasiakkaille tehdyn ky-
sely- ja haastattelututkimuksen (Manninen 2018a, 121-122) mukaan tydssa
olevat ja hyvan eldkkeen varassa elavat kurssilaiset pitavat kurssimaksuja
edullisina, ja edullinen harrastusmahdollisuus mainitaan usein myos taloudel-
lisena hydtyna (mt., 74). Matalamman tulotason varassa eldville ja etenkin
kurssien suurkayttdjille kurssimaksut voivat kuitenkin olla osallistumiskyn-
nys. Joensuun seudun kansalaisopiston kurssihinnat ovat jonkin verran korke-
ampia verrattuna muiden isojen kaupunkien kurssihintoihin. Kurssien tunti-
hinnat ovat kuitenkin kdytdannoéssa hyvin edullisia osallistujille, eli vaihtelevat
lastenryhmien 2,09 eurosta liikunnan 2,86 euron tuntihintaan. Joensuun seu-
dun kansalaisopistossa ei ole korotettu kurssimaksuja vuosina 2016-2018,
mutta syksylle 2019 on luvassa pienia korotuksia.
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2 Tutkimuksen tavoitteet, nakokulma
ja toteutus

Tassa luvussa kuvataan KASTU-tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymyk-
set seka teoreettinen viitekehys ja hyotyryppaat, jotka on rakennettu erityi-
sesti kuntalaisuuden ja kuntien nykyisten ja tulevien tehtdavien ndkékulmasta.
Naiden yhteydessa kuvataan myos tassa tutkimuksessa kaytetyt aikuisopiske-
lun tuottamien laajempien hyodtyjen arvioinnissa kdytetyt mittarit seka lo-
make- ja haastattelukysymykset. Lisdksi kuvataan aineistojen keruu ja analyy-
simenetelmat, ja pohditaan tulosten luotettavuutta.

2.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdvan voi tiivistia seuraavasti: millainen on Joensuun seudun
kansalaisopistossa opiskelevien aikuisten eldmantilanne ja millaisia he ovat
sosiaali- ja terveyspalveluiden (jatkossa sote-palvelut) kadyttdjina verrattuna
joensuulaisiin ja vaestoon keskimadrin, ja tapahtuuko elamantilanteessa ja
sote-palveluiden kdyt6ssa muutoksia vuoden aikana? Lisdksi tehtavana on ar-
vioida, onko elamantilanteessa tapahtuvien muutosten pohjalta mahdollista
paikantaa kansalaisopiston taloudellisia vaikutuksia tai jopa laskea Joensuun
seudun kansalaisopiston sosiaalista tuottavuutta. Tutkimusasetelma on ku-
vattu alla olevassa kuviossa.

Selittavat Hyoty- Muutokset Taloudelliset
tekijat ryppaat sote-palvelui- vaikutukset
) ypp p
(elamanti- den kdytossa
lanne ja muu-
tokset)
* tunnistavatko
* Toimijuus osallistujat joitain
* Terveys ja hy- taloudellisia vai-
A o
* Kansalais- . Vinvointl * Laakarikdynnit , Kutuksiaz
opistossa opis- Osaam}nen ja ym. eroalvatk.o kan-
kelu * Sosg:linen * Tukien kaytts 0 S?sllileslgg‘lcswfggs-
* Elamantilan- . . . * Palveluiden p1s¥ely
ne ; osallistuminen ja KAVt tosta sote-ku-
tyypp aktiivinen kunta- yt luissa?
laisuus * tapahtuuko
muutosta sote-
kuluissa?

Kuvio 2 Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelman taustalla oleva hyotyjen ja taloudellisten vaikutusten ole-
tettua syntymekanismia kuvaava muutosteoria (Breuer, Lee, De Silva & Lund
2016) kuvataan my6hemmin luvussa 2.4.

21



Seuranta-aineiston avulla haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin:

1. Miksi ja millaisia aikuisia Joensuun seudun kansalaisopistoon syksylla
2017 hakeutuu?
2. Millainen on heiddn elaméntilanteensa syksylla 20177
3. Mita kursseja he suorittavat lukuvuoden 2017-2018 aikana?
4. Millaisia koettuja hyotyja lukuvuoden 2017-2018 aikana suoritetuista
kursseista syntyy?
5. Millaisia muutoksia lukuvuoden aikana tapahtuu osallistujien elamantilan-
teessa?
6. Millaisia muutoksia lukuvuoden aikana tapahtuu sote-palveluiden ja eri-
laisten tukien kaytossa?
7. Millaisia taloudellisia vaikutuksia kansalaisopistossa opiskelulla voisi olla?
7.1. Tunnistavatko osallistujat joitakin taloudellisia vaikutuksia, joita kurs-
sit ovat saaneet aikaan?
7.2. Eroavatko kansalaisopistossa opiskelevat vdestostd sote-kulujen
osalta?
8. Onko mahdollista laskea Joensuun seudun kansalaisopiston sosiaalinen
tuottavuus?

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen vaatii seuranta-aineiston lisdksi monime-
netelmallistd 1dhestymistapaa (mixed methods; Hammond 2005; Mason 2006;
Manninen & Merildinen 2015). Koska kansalaisopisto-opiskelun hyddyt ja
mahdolliset taloudelliset vaikutukset ovat hyvin yksil6llisid, pitdd monimene-
telmallisten aineistojen avulla arvioida, millaisia muutoksia osallistujien ela-
mantilanteessa (esimerkiksi ystdvyyssuhteissa) ja erilaisten yhteiskunnan
sote-palveluiden kdytdssa tapahtuu, ja voisiko nailla muutoksilla olla myos ta-
loudellisia vaikutuksia. Lisdksi pitda arvioida, voisiko kansalaisopistossa opis-
kelulla olla jotain vaikutusta ndihin muutoksiin. Vastaava monimenetelmalli-
nen ldhestymistapa on ollut kiaytdssa aikaisemmissa tutkimuksissa (Manninen
& Luukannel 2008; Manninen & Merildinen 2015, Manninen 2018a) ja se on
tuottanut hyvan kokonaiskuvan aikuisopiskelun laajemmista hyddyista. Tut-
kimusta varten keratyt aineistot kuvataan seuraavassa taulukossa.
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Taulukko 5 Eri aineistot ja niiden rooli tutkimuskokonaisuudessa

Aineisto Vastaajat Mitd arvioidaan?
Lahtotilanne- | Syksylla 2017 | Kaikki:
kysely jonkun kurssin | osallistumissyyt?

(syksy 2017) | Joensuun seu- | elamantilanne?
dun kansalais- | sote-palveluiden kaytto 20177

opistossa Seurantaryhma:
aloittaneet ai- | elamantilanne syksylla 20177
kuiset (n = elamantilannetyypit?
638)
Seuranta- Seurantaky- Kaikki:
kysely sely syksylla mitd vuoden aikana on opiskeltu?
(syksy 2018) 2017 jonkun millaisia kansalaisopisto-opiskelijat
kurssin Joen- ovat?

suun seudun millaisia koettuja hyotyja tunnistetaan?
kansalaisopis- | mahdolliset koetut taloudelliset vaiku-

tossa aloitta- tukset?
neille aikuisille | sote-palveluiden kaytto 20187
(n=868; Seurantaryhma:

ndistd on vas- | mitd muutoksia opiskelu on saanut ai-
tannut molem- | kaan elaméantilanteessa?
piin kyselyihin | onko elamantilannetyyppien valilla

267 opiskeli- eroja muutosten osalta?

jaa, joita kdy- onko sote-palveluiden kdytossa tapah-

tetddn seuran- | tunut muutoksia?

taryhmana)
Teemahaas- n=10 Millaisia koettuja hyotyja vuoden ai-
tattelut kana suoritetut kurssit ovat tuottaneet?
(syksy 2018) Laadullinen ndkokulma kansalais-

opisto-opiskeluun ja sen merkityksiin

Ryhma- n=11 Tulosten ja niiden tulkinnan tarkennuk-
haastattelu set
Sroi-tyopaja n=13 Mahdollisten taloudellisten vaikutusten

syntyprosessien paikantaminen

Taulukossa kuvattujen aineistojen lisaksi kdytetaan soveltuvin osin vertailuai-
neistona TOSTU-rinnakkaistutkimuksessa (Manninen 2018a) kerattyja aineis-
toja. Elamantilanne on maaritelty molemmissa tutkimuksissa kuntakontekstin
nakokulmasta neljan erilaisen padoman alle sijoittuvien hyotyryppaiden (ks.
seuraava alaluku) avulla.

Syyskuussa 2017 toteutetun lahtétilannekyselyn (liite 3) avulla mitattiin seu-
rantatutkimusta varten Joensuun seudun kansalaisopiston kursseille ilmoit-
tautuneiden aikuisopiskelijoiden eldamdntilannetta kuvaavat lahtétilannear-
vot, eli miten hyvinvoivia, motivoituneita, verkostoituneita ja aktiivisia kansa-
laisopistossa opiskelevat ovat. Vuotta myéhemmin eli syksylla 2018 toteute-
tun seurantakyselyn (liite 4) tuloksia kdytetddn arvioimaan ja kuvaamaan

23



kansalaisopisto-opiskelijoiden eldmantilannetta vuoden kansalaisopisto-opis-
kelun jalkeen syksylla 2018.

Varsinainen seuranta-aineistoon pohjautuva muutosanalyysi voidaan luon-
nollisesti tehda vain seurantaryhman eli molempiin kyselyihin vastanneiden
(n =267) osalta. Elaméantilanteessa ja sote-palveluiden kdytossa mahdollisesti
tapahtuneita muutoksia arvioidaan vertailemalla tdman ryhman vastauksia
syksylla 2017 ja vuotta myohemmin syksylla 2018.

2.2 Kansalaisopiston tuottamat hyodyt neljan paaoman
ryppaina

Bourdieu (1986) maaritteli aikoinaan taloustieteissa kdytetyn taloudellisen
padoman kasitteen rinnalle sosiaalisen ja kulttuurisen padoman kisitteet. Sen
jalkeen on ehdotettu ja kdytetty lukuisia muitakin pddomakasitteitd, joista osa
on jaanyt yleisempdadn kayttoon. Pddoman kasite on erddnlainen metafora ja
sateenvarjokasite, jolla viitataan yksilon ja yhteison kdytdssa oleviin resurs-
seihin (C6té 2005, 224). Osa lukuisista padomakasitteistd toimii hyvin myods
koulutuksen laajempien hyotyjen ja erityisesti tdssa tutkimuksessa neljan hyo-
tyryppdan viitekehyksena. Nama padoman lajit ovat sosiaalinen paaoma (so-
cial capital), identiteettipaaoma (identity capital), osaamispdadoma (human
capital) ja terveyspadaoma (health capital). Ndistd kolme ensimmaista ja eten-
kin sosiaalinen padoma ovat olleet laajasti kaytossa koulutuksen laajempien
hyotyjen tutkimuksissa. Esimerkiksi Schuller ym. (2002) analysoivat tuloksi-
aan sosiaalisen ja osaamispadoman sekd myohemmin myds identiteettipaa-
oman avulla (Schuller 2004). Terveyspdadomaa ei tiettavasti ole aikaisemmin
ollut kdytossa koulutustutkimuksissa, vaikka koulutuksen terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyvat vaikutukset ovat keskeinen tutkimus- ja hyotyalue.

Tassa tutkimuksessa Joensuun seudun kansalaisopiston kursseille syksylla
2017 ilmoittautuneiden aikuisten elamantilannetta ja siina mahdollisesti vuo-
den aikana tapahtuvaa muutosta arvioidaan ylla kuvattujen neljan pddoman ja
niiden alle sijoittuvien hyotyryppaiden avulla. Naitd kiaytetdaan kuvaamaan sita
kokonaisuutta, jonka avulla kansalaisopisto-opiskelijoiden eldmanlaatua,
osaamista, hyvinvointia, ystavaverkostoja ja toimijuutta arvioidaan. Hyoty-
ryppdaat on muodostettu aikaisempien vapaan sivistystyon ja kansalaisopisto-
jen hyotytutkimusten (Manninen & Luukannel 2008; Manninen & Merildinen
2015) tulosten pohjalta kokoamalla yksittaiset aikuisopiskelun hy6dyt kunta-
laisen ja kunnan nakokulmasta keskeisiksi hyotyryppaiksi. Erilaisten paa-
omien lajit sopivat hyvin yldkasitteind kuvaamaan muodostettuja hyoty-
ryppditd. Niiden avulla on my6s arvioitu rinnakkaistutkimuksessa (Manninen
2018a) kansalaisopistojen vakioasiakkaiden koettuja hyotyja ja tehty lisaksi
laadullista meta-analyysia eri tutkimuksissa loydetyistd laajemmista hyo-
dyista (Patari ym. 2019).

2.2.1 Sosiaalinen pddoma: sosiaalinen osallistuminen ja aktiivinen
kuntalaisuus
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Alun perin Bourdieun (1986) kehittama sosiaalinen pdadoma maaritellaan
nykyaan yleisesti Putnamin (1995) pohjalta sosiaalisiin verkostoihin, luotta-
mukseen, normeihin ja yhteistyohon liittyvaksi kasitteeksi, joka ei kuvaa vain
yksilén ominaisuuksia vaan on sosiaalinen, ihmisryhmien toimintaan liittyva
ilmio. Nain myos aikuiskoulutukseen osallistumisen hyotyjen tarkastelu laaje-
nee yksilon saamien hyotyjen ohella yhteisétason hyodtyjen arvioinniksi. Sosi-
aalisen pddaoman konkreettisia ilmenemismuotoja ovat ystavyyssuhteet, ver-
kostot, yhteiskunnallinen osallistuminen ja vapaaehtoisty6. Tutkimusten
(esim. Schuller, Brassett-Grundy, Green, Hammond & Preston 2002; Field
2005; McIntyre 2012) mukaan sosiaalinen padaoma on seka aikuiskoulutuk-
seen osallistumista selittdva tekija (yhteiskunnallinen osallistuminen nakyy
my0s koulutukseen osallistumisena, lisaksi moni hakeutuu kansalaisopistoon
kaveriporukassa tai kavereiden innostamana) etta opiskelun tuottama hyoty
(kansalaisopistossa opiskelu tuo lisda ystavia, verkostoja ja luottamusta kans-
saihmisiin; OECD 20073, 80; Manninen 2010; Merriam & Kee 2014; Manninen
ym. 2014; Pearce ym. 2016a ja b; Manninen 2018a). Useissa tutkimuksissa
keskeinen havaittu hyoty on ollut juuri ystavien maaran lisddntyminen, luot-
tamuksen lisddantyminen seka sosiaalisten verkostojen syntyminen ja vahvis-
tuminen (esim. Schuller ym. 2002). Sosiaalisella paddomalla ja yhteison yhteen-
kuuluvuutta lisdavalla sosiaalisella koheesiolla on liittymakohta aktiiviseen
kansalaisuuteen, joka vaatii verkostoitumista ja tiettyja taitoja, joita aikuiskou-
lutukseen osallistuminen puolestaan vahvistaa (esim. itseluottamus, tunne yh-
teis6on kuulumisesta, yhteiskunnallinen osallistuminen). Schuller ym. (2002)
puhuvat kansalaisen perustaidoista, joita jokaisella kansalaisella tulisi olla,
jotta he tayttdisivat “kansalaisuuden perusvaatimukset” (Schuller ym. 2002,
7). Sosiaalisella padomalla nayttdisi olevan myos terveysvaikutuksia (Hyyppa
2004).

Sosiaalisen pddoman alle sijoittuva hyotyrypas on nimeltdan Sosiaalinen
osallistuminen ja aktiivinen kuntalaisuus. Siihen sisdltyy aikaisemmissa tut-
kimuksissa todennettuja aikuisopiskelun hyotyja: ystavaverkostot, yhteis6on
kuulumisen tunne, luottamus muihin ihmisiin ja paattajiin, yhteiskunnallinen
osallistuminen (kiinnostus omaa kuntaa ja asuinaluetta kohtaan), sosiaalinen
osallistuminen (vertaistuki, ystavien ja tuttavien tapaaminen), kiinnostus va-
paaehtoisty6td kohtaan ja vapaaehtoistyon tekeminen sekd suvaitsevaisuus
(erilaisten ndkemysten ja kulttuurien arvostaminen). Sosiaalista padomaa ar-
vioidaan paikantamalla ystavien lisddntymiseen, luottamukseen ja vapaaeh-
toisty6hon liittyvid hyotylausumia avovastauksista ja teemahaastatteluista
seka kyselyvaittamien avulla. Kyselylomakkeissa ystavyyssuhteiden maaraa ja
luonnetta arvioidaan seuraavilla De Greefin, Segersin & Vertén (2010) kehit-
tamilla vaittamilla. Naissa ja lahes kaikissa kyselylomakkeiden vaittamissa
kaytettiin 7-portaista vastausasteikkoa#, ellei toisin ole mainittu.

e Minulla on ihmisig, joiden kanssa voin keskustella, jos tunnen itseni
yksinaiseksi

41 =taysin eri mielt3, 2 = eri mielt3, 3 = |3hes eri mielt, 4 = talta vililti, 5 = l3hes samaa mielt3, 6
= samaa mieltd, 7 = tdysin samaa mielta
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e Minulla on ihmisig, jotka voivat antaa neuvoja tarkeissa paatoksente-
kotilanteissa

e Tunnen ihmisid, jotka voisivat toimia suosittelijoina, jos hakisin tyo-
paikkaa

e Minulla on ihmisid, joiden tukeen voin luottaa ongelmatilanteissa

¢ Tunnen henkil6itd, joiden puoleen voin kadntya, jos tarvitsen taloudel-
lista tukea

Vaittdmat mittaavat tuttaviksi ja ystdviksi madriteltavissa olevien ihmisten
maaran lisdaksi myds ystavyyssuhteiden luonnetta, ja vaittdmat on kuvattu ys-
tavyyssuhteen luonteen mukaisessa vaativuusjarjestyksessa. Yksindiselle kes-
kusteluseuraa esimerkiksi kurssin tauolla tai kadulla kohdattaessa tarjoava
tuttavuussuhde syntyy helpohkosti esimerkiksi kansalaisopiston harrastus-
ryhmassa syksyn aikana, mutta muissa vaittdmissa mainitut ihmissuhteet vaa-
tivat vahvempaa luottamusta ja molemminpuolista syvallisempaa tuntemista
puolin ja toisin. Etenkin taloudellisen tuen pyytdminen ja antaminen vaatii hy-
vaa ystavyyssuhdetta, ja kertoo henkilén vahvasta tukiverkostosta.

De Greefin ym. vaittamien lisaksi kdytettiin kahta BeLL-tutkimuksessa kehitet-
tyd ja testattua samaa aihealuetta mittaavaa vaittamaa:

e Tunnen kuuluvani laajempaan yhteis66n
e Minulla on hyvat ystava- tai kollegaverkostot

Myd6s suvaitsevaisuutta, luottamusta ja sosiaalista osallistumista mittaavat
vaittdmat poimittiin BeLL-tutkimuksesta. Vaittimien taustat on kuvattu BeLL-
tutkimusraportissa (Manninen ym. 2014) ja suomeksi Mannisen ja Merildisen
artikkelissa (2015):

Arvostan muiden ihmisten nakemyksia

Arvostan erilaisia kulttuureja

Luotan kaupungin paatoksentekijoihin

Luotan yleensd muihin ihmisiin

Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani koskevista asioista
Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta

Toimin aktiivisesti ldhialueeni hyvaksi

Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan

Edelld mainituista kaksi viimeista vaittimaa mittasivat sosiaalisen osallistu-
misen asennetta, minka lisaksi arvioitiin myos konkreettista toimintaa vii-
meisten 6 kuukauden aikana seuraavilla kysymyksilla, joissa oli kdaytdssa neli-
portainen toiminnan useutta mittaava asteikko (0 = en kertaakaan, 1 = muuta-
man kerran kuukaudessa, 2 = muutaman kerran viikossa, 3 = (ldhes) paivit-
tain):

e Auttanut ystavia tai tuttavia arjen asioissa (esim. liikkuminen, lasten-
hoito)
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e Saanutitse apua ystavilta tai tuttavilta arjen asioissa (esim. liikkumi-
nen, lastenhoito)

e Tehnyt vapaaehtoistyota jossakin jarjestossa tms. (esim. SPR)

e Tavannut ystavia tai tuttavia

e Harrastanut liikuntaa tai ulkoilua yhdessa muiden kanssa

Vapaaehtoistyota viimeisten 6 kuukauden aikana tehneita pyydettiin lisaksi
arvioimaan, kuinka monta tuntia keskimaarin kuukaudessa sita olivat tehneet.

Viimeinen vaittdma tuottaa sosiaalisen osallistumisen (ystavien kanssa ul-
koilu) lisdksi tietoa myos terveyskayttaytymisesta (liikunta ja ulkoilu).

2.2.2 Osaamispddoma: koulutus, osaaminen ja ty6

Koulutuksen yhteydessa on yleisimmin kdytetty osaamispadaoman (human
capital) kasitettd, joka on joskus kddnnetty myds inhimilliseksi pddomaksi. Se
nousi esiin jo 1960-luvulla, kun havaittiin ettei taloudellinen padoma yksin se-
litd kansakuntien ja yritysten taloudellista menestymistd, jolloin tarvittiin
my0ds ihmisten osaamiseen ja koulutukseen liittyvien tekijoiden huomioimista.
Osaamispadomalla tarkoitetaan koulutukseen osallistumista, oppimishaluk-
kuutta, osaamista, tykokemusta ja muita tydelamassa menestymiseen tarvit-
tavia ominaisuuksia (esim. Schuller 2004, 14; Coté 2005, 224; Hyry-Honka,
Maatta & Uusiautti 2012, 128).

Hyotyrypas Koulutus, osaaminen ja tyo pitaa sisallaan arkeen seka jarjesto-
ja palkkatyohon liittyvaa tietoyhteiskuntaosaamista arvioivia kysymyksia,
koulutususkon arviointia ja tyohon ja tyollistettavyyteen liittyvia vaittamia.
Kaikki koulutususkoon ja tyohon liittyvat vaittamat olivat kdytossa jo BeLL-
tutkimuksessa (Manninen & Merildinen 2015). Osaamista mittaavat vaittamat
kehitettiin tatd ja rinnakkaistutkimusta (Manninen 2018a) varten, ja niilla py-
rittiin arvioimaan ammattiin liittyvan osaamisen tasoa seka arkeen ja tyohon
liittyvan tietotekniikan hallintaa. Tyohon liittyvaa osaamista ja muita kuin tyo-
hon ja uraan liittyvia asioita (mahdollisuudet parantaa tulotasoa, vaihtoehtoi-
set ty0- ja uravaihtoehdot, liikkuvuus) kysyttiin vain tydikaisilta eli alle 63-
vuotiailta vastaajilta. Maantieteellinen liikkuvuus on tydvoimapoliittisesti kes-
keinen ja tyollistettavyyteen liittyva teema, ja tavoitteena oli arvioida, lisdako
kansalaisopistossa opiskelu sita.

Koulutususkoa kuvaava summamuuttuja kehitettiin BeLL-tutkimuksessa, ja se
kuvaa yksilon opiskelumotivaatiota, luottamusta omaan oppimiskykyyn ja
yleista aikuisopiskeluun suhtautumista. Naitd arvioitiin seuraavilla vaitta-
milla:

Olen motivoitunut opiskelemaan my®ds aikuisialla
Nden aikuisopiskelun tarkedna mahdollisuutena
Luotan omaan oppimiskykyyni

Kannustan my6s muita opiskelemaan
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Osaamisen koettua tasoa vastaajat arvioivat seuraavien vdittdmien avulla,
joista kaksi ensimmaista nakyi vain tydidssa oleville:

e Koen, ettd ammattiini liittyva osaamiseni on ajan tasalla

e Hallitsen hyvin ammattiini liittyvan tietotekniikan kayton

o Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. liittyvan tietotekniikan
kayton

e Hallitsen ihmisten valiseen yhteydenpitoon liittyvan tietotekniikan
kdyton (esim. sdhkoposti)

Lisadksi tyoiassa olevia pyydettiin arvioimaan ty6hon ja uraan liittyvia elaméan-
tilannetekijoitd seuraavilla vaittamilla:

e Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoani

e Minulla on vaihtoehtoisia ty6- ja uravaihtoehtoja

e Olen valmis muuttamaan tarvittaessa tyon perdssa toiselle paikkakun-
nalle

2.2.3 Identiteettipddioma: toimijuus

Identiteettipaaoma on hieman harvemmin kaytetty pddoman laji, mutta silla
on selked rooli koulutuksen laajempien hyotyjen tutkimuksissa. Schullerin
(2004) ohella sita on kdyttanyt ja kehittanyt Coté (2005) kuvaamaan hyotyja,
jotka liittyvat yksilon elamankulkuun ja identiteetin vahvistumiseen. Coté
(2005, 224-225, 227) viittaa kasitteelld erddnlaiseen yksilon arjen toimijuu-
teen, johon liittyy kyky tehda omaan elamankulkuun liittyvia valintoja ja mah-
dollisuus madritelld omia arvoja, asenteita, ryhmaytymista ja harrastuksia.
Painotus on siten ei-ammatillisissa resursseissa, kun osaamispdaoma taas pai-
nottaa tyohon ja koulutukseen liittyviad resursseja. Samaa ilmiota kuvaavia teo-
reettisia kasitteita ovat esimerkiksi yksilon kykyuskomukset (ability self; Raty
& Snellman 1998) ja mindpystyvyys (self efficasy; Cervone, Artisitco & Berry
2006). Identiteettipddomaa parhaiten kuvaava kasite on toimijuus (agency;
Archer 2003). Kyseessa on paljon tutkimuksissa nykydan kaytettava kasite,
jolla kuvataan yksilon oman tahdon ja koettujen mahdollisuuksien seka hanen
ympadristonsa valistd suhdetta - eli yksilon kokemusta siitd, miten paljon han
voi itse madritella oman elaméansa tapahtumia ja tehda siihen liittyvia valin-
toja, ja miten paljon taas ymparisto ja yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat nii-
hin. Toimijuuteen liitetddn usein erilaisia etuliitteitd sen mukaan, miten sen
oletettua luonnetta halutaan korostaa. Sidotusta toimijuudesta (bounded
agency) puhutaan, jos korostetaan kuinka yksilon opiskeluvalinnat eivit ole
riippumattomia esimerkiksi lainsdddannon saatelemasta koulutustarjonnasta,
kuten Rubenson ja Desjardins (2009) kirjoittavat. Kdytannon esimerkki sido-
tusta toimijuudesta on paikallisen kansalaisopiston kurssitarjonta ja kurssien
vuosittain kohoava hintataso, joka ei valttimatta mahdollista kaikkien poten-
tiaalisten osallistujaryhmien hakeutumista kursseille. Suhteellinen toimijuus
(relational agency; Edwards & Mackenzie 2005) kuvaa, kuinka yksilén toimi-
juutta sddtelevat myos sosiaaliset suhteet ja muut ihmiset. Jopa notkean toimi-
juuden (fluid agency; Laakkonen, Manninen & Kauppila 2017) kasitettd on
kdytetty kuvaamaan aikuistuvien naisten koulutusvalintoja, joiden avulla he
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tasapainoilevat nuorekkaan opiskelijan ja tyotatekevan ikdantyvan aikuisen
roolien ja rooliodotusten ristiaallokossa.

Tassa tutkimuksessa identiteettipddomaa tarkastellaan toimijuus -hyoty-
ryppaan avulla. Se kuvaa kuinka tarkoitukselliseksi henkil6 kokee elamansa ja
kokeeko hdn voivansa tehda elamaansa liittyvia valintoja tarjolla olevien reu-
naehtojen puitteissa. Toimijuutta mitataan arvioimalla eldman tarkoitukselli-
suuden kokemusta (Sense of Purpose in Life) seka sisdista ja ulkoista kontrol-
liodotusta (Locus of Control; Rotter 1966). Sisdinen kontrolliodotus kuvaa,
ettd henkil6 kokee pystyvansa vaikuttamaan elamantilanteessaan tapahtuviin
asioihin, kun taas ulkoinen kontrolliodotus ndkee sattuman, viranomaisten tai
muiden ulkoisten tekijoiden vaikuttavan itselle tapahtuviin asioihin. Kaytan-
nossa on kyse siitd, miten vahvasti henkilé uskoo ja kokee, ettd parjaa ela-
massa ja voi tehda siihen liittyvia valintoja. Kyseessa on tiedostamaton ja hi-
taasti muuttuva kasitys, joka muokkautuu elamankokemusten kautta. Esimer-
kiksi pitkittyva sairaus tai tyottomyys saattaa lisdtd tunnetta, ettei oma eldma
ole taysin omassa hallinnassa. Kyselylomakkeessa Rotterin kontrolliodotusta
mitataan seuraavilla Zimbardon (1985, 275) vaittamillg, joita kiytettiin myo6s
BeLL-tutkimuksessa:

¢ Kun teen suunnitelmia, olen varma etta pystyn myos toteuttamaan ne

e Uskon, ettd pystyn itse mdaraamaan elamani suuntaa

e Tunnen, ettd minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa minulle
tapahtuviin asioihin

e Minun on helppo keskittya tavoitteisiini ja saavuttaa pddmadrani

e Luotan siihen, ettd pystyn toimimaan tehokkaasti yllattavissa
tilanteissa

Elaman tarkoituksellisuutta mitattiin Ryffin (1989) kahdella vaittamalla, jotka
myos olivat mukana BeLL-tutkimuksessa. Kysymyksilla arvioidaan, onko
vastaajalla elamantavoitteita, tulevaisuuden odotuksia ja tunne, ettd elamalla
on merKkitys, tarkoitus ja tavoitteet:

e Suhtaudun myonteisesti elamaan
e Tiedan, mitid haluan elamaltani

Mittareiden taustaa on kuvattu tarkemmin BeLL-raporteissa (Manninen ym.
2014; Manninen & Merildinen 2014).

2.2.4 Terveyspddoma: terveys ja hyvinvointi

Terveyspddoman kisite on syntynytjo 1970-luvulla, ja maaritelty hieman eri
tavoin eri aikoina (Im 2018, 3). Terveyspddoma voidaan ndhda elaméan aikana
kasautuvaksi resurssivarastoksi, jossa terveydentilan, elinajanodotteen ja hy-
vinvoinnin ohella ovat mukana yksilon kyky ja mahdollisuudet yllapitaa hyvaa
terveydentilaa, kuten esimerkiksi terveyslukutaito ja terveyskayttdytyminen
(Im 2018, 3; Hyry-Honka ym. 2012, 130). Késite on linkitetty yleensa terveys-
kasvatukseen (esim. Hyry-Honka ym. 2012) ja kiytetty usein yhdessa muiden
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padomalajien kanssa ennustamaan esimerkiksi yksilon palkkatasoa (esim. Gil-
leskie, Han & Norton 2017).

Terveys, hyvinvointi ja eldméanlaatu ovat timan tutkimuksen keskidssa, silla
ne ovat kuntalaisten ja kunnan kannalta olennaisia alueita, joita ei kuitenkaan
valttdmattda ymmarreta tdysipainoisesti kehittda toisen hallinnonalan alle si-
joittuvan kansalaisopiston avulla. Aikaisempien tutkimusten mukaan aikuis-
opiskelulla on selkeitd vaikutuksia ndihin - eli aikuiskoulutukseen osallistumi-
nen nayttaisi lisadvan seka fyysista ettd henkista hyvinvointia, tukevan ter-
veyttd edistdvia asenteita ja kayttaytymista sekd parantavan elamanlaatua.
Vaikka kyseessa on vaikeasti tutkittava “muna vai kana?” -ilmié (hyvinvoivat
ihmiset myos hakeutuvat aktiivisemmin koulutukseen), on tutkimuksissa pys-
tytty myos todentamaan osallistumisen terveyttd ja hyvinvointia lisdava vai-
kutus (esim. Tuijnman 1990; Hyyppa, Maki, Impivaara & Aromaa 2005). Koska
tassa tutkimuksessa yhtena tavoitteena on arvioida, tuottaako kansalaisopis-
tossa opiskelu taloudellisia vaikutuksia, ovat terveyden ja hyvinvoinnin mah-
dollinen lisadntyminen keskeisia tarkastelukohteita. Sosiaali- ja terveysmeno-
jen mahdollinen viheneminen hyvinvoinnin lisddntyessa on yksi konkreetti-
nen taloudellisten vaikutusten indikaattori, jolle myds voidaan suhteellisen
helposti maaritelld viitearvot. Esimerkiksi yksi terveyskeskusladakarikaynti
maksaa keskimdarin 110 € (Kapiainen, Vdisanen & Haula 2014), ja jos opiske-
lun ansiosta terveyskeskuskdynnit viahenevat edes hieman, saadaan lasketta-
vissa olevia sadstoja sote-kuluissa.

Terveys ja hyvinvointi -hyotyryppdan alle tassa tutkimuksessa sijoitettiin ela-
manlaatua, terveyskayttaytymistd, terveydentilaa ja onnellisuuden tunnetta
mittaavia vaittdmid. Terveyskdyttaytymiselld tarkoitetaan pyrkimystda nou-
dattaa terveitd elamantapoja ja ruokavaliota, tupakointia, alkoholin kadyttoa ja
liikunnan harrastamista. Eldmadnlaatua arvioitiin yleisesti kaytetylla
EUROHIS8-mittarilla (Saarni, Luoma, Koskinen & Vaarama 2012). Mittarissa
on kahdeksan vaittdmaa, joiden avulla vastaajaa pyydetdan arvioimaan as-
teikolla 1-55, kuinka riittaviksi kahden viimeksi kuluneen viikon aikana kokee
erilaiset eldmdssa tarvittavat resurssinsa (raha, arjen tehtdvissa tarvittava
tarmo), kuinka tyytyvainen on erilaisiin elamédnlaatuun vaikuttaviin tekijoihin
(itseensd, asuinalueeseen, terveyteensd, kykyyn selviytya paivittdisista toi-
minnoista ja ihmissuhteisiinsa). Lisdksi on kysymys, millaiseksi arvioi itse
oman eldméanlaatunsa:

Millaiseksi arvioit elamanlaatusi?

Onko sinulla riittavasti tarmoa arkipdivan elamaasi varten?

Onko sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi ndhden?

Oletko tyytyviinen terveyteesi?

Oletko tyytyvainen kykyysi selviytya paivittdisista toiminnoistasi?
Oletko tyytyvdinen itseesi?

Oletko tyytyvainen ihmissuhteisiisi?

Oletko tyytyvainen asuinalueesi olosuhteisiin?

51 = erittdin tyytyméton, 2 = melko tyytymatén, 3 = en tyytyvidinen enkd tyytymatdn, 4 = melko
tyytyvdinen, 5 = erittdin tyytyvdinen
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Samaa aihepiiria arvioitiin lisaksi BeLL-tutkimuksessa kaytetylla henkista hy-
vinvointia mittaavalla vaittamalla:

e Kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen.

Terveyskayttaytymisen asennepohjaa arvioitiin BeLL-tutkimuksessa kehite-
tyilla ja testatuilla vaittamilla, joista seuraavissa oli kdytdssa vakioasteikko 1-
7 (1 = taysin eri mieltd, 7 = tdysin samaa mielta):

e Pyrin noudattamaan terveitad elamantapoja.
¢ Kiinnitdn riittdvasti huomiota ruokavaliooni.

Lisdksi konkreettista terveyskayttdytymista arvioitiin kysymalla, polttaako tu-
pakkaa ja kdyttadko alkoholia (0 = en lainkaan, 1 = kyllg, satunnaisesti, 2 =
kyllg, sddnnollisesti) ja kuinka usein viimeisten kuuden kuukauden aikana on
harrastanut liikuntaa tai ulkoilua (joko yksin tai ryhmassa; asteikko 0= en lain-
kaan, 1 = muutaman kerran kuukaudessa, 2 = muutaman kerran viikossa, 3 =
(lahes) paivittdin).

Seurantakyselyssa syksylla 2018 kysyttiin lisdksi, onko kursseille osallistumi-
nen vuoden aikana vahentanyt tupakointia tai alkoholinkayttoa.

2.3 Sosiaali- ja terveyspalveluiden ja erilaisten yhteiskun-
nan tukien kayton arviointi

Terveys ja hyvinvointi -hyotyryppdaseen linkittyy myds erilaisten ladkari- ja
terveyspalveluiden, yhteiskunnan tukien ja muiden sote-palveluiden kaytto
viimeisten 6 kuukauden aikana. Naita kysyttiin listaamalla erilaisia palveluita
ja tukimuotoja, joista osa oli poimittu Ohisalon (2017) tutkimuksesta. Ladkari-
ja terveyspalveluiden kaytt6a arvioitiin kysymalld, kuinka monta kertaa on
kaynyt viimeisten kuuden kuukauden aikana

terveyskeskuslaakarilla

sairaalan tai terveyskeskuksen paivystysvastaanotolla
tyoterveysladkarilla

yksityisladkarin vastaanotolla

opiskelijaterveydenhuollon ladkarin vastaanotolla
terveyskeskuksen terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla
tyoterveyshoitajan vastaanotolla

opiskelijaterveydenhuollon terveyden- tai sairaanhoitajan vastaan-
otolla.

Erilaisten yhteiskunnan tukien kayttoa kysyttiin pyytamalla vastaajia merkit-
semadn ne tuet, joita ovat kdyttdneet kuuden edeltiavan kuukauden aikana:

e toimeentulotukea
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e asumistukea

e sairauspdivarahaa

e tyomarkkinatukea/tyottomyysturvan peruspaivarahaa
e ansiosidonnaista ty6ttdmyysturvaa

e en mitaan naista

Samalla tavalla pyydettiin arvioimaan, onko kdyttanyt viimeisten kuuden kuu-
kauden aikana alla kuvattuja sosiaali- ja terveyspalveluita:

¢ mielenterveyspalveluja

e paihdepalveluja

e sosiaalitoimiston palveluja

e Kelan kuntoutus-, terapia- jne. palveluja

e TE-keskuksen ty6voimatoimiston palveluja

e Kaupungin tyollisyyspalveluita (kuntouttava ty6toiminta, yksiloval-
mennus ja tyollistymispalvelut)

e en mitddn nadista

Edella kuvattujen konkreettisten kiayntikertojen ja tukien kayton lisdksi seu-
rantakyselyssa syksylla 2018 kysyttiin koettua muutosta joissakin edella ku-
vatuissa asioissa (esimerkiksi onko vuoden aikana kansalaisopistossa opis-
kelu vahentanyt laakari- ja terveyspalveluiden tai Kelan tukien kayttoa). Ai-
neisto mahdollistaa siten vuodessa tapahtuneiden mahdollisten muutosten
mittaamiseen (lahto- ja seurantatilanteen ladkarikdyntien ero) seka vastaajien
omien muutoskokemusten arvioinnin.

2.4 Hyétyjen ja taloudellisten vaikutusten arvioinnin muu-
tosteoria

Aikuisopiskelun laajemmissa hyodyissa on aina kyse koulutukseen osallistu-
neen henkilon eldmantilanteessa, osaamisessa, asenteissa ja ajattelutavoissa
tapahtuneista muutoksista. Jotta kansalaisopistossa opiskelun tuottamia mah-
dollisia hyotyja voi arvioida, pitda osoittaa jollakin tavalla, ettd tapahtuneet
muutokset ovat syntyneet ainakin osittain juuri suoritettujen kurssien ansi-
osta. Talloin pitda pystya kuvailemaan se todenndkoinen prosessi ja meka-
nismi, jolla kursseille osallistuminen voisi saada aikaan lyhyen, keskipitkan ja
pitkdn aikavalin vaikutuksia. Tallainen muutosteoria (theory of change;
Breuer, Lee, De Silva & Lund 2016, 2) tarvitaan osoittamaan myos se, minka-
laisen mekanismin kautta kansalaisopistossa opiskelun tuottamat hyddyt voi-
sivat tuottaa taloudellisia vaikutuksia (tassa tutkimuksessa esimerkiksi sote-
kulujen vahenemistd). Muutosteorian kasite on kehitetty teorialdhtdisen oh-
jelma-arvioinnin alueella, ja sitd on kdytetty paljon erilaisten terveyden edis-
tamisen hankkeiden ja niiden vaikuttavuuden arviointiin (niista on kattava
kuvaus Breuerin ym. artikkelissa).

Kansalaisopiston tyyppisen omaehtoisen harrastustavoitteisen aikuisopiske-
lun hyotyjen syntymekanismi on varsin hyvin todennettu BeLL-
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tutkimuksessa, jossa kymmenessa maassa tdiman tyyppisia kursseja suoritta-
neita pyydettiin syntyneiden hyotyjen lisdaksi myos arvioimaan, mika opiske-
lutilanteissa on saanut aikaan ndita hyotyja. Kyselylomakkeen valmiiden vait-
tamien listalta vastaajat (8 269) arvioivat tirkeimmiksi hydtyjen syntymiseen
vaikuttaneiksi tekijoiksi oppimisen kokemukset, kiinnostavan aiheen, koulut-
tajan tuen ja ryhmain tarjoaman vuorovaikutuksen (Manninen & Merildinen
2014, 117; Sava, Thone-Geyer, Duncan & Manninen 2016). My06s opiskelusta
syntyneilla hyodyilla oli toisiinsa selvia vaikutussuhteita, jotka selittavat mui-
den hyodtyjen kehittymisen prosessia: rakenneyhtdlomallinnuksen mukaan
opiskelun tarjoama sosiaalinen vuorovaikutus kdynnistdaa toimijuuden tun-
teen lisddantymisen, ja ndma yhdessa saavat aikaan fyysisen ja henkisen hyvin-
voinnin lisddantymisen (Manninen & Merildinen 2014, 97). Sama tulos saatiin
avovastausten analyysista (mt., 112). Tuloksia ja hydtyjen syntyprosessia se-
littda itsemaaraamisteoria (SDT, self determination theory; Deci & Ryan 2008;
Baeten, Dochy & Struyven 2013), jonka mukaan sisdinen motivaatio ja sita
kautta hyvinvointi syntyy kolmen psykologisen perustarpeen pohjalta: osaa-
minen (competence; tunne osaamisesta, pienet onnistumisen kokemukset),
autonomia (omaehtoinen osallistumispaatos, kurssit valittu itse) ja kuulumi-
nen (relatedness; tunne ettd on osa jotain ryhmaa ja yhteis6a).

Sote-kulujen mahdollista vahentymista selittdva muutosteoria pohjautuu kou-
lutuksen ja terveyden paljon tutkittuun mutta monimutkaiseen yhteyteen
(esim. Lutz & Kebede 2018). Koulutustason ja terveyden valilla on vahva kor-
relaatio, mutta vaikutusten kausaalisuhdetta on vaikea todentaa, koska koulu-
tus lisda hyvinvointia, mutta myd6s hyvinvointi lisdd koulutukseen osallistu-
mista, eli hyva terveydentila, sosioekonominen asema ja koulutustaso ovat
monimutkaisessa vuorovaikutussuhteessa. Aikuisopiskelun tuottamista ter-
veyshyoOdyistd on kuitenkin vahvaa nayttéa useiden erilaisilla tutkimusasetel-
milla toteutettujen tutkimusten kautta (esim. Feinstein & Hammond 2004;
OECD 2010; Schuller 2004; Hammond 2004a & b seka 2005; Desjardins 2008;
Field 2009 ja 2011; Tuijnman 1990; What works wellbeing 2017). BeLL-ai-
neiston pohjalta ndyttaisi silta, etta liikuntakurssit lisddvat heti fyysista hyvin-
vointia, mutta my6s muilla kursseilla on terveysvaikutuksia: kursseille osallis-
tuminen lisaa heti henkista hyvinvointia, mika heijastuu terveyskayttaytymi-
seen ja sita kautta viiveella myds fyysiseen hyvinvointiin (Manninen ym. 2014;
Manninen & Merildinen 2015).

Tassa tutkimuksessa arvioidaan, eroavatko kansalaisopistossa opiskelevat
erilaisten sote-palveluiden kaytossa muusta vaestosta keskimaarin, ja vahen-
tadko kansalaisopistossa opiskelu niiden kaytt6a vuoden aikana. Sote-vaiku-
tusten arviointia vaikeuttaa koulutuksen ja terveyden monimutkaisen vuoro-
vaikutussuhteen lisdksi se, ettd mahdolliset koulutuksen hyvinvointi- ja ter-
veysvaikutukset syntyvat pidemman ajan kuluessa. Joensuun seudun kansa-
laisopisto voidaan ndhda myos kunnan ja alueen sote-palveluita taydentavana
tai jopa korvaavana toimintana, ja kursseista syntyva hyvinvoinnin lisddnty-
minen oletettavasti vahentaa sote-palveluiden kaytt6d myohemmin. Kansa-
laisopisto voi toimia myos ennaltaehkdisevan terveydenedistamisen tapaan,
eli vaikutukset voivat konkretisoitua ja ndkya myohemmin. Sen vuoksi myds
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pidemmalla aikavalilla suoritettujen kurssien vaikutusta pyritdan arvioimaan
TOSTU-rinnakkaistutkimuksen (Manninen 2018a) tulosten avulla.

2.5 Aineistojen keruu ja analyysi

2.5.1 Kyselyaineistojen keruu

Lahtotilanne- ja seurantakysely toteutettiin sahkodisena verkkokyselyna Ita-
Suomen yliopiston e-lomake -jarjestelman avulla. Laht6tilannekyselyssa oli
tarjolla myos mahdollisuus vastata paperisella kyselylomakkeella, mutta sita
kaytti vain yksi vastaaja. Lahtotilannekyselyn vastaajaprofiili ei mydskaan an-
tanut viitteista siita, etta esimerkiksi idkkdammat kurssilaiset olisivat vahen-
taneet vastaamista verkkolomakkeen takia. Seurantakyselyssa paperilomak-
keista luovuttiin sen vuoksi kokonaan. My6s kymmenen maan BeLL-tutkimuk-
sessa (Manninen ym. 2014) oli kidytdssa seka sahkoinen etta paperinen kyse-
lylomake. Vastaajaprofiileista tehtiin vertailu, jonka mukaan naita eri vaihto-
ehtoja kdyttaneiden vastaajien taustatiedoissa ja vastauksissa ei ollut syste-
maattisia eroja, jotka olisivat saattaneet vaaristaa tuloksia. Verkkolomake oli
sen vuoksi ainoa vaihtoehto my6s TOSTU-rinnakkaistutkimuksessa, ja toimi
hyvin. Eri kansalaisopistotutkimusten vastaajaprofiileissa ei ole mydskain
nahtdvissa eroja, ja ne vastaavat myos hyvin eri osallistujatilastoista loytyvia
osallistujaprofiileja.

Kyselykutsut ldhetettiin kansalaisopiston kautta sen ilmoittautumisjarjestel-
mastd poimituille joensuulaisille aikuisille, jotka olivat ilmoittautuneet syk-
sylla 2017 jollekin kansalaisopiston kurssille. Sdhkoéinen kyselykutsu meni il-
moittautuneiden sahkopostiin opiston opiskelijatiedotteen mukana. Samalla
tavalla lahetettiin muutama viikko myéhemmin muistutusviestit. Lisdksi tut-
kimuksesta ja tulossa olevasta kyselysta tiedotettiin alkusyksysta 2017 seka
opiskelijoiden ettd opiston opettajien verkkotiedotteissa, minka lisdksi paatut-
kija kavi esittelemassa tutkimusta opiston opettajien syksyn avaustapaami-
sessa kansalaisopistolla. Opisto ldhetti lisdksi opettajien sdahkopostilistan
kautta viestin, jossa pyydettiin eri kurssien opettajia tiedottamaan kyselysta
omille opiskelijoilleen kurssien yhteydessa joko opettajille jaettujen paperis-
ten tiedotteiden tai Powerpoint-diojen avulla.

Lahtotilannekysely avattiin 22.9.2017 eli pari viikkoa syksyn kurssien alkami-
sen jalkeen. Viimeinen vastaus ennen kyselyn sulkemista tuli 13.11.2017, jo-
hon mennessa oli tullut 641 vastausta. Naista poistettiin tyhjat tai muuten
puutteelliset vastaukset, jonka jdlkeen koossa oli 638 vastaajan vastaukset.
Seurantakysely avattiin vuotta myohemmin 21.8.2018 kansalaisopiston
kurssi-ilmoittautumisen alkamisen yhteydessa. Siihen tuli 17.9.2017 men-
nessa 915 vastausta, minka jalkeen kysely suljettiin. Naista poistettiin lomak-
keet, joissa vastaaja ei ollut antanut suostumusta tietojen kdyttoon tutkimuk-
sessa, muutamia tuplalomakkeita ja tyhjia tai muuten puutteellisia lomakkeita.
Jaljelle jai 867 vastaajan lomakevastaukset.
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Lahtotilanne- ja seurantakyselyn tietojen yhdistamiseen vuoden aikana tapah-
tuneen muutoksen arviointia varten tarvittiin lomakkeisiin mahdollisimman
hyvin vastaajia yksiloiva koodi, joka ei kuitenkaan mahdollistaisi vastaajien
tunnistamista. Yksi vaihtoehto olisi ollut opiskelijanumero, mutta kansalais-
opiston ilmoittautumisjarjestelmassa se ei ole henkilo- vaan kurssikohtainen,
eli sama henkil0 saa eri opiskelijanumeron aina kun ilmoittautuu uudelle kurs-
sille. Osallistujat eivat myoskaan itse kayta opiskelijanumeroa missaan, ei-
vatka siten valttdmatta muista sitd. Sosiaaliturvatunnusta taas ei voinut kayt-
taa eettisistd ja tietoturvasyista. Ratkaisuksi valittiin, etta vastaajia pyydettiin
merkitsemadn lomakkeisiin oma syntymaaika muodossa ppkkvv (eli esimer-
kiksi 270163). Ratkaisu toimi kohtuullisen hyvin, mutta vaati aineiston tarkis-
tamisen yhteydessa jonkin verran kasin tehtavia tarkistuksia. Osa vastaajista
oli esimerkiksi kirjoittanut toiseen kyselyyn syntymaajan muodossa ppkkvvvv
ja toiseen ohjeen mukaan ppkkvv, jolloin edellinen koodi korjattiin. Muuta-
milla vastaajilla oli sattumalta sama syntymapaiva ja vuosi, ndissa tapauksissa
vastaajat eroteltiin toisistaan a- ja b-lisdkoodilla vertailemalla taustamuuttu-
jien tietoja (sukupuoli, koulutustausta, osin myds mahdollisesti vuoden aikana
muuttuneet siviilisdaty ja tydmarkkina-asema). Sama tarkistus tehtiin kaikille
molempiin kyselyihin vastanneille koodien toimivuuden tarkistamiseksi, eli
varmistettiin ettd kyseessa on saman vastaajan lahtotilanne- ja seurantaky-
selyvastaukset. Molempiin kyselyihin vastanneita ja koodilla yhdistettavissa
olevia vastaajia oli lopulta 267, joista muodostettiin tutkimuksen seuranta-
ryhma yhdistamalla vastaajan 2017 ja 2018 vastaukset SPSS-ohjelmalla.

2.5.2 Teema- ja ryhmdhaastattelujen toteutus

Kyselyaineistoja tdydennettiin toteuttamalla syksylla 2018 eli vuosi kurssien
aloittamisen jalkeen kymmenen teemahaastattelua ja yksi ryhmahaastattelu,
johon osallistui 11 opiskelijaa. Haastattelujen informantit valikoituivat syk-
sylla 2018 tehdyn seurantakyselyn vastaajista, joilta verkkokyselylomakkeen
lopussa kysyttiin, olisiko vastaaja kiinnostunut osallistumaan yksil6- tai ryh-
mahaastatteluun. Haastatteluun osallistumisesta kiinnostuneita pyydettiin
jattdmaadn yhteystietonsa ja taustatietoina ikdryhma ja sukupuoli erillisella
verkkolomakkeella, joka avautui toiseen jarjestelmaan (Google Forms), jotta
kyselyvastaajien henkil6llisyys ei paljastunut eika kyselyvastauksia voitu yh-
distaa tiettyyn henkil66n. Vapaaehtoisia ilmoittautui yhteensa 67, joista naisia
oli 50 (74,6 % eli kansalaisopiston opiskelija- ja kyselyvastaajaprofiilia hyvin
vastaava sukupuolijakauma).

Haastatteluista kiinnostuneet ryhmiteltiin taustatietojen mukaan kyselytulos-
ten analyyseissa kaytettyihin ikaryhmiin ja sukupuolen mukaan. Haastatte-
luun kutsuttavat valittiin ndistd ryhmista satunnaisotannalla siten, ettd kutsut-
tavia oli samassa suhteessa ikdluokan ja sukupuolen mukaan kuin seurantaky-
selyn vastaajissa ja kansalaisopiston opiskelijoissa. Mikali kutsuttu henkilo ei
padssyt haastatteluun parin viikon aikana, ldhetettiin kutsu saman ryhman lis-
talla seuraavalle. Ndin haastateltavat saatiin taustatietojen mukaan mahdolli-
simman hyvin vastaamaan kyselyvastaajien ja opiston opiskelijarakennetta.
Esimerkiksi yli 61-vuotiaita haastateltiin kolme ja vastaavasti 18-30-vuotiaita
yksi. Haastatelluissa oli kolme miesta ja seitseman naista.
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Yksilohaastattelut nauhoitettiin ja nauhat litteroitiin. Lyhin haastattelu kesti
noin 20 minuuttia ja pisin noin 50 minuuttia. Haastattelussa kaytettiin teema-
haastattelurunkoa (liite 2), joka oli sovellettu versio TOSTU-
rinnakkaistutkimuksessa (Manninen 2018a) kaytetysta haastattelurungosta.
Haastattelussa edettiin lukuvuoden 2017-2018 aikana suoritettujen kurssien
osallistumissyista ja koetuista hyodyistd koko elaman aikana suoritettuihin
kursseihin sekd hyotykokemuksiin.

Myo6hemmin marraskuussa 2018 toteutettiin lisdksi yksi ryhmahaastattelu (n
= 11), jossa esiteltiin tutkimuksen paatulokset ja pyydettiin niihin komment-
teja ja tulkintaa kyselyihin vastanneilta kansalaisopiston aikuisopiskelijoilta.
Ryhmahaastattelun keskusteluteemat ja tiivis kuvaus paatuloksista lahetettiin
etukateen osallistujille. Tavoitteena oli ryhmatilanteessa kdydysta keskuste-
lusta hankkia lisdtietoa ja paikantaa informanttien omia tulkintoja tuloksista.
Ryhmadhaastatteluun kutsuttiin osallistujat samalla periaatteella kuin yksilo-
haastatteluihin, eli poimimalla haastattelusta kiinnostuneiden vapaaehtoisten
listalta ikdryhmittdin ja sukupuolen mukaan edustavuuteen pyrkien. Osallis-
tujista 8 oli naisia ja 3 miehia. [dn osalta ryhmahaastatteluun osallistuneet pai-
nottuvat opiston osallistuja- ja kyselyvastaaprofiileihin verrattuna hieman
iakkdaampiin Ikaryhmiin: ikdryhmasta 31-40 oli yksi osallistuja ja ikaryhmasta
41-50 samaten yksi osallistuja, muut olivat yli 51-vuotiaita.

2.5.3 Aineistojen analyysi

Kyselyaineistojen tilastolliset analyysit toteutettiin SPSS-ohjelmalla. Tilastolli-
sissa analyyseissa oli mukana yhteensa 638 ldahtotilanne- ja 857 seurantaky-
selyvastaajaa. Ndista 267 henkil6a oli vastannut molempiin kyselyihin ja mer-
kinneet lomakkeisiin seurantakoodin (syntymaaika), eli muodostivat seuran-
taryhman, jonka eldmantilanteessa vuoden aikana tapahtuneita muutoksia on
mahdollista arvioida aineiston avulla.

Kansalaisopistossa opiskelevien elamantilannetta ja mahdollisia siihen liitty-
vid muutoksia (hyotyja) mitattiin neljan edella kuvatun hyotyryppaan ja niihin
sijoittuvien muuttujien avulla. Lisaksi mitattiin sote-palveluiden ja erilaisten
yhteiskunnan tukien kayttoa. Koska kyselyissa kaytettiin valmiita (EUROHISS,
Ystavaverkostot, Rotterin kontrolliodotus) tai BeLL-tutkimuksessa kehitettyja
ja testattuja mittareita (koulutususko, luottamus), ei niista tehty konfirmato-
rista faktorianalyysia. Sen sijaan eri summamuuttujia mittaavista vaittamista
laskettiin suoraan summapistemaaramuuttujat (MEANsum), joiden sisdinen
konsistenssi testattiin Cronbachin o -menetelmalla ja poistettiin summamuut-
tujasta huonosti toimivat vaittimat, mikali a:n arvo jai alle .07, (ks. liite 1).
Analyysi tuotti yhteensa 8 summamuuttujaa, joiden reliabiliteetti oli riittava ja
joita kaytettiin jatkoanalyyseissa. Summamuuttujien ulkopuolelle jaaneita
vaittdmia analysoidaan soveltuvin osin erikseen.

Elamantilanteessa tapahtuneita muutoksia eli kansalaisopistossa opiskelun
tuottamia mahdollisia hyotyja analysoitiin suhteessa eri taustamuuttujiin
(vuoden ja koko eldman aikana suoritettujen kurssien maara, sukupuoli, ik3,
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koulutustaso). Ryhmavertailussa hyodynnettiin t-testia ja yksisuuntaista vari-
anssianalyysia. T-testia kdytettiin kahden toisistaan riippumattoman ryhman
(esimerkiksi naisten ja miesten) vertailuun. Kun vertailtavia ryhmia oli use-
ampia, vertailuun kaytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA).
Koska yksisuuntainen varianssianalyysi kertoo vain eroavatko ryhmakeskiar-
vot toisistaan, monivertailuun kaytettiin LSD-testid (Least Squared Differen-
ces). Mikali ryhmien varianssien yhtasuuruusoletus ei ollut voimassa, vertai-
lussa kaytettiin Dunnettin T3-testid. Kun mitattiin elaméantilanteessa tapahtu-
neita muutoksia, kaytettiin lahtotilannekyselyn (syksy 2017) ja seurantaky-
selyn (syksy 2018) keskiarvojen vertailuun toistettujen mittausten t-testia
(Nummenmaa 2009). Testissa verrataan seurantaryhman (n = 267) kahta pe-
rakkaista mittaustulosta (keskiarvoa) toisiinsa. Sote-palveluiden kaytén muu-
tosta arvioitiin ANOVA:1la kdyntikertojen osalta ja elamantilannetyyppien ero-
jen osalta ristiintaulukoinnilla (khi2-testi).

Perusanalyysien lisdksi kdytettiin elamantilannetyyppien maarittelyyn kluste-
rianalyysia, ja joihinkin ryhmavertailuihin ristiintaulukointia.

Laadullisen aineiston eli teemahaastatteluissa mainittujen hyotyjen ja seuran-
takyselyssa kaytettyjen koettuja muutoksia kuvaavien avovastausten analyy-
sissa kaytettiin teemoittelurunkoa, joka oli kehitetty alun perin BeLL -tutki-
muksessa teemoittelemalla 4 442 kyselyvastaajan kaksi avovastausta (eli yh-
teensd 8 884 avovastausta) aineistoldhtdisesti (Manninen ym. 2014; Sgier
2014; Manninen & Merildinen 2015). BeLL-tutkimuksessa oli kiaytossa samat
avo- ja haastattelukysymykset kuin tassa tutkimuksessa. Samaa teemoittelu-
runkoa kaytettiin myos tdman tutkimuksen rinnakkaistutkimuksen (TOSTU,
Manninen 2018a) haastatteluiden ja avovastausten teemoitteluun, mika mah-
dollistaa tulosten vertailun. Haastatteluissa ja avovastauksissa mainittujen ko-
ettujen taloudellisten vaikutusten teemoittelu tehtiin erikseen kayttden
TOSTU-rinnakkaistutkimuksessa (Manninen 2018a) kehitettya teemoittelu-
runkoa. Vaikka kaytossa oli aikaisemmassa BeLL-tutkimuksessa kehitetty ja
TOSTU-rinnakkaistutkimuksessa kaytetty valmis teemoittelurunko, tehtiin
tassa tutkimuksessa analyysi kuitenkin aineiston ehdoilla abduktiivisesti, eli
jos taman tutkimuksen haastatteluista tai kyselyn avovastauksista 16ytyi uusia
teemoja, ne lisattiin teemoittelurunkoon. Uusia teemoja loytyi kdytanndssa hy-
vin vahan. Kaytetyt teemat nakyvat hyotyryppaita kuvaavan tulosluvun (luku
3.5) taulukoissa. Koska teemoittelurungot mahdollistavat my6s laadullisten
teemojen frekvenssien laskemisen eli laadullisen aineiston kvantifioinnin (Sil-
verman 1993), voidaan eri tutkimuksissa l6ydettyja teemoja vertailla myos
maadrallisesti (ks. kvantifioinnin tarkemmat perustelut Manninen & Merildinen
2014, 102 ja Manninen 2018a, 45).

Teemahaastattelunauhojen litteroinnin jalkeen jokaisesta haastatellusta teh-
tiin oma yhteenveto, jossa nakyivat haastatellun yhden vuoden ja koko elaméan
aikana suorittamat kurssit, osallistumissyyt seka niiden mahdollisesti tuotta-
mat koetut hyddyt ja taloudelliset vaikutukset. Haastatteluaineiston analyy-
sissa teemoiteltiin ensin yhden vuoden eli lukuvuoden 2017-2018 aikana suo-
ritettujen kurssien tuottamat hyotykokemukset, sen jalkeen toiseen tauluk-
koon koko elamdn aikana suoritettujen kurssien tuottamat koetut hyodyt.
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Tama mahdollisti hyotykokemusten arvioinnin myds aikaperspektiivia hyo-
dyntden. Haastatteluista tehtiin hyotyjen ja taloudellisten vaikutusten tee-
moittelun lisdksi myds kokonaisvaltaisempaa analyysia, jotta haastateltavien
elamantilanne, opiskelupolut, kurssikokemukset ja hyotykokemukset saatiin
esiin my0s kokonaisina kuvauksina, ei vain teemoittelurungon tuottamina
hyotylistoina. Talla tavalla maariteltiin nelja Joensuun seudun kansalaisopis-
ton osallistujaryhmaa (ks. luku 3.7) ja hyotyjen syntymekanismeja.

2.6 Tulosten luotettavuus ja mahdolliset virheldhteet

Tassa raportissa kuvatut kyselyaineistoihin perustuvat tulokset pohjautuvat
kursseille osallistuneiden aikuisten omiin arvioihin eldmantilanteestaan ja
sote-palveluiden kaytostd, joita he ovat arvioineet vastaamalla kyselyjen vait-
tamiin kahtena eri ajankohtana. On my6s hyva muistaa, ettd kyselyssa oli myos
eettisista ja lomaketeknisista syistad rajoitetusti mukana sote-palveluita, eli tu-
lokset eivat kata kaikkea mahdollista sote-palveluiden kadyttod, vaan ainoas-
taan lomakkeella kysytyt palvelut. Ulkopuolelle jaa esimerkiksi erikoissairaan-
hoidon palvelut, jotka ovat kalliita. Teoriassa sote-palveluiden kaytdsta olisi
ollut mahdollista kerdtda myos faktuaalista rekisteriaineistoa, jos kaytodssa olisi
ollut kansalaisopiston kursseille syksylla 2017 ilmoittautuneiden sosiaalitur-
vatunnukset ja tutkimuslupa erilaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kaytto-
rekisterien ja aikuisopiskelijoiden kyselytietojen yhdistimiseen. Tallaisen tut-
kimusasetelman toteuttaminen vaatisi suuremmat resurssit ja enemman ai-
kaa, ja siihen liittyisi my0s monia eettisia ja suostumusten hankintaan liittyvia
ongelmia.

Kansalaisopistossa opiskelevien elamadntilannetta kuvaavista muuttujista (toi-
mijuus, ystavyyssuhteet jne.) on sen sijaan mahdollista saada tietoa vain kyse-
lyvaittamilla vastaajilta itseltadn, koska niista ei ole saatavilla objektiivisia re-
kisteriaineistoja. Kyselyvastauksissa yhden vuoden aikana tapahtuneita muu-
toksia voidaan sitten tulkita varovaisesti siita ndakokulmasta, onko kyseessa
hyodyksi madriteltavissa oleva muutos (esim. ystavyyssuhteiden lisdantymi-
nen) ja olisiko muutokseen mahdollisesti vaikuttanut kansalaisopiston kurs-
seille osallistuminen vuoden aikana (esimerkiksi onko vuoden aikana suori-
tettujen kurssien maaran ja ystavyyssuhteiden muutoksen valilla jonkinlainen
yhteys). Vastausjakaumien eroihin vaikuttaa kuitenkin myds perinteiset kyse-
lytutkimuksiin liittyvat reliabiliteettiongelmat kuten satunnaisvaihtelu ja vas-
tausvirheet. Elamantilannetta mittaavat vaittamat muodostivat kuitenkin re-
liabiliteetiltaan hyvid summamuuttujia (liite 1), ja samat vastaajat vastasivat
padosin hyvin samalla tavalla molemmissa kyselyissa. Itsearviointiin pohjau-
tuvaa eldmantilanteen arviointia voinee siis pitda kohtuullisen luotettavana.

Tassa tutkimuksessa my0s ja erityisesti kansalaisopistossa opiskelun tuotta-
mien muutosten (eli laajempien hyotyjen) tunnistaminen pohjautuu itsearvi-
ointiin ja aikuisopiskelijan omiin kokemuksiin. Kurssien aikaansaamia mah-
dollisia muutoksia ja vaikutuksia kysyttiin teemahaastatteluissa ja seuranta-
kyselyssa samoilla kahdella avokysymykselld, joita kadytettiin jo BeLL-tutki-
muksessa ja TOSTU-rinnakkaistutkimuksessa (liitteet 2 ja 4). Vaikka ihmisten

38



omien kokemusten kayttéad tutkimusaineistona on usein kritisoitu (esim. Do-
lan, Fujiwara & Metcalfe 2012, 11), voidaan yhta hyvin argumentoida, etta eri-
tyisesti tdmdn tyyppisessa tutkimuksessa, jossa arvioidaan ihmisten koke-
muksia, juuri aikuisopiskelijoiden omat kokemukset ovat ainoa kaytettavissa
oleva tiedonldhde (esim. Chamberlain, Camic & Yardley 2004, 69; De Jaegher
2016). Jopa terveystieteissa on osoitettu, ettd ns. koettu terveydentila eli hen-
kilon oma arvio terveydestaan on luotettava, ja korreloi hyvin kliinisten objek-
tiivisten mittareiden kanssa (Chen & Yang 2014, 65).

Etenkin aikuisopiskelun ns. pehmeissa hyodyissa (esimerkiksi ystavyyssuh-
teet, sosiaaliset verkostot, henkinen hyvinvointi, opiskelumotivaatio; Dewson
ym. 2000) on kyse yksilon kokemuksesta, ja kdytannossa vain aikuisopiskelija
itse voi parhaiten arvioida, onko kokenut tillaisia muutoksia, ja onko juuri
kansalaisopiston kursseille osallistumisella ollut vaikutusta naiden hyodtyjen
syntymiseen. Tama sulkee pois vertailuryhmien kdyttamisen, mitd on usein
peradnkuulutettu hyotytutkimuksissa (esim. Dolan, Fujiwara & Metcalfe 2012,
11), koska vain kursseille osallistuneilla voi olla kokemuksia niistd ja niiden
aikana tapahtuneista muutoksista (Chamberlain ym. 2004, 71). Lisdksi henki-
16n pitaa itse tunnistaa kokemansa muutokset hyddyiksi oman eldmantilan-
teensa nakokulmasta (Alheit 2001, 116-117)¢. Kaytiannodssa kansalaisopis-
toon hakeutuvat aikuiset ovat myos niin valikoitunut ryhma, etta olisi todella
vaikeaa 16ytda sille taustoiltaan riittdvan samanlainen vertailuryhm4, joka ei
osallistu kursseille.

Suurin tulosten luotettavuuteen liittyva mahdollinen virheldhde on vastaajien
valikoitumisen vaara. Kyselyjen toteutuksessa oli kdytossa ainoa mahdollinen
kyselyvastaajien otantamenetelmd eli tarkoituksenmukainen otanta (con-
venience sampling, kddnnetty joskus myds mukavuusotannaksi; Hedt & Pa-
gano 2010). Kyselykutsu siis lahetettiin kansalaisopiston sahkoisen tiedotteen
mukana kaikille syksylla 2017 jollekin kansalaisopiston kurssille ilmoittautu-
neen joensuulaisen aikuisen sahkopostiin (arviolta noin 3 000 henkil63, mutta
tarkkaa lukua on mahdoton laskea kansalaisopiston opiskelijarekisterin tieto-
jen pohjalta)?. Vastaajiksi valikoituivat ne henkilot, jotka saivat ja lukivat tie-
dotteen ja olivat lisdksi kiinnostuneet vastaamaan. Tallaisessa otannassa on
vaarana, ettd kyselyvastaajiksi valikoituu tutkittavaan palveluun myonteisem-
min suhtautuvia kansalaisopiston vakioasiakkaita (vrt. Desjardins 2008), tai
ettd vastaajajoukko on muuten vaaristynyt joidenkin taustamuuttujien eli esi-
merkiksi idn tai koulutustaustan mukaan. Teoriassa olisi ollut mahdollista
kayttda satunnaisotantaa eli lahettda kyselykutsu satunnaisesti opiskelijare-
kisterista poimituille henkil6ille, mutta sekaan ei olisi poistanut valikoitumis-
ongelmaa, koska vastaaminen olisi ollut siindkin tapauksessa vapaaehtoista ja
pohjautunut omaan kiinnostukseen.

5 ‘where they have been recognized as [...] benefits by actors themselves in their concrete fields of
[...] experience’ (Alheit 2001, 117).

7 Syksylla 2017 kyselykutsun saaneiden poimintakriteerit (syksylla jollekin kurssille ilmoittautuneet
joensuulaiset aikuiset) tayttavat henkilot tekivat yhteensa 3 575 kurssi-ilmoittautumista, mutta
koska sama henkil6 usein ilmoittautuu useammalle kurssille, ei luku kerro yksittaisten opiskelijoi-
den maaraa.
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Valikoitumista arvioitiin vertailemalla tarkkaan kyselyvastaajien ja kansalais-
opiston opiskelijarekisteriin kirjattujen kaikkien syksyllda 2017 ilmoittautu-
neiden opiskelijoiden taustatietoja. Vertailun tulokset (luku 3.1) osoittavat,
ettd kyselyvastaajat edustavat hyvin perusjoukkoa. Pienid eroja 16ytyy siina,
ettd kyselyvastaajat ovat hieman idkkdampia ja paremman koulutustason
omaavia. Kyselyvastaajien kurssiaiheet vastaavat hyvin kansalaisopiston syk-
syn 2017 ilmoittautumistilaston kurssiaihejakaumaa (Taulukko 9, sivu 45), jo-
ten vastaajat edustavat senkin osalta hyvin perusjoukkoa. Joensuun kyselyvas-
taajat ovat myos hyvin samanlaisia profiililtaan kansalaisopistojen opiskeli-
joista tehtyjen tilastojen ja aikaisempien tutkimusten vastaajien kanssa.
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3 Tutkimustulokset: elamantilanne ja
siina tapahtuneet muutokset

3.1 Kyselyvastaajien profiilit

Lahtotilannekyselyyn syksylla 2017 ja seurantakyselyyn syksylla 2018 vas-
tanneiden taustatietoja on vertailtu seuraavassa taulukossa, jossa on erikseen
kuvattu seurantaryhman eli molempiin kyselyihin vastanneiden profiili. Li-
saksi taulukossa on mukana TOSTU-rinnakkaistutkimuksen (Manninen
2018a) vastaajien taustatiedot, koska joitakin sen tuloksia kaytetaan vertailu-
kohtana ja lisdaineistona tassa tutkimuksessa. Kuten taulukosta nakyy, ovat
kaikki eri vastaajaryhmat ldahes identtisia taustatietojen osalta. Tarkeinta on
seurantaryhman vastaajien ja kahden eri kyselyn vastaajien taustojen saman-
kaltaisuus, mika osoittaa, ettd seurantaryhmadan valikoituneet vastaajat eivat
poikkea muista kyselyvastaajista.

Taulukko 6. Eri kyselyjen vastaajien taustatietojen vertailu

Lihtotilannekysely | Seurantakysely [Molempiin ky- | |(TOSTU-

(syksy 2017) (syksy 2018) selyihin vas- N \vertailuaineisto;
tanneet eli seu-| Manninen 2018a)
rantaryhma

Vastaajat Joensuun seudun kansalaisopistoon syksylla 2017 ilmoit- | [Vahintddn 3 vuotena

tautuneet kansalaisopistoissa

opiskelleet suoma-
laiset

Vastaajia n =638 n = 868 n =267 n=5214
Sukupuoli
naisia 497 (78,9 %) 680 (79,5 %) 207 (77,8 %) 4103 (79,5 %)
miehia 133 (21,1 %) 175 (20,5 %) 59 (22,2 %) 1055 (20,5 %)
Ikdjakauma 19-81v. 18-83v. * 20-82 v, ** 17-89 v.

ka 56,7 v. ka 58,0 v. ka 58,9 v. ka 60,2 v.
Koulutustausta
yliopisto 226 (36 %) 272 (32 %) 94 (35 %) 1722 (34 %)
amk 81 (13 %) 117 (14 %) 34 (13 %) 648 (13 %)
opisto 186 (30 %) 271 (32 %) 86 (32 %) 1680 (33 %)
ammattikoulu 101 (16 %) 145 (17 %) 36 (14 %) 704 (14 %)
ammattikurssi 21 (3 %) 33 (4 %) 9 (3 %) 255 (5 %)
ei amm. koul. 16 (3 %) 21 (2%) 7 (3 %) 134 (3 %)
Kurssien
maarad elaman
aikana [ei kysytty] 58 (7 %) 9 (3%) 119 (2 %)
1-2 322 (37 %) 99 (38 %) 1787 (34 %)
3-10 289 (34 %) 90 (34 %) 1945 (37 %)
11-20 194 (23 %) 66 (25 %) 1363 (26 %)
useampia

* huom. olivat vastaushetkelld vuoden vanhempia
** jkdjakauma syksylla 2018
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Kyselyvastaajien mahdollista valikoitumista arvioitiin vertailemalla taustatie-
toja Joensuun seudun kansalaisopiston opiskelijarekisterin tietoihin. Molem-
piin kyselyihin vastanneista eli seurantaryhmasta naisia on 77,8 prosenttia,
mika vastaa ldhes taysin Joensuun seudun kansalaisopiston tilastoitua syksylla
2017 ilmoittautuneiden sukupuolijakaumaa (naisia ilmoittautuneista oli 77,2
%)8. Samaan aikaan kuitenkin Joensuussa asuvista 16-90 vuotiaista naisia oli
51,4 % (THL 2018), eli suhteessa joensuulaisten vaest6jakaumaan naiset ovat
selvasti aktiivisempia kansalaisopisto-opiskelijoita. Kyseessa on vakiintunut
suomalainen ilmio, silld vastaava naisten noin 77 prosentin osuus on nakynyt
kaikissa kansalaisopistoja koskevissa tilastoissa jo pitkaan (Vaherva ym. 2006;
Kumpulainen 2008, 94; SVT 2014a ja 2017). Myo6s vapaan sivistystyon aikuis-
opiskelijoille tehtyjen kyselyjen vastaajista aina noin 70 prosenttia on naisia
(Manninen & Luukannel 2008; Manninen 2018a), myos kymmenessa Euroo-
pan maassa toteutetussa BeLL-tutkimuksessa (Manninen & Merildinen 2015).
Sama ilmié nakyy myos Tilastokeskuksen viiden vuoden vilein toteutetta-
vassa haastattelututkimuksessa, jonka mukaan naisista on osallistunut harras-
tustavoitteisiin opintoihin vuodesta 1980 alkaen 23-25 prosenttia, mutta mie-
hista vain 11-12 prosenttia (SVT 2014a ja 2017; Silvennoinen 2018). Naiset
osallistuvat muutenkin selvasti aktiivisemmin kaikkeen omaehtoiseen eli itse
valittuun ja yleissivistdvaan aikuiskoulutukseen, vain tyohon liittyvassa ai-
kuiskoulutuksessa sukupuolijakauma on tasaisempi (Laakkonen, Manninen &
Kauppila 2017).

Kyselyvastaajien koulutustaso vastaa kansalaisopiston tilastoja, ja on korke-
ampi kuin joensuulaisilla keskimaarin. Kyselyvastaajista 58 prosentilla on lu-
kiopohja, ja 48 prosentilla on korkeakoulututkinto (yliopisto- tai ammattikor-
keakoulu), kun joensuulaisilla korkeakoulututkinto on 31 prosentilla (THL
2018). Tassakin on kyseessa aikuiskoulutuksen osallistumistilastoissa ja tut-
kimuksissa todennettu koulutuksen kasautumisilmio, eli paremman pohja-
koulutuksen omaavat osallistuvat myds aktiivisemmin aikuiskoulutukseen
(Boeren 2016; Manninen 2018b). Molempiin kyselyihin vastanneiden korkea-
koulututkinnon suorittaneiden osuus on hieman korkeampi (48 %) kuin Joen-
suun seudun kansalaisopiston tilastoitu syksylla 2017 ilmoittautuneiden kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osuus (40 %). Nayttaisi siltd, etta korkea-
koulututkinnon suorittaneet suhtautuvat tutkimuksiin ylipaatdan myontei-
semmin ja ovat sen vuoksi vastanneet kyselyihin hieman aktiivisemmin.

Kyselyvastaajista nuorin oli 18-vuotias, vanhin 83, seurantaryhmalla idn kes-
kiarvo oli 58,9 vuotta syksylla 2018 (joensuulaisilla 42,2 vuonna 2017). Kyse-
lyvastaajat eroavat ikdjakauman osalta kansalaisopistoon ilmoittautuneista,
jotka ovat hieman nuorempia. [kdryhmat 51-65 ja yli 65-vuotiaat ovat vastan-
neet aktiivisemmin Kkyselyihin. Vastanneiden ja ilmoittautuneiden ikija-
kaumien vertailua vaikeuttaa kuitenkin hieman se, etta kansalaisopiston tilas-
toinnissa ikdryhma 16-20 on yhdistetty, kun taas kysely oli suunnattu yli 18-

& Kiinnostavaa on, ettd naiset ovat yli 100 vuotta olleet vapaan sivistystyon aktiivisin osallistuja-
joukko (ks. Patari ym. 2019), ja myds Joensuun Vapaaopiston opiskelijoista jo ennen talvisotaa yli
70 prosenttia oli naisia (Valitalo 1990, 84).
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vuotiaille, mikad nakyy suurena erona ikdryhman 16-30 vastaajien ja ilmoittau-
tuneiden valilla (Taulukko 7).

Taulukko 7. Seurantaryhmadn, ilmoittautuneiden ja joensuulaisten ikdjakaumien vertailu

Ikiryhma | Seurantaryhma | [lmoittautuneet | Joensuulaiset
(vastannut mo- 2017 ** 2017 ***
lempiin Kyselyi-
hin) *

16-30 14 52% 1768 |17,3% 18 033 27,8 %

31-50 53 19,9 % 3178 |312% 15893 24,5 %

51-65 109 40,8 % 2961 29,1 % 15216 |235%

65 + 91 34,1 % 2284 | 224% 15666 |242%

yhteensa | 267 100 % 10191 | 100 % 64 807 100 %

* jka syksylla 2017

** Kansalaisopiston tilastot syksy 2017
*** THL:n Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet, joensuulaiset vuonna 2017 (THL 2018)

Taulukosta kidy my0s ilmi, ettd Joensuun seudun kansalaisopistoon syksylla
2017 ilmoittautuneiden ikdjakauma eroaa joensuulaisten ikdjakaumasta sa-
mana syksyna. Erityisesti ikdryhmaan 16-30 kuuluvista joensuulaisista kan-
salaisopistoon hakeutuu suhteessa vihemmadn osallistujia, samaten yli 65-
vuotiaista. Edellisen ryhman kohdalla vahdisempaa osallistumista selittdnee
nuoruusvaiheeseen sijoittuvat muut opinnot ja nuorten aikuisten ruuhkavuo-
det, jalkimmaisen ryhman kohdalla idn myo6ta heikkeneva toimintakyky. Tar-
kempi ikaryhmittdinen vertailu osoittaa, ettd suurimmat erot joensuulaisten
ja kansalaisopistossa opiskelevien vililld 16ytyvat ikaryhmista 16-20 (-3.5 %),
21-25 (-5.8 %) ja 26-30 (-1,2 %). Sen jalkeen kaikissa 31-75-vuotiaiden ika-
ryhmissd on suhteessa enemman kansalaisopistossa opiskelevia kuin Joen-
suun vaestossa keskimaadrin, mutta 76 vuotta tayttdneiden kohdalla suhteelli-
nen osuus menee taas miinukselle, mutta vain hieman (alimmillaan -1,3 % ika-
ryhmassa 81-85-vuotiaat).

Molempiin kyselyihin vastanneista tydssa oli 39,5 prosenttia (ilmoittautu-
neista 55,3 %) ja eldkkeelld 51,1 prosenttia (ilmoittautuneista 35,7 %). Vas-
tanneiden ja ilmoittautuneiden prosenttiosuuksien vertailu ei ole tarkka, silla
kansalaisopiston ilmoittautumislomakkeessa on kaytossa erilaiset vastaus-
vaihtoehdot kuin kyselylomakkeessa. Nayttdisi kuitenkin silta, etta elakeidssa
olevat ovat vastanneet kyselyihin aktiivisemmin kuin tydssa olevat, mika voi
selittya tyossa olevien tyokiireilld. Sama trendi ndkyi ikdjakaumien kohdalla,
kuten edella kuvattiin.

Seurantaryhmadssa eli molempiin kyselyihin vastanneissa tyo6ttomia oli vain
5,3 prosenttia (syksylla 2018), ilmoittautuneissa 8,9 prosenttia (syksylla
2017). Joensuun tyottomyysaste syksylla 2017 oli kuitenkin 16,7 prosenttia
(jajoulukuussa 2018 14,3 %), eli tyottomien suhteellinen osuus kansalaisopis-
tossa opiskelevista on pieni. [Imiota voi osittain selittda se, ettd tyottomien
kurssimaksualennus on mahdollista kdyttda omien lasten kurssimaksujen pie-
nentamiseen, joten osa tyottomista saattaa kayttaa sen esimerkiksi lastensa
musiikkiharrastuksen mahdollistamiseen, ja jaavat siten Kkyselyjen
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ulkopuolelle. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettei kansalaisopistossa opiskelu hou-
kuttele tyottomia samassa madrin kuin tyossa olevia ja eldakeldisia. Tama voi
osin selittyd kurssimaksuilla, jotka tydssa kayville ja kohtuullista elaketta
nauttiville ovat suhteellisen edullisia, mutta ty6ttdmien saamasta alennuk-
sesta huolimatta kurssimaksut saattavat asettaa kynnyksen osallistumiselle
tyottomyyskorvauksien varassa elaville.

Huomionarvoista on, ettd syksylla 2017 lahtotilannekyselyyn vastanneista
91prosenttia oli kansalaisopiston vakioasiakkaita, eli osallistunut myds aikai-
semmin viiden edellisen vuoden aikana jonkun kansalais- tai ty6vaenopiston
kursseille. Nayttaisi siis siltd, ettd vain 9 prosenttia syksylld jonkun kurssin
kansalaisopistossa aloittaneista oli uusia opiskelijoita.

3.2 Mita opiskellaan ja miksi osallistutaan?

Seurantakyselyssa ja haastattelussa kysyttiin, kuinka monta kurssia vastaajat
ovat kansalaisopistossa suorittaneet lukuvuoden 2017-2018 aikana. Tulokset
on yhdistetty vertailua varten seuraavassa taulukossa.

Taulukko 8. Kyselyvastaajien ja haastateltujen vuoden aikana suorittamien kurssien maara

Seurantakysely Haastattelut
Kurssien maara | Kaikki 2018 | Seurantaryhma
lukuvuoden vastanneet
aikana

n % n % n %

1 kurssi 385 45 o, 107 40 % 3 30 %
2 kurssia 303 | 35% 92 35% 5 50 %
3 tai useampia 175 20 % 67 25 % 2 20 %
vastaajia 863 266 10

Suoritettujen kurssien maaran vaihteluvali oli varsin suuri, 1-12 kaikilla vas-
taajilla ja seurantaryhmalla 1-11. Useampia kuin nelja kurssia suorittaneita oli
vain muutamia henkil6itd, mutta tulos osoittaa, ettd joillekin aikuisille kansa-
laisopisto on merkittava elamansisalto.

Lukuvuoden 2017-2018 aikana suoritettujen kurssien maaran lisdksi vastaa-
jia pyydettiin merkitsemaan valmista aiheluetteloa kdyttdaen ne aiheet, joihin
liittyvia kursseja olivat suorittaneet lukuvuoden aikana. Valmiit aiheluettelot
lomakkeisiin tehtiin Joensuun seudun kansalaisopistossa kdytossa olevan Hel-
lewi-ilmoittautumisjarjestelmédn aiheiden pohjalta. Samaa aiheryhmittelya
kdytetdan opiston tilastoinnissa. [imoittautumisjarjestelmassa kurssien aiheet
on ryhmitelty tiettyihin aihepiireihin, jotta osallistujat loytavat esimerkiksi
kielikurssit seka hyvinvointiin ja terveyteen liittyvat kurssit oman otsikon alta
opinto-ohjelmassa ja sdahkodisessa ilmoittautumisjarjestelmassa. Lasten ja
nuorten kurssit jatettiin lomakkeelta pois, koska tutkimus ja kyselyt oli suun-
nattu vain aikuisopiskelijoille.
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Vuoden aikana vastaajien suorittamien kurssien aiheiden jakauma on kuvattu
alla (Taulukko 9). Taulukkoon on merkitty myds kansalaisopiston tilastoista
poimittu eri aiheisten kurssien ilmoittautumistilanne syksyllda 2017, eli seu-
rannan alkamishetkelld. Luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia, silla kurssi-
ilmoittautumistilasto kertoo minka aihepiirien kursseille on ilmoittauduttu
syksylla 2017, ja syksyn 2018 seurantakyselyn vastaajien kurssiaihejakauma
kertoo, minka aihepiirien kursseja kyselyvastaajat ovat lopulta suorittaneet
koko lukuvuoden 2017-2018 aikana. Useimmille kursseille ilmoittautuminen
tapahtuu erikseen syyslukukaudelle ja kevatlukukaudelle, eli kansalaisopiston
kurssi-ilmoittautumistilasto kuvaa lahinna syksylla 2017 suoritettujen kurs-
sien jakaumaa, mutta ei sisdlla kevaalla ja kesalla 2018 suoritettujen kurssien
aiheita. Lisaksi suuri osa opiskelijoista osallistuu lukuvuoden aikana myos
muille ja muiden aihepiirien kursseille, kuin minne olivat alun perin syksyn
alussa ilmoittautuneet. Taulukossa kuvattu vertailu kertoo kuitenkin sen, etta
seurantakyselyn vastaajien kurssiaiheprofiili vastaa kohtuullisen hyvin kansa-
laisopiston kaikkien syksylld 2017 ilmoittautuneiden aikuisten kurssiaihepro-
fiilia.

Taulukko 9. Vastaajien kurssiaiheet verrattuna kansalaisopiston ilmoittautumistilastoon

Vuoden aikana suoritettu- | Kurssi-ilmoittautumiset

jen kurssien aiheet syksylla 2017

(seurantakyselyvastaajat | (opiston tilasto)

syksylld 2018, n = 868)

f (kurs- % f (kursseja) * | %

seja) *
liikkunta ja tanssi 479 42’4 4827 49'3
kielet 218 19,3 1558 15,9
kéddentaidot ja muotoilu

91 8,1 790 8,1
tieto- ja viestintatekniikka

86 7,6 403 4,1
musiikki 79 7,0 1019 10,4
kuvataide 55 49 451 46
hyvinvointi, kauneus ja terveys

Y ) Y 42 3,7 177 1,8

ruoka, puutarha, luonto ja koti

29 2,6 197 2,0
kirjallisuus ja kirjoittaminen

28 2,5 151 1,5
teatteri, sirkus ja ilmaisu

19 1,7 175 1,8
muu 3 0,3 52 0,5
yhteensa kursseja tai ilmoittautumi- |1 129 100 9800 100
sia

* prosentit kuvaavat kurssien aihepiirien jakaumaa, ei vastaajien tai ilmoittautuneiden maa-
ria; opiskelija on voinut ilmoittautua ja suorittaa useampia kuin yhden kurssin

Seurantakyselyn vastaajien kurssiaiheprofiilit ovat prosenttiosuuksien poh-

jalta arvioiden varsin samanlaiset kuin laajemmassa koko maan opiskelijoille
tarkoitetussa TOSTU-rinnakkaistutkimuksen Kkyselyssa. Vain liikunta- ja
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tanssikurssien osuus on selvasti suurempi Joensuun vastaajilla (42,4 % kurs-
siaiheista) kuin koko maan kattavassa kyselyssa (19,2 %; Manninen 2018a,
74). Eroa selittaa Joensuun seudun kansalaisopiston kurssitarjonnan liikunta-
ja jumppapainotus, mikd nakyy myos erilaisena osallistujarakenteena. Myos
kansalaisopiston omien Hellewi-jarjestelmastd poimittujen tilastojen® mu-
kaan syksylld 2017 toteutui selvasti eniten juuri liikunta- ja tanssikursseja
(313 kurssia, 38 prosenttia toteutuneista kursseista) ja niille ilmoittautui 4
827 opiskelijaa (49,3 % kaikista ilmoittautuneista).

Lahtotilannekyselyssa kysyttiin lomakkeen alkupuolella kansalaisopiston
kursseille hakeutumisen syita. Koska aikuisilla ei ole oppivelvollisuutta, selit-
taa aikuiskoulutukseen ja erityisesti kansalaisopistoon hakeutumista yhteis-
kunnan asettaman velvollisuuden sijasta yksilon omat osallistumissyyt. Ne
voivat olla joko vilineellisia ty6hon liittyvia tavoitteita (esimerkiksi kielitai-
don tai atk-osaamisen lisddminen) tai itse opiskeluun liittyvia sisalléllisia teki-
joita (kiinnostus aihetta kohtaan tai ryhman tarjoama sosiaalinen vuorovaiku-
tus). Aikuisten syita osallistua aikuiskoulutukseen on tutkittu paljon, ja eri tut-
kimusten tulokset noudattelevat aina vanhaa Cyril O. Houlen (1961) laadulli-
seen haastatteluaineistoon perustuvaa kolmijakoa. Kolmijakoa on kaytetty ai-
kaisemminkin vapaan sivistystyon opiskelijoiden osallistumissyiden analyy-
seissa (mm. Manninen & Luukannel 2008; Manninen 2018a, jossa on tarkempi
kuvaus kolmijaosta). Tulosten mukaan vapaan sivistystyon opinnoissa koros-
tuu luonnostaan toiminnallisuus (eli ryhmassa opiskelu ja sosiaalinen vuoro-
vaikutus) ja uusien kiinnostavien asioiden oppiminen. Joskus harvemmin kan-
salaisopistossa opiskelulla voi olla my6s valineellisiad tavoitteita (esimerkiksi
saaristolaivuritutkinnon suorittaminen, hyoty tydelamadssa tai jatko-opin-
noissa). Lahtotilannekyselyssa syksyllda 2017 (n = 638) osallistumissyita ky-
syttiin kuudella Houlen kolmijakoon pohjautuvalla vaittamalla, joissa vastaa-
jaa pyydettiin arvioimaan, miten paljon vaittdmassa mainittu syy on vaikutta-
nut omaan ilmoittautumiseen jollekin kansalaisopiston kurssille syksylla 2017
(ei lainkaan, jonkin verran, melko paljon, paljon). Vaittamista aina kaksi mit-
tasi jotain Houlen kolmesta osallistumissyyryhmasta. Konfirmatorinen fakto-
rianalyysi vahvisti vaittamien sijoittumisen juuri Houlen jaottelun mukaisesti
(Kuvio 3).

9 Kansalaisopiston tilastossa on mukana kaikki ikaryhmaét ja Joensuun lisdksi kaikki nelja muuta seu-
tuopiston kuntaa, mutta KASTU-tutkimushankkeen paakohderyhmand ovat Joensuussa kirjoilla
olevat aikuiset, joten prosenttiluvut eivat ole taysin vertailukelpoisia
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M ei lainkaan jonkin verran melko paljon paljon
OPPIMINEN  5,2% 15 3%

Uuden oppiminen kiinnostaa minua . 32,7% 46,8%
Aihe itsessaan on kiinnostava I 28,6% 65,3%
TOMINTA  1,5% — 46%
4,1% — 14,7%
Opiskelu on hyvéa vaihtelua arkeen l 33,3% 47,9%
Kursseilla on mahdollisuus tavata muita
0, () 0, 0,
aikuisopiskelijoita 19,7% 35,5% 24,7% 20,0%
VALINE
9,0%
Kursseista voi olla hyo6tya jos jatkan opintoja muualla 53,2% 25,4% 12,4%
Opinnoista voi olla tydelaméassa hydtya 55,7% 23,2% 11,4% 9,6%

Kuvio 3 Kursseille osallistumisen syiden painottuminen

Kuviosta on nahtavissa, ettd syksylla 2017 jonkun kurssin Joensuun seudun
kansalaisopistossa aloittaneilla eniten painottuvat oppimissuuntautuneisuus,
erityisesti kiinnostava aihe. My6s toiminnalliset osallistumissyyt ovat yleisia,
erityisesti opiskelun tuoma vaihtelu arkeen. Toinen toiminnallinen motiivi eli
mahdollisuus tavata muita aikuisopiskelijoita on mukana myds, mutta ei niin
vahvana kuin vaihtelun tarve ja oppimistavoitteet. Vilineelliset syyt ovat tyy-
pilliseen tapaan vaikuttaneet vihemman, yli puolella vastaajista ei lainkaan.

Taustamuuttujien ja osallistumissyiden vertailu osoittaa, etta erityisesti ika-
ryhmien valilla on selvia tilastollisesti merkitsevia (p <.000) eroja eri osallis-
tumissyiden kohdalla: valineelliset syyt eli mahdollinen hyoty tyoelamassa ja
jatkettaessa opintoja muualla ovat mukana jonkin verran kaikissa alle 54-vuo-
tiaiden ryhmissa, mutta heikentyvat sitten idn myota selvasti — luonnollisesti.
Sen sijaan mahdollisuus tavata muita aikuisopiskelijoita lisdantyy ian karttu-
essa. Kiinnostavasti silla on tilastollisesti merkitseva yhteys myds koulutusta-
soon, eli toiminnalliset osallistumissyyt vihenevat ammatillisen tutkinnon ta-
son nousun mukaan niin, etta yliopistotutkinnon suorittaneilla ne painottuvat
vahiten. Sukupuolen mukaan ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevia
eroja.

3.3 Opiskelijoiden elamantilanne ja siina tapahtunut muu-
tos summamuuttujien tasolla

Tassa alaluvussa esitetdan yleiskuva Joensuun seudun kansalaisopistossa syk-
syllda 2017 jonkun kurssin aloittaneiden aikuisten eldmaéntilanteesta ja siina
vuoden aikana mahdollisesti tapahtuneista muutoksista. Yleiskuva pohjautuu
kyselyaineiston tilastolliseen analyysiin, eli seurantaryhman vastaajien (n =
267) elamantilannetta kuvaavien summamuuttujien jakaumiin ja niissa tapah-
tuneisiin tilastollisesti merkitseviin eroihin. Tarkempi elamantilanne- ja muu-
tosanalyysi tehdaian seuraavissa alaluvuissa hyotyryppaittdin (toimijuus,
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osaaminen, sosiaalinen osallistuminen ja terveys) ja elamantilannetyypeittain,
hyodyntamalld myo6s laadullista aineistoa (kyselyjen avovastaukset ja teema-
haastattelut).

Tuloksia lukiessa on hyva muistaa, ettd myds syksyn 2017 lahtétilannekyselyn
tulokset kuvaavat "millaisia kansalaisopistossa opiskelevat aikuiset ovat”, ei-
vat "kansalaisopisto-opiskelijoiden lahtotilannetta”, vaikka sen tuloksia kayte-
tadnkin seurantaryhman (n = 267) lahtotilanteen elamantilanteen maaritte-
lyyn ja vuoden aikana tapahtuvan muutoksen arviointiin. Syksyn 2017 kyselyn
vastaajista vain 9 prosenttia oli uusia opiskelijoita eli ei ollut opiskellut aikai-
semmin kansalaisopistossa viiden edeltdvan vuoden aikana, eli 91 prosenttia
oli kansalaisopistojen vakioasiakkaita. Vastaajista suurin osa oli siis jo ollut
kansalaisopiston "vaikutuksille” alttiina, osa useita vuosia, ja voi varovaisesti
olettaa, ettd tuloksista ndkyva kansalaisopisto-opiskelijoiden hyva elamanti-
lanne jo syksylla 2017 on ainakin osittain syntynyt kansalaisopistossa aikai-
sempina vuosina suoritettujen kurssien myodtavaikutuksella. Se kertoo myos
siitd, ettd kansalaisopistoon valikoituu suhteellisesti enemman hyvaosaisia ai-
kuisia.

Kyselyssa kaytetty seitsemdnportainen vastausasteikko on joissakin taulu-
koissa ja kuvioissa tiivistetty yhdistamalla vastaajien lahes kaikissa vaitta-
missd huomattavasti vihemman kdyttamat heikompaa elamantilannetta ku-
vaavat vastausvaihtoehdot 1-3 (tdysin eri mieltd, eri mieltd ja lahes eri mielta)
yhteen luokkaan (eri mieltd). Kdytdssa on siis viisi luokkaa (eri mieltd, talta
valilta, 1dhes samaa mieltd, samaa mieltd, tdysin samaa mieltd). Tiivistiminen
selkeyttad kuvioita, mutta ei vaarista tuloksia, silla opinnot syksylla 2017 Jo-
ensuun seudun kansalaisopistossa aloittaneet tydikaiset aikuiset arvioivat ela-
mantilanteensa eri alueilla varsin hyvaksi. Esimerkiksi vaittimassa "Hallitsen
hyvin ammattiini liittyvan tietotekniikan kaytén” oli vain yhteensa 6,9 pro-
senttia vastaajista valinnut jonkun kolmesta eri mielta -vaihtoehdosta.

Kansalaisopistossa vuoden aikana suoritettujen kurssien mahdollista vaiku-
tusta eldmantilanteen muutoksiin on luontevaa arvioida seurantaryhman eli
molempiin kyselyihin vastanneiden (n = 267) summamuuttujien keskiarvoja
vertailemalla. Summamuuttujat (8 kappaletta) muodostettiin edelld luvussa
2.5.3 kuvatulla tavalla tiettyja hyotyja mittaavista vaittamistd, ja niiden relia-
biliteetti tarkistettiin. Summamuuttujat ja niiden reliabiliteetit on kuvattu tar-
kemmin liitteessa 1.

Koska kansalaisopiston jollekin kurssille syksylla 2017 ilmoittautuneet vasta-
sivat taysin samoihin elamantilannetta mittaaviin vaittamiin lahtotilanteessa
syksylla 2017 ja vuotta myohemmin seurantakyselyssa syksylla 2018, voidaan
tuloksia vertailla alla olevassa taulukossa kuvatulla tavalla. Kahden eri kyselyn
tuloksia summamuuttujien tasolla on vertailtu toistettujen mittausten t-tes-
till4, joka kertoo, onko keskiarvojen ero tilastollisesti merkitseva (ns = ei tilas-
tollisesti merkitseva). Elamanlaatua lukuun ottamatta muuttujien pohjana ole-
vien vaittamien vastausasteikko on 1-7, jossa suurimmat arvot kuvaavat "hy-
vaa elamantilannetta” (1 = taysin eri mieltd, 2 = eri mielt, 3 = ldhes eri mielt3,
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4 = talta valilta, 5 = ldhes samaa mieltd, 6 = samaa mieltd, 7 = tdysin samaa
mieltd).

Taulukko 10. Vuoden aikana summamuuttujissa tapahtunut muutos (seurantaryhma, n = 267)

Lahtotilanne Seurantati-

2017 lanne 2018
Summamuuttu- | Keskiarvo ja keskihajonta eron tilastollinen
jat merkitsevyys
Toimijuus 5,48 (,88) 5,49 (,93) t261=-1,71, ns.
Terveyskayttayty- | 5,82 (1,02) 5,81 (1,02) t261=,159, ns.
minen
Elamanlaatu 4,01 (,55) 4,03 (,59) t264=-,724, ns.
(asteikko 1-5)
Koulutususko 6,01 (,78) 6,14 (,89) t265=-2,417, p<.05 *
Osaaminen 6,07 (,99) 6,16 (,98) t260=-1,789, ns.
Tyo 3,78 (1,62) 3,84 (1,64) t123=-,504, ns.
Ystavaverkostot 5,53 (1,13) 5,63 (1,07) t263=-2,411, p<.05 *
Suvaitsevaisuus 5,90 (,78) 5,99 (,79) t261=-2,205, p<.05 *

Kuten taulukko osoittaa, ovat vuoden aikana seurantaryhman elamantilan-
netta mittaavien summamuuttujien keskiarvoissa tapahtuneet muutokset pie-
nid. Tilastollisesti merkitsevasti ovat parantuneet koulutususko, ystivaver-
kostot ja suvaitsevaisuus, joissa keskiarvojen ero alittaa viiden prosentin ris-
kitason. My6hemmin kuvattavat tarkemmat analyysit kuitenkin osoittavat,
ettd muutoksia tapahtuu, ja avovastausten seka haastatteluiden mukaan vas-
taajat my0s selvasti tunnistavat kurssien aikaansaamia muutoksia. Muutosten
nakymattomyyttd summamuuttujien keskiarvojen tasolla selittdvat ainakin
seuraavat seikat:

e seurantaryhman aikuisopiskelijat ovat jo lahtotilanteessa keskimaarin
varsin hyvassa elamantilanteessa, joten se ei voi kovin paljon enda "pa-
rantua” vuoden aikana

e lomakkeissa kdytetty seitsemanportainen vastausasteikko ei ole riitta-
van herkkd mittaamaan muutosta, eli vuoden aikana tapahtuu avovas-
tauksissa ja haastatteluissa mainittuja muutoksia, mutta ne eivat ole
niin suuria, ettd ne nadkyisivat vastausasteikolla mitattaessa

e muutokset voivat joidenkin vastaajien kohdalla olla myds negatiivisia,
jolloin koko seurantaryhman keskiarvojen tasolla muutokset osin ku-
moavat toisensa.

Summamuuttujissa tapahtuneiden muutosten suuntaa ja suuruutta arvioitiin
myos testaamalla, onko vastaajakohtaisesti tapahtunut summapistemaarissa
positiivinen vai negatiivinen muutos, ja kuinka monella vastaajalla uusi sum-
mapistemaara poikkeaa syksyn 2017 ldhtotilannekyselyn summapistemaa-
rastd niin paljon, ettd muutosta voi pitda selvana. Tama tehtiin laskemalla sum-
mapistemaarille muutosindeksit ja niille z-pisteet, ja tarkistamalla kuinka mo-
nella muutosindeksi on suurempi kuin +1,96 tai pienempi kuin -1,96 (eli poik-
keaa normaalijakauman keskiarvosta tilastollisesti merkitsevasti 5 prosentin
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riskitasolla). Nain arvioiden esimerkiksi toimijuudessa oli tapahtunut selvaa
heikentymistd vuoden aikana kuudella vastaajalla, ja selvaa paranemista seit-
semalld, mutta 249 vastaajan kohdalla se oli pysynyt lahes ennallaan.

Keskiarvot ja summamuuttujien tasolla tapahtuva vertailut eivat siis anna
tarkkaa kokonaiskuvaa kansalaisopistossa opiskelevien aikuisten elamanti-
lanteen laadusta ja sen muutoksista, eikd etenkdan sen yksilotason eroista.
Nama hahmottaa paremmin yksittdisten vaittimien vastausten frekvenssija-
kaumista. Alla on esimerkkind kuvattu viiden eldmédnlaatua kuvaavan
EUROHIS8-mittarin vaittdman vastausten jakaumat (asteikko 1-5) ja niissa
vuoden aikana seurantaryhman (n = 267) vastauksissa tapahtunut muutos.
Kuviosta ndkee, ettd jo "lahtotilanteessa” syksylla 2017 jonkun kurssin aloitta-
neet opiskelijat ovat arvioineet elamanlaatunsa varsin hyvaksi. Esimerkiksi
91,3 prosenttia vastaajista on ollut melko tai erittdin tyytyvainen kykyynsa
selviytya paivittdisista toiminnoistaan, ja vain 2,7 prosenttia erittdin tai melko
tyytymdton. Vuoden aikana erittdin tyytyvaisten osuus on jopa noussut 43,2
prosentista 47,2 prosenttiin, mutta samalla melko tyytymattomien maara on
my0s lisddantynyt, joten summamuuttujan keskiarvon tasolla muutos ei ylla ti-
lastollisesti merkitsevan tasolle.

B tyytymaton M en tyytyvainen enka tyytymaton melko tyytyvdinen = erittdin tyytyvainen

5,0%
18: Oletko tyytyviinen asuinalueesi olosuhteisiin?  [JFI4)2% 54,4% 26,4%
17: Oletko tyytyviinen asuinalueesi olosuhteisiin?  [J3)3% 60,2% 22,7%
3,8%
6,8 %
18: Oletko tyytyviinen ihmissuhteisiisi?  [JI0)9% 56,6% 25,7%
17: Oletko tyytyvdinen ihmissuhteisiisi? -10,2% 58,1% 23,0%
8,7%
45%
18: Oletko tyytyvainen itseesi? [JJ2J0% 66,2% 17,3%
17: Oletko tyytyviinen itseesi? [JJI2JA% 65,8% 17,7%
41%

[v) )
18: Oletko tyytyvainen kykyysi selviytya paivittaisista 4’2./3 5,3%

0, 0,
toiminnoistasi? 43,4% 47,2%
17: Oletko tyytyvainen kykyysi selviytya paivittaisista
toiminnoistasi? I 48,1% 43,2%
2,7% 6,1%

10,2 %
18: Oletko tyytyvdinen terveyteesi - 14,7% 58,6% 16,5%
17: Oletko tyytyvdinen terveyteesi -11,7% 65,8% 13,2%

9,4 %

Kuvio 4 Eldmdénlaatua mittaavien viiden véittdmdn jakaumat ja niissé tapahtunut muutos

Koska kyselylomakkeen vastausasteikko ei ole riittdvan herkka vuoden aikana
tapahtuneelle muutokselle, nayttaytyvat muutokset pienina tilastollisten pe-
rusanalyysien valossa ja koko seurantaryhman tasolla. On myo6s hyva muistaa,
ettd muutokset voivat olla myds negatiivisia, eli seurantaryhman (n = 267)
vastaaja saattaa arvioida seurantakyselyssd elamantilannettaan myo6s huo-
nommaksi kuin syksylla 2017. Vaikutukset ovat myds yksil6llisid ja vaihtelevat

50



elamantilannetyypin (ks. seuraava luku) mukaan, mika yhdessa tutkittavan il-
mion monimutkaisuuden kanssa tekee tulosten kuvaamisesta haastavaa. Kan-
salaisopiston opiskelijoiden elamantilannetta ja siind tapahtuneita muutoksia
yritetddn kuvata sen vuoksi myods muutosindeksien ja hajontakuvioiden
avulla.

Kansalaisopisto-opiskelijoiden elamantilanteen ja siind vuoden aikana tapah-
tuneen muutoksen kuvausta varten laskettiin jokaiselle seurantaryhman vas-
taajalle summamuuttujien muutosindeksi, eli lahtétilannekyselyn ja seuranta-
kyselyn pohjalta maadriteltyjen summamuuttujienl® erotus (esim.
TOIMIJUUS2018 - TOIMIJUUS2017 = toimijuuden muutosindeksi). Muutosin-
deksien avulla on mahdollista kuvata hajontakuviona, millainen Joensuun seu-
dun kansalaisopiston opiskelijoiden (seurantaryhmd, n = 267) elamantilanne
on syksylla 2018, ja miten elamantilannetta mittaavat tekijat ovat muuttuneet
vuoden aikana.
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Lukuvuoden 2017-2018 aikana tapahtunut muutos (seurantaryhma, n = 267)
(muutosindeksin keskiarvo; < 0 = vahentynyt, 0 = ei muutosta, > 0 = lisd@ntynyt)

Kuvio 5 Seurantaryhmdn vastaajien eldmdntilanne ja siind tapahtuneet muutokset
Kansalaisopistossa opiskelevien aikuisten elamantilanteessa suhteellisen hy-

vin ja jopa hieman paremmin vuoden kansalaisopisto-opiskelun jalkeen olevat
tekijat loytyvat kuvion oikeasta ylakulmasta. Naistda Ystdvaverkostot,

10 Huom: kuviossa Eldmanlaatu-summamuuttujan vastausasteikolla 1-5 lasketut keskiarvot on
muunnettu samalle asteikolle (1-7), joka on kdytdssa muissakin summamuuttujissa
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Koulutususko ja Suvaitsevaisuus ovat lisddntyneet myos tilastollisesti merkit-
sevasti, kuten edella jo kuvattiin.

Kuvioon on merkitty tulkintaa helpottamaan pystyakselille viiva osoittamaan
vastausasteikon arvoa 4 eli "talta valiltd” -vastausvaihtoehtoa, jonka yldapuo-
lelle keskiarvon pohjalta sijoittuvat summamuuttujat kuvaavat varsin hyvaa
elamantilannetta. Tyohon liittyvia vaihtoehtoisia ura- ja lisitulomahdollisuuk-
sia lukuun ottamatta vastaajien eldmantilannetta kuvaavat summamuuttujat
sijoittuvat vastausasteikon arvon 6 ("samaa mieltd”) tuntumaan. Seurantaryh-
man vastaajat ovat siis syksylld 2018 keskimdaarin varsin hyvinvoivia.

Vastaavasti muutosindeksiad kuvaavalle vaaka-akselille on merkitty pystyviiva
0-kohtaan, jonka ldhelle sijoittuvissa summamuuttujissa on tapahtunut vahi-
ten positiivista muutosta vuoden aikana. Terveyskdyttdytyminen sijoittuu
jopa sen miinusmerkkiselle puolelle, eli sen keskiarvossa on tapahtunut kes-
kimadrin enemman heikentymista kuin positiivisia muutoksia. Terveyskayt-
taytymistd mittaavan summamuuttujan kohdalla on hyva muistaa, etta siina
on kysytty mm. kiinnittdako vastaaja mielestdan riittavasti huomiota ruoka-
valioonsa, jolloin terveellisiin elamantapoihin liittyva kurssi saattaa herattaa
huomaamaan, etti omat valinnat eivat olekaan olleet aikaisemmin riittavan
terveellisid, vaikka on syksylla 2017 ennen kurssia niin kuvitellut (tieto lisaa
tuskaa -ilmi6). Huolen lisdantyminen omasta terveydesta (eli heikentynyt
summapistemaara tassa summamuuttujassa) voi siis kaytanndssa olla positii-
vinen muutos, joka voi johtaa terveempiin elamantapoihin.

Vastaava muutoskuvio tehtiin kayttamallda muutosakselin maarittelyyn
TOSTU-rinnakkaistutkimuksen summamuuttujia, jotka mittasivat koettua
muutosta, jonka vahintadn kolmen vuoden aikana suoritetut kurssit ovat saa-
neet aikaan. Myos siind koulutususko lisddntyi eniten, mutta toimijuus lahes
yhta paljon, toisin kuin yhden vuoden aikana. Tulkinta voisi olla, ettd koska
kyseessa on elamankokemuksen my6ta muotoutuva tiedostamaton suhtautu-
mistapa eli kontrolliodotus (locus of control), siind tapahtuu hitaammin muu-
toksia. Eli vuoden aikana toimijuuden tunne ei lisdanny paljon, mutta pidem-
piaikainen kansalaisopistossa opiskelu nayttaisi vahvistavan sita selvasti.

Taman tutkimuksen tilastoanalyysien mukaan vuoden aikana suoritettujen
kurssien maara selittdaa koulutususkoa (F2,852 = 3,57, p<.05). Koulutususko
oli sitd korkeampi mitd enemman kursseja oli kdyty (1, 2 ja 3 tai useampia
kursseja). Selvin ryhmaero oli yhden tai kolme tai useampia kursseja kdynei-
den valilla (p<.01, Dunnett T3). Tulos on looginen ja kyseessa on vuorovaiku-
tussuhde (vahvempi koulutususko lisda kursseille osallistumista, joka puoles-
taan vahvistaa koulutususkoa). Naisten ja miesten valilla oli tilastollisesti mer-
kitseva ero koulutususkossa (t846 = -3,019, p<.01). Naiset ovat motivoitu-
neempia opiskelemaan aikuisialla, ndkevat aikuisopiskelun tarkedna mahdol-
lisuutena, luottavat oppimiskykyynsa ja kannustavat myods muita opiskele-
maan.

Myos koko elaman aikana suoritettujen kurssien maara selitti koulutususkoa
(F3,852 = 5,03, p<.01). Mita enemman kursseja oli kdyty elaman aikana, sita
enemman koulutukseen uskottiin. Nailla oli tilastollisesti merkitseva yhteys
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myos ystavaverkostoihin. 1-2 kurssia kdyneiden kasitys on huonoin ja ettad he
eroavat tilastollisesti melkein merkitsevasti muista ryhmista (3-10 kurssia,
11-20 kurssia tai yli 20 kurssia suorittaneet). Samanlainen tilastollisesti mer-
kitseva yhteys koko elaman aikana suoritettujen kurssien maaralla oli ystava-
verkostoihin. Yli 75-vuotiailla niiti oli vAhemman kuin muilla ikaluokilla, mika
on ymmarrettavaa, koska ystavaverkostot saattavat harveta ian myota. Nai-
silla oli tilastollisesti enemman ystdavaverkostoja kuin miehilla (t847 = -2,618,
p<.01).

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tarkempien analyysien avulla kansalais-
opisto-opiskelijoiden elamantilannetta ja siind vuoden aikana tapahtuneita
muutoksia hyotyryppaittdin ja erilaisten eldmaéntilannetyyppien nakokul-
masta.

3.4 Elamantilannetyypit Iahtotilanteessa syksylla 2017

Kuten edellisessa luvussa kuvattiin, on Joensuun seudun kansalaisopistoon jo-
honkin kurssille syksylla 2017 ilmoittautuneiden aikuisten elamantilanne var-
sin hyvi, ja siina tapahtuu keskiarvojen tasolla vain vihan muutoksia vuoden
aikana. Hyvaa elamantilannetta saattaa selittda kansalaisopisto-opiskelun (ja
yleensa aikuiskoulutuksen) kasautuminen, eli kansalaisopistoissa opiskelee ti-
lastojen ja aikaisempien tutkimusten mukaan keskimdaraista paremmassa so-
sioekonomisessa asemassa olevia. Joensuun seudun kansalaisopistoon hakeu-
tuvat ovat muita joensuulaisia hieman paremmin koulutettuja ja padosin joko
palkkatydssa tai elakkeelld olevia. Suurin osa (91 %) syksyllda 2017 jollekin
kurssille ilmoittautuneista oli myds opiston vakioasiakkaita eli opiskellut ai-
kaisemminkin kansalaisopistossa.

Osallistujien elamantilanteesta tehtiin tarkempia analyyseja, jotta kansalais-
opistossa opiskelevien aikuisten yksil6llisista eroista saisi paremman kasityk-
sen, ja jotta vuoden aikana mahdollisesti elaméantilanteessa tapahtuvien muu-
tosten arviointia voisi tehda ryhmittain, lahtotilanteen erot huomioiden. Tata
varten maadriteltiin seurantaryhmalle (n = 267) syksyn 2017 lahtotilanneky-
selyn vastausten pohjalta elaméntilannetyypit klusterianalyysin avulla. Eri
analyysivaihtoehtojen kokeilun pohjalta selvimmin seurantaryhmaén vastaajia
erotteli kaksi varsin erilaisia asioita elamantilanteessa kuvaavaa summamuut-
tujaa, toimijuus ja ystavaverkostot. Niilla tehdyn hierarkisen klusteriana-
lyysin tulosten ja ryhmavertailujen pohjalta valittiin neljan klusterin ryhmit-
tely. Klusterit nimettiin neljaksi elamantilannetyypiksi, joiden sijoittuminen
toimijuuden ja ystavaverkostojen muodostamaan nelikenttddn on kuvattu alla
olevassa kuviossa.
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Kuvio 6 Eldmdntilannetyyppien klusterointi

Pienin elaméntilannetyyppi (n = 14) nimettiin yksindisiksi, koska siihen sijoit-
tuvat vastaajat erottuvat muista selvasti ystavyyssuhteiden maaran ja laadun
suhteen. Alempana on kuvattu tyyppien keskiarvojen erot eri summamuuttu-
jissa, ja yksindisilla ystavaverkostot -summamuuttujan keskiarvo on lahtoti-
lanteessa syksylla 2017 selvasti pienin (2,42 asteikolla 1-7), joka kuvaa vas-
taajien olleen padasiassa eri mielta (2) tai lahes eri mielta (3) esimerkiksi vait-
taman "Minulla on ihmisid, joiden kanssa voin keskustella, jos tunnen itseni yksi-
ndiseksi” kanssa. Sen sijaan onnellisten elamantilannetyypiksi nimetyssa ryh-
massa keskiarvo oli 6,58 (6 = samaa mieltd, 7 = taysin samaa mieltd). Onnellis-
ten elamantilannetyypin nimen valintaan vaikutti se, etta tyyppiin sijoittuvien
opiskelijoiden keskiarvo vaittamassa "Kokonaisuuden huomioiden olen on-
nellinen” oli selvasti suurin (6,55; Taulukko 11). Kaksi muuta elaméantilanne-
tyyppid nimettiin sinnittelijéiksi ja hyvinvoiviksi. Nama sijoittuivat kaikissa
summamuuttujissa ja muissa erottelevissa vaittamissa yksindisten ja onnellis-
ten valiin. Sinnittelijoitd kuvaa hieman vaikeutuva eldmantilanne, mika erottaa
heidat hyvinvoivista, joilla puolestaan elamantilanne on kaikilla mittareilla
hyva, mutta ei niin hyva kuin onnellisilla.

Kaikki elaméntilannetyypit eroavat toimijuuden kokemuksen osalta selvasti
toisistaan. Kuviosta voi paatelld myos sen, ettd ystavaverkostot ja toimijuus
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korreloivat selvasti (r = .64, p <.000), mika on loogista: kokemus omaan ela-
mantilanteeseen vaikuttamisen mahdollisuudesta on vahvempi, jos henkil6lla
on sosiaalisia turvaverkostoja valintojen tekemisen ja eldamanhallinnan tueksi.

Alla olevassa taulukossa on kuvattu elamantilannetyyppeihin sijoittuvien vas-
taajien maarat ja keskiarvojen erot elamantilannetta kuvaavissa summamuut-
tujissa ja yksittdisissd elamanlaatua, elaméan tarkoituksellisuutta ja henkista
hyvinvointia mittaavissa vadittdmissa. Kaikissa ndissa elamantilannetyyppien
keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitsevida (Anova) ja lineaarisia niin,
etta keskiarvot laskevat sen mukaan, mita vaikeammassa tilanteessa oleva ela-
mantilannetyyppi on kyseessa.

Taulukko 11. Elaméantilannetyyppien erot eri muuttujien keskiarvoissa lahtotilanteessa syk-
sylla 2017

Eldmantilanne syksylla Onnelliset Hyvinvoivat | Sinnittelijit | Yksinaiset p
2017 (mn=82,31,2 | (n=99, (n=68,255 | (n=14,5,3

%) 37,1 %) %) %)
SUMMAMUUTTUJAT: keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo
TOIMIJUUS 2017 6,23 561 4,69 4,09 .000
TERVEYSKAYTTAYTYMINEN | 6,28 5,88 5,32 5,14 .000
2017
ELAMANLAATU 2017 (as- 4,39 4,08 3,66 3,17 .000
teikko 1-5) *
KOULUTUSUSKO 2017 6,38 6,06 5,60 5,45 .000
OSAAMINEN 2017 6,56 6,17 551 5,02 .000
TYO 2017 4,22 3,83 3,15 3,15 .022
YSTAVAVERKOSTOT 2017 6,58 571 4,64 2,42 .000
SUVAITSEVAISUUS 2017 6,28 5,88 5,53 5,64 .000
YKSITTAISIA VAITTAMIA: | keskiarvo keskiarvo keskiarvo keskiarvo
Suhtaudun myonteisesti 6,70 6,23 5,37 4,43 .000
eldmddn
Tieddn, mitd haluan 6,37 5,64 4,72 4,07 .000
eldmdltdni
Millaiseksi arvioit 4,43 4,04 3,63 3,31 .000
elimdnlaatusi? (1-5) *
Kokonaisuuden huomioiden 6,55 5,97 5,06 3,21 .000
olen onnellinen

* Elaménlaatumittarissa asteikko oli 1-5 (1 erittdin huono, 2 huono, 3 talta valilt, 4 hyvi, 5
erittdin hyva), muissa 1-7 (1 = tysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = ldhes eri mieltd, 4 = tilta
valilt3, 5 = lahes samaa mieltd, 6 = samaa mieltd, 7 = tdysin samaa mieltd)

Onnellisten ja hyvinvoivien yhteenlaskettu prosenttiosuus on 68, eli enem-
mistd kansalaisopiston opiskelijoista nadyttdisi olevan hyvassa elamantilan-
teessa. Lopuilla eli sinnittelijoilla (25,5 %) ja etenkin yksinaisilla (5,3 %) nayt-
tdisi olevan haastavampi elamantilanne.

Alla (Taulukko 12) on lisdksi kuvattu elamantilannetyyppien tilastollisesti
merkitsevat erot erdissa taustamuuttujissa (khi?) ja lukuvuoden 2017-2018
aikana suoritettujen kurssien maarissa (t-testi). Kurssien maara on suurin yk-
sindisilld, kun taas muiden elamantyyppien valilla ei ole kurssien keskiarvossa
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eroja. Yksindiset saattavat osallistua hieman useammille kursseille tasapainot-
taakseen hankalampaa elamantilannetta.

Taulukko 12. Eldamantilannetyyppien eroja kuvaavia taustamuuttujia

Taustamuuttujia Onnelliset | Hyvinvoivat | Sinnittelijat Yksiniiset (14)
(82) (99 (68)

Siviilisdaty 64 % avio- | 56 % aviolii- | 52 % aviolii- 21 % avioliitossa,

(p=.079) liitossa tossa tossa eniten eronneita ja

naimattomia

Yksin asuvia 23% 28% 35% 64 %

(p=.092)

Sukupuoli 92 % nai- 72 % naisia 75 % naisia 57 % naisia,

(p=.002) sia eli 43 % miehia

Tyoémarkkinatilanne | Eniten Eniten ela- (ei systemaat- | Tyottdmat ja tyo-

(p=.004) tyodssa ole- | keldisia, 55 tisia eroja) kyvyttomyyseldke-
via (49 %), | % laiset loytyvat paa-
elakelaisia osin tdstd ryh-
45 % masta

Kursseja lukuvuo- 1,98 1,99 1,90 3,07

den 17-18 aikana

(p=.012)

Taulukosta ndkyy selvasti, etta lahtotilanteessa syksylla 2017 elamantilanne-
tyyppien valilla on selkeat erot siviilisiddyn, yksin asumisen, sukupuolen ja
tyomarkkinatilanteen suhteen. Erot ovat myos linjassa elamantilannetta mit-
taavien summamuuttujien kanssa, eli yksindisten elamantilannetyypissa pai-
nottuu muita tyyppeja enemman miesten osuus, yksin asuminen ja tyotto-
myys, mika heijastuu tutkimuksessa kdytettyihin hyotyryppdisiin selvasti hei-
kompana eldmantilanteena. Vastaavasti onnellisten eldmantilannetyypista
l6ytyy useammin avioliitossa eldvia, padosin toissa tai elakkeelld olevia naisia,
mikd ndyttaisi heijastuvan myo6s hyotyryppdissa mitattuun elamantilanteen
laatuun.

On tdarkeda huomata, ettd vuoden aikana suoritettujen kurssien maara ei toimi
hyotyjen syntymista selittdvand muuttujana, koska useammille kuin yhdelle
tai kahdelle kurssille nayttdisi hakeutuvan enemman vaikeammassa elaman-
tilanteessa olevia aikuisia, mika vaikeuttaa lineaariseen korrelaatioon pohjau-
tuvien tilastoanalyysimenetelmien kayttod. BeLL-tutkimuksessa havaittiin
sama ilmio, eli koko isolla aineistolla (n = 8 646) tehty rakenneyhtalomalli
(SEM) osoitti, etta jo yksi vuoden aikana suoritettu kurssi ennusti laajempien
hyotyjen syntymistd, eikd kurssien madran lisddntyminen merkittavasti lisan-
nyt hyotyja (Manninen & Merildinen 2014, 95-98).

Tyyppien valilla on siis eldmantilanteessa varsin suuria ja systemaattisia eroja
syksylla 2017, ja eri tyyppeihin sijoittuvien vastaajien elamantilanteessa myos
tapahtuu erilaisia muutoksia vuoden aikana. Alla on kuvattu esimerkkina yh-
den EUROHIS8-mittariin sisdltyvdn omaa eldméanlaatua arvioivan vaittdman
vastausjakaumat eldmantilannetyypeittain syksylla 2017 ja vuotta myohem-
min. Etenkin yksindaisilla mutta myo6s sinnittelijoilla heikompi elamantilanne
nayttda heijastuvan selvasti myos koettuun elamdnlaatuun. Erittdin hyva -
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arvioita 16ytyy paaasiassa onnellisilta ja jonkin verran hyvinvoivilta, yksindi-
silta ei yhtdan.

B huonoksi en hyvaksi enkd huonoksi hyvaksi erittdin hyvaksi

Yksindiset 2018 SN 30,8% 53,8%

Yksindiset 2017 SN 38,5% 46,2%
Sinnittelijat 2018 NEENNNZSEE 65,7% 3,0%
Sinnittelijat 2017 N 26,9% 61,2% 4,5%
Hyvinvoivat 2018 W24 71,1% 21,6%
Hyvinvoivat 2017 s 81,6% 11,2%

Onnelliset 2018 &pisE 59,8% 34,1%

Onnelliset 2017 1,7% 54,3% 44,4%

Kuvio 7 Millaiseksi arvioit elimdnlaatusi -vdittdmdn vastauksissa tapahtunut muutos

Prosentuaaliset muutokset eivat anna taysin vertailukelpoista kuvaa yksinais-
ten tyypissa tapahtuneista muutoksista, koska siina on vain 14 henkil6a (joista
13 vastasi tahan vaittdmaan molempina vuosina). Nain yhdenkin henkildn siir-
tyminen toiseen vastauskategoriaan ndkyy prosenttiluvuissa suurempana
muutoksena kuin muissa tyypeissa. Esimerkiksi 2017 kyselyssa yksindisten
tyyppiin sijoittuvista eldmanlaatunsa on arvioinut hyvaksi 6 vastaajaa (46,2
%), ja vuosi myohemmin 7 vastaajaa (53,8 %).

Onnellisten tyypissa oli tapahtunut vuoden aikana muutamia siirtymisia erit-
tain hyvasta hyvaan elamanlaatuun. Ndiden vastaajien elamantilanteessa oli
taustatietojen mukaan vuoden aikana tapahtunut joitakin muutoksia, jotka
saattavat selittda elamanlaatukokemuksen pienta heikkenemista: kaksi henki-
164 oli eronnut, kaksi jaanyt leskeksi, yksi siirtynyt tyokyvyttomyyseldkkeelle
ja kaksi jaanyt eldkkeelle.

Samansuuntaiset erot ja muutokset tyyppien valilla ndkyvat myos esimerkiksi

laajempaan yhteis66n kuulumisen kokemuksissa (Kuvio 8). Kuviossa seitse-
manportainen vastausasteikko on tiivistetty kolmeen.
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Eeri mieltd mtiltd valiltd msamaa mieltd

Yksindiset 2018
Yksindiset 2017

Sinnittelijat 2018
Sinnittelijat 2017

Hyvinvoivat 2018
Hyvinvoivat 2017 2, s s 2 s

Onnelliset 2018 3 S S E
Onnelliset 2017 0,0 0 O

Kuvio 8 Tunnen kuuluvani laajempaan yhteis66n -vdittdmdn vastausjakaumat

Erityisen selvasti elamantilannetyyppien erot ja muutosten luonne nakyy seu-
raavassa kuviossa, jossa on vertailtu vastauksia vaittamaan "Minulla on ihmi-
sig, joiden kanssa voin keskustella, jos tunnen itseni yksindiseksi”. Kyseessa on
ystavyyssuhteiden maaraa ja luonnetta mittaavaan De Greefin ym. (2010) mit-
tarin yksi vaittdmag, joka mittaa pienta sitoutumista vaativaa ystavyyssuhdetta,
jollaisia voi olettaa syntyvan kansalaisopiston kursseilla varsin helposti (esim.
Pearce ym. 2016a ja b; Motschilnig 2012). Nayttaisi siltd, ettd hankalimmassa
elamantilanteessa syksylla 2017 olleet (yksindiset ja sinnittelijat) ovat hyoty-
neet selvasti muita tyyppeja enemman kurssien tarjoamasta mahdollisuu-
desta uusien tuttavuuksien ja yhteisollisyyden tunteen syntymiselle.

Herimieltd mtaltd valilta = samaa mieltad

Yksingiset 2018 42,9 % . 286%
Yksinaiset 2017 92,9 % %
6,1% 10,6 %
Sinnittelijat 2018 TSI R
Sinnittelijat 2017 20,0 %
21%— 1,0%
Hyvinvoivat 2018 [ g9y
Hyvinvoivat 2017 [y
2,0% 11,1%
Onnelliset 2018 1000 %

Onnelliset 2017 I_
0,0% 1,2%

Kuvio 9 Minulla on ihmisid, joiden kanssa voin keskustella, jos tunnen itseni yksindiseksi -vdittdmdn
vastausjakaumat

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan hyotyryppaittain, millainen kansalaisopis-
tossa opiskelevien elamantilanne oli syksylla 2017, ja millaisia muutoksia siina
tapahtui vuoden aikana. Kuvaus pohjautuu padosin seurantaryhmain eli
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molempiin kyselyihin vastanneiden 267 henkilén vastauksiin. Seurantaryh-
man lahtoétilanteen eli syksyn 2017 elamantilanne oli hyvin samanlainen kuin
kaikilla lahtotilannekyselyyn syksylla 2017 vastanneilla (n = 638), eli ndiden
vastaajaryhmien summamuuttujissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.
Seurantaryhma edustaa siten hyvin Joensuun seudun kansalaisopistoon syk-
sylla 2017 ilmoittautuneita aikuisia.

3.5 Opiskelijoiden elamantilanne ja siina tapahtuneet
muutokset hyotyryppaittain

3.5.1 Toimijuus

Toimijuuteen liittyvien hyotyjen rypas kuvaa elaman koettua tarkoitukselli-
suutta (ensimmainen ja kuudes vaittama; Ryff 1989) ja elamdnhallinnan tun-
netta eli kokemusta siitd, miten paljon voi vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin
jatehda omaan elamaan liittyvia valintoja (muut eli Rotterin kontrolliodotusta
mittaavat vaittamat; Zimbardo 1985, 275). Alla olevassa kuviossa on tiivistetty
yhteen vastauskategoriaan vastausvaihtoehdot 1-4 (eli tdysin, lahes ja eri
mieltd seka talta valiltd), joita kdytettiin vahan.

B eri mielta - talta valilta lahes samaa mielta samaa mielta tdysin samaa mielta
18: Suhtaudun mydnteisesti eldmaan 13,6% 42,3% 37,0%
17: Suhtaudun myonteisesti elamaan  [FEEZA14)8% 42,8% 36,4%

18: Luotan siihen, ettd pystyn toimimaan tehokkaasti

0, 0, 0, ()
17: Luotan siihew,I ée %Vbs\?s \t/ir%at%ﬁ?%slsn?aan tehokkaasti ;57:;) Zz’i;o 343:;/;y 11'245/‘:/
yllattavissa tilanteissa (15.9% 1220 , L7 ;270
18: Minun on helppo keskittya tavoitteisiini ja saavuttaa 208 % 32 2% G OIS
s s s (o) ,270 ,470 ,07
17: Minun on helppo IPeas%c]tay%r?an\lloitteisiini ja saavuttaa 235 % 31.1% N 4%
© ,L70 ,07% , 4%

paamaarani

18: Tunnen, etta mint:;;aohrlgzagc;;lfi;;u{sia vaikuttaa minulle 17.0 % 31,1% 39,4% 12,5%
17: Tunnen, ettd minulla‘on mahdollisuuksia vaikuttaa minulle
, o, o, 9
tapahtuviin asioihin 182 % 27,3% 41,3% 1255
18: Uskon, ettd pystyn itse maaraamaan elamani suuntaa EENEA 28,7% 39,2% 14,0%
17: Uskon, ettd pystyn itse maardaamaan elamani suuntaa EENEA 29,5% 37,9% 14,0%
18: Tiedan, mita haluan elamaltani  IFENREA 21,9% 38,1% 20,8%
17: Tiedan, mita haluan elamaltani  [ERAEA 23,5% 40,9% 18,6%
18: Kun t itelmia, ol tta t 0
un teen suunni s z:?tao eana;ar:?a ettd pystyn myos 143 % 30,9% 44,5% 10,2%
17: Kun teen suunniEeTmla, olen varma etta pystyn myos 15.9 % 29,2% 42,4% 12,5%

toteuttamaan ne

Kuvio 10 Seurantaryhmdn vastaajien toimijuus ja siind tapahtuneet muutokset

Kuten kuvio osoittaa, noin 80 prosentilla vastaajista nayttaisi olevan ns. sisai-
nen kontrolliodotus, eli ainakin jonkintasoinen kokemus siitd, ettd voivat
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tehda erilaisia valintoja ja pystyvat vaikuttamaan omaan eldmaéan vaikuttaviin
asioihin. Kuitenkin kaikissa vaittamissa kokemus jakautuu kolmeen luokkaan,
eli toimijuuden tunne vaihtelee varsin paljon. Vastaavasti loput noin 20 pro-
senttia vastaajista nayttdisivat omaavan ulkoisen kontrolliodotuksen, eli heilla
on tunne, ettei elama ole taysin omissa kasissa. Toimijuuden tunteessa tapah-
tuu vuoden aikana hyvin pienid muutoksia, mutta TOSTU-
rinnakkaistutkimuksen mukaan hieman enemman, kun arvioidaan pidemman
opiskelupolun aikana syntyneitd hyotyja (Manninen 2018a, 62-65). Kyseessa
on hitaasti muuttuva, tiedostamaton erilaisissa ongelma- ja valintatilanteissa
realisoituva suhtautumistapa. Vastaajien valilla oli tilastollisesti merkitsevia
eroja toimijuuden tunteessa suhteessa tydmarkkinatilanteeseen (F7,846 = 4,43,
p<.000). Toimijuuden tunne oli heikoin tyokyvyttomyys- tai tyottomyyselak-
keella olevien ryhmassa, joka erosi paatoimisesti tydssa olevista (p<.00), yrit-
tdjana tai toiminimellad tyoskentelevista (p<.01) seka elakkeelld idn tai tydvuo-
sien perusteella olevista (p<.00). Toiseksi huonoin toimijuuden tunne oli tyot-
tomilla. Myos he erosivat paatoimisesti tyossa olevista (p<.01), yrittdjana tai
toiminimella tydskentelevistd (p<.05) seka eldkkeella idn tai tyévuosien pe-
rusteella olevista (p<.01). Vertailumielessa on kiinnostavaa, ettd myds akatee-
misten tyottomien kontrolliodotusta lahes samoilla vaittdmilla arvioineessa
tutkimuksessa (Manninen 1993) vastaajista 38,9 prosentilla oli voimakas ul-
koinen kontrolliodotus. Tyottomyys nayttdisi siis selvasti heikentdvan uskoa
oman elaman hallintaan, mika on loogista.

Useimmilla kansalaisopisto-opiskelijoilla nayttdisi siis olevan varsin hyva
usko omaan toimijuuteen. Tulosta ei voi vertailla suomalaisten keskimaarai-
seen kontrolliodotukseen, koska Rotterin mittarilla kerattyja vaestoarvoja ei
ole saatavilla (aihetta on tutkittu padosin erityisryhmilld kuten yrittdjilla, tyot-
tomilla, pitkaaikaissairailla, elakoéityvilla ja nuorilla, mutta ei vaestotasolla).

Toimijuuteen liittyvia koettuja hyotyja arvioitiin myos kaikkien seurantaky-
selyyn syksylla 2018 vastanneiden (n = 868) kahteen kysymykseen kirjoitta-
mien avovastausten sisdllonanalyysin avulla. Samat kysymykset esitettiin
myo0s teemahaastatteluissa. Kysymyksissa pyydettiin vastaajia palauttamaan
mieleen lukuvuoden 2017-2018 aikana suorittamansa kansalaisopiston kurs-
sit, ja arvioimaan "mitd hyotya koet tastd/ndista suorittamistasi kursseista ol-
leen sinulle” ja "mitd muita kurssille/kursseille osallistumisen aiheuttamia
seurauksia, vaikutuksia tai muutoksia olet huomannut”? Aineisto teemoiteltiin
luvussa 2.5.3 kuvatulla tavalla, ja I6ydetyt teemat ryhmiteltiin hyotyryppaiden
mukaan. Toimijuuteen liittyvat koetut hyédyt on kuvattu seuraavassa taulu-
kossa.
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Taulukko 13. Toimijuuteen liittyvat avovastauksista paikannetut koetut hyodyt

%* | f Kategoria f Hyoty Esimerkkilausuma
0,2 2 Kontrolliodotus 2 Elamanhallinta Lisdd valmiuksia arkield-
mddn
9,4 82 Minadpystyvyys 39 | Luottamus omaan sain kursseilta [..] var-
osaamiseen muutta kdyttdd dlylait-
teita
26 | Itseluottamus uskallan kokeilla uusia
juttuja helpommin
9 Minatuntemus Olen oppinut ymmdirtd-
mddn itsedni paremmin
6 Oma-aloitteisuus Kurssit lisddvdt aktiivi-
suutta
2 Itsekontrolli Jatkuvuuden tuottama
kurillisuus
11,7 | 102 | Elaman tarkoituk- | 29 | Aikastruktuuri Ajankdyttédn tulee rytmi
sellisuus
22 | Tunne yhteis66n Yhteenkuuluvaisuuden
kuulumisesta tunne ryhmdssd on li-

sddntynyt selvdsti ja po-
rukka on muodostunut
kuin toiseksi "perheeksi"”

16 | Uudet virikkeet Tuonut eldmddn vaihte-
lua
12 | Itsensa toteuttami- | Luovuuden ilmaisumah-
nen ja tekemisen dollisuus
ilo
12 | (Uusi) harrastus Vanha harrastus sai uu-
sia tuulia
10 | Elamanpiirin laa- tulee Idhdettyd jonnekin
jentuminen eri ympyréihin; ei vain
jdmdhdd kotiin tai tyé-
paikalle
1 Arvostus Kanssaeldjdt ndyttdvdt

suhtautuvan [..] hieman
arvostavammin, kun ker-
ron heille harrastuksis-

tani
1,3 11 Perhe 5 Perheen yhteinen sain mukaan myds tyttd-
harrastus ren
3 Vanhemman roolin | Opin [kieli] riittdvdsti tu-
hallinta keakseni alakouluikdisen
tyttdreni [kieli] opintoja
2 Parisuhteen vahvis- | Kumppanin kanssa yhtei-
tuminen nen mukava harrastus
on loytynyt
1 Osaamisen jakami- | Olen voinut hyddyntdd
nen perheelle osaamistani [..] perheen
iloksi

* Prosentit kuvaavat hyotykategoriaan sijoittuvia hyotyja maininneiden vastaajien osuutta.

Kontrolliodotukseen liittyvia mainintoja 16ytyi aineistosta vain kaksi, mika
vastaa muiden samaa teemoittelurunkoa kayttaneiden tutkimusten tuloksia.
Tata selittaa se, etta Rotterin teoriaan pohjautuva kontrolliodotus on tiedosta-
maton psykologinen suhtautumistapa, jota henkilé ei spontaanisti itse
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valttdmatta tunnista tai tuo esille (ks. tarkempi selitys Manninen & Merildinen
2014, 106-107).

Verkkokyselyn avovastauksissa toimijuuteen liittyvia hyotyja tunnistettiin
etenkin mindpystyvyyden ja elaman tarkoituksellisuuden ndakokulmista. Erds
vastaajista kuvaa opiskelukokemuksiaan ndin:

Kurssi toi minulle kauan kadoksissa ollutta iloa. Koska kurssin opettaja
oli todella loistava, pystyin luottamaan hdneen ja itsetuntoni parani kurs-
sin aihealueella, mutta mydés sosiaalisessa eldmdssd.

Kansalaisopistossa opiskeleminen paransi vastaajan itseluottamusta ja toi iloa
seka mielihyvaa, ja ndama koetut hyodyt yhdessa ovat vaikuttaneet vastaajan
elamaan laajemminkin.

Toimijuuteen liittyva elaman tarkoituksellisuuden kokemus nakyi erityisesti
elamadn laadullisena ja sisdll6llisena kehittymisend. Kansalaisopistossa opiske-
leminen esimerkiksi jasensi vastaajien arkea ja havaittavissa oli myo6s elaman-
piirin laajenemiseen seka itsensa toteuttamiseen liittyvia hyotyja. Opiskelun
tuoman jasennellyn aikastruktuurin merkitysta yksi vastaajista kuvaa seuraa-
vasti:

viikkoihini tuli rutiineja, jotka auttoivat minua mielenterveysongelmieni
kanssa.

Tarkea oli myo6s opintojen kautta muodostuva tunne yhteis66n kuulumisesta
(eldkkeelle jddtyd tydeldmdn korvaavia uusia sosiaalisia yhteisdjd). Toimijuu-
den kehittymiseen liittyvat hyodyt olivat usein sellaisia, joiden koettiin paran-
tavan vastaajan eldmanlaatua kokonaisvaltaisesti. Koetut hyodyt eivit vastaa-
jilla rajoittuneet vain esimerkiksi oman osaamisen kehittdmiseen tai harrasta-
miseen, vaan opiskelu lisdsi myds henkilon sosiaalista pddomaa ja antoi uusia
keinoja eldamanhallintaan. Yksi vastaajista kuvaa opiskelun tuomia hyétyja ar-
vostuksen lisadntymisen kautta:

Kanssaeldjdt ndyttdvdt suhtautuvan eldkeldisyyteeni hieman arvosta-
vammin, kun kerron heille harrastuksistani. Oletusarvona ikdisilleni
ndyttdd olevan joko kiikkutuolin vauhdin potkinta tai kaljan Idtrddmi-
nen.

Myd6s teemahaastatteluissa toimijuuden kokemukset liittyivat etenkin elaman
tarkoituksellisuuden ja mindpystyvyyden kehittymiseen. Toimijuuteen liitty-
via hy6tyja mainittiin etenkin silloin, kun haastateltavat kertoivat koko elaman
aikana suoritettujen kurssien vaikutuksista. Toimijuus kehittyi myos yhden lu-
kuvuoden aikana suoritetuilla kursseilla, mutta pidempi aikaperspektiivi toi
yleensda mukanaan syvallisempia ja kokonaisvaltaisempia hyotyja. Yksi haas-
tatelluista kuvaa oman toimijuutensa kehittymistd pidemman opiskelupolun
aikana nain:
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Et md sanosin et se on mua ihan siis perustavan laatusesti sitd niin ku
olemusta ja tekemistd ja et se on ollu niin ku, ku se on ollu kuitenki tosi
pienestd asti osa sellasta sddnnéllistd viikkoa ja harrastamista ja eld-
mistd, niin sit sitd kautta on saanu niin ku sellasia vdlineitd katsoo tdtd
maailmaa ja niin kun tulkita sitd ja jotenki olla osana sitd mydskin, ettd.
(H9)

Toinen haastateltu muistelee viime lukuvuonna suoritettua kurssia ja sitg,
kuinka hédnen itsetuntemuksensa lisaantyi:

Ettd sitten yhessd [jumppalliikkeessd tein varmasti sen vdhdn vddrin ja
sain sitten niin kun tuon toisen puolen seldstd aika juntturraan niin, niin
se jotenkin taas korosti sitd, ettd kun jos ei ikind ollu oma vahvuus se jo-
tenki se oman itsen kuuntelu tai niin kun, ja varsinkaan sen tuominen
julki, ettd tota en pysty tai kykene nyt tahdn liikkeeseen niin, niin sielld
jotenki niin ku oppi sit sitd, ettd se on vaan niin ku pakko sanoa et onks
tdstd jotain muuta versioo, ettd en kykene, en pysty tdhdn. (H7)

3.5.2 Sosiaalinen osallistuminen ja aktiivinen kuntalaisuus

Sosiaalisen padoman eri osatekijoita arvioitiin kysymalla opiskelijoilta ysta-
vyyssuhteiden maaraa ja luonnetta, yhteis6on kuulumisen tunnetta, luotta-
musta kanssaihmisiin ja paattdjiin, suvaitsevaisuutta ja erilaisia aktiiviseen
kuntalaisuuteen liittyvia asioita (vertaistuki, vapaaehtoistyo, lahialueen hy-
vaksi toimiminen jne.). Kyseessa on rypas erilaisia aktiiviseen kansalaisuuteen
liittyvid ominaisuuksia, joilla on selva tilastollinen yhteys koulutustasoon, jo-
ten niitd on usein pidetty koulutuksen tuottamina hyotyina. Esimerkiksi kou-
lutustasolla ja ddnestysaktiivisuudella on vahva korrelaatio, ja samaten luotta-
muksen taso eri maissa korreloi vahvasti maiden yleisen koulutustason kanssa
(Preston 2004; Field 2005).

Ehka tdrkein tdhan hyotyryppddseen kuuluva summamuuttuja on ystavyys-
suhteiden maara ja luonne, jota mitattiin De Greefin ym. (2010) mittarilla. Ai-
kaisempien tutkimusten mukaan ystdvyyssuhteiden syntyminen ja syventy-
minen on yksi keskeisimmista aikuiskoulutukseen osallistumisen laajemmista
hyodyistd, ja sille 16ytyy my0s selitys (muutosteoria, ks. luku 2.4) ryhmamuo-
toisen kansalaisopisto-opiskelun kautta - opiskeluryhmissa syntyy luonnos-
taan vuorovaikutusta oppituntien aikana tai niiden valiss3, mika saattaa johtaa
ystavystymiseen muiden kurssilaisten kanssa. Tassa tutkimuksessa ystava-
verkostot oli yksi niistd kolmesta summamuuttujasta, joissa tapahtui tilastol-
lisesti merkitsevd muutos vuoden aikana. Seuraavassa kuviossa on kuvattu
vaittamien tasolla, minkalaisia ystavyyssuhteita seurantaryhmén vastaajilla
oli lahtotilanteessa ja vuotta my6hemmin.
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Minulla on ihmisia...

B eri mieltd - talta valiltd mlahes samaa mielta samaa mielta taysin samaa mielta
18: joiden puoleen voin kadntya jos tarvitsen
joigenp val 29,1% 29,4% 24,9%

taloudellista tukea

17: joiden puoleen voin kaantya jos tarvitsen 5 5
taloudellista tukea 285% Ll Sl Lo

18: jotka voisivat toimia suosittelijoina, jos

J - oimia S| joina, J 28,0 % 256%  28,0%
17: iotk .haklgltn .tvqpalkka.zgt lioing.

: jotka voisivat toimia suosittelijoina, jos 37.1% 20,5% 25,8%

hakisin tyopaikkaa

18: joiden kanssa voin keskustella jos tunnen
. . EF¥E 15,6%

. S . 32,1% 43,1%
17: ioiden k |tsen|y.ksll(nalksektmII st
: joiden kanssa voin keskustella jos tunnen . . .
itseni yksindiseksi W 14.1%  34,7% el
18: jotka voivat antaa neuvoja tarkeissa s .
17 tkpé'aitﬁks{ent{ekotiIantejssta' Keiss: 0,6% - et lh s
: jotka voivat antaa neuvoja tarkeissa
Jotka Yo el 35,7% 35,4%
paatoksentekotilanteissa
18: joiden tukeen voin luottaa . 5 . -
17 %nge![mléatilante_issla t H 125%  39,8% L
: joiden tukeen voin luottaa
: ME 137%  33,8% 43,7%

ongelmatilanteissa

Kuvio 11 Ystdvyyssuhteiden mddrd ja luonne

Kuten kuviosta havaitaan, on kaikissa erilaisten ystavyyssuhteiden maaraa ja
luonnetta mittaavissa vaittdmissa tapahtunut hieman paranemista vuoden ai-
kana. Samansuuntaisia muutoksia on tapahtunut ystava- ja kollegaverkos-
toissa ja tunteessa laajempaan yhteis66n kuulumisessa (alla oleva kuvio). Mo-
lemmissa kuvioissa on kuitenkin hyva huomata, ettd kansalaisopiston opiske-
lijoissa on myds varsin paljon sellaisia henkil6it3, joilta vahvat sosiaaliset tuki-
ja ystavaverkostot nayttavat puuttuvan, lahes joka kolmannella etenkin sellai-
sissa tilanteissa, joissa olisi tarvetta suosittelijalle tyonhakutilanteessa tai
saada taloudellista tukea. Tallaisia henkil6ita 16ytyi pddasiassa yksindisista ja
sinnittelijoista.
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M eri mielta - talta valilta  m |dhes samaa mielta samaa mielta tdysin samaa mielta

18: Minulla on hyvat ystava- tai
32,8% 23,0%
_kollegaverkostot
17: Minulla on hyvat ystava- tai
350%  183%
kollegaverkostot
18: Tunnen kuuluvani laajempaan
e, 343% | 208%
17T Khtelzlsooryl ]
: Tunnen kuuluvani laajempaan
e 21,3 % 35,0% 16,7%
Jhteiséon EE 27.0% 6 6

Kuvio 12 Yhteiséé6n kuulumisen tunne ja ystdvéverkostot

Aktiivista kuntalaisuutta mittaavien vaittamien pohjalta syntyy kaksijakoinen
kuva sekd suhtautumistavan ettd siind tapahtuvien muutosten osalta: toimimi-
nen oman ldhialueen hyvaksi ei ole kovin yleistd, eikd kuntapolitiikkakaan in-
nosta kaikkia (toisaalta vuoden 2017 kuntavaalien danestysprosenttikin Joen-
suussa oli vain 52,6). Jalkimmaisessa tapahtuu myo6s hieman vahenemista vuo-
den aikana. Sen sijaan suurin osa tuntee kiinnostusta omaa asuinkuntaa kos-
kevia asioita ja my6s vapaaehtoistyotda kohtaan, ja ndissa tapahtuu myos li-
sdantymista vuoden aikana. Vapaaehtoistyohon asennoitumisen lisdksi lo-
makkeissa Kysyttiin myos konkreettista vapaaehtoistyon tekemista (useus ja
tuntimaarat), jota kuvataan hieman jdljempana.

H eri mielta - talta valilta ®l3hes samaa mieltd = samaa mieltd = tdysin samaa mielta

18: Toimin aktiivisesti lahialueeni hyvaksi 66,3 % | 19,7% 8,7%
17: Toimin aktiivisesti lhialueeni hyviksi 65,5 % 12,6%
18: Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan 24,7 % 29,3% 17,9%
17: Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan 29 3 % 30,1% 15,1%
18: Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta 56,2 % 12,5%
17: Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta 53,0 % | 288%  15,5%
18: Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani
.. koskevista asioista . . BN 260% 43,4% 22,3%
17: Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani
koskevista asioista m 274% 40,3% 21,3%

Kuvio 13 Aktiivinen kuntalaisuus

Erilaisten EU-tilastojen ja Eurobarometrin mukaan Suomessa luottamus kans-
saihmisiin on suurinta EU-maissa, ja sama ilmi6é ndkyy tdman tutkimuksen
kansalaisopisto-opiskelijoiden vastauksissa. Alla olevasta kuviosta nakyy
myos, ettd luottamuksen tunne jopa lisddntyy vuoden aikana. Hieman yli puo-
let (52,1 % syksylla 2018) luottaa my6s kaupungin paatoksentekijoihin.

65



Kunnallisalan kehittdmissaation Ilmapuntaritutkimuksen (KAKS 2018) mu-
kaan suomalaisista luottaa kuntapaattdjiin 41 prosenttia, eli joensuulaisten
kansalaisopisto-opiskelijoiden luottamus ndyttaisi olevan hieman korkeampi
kuin vdestossa keskimaarin.

M eri mielta - talta valilta  m Idhes samaa mielta samaa mielta taysin samaa mielta

18: Luotan yleensad muihin ihmisiin ~ F&3E7 45,7% 10,6%

17: Luotan yleensa muihin ihmisiin [ 42,6% 7,2%

18: Luotan kaupungin
R N 47,9 % 11,7%
padtdksentekijoihin
17: Luotan kaupungin
: Lu pung 55%  IENETTTRNTRD
paatdksentekijoihin
Kuvio 14 Luottamus kanssaihmisiin ja kaupungin pddtéksentekijéihin
Suvaitsevaisuutta mittaavassa kahden vdittdman summamuuttujassa tapahtui

vuoden aikana tilastollisesti merkitseva muutos. Muutokset vaittimatasolla
on nahtavissi seuraavassa kuviossa.

M eri mieltd - talta valilta  m |dhes samaa mielta samaa mielta taysin samaa mielta
18: Arvostan erilaisia kulttuureja  [J16,7% 42,2% 34,2%
17: Arvostan erilaisia kulttuureja  [JJFi8E0 44,8% 29,1%

18: Arvostan muiden ihmisten _

.. . 48,3% 26,0%
nakemyksia
17: Arvostan muiden ihmisten
! B 2w 1% 23,1%
nakemyksia

Kuvio 15 Suvaitsevaisuus ja siind tapahtunut muutos

Suvaitsevaisuuden lisddntyminen vuoden aikana suoritettujen kurssien ansi-
osta selittyy avovastausten avulla (Taulukko 14 hieman alempana). Kielikurs-
sien kautta syntyva kulttuuriosaaminen nayttdisi suoraan lisaavan erilaisten
kulttuurien arvostamista, ja muiden ihmisten nakemysten arvostusta toden-
nakoisesti lisda eri kurssien tarjoama mahdollisuus erilaisten ihmisten koh-
taamiseen, uusiin ystavasuhteisiin ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen.

Sosiaalisen osallistumisen (vertaisavun saaminen ja antaminen, liikunta ja ul-
koilu yhdessa muiden kanssa, ystavien ja tuttavien tapaaminen) useudessa ei
tapahtunut vuoden aikana kdytidnndssd muutoksia. Seuraavassa kuviossa
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kuvataan sen vuoksi kaikkien seurantakyselyvastaajien jakaumat (n = 868).
Vertaisapua (esimerkiksi liikkuminen, lastenhoito) sai 61,4 prosenttia vastaa-
jista muutaman kerran kuukaudessa, viikossa tai lahes paivittdin, ja sitd antoi
80,8 prosenttia. Liikunnan harrastaminen yksin oli hieman yleisempaa kuin
muiden kanssa. Vastaajista 40 prosenttia tapasi ystavia tai tuttavia vain muu-
taman kerran kuukaudessa.

M en kertaakaan ™ muutaman kerran kuukaudessa B muutaman kerran viikossa = (lahes) paivittain

2,2%
18: Tehnyt vapaaehtoisty6ta jossakin jarjestéssa tms. 3 L
(esim. SPR) 68,9% 24,0% 4,9%
18: Saanut itse apua ystavilta tai tuttavilta arjen 38 6% 50.9% 8.29% 2,2%
asioissa (esim. liikkuminen, lastenhoito) i e =
18: Auttanut ystavia tai tuttavia arjen asioissa (esim. o 3 3 7,5%
liikkkuminen, lastenhoito) L2t e L0
18: Harrastanut liikuntaa tai ulkoilua yksin 3,'% 25,1% 37,1% 34,5%
18: Harrastanut lilkuntaa tai ulkoilua yhdessa muiden ! 5 3 5
o 42,5% 39,1%  10,9%
0,4%
18: Tavannut ystavia tai tuttavia 40,1% 38,2% 21,3%

Kuvio 16 Sosiaalinen osallistuminen syksylld 2018 (kaikki seurantakyselyvastaajat, n = 868)

Vapaaehtoistyon tekeminen on kiinnostava mahdollinen kansalaisopisto-
opiskelun tuottama hyoty, koska sille on mahdollista laskea myos rahallinen
vaikutus viitearvojen avulla. Hy6tytutkimuksissa on havaittu yhteiskunnalli-
sen osallistumisen ja aktiivisuuden kasautuvan, eli vapaaehtoistyota saattavat
todennakoisemmin tehda henkilot, jotka ovat myos aktiivisempia harrastajia
ja aikuisopiskelijoita. BeLL-tulosten mukaan kiinnostus vapaaehtoistyon teke-
mistd kohtaan lisddntyi 56 prosentin kohdalla (Manninen & Merilainen 2014,
48). Suomalaisen BeLL-aineiston pohjalta tehty oppilaitostyyppien vertailu
osoitti, ettd kiinnostus vapaaehtoistyon tekemistd kohtaan lisdantyy enem-
man jarjestojen ja opintokeskusten opiskelijoiden kohdalla, oletettavasti siita
syysta siella opiskelu tapahtuu vertaisryhmissa ja useat vetdjista ovat vapaa-
ehtoisia jarjestoaktiiveja, eli toimivat eraanlaisina vapaaehtoistyon roolimal-
leina. Toisaalta aktiivinen aikuisopiskelu kilpailee ajankdyton osalta vapaaeh-
toistyon tekemisen kanssa, joten lisddntynyt kurssiosallistuminen saattaa
myo6s vahentaa vapaaehtoistyon tekemista.

Kuten muissakin muuttujissa myods vapaaehtoistyohon suhtautumisessa ja va-
paaehtoistyon tekemisessa tapahtui tdassa seurantatutkimuksessa vuoden ai-
kana seka negatiivisia etta positiivisia muutoksia. Seurantaryhman vastaajista
27,7 prosenttia oli muuttanut suhtautumistaan vapaaehtoistyon tekemiseen
hieman kielteisemmaksi, 33,7 prosenttia myonteisemmaksi ja 38,7 prosentilla
suhtautuminen oli sdilynyt samana kuin vuosi aikaisemmin. Muutoksia tapah-
tui padasiassa yhden numeron verran vastausasteikolla 1-7 (tdysin eri mielta
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- tdysin samaa mieltd). My6s konkreettisessa vapaaehtoistyon tekemisessa ta-
pahtui samanlainen muutos: osalla (30,0 %) tunteja oli kertynyt viimeisten
kuuden kuukauden aikana vahemman, osalla (23,3 %) saman verran, ja 46,7
prosentilla enemman kuin vuosi aikaisemmin. Vapaaehtoistyona tehtyjen tun-
tien maara oli kuitenkin kokonaisuudessaan lisddantynyt: syksylla 2017 seu-
rantaryhmain vastaajat arvioivat tehneensa viimeisten kuuden kuukauden ai-
kana yhteensa 1 755 tuntia vapaaehtoistyotd, ja vuotta myohemmin 1 951 tun-
tia, eli 196 tuntia enemman kuin vuosi aikaisemmin.

Seurantakyselyn avovastauksista 1oytyi nelja tidhan hyotyryppaaseen liittyvaa
kategoriaa, joista sosiaalinen osallistuminen oli selvasti yleisin (sen oli mainin-
nut 37,5 % vastaajista). Erityisesti kurssien tarjoama sosiaalinen vuorovaiku-
tus nousee erittdin vahvasti esille vastaajien kokemuksissa.

Taulukko 14. Sosiaaliseen osallistumiseen ja aktiiviseen kuntalaisuuteen liittyvat koetut hyo-

dyt

% f Kategoria f Hyoty Esimerkkilausuma
2,2 19 Suvaitsevaisuus 14 Kulttuuriosaami- kielialueen kulttuu-
nen rit ovat tulleet [..]
tutummaksi
5 Erilaisten ihmis- On myds mahtavaa
ten kohtaaminen tavata eri-ikdisid,
erilaisia samasta
aiheesta kiinnostu-
neita ihmisid, joita
ei koskaan muuten
tulisi kohdanneeksi
35,7 | 312 | Sosiaalinen osallis- | 262 Sosiaalinen vuoro- | Sai olla toisten
tuminen vaikutus ihmisten kanssa
43 Ystavat olen saanut uusia ys-
tavid
7 Uudet verkostot uusiin ihmisiin tu-
tustuminen on luo-
nut hyvid verkostoja
0,5 4 Kansalaisosallistu- 3 Kiinnostus alueen | Yleinen kiinnostus
minen asioita kohtaan [..] Joensuun asioihin
on lisddntynyt
1 Yhteiskunnallinen | liityin x-yhdistyk-
osallistuminen seen
0,7 6 Kansalaistaidot 3 Osaamisen jakami- | Olen voinut jakaa
nen vinkkejd jopa
muillekin
2 Avarakatseisuus maailmankuvan
laajentamista
1 Asennemuutos muuttanut tapaa
suhtautua ympdroi-
vddn maailmaan,
tarkastella asioita
eri ja ihan uuden-
laisistakin ndkokul-
mista
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Avovastausten antama kuva kurssien tuottamista hyddyista tdydentaa hyvin
edelld esitettyjen vaittdmien ja niissa tapahtuneiden muutosten antamaa ku-
vaa kansalaisosallistumisen ja aktiivisen kuntalaisuuden tasosta ja muutok-
sista. Sosiaalisen osallistumisen ja aktiivisen kuntalaisuuden hyoétyryppaaseen
sijoittuvissa avovastauslausumissa selvasti eniten mainittiin koettuna hyo-
tyna kansalaisopistokurssien tarjoama sosiaalinen vuorovaikutus. Aikaisem-
pien tutkimusten (Manninen ym. 2014; Sava ym. 2016) tapaan ryhméan merki-
tys nousi avovastauksissa selvasti esiin monella erilaisella tavalla. Yksi vas-
taaja koki "ryhmédpaineen” ja ryhmassa tyoskentelyn tarkedksi:

itsensd liikkeelle saaminen ja ryhmdssd tydskenteleminen: on nimittdin
taipumusta tehdd itsekseen ja "erakoitua”.

Toinen vastaaja kuvaa sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta ryhman hy-
van ilmapiirin kautta seuraavasti:

Mukava harrastus ja ennenkaikkea samanhenkistd porukkaa ryhmissd.

Kulttuuriosaamisen kehittyminen oli tyypillista etenkin kielikursseille osallis-
tuneille. Monilla vastaajista koettuja hyotyja oli kuitenkin useita, kuten seuraa-
vissa esimerkeissd, jossa mainitaan seka sosiaaliseen vuorovaikutukseen, su-
vaitsevuuteen ettad kielten oppimiseen liittyvia hyotyja. Sosiaalinen vuorovai-
kutus oli monille vastaajille tarked my6s muiden hyo6tyjen syntymisen kdyn-
nistdja. Ryhmassa opiskelu oli esimerkiksi parantanut kielitaidon liséksi vuo-
rovaikutustaitoja, tuonut uusia ystavia, itseluottamusta ja sosiaalisia taitoja:

Aivojen 'vaivaamisen' ja uuden oppimisen hyéty, kulttuuritietouden kart-
tumisen hyéty ja sosiaalinen hyity.

Ulkomailla matkailu on helpottunut. Sosiaalinen kanssakdyminen on
luontevaa. Ystdvdpiiri laajentunut. Itsevarmuus lisddntynyt. Olen ren-
nompi, ystdvystyn nopeasti uusiin ihmisiin.

Kansalaisopistossa opiskeleminen myo6s lisdsi muutamien kohdalla kiinnos-
tusta oman paikkakunnan asioita kohtaan:

Tulee seurattua enemmdn paikkakunnan tapahtumia kuin jos olisi vain
omissa oloissaan kotona.

Myds teemahaastatteluissa mainittiin etenkin sosiaaliseen vuorovaikutukseen
liittyvia hyotyja. Eras haastatelluista kertoi liikuntakurssien alussa ja lopussa
tapahtuneen sosiaalisen vuorovaikutuksen jopa hieman yllattineen:

Ihan kaikkee kuulumisia ja kaikkee ylipddtdsd asioita ni ehkd sitd kautta

tuli et sielld sattu olemaan sellasia osallistujia, jotka toiki ehkd ylldttdvdn
niin ku ajankohtasia aiheita sielld esille, et sielld puhuttiin myds niin ku
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tietyssd vaiheessa paljon ja sit ku se varsinainen liikesarjaharjottelu alko
ni sit aina oltiin ihan hiljaa. (H4)

3.5.3 Osaaminen, tyé ja koulutus

Tassa hyotyryppdassa arvioitiin koulutususkoa (opiskelumotivaatio, luotta-
mus omaan oppimiskykyyn ja koulutusmyodnteisyys), osaamisen tasoa seka
tyohon ja uraan liittyvia elamantilannetekijoitd. Koulutususko -summamuut-
tuja oli yksi niistd kolmesta, jossa tapahtui vuoden aika tilastollisesti merkit-
seva muutos. Muutokset vaittamatasolla on kuvattu seuraavassa kuviossa.

M eri mielta - talta valilta lahes samaa mielta samaa mielta tdysin samaa mielta
18: Nden aikuisopiskelun tarkednd mahdollisuutena BJI%""30/4% 61,2%
17: N&den aikuisopiskelun tarkednd mahdollisuutena IEII7% 29,4% 53,2%
18: Luotan omaan oppimiskykyyni IEENI9)8% 38,2% 34,7%
17: Luotan omaan oppimiskykyyni IEEN2I§9% 42,7% 30,8%
18: Kannustan myds muita opiskelemaan  WWEZW19)0% 32,3% 36,5%
17: Kannustan myds muita opiskelemaan EIEEZ2N18)3% 39,7% 25,2%
18: Olen motivoitunut opiskelemaan myds aikuisialla  IEB)E%""128,9% 55,6%
17: Olen motivoitunut opiskelemaan myos aikuisidlla IEENI2)8% 30,9% 49,4%

Kuvio 17 Koulutususkoon liittyvdt vdittdmdt ja niissd tapahtunut muutos

Kuviosta voidaan nahda, ettd opiskelumotivaatio, luottamus omaan oppimis-
kykyyn ja aikuisopiskelun yleinen arvostus olivat jo ldhtdtilanteessa syksylla
2017 huipputasoa, mikd on ymmarrettivaa, koska kyseessa ovat aktiivisesti
omaehtoiseen harrastustavoitteiseen aikuiskoulutukseen hakeutuvat aikui-
set. Lisaksi lahes kaikki ovat kansalaisopiston vakioasiakkaita eli opiskelleet
myo6s aikaisempina vuosina, osa hyvinkin aktiivisesti ja useiden vuosien ajan
(59 prosenttia seurantaryhmalaisista oli opiskellut yli 11 kurssia eldmansa ai-
kana). Vuoden aikana jo ennestdan vahva koulutususko kuitenkin lisddntyy
entisestdan selvasti ja tilastollisesti merkitsevasti.

Tydoikaisiltd seurantaryhman vastaajilta kysyttiin arviota siitd, onko ammatil-
linen osaaminen ajan tasalla ja kuinka hyvin he kokevat hallitsevansa omaan
ammattiin liittyvan tietotekniikan kayton. Kaikilta vastaajilta kysyttiin arjen
tietotekniikan hallintaa kahdella vaittamalla, joista toinen liittyi verkkoasioin-
tiin ja toinen ihmisten valiseen verkossa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Seu-
rantaryhman kohdalla naissa kaikissa tapahtui vuoden aikana pienia positiivi-
sia muutoksia, mutta vain verkkoasiointiin liittyva koettu osaaminen oli li-
sdantynyt tilastollisesti merkitsevasti (p = .050). Seuraavassa kuviossa "eri
mieltd - talta valilta” -vastaukset on tiivistetty samaan tapaan kuin edella yh-
deksi luokaksi kuvion selkeyttdmiseksi. Vastaajilla nayttaisi olevan hyva ko-
ettu osaaminen arjen tietotekniikan kayttotaidoissa. Tyoikaisilla vastaukset
ammattiin liittyvdn osaamisen kysymyksissa jakautuivat enemman kaikkiin
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kolmeen luokkaan (ldhes samaa, samaa ja tdysin samaa mieltd) varsin tasai-
sesti, eli ammattiin liittyvassa osaamisessa on my0s kehitettavaa.

M eri mielta - talta valilta lahes samaa mielta samaa mielta tdysin samaa mielta

53% 7,2%

18: Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. liittyvan
i p iasioihin, ivarauksiin ym. liittyv. u 28,9% 58,6%

17: Hallit ktli'eto'te'hn“kanttkaytonk ii liittyva

: Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. liittyvan
P ym- VAN 26,7% 56,5%

tietotekniikan kayton
9,2 % 7,6%

38% —6,4%

18: Hallitsen ihmisten valiseen yhteydenpitoon liittyvan
) Iten vatiseen ynieydenprioon VAN w0 23.8% 66,0%

17:H ”,ttletot%kn,ul'gan kayton (esrllgcn. saahko,?osn)l"tt .

: Hallitsen ihmisten valiseen yhteydenpitoon liittyvan
ynteyeenp wan g 26,8% 63,2%

tietotekniikan kayton (esim. séhkoposti)
3,8% 6,1%

18: Hallitsen hyvin ammattiini liittyvén tietotekniikan kdytén 24,6% 31,7% 30,2%
17: Hallitsen hyvin ammattiini liittyvan tietotekniikan kayton FGYAZN 15,9% 34,8% 32,6%
18: Koen, etta ammattiini liittyva osaamiseni on ajan tasalla 24,8 % 20,8% 32,8% 21,6%
17: Koen, etta ammattiini liittyva osaamiseni on ajan tasalla 25,0 % 22,0% 34,8% 18,2%

Kuvio 18 Seurantaryhmdn vastaajien arviot omasta osaamisestaan

Pankkiasioihin ja nettivarauksiin liittyvan tietotekniikan hallinnan koettu
hyva taso on hieman yllattava, mutta se vaihtelee ikdryhmittdin niin, ettd mita
iakkdammasta vastaajasta kyse, sitd heikommaksi oma osaaminen arvioidaan.
Ikdryhmittdin tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa oli 30-44 -vuotiaista 81
prosenttia, 45-64 -vuotiaista 60 prosenttia, 65-74 -vuotiaista 43 prosenttia ja
75 vuotta tayttaneista 30 prosenttia. Kansalaisopistossa opiskelevat saattavat
olla hieman valikoituneita tietotekniikkataitojen suhteen, silla kansalaisopis-
tossa kursseille ilmoittautuminen tapahtuu paaasiassa sahkoéisesti. Sen rin-
nalla on toki kaytéssda myo6s puhelinilmoittautuminen, mutta etenkin suosi-
tuimmille kursseille mahtuu mukaan vain verkkoilmoittautumisen kautta.
Ryhmahaastattelussa yksi eldkeikdinen henkilé kuvasi kurssipaikoista kilpai-
lua sanoilla "pitdd olla tikkana koneella, kun ilmoittautuminen alkaa”.

Tyohon ja uraan liittyvid elamantilannetekijoitd kuvataan seuraavassa kuvi-
ossa tiivistettynd, tyoikdisten seurantaryhmaldisten itsearvioiden pohjalta.
Kokonaisuudessaan vain kolmasosa heista nayttdisi olevan tyomarkkinoilla
mahdollisesti vaihtoehtoisten tydmahdollisuuksien ja parempien tulojen pe-
rassa "liikkuvia”. Naissdkin seurantaryhman vastauksissa tapahtui vuodessa
vain pienid muutoksia, jotka eivat ole tilastollisesti merkitsevia. Halukkuus
muuttaa tyon perdssd ei muuttunut vuoden aikana, kokemus vaihtoehtoisten
tyo- ja uravaihtoehtojen olemassa olosta hieman jopa heikentyi, vain koetussa
mahdollisuudessa parantaa tulotasoa tapahtui hieman lisddntymista.
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Werimieltd mtalta valilta samaa mielta

18: Minulla on vaihtoehtoisia tyo- ja
) . 37,2 % 32,1%
uravaihtoehtoja
17: Minulla on vaihtoehtoisia tyo- ja
vor) 38,0 % 38,0 %

uravaihtoehtoja

18: Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoani 32,1% | 22,6% 31,4 %

17: Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoani 38,0 % 29,2 %
18: Olen valmis muuttamaan tarvittaessa tyon
ma: ¥ 48,2 % 12,4% 255%
perassa
17: Olen valmis muuttamaan tarvittaessa tyon
Serioss ¥ 48,2 % 11,7% 27,7 %

Kuvio 19 Seurantaryhmdn tyéikdisten vastaajien arviot tyéhén ja uraan liittyvistd eldmdntilanne-
tekijoisté

Maantieteellinen liikkuvuus ty6n perdssa ei herata kovin suurta kiinnostusta
edes tyottomien vastaajien kohdalla. Sen kokee mahdollisuutena paaasiassa
nuoremmat ja ammattiin opiskelevat vastaajat, joilla ei ole vield alueelle tiu-
kemmin sitovia asioita kuten omistusasuntoa ja perhetta.

Seurantakyselyn avovastauksista 1oytyi muutamia tyohon liittyvia hyotyja,
koulutususkoon liittyvia hieman enemman. Lomakkeella kysyttiin yhden lu-
kuvuoden aikana suoritettujen kurssien aikaansaamia muutoksia ja vaikutuk-
sia, ja TOSTU-rinnakkaistutkimuksen tulosten perusteella on oletettavaa, etta
tyohon liittyvat hyodyt syntyvat vasta pidemman opiskelupolun aikana. Sa-
moista avovastauksista tehtiin TOSTU-rinnakkaistutkimuksen aineiston 1 000
ensimmadisen vahintddn kolmena vuotena opiskelleen vastaajan avovastauk-
sista sama teemoittelu, jossa 1oydettiin tyd-kategoriaan liittyvia lausumia 156
kappaletta, tassa tutkimuksessa 19 kun vastaajia oli 868 (ks. tarkemmin luku
3.6).
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Taulukko 15. Ty6elamaan ja aikuisopiskeluun liittyvat koetut hyodyt

% f Kategoria f Hyoty EsimerkKkilau-
suma
2,2 |19 | Tyo 14 | Tyohon liittyva | Kurssi on pitdnyt
osaaminen ylld ja kehittdnyt
ammattitaitoa
3 Vilineellinen samalla saanut tyé-
hyoty paikan [tyéhyvin-
vointitehtdvdn] suo-
ritettua
1 Jatko-opinnot sain opiskelupaikan
1 Uravaihtoehdot | kurssi [..] toivotta-
vasti myds tyomah-
dollisuuksien lisdcdjd
10,8 | 94 | Muutokset 68 | Oppimisenilo | Mukavaa ja mielen-
koulutuskoke- kiintoista uuden op-
muksissa pimista
11 | Opiskeluhaluk- | itseopiskelu on li-
kuus sddntynyt
9 Tunne onnistu- | sain onnistumisen
misesta kokemuksia
4 | Taito antaa ja kokemusta tekstieni
vastaanottaa jakamisesta ja pa-
palautetta lautteen antami-
sesta
1 | Opiskelutaidot | muistitekniikan pa-
rantumista
1 Muiden innos- | olen mainostanut x-
taminen opis- kursseja muillekin
keluun

Muutoksia oli enemman koulutuskokemuksissa, esimerkiksi oppimisen ilon
tai onnistumisen tunteen kokemisessa: “antoi onnistumisen kokemuksia”. Avo-
vastauksissa mainittiin paljon erilaisia taitoja ja osaamisalueita, joita kurs-
seille osallistuminen on tuottanut vastaajille. Naistda osaaminen-kategoriaan
(seuraava taulukko) teemoiteltiin ne lausumat, joissa uudet taidot liittyivat
harrastuksiin ja vapaa-aikaan, sen sijaan edellisen taulukon ty6-kategoriaan
teemoiteltiin lausumat, joissa mainittu osaamisen kehittyminen liittyi tyohon:
"Olen [ammatti], joten tdmmdiset kokemukset ovat vdlilld todella virkistdvid ja
antavat tyéhonkin uusia ndkékulmia”.

Harrastuksiin ja vapaa-aikaan liittyvdn osaamisen ja taitojen kehittymiseen
liittyvia lausumia 1oytyi selvasti eniten (468 eli 53,6 % vastaajista maininnut
jonkun taidon). Kategorian suurta osuutta selittda kansalaisopiston kurssien
laaja kirjo ja siten niilla syntyvien erilaisten yksittdisten taitojen suuri maara,
mika kasvattaa kategorian kokoa. Selvisti yleisin vuoden aikana kehittynyt
osaamisalue oli kielitaito.
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Taulukko 16. Kurssien tuottama osaaminen

% f Katego- f Hyoty Esimerkkilausuma
ria
53,6 | 468 | Osaami- 168 | Kielitaito matkalla onnistui
nen kommunikoida osit-
tain [x-kielelld] pai-
kallisten kanssa
63 | Taidot (ei eritelty) uusia taitoja
60 | TVT-taidot digitaitojen
kehittyminen
50 | Kadentaidot ja taide kddentaitojen
paraneminen
33 | Musikaaliset taidot laulutaito on
kehittynyt
23 | Tiedot, yleissivistys tiedon lisddntymistd-
kin
14 | Fyysiset taidot opin erilaisten tanssi-
lajien perusteknii-
koita
12 | Esiintymistaito ddnenkdyton hallinta
11 | Itseilmaisu ja luovuus | Taitoni kasvoivat
luovuuden osalta
8 Kommunikaatiotaidot | vuorovaikutustaito-
jen ylldpitdminen
7 Ajan tasalla pysymi- tietotekniikasta ajan
nen tasalla pysyminen
tdssd sosiaalisessa
mediassa
6 Ruuanlaitto kannusti kokkaa-
maan kotona
5 Kirjoitustaito kirjoittaminen
yleensd parantunut
3 Sosiaaliset taidot toisten ihmisten huo-
mioon ottaminen
2 Kiinnostus kirjoitta- | Jatkan kirjoittamista,
mista kohtaan vaikka vain
satunnaisesti
1 Lukutaito Lukupiirissd saa luke-
miseensa erilaisia ld-
hestymistapoja
1 Kiinnostus lukemista | Olen tutustunut mo-
kohtaan nipuoliseen kirjalli-
suuteen
1 Ymparistotietoisuus kierrdttdminen

Varsin usein jonkin taidon kehittymisen yhteydessd mainittiin myos sen
kautta syntyneen jonkun muun hyddyn syntyminen, esimerkiksi itseluotta-
muksen kehittyminen, kuten seuraavassa aineistoesimerkissa:
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Laulutaitoni on parempi ja esiintymisvarmuus on lisddntynyt.

Yksi vastaajista kuvaa kielten opiskelun merkitystd, koulutuskokemuksen
muutosta ja oman osaamisen seka itseluottamuksen kehittymista seuraavasti:

Olen innostunut opiskelemaan [mainitsee kielen] myéds vapaa-aikanani,
yritdn lukea [tdmdin kielisid] lehtid ja kirjoja sekd katson ohjelmia joissa
tekstitys vain [tdlld kielelld]. Tein pitkdn x-reissun [tdhdn maahan], tdtd
en olisi uskaltanut tehdd ilman kurssin antamaa varmuutta. Kdrsin [sai-
raudesta] joten kielten opiskelu on kuntouttanut minua ja antanut tun-
teen ettd kykenen oppimaan vield uutta.

Aikuisopiskelu ja oman osaamisen kehittyminen vaikutti myds elaman mielek-
kyyteen ja kokemukseen omasta ihmisarvosta:

Ne antavat iloa. Varmuutta esim. esiintymiseen ja voi olla toisten ihmis-
ten seurassa. Lisdksi olen voinut ylldpitdd aiemmin opiskelemiani taitoja
[harrastuksen osalta]. [Ndmd] opinnot ovat siitd hyvd harrastus, ettd ne
rikkovat yksindisyyden ja arvottomuuden tunteen.

Joskus koetut hyddyt olivat hyvin konkreettisia, kuten yksi vastaajista totesi:
"Autolla ajamisen taito sdilyy.”

Haastatteluissa osaamisen kehittymiseen liittyvia hyotyja tuli esiin etenkin sil-
loin, kun kaytiin lapi koko eldmdn aikana suoritettujen kurssien tuottamia
hyotyja. Osaamisen lisddntymisen voikin ajatella tapahtuvan hieman hitaam-
min, vuosien aikana. Kansalaisopiston kursseilta saamaansa tyohon liittyvaa
hyotya yksi vastaajista kuvaa ndin:

Et silleen niin ku myds siihen tyohén kylld semmosta rohkassuu ehkad
kéyttdd sitd [laitetta], joka paikassa. (H5)

Erds haastatelluista kuvaa kansalaisopistosta saatavia hyotyja tyonhakuun ja
osaamiseen liittyvan kehittymisen kautta:

Et kyl se mun mielestd silleen esimerkiks omaan CV:hen md oon kyl
koonnu ihan réyhkeesti kaikkii kansalaisopiston kurssisaavutuksii, et
mun mielest se on niin ku kuitenki osa sitd sun ammatillisuutta, tai osaa-
misprofiilia ihan niin ku kaikki muuki koulutus on, ettd. (H9)

Vuoden aikana suoritetuista kursseista haastatellut kertoivat tyypillisesti saa-
neensa hyotya johonkin tiettyyn osaamisalueeseen, kuten esimerkiksi kielitai-
toon, mutta osalle haastatelluista kurssit olivat myds tapa pysya mukana tassa
ajassa:

No ihan oman osaamisen kehittdmisen niin ku tarpeesta, ldhtékohdista,

koska tota niin tdd teknologiapainotteinen niin kun jdrjestelmien kdytto
tai ohjelmien kdyttd, ja sit ihan ykski syy niin ku tdmmésend
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sivistymisend, ettd se niin ku ettd olis tdssd tdmdn ajan hengessd mukana,
ettd. (H5)

Osaamisen kehittymisen ja jakamisen merkityksen nosti esiin yksi haastatel-
luista, joka kuvasi oman osaamisensa kehittymista nain:

No kylli tietysti se aina varmuutta, niin ku tos mainitsin ni ndd pankki-
asiat ja ihan ndd, kun sielldki on semmosia joilla ei oo mitddn kdsitystd,
eikd mitddn esimerkiksi hiiren kdyttéo yksistddn jollakin, sanotaan et
vanha [mainitsee tietyn ammatin edustajan] tulee sinne [nauraa], kdsi on
niin jdykkd tai jotain ja, se niin kun pelkdd niin ku. Itsekin pelkdsin tieto-
konetta, sillon kun ensimmdisid kertoja x-ohjelmaa kdytiin Ildpi ja var-
sinki sitten kun oli, tulin pankkitilit ja niitd hoidellaan ndilld tietokoneilla
taikka kylldhdn siind aina oli semmonen, ettei vaan nyt satu joku vddrd
tunnusluku tai muuta. (H3)

3.5.4 Terveys ja hyvinvointi

Tassa tutkimuksessa fyysisen terveydentilan, henkisen hyvinvoinnin ja ela-
manlaadun mittaamiseen kadytettiin hyvinvointitutkimuksissa yleisesti kaytet-
tyd itsearviointia (self-rated health), joka on todettu toimivaksi terveydentilan
mittariksi, koska se korreloi hyvin kliinisten arvioiden kanssa (Chen & Yang
2014, 65; Nummela, Sulander, Karisto & Uutela 2009). Lisdksi arvioitiin ter-
veyskayttaytymistd, eli pyrkimysta terveiden elaméantapojen ja ruokavalion
noudattamiseen, liikkuntaa, tupakointia ja alkoholin kdyttoa (Feinstein & Ham-
mond 2004). Lisaksi seurantakyselyssa vuosi myohemmin kysyttiin viela erik-
seen, onko tupakoinnissa ja alkoholinkdytdssa tapahtunut vihenemista. Ter-
veyskayttaytymista arvioivat kysymykset oli poimittu BeLL-mittarista.

Eldméanlaatua arvioitiin EUROHIS8-mittarilla, jossa vastaajia pyydettiin arvioi-
maan erilaisia elamanlaatuun liittyvia asioita asteikolla 1-5, jossa 5 kuvaa pa-
rasta elamanlaatua. Joensuussa jonkun kurssin syksylla 2017 aloittaneilla kai-
killa 1ahtotilannekyselyyn vastanneilla (n = 638) eldmanlaatu oli mittarin mu-
kaan varsin hyvi, eli keskiarvo oli 4,03 (keskihajonta 0,56, miesten ja naisten
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa).

Mittarissa on yksi konkreettinen koettua elamanlaatua mittaava itsearviointi-
vaittdma (millaiseksi arvioit elamanlaatusi). Kun sen 5-portaisen vastausas-
teikon tulokset tiivistda kolmeen arvoon (huono, kohtalainen, hyva elaman-
laatu), ndhdaan etta suurin osa lahtotilannekyselyn vastaajista arvioi elaman-
laatunsa hyvaksi (84 % vastaajista). Miehista elamanlaatunsa arvioi hyvaksi
85 ja naisista 86 prosenttia. Lahtotilannekyselyn vastaajat arvioivat elaman-
laatunsa paremmaksi kuin kaikki suomalaiset, silld vaestdarvojen mukaan
miehistad 72 ja naisista 75 prosenttia arvioi elimanlaatunsa hyvaksi (Saarni,
Luoma, Koskinen & Vaarama 2012). Tahan vaittdimaan saatuja eri vastaajaryh-
mien vastauksia vertaillaan sukupuolen mukaan vaestdarvoihin seuraavassa
kuviossa (Kuvio 20). Kuten kuviosta ndhdaan, arvioivat kansalaisopistossa
jonkun kurssin syksylla 2017 aloittaneet kaikki lahtotilannekyselyn mies- ja
naisvastaajat elamédnlaatunsa paremmaksi kuin koko vaestd. Tulos ei kerro,
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onko kansalaisopistossa opiskelu lisannyt elamanlaatua (vastaajista 91 pro-
senttia oli opiskellut aikaisemminkin kansalaisopistossa), vai valikoituuko
kansalaisopistoon parempiosaisempia aikuisia. Molemmat selitykset saattavat
olla yhta aikaa voimassa, eli osallistumisen ja elaméanlaadun valilla on toden-
nakoisesti vuorovaikutussuhde.

W huono kohtalainen hyva

naiset (seurantaryhmé, 2018)
Naiset (seurantaryhmia, 2017)
Naiset (opisto, kaikki, 2017)
NAISET (VAESTO)

Miehet (seurantaryhma, 2018) |l
Miehet (seurantaryhmd, 2017) |
Miehet (kaikki, opisto, 2017) |
MIEHET (VAESTO) I

Kuvio 20 Kansalaisopistossa opiskelevien arvio omasta eliménlaadusta verrattuna koko véest6én

Kuviossa on vertailtu sukupuolen mukaan myds seurantaryhman lahtotilan-
netta ja vuoden aikana tapahtuvaa muutosta koetussa elamanlaadussa. Seu-
rantaryhméan miehet ovat arvioineet syksylla elamanlaatunsa hieman parem-
maksi kuin kaikki lahtotilannekyselyyn vastanneet miehet, naisilla sen sijaan
ei ole vastaavaa eroa nahtavissa. Seurantaryhmaan kuuluvien naisten elaman-
laatu myo6s paranee hieman vuoden aikana. Seurantaryhman miehilla sen si-
jaan eldméanlaatu ndyttaisi hieman heikkenevan vuoden aikana.

Muiden EUROHIS8-mittarin vdittamien jakaumia ja niissa tapahtuneita muu-
toksia kuvattiin jo edella (Kuvio 4, sivu 50). Jakaumat ovat niissa hyvin saman-
laiset kuin edelld kuvatussa yhdessa elamanlaatuvaittimassa. Ryhmatasolla
lahes kaikissa vaittamissa oli tapahtunut pientd paranemista. Vain tyytyvai-
syys itseen oli pysynyt tdysin samana vuoden ajan. Kuviossa mainittujen li-
saksi mittarissa oli vield vaittdmat, joissa kysyttiin arjessa tarvittavan tarmon
riittdvyytta ja arviota, onko riittavasti rahaa omiin tarpeisiin ndhden. Molem-
missa tapahtui vuoden aikana pientd parannusta, mutta muutokset eivat ole
tilastollisesti merkitsevia.

Elaméanlaatumittarin vaittimat kuvaavat hyvin Joensuun seudun kansalais-
opistossa opiskelevien terveyspadomaa (Im 2018). Siihen liittyy myos terveys-
kayttaytyminen, jota kyselyissa arvioitiin seuraavassa kuviossa kuvatuilla en-
simmaisella ja toisella vaittamalla. Kolmas vaittdma mittaa yleistad onnellisuu-
den kokemusta. Namakin antavat kansalaisopisto-opiskelijoiden elamantilan-
teesta varsin positiivisen kuvan, mutta muutokset ovat hyvin pienia ja osa
niista on myos negatiivisia.
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M eri mielta - talta valilta lahes samaa mielta samaa mielta tdysin samaa mielta

18: Kiinnitan riiittavasti huomiota ruokavaliooni 24,9% 34,7% 25,3%
17: Kiinnitan riiittavasti huomiota ruokavaliooni 26,1% 36,0% 24,2%
6,8 %
18: Pyrin noudattamaan terveita elamantapoja II44% 45,1% 33,7%
17: Pyrin noudattamaan terveitd elamantapoja [IlF72% 38,9% 36,6%
7,3%
18: Kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen 14,7% 44,2% 28,7%
17: Kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen 18,7% 44,7% 26,0%

Kuvio 21 Kansalaisopistossa opiskelevien terveyskdyttdytyminen ja koettu onnellisuus

Terveyskayttaytymiseen liittyy my0ds tupakointi ja alkoholin kdytto. Vastaa-
jista eli Joensuun kansalaisopisto-opiskelijoista hyvin harva tupakoi (lahtoti-
lannekyselyn mukaan naisista 92 ja miehista 87 prosenttia ei polta tupakkaa
lainkaan). Sdannollisesti tupakoivia oli naisissa vain 3 ja miehissa 5 prosenttia.
VaestOarvoihin verrattuna kansalaisopisto-opiskelijoissa on vihemman tupa-
koivia kuin keskivertovaestdssa (vaestossia miehistd ei polta 76 ja naisista 82
prosenttia; Heloma, Helakorpi, Helidvaara & Ruokolainen 2012). My6s alkoho-
linkdytté on vahdisempaa kansalaisopisto-opiskelijoilla verrattuna vaestoar-
voihin (Makeld, Alho, Knekt, Mannist6 & Pefia 2012). Opiskelevista naisista ei
alkoholia juo lainkaan 23 prosenttia (vaestdssa 18 %) ja miehista 14 prosent-
tia (vdestossa 13 %). Opiskelijoiden joukossa suurin ryhma oli ‘’kohtuukaytta-
jat’ eli satunnaisesti alkoholia nauttivat, joita oli molempien sukupuolien koh-
dalla enemmain kuin vaestossa, mika tarkoittaa, ettd alkoholia sadnnollisesti
kayttavia (naisista 7,3 %, miehista 18,7 %) 16ytyy kansalaisopistosta vihem-
man kuin vaestosta keskimaadrin. Vuoden aikana ei tupakoinnissa tapahtunut
muutosta, mutta alkoholinkaytdssa oli hieman yllattden tapahtunut hieman li-
saantymista.

Liikuntaa joko yksin tai yhdessd muiden kanssa kertoi harrastavansa vahin-
tdan kerran kuukaudessa yli 90 prosenttia seurantaryhmaldisistd, eika siina
tapahtunut muutosta.

Terveyden ja hyvinvoinnin hydtyryppadseen sijoittuvat avovastauksista loy-
detyt hyodyt on kuvattu seuraavassa taulukossa. Henkisen hyvinvoinnin li-
sadntyminen oli selvasti eniten mainittu hyotykategoria (453 mainintaa, ja sen
oli maininnut 51,9 % vastaajista). Lahes yhtd monta kertaa mainittiin fyysinen
hyvinvointi. Sen korostumista selittdd Joensuun seudun kansalaisopiston
kurssitarjonnan liikuntapainotus, eli myds vuoden aikana suoritetuista kurs-
seista 42 prosenttia oli liikunta- ja tanssikursseja. Lisdksi jotkut vastaajat toi-
vat esiin terveyskayttaytymiseen liittyvia hyotyja.
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Taulukko 17. Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat koetut hy6dyt

% f Kategoria f Hyoty Esimerkkilausuma
47,9 | 418 | Fyysinen hyvinvointi 418 | Liikunta ja terveys- | Niska-hartiaseutu
hyodyt pysyy kunnossa ja
hyvidt lihasvoimat
8,7 | 76 | Terveyskayttidytyminen | 46 | Terveydestd huoleh- | herdtti miettimddn
timinen ravinnon merkitystd
ja valitsemaan
enemmdn kasvispe-
rdisid tuotteita
26 | Terveysosaaminen olen saanut oppia
tapoja tehdd samat
[voimistelu] litkkeet
pdivittdin kotonani
4 Terveystietoisuus Sain lisdcd teoreet-
tista tietoa sopivam-
mista ravintoai-
neista
51,9 | 453 | Henkinen hyvinvointi 165 | Arjessa jaksaminen virkistyin
163 | Mielihyva hyvi mieli
65 | Mielenterveys psyykkisen hyvin-
voinnin ylldpito
26 | Tyossa jaksaminen pitdnyt huolta jak-
samisesta tyossd
16 | Elamanlaatu saan sisdltod [..] eld-
mddn
11 | Stressin vahentymi- | stressinpoistoa
nen
6 Selviytymisen tunne | kurssi auttoi minua
terapeuttisestikin.
1 Tarkoituksellisuuden | opinnot rikkovat
kokemus yksindisyyden ja

arvottomuuden tun-
teen

Seurantakyselyyn vastanneet mainitsivat avovastauksissa paljon erityisesti
terveyteen ja henkiseen hyvinvointiin liittyvid hyotyja, kuten edelld olevasta
taulukosta nakyy. Tulos on linjassa aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa:
harrastustavoitteisella opiskelulla nayttaisi olevan selvia terveysvaikutuksia.
Fyysisen hyvinvoinnin parantumista vastaajat kuvailevat nain:

Erittdin paljon hyotyd seniorille kunto- ja allasjumpasta sekd vesitree-

nistd. Olen kiitollinen, ettd tdllaisia mahdollisuuksia on tarjolla.

Kun olen vuosikymmenid kdynyt ndilld Vapaaopiston/Kansalaisopiston
liikuntakursseilla olen sitd mieltd, ettd ndmd ovat ihan ratkaisevasti
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vaikuttaneet siihen, ettd ndin monisairaana ihmisend olen vield tdssdkin
kunnossa ja litkuntakykyinen.

Opiskelusta saatiin myos henkista hyvinvointia ja jaksamista arkeen:

Todella virkistdvdd, sosiaalinen kanssakdyminen, parhainta terapiaa it-
selle. Omaa aikaa, oppii uusia asioita ja tekee uusia oivalluksia ko. ai-
heesta.

Uuden oppiminen on kiehtovaa. Saan siitd tyydytystd ja lohtua, kun elin-
piiri on supistunut ja haasteita on vdhemmdn verrattuna tydeldmdn ai-
koihin.

Tulee parempi mieli, tulin iloiseksi. Hymyilin usein tunnin aikana. Toisella
kurssilla rentouduin ja unohdin vdhdksi aikaa kaikki huoleni.

Arjessa jaksamisen lisdksi vastaajat kertoivat saavansa kursseilta tukea myds
tyossdjaksamiseen (Jaksaa paremmin tyéeldmdssd). Osalle kansalaisopistossa
opiskeleminen toi laaja-alaisia hyotyja sekd omaan henkiseen hyvinvointiin
ettd arkeen ja tyohon:

Kurssi oli ihanaa vastapainoa tyéeldmadille. Oli todella virkistdvdd, ettd oli
pitkdstd aikaa oma harrastus, jonka parissa viettdd mielekkddsti vapaa-
aikaa ja tavata muita ihmisid. Koin paljon onnistumisen kokemuksia ja
ryhmdstd muodostui tdrked yhteisé. Kurssikertojen jdlkeen olo oli aina
rentoutunut ja hyvd.

Muutama vastaaja kertoi joutuvansa tekemdan valintoja, silla kaikkeen Kkiin-
nostavaan ja hyvinvointia lisadvaan toimintaan ei ollut mahdollisuuksia osal-
listua:

Ei pddse erakoitumaan kotiin, kun Idhtee jumpalle. kielet kiinnostaisivat
mydos, mutta taloudellisten rajoitteiden takia en voi osallistua molempiin,
joten olen valinnut fyysisen hyvdnolon dlyllisen haasteen sijaan.

Haastattelujen yhteydessa vuoden aikana suoritettujen kurssien yhteydessa
haastatellut toivat esiin etenkin henkiseen hyvinvointiin liittyvia hyotyja:

No varmaan joo sellasta niin kun taas enemmdn tdllasta mielentervey-
teen liittyvdd. Et semmosta mielekdstd tekemistd tyén vastapainoksi. Ja
sit varmaan niin ku vdhdn sitd sosiaalista kanssakdymistdkin, ettd tulee
vdhdn niitd sosiaalisia suhteita, vaikka sieltd nyt ei mitddn niin ku ystd-
vyyssuhteita jddnykddn. Sellasta niin ku mielenterveyden, mielentervey-
dellistd vaikutusta varmaan, hyvdd mieltd. (H6)

Liikuntakursseille osallistuneet kertoivat fyysisen hyvinvoinnin parantumi-
sesta esimerkiksi ndin:
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On, siis se on se syy, siis se ettd siitd on kokenu saavansa hyddyn ja sitten
tota myédskin sen et se antaa nimenomaan kun se vahvistaa [...] lihaksia
tuolla sisdlld mitd ei huomaakkaan. Plus siihen tulee sit se venyttelyvai-
kutus, kaikki nivelten liikeradat ja muut sitten saadaan vdhdn laajem-
miksi ja tota varsinki ku ikdd tulee lisdd, niin yleensd sitd suunta on toi-
nen, mutta tdd antaa sen vastapainon sitten sille ikddntymiselle, voisko
ndin sanoa. Ikddntymisen tuomille fyysisille rajotteille, niin siitd saa niin
ku sitd voimaa ja energiaa sitten haettua. (H7)

Osalle haastatelluista fyysiseen hyvinvointiin ja terveyteen liittyvat hyodyt oli-
vat hyvin konkreettisia. Kurssit esimerkiksi vahensivat istumatyosta tulevia
haittoja, tai ne toimivat erdanlaisena omaehtoisena kuntoutusmuotona ja jopa
vaihtoehtona kalliimpien fysioterapiapalveluiden kaytolle.

3.6 Avovastausten ja haastatteluiden tulosten kokoava
tarkastelu

Haastateltujen kursseille osallistumissyy oli yhteydessa koettuihin hyotyihin.
Jos henkil6 esimerkiksi halusi parantaa fyysista kuntoaan, usein ensimmai-
send mainitut koetut hyodyt liittyivat juuri fyysisen hyvinvoinnin parantumi-
seen. Kansalaisopisto-opinnoista saatiin alkuperaisten tavoitteiden lisdksi kui-
tenkin my6s muita hyotyja. Erds haastateltavista kuvaa syitdan osallistua lii-
kuntakurssille nain:

[osallistuin/ Joo, ihan siis tdmménen niin ku oman terveyden tai timmo-
sen niin ku. Ei se nyt varmaan sitd kunnon ylldpitoo, mut just tdlldnen et
kun tietdd ettd tota toissd rasittuu ne tietyt lihakset ja paikat, ni sit ihan
tdllasta kuntouttavaa tai huoltavaa litkuntaa, et jotain sellasta halusin
sillon syksylld sisdllyttdd. (H6)

Kysyttaessa kurssien tuottamia koettuja hyotyja, han vastasi seuraavasti:

No kyl se varmaan just semmonen, se oma, oman kunnon ylldpitdmisessd
ja tdmmdésen niin ku oman terveyden ylldpitdmisessd. Ja varmasti myoski
niin ku ihan sen tyékyvyn ylldpitdmisessd niin, on siit varmaan sellasta
hyotyd ollu. [...] No varmaan joo sellasta niin kun taas enemmdin tdllasta
mielenterveyteen liittyvdd. Et semmosta mielekdstd tekemistd tyén vas-
tapainoksi. Ja sit varmaan niin ku vdhdn sitd sosiaalista kanssakdymistd-
kin, ettd tulee vihdn niitd sosiaalisia suhteita, vaikka sieltd nyt ei mitddn
niin ku ystdvyyssuhteita jddnykddn. Sellasta niin ku mielenterveyden,
mielenterveydellistd vaikutusta varmaan, hyvdd mieltd. (H6)

Tallainen koettuihin hyotyihin liittyva vastausrakenne oli haastatteluissa tyy-
pillista. Osallistumissyy oli usein jokin tietty, melko selkeasti maariteltavissa
oleva tarve tai toive: esimerkiksi fyysisen kunnon parantaminen, kielitaidon
kehittaminen tai jonkin uuden taidon oppiminen. Koettuja hyotyja kysyttaessa
alkuperaiseen osallistumissyyhyn liittyvat hyotynakokulmat mainittiin usein
ensin, mutta niiden ympdrille oli saattanut syntyd myds muita hyotyja.
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Esimerkiksi edellisen informantin osalta fyysisen hyvinvoinnin (alkuperdinen
osallistumissyy) lisaksi kurssi paransi tyossa jaksamista, toi iloa ja mielihyvaa
seka tarjosi sosiaalista vuorovaikutusta.

Eraalld toisella haastatellulla kurssille hakeutumista selittda kurssiesitteen
tuoma mielikuva ja kurssin sopiva ajankohta:

Mie aina selaan sitd kurssiesitettd innoissani ja tuota, se tuntu jotenkin
semmoselta hyvdltd niin ku se kurssin kuvaus ja sit tuota toinen juttu,
joka mulle on ollu nyt viime aikoina aika tdrked on ollu et mul on tosi
vdhdn niitd ajankohtia millon pystyn osallistumaan. Ni se sattu olemaan
silleen sopivana aikana [kertoo ajan] niin se onnistu sit sitd kautta se
osallistuminen (H4)

Haastatellun harrastamismahdollisuuksiin vaikuttivat perhe-elaman muka-
naan tuomat haasteet, ja kursseilta haettiinkin iloa sekd omaa aikaa ja jaksa-
mista arkeen. Informantille kurssi toi mukanaan iloa ja arjessa jaksamista (al-
kuperdiset osallistumissyyt), mutta lisdksi silla oli vaikutusta fyysiseen hyvin-
vointiin - ja ryhma myos yllatti siind mielessd, ettd osallistujien kanssa oli
mahdollista kdyda keskustelua kiinnostavista ajankohtaisista teemoista. Kurs-
sin tuomia hyotyja haastateltu kuvasi seuraavasti:

Ainaki tuota, kun teen paljon x-téitd, niin ihan toi niin ku niska-hartia-
seutu kylld voi selkedisti paremmin. Ja sit se oli hyvd, kun se oli aina niin
ku heti [kellonaika] jdlkeen. Mie menin aina suoraan toistd sinne, niin se
oli se ajankohta jotenki aivan ihana, ettd tuntu, ettd pddis heti siitd toitten
jédlkkeen niin ku tekemdidin niitd oikkein hyvid [liikkeitd] ja muuta, niin se
oli siind mielessd tosi hyvd. No varmaan sen ilmapiirin takia erityisesti ni
siitd jdi myds tosi hyvd mieli [...] sielld kun tehtiin aina alussa varsinki
semmosia alkuvenyttelyd ni sielld juteltiin myds niin ku paljon. IThan kaik-
kee kuulumisia ja kaikkee ylipddtdsd asioita ni ehkd sitd kautta tuli et
sielld sattu olemaan sellasia osallistujia, jotka toiki ehkd ylldttdvdn niin
ku ajankohtasia aiheita sielld esille, et sielld puhuttiin myos niin ku tie-
tyssd vaiheessa paljon ja sit ku se varsinainen [liikkeiden] harjottelu alko
ni sit aina oltiin ihan hiljaa. (H4)

Koko elamén aikana suoritettujen kurssien osalta hyotyjen sisdlto ja painotus
muuttuu jonkin verran. Niiden osalta haastateltujen oli usein hieman hel-
pompi tunnistaa laaja-alaisempia tai kokonaisvaltaisempia hyodtyja seka vai-
kutuksia, mika kertonee siitd, ettd ndma syntyvat pidemman ajan kuluessa. Se
kuinka merkitykselliseksi kansalaisopisto-opiskelu koettiin, oli kuitenkin yk-
silollista. Koko elaman aikana suoritettujen kurssien hyotyja erds vastaajista
kuvasi henkisen hyvinvoinnin parantumisen nakokulmasta, eli koki saaneensa
tyokaluja haastavien tilanteiden ratkaisemiseen:

No ihan semmosia konkreettisia, tyon niin ku vastapainoksi. Niin, ettd ei
oo tarvinnu sairaslomia, ettd niin ku kun jos tydssd teki mikd se nyt on
jotain niin ku tiettyy liikettd paljon tai muuta, et tuli sitd vastapainoa ja
sitte sitten myos se, ettd kun on niitd kursseja kdyny ja muuta niin, niin se
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myos ettei oo tarvinnu niin ku sen psyykkeenkddn takia niitd sairaslomia,
ettd on pysyny paremmassa kunnossa ja sit ihan niin ku silleen pitem-
mdssd juoksussa niin kun se, ettd on vaikka nyt se [harrastus], niin jddny
siihen eldmaddin silleen, ettd parashan se ois, kun sitd tekis ihan sddnnélli-
sesti ja vdlilld teinki, ja oli tosi hyvd olo. Mutta ettd nyt, jos rupee niin ku
vdhdnkddn tuntuu, niin tietdd mitd tehhd ja mistd niin ku saa sitd
apua...(H8)

Osalla haastatelluista pidempaan jatkunut kansalaisopistossa opiskelu on vai-
kuttanut tyouraan:

On varmaan ollu kylld ihan ddrettémdn paljon, et md oon kdyny siis lap-
sena just tuolla kotikaupungissani ihan ne [tdmdn aiheen]| perusopetuk-
sen niin ku kansalaisopiston kautta. Et se on sit vield erillinen tavallaan
mitd oon kdyny, niin tota kylldhdn silld on ollu ihan megalomaanisen suu-
ret vaikutukset just silleen, et millaselle uralle on vaikka halunnu hakeu-
tua ja minkd kokee niin ku eldmdssdcdn tdrkedks. (H9)

Yhden lukuvuoden ja koko elaman aikana suoritettujen kurssien tuottamissa
koetuissa hyddyissd on hieman eroja. Edellisen vuoden aikana suoritettujen
kurssien hyotyina tunnistetaan tyypillisesti konkreettisia ja hyvin muistissa
olevia hyotyja (esimerkiksi kunnon paraneminen). Koko elaiméan aikana suori-
tettujen kurssien osalta tuodaan esille laajempia vaikutuksia, joiden syntymi-
nen vie enemman aikaa (esimerkiksi mindpystyvyys, elaman tarkoitukselli-
suuden kokemus, osaaminen; jalkimmaisen osalta haastatellut mainitsivat
jonkin taidon lisdantymisen 14 kertaa vuoden aikana suoritettujen kurssien
yhteydessd, mutta 40 kertaa kun kuvailtiin koko opiskelupolun tuottamia hyo-
tyjd). Jotkut hyodyt eivat siis synny heti vaan useamman vuoden kurssien poh-
jalta. Esimerkiksi vieraan kielen useamman vuoden opiskelemisen vaikutus
saattaa nakya tyouralla vasta vuosien paasta. Osa hyddyista onkin haastateltu-
jen osalta todennakoisesti vasta tulossa.

Sama ilmi6 on nahtadvissa avovastauksissa. Kun tdman tutkimuksen (KASTU;
vuoden aikana syntyneet hyddyt, n = 868) tuloksia verrataan!! rinnakkaistut-
kimuksen (TOSTU; vahintdan kolmen vuoden aikana suoritettujen kurssien
tuottamat hyddyt, n = 5 214, joista on analysoitu 1 000 ensimmaisen vastaajan
kaksi avovastausta), ndhdaan selvasti, etta pidemmalla opiskelupolulla syntyy
padosin enemman koettuja hy6tyja, mutta niiden tunnistamisessa on erilaisia
painotuksia hyotyryppaittain.

1 Molemmissa tutkimuksissa oli kiytdssd samat haastattelu- ja avokysymykset sekd sama teemoit-
telurunko.
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B TOSTU (elamén aikana) W KASTU (vuodessa)

Terveys ja hyvinvointi

Osaaminen, tyo ja koulutus

Sosiaalinen osallistuminen ja aktiivinen
kuntalaisuus

Toimijuus

Kuvio 22 Eri Hyétyryppdisiin liittyvét maininnat eri kyselyjen avovastauksissa (%)

Kuviosta nakyy, ettd kun vahintdan kolmena vuotena kansalaisopistoissa opis-
kelleilta (TOSTU-rinnakkaistutkimus) kysytdan koko elaman aikana suoritet-
tujen kurssien tuottamia hyotyjd, he tunnistavat hieman enemman kolmeen
hyotyryppdaseen liittyvid hyotyjd, mutta yhden lukuvuoden aikana synty-
neissd hyodyissa (tdma tutkimus) painottuu terveyteen ja hyvinvointiin liit-
tyva hyotyrypas. Tata voi selittda padosin Joensuun seudun kansalaisopiston
selva liikunta ja tanssi -aiheisten kurssien vahva painotus seka kurssitarjon-
nassa ettd Joensuun vastaajien suorittamissa kursseissa. My®os silla voi olla vai-
kutusta, ettd hyvinvointiin liittyvat hyédyt ovat tuoreemmassa muistissa vas-
taajilla, jolloin niitd tuodaan avovastauksissa useammin esiin.

Tulkinta saa tukea, kun vertaillaan alla olevassa kuviossa, mitkda kymmenen
useimmin mainittua yksittdistd hyotya kahdessa eri aineistossa nousi esiin.
Nama olivat padosin samat kymmenen hyo6tyd, mutta vuoden aikana synty-
neistd kymmenesta karkihyodysta kaksi (tvt-taidot ja mielenterveys) eivit
nousseet koko elaman aikana suoritettujen kurssien listalla kymmenen karki-
hyodyn joukkoon. Vastaavasti koko elaman aikana syntyneiden koettujen hyo-
tyjen karkilistalla oli kaksi koettua hyodtya (ystavat ja tyohon liittyva osaami-
nen), joita ei 16ytynyt vuoden aikana syntyneiden hyotyjen kymmenen eniten
mainintoja saaneiden listalta. Ero on selitettavissa sill3, etta syvallisempien ys-
tavyyssuhteiden ja ty6hon liittyvan osaamisen kehittyminen kestdaa useam-
man vuoden, mutta konkreettiset tvt-taidot ja mielenterveyshy6dyt tunniste-
taan helpommin jo yhden vuoden opintojen jalkeen.

Kuviossa on siis 12 useimmin joku TOSTU- tai KASTU-aineistossa mainittua
hyotyd, joista nelja oli vain toisen tutkimuksen kymmenen karkilistalla.
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B TOSTU (eldaman aikana)

Sosiaalinen vuorovaikutus
Liikunta ja terveyshyodyt
Kielitaito

Mielihyva

Kadentaidot ja taide
Oppimisen ilo

Taidot (ei eritelty)

Ystavat

Tyohon liittyva osaaminen

Arjessa jaksaminen

B KASTU (vuodessa)

I 36,0
— 30,0

I 31,6
W

28,0
I 19,2

27,4
I 18,7

20,1
—— W]

I 11,8
I 7,3

—— 111
I 2

11,1
— WK
e 9,0
W16

I 8.2
I 13,0

TVT-taidot o' s 9

; m 19
Mielenterveys poiiem 74

Kuvio 23 Avovastauksissa yleisimmin mainitut hyédyt eri tutkimuksissa (% vastaajista maininnut)

Vuoden aikana suoritettujen kurssien tuottamissa hyddyissa nousee enem-
man esille liikunta- ja terveyshyodyt, arjessa jaksaminen ja mielenterveyden
paraneminen, jotka on siis mainittu useammin tdméan tutkimuksen avovas-
tauksissa kuin rinnakkaistutkimuksessa useamman vuoden opiskelupolun
tuottamina hyotyina. Ne kaikki sijoittuvat terveys- ja hyvinvointi hy6tyryppaa-
seen, ja niiden kohdalla on kyse nopeasti syntyvadstd omaan hyvinvointiin va-
littomasti vaikuttavasta ja siten hyvin muistissa olevasta hyddysta.

Samat painotukset ja erot nakyvat myods tdman tutkimuksen teemahaastatte-
luiden pohjalta tehdyissa analyyseissa, kun on teemoiteltu erikseen yhden lu-
kuvuoden ja koko elaman aikana suoritettujen kurssien tuottamia hyotyja.

3.7 Teemahaastattelun pohjalta maaritellyt osallistujaryh-
mat

Haastatellut aikuisopiskelijat (n = 10) voidaan jakaa taustan, kansalaisopisto-
opiskelun luonteen ja koettujen hyotyjen pohjalta neljaan osallistujaryhmaan:

Harrastajiin
Suurhydétyjiin
Voimautujiin
Kuntoutujiin

Naista harrastajat, suurhyotyjat ja voimautujat tulivat esiin jo TOSTU-
rinnakkaistutkimuksessa ~ (Manninen  2018a), jossa  tehtiin 29
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teemahaastattelua. Tassa tutkimuksessa haastatelluista l6ydettiin yksi uusi
osallistujaryhma, joka nimettiin kuntoutujiksi. Kyseessa on todennakdisesti Jo-
ensuun seudun kansalaisopiston kurssien vahvalla liikuntapainotuksella selit-
tyva osallistujaryhmd, jota ei ldydetty rinnakkaistutkimuksessa kolmesta
muusta kansalaisopistosta poimittujen haastateltavien joukosta. Kuntoutujat
opiskelevat Joensuun seudun kansalaisopistossa kuntouttaakseen itsedin
omaehtoisesti. Heilld on taustalla jokin fyysinen vamma tai terveysongelma,
joka madrittelee, millaisille kursseille he osallistuvat. Opiskelun koetut hy6dyt
liittyvat erityisesti fyysiseen hyvinvointiin ja terveyteen. Kansalaisopisto on
yksi keskeinen tapa yllapitaa kuntoa ja minimoida fyysisen vamman aiheutta-
maa terveyshaittaa. Opiskelu on ndin ollen erdanlaista omaehtoista kuntou-
tusta, fysioterapian kanssa rinnakkaista tai sille korvaavaa toimintaa. Taus-
talla on kuitenkin pidempi opiskelupolku kansalaisopistossa, eli aikaisemmin
on suoritettu erilaisia harrastuskursseja useampien vuosien ajan, ja luku-
vuonna 2017-2018 on sitten hakeuduttu tuttuun opistoon erityisesti liikunta-
kurssille. Kyseessa on siten osallistujaryhmg, joka tuntee kansalaisopiston ja
sen kurssitarjonnan, ja hydédyntaa sitd, kun kuntoutuksen tarvetta ilmenee.
Joku vastaavassa tilanteessa oleva mutta jolla ei ole aikaisempaa opiskeluko-
kemusta ei valttamatta tiedosta kansalaisopiston kurssien tarjoamaa mahdol-
lisuutta.

Tamaéan tutkimuksen haastatteluihin osallistuneet jakautuivat osallistujaryh-
miin seuraavasti:
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Taulukko 18. Kansalaisopiston osallistujaryhmat

Osallistuja- | Koodi | Osallistumis- Koetut hyodyt
ryhmat Syyt
Harrastajat | H2, Omasta kunnostaja | 1) Mielihyva ja ilo
H6 ja | hyvinvoinnista huo- | 2) Fyysinen tai henkinen
H10 lehtiminen, kiinnos- | hyvinvointi
tus jotakin aihetta 3) Taidollinen ja osaami-
kohtaan seen liittyva
4) Sosiaalinen vuorovaiku-
tus
Suurhyotyjat | H3, Halu kehittda itsed ja | 1) Taidollinen ja osaami-
H4, omaa osaamista, hy- | seen liittyva kehittyminen
H5ja | vinvoinnin lisdami- 2) Henkinen hyvinvointi,
H9 nen mindtuntemus
3) Sosiaalinen vuorovaiku-
tus
4) Fyysinen hyvinvointi
Voimautujat | H8 Sisaltoa arkeen ja 1) Paraneminen tai selviy-
elamaan, psyykkinen | tyminen
ja fyysinen hyvin- 2) Sosiaalinen vuorovaiku-
vointi, selviytyminen | tus
3) Fyysinen hyvinvointi
Kuntoutujat | H1ja | Merkittava tervey- 1) Terveyteen liittyva (sel-
H7 dellinen syy (leik- ked) fyysinen hyoty
kaus, onnettomuus 2) Henkinen hyvinvointi
tai terveysongelmat) | 3) Sosiaalinen vuorovaiku-
tus
4) Taidollinen ja osaami-
seen liittyva

Harrastajat arvioivat kdyneensa kymmenilla kursseilla elaménsa aikana ja ai-
hepiireja on useita. Viime vuoden kursseilta he ovat saaneet etenkin fyysiseen
hyvinvointiin liittyvia hyotyja.

No kyl se varmaan just semmonen, se oma, oman kunnon ylldpitdmisessd
ja tdmmdésen niin ku oman terveyden ylldpitdmisessd. Ja varmasti myoski
niin ku ihan sen tyékyvyn ylldpitdmisessd niin, on siit varmaan sellasta
hyotyd ollu. (H6)

No onhan niistd aina kun ihminen liikkuu ja varsin vanha ihminen liikkuu
niin kylld siitd on hyétyd (H2).

Harrastajille kansalaisopisto on erilaisten kurssien ja harrastusmahdollisuuk-
sien paikka. Opiston tarjoamat kurssit ovat hinnaltaan tai aikataulultaan sopi-
via, tarvittaessa voitaisiin kdyttda myos yksityisia palveluntarjoajia (vrt. Man-
ninen 20183, 81). Talle opiskelijatyypille kansalaisopisto nayttaytyykin ennen
kaikkea mielekkadn vapaa-ajan tekemisen monipuolisena mahdollistajana.
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Mitenhdn ton nyt muotoilis, tota no kylld tietylld tavalla ihan tdrkee, et se
on kuitenki semmonen, joka mahdollistaa harrastamisen, et mitd niin ku
tekee vapaa-ajalla ja varmistaa tavallaan sellasen niin ku mielellddn te-
kemisen silld vapaa-ajalla. (H6)

Niin, vdlilld oli semmosia, oli niin kun vuosikausia etten kdyny missddn
mutta. Ja nyt on jddny ndd kddentaidot ja kielet, unholaan mutta tota, tai
ei unholaan, mut kun md aina joka syksy mietin ettd mihin Idhtee, Idh-
tiské johonkin. Mutta tota, on se, kylld md piddn suuressa arvossa. Ja se
on sen rahan, niin kun sen niitten maksujen vdcdrti kylld moninkertasesti.
(H2)

Harrastajat haluavat huolehtia omasta terveydestdan ja hyvinvoinnistaan seka
osallistuvat mielelldan hyvin erilaisillekin kursseille. Harrastamisesta saatu
mielihyva tuo iloa ja vaihtelua arkeen, usein myos uusia tai erilaisia sosiaalisia
kontakteja.

Suurhydétyjille kansalaisopisto on erottamaton osa elamaa, silld opiston mer-
kityksesta kysyttdessa suurhyotyjien on vaikea ndhda omaa elamaansa ilman
opistoa ja kansalaisopistossa opiskelua.

No kylld md sanon et se on kuitenkin semmonen yks osa eldmdd ja joten-
kin ei voi olla, jollakin tavalla pitdcd niin ku olla mukana” (H3)

Siis olis kylld ihan kauheeta jos Joensuussa ei tdmmdstd olisi...ois se aika,
aika niin ku tota niin hurjaa” (H5)

Osalle suurhyo6tyjista kansalaisopisto on ollut kiinted osa elamaa jo lapsuu-
desta saakka, kuten kaksi vastaajista kuvaa:

...mie oon ollu oikkeestaan semmonen kansalaisopistoaktiivi ja ihan vois
sanoo et melkein niin ku lapsesta asti, ettd muistan et ainaki 12-vuoti-
aana olin kylld [kansalaisopistossa] aikanaan ihan aktiivinen opiskelija,
et ainaki [kurssiaihe] sillon opiskelin sielld ja, ja tuota, mitd millon milldki
kurssilla. Varmaan joka vuosi olin jollaki kansalaisopiston kurssilla. (H4)

Et jotenki meilld ehkd kotona oli sellanen ilmapiiri, et ditiki niin ku tosi
paljon kdvi aina siel niin ku kansalaisopiston kaikil kursseil ja se oli jo-
tenki tosi luontevaa sitte, ettd no niin nyt tuli syksy ja nyt katotaas tddlt
jotain kivaa tekemistd ja. (H9)

Suurhyo6tyjien nakemykset kansalaisopiston tuottamista hyodyista ovat laaja-
alaisia. Vastaajat kokevat, ettd kansalaisopistolla on ollut merkittiava vaikutus
vastaajien oman elaméanpolun rakentamiseen ja elamansisaltoon. Yksi vastaa-
jista kertoo kansalaisopistossa opiskelemisen merkityksesta seuraavasti:

Porukka tuntee aika hyvin toisesa ja tietdd kaikki, sanotaan kaikkee niitd,
kerrotaan kalansaaliita ja omenasadot ja tdmmoset. Se ei oo pelkkdcd
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[harrastamista], vaan siind on paljon muutaki [...] Me on kdyty [tapahtu-
massa] ja sitten [toisessa tapahtumassa] ja sillon se niin ku tdd ympyrd
laajenee pois tdstd omasta pienestd piiristd tonne laajempiin, laajempiin
kuvioihin sitte. (H3)

Suurhyoétyjat kehittavat kansalaisopistossa osaamistaan ja lisaavat opiskelun
kautta etenkin omaa henkistd hyvinvointiaan. Suurhyotyjat arvostavat myos
kurssien kautta tulevaa sosiaalista vuorovaikutusta ja kursseilta saadaan
usein myo0s uusia tuttavia tai ystavia. Kursseilla voi olla vaikutusta myds suur-
hyotyjien mindpystyvyyteen:

Niin, ehkd varmaan silleen niin ku jos miettii sitd omaa pystyvyyttd tai
mindkokemusta, tai tdmmostd kdsitystd, ni sitd kautta varmaan saa sitd
tukea sithen omaan ilmaisuun, niin sit pdcdsee tavallaan avaamaan sella-
sii ovia, mitd ei niin ku ilman tdllasii kursseja uskaltais Idhtee kokeile-
maan. (H9)

Télle osallistujaryhmalle kansalaisopisto nayttaytyy merkittdvana ennaltaeh-
kdisevaa tyota tekevana instituutiona, jonka yhteiskunnallinen merkitys on
suuri. Kansalaisopisto on ollut tirkead osa suurhyotyjien elamaa tyypillisesti
kymmenien vuosien ajan. Opisto on ollut mukana vastaajien eri elamanvai-
heissa, kiintedna osana ihmisena kasvamisen prosessia.

Voimautujat ovat osallistujaryhmg, jonka elamankulkua on leimannut vaikea
elamantilanne tai vaikeiden kokemusten yhdistelma (Manninen 2018a, 85).
Voimautujia tdman tutkimuksen vastaajissa oli yksi, jolle kansalaisopistossa
opiskeleminen oli tuonut merkittavia henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin liit-
tyvia hyotyja:

No ihan ensimmdisen niin ku tai se isoin hyéty on nimenomaan se oma
hyvinvointi. Et miten paljon parempi olo on itelld, ettd kun sitd tekkee ak-
titvisesti [...] niin no sen mie jo aikasemmin tosiaan sanoin sen sosiaalisen
merkityksen mikd ndilld oli ja sit sithen omaan [terveyteen] liittyen ndmd,
et ei tullu sitd semmosta erakoitumista tai semmosta, ettd ku, jos meinaa
[sairauden oireita] tulla, niin ite sitte kartan ihmisid. Ja niin siindki mie-
lessd ihan tosi tosi hyvd juttu ja sitte se rytmi vield siihen arkeen ja sem-
mosia kiva asia, mitd odottaa ettd. (H8)

Kursseille osallistuminen vaikutti myds vastaajan itseluottamukseen ja mina-

pystyvyyteen;

No se ehkd vahvimpana, ettd jotenkin niin kun tavallaan aina ku se [x-
kurssin tunti] alko ldhestyy, niin sitd aina yritti jotenki et no onhan mulla
nytvdhdn flunssaa, en voi ldhtee ja ndin, tdilleen ndin, niin et sit sinne kui-
tenkin meni, niin sit se mieleton niin ku voittajafiilis, ettd vaikka se oli niin
ku tosi rankkaa ja muuta, mut ettd siitd selvisi ja niitten omien kykyjesd
mukaan niin, niin se oli ehottomasti niin ku semmonen ja. (H8)
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Voimautujalle kansalaisopistossa opiskeleminen oli keskeinen tapa selviytya
sairauden mukanaan tuomista haasteista. Opiskelu lisdsi myo6s vastaajan fyy-
sistd ja henkistd hyvinvointia merkittavasti, toi mukanaan eldmansisaltoon,
mindpystyvyyteen, itseluottamukseen ja elamanpiirin laajenemiseen liittyvia
hyotyja. Opiskelu oli vastaajalle keino pysya kunnossa, aktiivisena ja osallistu-
vana seka terveempdna kansalaisena.

Kuntoutujia yhdisti fyysisen vamman tuottama haitta ja tarve omaehtoiseen
kuntoutukseen. Opiskelu nédhtiinkin keskeisena tapana yllapitaa kuntoa ja mi-
nimoida vamman terveysvaikutukset:

No syy oli se, etta [vuosi] olin [leikkauksessa] ja sitten siind tuli [kompli-
kaatioita] ja sitten tdtd kunnon ylldpittoo niin kaikkein parhaiten pysty
tuossa niin kun [litkuntakurssi] harjottammaan ja se on nyt varmaan mi-
nun loppuidn urakka tdmd ettd tuota kannattaa harrastaa. (H1)

Joo, siis se hommahan léhti liikkeelle siitd ehkd x vuotta sitten, kun mul
oli [fyysinen vammal] ja sitten tuo [lddkdri] suositteli [tdtd lajia], mikd oli
mulle sillon aivan vieras [...]. Ja tota sitten menin sinne ja ohjaaja oli hyva.
Se oli just sellanen alotti, alotti hyvin alkeelliselta tasolta, ettd pddsi hyvin
mukaan ja muutenkin tykkddn tdmdn kyseenomaisen ohjaajan tyylistd,
sattumoisin ohjannu sitten kaikki kurssit siitd alkaen. Muutamilla muilla
paikkauskursseilla oon kdyny kylld ja sieltd se sitte Idhti, se [laji] imas
mukaansa. Siind huomas ne hyéddyt, millanen se on ja kun sitte tdd kurssi
kuitenkin kestdd aina lukukauden, niin tota se on sddnnéllistd ja siind tu-
lee tehtyd ne asiat paljon huolellisemmin kuin mitd itse tekis. (H7)

Hyotyjen osalta vastaajille on erityisen tarkedaa kuntouttaa itsed, tai ainakin yl-
lapitaa nykyista tilannetta:

No tota onhan siit tietysti se fyysinen hyoty tietenkin, sitd vartenhan sielld
kdy, ettd sieltd saa tuota ohjatun toiminnan ja liikunnan ja tdtd kautta
myoskin sitten todenndkosesti se vaikuttaa yleensdkin eldmiseen ja arki-
pdivddn ja tyéhon, jaksaa paremmin, kun on kdyny vahvistamassa it-
teensd. Ja ei vdlttdmdttd oo sitd riskid, ettd loysistyy niin paljon ettd tota
tulis niitd samoja ongelmia. Onhan se aina mahdollista, mutta tota hyvd
esimerkki oli tdssd tdnd vuonna alotti yks henkil6, joka joutu oliks se vuo-
den vai kaks paussia ja hénelld oli sind aikana tullu [tdmd ongelma], kun
hdn lopetti sen, ettd tota. Se nimittdin palas sinne, eli tota ei se tietysti
johdu ndistd, mutta toisaalta oisko tullu, jos ois jatkanu. Niin se on se ky-
symys, tdmmdsid esimerkkejd on. Ja sitten toinen tietysti sielld tapaa ih-
misid ja enemmdn tai vihemmdn tulee kuitenkin juteltua, ettd onhan se
nyt vidhdn semmonen pieni sosiaalinen tapahtuma myés. (H7)

...ja tota kylld siind semmonen homma ettd, sen huomaa ettd ndd liikun-
nat, vaikka ne on tdilleen vammojen aiheuttamat jdykdt normaalisti. Ne
sitte se vetristyyt [...] niin kylld se on ihan ihan rentouttava vaikutus. Ja
younen saapi paremmasti. (H1)
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Kuntoutujat hakivat kursseilta etenkin terveyteen liittyvaa (fyysista) hyotya,
mutta kurssit tarjosivat myos sosiaalista vuorovaikutusta ja henkista hyvin-
vointia, ja myos vastaajien fyysiset taidot lisddntyivat. Kansalaisopisto nayt-
taytyi vastaajille paikkana, joka mahdollistaa omasta fyysisesta terveydesta
huolehtimisen. Kurssit ovatkin eradnlaista omaehtoista kuntoutusta.

3.8 Muutokset erilaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
kadytossa

Lahtotilanne- ja seurantakyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan, kuinka
paljon he ovat viimeisten kuuden kuukauden aikana kdyttidneet erilaisia sosi-
aali- ja terveyspalveluita. Terveyspalveluiden osalta kysymykset olivat muo-
toa "Kuinka monta kertaa olet viimeisen 6 kk:n aikana kdynyt...” ja sosiaalipal-
veluiden ja tukien osalta muotoa "Oletko saanut/kdyttanyt jotain ndista vii-
meksi kuluneiden 6 kk:n aikana”. Tavoitteena oli paikantaa ndiden palvelui-
den kidytossa vuoden aikana tapahtuneet konkreettiset (vaikkakin vastaajan
omaan muistinvaraiseen arvioon pohjautuvat) muutokset, jotta voidaan arvi-
oida kansalaisopisto-opiskelun mahdollisia hyvinvointivaikutuksia ja naiden
mahdollista heijastumista sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttoon. Erilaisten
ladkari- ja hoitajakdyntien maarista tehtiin summamuuttujat kuvaaman nai-
den palvelujen kadyttokertoja edeltdvien kuuden kuukauden aikana syksylla
2017 ja vuotta myohemmin syksylla 2018. Analyyseja ja vaestdarvoihin ver-
tailua varten laskettiin sote-palveluiden kayttéa vuoden aikana kuvaavat
muuttujat kertomalla kuuden kuukauden kdyntimaara kahdella. Kysymysten
muotoilussa ja kyselyvastausten vertailussa vaestéarvoihin kdytettiin Tervey-
den- ja hyvinvoinnin laitoksen Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut 2013 -tut-
kimuksen tuloksia ja sdhkoista tietoaineistoa (Moisio 2018).

Kansalaisopisto-opiskelijoiden sosiaali- ja terveyspalveluiden kaytto oli vahai-
sempaa kuin vaestolla keskimaarin seka alku- ettd loppumittauksessa (2017
ja 2018). Kansalaisopisto-opiskelijoista suurin osa oli kdynyt vahintaan kerran
ladkarissa (75 %) ja hoitajalla (56 %) viimeisen vuoden aikana. Eniten kansa-
laisopisto-opiskelijat olivat kayttaneet terveyskeskuksen palveluita niin 1aaka-
rien kuin hoitajienkin osalta. Sama ndkyy myo6s vdestotasolla (Nguyen ym.
2012). Yksityisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kdytto oli lisddntynyt vuoden
aikana 27 prosentista 37 prosenttiin, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva.
Laakari- ja hoitajakdyntien maarat viaestossa (Moisio 2018) seka seurantaryh-
massa 2017 ja 2018 on eritelty seuraavissa kuvioissa. Kuvioista on poistettu
opiskelijaterveydenhoidon palveluiden kaytto, joka kansalaisopistossa opis-
kelevien korkeakouluopiskelijoiden pienen maaran vuoksi oli hyvin vahaista.
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Kayntikerrat keskimaarin (12kk)

18: Terveyskeskuslddkdri n ———— 1,4
17: Terveyskeskuslddkdri m———— 1,08
Vdestd 2013: Terveyskeskuslddkari  meeeee—— ) 82

18: Yksityislaakari m—s———— 1,64
17: Yksityisladkari n— 1,04
Voestod 2013: Yksityislddkari e s— ) 1)

r

18: TySterveyslddkdri n— 0,74
17: Tyoterveysldakdri m— 0,83
Vaesto 2013: TyOterveyslddkari ma—— ) 78

7

18: Sairaalan tai terveysaseman pdivystys I (0,88
17: Sairaalan tai terveysaseman pdivystys e 0,66
Vaestd 2013: Sairaalan tai terveysaseman... ma e —— 2 34

18: LAAKARIPALVELUT; YLIPAATAAN oo 4,02
17: LAAKARIPALVELUT; YLIPAATAAN — mo— 3 13

Kuvio 24 Kdyntikerrat lddikérissé viimeisten 12 kk aikana

Kuten kuviosta nakyy, ovat seurantaryhmaén (n = 267) vastaajat kdyneet esi-
merkiksi terveyskeskusladkarin vastaanotolla keskimaarin yhden Kkerran,
mutta vdesto keskimaarin hieman alle kolme kertaa. Seurantaryhman kaynti-
kertojen keskiarvoissa tapahtuu vuoden aikana hyvin pienta lisdantymistg,
joka ei ole tilastollisesti merkitsevaa. Lisddantyminen selittyy kokonaan yhden
vastaajan ladkari- ja hoitajakdyntien huomattavalla lisadntymisella (37 kayn-
tid enemman kuuden kuukauden aikana syksyllda 2018 kuin vuotta aikaisem-
min;

Taulukko 21, sivu 94).

Sama tulos nakyy seuraavassa kuviossa, jossa on vertailtu kansalaisopistossa
opiskelevien aikuisten hoitajakdyntien maaraa vaestoarvoihin.

Kayntikerrat keskimaarin (12 kk)

18: Tk terveyden tai sairaanhoitaja I 1,58
17: Tk terveyden tai sairaanhoitaja I 8 1,1
13: Tk terveyden tai sairaanhoitaja, vaesto 2013 IIEEEEEEEE———— 3,23

18: Tyoterveyshoitaja I 0,54
17: Tyoterveyshoitaja M 0,44
13: Tyoterveyshoitaja, vaestd 2013 IEEE———— 1,99

18: HOITAJAPALVELUT; YLIPAATAAN I 5 G
17: HOITAJAPALVELUT; YLIPAATAAN I 4 56

Kuvio 25 Kdyntikerrat hoitajalla viimeisten 12 kk aikana

My6s sosiaalipalveluiden kaytto ja tukien hyddyntdminen oli vahaista seka
alku- etta loppumittauksessa. Lahes kaikissa tapahtuu pienta vahentymistj,
mutta muutokset eivat ole tilastollisesti merkitsevid. Suurin osa kansalais-
opisto-opiskelijoista ei ollut kdyttanyt mitddn sosiaalitoimen palveluita (85 %)
eikd my0dskaan ollut saanut mitaan taloudellista tukea (82 %) yhteiskunnalta
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viimeisen kuuden kuukauden aikana. Palveluittain eritellyt tulokset ovat nah-
tavilla seuraavissa taulukoissa. Esimerkiksi mielenterveyspalveluita kansa-
laisopisto-opiskelijoista kdytti vain 3-4 prosenttia. Vdestdssd keskimaarin
kdytetddn mielenterveyspalveluita enemman, silld naisista 7 ja miehista 4 pro-
senttia oli kdyttanyt viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana terveyspalve-
luita mielenterveysongelmien takia (Suvisaari & Lindfors 2012).

Taulukko 19. Onko saanut seuraavia tukia viimeisten 6 kk aikana

2017 2018
Toimeentulotukea 3,0% 2,2%
Asumistukea 10,1 % 9,4 %
Sairauspdivarahaa 2,6 % 2,6 %
Tyomarkkinatukea/tyottomyysturvan 4,9 % 4,1 %
peruspdivarahaa
Ansiosidonnaista tyottomyysturvaa 4,9 % 3,7%

Suurin osa vastaajista oli valinnut kysymyksessa vaihtoehdon "En mitain
naista” (syksylla 2017 81,6 %, vuotta myohemmin 81,3 %).

Taulukko 20. Onko kayttdnyt seuraavia palveluita viimeisten 6 kk aikana

2017 2018
Kaupungin tyollisyyspalveluita 1,5 % 1,5%
TE-keskuksen tyévoimatoimiston palveluja 6,4 % 4,1%
Kelan kuntoutus-, terapia- jne. palveluja 6,0 % 6,4 %
Sosiaalitoimiston palveluja 1,9 % 1,5%
Paihdepalveluja 0,7 % 0,7 %
Mielenterveyspalveluja 3,7% 3,0 %

Tassakin kysymyksessa suurin osa vastaajista ei ollut kdyttanyt mitaan naista
palveluista (molempina vuosina 85 %).

Sote-palveluiden kdyton keskiarvovertailut eivat kuitenkaan kerro sitd, miten
niiden kaytto ja siind tapahtuvat muutokset jakautuvat vastaajajoukossa. Kay-
tannossa kansalaisopisto-opiskelijat jakautuvat erilaisiin ryhmiin palveluiden
kayttonsa suhteen. Ladkari- ja hoitajapalveluiden kayttda kuvaavasta summa-
muuttujasta tehtiin sen vuoksi vihennyslaskulla yksi muutosmuuttuja, jossa
negatiiviset arvot kuvaavat kayntikertojen vahentymistd, positiiviset arvot
kdyntien lisddntymista ja nolla kidyntien pysymistd ennallaan vuoden aikana.
Seurantaryhmaén (n = 267) vastaajista muutosmuuttuja oli laskettavissa 151
vastaajalle. Muutosten analyysi osoittaa, etta ladkari- ja hoitajakdyntien maa-
rissa on tapahtunut vuoden aikana seka vahentymista (31,8 % vastanneista)
ettd lisddntymista (37,1 %), osalla (31,1 %) arvio kdyntimaarista on pysynyt
samana. Alla olevassa taulukossa on kuvattu muutosten painottuminen ja
luonne. Taulukosta ndkyy, etta keskimadardinen vahennys on ollut -2,40 kayn-
tikertaa ja lisays 3,46 kayntikertaa. Jalkimmaista keskiarvoa nostaa huomatta-
vasti yksi erityisen poikkeava arvo eli kdyntikertojen lisddntyminen 37
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kdynnilld yhden henkilon kohdalla (avovastausten perusteella kyseessi on
henkilo, jolla on terveysongelmia, joihin hdan on myds hakenut kansalaisopis-
ton kursseilta apua). Seuraavaksi suurin lisdys on 11 kdyntikertaa yhden vas-
taajan kohdalla. Suurin osa muutoksista on pienia, eli valilla -3 ja +3 kdyntiker-
taa, sitd suurempia muutoksia on vain yksittdisten vastaajien kohdalla.

Taulukko 21. Vuoden aikana tapahtunut muutos 1adkari- ja hoitajakdynneissa

n (%) Keskiarvo | hajonta | minimi | maksimi
Vahentynyt 48 (31,8) |-2,40 1,899 -9 -1
Ei muutosta 47 (31,1) |,00 ,000 0 0
Lisddntynyt 56 (37,1) | 3,46 5,074 1 37
Kaikki yhteensa | 151 (100) |,52 4,076 -9 37

Koska laakari- ja hoitajakdynneissa tapahtuu sekd vihentymista etta lisdanty-
misti vuoden aikana, kumoavat nama muutokset toisensa keskiarvotarkaste-
luissa. Mitattujen muutosten yhteyttd kansalaisopistossa opiskeluun on myd6s
hyvin vaikea arvioida tilastoanalyysimenetelmien avulla, silld ihmisten ela-
mantilanteet ovat hyvin erilaisia, ja muutoksista suuri osa tapahtuu muista
syistd. Sen vuoksi on kiinnostavaa vertailla kansalaisopisto-opiskelijoiden
omaa kokemusta sote-palveluiden kiayton vihenemisestd seuranta-aineiston
avulla mitattuihin muutoksiin. Myéhemmin raportissa (Kuvio 27, sivu 98) ku-
vataan, ettd syksyn 2018 seurantakyselyvastaajista 5,7 prosenttia arvioi vuo-
den aikana suoritettujen kurssien vahentdneen ladkari- ja terveyspalveluiden
kaytt6d, mutta mitattua vahentymista oli tapahtunut 31,8 prosentin kohdalla.
Eroa selittdd koettua muutosta koskevan kysymyksen sanamuoto, jossa pyy-
dettiin arvioimaan, onko nimenomaan vuoden aikana suoritetuilla kansalais-
opiston kursseilla ollut tdllaista vaikutusta, kun taas mitattu muutos sisaltaa
kaikista eri syistd tapahtuneet muutokset. Naita voivat olla esimerkiksi satun-
nainen sairastuminen, muut elimantilanteessa muuttuneet tekijat tai sattuma,
eli kansalaisopistossa suoritettuihin kursseihin liittymattomat syyt. Tassa ta-
pauksessa siis tuo koettua muutosta kuvaava 5,7 prosenttia on periaatteessa
parempi luku kuvaamaan kurssien vaikutusta laakari- ja hoitajakdyntien va-
hentymiseen, mutta toisaalta ihmisen oman kokemuksen varaan pohjautuvia
analyyseja pidetdan myo0s epaluotettavina.

Terveys- ja sosiaalipalveluiden kayttoa tarkasteltiin myos eri elamantilanne-
tyyppien (onnelliset, hyvinvoivat, sinnittelijat ja yksindiset) avulla. Tilastolli-
sesti merkitsevia eroja sote-palveluiden kdytossa ei l0ytynyt eri eldméantilan-
netyyppeihin kuuluvien valilla, mutta yksi painotus nadkyy selvasti: sinnitteli-
joiden tyyppiin kuuluvilla kansalaisopisto-opiskelijoilla oli enemman laakari-
ja hoitajakdyntikertoja (ldhes 4 kayntikertaa) kuin muilla ryhmilld (onnelliset
ja hyvinvoivat 2,6 kdyntikertaa, yksinaisilla 1,7 kertaa).

My6s eroja sosiaalipalveluiden ja tukien kaytdssa elamdntilannetyypeittdin
tarkasteltiin (khi2-testi, seurantaryhmd, n = 267, syksyn 2018 vastaukset).
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Talloin tilastollisesti merkitsevid eroja elamantilannetyypeittdin 16ytyi mie-
lenterveyspalveluiden, asumistuen ja ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
kdyton suhteen. Yksindisten ryhmaan kuuluvat kansalaisopisto-opiskelijat oli-
vat kdyttaneet mielenterveyspalveluita enemman (14,3 %) kun onnellisiin, hy-
vinvoiviin tai sinnittelijoihin kuuluvat (1,0-5,9 %). Sinnittelijéiden ryhmaan
kuuluneet opiskelijat taas kdyttivit enemman asumistukea (17,6 %) kuin
muut ryhmat (2,4-14,3 %). Ansiosidonnaista tyottomyysturvaa kayttivat
my0s eniten yksindisten ryhmaan kuuluvat (14,3 %) kuin muut (1,0-7,3 %;
Taulukko 22).

Taulukko 22. Elamantilannetyyppien erot sosiaalipalveluiden ja tukien kaytossa

Palvelu/tukimuoto Onnelliset, | Hyvinvoivat, | Sinnittelijat, | Yksinaiset, | Erojen
kdyttinyt kdyttinyt kiyttinyt kdyttinyt merkit-
palvelua % | palvelua % palvelua % palvelua % | sevyys

(khi?)

Mielenterveyspalvelut | 1,2 1,0 5,9 14,3 p=0,017

Asumistuki 2,4 8,1 17,6 14,3 p=0,012

Ansiosidonnainen 7,3 1,0 1,5 14,3 p=0,018

tyottomyysturva
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4 Mahdolliset taloudelliset vaikutukset

Téassa luvussa kuvataan ja arvioidaan, onko mahdollista paikantaa tutkimustu-
losten pohjalta joitakin kansalaisopistossa opiskelun tuottamia taloudellisia
vaikutuksia, ja millaisia ne voisivat olla. Arvioinnin runkona kdytetdan Meren-
miehen (2012) erilaisia rahan muotoja (absoluuttisena rahana nakyvat, nayt-
toon pohjautuvat ja arvioon pohjautuvat vaikutukset) jotka kuvattiin rapor-
tissa aikaisemmin (luku 1.3). Arviointi pohjautuu kahteen erityyppiseen ai-
neistoon: (1) Koettuihin ja (2) mitattuihin vaikutuksiin. Koettuja eli kansalais-
opistossa vuoden aikana opiskelleiden itse esille tuomia mahdollisia taloudel-
lisia vaikutuksia on arvioitu seurantakyselyn vaittamilla ja avokysymyksella
syksylla 2018 (n = 868). Lisdksi teemahaastattelussa kysyttiin samaa, eli onko
vuoden aikana suoritetuilla kursseilla ollut jotain taloudellisia vaikutuksia. Li-
sdksi mitattujen vaikutusten arviointia tehdaan seuranta-aineiston avulla, eli
paikantamalla vuoden aikana tapahtuneita muutoksia, joiden pohjalta teh-
daan taloudellisten vaikutusten arviointia. Aineiston muodostaa seurantaryh-
man (n = 267) lahtotilannevastausten (syksy 2017) ja seurantakyselyvastaus-
ten (syksy 2018) vertailu. Padasiassa lasketaan, onko tiettyjen lomakkeella ky-
syttyjen sote-palveluiden ja tukien kdytossa tapahtunut muutosta vuoden ai-
kana (kdyntikerrat esim. terveyskeskuslaakarilld, ansiosidonnainen tyotto-
myystuki). Ndiden lisdksi arvioidaan muutamia muita rahassa arvioitavia
muutoksia, esimerkiksi vapaaehtoistyétuntien maaraa 2017 ja 2018.

4.1 Vastaajien tunnistamat koetut taloudelliset vaikutuk-
set

Seurantakyselyssa pyydettiin vuoden aikana kansalaisopistossa kursseja suo-
rittaneita arvioimaan valmiiden vaittamien avulla, onko kursseista ollut jotain
rahallista hyotya. Vaittamat oli maaritelty alun perin aineistolahtéisesti eri-
laisten laadullisten aineistojen pohjalta, eli niilla on vahva empiirinen pohja.
Toisin sanoen ne kuvaavat rahallisia vaikutuksia, joita kansalaisopistossa
opiskelevat aikuiset ovat itse tuoneet spontaanisti esiin. Pohjana on kaytetty
TOSTU-rinnakkaistutkimuksen teemahaastatteluita (n = 29) ja sen testiky-
selyn avovastauksia (n = 71). Naiden laadullisten aineistojen teemoittelun
pohjalta muodostettiin kyselyvaittdmat, joita kaytettiin sekd TOSTU-
rinnakkaistutkimuksessa ettd tiassa tutkimuksessa. Tamad mahdollistaa myo6s
tulosten vertailun, eli voidaan arvioida, tuottavatko vahintaan kolmen vuoden
aikana suoritetut kurssit (TOSTU) yhta paljon ja samanlaisia taloudellisia vai-
kutuksia kuin yhden vuoden aikana suoritetut (tdma tutkimus). Kyselyvaitta-
mien toimivuutta kuvaa myos se, ettd molempien kyselyiden avovastausten
analyysista loytyi kdytdnnossa ldhes samat teemat, joita oli kdytetty kysely-
vaittamissa (ks. Manninen 2018a, 90-101 ja Taulukko 23 alempana). Kyse-
lyissa kdytetyt vaittamat ja tulokset on kuvattu seuraavassa kuviossa.
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W v3hintaan 3 vuoden aikana aikana (TOSTU) B vuodessa (tama tutkimus)
Sadstan tekemalld kotona itse (esim. I 35,9%
remontti, ruuat) I 26,6 %

sn e 2115 [akinia § T 81,2%
Saastan tekemalla lahjoja itse — RO

Autan jarjestdja tai yhdistyksid kerddmaan I 21,9%

rahoitusta I 13,1 %
: = . 8,4%
Muut rahalliset hyddyt 2%
Opiskelu on muuten auttanut lisdtulojen T 18,8 %
saamisessa M 26%
. . : . 12,4 %
Opiskelu on auttanut tyopaikan saamisessa B 26 %
Saan lisatuloja myymalld itse tekemidni [ 13,3%
tuotteita (esim. kasitoita) M 25%
. 7,4%
Olen saanut palkankorotuksen W 20%

Saan lisdtuloja toimimalla itse kouluttajana N 10,6%
erilaisilla kursseilla MW 20%

Saan lisdtuloja esiintymalla tapahtumissa [l 5,3%
(esim. konserteissa, juhlissa) B 15%

Kuvio 26 Kyselyvastaajien arviot kurssien rahallisista vaikutuksista

Kuviosta ndkyy selvasti, ettd kun vastaajia pyydetdan arvioimaan useamman
(vahintdan kolmen) vuoden aikana suoritettujen kurssien tuottamia rahallisia
vaikutuksia (TOSTU-rinnakkaistutkimus), niitd tunnistetaan enemman kuin
kysyttdessa samaa yhden vuoden aikana suoritettujen kurssien osalta (tdma
tutkimus). Kuviosta nakyy myos se, ettd tyduraan ja lisatuloihin liittyvat rahal-
liset hyodyt syntyviat pidemman ajan kuluessa (esimerkiksi kurssien kokee
edistdneen tyopaikan saamista 12,4 prosenttia vahintdan kolmena vuotena
kansalaisopistoissa opiskelleista TOSTU-vastaajista, mutta vain 2,6 prosenttia
taman tutkimuksen vastaajista, jotka arvioivat vain yhden vuoden aikana suo-
ritettujen kurssien vaikutuksia).

Samalla tavalla laadullisten aineistojen pohjalta muodostettiin kyselylomak-
keisiin seuraavassa kuviossa olevat erilaisten sote-palveluiden kaytossa ta-
pahtunutta koettua muutosta arvioivat vaittdmat. Samoja asioita mitattiin ta-
man tutkimuksen kyselylomakkeilla myos toisella tavalla, eli kysymalla seka
lahtdtilanne- ettd seurantakyselyssa, kuinka paljon on kayttanyt erilaisia sote-
palveluita viimeisten kuuden kuukauden aikana, ja laskemalla onko siina ta-
pahtunut vuoden aikana muutosta (ndita tuloksia kuvattiin edella luvussa 3.8).
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vahintaan 3 vuoden aikana aikana (TOSTU) M vuodessa (tama tutkimus)

Vahentanyt ladkari- ja terveyspalveluiden kayttoa I 5 7 % 17,3%

) ) Cniy R 9,4 %
Vahentanyt reseptilddkkeiden kayttoa 3%

. . . o esn 4,7 %
Vahentanyt Kelan kuntoutuspalveluiden kayttoa H07%

Vahentanyt erilaisten kunnan sosiaalipalveluiden 3,7%
kayttoa B 06%

3,1%

Vadhentanyt Kelan tukien kayttoa 104%

3,2%

Vahentanyt tyévoimatoimiston palveluiden kayttoa 1 02%
) 0

Kuvio 27 Kyselyvastaajien arviot muutoksista, joille voi laskea rahallisen arvon

Myos tdssa kuviossa nakyy selvasti, ettd terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat
taloudelliset vaikutukset syntyvat viiveelld, pidemman ajan kuluessa. Joen-
suun seudun kansalaisopiston opiskelijoista todella harva tunnisti tallaisia vai-
kutuksia — mika on tdysin vastaava tulos, joka saatiin mitattaessa naiden pal-
veluiden kdyttda ja siind tapahtunutta muutosta toisella tavalla (luku 3.8). Eli
my0s seurantaryhman kohdalla sote-palveluiden kdyton muutokset vuodessa
olivat hyvin pienia. Ladkari- ja terveyspalveluiden seka ladkekulujen osalta
hieman useampi tunnistaa muutoksia, ja tima saa tukea my6s haastatteluista.
Esimerkiksi yksi haastateltava kuvailee tiata seuraavasti:

Ja kylld mie aattelen, ettd sit semmonen rahallinen hyétyki on ollu se, ettd
tota ei oo tarvinnu kdyvd lddkdrissd niin kun et kun tulee sitd monipuoli-
sempaa litkuntaa [...] sillon kun oli vield jatkuva niin ku siis lddkitys [...]
kylldhdn niihin meni kuitenki [kuukaudessa] suunnilleen kolmekymppid,
kun niistd kuitenki KELA-korvauksia [...] sai, niin no mie aattelen, ettd
varmaan niin ku semmosen vuositasolla se sddsté on joku semmonen
150-300 riippuen pikkusen siitd minkd verran niitd Iddkkeitd ois tar-
vinnu, ettd iso raha meikdldiselle, niin.

Rinnakkaistutkimuksen raportissa (Manninen 2018a, 95) kuvataan, etta kan-
salaisopistossa opiskelevien on vaikea arvioida terveysvaikutuksia, koska
heilld ei ole vertailukohtaa sille, millainen oma hyvinvointi olisi talla hetkell3,
jos ei olisi opiskellut kansalaisopistossa (osa useita vuosia). Sekd TOSTU-
tutkimuksen ettd timan tutkimuksen haastatteluissa ja avovastauksissa kay-
tettiinkin usein sanoja kuten ehkd, mahdollisesti, uskon ja olettaisin, kun puhut-
tiin terveyshyotyjen vaikutuksista sote-palveluiden kayttoon.

Molempien tutkimusten kyselylomakkeessa rahallisia hyotyja mittaavien vait-
tamien jalkeen pyydettiin vastaajia avokysymyksessa tarkentamaan sanalli-
sesti, millaisia muita rahallisia hydtyja opiskelu oli tuottanut, jos he olivat va-
linneet sen vaittamissa tarjolla olevista vaihtoehdoista. Nama avovastaukset
teemoiteltiin yhdessa toisen avokysymyksen vastausten kanssa (Onko kurs-
seille osallistumisella ollut vield jotain muita taloudellisia vaikutuksia sinulle
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itsellesi, Idhipiirillesi, tyonantajalle tai yhteiskunnalle?). Teemoittelun tulokset
on kuvattu seuraavassa taulukossa, johon on vertailua varten merkitty myos
TOSTU-rinnakkaistutkimuksen vastaavien kysymysten teemoittelun tulokset.

Taulukko 23. Taman tutkimuksen ja TOSTU-kyselyn avovastauksissa mainitut taloudelliset

vaikutukset

TOSTU Tama tutki-

(n=5214) | mus (n=3868)

%* f %* f Koettu vaikutus Esimerkkilausumat
(tasta tutkimuksesta)

3,3 173 4,0 35 Sote-saastot Pysyn terveend ja virkednd, koska
litkun. Se vdhentdd sairauspoissa-
oloja ja vaikuttaa myonteisesti
mielenterveyteen.

2,3 120 0,5 4 Saasto harrastusku- | Edullista, mutta laadukasta

luissa litkkuntaa halvalla.

2,3 | 119 0,5 4 Osaaminen ja tyén nostaa tyétehoa

tehokkuus

2,2 116 1,9 17 Itse tekeminen Sain tietoa, ei tarvitse joka kerta
ongelman ilmaantuessa ostaa oma-
guru palvelua Elisalta tai Gigantin
hinnakkaasta palvelunumeroista.

1,3 70 0,7 6 Lisatulot Saan tekijdnpalkkioita n. xxxx
€/vuosi. X-kurssi on osaltaan autta-
nut sujuvan tekstin tuottamisessa.

1,0 52 0,2 2 Tyopaikka/uralla olen avannut urapolkua laajenta-

eteneminen malla omaa osaamistani.

0,9 47 0,5 4 Vapaaehtois- ja X-kurssi on hyddyttdnyt yhdistystd

jarjestotyo ja parantanut [mainitsee kaupun-
gille syntyneitd hyotyjd].

0,3 17 0,5 4 Myyntitulot Tekemieni tuotteiden myynnilld
rahoitin [..] ulkomaanmatkan.

0,3 15 0 0 Tyonantaja sadstaa

koulutuskuluissa

0,2 12 0,2 2 Hyoty lahipiirille Kielen opiskelun vuoksi osaan
kddntdd yksinkertaista tekstid ld-
heisilleni etteivdt tarvitse turvautua
aina ammattilaisiin.

0,2 11 0 0 Palkankorotus

0,2 11 1,9 17 | Tydhyvinvointi tyénantajalle taloudelliset vaikutuk-
set nédkyvit [..] jaksamisena tydssd

0,2 11 0,5 4 Kierratys ja Vanhat huonekalut ovat kunnossa ja

ekologisuus kéytettdvissd kotonani => ei tarvitse
ostaa uusia huonekaluja.

0,2 10 0 tulot ryhmalle

0,1 4 0,2 Saastot ulkomailla X-kielen osaamisesta oli hyétyd
[maan nimi] matkalla, esim. ostok-
silla (tarjousten kysyminen) ja ruo-
kaa tilatessa. En siis maksanut lii-
kaa palveluista.

0 0 0,2 2 Uusia asiakkaita Olen voinut myydd syntyneelle
opiskelijayhteisélle [..] kurssilla te-
kemidni juttuja.

* 0% = kuinka monta prosenttia vastaajista maininnut vaikutuksen; f = lausumien frekvenssi
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Taulukossa kuvatut prosentit on laskettu kaikista kyselyvastaajista, ja ovat sen
vuoksi pienid; molemmissa kyselyissa suuri osa oli jattanyt kokonaan vastaa-
matta avokysymykseen, esimerkiksi TOSTU-kyselyssa vain 648 ja tassa tutki-
muksessa 103 vastaajaa oli maininnut jonkun taloudellisen vaikutuksen.
TOSTU-raportissa olevassa vastaavassa taulukossa prosenttiluvut on kuvattu
avokysymykseen vastanneista, joista esimerkiksi sote-sdadstot oli maininnut
26,7 prosenttia, ja haastatteluihin osallistuneista vieldkin useampi eli 69 pro-
senttia (Manninen 2018a, 94). Haastatteluissa tulee padsaantoisesti esille
enemman koettuja hyotyja ja taloudellisia vaikutuksia, mikd on luonnollista,
koska avovastauksiin kdytetddan aikaa muutamia minuutteja ja kuvataan en-
simmaisind muistettavat asiat, mutta tunnin haastattelun aikana niita palau-
tuu mieleen enemman.

Suuri tyhjien avovastausten maara saattaa selittya silld, ettd kysymys on joko
koettu vaikeaksi ja jatetty sen vuoksi vastaamatta (tdssa tutkimuksessa 674
henkil6a ei ollut vastannut tdhan avokysymykseen) tai sitten sen vuoksi, ettei
taloudellisia vaikutuksia ole koettu syntyneen. Avokysymykseen jotain vas-
tanneista 77 Kirjoitti, etteivat ole tunnistaneet taloudellisia vaikutuksia, ja li-
sdksi nelja henkil6a oli vastannut, ettei osaa sanoa. Lisdksi 18 vastaajaa oli kir-
joittanut, ettd opiskelusta on ollut "vain menoja” esimerkiksi matka- tai tarvi-
kekulujen vuoksi. TOSTU-rinnakkaistutkimuksessa avovastauksissa oli lahes
identtisid kommentteja, ja lisdksi yllattavan suuri maara vastaajia (382 eli 7,3
%) jotka vastasivat, etteivat opiskele kansalaisopistossa taloudellisen hy6dyn
vaan harrastuksen tai itsensa sivistimisen takia (ks. Manninen 2018a, 92-93).
Tama varsin yleinen kansalaisopisto-opiskeluun liittyva vahva harrastusta-
voitteisuuden ja tydeldmaan liittymattoman yleissivistavan opiskelun mieli-
kuva vaikeuttaa vapaan sivistystyon taloudellisten vaikutusten arviointia,
koska niita ei juurikaan pohdita eika tunnisteta spontaanisti.

Taman tutkimuksen teemahaastatteluissa (n = 10) puolet vastaajista mainit-
see sote-saastoihin liittyvia taloudellisia vaikutuksia ja nelja vastaajaa erilais-
ten asioiden itse tekemisesta syntyvat sadstot. Lisdksi kaksi henkil6a mainit-
see tyohyvinvoinnin lisadntymisen mahdollisesti tuottavan tyénantajalle jo-
tain taloudellista hyotya, ja kaksi mainitsi jarjesto- ja vapaaehtoistyon kautta
syntyvat vaikutukset. Muutamat henkil6t olivat saaneet myyntituloja, sddsta-
neet rahaa ulkomailla ja harrastuskuluissa, yksi oli mahdollistanut harrastus-
ryhmalle lisdtulojen saamisen. Haastattelujen pohjalta muodostettujen osallis-
tujaryhmien valilld oli selva ero sen suhteen, miten konkreettisia ja minka
tyyppisia taloudellisia vaikutuksia tunnistettiin, kuten seuraava taulukko
osoittaa.
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Taulukko 24. Osallistujaryhmien tunnistamat taloudelliset vaikutukset

Osallistuja- | Osallistumis- Taloudelliset vaikutukset
ryhmat Syyt
Harrastajat | Omasta kunnosta | Taloudellisen hy6dyt epasuoria ja tark-
(3) ja hyvinvoinnista | kaa syy-yhteyttd on haastava maari-
huolehtiminen, tella
kiinnostus jotakin | "Mut varmmaan aika vaikkee niin kun
aihetta kohtaan mitata sit, ettd no mitd se tilanne ois jos
en oisi ndille kursseille osallistunu et
tota (H6)”
Suurhyotyjat | Halu kehittda itsed | Ndkevat taloudellisen hyddyn tulevai-
(4) ja omaa osaa- suudessa, osaamisen kehittymisen tai
mista, hyvinvoin- | hyvinvoinnin lisddntymisen kautta.
nin lisédminen ”...ne kokemukset on vaikka sielld CV:ssd

ja saattaa sit avata niin ku jatkossa jon-
kunlaisii portteja...ja "se on ennen kaik-
kee sellasta ennaltaehkdisevdd teke-
mistd ja sosiaalista verkostoitumista”
(H9)

”...semmosta sosiaalista pddomaa, tai
sellasta et md voisin olla just ndissd
yhistyksen asioissa tuottamassa tai
tekemdssd...” (H5)

Voimautujat | Sisaltod arkeen ja | Taloudelliset hyodyt laajoja hyvinvoin-

(D) elamaan, psyykki- | nin ja terveyden parantumisen ansi-
nen ja fyysinen osta
hyvinvointi, sel- "vuositasolla se sddsté on joku 150-300
viytyminen riippuen pikkusen siitd minkd verran
niitd lddkkeitd ois tarvinnu” (H8)
Kuntoutujat | Merkittava ter- Taloudelliset hyodyt konkreettisia ja
(2) veydellinen syy selkeimmin erotettavissa
(leikkaus, onnet- "varmaan olisin paljon enemmdin tar-

tomuus tai muut vinnut tdtd KELAn kautta saatavaa
terveysongelmat) | kuntoutusta...” (H1)

kurssille osallistu- | “Idhen edelleen siitd sairasloma-ajatuk-
miseen sesta, ettd jos tdlld on pystynyt estd-
mddn, ettd ei oo tarvinnu olla
sairaslomalla...” (H7)

Harrastajien kokemat hyodyt kursseilta liittyvat tyypillisesti yleiseen hyvin-
voinnin parantumiseen ja mielihyvaan. Hy6tyndakokulma ei kuitenkaan ole eri-
tyisen syva, vastaajan elamansisaltoa tai suuntaa jollakin tavalla maaritteleva.
Harrastajien on myos haastava maaritella selkeita taloudellisia hyotyja:

No voi olla, ettd md oon ollu juuri sen takia niin terve. En, sitd on vaikee,
ihan mahoton arvioida. (H2)

Suurhyotyjat nakevat taloudellisen hyodyn syntymisen joko konkreettisesti
tai mahdollisena joskus tulevaisuudessa, hyvinvoinnin lisddntymisen kautta:
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...liikuntajutuista voi olla semmonen ennaltaehkdisevd taloudellinen vai-
kutus [...] ihmisten aktivoimisesta on niin kun pitkdssd juoksussa paljon

hyétyd (H4)

Voimautujalle kansalaisopiston aikaansaamat mahdolliset taloudelliset vai-
kutukset nayttaytyivat konkreettisina saastoina ladke- ja ladkarikuluissa, ku-
ten taulukon aineistolainauksesta nakyy. Taloudellisia vaikutuksia syntyi siis
seka vastaajalle itselleen etta yhteiskunnalle.

Uskon vakaasti, ettd kansalaisopiston kursseilla on ollut suuri merkitys
psyykkiselle hyvinvoinnilleni, joten en ole tarvinnut osastohoitoja. (H8)

Kuntoutujilla kursseille osallistuminen vahentda ainakin oman kokemuksen
mukaan varsinaisen kuntoutuksen tai fysioterapian tarvetta, joten mahdolliset
taloudelliset vaikutukset kohdistuvat paitsi vastaajan fyysiseen hyvinvointiin,
myos yhteiskuntaan. Kuntoutujista H7 sanoi valttdneensa kurssien avulla leik-
kauksen ja toinen vastaajista kertoo taloudellisista vaikutuksista seuraavasti:

No kylld siind suhteessa, varmaan olisin paljon enemmdn tarvinnut tdtd
KELAn kautta saatavaa kuntoutusta jos ei ois tdtd ollu. (H1)

Kyselytulokset ja haastattelut siis osoittavat, ettd ihmiset tunnistavat jonkin
verran koettuja taloudellisia vaikutuksia, ja lisdksi elamantilanteessa tapahtu-
via muutoksia, joille voisi olla laskettavissa rahallinen arvo. Konkreettisten ra-
hasummien (eli mahdollisissa SROI-laskelmissa tarvittavien viitearvojen)
madrittely on kuitenkin vaikeaa. Yksittdistapauksissa esimerkiksi ladkekulu-
jen vahenemisen kohdalla vastaaja saattaa esittda konkreettisen arvion sum-
masta, joka saastyy vuositasolla (kuten edelld yksi haastateltava mainitsee
summan 150-300 € omien ladkekulujen osalta, josta voisi periaatteessa arvi-
oida my6s Kela-korvauksen osuuden eli yhteiskunnalle syntyvan sdadston, jos
tiedossa olisi onko kyseessa peruskorvattava eli 40 prosentin vai alemman eri-
tyiskorvauksen eli 65 prosentin lddke). Joissakin avovastauksissa ja haastatte-
luissa mainitaan myds tarkkoja summia esimerkiksi omien tuotteiden myynti-
tuloista, mutta niidenkin pohjalta on vaikea maaritelld keskimaaraisia sum-
mia.

4.2 N&yttoon ja arvioihin pohjautuvat mahdolliset talou-
delliset vaikutukset

Kansalaisopisto-opiskelijoiden kayntikertoina mitattu terveyspalveluiden
kaytto oli vahdisempaa kuin vaestdssa keskimdarin, ja siten myos niiden kay-
tosta ryhmatasolla syntyvat kustannukset pienempia. Kustannusten tarkaste-
lussa tulee huomioida, ettd mukana on vain rajattu maara terveyspalveluita,
eli esimerkiksi erikoissairaanhoidon palvelut jaavat laskelman ulkopuolelle,
koska niita ei kysytty lomakkeissa. Kustannukset on laskettu hyodyntamalla
kyselysta saatuja keskimadrdisid palvelukohtaisia kdyntimaaratietoja (6 kk
kdyntimaarat kerrottu kahdella, jotta on saatu arvioitua kdyntimaarat yhden
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vuoden osalta), ja terveydenhuollon yksikkékustannuksia, jotka on otettu Ka-
piaisen (2011) yksikkokustannukset-teoksesta. Vaestokohtaiset kdyntimaa-
rien keskiarvot on otettu Moision (2018) tutkimuksesta.

Vuosittaiset kansalaisopisto-opiskelijan terveyspalvelukustannukset keski-
maadrin on kuvattu seuraavassa taulukossa. Sen mukaan ne ovat kyselyssa kay-
tetyille palveluille vuodessa 464 € kansalaisopisto-opiskelijaa kohden. Vaes-
tossa taas vastaava keskimaarainen kustannus vuodessa on 1 049 €, koska va-
estd kayttad keskimdirin enemman terveyspalveluita. Kansalaisopisto-opis-
kelijat ovat siis "edullisempia” sote-palveluiden kayttdjid ja kuntalaisia. Las-
kelmasta ei kuitenkaan voi paatella syy- ja seuraussuhteita eli sita, lisdako kan-
salaisopisto-opiskelu hyvinvointia, vai ovatko kansalaisopisto-opiskelijat vali-
koituneita jo opistoon tullessaan. Laskelmassa on myos mukana vain rajalli-
nen maadra palveluita. Tarkempaan tutkimusasetelmaan paastdisiin, mikali
kaytettavissa olisi terveydenhuollon rekistereistda poimittu kansalaisopisto-
opiskelijoiden tosiasiallinen sote-palveluiden kadytt6 kokonaisuudessaan, ja
kansalaisopisto-opiskelijoihin sosioekonomisilta taustoiltaan kaltaistetut va-
estoverrokit.

Taulukko 25. Kansalaisopisto-opiskelijoiden terveyspalvelukustannukset verrattuna vaes-
toon

Viesto, keski- Kansalaisopisto-

maarin hen- opiskelija, keski-

kil /vuosi maarin hen-

kil6 /vuosi

Sairaalan tai terveysaseman paivys- 273 € 86 €
tysvastaanotto
Tyoterveyslaakari 145 € 54 €
Yksityislaakarin vastaanotto 100 € 60 €
Terveyskeskuslaakari 310 € 172 €
Tyoterveyshoitajan vastaanotto 68 € 21€
Terveyskeskuksen terveyden tai sai- | 153 € 71 €
raanhoitajan vastaanotto
YHTEENSA 1049 € 464 €

Vastaavalla tavalla voidaan viitearvojen avulla arvioida kansalaisopistossa
opiskelevien joensuulaisten aikuisten tekeman vapaaehtoistyon rahallinen
arvo. Viitearvo yhdelle vapaaehtoisty6na tehdylle tyétunnille on maaritelty
Laasasen (2011) tutkimuksessa. Seuraavassa taulukossa kuvataan seuranta-
ryhmdn vastaajien tekemien vapaaehtoisty6tuntien maara ja rahallinen arvo
viimeisten kuuden kuukauden aikana vuonna 2017 ja 2018. Tuntimaarat syk-
sylla 2017 ja syksylla 2018 pohjautuvat vastaajien omaan arvioon kahdessa
eri kyselyssa.
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Taulukko 26. Vapaaehtoistyon tekeminen tunteina ja siind vuoden aikana tapahtunut muutos

Ajankohta tunteina arvo euroina (a 12,44 €;
Laasanen 2011, 19)

Vapaaehtoistyon tekemi- 1755 tuntia 21832,20 €
nen viimeisten 6 kk aikana
(syksy 2017)

Vapaaehtoistyon tekemi- 1951 tuntia 24 270,44 €
nen viimeisten 6 kk aikana
(syksy 2018)

Muutos vuoden aikana + 196 tuntia +2438,24 €

Taulukosta on nahtdvissg, ettd kokonaisuutena koko seurantaryhman teke-
mien vapaaehtoistydtuntien arvo vuonna 2018 on 24 270 € puolen vuoden
ajalta. Tuntien kokonaismadara on hieman lisdantynyt vuoden aikana, ja ra-
hassa tama lisdys olisi 2 438 €. Jos luvut kertoo kahdella, saadaan koko vuotta
kuvaavat luvut (arvo 48 540 €, lisdys 4 876 €) ja jakaa seurantaryhman vas-
taajien maaralla, nayttaisi vapaaehtoistyon arvo vuodessa olevan 182 €ja ar-
von lisdyksen 18 € opiskelijaa kohti.

Seuraavaan taulukkoon on koottu yhteenvedonomaisesti kyselyvastaajien
koetut muutokset, joilla voisi olla rahassa mitattavia taloudellisia vaikutuksia
joko yksilolle itselleen tai yhteiskunnalle. Tulokset on ryhmitelty erilaisten ra-
han muotojen (Merenmies 2012) mukaan. Koettujen muutosten kohdalla pro-
senttiluvut kuvaavat niiden seurantakyselyvastaajien (n = 868) osuutta, jotka
ovat tunnistaneet omalla kohdallaan kyseisen vaikutuksen. Vastaava mutta va-
hintddn kolmen vuoden aikana suoritettujen kurssien vaikutuksia kuvaava
taulukko l6ytyy TOSTU-rinnakkaistutkimuksen raportista (Manninen 20183,
99).
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Taulukko 27. Koonta koetuista vuoden aikana syntyneista taloudellisista vaikutuksista

Rahan
muodot

Hyotyjana yksilo

Hyotyjdna yhteis6 & yhteiskunta

Absoluuttisena rahana nikyvat

e Auttanut saamaan lisdtuloja
(2,6 %)

e Saan lisatuloja myymalla itse
tekemidni tuotteita (esim.
kasitoitd) (2,5 %)

e Saan lisatuloja toimimalla
itse kouluttajana erilaisilla
kursseilla (2,0 %)

e Autan jarjestoja tai yhdistyksia
Kerdadmaan rahoitusta (13,1 %)

)

@ ¢ Auttanut saamaan palkanko-

= rotuksen (2,0 %)

E e Saan lisatuloja esiintymalla

=z . .

= tapahtumissa (esim. konser-

> teissa, juhlissa) (1,5 %)

o Sadstdn tekemalla lahjoja e Viahentanyt ladkari- ja terveyspal-

& itse (18,7 %) veluiden kayttoa (5,7 %)
'.':‘_c. e Saastdn tekemalla kotona e Viahentadnyt reseptiladkkeiden
> itse (esim. remontti, ruuat) kayttoa (3,4 %)
S (26,6 %) ¢ Vihentdnyt Kelan kuntoutuspal-
= e Vihentinyt laikari- ja ter- veluiden kayttoa (0,7 %)
_ci veyspalveluiden kayttoa (5,7 | e Vihentinyt erilaisten kunnan so-
S %; omavastuun osuus) siaalipalveluiden kayttoa (0,6 %)
2‘ e Vihentanyt reseptiladkkei- e Vihentdnyt ty6voimatoimiston
2 . den kayttoa (3,4 %; omavas- palveluiden kayttoa (0,2 %)
=g tuun osuus) e Vihentdnyt Kelan tukien kayttoa
> 2

Arvioon
pohjau-
tuvat
vaiku-
tukset

e Auttanut saamaan tydpaik-
koja (2,6 %)

Yksilotason absoluuttisena rahana nakyvien mahdollisten taloudellisten vai-
kutusten euromaaraa voi arvioida seuraavassa taulukossa kuvatulla tavalla.
Siind on huomioitu kyseisen vaikutuksen tunnistaneiden seurantakyselyn (n =
868) vastaajien prosenttiosuus, arvioitu vaikutuksen keskimaardinen rahalli-
nen viitearvo, ja kerrottu se vaikutuksen tunnistaneiden vastaajien maaralla.
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Taulukko 28. Arvio yksilétason taloudellisten vaikutusten rahallisesta arvosta

Vaikutus | Muutosta
vuodessa | tunnistaneet
Koetut muutokset: Viite- % n yhteensi
arvot
Auttanut saamaan lisatuloja (2,6 %) 500 € 2,6% |23 |11284¢€
Saan lisdtuloja myymalla itse tekemidni tuot- | 500 € 25%
teita (esim. Kdsitoitd) (2,5 %) 22 | 10850 €
Saan lisdtuloja toimimalla itse kouluttajana 500 € 2%
erilaisilla kursseilla (2,0 %) 17 | 8680«€
Auttanut saamaan palkankorotuksen (2,0 %) | 1200 € 2% 17 120832€
Saan lisdtuloja esiintymalld tapahtumissa 300 € 1,5 %
(esim. konserteissa, juhlissa) (1,5 %) 13 | 3906 €
yhteensa 55552 €

Viitearvot on madritelty hyvin maltillisesti ja mahdollisuuksien mukaan haas-
tattelu- ja avovastausaineistojen pohjalta. Esimerkiksi itse tehtyjen tuotteiden
myyntituloja saaneista TOSTU-rinnakkaistutkimuksen (Manninen 2018a, 94 -
98) haastatelluista yksi oli perustanut korumyyntiyrityksen ja hankkinut silla
muutamia tuhansia euroja parin vuoden ajan. Toinen arvioi tienanneensa noin
1 000 € myyntituloina. Yksi tdman tutkimuksen vastaajista kertoi saaneensa
lisatuloja useamman tuhannen euron verran. Laskuriin merkitty 500 € on siis
varovainen arvio siita, miki voisi olla keskimaarainen lisatulo. Vastaavasti
seurantakyselyn vastaajista 2 prosenttia eli 17 henkiléa oli saanut palkanko-
rotuksen; jos oletetaan, ettd palkankorotus olisi keskimaarin maltillinen 100
€ kuukaudessa, tarkoittaisi se 1 200 € lisatuloa vuodessa eli vaikutuksen tun-
nistaneiden vastaajien maaraan suhteutettuna koko ryhman tasolla 20 832 €
vuodessa. Ndin arvioituna ndiden koettujen taloudellisten vaikutusten koko-
naissumma voisi olla vdhintaan 55 552 € vuodessa.

My0s jotkut mitatut muutokset tuottavat mahdollisia taloudellisia vaikutuksia,
jotka kohdistuvat vastaavalla tavalla joko yksildlle (mahdollisuus parantaa tu-
lotasoa, vaihtoehtoiset uravaihtoehdot) tai yhteiskunnalle (esim. edelld ku-
vattu vapaaehtoistyona tehtyjen tuntien lisddntyminen ja lisdksi ammattiin
liittyvan osaamisen tuottama lisdarvo tyonantajalle). Osalle naista on kuiten-
kin hyvin vaikea maaritella viitearvoja.

Koettuja ja mitattuja muutoksia kuvaavat prosenttiluvut eivat ole vertailukel-
poisia. Esimerkiksi koettu muutos “Auttanut saamaan lisatuloja (2,6 %)” ker-
too, etta 2,6 prosenttia kyselyvastaajista on tunnistanut tdllaisen konkreetti-
sen - ja nimenomaan suoritettujen kurssien aikaansaaman - vaikutuksen
omalla kohdallaan. Sen sijaan vaittdma "Minulla on mahdollisuuksia parantaa
tulotasoani” kuvaa tunnetta tallaisen mahdollisuuden olemassaolosta, ei siis
konkreettista vuoden aikana toteutunutta tulotason paranemista. Prosentti-
luku 37,4 kuvaa niiden vastaajien maaraa, joiden tunne tallaisen mahdollisuu-
den olemassaolosta on vahvistunut. Tdma voi kuitenkin pidemmalla aikava-
lilld johtaa myo6s konkreettiseen tulotason paranemiseen.
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4.3 Voiko Joensuun seudun kansalaisopiston sosiaalista
tuottavuutta arvioida?

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli arvioida, onko mahdollista laskea Joensuun
seudun kansalaisopiston sosiaalinen tuottavuus luvussa 1.3 kuvatun SROI-
laskentamallin (Maier ym. 2015) avulla. Laskentamallia testattiin jo esitutki-
muksessa (Manninen 2016) mutta ilman seuranta-aineistoa, jolla vuoden ai-
kana kansalaisopistossa opiskelevien aikuisten eldmantilanteessa tapahtu-
neita muutoksia voisi arvioida. Taman seurantatutkimuksen tulosten pohjalta
sosiaalisen tuottavuuden arviointi on edelleen haastavaa, mika johtuu ainakin
seuraavista havainnoista:

e lahes kaikki Joensuun seudun kansalaisopistossa syksylla 2017 jonkun
kurssin aloittaneet olivat kansalaisopistojen vakioasiakkaita ja jo lah-
totilanteessa keskimaarin hyvinvoivempia ja paremmassa elamantilan-
teessa kuin vaesto keskimaarin.

e jo lahtotilanteessa hyvinvoivilla aikuisopiskelijoilla tapahtuu vuoden
aikana vain pienid muutoksia, kun niitd mitataan kyselyjen vaittamaas-
teikoilla.

e Kkdytossa olevat selittavat muuttujat (koko eldman ja vuoden aikana
suoritettujen kurssien maarat) eivat riittavasti erottele vastaajia, koska
lahes kaikki ovat vakioasiakkaita ja suorittavat useampia kursseja vuo-
den aikana. Hyotyjen syntymisen ja kurssiosallistumisen yhteyttd on
sen vuoksi vaikea todentaa tilastollisesti, vaikka laadullinen aineisto
osoittaa kurssien vaikutusten olemassaolon.

e avovastauksissa ja haastatteluissa vastaajat tunnistavat samat hyodyt
kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa, mutta niiden suuruusluokkaa on
vaikea arvioida laadullisen aineiston pohjalta.

e TOSTU-rinnakkaistutkimuksen (Manninen 2018a) tulosten mukaan
suuri osa hyddyista ja etenkin koetuista taloudellisista vaikutuksista
ndyttdisi syntyvan vasta useamman vuoden kansalaisopistossa opiske-
lun myota. SROI-laskelmissa pitdisi sen vuoksi huomioida myos ajalli-
nen ulottuvuus, mika vaikeuttaa laskelmien tekemista entisestian.

e elamantilanteissa tapahtuu erisuuntaisia muutoksia, eli myds esimer-
kiksi sote-palveluiden kayton lisddntymista tai heikentymista elaman-
laadussa, ja ryhmatason keskiarvotarkasteluissa nama muutokset
usein kumoavat toisensa.

e syksylla 2017 opistoon ilmoittautuneet aikuiset olivat erilaisissa ela-
mantilanteissa, ja eldmantilannetyyppien valilla oli suuria eroja hyoty-
jen syntymisen suhteen. Ryhmien pienet numerukset kuitenkin vai-
keuttavat tarkempaa tyyppitason tilastollista analyysia.

e kaikki mitatut muutokset eivat ole kansalaisopistossa suoritettujen
kurssien aikaansaamia, joten tuloksissa on ylitulkinnan vaara.

e kaikissa eri rahan muodoissa (absoluuttinen sekd ndyttéon tai arvioon
pohjautuva) on haasteena arvioida euromadrdiset summat, vaikka
osalle loytyisikin suhteellisen luotettavat viitearvot esimerkiksi kun-
nan tai maakunnan sote-kulujen keskiarvoista.
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Tarkkoja Joensuun seudun kansalaisopiston sosiaalisen tuottavuuden osoitta-
via SROI-laskelmia on siis hyvin haastavaa tehda. SROI-kertoimiin vaikuttaa
my0s se, mitd kaikkia taloudellisia vaikutuksia laskelmaan on mahdollista ot-
taa mukaan. Sosiaalinen tuottavuus on kokonaisuus, jossa investointia (148 €
opiskelijaa kohden) verrataan kaikkiin taloudellisiin vaikutuksiin, joita vuo-
den aikana suoritetuilla kursseilla saattaisi olla. Taméan aineiston pohjalta ra-
hallisessa muodossa voidaan kohtuullisen jarkevasti maaritella esimerkiksi
vapaaehtoistyon tekemisen lisddntyminen, joka kuvattiin edellisessa luvussa
(arvonlisdys 18 € opiskelijaa kohden vuodessa), mutta esimerkiksi palkanko-
rotuksen keskihintaa on hyvin vaikea arvioida luotettavasti. Myos ladkari- ja
hoitajapalveluiden kaytossa tapahtuneiden muutosten taloudellisista vaiku-
tuksista yritettiin tehda vastaavia laskelmia, mutta niissa tarvittiin niin paljon
oletuksia, ettei laskelmista tule luotettavia. Yksi koelaskelma pohjautui oletuk-
siin, ettd kansalaisopiston osallistujiksi saataisiin keskiarvovaestd, ja sen koh-
dalla vuoden aikana tapahtuvat muutokset ladkari- ja hoitajakdyntien maa-
rissa olisivat saman suuruisia kuin tdman seurantatutkimuksen vastaajilla.
Opiskelijakohtainen saasto vuodessa olisi silloin 22 € eli suhteutettuna Joen-
suun seudun kansalaisopiston koko opiskelijamaardan (vuodessa 10 901 ai-
kuista) sdasto olisi vuodessa 224 513 €. Samalla koelaskelmalla kaikkien ky-
selyssa olleiden sote-menojen saastot opiskelijaa kohden saattaisivat olla 14
€. Summat ovat kuitenkin teoreettisia, silla laskelmiin sisaltyy paljon oletuksia
(esimerkiksi se, ettd jokaisella aikuisella sote-palveluiden kaytto ja siina ta-
pahtuva muutos on samansuuntainen), joiden toteutumista kdytdnnossa on
mahdotonta arvioida.

Konkreettisempia laskelmia voidaan tehda kuitenkin mitattujen kdyntimaa-
rien ja yksikk6hintojen pohjalta, kuten aikaisemmin kuvattiin (Taulukko 25).
Esimerkiksi terveyskeskusldaakarikaynnin keskihinta on 110 € ja vaesto kayt-
taa kyseista palvelua keskimaarin 2,82 kertaa, eli kustannukset henkil6a kohti
ovat 310 €. Joensuulaiset kansalaisopisto-opiskelijat kuitenkin kadyvat ter-
veyskeskusladkarilla lahes puolet harvemmin, jolloin kustannukset aikuis-
opiskelijaa kohden ovat vain 172 €. Teoriassa saasto yhteiskunnalle olisi siten
138 € henkiloa kohden, jos voitaisiin osoittaa, ettd juuri kansalaisopistossa eri
vuosina suoritetut kurssit ovat lisinneet hyvinvointia niin paljon, etta terveys-
keskuspalveluiden kaytté on vihentynyt. Ndinhdn ei tietenkdan ole, vaan kan-
salaisopistoon myds hakeutuu hieman paremmin koulutettuja ja paremmassa
sosioekonomisessa asemassa olevia aikuisia, mika selittda suuren osan vaes-
ton ja kansalaisopisto-opiskelijoiden eroista.

Peruskuva kuitenkin on, ettd kansalaisopistossa opiskelu tuottaa lukuisia hyo-
tyja, joilla on myo6s mahdollisesti taloudellisia vaikutuksia seka yksilo- etta yh-
teiskuntatasolla. Tarkkoja rahallisia arvioita on kuitenkin vaikea tehd3, ja so-
siaalisen tuottavuuden laskeminen luotettavasti on erittdin vaikeaa. Taman
tutkimuksen tulokset syotettiin koemielessad esitutkimuksessa (Manninen
2016, 74-75) kehitettyyn SROI-laskentapohjaan. Siind kadytetyt hyodyt eivat
ole tdysin vertailukelpoiset tdssd tutkimuksessa paikannettuihin hyotyihin,
mutta esitutkimuksen ja taman tutkimuksen tulokset sosiaalisen tuottavuu-
den osalta nayttaisivat olevan samansuuntaisia. Joensuun seudun kansalais-
opiston investoinnin (148 € vuodessa opiskelijaa kohden; luku 1.5)
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sosiaalinen tuottavuus nayttdisi olevan yksilotasolla 1,3 € ja yhteiskuntata-
solla 2,9 €, eli kokonaisuutena 4,2 € (eli yksi valtion, kunnan ja opiskelijan yh-
dessa kansalaisopistoon investoima euro tuottaisi 4,2 € hyodyt). Kdytanndssa
kansalaisopiston sosiaalisen tuottavuuden arviointi on vaikeaa, ja lukuihin pi-
tad suhtautua varauksella. Laskelmasta myo6s puuttuvat kaikki SROI-
laskelmissa tarvittavat tarkistukset (esimerkiksi nolla- ja syrjayttamisvaiku-
tusten estimointi; ks. Manninen 2016, 47).
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5 Pohdinta ja johtopaatokset

5.1 Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kansalaisopistossa opiskelevat aikuiset
itse tunnistavat paljon erilaisia kurssien tuottamia hyotyjd, kun niita arvioi-
daan laadullisen aineiston eli kyselyjen avovastausten ja teemahaastattelui-
den avulla. My6s vuoden aikana keratyn seuranta-aineiston analyysin pohjalta
voidaan osoittaa, ettd vastaajien elamantilannetta mittaavissa muuttujissa on
tapahtunut muutamia tilastollisesti merkitsevid muutoksia, joihin vuoden ai-
kana suoritetut kurssit ovat saattaneet vaikuttaa. Syksylla 2017 Joensuun seu-
dun kansalaisopistoon ilmoittautuneiden aikuisten elamantilanteet, kurssiva-
linnat ja osallistumissyyt ovat kuitenkin hyvin erilaisia ja yksil6llisig, ja siten
my0s opiskelun tuottamat hyddyt ovat moninaisia. Hyotyjen syntymekanismi
vaihtelee selvasti eniten eliméantilannetyypin mukaan niin, ettd heikommassa
lahtotilanteessa olevat hyotyvat enemman vuoden aikana suorittamistaan
kursseista.

Laadullinen aineisto eli seurantalomakkeen avovastaukset (n = 864) ja teema-
haastattelut (n = 10) tuottavat kansalaisopistossa opiskelun hyddyista ldhes
identtisen kuvan aikaisempien tutkimusten tulosten kanssa. Taman tutkimuk-
sen laadullisen aineiston analyysi tuottaa esimerkiksi samat hyotyteemat kuin
TOSTU-rinnakkaistutkimuksen (Manninen 2018a) avovastausten ja 29 teema-
haastattelun analyysi, silla erotuksella ettd TOSTU-tuloksissa hyotyjen frek-
venssit olivat hieman suurempia, koska niiden syntymista kysyttiin pidemman
opiskelupolun ajalta. Molempien tutkimusten tulokset vastaavat myds hyvin
kahden aikaisemman tutkimuksen (Manninen & Luukannel 2008; Manninen
ym. 2014) tuloksia, kuten niista tehty laadullinen meta-analyysi osoittaa (Pa-
tari ym. 2019, 243-248). Joensuun seudun kansalaisopiston kursseille vuoden
aikana osallistuneet aikuiset tunnistavat selvasti eniten henkiseen ja fyysiseen
hyvinvointiin liittyviad hyotyja, jotka mainitsee joka toinen vastaaja. Lahes yhta
moni mainitsee mahdollisuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen muiden osal-
listujien kanssa. Se nayttdisi olevan tarkea hyoty ja samalla muiden hyodtyjen
syntymista generoiva tekija. Lisaksi noin joka kymmenes vastaaja mainitsee
spontaanisti elaman tarkoituksellisuuden tunteen, mindpystyvyyden ja opis-
kelumotivaation parantumisen. Lisddntyvian osaamisen erilaisten kursseilla
opittujen taitojen muodossa mainitsee yli puolet vastaajista. Taitoalueita mai-
nitaan yhteensa 18, karjessa kielitaito, tietotekniikkaosaaminen, kddentaidot
ja musiikki.

Tilastollinen kyselyaineisto ja seurantaryhman (n = 267) kahden eri mittaus-
kerran (syksy 2017 ja syksy 2018) vastausten vertailu osoittaa, etta kansalais-
opistoon hakeutuvat aikuiset ovat paremmassa elamantilanteessa kuin vaesto
keskimaarin, kun sitd arvioidaan esimerkiksi elamanlaadun, terveyskayttayty-
misen, osaamisen, aktiivisen kuntalaisuuden ja sote-palveluiden kdyton nako-
kulmasta. Vuoden aikana tilastollisesti merkitsevasti lisddntyvat ystavaver-
kostot, suvaitsevaisuus ja koulutususko. Muutokset ovat kuitenkin kyselyas-
teikoilla mitattuna pienid, mika ainakin osin selittyy jo lahtoétilanteessa eli
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syksylla 2017 jonkun kurssin kansalaisopistossa aloittaneiden joensuulaisten
varsin hyvasta elamantilanteesta. Seuranta-aineistoon pohjautuvat tulokset
vastaavat hyvin Pearcen ym. (2016a ja b) seurantatutkimuksen tuloksia, jotka
oli keratty samanlaisilta harrastustavoitteisilta kursseista vuoden aikana (ks.
my0s Cocquyt ym. 2017, jossa tutkittiin ammatillisia kursseja).

Kokonaisuudessaan tassa tutkimuksessa kahdella erityyppisella aineistolla
(seuranta-aineiston avulla mitattu muutos ja laadulliseen aineistoon pohjau-
tuvat koetut muutokset) luotu kokonaiskuva kansalaisopisto-opiskelun tuot-
tamista laajemmista hyoddyista saa vahvistusta kaikista aikaisemmista tutki-
muksista, joiden tuloksia kuvattiin raportin alkupuolella luvussa 1.2.

Kyselyssa maariteltyjen sote-palveluiden kayttdjina Joensuun seudun kansa-
laisopistossa opiskelevat aikuiset ovat puolet edullisempia yhteiskunnalle
kuin vaestd keskimadrin. Ladkari- ja hoitajapalveluita kdytetdan vuoden ai-
kana vahemman kuin vdestoss3, ja erilaisia yhteiskunnan tukia ja sosiaalipal-
veluita hyvin vahdn. Ndiden kdytdssa tapahtuu vain vahdn muutoksia vuoden
aikana. Eroja vaestoarvoihin ja ylipdataan kansalaisopisto-opiskelijoiden hy-
vaa elamantilannetta saattaa selittda kaksi toisiinsa liittyvaa tekijaa, eli hyva-
osaisten aktiivisempi hakeutuminen kansalaisopistoon ja aikaisemman kansa-
laisopistossa opiskelun tuottamat hyvinvointivaikutukset. Syksylla 2017 kan-
salaisopistoon ilmoittautuneista 91 prosenttia oli vakioasiakkaita eli opiskel-
lut jo aikaisempina vuosina.

Tarkempi eldaméantilannetyyppien avulla tehty analyysi kuitenkin osoittaa, etta
seurantaryhman aikuisopiskelijat eivit ole heterogeeninen ryhma, silla osalla
oli syksylla 2017 vaikeampi elamantilanne. Hyvassa elamantilanteessa olevien
kahden elamantilannetyypin (onnelliset ja hyvinvoivat) lisdksi loytyi sinnitte-
lijoiden tyyppi ja pienempi mutta selvasti omaleimainen yksindiset. Naista mo-
lemmilla kaikki eldaméntilanteen laatua mittaavat muuttujat (erityisesti toimi-
juuden kokemus ja ystavaverkostojen maard) saivat heikompia arvoja kuin
kaksi paremmassa elamantilanteessa olevaa tyyppia. Elamantilannetyyppien
valilla oli selvia eroja sen suhteen, minkalaisia hyotyja opiskelu vuoden aikana
tuotti: heikommassa tilanteessa olevat aikuiset nayttaisivat hydtyvan muita
tyyppeja enemman kansalaisopiston kursseista. Sama tulos on havaittu myos
muissa tutkimuksissa (esim. Manninen ym. 2014). Kansalaisopiston tyyppista
matalan kynnyksen osallistumismahdollisuutta aikuiskoulutukseen on sen
vuoksi nostettu esille jopa EU-tasolla yhtena syrjaytymista ehkaisevana kei-
nona (Eurydice 2015, 58; Manninen 2017, 321).

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli arvioida, onko kansalaisopistossa suorite-
tuilla kursseilla my6s rahassa arvioitavissa olevia vaikutuksia joko osallistu-
jille itselleen tai yhteiskunnalle. Jotkut vastaajat tunnistivat avovastauksissa ja
haastatteluissa tdllaisia taloudellisia vaikutuksia, joita vuoden aikana suorite-
tut kurssit ovat tuottaneet. Samat vaikutukset l6ydettiin TOSTU-
rinnakkaistutkimuksessa (Manninen 2018a). Téllaisia ovat esimerkiksi kurs-
seilla hankitun uuden osaamisen mahdollistamat lisdtulot tai palkankorotus,
seka yhteiskuntatasolla mahdolliset hyvinvoinnin ja terveydentilan paranemi-
sesta syntyvat sote-kulujen saastot kaupungille ja alueelle. Koettujen
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vaikutusten lisdksi tutkimuksessa laskettiin sote-palveluiden kiyton ja siina
vuoden aikana tapahtuneiden muutosten pohjalta arvio kansalaisopisto-opis-
kelijoiden tuottamista sote-kuluista ja niissa tapahtuvasta muutoksesta. Vas-
taavasti vapaaehtoistydna tehtyjen tuntien maara lisdantyi hieman vuoden ai-
kana sen verran, ettd seurantaryhman vastaajamaaraan suhteutettu euromaa-
rdinen hyoty yhteiskunnalle nayttdisi olevan 18 € opiskelijaa kohden. Varsi-
naista Joensuun seudun kansalaisopiston sosiaalista tuottavuutta on kuitenkin
vaikea laskea SROI-menetelmalld (Banke-Thomas & al. 2015), silla kaikkien
kansalaisopiston tuottamien erilaisten hyotyjen arvottaminen euroina on hy-
vin hankalaa (Fujiwara 2015; Manninen 2016, 47-48 ja 58-61). Lisdksi kansa-
laisopiston opiskelijat ovat taustoiltaan ja elamantilanteeltaan hyvin erilaisia,
ja siten myos kurssien tuottamat hyodyt ja mahdolliset taloudelliset vaikutuk-
set monimutkaisia ja henkilokohtaisia, ja siten myos vaikeasti empiirisesti to-
dennettavissa (Fujiwara 2012; Field 2011, 288; Manninen 2018a, 120).

Kansalaisopistotoiminnan taloudellisten vaikutusten tarkan laskemisen sijaan
pitdisikin puhua sen taloudellisista perusteluista, kuten Kettunen (2019) eh-
dottaa. Tdman ja TOSTU-rinnakkaistutkimuksen tulokset osoittavat, etta kan-
salaisopistossa opiskelusta syntyy taloudellisia vaikutuksia ja siella opiskele-
vat ovat myos - syysta tai toisesta - edullisempia kuntalaisia sote-kulujen na-
kokulmasta. Kursseille osallistumisen, hydtyjen syntymisen ja taloudellisten
vaikutusten tunnistamisen kausaaliketjua ei pysty tdmdn tutkimuksen aineis-
tolla tilastollisesti todentamaan, koska kansalaisopistoon syksylla 2017 ha-
keutuneet olivat valikoitunut ryhma seka aikaisemman osallistumisen etta
myo6s hyvinvoinnin osalta. Vuoden aikana myds tapahtui vain vahan tilastolli-
sesti merkitsevia muutoksia, ja pienehkoksi kutistunut seurantaryhma eli seka
lahtotilanne- ettd seurantakyselyyn vastanneet (n = 267) ei mahdollistanut
kaikkia tilastoanalyyseja. TOSTU-rinnakkaistutkimuksen laajempi (n =5 214)
ja pidemman opiskelupolun kattava aineisto kuitenkin osoittaa erittdin sel-
vasti, ettd vahintaan kolmen vuoden aikana kansalaisopistossa suoritettujen
kurssien maaralla on vahva tilastollisesti merkitseva yhteys hydtyjen ja talou-
dellisten vaikutusten tunnistamiseen, ja hyotyjen maaralla myos erikseen yh-
teys taloudellisiin vaikutuksiin (Manninen 2018a, 104).

Taman ja rinnakkaistutkimuksen tulokset voidaan tiivistda seuraavaan kuvi-
oon, jota kdytettiin myos hieman eri muodossa TOSTU-rinnakkaistutkimuksen
raportissa (Manninen 2018a, 118). Siind on tiivistetty kansalaisopisto-opiske-
lun tuottamat hyddyt ryppdind neljan pdadoman alle, ja kuvattu ulkokehilla
mahdollisia taloudellisia vaikutuksia, joita vastaajat ovat tunnistaneet tai joita
on pystytty mittaamaan vuoden aikana tapahtuneiden muutosten pohjalta.
Hyotyryppdaat on muodostettu erityisesti kuntalaisen ja kunnan hyvinvoinnin
kannalta keskeisista laajemmista hyodyista (ks. luku 2.2), joita omaehtoisen
harrastustavoitteinen aikuisopiskelu tuottaa timan ja aikaisempien tutkimus-
ten mukaan.
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Kuvio 28 Yhteenveto tutkimustuloksista

Hyotyryppaiden yldotsikoiksi nostetut nelja erilaista padoman lajia linkittavat
yksittdisen kansalaisopisto-opiskelijan hy6dyt yhteis6tason hyoddyiksi. Erilai-
set padomat ovat myos yhteison (eli tdssa kunnan ja alueen) ominaisuuksia.
Esimerkiksi sosiaalinen pddoma on yhteisoéllinen ilmio, koska luottamus, ver-
kostot ja ystdvyyssuhteet ovat vastavuoroisia ja vaativat syntydkseen yksilo-
ja ryhmatasoakin laajemman kontekstin. Sosiaalista pddomaa mitataankin
yleensd maittain tai maanosien mittakaavassa, ja voidaan puhua esimerkiksi
Pohjoismaiden vahvasta sosiaalisesta pddomasta. Samalla tavalla osaamispaa-
oma, terveyspaaoma ja jopa identiteettipddoma tulee nahda koko kunnan ja
alueen vahvuutena, silld osaavat, terveet ja aktiiviset kuntalaiset tuottavat
kunnan ja alueen hyvinvoinnin.

5.2 Hyotyjen ja taloudellisten vaikutusten jatkotutkimus-
tarpeet

Tutkimuksessa paikannetut hyodyt ovat lahes samat kuin aikaisemmissa tut-
kimuksissa, eli sindnsa tutkimus ei varsinaisesti tuottanut uutta tietoa tasta
nakokulmasta. Vuoden aikana toteutettu kansalaisopisto-opiskelijoiden seu-
rantatutkimus kuitenkin on tiettdvasti ensimmainen Suomessa, ja se tarkensi
kuvaa hyotyjen syntymisesta. Tilastollisesti mitattuna hyotyjen syntyprosessi
nayttdisi olevan melko hidas, eli kdytetyilla vaittdmaasteikoilla arvioituna ti-
lastollisesti merkitsevid muutoksia tapahtuu vuoden aikana vahan. Vastaajien
omat kokemukset hyodyistd ovat kuitenkin identtiset aikaisemmissa tutki-
muksissa paikannettujen hyotyjen kanssa, ja ne osoittavat, ettd jo vuoden opis-
kelu tuottaa merkittdavia hyotyja. Jatkotutkimuksissa olisi hyva toteuttaa pi-
dempi eli vaikkapa kolmen vuoden seuranta, ja kehittda mittarit, joissa on laa-
jempi (eli herkempi) asteikko muutosten mittaamiseksi. Kansalaisopistoon
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tulisi my0s saada mukaan uusia ja erilaisia aikuisia, erityisesti heikommassa
elamantilanteessa olevia, jotta mahdolliset hy6tyjen syntymisen yksil6lliset
erot saataisiin paremmin esiin. Jatkossa my0s laajoihin vaestdtason terveys- ja
hyvinvointitutkimuksiin olisi hyvd saada mukaan muutama kysymys harras-
tustavoitteisesta aikuisopiskelusta. Nain olisi mahdollista arvioida vaestota-
solla isommilla aineistoilla kansalaisopisto-opiskelun yhteyksia hyvinvointiin
ja terveyteen.

Vaikka kansalaisopiston sosiaalisen tuottavuuden arviointi osoittautui talla ai-
neistolla vaikeaksi, olisi hyva jatkaa timan tyyppisen kuntapalvelun taloudel-
listen vaikutusten arviointia, silld ikdantymisen myota kiristyva kunta- ja val-
tiontalous ei ainakaan vdhenna erilaisten palveluiden taloudellisten peruste-
lujen tarvetta. Kansalaisopisto on esimerkiksi fysioterapiapalveluihin ja osas-
tohoitoihin verrattuna erittdin edullinen, ja jos hyvinvoinnin lisddntyminen
kansalaisopistossa auttaa vihentamaan naiden kayttéa — kuten tulokset nayt-
taisivat osoittavan - olisi perusteltua laajentaa ja kehittda kansalaisopistotoi-
mintaa myos sote-palveluita tiydentdavana palveluna. On myoés hyva muistaa,
ettd myos muilla kuin liikunta- ja jumppakursseilla on hyvinvointivaikutuksia,
joilla voi olla taloudellista merkitysta yksilon lisaksi myds tyonantajalle
(tyossa jaksaminen, tyopoissaolojen vahentyminen) ja alueelle.

Kansalaisopiston tyyppisen yleishyddyllisen ja yleissivistavan kuntapalvelun
taloudellista arviointia ja perusteluja olisi hyva tarkastella jatkossa viela tar-
kempien tutkimusasetelmien ja laajempien aineistojen avulla. Tarkastelussa
tulisi myos hyodyntaa lisaa poikkitieteellisyytta eli (terveys)taloustieteen na-
kokulmia, joita kuvattiin raportin alkupuolella (luku 1.3). Kansalaisopiston
roolia voisi tarkastella esimerkiksi siitd nakokulmasta, onko se kunnan tai alu-
een palveluita tiydentdva komplementtihyodyke (esimerkiksi Joensuun seu-
dun kansalaisopistolla alueen eli Siun soten kuntoutuspalveluita tdydentava
rooli) tai niitd korvaava substituuttihy6dyke. Taloudellisissa perusteluissa on
hyva pitaa mielessa, etta koulutuksella on aina positiivisia ulkoisvaikutuksia
kansalaisopiston kayttajan ulkopuolisille tahoille (McMahon 2018; Sitra 2019,
32-34), minka vuoksi kunnan ja valtion kannattaa tukea ja rahoittaa toimin-
taa, jotta sitd kaytetaan yhteiskunnan ndakokulmasta optimaalisesti. Kansalais-
opisto on kuntakontekstissa koulutuspalvelu eli ns. meriittihy6dyke (Suo-
niemi, Tanninen & Tuomala 2003) jonka kadytto tuottaa hyotya seka osallistu-
jalle itselleen ettd ulkoisvaikutusten kautta myos yhteiskunnalle. Kansalais-
opistossa opiskelun voimakas kasautuminen parempiosaisille ja vakioasiak-
kaille on usein nahty ongelmaksi (esim. Manninen 2015), mutta ulkoisvaiku-
tusten ndakokulmasta l6ytyy taloustieteellisid perusteluja kansalaisopiston jul-
kiselle rahoitukselle my6s nykyisilla osallistujarakenteilla. Toisaalta - kuten
edelld todettiin - vaikeammassa elamantilanteessa olevat ja syrjaytymisvaa-
rassa olevat nayttdisivat hyotyvan kansalaisopistossa opiskelusta muita ryh-
mid enemman, joten osallistujarakenteiden muuttaminen ja kurssitarjonnan
kohdentaminen vield paremmin yhteisollisyyttd, sosiaalista vuorovaikutusta
ja pienid onnistumisen kokemuksia tarjoavaan suuntaan tulisi asettaa tavoit-
teeksi.
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Jatkotutkimuksissa voisi verrata kansalaisopistoa muiden terveyden edistami-
sen keinojen ja hankkeiden tuottamiin hyoétyihin ja vaikutuksiin, ja vertailla
ndiden kustannustehokkuutta. Pitda kuitenkin muistaa, ettd kansalaisopisto
tuottaa myos muita hyotyja terveyden kohentumisen rinnalla, mita joku vaih-
toehtoinen keino (esimerkiksi hintatuettu kuntosalikortti) ei valttamatta tar-
joa. Esimerkiksi osa kansalaisopiston opiskelijoista kaytti vesijumppaa fy-
sioterapian korvikkeena, ja sai samalla mahdollisuuden sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen muiden osallistujien kanssa. Vertailuryhmien kdytdssa on omat lu-
vussa 1.2 kuvatut haasteensa, mutta niiden kdyttoa voisi kokeilla. Myds perin-
teisid koeasetelmia voisi kokeilla, eli poimia ja ohjata tiettyihin riskiryhmiin
(tai edes tavallisiin, ei-valikoituneisiin kuntalaisiin) lukeutuvia aikuisia, ja oh-
jata heidat esimerkiksi liikunta-, kulttuuri- ja opintoseteleilla erilaisten hyvin-
vointia lisddvien kunta- ja aluepalveluiden kayttdjiksi. Jatkotutkimuksissa pi-
taisi myos huomioida, ettd osa hyddyista syntyy pidemman ajan kuluessa, eli
seurantaa tulisi tehda useamman vuoden ajan.

Kiinnostavia tutkimusasetelmia saisi aikaan, jos olisi mahdollista yhdistaa
sote-rekisteritietoja kansalaisopistossa opiskelun tietoihin ja hyotykyselyihin.
Erityisesti ensimmaista kertaa kursseille osallistuneiden, vakioasiakkaiden ja
osallistumattomien vertailu vaikkapa viiden vuoden sote-kdyton osalta voisi
tuottaa kiinnostavia tuloksia. Siihen liittyy kuitenkin paljon eettisia ongelmia,
minka lisaksi kansalaisopistojen nykyinen opiskelijatilastointijarjestelma ei
mahdollista rekisteriaineistojen kayttéa tutkimuksessa (Kuusipalo 2018).

5.3 Joensuun seudun kansalaisopiston merkitys kaupun-
gille ja alueelle

Kun kansalaisopiston tuottamia hyotyja peilaa hyotyryppaina raportin alku-
puolella (luku 1.1) kuvattuihin tulevaisuuden kunnan rooleihin, ndkyy sel-
vasti, ettd kansalaisopisto on kunnalle, kuntalaisille ja alueelle merkittava re-
surssi ja palvelumuoto. Sen tuottamat hyddyt eivat rajaudu vain sivistystehta-
van toteuttamiseen (vaikka kansalaisopisto onkin ainoa aikuisille suunnattu
kunnallinen koulutuspalvelu), vaikka osallistujien osaamisen yllapito ja li-
sdantyminen nousee tuloksissa selvasti esiin. Jopa merkittdvampia nayttaisi-
vat olevan terveys- ja hyvinvointihyddyt, joiden merkitys korostuu erityisesti
ikdantyvien ja ikdantyneiden kuntalaisten kohdalla. Ikdarakenteen muuttuessa
kunnat ja alueet ovat suurien haasteiden edess3, eivat vain sosiaali- ja terveys-
palveluiden kustannusten osalta, vaan yleisemmin kuntalaisten hyvinvoinnin
nakokulmasta. Kansalaisopistolla on myos selkea rooli ikddntyvien arjen tie-
totekniikkataitojen yllapitdjana. Tyoikaisilla kansalaisopisto nayttaisi lisdaksi
tuottavan ja yllapitavan jonkin verran myos ty6hon liittyvaa osaamista ja hyo-
tyja (tyossa jaksaminen, tyollistettavyys, uravaihtoehdot, opiskelumotivaatio,
oppimiskyky).

Kunnat ja valtio ovat osarahoittaneet vapaata sivistystyota ja erityisesti tyo-
vden- ja kansalaisopistoja jo niiden syntymisen alkuvaiheista alkaen, koska
toiminnalla on ndhty olevan jotain lisdarvoa yhteiskunnalle. Samalla niille on
asetettu eri aikoina rahoituksen ehtoina erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita,
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viimeksi vuoden 1998 laissa (Laki vapaasta sivistystyosta 21.8.1998/632; Pa-
tari ym. 2019; Maki 2019). Kansalaisopiston vaikuttavuuden (effectiveness)
arvioinnin ndk6kulmasta haasteena on kansalaisopistoille asetettujen lakisaa-
teisten tavoitteiden yleisyys. Vaikuttavuuden tutkimus on aina tavoitekes-
keistd, eli arviointitutkimusta tehddin suhteessa toiminnalle asetettuihin tavoit-
teisiin ja arvioidaan, onko ne saavutettu ja miten kustannustehokkaasti. Kansalais-
opistojen toiminnalle asetetut viralliset tavoitteet on maaritelty vapaan sivistystyon
laissa seuraavasti:

Vapaan sivistystyon tarkoituksena on jdrjestdd elinikdisen oppimisen periaat-
teen pohjalta yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta
tukevaa koulutusta. Vapaana sivistystyénd jérjestettdivdn koulutuksen tavoit-
teena on edistdd ihmisten monipuolista kehittymistd, hyvinvointia sekd
kansanvaltaisuuden, moniarvoisuuden, kestdvdn kehityksen, monikult-
tuurisuuden ja kansainvdlisyyden toteutumista. Vapaassa sivistystyéssd ko-
rostuu omaehtoinen oppiminen, yhteiséllisyys ja osallisuus. (Laki vapaasta si-
vistystyostd 21.8.1998/632)

Taman ja aikaisempien tutkimusten (Manninen & Luukannel 2008; Manninen
ym. 2014; Manninen 2018a) tulokset osoittavat, ettd kansalaisopiston tuotta-
mat hyodyt itse asiassa liitttyvat varsin hyvin ainakin osaan laissa asetettuihin
tavoitteisiin. Esimerkiksi yhteiskunnan eheys tarkoittaa juuri sosiaalisen paa-
oman vahvistumista (luottamus, suvaitsevaisuus, verkostot, sosiaalinen ko-
heesio; Schuller ym. 2002). Tuloksissa nakyy myds aktiivinen kuntalaisuus, ih-
misen monipuolinen kehittyminen, hyvinvointi ja kansainvalisyydenkin toteu-
tuminen kielikurssien tuottaman kielitaidon ja kulttuuriosaamisen kautta.
Hyotyryppdista on vaikeampi paikantaa tasa-arvotavoitteen, moniarvoisuu-
den ja kestdavan kehityksen suuntaisia vaikutuksia. Kestava kehitys nakyy vain
yhden henkilén mainitsemana kierratysosaamisen lisddantymisena seka neljan
henkilon tunnistaman kierratykseen ja ekologisuuteen liittyvan taloudellisen
vaikutuksen kohdalla. Lakitavoitteiden huomioimista edistettiin 2010-luvun
lopulla jakamalla laatu- ja kehittimisavustuksia kansalaisopistoille, mutta ha-
kemusten sisdllonanalyysi osoitti, ettd kestdavaan kehitykseen liittyvia kehitta-
misideoita esitettiin hyvin vdhan, ja ne olivat hyvin perinteisia kompostointi-
kurssien tyyppisia ehdotuksia (Markkanen, Lang, Lillas, Lovio, Manninen, Ta-
katalo, Kamppi, Knubb-Manninen & Pietildinen 2012). Samassa arvioinnissa
myo6s monikulttuurisuuden edistamiseen liittyvat ideat nayttaytyivat varsin
perinteisina ja niissa painotus oli maahanmuuttajataustaisten omien kurssien
kehittamisessd, ei kulttuurisia kohtaamisia mahdollistavissa sekaryhmissa.
Vaikka kymmenessa vuodessa kansalaisopistojen kurssitarjonnassa on tapah-
tunut paljon kehitysta naiden kahden tavoitteen osalta, olisi toiminnassa mah-
dollisuus vastata paljon paremmin kestdvan kehityksen ja monikulttuurisuu-
den haasteisiin, jotka ovat aivan uudella tavalla nousseet yhteiskunnan haas-
teiksi viime aikoina. Erityisen tarkeaa olisi kehittdd uudentyyppisia kurssi-
suunnittelukdytantoja ja erilaisen taustan omaavien yhteisryhmissa tapahtu-
vaa harrastamista ja opiskelua (Kayhko6 & Manninen 2019).

Tdman ja muiden hyodtytutkimusten tulokset osoittavat, etta kansalaisopis-

tossa opiskelu tuottaa myos muita hyotyja kuin varsin tulkinnanvaraisessa la-
kitekstissa mainittuja tavoitteita. Naitd ovat tdmdn tutkimuksen
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summamuuttujista ystavaverkostot, toimijuus, elamanlaatu, koulutususko ja
tyohon liittyvat hyodyt. Kansalaisopiston tuottaminen laajempien hyotyjen ar-
vioinnissa onkin enemman kyse tavoitevapaasta arvioinnista, eli kaikkien
mahdollisten vaikutusten (outcomes) arvioinnista. Talloin tarkastellaan laa-
jemmin ja avoimemmin kaikkia kansalaisopiston tuottamia vaikutuksia eli
hyotyja, ei vain tiettyjen lakisdateisten tavoitteiden saavuttamista (ks. myos
Patdri ym. 2019, 239).

Kansalaisopistossa opiskelevat aikuiset ovat toimijuuden ndakékulmasta kes-
kimadarin varsin hyvassa asemassa, vaikka osalla syksylla 2017 kursseille il-
moittautuneista tunne mahdollisuudesta tehda omaan elamaan liittyvia valin-
toja onkin heikentynyt. Kyseessa on tarkeda oman eldman hallintaan liittyva
suhtautumistapa, jota useamman vuoden opiskelu kansalaisopistossa nayt-
taisi vahvistavan (Manninen 2018a, 62-65). Kansalaisopistoon hakeutuvat ai-
kuiset ovat keskimdarin hieman aktiivisempia kuntalaisina, ja luottavat hie-
man enemman kuntapaattdjiin kuin vaestoé keskimdarin. Luottamus kanssaih-
misiin on vahvaa, ja erilaisten ihmisten kohtaamisen kautta suvaitsevaisuus ja
erilaisten kulttuurien arvostaminen lisdantyy vuoden aikana. Ehka tdrkein
hyotyrypas ovat sosiaalisen padoman alle sijoittuvat ystavaverkostot, mahdol-
lisuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja muiden ihmisten tapaamiseen. Nama
ovat etenkin erilaisten elamanmuutosten (erot, elakoityminen, leskeksi jadmi-
nen) kanssa kamppaileville merkittdva hyoty, mutta myos muista syista yksi-
naisille. Kansalaisopiston kursseista nayttdisivatkin hyotyvan erityisesti han-
kalammassa elamantilanteessa olevat aikuiset, joiden aktiivisempaa hakeutu-
mista opistoon tulisi pyrkid tukemaan, esimerkiksi kunnan ja alueen sosiaali-
ja terveyspalveluiden ja kansalaisopiston yhteistyota entisestidn kehitta-
malla. Joensuun seudun kansalaisopistolla ja Siun sotella on jo yhteistyota ja
kansalaisopiston rooli hyvinvoinnin edistdjana on tunnistettu kaupungin ja
Siun soten hallinnossa. Kansalaisopiston mahdollisuuksia terveyspddoman ke-
hittdjana voisi hydédyntaa kuitenkin vield enemman. Kansalaisopistot olisikin
mielekdstd nahda sote-uudistuksessa yhtena hyvinvointia ja terveytta yllapi-
tdvana keinona ja ottaa tdma rooli huomioon ennaltaehkaisevia palveluita ke-
hitettaessa. Mallia voi ottaa jo kdynnissa olevista hankkeista, esimerkiksi Ita-
Suomen hyvinvointivoimalasta, jossa pyritdan kehittamaan kulttuuri-, hyvin-
vointi- ja terveyspalveluiden yhteistyota (Voimala 2019).

Aivan uusina tehtdvina kansalaisopistoille on tullut viimeisen parin vuoden ai-
kana maahanmuuttajien kotouttamista tukevat kurssit ja aikuisten perustaito-
koulutus esimerkiksi digitaitojen osalta. Jalkimmaistd on motivoinut PIAAC-
tutkimuksen osoittamat ikdantyvien suomalaisten taitopuutteet. Molemmilla
alueilla Joensuun seudun kansalaisopisto on ollut aktiivisesti kehittimassa
uutta kurssitarjontaa.

Suomessa on noussut viime aikoina taas noin 15 vuoden tauon jilkeen elin-
ikaisen oppimisen merkitykseen liittyva keskustelu esimerkiksi Sitran raport-
tien kautta (Sitra 2019a ja b). Vaikka niissa ei erikseen mainita vapaata sivis-
tystyota ja kansalaisopistoja, 10ytyy raporteissa asetetuista osaamisen kehit-
tamiseen, sivistykseen ja hyvinvointiin liittyvista tavoitteista juuri sellaisia,
joita kansalaisopisto pystyy tuottamaan, jopa ammatillista ja formaalia
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koulutusta paremmin (esimerkiksi oppimisen ilo, opiskelumotivaatio, yleissi-
vistys). My06s vapaan sivistystyon tuore meta-analyysi (Patari ym. 2019) ku-
vaa, miten tarkea rooli elinikdisen oppimisen kokonaisuudessa silld on ollut
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmisessa yli sadan vuoden ajan.
Vaikka kansalaisopistoa ei kannattaisi muuntaa liikaa puuttuvien perus- ja
tyoelamataitojen paikkaajaksi, tarjoavat omaehtoiseen ja harrastustavoittei-
seen opiskeluun pohjautuvat tyotavat siihen erityisesti vahan koulutettuja ai-
kuisia palvelevia vaihtoehtoja (Eurydice 2015, 321). Myds 2000-luvun alussa
EU:n elinikdisen oppimisen linjausten yhteydessa esille nousseet osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen ovat palanneet koulutuspoliittiseen keskus-
teluun, ja niiden tukemisessa kansalaisopistoilla voisi olla selkeampi rooli.
Kansalaisopisto my0s tuottaa useita ns. geneerisia taitoja (esimerkiksi sosiaa-
liset taidot, vuorovaikutustaidot, opiskelutaidot) joita tarvitaan seka tyoela-
massa ettd arjessa ja kansalaisena.

Kansalaisopistoilla voisi kuntatasolla olla myds aikuisten ohjausta ja itsensa
kehittdamiseen motivointia tukeva roolj, silld pienet onnistumisen kokemukset
(Deci & Ryan 2008; Manninen & Merildinen 2015) innostavat jatkamaan opis-
kelua, ja oma erityisosaaminen saattaa kansalaisopiston kursseilla hahmottua
uudella tavalla. Kdytannossa kaikilla aikuisilla on tarvetta uudistaa tai ainakin
yllapitaa perustaitoja ldapi elaman, ja matalan kynnyksen rento kansalaisopisto
on tdahan luonteva paikka. Yhteiskunnan pitdisi my6s tunnustaa nykyista pa-
remmin harrastustavoitteisen opiskelun, taiteen ja kulttuurin merkitys ja rooli
osallisuuden ja yhteis6llisyyden rakentumisessa.
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LIITE 1. Kyselyissa kaytetyt vdittamat ja niiden pohjalta tehdyt summamuut-

tujat

HYOTYRYPAS

Vdittimat ja summamuuttujat seka summamuut-
tujien reliabiliteetti

(Cronbachin «, laskettu syksylla 2018 seurantaky-
selyyn vastanneilla, n=857)

TOIMIJUUS

TOIMIJUUS (.92)

* Kun teen suunnitelmia, olen varma etta pystyn myos
toteuttamaan ne.

* Tiedan, mit3 haluan elamaltani.

* Uskon, ettd pystyn itse madradamaan elamani
suuntaa.

* Tunnen, ettd minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa
minulle tapahtuviin asioihin.

* Minun on helppo keskittya tavoitteisiini ja saavuttaa
paamadrani.

* Luotan siihen, ettd pystyn toimimaan tehokkaasti
yllattavissa tilanteissa.

* Suhtaudun myonteisesti elamaan.

TERVEYS JA
HYVINVOINTI

TERVEYSKAYTTAYTYMINEN (.85)

* Pyrin noudattamaan terveitd elamantapoja.
* Kiinnitan riittdvasti huomiota ruokavaliooni.
Ei mukana summamuuttujassa:

* Kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen.

ELAMANLAATU (.85; EUROHISS, asteikko 1-5)
Millaiseksi arvioit eldamanlaatusi?

Onko sinulla riittavasti tarmoa arkipadivan elamaasi
varten?

Onko sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi ndhden?
Oletko tyytyvainen terveyteesi?

Oletko tyytyvainen kykyysi selviytya paivittaisista toi-
minnoistasi?

Oletko tyytyvainen itseesi?

Oletko tyytyvadinen ihmissuhteisiisi?

Oletko tyytyvainen asuinalueesi olosuhteisiin?

Yksittdisia vaittamia, jotka analysoitu erikseen:




Poltatko tupakkaa? (en lainkaan - kylla, satunnaisesti -
kylla sdannollisesti)

Kaytatko alkoholia?

Harrastanut liikuntaa tai ulkoilua yksin (asteikko 0=
en lainkaan - 3= padivittdin)

KOULUTUS,
OSAAMINEN JA
TYO

KOULUTUSUSKO (.82)

Olen motivoitunut opiskelemaan myd6s aikuisialla.
Naen aikuisopiskelun tarkeana mahdollisuutena.
Luotan omaan oppimiskykyyni.

Kannustan my6s muita opiskelemaan.

OSAAMINEN (.76)

Koen, ettd ammattiini liittyva osaamiseni on ajan ta-
salla.

Hallitsen hyvin ammattiini liittyvan tietotekniikan
kayton.

Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. liittyvan
tietotekniikan kayton.

Hallitsen ihmisten valiseen yhteydenpitoon liittyvan
tietotekniikan kdyton (esim. sihkoposti).

TYO (.84)
Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoani.
Minulla on vaihtoehtoisia ty6- ja uravaihtoehtoja.

Ei mukana summamuuttujassa:
* Olen valmis muuttamaan tarvittaessa tyon perassa
toiselle paikkakunnalle.

SOSIAALINEN
OSALLISTUMINEN
JA AKTIIVINEN
KUNTALAISUUS

YSTAVAVERKOSTOT (.87)

Tunnen ihmisia, jotka voisivat toimia suosittelijoina,
jos hakisin tyopaikkaa.

Tunnen kuuluvani laajempaan yhteis66n.

Minulla on hyvat ystava- tai kollegaverkostot.
Minulla on ihmisia, joiden tukeen voin luottaa ongel-
matilanteissa.

Minulla on ihmisi3, jotka voivat antaa neuvoja tar-
keissa paatoksentekotilanteissa.

Minulla on ihmisig, joiden kanssa voin keskustella, jos
tunnen itseni yksindiseksi.

Tunnen henkil6itd, joiden puoleen voin kdanty4, jos
tarvitsen taloudellista tukea.

SUVAITSEVAISUUS (.74)
Arvostan muiden ihmisten nakemyksia.
Arvostan erilaisia kulttuureja

Yksittdisia vaittamia, jotka analysoitu erikseen (sum-
mamuuttujan reliabiliteetti ei riittava):

Luottamus:
* Luotan kaupungin paatoksentekijoihin.
* Luotan yleensa muihin ihmisiin.




Sosiaalinen osallistuminen (kiinnostus ja asenne):

* Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani koskevista
asioista.

* Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta.

* Toimin aktiivisesti ldhialueeni hyvaksi.

* Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan.

Sosiaalinen osallistuminen (toiminta; asteikko O=ei
lainkaan, 3=pdivittadin):

Auttanut ystavia tai tuttavia arjen asioissa (esim. liik-
kuminen, lastenhoito).

Tehnyt vapaaehtoisty6ta jossakin jarjestdssa tms.
(esim. SPR).

Saanut itse apua ystavilta tai tuttavilta arjen asioissa
(esim. liikkuminen, lastenhoito).

Tavannut ystavia tai tuttavia

Harrastanut liikuntaa tai ulkoilua yhdessa muiden
kanssa

Sosiaali- ja terveyspalveluiden seka erilaisten tukien kdyttoon liittyvat kysy-

mykset

SOTEPALVELUIDEN
JA TUKIEN KAYTTO

Laakari- ja terveyspalveluiden kaytto:
terveyskeskuslaakarilla

sairaalan tai terveyskeskuksen paivystysvastaan-
otolla

tyoterveysladkarilla

yksityislaakarin vastaanotolla
opiskelijaterveydenhuollon ladkarin vastaanotolla
terveyskeskuksen terveyden- tai sairaanhoitajan
vastaanotolla

tyoterveyshoitajan vastaanotolla
opiskelijaterveydenhuollon terveyden- tai sairaan-
hoitajan vastaanotolla

Tukien kaytto:

toimeentulotukea

asumistukea

sairauspaivarahaa
tyomarkkinatukea/ty6ttomyysturvan peruspaivara-
haa

ansiosidonnaista tyottomyysturvaa

en mitaan naista

Palveluiden kaytto:

mielenterveyspalveluja

paihdepalveluja

sosiaalitoimiston palveluja

Kelan kuntoutus-, terapia- jne. palveluja
TE-keskuksen tyévoimatoimiston palveluja




Kaupungin tyéllisyyspalveluita (kuntouttava tyotoi-
minta, yksilovalmennus ja tyollistymispalvelut)
en mitddn naista

LIITE 2. Teemahaastattelurunko

Aloitus: suostumuslomakkeen lapikaynti ja allekirjoitus.

Aloitus

Kiitos ettd pystyit osallistumaan tdhdn haastatteluun! Tdssd on tavoit-
teena arvioida, mitd hyotyjd ja muita vaikutuksia Joensuun seudun kan-
salaisopistossa viime lukuvuoden aikana suorittamillasi kursseilla on ol-
lut sinulle.

A. Suoritetut kurssit lukuvuonna 2017-2018:

1.

2.

Olit siis ilmoittautunut vuosi sitten syksylld ainakin yhdelle Joensuun seudun kansalais-
opiston kurssille. Kuinka monta kurssia suoritit yhteensd vuoden aikana?
Mitkd kurssit suoritit? (tai yksikossa, jos vain yksi kurssi; nimi jos muistissa, aihepiiri)

Taman jalkeen kunkin kurssin osalta erikseen seuraavat kysymykset:

3. Kerro hieman, minkdlainen tuo x-kurssi oli?
4. Muistatko, miksi osallistuit juuri sille kurssille?
5. Mitd opit silld kurssilla?
6. Minkdlaisia muita kokemuksia sinulle jdi siitd mieleen?
B. Hyodyt:
7. Osaatko arvioida, mitd hyétyd ndistd viime vuoden aikana kansalaisopistossa suoritta-

mistasi kursseista on ollut sinulle?

e apukysymyksia: minkdlaisia muutoksia olet huomannut eldmdssdsi kurssien ansi-
osta? Minkdlaisia vaikutuksia kursseille osallistumisella on ollut sinulle?

Osaatko vield arvioida, minkdlaisia erityisesti terveyteen ja hyvinvointiin liittyvid hyé-
tyja ja vaikutuksia kursseille osallistumisella on ollut sinulle? [kayta tarvittaessa sa-
moja apukysymyksiad kuin kysymyksessa 7]

Minkdlaisia erityisesti osaamiseen ja aikuisopiskeluun liittyvid hydtyjd ja vaikutuksia
kursseille osallistumisella on ollut sinulle? [kayta tarvittaessa samoja apukysymyksia
kuin kysymyksessa 7]

10. Entd onko kursseista ollut hydtyd

. [tyoikaiset] tydn tai uran ndkékulmasta?

. [eldkeldiset] vapaaehtois- tai yhdistystydn ndkokulmasta, jos teet sellaista? [kayta
tarvittaessa samoja apukysymyksia kuin kysymyksessa 7]

C. Mahdolliset taloudelliset vaikutukset



11. Osaatko arvioida, onko viime lukuvuonna suorittamillasi kursseilla ollut mahdollisesti
jotain taloudellisia vaikutuksia sinulle itsellesi, ihan mitd tahansa?

12. Entd ldhipiirillesi (perhe, ystdvit, tuttavat)

13. Entd tyénantajallesi (ei kysyta elakelaisiltd) tai jdrjestéille ja yhdistyksille, jos toimit
sellaisissa?

14. Entd kaupungille ja yhteiskunnalle laajemmin?

o apukysymyksia kaikkiin kohtiin: mainitsit tuolla aikaisemmin, ettd opiskelu on
[lisinnyt/edistanyt/hyodyttanyt/vaikuttanut - mainitse hyoty], oliko silld mi-
tddn taloudellisia vaikutuksia?

e  josvastaajatuo esiin jotain taloudellisia vaikutuksia: osaatko kuvata tarkemmin,
milld tavalla se nékyi? Miten suuri rahallinen hyéty syntyi? [jos mahdollista arvi-
oida, esim. palkankotus] Milld tavalla rahallinen hyéty syntyi?

D. Aikaisemmin koko eldmén aikana suoritetut kurssit ja niiden tuottamat hyo-
dyt

15. Edelld oli siis kyse viime vuonna suorittamistasi kursseista, mutta oletko osallistunut
eldmdsi aikana myds aikaisemmin jonkun kansalais- tai tyévdenopistojen kursseille?
Jos, muistatko kuinka monelle? (arvio riittdd)

16. Osaatko arvioida, mitd hyotyd ndistd aikaisemmin koko eldmdisi aikana suorittamistasi
kursseista on ollut sinulle?

e apukysymyksid: minkdlaisia muutoksia olet huomannut eldmdssdsi kurssien ansi-
osta? Minkdlaisia vaikutuksia kursseille osallistumisella on ollut sinulle?

17. Millainen merkitys kansalaisopistolla on ollut ja on eldmdssdsi télld hetkelld?

E. Loppukysymys

17. Kiitos, kysymykset olivat tdssd! Tuleeko sinulle vield mieleen jotain muuta, mitd en ole
osannut kysyd, tai mitd haluaisit kertoa tai itse kysyd?



LIITE 3. Lahtotilannekyselyssa kdytetty kyselylomake



UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

Hyva aikuisopiskelija!

Taman kyselyn tarkoituksena on koota Joensuun seudun kansalaisopistossa syksylla 2017 jollekin kurssille ilmoittautuneiden aikuisten
kokemuksia kansalaisopisto-opiskelusta ja erilaisista asuinkuntaan ja hyvinvointiin liittyvistd asioista. Vastaaminen tapahtuu tdysin
nimettémana, eika yksittaisen vastaajan henkilollisyys tule tutkijoiden tietoon. Kaikki vastaukset kasitellaan ja tulokset raportoidaan
luottamuksella siten, ettei yksittdista vastaajaa voi tunnistaa missaan vaiheessa.

Kysely liittyy Itd-Suomen yliopiston tutkimukseen “Kansalaisopiston tuottamat sivistyshyddyt ja sosiaalinen tuottavuus kuntakontekstissa’,
joka toteutetaan Joensuun seudun kansalaisopistossa 1.9.2017 - 31.12.2018. Tutkimuksen rahoittaa Kunnallisalan Kehittamissaatio. Tulosten
pohjalta arvioidaan kansalaisopiston merkitysté osallistujille ja kunnille. Kokemuksesi ovat siten erityisen arvokkaita.

Lomakkeen tayttamiseen on hyva varata aikaa noin 10 minuuttia.
Ota yhteyttd, jos haluat mieluummin tayttaa paperilomakkeen tai jos sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta tai tasta lomakkeesta.

prof. Jyri Manninen

Kasvatustieteiden ja psykologian osasto
Ita-Suomen yliopisto

PL111,80101 Joensuu
jyri.manninen@ueffi, puh. 050-3815359

KYSELY KANSALAISOPISTOSSA OPISKELEVILLE AIKUISILLE

OSALLISTUMINEN

Kirjoita aluksi syntymaaikasi muodossa ppkkvv [pdiva, kuukausi ja vuosi, eli esim. 270163, jos olet syntynyt 27. tammikuuta 1963];
Syntymaaika tarvitaan, jotta taman kyselyn ja vuoden kuluttua syksyllad 2018 toteutettavan jatkokyselyn tuloksia voidaan vertailla.

Syntymaaika
(ppkkvv):

Olet ilmoittautunut ainakin yhdelle Joensuun seudun kansalaisopiston kurssille nyt syksylla 2017. Mihin aihepiiriin kurssisi liittyy
(voit valita useamman, jos olet ilmoittautunut monelle kurssille):

kuvataide

teatteri, sirkus ja ilmaisu
kirjallisuus ja kirjoittaminen
musiikki

tieto- ja viestintatekniikka
kielet

kadentaidot ja muotoilu
ruoka, puutarha, luonto ja koti
hyvinvointi., kauneus ja terveys
liikunta ja tanssi

muu

Oooooooooooo

Jos vastasit
muu, mika?

Kerro omin sanoin, miksi hakeuduit tana syksyna kansalaisopistoon opiskelemaan ja juuri télle kurssille/kursseille:



Arvioi vield, miten paljon seuraavat asiat vaikuttivat siihen, etta ilmoittauduit nyt syksylla kansalaisopiston kurssille/kursseille?
eilainkaan  jonkinverran  melko paljon  paljon
Opinnoista voi olla tydelamassa hyotya o (e} (e} O
Aihe itsessadn on kiinnostava
Kursseilla on mahdollisuus tavata muita aikuisopiskelijoita
Opiskelu on hyvaa vaihtelua arkeen

Kursseista voi olla hyotya jos jatkan opintoja muualla

0O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O

Uuden oppiminen kiinnostaa minua

Oletko osallistunut aikaisemmin jonkun kansalais- tai tyévaenopiston kursseille viimeisten viiden (5) vuoden aikana?
O en ole osallistunut aikaisemmin
O olen osallistunut aikaisemmin 1-2 kurssille
O olen osallistunut aikaisemmin kolmelle tai useammalle kurssille

Mika seuraavista kuvaa parhaiten tilannettasi talla hetkella?
O Tydssd padtoimisesti
O Yrittsja tai toiminimi
O Tydssé osa-aikaisesti
O P3atoiminen opiskelija
O Kotona (esim. vanhempain- tai hoitovapaa)
O Tystén
O Lomautettu
O Elikkeell3 idn tai tydvuosien perusteella
O Tyskyvyttdmyys- tai tydttdmyyselikkeella
O Muu

Jos vastasit
muu, mika?

OSAAMINEN JA AIKUISOPISKELU

Alla on kuvattu erilaisia aikuisena opiskeluun ja osaamiseen liittyvia asioita. Arvioi, miten hyvin vdittdmat kuvaavat omaa kokemustasi. Jos
olet epdvarma, valitse se vastausvaihtoehto, joka vaikuttaa sopivimmalta. Usein sopivin vastaus on se, joka ensimmaiseksi tulee mieleen.
Kayta asteikkoa:

(1) taysin eri mielta (2) eri mielta (3) ldhes eri mielta (4) télta valilta (5) lahes samaa mieltd (6) samaa mielta (7) tdysin samaa mielta

Olen motivoitunut opiskelemaan myos aikuisialla

Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. liittyvan tietotekniikan kayton
Kannustan myds muita opiskelemaan

Luotan omaan oppimiskykyyni

Hallitsen ihmisten valiseen yhteydenpitoon liittyvan tietotekniikan kdyton (esim. sahkdposti)

O O 0O O O O
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Néen aikuisopiskelun tarkeana mahdollisuutena

OSALLISTUMINEN JA AKTIIVINEN KAUPUNKILAISUUS

Alla on kuvattu erilaisia kaupunkilaisen rooliin ja kaupunkiyhteisoon liittyvia asioita. Arvioi, miten hyvin vaittamat kuvaavat omaa
kokemustasi? Kdyta asteikkoa:

(1) taysin eri mielta (2) eri mielta (3) lahes eri mielta (4) télta valilta (5) lahes samaa mielté (6) samaa mielta (7) tdysin samaa mielta



—

Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani koskevista asioista

Arvostan muiden ihmisten nakemyksia

Arvostan erilaisia kulttuureja

Luotan kaupungin paatoksentekijoihin

Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta

Luotan yleensa muihin ihmisiin

Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan

Tunnen kuuluvani laajempaan yhteis66n

Minulla on hyvat ystavé- tai kollegaverkostot

Toimin aktiivisesti lahialueeni hyvéksi

Kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen

Minulla on ihmisig, joiden tukeen voin luottaa ongelmatilanteissa

Minulla on ihmisid, jotka voivat antaa neuvoja tarkeissa paatoksentekotilanteissa
Minulla on ihmisia, joiden kanssa voin keskustella jos tunnen itseni yksindiseksi
Tunnen henkil6itd, joiden puoleen voin kddntyd jos tarvitsen taloudellista tukea

Pyrin noudattamaan terveita eldmantapoja
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Kiinnitdn riiittavasti huomiota ruokavaliooni

TOIMIJUUS

Alla on kuvattu erilaisia arkipdivaan ja elamaan liittyvia asioita. Arvioi, miten hyvin vaittdmat kuvaavat omaa kokemustasi? Kayta asteikkoa:

(1) taysin eri mielta (2) eri mielta (3) lahes eri mielta (4) télta valilta (5) lahes samaa mielté (6) samaa mielta (7) tdysin samaa mielta

Kun teen suunnitelmia, olen varma etta pystyn myds toteuttamaan ne

Tiedan, mita haluan elamaltani

Uskon, etta pystyn itse mdaradmaan eldmani suuntaa

Tunnen, ettd minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa minulle tapahtuviin asioihin
Minun on helppo keskittya tavoitteisiini ja saavuttaa paamaarani

Luotan siihen, etta pystyn toimimaan tehokkaasti yllattavissa tilanteissa

O O 0O O 0 O O
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Suhtaudun myonteisesti elamaan

Arvioi, kuinka usein olet tehnyt seuraavia asioita viimeksi kuluneiden 6 kk:n aikana.

en kertaakaan ~ muutaman kerran kuukaudessa ~ muutaman kerran viikossa  (lahes) paivittdin

Tavannut ystdvia tai tuttavia O e} O e}
Harrastanut liikkuntaa tai (e} (e} e} e}
ulkoilua yhdessa muiden

kanssa

Harrastanut liikkuntaa tai @) (@) e} e}
ulkoilua yksin

Auttanut ystavia tai tuttavia e} e} e} e}

arjen asioissa (esim.
liikkuminen, lastenhoito)

Saanut itse apua ystavilta tai (e} e} e} e}
tuttavilta arjen asioissa

(esim. liikkkuminen,

lastenhoito)

Tehnyt vapaaehtoistyotd o) (@) @) @)
jossakin jarjestossa tms.
(esim. SPR)

JOS olet tehnyt vapaaehtoisty6ta jossakin jarjestdssa tms. (esim. SPR, seurakunta) viimeisten 6 kk aikana, arvioi kuinka monta tuntia
keskimaarin kuukaudessa:



tunteja
kuukaudessa:

HYVINVOINTI JA TERVEYS

Pyyddamme sinua alla olevien kysymysten avulla arvioimaan elaméanlaatuasi, terveyttasi ja muita arkieldman asioita. Mieti elaméaasi kahden
viimeksi kuluneen viikon aikana.

erittdin huonoksi  huonoksi  en hyvaksi enkd huonoksi ~ hyvaksi  erittdin hyvaksi

Millaiseksi arvioit eldmanlaatusi? (e} e} o (e} (e}

eilainkaan  vdhan  kohtuullisesti  ldhesriittavasti  tdysin riittavasti

Onko sinulla riittavasti tarmoa arkipaivan elamaasi (e} o} e} e} e}
varten?
Onko sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi nahden? e} o e} (e} (o}

Kuinka tyytyvdinen olet...

erittdin tyytymaton  melko tyytymdton  en tyytyvdinen enkd tyytymaton — melko tyytyvdinen  erittdin tyytyvdinen

...terveyteesi o} o} o e} e}
...kykyysi e} e} o O e}
selviytya

paivittaisista
toiminnoistasi?

...itseesi? (e} (@] (@] e} (@]
..ihmissuhteisiisi? (0] o} (@] e} (0]
...asuinalueesi (e} (e} o e} (e}

olosuhteisiin?

en lainkaan  kyllg, satunnaisesti  kylld, sadnnollisesti
Poltatko tupakkaa? e} O e}
Kaytatko alkoholia o} o (e}

PALVELUIDEN KAYTTO

Alla on vield muutamia terveyteen ja erilaisten terveys- ja hyvinvointipalveluiden kayttoon liittyvia kysymyksid. Vastaukset kasitellagn
nimettémina ja luottamuksellisesti.

Kuinka monta kertaa olet viimeksi kuluneiden 6 kk:n aikana kaynyt...

terveyskeskuslaakarilla

sairaalan tai terveyskeskuksen paivystysvastaanotolla

tySterveyslaakarilla

yksityisladkarin vastaanotolla

opiskelijaterveydenhuollon ladkarin vastaanotolla

terveyskeskuksen terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla




tyoterveyshoitajan vastaanotolla

opiskelijaterveydenhuollon terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla

Seuraavassa luetellaan kunnan, Kelan ja eldkelaitosten tarjoamia tukia. Oletko saanut jotain niista viimeksi kuluneiden 6 kk:n
aikana?

toimeentulotukea

asumistukea

sairauspdivdrahaa
tyomarkkinatukea/tyottomyysturvan peruspaivarahaa
ansiosidonnaista tyottomyysturvaa

en mitdan naista

Ooooooo

Seuraavassa luetellaan erilaisia kunnan ja Kelan tarjoamia palveluja. Oletko kayttanyt jotain niista viimeksi kuluneiden 6 kk:n
aikana?

mielenterveyspalveluja

péihdepalveluja

sosiaalitoimiston palveluja

Kelan kuntoutus-, terapia- jne. palveluja

TE-keskuksen tydvoimatoimiston palveluja

Kaupungin tyollisyyspalveluita (kuntouttava tyotoiminta, yksilovalmennus ja tyollistymispalvelut)
en mitadn naista

TAUSTATIEDOT

Lopuksi kysymme vield muutamia taustatietoja:

oooooog

Sukupuoli?
mies  nainen

(0] (0]

Ika vuosina

(esimerkiksi:

43):

Mika on kotikuntasi?

O Joensuu
O Kontiolahti
O Liperi
O Polvijarvi
O Outokumpu
Omuu

Mika on yleissivistava peruskoulutuksesi?
OVanha kansa- tai kansalaiskoulu
O Peruskoulu tai vanha keskikoulu
O Lukio
Omuu

Jos vastasit
muu, mika?

Mika on ylin suorittamasi ammatillinen koulutus tai tutkinto?
O Ei ammatillista koulutusta
O Ammattikurssi tai vastaava
O Koulutasoinen ammattikoulutus (ammattikoulu)
O Opistotason tutkinto (tekninen-, sairaanhoito- tai kauppaopisto tms)
O Ammattikorkeakoulututkinto
O Yliopistotutkinto
Omuu

Jos vastasit
muu, mika?




Siviilisaaty?
naimaton avoliitossa  avioliitossa ~ eronnut leski

O O ¢] (@] (6]

aikuisia? lapsia?

Kuinka monta henkilda kotitaloudessasi asuu?

Haluaisitko sanoa vield jotain muuta lomakkeen aihepiirista tai kansalaisopistosta, tai antaa palautetta lomakkeesta?

TIETOJEN LAHETYS

Tallenna  Esitaytto URL

Kiitos vastauksestasi! Klikkaa vield "seuraava" ja sen jalkeen "Valmis", jotta vastauksesi tallentuvat.

Jarjestelm@na Eduix E-lomake




LIITE 4. Seurantakyselyssa kaytetty kyselylomake



UNIVERSITY OF
EASTERN FINLAND

Hyva aikuisopiskelija!

Téaman seurantakyselyn tarkoituksena on koota Joensuun seudun kansalaisopistossa vuosi sitten eli syksylld 2017 jollekin kurssille
ilmoittautuneiden aikuisten kokemuksia kansalaisopisto-opiskelusta ja erilaisista asuinkuntaan ja hyvinvointiin liittyvistd asioista.

Vastaaminen tapahtuu taysin nimettémana, eika yksittdisen vastaajan henkildllisyys tule tutkijoiden tietoon. Kaikki vastaukset kdsitelldan ja
tulokset raportoidaan luottamuksella siten, ettei yksittdista vastaajaa voi tunnistaa missaan vaiheessa.

Kysely liittyy Itd-Suomen yliopiston tutkimukseen “Kansalaisopiston tuottamat sivistyshyddyt ja sosiaalinen tuottavuus kuntakontekstissa’,
joka toteutetaan Joensuun seudun kansalaisopistossa 1.9.2017 — 31.12.2018. Tutkimuksen rahoittaa Kunnallisalan Kehittamissaatio. Tulosten
pohjalta arvioidaan kansalaisopiston merkitysta osallistujille ja kunnille. Kokemuksesi ovat siten erityisen arvokkaita.

Lomakkeen tdyttdmiseen on hyva varata aikaa noin 10 minuuttia.

Ota yhteytta, jos sinulla on kysyttavaa tutkimuksesta tai tasta lomakkeesta.
prof. Jyri Manninen

Kasvatustieteiden ja psykologian osasto

Itd-Suomen yliopisto

PL111,80101 Joensuu
jyrimanninen@ueffi, puh. 050-3815359

SEURANTAKYSELY JOENSUUN SEUDUN KANSALAISOPISTOSSA OPISKELEVILLE AIKUISILLE

OSALLISTUMINEN

Tama on seurantakysely syksylld 2017 Joensuun seudun kansalaisopistossa jonkun kurssin aloittaneille. Voit vastata tahan kyselyyn
riippumatta siitd, vastasitko jo ensimmaiseen vuosi sitten tehtyyn kyselyyn.

Suostun siihen, etta vastauksiani saa kayttaa tassa tutkimuksessa (tietosuojaseloste: siirra hiiri kysymysmerkin paalle): ?
Okylla
Oen

Kirjoita aluksi syntymaaikasi muodossa ppkkvv [pdiva, kuukausi ja vuosi, eli esim. 270163, jos olet syntynyt 27. tammikuuta 1963];
Syntymaaika tarvitaan, jotta taman seurantakyselyn ja vuosi sitten syksylla 2017 toteutetun lghtétilannekyselyn tuloksia voidaan vertailla.

ppkkvv
Syntymaaika:

Muistatko, vastasitko myds ensimmadiseen kyselyyn syksylla 2017? Okylla
O En muista/en ole varma

OEn

Olit ilmoittautunut ainakin yhdelle Joensuun seudun kansalaisopiston kurssille syksyllda 2017. Kuinka monelle kurssille osallistuit
lukuvuoden 2017-2018 aikana?

kursseja?

Kurssien maara lukuvuonna 2017-2018: ‘ ‘



Minka aihepiirien kurssin/kursseja suoritit lukuvuoden 2017-2018 aikana (voit valita useamman, jos olet suorittanut useampia
kursseja):

kuvataide

teatteri, sirkus ja ilmaisu
kirjallisuus ja kirjoittaminen
musiikki

tieto- ja viestintatekniikka
kielet

kadentaidot ja muotoilu
ruoka, puutarha, luonto ja koti
hyvinvointi., kauneus ja terveys
liikunta ja tanssi

muu

Oooooooooooao

Jos vastasit muu aihepiiri, mika?

Mieti hetki lukuvuoden 2017-2018 aikana Joensuun seudun kansalaisopistossa suorittamaasi kurssia (tai kursseja). Alla on muutama
kysymys opiskelun mahdollisesti tuottamista hyddyista ja vaikutuksista.

Mita hyotya koet tastd/ndista suorittamistasi kursseista olleen sinulle?

Mita muita kurssille/kursseille osallistumisen aiheuttamia seurauksia, vaikutuksia tai muutoksia olet huomannut?

Muistele, kuinka monelle jonkun kansalais- tai tyévaenopiston kurssille olet osallistunut koko elamaési aikana, mukaanlukien nyt Joensuun
kansalaisopistossa lukuvuonna 2017-2018 suorittamasi kurssi/kurssit?

01-2

03-10
©11-20

O useammalle

Kuinka monelle kansalais- tai tydvéaenopiston kurssille olet osallistunut elamasi aikana?

kurssille
Jos olet elamasi aikana osallistunut useammalle kuin 20 kurssille, arvioi kuinka monelle:

Mika seuraavista kuvaa parhaiten tilannettasi talla hetkella?
O Tydsséd padtoimisesti
O Yrittaj4 tai toiminimi
O Tydssé osa-aikaisesti
O P3atoiminen opiskelija
O Kotona (esim. vanhempain- tai hoitovapaa)
O Tystén
O Lomautettu
O Elkkeelld idn tai tydvuosien perusteella
O Tyskyvyttdmyys- tai tydttdmyyselikkeella
O Muu

Jos vastasit
muu, mika?

OSAAMINEN JA AIKUISOPISKELU

Alla on kuvattu erilaisia aikuisena opiskeluun ja osaamiseen liittyvia asioita. Arvioi, miten hyvin vdittdmat kuvaavat omaa kokemustasi. Jos
olet epdvarma, valitse se vastausvaihtoehto, joka vaikuttaa sopivimmalta. Usein sopivin vastaus on se, joka ensimmaiseksi tulee mieleen.
Kayta asteikkoa:

(1) taysin eri mielta (2) eri mielta (3) ldhes eri mielta (4) télta valilta (5) lahes samaa mieltd (6) samaa mielta (7) tdysin samaa mielta



Olen motivoitunut opiskelemaan myds aikuisialla

Hallitsen pankkiasioihin, nettivarauksiin ym. liittyvén tietotekniikan kayton
Kannustan myos muita opiskelemaan

Luotan omaan oppimiskykyyni

Hallitsen ihmisten valiseen yhteydenpitoon liittyvan tietotekniikan kdyton (esim. sahkdposti)
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Néen aikuisopiskelun tarkeana mahdollisuutena

TYO

Alla on kuvattu erilaisia tyéelamaan liittyvia asioita. Arvioi, miten hyvin vaittdmat kuvaavat sinun omaa kokemustasi. Kayta asteikkoa:

(1) taysin eri mielta (2) eri mielta (3) lahes eri mielta (4) télta valilta (5) lahes samaa mieltd (6) samaa mielta (7) tdysin samaa mielta

Olen valmis muuttamaan tarvittaessa tyon perassa

Minulla on mahdollisuus parantaa tulotasoani

Minulla on vaihtoehtoisia tyo- ja uravaihtoehtoja

Tunnen ihmisi, jotka voisivat toimia suosittelijoina, jos hakisin tyopaikkaa

Koen, ettd ammattiini liittyvd osaamiseni on ajan tasalla
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Hallitsen hyvin ammattiini liittyvan tietotekniikan kdyton

OSALLISTUMINEN JA AKTIIVINEN KAUPUNKILAISUUS

Alla on kuvattu erilaisia kaupunkilaisen rooliin ja kaupunkiyhteiséon liittyvia asioita. Arvioi, miten hyvin véittamat kuvaavat omaa
kokemustasi? Kayta asteikkoa:

(1) taysin eri mielta (2) eri mielta (3) lahes eri mielta (4) talta valilta (5) lahes samaa mieltd (6) samaa mielta (7) tdysin samaa mielta

—_

Olen kiinnostunut omaa asuinkuntaani koskevista asioista

Arvostan muiden ihmisten nakemyksia

Arvostan erilaisia kulttuureja

Luotan kaupungin paatoksentekijoihin

Olen kiinnostunut kuntapolitiikasta

Luotan yleensd muihin ihmisiin

Voisin osallistua vapaaehtoistoimintaan

Tunnen kuuluvani laajempaan yhteisé6n

Minulla on hyvét ystava- tai kollegaverkostot

Toimin aktiivisesti lahialueeni hyvéksi

Kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen

Minulla on ihmisid, joiden tukeen voin luottaa ongelmatilanteissa

Minulla on ihmisid, jotka voivat antaa neuvoja tarkeissa paatoksentekotilanteissa
Minulla on ihmisid, joiden kanssa voin keskustella jos tunnen itseni yksindiseksi
Tunnen henkilditd, joiden puoleen voin kadantya jos tarvitsen taloudellista tukea

Pyrin noudattamaan terveitd elaméntapoja
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Kiinnitan riiittavasti huomiota ruokavaliooni

TOIMIJUUS

Alla on kuvattu erilaisia arkipaivaan ja elamaan liittyvia asioita. Arvioi, miten hyvin vaittamat kuvaavat omaa kokemustasi? Kayta asteikkoa:

(1) taysin eri mielta (2) eri mieltd (3) lahes eri mieltd (4) talta valilta (5) ldhes samaa mieltd (6) samaa mielta (7) tdysin samaa mieltd



Kun teen suunnitelmia, olen varma ettd pystyn myos toteuttamaan ne

Tiedan, mitd haluan eldmaltani

Uskon, ettd pystyn itse madradamaan eldmani suuntaa

Tunnen, ettd minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa minulle tapahtuviin asioihin
Minun on helppo keskittya tavoitteisiini ja saavuttaa paamaarani

Luotan siihen, ettd pystyn toimimaan tehokkaasti yllattavissa tilanteissa
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Suhtaudun myonteisesti elamaan

Arvioi, kuinka usein olet tehnyt seuraavia asioita viimeksi kuluneiden 6 kk:n aikana.

en kertaakaan  muutaman kerran kuukaudessa  muutaman kerran viikossa (Idhes) paivittdin

Tavannut ystdvia tai tuttavia o} O O e}
Harrastanut liikuntaa tai @) o] (@) (@)
ulkoilua yhdessa muiden

kanssa

Harrastanut liikkuntaa tai e} e} e} e}
ulkoilua yksin

Auttanut ystdvia tai tuttavia e} e} e} e}

arjen asioissa (esim.

liikkkuminen, lastenhoito)

Saanut itse apua ystavilta tai O e} O O
tuttavilta arjen asioissa

(esim. likkkuminen,

lastenhoito)

Tehnyt vapaaehtoistyota e} e} e} (e}
jossakin jarjestdssa tms.

(esim. SPR)

JOS olet tehnyt vapaaehtoisty&ta jossakin jarjestdssa tms. (esim. SPR, seurakunta) viimeisten 6 kk aikana, arvioi kuinka monta tuntia
keskimaarin kuukaudessa:

tuntia:
Vapaaehtoistyota keskimadrin kuukaudessa:

HYVINVOINTI JA TERVEYS

Pyyddamme sinua alla olevien kysymysten avulla arvioimaan elaméanlaatuasi, terveyttasi ja muita arkieldman asioita. Mieti elaméaasi kahden
viimeksi kuluneen viikon aikana.

erittdin huonoksi  huonoksi  en hyvaksi enkd huonoksi  hyvaksi  erittdin hyvaksi

Millaiseksi arvioit eldamanlaatusi? e} e} o o} O

eilainkaan  vdhan  kohtuullisesti  ldhesriittavasti  tdysin riittavasti

Onko sinulla riittavasti tarmoa arkipaivan elamaasi (e} (o} (e} e} e}
varten?
Onko sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi nahden? e} (e} e} e} e}

Kuinka tyytyvdinen olet...



erittdin tyytymaton  melko tyytymdton  en tyytyvdinen enkd tyytymaton  melko tyytyvdinen erittdin tyytyvdinen

...terveyteesi o} o} O e} O
..kykyysi o) o) (e} @) @)
selviytya

paivittaisista
toiminnoistasi?

...itseesi? (e} (@] (@] e} (e}

o
o
o
(0]
o

...ihmissuhteisiisi?

..asuinalueesi (@] (@] (@] e} e}
olosuhteisiin?

en lainkaan  kyllg, satunnaisesti  kylld, sadnnollisesti
Poltatko tupakkaa? o} O e}
Kaytatko alkoholia e} O e}

PALVELUIDEN KAYTTO

Alla on viela muutamia terveyteen ja erilaisten terveys- ja hyvinvointipalveluiden kayttoon liittyvia kysymyksia. Vastaukset kasitellaan
nimettémind ja luottamuksellisesti.

Kuinka monta kertaa olet viimeksi kuluneiden 6 kk:n aikana kaynyt...

Terveyskeskuslaakarilla
sairaalan tai terveyskeskuksen pdivystysvastaanotolla

tyoterveyslaakarilla

L

yksityislaakarin vastaanotolla

opiskelijaterveydenhuollon l3dkarin vastaanotolla
terveyskeskuksen terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla

tyGterveyshoitajan vastaanotolla

I

opiskelijaterveydenhuollon terveyden- tai sairaanhoitajan vastaanotolla

Seuraavassa luetellaan kunnan, Kelan ja eldkelaitosten tarjoamia tukia. Oletko saanut jotain niista viimeksi kuluneiden 6 kk:n
aikana?

toimeentulotukea

asumistukea

sairauspdivarahaa
tydmarkkinatukea/tyéttomyysturvan peruspdivarahaa
ansiosidonnaista tyottémyysturvaa

en mitdan naista

oooooo

Seuraavassa luetellaan erilaisia kunnan ja Kelan tarjoamia palveluja. Oletko kayttanyt jotain niista viimeksi kuluneiden 6 kk:n
aikana?

mielenterveyspalveluja

paihdepalveluja

sosiaalitoimiston palveluja

Kelan kuntoutus-, terapia- jne. palveluja

TE-keskuksen tyévoimatoimiston palveluja

Kaupungin tydllisyyspalveluita (kuntouttava tydtoiminta, yksildvalmennus ja tydllistymispalvelut)
en mitdan ndistd

KANSALAISOPISTO-OPISKELUN MAHDOLLISET TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

ooooooao



Kansalaisopistossa opiskellaan yleensd harrastuksen vuoksi, eikd kursseista odoteta saatavan rahallista tai tydhon liittyvaa hyotya. Siksi
seuraavat kysymykset saattavat tuntua hieman oudoilta. Mutta tutkimusten mukaan aikuisopiskelusta voi sivutuotteena olla myos
taloudellista hyotya monilla eri tavoin, joko osallistujalle itselleen, Idhipiirille tai yhteiskunnalle.

Mieti siis taas hetki lukuvuonna 2017-2018 Joensuun seudun kansalaisopistossa suorittamaasi kurssia/kursseja. Arvioi seuraavien
kysymysten avulla, onko silld tai niilla mahdollisesti ollut joitain taloudellisia vaikutuksia (joko sinulle itsellesi, lahipiirillesi, tydnantajalle tai
esim. jdrjestoille, joissa mahdollisesti toimit, tai yhteiskunnalle laajemmin).

Alla on aluksi listattu taloudellisia vaikutuksia, joita aikuisopiskelijat ovat tunnistaneet aikaisemmissa tutkimuksissa. Arvioi, onko sinun
kohdallasi joku naista toteutunut, nimenomaan lukuvuoden 2017-2018 aikana suorittamasi kurssin/kurssien ansiosta?

Kurssin/kurssien tuottamat mahdolliset rahalliset hyodyt

eilainkaan  jonkunverran  melko paljon  paljon

Saan lisatuloja myymalld itse tekemidni tuotteita (esim. kasitoitd) e} o o e}
Saan lisatuloja esiintymalla tapahtumissa (esim. konserteissa, juhlissa) e} e} o e}
Saan lisatuloja toimimalla itse kouluttajana erilaisilla kursseilla e} o o e}
Olen saanut palkankorotuksen e} o o (e}
Opiskelu on muuten auttanut lisdtulojen saamisessa @) ) e} @)
Opiskelu on auttanut tyopaikan saamisessa e} o o (e}
Saastan tekemalla kotona itse (esim. remontti, ruuat) (@] (@] (e} (@]
Saastan tekemalla lahjoja itse e} e} o (e}
Autan jarjestoja tai yhdistyksia kerddmaan rahoitusta e} o o e}
Muut rahalliset hyodyt (@) ) e} (@)

Jos vastasit muut rahalliset hyodyt, kuvaile millaisia?

Onko kursseille osallistumisella ollut viela jotain muita taloudellisia vaikutuksia sinulle itsellesi, lahipiirillesi, tynantajalle tai yhteiskunnalle?

Arvioi vield, onko kurssille/kursseille osallistuminen vuoden aikana kohdallasi...

[en kéyta lainkaan]  eiole véhentényt  jonkinverran  paljon  [en osaa sanoal

Vahentanyt tupakointia e} e} e} (e} (e}
Vahentanyt alkoholin kayttoa e} o} o (e} (e}
Vahentanyt erilaisten kunnan (o) o) o (@) @)
sosiaalipalveluiden kayttoa

Vahentanyt Kelan tukien kayttoa e} o} (e} e} (e}
Vahentanyt Kelan kuntoutuspalveluiden e} o} (e} e} O
kayttoa

Vahentanyt tydvoimatoimiston o} o} o} O o}
palveluiden kayttoa

Véahentanyt laakari- ja terveyspalveluiden (0] o) ) @) @)
kayttoa

Vahentanyt reseptilddkkeiden kayttod e} o} o e} e}

TAUSTATIEDOT

Lopuksi kysymme vield muutamia taustatietoja:

Sukupuoli?

mies  nainen

(6] (6]

1kd vuosina
(esimerkiksi:
43):




Mikéa on kotikuntasi?
O Joensuu
O Kontiolahti
O Liperi
O Polvijérvi
O Outokumpu
Omuu

Mika on yleissivistava peruskoulutuksesi? (eli yleensa 7-18 vuotiaana suoritetut opinnot)
O Vanha kansa- tai kansalaiskoulu
O peruskoulu tai vanha keskikoulu
O Lukio
O muu

Jos vastasit
muu, mika?
Mika on ylin suorittamasi ammatillinen koulutus tai tutkinto? (eli yli 16-vuotiaana suoritettu koulutus)

O Ei ammatillista koulutusta
O Ammattikurssi tai vastaava
O Koulutasoinen ammattikoulutus (ammattikoulu)
O Opistotason tutkinto (tekninen-, sairaanhoito- tai kauppaopisto tms)
O Ammattikorkeakoulututkinto
O Yliopistotutkinto
O muu

Jos vastasit
muu, mika?

Siviilisaaty?
naimaton avoliitossa  avioliitossa  eronnut leski

O O o (@] (©]

aikuisia? lapsia?
Kuinka monta henkil6a kotitaloudessasi asuu?

Haluaisitko sanoa vield jotain muuta lomakkeen aihepiirista tai kansalaisopistosta, tai antaa palautetta lomakkeesta?

TIETOJEN LAHETYS

Tallenna  Esitaytto URL

Kiitos vastauksistasi! Klikkaa vield "seuraava" ja sen jalkeen "Valmis", jotta vastauksesi tallentuvat.

Jarjestelm@na Eduix E-lomake
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Jyri Manninen, Anna Karttunen, Matti Merildinen, “

Anna Jetsu & Anna-Kaisa Vartiainen
Hyvinvointia ja sosiaalista paaomaa - \“
kansalaisopiston hyodyt osallistujille, \‘

kaupungille ja alueelle

Millaisia hyotyja kansalaisopisto tuottaa opiskelijoille,
kunnalle ja alueelle?

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Joensuun seudun
kansalaisopiston hyotyja yksilon hyvinvoinnin,
osaamisen ja sosiaalisen pddoman ja aktiivisen
kuntalaisuuden niakoékulmasta. Hyotyja arvioidaan myos
kunnan ja alueen kannalta.

Tulokset kertovat myds, miten kansalaisopiston asiakkai-
den sosiaali- ja terveyspalveluiden kaytté on muuttunut
ja millaisia taloudellisia vaikutuksia kansalaisopistolla
voi olla.
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