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1 Johdanto

Alueen elinvoiman tai elinvoimaisuuden yksiselitteinen maarittely ei ole mah-
dollista. Alueen elinvoima tai elinvoimaisuus muodostuu useista toisiinsa
sidoksissa olevista tekijoistd, mutta vahva perusta on kasvussa ja kasvun
osatekijoissd. Alueen elinvoimaisuutta vahvistavat useat yleiseen kehityk-
seen ja sijaintiin liittyvat tekijat. Elinvoiman ytimessa on tyollisyys- ja yritys-
dynamiikka eli uudet tyopaikka-avaukset, tyopaikkakehitys, yrityskannan
myonteinen kehitys, yritysperustanta ja yritysmyonteinen ilmapiiri. Alueen
avainyritykset ja niiden ymparille muodostuneet keskittymat ja verkostot luo-
vat kasvulle suotuisan aluskasvillisuuden. Monipuolinen koulutustarjonta
puolestaan vahvistaa alueen osaamispohjaa ja vastaa tydvoimatarpeisiin.
Myd6s osaamis-, innovaatio- ja kehitysymparistojen ja -keskittymien merkitys
on keskeinen.

Kasvun osatekijat voivat liittyd esimerkiksi alue- ja paikallistalouteen, tyo-
paikka- ja tyollisyyskehitykseen, vdestokehitykseen, vetovoimaan, koulutus-
ja opiskelijapaikkojen kasvuun, matkailu-, vierailija-, tapahtuma- ja kavijamaa-
rien kasvuun sekd yritysdynamiikan erilaisiin tunnuslukuihin. Mitd enem-
man alueella on positiivisia kasvun osatekijoitd, sita parempi alueen ole-
massa olevan ja tulevan kehityksen kannalta. Kasvun osatekijat ovat taval-
lisesti mitattavissa eri indikaattorien avulla, jolloin voidaan seka verrata alu-
een kehitystd muihin verrokkialueisiin ettd seurata alueen omaa kehitysta
ajan kanssa.

Alueen kasvun osatekijat liittyvat muihin paikkaan sidottuihin kilpailukykyte-
kijoihin. Alueen elinvoima on riippuvainen sijainnista suhteessa tiedon,
osaamisen, talouden, tuotannon ja logistiikan solmupisteisiin. Sijainti
suuren kasvukeskuksen laheisyydessa tai rata- ja valtatievaylien varrella tuot-
taa alueelle sijaintietua. Toimivat ja sujuvat liikenneyhteydet korostuvat
muuttuvassa toimintaymparistossa. Liikennepoliittiset ratkaisut vaikuttavat
ja stimuloivat muuta aluekehitystd. Alueen ulkoinen ja sisdinen saavutetta-
vuus ovat toimintaedellytyksia tukevia merkittavia kilpailukykytekijoita.

Alueen elinvoima voidaan edelleen jakaa sisdiseen ja ulkoiseen elinvoi-
maan. Alueen ulkoiseen elinvoimaan vaikuttavat isot ulkoiset toimintaympa-
riston muutostekijat, kuten elinkeino- ja toimialarakenteen muutokset, alu-
eelle kohdistuvat investoinnit, vaestokehitys, saavutettavuus ja alueella vierai-
levat matkailijat. Alue on ulkoisen elinvoiman osalta usein riippuvuus- ja vuo-
rovaikutussuhteessa muiden tekemiin paatoksiin ja resursseihin. Alueen sisai-
seen elinvoimaan liittyvat asiat ovat taas padosin riippuvaisia alueen omista
paatoksistd, valinnoista ja tekemisesta. Sisdisen elinvoiman elementit raken-
tuvat mm. alueen yleisestd asenneilmapiiristd, luottamuspadomasta, paatok-
sentekokyvystd, yhteisesta tekemisestd ja ennen muuta kyvysta reagoida toi-
mintaympariston muutoksiin.



Yritysdynamiikka on yksi alueen elinvoimaisuuden osatekijoista ja kes-
Kkeinen osa alueellista Kilpailukykyd. Tamdn selvityksen keskiossd on
alueen yritysdynamiikka. Yritysdynamiikka kytkeytyy vahvasti muuhun
alue- ja paikallistalouden kehitykseen. Yritysdynamiikkaa voidaan tarkastella
useasta nakokulmasta. Tassa selvityksessa verrataan alueiden yritysdyna-
miikkaa aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten, yritysperustannan, yritys-
kannan, yritystoimipaikkojen liikevaihdon ja elinvoimapolitiikan arvosanojen
perusteella seka niin sanotun kasvupotentiaalianalyysin avulla.

Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maaraa verrataan suhteessa alueen
keskivakilukuun. Yritysperustanta on aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten
valinen erotus. Yrityskantaa eli toimivien yritysten maaraa verrataan alueen
keskivakilukuun. Yritystoimipaikkojen liikevaihto on laskettu henkil6d koh-
den. Elinvoimapolitiikan arvosana perustuu MDI:n kuntakyselyyn, jossa jokai-
sen kunnan poliittiset paattdjat ja johtavat viranhaltijat ovat antaneet arvosa-
nan kunnan elinvoimapolitiikalle. Nelja yritysdynamiikan muuttujaa on suh-
teellisia eli muutosta verrataan suhteutettuna keskivakiluvun 1000 asukkaa-
seen (promillea). Kasvupotentiaalianalyysi taas perustuu neljadn teemaan ja
16 avainmuuttujaan, jossa verrataan Manner-Suomen kuntien kasvupotenti-
aalia.

Lisdksi yritysdynamiikkaa tarkastellaan Suomen 29 uusyrityskeskuksen toi-
mintaympdaristoon liittyvien tilasto- ja seurantatietojen seka uusyrityskeskus-
ten kautta perustettujen yritysten omistajille tehdyn yrityskyselyn avulla. Uus-
yrityskeskusten tilasto- ja seurantatietojen seka yrityskyselyn tietojen perus-
teella tehddan suuntaa antava laskentamalli perustettujen yritysten tyollisyys-
ja liikkevaihtovaikutuksista.

Yritysdynamiikkaan liittyvien erilaisten tunnuslukujen perusteella voi-
daan tehda paitelmid alueiden vilisistd eroista yritysaktiivisuudessa.
Uudet ja toimivat yritykset ovat keskeisia aluetalouden jatkuvan uusiutumis-
kyvyn kannalta esimerkiksi innovaatioiden ja tuottavuuden ndakékulmasta.



2 Kuntien yritysdynamiikka
keskeisilla tunnusluvuilla

Seuraavissa alaluvuissa kdydaan yksityiskohtaisemmin lapi yritysdynamiikan
tunnuslukuja kuntatasolla koko Manner-Suomen osalta. Jokaisen muuttujan
kohdalla on keratty koko maan kasittava data joko kolmen viimeisimman kay-
tettdvissa olevan tilastovuoden keskiarvon osalta tai on otettu viimeisin kay-
tettavissa oleva tilastotieto. Suhteellisten muuttujien kiaytté mahdollistaa alu-
eiden valisen vertailun. Tilastotiedot perustuvat Tilastokeskuksen avoimen
StatFin-tietokannan tietoihin ja MDI:n vuoden 2017 kuntakyselyyn (N=2871).
Jokaisen tunnusluvun tiedot on keréatty karttagraafille, jossa varisavyn perus-
teella ilmaistaan kunnan asema suhteessa muihin kuntiin.

Lisdksi Suomen uusyrityskeskuksia tarkastellaan samassa yhteydessa niiden
toimintaymparistéanalyysiin liittyvien tunnuslukujen kautta. Uusyrityskes-
kusten luvut perustuvat niiden itse ilmoittamiin seurantatietoihin.

2.1 Aloittaneiden yritysten maara suhteessa
keskivakilukuun vuosina 2014-2017/Q2

Aloittaneiden yritysten madraa on tarkasteltu suhteessa alueen keskivaki-
lukuun vuosien 2014-2017/Q2 valisena aikana. Aloittaneiden yritysten maara
on hyva perusmuuttuja kuvaamaan aloittavan yritystoiminnan aktiivisuutta.
Aloittaneiden yritysten maara ilmaistaan promilleina keskivakiluvun tuhatta
asukasta kohden per vuosi.

Aloittaneiden yritysten maarassa oli suuret alueelliset erot maan eri
osien ja maakuntien vililld sekd maakuntien sisalla. Aloittaneiden yritys-
ten maara oli keskimaaraista korkeampi Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa,
Ahvenanmaalla ja Pohjanmaan rannikkoalueella seka pistemadisesti muualla.
Aloittaneiden yritysten maara oli keskimaaradistd alhaisemmalla tasolla ranni-
kolta sisimaahan pdin mentdessa ja erityisesti Itd-Suomessa, Kaakkois-Suo-
messa ja osassa Lapin kuntia. Kuntien valilld oli merkittivit, jopa monin-
Kkertaiset erot aloittavien yritysten maarassa suhteessa viaestopohjaan.

Kunnittain tarkasteltuna aloittaneita yrityksia perustettiin suhteessa vakilu-
kuun eniten Manner-Suomen osalta Kustavissa (9,40), Pyhdjarvella (9,14),
Pelkosenniemella (8,13), Helsingissa (7,74), Kemionsaarella (7,05) ja Koski
Tl:ssa (6,76). Aloittaneiden yritysten maara oli kunnittain tarkasteltuna alhai-
sin suhteessa vaestopohjaan Pyhdnndssa (0,87), Ristijarvella (1,66), Taival-
koskella (1,68), Sallassa (1,70), Sonkajarvella (1,84) ja Polvijarvella (1,99).

Yli 50 000 asukkaan kaupungeissa eli niin sanotuissa C21-kaupungeissa aloit-
taneiden yritysten maara suhteessa keskivakilukuun oli korkein Helsingissa
(7,74), Espoossa (5,08), Turussa (5,04) ja Tampereella (4,94).



Aloittaneet yritykset
promillea per vuosi
2014-2017/2

B viso
Bl s-s0
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B 3i-40
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Kuva 1. Aloittaneet yritykset kunnittain promillea per vuosi 2014-2017/Q2. Lihde: Tilastokeskus,
yritykset; aloittaneet ja lopettaneet yritykset. Kartta: Susanna Haanpdd, MDI



2.2 Lopettaneiden yritysten maara suhteessa
keskivakilukuun vuosina 2014-2016

Lopettaneiden yritysten maaraa on tarkasteltu suhteessa alueen keskivaki-
lukuun vuosien 2014-2016 valisena aikana. Lopettaneiden yritysten maa-
rassa on suuret vuosittaiset vaihtelut seka yritystoiminnan paattymisen etta
teknisiin muutoksiin liittyvista syistd. Kannattamattoman ja elinkelvottoman
yritystoiminnan paattyminen on luovan tuhon nakoékulmasta alueen kannalta
hyva asia. Tekniset syyt liittyvat Patentti- ja rekisterihallituksen rekisterikay-
tantoihin, joissa pidempadn toimimattomina olleita yrityksia poistetaan saan-
nollisesti rekistereista.

Lopettaneiden yritysten maardssa suhteessa keskivikilukuun oli aloit-
taneiden yritysten tavoin suuria alueellisia eroja. Aloittaneiden ja lopetta-
neiden yritysten suuri tai alhainen maara on usein yhteydessa toisiinsa. Mita
enemman alueella aloittaa ja lopettaa yrityksid, sita dynaamisempana
voidaan pitdd alueen yritysdynamiikkaa. Lopettaneiden yritysten maara
oli alueellisesti tarkasteltuna suurin Eteld- ja Lounais-Suomessa, Tunturi- ja
Pohjois-Lapin alueella seka pistemaisesti muualla maassa. Lopettaneiden yri-
tysten maara oli alueellisesti alhaisin Itd-Suomessa, Keski-Suomessa seka Poh-
janmaiden alueella. Jalkimmainen poikkeaa kaavasta siind mielessa, etta var-
sinkin Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla perustetaan runsaasti uusia yrityk-
sid, mutta lopetetaan keskimdarin muita harvemmin.

Kunnittain tarkasteltuna lopettaneita yrityksia oli Manner-Suomen kunnista
suhteessa vaestopohjaan eniten Kustavissa (9,28), Helsingissa (7,56), Lestijar-
vella (7,01), Inkoossa (6,71), Enontekiossa (6,58), Juupajoella (6,52) ja Utsjo-
ella (6,40) vuosina 2014-2016.

Lopettaneiden yritysten maara suhteessa keskivakilukuun oli alhaisin Taival-
koskella (1,35), Merijarvella (2,05), Jamijarvella (2,22), Valtimossa (2,45), Py-
hannassa (2,54), Juuassa (2,58) ja Oulaisissa (2,85).

Yli 50 000 asukkaan C21-kaupungeista lopettaneiden yritysten maara suh-

teessa vakilukuun oli korkein Helsingissa (7,56), Tampereella (4,83), Espoossa
(4,73), Salossa (4,66), Turussa (4,63), Porvoossa (4,62) ja Vantaalla (4,27).
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Lopettaneet yritykset
promillea per vuosi
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Kuva 2. Lopettaneet yritykset kunnittain promillea per vuosi vuosina 2014-2016. Léihde: Tilasto-
keskus, yritykset; aloittaneet ja lopettaneet yritykset. Kartta: Susanna Haanpdd, MDI
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2.3 Toimivien yritysten maara eli yrityskanta
suhteessa alueen keskivakilukuun vuonna 2017

Toimivien yritysten maaraa eli yrityskantaa on tarkasteltu suhteessa alu-
een keskivakilukuun vuoden 2017 ensimmaisella kvartaalilla. Yrityskanta ku-
vaa siis toimivien yritysten maaraa suhteessa alueen vaestdopohjaan. Lahto-
kohta on se, ettd mitd enemman alueella on toimivia yrityksia, sitd parempi
alueen menestymisen ja kehittymisen kannalta.

Koko maassa oli keskimaarin 74,3 toimivaa yritysta ja mediaanikunnassa vas-
taavasti 71,5 toimivaa yritysta keskivakiluvun 1000 asukasta kohden vuoden
2017 ensimmaiselld kvartaalilla. Alueelliset erot tulevat esiin aloittaneiden ja
lopettaneiden yritysten aktiivisuuden tavoin. Toimivia yrityksia suhteessa
vaestopohjaan on eniten Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Lounais-Suo-
men, itdisen Uudenmaan sekd Tunturi- ja Pohjois-Lapin alueella. Ranni-
kolta syvemmalle sisdmaahan siirryttdessa yrityskanta alenee lukuun otta-
matta yksittdisia Jyvaskyldn kaltaisia kaupunkiseutuja. Joka kymmenessa
kunnassa (31) oli enemman kuin 100 toimivaa yritysta 1000 asukasta
kohden. Tilastoja vadaristaa jossain maarin maa-, metsa- ja kalatalouteen (toi-
miala A TOL 2008-luokituksessa) kirjattujen yritysten maard, joka nostaa yri-
tyskantaa erityisesti maaseutumaisissa kunnissa.

Manner-Suomen kuntien korkein yrityskanta vuoden 2017 ensimmaisella
kvartaalilla oli Kustavissa (168,2), Kittilassa (120,7), Taivassalossa (115,4),
Kemionsaarella (113,4) ja Honkajoella (112,5).

Alhaisin yrityskanta suhteessa vdestopohjaan oli Kemissa (39,9), Merijarvella
(41,8), Kajaanissa (42,2), Tyrnavalla (44,8), Valkeakoskella (44,9) seka Limin-
gassa (45,4).

Yli 50 000 asukkaan C21-kaupungeissa yrityskanta suhteessa vaestépohjaan

oli korkein Helsingissa (92,3), Salossa (74,2), Porvoossa (71,5), Seinajoella
(64,2), Tampereella (62,1) ja Turussa (62,1).

12



Yrityskanta
per 1000 as.
2017/Q1

B 20

B 101-120

[ 81-100
61 - 80
Alle 61

Kuva 3. Yrityskanta vékiluvun 1000 asukasta kohden kunnittain vuonna 2017/Q1. Léhde: Tilasto-

keskus, yritykset; aloittaneet ja lopettaneet yritykset. Kartta: Susanna Haanpdd, MDI
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2.4 Yritysperustanta vuosina 2014-2016

Yritysperustanta kuvaa alueen aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten va-
lista erotusta vuosina 2014-2016. Yritysperustannan maantiede jakautuu
tasaisemmin Kuin aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maadra tai yri-
tyskanta suhteessa asukaslukuun. Yritysperustanta on melko vahvaa ran-
nikkoalueilla Uudeltamaalta aina Meri-Lappiin saakka. Maakunnittain tarkas-
teltuna erottuu lisdksi Etela-Pohjanmaa, keskinen Suomi Keski-Suomen ja
Pohjois-Savon alueella sekd Pohjois-Pohjanmaa. Yritysperustanta oli negatii-
vinen useammassa kuin joka kolmannessa kunnassa (132) aikavalilla 2014-
2016 eli yrityksia lopetettiin enemman kuin aloitettiin.

Yritysperustanta suhteessa alueen keskivakilukuun oli vuosina 2014-2016
Manner-Suomen kuntien joukossa korkein Pelkosenniemella (4,55), Honkajo-
ella (2,62), Koski Tl:ssa (2,62), Kemionsaaressa (2,46), Taivassalossa (2,45) ja
Toivakassa (2,18).

Alhaisin yritysperustanta oli Ristijarvella (-3,16), Evijarvella (-2,32), Kaski-
sissa (-2,30), Tuusniemelld (-2,22) seka Virolahdella (-2,20).

Y1i 50 000 asukkaan C21-kaupungeissa yritysperustanta suhteessa vaestopoh-

jaan oli korkein Helsingissa (1,18), Turussa (0,99), Vaasassa (0,96) ja Espoossa
(0,96).
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Yritysperustanta
promillea per vuosi
2014-2016
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Kuva 4. Yritysperustanta kunnittain promillea per vuosi vuosina 2014-2016. Ldhde: Tilastokeskus,

yritykset; aloittaneet ja lopettaneet yritykset. Kartta: Susanna Haanpdd, MDI
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2.5 Yritystoimipaikkojen liikevaihto vuonna 2016

Yritystoimipaikkojen liikevaihto oli keskimaarin koko maassa 189 000 eu-
roa ja mediaani 172 000 euroa henkil6d kohden vuonna 2016. Yritystoimi-
paikkojen liikevaihdon maardaan heijastuu alueen elinkeino- ja toimialara-
kenne. Korkean arvonlisdyksen osaamis- ja tietointensiivisilla aloilla seka
vientiteollisuudessa toimipaikkakohtainen liikevaihto nousee melko korke-
aksi. Yritystoimipaikkojen liikevaihto on korkea paikkakunnilla, joissa
on merkittiva valmistavan tuotannon tydpaikka- ja vientikeskittyma.
Liikevaihto taas jdi keskimdadraista alhaisemmaksi maaseutuvaltaisilla
alueilla, joissa ei ole osaamiseen tai jalostukseen perustuvia korkean ar-
vonlisdyksen toimipaikkoja.

Yritystoimipaikkojen liikevaihto henkil6a kohden laskettuna oli korkein Man-
ner-Suomen kunnista Torniossa (770 000 €), Porvoossa (659 000 €), Harja-
vallassa (505 000 €), Espoossa (480 000 €), Kaskisissa (479 000 €), Naanta-
lissa (455 000 €), Rautjarvella (450 000 €) ja Keiteleella (389 000 €).

Yritystoimipaikkojen liikevaihto henkil6a kohden oli vuonna 2016 alhaisin
Valtimossa (72 000 €), Raakkylassa (82 000 €), Ypdjalla (92 000 €), Lumijoella
(94 000 €) ja Lestijarvella (96 000 €).

C21-kaupungeista yritystoimipaikkojen liikevaihto oli korkein Porvoossa

(789 000 €), Espoossa (480 000 €), Vantaalla (385 000 €), Vaasassa (324 000
€), Helsingissa (313 000 €) ja Seindjoella (264 000 €).
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Kuva 5. Yritystoimipaikkojen liikevaihto per henkilé 1000 euroa kohden vuonna 2016.
Ldhde: Tilastokeskus, yritykset; alueellinen yritystoimintatilasto. Kartta: Susanna Haanpdd, MDI
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2.6 MDI:n kuntakyselyn seudulliseen elinvoimapolitiikkaan
liittyvat arvosanat vuonna 2017

MDI:n vuosittaisessa kuntakyselyssa kunnan luottamushenkilgita ja johtavia
viranhaltijoita pyydetdan arvioimaan kouluarvosanalla 4-10 kuntansa elin-
voimapolitiikkaa. Vastaajia on noin 2 900. Kuntakyselyn vastaukset on yhdis-
tetty seutukunnittaiseksi (70), silla otoskoko on pienissa kunnissa alhainen,
minka vuoksi tulokset on vertailukelpoisuuden lisddmiseksi ilmoitettu seu-
duittain.

Vuoden 2017 kyselyssa kaikkien Manner-Suomen seutukuntien elinvoima-
politiikan arvosanojen keskiarvo oli 7,79 ja mediaaniseudun arvo oli 7,57.

Alueen elinvoimapolitiikkaan olivat tyytyvaisimpia Kuopion (8,3), Pietarsaa-
ren (8,29), Rauman (8,21), Keuruun (8,1), Jyvaskylan (8,03) ja Vaasan seudun
(8,03) vastaajat.

Tyytymattomimpia elinvoimapolitiikkaan olivat Itd-Lapin (6,81), Savonlinnan

(6,83), Luoteis-Pirkanmaan (6,94), Turunmaan (7), Keski-Karjalan (7,07) ja
Hameenlinnan (7,1) seudun vastaajat.
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MDI:n kuntakyselyn
kouluarvosana
elinvoimapolitiikasta 2017
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Kuva 6. MDI:n vuoden 2017 kuntakyselyn kouluarvosanat kunnan elinvoimapolitiikasta seuduit-
tain. Lédhde: MDI:n kuntakysely 2017. Kartta: Susanna Haanpdd, MDI
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2.7 Kasvupotentiaalianalyysin tulokset Manner-Suomen
kuntien osalta

MDI:n laatiman kasvupotentiaalianalyysin tavoitteena oli tunnistaa kasvun
ja Kkilpailukyvyn ndakoékulmasta potentiaalisimmat alueet Manner-Suomessa.
Analyysin kohteena olivat kaikki Manner-Suomen 295 kuntaa, joiden kasvu-
potentiaalia selvitettiin tilasto- ja toimintaymparistéanalyysin avulla.

Alueiden tai kuntien erilaisten rankkausten tai listausten ongelma on, etta ne
helposti vaaristavat, yksinkertaistavat ja pinnallistavat paljon moniulottei-
sempaa todellisuutta. Taman vuoksi datan keruussa kiinnitettiin huomiota eri-
tyisesti kahteen seikkaan: (1) erotettiin toisistaan absoluuttiset (tdaman hetki-
nen tilanne) ja suhteelliset (muutos/kehitys) muuttujat seka (2) kaytettiin
padosin suhteellisia muuttujia, jotka mahdollistavat lahtékohdiltaan, kooltaan
ja kehitykseltdan erilaisten eri puolilla maata sijaitsevien alueiden vertailun.

Analyysi perustui neljaan temaattiseen kokonaisuuteen: aluetalouteen,
vetovoimaan, vdesto- ja ikirakenteen muutokseen ja asumiseen. Jokai-
seen teemaan valittiin neljia avain- tai supermuuttujaa, jotka ovat kysei-
sen teeman kannalta ilmaisuvoimaltaan ja kerrannaisvaikutuksiltaan
tirkeimmat. Kaikki kdytetyt muuttujat liittyvat alueiden elinvoimaan ja elin-
voimaisuuteen, joiden perusteella voidaan tehda tulkintoja alueiden nykyi-
sestd positiosta ja oletuksia tulevasta potentiaalista. Jokaisesta muuttujasta
kerattiin Manner-Suomen kunnat kasittdva data. Datan perusteella tehtiin
muuttujakohtaiset kartat koko maasta, joista ilmenee kunnan positio suh-
teessa muihin kuntiin.

Kasvupotentiaalianalyysin avainmuuttujiksi valittiin:

Kaytettavissa olevat tulot (€/asukas)
Kunnallisverotettavat tulot (€/asukas)

Avoimen sektorin %-osuus kaikista tyopaikoista (%)
Taloudellinen huoltosuhde

Tyollisyysaste (%)

Vaestonmuutos (%)

Muuttoliike 1000 asukasta kohden (%o)
Yrityskanta/1000 asukasta

9. Viestoennuste (%)

10. Lasten osuus vaestosta (%)

11. Vaeston keski-ika (vuosissa)

12. Vanhushuoltosuhde

13. Valmistuneet asunnot 10 000 asukasta kohden

14. Vanhojen asunto-osakkeiden hinnat (€/m?)

15. Vanhojen asunto-osakkeiden kaupat 10 000 asukasta kohden
16. Vuokra/€/nelio/kuukausi

PN W
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Kunnat jaettiin analyysissa viiteen ryhmaan tai viidennekseen summa-
pisteiden mukaan. Summapisteet laskettiin kunnille muuttujakohtaisten ar-
vojen tai sijoitusten perusteella, minka jalkeen ne jaettiin pisteiden perusteella
viiteen tasasuuruiseen viidennekseen. Kaikki muuttujat olivat painottomia
suhteessa toisiinsa eli ne olivat analyysissa samanarvoisia.

Kuntien viililla oli analyysin tulosten perusteella merkittivit alueelliset
erot Kilpailukyvyssi ja elinvoimassa: menestyneet ja menestymattomait
alueet Keskittyivit vahvasti alueellisiksi ryppdiksi. Menestyneiden kun-
tien tilannetta selittda osaltaan niin sanottu alkuetu ja positiivinen polkuriip-
puvuus. Toisin sanoen usean menestyneen kunnan alueellisen tyénjaon muo-
toutumisen taustalla on alueella olevat asumis-, tydpaikka- ja osaamiskeskit-
tymat seka sijaintiin, saavutettavuuteen ja yhteyksiin liittyvia kilpailuetua
tuottavia tekijoita.

Aluetalouden mittareilla menestyivat parhaiten eteldisen Suomen kasvu-
keskukset ja niiden vaikutusalueella olevat kehyskunnat. Muista alueista erot-
tui erityisesti Pohjanmaa, joka oli vahva useimmilla aluetalouden mittareilla.
Suuret kaupungit menestyivat vaihtelevasti. Heikoiten parjasivat itdisen ja
keskisen Suomen pienet seutukaupungit ja maaseutumaiset kunnat.

Vetovoiman mittareilla menestyivat aluetalouden mittareiden tavoin etelai-
sen Suomen kasvukeskukset ja niiden vaikutusalueella olevat kehyskunnat.
Tunturi- ja Pohjois-Lapin kunnat erottuivat positiivisesti vetovoimaisuudessa.
Suurten kaupunkien valilla oli hajontaa riippuen korkeakoulutarjonnan laaja-
alaisuudesta: hyva koulutustarjonta heijastui suoraan vetovoimaisuuden mit-
tareihin. Heikoimmin menestyivat pienet kunnat, jotka sijaitsivat kaukana
suurista asutuskeskuksista, etenkin Ita- ja keskisessa Suomessa.

Viesto- ja ikdrakenteen mittareilla kilpailukykyisimmat kunnat sijaitsivat
suurten korkeakoulukaupunkien ja niiden kehyskunnissa sekad Vaasan ja Ou-
lun valiselld rannikkovyohykkeelld. Heikoimmin menestyivit pienet ja maa-
seutumaiset kunnat suurten kasvukeskusten ulkopuolella, erityisesti Itda-Suo-
messa.

Asumiseen liittyvilla mittareilla menestyivit parhaiten suuret ja keskisuu-
ret kaupunkiseudut Eteld- ja Lounais-Suomessa ja erityisesti pdaradan var-
rella. Padkaupunkiseudun keskuskaupungit ja niiden kehyskunnat erottuivat
ryppaana asumisdynamiikan karjessa. Heikoimmin menestyneet kunnat ha-
jautuivat tasaisemmin ympari maata.

Ensimmaisen ja toiseksi parhaan viidenneksen kunnat ovat kasvupotentiaalil-
taan merkittdvimpia toteutuneen kehityksen perusteella. Parhaan viiden-
neksen kunnat ovat padosin suuria ja keskisuuria kaupunkiseutuja seka
niiden laheisyydessd olevia kehyskuntia, jotka ovat keskittyneet Hel-
sinki-Oulu -paaradan varrelle tai sen laheisyyteen. Lisdksi parhaassa vii-
denneksessad on pistemadisesti kuntia muilta alueilta. Kasvupotentiaaliana-
lyysin kuusi parasta kuntaa olivat summapisteiden perusteella Espoo, Sipoo,
Tuusula, Lempaala, Pirkkala ja Vantaa.
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Toiseksi parhaan viidenneksen kunnat sijaitsevat padosin Eteld- ja Lounais-
Suomessa seka lansirannikolla Turun seudulta Oulun seudulle ulottuvalle ran-
nikkovy6hykkeella. Lisdksi joukossa on pistemaisesti kuntia mm. Lapista.

Kolmanneksi parhaan viidenneksen kunnat sijaitsevat mm. Kymenlaaksossa,
Helsinki-Tampere-Turku -kasvukolmion keskelld, Pohjanmaiden sisdosissa ja
suurimpien tyossakayntialueiden reuna-alueilla. Kahden heikoimman viiden-
neksen kunnat sijoittuivat padosin itdiseen, pohjoiseen ja keskiseen Suomeen.
Poikkeuksen tdhdan muodostavat Kuopion, Joensuun, Jyvaskyldan, Rovaniemen
ja Tunturi-Lapin seudut.
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Kasvupotentiaalianalyysin
tulokset (295 kuntaa)

. Paras viidennes

Toiseksi paras viidennes

Kolmanneksi paras viidennes

Kuva 7. Kasvupotentiaalianalyysin tulokset kunnittain.
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Kunnat jaettiin kasvupotentiaaliltaan aikaisemmin kuvatulla tavalla viiteen ta-
sasuuruiseen viidennekseen ja edelleen paremmuusjarjestykseen summapis-

teiden perusteella. Kaikki kunnat saivat toisin sanoen arvon 1-295 vililla.

Oheiseen taulukkoon on kerdtty parhaan viidennekseen parhaat kunnat eli
kasvupotentiaaliltaan 30 karkikuntaa kaikkien Manner-Suomen kuntien jou-

kossa.

Sijoitus

0| O (U1 |09 19 =

WINNNNNNNNNDNRRRRRRRRRA RO
SOXNOUNAWNPEOSO®NIU A WNE O

Taulukko 1. Yhteenveto kasvupotentiaalianalyysin TOP 30 -kunnista (295 kuntaa)

Kunta ja maakunta
Espoo, Uusimaa
Sipoo, Uusimaa
Tuusula, Uusimaa
Lempaala, Pirkanmaa
Pirkkala, Pirkanmaa
Vantaa, Uusimaa
Helsinki, Uusimaa
Nurmijarvi, Uusimaa
Jarvenpaa, Uusimaa
Kirkkonummi, Uusimaa
Vihti, Uusimaa
Rusko, Varsinais-Suomi
Kaarina, Varsinais-Suomi
Kauniainen, Uusimaa
Ylojarvi, Pirkanmaa
Lieto, Varsinais-Suomi
Muurame, Keski-Suomi
Mantsali, Uusimaa
Kempele, Pohjois-Pohjanmaa
Kerava, Uusimaa
Kangasala, Pirkanmaa
Aura, Varsinais-Suomi
Porvoo, Uusimaa
Siuntio, Uusimaa
Seindjoki, Eteld-Pohjanmaa
Hyvinkad, Uusimaa
Pornainen, Uusimaa
Masku, Varsinais-Suomi
Mustasaari, Pohjanmaa
Tampere, Pirkanmaa
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3 Suomen uusyrityskeskusten
toimintaymparistoanalyysi

Seuraavissa alaluvuissa kdydaan lapi uusyrityskeskusten toimintaymparis-
toon liittyvia tunnuslukuja. Tiedot perustuvat uusyrityskeskusten omiin ilmoi-
tuksiin, jotka on Kkirjattu kdytossa oleviin seurantajarjestelmiin. Seurantajar-
jestelman tiedoista on koottu puolivuosittain tulosanalyysit.

Tunnusluvut liittyvat:

1. Uusien asiakkaiden maaraan ja muutokseen

Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten maaraan ja
muutokseen

Asiakaskdyntien maaraan

Asiantuntijalahetteiden maaraan

Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten yhtiomuotoon
Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten tyollistimismaaraan

N

oW
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3.1 Uusyrityskeskusten asiakkaiden maara vuonna 2018 ja
asiakkaiden suhteellinen muutos vuosina 2017-2018

Suomen uusyrityskeskukset saivat noin 15 600 uutta asiakasta vuonna
2018. Uusien asiakkaiden maara oli ldhes samalla tasolla kuin vuonna 2017:
asiakkaiden maara aleni -0,6 %:lla. Maarallisesti uusia asiakkaita oli eniten
Helsingin (2982), Tampereen (1825), Himeenlinnan (1041) ja Espoon (1013)
uusyrityskeskuksissa.

Helsinki [N 2982
Tampere N 1825
Hameenlinna [N 1041
Espoo N 1013
Turku NN 930
Vantaa [ 765
Jyvaskyla I 741
Lahti I 595
Kuopio M 507
Vaasa M 504
Pori I 475
Keski-Uusimaa | 440
Oulu I 418
Seingjoki M 364
Pietarsaari I 298
Hyvinkaa-Riihimaen... Il 261
Lohja-Raasepori I 256
Loviisa-Porvoo [ 253
Kouvola M 248
Varkaus [ 248
Lappeenranta 1l 222
Joensuu M 213
Mikkeli [l 201
Savonlinna |l 155
Kotka-Hamina W 152
Kokkola W 142
Imatra || 128
Vakka-Suomi W 111
Sisa-Savon seutu || 83

0 1000 2000 3000 4000

Kuva 8. Uusyrityskeskuksen uudet asiakkaat vuonna 2018 uusyrityskeskuksittain.
Ldhde: Suomen Uusyrityskeskukset ry:n tiedotteet
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Uusien asiakkaiden maara kasvoi vuosien 2017 ja 2018 valilla suhteellisesti
eniten Joensuun (+52,1 %), Pietarsaaren (38,0 %), Imatran (26,7 %) seka Hel-
singin (+18,7 %) uusyrityskeskuksissa. Uusien asiakkaiden maara laski suh-
teellisesti eniten Savonlinnassa (-19,7 %), Kokkolassa (-17,4 %), Kouvolassa (-
15,6 %) seka Jyvaskylassa (-12,9 %).

Joensuu
Pietarsaari
Imatra

Helsinki
Hameenlinna
Vakka-Suomi
Mikkeli
Sisa-Savon seutu
Kuopio
Lohja-Raasepori
Lahti

Turku

Vaasa

Varkaus
Kotka-Hamina
Tampere
Hyvinkaa-Riihimaen seutu
Loviisa-Porvoo
Lappeenranta
Keski-Uusimaa
Seinajoki

Espoo

Pori

Vantaa

Oulu

Jyvaskyla
Kouvola
Kokkola
Savonlinna

-0,7 % |
-1,5 % |
-2,5% 1
-3,5% H
-4,4% B
-4,9 %
-5,4 %
-5,6 %
-5,9% H
-6,6 % I
-9,2 % N
-9,5 % N
-11,4 % 1N
-11,8 % I
-11,8 % N
-12,9 % N
-15,6 % N
-17,4 % I
-19,7 % I

I 52,1 %

I 26,7 %
N 18,7 %

M 50%

11,8%

11,5%

11,2%

0,2 %

0,0 %

400% -20,0% 0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Kuva 9. Uusyrityskeskuksen uusien asiakkaiden mddrdin suhteellinen muutos vuosien 2017 ja 2018
vdlilld uusyrityskeskuksittain Ldhde: Suomen Uusyrityskeskukset ry:n tiedotteet

27



3.2 Uusyrityskeskusten kautta perustettujen uusien yritys-
ten maara vuonna 2018 ja muutos vuosina 2017-2018

Uusyrityskeskusten kautta perustettiin yhteensa 7771 uutta yritysta
vuonna 2018. Uusien yritysten maara kasvoi 3,8 % edelliseen vuoteen verrat-
tuna. Uusia yrityksia perustettiin maarallisesti eniten Helsingin (1181), Tam-

pereen (787), Turun (565) ja Espoon (565) uusyrityskeskusten kautta.

Helsinki
Tampere

Turku

Espoo
Hameenlinna
Vantaa
Jyvaskyla

Pori

Kuopio

Lahti

Oulu
Keski-Uusimaa
Seinajoki

Vaasa
Pietarsaan
Varkaus
Hyvinkaa-Riihimaen
Lohja-Raasepori
Joensuu
Mikkeli

Kouvola

Kokkola
Sisa-Savon seutu
Lappeenranta
Loviisa-Porvoo
Kotka-Hamina
Savonlinna
Vakka-Suomi
Imatra

. 1181
I 737
N 567
I 565
I 549
I 519
I 476

I 270

B 266

I 239

B 216

I 214

B 204

B 180

N 172

B 128
..l 126
Bl 125
Bl 111
Bl 110
Bl 108
Bl 108
Hl 95
Il 94
I 87
I 86
H 69
H 61
H 58

0

500

1000

1500

Kuva 10. Uusyrityskeskuksen kautta perustettujen uusien yritysten mddrd vuonna 2018 uusyritys-

keskuksittain Ldhde: Suomen Uusyrityskeskukset ry:n tiedotteet
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Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten maarda kasvoi vuosina
2017-2018 suhteellisesti eniten Sisda-Savon seudun (+35,7 %), Imatran (+34,9
%), Jyvaskylan (+34,8 %), Kuopion (+20,9 %) seki Lappeenrannan (+19,0 %)
uusyrityskeskuksissa. Samalla aikavalilla uusyrityskeskusten kautta perustet-
tujen yritysten maara laski suhteellisesti eniten Kouvolan (-27,5 %), Kotka-
Haminan (-18,1 %) seka Keski-Uusimaan (-14,7 %) uusyrityskeskuksissa.

Sisa-Savon seutu - 7 %
Imatra
Jyvaskyla
Kuopio I 20,9 %
Lappeenranta
Lohja-Raasepori I 17,9 %
Helsinki I 16,9 %
Mikkeli
Pietarsaari I 14,7 %
Joensuu
Lahti
Varkaus Hl 7.6 %
Hameenlinna Bl 5.6 %
Vakka-Suomi l1,7%
Vantaa i 1,6%
Espoo | 0,5 %
Turku -0,2 %
Loviisa-Porvoo -3,3%
Kokkola -3,6 % I
Tampere -5,2 % Il
Savonlinna -5,5 % Il
Pori -5,6 % 1IN
Vaasa -8,6 % N
Seinajoki -9,3 % N
Hyvinkaa-Riihimaen seutu -10,0 » N
Oulu -13,6 % I
Keski-Uusimaa -14,7 % N
Kotka-Hamina -18,1 % I
Kouvola -27,5 % I
-40,0 % -20,0 % 0,0 % 20,0 % 40,0 %

Kuva 11. Uusyrityskeskuksen kautta perustettujen yritysten mdadrdn muutos vuosina 2017-2018
uusyrityskeskuksittain. Léhde: Suomen Uusyrityskeskukset ry:n tiedotteet
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3.3 Uusyrityskeskusten asiakaskayntien ja asiantuntija-
ldhetteiden maara vuonna 2018

Uusyrityskeskusten henkilosto Kirjasi noin 26 500 asiakaskayntia
vuonna 2018. Asiakaskdyntien maara kasvoi hieman (2,3 %) vuoteen 2017
verrattuna. Asiakaskdyntien maara oli suurin Helsingissa (3754), Tampereella
(2814) ja Hameenlinnassa (2535) eli niissa uusyrityskeskuksissa, joissa myos
uusien asiakkaiden maara oli suurin.

Helsinki I 3754
Tampere NN 2314
Hameenlinna NG 2535
Espoo NG 2021
Vantaa [N 1748
Turku I 1264
Lahti NN 1160
Vaasa NG 1136
Pietarsaari I 1004
Pori N 912
Jyvaskyla I 901
Kuopio | 802
Keski-Uusimaa | 721
Ouu N 538
Seindjoki [ 520
Varkaus I 460
Lappeenranta [ 453
Hyvinkaa-Rithimaen seutu [ 446
Joensuu M 407
Lohja-Raasepori M 405
Loviisa-Porvoo | 377
Kouvola [ 359
Mikkeli I 348
Vakka-Suomi [N 322
Kokkola [ 301
Imatra |l 282
Savonlinna I 271
Kotka-Hamina [l 152
Sisa-Savon seutu || 64

0 1000 2000 3000 4000

Kuva 12. Asiakaskdynnit Uusyrityskeskuksen henkilékunnan kanssa uusyrityskeskuksittain vuonna
2018. Ldhde: Suomen Uusyrityskeskukset ry:n tiedotteet
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Uusyrityskeskuksista tehtiin noin 18 400 asiantuntijaldhetteitd vuonna
2018. Asiantuntijaldhetteiden maara aleni (-14,2 %) selvasti vuoteen 2017
verrattuna. Asiantuntijaldhetteitd tehtiin eniten Hameenlinnassa, Tampe-

reella, Helsingissa ja Vantaalla.

Hameenlinna
Tampere
Helsinki
Vantaa
Espoo
Kokkola
Seinajoki
Kuopio
Vaasa
Lahti
Mikkeli
Jyvaskyla

Hyvinkaa-Riithimaen.

Sisa-Savon seutu
Kotka-Hamina
Kouvola
Loviisa-Porvoo
Turku
Lohja-Raasepori
Imatra
Savonlinna
Varkaus
Vakka-Suomi
Lappeenranta
Pori

Oulu

Pietarsaari
Keski-Uusimaa
Joensuu

I 3941
I 3082
I 2798

I 2317

I 2288
I 1121

B 568
B 4957

B 250
Bl 205

B 202
B 197

-l 173
B 149
i 90
i 85
I 60
] 58
| 56
| 54
| 46
| 43
| 20

12
8
0

1000

2000

3000

4000

Kuva 13. Uusyrityskeskuksen asiantuntijaldhetteet uusyrityskeskuksittain vuonna 2018. Lihde:
Suomen Uusyrityskeskukset ry:n tiedotteet
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3.4 Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten
vhtiomuodot

Noin kahdessa kolmesta (60,6 %) uusyrityskeskuksen kautta peruste-
tussa yrityksessi yhtiomuoto oli yksityinen elinkeinonharjoittaja. Noin
yhdessa kolmesta (35,4 %) yhtiomuoto oli osakeyhtié. Muiden yhtiomuo-
tojen osuus oli vahainen.

Yksityinen elinkeinonharjoittaja _ 60,6 %

Kommandiittiyhtic | 1,1 %
Avoin yhtic | 0,9 %

Ky/Ay | 0,8 %

Osuuskunta | 0,5 %

Ei tiedossa | 0,4 %

Muwu | 0,3 %

0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 % 70,0 %

Kuva 14. Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten yritysmuodot. Ldhde: Suomen Uusyri-
tyskeskukset ry — Nestorin raportit
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3.5 Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten
tyollistamismaarat vuonna 2018

Suurin osa uusyrityskeskusten kautta perustetuista yrityksista (80,1 %) tyol-
listad Nestori-tietokannan raportin mukaan yhden tyontekijan. 7,1 % yrityk-
sista tyollistda kaksi tyontekijad. Kolme tyontekijaa tai enemman tyollistaa 5,3
% kaikista yrityksista. Tilasto on sikali harhaanjohtava, ettad se kuvaa kaytan-
nossa perustamisvuoden lahtokohtatilannetta. Todelliset ty6llistamisvaiku-
tukset tulevat esiin vasta liiketoiminnan kdynnistamisen ja vakiinnuttamisen
jalkeen.

yorceris | <. *

Ei tiedossa - 7,6 %
2 tyontekijaa [ 7,1 %
3 tyontekijaa ] 2,5 %
4 tyontekijaa | 1,0 %
5 tyontekijaa | 0,5 %
6 tydntekijaa | 0,4 %
0 tyontekijaa 0,3 %
7 tyontekijaa 0,2 %
20 tyontekijaa 0,1 %
10 tyontekijaa = 0,1 %
9 tyontekijaa 0,1 %
8 tyontekijaa 0,1 %
16 tyontekijaa = 0,0 %
13 tyontekijaa 0,0 %
12 tyontekijaa = 0,0 %

00% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0 %

Kuva 15. Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten tyéllistémismddrdt. Lédhde: Suomen
Uusyrityskeskukset ry — Nestorin raportit
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Uusyrityskeskuksille tehdyssa kyselyssa (N=2306) tulokset olivat samansuun-
taiset kuin vuoden 2018 tilastossa (kuva 15.). Perustettaessa yritysten hen-
kilotyovuosien madra oli ladhes puolessa yrityksista (48 %) vain yhden
henkilotyovuoden verran. Viidesosa vastaajista ilmoitti yrityksensa henki-
lotyovuosien maaraksi 0,5 henkilotyovuotta. Henkilotyovuosien maara oli va-
hintdan viisi yhteensa 2 % yrityksista.

Kun vuosina 2013-2017 perustettujen yritysten osalta kysyttiin, mitkad ovat
yritysten tyollistamismaarat tai henkilotydovuodet vastaushetkelld (2018), ha-
vaittiin positiivista muutosta tydllistdmisvaikutusten suhteen. Yritysten hen-
kilotyovuosien mddra on kasvanut verrattuna perustamishetken henki-
lotyovuosien maaradn. Henkilotyovuosien maara oli yhden henkildtyévuo-
den verran yhteensa 44 %:ssa yrityksista ja 0,5 yhteensa 14 %:ssa yrityk-
sistd. Vahintaan viisi henkilétyovuotta oli yhteensa 7 %:ssa yrityksista.

Kyselyyn vastanneiden uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritys-
ten yhteenlaskettu henkiloty6vuosien maira oli yritysten perustamis-
vaiheessa noin 2 300 henkil6tyévuotta ja noussut noin 3 300 henkilotyo-
vuoteen vuonna 2018. Yli puolet vastaajista (57 %) odotti yrityksen henki-
l6stomaaran pysyvan tulevaisuudessa ennallaan ja 36 % uskoi henkilostomaa-
ran kasvavan. Vain yksi sadasta yrityksista vastasi henkilostomaaran todenna-
koisesti pienenevan tulevaisuudessa.
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4 Kyselytutkimus

Uusyrityskeskusten asiakkaille tehtiin kesilla ja alkusyksysta 2018 ky-
sely, joka oli suunnattu kaikille vuosina 2013-2017 uusyrityskeskuksen
kautta aloittaneille yrityksille. Kyselyn loppuun vastasi yhteensa 2 306 uus-
yrityskeskuksen asiakasta. Lisdksi otettiin huomioon 94 keskenerdisesti tdy-
tettya kyselya, koska osa vastaajista oli tayttanyt kyselyn lahes loppuun tai
unohtanut painaa kyselylomakkeen lahetys-painiketta.

Vastaajien taustatiedoista kavi ilmi, ettd hieman yli puolet (52 %) oli miehig,
nelja viidesta (81 %) ialtdan 25-54 -vuotiaita, yli puolet (56 %) oli suorittanut
korkea-asteen tutkinnon ja noin nelja kymmenesta (39 %) oli suorittanut tek-
nillisen tai kaupallisen tutkinnon.

Kyselylla kartoitettiin nakemyksia uusyrityskeskusten toiminnasta ja vastaa-
jan yrityksen nykytilaa, tulevaisuuden odotuksia ja tulevaisuuden ndakymia
seka liikkevaihdon ja henkilostomaaran kehitysta.

Nelja viidestd (80 %) vastaajasta piti Likertin asteikolla uusyrityskeskusten
apua erittdin merkityksellisenad tai merkityksellisend. Yksi kymmenesta (11
%) vastaajasta piti uusyrityskeskusten apua tdysin tai lahes merkityksetto-
mana.

Kuinka merkityksellinen uusyrityskeskuksen
apu on sinulle ollut?

n=2392

Erittain merkityksellinen 40%

Hieman merkityksellinen 40%

Ei merkityksellinen eika 8%
merkitykseton S

Lahes merkitykseton 7%
Taysin merkitykseton 4%

En osaa sanoa 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 16. Vastaajista 80 % piti uusyrityskeskusten apua erittéin merkityksellisend tai merkitykselli-
send. Léhde: Uusyrityskeskusten asiakaskysely.
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Lahes yhdeksan kymmenesta (86 %) vastaajasta oli sitd mieltd, etta he olisivat
todenndkoisesti tai aivan varmasti saaneet yrityksen perustettua ilman uus-
yrityskeskusten apuakin. 14 % vastaajista oli sitd mieltd, etta yrityksen perus-
taminen ei olisi onnistunut ilman uusyrityskeskukselta saatavaa apua.

Vastaajilta kysyttiin uusyrityskeskusten suosittelualttiutta eli kuinka todenna-
koisesti he suosittelisivat asiointikohteena ollutta uusyrityskeskusta muille
yritystoimintaa suunnitteleville. Vastaajat saivat vastata arvosanalla 0-10 va-
lilla: O tarkoitti ei lainkaan todenndkéista ja 10 erittdin todenndkoista. Vastaa-
jien suosittelualttius oli hyva, silla keskiarvoksi tuli 8,2 kaikkien vastaajien
osalta. Vaihteluvali oli uusyrityskeskuksittain keskiarvojen 7,1-9,4 valilla.
Seitseman kymmenesta (72 %) vastaajasta oli hyddyntanyt uusyrityskeskus-
ten apua yrityksen perustamisen jalkeen.

Kyselyyn vastanneista yrityksistd nelja kymmenesta (42 %) toimi palvelu-
aloilla. Lisdksi keskimadrdista enemman vastauksia saivat monialaiset yrityk-
set (8 %), tukku- ja vahittaiskauppa sekad rakentaminen (7 %), teollisuus (5 %)
ja ryhma jokin muu (26 %). Vahan alle puolet (44 %) yrityksista kohdensi pal-
velunsa tai toimintansa muille kotitalouksille sekd hieman alle nelja kymme-
nesta (38 %) muille yrityksille.

Enemman kuin nelja viidesta (86 %) yrityksesta toimi vain kotimarkkinoilla
Suomessa, mutta 14 % yrityksista oli vientid ulkomaille. Eniten ulkomaanvien-
tia on Helsingin (25 %), Espoon (22 %), Imatran (18 %) ja Tampereen (17 %)
uusyrityskeskuksen kautta perustetuilla yrityksilla.

Vieko yrityksesi tuotteita ja/tai
palveluita ulkomaille?

Kuva 17. Kyselytutkimuksen mukaan 14 % uusyrityskeskusten asiakkaista vei tuotteita tai palveluita
ulkomaille. Ldhde: Uusyrityskeskusten asiakaskysely.
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Liikeidea oli sdilynyt samana kuin perustettaessa noin puolella (48 %) ja jok-
seenkin samana (44 %) yrityksistda. Kahdella kolmesta (66 %) yrityksesta lii-
kevaihto oli kasvanut ensimmaiseen tilikauteen verrattuna ja noin joka viiden-
nelld (18 %) sdilynyt ennallaan. Noin joka kolmannen yrityksen (29,7 %) en-
simmaisen tilikauden liikevaihto oli alle 10 000 euroa. Yli 100 000 euron liike-
vaihto oli yhteensa 18,2 %:lla yrityksista ja alle 100 000 euron liikevaihto oli
yhteensa 81,9 %:lla yrityksista.

Yritysten liikevaihto on kasvanut ensimmaisen tilikauden liikevaihtoon ver-
rattuna. Viimeisimman tilikauden liikevaihto oli joka viidennessa (21,4 %) yri-
tyksessa 20 000-50 000 euroa. Alle 100 000 euron liikevaihto oli yhteensa
72,9 %:lla yrityksista ja yli 100 000 euron liikevaihto 27,1 %:lla yrityksista.
Reilusti suurin osa (70 %) vastaajista odottaa yrityksensa liikevaihdon kasva-
van tulevaisuudessa ja ainoastaan 2 % vastaajista odottaa liikevaihdon piene-
nevan.

Yrityksilta kysyttiin myo6s sanallista maaretta siitd, mika annetuista vaihtoeh-
tolauseista kuvaa heiddan mielestdan parhaiten tavoitteita yrittdjana. Suurim-
malle osalle (30 %) vastaajista yrittdjand toimiminen on loppueldman rat-
kaisu. Lahes yhta suuri osa (29 %) haluaa tulevaisuudessa kasvattaa yritysta.
Toisaalta neljasosa vastaajista aikoo pysya tulevaisuudessa yksinyrittdjana.
Pieni joukko vastaajista koki, ettd yrittdjana toimiminen on vain valiaikaista (6
%) ja/tai etta he haluavat valloittaa maailman (5 %).

Mika seuraavista lauseita kuvaa parhaiten
tavoitteitasi yrittajana?

Yritt'aijén'e_i. tojmimine'n on 30%
loppuelaman ratkaisu
Haluan kasvattaa yritystani 29%
Aion pysya yksinyrittajana 24%

Yrittajana toimiminen on vain 6%
valiaikaista 0

Haluan valloittaa maailman = 5%

Haluan tarjota tyopaikkoja = 4%

Kasvatan yritystani ja myyn 2%
paaomasijoittajille 0

0% 10% 20% 30% 40%

Kuva 18. Kyselytutkimuksen mukaan suurimmalle osalle uusyrityskeskusten asiakkaista yrittdjyys
on loppueldmdn ratkaisu ja IGhes yhté suuri osa haluaa kasvattaa yritystd. Ldhde: Uusyrityskeskus-
ten asiakaskysely.
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5 Uusyrityskeskusten
aluevaikuttavuuden laskentamalli

Uusyrityskeskusten aluevaikuttavuuden laskentamallin tarkoituksena
oli laskea uusiyrityskeskuksille alueelliset vaikuttavuusluvut erityisesti
tyollisyys- ja liikevaihtolukujen osalta. Tavoitteena oli kdyttada mahdolli-
simman luotettavia ja todennettavissa olevia pohjalukuja. Laskentamallissa
lasketut vaikuttavuusluvut ovat maltillisia ja suuntaa antavia laskelmia uus-
yrityskeskusten vaikuttavuudesta.

Laskujen pohjaluvut perustuvat yrityskyselystd saadun aineiston keskiarvoi-
hin sekda mediaanilukuihin ja uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritys-
ten maarien tiedot ovat peraisin Suomen uusyrityskeskuksen omista tietokan-
noista. Uusyrityskeskusten asiakkaille tehtyyn kyselyyn vastasi yhteensa 2
306 yritystd, joten otoskokoa voi pitad kohtuullisena koko uusyrityskeskuksen
osalta. Tosin alueellisen kattavuuden osalta otos on vinoutunut, silld eri uus-
yrityskeskusten valilla oli huomattavia eroja vastaajamaarissa. Keskiarvot ja
mediaaniluvut laskettiin timan vuoksi koko kyselyaineistosta.

Laskentamallissa laskettiin alueelliset vaikuttavuusluvut kaikille 29 uusyritys-
keskukselle. Kaytetyt muuttujat olivat seuraavat:

1. Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten tyollistamisvaikutus
perustamishetkelld

2. Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yli 5-vuotiaiden yritysten ty6l-
listdmisvaikutus

3. Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten ensimmaisen tilikau-
den liikevaihto

4. Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yli 5-vuotiaiden yritysten vii-
meisen tilikauden liikevaihto

Tyollistdmisvaikutukset laskettiin perustuen kyselysta saatuihin tietoihin uu-
sien seka yli 5-vuotiaiden yritysten keskimaaraisesta henkiloty6vuosien maa-
rastd. Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten keskimaarai-
nen henkilétyéovuosien maira on 1,3 ja yli 5-vuotiaiden yritysten keksi-
madrdinen henkilotyovuosien maara 2,6.

Vuonna 2018 uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten henkilotyo-
vuosien maara oli yhteensa noin 10 100. Viiden vuoden kuluttua naiden yri-
tysten henkil6tyovuosien maara on arviolta kasvanut yhteensd noin 20 200
henkilotyovuoteen. Uusyrityskeskusten kautta vuonna 2018 perustetut
yritykset ovat siis tyoéllistineet kokopdivaisesti yli 10 000 henkil6a en-
simmadisena vuotena.

HenkilotyOvuosien maara on suoraan verrannollinen perustettujen yritysten
maadraan, joten suurimmissa uusyrityskeskuksissa myos henkilotyovuosien
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maarat ovat suurimpia. Helsingin ja Tampereen uusyrityskeskuksilla on ollut
suurin absoluuttinen tyollistamisvaikutus alueillaan: Helsingin uusyrityskes-
kusten kautta perustetut yritykset ovat vuonna 2018 tyéllistaneet kokopaivai-
sesti 1 500 henkil6a ja Tampereen uusyrityskeskuksen kautta perustetut yri-
tykset 1 000 henkil6a alueillaan.

Kyselyn mukaan uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten keskimaa-
rdinen ensimmaisen tilikauden liikevaihto on noin 80 000 euroa ja mediaani
noin 35 000 euroa. Yhteensa kaikkien vuonna 2018 uusyrityskeskusten
kautta perustettujen yritysten ensimmadisen tilikauden liikevaihto oli
noin 272 miljoonaa euroa, kun liikevaihto lasketaan yritysten liikevaih-
don mediaanin mukaan.

Kuten henkilotyovuosien maaran osalta, niin myos liikevaihdon osalta aluei-
den yhteenlaskettu liikevaihto on suoraan verrannollinen alueella perustettu-
jen yritysten maaradn. Suurimmissa uusyrityskeskuksissa yritysten yhteen-
lasketut absoluuttiset liikevaihdot ovat suurimpia. Helsingin uusyrityskeskuk-
sen kautta perustettujen yritysten ensimmaisen tilikauden yhteenlaskettu lii-
kevaihto oli 41 340 000 euroa ja Tampereella 27 550 000 euroa, laskettaessa
liikkevaihto yritysten liikevaihdon mediaanin mukaan.

Uusyrityskeskusten alueittaisessa vertailussa on haasteita. Suurimmat
haasteet liittyvat siihen, ettei uusyrityskeskuksilla ole yhtenaisia tilastointita-
poja eika kootusti tietoja kaikista uusyrityskeskusten kautta perustetuista yri-
tyksista. Osa uusyrityskeskuksista kayttaa tilastoinnissa Nestori-tietokantaa
ja osa taas ei. Julkaistujen tiedotteiden ja Suomen uusyrityskeskuksen seuran-
taraporttien luvut eivat myoskaan tasmaa kaikilta osin. Esimerkiksi vuonna
2017 Espoon uusyrityskeskuksen uusien yritysten maara on tiedotteen mu-
kaan 562, mutta seurantaraporttien mukaan 538. Myds yritysten perustamis-
vuosien osalta on eroja tilastoinnissa.

Yrityksen ikda huomioon ottamatta Tilastokeskuksen mukaan kaikkien yritys-
ten keskimadrainen liikevaihto on 1 127 930 euroa ja mediaaniliikevaihto si-
joittuu 40 000-99 000 euron liikevaihtoluokkaan. Keskimaardinen henki-
lostomaara yrityksen ikida huomioon ottamatta on Tilastokeskuksen
mukaan 3,9.

Taloustutkan aineistossa on yhteensa 234 560 vuosina 2012-2018 perustetun
yrityksen y-tunnukset, mutta varsinaiset tiedot esimerkiksi yrityksen liike-
vaihdosta on noin 22 prosentilla naista yrityksista ja henkiloston maaran
osalta 12 prosentilla yrityksista. Taloustutkan aineiston kasittelyyn liittyy
merkittavia haasteita, koska yritysten rahatietoja ei ole ilmoitettu yhtalaisella
tavalla: joissain on kaytetty pistettd tuhansien erottimena, joissain pilkkuja ja
joissain ei mitdaan. Desimaalien erottamisessa on myds sama ongelma. Esimer-
kiksi liikevaihtotietojen laskeminen aineistosta on ndin ollen haastavaa.

Taloustutkan aineiston mukaan henkiloston keskimaardinen luku-
maara kaikilla vuosina 2012-2018 perustetuilla yrityksilld on 6,0 ja uus-
yrityskeskusten kautta perustetuilla yrityksilla 3,3. Uusyrityskeskuksen
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kautta perustettujen yritysten henkilostomaara ndyttaa nain ollen olevan pie-
nempi suhteessa kaikkien yritysten keskiarvoon. Tata ei kuitenkaan voi pitaa
aukottomana totuutena, koska aineisto sisaltda tiedot vain reilusta kymme-
nesosasta yrityksid, eikd mukana ole myo6skaan kaikkia uusyrityskeskusten
kautta perustettuja yrityksia.
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6 Yhteenveto

Selvityksessa kaytiin ldpi Manner-Suomen kuntien (295) elinvoimaisuutta,
yritysdynamiikkaa ja kasvupotentiaalia erilaisten tunnuslukujen nakokul-
masta. Lisdksi selvitykseen on tiivistetty keskeiset havainnot Suomen 29 uus-
yrityskeskuksen toimintaymparistéanalyysista, yrityskyselysta ja aluevaikut-
tavuuden laskentamallista.

Selvityksen ensimmainen luku taustoitti, mista oikein puhutaan, kun puhutaan
alueen elinvoimasta ja yritysdynamiikasta. Toinen luku kasitteli Manner-Suo-
men kuntien yritysdynamiikkaa ja dynamiikassa olevia alueellisia eroja viiden
tunnusluvun avulla. Kolmannessa luvussa esitettiin Manner-Suomen kuntien
kasvupotentiaalianalyysin tulokset. Kasvupotentiaalianalyysi perustui neljaan
teemaan ja 16 avainmuuttujaan, joiden perusteella kaikki kunnat jaettiin po-
tentiaaliltaan viiteen viidennekseen. Neljds luku kasitteli Suomen uusyritys-
keskusten toimintaymparistdanalyysin tuloksia ensisijaisesti vuoden 2018 tu-
losten perusteella. Viidennessa luvussa tiivistettiin yrityskyselyn vastaukset.
Yrityskysely muodostuu noin 2 300 yrityksen vastauksista. Kuudennessa lu-
vussa kaytiin lapi keskeisimmat sovellettavissa olevat tulokset aluevaikutta-
vuuden laskentamallin osalta. Selvityksen luvuista 4-6 on tehty erillinen visu-
aalinen diasarja, jossa esitetddn yksityiskohtaisesti tulokset seka kaikkien uus-
yrityskeskusten ettd jokaisen keskuksen osalta erikseen.

Yritysdynamiikan osalta tarkasteltiin kaikkien Manner-Suomen kuntien
(295) tunnuslukuja aloittavien yritysten, lopettaneiden yritysten, yritys-
perustannan, yrityskannan, yritystoimipaikkojen liikevaihdon ja elin-
voimapolitiikan arvosanan nakokulmasta. Tunnusluvut suhteutettiin alu-
een vaestopohjaan vertailun mahdollistamiseksi. Keskeiset tulokset esitetaan
tiivistetysti karttagraafeina. Yritysdynamiikassa havaittiin merkittavia alueel-
lisia eroja suuralue-, maakunta- ja kaupunkiseututasolla.

» Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maara suhteessa vaestopohjaan
eli aktiivisuus oli suurinta Etela- ja Lounais-Suomessa, osassa Lappia ja
pistemaisesti muualla Suomessa.

* Yritysperustanta jakautui maantieteellisesti tasaisemmin kuin aloittanei-
den ja lopettaneiden yritysten maara. Yritysperustanta on melko vahvaa
rannikkoalueella Uudeltamaalta aina Meri-Lappiin saakka. Maakunnittain
tarkasteltuna erottuu lisdksi Eteld-Pohjanmaa, keskinen Suomi Keski-Suo-
men ja Pohjois-Savon alueella sekd Pohjois-Pohjanmaa. Yrityksia lopetet-
tiin enemman kuin aloitettiin useammassa kuin joka kolmannessa kun-
nassa (132) aikavalilla 2014-2016.

» Toimivia yrityksia suhteessa viaestopohjaan on eniten Eteld-Pohjanmaan,
Pohjanmaan, Lounais-Suomen, itdisen Uudenmaan seka Tunturi- ja Poh-
jois-Lapin alueella. Rannikolta syvemmalle sisimaahan siirryttiessa yri-
tyskanta alenee lukuun ottamatta yksittaisia Jyvaskylan kaltaisia kaupun-
kiseutuja.
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* Yritystoimipaikkojen liikevaihdon maaraan heijastuu alueen elinkeino- ja
toimialarakenne. Korkean arvonlisdyksen osaamis- ja tietointensiivisilla
aloilla seka vientiteollisuudessa toimipaikkakohtainen liikevaihto nousee
melko korkeaksi. Yritystoimipaikkojen liikevaihto on korkea paikkakun-
nilla, joissa on merkittava valmistavan tuotannon tyopaikka- ja vientikes-
kittyma. Liikevaihto taas jai keskimaaraista alhaisemmaksi maaseutuval-
taisilla alueilla, joissa ei ole osaamiseen tai jalostukseen perustuvia kor-
kean arvonlisayksen toimipaikkoja.

* Alueen elinvoimapolitiikkaan olivat tyytyvaisimpid Kuopion, Pietarsaa-
ren, Rauman, Keuruun, Jyvaskylan ja Vaasan seudun vastaajat. Tyytymat-
tomimpia elinvoimapolitiikkaan olivat Itd-Lapin, Savonlinnan, Luoteis-
Pirkanmaan, Turunmaan, Keski-Karjalan ja Himeenlinnan seudun vastaa-
jat.

Alueellisen yritysdynamiikka-analyysin lisdksi tehtiin kaikille Manner-Suo-
men kunnille niin sanottu kasvupotentiaalianalyysi, jonka tavoitteena oli tun-
nistaa kasvun ja kilpailukyvyn nakékulmasta potentiaalisimmat alueet Man-
ner-Suomessa. Kasvupotentiaalianalyysi perustui neljain temaattiseen
kokonaisuuteen: aluetalouteen, vetovoimaan, viesto- ja ikdrakenteen
muutokseen ja asumiseen. Jokaiseen teemaan valittiin nelja avain- tai
supermuuttujaa, jotka ovat Kyseisen teeman kannalta ilmaisuvoimal-
taan ja kerrannaisvaikutuksiltaan tarkeimmat. Kaikki kaytetyt muuttujat
liittyvat alueiden elinvoimaan ja elinvoimaisuuteen, joiden perusteella on
mahdollista tehda tulkintoja alueiden nykyisesta positiosta ja oletuksia tule-
vasta potentiaalista. Kuntien valilla oli analyysin tulosten perusteella merkit-
tavat alueelliset erot kilpailukyvyssa ja elinvoimassa: menestyneet ja menes-
tymattomat alueet keskittyivat vahvasti alueellisiksi ryppaiksi. Menestynei-
den kuntien tilannetta selittda osaltaan niin sanottu alkuetu ja positiivinen pol-
kuriippuvuus.

* Aluetalouden mittareilla menestyivat parhaiten eteldisen Suomen kasvu-
keskukset ja niiden vaikutusalueella olevat kehyskunnat. Muista alueista
erottui erityisesti Pohjanmaa, joka oli vahva useimmilla aluetalouden mit-
tareilla. Suuret kaupungit menestyivat vaihtelevasti. Heikoiten parjasivat
itdisen ja keskisen Suomen pienet seutukaupungit ja maaseutumaiset
kunnat.

» Vetovoiman mittareilla menestyivat aluetalouden mittareiden tavoin ete-
laisen Suomen kasvukeskukset ja niiden vaikutusalueella olevat kehys-
kunnat. Tunturi- ja Pohjois-Lapin kunnat erottuivat positiivisesti vetovoi-
maisuudessa. Suurten kaupunkien valilla oli hajontaa riippuen korkea-
koulutarjonnan laaja-alaisuudesta: hyva koulutustarjonta heijastui suo-
raan vetovoimaisuuden mittareihin. Heikoimmin menestyivat pienet kun-
nat, jotka sijaitsivat kaukana suurista asutuskeskuksista, etenkin Ita- ja
keskisessa Suomessa.

» Vdiesto- ja ikdrakenteen mittareilla kilpailukykyisimmat kunnat sijaitsivat
suurissa korkeakoulukaupungeissa ja niiden kehyskunnissa seka Vaasan
ja Oulun vilisella rannikkovy6hykkeelld. Heikoimmin menestyivat pienet
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ja maaseutumaiset kunnat suurten kasvukeskusten ulkopuolella, erityi-
sesti [ta-Suomessa.

* Asumiseen liittyvilla mittareilla menestyivat parhaiten suuret ja keskisuu-
ret kaupunkiseudut Etela- ja Lounais-Suomessa ja erityisesti padaradan
varrella. Padkaupunkiseudun keskuskaupungit ja niiden kehyskunnat
erottuivat ryppdana asumisdynamiikan karjessa. Heikoimmin menesty-
neet kunnat hajautuivat tasaisesti ympari maata.

» Parhaan viidenneksen kunnat ovat paaosin suuria ja keskisuuria kaupun-
kiseutuja seka niiden laheisyydessa olevia kehyskuntia, jotka ovat keskit-
tyneet Helsinki-Oulu -paaradan varrelle tai sen laheisyyteen. Lisdksi par-
haassa viidenneksessa on pistemaisesti kuntia muilta alueilta.

» Toiseksi parhaan viidenneksen kunnat sijaitsevat padosin Etela- ja Lou-
nais-Suomessa seka lansirannikolla Turun seudulta Oulun seudulle ulot-
tuvalle rannikkovyohykkeelld. Lisdksi joukossa on pistemaisesti kuntia
mm. Lapista.

» Kolmanneksi parhaan viidenneksen kunnat sijaitsevat mm. Kymenlaak-
sossa, Helsinki-Tampere-Turku -kasvukolmion keskelld, Pohjanmaiden si-
sdosissa ja suurimpien tyossakdyntialueiden reuna-alueilla. Kahden hei-
koimman viidenneksen kunnat sijoittuvat padosin itdiseen, pohjoiseen ja
keskiseen Suomeen. Poikkeuksen tdhdan muodostavat Kuopion, Joensuun,
Jyvaskylan, Rovaniemen ja Tunturi-Lapin seudut.

Suomen 29 uusyrityskeskuksen aluevaikuttavuutta selvitettiin niiden
toimintaymparistoon liittyvien tunnuslukujen ja yrityskyselyn perus-
teella. Uusyrityskeskusten tiedot perustuvat niiden omiin ilmoituksiin, jotka
on kirjattu kaytossa oleviin seurantajarjestelmiin. Seurantajarjestelman tie-
doista on koottu puolivuosittain tulos- ja tilastoanalyysit, jotka pitdvat sisal-
laan kaikkien uusyrityskeskusten tiedot. Tunnusluvut liittyvat uusyrityskes-
kusten uusien asiakkaiden madrdaan ja muutokseen, uusyrityskeskusten
kautta perustettujen yritysten maaraan ja muutokseen, asiakaskdyntien maa-
radn, asiantuntijaldhetteiden maaraan, uusyrityskeskusten kautta perustettu-
jen yritysten yhtiomuotoon ja uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritys-
ten tyollistdmisvaikutuksiin.

Uusyrityskeskusten asiakkaille tehtiin kesdlld ja alkusyksystda 2018 kysely,
joka oli suunnattu kaikille uusyrityskeskuksen kautta vuosina 2013-
2017aloittaneille yrityksille. Kyselyn tdytti loppuun saakka yhteensa 2 306
uusyrityskeskuksen asiakasta. Lisdksi otettiin huomioon 94 keskeneraisesti
taytettya kyselyd, koska osa vastaajista oli tayttanyt kyselyn ldhes loppuun tai
unohtanut painaa kyselylomakkeen ldhetys-painiketta. Kyselylla kartoitettiin
nakemyksia uusyrityskeskusten toiminnasta ja vastaajan yrityksen nykytilaa,
tulevaisuuden odotuksia ja tulevaisuuden ndakymia seka liikevaihdon ja henki-
lostomaaran kehitysta.

43



Nelja viidesta (80 %) vastaajasta piti uusyrityskeskusten apua erittain
merkityksellisena tai merkityksellisena.

Lahes yhdeksdn kymmenesta (86 %) vastaajasta oli sitd mieltd, ettd he
olisivat todenndkoisesti tai aivan varmasti saaneet yrityksen perustettua
ilman uusyrityskeskusten apuakin.

Vastaajilta kysyttiin uusyrityskeskusten suosittelualttiutta eli kuinka to-
dennakoisesti he suosittelisivat asiointikohteena ollutta uusyrityskes-
kusta muille yritystoimintaa suunnitteleville. Vastaajien suosittelualttius
oli hyva: asteikolla 0-10 suosittelualttiuden keskiarvoksi tuli 8,2.

Seitseman kymmenesta (72 %) vastaajasta oli hydodyntanyt uusyrityskes-
kusten apua yrityksen perustamisen jalkeen.

Kyselyyn vastanneista yrityksista nelja kymmenesta (42 %) toimi palve-
lualoilla.

Vahan alle puolet (44 %) yrityksistda kohdensi palvelunsa tai toimintansa
muille kotitalouksille seka hieman alle nelja kymmenesta (38 %) muille
yrityksille.

Useampi kuin nelja viidesta (86 %) yrityksesta toimi vain kotimarkki-
noilla Suomessa. Yrityksista 14 % vei tuotteita tai palveluita ulkomaille.

Liikeidea oli sdilynyt samana kuin perustettaessa noin puolella (48 %) ja
jokseenkin samana hieman alle puolella (44 %) yrityksista.

Kahdella kolmesta (66 %) yrityksesta liikevaihto oli kasvanut ensimmai-
seen tilikauteen verrattuna ja noin joka viidennelld (18 %) sailynyt ennal-
laan.

Noin joka kolmannen yrityksen (29,7 %) ensimmaisen tilikauden liike-
vaihto oli alle 10 000 euroa. Yli 100 000 euron liikevaihto oli yhteensa
18,2 %:lla yrityksista ja alle 100 000 euron liikevaihto oli yhteensa 81,9
%:lla yrityksista.

Viimeisimman tilikauden liikevaihto oli joka viidennessa (21,4 %) yrityk-
sessd 20 000-50 000 euroa. Alle 100 000 euron liikevaihto oli yhteensa
72,9 %:lla yrityksista ja yli 100 000 euron liikevaihto 27,1 %:lla yrityk-
sista.

Reilusti suurin osa (70 %) vastaajista odottaa yrityksensa liikevaihdon
kasvavan tulevaisuudessa ja ainoastaan 2 % vastaajista odottaa liikevaih-
don pienenevan.
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Uusyrityskeskusten toimintaymparistéon tunnuslukujen ja yrityskyselyn
tietojen perusteella tehtiin lisaksi suuntaa antava laskentamalli uusyri-
tyskeskusten alueellisesta vaikuttavuudesta tyollisyys- ja liikevaihtovai-
kutusten osalta. Laskujen pohjaluvut perustuvat yrityskyselysta saadun ai-
neiston keskiarvoihin sekd mediaanilukuihin ja uusyrityskeskusten kautta pe-
rustettujen yritysten maarien tiedot ovat perdisin Suomen uusyrityskeskusten
omista tietokannoista. Laskentamallissa laskettiin alueelliset vaikuttavuuslu-
vut kaikille 29 uusyrityskeskukselle. Kaytetyt muuttujat liittyvat uusyrityskes-
kusten tyollistdmis- ja liikevaihtolukuihin.

Uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten keskimaardinen henki-
l6tyovuosien maara on 1,3 ja yli viisi vuotta toimineiden yritysten keksi-
maardinen henkilotydévuosien maara 2,6.

Vuonna 2018 uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten henkilo-
tyovuosien maara oli yhteensa noin 10 100. Viiden vuoden kuluttua nai-
den yritysten henkiloty6vuosien maara on arviolta kasvanut yhteensa
noin 20 200 henkil6tyovuoteen.

Kyselyn mukaan uusyrityskeskusten kautta perustettujen yritysten keski-
madardinen ensimmaisen tilikauden liikevaihto on noin 80 000 euroa ja
mediaani noin 35 000 euroa. Yhteensa kaikkien vuonna 2018 uusyritys-
keskusten kautta perustettujen yritysten ensimmaisen tilikauden liike-
vaihto oli noin 272 miljoonaa euroa, kun liikevaihto lasketaan yritysten
liikevaihdon mediaanin mukaan.

Uusyrityskeskusten alueittaisessa vertailussa on haasteita. Suurimmat
haasteet liittyvat siihen, ettei uusyrityskeskuksilla ole yhtenaisia tilastoin-
titapoja eika kootusti tietoja kaikista uusyrityskeskusten kautta peruste-
tuista yrityksista.

Taloustutkan aineiston mukaan henkiloston keskimaardinen lukumaara
kaikilla vuosina 2012-2018 perustetuilla osakeyhti6illa on 6,0 ja uusyri-
tyskeskusten kautta perustetuilla yrityksilla 3,3.
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Kunnallisalan kehittimissiaation Julkaisut-
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Sami Borg & Sari Pikkala
KUNTAVAALITRENDIT (2017)

2 Toim. Soile Pohjonen & Marika Noso
KANSALAINEN KESKIOON! NAKOKULMIA SOTE-UUDISTUKSEEN (2017)

3 Markku Lehto
MIKSI HANKE EI ONNISTUNUT - VAI ONNISTUIKO SE? (2017)

4 Tapio Hayhtio
OSALLISUUTTA SOTE-PALVELUIHIN PALVELUMUOTOILEIMALLA? (2017)

5 Veera Virtinen
TUTKIJAT JA SOSIAALISEN MEDIAN KAYTTO (2017)

6 Esko Hussi, Esa Makiniemi & Erkki Vauramo
IKAANTYVA VAESTO JA TOIMINTAKYVYN YLLAPITO (2017)

7 Matti Wiberg (toim.)
FAKTAT JA POLITIIKKA (2017)

8 Antti Mykkadnen
VALTUUTETTUJEN ILMAPUNTARI 2017- KUNNAT, MAAKUNNAT JA YHTEIS-
TYO (2017)

9 Sanna Laulainen, Helena Taskinen, Jere Rajaniemi, Erja Rappe, Paivi Topo &
Sari Rissanen

KUMPPANUUDELLA KUNTOON-KUNTIEN JA JARJESTOJEN YHTEISTYO IAK-
KAIDEN TERVEYDEN EDISTAMISESSA (2017)

10 Auli Valli-Lintu
SOTE- JA KUNTARAKENTEEN PITKA KUJANJUOKSU (2017)

11 Esa Ahonen, Maire Ahopelto, Matti Heikkinen, Marjo Huovinen-Tervo &
Eeva Mantymaki

NAIN TEHDAAN SAUMATON SOTE -KAINUUN HILJAINEN TIETO 2003-2017
(2017)

12 Anneli Hujala & Johanna Lammintakanen
PALJON SOTE-PALVELUJA TARVITSEVAT IHMISET KESKIOON (2018)

13 Anita Kangas

AKTIIVISET OSALLISTUJAT - KUNTALAISET KULTTUURI- JA LIIKUNTAPAL-
VELUJEN KEHITTAJINA (2018)
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14 Juha Talvitie
100 VUOTTA KAAVOITUSTA - MUUTTUVA MAANKAYTTO (2018)

15 Erkki Vauramo, Seppo Ranta, Jonna Taegen & Ira Verma
SOTE-PALVELUT MUUTTUVAT UUDISTUKSESTA HUOLIMATTA- KONSOR-
TION TYON TULOKSET 2015-2017 JA KEHITTAMISEHDOTUKSET (2018)

16 Kaija Saranto, Eija Kivekas, Sari Palojoki, Ulla-Mari Kinnunen, Olli Sjéblom
& Reima Suomi
TIEDONKULUN VAIKUTUS SOTE-PALVELUJEN MAINEESEEN (2018)

17 Jasmin Penttinen
ARVIO KUNTIEN KOTISIVUISTA (2018)

18 Tomi Venho
KABINETIN PUOLELLA
SAATIOT JA PUOLUERAHOITUS SUOMESSA (2018)

19 Niina Laine, Paula Timonen, Anne Halmetoja, Suvi Hakoinen, Heini Kari &
Hanna Kortejarvi

HOIVAYKSIKOISSA LAAKEHUOLLON JA -HOIDON PITAISI OLLA
JOUKKUEPELIA (2018)

20 Roosa Talvitie, Hannu Rantanen & Eeva Haimalainen
KUNNAN ROOLI TURVALLISUUDESSA KOROSTUU (2018)

21 Raitio Katja, Sevon Eija & Ronka Anna
DIGITAALINEN OPPIMISPELI VAUVAPOLKU: VANHEMMUUTEEN VALMIS-
TAUTUMISTA PELILLISEN OPPIMISEN KEINOIN (2019)

22 Hannes Manninen & Tapani T6lli
HELSINKI VS. MUU SUOMI - VASTAKKAINASETTELUSTA YHTEISYMMAR-
RYKSEEN (2019)

23 Timo Aro, Susanna Haanpda & Anna Laiho
YRITYSDYNAMIIKKA KUNTIEN ELINVOIMATEKIJANA (2019)
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Timo Aro, Susanna Haanpaa ja
Anna Laiho

W
Yritysdynamiikka kuntien \“

elinvoimatekijana

Yritysdynamiikka kuntien elinvoimatekijana -selvityksessa kay-
daan lapi Manner-Suomen kuntien (295) elinvoimaisuutta, yri-
tysdynamiikkaa ja kasvupotentiaalia erilaisten tunnuslukujen
nakokulmasta. Lisaksi selvitykseen on tiivistetty keskeiset ha-
vainnot 29 Suomen uusyrityskeskuksen toimintaymparistéana-
lyysista, yrityskyselysta ja aluevaikuttavuuden laskentamallista.

Alueelliset erot yritysdynamiikassa ja kasvupotentiaa-lissa ovat
suuret maan eri osien ja maakuntien valilla sekd maakuntien
sisalla seutujen valilla ja jopa naapurikuntien valilla. Uusyritys-
keskusten toimintaymparistéanalyysin ja yrityskyselyn tulokset
osoittivat, ettd perustettujen yritysten henkilétyovuodet ja lii-
kevaihto kasvavat asteittain yrityksen perustamisen jalkeen.
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