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Esipuhe

Kisissési oleva Kansalaismielipide ja kunnat - Ilmapuntari 2018
on koonto neljistd tuon vuoden aikana tehdysta tutkimuksesta.

Kansalaiskyselyjen teemoja olivat suomalaisten suhde puoluei-
siin ja ehdokasvalintojen perusteet, suhtautuminen hallituksen ja
opposition linjauksiin ja puoluejohtajien kyvykkyyteen, maa-
kuntavaaleihin, Suomen tulevaan kehitykseen, palvelujen kayt-
toon ja riittdvyyteen, automaatioon, kansalaisvaikuttamiseen,
kiusaamiseen, eri tahojen viestien ymmarrettavyyteen seka tar-
keimpiin eduskuntavaaliteemoihin.

Tutkimuksen, kuten sarjan aiemmatkin osat, on Kunnallisalan
kehittdmissddtion toimeksiannosta tehnyt Kantar TNS Oy. Hank-
keen vastaavana johtajana ja kokoajana on toiminut yht.lis. Juhani
Pehkonen. Lampimit kiitokset hinelle!

Helmikuussa 2019
Antti Mykkdnen

asiamies
KAKS - Kunnallisalan kehittimissaatio






1 Johdanto

dssd raportissa esitetddn keskeiset tulokset vuoden 2018
aikana toteutetuista Ilmapuntari-tutkimuksista, joissa on
selvitetty suomalaisten suhtautumista kunnallishallin-
toon ja politiikkaan. Kysymyksenasettelu on ollut laaja ja katta-
nut useita teemakokonaisuuksia. Tarkastelukehikkona ei ole ollut
yksinomaan kunta, vaan puntarointi on ulottunut keskeisiltd osin
yleisempédn yhteiskunnalliseen ja poliittiseen asenneilmastoon.

Siséllollisesti moniaineksinen tutkimusaineisto raportoidaan
yhdeksdin padlukuun jasennettynid. Koska rajanveto eri aihe-
alueiden vililld on sopimuksenvaraista, jaotus on luonnollisesti
paljolti esitystekninen.

Ensin tarkastellaan luvussa kaksi kunta-asenteita vuonna 2018.
Tédssd osiossa kuvataan nakemyksid ldhipalveluja tarjoavien tahojen
toiminnasta ja kuntapalvelujen riittdvyydestd. Samassa yhteydes-
sd sivutaan my0s kansalaisten ndkemyksid sote-uudistuksesta ja
subjektiivisista oikeuksista. Kolmannessa luvussa selvitetddn
mielipiteitd hyvinvointipalveluista kuntaa laajemmassa kokonai-
suudessa. Tarkastelu kohdentuu sosiaaliturvaetuuksien riittavyy-
teen maassamme.

Raportin neljannessd luvussa sivutaan maakuntavaaleja. Kevédal-
14 2018 elettiin vield siind uskossa, ettd maakuntavaalit jarjestet-
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taisiin lokakuussa. Kesdkuussa kavi kuitenkin selvéksi, ettd maa-
kuntavaaleja ei kyetd jarjestimdén vuoden 2018 aikana. Luvussa
ldhestytddan kiinnostusta maakuntavaaleja ja maakunnallisia
luottamustehtavid kohtaan sekéd puntaroidaan hyvin maakunta-
valtuutetun ominaisuuksia. T4ssd yhteydessa sivutaan myos puolue-
valinnan perusteita maakuntavaaleissa.

Raportin viidennessé luvussa katse kdantyy vuoden 2019 edus-
kuntavaaleihin. Luvussa sivutaan ndkemyksid puoluejdrjestel-
mén toimivuudesta ja kansanedustajien valintatavoista sekd pun-
taroidaan ddnestimiseen vaikuttavia tekijoitd ja ddnestimisen
varmuutta.

Raportin kuudennessa luvussa suurennuslasin alle poimitaan
yleinen poliittinen mielipideilmasto. T4ss4 jaljitetdadn kiinnostus-
ta poliittis-yhteiskunnallista viestintdd ja kansalaisvaikuttamista
kohtaan. Luvussa kisitellddn myds luottamusta puolueiden vaali-
lupauksiin. Liséksi selvitetddn, miten kansalaiset suhtautuvat hal-
lituksen ohella maamme oppositioon.

Seuraavaksi luvussa seitsemén valotetaan suomalaisten nakemyk-
sid tieteen ja teknologian vaikutuksista tydelaméan ja yhteiskuntaan.
Keskeinen osa tdtd lukua ovat asenteet robotiikkaa kohtaan.

Luvussa kahdeksan periskooppi kddnnetddn kohden henkistd
vakivaltaa. Tdsséd osiossa kdydadn ldpi kansalaisten mielipiteitd ja
arvioita kiusaamisesta maassamme. Raportin viimeisessa luvussa
tarkastellaan, millaiseksi maamme uskotaan muuttuvan. Suomalai-
set arvioivat maan kehitystd seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Tutkimusaineisto koostuu useammasta erillisestd osa-aineis-
tosta. Ensimmdinen osa tutkimusaineistoa on koottu internet-
paneelissa maaliskuussa 2018, viikko kuntavaalien jilkeen. Haas-
tatteluja tehtiin yhteensd 1 028. Vastaajat edustavat maamme 18-
79 vuotta tiyttanyttd viestod Ahvenanmaata lukuun ottamatta.

Toinen osa haastatteluista toteutettiin samalla metodilla kesa-
kuun alussa. Haastatteluiden maard oli tdssd osiossa 1 004. Kol-
mas osa-aineisto kerittiin syyskuussa. Haastatteluiden méaar oli
1 049. Neljds osa-aineisto koottiin joulukuun alussa. Haastatte-
luiden maérd oli téssd 1 020.

Kisilld oleva raportti on yhteenveto vuoden 2018 osa-aineis-
toista. Téssd raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan paituloksia
koko vuoden osalta. Graafisten kuvioiden osuus raportissa suuri,
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koska useimmat tutkittavat asiat ovat konkreettisia ja kuviot pit-
kalti itseselitteisid. Aineistojen laajuudesta ja jo lahtokohtaisesta
moniulotteisuudesta johtuen kaikkia tuloksia ei ole mahdollista
eikd jarkevad kirjoittaa systemaattisesti auki.

Raportin tehtdvina on lahinna jasentdd aineistoja ja johdattaa
lukijaa omien havaintojen ja tulkintojen tekoon. Erillisissa tilas-
toraporteissa on esitetty kaikki tutkimustulokset yksityiskohtai-
sessa taulukkomuodossa. Ne sisaltavat myos tiedot tutkimus-
aineistojen rakenteesta ja vastaajaryhmien koosta.

Kunnallisalan kehittamissaation Ilmapuntari 2018 -tutkimuk-
sen on toteuttanut Kantar TNS Oy.
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2 Kunta-asenteet
vuonna 2018

2.1 Mita subjektiivisille oikeuksille pitaisi tehda?

Subjektiivisten oikeuksien saamisen ehtoja ei saisi kiristaa

Hyvinvointiyhteiskunta tarjoaa kansalaisilleen joukon etuuksia
tai palveluita, joihin heilld on subjektiivinen oikeus. Subjektiivi-
nen oikeus tarkoittaa sité, ettd etuus tai palveluja on myonnet-
tava sithen oikeutetuille. Useimmiten néiden palvelujen tarjoa-
minen on kunnan vastuulla. Kunta ei voi evitd henkilon oikeutta
palveluun esimerkiksi kunnan heikon taloustilanteen vuoksi.
Esimerkiksi subjektiivinen oikeus paivahoitopaikkaan on jokai-
sella alle kouluikaiselld lapsella.

Teemaa ldhestyttiin kysymailld maaliskuussa 2018, mita sub-
jektiivisten oikeuksien piiriin kuuluville erilaisille etuuksille ja
palveluille pitéisi vastaisuudessa tehdé. Vaihtoehtoina olivat seu-
raavat: oikeus etuuteen on sdilytettdvé nykyisellddn, ehtoja on ki-
ristettdva tai oikeus etuuteen on poistettava kokonaan.

Léhes kaikki suomalaiset katsoivat, ettd maksuttomaan perus-
opetukseen (94 %) ja esiopetukseen (6-vuotiaille tarjottava mak-
suton opetus) (89 %) ei saisi puuttua. Valtaosan mielestd mydskadn
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verovaroin tuettua hammashoitoa (73 %) ei pida ainakaan hei-
kentédd nykyisestd. Kaksi kolmesta oli halukas sdilyttamaén lasten
péividhoidon ennallaan (66 %). Vain reilu neljannes (27 %) kan-
natti lasten paivihoidosta leikkaamista tavalla tai toisella.
Lapsilisien ja kotihoidon tuen osalta vdestd jakaantui enem-
min kahtia. Enemmisto kuitenkin oli taipuvainen sdilyttdmaan
ndmikin etuudet ennallaan. Kaksi viidestd olisi sddstanyt lapsi-
lisistd ja kolmannes lasten kotihoidon tuesta. Miehet olivat naisia
innokkaampia rajaamaan lapsilisien ja kotihoidon tuen ehtoja.

Aiempaa useampi oli haluton heikentamaan etuuksia

Mielipiteet muuttuivat vuodesta 2014, jolloin nakemyksia selvi-
tettiin edellisen kerran. Aiempaa useampi kannatti kaikenlaisten
etuuksien sailyttamistd ennallaan. Halukkuus kiristad subjektii-
visten oikeuksien saamisen edellytyksid vahentyi kautta linjan.
Eniten muuttui suhtautuminen lapsilisiin. Niiden osuus, jotka
olivat vastahakoisia leikkaamaan lapsilisistd, lisadntyi kuusitoista
prosenttiyksikkoéd. Suhtautumismuutosta on mahdollista selittaa
lapsilisien indeksileikkauksilla vuoden 2014 jélkeen.

Suhtautumista lapsilisiin ja kotihoidon tukeen selittdd elimén-
vaihe. Yhdessd puolison ja lasten kanssa asuvat olivat sailytta-
massd lapsilisit ja kotihoidon tuen ennallaan, elleivit jopa innok-
kaita lisadmadn etuuksia. Yksinasuvista ja kaksistaan puolison
kanssa asuvista keskimaardd useampi olisi rajannut naitd etuuk-
sia tavalla tai toisella.

2.2 Mitka palvelut haluttaisiin kokonaan
maksuttomiksi?

Enemmisto suhtautui suopeasti kokonaan maksuttomaan
toisen asteen koulutukseen

Palveluiden maksuttomuudella tarkoitetaan sita, etta asiakas ei
maksa julkisesta palvelusta tai suoritteesta saatuaan tai hank-
kiessaan palvelun. Maksuttomat palvelut rahoitetaan padasiassa
verovaroin. Maaliskuussa toteutetussa tutkimuksessa testattiin
kuutta eri palvelua tai etuutta, joiden kohdalla maksuttomuutta
on ehdotettu toteutettavaksi tai on jo kokeiltu jossain muodossa.
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Vastaajilta kysyttiin, tulisiko maksuttomuus toteuttaa siten, ettd
kustannukset katettaisiin korkeampina veroina.

Enemmist6 kansasta kannatti kahta asiaa kokonaan maksutto-
maksi kuudesta kysytystd. Nama olivat toisen asteen koulutus
(lukion ja ammuatillisten oppilaitosten kirjat, ty6valineet, tarvik-
keet) (59 %) ja perusterveydenhuolto terveyskeskuksissa (53 %).
Kansalaisaloite maksuttoman toisen asteen puolesta saavutti
50 000 allekirjoitusta ja eteni toukokuussa 2018 eduskunnan ki-
sittelyyn.

Perusterveydenhuollon osalta on syytd todeta, ettd suurim-
massa osassa kuntia on kaytossé terveyskeskusmaksut, mutta esi-
merkiksi Helsingissé terveysaseman ladkarin vastaanotto on jo
nykyadn maksuton.

Maksuttomat kunnan liikuntapalvelut ja joukkoliikenne

eivat sytyta

Kaksi palvelua kuudesta oli sellaisia, joihin enemmist6 suhtautui
nuivasti, jos maksuttomuudesta aiheutuisi korkeampi verodyri
kotikunnassa. Namad olivat kokonaan maksuttomat kunnan lii-
kuntapalvelut asukkaille (uimahallit, kuntosalit jne.) (70 % torjui
maksuttomuuden) ja maksuton joukkoliikenne paikallistasolla
asukkaille (60 %).

Maksuton ehkiisy kaikille nuorille (ehkiisyvilineet, hormo-
naalinen ehkdisy) ja kokonaan maksuton varhaiskasvatus jakoi
mielipiteet kutakuinkin puolesta ja vastaan. Lahes puolet kannat-
ti (46 %) ja kaksi viidestd (40 %) torjui maksuttoman ehkiisyn
nuorille. Monet Suomen kunnat tarjoavat jo nykydan maksuton-
ta ehkdisyd nuorille.

Viestostd kaksi viidesosaa (41 %) oli valmis tukemaan koko-
naan maksutonta varhaiskasvatusta. Lahes joka toinen (47 %)
suhtautui maksuttomuuteen varauksellisesti. Marraskuussa 2018
kokeilua, jonka kautta osa viisivuotiaista padsee maksuttoman
varhaiskasvatuksen piiriin, paatettiin jatkaa laajennettuna maas-
samme.

Hallitus- ja oppositiopuolueiden kannattajilla oli erilaisia paino-
tuksia nakemyksissi. Oppositiopuolueiden tukijat olivat hallitus-
puolueiden kannattajia taipuvaisempia kannattamaan kaikkien
palveluiden maksuttomuutta siitdkin huolimatta, ettd verotus

14



kiristyisi. Hallituspuolueiden kannattajien enemmist6 hyvéksyi
ainoastaan toisen asteen koulutuksen maksuttomuuden.

Tulotasolla oli yhteyttd suhtautumiseen palveluiden maksutto-
muudesta. Pienituloiset kannattivat selvasti keskimaérad useam-
min eri palveluiden maksuttomuutta.

2.3 Kunnallisten palveluiden riittavyys

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on paljolti perustunut kun-
nallisten palvelujen méaaradn ja monimuotoisuuteen. Taloudellisen
niukkuuden seurauksena on kéyty keskusteltua siitd, mita palve-
luille on tapahtunut - vai onko mitéan - ja ovatko palvelut nyky-
muodossaan ylipdatddn riittavia. Nykydan palveluiden uhan-
alaistajan korostetaan olevan velanottoon liittyvi julkisen sekto-
rin alituinen sadstotarve.

Joka toinen piti vanhuspalveluita riittdmattomina

Syyskuussa 2018 toteutetussa kyselykierroksessa tunnusteltiin na-
kemyksid kuntapalveluiden riittdvyydestd omassa kotikunnassa.
Saadut tulokset osoittautuivat yleisilmeeltddn positiivisiksi. Lahes
kaikki tiedustellut palvelut arvioitiin ainakin jokseenkin riitta-
viksi. Kdrkeen kohosivat litkuntaan ja urheiluun liittyvat palvelut,
jotka valtaosa (81 %) katsoi téysin tai jokseenkin riittaviksi. Kéy-
tdnndssd yhtd hyvén arvosanan saivat peruskoulut (76 %). My0s
lukioita ja ammatillisia oppilaitoksia (73 %) seka teknisia palve-
luita (71 %) koskevat arviot erottuivat myonteisyydellddn muista.
Lahimmaksi neljan karkei sijoittui lasten paivéhoito (62 %).

Aivan kaiken ei kuitenkaan koettu olevan kunnossa. Selvimpa-
né kriittisyys kohdistui vanhusten huoltoon. Joka toinen (47 %)
arvioi vanhuspalvelut riittamattomiksi. Huomionarvoista tyyty-
mittomyyttd oli havaittavissa my0s terveyspalvelujen kohdalla
(32 % katsoi riittimattomiksi).

Kokoava yleisarvosana kunnan palvelujen riittavyydelle pai-
nottui kuitenkin yksiselitteisen myonteiseksi (74 %:lle palvelut
riittavid ja 19 %:lle riittamattomid). Silti se, onko tulos vapaut-
tava tuomio kuntien nykyiselle palvelutuotannolle, jdd sopi-
muksenvaraiseksi. Néin siksi, ettd osittain riittaméttomiksi koet-
tiin paljolti ne palvelut, joita kuntalaiset ovat aiempina vuosina
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tutkimuksissa pitdneet kaikkein tirkeimpina (terveyspalvelut,
vanhusten huolto).

Tulkinnassa tulee myds ottaa huomioon, ettd kysymys luotasi
tyytyvaisyyttd lahinnd maaréllisestd ndkokulmasta eli onko pal-
veluja tarjolla, ei niinkaén sité, millaisia ne ovat laadultaan. Jalkim-
mdinen asianpuoli ei vilttdmattd aina kdy yksiin edellisen kanssa,
koska palveluiden hyvyydelld voidaan ajatella olevan useita eri-
laisia kriteereita.

Kelan toiminta aiheutti hammennysta

Vuoden 2012 Ilmapuntari-tutkimuksessa tiedusteltiin edellisen
kerran nakemyksid palveluiden riittdvyydestd. Nyt saadut tu-
lokset piirtyivat useimmilta osin samansuuntaisiksi. Kipupisteitd
olivat jo vuonna 2012 vanhusten huolto ja terveyspalvelut. Erdil-
td osin ndkemykset muuttuivat. Vanhusten huoltoon kohdentui
hieman aiempaa enemmin tyytymattomyyttd (44 % > 47 %).
Sen sijaan entistd useampi arvioi terveyspalvelut ainakin jok-
seenkin riittaviksi (57 % = 62 %).

Oma lukunsa vertailussa vuoteen 2012 on toimeentulotuki.
Perustoimeentulotuki siirtyi kunnilta Kelan tehtdvaksi vuoden
2017 alussa. Vuonna 2012 kysyttiin toimeentulotuen riittavyy-
destd kunnan palveluna, vuonna 2018 Kelan palveluna. Nakemyk-
set toimeentulotuen riittdvyydestd muuttuivat tuntuvasti vuodes-
ta 2012. Vuonna 2012 kaksi viidestd (42 %) arvioi toimeentulo-
tuen ainakin jokseenkin riittavaksi, syksylld 2018 end4 noin nel-
jannes (25 %). Epatietoisuus lisddntyi neljatoista prosenttiyksik-
ki (33 % = 47 %).

lkadntyneet ja paakaupunkiseudun asukkaat huolestuneita
vanhuspalveluiden riittavyydesta

Riittdvyysarviointien vdestoryhmittiiset erot olivat kokonaisuu-
tena varsin vdhaisid. Osasyynd tdhin on se, ettd monet jakaumis-
ta olivat koko véeston tasolla niin vinoja myonteisten arvioiden
suuntaan, ettei niihin suoranaisesti voinut mahtua todella mer-
kittavad vaestoryhmien vilistd vaihtelua.

Sukupuolen mukaisissa eroissa kyse oli ainoastaan korostus-
eroista, joista keskeisimmat ilmenivét naisten hieman suurempana
kriittisyytend vanhus- ja terveyspalveluja kohtaan. Koska kyseisié
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palveluja koskevissa arvioinneissa oli muutoinkin eniten eloa ja
niitd on pidetty myos merkitykseltdan tarkeimpind, taustamuuttu-
jien mukainen tarkastelu oli mielekéstd rajata niihin.

Terveyspalveluissa huomionarvoisimmat erot liittyivit sosiaa-
liseen hyviosaisuuteen ja puoluekantaan. Terveyspalveluiden
riittavyys koettiin jonkin verran paremmaksi korkeasti koulu-
tettujen ja ylempaidn keskiluokkaan samaistuvien keskuudessa.
Puoluekannan mukaan tyytyvéisimpié olivat keskustan (77 %) ja
kokoomuksen kannattajat (75 %). Perussuomalaisten, SDP:n ja
vasemmistoliiton tukijoista noin kaksi viidestd arvioi terveys-
palvelut kotikunnassa enemmaén tai vahemmén riittdmattomiksi.

Vanhustenhuollon kohdalla yhteys asuinpaikkaan oli hyvin
selked. Tyytymattomyys vanhuspalveluiden riittdvyyteen voimis-
tui siirryttdessd maaseudulta kaupunkeihin ja pohjoisesta ete-
ldan. Paakaupunkiseudun luvut olivat lihes noloja: enemmisto
(57 %) paakaupunkiseudun asukkaista arvioi vanhuspalvelut riit-
tdmattomiksi.

Poliittisen kannan mukainen riippuvuus oli tuntuva. Enem-
mistd (57 %) keskustan kannattajista arvioi vanhuspalvelut koti-
kunnassaan riittaviksi. Kokoomuksen kannattajista ndin ajatteli
ldhes joka toinen (48 %). Enemmisto perussuomalaisten (56 %),
SDP:n (56 %) ja vasemmistoliiton (56 %) tukijoista ilmoitti, ettd
vanhuspalvelut kotikunnassa ovat riittimattomia tarpeeseen nahden.

Suhtautuminen vanhuspalveluita kohtaan oli yhteydessa ikadn.
Tyytyméttomyys palveluiden riittavyyteen lisdantyi idn myota.
Elakeldisistd (60 %) ja yli 60-vuotiaista (60 %) selvd enemmisto
oli vakuuttunut vanhuspalveluiden riittimattomyydestd asuin-
kunnassa. Nuoremmilla ikdluokilla oli ilmeisia vaikeuksia ottaa
kantaa asiaan.

2.4 Tyytyvaisyys arkisia palveluita tarjoavien tahojen
toimintaan - vertaileva ndkokulma

Paivittaiskauppa ja apteekki tarjoavat parhaat palvelut

Maaliskuussa 2018 toteutetussa tutkimuksessa vastaajat arvioivat
eri palveluja tarjoavien tahojen toimintaa. Arvioitavia julkisia ja
yksityisid palveluntarjoajia oli kaikkiaan kolmetoista. Palvelun-
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tarjoajat edustivat tyypillisesti kansalaisten tarvitsemia arkisia
palveluita, joista suurin osa oli ns. ldhipalveluita. Arviointi suori-
tettiin viisiportaisen arvosana-asteikon (erittdin hyva - erittdin
huono) avulla, ja vastaajilta tiedusteltiin, millaisen arvosanan he
antavat palveluita tarjoavien tahojen toiminnalle.

Yleisesti ottaen useimpiin palveluita tarjoaviin tahoihin koh-
dentui selvésti enemméan myonteisid kuin kielteisid lausuntoja.
Valtaosa suomalaisista antoi erittdin tai melko hyvdn arvosanan
eniten kdyttimalleen pdivittdistavarakaupalle (87 % erittdin tai
melko hyvé arvosana) ja apteekille (84 %). Selvd enemmist6 oli
tyytyvdinen my6s oman pankkinsa (69 %), vakuutusyhtionsa
(66 %), teleoperaattorinsa (65 %) ja Alkon (64 %) toimintaan.
Néiden lisdksi myos kolme muuta organisaatiota sai vahintdan
melko hyvin arvosanan. Ndmé olivat oma energiayhtioé (56 %),
verohallinto (56 %) ja kotikunnan terveyskeskus (53 %).

Aivan kaiken ei kuitenkaan koettu olevan hyvin tai ainakaan
tdysin kunnossa. Vaikka jakaumat painottuivat useimpien taho-
jen osalta selvidsti positiivisten arvioiden suuntaan, siihen voi
nihdi sisdltyvdn myos tiettyd varauksellisuutta. Erittdin hyvia
yleisarvosanoja annettiin kitsaasti. Eniten erittdin hyvid arvo-
sanoja saivat oma apteekki (33 %) ja paivittdistavarakauppa (30 %).
Kolmanneksi eniten tyytyviisyytta talld tavalla tarkasteluna koh-
dentui Alkoon (25 %).

Posti sai eniten huonoja arvosanoja toiminnastaan

Neljan organisaation kohdalla erittdin tai melko hyvid arvosano-
ja annettiin sddsteliddammin. Suomalaisista kaksi viidestéd (40 %)
oli tyytyviinen Kelan toimintaan ja reilu kolmannes Postin (37 %).
Vihiten tyytyviisyyttd kohdentui tyo- ja elinkeinotoimistoon (20 %)
sekd kotikunnan sosiaalitoimistoon (10 %). Kotikunnan sosiaali-
toimiston osalta on syytd todeta, ettd kaksi kolmesta (67 %) ei
pystynyt arvioimaan sen toiminnan luonnetta, koska heilla ei ole
minkdénlaista mielikuvaa. Sosiaalitoimisto sai hyvid ja huonoja
arvosanoja tasan yhtd paljon (10 %).

Tutkimuksessa tunnistettiin kolme tahoa, joiden toimintaan
suuntautui huomattavassa mairin kritiikkid. Nama olivat Posti
(37 % erittdin tai melko huonoja arvosanoja), tyo- ja elinkeino-
toimisto (35 %) sekd Kela (24 %). Tyo- ja elinkeinotoimisto oli
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organisaatioista ainoa, joka sai enemman huonoja kuin hyvia
arvosanoja (hyvien ja huonojen arvioiden saldo oli -15 %-yksik-
kod). Toiseksi heikoin talld tavalla tarkasteltuna oli Posti, joka
séilyi juuri ja juuri kuivilla (hyvien ja huonojen arvioiden saldo
oli nolla).

Sukupuoli erotteli arvosanoja kokonaisuutena melko vdhén.
Naiset arvostivat piirun verran miehid enemman oman apteekin,
pankin, péivittdistavarakaupan sekd paikallisen terveyskeskuk-
sen toimintaa. Toisen suuntaisia poikkeamia 16ytyi my6s. Miehet
olivat naisia hieman tyytyvaisempié verohallintoon, Kelaan, Pos-
tiin ja omaan energiayhtioon.

Hallituspuolueiden kannattajat suhtautuivat
eri palveluita tarjoaviin tahoihin suopeammin kuin
oppositiopuolueiden tukijat

Puoluekanta oli yhteydessd nakemyksiin. Hallituspuolueiden
kannattajat suhtautuivat lahes kaikkiin palveluita tarjoaviin ta-
hoihin hellakitisemmin kuin oppositiopuolueiden tukijat. Ero
oli tuntuva etenkin Kelan ja verohallinnon toimintaa koskevissa
arvioissa.

Yksittdisistd puolueista keskustan kannattajat arvostivat sel-
vasti muita enemmaén Kelan, verohallinnon ty6- ja elinkeino-
toimiston seké kotikunnan terveyskeskuksen toimintaa. Kokoo-
muksen tukijat olivat muita tyytyvaisempid Kelan ja verohallinnon
lisaksi eniten kiyttamadnsé apteekkiin, paivittdistavarakauppaan,
vakuutusyhtioon ja Alkoon.

Oppositiopuolella SDP:n ja perussuomalaisten kannattajat
suhtautuivat hieman keskimddrda myonteisemmin oikeastaan
vain Postin toimintaan. Vihreiden ja vasemmistoliiton tukijat
asennoituivat kiytdnndssa lahes kaikkiin tahoihin keskimaaraa
varauksellisemmin. Etenkin Kelan ja Postin toiminta “nyppi”
néiden puolueiden tukijoita. Kokoomuksen tukijat asettuivat sa-
maan rintamaan nuhtelemaan Postia.

Kunnallisia terveyspalveluita kdyttdneet olivat
tyytyvdisia saamaansa palveluun

Ikériippuvuudet olivat suhteellisen heikkoja eivitki edustaneet
erityistd oman elinvaiheen mukaista palvelujen suosimista. Pari
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poikkeusta tdstd saattoi kuitenkin todentaa. Ikddntyneet, yli
60-vuotiaat, suhtautuivat muita ikdluokkia suopeammin Kelan ja
verohallinnon toimintaan.

Koulutustason yhteydet jaivit varsin vaimeiksi lahes kauttaal-
taan. Koulutetuimmat eivat osoittaneet keskimaarin sen suu-
rempaa tai vihdisempdd tyytyviisyyttd useimpiin palveluihin.
Akateemisesti koulutetut arvioivat muita hyviksyvimmin vero-
hallinnon toimintaa ja muita varauksellisemmin omaa teleope-
raattoria.

Keskimadraa tyytyvdisempid kotikunnan terveyskeskuksen
toimintaan olivat ne, jotka ensisijaisesti kdyttavat kunnallisia
terveyspalveluita (63 %). Ensisijaisesti yksityisia terveyskeskus-
palveluita kayttavit eivit yltaneet ldhellekdan samanlaisiin suosion-
osoituksiin (40 %). Yksityisia palveluita kayttavét tuskin turvau-
tuisivat yksityisiin terveysasemiin, jos heilld olisi erityisen hyva
kasitys kunnallisen terveyskeskuksen toiminnasta.

2.5 Suhtautuminen sote-uudistukseen ja
valinnanvapauteen

Maaliskuussa 2018 selvitettiin suomalaisten suhtautumista so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistukseen (sote-
uudistukseen). Tutkimuksessa vastaajille esitettiin kolme sote-
uudistusta sivuavaa véittamad. Tamén lisdksi vastaajille esitettiin
kysymys, jota julkisuudessa usein pohdiskellaan. Miten kansalai-
set kayttdytyvit valinnanvapauden toteutuessa?

Aiempaa useampi kannatti sote-ratkaisun lykkaamista

Enemmistd (51 %) viestostd kannatti maaliskuussa 2018 sitd, ettd
sote-uudistus lykattdisiin vuoden 2019 eduskuntavaalien yli seu-
raavan hallituksen hoidettavaksi. Vain reilu neljannes (28 %) tor-
jui moisen ajatuksen, eiké viidennekselld ollut ndkemysta asiasta.
Kansalaisilla ei ollut kovin kiire sote-ratkaisun kanssa. Kesdlla
2018 kavi selviksi, ettd sote-ratkaisu lykkdantyy ainakin vuoden
2019 alkupuolelle.

Ajatus uuden aikalisdn ottamisesta sote-uudistuksessa sai tun-
tuvasti enemman kannatusta (20 % = 51 %) kuin vuoden 2015
joulukuussa. Nakemykset kadntyivit reilussa parissa vuodessa
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péilaelleen. Kaikkien puolueiden kannattajien keskuudessa oli
aiempaa enemman niité, jotka olisivat lykdnneet sote-ratkaisua
my6hemmiksi.

Valtaosa (66 %) oppositiopuolueiden kannattajista oli halukas
siirtdméan sote-uudistuksen seuraavien eduskuntavaalien yli.
Enemmist6 (56 %) hallituspuolueiden kannattajista torjui aja-
tuksen. Kolmannes (34 %) hallituspuolueiden tukijoista oli jo
vuoden 2018 maaliskuussa lykkaddmassa sote-uudistusta. Kokoo-
muksen kannattajat jakautuivat kahtia. Kaksi viidesta (41 %) oli
valmis jarruttamaan sote-uudistusta, ja vajaat puolet (45 %) tyr-
masi ehdotuksen. Keskustan kannattajille soten lykkddminen oli
myrkkyé (73 % vastusti).

Viittdma, jonka mukaan “eduskunnan tulee viedé nyt sote-uudis-
tus loppuun saakka eiké vitkutella enempa#”, jakoi kansan kahtia.
Kaksi viidestd (41 %) oli samaa mielté véittiman kanssa, ja saman-
suuruinen joukko (42 %) torjui ehdotuksen. Epatietoisia oli kuu-
desosan (17 %) verran.

Hallituspuolueiden kannattajista selvd enemmisto (68 %) il-
moitti, ettd vitkuttelu riittdd. Oppositiopuolueiden tukijoiden
enemmistd (57 %) torjui vaittimaén. Nelja viidestd (82 %) keskus-
tan kannattajista oli motivoitunut viemdén soten maaliin. Ko-
koomuksen kannattajista selvd enemmist6 (58 %) hyviksyi vait-
tdmaén ja reilu neljannes (29 %) torjui. Moni kokoomuksen kan-
nattaja halusi samanaikaisesti sekd viedd soten maaliin etté oli
halukas lykkddamain yli eduskuntavaalien.

Maaliskuussa enemmistd (57 %) suomalaisista ilmoitti, etta
heille on samantekevii, miten sosiaali- ja terveyspalvelut jarjes-
tetddn maassamme, kunhan hoitoon padsee. Vihemman kuin
kaksi viidestd (38 %) torjui vaittaman. Mielipiteet olivat saman-
suuntaisia kuin vuonna 2015, jolloin viittdmaa testattiin edelli-
sen kerran.

Enemmisto kuntien terveyspalveluita kayttavista

uskoi valitsevansa julkisen terveyskeskuksen

mieluummin kuin yksityisen

Sote-uudistukseen liittyen vastaajille esitettiin kysymys, josta jul-
kisuudessa usein kiistelldan. Miten kansalaiset kayttaytyvat va-
linnanvapauden toteutuessa? Titd teemaa ldhestyttiin kysymalla,
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miten itse arvioi menettelevinsa, jos valittavana on julkinen ja
yksityinen terveyskeskus.

Tulosten mukaan kansalaisista enemmén kuin kaksi viidestd
(43 %) ilmoitti valitsevansa varmasti tai luultavasti julkisen terveys-
keskuksen. Noin kolmannes kertoi valitsevansa yksityisen (34 %),
jos valinnanvapaus toteutuu. Varsin moni (23 %) oli vuoden 2018
maaliskuussa vailla mielipidetta.

Terveyspalveluiden kéytolld oli yhteyttd valintaan. Ensisijaises-
ti kunnallisia terveyspalveluja kdyttavit olivat taipuvaisia valitse-
maan julkisen terveysaseman (57 %). Reilu viidennes (22 %) ker-
toi ehka vaihtavansa yksityiseen.

Ensisijaisesti yksityisia terveyspalveluja kayttavit nayttdisivat
tulosten mukaan pysyttelevan yksityisten palveluiden piirissd
(64 %). Yksityisen tyoterveyshuollon asiakkaista sen sijaan lahes
joka toinen (47 %) arvioi valitsevansa yksityisen ja reilu neljan-
nes (28 %) julkisen terveyspalvelujen tuottajan.

Asuinalueella oli yhteyttd arvioihin. Padkaupunkiseudulla ja
Uudellamaalla asuvien keskuudessa oli keskimaérad jonkin ver-
ran enemman yksityisen palveluntarjoajan valitsevia. Maaseutu-
maisissa kunnissa asuvista enemmist6 uskoi valitsevansa julkisen
terveyskeskuksen.

Myos sosiaalinen asema ja tulotaso heijastuivat vastauksissa.
Ylempien toimihenkildiden, yrittdjien ja hyvituloisten keskuu-
dessa oli keskimédrad enemmaén niit4, jotka ainakin melko var-
masti uskoivat valitsevansa yksityisen palveluntarjoajan. Suhtau-
tumista selittdd se, ettd ndiden vdestéryhmien keskuudessa on
keskimddrdd enemmin niitd, jotka nykyiselladn kayttéavit yksityi-
sid tyoterveyshuollon palveluita.

2.6 Arviot asuinkunnan verkkosivuista

Lahes yhdeksan kymmenesta vieraillut
kotikunnan verkkosivuilla ainakin kerran

Syyskuussa 2018 toteutetussa kyselyssd vastaajien tuli arvioida
asuinkunnan kotisivujen toimivuutta. Aluksi tiedusteltiin, onko
vieraillut kotikunnan verkkosivuilla (etsinyt tietoa tai palveluita,
esimerkiksi kirjasto, terveydenhuolto, rakentaminen). Jatko-
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kysymykset kotisivujen toimivuudesta esitettiin niille, jotka oli-
vat vierailleet verkkosivuilla ainakin kerran.

Vastaajista lahes yhdeksidn kymmenesti (87 %) kertoi vierail-
leensa kotikunnan verkkosivuilla ainakin joskus. Niitd, joilla on
ollut asiaa kotisivuille useammin kuin kaksi kertaa, 16ytyi yli
puolet (54 %).

Tiedon hakeminen asuinkunnan kotisivuilta oli yhteydessa
sukupuoleen, ikddn ja sosiaaliseen asemaan. Naiset olivat vie-
railleet verkkosivuilla useammin kuin miehet. Naisista selvd enem-
mist6 (61 %) kertoi etsineensa tietoa useammin kuin kerran tai
pari.

Iin myota tiedon hakeminen nayttéisi lisddntyvéan. Mitd ikdan-
tyneempié vdestoryhmié tarkastellaan, sitd useampi sanoi kay-
neensd asuinkunnan kotisivuilla useammin kuin kaksi kertaa.
Ikdantyessd etenkin sosiaali- ja terveyspalveluiden tarve lisdin-
tyy. Korkeasti koulutetuista selvd enemmist6 on tutkinut asuin-
kunnan kotisivuja useita kertoja.

Selvilld enemmist6lld ylemmistd ja alemmista toimihenkil®6is-
td sekd yrittajistd on ollut asiaa kunnan kotisivuille useamman
kerran. Keskimaidrdd useampi opiskelijoista ja tyontekijoista ei
ollut vieraillut kotisivuilla lainkaan tai kdynyt sielld vain kerran
pari.

Tuloksista kévi ilmi myos se, ettd maaseutumaisissa kunnissa
asuvat ndyttivat olleen aktiivisempia asuinkunnan kotisivujen
kayttdjid kuin kaupunkimaisissa ymparistoissd asuvat.

Kotisivuja luonnehdittiin informatiivisiksi
mutta ei valttamatta tyylikkaiksi

Nikemystd asuinkunnan kotisivujen toimivuudesta selvitettiin
kolmella kysymyksenasettelulla. Vastaajien tuli antaa arvosana
kotisivuille helppokayttoisyydestd, informatiivisuudesta ja ulko-
asun tyylikkyydesta.

Enemmist6 kotisivuilla vierailleista ilmoitti olevansa erittdin
tai melko tyytyvdinen kotisivujen informatiivisuuteen (63 %) ja
helppokayttdisyyteen (58 %). Ulkoasuun tyytyviisid l6ytyi selvasti
vihemmain (43 %). Huonoja arvosanoja annettiin varsin vdhan.
Kuudesosa antoi huonon arvosanan ulkoasulle ja reilu kymmenes-
osa helppokayttoisyydelle ja informatiivisuudelle.
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Vaikka jakaumat painottuivat selvisti positiivisten arvioiden
suuntaan, kotisivuihin voi nihdé siséltyneen myos tiettyd va-
rauksellisuutta. Erittdin hyvid yleisarvosanoja annettiin varsin
kitsaasti. Alle kymmenesosa kotisivuilla vierailleista oli erittdin
tyytyvéinen niiden toimivuuteen.

Tyytyvéisyys asuinkunnan kotisivuihin oli yhteydessa vierailu-
jen mdarddn verkkosivuilla. Useamman kerran asuinkunnan
verkkosivuilla vierailleet olivat tuntuvasti tyytyvdisempid kuin
yhden tai kaksi kertaa sivuilla piipahtaneet.

Muilta osin voi todeta vdestdryhmittiisten erojen olevan pie-
nempid. Kuitenkin maaseutumaisissa kunnissa asuvat olivat tyy-
tyvaisempid helppokayttoisyyteen ja ulkoasuun kuin kaupunki-
maisemmissa ympdéristoissd asuvat. Nuoret ikdluokat pitivit
asuinkunnan kotisivuja informatiivisempina kuin ikdéntyneem-
mit. Sen sijaan ulkoasun tyylikkyyteen nuoret olivat keski-
maaraa tyytymattomampia.
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3 Nakemykset
sosiaaliturvaetuuksien
riittavyydesta

Vain kansanelédke osoittautui enemmistén mielesta
riittamattomaksi

Sosiaaliturva on eldkelaitosten, valtion, kunnan tai muiden jul-
kisyhteiséjen tuottama kokonaisuus, jonka tarkoituksena on tur-
vata maan asukkaiden terveys, toimeentulo ja hyvinvointi. Sosi-
aaliturva koostuu palveluista ja toimeentulon turvaavista etuuk-
sista. Suomen toimeentuloturvajérjestelma on padosin vakuutus-
perusteinen. Sosiaaliturva on lakisdateistd tai muuten julkisen
sektorin ohjaamaa. Se rahoitetaan enimmaékseen veroilla tai
veronluonteisilla sosiaaliturvamaksuilla (sosiaalivakuutus-
maksuilla).

Maaliskuussa 2018 selvitettiin kansalaisten mielipiteitd siita,
kuinka riittaviksi tai riittamattomiksi erilaiset sosiaaliturvaetuu-
det tai sen luonteiset muut etuudet koetaan. Arvioitavia etuuksia
oli kaikkiaan kaksitoista. Luvussa yksi selvitettiin suhtautumista
kuntapalveluiden riittdvyyteen. Tédssd luvussa tarkastellaan hyvin-
vointipalveluiden riittavyyttd laajemmin sosiaaliturvaetuuksien
nikokulmasta.

25



Tulokset piirtyivit yleisilmeeltdan monimuotoisiksi. Enem-
mistd vaestostd piti viittd etuutta kahdestatoista riittdvind. Nama
olivat ansiosidonnainen tyottomyystuki (64 %), lapsilisa (62 %),
yleinen asumistuki (61 %), ditiyspaivaraha tai vanhempain pdiva-
raha (54 %) ja toimeentulotuki (50 %).

Lihes joka toisen mielestd myos lasten kotihoidon tuen (48 %),
sairauspdivdrahan (48 %) ja tydmarkkinatuen seka ty6ttomyyden
peruspdivdrahan (48 %) taso oli riittdva. Vain noin neljannes ar-
vioi, etta nima3 etuudet ovat riittamattomia.

Selvimpidni kansalaisten kriittisyys kohdentui kansaneldkkee-
seen ja opintotukeen. Enemmisto (60 %) arvioi kansanelidkkeen
riittdmattomaksi. Joka toinen (49 %) otaksui myGs opintotuen
olevan riittimaton.

Tyémarkkinatukeen ja tyelakkeeseen suunnattiin myds naky-
vdssd madrin tyytyméttomyytta. Lahes kaksi viidestd (37 %) il-
moitti, ettd tyomarkkinatuki (tyottomyyden peruspéiviraha) on
nykyisellddn riittdimaton. Ty6ttomistd ldhes joka toinen (47 %)
arvioi tydmarkkinatuen, ty6ttémyyden peruspdivarahan riitta-
mattomaksi ja kaksi viidestd (41 %) riittavaksi. Voimakkaimmin
tyomarkkinatukea arvostelivat vasemmistoliiton kannattajat
(75 %).

Tyoelakkeitd vajavaisena piti reilu kolmannes (36 %). Enem-
mén kuin kaksi viidestd (45 %) arvioi, ettd tyoelakkeet ovat kel-
vollisella tasolla. Tydelakkeet naréstiviat keskimiédrdad enemman
SDP:n (53 %) ja SAK:n (51 %) jasenid. Korkeasti koulutetuista,
ylemmisté toimihenkil6istd ja hyvituloisista selvd enemmisto ar-
vioi tydeldkkeiden tason riittavaksi.

Opintotuki kalvaa nuoria, ei niinkdan muita ihmisia

Véeston sisdiset suhtautumiserot olivat erdiltd osin tuntuvia.
Ikdantyneet olivat muuta viestod tyytyvaisempid useimpiin etuuk-
siin lukuun ottamatta kansaneldkkeitd ja asumistukea. Ikddntyneet
kiittelivét etenkin opintotuen ja tydeldkkeen tasoa. Nuoret moit-
tivat muita useammin etenkin opintotukea.

Naiset kokivat kaikki sosiaalietuudet riittimattomammiksi
kuin miehet. Enemmisté miehistéd piti kaikkia sosiaaliturva-
etuuksia riittavind lukuun ottamatta kansaneldketts ja opinto-
tukea.
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Hallitus- ja oppositiopuolueiden kannattajilla oli erilaisia pai-
notuksia arvioissaan. Hallituspuolueiden kannattajat olivat op-
positiopuolueiden tukijoita tyytyvaisempié kaikkiin sosiaaliturva-
etuuksiin. Kansaneldkkeiden tasoon olivat seka hallitus- ettd op-
positiopuolueiden tukijat molemmat tyytymattomia.

Koulutus ja sosiaalinen hyviosaisuus néyttivit lisdavén taipu-
musta arvioida eri etuudet riittdviksi. Varsinkin korkea-asteen
koulutuksen saaneet ja ylemmaét toimihenkil6t olivat keski-
médrdd useammin tyytyvaisia eri etuuksiin.
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4 Suhtautuminen
maakuntavaaleihin ja
aanestamiseen

4.1 Puoluevalinnan perusteet maakuntavaaleissa

Puolueen toiminta yleensa koko maassa olisi vaikuttanut
eniten ratkaisuihin maakuntavaaleissa

Kesdkuun 2018 alussa toteutetussa tutkimuksessa tiedusteltiin
puoluevalinnan perusteita maakuntavaaleissa. Kyselyajankohta-
na oletettiin, ettd maakuntavaalit luultavasti jarjestetddn loka-
kuussa. Kyselyn aineistonkeruun jalkeen selvisi, ettd maakunta-
vaalien aikataulu lykkéantyy. Kyselyn tarkoitus oli toimia pohja-
mittauksena syksyn 2018 mydhemmille maakuntavaaleja sivua-
ville tutkimuksille.

Tarkastelluista kolmestatoista tekijdsta tarkeimmiksi puolue-
valintaan johdatteleviksi tekijoiksi maakuntavaaleissa nousi kak-
si tekijda ylitse muiden. Nama olivat puolueen toiminta yleensa
koko maassa (67 % uskoi sen vaikuttavan ratkaisevasti tai melko
paljon) sekd aatteellinen linja (67 %).

Niiden pédtekijoiden jdlkeen karkipadhidn kohosivat tasa-
vahvasti puolueen linja maakunnan paatoksenteossa (59 %) seké
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puolueen kanta maakunta- ja sote-uudistuksessa (56 %). Intressi-
perusteinen puoluevalinta (ajaa oman sosiaaliryhmén etuja) jéi
edelld mainittujen tekijoiden taakse (52 %). Vailla merkitysta ei
ollut mydskain silld, ettd puolue asettaisi ehdokkaita danestdjan
kotikunnasta (51 %).

Valintaperustelujen kirki osoitti, ettd puolueiden harjoitta-
maan politiikkaan kohdistuvilla yleisilla mielikuvilla, odotuk-
silla ja perinteilld ndyttiisi olevan keskeinen rooli eduskunta- ja
kuntavaalien tapaan myds maakuntavaalien puoluevalinnassa.
Niin etenkin niiden keskuudessa, jotka olisivat olleet varmoja
ddnestamassd kidymisesta.

Vdhemmin tarkeitd, joskaan ei tdysin merkityksettomis, olivat
tuttujen suositukset ja vaalikoneen tarjoama tulos. Yksi kymme-
nestd uskoi ystivien, kaverien (9 %) ja vaalikoneen suositusten
(11 %) vaikuttavan puoluevalintaan maakuntavaaleissa ratkaise-
vasti tai melko paljon. Halu tukea kokeneita poliittisia paattajid
olisi vaikuttanut puoluevalintaan edelld mainittuja perusteita
enemman (19 %). Pyrkimys kannustaa uusia kasvoja (32 %) pdit-
tdjiksi sai jonkin verran enemmaén painoarvoa kuin kokeneiden
konkarien tukeminen.

Puolueiden kannattajien vililla oli eroja

Kaikkien puolueiden kannattajien mielestd maakuntavaaleissa
ratkaisevaa puoluevalinnassa olisi ollut se, miki on kannatetun
puolueen aatteellinen linja eli yleisndkemys siitd, millaiseksi puo-
lue haluaisi yhteiskunnalliset olot jérjestda ja kuinka tdma tulisi
tehda.

Kesin 2018 tulosten mukaan etenkin vasemmistoliiton kan-
nattajat painottivat keskiméarad enemmaén aatteellis-ideologisia
perusteita. Keskustan kannattajat eivit samassa maérin korostaneet
aatetta. Keskustan kannattajat limpenivit sille, ettd puolueella on
kokeneita ehdokkaita samasta kunnasta kuin ddnestdja.

Kokoomuksen tukijat erosivat muista siind, ettd heiddn kes-
kuudessaan tukeuduttiin muita enemman puolueen vetovoimai-
seen puheenjohtajaan. SDP:n kannattajat olivat hyvin ldhelld
koko kansan keskiarvoa. Perussuomalaisten tukijoiden keskuu-
dessa valintaperusteena oli keskiméédrdd useammin intressi-
perusta eli se, ettd puolue ajaa tiettyjen sosiaaliryhmien etuja.
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Vihreiden kannattajat olisivat luottaneet muita enemmin vaali-
koneen suosituksiin. Vasemmistoliiton tukijat olivat kaikkiruokai-
sia, ja useat perusteet painoivat keskimairai voimakkaammin.

4.2 Millainen olisi hyva maakuntavaltuutettu?

Hyvan maakuntavaltuutetun pitaisi ajaa
ensisijaisesti koko maakunnan etua

Kesdkuussa selvitettiin myds hyvdn maakuntavaltuutetun omi-
naisuuksia. Haastateltavien tuli arvioida seitsemiitoista erilaista
tekijad sen mukaan, kuinka mielellddn he nikisivit ne omassa
valtuutetussaan. Puntaroitavana olivat padasiassa ehdokkaan
henkiloominaisuudet (millainen hanen tulisi olla).

”Hyvin maakuntavaltuutetun” kuva piirtyi tuloksissa ver-
rattain sovinnaiseksi jos kohta myds ajan henked heijastavaksi.
Vaikka useat tekijt saivat toivelistalla suuren painon, profiili
hammasti selvasti viisi madrettd. Pelkistetysti voidaan todeta, ettd
valtuutetun tulisi ennen muuta 1) ajaa koko maakunnan etua,
2) pitdd yhteyttd ddnestdjiinsd ja 3) ajaa heiddn etuaan, 4) olla
omasta asuinkaupungista tai kunnasta sekd 5) ajaa maératietoi-
sesti kotikunnan etua.

Listan kidrkeen kohonnut ominaisuus “ajaa koko maakunnan
etua” (89 % nakisi erittdin tai melko mielellaan omassa valtuute-
tussaan) nakee valtuutetun kokonaisvaltaisena toimijana. Hén ei
saisi edustaa yksinomaan joitakin erityisid intressejd, vaan tulisi
pystyd toimimaan koko maakunnan eduksi. Mdére viittaa hen-
kil66n, joka on uskollinen asioille, joiden nikee edistavin maa-
kunnan kokonaisetua.

Kahta muuta ylimpéddn kdrkeen kohonnutta luonnehdintaa
“pitdd aktiivisesti yhteyttd omiin dénestéjiinsé vaalien valilla” (86 %)
ja "ajaa médratietoisesti kaltaistenne ihmisten etuja” (84 %) voita-
neen pitdd hyvan luottamussuhteen perusasettamuksina alueelli-
sen ja paikallisen demokratian kannalta.

Maakuntavaltuutetun olisi hyva olla omasta kotikunnasta
(84 %) ja ajaa myOs oman kotikunnan etua (80 %). Ndméd méa-
reet asettaisivat maakuntavaltuutetun vaateliaaseen ja miltei
ylitsepddsemattomadn tilanteeseen. Hanen pitdisi pystyd sovit-
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tamaan yhteen koko maakunnan, kotikunnan ja d4nestéjiensa
yksilolliset edut.

Hyvalla maakuntavaltuutetulla tulisi olla my6s “laajat suhde-
verkostot” (79 %). Suhdeverkostot tunnustettiin poliittisen pda-
toksenteon kannalta valttamattomiksi. Se, ettd maakuntavaltuu-
tetulla "on oikea puoluetausta’, ndyttéisi olevan melko merkittava
reunaehto valinnan nikékulmasta (73 %). Puoluekanta oli valin-
nan kannalta tirkedmpi kuin se, ettd maakuntavaltuutettu toimi-
si samalla kunnanvaltuutettuna tai kansanedustajana.

Maakuntavaltuutetun ei vélttamatta edellytetty olevan samaa
sukupuolta kuin d4nestéji eiké olevan henkilokohtaisesti tuttu tai
edes tunnettu henkilé maakunnassa. Hyvén valtuutetun odotet-
tiin kykenevén yhteisty6hon. Oman tiensé kulkija ja kaiken vas-
tustaminen eivét olleet kovinkaan kaivattuja ominaisuuksia.

Puoluetaustan mukaiset erot nakemyksissa

Koska ehdokkaita asettavat puolueet pyrkivit profiloitumaan
keskenddn erilaisiksi ja toistensa vaihtoehdoiksi, myds niiden
danestdjakunnilla voi ajatella olevan poikkeavia ndkemyksid "hy-
vastd maakuntavaltuutetusta”. Lahempéén tarkasteluun otetaan
kuuden suurimman puolueen kannattajien niakemykset kelpo
maakuntavaltuutetusta.

Puoluekohtaiset mieltymysprofiilit piirtyivat pitkalti toistensa
kaltaisiksi. Maakuntavaltuutetun tdrkeimmisté ja vahiten tarkeis-
ta ominaisuuksista vallitsi titen verrattain laaja yhteisymmarrys
myos poliittisella kentalld. Kunkin puolueen kannattajien profii-
lin kdrjesta ja tyvestd loytyivit paljolti samat tekijat. Karkipaassa
kaikkien puolueiden kannattajien keskuudessa oli henkilo, joka
“ajaa koko maakunnan etua” ja ajaa “kaltaiseni ihmisten etua”

Aivan harmonista yhteisymmarrys ei kuitenkaan ollut. Kes-
kustan kannattajien listalla kiarkipdahan kipusi se, ettd valtuu-
tettu “on omasta kotikunnasta tai -kaupungista”. Keskiméaraa
enemman keskustan tukijat suosivat myds pdittdjad, joka on
kansanedustaja, henkilokohtaisesti tuttu tai muuten maakunnas-
sa tunnettu.

Toisen pédhallituspuolueen, kokoomuksen, kannattajakunta
korosti keskimaaraistd enemmén hyvai koulutusta, laajoja suhde-
verkostoja ja oikeaa puoluetaustaa. Viime mainittu kielii puolue-
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kannan vakiintuneisuudesta. Kokoomuksen tukijat odottivat
maakuntavaaliehdokkaan olevan myds suhteellisen tunnettu
henkilo.

SDP:n kannattajien profiili oli ldhelld kansan keskiarvoa ja
siten poikkeamiltaan varsin vihédverinen. Hieman keskimaéraa
kaivatummaksi osoittautui henkil6, joka on aloitteellinen ja
esiintymiskykyinen. Vihreiden ja vasemmistoliiton vastaavissa
kuvioissa poikkeamat piirtyivit astetta selvemmiksi. Vihreiden
kannattajille hyvdn maakunnallisen paiatoksentekijin térked laa-
dun tae oli korkea koulutus ja kokemus kunnan-/kaupungin-
valtuutettuna toimimisesta.

Vasemmistoliiton kannattajat vaativat hyvaltd maakunta-
valtuutetulta (maakuntavaltuustoehdokkaalta) keskimaaraa
useammin oikeaa puoluetaustaa. My6s sote-uudistuksesta piti
olla samaa mieltd d4nestdjan kanssa. Sukupuoliedustavuus sai
hieman tavallista suuremman painon. Ehdokkaan hyva tunnettuus
ei ollut niin tdrked asia kuin muiden puolueiden kannattajilla.
Ehdokkaan tuli olla oman tiensa kulkija.

Perussuomalaisten tukijoiden mielestd maakuntavaltuutetun
pitéisi olla "oman tiensa kulkija, tehdé ratkaisut paattdjista piit-
taamatta”. Keskimédrdd enemman painoarvoa sai myos henkild,
jonka mielletddn saavuttaneen kannuksensa kunnan- tai kau-
punginvaltuutettuna.

4.3 Ainestamisen varmuus maakuntavaaleissa

Aanestamisesti varmojen osuus enteili laimeaa d4nestysintoa

Kesdkuun alun tutkimuksessa selvitettiin myos ddnestysvar-
muutta maakuntavaaleissa seuraavalla kysymyksenasettelulla.
Kyselyhetkelld oletettiin, ettd maakuntavaalit jdrjestetddn loka-
kuussa.

"Missd mddrin varma tai epdvarma olet siitd,
ettd menet ddnestamddn maakuntavaaleissa?”

Kaikista ddnestysikaisistd enemmaén kuin kaksi viidesta (43 %) il-
moitti, ettd danestaisivat varmasti maakuntavaaleissa. Noin viisi
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kuukautta ennen vuoden 2017 kuntavaaleja toteutettiin vastaava
tutkimus ddnestysvarmuudesta kuntavaaleissa. Adnestimisestdin
tdysin varmojen osuus oli viisitoista prosenttiyksikkoa alempi
kuin ennen kuntavaaleja toteutetussa vastaavassa tutkimuksessa.

Aiempien vaalien alla toteutettujen tutkimusten perusteella
tiedetddn, ettd ddnestdmisestddn tdysin varmojen osuus ennustaa
melko hyvin toteutuvaa danestysprosenttia. Saatu tulos antaa viit-
teitd, ettd maakuntavaalien ddnestysprosentti olisi luultavasti jaa-
nyt alle 50 prosentin, mikali vaalit olisi jarjestetty syksylld 2018.

Keskiméairida enemmain epavarmuutta ilmeni nuorten ikédluokkien,
opiskelijoiden, tyontekijoiden, ty6ttomien ja vahemmén koulu-
tettujen keskuudessa. Nuorista vain neljannes (26 %) oli varma,
ettd olisi kiynyt ddnestdméssd maakuntavaaleissa. Ylemmat ja
alemmat toimihenkilot, yrittdjat sekd korkeasti koulutetut olivat
keskimaarad vakuuttuneempia ddnestdmassd kdaymisestdan.

Kun tarkastellaan eri puolueiden kannattajia, muita varmem-
pia olivat etenkin keskustan (61 %), kokoomuksen (53 %) ja va-
semmistoliiton (54 %) tukijat. Perussuomalaisten ja SDP:n kan-
nattajat olivat muiden péadpuolueiden kannattajia jonkin verran
vahemmain varmoja ddnestéjid.

Varmat danestajat pitivat puoluetta
tarkeampana kuin ehdokasta

Kumpi sitten olisi ollut tarkedmpi valinnan ja ratkaisujen kannal-
ta maakuntavaaleissa, puolue vai ehdokas? Tutkimuksessa asiaa
ldhestyttiin suoralla kysymyksenasettelulla.

Aénestysikdinen viestd jakaantui kolmeen osaan, kun kysyttiin,
mikd merkitys puolueella ja ehdokkaalla olisi valinnan kannalta
maakuntavaaleissa. Vajaa kolmannes (31 %) ilmoitti, ettd puolue
oli paljon tai jonkin verran tirkedmpi kuin ehdokas. Vastaavasti
neljannes (26 %) painotti ehdokasta. Kolmannes (34 %) arvioi, ettd
puolue ja ehdokas ovat yhti tirkeitd asioita valintatilanteessa.

Puoluekannan mukaan kivi ilmi, ettd puoluetta tirkeampéana
pitdvid 16ytyi keskimddrad enemman kokoomuksen (49 %), va-
semmistoliiton (54 %) ja vihreiden (45 %) kannattajien keskuu-
desta.

Ylemmistd toimihenkil6istd (44 %), yrittdjistd (39 %) ja opiske-
lijoista (38 %) keskimairaa useampi piti puoluetta tarkeampéna
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kuin ehdokasta. Akateemisesti koulutetuista lahes joka toinen
(47 %) ilmoitti, ettd puolue on ainakin jonkin verran tarkedmpi
kuin ehdokas. Alemmista toimihenkil6istd puolestaan varsin moni
(37 %) painotti ratkaisussaan ehdokasta.

Aénestdmisestdin tdysin varmat pitivit muita useammin puo-
luetta tairkedampé@nd kuin ehdokasta. Toisaalta satavarmasti danes-
tavistakin viidennes sanoi, ettd ehdokas on sittenkin tarkeampi
kuin puolue.

4.4 Kiinnostus luottamustehtavia kohtaan

Kunnalliset luottamustehtavat kiinnostaisivat
enemman kuin maakunnalliset

Toukokuussa 2018 toteutettiin erillinen Maakuntapuntari 2018
-tutkimus, jossa haastateltiin yli 6 000 suomalaista. Maakunta-
puntari-tutkimuksessa tiedusteltiin vastaajilta, kuinka mielelldan
he léhtisivdat mukaan erilaisiin yhteiskunnallisiin tehtéviin, jos
heitd pyydettdisiin mukaan. Maakuntavaaliehdokkaaksi asettu-
misen ohella arvioitavana oli erityyppisid muita paikallispoliitti-
sia luottamustehtavia.

Kokonaisuutena luottamustehtavistd suuresti kiinnostuneiden
osuudet olivat kauttaaltaan jokseenkin pienid. Toisaalta tosiasia
on, ettei kaikkien tarvitse toimia toisten edusmiehini, eika sellai-
nen ole mahdollistakaan.

Eniten halukkuutta kohdentui kunnallisten lautakuntien jése-
nyyksiin. Niissd toimimista piti periaatteessa erittdin mieluisana
yksi kymmenesti (9 %) ja melko mieluisana vajaa neljannes (23 %)
kansalaisista. Jonkin verran vihemman kiinnostusta kohdentui
maakunnallisen toimielimen (esim. lautakunta) jasenyyteen (27 %
erittdin tai melko mieluinen). Heikointa kiinnostus oli maakunta-
vaaliehdokkuutta kohtaan (18 %).

Jonkinlaisena yllatyksend voisi pité sitd, ettd maakuntavaltuusto-
ehdokkuus pyydettaessi oli keskimadrda useammin perussuoma-
laisten kannattajien mieleen (32 % erittdin tai melko mieluinen).
Vihreiden (15 %) ja RKP:n (8 %) tukijat innostuivat ajatuksesta
keskimaédrad vihemman.
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5 Eduskuntavaalien
ennakkoasetelma

5.1 Mihin asioihin d@nestdjat haluaisivat vaikuttaa?

Joulukuussa 2018 toteutetussa Ilmapuntari-tutkimuksessa selvi-
tettiin suomalaisten nidkemyksid huhtikuun 2019 eduskunta-
vaaleista. Eduskuntavaaleja lahestyttiin tiedustelemalla asiakohtai-
sia kiinnostuksen kohteita vaaleissa ja nakemyksid ratkaisuihin
vaikuttavista tekijoista.

Etenkin sairaiden ja vanhusten hoitoon haluttaisiin vaikuttaa

Seuraavassa tarkastellaan vastaajien arvioita erilaisten vaaliteemo-
jen merkityksestd huhtikuun 2019 eduskuntavaaleissa. Haastatel-
tavat arvioivat joulukuussa 2018 kaikkiaan 47 erilaista asiaa, jot-
ka mahdollisesti nousevat esille vaaleissa. Vastaajat punnitsivat
jokaista yksittdistd asiaa neljdportaisella asteikolla sen mukaan,
miten tirkeédksi he kokivat niihin vaikuttamisen huhtikuun edus-
kuntavaaleissa.

Jakaumatasolla tuloksia voidaan tulkita monella eri tavalla. Seu-
raavassa tarkastelun perustaksi on valittu niiden osuudet, jotka
arvioivat asiaan vaikuttamisen erittdin tai melko tarkeéksi.

Tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon se, ettd osaa kysytyis-
td asioista voidaan pitd4 tidrkedna eri perusteilla. Nato-jasenyys
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voi olla tarked asia vaaleissa sekd kannattamisen ettd vastustamisen
ndkokulmasta. Sama koskee erditd muita asioita, kuten ulkomaa-
laisia maahanmuuttajia ja julkisten palveluiden kilpailuttamis-
ta. Suurin osa kysytyistd asioista on kuitenkin tulkinnallisesti yksi-
selitteisid. Vanhusten ja sairaiden hoitoa tuskin juuri kukaan pitaa
vaaleissa tarkedna siksi, ettd ajaisi takaa hoitojen heikentdmista.
Mikali tuloksista halutaan nimeta jonkinlainen paallimmai-
nen ddnestdjien tahto, se tiivistyisi muutamaan perusasiaan.
Némd asiat, joihin huomattava osa dénestdjista toivoi patevia vas-
tauksia ja toimia joulukuussa 2018 eli nelisen kuukautta ennen
vaaleja, liittyivat hyvinvointipalveluihin, valtion talouteen ja il-
mastonmuutokseen. Yksittéisid asioita, joihin valtaosa ddnesta-
jistd halusi vaikuttaa, olivat terveyspalvelut, vanhusten huolto,
nuorten syrjaytyminen, ty6ttomyys, koulutus, energian saatavuus
ja hinta, koyhyys, valtion talous ja velka sekd ilmastonmuutos.

Suomalaiset pitdvit seuraaviin asioihin vaikuttamista erittiin tai
melko tirkedani eduskuntavaaleissa (10 tarkeinta):

sairaiden hoito 90 %
nuorten syrjaytyminen 89 %
vanhusten hoito 88 %
tyottomyys 88 %
koulutusasiat 86 %
energian saatavuus ja hinta 86 %
kéyhien asema 81 %
valtion talous ja velan maara 81 %
ilmastonmuutos 80 %
ty6ttémien toimeentulo 80 %

Useimpien asioiden koettiin olevan ainakin melko tirkeitd ensi
kevddn eduskuntavaaleissa. Osa teemoista oli kuitenkin sellaisia,
joihin tahdottiin d4nestdmiselld vaikuttaa melko vahan. Naita
ovat monet julkisuudessa nikyvisti esilld olevat asiat, kuten kan-
salaisaktivismi, kehitysapu, alkoholihaitat, kulttuurin ja urheilun
rahoitus, suhteet Yhdysvaltoihin ja Suomen suhde Natoon. Tyo-
markkinajédrjestojen vallasta ja syntyvyydestikdan suomalaiset
ddnestdjdt eivit olleet kovinkaan innostuneita.
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Vihemman tarkeit asiat ovat seuraavat (10 vahiten tarkeata):

kansalaisaktivismi 41 %
kehitysavun taso 44 %
alkoholihaitat 45 %
kulttuurin ja urheilun rahoitus 48 %
suhteet USA:han 51 %
Suomen suhde Natoon 52 %
kuntaliitokset ja kuntarakenne 54 %
syntyvyys maassamme 55%
tyomarkkinajérjestojen valta 55 %
globalisaatio 57 %

Suomen rajoilta ulospédin suuntautuvassa poliittisessa padtoksen-
teossa tiarkeimpind koettiin Euroopan unionin asiat ja suhteet
Venijian. Globalisaatio, Suomen suhde Natoon ja Yhdysvaltoihin
tulivat selvisti jéljessa.

Paaministerin henkild ja tuleva hallituspohja
koettiin tairkedmmiksi asioiksi kuin
reilu kymmenen vuotta sitten

Eri asioiden painoarvo muuttui tuntuvasti vuoden 2007 tammi-
kuun alusta, jolloin nidkemyksia selvitettiin vertailukelpoisesti
edellisen kerran. Selvésti aiempaa suurempi osa oli kirkds vai-
kuttamaan pddministerin valintaan ja tulevaan hallituspohjaan.
Aiempaa tirkedmpid asioita olivat myds ulkomaalaiset maahan-
muuttajat, suhteet Yhdysvaltoihin sekd EU-asiat ja koulutus. Seu-
raavassa kolme esimerkkid suurimmista muutoksista:

» Kolme neljastd (76 %) piti kevadn 2019 eduskuntavaaleissa
erittdin tai melko tdrkedna hallituspohjaan vaikuttamista.
Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa niin ajatteli niukka
enemmisto (54 %).

o Kaksi kolmesta (68 %) piti kevddn 2019 eduskuntavaaleissa
erittdin tai melko tarkednd padministerin valintaan
vaikuttamista. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa niin
ajatteli ainoastaan kaksi viidestd (42 %).
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o Kaksi kolmesta (64 %) piti kevddn 2019 eduskunta-
vaaleissa erittdin tai melko tirkeinda maahanmuuttoon
vaikuttamista. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa nidin
ajatteli vahemmaén kuin joka toinen (44 %).

Aiempaa vihemmain painoarvoa saivat patkityot, lapsilisien taso,
lasten péivéhoito ja irtisanomiset. My6skadan palkansaajien tulo-
kehitys ja palkkaverotus eivit kuumottaneet ddnestdjid samalla
tavoin kuin vuonna 2007.

Naisten ja miesten nakemysten vililld oli eroja. Naiset pitivat
lahes kaikkia asioita tirkedmpind kuin miehet. Oli helpompi
luetella ne asiat, joita miehet pitdvit naisia useammin tarkeina
seuraavissa eduskuntavaaleissa. Nama4 asiat olivat maanpuolus-
tus, syntyvyys maassamme, suhteet Natoon, Yhdysvaltoihin ja
Vendjidn sekd EU-asiat.

Nuoret, 18-30-vuotiaat, pitivat useimpia asioita eduskunta-
vaaleissa vidhemmaén térkeind kuin ikdidntyneemmit vdestoryhmit.
Opintotuen taso, sukupuolten tasa-arvo ja vastikkeeton perus-
tulo olivat kuitenkin nuorten keskuudessa keskimaéraa tiarkedm-
pid asioita.

Puolueiden kannattajien tarkeimmadt vaaliteemat

Koska eduskuntavaaliehdokkaita asettavat puolueet ilmoittavat
olevansa erilaisia ja toistensa vaihtoehtoja, my6s niiden danesté-
jilld voidaan ajatella olevan poikkeavia nakemyksia siitd, mihin
asioihin vaaleissa tulisi vaikuttaa.

Kunkin puolueen kannattajien keskuudessa tarkastelu tehtiin
kahdella tavalla. Ensin kuvattiin kunkin puolueen tukijoiden
valintojen térkeysjérjestysta. Toiseksi tarkasteltiin kannattajien
poikkeamaprofiilia, joka kertoo, kuinka paljon kannattajat eroa-
vat koko vdeston keskiarvosta. Seuraavassa yhteenveto molem-
mista tarkastelutavoista.

Puoluekohtaiset tarkeysjérjestysprofiilit olivat dkkiseltdadn pit-
kaltikin toistensa kaltaisia. Tarkeimmistd vaaliteemoista vallitsi
verrattain laaja yhteisymmarrys. Kunkin puolueen kymmenen
tarkeimman listalta 16ytyi paljolti samoja asioita. N4ita tarkeistd
tarkeimpid, jotka l6ytyivit kaikkien puolueiden kannattajien top
10 -listalta, olivat sairaiden hoito, vanhusten hoito ja ty6ttomyys.
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Keskustan kannattajien kymmenen térkeintd teemaa (asteikko-
keskiarvojen perusteella):

nuorten syrjaytyminen

sairaiden hoito

vanhusten hoito

valtion talous ja velan maard

alueiden kehityserot

tyottomyys

koulutusasiat

energian saatavuus ja hinta

maanpuolustus

hallituspohja (hallitukseen tulevat puolueet)

Perussuomalaisten kannattajien kymmenen tirkeintd teemaa
(asteikkokeskiarvojen perusteella):
energian saatavuus ja hinta
vanhusten hoito
rikollisuus ja rangaistukset
sairaiden hoito
palkkaverotus
valtion talous ja velan maédra
hallituspohja (hallitukseen tulevat puolueet)
palkansaajien asema ja tulokehitys
tyottomyys
maanpuolustus

Kokoomuksen kannattajien kymmenen térkeinti teemaa (asteikko-
keskiarvojen perusteella):

valtion talous ja velan maara

hallituspohja (hallitukseen tulevat puolueet)

energian saatavuus ja hinta

koulutusasiat

vanhusten hoito

sairaiden hoito

nuorten syrjaytyminen

tyottomyys

ilmastonmuutos

maanpuolustus
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SDP:n kannattajien kymmenen tarkeinté teemaa (asteikkokeski-

arvojen perusteella):

sairaiden hoito

vanhusten hoito

kéyhien asema

tyottomyys

tuloerot

nuorten syrjaytyminen

ilmastonmuutos

elakkeiden taso

ty6ttomien toimeentulo

hallituspohja (hallitukseen tulevat puolueet)

Vihreiden kannattajien kymmenen tarkeinti teemaa (asteikko-

keskiarvojen perusteella):

ilmastonmuutos
koulutusasiat
luonnonsuojelu

nuorten syrjaytyminen
sairaiden hoito

kéyhien asema

vanhusten hoito

tuloerot

tyottomyys

naisten ja miesten tasa-arvo

Vasemmistoliiton kannattajien kymmenen tarkeintd teemaa (as-
teikkokeskiarvojen perusteella):

40

tuloerot

koyhien asema

tyottomien toimeentulo

ilmastonmuutos

koulutusasiat

sairaiden hoito

nuorten syrjaytyminen

vanhusten hoito

hallituspohja (hallitukseen tulevat puolueet)
tyottomyys



Puolueiden kannattajien poikkeamat koko vaeston keskiarvosta

Puolueiden kannattajien poikkeamia tarkasteltaessa kavi ilmi, ettd
keskustan kannattajat noteerasivat keskimairad tarkeimmiksi
asioiksi eduskuntavaaleissa maakuntauudistuksen, alueiden ke-
hityserot ja syntyvyyden maassamme. Keskimairda vihemman
tirkednd keskustan kannattajat pitivét palkansaajien asemaa ja
tulokehitysti sekd irtisanomisia.

Perussuomalaisten kannattajat olisivat halunneet vaikuttaa edus-
kuntavaaleissa etenkin rikoksiin ja rangaistuksiin, syntyvyyteen,
maahanmuuttoon, palkkaverotukseen seké energian hintaan ja
saatavuuteen. Ilmastonmuutos, sukupuolten tasa-arvo ja maa-
kuntauudistus tuntuivat vierailta, vihemman tarkeiltd asioilta.

Kokoomuksen kannattajat poikkesivat muiden puolueiden
kannattajista siini, ettd heiddn mielestdan valtion talous ja velan
madrd, hallituspohja sekd maanpuolustus olivat keskimaaraistd
tarkeampid asioita. Kokoomuksen kannattajat painottivat muuta
vdestdd enemmidn myos EU-asioita. Tuloerot, perustulo, pétka-
tyot ja koyhien asema olivat kokoomuslaisille vihemméan merki-
tyksellisid kuin muiden puolueiden kannattajille.

SDP:n kannattajat pitivat muita tdrkedmpina asioina irtisanomisia,
tuloeroja seké palkansaajien asemaa ja tulokehitystd. Valtion talous ja
velan madra, yrittdjien asema ja verotus olivat asioita, joihin SDP:n
kannattajat tahtoivat vaikuttaa vihemman kuin véesto keskiméaérin.

Vihreiden kannattajien poikkeamalistalla korostuivat ilmaston-
muutos, luonnonsuojelu, kehitysavun taso, sukupuolten tasa-arvo
ja perustulo. Muita vahemmén keskeisiksi asioiksi vihreiden kan-
nattajat kokivat rikollisuuden ja rangaistukset, maanpuolustuksen
seka palkkaverotuksen.

Vasemmistoliiton kannattajien odotukset kohdentuivat muita
voimakkaammin etenkin tuloeroihin, tyéttdmien toimeentuloon,
sukupuolten tasa-arvoon, patkitéihin, kdyhien asemaan ja perus-
tuloon. Maanpuolustusta, rikollisuutta ja rangaistuksia seké valtion
taloutta ja velan médrai he eivit kuitenkaan noteeranneet juuri
miksikdén asiaksi omalla kohdallaan eduskuntavaaleissa.

Muina havaintoina voi todeta ensinnékin, ettd ilmastonmuutos
mahtui kymmenen keskeisimmaén asian joukkoon kokoomuksen,
SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajien parissa. Val-
tion talous ja velan méira oli puolestaan kymmenen keskeisimman
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joukossa keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten tuki-
joiden listalla. Hallituspohja kuului muiden paitsi vihreiden kan-
nattajien kymmenen tirkeimmén vaaliteeman joukkoon.

Koulutusasiat mahtuivat keskustan, kokoomuksen, vihreiden
ja vasemmistoliiton kymmenen tirkeimmén teeman joukkoon.
Alueiden kehityserot kohosivat korkealle vain keskustan kannat-
tajien parissa. Vihredt on puolestaan ainoa puolue, jossa luonnon-
suojelu nousi tarkeimpien teemojen ryhméan mukaan. Energian
saatavuus ja hinta oli ykkdsteema vain perussuomalaisten tuki-
joiden keskuudessa.

Erdita muita havaintoja

Maahanmuutto ei kuulunut joulukuun alussa 2018 yhdenkéan
puolueen kannattajien keskuudessa kaikkein tirkeimpien vaali-
teemojen joukkoon. Perussuomalaisten tukijoiden parissa maahan-
muutto koettiin vasta yhdeksanneksitoista tarkeimmdéksi asiaksi
vaaleissa. Tammikuun alussa 2019 kuitenkin nousi kohu maa-
hanmuuttajien lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista. Tammi-
kuussa puolestaan nousi kohu vanhusten hoivan epédkohdista.
Kansalaisten keskuudessa vanhusten hoito on kuulunut tarkeim-
pien vaaliteemojen joukkoon viimeisen kymmenen vuoden ajan.

Yksittédiset tulokset eri asioiden tirkeydesta eivit paljasta eri te-
kijoiden keskindistd yhteytta yleisemmalld kasitteelliselld tasolla. Kun
ihmisten tyytyvaisyys esimerkiksi vanhusten hoivan tasoon romahtaa,
suhtautuminen myos joihinkin muihin asioihin muuttuu. Tutkimuk-
sissa on kdynyt ilmi, ettd elakkeiden taso, terveydenhuolto ja vanhus-
palvelut muodostavat keskendén kokonaisuuden, jota voitaisiin
kutsua huoleksi ikaihmisistd. Koyhyys, ty6ttomyys, tuloerot, perus-
tulo ja nuorten syrjaytyminen ovat puolestaan esimerkkeji asioista,
jotka kielivit huolesta yhteiskunnan heikompiosaisten asemasta.

5.2 Ainestamisti ja ddnestysvarmuutta koskevat
mielipiteet

Suomalaisten ndkemyksid eduskuntavaaleista lahestyttiin myos

tiedustelemalla nelisen kuukautta ennen vaaleja kiinnostusta

kayda ddnestdmassi sekd puolueen ja ehdokkaan merkitysta. Li-

siksi selvitettiin 4dnestdmistd koskevia asenteita.
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Kolme viidesta oli taysin varma,
ettd kdy adnestamassa eduskuntavaaleissa

Arvioita d44nestamasséd kdymisen todennédkdisyydesta eduskunta-
vaaleissa selvitettiin suoralla kysymyksenasettelulla.

"Missd mddrin varma tai epdvarma olet siitd,
ettd menet ddnestamddn eduskuntavaaleissa ensi huhtikuussa?”

Kaikista ddnestysikdisistd kolme viidestd (60 %) ilmoitti neljd
kuukautta ennen vaaleja, ettd tulevat varmasti ddnestiméan kunta-
vaaleissa huhtikuussa. Melko varmoja d4nestdjid [6ytyi viidennes
(20 %). Enemmin tai vdhemmain epdvarmoja oli viidenneksen
verran (15 %).

Keskimdirdd enemmén epavarmuutta ilmeni nuorten iki-
luokkien, opiskelijoiden, tyontekijéiden, ty6ttomien ja vihem-
mén koulutettujen keskuudessa. Nuorista, 18-30-vuotiaista, vain
noin kaksi viidestd (43 %) oli varma, ettd kdy ddnestdmassa.
Ikddntyneimmistd, yli 60-vuotiaista, varmoja uurnilla kévijoita
16ytyi kolme neljésta (74 %).

Ylemmit toimihenkildt, yrittéjat ja elakeldiset olivat keskimaaraa
vakuuttuneempia danestdmassa kdymisestdan. Opiskelijat, tyon-
tekijat ja tyottomit olivat vahemmén varmoja siitd, ettd menevét
eduskuntavaaleissa ddnestimadn.

Kun tarkastellaan eri puolueiden kannattajien danestdmassé
kdymisen varmuutta, muita varmempia olivat etenkin vasem-
mistoliiton (80 % tdysin varmoja) ja kokoomuksen (78 %) kan-
nattajat. Perussuomalaisten kannattajat esiintyivit muiden puo-
lueiden kannattajia jonkin verran vihemmén varmoina ddnesti-
jind. Perussuomalaisten kannattajista niukka enemmist6 (54 %)
oli tdysin vakuuttunut ddnestdmassi kdymisesta.

Puolue on eduskuntavaaleissa tarkeampi kuin ehdokas

Kantar TNS toteutti vuonna 2015, viikko eduskuntavaalien jilkeen,
tutkimuksen kansalaisten kayttaytymisestd vaaleissa. Tulosten
mukaan kaksi kolmasosaa ddnestineistd (68 %) valitsi ensin puo-
lueen ja etsi sen listoilta parhaan ehdokkaan. Reilu neljannes (28 %)
kertoi valinneensa parhaan ehdokkaan vilittdmatta lainkaan
puoluekannasta.
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Joulukuussa 2018 Ilmapuntari-tutkimuksessa teemaa ldhes-
tyttiin koskien huhtikuun eduskuntavaaleja. Kysymyksenasettelu
kuului seuraavasti:

”Jos ddnestdisit huhtikuun eduskuntavaaleissa, niin mikd olisi
puolueen ja ehdokkaan merkitys valintasi kannalta?”

Kaksi viidesosaa (40 %) ilmoitti, ettd puolue on paljon tai jonkin
verran tarkeampi kuin ehdokas. Vastaavasti noin viidennes (20 %)
painotti ehdokasta. Noin kolmannes (34 %) arvioi, ettd puolue ja
ehdokas ovat yhta tarkeitd asioita valintatilanteessa.

Ikatekija nayttaytyi vastauksissa, mutta yhteys ei ollut suora-
viivaista. Vahén yli kolmekymppisten (31-40-vuotiaiden) kes-
kuudessa ilmeni — ehka yllatyksellisesti - muita enemmain puo-
luetta tarkeampdna pitdvid. Koulutustaustalla oli yhteyttd nake-
myksiin. Puolueen merkitys kasvoi korkeammin koulutettujen
suuntaan. Padkaupunkiseudulla ja Uudellamaalla asuvat painot-
tivat puoluekantaa keskimaaria enemmaén.

Varmasti ddnestdmadn ajkovista lahes joka toinen (47 %) piti
puoluetta tirkedmpédnd kuin ehdokasta. Toisaalta satavarmasti
ddnestavistakin kuudesosa (16 %) sanoi, ettd ehdokas on sittenkin
tahdellisempi kuin puolue. Epdvarmoista danestdjistd keskimaaraa
selvisti useampi painotti ehdokasvalinnan merkitysta (38 %).

Puoluekannan mukaan ilmeni, ettd puoluetta arvottavia loytyi
keskimaarad enemmain kokoomuksen (53 %), vasemmistoliiton
(57 %) ja perussuomalaisten (51 %) kannattajien keskuudesta.
SDP:n kannattajista hieman keskiméarid useampi (23 %) korosti
ehdokkaan merkitysta.

Kaksi kolmesta arvioi aanella olevan merkitysta
eduskuntavaalien lopputulokseen

Kisityksid eduskuntavaaleihin liittyvistd asioista selvitettiin joulu-
kuussa 2018 myos joukolla asenneviittdmid. Seuraavassa luodaan sil-
madys ddnestyskayttaytymisen yleisempiin nikokohtiin. Tutkimuk-
sessa ddnestysikaisille esitettiin ddnestdmistd koskevia vaittdmid, joi-
hin heidén tuli ottaa kantaa puolesta tai vastaan. Viittamét sivusivat
mobilisaatioon keskeisesti vaikuttavia tekijoitd, kuten vaikuttamista
ja voimattomuutta sekd puolue- ja ehdokasvalinnan helppoutta.
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Tuntumaa kiinnostukseen ddnestdd eduskuntavaaleissa haet-
tiin vaittimalla “danellani on merkitystd eduskuntavaalien loppu-
tuloksen kannalta”. Kaksi kolmesta (67 %) arvioi, ettd danella
on merKkitystd eduskuntavaalien lopputuloksen kannalta. Noin
neljannes (26 %) oli epauskoinen. Usko ddnen antamisen tehoon
vahvistui vuodesta 2014 (63 % > 67 %). Etenkin niiden osuus,
jotka olivat tdysin samaa mieltd vaittdman kanssa, lisddntyi (19 %
> 28 %). Kaikkien puolueiden kannattajat olivat aiempaa va-
kuuttuneempia danestdmisen voimasta. Puoluekannastaan epa-
tietoisten keskuudessa epdusko ddnen vaikuttavuuteen va-
hentyi.

Usko oman ddnen merkitykseen eduskuntavaalin lopputuloksen
kannalta voimistuu ikdantyneimpien suuntaan. Tama on kdynyt
ilmi kaikissa vaaleja koskevissa tutkimuksissa. Yli 60-vuotiaista
neljd viidestd (80 %) ajatteli, ettd hanen danelldan on merkitysta.
Nuorista, 18-30-vuotiaista, ndin suhtautui hidin tuskin enem-
mistd (57 %). Adnestimissd kidymisestd epdvarmat eivit uskoneet
ddnelld olevan vaikutusta vaalien lopputuloksen kannalta.

Aénestimisen motivaatiopohjaa tunnusteleva viite "eduskunta-
vaalit tarjoavat danestéjille todellisen mahdollisuuden muuttaa
politiikan suuntaa” sai taakseen yli puolet viestostd (62 %). Eri miel-
ta oli kolmannes (31 %). Keskimdiraa enemmén epauskoa ilmeni
keski-ikaisten, 41-50-vuotiaiden, keskuudessa (41 %). Puolue-
kannan mukaan etenkin perussuomalaisten tukijat (53 %) tor-
juivat sen, ettd eduskuntavaalit tarjoaisivat adnestéjille todellisen
mahdollisuuden muuttaa politiikan suuntaa.

Vain vajaa neljannes (23 %) ddnestéjistd oletti, ettd asiat hoitu-
vat maassa kohtuullisen hyvin ilman heiddn dantdan eduskunta-
vaaleissa. Enemmisto (63 %) torjui véitteen, ettd heidan ddntddn
ei tarvittaisi. Nuoremmat ikdluokat ajattelivat muita useammin,
ettei eduskuntavaaleissa ole tarvis adnestai, koska asiat hoituvat
muutenkin. Vuoteen 2014 verrattuna aiempaa hieman suurempi
osa arvioi, ettd asiat hoituvat maassa kohtuullisen hyvin ilman
heidén a4ntddn (20 % = 23 %).

Enemmisto suhtautui blokkivaaleihin myonteisesti

Jotta vaaleissa kannattaisi ddnestdd, puolueilla tulee ndhda jo-
kin rooli yhteiskunnan kehittimisessa ja yllapitimisessa. Tdhan
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liittyva viittdma tunnusteli ndkemyksid puolueiden vastuusta.
Viite "puolueet kykenevit valtakunnallisesti ajamaan hyvin kansalai-
sille tarkeitd asioita” pikemminkin torjuttiin (49 %) kuin hyvak-
syttiin (38 %). Kansalaisten luottamus puolueisiin oli kuitenkin
talla mittarilla jonkin verran lisédntynyt vuodesta 2015 (31 % >
38 %).

Kasityksid vaaleihin osallistumisen mielekkyydesté ldhestyt-
tiin my®0s véitteelld “puolueiden tulisi ennen vaaleja ilmoittaa ta-
voittelemansa hallituspohja, jotta danestéjilla olisi mahdollisuus
vajkuttaa maan tulevan hallituksen koostumukseen”. Ehdotus sai
taakseen ldhes kaksi kolmesta (64 %). Vain yksi kuudesta (17 %)
torjui ajatuksen “blokkivaaleista” Blokkivaalien kannatus kuiten-
kin hiipui hieman vuodesta 2015, jolloin suhtautumista selvitet-
tiin edellisen kerran (73 % = 64 %).

Noin kaksi viidesosaa (43 %) ddnestéjistéd arvioi, ettd heiddn
on vaikea 10ytd4 itselleen sopiva ehdokas eduskuntavaaleissa.
Liahes joka toinen (48 %) kiisti sen, ettd ehdokasvalinta tuot-
taisi tuskia. Etenkin nuoret, vidhemmain koulutetut, tyontekijat
ja tyottomat nayttdisivat kokevan ehdokasvalinnan hanka-
laksi.

Puolueen valinta eduskuntavaaleissa néyttaytyi tdmén tutki-
muksen lukujen valossa helpompana kuin ehdokkaan valitse-
minen. Reilu kolmannes (35 %) yhtyi védittimain “minun on
vaikeata 16ytd4d sopivaa puoluetta eduskuntavaaleissa” Enem-
mistd (59 %) kiisti vaittdmén ja piti puoluevalintaa pikemmin-
kin helppona.

Ehdokasvalinnan lisaksi myos puoluevalinta néyttaisi piinaa-
van nuoria, tyontekijoitd, vihemman koulutettuja ja pienituloi-
sia. Puolueen valinta oli joulukuussa 2018 saatujen tulosten pe-
rusteella hankalampi asia kuin nelja vuotta aiemmin. Sopivan
puolueen valinnan kanssa tuskaili kymmenen prosenttiyksik-
kod suurempi osa ddnestysikaisistd (25 % = 35 %) kuin vuonna
2014.

Aika ajoin Suomessa vildytelldan mahdollisuutta siirtya edus-
kuntavaaleissa vaalitavan osalta ns. listavaalin kayttoon. Tétd on
perusteltu sill4, ettd listavaalissa otettaisiin paremmin kantaa po-
litiikan linjaan. Nykyisin politiikan suurten linjausten ja puoluei-
den erojen on sanottu jadvan henkilokeskeisen pintajulkisuuden
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jalkoihin. Listavaaliin siirtymisen on pelatty vihentdvin danes-
tdjien intoa osallistua. Perustellusti voidaan olla myds péin-
vastaista mieltd. Listavaali voisi madaltaa ddnestdmisen kyn-
nysté ja helpottaa niiden danestdjien valintaa, jotka eivit osaa
valita ehdokasta. Mielipidetiedustelujen mukaan ehdokkaan
valinta on suurempi ongelma kuin puolueen valinta. Lista-
vaalien maissa ddnestysaktiivisuus on jopa korkeampi kuin
Suomessa.

Ainakaan suljettu listavaali ei saa kansalaisten tukea. Suljettua
listavaalia kannatti ainoastaan kuudesosa (16 %) suomalaisista.
Enemmistd (60 %) vastusti, ja neljannes (24 %) ei pystynyt ottamaan
kantaa. Suljettu listavaali sai ndkyvaa kannatusta oikeastaan vain
perussuomalaisten tukijoiden keskuudessa (31 %). Adnestimas-
sd kdymisestdan epavarmojen keskuudessa oli myos keskimaaraa
enemman listavaalin kannattajia (30 %).

5.3 Kiinnostus vaaleista

Euro- ja maakuntavaalien vetovoima on laimeaa

Vuoden 2019 aikana Suomessa jirjestadn ainakin kahdet eri vaalit,
mahdollisesti jopa kolmet. Huhtikuussa jarjestetdan eduskunta-
vaalit, toukokuun lopussa eurovaalit ja syksylld ehkd maakunta-
vaalit. Kevdan 2018 Ilmapuntari-tutkimuksessa selvitettiin kan-
salaisten suhtautumista kolmeen eri vaaliin.

Vastaajilta kysyttiin, kuinka kiinnostuneita he ovat eduskunta-,
kunta- ja maakuntavaaleista. Vastaajat arvioivat jokaista vaalia
erikseen neliportaisella asteikolla.

Valtaosa (78 %) suomalaisista oli jo kevailld 2018 hyvin tai
melko kiinnostunut vuonna 2019 jirjestettdvista eduskunta-
vaaleista. Sen sijaan maakunta- ja eurovaalit eivdt sykdhdyttaneet
kansalaisia samassa madirin. Joka toinen (52 %) oli kiinnostunut
eurovaaleista ja alle puolet maakuntavaaleista (47 %).

Kun tarkasteluun poimittiin vain niiden osuus, jotka olivat hy-
vin kiinnostuneita, muodostui maakunta- ja eurovaalien veto-
voima varsin vaisuksi. Kansalaisista vain yksi kuudesta (16 %) oli
hyvin viehédttynyt maakuntavaaleista ja viidesosa (20 %) euro-
vaaleista.
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Lahinna ikaantyneet, koulutetut ja maaseudulla asuvat
innostuvat maakuntavaaleista

Iké oli yhteydessd kiinnostukseen vaaleista. Mitd ikddntyneempi
vdestoryhmd, sitd innostuneempi oli eri vaaleista. Nuorimmat
ikaluokat eli 18-30- ja 31-40-vuotiaat olivat kiinnostuneita edus-
kuntavaaleista. Sen sijaan maakunta- ja eurovaalit tuntuivat nuo-
remmista jokseenkin mielenkiinnottomilta.

Kuntatyyppi oli yhteydessd nakemyksiin. Maaseutumaisissa
kunnissa asuvista keskimaédrda useampi oli kiinnostunut maa-
kuntavaaleista (57 % hyvin tai melko kiinnostunut). Pdakaupun-
kiseudulla oltiin puolestaan muita viehattyneempid eurovaaleista
(65 %).

Koulutus ja ammattiasema heijastuivat vastauksissa. Korkeasti
koulutetut, ylemmat toimihenkil6t ja ylempaan keskiluokkaan
kuuluvat olivat keskimééraa haltioituneempia kaikista edessi
olevista vaaleista. Vdhdn koulutusta saaneiden, tyontekijoiden ja
ty6vdestoon kuuluvien into oli laimeata vaalista riippumatta.

Puoluekannan mukaan maakuntavaalit kiehtoivat keskustan
(63 %) ja kokoomuksen (61 %) tukijoita. Eduskuntavaalit taas
kiinnostivat kohtuullisen paljon kaikkien puolueiden kannattajia,
hieman keskimairida enemman kuitenkin kokoomuslaisia (92 %).
Eurovaalit ndyttaisivit olevan etenkin kokoomuksen kannattajien
mieleen (69 %).

Toukokuussa toteutetussa Maakuntapuntari 2018 -tutkimuk-
sessa selvitettiin myos suhtautumista eri vaaleihin. Tulokset olivat
pitkdlle samansuuntaisia kuin edellé referoidussa Ilmapuntari-
tutkimuksessa. Vastaajilta kysyttiin, kuinka tdrkednd he pitavit
ddnestdmistd eri vaaleissa. Selvisti tairkeimmaksi vaikuttamisen
kanavaksi kysytyistd koettiin ddnestdiminen eduskuntavaaleissa.
Kaksi kolmesta (64 %) koki ddnestimisen eduskuntavaaleissa
erittdin tdrkeaksi tavaksi vaikuttaa. Vahintddn melko tarkedna
tatd piti lahes yhdeksan kymmenesté (88 %).

Muut vaalit osoittautuivat vahemmaén térkeiksi mahdollisuuk-
siksi vaikuttaa, joskaan ei merkityksettomiksi. Mahdollisuutta
aanestdd kuntavaaleissa arvosti suuresti enemmisto (54 %) vaes-
tostd. Adnestiminen maakuntavaaleissa viehitti kovasti noin
viidesosaa (38 %) vdestostd. Eurovaaleihin suhtauduttiin kdytin-
nossd samalla tavoin laimeasti kuten maakuntavaaleihin.
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5.4 Nakemykset kansanedustajien maarasta ja
valintatavasta

Enemmisto kannatti kansanedustajien maaran
supistamista puoleen nykyisesta

Joulukuussa 2018 toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin suh-
tautumista kansanedustajien lukuméaaréan ja valintatapaan. Viisi
vajttaimaa sisiltdneessd kysymyssarjassa vastaajien tuli arvioida
erilaisia ehdotuksia sen mukaan, kuinka hyvin tai huonosti ne
vastaavat henkil6kohtaisia ndkemyksid. Kysymysosiot oli johdet-
tu ajhealuetta koskevasta julkisesta keskustelusta.

Suomalaiset suhtautuivat varauksellisesti kansanedustajien
madrédn lisddmiseen kahdestasadasta ylospdin. Enemmén kuin
neljd viidestd (83 %) torjui ehdotuksen. Kannattajia 16ytyi va-
hemmén kuin kymmenesosan verran (7 %). Paljon enemmén sai
kannatusta ajatus kansanedustajien maarin vihentamisesta. Puo-
let véestosta (51 %) arvioi, ettd kansanedustajien madraksi riittéisi
sata kansanedustajaa. Reilu kolmannes (36 %) vastusti ehdotusta
kansanedustajien maaran supistamisesta puoleen nykyisest.

Kansanedustajien médrin leikkaaminen viehatti keskimaaraa
enemman yli 60-vuotiaita (57 %), vidhemmin koulutettuja (56 %),
tyontekijoita (58 %) ja elakeldisid (59 %). Enemmistd myos
SAK:n jasenistd (61 %) ja maaseudulla asuvista (62 %) oli ha-
lukas vihentamédan kansanedustajien madrad nykyisestd. Ylem-
mit toimihenkil6t ja akavalaiset olivat taipuvaisia torjumaan aja-
tuksen kansanedustajien méaran puolittamisesta.

Puoluekannan mukaan kansanedustajien lukumaérin supista-
minen riemastutti etenkin perussuomalaisten tukijoita (69 %). My6s
kokoomuksen (55 %) ja SDP:n (58 %) kannattajien enemmist6 oli
vahentdmassi kansanedustajien maérad. Keskustan ja vasemmisto-
liiton tukijat suhtautuivat keskimaarad varauksellisemmin.

Joka toinen oli halukas rajaamaan kansanedustajien toimikautta

Aika ajoin julkisuudessa nousee esille vaatimus kansanedustajien
toimikausien rajaamisesta nykyisestd. Ehdotusta on perusteltu
muun muassa silld, ett se estdisi ammattipolitikoinnin ja edistdi-
si eduskunnan jésenten vaihtuvuutta. Kansanedustajien toimi-
kauden rajaaminen kahteen perikkiiseen eli kahdeksaan vuoteen
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viehatti niukkaa enemmista (53 %) suomalaisista. Lahes kaksi
viidestd (38 %) asettui vastustamaan ajatusta toimikausien rajaa-
misesta kahteen.

Selvd enemmist6 perussuomalaisten (68 %) ja SDP:n (64 %)
kannattajista oli valmis rajoittamaan edustajien toimikaudet kah-
teen perédkkiiseen. Kokoomuksen ja vasemmistoliiton tukijoista
puolet asettui tukemaan ehdotusta. Keskustan kannattajat olivat
toista mieltd. Enemmisto keskustan tukijoista (56 %) tyrmisi aja-
tuksen kansanedustajien toimikausien rajaamisesta.

Ehdotus kansanedustajien arpomisesta danioikeutettujen kes-
kuudesta sai ldhes taystyrmayksen. Kolme neljésta (75 %) vastus-
ti sité, ettd kansanedustajat arvottaisiin kansalaisten keskuudesta.
Vain kuudesosa (16 %) kannatti “kansanedustajalottoa”.

Enemmisto kaikkien puolueiden kannattajista suhtautui kieltei-
sesti kansanedustajien arpomiseen. Perussuomalaisten keskuudessa
oli keskimairdi enemmin (36 %) “lottoamista” kannattavia. Etenkin
keskustan ja kokoomuksen kannattajille ehdotus maistui pahalta.

Enemmisto tyrmasi osa-aikaiset kansanedustajat

Enemmist (54 %) véestostd torjui sen, ettd kansanedustajat oli-
sivat tdysipdivéisten kansanedustajien sijaan osa-aikaisia luotta-
mushenkilditd. Reilu neljannes (27 %) suomalaisista antoi tuken-
sa sille, ettd kansanedustajat olisivat osa-aikaisia ja jokaisella olisi
pédtyo eduskunnan ulkopuolella.

Ajatus osa-aikaisista kansanedustajista kauhistutti etenkin
ikddntyneempid suomalaisia. My6s korkeasti koulutetut, ylem-
mit toimihenkil6t ja eldkeldiset kddnsivat peukalonsa alaspéin.
Keskiméérad useammin ehdotukselle limpenivit keski-ikiiset,
41-50-vuotiaat, tyontekijat, ty6ttomit ja vaihemman koulutetut.

Puoluekannan mukaan kolmannes perussuomalaisten (34 %)
javihreiden (32 %) kannattajista oli valmis muuttamaan kansan-
edustajan toimen osa-aikaiseksi. Keskustan (65 %), kokoomuk-
sen (70 %) ja vasemmistoliiton (62 %) tukijoiden mielestd ehdo-
tus oli vastenmielinen.

Eduskuntavaaleissa dinestdmisestddn vakuuttuneet ihmiset
vastustivat ajatusta kansanedustajan toimen muuttamisesta osa-
aikaiseksi (64 %). Adnestimisestidn epavarmoista puolestaan
enemman kuin kaksi viidesta (44 %) kannatti ehdotusta.
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5.5 Hallituspuoluetoiveet

SDP oli kesalla 2018 selvasti suosituin puolue hallitukseen

Kunnallisalan kehittdmissdation Ilmapuntari-tutkimuksessa kesé-
kuussa 2018 selvitettiin suomalaisten hallituspuoluetoiveita. Tut-
kimuksessa vastaajien tuli nimetd kaikki ne puolueet, joiden tu-
lisi olla maan hallituksessa.

Puolueet asettuivat kansalaisten arvioissa verraten selkedén jér-
jestykseen. SDP oli selvésti suosituin puolue maan hallitukseen.
Lihes puolet (45 %) véestostd kaipasi kesélla 2018 SDP:td hallituk-
seen. Kokoomus, vihreit ja keskusta muodostivat tasaisen kolmikon
SDP:n takana. Reilu kolmasosa antoi tukensa niille puolueille.

Muut puolueet jdivdt selvasti neljan edelld mainitun taakse.
Neljannes véestosta toivoi RKP:té ja vasemmistoliittoa maan hal-
litukseen. Vajaa viidesosa olisi kelpuuttanut kristillisdemokraatit
hallitukseen. Perussuomalaisten ja sinisten suosio jéi reilun kym-
menesosan tasolle.

Nikemykset muuttuivat aiemmista vuosista. Keskustan ja perus-
suomalaisten suosio potentiaalisina hallituspuolueina heikentyi
johdonmukaisesti mittauksesta toiseen. Kokoomusta hallitukseen
toivovien osuus vahentyi vuodesta 2017. SDP:n suosio ei muuttu-
nut suuresti. SDP:n ykkéssijan vahvistumiseen riitti se, ettd suo-
sio pysyi ennallaan, kun kilpailijoiden vahentyi.

Oppositiopuolueiden kannattajat
hamusivat punavihreda hallitusta

Eri puolueiden kannattajilla oli toisistaan poikkeavia toiveita hal-
litusvastuun kantajista. On selvéd, ettd kannatetun puolueen toi-
votaan olevan maan hallituksessa. Keskeisin mielenkiinto kohden-
tuu siten siihen, mitd puolueita hallitukseen kelpuutetaan oman
puolueen ohella.

Suosituimmat puolueet maan hallitukseen keskustan kannattajien
keskuudessa:

— keskusta 98 %
— kokoomus 58 %
- SDP 44 %

— kristillisdemokraatit 40 %
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Suosituimmat puolueet maan hallitukseen kokoomuksen kannat-
tajien keskuudessa:

— kokoomus 94 %
- RKP 52 %
— keskusta 49 %

— kristillisdemokraatit 25 %

Suosituimmat puolueet maan hallitukseen SDP:n kannattajien kes-

kuudessa:
- SDP 94 %
- vihreit 57 %
- vasemmistoliitto 56 %
- kokoomus 24 %

Suosituimmat puolueet maan hallitukseen perussuomalaisten
kannattajien keskuudessa:

- perussuomalaiset 91 %
- SDP 28 %
- kokoomus 24 %
- keskusta 21 %

Suosituimmat puolueet hallitukseen vihreiden kannattajien kes-

kuudessa:
- vihreat 87 %
- SDP 50 %
- vasemmistoliitto 42 %
- kokoomus 22 %

Suosituimmat puolueet maan hallitukseen vasemmistoliiton
kannattajien keskuudessa:

- vasemmistoliitto 91 %
- SDP 79 %
- vihreit 74 %
- keskusta 17 %

Kesalld 2018 saaduista tuloksista oli mahdollista tehdd johto-
pédtos, jonka mukaan keskustan ja kokoomuksen tukijat toi-
voivat hallitusta, jossa siniset korvattaisiin SDP:1ld, RKP:1l4 tai
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kristillisdemokraateilla. SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton tu-
kijat kannattivat punavihredi. Perussuomalaisten kannattajille ei
kelvannut oikein hyvin mitkdén puolueet lukuun ottamatta omaa
puoluetta.

Padhallituspuolueiden keskustan ja kokoomuksen keskindinen
“rakkaus” viileni jonkin verran vuodesta 2017. Molempien puo-
lueiden kannattajista aiempaa pienempi osa kaipasi toista osa-
puolta maan hallitukseen. SDP:n suosio hallituspuolueena lisddn-
tyi keskustan tukijoiden keskuudessa. Kokoomuksen kannattajat
puolestaan vilkuilivat aiempaa vihemman SDP:n suuntaan.
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6 Muut politiikka-arviot

6.1 Suhtautuminen erilaisiin kansalaisvaikuttamisen
muotoihin

Yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutuminen edellyttia tekoja.
Tallaiset teot vaihtelevat sovinnaisesta osallistumisesta vaaleihin,
yhteydenotoista paattéjiin, erilaisiin radikaalimpiin mielenosoi-
tuksiin ja protestitoimiin.

Joulukuun 2018 Ilmapuntari-tutkimuksessa selvitettiin suh-
tautumista erilaisiin yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja protesti-
toiminnan muotoihin. Vastaajille lueteltiin kaikkiaan kahdeksan
kansalaisvaikuttamisen muotoa, ja jokaiseen tuli vastata erik-
seen, onko tehnyt tekoa, saattaisiko tehda vai ei tekisi missdan ta-
pauksessa asiassa, jonka kokee erittdin tarkedksi. Testatut kansa-
laisvaikuttamisen muodot sisélsivit sekd sovinnaisia ettd epa-
sovinnaisia tekoja.

Enemmisto ilmoitti voivansa osallistua poliittiseen lakkoon

Lahes joka toinen (48 %) kertoi allekirjoittaneensa kansalaisaloit-
teen lainsddadantoon vaikuttamiseksi, ja kaksi viidestd (42 %)
saattoi kuvitella allekirjoittavansa jonkin tirkeédn asian puolesta.
Vain yksi kahdestakymmenesta (4 %) ei kyennyt edes ajattele-
maan tekevinsa téllaista.
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Kaikki muut vaikuttamisen muodot ovat olleet pienen vihem-
miston kaytdssd. Valtaosa vdestostd on kuitenkin osallistunut tai
kertoi ehki ottavansa osaa tirkedksi kokemassaan asiassa some-
tai nettiddnestyksiin (20 % tehnyt + 54 % saattaisi tehdd) seka
osto- tai maksulakkoihin (21 % + 50 %).

Enemmisto vdestostd uskoi voivansa osallistua myos lakkoihin
palkkojen tai muiden tydsuhteen ehtojen parantamiseksi (16 % +
47 %). Mielenosoitukset padttijien painostamiseksi saivat enem-
miston tuen (9 % + 48 %). Enemmistd suomalaisista antoi jossakin
tilanteissa siunauksen myos tyotaisteluille maan hallituksen pai-
nostamiseksi (poliittinen lakko). Viestostd kymmenesosa (9 %)
on osallistunut poliittiseen lakkoon, ja enemman kuin kaksi vii-
destd (43 %) sanoi osallistuvansa asian niin vaatiessa. Vajaa kol-
mannes (31 %) tuomitsi poliittiset lakot kaikissa olosuhteissa.

Lakien noudattamatta jattdminen jakoi kansaa. Yli kolmannes
(37 %) kertoi, ettei voisi koskaan rikkoa lakia, jota itse tai monet
muut ihmiset pitdvat huonona. Kaksi viidestd oli kuitenkin joko
tehnyt tillaisen teon tai oletti voivansa tehdd sen (6 % + 34 %).
Sen sijaan sellainen radikaali suora toiminta, joka pitaa sisallaan
rakennusten tai tehtaiden valtaamista pdattdjien painostamiseksi,
sai enemmiston tuomion (64 %). Noin viidennes viestosta ilmoit-
ti voivansa ottaa osaa tdmén kaltaiseen radikaaliin toimintaan.

Nuoret ymmartavat radikaaleja tekoja

Ikd on yhteydessd nakemyksiin. Nuoret suhtautuivat erilaisiin
kansalaisvaikuttamisen muotoihin ymmartdvimmin kuin ikdan-
tyneet. Selvd enemmist6 nuorista, 18-30-vuotiaista, voisi osallis-
tua tavanomaisiin tyotaisteluihin tai poliittisiin lakkoihin. Ikdan-
tyneimmit, yli 60-vuotiaat, olivat selvésti varovaisempia nake-
myksissddn. Nuorista puolet (48 %) antoi siunauksensa lakien
rikkomiselle, mikali lait koetaan huonoiksi. Yli neljannes nuoris-
ta kertoi uskaltavansa osallistua my6s rakennusten tai tehtaiden
valtaamiseen painostaakseen paittajia.
Hallitus-oppositio-asetelma heijastui ndkemyksissi eri teko-
jen hyviksyttavyydestd. Oppositiopuolueiden kannattajat suh-
tautuivat kaikenlaisiin tekoihin myonteisemmin kuin hallitus-
puolueiden tukijat. Ero nayttiytyi suurimmillaan suhtautumises-
sa poliittisiin lakkoihin. Enemmist6 (65 %) hallituspuolueiden
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kannattajista ei voinut ajatella osallistuvansa poliittiseen lakkoon,
jonka tarkoituksena on painostaa maan hallitusta. Oppositiossa
tallaisia nakemyksid 16ytyi vain kuudenneksen verran (16 %).

Yksittaisten puolueiden kannattajista "radikaaleimmiksi”
osoittautuivat vasemmistoliiton tukijat. Timén jilkeen laskevas-
sa jarjestyksessd tulivat vihreiden, perussuomalaisten ja SDP:n
kannattajat. Keskustan ja kokoomuksen d4nestdjit olivat protesti-
alttiutta kuvaavilla mittareilla selvésti sovinnaisempia kuin ny-
kyisten oppositiopuolueiden tukijat.

Puolueiden kannattajien sijoittuminen protestialttiusmittarilla
(eri osallistumismuotojen keskiarvo, on tehnyt tai saattaisi tehd):

vasemmistoliitto 81 %

vihreit 72 %
perussuomalaiset 70 %
SDP 69 %
keskusta 46 %
kokoomus 43 %

6.2 Kiinnostus poliittis-yhteiskunnallista viestintda
kohtaan

Puolet vaestosta kiinnostunut puolueiden kannanotoista

Moniosaisessa kysymyssarjassa syksylld 2018 vastaajien tuli ar-
vioida, missd maérin he seuraavat poliittista ja yhteiskunnallista
viestintdi ja miten eri tahot ymmartavit toistensa viesteja ja sa-
nomisia. Vastaajille esitettiin kaikkiaan seitsemén aihetta sivua-
vaa vaittamaa.

Niukka enemmist6 (51 %) suomalaisista arvioi seuraavansa
puolueiden poliittisia linjauksia. Enemmaén kuin kaksi viidesta
(43 %) kertoi, ettei tarkkaile puolueiden kannanottoja eri asiois-
ta. Vield pienempi osa oli kiinnostunut yksittdisten poliitikkojen
sanomisista. Kaksi viidestd (41 %) uskoi seuraavansa vahintaan
yhden poliitikon puheita ja kirjoituksia. Enemmist6 (53 %) ei
ollut kiinnostunut yksittdisen poliitikon sanomisista.

Miehet olivat naisia kiinnostuneempia puolueiden linjauksista
ja yksittdisten poliitikkojen sanomisista. Myo6s iké oli yhteydessa
ndkemyksiin. Puolueiden ja poliitikkojen kannanotoilla oli sitd
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enemman merkitystd, mitd ikdantyneempia vestoryhmia tarkas-
teltiin. Yli 60-vuotiaista kaksi kolmesta (65 %) sanoi seuraavansa
puolueiden linjauksia eri asioissa. Nuorista, 18-30-vuotiaista, ndin
arvioi kaksi viidesta (38 %).

Eri ammattiryhmistd keskimadrdad enemman puolueiden lin-
jaukset kiinnostivat ylempid toimihenkil6it, yrittéjid ja eldkelai-
sid. Opiskelijat ja tyontekijdt eivdt ndyttiisi olevan kovin herkkia
ottamaan puolueiden sanomaa vastaan. Samansuuntaisia tulok-
sia saatiin, kun tarkasteltiin sité, tarkkaileeko jonkin yksittdisen
poliitikon puheita ja kirjoituksia.

Enemmisto (62 %) vastaajista ilmoitti seuraavansa yleensa po-
liittista ja yhteiskunnallista keskustelua mediasta. Kolmannes
(33 %) tunnusti omaehtoisesti olevansa immuuni tiedotusvali-
neiden yhteiskunnalliselle sisallolle. Ikdantyneet, korkeasti kou-
lutetut, ylemmat toimihenkil6t ja yrittdjat uskoivat panevansa
merkille yhteiskunnallista keskustelua medioista muita aktiivi-
semmin. Nuorista, 18-30-vuotiaista, tyontekijoistd ja opiskeli-
joista huomattavan moni kertoi, etteivit yhteiskunnalliset asiat
kiinnosta. Vihreiden kannattajista kaksi viidestd ei oman ilmoi-
tuksensa mukaan seuraa poliittisia ja yhteiskunnallisia kysymyk-
sid medioista.

Enemmiston mielesta kansalaiset ymmartavat
tarkoituksella vaarin toistensa sanomisia

Valtaosa (80 %) kansalaisista oli syksylld 2018 vakuuttunut siit,
ettd poliitikot ymmaértévit tarkoituksella vaérin toisten sanomi-
sia ja puhuvat toisten ohi. Tulos on sen verran vino, ettei viesto-
ryhmittiisilld eroilla kiytinndssi ollut juuri merkitysta.

Lihes kaksi kolmesta (64 %) yhtyi my6s viittamaan, etté taval-
liset kansalaiset ymmartavit tarkoituksellisesti vdarin toistensa
sanomisia. Vajaa neljannes (23 %) tohti olla eri mieltd. Enemmis-
to kaikissa vdestoryhmissé oli taipuvainen hyviksymédn teesin
muiden ihmisten tahallisesta vdarin ymmartamisesta. Keskimaa-
rad vakuuttuneempia asiasta olivat korkeasti koulutetut, ylemmit
toimihenkil®t ja yrittajat.

Yli puolet (57 %) véestostd hyvaksyi my0s ajatuksen, ettd etu-
jarjestot ymmartavit tahallaan vadrin toisten sanomisia ja puhu-
vat toisten ohi. Noin neljannes (23 %) ei tunnistanut téllaista
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maassamme tapahtuvan. Etujarjestdjen syyllistiminen onnistui
kyselyssé hyvin ikddntyneilts, elakeldisiltd ja yrittéjilta. Myos kes-
kustan ja kokoomuksen kannattajat olivat valmiita hyvaksymaan
vaittiman. Ty6ttomien, SAK:n jasenten ja SDP:n kannattajien
keskuudessa oli selvasti keskimadrad enemmaén niité, jotka tyr-
masivat vaittiman.

Yhdysvalloissa presidentti Donald Trump on hy6kidnnyt me-
diaa vastaan useasti ja véittdnyt vapaan lehdiston tehtailevan
“valeuutisia”. Syksylld toteutetussa tutkimuksessa selvitettiin,
missd médrin yleisid timéin suuntaiset ndkemykset ovat Suomes-
sa. Suomalaisista aika moni (51 %) oli ainakin jossain maérin val-
mis hyviksymaén vdittdman, jonka mukaan media (lehdistd, tv,
radio) véddristdd tieten tahtoen puolueiden ja poliitikkojen vieste-
ja. Ajatuksen torjui kuitenkin enemmén kuin joka kolmas (36 %).

Puoluekanta heijastui nikemyksissd median ja poliitikkojen
suhteesta. Keskustan (65 %) ja perussuomalaisten (73 %) kannat-
tajat olivat muita vakuuttuneempia siitd, ettd media "varittdd” tie-
toisesti puolueiden ja poliitikkojen viestejd. SDP:n ja vasem-
mistoliiton tukijoista keskimaédrad useampi tyrméasi moisen aja-
tuksen.

6.3 Poliittisen viestinndn ymmarrettavyys

Tiedotusvalineet viestivat ymmarrettavasti, mutta
poliitikkojen ja virkamiesten kielesta ei saada selvaa

Yhteiskunnallista keskustelua linjaavat ja pitavit ylld muun
muassa puolueet, poliitikot, etujirjest6t ja media (lehdistd, tv, ra-
dio, sosiaalinen media). Tavoitteena viestinnassi on, ettd sanoma
on ymmarrettdva ja viesti menee perille. Etenkin yhteiskunnalli-
sissa ja poliittisissa kysymyksissd kansalaisella on oikeus saada
tietoa suhteellisen ymmarrettavassd muodossa. Silti esimerkiksi
“Demokratiaindikaattorit 2015” -raportin mukaan noin kaksi
kolmasosaa suomalaisista pitdd politiikkaa liian vaikeana ja mo-
nimutkaisena.

Ilmapuntari-tutkimuksessa kansalaisilta kysyttiin syksylld 2018,
kuinka ymmarrettavisti eri tahot viestivét poliittisista ja yhteis-
kunnallisista asioista. Arvioitavia tahoja oli viisi.
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Tulosten mukaan enemmist6 (57 %) suomalaisista arvioi, ettd
tiedotusvilineet viestivit poliittisista ja yhteiskunnallisista asiois-
ta erittdin tai melko ymmaérrettavisti. Noin kolmannes (35 %)
odotti medialta enemman selkeyttd. Lahes joka toinen (47 %) oli
sitd mieltd, ettd etujérjestot (mm. tydmarkkinajérjestot) viestivat
omista tavoitteistaan ja kannanotoistaan ainakin jokseenkin ym-
mdrrettdvasti. Etujdrjestojen sanoma oli epéselvd kuitenkin kah-
delle kansalaiselle viidesta.

Sen sijaan puolueiden, politiikkojen ja virkamiesten viestit
tuntuvat jadvian enemmist6lle hamariksi. Kaksi kolmesta (66 %)
ilmoitti, etteivét virkamiehet kykene viestimaén valmistelemistaan
esityksistd juurikaan ymmarrettivésti. Vield suurempi enemmis-
t6 (71 %) sanoi, ettei poliitikkojen kielestd saa kovin hyvin selvéa.

Epésuorasti tutkimus kertoi, ettd poliitikkojen pitéisi osata
viestid kahdella eri tavalla. Lainsddddnnon valmistelu tehddan
virkamiesten valmistelun pohjalta byrokratian kielelld. Poliitikon
on siis hallittava byrokratian kieltd. Lisaksi poliitikon tulisi osata
esittdd asiat kansan kielelld, kun viestii ddnestdjille. Toimittajat te-
kevit tdtd tyotd ammatikseen ja onnistuvat siind tutkimuksen pe-
rusteella melko hyvin.

Naiset ja miehet ajattelivat eri tahojen viestinndn ymmaérret-
tavyydestd kutakuinkin samalla tavoin. Naisten keskuudessa oli
kuitenkin hieman miehid enemmin niitd, jotka eivit osanneet
ottaa kantaa.

Ika oli erailtd osin yhteydessa ndkemyksiin. Nuoret, 18-30-vuo-
tiaat, suhtautuivat keskiméaraa suopeammin kaikkien tahojen vies-
tintdan lukuun ottamatta poliitikkoja. Keskimédarda paremman
arvosanan nuoret antoivat virkamiehille heiddn valmistelemistaan
esityksistd. Muita ikdryhmia kriittisemmin suhtautuivat ikdanty-
neet, yli 60-vuotiaat, etujarjestdjen kannanottoihin.

Perussuomalaisten kannattajien mielesta mikaan taho
ei osaa viestia ymmarrettavasti

Puoluekanta heijjastui annetuissa vastauksissa. Perussuomalaisten
kannattajat poikkesivat muista siin, ettd heidan mielestadn kaik-
kien tahojen yhteiskunnallinen viestiminen on heikolla tolalla.
Erotuksena kaikkiin muihin heiddn mielestiadn myoskain tie-
dotusvilineet eivit osaa ilmaista asioita ymmaérrettavasti.
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Keskustan kannattajat ymmartivat omasta mielestddn keski-
madrad paremmin puolueiden viesteja niiden ohjelmallisista lin-
jauksista ja tavoitteista. Keskustan tukijoille tuottaa suuria ongel-
mia tajuta etujdrjestojen viestinnallistd sanomaa. Kokoomuksen
tukijat suhtautuivat muita jonkin verran armollisemmin puoluei-
den, poliitikkojen ja virkamiesten viestintdan.

SDP:n kannattajat erottuivat muista siind, ettei heille tuota juu-
ri minkaénlaisia tuskia ymmartaa eri etujérjestojen viestien sisél-
tod. Vihreiden kannattajat olivat ndkemyksissdan ldhelld koko
véeston keskiarvoa, epdtietoisuus oli kuitenkin hieman keski-
maédrad yleisempédd. Vasemmistoliiton tukijat moittivat etenkin
poliitikkojen ja virkamiesten viestien selkeyttd. Etujarjestojen
nikemyksia he kuitenkin pitivat keskimaidrad ytimekkaampind.

Ammattijarjestotausta erotteli ndkemyksid. SAK:n ja STTK:n
jasenten mielestd etujarjestot kykenevit viestiméan vahintadnkin
melko ymmarrettavasti. Virkamiesten valmistelemat esitykset

eivit ole ndiden keskusjirjestdjen jasenten mielestd kovinkaan
kirkkaita.

6.4 Luottamus puolueiden vaalilupauksiin

RKP:n vaalilupauksiin uskotaan eniten

Kesdkuussa 2018 selvitettiin kansalaisten uskoa puolueiden vaa-
lilupauksiin. Vastaajat arvioivat yhdeksdd eduskuntapuoluetta.
Lisaksi heidén tuli kertoa, missd méaérin uskovat yleensa puoluei-
den vaalilupauksiin. Itse kysymyksenasettelu kuului seuraavasti:

“Puolueet esittivit erilaisia lupauksia, joita aikovat toteuttaa,
mikdli menestyvit vaaleissa ja pddsevit maan hallitukseen.
Missd mddrin uskot seuraavien puolueiden esittdmiin
vaalilupauksiin?”

Tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon se, ettd vaalilupauk-
siin on mahdollista luottaa eri perusteilla. Johonkin puolueeseen
voi luottaa, koska uskoo sen pitdvan mahdottomaltakin tuntuvat
lupaukset. Jokin toinen puolue ei lupaa mitéin, ja juuri tdmén ta-
kia sen lupauksiin voi luottaa.
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Luottamuslistan kidrkeen asettuivat RKP (39 % uskon tédysin tai
jossain méarin puolueen vaalilupauksiin), SDP (39 %) ja vihredt
(38 %). RKP oli luotetuin puolue, koska sithen kohdentuu vihiten
epéluottamusta (41 %). Merkillepantavaa tuloksissa on se, etta kaik-
kiin puolueisiin kohdentui enemmén epéuskoa kuin luottamusta.

Kolmeen puolueeseen suuntautui huomattavan paljon epi-
luottamusta. Perussuomalaisten (70 %), sinisten (66 %) ja keskus-
tan (61 %) vaalilupauksiin ei juurikaan luotettu. Ndiden lisdksi
my0s vasemmistoliiton uskottavuus oli kovalla koetuksella (54 %).

Eri puolueiden kannattajat olivat taipuvaisia uskomaan ainakin
melko paljon oman puolueensa vaalilupauksiin. Tdmé on ym-
marrettavad, koska he tuskin muuten olisivat halukkaita adnesté-
médn puoluetta. Keskeistd puolueiden kannattajien keskuudessa
on tarkastella niiden osuutta, jotka uskovat tdysilld puolueensa
vaalilupauksiin.

Perussuomalaisten kannattajat uskoivat eniten puolueensa lu-
pauksiin. Heistd lahes kolmannes (31 %) luotti tdysin puolueen
vaalitdkyihin. My6s vasemmistoliiton kannattajien keskuudessa
oli muiden puolueiden kannattajia enemman oman puolueen va-
kuutteluihin taysin luottavaisia (28 %). SDP:n tukijoiden keskuu-
dessa on vihiten tdysilld puolueen lupauksiin uskovia (16 %).

Yleinen luottamus puolueiden vaalilupauksiin
on vaatimatonta

Tuloksista kavi ilmi myds se, ettd luottamus puolueiden vaali-
lupauksiin yleisesti ottaen oli hyvin vaatimatonta. Vastaajista
vain viidesosa (21 %) uskoi téysin tai jossain maérin puolueiden
vaalien alla antamiin lupauksiin. Selvd enemmist6 (66 %) ei luot-
tanut juurikaan tai ei lainkaan.

Usko puolueiden viljelemiin lupauksiin oli ikdsidonnaista.
Ikddntyneiden keskuudessa ldhes kolmannes (30 %) uskoi aina-
kin jonkin verran, kun nuorista vain kuudesosa (16 %).

Koulutustaso oli yhteydessé luottamukseen. Koulutuksen ko-
hotessa usko puolueiden lupauksiin lisddntyi. Toisaalta korkeasti
koulutetuistakin vain reilu neljannes (28 %) luotti jollakin tavoin
puolueiden antamiin vakuutteluihin.

Keskustan kannattajista lihes joka toinen (46 %) uskoi yleisesti
puolueiden vaalilupauksiin. Kaikkien muiden puolueiden tukijoiden
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selvd enemmisto oli epauskoinen. Kaikkein epéilevaisimmat 16y-
tyvit perussuomalaisten kannattajien keskuudesta. He eivit us-
koneet kuin korkeintaan oman puolueensa lupauksiin.

6.5 Suhtautuminen maan hallitukseen ja oppositioon

Neljannes kansalaisista uskoi hallituksen kykyyn
hoitaa maan asioita

Suomalaisten suhtautumista maan hallitukseen selvitettiin kesé-
kuussa 2018 useammalla kysymyksenasettelulla. Aluksi tiedus-
teltiin yleisarviota Juha Sipildn johtaman hallituksen (keskusta,
kokoomus ja siniset) kyvysta hoitaa maamme asioita seuraaviin
eduskuntavaaleihin saakka.

Suomalaisista vain reilu neljannes (27 %) arvioi, etta hallituk-
sen kyky on erittdin tai melko hyvi. Noin viidennes (18 %) suh-
tautui neutraalisti (ei hyvéd eikd huono). Joka toinen (50 %) epdi-
li hallituksen kykya hoitaa maan asioita. Usko hallituksen péte-
vyyteen pysyi muuttumattomana verrattuna kesdian 2017.

Puoluekanta heijastui arvioissa hallituksen patevyydesta.
Enemmist6 hallituspuolueiden kannattajista (64 %) arvioi halli-
tuksen kyvyn hyviksi. Oppositiopuolueiden kannattajista enem-
misto (72 %) ilmoitti, ettd hallituksen taito hoitaa maan asioita on
erittdin tai melko huono.

Opposition arvosana oli hieman aiempaa parempi

Jos maan hallituksen luotto oli melko alhainen, kovin hyvin ei
pérjannyt myoskdan oppositio kyvyssa tarjota vaihtoehtoja halli-
tukselle. Nakemykset opposition kyvystd tarjota vaihtoehtoja
hallitukselle olivat samansuuntaisia kuin suhtautuminen halli-
tuksen kykyihin. Vain neljannes (26 %) uskoi opposition pite-
vyyden haastaa hallitusta erittdin tai melko hyvéksi. Kaksi viides-
td (41 %) epaili opposition taitoja. Luottamus oppositioon kui-
tenkin hieman lisdantyi vuoden 2017 kesésta (22 % = 26 %).
Merkillepantavaa tuloksissa oli se, ettd vain noin puolet (48 %)
oppositiopuolueiden kannattajista luotti opposition kykyyn tarjota
vaihtoehtoja maan hallitukselle. Suurimman oppositiopuolueen
SDP:n kannattajista niukka enemmisto (53 %) uskoi opposition
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pystyvyyteen. Vihreiden kannattajista oppositioon luotti joka toi-
nen (49 %) ja vasemmistoliiton tukijoista selvd enemmisto (63 %).

Kansalaiset eivat olleet varmoja, 16ytyisik6 oppositiosta apuja

Uskoa hallituksen ja opposition toimintamahdollisuuksiin selvi-
tettiin kesakuun 2018 tutkimuksessa myds asenneviittimilla.
Kansalaiset eivit olleet tdysin vakuuttuneita siitd, ettd hallitus
pysyy toimintakykyisend seuraaviin eduskuntavaaleihin saakka.
Yli neljannes (28 %) arvioi hallituksen hajoavan ennen aikojaan.
Léhes puolet (45 %) uskoi hallituksen toimivan vaalikauden lop-
puun saakka. Huomattava osa (27 %) ei kuitenkaan osannut ot-
taa kantaa lainkaan.

Suomalaiset jakaantuivat kahtia siind, millaisia paatoksid teh-
téisiin, jos oppositiopuolueet tai osa niista olisi mukana maan
hallituksessa. Kaksi viidestd (42 %) uskoi, ettd padtokset paran-
tuisivat, jos oppositiopuolueet tai osa niistd olisi mukana halli-
tuksessa. Kolmannes (32 %) tyrmisi ajatuksen. Usko opposition
kykyihin tarjota apua lisddntyi kesdstd 2017 (33 % = 42 %).

Puoluekanta oli yhteydessa suhtautumiseen opposition kykyi-
hin. Hallituspuolueiden kannattajat torjuivat sen, ettd paatokset
paranisivat. Oppositiopuolueiden kannattajat puolestaan uskoi-
vat, ettd paatokset olisivat nykyisid parempia.

Paattdjat voivat puolustautua kritiikilta vedoten resurssien tai
ylipaatadn reaalisten ratkaisuvaihtoehtojen puutteeseen. Onko
tama perustelu patevé, vai onko ongelmissa perimmaltian kyse
paattijien kyvyttomyydesta?

Viite “nykyisen hallituksen paittajid syyllistetdan suotta paa-
toksistd, joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitaisten odotusten
vallitessa joutuvat tekemdin” jakoi kansaa. Yli kolmannes (37 %)
oli taipuvainen ymmartdmaédn padttijien reunaehtojen raakuu-
den. Lahes joka toinen (48 %) ei antanut armoa ja torjui vaitta-
mén. Padttdjid ymmartavien ihmisten méaaré sdilyi kutakuinkin
ennallaan verrattuna vuoteen 2017.

Enemmisto suomalaisista toivoi hallituksen
hakevan tukea opposition puolelta

Kisityksia hallituksen ja opposition suhteesta ldhestyttiin myos
viitteelld “olisi eduskunnan vaikutusvallan kannalta hyvi, jos
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hallitus joutuisi hakemaan ehdotuksilleen tukea opposition puo-
lelta” Enemmistd (58 %) suomalaisista piti hyvéna sité, ettd hal-
litus joutuisi hakemaan ehdotuksilleen tukea opposition puolelta.
Tulos kieli ainakin siitd, ettd enemmistd suomalaisista kaipaisi
laajaa parlamentaarista valmistelua ja yhteisty6td ainakin osassa
kiistanalaisia asioita.

Vdhemmistohallitus ei kuitenkaan néyttiisi oleva ratkaisu toi-
mivampaan yhteistyohon lainsdddédntoasioissa. Vain neljannes
(26 %) yhtyi vdittdmaén, jonka mukaan "vihemmistéhallitus oli-
si maassamme toimivampi ratkaisu kuin hajanainen monen puo-
lueen enemmistohallitus”. Kaksi viidestd (42 %) ei osannut ottaa
lainkaan kantaa kysymykseen.

Puolet (47 %) suomalaisista arvioi, ettd oppositio on hajanai-
nen eiki kykene esittdmaén jarkevié vaihtoehtoja poliittisiksi lin-
jauksiksi. Neljannes (27 %) torjui ajatuksen opposition kyvytts-
myydesté rakentaa harkittuja poliittisia linjauksia.

6.6 Arviot maan hallituksen toiminnasta eri asioissa

Hallitus sai parhaat arvosanat turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassa, heikoimmat sote-asioissa

Kesdkuussa 2018 selvitettiin myos mielipiteitd hallituksen onnis-
tumisesta eri asioissa. Vastaajien tuli antaa arvio hallituksen on-
nistumisesta kaikkiaan 11:ssd eri asiassa.

Leimaa-antavaa tuloksissa oli aiempien vuosien tapaan se, ettd
videsto sadsteli hyvid arvosanoja. Kuitenkin hallitus sai nakyvéssd
médrin tunnustusta kahdessa asiassa. Hallituksen uskottiin on-
nistuneen parhaiten turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa seka
maan talousasioissa. Lahes puolet (45 %) antoi hallitukselle erit-
tdin tai melko hyvén arvosanan turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kassa. Vain viidennes (19 %) ajatteli hallituksen epdonnistuneen.

Hallituksen toimia maan talouden hoidossa Kkiitteli kaksi vii-
desosaa (39 %) vdestostd. Reilu neljannes (29 %) antoi hallituk-
selle huonoja arvosanoja toimista maan talouden tilan paranta-
miseksi.

Enemmisto kansalaisista arvioi maan hallituksen onnistuneen
heikosti kahdessa asiassa. Nama olivat sosiaali- ja terveydenhuolto
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(58 %) seka koulutukseen ja sivistykseen liittyvat asiat (53 %).
Niissé asioissa hyvid arvosanoja sai etsid suurennuslasin avulla.
Ainoastaan kuudesosa (15 %) ihasteli maan hallituksen toimia
sote-asioissa.

Kansalaisten suhtautumisesta hallitukseen kertoi myos se, mi-
ten hallitus on onnistunut vastaajien itsensa ja heidan perheiden-
sd tarpeiden huomioon ottamisessa. Téssi asiassa tyytyvaisid 16y-
tyi viidesosan (19 %) verran ja tyytyméttomid oli lahes joka toi-
nen (45 %). Noin neljannes (27 %) arvioi hallituksen onnistu-
neen tdssé asiassa jotenkuten (ei hyvin, ei huonosti).

Hallitus sai aiempaa enemman suitsutusta talousasioissa
jarisuja sote-asioissa

Mielipiteet hallituksen toiminnasta muuttuivat jonkin verran
vuoden 2017 keséstd. Hallitus sai aiempaa enemmén hyvié arvo-
sanoja maan talouskehityksestd (31 % = 39 %) ja tyollisyyden
hoidosta (19 % => 36 %). Aiempaa useampi on tyytyviainen myos
hallituksen toimiin veroasioissa (22 % = 28 %). Aiempaa enem-
mién tyytymittomyyttd kohdentui oikeastaan vain sote-asioihin
(55 % > 58 %).

Kaikkien arvosanojen keskiarvo kertoi, ettd kansalaisista noin
neljannes (28 %) oli tyytyvdinen maan hallituksen toimiin eri
asioissa ja lahes kaksi viidestd (39 %) tyytyméton. Noin neljannes
(23 %) arvioi hallituksen onnistuneen eri asioissa jollakin tavoin
vaikkakin kompuroiden.

Sukupuolten viliset erot nikyivit siten, ettd miehet antoivat
maan hallitukselle paasaantoisesti hieman parempia arvosanoja
eri asioissa kuin naiset. Myds kaikissa aiemmissa tutkimuksissa
on nékynyt se, ettd Sipildn hallituksen toimet ovat olleet enem-
mén miesten kuin naisten mieleen.

Puoluekanta heijastui ndkemyksissd. Oppositiopuolueiden
kannattajille tuotti suurta tuskaa antaa hallitukselle hyvid arvo-
sanoja. Kuitenkin turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa reilu kol-
mannes (37 %) oppositiopuolueiden tukijoista arvosti maan hal-
litusta.

Hallituspuolueiden tukijat eivat antaneet hallitukselle hyvia
arvosanoja suinkaan kaikissa asioissa. Hallituspuolueiden kan-
nattajista reilu kolmasosa (37 %) oli tyytyvdinen hallitukseen
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sote-asioissa ja kolmasosa (32 %) tyytymiton. Kokoomuksen
kannattajista ldhes kaksi viidestéd (38 %) antoi huonon arvosanan
sote-asioissa ja vain neljannes (26 %) hyvén.

6.7 Puoluejohtajien vaikutus kannatukseen

Suomalaisilla mydnteinen nakemys
vasemmistoliiton Li Anderssonista

Kesidkuussa 2018 selvitettiin kansalaisten arvioita maamme puolue-
johtajista. Vastaajat arvioivat yhdeksddn puoluejohtajaa. Vastaa-
jilta kysyttiin, miten puoluejohtajat vaikuttavat puolueensa kan-
natukseen.

Loytyi vain yksi puoluejohtaja, jonka enemmist6 kansasta us-
koi vaikuttavan puolueen kannatusta kohentavasti. Han oli vasem-
mistoliiton puheenjohtaja Li Andersson (51 %). Muut puolue-
johtajat jaivat selvédsti Anderssonin jalkoihin. Vajaa kaksi viides-
osaa (38 %) arvioi Petteri Orpon lisddvian kokoomuksen kanna-
tusta, ja yli neljannes (29 %) uskoi Sari Essayahin kohentavan
kristillisdemokraattien suosiota.

Tuloksia tarkasteltiin my0s siten, ettd “lisdd kannatusta”
-osuuksista miinustettiin "vdhentdd kannatusta” -osuudet. Talla
tavalla saatiin selville puoluejohtajien nettovaikutus puolueen
kannatukseen. Tdma tarkastelu paljasti, ettd yhdekséstd puolue-
johtajasta nelji selvisi kuiville eli plussan puolelle. Ndma olivat
paremmuusjirjestyksessd Li Andersson (+37 %), Sari Essayah
(+19 %), Petteri Orpo (+16 %) ja Anna-Maja Henriksson
(+7 %).

Viidelld puoluejohtajalla oli miinusmerkkinen nettovaikutus.
Eniten pakkasen puolelle jiivit Touko Aalto (-23 %), Antti Rinne
(~20 %) ja Juha Sipild (-20 %).

Li Andersson ja Jussi Halla-aho olivat
suosituimmat puheenjohtajat omien joukossa

Eri puolueiden kannattajat ovat ymmarrettavasti taipuvaisia us-
komaan siihen, ettd heiddn kannattamansa puolueen puheen-
johtaja vaikuttaa puolueen kannatusta vahvistavasti. Puolue-
kannan mukaiset tulokset kielivat puoluejohtajien suosiosta omien
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keskuudessa. Suosituimmat puoluejohtajat omien keskuudessa
olivat Li Andersson ja Jussi Halla-aho.

Vasemmistoliiton kannattajista yhdeksdn kymmenesta (89 %)
uskoi Anderssonin lisddavin puolueen kannatusta. Perussuoma-
laisten tukijoista lahes yhdeksén kymmenesta luotti Halla-ahon
karisman voimaan (86 %). Heikoiten omien joukossa parjésivit
kesilld 2018 Touko Aalto ja Antti Rinne. Vihreiden kannattajista
Aallon lumovoimaan uskoi reilu kolmannes (35 %) ja SDP:n tu-
kijoista Rinteeseen luotti kaksi viidestd (41 %).

6.8 Arviot puolueiden kyvykkyydesta
hallinnon eri tasoilla

Maaliskuun 2018 Ilmapuntari-tutkimuksessa selvitettiin suoma-
laisten suhtautumista puolueisiin paitoksenteon eri tasoilla. Tutki-
muksessa vastaajille esitettiin kolme kysymystd puolueiden pite-
vyydestd hallinnon eri tasoilla, valtakunnan tasolla, maakunnas-
sa ja asuinkunnassa. Kysymyksenasettelut kuuluivat seuraavasti:

“Thmisilld on erilaisia kdsityksid eri puolueista.
Mitkd kaikki puolueet ovat mielestdsi osaavia ja
kyvykkditd valtakunnallisissa asioissa eduskunnassa?”

"Mitkd kaikki puolueet ovat mielestdsi osaavia ja
kyvykkditd maakunnallisissa asioissa maakunnassasi?”

“Entd mitkd kaikki ovat osaavia ja kyvykkditi
kunnallisissa asioissa omassa kotikunnassasi?”

Kysymykset olivat ns. monivalintakysymyksid, joten vastaajien
oli mahdollista nimetd niin monta puoluetta (yksi, useampia,
kaikki, ei yhtddn) kuin he katsoivat henkilokohtaisen kantansa il-
maisemisen edellyttavén.

Kokoomus oli kyvykkain puolue koko valtakunnan tasolla

Puolueet asettuivat vertailussa selkeddn jarjestykseen kaikilla tar-
kastelutasoilla. Kyvykkdimmaksi puolueeksi valtakunnallisissa
asioissa eduskunnassa osoittautui kokoomus (39 %). Toiseksi
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eniten mainintoja sai SDP (33 %), jonka niskaan keskusta hengit-
ti (32 %). Jaljelle jaaneet muodostivat verraten tasaisesti alenevan
sarjan (vihredt 24 %, vasemmistoliitto 20 %, RKP 19 % ja kristillis-
demokraatit 13 %). Vertailussa hénnille jaivat perussuomalaiset
(10 %) ja siniset (7 %). Kuudesosa (17 %) ilmoitti, ettei mikdan
puolue ole kyvykds valtakunnallisissa asioissa eduskunnassa.

Tulos heijasti osaksi puolueiden vaalikannatusta, mika on si-
nénsa luonnollista. Mikali suuren puolueen kannattajat ovat tai-
puvaisia nakemadn oman puolueensa kyvykkaiksi ja osaavaksi,
puolueen asema tuloksissa madraytyy merkittavasti jo tamén ta-
kia. Kun pienpuolueen kannattaja toimii samoin, se ei juuri ndy
tuloksissa.

Puolueiden saamien mainintojen maarat olivat kuitenkin
kauttaaltaan suurempia kuin niiden tavanomainen vaalikanna-
tus. Tulokset eivit titen kokonaan mairaytyneet kyseisen “kan-
natuskertoimen” kautta. Valintojen takana oli my6s muita, osin
monisyisid tekijoitd. Omaa puoluetta, jota laheskddn kaikilla ei
edes ole, kohottavan “kotiinpadinvedon” ohella tallaisia ovat muun
muassa muita puolueita koskevat sympatiat sekd tietoisuus puo-
lueiden yhteisty6- ja valta-asemasta paatoksenteon eri tasoilla.

Omassa maakunnassa ja kotikunnassa
puolueiden karki oli tasaisempi

Oman maakunnan tasolla puolueiden suosio osoittautui tasai-
semmaksi. Kokoomus (31 %) asettui kirkeen tillakin tasolla en-
nen keskustaa (29 %) ja SDP:td (26 %). Merkillepantavaa oli se,
ettd kaikki puolueet saivat maakunnan tasolla vihemman kyvyk-
kyyspisteita kuin koko valtakunnan tasolla. Tama johtui siitd,
ettd reilu neljannes (27 %) ei kyennyt arvioimaan puolueita
omassa maakunnassa.

Kokoomus (33 %) asettui ykkossijalle myds kyvykkyydessa
kunta-asioissa omassa kotikunnassa. SDP (29 %) oli toiseksi
osaavin, ja keskusta jai selvisti edelld mainitun kahden taakse
(23 %). Varsin moni ei osannut arvioida puolueita omassa koti-
kunnassa (26 %). Puolueiden toiminnan arviointi valtakunnan
tasolla oli helpompaa kuin maakunta- ja kuntatasolla.

Puolueille laskettiin my6s keskiarvo kolmen hallinnon tason
arvioista. Tama kuvasti puolueiden kokonaiskyvykkyyttd” kansa-
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laisten keskuudessa. Kokonaiskyvykkyydessd kokoomus oli paras
(34 %). Jonkinlaisen hajuraon jilkeen peréssi tulivat ldhes rinta
rinnan SDP (29 %) ja keskusta (28 %).

Kun kansalaisten arvioita tarkastellaan puoluekannan mu-
kaan, voidaan tehdd perustuloksia avaavia havaintoja. Oman
puolueen nimedminen kyvykkiimmaiksi eli “kotiinpéinveto” oli
ominaista kaikkien puolueiden kannattajille. Korkeimmat arvot
tdllaisessa “itsensd danestdmisessd” sai keskusta. Selvésti varovai-
sempia olivat SDP:n, perussuomalaisten ja vihreiden kannattajat.

Tulokset tarjosivat my6s mahdollisuuden tarkastella, miten
puolueet liittoutuvat keskendan. Keskustan kannattajien toissijai-
nen vaihtoehto oli kaikilla hallinnon tasoilla kokoomus. Vasta-
vuoroisesti kokoomuksen kannattajien mielestéd toiseksi kyvyk-
kidin oli keskusta.

SDP:n tukijat pitivit valtakunnan tasolla toiseksi kyvykkaim-
pand vasemmistoliittoa, mutta omassa maakunnassa ja asuin-
kunnassa kokoomusta. Vihreiden kannattajien mielestd toiseksi
osaavin kaikilla hallinnon tasoilla oli SDP. Vasemmistoliiton tu-
kijoiden mukaan toiseksi kyvykkadin valtakunnan ja maakunnan
tasolla oli vihredt mutta omassa asuinkunnassa SDP.

Perussuomalaisten katseet harhailivat moneen suuntaan. Sel-
kedd toissijaista sympatian kohdetta ei 16ytynyt milldén tasolla.
Keskiméaraa useampi perussuomalainen ilmoitti, ettei yksikdin
puolue ole kyvykas milladn pdatoksenteon tasolla.

Asuinalueen ja kuntakoon yhteys nousi esille arvioissa selvim-
min siiné, ettd usko keskustan tarjoamaan vaihtoehtoon kasvoi
huimasti padkaupunkiseudulta ja yleensdkin Uudeltamaalta poh-
joisemmaksi ja maaseudulle siirryttdessd. Vihreédt néhtiin suh-
teellisen vahvaksi padkaupunkiseudulla ja Uudellamaalla. Ko-
koomusta ja SDP:td koskevat luvut olivat ldhes asuinalueesta ja
kuntatyypistd riippumattomia.

6.9 Miten rikoksista tai sopimattomasta
kayttdaytymisesta syytettyja kohdellaan?

Joulukuussa 2018 Ilmapuntari-tutkimuksessa tiedusteltiin nike-
myksid, miten rikoksista tai sopimattomasta kayttaytymisesta
syytettyja kohdellaan tuomioistuimissa, mediassa ja somessa.
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Vastaajille lueteltiin viisi kysymystd, joista kolme koski tiedotus-
vilineitd, yksi tuomioistuimia ja yksi ihmisten kdyttaytymista so-
siaalisessa mediassa (somessa).

Enemmiston mielesta tuomioistuimet ovat liian hellakatisia

Selvd enemmisté (67 %) suomalaisista arvioi, ettd tuomioistui-
met kohtelevat rikoksiin syyllistyneitd liian helldkitisesti. Kay-
tannossa tama tarkoittaa sita, ettd suurin osa vaestosti nayttdisi
kaipaavan ankarampia rangaistuksia rikoksiin syyllistyneille. Vii-
dennes (19 %) katsoi, ettd tuomioistuinten paatokset ovat kohdil-
laan (sopivia). Vain yksi sadasta arvioi, ettd tuomiot olisivat liian
ankaria.

Enemmisto kaikissa vdestoryhmisséd oli tiukentamassa ran-
gaistuksia lukuun ottamatta opiskelijoita. Opiskelijoista alle puo-
let (48 %) arvioi, ettd tuomioistuimet kohtelevat rikoksiin syyl-
listyneitd lijan hellakatisesti. Keskimadrdad enemmén tuomio-
istuinten ratkaisuja liian lempeina pitavid 16ytyi perussuomalais-
ten (89 %), SAK:n jasenten (80 %) ja tyontekijoéiden (77 %) kes-
kuudesta.

Tiedotusvilineiden toimintaa arvioitiin tutkimuksessa kol-
mesta eri ndkokulmasta. Vastaajat ottivat kantaa median toimiin,
jotka koskivat rikoksista tuomittuja, rikoksista syytettyja sekd so-
pimattomasta kdyttdytymisestd syytettyja. Suomalaisista kaksi
viidestd arvioi, etté tiedotusvilineet kohtelevat rikoksista syytettyja
(40 %) ja tuomittuja (40 %) sopivalla tavalla. Kolmannes (34 %)
otaksui median paistavan rikoksista tuomitut liian helpolla.

Suomalaisten nakemykset hajosivat voimakkaasti kysyttdessd,
miten media kohtelee sopimattomasta kiyttdytymisestd syytetty-
ja. Kolmannes (34 %) katsoi, ettd media kohtelee sopimattomasta
kayttaytymisestd syytettyjd hyviksyttavalld tavalla. Neljannes
(25 %) syytti mediaa hellakitisyydesta ja viidennes (19 %) liialli-
sesta sddlimattomyydesta.

Yrittdjien ja perussuomalaisten tukijoiden keskuudessa oli
keskimadrdd enemmain niitd, jotka soisivat median kohtelevan
sopimattomasta kayttdytymisesta syytettyja ainakin jonkin ver-
ran lempeammin. Ikddntyneiden, eldkeldisten ja vihemmén kou-
lutettujen parissa noin kolmannes toivoi median olevan asiassa
vieldkin armottomampi.
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Ihmisten mielesta somessa kivitetaan muita ihmisia

Enemmiston (51 %) mielestd somessa kohdellaan sopimattomas-
ta kdyttaytymisestd syytettyjé liian ankaralla tavalla. Keskimaarda
vakuuttuneempia asiasta olivat korkeasti koulutetut ja ylemmit
toimihenkil6t ja yrittdjat. Puoluekannan mukaan etenkin keskus-
tan ja vasemmistoliiton kannattajat arvioivat, ettd somessa kivi-
tetddn sopimattomaan kiyttdytymiseen syyllistyneitd. Perus-
suomalaisten kannattajien keskuudessa oli hieman keskimaaraa
enemman niitd, joiden mielestd somessa ollaan liiankin hella-
katisid.

Neljannes (26 %) ei osannut arvioida, miten ihmiset somessa
kayttaytyvat. Keskimaardd useammin nama olivat ikdantyneit,
elakeldisid ja tyottomid. Ndmé ihmiset eivét itse seuraa some-
keskusteluja aktiivisesti saatikka itse osallistu niihin.
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7 Suhtautuminen tieteen ja
teknologian kehitykseen

7.1 Suhtautuminen tyéelaman muutosta ja
ikadntymista koskeviin vdittamiin

Suomalaiset luovuttaisivat useimmat rutiinityét roboteille ja
torjuivat automaatiokehityksen jarruttamisen

Vuoden 2018 maaliskuussa toteutetussa tutkimuksessa selvitet-
tiin suomalaisten ndkemyksia tieteen ja teknologian vaikutuksis-
ta tyoelamain ja yhteiskuntaan. Samassa yhteydessd jaljitettiin
my0s asenteita robotiikkaa kohtaan.

Automaation, keinoalyn ja robottien kehittymisen uskotaan
yleisesti vievdn tulevaisuudessa lukuisten ihmisten ty6t. Hurjim-
missa tulevaisuuden ennusteissa robottien ja automaation arvioi-
daan havittavan jopa puolet ihmisten tydpaikoista. Myonteisend
puolena monet tutkijat ndkevat uudenlaisten téiden syntyvén ja
tuottavuuden paranevan. Globalisaation my6téd tydpaikkoja on
siirtynyt halvemman ty6voiman maihin. Tyot kuitenkin saattavat
tehda paluuta, kun automaatio ja robotiikka kehittyvit ja yleis-
tyviit.

Selva enemmistd (67 %) oli valmis hyviksyméan (vaikka pit-
kin hampain) sen, ettd koneet ja robotit hoitavat tulevaisuudessa
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useimmat rutiinityot. Neljannes (29 %) asettui kapinaan tallaista
kehitysta vastaan. Naiset, tyontekijit, heikosti koulutetut ja tyo-
vienluokkaan samaistuvat paheksuivat muita useammin rutiini-
toiden siirtymistd robottien vastuulle. Akateemisesti koulutetut
ja ylemmit toimihenkil6t ottaisivat muita innokkaammin vas-
taan téllaisen tulevaisuudenkuvan.

Kolmannes (32 %) vastaajista oli vuoden 2018 maaliskuussa
valmis hillitsemédan automaatiota silld perusteella, ettid robotit
vievét ihmisten tyopaikat. Enemmist6 (58 %) kuitenkin torjui
ehdotuksen automaatiokehityksen vauhdin vaimentamisesta.
Automaation jarruttaminen kiehtoi muuta viestod enemmaén
naisia, heikommin kouluttautuneita ja tyontekijoitd. Ylemmat
toimihenkil6t ja korkeasti koulutetut olivat pdinvastaista mieltd
ja saattaisivat jopa olla painamassa lisdé kaasua.

Ty6eldmad koskeviin hokemiin liittyy vite, jonka mukaan pit-
kit ja pysyvit tyosuhteet ovat jadmassé historiaan, koska palkka-
tyo pirstaloituu patkiksi ja projekteiksi. Teemaa selvitettiin vait-
tdmalld, jonka mukaan on hyviksyttava pitkdaikaisten tyosuhtei-
den hdvidminen. Enemmist6 (53 %) kansasta tyrmasi ajatuksen,
ettd pitkdaikaiset tyosuhteet havidvit eikd niitd tulevaisuudessa
endd ole. Kaksi viidestd (39 %) oli valmis nieleméén ajatuksen.

Nuoret 18-30-vuotiaat (73 %) torjuivat vaitteen pitkdaikaisten
tyosuhteiden kutistumisesta. Ikdantyneet, elakeldiset ja yrittéjat
suhtautuivat muita my6timielisemmin tydsuhteiden muuttumi-
seen piatkiksi ja projekteiksi.

Valtaosa (86 %) suomalaisista kuitenkin katsoi, ettd ihmisten
pitdd olla vastaisuudessa aktiivisempia oman tyduransan suhteen
huolehtimalla osaamisensa ja taitojensa kehittimisestd. Alle
kymmenesosa (7 %) tohti kiistdd sen, ettd ihmisten tulisi olla toi-
meliaampia oman tyduransa suhteen.

Lahes joka toisen mielesta eldkeikarajoista
pitdisi hankkiutua kokonaan eroon

Vuoden 2017 alussa Suomessa tuli voimaan suuri elakeuudistus,
jossa padtettiin nostaa asteittain eldkeikaa ja sidottiin eldkkeiden
taso elinidn odotteeseen. Elakeuudistuksella tavoitellaan julkisen
talouden kestavyysvajeen supistamista. Syntyvyyden lasku Suo-
messa on kuitenkin aiheuttanut uusia huolia, joudutaanko jossain
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vaiheessa korottamaan elikemaksuja, nostamaan elidkeikdd ja
mahdollisesti leikkaamaan eldkkeita. Téllaisiin uhkakuviin on
painetta, jos syntyvyyden laskua ei pystytd korvaamaan esimer-
kiksi maahanmuutolla, tehtévien automatisoinnilla, roboteilla tai
keinodlylla.

Yksi keino kestdvyysvajeen lieventdmiseen on se, ettd ihmiset
pysyvit tydelamdssd mukana pidempédédn. Vaikka suomalaisten
keski-ikd nousee, on vanhenemisen vauhti kuitenkin yksil6lli-
nen. Voi kysyd, tulisiko eldkeikérajoista hankkiutua kokonaan
eroon ja elakkeelle siirtymisen maaraytya taysin yksilollisesti.
Ajatus eldkeikdrajojen poistamisesta ja eldkkeelle siirtymisen
madrdytymisestd tdysin yksilollisesti jakoi kansan kahtia. Lihes
puolet (46 %) suhtautui myonteisesti ja kaksi viidestd (39 %) tor-
jui ajatuksen mahdottomana.

Yli 60-vuotiaat ja eldkeldiset torjuivat muita voimakkaammin
ajatuksen eldkeikdrajojen poistamisesta ja eldkkeelle siirtymisen
maédrdytymisestd tdysin yksilollisesti. Ehdotus sai keskimaéraa
enemman kannatusta keski-ikdisten (41-50-vuotiaat) keskuu-
dessa (55 %).

Elinian kasvun vauhdittaminen uusien ladkkeiden ja
parempien hoitojen avulla arveluttaa monia

Ihmisten elinidn kohoamista on periaatteessa mahdollista vauh-
dittaa uusien ladkkeiden ja parempien hoitojen avulla. Kevailla
2018 vain kolmannes (35 %) vdestostd suhtautui myonteisesti sii-
hen, ettd vanhenemista voitaisiin hidastaa niin, ettd ihmiset pys-
tyisivit uusien ladkkeiden ja hoitojen avulla eliméin terveina
jopa 110-120 vuoden ikéan asti. Joka toinen (49 %) asettui vas-
tustamaan téllaista visiota. Viittdmad, jonka mukaan ihmisten
elinikéd ei pida yrittdd keinotekoisesti nostaa uusien lddkkeiden
ja hoitojen avulla, sai enemmiston tuen (58 %).

Suhtautuminen tavoitteelliseen ihmisen elinian kohottami-
seen tieteen avulla oli yhteydessé vastaajan ikddn. Nuoret ika-
luokat olivat ikddntyneempié jonkin verran innokkaampia hy-
vaksymain sen, ettd uusien ladkkeiden ja hoitojen avulla vanhe-
nemista voitaisiin viivastyttad. Yli 50-vuotiaat suhtautuivat sel-
viasti keskimaaraa varauksellisemmin tavoitteeseen elinidn nosta-
miseksi uusien ladketieteellisten innovaatioiden avulla.
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7.2 Suhtautuminen robotiikkaan

Robotit lastenhoidossa arveluttavat suomalaisia

Robotiikkaan liittyvien tekniikoiden kehittyminen on ollut no-
peaa, ja robotit ovat tulleet ihmisille paljon aiempaa tutummiksi.
Valtaosa roboteista on vield teollisuuden tarpeisiin tehtyjd, mutta
erilaisia sosiaalisia palvelurobotteja testataan jo eri yhteyksissa
kauppakeskuksissa ja hoitolaitoksissa.

Suhtautumista robotiikkaan ja teknologian saavutuksiin selvi-
tettiin maaliskuussa 2018 kuudella kysymyksenasettelulla. Vas-
taajat ottivat kysymyksiin kantaa viisiportaisen asteikon avulla
(erittdin myoOnteinen — erittdin kielteinen).

Enemmist6 (57 %) suhtautui erittdin tai melko myonteisesti
robotteihin kirurgisissa toimenpiteissd ja leikkauksissa. Vain vii-
desosalla (19 %) oli kielteisia ndkemyksid. Koulutustaso oli yh-
teydessd mielipiteisiin. Mitd enemmin on koulutusta, sitd hy-
viksyvimmin asennoiduttiin robotteihin kirurgisissa toimen-
piteissa.

Suhtautuminen palvelurobotteihin oli tuntuvasti varauksellisem-
paa. Videstostd reilu neljannes (28 %) suhtautui robottihenkil6-
autoihin myonteisesti ja lahes joka toinen (48 %) kielteisesti. Mitd
enemman palveluun liittyy sosiaalisuutta, sitd varauksellisem-
miksi nakemykset muuttuivat. Selvd enemmist6 (62 %) suoma-
laisista suhtautui kielteisesti robotteihin lastenhoidossa (valvon-
ta, leikit, opetus). Vain viidennes (20 %) naki roboteista olevan
hyotya lasten hoivaamisessa.

Robotit vanhusten hoidossa saivat enemméan ymmartimysta
kuin lastenhoidossa. Kansalaisista kolmannes (34 %) suhtautui
myonteisesti robottien apuun vanhusten huollossa (esimerkiksi
nostaminen, tarjoilu, liikkkuminen, viriketoiminta). Kielteisid na-
kemyksid oli kahdella viidesta (43 %). Eldkeldisistd joka toinen
(48 %) suhtautui kielteisesti.

Elinidn pidentdmiseen uusilla hoidoilla ja ladkkeilla ei 16ytynyt
selkedd kantaa. Kolmannes (35 %) kannatti, neljannes (26 %)
suhtautui neutraalisti ja kolmasosa (33 %) tyrmasi tallaiset toimen-
piteet. Koulutustaso selitti suhtautumista. Korkeasti koulutetut
suhtautuivat keskimadrad myonteisemmin ja heikosti kouluttau-
tuneet muuta véestda kielteisemmin.
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8 Kiusaamisen yleisyys
maassamme

yyskuussa 2018 selvitettiin kansalaisten mielipiteitd ja ar-
vioita kiusaamisesta maassamme. Johdannoksi aiheeseen
vastaajille kerrottiin, mitéd kiusaaminen tarkoittaa.

“Kiusaaminen on henkisen vikivallan muoto, jossa kiusaaja aiheut-
taa mielipahaa, ddrimmillddn psyykkisti tai fyysistd vahinkoa
toiselle ihmiselle. Kiusaaja kohdistaa toiseen henkiloon verbaalista,
eleellistd, henkistd tai fyysistd aggressiota. Se voi olla hetkellistd
tai pitkdkestoista, useimmiten tahallista toimintaa.”

Aluksi vastaajilta kysyttiin, kuinka yleisté tai harvinaista kiusaami-
nen on maassamme. Tdmdn jélkeen he ottivat kantaa siihen, onko
heitd itseddn joskus kiusattu ja ovatko he itse kiusanneet jotakuta.

Kansalaiset arvioivat kaikenlaisen kiusaamisen olevan yleista

Valtaosa suomalaisista arvioi, ettd kiusaaminen kouluissa (86 %)
ja netissd (83 %) on maassamme erittdin tai melko yleisté. Joka
toinen (48 %) uskoi, ettd nettikiusaaminen on erittdin yleista.
Enemmisto (63 %) katsoi, ettd tyopaikkakiusaaminen on myos
melko yleistd maassamme. Yleisarvio kiusaamisesta painottui

76



selvasti sithen suuntaan, ettd kiusaaminen olisi maassamme joko
erittdin tai melko yleista (70 %).

Miehilld ja naisilla oli hieman erilaisia korostuksia nikemyk-
sissddn. Naiset kokivat kaikenlaisen kiusaamisen olevan yleisem-
péd kuin miehet. Myds iké oli yhteydessé arvioihin. Ndkemykset
kiusaamisen yleisyydesti kasvoivat nuorimman ikdluokan suun-
taan. Nuorimmista, 18-30-vuotiaista, enemmist6 ilmoitti netti- ja
koulukiusaamisen olevan erittdin yleistd maassamme. Ikdantyneem-
mit, yli 60-vuotiaat, olivat selvésti varovaisempia arvioissaan.

Puoluekannalla oli yhteyttd ndkemyksiin kiusaamisen yleisyy-
destd. Oppositiopuolueiden kannattajat uskoivat kiusaamisen
olevan yleisempéd kuin hallituspuolueiden tukijat.

Enemmisto suomalaisista koki itse joutuneensa kiusatuksi

Suomalaisista kolmannes (33 %) ilmoitti, ettei ole itse koskaan
joutunut kiusatuksi. Eniten kiusaamista tapahtuu tulosten mu-
kaan kouluissa tai oppilaitoksissa. Joka toinen (49 %) ilmoitti,
ettd hanté on kiusattu koulussa tai muussa oppilaitoksessa. Viides-
osa (20 %) kansalaisista koki joutuneensa kiusatuksi tyopaikalla.
Alle kymmenesosa (8 %) arvioi olleensa nettikiusaamisen koh-
teena. Tuloksista voi tehda sen johtopéaatoksen, ettei nettikiusaa-
minen ehka ole niin yleistd kuin kuvitellaan.

Kaiken kaikkiaan selvd enemmist6 (59 %) véestostd arvioi jou-
tuneensa kiusatuksi jossakin paikassa elimansa aikana. Yli nel-
jannes oli sellaisia ihmisig, joita oman ilmoituksen mukaan on
kiusattu useammassa kuin yhdessd paikassa, siis esimerkiksi
koulussa ja tyopaikalla.

Kokemus kiusatuksi tulemisesta on keskimairda yleisempai
nuorempien ikdluokkien keskuudessa. Ikddntyneistd enemmisto
(51 %) sanoi, ettei heita itseddn ole koskaan kiusattu missaan.

Tyottomait, pienituloiset ja tyovaenluokkaan samaistuvat il-
moittivat keskiméddrdd useammin tulleensa kiusatuiksi. Tulosten
mukaan vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajat ovat joutuneet
kiusatuiksi muita yleisemmin.

Yli neljannes suomalaisista arvioi itse kiusanneensa jotakuta

Suomalaisista yli neljannes (27 %) arvioi joskus kiusanneensa
jotakuta joko koulussa, tyopaikalla, netissé tai jossain muualla.
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Useimmiten titd on tapahtunut kouluissa tai oppilaitoksissa (21 %).
Melko pieni osa kansalaisista tunnusti kiusanneensa tyopaikalla
(4 %), netissé (3 %) tai jossain muualla (3 %). Enemmisto (54 %)
uskoi, ettei ole koskaan syyllistynyt kiusaamiseen.

Sukupuoli ja ikd ovat yhteydessa arvioihin. Miehet (32 %) us-
koivat naisia (21 %) useammin kiusanneensa jotakuta. Nuoret
ikdluokat tunnustivat kiusanneensa yleisemmin kuin varttuneem-
mat. 18-30-vuotiaista yli kolmannes (36 %) arvioi joskus kiusan-
neensa toista ihmistd. Yli 60-vuotiaista ndin ajatteli vain kuudes-
osa (17 %).

Puoluekannalla oli sikéli yhteytt4, ettd perussuomalaisten, vih-
reiden ja vasemmistoliiton kannattajat katsoivat kiusanneensa
muita ihmisid keskiméarad yleisemmin. He myo6s arvioivat mui-
ta useammin tulleensa itse kiusatuiksi.

Kiusaaminen ja kiusatuksi tuleminen ovat yhteydess toisiinsa.
Valtaosa (81 %) muita ihmisia kiusanneista koki itse joutuneensa
joskus kiusatuksi. Niistd, jotka eivdt omien sanojensa mukaan ol-
leet koskaan kiusanneet, alle puolet (49 %) arvioi itse joutuneen-
sa kiusatuksi.

78



9 Miten maamme muuttuu
vai muuttuuko?

Turvattomuus ja jannitteet maassamme lisadntyvat

Syyskuussa 2018 Ilmapuntari-tutkimuksessa selvitettiin nike-
myksid maamme kehityksestd tulevaisuudessa. Vastaajille esitet-
tiin joukko asioita ja kysyttiin, miten he arvioivat maan muuttu-
van seuraavan kymmenen vuoden aikana.

Kolmestakymmenestd punninnan kohteena olevasta asiasta
16ytyi vain neljd tapausta, joissa suomalaisten enemmist6 odotti
kehityksen maassamme kulkevan parempaan suuntaan. Nama
asiat olivat sukupuolten tasa-arvo (58 %), maamme vetovoima
matkailukohteena (53 %), harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdol-
lisuudet (52 %) sekd kauppapalvelut ja kulutusmahdollisuudet
(51 %). Optimistiset ndkemykset peittosivat pessimistiset myds
silloin, kun arvioitiin kaupunkien kehitystd ja yritystoiminnan
vireytta.

Useimmilta osin ndkemykset kddntyivat enemmaénkin pessi-
mistisiksi. Loytyi kymmenen asiaa, jossa suomalaisten enemmis-
to odotti kehityksen maassa kulkevan vadjaamattomasti huo-
nompaan suuntaan. Néihin kuuluivat asumisen kustannukset
(75 %), maaseudun kehitys (68 %), terveys- ja sosiaalipalvelut
(61 %), rikollisuus (60 %), eri yhteiskuntaryhmien véliset jannitteet
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(59 %), terrorismin uhka (58 %), luottamus paittdjiin (56 %),
ympariston tila (55 %), maahanmuuton seuraamukset (54 %) ja
maan velkaantuminen (51 %). Lahes joka toinen (45 %) epdili
my0s sosiaalisen epdtasa-arvon kasvavan seka kaksi viidestd so-
tilaallisten uhkien lisddntyvan (41 %) ja kansalaisten elintason
taantuvan (40 %).

Tuloksista huokui tulevaisuuden kuva, jossa peruspalvelut ra-
pautuvat, turvattomuus ja yhteiskunnalliset jannitteet voimistu-
vat sekd luottamus péittdjiin heikkenee. Enemmistd vaestosta
koki yhteiskunnan muuttuvan enenevésti turvattomaksi ja epa-
mieluisaksi. Vastapainoksi kulutus- ja vapaa-ajanviettomahdolli-
suudet maassa voisivat lisdantyd, ainakin niiden osalta, joilla sii-
hen on varaa.

Asioita, jotka sdilyisivdt ennallaan, ei tulosten mukaan juuri
16ytynyt. Monissa kohdin nakemykset tulevaisuudesta kuitenkin
polarisoituvat. Véestd jakaantui kutakuinkin tasan optimisteihin
ja pessimisteihin koulutusta, kilpailukykya ja maan taloutta kos-
kevissa muutosarvioissa. Samanlainen kahtiajako ilmeni nike-
myksissd elamisen laadun, suvaitsevaisuuden ja yhteiskunnalli-
sen osallistumisen kehityksesta.

Naiset ovat huolissaan terveys- ja sosiaalipalveluiden
kehityksesta

Sosiaalinen hyvéosaisuus selittdd erdiltd osin ndkemyksid tulevai-
suudesta. Heikommin koulutetut, tyontekijat ja pienempituloiset
olivat keskimédrdd useammin huolissaan taloudellisen hyvin-
voinnin, elamisen laadun, rikollisuuden ja maahanmuuton kehi-
tyksestd maassamme. Korkeasti koulutetut ja hyviosaiset olivat
pdasddntoisesti optimistisempia.

Naisten ja miesten erot eivit olleet jarisyttavdn suuria. Naiset
osoittautuivat kuitenkin miehid huolestuneemmiksi terveys- ja
sosiaalipalveluista sekd luonnosta ja ympéristostd. Miehet mu-
rehtivat naisia yleisemmin, ettd kansalaisten yhteiskunnallinen
osallistuminen vihenee ja luottamus péittdjiin murenee. Talou-
dellisen hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn osalta miehet olivat naisia
jonkin verran optimistisempia.

Nuorten ja ikddntyneiden eroista voi todeta, ettd nuorten,
18-30-vuotiaiden, keskuudesta 16ytyi keskimédrdad enemmén
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niitd, jotka pitivit todennédkoisend koulutusmahdollisuuksien ja
maan talouden tilan heikkenemistd. Nuoret suhtautuivat myos
maan matkailullisen vetovoiman kehittymiseen keskimaéras useam-
min epdilevisti. Ikdantyneet, yli 60-vuotiaat, kohdistivat nuoria
enemmén pessimistisid visioita sosiaaliseen tasa-arvoon, terveys-
ja sosiaalipalveluihin, maahanmuuttoon ja rikollisuuteen.

Keskustan ja kokoomuksen kannattajat toiveikkaina -
perussuomalaisten ja vasemmistoliiton tukijat alakuloisia

Eri puolueiden kannattajilla oli syyskuussa 2018 jokseenkin yh-
teinen nakemys siitd, ettd sukupuolten tasa-arvo, kulutus- ja har-
rastusmahdollisuudet sekd maan vetovoima matkailukohteena
muuttuvat vastaisuudessa parempaan suuntaan. Yleisimmat
murheet olivat myos pitkalle samoja. Tuskallisimmiksi kipupisteiksi
oletettiin kehittyvin etenkin asumisen, maaseudun olojen, terveys-
ja sosiaalipalveluiden, rikollisuuden ja yhteiskunnallisten jannit-
teiden voimistumisen.

Péddhallituspuolueiden, keskustan ja kokoomuksen, kannatta-
jat olivat selvdsti keskimadraa toiveikkaampia maan kehityksen
osalta kuin muiden puolueiden tukijat. Keskustan ja kokoomuk-
sen kannattajat uskoivat muita tuntuvasti yleisemmin toimeentu-
lon, ty6llisyyden ja elamisen laadun maassa kohentuvan. Muiden
puolueiden kannattajien arviot painuivat ndissd kohdin pikem-
minkin pakkasen puolelle.

Perussuomalaisten ja vasemmistoliiton kannattajat 16ysivit
muutosarvioissa toisensa. Heilld oli taipumusta epéilld lahes kaik-
kien asioiden kulkeutuvan huonompaan suuntaan seuraavan kym-
menen vuoden ajkana. Ndiden puolueiden kannattajille valo nayt-
ti sarastavan ldhinnd kauppa- ja harrastusmahdollisuuksien li-
saantymisena.

Suomalaisilla eridvida nakemyksia elinolojen kehityksesta
maassamme

Yleisen kisityksen mukaan elinolot muodostavat terveyden ja
koetun hyvinvoinnin perustan. Tutkimuksessa vastaajat arvioi-
vat, miten elinolot maassamme kokonaisuutena kehittyvit.
Suomalaisilla ei ollut syksylla 2018 yksimielista ndkemysti asiasta.
Kolmannes (34 %) oletti elinolojen maassamme kokonaisuutena
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heikentyvin seuraavan kymmenen vuoden aikana. Reilu neljan-
nes (28 %) arveli elinolojen kohentuvan, ja noin neljdnnes (25 %)
ei uskonut mitddn muutosta tapahtuvaksi.

Keskimiddrda enemman alakuloa ilmeni keski-ikdisten, tyon-
tekijoiden ja pienituloisten keskuudessa. Perussuomalaisten ja
vasemmiistoliiton kannattajat uskoivat muita yleisemmin elinolo-
jen maassamme kurjistuvan. Keskustan ja kokoomuksen tukijat
olivat muita useammin toiveikkaita.

Yhteiskunnallisen keskustelun seuraamisella oli yhteytta ar-
vioihin elinolojen muuttumisesta maassamme. Ne, jotka seurasi-
vat poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua mediasta, suhtau-
tuivat elinolojen kehittymiseen keskimaardi toiveikkaammin.
Heikosti yhteiskunnallista keskustelua seuraavista suurempi osa
otaksui, ettei elinoloissa tapahdu mitdén oleellisia muutoksia.
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KUNTA-ASENTEET 2018

Kuvio 1. MITA SEURAAVILLE SUBJEKTIIVISILLE OIKEUKSILLE TULISI TEHDA
TULEVAISUUDESSA (%).

SAILYTET-  MUUTETTA- El POISTET-
TAVAEN- VATULOSID./ OSAA  TAVAKO-
NALLAAN RAJOJAKOR. SANOA  KONAAN

[ — — —]
Maksuton perusopetus | Il 94 3 2 1
Maksuton esiopetus | [T 8 6 3 2
Verovaroin tuettu hammashuolto kaikille | I 1 7320 6 1
Lasten paivahoito | I [0 e6 24 6 3
Lapsilisa | [ [0 55 39 4 3
Kotihoidon tuki | I I [0 5430 13 3
i T T T )
0 25 50 75 100
Kunnallisalan kehittamissaatio 2018
Kuvio 2. MITA SUBJEKTIIVISILLE OIKEUKSILLE TULISI TEHDA TULEVAISUUDESSA (%).
SAILYTET- MUUTETTA-  El POISTET-
TAVAEN- VATULOSID/ OSAA  TAVAKO-
NALLAAN RAJOJA KOR. SANOA  KONAAN
= — — ]
Verovaroin tuettu hammashuolto kaikille 03/18 | I L) 7320 6 1
09/-14 [ I [ 6231 4 2
Lapsilisa 03/-18 | I [0 5539 4 3
09/-14 [ I [ 45 48 4 2
Lasten paivihoito %318 | | [0 6624 6 3
09/-14 [ I 0 50 41 5 4
Kotihoidon tuki 0318 [ I I [l 543013 3
09/-14 [ I [0 46 42 8 4
Maksuton perusopetus 0318 | o o4 3 2 1
09/-14 [ [ 93 3 3 1
Maksuton esiopetus 0318 | 1 8 6 3 2
09/-14 [ [T1 88 6 4 2
; T T T )
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittémissaétio 2018
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Kuvio 3. TULISIKO PALVELUIDEN MAKSUTTOMUUS SEURAAVISSA ASIOISSA JARJESTAA SITEN,
ETTA KUSTANNUKSET KATETTAISIIN KORKEAMPINA VEROINA (%).

KAN- EI OSAA El
NATTAA SANOA KANNATA
[ 3 [
Kokonaan maksuton toisen asteen koulutus (kirjat, tyévalineet ym.) | ] |
Kokonaan maksuton perusterveydenhuolto terveyskeskuksissa | 1 |
Maksuton ehkaisy kaikille nuorille (ehkaisyvalineet ym,) | I I |
Kokonaan maksuton varhaiskasvatus (paivéahoito) | ] |
Kokonaan maksuton joukkoliikenne paikallistasolla asukkaille | 1 |
Kokon. maksuttomat kunnan likuntapalvelut asukkaille (uimahallit ym.) | ] |
0 2 50 75 100
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Kuvio 4. TULISIKO PALVELUIDEN MAKSUTTOMUUS JARJESTAA SITEN,
ETTA KUSTANNUKSET KATETTAISIIN KORKEAMPINA VEROINA:

NAISTEN vs. MIESTEN NAKEMYKSET (%).

Maksuton ehkaisy kaikille nuorille
(ehkaisyvalineet ym.)

Kokonaan maksuton toisen asteen
koulutus (kirjat, tyévélineet ym.)

Kokonaan maksuton varhais-
kasvatus (paivahoito)

Kokon. maksuttomat kunnan likunta-
palvelut asukkaille (uimahallit ym.)

Kokonaan maksuton joukkoliiken-
ne paikallistasolla asukkaille

Kokonaan maksuton perustervey-
denhuolto terveyskeskuksissa

KAN- EI OSAA El
NATTAA SANOA KANNATA

= /= /=

NAISET |

MIEHET [

NAISET |

MIEHET |

NAISET [

MIEHET |

NAISET [

MIEHET [

NAISET [

MIEHET [

NAISET |

MIEHET [

0
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Kuvio 5.  TULISIKO PALVELUIDEN MAKSUTTOMUUS JARJESTAA SI-
TEN, ETTA KUSTANNUKSET KATETTAISIIN KORKEAMPINA
VEROINA: KOKONAAN MAKSUTON TOISEN ASTEEN KOU-

LUTUS (lukion ja ammatillisten oppilaitosten kirjat, tydvalineet,

tarvikkeet) (%).
KAN- El OSAA El

NATTAA SANOA KANNATA
[ . [ m—

Kaikki [ [

Nainen

Mies

18-30 vuotta

31-40 vuotta

41-50 vuotta

51-60 vuotta

Yli 60 vuotta

Peruskoulutus

Muu koulutus

Akateeminen

Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyontekija

Yrittaja

Opiskelija

Elakelainen

Tyo6ton

SAK

Akava

STTK

Alle 20000 €

20-35000 €

35-50000 €

50-85000 €

Y1i 85000 €

Paakaupunkiseutu

Kaupunkimainen kunta

Taajaan asuttu

Maaseutumainen

Uusimaa

Etela-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois- ja It&-Suomi

Tyovéenluokka

Alempi keskiluokka

Ylempi keskiluokka

KESK | 1

PS | 1

KOK | I

SDP | 1

VIHR | 1

VAS | 1

Muut | 1

Hallituspuolueet | T

Oppositiopuolueet | (I
i
0 25 50 75
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» ®

o ® ®

31

30
32

26
33
32
35
32

29
32
33

36
36
31
35
25
29
27

25
34
38

20
24
31
36
43

35
30
29

34
32
32
26

26
33
37

35
36
47
23
24
17
34

41
26

86




Kuvio 6. KUINKA RIITTAVIA TAI RITTAMATTOMIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT
KOTIKUNNASSA NIIDEN TARPEESEEN NAHDEN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El JOKSEENK. TAYSIN

RIT-  KINRIT-  OSAA RITTA- RITTAMAT-

TAVIA  TAVIA  SANOA MATTOMIA TOMIA
S5 [— — [— [

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahdollisuudet/-palvelut | | [T ss
Peruskoulut | | 0 s
Kotikunnan palvelut kokonaisuudessaan | | ] I 15
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset | | [ [ 11 28
Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemarit, puhtaanap.) | | 1 I 18
Lasten paivahoito | | | [0 23
Terveyspalvelut [0 ] ] 14
Vanhusten huolto [ | | | | 7
Kelan toimeentulotuki [I] I | 1 10
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatic 2018
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Kuvio 7.

KUINKA RITTAVIA KUNNALLISET PALVELUT OVAT KOTIKUNNASSA:
ARVIOT VUOSINA 2012 JA 2018 (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT-  OSAA  RITTA- RITTAMAT-

TAVIA  TAVIA  SANOA MATTOMIA TOMIA

| — j— — —
Liikunta-, urheilu- ja kuntoi- 2018 | I [ 11 3546 7 10 2
lumahdollisuudet/-palvelut 2012 | I [0 27546 9 4
2018 | I [T 31451210 2
Peruskoulut 595 | I [0 314910 8 2
Lukiot ja ammatilliset 2018 [ [ [ 10 28451112 3
oppilaitokset 2012 | [ T 304711 9 4
Last sivahoit 2018 | I I [0 23392112 4
asten paivanolto - 54 | | I I [0 18 44 19 15 4
2018 [ I I I ] 7 2817 3215
Vanhusten huolto 2012 [ I I I ] 6 3514 30 14
Tekniset palvelut (kadut, 2013 | I [ 0 1853 7 18 4
vesi, viemarit, puhtaan.) 012 | I [ [0 1653 6 20 5
Terveyspalvelut 2018 | I [T [ 1448 7 24 8
2012 [ [ 1 [ 1147 7 26 9
Kotikunnan palvelut koko- 291 | I ] 0 1550 7 16 3
naisuud N 2012 [ 1 0 9646 183
Kelan toimeentulotuki 2018 I I I 1 10 15 47 16 12
2012 [ I I [ 10323319 6

" T T T )
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&étié 2018
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Kuvio 8. KUNNALLISTEN PALVELUIDEN RIITTAVYYS:

VANHUSTEN HUOLTO (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El

JOKSEENK. TAYSIN
RIT-  KINRIT-  OSAA  RIITTA-

TAVIA  TAVIA  SANOA MATTOMIA TOMIA

B @ /| 3

— /3

Kaikki EI I I

Nainen [ I I

Mies I I

18-30 vuotta

31-40 vuotta

51-60 vuotta

[
[
41-50 vuotta I |
[
[

Yli 60 vuotta

Peruskoulutus

[
Muu koulutus I I
Akateeminen |

Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tydntekija

Opiskelija

Elakeldinen

\
\
\
Yrittaja |
\
\
\

Tyo6tén

SAK HEI I I

Akava O I I

STTK 1

Alle 20000 € [l I |

20-35000 € [ I |

35-50000 € 1

50-85000 € [ 1

YIi 85000 € I I I

Paakaupunkiseutu

Taajaan asuttu

[

Kaupunkimainen kunta EI I I
[
[

Maaseutumainen

Uusimaa

Etela-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois- ja It&-Suomi

Tyovaenluokka EEII I I

Alempi keskiluokka HI I I

Ylempi keskiluokka EHI I I

KESK

PS

KOK

VIHR

VAS

[
[
[
SDP [ T
[
[
[

Muut

Hallituspuolueet I [

Oppositiopuolueet [ I |

Kunnallisalan kehittdmissaatic 2018
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Kuvio 9. KUNNALLISTEN PALVELUIDEN RIITTAVYYS:
TERVEYSPALVELUT (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El JOKSEENK. TAYSIN

RIT-  KINRIT- OSAA  RITTA-

TAVIA  TAVIA  SANOA MATTOMIA TOMIA
= [ — —  — | —

Kaikki | I ]

Nainen [ 1

Mies | I 1

18-30 vuotta

31-40 vuotta

41-50 vuotta

51-60 vuotta

Yli 60 vuotta

Peruskoulutus

Muu koulutus

Akateeminen

Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyoéntekija

Yrittaja

Opiskelija

Elakeldinen

Ty6tén

SAK [ T

Akava

STTK | I I

Alle 20000 €

20-35000 €

35-50000 €

50-85000 €

Yli 85000 €

Paakaupunkiseutu

Kaupunkimainen kunta

Taajaan asuttu

Maaseutumainen

Uusimaa

Etela-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois- ja It&-Suomi

Tyo6vaenluokka [ T

Alempi keskiluokka

Ylempi keskiluokka

KESK

PS

KOK

SDP

VIHR

VAS

Muut | | 1

Hallituspuolueet | I I

Oppositiopuolueet | I T
i

0 25 50 75
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Kuvio 10. MILLAISEN YLEISARVOSANAN ANTAA SEURAAVILLE PALVELUJA TARJOAVILLE
JULKISILLE TAHOILLE JA YKSITYISILLE YRITYKSILLE NIIDEN TOIMINNASTA (%).

ERITTAIN MELKO EIHYVA EIOSAA MELKO ERITTAIN

HYVA HYVA  EIKAH. SANOA HUONO HUONO
[m— [— [ [ [— [m—

Eniten kayttamasi paivittaistavarakauppa | | | 30
Eniten kayttamasi apteekki | | | 33
Oma pankkisi | | | [0 21

Oma vakuutusyhtiési [ | | 15

Kayttamasi teleoperaattori ] I 12

Alko | | | 25

Oma energiayhtiosi ] [ 12

Verohallinto 0] : 12

Kotikuntasi terveyskeskus ] | 12

Kansanelikelaitos - Kela [l I 5

Posti [ | 6

Tyo- ja elinkeinotoimisto | | | I 2

Kotikuntasi sosiaalitoimisto 1| 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&étic 2018

57 8
51 9
48 19
51 21
53 24
39 16
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44 26
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Kuvio 11.

YKSITYISILLE TOIMIJOILLE (%).

Kansanelake-
laitos - Kela

Verohallinto

Ty6- ja elinkeino-
toimisto

Oma pankkisi

Posti

Eniten kayttdmasi
apteekki

Oma vakuutus-
yhtiosi

Eniten kayttdmasi
paivittaistavara-
kauppa

ERITTAIN MELKO EIHYVA EIOSAA MELKO ERITTAIN

HYVA HYVA  EIKAH.

KESK | I I 10
KOK H [ Il
SDP [ I
VIHR O I 1 1
VAS [l I
Ps HI I

KESK | | I
KOK | I I I
SDP [ I | |
VIHR | I I A
VAS M [ 1 ||
Ps [ I I —

KESK [ I I | O
KOK [ I I I [

VIHR [ I I I I |
SDP | I | I | |

|

|

VAS [ I 1 |
ps E I I I

KESK | I |
KOK | I I
PS I I I
VIHR | | I
SDP | I I Il
VAS [ I I

KESK [ I I —
spp [ I Il I |
PS | I I Il I

|

|

|

KOK I I I I
VIHR [ I
VAS M I I I

KOK [ I 1
SDP | I 1
KESK | | I
PS | I 0
VIHR | I — 11
VAS | I I [0

KOK | I |
KESK | I I I
SDP | I I 1
VIHR I 1

PS | I I —
VAS [ I 1 0

KOK | I I

SDP | | Il

VIHR | I 1

KESK | | 10

PS | | [

VAS | | | 10
i

1
0 25 100
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20

anwso

43
32
46
34
33
28

27
24
14

25

46
27
26
37
34
18

SANOA  HUONO HUONO
[ [ — — [ [

43
48
34
31
27
18

49
51

41
43
33

29
24
20
17
14

52
50

40
41

49
56
40
50
51
50

54
50

56
25
43

50
65
63
50
53

YLEISARVOSANAT PALVELUJA TARJOAVILLE JULKISILLE JA

22
32
33
31
24
36

18
15
24
29
28
28

31
27
26
27
23

13
23
20
23
33

26
25
25
23
22
25

® oo N

[

NI N N

NN O NNN

17
17
13
20
10
23

N MO 2o [N N RN

wWo A awo

oo

o =

o-~owuNO

21
17
26
24
19
23

© NN AW

@

N - W= oo

A2 wo N

o = 2 0o

o

® o AN

o>

© N O w AN

PO YN NO = Ao

w - hooo

92




Kuvio 12.

YKSITYISILLE TOIMIJOILLE (%).

Kotikuntasi
terveyskeskus

Kotikuntasi
sosiaalitoimisto

Kayttamasi tele-
operaattori

Oma energiayhtiosi

Alko

ERITTAIN MELKO EIHYVA EIOSAA MELKO

HYVA
|

HYVA

EIKAH. SANOA HUONO
s I | 1

ERITTAIN
HUONO
[

KESK |

] 17

SDP |

KOK |

VIHR [

PS |

VAS |

Ps [

KESK I

VIHR [

SDP

VAs [

KOK [

KOK |

61

SDP |

61

KESK |

52

VIHR |

54

PS I

54

VAS |

37

KOK [

53

KESK |

50

SDP |

48

VIHR |

41

PS |

39

VAS |

28

KOK [

I 36 43

SDP |

26 45

VIHR [

] 28 43

KESK |

33 28

VAS |

24 37

PS I

16 39

0
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Kuvio 13. YLEISARVOSANAT PALVELUJA TARJOAVILLE JULKISILLE JA
YKSITYISILLE TOIMIJOILLE: KOTIKUNTASI TERVEYSKESKUS (%).

ERITTAIN MELKO EIHYVA EIOSAA MELKO ERITTAIN
HYVA  HYVA  EIKAH. SANOA HUONO HUONO

= /| /| /|3 =3 =3

Kaikki E I I [0 12412014 8 5
Nainen I I [ 11442013 7 5
Mies | I I I [ 13372015 9 5
18-30 vuotta [ I I [ 12322320 7 6
31-40 vuotta [ I I [0 7 451919 7 3
41-50 vuotta [ I I [0 9 4217 1510 6
51-60 vuotta [ I I [0 8 392517 8 3
Yli 60 vuotta | | I [0 194319 6 8 5
Peruskoulutus [ I | [ 10362416 8 6
Muu koulutus | I I | [0 14 4516 12 8 4
Akateeminen [ I I [0 11412018 7 3
Ylempi toimihenkilo | I I | [ 13381922 4 4
Alempi toimihenkilo E I I I 9 441818 8 2
Tyontekija [ I [0 104517 13 8 6
Yrittaja [ I [T 114024 6 12 7
Opiskelija I | [0 10391230 7 3
Elakeldinen I I I [0 194223 5 8 4
Tyoton B I I [ 8 26 34 15 6 10
SAK I [0 6 5621 8 6 3
Akava | I I | [0 144317 15 7 4
STTK [ I I I O 14 45 19 17 3 1
Alle 20000 € [ I [T 7 41291010 2
20-35000 € | I I [T 18371912 7 8
35-50000 € [ I [T 9 4620 1112 3
50-85000 € | | I I [T 134518 14 6 4
Y1i 85000 € | | I I [ 15 40 16 16 6 8
Paakaupunkiseutu | I I I O] 123919 18 5 7
Kaupunkimainen kunta [ I I [0 1140 21 16 8 4
Taajaan asuttu | I I [0 134525 6 8 3
Maaseutumainen | I I T 01 184215 6 14 5
Uusimaa | I I I [ 12421817 6 6
Etela-Suomi | I I I [0 15 42 15 13 11 4
Lansi-Suomi | | I I 0 153723 16 6 3
Pohjois- ja Ita-Suomi EHI I [ T 7 41251110 6
Tyovéenluokka [ I [T 9 422211 8 7
Alempi keskiluokka | I I | [ 14422114 9 1
Ylempi keskiluokka I I I I [ 154016 16 9 5
KESK I I I [T 17 51 16 5 4 8
PS I I I 1 8 4118 12 13 8
KOK | I I | 0 14 45 16 16 8 1
SDP | I I [0 14 4820 11 5 3
VIHR I I 0 11392120 7 2
VAS I | I | ] 8 3317 14 14 14
Muut I I [ 12431817 9 2
Hallituspuolueet | I I [ T8 16 47 16 11 6 4
Oppositiopuolueet T I I [ 11421914 9 5
i T T T |
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&atio 2018




Kuvio 14. SUHTAUTUMINEN SOTE-UUDISTUSTA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
== 5 O s [ s [ |

"Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus
(sote-uudistus) pitaisi lykata eduskuntavaalien yli seuraavan
hallituksen hoidettavaksi"

Kaikki | | | | | 29 22 20 12 16

"Minulle on samantekevaa, miten sosiaali- ja terveyspalvelut
jarjestetddan maassamme, kunhan hoitoon paasee”

Kaikki | | ] | | 20 37 5 24 14

"Eduskunnan tulee vieda nyt sote-uudistus loppuun saakka eika
vitkutella enempaa”

Kaikki [ I I I | | 22 19 17 19 23
‘

1
0 25 50 75 100
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Kuvio 15. SUHTAUTUMINEN SOTE-UUDISTUSTA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /= /| /3

"Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus
(sote-uudistus) pitaisi lykata eduskuntavaalien yli seuraavan
hallituksen hoidettavaksi"

03/2018 | | | I I | 29 22 20
12/2015 [ | I | | 7 13 22
12/2014 | | I | | | 17 20 25

"Minulle on samantekevaa, miten sosiaali- ja terveyspalvelut
jarjestetddn maassamme, kunhan hoitoon paasee”

03/2018 | | [ I | 2037 5

12/2015 | | T I | 17 38 8

12/2014 | | [T I | 17 37 6

04/2014 | | T I | 14 40 7

06/2013 | I T I | 14 25 10
S & s B 0
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Kuvio 16. MITEN USKOO ITSE MENETTELEVANSA, JOS
VALITTAVANA ON JULKINEN JA YKSITYINEN
TERVEYSKESKUS (%).

Valitsee varmasti julkisen [ |12
Valitsee luultavasti julkisen |

| 31
Valitsee luultavasti yksityisen | | 28
Valitsee varmasti yksityisen [ |6
Eiosaasanoa [ o3
o 10 20 30 40
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Kuvio 17. MITEN USKOO MENETTELEVANSA, JOS VALITTAVANA ON JULKINEN JA
YKSITYINEN TERVEYSKESKUS: ARVIOT SEN MUKAAN, MINKALAISIA
TERVEYSPALVELUITA ON ENSISIJAISESTI KAYTTANYT VIIMEKSI
KULUNEEN PARIN VUODEN AIKANA (%).

Valitsee...

VARMAS-  LUULTA- El LUULTA-  VARMAS-
TIJUL- VASTI OSAA  VASTIYK- TIYKSI-
KISEN ~ JULKISEN SANOA  SITYISEN  TYISEN
== [ — — [ — [ —

Kaikki EZE] I I

[ 12312328 6

Kayttéanyt ensisijaisesti kunnallisia | I I I

0 16412119 3
Ensisijaisesti yksityisia terveyspalveluja I I I I ] 7 1316 46 18
Ensisijaisesti tydnantajan kust. yksityisia Il I I [ 6 222539 8
Ei ole kayttanyt terveyspalveluita I I I 0 14282629 3

" T T T y

0 25 50 75 100
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Kuvio 18. ONKO VIERAILLUT OMAN KOTIKUNTANSA
VERKKOSIVUILLA (etsinyt tietoa tai palveluita
esim. kirjasto, terveydenhuolto, rakentaminen

ine.) (%).
Kylla useamman kerran | | 54
Kylla kerran taipari [ ]33
Ei kertaakaan [__|o
Ei osaa sanoa [ |4
0 20 40 60
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Kuvio 19. MILLAINEN KASITYS ITSELLA ON ASUINKUNNAN KOTISIVUJEN
TOIMIVUUDESTA (jos vieraillut, %).

ERIT-
TAIN
HYVA
[

MEL- El MEL-  ERIT-
KO OSAA KO TAIN
HYVA  SANOA HUONO HUONO

= O 0 Em

Informatiivisuus [

| [ 1] 7 562 0 8 3

Helppokayttoisyys [

| [0 75120010 3

Ulkoasun tyylikkyys [

I I 1 6 3740 0 13 4
T

0

1
25 50 75 100
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o

NAKEMYKSET SOSIAALITURVAETUUKSIEN

RIITTAVYYDESTA

Kuvio 20. KUINKA RIITTAVINA PITAA SOSIAALITURVAETUUKSIA JA NIIDEN LUONTEISIA
ETUUKSIA (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El JOKSEEN-  TAYSIN
RIT-  KINRIT- OSAA  KINRIT-  RITTA-
TAVA TAVA  SANOA TAMATON MATON
== 0 — |

Ansiosidonnainen tyéttdmyystuki | I | [ 28362112 4
Lapsilisa | | I I [] 2537 1517 6
Asumistuki | I I I [] 27 34 19 14 6
Aitiyspaivaraha tai vanhempain paivaraha | | | | 7] 173726 16 5
Toimeentulotuki | I I I ] 21202219 9
Lasten kotihoidon tuki | I I I ] 183028 17 7
Sairauspaivaraha | I I | ] 1533 28 17 7
Tydmarkkinatuki, tyéttdm. peruspaivaraha | | | | 1 19 29 16 23 14
Tydelake [ I | ] 123320 24 12
Sairaanhoitokorvaukset [0 I | ] 12322521 9
Opintotuki [ 1 | | 14 27 11 31 18
Kansanelake [ 1 | | 6 20 14 39 21
0 25 50 75 100
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Kuvio 21. I
KANSANELAKE (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN- TAYS!N

RIT-  KINRIT- OSAA  KINRIT-  RITTA-

- TAVA TAVA SANOA TAMATON MATON

[ | — [ — [ — | —
Kaikki B I I I ] 6
Nainen [ I I I ] 3
Mies I 1 I )
18-30 vuotta I I I . 7
31-40 vuotta I I I I ] 6
41-50 vuotta I T I | 7
51-60 vuotta [ 1 I ] 4
YIi 60 vuotta M 1 I ] 4
Peruskoulutus EI I I I ] 5
Muu koulutus [ [T I ] 6
Akateeminen EHI I I I ] 8
Ylempi toimihenkilo B [ =3 o
Alempi toimihenkilo EHI [ I ] 7
Tyontekija E 1 I ] 5
Yrittaja [ I ] 7
Opiskelija EI I | 0 s
Elakeldinen M 1 I ] 4
Tyo6ton I I I I ] 8
SAK M T I ] 5
Akava [ [ 1 10
STTK E 1 I ] 6
Alle 20000 € O I I I ] 3
20-35000 € I [ I ] 6
35-50000 € [ T I ] 2
50-85000 € [ 1 I ] 8
Yli 85000 € T I ] 12
Paakaupunkiseutu I I I I ]
Kaupunkimainen kunta [ I I I ] 4
Taajaan asuttu H 0 I ] 5
Maaseutumainen B T I | 7
Uusimaa I I I ] 7
Etela-Suomi I I I I ] 6
Lansi-Suomi E I I I ] 6
Pohjois- ja Ita-Suomi Ol I I I ] 4
Tyovaenluokka Hl I I I ] 4
Alempi keskiluokka EHI 1 I ] 7
Ylempi keskiluokka [ I I I ] 8
KESK | I 1 I ] 18
PS I 1 I ] 8
KOK [ 1 /1 o
SDP | T I ] 1
VIHR [ I I I ] 1
VAS | | I I ] 0
Muut B [ I ] 9
Hallituspuolueet I I [T I ] 13
Oppositiopuolueet I I I I ] 3

0 25 50 75 100
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Kuvio 22. KUINKA RIITTAVINA PITAA SOSIAALITURVAETUUKSIA:

LAPSILISA (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN- TAYS!N

RIT-  KINRIT- OSAA  KINRIT-  RITTA-

TAVA TAVA SANOA TAMATON MATON

[ | — [ — [ — | —
Kaikki | | I I 0 25
Nainen | I I I 1 21
Mies | | I I O 29
18-30 vuotta | | I I 0 28
31-40 vuotta | I I I 0 24
41-50 vuotta | I T [/ 27
51-60 vuotta I I I I o 22
Yli 60 vuotta | | 1 O 24
Peruskoulutus ¢ I I I =1 19
Muu koulutus | I 1 O 29
Akateeminen | I I [ 29
Ylempi toimihenkild | I 1 0 38
Alempi toimihenkil6 | I T 1 25
Tyontekija | I I ] = 20
Yrittaja [ I 1 O 35
Opiskelija | I I 1 32
Elakeldinen I I 1 0 20
Tyoton | I I I /| 22
SAK | | I I = 15
Akava | I [T 0 33
STTK | I I I I 15
Alle 20000 € | I I I 21
20-35000 € | I I I 0 22
35-50000 € | I T = 27
50-85000 € | I [T = 27
Yli 85000 € | I 1 o 37
Paakaupunkiseutu | I I = 27
Kaupunkimainen kunta | I I I 0 25
Taajaan asuttu | | I I 0 25
Maaseutumainen | I Il /7 25
Uusimaa | I I I 0 24
Etel&-Suomi | I 1 0 28
Lansi-Suomi | I I I 1 26
Pohjois- ja Ita-Suomi | | I I 0 24
Ty6véenluokka | I I I /3 19
Alempi keskiluokka | I 1 0 23
Ylempi keskiluokka | I [ O 33
KESK | | 1 0 33
PS I I L1 1 31
KOK I I O 34
SDP | I [ 0 22
VIHR | I I I 0 28
VAS | I I I 0 19
Muut | I I 1 3
Hallituspuolueet | I 1 0 33
Oppositiopuolueet | I I I 0 25

0 25 50 75 100
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Kuvio 23. KUINKA RIITTAVINA PITAA SOSIAALITURVAETUUKSIA:
TYOELAKE (%).

TAYSIN JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
RIT-  KINRIT- OSAA  KINRIT-  RITTA-
TAVA  TAVA  SANOA TAMATON MATON
B 0 O O =

Kaikki [ I I [/ 1233

Nainen [ I I I ] 6 29

Mies | | I I /1 17 37

18-30 vuotta | I I I o 1327

31-40 vuotta [ I I /1 9 25

41-50 vuotta | I I I I ] 13 28

51-60 vuotta I I I I ] 9 33

YIi 60 vuotta I | 1 I ] 12 43

Peruskoulutus I I I ] 1123

Muu koulutus [ I I ] 9 38

Akateeminen | I I I [ 19 42

Ylempi toimihenkild | I I I 3 20 37

Alempi toimihenkild E I I I ] 6 41

Tyontekija I I I ] 9 21

Yrittaja [ I I I 1 1535

Opiskelija I I I 1127

Elakeldinen [l I ] 1147

Ty6ton | | I I 1 16 21

SAK I I I I ] 10 25

Akava | I I I 0 17 46

STTK E I I I ] 6 39

Alle 20000 € EHI[ I I I ] 8 31

20-35000 € | | I I I ] 12 28

35-50000 € I I 1 6 38

50-85000 € | I I I 1 13 38

Yli 85000 € | I [ = 27 34

Paakaupunkiseutu | I I I I ] 14 37

Kaupunkimainen kunta I I I 7 9 31

Taajaan asuttu | I I I 1 18 29

Maaseutumainen | I I I I ] 12 37

Uusimaa | I I I I ] 12 34

Etela-Suomi | I I I I ] 13 27

Lansi-Suomi [ I I = 11 36

Pohjois- ja Ita-Suomi I I I ] 10 32

Ty6vaenluokka [ I I I ] 8 20

Alempi keskiluokka EHI I I ™1 8 39

Ylempi keskiluokka | I I I [ 18 44

KESK | I 1 1 27 40

PS | I I I I ] 17 33

KOK I I 1 1 20 43

SDP M 1 I ] 4 32

VIHR EI I I 0 5 35

VAS HEI I I I ] 5 20

Muut I I I ] 11 39

Hallituspuolueet | I 1 [ 23 42

Oppositiopuolueet EHI I I I ] 7 33
0 25 50 75 100
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Kuvio 24. KUINKA RIITTAVINA PITAA SOSIAALITURVAETUUKSIA:
ANSIOSIDONNAINEN TYOTTOMYYSTUKI (%).

TAYSIN JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
RIT-  KINRIT- OSAA  KINRIT-  RITTA-
TAVA  TAVA  SANOA TAMATON MATON
B 0 O O =

Kaikki [ I I [0 28 36

Nainen [ I I 0 18 38

Mies ] I O 37 33

18-30 vuotta I | [ 32 24
31-40 vuotta [T I 0 2135
41-50 vuotta [ 1 [ 29 40
51-60 vuotta [l I I 0 22 45

YIi 60 vuotta [ I I 0 29 38
Peruskoulutus [ I I 0 2329
Muu koulutus ] I [0 29 39
Akateeminen T I [ 33 43
Ylempi toimihenkil6 | [0 36 44
Alempi toimihenkilo E| [ 24 50
Tyontekija T I I [ 18 36

Yrittaja T ) 47 32

Opiskelija [ I I ] 29 16
Elakeldinen I I I 0 29 37
Ty6ton | I I 29 33

SAK [ I I 1 19 41

Akava I I 1 37 40

STTK [ [ o 15 57

Alle 20000 € I I 1O 3227
20-35000 € [ | I 0 25 34
35-50000 € [ | I 0 23 39
50-85000 € | I I [0 26 44

YIi 85000 € T T 45 37
Pa&kaupunkiseutu | I | 25 37
Kaupunkimainen kunta I I I O 27 35
Taajaan asuttu [ I [0 29 37
Maaseutumainen [T I I 0 37 34
Uusimaa [ I I 0 2335
Etel&d-Suomi | I I 0 32 32
Lansi-Suomi [ I [0 28 37
Pohjois- ja It4-Suomi | I IO 30 39
Ty6véenluokka [ I I 0 17 34
Alempi keskiluokka [ I 0 30 42
Ylempi keskiluokka [ I 1 3638
KESK I 1 46 36

PS | [ T 36 34

KOK I 0 41 36

SDP [ I I O 16 41

VIHR I [ 25 39

VAS [ I I 1 16 31

Muut I 00 28 40

Hallituspuolueet I 70 43 36
Oppositiopuolueet [ | I 0O 22 37

1
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SUHTAUTUMINEN MAAKUNTAVAALEIHIN JA

AANESTAMISEEN

os oo

Kuvio 25. KUINKA PALJON ERI TEKIJAT VAIKUTTAVAT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN
RYHMITTYMAN EHDOKASTA AANESTAA MAAKUNTAVAALEISSA (teksteja osin lyhennetty, %).

VAIKUT-  VAIKUTT.
TAARAT-  MELKO
KAISEVASTI PALJON

= /3

Puolueen toiminta yleensa koko maassa

Puolueen aatteellinen linja yleensa

Puolueen linja oman maakuntasi paatoksenteossa

Puolueen kanta maakunta- ja sote-uudistukseen

Ajaa oman ammatti-/sosiaaliryhmasi etuja

Puolueella on ehdokkaita omasta kotikunnastasi

Puolueella on hyva puheenjohtaja

Puolueen ehdokasasettelu maakunnassa

Jonkin pol. vaikuttajan/ehdokkaan hiékohtainen vetovoima

Halu tukea uusia kasvoja

Halu tukea kokeneita poliittisia paattajia

Vaalikoneen antama suositus

Ystavien, kavereiden yms. suositukset

Kunnallisalan kehittamissaétié 2018

KUTAMI-
SANOA  TENKAAN

21
30
19
19
17
18

NN W N NN

20 9

24 12
24 13
27 10 12
25 12 12

31 22 13
35 15 18
30 17 21
27 19 33

21 13 58
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Kuvio 26. ERI TEKIJOIDEN VAIKUTUS SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN RYHMITTYMAN
EHDOKASTA AANESTAA MAAKUNTAVAALEISSA: KESKn KANNATTAJIEN ARVIOT

(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Puolueen aatteellinen linja yleensa | 3,04 Doo4
Puolueen linja oman maakuntasi paatéksenteossal| |3,03 Jo18
Puolueen kanta maakunta- ja sote-uudistukseen | |2,99 [ Joz21
Puolueen toiminta yleensé koko maassa | |2,97 Uo.0s
Puolueella on ehdokkaita omasta kotikunnastasi | | 2,91 [ Jo2s
Puolueen ehdokasasettelu maakunnassa | |2,58 [ Jo2s
Puolueella on hyva puheenjohtaja [ 246 [ o2
Jonkin pol. vaikuttajan/ehdokkaan hlékohtainen vetovoima [ 246 [ Jo21
Ajaa oman ammatti-/sosiaaliryhméasietuja [ 237 027 ]
Halu tukea uusiakasvoja [ 232 o
Halu tukea kokeneita poliittisia paattajia T ]213 [ lo2e
Vaalikoneen antama suositus [ |1.42 024 ]
Ystévien, kavereiden yms. suositukset [ ] 1,32 0,13
1 15 2 25 3 35 4
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Kuvio 27. ERI TEKIJOIDEN VAIKUTUS SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN RYHMITTYMAN
EHDOKASTA AANESTAA MAAKUNTAVAALEISSA: PSn KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko véaeston keskiarvosta).

Puolueen aatteellinen linja yleensa | 3,18 [ o1s
Puolueen toiminta yleensé koko maassa | 3,08 o116
Ajaa oman ammatti-/sosiaaliryhmasi etuja | 12,95 [ Joat
Puolueella on ehdokkaita omasta kotikunnastasi | |2,73 o,0s
Puolueen linja oman maakuntasi paatéksenteossal | 2,69 0,161
Puolueen kanta maakunta- ja sote-uudistukseen | |26 -0,18[]
Puolueella on hyva puheenjohtaja [ 1243 [ o7
Jonkin pol. vaikuttajan/ehdokkaan hiékohtainen vetovoima [ 233 Ho.0s
Halu tukea uusia kasvoja [ 1,93 020 ]
Puolueen ehdokasasettelu maakunnassa [ ]1.89 o4l ]
Halu tukea kokeneita poliittisia paattajia [ J185 -0,02!
Vaalikoneen antama suositus [ ]1,69 loos
Ystévien, kavereiden yms. suositukset [ ]1,53 o,0s
1 15 2 25 3 35 4
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Kuvio 28. ERI TEKIJOIDEN VAIKUTUS SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN RYHMITTYMAN

EHDOKASTA AANESTAA MAAKUNTAVAALEISSA: KOKn KANNATTAJIEN AR
(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaestdn keskiarvosta).

VIOT

Puolueen aatteellinen linja yleensa | 13,15 Clo1s
Puolueen toiminta yleensé koko maassa | |3,07 o5
Puolueen linja oman maakuntasi paatdksenteossal | 2,97 Do;w
Puolueen kanta maakunta- ja sote-uudistukseen | |2,87 [o.00
Puolueella on ehdokkaita omasta kotikunnastasi | 2,81 o6
Ajaa oman ammatti-/sosiaaliryhmasi etuja | 12,64 0
Puolueella on hyva puheenjohtaja | |25 [ Joo24
Puolueen ehdokasasettelu maakunnassa | |2,48 _H_o;m
Jonkin pol. vaikuttajan/ehdokkaan hidkohtainen vetovoima [ 23 Uo.05
Halu tukea uusiakasvoja [ 207 0,151
Halu tukea kokeneita poliittisia paattajia [ ]2.01 o114
Vaalikoneen antama suositus [ 1,55 0,110
Ystévien, kavereiden yms. suositukset [ ]1,35 -0,1 [
1 15 2 25 3 35 4
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Kuvio29.  ERI TEKIJOIDEN VAIKUTUS SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN RYHMITTYMAN
EHDOKASTA AANESTAA MAAKUNTAVAALEISSA: SDPn KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot sekéa niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Puolueen aatteellinen linja yleensa | |3,06 Oo,06
Puolueen toiminta yleensa koko maassa | |2,94 lo,02
Puolueen linja oman maakuntasi paatoksenteossal| |2,88 loos
Puolueen kanta maakunta- ja sote-uudistukseen | |2,84 Co,06
Ajaa oman ammatti-/sosiaaliryhmasi etuja | |2,72 Ho,0s
Puolueella on ehdokkaita omasta kotikunnastasi | |2,68 loo3
Puolueen ehdokasasettelu maakunnassa [ 24 Uo.05
Puolueella on hyva puheenjohtaja [ 224 -0,021
Halu tukea uusia kasvoja [ 221 -0,01
Jonkin pol. vaikuttajan/ehdokkaan hiékohtainen vetovoima [ 216 -0,00[]
Halu tukea kokeneita poliittisia paattajia [ ]1,96 o090
Vaalikoneen antama suositus [ 1,61 -0,05[]
Ystavien, kavereiden yms. suositukset [ ]1,5 Hoos
1 15 2 25 3 35 4
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Kuvio 30. ERI ._.m_A_,_O_Um.z VAIKUTUS SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN RYHMITTYMAN
EHDOKASTA AANESTAA MAAKUNTAVAALEISSA: VIHRn KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaestdn keskiarvosta).

Puolueen aatteellinen linja yleensa | |3,24 [ Jo24
Puolueen toiminta yleensé koko maassa | |3,16 [ Joo24
Puolueen linja oman maakuntasi paatéksenteossa | |2,96 O 0,11
Puolueen kanta maakunta- ja sote-uudistukseen | |2,87 o090
Puolueella on ehdokkaita omasta kotikunnastasi | |2,71 Oo,06
Ajaa oman ammatti-/sosiaaliryhmasi etuja | |2,61 -0,03[
Halu tukea uusia kasvoja | | 2,52 [ os
Puolueen ehdokasasettelu maakunnassa [ 246 o1
Jonkin pol. vaikuttajan/ehdokkaan hldkohtainen vetovoima [ 239 [lo,14
Puolueella on hyva puheenjohtaja [ 2927 l0,01
Vaalikoneen antama suositus [ ]205 [ lose
Halu tukea kokeneita poliittisia paattajia [ ]1,94 o7
Ystévien, kavereiden yms. suositukset [ 1,69 [ log2a
1 15 2 25 3 35 4
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Kuvio 31. ERI TEKIJOIDEN VAIKUTUS SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN RYHMITTYMAN
EHDOKASTA AANESTAA MAAKUNTAVAALEISSA: VASn KANNATTAJIEN ARVIOT
(asteikkokeskiarvot seké niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Puolueen aatteellinen linja yleensé | |351 | l0,51
Puolueen kanta maakunta- ja sote-uudistukseen | 3,27 L Joao
Puolueen linja oman maakuntasi paatdksenteossa | 3,2 [ Joss
Puolueen toiminta yleensé koko maassa | |3,18 [ Jo2s
Ajaa oman ammatti-/sosiaaliryhmasi etuja | |2,82 IRT:
Puolueella on ehdokkaita omasta kotikunnastasi | 2,61 0,040
Puolueen ehdokasasettelu maakunnassa [ 246 o1
Halutukea uusiakasvoja [ 243 [ o2t
Jonkin pol. vaikuttajan/ehdokkaan hldkohtainen vetovoima [ 237 (o2
Puolueella on hyva puheenjohtaja [ 223 -0,03]
Vaalikoneen antama suositus [ |1,77 [Jo,11
Halu tukea kokeneita poliittisia paattajia [ 1,66 0211
Ystévien, kavereiden yms. suositukset [ | 1,47 lo,02
1 15 2 25 3 35 4
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EDUSKUNTAVAALIEN ENNAKKOASETELMA

Kuvio 32. MITEN TARKEANA PITAA ERI ASIOIHIN VAIKUTTAMISTA HUHTIKUUN
EDUSKUNTAVAALEISSA (%).

ERITTAIN MELKO ~ El  EIJUURL  EILAIN-
TAR-  TAR-  OSAA  KAAN _ KAAN TAR-
KEANA ~ KEANA SANOA TARKEANA KEANA
B 0= 1 2 =3

Sairaiden hoito | I [ 55
Vanhusten hoito | I 1 s3
Nuorten syrjaytyminen | I [0 48
Tyéttomyys | I 1 42
Koulutusasiat | I [ 43
Energian saatavuus ja hinta | I [T 40
Koyhien asema | I [T 41
Valtion talous ja velan mé&ara | I [T 41
limastonmuutos | I [ 45
Tyo6ttdmien toimeentulo | I 11 0 34
Alueiden kehityserot | I [T 29
Elékkeiden taso | I T I 40
Palkkaverotus | I 1 0 30
Hallituspohja eli hallitukseen tulevat puolueet | I Il 0 39
Palkansaajien asema ja tulokehitys | I 1 0 28
Patkatyot ja maaraaikaiset tydsuhteet | I Il 0 27
Tuloerot I [ 0 34
Rikollisuus ja rangaistukset | I [T 0 35
Luonnonsuojelu | I [T 0 29
Tybuupumus | I 1 0 30
Elakeikarajat [ I I O 25
Asuntojen hinnat | I [T 0 29
Maanpuolustus | I 1 0 3o
Euroopan unionin asiat | I [T 0 17
Suhteet Vensjaan | I /Il 0 21
Irtisanomiset | I 1 0 24
Opintotuen taso | I Il 0 23
Paaministerin henkild (kuka paaministeriksi) | I [T [ 32
Naisten ja miesten tasa-arvo | I 11 1 28
Yrittdjien asema ja verotus | I 1 0 19
Lasten paivahoito | I Il 1 25
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat | I Il 1 23
Julkisten palveluiden kilpailuttaminen | I 1 0 20
Huumeet | I L1l 0 25
Perustulo (korvaisi nyk. vahimmaisturv.) I [T [ 25
Maakuntauudistus ja maakuntien asiat | I 1 1 20
Lapsilisien taso | I [T 0 21
Globalisaatio | I 1 0 16
Tybémarkkinajarjestojen valta | I T 1 20
Syntyvyys m mme | I 1 ] 21
Kuntaliitokset ja kuntarakenne | I /I 1 15
Suomen suhde Natoon | I 1 1 18
Suhteet USA:han [ [T 1 12
Kulttuurin ja urheilun rahoitus Il /7 o
Alkoholihaitat [ 1 I ] 1
Kehitysavun taso [ /Il I ] 10
Kansalaisaktivismi [ 1 1 o
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Kuvio 33. MITEN TARKEANA PITAA ERI ASIOIHIN VAIKUTTAMISTA HUHTIKUUN
EDUSKUNTAVAALEISSA (asteikkokeskiarvot).

Sairaiden hoito | 13,49
Vanhusten hoito | 13,43
Nuorten syrjaytyminen [ 13,38
Tyo6ttomyys | 13,33
Koulutusasiat [ 13,32
Energian saatavuus ja hinta | 13,29
Koéyhien asema | 13,24
Valtion talous ja velan maara | 13,24
limastonmuutos | 13,22
Elakkeiden taso | 13,21
Hallituspohja eli hallitukseen tulevat puolueet | 13,19
Tyo6ttdmien toimeentulo | 13,14
Palkkaverotus | 13,11
Rikollisuus ja rangaistukset [ 13,1
Alueiden kehityserot [ 13,1
Tuloerot [ 13,07
Palkansaajien asema ja tulokehitys [ 13,04
Ty6uupumus | 13,03
Patkatyot ja maaraaikaiset tydsuhteet [ 13,02
Asuntojen hinnat | 13,02
Luonnonsuojelu | 13
Maanpuolustus | 12,99
Elakeikarajat [ 12,99
Paaministerin henkild (kuka paaministeriksi) [ 12,96
Irtisanomiset | 12,92
Suhteet Venajaan | 12,92
Opintotuen taso | 12,92
Naisten ja miesten tasa-arvo | 12,91
Lasten paivahoito | ]2,9
Perustulo (korvaisi nyk. vahimmaisturv.) [ 12,88
Yrittajien asema ja verotus | 12,88
Euroopan unionin asiat | 12,87
Julkisten palveluiden kilpailuttaminen I 12,87
Huumeet | 12,84
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat [ 12,81

Maakuntauudistus ja maakuntien asiat 278
Lapsilisientaso 277
Globalisaatio 2,74
Tyémarkkinajarjestdjenvalta 573
Syntyvyys m nme o7
Kuntaliitokset ja kuntarakenne [T 266
Suomen suhde Natoon [ 265
Suhteet USAthan 259
Kulttuurin ja urheilun rahoitus 548
Kansalaisaktivismi 246
Kehitysavuntaso [ 244

Alkoholihaitat C———————""""244
; T T
15 2 25 3 35
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Kuvio 34.

VAALEISSA: ARVIOT VUOSINA 2007 JA 2018 (%).

ERITTAIN MELKO El  EIJUUR- EILAIN-
TAR-. TAR-. OSAA _KAAN  KAAN TAR-

KEANA  KEANA ~ SANOA TARKEANA KEANA

[ [— [— [— [—
Alueiden kehityserot 2018 I LL L 2951
4 2007 | I 0 2452
f f 2018 | I I 0 2942
Asuntojen hinnat ., | I ] 0 2342
Elékkeiden taso 2018 | I L D 4038
2007 | I I 1 1 3843
Eneraian vuus ia hinta 2018 | I T 4046
ergian saatavuus ja hinta 2,0 | I Ol 4347
Euroopan unionin asiat 2018 | I [ B 1752
p 2007 I 1 = 1047
Globalisaatio 2018 I 1 = 1641
2007 [ [0 [ 1039
Hallituspohja eli hallitukseen 2018 | I | 0 3937
tulevat puolueet 2007 | I Il /1 1737
2018 | I Il ] 2538
Huumeet 2007 | I ] 0 2542
35

[Imastonmuutos 2018 | I [T 0 45
2007 [ I I 0 3045
. . 2018 | | ] 0 2444
Irtisanomiset 4, | I 0 3341
. o 2018 [ | /1 932
Kansalaisaktivismi 2007 O T 0 | 528
f 2018 [ 1 | ] 1034
Kehitysavuntaso 5, o W I ] 5 31
. 2018 | I [0 4343
Koulutusasiat 2.y, | I D1 2754
P . . 2018 [ I I ] 939
Kulttuurin ja urheilun rahoitus 2007 M [T T | 533
i f 2018 | I [ 1 [ 1539
Kuntaliitokset ja kuntarakenne 2007 | I 0 ] 1441
. 2018 [ I I 0 4140
Koyhien asema 5, | I [0 3945
e 2018 | I [ 1 1 2138
Lapsilisien taso 2007 | 0 I O 3141
P 2018 | I 1 [ 2541
Lasten paivahoito 57 | [ I 3143
. 2018 | I | [ 2944
Luonnonsuojelu 5,0, | I 0 I 2345
. : . 2018 | I Ll [ 2839
Naisten ja miesten tasa-arvo 2007 | I I T 2136

" T T T )
] 25 50 75 100
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Kuvio 35. MITEN TARKEANA PITAA ERI ASIOIHIN VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTA-
VAALEISSA: ARVIOT VUOSINA 2007 JA 2018 (%).

ERITTAIN MELKO El  EIJUUR- EILAN-
TAR-  TAR-  OSAA  KAAN  KAAN TAR-
KEANA  KEANA  SANOA TARKEANA KEANA
=R == O == ==
. 2018 [ I 1 [0 23455225
Opintotuen taso 54, | I IT T 2745 4 21 4
Palkansaajien asemaja 2018 | I 1 [0 2847 517 3
tulokehitys 2007 | I 1T I 30524 132
2018 [ I T 0 3048 5153
Palkkaverotus 2007 | I [T | 3547 313 1
Patkatyot ja maaraaikaiset 2018 | I T 0 2747 518 3
tydsuhteet 2007 [ I I 1 43404 11 2
Paaministerin henkild (kuka 2018 | I 1 I 3236619 8
paaministeriksi) 2007 [ I T | ] 1428 4 3518
Rikollisuus ja rangaistukset 2078 | I L1 [J 3538 4 19 4
Jarang 2007 | u I 0 28454203
Sairaiden hoito 2018 | I [l 55353 5 1
2007 | I Il 53383 5 1
2018 [ I I ™1 18348319
Suomen suhde Natoon ., oy I 1 14314 3614
. 2018 [ I = 1239 8 3110
Suhteet USAthan o, & ] I | 82844218
2147720 4
Suhteet Vensjaan 2018 [ I 1 I
! 2007 [ ] o] 1548 4 26 6
2018 | I I 0] 3440 4 16 6
Tuloerot 557 | ] I——10 3048 3 16 3
s TP 2018 | I [ 1 2035102510
Ty6markkinajérjestojen valta 2007 | I ] I 1442 533 6
Tysttomyys 2018 | I O 42463 7 2
YOUOmyYS 07 | ] Il 42463 9 1
Tyduupumus 2018 | I 1 [0 30425185
youup 2007 | ] I I 33414183
s 3446 4 13 4
Tyéttdmien toimeentulo 2018 | I [ —
y 2007 | ] I 3447314 2
; . 2341 6 2110
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat 2018 | I [ ]
! 2007 [ 1 I ] 935523714
Valtion talous ja velan m&ara 2018 | I [0 41405 11 4
[Vakaa taloudenpito ja valtionvelan maars] 2007 [ I [T Il 2453 517 1
Vanhusten hoito 2018 | I 0 53352 7 2
2007 | I [ 53373 7 1
" ) 25
Yrittéjien asema ja verotus 2018 | I LI [ 1947 7
! ) 2007 | ] 1 ] 1948524 4
‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0 25 50 75 100
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Kuvio 36. MITEN TARKEANA PITAA ERI ASIOIHIN VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTA-
VAALEISSA: ARVIOT VUOSINA 2007 JA 2018 (yhteiset arviointikohteet,

asteikkokeskiarvojen erotukset).
Térkeys nyt aiempaa:

PIENEMPI  SUUREMPI

Paaministerin henkild (kuka paaministeriksi) I ¥4
Hallituspohija eli hallitukseen tulevat puolueet T oss
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat [ B
Suhteet USAthan [E— K]
Euroopan unionin asiat [m—p
Koulutusasiat M o22
Naisten ja miesten tasa-arvo o2t
Valtion talous ja velan maara T ote
Kansalaisaktivismi Cote
Globalisaatio T oe
Kehitysavun taso o8
Suomen suhde Natoon Co1s
Kulttuurin ja urheilun rahoitus Co1s
limastonmuutos T Toas
Suhteet Ven&jaan oar
Asuntojen hinnat o1s
Luonnonsuojelu o4
Rikollisuus ja rangaistukset Do.o9
Alueiden kehityserot o9
Tyémarkkinajarjestdjen valta Do.0e
Yrittéjien asema ja verotus loo03
Kuntaliitokset ja kuntarakenne lo,02
Sairaiden hoito lo,02
Tyéttémyys 10,01
Elakkeiden taso 0
Ty6ttdmien toimeentulo 0,011
Koyhien asema 0,020
Tuloerot 0,030
Vanhusten hoito 0,030
Ty6uupumus 0,060
Opintotuen taso 0,060
Energian saatavuus ja hinta 0,070
Huumeet 0,070
Palkkaverotus 0,001
Palkansaajien asema ja tulokehitys 0,001
Lasten paivéhoito 0,141
Irtisanomiset 0,170
Lapsilisien taso 0,23
Patkatyot ja maaraaikaiset tydsuhteet 0,27
4 75 05 025 0 025 05 075
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Kuvio 37.

MITEN TARKEANA PITAA VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA:

KESKn KANNATTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Nuorten syrjaytyminen [ 13,63 T ozs
Sairaiden hoito [ 13,57 Oo0s
Vanhusten hoito [ 13,53 o
Valtion talous ja velan maaré | 13,51 T o7
Alueiden kehityserot [ 13,48 Cogss
Tyottomyys | 13,45 Co12
Koulutusasiat [ 13,38 Oo0s
Energian saatavuus ja hinta [ 13,28 0,01
Maanpuolustus | 13,26 o7
Hallituspohja eli hallit. tulevat puolueet | 13,23 Do,04
Maakuntauudistus ja maakuntien asiat | 13,22 o4
limastonmuutos | 13,22 0
Suhteet Venajaan | 13,2 [Cops
Rikollisuus ja rangaistukset [ 13,19 Do,09
Kéyhien asema | 13,15 0,091
Syntyvyys maassamme | 13,09 [ ogss
Elakkeiden taso [ 13,08 2013
Tuloerot | 13,08 lo,01
Huumeet | 13,07 [ oes
Tyduupumus | 13,07 Oo,04
Tybttdmien toimeentulo | 13,06 -0,0800
Paaministerin henkild (kuka paaminist.) [ 13,06 o
Yrittajien asema ja verotus | 13,05 Coar
Asuntojen hinnat 1302 0
Lasten paivahoito 302 o112
Palkkaverotus 301 010
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat C—————— 1508 Coar
Opintotuen taso [ 289 0,030
Tydmarkkinajérjestéjen valta o8 oas
Lapsilisientaso 2487 o
Patkatyot ja masraaikaiset tydsuhteet [ 287 0,151
Elékeikdrajat C——————— 286 -0,131
Luonnonsuojelu 286 0,141
Naisten ja miesten tasa-arvo [ o84 0,070
Perustulo (korvaisi nyk. vahimmaisturv.) 284 0,040
Julkisten palveluiden kilpailuttaminen [ 583 0,040
Suomen suhde Natoon [T 583 o
Euroopan unioninasiat 579 0,080
Suhteet USAthan T 576 oz
Palkansaajien asema ja tulokehitys 574 031
Globalisaatio 272 -0,021
Irtisanomiset 1271 0211
Alkoholihaitat 271 Co2r
Kuntaliitokset ja kuntarakenne [ 259 0070
Kulttuurin ja urheilun rahoitus 256 Ho,0s
Kehitysavun taso CC——————1233 011
Kansalaisaktivismi 2,29 0,170
15 2 25 3 35 4
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Kuvio 38. MITEN TARKEANA PITAA VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA:
PSn KANNATTAJAT (asteikkokeskiarvot seké niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

Energian saatavuus ja hinta | 13,47 o,18
Vanhusten hoito [ 13,39 0,040
Rikollisuus ja rangaistukset [ 13,34 [ —
Sairaiden hoito [ 13,33 _0,161
Palkkaverotus I 13,29 o8
Valtion talous ja velan maara I 13,22 0,021
Hallituspohja eli hallit. tulevat puolueet | 13,18 0,01
Palkansaajien asema ja tulokehitys | 13,16 o2
Tyéttomyys [ 13,15 -0,18C1
Maanpuolustus [ 13,15 o6
Paaministerin henkild (kuka paaminist.) [ 13,12 o6
13,11 0271

Nuorten syrjaytyminen |
Koulutusasiat 1306 0,26
Kéyhienasema 305 0,191
Suhteet Vengjgan 303 Co,11
Tyottdmien toimeentulo 303 o1
Alueiden kehityserot 302 0,080
Elakkeidentaso 299 20,221
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat 599 oss
Intisanomiset 1508 Oo,06
Patkatyot ja maaraaikaiset tydsuhteet 2,97 20,050
Lasten paivahoito [ 296 Oo,0e
Tuloerot 206 011
Syntyvyys maassamme o904 o3
Yrittajien asemajaverotus 591 lo,03
Asuntojen hinnat o7 0,151
Lapsilisientaso T 586 o090
Tyduupumus [ o 8a 0,191
Huumeet 28 0,040
Elakeikarajat 28 0,191
Suhteet USAthan T "o 72 o3
Opintotuentaso o 71 021
Julkisten palveluiden kilpailuttaminen [ 271 <0161
Luonnonsuojelu 268 0321
Euroopan unioninasiat 266 021
Suomen suhde Natoon [ 265 0
Tybémarkkinajarjestdjen valta 258 0,15
Y74 E—

limastonmuutos 1255 X
Perustulo (korvaisi nyk. vahimmaisturv.) 252 Ok m—
Globalisaatio 25 0241
Kar isaktivismi 244 0,020
Naisten ja miesten tasa-arvo 235 O] E—
Kehitysavuntaso 1233 o1
Maakuntauudistus ja maakuntien asiat 231 Ly E—
Kuntaliitokset ja kuntarakenne 1225 ] E—
Kulttuurin ja urheilun rahoitus 222 )] m—
Alkoholihaitat I:I 22 ‘ 024 [—

35 4

15 2 25 3
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Kuvio 39. MITEN TARKEANA PITAA VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA:
KOKn KANNATTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

Valtion talous ja velan méaara | 13,48 o4
Hallituspohja eli hallit. tulevat puolueet | 13,38 o9
Energian saatavuus ja hinta | 13,34 Do0s
Koulutusasiat [ 13,29 0,030
Vanhusten hoito [ 13,28 0,151
Sairaiden hoito | 13,24 0251
Nuorten syrjaytyminen [ 13,23 0,151
Tyottomyys | 13,21 0,121
limastonmuutos | 13,18 0,040
13,15 o6

Maanpuolustus [
Palkkaverotus 1308 0,031
Euroopan unioninasiat 307 o2
Eldkkeidentaso 302 0,191
P&aministerin henkild (kuka paéminist) 296 0
Yrittajien asemajaverotus [ ]203 Oo,05
Elakeikarajat 2,92 0,070
Rikollisuus ja rangaistukset o0 0,181
Julkisten palveluiden kilpailuttaminen [ 588 10,01
Asuntojen hinnat [ 086 0161
Maakuntauudistus ja maakuntienasiat o84
Suhteet Vengjaan [ o83 -0,000]
Globalisaatio 282 X
Kuntaliitokset ja kuntarakenne 278 o2
Kdyhien asema o 78 oY) E—
Alueiden kehityserot 2777 ] —
Suomen suhde Natoon 275 o
Tyémarkkinajarjestdjenvalta 1274 lo,01
Palkansaajien asema ja tulokehitys 272 7] —
Luonnonsuojelu 272 0281
Tyéttémien toimeentulo 272 7] —
Huumeet 1271 0,13
Naisten jamiesten tasa-arvo {271 02
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat 27 011
Lasten paivahoito 267 20,23
Suhteet USAthan 265 Oo,0e
Syntyvyys maassamme [ 264 <0070
Tyduupumus [ 262 Y] —
Irtisanomiset 262 ,
031

Opintotuentaso C——————— 256 ;
Patkatydt ja maaraaikaiset tydsuhteet 2,55 Y E—
Tuloerot 244 XX ] —
Lapsilisien taso 1241 0K E—
Kulttuurin ja urheilun rahoitus 124 0,080
Perustulo (korvaisi nyk. vahimmaisturv.) " 239 T E—
Alkoholihaitat 225 20,191
Kehitysavun taso 213 0¥ —
Kansalaisaktivismi 2,09 -0,37
15 2 25 3 35 4
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Kuvio 40. MITEN TARKEANA PITAA VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA:
SDPn KANNATTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Sairaiden hoito | 13,67 Tote
Vanhusten hoito | 13,42 0,011
Kéyhien asema | 13,41 o7
Tydttdomyys | 13,35 lo,02
Tuloerot 13,32 oa2s
Nuorten syrjaytyminen | 13,29 0,001
limastonmuutos | 13,27 Oos
Elakkeiden taso | 13,27 Oo,06
Tyottémien toimeentulo | 13,27 o3
Hallituspohja eli hallit. tulevat puolueet [ 13,26 Oo,07
Palkansaajien asema ja tulokehitys | 13,25 o2
Patkatyot ja maaraaikaiset tydsuhteet [ 13,22 o2
Irtisanomiset [ 13,21 [ — T
Koulutusasiat [ 13,18 0,141
Energian saatavuus ja hinta [ 13,18 0113
Rikollisuus ja rangaistukset [ 13,17 Ooo7
Palkkaverotus [ 13,17 Do,06
Asuntojen hinnat [ 13,16 o4
Alueiden kehityserot [ 13,15 Do,0s
Tyéuupumus | 13,13 o,
Eldkeikarajat 1303 Oo,04
Luonnonsuojelu 301 10,01
Paaministerin henkild (kuka paaminist.) 301 Oo,05
Perustulo (korvaisi nyk. vahimmaisturv.) CC———————3 o112
Valtion talous javelan maara 299 0,251
Naisten ja miestentasa-arvo 1296 Do,05
Maanpuolustus 59 0,000
Lapsilisientaso 289 o112
Lasten péivahoito [ 286 -0,040
Suhteet Vengjaan [ ]284 0,080
Euroopan unioninasiat 282 0,050
Opintotuentaso 282 0108
Huumeet T 281 -0,031
Julkisten palveluiden kilpailuttaminen 279 0,08
Globalisaatio T 077 lo,03
Syntyvyys maassamme [ o 71 0
Tyomarkkinajérjestojen valta 1268 0,050
Suomen suhde Natoon 267 lo,02
Maakuntauudistus ja maakuntien asiat 265 0,13
Yrittajien asema ja verotus [ 064 0,241
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat 262 0,191
Kuntaliitokset ja kuntarakenne CC————— 261 0,050
Kansalaisaktivismi 2,56 Do,
Suhteet USAthan [ 252 0,070
Kehitysavuntaso T 25 Oo,06
Alkoholihaitat C——"242 -0,021
Kulttuurin ja urheilun rahoitus 234 0,141
; T T T ]
35 4

15 2 2,5 3
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MITEN TARKEANA PITAA VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA:

15 2
Kunnallisalan kehittdmiss&atio 2018

Kuvio 41.
VIHRn KANNATTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta)
limastonmuutos [ 137 [ 10,48
Koulutusasiat [ 1357 Cogs
Luonnonsuojelu [ 1353 T oss
Nuorten syrjaytyminen | 13,49 Co11
Sairaiden hoito 13,44 0,050
Kdyhien asema | 13,34 o,
Vanhusten hoito 13,32 o1
Tuloerot 13,27 o2
Tyéttomyys [ 13,26 <0070
Naisten ja miesten tasa-arvo | 13,23 Cos2
Tyéttdmien toimeentulo [ 13,21 Ooo7
Energian saatavuus ja hinta [ 13,2 0,00
Perustulo (korvaisi nyk. vahimmaisturv.) [ 13,18 | — ¥
Hallituspohja eli hallit. tulevat puolueet [ 13,16 0,031
Patkatyét ja maaraaikaiset tydsuhteet [ 13,14 o2
Tyduupumus | 13,12 Ho,09
Opintotuentaso 309 o7
Palkansaajien asema ja tulokehitys 308 Oo,04
Elakkeidentaso [ 307 0141
Valtion talous javelanmagra 307 017
Alueiden kehityserot 304 -0,0600
Asuntojen hinnat 503 lo,01
Euroopan unioninasiat 507 o
Globalisaatio 504 o2
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat 591 o
Palkkaverotus 599 020
Julkisten palveluiden kllpalluttamlnen Y lo,03
ikarajat 29 0,000
Lasten paivahoito 159 0
Paaministerin henkild (kuka paaminist) 286 013
Kehitysavuntaso 586 Coa2
Itisanomiset 53 0,12
Maakuntauudistus ja maakuntienasiat 1579 lo,01
Kuntaliitokset ja kuntarakenne 279 o3
Yrittajien asema ja verotus 275 20,13
Suhteet Vengjaan CC———— 573 20,19
Lapsilisientaso 572 -0,050
Kulttuurin ja urheilun rahoitus 57 o4
Rikollisuus ja rangaistukset "> 71 L] —
Maanpuolustus T 568 0311
Huumeet o467 0,17
Kansalaisaktivismi 2,64 To1e
Syntyvyys maassamme [ 558 0,13
Tydmarkkinajarjestojen valta 558 0,151
Alkoholihaitat 553 Co,09
Suomen suhde Natoon 253 20,12
Suhteet USA:han :| 243 ‘ ‘ 0,16 [
25 3 35 4
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Kuvio 42. MITEN TARKEANA PITAA VAIKUTTAMISTA EDUSKUNTAVAALEISSA:
VASn KANNATTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko véeston keskiarvosta).

Tuloerot | 13,68 [ lo,61
Koyhien asema [ 13,66 [ 10,42
Ty6ttémien toimeentulo [ 13,62 [ lo,48
limastonmuutos | 1361 [ Jo,39
Koulutusasiat [ 13,55 T oes
Sairaiden hoito I 13,53 Oo,04
Nuorten syrjaytyminen [ 13,51 o3
Vanhusten hoito | 13,48 Do,05
Hallituspohja eli hallit. tulevat puolueet 13,48 [ oze
Tyé6ttdmyys [ 13,47 o1a
Patkatyét ja maaraaikaiset tydsuhteet [ 13,45 Coas
Tyduupumus | 134 Coar
Luonnonsuojelu 13,38 [ oss
Naisten ja miesten tasa-arvo [ 13,37 | I— YT
Palkansaajien asema ja tulokehitys | 13,31 [ — v
Perustulo (korvaisi nyk. vahimmaisturv.) [ 13,29 |
Elakkeiden taso [ 13,27 DOo,06
Irtisanomiset [ 13,27 Cogs
Opintotuen taso | 13,27  — Y
Energian saatavuus ja hinta | 13,21 -0,080]
Palkkaverotus I 13,15 Oo,04
Julkisten palveluiden kilpailuttaminen | 13,15 [E—pr
Elakeikarajat [ 13,14 oas
Asuntojen hinnat [ 13,14 o2
Alueiden kehityserot 307 0,030
P&aministerin henkilé (kuka paaminist.) 3,01 Oo,05
Lasten péivahoito 798 Ho,os
Suhteet Vengjgan o091 0,01l
Valtion talous javelanmaara [ 289 O] m—
Maakuntauudistus ja maakuntien asiat 2385 Oo7
Kansalaisaktivismi 2,84 [ ogss
Globalisaatio 281 Oo,07
Lapsilisientaso 128 lo03
Euroopan unioninasiat 723 0,070
Rikollisuus ja rangaistukset [ 1274 031
Tybémarkkinajarjestéjen valta 1274 lo,01
Kehitysavuntaso 57 T oes
Kuntaliitokset ja kuntarakenne [ o 74 Oo,05
Huumeet " 1263 0211
Yrittdjien asemajaverotus o2 0261
Kulttuurin ja urheilun rahoitus T 261 Mo,13
Ulkomaalaiset maahanmuuttajat [ ]259 20,221
Suomen suhde Natoon [ 257 0,080
Maanpuolustus 253 T E—
Syntyvyys maassamme [ 238 K& —
Suhteet USAthan T 1235 0241
Alkoholihaitat 1232 20,121
15 2 25 3 35 4
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Kuvio 43. MISSA MAARIN VARMA TAI EPAVARMA ON SIITA,
ETTA MENEE AANESTAMAAN EDUSKUNTAVAALEISSA (%).

Varmastiaanestan [ e
Melko varmasti &8nestéan [ ]20
Mietin, &&nesténké vai en, lopulta luultavasti danestan []7

Mietin, &anestankd vai en, lopulta luultavasti en aanesta []4
Melko varmasti en &anesta [12
Varmasti en aanesta [12

En osaa sanoa []4

T

0 20 40 60
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Kuvio 44. JOS AANESTAISI EDUSKUNTAVAALEISSA, MIKA OLISI PUO-
LUEEN JA EHDOKKAAN MERKITYS VALINNAN KANNALTA (%).

Puolue paljon tarkeampi kuin ehdokas [ J19
Puolue jonkin verran tarkeampi kuin ehdokas [ 21
Ehdokas ja puolue yhta tarkeita [ a4
Ehdokas jonkin verran tarkedmpi kuin puolue [ 14
Ehdokas paljon tarkezmpi kuin puolue [ 6
Eiosaasanoa [ ]7
;

T T T T 1
0 10 20 30 40 50
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Kuvio 45.  MISSA MAARIN VARMA TAI EPAVARMA ON SIITA,

ETTA MENEE AANESTAMAAN EDUSKUNTAVAALEISSA

(vastausvaihtoehdot taydellisina, ks. teksti; %).

Adnestéa...

VAR-  MELKO LUULTA- EIOSAA LUULTA- MELKO VARMAS-

MASTI VARMASTI VASTI ~ SANOA VASTIElI VARM.EI

TIEI

s s v Y v s S B |

Kaikki e

Nainen T [ 100
Mies e 1A

18-30 vuotta I T [
31-40 vuotta T (0
41-50 vuotta T 000
51-60 vuotta s
YIi 60 vuotta

Peruskoulutus I 3
Muu koulutus e
Akateeminen T

Ylempi toimihenkilé
Alempi toimihenkilo 0
Tydntekija T 00

Yrittaja T

Opiskelija 111
Elakelédinen
Tyoton T e

SAK I o
Akava
STTK e 00E

Paakaupunkiseutu T 0
Kaupunkimainen kunta T 11111
Taajaan asuttu I 1
Maaseutumainen T

Uusimaa [ T
Etel&-Suomi M
Lansi-Suomi T iE

Pohjois- ja Ita-Suomi E 0

Tybvéenluokka EE T T 100
Alempi keskiluokka T T
Ylempi keskiluokka

KESK I
PS I
KOK I
SDP I e
VIHR
VAS I
Muut T

Hallituspuolueet
Oppositiopuolueet 100
T T T 1

T
0 25 50 75 100
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Kuvio 46. JOS AANESTAISI EDUSKUNTAVAALEISSA, MIKA OLISI PUO-
LUEEN JA EHDOKKAAN MERKITYS VALINNAN KANNALTA (%).

PUOLUE PUOLUE  YHTA El  EHDOKAS EHDOKAS
PALION JONKINV. TAR-  OSAA JONKINV. PALJON

TARKEAMPI TARK.  KEITA ~ SANOA  TARK. TARKEAMPI
R O O

Kaikki I I [T O 19 21 34 7 14
Nainen | I I || [ 16 20 34 8 15

Mies | I I 1 [0 222134 5 13

18-30 vuotta | I I I I I 20 15 32 14 17
31-40 vuotta | I I [0 262434 8 5
41-50 vuotta | I I [l 1 192127 5 18
51-60 vuotta | I I 1 O 16 24 32 5 18
Yli 60 vuotta I I I I [ 152141 3 12

12 17 37 11 16
0 212232 5 16
I [0 292730 2 6

Peruskoulutus
Muu koulutus
Akateeminen

Ylempi toimihenkild I I I [0 2527 24 2 19
Alempi toimihenkild I I I 1 16 26 34 3 12
Tyontekija | I I T 1 16 2330 9 15

Yrittaja [ I I I [0 28 18 35 1 13

Opiskelija | I I 1 0 311231 11 12
Elakelainen | I I L1 [ 14 21 43 4 13
Tyoton | T I I 14 10 44 18 9

SAK | I I I [ 1523 26 6 22

Akava | I I II 0 18 28 34 1 15

STTK | I I [ 14 26 33 5 11
Paakaupunkiseutu | I I I 22 25 33 6 11
Kaupunkimainen kunta | I I [ [0 2020 34 7 13
Taajaan asuttu | I I || [ 1516 33 8 19
Maaseutumainen | I I I I ] 1320 36 3 16
Uusimaa | I I [0 212334 7 11
Etela-Suomi | I I | [ 202031 9 14
Lansi-Suomi | I I M| [ 162232 5 18
Pohjois- ja Ita-Suomi | I I [T ] 18 17 38 7 13
Tyovéaenluokka I I I | 1 15 19 33 10 16
Alempi keskiluokka | I I L1 0 20 17 41 4 14
Ylempi keskiluokka I I I I 21 29 33 2 11
KESK | I I I 202638 1 9

PS I I I D 351637 2 7

KOK | | I [0 242934 0 9

SDP | I I I [0 232331 119

VIHR | I I Il I 2126 36 1 15

VAS | I I ] 29283 0 6

Muut | I I I 0 16 15 39 4 21
Hallituspuolueet | I I 0 222736 1 10
Oppositiopuolueet | I I I I 24223 1 15

Aénestas varmasti | I I 11 [0 232435 2 12

|
Melko varmasti | I I I ™ 20 22 33 3 15
Epévarma BT 0 1 11 10 39 2 28
Ei danesta ELC I [ ] 5 11 23 34 12
i T T T )
0 25 50 75 100
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Kuvio 47. SUHTAUTUMINEN AANESTAMISTA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA SANOA MIELTA  MIELTA

== /= /= 4/ /3

"Minun aanellani on merkitystéd eduskuntavaalien
lopputuloksen kannalta"

Kaikki [ | 1 ] 28 39 8 18

"Eduskuntavaalit tarjoavat danestajélle todellisen
mahdollisuuden muuttaa politikan suuntaa"

Kaikki [ I 1 /1 2240 7 21

"Minun on vaikeaa 16ytéé itselleni sopivaa ehdokasta
eduskuntavaaleissa"

Kaikki [ I 1 I ] 14 29 9 26

"Minun on vaikeata I10ytaa sopivaa puoluetta eduskuntavaaleissa”

Kaikki [ I 1 I ] 1322 6 26

"Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin ilman minun &antani
eduskuntavaaleissa"

Kaikki I I I I | 6 17 14 28

"Eduskuntavaalit tulisi jarjestaé suljettuna listavaalina, jossa
aanestetaan vain koko ehdokaslistaa, ei yksittaista ehdokasta"

Kaikki B I I ] 5 11 24 25

"Puolueet kykenevat valtakunnallisesti ajamaan hyvin
kansalaisille tarkeité asioita"

Kaikki I | I ] 6 32 12 36

"Puolueiden tulisi ennen vaaleja ilmoittaa tavoittelemansa
hallituspohja, jotta &anestjilla olisi mahdollisuus vaikuttaa
maan tulevan hallituksen koostumukseen"

Kaikki | I I I 0 22 42 18 13

T T 1
0 25 50 75 100
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SUHTAUTUMINEN AANESTAMISTA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN VUOSINA 2014 JA 2018 (%).

Kuvio 48.

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI_
MIELTA ~ MIELTA SANOA MIELTA  MIELTA
== | — — | — 3

"Minun aanellani on merkitystd eduskuntavaalien lopputuloksen
kannalta"

2018 | I [T 1 2839 8 18 8
2014 | I T 1 1944 9 21 8
"Minun on vaikeata 16ytaa sopivaa puoluetta eduskuntavaaleissa"
2018 | | [T I ] 1322 6 26 33
2014 [ T I ] 8 17 9 31 35
"Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin ilman minun aantani
eduskuntavaaleissa”
2018 [ I I I ] 6 17 14 28 35
2014 [ I I I ] 4 16 14 28 40
T T T T 1
0 25 50 75 100
Kunnallisalan kehittamissaatic 2018
Kuvio 49. SUHTAUTUMINEN AANESTAMISTA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN 2014-2018 ((%).
TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
=] —] —] — —]
"Eduskuntavaalit tarjoavat aanestajalle todellisen
mahdollisuuden muuttaa politiikan suuntaa"
2018 | I [T 3 22 40 7 21 10
2015 | I I I ] 13 38 5 30 14
2014 | I [T 1 2139 7 22 10
"Puolueet kykenevat valtakunnallisesti ajamaan hyvin
kansalaisille térkeita asioita"
2018 [ [T I ] 6 32 12 36 13
2015 [ T I ] 2 29 7 43 19
2014 O 1 I ] 3 31 11 34 21
"Puolueiden tulisi ennen vaaleja ilmoittaa tavoittelemansa
hallituspohja, jotta aanestajilla olisi mahdollisuus vaikuttaa
maan tulevan hallituksen koostumukseen"
2018 | I I I 0 22 42 18 13 4
2015 | I [ [ 26 47 13 12 2
2014 | I I [0 28 44 13 12 4
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 50. "Eduskuntavaalit tarjoavat aanestajalle todellisen
mahdollisuuden muuttaa politiikan suuntaa" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

== [ — — ==
Kaikki | | [T [ 2240 7
Nainen | I | 1 1941 9
Mies | I 1 [ 24 40 5
18-30 vuotta | I I I [0 14 43 13
31-40 vuotta | I 1 0 20 41 4
41-50 vuotta | I [T | ] 20 32 7
51-60 vuotta | I LI [ 2237 6
YIi 60 vuotta I I 1 1 28 45 5
Peruskoulutus | I 1 [ 20 35 11
Muu koulutus | I 11 0 2243 4
Akateeminen [ I LT [ 26 46 3
Ylempi toimihenkilo | I I [0 28 44 2
Alempi toimihenkild I I 1 19 42 3
Tyontekija | I 1 I ] 16 39 8
Yrittégja [ I [ I ] 24 36 4
Opiskelija | I I I 1 16 49 12
Elakeldinen | I 1 [ 2843 5
Tyd6ton | I I I I ] 17 23 15
SAK | I [T 1 22 46 6
Akava | I I 0 2783 2
STTK [ | 1 1 1852 4
Paakaupunkiseutu | I Il 1 29 39 5
Kaupunkimainen kunta | I || [ 20 40 8
Taajaan asuttu | I 1 I ] 16 40 8
Maaseutumainen | I 1 0 2147 5
Uusimaa | I I 1 2739 6
Etela-Suomi | I [ I ] 1934 7
Lénsi-Suomi | I [T [ 17 47 7
Pohjois- ja Ita-Suomi | I 1 I ] 2142 8
Tyovéenluokka | | 1 I ] 20 34 8
Alempi keskiluokka I I 1 ] 2345 4
Ylempi keskiluokka I I [T 1 26 47 4
KESK | I 0 2454 8
PS | I 1 I ] 2516 5
KOK | I I 0 2257 0
SDP | I I 0 2545 2
VIHR | I 1 0 30 47 2
VAS | I I [ 3144 2
Muut | I T | ] 2635 5
Hallituspuolueet | I 1 0 2254 4
Oppositiopuolueet | I [T 1 28 40 3
Aanestéaa varmasti [ I I [ 30 47 2
Melko varmasti [ 1l 1 1044 7
Epévarma HI 1 I ] 5279
Ei déanesta EC I I ] 5 6 21

T T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmiss&éti 2018

21

23
20

19
24
27
25
16

23
20
20

21
28
24
23
15
17
22

19

15

20
22
21
21

19
26
23
17

25
21
17

1
32
16
22
17

21

21

15
28
39

13
13

22

13

~ ~

- N
S~Nro00Ra

10
21
34

126



Kuvio 51. "Minun on vaikeata 16ytada sopivaa puoluetta

eduskuntavaaleissa" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI

MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

] —] — —] —]
Kaikki | | 1 I ] 13 22
Nainen I I [T I ] 13 24
Mies | I T I ] 14 20
18-30 vuotta I I I I ] 14 28
31-40 vuotta I I I ] 15 27
41-50 vuotta | I T I ] 19 23
51-60 vuotta [ 1 I ] 11 23
YIi 60 vuotta [ I I ] 9 14
Peruskoulutus | I 1 I ] 16 26
Muu koulutus | I 1 I ] 12 21
Akateeminen [ Il I ] 10 16
Ylempi toimihenkilo [ I I ] 11 22
Alempi toimihenkild I [T I ] 14 29
Tyontekija | I /I I ] 17 23
Yrittaja I I ] 9 18
Opiskelija [ 1 I ] 1130
Elakeldinen I ] I ] 9 16
Tyoton I | I ] 2320
SAK | I 1 I ] 15 20
Akava O 1 I ] 4 17
STTK | I 1 I ] 13 21
Paakaupunkiseutu | I I I ] 13 22
Kaupunkimainen kunta | I 1 I | 14 22
Taajaan asuttu | I 1 I ] 12 20
Maaseutumainen | I I I ] 13 25
Uusimaa | I 1 I ] 1121
Etela-Suomi I 1 I ] 19 19
Lansi-Suomi [ 1 I ] 11 24
Pohjois- ja Iti-Suomi [l [l I | 13 24
Tyovaenluokka I I [T I | 16 26
Alempi keskiluokka | I 1 I ] 12 22
Ylempi keskiluokka [ II I ] 9 20
KESK BT I | 4 11
PS | I I I ] 25 17
KOK O I I ] 3 16
SDP HI Il I ] 6 16
VIHR | I I I ] 13 17
VAS H I I ] 4 20
Muut | I 1 I ] 17 23
Hallituspuolueet [l [T I | 4 16
Oppositiopuolueet EEEI I I ] 10 18
Aanestas varmasti I I I ] 7 15
Melko varmasti [0 1 I ] 12 32
Epévarma | I [T ] 27 49
Ei danesta | I I | 43 22

i T T T
0 25 50 75 100
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Kuvio 52. KUINKA KIINNOSTUNUT ON SEURAAVISTA
VAALEISTA (%).

HYVIN  MELKO El VAINVAHAN EILAIN-
KINNOS- KIINNOS-  OSAA  KIINNOS-  KAAN KIIN-
TUNUT  TUNUT  SANOA  TUNUT  NOSTUNUT

== /| /s =/ =/

Eduskuntavaalit | | [ ] 4434 5135

Eurovaalit | I ] ] 2032 6 2013

Maakuntavaalit | I [ I | 1631 7 3116
0 25 50 75 100
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Kuvio 53.  KUINKA KIINNOSTUNUT ON ERI VAALEISTA:
MAAKUNTAVAALIT (%).

HYVIN  MELKO El  VAINVAHAN EILAIN-
KIINNOS- KIINNOS-  OSAA  KIINNOS-  KAAN KIIN-
TUNUT  TUNUT  SANOA  TUNUT  NOSTUNUT

[ m— — — —
Kaikki I [ I ] 16
Nainen | I ] I ] 14
Mies | I 1 I ] 17
18-30 vuotta EHI I I I ] 8
31-40 vuotta 1 I 9
41-50 vuotta | I 1 I ] 18
51-60 vuotta I 1l I ] 20
YIi 60 vuotta | I ] 22
Peruskoulutus | I [T I ] 13
Muu koulutus | I Il I ] 18
Akateeminen | I 1 I | 17
Ylempi toimihenkild | I I I ] 18
Alempi toimihenkild | I [T /1 21
Tyéntekija T ] I | 12
Yrittaja | I 1 I | 24
Opiskelija I 1T I ] 8
Elakeldinen I I I /3 20
Tyoton I I I ] 12
Paakaupunkiseutu | I T I | 16
Kaupunkimainen kunta | I 1 I ] 16
Taajaan asuttu [ [ I ] 11
Maaseutumainen | I [ I ] 21
Uusimaa | I [ I ] 15
Etela-Suomi | I [ I ] 18
Lansi-Suomi | I T I ] 17
Pohjois- ja Ita-Suomi | | 1 I ] 13
Tyovéaenluokka | I T I | 14
Alempi keskiluokka | I T = 15
Ylempi keskiluokka | | Il I | 20
KESK ! I [T = 29
PS | I I I | 15
KOK | I I = 18
SDP | I I I ] 20
VIHR | I [ = 13
VAS | I I I ] 20
Muut Tl I ] 12

T T T T 1
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Kuvio 54. KUINKA KIINNOSTUNUT ON ERI VAALEISTA:
EDUSKUNTAVAALIT (%).

HYVIN  MELKO El VAINVAHAN EILAIN-
KIINNOS- KIINNOS-  OSAA  KIINNOS-  KAAN KIIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TUNUT  NOSTUNUT

= = == ==
Kaikki I A

Nainen B0 [ 17
Mies N T

18-30 vuotta BT [
31-40 vuotta N
41-50 vuotta I
51-60 vuotta I A
Yli 60 vuotta [T

Peruskoulutus T M
Muu koulutus EEEE
Akateeminen T

Ylempi toimihenkilo T
Alempi toimihenkilo EEE ) [
Tyontekija BN [

Yrittaja T A

Opiskelija B0 7]
Eldkelainen 0
Tyoton 77 [

Paakaupunkiseutu T T
Kaupunkimainen kunta I 1
Taajaan asuttu EE T T
Maaseutumainen I

Uusimaa I 0
Etel-Suomi 0
Lansi-Suomi BT [0

Pohjois- ja Itd-Suomi 7 [

Ty6véenluokka B0 T
Alempi keskiluokka N
Ylempi keskiluokka T

KESK I
PS I
KOK I
SDP
VIHR B
VAS e
Muut ——DI:II

1
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Kuvio 55.  KUINKA KIINNOSTUNUT ON ERI VAALEISTA: EUROVAALIT (%).

HYVIN  MELKO El  VAINVAHAN EILAIN-
KIINNOS- KIINNOS-  OSAA  KIINNOS-  KAAN KIIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TUNUT  NOSTUNUT

[ — — — [—
Kaikki | | [T I ] 20
Nainen | I 1 I ] 16
Mies | I [T I ] 23
18-30 vuotta I I I ] 10
31-40 vuotta | I 1 I ] 12
41-50 vuotta | I 1 /7 18
51-60 vuotta I 1 /1 25
YIi 60 vuotta I I 7 30
Peruskoulutus | I [ I ] 15
Muu koulutus | I T /] 23
Akateeminen | I I /1 22
Ylempi toimihenkil6 | I Il = 19
Alempi toimihenkil | I [l 1 23
Tyontekija | I [ I | 14
Yrittaja | I I /1 30
Opiskelija I 1 /1 7
Elakelainen | I I 1 29
Tyoton | | I I I | 14
Paakaupunkiseutu I I I 23

[ |
Kaupunkimainen kunta | | 1 I ] 19

[ |

[ |

Taajaan asuttu I T I 17
Maaseutumainen I [ I 18
Uusimaa | I [T I ] 24
Etela-Suomi | I 1 I | 21
Lansi-Suomi | I T I ] 18
Pohjois- ja Ita-Suomi | I [T I | 14
Tyovaenluokka | I T I ] 17
Alempi keskiluokka | I I 1 19
Ylempi keskiluokka | I I 1 24
KESK | I L ] 28
PS | I I I | 27
KOK [ I I o 21
SDP | I I [ 22
VIHR | I /I 0 17
VAS | I [ 1 26
Muut | I I | | 27

T T T T 1
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Kuvio 56. SUHTAUTUMINEN KANSANEDUSTAJIEN MAARAAN JA
VALINTATAPAAN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA SANOA MIELTA  MIELTA
== | — —/ [ — [ —

"Kansanedustajien toimikausi tulisi rajata kahteen perakkaiseen
eli kahdeksaan vuoteen”

Kaikki | 1 I | 2330 9 25

"Kansanedustajat tulisi arpoa aanioikeutettujen kansalaisten
keskuudesta"

Kaikki BT I ] 7 9 10 18

"Kansanedustajien maaraa tulisi nostaa kahdesta sadasta
yléspain"

Kaikki ICIC_T I ] 2 5 9 18

"Kansanedustajien maaraksi riittaisi 100 kansanedustajaa”

Kaikki [ | I I 0 25 26 13 24

"Eduskunnassa tulisi olla taysipaivaisten kansanedustajien sijaan
osa-aikaisia, jokaisella olisi paaty® eduskunnan ulkopuolella”

Kaikki I I I I ] 8 19 20 28

T l
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Kuvio 57. "Kansanedustajien maaraksi riittéisi 100 kansanedustajaa” (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

[ [ [— [ [
Kaikki | I I I T 25 26 13 24 12
Nainen | I I I [ 2627 19 22 7

Mies | I I I | 2524 8 2618

18-30 vuotta I I I [ 15 24 22 28 10
31-40 vuotta | I I I 1 26 26 16 24 8
41-50 vuotta | I I I ] 26 27 11 24 12
|
|

51-60 vuotta | I 1 I 27 27 9 26 12
Yli 60 vuotta | 1 I

27 29 15 21 8
27 22 12 25 14
17 26 12 27 17

Peruskoulutus
Muu koulutus
Akateeminen

20 22 6 29 22
19 34 12 25 11

Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild

[ |

[ |
Tyontekija | I I I 0 29 29 18 18 5
Yrittja | I T I ] 29 15 10 27 19
Opiskelija [ I I ] 10 16 18 48 8
Elakeldinen | I 1 I ] 3227 9 18 14
Ty6ton | I I I I ] 25 25 21 16 13
SAK | I 1 I ] 3130 10 14 16
Akava | I I I I ] 17 18 14 36 14
STTK | I 1 [ 2826 7 28 11

24 26 15 23 13
25 24 14 24 13
3122 12 28 8
25 37 10 19 9

Paakaupunkiseutu
Kaupunkimainen kunta
Taajaan asuttu
Maaseutumainen

Uusimaa | I I I I ] 26 24 15 23 12
Etela-Suomi | I I I [ 28 26 15 21 10
Lansi-Suomi | I I I I ] 22 24 12 29 13

[ |

Pohjois- ja Ita-Suomi 26 29 10 22 13

30 31 15 16 8

Ty6vaenluokka

Alempi keskiluokka | I I I [ 25 25 12 27 10
Ylempi keskiluokka | I T I | 24 24 7 27 18
KESK | I T I ] 19 26 7 27 22
PS | I I I ] 54 15 6 12 12
KOK ¥ I I [ 24 31 3 31 11
SDP | I 1 I ] 2830 7 18 16
VIHR | I I I 1 16 20 20 32 12
|
|

VAS | I I I I 15 18 17 29 21
Muut | I I I I 20 31 13 27 9
Hallituspuolueet | I I I ] 2229 5 29 16
Oppositiopuolueet | I I I I ] 26 24 12 24 15
Aénestaa varmasti [ I I I ] 23 23 10 28 17
Melko varmasti I I I 01 26 3114 23 6
Epéavarma | I 1 0 2937 12 19 4
Ei danesta | I I [ 402723 9 2

" T T T )

0 25 50 75 100
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Kuvio 58. "Eduskunnassa tulisi olla taysipaivaisten kansanedustajien
sijaan osa-aikaisia, jokaisella olisi paatyd eduskunnan ulko-
puolella” (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA SANOA MIELTA  MIELTA

== ] — ] ==
Kaikki EH I I I ] 8 1920 28
Nainen [ I I I ] 10 19 26 24
Mies HI I I I ] 6 18 14 31
18-30 vuotta [ I I I | 1219 29 22
31-40 vuotta I I I I ] 11 22 17 33
41-50 vuotta [ I I I ] 7 28 15 28
51-60 vuotta I I I I ] 7 1517 34
Yli 60 vuotta HI I I I ] 5 13 19 26
Peruskoulutus ¢ I I I I ] 13 20 26 18
Muu koulutus HI I I I ] 5 17 16 32
Akateeminen [ I I I ] 2 17 13 39
Ylempi toimihenkilo El T I ] 5 20 5 34
Alempi toimihenkild [I I I I ] 2 16 19 41
Tyontekija | I I I I ] 15 24 23 22
Yrittaja 1 I ] 4 27 11 29
Opiskelija I I I ] 4 17 27 29
Elakeldinen I I I I ] 7 1318 25
Tyoton | | I I [ 14 23 36 18
SAK I I I ] 11 18 14 26
Akava I I I I ] 2 12 12 44
STTK E I I I ] 6 13 24 22
Paakaupunkiseutu I I I ] 10 15 19 31
Kaupunkimainen kunta B I I I ] 7 1820 28
Taajaan asuttu [ I I I ] 9 2319 23
Maaseutumainen B I I I ] 7 2517 26
Uusimaa I I I ] 9 17 19 32
Etela-Suomi I I I ] 9 19 19 22
Lansi-Suomi EI I I I ] 6 17 23 27
Pohjois- ja It&-Suomi I I I I ] 8 2316 28
Tyovaenluokka | I I I I ] 17 23 23 21
Alempi keskiluokka HI I I I ] 5 17 21 30
Ylempi keskiluokka 1 I ] 4 17 10 33
KESK O I I I ] 3 17 14 26
PS | I I I I ] 12 22 14 30
KOK | T I ] 119 9 33
SDP HI I I I ] 5 2117 27
VIHR | I I I I ] 13 19 19 27
VAS 0 I I I ] 4 17 17 30
Muut 1 I ] 1117 9 40
Hallituspuolueet [ T I ] 3 19 11 31
Oppositiopuolueet EHI I I I ] 8 18 16 30
Aénestéa varmasti [l I I I ] 5 16 15 28
Melko varmasti [ I I I ] 8 2317 35
Epévarma [ I I [ 123229 19
Ei danesté | I I I 0 19 22 30 20

i T T T |
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Kuvio 59. JOS SAISI PAATTAA, MINKA KAIKKIEN PUOLUEIDEN
TULISI OLLA MAAN HALLITUKSESSA (%).

Suomen Sosialidemokr. Puolue-SDP [ 45
Kansallinen Kokoomus -KOK [ 37
Vihred Liitto -VIHR L a7
Suomen Keskusta-KESK [ 35
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP [ %
Vasemmistoliitto - VAS [ 24
Kristillisdemokraatit - KD [ 18
Perussuomalaiset - PS [ 13
Sininen Tulevaisuus - SIN [ 11

Ei mikaan [13
Eiosaasanoa [ |18
; T T !
0 20 40
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Kuvio 60. MINKA PUOLUEIDEN TULISI OLLA MAAN HAL-
LITUKSESSA: ARVIOT VUOSINA 2014-2018 (%).

| ——
|
SDP 4

Kokoomus T———5,

Vihredt ——,;
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—rT = 2010
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T
0 20 40 60 80

Kunnallisalan kehittdmiss&éatio 2018




Kuvio 61. MINKA KAIKKIEN PUOLUEIDEN TULISI OLLA MAAN
HALLITUKSESSA (%).

Suomen Keskusta - KESK I 198
Kansallinen Kokoomus - KOK CC————————"""""s8
Suomen Sosialidem. Puolue -SDP [ 44
Kristillisdemokraatit - KD 140
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP 37
Sininen Tulevaisuus - SIN 126 . .
Vihrea Liitto - VIHR 123 KESKn kannattajien arviot
Perussuomalaiset - PS 111
Vasemmistoliitto - VAS 04
Ei osaa sanoa [2

Perussuomalaiset - PS 191
Suomen Sosialidem. Puolue - SDP """ 28
Kansallinen Kokoomus - KOK [C"""124
Suomen Keskusta - KESK 121
Kristillisdemokraatit - KD 116 PSn kannattajien arviot
Sininen Tulevaisuus - SIN 111
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP g
Vasemmistoliitto - VAS 7
Vihrea Liitto - VIHR 03
Ei osaa sanoa 05

©
®

Kansallinen Kokoomus - KOK
Ruotsalainen Kansanpuolue -RKP CC——————"""52
Suomen Keskusta - KESK CC——————"""49
Kristillisdemokraatit - KD 125
Vihrea Liitto - VIHR C———J24 " )
Suomen Sosialidem. Puolue - SDP [————1p3  KOKn kannattajien arviot
Sininen Tulevaisuus - SIN C—16
Perussuomalaiset - PS e
Vasemmistoliitto - VAS 012
Ei osaa sanoa 5

©
®

Suomen Sosialidem. Puolue - SDP
Vihrea Liitto - VIHR C———————————— 57
Vasemmistoliitto - VAS C———————"5¢
Kansallinen Kokoomus - KOK 124
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP 122
Suomen Keskusta - KESK 120 SDPn kannattajien arviot
Kristillisdemokraatit - KD 114
Perussuomalaiset - PS 110
Sininen Tulevaisuus - SIN [2
Ei osaa sanoa 5

Vihrea Liitto - VIHR [ 187
Suomen Sosialidem. Puolue - SDP C————"""""50
Vasemmistoliitto- VAS 42
Kansallinen Kokoomus - KOK 122
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP 18 ~ )
Suomen Keskusta - KESK 115 MeRolannatiajicharyiot
Sininen Tulevaisuus - SIN (18
Kristillisdemokraatit - KD 04
Perussuomalaiset - PS 03
Ei osaa sanoa 110

Vasemmistoliitto - VAS
Suomen Sosialidem. Puolue - SDP
Vihrea Liitto - VIHR
Suomen Keskusta - KESK 117
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP 117
Kansallinen Kokoomus - KOK [ 11 VASN kannattajien arviot
Kristillisdemokraatit - KD [l
Perussuomalaiset - PS 03
Sininen Tulevaisuus - SIN 03
Ei osaa sanoa ;4 ‘ ‘ ‘

1
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MUUT POLITIIKKA-ARVIOT

Kuvio 62. MITEN SUHTAUTUU ERILAISIIN KANSALAISVAIKUTTAMISEN MUOTOIHIN ASIOISSA,
JOITA KANNATTAA JA JOTKA KOKEE ERITTAIN TARKEIKSI (teksteja osin pelkistetty, %).

ON SAAT- El EI VOIS
Jo TAISI  OSAA  KOSKAAN
TEHNYT ~TEHDA  SANOA  TEHDA

= /e 4=/ £

48

Kansalaisaloitteen allekirjoittaminen lainsdadantéoén vaikuttamiseksi | | |

20

Some- ja nettidanestykset | I ]

Osto- tai maksulakko, boikotti | I I I

21

Lakko ja muut tyétaistelutoim. palkkojen ja tydsuhteen ehtojen parant.

16

Mielenosoitukset paattajien painostamiseksi muuttamaan paatoksia

Kieltaytyminen noudattamasta lakia, jota itse ja muut pitdvat huonona

f
f
Lakko ja muut tyétaistelutoimet hallituksen toimintaan vaikuttamiseksi ] | I
f
f

Rakennusten tai tehtaiden valtaaminen paattajien painostamiseksi

N o ©
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Kuvio 63. SUHTAUTUMINEN KANSALAISVAIKUTTAMISEEN:
ALLE 31-VUOTIAAT vs. YLI 60-VUOTIAAT (%).

ON SAAT- El EIVOISI
Jo TAISI, OSAA  KOSKAAN
TEHNYT ~ TEHDA SANOA  TEHDA

/| /| /| /3

Some- ja nettiddnestykset v J E——
>60v [ I I ]
Kansalaisaloitteen allekirjoittaminen <31y | I 1
lainsdadantoon vaikuttamiseksi  >goy | I |
Osto- tai maksulakko, boikotti <!V | I I D
>60v [ I I ]
Lakko ja muut tyétaistelutoimet palkkojen  <31v | I I I ]
ja tybsuhteen ehtojen parantamiseksi/turv. >gov | I I I ]
Lakko ja muut tyétaistelutoimet hallituksen <34, [ I I ]
toimint. vaikuttamiseksi (poliittiset lakot) g0, I I I ]
Mielenosoitukset paattajien painostamisek- <31v [ I I ]
si muuttamaan toimintatapoja tai paatoksia >eov [ I I ]
Rakennusten/tehtaiden valtaaminen paat- <31y [I I I ]
tajien painost. muuttam. toimintatap./paat. sgoy [ I I ]
Kieltaytyminen noudattamasta lakia, jota <31v [ I I |
itse ja monet muut pitdvat huonona gy [ I I |
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Kuvio 64. SUHTAUTUMINEN KANSALAISVAIKUTTAMISEEN:
LAKKO JA MUUT TYOTAISTELUTOIMET MAAN HALLITUKSEN
TOIMINTAAN VAIKUTTAMISEKSI (POLIITTISET LAKOT) (%).

ON SAAT- El EI VOIS

Jo TAIS|  OSAA  KOSKAAN
TEHNYT ~TEHDA  SANOA  TEHDA
s R | — 3

Kaikki I I ] 9 43 17 31
Nainen I I I ] 7 47 20 26
Mies [ I I I ] 1139 13 37
18-30 vuotta [ I I ] 6 5717 20
31-40 vuotta | | I I ] 13 49 15 22
41-50 vuotta [0 I I ] 11 48 13 28
51-60 vuotta I I ] 1139 20 30
Yli 60 vuotta I I I | 7 2917 47
Peruskoulutus T I I ] 11 48 22 19
Muu koulutus T I I ] 8 41 12 39
Akateeminen [ I I | 7 3514 44
Ylempi toimihenkilo Il I I ] 5 37 12 46
Alempi toimihenkild [ I I ] 10 37 14 38
Tyontekija | | I I ] 18 55 13 13
Yrittaja CL T ] 6 39 11 45
Opiskelija Ol I I ] 5 522122
Elakeldinen I I I ] 6 3118 45
Tyoton I I 1 7 5526 12
SAK | I 1 ] 2850 7 16
Akava [ I I ] 4 36 14 45
STTK | I I I ] 20 39 19 22
Paakaupunkiseutu [ I I ] 11 48 15 27
Kaupunkimainen kunta Il | | ] 8 43 16 32
Taajaan asuttu [T I I ] 1138 21 30
Maaseutumainen [ I I ] 8 37 18 38
Uusimaa I I ] 10 44 17 29
Etela-Suomi [ 1 ] 10 48 11 31
Lansi-Suomi [ I I ] 11 41 16 32
Pohjois- ja Ita-Suomi [ I | ] 5 38 22 34
Tyo6vaenluokka | I I | ] 15 53 18 13
Alempi keskiluokka [ I I ] 8 45 15 32
Ylempi keskiluokka [l I I ] 5 28 13 54
KESK I I I ] 6 20 14 60
PS [ I T ] 1459 9 18
KOK I T ] 1 2111 68
SDP [ I I I ] 2153 14 13
VIHR I I ] 10 53 18 20
VAS | I [0 2465 7 3
Muut O I I ] 3 342143
Hallituspuolueet [ I I ] 3 20 13 65
Oppositiopuolueet | I I I ] 16 53 14 17
Aanestaa varmasti [0 — ] 11 36 13 40
Melko varmasti [ I I ] 7 5117 25
Epavarma [ I I ] 6 60 16 18
Ei danesta C I [ 6 523210

i T T T |

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmiss&atic 2018

139



KIELTAYTYMINEN NOUDATTAMASTA LAKIA,

/| /| /|3 /3

ON SAAT- El EIVOIS|
Jo TAISI  OSAA  KOSKAAN
TEHNYT TEHDA  SANOA  TEHDA

Kuvio 65. SUHTAUTUMINEN KANSALAISVAIKUTTAMISEEN:

Kaikki CI I I ] 6

Nainen [ I I ] 3

Mies I I ] 10

18-30 vuotta I I I ] 9
31-40 vuotta [T I I ] 9
41-50 vuotta I I ] 8
51-60 vuotta I I I ] 7

YIi 60 vuotta [I I I ] 2
Peruskoulutus T I I ] 6
Muu koulutus [ I I 6
Akateeminen I I ] 7
Ylempi toimihenkilé 1T ] 10
Alempi toimihenkilo [ I I ] 3
Tyontekija I I I ] 8

Yrittaja [l I I ]

Opiskelija I I ] 9
Elakeldinen [I I I ] 2
Tyoton T I I ] 6

SAK | I I I ] 15

Akava [I I I ] 2

STTK O I I ] 3
Paakaupunkiseutu [ I I ] 7
Kaupunkimainen kunta I I ] 6
Taajaan asuttu [l I I ] 4
Maaseutumainen [ I I ] 5
Uusimaa I I ] 6
Etela-Suomi [ I I ] 3
Lansi-Suomi I I ]
Pohjois- ja Itd-Suomi [ I I ] 5
Ty6vaenluokka [ I I ] 7
Alempi keskiluokka [l I I ] 4
Ylempi keskiluokka I I I ] 7
KESK O I I ] 3

PS | I I I ] 19

KOK [ [ ] 2

SDP [ I I ] 9

VIHR [ I I ] 8

VAS [ I I I 1

Muut [ I I ] 4
Hallituspuolueet [I I I ] 2
Oppositiopuolueet [ I I ] 10
Aanestéa varmasti [ I I ] 6
Melko varmasti I I ] 8
Epavarma O I I ] 5

Ei danesta [ I | ] 4
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Kuvio 66. SUHTAUTUMINEN POLIITTIS-YHTEISKUNNALLISTA
VIESTINTAA JA KESKUSTELUA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== 432 /= = ./

"Seuraan puolueiden poliittisia linjauksia"

Kaikki [ 1 I ] 10 41 6 27 16

"Seuraan vahintaan yhden poliitikon puheita ja kirjoituksia
mediasta”

Kaikki [ I 1 I ] 13 28 6 26 27

"Poliitikot ymmartavat tarkoituksella vaarin toisten sanomisia ja puhu-
vat toisten ohi" (v3)

Kaikki | I T 0 394110 8 3

"Media (lehdistd, tv, radio) vaaristaa tarkoituksella puolueiden ja
poliitikkojen viesteja"

20 31 13 29 7

Kaikki |

"Tavalliset kansalaiset ymmartavat nykyaan tarkoituksella
vaarin toistensa sanomisia"

Kaikki [ I I I 0 22 42 14 19 4

"Seuraan yleensa poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua
mediasta"

Kaikki [ I Il I ] 22 40 5 20 13

"Etujarjestdt ymmartavat tarkoituksella vaarin toisten sanomisia
ja puhuvat toisten ohi"

Kaikki [ I I I 0 18 39 20 20 3
T T T

T 1
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Kuvio 67. "Seuraan puolueiden poliittisia linjauksia" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KIN SAMAA  OSAA  KINERI

ERI

MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== O/

—J /| /3

Kaikki I I I

Nainen I [T I

Mies | I 1 I

18-30 vuotta [ I I I

31-40 vuotta [ [T I

41-50 vuotta [ [ I

51-60 vuotta [ I I

Yli 60 vuotta I I 1 I

Peruskoulutus

Muu koulutus

Akateeminen

Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyontekija

Yrittaja

Opiskelija

Elékeldinen

Ty6ton

SAK [ I

Akava

STTK

Alle 20000 €

20-35000 €

50-85000 €

[
[
35-50000 € il I
[
[

Yli 85000 €

Paakaupunkiseutu

Kaupunkimainen kunta

Taajaan asuttu

[
[
[
Maaseutumainen |

Uusimaa

Lansi-Suomi

[

Etela-Suomi I il I
[
[

Pohjois- ja It&-Suomi

Tydvaenluokka

Alempi keskiluokka

Ylempi keskiluokka

KESK | I 1 I

PS | I I I

KOK I |

SDP | I I

VIHR | I T I

VAS | I 1 I

Muut EI Il I

Hallituspuolueet f I ] I

Oppositiopuolueet | I I I
T
0 25 50 75

Kunnallisalan kehittamiss&étio 2018

o ® ®

o

10

1
1

16
18

13

18

12
14

41

38

30
33
46
41
50

37
44

45
45
34
51
21
51
39

50
48
54

39
36
46
47
48

45
39
39
40

35
39

46
43
55
50
37
54
50

51
47

NN O

® ® w o

27

29
25

31
32
30
26
21

28
27
25

28
34
29
20
37
22
23

23
26
28

27
34
30
26
23

27
27
27
27

26
36
24
24

29
36
24

22
17
25
29
26
17
35

24
26

21
10

20
21
14
18
10

17

11

21
12
13

1"
20
10

15

10
10

142




Kuvio 68. "Seuraan yleensa poliittista ja yhteiskunnallista keskustelua
mediasta" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MELTA ~ MIELTA SANOA MIELTA  MIELTA

] —] — —] [ —]
Kaikki | I [0 I ] 2240 5 20
Nainen | I T I ] 14 39 6 23
Mies | I [ [ 30 40 4 17
18-30 vuotta I 1 I ] 2027 10 28
31-40 vuotta I 1 I ] 16 36 8 20
41-50 vuotta | | Il I ] 1845 4 20
51-60 vuotta I I I I ] 2437 3 21
YIi 60 vuotta I I I [ 28 47 2 16
Peruskoulutus | I [T I ] 1537 9 24
Muu koulutus ¢ I [T 3 2243 3 21
Akateeminen | I [T 3540 3 12
Ylempi toimihenkild [ I Il T 3637 1 16
Alempi toimihenkild | I 1] [ 1851 2 19
Tyontekija | | 1 I ] 1531 8 23
Yrittaja | I I 1 3238 4 18
Opiskelija 1 I ] 637 9 33
Elakelainen [ I I 0 2549 3 17
Tyoton | I 1 T 23 40 6 21
SAK | | 10 I ] 17 47 2 21
Akava [ I I 1 235 2 15
STTK I I I @ 2542 3 25
Alle 20000 € | I 1 I ] 14 40 11 21
20-35000 € | I [0 I ] 1639 5 25
35-50000 € | I Il I ] 17 48 2 19
50-85000 € | I Il 1 28 40 1 21
Y1i 85000 € § I Il [ 3840 1 13
Paakaupunkiseutu | I I [ 25 44 4 19
Kaupunkimainen kunta I I T I ] 2137 7 2
Taajaan asuttu | I ] I ] 1938 3 22
Maaseutumainen | I Il 1 25 47 1 17
Uusimaa | I [T [ 24 44 5 17
Etela-Suomi | I [ 0 19 41 4 24
Lansi-Suomi | I 1 I ] 2136 8 19
Pohjois- ja Itd-Suomi | I 1 I ] 2336 4 23
Tyovéaenluokka | I 1 I ] 1432 9 23
Alempi keskiluokka | I 1 [ 18 43 4 26
Ylempi keskiluokka | | II [ 29 47 1 17
KESK [ I I I ] 3338 2 16
PS | I I I ] 3037 2 19
KOK ¥ I I 1 2848 0 18
SDP | | Tl 0 2545 5 22
VIHR | I 1 I | 24 34 5 18
VAS | I I I 3240 2 16
Muut | | I [ 1461 2 16
Hallituspuolueet | I I 1 3044 1 17
Oppositiopuolueet | I ] [ 25 44 4 19
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 69. KUINKA YMMARRETTAVASTI SEURAAVAT TAHOT VIESTIVAT POLIITTISISTA JA
YHTEISKUNNALLISISTA ASIOISTA (%).

ERITTAN  MELKO ~ El  EIKOVINK. EI OLLENK.
YMMARRET- YMMAR- OSAA  YMMAR- YMMARRET-
TAVASTI  RETTAV. SANOA RETTAV. TAVASTI
Em = ) ]

Tiedotusvalineet poliittisista ja yhteiskunnall. asioista [ 1 ] 4 53 8 27 8
Etujarjestot tavoitteistaan ja kannanotoistaan [ L1 ] 5 421133 9
Puolueet ohjelmistaan ja tavoitteistaan | ] [ 2 20 9 47 13
Virkamiehet valmistelemistaan esityksista 1 | | 1 2211 48 18
Poliitikot omista tavoitteistaan [ 1 : | 119 9 5120
0 25 50 75 100
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Kuvio 70. KUINKA YMMARRETTAVASTI SEURAAVAT TAHOT VIESTIVAT POLIIT-
TISISTA JA YHTEISKUNNALLISISTA ASIOISTA: HALLITUSPUOLUEI-
DEN (HALL) vs. OPPOSITIOPUOLUEIDEN (OPPO) KANNATTAJAT (%).

Puolueet ohjelmistaan ja
tavoitteistaan

Poliitikot omista tavoit-
teistaan

Virkamiehet valmistelemis-
taan esityksista

Tiedotusvalineet poliittisista
ja yhteiskunnall. asioista

Etujarjestot (...) tavoitteis-
taan ja kannanotoistaan

ERITTAIN  MELKO El  EIKOVINK. El OLLENK.
YMMARRET- YMMAR- OSAA  YMMAR- YMMARRET-
TAVASTI  RETTAV. SANOA  RETTAV. TAVASTI
[ [ — | — [
HALL | I 1 1 38
oppPO [ [T I | 4 28
HALL || I I ] 130
oPPO I [T I ] 217
HALL || Il I ] 1 32
oPPO I 1 I ] 2 20
HALL [ [ = 5 s8
opPo [ 1 1 5 55
HALL [ [l I ] 4 40
oppo [ 1 ] 8 48
" T T T )

0 25 50 75 100
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Kuvio 71. KUINKA YMMARRETTAVASTI ERI TAHOT VIESTIVAT:
PUOLUEET OHJELMISTAAN JA TAVOITTEISTAAN (%).

ERITTAIN MELKO  EI  EIKOVINK. EI OLLENK.

YMMARRET- YMMAR-  OSAA  YMMAR- YMMARRET-

TAVASTI  RETTAV. SANOA  RETTAV. TAVASTI

m [ — — — [
Kaikki [ 1 I ] 229 9 47
Nainen [ I I [ o0 2713 48
Mies HI 1 I ] 4 30 5 47
18-30 vuotta I I I = 6 31 13 40
31-40 vuotta [ I I [ 3 301642
41-50 vuotta | 1 I ] 028 6 48
51-60 vuotta I 1 I ] 126 7 50
Yli 60 vuotta [ 1 I ] 128 5 53
Peruskoulutus O I I I ] 3 28 13 44
Muu koulutus [ [T I ] 128 6 50
Akateeminen [ [T I ] 130 6 52
Ylempi toimihenkilo [ I I ] 127 3 51
Alempi toimihenkilo I 1 1 1 2610 54
Tyontekija [ I I I ] 2 27 14 42
Yrittaja Il /1 2 36 1 51
Opiskelija | I I [ o0 4513 37
Elakeldinen I 1 I ] 127 5 54
Tyoton E I I ] 7 20 6 47
SAK 1 I ] 1 26 8 52
Akava [ 1 ™ 1 30 5 54
STTK | I I ] 0 28 2 49
Alle 20000 € || 1 3 1 3211 46
20-35000 € [ 1 1 2 31 6 50
35-50000 € | [ [ 0339 46
50-85000 € || I 1 1 29 3 &7
YIi 85000 € [ 11 I ] 3 28 5 47
Paakaupunkiseutu M [T I ] 328 7 48
Kaupunkimainen kunta [ 1 I ] 1 30 10 46
Taajaan asuttu Ol | I ] 4 2110 49
Maaseutumainen [I I ™ 2 32 8 48
Uusimaa O I I ] 3 27 8 49
Etela-Suomi [l 1 I ] 129 5 51
Lansi-Suomi [ 1 I ] 2 3310 44
Pohjois- ja It&-Suomi H [ [ 4 26 12 46
Tyovéenluokka H I I I | 4 2112 47
Alempi keskiluokka | 1 [ o0 317 51
Ylempi keskiluokka I 1 I ] 135 4 49
KESK [ [T 1 2 43 7 39
PS M [ I | 4 14 7 46
KOK [ I ™ o0 37 2 53
SDP Il I ] 6 28 3 48
VIHR 1 I ] 6 29 10 43
VAS [ 1 1 2 26 6 55
Muut [ [T = o0 38 3 52
Hallituspuolueet I ] 1 1 38 4 49
Oppositiopuolueet [ 1 I | 4 28 6 47

" T T
0 25 50 75 100
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Kuvio 72.  KUINKA YMM/—\RRETTAVASTI ERI TAHOT VIESTIVAT:
TIEDOTUSVALINEET POLIITTISISTA JA
YHTEISKUNNALLISISTA ASIOISTA (%).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVINK. EI OLLENK.

YMMARRET- YMMAR- OSAA  YMMAR- YMMARRET-

TAVASTI  RETTAV. SANOA RETTAV. TAVASTI
[ /3 —/ [ [

Kaikki HI 1 ] 4 53 8 27
Nainen [ 1 = 2 531128
Mies [ 1l [ 65 5 26
18-30 vuotta [ I I [ 6 5213 22
31-40 vuotta EI I I [ 6 49 16 24
41-50 vuotta [I 1 /1 25 6 27
51-60 vuotta [l Il 0 3 58 5 29
YIi 60 vuotta M 1 = 3 53 4 31
Peruskoulutus I I ] 5 44 14 30
Muu koulutus [I I = 2 59 4 27
Akateeminen I 1 0 7 61 5 22
Ylempi toimihenkilc H I [ 5 59 4 22
Alempi toimihenkilo EXI 1 00 7 59 5 24
Tyontekija El I I = 5 51 14 23
Yrittaja [l Il [ 25 137
Opiskelija [I [ 0 2 611123
Elakeldinen [ 1 1 2 53 5 33
Tyoton | 1 I ] 0 44 9 28
SAK [ 1 = 3 62 8 22
Akava [ 1 1 4 63 6 21
STTK E I [0 7 58 3 28
Alle 20000 € O | 1 4 4911 29
20-35000 € T = 2 50 7 33
35-50000 € Ol 1 1 4 60 6 25
50-85000 € [ I T 6 55 2 30
YIi 85000 € EHI 1 /] 7 59 5 19
Paakaupunkiseutu [l T 1 4 60 5 23
Kaupunkimainen kunta [ 1 = 4 52 10 27
Taajaan asuttu Hl (I 1 4 48 9 29
Maaseutumainen [ 1 /1 1 51 7 30
Uusimaa H T [ 4 58 6 25
Etela-Suomi Ml 1 ™ 3 55 5 29
Lansi-Suomi O [ [ 3 49 11 28
Pohjois- ja Ita-Suomi M I I [ 5 49 11 27
Ty6vaenluokka EI I I /1 5 4112 31
Alempi keskiluokka M 1 [ 3 64 5 21
Ylempi keskiluokka EI I = 5 58 4 26
KESK I T I ] 053 7 27
PS | 1 I ] 0 25 8 45
KOK [ Il 0 1061 1 25
SDP [ 1 0 6 59 5 25
VIHR E 1 /3 7 53 8 21
VAS E [ 1 6 61 3 24
Muut I = 1633 25
Hallituspuolueet M I = 5 88 3 27
Oppositiopuolueet [ 1 5 55 6 26
; T T
0 25 50 75 100
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Kuvio 73. MISSA MAARIN USKOO PUOLUEIDEN ESITTAMIIN VAALILUPAUKSIIN (%).

USKOO  USKOO ~ El  EIJUURI- EIUSKO
TAY-  JOSSAIN OSAA  KAAN  OLLEN-
SIN  MAARIN SANOA  USKO  KAAN

(S s T s | ==

Ruotsalainen Kansanpuolue [I I I I | 336202318
Sosialidemokraatit [ 1 I | 3 36 12 28 21
Vinhreat [ T I | 4 34112426
Kokoomus [ 1 I | 533112625
Kristillisdemokraatit [l I I I | 4 3016 27 24
Vasemmistoliitto [l 1 I | 4 28 13 24 30
Keskusta [ T I | 3 23122932
Yleensa puolueiden vaalilupauksiin I I I | 12014 5115
Sininen tulevaisuus [ I I I | 2 16 17 26 40
Perussuomalaiset [ [T | ] 3 1512 30 40

0 25 50 7 100
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Kuvio 74. MISSA MAARIN USKOO PUOLUEIDEN VAALILUPAUKSIIN:
KUNKIN PUOLUEEN LUPAUKSET SEN OMIEN
KANNATTAJIEN ARVIOIMANA (%)

USKOO USKOO ~ EI  EIJUURK EIUSKO
TAY-  JOSSAN  OSAA  KAAN  OLLEN-
SN MAARIN SANOA  USKO  KAAN

Em 0= O 03 ==

Vasemmistoliitto | I [0 2862 2 5 3

Kokoomus | I ] 2266 1 110

Keskusta | I 0 2065 2 11 1

Vihreét | I [1T°T 1966 6 7 2

Perussuomalaiset | I [TT0 3152 4 9 4

Sosialidemokraatit | I [ T 16651226 2
0 2 50 75 100
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Kuvio 75. MISSA MA/:\RIN USKOO VAALILUPAUKSIIN:
YLEENSA PUOLUEIDEN VAALILUPAUKSIIN (%).

USKOO  USKOO El EIJUURI-  EIUSKO
TAY-  JOSSAIN  OSAA KAAN OLLEN-
SIN MAARIN  SANOA USKO KAAN

== | — — | — | —
Kaikki Il I I I ] 1
Nainen [ I I I ] 0
Mies [l I I I ] 2

18-30 vuotta [ I I I |
31-40 vuotta | I I I |
41-50 vuotta Il T | |
|
|

51-60 vuotta
Yli 60 vuotta

oo -0 w

Peruskoulutus Il I I I |
Muu koulutus | [T I ] 1
Akateeminen

o

Ylempi toimihenkild |l I I ]
Alempi toimihenkilo [ L1l [
Tydntekijs T I I \

Yrittaja | 1 ==

]

]

]

Opiskelija | I I I
Elakelainen Il 1 I
Tyoton EIC I I

> 2 000N -~

o

SAK | 1 I |
Akava | 1 [
STTK | [ I |

o

o

Alle 20000 € [ I I | |
20-35000 € [ I I I |
35-50000 € Il 1 [
|
|

50-85000 € I I I
Y1i 85000 € M Il I

WA a0

Paakaupunkiseutu [l | I
Kaupunkimainen kunta
Taajaan asuttu
Maaseutumainen

[SEEERCIEN

Uusimaa O 1 I
Etela-Suomi |l I I I
Lénsi-Suomi

Pohjois- ja Ita-Suomi

oo -~ w

Tyovaenluokka |l I I I |
Alempi keskiluokka M 1 1
Ylempi keskiluokka | T —

IN)

o

KESK | 1 |
PS I ] | |
KOK |l ] [
SDP [ I I | |
|

|

|

VIHR H I I I
VAS I I
Muut H I I

Hallituspuolueet I [T o o1
Oppositiopuolueet I I I I ] 1
i

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmiss&atié 2018

16
29
24

13
22
19
24
23

20
21

25

18

19
26

14
20
28

46
15
29

18
18
17

36
18

16

10
12

13

17
10

JIJ3VNoo

w ~

45

49

149



Kuvio 76. MILLAISEKSI ARVIOI JUHA SIPILAN JOHTAMAN HALLI-
TUKSEN KYVYN HOITAA MAAMME ASIOITA SEURAAVIIN
EDUSKUNTAVAALEIHIN SAAKKA (aiemmissa mittauksissa:
seuraavien kahden / kolmen / neljan vuoden aikana) (%).

ERIT- MELKO EIHY- ~ El  MELKO ERITTAN
TAINHY-  HY- VAKSIEIKKA OSAA  HUO-  HUO-
VAKS|  VAKSI  HUON. SANOA NOKSI  NOKSI

= /| g /| /| 3

6/2018 [ | [ | | 6 2118 5 2426

6/2017 [ I [ | | 52119 8 2226

6/2016 [ | ] I | 6 2421 7 2418
| 83323 8 17 11
1

6/2015 [ I ] |
T

T T
0 25 50 75 100
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Kuvio 77.  MILLAISEKSI ARVIOI OPPOSITION KYVYN TARJOTA
VAIHTOEHTOJA MAAN HALLITUKSELLE (%).

ERIT-  MELKO EIHY- = El  MELKO ERITTAN
TAINHY-  HY- VAKSIEKKA OSAA  HUO-  HUO-
VAKSI ~ VAKSI ~ HUON. SANOA NOKSI  NOKSI

| /| /s > /| /g

6/2018 [l | ] I | 32324 8 2516
6/2017 [ I 1 | | 4 1825 11 23 20
6/2016 [ | ] [ | 4 17 27 10 25 16

| 51727 9 25 17

6/2015 [ I ] |
T T T
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatic 2018

Kuvio 78. MILLAISEKSI ARVIOI SIPILAN HALLITUKSEN KYVYN HOITAA
MAAMME ASIOITA vs. OPPOSITION KYVYN TARJOTA
VAIHTOEHTOJA (%).

ERIT-  MELKO EIHY-  El  MELKO ERITTAN
TANHY-  HY- VAKSIEIKKA OSAA  HUO-  HUO-
VAKSI ~ VAKSI ~ HUON. SANOA NOKSI  NOKSI

= /.= /a /| /| =3

Hallituksen kyky [ I L] | | 6 2118 5 24 26
Opposition kyky [ I 1 I | 32324 82516
0 25 50 75 100
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Kuvio 79. MILLAISEKSI ARVIOI JUHA SIPILAN JOHTAMAN HALLITUKSEN
KYVYN HOITAA MAAMME ASIOITA SEURAAVIIN EDUSKUNTA-

VAALEIHIN SAAKKA (%).

ERIT-  MELKO ElI HYVAK- El MELKO  ERITTAIN

TANHY- HY-  SIEKKA OSAA  HUO-  HUO-

VAKSI  VAKSI HUON.  SANOA  NOKSI NOKSI

mm — 1 —
Kaikki E I 1 I ] 6 21
Nainen [l I T I ] 4 19
Mies I I L1 I ] 8 23
18-30 vuotta [ 1 I I ] 3 17
31-40 vuotta O I T I ] 3 12
41-50 vuotta HI I ] I ] 5 16
51-60 vuotta I I Il I ] 7 19
Yli 60 vuotta [ I I I ] 9 32
Peruskoulutus [ I 1 I ] 6 17
Muu koulutus I I L1 I ] 6 22
Akateeminen HEI I I I ] 5 29
Ylempi toimihenkilc E I ] I ] 6 26
Alempi toimihenkilc Hl I Il I ] 4 22
Tyontekija BT [l I ] 5 12
Yrittaja I I Il I ] 12 27
Opiskelija [ I I I I ] 2 21
Elakeldinen I I I I ] 9 30
Tyoton T I I ] 0 9
SAK I I Il I ] 115
Akava I ] I ] 7 33
STTK H I [ I ] 3 27
Alle 20000 € I 1 I ] 2 12
20-35000 € @ I I I ] 6 21
35-50000 € [ I 11 I ] 3 24
50-85000 € [ I Il I ] 8 21
YIi 85000 € I Il I ] 11 27
Paakaupunkiseutu [ I I I l 2 19
Kaupunkimainen kunta [ I [ I ] 5 20
Taajaan asuttu I [ I ] 7 24
Maaseutumainen | I I Il I ] 16 29
Uusimaa [ I 11 I ] 2 18
Etela-Suomi E I 1 I ] 6 19
Lansi-Suomi HEI I [ I ] 5 21
Pohjois- ja Itd-Suomi [ I [ I ] 10 26
Tyovaenluokka HCT [T | ] 3 9
Alempi keskiluokka EI I I I ] 5 29
Ylempi keskiluokka [ I I I ] 9 30
KESK I I I ] 27 50
PS ICC_I I | 2 4
KOK E I Il 0 7 48
SDP I I I ] 15
VIHR [ I 1 I ] 0 14
VAS I I I ] 1 6
Muut [ I Il I ] 6 18
Hallituspuolueet I I I 1] 0 16 48
Oppositiopuolueet I I I ] 1 9

T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 80. MILLAISEKSI ARVIOI OPPOSITION KYVYN TARJOTA
VAIHTOEHTOJA MAAN HALLITUKSELLE (%).

ERIT-  MELKO EIHYVAK- El  MELKO ERITTAIN
TANHY-  HY-  SIEKA OSAA  Hyo- HUO-
VAKSI ~ VAKSI  HUON. SANOA NOKSI ~ NOKSI
B 0 1 O =3 =3

Kaikki I 1 I ] 3 23

Nainen [ I I I I ] 2 26

Mies HI I 1T I ] 5 20

18-30 vuotta H I I I 1 4 24

31-40 vuotta [ I I I 1 6 28

41-50 vuotta Ol I 1 I ] 3 19

51-60 vuotta [ I I | ] 3 27

Yli 60 vuotta M I [} I ] 2 19

Peruskoulutus EI I T I ] 5 23

Muu koulutus [I I T I ] 2 21

Akateeminen [l I 1 I ] 3 26

Ylempi toimihenkilo I I I ] 3 19

Alempi toimihenkilo [ I I I ] 1 29

Tyontekija Hl I 1 I ] 4 29

Yrittaja [ T I ] 8 18

Opiskelija EI I I I I 5 21

Elakeldinen [l I I I ] 2 18

Tyoton E I I I I ] 6 24

SAK [ I [ 1 6 42

Akava | I T I ] 0 28

STTK I I L1 /1 2 23

Alle 20000 € I I I = 7 25

20-35000 € [ I [ I ] 4 27

35-50000 € I [ I ] 1 27

50-85000 € [ I I I ] 3 19

YIi 85000 € [ I II I ] 2 24

Paakaupunkiseutu [ I 1 I ] 3 25

Kaupunkimainen kunta [l I 1 I | 4 24

Taajaan asuttu [l [ [ I ] 2 20

Maaseutumainen Hl I Il I | 4 12

Uusimaa [0 I [ I ] 3 26

Etela-Suomi Hl I [l I ] 4 26

Lansi-Suomi Hl I 1 0 4 22

Pohjois- ja Ita-Suomi [ I 1 I ] 3 16

Tyovaenluokka EI I | I /] 5 31

Alempi keskiluokka I I [ I ] 2 20

Ylempi keskiluokka [ I [ I ] 1 21

KESK [ 1l I ] 1 4

PS [ I I I ] 6 31

KOK [ T I ] 0 5

SDP M I I 5 48

VIHR [ I I 0 6 43

VAS | I I | 0 17 46

Muut | I I I ] 0 17

Hallituspuolueet ICI 1 I ] 1 4

Oppositiopuolueet \‘ I I L1 0 7 41
T
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Kuvio 81. SUHTAUTUMINEN HALLITUSTA JA OPPOSITIOTA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

SAMAA  EIOSAA ERI
MELTA ~ SANOA  MIELTA
== — |

"Maamme nykyinen hallitus hajoaa ennen seuraavia
eduskuntavaaleja”

Kaikki | | | | 28 27 45

"Jos oppositiopuolueet tai osa niisté olisi mukana
hallituksessa, niin tehtaisiin nykyistd parempia paatoksia"

Kaikki | | I | 42 26 32

"Maan nykyisen hallituksen paattajia syyllistetdan suotta
paatoksista, joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitaisten
odotusten vallitessa joutuvat tekemaan"

Kaikki | | I | 37 15 48

"Puolueiden tulisi ennen vaaleja ilmoittaa tavoittelemansa
hallituspohja, jotta &anestajilla olisi mahdollisuus
vaikuttaa maan tulevan hallituksen koostumukseen"

Kaikki | | I | 65 22 13

"Vahemmistohallitus olisi maassamme toimivampi ratkaisu
kuin hajanainen monen puolueen enemmistéhallitus”

Kaikki | | | | 26 42 32

"Olisi eduskunnan vaikutusvallan kannalta hyva, jos hallitus
joutuisi hakemaan ehdotuksilleen tukea opposition puolelta”

Kaikki | | I | 58 24 19

"Oppositio on hajanainen eika kykene esittdmaan jarkevia
vaihtoehtoja poliittisiksi linjauksiksi"

Kaikki | | I | 47 25 27
T

T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 82.  MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAHAN MENNESSA SEURAAVISSA ASIOISSA (%).

ERIT-
TAIN
HYVIN

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

Maan taloudellinen tila

Tyollisyys

Ymparistdn- ja luonnonsuojelu

Hallituksen itselleen asettam. tavoitteiden toteutum.
Verotus

Maahanmuutto

Koulutukseen ja sivistykseen liittyvat asiat

Itsesi tai perheesi tarpeiden huomioonottaminen
Kunta-asiat

Sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvat asiat

MELKO  EIHY-_
HY-  VINEIKA
VIN  HUON.

El
OSAA
SANOA

= /| /| /| =23 3

MELKO ERITTAIN
HUO-
NOSTI

HUO-
NOSTI

N N W N W Ww o & 0 © ©
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37241211 8
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16 27 9 23 22
16 31 12 24 14
1319 7 32 26
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Kuvio 83.
ARVIOT KOLMENA KESANA (%).

Koulutukseen ja sivistykseen liittyvat asiat

Kunta-asiat

Maahanmuutto

Maan taloudellinen tila

Sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvat asiat

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

Tyollisyys

Verotus

‘Ympariston- ja luonnonsuojelu

Hallituksen itsell. asettamien tavoitt. toteutuminen

Itsesi tai perheesi tarpeiden huomioonottaminen

MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAHAN MENNESSA ERI ASIOISSA:

18 21
16 20
1321

16 31
19 28
2133

22 24
20 26
3220

30 25
26 24
15 26

1319
15 20
17 26

3724
36 25
38 26

28 25
17 28
8 30

25 31
20 31

7
6
7

28 25
29 25
34 22

12 24 14
1125 14
1023 8

6
6
6

7
7
5

7
7
8

24 21
2223
2115

17 12
22 16
3319

3226
29 26
30 17

1211 8
12211 9
1012 6

6
7
6

18 15
2520
3520

10 18 14

"

20 16

2035 8 21 14

2530 15 14 13
23 3114 14 14
21341317 11

23222118 12
1522 14 26 21
19 28 13 23 15

1627 9 23 22
1430 9 2123
16 32 8 22 18

ERIT- MELKO  EIHY- El  MELKO ERITTAIN
TAIN HY-  VINEKA OSAA  HUO-  HUO
HYVIN VIN HUON. SANOA NOSTI  NOSTI
s Y s Y s s [ s N s |
06/-18 [ I T I ] 2
06/-17 M I I I ] 3
06/-16 [ I I I ] 3
06/-18 [l [ I | I ] 2
06/-17 M I || [ ] 3
06/-16 ML I 1 = 4
06/-18 [ [ 1 I ] 3
06/-17 M I 1 I ] 3
06/-16 [ [ I I ] 5
06/-18 [ I [T I ] 9
06/-17 [ I T I ] 5
06/-16 [ I T I 1 2
06/-18 [l I [ I ] 2
06/-17 [I I [ I ] 2
06/-16 [ I T I ] 3
06/-18 [ [ I I s
06/-17 T I I I 1 8
06/-16 [ I || = 8
06/-18 [ I 1 I ] 8
06/-17 [ I I I ] 2
06/-16 I 1 I ] 1
06/-18 [ I T I ] 3
06/-17 I I I I I ] 2
06/-16 [ I T [ ] 2
06/-18 [ I I I I ] 4
06/-17 [ I I [ I ] 5
06/-16 ML [ I I 1 4
06/-18 [ I I I [ ] 5
06/-17 [ I I 1 [ ] 3
06/-16 [ I I I I ] 2
06/-18 [ [ 1 I ] 3
06/-17 Ml I T I ] 3
06/-16 [ I T I ] 3
T T T T |
0 25 50 75 100
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Kuvio 84.  MITEN SEURAAVAT PUOLUEJOHTAJAT VAIKUTTAVAT PUOLUEENSA
KANNATUKSEEN (%).

LISAA  EIVAIKU- El VAHENTAA
KANNA-  TAMITEN-  OSAA KANNA-
TUSTA KAAN SANOA TUSTA

[ — —/ —

Li Andersson vasemmistoliiton kannatuks. | I I I ] 51 17 17 14
Petteri Orpo kokoomuksen kannatukseen | I I I | 38 21 19 22
Sari Essayah kristillisdemokraattien kannat. | I I [ 20 36 24 10
Jussi Halla-aho perussuomal. kannatukseen | I I I | 25 14 19 41
Juha Sipild keskustan kannatukseen | I I I | 24 16 16 44
Antti Rinne SDP:n kannatukseen | I I I ] 20 21 19 40
Anna-Maja Henriksson RKP:n kannatukseen | I I [T 19 41 28 12
Sampo Terho sinisten kannatukseen | I I I ] 17 33 25 25
Touko Aalto vihreiden kannatukseen | | I I | 15 26 21 38
0 2 50 75 100
Kunnallisalan kehittamissaatio 2018
Kuvio 85. PUOLUEJOHTAJIEN VAIKUTUS PUOLUEIDEN KANNATUKSEEN: 'NETTO-
VAIKUTUS' ('lisda kannatusta'- ja 'véhentaa kannatusta' -osuuksien erotukset, %).
Li Andersson vasemmistoliiton kannatukseen T s
Sari Essayah kristillisdemokraattien kannat. e
Petteri Orpo kokoomuksen kannatukseen e
Anna-Maja Henriksson RKP:n kannatukseen 7
Sampo Terho sinisten kannatukseen 8]
Jussi Halla-aho perussuomal. kannatukseen T |
Juha Sipila keskustan kannatukseen 20 ]
Antti Rinne SDP:n kannatukseen 20 ]
Touko Aalto vihreiden kannatukseen 23]
40 30 20 10 0 10 20 30 40 50
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Kuvio 86. PUOLUEJOHTAJAN VAIKUTUS PUOLUEEN KANNATUKSEEN:
KUNKIN PUOLUEEN TILANNE SEN OMIEN KANNATTAJIEN ARVIOIMANA* (%).
LISAA El VAIKU- El VAHENTAA
KANNA- TAMITEN- OSAA  KANNA-
TUSTA KAAN SANOA TUSTA
| — | — | — —
Li Andersson Vasemmistoliiton kannatuks. [ [T 8 5 5 0
Jussi Halla-aho perussuomal. kannatukseen | [ 17 8 10 0 4
Petteri Orpo kokoomuksen kannatukseen | I [T e6 19 6 9
Juha Sipilé keskustan kannatukseen | I [T ] 62 18 4 17
Antti Rinne SDP:n kannatukseen | I 1 | 41 23 10 26
Touko Aalto vihreiden kannatukseen | | I I | 35 17 22 26
0 2 50 75 100

*Selite: Keskustan kannattajat
arvioivat Sipilén vaikutusta . s i i
KESKn kannatukseen, jne. Kunnallisalan kehittdmissaatié 2018
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Kuvio 87. MITKA KAIKKI PUOLUEET OVAT OSAAVIA JA
KYVYKKAITA VALTAKUNNALLISISSA ASIOISSA
EDUSKUNNASSA (%).

Kokoomus | |39
Sosialidemokraatit [ a3
Keskusta [ a2
Vireat [ 24
Vasemmistolitto [ ]20
Ruotsalainen Kansanpuolue [ 19
Kristillisdemokraatit [ ]13
Perussuomalaiset [ |10
Sininen tulevaisuus [ 17
Eimikaan [ 17
Eiosaasanoa [ |17
\ \ :

0 10 20 30 40 50
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Kuvio 88. MITKA KAIKKI PUOLUEET OVAT OSAAVIA JA
KYVYKKAITA MAAKUNNALLISISSA ASIOISSA
OMASSA MAAKUNNASSA (%).

Kokoomus [ 31
Keskusta [ 29
Sosialidemokraatit [ ]2
Vihreat [ 19
Vasemmistoliitto [ 15
Ruotsalainen Kansanpuolue [ ] 11
Kristillisdemokraatit ]9
Perussuomalaiset [ |9
Sininen tulevaisuus []5
Eimikaan [ |17
Eiosaasanoa [ o7
\ \ \

T
0 10 20 30 40 50
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Kuvio 89. MITKA KAIKKI PUOLUEET OVAT OSAAVIA JA
KYVYKKAITA KUNNALLISISSA ASIOISSA
OMASSA KOTIKUNNASSA (%).

Kokoomus | |33

Sosialidemokraatit [ 29
Keskusta [ 23
Vihreat [ 19
Vasemmistoliitto [ ]15
Perussuomalaiset [ |9
Ruotsalainen Kansanpuolue ]9
Kristillisdemokraatit 16
Sininen tulevaisuus [13
Eimikaan [ 15
Eiosaasanoa [ 2
\ : \ \

0 10 20 30 40 50
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Kuvio 90. MITKA KAIKKI PUOLUEET OVAT OSAAVIA JA
KYVYKKAITA: 'KOKONAISKYVYKKYYS' (kolmen
hallinnontason keskiarvo, prosenttia keskiméaarin).

Kokoomus | |34

Sosialidemokraatit [ 29
Keskusta [ 28
Vihreat [ 21
Vasemmistoliitto [ ]17
Ruotsalainen Kansanpuolue [ |13
Perussuomalaiset [ ]9
Kristillisdemokraatit [ o
Sininen tulevaisuus []5
Eimikaan [ |16
Eiosaasanoa [ 123

0 10 20 30 40 50
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Kuvio 91.  MITKA KAIKKI PUOLUEET OVAT OSAAVIA JA
KYVYKKAITA ERI HALLINTOTASOILLA (%).

39

[
Kokoomus [ 31
[ 133

[ |33
Sosialidemokraatit 26
29

Keskusta 29

Vihreat L 119
19

[E— ]
Vasemmistoliitto L 115
[ E— T

[T}
Ruotsalainen Kansanpuolue 111
(-]

[N L
Kristillisdemokraatit 9

e

= 1 EDUSKUNNASSA
. 0| ] MAAKUNNASSA
Perussuomalaiset o 1 KUNNASSA

9

o ] ./
Sininen tulevaisuus EII:IS
3

[
Ei mikaan C_——— 117
s

7
Eiosaasanoa [ o7
%

0 10 20 30 40 50
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Kuvio 92. MITEN SEURAAVAT TAHOT KOHTELEVAT IHMISIA, JOITA SYYTETAAN RIKOKSISTA TAI
SOPIMATTOMASTA KAYTTAYTYMISESTA (%).

LIIAN SOPI- El LIIAN
ANKA- VALLA OSAA HELLA-
RASTI  TAVALLA  SANOA  KATISESTI

/= /| =/ .3

Ihmiset somessa kohtelevat sopimattomasta kayttayt. syytettyja | | | | 5114 26 9
Tiedotusvalineet kohtelevat rikoksista syytettyja | | | | 18 40 20 22
Tiedotusvélineet kohtelevat sopimatt. kayttaytymisesta syytettyja | | | | 19 34 22 25

f

|

|

Tiedotusvalineet kohtelevat rikoksista tuomittuja [ | | | 7 40 18 34

Tuomioistuimet kohtelevat rikoksiin syyllistyneita | 1 19 13 67
1

Kunnallisalan kehittamissaatio 2018
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Kuvio 93.  NAKEMYKSET IHMISTEN KOHTELUSTA: TUOMIOISTUIMET
KOHTELEVAT RIKOKSIIN SYYLLISTYNEITA (%).

LIIAN SOPI- El LIIAN
ANKA- VALLA OSAA HELLA-
RASTI  TAVALLA  SANOA  KATISESTI
[ — [ — [

Kaikki [ I I ] 1 19 13 67

Nainen | I I ] 1 15 15 69

Mies [I 1 ] 2 24 10 65

18-30 vuotta [ I I ] 4 21 16 59
31-40 vuotta [ I I ] 1 16 17 65
41-50 vuotta I 1 ] 0 16 10 74
51-60 vuotta | I I ] 0 21 12 67

YIi 60 vuotta [ || ] 1 21 10 69
Peruskoulutus [ I I ] 1 18 12 69
Muu koulutus | I I ] 1 17 13 68
Akateeminen | I I ] 0 28 14 58
Ylempi toimihenkilo 1 ] 0 26 8 66
Alempi toimihenkild | I I ] 0 19 12 68
Tyontekija [T I ] 1 111277

Yrittaja | 1 ] 1 19 8 72

Opiskelija [ I I ] 7 27 19 48
Elakeldinen [ I I ] 1 21 12 67
Ty6ton | I I ] 0 19 19 62

SAK | I ] 0 15 5 80

Akava | [T ] 028 7 65

STTK | 1 ] 0228 70
Paakaupunkiseutu [ I I ] 1 22 16 60
Kaupunkimainen kunta [ I I ] 1 19 13 67
Taajaan asuttu |l 1 ] 1 18 9 72
Maaseutumainen [I T ] 2 17 8 72
Uusimaa I I I ] 1 20 16 63
Eteld-Suomi [ I I ] 3 16 13 68
Lansi-Suomi [ I I ] 0 17 14 69
Pohjois- ja Ita-Suomi | I ] 0246 70
Tyo6vaenluokka Il | | ] 1 1315 71

Alempi keskiluokka 1 ] 1 20 10 68

Ylempi keskiluokka Il 1 ] 1 2510 65
KESK [ 1 ] 129 6 63
PS [T ] 0 4 7 89
KOK [ I ] 4 18 4 73
SDP | 1 ] 1 23 8 68
VIHR [ I I ] 1 2620 52
VAS | I I ] 0 27 18 54
Muut [ I I ] 0 18 17 66
Hallituspuolueet [ L1 ] 3 22 6 69
Oppositiopuolueet | I I ] 0 2113 65
Aénestaa varmasti [ 1 ] 1 22 10 67
Melko varmasti [l I ] 4 18 9 70
Epévarma | [ ] 0 18 12 71
Ei danesta [ I ] 0 9 2368

i T T T |

0 25 50 75 100
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Kuvio 94. NAKEMYKSET IHMISTEN KOHTELUSTA: TIEDOTUSVALINEET

KOHTELEVAT RIKOKSISTA TUOMITTUJA (%).

LIIAN SOPI- El LIIAN
ANKA- VALLA 0SAA HELLA-
RASTI  TAVALLA  SANOA  KATISESTI

/| /= /| /3

Kaikki I I I |

Nainen [ I I |
Mies I I I ]

18-30 vuotta [ I I ]
31-40 vuotta [T I I |
41-50 vuotta I I I |
|
|

51-60 vuotta [ I I
Yli 60 vuotta I I I

Peruskoulutus [ I I |
Muu koulutus I I I ]
Akateeminen [ I I |

Ylempi toimihenkild | |
Alempi toimihenkild | |
Tyontekija | |
Yrittaja [l I I |
[ |
[ |
[ ]

Opiskelija
Elékelainen
Ty6ton

SAK
Akava
STTK [ I I |

Paakaupunkiseutu
Kaupunkimainen kunta
Taajaan asuttu
Maaseutumainen

Uusimaa
Etela-Suomi
Lénsi-Suomi

Pohjois- ja ItA-Suomi

Tybvéaenluokka
Alempi keskiluokka
Ylempi keskiluokka

KESK | |
PS | |
KOK [ |
SDP [ T |
[ |

[ |

[ |

VIHR
VAS
Muut

Hallituspuolueet ] [ |
Oppositiopuolueet [ I I ]

Aanestaa varmasti [l I I \
Melko varmasti [ I I |
Epéavarma [ I I |
Ei danesta [ I I ]

i

1
0 25 50 75 100
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Kuvio 95. NAKEMYKSET IHMISTEN KOHTELUSTA: IHMISET SOMESSA
KOHTELEVAT SOPIMATTOMASTA KAYTTAYTYMISESTA
SYYTETTYJA (%).

LIIAN SOPI- El LIAN
ANKA- VALLA OSAA HELLA-
RASTI  TAVALLA  SANOA  KATISESTI

/| /| /3 /3

Kaikki | I I ] 511426 9
Nainen | I I ] 48 14 31 7
Mies | I I [ 54 1520 11
18-30 vuotta | I I I ] 50 17 20 13
31-40 vuotta | I | ] 5316 26 5
41-50 vuotta | I I ] 57 1421 8
51-60 vuotta | I I ] 4914 29 8
YIi 60 vuotta [ I I [ 48 12 31 10
Peruskoulutus | I I I | 4219 27 13
Muu koulutus | I I [] 551225 8
Akateeminen | || [l 631024 2
Ylempi toimihenkild | 1 [0 66 10 20 4
Alempi toimihenkild | I I ] 511327 9
Tyontekija | I I [ 521522 11
Yrittaja | I [ 67 6 18 9
Opiskelija | I I I ] 47 21 18 14
Elékeléinen | I I [] 471331 9
Ty6ton | I I 1 253037 9
SAK [ I I [ 48 22 19 11
Akava ! I I [0 631321 3
STTK | I I [1 491528 8
Paakaupunkiseutu | I I 1 5113 26 10
Kaupunkimainen kunta | I I ] 521524 9
Taajaan asuttu | I | ] 50 15 28 7
Maaseutumainen | I I [ 47 14 29 11
Uusimaa | I I [ 5212 27 10
Etela-Suomi | I I [ 4520 25 10
Lansi-Suomi | I I ] 531326 8
Pohjois- ja Ita-Suomi | I I ] 531524 9
Ty6vaenluokka | I | | ] 48 15 26 11
Alempi keskiluokka | I | 1 531721 9
Ylempi keskiluokka | 1 [ 56 9 25 9
KESK [ I I [0 611520 4
PS I I I I ] 42 23 15 21
KOK | I I [ 56 14 22 8
SDP | I I 1 48 18 26 9
VIHR | [ I ] 56 11 19 14
VAS | [ ] 621118 9
Muut | 1 [ 56 12 23 10
Hallituspuolueet | I I ] 59 14 20 7
Oppositiopuolueet | I I [ 5116 22 11
Aénestaa varmasti [ | I 1 5514 24 8
Melko varmasti | I I [ 531721 9
Epavarma | I I I ] 50 16 21 12
Ei danesta | I I I ] 3313 38 15

" T T T \

0 25 50 75 100
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SUHTAUTUMINEN TIETEEN JA TEKNOLOGIAN
KEHITYKSEEN

Kuvio 96. SUHTAUTUMINEN AUTOMATISAATIOTA,
TYOELAMAN MUUTOSTA JA IKAANTYMISTA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA MIELTA  MIELTA

== /| == =/ /3

"On hyvaksyttava se, ettad koneet ja robotit hoitavat
tulevaisuudessa useimmat rutiinity6t”

Kaikki I 1 [0 23 44 5 20

"Robotit vievat ihmisten tydpaikat, minka takia automatisaatiota
pitaa hillita"

Kaikki [ T I | 10 22 8 36

"lhmisten pitaa olla vastaisuudessa aktiivisempia oman tyburansa
suhteen huolehtimalla osaamisensa ja taitojensa kehittamisesta"

Kaikki I 0 37 49 6 6

"On hyvaksyttava se, etta pitkaaikaiset tydsuhteet haviavat ja niita
ei tulevaisuudessa enaa ole"

Kaikki I 1 I ] 9 30 8 30

"On hyva, jos vanhenemista voidaan hidastaa niin, etta ihmiset
pystyvat uusien l&akkeiden ja hoitojen avulla elamaan terveina
jopa 110-120 vuoden ikaan asti"

Kaikki | | I I I | 14 21 16 26

"Ihmisten elinikaa ei pida yrittda keinotekoisesti nostaa uusien
laakkeiden ja hoitojen avulla"

Kaikki | I [ I ] 29 29 11 17

"Koska vanhenemisen vauhti on yksildllinen, tulisi elakeikarajat
poistaa ja eldkkeelle siirtymisen maaraytya taysin yksildllisesti"

Kaikki | I | | I | 12 34 15 26
T T T T

1
0 25 50 75 100
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Kuvio 97. MITEN SUHTAUTUU TEKNOLOGIAN JA TIETEEN SAAVUTUKSIIN JA LAPIMURTOIHIN
SEURAAVISSA ASIOISSA (%).

MYON-  MELKO EIMYONT., EI MELKO  KIEL-
TEl-  MYON- EIKIELTEl OSAA  KIEL- TEI-
SESTI TEISESTI SESTI  SANOA TEISESTI SESTI

= /| >/ > /| /=

Robotit kirurgisissa toimenpiteissa, leikkauksissa | | | ] 233419
Elinian pidentdminen uusilla hoidoilla ja laakkeill3 | | ] | | 1520 26
Robottilinja-autot (itseohjautuvat bussit, ei kuljettajaa) | | | | | 142120
Robotit vanhusten hoidossa (nostaminen, tarjoilu ym.) | | | | | 132119
Robottihenkildautot [ I [ | 1117 21
Robotit lastenhoidossa (valvonta, leikit, opetus) [ ] : | 8 1214

0 25 50 75 100
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Kuvio 98. "On hyvaksyttava se, etta koneet ja robotit hoitavat
tulevaisuudessa useimmat rutiinity6t" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

[ =] — j—] =]

Kaikki | [ = 23

Nainen | | I /1 16

Mies | I 1 0 30

18-30 vuotta I 1 /1 23

31-40 vuotta | I Il 1 25

41-50 vuotta | I 1 3 27

51-60 vuotta | I I = 22

Yli 60 vuotta | | 1 =3 19

Peruskoulutus | I [T I ] 16

Muu koulutus | I 1 0 24

Akateeminen [ I I [ 35

Ylempi toimihenkild | I I 40

Alempi toimihenkild | I I [ 23

Tyontekija | | 1 = 13

Yrittaja | I I 0 32

Opiskelija | I I I ] 32

Elakeldinen I I I =3 17

Tyoton | | I I = 24

SAK I = 10

Akava | I I = 34

STTK | I I} 0 16

Alle 20000 € | I /Il ] 31

20-35000 € | | I =1 16

35-50000 € | I I 1 17

50-85000 € | I I 1 26

Y1i 85000 € | I I O s7

Paakaupunkiseutu | I 1 1 24

Kaupunkimainen kunta | I I /1 23

Taajaan asuttu | I 1 =1 18

Maaseutumainen | I T = 22

Uusimaa | I [T 1 24

Etela-Suomi | I T /3 19

Lansi-Suomi | I T ] 23

Pohjois- ja Ita-Suomi | I ] 1 24

Tyovéenluokka | | I I ] 16

Alempi keskiluokka ¢ I I 0 22

Ylempi keskiluokka I I I 0 31

KESK | I I 3 30

PS | | I I ] 21

KOK | I I 33

SDP [ I I = 17

VIHR | | 1 0 20

VAS | I I 1 30

Muut | I 1 1 27

Hallituspuolueet | I II [ 32

Oppositiopuolueet | I I 1 21
0 25 50 75 100
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Kuvio 99. "Robotit vievat ihmisten tydpaikat, minka takia
automatisaatiota pitaa hillita" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

] =] — —] ]
Kaikki 2 [T I ] 10
Nainen | | [ I ] 14
Mies I 1 I ] 7
18-30 vuotta | | [ I I ] 15
31-40 vuotta [ 1 I ] 10
41-50 vuotta [ 1 I ] 9
51-60 vuotta [ [T I ] 10
Yli 60 vuotta EE T I ]
Peruskoulutus | I 1 I ] 18
Muu koulutus I T I ] 6
Akateeminen [ 1 | )
Ylempi toimihenkild [T | | 1
Alempi toimihenkilo 1 I ]
Tyontekija | I T /] 14
Yrittaja [ 1 I ] 7
Opiskelija | I I I ] 16
Elakelainen [ 1 I ]
Tyo6ton | | I I I ] 15
SAK | | 1 = 16
Akava O ] I ] 3
STTK [ I T =3 13
Alle 20000 € I I I ] 11
20-35000 € [T I ] 8
35-50000 € | I 1 — 14
50-85000 € T I ] 8
YIi 85000 € [ 1 I ] 3
Paakaupunkiseutu [ 1 I 11
Kaupunkimainen kunta [ 1 I ] 10
Taajaan asuttu [ 1 I ] 10
Maaseutumainen [ I I I ]
Uusimaa [ 1 I ] 10
Etela-Suomi | | T I ] 13
Lansi-Suomi I I ] 8
Pohjois- ja Itd-Suomi [ [ I ] 1
Tyovaenluokka | I 1 I ] 18
Alempi keskiluokka [ 1 I 4
Ylempi keskiluokka I M| | ] 6
KESK I I I ] 5
PS I | I I ] 24
KOK HE Il I ] 6
SDP | | [T I ] 13
VIHR 1 I ] 10
VAS [ [0 I ] 10
Muut I I I ]
Hallituspuolueet H 11 I l 6
Oppositiopuolueet | I 1 | ] 13

T T T T l
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Kuvio 100. "On hyvé, jos vanhenemista voidaan hidastaa niin,
etta ihmiset pystyvat uusien laakkeiden ja hoitojen avulla
elamaan terveina jopa 110-120 vuoden ikaan asti" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== ] — ] ==
Kaikki | | I I I ] 14 21 16 26
Nainen I I I I ] 9 18 16 31
Mies | I I I I ] 18 23 16 22
18-30 vuotta | I I I I ] 1528 17 17
31-40 vuotta I I I I ] 1520 20 29
41-50 vuotta | I I I I ] 16 17 16 26
51-60 vuotta [ I I I ] 9 18 16 31
Yli 60 vuotta ¢ I I I I ] 13 19 14 30
Peruskoulutus | I I I I ] 13 20 18 21
Muu koulutus ¢ I I I I ] 13 18 13 33
Akateeminen | I I I I ] 17 26 19 23
Ylempi toimihenkild | | 1 1 20 26 12 33
Alempi toimihenkilo | I I I I ] 13 23 15 29
Tyontekija I I I ] 1114 18 26
Yrittaja [ I I I I ] 15 34 12 22
Opiskelija [ 1 I ] 1333 11 19
Elakelainen | I I I I | 14 17 14 31
Tyoton | I I I I ] 14 13 36 15
SAK | I I I I ] 13 16 12 29
Akava | I I I I | 14 25 15 29
STTK E I I I ] 7 20 12 38
Alle 20000 € | I I I I ] 15 17 18 29
20-35000 € [ I I I ] 7 2415 20
35-50000 € [ I I I ] 10 23 16 27
50-85000 € | I I I I ] 19 15 14 34
Y1i 85000 € | I T I ] 17 27 8 25
Paakaupunkiseutu | I I I I ] 14 21 19 27
Kaupunkimainen kunta | I I I I ] 13 24 15 25
Taajaan asuttu | I I I I ] 13 13 17 31
Maaseutumainen | | I I I ] 18 13 17 29
Uusimaa | I I I I ] 15 21 17 28
Etela-Suomi | I I I I ] 13 22 14 21
Lansi-Suomi | I I I ] 11 18 17 27
Pohjois- ja It&-Suomi | I I I I ] 15 21 17 28
Tyo6vaenluokka | I I I I ] 14 15 17 25
Alempi keskiluokka EEH I I I ] 10 23 15 31
Ylempi keskiluokka I I | I ] 16 24 11 28
KESK I I I I I | 24 17 15 24
PS | I [T I ] 3013 9 16
KOK [ 1 I ] 7 27 5 39
SDP [ I I I ] 11 25 13 26
VIHR [ I I I ] 10 19 16 29
VAS | I I I I ] 12 27 15 27
Muut | I I I I ] 14 20 16 29
Hallituspuolueet | I 1 I ] 14 22 10 33
Oppositiopuolueet | I I I I ] 14 21 13 26
i T T T |
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Kuvio 101. MITEN SUHTAUTUU TEKNOLOGIAN JA TIETEEN
SAAVUTUKSIIN: ROBOTTILINJA-AUTOT
(itseohjautuvat bussit, ilman kuljettajaa) (%).

MYON-  MELKO EIMYONT., El MELKO  KIEL-

TEI- MYON- EIKIELTEI- OSAA KIEL- TEI-
SESTI TEISESTI SESTI  SANOA TEISESTI SESTI

[ —] — — —] —]

Kaikki I I Il I ] 14

Nainen I I I ] 8

Mies | | I Il I ] 20

18-30 vuotta | | I [T I ] 20
31-40 vuotta | | I 1] I ] 19
41-50 vuotta [ I ] /3 12
51-60 vuotta | | I 1] I ] 13

Yli 60 vuotta EEH I 1] I ]
Peruskoulutus | I I T I ] 12
Muu koulutus | I I I I ] 13
Akateeminen [ I I I I ] 21
Ylempi toimihenkild | | I [ 1 23
Alempi toimihenkild | I [l I ] 15
Tyontekija I L I ] 8

Yrittéja [ | I I I ] 13

Opiskelija | | 11 I ] 23
Elakeldinen [ I I I ] 9
Tyo6ton | | I 1 I ] 23

SAK HEI I [ I ] 5

Akava | I I 1] 1 21

STTK E I 1] I ] 6

Alle 20000 € | | I 11 I ] 19
20-35000 € I ] I ] 10
35-50000 € | I I ] I ] 14
50-85000 € [ I Il I 1

YIi 85000 € | | I I ] 23
Paakaupunkiseutu | | I 1 I ] 15
Kaupunkimainen kunta | I I I I ] 14
Taajaan asuttu | I I I I ] 12
Maaseutumainen I I I ] 10
Uusimaa | I I (] I ] 15
Etela-Suomi | I I Il I ] 13
Lansi-Suomi ¢ I I (] I ] 13
Pohjois- ja Ita-Suomi | I I W] I ] 13
Tyovaenluokka I I I | ] 10
Alempi keskiluokka | I I I I ] 14
Ylempi keskiluokka | I I II I ] 14
KESK [ I I [ I ] 15

PS I 1 I ] 12

KOK | I I I I ] 16

SDP [ I I ] I ] 16

VIHR | | I ] I ] 17

VAS | | I 1 I ] 19

Muut | | I Il /1 13
Hallituspuolueet | I I I I ] 15
Oppositiopuolueet | I I I I ] 15

i T T T |
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Kunnallisalan kehittdmiss&étic 2018

a2 Nn o

AW

169



Kuvio 102. MITEN SUHTAUTUU TEKNOLOGIAN JA TIETEEN
SAAVUTUKSIIN: ROBOTIT KIRURGISISSA
TOIMENPITEISSA, LEIKKAUKSISSA (%).

MYON-  MELKO EIMYONT, ElI MELKO  KIEL-

TEI- MYON- EIKIELTEI- OSAA KIEL- TEI-

SESTI TEISESTI SESTI  SANOA TEISESTI SESTI

== — — — — —]

Kaikki I I I 23

Nainen | I I I /1 16

Mies | I I = 30

18-30 vuotta | I I I 32
31-40 vuotta | I I [T 21
41-50 vuotta | I I [ 21
51-60 vuotta | | I I I I |

Yli 60 vuotta | I I [T 22
Peruskoulutus | I I [ I I 19
Muu koulutus I I I 0 24
Akateeminen [ I I 10 31
Ylempi toimihenkild | I I O 31
Alempi toimihenkild | | I = 22
Tyontekija I T 1 12

Yrittaja | I I 1 0 23

Opiskelija | I I I ] 38
Elakeldinen I | I [ 22
Tyoton | I I [ 32

SAK | I I I 12

Akava | I [ Cm 38

STTK | | I [T = 14

Alle 20000 € [ I I [ 33
20-35000 € | | I 0 21
35-50000 € | | I I 1 16
50-85000 € | I I =1 20

YIi 85000 € | I I 0 39
Paakaupunkiseutu | I I [T 23
Kaupunkimainen kunta | I I I 24
Taajaan asuttu | I I I ] 23
Maaseutumainen | I I 1 I ] 21
Uusimaa | I I I 21
Etela-Suomi | I I 0 22
Lansi-Suomi | I I [0 26
Pohjois- ja Ita-Suomi | I I [ 1 24
Tydvéenluokka | I I I I ] 16
Alempi keskiluokka ¢ I I 1 25
Ylempi keskiluokka | I I I3 29
KESK | I I [T 31

PS | I I [ | 27

KOK | I I N 31

SDP | | I O 16

VIHR | | I I 22

VAS | I I I 24

Muut | I I 13 29
Hallituspuolueet | I I OO 31
Oppositiopuolueet I I 1 21

0
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Kuvio 103. MITEN SUHTAUTUU TEKNOLOGIAN JA TIETEEN SAAVUTUK-
SIIN: ROBOTIT LASTENHOIDOSSA (valvonta, leikit, opetus) (%).

MYON-  MELKO EIMYONT, EI MELKO  KIEL-

TEI- MYON- EIKIELTEI- OSAA KIEL- TEI-

SESTI TEISESTI SESTI  SANOA TEISESTI SESTI

] —] — — —] —]
Kaikki EEI I M| I ] 8 12
Nainen BT 1 I ] 4 9
Mies I I 1 I ] 1115
18-30 vuotta BT T T I ] 10 10
31-40 vuotta | ] I ] 16 9
41-50 vuotta I | [l I ] 7 13
51-60 vuotta H I 11 I ] 4 16
YIi 60 vuotta BT I I 4 1
Peruskoulutus BT I I ] 7 10
Muu koulutus EEICTT N I ] 8 11
Akateeminen B I L1 I ] 9 17
Ylempi toimihenkilo [ I I I ] 10 16
Alempi toimihenkiléo BRI 11 I ] 1
Tyontekija B 1 | ] 6 8
Yrittaja [ I 11 I ] 6 13
Opiskelija T [ | ] 10 17
Elakelainen ECT I I ] 5 11
Tyo6ton | I I | ] 17 14
SAK B | ] 5 9
Akava | I I 1] | ] 13 15
STTK BT L1 I ] 3 8
Alle 20000 € [ 17 I ] 11 16
20-35000 € I 11 I ] 7 13
35-50000 € O T | ] 4 11
50-85000 € EC Il I ] 6 9
YIi 85000 € | | I I I ] 15 16
Paakaupunkiseutu EECT I I ] 10 10
Kaupunkimainen kunta I I [T I ] 13
Taajaan asuttu ET I I ] 5 6
Maaseutumainen [ I [T I ] 6 16
Uusimaa EETTT M| | ] 10 10
Etela-Suomi EI I I | ] 6 15
Lansi-Suomi EI I M| | ] 6 13
Pohjois- ja Ita-Suomi EEICT T I ] 9 10
Tyovaenluokka BRI 1T I ] 8 8
Alempi keskiluokka I I L1 I ] 6 15
Ylempi keskiluokka [ I I I ] 8 13
KESK I I I | ] 8 17
PS I | [ I ] 14 12
KOK [ I I | ] 10 14
SDP BT I | ] 5 7
VIHR BT 1T I ] 6 12
VAS | I I [T | ] 12 20
Muut B T T | ] 11 8
Hallituspuolueet [ I Il I ] 9 16
Oppositiopuolueet BT 1T I ] 8 11

T T T T 1
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KIUSAAMISEN YLEISYYS MAASSAMME

Kuvio 104, KUINKA YLEISTA TAI HARVINAISTA KIUSAAMINEN ON OMAN
KASITYKSEN MUKAAN MAASSAMME (%).

ERIT-  MEL- El MELKO ~ ERITTAIN

TAN KO~ OSAA  HARVL  HARVI-
YLEISTA YLEISTA SANOA NAISTA  NAISTA

Em 0 O = ==

Kouluissa, oppilaitoksissa | | [ ] 3749 7 7
Netissa | I [ ] 4835 8 8
Yleensa mme | I ] I 1555 9 21
Tybpaikoilla [ 1 I 14 49 9 26
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Kuvio 105. ONKO ITSE JOUTUNUT KIUSATUKSI JA ONKO
ITSE KIUSANNUT JOTAKUTA (%).

Tydpaikalla [, 2

S |
Koulussa, oppilaitoksessa 1 4

.. s — |
Netissa Os [ ITSEA KIUSATTU
[ ITSE KIUSANNUT

o e —

Muualla Os

. P B
Ei koskaan missaan [

’ s
Ei osaa sanoa o
T T T
0 20 40 60 80
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Kuvio 106. ONKO ITSE JOUTUNUT KIUSATUKSI (jossain/jollakin tavoin;
tulokset pelkistettyna, %).

KYLLA
=

EI OSAA
SANOA

Kaikki |

Nainen [

Mies |

18-30 vuotta [

31-40 vuotta |

41-50 vuotta [

51-60 vuotta |

YIi 60 vuotta I

Peruskoulutus |

Muu koulutus

Akateeminen

Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyoéntekija

Yrittaja

Opiskelija

Elakeldinen

Ty6toén

SAK |

Akava

STTK |

Alle 20000 €

20-35000 €

35-50000 €

50-85000 €

Yli 85000 €

Paakaupunkiseutu

Kaupunkimainen kunta

Taajaan asuttu

Maaseutumainen

Uusimaa

Etela-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois- ja It&-Suomi

Tydvaenluokka

Alempi keskiluokka

Ylempi keskiluokka

KESK

PS

KOK

SDP

VIHR

VAS

Muut [

Hallituspuolueet |

Oppositiopuolueet |
0

25
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Kuvio 107. ONKO ITSE KIUSANNUT JOSKUS JOTAKUTA
(jossain/jollakin tavoin; tulokset pelkistettyna, %).

_ EIOSAA
KYLLA  SANOA El
== — ==

Kaikki [ I I

Nainen | I I

Mies [ [ I

18-30 vuotta | I I

31-40 vuotta I I

41-50 vuotta | | I

51-60 vuotta | I I

Yli 60 vuotta | I I

Peruskoulutus | I I

Muu koulutus | I I

Akateeminen | I I

Ylempi toimihenkild | I I

Alempi toimihenkild | I I

Tydntekija | I I

Yrittaja | I I

Opiskelija

Elakeldinen

Ty6ton

SAK | I I

Akava

STTK I I I

Alle 20000 €

20-35000 €

35-50000 €

50-85000 €

Yli 85000 €

Paakaupunkiseutu

Kaupunkimainen kunta

Taajaan asuttu

Maaseutumainen

Uusimaa

Etela-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois- ja It&-Suomi

Tydvaenluokka

Alempi keskiluokka

Ylempi keskiluokka

KESK [ I I

PS | |

KOK | I I

SDP [ I I

VIHR | I I

VAS | I I

Muut | I I

Hallituspuolueet | I I

Oppositiopuolueet | I I
i
0 25 50 75

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2018

27

21
32

36
34
27
25
17

27
24
26

29
30
26
24
34
16
32

26
21
23

26
23
32
27
31

28
27
24
25

24
29
24
30

27
30
24

19
38
23
29
36
36
23

21
32

54

61
47

47
48
52
60
61

54
56
54

49
58
54
49
53
61
53

58
54
57

51
57
51
57
51

55
55
57
45

59
50
58
49

53
51
59

57
50
60
55
51
44
58

59
53




MITEN MAAMME MUUTTUU VAI MUUTTUUKO?

Kuvio 108.  JOS AJATTELEE ASIAA KYMMENEN VUOTTA ETEENPAIN, MITEN ARVIOI MAAMME
KEHITTYVAN TULEVAISUUDESSA (%).

PAREM-  MIKAAN El HUONOM-
PAAN SUUN-  EI OSAA PAAN
TAAN MUUTU SANOA  SUUNTAAN

/= /| |/} /3

Elinolot maassamme kokonaisuutena | I 1T | 282513 34
Sukupuolten tasa-arvo | I [ ] 5825 7 10
Maamme vetovoima matkailukohteena | I [ T 53221213
Harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet [ I 1 ] 5225 9 14
Kauppapalvelut ja kulutusmahdollisuudet | | [ 1 ] 5122 9 17
Kaupunkien kehitys | I I I ] 38201527
Suvaitsevaisuus, erilaisuuden hyvaksyminen | I 1 ] 3623 10 31
Koulutusmahdollisuudet | | [T ] 3418 9 39
Yritystoiminnan vireys | | I I ] 32272120
Tarjolla olevat tydpaikat, tyéllisyystilanne [ I 1 ] 3020 11 40
Kansalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen | I [0 ] 29231137
Maamme taloudellinen tilanne | I I | ] 2920 14 37
Elamisen laatu i nme | I I I ] 27 2513 35
Kansalaisten elintaso, toimeentulo | I [T ] 27 23 10 40
Maamme kilpailukyky | I I I ] 2627 16 30
Sosiaalinen tasa-arvo | I [T ] 2422 9 45
Suomalaisten henkinen mieliala | | I I ] 232513 39
Kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen | I | ] 222812 38
Luonnon ja ympériston tila | I T ] 2215 8 55
Terveys- ja sosiaalipalvelut | T 7T ] 1813 9 61
Demokratian toimivuus | I | | ] 17 33 14 36
Maamme velkaantuminen | | [T ] 1719 12 51
Maahanmuuton seuraamukset | I I I ] 1715 14 54
Sotilaalliset uhat, ulkoinen turvallisuus | I | | ] 133116 41
Rikollisuus, yleinen jarjestys ja turvallisuus [ 1 | 1218 10 60
Maaseudun kehitys ] ] 111110 68
Luottamus paattajiin ] 1 ] 1024 9 56
Terrorismin uhka [ [T ] 9 221158
Eri yhteiskuntaryhmien valiset kiistat ja jannitteet [ 1 ] 9 211159
Asumisen kustannukset [ ] ] ] 811675
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Kuvio 109. MITEN ARVIOI MAAMME KEHITTYVAN TULEVAISUUDESSA:
ELINOLOT MAASSAMME KOKONAISUUTENA (%).

PAREM-
PAAN SUUN-
TAAN

/s /| /|3 3

MIKAAN
El
MUUTU

El

0SAA

HUONOM-
PAAN

SANOA  SUUNTAAN

Kaikki |

Nainen [

Mies |

18-30 vuotta

31-40 vuotta |

41-50 vuotta |

51-60 vuotta [

Y1i 60 vuotta [

Peruskoulutus

Muu koulutus

Akateeminen

Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyontekija

Yrittaja

Opiskelija

Elakeldinen

Tyoton

SAK |

Akava

STTK |

Alle 20000 €

20-35000 €

35-50000 €

50-85000 €

Y1i 85000 €

Paakaupunkiseutu

Kaupunkimainen kunta

Taajaan asuttu

Maaseutumainen

Uusimaa

Etela-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois- ja It&-Suomi

Tyévaenluokka

Alempi keskiluokka

Ylempi keskiluokka

KESK

PS |

KOK |

SDP [

VIHR |

VAS [

Muut [

Hallituspuolueet |

Oppositiopuolueet |
0
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Kuvio 110. MITEN ARVIOI MAAMME KEHITTYVAN TULEVAISUUDESSA:
KESKn KANNATTAJIEN NETTOARVIOT (‘parempaan suuntaan'- ja
'huonompaan suuntaan' -osuuksien erotukset).

HUONOMPAAN  PAREMPAAN

Elinolot maassamme kokonaisuutena [
Maamme vetovoima matkailukohteena T e
Sukupuolten tasa-arvo [ s
Harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet [
Kauppapalvelut ja kulutusmahdollisuudet [ s
Koulutusmahdollisuudet [
Kansalaisten elintaso, toimeentulo [ 2
Yritystoiminnan vireys [
Maamme taloudellinen tilanne [ J2s
Elamisen laatu maassamme [P
Tarjolla olevat tydpaikat, tyéllisyystilanne e
Suvaitsevaisuus, erilaisuuden hyvéksyminen s
Luonnon ja ympariston tila (R
Kaupunkien kehitys e
Suomalaisten henkinen mieliala ()
Maamme kilpailukyky Os
Kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen 04
Terveys- ja sosiaalipalvelut I2
Kansalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen 20
Sosiaalinen tasa-arvo 3[
Maamme velkaantuminen 3l
Demokratian toimivuus 70
Sotilaalliset uhat, ulkoinen turvallisuus 23]
Luottamus paattajiin 28]
Maahanmuuton seuraamukset N
Rikollisuus, yleinen jérjestys ja turvallisuus s ]
Maaseudun kehitys ]
Terrorismin uhka ]
Eri yhteiskuntaryhmien valiset kiistat ja jannitteet s ]
Asumisen kustannukset s ]

r T T
-100  -75 -50 -25 0 25 50 75
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Kuvio 111.  MITEN ARVIOI MAAMME KEHITTYVAN TULEVAISUUDESSA:

PSn KANNATTAJIEN NETTOARVIOT (‘parempaan suuntaan'- ja
'huonompaan suuntaan' -osuuksien erotukset).

HUONOMPAAN  PAREMPAAN

Elinolot maassamme kokonaisuutena w[
Kauppapalvelut ja kulutusmahdollisuudet s
Harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet s
Maamme vetovoima matkailukohteena [

Sukupuolten tasa-arvo o

Suvaitsevaisuus, erilaisuuden hyvaksyminen 2]

Luonnon ja ympariston tila 2]

Yritystoiminnan vireys 26 ]

Kansalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen 28]

Kaupunkien kehitys 2]

Koulutusmahdollisuudet L

Maamme taloudellinen tilanne s

Maamme kilpailukyky s

Suomalaisten henkinen mieliala 4]

Demokratian toimivuus s ]

Tarjolla olevat tydpaikat, tyéllisyystilanne s ]

Maaseudun kehitys s ]

Sotilaalliset uhat, ulkoinen turvallisuus s3]

Elamisen laatu maassamme s ]

Kansalaisten elintaso, toimeentulo s ]

Sosiaalinen tasa-arvo s ]

Kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen e ]

Maamme velkaantuminen s ]

Luottamus pasttajiin e ]

Terveys- ja sosiaalipalvelut o]

Eri yhteiskuntaryhmien véliset kiistat ja jannitteet 78— 7]
Terrorisminuhka .7 ]

Asumisen kustannukset e[ ]

Rikollisuus, yleinen jarjestys ja turvallisuus -2 ]
Maahanmuuton seuraamukset-ss[ ]

r T T
-100 -75 -50 -25 0 25 50
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Kuvio 112.
KOKn KANNATTAJIEN NETTOAR!

MITEN ARVIOI MAAMME KEHITTYVAN TULEVAISUUDESSA:

VIOT (‘parempaan suuntaan'- ja

'huonompaan suuntaan' -osuuksien erotukset).

Elinolot maassamme kokonaisuutena

Sukupuolten tasa-arvo

Maamme vetovoima matkailukohteena
Harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet
Kauppapalvelut ja kulutusmahdollisuudet
Yritystoiminnan vireys

Maamme taloudellinen tilanne

Kaupunkien kehitys

Koulutusmahdollisuudet

Tarjolla olevat tydpaikat, tyollisyystilanne
Suvaitsevaisuus, erilaisuuden hyvéksyminen
Elamisen laatu maassamme

Kansalaisten elintaso, toimeentulo

Maamme kilpailukyky

Kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen
Sosiaalinen tasa-arvo

Suomalaisten henkinen mieliala
Kansalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen
Demokratian toimivuus

Luonnon ja ympériston tila

Maamme velkaantuminen

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Sotilaalliset uhat, ulkoinen turvallisuus
Luottamus paattajiin

Eri yhteiskuntaryhmien valiset kiistat ja jannitteet
Maahanmuuton seuraamukset

Rikollisuus, yleinen jarjestys ja turvallisuus
Terrorismin uhka

Maaseudun kehitys

Asumisen kustannukset

r
-100

HUONOMPAAN  PAREMPAAN

s

[ s
[
[
[
[—E
(Rt}
e
12
o
Oe
|1
1]
4]
201
2]
Al
wl ]
]
wl]
] ——
)
[ I

-75 -50 -25 0
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Kuvio 113.  MITEN ARVIOI MAAMME KEHITTYVAN TULEVAISUUDESSA:
SDPn KANNATTAJIEN NETTOARVIOT (‘parempaan suuntaan'- ja
'huonompaan suuntaan' -osuuksien erotukset).

Elinolot maassamme kokonaisuutena

Sukupuolten tasa-arvo

Maamme vetovoima matkailukohteena
Harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet
Kauppapalvelut ja kulutusmahdollisuudet
Kaupunkien kehitys

Yritystoiminnan vireys

Maamme kilpailukyky

Suvaitsevaisuus, erilaisuuden hyvaksyminen
Kansalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen
Elamisen laatu maassamme

Maamme taloudellinen tilanne
Koulutusmahdollisuudet

Kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen
Demokratian toimivuus

Tarjolla olevat tydpaikat, tyollisyystilanne
Suomalaisten henkinen mieliala
Maahanmuuton seuraamukset

Kansalaisten elintaso, toimeentulo
Sosiaalinen tasa-arvo

Sotilaalliset uhat, ulkoinen turvallisuus
Luonnon ja ympariston tila

Maamme velkaantuminen

Terrorismin uhka

Rikollisuus, yleinen jarjestys ja turvallisuus
Eri yhteiskuntaryhmien valiset kiistat ja jannitteet
Luottamus paattajiin

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Maaseudun kehitys

Asumisen kustannukset

HUONOMPAAN  PAREMPAAN

6]
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-100
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Kuvio 114. MITEN ARVIOI MAAMME KEHITTYVAN TULEVAISUUDESSA:
VIHRn KANNATTAJIEN NETTOARVIOT ('parempaan suuntaan'- ja
'huonompaan suuntaan' -osuuksien erotukset).

HUONOMPAAN  PAREMPAAN

Elinolot maassamme kokonaisuutena 70
Sukupuolten tasa-arvo C n
Harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet 1w
Kauppapalvelut ja kulutusmahdollisuudet T w
Maamme vetovoima matkailukohteena [ e
Kaupunkien kehitys [T
Suvaitsevaisuus, erilaisuuden hyvéksyminen [
Kansalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen s
Yritystoiminnan vireys s
Maamme kilpailukyky o
Demokratian toimivuus s
Elamisen laatu maassamme K]l
Maahanmuuton seuraamukset <[
Maamme taloudellinen tilanne 5[]
Tarjolla olevat tyopaikat, tyollisyystilanne 5[]
Suomalaisten henkinen mieliala -3
Kansalaisten elintaso, toimeentulo 4[]
Koulutusmahdollisuudet 20
Kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen 25 ]
Sosiaalinen tasa-arvo 2]
Maamme velkaantuminen 27 ]
Sotilaalliset uhat, ulkoinen turvallisuus 20 ]
Rikollisuus, yleinen jérjestys ja turvallisuus s
Terrorismin uhka 7
Eri yhteiskuntaryhmien valiset kKiistat ja jannitteet w1
Maaseudun kehitys ]
Asumisen kustannukset ]
Terveys- ja sosiaalipalvelut ]
Luottamus paattajiin s ]
Luonnon ja ympéristén tila s ]

T T T
-100  -75 -50 -25 0 25
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Kuvio 115.  MITEN ARVIOI MAAMME KEHITTYVAN TULEVAISUUDESSA:
VASn KANNATTAJIEN NETTOARVIOT (‘parempaan suuntaan'- ja
‘huonompaan suuntaan' -osuuksien erotukset).

HUONOMPAAN  PAREMPAAN

Elinolot maassamme kokonaisuutena 2]
Sukupuolten tasa-arvo [ s
Kauppapalvelut ja kulutusmahdollisuudet [
Kaupunkien kehitys s
Maamme vetovoima matkailukohteena o
Harrastus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuudet [EEREH
Yritystoiminnan vireys e
Maamme kilpailukyky <0
Suvaitsevaisuus, erilaisuuden hyvéksyminen o[]
Kansalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen 5[]
Maahanmuuton seuraamukset 20 ]
Maamme taloudellinen tilanne 2]
Maamme velkaantuminen 20 ]
Sosiaalinen tasa-arvo s
Sotilaalliset uhat, ulkoinen turvallisuus ]
Elamisen laatu maassamme L
Demokratian toimivuus s ]
Terrorismin uhka T
Tarjolla olevat tydpaikat, tyéllisyystilanne w[ ]
Kansalaisten perusoikeuksien toteutuminen w7
Suomalaisten henkinen mieliala s
Koulutusmahdollisuudet ]
Rikollisuus, yleinen jarjestys ja turvallisuus ]
Kansalaisten elintaso, toimeentulo s
Maaseudun kehitys e ]
Luottamus paattajiin e ]
Eri yhteiskuntaryhmien véliset kiistat ja jannitteet e ]

Luonnon ja ympériston tila E

Terveys- ja sosiaalipalvelut 78 ]

Asumisen kustannukset s ]
400 75 50 25 0 25 50 75 100
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Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

10

11

12

13

14

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen
KRIISIAJAN ETIIKKA (1993)

Ty6ryhma Ky6sti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas,
Jorma Sipild, Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)
KASVUSTA VASTUUSEEN

- sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1993

Pekka Ojala—Aulis Poyhénen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

Jorma Hamalainen-Veikko Teikari
HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA
(1995)

Terho Pursiainen
NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen

EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen
kuntaan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA
(1995)

Seppo Niemeld
MUUTOSKIRJA
Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1995

Lauri Hautamaki
MAASEUTU ELAA (1995)
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Juha Kuisma-Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU
— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo-Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?
Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen
OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi
TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1996

Olli Maenpad
KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis
KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA
(1997)

Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteis6opin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stahlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

Pertti Hemdnus

KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)
KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT

Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)

Eero Ojanen
YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)

Pertti Kettunen
ELINKEINOPOLITIIKAN TAITO (1998)
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43

44
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46

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1998

Torsti Kivisto
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

Jorma Hamaldinen
MINA KUNNANJOHTAJA (1999)

SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

Juha Talvitie
KUNTA VAI MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

Juha Sihvola

YKSILONA YHTEISOSSA

Nikokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyvdan elaméin
(2000)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2000

Seppo Niemeli
TULISIELU
Verkostoajan aluekehittdja (2000)

Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2001

Ilkka Virtanen
YLIOPISTOJEN KOLMAS TEHTAVA (2002)

Arvo Myllymiki
KUNTIEN KUJANJUOKSU (2002)

Risto Erédsaari
KUINKA TURVATON ON RIITTAVAN TURVALLINEN?
(2002)
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2002

Pentti Arajarvi
PAREMMINVOINTIYHTEISKUNTA (2003)

Eero Uusitalo
MAASEUTU KANSAN VAI HALLINNON KASISSA? (2003)

Esko Juntunen
KUNNAN ELINKAARIHYPPY
- strateginen kehittdminen ja yhteisty6 (2003)

Pekka Sauri
SUOMEN DEMOKRATISOIMINEN (2003)

Esko Aho
SATTUMA SUOSII VALMISTAUTUNUTTA (2003)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2003

Seppo Rainisto
KUNNASTA BRANDI? (2004)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2004

Markku Lehto
TAKAISIN TULEVAISUUTEEN
- valtion ja kuntien yhteinen taival (2005)

Tarmo Pukkila
IKAVALLANKUMOUS (2005)

Matti Wiberg
VALTA KUNNASSA (2005)

Soili Keskinen
ALAISTAITO Luottamus, sitoutuminen ja sopimus (2005)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2005

Samuli Skurnik
OSUUSTOIMINNASTA OPPIA?
Kuntapalvelut uudessa talousmallissa (2006)

Markku Lehto
PELASTUSRENKAAN PAIKKAUS (2006)
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72
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Pasi Holm

VEROKIRJA (2006)

Matti Virén

KANSALAISEN KUNTAUUDISTUS (2006)

Markku Lehto
OI OMA KUNTANI (2006)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2006

Peter Ekholm
POLEMIA — AJATUSPAJAKO? (2007)

Aatos Hallipelto
PARAS TUOTTAKOON!
Hyvinvointipalvelujen tulevat markkinat (2008)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2008

KUNNON VALTUUTETUT?
IImapuntari 2008, osa 2

Sami Borg
HILJAA HYVA TULEE
Puheenvuoro dénestysprosenteista ja vaaliaktivoinnista (2008)

Matti Wiberg
HALLITSEEKO HALLITUS? (2009)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2009

Jussi-Pekka Alanen
HELSINKI
Kansakunnan péaiakaupunki - ihmisten metropoli (2009)

Laura Berg-Mari K. Niemi
KENEN KUNTAVAALIT? (2009)

Esa Halme-Lauri Kuukasjérvi
UUSI KUNTA VAI KUNTALIITOS -
KUNTALAISEN ITSEHALLINTO (2010)

Esko Kalevi Juntunen
SULJETUSTA AVOIMEEN -
TALOUDEN GLOBAALIMYRSKY (2010)
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Anne Luomala - Tuomo Puumala
BUDJETTI -
JULKINEN SALAISUUS VAI SALAINEN JULKISUUS? (2010)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2010-2011 (2011)

Terho Pursiainen
MIELEKAS ELAMA, MIELEKAS YHTEISKUNTA (2011)

Antti Mykkénen (toim.)
KUNTAKIRJA - UUDISTUSAJATUKSIA (2011)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2011-2012 (2012)

Antti Mykkénen (toim.)
KUNTAYHTYMA PELASTAA? (2012)

Ari Molsi (toim.)
KUNTARAKENNEKIRJA (2012)

Timo Reina
KAHDEN TULEN VALISSA -
ALUEHALLINNON TILA JA TULEVAISUUS? (2012)

Tarja Cronberg
ESTEJUOKSU LUOVAAN SUOMEEN (2012)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2012 (2013)

Marja-Liisa Manka, Laura Bordi ja Kirsi Heikkild-Tammi
PERUSASIOISTA PIENIIN IHMEISIIN -
KUNTAJOHTAMISEN KUVA (2013)

Kari Valimaki
KAKKUA JAETTAVAKSI (2013)
Wille Rydman

UNELMASTA PAINAJAISEKSI?
- Kuinka hyvinvointivaltio syo itse itsensd (2013)

Yrjo Hakanen
MARKKINOIDEN VAI IHMISEN HY VAKSI?
- Kommunistin puheenvuoro (2013)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2013 (2014)

Helja Misukka
KOULUTUKSEN SUURVALTA TIENHAARASSA (2014)
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101

102

103

104

105
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107

108

Markku Lehto
MARKKINAT, SOSIAALITURVA JA YKSILON VOIMA
(2014)

Mikael Jungner
SATTUMA, TAHTO JA KOHTALO (2014)

Juha Kuisma ja Matti Makeld
Kylien tulevaisuus (2015)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2014 (2015)

Pekka Sauri
julkishallinto ja sosiaalinen media (2015)

Eero Ojanen
HYVA PAATOS?
Filosofisia nikékulmia péaatoksentekoon (2015)

Kauko Sipponen
SE SUURI KUNTAUUDISTUS (2016)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2015 (2016)

Péivi Lipponen ja Antton Ronnholm

PULPETISTA TABLETTIIN

- suomalainen koulu edelldkavijaksi maailman muutoksessa
(2016)

Antti Mykkénen (toim.)

MAAKUNTAITSEHALLINTO (2016)

Heikki Saxén ja Salla Saxén

MITEN BIOETIIKKA VOI MUUTTAA
SUOMALAISTA TERVEYDENHUOLTOA? (2016)

Raili Mikitalo
SUOMESTA IKATHMISTEN MALLIMAA (2016)

Karina Jutila
PILAAKO ELIITTI SUOMEN? (2016)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2016 (2017)

Pekka Sauri
KUNNAT JALKEEN SOTEN (2017)
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109 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2017 (2018)

110 Veli-Antti Savolainen
GLOKALISAATIO - PAIKALLISEN ISO UUSI KUVA
(2018)

111 Anders Blom
MAAN TAPA MURROKSESSA (2019)

112 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2018 (2019)
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POLEMIA

Kansalaismielipide
ja kunnat

Miten eri puolueet ja puheenjohtajat parjdavat kan-

salaisten mielestd? Mitd suomalaiset odottavat tule-
vaisuudelta? Onko palveluja riittavasti tarjolla? Miten
suhtaudutaan automaatioon? Entd kiusaamiseen?
Millainen on hyva vaaliehdokas? Mitkd ovat tarkeim-
mat vaaliteemat?

Kunnallisalan kehittdmissaation jarjestyksessa 27.

kyselytutkimukseen perustuva raportti Kansalais-
mielipide ja kunnat — llmapuntari 2018 kiteyttda kan-
salaisten nakemyksia tulevista haasteista. Tutkimuksen
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