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Esipuhe

uomi pienend jisenmaana EU:n hajoavan lumipallon ytimessi.

Onko tulevaisuus tillainen, vai miten EU:ta kehitetiin? Tuoko
yhteison todennikdéinen laajentuminen enemmin uhkia kuin mah-
dollisuuksia? Entd Agenda 2000? Ja miten erilaiset valinnat vaikut-
tavat maakuntiin ja paikallishallintoon? Nimi kysymykset askarrut-
tavat yhteiskunnallisia ajattelijoita ja pddttijid kaikilla tasoilla.

Kirjassaan "Uusi EU?” professori Esko Antola tiivistid pitkiai-
kaisen EU-tutkijan ajatuksensa tietopaketiksi. Esitin kirjoittajalle
sekd tekstin ennakkokritiikkiin osallistuneille kuntajohtajille ja muille
asiantuntijoille parhaat kiitokset.

24.3.1998 Lasse Ristikartano
Asiamies
Kunnallisalan kehittimissiitio






Lumipallointegraation loppu?

uroopan unionia voi verrata lumipalloon. Tiivistyvi ja laajene-
Eva EU on kasvanut lumipallon tavoin. Pyériessdin eteenpiin se
on laajentunut, kunnes massan muodostuessa liian suureksi keski-
pakoiset voimat alkavat murtaa sitd. Lumipallon ytimeen on kuiten-
kin jadtynyt entistdkin tiiviimpi keskusta, ydin, joka ulompien ker-
rosten hajotessa jatkaa etenemistdin. Lumipallovertaukseen voidaan
liittdd myos mielikuva siitd, ettd keskipakoisten voimien kasvettua
litan suuriksi pallo hajoaa useisiin pienempiin palloihin, joista toiset
tiivistyvit mutta toiset hajoavat.

Euroopan unioni on kehittynyt nykyiseen muotoonsa sisiisten
paineiden ja ulkoisten drsykkeiden varassa. Se on ollut joustava ja
muuntumiskykyinen. Se on vilttinyt suuret tormiykset, vaikka ji-
senvaltioiden keskindiset suhteet ovat monasti olleet ddrimmaiisen
kiredt. EU:n sdilyminen toimintakykyiseni on vaatinut ajoittain kel-
lojen pysiyttimistd, mutta riittdvit kompromissit ovat aina olleet saa-
vutettavissa. Nyt EU lihestyy taas kerran vaihetta, joka antaa perus-
teita puhua vilttimittémistd muutospaineista. Nykyisen kaltainen
EU saattaa hyvinkin olla elinkaarensa loppupuolella.

Toisen maailmansodan ajoista lihtien integraatio on nihty kei-
nona kolmen suuren tavoitteen saavuttamiseksi. Se on nihty keino-
na hyvinvoinnin luomiseen, rauhan saavuttamiseen ja kansalaisten
oikeuksien turvaamiseen. Integraatiota on tuettu ja kannatettu nil-
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1 tulevaisuudenlupauksilla. EU:lla ja sen edeltéjilli on ollut ikdin
kuin toimintavaltuudet ndiden kolmen hyvin asian ajamiseksi. Ne
ovat hankkineet oikeutuksensa myds kansalaisten silmissd niiden ta-
voitteiden kautta. On tietenkin mahdotonta pitivisti todistaa, kuinka
suuri osuus integraatiolla on ollut hyvinvoinnin luomisessa tai olisiko
rauha unionin jisenmaiden vililld sdilynyt ilman integraatiotakin.

Jasenvaltiot ja niissd vallitsevat poliittiset voimat ovat pitineet
Euroopan integraatiota samanaikaisesti sekd uhkana ettd vilineend
omien ongelmiensa ratkaisemiseen. Integraatio koetaan helposti kan-
sallisen polititkan haastajaksi. Sen katsotaan syovin kansallista su-
vereniteettia. Mutta kansallisvaltioiden kokemat suuret haasteet, suo-
ranaiset kriisit ja kyvyttdmyys ratkaista ne ovat myds ruokkineet in-
tegraation etenemisti ja tiivistymistd. Téstd on esimerkkini talous-
ja rahaliitto sekd yhteinen raha. Rahapolitiikan epivakaus ja sithen
liittyvit kriisit ajavat valtioita hakemaan ratkaisua integraation avulla
jo kansallisen politiikan ydinkysymyksiinkin. Valtiot ovat halukkaita
jakamaan ongelmiaan unionin toimielinten kanssa antamatta niille
kuitenkaan voimavaroja. Nidin ne ovat lastanneet unionia uusilla teh-
tivilld ja saaneet sen toimivaltuuksien ja voimavarojen puutteessa li-
hes tukehtumispisteeseen.

Euroopan unioni on kuitenkin toiminut kohtalaisen hyvin. Vank-
kana pohjana on, etti jisenilld on suurin piirtein samanlainen arvo-
maailma ja ne ovat elineet sodanjilkeisen maailman samassa suur-
valtapoliittisessa kehyksessi. Jisenmaiden vilille on kehittynyt yh-
teistoiminnallisuuden kulttuuri, ja jatkuvan diplomaattisen kanssa-
kiymisen myoti Euroopan unionista on tullut kiinted neuvottelu-
jirjestelmd, jossa ennustettavuus on suuri.

Euroopan muutos ravisteli mys titd asetelmaa, kun kolme kyl-
min sodan aikaista puolueetonta maata (Suomi, Ruotsi ja Itivalta)
tuli unionin jiseneksi. Puolueettomien mukaantulo ei herittinyt vain
innostusta olemassa olevassa EU:ssa. Niiden epiiltiin rapauttavan
yhteis6llisyytti eritoten yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan asiois-
sa. Ulkopolititkan yhteniisyydessi ei tosin ollut liiemmilti saavu-
tuksia, jotka olisivat olleet uhattuina. Oleellinen muutos Euroopan
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unionissa on seuraava laajeneminen. Silloin unionin jiseneksi on tu-
lossa maita, joiden yhteiskunnan perusrakenne ja toimintafilosofia
ovat olleet vuosikymmenii aivan eri pohjalla kuin nykyisten jisen-
maiden. Ne ovat my6s elintasoltaan vallan eri luokkaa kuin timin-
hetkinen EU.

Euroopan unionin tulevaisuudelle sodanjilkeinen maailma ei endi
anna rakennuspuita, eikd ulkoista yhdistdvdd painettakaan enii ole.
Taloudellinen hyvinvointi on rakennettu milld tahansa mittarilla mi-
tattuna tavalla, jolle vain harvat Euroopan ulkopuoliset yhteiskun-
nat vetivit vertoja. EU:n tulevaisuuden hyvinvointikysymys on, voi-
daanko integraatiota kiyttdd keinona hyvinvointipolititkan keskeis-
ten alueiden siilyttimiseen, eurooppalaisen hyvinvointimallin ylli-
pitimiseen ja kehittimiseen myés tulevaisuudessa. Tydttomyys ja siitd
seuraava syrjdytyminen ovat asioita, jotka kiyvit hyvinvointipolitii-
kan muiden ulottuvuuksien yli. Unionin uskottavuudelle ei ole suu-
rempaa haastetta, ja sen toimivaltaa on mietittivi titd haastetta vas-
ten.

Rauhanpoliittisesti ei endd ole keskeistd, estiikd integraatio so-
dan Saksan ja Ranskan vililld, vaan kykeneeké EU rauhanpolitiik-
kaan my®és rajojensa ulkopuolella. Perus- ja kansalaisoikeuksien osalta
tulevaisuuden kysymys puolestaan on, kykeneeké EU kehittimiin
vireille panemaansa unionin kansalaisuutta sosiaalisten oikeuksien
suuntaan ja kykeneeké se huolehtimaan mydos siitd, etti sen rajojen
ulkopuolellakin nimi periaatteet ovat voimassa ja kunniassa. Inte-
graatiota el enéd voi nihdi kasvavana lumipallona.

Hyvinvoinnin, rauhan ja oikeuksien ongelmat ovat nyt ja vield
enemmin tulevaisuudessa vallan muuta kuin mihin EU on tottunut.
Tédma vaatii erilaista Euroopan unionia. Erilaista Euroopan unionia
vaativat my6s laajenemisen, demokratian ja EU:n kansainvilisen ase-
man tuomat haasteet. EU:n piivit vapaakaupan ja tulevan hyvin-
voinnin lupausten toteuttamisen kautta hahmottuvana hallitusten-
vilisend jdrjestond ovat luetut. Eivitki sen jisenetkiin, siis kansal-
lisvaltiot, ole endid samanlaisia vallan keskittymid kuin on totuttu.
Valtio EU:n perusyksikkoni on yhd enemmin tyhjenevi laatikko
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piitoksentekokaavioissa. Valtio-opillisessa integraatiotutkimuksessa
puhutaankin tyhjin laatikon ongelmasta, kun pohditaan EU:n tule-
vaa kehitysti ja vallan muotoja.

On luultavaa, ettd 10-20 vuoden kuluttua Euroopassa on koko-
naisuus, jota mahdollisesti edelleenkin kutsutaan Euroopan unioniksi.
Sen on tiytettdvi uusia tehtivid ja sen asema vallankiyton kokonais-
rakennelmassa on kokonaan toisenlainen. Se ei ole valtio valtioiden
yldpuolella vaan yksi osa hajaantuneessa valtarakenteessa, jossa kau-
pungit ja alueet ovat omissa rooleissaan. Ratkaisevimmat ja pikai-
simmin muutosta vaativat asiat EU:ssa liittyvit toimielimiin ja pii-
toksentekoon. Jo hyvin lyhyelld aikavililli EU:n on l6ydettivd rat-
kaisut, jotka ylipddnsi pitivit sen toimintakykyiseni edes nykyisten
tehtdvien ja nykyisten jisenten muodostamana kokonaisuutena. Ra-
kenteellinen uudistuminen on vilttimiton edellytys muullekin uu-
distumiselle.

Valmista mallia Euroopan unionille ei ole. Unioniprojekti ei liioin
koskaan valmistu. Kuta laajemmaksi unioni tulee ja kuta tirkeim-
miksi se kiy jisenvaltioille, sitd enemmin sen toimintaan syntyy
ristivetoa ja hajaannuttavia pyrkimyksii. Tdémi on uusi piirre EU:n
historiassa. Aina hiili- ja terdsyhteison perustamisesta lihtien 1950-
luvun alussa integraatio on seki syventynyt ettd levinnyt uusille sek-
toreille, sidnnollisesti myos kattamaan uusia jisenvaltioita. Kulunut
vertaus polkupyorilld ajoon ei ole huono. Integraatio on prosessi, joka
on kaiken aikaa ollut liikkeelld. Ilman liiketti eteenpiin EU olisi kaa-
tunut kuten pyo6riiliji, joka lopettaa polkemisen.

Lihivuosien haasteet eivit rajoitu vain unionin luonteeseen ja
etddntymiseen sen pohjana olevasta historiallisesta lihtokohdasta.
Unionin historia koostuu my6s lyhempikestoisista jaksoista, sykleis-
td, jotka liittyvit sekd integraation toimintafilosofiaan etti sen hal-
litsemiseen. Vuosituhannen vaihtuessa niyttid katkeavan myos se
talouspoliittisen filosofian aikakausi, jota kutsutaan uusliberalismiksi.

Uusliberalismi korostaa markkinoiden vapautta yhteiskuntakehi-
tyksen pohjana. Uusliberalistisen vaiheen kidynnistyminen liitetddn
usein sithen suureen poliittiseen muutokseen, jonka konservatiivi-
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sen puolueen vaalivoitto Ison-Britannian vaaleissa vuonna 1979 pani
liikkeelle. Tuosta muutoksesta alkoi aikakausi, jota monasti kutsu-
taan thatcherismiksi pddministeri Margaret Thatcherin mukaan.

Uusliberalismi nousi ja sai vankan kannatuksen EU:n jisenval-
tioiden joukossa kritiikkini sitd edeltineeseen kauteen, julkisvallan
keskeistd roolia korostaneeseen keynesiliisyyteen. Uusliberalismi kat-
soi, ettd sodanjilkeiseni jilleenrakennuksen kautena harjoitettu siidn-
tely ja kollektiivinen sopiminen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
nimissd heikensivit Euroopan kilpailukykyi ja tekivit Euroopan ta-
louksista haavoittuvia. Vallinneen yhteiskuntapoliittisen mallin heik-
koudet paljastuivat uusliberalistisen kritiikin mukaan 6ljykriiseissi
1970-luvun puolivilissi ja 1980-luvun alussa. Ne loivat "euroskle-
roosin”, mikd merkitsi sitd, ettd Eurooppa jii jilkeen taloudellisessa
kyvyssd ja voimassa Japaniin ja Yhdysvaltoihin verrattuna.

Uusliberalismi katsoi, ettd sddtelyn sijasta tulisi vapauttaa mark-
kinavoimat, koska vain nidin yhteiskuntien voimavarat saataisiin op-
timaalisesti kidytto6n. Samalla tulisi mahdolliseksi inflaatiosta vapaa
taloudellinen kehitys, joka edelleen vauhdittaisi voimavarojen kiyt-
téonottoa. Tahin yhteiskuntapoliittiseen ajattelutapaan kuuluukin
kisitys vakaan rahan arvon ensisijaisuudesta.

Uusliberalistiseen malliin liittyy niin ikdin vaatimus julkisen vallan
sddntelyn minimoimisesta samoin kuin julkisen vallan vetdytymisestd
yritystoiminnasta aloilta, jotka perinteisesti on ymmiirretty julkisek-
si palveluksi, kuten energiantuotanto, liikkenne, posti- ja telepalvelut
jne. 1980-luvulta lihtien Euroopan unionin jisenmaissa onkin koettu
massiivinen yksityistimisen ja kilpailuttamisen aalto.

Euroopassa uusliberalistisen kauden poliittinen huipentuma oli
Berliinin muurin kaatumisesta alkanut sosialismin romahdus. Se sai
monet uskomaan, ettd historia todella piittyi, ettd liberalismi sai lo-
pullisen voiton totalitarismista. Lopullinen voitto timi ei ollut, eikd
liberalismin mukana syntynyt uutta maailmanjirjestysti, kuten Kes-
ki-Euroopan yhteiskuntien kehitys tai Aasian kasvutalouksien po-
liittinen kriisi osoittavat.

Liberalismi vapautti markkinat, mutta ei kyennyt luomaan uuden-
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laista yksildiden omatoimisuuden varaan rakentuvaa hyvinvointiyh-
teiskuntaa. Seurauksena on piinvastoin ollut poliittisia kriisejd, mikd
nikyy kirjekkdimmin joukkotyottomyyteni kautta Euroopan ja vaik-
kapa uusoikeiston nousuna. Euroopan unionissa vuoden 1985 Val-
koisesta kirjasta alkanut kehitys huipentuu kohta yhteiseen rahaan
siirtymiseen. Tuloksena on kiistimiitti talousyhteis, jollaista ei ole
milloinkaan rauhanomaisesti synnytetty. Syntyy jirjestelmi, jossa
valtiot ovat omasta tahdostaan vetdytyneet kulisseihin.

Mutta timikin talousyhteis6 tarvitsee politiikkaa. Politiikka ja
arvot palaavat takaisin eurooppalaisiin yhteiskuntiin kiivasta vauh-
tia. Eurooppaan haetaan 20 vuoden uusliberalistisen vaiheen jilkeen
uutta mallia, jonka keskeinen tavoite on pelastaa eurooppalaisista
hyvinvointiyhteiskunnista, miti vield on pelastettavissa, ja rakentaa
ne uudestaan, uusissa olosuhteissa ja uusin keinoin. Englannin pédi-
ministeri Tony Blair on uuden ajattelun henkilsitymi. Hin etsii "kol-
matta tietd” uusliberalistisen vapauden ja sitd edeltineen valtioso-
sialismin valiltd.

Kolmannen tien sisilté on vieldi hahmottumaton. Se pyrkii uu-
denlaiseen liberalismin ja yhteisollisyyden yhteen sovittamiseen. Uu-
den ajattelun pohjana on tarve siilyttid perinteinen eurooppalainen
hyvinvointimalli, jossa valtiolla on keskeinen rooli perusturvallisuu-
den takaajana. Uuden mallin hahmottamiselle luovat lisitarvetta ta-
lous- ja rahaliiton syntyminen ja siirtyminen yhteisvaluuttaan. Val-
tioiden vastuulla on edelleenkin talouspolitiikan harjoittaminen,
mutta niilld on kdytossddn aikaisempaa vihemmin resursseja ja kei-
noja. Laajenemisen mahdollisuus korostaa entisestdin hyvinvointi-
yhteiskunnan tarpeellisuutta.

Eurooppalaisessa keskustelussa nousevat vuosituhannen vaihteen
lihestyessi esille entistd voimakkaampina arvot ja niiden kautta po-
liittiset valinnat. Sosiaalivaltio tai hyvinvointivaltio ymmirretdin taas
olennaiseksi osaksi toisen maailmansodan jilkeisen Euroopan suu-
ria saavutuksia. Siksi perusturvan varmistaminen julkisen vallan toi-
min on palannut eurooppalaiseen poliittiseen todellisuuteen. Euroop-
palaiset yhteiskunnat palaavat myés siitelypolitiikan teemoihin.
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Kolmas tie merkitsee uusregulaatiota mutta ei itsetarkoituksellisesti
markkinoiden sddtelyn mielessi, siis paluuna vanhaan, vaan jotta so-
siaalivaltion perustoiminnot turvattaisiin.

Timi ei endid voi onnistua pelkistiin valtaansa yhteisille insti-
tuutioille luovuttaneiden valtioiden toimin. Euroopan unionin teh-
tiviksi tule turvata hyvinvointipolititkan edellytykset ja my6s etsid
yhteisii keinoja hyvinvointiyhteiskuntien perusrakenteiden tur-
vaamiseksi. Hyvinvointiyhteiskunnan vaatimia julkisia palveluita tuo-
tetaan Euroopan unionin mittasuhteissa. Miten meneilldin oleva
muutos tapahtuu, on vield selkiintymiton ja samalla haastava ky-

symys.
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Historiallinen peruskysymys: liittovaltio
vai hallitustenvilisyys?

urooppalaiset integraatiopyrkimykset kdynnistyivit heti toisen

maailmansodan pidityttyd. Aluksi integraatiota edistettiin fede-
ralististen liittovaltiomallien pohjalta. Lihtokohtana oli halu turva-
ta rauhan sdilyminen Euroopassa, vauhdittaa jilleenrakennusta ja sitd
kautta torjua kommunismin uhkaa Linsi-Euroopassa. Keskeinen ta-
voite oli luoda toimiva kehys Saksan valtiollisten oikeuksien ja su-
vereenisuuden palauttamiselle.

Euroopan yhdysvaltojen luomisella pyrittiin estiméin uuden so-
dan syttyminen rajoittamalla kansallisvaltioiden itseniisyyttd niiden
ydinalueilla, ulkopolitiikassa ja puolustuksessa. Vastarintaliikkeiden
perinténi kehitystd vauhditettiin laajamittaisella kansalaistoiminnalla.
Se huipentui vuoden 1948 Haagin kansalaiskokoukseen, jossa eri
puolilla Eurooppaa syntyneet Eurooppa-litkkeet hahmottelivat yh-
teisen ohjelman.

Federalistisen integraatiovaiheen perusrakenteeksi kehittyi mal-
li, jossa Euroopan neuvosto luotiin kansalaisoikeuksien ja perusva-
pauksien miirittelemiseksi ja suojelemiseksi, Euroopan puolustus-
liitto (EDC) yhteisen puolustuksen instituutioksi ja Euroopan po-
liittinen yhteisé (EPC) ulkopolitiikan toteuttamisen vilineeksi.

Euroopan yhdysvaltoja ei kuitenkaan syntynyt tissi eikd muus-
sakaan muodossa. Hankkeen kaatoivat kansainvilisen tilanteen kir-
jistyminen kylmiksi sodaksi, Yhdysvaltain nousu Linnen johtavaksi
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voimaksi sekd eurooppalaisten kansallisvaltioiden voimistuminen.
Federalistiset pyrinnét vesittyivit Euroopan neuvoston jiddessi puh-
taasti hallitustenviliseksi jirjestoksi. Lopullisen iskun Euroopan yh-
dysvaltojen luomiselle antoi Euroopan puolustusliitto -suunnitelman
kaatuminen Ranskan kansalliskokouksessa vuonna 1954.

Integraatiopyrinnét saivat toisen suunnan, kun Ranskan aloitteen
pohjalta vuonna 1951 solmittiin Euroopan hiili- ja terdsyhteisén pe-
rustanut Pariisin sopimus. Keskeiseksi motiiviksi nousi nyt turvalli-
suuspolitiikan ja sodan estimisen sijasta hyvinvoinnin edistiminen.
Taustalla oli myds turvallisuuspoliittinen nikékohta, mutta laaja-alai-
sen turvallisuuden mielessi: luoda turvallisuutta sitomalla valtiot yh-
teistydhon instituutioiden kautta.

Ranskan ulkoministerin Robert Schumanin aloitteesta syntyi
Euroopan hiili- ja terdsyhteisé vuonna 1952. Se on yhdistelmi fe-
deralistisia ajatuksia ja sektorikohtaista integraatiota. Hiili- ja terds-
yhteisossi luotiin hiilen ja terdksen yhteismarkkinat ja saatettiin ne
ylikansalliseen valvontaan. Perustajavaltioina olivat Ranska, Saksa,
Italia ja Benelux-maat. Hiili- ja terdsyhteisossd on sisddn rakennet-
tuna seki federalistisia ulottuvuuksia etti uuden integraatiomallin,
yhteismarkkinaintegraation, perusolettamukset.

Hiili- ja terdsyhteison perustaminen heijastaa 1940-luvun integ-
raatiopyrkimyksiin kiinteédsti kuulunutta ajatusta Saksan ja Ranskan
yhteistyon keskeisestid merkityksestd Euroopan rauhanomaisen ke-
hityksen varmistamiseksi. Ranskan polititkan uudeksi suunnaksi tuli
ottaa Saksa mukaan eurooppalaiseen yhteisty6hon ja sitoa se yhtei-
siin instituutioihin ratkaisuna ns. Saksan ongelmaan. Tavoitteilleen
ja politiikalleen Ranska sai tukea ja hyviksyntidd Yhdysvalloilta, jos-
ta oli tullut Euroopan turvallisuuden yllipitdja Naton perustamisen
jilkeen vuonna 1949.

Saksa puolestaan katsoi yhteismarkkinat keinoksi saavuttaa tdysi
itseniisyys osana ylikansallista jirjestod. Maalla ei ollut Schuman-
suunnitelman julkistamishetkelld suvereenin valtion asemaa ja sen hiili-
ja terdsvarat olivat voittajavaltioiden kontrollin alla. Hiili- ja terds-
yhteison tdysivaltainen jisenyys oli Saksalle suuri poliittinen voitto.
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Ranskan kiisitys omasta asemastaan ja saksalais-ranskalaisten suh-
teiden keskeisesti roolista on siilynyt maan Eurooppa-politiikan yti-
menid. Se on saanut tukea Saksan hallituksilta, jotka ovat nihneet
integraatiopyrkimykset maansa kansainvilisen aseman vakiinnutta-
misen vilineend. Ne ovat pitineet integraatiota myos keinona vah-
vistaa federalistisia piirteiti Euroopassa. Saksalais-ranskalainen yh-
teistyd on Euroopan unionin tulevankin kehityksen kivijalka, ja sen
jatkuvuutta voi pitid integraation jatkuvuuden takeena.

Federalistiset integraatiopyrinnét sortuivat paljolti myds euroop-
palaisen kansallisvaltion uuteen nousuun. Demokratiaan perustunut
kansallisvaltio kirsi 1920- ja 1930-luvun aikana vakavan kolauksen,
kun useassa Euroopan maassa johtavaksi poliittiseksi ideologiaksi
nousivat erilaiset totalitaariset aatteet ja niiden varaan syntyneet liik-
keet saivat vahvan jalansijan. Toisen maailmansodan syttyessi vas-
takkain olivat kansallissosialistinen totalitarismi ja parlamentaariset
demokratiat. Tdmi linjanveto ei kuitenkaan ollut yksiselitteinen, vaan
myos liberaalin demokratian siilyttineissd maissa totalitaariset vir-
taukset olivat niakyvisti esilli.

Liberaali demokratia saavutti voiton toisessa maailmansodassa,
joskin liittosuhteessa toisenlaisen totalitarismin, Stalinin Neuvosto-
liiton kanssa. Kansallisvaltioiden paluu voimakkaina ja kyvykkiini
torjumaan federalistiset paineet pian sodan jilkeen on merkittivi
osoitus kansallisvaltion elinvoimasta. Se ilmentii, kuinka vahvasti
monissa Linsi-Euroopan maissa sotien vilisind vuosina kivuliaasti
elinyt demokraattinen oikeusvaltio oli juurtunut maanosaan. Sodan
jilkeen se myos nopeasti uudistui. Demokraattiset oikeudet ulotet-
tiin sinnekin, misti ne aikaisemmin olivat puuttuneet, ja tavoitteek-
si asetettiin hyvinvointivaltion luominen. Tihin kansallisvaltioiden
uuteen ilmeeseen sektorikohtainen ja hyvinvointiin tihtdivi integ-
raatio sopi erinomaisen hyvin.

Federalistiset ajatukset eivit kuitenkaan kuolleet Euroopan in-
tegraatiokeskustelusta. Euroopan liittovaltion synnysti on kiyty po-
liittista ja akateemista keskustelua koko sodanjilkeisen ajan. Kuta
etidmmille sodasta on péisty, sitd voimakkaammaksi ovat kansallis-
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valtiot Euroopassa tulleet. Samalla integraatiossa ovat voimistuneet
hallitustenviliset painotukset.

Euroopan liittovaltion toteuttamismahdollisuudet olivat parhaim-
millaan heti sodan jilkeen. Voisi olettaa, etti se olisi syntynyt 1950-
luvulla ennemminkin kuin 1990-luvulla. 50 vuotta sitten oli olemassa
liittoutumista ruokkiva ulkoinen uhka (Neuvostoliitto), pelko Sak-
san noususta ja sisiinen uhka kommunismin etenemisesti kansalli-
sissa vaaleissa. Ne kaikki toimivat federaation puolesta. 2000-luvul-
le tultaessa nimi “luonnolliset” liittovaltiota edistidvit seikat ovat
hivinneet tai menettineet merkitystdin. Liittovaltiopyrintjen on-
kin 2000-luvun koittaessa 16ydettivi uudet perustelut ja myds insti-
tutionaaliset rakenteet.

Siind, missd ylikansallisuus heijasti 1940-luvun lopun integraa-
tiopyrkimyksid, sektorikohtaisuus ja mukaan tulleiden valtioiden toi-
miva koostumus leimasivat 1950-luvun loppupuolella syntynytti yh-
teismarkkinaintegraatiota. Ison-Britannian jidminen yhteistyon ul-
kopuolelle siilyi Euroopan integraatiopyrkimysten tirkedni piirtee-
nd aina 1970-luvun alkupuolelle asti. Iso-Britannia jdi 1940-luvun
lopulla omasta tahdostaan Manner-Euroopan taloudellisen yhteis-
tyon ulkopuolelle, ja myohemmin 1960-luvulla se pidettiin sivulli-
sena lihinnd Ranskan tavoitteiden takia.

Hiili- ja terdsyhteison hallintaa varten luotiin toimielinjirjestel-
mi, joka on yhd Euroopan unionin ytimeni. Yhteismarkkinoiden
toimintaa ohjasi korkea auktoriteetti, josta kehittyi myShemmin
EEC:n ja sittemmin EU:n komissio. Jisenmaiden hallituksia edus-
tava neuvosto, parlamentaarinen yleiskokous, neuvoa-antava komi-
tea sekd tuomioistuin kuuluivat hiili- ja terdsyhteison toimielimiin.
Parlamentaarinen yleiskokous on mychemmin muuttunut suorilla
vaaleilla valittavaksi Euroopan parlamentiksi. Neuvosto, tuomiois-
tuin ja neuvoa antava komitea ovat alusta lihtien olleet myés EEC-
pohjaisen integraation instituutioita. Rakennelmaa on tiydennetty
tilintarkastustuomioistuimella ja alueita edustavalla alueiden komi-
tealla.

EEC:n perustaminen vuonna 1957 solmitulla Rooman sopimuk-
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sella jatkoi hiili- ja terisyhteisén luomaa yhteismarkkinoiden integ-
raatiomallia. EEC:n perustamista edelsivit suunnitelmat luoda "pik-
ku-Eurooppa”, jossa hiili- ja terdsyhteiso sekd Linsi-Euroopan unioni
(WEDU) olisivat toimineet yhteismarkkina-alueen ydinorganisaatioi-
na. WEU perustettiin vuonna 1955 korvaamaan EDC, jonka puit-
teissa puolustusyhteisty6 oli epdonnistunut. Sithen liittyi mukaan
my6s Saksan liittotasavalta. Pikku-Eurooppa-hanke ei kuitenkaan
saanut ilmaa siipiensi alle. Sen sijaan Jean Monnet, hiili- ja terdsyh-
teisén korkean auktoriteetin ensimmiinen puheenjohtaja, ryhtyi aja-
maan uutta integraatiohanketta, joka toteuttaisi teollisten tuotteiden
yhteismarkkinat. Tuloksena oli EEC.

Tissi integraatiomallissa jisenvaltioilla on ministerineuvoston
aseman takia keskeisin rooli. Komissio ja neuvosto kiyttivit yhdes-
si ylikansallista valtaa, joka kuitenkin viime kidessd on jdsenvaltioi-
den hallitusten tahdon varassa. Néin nykyisen EU:n pohjana olevaa
integraatiomallia voi luonnehtia lihinnd hallitustenviliseksi integ-
raatioksi ylikansallisuuden sijasta.

EEC-pohjaisen yhteismarkkinaintegraation motiivina oli ennen
muuta luoda edellytyksii taloudellisen kasvun ja kaupan jatkuvalle
laajenemiselle, eikd sen tavoitteisiin liitetty konkreettisia poliittisia
asioita. Sellaiseksi voidaan ymmiirtidd halu vahvistaa markkinataloutta
ja sithen perustuvaa Linsi-Euroopan yhteiskuntamallia, hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa.

Jisenvaltioita edustavan (ministeri)neuvoston keskeinen asema
ilmentdd integraatiomallin hallitustenvilisyytti. Euroopan unioni on
edelleenkin hallitustenvilinen yhteenliittymi, jossa lopullisen pii-
toksen tekevit jisenvaltiot. Jisenvaltiot ovat siis EU:ssa olennaiset
toimijat, eiki ei-valtiollisilla toimijoilla lopultakaan ole itseniistd roo-
lia tissi kokonaisuudessa, olivatpa ne sitten kansallisvaltioiden yli-
puolella olevia EU:n instituutioita tai suurempaa autonomiaa tavoit-
televia alueita.

Integraatiossa on hallitustenvilisen nikékulman mukaan kyse sii-
ti, ettd valtiot edistivit sen avulla omia tavoitteitaan, joiden olen-
nainen luonne on taloudellinen. Kansallisten etujen yhteensovitta-
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minen tapahtuu neuvotteluprosessissa, jossa EU:n instituutioilla on
valmistelun, ideoinnin, aloitteellisuuden ja toimeenpanon rooli, mutta
lopullinen piitds on aina kansallisvaltioilla.

Kansallisvaltioiden keskiniisen taloudellisen riippuvuuden kas-
vaessa, paljolti integraation johdosta esimerkiksi sisimarkkinoiden
kautta, on hallitustenvilisen integraation motiiviksi noussut tarve
jollakin tavoin kontrolloida keskiniisti riippuvuutta. Tdmi on joh-
tanut entistd tilviimpddn integraatioon, jossa my9s tyonjako valtioi-
den ja EU:n toimielinten vililli on muotoutunut. Jisenvaltiot ovat
vihitellen sopeutuneet sithen. Mutta valtioilla on viimeinen sana esi-
merkiksi siini, kuinka pitkille ja millaisin ehdoin tyonjakoa kehite-
tidn. Unionin perussopimusten muutokset edellyttivit edelleenkin
yksimielisyytti, vaikka esimerkiksi sisimarkkinoiden toteuttamiseen
liittyvissi lainsdddinnossd padtokset tehdddnkin yhd useammin méi-
rienemmistolld.

Im‘egmaz‘ion hallitsemisen mallit

Yhteismarkkinaintegraation etenemisen dynamiikkaa on tarkasteltu
perinteisesti syvenemisen ja levidmisen viliseni jinnitteend. Pohja-
na on ajatus, ettd integraation eteenpiinmeno edellyttid sen syven-
timistd, joka puolestaan edellyttdd integraation ulottamista uusille
sektoreille. Syvenemisen ja levidmisen jinnite nihtiin automaattise-
na integraation etenemisen mallina aina 1970-luvun talouskriisiin
asti. 1980-luvulla se ei endi taannut integraation etenemistd, vaan
tueksi tarvittiin jisenmaiden hallitusten aktiivista poliittista sitou-
tumista ja vaikuttamista. Integraation edistimisen vilineeksi omak-
suttiin hallitustenvilisten neuvotteluiden strategia.

Syveneminen ja levidminen ovat muokanneet alkuperiistid Euroo-
pan talousyhteis6id vapaakauppa-alueesta yhteismarkkinoiksi ja edel-
leen kohti tiiviimpid poliittista yhteis6d. Mitd pidemmille integraa-
tio on edennyt ja mitd useammille yhteiskuntapolitiikan lohkoille se
on levinnyt, sitd sensitiivisemmaiksi — herkkdtuntoisemmaksi — sen

21



luonne on muuttunut jisenvaltioiden kannalta. Yhteniisasiakirjasta
lihtien integraatio on kasvavassa miirin ulottunut kansallisvaltioi-
den suvereenisuuden kannalta herkille aloille. Hallitustenviliset neu-
vottelut ovat muokanneet unionin perusluonnetta puhtaasti hallitus-
tenvilisestd jirjestostd kohti jasenvaltioiden muodostamaa valtioiden
liittoa.

Hallitustenviliset neuvottelut ovat vakiintuneet tavaksi vastata
niin unionin siséisiin kuin ulkoisiinkin paineisiin. Se merkitsee rat-
kaisujen etsimistd pienin askelin integraation syvenemisen ja levii-
misen samoin kuin laajenemisenkin haasteisiin. Tulevaisuudessa ti-
hin metodiin on kytkettivd kansalaisten toiveiden ja nikemysten
huomioon ottaminen. Se on tarpeen yksistdin hallitustenvilisten
neuvotteluiden piddtésten voimaan saattamisen varmistamiseksi.
Muutokset perussopimuksiin on aina saatettava voimaan kansallis-
ten kansanedustuslaitosten, joissakin valtioissa jopa kansanidinestys-
ten kautta.

Titi prosessia voi luonnehtia valintariippuvuudeksi. Valintariip-
puvuus syntyy toisiaan seuraavista pditoksistd, jotka muodostavat
erdinlaisen pidtoksenteon polun. Aikaisemmin tehdyt perusvalinnat
johtavat itsedin vahvistavaan prosessiin. Euroopan integraatiokehi-
tyksen perusvalinnat tehtiin hiili- ja terdsyhteisossd ja vahvistettiin
EEC:n pohjana olevassa Rooman sopimuksessa. Perusvalintaan liit-
tyviit ratkaisut vahvistavat oppimisprosessin kautta valitun menette-
lyn toimivuutta, luovat valittua kehityssuuntaa vahvistavaa kiyttiy-
tymisti ja johtavat lopulta tulevaisuutta koskevien odotusten sopeu-
tumiseen.

Valintariippuvuuden prosessia vahvistaa my6s Euroopan unionin
toimintatapa. Siind korostuvat tekniset ja byrokraattiset painotukset
politiikan muotoiluvaiheessa, piitosten lopullisessa hiomisessa ja
etenkin komission toimivaltaan kuuluvassa toimeenpanovaiheessa.
Kaikissa ndissid vaiheissa erilaiset komiteat ja tyéryhmit ovat olen-
nainen osa EU:n toimintafilosofiaa. Erityisesti se nikyy komission
alaisessa pidtosten toimeenpanossa, jossa sovelletaan laajasti ns. ko-
mitologia-menettelyi. Teknokraattinen viranomaispiitoksenteko ja
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suunnittelu harmonisoivat piditoksentekoon osallistuvien kansallis-
ten viranomaisten kisityksid.

Myos neuvoston piitoksenteon valmistelussa, ns. Coreper-vai-
heessa, kansallisten viranomaisten vaikutusvalta ja teknokraattinen
oppiminen ovat tirked osa EU:n toimintaa. Poliittinen lopputulos
syntyy ikddn kuin vidjidmattémasti valintariippuvuuden polun kautta,
vaikka piditoksentekoprosessi heijastaakin kansallisia etundkokohtia.
Kansalliset edut sovitetaan toisiinsa neuvotteluprosessissa, jossa ji-
senvaltioiden todellinen litkkumavara on valintariippuvuuden ohjaa-
maa eikd kovin laajaa.

Integraatioprosessin muotoutumiselle voi 16ytdd kolme selitysti.
Integraation perusvirettd kuvaa parhaiten kasvudynaaminen selitys.
Vuoden 1945 jilkeen liikkeelle lihtenyt kehitys (keskiniinen riip-
puvuus) on lumipallon tavoin etenevi prosessi, joka automaattisesti
johtaa tiivistyvidn ja laajenevaan integraatioon: prosessia ei saa py-
sdyttdd, mutta sitd voidaan hallita teknokraattisin ja suunnittelun
keinoin. Tdhidn ns. Schumanin ja Monnet'n malliin kytkeytyy aja-
tus, ettd alueellisesti rajattuihin suvereeneihin yksikéihin, valtioihin,
pirstoutunut valta ja auktoriteetti rakennetaan uudelleen tarpeenmu-
kaisen yhteistyon kautta.

Integraatio ensin irrottaa valtioiden toimivallasta tehtivii ja sek-
toreita, jotka valtiot ovat halukkaita antamaan yhteisesti hoidetta-
viksi. Prosessi etenee siis valtioiden ehdoilla. Valtiot ovat katsoneet
esimerkiksi, ettd niiden keskinidisen kaupan esteiden poistaminen,
vapaakauppa, on edullista niiden taloudelliselle kehitykselle. Kasvu-
dynamiikka johtaa kuitenkin siihen, ettd vapaan kaupan kaikkien etu-
jen maksimointi edellyttidi myds tuotteiden harmonisointia, pii-
omien litkkumisen vapauttamista, tyévoiman litkkumisen vapautta,
yhteismarkkinoita jne. Suunnittelun ja koordinaation nimissi on tar-
peen luoda valtioiden ylipuolella olevia rakenteita, mikd johtaa
uudenlaiseen ylivaltiolliseen auktoriteettiin. Integraatio siis ensin ha-
jottaa valtiollisen auktoriteetin ja sitten kytkee integraation osa-alueet
yhteen integraatioyhteisdjen muodossa.

EEC:n perustajat perustelivat hanketta suunnittelun ja resurssien
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mahdollisimman tehokkaalla hyviksikiytolld. Unionin rakenne on
yhi sen mukainen. Alun pitien Jean Monnet, Robert Schuman ja
Walter Hallstein, nykymuotoisen integraation perustaja-isit, halu-
sivat integraatiota johtamaan jisenvaltioista riippumattoman elimen,
korkean auktoriteetin, joka hoitaisi asioita teknisesti ja jittiisi poli-
titkan syrjddn. Integraatio nihtiin vilineeni hallita alati tiivistyvid
keskiniistd riippuvuutta. Integraation uskottiin siis etenevin kuin
lumipallon: laajeten ja samalla tiivistyen.

Kasvudynaamiseen lumipallomalliin sisiltyy ajatus, ettd integraa-
tio voi edeti lihes loputtomiin pelkistidn valintariippuvuuden ja sy-
venemisen kautta. Mitd enemmin jdsenvaltiot tuntevat hyotyvinsi
integraatiosta, sitd useampia asiakokonaisuuksia ne ovat valmiita liit-
timddn integraatioprosessiin. Euroopan unioni on kasvanut ikdin
kuin huomaamatta sithen pisteeseen, jossa se Amsterdamin sopimuk-
sen jilkeen on.

Euroopan unionia piitoksentekojirjestelmini voi luonnehtia 14-
hinni siten, ettd se on vuosien kuluessa kehittynyt erdinlaiseksi pris-
makst, jossa valtioiden, etujirjestéjen, alueiden, yritysten ja unionin
instituutioiden vilille on vedetty ristiin kulkevia kytkoksid. Unionissa
kaikki ndyttdd liittyvin kaikkeen. Vallan ja vaikuttamisen verkostot
sitovat toisiinsa erilaisia etuja ja vaikuttajia ja ovat tehneet Euroo-
pan unionista laajan yhteistoimintaverkoston. Euroopan unionia on
luonnehdittu myés "vilissi olevaksi”: se on jossakin perinteisen dip-
lomatian ja uudenlaisen poliittisen valtakeskuksen vilimaassa, se on
markkinoiden ja valtioiden vilissd, se on hallituksen ja hallinnan
viilissd.

Poliittisen vallan prismoittumiseen liittyy markkinoiden painon
kasvu. Integraatio on lisinnyt markkinoiden painoa samalla kun val-
tioiden mahdollisuudet siddelld omia kansantalouksiaan ovat heiken-
tyneet. Rajojen poistuessa valtioiden voimavarat ja mahdollisuudet
ohjata ja sddnnelld kansallista taloutta omalla alueellaan ovat vihen-
tyneet. Julkisella vallalla ei ole enid keinoja ohjata ja vakauttaa kan-
sallisia talouksia esimerkiksi sen takia, ettd ne ovat avanneet pidoma-
markkinat ja litketoiminnan yleensikin. Julkisen ja yksityisen tasa-

24



paino on heilahtanut yksityisen puolelle. Euroopan unioni on mark-
kinayhteiso.

Kasvudynaamisen mallin ongelmana on, etti unionin tehtivien
lisddntyessd ja integraation alan laajetessa unionin hallitsemisessa el
ole tapahtunut juurikaan muutoksia. Sama institutionaalinen raken-
ne, jonka varaan hiili- ja terdsyhteiso luotiin, on yhi perusratkaisuna.
Jisenmaat ovat laajentaneet unionin tehtivialuetta antamatta sille
vastaavasti toimivaltaa. Lumipallo kuitenkin tormisi 1970-luvun ta-
louskriisiin ja oli hajoamassa 1980-luvun alussa. Euroskleroosin pa-
rantamisen keinoksi jisenvaltiot keksivit uudestaan integraation.
Alkoi vaihe, jossa EU on ollut ensisijaisesti jisenvaltioiden tydruk-
kanen ja suuret ideat ovat jidneet taka-alalle.

1980-luvulla kasvudynaamista mallia nousi haastamaan pragmaat-
tinen selitys. Sen mukaan integraatio on kansallisvaltioiden instru-
mentti niiden ajaessa omia etujaan ja suuria yhteisid tavoitteitaan.
Se etenee vain kansallisvaltioiden sallimissa rajoissa. Integraatio on itse
asiassa pelastanut kansallisvaltiot Euroopassa, koska sen avulla on
voitu saada aikaan laajamittaista hyvinvointia ja luoda turvallisuutta.

Tirkeidtd on, etti Euroopan unionin jisenvaltiot ovat nihneet
unionin keinoksi edistii keskeisid tavoitteitaan ja uskoneet sen avulla
tuottaneensa kansalaisilleen jotakin, johon ne eivit olisi ilman in-
tegraatiota kyenneet. Tdmi tulkinta on 1980-luvun alusta lihtien
tullut suosituksi integraation selitysmalliksi. Kisitys, jonka mukaan
EU on jisenvaltioidensa instrumentti tuottaa hyvinvointia ja rauhaa,
on korvannut varhaisemmat selitykset, jotka tulkitsivat integraation
voimavarojen hyviksikiyton tehokkaan suunnittelun vilineeksi.

Kolmas tulkinta integraatiosta, idealistinen tulkinta, on elinyt suu-
rimman osan EU:n olemassaoloa jokseenkin kivuliaasti. Tdmin aja-
tusmallin tavoitteet puki sanoiksi Winston Churchill yli 50 vuotta
sitten viitatessaan sodanjilkeisen Euroopan tulevaisuuden haastei-
siin, joiden ratkaisemiseen tarvitaan Euroopan yhdysvallat. Ideolo-
gisen tulkinnan mukaan integraatio ilmentii federalistisia pyrkimyk-
sid, joiden taustalla on ajatus kansallisvaltiojirjestelmin toimimat-
tomuudesta ja toistuvasta sortumisesta sotiin ja autoritaarisiin halli-
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tuksiin. Tdmin takia vain federalistiset pyrkimykset voivat vakiin-
nuttaa ja toteuttaa eurooppalaisen identiteetin nykymuodossaan.
Ideologisessa integraatiomallissa tavoitteena on perustuslakiin perus-
tuvan auktoriteetin varaan rakentuva poliittinen yhteiso, joka joh-
taisi taloudellista ja sosiaalista integraatiota rajoittamalla keskusauk-
toriteetin valtaa, takaisi yhteniisyyden mutta sallisi olemassa olevan
moninaisuuden.

Valtioiden siitely ja ohjaustehtidvit ovat osittain siirtyneet Eu-
roopan unionin tasolla sdidettyjen normien varaan. EU:n siditelyn
ja ohjauksen keinot ovat hyvin vaihtelevia, joskus hyvinkin yksityis-
kohtaisesta siitelysti direktiivien ja asetusten muodossa hyvin ylei-
siin, vastavuoroisuusperiaatteen soveltamiseen ja sdinnosten keski-
niiseen tunnustamiseen perustuviin sidnt6ihin. Euroopan unioni ei
ole korvannut valtioilta hdvinnyttd ohjauksen ja sdintelyn valtaa. Se
ei ole kovinkaan tehokas esimerkiksi talouspolititkan ohjaamisessa.
Sen sddntelyn painopiste on markkinoiden toiminnassa. EU on ai-
van erityisesti juuri markkinoiden toiminnan sditelyn koneisto, vaikka
monet pitivit sitd vapauksien edistdjini. Korostuneimmillaan sitd
ilmentivit sisimarkkinat.

Euroopan unionin tulevaisuuden suuri haaste on kansalaisten ja
EU:n suhde. EU:n on hankittava itselleen kansalaisten hyviksynti,
legitimiteetti. Osallistuminen, vaikutusvalta ja tiedonsaanti ovat asioi-
ta, joihin unionin on l8ydettivi vastaus sekd konkreettinen ja toimi-
va ratkaisu, jotta se voi ansaita kansalaisten hyviksynnin.

Euroopan unionin hyviksyttivyyden perusvaatimus on, ettd kan-
salaisen on voitava vaikuttaa suoraan piitoksentekoon. Nyt timi
mahdollisuus on olemassa Euroopan parlamentin vaalien kautta.
Ongelmana kuitenkin on, ettd parlamentilla ei kansallisen poliitti-
sen pidtoksentekojirjestimin tapaan ole autonomista lainsiddints-
valtaa, vaan ainoastaan oikeus myétivaikuttaa lainsdddintoon. Le-
gitiimisyysvaatimusten ensisijaisena kohteena onkin ollut Euroopan
parlamentin aseman vahvistaminen lainsdidintoprosessissa.

Legitiimiin, kansalaisten hyviksymiin poliittiseen jirjestelmiin
kuuluu my6s mahdollisuus saattaa padtoksentekijit poliittiseen vas-
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tuuseen. Tdmikin toteutuu Euroopan unionissa riittimittomilli ta-
valla. Euroopan komissio esimerkiksi on hyvin episuorasti poliitti-
sen vastuun alainen, vaikka silld pditoksenteossa on tirked rooli lain-
sddddnnon aloitteentekijini ja sopimusten toimivuuden vaalijana.

Legitimiteettivaatimusten toteuttamiseksi EU:ssa ei ole tapah-
tunut kovin paljon sitten Rooman sopimuksen. Tiérkein muutos on
ollut unionikansalaisuuden miirittely Maastrichtin sopimuksessa.
Amsterdamin sopimuksessa "kansalaisten Eurooppaa” vahvistettiin
edelleen. Yhteisollisten piirteiden kasvusta huolimatta kansalaisten
ja unionin instituutioiden viliset suhteet ovat pysyneet lihes muut-
tumattomina. Muutospaineet ovat niin ollen kasautuneet suuriksi.
Tulevaisuudessa legitimiteettikysymysten ratkaiseminen on vaikea-
ta, ellei EU:n perusluonteessa hallitustenvilisend jirjestond tapahdu
muutoksia.

Amsterdam — pysikki pitkilli matkalla

Hallitustenvilisen neuvotteluprosessin tulosta, Amsterdamin sopi-
musta, arvioidaan yleisesti jokseenkin kriittisin ddnenpainoin. Niil-
le arvioille on hyvii perusteluita. Neuvotteluissa ei piisty sopimuk-
seen keskeisistd institutionaalisista uudistuksista kuten toimielinten
kokoonpanosta (komissio) eiki jisenmaiden dénivaltasuhteista (neu-
vosto). Pidtoksii leimasi nikdalattomuus suurten haasteiden (laaje-
neminen, EMU, turvallisuuskysymykset) ja epiilevin kansalaismie-
lipiteen ristiaallokossa. Kriittisten arvioiden taustalla tosin ovat usein
ylimitoitetut ja liian optimistiset odotukset, jotka perustuvat paljolti
Maastrichtin sopimuksen aikaiseen tilanteeseen.

Maastrichtin sopimus teki Euroopan yhteiséstd Euroopan unio-
nin, paalutti aikataulun ja sidnnot siirtymiselle talous- ja rahaliittoon
ja yhteiseen rahaan. Myés yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
puitteista sovittiin. Tdmi tapahtui osana 1980-1990-luvun vaihteen
suurta eurooppalaista murrosta. Maastrichtin sopimukseen johta-
neiden neuvotteluiden aikaisia olosuhteita on tulkittu historian lo-
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puksi ja liberalismin aatteiden lopulliseksi voitoksi totalitarismista.
Mutta kansallinen ratifiointi eli voimaansaattamisprosessi nosti
monissa maissa pintaan kriittisen tai ainakin epiilevin kansalaismie-
lipiteen.

Amsterdamin sopimukseen johtaneiden neuvotteluiden aikana
kansainvilinen tilanne ei juuri suosinut suuria muutoksia. "Mahdol-
lisuuksien ikkuna” ei ollut avoinna. Hallitusten edustajien muistissa
olivat my6s Maastrichtin sopimuksen ratifiointiin liittyneet ongel-
mat. Valtion pddmiesten ja heidin edustajiensa kokoontuessa Ams-
terdamin huippukokoukseen kesikuussa 1997 kansallisen ratifioin-
tiprosessin varjo leijui kokouksen ylld. Menestysti varjosti myos halu
varmistaa, ettd ei syntyisi talous- ja rahaliiton kdynnistymistd héirit-
sevid tekijoitd. Tdmai tavoite ylitti Euroopan poliittisten johtajien ar-
vioissa merkitykseltddn institutionaaliset uudistukset, olivatpa ne
kuinka vilttimattomii tahansa.

KANSALAISTEN EUROOPPA - SUURIN VOITTAJA

Amsterdamin sopimuksessa saatiin aikaan myés selkeitd uudistuk-
sia. Suurimmat edistysaskeleet otettiin tielld kansalaisten Euroop-
paan. Kansalaisten Eurooppa olikin ehki suurin voittaja Amsterda-
min sopimuksessa. Se heijastaa halua osoittaa, etti etdiseksi koettu
Euroopan unioni tahtoo tuoda kansalaisille jotakin uutta ja ottaa
huomioon kansalaisten tarpeet. Kansalaisten aseman parantamiseen
liittyvit my6s lyhyet askeleet kohti lipindkyvyyden lisidmistd, mika
nikyy eritoten asiakirjojen julkisuusperiaatteen laajenemisena. De-
mokratiavaatimuksiin vastattiin siirtimilld huomattava méiri yhteis-
toimivaltaan kuuluvia asioita yhteisopiitoksenteon piiriin. Tdmi li-
sdd puolestaan parlamentin vaikutusvaltaa pidtoksenteossa.
Lipinikyvyyden edistiminen oli ehki tirkein Suomen hallituk-
sen ajama tavoite hallitustenvilisessi kokouksessa. Lipindkyvyydel-
14 tarkoitetaan oikeastaan kahta asiaa: pddtoksentekoprosessin avoi-
muutta ja mahdollisuutta saada informaatiota asioiden valmistelusta
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sekd perustamissopimusten luettavuuden ja ymmirrettivyyden lisid-
mistd. Jalkimmiisessd tavoitteessa ei juurikaan edistytty.

Merkittivin saavutus lienee sopimuksen artiklojen uudelleen nu-
merointi, jolla poistetaan monimutkaiset viittaukset artikloiden lu-
kuisiin alakohtiin. Esimerkiksi artiklassa 130 olisi Amsterdamin so-
pimuksen jilkeen 24 alakohtaa (130 a—y). Sopimuksen tultua voi-
maan yhden artiklan sijasta kiytossd ovat artiklat 158-181. Mutta
toiselta puolen sopimus on edeltdjidnsikin sekavampi: se sisdltdd
kaikkiaan 51 erilaista julistusta, 14 protokollaa ja 8 jisenvaltioiden
julistusta. Suurin osa niisti kisittelee joko kansallisia poikkeuksia tai
on tdydennyksii itse sopimuksen madrdyksiin.

Lipindkyvyyden lisddminen unionin piitoksenteossa sen sijaan
onnistui paremmin. Unionissa vallitsevaa demokratiavajetta koske-
va yleinen viite on jo pitkdin ollut, ettd kansalaisilta on estetty tie-
don saanti sekd valmisteltavista asioista ettd itse padtoksenteon etene-
misesti. Keskeisin pidtoksentekiji eli neuvosto on kaikkein suljetuin
toimielin. Tidrked muutos on, etti kun aikaisemmin julkisuutta kos-
kevat midriykset oli sisillytetty toimielinten tydjdrjestyksiin, vastai-
suudessa ne ovat osa perussopimuksia ja siten Euroopan tuomiois-
tuimen toimivallan piirissi.

Tirkeimpii lipindkyvyyttd lisidvid uudistuksia on, etti nyt an-
netaan kansalaiselle oikeus saada tietoa asiakirjoista ja yleensd unio-
nin toiminnasta. Tdmi on pidperiaate, josta voidaan poiketa vain
erikseen midriteltivissi asioissa. Vield voimassa olevan siiddston
mukaan asiakirjojen salaisuus oli pddperiaate, nyt siis avoimuus. Neu-
vosto velvoitetaan toimimaan nykyistd avoimemmin. Artiklassa 151
neuvosto velvoitetaan tismentimiin tyojirjestyksessdin, koska se
toimii lainsdétijind, jotta tiedetddn, milloin yleis6 voi laajemmin tu-
tustua asiakirjoihin. Joka tapauksessa artikla midrid, ettd neuvoston
ddnestystulos ja ddnestysselitykset samoin kuin péytikirjaan merki-
tyt lausumat julkistetaan aina.

Luonnollisesti tirkeitd on my®os, ettd artiklaan A on erikseen tehty
lisys, jonka mukaan sopimus "merkitsee uutta vaihetta kehityksessi
sellaisen yhi liheisemmin kansojen vilisen liiton luomiseksi, jossa
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piitokset tehddin mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman
lihelld kansalaisia”. Tdmi on merkittivi periaatteellinen kannanot-
to, joskin on vaikea kuvitella, miten se pantaisiin tiytint6on.

Avoimuutta lisddvini seikkana voi pitdd myds sitd, ettd Amster-
damin sopimuksessa yksinkertaistetaan piddtoksentekoa karsimalla
paitoksentekomenetelmit kolmeen keskeisimpdin: yhteispdditismenet-
telyyn, jota samalla yksinkertaistettiin, kuulemismenettelyyn seki hy-
viksymismenettelyyn. Entinen varsin moneen sektoriin sovellettu yA-
teistoimintamenettely poistettiin muualta paitsi EMUun liittyvisti
piitoksenteosta. Samalla sopimukseen liitettiin julistus yhteispditos-
menettelyn aikataulujen noudattamisesta (julistus 34). Tdlld halutaan
nopeuttaa padtosten syntymist.

Yhteispditosmenettely, artikla 189b, on uusitussa sopimuksessa
entistd tirkedmpi piidtoksentekotapa. Se antaa Euroopan parlamen-
tille eniten vaikutusvaltaa. Neuvosto ja Euroopan parlamentti toi-
mivat menettelyssi pddttdjind yhdessi. Tarvitaan kummankin hyvik-
syminen, jotta pddtos tulisi voimaan. Yhteispddtosmenettelyd on tdsti
syystd pidetty keinona, jonka avulla vilillinen demokratia parhaiten
toteutuu. Parlamentilla on Amsterdamin sopimuksen tultua voimaan
vaikutusvaltaa lihes kaikkeen lainsiidint6on yhteisdtoimivallan
alueella.

Samalla kun piditoksentekotapoja karsittiin, siirrettiin yhi useam-
pia asioita piitettiviksi midrienemmistolld aikaisemman yksimieli-
sen pidtoksenteon sijasta. Nidin tehtiin nimenomaan perinteisilld
Euroopan yhteisén toimivallan alueilla ensimmadisessd pilarissa.
Enemmistépiitoksentekoa on yleensi pidetty tirkeimpind keinona
syventdi integraatiota ja parantaa yhteistyon laatua. Silti yksimieli-
sesti pédtettivien asioiden miird on edelleenkin varsin suuri. Yksi-
mielisyyttd sovelletaan yli 60 artiklaan, joista useimmat ovat toisen
ja kolmannen pilarin alueella.

Koska yksimielisyyttd vaativissa asioissa yhdenkin jisenvaltion
erimielisyys voi estdd pditéksen syntymisen, toiminnan halvaantu-
minen niissd kysymyksissi on hyvin todennikoéisti. Yksimielisen
piitoksenteon vaatimuksen takia integraatioprosessi ei syvene ja hal-
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litustenvilisen pditoksentekotavan merkitys siilyy keskeiseni.

Voittona kansalaisten Euroopalle voidaan pitdd niin ikdin sitd,
ettd hallitustenvilisyyteen perustuvasta sisi- ja oikeusasioiden pila-
rista (ns. kolmas pilari) siirrettiin asioita ensimmiiseen eli ns. yhtei-
sopilariin. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd hallitustenvilisen toimivallan
alueelta siirrettiin asioita yhteisopéditoksenteon piiriin. Kdytinnossi
esimerkiksi jisenvaltioiden viisumipolitiikka tulee yhteniistymiin,
kun se siirrettiin yhteisopolititkan piiriin. Samoin maahanmuutto-
asiat ja turvapaikkapolitiikka kuten myés osa ulkorajavalvontaa tuo-
tiin yhteisétoimivallan piiriin.

Suurin lipimurto lienee kuitenkin kansalaisten vapaata litkkuvuut-
ta edistivin Schengenin sopimuksen sisillyttiminen unionin perus-
sopimuksiin. Aikaisemmin, vuodesta 1990 lihtien, vapaan liikkuvuu-
den periaate on toteutunut unionin rakenteiden ulkopuolella erilli-
sen sopimuksen perusteella. Nyt 13 Schengen-maata siirtivit timin
jirjestelyn unionin sisille. Ulkopuolella ovat vain Irlanti ja Iso-Bri-
tannia. Myos Tanskalla on omat varaumansa tissikin asiassa. Suo-
men kansalaisten kannalta merkityksellisti on, ettd Pohjoismaiden
passiunionin kaltainen vapaa liikkkuminen tulee lihivuosina mahdol-
liseksi EU:n laajuisesti.

Kansalaisten kannalta merkittivi askel on myés se, etti heidin
oikeussuojaansa vahvistetaan Amsterdamin sopimuksessa. Kansalaiset
voivat vedota Euroopan yhteisén tuomioistuimeen, jos he kokevat
unionin instituutioiden toimivan perusoikeuksien vastaisesti. Unio-
nin turvaamat perusoikeudet ovat vapaus, kansanvalta, ihmisoikeu-
det ja oikeusvaltion periaatteet. Samaten syrjinti — perustuupa se su-
kupuoleen, uskontoon, etniseen alkuperiin, vakaumukseen, vammai-
suuteen, ikddn tahi sukupuoliseen suuntautumiseen — on peruste sil-
le, etti sithen toistuvasti syyllistynytti jisenvaltiota vastaan voidaan
ryhtyd toimiin. Ndmi ovat kaikki suuria periaatteellisia uudistuksia,
vaikka on toki vaikeata nihd4, miki niiden kidytinnén merkitys tu-
lee olemaan.
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PAATOKSENTEKOELINTEN SUHTEET - PARLAMENTIN
VOITTO

Amsterdamin sopimuksen suurimpia pettymyksii oli, etti toimielin-
ten koostumusta ei kyetty uudistamaan tulevaa laajenemista ajatellen.
Esityslistalla hallitustenvilisissi neuvotteluissa oli esimerkiksi neu-
voston ddnimidrisuhteiden tarkistus. T4mi asia jdi ikddn kuin poy-
dille vuoden 1995 laajenemisessa. Se jii poydille myos Amsterda-
min sopimuksessa. Komission toimintaan liittyvi neuvottelujen her-
kin asiakysymys oli komission jisenten miiri. Asiasta nostettiin esille
lukuisia ehdotuksia, mutta jisenvaltiot eivit loytineet yhteisymmir-
rysti. Tuloksena oli kompromissi, joka joutuu uudelleen tarkasteluun
ensimmiisen laajentumisen tapahduttua. Silloin suuret jisenvaltiot
luopuvat toisesta komission jisenestddn. Timi edellyttid, ettd din-
ten painotuksista neuvostossa pddstidan samalla yhteisymmairrykseen.

Amsterdamin sopimuksen piitoksentekoelimisti "voittaja” oli
Euroopan parlamentti. Se osallistui aktiivisesti hallitustenvilisten
neuvottelujen valmisteluun. Sen omat tavoitteet eivit olleet aivan niin
kunnianhimoiset kuin aikaisemmilla kerroilla. Parlamentilla oli myds
tirked merkitys erilaisten kansalaisjirjestdjen ja muiden tahojen ddnen
saamiseksi kuuluviin neuvottelujen valmisteluvaiheessa. Parlamen-
tin kannalta konferenssin lopputulos oli hyvi: sen vaikutusvalta li-
sddntyi uuden sopimuksen myoti. Ainakin episuorasti timi oli myos
voitto kansalaisten Euroopalle.

Parlamentin kannalta suuri saavutus oli se, ettd yhteispddtosme-
nettelyi laajennettiin jopa ennakkoluulottomasti ja odotettua laajem-
malle. Parlamentin vaikutusvallan lisidntyminen ei kuitenkaan tuo-
nut muutosta sithen perustavanlaatuiseen asetelmaan, etti parlamen-
tilla on kiytettivissiin vain ns. negatiivista vaikutusvaltaa. Se voi estdd
pditoksen voimaantulon, mutta silld ei ole edelleenkiin aloiteoikeutta
tai itsendistd lainsdddintovaltaa. Vasta aloiteoikeuden saaminen te-
kisi parlamentista luovan lainsditdjin. Tdhin eivit jisenvaltiot ole
kuitenkaan halunneet menni. Sen sijaan Euroopan parlamentin val-
vonta- ja kontrollointivaltuuksia on haluttu jatkuvasti vahvistaa.
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Euroopan parlamentin kontrollointivaltuudet komissioon nihden
kasvoivat jonkin verran. Parlamentilla tulee olemaan oikeus hyvik-
syd tai hylitd komission puheenjohtajan valinta. Liheisesti parlamen-
tin kanssa yhteistyoti tekevit neuvoa-antavat komiteat, talous- ja
sosiaalikomitea seki alueiden komitea, paransivat nekin asemiaan
Amsterdamissa. Molempien lausunnonanto-oikeudet laajenivat. Eu-
roopan parlamentin voittoihin on laskettava my®os se, etti sisd- ja oi-
keusasioihin kiinnitettiin konferenssissa hyvin runsaasti huomiota.
Parlamentissa ajettiin innokkaasti my6s sektoripolitiikkojen yhtei-
sollistimistd — vaatimukset koskivat esimerkiksi energiaa ja matkai-
lua — mutta ndmi tavoitteet jdivit toteutumatta.

Amsterdamin sopimukseen johtaneissa neuvotteluissa korostui-
vat kansalliset edut ja nikékohdat enemmin kuin Maastrichtin pro-
sessissa. Hallitustenvilistd konferenssia kdytiin selvisti enemmin
pidkaupunkien ehdoilla kuin yhteisten visioiden pohjalta. Lopputu-
loksena oli EU:n toimintatapoihin kuuluva ratkaisu ostaa aikaa tu-
levaisuudelta. Niinpd monet uudistusta vaativat asiat siirrettiin nyt-
kin tulevaisuuteen. Odotettavissa onkin uusi hallitustenvilinen neu-
votteluprosessi varsin pian Amsterdamin sopimuksen ratifiointipro-
sessin jilkeen ja sopimuksen tultua voimaan. Tdhidn pakottaa myds
odotettavissa oleva laajeneminen.

ALUEIDEN KOMITEA - KOMITEA ILMAN VAIKUTUSVALTAA
VAI NOUSEVA TAHTI?

Alueiden komitean asema ei Amsterdamin sopimuksessa oleellisesti
parantunut. Komitea perustettiin Maastrichtin sopimuksessa ja se
aloitti toimintansa vuonna 1994. Kéynnistimisvaiheessa sekd man-
daattiin eli toimivaltuuksiin ettd tydn organisoimiseen liittyvit on-
gelmat olivat suuria. Toimivallan rajat voivatkin 16ytyd vain kokeile-
malla. Maastrichtin sopimus itsessdin midrittelee ne viljisti artik-
lassa 198c. Sen mukaan neuvosto tai komissio kuulee komiteaa
Maastrichtin sopimuksessa midrityissi tapauksissa sekd muissa ai-
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heellisiksi katsomissaan tapauksissa. Komitea voi kuitenkin antaa lau-
suntoja myos itse tirkeiksi katsomissaan kysymyksissi.

Komitean rooliksi on muodostunut antaa lausuntoja yleisissd lin-
jakysymyksissi, eikd se puutu esimerkiksi yksittdisiin aluepoliittisiin
hankkeisiin, kuten joskus erheellisesti joskin ymmirrettivisti luul-
laan. Ensimmiisen tykautensa aikana 1994-98 komitea antoi 183
varsinaista lausuntoa, joista 96 laadittiin komission tai neuvoston
pyynnostid ja 87 annettiin alueiden komitean omasta aloitteesta. Li-
siksi komitea antoi 12 lisdlausuntoa.

Alueiden komitean toimintafilosofia on korostanut liheisyyspe-
riaatteen mahdollisimman laajaa soveltamista. Komitean tulkintaa
liheisyysperiaatteesta voi pitdd tiukkuudessaan ddrimmiisyyteen
menevini. Komitea nikee jirjestelmillisesti alueet EU:n perustaso-
na, kun liheisyysperiaatetta tulkitaan ja sovelletaan. Tdmi on luon-
nollinen painotus. Komitean toiminnassa on myos annettu odotta-
mattomankin suuri paino omille lausunnoille.

Komitean toimintafilosofiaan kuuluu my®s tasapainon etsiminen
EU:n toimielinten muodostamassa kokonaisuudessa. Titd toimin-
taa leimaa ymmirtivi suhtautuminen komission ehdotuksiin. EU:n
toimielinten herkdssi tasapainossa alueiden komitea nikee yhteisid
etuja paljon enemmin komission kuin neuvoston kanssa. Tdmi on
luonnollinen painotus: keskushallinto ja aluehallinto ovat monissa
asioissa toistensa kilpailijoita samalla tavalla kuin komissio ja jisen-
valtiotkin ovat. Komissio on 16ytinyt alueiden komiteasta yhteistyo-
kumppanin, jonka kautta se pyrkii edistiméin omia nikemyksiddn.
Komissiossa on nihty alueiden komitea myés erdinlaisena legitimi-
teetin vahvistajana. Alueiden edustajat ovat lihinnd Euroopan kan-
salaisia ja tuovat EU:n toimintaan ulottuvuuden, joka komissiolta it-
seltdin kokonaan puuttuu.

Toisaalta alueiden komitean vaikutusvallan kannalta on olennaista,
ettd se kykenee vaikuttamaan neuvoston lainsididinté6n. Tehokkain
keino on vaikuttaminen kansallisella tasolla. Alueiden komitean ji-
senet pyrkivit vetoamaan jisenvaltioiden pditoksentekijéihin kiyt-
timilld tukenaan komitean mielipiteitd ja my6s alueiden poliittises-
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ti usein herkkid asemaa jisenvaltioissa. Alueiden komitea on ollut
varuillaan Euroopan parlamentin suuntaan. Pyrkimykseni on 16ytdd
komitealle itseniinen rooli varoen kuitenkin, ettd se ei astu parla-
mentin ydinalueelle, kansalaisten edustamiseen. Alueiden komiteal-
la voisikin olla nykyistd suurempi sananvalta EU:n toimintaan, jos
se onnistuu ottamaan kaiken hyddyn strategisesti hyvisti asemas-
taan toimielinten kokonaisuudessa.

Komitean ty6én alkuun saattamisessa tuotti suuria ongelmia se,
ettei silld ollut omia toimitiloja eikd liioin omaa sihteeristod. Komi-
tean toimintaan on tuonut sisiisid jinnitteitd myos se, ettd jisenten
valintakriteerit ovat jisenmaiden oman miirittelyn varassa. Tisti
syystid kansalliset perinteet ja alueiden varsin vaihteleva asema jisen-
valtioissa heijastuvat komitean kokoonpanoon. Valintakriteereissi on
kuitenkin haluttu korostaa, ettd jisenten tulisi olla jollakin tavoin
vaaleilla valittuja.

Alueiden komitean toimintaa ovat haitanneet sen epiitseniisen
institutionaalisen aseman lisiksi myos sisdisten jinnitteiden luomat
vastakkainasettelut. Jasenet sithen nimitetdin kovin monenlaisin pe-
rustein. Komitean sisilld ovat vastakkain erilaiset ja eri suuntiin ve-
tivit intressit: alueelliset edustajat vastaan paikalliset edustajat, kau-
pungit vastaan maaseutupainotteiset alueet. Vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuus on myds ollut nihtdvilld. Jannitettd on syntynyt senkin
mukaan, ovatko jisenet asemansa puolesta nimitettyjd (esim. kau-
punginjohtajat) vai ovatko he vaaleilla valittuja. Episelvyyttd on myos
siitd, avaako komitea viylidn alueellisille nikokohdille konsultaation
kautta vai onko se tapa hiivyttdi alueellinen nikokulma vihiiseen
statukseen.

Hallitustenvilisten neuvotteluiden alkaessa my6s alueiden komi-
tea asetti oman institutionaalisen valiokuntansa. Lausunnossaan ref-
lektioryhmiille se korosti kolmea asiaa: toissijaisuusperiaatteen ke-
hittdmistd, omaa institutionaalista asemaansa ja kanneoikeutta yh-
teisén tuomioistuimessa. Komitea halusi saada instituution aseman
nykyisen neuvoa-antavan elimen statuksen sijasta, se halusi hallin-
nollisen ja taloudellisen riippumattomuuden, tarkentaa jisenten va-
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lintakriteereitd ja itselleen kanneoikeuden tuomioistuimeen omaa
asemaansa koskevissa asioissa seki subsidiariteettiasioissa. Se halusi
myos laajentaa toimivaltaansa samaksi kuin on talous- ja sosiaaliko-
mitean kuulemisalue.

Amsterdamin sopimuksessa nimi tavoitteet toteutuivat jokseen-
kin hyvin. Komitea tulee saamaan hallinnollisen ja taloudellisen it-
seniisyyden. Euroopan parlamentilla on oikeus, neuvoston ja komis-
sion lisiksi, kuulla komiteaa. Miki tirkeintd, niiden kysymysten mai-
rii, joissa komiteaa on kuultava, lisittiin reippaasti. Komiteaa on tu-
levaisuudessa kuultava ty6llisyysasioissa, sosiaalialalla, kansantervey-
dessd, ympiristokysymyksissd, ammatillisessa koulutuksessa, litken-
teessd ja sosiaalirahaston asioissa aikaisemmin mdiriteltyjen viiden
kysymyksen lisiksi. Komitean kannalta voittona voidaan pitid myos
subsidiariteettiperiaatteen yleistd selkeyttimistd. Saaristoalueiden
asemaan saatiin sopimuksessa parannuksia. Samoin Ranskan, Por-
tugalin ja Espanjan merentakaisten alueiden asemaa parannettiin.
Kanneoikeuden myontimisessd ja komitean jdsenten valintakritee-
reiden miirittelyssd tavoitteet sen sijaan jdivit saavuttamatta.

Alueiden komitean tavoitteiden kohtalaisen hyvd huomioon ot-
taminen on epdilemitti heijastusta kahdesta asiasta. Alueiden Eu-
rooppa -kisite sininsi, niin vaikeasti hahmoteltava kuin se onkin,
on vakiintunut eurooppalaiseen keskusteluun ja saanut hyviksynnin.
Toinen taustalla vaikuttava tekiji on ollut federalististen jisenval-
tioiden alueiden voimakkaasti esilld pitimi nikemys alueiden iden-
titeetistd suhteessa keskushallintoon. Voi myo6s arvella, etti yleinen
pyrkimys kansalaisten Euroopan kehittimiseen nikyy alueiden ko-
mitean parantuneessa asemassa. Silti alueiden komitean rooli ja ase-
ma EU:n kokonaisuudessa jid selkiintymittomiksi erityisesti jisen-
ten edustavuudessa. Komitean todellinen itsendisyys vaatii edelleen-
kin suuria ponnisteluja sen jisenilti.

Alueiden komitean aseman muutokset ovat epiilemitti askel sen
aseman parempaan huomioon ottamiseen, mutta tuskin edes askel
sen vaikutusvallan lisdédmiseen. Muodollisessa pditoksentekoraken-
teessa komitean asema on yhi heikko, joskin aktiivinen ja mahdolli-
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simman yhtenidinen komitea voi hankkia itselleen helpommin epi-
suoraa vaikutusvaltaa. Keskeiset lainsdddéintoelimet, neuvosto ja par-
lamentti, edustavat edelleenkin valtioita, eiki alueiden tai paikallis-
tason asema tissi suhteessa parantanut.
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Talous- ja rahaliitto: EU:n kestohanke

Historiaa

nsimmiiset rahaliitot solmittiin Euroopassa 1800-luvulla, ja
E ne liittyivit kansallisvaltioiden luomiseen. Saksan ja Italian yh-
distymisessi rahaliitto oli ensi askeleita. Toisen maailmansodan jil-
keen pyrkimykset rahaliittoon nousivat jilleen esille, mutta nyt val-
tioiden vilisten talous- ja tulliliittojen osana. Ainoa edelleen toimi-
va eurooppalainen rahaliitto solmittiin vuonna 1948 Belgian, Hol-
lannin ja Luxemburgin vililli. Sopimus loi kiintein vaihtosuhteen
Belgian frangin ja Hollannin guldenin vilille. Benelux-sopimus oli
kuitenkin ennen muuta tulliliitto, jonka osana valuuttasopimus toi-
mi. Benelux-maat nostivat tulliliiton vuonna 1958 talousliiton as-
teelle.

Sodanjilkeisen ajan raha- ja valuuttapoliittista yhteistyotd har-
joitettiin vuodesta 1945 vuoteen 1971 ns. Bretton Woods -jirjestel-
min muodossa. Se perustui mukana olleiden valtioiden kansallisen
rahapolititkan itsenidisyyteen. Rahapoliittinen itsendisyys perustui
kiinteisiin vaihtokursseihin, joiden takuuna oli Yhdysvaltain hege-
monia, seki jokseenkin vihiiseen pddomien litkkuvuuteen. Mukana
olleiden valuuttojen kiinted kytkentd Yhdysvaltain dollariin johti
myos sithen, ettd niiden keskinidiset vaihtokurssit litkkuivat hyvin
kapeissa rajoissa.
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Timai jirjestelmd toimi niin hyvin, etti EEC:n perustamisesta
neuvoteltaessa ei nihty tarvetta rahapoliittiseen integraatioon. Roo-
man sopimuksen artiklassa 104 jisenvaltiot kuitenkin sitoutuivat
maksutaseensa tasapainoa varmistavaan ja valuuttansa luotettavuu-
den siilyttidviin talouspolitiikkaan. Ne sitoutuivat myés turvaamaan
korkeata ty6llisyyttd ja vakaata hintatasoa. Rooman sopimuksessa oli
my6s miadrdyksii siltd varalta, ettd jokin jisenmaa ajautuu vaikeuk-
siin, jotka estivit sitd toteuttamasta artiklan 104 velvoitteita. Nii-
hin keinoihin kuului laatia selvityksid jisenmaan tilanteesta mutta
myos keskindisen avun antaminen tillaiselle jasenvaltiolle.

Kiinteiden vaihtokurssien tasapaino horjui kuitenkin Yhdysval-
tain aseman muutoksissa, ja voimistuvat padomaliikkeet lisdsivit osal-
taan paineita jirjestelmii kohtaan. Rahapolitiikan itsendisyys joutui
koetukselle oloissa, joissa pddomaliikkeiden kasvu uhkasi kiinteitd
valuuttakursseja.

Euroopan unionissa on vankka rahapoliittisen koordinaation pe-
rinne jo ennen talous- ja rahaliiton viimeisen vaiheen kidynnistymis-
tikin. Rahapoliittista yhteisty6td varten EEC:n osaksi perustettiin
heti vuonna 1958 rahapoliittinen komitea. Samana vuonna syntyi
my6s Euroopan rahasopimus, jonka allekirjoittaneet 13 maata ryh-
tyivit parantamaan valuuttojensa vaihdettavuutta. Seuraava askel ra-
hapolitiikan koordinaatiossa oli EEC:n jisenmaiden keskuspankkien
pidjohtajien komitean perustaminen vuonna 1964. Myés valtiova-
rainministereistd koostuvalla ECOFIN-neuvostolla on ollut erityis-
luonne ministerineuvostojen kokonaisuudessa. Nimi elimet ovat
edelleen EU:n rahapoliittisen koordinaation keskeiset instituutiot.
Koordinaatio lisddntyikin 1960-luvun aikana.

Maastrichtin sopimuksen nojalla tavoitteena olevan talous- ja ra-
haliiton historiallinen tausta ulottuu Haagin huippukokoukseen
vuonna 1969. Huippukokous oli monella muullakin tavalla kdinne-
kohta Euroopan yhteison kehityksessi. Sielld luotiin perusta jisen-
valtioiden poliittiselle yhteistydlle, yhteistyélle ulko- ja turvallisuus-
politiikassa, ja sovittiin ensimmiisen laajenemiskierroksen kiynnis-
timisestd.
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Kokous asetti tavoitteekseen talous- ja rahaliiton luomisen. Sitd
ryhdyttiin edistiméin perustamalla Luxemburgin pddministeri Pierre
Wernerin johdolla toiminut tyéryhmi. Wernerin komitean kanssa
samaan aikaan tydskenteli ns. Davignonin komitea, joka suunnitteli
EY-maiden poliittisen yhteistyon tiivistimistd eritoten ulkopolitii-
kan alueella. Talous- ja rahaliiton suunnitelma ja poliittisen yhteis-
tyon tiivistiminen eteniviit rinnakkain. Ajatuksena olikin, etti ta-
lous- ja rahaliitto tarvitsee rinnalleen poliittisen liiton.

Wernerin raportin pohjalta EY:n valtiovarainministerit padttivit
maalikuussa 1971 luoda Euroopan valuuttakurssijirjestelmin vuo-
den 1974 alusta lihtien. Tavoitteena oli saattaa talous- ja rahaliitto
toimimaan vuoden 1981 alusta lihtien. Valuuttakurssijirjestelmi oli
tarkoitettu ensimmiiseksi askeleeksi kolmivaiheisessa prosessissa
edettiiessi kohti talous- ja rahaliittoa. Talous- ja rahaliiton idean voi-
kin sanoa pysyneen EY:n/EU:n agendalla vaihtelevalla intensitee-
tilld aina Wernerin raportista lihtien.

Wernerin raportin lihtékohtana oli, etti talous- ja rahaliitto edel-
lyttdd myos poliittisen yhteistyon tehostamista EY:ssi. Se suositti-
kin, ettd tulisi perustaa yhteinen talouspolitiikan péitoksentekokes-
kus, jolla olisi toimivaltaa yhteison talouspolititkan muotoilussa. Kai-
ken kaikkiaan raportti esitti pditoksentekovallan siirtimistd yhtei-
s6n instituutioille. Tdmin edellytykseksi nihtiin Euroopan parlamen-
tin aseman vahvistaminen kansalaisten hyviksynnin hankkimiseksi.
Koordinaation tehostamiseksi raportti esitti my6s Euroopan keskus-
pankkijirjestelmin perustamista.

Bretton Woods -jirjestelmin luhistuttua vuonna 1972 EY-maat
ilmoittivat siirtyvinsi EMU-prosessin ensimmiiseen vaiheeseen.
Toisen vaiheen oli tarkoitus kiynnistyd vuoden 1974 alusta. Samaan
aikaan perustettiin Euroopan valuuttayhteisty6én rahasto, joka tar-
koitettiin EMUn kolmivaiheisen prosessin lopussa toimintansa aloit-
tavan federalistisen Euroopan keskuspankin edeltijiksi. Talouskrii-
sin takia rahapoliittisen yhteistyén eteneminen kuitenkin hidastui.
Tirkeiksi nousivat inflaation torjunta, talouspolitiikan koordinoin-
nin tarve ja erilaiset rahoitusmuodot taloudellisiin vaikeuksiin jou-
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tuneiden jisenvaltioiden tukemiseksi. Suunnitelma talous- ja raha-
liiton kidynnistymisestd vuonna 1980 hylittiin.

Sen sijaan rahapoliittinen komitea aloitti keskustelut koordinaa-
tion uusien muotojen tarpeellisuudesta. Ne johtivat Euroopan raha-
jirjestelmin (EMS) luomiseen vuoden 1979 alusta. Sen osina olivat
valuuttakurssijirjestelmd ERM ja yhteinen laskennallinen rahayksik-
ké ecu. EMS:n perustamisella pyrittiin ottamaan joka tapauksessa
askel institutionaalistuneempaan eurooppalaiseen rahajirjestelmiin.
EMS:n tarkoitus oli vakiinnuttaa mukana olevien maiden rahapoli-
titkassa oikeuksien ja velvollisuuksien symmetria pariteetin ylldpiti-
misessd ns. valuuttakorin muodossa.

Todellisuudessa kuitenkin ajauduttiin Saksan liittotasavallan kes-
kuspankin kiistattomaan ylivaltaan, joka on jatkunut lipi 1990-lu-
vun. Jirjestelmi on antanut muille EMS:n jidsenvaluutoille mahdol-
lisuuden nauttia vakaasta Saksan markasta mutta ilman vaikutusval-
taa rahapolititkan muotoilussa. Asetelma vahvisti Saksan poliittista
vaikutusvaltaa EY:ssd. Syntyi Saksan sanelun jirjestelmi, "dictée
allemande”. Se on toiminut erityisesti rahapoliittisen malliohjaami-
sen kautta. Vakaa raha Saksan malliin on ohjannut muidenkin mai-
den talouspolitiikkaa siitd riippumatta, sopiiko "Saksan malli” muil-
le vai ei. Saksan mallin peruslihtékohtana on ollut vakaa rahan arvo
ja alhainen inflaatio.

Saksan vaikutusvaltaa kasvattavaa rahajirjestelmii on pidetty tir-
keini selittdjini sille, ettd Ranska on 1990-luvulla sitoutunut edis-
timiin talous- ja rahaliiton aikaansaamista. Ajatus siirtymisesti yh-
teiseen valuuttaan tuli itse asiassa Ranskan hallitukselta joulukuussa
1988 (ns. Balladur-suunnitelma). Se sai heti taakseen muita Saksan
markan ylivallasta huolestuneita valtioita. Erityisesti Italia, Belgia ja
Hollanti tukivat ajatusta.

Ranskan motiiviksi on arveltu siti, ettd yhteinen raha ja yhtei-
nen keskuspankki heikentdisivit Saksan ylivaltaa. Vastapainoksi
Ranskan hallitukset ovat olleet valmiita hyviksymiin Saksan tavoit-
teena olleen kiinteimmin poliittisen liiton. Sen on puolestaan aja-
teltu toimivan ikiin kuin korvikkeena Saksalle sen takia, etti EMU
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viistimitti johtaa Saksan rahapoliittisen johtajuuden heikkenemi-
seen Euroopassa. Talous- ja rahaliitto on usein tulkittu vaihtokau-
paksi, jossa Saksa menettidid rahapoliittisen vaikutusvaltansa, mutta
saa eteenpiin ajatustaan poliittisesta liitosta, kun taas Ranska me-
nettiessddn poliittista liikkumavaraansa saa vakaan rahan ja mahdol-
lisuuden osallistua sitd koskevaan piitoksentekoon.

Alun alkujaan Saksan liitotasavalta ei innostunut Balladurin eh-
dotuksesta. Se asetti ehdoksi, ettd uuden eurooppalaisen keskuspan-
kin olisi oltava poliittisesti riippumaton. Timin ennakkoehdon poh-
jalta kiynnistettiin vuonna 1988 uusi hanke talous- ja rahaliiton luo-
miseksi asettamalla ns. Delorsin komitea laatimaan suunnitelmaa
talous- ja rahaliitosta. Suunnitelman pohjalta piitettiin, ettd talous-
ja rahaliiton ensimmaiinen vaihe kidynnistyy 1.7.1990.

Delorsin suunnitelman mukaan talous- ja rahaliitto koostuu kol-
mesta osasta: sisimarkkinoiden toteuttamisesta, jisenvaltioiden ta-
louspolitiikan koordinaatiosta (talousliitosta) sekd yhteniisvaluutan
luomisesta. Delorsin suunnitelman pohjalta talous- ja rahaliittoon
siirtymisen aikataulu ja siirtymikauden sisilté sisillytettiin
Maastrichtin sopimukseen joulukuussa 1991. Niin EMUsta tuli olen-
nainen osa Euroopan unionin rakennustyoti.

Talous- ja rahaliiton suunnitelmalla on epiilemittd saksalaiset
kasvot: itseniinen keskuspankki ja ensisijaisena tavoitteena Saksan
harjoittaman polititkan mukaisesti turvata hintojen vakaus. Saksan
luomat "hyvin” makrotalouden standardit ovat myés EMUn stan-
dardit. Siirtyminen talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen ei
rahapolitiikan sisillon suhteen tuone siis kovinkaan suuria muutok-
sia sithen vapaachtoiseen Saksan politiikan seuraamiseen, jota muut
EU:n jisenmaat ovat harjoittaneet 1980-luvulta lihtien. Kansalliset
keskuspankit ja muut rahapolitiikasta vastuulliset viranomaiset ovat
noudattaneet yhdensuuntaista rahapolitiikkaa 1980-luvulta lihtien,
ja kansalliset poliittiset johtajat ovat antaneet sille siunauksensa.

Saksan rahapoliittinen johtajuus ei aina ole ollut muiden jisen-
maiden mieleen. Erityisesti eurooppalaisten suurvaltojen Ranskan ja
Ison-Britannian on ollut vaikeata sopeutua sithen. Ranska koki eri-
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tyisen ongelmalliseksi Saksojen yhdistymisen jilkihoidon vaiheen,
jolloin se katsoi Saksan pyrkineen rahoittamaan yhdistymisen kus-
tannuksia houkuttelemalla korkopolitiikallaan maahan ulkomaisia
investointeja. Tdmin "pakotetun solidaarisuuden” seurauksena tiuk-
ka ERM-jirjestelmi sortui ja valuutat laskettiin kellumaan varsin
viljddn 15 prosenttiyksikén vaihteluviliin.

Euroopan pienten maiden on ollut helpompi hyviksyd Saksan
johtajuus. Ne eivit kilpaile Saksan teollisuuden ja taloudellisen
voiman kanssa eivitki liitd Saksan asemaan arvovallan ulottuvuutta.
Ne nikevit stabiilin ja dynaamisen Saksan talouksiensa veturina ja
mallina hyvin hoidetusta talouspolitiikasta. Niiden erikoistuneille
tuotteille Saksa tarjoaa vakaan markkina-alueen, ja Saksan mallin
noudattaminen tuo niille vakautta ja sitd kautta hyotyji, vaikka nii-
den maksutase Saksan kanssa onkin negatiivinen. Ajattelutapaa voi
kuvata stabiiliuden tuonniksi Saksaan ankkuroidun rahapolitiikan
avulla. Titi taustaa vasten ei olekaan yllittivii, ettd useimmat pie-
net EU:n jdsenvaltiot ovat pyrkimissi talous- ja rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen.

Miten y/yteinen raha vatkuttaa EU:n im‘egmm‘ioon?

Talous- ja rahaliiton syntyminen muuttaa Euroopan unionia kah-
della syvilliselld tavalla. Se luo unionin sisille ytimen, joka madrdd
unionin tulevaisuuden tahdin my6s niiden osalta, jotka eivit ytimessi
ole mukana. Se my6s vaatii unionin toimivallan ulottamista talous-
politiikassa perinteisesti kansallisvaltioille kuuluviin asioihin. Jisen-
valtiot menettivit talouspolititkan vilineistddn keskeisen, keinon
puuttua valuutan arvoon.

Talouden ja polititkan suhde Euroopan integraatiokehityksessi
on perustunut olettamukseen, ettd on mahdollista ylldpitid ja vakiin-
nuttaa jirjestelmi, jossa markkinat tiivistyvit mutta niitd hallitsevat
kansallisvaltiot. Tdmi perusmalli voidaan nimeti zalousybteisimalliksi.
Lihtokohtana on ajatus, ettd markkinat ja valtio voidaan pitii eril-

43



lddn siten, ettd talouden integroitumista vastaavaa poliittista aukto-
riteettia ei tarvita. Malli nojaa voimakkaasti vapaaseen markkinata-
louteen ja uusliberalistiseen ajatteluun. Uusliberaalissa talousyhtei-
somallissa politiikka ja talous pidetiin erilliin.

Talousyhteisomallissa politiikan keskeiset kysymykset kuten sen
hyviksyttivyys ratkeavat saavutusten kautta. Jos yhteis6tasoisin sdi-
doksin toteutetut vapaat markkinat tuottavat hyvid tuloksia, esimer-
kiksi taloudellista kasvua ja hyvinvointia, ei tarvita poliittisen legiti-
miteetin tavanomaisia instrumentteja EU:n tasolla. Ei tarvita kana-
via, joilla osallistua unionin piitéksentekoon, eikd unionin toimi-
elinten vastuullisuutta, koska hyviksyttivyyskysymykset eivit koske
markkinoiden toimintaa tai ne ovat epioleellisia. Ne ovat epdoleel-
lisia, koska normaalit demokratiavaatimukset koskevat vain kansal-
lista tasoa, eivit unionia. Talousyhteis6i poliittisessa mielessd voi-
daan tarvittavassa mdirin ohjata ja sddnnelld niilld legitimiteetin ja
osallistumisen kanavilla, joita kansallisvaltio tarjoaa, eikd yhteisolli-
sid ratkaisuja tarvita. Tehokkuus tuo tarvittavan hyviksyttivyyden.
Talousyhteisémallissa poliittinen hallinta tapahtuu hallitustenviliselld
menetelmilld ja toteutetaan jalkikiteisvalvontana.

EU:ssa on uskottu, etti purkamalla markkinoita koskeva kansal-
linen siditely ja luomalla yhteisotasoisen sddtelyn jirjestelmi saavu-
tettaisiin tehokkuusetuja, joilla uusi jirjestelma voitaisiin myydéd myos
kansalaisille. Tissi ei kuitenkaan ole onnistututtu. Normien yhden-
mukaistamisen on arveltu perinteisesti korkeiden normien maissa
johtavan tason laskuun ja jonkinlaiseen sosiaaliseen polkumyyntiin.
Jotta nimi pelot estettiisiin ja suurten markkinoiden luomat alueel-
liset ja sosiaaliset vinoutumat korjattaisiin, ovat paineet integraation
ulottamiseksi my6s markkinoihin vilittomaisti kytkeytyville aloille
kasvaneet. Euroopan unioni haluttaisiin yhi useammin nihdi yhte-
niisend poliittisen vallan kiyton ja hallinnoimisen kokonaisuutena.

Titd tavoitetta varten on nopeasti kehittynyt politiikkayhteisin
ajatus. Sen mukaan talous- ja rahaliitto edellyttdi tietoisia toimia
markkinaintegraation lihisektoreilla kuten tyollisyydessi, aluepoli-
titkassa ja sosiaalipolitiikassa, jotta talousyhteis6n toiminnan yhteis-
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kunnalliset kirjistymit voidaan tasoittaa ja markkinoita ohjata. Ta-
lousyhteiso vaatii toimiakseen vastaavanlaisen poliittisen yhteison.
Poliittisen integraation tason on vastattava taloudellisen integraation
tasoa. Tdmin vuoksi on luotava unionitasoinen poliittinen auktori-
teetti samaan tahtiin markkinoiden kehittymisen kanssa. Vain poli-
titkkayhteis6 voi taata esimerkiksi sen, ettd hyvinvointiyhteiskunnan
keskeiset piirteet siilyvit Euroopassa. Konkreettisesti nimi vaati-
mukset ilmenevit esimerkiksi siten, ettd Euroopan unioniin on luo-
tu sosiaalinen ulottuvuus ja etti Amsterdamin sopimuksessa vuonna
1997 unionin toimivaltaan tuotiin myds tyéllisyyspolititkka. EMU
on voimakas sysiys politiitkkayhteisén vahvistamiselle markkinayh-
teison vastapainona.

Pisimmille menevien vaatimusten esittdjit uskovat vain liitto-
valtion takaavan tehokkaan poliittisen pddtoksenteon vastapainoksi
markkinoille. Jonkinlaisina vilivaiheen ratkaisuina tarjotaan tehos-
tettua yhteistyoti Amsterdamin sopimukseen tehtyjen uudistusten
mukaisessa muodossa. Joka tapauksessa prismoittuneen poliittisen
vallankdyton tilalle haluttaisiin paremmin toimivaa, tehokkaampaa
ja my6s demokraattisempaa poliittista yhteisod ja samalla haluttaisiin
antaa unionille oma poliittinen identiteetti, ominaislaatu ja -paino.

Amsterdamin sopimuksen perusteella unionilla on nyt tyollisyys-
poliittinen toimivalta. Tdmi toimivalta ei tosin ole kovin jdred, mutta
se on osoitus siitd, ettd markkinayhteisén yhteyteen on hyviksytty
my®s laajempia yhteiskuntapoliittisia arvoja. On erityisesti korostet-
tava sitd, ettd tyollisyys on otettava huomioon lipiisyperiaatteella
kaikessa unionin toiminnassa. Samoin sosiaalinen ulottuvuus on voi-
mistunut Ison-Britannian tultua sithen mukaan. Sosiaalisen ulottu-
vuuden aluetta on myds laajennettu erityisesti syrjdytymisen estimi-
seksi ja sukupuolten tasa-arvon edistimiseksi. Merkittivid on myos,
etti Amsterdamin sopimukseen sisillytettiin uutena asiana julkisten
eli yleishy6dyllisten palveluiden kisite. Ndmi uudistukset viittaavat
sithen, ettd markkinayhteis6n kisitetti on muokattu ja ettd mahdol-
lisuus politiikkayhteisén kehittimiseen on olemassa.

Talous- ja rahaliiton ja yhteisvaluutan luominen osuu juuri tihin
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muutoksen saranakohtaan. Markkinayhteisod kannattavat nikevit
yhteisen rahapolitiikan ja yhteisen rahan talousyhteison lopullisena
kiinninaulaamisena. Yhteiseen rahaan huipentuu 1950-luvun alussa
kidynnistynyt integraatiokehitys. Yhteinen raha sitoo sisimarkkinat
yhdeksi kokonaisuudeksi ja takaa niiden toiminnan vakauden. Sa-
malla sen uskotaan tuovan vakautta laajemminkin jisenmaiden ta-
louksiin.

Vaikutukset aluetasolle

Talous- ja rahaliiton vaikutukset alue- ja kuntatasolle kanavoituvat
yleisten taloudellisten vaikutusten kautta. Suomen hallitus on omis-
sa arvioissaan péditynyt sithen, ettd talous- ja rahaliiton jdsenyys toi-
si kehitykseen vakautta ja parantaisi maamme taloudellisen kehityk-
sen yleisid edellytyksid. Ndmi yleiset edellytykset luonnollisesti hei-
jastuvat my6s kuntien ja alueiden asemaan.

Vastaavasti yhteiseen rahaan siirtyminen vie Suomelta pois kes-
keisen talouspolitiikan harjoittamisen vilineen, rahapolitiikan. Vai-
kutuksiltaan syvillisin ja laaja-alaisin rahapolititkan instrumentti on
ollut devalvaatio, jolla kansantalouteen kohdistuneita sokkeja on sii-
delty. Nyt timi keino menetetdin. Euroopan keskuspankilla on vel-
vollisuus vakaan rahapolitiikan harjoittamiseen ja myos vilineitd hdi-
rididen torjumiseen, mutta sen toimet kohdistuvat koko euroaluee-
seen, ei sen osiin.

Suomen asema talous- ja rahaliitossa yhteisvaluutan oloissa on
asetettu kyseenalaiseksi juuri tistd nikokulmasta. Usein esitetty ar-
vio on, ettd Suomen kansantalous on haavoittuva ja ettid tdilld, aina-
kin historiassa, suhdannevaihtelut kulkevat eri tahdissa kuin euro-
alueen ytimessi. Sen vuoksi on arveltu, ettd timi toisi Suomelle eri-
tyisid ongelmia. Samaa argumenttia on kiytetty myds Ruotsissa ja
Isossa-Britanniassa. Ison-Britannian kesilli 1997 valtaan noussut,
muuten varsin Eurooppa-myénteinen hallitus on maininnut juuri
suhdannevaihteluiden eriaikaisuuden keskeiseksi syyksi jaddi kol-
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mannen vaiheen ulkopuolelle sen kiynnistyessd. Suomen kannalta
tilanteen tekee ongelmalliseksi se, ettd suhdannevaihtelut tddlld ovat
noudatelleet paremminkin Ison-Britannian ja Ruotsin vaihteluita
kuin muiden EMU-ydinmaiden suhdanteita.

EU:n ydinmaiden (Saksa, Ranska, Benelux-maat) suhdannekier-
rosta poikkeavan Suomen suhdannerytmin katsotaan usein johtuvan
ulkomaankaupan yksipuolisesta rakenteesta. Kuitenkin Suomen hal-
lituksen nimittimd EMU-asiantuntijaryhmi korostaa omassa arvios-
saan, ettd vuosien 1971 ja 1995 viliseni aikana kokonaistuotannon
hiirioisti lihes puolet on ollut seurausta kotimaisista tekijéistd. Ul-
komaankaupan yksipuolisuudesta aiheutuva ongelma on nopeasti
korjaantumassa Suomen taloudellisen rakenteen monipuolistuessa.

Toinen eritahtisuutta aiheuttanut seikka on aikaisemmin ollut
neuvostokaupan suuri osuus taloudessamme. Erityisesti 6ljyn hin-
nan kohoaminen 1980-luvulla johti taloussuhteiden vinoutumiin,
jotka purkautuivat vaihtokaupan romahtaessa 1990-luvun alussa.
Tdmi oli merkittivd syy Suomen poikkeuksellisen syviin lamaan.
Venijin kanssa kiytivd kauppa on miiriltidn vihdisempii, ja sen
toimintaperiaatteet perustuvat normaaleihin kansainvilisen kaupan
sddntoihin. Epdsymmetrisyyden syiden voi olettaa tulevaisuudessa
olevan vihidisempii ja suhdannekierron dynamiikan lihenevin Eu-
roopan unionin rytmii. Yhteisvaluutan voi myés olettaa vihentivin
suhdanteiden vaikutuksia. Silti episymmetrisyys siilyy taloudellisen
kehityksen ongelmana ja saattaa ilmetd nimenomaan alueellisen ke-
hityksen erilaistumisena.

Suomessa alueellisten vaikutusten kohdentuminen maan sisilld
on seurausta samoista tekijoistd kuin kansantaloudenkin tasolla. Suh-
dannevaihteluille herkit sektorit, eritoten puuta jalostava vientiteol-
lisuus, ovat erityisen suuressa vaarassa, jos muuhun euroalueeseen
nihden episymmetrisid sokkeja esiintyisi. Keinovalikoima niiden
hoitamiseen on rajallinen. Kansallisella finanssipolitiikalla on tieten-
kin mahdollisuuksia, jotka kuitenkin ovat riippuvaisia valtiontalou-
den vahvuudesta. Talous- ja rahaliiton oloissa julkisen talouden ali-
jadmille on voimakkaat rajoitteet, joita yllipidetdin vakaussopimuk-
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sella. Suhdanne- tai muissa kriiseissid alueellisten ongelmien hoita-
minen finanssipolititkan keinoin on mahdollista vain, jos julkinen
talous on mieluusti ylijidmiinen. Julkisen talouden ylijidmin luo-
minen ja sdilyttdminen on kuitenkin poliittisille paineille altis pyr-
kimys.

Talous- ja rahaliiton alueelliset vaikutukset kanavoituvat selvem-
min finanssipolitiikan kautta. Niiden vaikutusten arvioinnin pohja-
na ovat finanssipolitiikan keinot. Talous- ja rahaliitossa nimi kei-
not kiyvit vihdisemmiksi kuin aikaisemmin. Finanssipolitiikan har-
joittamiselle on olemassa selkeit rajat, jotka EMUn vakaussopimus
asettaa. Se asettaa entistd tiukemmat rajat alueellisille tulonsiirroil-
le, aluepolitiikalle ja yleensikin hyvinvointipolitiikan harjoittamiselle.

Kiytinnossd aiempaa tirkedmmiksi sopeutumiskeinoiksi alue- ja
kuntatasolla tulevat erilaiset tehostamistoimet. Talous- ja rahaliitos-
sa alue- ja kuntatason toimissa kurinalaisuus ja kustannustietoisuus
nousevat vield nykyistikin tirkeimpdin asemaan. Sopeutuminen on
tulevaisuudessa henkisesti helpompaa kuin 1990-luvulla, silli my6s
Suomen julkiseen talouteen on juurtunut kustannustietoisuuden kult-
tuuri. On kuitenkin selvii, ettd sopeutumisellekin on olemassa po-
liittiset ja yhteiskunnalliset rajat.

Talous- ja rahaliiton synnyttyd ongelmallisia aluetalouksia ovat
yleisesti ottaen alueet, joiden taloudet nojaavat suhdannevaihtelui-
den kannalta herkkiin aloihin ja joissa vallitsee epdsymmetria muu-
hun euroalueeseen. Jos Suomen suhdannekierto yhdenmukaistuu
euroalueen kanssa, Euroopan keskuspankin suhdannetoimet ajoit-
tuvat “oikein” myos suomalaisten alueiden kanssa. Toimialakohtais-
ten hiiriéiden painottuminen alueellisesti on epiilemitti eris kes-
keisimmistd haasteista EMU-oloissa. Kansallisen finanssipolitiikan
merkitys korostuu alueellisten suhdanne-erojen tasaamisessa, silld
alueiden omat mahdollisuudet suhdannepolititkan harjoittamiseen
ovat vihiiset.

Riskialueiksi muodostuvat sellaiset alueelliset taloudet, joissa Ve-
nijin-kaupan osuus on suuri. Vendji on nikyvissi olevassa tulevai-
suudessa merkittivin poliittisten riskien kasaantuma Euroopassa.
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Venijin-kaupan osuus viennisté tulee ilmeisesti Suomessa olemaan
suurempi kuin muissa euroalueen maissa, ja siksi myos hiiriéiden
riski on suhteellisesti suurempi kuin muissa EU:n jisenvaltioissa.
Toisaalta Venijin kanssa kiytivissi kaupassa markkinatalouden ele-
mentit voimistuvat koko ajan ja kauppa lihestyy normaalia kansain-
vilistd kauppaa. Merkittivi askel tihdn suuntaan olisi Venijin liit-
tyminen kansainvilisen kauppajirjeston WTO:n jiseneksi.

Venijin kanssa harjoitettavan taloudellisen kanssakdymisen on-
gelmaksi muodostuu myos se, ettd venildiset kumppanit eivit aina-
kaan alkuvaiheessa luultavasti halua siirtyd euron kiytt66n. Venijil-
14 vallitsee, hallitusta my6ten, vankka usko Yhdysvaltain dollarin kes-
keiseen asemaan. Euron aseman tunnustaminen vienee aikansa, ja
Venijilld toimivien yritysten on timi tosiasia tunnustettava. Huoli-
matta Vendjddn liittyvistd riskeistd ei nyt palata 1990-luvun alku-
vuosien tilanteeseen. Neuvostotalouden kaltaista romahdusta tuskin
voi tapahtua, Venijin-kaupan osuus tuskin nousee yhti suurekst, eiki
Suomeen endid synny samanlaista puhtaasti tihin kauppaan nojaa-
vaa taloudellisen toimeliaisuuden keskittymii sen paremmin mille-
kiin tuotannonalalle kuin alueellekaan.

Ulkoinen vaikutus

EMUn kdynnistyminen ja euron kiytté6notto tulevat vaikuttamaan
Euroopan unionin asemaan maailmantaloudessa. Niilld on my6s po-
liittisia seuraamuksia. Niitd on pidetty myos integraatiokehityksen
virstanpylviini, jonka vertainen asia oli Rooman sopimuksen sol-
miminen ja EEC-integraation litkkeellelihto. Yhteisvaluutan syn-
tyminen on suurin muutos kansainvilisessi valuuttajirjestelmissi sit-
ten dollaripohjaisen jirjestelmin sortumisen ja sitd seuranneen kel-
luviin valuuttoihin siirtymisen.

Euron syntyminen saattaa johtaa massiivisiin pddomaliikkeisiin
valuuttojen vililld ja muuttaa niin yritysten ja sijoittajien kuin kan-
sainvilisten rahoituslaitostenkin kiyttiytymistd. Mutta silld saattaa
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olla my6s pidemmilld ajalla merkittdvid poliittisia ja suoranaisia tur-
vallisuuspoliittisia vaikutuksia erityisesti Yhdysvaltain ja Euroopan
vilisissd suhteissa. Silld on joka tapauksessa suoria vaikutuksia EU:n
laajenemiseen ja hakijamaiden asemaan.

Talous- ja rahaliiton kannalta on myos historiallisessa katsannossa
tirkedtd nihdd ulkoisten tekijoiden vaikutus. 1970-luvulla Werne-
rin suunnitelman toteutuminen kaatui suurelta osin ulkopuolelta tul-
leisiin paineisiin. Aluksi dollariperusteisen rahajirjestelmin sortu-
minen ja sen jilkeen koettu talouskriisi veivit pohjan suunnitelman
toteuttamiselta. Taustalla oli mys rahajirjestelmin vakauden ylli-
pitdjin eli Yhdysvaltain poliittisen johtajuuden kriisi. Vietnamin so-
dan kddntyminen Yhdysvalloille epidedulliseen suuntaan 1970-luvun
taitteessa johti sen taloudelliseen kriisiin, jonka seurauksena Bret-
ton Woods -jirjestelmé romahti. Ns. 6ljykriisi oli sekin pitkalti seu-
rausta Yhdysvaltain johtajuuden ainakin tilapdisestd heikkenemises-
td 1970-luvun alkuvuosina.

Ennen euron syntymisti ja ilman sitikin EU muodostaa maail-
man toiseksi suurimman valuutta-alueen dollarialueen jilkeen ja on
selvisti jenialuetta suurempi. EU-maiden valuuttojen yhteenlasket-
tu osuus maailmankaupasta tai reservivaluuttana on kuitenkin ko-
konaan eri asia kuin yhteisen eurooppalaisen valuutan vaikutus.

Euroopan valuutoista Saksan markka on keskeinen. Euroopan
komissio muiden mukana olettaa, ettd euron kiyttéénoton jilkeen
tilld hetkelld D-markkaan sidotut valuutat kiinnittyvit euroin. T4l-
laisia valuuttoja uskotaan olevan erityisesti Keski-Euroopan rahayk-
sikoiden, joiden arvo tilld hetkelld suhteutetaan Saksan markkaan.
Varsinaisen EMU-alueen ympirille uskotaan syntyvin erityisen eu-
roalueen, jonka kansainvilisen painon arviointi on hyvin vaikeaa.

Euron kiytté6nottoon vaikuttavat oleellisesti sellaiset markkinoi-
den reaktiot, joilla valuutan kansainvilinen uskottavuus testataan.
Tihin vaikuttavista tekijoistd keskeisid ovat valuutan taustalla ole-
van talouden koko ja asema maailmankaupassa. Euroopan komis-
sion selvityksen perusteella 15 EU-maan yhteenlaskettu bruttokan-
santuote on 38,3 prosenttia OECD-maiden yhteenlasketusta brut-
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tokansatuotteesta. Nidin EU on suurempi talous kuin Yhdysvallat
(32,5 prosenttia) puhumattakaan Japanista (20,5 prosenttia). My6s
maailmankaupassa EU-15 on suurin kaupankiviji, vaikka maiden
keskindinen kauppa jitettiisiin huomiotta.

Toinen tirked tekijid on, kuinka riippumaton valuutan taustalla
oleva alue on ulkoisesta ympiristdstiin. Tille kriteerille ei ole ole-
massa selkedd ja yksiselitteistd médritelmidd. Yleiselld tasolla voidaan
kuitenkin arvioida, ettd EU talousalueena globaalissa kilpailussa on
niin riippumaton, yksistddn suurten sisimarkkinoidensakin takia, ettd
sen toimintaa eivit suuretkaan ulkoiset sokit voi horjuttaa.

Historiasta on tosin 18ydettivissd pidinvastainenkin esimerkki.
1970-luvun 6ljykriisi vaikutti silloisen Euroopan yhteisén jisenmai-
den talouksiin voimakkaammin kuin esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja
Japaniin. EU:n asema on kuitenkin suuresti muuttunut sen jilkeen.
Integraatio itsessidn on edennyt pidemmiille ja tiivistynyt, EU:1la on
omaa energiantuotantoa, yhteiskunnat ovat energiatietoisempia ja
vihemmin haavoittuvia ja talouden avainsektorit vihemmin ener-
giasta riippuvia. Ulkoisten sokkien sietokyky on yksinkertaisesti mer-
kittdvisti parempi. Samoin on oletettavaa, ettd yhteisvaluutan olois-
sa Euroopan unioni on jokseenkin hyvin suojassa kansainvilisten va-
luuttaliikkeiden heilahduksilta. EU-maat kykenevit yhteisen rahan
oloissa vilttimain niihin kohdistuvia valuuttakurssien manipuloin-
teja tai padomaliikkeiden rajoituksia.

Sen sijaan EU:n rahoitusmarkkinat ovat vield heikosti kehitty-
neet ja kovin hajanaiset. EMUn kidynnistyminen kuitenkin viistd-
mitti johtaa pddomamarkkinoiden integroitumiseen ja sitd varten
luotujen instrumenttien kehittymiseen. Pddomamarkkinoiden eks-
pansio edellyttii tietoisia toimia ja padtoksiid, jotka parantavat sijoi-
tustoiminnan ja pidomaliikkeiden toimintamahdollisuuksia. Odotet-
tavissa olevia uudistuksia ovat sisimarkkinoiden tiivistyminen péi-
omaliikkeiden alueella seki piddomaverotuksen yhdenmukaistuminen.
Samaten voi olettaa, etti pddomamarkkinoiden stabiilius kasvaa
EMU-olosuhteissa. Objektiiviset edellytykset sille, ettd eurosta tu-
lee varteenotettava ja kilpailukykyinen valuutta, ovat varsin hyvit.
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Vakaa ja uskottavat euro vahvistaa EU:n kansainvilisti asemaa.
Timi nikyy erityisesti kahdella ulottuvuudella. Lyhyelld aikavililli
tirkein on vaikutus jisenyyttd hakeneisiin Keski-Euroopan valtioi-
hin. Jisenyyden edellytys on, etti sitd hakeneet valtiot tiyttivit kai-
kilta osin jisenyyden velvoitteet mukaan lukien talous- ja rahaliiton
jasenyysvelvoitteet. Laajenemisen kannalta perusongelmana on, ettd
EMUn kiynnistyttyd EU on ikddn kuin litkkuva maali: jisenyyden
ehtojen tiyttiminen on astetta vaikeampaa. Euron kiytté6notto kas-
vattaa etidisyyttd euroalueen ja hakijamaiden vililld.

Toinen keskeinen ulkoisvaikutusten kysymys ovat suhteet Yhdys-
valtoihin. Euroopan komission selvityksessié EU on jo ohittanut Yh-
dysvallat taloudellisessa voimassa, mutta erityisesti pddomamarkki-
noiden laajuudessa, syvyydessi ja toimivuudessa se on Yhdysvaltoja
jiljessd. Yhdysvaltain dollari on edelleenkin keskeinen reservivaluutta.

EMU-alueen koon mukaan tilanteen arvioidaan kuitenkin muut-
tuvan vihitellen. Euron arvellaan muodostuvan jonkin ajan kuluttua
dollarin vertaiseksi maailmantalouden keskusvaluutaksi. Maailman-
talous muuttuu selvemmin kaksinapaiseksi siten, ettd Japanin ja je-
nin suhteellinen asema heikkenee. Suhteet muihin valuuttoihin mai-
riytyvit kuitenkin vihitellen ja riippuvat suuresti siitd, millaisiksi
markkinat nikevit euron mahdollisuudet. EU:1la itsellddn ei ole ko-
vin suuria mahdollisuuksia vaikuttaa tihidn kehitykseen.
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Julkisen vallan uusi tyénjako

Perinteet mddrddvdt

luetason etujen ja nikemysten kanavoitumista EU:n pidtoksen-

tekoon haittaa se, ettd keskushallinnon ja aluetason suhteet on
jasenvaltioissa jirjestetty suuresti toisistaan poikkeavalla tavalla.
Alueiden ja paikallistason asema on midrdytynyt historiallisen ke-
hityksen seurauksena ja heijastaa pitkilti kisitystd valtion luontees-
ta ja tehtdvistd. Nykyisessd EU:ssa keskusvallan ja paikallistason suh-
de on jirjestetty neljin pdityypin perusteella. Rinnakkain toimii nel-
janlaisia valtioita: saksalaistyyppinen liittovaltio, ranskalainen fuu-
sioitu jirjestelmd, brittildiinen dualistinen rakenne ja skandinaavinen
malli, joka on dualismin ja fuusioidun mallin vilimuoto.

Saksalainen malli perustuu federaatioon. Vaikka monasti viite-
tiadnkin, ettd federalismi on sodan jilkeen ulkoa istutettu Saksaan
tarkoituksena estdid voimakkaan valtion syntyminen, voi federalismin
juuret nihdd kauempana Saksan historiassa. Nykyisenkaltaista sak-
salaista federalismia luonnehditaan yhteistydpohjaiseksi federalismik-
si. Siind vallitsee selked lakiin perustuva tyonjako keskusvallan ja
alueiden vililld. Perustuslaillisuus heijastaa traditionaalista saksalaista
kisitystd valtiosta, jossa oikeusperiaatteilla on keskeinen sija myos
kansalaisen ja valtion vilisen suhteen kuvaajana. Valtio on saksalai-
sessa perinteessd vahva, mutta sen toimintaa suhteessa kansalaiseen
sddtelevit laki ja oikeus.
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Saksan lisiksi perustuslailliseen tyénjakoon perustuva malli on
kiytossd myos Itdvallassa ja Belgiassa.

Ranskalaistyylisessi tai napoleaanisessa fuusioidussa jirjestelmissi
paikallisen tason ja keskusvallan suhteet ovat toisiinsa kytketyt si-
ten, ettd paikallisiin rooleihin ja tehtdviin liittyy keskusvallan tehtid-
vid. Tissd mallissa valtio on vahva ja autonominen, hallinto keskus-
johtoista, dirigististd. Paikallistason vaaleilla valitutkin elimet ovat
osa keskusvallan hallintoa.

Pisimmille timi jirjestely vietiin sodanjilkeisessd dirigistisessid
Ranskassa, jossa keskusvaltaa edustava prefekti (préfect) kiytti val-
taa my6s paikallistason hallinnossa. Kdytinnossi kansallisen tason
poliitikot ovat myos kunnallispoliitikkoja ja kunnallisen tason pait-
tdjilld saattaa olla suurikin vaikutusvalta kansallisen tason hallinnos-
sa. Fuusioitua jirjestelmid on 1980-luvulta lihtien vihitellen puret-
tu. Sen johdosta paikallistason hallinnon itsendisyys on kasvanut.
Kiytinnossi kuitenkin keskushallinnon vetdytyminen paikallistason
ohjauksesta desentralisaation kautta on jittinyt paikallistason uusien
tehtdvien eteen ilman, ettd silli kuitenkaan on kiytdssddn riittivid
taloudellisia voimavaroja. Keskushallinto vei ne mukanaan.

Muissakin maissa fuusioituun jirjestelmiin on liittynyt kasvava
paine desentralisointiin. Espanjassa hajautus toteutettiin Francon
hallinnon luhistuessa. Samaa mallia sovelletaan my6s Portugalissa ja
Italiassa. Desentralisaatio ei kuitenkaan fuusioidussa mallissa johda
liittovaltioon vaan paremminkin alueellistettuun unitaariseen val-
tioon, jossa alueita ja niiden merkitystid korostetaan, mutta jossa aluei-
den autonomia on kuitenkin vihiinen. Toisaalta joillekin alueille on
maantieteellisisti tai poliittisista syistd annettu erityisoikeuksia ja laaja
autonomia.

Brittildinen malli puolestaan on nojannut dualismiin, keskushal-
linnon ja paikallishallinnon pitimiseen erilldin toisistaan. Valituilla
paikallisilla elimilld on suuri autonomia, mikd merkitsee, ettd kes-
kusvalta ei ole puuttunut paikallisen tason toimintaan. Jirjestely on
taannut autonomian, mutta jittinyt paikallistason oman onnensa
nojaan.
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1980-luvulta lihtien uusliberalistinen toimintafilosofia korosti
my6s paikallishallinnossa ajattelua, jonka mukaan paikallishallinnon-
kin toimintafilosofia muuttui palvelutuotannosta taloudellisen toi-
minnan edellytysten ja markkinoiden toimivuuden parantamiseen.
Paikallishallinnossa toimivat edelleenkin vaaleilla valitut toimielimet,
entisti enemmin irtaantuneina keskusvallasta, mutta samalla menet-
tien julkishallinnon ohjaamisvoimaansa, kun julkisten palveluiden
tuottaminen siirtyy yksityisille tai puoliksi yksityisille yhteisoille.

Skandinaavinen malli puolestaan on edustanut erdinlaista vili-
muotoa. Siind on aineksia ranskalaisesta perinteestd, jota edustavat
lddnit ja maaherrat seki lddnien ohjausvaltaan kuuluneet hallinnon
tehtivit. Toisaalta siind on aineksia brittildisestd dualismista, jossa
paikallistasolla on suuri autonomia. Ajan mittaan paikallistason mer-
kitys hyvinvointipolitiikan ja palvelusten tuottajana on korostunut.
Paikallistason itsenidinen asema merkitsee, etti samalla sen velvoit-
teet ovat kasvaneet. Velvoitteiden kasvaminen liittyy my6s julkisen
vallan supistamiseen ja markkinavoimien mukaan tuomiseen julki-
seen hallintoon.

Paikallistason asema on EU-maissa kehittynyt erilaisista lihto-
kohdista huolimatta samaan suuntaan. Ranskassa pitkille keskitet-
tyd hallintojirjestelmdd on hajautettu, ja Isossa-Britanniassa dualis-
tista jirjestelmidd on hajautettu edelleen. My6s skandinaavisessa mal-
lissa on edetty hajauttamisen suuntaan. Keskushallinnon ja paikal-
listason suhteessa on tapahtunut samankaltaistumista erilaisista lih-
tokohdista.

Yhteinen piirre on ensinnikin, ettd paikallistasolle on annettu li-
sdd sddtelyn tehtivid sitd mukaa kuin keskusvalta on karsinut omia
toimiaan. Yhteistd on sekin, ettd paikallistason edellytetdin toimi-
van aikaisempaa enemmiin markkinaperusteisesti. Tdmi ei tarkoita
vain joidenkin julkishallinnon tehtivien siirtimisti markkinaperus-
teisiksi vaan my®os sitd, ettd paikallishallinnon on aikaisempaa enem-
min vastattava yritystoiminnan asettamiin vaatimuksiin.

Yhteinen kehityskulku on niin ikiin se, ettd kaikkialla Euroo-
pan unionissa julkisen vallan ja yksityisen sektorin vilille on entistd
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vaikeampaa vetiid selvii rajaa. Julkisia tehtivid on yksityistetty, ja sa-
malla on julkista hallintoa kehitetty yksityisen sektorin toimintape-
riaatteiden mukaisesti. Tehokkuus, kustannustietoisuus ja palveluhen-
kisyys ovat paikallistason toimijoiden kriteereiti.

Yhdenmukaistumisen taustalla on paljolti integraatiokehityksen
paine. Paineet yhdenmukaistumiseen ovat kasvaneet siti mukaa kuin
sisimarkkinakehitys on voimistunut ja markkinoiden paino kasva-
nut. Kehitys sai lisivauhtia 1980-luvun uusliberalistisesta ajattelus-
ta, jossa julkisen vallan toiminnalle asetettiin rajoituksia ja johon si-
siltyl voimakas deregulaatio eli siitelyjirjestelmien purkaminen.
Kehitysti ovat suuresti vauhdittaneet Euroopan unionin rakennepo-
liittisen ajattelun voimistuminen ja rakennepolititkan syntyminen
1980-luvun puolivilissi. Samaan suuntaan kehitystd on vienyt my6s
yhteisen maatalouspolitiikan tehostuminen.

Alueiden painoa ovat kasvattaneet myos laajenemiset. Ne ovat
merkinneet hajaantumisen ja erilaisuuden lisidntymistd. Kdannekoh-
tana oli laajeneminen, jossa EY:n jisenyyteen tuli kehitystasoltaan
atkaisemmista jisenistd suuresti poikkeavia Vilimeren valtioita, joi-
den sisilld alueelliset erot olivat suuret. Tdmi pakotti tehostamaan
alue- ja rakennepolitiikkaa, jonka toteuttamisessa paikalliset viran-
omaiset ja paikallistasot ovat avainasemassa. Seurauksena on ollut
EU:n jakaantuminen pysyvilti néyttivilld tavalla erilaisilla leimoil-
la luonnehdittuihin alueisiin. Tdmi on lisinnyt erilaistumista unio-
nin alueella. Leimautuminen tietynlaiseksi alueeksi vaikuttaa suu-
resti yksittdisten alueiden kehitysdynamiikkaan.

Agenda 2000 — uusi visioko?

Vain muutama viikko sen jilkeen, kun Euroopan unionin valtion-
pddmichet olivat hyviksyneet Amsterdamin sopimuksen, Euroopan
komissio julkaisi laajan Agenda 2000 -asiakirjan. Sen alaotsikkona
on "kohti vahvempaa ja laajempaa unionia”. Agenda 2000 -asiakir-
jan julkaisemisella oli kaksi motiivia. Ensiksikin sen taustalla on jouk-
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ko vilttimittomyyksid. Se on komission vastaus Madridin huippu-
kokouksen joulukuussa 1995 esittimiin kehotukseen, ettd komis-
sion tulisi antaa lausunnot jisenyytti hakeneiden valtioiden jise-
nyyshakemuksista ja laatia niiden pohjalta yleisluontoinen lausunto
laajenemisesta. Tdmi on normaali menettely uusien jisenten valin-
tamenettelyssid. Lausuntojen laatimisen aikataulun rytmitti samassa
Madridin huippukokouksessa tehty pditds, ettd jisenyysneuvottelui-
den aloittamisesta tehdddn pddtos kuusi kuukautta hallitustenvili-
sen kokouksen piittymisen jilkeen.

Toiseksi, Agenda 2000:n taustalla oleviin vilttimittomyyksiin
kuuluu my®s, ettd kaksi keskeistd unionin varojen kiyton kehysso-
pimusta umpeutuvat vuoden 1999 lopulla. Ne ovat voimassa oleva
budjettisopimus ja sopimus rakennerahastoista. Niilld ja laajenemi-
sen perspektiivilld on suora yhteys my6s yhteisen maatalouspolitii-
kan rahoituskehykseen ja sisdltoon.

Mutta koska vuoden 2000 jilkeiset haasteet Euroopan unionille
ovat suuremmat kuin ehki milloinkaan EEC:n perustamisen jilkeen,
on asiakirjalla my6s toinen funktio. Se toimii erddnlaisena Euroo-
pan unionin toimintafilosofian kehittimisen perusasiakirjana. Se on
nihtdvi myds unionin kehittimisen pidemmin ajan ohjelmana, tu-
levaisuuden asiakirjana pidemmillekin kuin vain pakottavien asioi-
den jirjestimiseksi. Asiakirjan merkitys kasvoi tdssid mielessi enti-
sestddn, kun Amsterdamin sopimus itsessddn ei antanut rakennus-
puita laajenemisen toteuttamiselle eiki instituutioiden sopeutumi-
selle laajenemiseen.

Pidemmin aikavilin haasteena Agenda 2000 pitid ensinnikin
unionin kykyi vastata kansalaisten huolenaiheisiin. Asiakirja viittaa
ty6ttdmyyteen ja sosiaaliseen syrjiytymiseen sekd ympiristoon ja
kansalaisten turvallisuuteen kohdistuviin uhkiin kuten huumeiden
vidrinkdyttoon ja jirjestiytyneeseen rikollisuuteen. Myds vieston-
kehityksen suunnan kirjistyminen ja sen seurauksena kasvavat pai-
neet elikejirjestelmiin koetaan haasteeksi. Uusien teknologioiden
nihddin myos asettavan moniulotteisia haasteita. Yritysten ja mark-
kinoiden rakennemuutos vaikuttaa niin ikdin asiakirjan mukaan unio-
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nin ja sen jisenvaltioiden tulevaisuuteen. Lopulta nostetaan esiin glo-
baalistuminen ja unionin sopeutuminen uuteen maailmanjirjes-
telmiin.

Agenda 2000 -asiakirjan kisittelyssi padhuomio on ollut raken-
nepolititkan ja maatalouspolititkan uudistamisessa sekd niihin kiin-
tedsti liittyvissd rahoituskehyksessid. Asiakirja kiinnittdd runsaasti
huomiota my6s unionin toimintojen tehostamiseen. Nami ehdotuk-
set eivit ole saaneet suurta julkisuutta, mutta ne ovat kannanotto
Euroopan unionin tulevaisuuden suurimpaan kysymykseen: minkd
suunnan sen piitoksenteon ja instituutioiden kehittiminen saa? Ti-
min kysymyksen paino korostuu entisestiin, kun Amsterdamin so-
pimuksessa uudistusty6 sai kovin vihin konkreettisia tuloksia.

Asiakirja toteaa yksiselitteisesti, ettd unionin omaa toimeenpa-
no- ja hallintotehtidvien uudelleenarviointia samoin kuin hallinto-
kulttuurin muutosta tarvitaan, jotta yhid pidemmille etenevii in-
tegraatiota voitaisiin hallita. Tdhin kuuluvat myds seuraukset siiti,
ettd taloudenpidon kurinalaisuuteen on kiinnitettivi entistid enem-
min huomiota, koska talousarvion tulokehykset siilyvit ennallaan
vaikka menopaineet kasvavat. Komission on siis midriteltivi nykyistd
selvemmin toiminnan painopisteet ja virtaviivaistettava hallintoa ja
piitoksentekoa. Sama koskee myds unionin rahoituksella toteutet-
tavien erilaisten hankkeiden hallintoa ja toimeenpanoa.

Sektoriuudistukset

RAKENNEPOLITIIKKA

Rooman sopimuksen solmimisesta lihtien Euroopan unionin tavoit-
teisiin on kuulunut edistdd yhtendistd ja tasapainoista taloudellista
ja yhteiskunnallista kehitystd. EY:n laajeneminen aikanaan Kreikan,
Espanjan ja Portugalin tullessa jdseniksi nosti nimi kysymykset ko-
konaan uuteen merkitykseen. 1980-luvulla luotiinkin erityinen ko-
heesiopolitiikka vastaamaan kaikkein kehittymittémimpien alueiden
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tarpeisiin. Vuoden 1995 laajeneminen toi mukaan uutena ulottuvuu-
tena pohjoiset alueet, joiden sovittaminen olemassa oleviin alue-
poliittisiin raameihin osoittautui vaikeaksi.

Yhteniisen ja tasapainoisen kehityksen ongelmat ovat nousseet
esille uudella tavalla my6s sisimarkkinoiden ja tuotannontekijéiden
vapaan liikkuvuuden vihitellen toteutuessa. Ainakin yhti suuren
haasteen rakennepolitiikalle tulee luomaan talous- ja rahaliitto. Ra-
kennepolitiikka voidaan tulkita myos keinoksi tiivistid integraatio-
ta. Sitd suuntaamalla voidaan kohdistaa toimenpiteitd integraatiota
tiivistdvddn suuntaan.

Rakennepolitiikkaa toteutetaan parhaillaan neljin rahaston kautta
kuuteen tavoitteeseen kohdennettuna. Varojen kiytt64 ja kohdenta-
mista ohjaavia periaatteita ovat keskittiminen, kumppanuus ja tiy-
dentdvyys. Hankkeet keskitetdin midriteltyihin kuuteen tavoittee-
seen. Ne toteutetaan valintaprosessista lihtien alueellisten ja kansal-
listen viranomaisten ja Euroopan komission yhteistoimin kumppa-
nuuden hengessi. Niiden perimmiinen tarkoitus on tiydentdd jisen-
valtioiden omia kehitystavoitteita.

Vuodesta 1986 lihtien rakennepolitiikasta on tullut keskeinen osa
EU:n toimintaa. Euroopan unionin vuoden 1998 talousarviossa ra-
kennerahastojen osuus kokonaismenoista on 37 prosenttia. Ne ovat
yhteisen maatalouspolitiikan (45 prosenttia) jilkeen toiseksi suurin
menoeri. Suuri periaatteellinen ero on siind, etti maatalousmenot
ovat seurausta yhteisesti maatalouspolitiikasta, joka on Euroopan
yhteison yksinomaisessa toimivallassa. Rakennepolitiikka puolestaan
sisdltyy jaettuun toimivaltaan.

Rakennepolitiikan laajuuteen ja suuntautumiseen vaikuttavat ji-
senvaltioiden omat intressit enemmin kuin yhteinen etu. Jisenval-
tioiden painoa lisdd sekin, ettd ne, yhdessi alueellisten viranomais-
ten kanssa, huolehtivat ohjelmien toimeenpanosta. Mutta toisaalta
rakennepolitiikan filosofia on monella tavalla muokannut jisenval-
tioiden omaa aluepolitiikkaa. Jisenvaltiot ovat oppineet asettamaan
kansalliset kehitystavoitteensa siten, etti ne mahdollisimman jous-
tavasti sopeutuisivat unionin rakennepolitiikan filosofiaan. Perimmai-
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nen ajatus rakennepolititkan luomisessa kuitenkin oli tiydentivyys:
ettd kansallisia tavoitteita tuettaisiin unionin tarjoamilla vilineilld.
Elivissi elimissd kivi kuitenkin piinvastoin.

Rakennepolitiikan kritiikki sanookin herkisti, ettd jisenmaat ovat
jittineet kehittimitti alueita ja tekemittd asioita, jotka olisivat ehki
olleet niiden oman aluekehityksen kannalta relevantteja, mutta joita
ei ole "kannattanut” kiynnistdd EU-tuen puuttuessa. Erityisen suuri
timi ohjaava vaikutus on ollut ns. koheesiomaissa (Kreikka, Espan-
ja, Portugali ja Irlanti), joissa rakennepolitiikan periaatteet ja vili-
neet suorastaan hallitsevat kansallista ja alueellista kehitystyota.

Esille on nostettu my6s kysymys siitd, kuinka paljon vastaanot-
tajamaat todellisuudessa kykenevit sulattamaan saamaansa rakenne-
ja koheesiotukea. Timi on aiheellinen kysymys silloin, kun tuen
miird lihentelee neljdd prosenttia vastaanottajamaan bruttokansan-
tuotteesta. Sama ongelma on nihty myés tulevan laajenemisen yh-
teydessd. Hakijamaiden kyky hyédyntid saamaansa tukea on rajalli-
nen. Agenda 2000 -asiakirjassa asetetaankin tuen katoksi juuri mai-
nittu nelji prosenttia vastaanottajan bruttokansantuotteesta.

Nykyinen jirjestelmid on voimassa vuoteen 2000 asti. Sen jilkeen
rakennepolititkkaa harjoitetaan uusissa olosuhteissa, joiden keskei-
sind maamerkkeind ovat siirtyminen talous- ja rahaliittoon ja yhtei-
seen rahaan ja laajenemisen toteuttaminen. Rakennepolitiikan har-
joittamisen olosuhteet muuttuvat siis dramaattisesti ensi vuosituhan-
nen kiynnistyttyi.

Vallitseva ja varmasti realistinen kisitys kuitenkin on, ettd jon-
kinlaista rakennepolititkkaa EU tarvitsee tulevaisuudessakin ja etti
se koskee niin nykyisid kuin tuleviakin jisenvaltioita. Tuleville ji-
senmaille onkin ohjelmassa varattu 45 miljardia ecua. On tiysin ar-
vailujen varassa, riittidko tuo summa hakijamaiden suuriin sopeutu-
misen tarpeisiin. Vaihtoehtona alati lisidntyville rahan tarpeelle olisi
jarjestelmi, jossa kehittyneimmissd jisenmaissa, kuten Suomessa,
aluepolitiikka palautettaisiin kansalliseen piitosvaltaan. Kiytossi ole-
vat yhteiset varat suunnattaisiin suoraan sinne, missi tarvekin on suu-
rin. Vaihtoehto lienee poliittisesti epdrealistinen.
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Agenda 2000 -asiakirja korostaa rakennepolitiikan uudistuksissa
kolmea seikkaa. Ensiksikin se katsoo, ettd taloudellisen ja sosiaalisen
koheesion lisidminen on poliittisesti ensisijainen kysymys. Kohee-
sion tirkeyttd korostaa laajeneminen: uusia jisenvaltioita koskevat
samat oikeudet ja velvollisuudet kuin nykyisidkin. Kehityserojen vi-
hentimisen velvoite on voimassa laajentuneessakin unionissa, vaik-
ka jisenten viliset erot kasvavat huimasti ja niiden kehityslihtékoh-
dat ovat entisti kauempana toisistaan. Tdmi vaatii yhd suurempaa
solidaarisuutta eri kehitystasoilla olevien jisenvaltioiden kesken. Toi-
sin sanoen jisenvaltioilta ja niiden kansalaisilta odotetaan entisti suu-
rempaa solidaarisuutta 2000-luvun Euroopan unionissa. Solidaari-
suusvaatimukselle antaa lisipontta se, ettd Agenda 2000 -asiakirjas-
sa lihdetdin olettamuksesta, ettd yhteisobudjetti ei kasva EU:n laa-
jentuessa.

Toisena keskeisenid seikkana asiakirja pitddkin voimavarojen kes-
kittdmistd. Siithen pyritdin karsimalla nykyiset kuusi tavoitetta puo-
leen eli kolmeen tavoitteeseen. Niistd kaksi olisi perinteisten alueel-
listen tavoitteiden muotoisia ja kolmas horisontaalinen, inhimillisiin
voimavaroihin liittyvi tavoite. Uusi keskittimisen periaate olisi as-
kel siithen, ettd rakennerahastojen toimintaa suunnattaisiin nykyisti
selvemmin rakennemuutosten ja kriisien kanssa kamppaileville alueil-
le, vaikka prioriteetti sdilyisikin jo jilkeen jddneiden alueiden tuke-
misessa. Samaan suuntaan kehitystd vie inhimillisten voimavarojen
kehittiminen.

Kolmas uudistamistavoite on kustannustehokkuuden lisidminen.
Erityisesti nykyisten jisenvaltioiden ns. nettomaksajat ovat voimak-
kaasti korostaneet titi puolta. Tihin filosofiaan liittyy myés politii-
kan tiytintoonpanon tehostaminen ja tyonjaon tismentiminen unio-
nin instituutioiden ja jisenvaltioiden kesken. Liian pienten hank-
keiden tukeminen ja EU:n pitiminen jonkinlaisena rahoitusauto-
maattina on johtanut valvonnan heikkouteen ja usein vaatimattomiin
tuloksiin.

Kustannustehokkuuden nimissi asiakirja esittid myds, ettd ns.
yhteisdaloitteiden midird karsittaisiin nykyisestd neljdstitoista kol-
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meen painoalueeseen samalla kun niiden osuutta rakennekehityksen
menoista lasketaan viiteen prosenttiin. Monet nykyisistd yhteisoaloit-
teista ovat toimineet huonosti juuri sen takia, etti niiden tarjoamat
voimavarat ovat olleet kovin vihiiset. Niukkakin rahoitus on suun-
nattu useaan pieneen kohteeseen. Kustannustehokkuuden kasvatta-
miseen motivoi my®és se, ettd huolimatta tiydentivyyden vaatimuk-
sesta jisenmaiden on todettu kiyttineen yhteisén varoja ilman, ettd
niihin on liittynyt omia panostuksia.

Suomen kannalta yhteiséaloitteiden kohtalo on mielenkiintoinen.
Yhteisoaloitteet ovat Suomessa herittineet paljon kiinnostusta ja
panneet liikkkeelle hankkeita, joita ei olisi kdynnistetty ilman ns. EU-
rahaa. Jatkossakin niiden merkitys voi siilyd merkittivind, silld uusiksi
kohteiksi esitetddn Suomelle sopivia teemoja: rajat ylittivid ja aluei-
den viilisid hankkeita, maaseutualueiden kehittimisti seki inhimil-
lisid voimavaroja.

Agenda 2000 -asiakirjan hahmotelmissa on sisdinrakennettuna
mielenkiintoinen kasvava jinnite: siirtyykoé painopiste nykyisenkal-
taisesta alueellisesta painotuksesta inhimillisten resurssien kehittd-
miseen? Tille siirtymille on olemassa hyvii perusteluita. Tysttomyys,
syrjiytyminen ja muut inhimillisiin resursseihin, siis ihmisiin, liitty-
vit seikat ovat EU:n suurimpia ongelmia. Peruskysymys on, ovatko
niiden ratkaisemiseksi suunnitellut toimet kohdennettavissa parem-
min aluepohjaisesti vai ihmisryhmiin suunnatuilla toimilla. Jos timi
siirtymi alueista ongelmiin tapahtuu, alueiden ja paikallistason on
loydettivd uusia keinoja kohdennettavien tukimuotojen hyodynti-
miseen. Rakennepolitiikassa tapahtuu myés melkoinen muutos, kun
vuoteen 2006 arvioidaan uusien tavoitteiden piiriin kuuluvan 35-40
prosenttia unionin véestostd nykyisen 51 prosentin asemasta. Mo-
nen tukea saavan alueen asemaan on tulossa dramaattinen muutos.

Rakennepolitiikan harjoittaminen nykymuodossaan on ensisijai-
sesti jasenvaltioiden toimivallassa. Huolimatta kumppanuuden pe-
riaatteesta rakennepolitiikka on vahvistanut keskushallinnon merki-
tystd, vaikka juhlapuheissa sen usein sanotaan vahvistaneen “aluei-
den Eurooppaa”. Alue- ja paikallistaso kylld ovat vastuussa kehitti-
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mishankkeiden ideoinnista ja kehittelystd, mutta lopulta hankkeet
kulkevat keskushallinnon kautta, joka tekee valinnan EU:n piditok-
sentekoon edettdessi.

Todellisuudessa Euroopan union valmistelu- ja toimeenpanopro-
sessi, erityisesti komitologiaprosessi, vahvistaa yhteyksid komission
viranomaisten ja kansallisten viranomaisten vililld. Paikallisen tason
edunvalvojilla tai pditoksentekijoilld on vaikeuksia luoda kontakteja
tai saada lipi nikemyksidin komission virkamieskunnassa, joka on
tottunut kuuntelemaan jisenvaltioiden keskushallinnon virkamiehii.
Rakennepolititkan nykyisen toteuttamistavan on arveltu lisinneen
komission vaikutusvaltaa. Sitd ovat erityisesti lisinneet yhteisoaloit-
teet, vaikka niiden osuus kiytetyistd varoista tosin on vain kymme-
nisen prosenttia ja tulevaisuudessa laskee ehki entisestdin.

Jasenvaltiot ja komissio ovat usein ajautuneet ristiriitaan myos
tyonjaosta ja erityisesti siitd, miten liheisyysperiaatetta tulisi sovel-
taa. Tdmi on ongelmana erityisesti ns. unitaristisissa jisenvaltioissa,
joissa keskushallitukset ovat valittaneet komission painottavan lii-
kaa alueita ja luovan niin jinnitteitd jisenvaltioiden sisille. Erityi-
sesti Iso-Britannia on valittanut titd. Mutta toisaalta rakennepoliit-
tinen tukijirjestelmi on pakottanut seki Ison-Britannian etti Irlan-
nin luomaan alueellisen tason instituutioita, joita niilld ei aikaisem-
min ollut.

Alueet ovat tissd tilanteessa monin tavoin pyrkineet parantamaan
asemaansa, lisidmidn tunnettavuuttaan ja vaikutusvaltaansa EU:n
instituutioissa. Alueilla ja suurimmilla kaupungeilla on vaikuttamis-
ta varten Brysselissi enemmin tai vihemmin pysyvid edustustoja.
Alueet ja kaupungit ovat myds perustaneet useita organisaatioita vaa-
liakseen etujaan yhteistoimin. Ne ovat my6s tulleet tietoisiksi siiti,
etti EU:n pditoksillid on paikallisia heijastusvaikutuksia silloinkin,
kun kyse ei ole nimenomaan rakennepolitiikasta tai aluepolitiikasta.

Alueiden ja kaupunkien nikemykset kanavoituvat EU:n pii-
toksentekoon myos alueiden komitean kautta. Aluetason toimijoi-
den kannalta keskeinen saavutus onkin alueiden komitean perusta-
minen Maastrichtin sopimuksessa. Komitealla on toki vain lausun-
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nonantajan rooli, ja sen tyén ensimmiisid vuosia ovat haitanneet
monet tekijit. Se on kuitenkin lisinnyt EU:n arvostusta paikalli-
sella tasolla ja korostanut nimenomaan paikallisen tason asemaa in-
tegraatiossa.

YHTEINEN MAATALOUSPOLITIIKKA

Yhteisen maatalouspolitiikan uudistaminen on ollut kiynnissi koko
1990-luvun. Vuonna 1992 tehtyi reformia on toteutettu vaihtelevalla
menestykselld. Agenda 2000 -asiakirja korostaa uudistuksen menes-
tysti. Sen mukaan markkinoiden tasapaino on parantunut huomat-
tavasti, viljantuotantoa on rajoitettu kesannoinnin avulla ja viljojen
kiytto on lisidntynyt EU:n kotimarkkinoilla. My6s maataloustulot
ovat keskimiiriisesti kasvaneet. Asiakirja katsoo my®és, etti kulut-
tajat ovat hyotyneet vuoden 1992 uudistuksesta. Maatalouspolitiik-
kaan on myos vihitellen liittynyt maaseutupolitiikan aineksia.

Yhteisen maatalouspolititkan ongelmana on silti yhi ja tulevai-
suudessakin maailmanmarkkinahintojen ja EU:n tuottajahintojen
vililld sidilyvd ero. Vuonna 1999 kidynnistyvit maatalouspolitiikkaa
koskevat Maailman kauppajirjeston (WTO) neuvottelut ovat toden-
nikoisesti uhkana nykyisenkaltaiselle yhteiselle maatalouspolitiikal-
le. Unioni tuottaa edelleenkin ylijidmid, joita ei endd 2000-luvulla
kaiken todennikoisyyden mukaan voida purkaa tuetulla viennilld.
Maatalouspolitiikan ongelmia ovat my6s laajeneminen ja siihen liit-
tyvit moninaiset ulottuvuudet. Yhtiiltd sisimarkkina-alue laajenee
100 miljoonalla kuluttajalla, mutta toisaalta maatalouden rakenne-
muutos hakijamaissa vihentdi rajusti tydvoimaa ja vaatii korvaavien
tyopaikkojen luomista.

Komissio arvelee, ettd nykyiset maataloustuen muodot eivit sovi
uusiin jisenmaihin. My6s kuluttajien tottumukset ja vaatimukset
muuttuvat niin nopeasti, etti tuotanto ei pysy muutosten perissi.
Lisiksi muutostrendit kulkevat eri suuntiin. Rinnan pikaruokakult-
tuurin levidmisen kanssa korostuvat terveys- ja luotettavuusnikokoh-
dat ja perinteiset ruokakulttuurit nostavat pdatiin. Maataloustuot-
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teisiin kohdistuu kovin erisuuntaisia paineita, joihin reagoivan poli-
titkan hahmottaminen on suuri haaste.

Vastauksena moninaisiin maatalouspolitiikkaan kohdistuviin pai-
neisiin Agenda 2000 -asiakirja korostaa kilpailukyvyn parantamista,
elintarvikkeiden laatuun ja turvallisuuteen liittyviid tekijoitd, ympé-
ristétavoitteita, maatalousyrittdjien vakaata tulotasoa ja maaseutupo-
lititkan kehittimistd. Se kytkee maatalouspolititkan myos unionin-
laajuiseen taloudelliseen yhteenkuuluvuuteen eli koheesioon. Keinoi-
na uudistuvaan maatalouspolititkkaan asiakirja esittdd siirtymistd yhi
enemmin hintatuesta suoraan tukeen ja samalla yhtenidisen maaseu-
tupolitiikan kehittdmistd. Olennaisinta uudistuksessa kuitenkin on,
ettd asiakirja esittdd lihes kaikilla tuotantosektoreilla tuottajahinta-
tason laskemista kohti maailmanmarkkinahintoja.

Maailmanmarkkinahintojen lihentyminen on asetettu tavoitteeksi
budjettisyistd, mutta silli myos ennakoidaan vuonna 1999 alkavia
WTO:n globaaleja neuvotteluja. Yleinen olettamus on, etti EU:n
on noissa neuvotteluissa sopeutettava maatalouspolititkkansa maail-
manlaajuisiin jirjestelyihin. Siksi olisi tdrkedti osoittaa neuvotteluissa,
ettdi EU on jo uudistusten tielld. Etuajassa aloitettu uudistusty6 hel-
pottaisi myds sopeutumista WTO-neuvotteluiden tuloksena mah-
dollisesti vaadittaviin vield radikaalimpiin muutoksiin.

Nimi ehdotukset ovat herittineet voimakkaita reaktioita tuot-
tajajirjestoissd mutta my6s jisenvaltioissa. Euroopan unionin maa-
taloustuottajien keskusjirjest6 COPA on antanut varsin murskaavan
arvion komission ehdotuksesta. Se katsoo, etti ehdotusten toteutu-
misella olisi varsin tuhoisat vaikutukset eurooppalaiseen maatalouteen
ja koko eurooppalaiseen eliminmuotoon, jossa maaseudulla on perin-
teisesti tirked roolinsa. COPA:n keskeiset vaatimukset ovat, etti
maataloustuottajien tulokehityksen tulee vastata muiden elinkeino-
jen tulokehitysti, ettd maatalouspolitiikan tulee vahvistaa heikom-
min kehittyneiden alueiden kehittymisti ja ettd sen tulee rohkaista
nuoria viljelij6itd ja parantaa mahdollisuuksia maataloustuotannon
tehostamiseen.

Suomessa Maataloustuottajain keskusliitto on ottanut vield kriit-
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tisemmin kannan uudistukseen. Sen mielestd uudistus aiheuttaisi
suomalaisille talonpojille kohtalokkaita haasteita. Menetykset koh-
distuisivat erityisesti kasvinviljelyyn. Uudistus merkitsisi myos siti,
ettd jisenyyden alkuaikoina tapahtunut varsin nopea ja syvillinen
sopeutuminen jatkuisi tulevaisuudessakin. Suomalaiselle talonpojal-
le ei ole tulossa edes hengihdystaukoa, ja ammatin harjoittamisen
motiivi uhkaa kadota. Siksi MTK:n mielesti on entistikin viltti-
mittomampid, ettd jo jisenyysneuvotteluiden aikana esille nostetut
pysyvit ilmastollisista ja luonnonoloista johtuvat haitat tunnustetaan
EU:n maatalouspolitiikan osaksi.

Suomen hallitus tukee maatalouspolitiikan uudistusten yleislin-
jauksia ja erityisesti niihin liittyvid budjettikuria. Suomelle sopii myos
se, ettd unionissa siirryttiisiin aktiiviseen maaseutupolitiikkaan, jos-
sa maaseutua ja sen elinkeinojen kehittimisti kohdeltaisiin yhteni
kokonaisuutena. Mutta perusvaatimuksena on, etti Suomen hyvin
perusteltavissa olevat erityisedut otetaan uudistuksessa huomioon.
Suomalaisen maaseudun kannalta Agenda-ohjelman kriittisin koh-
ta on juuri se, saako Suomen hallitus lipi perustelunsa pysyvien hait-
tojen tulkinnasta ja luonnollisesti sitd ennen, syntyyko kansallinen
konsensus timin tavoitteen sisillosti.

Maatalouspolitiikan uudistamisen epdonnistuminen EU:ssa olisi
suuri ongelma kahdella tapaa. Se heikentiisi neuvotteluasetelmia
WTO-neuvotteluissa ja saattaisi kasvattaa paineita maatalouspoli-
titkan palauttamiseksi kansalliseen pditdsvaltaan, sen renationalisoi-
miseen. Namid molemmat tulevaisuuden vaihtoehdot ovat Suomen
maataloudelle ongelmallisia. EMU-olosuhteissa maatalouspolitiikan
renationalisointi olisi luultavasti varsin vaikea projekti ja suomalai-
selle talonpojalle ehki vield huonompi vaihtoehto kuin konsanaan
yhteisen maatalouspolitiikan uudistaminen Agenda-ohjelman suun-
taviivojen mukaan.

TEHOSTAMINEN

Agenda-ohjelmasta kiyty keskustelu on painottunut ehki litkaa unio-

66



nin laajenemiseen sekd rakenne- ja maatalouspolititkan uudistami-
seen. Ohjelmaan sisiltyy merkittivid linjanvetoja unionin muiden-
kin politiikkojen uudistamisesta. Ohjelman tavoitteina ovat kesti-
vin kasvun ja ty6llisyyden edistiminen, tietoyhteiskunnan voimista-
minen seki vieston elinolojen parantaminen. Ndmi tavoitteet edel-
lyttivit paitsi politiikkalohkojen uudistamista myos toimintojen kai-
kinpuolista tehostamista.

Kestivin talouskasvun aikaansaamista ja sitd kautta tyollisyyden
parantamista Agenda-ohjelma uskoo voitavan edistii tehostamalla
sisimarkkinoiden toimintaa. Vaikka ohjelma on toteutettu EU:n ta-
solla, on sisimarkkinoiden toimivuudessa vield runsaasti parannet-
tavaa. Titd varten Amsterdamin huippukokouksessa kesikuussa 1997
hyviksyttiin erityinen sisimarkkinoiden toimintaohjelma. Sen toteut-
tamista komissio pitdd vilttimittomind sekd laajenemisen lipivie-
miseksi ettd euron kiyttéonoton varmistamiseksi. Tehostaminen on
ohjelman avainsana.

Tehostamiseen liittyy myos tietoyhteiskunnan edistiminen. Tie-
toyhteiskuntaan siirtyminen sininsi on taloudellista kehitysti ja kas-
vua vauhdittava tekiji jo senkin takia, ettd sithen liittyvit alat ovat
globaaleja kasvualoja. Siksi tarvitaan lisdd tutkimusta, parempia pe-
lisddnt6jd ja uusia innovaatioita. Ongelmana on, etti jo nykyisten-
kin jisenmaiden lihtékohdat tietoyhteiskuntaan siirtymiselle poik-
keavat toisistaan suuresti sekd henkisesti ettd teknisesti. Erot ovat
vield suurempia, kun mukaan otetaan potentiaaliset uudet jisenet.
Visiossa Suomi on EU:n kirkimaita ellei periti johtava maa tieto-
yhteiskuntaa kohti edettdessi.

Ei niin muodoin olekaan ihme, etti Suomen hallitus suhtautuu
hyvin limpimisti Agenda 2000 -ohjelman tihin osaan. Tuntuisi
luonnolliselta, ettd tietoyhteiskunnan edistiminen olisi Suomen kes-
keisin prioriteetti EU-politiikassa. Monilla sen lohkoilla Suomella
on johtava asema. Erityisen nikyvisti Suomi on kirjessi tietotek-
niikan yhteiskunnallisissa sovellutuksissa. Euron kiytté6noton seu-
rauksena esimerkiksi suomalaisen pankkiteknologian viennille avau-
tuu hyvit mahdollisuudet. Suomen kirjastolaitoksessa niin ikdén tie-
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totekniikka on kiytossd hyvin edistyneelld tavalla. Esimerkkejd voi
keksid paljon enemminkin. Ongelmana lienee kuitenkin se, ettd tie-
toyhteiskunnan sovellutusten tuotteistaminen ja myynti on paljon
vaikeampaa kuin konkreettisten materiaalisten tuotteiden. Siihen
tulisi kuitenkin kaikin voimin pyrkii.

Tysmarkkinoiden toiminnan tehostamiseksi Agenda 2000 -oh-
jelma luettelee joukon jo monasti esille tuotuja asioita: joustot, ty6-
markkinoiden pelisidnnét, tyontekijoiden litkkuvuuden lisddminen,
koulutus ja osaaminen. Tyoeldmiille ei siis ole kovin paljon uutta tar-
jolla. Uutena elementtind on Amsterdamin sopimuksen mukaisesti
jasenvaltioiden entistd tehokkaampi yhteisty6 ja toimenpiteiden koor-
dinaatio. Tyollisyyden parantaminen nihddin myos keskeiseni kei-
nona ratkaista kasvavat yhteiskunnalliset ongelmat kuten syrjiyty-
minen. Unionin toiminnan tehostamisen kannalta suurena puuttee-
na voidaan pitii siti, ettdi Amsterdamin sopimuksessa institutionaa-
liset uudistukset jdivit kovin vihiisiksi. Tdmi rajoittaa tehostami-
sen edellytyksid merkittavilld tavalla.

Agenda-ohjelman runkona on ehdotus uudesta rahoituskehyk-
sestd. Vuoteen 2006 ulottuva kehys esitetddn pidettiviksi olennai-
silta osiltaan entiselldin. Lihtokohtana on, ettd omien varojen enim-
miismidrind siilyisi vuoden 1999 taso eli 1,27 prosenttia jisenval-
tioiden yhteenlasketusta bruttokansantulosta. Nykyisten jisenval-
tioiden talouskasvun oletetaan olevan 2,5 prosenttia vuodessa ja ji-
senkandidaattien kasvun puolestaan 4 prosenttia. Lihtokohtana on
siis, ettd rakennepolititkan ja maatalouspolitiitkan uudistukset kyt-
ketdin laajenemiseen ja ettd laajenemisen kustannuksista huolimat-
ta sisimarkkinoiden kasvu ja euron tuoma vakaus riittivit varmen-
tamaan rahoituskehyksen toimivuuden. Laajenemisen kustannukset
otetaan siis rakennepolitiikan ja maatalouspolitiikan uudistamisesta,
ja laajeneminen itsessddn luo uutta kysyntii, joka vauhdittaa talou-
dellista kasvua.

Yhtilon toimivuutta on epiilty. Sithen liittyy monia suuria kysy-
mysmerkkejd. Suurin niistd on laajenemisen dynamiikka. Ovatko
hakijamaat liheskiin siind kunnossa kuin komission laatimat maa-
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raportit antavat ymmirtdi? Toisin sanoen riittdiké unionin tarjoama
sopeutumistuki juuri niind ratkaisevina sopeutumisen vuosina, jotka
budjettikaudelle osuvat? Enti miten nykyiset ns. koheesiomaat
(Kreikka, Portugali ja Espanja) suhtautuvat rakenne- ja maatalous-
polititkan leikkauksiin? Minkilaisia taloudellisia hiiri6itd euron kiyt-
téonotto ja sen vaatima kurinalaisuus aiheuttavat nykyisissi jisen-
maissa? Ovatko tehostamisen kautta saatavat tulokset lainkaan riit-
tivid esimerkiksi tyollisyyden parantamisessa vai uhkaavatko alueel-
liset ja sosiaaliset erot kasvaa niin suuriksi, ettd rakenne- ja maata-
louspolitiikan leikkaukset kiyvit mahdottomiksi ja jisenmaiden kan-
sallisia toimenpiteitd tulisi vahvistaa unionin toimin?

Lihtokohta on se, ettid nettomaksajat, kuten Suomi, ovat anta-
neet tukensa komission linjauksille. Budjettikehys tulee joka tapauk-
sessa kiristimdidn jannitettd nettomaksajien ja saajien vililli. Mak-
sajien ja saajien vilisestd jinnitteestd saattaakin tulla keskeinen unio-
nin tulevaisuuteen liittyvi jannite.

Globalismin haaste

Agenda 2000 -asiakirjakin on nostanut esille globalismin haasteen.
Asiakirjan mukaan unionin on sopeuduttava jatkuvaan maailman-
laajuistumiseen, josta silli on hyvit mahdollisuudet saada itselleen
etua. Unionin kauppatase on jo nyt ylijidmaiinen, ja euron kiytt66n-
otto todennikoisesti entisestidnkin vahvistaa unionin asemaa.

Globalismista on tullut 1990-luvulla muotitermi. Samalla on va-
kiintunut kisitys, ettd globalismi ja lokalismi — paikallisuus — etene-
vit kiisi kidessd. Globalismille on vaikea 16yt yhti ja selkedd midd-
ritelmidd. Kisitteen ytimessd on joka tapauksessa havainto, etti ta-
loudellinen toiminta on saavuttanut yritystasolla maailmanlaajuiset
mitat, joissa valtioiden rajat ovat menettineet merkityksensi. Pdd-
omat ovat tulleet entistd helpommin litkuteltaviksi. My6s tuotanto-
teknologia on muuttunut silld tavalla, ettd tuotanto entistd vihem-
min riippuu raaka-aineista tai yritysten fyysisestd sijainnista.
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Taustalla on 1970- ja 1980-luvun vaihteen pyrkimys irtaantua
taloudellisesta lamasta laajentamalla yritysten toiminta-aluetta ja
hahmottaa niiden toimintastrategiaa maailmanlaajuisesti. Pidomien
liikkeiden ja palvelusten vapauttaminen on vauhdittanut kehitysti.
Yritysten markkinoiden ja kilpailustrategioiden globaalistuminen on
niistd syistd edelleen nopeutunut. Sitd on tukenut teknologinen ke-
hitys ja erityisesti informaatioteknologian kehittyminen. Globaalis-
tumisen yhteydessid puhutaan myds “etiisyyksien kuolemasta”.

Globaalistuminen nikyy siis ennen muuta yritysten toimintastra-
tegioiden muuttumisena siten, ettdi maantieteellisen sijainnin mer-
kitys on vihentynyt. Timi ei kuitenkaan tarkoita, ettd territoriaali-
suuden merkitys olisi vihentynyt. Kun kaupunkien ja muiden alue-
keskusten roolin aikaisemmin nihtiin perustuvan vertikaalisesti
alueen resursseihin, nyt niiden kontaktit ovat horisontaalisia, siis
suuntautuvat toisiin vastaaviin aluekeskuksiin. Toisin sanoen kun
aluekeskukset perinteisesti on nihty solmukohtina, jotka jalostavat
ja lihettdvit maailmalle "takamaan” resursseja ja heijastavat vastaa-
vasti hyvinvointia ympirist66nsi, niin globalismin oloissa aluekes-
kukset ovat yhteydessi ja verkottuneina muihin vastaaviin kasvukes-
kuksiin maan rajojen ulkopuolella. Valtioiden rajojen madaltuminen
ja suoranainen poistuminen tekee timin mahdolliseksi.

Globaalistumisen johdosta kansallisvaltioiden mahdollisuudet
ohjata ja kontrolloida yritystoiminnan sijoittumista ovat vihentyneet.
Vapaakaupan ulottuminen pidomaliikkeisiin ja palveluihin on joka
tapauksessa rajoittanut valtioiden keinovalikoimaa, vaikka joskus esi-
tetyt arviot valtioiden hividmisestd ovat osoittautuneet vahvasti liioit-
televiksi. Globaalistumisprosessia on vauhdittanut myos se, ettd
maailmantalouden kasvun painopisteet ovat olleet sektoreilla, joilla
keskeisten tuotannontekijoiden litkkuminen on helppoa. Niitid sek-
toreita ovat laajasti ottaen inhimilliseen pddomaan ja sen hyviksikiyt-
toon liittyvit alat: telekommunikaatio, viestinti, konsultointi, tutki-
mus. Ne voidaan sijoittaa litketoimintapalveluiden yleiskisitteen alle.

Keskeisin globalisaation tuoma muutos on kuitenkin talouden
nopea kansainvilistyminen. Se on johtanut entisti selvempéin aluei-
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den tyonjakoon. Globaalistumiskehityksen seurauksena EU-Euroo-
pasta on poistunut kehitysmaihin tai avautuneeseen Keski- ja Iti-
Eurooppaan kokonaisia teollisuudenaloja. Tdmin vuoksi perinteiset
teollisuuskeskukset ovat menettineet elinvoimansa. Esimerkiksi suu-
ret hiilen ja teriksen tuotantokeskukset ovat hivinneet Euroopasta
lihes kokonaan.

Perifeerisessd asemassa olevien kaupunkien rapautuminen on ylei-
sesti ottaen kithtynyt. Vain harvat niistd ovat kyenneet uudistamaan
tuotanto- ja palvelurakenteensa ja sopeutuneet muutoksiin. Sopeu-
tuminen vaatii poikkeuksellisen suurta aktiivisuutta ja luovuutta. Tuo-
tannon globaalistuminen on johtanut myés siithen, ettdi monet pe-
rinteikkdit satamakaupungit ovat menettineet merkityksensi. Lii-
kenteen solmukohtana oleminen ei siis sekddn vilttimittd luo edel-
lytyksid elinvoiman yllipitimiselle.

Euroopassa kaupunkien, muiden aluekeskusten ja paikallistason
merkityksen kasvu on ollut nikyvissi 1980-luvulta lihtien. Yhden-
tymiskehitys itsessddn on nostanut esille perinteiset talous- ja kult-
tuurialueet. Samalla Itd-Euroopan taloudellisen ja poliittisen jirjes-
tyksen romahtaminen on avannut mahdollisuudet uudenlaiselle yh-
teisty6lle. Eurooppaa jakaneet monet muutkin rintamalinjat ovat
menettineet merkitystdin. Paikallisuus ja alueet ovat nyt hyviksytty
ja tunnustettu osa Euroopan rakennelmaa. Pisimmille menevit ar-
viot puhuvat suorastaan paluusta keskiaikaan: kaupungit ja alueet,
enemminkin kuin valtiot, muodostaisivat Euroopan poliittisen pe-
rusrakenteen. Globaalistuminen on vauhdittanut titid kehitysti.

Euroopassa nihdiin monasti olevan kolme kaupunkialueisiin si-
toutunutta taloudellisen kehityksen keskusta, “kehitysmakkaraa”.
Tirkein on lipi Euroopan, Lontoosta Amsterdamin kautta Frank-
turtiin ja edelleen Stuttgartin kautta Milanoon asti ulottuva talou-
dellisen toimeliaisuuden keskittymi, jossa suuret kaupungit ovat olen-
naisia tekijoitd. Toinen mutta merkitykseltidn vihiisempi keskitty-
mi kulkee Pariisista Lyonin ja Marseillen kautta Barcelonaan asti.

Kolmas ja vasta muotoutumassa oleva alue ulottuu Hampurista
Berliinin kautta Prahaan ja Wieniin. Tdmi itdinen keskittymi on
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suoraa seurausta Euroopan sodanjilkeisen jirjestyksen sortumisesta.
Sen tulevaisuus on epdvarma, mutta potentiaalia pidetidn suurena.
Uskotaan, ettd "makkaroiden” laidoilla olevat alueet saavat erityisti
vetovoimaa siitd, ettd ne toimivat linkkind keskittymialueiden ja
ympiriston vililld. Keskittymien rinnalla Eurooppaan on syntynyt
idistd linteen ja lounaasta pohjoiseen kulkevia kiytivii. Keskelle
Eurooppaa muodostuu ydinalue, jota keskeiset kiytivit halkovat.

Valtiot ovat pyrkineet ottamaan huomioon alueiden painon ja
autonomian kasvun noudattamalla kahta perusstrategiaa. Ne ovat
joko pyrkineet sitomaan alueet ja niiden poliittisen johdon osaksi
kansallista suunnittelua ja aluepoliittista linjanvetoa tai sitten ne ovat
antaneet alueille enemmin autonomiaa, mutta samalla jittineet ne
oman onnensa nojaan.

Ensin mainittua strategiaa noudatetaan siten, ettd keskusvallan
yhteyteen perustetaan erilaisia neuvoa-antavia elimii, suomalaisen
terminologian mukaan neuvottelukuntia. Niille ei useinkaan ole an-
nettu todellista padtoksentekovaltaa, ja ne ovat monessa tapauksessa
menettineet alueiden kiinnostuksen. EU:n rakennepolitiikan uudis-
tamisen yhteydessi tille korporatiiviselle hallintajirjestelmille an-
nettiin uutta painoa, kun kumppanuuden periaate nousi yhdeksi po-
litiikkaa ohjaavaksi periaatteeksi. Alueet eivit kuitenkaan ole olleet
jarin tyytyviisid tihin jirjestelmiin.

Niinpi Euroopassa onkin saanut enemmin jalansijaa toinen vaih-
toehto, alueiden autonomian korostaminen. Pisimmille ovat men-
neet Italia ja Espanja, joissa federaation periaatteita on alettu sovel-
taa maan sisillid. Prosessia voi luonnehtia alhaaltapiin kehittyviksi
alueellisuudeksi. Alhaaltapiin kehittyvi alueellisuus ei kuitenkaan
tarkoita vain sitd, ettd alueellinen identiteetti ja alueelliset taloudel-
liset intressit olisivat pakottaneet valtiot tihin prosessiin. Yhti lailla
keskushallinnon omat hajautustoimet ovat vahvistaneet alueita. Se
on siirtinyt tehtividin alueille ja lisinnyt alueiden litkkumavaraa.

Samaan suuntaan on kehitysti vienyt markkinoiden merkityksen
lisidminen, esimerkiksi julkisten palveluiden yksityistiminen. Toi-
saalta valtiot ovat tukemalla esimerkiksi EU:n sisimarkkinoiden luo-
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mista tai siirtymistd yhteiseen rahaan edistineet globalismia ja pa-
kottaneet alueet ottamaan globalismin ilmentymit todellisina haas-
teina itselleen.

Paikallis- ja aluetason merkityksen kasvu osana globaalistumis-
kehitystd on lisinnyt timin tason poliittista merkittivyyttd ja kiin-
nostavuutta. Tdmi niikyy Suomessakin siten, etti kansallisen tason
poliitikkoja, kansanedustajia ja ministereitd, on palannut kunnallis-
politiikan ja lddnin tai maakunnan johtotehtiviin, kun perinteisesti
virta on vienyt toiseen suuntaan. Tdmin kehityksen voi vain arvella
voimistuvan valtion joutuessa talous- ja rahaliitossa jatkuvasti nou-
dattamaan kiredtd talouspolitiikkaa. Kun globaalistumisprosessin
edetessi paikallisuuden merkitys kasvaa, EU nikee paikallistason yhi
selkeimmin kumppaninaan ja kun kansainvilinen verkottuminen li-
sddntyy, tulee paikallisen tason johtopaikoista kiinnostavampia kuin
alituisten leikkausten kohteena toimivien, perinteisesti rahaa jaka-
neiden ministerididen johtaminen. Aluetason johtaminen koetaan
haasteelliseksi politiikan ja vaikuttamisen tasoksi.
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Laajeneminen: historian haaste?

Mita historia opettaa?

ntegraation syvenemisen ja uusille yhteiskuntapolitiikan lohkoille

leviimisen lisiksi EU:n luonteeseen on vaikuttanut vaiheittain ta-
pahtunut laajeneminen. Se kidynnistyi 1970-luvun alkuvuosina, jol-
loin mukaan tulleet uudet jisenvaltiot (Iso-Britannia, Irlanti ja Tans-
ka) luontevasti laajensivat syntynytti yhteismarkkina-aluetta. Ne oli-
vat pitkille kehittyneitd markkinatalousmaita, ja niilld oli alkuperiis-
ten "kuutosten” kanssa monia yhteisid piirteiti. Iso-Britannia ja Tans-
ka olivat Nato-maita. Irlanti poikkesi muista EY-maista puolueet-
toman ulkopolitiikkansa takia.

Toinen laajentuminen (Kreikka 1979, Espanja ja Portugali 1986)
puolestaan tapahtui korostetun poliittisista syisti. Euroopan yhtei-
son jisenmaat halusivat laajenemisen avulla turvata demokraattisen
kehityksen vakiintumisen Vilimeren alueella. EY korosti hyvinvoin-
nin ja demokraattisen vakauden merkitysti laajenemisen toisen aal-
lon motiivina. Mutta toisaalta laajeneminen ulotti integraation kat-
tamaan koheesiopolitiikan ja rakennepolitiitkan kysymyksid. Euroo-
pan yhteison jiseniksi tuli nyt maita, jotka taloudelliselta kehitysta-
soltaan selvisti poikkesivat entisistd jisenmaista ja joiden poliitti-
nen kehitys oli vuosikymmenten aikana ollut selvisti erilainen kuin
aikaisempien jisenmaiden.
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Kolmas laajeneminen vuoden 1995 alusta lihtien merkitsi ennen
muuta sisimarkkinoiden alueen laajenemista ilman sektoripolitiik-
kojen ja institutionaalisten ratkaisujen vilitontd uudistamistarvetta.
Kolme EFTA-maata olivat kiytinnossi osa EU:n sisimarkkinoita
ja vuosikymmenii kestineen sopeutumispolitiikan seurauksena tiy-
sin valmiita jisenyyteen.

Seuraava laajeneminen poikkeaa kaikista aikaisemmista syvilli-
sesti ja asettaa erityisen suuria haasteita hakijamaille itselleen. Askel
valtiojohtoisista ja yliteollistuneista sosialistisista yhteiskunnista Eu-
roopan unionin jisenyyteen ja palvelupainotteisiin talousjirjestelmiin
globaalin kilpailun oloissa on pidempi kuin aikaisempien laajenemis-
ten yhteydessi. Hakijamailta puutuu kiytinnossi kokonaan tottu-
mus vapaaseen kansainviliseen kilpailuun. Niiden on myos hypitti-
vd nykytilasta Euroopan unioniin, jonka sisdinen integraatio on pit-
kille edennyt, institutionaaliset uudistukset syvillisid ja joka perus-
tuu yhteiseen rahaan.

Aikaisempia laajenemisia tutkineen Christopher Prestonin mu-
kaan laajenemisen historia opettaa, ettd unioni on noudattanut kuutta
periaatetta. Ensimmdinen periaate on, ettd hakijamaiden on hyvik-
syttivi voimassa oleva lainsdddintd, acquis communautaire, kokonai-
suudessaan. Minkdinlaisia pysyvid poikkeussdintojd ei uusille jise-
nille voida sallia. Tdmin ajattelun lihtékohtana on, ettd uudet ji-
senet liittyvit sddntdjen varassa toimivaan klubiin enemminkin kuin
avoimeen neuvotteluyhteyteen uusien sidintdjen luomisesta tai ole-
massa olevien muuttamisesta. T4mi on nytkin neuvottelujen lihts-
kohtana. EU on sen useaan kertaan hakijamaille todennut.

Voimassa olevan lainsiddinnén muuttamattomuus on pyhi ja
unionin uskottavuuden kannalta keskeinen asia. Uusi jisenmaa on
kuitenkin saanut liittyessiin jonkinlaisen huomenlahjan. Siti on
yleensi perusteltu viittaamalla yleiseen mielipiteeseen. Liittymisso-
pimus on saatettava voimaan ja vield kansanidinestykselld, kuten vuo-
den 1995 laajenemisen yhteydessd. Enemmistén hankkimiseksi ha-
kijamaat vetoavat vanhojen jisenmaiden hyvintahtoisuuteen jonkin
kansallisesti tirkedn poikkeuksen saamiseksi.
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Suomen ja Ruotsin liittyessi jiseneksi rakennepolitiikan tavoit-
teisiin lisdttiin tavoite 6 eli harvaan asuttujen alueiden kehittimisen
tavoite. Ruotsi sai sdilyttdd nuuskansa ja Suomelle sallittiin maata-
louden tukeminen kansallisin toimin. Ndmi ovat kuitenkin periaat-
teessa ajaltaan rajattuja erityisoikeuksia. Tavoite 6 poistuu Agenda
2000 -ohjelman esitysten mukaan, ja maatalouden harjoittamisen
erityisolosuhteet on saatava rakennetuksi osaksi acquis’ta, maatalous-
reformin osana.

Odotettavissa olevassa 5 + 1 -laajenemisessa voi olettaa nykyis-
ten jisenmaiden jatkavan timin periaatteen soveltamista. Hakijamai-
den olosuhteet eroavat nyt niin suuresti nykyisten jisenmaiden olo-
suhteista, ettd poikkeukset olisivat joka tapauksessa mittavia. Esimer-
kiksi Unkarin ja Puolan ostovoimapariteetilla mitattu henked kohti
laskettu kansantulo on vain puolet nykyisten kdyhimpien EU-mai-
den tasosta.

Timi tietdd sitd, etti uudet jisenvaltiot tulevat aiheuttamaan
monin tavoin kustannuksia nykyisille jisenvaltioille. Nykyisessi il-
mapiirissi, jossa nettomaksajien tietoisuus asemastaan on nopeasti
parantunut, rahaa ei ole saatavilla. Ainakaan neuvotteluiden alku-
vaiheessa hakijamaiden ei my6skdin niytd tarvitsevan vilittdd kan-
sallisesta mielipiteesti, joka on hyvin my6nteinen jisenyydelle. So-
pii kuitenkin olettaa, ettd ajan oloon innostus hakijamaissa vihenee.

Prestonin toinen periaate on, etti itse jisenyysneuvottelut koh-
distuvat ennen muuta hakijamaiden olojen erityiskysymyksiin eli sii-
hen, kykeneviitké ne suoriutumaan jisenyyden velvoitteista. Asetel-
ma hakijamaiden ja vanhojen jisenten seki neuvotteluista vastaavan
komission vililli muuttuu silli hetkelld, kun jisenyytti hakeneista
valtioista tulee jdsenyydestd neuvottelevia valtioita. Jisenyyttd hake-
neisiin maihin suhtaudutaan jonkinlaisella poliittisella empatialla ja
ymmirrykselld, mutta neuvottelujen alettua asetelma muuttuu. Po-
liittinen sympatia viistyy ja edut astuvat etusijalle.

Perinteinen menetelmi sopeutumisen turvaamiseksi on myontid
kaikkein kriittisimmilld aloilla siirtymikausia. Tapana on ollut an-
taa joidenkin vuosien (3—5 vuotta) pituinen siirtymikausi tullien alen-
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tamiseksi, kiintididen poistamiseksi tai teollisuudenalojen sopeutu-
miseksi. Ennakkotapauksia on riittivisti my6s pidempien, aina kym-
menen vuotta kestivien, siirtymikausien hyviksymisesti silloin, kun
sopeutuminen on ollut erityisen haastavaa.

On hyvii syitd olettaa, ettd tulevassa laajenemisessa siirtyméikau-
sista tulee pitkid, varmasti jopa kymmenen vuotta. Siirtymikausilla
turvataan acquis communautairen ~koskemattomuus”, mutta otetaan
huomioon uusien jisenten kiistimittomit sopeutumistarpeet monilla
niille tirkeilld aloilla. Jirjestelmi toimii myds toisin piin. Siirtymi-
kausien avulla unioni suojelee omia alojaan, jotka saattaisivat olla ar-
koja uusien jisenmaiden kilpailulle. Tillaisia sektoreita on esimer-
kiksi maatalouspolitiikan alueella. Maatalouspolitiikan uudistaminen
ennen laajenemista tosin helpottaisi tilannetta.

Tuleva laajeneminen poikkeaa varsin suuresti vuoden 1995 laaje-
nemisesta. Silloin mukaan tuli kolme valtiota, jotka sisimarkkinoi-
den osalta olivat jo hyviksyneet acquis'n ja olivat monella tavalla kyp-
sid jisenyyteen. Tilanne ensi vuosituhannen alkupuolella on toinen.
Monet hakijamaat ovat vasta luomassa markkinatalouden pelisidn-
t6jd ja omaksumassa sen toimintatapoja eivitkd todellisuudessa ole
kovinkaan valmiita EU-jdsenyyteen.

Prestonin kolmas havainto on erityisen tirked tulevan laajene-
misen kannalta. Hin nimittdin viittdd, ettd laajenemisen kasvatta-
maan erilaistumiseen on tapana vastata ennemminkin luomalla uu-
sia polititkan instrumentteja kuin korjaamalla olemassa olevien heik-
kouksia ja muokkaamalla niitd soveliaiksi uusiin tilanteisiin. Hyvi-
ni esimerkkini on koheesiopolitiikka, joka luotiin nimenomaan vas-
taamaan Vilimeren maiden erityisongelmiin. Nyt vaara on erityisen
suuri. Mukaan on tulossa valtioita, joilla on runsaasti nykyiseen unio-
niin “sopimattomia” erityistarpeita. Rakennepolitiikka, maatalouspo-
litiikka, kilpailupolitiikka ja ympiristopolitiikka ovat ainakin sekto-
reita, joilla uusien vilineiden tarve on suuri.

Mutta tilld kertaa unioni on varautunut niihin paineisiin uudis-
tamalla nykyisid sektoripolitiikkojaan ennen laajenemista. Laajene-
minen on tarkoitus sovittaa olemassa oleviin budjettikehyksiin, ja seki
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maatalouspolitiikka etti rakennepolitiikka on tarkoitus virittdd laa-
jenemisen varalle. Ovatko ndmi toimet riittivid ja kykenevitko uudet
jasenmaat todellisuudessa sopeutumaan tarjottuihin rakenteisiin, on
oma kysymyksensi.

Nyt suunnitteilla olevat reformit on tarkoitus ulottaa vuoteen
2006. Se on hyvin realistinen ajankohta uusien liittymissopimusten
voimaantulolle. Niin ollen nyt tehtivit uudistukset siirtivit suurem-
mat uudistukset joidenkin vuosien pdihin, mutta tuskin ratkaisevat
tilannetta. Uudistusten aikataulutus merkitsee my®és, ettd uusien ji-
senten liittyminen tuskin voi tapahtua ennen vuotta 2006.

Neljis Prestonin johtopditos koskee instituutioiden sopeuttamista
laajenemisen olosuhteisiin. Hin tekee havainnon, etti laajenemis-
neuvotteluissa pyritdin jittimdin institutionaaliset uudistukset mi-
nimiinsi lupaamalla suurempaa remonttia myohemmin. Niin tapah-
tui myos vuoden 1995 laajenemisessa. Suomi, Ruotsi ja Itivalta is-
tutettiin olemassa oleviin péitoksentekorakenteisiin lihinnd mate-
maattisilla perusteilla. Tidssd tapauksessa uudet jisenet olivat varsin
tyytyviisid ratkaisuun, mutta sen sijaan jotkut entiset jisenet, erito-
ten Kreikka ja Iso-Britannia, vaativat perusteellisempia uudistuksia
myohemmin. Sen piti tapahtua hallitustenvilisissi neuvotteluissa,
mutta ratkaisu siirrettiin pidemmille eli tulevan laajenemisen yh-
teyteen.

Institutionaalisista kysymyksisti saattaa tulla varsin vaikeita seu-
raavan laajenemisen yhteydessi. Nykyinen Euroopan unioni piittid
instituutioiden koosta ja ddnten painotuksista samoin kuin komis-
sion kokoonpanosta ennen uusien jisenten mukaantuloa. Ne joutu-
vat siis tyytymiin nykyisten jisenten sopimiin sidntoihin, vaikka ovat
jo hyvidid vauhtia neuvottelemassa jisenyydestd. Luultavaa on, etti
uudet jisenmaat saavat tyytyi sithen, ettd niilld sentddn on tuoli poy-
ddssd, missi Euroopan asioista péitetddn. Instituutioiden muutok-
set sen sijaan siirtyvit laajenemisen jilkeiseen aikaan.

Preston on my®s tehnyt havainnon, ettd unioni on halukas neu-
vottelemaan sellaisten maaryhmien kanssa, joiden kesken jo on run-
saasti yhteistyoti. Klassinen esimerkki ovat EFTA-maat, jotka ovat
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tulleet jiseniksi kahdessa aallossa: 1970-luvun alussa ja 1995. Neu-
votteluiden kdytinnén hoitaminen on helpompaa ja aikaa sdistyy.
Preston kiinnittid huomiota mys sithen seuraavan laajenemisen kan-
nalta tirkeidin seikkaan, ettei unioni ole milloinkaan aikaisemmin
jasenyysneuvottelutilanteessa kohdannut neljdd maata enempdi. Nyt
vastapuolelle on tulossa kuusi maata, joiden kesken on hyvin vihin
yhteisty6ti ja jotka ovat varsin erilaisia. Asetelma on paljon vaikeampi
kuin aikaisemmissa laajenemisneuvotteluissa.

Prestonin viimeinen johtopditds on myés tirkei tulevan laajene-
misen kannalta. Hin viittid, ettd laajenemisneuvottelut antavat ny-
kyisille jisenmaille mahdollisuuden edistid omia etujaan ja 16yt si-
siisille ongelmilleen ulkoisia ratkaisumalleja. Koheesiopolitiikan sii-
lyttiminen on epiilemittd yksi tillainen tavoite tulevissa neuvotte-
luissa. Nykyiset koheesiomaat Kreikka, Espanja ja Portugali tulevat
asettamaan uusien jisenmaiden hyviksymisen ehdoksi, ettd niiden
oma asema ei unionin rahoitusjirjestelyissi heikkene. Epiilemitti
myo6s maatalouspolitiikan alueella useillakin jasenvaltioilla tulee ole-
maan samankaltaisia pyrkimyksii.

EU:n laajenemisen aikataulu on avoin, eiki vield tiedetd, miten
laajeneminen toteutuu. EU on kuitenkin solminut liitinnédissopimuk-
sen kymmenen itdisen Keski-Euroopan maan kanssa ja samalla aset-
tanut ne prioriteettiasemaan laajenemisprosessissa. Osana prioriteet-
tiasemaa on poliittisen yhteistyén kdynnistiminen niiden maiden
kanssa. Euroopan unioni on Kéépenhaminan huippukokouksessa
1993 sitoutunut poliittisesti sithen, ettd liitinndissopimukset EU:n
ja itdisen Keski-Euroopan maiden vililld johtavat lopulta jisenyy-
teen. Liitdnniissopimuksen solmineet valtiot ovat myds poikkeuk-
setta hakeneet Euroopan unionin jisenyytta.

Ké6penhaminan sitoumuksen jilkeen EU on luonut jirjestelmin,
jolla parannetaan jisenyysneuvotteluiden edellytyksid. Sithen kuu-
luu joukko myshemmin tehtyjd pddtoksid ja tarkennuksia, jotka yh-
dessi muodostavat jonkinlaisen jisenyytti edeltivin lihentymisvai-
heen. EU korostaa viimeaikaisissa kannanotoissaan "liittymistd edel-
tivid kautta”. Sen merkitys on, ettd hakijamaita pyritdin valmista-
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maan jisenyyteen etukiteen, jotta viltettdisiin erddnlainen dkkirysiys.
Komissio uskoo Agenda 2000 -raportissaan, ettd varhainen sopeu-
tuminen voisi vihentdd siirtymikausien kiyttéd jisenyyden tultua
voimaan. Se olisi edullista sekd EU:lle ettd hakijamaille.

Liittymisti edeltivilld kaudella pddvastuu sopeutumispolitiikas-
ta on hakijamailla itselliin. Unioni on samalla tukenut kasvavilla
volyymeilld siirtymikauden yhteiskunniksi nimettyjd entisid sosia-
listisia maita erilaisin rahoitusohjelmin. Niistd keskeisin viline on
PHARE-ohjelma, jota jisenyysneuvotteluiden lihestyessd pyritdin
kdyttimidn entistd enemmin hakijamaiden hallinnon tehostamiseen
ja lainsdddinnén muokkaamiseen jisenyyttd varten. EU on luonut
jasenkandidaateille melko tiukan normiston, erityisen Valkoisen kir-
jan. Jiseniksi pyrkivien edistymisesti laaditaan sddnnollisesti raport-
teja EU-maiden hallituksille. Laajenemisprosessia tarkkaillaan erit-
tiin tiukasti, paljon tiukemmin kuin aikaisempia laajenemisaaltoja.

Ké6penhaminassa asetettiin laajenemisen edellytyksiksi hakija-
maiden poliittisten instituutioiden vakavuus, toimiva markkinatalous,
kyky sopeutua kilpailuun ja markkinavoimien toimintaan sekd kyky
selviytyi jisenyyden velvoitteista, talous- ja rahaliitto mukaan lukien.
Ehtoihin voidaan lukea myés EU:n kyky ottaa uusia jisenid. Titd
kykyi oli alun perin tarkoitus parantaa hallitustenvilisen kokouksen
tuloksilla. Amsterdamin sopimuksessa ei kuitenkaan tehty niin suu-
ria institutionaalisia edistysaskeleita, ettd laajeneminen olisi niiden
pohjalta mahdollinen. Epiilyksid voidaan esittid myos sen suhteen,
ovatko hakijamaat edistyneet Ké6penhaminan kriteerien saavutta-
misessa. Ainakin eteneminen on kovin eritahtista, kuten Agenda
2000 -asiakirjan laajenemista koskevassa arviossa useassa yhteydes-
sd todetaan.

Ajan mittaan on kiynyt ilmeiseksi, ettd useimpien hakijamaiden
taloudellisen kehityksen ongelmat ovat suurempia kuin alkujaan ole-
tettiin. Laajenemisen peruskustannukset ovat mittavat. Paljolti ti-
min johdosta laajeneminen viistimitti sisdpolitisoituu EU:n jisen-
valtioissa. Tdmi heijastuu erityisesti maatalouden sektorilla, jossa on
avointa halua lykidtd jisenyyttd siind pelossa, etti laajeneminen tu-
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hoaisi yhteisen maatalouspolitiikan. Rakennepolitiikkaa koskee sa-
manlainen uhka. Realiteetit alkavat siis kdydd idealismin ylitse, ja
timi kehitys voimistuu.

Nykyisten jisenmaiden sisdpoliittisten painotusten ja nikemys-
ten kanavoituminen laajenemisprosessiin, minké Preston on havain-
nut, on ilmeinen ongelma tulevassa laajenemisessa. Se ei niy vain
maataloudessa ja koheesiopolitiikan alueella vaan my6s esimerkiksi
ty6- ja sosiaalipolitiikassa. Esimerkistd kiynee ammattiyhdistysliik-
keen esille nostama kysymys ammatillisen jirjestiytymisen toteutu-
misesta ja yleensi sosiaaliturvan tasosta hakijamaissa. Pelkona on,
ettd hakijamaat sortuvat sosiaaliseen polkumyyntiin, joka vain vah-
vistaisi niiden kilpailuasemaa tydintensiivisilld aloilla, joilla niilld jo
nyt on vahva asema EU:a alhaisemman palkkatason takia.

Euroopan unionilla on laajenemiseen poliittinen velvoite, jonka
se on itse itselleen asettanut. Siitd luopuminen ei ole mahdollista,
mutta prosessin aikataulun suhteen joudutaan joustamaan. EU:ssa
kasvaa halu seurata hakijamaiden kehitysti entisti enemmin sen
kautta, miten ne tiyttivit asetetut ehdot. Tilld taas on todennikdi-
sesti kielteisid vaikutuksia hakijamaissa, joissa voimistuvat ddnet EU:n
sanelupolitiikasta. Laajeneminen luo uuden jinnitteen Eurooppaan:
prosessi etenee hakijamaiden kannalta liian hitaasti, ja sithen valmis-

tautuminen kdy liian kalliiksi nykyiselle EU:lle.

Laajeneminen ja turvallisuus: riittdiki laaja-alainen
versio?

Hakijamaiden ja EU:n lihtokohtien ja tavoitteiden viliset erot ovat
turvallisuuspolitiikassa suuret. Ne koskevat seki turvallisuuden laa-
tua ettid sen ulottuvuuksia. EU:n tarjoama laajan turvallisuuden ki-
site ei ole riittdvd hakijamaille, jotka kaipaavat konkreettista sotilaal-
lista turvallisuutta. Siithen taas EU:n rahkeet eivit riitd. Vaikka EU:lla
onkin vahva niytt6 turvallisuuden luomisesta jisenvaltioidensa vili-
sissid suhteissa, ei mallia voi soveltaa laajenemiseen. EU:n sisdinen
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turvallisuus toteutui Naton suojassa; nyt titd kehysti ei ole olemas-
sa. Naton mahdollinen laajeneminen onkin olennaisen tirked mutta
hahmottumaton osa unionin laajenemista.

Laajenemisen aikataulu ja toteuttamistapa ovat unionin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ja mahdollisen puolustuspolititkan syntymisen
kannalta avainkysymyksid. Unionin rooli Euroopassa painottuu sen
mukaan, syntyyké tyénjako EU:n ja Naton vilille, millaiseksi muo-
toutuu EU:n ja WEU:n suhde ja minkilainen rooli Natolle tissi ko-
konaisuudessa jdi. Tulevaisuuden pidvaihtoehto saattaa olla ratkai-
su, jossa EU ja WEU sulautuvat yhdeksi kokonaisuudeksi, jonka puo-
lustuspoliittinen asema puolestaan miiriytyy Naton tulevaisuuden
kautta. Puolustuspolitiikan luonnetta tulee mairidmiin se, laajeneeko
Nato nykyisenkaltaisena kollektiivisen puolustuksen organisaationa
vai tuleeko Euroopan unionista keskeinen turvallisuuspoliittinen foo-
rumi my6s mahdollisille uusille jisenvaltioille.

Kaksinapaisen, idin ja linnen vastakkainasetteluun perustuvan
turvallisuuspoliittisen jirjestelmidn sorruttua Euroopan turvallisuu-
den uhaksi ovat muodostuneet paikalliset ja alueelliset konfliktit. Ne
voivat olla seki uusien valtioiden syntymiseen kytkeytyvid konflik-
teja ettd kansallisuuskysymyksistd aiheutuvia ongelmia. Kylmin so-
dan aikaisen poliittisen kuilun tilalle on vaarassa syntyd Eurooppaa
jakava elintasokuilu, jolla on my®s turvallisuuspoliittisia vaikutuk-
sia. Tdmid on EU:n kannalta laajenemisen keskeisimpid motiiveja
mutta my6s haasteita.

Turvallisuusuhkien painottuminen muualle kuin perinteiseen so-
tilaalliseen turvallisuuteen on antanut pontta laaja-alaisen turvalli-
suuden kisitteen hahmottelulle. Kisitteeseen kuuluu myos kriisien
estiminen ja niiden hallinta. Lihtokohtana on, ettd EU:n tulisi te-
hostaa toimintaansa kriisien hallinnassa lisidmilld yhteistyoti Lin-
si-Euroopan unionin (WEU) kanssa ns. Petersbergin tehtivissi. Pe-
tersbergin julistuksessa vuonna 1993 WEU asetti itselleen tavoitteeksi
kehittdd vilineitd, jotka lisdisivit jirjeston mahdollisuuksia osallis-
tua aktiivisesti kriisien hallintaan. Euroopan unionin piirissi on ha-
luttu lisitd EU:n ja WEU:n yhteisty6ti juuri kriisinhallinnassa.
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WEU nihdiin, jo Maastrichtin sopimuksen perusteellakin, EU:n
turvallisuuspoliittisena vilineend. Suurin osa Euroopan unionin ji-
senmaista uskoo tulevaisuuden johtavan jirjestéjen sulautumiseen
siten, ettd EU:n toimivalta kattaisi myés WEU:n toimivallan. Ams-
terdamin sopimuksessa otettiin askel tdhidn suuntaan, kun kriisin-
hallintatehtivit siirrettiin EU:lle. Sen sijaan perinteinen alueellinen
puolustus jii WEU:n toimivaltaan. WEU:n sotilaallisen yhteistyon
pohjana on ajatus kollektiivisesta puolustuksesta, jota puolueettoman
taustan omaavat jisenvaltiot, kuten Suomi, vierastavat.

Euroopan turvallisuuskehityksen toinen pidsuunta nojaa Naton
uudistumisen ja mahdollisen laajenemisen varaan. Tdmi ajatus hei-
jastaa perinteisti sotilaallisen turvallisuuspoliittisen ajattelun varaan
rakentuvaa mallia. Nato-pohjaisen turvallisuuspoliittisen vaihtoeh-
don perusrakenteena on rauhankumppanuusohjelma. Sen painopis-
teet ovat selvisti sotilaallisen yhteistyon ja toimintatapojen kehitti-
misessd aikaisemman sotilaallisen vastakkainasettelun sijasta. Nato
on myds pdittinyt aloittaa laajenemisen.

Nato-pohjaisen turvallisuusrakenteen peruskysymys on perintei-
sen atlanttisen yhteistyon tulevaisuus ja ennen kaikkea Yhdysvaltain
sitoumusten jatkuvuus Euroopassa. Naton turvallisuuspolitiikka pe-
rustuu Yhdysvaltain poliittiseen ja sotilaalliseen sitoutumiseen ja joh-
tajuuteen. Tdmi sitoutuminen toimi jokseenkin ongelmattomasti
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vastakkainasettelun aikana. Mutta
uudessa Euroopassa yhteinen uhka on poistunut eivitki vallitsevat
vaaratekijit endd yhdisti liittolaisia. Yhdysvaltain sisillikin on alet-
tu kyselld paljon kustannuksia aiheuttavan Euroopassa-olon kustan-
nuksia ja niiden mielekkyytta.

Yhdysvaltain sitoumukset eivit endid ole itsestddn selvid. Yhdys-
valtain ja sen eurooppalaisten liittolaisten suhde on tullut moniulot-
teiseksi sitd mukaa kuin taloudelliset ja poliittiset voimasuhteet ovat
tasoittuneet. Erityisen kiinnostavaa on seurata, miki vaikutus yhtei-
sen rahan kiytté6notolla on atlanttiseen suhteeseen. Jos eurosta tu-
lee vahva ja uskottava kansainvilinen valuutta, se haastaa Yhdysval-
tain dollarin ja ravistelee sitd kautta atlanttisen yhteisén perusteita.
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Timin vaikutusta Nato-pohjaiseen turvallisuusrakenteeseen on vai-
kea ennustaa, mutta se on otettava huomioon tulevaisuuden arvioissa.

EU:n ja Naton laajeneminen ovat liheisessid suhteessa toisiinsa,
vaikka niiden vililti puuttuukin muodollinen kytkentd. Kaksi rin-
nakkain etenevii prosessia edellyttiisivit koordinointia. Pddtos Na-
ton laajenemisen ensimmiisestd aallosta on helppo verrattuna sen
toimeenpanoon ja seurausten kantamiseen. Laajenemisen kustannuk-
set, niin taloudelliset kuin poliittisetkin, lankeavat pddosiltaan eu-
rooppalaisten maksettaviksi. Natossa sitoumusten laadusta ja mii-
ristd pddttdd kuitenkin ensi sijassa Yhdysvallat. Mutta on mitd suu-
rimmassa midrin avoin kysymys, kuinka pitkille tulevaisuuteen ame-
rikkalaisten todellinen kiinnostus ulottuu.

Naton laajenemisen suurin poliittinen vaikutus onkin paradok-
saalisesti, ettd se pakottaa jirjeston eurooppalaiset jisenmaat tiivis-
timiin puolustuspoliittista yhteistyotiin. Tdmi ei kuitenkaan voi
tapahtua nykyisenkaltaisessa Natossa, joka on luonteeltaan 1 + 15
-jarjesto. Eurooppalaisen pilarin rakentaminen tapahtuu EU:n ja
WEU:n muodostamassa kokonaisuudessa. Amsterdamin sopimuk-
sessa ulko- ja turvallisuuspolitiikan yhteistyon tehostamiselle luotiin
aikaisempaa selkedimpi lihtokohta ottamalla tavoitteeksi WEU:n
sulauttaminen Euroopan unioniin.

Hallitustenvilisissd neuvotteluissa kiytettiin runsaasti aikaa ti-
min asian kisittelyyn. Kisittely osoitti, ettd sulautumiselle haluttai-
siin selvi aikataulu, johon jisenvaltiot sitoutuisivat. Ns. kuutoset (Bel-
gia, Ranska, Italia, Luxemburg, Espanja ja Saksa) esittivitkin neu-
votteluiden kuluessa WEU:n yhdistdmistd unioniin sovittavassa aika-
taulussa. Sulauttamista kannattavat kaikki ns. isot jisenmaat Isoa-
Britanniaa lukuun ottamatta. Tdmi antaa sulautumisvaihtoehdolle
painoa ja kriittistd massaa. Loput jisenmaat, Suomi niiden joukos-
sa, eivit olleet valmiita aikataulutettuun sulautumiseen. Tissi jou-
kossa suhtautuminen on kuitenkin muuttunut ja saattaa muuttua tu-
levaisuudessakin suopeammaksi sulautumiselle.

WEU voidaan yhdistid Euroopan unioniin, jos Eurooppa-neu-
vosto, siis valtionpddmiesten kokous, niin pdittdd. Suositus kuiten-
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kin on, etti kukin jisenvaltio hyviksyy piitoksen valtiosdintonsi vaa-
timusten mukaisesti. Asia on varmasti esilli EU:n kehittdmis-
suunnitelmissa my6s seuraavan hallitustenvilisen neuvotteluproses-
sin aikana.

Amsterdamin sopimuksessa otettiin askeleita mys yhteisen puo-
lustuspolititkan suuntaan. Sopimus kiyttdd sanamuotoa asteittain
miiriteltivd puolustuspolititkka”. Muotoilu antaa ymmirtid, ettd
yhteiseen puolustuspolitiikkaan siirtyminen on sovittu tavoite, mut-
ta sithen edetddn vaiheittain. Yksi askel on kriisinhallintatehtivien
siirtiminen EU:lle. Tdmi lisdys tehtiin paljolti Suomen ja Ruotsin
yhteisen aloitteen pohjalta. Ndmi maat haluavat turvata mahdolli-
suuden osallistua kriisinhallintaan — siis perinteiseen rauhanturva-
toimintaan, humanitaarisiin operaatioihin ja my6s rauhan vahvista-
miseen — ilman WEU:n jisenyyttikin. Toinen askel on puolustus-
materiaalien alalla tapahtuva yhteistyd.

Amsterdamin sopimuksen peruslinjaus on, etti EU siirtyy yhtei-
seen puolustuspolititkkaan asteittain, ettd tulevan puolustuspolitii-
kan ratkaisumallina on WEU:n sulauttaminen EU:hun ja etti Na-
ton piirissd harjoitettavalla puolustuspolitiikalla on selkedsti tunnus-
tettu erityisasema EU:n tulevassa puolustuspolitiikassa. Tuleva ke-
hitys osoittaa, onko tistd marssijirjestyksesti tehtivissi johtopiitos,
ettd Nato-velvoitteet ovat ensisijainen velvoite EU:n jisenmaille mys
yhteisen puolustuspolitiikan olosuhteissa.

Suomen kannalta Amsterdamin sopimuksen linjaukset ovat erit-
tiin merkittivii. Valtiojohdon heti Amsterdamin sopimuksen jilkeen
esittdmissd arvioissa lopputulosta puolustuspolitiikan osalta pidet-
tiin erddnlaisena torjuntavoittona. On kuitenkin realistista olettaa,
ettd asteittain todella siirrytddn yhteiseen puolutuspolitiikkaan ja ettd
WEU sulautetaan Euroopan unioniin. Tillaiseen linjaukseen Suo-
men hallitus ei ole varautunut omissa puolustupoliittisissa arvioin-
neissaan. Suomi korostaa haluaan ja valmiuttaan kriisinhallintaan
muttei sen sijaan yhteiseen puolustuspolititkkaan. Amsterdamin so-
pimus sitoo Suomen asteittaiseen siirtymiseen kohti yhteisti puo-
lustuspolitiikkaa. Tdmi seikka pakottanee Suomenkin arvioimaan
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uudelleen puolustuspolitiikkansa perusratkaisut.

Eurooppalaisen puolustusidentiteetin luomiselle ja puhtaasti eu-
rooppalaiselle puolustuspolitiikalle on kuitenkin vaikea l6ytdd talou-
dellisia edellytyksii. On arvioitu, etti WEU:n sotilaallisen toimin-
takyvyn lisiminen ilman Nato-kytkentdd nostaisi jdsenmaiden puo-
lustusmenoja 200—400 miljardia ecua. Se kasvattaisi huomattavasti
puolustusmenojen bruttokansantuoteosuutta, ja yhteisten toimien
rahoittaminen puolestaan edellyttiisi huomattavaa lisiystdi EU:n bud-
jettiin.

EU:n laajenemiseen tulee liittymiin perinteistd turvallisuuspoli-
titkkaa. On tdysin mahdollista, ettdi Naton toista laajenemisen aal-
toa el tulekaan, vaan nyt ulkopuolelle jidvit maat, kuten Baltian maat,
tulevat mukaan turvallisuuspoliittiseenkin integraatioon EU:n kautta.
Kun turvallisuuspolitiikka kytketidn EU:n laajenemiseen, on myos
mahdollista vihentdi kokonaisvaltaisilla taloudellisilla, poliittisilla ja
turvallisuuspoliittisilla jirjestelyilld yhteisen puolustuspolitiikan kus-
tannuksia.

Kun EU-maat juoksevat kilpaa tdyttiikseen EMU-kriteerit ja
vakaussopimus painostaa julkisten menojen rajoittamiseen tulevai-
suudessakin, puolustusmenojen lisidminen on mahdotonta. Kansa-
laisten on myos vaikeata hyviksyd puolustusmenojen kasvattamista
kylmin sodan huippuvuosien tasolle, kun konkreettinen turvallisuus-
poliittinen uhka puuttuu. Se olisi my®s ristiriidassa EU:n piirissid
vankistuneen turvallisuuden laaja-alaisen tulkinnan kanssa. Talou-
delliset nikokohdat puoltavat eurooppalaisesta nakokulmasta sitd, etti
laajenemisen turvallisuuspoliittinen ulottuvuus toteutuu Naton laa-
jenemisen kautta. Sen kustannukset ovat tdysin Naton miiritelti-
vissd. Yhdysvaltain ei voi olettaa edes lyhyelld aikavililld investoivan
sithen kovin suuria summia. Eurooppalaisten osuus puolestaan mii-
riytyy amerikkalaisten panoksen suhteessa. Itse asiassa nykyiset Nato-
maat lihtevit siitd, ettd jisenyyteen pyrkivien on itse maksettava val-
taosa kustannuksista.
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Pohjoinen ulottuvuus: laajenemisen uusi dimensioko?

Pohjoisesta ulottuvuudesta on nopeasti tullut Suomessa julkisuuden
teema. Kisite ei ole kuitenkaan uusi; uutta on sen sijaan, ettd se nyt
liitetdén uusiin yhteyksiin. Tdmi tekee termistd myos monenlaisten
tulkintojen kohteen. Pohjoisella ulottuvuudella on ainakin kolme eri-
laista merkitysti: silli kuvataan Suomen erityisolosuhteita Euroo-
pan unionissa, se on EU:n laajenemisen ulottuvuus ja lisiksi silld tar-
koitetaan perinteiseen tapaan maapallon pohjoisia alueita, "pohjoi-
sen pohjoista”.

Suomen erityisoloja kuvaavana kisitteend pohjoinen ulottuvuus tuli
mukaan poliittiseen kielenkiyttoon jisenyysneuvotteluiden aikana.
Tuolloin niin aluepolitiikassa kuin maatalouspolitiikassakin koros-
tettiin suomalaisia erityispiirteitd, jotka olivat seurausta maantieteesti,
ilmastosta ja etdisyyksistd. Suomen sanottiin tuovan Euroopan unio-
niin, Ruotsin kanssa, pohjoisen ulottuvuuden, jota EU:lla ei aikai-
semmin ollut.

Pohjoinen ulottuvuus otettiin jidsenyysneuvotteluiden tuloksena
huomioon erityisesti rakennepolitiikassa. Kun EU:n voimassa olleet
rakennepoliittiset ohjelmat kriteereidensi takia olisivat jittineet Suo-
men ja Ruotsin syrjiiset seudut, itse asiassa suurimman osan pinta-
alasta, kokonaan vaille tukea, luotiin kuutosaluetuki kattamaan vain
niiden kahden maan tarpeita. Sen perusteluna kiytettiin syrjiisti si-
jaintia ja aivan erityisesti harvaa asutusta. Juuri harva asutus teki Suo-
men ja Ruotsin syrjiseudut sopimattomiksi EU:n ns. ykkosalueeseen,
vaikka ne muilla mittareilla mitattuina tdyttivitkin tuen saamisen
ehdot. My6s pohjoisen ulottuvuuden tirkei tekiji, yhteinen raja Ve-
nijin kanssa, on jisenyyden aikana otettu huomioon suuntaamalla
Suomeen ns. Interreg-tukea rajaseutujen kehittimiseen.

Euroopan unionin kehitysdynamiikan seurauksena pohjoinen
ulottuvuus on saanut toisen tulkinnan. Se /ziztyy myés unionin ulko-
polititkkaan, erityisesti laajenemiseen, mutta myis EU:n rakenteelliseen
uudistamiseen. Pohjoinen ulottuvuus ei endd tarkoita vain Suomen
erityisoloja ja niihin vetoamista vaan kytkentdd EU:n sisdiseen ja ul-
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koiseen dynamiikkaan Itimeren kautta. Itimeresti on laajenemisen
my6td tulossa EU:n sisimeri. Kaikki Itimeren rannikkovaltiot Ve-
ndjid lukuun ottamatta ovat joko EU:n jisenii tai hakeneet jisenyytti.
Itimeri on timin tulkinnan mukaan pohjoisen ulottuvuuden ydin,
vaikka sithen kytketdinkin my6s perinteisesti pohjoisiksi ajatellut
seudut.

Timid EU-painotteinen pohjoisen ulottuvuuden tulkinta liittdd
sen unionin ulkosuhteisiin ja myos unionin uudistusohjelmaan Agen-
da 2000:een. Tissd tulkinnassa ei ole keskeisti kiyttidd pohjoista ulot-
tuvuutta keinona hankkia Suomeen erityisti rahoitusta ankeisiin olo-
suhteisiin vetoamalla. Tapana on kyllikin vedota tarpeeseen tuntea
nimi olosuhteet, mutta korostaa samalla, etti kyse on EU:n kan-
nalta tirkeistd kysymyksistd. Potentiaaliset uudet jisenmaat ovat osa
pohjoista ulottuvuutta, ja niin on my6s Veniji.

Suomella on yhteistd rajaa Vendjin kanssa 1 340 kilometrii. Bal-
tian maat EU:n jisenini kasvattaisivat titd fyysistd yhteyttd edelleen.
On siis EU:n kaikkien jisenmaiden etujen mukaista tunnustaa, ettid
pohjoisella ulottuvuudella on merkitysti koko EU:n ja laajemmin
koko Euroopan turvallisuuden kannalta. EU:n geopoliittinen paino-
piste on jo muuttunut ja muuttuu edelleen. Siksi on tirkeitd, etti
tille seikalle annetaan enemmin painoa. Parhaiten se voisi tapahtua
ymmirtimilld pohjoinen ulottuvuus keinona reagoida laajenemisen
kautta tapahtuvaan geopolitiikan painopisteen muutokseen. Pohjoi-
nen ulottuvuus voisi hyédyttii paitsi alueen EU-jidsenid myos Veni-
jan uudistamista, ja sitd kautta se vahvistaisi rauhaa ja turvallisuutta
koko Euroopassa.

Itimeri-painotteinen pohjoisen ulottuvuuden tulkinta on eridin-
lainen vastine EU:n eteliiselle ulottuvuudelle, Vilimeren integroi-
tuneelle ohjelmalle ja ns. Barcelonan prosessille. Vilimeri-ohjelman
tavoitteena on kytked yhdeksi ohjelmakokonaisuudeksi kaikki se
moninainen ja pirstoutunut apu- ja kehityspolitiikka, jota EU Vili-
meren etelipuolella, siis Pohjois-Afrikassa, harjoittaa. Motiivina on
ollut yksinkertaisesti lisitd koordinaatiota ja saada enemmin irti kiy-
tetyistd voimavaroista integroimalla Vilimeren alueen ohjelmat.
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Mutta Vilimeri-ohjelmassa ovat nikyvisti esilli myds turval-
lisuuskysymykset. Kasvava kuilu Pohjois-Afrikan ja Euroopan vilil-
14, laiton muuttoliike ja kasvava fundamentalismin paine ovat tur-
vallisuusuhka, puhutaanpa sitten laajasta yhteiskunnallisesta turval-
lisuudesta tai sotilaallisesta uhasta. Integroitu Vilimeri-ohjelma on
luotu my®s kiinnittimdin huomiota timin alueen tarpeisiin.

Pohjoisella ulottuvuudella on EU:n piirissd sama rooli. Itimeren-
kin alueelle on syntynyt suuri joukko erilaisia tuki- ja avustusohjel-
mia. Myos elintasoerot ovat valtavia. Suomen ja Karjalan vilinen raja
on yksi jyrkimmisti elintasorajoista Euroopassa. Pohjoisen ulottu-
vuuden korostamisella halutaan kiinnittid Euroopan unionin ja sen
eteldisten jisenten huomio Pohjois-Euroopan ongelmiin ja tarpei-
siin. Pohjoisen ulottuvuuden ajamisen taustalla on todellisia tarpeita
mutta myds pyrkimys nostaa nimi tarpeet EU:n poliittiselle agen-
dalle, esityslistalle.

Suomelle EU-painotteinen pohjoisen ulottuvuuden tulkinta on
myos tirked turvallisuuspoliittinen kysymys, vaikka Suomen halli-
tus korostaakin, ettd se ei tulkitse pohjoista ulottuvuutta perinteisen
turvallisuuspoliittisen ajattelun termein.

Naton laajeneminen Puolaan ja mahdollisesti myéhemmin myos
Baltiaan tuo Itimerelle ja Suomen lihialueille uudenlaisen jinnit-
teen. Tdmin vastapainoksi Suomi tukee omassa turvallisuuspolitii-
kassaan pyrkimyksii voimistaa laajaa turvallisuuden kisitettd. Niin
ajateltuna Itimeren alueen yhteistyon tiivistiminen ja EU:n erilais-
ten rahoitustukien saaminen tihéin suuntaan voisi vauhdittaa talous-
kehitysti ja kansalaisyhteiskuntien voimistumista, niin etti esimer-
kiksi elintasoeroista aiheutuvat jinnitteet pienenisivit ja turvallisuu-
den yleiset edellytykset paranisivat. Vaikka pohjoinen ulottuvuus ei
olekaan perinteistd, siis sotilaallista turvallisuuspolitiikkaa, on se sitd
turvallisuuden laajassa mielessi.

Suomelle Itimeri-painotteinen pohjoinen ulottuvuus niyttdd ke-
hittyvin myos lihialuepolitiikan keskeiseksi foorumiksi. EU-jisenyy-
den oloissa esimerkiksi pohjoismainen yhteisty6 on jidmissd merki-
tykseltddn vihdisemmiksi. Suomen painotukset EU:ssa poikkeavat
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Tanskasta ja Ruotsista monissa tirkeissi asioissa kuten laajenemi-
sessa ja suhtautumisessa talous- ja rahaliittoon. Suomi on kiinnitty-
missid EU:n ytimeen Saksan ja Ranskan rinnalla, kun taas Tanska ja
Ruotsi ovat omilla linjoillaan. Suomen kannalta pohjoinen ulottu-
vuus voisi olla viline, jolla EU:n ydinmaat saataisiin mukaan Itime-
ren alueen kehittimiseen ja suhteiden parantamiseen EU:n ja Veni-
jan vililld Suomen lihialueilla.

Pohjoisen ulottuvuuden kolmas tulkinta on perinteisin ja maantie-
teellisesti laaja-alaisin. Se mdirittelee pohjoiseksi alueeksi suuren
maa- ja merialueen Islannista Luoteis-Venijille ja pitidi sisilldin koko
Itimeren alueen. Tissi ajattelussa ns. euroarktinen alue kaikkine
mahdollisuuksineen ja uhkineen nouseekin ikdin kuin pohjoisen ulot-
tuvuuden keskiéon. Timi ajattelu on ollut voimissaan jo pitkiin en-
nen Ruotsin ja Suomen EU-jidsenyyttd. Kdsitteessd halutaankin ko-
rostaa kaikkein pohjoisimpien seutujen merkitystd ja kytked yhteis-
tyohon mukaan myos Norja ja Venidjin pohjoiset osat.

Tihin pohjoisen ulottuvuuden kisitteeseen liittyy myds ongel-
mien midrittely. Suomen nikemyksen mukaan pohjoisen ulottuvuu-
den seitsemin elementtiid ovat seuraavat:

1) Luoteis-Venijin energiavarojen hyddyntiminen. Tdmin ele-
mentin merkityksen uskotaan kasvavan, silld tulevaisuudessa Barent-
sin alueen energiavarojen hyddyntiminen on tirkei osa unionin ener-
giapolitiikkaa.

2) Metsivarojen hyodyntiminen kestivilld tavalla. Tiltd osin
Suomen tavoitteena on vaikuttaa myés Vendjin metsivarojen hoi-
toon ja hyoédyntimiseen.

3) Ympiristén suojelu ja kestivi kehitys etenkin herkilld arkti-
silla alueilla.

4) Liikenteen perusrakenteen kehittiminen. Tdmi on myés sel-
visti rajat ylittivi ongelma, jonka ratkaiseminen vaatii olosuhteiden
takia rahaa, mutta on muun kehittimistyon edellytys.

5) Tiede ja teknologiayhteistyo.

6) Kansalaisten turvallisuuden vahvistaminen kiinnittimailld huo-
miota rikollisuuden ja huumekaupan torjuntaan, rajavalvontaan ja
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pakolaiskysymyksiin.

7) Demokratian, markkinatalouden, oikeusvaltion ja ihmisoi-
keuksien edistiminen.

Itimeri ja EU ovat toki osa laajaakin pohjoista ulottuvuutta, mutta
toimien pddpaino on euroarktisilla alueilla. Tavoitteena on myds, etti
olemassa olevat yhteistyojirjestot eli Itimeren neuvosto, Arktinen
neuvosto ja Barentsin Euro-arktinen neuvosto saataisiin yhteistyo-
hon ja ettd EU tulisi aktiiviseksi osanottajaksi my6s arktisella alueella.
Tilld hetkelli EU on mukana Barentsin Euro-arktisessa neuvostos-
sa niin kuin Yhdysvallatkin. EU:n panosta haluttaisiin kuitenkin kas-
vattaa. Samaten Suomi haluaisi kytked olemassa olevat rahoitus- ja
avustusohjelmat kuten PHARE- ja TACIS-ohjelmat kiinteiksi osaksi
pohjoista ulottuvuutta.

Suomen hallitus on ilmoittanut, ettd yksi sen padteemoista omalla
EU:n puheenjohtajakaudellaan tulee olemaan pohjoisen ulottuvuu-
den edistiminen. On kuitenkin selvii, ettid niin suurta asiaa ei voi-
da saada lipi puolen vuoden aikana. Ei olisi myoéskdin Suomen it-
sensd kannalta jirkevdd suunnata kaikkea aktiivisuutta vain yhteen
teemaan, vaikkakin kansallisesti katsoen kuinka tirkedin. Suomi voi
onnistua vain, jos se saa muut jisenmaat vakuuttuneiksi siitd, ettd
pohjoinen ulottuvuus on kaikkien etu ja ettd kaikki siiti myos hyo-
tyvit. Tdhin antaa hyvin lihtokohdan se, ettd asia saatiin EU:n asia-
listalle jo Luxemburgin huippukokouksessa joulun alla 1997. On-
gelmana on kuitenkin, etti muilla EU-mailla ei ole selkedd kisitystd
siitd, mitd Suomi oikeastaan haluaa.
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Liittovaltio vai hajoaminen?

Renessanssista tuomiopdividin

nglantilaisen Sunday Times -lehden toimittaja David Smith on

kirjoittanut laajan teoksen nimeltd Eurofutures, Eurotulevaisuu-
det. Tissi kirjassa hin piityy viiteen tulevaisuuden vaihtoehtoon:
renessanssiin, hitaaseen muutokseen, jakaantumiseen, pimeéin aikaan
ja tuomiopdivin skenaarioon.

Renessanssin vaihtoehdossa kaikki onnistuu Euroopalle: sisdimark-
kinat toimivat, yhteisvaluutan kiyttéonotto onnistuu, laajeneminen
itddn toteutuu, kilpailukyky paranee ja Eurooppa ottaa paikkansa
maailman johtajana. Niin kuin renessanssissa kuusisataa vuotta sit-
ten Eurooppa tuottaa uusia ajatuksia ja luovaa energiaa ja saavuttaa
titd kautta maailman johtajuuden. Euro ottaa dollarin aseman, ja
epivakaassa maailmassa Eurooppa on vakauden ja vaurauden kes-
kus. Eurooppa muodostaa liittovaltion. 1990-luvun poliittisia joh-
tajia, jotka Maastrichtissa panivat litkkeelle EY:n uudistamisen vas-
toin ddnestijien tahtoa, pidetdin 2000-luvulla suurina visionaareina.

Toinen skenaario nojaa vakaaseen mutta hitaaseen kasvuun. Eu-
rooppa menettid asemaansa maailmassa, mutta maailmantalouden
kasvu ja dynamiikka hyodyttivit myés Eurooppaa. Kasvun lihteet
ovat Euroopan ulkopuolella, lihinni Aasiassa. Tissi hahmotelmas-
sa sisimarkkinat toteutuvat vihin erin ja yhteisvaluutan alue laaje-
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nee ajan mittaan. Integraatio pysyy talousvetoisena, eivitkd jisen-
valtiot salli etenemistd kohti tiiviimpdé poliittista liittoa. Laajene-
minen hidastaa omalta osaltaan integraatiota. Lopputulos on, ettd
EU kehittyy hitaasti ja vaiheittain, mutta kansalaisten ja pdittdjien
arvot ja arvostukset lihenevit toisiaan. Euroopan unioni on siis 50
vuoden kuluttua olemassa jokseenkin samanlaisena kuin vuosituhan-
nen vaihteessa.

Kolmannessa skenaariossa EU hajoaa kovaan ytimeen ja sen ulko-
puolelle jddviin jisenvaltioihin. Keskeiseni jakavana asiana on kysy-
mys EMUn toteuttamisesta. EMU syntyy tissi mallissa tiiviin yti-
men varaan. Ytimestd kehittyy sisdédnpdin kddntynyt klubi, joka ei
ota uusia jisenid. Ytimessi pelitdin, ettd alkutilanteessa ulkopuolel-
le jddneet jisenvaltiot eivit kykene saavuttamaan ytimen kriteereiti,
ja ytimen jdsenind ne rapauttaisivat EMUa. Lopulta Iso-Britannia
eroaa koko unionista ja Italia jakaantuu kahtia: taantuvaan eteldin
ja kehittyviin pohjoiseen. EMU hajottaa EU:n, vaikka sen
Maastrichtin sopimuksen hengessi tulisi tiivistdd sitd. Jakaantuneessa
EU:ssa EMUn ulkopuolisissa jisenvaltioissa korostuvat yhteiskun-
nalliset ongelmat. Kéyhyyden ja vaurauden vilinen jinnite uhkaa
Euroopan rauhaa ja turvallisuutta.

Neljinnessi vaihtoehdossa on Smithin mukaan lopputuloksena
paluu pimedin aikaan. EMU epdonnistuu tiysin ja EU taantuu van-
henevan viestén asettaman taakan alla. Ty6ttdmyys kipuaa 30 pro-
senttiin, ja jisenvaltiot harjoittavat voimakasta protektionismii yrit-
tiessddn turvata aikaisempia saavutuksiaan ja kilpailukyvyttomid
talousrakenteitaan. Kansallismielisyys levidd ja EU hajoaa. Se muis-
tuttaa Itivalta-Unkarin keisarikunnan viimeisid vaiheita. EU:sta
tulee hyvinvointiyhteiskuntien ulkomuseo, ja talouskasvu eldd vain
muistoissa. Eurooppa menettid tyystin kansainvilisen kilpailuky-
kynsi.

Viides ennuste, tuomiopidivin skenaario, on kaikkein dramaatti-
sin. Eurooppa jakaantuu kilpaileviin kansallismielisiin valtioihin, joi-
den vilille syntyy alituiseen sotia ja konflikteja. EMUn katastrofaa-
linen epdonnistuminen rikkoo Saksan ja Ranskan liiton ja Euroop-
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pa ajautuu anarkiaan. Islamin paineessa Euroopan valtioilla ei ole
muuta mahdollisuutta kuin kilpavarustelu selvittiikseen keskindiset
erimielisyytensi ja turvatakseen olemassaolonsa Euroopan ulkopuo-
lelta tulevaa uhkaa vastaan. Euroopassa eivit sorru vain hyvinvointi-
yhteiskunnan rakenteet vaan myos ympiristonormisto. Valtiot kil-
pailevat kaikin keinoin ja pitivit ympiristénsuojelua kilpailukykyi
heikentivini. Euroopasta tulee kaatopaikka, jossa tilannetta pahen-
taa ydinaseiden levidminen, minki rajoittamaton varustelukilpailu on
tuonut mukanaan.

Smithin oman arvion mukaan vaihtoehdot 1 ja 5 ovat kaikkein
epitodennikoisimpid. Hin uskoo, ettd Euroopan renessanssilla,
maanosan nousulla uudestaan maailmanyhteisén henkiseksi ja talou-
delliseksi keskukseksi, on vain 10 prosentin todennikdisyys. Yhti
todenniikoistd on se, ettd tuomiopdivin skenaario toteutuu. Toden-
nikoisimpind vaihtoehtona Smith itse pitid vaihtoehtoa 2, vihittdi-
sen muutoksen mallia. EU siilyy seuraavina vuosikymmenind pit-
kilti samana kuin se on vuosituhannen taitteessa. Eurooppa on so-
peutuva kokonaisuus; se sopeutui toisen maailmansodan lopputulok-
seenkin siitd huolimatta, etti sen johtavat vallat menettivit aikai-
semmin niin keskeisen asemansa. Maailmantalouden painopisteiden
muutoksissa my6s tulevaisuuden Eurooppa sopeutuu, 16ytid sisdisen
jirjestyksen ja kykenee tarttumaan maailmantaloudessa niihin asioi-
hin, joihin sen vahvuudet antavat mahdollisuuden.

Jakaantuneen Euroopan vaihtoehdolle Smith antaa todennikdi-
syyden 25 prosenttia. Hin katsoo, etti integraatioprosessissa on vii-
jaddmittd sisidnrakennettu dynamiikka, joka sitoo tiukemmin yhteen
Saksaa ja Ranskaa ja niiden vaikutuspiiriin sulautuvia valtioita. Ul-
kopuolelle jittdytyvid uhkaa jadminen ulkopuolelle pitkiksi ajaksi ja
monin eri tavoin. EMUn kolmannesta vaiheesta jittiytyminen tulee
korostamaan ulkopuolisuutta: mitd pidemmille aika kuluu, sitd vai-
keampi on saavuttaa ydinmaita. T4mi uhka on erityisen suuri tule-
ville uusille jisenvaltioille. Ulkopuolelle jidvien on myds otettava
huomioon, etti jokseenkin lyhyellikin aikavililli EMU-ydin on kes-

keisin vallankiyton ja taloudellisen kehityksen alue Euroopassa.
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Pimeyden ajan skenaariolle Smith antaa todennikéisyyden 20
prosenttia. Tami vaihtoehto on vihittiisen kehityksen mallin muun-
nelma. Se on mahdollinen oloissa, joissa EMUn myonteisten vaiku-
tusten syntyminen kestdd odotettua kauemmin ja jossa ongelmat ka-
saantuvat nopeammin kuin niihin keksitdin ratkaisuja.

Kolme vaihtoehtoa EU:n tulevaisuuteen

Euroopan unionin jisenmiiri ja maantieteellinen laajuus ovat on-
gelma sindnsd. Normaalisti timinkokoiset alueet ovat jonkinmuo-
toisia federaatioita. Toinen perusongelma on kansalaisten identiteetti.
Valtiomallit edellyttivit kansakunnan olemassaoloa. On vaikeata
kuvitella, Euroopan kansalaisuuden olemassaolosta huolimatta, etti
Euroopan unionin pohjalla olisi jonkinlainen yhteenkuuluvuuden
tunne, joka antaisi syyn puhua kansakunnasta ainakaan subjektiivi-
sen identiteetin mielessi. Myos kansakunnan objektiivinen perusta
Euroopan unionin tasolla on heikko. Euroopan unionin jisenvaltioilla
ei ole yhteistd historiallista menneisyyttd, yhteistd kulttuuria eiki
yhteisid kommunikaatiovilineiti.

Yhteniisyyden perustaksi on usein nihty antiikin tai Rooman
perintd, mutta se ei ole riittdvd perusta kansakuntamallin toimivuu-
delle. Valtiomallin soveltamisen edellytykseni olisi eurooppalaisen
demoksen olemassaolo, ja se Euroopan unionilta puuttuu. Euroopan
idean luominen on jisenvaltioiden historiallisten kokemusten ja kan-
sallisten erityispiirteiden takia lihes mahdoton tehtivi. Perustellus-
ti voi kysyd, voiko Euroopan unioni politiikkayhteisond milloinkaan
nojata demokratian ja identiteetin osalta ideoihin, jotka on omak-
suttu kansallisvaltioilta. Kansalaiset tuntevat pitkemminkin kuuluvan-
sa alueisiin ja paikallisyhteis6ihin kuin Euroopan unioniin. Myds
muiden kuin territoriaalisten siteiden merkitys identiteetin pohjana
on kasvanut.

On my®6s ollut vaikeata hahmottaa, miten unionitasoinen poliit-
tinen auktoriteetti voitaisiin rakentaa. Erityisen ongelmallista on
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edustavuuden ja osallistumisen kytkeminen Euroopan unionin insti-
tutionaaliseen ratkaisuun. Valtiollisten instituutioiden siirtiminen
Euroopan unioniin ei ole toimiva ratkaisu. Liittovaltiomallia on pe-
rinteisesti pidetty ratkaisuna poliittisen auktoriteetin ongelmaan.
Toisaalta on katsottu, ettd nykyisen kaltainen hallitustenvilinen mo-
nitasoinen hallintajirjestelmd voisi olla riittivd polititkkayhteison
malli, jos siind kehitettiisiin keinoja ns. demokratiavajeen vihenti-
miseksi. Ratkaisut tapahtuisivat tilloin ldhinnd jisenvaltioiden sisilld
tai/ja lisidmilldi Euroopan parlamentin painoa piitoksenteossa.

Vaikka talous- ja rahaliitto luo paineita poliittisen unionin tiivis-
timiseen, el se vield tee poliittista liittoa objektiivisesti vilttimatto-
miksi. Yhdessi muiden EU:n kannalta tirkeiden hankkeiden kans-
sa talous- ja rahaliitto sen sijaan saattaa toimia tiiviimmin poliitti-
sen liiton katalysaattorina. Muita samaan aikaan vaikuttavia suuria
muutoksia ovat etenkin unionin laajeneminen ja yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan vihittdinen tiivistyminen. "Mahdollisuuden
ikkuna” poliittiseen tiivistymiseen aukenee luultavasti varsin pian
kolmannen vaiheen kiynnistyttyd, kun alkaa uusi hallitustenvilinen
neuvotteluprosessi laajenemisen mahdollistamiseksi ja Amsterdamin
sopimuksessa ratkaisua vaille jddneiden muutosten toteuttamiseksi.

Euroopan unionin tulevalle kehitykselle on nihtivissi kolme
mahdollista vaihtoehtoa. Niistd ensimmiisessd unioni kehittyy edel-
leen syvenemisen ja leviimisen logiikan mukaisesti. Se ryhtyy teke-
miin pidtokset yleensi miirienemmistolli, se tuo integraation pii-
riin uusia yhteiskuntapolitiikan sektoreita ja siirtdd yhteisopaitok-
senteon piiriin nykyisin hallitustenviliseni yhteistyoni kisiteltivid
asioita. Tdmi kehitys johtaa /iittovaltioon.

Toinen perusvaihtoehto on riisuttu Euroopan unioni va/tioliiton
eli konfederaation muodossa. Tidssd mallissa supistetaan unionin toi-
mivallassa olevien yhteiskuntapolitiikan lohkojen miirdd samalla kun
piitoksenteossa siirrytdin yhi selvemmin hallitustenviliseen yhteis-
ty6hon. Kolmas vaihtoehto on, etti Euroopan unioni koteloituu
muotoon, jonka se sai Maastrichtin sopimuksessa, Amsterdamin so-
pimuksen tuomin muutoksin, sithen asti kunnes riittdvin voimak-

96



kaat ulkoiset tai sisdiset muutospaineet johtavat sen hajoamiseen ja
dramaattisiin rakenteellisiin muutoksiin. Kehitys vauhdittuu, kun
laajeneminen on toteutettu. Vaihtoehto merkitsisi tavallaan lumipal-
lointegraation jatkoa, mutta tulevaisuudessa se on mahdollista vain
joustavuuden oloissa. Tdmi kehitys johtaa ajan mittaan Aajaantuvaan
tai keskipakoiseen Euroopan unioniin.

LIITTOVALTIO

Toiveet taloudellisesta edistyksestd ja pelko sotilaallisesta turvatto-
muudesta ja ulkopuolisen vallan alistuksesta ovat vanhastaan olleet
perusteluina federaatioille. Niiden perinteisten motiivien rinnalle
ovat nousseet kysymykset rajat ylittivisti ongelmista ja ei-sotilaalli-
sista uhista, joita vastaan kansallisvaltiot eivit kykene antamaan kan-
salaisilleen uskottavaa ja toimivaa suojaa. Ongelmat ja haasteet toi-
sin sanoen ovat niin suuria, etti kansallisvaltiot yksin toimien ovat
kyvyttomid niitd ratkaisemaan eikd edes normaali hallitustenvilinen
yhteisty6 riitd siithen.

EU:sta itsestddn on tullut yksi federaation puolesta puhuva teki-
jd Euroopassa. Sille on siirtynyt valtaa, jota se ei voi legitiimilld ta-
valla kiyttdd. EU:n ongelma ei ole, ettd se on tehoton hoitamaan
kaikkia niitd tehtdvid, joita valtiot ovat sille siirtineet, vaan se ettd
silld ylipddnsd on sellaisia tehtivid. Hallitustenviliselld unionilla ei
yksinkertaisesti ole sellaisia voimavaroja eiki sellaista toimintatehoa
ja uskottavuutta, ettd se kykenisi huolehtimaan niisti tehtivistd, joi-
ta sille on siirretty pddasiassa jaetun toimivallan puitteissa. Laajene-
misen jilkeen nimi ongelmat vain kirjistyvit. Agenda 2000 -asia-
kirjan kaavailujen mukaan EU:n tulisi esimerkiksi pystyd tasoitta-
maan elintasokuilua ilman etti sen budjettivaroja kasvatetaan mis-
sdin suhteessa uusiin tarpeisiin.

Euroopan unionin nykyvaihe tiyttid keskeisimmit edellytykset,
jotka liittovaltion syntymiselle on tutkimuskirjallisuudessa esitetty.
Euroopan unioni on kiistatta poliittinen yhteisd, jolla esimerkiksi on
kansalaisuus ja jonka lainsddddnnon laillisuutta tulkitsee riippuma-
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ton tuomioistuin. Jisenvaltioita yhdistdd myos maantieteellinen li-
heisyys, jota usein pidetidn liittovaltion edellytyksend. EU:n jisen-
mailla on samantyyppiset poliittiset instituutiot ja niissi vallitsee so-
siaalinen pluralismi, moniarvoisuus. Liitovaltion perustamisen tar-
peen puolesta eivit niinkddn puhu ulkoinen uhka tai pelko aliste-
tuksi joutumisesta vaan enemminkin yhteiset ongelmat, integraation
jo heikentimien kansallisvaltioiden kyvyttdmyys itse ratkaista ongel-
mia seki laajalle levinnyt yhteinen kisitys federaation tarpeellisuu-
desta ja suotavuudesta.

Eurooppalainen liittovaltion luomista puoltava keskustelu painot-
taakin voimakkaasti sitd, kuinka kyvyton on nykyisen kaltainen kan-
sallisvaltioihin hajaantunut ja sementoitu poliittinen valta. Liittoval-
tion puoltajat viittdvit usein, ettd kansalliset poliittiset laitokset ovat
kriisissd. Kriisien syyt ja ilmentymit poikkeavat maasta toiseen. Ne
liittyvit poliittiseen legitimiteettiin, ty6ttdmyyteen, korruptioon,
poliittisten instituutioiden tehottomuuteen, kyvyttdmyyteen ratkoa
suuria yhteisid ongelmia kuten ympiristoasioita jne. Kriisin pohjana
on ongelmien mittasuhteiden ja valtioiden riittimittomien kykyjen
vilinen ristiriita.

Kansallisen politiikan kriisi vahvistaa integraatiota, joka puoles-
taan vahvistaa pluralistisen poliittisen yhteisén syntymisti tai aina-
kin sen tarvetta unionin tasolla. Taloudellisen integraation laajene-
minen tekee valtiot entistd kyvyttomimmiksi ja lisdd tarvetta sellai-
seen poliittiseen hallintaan, poliittiseen yhteis66n, joka ylittdd halli-
tustenvilisen integraation, joka rakentuu kansallisvaltioiden yhteis-
ten etujen pohjalle. Taloudellisen sfdirin ja sithen liittyvien ongel-
mien hallinta karkaa valtioiden kesken syntyneen jaetun suvereni-
teetin ulottumattomiin: jaettu suvereniteetti ei voi ylittdd kunkin ji-
senvaltion toimivallan rajoja. Sen voi tehdi vain kokonaan uusi, kan-
sallisvaltioista riippumaton poliittinen auktoriteetti, liittovaltio.

Sen lisiksi, ettd Euroopan unioni nykyisellddn tiyttdd liittoval-
tion syntymisen edellytykset, se on jo monella tavalla federatiivinen
kokonaisuus. Pelkistiin sisimarkkinoiden olemassaolon takia se te-
kee eron mukana ja ulkopuolella olevien valtioiden vililld. Tdmi ni-
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kyy esimerkiksi Euroopan kansalaisuuden miirittelyssi: Euroopan
kansalainen on vain henkil6, joka on jonkin jisenvaltion kansalai-
nen. Jisenvaltiossa pysyvistikiin asuvat ei-kansalaiset eivit ole my6s-
kidin Euroopan kansalaisia. Jisenten ja ei-jisenten eron merkitys ko-
rostuu lihivuosina, kun laajenemisprosessi kiynnistyy.

Toinen federatiivinen piirre nykyisessi EU:ssa on, etti se on pe-
rustettu miidridmittdmiksi ajaksi, se on pysyvi jirjestely. Tdmi pe-
ruslihtokohta sisiltyy aina federaatiothin mutta ei suinkaan aina kan-
sainvilisiin jirjestoihin.

Kolmanneksi, unioni sditid jisenvaltioitaan ja kansalaisiaan si-
tovaa lainsddddnt6d, jonka toteutumista ja noudattamista valvoo yli-
kansallinen tuomioistuin. Unionilla on oikeus sditid omalla maan-
tieteelliselld alueellaan suoraan voimaan tulevia asetuksia. Normien
ristiriitatilanteessa kansallisten tuomioistuinten on annettava etusija
unionin normeille. Yhteisé ei ehki ole valtio eikd federalistinen val-
tiokaan, mutta se on federatiivinen liitto, joka sitoo jisenvaltiot toi-
siinsa pysyvilld tavalla ja vetdd rajan ulkopuolisiin ja jolla on jo nyt
kaksitasoinen hallitus: toinen unionin instituutioista koostuva, toi-
nen jisenvaltioiden muodostama.

Liittovaltioiden tapaan Euroopan unionilla on myés parlament-
ti, jonka suoran vaalin kautta kanavoidaan kansalaisten osallistumi-
nen piitoksentekoon jisenvaltioiden kokoon suhteutetulla tavalla.
Euroopan parlamentilla ei ole normaalia parlamenttien lainsdddin-
toroolia kuin osittain. Se ei varsinaisesti siddi lakeja, vaan ainoas-
taan myotivaikuttaa niiden sddtimiseen. Mutta sen mydtivaikutus
on kaiken aikaa kasvanut hallitustenvilisten konferenssien lopputu-
loksena.

Liittovaltioiden tapaan Euroopan unionilla on my6s oma talous-
arvio ja sen kautta omia varoja: varoja, joiden hankkiminen ei riipu
jasenvaltioista. Varoja keritdin erilaisina maksuina ja tulleina ja eri-
tyisesti arvonlisiverotusosuuden kautta. Tietenkin yhteinen budjetti
on kovin pieni (1,27 prosenttia jisenvaltioiden yhteenlasketusta brut-
tokansantuotteesta) eikd milldéin tavalla vastaa esimerkiksi Yhdys-
valtain liittovaltion budjetin osuutta.
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Liittovaltiovaihtoehdon luonnollisena peruslihtékohtana on fe-
deratiivisen periaatteen omaksuminen unionin kehittimisen 1dhto-
kohdaksi. Yleismiiritelmini federalismi tarkoittaa pluralistista de-
mokratiaa, jossa kaksi hallitusvaltaa sditdd lakeja ja hallitsee kum-
mallekin uskotun ja toisiaan tdydentivin lainsiddintovallan nojalla
autonomisesti. Federalistisessa jirjestelmissi lainsiddints- ja halli-
tusvalta on jaettu perustuslain nojalla. Tyonjaon perusteella koko
yhteisossi olisi olemassa yksi riippumaton auktoriteetti sellaisia asioi-
ta varten, jotka yhteison jisenet katsoisivat tarpeelliseksi siirtid yh-
teisesti piitettiviksi. Tydnjakoon kuuluu myés, etti on olemassa riip-
pumattomia kansallisia auktoriteetteja, valtioita, niille uskottuja teh-
tivid varten.

Euroopan unionin liittovaltioon kuuluisi todennikéisesti my6s
alueellisia auktoriteetteja — alueita, maakuntia tai muita vastaavia
yksikoitd — joiden autonomia kattaisi perustuslaissa niille sovittavat
tehtivit. Ndiden omia tehtividdn varten luotujen autonomisten péi-
toksentekokeskusten vililld vallitsisi koordinaatio mutta ei alistus-
suhde. Niiden toimivalta olisi jaettu sopimuksella. Euroopan liitto-
valtiossa olisi kyse ennen muuta tyonjaosta erilaisia tehtivid hoita-
vien autonomisten valtakeskusten vililld. Valtakeskuksia olisi kolmea
tasoa. Niissd kussakin tulisi vallita pluralistinen demokratia: Euroopan
unionin toimivaltaan kuuluvissa asioissa lait sddtdisi parlamentti, ja-
senvaltioissa samoin ja niin my6s mahdollisella alueellisella tasolla.

Timai tarkoittaisi sitd, ettd suoralla vaalilla valittava parlamentti
sddtidisi unionintasoiset lait, jotka nyt syntyvit neuvoston péditoksen-
teossa ja joihin parlamentilla on vain mahdollisuus myd6tivaikuttaa.
Keskusteluissa yleensi oletetaan, etti EU:n liittovaltion parlamentti
olisi kaksikamarinen niin, etti toisen kamarin muodostaisivat jisen-
valtioiden edustajat.

Liittovaltiomallin innokkaimmatkin kannattajat hyviksyvit sen
tosiasian, ettd tihdn malliin tuskin voidaan siirtyd yhdessi rysiyk-
sessd. Siksi vihittdinen eteneminen ja unionin rakenteiden muok-
kaaminen liittovaltion suuntaan pienin askelin on realistinen tie.

Perustuslain luominen Euroopan unionille olisi ensimmiinen as-
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kel kannattajien toivomaan suuntaan. Perustuslailla ratkaistaisiin esi-
merkiksi toimivaltaa koskevat ristiriidat unionin instituutioiden ja
jisenmaiden vililli. Sen avulla uskotaan my®s voitavan ratkaista kan-
salaisten ja unionin vilisid suhteita ja kasvattaa legitiimisyyttd. Liiz-
tovaltio merkitsisi sopimusta kansalaisten kanssa. Toinen keskeinen vaa-
timus liittovaltiokehityksen edistimiseksi on enemmistépiitoksen-
teon laajentaminen. Liittovaltiomallissa enemmistopéditoksenteko on
vallitseva pidtoksenteon muoto. Yksimielisyysvaatimus voitaisiin néi-
den nikemysten mukaan hyviksyid vain poikkeuksellisen merkitti-
vissd asioissa kuten puolustuspolitiikan alueella.

Liittovaltioajatuksen tukijat lihtevit myos siitd, ettd nykyisenkal-
tainen kolmen pilarin jirjestelmi on korvattava yhdelld piitoksen-
tekorakenteella. Tdmi vaatimus merkitsee, etti seki ulko- ja turval-
lisuuspolititkan ettd yhteistyon sisi- ja oikeusasioissa tulee yhteisol-
listyi. Toisin sanoen yhteisoinstituutioiden, lihinni komission ja tuo-
mioistuimen, toimivalta on ulotettava myos niihin kysymyksiin sa-
malla kun enemmistopiditoksenteko on ulotettava niiden alueelle.
Liittovaltion kannattajat haluaisivat my®s lisitd unionin omia varoja
kasvattamalla unionin talousarviota nykyisestdin.

Liittovaltion luomisen edellytys on demokratia. Euroopan fede-
raatio vol toimia vain, jos se perustuu eurooppalaisten thmisten pe-
rustuslakiin nojaavaan valtaan. Ei tulisi toivoa eiki peliti, ettd liit-
tovaltio syntyy nykyisenkaltaisen, yksimielisyyteen nojaavan hallitus-
tenvilisen konferenssin seurauksena. Federaatioon siirtymisen poh-
jana tiytyy olla Euroopan perustuslaillisen yleiskokouksen koolle-
kutsuminen. Kdytinnossi timi voisi tapahtua esimerkiksi siten, etti
Euroopan liittovaltion perustuslaki sdddettiisiin nykymuotoista yh-
teispddtosmenettelyd noudattaen parlamentin ja neuvoston kesken.
Voimaan saattaminen edellyttiisi kansallista ratifiointia. Perustusla-
ki voisi tulla voimaan, jos vihintdin puolet unionin jisenistd rati-
fioisi sen ja jos ndmi valtiot edustaisivat kahta kolmasosaa unionin
viestostd. Askel tihin olisi siiddsten hierarkian toteuttaminen — asia,
joka oli esilld jo Amsterdamin sopimuksen neuvotteluvaiheessa, mutta
joka vield torjuttiin.
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Keskustelua Euroopan liittovaltiosta hiiritsee toimivan mallin
puuttuminen. Kansalaiskeskustelussa liittovaltio yhdistetdin usein
Amerikan Yhdysvaltoihin. Historiallisen taustansa vuoksi ”Ameri-
kan malli” ei milldin tapaa ole toimiva Euroopassa. Amerikan fede-
raatio syntyi poliittiseen ympiristoon, jossa varsinaisia kansallisval-
tioita ei ollut federaation pohjana. Viittaukset Yhdysvaltain esimerk-
kiin ovat ymmirrettivid senkin takia, ettd 1940-luvun jilkipuolella
kisite Euroopan yhdysvallat oli varsin suosittu.

Luultavammin Euroopan liittovaltio tulisi muistuttamaan Sak-
san liittovaltiota. Saksan liittovaltio on eurooppalainen rakennelma,
mutta sekin poikkeaa oleellisesti Euroopan liittovaltion hahmotel-
mista. Saksan liittovaltio on kansallisvaltio, jossa tyénjako on kes-
kushallituksen ja alueiden vilinen. Toisaalta Saksassa on ollut pakko
sopeuttaa liittovaltiorakenne sithenkin, ettd keskushallinnon yldpuo-
lelle on syntynyt vallan taso. 1980-luvun puolivilistd lihtien Saksan
liittohallituksen ja osavaltioiden vililli on ollut pysyvi jidnnite, joka
koskee osavaltioiden asemaa EU:ssa. Saksaan onkin syntynyt toimin-
tamalli siten, ettd osavaltioille on I6ytynyt aktiivinen ja autonomi-
nen tehtivialue EU:ssa. Saksan mallia sanotaankin yhteistydpohjai-
seksi federaatioksi, jossa keskushallitus ja osavaltiot hoitavat suhtei-
ta Euroopan unioniin tyénjaon ja yhteistyén kautta.

KONFEDERAATIO: INTEGRAATION PYSAHTYMINEN

Konfederaatiolla ymmirretdin jirjestelyi, jossa mukana olevat itse-
niiset valtiot siirtivit rajatuilla aloilla ja rajatuin keinoin péditoksen-
tekovaltaa yhteisille instituutioille, mutta siilyttivit kuitenkin kan-
sallisen identiteettinsi ja suvereniteettinsa. Niin syntyvi keskusval-
ta on jiseniinsid nihden suhteellisen heikko, ja sen toimivallan kas-
vattaminen riippuu jisenvaltioiden yhteisesti tahdosta. Tdmin ylei-
sen miidritelmin perusteella Euroopan unioni on Amsterdamin so-
pimuksen my6td varsin pitkille konfederaatio, valtioiden liitto.
Unionin instituutioille on siirretty itsendistd ja sitovaa pditok-
sentekovaltaa rajatuilla aloilla, joista yhteinen maatalouspolitiikka on
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hyvi esimerkki. Jisenvaltiot ovat EU:ssa siilyttineet autonomisuu-
tensa ja EU:sta erillisen identiteettinsi, ja unionin toimivallan kas-
vattaminen on jisenvaltioiden yhteisen piditoksen varassa. Euroopan
unionilta puuttuvat myos keskeiset poliittiset instituutiot kuten esi-
merkiksi valtionpddmies, eikd komissiotakaan voi suoraan verrata
kansallisvaltion hallitukseen. Lisiksi EU:n parlamentilla ei ole auto-
nomista lainsdddintovaltaa. Se ei mydskiin ole kansalaistensa ensi-
sijainen samastumisen kohde, vaikka EU-kansalaisuus onkin olemassa.

Unionin jisenvaltioiden keskuudessa on suurta kannatusta unio-
nin siilyttimiselld suurin piirtein nykyisen kaltaisena hallitustenvi-
liseni jirjestond. Hallitustenvilisyyden kannattajat katsovat, ettd ji-
senvaltioilla ja niiden poliittisilla instituutioilla tulisi olla keskeinen
rooli piitoksenteossa myds unionin toimivaltaan kuuluvissa asiois-
sa. Tdmin mallin kannattajat olisivat valmiita supistamaan unionin
toimivallan vain aloille, jotka ovat yhteismarkkinoiden ja niitd tiy-
dentivin talous- ja rahaliiton kannalta tarpeellisia. Suvereenisuutensa
sdilyttineistd kansallisvaltioista koostuva Euroopan unioni takaa td-
min kisityksen mukaan parhaiten myos kansalaisten hyvinvoinnin
ja turvallisuuden.

Hallitustenvilisen yhteistyon kannattajat katsovat niin ikdén, ettd
kansalaisten unionille osoittama tuki ja legitiimisyys voivat toteutua
ensisijaisesti kansallisvaltioiden kautta. Euroopan unioni olisi myés tu-
levaisuudessa valtioiden vilinen sopimus. Merkittavin ero liittovaltion
ja valtioliiton vililld on, ettd yhteinen auktoriteetti on valtioliitossa
alistettu jisenvaltioiden kontrollille. Liitovaltion ja valtioliiton suh-
de nihdddn monasti siten, ettd konfederaatiot aikanaan johtavat liit-
tovaltioon, ovat liittovaltion esiaste.

Konfederatiiviselle Euroopan unionille Amsterdamin sopimus on
riittdvi. Se turvaa vilttimittomit institutionaaliset tarkennukset, jot-
ka lisddvit nykymuotoisen Euroopan unionin toimivuutta. Konfe-
deraatio kaipaa kuitenkin niitd toimielinten koostumukseen ja jisen-
valtioiden dinivaltaan liittyvid uudistuksia, jotka jdivit tekemittd
Amsterdamissa. Uudistukset liittyvit esimerkiksi jisenmaiden voi-
masuhteiden painotuksiin neuvoston piitoksenteossa ja pidtosme-
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nettelyiden yksinkertaistamiseen. Euroopan unioni jatkaa toimin-
taansa nykyisessi muodossaan eikd kykene l6ytiméin vastausta luon-
nettaan koskeviin suuriin haasteisiin. Unionin kehitys pysihtyy, koska
ratkaisua legitiimisyyteen, demokratiaan ja kansalaisten ja unionin
vilisiin suhteisiin ei kyetd 16ytimain. Valtioiden liitto ikddn kuin
pysidyttdd integraatiokehityksen myohemmin parannettavaan Ams-
terdamin sopimukseen. Amsterdam olisi uuden vaiheen, konfederaa-
tion, alku.

Konfederaalinen Euroopan unioni heijastaa 1980-luvun integraa-
tion hallinnan henkei eli ajatusta, ettd integraatio itse asiassa tukee
kansallisvaltioita. Konfederaatiossa piitokset keskeisistd asioista edel-
lyttdisivit yksimielisyytti. Toisin sanoen jisenvaltioiden elintirkeit
edut suojeltaisiin yksimielisyysvaatimuksella, mutta silti olisi mah-
dollista sdilyttid jonkinasteinen yhteiséllisyyden idea. Titd mallia voi
myds luonnehtia ndin: mitd enemmain jisenmaita unioniin liittyy, sitd
tarpeellisemmaksi tulee 16ytid jonkinlainen tasapaino yksimielisyys-
vaatimuksen ja yhteisten etujen mddrittelyn vililla.

Paul Taylor on kuvannut konfederaalista, pysiytetyn hallitusten-
vilisyyden unionia moniyhteisélliseksi, konsosiationistiseksi. Mo-
niyhteisollisyyden ideana on, ettd kansallisvaltioihin hajaantunutta
valtaa ei ole mahdollista eiki tarpeellistakaan pyrkid kiinteyttimiin
tyénjaon pohjalta, kuten federalismi edellyttdd, vaan sallitaan moni-
naisuuden oikeus. Moninaisuutta hallitaan eliittien yhteistoiminnan,
suorastaan eliittien kartellin avulla.

EU:ssa hallitsevat eliitit edustavat jisenvaltioita ja niiden kan-
sallisia etuja. Pditoksenteon ja hallinnan instituutioissa valtiot ovat
edustettuina suhteellisuusperiaatteen mukaan: suurilla jisenvaltioil-
la on enemmin dédnivaltaa ja sitd kautta vaikutusvaltaa kuin pienilli.
Moniyhteissllisyyteen kuuluu myos veto-oikeus kansallisesti tirkeissi
asioissa. Tillaisessa integraatioyhteisdssi jisenvaltiot voivat olla jok-
seenkin varmoja, etti niiden autonomia siilyy suurena, vaikka ne
suostuvatkin yhteistyohon pienimmin yhteisen nimittdjin periaat-
teen nojalla.

Jotta moniyhteis6llinen valtioista koostuva konfederaatio toimisi
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tyydyttivilld tavalla, on tarpeen karsia sen toimivallasta asiakoko-
naisuuksia, jotka kirjistiisivit suhteita tai olisivat herkkid veto-oi-
keuden kiytolle. Tuloksena olisi siis lathempi EU, joka mahdollises-
ti toimisi nykyisti tehokkaammin, mutta selvisti jisenmaiden eh-
doilla. Konfederaatiossa paino siirtyisi selvisti jisenmaiden suuntaan
sillikin tavalla, ettd puheenjohtajuuden instituutio korvaisi paljolti
sen roolin ja toimivallan, joka komissiolla oli alun alkaen.

Talous- ja rahaliiton toteutumisessa nikyy konfederaation hen-
ki. Tavoitteena on loytid ratkaisu, joka toisi mahdollisimman monet
jasenvaltiot talous- ja rahaliiton sisille, mutta siilyttiisi esimerkiksi
finanssipolititkan autonomisuuden asettamalla jdsenvaltioille vain
koordinaation velvollisuuden. Tissd vaihtoehdossa laajeneminen hi-
dastuu sithen asti, kunnes vieli tarvittavat institutionaaliset uudis-
tukset on saatu tehdyiksi seuraavassa hallitustenvilisessd kokouksessa.
Se avataan mahdollisesti jo Suomen puheenjohtajuuskaudella. Ny-
kyisten jisenvaltioiden keskindinen tasapaino on niin herkkd, ettd
laajenemisen mukanaan tuomia muutoksia pidetdin liian destabiloi-
vina, ellei institutionaalisesti parannettua konfederaatiota saada syn-
tymiin ennen laajenemista.

Siirtyminen yhteiseen rahaan asettaa konfederaalisen kehyksen
koetukselle. Yhteisen rahan my6td jisenvaltiot siirtdvit yhteiselle
keskuspankille pysyvisti omaa toimivaltaansa. Voisikin ajatella, etti
yhteisvaluutta ajan oloon siirtdd painopistettid konfederaatiosta fe-
deraation suuntaan.

KESKIPAKOINEN JA MONIYTIMINEN EU

Keskipakoisen ja moniytimisen Euroopan unionin muotoutuminen
on seurausta syvenemisen ja levidmisen kehitysmallin noudattami-
sesta. Syvenemisen ja levidmisen prosessi kasvattaa jisenmaiden vi-
lisid jannitteitd ja ruokkii eridvid kisityksid unionin perusluonteesta.
Ratkaisemattomat jannitteet purkautuvat toimintamalliin, jossa ha-
lukkaat ja kyvykkdit jisenvaltiot voivat muodostaa ytimii, jotka ete-
nevit nopeammin ja pidemmille kuin vihemmin halukkaat jdsen-
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valtiot. Nykyistenkin jisenten joukossa on valtioita, jotka eivit joko
kykene olemaan tai halua olla mukana nykyisti sitovammassa ja sy-
vemmissi unionissa. Jisenvaltioiden talouksien rakenteelliset erot
ovat suuret eivitki toteutetuista tai suunnitelluista toimista huoli-
matta ole vihenemissi.

Keskipakoiselle EU:lle Amsterdamin sopimus antaa lisivauhtia.
Sen keskeisin uusi periaate ja innovaatio on joustavuuden tai tehos-
tetun yhteistyon kirjaaminen perustamissopimukseen. Joustavuutta
on toteutettu EU:ssa jo ennen kuin periaate virallisesti otettiin mu-
kaan perussopimukseen. Tistd ovat esimerkkeini Schengenin sopi-
mus ja talous- ja rahaliiton toiminta. Joustavuus merkitsee yleisperi-
aatteena, ettd jotkin jdsenvaltiot voivat halutessaan edetd integraa-
tioprosessissa nopeampaa tahtia ja pidemmille kuin muut.

Joustavuuden, tai tehostetun yhteistyon, lihtokohtana on, ettd sen
on edistettivid unionin tavoitteita ja suojeltava sen etuja. Tehostet-
tua yhteisty6ti toteuttavat jisenvaltiot toimivat yhteisén toimielin-
ten kautta, ja piditokset tehddin normaaleissa toimielimissd. Tdlld
ehdolla halutaan varmistaa, ettd tiiviimpéd yhteistyotd haluavat ji-
senet eivit siirrd sitd unionin rakenteiden ulkopuolelle ja tilld tavoin
nakerra yhteisollisyytti.

Tistd on joitakin esimerkkejid olemassa. Esimerkiksi ns. kontak-
tiryhmi Bosnian kriisin ratkaisemisessa koostuu unionin suurista ji-
senmaista. Joustavuuden soveltamisen lihtokohtana on myds, etti sen
kiyton tulee olla hyvin tarkoin siddnneltyd. Ennen kuin joustaviin rat-
kaisuihin menndin, on punnittava kaikki muut mahdolliset vaihto-
ehdot. Joustavaan menettelyyn tulee turvautua ainoastaan viimeise-
ni keinona.

Joustavuutta sovellettaessa on mukana oltava enemmiston jasen-
valtioista. Yhteistyén on my6s oltava avointa kaikille jisenille, ja
niilli tulee olla mahdollisuus liittyd yhteistyohén halutessaan. Te-
hostettu yhteistyo ei kuitenkaan vaikuta niiden jisenvaltioiden toi-
mivaltaan, oikeuksiin, velvoitteisiin tai etuihin, jotka eivit osallistu
sithen. Neuvoston kaikki jdsenvaltiot voivat myds osallistua keskus-
teluihin, mutta pddtoksentekoon voivat ottaa osaa vain tehostetussa
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yhteistyossd mukana olevat jisenvaltiot. Sovittuja pddtoksid ei tule
avata uudelleen kisiteltiviksi, kun pédtos joustavuuden sallimisesta
on tehty.

Joustavuuden periaatteelle on Amsterdamin sopimuksessa kolme
toteuttamisen mallia. Peruslihtékohtana on, etti keskeniin tiiviim-
pdd yhteisty6ti haluaville jisenvaltioille voidaan myontid oikeus kiyt-
tid unionia ja sen rakenteita sekd siint6jd keskindiseen yhteistys-
honsi tietyilld edellytyksilld. Perusedellytyksend on, ettd joustavuus
ei koske yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia asioita eikd
vaikuta yhteison politiitkkatoimenpiteisiin tai ohjelmiin. Se ei myos-
kidn saa asettaa kansalaisia eriarvoiseen asemaan eiki saa ylittdd yh-
teison toimivallan rajoja. Tehostettu yhteistyo ei myoskiin saa joh-
taa kaupan rajoittamiseen eikd kilpailun edellytysten vinoutumiseen.

Ei ole aivan mutkaton asia saada oikeus tehostettuun yhteistys-
hon. Sen myoéntid neuvosto midrienemmist6lld normaaliin tapaan
komission ehdotuksesta ja kuultuaan parlamenttia. Kuitenkin jisen-
valtio, joka vastustaa tehostettua yhteistyoti tirkeistd kansalliseen
politiikkaan liittyvisti syistd voi estdd pddtoksen ja siirtid sen val-
tion padmiehistd koostuvan Eurooppa-neuvoston piitettiviksi. Sen
on loydettivi yksimielisyys tdstd tarpeesta. Joka tapauksessa EU:ssa
on nyt mahdollista edeti eri vauhtia yhteisiin pddmdiriin. Periaate
ottaa huomioon sen, etti jisenvaltioilla on sekd erilainen kyky ettd
erilainen halu edeti integraatiossa.

Amsterdamin sopimus sallii myos piinvastaisen joustavuuden eli
tiettyjd jisenvaltioita koskevat poikkeusjirjestelyt. Ne koskevat Tans-
kaa, Irlantia ja Isoa-Britanniaa ja liittyvit Schengenin sopimukseen
ja ihmisten vapaaseen liikkumiseen. Tdmi oikeus on kompromissi-
ratkaisu, joka teki mahdolliseksi sen, ettd Schengenin sopimus siir-
tyi erillisestd hallitustenvilisen sopimuksen statuksesta perussopimus-
ten sisille ja ettd midrdykset ihmisten vapaasta liikkkumisesta sisilly-
tettiin yhteis6n toimivaltaan. Jossakin myéhemmaissd vaiheessa tis-
ti ratkaisusta voi tulla tirked ennakkotapaus.

Yhteisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa puolestaan sovelletaan
kolmannentyyppisti joustavuutta. Sen lihtckohtana on ns. rakenta-
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van pidittiytymisen ajatus: jisenvaltio voi niin halutessaan pidittiy-
tyd ddnestyksestd. Pidittidytyvi jisenvaltio ei ole velvollinen sovelta-
maan tehtyid pddtosti, mutta sen tdytyy hyviksyi tosiasia, ettd pii-
tos sitoo unionia. Pidittyvi jisenvaltio el mydskiin saa ryhtyi toi-
miin, jotka ovat ristiriidassa omaksutun polititkan kanssa.

Joustavuusperiaatteen sisillyttimisesti perussopimuksiin saattaa
hyvinkin tulla koko sopimusta luonnehtiva uusi innovaatio samaan
tapaan kuin koheesio yhdistetiin yhtendisasiakirjaan vuodelta 1987
ja subsidiariteetti Maastrichtin sopimukseen. Vasta aika niyttdd, mil-
laisissa kysymyksissd joustavuutta kiytinnossi sovelletaan. Tiukat
rajat eivit tee joustavuuden kiyttéd aivan helpoksi.

Joustavuuden periaatteen soveltamisaluetta tullee olemaan talous-
ja rahaliitto. Vuoden 1999 alussa kdynnistyviin EMUn kolmanteen
vaiheeseen osallistuu vain osa jisenvaltioista muiden jiddessd ns. poik-
keusmaan asemaan. Tdmi joustavuuden mahdollisuus on liitetty jo
Maastrichtin sopimukseen. Yhteisvaluutta saattaa luoda tarpeen te-
hostaa yhteistyotd sitd kiyttdvien jisenvaltioiden kesken my6s yh-
teisvaluuttaa sivuavilla aloilla. Nitd voisivat olla esimerkiksi ty6lli-
syyspolitiikka, sosiaalipolitiikka ja epdilemittd myos finanssipolitii-
kan pidemmille menevi koordinaatio. Joustavuuden periaatteita on
jo talous- ja rahaliiton yhteydessi sovellettu, kun pditds ns. euro x
-jirjestelystd tehtiin Luxemburgissa joulukuussa 1997.

Toinen yhteys, jossa joustavuutta voidaan luontevasti soveltaa,
tulee olemaan laajenemisprosessi. Hakijamaiden todelliset mahdol-
lisuudet suoriutua jisenyysvelvoitteistaan eivit ole ainakaan pitkille
integroituneilla aloilla kovin suuret. Toisaalta monet nykyisisti ji-
senmaista ovat omina lihtokohtinaan korostaneet, ettd uudet jisenet
eivit saa hidastaa nykyisten jisenten vauhtia eivitkd myoskdan uha-
ta jo olemassa olevia integraation saavutuksia. Joustavuusperiaate
yhdistettyni perinteisiin siirtymikausiin saattaa avata uusia mahdol-
lisuuksia sopeutumisprosessin hallinnassa. Joustavuusperiaate voi
myos johtaa moniytimiseen Euroopan unioniin.
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Suomi: pieni jasenmaa EU:n ytimessi

S uomi on Euroopan murrosten osana hakenut itselleen uuden ase-
man ja roolin uudistuvassa Euroopassa. Sopeutuvasta puolueet-
tomasta maasta on tullut Euroopan unionin jisen ilman varaumia.
Suomi on hakenut paikkansa uudessa Euroopassa vailla dramatiik-
kaa mutta péittiviisesti. Suomi pyrkii ensimmiisten joukossa Eu-
roopan unionin kovaan ytimeen, talous- ja rahaliittoon. Lihtokoh-
tana on, etti etuja ajetaan parhaiten olemalla mukana sielld, missi
piitokset tehddin.

Suomen sopeutumisen kiinnekohta on Neuvostoliiton epdonnis-
tunut vallankaappaus elokuussa 1991. Epdonnistuminen kertoi Suo-
men poliittiselle johdolle, ettd paluuta vanhaan neuvostovaltaan ei
enid ollut. Suomelle, monen muun Euroopan valtion tapaan, avau-
tui mahdollisuuden ikkuna. Elokuuhun 1991 asti Suomi korosti tois-
tuvasti, etti EFTA-jisenyys ja osallistuminen EFTAn ja EY:n tii-
vistyvdin yhteisty6hon sitd kautta on maan etujen hoitamisen kan-
nalta riittdvd vaihtoehto. Puolueettomuuspolititkan nihtiin estivin
liittymisen Euroopan yhteis66n. Mutta jo helmikuun lopussa 1992
Suomi piitti hakea jisenyytti.

Jisenyys Euroopan unionissa sijoittaa Suomen kiinteiisti osaksi
koko Euroopan tirkeinti taloudellista voimakeskusta. Haasteena on
vield, miten Suomi pidemmilld tihtdimelld sijoittautuu unionin ko-
konaisuuteen ja millaisen unionin se haluaa ensi vuosituhannen en-
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simmiiselld vuosikymmenelld. Seuraava vuosikymmen on laajenemi-
sen ja talous- ja rahaliiton kdynnistimisen vuosikymmen. Sen jil-
keen ovat vuorossa unionin hahmon kiinteyttiminen ja unionin ase-
man vakiinnuttaminen kansainvilisissd suhteissa.

Pienen jisenmaan haasteet

Suomi Euroopan unionin ytimessi 16ytid paikkansa pienten jisen-
maiden joukosta. Puolueeton identiteetti korvautuu vihitellen pik-
kuvaltion identiteetilli. Rooman sopimuksen ja sen johdannaisten
lihtokohtana on jisenmaiden tasa-arvo, jolla halutaan turvata jisen-
maiden yhdenvertainen osallistuminen unionin péitéksentekoon.
Unionissa noudatetaan menettelyi, jossa territoriaaliseen edustami-
seen liitetddin vikimidrdin perustuva suhteellinen edustus. Tdmi to-
teutuu Euroopan parlamentissa maakohtaisina edustajakiintiéini ja
neuvostossa ddnten painotuksena.

Pienten jiasenmaiden merkitys EU:n pidtoksenteossa perustuu
niiden suureen lukumiiriin. Tilld on merkitysti erityisesti yksimie-
lisyyttd vaativassa pddtoksenteossa. Pienilld mailla on EU:n piditok-
senteossa myos mahdollisuus valvoa suurten maiden toimintaa, ja ne
volvat estdd suuria maita kdyttimistd unionia kansallisten tavoittei-
densa tai yhteisten etujensa ajamiseen. Pienten valtioiden lihtokoh-
tana EU:ssa on tasa-arvoinen kohtelu. Se kulminoituu instituutiois-
sa edustettuna olemiseen, joskin suhteellisella tavalla, jossa yhdisty-
vit federalistista perinnetti mukaillen alueellisen edustamisen peri-
aate ja vikiluvun suhteellisen painon huomioon ottava periaate.

Nykyiselld Euroopan unionin rakenteella on vahva historiallinen
tausta. Euroopan hiili- ja terdsyhteisod perustettaessa pienille maille
(Benelux) sallittiin yliedustus, koska tavoitteena oli taata enemmis-
t6 Saksaan nihden. Pienten yliedustus ei ole noussut esille ennen
kuin jiseniksi on tullut uusia pienid maita, joiden integraatiopoliit-
tinen perinne on erilainen kuin perustajamaiden. Unionin laajene-
misten yhteydessid pienten maiden lukumiird on kasvanut, mutta
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vastaavia muutoksia instituutioiden toimintaan ei ole tehty. Samalla
pienten jisenvaltioiden koheesio on heikentynyt.

Laajenemisten seurauksena pienet maat eivit muodosta homo-
geenista ryhmid. Pienten maiden ongelmana Euroopan unionin ke-
hittdmistyossi on, ettd niiden lihestymistavat unionin perusluonnetta
koskevissa asioissa poikkeavat selvisti toisistaan. Benelux-maat ovat
perinteisesti olleet lihempini federalistisia ja ylikansallisia ratkai-
suja kuin muut pienet maat. Ne ovat EU:n historiassa kannattaneet
vahvoja instituutioita. Pienet maat kannattivat myos Maastrichtin
sopimukseen johtaneissa neuvotteluissa ns. tiukkaa liittoa. Uusista
jasenmaista Itdvalta on federalistinen valtio, kun taas Ruotsi ja Suo-
mi ovat vanhastaan vierastaneet ylikansallisia ratkaisuja.

Nykyinen rakenne on kiistatta johtanut pienten maiden suhteelli-
seen yliedustukseen, koska osallistumisen pohjana on territoriaalisuus,
jota on tdydennetty vikimairilli. Ongelma on tyypillinen federaa-
tion ongelma: miten kytketiin tasapainoisesti territorion ja vikimdirin
suhde. Territoriaalinen painotus ilman erityisii tasapainotusmenet-
telyji johtaa viistimitti pienten maiden yliedustukseen. Tasapainot-
tamisvaatimukset ovatkin nousseet esille suurten maiden piirissi.

Euroopan unionin institutionaalisten uudistusten kokonaisuudes-
sa pienten valtioiden kannalta keskeisid kysymyksid ovat siirtymi-
nen joustavan integraation malliin sekd talous- ja rahaliiton kolman-
nen vaiheen kiynnistyminen. Siind mukana olevat jisenvaltiot muo-
dostavat Euroopan unionin kovan ytimen, johon kuuluvat jisenval-
tiot todennikoisesti tiivistivit yhteistyotidn my6s muissa kysymyk-
sissd. Arviot EMUn kolmannessa vaiheessa mukana olevista jisen-
valtioista viittaavat siihen, etti pienilld jisenmailla tulisi siind ole-
maan huomattava osa. Pienten valtioiden kannalta on suuri merki-
tys silld, ovatko ne mukana ensimmiisen vaiheen ytimessi vai eivit.

Myés Euroopan unionin laajeneminen vaikuttaa pienten maiden
asemaan. Laajeneminen itsessddn korostaa entisestdin pienten ja
suurten jisenvaltioiden suhteen merkitystd. Suurin osa 12 potentiaa-
lisesta uudesta jisenvaltiosta on nykykriteerein laskettavissa pieniksi
jasenmaiksi. Loppuun vietyni laajeneminen korostaisi minivaltioi-
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den (Kypros, Viro, Latvia, Liettua, Slovenia) merkitysti. Tulevaisuu-
dessa on mahdollista, ettd unionissa saa alle 50 prosentin vikiluvulla
miirienemmistdn neuvostossa. On esimerkiksi arvioitu, etti 28 maan
unionissa miirienemmistd (71 prosenttia neuvoston dinistd) syntyy
47 prosentin vikimidrilli. Tdmi tulevaisuuden mahdollisuus lisdd
suurten maiden halukkuutta muuttaa vallitsevaa tasapainoa omaksi
edukseen.

Pienten valtioiden intressind on perinteisesti ollut korostaa ins-
tituutioiden toimivuutta. Esimerkiksi yhteis6llisyyden korostaminen
hallitustenvilisyyden sijasta niyttdisi edulliselta niiden kannalta kat-
sottuna. Yleisesti ottaen pienet jisenmaat ovatkin painottaneet ko-
mission merkitysti. Ne pitivit komissiota toimivaltaisena ja "puo-
lueettomana” voimana suurten jisenmaiden ylivaltapyrkimyksid vas-
taan. Tistd syystd pienet jisenmaat ovat vastustaneet ehdotuksia ko-
mission jasenmdirin vihentimisestd ja automaattisesta komission
jasenyydesti.

Vaikutusvallan kannalta avainkysymys on neuvoston ddnestysme-
nettely ja jasenvaltioiden kokoeron huomioon ottaminen tavalla, joka
takaa pienille jisenvaltioille riittidvin diniosuuden. Toinen neuvos-
toon liittyvd kysymys on puheenjohtajuuden automaattinen kierri-
tys. Titd pidetddn yleisesti tasavertaisuuden tirkednd osatekijini.
Unionin toiminnan tehokkuuden ja pitkdjinnitteisyyden turvaami-
seksi on vaadittu automaattisesta rotaatiosta luopumista. Ndmi eh-
dotukset muodostavat selkedn uhan jisenmaiden tasavertaisuudelle.
Toisaalta puheenjohtajuudesta aiheutuu huomattavia taloudellisia ja
henkisid kustannuksia, joiden kantamisessa pienilld jisenmailla on
ollut ongelmia.

Millaista unionia Suomi haluaa?
Sitoutuessaan talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen vuoden
1999 alusta lihtien Suomi on Euroopan unionin kovassa ytimessi.

Ratkaisu koettelee poliittisen hyviksyttivyyden rajoja ja luo yhteis-
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kunnallisia jinnitteitid. EU-jisenyys politisoituu enemmin kuin tdhin
asti. Myos poliittiseen keskusteluun EU-asiat tulevat yksiloidymmin
kuin tihdn asti. Kysymys ei voi olla enidi siitd, onko Suomi EU:n
jdsen vai ei vaan siitd, minkilaisen Euroopan unionin Suomi haluaa.
Timi on merkittivi painopisteen siirtymi yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa.

EMU-ratkaisun perustelut ovat seki integraatiopoliittisia ettd ta-
loudellisia. Talous- ja rahaliiton jisenyyden arvellaan tuovan muka-
naan taloudellisen kehityksen vakautta ja parantavan taloudellisen
kehityksen edellytyksid. Taloudellisen vakauden uskotaan myos pa-
rantavan kilpailukykyi sekd yrityksissi ettd kansantaloudessa koko-
naisuudessaan. Integraatiopoliittiset syyt puolestaan liittyvit Suomen
vaikutusvallan hy6dyntimiseen. Ensimmaiisessd vaiheessa EMUn
kolmanteen vaiheeseen siirtyvit maat ovat mukana pidttimissi esi-
merkiksi itsendisen Euroopan keskuspankin johtokunnan jisenistd
ja muutoinkin hahmottamassa uuden euroalueen suuntaviivoja.

Siirtymi puolueettoman tasapainovaltion asemasta EU:n ydin-
maiden joukkoon on henkisesti pitki ja haastava askel. Ytimessd Suo-
mi uskoo voivansa vaikuttaa Euroopan unionin ja sitd kautta koko
Euroopan kehitykseen paremmin kuin pysyttelemillid ulkopuolella.
Vaikutusvalta ja unionin antamien mahdollisuuksien parempi hyo-
dyntiminen ovat valinnan taustalla. Tehdyt ratkaisut johtavat kui-
tenkin uusiin valintoihin, jotka lopulta koskettavat my6s kansallisen
turvallisuuden perusasioita.

Suomi on liittyessdin Euroopan unioniin ilmoittanut, etti se hy-
viksyy ilman varauksia jisenyyden tuomat velvoitteet. Siirtymikau-
den jdrjestelyiti ja poikkeuksia on sovellettu lihinni vain maatalous-
politiikassa. Varauksettomasta jisenyydestd seuraa, ettdi Suomi on
mukana tiysimiiriisesti myos EU:n tulevaisuuden ratkaisuissa. Vuo-
den 1996 hallitustenviliseen kokoukseen valmistauduttaessa Suomen
lihtokohtana Euroopan unionia kehitettdessi oli luoda unionista vah-
va valtioiden vilinen yhteenliittymi, jonka jisenvaltiot jakavat toi-
mivaltaa kiyttidkseen sitd yhteisesti hyviksyttyjen pddmiirien saa-
vuttamiseksi.
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Lihtokohdan mukaan Suomen tavoitteena olisi siilyttdd EU hal-
litustenvilisend yhteenliittymini, jonka toiminnan pohjana on yh-
teisesti hyviksyttyjen padmiirien alue. Sen puitteissa suvereenit ji-
senvaltiot kiyttivit jaettua toimivaltaa. Miiritelma osuu selvisti nii-
den luonnehdintojen joukkoon, jotka pitivit unionia tietoisesti hal-
litustenvilisend. Unioni ndhdéin jisenvaltioiden vilineeni yhteisten
tavoitteiden edistdmiseksi. Tdhin yleistavoitteeseen on kuitenkin tul-
lut tarkennuksia. Suomi suhtautuu ymmirtivisti entistd joustavam-
man Euroopan unionin luomiseen. Suomi kannatti tehostetun yh-
teistyon periaatteen hyviksymistd Amsterdamin sopimuksessa.

Unionin toiminnan tehokkuuden varmistamiseksi Suomi puoles-
taan katsoo, ettd unionin piitoksentekomenetelmii on yksinkertais-
tettava ja pddtoksentekoa nopeutettava. Unionin on oltava tehokas
ja toimintakykyinen niilld aloilla, jotka kuuluvat sen toimivaltaan.
Unionin tehokkuus edellyttid, ettd sen toimielimii ei tarpeettomas-
ti rasiteta asioilla, joiden kisittely voisi tapahtua jollakin muulla ta-
solla (kansallisella tai alueellisella tasolla).

Tehokkuus on vilttimitén edellytys myds unionin laajenemisel-
le. Suomen kisityksen mukaan vain tehokkaasti tyoskentelevd Eu-
roopan unioni voi selviytyd tehtivistd ja haasteista, joita Euroopan
vakautta lisddvi laajeneminen tuo mukanaan. Laajenemiseen sinidn-
si Suomi suhtautuu mydnteisesti. Tehokkuuden ja toimivuuden ta-
kaaminen hallitustenvilisen integraation keinoin niyttiisi viittaavan
sithen, ettd Suomi olisi konfederalistisilla linjoilla. Suomi siis néyt-
tiisi kannattavan pysidytettyd Euroopan unionia, jonka toimivaltaa
tulee ulottaa vain niin pitkille kuin sen institutionaalinen rakenne,
tehokkuus ja toimintakyky sallivat.

Suomella on kaksi keskeistd haastetta: miten siilyttid taloudelli-
sen kehityksen elinvoima ja kilpailukyky globaalistumisen oloissa ja
miten EU:ssa jirjestetiin yhteisen turvallisuuden kysymykset?

Menestyminen kansainvilisessi taloudellisessa kilpailussa ei endd
riipu maan koosta ja resursseista samalla tavalla kuin jokin vuosi-
kymmen sitten. Globaalistuminen on muuttanut kansakuntien kil-

pailukyvyn edellytyksid. Esimerkiksi huipputekniikassa menestymi-
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nen ei ole kiinni maan koosta. Monissa tapauksissa pienessid maassa
on kyetty voimavaroja suuntaamalla lJuomaan edellytyksid menesty-
ville yrityksille. Toisaalta korkean teknologian tuotekehittelytoimin-
nan markkinasuuntautuneisuus puhuu suurten markkinoiden veto-
voimaisuuden puolesta. Tilli ulottuvuudella luonnollisesti valtion
koolla on merkitysti. Tuotekehittelytoiminta on myos verkottunut
kansallisten rajojen yli, eiki valtiollisella auktoriteetilla ole suveree-
nia otetta kehitystyéhon. Valtiot, koosta riippumatta, ovat menetti-
neet otteensa pidomien ja teknologiainvestointien liikkeisiin. Tut-
kimus- ja kehittelyty6hon investoivat yritykset tekevit sijaintipdd-
toksensd omista lihtokohdistaan.

Ulkopolitiikassa linjanvalinta merkitsee siirtymistd sitoutuvaan
ulkopolitiikkaan. EU:n jisenend Suomen kansalliset ulkopoliittiset
tavoitteet on sovitettava yhteen EU:n tavoitteiden kanssa. Mutta toi-
saalta, kuten Suomen hallitus korosti vuoden 1992 perusteluissaan,
Suomen éddnelld on laajempi kaikupohja EU:n jdseneni. Jasenyydel-
li on myos selvi turvallisuuspoliittinen ulottuvuus. EU:ssa Suomi
on osa solidaarisuusaluetta, miti EU-jisenyys merkitsee. Euroopan
integraation perusmotiiveita on ollut, etti se vahvistaa rauhaa sito-
malla jisenvaltiot toisiinsa tavalla, joka tekee sodan niiden vililld
mahdottomaksi. Samalla tavalla laajenemista 2000-luvun alkuvuo-
sina perustellaan hankkeena, joka lisdd turvallisuutta.

Turvallisuuskysymyksissi Suomen lihtékohtana on ollut, etti
muutokset turvallisuuspoliittisissa rakenteissa eivit lopultakaan ole
kovin suuria ja ettd olemassa olevat instituutiot sopeutuvat muutok-
siin. Jisenyyshakemuksen jittimisestd alkaen Suomi on lihtenyt siitd,
ettd vaikka jisenyydelld on turvallisuuspoliittiset syynsi, uusia tur-
vallisuusratkaisuja ei kuitenkaan haeta. Ti4sti syystd Suomi ei ole ha-
kenut sen paremmin WEU:n kuin Natonkaan jisenyytti.

Ensimmiinen lihtokohta perustuu valintariippuvuuteen. Ulko-
ja turvallisuuspoliittinen yhteistyé EU:n piirissi etenee hitaasti mutta
vidjadmittomisti. Jisenvaltiot tiivistivit yhteistyotidn turvallisuus-
politiikassa, yhteenkuuluvuuden tunne kasvaa ja yhteisten nikemys-
ten alue laajenee. Virkamiehet ovat piivittdisessi yhteydessi keske-
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niin. Jatkuva yhteydenpito ja toisiaan seuraavat yhteiset pidtokset
luovat vihin erin turvallisuuspoliittisen yhteenkuuluvuuden, vaikka
sitd ei konkreettisin sopimuksin ole vahvistettukaan. Integraation
prosessi etenee myos turvallisuuspolitiikan alueelle muun integraa-
tiokehityksen edetessid. Euroopan unionin ytimessd timi vaikutus
korostuu. Yhteinen raha vahvistaa yhteisten etujen aluetta.

Toisaalta voi ennustaa merkittivid muutoksia myds atlanttisissa
suhteissa. Naton laajenemispdités niyttdd nyt sitovan Yhdysvallat
tiiviimmin Eurooppaan. Tdmi saattaisi ennakoida atlanttisen turval-
lisuuspoliittisen asetelman sopeutumista Euroopan muutokseen koko
1990-luvun alun kestineen epiréinnin jilkeen. Naton laajeneminen
heijastaa kahta tosiasiaa: sitd, ettd eurooppalaiset valtiot haluavat pi-
tid Naton hengissi ja Yhdysvallat sen kautta Euroopassa ja myos siti,
ettd Yhdysvallat haluaa siilyttdd johtajuutensa ja asemansa Euroo-
passa.
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Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen

KRIISIAJAN ETIIKKA (1993)

Tyéryhmi Kyosti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas, Jorma Sipild,
Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)
KASVUSTA VASTUUSEEN - sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1993

Pekka Ojala — Aulis Péyhénen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

Jorma Himiildinen — Veikko Teikari

HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA (1995)

Terho Pursiainen

NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen
EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen kuntaan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA (1995)

Seppo Niemeli
MUUTOSKIRJA

Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)
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22

23
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25

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1995

Lauri Hautamiki o
MAASEUTU ELAA (1995)

Juha Kuisma — Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU

— avoliitto vai susipari (1995)

OIliﬂPusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo — Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?

Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen

OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi

TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1996

Olli Mienpid

KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis

KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA (1997)

Terho Pursiainen

KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteiséopin alkeet (1997)

Siv Sandberg — Krister Stihlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)
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27

28

Pertti Hemdnus
KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)
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Kunnallisalan kehittimissditio rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on niin tu-
kea kuntien itsehallintoa ja parantaa niiden toimintamah-
dollisuuksia.

Rahoitettavien tutkimusten tuloksien tulee olla sovelletta-
vissa kiytinto6n. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetiin en-
nakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Sditiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kolme jul-
kaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellddin kunnille tirkeitd strategisia
kysymyksid ajattelua herittivilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sditién rahoit-
tamista tutkimuksista.

Tutkimustiedote, jossa on tietoa siition kaikista tutkimuk-
sista ja hankkeista.

Piidosa sddtion rahoittamista tutkimuksista julkaistaan te-
kijitahon omissa julkaisusarjoissa.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sddtio rahoittaa toimin-
tansa sijoitustuotoilla.
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