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Esipuhe

K untalaisen ja kunnan ty6njako on ollut perinteisesti selvd. Kun-
ta jdrjestdd palvelut ja kuntalainen kiyttdd niitd. Sen sijaan pal-
velujen tuottaminen puhuttaa enemmin. Pidvaihtoehtoja ovat kun-
nan oma tyd, yksityissektori tai yhteisot ja jirjestot. Keskustelu niis-
td vaihtoehdoista jatkuu ldhivuosinakin. Piille pakkaavat lisiksi
ikddntyminen, tyévoimapulan uhka ja lisddntyneet tuottavuusvaati-
mukset.

Julkistalouden konkari, johtaja Aatos Hallipelto avaa tissi kirjas-
sa oivallisesti palvelujen jirjestimisen ja tuottamisen termistod. Hin
valottaa maailman ja lihiympiristémme muutoksen seurauksia pal-
veluihin. Ennen muuta hin kuvaa mahdollisuutta turvata palvelut ja
kehittdd samalla kansainvilisesti pirjdavid hyvinvointialan yritystoi-
mintaa. Tai pidinvastoin. Limmin kiitos kirjoittajalle!

Toukokuussa 2008 Antti Mykkinen

Asiamies
KAKS - Kunnallisalan kehittimissiitio






Palvelut ja markkinat

"Palvelemme Teiti hetken kuluttua. Jonotus on maksuton.”

Naisiddni palvelupuhelimessa 2008

Palvelu on prosessi

Palvelu tarkoittaa taloustieteessi aineettoman hyédykkeen tuotantoa
asiakkaalle. Yleisessi puhekielessi palvelulla tarkoitetaan itsendistd
henkisti tai ruumiillista tydsuoritusta toisen puolesta vastiketta vas-
taan. Yksinkertaisin palvelun miiritelmé onkin, ettd palvelu on ty6n
tekemisti toisen puolesta.

Usein palvelu miiritellddn suhteessa aineelliseen tai konkreetti-
seen tuotteeseen eli tavaraan. Tillsin palvelulla nihddin olevan seu-
raavat neljd erityispiirretti:

o Palvelut ovat ainakin osaksi aineettomia eli eivit itsessddn si-

silld fyysisid ominaisuuksia kuten tavarat.

o Palvelut sisiltivit kaikki niiden tuottamisen elinkaarivaiheet,
ei pelkistddn toteutunutta, ulospiin nikyvid palvelua, ts. pal-
velut ovat prosesseja tai toimintasarjoja.

o Palvelut kulutetaan (tai koetaan) samanaikaisesti kun niiti tuo-
tetaan, ts. palveluja ei voi varastoida. Tidstd seuraa myos, etti
palvelussa ei tapahdu omistusoikeuden siirtymistd kuten tava-
ran myynnissi.



o Kiyttiessiin palveluja asiakas itse osallistuu palvelutapahtuman

tuottamiseen.

Palvelu voi siis liittyd tavarantoimitukseen, jolloin on tehtivi ra-
janveto tavaran ja palvelun vililli. Fyysisen tavaran lisiksi palvelu-
kisitettd voi tarkastella suhteessa immateriaalioikeuksiin kuten esi-
merkiksi tietokoneohjelmiin. Kehittyneen tietotekniikan aikakaudel-
la palvelut voivat olla pitkille tai kokonaan automatisoituja tai tieto-
tekniikka voi muodostaa viylin palvelujen suorittamiselle, kuten
esimerkiksi pankkien verkkopalvelut.

Palvelun alkuperiisen ajatuksen mukaisesti — palvelu on tyén teke-
mistd toisen puolesta — kiisite itsepalvelu on nurinkurinen. Siindhdn
palvelun saajan ja palvelun tarjoajan roolit kidntyviit toisinpiin. Asiakas,
jolle palvelua tulisi tarjota, tekeekin tyon palvelun tarjoajan puolesta.

Palvelu-kisitteen sisilto vaihtelee eri yhteyksissd. Varsinkin julki-
nen sektori, niin lainsdétdjit kuin viranomaisetkin, ovat olleet kekse-
liditd luomaan uusia kisitteitd ja antamaan samalla sanalle toisistaan
poikkeavia merkityksid. Esimerkiksi verolainsiddinndssi tavaralla
tarkoitetaan aineellista esinettd sekid sihkod, kaasua, 1imp64, kylmyyt-
td ja muuta niihin verrattavaa energiahyodyketti. Palvelu miiritellddn
"jadnnoserdnid” eli silld tarkoitetaan kaikkea muuta, mitd voidaan myy-
di liiketoiminnan muodossa.

EU:n palveludirektiivi kohdistuu perustamissopimuksen 50 artik-
lassa tarkoitettuihin palveluihin. Perustamissopimuksessa palveluilla
tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti maksetaan korvaus ja joita
miiriykset tavaroiden, pddomien tai henkildiden vapaasta litkkuvuu-
desta eivit koske. Se miti katsotaan palveluksi, médriytyy siten ta-
vallaan kidnteisesti. Mikili suoritukseen soveltuvat esimerkiksi tava-
roiden vapaata litkkuvuutta koskevat siinnét, ei suoritusta siis laske-
ta palveluksi.

Timin esityksen kannalta on riittivii todeta, ettd palvelulla tar-
koitetaan sellaista hyodykettd, joka ainakin osaksi on aineeton, joka
kulutetaan vilittomaisti (sitd ei voida varastoida) ja jonka keskeisin
asiakkaalle arvoa luova ydinosa on prosessimuotoinen. Tdmi proses-
si vot olla jaykki tai mukautuva, avoin tai suljettu.
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Oleellista on nihdd palvelu prosessina, joka muodostuu usean
osatekijin yhdistimisesti ja yhteisvaikutuksesta. Oleellista on my®&s,
ettd asiakas, palvelun saaja, on yksi osatekiji palvelutapahtumassa.
Asiakkaan saama, vilittdmisti havaittavissa oleva ja kokema palvelu
koostuu niin ollen useista eri osista. Osaa niistd hin ei havaitse eikd
hinelld ole niistd vilttimaittd edes tietoa. Ydinpalvelun lisiksi voidaan
siis erottaa ainakin tukipalvelut.

Palvelu-kisitteestd puhuttaessa on syytd erottaa myds termit pal-
velutapahtuma eli palvelusuorite, palvelutapa ja palvelukonsepti. Pal-
velutapahtumalla tarkoitetaan tilannetta, jossa asiakas saa palvelun.
Se on varsinaista palvelun suorittamista ja toimittamista eli palvelun
saajan ja palvelun tuottajan vilinen vuorovaikutustilanne.

Palvelutapa on palvelujen tuottamisen toimintamalli. Se yhdistii
eri palvelusuoritteiden kaikki asiakkaalle nikyvit palveluprosessin
toiminnot. Osa niistd toiminnoista on asiakkaalle nikyvii, osa ei.
Palvelutavan tavoitteena on, etti asiakkaalle tarjotaan mydnteinen
kokonaiskokemus palvelusta. Palvelutavalla pyritiin vaikuttamaan
asiakkaan subjektiiviseen laatukokemukseen. Palvelukonsepti puo-
lestaan on palvelun perusajatus ja pyrkii vastaamaan kysymykseen,
mistd palvelussa on kysymys. Oikein laadittu palvelukonsepti kuvaa
palvelun sisillon, asiakkaan, palvelun tuottajan ja palvelun tuottami-
seen liittyvit toiminnot.

Palvelu-kisitteestd on johdettu useita muita kisitteitd. Niilld on
pyritty kuvaamaan esimerkiksi tarjottavaa palvelua ja sen sisdltod
(asumispalvelu, kotipalvelu, avopalvelu, asiakaspalvelu), palvelun
tuottajaa (kuntapalvelut, yksityiset palvelut), palvelun tuotantopro-
sessia tai sen osaa (palvelutapahtuma, palveluketju, palvelutuote, pal-
velupaketti), palvelun asemaa organisaation toiminta-ajatuksen kan-
nalta (ydinpalvelut, tukipalvelut) jne.

Palvelukokonaisuus saattaa sisiltdd osia, joita ei ole perusteltua
lukea palveluksi lainkaan. Yksi tillainen on sosiaalihuollon palveluis-
sa kisite "tahdonvastainen toimenpide”. Se ei ole palvelua vaan ker-
taluontoinen toimenpide, jonka kohteeksi joutunut asiakas voi saada
sosiaalihuollon palvelua ennen titd toimenpidetti ja sen jilkeen.
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Myés poliisihallinnossa on paljon ”palvelua”, jonka kohteeksi joutu-
nut asiakas ei ainakaan itse mielld sitd heti palveluksi.

Kuntalaissa palvelulla tarkoitetaan muita kuin julkisen vallan kiyt-
tod sisdltivid tehtdvid. Ndmi ns. viranomaistehtivit ovat julkiselle
viranomaiselle kuuluvan toimivallan kiytto4, jota kyseisen viranomai-
sen on itse kiytettidvd. Viranomaistehtivid ei voida siirtdd ulkopuo-
listen hoidettavaksi.

Julkiset ja yksityiset palvelut

Palveluja tuottavat seki yksityiset yritykset ja julkisyhteisot ettd ns.
kolmannen sektorin toimijat. Yritykset tuottavat palveluja paitsi ku-
luttajille usein my®os toisille yrityksille.

Julkiset palvelut miiritellddn usein siten, ettd ne ovat palveluja,
joita valtio ja kuntasektori (kunnat ja kuntayhtymiit) tuottavat ja ra-
hoittavat. Palveluja tuotetaan kansalaisille ja kunnan jisenille ja nii-
den tuotanto rahoitetaan piiasiassa verovaroin. Tidstd tuottajakeskei-
sestd midrittelystd seuraa, etti julkisia palveluja olisivat vain julkisen
sektorin itsensd tuottamat palvelut, esimerkiksi kunnan terveyskes-
kuksen, sairaalan, koulun, kirjaston, piivikodin, poliisin ja tuomio-
istuimen palvelut.

Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa julkisilla palveluilla ym-
mirretddn usein vield rajatumpaa palvelujoukkoa eli pelkistidn hy-
vinvointipalveluja. Yleisessi kielenkiytossi tarkoitetaan silloin lihin-
ni sosiaali- ja terveyssektorin palveluja. Niiden sijaan tai rinnalla
kiytetiin myos termeji hoivapalvelut (care) ja hoitopalvelut (cure).
Yleiselld tasolla hoivapalveluiksi luetaan usein muun muassa sosiaa-
lityo, lasten piivihoito, vanhustenhuollon palvelut, piihdehuolto,
asumispalvelut sekd vammaispalvelut ja tukitoimet. Hoitopalveluita
ovat muun muassa sairaanhoito ja kuntoutus, hammashoito, mielen-
terveyspalvelut, erikoissairaanhoito ja tyGterveyshuolto.

Erilaisia palveluja ja palvelukonsepteja on kuitenkin lukuisa mai-
rd, ja niiden sisiltd ja muoto muuttuvat jatkuvasti muun muassa in-
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novaatioiden seurauksena. Siksi on vaikea esittid selkeitd rajauksia
sille, mitd palvelua voidaan pitdd hyvinvointipalveluna tai hoito- tai
hoivapalveluna.

Hyvinvointipalvelujen tuottamista julkisen sektorin toimesta pe-
rustellaan tavallisesti silld, ettd palvelutuotannossa julkissektori ei
tavoittele voittoa niin kuin yksityiset, kaupalliset tuottajat usein te-
kevit. Sen sijaan tavoitteena on taata kaikille ihmisille mahdollisuus
hyviin peruspalveluihin. Titd perustelua ei voida pitdd kestivini,
koska voitontavoittelu ja palvelujen saatavuus ovat eri asioita. En-
simmiinen toimii palkitsemis- ja kannustejirjestelmini, joka tukee
palvelutuotannon tehokkuuden ja kannattavuuden yllipitimisti. Jal-
kimmiinen on palvelujen jakeluun liittyvi kysymys, joka on ratkais-
tava tuottajasta riippumatta. Palvelun saatavuutta kisitelldin jiljem-
pand.

On kuitenkin tarpeen mdiritelld julkisen ja yksityisen palvelun
kasitteet. Yksi ero julkisten ja yksityisten palvelujen vililld on palve-
lutuotannon rahoitus. Yksityiset palvelut rahoitetaan pddsidntoises-
ti asiakkailta (kuluttajilta, yrityksilti tai muilta palvelujen kiyttéjilti)
kerdttivilli maksutuloilla. Toinen ratkaiseva ero ovat palvelumiiri-
tykset. Julkisissa palveluissa nimi palvelumiiritykset tekee julkisen
sektorin organisaatio tilaajan eli kiyttdjin tai rahoittajan roolissa.
Kidytinnossi timi tarkoittaa, ettd julkinen toimija madrittdd esimer-
kiksi tilauksessaan, mitd palvelua se haluaa ostaa, mikd on oltava
palvelun saatavuus, mitki ovat laatuvaatimukset jne.

Erona julkisten ja yksityisten palvelujen vililld pidetdin joskus
my6s markkinoiden olemassaoloa. Sen mukaisesti yksityisid palvelu-
ja tarjotaan markkinoilla, miki tarkoittaa lukuisia toimijoita — tarjoa-
jia ja kuluttajia (ostajia ja myyjid). Toimivilla markkinoilla palveluja
tarjoavat yritykset kilpailevat keskeniin. Tdmin ajatuskulun mukai-
sesti julkisilla palveluilla ei voisi olla markkinoita.

Markkinoiden puuttuminen tai olemassaolo ei kuitenkaan tee
palveluista sindnsid “yksityisid” tai "julkisia”. Julkinen sektori voi toi-
mia palvelumarkkinoilla tilaajana, kilpailuttaa eri palvelutuottajia ja
osoittaa palvelut niitd tarvitseville. Silti voidaan puhua julkisesta pal-
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velusta, koska palvelun oston rahoittaa julkinen sektori ja se vastaa
myos palvelumiirityksistd (kuten palvelun laatu ja saatavuus).

Tissi esityksessd julkisilla palveluilla tarkoitetaan niin ollen pal-
velua, jonka rahoittamiseen ja jota koskevien palvelumiiritysten te-
kemiseen julkinen sektori merkittivisti osallistuu. Oleellista on huo-
mata, ettd julkinen sektori miirittelee palvelun lopputuotteena. M-
rittelyssi ei oteta kantaa sithen, miten ja milld tavoin palvelu tuotetaan
ja kuka sen tuottaa.

Vastaavasti yksityinen palvelu voitaisiin madritelld siten, ettd siind
palvelun sisillon, saatavuuden ja tarjonnan miirittid yksityinen sek-
tori eli palvelun tuottaja. Palvelumiiritysten tekeminen ei kuitenkaan
ole milldén lailla riippumaton palvelun kysynnisti, vaan tuottajan on
pyrittivi vastaamaan mahdollisimman hyvin markkinoiden vaati-
muksiin.

Aiheen myshemmiin kiisittelyn kannalta on oleellista, etti tissi
julkisilla hyvinvointipalveluilla tarkoitetaan kaikille tarkoitettuja, ld-
hinni sosiaali- ja terveyspalveluja riippumatta tuottajasta. Usein niis-
td kiytetddn myds nimitystd hoito- ja hoivapalvelut. Ne rahoitetaan
osaksi tai kokonaan julkisen varoin, mutta niiden tuottaja voi olla
julkinen organisaatio tai yksityinen yritys tai muu yksityisoikeudel-
linen yhteiso, kuten sditi6 ja yhdistys. Yksityisilli hyvinvointipalve-
luilla tarkoitetaan vastaavasti palveluja, joiden kiytostd palvelun kiyt-
tijd itse maksaa tiyden hinnan ja jotka (lihes yksinomaan) tuotetaan
yksityisen sektorin toimesta ja tuottajan omin palvelumdirityksin.
Palvelumarkkinoilla toimii useita tuottajia ja kuluttajia. Yksityisten
hyvinvointipalvelujen saatavuuteen voi tosin liittyé rajoituksia.

Julkisen sektorin ongelma: jirjestid vai tuottaa?

Onko siis niin, etti julkisia (hyvinvointi)palveluja voi tuottaa vain
julkisen sektorin yksikko, koska ainoastaan tilld tavoin voidaan tur-
vata vilttimittomien peruspalvelujen saatavuus alueellisesti ja tasa-
puolisesti eri ihmisille?
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Vastauksen etsimiseksi on pohdittava palvelun wvdi/ttimittimyyden
ja saatavuuden sisiltod ja riippuvuutta tuottajasta. Esimerkkini pal-
velusta, jota ei pidetd valttimattominid eikd tuoteta julkisin varoin,
on hiustenleikkuu. Sen sijaan monien muiden, nykyisin julkisen sek-
torin tuottamien palvelujen kohdalla asia ei enid ole ndin yksiselit-
teinen. On todennikoistd, ettd juuri vilttimittomyyden uudelleen-
miirittelyn kautta joudutaan tulevaisuudessa tarkastelemaan julkis-
ten palvelujen saatavuuden rajoittamista. Erityisesti rajanvetoa jou-
dutaan tekemiin terveydenhuollossa, jossa raja joko julkisin tai yk-
sityisin varoin rahoitettavan palvelun vililli himirtyy jatkuvasti mm.
terveydenhuollon teknologian ja lidketieteen nopean kehityksen
vuoksi.

Palvelun vilttimittomyys yhdistettyni kansalaisten tasa-arvoiseen
kohteluun puoltaa palvelun rahoittamista kokonaan tai osittain jul-
kisin varoin. Vilttimittomyys ei kuitenkaan edellytid, ettd palvelun
tuottajan tulisi olla julkinen sektori. Esimerkiksi vilttimattomid pe-
ruspalveluja, kuten esimerkiksi sdhkéi ja lddkiripalveluja, tuotetaan
runsaasti myos yksityiselld sektorilla.

Palvelun saatavuus voi merkiti sekd maantieteellistd etdisyyttd ettd
ajallista saatavuutta tai jopa molempia. Esimerkiksi Lapissa erikois-
sairaanhoidon palvelujen saatavuus riippuu suuresti asuinpaikkakun-
nasta. Maantieteellinen etiisyys ldhimp#in sairaalaan voi olla toista-
sataa kilometrid. Vastaavaa ongelmaa ei ole suurissa kaupunkikeskuk-
sissa, joissa etiisyydet ovat suhteellisen lyhyitd. Sen sijaan pitkit
potilasjonot saattavat helposti johtaa sithen, ettd palvelun tarvitsija
ei kuitenkaan saa haluamaansa terveyspalvelua riittivin nopeasti.

Palvelun tuottajan (yksityinen/julkinen) valitsemisen kannalta ei
ole merkittivdd palvelun saatavuus, silld saatavuus ei yleensi riipu
tuottajasta vaan tarjonnasta ja tuotannon tehokkuudesta. Tarjonnan
miiriin sekd paikalliseen ja ajalliseen saatavuuteen voidaan vaikuttaa
lihinni kiytettivissi olevilla taloudellisilla voimavaroilla. Toisin sa-
noen miti enemmin on varoja kiytettivissi, siti enemmin (méiril-
lisesti) voidaan tuottaa. Ja mitd tehokkaampaa tuotanto on, siti enem-
min saadaan vastinetta rahoille.
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Vaikka jokin palvelu on vilttimiton, se ei sininsi ole perustelu
julkisen omistuksen ja tuotannon puolesta, koska yksityinenkin voi
tuottaa saman palvelun. Samoin verovaroin rahoitettavan palvelun
saatavuus voidaan varmistaa tuottajasta riippumatta. Sen sijaan jul-
kisen sektorin vastuuseen kuuluu huolehtia palvelun saatavuudesta.

Merkittivin osan hyvinvointipalveluista tuottavat edelleen kunnat.
Edelli esitetyn mukaisesti on erotettava toisistaan palvelujen fuotta-
minen ja palvelujen jdrjestiminen. Palvelun tuottaja voi olla julkinen
tai yksityinen. Sen sijaan julkisella sektorilla (usein kunnilla) on vas-
tuu siitd, ettd vilttimittémid hyvinvointipalveluja on saatavilla.

Asia on ilmaistu kuntalain 1.3 §:ssi siten, ettd kunta pyrkii edis-
timdin asukkaidensa hyvinvointia ja kestivid kehitystd alueellaan.
Asukkaiden hyvinvoinnin edistiminen viittaa tavoitteeseen. Siind ei
ole otettu kantaa siithen, milld keinoilla tihin tavoitteeseen pyritdin.
Sddnnos ei ota kantaa siihen, turvataanko hyvinvointi kunnan itse
tuottamilla palveluilla vai hankitaanko palvelut ulkopuolisilta palve-
lujen tuottajilta, esimerkiksi yrityksilld ostopalveluina.

Kuntalain 2.3 §:n mukaan kunta hoitaa sille laissa sdidetyt teh-
tivit itse, yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa tai hankkii ne
muilta palvelujen tuottajilta. Sddnnoékselld on haluttu eriyttdd palve-
lujen tuottaminen palvelujen jérjestimisvastuusta. Kunnan jirjesti-
misvastuu tarkoittaa vastuuta siitd, ettd tarpeellisia palveluja on kun-
nan asukkaiden saatavilla. Lisiksi jirjestimisvastuuseen kuuluu mm.
viranomaistehtivii ja valvontaa.

Lihtokohtana on, ettd kunta voi itse pdittdd, milld tavoin tarpeel-
liset palvelut tuotetaan. Valittavana ovat lihinni seuraavat mahdol-
lisuudet:

— Kunta tuottaa palvelun itse.

— Palvelu tuotetaan yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa.

— Palvelu tuotetaan yhteistoiminnassa yksityisen sektorin kans-

sa.

Palvelu hankitaan ostopalveluna
— toiselta kunnalta tai kuntayhtymailti
— yksityiseltd (ml. ns. kolmas sektori) sektorilta
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— ulkoistetulta yksikoltd, esimerkiksi itse perustetulta osa-
keyhtioltd
— valtiolta.

Palvelujen ja tavaroiden tuottamiseen tarvitaan tuotantovilineiti,
joita ovat tyévoima, rakennukset, koneet ja laitteet sekd pddoma. Eri
toimialat ovat joko pddoma- tai tydvoimavaltaisia. Esimerkiksi monet
teollisuudenalat ovat pidomavaltaisia. Sen sijaan palveluala on tyo-
voimavaltainen.

Palvelujen tuottamiseksi tarvittavat tuotannontekijit madrittivit
joskus myds sen, millaisen tilanteen tuotantotapa ympiristossid muo-
dostaa. Osa julkisten palvelujen tuotantotavoista midriytyy suoraan
palvelun (ja sithen mahdollisesti liittyvin tuotteen) luonteen ja tuo-
tantovilineiden mukaan. Varsinkin tekniselld sektorilla on palveluja,
joita voi kiytinnossi tuottaa vain yksi taho. Esimerkkind mainitta-
koon vesihuolto, joka muodostaa alueellaan luonnollisen monopolin.
Toisin sanoen milldin muulla toimijalla ei ole tosiasiallisesti mahdol-
lisuutta toimia (kilpailla) samalla alueella samalla palvelulla, vaikka
se olisi teoriassa mahdollista.

Markkinat, kilpailu ja kilpailuttaminen

Taloustieteessi markkinoilla tarkoitetaan jirjestelyi, joka mahdollis-
taa ostajien ja myyjien kohtaamisen hyddykkeiden vaihtamiseksi.
Hyddyke tarkoittaa asiaa, joka tuottaa hy6tyd vastaanottajalle, kuten
kuluttajalle. Hyddyke voi olla esimerkiksi tavara tai tuote, jonka voi
ostaa markkinoilta, esimerkiksi kaupasta. Vaihtoehtoisesti se voi olla
myos aineeton kuten palvelu. Hyddyke voi myos koostua tavaroiden
ja palvelujen yhdistelmistd. Markkinoilla markkinaosapuolet (eli
myyjit ja ostajat) arvioivat tarjolla olevia hyddykkeiti, mikd mahdol-
listaa hyddykkeen hinnanmuodostuksen.

Tiydellinen kilpailu on taloustieteessd kiytetty teoreettinen malli.
Se kuvaa markkinamuotoa, jossa yhdellikiin kuluttajalla (ostaja) tai
tuottajalla (myyji) ei ole markkinoilla ylivoimaista asemaa eli mark-
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kinavoimaa. Tilld tarkoitetaan asemaa, jossa yksittdinen kuluttaja tai
tuottaja pystyy vaikuttamaan hyddykkeen hintaan. Tdydellisen kil-
pailun markkinoilla yksittdinen ostaja tai myyjd vain havaitsee mark-
kinahinnan, mutta ei yksin voi vaikuttaa siihen.

Tiydellisen kilpailun markkinoilla hyédykkeen hinta on alin ta-
loudellisesti kannattava hinta (eli hyddykkeen hinta vastaa tismilleen
sen tuotantokustannuksia) ja hyodyketti tuotetaan suurin mahdolli-
nen miird. Tdmin vuoksi timin perinteisen taloustieteellisen ajat-
telun mukaan tdydellinen kilpailu johtaa tehokkaimpaan mahdolli-
seen taloudelliseen lopputulokseen.

Reaalimaailmasta on vaikea l6ytid esimerkkeji, joissa kaikki tdy-
dellisen kilpailun vaatimukset tdyttyisivit. Jotkut markkinat ovat l4-
hempini tiydellisen kilpailun markkinoita kuin toiset. Melko tiydel-
linen kilpailu vallitsee mm. suuressa osassa rahoitusmarkkinoita. Edes
suurimmat pankit eivit pysty vaikuttamaan eniten vaihdettujen ar-
vopapereiden hintoihin. Myés erdiden raaka-aineiden maailmanmark-
kinat ovat melko lihelld tiydellisen kilpailun tilannetta. Sen sijaan
lienee mahdotonta 16ytdd esimerkkid yhdestikidin monimutkaisesta
teollisuustuotteesta, jolla olisi tdydellisen kilpailun markkinat.

Tiydellisen kilpailun vastapuolena on epitdiydellinen kilpailu. Se
tarkoittaa tilannetta, jossa kaikki tai jotkut tiydellisen kilpailun ole-
tukset eivit joillain markkinoilla tiyty. Erditd epitdydellisen kilpailun
muotoja ovat

o monopoli, vain yksi myyji

o oligopoli, harvoja myyjid

o monopolistinen kilpailu, useita myyjid mutta hyvin erilaisia

tuotteita

o monopsoni, vain yksi ostaja

o oligopsoni, vain harvoja ostajia.

Kilpailuttaminen tarkoittaa markkinoilla olevan tuote- ja palvelu-
tarjonnan hy6édyntimistd julkisten palvelujen jirjestimisessi. Julkisen
organisaation on kilpailutettava eli jirjestettivi tarjouskilpailu niistd
hankinnoista, jotka tehddin oman organisaation ulkopuolelta. Han-
kinnoilla tarkoitetaan tavaroiden ja palveluiden ostamista, vuokraa-
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mista tai niihin rinnastettavaa toimintaa seki urakalla teettimisti.
Keskiniiset sopimusperusteiset toimeksiannot ja erilaiset kumppa-
nuudet, joihin liittyy rahavastike, kuuluvat my6s kilpailutettaviin
hankintoihin.

Aidot markkinat vai nienndismarkkinat?

Yleisessi keskustelussa julkisen sektorin tuottamia palveluja, toimin-
nan ja talouden suunnittelua ja rahoitusta viitetiin tehottomiksi.
Piiasiallinen perustelu niille viitteille on, ettd julkisten palvelujen
tuotantopiitoksid el tehdd markkinainformaation perusteella. Koska
kilpailua ei ole, toiminnan (tuotannon) ja talouden suunnittelu on
suunnitelmataloutta (voidaan myos kiyttdd termiid suunnittelutalous)
ja toimintaympiristé on monopoli.

Modernissa yhteiskunnassa tuotetaan ja kulutetaan kuitenkin mo-
nenlaisia hyodykkeitd. Kaikkien hyddykkeiden tuotantopiditosten
perustana ei ole mahdollista hyddyntdd markkinainformaatiota. On
kuitenkin suuri méirid hyodykkeiti, joihin markkinamekanismia voi-
taisiin hyédyntii. Julkinen pidtoksenteko ja rahoitus eivit sulje pois
sitd tosiasiaa, ettd palvelun tuottajana voi olla myos yksityinen orga-
nisaatio. Erilaisia malleja on kehitetty sen hyddyntimiseksi, etti yk-
sityisilld organisaatioilla on mahdollisuus toimia julkisten palvelujen
tuottajana. Tyypillisin esimerkki ovat ostopalvelut.

Yksityisen palvelutuottajan mukanaolo julkisten palvelujen tuot-
tamisessa el vield kuitenkaan merkitse sitd, ettd toimintaympéristd
muodostaisi aitoja markkinoita. Toisaalta kysymys ei ole puhtaasta
suunnitelmataloudestakaan. Aitojen markkinoiden ja julkisen sekto-
rin oman tuotannon vilimaastoon on syntynyt erilaisia jirjestelyjd,
joilla markkinamekanismin hydtyjd pyritidn tuomaan julkisten pal-
velujen tuotantojirjestelmiin.

Julkisen palvelutuotannon ympirist6 voidaan ajatella jatkumona,
jonka toisessa piissi on suunnittelutalous ja toisessa pidssi ovat aidot
(tiydelliset) markkinat. Suunnittelutalous tarkoittaa julkishallinnon
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perinteisti budjettiperusteista resurssiohjausta ja omaa tuotantoa.
Aidot markkinat tarkoittavat kilpailuun perustuvien markkinoiden
toimintaa ja sille tyypillistd markkinainformaation mukaista vaihdan-
taa.

Vilimaastoon jidvi alue muodostaa ns. ndenniismarkkinat, joiden
perusajatuksena on luoda mahdollisimman hyvin toimivat markkina-
olosuhteet julkisen sektorin sisille kiyttdmilli rajoitetusti tai valikoi-
dusti markkinamekanismia palvelutuotannossa. Tétd pyrkimysti ni-
mitetddn usein myos julkisten palvelujen markkinaehtoistamiseksi.
Termin kiytto tissd yhteydessd on virheellisti sikili, ettd kysymys ei
useinkaan ole kilpailluilla markkinoilla toimimisesta vaan vain mark-
kinoiden toimintamekanismien jaljittelysti.

Todellisuudessa nienniismarkkinat ovat vain aitoja markkinoita
(free markets) muistuttava jirjestelmi, jossa osittain korvataan mo-
nopoliasemassa olevat julkisen sektorin palvelutuottajat vaihtoehto-
ja ja kilpailua sisiltivilld osatekijéilld. Ajatuksena on niennidismark-
kinoiden avulla luoda rajoitettua markkinamekanismia hyviksi kiyt-
tien markkinaolosuhteet julkisen sektorin sisille ja titen yhdistdd
julkisen ja yksityisen tuotannon edut toisiinsa optimaalisella taval-
la.

Niennidismarkkinat poikkeavat aidoista markkinoista mm. palve-
lun tuottajien pddmotiivin moniselitteisyyden tai epidselvyyden vuok-
si (eivit vilttimittd pyri voiton maksimointiin) ja omistusrakenteel-
taan (voi olla yksityisen lisiksi mys julkinen).

Palvelun tuottajien pddmotiivin moniselitteisyys tai epdselvyys
tarkoittaa sitd, ettd tuotantopddtoksid ohjaava motiivi ei valttimittd
perustu ansaintalogiikkaan ja toiminnan taloudelliseen lopputulok-
seen, kuten on markkinoilta saataviin hintasignaaleihin perustuvassa
toiminnassa. Usein ndin on silloin kun tuottaja on nienndismarkki-
noilla toimiva julkisen sektorin yksikké. Tissd piilee myos eris nien-
nidismarkkinoiden ja varsinkin niiden luomiseen tihtidvien sisdisten
tilaaja-tuottajamallien heikkous. Lisiksi lopullisen palvelun kiyttijin
eli asiakkaan kysyntd ja ostovoima eivit useimmiten ole sidottuja
rahaan, vaan asiakas ohjaa julkisen rahoituksen palvelun tuottajalle.
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Lopullisen palvelun tuottajan valitsee kiytettivistd puolittaismark-
kinamallista riippuen joko asiakas itse tai julkinen taho.

Aitojen markkinoiden tavoin my$s nidenndismarkkinat voivat epi-
onnistua. Se voi johtua esimerkiksi kilpailun puutteesta tai sen ra-
joittamisesta. Markkinoiden toiminta perustuu kilpailuun, ja kilpai-
lu edellyttdd vaihtoehtoja. Mitd enemmin tuottajien vilisessd suh-
teessa on markkinoiden piirteiti, siti voimakkaampia tehokkuuden
ja taloudellisuuden kannustimet ovat.

Nienniismarkkinoilla kilpailuaste sijoittuu siis jonnekin tiydellisen
kilpailun ja kilpailemattomuuden vilille. Taloudellisessa merkitykses-
s jo edelld selostettu termi Zi/pailu viittaa nimenomaan eri tuottajien
viliseen hinta- ja laatukilpailuun. Tuottajan tavoitteet midriytyvit
taloudellisten lukujen avulla. Niitd ovat muun muassa kannattavuutta,
kustannustehokkuutta, markkinaosuuden kasvattamista ja muita vas-
taavia asioita kuvaavat tunnusluvut ja mittarit. Toimivilla markkinoil-
la kilpailussa menestyminen edellyttii tuottajilta jatkuvaa pyrkimys-
ti kohti tehokkaita ja herkisti reagoivia toimintatapoja. Tdmid puo-
lestaan tukee niukkojen voimavarojen tehokasta hyviksikiyttod.

Ideaalitilanteessa nidennniismarkkinoilla onnistutaan yhdistimiin
julkisen ja yksityisen tuotannon edut toisiinsa optimaalisella tavalla.
Julkinen sektori pyrkii yksityisen sektorin avulla lisidmiin palvelujen
asiakasldhtoisyyttd ja voimavarojen tehokasta kiytt6d siilyttien kui-
tenkin tuotannon kontrollin itselldsn. Samalla se voi osallistua mark-
kinoiden ohjaukseen.

Poliittis-hallinnollisen ohjauksen vaihtoehto on markkinoiden ja
markkinainformaation hyviksikiytté palvelutuotannon ohjauksessa.
Titd voidaan nimittid markkinaohjautuvuudeksi. Ohjauksen vaikut-
tavuus riippuu markkinoiden ja markkinamekanismin toimivuudes-
ta. Siksi voidaan puhua my6s vaatimattomammin markkinasuuntau-
tuneista toimintatavoista, joissa voidaan erottaa kaksi pddryhmii:
aidot markkinat ja nienniismarkkinat. Ensiksi mainituilla tarkoite-
taan tilannetta, jossa kunta voi tehokkaasti kilpailuttaa ja ostaa pal-
veluja markkinoilla toimivilta tuottajilta. Toisella tarkoitetaan tilan-
teita, joissa on suunnitellusti luotu tilaaja-tuottajamallin mukainen
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asetelma. Tdmi asetelma voi olla u/koinen tilaaja-tuottajamalli, jossa
kunta hankkii palveluja omilta yksikéiltddn (in-house), markkinoil-
la toimivilta yrityksilti tai kolmannen sektorin toimijoilta. Asetelma
vol my0s perustua sisdiseen tilaaja-tuottajamalliin, josta on useita
muunnelmia. Kunnan keskushallinto voi "tilaajana” tilata budjetti-
varoillaan "tuottajina” toimivilta yksikéiltd palveluja kuntalaisille.
Toisaalta kunta on voinut luoda “sisdiset markkinat”, joilla kunnan
yksik6t kunnan sisilld hankkivat toisilleen palveluja.

Tilaaja-tuottajamallien keskeinen idea on palvelun tilaajan ja tuot-
tajan erottaminen toisistaan. Titi tilannetta tavoitellaan my®és silloin
kun palvelun tuottajayksikko on osa julkista sektoria. Kilpailuttami-
nen tapahtuu tuottajille suunnattujen tarjouspyyntéjen avulla. Kay-
tinnossi tilaaja-tuottajamallissa tarjouskilpailun voittanut tuottaja
tuottaa kyseessd olevaa palvelua koko sopimuskauden. Niin ollen
malliin sisiltyvi kilpailutus konkretisoituu lihinnd toimituskausien
viliin sijoittuvan tarjouskilpailun yhteydessi.

Kilpailuz‘z‘amisen vatkeus

Toimivilla (aidoilla) markkinoilla tavaroiden ja palveluiden tuottajat
kilpailevat keskenddn asiakkaista. Asiakkaat voivat olla ithmisid tai
organisaatioita, joko julkisia tai yksityisid. Varsinkin julkisissa palve-
luissa palvelun kiyttdjd ei kuitenkaan aina ole sama kuin palvelun
maksaja.

Julkiset tavara- ja palveluhankinnat on piisiddntoisesti kilpailutetta-
va. Kilpailuttamisen hyédyllisyydestd ja sopivuudesta esimerkiksi erdiden
sosiaali- ja terveyspalvelujen hankintaan kiydiin jatkuvaa keskustelua
niin Suomessa kuin eréissd muissakin Lénsi-Euroopan maissa.

Kilpailuttamisella pyritiin 16ytimain markkinoiden paras tuote
tai palvelu. Tavallisesti markkinoilla olevan parhaan hysdykkeen omi-
naisuudet miirittelee palvelun ostaja. Paremmuutta arvioitaessa tir-
keimmiksi kriteereiksi nousevat hinta ja laatu seki niiden keskindinen
suhde. Ostaja tavoittelee entisti edullisempaa hintaa ja parempaa
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laatua eli parasta hinnan ja laadun suhdetta. Julkisen palvelun laatu
on syytd midritelld laajasti, eli se muodostuu palvelun ominaisuuk-
sien, toimituksen tdsmaillisyyden ja varmuuden, saatavuuden ja mui-
den vastaavien tekijoiden kokonaisuudesta.

Kilpailuttaminen onnistuu parbaiten toimivilla markkinoilla. Silti
kilpailuttaminen ei aina onnistu toimivien markkinoiden ihanteiden
mukaisesti. Tdhin on useita syiti, joista seuraavassa muutamia.

Ostajia on vain yksi tai vain muutama (monopsoni tai oligopsoni).
Eriissd osissa Suomea kuntien jirjestimisvastuulla olevien hyvinvoin-
tipalvelujen markkinoilla saattaa olla vain yksi ostaja eli kunta.

Myyjii eli palvelun tarjoajia ei ole riittivisti. Hyvinvointipalvelu-
jen markkinat eivit ole Suomessa kokonaisuutena vield tarpeeksi
kehittyneet. Osissa Suomea palvelun tuottajia voi olla vain yksi tai
muutama eiki tarjoajien vilille synny aitoa kilpailua. Palvelun tarjoa-
jat voivat my®s olla liian pienid pystyikseen tarjoamaan laajempaa
palvelukokonaisuutta.

Kuntien osto-osaaminen on vihiistd. Tihin liittyy myés tarjous-
pyyntojen puutteellisuus tai jopa virheellisyys, joka nikyy mm. mark-
kinanoikeuteen osoitettujen valitusten kasvuna. Varsinkin ostettavien
palvelujen tarkat miirittelyt ja palvelukuvaukset (palvelumiiritykset)
ovat usein vaikeita asioita. Taustalla on my®s se, etti tilaajan haluamia
palveluja ei ole tuotteistettu eiki laatukriteereitd madritelty riittdvisti.

Yritysten ja yhteisojen tekemissd tarjouksissa on myds puutteita.
Jitetyt tarjoukset eivit ole tarjouspyyntdjen mukaisia eiki itse tar-
jousprosessia hallita riittdvisti.

Eriissd sosiaali- ja terveystoimen hyvinvointipalveluissa juuri
ydintoiminnan tai palvelun luonne ei sovellu kilpailutukseen lainkaan
tai soveltuu sithen huonosti. Kilpailuttamisen vaikeuksista ja mark-
kinamekanismin heikosta toimivuudesta huolimatta sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa on myds toimintoja, joissa markkinasuuntautunutta
toimintatapaa kannattaa kehittdd. Samalla voidaan saada aikaan mer-
kittivid tehokkuuden lisddntymisti ja julkisten voimavarojen sddsto-
ji tai parempaa kohdentumista. Selkeisti niitd toimintoja on tuki-
palveluissa, mutta lisddntyvissd midrin my6s ydintoiminnoissa.
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Johtopiitds on siten, ettd kaikkia julkisia palveluja ei voida tuot-
taa tai jakaa markkinamekanismin puitteissa. Toisaalta tdysin vapai-
ta markkinoitakaan ei sellaisenaan ole juuri missddn. Markkinoiden
ja markkinamekanismin hyédyntimiseksi tarvitaan lainsiddintod,
sddntelyid ja ohjausta, mutta sen tulee olla toimintaa, jolla yhteiskun-
nan kokonaishyvinvointi (jota tissi ei pohdita sen enempii) voidaan
maksimoida.

Hyvinvointipalvelujen markkinoiden kehittimisessi tirkedd onkin
huomata, ettd markkinatkin pitdd suunnitella, luoda ja yllipitii, nii-
td pitdd valvoa ja niitd pitid jopa puolustaa julkisen sektorin toimen-
pitein.

Yhteenwveto

Julkisen ja yksityisen palvelun kisitteet on médriteltivi. Yksi rat-
kaiseva ero niiden vililli on palvelutuotannon rahoitus. Toinen
ratkaiseva ero ovat palvelumddritykset ja se, kuka niistd padrtia.
Julkisissa palveluissa nama palvelumddritykset tekee julkinen taho
tilaajan eli kayttijin tai rahoittajan roolissa.

Julkisen sektorin toimintaympiriston muutos johtaa siihen, etti
tulevaisuudessa on midriteltiva, miti palveluja ja kuinka paljon
verovaroilla rahoitetaan.

Palvelun vilttamittomyytti ja saatavuuden turvaamista ei
voida kayttia perusteluna julkisen omistuksen ja tuotannon puoles-
ta, koska yksityinenkin voi tuottaa saman palvelun. Sen sijaan jul-
kisen sektorin vastuuseen kuuluu varmistaa palvelujen saatavuus.

On erotettava toisistaan palvelujen tuottaminen ja palvelujen
Jarjestiminen. Palvelun tuottaja voi olla julkinen tai yksityinen,
mutta julkisten palvelujen jirjestamisvastuu on julkisella sektoril-
la, pidasiassa kunnilla.

Kilpailuttaminen onnistuu parhaiten toimivilla, avoimilla
markkinoilla. Silti kilpailuttaminen ei aina onnistu taydellisten
markkinoiden ihanteiden mukaisesti.
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Johtopiiitoksii

Kaikkia julkisia palveluja ei voida tuottaa markkinamekanismin
puitteissa. Toisaalta tiysin vapaita markkinoitakaan ei sellaise-
naan ole juuri missidn.

Kilpailun ja markkinamekanismin tuominen julkisiin palve-
luthin ei tarkoita sitd, ettd yksityisten tuottamat palvelut asetet-
taisiin julkisorganisaatioiden tuottamien palvelujen edelle. Sen
sijaan on tdrkedd, ettd eri tuottajien kustannustehokkuutta ja
palvelujen laatua mitataan avoimilla menetelmilli.

Markkinoiden ja markkinamekanismin hyodyntimiseksi tar-
vitaan aina lainsiddantia, sidintelyd ja ohjausta.

Hyvinvointipalvelujen markkinoiden kehittimisessi on tir-
kedd huomata, ettd markkinatkin pitii suunnitella, luoda ja yl-
liapitid, niitd pitidi valvoa ja niitd pitda jopa puolustaa julkisen
sektorin toimenpitein.
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Julkisen sektorin toimintaympiriston
muutos

"Eldmme ajassa, jossa tapahtuu enemmin ja nopeammin muutoksia kuin
koskaan aikaisemmin ihmiskunnan historiassa.”

Mika Mannermaa 2008

Trendeja, megatrendeji ja heikkoja signaaleja’ — ovatko
Julkiset palvelut uuden aikakauden kynnykselli vai
kuilun reunalla?

Julkisen sektorin toimintaympirist6lld tarkoitetaan tissi sitd koko-
naisuutta, jossa julkisia palveluja suunnitellaan, tuotetaan ja kulute-
taan seki rahoitetaan. Tdmi toimintaympiristd on rajussa muutos-
tilassa. Toimintaympiriston muutostekijit ovat vain vihiisessi mii-
rin 1dht6isin julkisen sektorin sisdlti. Ne ovat myds varsin vihin
julkisen sektorin vaikutettavissa. Pddasiassa kysymys on koko yhteis-
kunnan muuttumisesta. Laajimmillaan suomalaiseen hyvinvointipal-
velujen toimintaympiristoon vaikuttavat maailmanlaajuiset muutos-
tekijit.

! Heikko signaali on oraalla oleva, vain vihiisesti tunnistettu ilmié tai heikko ke-
hityssuunta. Se voi liittyi tarpeisiin, toiveisiin, epikohtiin tai mahdollisuuksiin. Sen
toteutumisen todennikéisyys nykyhetkelld ei ole suuri, mutta toteutuessaan silld voi
olla merkittivid vaikutuksia tulevaan kehitykseen.
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Arvioitaessa suomalaisten hyvinvointipalvelujen tulevaisuutta on
tarpeen listata nditd erilaisia muutostekijoitd. Nykymaailmaa muut-
tavat monet toisiinsa kietoutuneet megatrendit. Niitd ovat muun
muassa monien eliminalueiden globaalistuminen, usean teknologia-
alan nopea kehitys, maailmanlaajuisten markkinoiden reaaliaikaisuus
ja aineettoman padoman yhi suurempi merkitys taloudelliselle kehi-
tykselle. Muutosvauhdin nopeutuminen edellyttid sopeutumista uu-
denlaiseen maailmaan. Se merkitsee suurelta osin jopa pakollista
siirtymid suunnitelmallisuudesta ja hitaasta pddtoksenteosta nopeaan,
proaktiiviseen (oma-aloitteiseen) ja reaaliaikaiseen reagointiin. Sa-
malla se merkitsee siirtymistd hyvin toisenlaiseen julkisen sektorin
toimintaympiristoon: teknologian, innovaatioiden, tarinoiden ja ris-
kien maailmaan.

Koska toimintaympdristé muuttuu koko ajan kiithtyvilld vauhdil-
la, on selvid, etti myos julkisten organisaatioiden on muututtava.
Muutoin niiden toiminnan olemassaolon oikeutus (legitimiteetti) ja
tarkoitus (toiminta-ajatus) hiljalleen hividvit. Julkisten organisaa-
tioiden on tehtivi seki asiakkaidensa etti tyontekijéidensi toimin-
tamahdollisuuksista huomattavasti joustavampia kuin aiemmin. Ilman
nihtdvissi olevaa tyovoimapulaakin ihmisistd tulee minki tahansa
organisaation menestyksen kriittisin yksittdinen tekijd. Lisdksi uu-
denlainen toimintaympdristo vaatii uudenlaisen ajattelutavan ja filo-
sofian, koska se mahdollistaa vaihtoehtoisia tapoja palvelujen jirjes-
timiseen, tuottamiseen ja johtamiseen.

Toisaalta ihmisten arjessa, taloudessa ja yhteiskunnassa on myos
perusasioita, jotka muuttuvat hitaasti tai hyvin hitaasti. Niitd ovat
esimerkiksi ihminen itse fyysiseni ja psyykkiseni olentona evoluution
nikokulmasta tarkasteltuna sekd painovoima ja muut luonnonlait.
My6s monet yhteiskunnalliset rakenteet muuttuvat hitaasti.

Maailmanlaajuiset megatrendit vaikuttavat niihin reunaehtoihin,
joiden mukaan julkisia palveluja ja niiden tuotantotapoja voidaan ja
pitdd lihivuosina kehittdd. Sekd nykytrendeihin ettd havaittavissa
oleviin heikkoihin signaaleihin liittyy runsaasti uusia mahdollisuuk-
sia. Toisaalta niihin sisiltyy myos riskeji; voidaan puhua monimut-
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kaistuvasta riskiyhteiskunnasta. Eri puolilla maailmaa on tutkittu ja
kirjoitettu valtaisat midrit teoksia “uuden ajan” vaatimuksista ja mah-
dollisuuksista organisaatioille, litketoiminnalle, viestinnille ja johta-
miselle. "Uuden ajan” miirittely on kiinni médrittdjistidn. Joillekin
se on uusi talous, internet-talous tai digiaika. Toisille se voi merkiti
informaatio-, tieto- tai tarinayhteiskuntaa tai Jokuveli-ubiikkiyhteis-
kuntaa.

Maaz‘a/ousybz‘eiskunnasm elc'imysybz‘eiskum‘aan -
havaittavia megatrendeji

Edelld on eri yhteyksissi tuotu esiin eriiti maailmanlaajuisia kehi-
tystrendejd, jotka muuttavat tai ovat jo osaltaan muuttaneet myos
suomalaista yhteiskuntaa. Vaikutukset tulevat olemaan pysyvii ja ra-
kenteellisia, koko yhteiskuntaa, siis myos julkista sektoria koskevia.
Vaikutukset ilmenevit sekd vilittomini ettd vilillisind. Osa kehitys-
trendeistd on jo nyt havaittavissa, osa ei. Sama koskee vaikutuksia,
jotka voivat olla ennalta arvioitavissa tai odottamattomia. My6s uu-
denlaisia kehitystrendeji saattaa syntyi.

Kehitystrendien, todellisten tai oletettujen, mukanaan tuomien
muutosten aiheuttamia tiloja tai olosuhteita on pyritty kuvaamaan
lukuisilla uusilla termeilld. Kaikille ei ole luontevaa suomenkielisti
vastinetta. Nikokulman mukaan termit kuvaavat muutosta tai muu-
toksen aitheuttamaa uutta olotilaa eri puolilta. Joissakin nikékulma
on talouden nikokulma (uusi talous, luova talous), toisissa yhteiskun-
ta (palveluyhteiskunta, vuorovaikutusyhteiskunta, hyvinvointiyhteis-
kunta). Yksilokeskeisti nikokulmaa edustavat esimerkiksi unelma-
yhteiskunta ja oppimisyhteiskunta. Usein nikokulma on my®és infor-
maatio- ja viestintiteknologinen?® tieto- tai informaatioyhteiskunta,

2 Tietoyhteiskunta voidaan yksinkertaistaen miiritelli ICT-perustaiseksi (Informa-
tion and Communication Technology) yhteiskunta-aalloksi.
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ubiikki (tieto)yhteiskunta, riskiyhteiskunta. Seuraaviksi suuriksi aal-
loiksi on esitetty bioyhteiskuntaa ja fuusioyhteiskuntaa.

Mitkd ovat suomalaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan, julkiseen sek-
toriin ja hyvinvointipalveluihin vaikuttavat keskeiset (mega)trendit?
Miti vaikutuksia ndiden trendien voimistumisella tai toteutumisella
on? Miten niihin tulisi varautua?

Keskeisid megatrendeji ovat muun muassa seuraavat:

o Globalisaatio/lokalisaatio. Maailmantaloudesta tulee yhi integ-
roituneempi. Esimerkiksi maailmanlaajuiset yhtiot kiyvit ko-
vaa kilpailua paikallisesti, mutta ovat silti osa globaalia raken-
netta. Monikansallisen yhtién siirtyminen pois paikkakunnal-
ta tai asettuminen paikkakunnalle vaikuttaa suoraan moniin eri
eliminalueisiin. Niitd ovat esimerkiksi tysllisyys ja tyovoima,
infrastruktuuri seki julkiset palvelut, kuten piivihoito, koulu-
tus ja terveydenhoito. Esimerkiksi Nokian piitos sulkea Bochu-
min tehdas Saksassa ja rakentaa uusi Clujhin Romaniaan vai-
kuttaa merkittavilld, joskaan ei samalla tavalla molempiin
paikkakuntiin.

o Yksilsllisyyden korostuminen. Yhi tirkedmpi trendi, joka vaikut-
taa julkisen hallinnon, erityisesti paikallishallinnon (kunnan/
kaupungin) ja asukkaiden viliseen vuorovaikutukseen. Asuk-
kaista tulee yhi vaativampia. He haluavat, ettd heidit nihddin
“kuluttajina”. Yksilollisyyden korostumista kuvaavasta ilmiosti
voidaan kiyttdd my6s termid i-sukupolvi. Silld tarkoitetaan ids-
td riippumatta ihmisid, jotka ovat yksilsllisid (individualistic),
epimuodollisia (informal), asioista perilli olevia (informed),
interaktiivisia (interactive) ja kansainvilisid (international).
Yksilsllisyyden korostumiskehitys on yhteneviinen myds ubiik-
kiyhteiskunnan® kehitystrendin kanssa. Maanviljely-yhteiskun-

% Ubiquitous (ubiikki), englannin kielen sana, joka pohjautuu latinan ubique-sanaan.
Tarkoittaa kaikkialla lisnd olevaa, kaikkialle ulottuvaa. Ubiquitous computing -ter-
mii kiytti ensimmiisen kerran Mark Weiser. Ubiikki tietoyhteiskunta (ubiquitous
network society) on yhteiskunta, jossa langaton tiedonsiirto ja verkottuminen on
mahdollista kenelle tahansa, milloin tahansa, missi tahansa ja minki vilitykselld
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nassa keskeinen oli suurperhe ja teollisuusyhteiskunnassa ydin-
perhe. Ubiikkiyhteiskunnassa keskeisend uutena identiteettind
on yksilo.

o Yhdentyminen. Monet eliminalueet yhdistyvit tai yhdentyvit
uusilla tavoilla. Yhdentymisti tapahtuu valtioiden tasolla (mm.
Euroopan unioni), teknologioiden kesken (mm. Hi-Tec, Bio-
Tec ja lidkkeet) seki esimerkiksi tydn ja vapaa-ajan tai kult-
tuurin ja arvojen vililld. My6s yksityinen ja julkinen sektori
yhdentyvit esimerkiksi erilaisissa kumppanuushankkeissa
(Public-Private-Partnership). Samoin seutuistuminen on yksi
kidytinnon esimerkki yhdentymiskehityksesti.

o Kiihtyvyys — teknologinen kehitys muutosvoimana. Muutosnopeus
kasvaa kaikilla elimin alueilla. Muutosta ohjaavat informaatio-
ja viestintiteknologian nopea kehitys sekd kasvuhakuisuus.
Kansalaiset ja asiakkaat haluavat on-line-pdisyi julkisiin ja yk-
sityisiin palveluihin. Kasvava kiinnostus "demokraattiseen dia-
logiin” edellyttdd nopeaa tiedon vaihtoa julkisen hallinnon ja
kansalaisten vililli. Samoin high tech -teknologioiden ymmir-
timinen ja soveltaminen tarjoavat uusia ja ennakoimattomia
mahdollisuuksia julkiselle sektorille palvelutuotannossa. Uu-
della teknologialla ja innovaatioilla on jo nyt vaikutuksia ny-
kyiseen palvelutarjontaan, olipa kysymys hallinnosta, sosiaali- ja
terveydenhuollosta, opetuksesta, litkenteesti tai monesta muus-
ta toimialasta. Tdmin lisiksi niemme tulevaisuudessa myos
tiysin uusia hyvinvointipalveluja, kuten esimerkiksi édlykoteja
vanhuspalveluissa. Titi tulevaisuuskuvaa on kutsuttu myds "uu-
deksi arjen tietoyhteiskunnaksi”.

o Hi-touch. Modernissa yhteiskunnassa huipputeknologian lait-
teiden ja ohjelmistojen tdytyy kulkea kisi kidessd kiyttijien
tunteiden, arvojen ja visioiden kanssa ja soveltua ympirdiviin

tahansa. Ubiiikki-termin suomennoksia ovat mm. sulautettu tietotekniikka, lisni-ily
ja hajautetut dlykkiit ympiristot.
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arkkitehtuuriin ja muotoiluun, designiin. Ympiristoystivilli-
nen, terveellinen, turvallinen ja esteeton sekd esteettinen kau-
punki on vilttimiton nykyaikaiselle kansalais(kaupunki)ylpey-
delle (civic pride) ja yhteiséllisyydelle. Lisdintyvit Hi-touch-
vaatimukset osoittavat, ettd siirtyminen elimysyhteiskuntaan
on alkanut.

Viestin ikirakenteen muutokset. Vieston ikiddntymiselld tulee
olemaan merkittivid vaikutuksia yhteiskuntiin monissa maissa.
Suomessa vieston ikdrakenteen muutos tapahtuu aiemmin kuin
useimmissa Euroopan maissa. Ikirakenteen muutoksella on
paljon sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Se nikyy haastee-
na eri hallinnonalojen toimissa, esimerkiksi ikddntyneiden li-
sddntyneeni sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeena. Vieston
ikddntyminen tuo suuria muutoksia myos tyémarkkinoille ja
atheuttaa paineita muuttaa palvelujirjestelmid ja elikejirjes-
telmdi.

Uudet ammattialat ja tyipaikat. Globalisaatio seki tieto- ja vies-
tintiteknologian nopea kehitys ovat johtaneet siihen, etti ai-
neettomien tuotteiden ja palveluiden kulutus ja niihin perus-
tuva litketoiminta kasvavat. Seurauksena teollisten ty6paikko-
jen miiri vihenee ja palveluammattien osuus lisidntyy. Syntyy
myds aivan uusia ammatteja ja ammattialoja, joissa tarvitaan
uudenlaista osaamista ja ammattitaitoa. Luovan talouden tuo-
tantotoiminnassa viestinti, prosessien mallintaminen, markki-
nointi ja brindien luominen korostavat kulttuurin, taiteen,
muotoilun ja viestinnin ammattilaisten roolia.
Kaupungistuminen — "urbanisaatio” — vaikuttaa yhi enemmin
esimerkiksi taloudelliseen hyvinvointiin. Kaupungistuminen on
yhteiskunnallinen ilmid, jossa kaupungeissa asuvan viestén
osuus kokonaisviestosti kasvaa vieston muuttaessa maalta kau-
punkeihin. Kaupungistuminen ja taloudellinen hyvinvointi
kulkevat kisi kiddessi. Toisaalta kaupungistuminen aiheuttaa
myos suuria yhteiskunnallisia ongelmia varsinkin kehitysmais-
sa. Tilld hetkelld noin puolet maapallon viestostid asuu kau-

31



pungeissa. Ennusteiden mukaan maailman kaupunkiviesto
nousee yli 60 prosentin vuoteen 2030 mennessa.

o Muuttolitke, vieston siirtyminen asumaan alueelta toiselle. Siir-
tolaiseksi nimitetddn henkil4d, joka muuttaa pysyvisti asumaan
toiseen valtioon. Pddasiassa muutetaan tyon takia seki tyovoi-
man ja tydpaikkojen suuremman litkkuvuuden vuoksi. Muut-
toja tehddin myds parempien palvelujen saamiseksi kaupunki-
keskuksissa (urbanisoituminen). Muuttotapahtumalla on mer-
kittdvid yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kasvava muuttoliike
asettaa suuria haasteita yhteis6jen kiinteydelle, integraatiolle ja
tyollisyydelle.

Piaisdiantoisesti edelld esitetyt trendit ovat muutostekijoitd, joihin
Suomi tai suomalaiset eivit kansakuntana voi itse merkittavisti vai-
kuttaa — jos lainkaan. Toimintastrategiaksi jid siis sopeutuminen. Sen
onnistuminen riippuu aktiivisuudesta, innovatiivisuudesta, tuotta-
vuuden kasvusta ja niihin vaikuttavista pdatoksisti.

Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin niditd muutostekijoéiti: glo-
balisaatiota, teknologista kehitystd ja innovaatioita sekd vieston
ikddntymistd.

Globalisaation monet kasvot

Globalisaatio (kansainvilistyminen eli maapalloistuminen) on hyvin
moniulotteinen termi. Yleiselld tasolla miiriteltyni se tarkoittaa yh-
teis6llistd muutosta ja lisddntyvid yhteyksid thmisten vililli maailman-
laajuisesti. Se on tavallaan koko maapallon kisittivid verkottumista.

Laajan kisityksen mukaan globalisaatio on tavaroiden, palvelujen,
tuotannontekijéiden (ml. informaatio), teknologian seki omistus- ja
vaikutussuhteiden liikkumista maiden ja kansojen vililld. Ilmiéon
liittyy my6s kaupungistuminen, jolla on tirked merkitys muun muas-
sa markkinoiden toiminnalle.

Ongelmalliseksi globalisaatio-termin tekevit sen monet ulottu-
vuudet. Yleisimmin globalisaatio ymmirretiin ja sitd kiytetidn ta-
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loudellisena kisitteend. Termid kiytetiin kuitenkin myds muissa
asiayhteyksissi. Niitd ovat esimerkiksi kulttuuri (ml. arvot ja aatteet),
sosiaalinen kehitys, kansainvilinen politiikka, ympiristokysymykset,
informaatioteknologia ja vaikkapa rikollisuus.

Asiayhteyden mukaisesti globalisaatio on siis joko ihmisten li-
hentymistd toisiaan kohti tai jonkin muun asian, esimerkiksi mark-
kinoiden, lihentymisti toisia kohti. Joissain miirittelyissi globali-
saatio-termi korostaa jopa kansallisvaltioiden rajojen himirtymisti
ja kehitystd kohti erddnlaista maailmankansalaisuutta. Globalisaatio
kisittdd siis lihes kaiken ihmisten vilisen toiminnan.

Globaalin talouden vaikutuksia voidaan nidin ollen tarkastella eri
nikokulmista: valtioiden, kuntien, yritysten, tyontekijoiden, asiak-
kaiden tai kansalaisten. Tidssi jaksossa keskitytidn pidasiassa julkisten
organisaatioiden, kuten kuntien, ja julkisten palvelujen nikokul-
maan.

Valtiot ja (metropoli)alueet ovat globaalissa taloudessa toimin-
taympiristokilpailussa keskendin. Yritykset ja investoinnit hakeutu-
vat suhteellisen edun periaatteen mukaisesti niille alueille, joissa lii-
ketoiminta on kannattavinta. Yritysten lisédntynyt liikkuvuus on
ohjannut valtiot ja alueet kilpailemaan siitd, missd sijaitsevat yritys-
toiminnalle suotuisimmat toimintaympiristot. Taustalla on se tosi-
asia, etti valtion ja kuntien (tai alueiden) kannalta on olennaista,
minne yritykset sijoittuvat ja investoivat, minne ne maksavat veron-
sa ja mihin voitot kotiutetaan sekid missi tyollistetddn.

Yritysten ja tyontekijoiden lisddntynyt litkkuvuus on johtanut
sithen, ettd valtiot ja kunnat ovat ryhtyneet kehittiméin palveluis-
taan, lainsiddinndstiin ja vetovoimaisuudestaan entisti kilpailuky-
kyisempii ja tehokkaampia kokonaisuuksia. Tulevaisuudessa valtioi-
den ja alueiden menestys kansainvilisessi kilpailussa perustuu suu-
relta osin niiden kykyyn hankkia verkottuneeseen informaatiotalou-
teen liittyvid ja kilpailukykyistd tuotantoa, osaamista ja palveluita
alueelleen.

Kuntasektorin kannalta yritysten ja kansalaisten liikkuvuuden li-
sddntyminen tuo seki hyodtyji ettd haittoja. Taustalla on useita teki-
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jOitd ja erilaisia vaikutuksia. Yksittdisen kunnan kannalta vaikutukset
ovat seki toiminnallisia ettd taloudellisia. Kasvavien toimialojen uu-
det tyopaikat eivit vilttimittd synny samoille alueille, joilta taantu-
vien toimialojen tydpaikat lihteviit. Tisti seuraa, etti muuttotappio
atheuttaa tyopaikkamenetyksistd kirsiville kunnille taloudellisia on-
gelma muun muassa verotulojen menetysten ja taloudellisen toime-
liaisuuden vihenemisen vuoksi.

Toisaalta voimakkaan viestdnkasvun paikkakunnilla voi olla vai-
keuksia lisitd palvelutarjontaansa riittdvidssd mairin uusien kuntalais-
ten tarpeita vastaavaksi. Niin esimerkiksi, jos muuttovoitto perustuu
suurelta osin lapsiperheisiin. T4lloin palveluiden tarve kasvaa taval-
lisesti useita vuosia ennen vastaavien verotulojen kasvua.

On luontevaa olettaa, etti globalisaation kehitysvauhti ja vaiku-
tukset voimistuvat tulevina vuosina. Monet Aasian maat sekd Intia
ja Latinalaisen Amerikan maat ovat taloudellisen kehityksen ja kil-
pailukyvyn luomisessa vasta alkutaipaleella.

Vastaako Paras-hanke glaéalisaaz‘ion haasteisiin?

Kunta- ja palvelurakenteita uudistetaan 23.2.2007 voimaan tulleen
ja vuoden 2012 loppuun voimassa olevan kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksesta annetun lain (puitelaki) ja sen perusteella annettujen
valtioneuvoston asetusten mukaisesti. Eduskunnalle annetaan hank-
keen etenemisesti selonteko vuonna 2009.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen (Paras-hanke) tarkoitukse-
na on

o vahvistaa kunta- ja palvelurakennetta

o kehittdd palvelujen tuotantotapoja ja organisointia

o uudistaa kuntien rahoitus- ja valtionosuusjirjestelmid seki

o tarkistaa kuntien ja valtion vilistd tehtivijakoa.

Paras-hanke pyrkii uudistamaan toisaalta kuntarakennetta ja toi-
saalta palvelurakenteita. Kuntarakennetta vahvistetaan yhdistimalld
kuntia ja liittdmilld osia kunnista toisiin kuntiin. Tavoitteena on elin-
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voimainen ja toimintakykyinen seki ehed kuntarakenne. Yhdistymi-
nen perustuu vapaachtoisuuteen.

Palvelurakenteita vahvistetaan sekd kokoamalla yhteen laajaa vies-
topohjaa edellyttivid palveluja ettd lisidmailld kuntien yhteistoimintaa
(yhteistoiminta-alue). Palvelurakenneuudistuksen tavoitteena on var-
mistaa, ettd koko maassa on laadukkaat ja kansalaisten saatavilla ole-
vat palvelut.

Paras-hankkeen tavoiteasettelun mukaisesti palvelujen turvaami-
nen edellyttdd kunnilta vahvaa taloudellista perustaa seki uusia pal-
velujen jirjestimis- ja tuottamistapoja. Tamin vuoksi Paras-hankkee-
seen liittyen tarkoituksena on edistii julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin kumppanuutta palvelutuotannossa. Muita uudistuksen sisil-
timid toimia ovat muun muassa tilaaja-tuottajamallien kiytto6not-
toon kannustaminen, palvelusetelijirjestelmén laajentaminen ja ko-
titalousvihennyksen kiyttoalan laajentaminen. Ajatuksena on, etti
niiden avulla autetaan toimivien palvelumarkkinoiden syntyi.

Kiynnissi oleva kunta- ja palvelurakenneuudistus voidaan nihdi
yhteni kansallisena keinona sopeutua globalisaation haasteisiin. Ko-
vin selkeisti titd nikokulmaa ei ole tuotu esiin, vaan tavoitteiden ja
perustelujen esittimisessd on pitdydytty pitkalti kotoisissa nikokul-
missa. Paras-hankkeessa uudistuksen kohteena ovat kuitenkin julki-
set hyvinvointipalvelut, aluekehitys ja kansalaisten oikeudet palvelu-
jen saamiseen. Niihin kaikkiin globalisaatiokin vaikuttaa.

Keviiseen 2008 mennessi Paras-hankkeesta kiyty keskustelu ja
tehdyt toimenpiteet ovat keskittyneet lihinni kuntarakenteen uudis-
tamiseen. Esilld ovat olleet kuntaliitokset, uudet organisatoriset mal-
lit (kuten yhteistoiminta-alueet tai liikelaitoskuntayhtymiit) ja muut
ldhinnd hallinnolliseen sditelyyn liittyvit ratkaisut. Varsin vihin on
kiinnitetty huomiota kuntalaisten palvelutarpeisiin, palvelujen ja pal-
velurakenteiden uudistamiseen, toimivien markkinoiden kehittimi-
seen ja tuottavuuden parantamiseen.

Voidaankin sanoa, etti Paras-hankkeen vastaukset globalisaation
haasteisiin ovat ainakin toistaiseksi jddneet lihes tiysin pimentoon.
Ehki alusta alkaen parempi lihestymistapa olisi ollut hyviksyi glo-
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balisaation dynamiikka annettuna ja keskittyd luomaan toimivat hy-
vinvointipalvelujen markkinat. Sindnsi kuntarakenteiden uudistami-
nen talousaluepohjaiseen ajatteluun perustuvaksi sopii kylld yhteen
markkinoiden kehittimisen kanssa. Taloudelliselta perustaltaan vah-
vemmat ja kooltaan suuremmat kuntayksik6t mahdollistavat muun
ohella suuremman palvelujen tilaajapotentiaalin. Tdmi ei kuitenkaan
vield takaa toimivien markkinoiden syntymisti ja kehittymisti.

Kunnille kuuluvia tehtdvid on paikallisten hyvinvointipalveluiden
jirjestiminen. Tihin jirjestimisvastuuseen kuuluu myés alueen jul-
kisten palvelujen markkinoiden toimintaedellytysten luominen ja
takaaminen sekd markkinaesteiden minimoiminen.

Innovaatiot ja hyvinvointiteknologian kehitys

INNOVAATIOIDEN EDISTAMINEN JULKISELLA SEKTORILLA

Innovaatio tulee latinan kielen sanasta innovatus, joka merkitsee uu-
distamista, uusimista tai uudelleen tekemisti. Innovaatiosta on esi-
tetty useita miiritelmid. Vakiintuneen miiritelmin mukaan inno-
vaatio voi olla uusi tuote, prosessi tai organisatorinen rakenne, joka
edesauttaa menestymistd markkinoilla. Tdmin miiritelmin mukai-
sestl innovaatioita voi syntyd myds julkisella sektorilla, mutta vain
mikili se toimii oman yksikkénsi (esim. liikelaitos) kautta markki-
noilla. Innovaatiosta on kuitenkin esitetty my6s laajempia miiritel-
mid.

Innovaatiotoiminta sekoitetaan joskus tutkimustoimintaan. Ne
ovat kuitenkin eri asioita. Tutkimustulos yksindin ei ole innovaatio,
ellei sitd pystytd kaupallisesti hyddyntimiin (markkinasidonnaisuus).
Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd tutkimusprosessi muuttaa rahaa
tiedoksi mutta innovaatioprosessi muuttaa tietoa rahaksi.

Innovaatioiden merkitys tuottavuuden kehitykselle on my6s kiis-
taton. Suomalainen teollisuuden tuottavuus on kilpailijamaiden tasoa,
mutta palveluiden tuottavuus on kehittynyt hitaammin kuin kilpai-
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lijamaissa. Erityisen heikosti on kehittynyt julkisten palvelujen tuot-
tavuus. Uuden teknologian kiyttéonotolla, palveluiden innovaatioil-
la ja niiden tukemisella on voimakas yhteys kilpailukyvyn kehityk-
seen.

Yritystaloudelliset ja yhteiskuntataloudelliset innovaatiot liitty-
vitkin niin ldheisesti toisiinsa, ettd niiden erottelu on kiytinnossi
tarpeetonta. Mydskiidn teknis-taloudellisia innovaatioita ei ole pe-
rusteltua tarkastella vain kaupallisina tuotteina. Usein niiden ainoa
(tai edes tirkein vaikutus) ei ole yritystaloudellinen vaan yhteiskun-
nallinen. Moderneissa yhteiskunnissa merkittivit innovaatiot ovat
aina my®os sosiaalisia liikuttajia.

Merkittavimmit innovaatiot ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat myds
jatkossa yhteiskunnallisiin rakennemuutoksiin, joissa muun muassa
varallisuus jakautuu uudella tavalla ja ihmisten tulevaisuudenodotuk-
set muuttuvat nopeastikin.

Innovaatioita on usein pidetty keskeiseni talouskehityksen voi-
mana. Aikaisemmat teollisuusyhteiskunnat ovat muuntuneet moder-
neiksi palveluyhteiskunniksi, joissa palvelualan osuus kokonaistuo-
tannosta kasvaa jatkuvasti. Siksi juuri palveluinnovaatiot ja niiden
myonteinen vaikutus tuottavuuden paranemiseen ovat ja tulevat ole-
maan entistd tirkeimpi taloudellisen kasvun moottori.

Palvelualojen innovaatioiden vaikutusten mittaaminen esimerkik-
si tuottavuuden paranemisena on kuitenkin hankalampaa kuin tava-
ratuotannossa. Palvelualoilla innovaatiotoiminnalla voidaan tarkoit-
taa esimerkiksi asiakastyytyviisyyden lisddmistd tai palvelun laadun
parantamista.

Kuviossa 1 kuvataan innovaatiotoiminnan yleisyytti palveluissa
toimialoittain vuosina 2004-2006. Eniten innovaatiotoimintaa on
teknisen testauksen ja analysoinnin sekd tietojenkisittelyn toimialoil-
la, joissa 70—80 prosentilla yrityksistd on innovaatiotoimintaa. Vihi-
ten innovaatiotoimintaa on liikenteen toimialalla.

Merkittivid on huomata, ettd monet julkisen sektorin toimialat,
kuten sosiaali- ja terveydenhuolto tai opetus, puuttuvat tistd tilastos-
ta kokonaan.
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Kuvio 1. Innovaatiotoiminnan yleisyys palveluissa toimialoittain 2004-2006,
osuus yrityksisti. (Lihde: Innovaatiotoiminta 2006, Tilastokeskus.)

Taloudellisen kasvun turvaamisen ja innovaatioiden hyddyntimi-
sen kannalta julkinen sektori on tirked kaikissa Euroopan maissa.
Hyvinvointipalvelujen kehittimisen ja tuottavuuden parantamisen
kannalta pohjoismaiset hyvinvointiyhteiskunnat ovat eturivissi, silld
merkittivd osa hyvinvointipalveluista myos tuotetaan julkisella sek-
torilla.

Kokonsa vuoksi julkinen sektori on tirked innovatiivisten tuottei-
den ja palvelujen kuluttaja. Siksi myds Suomessa tehokas, avoin ja
kilpailukykyinen julkinen hankintatoimi on voimakas keino inno-
voinnin vauhdittamisessa. Julkinen sektori voi toimia myos innovaa-
tioldhteend. Kehittidikseen asemaansa innovaatiolihteend julkisen
sektorin tulee edistdd ja ottaa kiyttoon uudentyyppisid palveluja ja
edistdd sihkoéisen hallinnon, terveydenhuollon, opetuksen jne. kiyt-
tod.
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HIGH TECH -HYVINVOINTIA

Hyvinvointiteknologialla tarkoitetaan kaikkia niitd erilaisia teknisid
ratkaisuja, joilla yllipidetdin tai parannetaan ihmisten eliminlaatua,
hyvinvointia tai terveytti. Hyvinvointiteknologian avulla on voitu
parantaa palvelutuotannon tehokkuutta ja joustavuutta mutta myos
palvelujen laatua. Hyvinvointiteknologian avulla on ollut mahdollis-
ta tasa-arvoistaa palvelujen kiyttdjid suhteessa toisiinsa, helpottaa
palvelujen tarjoajien tyotd ja sddstdd kustannuksia. Hyvinvointitek-
nologia tarjoaa my6s keinon kehittid tiysin uusia ihmisten hyvin-
vointia lisddvid ratkaisuja. Se hyodyntdd pitkille tietoteknologian
saavutuksia.

Julkisissa hyvinvointipalveluissa sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluilla on ratkaiseva osuus. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittimi-
sen myotd on syntynyt kaksi uutta kisitettd: sairauden ja terveyden
hallinta. Kehityssuunta on, ettd kansalaisen, kuluttajan tai potilaan
rooli palvelu- tai hoitoprosessissa voimistuu. Tdmin seurauksena
syntyy kysyntdd uudenlaisille tuotteille ja palveluille. Esimerkkind
voidaan mainita henkilokohtaiseen hyvinvointiin (mm. terveyteen)
liittyvit verkkopalvelut, omahoidon tukijirjestelmit sekd kotihoitoa
ja itseniistd suoriutumista tukevat teknologiset ratkaisut, I'T-sovel-
lukset ja elektroniset apuvilineet.

Nimi avopalvelun teknologiaratkaisut tukevat muun muassa ko-
tisairaanhoitoa, kansalaisen itsehoitoa, ennaltaehkiisyi ja terveyden
edistimistd. Kotiympiristoon sovelletussa teknologiassa ja sen kehit-
timisessd on tietysti otettava huomioon ne erityisvaatimukset, jotka
liittyviit ei-ammattilaisen kidytt6on tarkoitetun lidketieteellisen tek-
nologian hyédyntimiseen. Siksi erityisesti kiyttijikeskeisyys ja -ys-
tavillisyys ovat korostuneessa asemassa niissi ratkaisuissa.

Avopalvelun teknologian erityiskdyttdjiryhmid ovat ikdihmiset ja
vammautuneet, jotka hy6tyvit kotiympiristdon sovitetuista perintei-
sen sairaalamaailman hoito- ja tutkimuslaitteista ja erilaisista litkun-
tateknologian tuotteista ja jirjestelmistd. Esimerkiksi ranneke van-
huksen tai vammaisen kidessd tarkkailee kiyttdjinsi terveydentilaa

39



ja hilyttid, jos mittaustulokset poikkeavat normaalista. Tdhin "eti-
huolenpitojirjestelmdin” voidaan liittdd automaattinen paikannuk-
seen ja paikkatietoihin perustuva hilytysvalvonta, lidkeannostelija,
palo- ja murtohilytin ja vaikkapa puhelin.

Tietoverkkoihin siirrettyji terveyspalveluja ja niihin liittyvid lii-
ketoimintaa kutsutaan my6s nimelld eHealth.

Avopalvelun teknologian lisiksi hyvinvointiteknologisia ratkaisuja
ja laitteita hyodynnetdin sairaaloissa ja terveyskeskuksissa. Tdmin
sairaalateknologian tirkeimpid osa-alueita ovat telelddketieteen tek-
nologia, lidketieteelliset tietojirjestelmit, digitaalinen kuvankisitte-
ly seki ladketieteelliset tutkimus-, hoito- ja mittauslaitteet.

Teleldiketiede keskittyy parantamaan terveydenhuollon organi-
saatioiden ja henkiléston vilisti yhteydenpitoa. Sitd tapahtuu sekd
organisaation sisilld ettd eri organisaatioiden vililli. Teleldiketieteen
ratkaisujen avulla terveydenhuollon organisaatioille avautuu mahdol-
lisuuksia parantaa toimintansa kustannustehokkuutta. Teleldiketie-
teen sovellusten esimerkkejd ovat muun muassa perinteisten sairaus-
kertomusten ja rontgenfilmien siirtiminen digitaaliseen muotoon,
samoin reaaliaikaiset erikoislddkireiden konsultaatiot vaikkapa vi-
deoneuvottelujen avulla syrjiisiinkin terveyskeskuksiin.

Hyvinvointiteknologian kehitys parantaa vanhenevan ja miiril-
tddn lisddntyvin viestonosan hyvinvoinnin ja hoidon kehittimismah-
dollisuuksia. Samalla se pyrkii vastaamaan kasvaviin vaatimuksiin
asiakaskeskeisyyden ja omachtoisen terveydenhoidon lisddmisesti.
Toisaalta hyvinvointiteknologian avulla on mahdollisuus lisitd kus-
tannustietoisuutta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Lisddntyvi tietei-
den vilinen yhteistyé vaikuttaa myés hyvinvointiteknologian kehi-
tykseen. Esimerkiksi luonnontieteiden ja tiedonkisittelytieteiden
yhteisty6n tuloksena on syntynyt bioinformatiikka. Muita hyvinvoin-
titeknologiaan vaikuttavia trendeji ovat muun muassa toimialan toi-
mijoiden verkottuminen, globaalit markkinat ja suuryritysvaltaisuus
sekd uudet tuotekehitysintensiiviset PK-yritykset.

Suomella olisi erinomaiset mahdollisuudet hyédyntid hyvinvoin-
titeknologian kehitysti ja tutkimusta nykyistd laajemmin julkisissa
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palveluissa, mikili palvelujen uudistamisessa ja tilaamisessa kiinni-
tettdisiin enemmin huomiota teknologisiin innovaatioihin.

Vieston tkddntyminen ja tyivoimavaje

Globalisaation, teknologian kehityksen ja uusien innovaatioiden li-
siksi yksi merkittivimmisti julkisen sektorin toimintaympiristoon
ja julkisten palvelujen jirjestimiseen vaikuttavista tekijoistd Suomes-
sa lihivuosina on ikddntyminen. Sen vaikutukset ovat moninaiset.
Toisaalta vieston ikddintyminen merkitsee vanhuspalvelujen kysynnin
lisidntymistd muun muassa sosiaali- ja terveyssektorilla. Tdmi pa-
hentaa my®s julkisen talouden rahoitusongelmaa.

Toisaalta ikddntyminen siirtdd merkittivin osan hyvinvointipal-
velujen tuotannossa olevia kuntasektorin tyontekijoiti elikkeelle ja
aiheuttaa tulevaisuudessa tyévoimapulaa. Tdhin liittyvit myos tyo-
perdisen maahanmuuton kysymykset. Lisdksi ikddntymiselld on
suuria vaikutuksia julkisen talouden ja elikejirjestelmien tasapai-
noon.

MAAILMAN NOPEIN KANSA - MYOS IKAANTYMAAN

Suomen viesto ikddntyy, koska syntyvyys on alhainen, suuret ikdluo-
kat vanhenevat ja eliniki pitenee. Suurten ikiluokkien (1945-1954
syntyneet) vanheneminen vaikuttaa merkittivisti vieston ikdinty-
misvauhtiin seuraavien 20-30 vuoden aikana. Yli 65-vuotiaiden osuu-
den arvioidaan nousevan seuraavien 30 vuoden aikana puolitoista-
kertaiseksi nykyisestd. Y1i 80-vuotiaiden osuus kaksinkertaistuu.
Vastaavasti 15—64-vuotiaiden osuuden arvioidaan jo vuoteen 2030
mennessi olevan noin 10 prosenttiyksikkéd nykyistd pienempi.
Suomessa vieston ikdrakenteen muutos tapahtuu aiemmin kuin
useimmissa Euroopan maissa. Esimerkiksi monissa Keski-Euroopan
maissa suurimmat elossa olevat ikiluokat ovat syntyneet pddosin

1960-luvulla.
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Kuviossa 2 on arvioitu vanhimpien ikdluokkien koon kehittymis-
td. Viestoennusteen mukaan nykyisen 65-vuotiaan odotetun elinidn
(85 vuotta) saavuttaa nyt alle 100 000 ihmistd. Vuosisadan puolivii-
lissd tissi idssd on edelleen elossa noin 350 000 ithmisti.
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Kuvio 2. Vanhimpien ikiluokkien suuruudet. (Lihde: Tkiintymisen taloudelliset
vatkutukset ja nithin varautuminen. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
10/2007.)

Suurten ikiluokkien siirtyessi elikkeelle tyovoiman tarjonta vi-
henee nopeasti. Jyrkin viheneminen ajoittuu vuosien 2010 ja 2020
vilille, mutta vield 2020-luvulla muutos on huomattava. Tulevaisuu-
dessa 60—67-vuotiaiden ikdryhmissd on vajaat puoli miljoonaa ih-
mistd. Tyévoiman vihenemisen kannalta tissd ryhmissi on merkit-
tivisti potentiaalia kehityksen hidastamiseksi.

Kaikkiin edelld esitettyihin lukuihin liittyy tietysti suurta epévar-
muutta, joka kasvaa sitd suuremmaksi, mitd pitemmille tulevaisuut-
ta ennustetaan. Vieston ikddntymistd ja tyoikdisen vieston mddrdd
kuvaaviin lukuihin vaikuttavat myds elinidn pitenemisen oletukset,
ennakoitu syntyvyys ja maahanmuutto.
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KUNTASEKTORILLE TYOVOIMAPULA

Ikdantymiselld ja kasvavalla elikeldisten médrilld on vdistimattd huo-
mattavia vaikutuksia palvelusektorille, erityisesti julkisiin palvelui-
hin.

Julkisten hyvinvointipalvelujen nikékulmasta on syyti tarkastella
kuntasektoria yksityiskohtaisemmin. Miirillisesti kuntasektori on
suurin palvelualan tyonantaja. Kuntatyonantajan palveluksessa oli
vuonna 2006 noin 450 000 henked. Se on suunnilleen 56 prosenttia
koko toimialan (julkiset ja muut palvelut) tysllisisti. Kaikista tyolli-
sistd lihes joka viides on kuntatyénantajan palveluksessa.

Kuntasektorin tyontekijoiden kokonaismiiristd on jadmassi elik-
keelle seuraavien 10 vuoden aikana 157 000 henkei (32 prosenttia).
Vuosina 2008-2025 elikkeelle siirtyy 271 000 kunta-alan tyontekijdd.
Se on yli puolet (55 prosenttia) nykyisesti tyontekijiméiristi. Aivan
lihitulevaisuudessa eli jo seuraavien 5 vuoden aikana (2008-2012)
elikkeelle siirtyy 75 000 henkei (15 prosenttia).

Merkittivid on huomata, ettd kuntatyénantajan palveluksessa
tyoskentelevien ikdrakenne poikkeaa merkittivisti yksityisen sektorin
ja valtion palveluksessa olevien ikdrakenteesta. Kunnallisissa palve-
luissa vihintidn 50 vuotta tdyttineitd on vajaat 37 prosenttia. Yli
54-vuotiaita on 89 000 eli noin 20 prosenttia.

Kunnallisissa hyvinvointipalveluissa henkil6sto on siis keskimédi-
riistd varttuneempaa ja elikkeelle siirtyy jo 2010-luvulla runsas jouk-
ko. Julkisten hyvinvointipalveluiden tuottamisen kannalta timi on
nopeasti kasvava ongelma ottaen huomioon, etti samanaikaisesti
my&s palvelujen kysyntd kasvaa. Eri yhteyksissi on arvioitu, etti vies-
ton ikddntymisen ja palvelujen kysynnin kasvun vuoksi yksinomaan
terveys- ja sosiaalitoimeen tarvitaan elikkeelle siirtyvien tyontekijoi-
den lisiksi yli 10 000 uutta hoito- ja hoivatyéntekijid vuosittain.

On selvid, ettd kuntasektori ei voi kasvattaa tydvoimaansa niin
paljon tulevaisuudessa. Lisiksi kuntatydnantajan on kiinnitettivi li-
sddntyvid huomiota kilpailukykynsi parantamiseen useilla tydelimin
alueilla.
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Ulkomaalaisten miirid Suomessa on 10 viime vuoden aikana lihes
kaksinkertaistunut. Ulkomaan kansalaisten osuus koko viestosti oli
noin 2 prosenttia ja ulkomailla syntyneiden osuus noin 3 prosenttia.
Luvut ovat EU-alueen pienimmit, kun vertailussa otetaan huomioon
myos eri maiden tilastoimaton ulkomaalaisviesto.

Tilld vuosikymmenelld tydperusteinen maahanmuutto on noussut
tirkeddn asemaan. On havaittu, ettd se on tirkedd sekd tydvoiman
saannin ettd osaamispohjan vahvistamisen kannalta. Tyéperusteinen
maahanmuutto liittyy paitsi odotettavissa olevan tyévoiman niuk-
kuuden korvaamiseen myds osaamispohjan vahvistamiseen. Maahan-
muuttajia ei tarvita vain osaavaksi tyovoimaksi julkisen sektorin pal-
velukseen. Ensisijaisesti heitd tarvitaan Suomessa toimivien yritysten
palvelukseen sekd uuden yritystoiminnan kiynnistéjiksi, tysllistdjik-
si ja globaalien verkostojen yllapitijiksi.

L%déim‘ymisen vatkutuksia

PALKKAKILPAILU EDESSA?

Vieston ikddntyminen merkitsee Suomen kansantalouden kannalta
ennen kaikkea tyévoiman vihenemistd. Tdmi vaikuttaa kuitenkin eri
tavalla yrityksiin ja julkiseen sektoriin. Varsinkin kansainvilisessi
kilpailussa mukana olevat yritykset joutuvat pddosin sopeutumaan
joko tuomalla tydvoimaa maahan tai siirtimilli tai laajentamalla tuo-
tantoa ulkomaille.

Julkisella sektorilla kasvava elikeikiisten madrd lisdd erityisesti
terveys- ja hoivapalveluiden kysyntdd. Kun toisaalta tyévoiman tar-
jonta vihenee, syntyy paineita palkkatason ja palvelumaksujen nou-
suun. Yrityksilld ei ole suuria mahdollisuuksia osallistua palkkakil-
pailuun julkisen sektorin kanssa pitkilld aikavililld.

Yritysten nikokulmasta ikddntyminen ja tyévoiman viheneminen
aitheuttavat ndin ollen merkittivid sopeutumiskustannuksia. Seurauk-
sena kuitenkin myos nuorten ja ikddntyneiden tyollisyys paranee.
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Niissi ikdluokissa tyéllisyysasteella onkin vield varaa parantua. Tyon
tuottavuus on kuitenkin nidissd ikdluokissa keskiméiriistd heikompi.
Tisti seuraa, etti niiden ikidluokkien tyévoimaosuuden kasvu hidas-
taa jonkin verran koko tyévoiman tuotavuuden kasvua. Naisten tyol-
lisyysaste on Suomessa lihes yhti korkea kuin miesten, joten tiltd
osin Suomessa ei ole samanlaista tyévoimapotentiaalia kuin Keski- ja
Eteld-Euroopassa.

Julkisella sektorilla ty6voimapula, palkkatason nousupaineet ja
kasva palvelujen kysynti johtavat tiysin uudenlaisiin ongelmiin. Tys-
voiman vihentyessi julkinen sektori joutuu ensimmiisti kertaa to-
della kilpailemaan ty6voimasta.

Siksi my®6s julkisella sektorilla tyévoimapulaa yritetdin ratkaista
nuorten tydllisyysastetta nostamalla ja elikkeelle siirtymisti mydhen-
timalld. Samoin varaudutaan tyoperiiseen maahanmuuttoon. Palk-
katason nousupaineisiin voidaan vastata lisiimilld tuottavuutta. Tdmi
edellyttid muun muassa palveluprosessien analysointia ja uudenlaisia
ty6n organisointitapoja, teknologian hyédyntimisti ja koulutuksen
lisddmistd. Thmisty6voimaa korvaavaa teknologiaa tulee ottaa kiyt-
toon entisti enemmin. Palkkatason lisiksi kasvavaksi haasteeksi
muodostuu myds muiden tyéehtojen ja johtamiskulttuurin kilpailu-
kykyisyys.

Varsinkin julkisella sektorilla tyévoiman etsimiseen ja valintaan
joudutaan kiyttimiin entisti enemmin voimavaroja jo lihivuosina,
samoin tiydennyskoulutukseen. Ulkomaisen tyévoiman kohdalla
maahanmuuttajien mahdolliset kieliongelmat seki kulttuurin ja ty6-
tapojen erilaisuus lisddvit haasteita.

Suomen kansantalous, kuten useimpien muidenkin maiden kan-
santaloudet, on rakennettu taloudellisen kasvun ja vieston lisddnty-
misen oletusten varaan. Vieston ikddntymisen ja riittimittdmin
tyoperiisen maahanmuuton vuoksi seki kysynti ettd tyévoiman tar-
jonta voivat vihentyi. Seurauksena on riski, ettd talous ajautuu suu-
riin rakenteellisiin vaikeuksiin.
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HYVINVOINTIPALVELUT KASVAVAT - VAI KASVAVATKO VAIN
KUSTANNUKSET?

Vaikuttaako vieston ikddntyminen julkisiin hyvinvointipalveluihin,
lihinni terveys- ja sosiaalipalveluihin? Kasvaako julkisten hyvinvoin-
tipalvelujen tarve niin ettd niiden tuotannon rahoittaminen lihelle-
kidn kysyntidd vastaavaksi on mahdotonta?

Varsin yleinen nikemys on, ettd vieston ikddntyminen lisdd ter-
veys- ja sosiaalipalvelujen tarvetta. Nikemystid voidaan pitdd luotet-
tavana. Useiden tutkimusten mukaan ikiddntyneet kiyttivit hoiva- ja
hoitopalveluja keskimdirin enemmin kuin nuoret ikdluokat. Ja kos-
ka ikddntyneiden absoluuttinen ja suhteellinen osuus viestosti kasvaa,
niitd palveluja tarvitaan tulevaisuudessa enemmin.

Tisti perusviitteesti ollaan suhteellisen yksimielisii. Eri selvityk-
sissd ja tutkimuksissa, joita tdssd el mainita erikseen, on kuitenkin
tuotu esiin erilaisia nikemyksid hoito- ja hoivapalvelujen tarpeiden
midristi, sen muutoksista ja siitd, miten muutoksia voidaan ja tulisi
mitata. Eri olettamusten ja lihtokohtien perusteella on mahdollista
pédtyi erilaisiin arvioihin tulevien hoito- ja hoivapalvelujen tarpees-
ta.

Koska julkisten hyvinvointipalvelujen tarve lisidntyy, myos niiden
kysynti kasvaa. Tidstd on péitelty edelleen, etti julkisia hyvinvointi-
palveluja my6s tuotetaan enemmin. Sen seurauksena julkisten hy-
vinvointipalvelujen kustannukset suhteessa bruttokansantuotteeseen
kasvavat. Tami nikemys esiintyy seki kotimaisissa ettd kansainvili-
sissd laskelmissa: Suomen sosiaali- ja terveyspalvelujen kansantuote-
osuuden ennustetaan kasvavan selvisti. Eri laskelmien viliset erot
johtuvat eri oletuksista, jotka koskevat sekd menokehitysti ettd kan-
santuotteen kasvua.

Eriissi tutkimuksissa on kuitenkin esitetty toisenlaisia nikemyk-
sid. Niiden mukaan vieston ikidrakenteella ja sosiaali- ja terveyspal-
velujen midrilld ei vilttimittd olekaan riippuvuutta keskendin. Sik-
si el myoskdin voida viittdd, etti vieston ikddntyminen kasvattaa
julkisten hyvinvointipalvelujen menoja.

46



Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja tasapainoisen julkisen
talouden kehityksen kannalta on merkitsevii, miten vieston ikddn-
tyminen vaikuttaa julkisiin sosiaali- ja terveysmenoihin. Eri tutki-
muksissa on todettu, ettd ikdintyneempi viesténosa yhdistyy suu-
rempiin terveydenhoitomenoihin. Toisaalta ikdintymisen ja terveys-
menojen vilinen riippuvuus on erdissd yhteyksissi my0s asetettu
kyseenalaiseksi. Perusteluna on, ettd vieston ikdintymisen vaikutuk-
set julkisiin hoito- ja hoivamenoihin riippuvat tulevista poliittisista
padtoksisti.

Suomessa julkisten hyvinvointipalvelujen jirjestimisvastuu on
kunnilla. T4sti seuraa, ettd suurin osa hoito- ja hoivapalvelujen tuo-
tannosta riippuu kiytettivissi olevista miidrirahoista. Kuntien tulee
vuosittaisissa talousarvioissaan péittid, paljonko varoja osoitetaan,
muiden menojen ohella, julkisten hyvinvointipalvelujen rahoittami-
seen.

Poliittisen piddtoksenteon rajoitteista huolimatta voidaan kuiten-
kin erdin oletuksin lihtei siitd, ettd tulevaisuudessa seki julkisten ettd
yksityisten hoito- ja hoivamenojen osuus tulojen kiytosti kasvaa.

Tkddntyvi viesto kuluttaa suhteellisesti suuremman osan tuloistaan
hoitoon ja hoivaan kuin nykyisin.

Hoiva- ja hoitomenojen tulevaan kehitykseen vaikuttavat viesto-
rakenteen muutoksen lisiksi useat erilaiset tekijit. Nditd muita hoiva-
ja hoitopalveluiden tarpeeseen ja menokehitykseen vaikuttavia teki-
joitd ovat muun muassa

o elinidn pidentymisen vaikutus palvelutarpeen mahdolliseen

myoShentymiseen

o hoiva- ja hoitoteknologian kehityksen vaikutukset palvelujen

hintoihin

o liddkkeiden hintakehitys

o hyvinvointipalvelujen tuottavuuskehitys

o palvelujen saatavuutta ja laatua koskevan vaatimustason muutos

(kasvu)

o sosiaali- ja terveysalan tyévoiman tarve ja tydvoimakustannus-

ten kehitys
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o vieston yleisen terveyden, kansansairauksien ja toimintakyvyn

kehitys

o tyollisyyden ja varallisuuden kasvun vaikutukset palveluiden

kysyntdin

o kansalaisten omaehtoinen varautuminen yksityisten hyvinvoin-

tipalveluiden hankintaan.

Usein esitetiin, ettd uusien hoitomuotojen ja teknologian kehit-
tyminen merkitsee kalliimpaa palvelua, esimerkiksi hoitoa. Uusien ja
vanhojen hoitomuotojen vertailu ei aina ole kuitenkaan perusteltua.
Piisddntoisesti teknologian kehittyminen tuottaa kustannussiistoji,
kun sitd verrataan vanhoihin hoitomuotoihin. Kustannuksia sen sijaan
lisid se, ettd palvelujen miiri kasvaa ja niitd kiytetddn enemmain. Jos
timin vaikutus on suurempi kuin kustannussiistot, kokonaiskustan-
nukset kasvavat.

Hyvinvointipalvelujen tuottavuus-kisitteeseen, tuottavuuden mit-
taamiseen ja kehitykseen liittyvid kysymyksid kisitellddn jiljempdni.

Hoito- ja hoivapalvelujen tarvelaskelmia ja kustannuskehitysti on
Suomessa aikaisemmin arvioitu lihinni projisoimalla nykytilannetta
tulevaisuuteen. Laskelmien laadinta on kuitenkin kehittynyt moni-
puolisemmaksi ja eri tekijoitd paremmin huomioon ottavaksi. Lopul-
ta ennakoinnissa on itse asiassa kysymys koko nykyisen sosiaali- ja
terveysalan palvelu- ja tuotantorakenteen, ohjauksen ja rahoituksen
muutoksista sekd niiden asioiden taustalla olevien tekijéiden tunnis-
tamisesta ja kehityksen ennakoinnista.

Taulukossa 1 on arvioita Suomen hoito- ja hoivapalvelumenoista.
Ne sisiltivit vieston ikddntymisen lisiksi muidenkin muutosten ku-
ten tuottavuuden kasvun vaikutukset. OECD:n laskelmassa viesto-
vaikutus on my®os erilliseni.

Eri lihteiden mukaan Suomen julkisten sosiaali- ja terveyspalve-
lujen kustannukset ovat tilld hetkelli lihelld vertailumaiden (EU15-
tai OECD-maat) keskiarvoa. Tarkemmin eriteltyni terveydenhuollon
kustannukset ovat Suomessa kuitenkin teollisuusmaiden pienimpii.
Toisaalta ikdintyneiden pitkdaikaishoidon kustannukset ovat Suo-
messa suuret.
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Taulukko 1. Arvioita Suomen terveys- ja hoivamenoista vuoteen 2050, prosent-
tia bruttokansantuotteesta. (Lihde: Tkiintymisen taloudelliset vaikutukset ja
niihin varautuminen. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 10/2007.)

2000- | 2010 2015 2020 2025 2030 2050
2005
Kotimaisia arvioita
Hoito- ja hoivamenot (STM) a7 89 93 99 105 111 121
Hoito- ja hoivamenot (VATT) a0 83 g8 92 98 10,3 108
Hoite- ja hoivamenot (ETLA 2002) a3 a7 96 10,4 10,2
Hoite- ja hoivamenot (ETLA 2007) 83 84 87 9,0 94 98 103
Hoito- ja vanhustenhuollon menot 7.4 96
(Stakes)* ™
Kansainvalisid arvioita
Hoito- ja vanhustenhuollion menot 1.3 7.1 83 9.6 10,5
(ELIFAWG)
Hoito- ja vanhustenhucllon menot 6,3 7.0 8.1 10,0
(CPE)
Hoito- ja vanhustenhuollon menot 6,3 a1
{OECD), vaestivaikutus
Hoito- ja vanhustenhuollon menot 6,3 8,2 94
(OECD), ml. kustannuspaine ja
kustannusten hillints

Yhteenwveto

Suomi on muuttunut subteellisen nopeassa ajassa maanviljelys- ja
teollisuusyhteiskunnasta tieto- tai informaatioyhteiskunnaksi.

Tarkeimmit julkista sektoria ja koko suomalaista yhteiskuntaa
lihivuosina muuttavat trendit ovat globalisaatio, kithtyvai tekno-
loginen kehitys ja vieston ikidantyminen.

Globalisaatio ja muuttolitke vaikuttavat ja tulevat jatkossakin
vaikuttamaan merkittdvisti kuntasektoriin muun muassa tyGpaik-
kojen katoamisen tai muuttumisen ja tyintekijoiden litkkumisen
Vuoksi.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa on varsin vihin tihin
mennessd kiinnitetty huomiota kuntalaisten palvelutarpeisiin, pal-
velujen ja palvelurakenteiden uudistamiseen, markkinoiden kehit-
tamiseen ja tuottavuuden parantamiseen.
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Innovaatiot ovat tuottavuuden parantamisen kannalta ratkai-
sevassa asemassa. Palvelualojen tuottavuuden mittaaminen on
kuitenkin ongelmallista.

Julkinen hankintatoimi on tirkei kanava uusien innovaatioi-
den hyodyntimiseksi julkisissa palveluissa.

Suomi ikidntyy nopeammin kuin useat muut Euroopan maat.
Lkidntymiselld on merkittivid vaikutuksia tyévoiman saatavuu-
teen sekd hoito- ja hoivamenojen kasvuun.

Johtopiitiksia

Julkisen sektorin toimintaympdristo muuttuu kithtyvilla vauhdil-
la. Merkittivddin osaan muutoksista julkinen sektori ei ifse voi edes
suuresti vaikuttaa. Muutosstrategiaksi jii vain sopeutuminen.

Tulevaisuudessa ihmiset vaativat entistid enemmdn myds jul-
kisilta palveluilta. Julkisten hyvinvointipalvelujen markkinoiden
kehittamiselli voidaan vastata myds tihin vaatimustason kas-
vUun.
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Julkisen talouden rahoitusongelma

"Fluctuat, nec mergitur.” (Lat.) — Vaappuu, vaan ei uppoa.

Pariisin kaupungin motto

Kestavyysvaje

Suomen julkisen talouden (valtio, kunnat ja elikerahastot) tasapaino
pitkilld aikavililld huolestuttaa varsinkin taloustieteilijoiti. Vaikka
nyt julkinen talous on ylijidmiinen, se ei laskelmien mukaan ole
kuitenkaan riittivisti ylijgdmainen. Riittivyyttd arvioidaan sen suh-
teen, voidaanko vieston ikdrakenteen muuttumisesta aiheutuvat pai-
neet velkaantumisen kasvuun ja kokonaisveroasteeseen torjua.

Suomen julkisen talouden tulevaisuudennikymii pitkilld aikavi-
1illd varjostavat ndin ollen

— vieston ikddntymiseen liittyvi varsinkin elidke- ja hoivamenojen

kasvu

— ty6voiman viheneminen ja siitd aiheutuva tulopohjan kasvun

hidastuminen.

Vieston ikddntyminen aiheuttaa julkiselle taloudelle tasapaino-
ongelmia. Ikdintymisen vaikutuksia arvioidaan yhteisin menetelmin
EU:n talouspoliittisessa komiteassa, joka laatii ns. kestdvyyslaskelmia.
Niiden perustana on nykyisiin sitoumuksiin perustuva ennakointi
ikdsidonnaisten julkisten menojen kasvusta.
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Vieston ikdintyminen kasvattaa hoivamenoja. On mahdollista,
ettd hoivapalvelujen kasvu on nopeampaa kuin vieston ikddntymi-
nen sininsi edellyttiisi. Teknologian kehittyminen ei myoskiin
aina hillitse kustannuskehitysti, vaan se saattaa jopa kasvattaa kus-
tannuksia. Odotettavissa oleva julkisen sektorin henkiléstévaje joh-
taa helposti palkkakustannusten nousuun. Vaikka timi kasvattaa
myos veropohjaa, johtaa se my6s paineisiin kasvattaa tulonsiirtoja.
Lopputulemana voi olla, ettd julkisen talouden tasapaino ei sidily-
kdin.

Maahanmuuttajien lisddminen ei ratkaise julkisen sektorin rahoi-
tusongelmaa. Myoskddn vastuun siirtimistd ikddntyneistd takaisin
perheille ei voida pitdd nykyaikana realismina. Syntyvyyden lisddmi-
nen puolestaan on pitkin ajan vaikutuskeino, joka vaikuttaa vasta
tarvetta my6hemmin. Syntyvyyden lisiintyminen aiheuttaa ensim-
miiset 20 vuotta vain lisimenoja julkiselle taloudelle.

Taloudellisen kasvun siilyminen riittdvin nopeana helpottaa jul-
kisen talouden tasapainoa. Siihen tulisi kuitenkin yhdistyd tuotta-
vuuden kasvun, joka hoivapalveluissa on toistaiseksi ollut yleistd
tuottavuuden kasvua vihidisempdi.

Julkisen talouden tasapainon siilymisti koskevissa laskelmissa on
oletettu kokonaisveroasteen pysyvin muuttumattomana. Kestivyyden
kriteerind kiytetddn julkisen velan kehitysti ikdsidonnaisten menojen
kasvaessa. Jos muuttumattomalla veroasteella julkinen velka vakiintuu
tasolle, joka on korkeintaan 60 prosenttia suhteessa kokonaistuotan-
toon, julkinen talous on kestdvilld pohjalla. Jos velkaantumisaste sen
sijaan kasvaa rajatta, julkinen talous ei ole demografisen muutoksen
nikokulmasta kestivi.

Laskelmien mukaan niin sanottujen ikisidonnaisten menojen —
joihin luetaan elikkeet, terveydenhoito-, pitkidaikaishoito-, koulutus-
ja ty6ttdmyysmenot — arvioidaan kasvavan suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen noin 5 prosenttiyksikkod vuoteen 2050 mennessi.

Elikemenot kasvavat 2,5 prosenttiyksikolld ja terveyden- seki
pitkdaikaishoidon menot yhteensi 2,8 prosenttiyksikolld suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Tysttdmyysmenot suhteessa kokonaistuo-
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tantoon supistuvat hieman ty6ttdmyyden vihenemisen vuoksi ja kou-
lutusmenot nuorten ikdluokkien pienenemisen vuoksi.

Tilld hetkelld Suomen julkinen talous on EU:n vahvimpia, mut-
ta ei kokonaisuutena niyttiisi olevan kestivilld pohjalla, kun tarkas-
tellaan kehitystd vuoteen 2050 saakka. Julkinen talous painuu alijd-
miiseksi vuonna 2028. Timin jilkeen alijidmi syvenee niin, etti
ennustekauden lopussa (2050) se on runsaat 4 prosenttia suhteessa
kokonaistuotantoon.

Julkisen talouden kestdvyysvaje on valtiovarainministerién perus-
laskelmassa nyt lihtévuoden (2010) suhdannetilanne huomioon ot-
taen noin 1 prosentti suhteessa kokonaistuotantoon. Kestivyysvaje
tarkoittaa sitd veroasteen muutosta nykyisesti, joka pitiisi tehdé heti
ja pysyvisti ja joka riittiisi sithen, ettd verotulot kattaisivat nykypo-
lititkan mukaiset julkiset menot tulevaisuudessa.

On tietysti otettava huomioon, ettd pitkin aikavilin laskelmiin
liittyy suurta epdvarmuutta seki viestonkehityksen etti laskelmissa
kiytettyjen taloudellisten taustaoletusten osalta.

Valtiovarainministerién (2007) arvion mukaan Suomen julkisessa
taloudessa on 1,5-2 prosentin kestivyysvaje suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen. Tdmi tarkoittaa noin 3:a miljardia euroa. Laskelma on
tehty nykyisilldi menoperusteilla ja nykyiselld noin 44 prosentin koko-
naisveroasteella sekd ottamalla huomioon vieston nopea ikddntyminen
tulevina vuosina ja vuosikymmenini. Lisiksi laskelmat on laadittu noin
3 prosentin talouskasvun oletuksella, jota voidaan pitdd optimistisena.

Kestivyyslaskelmat tukevat olettamusta, ettd nyt julkisen talouden
pitiisi olla selvisti ylijidmaiinen. Silloin elikemaksuja ja veroja ei
tarvitsisi nykyisestdin endid kiristdd ja julkinen velka ei nousisi yli
60 prosenttiin bruttokansantuotteesta 2030-luvulla. Til16in ikdjakau-
man vidristymd on pahimmillaan.

Laskelman perusteella voidaan muodostaa nikemys, etti vaarana
on luisuminen uuteen velkakierteeseen, kun viki siirtyy elikkeelle ja
hoivamenot kasvavat voimakkaasti.

Kisitykset siitd, miti pitiisi tehdi, kuitenkin vaihtelevat. Myos
arviot vajeen koosta ovat herkkii oletusten muutoksille. Joka tapauk-
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sessa kestivyysvaje kasvaa, mikili ongelmien ratkaisemiseen ei ryhdy-
ti nyt vaan niitd lykitidin tulevaisuuteen. Ainakin on tarpeetonta pu-
hua julkisen talouden jakovarasta: jaettavana on vain lisirasitteita.

Johtopiitos edelld esitetysti on siten, etti nikopiirissd olevilla
vieston ikddntymisen aiheuttamilla vaikutuksilla julkisen sektorin
rahoitus ei ole pitkilld aikavililld kestivilld pohjalla. Nopeavaikut-
teisia keinoja vaikutusten hillitsemiseen ei ole. Julkisten palvelujen
tuottavuuden parantaminen auttaa, mutta on — kuten todettua — hoi-
to- ja hoivapalveluissa vaikeaa. Yhteiskunnan vastuun rajaaminen ja
kansalaisten omarahoitusosuuksien nostaminen on yhteiskuntapo-
liittisesti vaikeaa. Tarvitaan lisdd tydpanosta, joka on mahdollista
pidentimilld tyoikdd molemmista péistd: nuoret on saatava aikaisem-
min tydelimiin ja elikkeelle liht6d on myohennettivi. Lisiksi on
syytd varautua tuleviin julkisen talouden alijdgdmiin. Verotuksen ki-
ristiminen nykyisessd globaalissa toimintaympiristossi ei ole kesti-
vi ratkaisu.

Hyvinvointipalvelujen rahoitus — kuka lopulta maksaa?

Mikili pidetddn kiinni nykyisestd palvelurakenteesta ja tuottamis-
mallista, markkinoiden ohjausvaikutus on hyvin vihiinen. Tdmi oh-
jausmekanismin puuttuminen on korvattava lisidntyvilld poliittis-
hallinnollisella pditoksenteolla. Sen tyyppisen palvelurakenne- ja
ohjausmallin toimivuudesta voidaan esittdd joitakin kriittisid huo-
mautuksia. Poliittinen ohjaus soveltuu huonosti varsinaiseen palve-
lutuotantoon kuten leikkaussaliin, piivikotiin tai koululuokkaan.
Myos markkinoiden informaationvilitystehtivin onnistunutta kor-
vaamista poliittisella padtoksentekoprosessilla voidaan epiilld. Vilit-
tyvitko palveluiden kiyttidjien tarpeet ja valinnat pddtoksentekoon
nykyisin riittivisti? Entd mikd on kansalaisen valinnanvapaus palve-
lutarjonnan, palvelujen laadun tai miérin suhteen?

Julkisen sektorin eli valtion ja kuntien on yhdessi turvattava vilt-
timittomit peruspalvelut. Tdhin turvaamiseen liittyy seki palvelujen
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jirjestiminen ettd niiden rahoitus. Nykyisin julkisten hyvinvointipal-
velujen (erityisesti terveydenhuollon ja kuntoutuspalvelujen) rahoitus
on monikanavaista. Yleisvastuu toiminnoista ja rahoituksesta jakaantuu
monelle taholle. Palvelujen rahoittajia ovat kunnat, valtio, tyénantajat,
Kansanelikelaitos, Raha-automaattiyhdistys seki kotitaloudet.

Monikanavainen rahoitusjirjestelmi on sindnsi kattava ja moni-
puolinen. Samalla se kuitenkin saattaa aiheuttaa epitarkoituksenmu-
kaisuutta hoidon ja hoivan jirjestimisessi ja kiytossi. Kun rahoituk-
sen kokonaisuus himirtyy, jarjestelmi kannustaa siirtimain kustan-
nuksia toisten maksettavaksi (osaoptimointi).

Kuntien varsinaiset tulot muodostuvat verotuloista (kunnallisvero,
kiinteistovero ja osuus yhteiséverosta), valtionosuuksista, palvelumak-
suista ja myyntituloista. Valtionosuuksilla katetaan keskimiirin 18
prosenttia kuntien menoista. Palvelumaksut kattavat noin 20 pro-
senttia sosiaali- ja terveystoimen menoista. Muut menot rahoitetaan
pédasiassa verovaroilla. Verotulojen ja valtionosuuksien yhteissumma
asukasta kohden on erikokoisissa kunnissa lihes sama lukuun otta-
matta suurimpia, yli 40 000 asukkaan kuntia.

Valtion ja kuntien keskiniisestd rahoitusvastuusta keskustellaan
jatkuvasti. Rahoitusvastuun jakautumisesta on valtionosuusjirjestel-
min jatkuvan uudistamisen ja verolainsiidinnén muutosten vuoksi
tullut varsin monimutkainen kokonaisuus. Valtionosuusjirjestelmin
lisiksi valtiolla on mahdollisuus vaikuttaa merkittavisti kuntien var-
sinaisiin tuloihin lainsdddintovallan kuten esimerkiksi verolainsii-
dinnén ja valtion vuosittaisen talousarvion kautta.

Tulevaisuudessa niin palvelujen kuin erilaisten etuusjirjestelmien
kiyttdjaimadrit kasvavat merkittdvisti. Samalla julkisten hyvinvoin-
tipalvelujen sekd etuusjirjestelmien integrointitarpeet lisidntyvit.
Etuusjirjestelmii tulisikin kehittdd ihmisten omia valintoja, omaeh-
toista selviytymistd, ennaltaechkiisevid toimintaa ja omavastuuta li-
sddvien yhteiskunnan tukimallien suuntaan.

Ihmisten omavastuuta julkisten hyvinvointipalvelujen rahoituk-
sessa on tarpeen harkitusti lisitd. Toisaalta on luontevaa ajatella, etti
kasvavalle omavastuuosuudelle edellytetdin myos saatavan vastinetta.
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Terveyspalvelualan Liitto ja Lidkiripalveluyritysten Yhdistys teetti-
vit vuonna 2007 mielipidekyselyn. Sen tuloksista ilmenee, etti 75
prosenttia kansalaisista olisi valmiita maksamaan hoidostaan enem-
min, jos saisi nopeampaa ja laadukkaampaa palvelua.

Pyrittiessd lisidmidn markkinoiden ohjausvaikutusta julkisia hy-
vinvointipalveluja koskeviin tuotantopiitoksiin joudutaan nykyisté
poliittis-hallinnollista pditoksentekoa korvaamaan markkinaohjau-
tuvalla eli hajautetulla ja asiakaslihtoisemmailld pddtoksenteolla. Hy-
vinvointiyhteiskunnan idean mukaisesti julkisten hyvinvointipalve-
lujen tulee olla kaikkien saatavilla. Siksi niiden tuottaminen entisti
suuremmassa méirin markkinamekanismin puitteissa ei muuta pal-
velujen rahoituksen perusratkaisua, verotulojen kiyttod pidasiallise-
na rahoituksen lihteeni.

Yhteenveto

Suomen julkisen talouden tulevaisuudenndikymii pitkilli atkavi-
lilla varjostavat erityisesti vdeston ikidantymiseen liittyvit elike-
Ja hoivamenojen kasvu sekd tyGvoiman viheneminen ja siitd ai-
heutuva tulopohjan kasvun hidastuminen.

Suomen julkisessa taloudessa on 1,5-2 prosentin kestivyysvaje
subteessa bruttokansantuotteeseen. Kestivyyslaskelmat tukevat
olettamusta, ettd nyt julkisen talouden pitdisi olla selvisti ylijid-
mdinen.

Verotuksen kiristymisen ubkaa voidaan vihentia varautumal-
la tiedossa oleviin menopaineisiin.

Vieston ikdantyminen lisid merkittivisti hoito- ja hoivapal-
velujen kysyntidi ja siten myds paineita tuottaa niitd enemmdin.
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Johtopiitiksia

Nikipiirissa olevilla véeston ikidntymisen aiheuttamilla vaiku-
tuksilla julkisen sektorin rahoitustasapaino ei ole pitkdilli atkavi-
lilli kestavilla pohjalla. Nopeavaikutteisia keinoja vaikutusten
hillitsemiseen ei kuitenkaan ole.

Mikili pidetiin kiinni nykyisestd palvelurakenteesta ja tuot-
tamismallista, markkinoiden ohjausvaikutus on hyvin vihdiinen.
L1 ole takeita siitd, eftd timd ohjausvaikutus voitaisiin korvata
saman vaikuttavuuden poliittis-hallinnollisella pidtiksenteolla.

Hyvinvointiyhteiskunnan idean mukaisesti julkisten hyvin-
vointipalvelujen tulee olla kaikkien saatavilla. Siksi osan hyvin-
vointipalveluista tuottaa jatkossakin julkinen sektori silloin kun
markkinoilta ei [6ydy riittivaa tarjontaa.

Kasvava osa palveluista tullaan silti tuottamaan julkisina pal-
veluina eli julkisen sektorin tekemien tilausten ja palvelumiidri-
tysten mukaisesti sekd julkisen rahoituksen turvin. Tuottajana
toimii yksityinen sektori.
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Menoleikkauksia vai tuottavuutta?

"Mikiiin ei ole mahdotonta sille, jonka ei tarvitse tehdd siti itse.”

Murphyn lain muunnelmia

Moniulotteinen tuottavuus

Tuottavuuden ja siti lihelld olevien kisitteiden miiritelmid on lu-
kuisia. Erds mahdollisuus on jaotella erilaiset tuottavuuskisitteen
midritelmit seuraavasti:

1. taloudellis-tekninen lihestymistapa eli tuottavuus tehokkuus-

mittarina (output/input-suhde)

2. tuottavuus tehokkuuden ja vaikuttavuuden yhdistelmini (out-

put/input + output/tavoite)

3. laaja nikokulma, joka sisiltdd kaiken, mikd saa organisaation

toimimaan paremmin.

Taloudellis-teknisessd lihestymistavassa erotetaan toisistaan ki-
sitteet fuottavuus, tehokkuus ja vaikuttavuus. Niiden kisitteiden sisil-
16std ja kiyttotarkoituksesta on erilaisia nikemyksid. Lisiksi erityi-
sesti palvelualoilla eri tuottavuusmittarit antavat nykyisin jossain
midrin ristiriitaista tietoa tilanteesta.

Timin esityksen kannalta on riittivii miiritelld tuottavuus suh-
teellisen laajasti ja liittdd se yleisesti kaikenlaista tehostamista kasit-
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televiin asiakokonaisuuksiin. Tillsin tuottavuus ja sen parantaminen
voidaan yhdistdi yksittiisten toimintojen, yksikdiden tai koko orga-
nisaation toiminnan tehostamiseen, tyon jirkiperidistimiseen tai yh-
teisén hyvinvoinnin kehittimiseen. Samalla tuottavuuteen yhdistyy
tuotteen tai palvelun arvo asiakkaalle. Nditd ominaisuuksia ovat esi-
merkiksi hyddyllisyys, ainutlaatuisuus, sopivuus, saatavuus, nopeus,
toimitusten luotettavuus ja laatu. Toisin sanoen tuottavasti enemmin
arvoa asiakkaalle.

Palvelualojen tuottavuus

Yleinen usein esitettivi nikemys on, ettd palvelusektorin suhteellinen
osuus kansantaloudesta kasvaa. Taustalla on varmasti taloudellisen
hyvinvoinnin lisidntymisen mukanaan tuomaa perinteisten palvelu-
jen miirillistd kasvua. Esimerkiksi ravintolakdynnit lisddntyvit ta-
loudellisen elintason noustessa. Osa kasvusta liittyy kuitenkin uusiin
palvelualoihin ja organisointitapoihin. Niitd on kuluttajapalveluissa,
mutta erityisesti yritys- ja teollisuuspalveluissa ja julkisen sektorin
palveluissa ulkoistamisen, alihankinnan ja ostopalvelujen lisddntymi-
sen seurauksena.

Palvelutoimialat ovat yleensi tyévoimavaltaisia. Palvelujen tuot-
tavuuden nihdiinkin usein lihes suoraan riippuvan palvelutoimialo-
jen ty6voimaintensiivisyydesti. Sen vaihtoehtona on pddomainten-
siivisyys. Ajatuskulun mukaan tuottavuus paranee, kun ihmisty6voi-
maa korvataan koneilla ja laitteilla. Tdmi nikemys on perua teolli-
selta aikakaudelta. Silloin valmistavassa teollisuudessa kisityoti ja
automaatiota pidettiin toisensa korvaavina ddrivaihtoehtoina.

Timin teollisen tuottavuusnikemyksen mukaan on ajateltu, etti
palvelutoimialoilla on vain rajallisia mahdollisuuksia parantaa tuot-
tavuutta. Palvelualoilla on till6in useimmiten tarkoitettu ns. perin-
teisid, padosin kuluttajia palvelevia tai tySintensiivisid aloja. Niitd ovat
esimerkiksi ravintolapalvelut, siivous- ja kunnossapitopalvelut, vihit-
tiiskauppa, peruskoulutus, terveydenhuolto jne. Niitd kapea-alaises-
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ti médriteltyjd palvelualoja luonnehditaan my6s matalan tuottavuuden
aloiksi.

Toisaalta eriit palvelualat, kuten kiinteistjen omistus, litkenne
ja tietoliikenne, ovat varsin pddomaintensiivisii. Myos kaupan ja
liike-elimin palveluiden pddomaintensiivisyys on viime vuosina kas-
vanut useimmissa kehittyneissd maissa. Palvelusektori sisiltdd siis
myo6s monia teknologiaintensiivisid aloja, kuten esimerkiksi tietolii-
kenne- ja tietojirjestelmipalvelut. Tyévoimaintensiivisid mutta silti
ns. korkean tuottavuuden aloja (tyostd saadaan parempi tuotto) ovat
esimerkiksi osaamisintensiiviset palvelut (KIBS) kuten tilintarkastus-,
konsultointi- ja suunnittelupalvelut.

Historiallisesti teollisuuden vahvuutta suhteessa palvelualoihin
voidaan perustella myds valitulla talouspolitiikalla. Sen mukaisesti on
ensisijaisesti painotettu tavaroiden vientid. Vastaavasti palvelujen ul-
komaankauppa oli vihiisti. Valituilla talous- ja elinkeinopoliittisilla
linjauksilla tuettiin aina 1990-luvulle saakka teollisuutta. Samalla
rahoitusmarkkinoiden sddntelylli ja rahapolitiikalla pyrittiin varmis-
tamaan voimavarojen ohjautuminen vientiteollisuuteen. Myds tehdyt
devalvaatiot heikensivit osaltaan kotimarkkinakysyntdi ja siten myds
palvelualojen kasvuedellytyksia.

Timi vientivetoisen kasvun strategia oli vahvasti esilli myos 1990-
luvun lamasta toipumisen keinovalikoimassa. Strategia nojasi mer-
kittdvissd médrin juuri vientiteollisuuden toimintaedellytysten vah-
vistamiseen. Yhtend painopisteeni oli julkisten teknologiapanostus-
ten voimakas lisiiminen, selvisti teollisuusvoittoisesti. Aivan viime
aitkoina on kuitenkin ollut havaittavissa, ettd palvelujen kehittiminen
on saanut enemmin jalansijaa julkisissa, silti edelleen varsin tekno-
logiapainotteisissa panostuksissa.

My®os julkinen sektori on osaltaan vaikuttanut Suomen palvelu-
sektorin nykyiseen heikosti kehittyneeseen tilaan. Pddosa Suomen
koulutus- seki sosiaali- ja terveyspalveluista tuotetaan julkisella sek-
torilla. Tdmi tarjonta heikentid vastaavien yksityisten palveluiden
syntymisti ja elinvoimaisuutta, koska se tyydyttdd kyseessi olevien
palvelujen kysyntdd ilmaisilla tai selvisti alihinnoitelluilla palveluilla.
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Samalla my6s palvelujen vienti on kirsinyt. Suuri julkinen tuotanto
el ole tarjonnut oikeita kannustimia muun muassa koulutus- ja ter-
veyspalvelujen ja nithin liittyvien innovaatioiden kehittimiselle vien-
tikelpoisiksi tuotteiksi.

Tuottavuuden kasvun mer,%itys

Tuottavuus, tuottavuuden kasvu, on ollut ja on yhi kansantalouksien
talouskasvun lihde ja taloudellisen hyvinvoinnin piitekijd. Talou-
dellinen kilpailu toimii tuottavuuden kehityksen ja kasvun kiytto-
voimana kansantalouksien, valtioiden, alueiden ja yritysten pyrkies-
sd asemansa parantamiseen globaaleilla markkinoilla.

Tuottavuuden paraneminen on jatkunut teollisen vallankumouk-
sen alusta saakka. Heikomman tuottavuuden toimintatavat ovat usein
olleet tyovaltaisia menetelmid. Monilla toimialoilla esimerkiksi tava-
ratuotannossa, kuljetuksissa, tietolitkenteessi ja vapaa-ajan palveluis-
sa vanhat menetelmit ovat vaihtuneet uusia koneita ja laitteita sekd
uudenlaista teknologiaa kiyttiviin pddomavaltaisiin menetelmiin.
Vaikka seurauksena on voinut olla tuotannossa tarvittavan tyévoiman
viheneminen, uusien menetelmien synnyttimi varallisuuden lisdys
on luonut tilalle uutta kysyntii uusille tavaroille ja palveluille. Tdmi
taas on kasvattanut tySllisyyttd toisaalla, uusilla toimialoilla ja uuden-
laisissa ammateissa.

Tuottavuuden yhteys taloudelliseen kasvuun on siis ilmeinen. I1-
man tuottavuuden jatkuvaa kasvua bruttokansantuotteen kasvu py-
sihtyy ja saavutettu vauraus katoaa. Siksi on tirkedd muistaa, ettd
tuottavuuden parantaminen on ainoa pysyvisti kestdvi tekijd, jolla
taloudellista hyvinvointia voidaan kasvattaa. Samoin tuottavuuden
kasvulla voidaan luoda uusia pysyvid tyopaikkoja ja saada tyonteki-
joitd siirtymdidn vanhoilta sektoreilta uusille, esimerkiksi suunnitte-
lemaan peliohjelmistoja tehdastyon sijaan.
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Tuottavuuteen vaikuttavia tekijoitd

Yleisen nikemyksen mukaan teknologiset innovaatiot (jotka voivat olla
tuote-, prosessi- tai organisaatiojohteisia) se/ittivit tuottavuuden pa-
rantumisesta suurimman osan. Vain suhteellisen pieni loppuosa selittyy
investoinneilla koneisiin ja laitteisiin, kun automatisointi ja inves-
toinnit yleensi korvaavat suorittavaa tyota.

Innovaatioiden merkittivd vaikutus tuottavuuden nousuun tulee
kahta kautta. Ensinnikin innovaatiotoiminta edistdd teknisen kehi-
tyksen kautta suoraan tuottavuutta. Toisaalta se my6s osaltaan johtaa
eri toimialojen sisdisiin ja toimialojen vilisiin rakennemuutoksiin.
Tdmi tarkoittaa mm. voimavarojen siirtymisti paremman tuottavuu-
den yrityksiin ja toimipaikkoihin. Titi voidaan nimittdi "luovaksi
uudistumiseksi”.

Kilpailun ja innovatiivisuuden suhde on monimutkainen. Aidon
kilpailun puuttuminen ei edistd yritysten halua innovaatiotoimintaan,
toimialasta riippumatta. Toisaalta erdissi tutkimuksissa on osoitettu,
ettd my6s “liiallinen” kilpailu voi vihentid innovaatiotoimintaa. Pe-
rusteluna tille viitteelle on, ettd yritykset eivit enidd nide mahdolli-
suuksia parantaa tuloksiaan innovaatioiden avulla tilanteissa, joissa
kilpailu on dirimmiisen kiredd ja tuotteet standardoituja. Lisiksi
innovaatiotoiminnan vaatima riittivd omarahoitusosuus eli tulora-
hoitus jiid tillaisessa tilanteessa helposti liian pieneksi. Tdamai "liialli-
sen” kilpailun riski on kuitenkin sitd vihdisempi, mitd lihempini
teknologista kirked yritys on.

Erityisesti ulkomaisen kilpailun lisiintyminen on vaikuttanut
Suomessa yritysten tuottavuuskehitykseen. Yritysrakenteiden muut-
tuminen on tapahtunut tuottavuutta vahvistavalla tavalla ja lisinnyt
innovaatiotoimintaa. Tdmi nikyy muun muassa palvelualoilla.
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Julkisen sektorin tuottavuus — palvelujen karsimista vai
parantamista?

JULKISSEKTORIN TUOTTAVUUS EI OLE YKSISELITTEINEN

Yleisessd keskustelussa sanotaan usein, etté julkisella sektorilla tuot-
tavuuden parantaminen merkitsee palvelujen karsimista tai niiden
heikentidmisti. Tuottavuuden parantaminen johtaisi niin ollen esi-
merkiksi koulujen luokkakokojen tai pdivikotiryhmien suurentami-
seen tai sosiaali- ja terveydenhuollon henkiléston kuormittamiseen
entisti enemmin. Saman ajatuskulun mukaisesti esimerkiksi pitkit
hoitojonot ovat seurausta vain terveydenhuollon henkiléstén niuk-
kuudesta. Siksi tilanteen korjaaminen olisi mahdollista yksinkertai-
sesti vain voimavaroja lisidmalla.

Voimavarojen niukkuutta on kuitenkin ollut aikaisemminkin ja
tulee olemaan jatkossakin. Rajallisessa maailmassa milldsn kansakun-
nalla, valtiolla tai muulla julkisella tai yksityiselld organisaatiolla ei
ole rajattomia resursseja kiytettdvissdin. Kysymys ei viime kiddessi
ole kuitenkaan riittimittomistd voimavaroista, vaan siitd, mitd kiy-
tettivissi olevilla voimavaroilla saadaan aikaan. Siksi on tarkastelta-
va monia muitakin palvelutuotantoon ja sen jirjestimiseen liittyvii
asioita. Usein parannettavaa on palvelutuotannon organisoinnissa ja
johtamisessa, toimintamenettelyissd, palvelujen tuotantorakenteessa,
yhteistyossi jne. Niissd olevien puutteiden vuoksi saatetaan tehdi
paljon esimerkiksi paillekkiisti tyotd, joka palveluja tarvitsevan asiak-
kaan kannalta on tarpeetonta ja lisdd kustannuksia.

Tuottavuutta, tuottavuuden kasvun merkitysti ja vaikutuksia yri-
tyksiin on tutkittu runsaasti. Varsinkin tuotantoprosessia kisittelevi
tutkimus ja kirjallisuus painottuvat kuitenkin lihes yksinomaan val-
mistavaan teollisuuteen. Lihtokohtana on oletus, ettd organisaation
ydinprosessi on teollinen valmistusprosessi. Toinen perusoletus liittyy
organisaation toiminnan tavoitteisiin. Yritystoiminta tihtdd liiketa-
loudelliseen kannattavuuteen ja omistaja-arvon kasvattamiseen. Kum-
pikaan niistd oletuksista ei sellaisenaan sovellu julkisen sektorin pal-
veluorganisaatioihin.
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Mainitut lihtokohtaoletukset eivit kuitenkaan saa himirtid tuot-
tavuuden taloudellista ja sosiaalista merkitystd mille tahansa, myos
julkisille organisaatioille. Tuottavuuden kasvun tirkeys ei riipu siit,
onko kysymyksessi julkinen vai yksityinen organisaatio, teollinen vai
palveluorganisaatio. Toiminnan tavoitteet eivit mydskiin poista tuot-
tavuuden parantamisen merkitystd. Se on yhti tirked, olipa kysymyk-
sessi voittoa tavoitteleva tai ns. non-profit-organisaatio.

Julkisten palvelujen tai julkisen sektorin heikosta tuottavuudesta
on esitetty runsaasti erilaisia nikemyksid. Samoin niitd on esitetty
valmistavan teollisuuden ja yleensi palvelusektorin vilisistd tuotta-
vuuseroista. Osa on sitd mieltd, ettd tuottavuuseroja ei todellisuudes-
sa ole. Osa taas hyviksyy tuottavuuserot ja etsii syitd palvelusektoris-
ta (julkisesta sektorista) itsestiin tai sen ulkopuolelta. Usein viitetiin
myos, ettd palvelujen luonne jo sellaisenaan asettaa rajoja tuottavuu-
den parantamiselle. Tdmin ajatuksen mukaisesti on luontevaa viittii,
ettd sydinleikkausta tai teatteriesitysti ei voida tuottavuuden nimis-
sd tehdd nopeammin.

Viite kuulostaa luontevalta mutta ymmirtii tuottavuuden viirin.
Lisiksi se johtaa lisikysymyksiin: miten julkisten palvelujen tuotta-
vuuden kehittymistd ja sen merkitysti tulisi selvittdd? Ensiksi on
syytd huomata, etti edelld esitetyssd viitteessd tuottavuus nihddin
lihinni prosessiteollisuuden nikdékulmasta. Siksi my6s tarkastelu ra-
jataan vain yksittdiseen palveluun. Nikokulma on liian suppea. Var-
sinkin julkisella sektorilla tuottavuus tulee nihdd laajempana koko-
naisuutena ja ottaa mukaan tarkasteluun myos palvelun laatu ja vai-
kutukset.

Jos julkisen sektorin tuottavuus miiritellddn teollisen tuottavuus-
nikemyksen mukaisesti, se johtaa helposti sithen, etti tuottavuutta
pyritdin nostamaan yksioikoisesti tuottamalla midrillisesti enemmin
samoilla voimavaroilla tai sama miird pienemmilli voimavaroilla.
Tistd on luultavasti seurauksena vain suurempi miiri virheellisid tai
laadultaan heikkoja suorituksia. Siksi pelkin kapeasti miiritellyn
tuottavuuden korostaminen johtaa yleensi vain palvelun laadun heik-
kenemiseen. Monissa yhteyksissi onkin korostettu julkisten palvelu-
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jen tuottavuuden mittaamista siten, ettdi my6s laatu otetaan huo-
mioon.

PALVELU ON TUOTANTO- JA KULUTUSPROSESSI

On ilmeisti, ettd teollinen tuottavuuskdsitys ei ole riittivi julkisten pal-
velujen tuottavuuden mittaamiseen. Vaikka yksittiisen palvelun tuot-
tamisen tuottavuus teollisen tuottavuuskisityksen mittareilla olisi
parantunut, palvelun aikaansaamat mydnteiset vaikutukset ovat silti
voineet heikentyd. Tdmin vuoksi julkisella sektorilla on syyti tarkas-
tella ja arvioida kapea-alaisen teollisen tuottavuuden sijasta palvelu-
jen tuloksellisuutta. Siind tuottavuuteen yhdistetiin palvelujen laatu
ja vaikuttavuus.

Julkisen sektorin palvelujen tuotanto- ja kulutusprosessin koko-
naisuutta voidaan kuvata kuviolla 3.

Kuvion mukaisesti palvelujen prosessiluonteisuus nikyy siini, etti
panoksilla (input) mahdollistetaan tietyt toimenpiteet, joilla saadaan

Vaikutukset ___

——

—> Tarpeet

Tulokset <

Relevanssi T

—> Tavoitteet - Panokset -Toimenpiteet- Tuotokset _|

T 4 T
Tehokkuus

Vaikuttavuus

Hyoty ja kestavyys

Kuwio 3. Julkisen palveluprosessin kokonaisuus ja sen osien mittaaminen
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aikaan tietyt tuotokset (output). Panoksia mitataan usein rahamairii-
sesti euroina, mutta myds muunlaiset panosmittarit ovat kidytossi.
Niitd ovat esimerkiksi henkiloston lukumiidrd, tydtunnit, koneiden ja
laitteiden kiyttoajat jne. Yhdistdmilld erilaisia tuotannontekijoitd saa-
daan aikaan tuotoksia. Niitd mitataan usein palvelusuoritteina tai pal-
velutapahtumina.

Ne saavat aikaan tiettyjd tuloksia (results). Jos opetustoimen tuo-
toksia mitataan esimerkiksi koulutuspiivien miirilld, tuloksia ovat
oppimistulokset. Tuloksilla on joitain vaikutuksia (outcomes, effects).
Oppimistuloksen myonteinen vaikutus on esimerkiksi asianomaisen
sijoittuminen tydelimiin koulun jilkeen.

Prosessinomaisen palvelun vaiheita ja onnistumista voidaan mi-
tata tai analysoida eri tavoin ja erilaisin mittarein. Varsinkaan julkis-
ten palvelujen kohdalla pelkkd panosten ja tuotosten vilinen suhde
eli zehokkuus (efficiency) ei ole riittivi tavoitteiden saavuttamisen ja
yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin mittari. Tehokkuus on sil-
ti tirked toimivan palvelutuotantoprosessin osatekiji.

Tissd yhteydessi on syyti kiinnittdd huomiota myos tehokkuus-
midritelmdin sindnsd. Edelld esitetylld tavalla mairiteltyni tehokkuus
on lihinnd sama kuin zaloudellinen tehokkuus. Viime vuosina tuottei-
den ja palveluiden tuotanto- ja kulutusprosessien tarkasteluun on
otettu mukaan my6s ympiristévaikutukset. Siinid keskeisid tarkaste-
lun kohteita ovat materiaalivirrat ja markkinoiden hyviksikiytto.

YHTEISKUNTATALOUDELLINEN TUOTTAVUUS

Tarkasteltaessa julkisen sektorin palvelutuotannon tuottavuutta ja sen
kehittymistd on syyti erityisesti ensin miéiritelld, miti tuottavuudel-
la julkisten palvelujen yhteydessi tarkoitetaan. Tdmin jilkeen voidaan
pohtia sitd, miten sitd tulisi mitata.

Jos tuottavuus miiritelldin lihinni taloudelliseksi tehokkuudek-
si ja ndhdddn valmistavan prosessiteollisuuden nikokulmasta, niko-
kulma on liian kapea. Tietysti julkisella sektorilla niinkin miiritellyn
“tuottavuuden” parantaminen on tirkeidd. Jotta virheinvestoinneilta
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ja viadriltd uudistuksilta kuitenkin viltyttiisiin, on tuottavuutta syytd
tarkastella samanaikaisesi laajempana kokonaisuutena. Tidlloin mu-
kaan tarkasteluun otetaan palvelun laatu sekid yhteiskunnalliset vai-
kutukset eli yhteiskuntataloudelliset kustannukset ja hyodyt. Titd
lihestymistapaa voitaisiin nimittdd yhteiskuntataloudelliseksi tuotta-
vuudeksi. Siind merkittivissi osassa ovat paitsi kiytettyjen panosten
ja tuotosten vilinen suhde myos palveluilla aikaansaadut vaikutuk-
set.

Verrattaessa tuloksia ja niiden vaikutuksia tavoitteisiin arvioidaan
palvelutuotannon waikuttavuutta (effectiveness). Kysymys on siten
palvelujen vaikutusten suhteesta asetettuihin tavoitteisiin. Vaikutta-
vuuden arviointi on lihelld kustannus—hyoty-analyysia tai kustannus—
vaikuttavuus-analyysia (cost-effectiveness analysis). Varsinkin julkis-
ten palvelujen ja investointien vaikuttavuutta arvioitaessa tulee erot-
taa toisaalta yhteiskuntataloudelliset kustannukset ja hyddyt seki
toisaalta liiketaloudelliset kustannukset ja hyddyt. Niisti voidaan
lisiksi erottaa ensisijaiset eli vilittdmiit, toissijaiset eli vililliset kus-
tannukset ja hyddyt seki "aineettomat” vaikutukset (intangibles).

Liiketaloudellisilla (yksityisilld) kustannuksilla ja hyddyilld tar-
koitetaan tavaroiden, palvelujen, hankkeiden, ohjelmien, toimenpi-
teiden tms. vaikutuksia. Ne koskevat yrityksid, kotitalouksia ja jul-
kista sektoria ja perustuvat markkinoilla vallitseviin hintoihin. Kysy-
mys on siis pidasiassa rahana mitattavissa olevista kustannuksista ja
hyodyisti (tuloista). Esimerkisti kiy vaikkapa tehtaan lakkauttami-
nen. Yrityksen ulkopuolella aiheutuneet menot, kuten tySttomyys-
korvaukset, eivit ole yrityksen kustannuksia.

Yhteiskunnalliset kustannukset ja hyodyt ovat liiketaloudellisia
laajemmat ja saattavat poiketa niistd periaatteessa sekd ylos- ettd alas-
piin. Esimerkiksi moottoritien rakentaminen omana tyoni aiheuttaa
valtiolle vilittomisti liiketaloudellisia kustannuksia kuten palkkoja,
suunnittelu-, materiaali- ja muita ostolaskuja jne. Koska tien kiyttd-
jiltd ei peritd maksuja, moottoritien valmistumisesta koituvat hyodyt
eivit ole valtiolle litketaloudellisia eli rahamiiriisii tuloja, jotka oli-
sivat euroina ilmaistavissa. Valmistumisen vaikutukset ovat kuitenkin
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yhteiskunnallisia hy6tyji tai haittoja, kuten onnettomuuksien ja jopa
kuolemantapausten vihenemistd, matka-aikojen nopeutumista jne.
Moottoritieinvestoinnin tuottavuutta ei siten voida ilmaista suorana
rahamiiriisend kustannus—hyéty-suhteena, vaan tarvitaan merkitti-
visti laajempaa analyysia yhteiskunnallisten kustannusten ja hyotyjen
arvioimiseksi.

Johtopiitds on siten, ettd julkisissa palveluissa ja investoinneissa
teollisen tai taloudellisen tuottavuuden mittarit eivit riitd kuvaamaan
toiminnan perimmiisten tarkoitusten toteutumista. Kapea-alainen
tuottavuuskisitys saattaa johtaa jopa virheellisiin investointeihin ja
ohjata palvelutuotantoa viirdin suuntaan heikentimilld palvelun
laatua ja vaikuttavuutta.

Julkissektorin tuottavuutta parantavat uudistukset

HYVINVOINTIKONSENSUS UUDISTUSTEN TAUSTANA

Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee suhteellisen laaja konsensus
tarpeesta siilyttid hyvinvointipalvelut korkealla tasolla. Tdmin ta-
voitteen saavuttaminen ei ole mahdollista pelkistddn rahoituksen ja
muiden panostusten jatkuvalla lisddmiselld. Hyvinvointipalvelujen
turvaaminen edellyttii merkittivissi maidrin julkisten palvelujen tuot-
tavuuden jatkuvaa parantamista. Hyvinvoinnin lisidntymiseen johta-
van tuottavuuden kasvun takaavat kustannustehokas palvelutuotanto
ja laadukkaat palvelut. Lisiksi siihen sisiltyy palveluilla aikaansaata-
vien toivottujen vaikutusten lisdédntyminen.

Toisin sanoen vain kustannustehokkailla, laadukkailla ja vaikut-
tavilla julkisilla palveluilla saadaan aikaan enemmin hyvinvointia
tulevaisuudessa. Nykytilanteeseen verrattuna tavoitteen saavuttami-
nen edellyttid, ettd palvelurakenteiden uudistamisen ohella myds
palvelutuotannon ohjausta ja palvelujen rahoitusperustaa uudistetaan
ja kehitetddn aidosti.
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PALVELUSTRATEGIASTA PALVELURAKENNEUUDISTUKSEEN

Yksityisen ja ns. kolmannen sektorin osuus julkisten palvelujen tuo-
tannosta on viime vuosina kasvanut. Kasvu jatkuu edelleen. Silti yk-
sityisen palvelutuotannon osuus julkisista hyvinvointipalveluista on
vain noin viidennes. Palvelujen tuotannosta vastaa siis edelleen val-
taosin julkinen sektori, erityisesti kuntasektori.

Tulevaisuuden haasteisiin vastaamisen nikokulmasta nykyinen julkisten
hyvinvointipalvelujen jirjestiminen ja erityisesti tuotanto on liiaksi sidot-
tu yhteen kuntaan. Monissa tapauksissa yhden kunnan viestomiiri on
palvelujen tehokkaan oman tuotannon organisoinnin ja mitoituksen
kannalta liian pieni. Viestomairi voi olla liian pieni my6s tuloksellisen
kilpailuttamisen kannalta. Siksi nykyisestd organisaatio- ja tuotanto-
keskeisestd “omavaraistalouteen” perustuvasta ajattelutavasta on vilttd-
mitonti siirtyd asiakaslihtoisiin palvelujen jirjestimismalleihin.

Keskeisid palvelujen jirjestimisen valintaperusteita ovat saatavuus,
laatu ja taloudellisuus. Laatu on ymmirrettivi laajasti. Se kattaa sa-
malla myés palvelujen toivotut vaikutukset. Taloudellisuus on ym-
mirrettivd oikean suuruisena hinta-laatusuhteena.

Paras tuottakoon -ajatus ei esimerkiksi terveyspalveluja koskevien
tutkimusten mukaan ole suomalaisille mitenkdin vieras. Aikaisemmin
mainitun Terveyspalvelualan Liiton ja Liikiripalveluyritysten Yh-
distyksen mielipidekyselyn mukaan periti 84 prosenttia kansalaisis-
ta hyviksyy julkisten terveyspalvelujen tuottamisen ostopalveluina
yksityisiltd palvelutuottajilta. Vield suurempi osa eli lihes 90 prosent-
tia on sitd mieltd, ettd kuntien tulisi aktiivisesti vertailla oman palve-
lutuotantonsa ja ostopalveluvaihtoehtojen paremmuutta suunnitel-
lessaan terveyspalvelujen jirjestimisti.

Yhteisty6 yksityisen sektorin kanssa edellyttii, ettd kunnat mdi-
rittelevit jirjestimisvastuullaan olevien palvelujensa strategisen tir-
keysasteen. Tidtd voidaan nimittid myos palvelustrategiaksi. Sen avul-
la voidaan miirittdd asianomaisen kunnan oman tuottajavastuun
sisdlld pidettdvit palvelut seki toisaalta ne palvelut, joissa kunta toi-
mil vain jirjestdjini.
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Kunnan palvelustrategiassa kisiteltivid asioita ja kysymyksenaset-

teluja voivat olla esimerkiksi seuraavat:

o

Mitkd nykyiset palvelut ja toiminnot kuuluvat pitkalld tihtayk-
selld asianomaisen kunnan, seudun tai yleensi kuntien vas-
tuulle?

Miki on kunnan vastuu ndiden toimintojen tavoitteenasettelussa,
palvelujen saatavuudessa, jirjestimisessi ja rahoituksessa? Mi-
ten nimi asiat on tarkoitus kiytinndssi toteuttaa?

Mitki ovat eri palvelujen jirjestimistavat tulevaisuudessa:
a) omana tuotantona, b) kuntayhteistyoni tai yhteistyéni yk-
sityisen ja my6s ns. kolmannen sektorin (yhdistykset, kansa-
laisjirjestot jne.) kanssa, ¢) ostopalveluina markkinoilta?
Miki taho viime kiddessd vastaa siitd, ettd palvelumarkkinat
syntyvit? Enti siitd, ettd markkinat toimivat tehokkaasti asian-
omaisella paikkakunnalla ja maan kaikissa osissa?

Miki on palvelun tai palvelukokonaisuuden optimaalinen mit-
takaava? Mitkid ovat ne sopimusohjaukseen sisiltyvit organi-
satoriset ja kannustinjirjestelyt, joilla yhteistoimintaa voidaan
kdytinnossd hoitaa?

Miten kunnan omalla vastuulla oleva palvelutuotanto organi-
soidaan? Millainen konsernirakenne ja -ohjaus on tehokkain
palvelutuotannon toivottujen lopputulosten aikaansaamiseksi?
Miten varmistetaan oman tuotannon tehokkuus hyvin hallin-
non (corporate governance) periaatteiden mukaisesti eli var-
mistetaan ammattitaitoinen, lipinikyvi ja tehokas omistaja- ja
operatiivinen ohjaus?

Palvelustrategioiden suunnittelussa ja laadinnassa on vain vihii-

seltd osin kysymys kuntarakenteen uudistamisesta, vaikka sitdkin

tarvitaan. Palvelurakenteiden uudistamisessa on pidasiassa kysymys

laaja-alaisemmasta ja kokonaisvaltaisemmasta asiasta. Itse asiassa

voidaan viittdd, ettd palvelustrategiassa kysymys on koko kuntasektorin

palvelutuotannon uuden strategisen vision ja sen toteuttamisen edellyt-

tamien toimintamallien rakentamisesta vastaamaan muuttuneen toimin-

taympdriston haasteisiin.
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Toimivien palvelumarkkinoiden luominen ja hyédyntiminen on
merkittivd osa uuden palvelustrategian toteuttamisessa. Markkinoi-
den hy6dyntimisen yksi merkittivi osa-alue ovat ostopalvelut. Siir-
ryttiessd laajamittaiseen ostopalvelujen kiytt66n kuntien tulee mer-
kittivisti lisitd osto-osaamistaan. Tihin sisiltyvit muun muassa os-
tettavien palvelujen kuvausten eli palvelumdiritysten tekeminen,
kustannusvertailutiedot seki kilpailuttamisen taloudelliset ja juridiset
nikokohdat. Osto-osaamisen kehittimisen tavoitteena on, ettd han-
kittava palvelu vastaa aidosti niiden kuntalaisten tai organisaatioiden
tarpeita, joille kyseinen palvelu on hankittu.

Usein sanotaan, ettd kilpailuttamisen vaikeutena on tarjonnan
puute. Tdmi muodostaa oman erityiskysymyksensi. Ehki tirkeim-
pinid nikokohtana on huomattava, ettd kysyntd luo tarjontaa — yleensi
et piainvastoin. Nopeaa ratkaisua palvelumarkkinoiden ja -vaihtoeh-
tojen luomiselle ei kuitenkaan ole. Suomessa on alueita, kuten syrjii-
sid kuntia, joilla markkinoita ei nykyisin ole ja joille ei aivan helpos-
ti eli luontaisesti ja markkinavetoisesti edes kehity toimivia palvelu-
markkinoita.

Toisaalta hyvinvoinnin palvelumarkkinoiden ja siten suomalaisten
palveluyritysten kilpailukyvyn kehittymisen kannalta olisi erityisen
hyodyllisti, ettd kaikki keinotekoiset raja-aidat, kilpailun esteet tai
kilpailuedut ja -haitat saataisiin poistetuiksi myos tiltd toimialalta.
Tillsin kunnilla olisi entisti paremmat mahdollisuudet hyodyntii
palvelumarkkinoita jirjestimisvastuunsa hoitamisessa.

Julkisten palvelumarkkinoiden kehittimisen peruslihtékohtana ei
ole nikemys nykyisti suppeammasta julkisesta sektorista. Tavoitteena
el tule olla pienentiid julkisen sektorin osuutta palvelujen jirjestimi-
sestd, tilaamisesta tai rahoittamisesta. Sen sijaan julkisen sektorin
osuutta palvelujen tuottamisesta voidaan vihentii. Tdmai kehityssuun-
ta avaa uusia mahdollisuuksia lisiti markkinasignaalien ohjausvaiku-
tusta julkisten palvelujen tuottamisessa. Samalla koko julkisen sekto-
rin hallinnoinnilta, omistajaohjaukselta ja operatiiviselta johtamiselta
edellytetiiin ammattimaisuutta, tehokkuutta ja lipindkyvyyttd. Tami
koskee niin luottamushenkiléjohtoa kuin toimivaa johtoakin.
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Julkisten hyvinvointipalvelujen uudistamisessa on siirryttivi en-
tistd enemmin asiakaslihtiisyyden suuntaan. Se on palvelujen saata-
vuuden, laadun ja kustannustehokkuuden parantamisen ydin. Se tar-
koittaa siirtymistd nykyisesti tuottaja- ja hallinto-organisaatiolihtoi-
sestd ajattelusta asiakaslihtoiseen palvelutarjontaan, palveluprosessei-
hin ja -konsepteihin sekd toiminnan organisointiin ja johtamiseen.

Johtopiitos on siten, ettd tulevaisuuden suomalaisessa hyvinvoin-
timallissa kattavaa ja tehokasta palveluverkkoa yllipidetddn nykyisti
paljon monimuotoisemmilla jirjestimismalleilla. Niissd yhdistyvit
optimaalisesti julkisen sektorin, yritysten, perheiden ja kolmannen
sektorin voimavarat.

PALVELUTUOTANNON VAIHTOEHTOISET JARJESTAMISTAVAT

Julkisten palvelujen tuottamisen vaihtoehtoiset jirjestimistavat voi-
daan jakaa seuraaviin padryhmiin:

o oma tuotanto

o yhteistoiminta tai kumppanuus

o ostopalvelut.

Yksityistiminen ei ole julkisten palvelujen vaihtoehtoinen jirjesti-
mistapa, koska siini julkinen palvelu muuttuu yksityiseksi palveluk-
si. Yksityistiminen tarkoittaa omistajuuden siirtimisti, kuten omai-
suuden tai litketoiminnan myymistd, julkiselta sektorilta yksityiselle
sektorille. Ulkoistamisen ja yksityistimisen ero on tilaajan médriys-
vallan sdilyminen palveluja koskevissa miirityksissd. Mikili julkinen
sektori ei siilytd oikeutta padttid palvelumiirityksistd ja rahoitusvas-
tuuta itsellddn, kysymys on yksityistimisesti sanan varsinaisessa mer-
kityksessi. Sen sijaan, jos julkinen sektori siilyy palvelun tilaajana tai
rahoittajana ja erityisesti palvelumiiritysten tekijini, kysymys ei ole
yksityistimisesti.

Palvelutuotannon ohjaus voidaan jirjestdi talousarvio-ohjaukseen,
sopimusohjaukseen tai markkinaohjaukseen perustuvaksi. Oma tuo-
tanto edustaa perinteistd talousarvio-ohjausta ja midrirahataloutta
puhtaimmillaan.
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Oman tuotannon jirjestimisvaihtoehdot voidaan jakaa sisdisiin ja
ulkoisiin organisointitapoihin. Jilkimmadiselld ei tdssd tarkoiteta var-
sinaista ulkoistamista (outsourcing) vaan organisointitapaa, jossa kun-
nan miiriysvalta tuotantoyksikdssi edelleen siilyy, vaikka palvelu
hankitaan ulkopuoliselta oikeushenkil6ltd, esimerkiksi osakeyhtioltd.

Kunnan sisiisid organisointitapoja ovat esimerkiksi sisdinen pal-
velukeskus, nettobudjetoitu yksikké ja kunnallinen liikelaitos. Niis-
si palvelutuotannon ohjaus perustuu edelleen ja viime kidessi kunnan
suoraan miirdysvaltaan, vaikka tuotantoyksikélle on voitu antaa nor-
maalia médrirahamenettelyd suurempi itsendisyys tuotannon suun-
nittelussa ja ohjaamisessa. Erilaisilla sisiisilld paitoksilld ja sopimus-
menettelyilld on voitu my6s pyrkiid jdljittelemidn aitoa tilaaja-tuot-
tajamallia ja ndin tuomaan markkinaohjauksen (tai sopimusohjauk-
sen) piirteitd tuotantoyksikéiden toimintaan.

Ulkoisia organisointitapoja edustavat esimerkiksi palvelutuotan-
non yhtidittiminen tytiryhtioén tai muuhun kunnan miédrdysval-
tayhteis6on. Myos liikelaitoskuntayhtymi voi edustaa ulkoista orga-
nisointivaihtoehtoa, mikili midriysvalta kuntayhtymaissi siilyy kun-
nalla. Ulkoisissa organisointivaihtoehdoissa kunnan suora talousar-
vioon perustuva midrdysvalta on vihidisempi kuin sisiisissd vaihto-
ehdoissa. Siksi palvelutuotannon ohjaukseen on ollut vilttimitonti
tuoda selkeimmin sopimusohjauksen osatekij6itd sopimalla esimer-
kiksi erillisestd palvelusopimuksesta kunnan ja tytiryhtion vililla.

Yhteistoiminta tai kumppanuus edellyttdd aina sopimuksia, ja sopi-
musohjauksella on niissi vaihtoehdoissa aito ja merkittivd rooli.
Lihtokohtana on, ettd yhteistoiminnan tai kumppanuuden osapuolet
osallistuvat hankkeen toteuttamiseen tai palvelun tuottamiseen omal-
la taloudellisella riskilldédn.

Kuntien vilinen yhteisty6 voidaan organisoida julkisoikeusperus-
teisesti tai yksityisoikeusperusteisesti. Julkisoikeudellista yhteistyotd
edustavat kuntayhtymi ja liikelaitoskuntayhtyma. Yksityisoikeudel-
lisesti palveluyhteisty6 voidaan organisoida esimerkiksi seudullisen
osakeyhtién avulla. Erot tulevat selvimmin esiin yhteis6d koskevassa
lainsddddnnossi. Kuntayhtymii ja litkelaitoskuntayhtymiid koskevat
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muun muassa kuntalaki, hallintolaki, tasa-arvolaki ja julkisuuslaki.
Sen sijaan osakeyhtiétd eivit edelld mainitut lait koske, vaan niiden
yhteis6lainsdddinto perustuu osakeyhtidlakiin. Vaikka kaikki osak-
keenomistajat olisivat kuntia, osakeyhtigssi tulee silti noudattaa osa-
keyhtislakia.

Kunta voi tehdi palvelutuotantoa koskevaa yhteistyotd my6s yk-
sityisoikeudellisten yhteisojen, esimerkiksi yksityisten yritysten kans-
sa. Usein erilaiset kehittimis- tai kumppanuus- eli elinkaarimalli-
hankkeet (PPP, Public-Private-Partnership) kuuluvat tihin ryh-
main.

Seki kuntien vilisen ettd kuntien ja yksityisen vilisen yhteistyon
organisoinnissa keskeisid ohjauselementteji ovat erilaiset sopimukset.
Niitd ovat muun muassa palvelusopimus, osakassopimus, perustamis-
sopimus ja yhteistoimintasopimus (isintikuntamalli). Yhteistyén
organisointi perustuu siten voimakkaasti sopimusohjaukseen. Sen sijaan
markkinaohjausta saattaa olla vihemmin, silli palvelutuotanto on
voitu jdrjestdd siten ettd palveluja tuotetaan vain omistajakunnille.
Timi mahdollistaa sen, etti palvelun tuottajalle muodostuu in-hou-
se-yksikon status ja kilpailuttamista ei ainakaan alkuvaiheessa tarvit-
se jarjestdd.

Ostopalvelut edustavat puhtaimmillaan markkinaohjausta. Kunta
ostaa palveluja markkinoilla toimivilta palvelun tuottajilta, jotka voi-
vat olla yksityisii tai julkisia organisaatioita. Hankintoihin sovelletaan
hankintalakia, jonka perusteella hankinnat on pddsdintoisesti kilpai-
lutettava. Kilpailuttamisvelvoite kohdistuu kaikkiin kilpailluilla mark-
kinoilla toimiviin palvelujen tuottajiin riippumatta niiden oikeudel-
lisesta muodosta tai omistajataustasta. Mikili palvelun tuottaja on
esimerkiksi kilpailluilla markkinoilla toimiva kunnallinen liikelaitos,
on hankinta myos tiltd yksikoltd kilpailutettava.

Erot eri vaihtoehtoisten ohjausmuotojen vililld eivit kuitenkaan
ole aina tiysin selkeiit, silld kaikissa vaihtoehdoissa on usein piirteitd
useammasta ohjauksen muodosta.

Kunnan jirjestimisvastuulla olevien palvelujen vaihtoehtoisia or-
ganisointi- ja tuotantotapoja kuvaa kuvio 4.
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JARJESTAMISVASTUULLINEN ORGANISAATIO:
* KUNTA
« ISANTAKUNTA (YHTEISTOIMINTA-ALUE)
* KUNTAYHTYMA (YHTEISTOIMINTA-ALUE/LAAJAN VAESTOPOHJAN KY)

— L

[ PALVELUN JARJESTAMINEN |

OMA TUOTANTO YHTEISTOIMINTA OSTOPALVELUT
I I
KUNTAYHTYMA TOINEN KUNTA/KY
- normaali TOINEN KUNTA
kuntayhtyma -sopimus-
LIIKE- -liikelaitos- yhteistyo
LAITOS kuntayhtym
YKSITYINEN
PALVELUNTUOTTAJA
OSAKEYHTIO/ OSAKEYHTIO
MUU KONSERNI- - kuntien
YHTEISO yhteinen
(in house) - kuntalyksityinen

Kuvio 4. Kunnan jarjestimisvastuulla olevien palvelujen tuotantovaibtoehdot

Kunnan tai muun julkisen organisaation jirjestimisvastuulla ole-
vien palvelujen tuotantovaihtoehtojen suunnittelussa ja kehittimi-
sessd on omaksuttu erilaisia toteutustapoja ja -malleja. Niité julki-
sessa keskustelussakin esiintyvid toteutusmuotoja ovat muun muassa
tilaaja-tuottajamallit, ulkoistaminen, palvelusetelit ja kumppanuus-
mallit. Seuraavassa tarkastellaan niitd malleja hieman yksityiskoh-
taisemmin. Huomio keskitetddn kuitenkin lihinni vain sellaisiin
organisointimalleihin, joilla on merkitysti julkisten hyvinvointipal-
velujen markkinoiden kehittymisen kannalta.

TILAAJA-TUOTTAJAMALLIT

Tilaaja-tuottajamallien idea on, ettd palvelun jirjestimisvastuu ja pal-
velun tuottaminen eriytetdin toisistaan. Palvelun jirjestimisvastuu
on julkisella sektorilla, joka toimii tilaajana. Tuottajana voi toimia
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julkinen tai yksityinen palvelun tuottaja tai kolmannen sektorin yh-
teisd. Tilaaminen ja palvelun tuottaminen perustuvat tilaajan ja tuot-
tajan viliseen (osto)palvelusopimukseen. Tilaaja-tuottajamallia voi-
daan kiyttdd myos kuntakonsernin sisilld tai kuntien yhteistoimin-
nassa. Esimerkiksi useat ns. isintikuntamallin mukaiset ratkaisut
sisltdvit tilaaja-tuottaja-ajattelun osia.

Tilaaja-tuottajamallin syntymiseen ja kehittymiseen sekd Suomes-
sa ettd ulkomailla ovat vaikuttaneet muun muassa perinteisen talous-
arvio-ohjauksen ja valvonnan heikkoudet. Julkisessa hallinnossa ta-
lousarvio-ohjaus on perustunut lihinni yleisen tason resurssiohjauk-
seen. Talousarvio-ohjauksen jiykkyys, taistelu niukoista miirirahois-
ta sekd halu aikaisempien toimintatapojen siilyttimiseen ovat johta-
neet myos siithen, ettd vanhat palvelutuotannon rakenteet, toiminnot
ja organisaatioyksikot ovat pyrkineet lihinni sdilyttdimadn asemansa
ja vain kasvattamaan omaa osuuttaan. Toiminnan ohjaus ja valvonta
on ollut 18ysii ja perustunut litkaa passiiviseen jilkikiteen tapahtu-
vaan miirirahojen tarkkailuun.

Tilaajan ja tuottajan erottaminen toisistaan ei kuitenkaan sininsi
takaa palvelutuotannon kustannustehokkuutta, hyvii palvelun laatua
tai toivottua vaikuttavuutta. Jozza tilaajalla olisi aidosti ohjausvaltaa
tuottajaan ja hankittavaan palveluun, tulisi ostosopimus myds voida pe-
ruuttaa ja tilata palvelu joltain toiselta tuottajalta. Mikili tuottajia on
vain yksi, timi tirked ohjausvaikutus puuttuu. Siksi kunnan tai kun-
takonsernin sisiiset, aitoa tilaaja-tuottajamallia jdljittelevit jirjestelyt
eivit vilttimittd johda niille asetettuihin tavoitteisiin, kuten palve-
lutuotannon tehostumiseen.

Itse asiassa kunnan tai kuntakonsernin sisiiset tilaaja-tuottajamal-
lit ovat vain nienniismarkkinoilla toimivien, enemmin tai vihemmin
taloudellisesti itsendisten yksikkojen vilisid keskinidisid hankinta- ja
tuotantosopimuksia. Yksikkojen vilisistd taloudellisista suhteista
puuttuvat aidoille markkinoille ominainen kilpailu, taloudellinen ris-
ki seki toimintaa ohjaavat riittdvit kannuste- ja palkitsemisjirjestel-
mit. Itsendisti tilaajan ja tuottajan médritelmidd nimi jirjestelyt eivit
tayta.
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Aitoa tilaaja-tuottajamallia voidaan niin ollen soveltaa vain han-
kittaessa palveluja markkinoilta. Sisiinen tilaaja-tuottaja-ajattelun
mukainen toimintatapa voi kuitenkin olla hyédyllinen viline kehittda
oman organisaation toimintaa ja prosesseja.

Yhteni tilaaja-tuottajamallien ideana pidetiin tilaamisen antamaa
mahdollisuutta tismdohjata palvelutuotantoa. Kustannustehokkuuden
lisiksi tilaaja-tuottajamallien mukaisen toimintatavan tavoitteena on
parantaa palvelun asiakaslihtoisyyttd. Tami edellyttii tilaajalta oszo-
osaamisen hallintaa. Tilaajan tulee pystyd miirittelemiin, miti tilaa,
miten tilaa ja kenelti tilaa. Lisiiksi osto-osaaminen edellyttii muun
muassa asiantuntemusta kilpailuttamisesta, tietoa tilattavien palve-
lujen tarpeesta sekii kykyi priorisoida niitd tarpeita. Tilaajan tehti-
vind on my6s hankittavien palvelujen laadun ja vaikuttavuuden ar-
viointi. Vastaavasti tuottajan, ollakseen kilpailukykyinen, on vahvis-
tettava omaa osaamistaan ja synnytettivi uusia innovaatioita.

On syyti muistaa, ettd tilaaminen on vain keino. Tilaustoiminnan
piitarkoitus ei ole palvelujen ostaminen, vaan ennen kaikkea palve-
luilla aikaansaatavat vaikutukset kuntalaisille.

Palveluiden tilaaminen ja tuottaminen edellyttivit palveluiden
tuotteistamista. Yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa uuden palvelun
ominaisuuksien ja kiyttotarkoituksen miirittelyd. Se voi olla myds
olemassa olevan palvelun paketoimista siten, ettd sen sisilto, hinta ja
kiyttoehdot mairitellddn.

Tuotteistamisprosessin avulla tuottaja voi vakioida palvelunsa,
miiritelld sen markkinointi-, toimitus- tai tuotanto- ja hallintapro-
sessit seki luoda rutiineja. Lisiksi tuottaja voi kehittdd toimivan toi-
mitus- ja tuotantojirjestelmin. Tdmi kattaa muun muassa seuraavia
asioita: prosessit, johtaminen, henkil6t, ohjeet, kiytettivit vilineet ja
laitteet sekd menetelmit, dokumentit ja markkinointi. Tuotteistus-
prosessi saa aikaan muutoksen. Palvelutuote saa nimen ja erilaisia
kuvauksia asiakas- ja tuotantoldhtdisesti.

Palvelun tilaajan ja palvelun saajan eli asiakkaan nikokulmasta
tuotteistamisprosessin yhteydessi selvitetiin muun muassa, mihin
tilaaja ja asiakas palvelua tarvitsevat, miti palvelu kattaa, mitd laatu-
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kriteereji se sisiltdd, mitd se maksaa, mitkd ovat maksuperusteet ja
miki on valmistumis- ja toimitusaika. Tuotteistamisprosessi voi siten
parhaimmillaan olla vuorovaikutteinen, jolloin seki tuottaja etti ti-
laaja luovat ne kriteerit, joiden avulla voidaan tismentii palvelu vas-
taamaan saajan tarpeita.

Tilaaja-tuottajamallien toimivuus riippuu merkittivisti tuotteis-
tamisen onnistumisesta. Tuotteistus parantaa palvelutuotannon hal-
lintaa. Sen avulla voidaan arvioida palvelujen kustannuksia, laatua ja
vaikuttavuutta. Vilitén hyoty on, ettd palvelutuotannon kustannuk-
set ja toimintakiytinnot tulevat lipinikyviksi. Lisiksi prosessit sel-
kiytyvit ja niihin liittyvit mahdolliset ongelmakohdat voidaan pois-
taa.

Tilaaja-tuottajamallin onnistunut toteutus edellyttid myds fuoz-
tajayksikiiden itsendisyyden vahvistamista. Itsendisyys on seki talou-
dellista ettd toiminnallista itsendisyytti. Taloudellinen itsendisyys
sisdltdid muun muassa oikeuden péittdd tulojen kidytostd, menojen
rakenteesta ja tarvittavista palkitsemis- ja kannustejirjestelmisti. Toi-
minnallisesti itsendiselld tuottajalla on mahdollisuus toteuttaa tuo-
tanto kidytinnossd parhaaksi katsomallaan tavalla ilman ettd tilaaja
sitd tiukasti ohjaa. T7/aajan tulee ymmdrtiad, etti hin on ostamassa val-
mista palvelua eikd yksityiskohtaisesti maidrittelemdissi sitd, miten palve-
lu tuotetaan.

Aitojen tilaaja-tuottajamallien tarjoamat mahdollisuudet lisiti
julkisten palvelujen yhteiskunnallista tuottavuutta voidaan tiiviste-
tysti esittdd seuraavasti:

1. Kuntalaisten tarpeiden huomioon ottaminen. Kuntalaisten tarpeet
ja palveluiden kiyttijien odotukset voidaan tiyttid aikaisempaa
paremmin ottamalla ne huomioon jo tilauspditosten sisdllossi.

2. Ammattijohtaminen tuotantoon. Julkisten organisaatioiden hie-
rarkkiselle johtamiselle ominaista hallinnollista jiykkyyttd voi-
daan vihentdi. Tuotannon ammattijohtaminen on mahdollista
hajauttaa kiytinnon toiminnan tasolle.

3. Kilpailu luo tehokkuutta. Toimivien markkinoiden ja markkina-
mekanismin avulla voidaan lisitd palvelutuotannon tehokkuut-
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ta. Voidaan myos synnyttid kilpailua sekd julkisten etti yksi-
tyisten palvelutuottajien kesken.

4. Kustannusten lipinikyvyys. Palvelujen hankinnasta ja kustan-
nuksista tulee lipinikyvii. Tdmi helpottaa vertailua omien
tuotantoyksikkojen vililld seki julkisten ja yksityisten tuotta-
jien vililld.

5. Palvelujen laadun ja vaikuttavuuden paraneminen. Eri palvelu-
tuottajien toimintaa sekd palvelujen laatua ja vaikuttavuutta
voidaan suunnitella ja parantaa tilauksissa kiytettivilld laatu-
kriteereilld, taloudellisilla kannustimilla ja seurannassa kiytet-
tavilld arvioinneilla.

Jotta tilaaja-tuottajamallin kiyttoonotolla voidaan hyddyntid nii-
ti mahdollisuuksia, joita malli tarjoaa, on kiinnitettivi huomiota
muun muassa seuraaviin seikkoihin:

1. Tilaajan riittivi osaaminen ja sen turvaaminen. Tarpeellisia
osaamisalueita ovat ainakin hankintalainsididints ja kilpailut-
taminen, sopimustekniikka ja -juridiikka, hankittavan palvelun
ja kyseisen toimialan tuntemus seki laatu- ja vaikuttavuusar-
viointi.

2. Tuottajan riittivi osaaminen ja sen turvaaminen. Osaamisvajet-
ta saattaa olla my®os tuottajilla. Tarjousosaamisen, sopimustek-
niikan ja -juridiikan lisiksi tuottajalta vaaditaan litketoiminta-
osaamista ja johtamistaitoja.

3. Ns. transaktiokustannusten hallinta eli hankintatoimen, kilpai-
luttamisen ja sopimusten aiheuttamien kustannusten kurissa-
pito ja hallinta.

4. Aidon kilpailun ja markkinoiden toimintakyvyn siilyttiminen.
Usean palvelutuottajan olemassaolo takaa kilpailun ja mahdol-
listaa kustannusten kasvun hallinnan. Toisaalta tuottajien tulee
kuitenkin olla taloudellisesti vahvoja siilydkseen markkinoil-
la.

Tilaaja-tuottajamallin kiyttoonotto merkitsee strategisen ajattelun

siirtymisti tuotanto- ja organisaatiolihtdisestd toimintatavasta ky-
synti- ja asiakaslihtoisempéin toimintatapaan.

79



Tilaaja-tuottajamallien mukaisten toimintatapojen kiyttdénoton
kautta my6s kunnan johtaminen muuttuu. Perinteisestd hierarkkises-
ta ja talousarviosidonnaisesta johtamistavasta siirrytdin sopimuspe-
rusteiseen johtamiseen. Toimintatapojen muutos ei toteudu hetkessi.
Sen vuoksi onnistuminen vaatii pitkdjinteistd kehittimistyotd ja osaa-
misen vahvistamista.

ULKOISTAMINEN

Ulkoistamisen (outsourcing) idea voidaan tiivistii kysymykseen, onko
tarkoituksenmukaista tehdi itse sitd, minki joku toinen tekee parem-
min ja tehokkaammin.

Sanana ulkoistaminen on vihin harhaanjohtava. Se saa asian kuu-
lostamaan siltd kuin toiminto siirrettiisiin kokonaan ulos organisaa-
tion piéivittdisistd rutiineista, jopa fyysisesti kauas oman tontin ulko-
puolelle. Kiytinnossi kysymys on kuitenkin vain jonkin osatoimin-
non siirtimisestd palvelutuottajan tehtdviksi. Ulkoistamisen sijaan
voitaisiinkin puhua kumppanuudesta, jossa seki asiakkaalla ettd pal-
velun tuottajalla on valtaa ja vastuuta.

Myés julkisella sektorilla ulkoistaminen on keino tehostaa palve-
lutuotantoa ja prosesseja siirtymilld omasta tuotannosta ostopalve-
luihin. Tavoitteena on tavallisesti pyrkimys virtaviivaistaa rutiinipro-
sessien toimivuutta, joustavuutta ja palvelutuotannon kustannuste-
hokkuutta. Toisinaan perusteluina mainitaan myos julkisen organi-
saation halu keskittyi ydinosaamiseensa. Niiden lisiksi ulkoistaminen
merkitsee samalla my6s mahdollisuutta erikoistua, verkottumista,
tarvetta monimutkaisuuksien hallintaan, tieto- ja muun liikenteen
kasvua seki standardien ja laatukriteerien merkityksen kasvua.

Julkisella sektorilla palvelujen ulkoistaminen edellyttdd tilaaja-
tuottajamalliin siirtymisti. Sisiisesti toteutettuna hallinnon sisilld
tiytyy muodostaa erikseen tilaajaorganisaatio ja tuottajaorganisaatio.
Kuten aikaisemmin todettiin, nimi kunnan tai kuntakonsernin si-
siiset tilaaja-tuottajamallit ovat lihinni taloudellisesti tai juridisesti
epiitseniisten yksikkéjen vilisid hankinta- ja tuotantosopimuksia.
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Tuotannosta ja yksikkdjen vilisisti suhteista puuttuvat kilpailu ja
taloudellinen riski seki usein myos toimintaa ohjaavat kannuste- ja
palkitsemisjirjestelmit.

Aidon tilaaja-tuottajamallin mukainen ulkoistaminen toteutuu
silloin kun palvelujen myyjini toimivat muut kuin asianomaisen kun-
nan tai kuntayhtymin yksikot. Naitd ulkopuolisia yksikoitd voivat
olla julkisoikeudelliset kuntien yhteenliittymit (kuntayhtymit, isin-
tikuntamalli) tai yksityisoikeudelliset yhteisot (yritykset ja yhdistyk-
set).

Ulkoistaminen edellyttid ulkoistavalta organisaatiolta uusia tai-
toja. Hierarkkinen, talousarviosidonnainen ja kiskemiseen perustuva
johtaminen muuttuu verkottuneeksi, sopimuksiin perustuvaksi joh-
tamiseksi. Siksi ulkoistaminen vaatii vahvaa luottamusta sopimusosa-
puolten vililld. Ulkoistamisen myo6ti siirtyvin henkiléston sitoutu-
minen uuteen organisaatioon saattaa myos olla heikkoa. Lisiksi ul-
koistavan organisaation toiminnasta hividd osaamista, koska ulkois-
tetun henkildston kontaktit vanhaan organisaatioon vihenevit.

Ulkoistamista suunnittelevan organisaation tulee pyrkid johtamaan
palvelutuotannon muutos systemaattisena muutosprosessina. Voidak-
seen kilpailuttaa ulkoistettavan toiminnan téytyy tilaajalla olla tietoa
ja selked nikemys tuotettavasta tuotteesta tai palvelusta, sen ominai-
suuksista ja tuotantokustannuksista. Ulkoistajalla tiytyy olla myos
ostamisen, kilpailuttamisen ja tilaamisen osaamista.

Aidon tilaaja-tuottajamallin kiyttoonotolla ja toimintojen ulkoista-
misella voidaan tukea myés markkinoiden synnyttimistd. Ulkoistettava
palvelutoiminta saattaa olla sellaista, ettd kunnassa tai lihialueilla ei
ole kyseisen alan palvelujen tuottajia ennestiin lainkaan tai on vain
muutamia harvoja. Ulkoistamisprosessi tdytyy siksi rakentaa syste-
maattiseksi. Se voidaan aloittaa liikelaitostamalla tai suoraan yhtioit-
timilld kysymyksessi oleva palvelukokonaisuus. Palvelutuotanto
voidaan my6s myydi henkilostolle.

Uuden tuottajan kanssa tehddin sopimus palvelun tuottamisesta.
Sen pituus on miiriteltivid tapauskohtaisesti. Mikili uusi tuottaja
toimii kilpailluilla markkinoilla, seuraava palvelusopimus on kilpai-
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lutettava. Toiminnan vakiinnuttua ja markkinoiden kehityttyd kunta
voi luopua tuottajan omistamisesta kokonaan.

Mahdollista on my®és tilausvallan siirtdiminen suoraan palvelujen
kuluttajille. Tavoitteena on, etti jokin yksityinen palvelun tarjoaja
kiinnostuu maksukykyisisti ja -halukkaista palvelujen kiyttidjisti.
Palveluseteli on yksi mahdollinen tillainen kuluttajalle ulkoistettu
tilausvaltuutus.

PALVELUSETELIT

Palveluseteli (service voucher) on Suomessa suhteellisen uusi tapa
jirjestdd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Palvelusetelilld tar-
koitetaan yleisesti menettelyd, jossa kunta myéntid palvelun kiytti-
jille viranomaispditokselld painetun setelin, joka voi olla sihkéinen
kortti tai vastaava, esimerkiksi ostokuponki. Palveluseteli on siten
kunnan sitoumus maksaa yksityisen palvelutuottajan antamasta pal-
velusta tietty kunnan pddttimi osuus palvelun tuotantokustannuk-
sista.

Palveluseteli on tapa suunnata julkinen rahoitus suoraan kulutta-
jalle. Kdyttdja hankkii palvelun yksityiseltd palvelun tuottajalta. Kun-
ta hyviksyy ne tuottajat, joiden palvelujen ostamiseen palvelusetelid
voidaan kiyttid. Asiakas maksaa palvelun tuottajalle timin perimin
hinnan ja palvelusetelin arvon vilisen erotuksen.

Palvelusetelijirjestelmid on useita erilaisia, mutta niilld kaikilla on
kaksi yhteistd piirrettd. Toinen niistd on palvelusetelin kattosumma,
joka rajoittaa miirillisesti asiakkaan saaman tuen. Toinen on, etti
palveluseteli on kiytettivissd vain tiettyjen, erikseen mdiriteltyjen
palvelujen hankkimiseen. Palvelusetelilld hankittavat palvelut on li-
siksi tarkoitettu vain miiritellylle edunsaajaryhmille. Palveluseteli
el ole padsidntoisesti vaihdettavissa muihin palveluihin tai aineellisiin
hyédykkeisiin.

Palvelusetelilld tavoitellaan palvelujen kohdentamisen joustavuut-
ta ja nopeutta seki julkiselle sektorille etti asiakkaalle. Julkinen sek-
tori voi palveluseteleiden kiyttokohteita miirittelemilld reagoida
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entistd joustavammin kulloinkin esiintyviin tarpeisiin. Asiakkaalle
palveluseteli tarjoaa mahdollisuuden hankkia nopeasti tarvitsemansa
palvelut julkisen sektorin samalla osallistuessa rahoitukseen.
Palveluseteleiden kiyttdonoton tavoitteena on lisiti palvelujen
kiyttdjien (asiakkaiden) kustannustietoisuutta ja palvelujen kustan-
nusten lipindkyvyyttd. Ostaessaan palveluja palvelusetelilld jirkevis-
ti kdyttaytyvit asiakkaat samalla tekevit arvioita vaihtoehtoisten
palvelujen hinnasta ja laadusta. Hintatietoisuutta edistdd se, ettd hin-
nan ja palvelusetelin arvon erotus jii asiakkaan maksettavaksi.
Palvelun tuottajan kannalta on huomattava, etti palvelusetelimal-
lissa kaikki asiakkaat eivit ole vilttimitti tiedossa etukiteen. Toi-
saalta palvelujen tuottajat saavat palvelusetelin avulla lisddntyvii
markkinainformaatiota asiakkaiden mieltymyksistd sekd palautetta
palvelun sisillostd ja jirjestimisestd. Tami johtaa usein myds palve-
lujen erilaistamiseen. Erilaistamisprosessissa palvelutuottajille syntyy
aitoja kannusteita innovatiivisuuteen, uusien toimintatapojen etsimi-
seen ja kiyttoonottoon. Niilld on tulevaisuudessa huomattavaa mer-
kitysti kansallisen hyvinvointipalvelujirjestelmin kehittimiselle.
Palvelusetelilld voidaan edistdi ikdihmisten, vammaisten ja pitki-
aikaissairaiden henkilsiden kotona asumista ja itsendistd selviytymis-
ti. Palvelusetelilli on mahdollista tukea my®6s lapsiperheitd ja
omaishoitajia parantamalla koti- ja tukipalvelujen saatavuutta.
Palvelusetelijirjestelmi on perusteltua ottaa kiinteéksi osaksi kun-
nan palvelustrategiaa ja kunnan jirjestimisvastuulla olevan palvelu-
toiminnan tarjontaa. Palvelujen kustannustehokkuuden tai laadun
parantamiseksi kunta voi kilpailuttaa palvelusetelituottajia. Palvelujen
laadun ja vaikuttavuuden arviointi on kunnan vastuulla, jolloin my®s
palvelujen kiyttijiltd saatu palaute on arvokasta.
Palvelusetelijirjestelmiid tulee kehittii edelleen kattamaan yleisesti
ainakin julkisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Muun muassa
ikddntyneiden méirin kasvaessa palveluseteli tarjoaa uusia mahdol-
lisuuksia julkisten hyvinvointipalvelujen tarjonnan monipuolistami-
seen ja rahoitukseen. Palvelusetelilld tuetaan samalla hyvinvointipal-
velujen markkinoiden kehittymistd. Sitd tukee my6s palvelusetelin
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kiyton joustavuuden lisidminen esimerkiksi siten, ettd asiakas voi
halutessaan ostaa my6s setelin arvoa kalliimpia palveluja ja maksaa
puuttuvan osuuden itse ja parantaa ndin saamansa hoidon laatua ja
nopeuttaa hoitoon piisyi.

PPP ELI JULKISEN JA YKSITYISEN KUMPPANUUS

Lyhenteelld PPP (sanoista Public-Private-Partnership) tarkoitetaan
tissd julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuutta jonkin investoin-
nin toteuttamiseksi ja silli aikaansaatavan palvelun tuottamiseksi
koko investoinnin elinkaaren ajaksi jakamalla aiheutuvat riskit opti-
maalisesti eri osapuolten kesken. PPP-mallilla toteutettavista infra-
struktuuri-investoinneista kiytetdin my6s nimitystd elinkaarimalli.
Isossa-Britanniassa on kiytéssi myos nimitys Private Finance Ini-
tiative (PFI), joka voitaisiin suomentaa termilli yksityisrahoitus. Yk-
sinkertaisuuden vuoksi tissi esityksessd kiytetddn pelkistdin lyhen-
nettd PPP tarkoittamaan kaikkia nditd ja niiden eri variaatioita.

PPP:n lihtokohtana on jakaa julkisen investoinnin suunnitteluun,
rakentamiseen, rahoitukseen ja yllipitoon seki palvelun tuottamiseen
liittyvit riskit optimaalisella tavalla yksityisen ja julkisen sektorin
kesken. Periaatteena on, ettd kunkin riskin parhaiten hallitseva taho
vastaa tuosta riskisti. Kumppanuus merkitsee juuri sitd, ettd kaikki
osapuolet sitoutuvat hankkeeseen omalla todellisella taloudellisella
riskillddn.

Riskin kantamisella ja sitoutumisella hankkeeseen on tiivis yhteys.
Riskienjaon osapuolten vililld tulee olla tasapainossa riittdvin sitou-
tumisen varmistamiseksi. Jos jonkin osapuolen kantama riski on pie-
ni tai olematon, se johtaa helposti heikkoon sitoutumiseen tai jopa
sitoutumattomuuteen hankkeen onnistumiseen. Tistd syntyy ns. va-
paamatkustajaongelma. Siksi osapuolten riittidvi riskinotto suhteessa
riskin kantokykyyn takaa kaikkien osapuolten aidon sitoutumisen
hankkeen onnistumiseen.

PPP:hen verrattuna yksityistimisestd saadut kokemukset esimer-
kiksi Englannin rautateilld ovat olleet suhteellisen huonoja. Onkin
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huomattava, ettd PPP on eri asia kuin yksityistdminen. Se eroaa yksi-
tyistimisestd ennen kaikkea siten, ettd julkinen sektori on palvelujen
pidasiallinen tilaaja ja maksaja, palvelumiiritysten tekiji ja valvoja
sekd kantaa osan investoinnin ja palvelutuotannon riskeisti.

Aluksi PPP-mallia vastustettiin silld, ettd julkisen sektorin kat-
sottiin saavan lainarahoitusta yksityistd sektoria matalammalla ko-
rolla. Viimeaikaisessa teoreettisessa keskustelussa timi viite on ku-
mottu. Siitd huolimatta asia nousee aina silloin tillin esiin eri yh-
teyksissi ja julkisessa keskustelussa.

Viite, etti PPP-malli on yhteiskunnalle epiedullinen yksityisen
rahoituksen kalliimpien kustannusten vuoksi, on vain vidristd lihto-
kohdasta johtuva osatotuus. Sininsi yksityisen projektiyhtion lainan
korko voi olla korkeampi kuin julkisyhteisén. Esimerkiksi Suomen
valtio saa erinomaisen kansainvilisen luottoluokituksensa ansiosta
luottoja halvalla, ns. riskittémilld korolla. Mutta timi ei olekaan
oikea nikékulma asian tarkasteluun. Voidaan nimittiin kysyi, onko
valtion lainastaan maksama riskiton korko sama kuin riskejd sisilti-
viin investointihankkeen rahoituskustannus tai tuottovaatimus. Tuli-
siko niitd edes verrata keskenddn?

Tarkastellaan esitettyjid kysymyksii vihin tarkemmin. Julkiset in-
vestoinnit ovat pddomavaltaisia. Rahoituskustannukset muodostavat
siksi merkittdvin osan kokonaiskustannuksista. Pddomaa sitoutuu
suunnitteluun, materiaaleihin ja rakentamiseen. Investoinnit sisilti-
viit myos riskejd, kuten rakentamisen aikaiset sdi- ja maaperiolosuh-
teet, materiaali- ja tydvoimakustannusten odottamattomat nousut
sekd mahdolliset suunnittelu- ja toimitusvirheet. Jokaisella investoin-
tihankkeella on oma riskiprofiilinsa.

Pddoman kustannus on korko, jonka korkeus riippuu hankkeen ris-
keistd. Tdmi riski hinnoitellaan rahoitusmarkkinoilla. Miti suurempi on
riski, sitd korkeampi on pddoman tuottovaatimus, kuten lainan korko.

Riskiprofiilin olemassaolo ei riipu toteuttajasta. Riskit ovat peri-
aatteessa samat, olipa toteuttaja julkinen tai yksityinen. Ei siis ole
loogisesti perusteltua, ettid vertailussa valtion tai muun julkisen toi-
mijan riskiton korkokustannus luetaan vain perinteisen hankintamal-
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lin eli oman palvelutuottajan eduksi. Koska pddoma on yksi tuotan-
nontekijd, voidaan sama kysymys esittid my6s muiden tuotannonte-
kijoiden osalta. Onko tietydmaalla tarvittava kaivinkone halvempi,
jos sitd kiyttidkin virkamies eikid yrittdj?

Misti siis on kysymys, jos julkisen sektorin pienempi korkokus-
tannus luetaan vain perinteisen toteutusmallin eduksi? Kysymys on
sekd tilaajan ja tuottajan roolien sekoittumisesta ettd subventoinnista.
Hyviksymilld pienemmit rahoituskustannukset vain omalle tuotan-
nolle tilaaja eli julkinen sektori siirtddkin asian nikékulman tuottajan
nikokulmaksi. Samalla se poikkeaa kilpailuneutraliteetista, jossa mui-
ta (yksityisid) tuottajia kohdeltaisiin samanarvoisesti.

Siksi julkisen sektorin rahoituskustannusten lukeminen vain oman
palvelutuottajan hyviksi on itse asiassa subventiota. Silli julkinen
tilaaja vidristdd kilpailua ja vertailuja tarjoamalla yksinomaan julki-
selle tuottajalle edullisempaa piddomaa. Koska piddoma on merkittivi
tuotannontekiji ja ratkaiseva kilpailuetu, edulliset rahoituskustan-
nukset helposti kompensoivat kalliimmat tuotantokustannukset. Vir-
heellisen vertailun seurauksena on, etti kustannustehokkain toteu-
tustapa ja toteuttaja ei vilttimitti tulekaan valituksi.

Julkisen ja yksityisen sektorin rahoituskustannusten ero on myds
pienentynyt koko ajan, kun rahoitusmarkkinat ovat oppineet PPP-
tuotteen. PPP-hankkeissa suuren osan riskeistd kantaa yksityinen
sektori, kun taas perinteisessd budjettirahoituksessa kaikki riskit ovat
veronmaksajien vastuulla.

PPP-malli on moniulotteinen hankinta-, tuotanto-, sopimus- ja
rahoituskokonaisuus. Julkinen sektori tai palvelun kiyttdjd maksaa
palvelusta vasta hankkeen valmistumisen jilkeen, mutta etukiteen
sovitulla tavalla. Mallin tausta-ajatus perustuu julkisen sektorin ydin-
tehtivien ideaan. Julkisen sektorin tehtivini ei vilttimitti ole esi-
merkiksi koulukiinteistdn tai sairaalan rakentaminen, omistaminen ja
kunnossapito, vaan tehtivini on tuottaa laadukkaita opetus- ja ter-
veyspalveluja. PPP-mallissa julkinen sektori keskittyy siis palvelujen
tilaamiseen ja ostamiseen, ei niiden tuottamisessa tarvittavien kiin-
teistdjen tai muun omaisuuden omistamiseen ja hallinnointiin. Téstd
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seuraa, etti tilaaja eli julkinen sektori maksaa vain kiytetyistd palve-
luista sen mukaisesti kuin erillisessd palvelusopimuksessa on sovittu.

Palvelusopimuksessa mairitelldén tarkoin muun muassa palvelujen
laatu ja laatuun sidottu palvelumaksu seki se, missd kunnossa ja mil-
14 tasolla laitoksen, laitteiden tai ohjelmien on oltava sopimuksen
aikana sekd sopimusajan piittyessid. Tdmi mahdollistaa palvelujen
tuottamisen jatkumisen hiiritti sopimusajan loputtua. Poikkeamis-
ta esimerkiksi palvelujen laadussa rangaistaan sakoilla tai palvelu-
maksuja alentamalla. Toisaalta sovitun standarditason ylittdvisti
palvelun laadusta voidaan maksaa bonusta. Investoinnin omistus siir-
tyy sovitun miiriajan jilkeen julkiselle sektorille. Se voi halutessaan
kilpailuttaa investoinnin ja palvelun uudelleen yksityisen sektorin
hoidettavaksi.

Kokonaistaloudellisesti tarkastellen PPP-malli mahdollistaa jul-
kisten investointien aloituksen ja rahoituksen suhdannetilanteesta
riippumatta. Syy on se, etti julkinen sektori maksaa palveluista vasta
sen jilkeen kun investointi on valmis. Siksi PPP-malli soveltuu pait-
si laajojen infrastruktuuri-investointien (joukkoliikenne, tiet, satamat,
vesi- ja jitevesi-investoinnit) myds monien muiden investointien ku-
ten koulujen, sairaaloiden ja yleensi kiinteistdjen rahoitukseen ja
elinkaaririskien hallintaan. Lisiksi PPP-malli soveltuu julkisten pal-
velujen tuottamiseen sithen liittyvin investoinnin yhteydessi.

Joissain yhteyksissi PPP-mallin heikkoutena on pidetty sitd, ettd
se saattaa kannustaa litkainvestointeihin. Tdmi saattaa heikentid pit-
kalld aikavililld julkisen talouden rahoitusaseman kestivyytti. Pelko
ajautumisesta liikainvestointeihin on kuitenkin lihinni heikosta ta-
lousohjauksesta johtuva ongelma, ei PPP-mallien heikkous.

Haittana on pidetty my®6s sitd, ettd julkisen sektorin maksamien
palvelumaksujen suuruuteen ei voida, ainakaan merkittivisti, vai-
kuttaa sopimuskauden aikana. Kuitenkin esimerkiksi kunnan ta-
loudellinen tilanne saattaisi edellyttdd palvelutuotantoon kohdis-
tuvia sidstojd. Kidytinnossd nimid “sddstot” ovat esimerkiksi kun-
nissa kuitenkin merkinneet lihinnd ns. korjausvelan kasvua. Titd
ei voida pitdd PPP-mallin heikkoutena. Luontevaa on silti nihdi,
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etti PPP-malli soveltuu parhaiten merkittivien ja ydinpalvelujen
jarjestimisen kannalta tirkeiden kohteiden toteuttamiseen. Usein
nimi ovat myds vilttimitti toteutettavia ja arvokkaita investoin-
tikohteita.

PPP-mallia on arvosteltu lisiksi siitd, ettd kilpailuttamisen suun-
nittelu ja jirjestiminen kuten tarjouspyyntdjen ja tarjousten tekemi-
nen on tyolisti, vaikeaa ja kallista. Sopimukset saattavat lisiksi olla
monimutkaisia, ja niissd tulee ottaa huomioon koko hankkeen sopi-
musaikainen toteutus. Voidaan silti sanoa, etti vaikka PPP-mallin
suunnittelun ja kilpailuttamisen kustannukset ovat perinteistd han-
kintamenettelyd suuremmat, my6hemmin elinkaaren aikana syntyvit
kustannussddstot korvaavat ja ylittdvit nimé kustannukset. Ns. trans-
aktiokustannusten vuoksi PPP-malli soveltuu kuitenkin parhaiten
suuriin tai suurehkoihin investointihankkeisiin.

PPP-malli tehostaa kiytettivissid olevia resursseja, koska inves-
toinnin toteutuksen, kdyton ja yllipidon kustannustehokkuus vaikut-
taa suoraan projektiyhtién kassavirtaan. Lisiksi PPP-malli jakaa
investoinnin rahoitusrasitetta vastaamaan tuotettuja palveluja. Tilaa-
ja maksaa vain ostamastaan, sovitut laatunormit téyttévistd palvelus-
ta sopimuksen mukaisen hinnan riippumatta investoinnin valmistu-
misesta ja kokonaisrahoituksen maksuaikataulusta.

PPP-malleissa yksityisen sektorin tehokkuus, innovatiivisuus ja
kannustimet pyritdin tuomaan mukaan julkisen sektorin hankkeisiin
ja palvelutuotantoon. Tavoitteena on osaamisen, palvelujen laadun ja
kustannustehokkuuden parantaminen. PPP-mallia pidetiin mones-
sa tapauksessa yksityistdmistd parempana vaihtoehtona muun muas-
sa sen vuoksi, ettd siind julkisella sektorilla sdilyvit palvelumiiritys-
ten teko-oikeus ja palvelujen ohjaus ja valvonta. Niilld voidaan var-
mistaa, ettd yksityinen palvelun tuottaja toimii sopimuksen mukai-
sesti palvelujen saatavuuden, laadun ja hinnan suhteen.

Suomessa tiehallinto on kiyttinyt PPP-mallia (elinkaarimallin
nimelld) menestyksellisesti. Toistaiseksi on kuitenkin toteutettu vain
Nelostie 1990-luvun loppupuolella ja marraskuussa 2008 valmistuva

Muurla—Lohja E18-ticosuus.
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RATKAISEVAA ON KILPAILU

Perinteisen oman tuotannon, ostopalvelujen, PPP-mallin ja yksityis-
timisen periaatteellisia eroja tarkastellaan kuviossa 5. Tarkastelun
kohteena on, kummalle osapuolelle — julkiselle vai yksityiselle — kuu-
luvat palvelun tuottaminen, investoinnin toteuttaminen ja palvelu-
miiritykset.

VASTUUOSAPUOLI
Palvelut Investoinnit Palvelu-
maarittelyt
Perinteinen/ Julkinen Julkinen Julkinen
oma tuotanto
Ostopalvelut Yksityinen Julkinen tai Julkinen
yksityinen
PPP/ Yksityinen Yksityinen Julkinen
elinkaarimalli
Yksityinen Yksityinen Yksityinen
Yksityistaminen

Kuvio 5. Julkisten palvelujen toteutusvaihtoehdot vastunosapuolen mukaan

Yhteiskunnallisen tuottavuuden ja kustannustehokkuuden paran-
taminen julkisissa palveluissa toteutuu parhaiten ratkaisuissa, joilla
edistetddn kilpailua ja markkinoiden syntymistd. Kilpailussa tarvitaan
vihintddn kaksi vastuuosapuolta, julkinen ja yksityinen. Siksi kuvion
mukaisesti parhaiten kilpailua edistdvit toimintatavat ovat ostopal-
velut ja kumppanuusmallit. Perinteinen oma tuotanto el sisilld aitoa
kilpailuelementtid. Yksityistiminen ei endd ole julkisten palvelujen
tuottamista.

89



Julkisten palvelumarkkinoiden synnyttimiselld ja edelleen kehit-
timiselld seki tuottajien vilisen kilpailun lisddmiselld voidaan mer-
kittivisti edistdd palvelutuotannon tuottavuutta ja hinta-laatusuhteen
paranemista. Markkinat ja kilpailu ovat tehokkaita ja hyvii tyokalu-
ja, joita julkisen sektorin pddtoksentekijéiden on syytd hyodyntid.
Kustannustehokkuuden, palvelun laadun ja vaikuttavuuden kannalta
ratkaisevaa ei sininsi ole, onko tuottaja julkisessa vai yksityisessi
omistuksessa. Merkitsevid sen sijaan on, miten palvelutuotanto on
altistunut kilpailulle. Jos kilpailu puuttuu tai palvelusopimukset teh-
ddin ilman tuottajien vilisti kilpailuttamista, kirsivit palvelujen hin-
ta ja laatu. Siksi hinnaltaan edullisia ja laadukkaita julkisia palveluja
saadaan vain palvelun tuottajien jatkuvan laatu- ja hintakilpailun
avulla. Samalla syntyy kannustimia tuottavuutta ja laatua parantavien
toimintamallien kehittimiseen ja uusiin innovaatioihin. My®és asiak-
kaiden valintamahdollisuudet kasvavat ja erilaiset palvelutarpeet tu-
levat paremmin otetuiksi huomioon uusien toimintamallien myota.

Yhteenveto

Tuottavuuden merkitysti taloudellisen kasvun perustana ei yleen-
sd aseteta kyseenalaiseksi. Erilaisia tuottavuuskasityksii on kui-
tenkin useita. Osa niistd ei sovellu julkisen sektorin tuottavuuski-
sitykseksi ja tuottavuuden mittaamisen perusteeksi. Tuottavuus ei
ole yksiselitteinen.

Yieinen nikemys on, etti palvelusektorin subteellinen osuus
kansantaloudessa kasvaa. Toinen nikemys on, ettd palvelualojen
tuottavuus on teollisuuden tuottavuutta heikompu. Julkisen sektorin
tuottavuuden kehittimisessi nihdidn suuria haasteita.

Tuottavuuden merkitysti hyvinvointipalvelujen turvaamisen
kannalta ei voida yliarvioida. Yleisen nikemyksen mukaan tekno-
logiset innovaatiot selittdvit tuottavuuden parantumisesta suu-

rimman osan.
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Tuottavuuden parantamisessa kiytettivid mahdollisuuksia ovat
palvelutuotannon vaihtoehtoiset jirjestimistavat. Niama tavat
ovat oman tuotannon tehostaminen, yhteistoiminta tai kumppa-
nuus sekd ostopalvelut. Yksityistiminen ei ole julkisten palvelujen
vaihtoehtoinen tuottamistapa.

Vastaavasti palvelutuotannon ohjaus voi perustua perinteiseen
talousarvio-ohjaukseen, sopimusohjaukseen tai markkinaohjauk-
seen. Kaytettivia malleja ovat muun muassa tilaaja-tuottajamal-
lit, ulkoistaminen, palvelusetelit ja kumppanuus- eli PPP-mallit.

Riippumatta julkisen hyvinvointipalvelun tuottajasta vain
kilpailu takaa tuottavuuden kasvun.

Johtopiitiksia

Teollinen tuottavuuskdsitys ei ole riittdvi julkisten palvelujen
tuottavuuden mittaamiseen. Julkisella sektorilla tuottavuus tulee
mddritelld laajasti ja ottaa tarkasteluun mukaan palvelun laatu ja
vaikutukset. On myds erotettava toisistaan liiketaloudelliset ja yh-
teiskunnalliset kustannukset ja hyidyt.

Tulevaisuuden haasteisiin vastaamisen nikokulmasta nykyinen
Julkisten hyvinvointipalvelujen jarjestiminen ja erityisesti tuo-
tanto on liiaksi sidottu yksittiiseen kuntaan.

Palvelustrategiassa kysymys on koko kuntasektorin palvelutuo-
tannon uuden strategisen vision ja sen toteuttamisen edellyttimien
toimintamallien rakentamisesta vastaamaan muuttuneen foimin-
taympiriston haasteisiin.

Markkinat ja kilpailu ovat tehokkaita ohjausvilineitd, joita
Julkisen sektorin pidtiksentekijoiden on syyti hyodyntii. Kustan-
nustehokkuuden, palvelun laadun ja vaikuttavuuden kannalta
ratkaisevaa ei ole tuottajan omistussubde. Sen sijaan ratkaisevaa
on, miten palvelutuotanto on altistunut kilpailulle.

91




Hyvinvointipalvelujen markkinoiden
kehittiminen

"E1 auta ithu markkinoilla.”

Suomalainen sananlasku

Nykyisten hyvinvointipalvelujen taso ei riitd

Hyvinvointipalvelujen tarve ja kysynti kasvavat jatkuvasti. On tirkedd
huomata, ettd palvelutarpeiden kasvu ei ole pelkistdin madrallistd.
Myés palvelujen saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta koskevat vaati-
mukset kasvavat tulevaisuudessa merkittivisti. Tdmin vaatimustason
nousun taustalla ovat muun muassa entistd korkeampi koulutus- ja
varakkuustaso sekid ihmisten lisddntyvi kiinnostus oman ja liheisten-
si hyvinvoinnin yllipitimiseen. Yksilsllisyyden korostuminen (i-su-
kupolvi), unelmayhteiskunnan tulo ja teknologian uudet mahdolli-
suudet ovat tihdn vaikuttavia muutostrendeji.

Tulevaisuudessa entistid koulutetummat, varakkaammat ja yksilsl-
lisemmit, mahdollisesti myos entistd terveemmit kuntalaiset eivit
tyydy huonosti saatavilla oleviin, laadultaan heikkoihin ja hitaisiin
julkisiin palveluihin. Jos julkiset palvelut eivit vastaa odotuksia, osa
kysynniistd ohjautuu kokonaan yksityisiin (itse rahoitettaviin) palve-
luihin. Vaatimukset julkisten hyvinvointipalvelujen kehittimisesti
niyttivit titd taustaa vasten erittdin haastavilta. Siksi tulevaisuuden
julkisten hyvinvointipalvelujen suunnittelu ja toteutusmallien kehit-
timinen tulee aloittaa heti.
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Lihtokohtana tulee olla, ettd tulevaisuudessa hyvinvointipalvelut
ovat saatavuudeltaan, laadultaan ja vaikuttavuudeltaan entistd parem-
pia. Vaikka hyvinvointipalveluiden tuottamisen osaaminen on Suo-
messa huipputasoa, nykytaso ei ole tulevaisuudessa riittivi.

Tkéirakenteen muutos luo litketoimintamahdollisuuksia

Vieston ikirakenteen muutoksella on ja tulee olemaan merkittivid
sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Suomessa kiydyssid vieston
ikddntymisen vaikutuksia ja uusia haasteita koskevassa keskustelussa
tuodaan silti valitettavan vihin esille vaatimus kidntdd ikddntymisen
uhat uusiksi mahdollisuuksiksi. On selvii, etti Suomen on pystytti-
vd vastaamaan vieston ikdrakenteen muutoksen mukanaan tuomiin
taloudellisiin ja sosiaalisiin haasteisiin. Sen lisdksi on erittiin tirkedd
huomata, ettd tissi muutoksessa on samalla my6s suuri mahdollisuus
uudenlaiselle litketoiminnalle ja innovaatioille. Kysymys ei ole pel-
kistiin kotimarkkinoista, vaan uudenlaisella litketoiminnalla voidaan
myos parantaa Suomen kansainvilistd kilpailukykyd. Vieston ikdin-
tymisen luomat uudet litketoimintamahdollisuudet tulee ottaa elin-
keino-, innovaatio- ja teknologiapolitiikan yhdeksi lihtokohdaksi ja
nihdi tilanne uutena tilaisuutena.

Omavaraistaloudesta markkinatalouteen

Perinteisesti julkiset palvelut on tuottanut julkisen sektori itse (vrt.
omavaraistalous). Omaa tuotantoa voidaan kutsua myos ei-markki-
nachtoiseksi. Vield 1980-luvulla sekd markkinaehtoisen etti ei-mark-
kinaehtoisen julkisen tuotannon toiminta-alue oli lihinni lainsid-
dinnon turvin selkeisti erotettu yksityisesti elinkeinotoiminnasta ja
suojattu kilpailulta.

Timi jyrkkd tydnjako yksityisen ja julkisen sektorin vililld alkoi
himirtyi eri syistd erityisesti 1990-luvun alkupuolen taloudellisen
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laman yhteydessi. Tehtiin uudistuksia, joilla pyrittiin julkisen sekto-
rin toiminta-alueiden osittaiseen avaamiseen kilpailulle. Nimi uu-
distukset liittyivit muuallakin maailmassa meneillddn olleeseen sdin-
telyn karsimiseen. Osa uudistuksista perustui EY:n sisimarkkinaoh-
jelman toimeenpanoon.

Nimi poliittis-hallinnolliset padtokset ja tietylld tavalla ideologi-
set perustelut julkisten palvelujen "markkinaehtoistamiseksi” ovat
kuitenkin jadmissd sivuosaan. Niiden sijaan alaa on vallannut suh-
teellisen pragmaattinen lihestymistapa. Sen mukaan julkisen sekto-
rin toimintaympdériston nopea ja jatkuva muutos on tosiasia. Merkit-
tivimpiin muutostrendeihin ei voida kansallisesti — usein ei edes
kansainvilisesti — vaikuttaa. Jiljelle jdd vain sopeutuminen.

Siksi kansallisena sopeutumisstrategiana tulisi olla haasteiden
kidntiminen mahdollisuuksiksi. Viestén ikddntymisen, palvelutar-
peiden kysynnin kasvun sekd suomalaisen huipputeknologian ja in-
novaatioiden avulla voidaan kehittdi suomalaisia hyvinvointipalve-
lujen markkinoita, luoda uutta litketoimintaa ja parantaa tySllisyytta.
Viime kidessi tavoitteena tulee olla kansainvilisesti kannattava lii-
ketoiminta.

Timin kehityksen aikaansaaminen ei kuitenkaan ole mahdollista
niin kauan kuin suurin osa palvelutuotannosta on julkisen sektorin
sisilld (vrt. monopoli). Julkinen palvelutuottaja kulkee harvoin tek-
nologisen innovoinnin kirjessi. Se ei sovellu myoskdin kantamaan
palvelujen kehittdmis- ja innovaatiotoimintaan kuuluvia riskejd. Eikd
julkinen organisaatio ole oikea taho harjoittamaan elinkeinotoimin-
taa kilpailluilla markkinoilla, vield vihemmin osallistumaan vienti-
toimintaan. (Tdmi ei tarkoita sitd, ettd julkinen organisaatio, kuten
kunta, ei voisi toimia arvopaperisijoittajana markkinoilla sijoittamal-
la varoja esimerkiksi vientid harjoittavien yritysten osakkeisiin.) My®s
niistd syistd julkisten hyvinvointipalvelujen tuottajiksi tarvitaan yri-
tyksid ja muita yksityisoikeudellisia organisaatioita.

Palvelutarpeiden kasvu ja uudet julkisten palvelujen tuottamis-
mallit avaavat luontaisia mahdollisuuksia uudenlaiselle suomalaisel-
le palvelualan yrittdjyydelle ja ty6valtaisten tyopaikkojen lisdidntymi-
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selle. Juuri julkisilla palveluhankinnoilla ja uusien toimintamallien
kiyttoonotolla on merkittivi vaikutus valtakunnallisten ja paikallis-
ten palvelumarkkinoiden syntymiseen ja kehittymiseen. Monissa
kunnissa timi auttaa osaltaan myos yritystoiminnan jatkumista paik-
kakunnalla.

Aidoilla markkinoilla vallitseva kilpailu parantaa palvelutuotannon
tehokkuutta ja palvelujen laatua. Se luo myés palveluyrittijille mah-
dollisuuden erikoistumiseen ja palvelutarjonnan laajentamiseen ko-
konaan uusiin palveluihin perinteisten palvelujen rinnalla. Kilpailun
avulla palvelujen tarjontaa voidaan monipuolistaa. Tdmin my6td pal-
velut vastaavat paremmin muuttuvia tarpeita. Samalla palvelujen
kiyttdjien valinnanmahdollisuudet lisddntyvit.

Yksityisid palvelumarkkinoita kehittimilld voidaan edistdi tek-
nologisten innovaatioiden syntymisti ja uuden teknologian hy6dyn-
timistd myos julkisissa palveluissa. Yritykset voivat tarjota merkitti-
vin lisdyksen julkisten palvelujen kehittimiseen, koska tuotekehitys
ja uusien innovaatioiden synnyttiminen ovat kilpailuympiristossi
toimiville yrityksille elinehto. Uuden teknologian ja innovaatioiden
merkitys myos tuottavuuden kehitykselle on kiistaton.

Toimivien hyvinvointipalvelumarkkinoiden luominen vaatii méi-
ritietoista ja pitkijinteistd toimintaa seki yksityiseltd ettid julkiselta
osapuolelta. Pddsidnto on, ettd kysyntd luo tarjontaa, ei pdinvastoin.
Seudullinen yhteistyé on tarpeen, kun halutaan luoda edellytyksid
terveelle hyvinvointipalveluyrittdjyydelle ja luoda toimivat alueelliset
palvelumarkkinat.

Kysyntivolyymin kokoaminen edellyttii, ettd seudullisesti arvioi-
daan, mitkd palvelut kukin organisaatio tuottaa. Palvelustrategiassa
midritellddn, mitkd palvelut hankitaan kilpailutuksen kautta kolman-
nelta sektorilta tai yrityksilti (tilaaja-tuottajamallin seudulliset sovel-
lutukset). Vaihtoehtojen punninnan tulee perustua luotettaviin sel-
vityksiin ja laskelmiin (make or buy), ei ideologisiin tai poliittisiin,
heikosti perusteltavissa oleviin nikékantoihin. My6s alueen palvelu-
yrityksille on vilttimitonti tietid, millaiset kysyntidndkymit julkisil-
la palveluilla seudulla on.
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Julkisten, erityisesti kunnallisten hyvinvointipalvelujen avaaminen
yksityisille palvelujen tuottajille on keskeisessi asemassa yksityisen
palveluyrittijyyden edistimisessd, toimivien palvelumarkkinoiden
syntymisessi ja samalla julkisten hyvinvointipalvelujen kehittimises-
sd. Julkisten hankintojen kautta voidaan myds edistdd palvelujen ke-
hittimistd ottamalla innovatiivisuus yhdeksi kilpailutuksen kriteerik-
si ja kumppanuus kilpailutuksen kohteeksi.

Yksityiset hyvinvointipalveluyritykset Suomessa

Hyvinvointiyhteiskunnan ja hyvinvointipalvelujen korkeasta tasosta
huolimatta yksityinen palvelutuotanto on Suomessa vield kehityk-
sensd alussa. Kehitys ja markkinoiden kasvu on kuitenkin ollut kovaa.
Alalla toimii uusia, erittiin nopeasti kasvaneita palveluyrityksii. Ne
menestyvit vain parhaalla osaamisella, silli myos hyvinvointipalve-
lualan yritykset joutuvat jo lihtékohtaisesti puolustamaan paikkaan-
sa globaalissa kilpailussa. Edes kotimainen, paikallinen palveluliike-
toiminta ei enid ole kiristyneelti kilpailulta turvassa. Kansainviliset
yritykset tulevat tuotteistetuilla palvelukonsepteillaan my6s Suomen
markkinoille. Niilli Suomen mittakaavassa suurilla yrityksilli on
koostaan syntyvii kilpailuetuja ja voimavaroja, jotka kotimaisten pal-
velualan PK-yritysten on tunnettava ja otettava huomioon.

Julkisten hyvinvointipalvelujen kilpailulle avaamisen yhteni ta-
voitteena tulee olla my®&s se, ettd kotimarkkinoille syntyy riittivisti
riittdvin kokoisia ja kilpailukykyisid palveluyrityksid. Kokoa ja kil-
pailukykyi tarvitaan paitsi ulkomaisen palvelutuonnin kanssa kil-
pailemiseen my6s uusien vientimarkkinoiden valtaamiseen. Yritys-
ten koon ja kannattavuuden saavutettua kansainvilistymiselle kriit-
tisen rajan on myds palvelutoimialalla odotettavissa menestystari-
noita.

Suomi ei ole pystynyt kehittimiin palveluista samalla lailla vien-
tituotteita kuin muut Pohjoismaat. Palvelusektorin sisilldi myés hy-
vinvointipalvelujen vienti on toteutumatta jidnyt mahdollisuus. Hy-
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vinvointipalvelujen ja toimialaosaamisen vienti voi kasvaa erityisesti
Itimeren alueen maissa, joissa markkinoiden koko on yli 150 miljoo-
naa ihmista.

Suomen hyvinvointipalvelujen markkinoilla kilpailu on viime vuo-
sina merkittivisti kiristynyt. Erddt kansainvilisesti toimivat yritykset
ovat jo tulleet Suomeen yritysostoin ja sijoittamalla kotimaisiin yri-
tyksiin.

Hyvinvointipalvelujen sektorilla yrityskoot vaihtelevat. Terveys-
toimialalla on sekd suuryrityksid ettd PK-yrityksid. Sosiaalipalveluis-
sa ongelma on lihinnd hyvin pieni yrityskoko. Vaikka yksityisten
yritysten osuus julkisissa terveyspalveluissa on 1990~ ja 2000-luvuil-
la kasvanut, kasvuyritysten méird on jadnyt pieneksi. Yksi syy tihin
on ostopalvelujen vihiisyys. Koko yksityisen terveydenhuoltosekto-
rin (yritykset ja kolmas sektori) laskennallisesta litkevaihdosta julki-
sen sektorin ostot ovat vain noin 10 prosenttia.

Sen sijaan sosiaalipalveluissa kasvuyritysten suhteellinen osuus
yrityskannasta on suuri. Julkisen sektorin merkitys yksityiselle sosi-
aalisektorille on my6s merkittivi. Julkisen sektorin ostopalvelujen
osuus yksityisten sosiaalipalvelujen yhteenlasketusta laskennallisesta
litkevaihdosta on noin 55 prosenttia.

Keskeisimpid suomalaisen hyvinvointialan PK-yrityksen haastei-
ta ovat muun muassa seuraavat:

o Kansainvilisten markkinoiden tuntemus on heikkoa ja kansain-
vilisen litketoiminnan osaamisen ja kokemuksen puute huo-
mattavaa.

o Yritysten kasvuhakuisuus ja kansainvilistymispyrkimykset ovat
vihiisid ja tavoitetaso on alhainen, esimerkiksi markkinajoh-
tajuuden tavoittelu on harvinaista.

o Kotimarkkinaetu puuttuu; Suomen palvelumarkkinat ovat erit-
tiin pienet ja eurooppalaiset markkinat ovat pirstaleiset ja vah-
vasti sddnnellyt.

o Markkinoilla toteutettava regulaatio toimii suurten yritysten
eduksi, koska vahva viranomaissiintely pitid markkinoille tu-
lon kynnyksen korkeana.
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o Start up- ja varhaisen kasvuvaiheen riskirahoituksessa on puut-
teita, koska toimialalle orientoituneita pddomasijoittajia on
vihin.

o Piisy kansainvilisiin huippuverkostoihin (asiakkaat, teolliset
partnerit, jakelukanavat, teollisuusanalyytikot, rahoittajat) on
vaikeaa.

Julkisen sektorin toimintaympiristén muutokset johtavat kuiten-
kin siihen, etti yritysten ja kolmannen sektorin rooli hyvinvointipal-
velujen tuottajana kasvaa. Tdmi luo hyvinvointipalvelualan yrityksil-
le liiketoiminnan luontaisia (orgaanisia) kasvumahdollisuuksia. Sa-
malla syntyy myos haasteita erityisesti PK-yrityksille kannattavien
liiketoimintamallien kehittimisessi.

Kuntien terveydenhuollon kiyttokustannukset ovat noin 7—8 mil-
jardia euroa. Esimerkiksi yksityisten asiakaspalvelujen ostojen kasvu
1 prosenttiyksikolld merkitsisi runsaan 70 miljoonan euron litkevaih-
don lisdystd. 10 prosenttiyksikon osuus merkitsisi jo runsaan 700
miljoonan euron litkevaihdon lisdysti.

Ostopalvelujen kasvua jarruttavat kuitenkin asenteellisten esteiden
ohella kuntien pakkojdsenyys sairaanhoitopiireissi ja kuntien vilinen
vastuu sairaanhoitopiirin taloudesta. Lisiksi kunnan ei tarvitse kil-
pailuttaa sairaanhoitopiiriltd tehtivid palveluostoja.

Elinkeinopolititkasta palvelumarkkinoiden kasvu-

polititkkaan

Useissa kunnissa on varsin laajaa kunnan alueella toimivia tai sinne
houkuteltavia yrityksid palvelevaa neuvonta- ja tukitoimintaa. Naitd
toimia kutsutaan el/inkeinopolitiikaksi. Sen avulla kunta pyrkii hou-
kuttelemaan alueelleen yrityksid sekd luomaan uusia tyépaikkoja.
Elinkeinopolitiikka ei ole lakisiiteistd, ja siksi sen muodot ja aktii-
visuus vaihtelevat merkittivisti eri kuntien kesken. Toiset kunnat vain
kaavoittavat tontteja yrityksille, jotta nimi voivat rakentaa itselleen
toimitiloja. Jotkut kunnat vuokraavat kiinteistdjd paikkakunnalle tu-
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leville yrityksille. Monesti myos alueen TE-keskukset kanavoivat
kehittimisrahaa erilaisille kuntien ja seutujen kehittimishankkeille,
joiden tavoitteena on tehdi alueesta houkuttelevampi yritysten kan-
nalta.

Hyvinvointipalvelujen markkinoiden ja palvelutuotannon luomi-
seksi kunnan alueelle pelkki elinkeinopolitiikka ei riitd. Kunnan tai
seudun kuntien on ymmirrettivi palvelutoimialan arvonmuodostus-
ta ja ansaintalogiikkaa. Arvon luominen palvelumarkkinoilla tapahtuu
useiden erilaisten mekanismien ja syy- ja seuraussuhteiden kautta.
Eri mekanismien merkitys vaihtelee markkinoiden mukaan. Kuntien
halutessa aidosti kehittid alueen tai seudun palvelumarkkinoita niiden
on tunnettava toimialan ja markkinoiden kehittymisen logiikka sekd
hyviksyttivi nimd mekanismit.

Onnistuakseen markkinoiden luomisessa ja kehittimisessi seudun
tai alueen kuntien on avattava my6s omaa palvelutuotantoaan kilpai-
lulle. Vain avaamalla omaa palvelutuotantoaan kilpailulle ja markki-
noilla toimivien yritysten kehittimistoimille kunnat pédsevit kiyt-
tdjind ja asiakkaina hyotymiin kasvavien markkinoiden mukanaan
tuomista eduista.

Pidkaupunkiseudun kiyttimdttomdit mahdollisuudet

Piikaupunkiseudulla (tissi Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen)
asuu runsaat miljoona suomalaista. Alueelle muuttaa 8 000-10 000
uutta asukasta vuosittain. On arvioitu, ettd pddkaupunkiseudun kas-
vu pysihtyy vuoden 2030 paikkeilla, jolloin alueella olisi noin 1,2
miljoonaa asukasta.

Pdikaupunkiseutu on pinta-alaltaan 765 neliokilometrii. Se on
vain 0,2 prosenttia koko maasta, mutta Suomen viestosti seudulla
asuu vajaa viidennes. Helsingin #ydssikdyntialueella asuu noin 1,5 mil-
joonaa ihmisti. (Téssi tapauksessa lasketaan mukaan ne kunnat, joi-
den tydvoimasta vihintdin 10 prosenttia kiy toissd Helsingissi.)

Paikaupunkiseudulla sijaitsee runsaat 50 000 yritystd, mikd on
vajaa neljinnes maan kaikista yrityksisti. Useimmat suuryritysten
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piidkonttorit sijaitsevat pdikaupunkiseudulla. Silti suurin osa yrityk-
sistd on PK-yrityksid. Pddkaupunkiseutu on my6s voimakas tyopaik-
ka-alue: sielli sijaitsee noin 590 000 tySpaikkaa. Alueella syntyy noin
44 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta.

Pidkaupunkiseutu on Suomen suurin kaupungistunut alue, ja se
on talouden, kulttuurin ja tieteen osalta maan tirkein keskus. Hel-
singin seudulla on 8 yliopistoa, useita ammattikorkeakouluja sekd
alueellisesti eniten yritysten ja julkisen sektorin tutkimuslaitoksia.
Kuitenkaan alueen kyky houkutella ulkomaisia investointeja ja yri-
tyksid ei ole ollut erityisen hyvi.

Lyhyesti voidaan todeta, ettd Suomen kilpailukyvyn kannalta pii-
kaupunkiseutu on ratkaisevassa asemassa ja sen menestyksesti riippuu
suuresti koko maan menestys. Kilpailu yrityksisti ja uusista tydpai-
koista sekd investoinneista ei kuitenkaan tee sen asemaa kadehditta-
vaksi. Maailmassa on 300 muuta yli miljoonan asukkaan kaupunki-
seutua. Euroopassa on yli 800 seutua tai aluetta, jotka myos kilpaile-
vat tyopaikoista ja investoinneista. Useat niistd alueista ovat dynaa-
misia ja kiyttivit runsaasti voimavaroja vahvuuksiensa kehittimi-
seen.

Suomella on voimavaroja tehdd vain yksi seutu tunnetuksi maail-
malla. Tdmi on luontaisesti eniten ns. kriittistd massaa omaava pii-
kaupunkiseutu. Suomen muiden kaupunkiseutujen kehittiminen
kasvukeskuksiksi onkin nihtivi eri asiana, ja molempia tulee toteut-
taa rinnakkaisina prosesseina.

Pidkaupunkiseudun kaupungeilla on ollut ja on edelleen tirked
rooli alueen elinkeino- ja innovaatiotoiminnan vilillisten edellytysten
luomisessa. Niitd ovat infrastruktuuri kaavoituksesta litkenneyhteyk-
siin ja palvelut pdivihoidosta vanhustenhuoltoon. Edellytyksid on
luotu myds suoraan mm. yrityshautomoilla ja teknologiakeskuksil-
la.

Mutta padkaupunkiseudun kaupungit voisivat kiytettivissddn ole-
villa voimavaroilla ja elinkeinoympirist6lldan tehdd paljon enemmin.
Tiiviimmilld yhteistyolli pdikaupunkiseudun kunnat voisivat kas-
vattaa alueen ja koko Suomen kilpailukykyd uudistamalla omien hy-
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vinvointipalvelujensa tuotantotavat. Tdmi tulisi tehdi suunnitelmal-
lisella markkinoiden avaamisella ja yhteistyolld yksityisen sektorin
kanssa. Tavoitteena tulisi olla toimivien hyvinvointipalvelumarkki-
noiden syntyminen pidikaupunkiseudulle.

Tissd onnistuminen edellyttii uudenlaista ajattelua. Se merkitsee
panostusta ja aktiivista osallistumista julkisten palvelujen kehittdmi-
seen ja niitd koskevaan innovaatiotoimintaan. Sen tulisi kiytinnon
toiminnassa nikyd my6s lisidntyvind palvelutuotannon avaamisena
erityisesti hyvinvointipalvelujen innovaatio- ja kehitystoiminnalle.
Lisiksi tarvitaan uusia yhteistyomalleja, esimerkiksi kumppanuuksia,
uusien palveluinnovaatioiden kehittimiseksi ja tuottamiseksi. Ja tie-
tysti julkisten palvelujen jirjestimisessi on hyddynnettivi entisti
enemmin yksityisen ja kolmannen sektorin palvelutarjontaa koros-
taen kuitenkin palvelutuotannon kustannustehokkuutta sekd palve-
lujen laatua ja vaikuttavuutta. Niin voidaan hyédyntid kokonaan
uusia palvelutuotteita ja teknologiainnovaatioita julkisten palvelujen
jarjestimisessi.

Julkisten palvelujen suurimmat volyymit ovat sosiaali- ja terveys-
palveluissa seki infrastruktuurin rakentamisessa. Pidikaupunkiseudun
tai laajemmin koko metropolialueen julkisten palvelujen tuotanto ja
kysyntd ovat tissi omaa luokkaansa verrattuna mihinkdin toiseen
kaupunkiseutuun Suomessa. Tdmi tuotanto- ja kysyntivolyymi jo
sindnsi mahdollistaa huomattavan suuret julkisen ja yksityisen sek-
torin kumppanuushankkeet (PPP). Samoin piikaupunkiseutu voi
muodostaa merkittidvit testimarkkinat uusien innovatiivisten palve-
luratkaisujen hyodyntimisessd, muun muassa Living Lab -konseptin
avulla.

Pidkaupunkiseudun kuntapdittijilld on tirked rooli timin kehi-
tyksen aikaansaamisessa. Heiltd on syytd odottaa uusia strategisia
linjauksia julkisten palvelujen jirjestimisestd tulevaisuudessa. Niilld
linjauksilla on ratkaiseva merkitys suomalaisten hyvinvointipalvelujen
markkinoiden kehittymiselle. Paikaupunkiseudun kattavan palve-
lustrategian laadinnalla voidaan osaltaan avata asiaan liittyvid ongel-
makohtia ja avartaa nykyisid nikokulmia. Samalla alueen yrityksille
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syntyy kuva siitd, millaiset palvelumarkkinoiden kehittymisnakymit
piadkaupunkiseudulla on.

Julkisten hyvinvointipalvelujen nykyistd monipuolisempi tuotta-
jakirjo ja toimivat markkinat tukevat koko suomalaisen yhteiskunnan
ja elinkeinoelimin kilpailukykyd. Pddkaupunkiseudun tulisi olla kir-
jessd hyvinvointipalvelujen markkinoiden kehittimisessi, koska silld
on sithen my®os parhaat edellytykset ja suurimmat voimavarat.

Hyvinwintipalveluz‘ vientituotteekst

Tarjoavatko globalisaatio ja vieston ikdintyminen hyvinvointipalve-
lujen toimialalle ja palveluille mahdollisuuksia kasvaa koko suoma-
laista yhteiskuntaa hyodyttiviksi litketoiminnaksi, myos vientiin?

Palvelujen kansainvilistyminen on nikynyt Suomessa toistaisek-
si ldhinnd palvelutuontina. Maahan on tullut monikansallisia palve-
luyrityksii, jotka ovat investoineet hyvinvointipalvelujen toimialalle.
Sen sijaan palvelujen osuus Suomen ulkomaanviennisti on kansain-
vilisissi vertailuissa poikkeuksellisen vihiinen. Suomalainen palve-
luvienti on tilastojen mukaan muihin EU- ja OECD-maihin verrat-
tuna suhteellisen vaatimatonta. Tosin aivan viime vuosina Suomen
palveluvienti on ollut kasvussa, ja kasvun voidaan olettaa jatkuvan
ldhivuosina.

Palvelujen vienti on viime vuosina my6s monipuolistunut. Erityi-
sen nopeaa kasvu on ollut tietotekniikka-, kommunikaatio- ja litk-
keenjohdon palvelujen viennissd. Merkittivid mahdollisuuksia nih-
ddin jatkossakin juuri huippuosaamisen palveluissa (konsulttipalve-
lut, liike-elimin palvelut, tietotekniikkapalvelut).

On selvid, ettd palveluiden viennin kasvupotentiaali ei ole ”perin-
teisissd” tyovoimavaltaisissa palveluissa. Sen sijaan kasvupotentiaalia
on huipputeknologian ja sen sivutuotteina syntyvien palveluiden seki
teknisten yrityspalveluiden kaupallistamismahdollisuuksissa. Tdhin
ryhmiin on syyti liittdd hyvinvointipalvelut ja hyvinvointiteknolo-
giset tuotteet.
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Palvelujen pieneen vientiosuuteen on esitetty syyksi muun muas-
sa vihiistd kilpailua seki julkisen sektorin laajuutta Suomessa. Laa-
juus ei sindnsi ole ongelma — kilpailun ja toimivien markkinoiden
puute sen sijaan on. Hyvinvointipalvelut tarvitsevat kasvualustaksi
toimivat kotimarkkinat voidakseen kansainvilistyi. Tdssd suurimpa-
na esteeni on julkisen sektorin oma (monopoli)tuotanto. Toisaalta
laajat julkiset hyvinvointipalvelut tarjoavat myos uuden mahdollisuu-
den. Julkisten hyvinvointipalvelujen tuotannon suunnitelmallisella
avaamisella voidaan luoda, kehittdi ja yllipitid toimivia markkinoita
ja menestyvii vientituotteita. Palvelujen jirjestimisvastuu ja suurelta
osin my6s rahoitusvastuu sdilyy julkisella sektorilla.

Eriiden nikemysten mukaan hyvinvointipalvelut kuuluvat sithen
toimialaryhmiin, joka on luonteeltaan paikallista ja jonka asiakkaat
sijaitsevat maantieteellisesti rajatulla alueella. Vaikka hyvinvointipal-
velujen kasvunikymit ovat vahvat, palvelujen kiyttijit ja tuottajat
eivit timin nikemyksen mukaan kuitenkaan hyody globalisaation
synnyttimistd mahdollisuuksista juuri palvelun maantieteellisen pai-
kallisuuden vuoksi. Titi nikemysti ei voida pitdd oikeana. Vaikka
palvelu on paikallista, palveluja tuottavat yritykset voivat olla kan-
sainvilisid. Itse asiassa ne toteuttavat puhtaimmillaan periaatetta,
jonka mukaan tuotanto on siind maassa, jossa kuluttajatkin eli mark-
kinat ovat. Juuri timén vuoksi kiristyvi kansainvilinen kilpailu ulot-
tuu my9s palvelutoimialoille.

Tulevaisuudessa globalisaatio vaikuttaa entisti enemmin myds
palvelualoilla. Markkinoiden avautumisen myoti kotimaan palvelu-
sektorille tulee lisdd kilpailua. Palvelualan yrityksille globalisaation
syveneminen on mahdollisuus, mutta samalla my6s oman kilpailu-
kyvyn jatkuvan tarkkailun paikka.

Hyvinvointipalvelujen tuottamiseen on monissa muissa maissa jo
syntynyt kansainvilisesti menestyvid yrityksid. Néiden yritysten kas-
vupolut néyttivit viittaavan siithen, ettd kansainvilisille markkinoille
siirtyminen on edellyttinyt ketjuuntumista, yrityskauppoja ja yhteis-
tyosopimuksia paikallisten yritysten kanssa. Yksi mahdollisuus on
myos yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyé kohdemaassa.
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Suomalaisten hyvinvointipalvelujen kehittiminen vientikelpoisik-
si tuotteiksi on, aikaisemmin mainittujen muiden vientituotteiden
lisiksi, yksi mielenkiintoisimmista uusista mahdollisuuksista palve-
luviennin kasvattamiseen. Suomessa on runsaasti julkisiin hyvinvoin-
tipalveluihin (terveyden- ja sairaanhoitopalvelut, sosiaalipalvelut)
liittyvid osaamista. Hyvinvointipalvelujen kotimarkkinoiden avaa-
minen luo kasvualustan ndiden palveluiden, konseptien, prosessien
sekd innovaatioiden ja huipputeknologian viennille. Suomen niké-
kulmasta erityisesti lihialueet ovat kiinnostavia kohteita ajatellen
suomalaisten hyvinvointipalveluyritysten kansainvilistymisti.

Case: Finnish Wellbeing Center

Yhteni esimerkkini suomalaisen hyvinvointiosaamisen viennisti on
Finnish Wellbeing Center -konseptin (FWBC) onnistunut rantau-
tuminen Japaniin. Kysymyksessi on suomalaiseen hyvinvointiosaa-
miseen perustuva kokonaisvaltainen palvelukonsepti. Se sisiltdd uu-
denlaisen, monipuolisen ja saumattoman, lihinni ikddntyneille tar-
koitetun palvelukokonaisuuden.

FWBC-palvelukonsepti edustaa innovaatiota, jossa yhdistyvit
suomalainen ikddntyvien tarvitseman hoivan ja hoidon, hyvinvointi-
teknologian ja arkkitehtuurin osaaminen ja kehittiminen. Samalla
hyvinvoinnin palvelukeskus -konsepti verkottaa useita suomalaisia
yrityksid ja edistdd niiden tuotekehitystd, kaupallistumista ja kansain-
vilistymista.

Finnish Wellbeing Center -konsepti sai alkuunsa vuonna 2002
Finpron, Tekesin ja Stakesin kdynnistimistd yhteisprojektista Suo-
men ja Japanin Sendain kaupungin vililli. Hankkeessa oli mukana
edelldi mainittujen lisiksi Oulun osaamiskeskus, Suomen Japanin
Instituutti sekd 16 suomalaista hyvinvointialan yritystd. Hankkeen
kokonaiskonseptin kokosi konsultti Stakesin tyéryhmin tuella luo-
dusta "Sendai Sun” -hoito- ja palvelumallista, sithen liittyvien hyvin-
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vointituotteiden ja -teknologian kuvauksesta seki arkkitehtikilpailun
voittaneesta tilasuunnitelmasta. Hoito- ja palvelumalli perustuu re-
levantteihin suomalaisiin tutkimuksiin, ikddntyvien hoidon laatusuo-
situksiin ja tavoiteohjelmiin.

FWBC-konseptin saumattomien palveluiden ja moniammatillisen
henkil6ston avulla tuetaan ikddntyvien ihmisten itsendistd asumista,
toimintakyvyn heikkenemisen ennaltachkiisyi ja aktiivisen, laaduk-
kaan elimin jatkumista mahdollisimman pitkdin. Niiden avulla tue-
taan myos sosiaalista kanssakdymisti ja sukupolvien vilistd yhteistoi-
mintaa seki ehkiistdin ennalta yksindisyyttd ja sen mukanaan tuomia
ongelmia. Konseptiin liittyy aina myos henkilostén kouluttaminen ja
kehittiminen. Hyvinvointiteknologian avulla palvelut sidotaan yhteen
ja huolehditaan ikddntyvien turvallisuudesta monipuolisesti. Esteeton
ympiristd tukee itsendisyytti, sosiaalista kanssakdymisti ja hoitohen-
kilokunnan tyota.

Sendain hyvinvointikeskus valmistui vuoden 2005 maaliskuussa
ja on osoittanut menestyksellisyytensi. Sielld on yhteensd 120 yhden
hengen asuinhuonetta, 20 asiakkaan piivikeskus, monipuoliset tilat
tyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen aktivointiin ja kuntoutumiseen.
Lisiksi on R&D-keskus, joka toimii Suomen ja Japanin vilisend
ikddntymiseen liittyvien palvelujen ja teknologian tutkimus- ja ke-
hittimisfoorumina.

Sendain FWBC-projektin loppusuoralla 11 suomalaista yritysti
piittivit perustaa Finpron kanssa yhteisyrityksen markkinoidakseen
uniikkia ja dynaamista konseptia edelleen Japanissa ja myos muissa
maissa. FWBC Finland Oy on perustamisensa jilkeen saanut saman
verran uusia yrityksii, jotka ovat verkottuneet sen ympirille ja saaneet
konseptin markkinoinnista itselleen lisitukea. Verkostoon kuuluu
tilld hetkelld 22 yritystd ja yhteisod.

FWBC-konsepti ja FWBC Finland Oy edustavat nykyaikaista
verkottunutta litketoimintamallia. Se on kaupallistanut sellaisia suo-
malaisia hyvinvointialan innovaatioita, joissa yhdistyvit monipuolisen
osaamisen tuotteistaminen konsulttipalveluiksi ja konseptiin liitty-
viksi teknologiatuotteiksi. Sendain hankkeen jilkeen konseptia ke-
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hitettiin edelleen tuotteistamalla se niin, etti se voidaan koota erilli-
sistd moduuleista asiakkaan tarpeiden perusteella ja kehittid yhi
eteenpdin.

Onnistuneen Sendain-projektin jilkeen on kidynnistynyt kaksi
uutta, paljon laajempaa FWBC-hanketta Japanissa: toinen Aganon
kaupungissa Niigatassa ja toinen Saijon kaupungissa Ehimessi. Aga-
nossa kiynnistyvit toukokuussa 2008 rakennusty6t. Sinne rakenne-
taan 140 asuinpaikkaa kisittivi konseptin mukainen ikdihmisten
hyvinvointikeskus. Sen lisiksi rakennetaan kokonainen Wellbeing
City -korttelialue monipuolisine asumis-, hyvinvointi- ja terveyspal-
veluineen.

Saijon kaupunkiin Eteld-Japaniin rakennetaan Finnish Health
and Welfare Center, jossa on 130 lyhytaikaista hoito- ja kuntoutus-
paikkaa seki laaja fysioterapiayksikko ja poliklinikka. Keskus liitetdin
suomalaisella konseptilla yhteen 12 pienemmin ikddntyvien hoito- ja
palvelukeskuksen kanssa.

Suomalainen FWBC-konsepti on jo hankkinut merkittivii kan-
sainvilistd mainetta ja herittinyt kiinnostusta monipuolisesti eri
puolilla maailmaa. Se ei ole varsinaista palveluvientii, vaan kysymys
on ldhinnd suomalaisen hyvinvointiosaamisen ja siithen liittyvien
teknologioiden ja tuotteiden viennistd. Konsepti on kuitenkin yksi
osoitus siitd, ettd suomalaiselle hyvinvointiosaamiselle, -teknolo-
gialle ja innovaatioille on todellisia vientimahdollisuuksia olemas-
sa.

Hyvinvointipalvelujen innovaatioita, teknologista kehitysti, kon-
septien tuotteistamista ja kaupallistamista sekd onnistunutta vientid
ei kuitenkaan voida organisoida ja toteuttaa julkisen sektorin yksi-
koissd. Niiden sijaan sithen tarvitaan yrityksid, jotka ovat kotimaas-
saan riittdvin vahvoja ja kilpailukykyisid selviytyikseen globaaleilla
markkinoilla. Suomalaiset hyvinvointialan yritykset eivit kuitenkaan
kehity riittdvin vahvoiksi panostamaan palvelu- ja tuotekehitykseen
sekd toimimaan kansainvilisilli palvelumarkkinoilla, mikili julkinen
sektori siilyy lihes yksinomaisena julkisten hyvinvointipalvelujen
tuottajana.
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Jajilleen kerran, kysymys ei ole suomalaisille tarjottavien julkisten
palvelujen yksityistimisestd, vaan vahva julkisen tilaajaorganisaation
rahoitus- ja palvelumiirityspanos tarvitaan suomalaisten hyvinvoin-
tipalvelujen tasa-arvoisen saatavuuden ja laadun turvaamiseksi jat-
kossakin.

Yhteenveto

Hyvinvointipalvelujen tarve ja kysynti kasvavat jatkuvasti. Pal-
velutarpeiden kasvu ei ole pelkdstian midrillista. Myds palvelujen
saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta koskevat vaatimukset kas-
vavat tulevaisuudessa merkittivdsti.

Tulevaisuudessa entisti koulutetummat, varakkaammar ja yk-
silollisemmiit sekd pitempidn entistd terveemmdt kuntalaiset eivit
tyydy huonosti saatavilla oleviin, laadultaan heikkoihin ja hitaisiin
Julkisiin palveluihin. Mikili julkiset palvelut eivit vastaa odotuk-
sia, osa kysynndsti ohjautuu kokonaan yksityisiin (7 myés itse rahoi-
tettaviin) palveluihin.

Vieston ikidntymisen, palvelutarpeiden kysynnin kasvun sekd
suomalaisen huipputeknologian ja innovaatioiden avulla voidaan
kebittii kotimaisia hyvinvointipalvelujen markkinoita, luoda uut-
ta litketoimintaa ja parantaa tyollisyytti. Viime kidessi tavoittee-
na tulee olla kansainvdilisest: kannattava, vientiin suuntautuva
litketoiminta.

Kuntien tulee suuntautua elinkeinopolititkasta markkinoiden
kehittamiseen. Tissi julkisilla palvelubankinnoilla ja uusien toi-
mintamallien kiyttoonotolla on merkittivi vaikutus. Julkisten
hyvinvointipalvelujen markkinoiden avaamisen tavoitteena tulee
olla, etti kotimarkkinoille syntyy riittavdsti riittdvin kokoisia ja
kilpailukykyisid, vientiin kykenevid palveluyrityksid.
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Palvelumarkkinoita kehittimdlli voidaan edistii teknologisten
innovaatioiden syntymisti ja uuden teknologian hyidyntimisti
myds julkisissa palveluissa. Yritykset voivat tarjota merkittivin
lisiyksen julkisten palvelujen kehittimiseen, koska tuotekehitys ja
uusien innovaatioiden synnyttiminen ovat Rilpailuympiristissi
toimiville yrityksille elinebto. Uuden teknologian ja innovaatioiden
merkitys myds tuottavuuden kebitykselle on kiistaton.

Suomessa paikaupunkiseudun kaupungit voisivat olla edelli-
kivijoitd hyvinvointipalvelujen markkinoiden kehittimisessa.
Tavoitteena tulisi olla toimivien hyvinvointipalvelumarkkinoiden
syntyminen paikaupunkiseudulle.

Johtopiitiksia

Julkista palvelutuotantoa koskevat poliittis-hallinnolliset piditok-
set tai ideologiset perustelut julkisten palvelujen "markkinaehtois-
tamiseksi” ovat jadmdssi sivuosaan. Niiden sijaan on tullut prag-
maattinen lihestymistapa, jonka mukaan julkisen sektorin toimin-
taympdriston nopea ja jatkuva muutos on tosiasia. Moniin muu-
toksiin ei voida vaikuttaa. Jaljelle jid vain sopeutuminen, ja so-
peutumisstrategiana tulee olla haasteiden kidntiminen mahdolli-
suuksiksi.

Julkisten hyvinvointipalvelujen kotimarkkinoiden kehittimi-
nen on suuri mahdollisuus. Toimivien markkinoiden luominen
vaatii madrdtietoista ja pitkijianteisti toimintaa seki yksityiselti
ettd julkiselta osapuolelta. Seudullinen yhteistyo on tarpeen, kun
halutaan luoda edellytyksii terveelle hyvinvointipalveluyrittisyy-
delle ja luoda toimivat alueelliset ja kansalliset palvelumarkki-
nat.

Suomalaisten hyvinvointipalvelujen kebittiminen vientikel-
poisiksi tuotteiksi on yksi mielenkiintoisimmista uusista mahdolli-
suuksista palveluviennin kasvattamiseen.
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Hyvinvointi-Nokia

V athtoehtoisia polkuja suomalaisten hyvinvointipalvelujen tur-
vaamiseksi ei ole monta.

Tulevaisuudennikymi, jota harva haluaa, on julkisten palvelujen
jatkuva karsinta, vihenevi panostus hyvinvointipalvelujen kehittimi-
seen, heikko tuottavuus ja niistd seuraavat julkisen talouden tasapai-
no-ongelmat seki julkisten palvelualojen heikko kasvu ja tyollisti-
vyys.

Toisena vaihtoehtona on ryhtyd midritietoisesti kehittimdin Suomes-
ta hyvinvointipalvelujen globaalia edellikivijamaata. Reseptikin on
olemassa. Luodaan toimivat hyvinvointipalvelujen kotimarkkinat julki-
sen ja yksityisen sektorin yhteistyond. Lisitidn panostuksia palvelujen
vientimahdollisuuksiin. Kebitetiin palveluja edelleen huipputeknologian
Ja innovaatioiden avulla. Lisitddn madritietoisesti voimavaroja hyvin-
vointipalvelujen opetukseen ja tutkimukseen.

Miti tistd hyodymme? Ei enempiid eikd vihempid kuin turva-
tumman tulevaisuuden. Mutta se vaatii jotakin enemmén kuin raha
tai uudistuvat jirjestelmit — asennemuutosta ja kykyi nidhdi tulevai-
suuden mahdollisuudet.
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