PPPPPPP

| Kansalaismielipide
4 ja kunnat

lImapuntari 2017

KAKS — KUNNALLISALAN KEHITTAMISSAATIO



Kansalaismielipide ja kunnat






Kansalaismielipide
ja kunnat
lImapuntari 2017

KAKS — KUNNALLISALAN KEHITTAMISSAATIO



KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT

Kunnallisalan kehittdmissaation
Polemia-sarjan julkaisu nro 109

© Pole-Kuntatieto Oy ja kirjoittajat

Otavan Kirjapaino Oy, Keuruu 2018
ISBN 978-952-349-005-5 (nid)
ISBN 978-952-349-006-2 (pdf)
ISSN 1235-6964



Sisallys

ESIPUHE 7

1 JOHDANTO 9

2 MIELIPITEET ASUMISESTA JA RAKENTAMISESTA .......... 12
2.1 Mielipiteet asumisesta ja rakentamisesta

huhtikuussa 2017 ... 12

2.2 Mieluisin asumismuoto ja asuinymparistd 16

3 KUNTA-ASENTEET VUONNA 2017 19

3.1 Arviot kunnanjohtajasta syyskuussa 2017 ................. 19

3.2 Kuntien tydnantajakuva syyskuussa 2017 .................. 21

3.3 Suhtautuminen palkankorotuksiin syyskuussa 2017 23
3.4 Suhtautuminen kaksoiskuntalaisuuteen

kesakuussa 2016 ...t 24
3.5 Luottamus kuntapéattdjiin
kuntavaalien 2017 jalkeen ........c..cocveuvercmveremerenuennnee 26

3.6 Suhtautuminen sote-uudistukseen kesdkuussa 2017 27
3.7 Vastuu kansalaisten hyvinvoinnista joulukuussa 2017 30
3.8 Odotukset kuntapalveluiden kehityksesté

JOULUKUUSSA 2017 ..ocvmverreecrerecneneeeeneeeneneeensenne 32
3.9 Kiinnostus vapaa-ajan palveluita kohtaan
joulukuussa 2017 ... nenaenaenes 34

3.10 Suhtautuminen muuttoliikkeeseen huhtikuussa 2017 37
3.11 Huhtikuussa 2017 annetut arviot kuntien
tehtavistd tulevaisuudessa ......ccooeevveeeeeeeereeeieeeerienenns 38



4 KUNTAVAALIT 2017 41

4.1 Kunnallista demokratiaa ja ddnestamista koskevat
mielipiteet viikko kuntavaalien jilkeen .........ccccccuuee... 41

4.2 Syytkdyda ddnestdmassi ja jattdd ddnestamattd
kuntavaaleissa 2017 ... 45

4.3  Puoluevalintaan vaikuttaneet tekijit kuntavaaleissa 2017 47

5 MUUT POLITIIIKKA-ARVIOT 50
5.1 Nakemykset erilaisten poliittisten liikkeiden

vetovoimasta kesakuussa 2017 .....ccocovveevveviveeenvenennn 50

5.2 Suhtautuminen maan hallitukseen ja oppositioon

kesARUUSSA 2017 .eeveieieieeieeeeceeseeeceee e 56
5.3 Arviot maan hallituksen toiminnasta eri asioissa
kesARUUSSA 2017 .evveveieeeeeeeeeeeceeeeereee et 58

6 LUOTTAMUS YHTEISKUNNAN
ERITAHOIHIN JA MEDIAAN 60

6.1 Luottamus eri tahoihin yhteiskunnassa
JOUIUKUUSSA 2017 .ot ssesene 60
6.2 Luottamus medioiden uutisointiin joulukuussa 2017 63

7 SUHTAUTUMINEN YLIOPISTOJEN UUDISTAMISEEN ...... 66

7.1 Arviot yliopistojen tarkeimmista tehtévista

SYYSKUUSSA 2017 ..cevrenrreennrreeeneeeenseesesenesseeeneaeeaens 67
7.2 Yliopistojen uudistamista koskevia asenteita

SYYSKUUSSA 2017 .couvrrerrrnicreneneneeneeeeeeeeeeeesessenenne 68

8 PERUSTUSLAKIA JA SEN SOVELTAMISTA

KOSKEVAT ASENTEET 70
KuvIOT
Mielipiteet asumisesta ja rakentamisesta ..........c.ceeevverreerrerrenene 73
Kunta-asenteet vuonna 2017 .........coeevveeerneciennenienneereeesenenns 81

Kuntavaalit 2017 .................
Muut politiikka-arviot

Luottamus yhteiskunnan eri tahoihin ja mediaan....................
Suhtautuminen yliopistojen uudistamiseen...................

Perustuslakia ja sen soveltamista koskevat asenteet



Esipuhe

Kansalaismielipide ja kunnat — Ilmapuntari 2017 on koonto nel-
jastd tuon vuoden aikana tehdystd kansalaistutkimuksesta. Pole-
mian nimend voisi olla my6s Kansalaismielipide ja yhteiskunta.

Kansalaiskyselyjen teemoja olivat muun muassa kuntien tule-
vat tehtdvit, kunta tyonantajana ja kaksoiskuntalaisuus. Kunta-
vaalejakin analysoitiin jalkikateen. Puntarissa olivat myos luotta-
mus yhteiskunnan eri p4attdjiin aina kirkosta maan hallitukseen,
presidenttiin sekd itseen. Kansalaiset arvioivat myos yliopistojen
tehtdvid ja maan perustuslaillista jarjestysta.

Kirjassa ei ole kaikkia vastauksiin liittyvid kuvioita niiden suu-
ren madran vuoksi. Kuviot 16ytavat www.kaks.fi-sivuilta ao. aihe-
piirid késittelevista tiedotteista.

Tutkimuksen, kuten sarjan aiemmatkin osat, on Kunnallisalan
kehittdmissdation toimeksiannosta tehnyt TNS Kantar Oy. Hank-
keen vastaavana johtajana ja kirjoittajana on toiminut yht.lis.
Juhani Pehkonen. Limpimit kiitokset hdnelle!

Ilmapuntareiden avulla meisté itse kukin voi arvioida suoma-
laisten arvojen ja asenteiden muutosta yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin aina 1990-luvun alusta tdhédn paivdan. Oivalluksia 16yt4-
vad tutustumista!

Tammikuussa 2018
Antti Mykkdnen

asiamies
KAKS - Kunnallisalan kehittimissaatio






1 Johdanto

dssd raportissa esitetddn keskeiset tulokset vuoden 2017
aikana toteutetuista Ilmapuntari-tutkimuksista, joissa on
selvitetty suomalaisten suhtautumista kunnallishallin-
toon ja politiikkaan. Kysymyksenasettelu on ollut laaja ja katta-
nut useita teemakokonaisuuksia. Tarkastelukehikkona ei ole ollut
yksinomaan kunta, vaan puntarointi on ulottunut myds yleisem-
péddn yhteiskunnalliseen ja poliittiseen asenneilmastoon.
Siséllollisesti moniaineksinen tutkimusaineisto raportoidaan
kahdeksaan pailukuun jasennettynd. Ensin tarkastellaan luvussa
kaksi mielipiteitd asumisesta ja rakentamisesta. Kolmannessa lu-
vussa selvitetdan kunta-asenteita vuonna 2017. T4ssa osiossa ku-
vataan mielipiteitd kunnanjohtajasta ja kunnista tyonantajina.
Luku kattaa my6s nakemyksiéd kuntien palkkauksesta, asuinkunnan
kehitysndkymistd ja kuntien tehtévisté tulevaisuudessa.
Raportin neljannessé luvussa katse kdantyy kevain 2017 kunta-
vaaleihin. Luvussa sivutaan nikemyksia demokratian toteutumi-
sesta asuinkunnassa ja ddnestimisestd sekd puntaroidaan dénes-
tamiseen vaikuttaneita tekijoitd viime kuntavaaleissa.
Raportin viidennessé luvussa tarkastellaan yleistd poliittista
mielipideilmastoa. Téssd yhteydessé jéljitetadn erilaisten poliittis-
ten liikkeiden vetovoimaa ddnestdmisen nakokulmasta. Lisdksi



selvitetdan, miten kansalaiset suhtautuvat hallituksen lisaksi
maamme oppositioon.

Seuraavaksi luvussa kuusi suurennuslasin alle poimitaan luot-
tamus yhteiskunnan keskeisiin tahoihin mukaan lukien tiedotus-
vdlineet ja niiden uutisointi. Luvussa seitsemén periskooppi
kddnnetddn kohden yliopistoja. Tdssd osiossa kisitellddn kansa-
laisten suhtautumista yliopistojen tehtdviin ja ajankohtaisiin toi-
minnan uudistusehdotuksiin.

Raportin viimeisessd luvussa tarkastellaan perustuslakia ja sen
soveltamista koskevia asenteita. Asia on ajankohtainen, koska vi-
reilld olevassa sote-uudistuksessa sosiaali- ja terveyspalvelut on
tarkoitus siirtda kunnilta maakuntien vastuulle. Kesalla 2017 pe-
rustuslakivaliokunta esitti, ettd maan hallituksen on tehtéva sote-
lainsdadantoon korjauksia. Hallituksen on aikomus antaa uusi
esitys eduskunnalle kevédalla 2018. Koska rajanveto eri ajhealuei-
den vililld on sopimuksenvaraista, sisallollinen jaotus on luon-
nollisesti paljolti esitystekninen.

Kisilld oleva raportti on yhteenveto vuoden 2017 osa-aineis-
toista. Téssd raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan paatulok-
sia koko vuoden osalta. Graafisten kuvioiden osuus raportissa on
suuri, koska useimmat tutkittavat asiat ovat konkreettisia ja ku-
viot pitkalti itseselitteisid. Aineistojen laajuudesta ja jo ldhtokoh-
taisesta moniulotteisuudesta johtuen kaikkia tuloksia ei ole mah-
dollista eikd jarkevad kirjoittaa systemaattisesti auki.

Tutkimusaineisto koostuu useammasta erillisestd osa-aineis-
tosta. Ensimmdinen osa tutkimusaineistoa on koottu internet-
paneelissa huhtikuussa 2017 viikko kuntavaalien jilkeen. Haastat-
teluja tehtiin yhteensd 1 036. Vastaajat edustavat maamme 18-75
vuotta tdyttdnyttd viestod Ahvenanmaata lukuun ottamatta.

Toinen osa haastatteluista toteutettiin samalla metodilla kesa-
kuussa. Haastatteluiden mééra oli tdssd osiossa 1 044. Kolmas osa-
aineisto kerittiin syyskuussa. Haastatteluiden maéra oli 1 000.
Neljas osa-aineisto koottiin joulukuun alussa. Haastatteluiden
médrd oli tassd 1 016.

Raportin tehtdvana on lahinn4 jasentdd aineistoa ja johdattaa
lukijaa omien havaintojen ja tulkintojen tekoon. Erillisissa tilasto-
raporteissa on esitetty kaikki tutkimustulokset yksityiskohtaisessa
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taulukkomuodossa. Ne siséltdvit myos tiedot tutkimusaineistojen
rakenteesta ja vastaajaryhmien koosta.

Tutkimuksen kuten sarjan aiemmatkin osat on Kunnallisalan
kehittdmissaation toimeksiannosta toteuttanut TNS Kantar Oy.
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2 Mielipiteet asumisesta ja
rakentamisesta

2.1 Mielipiteet asumisesta ja rakentamisesta
huhtikuussa 2017

Huhtikuussa 2017 selvitettiin ndkemyksid asumisesta ja rakenta-
misesta. Moniosaisessa kysymyssarjassa vastaajien tuli arvioida
erilaisia vaitteitd sen mukaan, kuinka hyvin tai huonosti ne vas-
taavat henkilokohtaisia ndkemyksia. Arvioitavien viittamien si-
séllollinen kirjo oli moniaineksinen ja osin ristiriitainen aivan
kuten asiasta kéytava julkinen keskustelukin, josta kysymysosiot
oli pitkalti johdettu.

Tiiviin, kaupunkimaisen asumisen suosio
lisdantyi vuodesta 2013

Tutkimuksessa suhtautumista asuinympéristén yhdyskuntaraken-
teeseen selvitettiin kahdella, toisilleen vastakkaisella vaittamalla.
Mittarit tuottivat jokseenkin yksiselitteisen tuloksen ja tukivat
tulkintaa, jonka mukaan suomalaiset mieluiten eldisivit rauhalli-
sella, luonnonléheiselld asuinalueella, joka ei ole liian kaupunki-
mainen tai tiiviisti rakennettu.

Viite, jonka mukaan “asumisen ja rakentamisen tulee olla tii-
vistd ja kaupunkimaista’, kddnsi suomalaisten peukalot alaspdin.
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Vain vajaa kolmannes (31 %) piti ajatusta hyvana. Torjunta oli
jokseenkin tyly (59 %). Vaikka tiiviilld yhdyskuntarakenteella on
ymparistod koskevat ja taloudelliset (mm. infrastruktuurin ra-
kentamisen kannalta) etunsa, se ei ndytd viehdttdvin perinteisiin
ihanteisiinsa kiinnittyneitd suomalaisia.

Teesi "suomalaiset haluavat asua viljdsti, minka takia asumisen
tiivistamiselld ei ole tulevaisuutta’, tuotti lahes pdinvastaisen tu-
loksen. Enemmist6 (59 %) hyvéksyi véittdimin, reilu neljannes
(29 %) ei. Vaikka viittdma ei luotaa pelkastdan vastaajan henkilo-
kohtaista kantaa, vaan my0s arviota suomalaisten yleisestd mieli-
piteestd (on paljolti vision luonteinen ennakoidessaan tulevaa ke-
hitystd), tuloksia voi pitdd varsin todistusvoimaisina.

Suomalaisten mielipiteet muuttuivat vuodesta 2013. Aiempaa
useampi on sitd mieltd, ettd asumisen ja rakentamisen tulee olla tiivis-
td ja kaupunkimaista (22 % — 31 %). Aiempaa useampi myds torjui
sen, ettd asumisen tiivistimisell ei ole tulevaisuutta (25 % — 29 %).

Jotta asuntotarjontaa etenkin keskusta-alueilla voitaisiin liséta,
on vanhaa rakennetta tarve tiivistdd myds ylospdin. Asumisen tii-
vistiminen yldspéin on vaihtoehto, jos on niukkuutta rakenta-
misen pinta-alasta. Suomalaisten nikemykset jakaantuivat kah-
tia suhtautumisessa ylospéin rakentamiseen. Kaksi viidestd (40 %)
yhtyi vdittdmaéén, jonka mukaan "asumista tulisi tiivistdd raken-
tamalla korkeampia taloja” Suurin piirtein samansuuruinen
joukko (43 %) torjui vaittimén.

Ylemmat toimihenkil6t, korkeasti koulutetut, hyvin toimeen-
tulevat ja padkaupunkiseudulla asuvat suhtautuivat keskimaaria
myonteisemmin asumisen tiivistimiseen ylospéin.

Enemmisto haluaisi vield nykyisinkin asua omissa oloissaan
kenenkaan hairitsematta

Suomalaisten toiveita kuvastaa hyvin se, ettd kaksi kolmesta (64 %)
ilmoitti haluavansa asua alueella, jossa saa olla omissa oloissaan
kenenkdin hairitsemaittd. Reilu neljannes (29 %) vdestosta torjui
ajatuksen asumisesta omissa oloissa. Vuodesta 2013 nakemykset
eivdt muuttuneet siitdkdan huolimatta, ettd tiiviin ja kaupunki-
maisen asumisen suosio lisadntyi.

Kiainteinen viittaima “asuisin mielellani kaupunkimaisessa
ympdristossé ja ihmisvilindssd” tuotti yhté selvin lopputuleman.

13



Reilu kolmannes (35 %) suomalaisista mielii kaupunkimaista
elinymparist64, ja selville enemmistolle (58 %) asia néyttdisi ole-
van enemman tai vidhemmaén vastenmielinen. Kaupunkimaisessa
ympiristossd mielellddn asuvien osuus lisddntyi vuodesta 2013
(28 % — 35 %).

Kaksi viidesosaa (41 %) suomalaisista haluaisi asua edustaval-
la ja arvostetulla asuinalueella. Tamén torjui hieman suurempi
osa kansalaisista (46 %). Epdtietoisuus lisddntyi vuodesta 2013.
Etenkin ylemmit toimihenkil6t, korkeasti koulutetut, hyvin toi-
meentulevat ja padkaupunkiseudulla asuvat havittelevat asuin-
alueelta edustavuutta ja arvostusta.

Enemmist6 (53 %) vdestostd hyviksyi vdittdman “en halua asua
alueella, jossa on paljon maahanmuuttajia” Kolmannes (33 %)
tyrmasi sen. Epatietoisuus lisddntyi vuodesta 2013, ja vaittaméan
torjuvien osuus vahentyi. Tulosta, jonka mukaan joka toinen ei
halua asua alueella, jossa on paljon maahanmuuttajia, tuskin voi-
daan pitdd maahanmuuttovastaisena reaktiona. Tuloksessa luulta-
vasti painottui se, ettd kysymys sisélsi ilmauksen maahanmuutta-
jien suuresta madréstd asuinalueella.

Enemmisto arvioi rakentamisen laadun parantamisen
vaativan viranomaisilta tiukempia otteita

Vastaajat ottivat kantaa myos rakentamiseen ja sen sdédntelyyn
maassamme. Enemman kuin kaksi viidestd (44 %) allekirjoitti
vdittdmédn “Suomessa rakentamista sddnnelldan liiaksi”. Lihes
kaksi viidestd (38 %) kiisti teesin. Maaseutumaisessa ymparistos-
sd asuvista enemmistd (53 %) arvioi rakentamisen sdantelyn
maassamme liian tiukaksi.

Rakentamiseen liittyen vastaajille esitettiin véittimd "Suomes-
sa laatua rakentamisessa ei synny kilpailun kautta, vaan sen pa-
rantamiseen tarvitaan viranomaisten tiukempaa sddntelyd”. Yli
puolet (52 %) hyviksyi véittimain, ja reilu neljannes (28 %) torjui
sen. Tiukemman sdéntelyn kannatus lisddntyi hieman vuodesta
2013 (48 % — 52 %).

SDP:n ja vasemmistoliiton kannattajien keskuudessa oli keski-
madrdd enemmadn niitd, jotka kannattivat ankarampaa viran-
omaissddntelya. Perussuomalaisten tukijat uskoivat muita vihem-
mén viranomaistoimien tehoon rakentamisen laadun parantamiseksi.
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Etenkin padkaupunkiseudulla ja Uudellamaalla uskottiin raken-
tamisen laadun paranevan tiukemmalla sdantelylla.

Enemmiston mielesta toimistotiloja asutuskeskuksissa
tulisi nykyista suuremmassa maarin muuttaa asunnoiksi

Paakaupunkiseudun korkeisiin hintoihin on tarjottu vuosi toi-
sensa jdlkeen selitykseksi asuntojen riittimatonté tarjontaa. Sa-
maan aikaan vanhoja toimistotiloja on tyhjillddn. Kiinteiston
omistajista moni olisi kiinnostunut muuttamaan vanhat toimis-
tot asuinhuoneistoiksi. Kéytdnndssa liiketilojen muuttaminen
asunnoiksi on kuitenkin hidasta ja hankalaa lupakéytannén
vuoksi. Teemaan liittyen vastaajille esitettiin kaksi vaittamaa.

Enemmiston mielestd (54 %) toimisto- ja tuotantotiloja asutus-
keskuksissa tulisi nykyistd suuremmassa médrin muuttaa asun-
noiksi. Vain viidesosa (20 %) vastusti ehdotusta. Ehdotus sai kan-
natusta etenkin péddkaupunkiseudun asukkaiden keskuudessa
(70 %).

Asuntojen keskikokojen sddntelyn on sanottu johtavan siihen,
ettd rakennusyhtiot on pakotettu rakentamaan isoja asuntoja,
jotka menevit hitaasti kaupaksi. Asuntojen kokosédantelyn lie-
ventdmisen taas on arvioitu lisddvan pienten ja edullisten opiske-
lija-asuntojen tarjontaa. Néilld nakemyksilld on kansalaismieli-
piteessd vastinetta. Kaksi kolmesta (68 %) yhtyi vaittimaén “pie-
nid asuntoja tulisi voida rakentaa vapaasti kysynnan mukaan il-
man rajoituksia”. Etenkin pdakaupunkiseudun asukkaat (77 %)
olivat innokkaita vihentdmaén rajoitteita rakentaa pienid asun-
toja.

Hyvin toimeentulevat olivat halukkaita haatamaan
"hyvatuloiset” pois julkisesti tuetuista vuokra-asunnoista

On viitetty, ettd hyvituloiset hyodyntévit aiheettomasti vuokra-
asuntojen valtion tukemaa kantaa. Heilld olisi varaa asua vapaa-
rahoitteisissa vuokra-asunnoissa, mutta pitavat edullista vuokra-
asumista saavutettuna etuna. Periaatteessa julkisesti tuetuissa
vuokra-asunnoissa voi niihin kertaalleen pédistyddn asua vaikka
koko ikdnsé tulotasosta riippumatta. Tdhan liittyen vastaajille
esitettiin véittdma “julkisesti tuetuissa vuokra-asunnoissa ei tule
saada asua koko ikédnsé riippumatta tulotasosta”. Noin puolet
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viestosta (48 %) oli valmis hdatamain “hyvatuloiset” julkisesti
tuetuista vuokra-asunnoista. Vajaa kolmannes (31 %) vastusti eh-
dotusta.

Toimeentulo heijastui suhtautumiseen asumisoikeuteen julki-
sesti tuetuissa vuokra-asunnoissa. Mitd paremmin toimeentule-
va, sitd useammin kannatti vaatimusta, jonka mukaan tulojen li-
sddntyessd poistuisi oikeus asua subventoiduissa vuokra-asun-
noissa. Ne, jotka joutuvat tinkiméén jokapaivaisista ostoksistaan,
torjuivat muita useammin vaittiman.

2.2 Mieluisin asumismuoto ja asuinymparisto

Huhtikuussa 2017 selvitettiin myos nidkemyksid parhaasta asu-
mismuodosta ja asuinymparistostd. Kysymykset kuuluivat seu-
raavasti.

”Mika seuraavista on mieluisin asumismuoto,
jos voisit valita tdysin vapaasti?”

“Minkailaisessa asuinymparistossd asuisit mieluiten?
Mika olisi toiseksi mieluisin?”

“Mitka kaikki seuraavista maakunnista
ovat mielestdsi niin vetovoimaisia ja houkuttelevia,
ettd voisit ajatella asuvasi sielld?”

Suomalaiset mielisivat asua pientalossa lahella kaupunkia

Enemmisto (56 %) suomalaisista asuisi mieluiten omakotitalos-
sa. Viidennes (20 %) piti mieluisimpana asumismuotona kerros-
taloa ja reilu kymmenesosa (12 %) rivitaloa. Suomalaisten nike-
mykset eivit ole juurikaan muuttuneet kymmenen vuoden aika-
na. Vuonna 2007 Tilastokeskuksen ”Suomalaisten asumistavoit-
teet ja mahdollisuudet” -tutkimuksessa tulokset olivat samoja
kuin vuoden 2017 Ilmapuntari-tutkimuksessa.

Omakotiasujat haluaisivat vastaisuudessakin asua omakoti-
talossa (87 %). Kerrostaloasujista joka kolmas (33 %) kertoi asu-
vansa mieluiten omakotitalossa, jos siihen olisi mahdollisuus.
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Kerrostalossa asuvista kaksi viidestd (40 %) arvotti kerrostalon
parhaaksi asumismuodoksi.

Ian mukaisista eroista voi todeta sen, etta kerrostaloasumisen
suosio on keskimédrad suurempaa nuorimpien (18-30-vuotiai-
den) keskuudessa (26 %). Omakotitalo viehattaa etenkin yrittéjia
(72 %). Maaseutumaisessa ympdristdssd asuvista ldhes nelja vii-
destd (78 %) kertoi asuvansa mieluiten omakotitalossa. Kaupun-
kimaisella asuinalueella ldhes joka toinen (46 %) piti parhaana
asumismuotona omakotitaloa.

Asuinpaikakseen kyselyyn vastanneet valitsivat useimmiten
pientaloalueen lahelld kaupungin keskustaa (29 %). Tama on ym-
marrettdvad, koska mieluisin asumismuoto suomalaisten kes-
kuudessa on pientalo. Toiseksi himoituin asuinymparisto oli maa-
seudun haja-asutusalue ldhelld kaupungin keskustaa (20 %). Tu-
losten mukaan suomalaiset haluaisivat asua ldhellda kaupungin
keskustaa, mieluiten pientalossa rauhallisella alueella.

Yksi kymmenestd (11 %) suomalaisesta asuisi mieluiten kau-
pungin keskustassa. Keskimadrdd useammin nama 16ytyvat paa-
kaupunkiseudulta (19 %) ja Uudeltamaalta (17 %). Ylemmista
toimihenkildistd (24 %) ja vihreiden tukijoista (24 %) noin nel-
jannes eldisi mieluiten kaupungin keskustassa.

Yli kymmenesosa suomalaisista tunsi halua
muuttaa ulkomaille

Maakunnista vetovoimaisin ja houkuttelevin asumisen kannalta
oli huhtikuun 2017 tutkimuksessa Uusimaa. Kaksi viidesta (40 %)
piti sitd niin houkuttelevana, ettd voisi ajatella asuvansa sielld.
Toiseksi vetovoimaisimmaksi kohosi Pirkanmaa (33 %), ja kol-
mannelle sijalle asettui Varsinais-Suomi (25 %). Vahiten veto-
voimaa télld tavalla mitattuna oli Keski-Pohjanmaalla (7 %), Kai-
nuulla (8 %) ja Kymenlaaksolla (8 %). Kaikki ndmi ovat maakuntia,
joiden asukasmidrd on pieni.

Tuloksia on mahdollista tarkastella my®os siten, ettd maakun-
tien vetovoimaprosenteista vihennetddn kussakin maakunnassa
asuvien osuus. Talld tavalla tarkasteltuna vetovoimaisimmiksi
maakunniksi osoittautuivat Pirkanmaa, Keski-Suomi ja Varsinais-
Suomi. Vahiten houkuttelevuutta kohdentuisi timin mukaan
Pohjois-Pohjanmaahan, Kymenlaaksoon ja Pohjanmaahan.
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Reilu kymmenesosa (12 %) vastaajista ilmoitti, ettd mieluisin
paikka elda olisi ulkomailla, ei siis missddn Suomen maakunnas-
sa. Keskiméddrad enemmin ulkomaille ihannetilanteessa muutta-
via 10ytyi paakaupunkiseudulla (20 %) ja Uudellamaalla (18 %)
asuvien keskuudesta. Ylemmistd toimihenkiloistd vajaa neljan-
nes (23 %) sanoi majoittuvansa pysyvasti mieluiten ulkomaille.

Toimeentulo oli yhteydessd nakemyksiin toiveista muuttaa ulko-
maille. Seké parhaiten ettd heikoiten toimeentulevien keskuudes-
sa oli keskimddrad enemman niité, jotka eldisivat mieluiten ulko-
mailla.
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3 Kunta-asenteet
vuonna 2017

3.1 Arviot kunnanjohtajasta syyskuussa 2017

Kunnan palveluksessa olevat olivat vahemman tyytyvaisia
kunnanjohtajan toimintaan kuin muut kuntalaiset

Maamme kuntajohtajat ovat muistuttaneet, ettd kunnan johtami-
nen on nykyisin ennennakemittomén laaja-alaista ja monipuo-
lista. Kunnanjohtaja vastaa organisaation liséksi asukkaiden ja
yritysten menestymisen mahdollisuuksista. Kunnanjohtaja ei ole
ainoastaan ammatillinen johtaja. Hanell4 on myos poliittista val-
taa. Vaikutusvalta riippuu kuitenkin keskeisesti vuorovaikutus- ja
yhteistoimintataidoista.

Syyskuun 2017 Ilmapuntari-tutkimuksessa selvitettiin suoma-
laisten mielikuvia asuinkunnan kunnanjohtajasta. Vastaajien tuli
arvioida oman asuinkuntansa kunnan-/kaupunginjohtajan toi-
mintaa. Yleisarvosanan lisaksi tuli arvioida, miten hyvin tai huo-
nosti kunnanjohtaja on onnistunut yhdeksélld kuntajohtamisen
osa-alueella. Tulokset antavat viitteitd kunnanjohtajan mieli-
kuvallisista vahvuuksista ja heikkouksista.

Enemmist6 (55 %) suomalaisista antoi kuntansa johtajalle erit-
tain tai melko hyvén yleisarvosanan. Vaikka jakauma painottui
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selvésti positiivisten arvioiden suuntaan, sithen voi nahda sisal-
tyvan tiettyd varauksellisuutta. Erittdin hyvid arvosanoja jaettiin
huomattavan kitsaasti (7 %). Huonoja arvosanoja l6ytyi kuiten-
kin vain kuudesosan (17 %) verran. Varsin moni (28 %) ei pysty-
nyt ottamaan minkéanlaista kantaa.

Asuinalue oli yhteydessd tyytyvdisyyteen oman asuinkunnan
kunnanjohtajaan. Pddakaupunkiseudulla (64 %) ja Uudellamaalla
(61 %) asuvat antoivat keskiméarad useammin hyvii arvosanoja.

Puoluekannan mukaan keskimdirdd tyytyvidisempid olivat
keskustan (72 %) ja kokoomuksen (71 %) kannattajat. Perus-
suomalaisten tukijoiden keskuudesta 16ytyi keskimédérda enem-
mén heikon yleisarvosanan antavia (30 %).

Kunnan palveluksessa olevat suhtautuivat kunnanjohtajaan as-
tetta varauksellisemmin kuin vdesto keskimairin. Kuntavéestd
alle puolet (47 %) antoi hyvén yleisarvosanan ja neljannes (25 %)
heikon. Merkillepantavaa on se, ettéd yli neljannes (28 %) kuntien
palveluksessa olevista ei osannut tai tohtinut arvioida kunnan-
johtajaa.

Tuntematon kunnanjohtaja

Yleisarvosana osoittautui paremmaksi kuin yksityiskohtaisem-
mat arviot oman kunnan-/kaupunginjohtajan toiminnasta. Suh-
teellisen hyviddn arvosanaan johtavat tekijit liittyivéat suhde-
toimintataitoihin (48 % erittéin tai melko hyvd arvosana), yhteis-
tyokykyyn (46 %) ja tehokkuuteen (44 %). Kunnanjohtajan vah-
vuuksia ovat kyky verkostojen ylldpitoon seké toiminta sillan-
rakentajana ihmisten ja sidosryhmien valilla.

Suoranaisia heikkouksia maamme kunnanjohtajilla ei nayttai-
si olevan. Ainoastaan vajaa neljannes epiili kunnanjohtajan tai-
toja talousasioissa (22 %) ja kykyd toimia mielipidejohtajana
kunnassa (24 %). Merkillepantavaa tuloksissa on kuitenkin se,
ettd huomattava osa oli kykenemidton ottamaan minkainlaista
kantaa asuinkuntansa johtajan toimintaan. Tama kielii siitd, etta
nykykunnanjohtajat ovat hajuttomia ja mauttomia. Huomattava
osa asukkaista ei tiedd, mitd kunnanjohtaja puuhailee, eiké tun-
nista hanta.
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3.2 Kuntien tyonantajakuva syyskuussa 2017

Tyoolosuhteet ja tyopaikkojen pysyvyys ovat kunnan tyonantaja-
kuvan vahvuuksia, henkiloston vaikutusmahdollisuudet omaan
tyohon heikkous.

Vastaajien tuli kunnanjohtajan liséksi arvioida kuntien t6itd ja
tyopaikkoja erilaisten ominaisuuksien suhteen. Kuntatyonanta-
jalle tuli antaa arvosana yhteensd yhdestitoista asiasta. Ndiden
kirjo ulottui yleisarvosanasta ja palkkauksesta tydyhteison ilma-
piiriin asti.

Tulokset tarjoavat tietoa kuntien palvelussuhteen vahvuuksista
ja heikkouksista. Joskin tiettyja yksiselitteisen positiivisia ndko-
kohtia on mahdollista todentaa, tuloksiin siséltyi myds huomat-
tavan paljon kritiikki.

Kuntatyonantajalle annettu yleisarvosana muodostui verrat-
tain hyvaksi (57 % antoi erittdin tai melko hyvin, 27 % erittdin tai
melko huonon). Vaikka jakauma painottui selvésti positiivisten
arvioiden suuntaan, tulokseen voi ndhda siséltyvin jonkinlaista
varauksellisuutta. Erittdin hyvid yleisarvosanoja ilmaantui hyvin
vihin (4 %).

Parhaat arvosanat kunta-ala sai tyolosuhteista yleensé (64 %),
tyopaikkojen varmuudesta ja pysyvyydestd (62 %) sekd suku-
puolten tasa-arvon toteutumisesta (56 %). Myos tySilmapiiri (44 %)
arvioitiin huomattavan laajalti hyvaksi.

Nikemykset kuntien kyvystd houkutella henkilost6éd palveluk-
seensa jakaantuivat jo astetta enemman. Hyvid arvosanoja (44 %)
oli ainoastaan hieman enemmén kuin huonoja (40 %). Toinen
vetovoimatekijd, palkkaus ja palkkakehitys, kddnsi viisarin jo
pakkaselle. Suomalaisista kaksi viidestd (40 %) arvioi kuntien
palkkauksen hyviksi ja lahes joka toinen (45 %) ldhinnd huo-
noksi.

Vieldkin varauksellisempi savy tuloksiin paljastui tarkastel-
taessa henkil6ston vaikutusmahdollisuuksia tyohon, uralla ete-
nemismahdollisuuksia sekd kunta-alan téiden tuottavuutta ja
tehokkuutta. Nami ovat selkedsti kuntien tyénantajakuvan heik-
kouksia. Suomalaisista joka toinen jakoi huonoja arvosanoja ja
hyvid korkeimmillaankin vain kolmannes.
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Kuntien palveluksessa olevia hiersi syksylla 2017 palkkaus,
vaikutusmahdollisuudet ja uralla eteneminen

Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin eri ominaisuuksista sellaisia,
jotka osoittautuivat mielipiteita jakaviksi tekijoiksi ja sitd kautta
kuntaty6nantajakuvan kipupisteiksi.

Palkkausta ja muita siihen liittyvid etuuksia koskevat arviot
muodostuivat kaksijakoisiksi. Vaikka palkkatasoa sindnsa pidet-
tiin usein huonona (45 %), moni arvioi palkkauksen kuntien
toissd kuitenkin riittdvdan hyvéksi. Etenkin koulutetut ja toimi-
henkiléammateissa toimivat arvelivat palkkatason heikoksi.
Keski-ikiiset olivat kriittisempia kuin nuoret ja ikdantyneet. Kol-
me neljastd (77 %) kuntien palveluksessa olevista oli tyytyméton
kuntien palkkaukseen ja palkkakehitykseen.

Tyo6n tuottavuutta ja tehokkuutta koskevat arviot jakaantuivat
myos melko voimakkaasti. Kolmannes (33 %) vdestosta oli tyyty-
vdinen tyon tuottavuuteen. Lahes joka toinen (47 %) jakoi huo-
noja arvosanoja. Nakemyksissd voi aistia osin jonkinlaista perin-
teisen byrokratian henkeid. Ndin siitd huolimatta, ettd tydtahdin
kuntaty6paikoilla arvioidaan lisddntyneen viime vuosien aikana.
Kuntatyon tuottavuutta ja tehokkuutta epiilivit keskimédraa
useammin ylemmit toimihenkilét, yrittdjat ja kokoomuksen
kannattajat. Kuntien palveluksessa olevat arvioivat tyon tuotta-
vuuden ja tehokkuuden hyvaksi (51 %).

Esimiestoimintaa ja johtamista koskevat arviot painottuivat
enemmin kielteisten (38 %) kuin myonteisten (33 %) arvioiden
suuntaan. Kun johtamista koskevia arviointeja eritelld4n tarkem-
min, voi todeta ylempien toimihenkildiden, yrittdjien ja perus-
suomalaisten tukijoiden olleen keskimédraa selvasti kriittisem-
pid. Kuntien palveluksessa olevista ldhes joka toinen (47 %) oli
tyytymiton esimiestoimintaan ja johtamiseen.

Tarkasteltaessa kuntien palveluksessa olevien kasityksid kar-
keen kohosi kolme ylivertaisesti suurimmaksi koettua ongelmaa
kunta-alan t6issd. Namd olivat palkkaus, henkiloston vaikutus-
mahdollisuudet omaan tychon sekéd uralla etenemismahdolli-
suudet. Kuntatyontekijat puolestaan kiittelivat tyoolosuhteita ja

tyopaikkojen pysyvyytta.
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3.3 Suhtautuminen palkankorotuksiin syyskuussa
2017

Syksylla 2017 selvitettiin kansalaisten kasitysti siitd, miten tulo-
neuvotteluissa tulisi menetelld kuntien eri ammattiryhmien palk-
kojen osalta. Kysymyksen taustoittamiseksi vastaajille kerrottiin,
ettd tyomarkkinajarjest6t neuvottelevat syksyn ja tulevan talven
aikana palkoista ja muista tydehdoista. Vastausvaihtoehtoina oli
palkkojen korottaminen, ennallaan pitdminen tai vdhentdminen.
Vastaajat ottivat kantaa yhdeksdn ammattiryhmaén osalta. Lisdksi
tiedusteltiin, miten tulisi yleisesti ottaen menetelld kuntien pal-
veluksessa olevien kohdalla.

Lastenhoitajille, sairaanhoitajille ja siivoojille
olisi suotu lisaa palkkaa

Suomalaisista ldhes joka toinen (45 %) arvioi kuntien palkkatason
ldhinn4 heikoksi ja kaksi viidestd (40 %) hyvaksi. Syksylla 2017
enemmisto (56 %) toivoi, ettd kuntavien palkkoja ei tuloneuvot-
teluissa korotettaisi vaan sdilytettdisiin ennallaan. Vain neljannes
(24 %) oli yleisesti valmis korottamaan kuntien palkkoja. Paa-
saantoisesti viesti oli myds useimpien yksittdisten ammatti-
ryhmien osalta se, ettd palkat tuli pitda kutakuinkin ennallaan.

Enemmistd viestostd oli kuitenkin nostamassa kolmen am-
mattiryhmén palkkoja. Palkankorotuksia haluttiin antaa lasten-
hoitajille (61 %), sairaanhoitajille (60 %) ja siivoojille (51 %). Li-
sdksi kaksi viidestd (40 %) olisi korottanut mielellddn myds luokan-
opettajien palkkoja ja reilu kolmannes (35 %) palomiesten.

Merkittavan poikkeuksen muista muodostivat kunnan- ja kau-
punginjohtajat. Puolet vdestosté (50 %) himoitsi kunnan- ja kau-
punginjohtajien palkkojen alentamista. Terveyskeskusladkarien,
kiinteistonhuoltajien ja toimistovden palkat olisi jatetty lahinna
ennalleen.

Aiempaa useampi oli valmis korottamaan

kuntien tyontekijoiden palkkoja

Mielipiteet muuttuivat kevéasta 2016, jolloin asiaa selvitettiin
edellisen kerran. Aiempaa useampi oli suostuvainen korotta-
maan lahes kaikkien ammattiryhmien palkkoja. Etenkin lasten-
ja sairaanhoitajiin seki siivoojiin kohdistuvat palkankorotus-
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toiveet yleistyivdt aiemmasta. Vuoden 2016 kevialld vain kaksi
viidestd oli valmis korottamaan lasten- ja sairaanhoitajien palk-
koja, syksylld 2017 niin ajatteli selvd enemmist6. Vuonna 2016
reilu kolmannes oli valmis korottamaan siivoojien palkkoja, puoli-
toista vuotta myohemmin enemmistd vdestdsta.

Kunnan palveluksessa olevien nakemykset olivat osin saman-
suuntaisia kuin vdeston keskimédrin. Etenkin lastenhoitajien ja
sairaanhoitajien palkkoihin haviteltiin korotuksia. Merkittdva
ero koko viestoon ilmeni ndkemyksissd, miten yleensa kunta-
vien palkkojen osalta tulisi menetelld. Kuntien palveluksessa ole-
vat haluisivat yleisesti nostaa koko kuntavien palkkoja, vaesto
puolestaan oli taipuvainen siilyttamadn palkat kutakuinkin en-
nallaan. Kuntavien toiveet palkankorotuksista saavat selityksen
silla, ettd valtaosa (77 %) arvioi kuntien palkat kautta linjan huo-
noiksi.

3.4 Suhtautuminen kaksoiskuntalaisuuteen
kesdakuussa 2017

Joka toinen suhtautui myonteisesti kaksoiskuntalaisuuteen

Suomessa on enenevisti henkil6itd, jotka viettdvit suuren osan
ajastaan jossakin muussa kunnassa kuin varsinaisessa kotikunnas-
saan. Syind tdhdn ovat paitsi puoli miljoonaa kesdmokkid myos
opiskelu ja tyo.

Kaksoiskuntalaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd henkil6 voisi
olla kirjoilla kahdessa kunnassa, siis esimerkiksi kotipaikka-
kuntansa lisdksi mokki-, tyo- tai opiskelupaikkakunnalla. Kaksois-
kuntalaisuus voisi tarkoittaa oikeutta kunnallisten palvelujen
kéyttoon ja jaettua veronmaksua virallisen kotikunnan kanssa.
Myos adnestysoikeutta on ehdotettu osaksi kaksoiskuntalaisuutta.

Kansalaisten kantoja tillaisen osa-aikakuntalaisuuden virallis-
tamiseen haettiin kesdn 2017 tutkimuksessa véittamalld “halutes-
sani minun tulee voida olla useamman kuin yhden kunnan jésen
kaikkine oikeuksineen ja velvollisuuksineen”. Vaade sai melko
kaksijakoisen vastaanoton. Hyvaksynté (48 %) oli kuitenkin sel-
visti torjuntaa (31 %) voimakkaampaa. Aika moni (21 %) ei
osannut ottaa kantaa asiaan.
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Mielipiteet ovat jonkin verran muuttuneet vuodesta 2010.
Kaksoiskuntalaisuuden kannatus voimistui (41 % — 48 %). Vas-
tustajien osuus vihentyi, ja epdtietoisuus lisddntyi jonkin verran.

Puolesta- ja vastaan-osuudet olivat likimain vakioita sukupuolen,
idn ja koulutuksen mukaisissa tarkasteluissa. Kaksoiskuntalai-
suus sai kuitenkin keskimédrad enemman kannatusta yrittdjien ja
opiskelijoiden keskuudessa. Maaseutukunnissa — joita kesdasuk-
kaat piristavit taloudellisesti, tosin myds osaksi kuormittavat pal-
velukapasiteettia — ajatukseen ei suhtauduttu sen innostuneem-
min kuin kaupungeissakaan.

Poliittinen kanta oli yhteydessa suhtautumiseen. Keskustan
kannattajat suorastaan ilahtuivat mahdollisuudesta kaksois-
kuntalaisuuteen (64 % suhtautui myonteisesti). Kokoomuksen
kannattajista ldhes joka toinen (45 %) harasi vastaan.

Aanioikeus kahdessa kunnassa ei olisi
kovinkaan himoittu asia

Kaksoiskuntalaisuudesta toteutuessaan seuraisi oikeuksia ja vel-
vollisuuksia. Tétd asiaa sivuttiin kesélld 2017 tiedustelemalla vas-
taajilta, kuinka tirkeéksi he kokisivat erilaiset oikeudet ja velvol-
lisuudet, jos kaksoiskuntalaisuus toteutuisi ja he itse olisivat kah-
den kunnan jésenia.

Enemmistd suomalaisista piti erittdin tai melko tarkedna viit-
td asiaa seitsemistd. Térkeistd tirkein olisi oikeus kdyttaad paikal-
lisia palveluja kahdessa kunnassa nykyista joustavammin (75 %
piti melko tai erittdin tarkednd). Lahes yhta tarkedksi koettiin
oikeus saada tietoa kunnan hallinnosta (73 %), vaikka tata oikeut-
ta ei ehka kaytdnndssd juuri kaytettdisikdan. Muut tarkeiksi koe-
tut olivat mahdollisuudet valittaa paatoksista ja osallistua palve-
luiden kehittdmiseen (62 %) seki oikeus tehda aloitteita kunnalle
sen toimintaa koskevissa asioissa (60 %). Joka toinen (50 %) tun-
si tahdelliseksi asiaksi myds mahdollisuuden jakaa kunnallisvero
kahden kunnan kesken.

Viahemmin tirkeiksi asioiksi arvioitiin politiikkaan osallistu-
minen ja ddnestdminen vaaleissa kahdessa kunnassa. Oikeutta
asettua ehdolle kuntavaaleissa ja toimia muissa luottamuselimis-
sa arvosti reilu kolmannes (37 %) viestostd. Viela vihemmain
vastetta kohdentui mahdollisuuteen kiytt4da danioikeutta kahdessa
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kunnassa (29 %). Tulos kielii siitd, ettd valtaosa kansalaisista ei
olisi kiinnostunut d44dnestaiméain varsinaisen kotikuntansa lisaksi
toissijaisessa asuinkunnassa.

Opiskelijat ovat ainoa vdestoryhmd, jossa ldhes puolet (45 %)
piti melko tai erittdin tdrkednd mahdollisuutta kéyttda kaksois-
kuntalaisena ddnioikeutta kahdessa eri kunnassa. Toteutuessaan
kaksoiskuntalaisuus saattaisi vaikuttaa kuntavaalin tuloksiin
niissd kunnissa, joissa on paljon muita kuin vakinaisesti asuvia.

3.5 Luottamus kuntapaattdjiin
kuntavaalien 2017 jilkeen

Ilmapuntari 2017 -tutkimuksessa selvitettiin viikko kuntavaalien
jalkeen luottamusta kotikunnan péattdjiin. Samassa yhteydessa
kysyttiin vertailun vuoksi luottamusta oman maakunnan, valta-
kunnan tason ja Euroopan unionin paéttdjiin. Luottamussuhteen
selvittiminen antaa tietoa siitd, missi maarin paattdjien toiminta
hyviksytddn. Luottamus paivittyy jatkuvasti vastauksena muut-
tuviin olosuhteisiin ja tapahtumiin.

Enemmist6 (52 %) luotti erittdin tai melko paljon kotikunnan
paattdjiin, mutta reilu kolmannes (36 %) ei luottanut kovinkaan
paljon tai ei lainkaan. Yleisin vastaus on se, ettd luottaa melko pal-
jon. Edellisen kerran luottamusta péittdjiin selvitettiin vuoden
2016 joulukuussa, siis vain noin viisi kuukautta aiemmin. Aiempaa
selvisti suurempi osa luotti kotikunnan paittsjiin (33 % — 52 %).

Merkillepantavaa tuloksissa oli se, ettd oman kotikunnan péit-
tdjid kohdeltiin selvisti helldkatisemmin kuin maakunnan, valta-
kunnan tai Euroopan unionin paitoksentekijoitd. Suomalaisista
ainoastaan neljdsosa luotti erittdin tai melko paljon Euroopan
unionin paittdjiin (25 %). Valtakunnan ja oman maakunnan
padttdjat parjasivat jonkin verran paremmin. Kolmasosa antoi
vapauttavan tuomion valtakunnan (33 %) ja oman maakunnan
paittajille (32 %).

Pieni nytkdahdys luottamuksen parantumisen suuntaan koh-
dentui my6s oman maakunnan péattdjiin (25 % — 32 %), valta-
kunnallisiin péattdjiin (26 % — 33 %) sekd Euroopan unionin
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paattdjiin (18 % — 25 %). Muutokset kertoivat siit4, ettd vaalit lu-
jittavat luottamusta ainakin viéliaikaisesti.

Perussuomalaisten kannattajien ja kuntavaaleissa
nukkuneiden luottamus kateissa

Kuntavaaleissa ddnestdminen oli yhteydessé luottamusarvioihin.
Kuntavaaleissa ddntd kayttdneet luottivat paattdjiin tuntuvasti
enemman kuin vaaleissa nukkuneet. Kotikunnan paittéjiin uskoi
ddnestaneista enemmisto (58 %), vaaleissa nukkuneista vain vii-
dennes (21 %).

Myds puoluekanta oli yhteydessa luottamusarvioihin. Keskustan
kannattajat suitsuttivat valtakunnallisten ja oman maakunnan
péattdjien ohella etenkin kotikunnan paitoksentekijoitd. Euroo-
pan unionin pdittdjiin keskustan kannattajat suhtautuivat kuten
kansa keskimaérin.

Kokoomuksen tukijat luottivat keskiméarad enemman paatta-
jiin kaikilla tasoilla. Kokoomuksen kannattajat antoivat arvoa
etenkin valtakunnan ja kotikunnan paittjille.

Perussuomalaisten kannattajat poikkesivat kaikkien muiden
puolueiden kannattajista. He eivit luottaneet etenkdin valtakun-
nan eivitkd Euroopan unionin péattdjiin. Suhtautumisessa valta-
kunnan péittdjiin perussuomalaisten tukijat asettuivat yhteiseen
rintamaan oppositiopuolueiden kannattajien kanssa.

SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajien varauksel-
lisuus kohdentui voimakkaasti valtakunnan tason péaatoksenteki-
joihin. Tam4 selittyy silld, ettd puolueet ovat oppositiossa.

Maaseutumaisissa kunnissa luotettiin keskimaérda enemman
oman kotikunnan péitoksentekijoihin ja keskimédrdd vihem-
mén Euroopan unionin paittéjiin. Usko oman kotikunnan péi-
punkiseudulla ja Uudellamaalla. Padkaupunkiseudun asukkaat
arvostivat muita enemman Euroopan unionin paattijia.

3.6 Suhtautuminen sote-uudistukseen
kesdakuussa 2017

Kesdkuun alussa 2017 selvitettiin kansalaisten ndkemyksid sote-
uudistuksesta. Ensin tiedusteltiin mielipidetta sote-uudistuksen
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tarkeimmasta tavoitteesta. Tamin jalkeen kysyttiin ndkemysti,
miten uskoo sote-uudistuksen tirkeimpien tavoitteiden toteutu-
van vuoden 2019 jilkeen. Lopuksi vield kysyttiin suhtautumista
sithen, ettd julkiset sote-palvelut tuotettaisiin seka julkisissa ettd
yksityisissd yrityksissd. Kesdn tutkimus tehtiin ennen kuin perus-
tuslakivaliokunta totesi, ettd hallituksen sote-esityksessd on suu-
ria puutteita, jotka on korjattava.

Enemmisto arvioi soten tarkeimmabksi tavoitteeksi
palveluiden yhdenvertaisuuden ja
saatavuuden parantamisen

Sote-uudistuksen tavoitteena on kaventaa ihmisten hyvinvointi-
ja terveyseroja, parantaa palvelujen yhdenvertaisuutta ja saata-
vuutta seka hillitd kustannuksia. Tutkimuksessa vastaajilta ky-
syttiin, miké néistd kolmesta on sote-uudistuksen tirkein ta-
voite.

Kysymyksenasettelun johdannossa kerrottiin, ettd vastuu so-
siaali- ja terveyspalveluista siirtyy kunnilta 18 maakunnalle, jot-
ka jérjestavit palvelut ainakin aluksi ensisijaisesti valtion rahoi-
tuksella. Ne jérjestavit palvelut alueensa koko vdeston kannalta
tarkoituksenmukaisesti.

Enemmisto (54 %) suomalaisista oli sitd mielta, ettd soten tar-
kein tavoite on palveluiden yhdenvertaisuuden ja saatavuuden
parantaminen. Reilu viidennes (21 %) katsoi, ettd tirkein tavoite
on hillitd sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia. Vajaa vii-
dennes (18 %) piti ensisijaisena tavoitteena ihmisten hyvinvointi-
ja terveyserojen kaventamista.

Enemmistd kaikkien puolueiden kannattajista arvioi, etté
soten tirkein tavoite on palveluiden yhdenvertaisuuden ja saata-
vuuden parantaminen, pois lukien vasemmistoliitto. Vasemmis-
toliiton tukijoista keskimaarad useampi (39 %) ilmoitti, ettd tér-
kein tavoite on ihmisten hyvinvointi- ja terveyserojen kaventa-
minen.

Naisten mielestd soten keskeisimmaén tavoitteen pitdisi olla
palveluiden yhdenvertaisuuden ja saatavuuden parantaminen
(63 %). Miehisti tille kannalle asettui alle puolet (45 %). Miehis-
td vajaa kolmannes (31 %) ajatteli tarkeimméksi kustannusten
kasvun hillitsemista.
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Lahes joka toinen arvioi soten tarkeimpien tavoitteiden
toteutuvan huonosti

Vastaajilta tiedusteltiin my6s, miten he arvioivat sote-uudistuk-
sen tarkeimpien tavoitteiden toteutuvan sen jalkeen, kun palvelui-
den jdrjestimisvastuu siirtyy maakunnille vuoden 2019 jalkeen.
Lahes joka toinen (47 %) uskoi, etté soten tarkeimmat tavoitteet to-
teutuvat joko melko tai erittdin huonosti. Hyvdén lopputulokseen
luotti vain yksi seitseméstd (14 %). Viidesosa (21 %) otaksui tavoit-
teiden toteutuvan jotenkuten (ei hyvin eikd huonosti).

Epéusko soten tirkeimpien tavoitteiden toteutumiseen leimasi
etenkin vasemmiston ja vihreiden kannattajia. SDP:n (65 %) ja
vasemmistoliiton (69 %) tukijoista kaksi kolmesta arvioi tér-
keimpien tavoitteiden toteutuvan melko tai erittdin heikosti. Vih-
reiden kannattajista enemmisto (54 %) uskoi heikkoon loppu-
tulokseen. Myds perussuomalaisten tukijoista joka toinen oli
epdilevdinen (51 %).

Keskustan (52 %) kannattajista enemmisto arvioi soten tavoit-
teiden toteutuvan melko tai erittdin hyvin. Kokoomuksen tukijat
olivat varauksellisempia. Kokoomuksen kannattajista vain nel-
jannes (24 %) uskoi hyvaan lopputulemaan. Kolmannes (33 %)
kokoomuslaisista arvioi tavoitteiden tayttyvin jollakin tavoin, ei
hyvin eikd huonosti. SDP:n (65 %) ja vasemmistoliiton (69 %)
ddnestdjista kaksi kolmesta otaksui soten tavoitteiden toteutuvan
heikosti.

Lahes puolet viaestosta suhtautui kesalla 2017 myonteisesti
julkisten sote-palveluiden kilpailutukseen

Sote-ratkaisun yhtena lahtokohtana on ollut se, ettd julkinen, yk-
sityinen ja kolmas sektori kilpailevat palveluiden tuotannossa.
Sote-uudistuksen valinnanvapaudella tarkoitetaan asiakkaan
oikeutta valita itse, mistd hin saa sosiaali- ja terveyspalveluita.
Tédmén mukaan julkisesti rahoitettuja sosiaali- ja terveyspalvelu-
ja voisivat jatkossa tarjota asiakkaalle julkiset, yksityiset ja kol-
mannen sektorin toimijat, kuten jérjestot ja sdatiot.

Kesakuun alussa kysyttiin suhtautumista siihen, etté julkiset
sote-palvelut tuotettaisiin seka julkisissa ettd yksityisissé yrityksissa.
Suomalaisista enemman kuin kaksi viidesta (44 %) suhtautui peri-
aatteessa myOnteisesti siithen, ettd julkiset sote-palvelut tuotetaan
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sekd julkisissa ettd yksityisissé yrityksissd. Vajaa neljannes (22 %)
vastusti sote-palveluiden kilpailuttamista. Neljannes (25 %) aset-
tui valimaastoon eikéd kokenut asiaa myonteiseksi muttei myds-
kadn kielteiseksi asiaksi.

Edellisen kerran suhtautumista tiedusteltiin vuoden 2016 ke-
silla. Sote-palvelujen tuottaminen seka julkisissa ettd yksityisissa
yrityksisséd viehitti aiempaa useampaa (38 % — 44 %).

Julkisten sote-palvelujen tuottaminen seka julkisissa ettd yksi-
tyisissd yrityksissd miellytti etenkin keskustan (67 %) ja kokoo-
muksen kannattajia (80 %). Oppositiopuolueiden kannattajilla
oli enemmién epdilyksid. Kolmannes (34 %) kannatti, neljannes
suhtautui neutraalisti ja reilu kolmasosa (36 %) kielteisesti.

3.7 Vastuu kansalaisten hyvinvoinnista
joulukuussa 2017

Vastuun kansalaisten hyvinvoinnista tulisi olla ensi sijassa
yksiloilla itsellaan, sitten lahiomaisilla, valtiolla ja kunnilla

Hyvinvointiyhteiskunta pitda sisdllddn ajatuksen, ettd yhteiskun-
nassa kaikilla toimijoilla, valtiolla, kunnilla, jarjestoilld, yrityksilla,
kirkolla seké kansalaisilla itselldan, on vastuuta ihmisten hyvin-
voinnista. Suomessa hyvinvointipalvelut ovat suuressa maarin ol-
leet kuntien vastuulla.

Viime vuosikymmenind hyvinvointiyhteiskunnan kasite on ol-
lut kovassa kulutuksessa. Varsin usein puheenvuoroissa syyte-
tadn hyvinvointijarjestelmén toimivan epatyydyttavasti. Nake-
mykset ongelmien luonteesta kuten tarvittavista ladkkeistdkin
vaihtelevat. Hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmiselld toiset tar-
koittavat sen lihottamista, toiset laihduttamista. Joidenkin mie-
lestd hyvinvointiyhteiskunta voidaan pelastaa vain veroja alenta-
malla, toisten mielestd niitd enenevisti keraiamalla. Kaikkia, toi-
silleen vastakkaisiakin toimia on vaadittu hyvinvointiyhteiskun-
nan turvaamiseksi.

Joulukuussa 2017 selvitettiin késityksid hyvinvointiyhteiskun-
nasta kysymalld, miten eri tahojen tulisi olla vastuussa kansalai-
sen hyvinvoinnista. Jokaista tahoa arvioitiin erikseen neliportai-
sella asteikolla. Kysymyssarjan johdanto kuului seuraavasti.
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”Kansalaisen hyvinvointi koostuu maarallisisté ja laadullisista
tekijoistd sekd yksilokohtaisista kokemuksista ja tuntemuk-
sista. Hyvinvointi pitd sisalladn mm. terveyden ja toiminta-
kyvyn, toimeentulon, sosiaaliset suhteet sekd koetun eldmi-
sen laadun.

Thmisilld on erilaisia ndkemyksia siitd, miten vastuu
kansalaisten hyvinvoinnista pitiisi jakaa yksildiden itsensa,
perheiden ja ldhiomaisten seki julkisen vallan kesken.

Missd médrin seuraavien tahojen tulisi olla vastuussa
kansalaisen hyvinvoinnista?”

Valtaosa (92 %) ilmoitti, ettd yksilon tulisi olla vastuussa itse erit-
tain tai melko paljon omasta hyvinvoinnistaan. Enemmist6 (57 %)
katsoi, ettd yksilon pitdd vastata omasta hyvinvoinnistaan erittdin
paljon. Missd médrin tdmi toteutuu, ei kuulunut tutkimuksen
kysymyksenasetteluihin.

Enemmistd sysdsi ainakin melko paljon vastuuta myds per-
heille ja ldhiomaisille ldheisten hyvinvoinnista (74 %), valtiolle
(73 %) ja kunnille (70 %) kansalaisten hyvinvoinnista sekd tyon-
antajille (70 %) tyontekijoiden hyvinvoinnista.

Viahemmissd médrin vastuuta oltiin vierittimassd maakunnal-
le (51 % vastuuta erittdin tai melko paljon) asukkaiden hyvin-
voinnista sekd seurakunnille (36 %) ja jérjestoille (29 %) jasen-
tensd hyvinvoinnista. Tulos kielii siité, ettd ainakin seurakunnilla
ja jarjestoilld arvioidaan olevan muita tirkedmpid tehtdvid kuin
jasentensd hyvinvoinnista huolehtiminen.

Hallituspuolueiden kannattajat korostivat yksiliden
vastuuta, oppositiopuolueiden tukijat valtion vastuuta

Hallitus- ja oppositiopuolueiden kannattajilla oli hieman erilaisia
painotuksia nikemyksissd eri tahojen vastuista. Hallituspuoluei-
den tukijat pitivdt yksiloiden omavastuuta omasta hyvinvoinnis-
taan suurempana kuin oppositiopuolueiden kannattajat. Oppo-
sitiopuolueiden kannattajat puolestaan nékivat valtion ja kuntien
vastuun suuremmaksi kuin hallituspuolueiden tukijat.
Puoluekannan mukaan kokoomuksen kannattajat olivat vah-
vimmin sitd mieltd, ettd yksiloiden olisi oltava vahvasti vastuussa
omasta hyvinvoinnistaan. Vasemmistoliiton kannattajat olivat
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ainoa ryhma, jossa valtion vastuuta pidettiin suurempana kuin yk-
silon vastuuta itsestddn. Keskustan kannattajat kdansivit katseen
muita selkedmmin kuntaan ja maakuntaan. Selvd enemmist6 kes-
kustan tukijoista kertoi, ettd maakunnan pitdé vastata asukkaiden
hyvinvoinnista ainakin melko suuressa méirin. Perussuomalaisten
ja kokoomuksen ddnestdjit eivit kokeneet maakunnan vastuuta
asukkaiden hyvinvoinnista kovinkaan tarpeelliseksi.

SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajien keskuudes-
sa oli keskimairdd enemmaén niitd, jotka vaativat valtiota merkit-
tavdin vastuuseen kansalaisten hyvinvoinnista. SDP:n kannatta-
jat olivat muita useammin sitd mieltd, ettd seurakuntien ja jérjes-
tojen vastuun jasenten hyvinvoinnista seké tyonantajan vastuun
tyontekijan hyvinvoinnista tulisi olla ainakin melko suurta. Perus-
suomalaisten tukijat suhtautuivat muita nuivemmin kunnan ja
maakunnan vastuisiin.

Sukupuoli erotteli mielipiteitd siten, ettd naiset asettivat kaikil-
le tahoille enemmin vastuuta kansalaisen hyvinvoinnista kuin
miehet. Myds iélld oli yhteyttd mielipiteisiin. Nuoret eli 18-30-
vuotiaat suhtautuivat kaikkien tahojen vastuisiin hieman varauk-
sellisemmin kuin varttuneemmat ikiluokat. Nuorista joka toinen
arvioi, ettd maakunnalla ei pida olla kovin paljon vastuuta asuk-
kaiden hyvinvoinnista. Elakelaiset siirsivét vastuuta keskimaaraa
enemmain julkiselle sektorille (valtio, kunnat ja maakunnat) seka
seurakunnille ja jarjestoille.

3.8 Odotukset kuntapalveluiden kehityksesta
joulukuussa 2017

Rikollisuus, vanhusten huolto ja terveyspalvelut
huolettavat kuntalaisia

Tulevaisuuden odotusten ja huolien avaamiseksi kurotettiin joulu-
kuun 2017 Ilmapuntari-tutkimuksessa tulevaisuuteen kysymalla
vastaajilta, miten he uskovat asioiden ja palveluiden kehittyvin
kotikunnassaan seuraavien lahivuosien, enintddn neljian seuraavan
vuoden aikana. Tehtdvédni oli maarittdd, parantuvatko vai hei-
kentyvitko palvelut 16 keskeisen kriteerin mukaan arvioituina lahi-
vuosien aikana vai eiko olennaista muutosta ole odotettavissa.

32



Muuttumattomuutta ilmaisevat kannat muodostuivat yleisim-
miksi monien tiedusteltujen nidkokohtien osalla. Naitd kuntien
vakaita, muuttumattomia asioita uskottiin olevan etenkin kirjas-
to- ja kulttuuripalvelut, tekniset palvelut (kadut, vesi ja viemé-
rointi), lasten péivihoito sekd elinolot yleensé asuinkunnassa.

Tulokset kertoivat kuitenkin myds merkittavistd huolista. Osa
asioista ja palveluista asuinkunnassa olivat sellaisia, joissa kehi-
tyksen ennakoitiin ajautuvan vddjaamitta huonompaan suun-
taan. Enemmisto arvioi rikollisuuden (52 %), vanhusten huollon
(52 %) ja terveyspalveluiden (51 %) ajautuvan huonommalle ke-
hitysuralle. T4llaisiin asioihin kuului myos kuntaverotus (48 %).

Merkillepantavaa on se, etté tyollisyyden parantumiseen luot-
tavia l6ytyi selvdsti enemmaén (43 %) kuin heikentymiseen usko-
via (25 %). Varsin moni (38 %) arvioi myos, ettd liikunta-, urheilu-
ja kuntoilumahdollisuudet kotikunnassa parantuvat ldhitulevai-
suudessa entisestddn.

Usko kuntatalouden ja ty6llisyyden parantumiseen
lisdantyi vuodesta 2014

Nikemykset oman asuinkunnan palveluiden kehityksestd muut-
tuivat vuodesta 2014 valoisammiksi tai ainakin véhemmaén syn-
kiksi. Kaikissa asioissa parempaa kehitysta odottavien osuus li-
sdantyi ja useimmilta osin pessimismi lieventyi.

Selvisti aiempaa useampi luotti parempaan kehitykseen eten-
kin seuraavissa asioissa:

« Vuonna 2014 vain yksi kuudesta (15 %) arvioi
tyollisyystilanteen kotikunnassa parantuvan, vuonna 2017
talld tavalla ajatteli enemmén kuin kaksi viidestd (43 %).

» Vuonna 2014 alle viidennes (18 %) uskoi
litkuntamahdollisuuksien kotikunnassa parantuvan,
vuonna 2017 tallé tavalla ajatteli lahes kaksi viidestd (38 %).

o Vuonna 2014 vain kymmenesosa (10 %) odotti
kuntatalouden parantuvan, vuonna 2017 télld tavalla
ajatteli reilu neljannes (27 %).

Kriisiajattelun vahentyminen ei kuitenkaan koskenut kaikkia asioita
tai palveluita. Vanhusten huoltoa ja terveyspalveluita koskevat
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synkahkot visiot sailyivit kaytdnnossd ennallaan. Lisdksi rikolli-
suus huoletti aiempaa useampia.

suhtautumista palveluiden kehitykseen

Hallitus-oppositio-asetelma heijastui ainakin jossain méarin tu-
loksissa. Hallituspuolueiden kannattajien keskuudessa uskottiin vah-
vasti etenkin ty6llisyyskehityksen parantumiseen. Oppositiopuoluei-
den tukijat olivat padsadntoisesti jonkin verran pessimistisempié
useimpien asioiden osalta. Oppositiopuolueiden kannattajat arvioi-
vat synkilld mielin terveyspalveluiden kehitystéd asuinkunnassa.

Luottamuksella oman asuinkunnan paitoksentekijoihin oli
selvasti yhteyttd ndkemyksiin kunnan palvelujen ja olojen kehi-
tyksestd. Kunnan paitoksentekijoihin luottavaiset suhtautuivat
varsin myonteisesti asioiden kehitykseen kotikunnassa. Paatta-
jiin heikosti luottavat uskoivat useimpien asioiden kulkeutuvan
huonompaan suuntaan.

Kuntalaisten elinolojen arvioitiin sdilyvan ldhinnd ennallaan
(39 %). Reilu neljannes (29 %) kuitenkin ennakoi kuntalaisten
elinolojen heikentyvén, ja alle viidennes (18 %) luotti elinolojen
kohentumiseen. Keskimédaraid enemmén pessimismid ilmeni perus-
suomalaisten (56 %) ja vasemmistoliiton (37 %) kannattajien kes-
kuudessa. Kokoomuksen tukijat (30 %) olivat muita useammin
toiveikkaita.

3.9 Kiinnostus vapaa-ajan palveluita kohtaan
joulukuussa 2017

Elokuvat, kirjasto ja kunnan tarjoamat lilkkuntamahdollisuudet
kiinnostavat suurinta osaa

Suomalaisten suhdetta erilaisiin vapaa-ajan palveluihin ldhdet-
tiin joulukuun 2017 kyselyssé luotaamaan kartoittamalla heiddn
kiinnostustaan kéyda eri kohteissa ja tilaisuuksissa omalla asuin-
paikkakunnallaan. Vastaajilta tiedusteltiin kiinnostusta osallistua
tai vierailla kuudessatoista vapaa-ajan kohteessa. Kysymyksen-
asettelu liittyi my9s ajankohtaiseen yleisempadn keskusteluun lahi-
palveluiden ja seudullisten palveluiden saatavuudesta.
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Enemmistd suomalaisista arvioi omalla asuinpaikkakunnal-
laan vahintaankin melko kiinnostaviksi seitseméan erilaista kult-
tuuritarjonnan muotoa kysytyistd kuudestatoista. Eniten kiin-
nostusta herattivit elokuvat (75 % erittdin tai melko kiinnostu-
nut), kirjasto (74 %), kunnan tarjoamat liikkuntamahdollisuudet
(63 %) sekd erilaiset festivaalit ja muut kulttuuritapahtumat (61 %).
Enemmist6 oli kiinnostunut my®ds teatteriesityksistd (58 %), mu-
seoista (56 %) ja populaarimusiikin tapahtumista (51 %).

Listan tyveen, vdhiten kiinnostaviksi asettuivat kuorotoiminta,
tanssit, klassisen musiikin konsertit sekd taiteen ja muun kult-
tuurin harrastaminen jossakin jarjestossa. Kuoro-, orkesteri- ja
teatteriharrastus kiinnosti vain viidesosaa (19 %) suomalaisista.
Lukumadraisesti tdimé on kuitenkin suuri joukko ihmisid, noin
800 000.

Naiset innostuvat miehia enemman kaytannossa
kaikesta vapaa-ajan tarjonnasta

Naisten ja miesten vilinen ero oli systemaattinen ja koski kaikkea
vapaa-ajan tarjontaa lukuun ottamatta huipputason urheilu-
kilpailuja ja otteluita. Mitd enemmaén vapaa-ajan palvelut hais-
kahtivat taiteelta ja korkeakulttuurilta, sitd suuremmaksi suku-
puolten vilinen ero muodostui. Ero oli ndkyva myo6s kiinnostuk-
sessa elokuvia, kirjastoja ja tansseja kohtaan. Yhté tanssiharras-
tuksesta kiinnostunutta miestd kohtaan olisi tyrkylld ldhes kaksi
naista. Miehet olivat naisia innostuneempia penkkiurheilusta,
naiset mahdollisuuksista harrastaa itse liikuntaa.

Ikd oli my6s yhteydessa kiinnostuksen kohteisiin. Nuoria,
18-30-vuotiaita kiehtoivat etenkin elokuvat, festivaalit ja popu-
laarimusiikin tapahtumat seki yksityisten yritysten tarjoamat lii-
kuntapalvelut (yksityiset kuntokeskukset). Ikdantyneimmat, yli
60-vuotiaat olivat puolestaan paljon kiinnostuneita teatteriesi-
tyksistd, museoista ja klassisen musiikin konserteista.

Korkeakulttuuri viehattaa kaupunkimaisissa
asuinymparistoissa elavia

Kuntatyyppi selittdd suhtautumista vapaa-ajan palveluiden tar-
jontaan omalla asuinpaikkakunnalla. Mitd kaupunkimaisem-
massa kunnassa asutaan, sitd enemmaén kiinnostusta kohdentuu
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elokuvia ja teatteriesityksid kohtaan. Myos taidemuseoista ja
klassisen musiikin konserteista oltiin keskiméaraa kiinnostuneem-
pia, eli korkeakulttuuri viehétti enemmén kaupungeissa kuin
muissa kunnissa asuvia.

Maaseutumaisissa kunnissa kiinnostus kohdentui keskiméaraa
voimakkaammin tansseihin ja populaarimusiikin tapahtumiin
sekd kansalaisopistojen, urheiluseurojen ja muiden jarjestdjen
tarjoamiin mahdollisuuksiin harrastaa liikuntaa ja taiteita.

Osa kysytyistd vapaa-ajan palveluista oli sellaisia, ettd asuin-
paikkakuntatyyppi ei suuremmin erotellut nakemyksia. Kirjasto
koettiin kdytannossd yhtd kiinnostavaksi palveluksi omalla
asuinpaikkakunnalla kuntatyypistd riippumatta. Samansuuntai-
nen havainto koski erilaisia festivaaleja.

Luottamus omaan itseensa oli yhteydessa kiinnostuksen aihei-
siin. Mitd enemman tunsi luottavansa itseensi ja muihin ihmisiin,
sitd alttiimpi oli osallistumaan tai ainakin vierailemaan erilaisissa
vapaa-ajan kohteissa ja kdyttdmaan palveluita.

Myos puoluekannalla oli yhteyttd nikemyksiin. Keskustan tu-
kijat olivat keskimaérad kiinnostuneempia kuoro-, orkesteri- ja
teatteriharrastuksista sekd mahdollisuuksista kayttda kunnan ja
urheiluseurojen liikuntapalveluita. Kokoomuksen kannattajat
olivat muita enemman viehattyneita elokuvista, teatteriesityksis-
td, taidemuseoista, huippu-urheilusta sekd mahdollisuuksista lii-
kunnan harrastamiseen.

Tanssit houkuttivat SDP:n tukijoita enemmaén kuin muiden
puolueiden kannattajia. Vihreiden dédnestéjét olivat kiinnostunei-
ta kaikenlaisista asioista muita enemmaén lukuun ottamatta tans-
seja ja urheilukilpailuita. Perussuomalaisten kannattajat olivat
keskimdardd vaihemmain innostuneita kaikenlaisista vapaa-ajan
palveluista asuinkunnassaan. Vasemmistoliiton tukijoita kiin-
nosti vihreiden tapaan useimmat vapaa-ajan palvelut ja harras-
tukset lukuun ottamatta penkkiurheilua.

Paljon odotuksia urheiluseuroja ja muita jarjestoja kohtaan

Joulukuun 2017 tutkimuksessa vastaajille esitettiin kysymyssarja,
miten térkeind he pitdvit eri tahoja kunnan asukkaiden liikun-
nallisen aktiivisuuden edistdjind ja ylldpitdjind neliportaisella as-
teikolla. Arvioitavat tahot olivat urheiluseurat ja muut jirjestot,
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yksityiset litkuntapalveluyritykset, kunnan omat liikuntapalvelut
sekd tyoyhteis6t oman henkilostonsa liikuttajina.

Tuloksista kavi ilmi se, ettd kaikki tahot koettiin asukkaiden
liikunnallisen aktiivisuuden edist4jind ainakin melko térkeiksi
palveluiden tarjoajiksi. Tulokset osaltaan kielivit myos odotuk-
sista eri palvelutarjoajia kohtaan. Eniten odotuksia tallad tavalla
kysyttynd kohdentui urheiluseuroihin ja muihin jédrjestéihin
(83 % piti nditd erittdin tai melko tarkeind asukkaiden liikuttajina).
Léhes yhta tarkeiksi koettiin my6s kunnan omat liikuntapalvelut
(76 %). Tyoyhteisot (66 %) ja yksityiset liikuntapalveluyritykset
(55 %) arvioitiin hieman vihemmain merkityksellisiksi liikunta-
mahdollisuuksien tarjoajiksi.

Naiset pitivat kdytdnnossd kaikkia tahoja tdrkedmpind kuin
miehet. Litkunnallista aktiivisuutta selvittdvien tutkimusten mu-
kaan naiset myos kayttavat julkisia ja yksityisid liilkuntapalveluita
enemman kuin miehet.

Kuntatyypin mukaiset erot olivat asiallisesti vdhiisid. Padkau-
punkiseudulla kuitenkin pidettiin yksityisten liikuntapalveluyri-
tysten tarjoamia palveluita vdeston liikuttajina tdrkedmpina ver-
rattuna muihin kuntiin.

3.10 Suhtautuminen muuttoliikkeeseen
huhtikuussa 2017

Huhtikuussa 2017 selvitettiin suhtautumista maan sisdiseen
muuttoliikkeeseen kohti eteldd ja alueellisia kaupunkikeskuksia
sekd oman maakunnan sisdiseen muuttoliikkeeseen kohti alueel-
lisia kunta- ja kaupunkikeskuksia. Kysymyksenasettelut kuului-
vat seuraavasti.

”Maan sisdinen muuttoliike on jo pitkd4n suuntautunut
suurimpiin kaupunkeihin ja niiden kehyskuntiin. Miten
suhtaudut maan sisdiseen muuttoliikkeeseen kohti eteldd ja
alueellisia kaupunkikasvukeskuksia?”

”Entd miten suhtaudut oman asuinmaakuntasi sisdiseen
muuttoliikkeeseen kohti alueellisia kunta- ja kaupunki-
keskuksia?”
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Muuttoliikkeeseen suhtauduttiin varsin neutraalisti

Kansalaisilla ei ole yksiselitteistd ndkemystd maan sisdisestd
muuttoliikkeestd kohti eteldd ja kaupunkikeskuksia. Enemmén
kuin kaksi viidesta (43 %) suhtautui kevaalld 2017 neutraalisti (ei
myonteisesti eikd kielteisesti). Reilu kolmannes (36 %) asennoi-
tui kielteisesti. Myonteisesti suhtautuvia 16ytyi seitsemasosan
verran (14 %).

Ylemmait toimihenkil6t (31 %) ja kokoomuksen (28 %) kan-
nattajat suhtautuivat maan sisdiseen muuttoliikkeeseen kohti ete-
144 ja alueellisia kasvukeskuksia keskimddrdd useammin myon-
teisesti. Kielteisesti suhtautuvia 16ytyi tuntuvasti enemman yrit-
tajien (50 %), tyottomien (44 %), SAK:n (48 %) ja STTK:n jasen-
ten (51 %), keskustan (52 %) ja perussuomalaisten (53 %) kes-
kuudesta. Enemmist0 taajaan asutuissa (53 %) ja maaseutumai-
sissa (56 %) kunnissa asuvista suhtautui kielteisesti maan
sisdiseen muuttoliikkeeseen kohden eteld ja kasvukeskuksia.

Oman asuinmaakunnan sisdiseen muuttoliikkeeseen kohti
alueellisia kunta- ja kaupunkikeskuksia asennoiduttiin vahem-
min kielteisesti kuin koko maata koskevaan muuttoliikkeeseen
kohden eteldi. Joka toinen (50 %) suhtautui asuinmaakunnan si-
sdiseen muuttoliikkeeseen neutraalisti. Vajaa viidennes (18 %)
asennoitui myonteisesti ja viidennes (20 %) kielteisesti.

Maakunnan sisdinen muuttoliike harmitti keskiméarad useam-
min maaseutumaisessa asuinympdristossa ja omakotitaloissa
asuvia. Keskustan kannattajien keskuudessa oli muiden puoluei-
den kannattajia enemmaén niitd, jotka suhtautuivat kielteisesti
maakunnan sisdiseen muuttoliikkeeseen kohti alueellisia kunta-
ja kaupunkikeskuksia. Kokoomuksen ja vihreiden tukijoiden
keskuudesta 16ytyi puolestaan keskimédrin enemmén myonteisia
nikemyksid.

3.11 Huhtikuussa 2017 annetut arviot kuntien
tehtavista tulevaisuudessa

Huhtikuun 2017 tutkimuksessa selvitettiin my6s kansalaisten né-
kemyksid kuntien tehtavistd sen jalkeen, kun vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestamisestd siirtyy maakunnille. Kysy-
myksenasettelut kuuluivat seuraavasti.

38



”Suurin osa kunnan tehtévistd on lakisaateisid, esim. terveyden-
hoito ja perusopetus. Vastuu sosiaali- ja terveyspalveluista
siirtyy vuonna 2019 kunnilta maakunnille. Uudistuksen
myd6td noin puolet kuntien tehtavistd siirtyy uusille maa-
kunnille. Kunta voi kuitenkin itse paéttda osittain tehtavista,
jotka se ottaa hoidettavakseen yleiseen toimialaan kuuluvina.

Mitd mielté olet yleisesti, tuleeko kuntien ottaa uusia tehtévia
sote- ja maakuntauudistuksen my6té poistuvien tehtdvien
tilalle vai tehostettava toimintaa vastaamaan jéljelle jadvien
tehtdvien maaraa?”

”Missa kaikissa seuraavissa asioissa kuntien tulisi
omachtoisesti vastaisuudessa lisata tehtavia?”

Kuntien tulisi periaatteessa tehostaa toimintaa vastaamaan
jaljelle jaavia tehtavia eika tavoitella uusia tehtavia

Enemmisto (58 %) arvioi, ettd kuntien tulisi maakuntauudistuk-
sen myotd ensisijaisesti tehostaa toimintaa vastaamaan jéljelle
jaavien tehtdvien maaraa eikd ainakaan heti ottaa uusia tehtdvia
itselleen. Noin kuudesosa (15 %) oli sitd mieltd, ettd poistuvien
sote-tehtdvien sijalle voisi ottaa uusia tehtavid. Epatietoisia 16ytyi
reilu neljannes (27 %).

Ylemmit toimihenkil6t, korkeasti koulutetut ja hyvin toimeen-
tulevat olivat keskimaérdd useammin sitd mieltd, ettd uusia tehté-
vid ei tulisi hamuta lisd4, vaan toimintaa olisi tehostettava vastaa-
maan jaljelle jaavia tehtavid. Puoluekannan mukaan tita mieltd
olivat etenkin keskustan ja kokoomuksen kannattajat.

Kunnat voisivat joskus tulevaisuudessa lisdta vastuita
etenkin tyollisyyden hoidossa

Kun kaikilta vastaajilta kysyttiin, missd asioissa kuntien tulisi
omaehtoisesti vastaisuudessa lisatd tehtdvid, kavi ilmi, ettd myos
toiminnan tehostajat olisivat valmiita lisdédmaén kuntien tehtédvid
jossain vaiheessa tulevaisuudessa.

Enemmist0 vastaajista ilmoitti, ettd kuntien tulisi omaehtoi-
sesti lisédtd vastuita ty6llisyyden edistdmisessé (55 %). Joka toinen
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(49 %) olisi lisddmaissa tehtdvid myods teknisissa palveluissa ja ym-
péristotoimessa (kadut, vesi jne.). Enemmistd my6s niistd, jotka
periaatteessa suhtautuivat tehtévien lisidmiseen varauksellisesti,
lisdisivat kuntien vastuita em. asioissa. Tuloksista voi tehd4 aina-
kin sen johtopaitoksen, etté vastuita eri tehtévédalueilla voisi jos-
kus vastaisuudessa liséta.

Kaksi viidestd oli valmis asettamaan lisdd vaatimuksia kunnil-
le elinkeinojen edistdmisesséd (42 %) ja asumispalveluissa (41 %).
Kolmannes (31 %) olisi lisédamassd toimia liikuntapaikkojen ja
-mahdollisuuksien kehittimiseksi.

40



4 Kuntavaalit 2017

4.1 Kunnallista demokratiaa ja danestamista koskevat
mielipiteet viikko kuntavaalien jdlkeen

Viikko kuntavaalien jdlkeen toteutetussa Ilmapuntari-tutkimuk-
sessa selvitettiin suomalaisten nakemyksid kdydyistd kuntavaaleis-
ta. Kuntavaaleja ldhestyttiin tiedustelemalla nakemyksid kunnal-
lisen demokratian toimivuudesta, danestamisesta seka ratkaisuihin
vaikuttaneista tekijoista.

Joka toisen mielesta vaaleissa olisi hyva ravistella,
vaikka se ei toisikaan mukanaan mitaan hyvaa

Tutkimuksessa danestysikaisille esitettiin vaalikampanjointia, 44-
nestdmistd ja kunnallista demokratiaa koskevia vaittdmid, joihin
heidin tuli ottaa kantaa puolesta tai vastaan. Vaittdmaét sivusivat
vaalikampanjan luonnetta, mobilisaatioon keskeisesti vaikuttavia
tekijoitd, kuten vaikuttamista, luottamusta puolueisiin ja tiedon
saamista.

Suhtautumista kampanjointiin ja niissd kdytettaviin keinoihin
selvitettiin kolmella viittamalla. Valtaosa (74 %) suomalaisista
yhtyi véittimadn “on hyvi, ettd vaaleissa joku uskaltaa sanoa asiat
suoraan, vaikka se loukkaisi monia ihmisid”. Vain viidennes (20 %)
tuomitsi tallaisten keinojen kéyton vaalikampanjassa. Tulos on
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samansuuntainen kuin vuoden 2016 joulukuussa toteutetussa
tutkimuksessa, ei kuitenkaan aivan yhtd ehdoton.

Lihes kaksi kolmesta (62 %) arvioi, ettd maailma on niin moni-
mutkainen ja tdynné vaikeuksia, ettd tarvitaan enemmén yksin-
kertaisia ja helppoja ratkaisuja. Niiden osuus, jotka kiistivét vdit-
tdman, lisddntyi hieman joulukuusta 2016 (25 % — 30 %).

Suomalaiset jakaantuivat kahtia suhtautumisessa muutokseen.
Lahes joka toisen (48 %) mielestd “vaaleissa on hyva ravistella ja
havitella muutosta, vaikka se ei toisikaan mukanaan mitédén hy-
vad” Lihes saman suuruinen joukko (43 %) asettui vastarintaan.
Mielipiteet eivit muuttuneet joulukuusta 2016 vajaan viiden
kuukauden aikana.

Merkillepantavaa tuloksissa on se, ettd ensisijaisesti ehdokasta
(ei puoluetta) kuntavaaleissa ddnesténeet uskoivat vaaleissa ravis-
telun olevan hyviksi, vaikka seuraamukset olisivat kyseenalaisia.
Ensisijaisesti puoluetta d4nestineet eivit olleet yhtd vakuuttuneita
asiasta. Tuloksista kdy ilmi my®0s se, ettd kuntavaaleissa danesté-
misestddn epavarmat olivat taipuvaisia hyviksymaan viittdman.

Luottamus puolueisiin lisdantyi kuntavaalien seuraamuksena

Suhtautumista ddnestamiseen ja kunnallisen demokratian toimi-
vuuteen selvitettiin kuntavaalien jalkeen kaijkkiaan kymmenelld
asennevaittamalld. Julkista keskustelua seuraamalla saa helposti
kuvan, jonka mukaan suomalaisten laajasti harrastamaksi poliit-
tisen osallistumisen muodoksi on jadméssa polititkan arvostelu.
Asnestiminen ei muka kiinnosta eiki vaikuttamismahdollisuuk-
siin uskota.

Tallaisia késityksid koettelevan tuloksen tarjoaa kuitenkin
kuntademokratian toimivuutta selvittdvin kysymyksenasettelun
tulokset. Vdite "demokratia toimii kaiken kaikkiaan kotikunnas-
sani hyvin” ei kirvoittanut suuria valitusvirsid, vaan se tunnustet-
tiin laajasti omaa ajattelua vastaavaksi. Enemmist6 (60 %) hyvik-
syi sen, neljannes (25 %) kiisti. Tyytyvaisyys kuntademokratian
toimivuuteen voimistui syyskuusta 2016 (51 % — 60 %), jolloin
asiaa kysyttiin edellisen kerran.

Jonkin verran keskiméaraa tyytyviisempia demokratian toimi-
vuuteen kotikunnassa olivat ikdantyneet, koulutetut, toimihenki-
16t, elakeldiset sekd keskustan, kokoomukset ja SDP:n kannattajat.
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Tyytymattomimpid olivat ne, jotka eivdt ddnestdneet kunta-
vaaleissa.

Vilillisesti demokratian toimivuutta koskeviin arvioihin liittyy
myds vaittama “puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tu-
levat paidtoksenteossa huomioon otetuiksi”. Enemmisto (54 %)
allekirjoitti vditteen ja kolmannes (32 %) torjui. Luottamus puo-
lueisiin tilld tavalla kysyttyna lisadntyi vuoden 2016 syyskuusta
(38 % — 54 %).

Enemmistd (56 %) kansalaisista yhtyi my6s vdittdmaan “on
ainakin yksi puolue, joka ajaa minun etujani”. Vain reilu viiden-
nes (22 %) torjui véittdméan. Puoluekiinnittyneisyys oli korkealla
tasolla etenkin niiden keskuudessa, jotka ddnestivit kuntavaaleis-
sa (61 %). Keskimairad useammin véittdman allekirjoittivat ko-
koomuksen (75 %) ja vasemmistoliiton (73 %) tukijat.

Suomalaisten suhde politiikkaan nayttdisi kuitenkin olevan
kaksijakoista. Vaikka puolueisiin kohdentui nikyvissd méarin
luottamusta, samaan hengenvetoon yli puolet (56 %) uskoi kun-
tavaalien jdlkeen poliitikkojen olevan kiinnostuneita danista,
eivét ihmisistd ja heiddn ongelmistaan. Talla tavalla olivat taipu-
vaisia ajattelemaan myds ne, jotka kavivit kuntavaaleissa ddnes-
tamassa (54 %).

Kuntademokratian toimivuuteen ja ddnestamisen merkityk-
seen suhtaudutaan periaatetasolla verraten myonteisesti. Useampi
kuin joka toinen (60 %) yhtyi viikko kuntavaalien jalkeen véittee-
seen, jonka mukaan ”jokainen joka haluaa, pystyy kyll4 vaikutta-
maan kotikuntansa asioihin”. Eri mieltd oli reilu neljannes (29 %).
Samanmielisyyttd osoittava luku oli samaa tasoa kuin edellisessad
mittauksessa syyskuussa 2016.

Paattdjien syyllistaminen sujuu kaikesta huolimatta
varsin juohevasti

Vain noin neljannes (26 %) ddnestysikaisistd arvioi, ettd asiat hoi-
tuvat heiddn kotikunnassaan hyvin ilman heiddn dantdan kunta-
vaaleissa. Kaksi kolmesta (65 %) torjui ajatuksen, ettd heididn
ddntadn ei tarvittaisi. Suhtautuminen ei muuttunut syyskuusta
2016. Nuoret (34 %) ja kuntavaaleissa nukkuneet (47 %) olivat
taipuvaisia ajattelemaan muita useammin, etti ei ole tarvis ddnes-
tad kuntavaaleissa, koska asiat hoituvat hyvin muutenkin.
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Vain reilu viidennes (22 %) adnestysikaisistd ilmoitti tarvitse-
vansa hyvin syyn kdyda danestdmassé. Selvd enemmist6 (70 %)
torjui sen, ettd 4dnestdmiseen ajaisi jokin erityinen syy. Tulos kie-
lii siitd, ettd adnestiminen on monelle kansalaisvelvollisuus eika
erityisia muita syitd kayttaa a4nté tarvita.

Vaikka luottamus kuntademokratian toimivuuteen nayttdisi
olevan varsin korkeata ja lisddntyi kuntavaalien seuraamuksena,
paattdjien syyllistiminen sujuu kuitenkin hyvin. Viite “on poliit-
tisten padttdjien syytd, jos peruspalvelut ovat riittdméttomia tar-
peeseen nidhden” sai kahden kolmasosan (65 %) hyvaksynnén.
Eri mielté tohti olla vain neljannes (25 %). Vaikka kysymys ei
paikanna, ovatko syylliset eduskunnassa vai kunnissa - kaiketi
molemmissa — heidat haluttaisiin tilille, olivatpa he voineet vai-
kuttaa asioiden kulkuun (kaukokulkeutuneisiinkin ongelmiin)
tai eivat.

Lihes puolet kansalaisista néayttdisi myos ymmartiavan kunta-
padttdjien tuskaa. Viite "kuntapdittijia syyllistetddn suotta paa-
toksistd, joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitaisten odotusten
vallitessa joutuvat tekeméddn” sai kdytdnndssé yhtd paljon hyvak-
syjid (43 %) kuin kieltdjid (45 %). Pdattdjien tuskan ymmartdmi-
nen on samaa tasoa kuin syyskuussa 2016.

Enemmistd arvioi ymmartéavansa hyvin tarkeita

poliittisia kysymyksia

Politiikkaan kiinnittymisen kannalta on olennaista se, kuinka
kansalaiset arvioivat ymmartévansa politiikkaa ja kuinka péte-
viksi he arvioivat itsensé osallistujina ja politikan seuraajina. Si-
sdiselld kansalaispatevyydelld tarkoitetaan yksilon nakemysté
omasta kyvystd ymmartdd politiikkaa ja patevyydestddn hallita
politiikan monimutkaisuutta. Aihealuetta lahestyttiin tutkimuk-
sessa kolmella asennevdittamalla.

Kaksi kolmesta (66 %) ilmoitti seuraavansa paljon yhteiskunnal-
lisia asioita. Reilu neljannes (28 %) ei ollut talla tavalla selvitettynd
kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista. Kuntavaaleissa d4dnesta-
neet (71 %) arvioivat seuraavansa yhteiskunnallisia asioita enem-
mén kuin vaaleissa nukkuneet (34 %). Nuorempien ikdluokkien
kiinnostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan oli, aiempien tutki-
musten mukaisesti, vihdisempaa kuin ikdantyneempien.
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Enemmist6 (57 %) suomalaisista arvioi ymmartavénsa hyvin
tarkeitd poliittisia kysymyksid. Lukema oli lihes sama kuin viime
kuntavaalien dinestysprosentti. Kolmannes (33 %) torjui sen,
ettd ymmartéisivat hyvin politiikkaa. Nakemys tirkeiden poliit-
tisten kysymysten ymmartimisestd yleistyi ikddntyneimman iké-
luokan suuntaan. Nuorista vain kaksi viidestd arvioi itsensa talld
mittarilla pateviksi. Sosiaalinen hyvdosaisuus selitti arvioita.
Ylemmat toimihenkil6t, korkeasti koulutetut ja hyvin toimeen-
tulevat otaksuivat olevansa poliittisista kysymyksista perilld kes-
kimairaa paremmin.

4.2 Syyt kdyda aanestamassa ja jattaa danestamatta
kuntavaaleissa 2017

Velvollisuuden tunne ajoi kdyttamaan danta
kuntavaaleissa 2017

Kuntavaaleissa ddnestdmassi kdyneilté tiedusteltiin viikko vaalien
jalkeen, missd mairin eri asiat vaikuttivat siihen, ettd he lahtivat
danestamain. Tarkastelluista viidestatoista tekijastd tarkeimmak-
si ddnestdmadn ajavaksi tekijaksi osoittautui velvollisuuden tun-
ne. Enemman kuin neljd viidesta (84 %) d4anestdneestd arvioi, ettd
danestamisen kokeminen kansalaisvelvollisuudeksi vaikutti vaa-
liuurnille ldhtemiseen paljon tai melko paljon. Tdma ddnestys-
normi oli voimakas kaikissa ikaluokissa. Myos dédnestineisté
nuorista valtaosa (80 %) piti kuntavaaleissa ddnestdméssa kay-
mistd kansalaisvelvollisuutena.

Muita merkittivid vaaliuurnille ajavia tekij6ité olivat tunne d4nen
vaikuttavuudesta kotikunnan asioihin (77 %) ja vaalin lopputulok-
seen (65 %), hyvin ehdokkaan l6ytyminen (69 %) ja halu tukea
tatd ehdokasta (73 %). Vailla merkitystd ei ollut my6skdin halu
tukea jotakin puoluetta (56 %). Joka toinen (52 %) arvioi my®ds,
ettd adnestdmilld kuntavaaleissa pystyi vaikuttamaan koko valta-
kuntaa koskeviin asioihin, ei ainoastaan kotikunnan asioihin.

Tuloksista kavi ilmi my0s se, ettd eri tahojen suosituksilla ja
kehotuksilla ei ollut merkittivda vaikutusta siihen, ettd ldhdettiin
danestamddn. Tétd ei ollut mydskddn kuntavaalien alla huhtikuun
alussa Pietarissa ja Tukholmassa tapahtuneilla terrori-iskuilla.
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Vain yksi kymmenesta ddnestaneestd arvioi em. tekijéiden vai-
kuttaneen paljon tai melko paljon.

Puolueiden kannattajien vililla on eroja

Lihes kaikkien puolueiden kannattajien mielestd velvollisuus-
normi vaikutti ratkaisevasti siihen, etta lahdettiin d4nestimiin
kuntavaaleissa. Keskustan kannattajat pitivit keskiméddraa tar-
kedmpdna vaikuttimena halua tukea jotakin yksittdista ehdokas-
ta. Tulos on sopusoinnussa sen tiedon kanssa, jonka mukaan kes-
kustan kannattajat valitsivat keskiméddrdd useammin sopivan eh-
dokkaan vilittdméttd puoluekannasta.

Perussuomalaisia danesténeitd ajoi muita useammin vaali-
uurnille tieto huhtikuun alussa Pietarissa ja Tukholmassa tapah-
tuneista terrori-iskuista. Perussuomalaisten tukijat kertoivat
myos, ettd aatteellis-ideologiset tekijit vaikuttivat haluun lahted
danestamaan.

Kokoomuksen kannattajien nidkemykset noudattelevat koko
kansan arvioita keskimédrin. Hieman keskimddrdd useammin
danestamassa kdyntiin vaikutti luottamus ddnen vaikuttavuudes-
ta kotikunnan asioihin sekd halu tukea puoluetta.

SDP:n ddnestéjat korostivat muita enemman sité, ettd ddnes-
tamalld voi vaikuttaa koko maata koskeviin asioihin. Vihreiden
ddnestdjien taustavaikuttimena oli keskiméddrdd useammin halu
tukea vihred4 aatetta ja puoluetta.

Vasemmistoliiton tukijoita ajoi d4dnestimassd kdymiseen mo-
net eri tekijat. Keskimdidrida useammin térkeitd asioita olivat halu
tukea aatetta ja puoluetta, usko ddnestamisen vaikuttavuuteen.
Puolueen kannattajat arvioivat muita useammin myds, ettd ddnes-
tdmisestd on itselle hyotya.

Epaluottamus politiikkaan ja vaikeus l16ytaa ehdokas olivat
merkittavimmat syyt jattaa aanestamatta kuntavaaleissa 2017

Kuntavaaleissa nukkuneilta kysyttiin, milloin he paattivat jattaa
ddnestamattd. Noin puolet (48 %) heista ilmoitti tehneensa rat-
kaisun ddnestamittd jattamisestd jo monia kuukausia ennen vaa-
leja. Vuoden 2012 kuntavaaleissa niité oli vain reilu kolmannes
(36 %). Nayttiisi siis siltd, ettd 2017 kuntavaaleissa nukkuneet
olivat tehneet ratkaisun tuntuvasti aiemmin kuin vuonna 2012.
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Mitkai sitten olivat syyt jattda danestimattd? Tatd selvitettiin
esittdmalla 19-kohtainen lista mahdollisista syistd. Kunkin vaiku-
tusta pyydettiin arvioimaan erikseen. Merkittdvimmait yksittaiset
danestimittomyyden syyt olivat epdluottamus politiikkaa koh-
taan (54 % vaikutti paljon tai melko paljon) ja vaikeus 16ytaa it-
selle sopivaa ehdokasta (47 %).

Muihin tdrkeisiin syihin kuului se, etti asioiden arvioitiin hoi-
tuvat kohtuullisen hyvin muutenkin, ei tarvinnut lahted ddnesta-
médn (45 %) sekd ddnestimisen vdhdinen hyoty itselle (43 %).
Vailla merkitysté ei ollut mydskain vaikeus 16ytad sopivaa puo-
luetta (42 %) seka epdusko yhden ddnen vaikuttavuuteen (41 %).
Niill4 kaikilla oli merkitystéd vihintdan kahdelle viidesta.

Suoranaista protestointia ei tunnustettu syyksi jdttda danesta-
mattd. "Halusi ndpayttad ailemmin kannatettua puoluetta” oli tar-
ked syy vain yhdelle kymmenestd (11 %). Se, ettd vaaleissa ei oli-
si ollut tarpeeksi menoa, meininkia ja viihteellisyytts, ei osoittau-
tunut myoskadn juuri minkaédnlaiseksi verukkeeksi jattaa danes-
tamittd (11 %).

Tulokset muodostuivat varsin saman tyyppisiksi vuoden 2012
kuntavaalien jélkeen tehtyjen l6ydoksien kanssa. Muutoksia on
kuitenkin havaittavissa. Monet ddnestdmatti jattamisen perusteet
saivat vuoden 2017 kuntavaaleissa, syysta tai toisesta, enemmén
painoarvoa kuin 2012 kuntavaaleissa.

Etenkin epéluottamus, sopivan ehdokkaan ja puolueen 16yta-
misen vaikeudet olivat syitd, joita mainittiin enemman kuin vuo-
den 2012 vaaleissa. Myos epdusko danestdmisen vaikuttavuuteen
lisadntyi vuodesta 2012 niiden keskuudessa, jotka jéttivét danes-
tamatta.

4.3 Puoluevalintaan vaikuttaneet tekijat
kuntavaaleissa 2017

Aatteellis-ideologiset tekijat selittavat
puoluevalintaperusteita

Kuntavaaleissa danesténeiltd tiedusteltiin, missd maérin eri asiat
vaikuttivat sithen, minké puolueen tai muun ryhmittymén eh-
dokasta ddnesti vaaleissa. Tarkastelluista viidestétoista tekijasta
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tarkeimmaksi puoluevalintaan vaikuttavaksi tekijiksi nousi puo-
lueen aatteellinen linja (52 % vaikutti ratkaisevasti tai paljon).

Aatteellis-ideologisten tekijoiden jilkeen kohosivat tasavahvasti
puolueen toiminta yleensd koko maassa (46 %) sekd puolueen
kyvykkyys ajaa sen sosiaaliryhman etuja (43 %), johon vastaajat
kuuluvat (intressiperustainen puoluevalinta).

Vailla merkitystd eivit olleet my6skédan puoluekannan vakiin-
tuneisuus (on puolueen vakituinen kannattaja) (38 %) sekd tapa/
tottumus (on useimmiten aiemmin ddnestanyt samaa puoluetta)
(31 %). Puolueiden toiminta kotikunnassa oli valintaperusteena
vihemman merkityksellinen asia (30 %) kuin puolueiden toi-
minta yleensd koko maassa (46 %) (mielikuva valtakunnan tason
politiikasta).

Valintaperustelujen kirki osoittaa, ettd aatteellisilla tekijoilla,
perinteilld sekd mielikuvilla puolueen harjoittamasta politiikasta
oli keskeinen rooli kuntavaalien puoluevalinnassa niiden kes-
kuudessa, jotka kavivit adnestdmassa.

Suosituksilla ja televisiolla oli vain vdahan vaikutusta
puoluevalintaan

Vidhemman térkeitd, joskaan ei merkityksettomié olivat ystavien
ja tuttujen suositukset, puolueen edustajien esiintyminen tele-
visiossa, protesti, halu napayttaa paattijid, vaihtelun halu ja vaali-
kone. Ennen vaaleja toteutetuissa tutkimuksissa huomattava osa
kansalaisista uhkasi ndpéyttad vaaleissa paittdjia. Osa napaytta-
mishaluisista ei kuitenkaan dinestidnyt kuntavaaleissa, osa teki
sitten valintansa muilla perusteilla ja paatyi tuttuun ja turvalliseen
vaihtoehtoon.

Puoluevalinnan perusteet olivat 2017 kuntavaaleissa saman-
suuntaisia kuin edellisissd kuntavaaleissa vuonna 2012. Minkdin
vertailukelpoisen tekijdn painoarvon ei voi tulkita suoranaisesti
lisddntyneen vuodesta 2012. Aiempaa hieman vihemman merkitys-
téd oli puolueen toiminnalla kotikunnassa. My6s puolueen puheen-
johtajalla arvioitiin olleen jonkin verran vahemman painoarvoa
puoluevalinnassa kuin vuonna 2012 kuntavaaleissa.
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Puolueiden kannattajien vilisia eroja

Lihes kaikkien puolueiden kannattajien mielesté ratkaisevaa
puoluevalinnassa oli se, mikéd on kannatetun puolueen aatteelli-
nen linja eli yleisnakemys siitd, millaiseksi puolue haluaisi yhteis-
kunnalliset olot jarjestdd ja kuinka tdma tulisi tehda.

Tulosten mukaan etenkin SDP:n, vihreiden ja vasemmisto-
liiton kannattajat painottivat keskimédrad enemmaén aatteellis-
ideologisia perusteita. SDP:n ja vasemmistoliiton tukijoiden kes-
kuudessa keskimaarda ratkaisevampaa oli intressiddanestiminen
eli puolueen kyvykkyys ajaa ddnestdjien sosiaalisen viiteryhmén
etuja.

Keskustan tukijoiden keskuudessa pidettiin keskiméaraa tér-
keampdna puolueen ehdokasasettelua kotikunnassa sekd ystavien
ja tuttujen suosituksia. Aatteellisilla tekij6illé ei ollut samaa mer-
kitystd kuin vasemmistoa danestidneiden joukossa.

Kokoomuksen kannattajat poikkesivat muista siing, ettd hei-
dédn keskuudessaan korostettiin muita enemmaén puoluekannan
vakiintuneisuutta ja tapadianestdmistd. Kokoomusta dénestineet
eivat tunnistaneet itsestaan sita, ettd olisivat Aanestaneet muutos-
tai vaihtelunhalusta.

Perussuomalaisia ddnestdneiden valintaperusteena oli keski-
madrdd useammin protesti ja muutoshalu. Vasemmistoliiton
kannattajien keskuudessa korostui se, ettd lahes kaikki valinta-
perusteet olivat keskimédaraa tarkedmpid.

Tuloksia voi tarkastella myds toisin pain. Keskustan ja kokoomuk-
sen tukijat eivdt tunnistaneet itsestdan sité, etté olisivat d4nestaneet
nédpayttadkseen paattdjid. Vihreitd ja perussuomalaisia ddnestd-
neet torjuivat muita useammin sen, ettd perusteena puoluevalin-
nassa olisi ollut intressiddnestaminen.
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5 Muut politiiikka-arviot

5.1 Nakemykset erilaisten poliittisten liikkeiden
vetovoimasta kesdakuussa 2017

Avoimuutta korostavat poliittiset liilkkeet suositumpia kuin
sulkeutuneisuutta korostavat

Kesdkuun 2017 Ilmapuntari-tutkimuksessa selvitettiin ensim-
madisen kerran ndkemyksid erilaisten poliittisten liikkeiden veto-
voimasta danestdmisen nidkokulmasta. Moniosaisessa kysymys-
sarjassa vastaajien tuli arvioida erilaisia poliittisten liikkeiden ta-
voitteita ja padmairia sen mukaan, kuinka halukkaita he olisivat
ddnestdmadn niitd vaaleissa.

Haastateltavat arvioivat kaikkiaan 20 erilaista tavoitteellista
luonnehdintaa, jotka mahdollisesti nousevat esille vaaleissa. Ar-
vioinnin kohteina olleiden tavoitteiden ja padméérien sisallolli-
nen kirjo oli moniaineksinen ja liittyi ajankohtaisiin julkisen kes-
kustelun kohteina olleisiin asioihin. Arvioitavat luonnehdinnat
liittyivat mm. Euroopan unioniin, maahanmuuttoon, globalisaa-
tioon, ilmastonmuutokseen, rikollisuuteen, tasa-arvoon, mark-
kinoihin ja populismiin.

Jakaumatasolla tuloksia voidaan tulkita monella eri tavalla. Mi-
kali tarkastelun perustaksi valitaan niiden osuudet, jotka voisivat
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tai luultavasti voisivat ddnestdd tietynkaltaista poliittista liikettd,
suosituimmiksi nousivat poliittiset liikkeet, jotka tavoittelevat il-
maston muutoksen hillitsemistd poliittisin ja taloudellisin kei-
noin ja rajoituksin (67 % ddnestdisi tai luultavasti danestaisi), liik-
keet, jotka ovat EU-myonteisié ja kannattavat EU:n yhteistyon
syventdmistd (63 %), seka liikkeet, jotka puolustavat vapaakauppaa
ja avointa maailmantaloutta (63 %).

Kahdestakymmenesta erilaisia pddmaarid ajavasta poliittisesta
liikkeesta kahdeksan oli sellaisia, joita enemmist6 voisi yksiselittei-
sesti tai luultavasti ddnestdd. Em. kolmen liséksi niitd olivat yhden-
vertaisuutta ja syrjimattomyytta korostava liike (60 % d4nestaisi
tai voisi luultavasti 4dnestdd), sdantelyn purkamista ajava liike
(57 %), perinteisid arvoja ja ihanteita korostava, arvokonservatii-
vinen liike (55 %), rikoksista annettavien rangaistusten kirista-
mistd kannattava litke (52 %) seka yksilollistd vapautta korostava,
arvoliberaali liike (52 %).

Vihiten kiinnostaviksi osoittautuivat ilmastonmuutoksen kiis-
tavat ja limpenemisen hydtyjd korostavat poliittiset liikkeet (9 %
danestdisi tai luultavasti voisi danestad), liikkeet, jotka vaativat
valtiota tiukasti ohjaamaan yrityksid ja sddntelemddn markki-
noita (17 %), EU-eroa ajavat liikkeet (20 %) sekd EU-kielteiset ja
kansallismieliset liikkeet (21 %).

Erilaisia tavoitteita ja pdamaaria ajavan poliittisen liikkeen
kannatuksen ylaraja vaaleissa liikkuu korkeimmillaan
noin neljanneksen tasolla

Jos tarkastellaan vain niiden osuutta, jotka voisivat yksiselittei-
sesti ddnestdd joitakin asioita tai pddmaéaria ajavia liikkeitd, kay
ilmi, ettd korkeimmillaankin liikutaan vain neljanneksen tasolla.
Téama tulos kertoo siit4, ettd Suomessa poliittisen liikkkeen kanna-
tuksen yldraja vaaleissa nayttiisi liikkkuvan korkeimmillaan nel-
janneksen tasolla. Talld tavalla tarkasteltuna I6ytyi kuusi erilaista
poliittista liikettd, jotka yltivét 20 prosentin tasolle tai yli.

Voisi ddnestéa poliittista liikettd, joka erityisesti korostaisi seu-
raavia asioita (vdhintdan 20 prosenttia voisi 4dnestad):

« tavoittelee ilmastonmuutoksen hillitsemisté poliittisin ja
taloudellisin keinoin seka rajoituksin (25 %)
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« on EU-myénteinen, kannattaa EU:n yhteistyon
syventamistd (24 %)

« ajaa sadntelyn purkamista, kannattaa talouden ja
tyoelaman sddntelyn vahentamisté (23 %)

o puolustaa vapaakauppaa ja avointa maailmantaloutta (20 %)

o korostaa yhdenvertaisuutta ja syrjimattomyyttd, kaikille
maassa asuville ja oleskeleville jarjestettava riittava
toimeentulo (20 %)

o kannattaa kaikkien rikoksista annettavien rangaistusten
kiristamistd, luovuttaisi poliisille ja viranomaisille lisda
valtuuksia valvoa kansalaisia (20 %).

Korkeintaan kymmenesosan kannatukseen téllé tavalla mitattu-
na voisi yltaa viisi poliittista lijketta.

Voisi d4dnestdd poliittista liikettd, joka erityisesti korostaisi seu-
raavia asioita (alle 10 prosenttia voisi ddnestdd):

o Lkiistaa ilmastonmuutoksen, korostaa ilmaston
limpenemisen hydtyjen olevan suurempia kuin haitat (2 %)

o vaatii valtiota tiukasti ohjaamaan yrityksid ja sddntelemain
markkinoita (3 %)

« ajaa eroa EU:sta ja eurosta ja paluuta omaan valuuttaan (8 %)

o pitdd ihmisoikeuksien ja demokratian toteutumista
kansainvilisissd suhteissa tarkeampiné kuin oman maan
taloudellisia etuja (8 %)

« on EU-kielteinen ja kansallismielinen (9 %).

Tuloksista ilmeni myos, ettd EU-myonteisyys sai tuntuvasti
enemmén mydotituntoa kuin EU-kielteisyys, vapaakauppa sai enem-
min kannatusta kuin protektionismi, maahanmuuttoa ja vapaata
liikkkumista puolustavat liikkeet olivat suositumpia kuin maahan-
muuttoa ja monikulttuurisuutta kritisoivat liikkeet.

Yksi keskeinen poliittinen jakolinja on arvoliberalismi vastaan
konservatismi. Arvoliberaalisuudesta tai arvokonservatiivisuu-
desta puhuttaessa korostetaan muita kuin taloudellisia tekijoita.
Arvoliberalismi tdhdentdd ajattelun, ilmaisun ja eliméantapojen
valinnanvapautta, arvokonservatismi perinteisid ihanteita ja yhte-
ndisid kdyttaytymismalleja ja perinteisten arvojen noudattamista.
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Tutkimuksessa sekd arvoliberaaleja ettd arvokonservatiivisia
arvoja korostavien liikkeiden potentiaalinen suosio oli likimain
samaa tasoa.

Puolueiden kannattajien eroista

Puoluekanta on yhteydessa kiinnostukseen danesta erilaisia paa-
madrid korostavia poliittisia liikkeitd. Tuloksista voi tehdd myos
johtopditoksid, millaista politiikkaa eri puolueiden kannattajat
suosivat. Seuraavassa esitelladn keskeisimmait havainnot puolue-
kannan mukaan.

Keskusta:

Keskustan kannattajat reagoivat keskimairda myonteisemmin
avoimeen maailmantalouteen, EU-my0nteisyyteen, sddntelyn
purkamiseen sekéd perinteisiin arvioihin ja ihanteisiin. Vasten-
mielisié asioita olivat EU-eron ajaminen, markkinoiden siéntely
ja ilmastonmuutoksen kiistdminen.

Perussuomalaiset:

Perussuomalaisten tukijat profiloituivat selkedn poikkeavasti
kaikkien muiden puolueiden kannattajista. Perussuomalaisten
ddnestajia viehatti EU- ja maahanmuuttokielteisyys, rangaistus-
ten tiukentaminen, perinteiset arvot ja ihanteet, eliitin vastaisuus
ja kielteinen suhtautuminen avoimeen maailmantalouteen. Moni-
kulttuurisuus ja vapaa litkkkuvuus maistuivat pahalta kuten my6s
ihmisoikeuksien ja demokratian korostaminen kansainvilisissa
suhteissa.

Kokoomus:

Kokoomuksen kannattajien keskuudessa korostuivat vapaakaupan
puolustaminen, EU-my®énteisyys ja sddntelyn purkaminen. Vasten-
mielisié tavoitteita olivat EU-ero, kapitalismin vastustaminen, mark-
kinoiden ja yritysten sddntely, populistinen eliitin vastaisuus sekd
protektionismi.

SDP:
SDP:n kannattajat osuivat nakemyksissadn lahelle kansalaisten
keskimaaraistd suhtautumista. SDP:n tukijoita sykahdytti ilmaston-

53



muutoksen hillitseminen, EU-myonteisyys, yhdenvertaisuus
sekd syrjimiattomyys ja taloudellinen tasa-arvo. Inhotuimmat
paamaarit liittyivat ilmastonmuutoksen kiistdmiseen, EU-kiel-
teisyyteen ja eroamiseen EU:sta.

Vihreit:

Vihreiden kannattajat danestdisivat keskimdardd mieluummin
poliittista liikettd, joka ajaa ilmastonmuutoksen hillitsemistd, on
EU-myonteinen, suhtautuu maahanmuuttoon mydnteisesti, ko-
rostaa yhdenvertaisuutta ja syrjiméttomyyttd sekd puolustaa
avoimia rajoja ja vapaata liifkkuvuutta. Pahalta maistuvia asioita
olivat ilmastonmuutoksen kiistiminen, EU-kielteisyys ja kan-
sallismielisyys, maahanmuuttovastaisuus, protektionismi seka
perinteiset arvot ja ihanteet.

Vasemmistoliitto:

Vasemmistoliiton kannattajia ihastutti poliittinen liike, joka ko-
rostaa taloudellista tasa-arvoa, tavoittelee ilmastonmuutoksen
hillitsemistd, vastustaa kapitalismia ja ajaa sosiaalietuuksien li-
sddmistd, suhtautuu maahanmuuttoon myonteisesti sekd puolus-
taa avoimia rajoja. Luotaantyontéiviksi osoittautuivat liikkeet, jot-
ka kieltavit ilmastonmuutoksen, ovat EU-kielteisid ja kansallis-
mielisid sekd suhtautuvat kielteisesti maahanmuuttoon ja moni-
kulttuurisuuteen.

Nuoret olivat herkempia vasemmistolaiselle, radikaalille
populistiselle sanomalle kuin ikdantyneet

Nuorten ja ikdantyneiden eroista voi todeta, ettd nuorten, 18-30-
vuotiaiden keskuudesta 16ytyi keskiméddraa enemmaén niité, jotka
saattaisivat ddnestaa (ddnestaisi tai voisi luultavasti aanestaa) lii-
kettd, joka vastustaa kapitalismia (kannattaa talouden uusjakoa
ja sosiaalietuuksien lisddmisté sekd rikkaiden verottamista) (48 %).
Ikdantyneempien, yli 60-vuotiaiden keskuudessa vain reilu nel-
jannes (29 %) altistui tdmankaltaisia tavoitteita ajavan liikkeen
vaatimuksille.

Nuoret herkistyivat myos keskimédarad useammin ihmisten
yksil6llistd vapautta ajavan poliittisen liikkeen sanomalle (55 %).
Ikaantyneistd selvasti alle puolet (45 %) suhtautui myonteisesti
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tallaiseen poliittiseen liikkeeseen. Ikdantyneet olivat herkempia
perinteisid arvoja esille nostavien, arvokonservatiivisten liikkei-
den ajamille asioille kuin nuoret. Ikdantyneistd enemman kuin
kaksi kolmesta (70 %) sanoi voivansa ddnestéa liikettd, joka ko-
rostaa perinteisid ihanteita, arvoja ja yhteniisid kayttdytymis-
malleja. Nuorista timénkaltaisille viesteille altistui kaksi viidesta
(40 %).

Nuorten keskuudessa arvoliberaali liike sai enemman ymmar-
tdmystd kuin arvokonservatiivi. Ikdantyneiden keskuudessa ti-
lanne oli pdinvastainen. Nuoret osoittautuivat alttiimmiksi kuin
ikdantyneet ddnestdmédn eliitin vastaisia populistisia liikkeita.
Nuoret luottivat my6s ikddntyneitd enemmain asiantuntijoihin
yhteiskunnan térkeitd paatoksia tehtdessa.

Politiikan jakolinjat

Yksittdisten jakaumien tasolla nakemykset erilaisten poliittisten
liikkeiden houkutusvoimasta eivit paljasta eri asioiden liittymis-
td yhteen yleisemmalld kisitteelliselld tasolla. Kyselytutkimuksen
keinoin ei muutoinkaan ole yksinkertaista jasentad tarkasti ddnes-
tysratkaisuihin vaikuttavia perusteita ja syitd. Valintoihin vai-
kuttavat tekijat ovat moninaisia ja paallekkaisid. Muuttujajoukko
on kuitenkin mahdollista tiivistad neljadn perusulottuvuuteen,
joita voitaisiin kuvata ldhitulevaisuuden poliittisiksi jakolinjoiksi:

o luottamus avoimuuteen ja kansainviliseen yhteistyohon
o eliitin vastaisuus

luottamus perinteisiin arvoihin
o yksilon vapauksien arvostaminen.

Tulosten perusteella on mahdollista arvioida, ettd avoimuutta ja
kansainvilistd yhteisty6td arvottavia ihmisid olisi maassamme
hieman yli puolet kaikista danioikeutetuista (54 %). Eliitin vastai-
seen populismiin taipuvaisia l6ytyisi kansasta reilu neljannes (29 %).
Perinteisia arvoja ja jarjestystd janoavia olisi enemmén kuin kak-
si viidestd (43 %). Yksilollisia vapauksia korostavia ja kaikkinais-
ta sddntelya kritisoivia oli hieman yli puolet viestostd (56 %).
Néma tulokset kertovat siitd, ettd tdménkaltaisiin asioihin vetoa-
minen ndyttdisi jakavan kansaa jokseenkin voimakkaasti kahtia.

55



5.2 Suhtautuminen maan hallitukseen ja oppositioon
kesakuussa 2017

Vajaa viikko ennen kesan 2017 hallituskriisia vain neljannes
kansalaisista luotti hallituksen kykyyn hoitaa maan asioita

Suomalaisten suhtautumista maan hallitukseen selvitettiin useam-
malla kysymyksenasettelulla. Tutkimus toteutettiin kesdakuussa va-
jaa viikko ennen perussuomalaisten puoluekokousta ja sen seu-
rauksena syntynyttd hallituskriisid. Aluksi tiedusteltiin yleis-
arviota Juha Sipildn johtaman hallituksen (keskusta, perussuoma-
laiset ja kokoomus) kyvystd hoitaa maamme asioita seuraavan
kahden vuoden aikana eduskuntavaaleihin 2019 saakka.

Suomalaisista vain neljannes (26 %) ilmoitti kesdkuun 2017
alussa, ettd hallituksen kyky on erittdin tai melko hyvi. Noin vii-
dennes (19 %) suhtautui asiaan neutraalisti (ei hyvé eikd huono).
Lahes joka toinen (48 %) epdili maan hallituksen kykyé hoitaa
maan asioita. Usko maan hallituksen pétevyyteen vihentyi kesds-
t4 2016 (30 % — 26 %).

Puoluekanta heijastui arvioissa maan hallituksen patevyydes-
td. Enemmist6 hallituspuolueiden kannattajista (59 %) arvioi
hallituksen kyvyn hyvéksi. Vain viidennes (21 %) oli epauskoisia.
Oppositiopuolueiden kannattajista enemmistd (70 %) ilmoitti,
ettd hallituksen kyky hoitaa maan asioita on erittdin tai melko
huono.

Luottamus maan hallituksen kykyihin oli heikko oppositio-
puolueiden ja perussuomalaisten kannattajien keskuudessa. Va-
jaa viikko ennen perussuomalaisten mullistavaa puoluekokousta
enemmistd (52 %) puolueen kannattajista arvioi hallituksen ky-
vyn hoitaa maan asioita heikoiksi.

Alle puolet arvioi hallituksen kykenevan toimimaan
vaalikauden loppuun

Uskoa maan hallituksen toimintakykyyn selvitettiin tutkimuk-
sessa myOs asenneviittaimalld. Noin viikko ennen kesén 2017
hallituskriisid vdesto ei ollut vakuuttunut siit, ettd hallitus pysyy
toimintakykyisend seuraaviin eduskuntavaaleihin saakka. Nel-
jannes (26 %) arvioi hallituksen hajoavan ennen aikojaan. Kaksi
viidestd (42 %) uskoi hallituksen toimivan vaalikauden loppuun
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saakka. Huomattava osa (31 %) ei kuitenkaan osannut ottaa kan-
taa lainkaan.

Mielipiteet muuttuivat vuoden 2016 kesisté. Epatietoisuus li-
sdantyi tuntuvasti (16 % — 31 %). Muutos sai selityksen sill4, ettd
kyselyn aikana julkisuudessa pohdiskeltiin mahdollisella hallitus-
kriisilld, mikali perussuomalaiset valitsevat Halla-ahon puheen-
johtajaksi.

Reilu viidennes uskoi opposition kykyyn haastaa hallitusta

Jos maan hallituksen luotto oli melko alhainen, kovin hyvin ei
pérjannyt myoskadn oppositio kyvyssa tarjota vaihtoehtoja maan
hallitukselle. Ndkemykset opposition kyvysti tarjota vaihtoehto-
ja maan hallitukselle olivat samansuuntaisia kuin suhtautuminen
hallituksen kykyihin. Vain reilu viidennes (22 %) uskoi oppo-
sition patevyyden haastaa hallitusta erittdin tai melko hyvaksi.
Kaksi viidestd (43 %) epdili opposition taitoja. Suhtautuminen
oppositioon ei kuitenkaan muuttunut vuodesta 2016, kuten
maan hallituksen osalta tapahtui.

Merkillepantavaa tuloksissa on se, ettd vain alle puolet (42 %)
oppositiopuolueiden kannattajista luotti opposition kykyyn tar-
jota vaihtoehtoja maan hallitukselle. Suurimman oppositiopuo-
lueen SDP:n kannattajista kaksi viidestd (42 %) uskoi opposition
kykyihin. Vihreiden kannattajista oppositioon luotti myos kaksi
viidestd (42 %) ja vasemmistoliiton tukijoista enemmisto (55 %).

Kansalaiset eivat olleet varmoja, 16ytyisik6 oppositiosta apuja

Uskoa opposition kykyihin selvitettiin tutkimuksessa erilliselld
kysymyksenasettelulla. Suomalaiset jakaantuivat kahtia siini,
millaisia paitoksid tehtiisiin, jos oppositiopuolueet tai jotkin
niistd olisivat mukana maan hallituksessa. Kolmannes (32 %) us-
koi, ettd padtokset parantuisivat, jos oppositiopuolueet tai jotkin
niistd olisivat mukana hallituksessa. Hieman suurempi joukko
(35 %) tyrmasi ajatuksen. Kolmannes (33 %) ei kyennyt ottamaan
kantaa. Epatietoisuus lisdantyi kesastd 2016 (18 % — 33 %).

Puoluekanta selitti suhtautumista. Hallituspuolueiden kannat-
tajat torjuivat sen, ettid paitokset paranisivat (67 %). Oppositio-
puolueiden kannattajat puolestaan uskoivat, ettd paatokset olisi-
vat nykyisid parempia (62 %).
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Paattajat voivat puolustautua kritiikilta vedoten resurssien tai
ylipaatadn reaalisten ratkaisuvaihtoehtojen puutteeseen. Viite
“nykyisen hallituksen péattdjia syyllistetdan suotta paatoksistd,
joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitaisten odotusten vallitessa
joutuvat tekemddn” jakoi kansaa. Yli kolmannes (37 %) ymmarsi
paittdjien reunachtojen raakuuden. Lahes joka toinen (47 %) ei
antanut armoa ja torjui vaittiman. Paattdjia ymmartavien ihmis-
ten madra vahentyi kesdstd 2016 (46 % — 37 %).

5.3 Arviot maan hallituksen toiminnasta eri asioissa
kesdakuussa 2017

Hallitus sai kesalla 2017 parhaat arvosanat turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassa, heikoimmat sote-asioissa

Kesdkuussa 2017 selvitettiin myos mielipiteita hallituksen onnis-
tumisesta eri asioissa. Vastaajien tuli antaa arvio hallituksen on-
nistumisesta kaikkiaan 11 eri asiassa.

Leimaa-antavaa tuloksissa oli se, ettd vdesto sadsteli hyvid arvo-
sanoja. Hallitus sai ndkyvassd méadrin tunnustusta vain kahdessa
asiassa. Hallituksen uskottiin onnistuneen parhaiten turvallisuus-
ja puolustuspolitiikassa. Enemman kuin kaksi viidestd (44 %) an-
toi hallitukselle erittdin tai melko hyvén arvosanan. Vain viiden-
nes (20 %) ajatteli hallituksen epdonnistuneen.

Hallituksen toimia maan talouden hoidossa Kkiitteli vajaa kol-
mannes (31 %) viestostd. T4td suurempi joukko (38 %) antoi hal-
litukselle kuitenkin huonoja arvosanoja.

Enemmist6 kansalaisista arvioi maan hallituksen onnistuneen
léhinna heikosti kahdessa asiassa. Nam4 olivat sosiaali- ja terveyden-
huolto (55 %) sekd koulutukseen ja sivistykseen liittyvét asiat (54 %).
Niisséd asioissa hyvid arvosanoja sai etsid miltei suurennuslasin
avulla. Ainoastaan kuudesosa (17 %) kiitteli maan hallituksen
toimia sote-asioissa.

Kansalaisten suhtautumisesta hallituksen kertoi myos se, mi-
ten hallitus on onnistunut vastaajien itsensd ja heiddn perheiden-
sd tarpeiden huomioonottamisessa. Tdsséd asiassa tyytyvaisid 10y-
tyi kuudesosan (17 %) verran ja tyytymattomid oli enemmén
kuin kaksi viidestéd (43 %). Vajaa kolmannes (30 %) arvioi halli-
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tuksen onnistuneen tdssé asiassa jotenkuten (ei hyvin, ei huo-
nosti).

Hallitus sai kesdkuussa 2017 aiempaa enemman
suitsutusta talousasioissa ja risuja sote-asioissa

Mielipiteet hallituksen toiminnasta muuttuivat vuoden 2016 ke-
sastd. Hallitus sai aiempaa enemmaén hyvid arvosanoja maan talous-
kehityksestd (17 % — 31 %) ja ty6llisyyden hoidosta (9 % — 19 %).
Aiempaa enemmin tyytymittomyyttd kohdentui sote-asioihin
(47 % — 55 %) sekda maahanmuuttoon (36 % — 45 %).

Kokonaisuudessaan tuloksista saattoi tehdé johtopédatoksen,
ettd kesilld 2017 keskimédrin noin neljannes kansalaisista oli tyy-
tyvéisid maan hallituksen toimiin eri asioissa ja lahes kaksi vii-
desta tyytyméattomia. Reilu neljannes arvioi hallituksen onnistu-
neen eri asioissa jollakin tavoin, vaikkakin kompuroiden.

Sukupuolten viliset erot nikyivit siten, ettd miehet antoivat
maan hallitukselle eri asioissa padsadntoisesti hieman parempia
arvosanoja kuin naiset. Myos aiemmissa vastaavissa tutkimuksis-
sa on nakynyt se, ettd hallituksen toimet ovat olleet enemméin
miesten kuin naisten mieleen.
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6 Luottamus yhteiskunnan
eri tahoihin ja mediaan

6.1 Luottamus eri tahoihin yhteiskunnassa
joulukuussa 2017

Tasavallan presidentti oli ylivertaisesti luotetuin,
hallitus ja oppositio vahiten luotettuja

Joulukuussa 2017 selvitettiin kansalaisten luottamusta yhteis-
kunnan erdisiin keskeisiin instituutioihin. Arvioitavia tahoja oli
kaikkiaan kymmenen.

Luottamuslistan kérkeen asettui tasavallan presidentti (78 %
erittain tai melko paljon luottamusta). Toiseksi eniten luottamus-
ta kysytyistd instituutioista kohdentui tiedotusvalineisiin (56 %).
Enemmisto (55 %) suomalaisista luotti myos ainakin melko pal-
jon kannattamaansa puolueeseen. Luottamus niihin tahoihin ei
kuitenkaan ollut tdydellistd. Painopiste oli vastauksissa luottaa
melko paljon, mika antaa hieman tulkinnanvaraa.

Enemman kuin kaksi viidestd (44 %) sanoi luottavansa erittdin
tai ainakin melko paljon kirkkoon. Lihes saman luottamusprosentin
saivat ammattiyhdistysliike (41 %) ja kotikunnan péaattéjat (41 %).

Maan hallitukseen luottavaisia 16ytyi reilun kolmanneksen
verran (35 %). Hallituspuolueiden kannattajista enemmisté (70 %)
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kertoi luottavansa hallitukseen. Kuitenkin osa hallituspuolueiden
tukijoista (26 %) suhtautui ainakin jossain méaérin varauksellises-
ti maan hallitukseen. Oppositiopuolueiden kannattajista valtaosa
(73 %) ei arvostanut hallitusta juuri miksikaan.

Luottamuslistan tyveen asettuivat oppositiopuolueet. Opposi-
tioon uskoi viestostd erittdin tai melko paljon ainoastaan noin
viidesosa (21 %). Opposition luku on alhainen, koska oppositio-
puolueiden kannattajatkaan kaikki eivdt luottaneet oppositio-
puolueisiin suuresti. Oppositiopuolueiden kannattajista puolet
(50 %) ei juurikaan arvostanut maan oppositiota.

Kannatettu puolue selviytyi luottamuspuntarissa kuiville

Jos kohta eduskuntaan, hallitukseen ja oppositioon suhtauduttiin
epailevisti, niin kannatettu puolue (puolue, jota voisi d4dnestdd)
kuitenkin selviytyi luottamuspuntarissa kuiville. Suomalaisten
luottamus polititkkaan néyttiisi kohdentuvan ldhinné president-
tiin ja kannatettuun puolueeseen, ei niinkadn eduskuntaan, hal-
litukseen tai oppositioon kollektiiveina.

Valtaosa keskustan (76 %), kokoomuksen (73 %), vihreiden
(72 %) ja vasemmistoliiton (83 %) tukijoista luotti ainakin melko
paljon kannattamaansa puolueeseen. SDP:n (31 %) ja perus-
suomalaisten (31 %) kannattajien keskuudessa oli eniten niita,
joiden luottamus kannattamaansa puoluetta kohtaan rakoili.

Tietynasteisen epdluottamuksen keskeisid poliittisia instituu-
tioita kohtaan voi tulkita kuuluvan toimivaan demokratiaan. Kan-
salaisilla on mahdollisuus osoittaa epaluottamusta ja tyytymatto-
myyttd. Toimivassa demokratiassa riittad, ettd kansalaiset kokevat
joidenkin péittdjien toimivan luottamuksen arvoisesti. Luottamus
kaikkiin pdattdjiin ei ole valttdmatontd. Tuloksia voi tulkita siten,
ettd poliitikkoihin ja puolueisiin ei kansalaisten mielesta voi ylei-
sesti luottaa, etenkdin jos he ovat véddrassa leirissa.

Luottamus presidenttiin ja kotikunnan paattajiin
lisadntyi vuodesta 2013

Mielipiteet muuttuivat jonkin verran vuodesta 2013. Aiempaa
enemman luottamusta kohdentui tasavallan presidenttiin (70 % —
78 %), kotikunnan péittajiin (36 % — 41 %) sekd yrityksiin ja tyon-
antajajdrjestoihin (33 % — 38 %). Eduskuntaan (43 % — 38 %) ja
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maan hallitukseen (39 % — 35 %) suuntautui hieman aiempaa
vahemmaén luottamusta.

Vaikka luottamus oman kotikunnan paittajiin lisddntyi, eivét
he ole koskaan olleet erityisen hyvissd hapessa kansalaisten kes-
kuudessa. Kaksi viidestd (41 %) luotti joulukuussa 2017 koti-
kunnan pdittéjiin erittdin tai melko paljon, mutta joka toinen ei
juurikaan tai ei lainkaan (50 %). Luottamus kotikunnan paatta-
jiin oli suurta ldhinnd keskustan kannattajien parissa. Perus-
suomalaisten ja SDP:n tukijat edustivat toista ddripadti suhtautu-
misessa kotikunnan paattéjiin.

Suomalaisen tydelaman muutoksesta kielii se, ettd suhtautu-
misessa ammattiyhdistysliikkeeseen sekd yrityksiin ja tyonanta-
jajérjestoihin kansa jakaantui kahtia. Kaksi viidesosaa vdestosta
kertoi luottavansa erittdin tai melko paljon ammattiyhdistys-
liikkeeseen (41 %) seka yrityksiin ja tydnantajajarjestoihin (38 %).
Noin puolet vdestostd ei juuri luottanut niihin tyémarkkinaosa-
puoliin.

Lahes kaikki luottavat ldheisiin ihmisiin

Joulukuun 2017 tutkimuksessa tiedusteltiin myos luottamusta
muihin ihmisiin yleensé sekd omaan itseen ja ldheisiin ihmisiin.
Luottamusta toisiin ihmisiin pidetdén keskeisend sosiaalisen paa-
oman ilmentdjdni. Luottamuksen toisiin ihmisiin on ajateltu ker-
tovan myos kansalaisyhteiskunnan elinvoimasta.

Sosiaalinen luottamus eli yleinen luottamus muihin ihmisiin
oli varsin korkealla tasolla. Suomalaisista miltei kolme neljasta
(72 %) ilmoitti luottavansa muihin ihmisiin erittdin tai melko
paljon. Heikosti muihin luottavia oli neljanneksen (25 %) verran.
Luottamus muihin ihmisiin oli yhteydessé sosiaaliseen hyvaosai-
suuteen. Tyottomistd, heikommin koulutetuista ja pienituloisista
varsin moni tunsi epaluottamusta muita ihmisié kohtaan. Ylemmis-
td toimihenkilistd miltei kaikki sanoivat luottavansa toisiin ihmi-
siin. Kansainvilisissd vertailevissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi
se, ettd luottamus toisiin ihmisiin on Suomessa huippuluokkaa.

Kapeampialainen, erityinen luottamus kohdistuu yksilon ldhi-
piiriin. Kyse on laheisistd, sukulaisista, tydtovereista, naapureista
tai muista henkildistd, jotka kuuluvat ihmisen sosiaaliseen verkos-
toon. Suomalaisten luottamus laheisiin ihmisiin ndyttdisi olevan
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suurta. Yhdeksin kymmenesti (92 %) ilmoitti luottavansa ldhei-
siinsi erittdin tai melko paljon. Ymmaérrettivasti luottamus ldhei-
siin on suurempaa kuin luottamus yleensd muihin ihmisiin.

Hyvéaosaisten itseluottamus on keskimaaraa voimakkaampaa

Haastatelluista enemmin kuin neljd viidestd (86 %) ilmoitti luot-
tavansa itseensd vahintadnkin melko paljon. Luottamus itseen oli
ainoastaan hivenen heiverdisempaé kuin luotto ldheisiin ihmi-
siin. Itseluottamuksella ymmarretddn yleensé uskoa siihen, ettd
suoriutuu tai selviytyy siitd, mihin ryhtyy tai joutuu. Erittdin kor-
kea itseluottamus olisi tulosten mukaan reilulla neljannekselld
(29 %) vaestosta.

Itseluottamus néyttiisi olevan tietyssa méarin yhteydessi sosiaa-
liseen hyvédosaisuuteen. Ylemmaét toimihenkilot ja suurituloiset
kertoivat luottavansa itseensd keskimaaraa vahvemmin. Jonkin-
asteista eparointid ilmeni nuorten 18-30-vuotiaiden, opiskelijoi-
den ja pienituloisten keskuudessa. Nuorten osalta tulokset heijas-
tavat nuoruuden epdvarmuustekijoité ja edessé olevia haasteita.

6.2 Luottamus medioiden uutisointiin
joulukuussa 2017

Ylen uutisointiin luotettiin eniten

Joulukuussa 2017 tiedusteltiin kansalaisten luottamusta myos eri
tiedotusvalineiden uutisointiin. Arvioitavia tahoja oli kaikkiaan
kaksitoista.

Median keskindisessd mittel6ssa luottamuslistan kiarkeen aset-
tuivat Ylen TV-uutiset (82 % arvioi uutisoinnin erittain tai mel-
ko luotettavaksi), Ylen radiouutiset (81 %) ja STT (78 %).

Selvd enemmistd véestostd arvioi myés MTV3:n uutisten (72 %),
Helsingin Sanomien (63 %) sekd oman maakunnan suurimman
lehden (62 %) ja asuinkunnan paikallislehden (59 %) uutisointien
olevan luotettavaa. Enemmiston (55 %) mielestd myds Kauppa-
lehden uutisointiin saattoi luottaa.

Vidhemmaissa méiarin kansalaiset arvioivat luottavansa iltapaiva-
lehtien (Iltasanomat 26 % ja Iltalehti 23 %) uutisointiin. Molem-
pien lehtien osalta kaksi viidestd (IS 41 % ja IL 42 %) katsoi, ettd
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ne eivit ole sen enempii luotettavia kuin epéluotettaviakaan.
Maaseudun Tulevaisuus puolestaan oli uutiskanava, jonka luotet-
tavuutta varsin moni (25 %) ei kyennyt arvioimaan. Kuitenkin
enemman kuin kaksi viidestd (44 %) uskoi lehden uutisoinnin
olevan luotettavaa.

Kaikkein vihiten luottamusta kohdentui sosiaalisen median
(esim. Facebook, Twitter, Instagram) uutisointiin. Alle kymmenes-
osa (8 %) tunsi luottavansa sosiaalisen median “uutisiin”. Enem-
mistd (60 %) piti niitd epdluotettavina, ja joka neljds (25 %) suh-
tautui neutraalisti (ei luotettavia eikd epéluotettavia). Nuorista
(18-30-vuotiaista) keskimadraa useampi (13 %) piti sosiaalisen
median uutisointia uskottavana. Tami tulos on melko ymmar-
rettdvad: Oxfordin yliopiston Reuters-instituutin tutkimuksessa
joka neljas suomalainen nuori piti sosiaalista mediaa padasialli-
sena uutislahteend.

Usko iltapdivalehtien uutisointiin kohentui vuodesta 2013

Nikemykset tiedotusvilineiden uutisointien luotettavuudesta
muuttuivat varsin vihdn vuodesta 2013. Ylen TV- ja radiouuti-
siin sekd STT:n uutisointiin luotetaan ainoastaan hieman aiem-
paa vihemman. Luottamus iltapéivilehtien (IS 18 % — 26 %
jaIL 26 % — 23 %) uutisointiin kohentui kuitenkin jonkin
verran aiemmasta.

Enemmist6 (59 %) arvioi oman kaupungin/kunnan paikallis-
lehden uutisoinnin luotettavaksi. Luottamus oman kotikunnan
paikallislehden uutisointiin kasvoi kuntakoon pienentyessa.
Maaseutumaisissa kunnissa paikallislehden uutisointi koettiin
yhté luotettavaksi kuin maakunnan ykkoslehden uutisointi.

Mikali ndkemyksia maakunnan ykkdslehden luotettavuudesta
tarkastellaan alueittain, luottamusluvuissa liikutaan parhaimmil-
laan 70 prosentin tasolla. Padkaupunkiseudulla asuvista 70 % piti
HS:n uutisointia luotettavana. My®s erittdin tai melko paljon luo-
tettiin oman maakunnan ykkdslehden uutisointiin Eteld-Suomes-
sa (pois lukien Uusimaa) (71 %), Lansi-Suomessa (67 %) seka Itd-
ja Pohjois-Suomessa (66 %).

Puoluetaustan mukaan vahvinta luottamus Ylen uutisointiin
oli SDP:n kannattajien piirissd. MTV3:n uutisointiin luottivat eni-
ten kokoomuksen kannattajat ja Helsingin Sanomien uutisointiin
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vihreiden tukijat. Usko Maaseudun Tulevaisuuden ja maakunnan
ykkoslehtien uutisointiin oli vahvinta keskustan kannattajilla. Vih-
reiden ja vasemmistoliiton d4nestdjien parissa oli hieman keski-
méadrdd enemmén sosiaalisen median uutisointiin luottavia. Perus-
suomalaisten kannattajat suhtautuivat keskimédarad varaukselli-
semmin kaikkiin medioihin.
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7 Suhtautuminen
yliopistojen uudistamiseen

obel-voittaja Bengt Holmstrom, professori Sixten Korkman
N ja toimitusjohtaja Vesa Vihridld esittivat vuoden 2017

elokuussa uudistuksia maamme korkeakouluille. Hei-
dén mielestddn korkeakoulujen aloituspaikkoja pitéisi lisdtd aina-
kin vidliaikaisesti nykyisen hakijasuman purkamiseksi. Opiske-
lijavalinnoissa tulisi hyodyntdd enemmaén ylioppilastutkintoa ja
opintotuet tulisi sitoa nykyistd selvemmin opintojen etene-
miseen.

Myos opetus- ja kulttuuriministeri6 on linjannut, ettd ennen
pitkad korkeakoulut alkavat valita opiskelijansa ylioppilastutkin-
non arvosanojen perusteella. Syyskuussa 2017 selvitettiin kansa-
laisten suhtautumista yliopistojen tehtéviin ja yliopistojen uudis-
tamista koskeviin ehdotuksiin.
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7.1 Arviot yliopistojen tarkeimmista tehtavista
syyskuussa 2017

Yliopistojen tarkein tehtava on edistaa vapaata tutkimusta
seka tieteellista ja taiteellista sivistysta

Yliopistolaissa méaritelladn yliopistojen keskeisimmat tehtévit.
Syyskuussa 2017 vastaajien tehtdva oli valita laissa kirjatuista teh-
tavdalueista tarkein. Tamadn jalkeen heiltd tiedusteltiin vield toi-
seksi tirkeintd tehtavaa.

Téarkeimmaksi tehtaviksi kohosi vapaan tutkimuksen seka tie-
teellisen ja taiteellisen sivistyksen edistiminen. Vajaa kolmannes
(31 %) valitsi timan tarkeimmaksi tehtaviksi ja noin kolmannes
(32 %) toiseksi tirkeimmaéksi. Lahes yhtéd tarkedksi osoittautui
tutkimukseen perustuvan ylimmén opetuksen antaminen (27 %
piti tirkeimpéna ja 30 % toiseksi tarkeimpana).

Tutkimus- ja koulutustehtévid jonkin verran vihemmén tar-
keidksi osoittautui yliopistojen yhteiskunnallinen tehtava, toimi-
minen vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seki tut-
kimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden edistdminen (tarkein 25 % ja toiseksi tirkein 25 %).
Yliopistojen yhteiskunnallinen tehtdvé on lisatty lakiin vasta
2000-luvulla.

Opiskelijoiden kasvattaminen palvelemaan isdnmaata ja ihmis-
kuntaa ei ole tarkeimpien joukkoon kuuluva tehtava (tirkein 7 %
ja toiseksi tarkein 11 %). Tehtavad voi sinélldan olla tirked tavoite,
mutta se ei kuulu ensisijaisten joukkoon.

Koulutustausta oli yhteydessd nikemyksiin yliopistojen térkeim-
misté tehtdvistd. Akateemisen tutkinnon suorittaneet korostivat
keskimadraa voimakkaammin vapaan tutkimustoiminnan seka
tieteellisen ja taiteellisen sivistyksen edistdmistd. Myos opiskelijat
painottivat vastauksissaan taté tehtdvialuetta.

Yliopistojen koulutustehtéva koettiin keskimaaraa tdrkeammaksi
ikaantyneiden ja maaseutumaisissa kunnissa asuvien keskuudes-
sa. My0s yrittéjét ja ikddntyneet olivat taipuvaisia tahdentdmain
tata tavoitetta.
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7.2 Yliopistojen uudistamista koskevia asenteita
syyskuussa 2017

Enemmisto oli valmis sitomaan opintotuet vahvemmin
opiskelujen etenemiseen ja sdilyttamaan paasykokeet

Moniosaisessa kysymyssarjassa vastaajien tuli arvioida yliopisto-
ja koskevia ajankohtaisia ehdotuksia ja viitteitd sen mukaan,
kuinka hyvin tai huonosti ne vastaavat heiddn henkil6kohtaisia
nikemyksidan.

Kansalaisilla on monilta osin varsin selkeitd nikemyksia yli-
opistoista ja niiden uudistamisesta. Valtaosa (82 %) véestostd en-
sinnédkin oli valmis allekirjoittamaan vaittdmén, jonka mukaan
suomalaisissa yliopistoissa tehddan korkeatasoista kansainvilistd
tutkimusta. Samaan hengenvetoon selvin enemmistén (66 %)
mielestd yliopistojen pitéisi ottaa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa nykyista aktiivisempi rooli.

Varsinaisista yliopistojen uudistamista koskevista ehdotuksista
eniten sai kannatusta opiskelijoiden opintotukien nykyisté tiu-
kempi sitominen opintojen etenemiseen (67 %). Alle neljannes
(22 %) viestostd torjui ehdotuksen. Opiskelijat ja vasemmisto-
liiton kannattajat olivat ainoat ryhmit, joissa enemmisto asettui
vastustamaan téllaisia aikeita. Kokoomuksen tukijat suorastaan
riemastuivat ajatuksesta sitoa opintotuet vahvemmin opiskelujen
etenemiseen.

Suunnitelma yliopistojen padsykokeista luopumiseksi ja siirty-
miseksi kayttdmédan opiskelijavalinnassa pddasiassa ylioppilas-
tutkintoarvosanoja osoittautui varsin vastenmieliseksi asiaksi.
Enemmistd (58 %) suomalaisista hylkdsi ajatuksen ja reilu nel-
jannes (27 %) hyvaksyi. Pdinvastaisesti muotoiltu viittimi, jonka
mukaan yliopistojen padsykokeet pitdd sailyttad, jotta lukiossa
keskinkertaisesti parjanneillakin olisi mahdollisuus paésta opis-
kelemaan, sai valtaosan kannatuksen (79 %).

Tuloksista kay ilmi, ettd yliopistojen padsykokeista luopumi-
nen ei saavuttanut enemmiston kannatusta yhdessakain vaesto-
ryhmassé. Etenkin akateemisesti koulutetut, ylemmat ja alemmat
toimihenkil6t sekd opiskelijat kokivat ehdotuksen epdmiellyttd-
vaksi.
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Lukukausimaksuja ei saisi peria

Suomalaisista yli puolet (61 %) vastusti ehdotusta, ettd yliopis-
toille ja korkeakouluille olisi sallittava lukukausimaksujen peri-
minen suomalaisilta opiskelijoilta. Vain reilu neljannes (27 %)
vdestosta lampeni ajatukselle lukukausimaksuista. Etenkin opis-
kelijoiden mielestd (83 %) lukukausimaksut olisivat kamala asia.
Keskimédrdd enemmain lukukausimaksut saivat kannatusta yrit-
tdjien (49 %), hyvituloisten (48 %) ja kokoomuksen kannattajien
(44 %) keskuudessa.

Opiskeluihin paédsyn helpottaminen sallimalla kaikkien haluk-
kaiden sisadntulo yliopistoihin osoittautui jonkin verran enem-
mén mielipiteitd jakavaksi asiaksi. Puolet (51 %) vdestostd suh-
tautui kielteisesti sithen, ettd kaikkien halukkaiden pitéisi paasta
opiskelemaan yliopistoihin ja heikommin menestyvit karsiutui-
sivat ensimmaéisen lukuvuoden jilkeen. Kolmannes (35 %) oli eh-
dotuksen puolesta.

Ns. vapaa opiskeluoikeus ensimmadiseksi lukuvuodeksi kokosi
keskimdirdd enemmén kannatusta vihemmaén koulutettujen ja
ikddntyneiden keskuudessa. Akateemisesti koulutetut, ylemmat
toimihenkil6t ja opiskelijat tyrmasivat ehdotuksen. Tulos on ym-
madrrettdva ja johdonmukainen sikali, ettd samat ryhmét kannat-
tivat voimakkaasti yliopistojen padsykokeiden séilyttimista.
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8 Perustuslakia
ja sen soveltamista
koskevat asenteet

Puolet suomalaisista suhtautui vuoden 2017 syyskuussa
myonteisesti perustuslakituomioistuimen perustamiseen

Syyskuussa 2017 selvitettiin késityksid perustuslaista ja sen sovel-
tamisesta ensimmadisen kerran yleiselld tasolla. Moniosaisessa
kysymyssarjassa vastaajien tuli arvioida erilaisia luonnehdintoja
ja viitteitd sen mukaan, kuinka hyvin tai huonosti ne vastasivat
heidan henkil6kohtaisia ndkemyksidan perustuslaista ja sen so-
veltamisesta.

Kysymyssarjan aluksi vastaajille kerrottiin, ettd perustuslaki on
lainsddddnnon ja julkisen vallan kdyton perusta. Perustuslaki si-
saltda suomalaisen kansanvallan keskeisimmat pelisddnnot, arvot
ja periaatteet. Perustuslaki maarittad yksilon ja julkisen vallan
vilisen suhteen perusteet. Se sisdltdd myos sddnnokset julkisen
vallan kiyton periaatteista, valtion jarjestysmuodosta ja ylimpien
valtioelinten suhteista. Vastaajille myos kerrottiin, ettd Suomes-
sa perustuslain toteutumista valvoo kansanedustajista muodos-
tettu perustuslakivaliokunta, joka toteuttaa perustuslain ennakko-
valvontaa.
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Arvioitavien vaittaminen sisdll6llinen kirjo oli moniaineksi-
nen, aivan kuten asiasta kiyty julkinen keskustelukin, josta kysy-
mysosiot oli johdettu. Kansalaisilla oli osaksi ristiriitaisia nake-
myksid perustuslain valvonnasta. Enemmist6 (53 %) vdestostd
allekirjoitti vaittdmaén, jonka mukaan nykyinen jéirjestelma, jossa
kansanedustajista koostuva perustuslakivaliokunta valvoo perus-
tuslain toteutumista, on hyvé ja toimiva sellaisenaan.

Samaan hengenvetoon kuitenkin ldhes yhtd moni (48 %) kan-
natti perustuslakituomioistuimen perustamista valvomaan lain
toteutumista. Joka toinen (52 %) myos niistd, jotka arvioivat, ettd
perustuslakivaliokunnan harjoittama ennakkovalvonta on hyva
ja toimiva jdrjestelmd, kannatti perustuslakituomioistuimen pe-
rustamista.

Tuloksista voisi tehdd my6s johtopaitoksen, ettd varsin moni
kansalainen toivoo lakien perustuslaillisuuden “tuplavarmistusta”
Etukiteisvalvonta kuuluisi eduskunnan perustuslakivaliokunnal-
le ja jalkikiteisvalvonta perustuslakituomioistuimelle.

Joka toinen uskoi, ettd perustuslakiasiantuntijoita
arvostellaan kohtuuttomasti

Suomalaisista ldhes puolet (45 %) arvioi perustuslakia tulkittavan
nykyisin niin tiukasti, ettd tarpeellisia yhteiskunnallisia uudis-
tuksia on liki mahdotonta toteuttaa. Eri mieltd on miltei kaksi
viidestd (37 %). Hallitus- ja oppositiopuolueiden kannattajilla oli
eridvit nakemykset asiasta. Hallituspuolueiden tukijat arvioivat
perustuslakia tulkittavan liian ankarasti (65 %), opposition tukijat
torjuivat ajatuksen (51 %).

Suomalaisilla ei ole selkedd nidkemysté siitd, ovatko kansan-
edustajat perustuslakivaliokunnassa liiaksi asiantuntijoiden ar-
moilla. Kaksi viidestd (39 %) yhtyi viitteeseen asiantuntijoiden
lijallisesta vaikutusvallasta. Télle kannalle asettuivat etenkin kes-
kustan (51 %), perussuomalaisten (50 %) ja kokoomuksen (48 %)
kannattajat.

Suomessa perustuslaki- eli valtiosdantéasiantuntijoita on suh-
teellisen pieni joukko. Eduskunnan perustuslakivaliokunta kuu-
lee heiti tulkitessaan, ovatko lakiesitykset perustuslain mukaisia.
Viimeksi sosiaali- ja terveydenhuollon (sote) uudistuksen yhtey-
dessd valtiosddntooppineita on syytetty perustuslakifundamenta-
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lismista ja politikoinnista. Véestostd puolet (48 %) kuitenkin arvioi,
ettd Suomessa perustuslakiasiantuntijoita arvostellaan kohtuut-
tomasti, vaikka he yrittavit taata laadukkaiden lakien valmiste-
lun. Eri mielté oli selvésti pienempi osa viestOstd (26 %).
Valtiosdantooppineisiin kohdistuu myos kritiikkid. Suomalai-
sista puolet (49 %) yhtyi vdittimaén, jonka mukaan valtiosddnto-
oppineet ja perustuslakiasiantuntijat ovat kirjaviisaita, jotka ovat
vieraantuneet eldvéstd yhteiskunnasta. Kolmannes (33 %) hylka-
si ajatuksen perustuslakiasiantuntijoiden vieraantumisesta.
Puoluekanta oli yhteydessd ndkemyksiin perustuslakiasian-
tuntijoiden erkaantumisesta eldvastd elamasta. Keskustan (65 %),
perussuomalaisten (66 %) ja kokoomuksen kannattajat (54 %)
olivat taipuvaisia hyvidksymaén viitteen. Vastaavasti vain joka
viides (22 %) vasemmistoliiton kannattaja yhtyi véitteeseen.
Etujérjestoilla on omilla toimialoillaan vaikutusvaltaa poliitti-
seen paitoksentekoon. Selvd enemmisto (64 %) suomalaisista oli
sitd mieltd, ettd poliitikkojen olisi syytd uskoa enemmaén perus-
tuslakiasiantuntijoita ja vihemmin erilaisia etujirjestoja. Tata
mieltd on my6s kaikkien puolueiden kannattajien enemmisto.
Monien suomalaisten mielestd maamme nykyinen perustus-
laki on joustava ja jattda paattdjille riittavasti liilkkumatilaa kay-
tannon ratkaisuissa (44 %). Reilu neljannes (28 %) tohti olla eri
mieltd. Yli neljannes (29 %) ei kyennyt ottamaan kantaa.
Tuloksista kdy myos ilmi se, ettd etenkin vahemman kouluja
kdyneistd ja nuorista huomattava osa ei pystynyt ottamaan lain-
kaan kantaa perustuslakia ja sen soveltamista sivuaviin asenne-
vaittamiin.
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Mielipiteet asumisesta ja rakentamisesta

Kuvio 1. SUHTAUTUMINEN ASUMISTA JA RAKENTAMISTA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /= 4= /| /|

"Asumisen ja rakentamisen tulee olla tiivista ja kaupunkimaista"

Kaikki [ [ ] I ] 6 25 9 38 21

"Suomalaiset haluavat asua valjasti, jonka takia asumisen
tiivistdmisella ei ole tulevaisuutta"

Kaikki [ [ [ ] [] 15 44 12 23 6

"Haluaisin asua alueella, jossa saan olla omissa oloissani
kenenk&an hairitsematta”

Kaikki [ [ [T [ 2935 6 22 7

"Asuisin mielellani kaupunkimaisessa ymparistdssa ja
ihmisvilindssa"

Kaikki [ [ ] I | 7 28 6 3325

"Haluaisin asua edustavalla ja arvostetulla asuinalueella"

Kaikki [0 [ I I | 10 31 13 30 16

"En halua asua alueella, jossa on paljon maahanmuuttajia"

Kaikki [ [ [ I [] 27 26 13 23 10

"Suomessa laatua rakentamisessa ei synny kilpailun kautta,
vaan sen parantamiseen tarvitaan viranomaisten tiukempaa

saantelya"
Ya" Kaikki [ [ [ [ 16 36 20 19 9

"Suomessa rakentamista saannellaan liikaa"

Kaikki | [ [ I [] 1331 18 30 8

"Haluan osallistua oman asuinalueeni ja elinymparistoni
kehittdmiseen"

Kaikki [0 [ \ [ 1253 16 16 4

"Asuntojen hintojen nousua ikdvampaa olisi se, etta hinnat
laskisivat"

Kaikki [ [ \ \ | 8 212229 20

"Julkisesti tuetuissa vuokra-asunnoissa ei tule saada asua
koko ikansa riippumatta tulotasosta”

Kaikki | [ [ \ [ 20 28 21 19 12

"Toimisto- ja tuotantotiloja asutuskeskuksissa tulisi nykyista
suuremmassa maarin muuttaa asunnoiksi”

Kaikki | [ [ I [0 13 41 26 16 4

"Pienia asuntoja tulisi voida rakentaa vapaasti kysynnan
mukaan ilman rajoituksia”

Kaikki | [ [ I [ 22 46 15 14 3

"Asumista tulisi tiivistda rakentamalla korkeampia taloja"

Kaikki | [ [ I [ | 12 28 17 28 15

0 25 50 75 100
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Kuvio 2. SUHTAUTUMINEN ASUMISTA JA RAKENTAMISTA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| =/ /| =

"Asumisen ja rakentamisen tulee olla tiivista ja kaupunkimaista"

2017 E [ 1 [ | 6 25 9
2013 [ [ ] \ | 3 19 6

"Suomalaiset haluavat asua valjasti, jonka takia asumisen
tiivistamisella ei ole tulevaisuutta”

2017 | [ [ ] [] 15 44 12
2013 | [ [ 1 [1 16 50 9

"Haluaisin asua alueella, jossa saan olla omissa oloissani
kenenk&an hairitsematta"

2017 | [ [ ] [] 29 35 6
2013 | [ [T [] 2538 5

"Asuisin mielellani kaupunkimaisessa ymparistdssa ja
ihmisvilinédssa"

2017 [ [ ] ] ] 7 28 6

2013 [ [ I | 5 23 4
"Haluaisin asua edustavalla ja arvostetulla asuinalueella”

2017 [ I I | 10 31 13

2013 [ [ 1 \ | 936 7
"En halua asua alueella, jossa on paljon maahanmuuttajia”

2017 | [ [ [ [] 27 26 13

2013 | [ [ 1 [ 2329 8

"Suomessa laatua rakentamisessa ei synny kilpailun kautta,
vaan sen parantamiseen tarvitaan viranomaisten tiukempaa
saantelya"

Y& 2017 | [ [ [ [

2013} [ [ [ [

|
|
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Kuvio 3.
TYYPIN (MSM = maaseutumainen, KPM = kaupunkimainen) MUKAAN (%).

SUHTAUTUMINEN ASUMISTA JA RAKENTAMISTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN ASUINPAIKAN

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI

MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

==  m—  — — =
"Asumisen ja rakentamisen tulee olla tiivista ja msm T T [ ] 2 12 5 46
kaupunkimaista" KPm [T | T ] 8 32 12 34
"Suomalaiset haluavat asua valjasti, jonka takia MSM | [ [T [0 21 51 11 14
asumisen tiivistdmisella ei ole tulevaisuutta” kPv [T [T [ 12 40 13 28
"Haluaisin asua alueella, jossa saan olla omissa MSM [ [ [T 48 38 3 11
oloissani kenenk&én hairitseméatta" KPM [ [ [T [ 2133 8 28
"Asuisin mielelléni kaupunkimaisessa ymparis- Msm [T [ ] 312 3 35
t0ssa ja ihmisvilindssa" KPM [T 1 I ] 9 36 7 33
"Haluaisin asua edustavalla ja arvostetulla asuin-  MSM [ [ 1 [ | 4 2312 34
alueella" KPM [ [ [ I [ 12 36 12 28
"En halua asua alueella, jossa on paljon MSM [ | ] 27 28 13 24
maahanmuuttajia” KPM | [ [ I [ 27 26 13 28
"Suomessa laatua rakentamisessa ei synny kil- MsM [ I T [ 11 37 22 20
pailun kautta, vaan sen parantamiseen tarvitaan  kpm | [ [ T ] 18 36 19 19
viranomaisten tiukempaa saantelya"
" . [ MSM | [ [ [ [ 15 38 15 28
Suomessa rakentamista séénnellaén likaa KPM [ I T T 11 29 19 31
"Haluan osallistua oman asuinalueeni ja MsM [ [ [ [0 9 5815 14
elinymparistoni kehittdmiseen” KPM | [ [ I [0 12 50 15 17
"Asuntojen hintojen nousua ikdvampéa olisi se, MsM [ [ [ [ ] 6 24 22 27
etta hinnat laskisivat" KPM [T [ I [ ] 8 212130
"Julkisesti tuetuissa vuokra-asunnoissa ei tule MSM [ T I T [ 20 32 19 18
saada asua koko ikans riippumatta KPM [ I I T i ] 20 28 20 19
tulotasosta
"Toimisto- ja tuotantotiloja asutuskeskuksissa MsM [ [ [T 9 47 26 12
tulisi nykyisté suuremmassa maarin muuttaa KPM | I I T [l 14 38 26 18
asunnoiksi"
"Pienia asuntoja tulisi voida rakentaa vapaasti MSM [ [ [ [ [ 18 53 13 14
kysynnén mukaan ilman rajoituksia” KPM | [ [ I [0 23 44 15 14
"Asumista tulisi tiivistaé rakentamalla korkeam- MSM [ T T T ] 9 24 16 34
pia taloja” KPM [T [ ] [ 13 30 18 26

T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 4. "Asumisen ja rakentamisen tulee olla tiivista ja kaupunki-
maista" (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI_
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| /|3 /| =3

Kaikki [ [T I ] 6259
Nainen M [ 1 I ] 4239
Mies [ [T [ ] 8 2810
18-30 vuotta [ [ I I ] 9 2216
31-40 vuotta [ [ T I ] 8 2810
41-50 vuotta [ [T [ ] 6 20 8
51-60 vuotta [ [ ] [ ] 5266
Yli 60 vuotta [ [T [ ] 43086
Peruskoulutus [ [T I | 4 2111
Muu koulutus [T [ ] I | 724 9
Akateeminen [ [ 1 I ] 1140 6
Ylempi toimihenkil [ [ I | 1137 5
Alempi toimihenkild [ [ [T [ 1930 7
Tyontekija I [T I ] 6 20 11
Yrittaja [ [ 1 | ] 226 8
Opiskelija [ [ | | ] 0 2819
Elékelginen M [T I | 4286
Tyo6ton [ [ I I ] 2 17 15
SAK [ [ T I ] 7 18 8
Akava [ [T I ] 4337
STTK [ [T I ] 718 8
Paakaupunkiseutu [ [T I ] 1236 6
Kaupunkimainen kunta [ [ I I | 6 26 13
Taajaan asuttu I [ ] I | 216 6
Maaseutumainen [T ] I ] 210 4
Uusimaa [ [ 1 I | 1234 6
Etel&-Suomi [ [T I ] 3 2711
Lansi-Suomi [ [ ] I ] 3229
Pohjois- ja Ita-Suomi M [ I I | 4 1513
Kerrostalo [ [T I ] 9 3311
Rivi-/pari-/erillistalo [T [ 1 I | 7 2410
Omakotitalo [I [T I ] 217 7
Maaseutumainen [T | I | 2125
Kaupunkimainen [ [ I I ] 8 3212
Kokee its. maalaiseksi [ | I ] 07 5
Kaupunkilaiseksi [ [ 1 [ 1136 11
Seka etta [ [T I ] 3219
Tulee erinomais. toimeen [ [ [ I | 8 27 14
Melko mukavasti toimeen [ [ ] I ] 7207
Parjaa, kun ostaa harkiten [ [ 1 I | 5 2710
Joutuu tinkimaén ostoks. [ [T I | 417 10
KESK | [ ] [ ] 0216
PS I [ ] [ ] 2 16 7
KOK [ [ 1 [ ] 11386
SDP [ [ ] I | 7275
VIHR [ [ [ [ [ 12 36 12
VAS [ I I ] 7 2812
Muut [ [ [ I ] 31717
Ei halua sanoa [ [T I | 6 2112

i T T T i
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Kuvio 5. "Asumista tulisi tiivistaa rakentamalla korkeampia taloja"

(%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI

MIELTA MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

== | — | — | — | —
Kaikki | [ [ I I ] 12 28 17
Nainen [ [ I I ] 6 2520
Mies | [ [ I [ 173115
18-30 vuotta [ [ I I ] 1127 26
31-40 vuotta | [ [ I [] 193519
41-50 vuotta [ [ I I | 1226 19
51-60 vuotta [ [ I I ] 9 2911
Yli 60 vuotta [T [ 1 I ] 8 26 10
Peruskoulutus [ [ I I ] 8 2323
Muu koulutus | [ [ I I ] 1529 14
Akateeminen | [ [T [ 1338 11
Ylempi toimihenkil6 | [ [ T [ 24329
Alempi toimihenkilo | [ [ 1 I | 1933 9
Tyontekija | [ [ I I | 132523
Yrittaja | [ [T I | 12 28 10
Opiskelija [I [ I I | 2 3622
Elakeldinen I [ I I | 8 2513
Tyoton [I \ \ \ | 2 2425
SAK | [ [ I I | 1522 24
Akava | [ [ [ [ ] 12 31 12
STTK [ [ [ I ] 1222 3
Paakaupunkiseutu | [ [T [ 233410
Kaupunkimainen kunta [0 [ I I ] 9 2621
Taajaan asuttu [ | I I | 6 26 14
Maaseutumainen | [ [ I I ] 12 28 15
Uusimaa | [ [ I [] 203313
Etela-Suomi [ [ I I ] 8 2716
Lansi-Suomi [ [ I I | 6 2521
Pohjois- ja Ita-Suomi [ [ I I ] 9 2521
Kerrostalo | [ [ I I ] 1532 18
Rivi-/pari-/erillistalo [T [ I I ] 12 27 14
Omakotitalo [T [ I I | 8 2418
Maaseutumainen [ [ | I ] 9 2416
Kaupunkimainen | I [ I I ] 13 30 18
Kokee its. maalaiseksi [ [ I I ] 6 2220
Kaupunkilaiseksi | [ [ [ [ 17 33 14
Seka etta [ [ I I | 7 2518
Tulee erinomais. toimeen | [ [ I I 13 39 13
Melko mukavasti toimeen | [ [ I | 14 28 15

|
|

Parjaa, kun ostaa harkiten [ [ I [ 1029 18
|

Joutuu tinkiméan ostoks. [ [ [ [ 9 2123
KESK HI [ I I | 6 2818
PS [ [ I I ] 9 1827
KOK | [ [ ] [ 1635 8
SDP | | [ 1 [ 1340 11
VIHR | [ [ I I ] 13 29 14
VAS | [ [ I I ] 17 17 13
Muut | [ [ I I ] 1231 21
Ei halua sanoa 1 [ ‘ [ ‘\ ‘ [ 1 10 21 21
0 25 50 75 100
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Kuvio 6. MIKA SEURAAVISTA ON MIELUISIN ASUMISMUOTO, JOS VOISI
VALITA TAYSIN VAPAASTI (%).

Omakotitalo | 56
Kerrostalo [ |20
Rivitalo [ ]12
Vapaa-ajan asunto paiasiallisena asuntona [ |6
*Asunto yhteiséllisessa talossa,
Asunto yhteisollisessa talossa* [|2 Jossa on paljon yhtsisid tiioja
(esim. kimppakerrostalo)
Jokin muu {1

Ei osaa sanoa [ |4
‘

0 20 40 60 80
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Kuio7. MINKALAISESSA ASUINYMPARISTOSSA ASUISI MIELUITEN JA MIKA
OLISI TOISEKSI MIELUISIN (%).
MIE- TOI-
LUISIN SEKSI
[ — [ —
Pientaloalue lahellé kaupungin keskustaa | I ] 2915
Maaseudun haja-asutusalue l&helld kaupunkia [ ] 20 12
Kerrostaloalue lahelld kaupungin keskustaa [0 ] 12 15
Kaupungin keskusta [0 ] 11 15
Kuntakeskus tai muu taajama lahelld kaupunkia [0] ] 717
Pientaloalue kauempana kaupungin keskustasta [0 ] 10 12
Maaseudun haja-asutusalue kaukana kaupungista [0 ] 6 6
Kuntakeskus tai muu taajama kauempana kaupungista [[__| 2.7
Ei osaa sanoa [} 3 2
T T T 1
0 20 40 60
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Kuvio 8. MIKA SEURAAVISTA ON MIELUISIN ASUMISMUOTO, JOS VOISI
VALITA TAYSIN VAPAASTI (%).

OMA-
KOTI-
TALO

[
Kaikki

Nainen
Mies

18-30 vuotta
31-40 vuotta
41-50 vuotta
51-60 vuotta
Yli 60 vuotta

Peruskoulutus
Muu koulutus
Akateeminen

Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild
Tyontekija

Yrittaja

Opiskelija
Elékeldinen

Tyétén

SAK
Akava
STTK

Paakaupunkiseutu
Kaupunkimainen kunta
Taajaan asuttu
Maaseutumainen

Uusimaa
Etela-Suomi
Lansi-Suomi
Pohjois- ja Itd-Suomi

Kerrostalo
Rivi-/pari-/erillistalo
Omakotitalo

Maaseutumainen
Kaupunkimainen

Kokee its. maalaiseksi
Kaupunkilaiseksi
Seka etta

Tulee erinomais. toimeen
Melko mukavasti toimeen
Parjaa, kun ostaa harkiten

Joutuu tinkimaan ostoks.
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Kuvio 9. MITKA KAIKKI SEURAAVISTA MAAKUNNISTA OVAT NIIN
VETOVOIMAISIA JA HOUKUTTELEVIA, ETTA VOISI
AJATELLA ASUVANSA SIELLA (%).

Uusimaa | J40
Pirkanmaa [ a3
Varsinais-Suomi [ 25
Keski-Suomi [ 2
Paijat-Hame [ 15
Kanta-Hame [ |15
Lappi [ 14
Pohjois-Savo [ 13
Etela-Savo [ |11
Etela-Karjala [ ]11
Pohjois-Pohjanmaa [ |11
Pohjois-Karjala [ ]11
Etela-Pohjanmaa [ |10
Satakunta [ |10
Pohjanmaa (Osterbotten) [ o
Kymenlaakso [ |s
Kainuu [ s
Keski-Pohjanmaa [ ]7
Eiosaasanoa [ o
Ei mitk&&n, asuisi mieluiten ulkomailla [ J12
0 10 20 30 2 50
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Kuvio 10. MAAKUNTIEN VETOVOIMA ASUMISEN KANNALTA
(voisi kuvitella asuvansa miinus maakunnassa asuvien osuus, %).

Pirkanmaa [ |23
Keski-Suomi [ |17
Varsinais-Suomi [ 17
Kanta-Hame [ |12
Paijat-Hame [ 11
Lappi [ 11
Uusimaa [ 10
Etela-Karjala [ o
Pohjois-Savo [ |8
Etela-Savo [ |s
Pohjois-Karjala [ 8
Etela-Pohjanmaa [ |7
Kainuu [ |6
Satakunta [ 6
Keski-Pohjanmaa [__6
Pohjanmaa [ 5
Kymenlaakso [ 5
Pohjois-Pohjanmaa []3
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Kunta-asenteet vuonna 2017

Kuvio 11. MILLAISEN ARVOSANAN ANTAA KOTIKUNTANSA KUNNAN-/
KAUPUNGINJOHTAJALLE ERI ASIOISSA (%).

ERITTAIN MELKO  EI OSAA
HYVA  HYVA  SANOA

= /|

MELKO ERITTAIN

HUONO  HUONO
7 .

Yleisarvosana kunnan-/kaupunginjohtajalle [ 7

PR- ja suhdetoimintataidot [ 7

Yhteistoimintakyky [ f

Tavoitteellisuus ja tehokkuus [ 7

Johtajan arvot ja esimerkillisyys 1] 7

Talouden ja voimavarojen johtaminen [ |

Luovuus ja innovatiivisuus [ |

Politiikan lukutaito, kyky muuntaa johtamistapaa...* [ |

Kansainvéliset valmiudet ja osaaminen [ 7

Kyky toimia mielipidejohtajana kunnassa [ 7

T T
» § 0 25 50
*Politiikan lukutaito, kyky muuntaa
Jjohtamistapaa erilaisten poliittisten
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Kuvio 12.
KAUPUNGINJOHTAJALLE: YLEISARVOSANA (%).

ERITTAIN MELKO  EIOSAA  MELKO ERITTAIN

HYVA HYVA SANOA  HUONO  HUONO

== [ [ — [ — .
Kaikki [ | I [0 7 48
Nainen HI [ [ 1] 6 46
Mies I [ I [0 8 49
18-30 vuotta [ [ [ 11 7 44
31-40 vuotta [ [ [ 17 2 40
41-50 vuotta [ [ I [ 9 46
51-60 vuotta [ [ [ [l 6 50
YIi 60 vuotta [ [ I [ 8 56
Peruskoulutus [ [ [T 6 48
Muu koulutus [ [ I [ 9 46
Akateeminen HI [ I [ 5 50
Ylempi toimihenkilo [ [ I [ 7 49
Alempi toimihenkilc E [ [ 1 549
Tyontekija [ [ [T 549
Yrittaja [ [ I [l 8 56
Opiskelija E [ I [ 5 42
Elékeldinen [ [ [ 1 8 54
Ty6ton [ | [0 835
SAK M [ I ] 5 50
Akava [ [ I [ 6 47
STTK [ I ] 8 56
Alle 20 000 € [ I [0 1 39
20-35 000 € [ [ I [ 8 49
35-50 000 € [ [ I [ 8 52
50-85 000 € | [ [ I [ 11 52
YIi 85000 € I [ I [0 9 51
Paakaupunkiseutu [ [ [ 11 8 56
Kaupunkimainen kunta [ [ I [ 5 44
Taajaan asuttu [ [ I [] 1048
Maaseutumainen [ [ I [l 9 50
Uusimaa [ [ [ 1] 952
Etela-Suomi [ [ I [0 4 46
Lansi-Suomi [ [ I [ 8 40
Pohjois- ja Itd-Suomi [ [ I [l 552
Ty6vaenluokka [ [ [T 845
Alempi keskiluokka [ [ I [ 452
Ylempi keskiluokka [ I [ 10 51
KESK | [ | I [l 16 56
PS I I [0 2 4
KOK [ [ [ 1 1160
SDP [ [ [T 8 55
VIHR @ [ [T 4 49
VAS [ | I ] 5 37
Muut [ [T 7 45
Hallituspuolueet | [ [ [ 1 1358
Oppositiopuolueet [ [ I [0 6 48
2 45

Kunnan palveluksessa [ [ [ [ ]
;

0 25 50
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Kuvio 13. ARVOSANAT KOTIKUNNAN KUNNAN-/KAUPUNGINJOHTAJALLE: KOKO VAES-
TO (KV) vs. KUNNAN/KUNTAYHTYMAN PALVELUKSESSA TOIMIVAT (KP, %).

ERITTAIN MELKO  EI OSAA
HYVA  HYVA  SANOA

MELKO  ERITTAIN
HUONO  HUONO

== | — | — | — | —
Yleisarvosana kunnan-/ kv [ [ I O 7
kaupunginjohtajalle  kp || I ] ] 2
. - . Kv E [ I s
PR- ja suhdetoimintataidot
! kP [l \ o e
' T Kv [ | [ 18
Johtajan arvot ja esimerkillisyys
! ! Y ke M \ 11>
Politikan lukutaito, kyky muuntaa johta- kv [ [ T o7
mistapaa erilaisten poliittisten  p [ I i ] 3
olosuhteiden mukaan
Talouden ja voimavarojen johtaminen kv [ ‘ ‘ Ll
kP M [ I ] 4
Kansainvaliset valmiudet ja osaaminen kv ‘ ‘ o
kP [ [ [T s
Tavoitteellisuus ja tehokkuus kv ‘ ‘ 0 s
KP [ [ I s
R Kv [ [ [T o
Yhteistoimintakyk
Y ke B [ I s
Luovuus ja innovatiivisuus kv O ‘ ‘ O e
KP [ [ I o
Kyky toimia mielipidejohtajana kunnassa E\P/ } “ ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ } i
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Kuvio 14.  MINKALAISEN ARVOSANAN ANTAA KUNTIEN TYOPAIKOILLE ERI ASIOISSA (%).

ERITTAN MELKO EIOSAA  MELKO ERITTAIN
HYVA  HYVA  SANOA  HUONO HUONO

= /| CIJ @/ O3

10
12

Tybolosuhteet yleensa

Tybpaikkojen varmuus ja pysyvyys
Yleisarvosana kunnille tydnantajana
Sukupuolten tasa-arvon toteutuminen
Tyoilmapiiri

Kyky houkutella henkildstéa palvelukseen
Palkkaus ja palkkakehitys kunnissa
Esimiestoiminta ja johtaminen

Ty6n tuottavuus ja tehokkuus

Uralla etenemismahdollisuudet
Henkildston vaikutusmahdollisuudet omaan ty6hénsa

1"

w

N D W N O O
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Kuvio 15. ARVOSANAT KUNTIEN TYOPAIKOILLE: KOKO VAESTO (KV) vs. KUNNAN/
KUNTAYHTYMAN PALVELUKSESSA TOIMIVAT (KP, %).

Palkkaus ja palkkakehitys kunnissa

Tyoolosuhteet yleensa

Kyky houkutella henkilostoa
palvelukseen

Henkildstén vaikutusmahdollisuudet
omaan tydhonsa

Uralla etenemismahdollisuudet

Tyopaikkojen varmuus ja pysyvyys

Tyédilmapiiri

Esimiestoiminta ja johtaminen

Tyon tuottavuus ja tehokkuus

Sukupuolten tasa-arvon toteutuminen

Yleisarvosana kunnille tydnantajana

ERITTAIN MELKO EIOSAA  MELKO ERITTAIN
HYVA  HYVA  SANOA HUONO  HUONO
B O O DO W
kv M | I []s
KP [ I ] ] 2
kv I [ 1 [ 10
kP [ [ 04
kv O I ] s
KP [ [] [ 2
kv I | I ]2
KP [ [ ] I ] 1
Kv O [ 14
KP [ [T I ] 1
kv [ [ ] ] 12
KP | I il [ 15
kv [ ] 0 s
KP I [T 02
kv [I [ I ]2
KP I [ ] I | 2
Kv [ [ I [
KP [ [ ] [ 2
Kv [ I ] 0 n
kP I [T 1T s
kv [ | I 0 4
o e T E T
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Kuvio 16. ARVOSANAT KUNTIEN TYOPAIKOILLE: YLEISARVOSANA
KUNNILLE TYONANTAJANA (%).

ERITTAIN
HYVA
[

MELKO  EI OSAA
HYVA  SANOA  HUONO

/| /| /3

HUONO

Kaikki [

Nainen [

Mies HI

18-30 vuotta |

31-40 vuotta [I

41-50 vuotta M

51-60 vuotta [I

Yli 60 vuotta [

Peruskoulutus |

Muu koulutus [

Akateeminen |

Ylempi toimihenkild |

Alempi toimihenkild [I

Tyontekija I

Yrittaja |

Opiskelija |

Elakelainen |

Ty6ton |

SAK [

Akava |

STTK [

Alle 20 000 € [

20-35 000 € [

35-50 000 € [

50-85 000 €[

Y1i 85 000 € [

Paakaupunkiseutu |

Kaupunkimainen kunta [

Taajaan asuttu |

Maaseutumainen [

Uusimaa [

Etela-Suomi [

Lansi-Suomi |

Pohjois- ja Ita-Suomi M

Tyovéenluokka [

Alempi keskiluokka [

Ylempi keskiluokka I

KESK |

PS [

KOK [

SDP [

VIHR M

VAS O

Muut [

Hallituspuolueet HEI

Oppositiopuolueet [

Kunnan palveluksessa [
T

0

T T T
25 50 75
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Kuvio 17. MITEN SEURAAVISSA SOPIMUSNEUVOTTELUISSA OLISI MENETELTAVA
KUNTIEN ERI AMMATTIRYHMIEN PALKKOJEN OSALTA (%).

PALKKOJA  PIDET- El PALKKOJA
KOROTET- TAVAEN- ~ OSAA  ALENNET-
TAVA NALLAAN  SANOA TAVA

/| /|3 /|3 =3

Lastenhoitajat | [ [ 61299 2

Sairaanhoitajat [ [ [ Tleo3 8 2

Siivoojat | [ [T 5137111

Luokanopettajat | [ [ Tl4048 9 3

Palomiehet | [ I [] 3549 13 2

Yleensa kuntien palveluksessa olevat | [ [ [ ] 245614 6

Kiinteistdhuoltajat | [ I [] 235024 3

Toimistosihteerit [ [ I [] 1764 15 4

Terveyskeskuslaakarit] [ [T ] 12661111

Kunnan-/kaupunginjohtajat|] [ T | 2 3810 50
0 2 50 7s 100
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Kuvio 18. MITEN SEURAAVISSA SOPIMUSNEUVOTTELUISSA OLISI MENETELTAVA
KUNTIEN ERI AMMATTIRYHMIEN PALKKOJEN OSALTA (%).

PALKKOJA  PIDET- El PALKKOJA
KOROTET- TAVAEN-  OSAA  ALENNET-
TAVA NALLAAN ~ SANOA TAVA

/| /|3 /|3 =3

Kiinteistohuoltajat %17 | [ [ [] 2350 24 3
0316 [7] [ [] 1164205
Kunnan-/kaupunginjohtajat %17 [ [ ] | 2 381050
03/-16 [ [ ] ] 1237 69
Lastenhoitajat 17 | [ 1 6129 9

03/-16 | [ [ ] 4047 10 2
Luokanopettajat %7 | ‘ [ 1] 40489 3
03/-16 | [ [ [ ] 246009 7
Palomiehet Sairaanhoitajat %'7 ‘ [ [l 3549132
03/-16 | [ [ Tl 2561113
Siivoojat 0217 [T 6030 8 2
03/-16 | [ [ 1] 44885
Terveyskeskuslaakarit 09517 | [ [ 5137111
03/-16 | [ [ 1] 365210 2
0917 [ [ T ] 12661111
0316 [ [ 1 | 7 60 10 22
Toimistosinteerit 0217 | ‘ [ [] 176415 4
0316 ] [ T ] 10671409
Yleensa kuntien palve-  09/-17 | I I [] 2456 14 6
luksessa olevat  o3/.16 ] ‘ T 1065 13 12

T T T T ]

0 25 50 75 100
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Kuvio 19. MITEN SOPIMUSNEUVOTTELUISSA OLISI MENETELTAVA ERI
AMMATTIRYHMIEN PALKKOJEN OSALTA: KOKO VAESTO (KV) vs.
KUNNAN/KUNTAYHTYMAN PALVELUKSESSA TOIMIVAT (KP, %).

PALKKOJA  PIDET- El PALKKOJA
KOROTET- TAVA EN- OSAA  ALENNET-
TAVA NALLAAN  SANOA TAVA
./ [ [ [

S . KV [ [ [ [] 2350 24
Kiinteistohuoltajat KP | ‘ I [] 25 47 24
K Ik iniohtaiat KV I 1 ] 2 3810
unnan-fkaupunginjohtajat | o | [ ] | 03208
o KV | [ [ ] 6129 9
Lastenhoitajat KP | [ [ ] 6024 7
KV [ [ [] 40489
Luokanopettajat KP | ‘ [] 4251 6
. KV | [ [ 11 354913
Palomiehet KP | [ ‘ | 41 45 14
. . KV | [ [ 1] 6030 8
Sairaanhoitajat KP | ‘ [ ] 6428 7
I KV | [ [ ] 513711
Siivoojat KP | [ [ | 49 40 12
sapae KV [ T 12661
Terveyskeskuslaakarit kP 1 [ [ ] 116810
N L KV [ [ [] 17 64 15
Toimistosihteerit KP | [ [ T[] 2262 11
) ) KV | [ [ [ 245614
Yleensa kuntien palvel. olevat KP | ‘ [ ] 5036 o

T T T T ]

0 25 50 75 10!
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Kuvio20. MITEN SOPIMUSNEUVOTTELUISSA OLIS| MENETELTAVA
PALKKOJEN OSALTA: YLEENSA KUNTIEN PALVELUKSESSA
OLEVAT (%).

PALKKOJA  PIDET- El PALKKOJA
KOROTET- TAVAEN-  OSAA  ALENNET-
TAVA NALLAAN ~ SANOA TAVA

/| /| /3 £/

Kaikki [ [ I [ ] 24 56 14 6
Nainen | [ [ [1 2553 18 3

Mies | [ [ T7] 225 11 8

18-30 vuotta [ [ [ [[] 26 46 22 6
31-40 vuotta [ [ [ [] 2650 16 8
41-50 vuotta | [ [ [] 24 58 12 5
51-60 vuotta | [ [T 275710 6
YIi 60 vuotta [ [ [ [] 19 67 11 3
Peruskoulutus [ [ [ 25 52 18 5

1
Muu koulutus | [ [ T[] 255911 5
Akateeminen | [ I ] 1960 15 7
Ylempi toimihenkild [ [ [T7] 1868 6 8
Alempi toimihenkild [ [ [ [] 29 48 18 5
Tyontekija | [ [ [[] 30 5113 6
Yrittaja | [ [T ] 1272 3 13
Opiskelija | [ [ [] 134734 7
Elakeldinen [ [ [ 1] 2265 9 3
Tyéton | [ [ [] 26 46 24 5
SAK [ [ [ ] 36 50 14 0
Akava | [ [ T] 206510 5
STTK | [ I [] 27 56 13 3
Alle 20 000 € [ [ [ [] 2347 23 7
20-35 000 € | [ [ [1 26 56 14 4
35-50 000 € | [ [ [1 21 61 14 4
50-85 000 € | [ [ 1] 325 8 5
Y1i 85 000 € | [ [T 1665 9 10
P&&kaupunkiseutu | [ [ [ 2559 13 2
Kaupunkimainen kunta | [ [ [] 22 55 16 7
Taajaan asuttu [ [ [ [] 27 52 15 6
Maaseutumainen | [ [T 266010 5
Uusimaa | [ [ [] 25 57 15 3
Etela-Suomi [ [ [ T7] 245512 9
Lansi-Suomi | [ [ [] 2355 19 4
Pohjois- ja Itd-Suomi | [ [ T7] 245711 8
Ty6véenluokka | [ [ [ 32 46 18 4
Alempi keskiluokka | [ [ [] 2260 13 5
Ylempi keskiluokka [ [ [T"1 1668 9 8
KESK [ [ [T 2261 6 11
PS [ [ [T ] 22 57 6 15
KOK | [ [T7] 10746 9
SDP | [ | [l 414513 2
VIHR [ [ [ [ 27 55 16 2
VAS | [ [ ] 30 50 20 0
Muut | [ [ [ 20 59 17 5
Hallituspuolueet | [ [ T"1] 1668 6 10
Oppositiopuolueet | [ [ ] 30 53 14 3
Kunnan palveluksessa} [ [ ] 503 9 6
T T T )
0 25 50 75 100
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| 14 34 21 22 9
| 11 30 7 28 24

ERI
MIELTA
100

MIELTA
75

JOKSEEN-  TAYSIN
KIN ERI

El
SANOA

Kuvio 22. MITEN TARKEIKSI KOKISI SEURAAVAT OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET, JOS KAKSOISKUNTALAISUUS
TOTEUTUISI JA ITSE OLISI KAHDEN KUNNAN JASEN (%).

ERITTAIN MELKQ  EIOSAA EIKOVINK. EILAINK.
TARKEA TARKEA SANOA  TARKEA  TARKEA

R /| O /| =3

Oikeus kayttaa paikall. palveluja kahdessa kunnassa nykyista joustavammin| [ [ [ T 2649 9 11 5
Oikeus saada tietoa kunnan hallinnostal [ [T [] 27 46 11 13 4

Oikeus tehda kuntalaisaloitteita, valittaa paatoksista ja osallis. palv. kehittam. | [ [ | | 18 44 12 18 7
Oikeus tehda aloitteita kunnalle sen toimintaa koskevissa asioissal [ [ [ [] 17431223 6
Mahdollisuus jakaa kunnallisvero kahden kunnan kesken| [ [ [ [ 15352121 9

|
|
|
|
|
Oikeus asettua ehdolle kuntavaaleissa ja tol muissa luottamuselimissa [ [ [ [ | 11 26 14 29 20
Aanioikeus kahdessa kunnassa[lZ] [ [ [ ] 8 21133127
; i
0

0 25 50 75 1
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= 0/ /| /| /3

JOKSEEN-
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kuin yhden kunnan jasen kaikkine oikeuksineen

"Halutessani minun tulee voida olla useamman
ja velvollisuuksineen" (%).

SAMAA  KIN SAMAA  OSAA

TAYSIN

MIELTA
2017
2010

Kuvio 21.

90



Kuvio 23. "Halutessani minun tulee voida olla useamman kuin yhden
kunnan jasen kaikkine oikeuksineen ja velvollisuuksineen"

(%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN

SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI

MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

| — | — | — | — | —
Kaikki | [ [ I [ 14 34 21 22
Nainen | [ [ I [] 1333 24 23
Mies | [ [ I [ 1536 18 21
18-30 vuotta | [ [ [ [] 19 32 23 20
31-40 vuotta [ [ I [ 10322224
41-50 vuotta | [ [ [ [ 13 34 25 20
51-60 vuotta | [ [ [ [ | 13 41 18 17
YIi 60 vuotta | [ [ I [] 133517 25
Peruskoulutus | [ [ I [ ] 14322620
Muu koulutus | [ [ I ] 16 35 17 24
Akateeminen [ 11 40 20 20
Ylempi toimihenkilo | [ [ [ I ] 17 29 16 26
Alempi toimihenkilo [ [ [ ] 8 3517 31
Tyontekija T [ [ [ 11 36 26 19
Yrittaja | I [ [ 224120 9
Opiskelija | [ [ [ [ 23 38 12 23
Elakeldinen [ [ [ I [] 14331825
Tyoton H [ I [ ] 5 3836 11
SAK | [ [ [ [ ] 14 31 24 20
Akava [ [ [ I [ 18 39 13 20
STTK [ [ I ] 9 39 18 26
Alle 20 000 € [ [ [ [ [ 1933 26 15
20-35 000 € I [ I [ 6 382128
35-50 000 € | [ [ I [ 153417 23
50-85 000 € | [ [ | [ 1535 15 23
YIi 85000 € | [ [ I ] 15 40 18 22
Paakaupunkiseutu | [ [ [ [] 183517 21
Kaupunkimainen kunta [0 [ I [ 12352221
Taajaan asuttu | [ [ [ [] 1234 25 21
M utumainen [ [ [ I [ 19 28 18 28
Uusimaa | [ [ I [] 16 38 16 23
Etela-Suomi [ [ I [0 11312424
Lansi-Suomi | [ [ I I ] 16 32 24 16
Pohjois- ja Ita-Suomi | [ [ I [ 1236 21 23
Tyévéenluokka | [ [ [ [ 12 36 26 18
Alempi keskiluokka | [ [ [ [] 1535 16 24
Ylempi keskiluokka | [ [ I [ 16 33 16 26
KESK [ [ [T [ 2737 9 17
PS | [ [ I [ 1537 17 20
KOK [ [ [ I ] 10 34 11 32
SDP | | [ | ] 13381522
VIHR [ [ [ I [ 16 42 23 17
VAS | [ [ I [ 13 31 28 22
Muut | [ [ I [ 2134 15 19
Hallituspuolueet | [ [ [ I ] 17 36 12 24
Oppositiopuolueet 1 [ [ I [ 1537 19 20

|
0 25 50 75 100
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Kuvio 24. MISSA MAARIN LUOTTAA SEURAAVIIN PAATTAJIIN YLEENSA (%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVINK. EILAIN-
PALJON  PALJON  SANOA  PALJON KAAN

= /| /| /| /=3

Oman kotikunnan paéttajat [ [T [] 3491230 6

Oman maakunnan paattajat [ [ I ] 1312633 8

Valtakunnalliset paattajat [J [ 1 [ ] 330114313

Euroopan unionin paattajat [[ [ I ] | 2 23144219
0 25 50 75 100
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Kuvio 25.  MISSA MAARIN LUOTTAA SEURAAVIIN PAATTAJIIN YLEENSA (%)

ERITTAIN MELKO  EIOSAA EIKOVINK. EILAIN-
PALJON  PALJON  SANOA  PALJON KAAN

e S |

Oman kotikunnan paéttajat ?gggg } “ ] | i | } 2 gg 132 ig 161

Oman maakunnan paattajat ?Zggg H ‘ ‘ ‘ ‘ : } 1 21 ?i i: 182

Valtakunnalliset pataiat 35010 o e e R

Euroopan unionin paattajat ?;Zgg }“ ‘ } ‘ i ‘ } ? fi 174 :2 ;3
0 5 s 75 10
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Kuvio 26. ISSA MA
PAATTAJAT (%).

ERITTAIN
PALJON

==

MELKO  EIOSAA EIKOVINK.
PALJON ~ SANOA  PALJON KAAN

e Y o |

Kaikki [

Nainen [I

Mies [

18-30 vuotta [

31-40 vuotta [

41-50 vuotta [

51-60 vuotta I

Yli 60 vuotta [

Peruskoulutus [

Muu koulutus [

Akateeminen [

Ylempi toimihenkilé [

Alempi toimihenkilo [

Tyontekija [l

Yrittaja [

Opiskelija [I

Elékeldinen [

Tyéton [

SAK [

Akava [I

STTK M

Paskaupunkiseutu [

Kaupunkimainen kunta [

Taajaan asuttu [

Maaseutumainen [T

Uusimaa [

Etela-Suomi [

Lansi-Suomi [

Pohjois- ja Ita-Suomi [I

KESK [

PS [

KOK [

SDP [

VIHR I

VAS [

Muut [

Ei halua sanoa [I

Hallituspuolueet [

Oppositiopuolueet [

Aanesti [

Ei danestanyt [

Aanesti ehdokasta [

Aanesti puoluetta [

Tulee erinomais. toimeen [

Melko mukavasti toimeen [

Parjaa, kun ostaa harkiten [I

Joutuu tinkimaan ostoks. [I
i

0
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Kuvio 27. MINKA SOTE-UUDISTUKSEN TAVOITTEISTA PITAISI OLLA TARKEIN
TAVOITE (%).

Parantaa palvelujen yhdenvertaisuutta ja saatavuutta |

Hillita sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten kasvua [ |21
Kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja [ |18
Eiosaasanoa [ |8
\ ; ;

0 20 40
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Kuvio 28. MITEN ARVIOI SOTE-UUDISTUKSEN TARKEIM-
PIEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUVAN VUODEN
2019 JALKEEN (%).

Erittain hyvin []2
Melko hyvin [ 12
Eihyvineikd huonosti [ 1
Melko huonosti | |28
Erittdin huonosti [ 19
Eiosaasanoa [ 18
0

10 20 30 40
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Kuvio29. MITEN ARVIOI SOTE-UUDISTUKSEN TARKEIMPIEN
TAVOITTEIDEN TOTEUTUVAN VUODEN 2019 JALKEEN (%).

ERIT-  MELKO EIHYVIN, El MELKO ERITTAIN

TAIN HY- EIKA 0SAA HUO- HUO-

HYVIN VIN HUON.  SANOA  NOSTI NOSTI

[ [ [ — [ — [ — .
Kaikki [I [ I I ] 2 12 21
Nainen [ [ I | 1 919
Mies [ [ I I ] 3 16 24
18-30 vuotta [ [ [ I ] 117 20
31-40 vuotta [T [ I | 2 22
41-50 vuotta ] [ I I ] 3 8 18
51-60 vuotta [T [ I I ] 1 9 22
Yli 60 vuotta [I [ [ I [ ] 2 18 24
Peruskoulutus [ [ I ] 1112
Muu koulutus [I [ [ I | 2 1322
Akateeminen [I [ [T I | 2 15 22
Ylempi toimihenkild [ [ [ 1 I | 11619
Alempi toimihenkilo [T [ I I ] 2 8 25
Tyontekija [ [ I I ] 2 7 22
Yrittaja ] [ I [ ] 2 8 20
Opiskelija | [ [ I | 0 2617
Elakeléinen [ [ [ I I | 3 1623
Tyoton [ \ \ \ ] 0 923
SAK I ] ] ] ] 2 925
Akava [ [ [T I | 11921
STTK HE I I ] I | 13 26
Alle 20 000 € [ [ [ [ [ ] 3 1115
20-35000 € [ [ [ I | 1 1116
35-50 000 € [ [ I I ] 1 10 31
50-85 000 € [ [ [ 1 ] 2 1523
Y1i 85-000 € [I [ [ 1 | 2 1519
Paakaupunkiseutu [T [ 1 | 11026
Kaupunkimainen kunta [ [ [ I | 2 1220
Taajaan asuttu [ [ [ I I ] 3 1322
Maaseutumainen [ [ I I | 11917
Uusimaa [l [ [ 1 ] 1 1225
Etela-Suomi [T [ I | 1 1117
Lansi-Suomi [ [ [ I I | 3 12 18
Pohjois- ja Ita-Suomi [I [ [ I ] 2 15 24
Tydvaenluokka ] [ I I | 2 6 19
Alempi keskiluokka [ [ [ I ] 1 1823
Ylempi keskiluokka [ [ I I | 2 17 23
KESK I [ [ [0 7 4519
PS B [ I | 4 7 17
KOK [ [ [T [ 2 2233
SDP [ [ 1 I ] 0 5 21
VIHR [ [ I I ] 0 7 19
VAS [ [ I I ] 0 6 12
Muut [ [T I ] 0 6 16
Hallituspuolueet [ [ [ I I 4 28 25
0 6 19

Oppositiopuolueet [[] [ ] I

0 25 50 75
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Kuvio 30. MITEN SUHTAUTUU SIIHEN, ETTA JULKISET SOTE-

PALVELUT TUOTETAAN SEKA JULKISISSA ETTA
YKSITYISISSA YRITYKSISSA (%).

MYON-  MELKO EIMYONT, El MELKO  KIEL-
TEl-  MYON- EIKIELTEl- OSAA  KIEL- TEI-
SESTI TEISESTI  SESTI  SANOA TEISESTI SESTI

== /| /| /|3 /|3 3

06/2017 | [ [ [ ] [ ] 14325 8 15 7
06/2016 | [ [ [ \ [ ] 122624131510
T

1
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Kuvio 31. MISSA MAARIN SEURAAVIEN TAHOJEN TULISI OLLA VASTUUSSA
KANSALAISEN HYVINVOINNISTA (%).

Vastuussa...

ERITTAN MELKO EIOSAA  MELKO  EIJUURK-
PALION PALION SANOA  VAHAN  KAAN

= /| g /| /3

Yksild itse omasta hyvinvoinnistaan | I [T] 5735 3
Perhe ja lahiomaiset laheisten hyvinvoinnista | [ [T [] 2252 3
Valtio kansalaisten hyvinvoinnista | [ [ [] 3340 3
Kunta asukkaiden hyvinvoinnista | [ [ [l 26 44 3
Tydnantaja tydntekijdiden hyvinvoinnista | [ [ [] 2347 3
Maakunta asukkaiden hyvinvoinnista | [ [ ] [ ] 173409
Seurakunta jasenten hyvinvoinnista [0 [ I ] ] 10 26 13
Jérjestot jasenten hyvinvoinnista [ [T ] ] 7228

0 2 50 75 100
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Kuvio 32. MISSA MAARIN ERI TAHOJEN TULISI OLLA VASTUUSSA KANSALAISEN HYVIN-
VOINNISTA: HALLITUSPUOLUEIDEN (HALL) vs. OPPOSITIOPUOLUEIDEN (OPPO)
KANNATTAJAT (%).

Vastuussa...

ERITTAIN MELKO EIOSAA  MELKO  EIJUURI-
PALJON  PALJON  SANOA  VAHAN KAAN

= /| ./} =43 =

R HALL | [ [] 6829 0 3 0
Yksil6 itse omasta hyvinvoinnistaan
Y OPPO | [ [[] 53392 6 0
. L HALL | [ [ ] 3250 0 17 0
Perhe ja lahiomaiset laheisten hyvinvoinnista
J W OPPO | [ [ [ 18542233
. - R 2251 123 3
Tyo6nantaja tydntekijéiden hyvinvoinnista HALL | ‘ I I
OPPO | [ 1 [] 2445 2 27 2
R 1130 8 3515
Seurakunta jasenten hyvinvoinnista HALL | ‘ [ ‘ |
oprpo [ [ [ [ ] 1026 123220
T — 622 3 4622
Jarjestot jasenten hyvinvoinnista HALL [ Ll ‘ |
opPO [ [T [ | 8227 4419
Kunta asukkaiden hyvinvoinnista HALL | ‘ ‘ | 2448 026 2
OPPO | [ il ] 3043 2 22 3
Maakunta asukkaiden hyvinvoinnista HALL | ‘ [] Bl 1637 6 3111
OPPO | [ [ ] [ | 2032 7 2713
Valtio kansalaisten hyvinvoinnista HALL | ‘ I O 2741 127 4
OPPO | [ I [] 39421135
T T T T 1
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Kuvio 33. MISSA MAARIN VASTUUSSA KANSALAISEN HYVINVOINNISTA:

KUNTA ASUKKAIDEN HYVINVOINNISTA (%).

ERITTAN MELKO EIOSAA  MELKO  EIJUURI-
PALJON  PALJON SANOA  VAHAN KAAN

== /| /|3 /|3 3

Kaikki [ [ [] [1 2644 3 24

Nainen | [ [T [ 2842 2 25

Mies [ [ [T [ 2345 4 24

18-30 vuotta [ [ [T [] 2332 6 34

31-40 vuotta | [ [T [] 2247 5 24

41-50 vuotta | [ [T ] 19 47 2 28

51-60 vuotta | [ I [ 2752 1 17

Yli 60 vuotta | [ I [1 3644 1 16

Peruskoulutus | [ [ [0 2441 4 27

Muu koulutus | [ [1 [1 2943 2 23

Akateeminen [ [ [T ] 2450 2 23

Ylempi toimihenkilo | [ [T [] 24 42 2 28

Alempi toimihenkild | [ [ [T] 16 58 0 20

Tyéntekija | [ [1 [] 2643 2 24

Yrittaja | [ [ [ 2045 0 27

Opiskelija | [ [ ] 2032 0 46

Elakeldinen | [ [T [] 3743 2 16

Tyo6ton | [ [ I ] 20 44 13 23

SAK | [ I [ 2944 1 21

Akava [ [ [ [ 28 47 0 21

STTK [ [ [T [1 29 44 4 20

Alle 20 000 € | [ [T [] 2047 5 26

20-35 000 € | [ [ [] 2845 4 22

35-50 000 € | [ I [] 2846 1 20

50-85 000 € | [ [ [] 25645 0 27

Y1i 85 000 € [ [ [ [1 2644 2 25

Paakaupunkiseutu | [ [T ] 29 42 2 26

Kaupunkimainen kunta | [ [ [0 24 42 4 26

Taajaan asuttu | [ [T [] 3047 3 16

M itumainen | [ I [ 2250 1 24

Uusimaa | [ [T [ 29 42 3 24

Etela-Suomi | [ [T ] 323 2 27

Lansi-Suomi | [ [ [ 2248 4 22

Pohjois- ja Ita-Suomi | [ [T [T 20 47 4 24

Ty6véenluokka | [ [ [] 2542 4 25

Alempi keskiluokka | [ I [ 2247 1 28

Ylempi keskiluokka | [ I [ 29 46 1 22

KESK | [ [ [] 2848 0 22

PS | [ [ [ 2237 0 33

KOK [ [ I [l 20 49 1 28

SDP | [ [ [ 3345 3 15

VIHR | [ [ ] 2944 0 26

VAS | [ [ ] | 3145 4 21

Muut | [ [T [ 2945 2 22

Hallituspuolueet | [ [ ] 2448 0 26

Oppositiopuolueet | [ [T [ 3043 2 22
0 25 50 75 100
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Kuvio 34. MITEN USKOO ERI ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTYVAN ASUINKUNNASSAAN
SEURAAVIEN LAHIVUOSIEN AIKANA (%).

PAREM-  MIKAAN El HUO-
PAAN El OSAA  NOMPAAN
SUUNTAAN MUUTU ~ SANOA SUUNTAAN

= /| =/ @/

Tyéllisyys | [ ] 4325 7 25

Liikunta-, urheilu- ja kuntoilumahd. ja -palvelut | [ [T 38 37 9 16
Ympaériston tila | [ [ 30 35 8 28

Kotikunnan talous | [ [T 27 23 11 39

Joukkoliikenne | [ [ 1 25 37 8 30

Kirjastopalvelut [ [ [T 19 49 10 22

Peruskoulut | [ [T 19 36 11 34

Kuntalaisten elinolot | [ [ | 18 39 13 29

Kulttuuripalvelut esim. teatterit | [ [ I 17 53 13 17

Lasten paivéhoito | [ [ | 17 39 17 26

Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset | [ [T
Terveyspalvelut | [ [ ]
Vanhusten huolto 0] [ ]
Verotus [0 [ ]
Rikollisuus ja vékivalta [0 [ I
0 25 50 75 1

13 23 12 51
12 24 12 52
11 29 13 48
129 8 52

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Tekniset palvelut (kadut, vesi, viemérit jne.) | [ 1 | 17 41 9 32
|
|
|
|
!
o
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Kuvio 35. MITEN USKOO ERI ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTYVAN ASUIN-
KUNNASSAAN LAHIVUOSIEN* AIKANA (%).

PAREM-  MIKAAN El HUO-
PAAN El OSAA  NOMPAAN
SUUNTAAN  MUUTU SANOA  SUUNTAAN

s e e N |

2017 | [ [ 1 ] 30 35
Ympériston tila ;g4 | i 1 ] 20 40
Tvalli 2017 | [ [T ] 43 25
yollisyys 2014 [ 1 | 15 20
2017 [ 1 | 1129
Verotus o014 T ] ] 2 1
o o 2017 [ [ ] | 11 29
Rikollisuus ja vakivalta 55,4 [ i ] ] 6 36
) 2017 | [ 1 | 27 23
Kotikunnan talous 5444 i T ] 10 17
. o 2017 | [ [ 1 | 38 37
Liikunta-, urheilu- ja kunt./-palvelut  ,q,, I i T I ] 18 42
2017 | [ [ 1 ] 19 36
Peruskoulut 5414 o I ] ] 7 34
L - - 2017 | [ [T | 17 37
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset 44 [ T I ] 6 38
2017 [ [ I | 17 39
Lasten paivahoito 5444 T I ] 8 36
2017 [ [ ] | 12 24
Vanhusten huolto 534, [ i ] ] 5 26
. - 2017 | [ [ 1 ] 17 41
Tekniset palvelut (kadut, vesijne.) 0, o T 1 | 7 37
T velut 2017 | [ 1 ] 13 23
erveyspalvelut o1, = 1 ] 7 31
- 2017 | [ [T ] 19 49
Kirjastopalvelut 5., (| 1 | 9 51
) ’ . 2017 | [ [ I | 17 53
Kulttuuripalvelut esim. teatterit 5,1, = i T ] 9 55
. 2017 | [ [ ] ] 25 37
Joukkoliikenne 554, | i ] | 14 39
: . 2017 | [ [ I ] 18 39
Kuntalaisten elinolot ., o i ] ] 7 36
7 7 7 7 i
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Kuvio 36. MITEN USKOO ERI ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTYVAN ASUIN-

KUNNASSAAN LAHIVUOSIEN* AIKANA (%).

PAREM-  MIKAAN El HUO-
PAAN El OSAA  NOMPAAN
SUUNTAAN  MUUTU SANOA  SUUNTAAN

= Cc /| =

2017 | [ [ 1
Ympariston tila 2014 | [ [ I |
2012 | [ [ I

2017 | [ [T
Tyollisyys 2014 | [ [ 1
2012 | [ [ I

2017 [ I ] |
Verotus 2014 [T ] |
2012 |

o o 2017 [ [T |
Rikollisuus ja vakivalta 2014 [ [ I ]
2012 [ [ I |

2017 | [ [T
Kotikunnan talous 2014 [ [ I
2012 | [ I I

2017 | [ [ 1
Liikunta-, urheilu- ja kunt./-palvelut 2014 [ [ [ I
2012 | [ [ I

2017 | [ [T |
Peruskoulut 2014 [ I I
2012 [ [ I |

2017 | [ 1T |
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset 2014 |
2012 |

2017 | I I T
Lasten paivahoito 2014 [
2012 [ i T

2017 [ [ 1
Vanhusten huolto 2014 |
2012 | I i i

2017 | [ [T
Tekniset palvelut (kadut, vesi jne.) 2014 [ [ I ]
2012 [ [ I

2017 | [ [ [
Terveyspalvelut 2014 [T | \
2012 | [ [ I

2017 [ [ [T
Kirjastopalvelut 2014 [ [ [ |
2012 [ [ I ]

2017 | [ [ I |
Kulttuuripalvelut esim. teatterit 2014 [ [ I |
2012 [ [ I ]

. 2017 | [ [T ]
Joukkolikenne 2014 | [ I I |
2012 [ I I |

. . 2017 | [ [ I
Kuntalaisten elinolot 2014 [ [ I

2012 [ [ [
T

|
|
|
)
0 25 50 75 10
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Kuvio 37. MITEN USKOO ERI ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTYVAN ASUINKUNNAS-
SAAN: KUNNAN PAATTAJIIN LUOTTAVAT (LUQOT) vs. EI-LUOTTAVAT (EILU, %).

PAREM-  MIKAAN El HUO-
PAAN El OSAA  NOMPAAN
SUUNTAAN MUUTU ~ SANOA  SUUNTAAN

= /e /| /=

.. LuoT | [ [T | 4530 4 21

Ympariston tila ¢y | i | ] 20 40 7 33

LUOT | [ [T | 59 22 4 15

Tyollisyys gy | 1 ] 3326 6 35

LUOT | [ [ 1 ] 18 40 10 33

Verotus gy [ ] ] 6 22 8 64

-~ o LUOT [ [ [T ] 1834 6 43
Rikollisuus ja vakivalta ¢, 1 ] 5 26 6 63

. LUOT | [ [T | 46 26 6 22

Kotikunnan talous ¢, | i 1 ] 1321 9 57

. o LUOT | [ [ ] 54345 7
Liikunta-, urheilu- ja kunt./-palvelut ¢, | i 1 | 26 41 8 25
LUOT [ [ [T ] 2939 7 25

Peruskoulut ¢\ I ] ] 1235 9 44

o . L LUOT [ | [ ] ] 2540 7 28
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset ¢ 1 ] 10 36 8 46
e . LuOT | [ I ] ] 25 42 13 20

Lasten paivahoito g, i ] ] 12 40 14 34

LUOT | [ [T ] 2130 8 42

Vanhusten huolto ¢ [ ] ] 7 21 7 65

) . LUOT [ [ [ ] 26 50 4 20
Tekniset palvelut (kadut, vesi jne.) EILU [ ] | 10 37 7 47
T el LUOT | I 1 ] 24 28 11 37

erveyspalvelut Eiu [ ] ] 5 19 9 67

Kiri el LUOT [ [ [T ] 3048 7 15

ijastopalvelut ¢\, 1 ] 1151 9 29

. . . LuoT | [ ] 2653 8 12
Kulttuuripalvelut esim. teatterit = ‘ ‘ | 11 54 13 23

. LUOT | [T ] 36 39 3 22

Joukkolikenne g | 1 | 16 37 7 40

. . LUOT | [ [T 3345 7 15

Kuntalaisten elinolot 6 37 12 45

EILU [ [ [
i
0 25
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Kuvio 38. MITEN USKOO ERI ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTYVAN ASUINKUNNAS-
SAAN: HALLITUSPUOLUEIDEN (HALL) vs. OPPOSITIOPUOLUEIDEN (OPPO)

KANNATTAJAT (%)..
PAREM-  MIKAAN El HUO-
PAAN El OSAA  NOMPAAN
SUUNTAAN  MUUTU SANOA  SUUNTAAN
== — —/ [
e HALL [ | [] ] 4038 5 16
Ympariston tila gppg | i 1 ] 2833 5 33
HALL | [ [T ] 60 21 4 16
Tyollisyys oppo | I 1 ] 4127 8 24
HALL | [ [T ] 17 31 9 43
Verotus  oppo [ i T ] 11 31 13 46
- o HALL | [ [T ] 1534 4 46
Rikollisuus ja vakivalta oppo g 1 ] 11 27 8 54
. HALL | [ [ | 3627 5 31
Kotikunnan talous  oppq | i T 1 ] 28 21 12 39
. o HALL | [ [ ] 4239 5 13
Liikunta-, urheilu- ja kunt./-palvelut oppq | i ] ] 4036 9 15
HALL | [ [ 1 ] 23 43 6 27
Peruskoulut 5ppg | i 1 ] 21 35 10 34
L . - HALL | [ [T | 2147 6 27
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset oppg | i 1 ] 18 35 10 37
el HALL [ [ [T ] 24 51 9 17
Lasten paivahoito oppg | i i T ] 17 38 16 29
HALL | [ [T | 17 34 5 44
Vanhusten huolto  opp0 I ] ] 11 23 12 53
. . HALL [ [ [ 1 | 19 47 7 27
Tekniset palvelut (kadut, vesi jne.) OPPO | ‘ ] ] 19 43 7 32
T velut AL I I 1 ] 25 30 10 34
erveyspalvelut oppg g L1 | 1121 11 87
Kiri el HALL [ [ [T | 24 54 7 16
ifjastopalvelut opq [ i 1 ] 19 47 10 24
. . . HALL | [ [T ] 1958 9 15
Kulttuuripalvelut esim. teatterit OPPO | ‘ ] | 20 51 11 18
. HALL | [ [T ] 27 40 5 28
Joukkoliikenne 0PPO | ‘ T ] 26 40 7 27
. . HALL 2648 7 19
Kuntalaisten elinolot . J } ‘ : T 1 = } 16 38 13 32
; 7 7 T i
0 25 50 75 100
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Kuvio 39. MITEN USKOO ERI ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTYVAN ASUIN-

KUNNASSAAN: NAISET vs. MIEHET (%).

PAREM-  MIKAAN El HUO-
PAAN El OSAA  NOMPAAN
SUUNTAAN MUUTU ~ SANOA SUUNTAAN

= /| /| /=3

s o NAISET | [ [ 1 |
Ympariston tila  yeper | i 1 |

. NAISET [ [T |
Tyollisyys  yigwer | [ 1 \

NAISET |
Verotus MIEHET | I I ] |

o o NAISET [T [T |
Rikollisuus ja vékivalta yeyer | i [T ‘

. NAISET | [ I ] ‘
Kotikunnan talous MIEHET | ] 1 ‘

- S NAISET [ [ [ ] |
Liikunta-, urheilu- ja kunt./-palvelut gy | ‘ T ] ‘

NAISET | [ [T |
Peruskoulut  ygper | ‘ 1

o - . NAISET | [ [ 1
Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset  ygner | ‘ 1

oo NAISET [ [ I I
Lasten paivahoito  yeper | ‘ ‘ ‘

NAISET [ 1
Vanhusten huolto  gyer | ‘ T 1

NAISET
Tekniset palvelut (kadut, vesi jne.) MIEHET} “ “ “

T vel NAISET | [ [ [
erveyspalvelut cer [ ‘ ]

. NAISET | [ [ T |
Kirjastopalvelut MIEHET | I 1

NAISET
Kulttuuripalvelut esim. teatterit MIEHET} “ ‘ ‘ i ‘ :

NAISET | [ [T ]
MIEHET | [ [T ]

Joukkoliikenne

NAISET | I I ]
MIEHET | [ [ 1
;

|
|
)
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Kuvio 40. MITEN USKOO ASIOIDEN JA PALVELUIDEN KEHITTYVAN
ASUINKUNNASSAAN: KUNTALAISTEN ELINOLOT (%).

PAREM-  MIKAAN El HUO-
PAAN El OSAA  NOMPAAN
SUUNTAAN MUUTU ~ SANOA  SUUNTAAN

= /| /| /3

Kaikki [ [ [ I | 18 39 13

Nainen | [ [ I | 14 43 18

Mies [ [ [ 1 ] 2236 9

18-30 vuotta | [ [ I ] 21 35 17

31-40 vuotta | [ [ I | 17 36 17

41-50 vuotta | [ [ I | 18 38 11

51-60 vuotta [ [ I ] 10 41 16

Yli 60 vuotta | [ [ 1 ] 20 45 9

Peruskoulutus | [ [ I ] 15 38 14

Muu koulutus | [ [ 1 ] 19 41 10

Akateeminen [ [ [ I | 23 38 17

Ylempi toimihenkild | [ [T ] 30 41 8

Alempi toimihenkild | [ [T ] 18 50 8

Tyontekija [ [ I ] 12 33 15

Yrittaja | [ [ I | 13 44 12

Opiskelija | [ [ I | 28 39 13

Elakelainen | [ [ 1 ] 19 45 10

Ty6ton [ I | 7 34 22

SAK | [ [T | 14 42 10

Akava | [ [ 1 | 24 44 8

STTK | I [ I ] 1147 1

Alle 20 000 € | [ [ I | 18 32 17

20-35 000 € | [ [ I | 2137 17

35-50 000 € | [ [ I | 15 41 14

50-85 000 € | [ [ ] ] 19 46 7

YI1i 85000 € | [ [T ] 27 40 6

Paakaupunkiseutu | [ [ I ] 23 39 13

Kaupunkimainen kunta | [ [ I ] 18 38 15

Taajaan asuttu | [ [ I ] 17 43 13

Maaseutumainen [ [T ] 10 42 10

Uusimaa [ [ [ 1 ] 21 37 12

Etela-Suomi [ [ [ [ | 15 39 14

Lansi-Suomi [ [ [ I ] 20 39 14

Pohjois- ja Itd-Suomi | [ I I | 14 43 13

Ty6vaenluokka | [ [ I | 14 33 14

Alempi keskiluokka | [ [T ] 17 43 10

Ylempi keskiluokka | [ [T ] 28 43 7

KESK [ [ [T ] 23 50 7

PS [ 1 ] 5 28 12

KOK [ [ [ 1 ] 30 48 7

SDP | [ [ 1 ] 13 42 12

VIHR [ [ [ I ] 21 47 13

VAS | [ [ I ] 21 22 20

Muut [ [ [ I | 19 37 14

Hallituspuolueet [ [ [ ] | 26 48 7

Oppositiopuolueet} [ [ I ] 16 38 13
0 25 50 75 100
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Kuvio 41. KUINKA KIINNOSTUNUT OLISI OSALLISTUMAAN TAI VIERAILEMAAN ERILAISISSA VAPAA-AJAN
PALVELUISSA OMALLA ASUINPAIKKAKUNNALLAAN (jos niiti on/olisi tarjolla; teksteja lyhennetty, %).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN  EILAIN-
KIINNOS- KIINNOS-  OSAA  KIINNOS-  KAAN
TUNUT ~ TUNUT  SANOA  TUNUT  KIINNOST.
[ [ 7 [ ./

Elokuvat | I [] 3045 2 17 5
Kirjasto | [ [] 3412176
Kunnan tarjoamat mahdollisuudet harrastaa liikuntaa | I [ ] 2043 3 24 11
Festivaalit ja kulttuuritapahtumat | [ [ ] 1942 3 24 12
Teatteriesitykset | | 2434 3 25 14
Muut museot ] [ [ ] 1343 4 29 11
Populaarimusiikin tapahtumia | I ] I | 1437 3 28 18
Taidemuseo | [ [ f | 1533 3 32 18
Yksit. liikuntapalveluyritysten tarj. mahdoll. harrastaa likuntaa [0 [ ] ] | 1134 4 33 18
Kansalaisopisto, jossa voi harrastaa (..) kulttuuritoimintaa | I [ ] I | 1230 4 36 18
Huipputason urheilukilpailut ja ottelut | [ [ ] | 1626 3 29 26
Urheiluseurat/jérjestét, jotka tarj. mahdoll. harrastaa likuntaa [0 [ I ] 1130 3 33 22
Klassisen musiikin konsertit [0 il I | 1126 2 34 27
Jarjestét, jotka tarj. mahdoll. harrastaa (...) kulttuuritoimintaa [ [ ] I | 727 5 4220
Tanssit [ [ f | 6 19 3 40 32
Kuoro, harrastelijaorkesteri/-teatteri, johon voisi osallistua [ [ I | 6 13 3 4237

0 2 50 75 100
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Kuvio 42. KUINKA KIINNOSTUNUT OLISI OSALLISTUMAAN TAI VIERAILEMAAN ERILAI-
SISSA VAPAA-AJAN PALVELUISSA ASUINPAIKKAKUNNALLAAN: NAISET vs.

MIEHET (teksteja lyhennetty, %).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN  EILAIN-

KIINNOS- KIINNOS-  OSAA  KIINNOS- KAAN
TUNUT ~ TUNUT  SANOA  TUNUT  KIINNOST.

| — | — | — | —  —
o NAISET | [ [T [ 35
Teatteriesitykset MIEHET | ‘ I ‘ | 14
) NAISET | [ [] [ 21
Taidemuseo | -\ O I ‘ | o
NAISET | [ [T [ 17
Muut museot MIEHET [ I ‘ | o
. L . NAISET | [ I I | 14
Klassisen musiikin konsertit MEHET [ I ‘ | 7
Kansalaisopisto, jossa voi har-  NAISET | I [ 1 17
rastaa (..) kulttuuritoimintaa  MiEHET [ [] I | 6
Jarjestot, jotka tarj. mahdoll. NaISET [ [T ] 10
harrastaa (...) kulttuuritoimintaa  MIEHET [ [] I ] 3
Kuoro, harrastelijaorkesteri/-teat- NAISET [T [T I ] 8
teri, johon voisi osallistua MEHET [ ] I | 4
L . NAISET | I [T I ] 15

Populaarimusiikin tapahtumia

p P MIEHET | [ [T [ ] 13
Elokuvat "ASET [ I 1 36
MIEHET | [ [T [ 25
Kirjasto NAISET | [ T 4
MIEHET | [ [1 [ 27
Tanssit NASET I I I ] 7
MIEHET [H [T [ | 5
Festivaalit ja kulttuuritapahtumat NAISET | ‘ I L] 2
MIEHET | I [T I | 14
Huipputason urheilukilpailut/ottelut NAISET | ‘ I ‘ | 12
MIEHET | [ [T [ ] 20
Urheiluseurat/jarjestot, jotka tarj.  NAISET [ 1 [ | 11
mahdollisuud. harrastaa liikuntaa  MIEHET | [ [T [ ] 12
Kunnan tarjoamat mahdolli- ~ NAISET | [ I [ 23
suudet harrastaa likuntaa wigHET | [ [T | 17
Yksit. likuntapalveluyritysten tarj.  NAISET | [ [T [ 12
9

mahdollisuudet harrastaa likuntaa  mieHeT [ [T I
T T T T

0 25 50 75
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Kuvio 43. KUINKA KIINNOSTUNUT OLISI OSALLISTUMAAN TAI VIERAILEMAAN
ERILAISISSA VAPAA-AJAN PALVELUISSA ASUINPAIKKAKUNNALLAAN:

18-30-VUOTIAAT vs.YLI 60-VUOTIAAT (teksteja lyhennetty, %).

Teatteriesitykset

Taidemuseo

Muut museot

Klassisen musiikin konsertit

Kansalaisopisto, jossa voi har-
rastaa (..) kulttuuritoimintaa

Jarjestot, jotka tarj. mahdoll.
harrastaa (...) kulttuuritoimintaa

Kuoro, harrastelijaorkesteri/-teat-
teri, johon voisi osallistua

Populaarimusiikin tapahtumia

Elokuvat

Kirjasto

Tanssit

Festivaalit ja kulttuuritapahtumat

Huipputason urheilukilpailut/ottelut

Urheiluseurat/jarjestét, jotka tarj.
mahdollisuud. harrastaa liikuntaa

Kunnan tarjoamat mahdolli-
suudet harrastaa likuntaa

Yksit. likuntapalveluyritysten tarj.

ERITTAIN  MELKO El
KIINNOS-  KIINNOS-  OSAA
TUNUT  TUNUT  SANOA

EIKOVIN  EILAIN-
KIINNOS- KAAN

TUNUT  KIINNOST.

mahdollisuudet harrastaa liikuntaa i 60-v. [ [
;

[ [ — [ — — | —
18-30-v. | [ [ 1 [ ] 17 29
Yli 60-v. | [ [ ] 3234
18-30-v. | [ [ 1 [ ] 13 28
Yli 60-v. | [ I [ 2237
18-30-v. [ [ ] I | 7 39
Yii 60-v. | I [T [ 16 44
18-30-v. [ [T I | 8 22
YIi 60-v. | [ I I ] 17 31
18-30-v. [ [ I | 12 30
YIi 60-v. | [ [ [ 14 31
18-30-v. [ [1 I ] 8 30
Yli 60-v. [0 [T [ | 7 28
18-30-v. [ [1 I | 6 16
Y1i 60-v. [I] [T [ | 7 14
18-30-v. | [ [ I ] 17 40
Yii 60-v. [ il [ ] 4 23
18-30-v. [ [T T 32 42
Yii 60-v. | I I [ 20 44
18-30-v. | [ [ 1 [ | 28 38
YIi 60-v. | I I [ 38 41
18-30-v. [ [T [ | 8 21
Yli 60-v. [ I [ ] 6 19
18-30-v. | [ [T [ | 28 38
Yii 60-v. [T [T I | 6 36
18-30-v. | [ [T [ ] 20 21
Yii 60-v. [ I I | 13 31
18-30-v. | [ [T [ | 16 25
Yii 60-v. [ il [ ] 9 30
18-30-v. | [ [T [ | 23 33
Yli 60-v. | [ I [ 19 42
18-30-v. | [ [T [ | 19 34

[ | 6 29
7 7 7 |
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Kuvio 44. MITEN TARKEASSA ASEMASSA KOKEE ERI TAHOJEN OLEVAN KUN-
NAN ASUKKAIDEN LIIKUNNALLISEN AKTIIVISUUDEN EDISTAJINA JA
YLLAPITAJINA (%).

ERIT- MELKO El EIJUURI- EIOLLEN-
TJAN ~ TAR- OSAA KAAN ~ KAAN
TARKEAA  KEAA SANOA  TARKEAA TARKEAA

= /| & /| /|3

Urheiluseurat ja muut jérjestét | [ [ ] 3525 8 4

Kunta | [ 1 [] 2353 6 14 4

Tydyhteisét (henkildstéliikunta) | [ [ ] [] 17497 225

Yksityiset liikuntapalveluyritykset [0 [ ] [] 11547 225
0 2 50 75 00
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Kuvio 45. MITEN TARKEASSA ASEMASSA KOKEE ERI TAHOJEN OLEVAN KUNNAN
ASUKKAIDEN LIIKUNNALLISEN AKTIIVISUUDEN EDISTAJINA JA YLLA-
PITAJINA (%).

ERIT- MELKO El EIJUURI- EIOLLEN-
JAN  TAR- 0OSAA KAAN ~ KAAN
TARKEAA  KEAA  SANOA  TARKEAA TARKEAA

= /|| /| /|3 =3

’ . o NAISET 3153 5 8
Urheiluseurat ja muut jarjestot SET | ‘ L1
MIEHET | [ [T T 31515 9
R . NAISET 13 57 8 19
Yksityiset liikuntapalveluyritykset ‘ ‘ [ ] I
MIEHET [0 [ [] 95162
P - NAISET 2248 7 20
Tyoyhteisot (henkildstoliikunta) ‘ ‘ [ ] 0
MIEHET | [ [T [] 1350 6 24
NAISET 26 57 6 10
Kunta \ [ [
MIEHET | [ [ ] [] 2050 6 18
; 7 7 T i
0 25 50 75 100
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Kuvio 46. MITEN TARKEASSA ASEMASSA KOKEE OLEVAN LIIKUNNALLI-

SEN AKTIIVISUUDEN EDISTAJANA: URHEILUSEURAT JA MUUT

JARJESTOT (%).

ERIT- MELKO El EIJUURI- EI OLLEN-
JAN - TAR- 0SAA KAAN ~ KAAN
TARKEAA ~ KEAA ~ SANOA  TARKEAA TARKEAA

= /| >/ @0s /3

Kaikki B [ [ 3

Nainen [ [ ] 31

Mies T T [ 8t

18-30vuotta 1 [ 7] 26
31-40vuotta T[] 23
41-50 vuotta [0 3!
51-60 vuotta T[] 35

Y1i 60 vuotta [ [ 11 38
Peruskoulutus B [ [ 1 7
Muu koulutus (T[] 37
Akateeminen I ([T 25
Ylempi toimihenkilé ([ 7] 36
Alempi toimihenkilo B [0 35
Tyontekija [ 11 28

Yrittgja 1 18

Opiskelija [ [] 30
Elakeldinen 111 37
Tyoton T [ 2

SAK I 7@ 37

Akava I ([0 32

STIKIE 7] 34
Alle20000€ [ [ 1 27
20-35000€ T[T 2
35-50000€ I ([ [ 3
50-85000 € I [T 40
YIig5000€ M [ 7] 34
Padkaupunkiseutu T 1T 11 26
Kaupunkimainen kunta B T [
Taajaan asuttu ] [ [] 34
Maaseutumainen I [ 34
Uusimaa ] 17 28
Etela-Suomi T[] 33
Lansi-Suomi T 1 [ 35
Pohjois- ja Ita-Suomi B T [T 27
Tybvéenluokka I [ [ ] 28
Alempi keskiluokka [T [J 31
Ylempi keskiluokka [T ([ T 36
KESK I [ st

PSER T 14
KOK 1] 40
SoP T 3
VIHR B [T 24
VAS T P
Muut BT 28

Hallituspuolueet I [] 43
Oppositiopuolueet T 7 7 T[] 26

25 50 75 100
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Kuvio 47. SUHTAUTUMINEN MUUTTOLIIKKEESEEN: MAAN SISAINEN
MUUTTOLIIKE KOHTI ETELAA JA ALUEELLISIA KAUPUNKIKASVU-
KESKUKSIA vs. OMAN ASUINMAAKUNNAN SISAINEN MUUTTO-
LIIKE KOHTI ALUEELLISIA KUNTA- JA KAUPUNKIKESKUKSIA (%).

MYON-  EIMYONT.  El KIEL-
TEI- EKA  OSAA  TE-
SESTI  KIELT.  SANOA  SESTI

/ 3 [ /3

Maan sisdinen muuttoliike | [ [ 1

Maakunnan sis. muuttoliike | 7 [ ]
I T T T

| 14 43 7 36
|
0 25 50 75 100

18 50 11 20
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Kuvio 48. MITEN SUHTAUTUU MAAN SISAISEEN MUUTTOLIIKKEESEEN
KOHTI ETELAA JA ALUEELLISIA KAUPUNKIKASVUKESKUKSIA

(%).
MYON-  EIMYONT.  EI
TEI- EIKA  0SAA
SESTI  KIELT.  SANOA

/| /|3

KIEL-
TEI-
SESTI

[

Kaikki | [ [ 1

Nainen [ [ [ 1

Mies [ [ [ 1

18-30 vuotta | [ [ 1

31-40 vuotta | [ [

41-50 vuotta | [ [T

51-60 vuotta [ [ ]

YIi 60 vuotta | [ [T

Peruskoulutus [ [ 1

Muu koulutus | [ [ ]

Akateeminen | [

Ylempi toimihenkild [ [ I

Alempi toimihenkild [ [ [ ]

Tyontekija [ [ 1

Yrittaja [0 [

Opiskelija [ [ [ ]

Elakelainen [ [ ]

Tyéton I [ 1

SAK [ [

Akava [ [ [

STTK | [ [ 1

P&akaupunkiseutu [ [ |

Kaupunkimainen kunta [ [ [ 1

Taajaan asuttu [ [ 1

M itumainen [I [T

Uusimaa [ [ [

Etela-Suomi | [ [

Lansi-Suomi | [ [ ]

Pohjois- ja Itd-Suomi [ [T

Kerrostalo | [ [

Rivi-/pari-/erillistalo [ [ [ 1

Omakotitalo [T [ ]

M itumainen [ [ 1

Kaupunkimainen | [ [ 1

Kokee its. mm ksi [l [T

Kaupunkilaiseksi | [ [

Seka ettd | [ [ 1

Tulee erinomais. toimeen | [ [ 1

Melko mukavasti toimeen | [ [ ]

Péarjaa, kun ostaa harkiten [ [ [ 1

Joutuu tinkimaan ostoks. |

KESK [ [ ]

PS [ [ [

KOK | [

SDP | [ [

VIHR [ [ [

VAS | [ [ ]

Muut [ [ 1

Ei halua sanoa [ [ ]
;

0 25 50
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Kuvio 49. TULEEKO KUNTIEN OTTAA UUSIA TEHTAVIA SOTE- JA MAAKUNTA-
UUDISTUKSEN MYOTA POISTUVIEN TEHTAVIEN TILALLE VAI TEHOSTAA
TOIMINTAA VASTAAMAAN JALJELLE JAAVIEN TEHTAVIEN MAARAA (%).

Tulee ottaa uusia tehtavia [ |15
Tehostettava toimintaa vastaamaan jalj. jaavien tehtavien maaraa | |58

Eiosaasanoa [ o7
i ; . .
0

20 40 60

Kunnallisalan kehittdmiss&étié 2017

80

Kuvio 50. MISSA KAIKISSA SEURAAVISSA ASIOISSA KUNTIEN TULISI OMAEHTOISESTI
VASTAISUUDESSA LISATA TEHTAVIA (%).

Tybllisyyden edistaminen]| |55
Tekniset palvelut ja ympéristtoimi (kadut, vesijne.)[ 4o
Elinkeinojen edistaminen [ a2
Kunnan asumispalvelut [ a1
Liikuntapaikkojen ja mahdollisuuksien kehittaminen [ |31
Kulttuuripalvelut [ 26
Kunnan markkinointi ja houkuttelevuuden parantaminen [ o4
Kansalaisjarjestdjen tukeminen [_|s
Jokin muu []2
Ei mitaan tehtavia lisaa []4

Eiosaasanoa [ ]

0 20 40 60 80

Kunnallisalan kehittamissaatio 2017

113




Kuntavaalit 2017

Kuvio 51. SUHTAUTUMINEN VAALIKAMPANJOINTIA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA OSAA  KINERI ERI .
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| e /| =

"Maailma on niin monimutkainen ja tdynna vaikeuksia, etta
tarvitaan enemman yksinkertaisia ja helppoja ratkaisuja”

Kaikki | [ [ 1 [ 1844 9 20 10

"On hyva, ettd vaaleissa joku uskaltaa sanoa asiat suoraan, vaikka
se loukkaisi monia ihmisia"

Kaikki | [ [ ] [ 2945 6 15 5

"Vaaleissa on hyva ravistella ja havitella muutosta, vaikka se ei
toisikaan mukanaan mitaan hyvaa"

Kaikki | [ [ T [ | 14 34 9 29 14
T 1

0 25 50 75 100
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Kuvio 52. SUHTAUTUMINEN VAALIKAMPANJOINTIA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI_
MIELTA ~ MIELTA  SANOA MIELTA  MIELTA

= 0/ /| [ /3

"Maailma on niin monimutkainen ja tdynna vaikeuksia, etta
tarvitaan enemman yksinkertaisia ja helppoja ratkaisuja”

04/2017 | [ [ T [] 18 44 9 20 10
12/2016 | [ [T [] 2147 7 17 8

"On hyva, etta vaaleissa joku uskaltaa sanoa asiat suoraan, vaikka
se loukkaisi monia ihmisia"

04/2017 | [ [ 1 [] 29 45 6 15
12/2016 | [ [] [] 423 4 15 5

o

"Vaaleissa on hyva ravistella ja havitella muutosta, vaikka se ei
toisikaan mukanaan mitaan hyvaa"

04/2017 | [ [ ] [
12/2016 | [ [ ] I
‘

| 14 34 9 29 14
:
0 25 50 75 100

15 32 6 33 14
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Kuvio 53. SUHTAUTUMINEN KUNNALLISEN DEMOKRATIAN
TOIMIVUUTEEN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA MIELTA  MIELTA

= /| = /| /3

"Asiat hoituvat kotikunnassa hyvin ilman minun &antanikin"

Kaikki [ [ ] [ | 6 20 9

"Tarvitsen hyvan syyn kdyda kuntavaaleissa danestamassa”

Kaikki [ [ ] \ | 6 16 7

"Periaatteessa tiedan niin vahan kotikuntani asioista, etta ei
kannattaisi aanestaa”

Kaikki [ [ 1 \ | 3137

"On poliittisten paattajien syyta, JOS peruspalvelut ovat
rittdmattdmia tarpeeseen nahden"

Kaikki | [ [T [0 22 43 11

"Kuntapaattajia syyllistetaan suotta paatoksista, joita he tiukoissa
tilanteissa ja ristiriitaisten odotusten vallitessa joutuvat tekemaan"

Kaikki [ [ I I ] 6 37 13

"Demokratia toimii kaiken kaikkiaan kotikunnassani hyvin"

Kaikki [ [ \ [ 7 5315

"Jokainen joka haluaa, pystyy kylla vaikuttamaan kotikuntansa
asioihin"

Kaikki | [ [ 1 [ 14 46 10

"Puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tulevat
paatoksenteossa huomioon otetuiksi”

Kaikki [E [ ] ] 8 46 13

"On ainakin yksi puolue, joka ajaa minun etujani”

Kaikki | [ [ \ [ 15 41 22

"Poliitikot ovat kiinnostuneet aanista, eivat inmisista ja heidan
ongelmistaan”

Kaikki | [ [ ] [ 20 36 11
T T T T 1

0 25 50 75 100
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Kuvio 54.  SUHTAUTUMINEN KUNNALLISEN DEMOKRATIAN

TOIMIVUUTEEN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| e /| =

"Asiat hoituvat kotikunnassa hyvin ilman minun aéntanikin"

2017 [ [ 1 [ | 6 20
2016 [ [ 1 ] ] 5 22
2014 [I [ [ [ ] 2 16

"On poliittisten paattajien syyta, jos peruspalvelut ovat
rittdmattdmia tarpeeseen nahden"

2017 | I [ ] ] 22 43
2016 | [ [ 1 0 3141
2014 | I [ 1 [l 24 45

9
1"
17

1"
7
9

"Kuntapaattajia syyllistetaan suotta paatoksista, joita he tiukoissa
tilanteissa ja ristiriitaisten odotusten vallitessa joutuvat tekemé&an"

2017 M [ [ [ ] 6 37
2016 [ [ T [ 8 38
2014 [ [T I | 8 30

"Demokratia toimii kaiken kaikkiaan kotikunnassani hyvin"

2017 [ [ I [] 7 53
2016 [ [ I [] 6 45

"Jokainen joka haluaa, pystyy kylla vaikuttamaan kotikuntansa
asioihin"

2017 | [ [ [ [] 14 46
2016 | [ [ 1 ] 18 46
2014 [ [ 1 [ 10 41

"Puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tulevat
paatoksenteossa huomioon otetuiksi"

2017 [ [ I [] 8 46
2016 [ [ 1 I | 4 34
2014 [ [ 1 I ] 3 29
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 55. KUINKA PALJON SEURAAVAT ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN
KUNTAVAALEISSA (jos danesti, %).

PAL- MELKO  EIOSAA  JONKIN  EILAIN-
JON PALJON ~ SANOA  VERRAN KAAN

= /| . /| /3

Koki aanestamisen kansalaisvelvollisuudeksi | [ [ 1] se0 24
Aanestamalld voi vaikuttaa kotikunnan asioihin | [ I [] 49 28
Halusi antaa tukensa ehdokkaalle | I | 42 31
Loysi hyvan ehdokkaan | [ [ [] 3633
Aanelld on merkitysta vaalien lopputuloksen kannalta | [ [ [] 39 26
Halusi tukea jotakin puoluetta | [ [ f | 3125
Aanestamalla voi vaikuttaa koko valtakuntaa kosk. asioihin | [ [ f | 27 26
Aanestaméassa kaymisesté on hyétya itselle | [ [ ] f | 22 25
Halusi tukea jotakin aatetta tai ideologiaa | [ [ ] f | 23 24
Naki mahdollisuuksia muuttaa meininkié kotikunnassa | [ [ ] i | 18 26
Aanesti tavan tai tottumuksen vuoksi | [ [ f | 16 20
Vanhempien kannustus/esimerkki, etté pitaa kayda aanest. [11] [ f | 9 16
Ystévien, tuttujen kannustus ja kehotukset [ | | i | 4 6
Terrorismin uhka (tapaht. mm. Pietarissa ja Tukholmassa) [ ][ | | 4 6
Kansalaisjérjestojen tai etujarjestdjen vetoomukset [ [[ | | 2 5

0 2 50 75 100
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Kuvio 56. KUINKA PALJON ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN KUNTA-
VAALEISSA: KESK:n AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko véestdn

keskiarvosta).
Koki danestamisen kansalaisvelvollisuudeksi | [3.41 lo
Halusi antaa tukensa ehdokkaalle | 13,27 Toe
Aanestamalla voi vaikuttaa kotikunnan asioihin | ]322  -002]
Loysi hyvan ehdokkaan | 3,1 [o,0s
Aznella on merkitysta vaalien lopputuloksen kannalta [ 308 [o,06
Asnestamassa kdymisestd on hydtyaitselle [ 259 lo02
Aanestamalla voi vaikuttaa koko valtakuntaa kosk. asioihin [ 255 014
Naki mahdollisuuksia muuttaa meininkia kotikunnassa [ 244 -0,02[
Halusi tukea jotakin puoluetta [ 2390 0201
Halusi tukea jotakin aatetta tai ideologiaa [ 226 0,16
Aanesti tavan tai tottumuksen vuoksi [ 218 -0,02]
Vanhempien kannustus/esimerkki, etté pitaa kayda aanest. [ 184 lo.o0s
Ystévien, tuttujen kannustus ja kehotukset [ 1,5 [o.06
Terrorismin uhka (tapaht. mm. Pietarissa ja Tukholmassa) [_]1,31 0,08
Kansalaisjérjestdjen tai etujérjestdjen vetoomukset 1,25 lo.01
115 2 25 3 35 4
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Kuvio 57. KUINKA PALJON ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA HTI AANESTAMAAN KUNTA-
VAALEISSA: PS:n AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko véeston
keskiarvosta).
Halusi antaa tukensa ehdokkaalle [ 312 lo,01
Koki &&nestémisen kansalaisvelvollisuudeksi [ 308 -033[___]
Loysi hyvan ehdokkaan [ 3 0,02]
Aénestamalla voi vaikuttaa kotikunnan asioihin [ 13 024[]
Halusi tukea jotakin aatetta tai ideologiaa [ Jo7s [oss
Aanella on merkitysts vaalien lopputuloksenkannalta [ o72 03]
Na&ki mahdollisuuksia muuttaa meininkia kotikunnassa [ o7 o1
Halusi tukea jotakin puoluetta [ 257 0110
Aénestamalla voi vaikuttaa koko valtakuntaa kosk. asiohin [ 252 0171
Aénestamassa kaymisesta on hydtyaitselle [ o35 022[]
Aénesti tavan tai tottumuksen vuoksi [ 2,08 0,12[]
Terrorismin uhka (tapaht. mm. Pietarissa ja Tukholmassa) [ 207 oz
Vanhempien kannustus/esimerkki, etté pitda kayda danest. [ 166 0,151
Ystévien, tuttujen kannustus ja kehotukset 132 0,12[]
Kansalaisjarjestdjen tai etujarjestdjen vetoomukset [_]1,29 Joos
i 15 2 25 3 35 4
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Kuvio 58. KUINKA PALJON ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN KUNTA-
VAALEISSA: KOK:n AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot seké niiden poikkeamat koko véeston
keskiarvosta).

Koki danestamisen kansalaisvelvollisuudeksi | J349  [oos
Aénestamalla voi vaikuttaa kotikunnan asioihin [ 3,39 Tos
Halusi antaa tukensa ehdokkaalle | 3,2 Ho.oe

Loysi hyvén ehdokkaan [ 306 [looa
Aénella on merkitysta vaalien lopputuloksen kannalta [ 305 flo,03

Halusi tukea jotakinpuoluetta [ 279 o1
Aanestamallé voi vaikuttaa koko valtakuntaa kosk. asiothin [ 261 -0,08[]
Aénestamassa kaymisestd on hydtyaitselle [ 251 0,061
Néki mahdollisuuksia muuttaa meininkia kotikunnassa [ 245 0,01]

Aénesti tavan tai tottumuksen vuoksi [ 227 [o.o7
Halusi tukea jotakin aatetta tai ideologiaa [ 225 017

Vanhempien kannustus/esimerkki, etté pitda kayda aanest. [ 182 lo.o1

Ystévien, tuttujen kannustus ja kehotukset [ 1,36 -0,08[]
Terrorismin uhka (tapaht. mm. Pietarissa ja Tukholmassa) [_]1,29 -0,08[]
Kansalaisjérjestojen tai etujérjestdjen vetoomukset []1,15 -0,00[]
1 15 2 25 3 a5 4
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Kuvio 59. KUINKA PALJON ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN KUNTA-
VAALEISSA: SDP:n AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko vaeston

keskiarvosta).
Koki &anestamisen kansalaisvelvollisuudeksi [ 35 Ho,0e
Aénestamalla voi vaikuttaa kotikunnan asioihin | ]3.39 oas
Halusi antaa tukensa ehdokkaalle [ 3,12 lo.o1
Loysi hyvan ehdokkaan [ 293 -0,00]
Aanella on merkitysté vaalien lopputuloksen kannalta | 13,13 o1
Aznestamalla voi vaikuttaa koko valtakuntaa kosk. asiolhin [ 296 [ o2r
Halusi tukea jotakin puoluetta [ 267 -0,01]
Aénestamassa kaymisestd on hydtyaitselle [ 263 [o.0s
Naki mahdollisuuksia muuttaa meininkia kotikunnassa [ 254 Ho.0s
Halusi tukea jotakin aatetta tai ideologiaa [ 252 o
Aénesti tavan tai tottumuksen vuoksi [ 23 o
Vanhempien kannustus/esimerkki, etté pitaa kayda aanest. [ 1,91 o
Ystévien, tuttujen kannustus ja kehotukset [ 1,37 0,070
Terrorismin uhka (tapaht. mm. Pietarissa ja Tukholmassa) [_]13 00701
Kansalaisjérjestdjen tai etujérjestdjen vetoomukset [ 1,27 flo.03
1 15 2 25 3 35 4
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Kuvio 60. KUINKA PALJON ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN KUNTA-
VAALEISSA: VIHR:n AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot seké niiden poikkeamat koko véestén

keskiarvosta).
Koki danestamisen kansalaisvelvollisuudeksi | 3,43 |]0,02
Aanestamalla voi vaikuttaa kotikunnan asioihin | 13,3 [o,oe
Aanella on merkitysté vaalien lopputuloksen kannalta [ 208 -0,04[]

Halusi tukea jotakin puoluetta [ 296 [ o2s
Loysi hyvan ehdokkaan [ os7  .o1s[]
Halusi antaa tukensa ehdokkaalle [ 285 026

Aanestamalla voi vaikuttaa koko valtakuntaa kosk. asiohin [ 269 lo
Aanestamassa kaymisestd on hydtyaitselle [ 265 [o.0s

Halusi tukea jotakin aatetta tai ideologiaa [ 262 oz
Néaki mahdollisuuksia muuttaa meininkia kotikunnassa [ 244 0,02]

Aéznesti tavan tai tottumuksen vuoksi [ 231 o1
Vanhempien kannustus/esimerkki, etté pitaa kayda danest. [ 179 -0,02]
Ystévien, tuttujen kannustus ja kehotukset [ 1,43 0,01
Kansalaisjarjestéjen tai etujarjestdjen vetoomukset []1,19 -0,05[]
Terrorismin uhka (tapaht. mm. Pietarissa ja Tukholmassa) []1,1 027 ]
115 2 25 3 35 4
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Kuvio 61. KUINKA PALJON ERI ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA LAHTI AANESTAMAAN KUNTA-
VAALEISSA: VAS:n AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot seka niiden poikkeamat koko véestén

keskiarvosta).
Koki danestamisen kansalaisvelvollisuudeksi | |344  [lo03
Aanestamalla voi vaikuttaa kotikunnan asioihin | ]3.27 flo.03
Halusi antaa tukensa ehdokkaalle [ 317 Ho.os
Loysi hyvan ehdokkaan | ]3.22 o2
Adanella on merkitysta vaalien lopputuloksen kannalta | 32 [loas
Aanestamalla voi vaikuttaa koko valtakuntaa kosk. asioihin [ 204 [Joz2s
Halusi tukea jotakin puoluetta | 3,16 [ Jo.a8
Aanestamassa kdymisestd on hydtyditselle [ 286 [ Joz2e
Néaki mahdollisuuksia muuttaa meininkia kotikunnassa [ 255 [o.oe
Halusi tukea jotakin aatetta tai ideologiaa [ Josgs [ Toas
Aénesti tavan tai tottumuksen vuoksi [ 1,96 024 ]
Vanhempien kannustus/esimerkki, etté pitaa kdyda danest. [ 185 [Jo04
Ystévien, tuttujen kannustus ja kehotukset [ 1,68 [To2a
Terrorismin uhka (tapaht. mm. Pietarissa ja Tukholmassa) [ 1,42 [o.os

Kansalaisjarjestojen tai etujarjestojen vetoomukset [ 1,41 o7
; ;
4
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Kuvio 62. MISSA MAARIN SEURAAVAT ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA EI KAYNYT AANESTAMASSA
(jos ei danestanyt; teksteja osin lyhennetty, %).

PAL- MELKO ~ EIOSAA  JONKIN  EILAIN-
JON PALJON ~ SANOA  VERRAN KAAN

= /|| /| /| /43

Tuntee epaluottamusta politikkaa ja poliitikkoja kohtaan | [ [ ] , | 3717 7 16 23
Oli vaikeaa loytaa itselleen sopivaa ehdokasta | [ [ ] f | 351210 16 27
Ei ollut riittévan hyvaa syyts kdyda &énestamassa | [ [ ] [ | 2817 10 17 28
Asnestamisesta ei ollut itselle mitaan hyotya | [ [ 1 f | 3013 9 1831
Oli vaikeata I6ytaa sopivaa puoluetta | [T 1 [ | 2913 9 1435
Asnestamalla ei kykene riittavasti vaikuttam. kuntansa asioihin | [ [ ] [ | 26 1513 21 25
Puolueet eivat kyenneet tarj. selkeité vaihtoehtoja nyk. meiningille [ [ [ , [ | 22 15 16 16 30
n vaalien lopputuloksen kann. | 7 , | 24 13 13 20 31
On pettynyt oman kuntansa paéttajiin | [ [ , [ | 18 14 18 16 34
Ei viitsinyt kéyda aanestamassé | | | 1912 7 1447
Ei ollut kaytettavissa riittavasti tietoa asioista, joita piti tarkeina [ [ f [ | 1116 16 19 39
Ei tunne kuntaansa/sen asioita niin hyvin, ett3 olisi aanestanyt T | , , | 121113 22 41
Puolueet eivit tuoneet esille kiinnostavia (...) poliitt. kysymyksia [0 , [ | 13 9 23 16 39
Ei ole niin kiinnostunut kuntansa asioista, etts olisi danestanyt [0 | | f | 111111 21 47
Huono ehdokasasettelu omassa kotikunnassa | [ 1 f f | 137 2616 38
Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin muutenkin [ [ f f | 6 1414 17 48
Sote-uudistus sai hammennyksiin [ f f | 5 11191253
Vaaleissa ei ollut tarpeeksi menoa, meininkia ja viihdetta B[] [T | 4 7221255
Halusi napéyttaa puoluetta, jota on tavallisesti kannattanut W [T [ 1 | 4 714 965

0 2 50 75 0
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Kuvio 63. MISSA MAARIN SEURAAVAT ASIAT VAIKUTTIVAT SIIHEN, ETTA EI KAYNYT
AANESTAMASSA: ARVIOT VUOSINA 2012 JA 2017 (%).

PAL- MELKO ~ EIOSAA  JONKIN  EILAIN-
JON PALJON ~ SANOA  VERRAN KAAN

B /| O /| /=3

Ei ollut kaytettavissa vasti tietoa 2017 [ [ [ [ ] 11 16
asioista, joita pidin tarkeina 2012 [ I [ [ ] 1116
Aéaneni ei olisi merkinnyt mitaan vaa- 2017 | [ [ [ [ | 24 13
lien lopputuloksen kannalta 2012 | [T I I ] 16 12
Minun oli vaikeaa 10ytaa itselleni 2017 | I 1T I ] 35 12
sopivaa ehdokasta 2012 | T T 7 ] 38 10
. a s omn a s 2017 19 12
En viitsinyt kdyda aanestdamassa 2012 } ‘ “ ‘ ] ‘ “ } 14 4
Tunnen epéluottamusta politikkaa ja 2017 | [ [T [ ] 37 17
poliitikkoja kohtaan 2012 | [ [ I I ] 30 15
Minun oli vaikeata 16ytéa sopi- 2017 | I 1 [ ] 29 13
vaa puoluetta 2012 | [ [ [T ] 17 17
Aénestamisesté ei ollutitselleni 2017 | I 1 T ] 30 13
mitdan hyotyd 2012 | 1 I I ] 22 7
Halusin napayttaa puoluetta, jota olen 2017 EI [ 1 ] 4 7
tavallisesti kannattanut 2012 [T ] ] 7 2
Asiat hoituvat kohtuullisen hyvin 2017 [T [ I [ ] 6 14
muutenkin 2012 [ [ [ [ ] 5 11
S 2017 [ [ [ [ ] 18 14
Olen pettynyt oman kuntani paattajin = 5., [ | ] ‘ | 14 11
Puolueet eivat tuoneet esille kiinnostavia, 2017 | 1 T T ] 13 9
tunteita herattavia poliittisia kysymyksia 2012 | [ 1 I [ ] 13 8
Aanestamalla en kykene riittavasti vai- 2017 [ [ [ I [ ] 26 15
kuttamaan oman kuntani asioihin = 2012 | [T I I ] 17 10
En tunne kotikuntaani ja sen asioita niin 2017 EEE ] I I ] 1211
hyvin, etté olisin &anestanyt 2012 [T [ [ ] 139
Puolueet eivat kyenneet tarjoamaan sel- 2017 | [ [ I [ ] 22 15
keité vaihtoehtoja nykyiselle meiningille 2012 | [ [ I I ] 2115
’ . 2017 [T [ [ ] 137
Huono ehdokasasettelu kotikunnassani 2012 ] ] ] | 10 8
T T T T 1
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Kuvio 64. KUINKA PALJON SEURAAVAT SYYT VAIKUTTIVAT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN
RYHMITTYMAN EHDOKASTA AANESTI KUNTAVAALEISSA (jos &énesti, %).

VAIKUTTI  VAIKUTTI
RATKAI-  MELKO
SEVASTI  PALJON

Puolueen aatteellinen linja vastaa omia nakemyk:
Puolueen toiminta yleensa maassamme

Puolue ajaa sen ammatti-/sos.ryhman etuja, johon itse kuuluu
On puolueen vakituinen kannattaja

Tapa/tottumus eli on (...) useimmiten danestanyt samaa puol.
Puolueen toiminta neljén vime vuoden aikana kotikunnassa
Puolueen hyva ehdokasasettelu kotikunnassa

Puolueella on hyva puheenjohtaja

Jonkin poliittisen vaikuttajan henkilékohtainen vetovoima
Puolueen onnistunut kampanja

Vaihtelu, halu tukea uusia poliittisia voimia

Vaalikoneen tarjoama tulos

Protesti, halu napayttaa paattaj

Puolueen edustajien esiintyminen televisiossa

Ystavien, kaverien, tuttujen yms. suositukset

El
OSAA

SANOA

VAIKUTTI  EIVAI-
JONKIN KUT-
VERRAN  TANUT

= /| b /| =
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Kuvio 65. KUINKA PALJON SEURAAVAT SYYT VAIKUTTIVAT SIIHEN, MINKA
PUOLUEEN TAI MUUN RYHMITTYMAN EHDOKASTA AANESTI
KUNTAVAALEISSA (danestaneista, %).

VAIKUTTI  VAIKUTTI El VAIKUTTI  EIVAI-
RATKAI-  MELKO OSAA  JONKIN KUT-
SEVASTI  PALJON  SANOA  VERRAN  TANUT

= /. b /| =

Puolue ajaa sen ammatti-/sosiaali- 2017 | [ [T [ ] 1627
ryhman etuja, johon itse kuulun 2012 | [ [T I ] 1928
Puolueen edustajien esiintyminen 2017 [T [ I ] 210
televisiossa 2012 [[ [T [ ] 212
x 2017 [ [T | | 518
Puolueella on hyva puheenjohtaja 2012 [ ] ‘ | 1022
o 2017 | I I T ] 2315
Olen puolueen vakituinen kannattaja 2012 | ‘ I ‘ | 2417
Puolueen aatteellinen linja 2017 | [ [T I ] 2626
vastaa nakemyksiani 2012 | [ I [ ] 2630
Puolueen toiminta neljan viimeksi ku- 2017 [ [T [ ] 1020
luneen vuoden aikana kotikunnassa 2012 | [ [T I ] 1427
. 2017 [ [T [ ] 513
Puolueen onnistunut kampanja 2012 [ I ‘ | 413
Tapaltottumus eli kaytdnndssa useim- 2017 | [ [1 I ] 1516
miten danestanyt samaa puoluetta 2012 | [ [T I ] 1520
Jonkin poliittisen vaikuttajan henkild- 2017 [T [T [ ] 814
kohtainen vetovoima 2012 [ [T I ] 817
. iom s g 2017 [ | [ ] 6 9
Protesti, halu népayttaa paattajia 2012 LT L] | 7 6
Vaihtelu, halu tukea uusia 2017 [T ] [ ] 511
poliittisia voimia 2012 [T 1 ] 77
. . 2017 [T [ ] 6 10
Vaalikoneen tarjoama tulos 2012 (L0 1 ‘ | 48
Puolueen hyva ehdok lu 2017 [ [T [ ] 816
kotikunnassani 2012 [ Il [ ] 717
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Kuvio 66. KUINKA PALJON ERI SYYT VAIKUTTIVAT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN RYHMITTY-
MAN EHDOKASTA AANESTI KUNTAVAALEISSA: KESK:n AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot

seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Puolueen aatteellinen linja vastaa omia nakemyksia [ |22 om[]
Puolueen toiminta yleenséd maassamme [ 211 03]
Puolue ajaa sen ammatti-/sos.ryhman etuja, johon itse kuuluu [ 209 023 ]
On puolueen vakituinen kannattaja [ 208 01
Tapaltottumus eli on (...) useimmiten &&nestdnytsamaapuol. [ 203 llo.o2
Puolueen hyva ehdokasasettelu kotikunnassa [ 201 o7
Puolueen toiminta neljan vime vuoden aikana kotikunnassa [ 197 0,060
Puolueella on hyvé puheenjohtaja [ 185 [Ho.0s
Puolueen onnistunut kampanja [ 1,75 [o.oe
Jonkin poliittisen vaikuttajan henkilékohtainen vetovoima [ 165 -0,06[]
-0,04[]

Vaalikoneen tarjoama tulos [ 153
Ystavien, kaverien, tuttujen yms. suositukset [ 1,47 [oas

Vaihtelu, halu tukea uusia poliittisia voimia [____]145 -0,06[]
Puolueen edustajien esiintyminen televisiossa [ ]144 -0,02]
Protesti, halu napayttad paattajia [ 1,24 o]

1o1s 2 25 3 a5 4
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Kuvio 67. KUINKA PALJON ERI SYYT VAIKUTTIVAT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN RYHMITTY-
MAN EHDOKASTA AANESTI KUNTAVAALEISSA: PS:n AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot
seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Puolueen aatteellinen linja vastaa omia ndkemyksia [ 263 flo.02
Puolueen toiminta yleenséd maassamme [ 231 2011
o2

Puolueen toiminta neljan vime vuoden aikana kotikunnassa [ 223
Protesti, halu napayttaa paattajia [ 207 [ Toss

On puolueen vakituinen kannattaja [ 12,01 018
Puolue ajaa sen ammatti-/sos.ryhman etuja, johon itse kuuluu [ 1,99 o3[ ]
Puolueen hyva ehdokasasettelu kotikunnassa [ 185 lo,01
Vaihtelu, halu tukea uusia poliittisia voimia [ ]1,71 o2
Jonkin poliittisen vaikuttajan henkildkohtainen vetovoima [ 1,67 -0,04[]
Puolueella on hyvéa puheenjohtaja [ ]165 2012
flo.03

Vaalikoneen tarjoama tulos [ 16
Tapaltottumus eli on (...) useimmiten &&nestényt samaa puol. [ |1,57 o4 ]
Puolueen onnistunut kampanja [ 1,49 017
Puolueen edustajien esiintyminen televisiossa [ ]1.46
Ystévien, kaverien, tuttujen yms. suositukset [ ]1,31

T
1 15 2 25 3 3,5 4

o
0,01
:
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Kuvio 68. KUINKA PALJON ERI SYYT VAIKUTTIVAT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN RYHMITTY-
MAN EHDOKASTA AANESTI KUNTAVAALEISSA: KOK:n AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot
seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Puolueen aatteellinen linja vastaa omianakemyksia [ 266 [o.os
Puolueen toiminta yleensd maassamme [ 254 o3
On puolueen vakituinen kannattaja [ 244 [o2s
Puolue ajaa sen ammatti-/sos.ryhman etuja, johonitse kuuluu [ 237 [o.os
Tapaltottumus eli on (...) useimmiten danesténytsamaapuol. [ 228 oo
Puolueen toiminta neljan viime vuoden aikana kotikunnassa [ 208 [o.os
Puolueella on hyvé puheenjohtaja [ 188 o1
Puolueen hyvé ehdokasasettelu kotikunnassa [ 18 0,040
Jonkin poliittisen vaikuttajan henkilékohtainen vetovoima [ 175 [o.oa
Puolueen edustajien esiintyminen televisiossa [ ]1,54 [o.0s
Puolueen onnistunut kampanja [ 152 -0,14[]
Vaalikoneen tarjoama tulos [ 1,47 010
Ystavien, kaverien, tuttujen yms. suositukset [ ]1,32 lo
Vaihtelu, halu tukea uusia poliittisia voimia [__]1,29 022 ]
Protesti, halu napayttaa paattajia [ 1,21 03]
1 15 2 25 3 a5 4
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Kuvio 69. KUINKA PALJON ERI SYYT VAIKUTTIVAT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN RYHMITTY-
MAN EHDOKASTA AANESTI KUNTAVAALEISSA: SDP:n AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot
seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Puolueen aatteellinen linja vastaa omia ndkemyksia [ 279 [lo1s
Puolue ajaa sen ammatti-/sos.ryhman etuja, johonitse kuuluu [ 272 [ loa

Puolueen toiminta yleensé maassamme [ 253 o2
On puolueen vakituinen kannattaja [ 229 o
Puolueen toiminta neljan viime vuoden aikana kotikunnassa [ 219 [lo16
Tapaltottumus eli on (...) useimmiten &anesténytsamaapuol. [ 214 oz
Puolueen hyva ehdokasasettelu kotikunnassa [ 176 -0,08[]
Puolueen onnistunut kampanja [ 1,74 Ho,0s
Jonkin poliittisen vaikuttajan henkildkohtainen vetovoima [ ]166 -0,0s[]
Puolueella on hyvé puheenjohtaja [ 1,58 019 ]
Vaalikoneen tarjoama tulos [ 1,56 -0,01]
Puolueen edustajien esiintyminen televisiossa [ ]1.46 lo
Vaihtelu, halu tukea uusia poliittisia voimia [ 146 -0.0s[]
Protesti, halu napayttaa paattajia I:Iue -0,05D
Ystavien, kaverien, tuttujen yms. suositukset [_]1,22 01
115 2 25 3 35 4
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Kuvio 70.

KUINKA PALJON ERI SYYT VAIKUTTIVAT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN RYHMITTY-

MAN EHDOKASTA AANESTI KUNTAVAALEISSA: VIHR:n AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot

seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Puolueen aatteellinen linja vastaa omia ndkemyksia [ 295
Puolueen toiminta yleenséd maassamme [ 285

On puolueen vakituinen kannattaja [ 227
Puolue ajaa sen ammatti-/sos.ryhman etuja, johon itse kuuluu [ 2,09
Puolueen toiminta neljan vime vuoden aikana kotikunnassa [ 207
Puolueen onnistunut kampanja [ 1,04
Tapa/tottumus eli on (...) useimmiten &&nestanyt samaapuol. [ 1,02
Puolueen hyva ehdokasasettelu kotikunnassa [ 19
Puolueella on hyva puheenjohtaja [ |1.89
Vaihtelu, halu tukea uusia poliittisia voimia [ 1,71
Jonkin poliittisen vaikuttajan henkildkohtainen vetovoima [ 1.7
Vaalikoneen tarjoama tulos [ ]168
Protesti, halu napayttaa paattajia [ 156
Puolueen edustajien esiintyminen televisiossa [ |145
Ystévien, kaverien, tuttujen yms. suositukset |:|1,32

[ oss
[ oua
[oos
2]
foos
[o2s
-0,000]
Ho.os
DO“TZ
oz
0,01
o1t
Ho.os
0,01
lo

T T T T
1 1,5 2 25

Kunnallisalan kehittamissaatio 2017

3,5 4

Kuvio 71.

KUINKA PALJON ERI SYYT VAIKUTTIVAT SIIHEN, MINKA PUOLUEEN TAI MUUN RYHMITTY-

MAN EHDOKASTA AANESTI KUNTAVAALEISSA: VAS:n AANESTAJAT (asteikkokeskiarvot

seka niiden poikkeamat koko vaeston keskiarvosta).

Puolue ajaa sen ammatti-/sos.ryhmén etuja, johon itse kuuluu |

J301 [ Jo.69

Puolueen aatteellinen linja vastaa omia ndkemyksié |

[ o.39

Puolueen toiminta yleenséd maassamme [ 277

On puolueen vakituinen kannattaja [ 252
Puolueella on hyva puheenjohtaja [ 219
Puolueen toiminta neljan vime vuoden aikana kotikunnassa [ 21
Tapaltottumus eli on (...) useimmiten &anestanytsamaapuol. [ 207
Puolueen hyvé ehdokasasettelu kotikunnassa [ 207
Puolueen onnistunut kampanja [ J197
Vaalikoneen tarjoamatulos [ 182
Protesti, halu napayttaa paattajia [ 1,76
Jonkin poliittisen vaikuttajan henkilékohtainen vetovoima [ 174
Puolueen edustajien esiintyminen televisiossa [ ]1,59
Ystavien, kaverien, tuttujen yms. suositukset |:|1‘41
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Vaihtelu, halu tukea uusia poliittisia voimia [__]1,31
1 15 2 25
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Muut politiikka-arviot

Kuvio 72. MITEN SUHTAUTUISI POLIITTISEEN LIIKKEESEEN, JOKA ERITYISESTI KOROSTAISI SEURAAVIA ASIOITA JA

PAAMAARIA (teksteja lyhennetty ja pelkistetty, %).

LUULTA-  OSAA  TAVASTI

VoIs| El  EILUUL- EIMISSAAN
TAPAUK-

TAA  VASTIAAN. SANOA AANEST. SESSA AAN.
= / [ / [ —

Tavoittelee ilmastonmuutoksen semisté pol. ja tal. keinoin ja rajoituksin | [ [ I

On EU-myénteinen, kannattaa EU:n yhteistydn syventamisté | [ [ I

Puolustaa vapaakauppaa ja avointa maailmantaloutta | [ [ I

Korostaa yhdenvert. ja syrjiméttémyytté, kaikille maassa asuville toimeentulo | [ [ I

Ajaa saantelyn purkamista, kannattaa talouden saantelyn vahentamista [ [ [ I

Korostaa perintei anteita, arvoja ja yhtenaisia kéyttaytymismalleja | [ [ I

Kannattaa rikoksista annett. rangaistusten kiristamista, poliisille lis4a valtaal [ [ [

Korostaa yksildll. vapautta, yhteisd ei saa maaritelld, miten pitaa kayttaytya| [ [ f

Suhtautuu maahanmuuttoon myénteisesti, puolustaa monikulttuurisuutta | [ [ I

Puolustaa avoimia rajoja, vapaata liikkuvuutta ja kansainvalista yhteistyéta | [ [ 1 I

On eliitin vastainen, oikeat ratkaisut Iytyvat tavall. inmisistd, kansa tietéé |

Kapitalismia vastustava, kannattaa taloud. uusjakoa, sc

Tavoittelee yhteiskuntaa, jossa asiantuntijat kayttavat valtaa, paattavat [0 [ I

Suhtautuu kielteisesti maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen tavoitteena |

P ihmisoikeuksia ja demokratiaa kv. suhteissa maan etuja tarkeampina [ [ I

Kielteinen avoimeen maailmantalout., kannattaa kotim. tuottajien suojelua [0 [ [ [

On EU-kielteinen ja kansallismielinen [ [ T I

Ajaa eroa EU:sta ja eurosta ja paluuta omaan valuuttaan [ [ [ [

Vaatii valtiota tiukasti ohjaamaan yrityksia ja sdéntelemaan markkinoita [ [ [ [

25 50 75
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Kuvio 73.  MITEN SUHTAUTUISI POLIITTISEEN LIIKKEESEEN, JOKA... (%).

voisi VOISI El EILUUL- EI MISSAAN
AANES-  LUULTA-  OSAA  TAVASTI TAPAUK-
TAA  VASTIAAN. SANOA AANEST. SESSA AAN

=] =] —] —] ==
VAS | [ [T [ 32
Puolustaa avoimia rajoja, vapaata Y(ISE } ‘ ‘ i L] ‘ ‘ } gg

likkuvuutta ja kansainvalista

yhteistyota SDP | [ [T ] 15
KESK | [ [ T [ | 18
Ps [I [T I ] 2
29
Suhtautuu kielteisesti avoimeen S;g } i ‘ 1 Ll i ‘ } °
maailmantalouteen, kannattaa KESK I T ‘ I 10
kotimaisten tuottajien suojele- KOK I o ‘ | 5
mista torjumalla ulkopuolista VAS [ ‘ ‘ ‘ 1 4
Kipailua R BT 1 I 6
PS | [ [ [ [ 48
, KESK [ [T I ] 6
On EU-kielteinen ja kansallis- VAS 1 T ] 2
mielinen  spp E] I I ] 3
KOK [ I ] 6
VIHR [T [ ] 2
I VAS | I [T 145
On kapitalismia vastustava, SDP | T 1 o 20
kannattaa talouden uusjakoa, 4R D ] o 11
sosiaalietuuksien lisdamista PS I T 1 I | o
ja rikkaiden verottamista  kesk [ 1 I ] 10
KOK [T I ] 3
PS [ [ [ 1 ] 29
. KESK [T 1 I ] 7
Ajaa eroa EU:sta ja eurosta SDP 1 T ] 5
ja paluuta omaan valuuttaan VAS Il 1 i ] 3
VIHR I T I ] 3
KOK [T I ] 0
KOK [ [ [T [ 20
Korostaa ihmisten yksiléllista va- PS | ‘ L1 I
pautta, yhteisé ei saa maaritella,  VIHR [ [ [ I 0 23
miten’ihmisen pitaa kayttaytya KESK [ [ [ 1 T
SDP [ [T ] 12
VAS | [ [ I 0 13
KESK | [ [T 34
Korostaa perinteisia ihanteita, PS | I [ [ 14
arvoja ja yhtenaisia kayttaytymis- KOK [ [ [ 0 24
malleja SDP [ [ 1 ] 10
VAS H [T [ | 5
VIHR [T I [ | 4
KOK | [ [T] 45
. KESK [ [ [ 11 31
Puolustaa vapaakauppaaja R | i i ] T 16
avointa maailmantaloutta PS | i i i T 21
SDP | [ [ [ I 14
VAS | [ [ I [ 13
KOK | [ [ 11 49
Ajaa saantelyn purkamista, kan- ~ KESK [ [ [ 1 38
nattaa talouden ja tydelaméan PS | [ [T [ 37
saantelyn vahentamistd  VIHR | [ [ [ 0 17
SDP [ [ I I ] 10
VAS | [ [ I I ] 13
ST PS [ [ I I ] 8
Kiistéa ilmastonmuutoksen, koros-  Kesk B0 T T ] 4
taa ilmaston lampenemisen KOK L1 T ] 1
hyétyjen olevan suurempia SDP 1 T ] 1
kuinhaitat  yas [ T1 ] 1
VIHR [ : : | o
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Kunnallisalan kehittdmiss&atio 2017

34
40
41

18

28
10

10

1
23
33
39
43
31

49
34
48
41
20
11

47
55
55
37
43
43

34
1

35
33
15

o X

AN o©

ONONA®

NBwoo~

9
10
12
11

10

10
1

7
12
13
10
1"
23

5
11

13
9
17

9
12
16
21
19

21

14

31

21

15
31

21

14
12

~NvoON oo

wn N o

2a

24
48
57
60
70

129



Kuvio 74.

Vaatii valtiota tiukasti ohj
maan yrityksia ja sa:
telemaan markkinoita

On eliitin vastainen, oikeat

MITEN SUHTAUTUISI POLIITTISEEN LIIKKEESEEN, JOKA... (%).

ratkaisut [6ytyvat
ihmisista, kansa tietda parhaiten

Suhtautuu kielteisesti maahan-
muuttoon ja monikulttuu-
risuuteen tavoitteena

On EU-myénteinen, kannattaa
EU:n yhteistyon syventamista

Suhtautuu maahanmuuttoon
mydnteisesti, puolustaa
monikulttuurisuutta

Tavoittelee yhteiskuntaa, jossa
asiantuntijat kaytta
maéadrittavat tarkeat paatokset

Kannattaa kaikkien rikoksista

annettavien rangaistusten kiris-

tamista, luovuttaisi poliisille ja

viranomaisille liséa valtuuksia
valvoa kar isi

Pitaa ihmisoikeuksien ja demo-
kratian toteutumista kansain-
valisissa suhteissa tarkeampina
kuin oman maan taloudellisia etuja

Korostaa yhdenvertaisuutta ja syrji-

mattdmyytta, kaikille maassa
asuville ja oleskeleville jar-
jestettava riittava toimeentulo

Tavoittelee ilmastonmuutoksen hil-
litsemista poliittisin ja taloudellisin
keinoin seka rajoituksin, korostaa
hyétyjen olevan suuremmat kuin
siita aiheutuvat lyhyen aikavélin
uhraukset ja kustannukset

voisi VOIS| El EILUUL- EI MISSAAN
AANES- LUULTA-  OSAA  TAVASTI TAPAUK-
TAA  VASTIAAN. SANOA AANEST. SESSAAAN.

(=] == — =] ==
VAS [ [ [ [ 10
SDP [ [ [ [ | 3
Ps [ [ [ [ | 9
VIHR ECT [ [ | 4
KOK BT ] 4
KESK T 1T [ ] 2
PS [ [ 1 0 27
SDP | [ [ [ ] 17
t VAS | [ [ I 0 15
KESK | [ 1 [ ] 19
VIHR [ [ I [ ] 8
KOK I 1 [ ] 3
PS I [ [T I 62
KESK [ [T [ ] 10
SDP | [ [ I [ ] 13
KOK [ [T [ ] 10
VAS [T 1T [ | 5
VIHR BT [ ] 5
KOK [ [ ] 45
VIHR [ [ [ 1 38
KESK | [ [ 17 36
VAS | [ [ I 0 20
SDP | [ [ [ I 23
PS EI [T [ ] 6
VIHR | [ [ T T 39
VAS | [ [ [ [ 36
KOK [ [ [ T [ 21
SDP | [ [ 1 [ ] 18
KESK [ [ [ 1 [ ] 21
Ps I [ [ ] 4
VIHR [ [ [ [ [ 12
KOK [ [ [ [ 0 20
t valtaa, VAS [ I T I 14
PS [ [ [ 1 [ ] 16
KESK | [ [ [ [ ] 12
SDP [ [ [ [ s
PS | [ [T I 45
KOK [ [ [T [0 24
KESK | [ [T I 25
SDP [ [ [T ] 23
VIHR [ [T [ ] 10
VAS [ [ I [ ] 8
VAS | [ [ [ 0 37
VIHR [ [ [ I 0 24
SDP [ [ [ [ | 8
KESK [ [ [ [ | 7
KOK [I [ I [ | 2
Ps [T [ ] 1
VIHR | [ [ 1 3
VAS | [ [ [T 54
SDP [ [ 1 0 25
KESK | [ [ [ [ 17
KOK [ [ [T 0 14
PS [ [ [ [ | 7
VIHR [ [T] 53
VAS | [ [ 1 44
KOK [ [ [T 0 22
SDP [ [ 1 24
KESK [ [ 1 0 32
Ps E g g [ ‘\ [ 6
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Kuvio 75.  MITEN SUHTAUTUISI POLIITTISEEN LIIKKEESEEN: KESK:n KANNATTAJAT vs. KOKO VAESTO
(keskiarvojen poikkeamat asteikon neutraalista arvosta; teksteja pelkistetty).

Puolustaa vapaakauppaa ja avointa maailmantaloutta

Korostaa perinteisia ihanteita, arvoja ja yhtenéisia kayttaytymismalleja
Ajaa saantelyn purkamista, kannattaa talouden saantelyn vahentamista

On EU-myénteinen, kannattaa EU:n yhteistyon syventamista

Tavoittelee iimastonmuutoksen hillitsemista pol. ja tal. keinoin ja rajoituksin
Kannattaa rikoksista annett. rangaistusten kiristamista, poliisille liséa valtaa
Korostaa yhdenvert. ja syrjimattdmyytta, kaikille maassa asuville toimeentulo
Korostaa yksildll. vapautta, yhteiso ei saa maaritelld, miten pitaa kayttaytya
Suhtautuu maahanmuuttoon mydnteisesti, puolustaa monikulttuurisuutta
Puolustaa avoimia rajoja, vapaata liikkuvuutta ja kansainvalista yhteisty6ta
On eliitin vastainen, oikeat ratkaisut |6ytyvat tavall. ihmisista, kansa tietaa
Tavoittelee yhteiskuntaa, jossa asiantuntijat kayttavat valtaa, paattavat
Pitaa ihmisoikeuksia ja demokratiaa kv. suhteissa maan etuja tarkedmpina
Kielteinen avoimeen maailmantalout., kannattaa kotim. tuottajien suojelua
Suhtautuu kielteisesti maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen tavoitteena
Kapitalismia vastustava, kannattaa taloud. uusjakoa, sosiaalietuuksien lis.
Vaatii valtiota tiukasti ohjaamaan yrityksia ja saanteleméan markkinoita

On EU-kielteinen ja kansallismielinen

Ajaa eroa EU:sta ja eurosta ja paluuta omaan valuuttaan

Kiistaa iimastonmuutoksen, korostaa ilmaston l&mpenemisen hyétyja

r T T T T T T
-1,76 -125 075 -025 025 075 1,25
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Kuvio 76. MITEN SUHTAUTUISI POLIITTISEEN LIIKKEESEEN: PS:n KANNATTAJAT vs. KOKO VAESTO
(keskiarvojen poikkeamat asteikon neutraalista arvosta; teksteja pelkistetty).

Suhtautuu kielteisesti maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen tavoitteena
Korostaa perinteisia ihanteita, arvoja ja yhtenaisia kayttaytymismalleja
Kannattaa rikoksista annett. rangaistusten kiristamista, poliisille lisda valtaa
Ajaa saantelyn purkamista, kannattaa talouden saantelyn vahentamista

On EU-kielteinen ja kansallismielinen

On eliitin vastainen, oikeat ratkaisut I6ytyvat tavall. ihmisista, kansa tietaa
Kielteinen avoimeen maailmantalout., kannattaa kotim. tuottajien suojelua
Korostaa yksiloll. vapautta, yhteiso ei saa méaaritelld, miten pitaa kayttaytya
Puolustaa vapaakauppaa ja avointa maailmantaloutta

Ajaa eroa EU:sta ja eurosta ja paluuta omaan valuuttaan

Tavoittelee iimastonmuutoksen hillitsemisté pol. ja tal. keinoin ja rajoituksin
Tavoittelee yhteiskuntaa, jossa asiantuntijat kayttavat valtaa, paattavat

On EU-myoénteinen, kannattaa EU:n yhteistyon syventamista

Korostaa yhdenvert. ja syrjiméttdmyytté, kaikille maassa asuville toimeentulo
Kiistaa ilmastonmuutoksen, korostaa ilmaston Idmpenemisen hyétyja
Kapitalismia vastustava, kannattaa taloud. uusjakoa, sosiaalietuuksien lis.
Vaatii valtiota tiukasti ohjaamaan yrityksié ja sdantelemaéan markkinoita
Pitaa ihmisoikeuksia ja demokratiaa kv. suhteissa maan etuja tarkeampina
Puolustaa avoimia rajoja, vapaata likkuvuutta ja kansainvélista yhteistyota

Suhtautuu maahanmuuttoon mydnteisesti, puolustaa monikulttuurisuutta

1,75
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Kuvio 77 MITEN SUHTAUTUISI POLIITTISEEN LIIKKEESEEN: KOK:n KANNATTAJAT vs. KOKO VAESTO
(keskiarvojen poikkeamat asteikon neutraalista arvosta; tekstejé pelkistetty).

Puolustaa vapaakauppaa ja avointa maailmantaloutta

Ajaa saantelyn purkamista, kannattaa talouden saantelyn vahentamista

On EU-myonteinen, kannattaa EU:n yhteistyon syventamista

Tavoittelee ilmastonmuutoksen hillitsemista pol. ja tal. keinoin ja rajoituksin
Korostaa perinteisia ihanteita, arvoja ja yhtenaisia kayttaytymismalleja
Kannattaa rikoksista annett. rangaistusten kiristamista, poliisille lisaa valtaa
Suhtautuu maahanmuuttoon myénteisesti, puolustaa monikulttuurisuutta
Tavoittelee yhteiskuntaa, jossa asiantuntijat kayttavat valtaa, paattavéat
Korostaa yksildll. vapautta, yhteisé ei saa méaaritella, miten pitaa kayttaytya
Korostaa yhdenvert. ja syrjimattdmyytta, kaikille maassa asuville toimeentulo

Puolustaa avoimia rajoja, vapaata likkuvuutta ja kansainvalista yhteisty6ta

Pitaa ihmisoikeuksia ja demokratiaa kv. suhteissa maan etuja tarkedmpina
Suhtautuu kielteisesti maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen tavoitteena
Kielteinen avoimeen maailmantalout., kannattaa kotim. tuottajien suojelua
On eliitin vastainen, oikeat ratkaisut 16ytyvat tavall. ihmisista, kansa tietaa
Vaatii valtiota tiukasti ohjaamaan yrityksia ja sédéntelemaan markkinoita

On EU-kielteinen ja kansallismielinen

Kiistaa ilmastonmuutoksen, korostaa ilmaston lampenemisen hyétyja

Kapitalismia vastustava, kannattaa taloud. uusjakoa, sosiaalietuuksien lis.

Ajaa eroa EU:sta ja eurosta ja paluuta omaan valuuttaan
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Kuvio 78.  MITEN SUHTAUTUISI POLIITTISEEN LIIKKEESEEN: SDP:n KANNATTAJAT vs. KOKO VAESTO
(keskiarvojen poikkeamat asteikon neutraalista arvosta; teksteja pelkistetty).

Voisiko aanestaa:

Tavoittelee iimastonmuutoksen hillitsemisté pol. ja tal. keinoin ja rajoituksin
On EU-myénteinen, kannattaa EU:n yhteisty6n syventamista

Korostaa yhdenvert. ja syrjimattdmyytta, kaikille maassa asuville toimeentulo
Puolustaa vapaakauppaa ja avointa maailmantaloutta

Kapitalismia vastustava, kannattaa taloud. uusjakoa, sosiaalietuuksien lis.
Kannattaa rikoksista annett. rangaistusten kiristamista, poliisille lisaa valtaa
On eliitin vastainen, oikeat ratkaisut [6ytyvat tavall. ihmisista, kansa tietaa
Suhtautuu maahanmuuttoon myodnteisesti, puolustaa monikulttuurisuutta
Puolustaa avoimia rajoja, vapaata liikkuvuutta ja kansainvalisté yhteisty6ta
Korostaa yksil6ll. vapautta, yhteisd ei saa maaritelld, miten pitaa kayttaytya
Korostaa perinteisia ihanteita, arvoja ja yhtenaisia kayttaytymismalleja
Ajaa saantelyn purkamista, kannattaa talouden saantelyn vahentamista
Pitaa ihmisoikeuksia ja demokratiaa kv. suhteissa maan etuja tarkedmpina
Tavoittelee yhteiskuntaa, jossa asiantuntijat kayttavat valtaa, paattavat

Kielteinen avoimeen maailmantalout., kannattaa kotim. tuottajien suojelua

Vaatii valtiota tiukasti ohj; 1 yrityksid ja saar aan markkinoita

Suhtautuu kielteisesti maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen tavoitteena

Ajaa eroa EU:sta ja eurosta ja paluuta omaan valuuttaan "’_‘;i%
On EU-kielteinen ja kansallismielinen 'O'M,E

R ] e——
L] —
T T T

T T T T 1
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Kuvio 79.  MITEN SUHTAUTUISI POLIITTISEEN LIKKEESEEN: VIHR:n KANNATTAJAT vs. KOKO VAESTO
(keskiarvojen poikkeamat asteikon neutraalista arvosta; teksteja pelkistetty).

Voisiko aanestaa:
El KYLLA

Tavoittelee iimastonmuutoksen hillitsemista pol. ja tal. keinoin ja rajoituksin
On EU-myonteinen, kannattaa EU:n yhteistyon syventamista

Korostaa yhdenvert. ja syrjimattémyytta, kaikille maassa asuville toimeentulo
Suhtautuu maahanmuuttoon myénteisesti, puolustaa monikulttuurisuutta
Puolustaa avoimia rajoja, vapaata likkuvuutta ja kansainvalista yhteistyota
Puolustaa vapaakauppaa ja avointa maailmantaloutta

Pitaa ihmisoikeuksia ja demokratiaa kv. suhteissa maan etuja tarkedmpina
Korostaa yksiléll. vapautta, yhteiso ei saa maaritella, miten pitda kayttaytya
Ajaa sééntelyn purkamista, kannattaa talouden saéntelyn véhentamista
Tavoittelee yhteiskuntaa, jossa asiantuntijat kayttavat valtaa, paattavat
Kapitalismia vastustava, kannattaa taloud. uusjakoa, sosiaalietuuksien lis.
Kannattaa rikoksista annett. rangaistusten kiristamisté, poliisille lisda valtaa

On eliitin vastainen, oikeat ratkaisut I6ytyvat tavall. ihmisista, kansa tietaa

Vaatii valtiota tiukasti ohj; 1 yrityksia ja saa 1aan markkinoita
Korostaa perinteisia ihanteita, arvoja ja yhtenaisia kayttaytymismalleja
Kielteinen avoimeen maailmantalout., kannattaa kotim. tuottajien suojelua
Suhtautuu kielteisesti maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen tavoitteena

Ajaa eroa EU:sta ja eurosta ja paluuta omaan valuuttaan

On EU-kielteinen ja kansallismielinen 1.06 Y —
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r T T T T T T
-175 -125 -075 -025 025 075 125

Kunnallisalan kehittamissaatic 2017

1
1,75




Kuvio 80.  MITEN SUHTAUTUISI POLIITTISEEN LIIKKEESEEN: VAS:n KANNATTAJAT vs. KOKO VAESTO
(keskiarvojen poikkeamat asteikon neutraalista arvosta; teksteja pelkistetty).

Voisiko danestaa:

El KYLLA
Korostaa yhdenvert. ja syrjimattdmyytta, kaikille maassa asuville toimeentulo C_Joso 09
Tavoittelee ilmastonmuutoksen hillitsemista pol. ja tal. keinoin ja rajoituksin %DM
Kapitalismia vastustava, kannattaa taloud. uusjakoa, sosiaalietuuksien lis. ,Dval:IO‘BS
Pitaa ihmisoikeuksia ja demokratiaa kv. suhteissa maan etuja tarkeampina _U.MD:ID‘GE
Suhtautuu maahanmuuttoon mysnteisesti, puolustaa monikulttuurisuutta B oss
Puolustaa avoimia rajoja, vapaata liikkuvuutta ja kansainvalistd yhteisty6ta Dglm:w‘sa
On EU-my6nteinen, kannattaa EU:n yhteistydn syventamista %ﬁﬁ
Puolustaa vapaakauppaa ja avointa maailmantaloutta %0,5
On eliitin vastainen, oikeat ratkaisut I6ytyvat tavall. ihmisista, kansa tietaa %0‘23
Tavoittelee yhteiskuntaa, jossa asiantuntijat kayttavéat valtaa, paattavat M%I;m

Korostaa yksildll. vapautta, yhteiso ei saa maaritelld, miten pitaa kayttaytya
Vaatii valtiota tiukasti ohjaamaan yrityksia ja sdénteleméaan markkinoita
Ajaa saantelyn purkamista, kannattaa talouden saéntelyn vahentamista

Kannattaa rikoksista annett. rangaistusten kiristamisté, poliisille liséa valtaa

Kielteinen avoimeen maailmantalout., kannattaa kotim. tuottajien suojelua

Korostaa perinteisia ihanteita, arvoja ja yhtenaisia kayttaytymismalleja

Suhtautuu kielteisesti maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen i a d 0250
Ajaa eroa EU:sta ja eurosta ja paluuta omaan valuuttaan '”'Sﬂl:|57l:|

On EU-kielteinen ja kansallismielinen 099 Y

Kiistaa ilmastonmuutoksen, korostaa ilmaston lampenemisen hyotyja .21 osl 1
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Kuvio 81. MILLAISEKSI ARVIOI JUHA SIPILAN JOHTAMAN HALLI-
TUKSEN KYVYN HOITAA MAAMME ASIOITA SEURAA-
VAN KAHDEN (aik. kolmen/neljan) VUODEN AIKANA (%).
ERIT-  MELKO  EIHY-  El MELKO  ERITTAIN

TAINHY-  HY- VAKSIEIKKA OSAA  HUO-  HUO-
VAKSI ~ VAKSI  HUON. SANOA NOKSI  NOKSI
[ [ [ [ [ [
6/2017 [ [ ] \ | 52119 8 2226
6/2016 ] [ [ ] \ | 6 24217 2418
6/2015 ] [ [ ] [ ] 833238171
0 25 50 75 100
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Kuvio 82. MILLAISEKSI ARVIOI OPPOSITION KYVYN TARJOTA
VAIHTOEHTOJA MAAN HALLITUKSELLE (%).

ERIT- MELKO EIHY-  El  MELKO ERITTAN
TAINHY-  HY- VAKSIEIKA OSAA  HUO-  HUO-
VAKSI  VAKSI  HUON. SANOA NOKSI  NOKSI

= /| /| /| | =3

4 18 25 11 23 20

6/2017 [ [ [ 1 \ |
6/2016 ] [ ] I | 4 17 27 10 25 16
6/2015 ] [ | 5 1727 9 25 17
T T T T 1
0 25 50 75 100
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MILLAISEKSI ARVIOI SIPILAN HALLITUKSEN KYVYN HOITAA
MAAMME ASIOITA vs. OPPOSITION KYVYN TARJOTA
VAIHTOEHTOJA (%).

Kuvio 83.

ERIT.-  MELKO EIHY-  El  MELKO ERITTAN
TAINHY-  HY- VAKSIEKA OSAA  HUO-  HUO-
VAKSI  VAKSI  HUON. SANOA NOKSI  NOKSI

= /| /| | /| /3

5 2119 8 22 26
4 18 25 11 23 20

Hallituksen kyky [ |
Opposition kyky I [ |

T T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamiss&étio 2017

137



Kuvio 84. SUHTAUTUMINEN HALLITUSTA JA OPPOSITIOTA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

SAMAA  EI OSAA ERI
MELTA ~ SANOA  MIELTA
[ (- [

"Maamme nykyinen hallitus hajoaa ennen seuraavia
eduskuntavaaleja”

06/2017 | | I | 26 31 42
06/2016 | | ] | 29 16 55

"Jos oppositiopuolueet tai osa niista olisi mukana
hallituksessa, niin tehtaisiin nykyista parempia paatoksia"

06/2107 | | ] | 32 33 35
06/2016 | | I | 40 18 42

"Maan nykyisen hallituksen paattajia syyllistetaan suotta
paatoksisté, joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitaisten
odotusten vallitessa joutuvat tekemaan"

06/2017 | [ I
06/2106 | [ ]
T

| 37 17 a7
|
0 25 50 75 100

46 11 43
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Kuvio 85.  MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAHAN MENNESSA SEURAAVISSA ASIOISSA (%).

ERIT-  MELKO  EIHY- El MELKO  ERITTAIN
TAIN HY- VINEIKA ~ OSAA  HUO- HUO-
HYVIN VIN HUON.  SANOA  NOSTI  NOSTI

B /| |} 4 /|3 =3

Turvallisuus- ja puolustuspolitikka [0 [ [ [ T[] 832512119
Maan taloudellinen tila [I] [ [ [ | 526247 2216
Ympéristén- ja luonnonsuojelu [ [ [ | I | 5 23311414 14
Maahanmuutto [ [ ] | ] 320266 2223
Verotus [[ [ 1 I ] 2 2031112016
Kunta-asiat [ [ 1 I ] 3 19281125 14
Tybllisyys [I [ 1 [ ] 2 1728 7 25 20
Koulutukseen ja sivistykseen liittyvt asiat [ [ [T [ | 31620 6 2925
Hallituksen itselleen asettam. tavoitteiden toteutum. [ [ [ | I | 3 1522 14 26 21
Itsesi tai perheesi tarpeiden huomioonottaminen [ [ | | 3 14309 2123
Sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvét asiat [[ [ [T [ ] 2 1520 7 2026
0 2 50 75 0
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Kuvio86 MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAHAN MENNESSA ERI ASIOISSA:

ARVIOT KESALLA 2016 JA KESALLA 2017 (%).

ERIT-  MELKO  EIHY-

El MELKO ERITTAIN

16 20 6 29 25
1321 7 3422

19 28 11 25 14
21331023 8

2026 6 2223
3220 6 2115

2624 7 2216
1526 5 3319

1520 7 29 26
17 26 8 30 17

36251211 9
38261012 6

1728 7 2520
8 30 6 3520

20 3111 20 16
2035 8 2114

23 3114 14 14
21341317 11

1522 14 26 21
1928 13 23 15

1430 9 2123
16 32 8 22 18

TAIN HY- VINEIKA OSAA HUO: HUO-
HYVIN VIN HUON. SANOA NOSTI  NOSTI
| / — | — [
ia sivi gt ooy 0617 [ [ 1 I ] 3
Koulutukseen ja sivistykseen liittyvat asiat ¢, < o ‘ ‘ 3
oy 06/-17 [ [ [T [ ] 3
Kunt: t

06/-16 [ [ [T [ 4
06/-17 [ [ [T [ ] 3
Maahanmuutto 06/-16 [l H ‘ s
i i 0617 [ [ [ 1 I ] 5
Maan taloudellinen tila 06/-16 [I ‘ I ‘ | >
Sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvét asiat 06/-17 [l [ I I ] 2
06/-16 [ [ [T [ ] 3
Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka %617 EXI [ [ [ T8
lap P 06/-16 [ I m——
Tysllisyys 617 0 [ [T [ ] 2

YOUSYYS 46116 1 I I ] 1
Verotus %617 [ \ 1 I )
06/-16 I [ [T I ] 2
Ympéristdn- ja luonnonsuojelu %6-17 EI [ [T T s
06/-16 [ [ [ I 7 4
Hallituksen itsell. asettamien tavoitt. toteutuminen 0617 I [ [ [ ] 3
06/-16 [I [ [ I [ ] 2
Itsesi tai perheesi tarpeiden huomioonottaminen ggﬂé H “ [ ‘ “ I : } 3
- 3

T 7 7 7 1

0 25 50 75 100
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Kuvio 87. MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAHAN MENNESSA ERI ASIOISSA: HALLITUS-
PUOLUEIDEN (HAPU) vs. OPPOSITIOPUOLUEIDEN (OPPU) KANNATTAJIEN ARVIOT (%).

ERIT-  MELKO  EIHY-. El MELKO ERITTAIN
TAIN HY-  VINEIKA OSAA  HUO- HUO-
HYVIN VIN HUON. SANOA NOSTI  NOSTI

s R o [ s [ o [ |

s s HAPU [T [ [1 ] 7313022138
Koulutukseen ja sivistykseen liittyvét asiat o CLI1 T | 17 115 3640
i« HAPU [ [ [ 1 ] 73325156
Kunta-asiat OoPPU [T [T [ ] 0 1124103421
HAPU [ [ I [ ] 63325 1 1916
Maahanmuutio - oo, [ [ [T [ ] 11427 5 2826
: . HAPU [ [ [ 15019 2 13 5
Maan tal llinen til:
aan taloudellinen tila oy, 7 i = 1 1430 4 3020
Sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvat asiat HAPY EX L I L[] 5352228
opPpU [T [T [ ] 0 3167 3737
i i HAPU [ [ [ 1] 1655152 8 3
Turvallisuus- ja puolustuspolitikka
jap P oPPU [ [ [ I [ 4 2731131510
Tyéliisyys HAPU EI [ [T ] 635312207
oppu [ IT I ] 0 8305 3027
Verotus HAPU HI [ [T ] 53636 3 137
OPPU [ [ [T [ ] 11533 9 2319
Ymparistén- ja luonnonsuojelu  HAPY EEEI L [T 1142335 7 3
oppU I [ 1T I ] 21430111925
Hallituksen itsell. asettamien tavoitt. toteutuminen HAPU I I L1 [ 53027 6 23 8
oppu [T [ I [ ] 17 22142828
Itsesi tai perheesi tarpeiden huomioonottaminen HAPU L [ [T [ 931334176
opPu [T B - I ] 072882334
0 25 50 75 100
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Kuvio 88. MITEN MAAN HALLITUS ON ONNISTUNUT TAHAN MENNESSA:

ITSESI TAI PERHEESI TARPEIDEN HUOMIOONOTTAMINEN (%).

ERIT- MELKO EIHYVIN El
TAIN HY-

MELKO  ERITTAIN
EIKA OSAA  HUO- H
HYVIN VIN HUON. ~ SANOA  NOSTI

NOSTI
& /| —J /| /3

Kaikki [ [ [T I

Nainen [I

Mies EI [ [ ]

18-30 vuotta [T [ I I

31-40 vuotta [ [ [T I

41-50 vuotta [

51-60 vuotta [ [ [T I

YIi 60 vuotta I [ [ T

Peruskoulutus [T [T I

Muu koulutus [

Akateeminen [ [ []

Ylempi toimihenkilo [ [ [

Alempi toimihenkild [ [ [ ]

Tyontekija ] [ 1 I

Yrittaja T \ 1

Opiskelija [ I 1

Elakelédinen I [ [ ]

Tyoton [0 [ I I

SAK | [ [ 1] [

Akava M [ [ 1

STTK [ [ [ ]

Alle 20 000 € [T [ T I

20-35000 € [ [ [ 1 [

35-50 000 € [ [ [ ]

50-85 000 € [ [ [

Yli 85 000 € [ [ [T

Paakaupunkiseutu [ [ [ 1]

Kaupunkimainen kunta [ [ [T I

Taajaan asuttu [ [ [ 1

Maaseutumainen [ [ [ T

Uusimaa [ [ [ 1

Etela-Suomi E] [ 1 I

Lansi-Suomi H [ [ 1 I

Pohjois- ja Ita-Suomi M [ [ 1

Ty6véaenluokka [T 1 I

Alempi keskiluokka [ [ [ ]

Ylempi keskiluokka [ [ [ 1

KESK [ [

PS H [ I

KOK [ [

SDP [ [ 1 [

VIHR [ [T [

VAS [0 Il [

Muut | [ [T I

Hallituspuolueet [ [ [

Oppositiopuolueet} [ [ T I
0 25 50 75
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Luottamus yhteiskunnan eri tahoihin ja mediaan

Kuvio 89. MISSA MAARIN YLEENSA LUOTTAA SEURAAVIIN TAHOIHIN (%).
ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVINK. EILAIN-
PALJON  PALJON SANOA  PALJON KAAN
[ [ — [ — [ — | —
Tasavallan presidentti | [ ] [] 3246 5 14 4
Tiedotusvalineet [T [ [ ] 65 4319
Puolue, jota voisi danestaa [0 | ] [] 9 461625 4
Kirkko [0 [T | | 9 3510 26 19
Ammattiyhdistyslike [ [ ] | 7 3410 35 14
Oman kotikuntansa paéttajat [ [ 1 ] 23994238
Yritykset ja tyénantajajarjestot [I [T ] 2 36104110
Eduskunta [J [ ] ] | 3355 4313
Maan hallitus [ ] ] ] 530 5 3822
Oppositiopuolueet [ [ ] ] | 3 18 16 46 17
; T T T )
0 25 50 75 100
Kunnallisalan kehittamissaatic 2017
Kuvio 90. MISSA MAARIN YLEENSA LUOTTAA SEURAAVIIN TAHOIHIN:
ARVIOT VUOSINA 2013 JA 2017 (%).
ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVINK. EILAN-
PALJON  PALJON SANOA  PALJON KAAN
[ /a 1 . [
Ammattiyhdistyslike 2°'7 £ [ ] ] 704103514
2013 [ [ | ] 5 3613 35 11
Eduskunta 20" L] L] 3955 431
2013 [ [ 1 [] 34847
Maan hallitus 2017 [ L1 ‘ | 530 5382
2013 [ [ 1 I | 534 7 3914
Oman kotikunnan paatiajat 27 [ 1 [ 239948
2013 [] [ ] ] 2348469
Oppositiopuolueet "7 O ‘ ‘ ‘ | 3 18 16 46 17
2013 [l [ | [ | 3 2213 46 15
Tasavallan presidentti 2017 | ‘ L] [ s246 5 14 4
2013 | [ [T [l 2149 7 20 3
Tiedotusvalineet 2017 [] L] [ 650 4310
2013 [ [ 1 [] 450 6346
Yritykset ja tydnantajajarjestot 2017 | [ ] [ 2 361041 10
2013 [ [T [ 2 31114511
; T T T )
0 25 50 75 100
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Kuvio 91. MISSA MAARIN LUOTTAA ERI TAHOIHIN: HALLITUSPUOLUEIDEN (HALL)
vs. OPPOSITIOPUOLUEIDEN (OPPO) KANNATTAJAT (%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVINK. EILAIN-
PALJON  PALJON SANOA  PALJON KAAN

== /| .} /|3 =3

Ammattiyhdistysliike

Eduskunta

Maan hallitus

Oman kotikunnan paattajat

Oppositiopuolueet

Tasavallan presidentti

Tiedotusvalineet

Yritykset ja tydnantajajarjestot

Kirkko

Puolue, jota voisi d8nestéa

HALL [ ] \ |
orpo [ [ ] |

HALL [
oppO [ ]

HALL | [ [
0PPO | [ \ |

HALL [
0PPO | [ ] 1]

HALL [T ] [ |
orPo [ [ ] ]

HALL | [
OPPO | [

HaLL [ Il []
orpo [

HALL [ [ ] 0
oppO ] [ ] ]

HALL | [ [ ] []
OPPO |

HALL | [
oppo [ [] I

0 25
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Kuvio 92. MISSA MAARIN LUOTTAA ERI TAHOIHIN: NAISET vs. MIEHET (%).

Ammattiyhdistysliike

Eduskunta

Maan hallitus

Oman kotikunnan paattajat

Oppositiopuolueet

Tasavallan presidentti

Tiedotusvalineet

Yritykset ja tydnantajajarjestot

Kirkko

Puolue, jota voisi aanestaa

ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVINK. EILAIN-
PALJON  PALJON SANOA  PALJON KAAN

| /| /| /| &3

NAISET [ I I [ ] 540
MiEHET [ [ ] \ | 8 28
NAISET [[ [T ] 2 35
MIEHET [ [ I ] 5 36
NAISET [] [ ] [ | 3 29
MIEHET [ [ I ] 7 30
NAISET [ [T 1 140
MIEHET [] [T ] 338
NAISET ] I | [ | 1 19
MIEHET [ 6 17
NAISET | | [T [l 26 51
MIEHET | [ [T [ 37 41
NAISET [ [1 [l 453
MIEHET [T [T [ 8 47
NAISET ] I | ] 1 37
MIEHET [ ] | | 4 36
NAISET [T [ | | | 7 39
MIEHET [ 1 I | 1131
NAISET [T [ | I 7 47
MIEHET [ | [ [ 1146
T T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 93. MISSA MAARIN LUOTTAA ERI TAHOIHIN:
PUOLUE, JOTA VOISI AANESTAA (%).

ERITTAIN MELKO  EIOSAA EIKOVINK. EILAIN-
PALJON  PALJON SANOA  PALJON  KAAN
[ — [ — [ [
Kaikki [ I ]
Nainen [ [ I 17
Mies [ [ I o
18-30 vuotta [ [ I [ 10
31-40 vuotta [ [ I 07
41-50 vuotta [ [ I [] s
51-60 vuotta [ [ I 18
Yli 60 vuotta | [ [ I [ 13
Peruskoulutus [ [ I "
Muu koulutus [ [ I ]
Akateeminen [ [T I e
Ylempi toimihenkild [ [ ] 0 4
Alempi toimihenkilc [ I 0 o
Tyontekija I [ I 7
Yrittaja | [ [ I [ 13
Opiskelija | [ [ I I 12
Elakeldinen | [ [ I ] 12
Tyoton | [ I [ 13
SAK [ [T [l 10
Akava [ [ ] ] 7
STTK [ [ I 0 n
Alle 20 000 € | [ [ I [ 13
20-35 000 € [ I 7
35-50 000 € [ [ I ] s
50-85 000 € [ [ 1 o
Y1i 85000 € | [ [ ] ] 1
Paakaupunkiseutu [ [ I 0o
Kaupunkimainen kunta [0 [ [ 0o
Taajaan asuttu [ [ I 19
Maaseutumainen [ [ I ] 10
Uusimaa [ [ I I s
Etela-Suomi [ [ I 0 1
Lansi-Suomi [ [ I 1 10
Pohjois- ja Itd-Suomi I [ I ] s
Ty6véenluokka [ [ I [ o9
Alempi keskiluokka I [ I ] s
Ylempi keskiluokka | [ [ 1 013
KESK | [ [T I 12
PS | [ [T ] 15
KOK | [ [ ] | 17
SDP [ [ 1 0 o
VIHR [ [ | 8
VAS | [ [T 15
Muut T [T [ s
Hallituspuolueet | [ [ ] ] 14
Oppositiopuolueet} [ : : [ \‘ \1 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 94. MISSA MAARIN LUOTTAA a) YLEENSA MUIHIN IHMISIIN
b) OMAAN ITSEENSA JA c) LAHEISIIN IHMISIIN (%).

ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVINK. EILAIN-
PALJON  PALJON SANOA  PALJON KAAN

= /| b @6/ /3

Laheisiin ihmisiin (c) | 7 [[] 4448 2 5 1

Omaan itseensa (b) | 7 [T 2957 3 11 1

Muihin ihmisiin (a) ] 1] [l 7652223
0 25 50 75 100
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Kuvio 95. MISSA MAARIN LUOTTAA: YLEENSA MUIHIN IHMISIIN (%).
ERITTAIN MELKO EIOSAA EIKOVINK. EILAIN-
PALJON ~ PALJON  SANOA PALJON KAAN
== [ 1 [ =3
Kaikki [ [1 [ 765
Nainen [ I 1 7 66
Mies [ [ [] 7 64
18-30 vuotta [ [] [] 7 60
31-40 vuotta [ [ [1] 6 59
41-50 vuotta | [T [] 1064
51-60 vuotta [ [ | 75
Yli 60 vuotta | I1 1 87
Peruskoulutus [ [ [] 7 56
Muu koulutus | [1 I 871
Akateeminen [ I 1 777
Ylempi toimihenkild | [T 1081
Alempi toimihenkil6 | [1 087
Tyéntekija [ I [] 6 59
Yrittaja [ I [ 5 69
Opiskelija | [ ] 1168
Elakeldinen [ [ ] 7 67
Tyoéton [ [T 147
SAK | I [ 8 63
Akava | [ 1 978
STTK E ] 5 81
Alle 20 000 € [ [T [] 50
20-35000 € [ [ 13 60
35-50 000 € @ [1 ] 469
50-85 000 € [ [] ] 6 72
Yli 85 000 € I I [0 773
Paakaupunkiseutu [ I 772
Kaupunkimainen kunta | [1 [0 8 61
Taajaan asuttu [ [] [] 6 67
Maaseutumainen [ [ ] ] 6 69
Uusimaa [ I [ 770
Etela-Suomi [ I [ 6 63
Lansi-Suomi | [ ] 8 66
Pohjois- ja Ita-Suomi I [T 0 7 61
Tydvéenluokka [ [ [] 6 56
Alempi keskiluokka I [ ] 6 68
Ylempi keskiluokka | I 1 1175
KESK [ [T [0 13 69
PS | [1 o 60
KOK | I [ 1367
SDP [ I ] 5 80
VIHR I | 7 67
VAS | [ ] 13 51
Muut [H [] [0 563
Hallituspuolueet | [ [ [ 12 68
[] ] 6 68

Oppositiopuolueet } [

0
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Kuvio 96. KUINKA LUOTETTAVINA PITAA ERI TIEDOTUSVALINEIDEN UUTISOINTIA (%).

ERITTAN MELKO EIKUM-  El  MELKO ERITTAN
LUOTET- LUOTET- PAA- OSAA EPALUO- EPALUOTET-
TAVINA TAVINA  KAAN SANOA TETTAV. TAVINA

e /| I 1 /| =

Ylen TV-uutiset] 1] 3646
Radiouutiset/Yle] f | T[] 3546
Suomen tietotoimisto STT | 7 [ T [Tl 3543
MTV3 uutiset | 7 7 [[T] 1953
Helsingin Sanomat | 7 7 [ 1 1647
Oman maakunnan suurin lehti [0 7 [ TT] 1250
Oman kaup./kunnan paikallislehti [ 7 [ [T 8 s
Kauppalehti [0 [ 7 [T] 1243
Maaseudun Tulevaisuus [I 7 [ [ T] 836
lita-Sanomat [ 7 [] ] 323
litalehti I 7 [ ] 22
Sosiaalinen media (esim...) [] | ] 7 | 17
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Kuvio 97. KUINKA LUOTETTAVINA PITAA ERI TIEDOTUSVALINEIDEN UUTISOINTIA:

ARVIOT VUOSINA 2013 JA 2017 (%).

Ylen TV-uutiset

Radiouutiset/Yle

MTV3 uutiset

Suomen tietotoimisto STT

Helsingin Sanomat

llta-Sanomat

lItalehti

Maaseudun Tulevaisuus

Kauppalehti

Oman maakunnan suurin lehti

Oman kaup./kunnan paikallislehti

ERITTAIN MELKO EIKUM- I
PAA-
TAVINA  TAVINA  KAAN

LUOTET- LUOTET-

SANOA  TETTAV.

MELKO  ERITTAIN
OSAA  EPALUO- EPALUOTET-
TAVINA

[ /. — /| 3 =

2017 |

2013 |

2017 |

2013 |

2017 | [

2013 | [

2017 |

2013 |

2017 | [

2013 | [

2017 I

2013 [[

2017 [l [

2013 |

2017 |

2013 |

2017 |

2013 |

2017 |

2013 |

2017 |

2013 |
T

0

25

1
100
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Kuvio 98. KUINKA LUOTETTAVINA PITAA ERI TIEDOTUSVALINEIDEN UUTISOINTEJA:

NAISET vs. MIEHET (%).

ERITTAIN  MELKO
LUOTET-  LUOTET-
TAVINA  TAVINA

EIKUM- El  MELKO ERITTAIN
PAA-  OSAA EPALUO- EPALUOTET-
KAAN ~ SANOA TETTAV. TAVINA

[ [ — —
Vien TV-uutiset NAISET | I [ [0 35528 1
en TV-UUlISel yeyer | [ [ [T 364011 2
o NAISET | [ [ ][ 35517 2
Radiouutiset/Yle MIEHET | ‘ I [T T 364011 3
) NAISET | I [ [ 225617 2
MTV3 uutiset \eer | \ [ [T 175118 2
. o NAISET | I [ ] [N 36468 8
Suomen tietotoimisto STT MIEHET | [ ‘ [ TJ] 344013 6
i NAISET | [ [ [T 195218 5
Helsingin Sanomat MIEHET | ‘ [ I [] 144222 3
NAISET [[ [ [ [] 223433
lita-Sanomat MIEHET [ ‘ I [ 323393
- NAISET ] I [] [[] 220444
llalehti e er [ 1 [ 2 2240 3
. NAISET [ [ [ [ 8 361931
M n Tulevai

aaseudun Tulevaisuus | /- O ‘ [ [ 1] 8362220
. NAISET 124318 23

Kauppalehti ‘ ‘ ‘ ‘ =
MIEHET | [ [ [ [T 124324 12
. . NAISET 135217 15

Oman maakunnan suurin lehti ‘ ‘ ‘ ‘ Il
MIEHET | [ [ [ T T 124917 10
I . NAISET 105425 9

Oman kaup./kunnan paikallislehti L1 ‘ L1
MIEHET [ [ [T ] 74926 5
Sosiaalinen media (esim...) NAISET [ L] | lemeo
MIEHET [[] [T [ | 2 6236

T T T T 1
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Kuvio 99. KUINKA LUOTETTAVINA PITAA ERI TIEDOTUSVALINEIDEN UUTISOINTEJA:
HALLITUSPUOLUEIDEN (HALL) vs. OPPOSITIOPUOLUEIDEN (OPPO)

KANNATTAJAT (%).

Ylen TV-uutiset

Radiouutiset/Yle

MTV3 uutiset

Suomen tietotoimisto STT

Helsingin Sanomat

lita-Sanomat

litalehti

Maaseudun Tulevaisuus

Kauppalehti

Oman maakunnan suurin lehti

Oman kaup./kunnan paikallislehti

Sosiaalinen media (esim...)

ERITTAIN MELKO

LUOTET-
TAVINA

EIKUM- El
LUOTET-  PAA- OSAA
TAVINA ~ KAAN  SANOA  TETTAV.

MELKO ~ ERITTAIN
EPALUO- EPALUOTET-
TAVINA

= /| /|a /|3 /|3 =3

HALL |

OPPO |

HALL |

OPPO |

HALL |

OPPO |

HALL |

OPPO |

HALL |

OPPO |

HALL I

oPPO [l

HALL [

OoPPO ]

HALL |

OPPO |

HALL |

OPPO |

HALL |

OPPO |

HALL |

OPPO |

HALL [[

OoPPO ]
i

0

25 50
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32240 2
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2 1942 2
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Kuvio 100. KUINKA LUOTETTAVINA PITAA TIEDOTUSVALINEIDEN
UUTISOINTEJA: SOSIAALINEN MEDIA (%).

ERITTAIN MELKO EIKUM- El MELKO  ERITTAIN
LUOTET- LUOTET- PAA-  OSAA  EPALUO- EPALUOTET-
TAVINA  TAVINA  KAAN  SANOA TETTAV. TAVINA

e a0 | 43 /| ==

Kaikki [T [T I ] 1.7 25
Nainen [ [ ] I ] 1 828
Mies 1 [T I ] 2 6 23
18-30 vuotta T [ ] I | 2 1127
31-40 vuotta [ [ 1 I ] 1 826
41-50 vuotta [ [ I | 2 727
51-60 vuotta [ [ ] I | 1 4 28
Yli 60 vuotta [ [ I I ] 1322
Peruskoulutus [ [ T I | 9 32
Muu koulutus [ [ ] I ] 1.7 24
Akateeminen [I [] I ] 0 316
Ylempi toimihenkild [ [ I | 0 321
Alempi toimihenkild [T [ ] I ] 1.9 22
Tydntekija [T 1 [ | 2 1131
Yrittaja [ [ [ ] 0 321
Opiskelija [ [T I ] 3 7 38
Elakelainen [I [ 1 I | 2 322
Tyoton ] I I I | 21224
SAK [ [T I ] 1 8 38
Akava [ [T I | 719
STTK I [T I ] 2 6 26
Alle 20 000 € [T [ ] I | 5 7 28
20-35 000 € I [T [ | 2 723
35-50 000 € [ [ ] I | 1 927
50-85 000 € [ [T [ ] 0 629
YIi 85000 € [ [] I | 0 6 14
Paakaupunkiseutu [ [T I | 1621
Kaupunkimainen kunta [ [T I ] 1 826
Taajaan asuttu [T [ 1 I ] 2 629
Maaseutumainen [I [T I ] 2 229
Uusimaa [ [ I | 1722
Etela-Suomi [ [ 1 I ] 1 525
Lansi-Suomi [T [ ] I ] 2 1027
Pohjois- ja Itd-Suomi [I [T I | 1 429
Ty6véenluokka M [ [ ] I ] 31229
Alempi keskiluokka [ [T I ] 0 6 31
Ylempi keskiluokka [T [ I ] 0320
KESK [ [T I ] 1 527
PS [ [ I ] 0 8 34
KOK [ [ I ] 1 8 21
SDP I [T ] ] 2 72
VIHR [ I I ] 01119
VAS ET [ 1] I ] 6 7 18
Muut [ [] I ] 1 524
Hallituspuolueet [] [ ] I ] 1 6 23
Oppositiopuolueet U [ [] I ] 2 825
T T T i
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Suhtautuminen yliopistojen uudistamiseen

Kuvio 101. MIKA SEURAAVISTA YLIOPISTOLAISSA MAARITELLYISTA TEHTAVISTA ON
TARKEIN JA MIKA TOISEKSI TARKEIN (%).

TARKEIN  TOISEKSI
./ [

Edistéaé vapaata tutkimusta seka tieteell. ja taiteellista sivistysté | [ 31 32

Antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta [l ] 27 30

Toimii vuorovaikuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka..*[ 0] ] 25 25
Kasvattaa opiskelijoita palvelemaan is&énmaata ja ihmiskuntaa [Z]_] 71
Ei osaa sanoa []] 10 2
*Toimii vuorovaikutuksessa muun yhteis- ! T T J !
kunnan kanssa seké edistéé tutkimus- 0 20 40 60 80
tulosten ja taiteellisen toiminnan yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta Kunnallisalan kehittamissaatié 2017

Kuvio 102. SUHTAUTUMINEN YLIOPISTOJA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /. g /| =

"Yliopistojen pitaisi ottaa yhteiskunnallisessa keskustelussa
nykyista aktiivisempi rooli"

Kaikki [ [ [ I [ 19 47 15 16 3

"Suomalaisissa yliopistoissa tehdaan korkeatasoista
kansainvalista tutkimusta”

Kaikki | [ [ 1 354710 7 1

"Yliopistoille ja korkeakouluille olisi sallittava lukukausimaksujen
periminen suomalaisilta opiskelijoilta”

Kaikki [ [ [ [ ] 6 2112 32 29

"Yliopisto-opiskelijoiden opintotuet tulisi sitoa nykyista tiukemmin
opintojen etenemiseen”

Kaikki | [ [ 1 [] 26 41 9 18 6

"Yliopistojen paasykokeista tulisi luopua ja siirtya kayttamaan
paaasiassa ylioppilastutkintoarvosanoja opiskelijavalinnassa"

Kaikki [ [ [ [ | 7 20 14 33 25

"Yliopistojen paasykokeet pitaa sailyttaa, jotta lukiossa keskin-
kertaisesti parjanneillakin olisi mahdollisuus paasta opiskelemaan”

Kaikki [ [ [T 41310 9 1

"Kaikkien halukkaiden pitéisi paasta opiskelemaan yliopistoihin ja
karsia heikommin menestyvat lukuvuoden jalkeen"

Kaikki [ [ [ [ | 1124 13 32 21
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Kuvio 103.  YLIOPISTOLAISSA MAARITELTYJEN TEHTAVIEN

TARKEYS: EDISTAA VAPAATA TUTKIMUSTA SEKA
TIETEELLISTA JA TAITEELLISTA SIVISTYSTA (%).

TARKEIN ~ TOISEKSI

[ — [ —

Kaikki | [ | 31
Nainen | [ | 30
Mies 7] 32
18-30 vuotta | [ | 30
31-40 vuotta | [ | 36
41-50 vuotta ] 32
51-60 vuotta ] ] 27
YIi 60 vuotta ] 30
Peruskoulutus I:I:I 23
Muu koulutus | | 32
Akateeminen | [ | 47
Ylempi toimihenkild [ [ | 40
Alempi toimihenkild | | 33
Tydntekija l:l:l 23
Yrittaja | | 33
Opiskelija | [ | 40
Elakelginen ] 30
Tybton | [ \ 29
SAK I:I:I 22
Akava | 37
STTK I:I:I 27
Alle 20 000 € | [ | 41
20-35 000 € [ [ | 35
35-50000€ ] 20
50-85 000 €| [ | 33
YIi85000€ ] 32
Paakaupunkiseutu | [ | 37
Kaupunkimainen kunta | [ | 33
Tagjaan asuttu 7] 24
Maaseutumainen ] 20
Uusimaa | [ 32
Etela-Suomi I:I:I 25
Lansi-Suomi [ ] 33
Pohjois- ja Ita-Suomi ] 34
Ty6vaenluokka I:I:I 28
Alempi keskiluokka | | 31
Ylempi keskiluokka | \ | 34
KESK 22
PS T ] 28
KOK | [ | 31
SDP | [ | 32
VIHR [ [ | 43
VAS | [ ] 64
Muut | [ | 36
Hallituspuolueet I:I:I 26
Oppositiopuolueet | | 39
Kunnan palveluksessa } : [ : \‘ | %4
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Kuvio 104. "Yliopistoille ja korkeakouluille olisi sallittava lukukausi-
maksujen periminen suomalaisilta opiskelijoilta” (%).

TAYSIN JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /|3 4= O/

Kaikki I [ I I ] 6 21 12

Nainen E [ I I | 5 1913

Mies [ [ 1 I | 8 2410

18-30 vuotta Ml [ I I | 4 1513

31-40 vuotta [ [ I I | 5 1314

41-50 vuotta [ [T I ] 6 29 1

51-60 vuotta [ [T I ] 8 22 10

Yli 60 vuotta [ [ T I ] 9 2610

Peruskoulutus [ [ I I | 4 2117

Muu koulutus [ [ ] I ] 8 25 7

Akateeminen I [T I ] 8 16 9

Ylempi toimihenkilé [ [ I | 9283

Alempi toimihenkilo I [ ] I | 4 19 8

Tyontekija El [ [ [ | 5 2217

Yrittéja | [ [ ] I | 1336 6

Opiskelija [T 1 I | 6 8

Elakeldinen [ [T I ] 7 25 1

Tyoton [ I I | 7 19 15

SAK [ [ T [ ] 6 28 7

Akava [ [ ] [ | 52286

STTK [ I I | 8 25 10

Alle 20 000 € [I [ ] [ ] 2 14 10

20-35000 € H [ I I | 4 19 14

35-50 000 € [ [ [ [ | 6 25 14

50-85 000 € [ [T I ] 9215

YIi 85000 € | [ [T I ] 1236 8

Paakaupunkiseutu [ [T I ] 9 271

Kaupunkimainen kunta [EI [ 1 I ] 5 19 1

Taajaan asuttu H [ I I | 4 27 16

Maaseutumainen [ [T I | 91811

Uusimaa [ [ I I | 8 2612

Etela-Suomi H [ I I | 5 2413

Lansi-Suomi [EI [T I ] 5 16 11

Pohjois- ja Ita-Suomi [ [T I | 7 191

Tydvaenluokka [ [ I I | 5 18 17

Alempi keskiluokka HI [ 1 I | 5248

Ylempi keskiluokka [ [T I ] 10 28 6

KESK | [ [ ] I ] 1222 5

PS [ [ 1 I ] 823 9

KOK | [ [ T I | 12 32 10

SDP [ [ ] I ] 5218

VIHR [ [ I I | 1 16 15

VAS T | I ] 4 8 8

Muut [ ] [ | 9 18 8

Hallituspuolueet | [ [ T I ] 1327 8

Oppositiopuolueet H [T I | 4 18 11

Kunnan palveluksessa 1 [ [ ‘\ : I : 1 713 8
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Kuvio 105. "Yliopisto-opiskelijoiden opintotuet tulisi sitoa nykyista
tiukemmin opintojen etenemiseen” (%).
TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
mm = | — — |
Kaikki [ [ [ ] [] 2641 9
Nainen | [ [ ] [] 2642 9
Mies | [ [ ] [] 2739 8
18-30 vuotta | [ [ I I | 1833 11
31-40 vuotta | [ [ I [ 2437 1
41-50 vuotta [ [ [ I [] 3339 10
51-60 vuotta | [ [ T [ 2145 7
YIi 60 vuotta | [ [ 1 I 3249 6
Peruskoulutus | [ [ I [] 2540 12
Muu koulutus | [ [T [1 3240 6
Akateeminen | [ [ ] [] 19426
Ylempi toimihenkild | [ [ [] 32433
Alempi toimihenkilo | [ [ ] [] 2342 8
Tyontekija | [ [T [1 26 46 11
Yrittéja | [ [T ] 28 38 11
Opiskelija T [T I ] 9 237
Elakelainen | [ [ ] [] 3248 6
Tyéton [ \ \ [ 253117
SAK | [ [ ] [] 3240 8
Akava | [ [ ] [] 2739 5
STTK | [ [ ] [ 3146 5
Alle 20 000 € [ [ [ [ I | 14 34 12
20-35000 € | [ [T [ 2839 6
35-50 000 € | [ [T [] 2548 8
50-85 000 € | [ [ 1 [] 3344 6
YIi 85000 € | [ [ [] 3044 4
P&akaupunkiseutu | [ [ ] [] 2739 9
Kaupunkimainen kunta | [ [ 1 [ 2341 9
Taajaan asuttu | [ [T 34421
Maaseutumainen | [ [ ] [l 3042 7
Uusimaa | [ [ 1 [ 2639 11
Etela-Suomi | [ [ ] [ 2943 7
Lansi-Suomi | [ [ ] [] 2538 8
Pohjois- ja Ita-Suomi | [ [T [ 2544 8
Tybvaenluokka | [ [T [ 2339 12
Alempi keskiluokka | [ [ ] [] 2644 7
Ylempi keskiluokka | [ [T [] 3344 3
KESK [ [ [ [ 3639 4
PS | [ [ ] [] 4030 9
KOK | [ [T 4140 5
SDP | [ [ ] [ 24447
VIHR | [ [T [ 1541 6
VAS [ [ ] I ] 1130 6
Muut | [ [ ] I 15 49 12
Hallituspuolueet | [ [ 39 40 4
Oppositiopuolueet | [ [ ] [ 2041 8
Kunnan palveluksessa | [ [T [ 19 47 4
; T T T )
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Perustuslakia ja sen soveltamista koskevat asenteet

Kuvio 106. SUHTAUTUMINEN PERUSTUSLAKIA JA SEN
SOVELTAMISTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MIELTA SANOA  MIELTA  MIELTA

== /| /| /| =3

"Nykyisin perustuslakia tulkitaan niin tiukasti, etta tarpeellisia
yhteiskunnallisia uudistuksia on liki mahdotonta toteuttaa"

Kaikki [ [ \ [ 123318 26 11

"Nykyinen jarjestelma, jossa kansanedustajista koostuva perustuslaki-
valiokunta valvoo perustuslain toteutumista, on hyva ja toimiva
sellaisenaan”

Kaikki [ [ \ [] 9 4418227

"Valtiosédantdoppineet ja perustuslakiasiantuntijat ovat
kirjaviisaita, jotka ovat vieraantuneet elavasta yhteiskunnasta"

Kaikki | [ [ \ [] 15 34 17 23 10

"Suomeen tarvittaisiin perustuslakituomioistuin valvomaan
perustuslain toteutumista”

Kaikki | [ [ \ [] 16 32 29 18 5

"Kansanedustajat perustuslakivaliokunnassa ovat liiaksi
asiantuntijoiden armoilla”

Kaikki [ [ [ I [] 12272924 9

"Suomessa perustuslakiasiantuntijoita arvostellaan kohtuutto-
masti, vaikka he yrittavat taata laadukkaiden lakien valmistelun"

Kaikki | [ [ \ [] 14 34 26 20 6

"Poliitikkojen olisi syytéd uskoa enemman perustuslakiasiantuntijoita
ja vdhemman erilaisia etujarjestoja”

Kaikki [ [ [ [T 26 38 24 11 2

"Maamme nykyinen perustuslaki on joustava ja jattaa paattajille
riittdvasti likkumatilaa kdytdnndn ratkaisuissa”

Kaikki [ [ \ [] 11332922 6
T 1
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Kuvio 107. "Nykyinen jarjestelma, jossa kansanedustajista koostuva
perustuslakivaliokunta valvoo perustuslain
toteutumista, on hyva ja toimiva sellaisenaan” (%).

TAYSIN JOKSEEN- ~ El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= @ /| a0 =| ./

Kaikki I [ I [ 9 44 18
Nainen [ [ I [ 5 4223

Mies | [ [ I ] 13 45 13

18-30 vuotta [ [ I [ 1037 25
31-40 vuotta [ [ [ [ 8 3229
41-50 vuotta [ [ I [] 74513
51-60 vuotta [ [ I [1 8 56 13
Yli 60 vuotta [T [T [ 1151 10
Peruskoulutus [ [ I I 10 36 22

|
Muu koulutus [ [ I [ 9 47 16
|

Akateeminen [ [ I I 7 54 14
Ylempi toimihenkild B [ 1 ] 558311
Alempi toimihenkilo [ [ [ 0 1151 18

Tyéntekija [ [ \ ] 7382
Yrittaja [ [ | [ 1145 16
Opiskelija I [ I [] 84123
Elakeldinen I [T 0 1151 10
Tyoton | [ [ I [ 133124
SAK | [ [ I [ 13 44 13
Akava M [ I [0 4 57 14
STTK [ I ] 95816

Alle 20 000 € [ [ I [] 8 415

20-35000 € | [ [ I [] 143821

35-50 000 € [ [ I [] 8 46 20

50-85 000 € [ [T [ 1145 11

Y1i 85 000 € [T [ I [] 85 M
Paakaupunkiseutu [ [ I ] 1148 15

|
Kaupunkimainen kunta [ [ [ [ 8 4217
Taajaan asuttu [ [ I [] 1040 25
Maaseutumainen [ [ I [ 10 46 20
Uusimaa [ [ I [ 8 47 19
Etela-Suomi [ [ I [ 6 4114
Lansi-Suomi [ [ I [ 124121
Pohjois- ja Itd-Suomi [ [ I [ 10 45 16
Tydvaenluokka [ [ I ] 103819
Alempi keskiluokka [ [ [ [ 6 49 17
Ylempi keskiluokka [ [ I [] 8 48 12
KESK | [ [ [ 1] 2542 14
PS H [ I I ] 5 34 12
KOK HI [ 1 [] 649
SDP | [ [ 1 [ 1256 6
VIHR [ I [ 5 48 21
VAS | [ [ ] [ 1556 8
Muut [ [ I [ 1054 15
Hallituspuolueet [ [ [ 1 [ 1446 1
Oppositiopuolueet [ [ I [ 1052 12
Kunnan palveluksessa [ [ [ [] 6 5019
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Kuvio 108. "Suomeen tarvittaisiin perustuslakituomioistuin valvomaan
perustuslain toteutumista" (%).
TAYSIN JOKSEEN-  El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA
m | — j— j— |
Kaikki | [ [ I [ 163229 18 5
Nainen [ [ I [ 11313619 3
Mies | [ [ I [ 21332118 7
18-30 vuotta | [ [ I [] 132437215
31-40 vuotta | [ [ I [ 143237125
41-50 vuotta | [ [ I [] 20332519 4
51-60 vuotta | [ [ I [] 14 35 26 22 4
Yli 60 vuotta | [ [ I [T] 19 36 20 18 6
Peruskoulutus | [ [ I [ 183230 17 4
Muu koulutus | [ [ I [] 18312819 4
Akateeminen [ [ I [] 83328219
Ylempi toimihenkild | [ [ I [] 1530 20 28 7
Alempi toimihenkilo | [ [ I [ 15 28 33 20 4
Tyontekija [ [ [T 13403510 3
Yrittaja | [ [ I [ 25 24 27 15 10
Opiskelija [ [ [ [[] 9 233230 5
Elakeldinen | [ [ I [] 18 39 21 18 4
Ty6ton | [ [ I [ 3019 3112 8
SAK | [ [ [ [T 17 43 20 15 5
Akava | [ [ I [] 13312326 7
STTK | [ [ I [ 14313118 5
Alle 20 000 € | [ [ [T 213526 10 9
20-35 000 € | [ [ I [l 18323116 3
35-50 000 € | [ [ [ [] 18332619 3
50-85 000 € | [ [ I [Tl 15342421 6
Y1i 85 000 € | [ [ I ] 1630 2225 7
Paakaupunkiseutu | [ [ [ [0 17 27 32 21 4
Kaupunkimainen kunta | [ [ I [] 18312817 6
Taajaan asuttu | [ [ I [ 16 39 26 15 4
M itumainen [ [ I [0 7 363023 4
Uusimaa | [ [ I [0 19273219 3
Etela-Suomi | [ [ I [T] 18 40 23 14 6
Lansi-Suomi | [ [ I [ 13322824 4
Pohjois- ja Itd&-Suomi | [ [ [ [] 14323016 8
Tyo6véenluokka | [ [ I [] 17313215 6
Alempi keskiluokka | [ [ [ [0 193230 15 4
Ylempi keskiluokka | [ [ I ] 13332227 5
KESK | [ [ I [ 16 332026 5
PS | [ [ [T 293522 8 6
KOK [ [ [ [ [0 173217 29 5
SDP | [ [ [ [ 20 40 16 17 7
VIHR [ [ I [0 9 323620 4
VAS | [ [ [T 17362011 7
Muut | [ [ I [ 1833 25 13 11
Hallituspuolueet | [ [ [ [ 17321727 6
Oppositiopuolueet | [ [ I [] 17 35 26 15 6
Kunnan palveluksessa [ [ [ [] 11373413 5
; T T T )
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Polemia-sarjassa ovat ilmestyneet

10

11

12

13

14

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1992

Erkki Mennola
IDEA KUNNASTA (1992)

Terho Pursiainen
KRIISIAJAN ETIIKKA (1993)

Ty6ryhma Ky6sti Urponen (pj.), Raija Julkunen, Olli Kangas,
Jorma Sipild, Asko Suikkanen ja Petri Kinnunen (siht.)
KASVUSTA VASTUUSEEN

- sosiaalipolitiikan tulevaisuus (1993)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1993

Pekka Ojala—Aulis Poyhénen
LAHEISYYSPERIAATE - hallinnon uusjako (1994)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 1994

Jorma Hamalainen-Veikko Teikari
HENKILOSTOPOLITIIKKA PAKKORATKAISUJEN EDESSA
(1995)

Terho Pursiainen
NOUSUKAUDEN ETIIKKA (1995)

Eero Ojanen

EIPAJOKI

Fiktiivinen reportaasimatka mihin tahansa suomalaiseen
kuntaan (1995)

Heikki Koski
KANSALAINEN, KUNTA JA KANSALAISYHTEISKUNTA
(1995)

Seppo Niemeld
MUUTOSKIRJA
Rohkaisuksi murroksen maailmaan (1995)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1995

Lauri Hautamaki
MAASEUTU ELAA (1995)
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

162

Juha Kuisma-Heikki Haavisto
KAUPUNKI JA MAASEUTU
— avoliitto vai susipari (1995)

Olli Pusa
ELAKEPOMMIN VARJOSSA (1996)

Satu Apo-Jari Ehrnrooth
MILLAISIA OLEMME?
Puheenvuoroja suomalaisista mentaliteeteista (1996)

Eira Korpinen
OPETTAJUUTTA ETSIMASSA (1996)

Erkki Pystynen
LIITTOKUNTA (1996)

Martti Sinisalmi
TYOLLISTAMISTA VAI PALVELUA? (1996)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1996

Olli Maenpad
KUNTIEN ITSEHALLINTO EU-SUOMESSA (1997)

Tuula-Liina Varis
KRISTALLIYO JOENSUUN KAUPUNGINTALON TORNISSA
(1997)

Terho Pursiainen
KUNNALLISTEN KAYTANTOJEN ETIIKKA
Yhteis6opin alkeet (1997)

Siv Sandberg—Krister Stahlberg
KUNTALAISTEN KUNTA JA VALTIO (1997)

Pertti Hemdnus

KUNNALLINEN TIEDOTTAMINEN JA JASKA JOKUNEN
Tutkittua tietoa ja tutkimattomia tulkintoja (1997)
KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT

Ilmapuntari 1997

Esko Antola
UUSI EU? (1998)

Eero Ojanen
YHTEISKUNNAN ITSEPUOLUSTUS (1998)

Pertti Kettunen
ELINKEINOPOLITIIKAN TAITO (1998)



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 1998

Torsti Kivisto
JOUTILAISUUSYHTEISKUNTA (1998)

Erkki Mennola
IDEA MAAKUNNASTA (1999)

Jorma Hamaldinen
MINA KUNNANJOHTAJA (1999)

SINA KUNNANJOHTAJA (1999)

Juha Talvitie
KUNTA VAI MAAKUNTA?
Globalisaatio ja regionalismi (2000)

Juha Sihvola

YKSILONA YHTEISOSSA

Nikokulmia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyvdan elaméin
(2000)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2000

Seppo Niemeli
TULISIELU
Verkostoajan aluekehittdja (2000)

Kauko Heuru
ITSEHALLINNON AIKA (2001)

Heikki Eskelinen
ALUEPOLITIIKKA RAUTAHAKISSA (2001)

Matti Wiberg
PALUU POLITIIKKAAN (2001)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2001

Ilkka Virtanen
YLIOPISTOJEN KOLMAS TEHTAVA (2002)

Arvo Myllymiki
KUNTIEN KUJANJUOKSU (2002)

Risto Erédsaari
KUINKA TURVATON ON RIITTAVAN TURVALLINEN?
(2002)
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

164

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2002

Pentti Arajarvi
PAREMMINVOINTIYHTEISKUNTA (2003)

Eero Uusitalo
MAASEUTU KANSAN VAI HALLINNON KASISSA? (2003)

Esko Juntunen
KUNNAN ELINKAARIHYPPY
- strateginen kehittdminen ja yhteisty6 (2003)

Pekka Sauri
SUOMEN DEMOKRATISOIMINEN (2003)

Esko Aho
SATTUMA SUOSII VALMISTAUTUNUTTA (2003)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2003

Seppo Rainisto
KUNNASTA BRANDI? (2004)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2004

Markku Lehto
TAKAISIN TULEVAISUUTEEN
- valtion ja kuntien yhteinen taival (2005)

Tarmo Pukkila
IKAVALLANKUMOUS (2005)

Matti Wiberg
VALTA KUNNASSA (2005)

Soili Keskinen
ALAISTAITO Luottamus, sitoutuminen ja sopimus (2005)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2005

Samuli Skurnik
OSUUSTOIMINNASTA OPPIA?
Kuntapalvelut uudessa talousmallissa (2006)

Markku Lehto
PELASTUSRENKAAN PAIKKAUS (2006)



63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

Pasi Holm

VEROKIRJA (2006)

Matti Virén

KANSALAISEN KUNTAUUDISTUS (2006)

Markku Lehto
OI OMA KUNTANI (2006)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2006

Peter Ekholm
POLEMIA — AJATUSPAJAKO? (2007)

Aatos Hallipelto
PARAS TUOTTAKOON!
Hyvinvointipalvelujen tulevat markkinat (2008)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2008

KUNNON VALTUUTETUT?
IImapuntari 2008, osa 2

Sami Borg
HILJAA HYVA TULEE
Puheenvuoro dénestysprosenteista ja vaaliaktivoinnista (2008)

Matti Wiberg
HALLITSEEKO HALLITUS? (2009)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2009

Jussi-Pekka Alanen
HELSINKI
Kansakunnan péaiakaupunki - ihmisten metropoli (2009)

Laura Berg-Mari K. Niemi
KENEN KUNTAVAALIT? (2009)

Esa Halme-Lauri Kuukasjérvi
UUSI KUNTA VAI KUNTALIITOS -
KUNTALAISEN ITSEHALLINTO (2010)

Esko Kalevi Juntunen
SULJETUSTA AVOIMEEN -
TALOUDEN GLOBAALIMYRSKY (2010)
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91

92

93
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Anne Luomala - Tuomo Puumala
BUDJETTI -
JULKINEN SALAISUUS VAI SALAINEN JULKISUUS? (2010)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2010-2011 (2011)

Terho Pursiainen
MIELEKAS ELAMA, MIELEKAS YHTEISKUNTA (2011)

Antti Mykkénen (toim.)
KUNTAKIRJA - UUDISTUSAJATUKSIA (2011)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2011-2012 (2012)

Antti Mykkénen (toim.)
KUNTAYHTYMA PELASTAA? (2012)

Ari Molsi (toim.)
KUNTARAKENNEKIRJA (2012)

Timo Reina
KAHDEN TULEN VALISSA -
ALUEHALLINNON TILA JA TULEVAISUUS? (2012)

Tarja Cronberg
ESTEJUOKSU LUOVAAN SUOMEEN (2012)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2012 (2013)

Marja-Liisa Manka, Laura Bordi ja Kirsi Heikkild-Tammi
PERUSASIOISTA PIENIIN IHMEISIIN -
KUNTAJOHTAMISEN KUVA (2013)

Kari Valimaki
KAKKUA JAETTAVAKSI (2013)
Wille Rydman

UNELMASTA PAINAJAISEKSI?
- Kuinka hyvinvointivaltio syo itse itsensd (2013)

Yrjo Hakanen
MARKKINOIDEN VAI IHMISEN HY VAKSI?
- Kommunistin puheenvuoro (2013)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2013 (2014)

Helja Misukka
KOULUTUKSEN SUURVALTA TIENHAARASSA (2014)



94 Markku Lehto
MARKKINAT, SOSTAALITURVA JA YKSILON VOIMA (2014)

95 Mikael Jungner
SATTUMA, TAHTO JA KOHTALO (2014)

96 Juha Kuisma ja Matti Mékel4d
KYLIEN TULEVAISUUS (2015)

97 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2014 (2015)

98 Pekka Sauri
JULKISHALLINTO JA SOSIAALINEN MEDIA (2015)

99 Eero Ojanen
HYVA PAATOS?
Filosofisia nakokulmia paatoksentekoon (2015)

100 Kauko Sipponen
SE SUURI KUNTAUUDISTUS (2016)

101 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2015 (2016)

102 Piivi Lipponen ja Antton Ronnholm
PULPETISTA TABLETTIIN
- suomalainen koulu edelldkdvijdksi maailman muutoksessa
(2016)
103 Antti Mykkénen (toim.)
MAAKUNTAITSEHALLINTO (2016)
104 Heikki Saxén ja Salla Saxén

MITEN BIOETIIKKA VOI MUUTTAA
SUOMALAISTA TERVEYDENHUOLTOA? (2016)

105 Raili Maikitalo
SUOMESTA IKATHMISTEN MALLIMAA (2016)

106 Karina Jutila
PILAAKO ELIITTI SUOMEN? (2016)

107 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2016 (2017)

108 Pekka Sauri
KUNNAT JALKEEN SOTEN (2017)

109 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
Ilmapuntari 2017 (2018)
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KAKS - Kunnallisalan kehittamissditio rahoittaa kuntia palve-
levaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on tukea ja
parantaa kuntien ja niiden organisaatioiden toimintamahdolli-
suuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme ole-
van kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tu-
lee olla sovellettavissa kadytdnt66n. Rahoitettavilta hankkeilta
edellytetdan ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saatiolla on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisu-
sarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellddn kunnille tarkeitd strategisia ky-
symyksié ajattelua herattivilla tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sddtion rahoitta-
mista tutkimuksista. Pddosa sdation rahoittamista tutkimuksista
julkaistaan tekijatahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillam-
me www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sdtio rahoittaa toimintansa
sijoitustuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki
Asiamies Antti Mykkdnen, antti.mykkanen@kaks.fi,

p- 0400 570 087

Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p- 0400 815 527

Taloudenhoitaja  Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,
p- 0400 722 682

\_ Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!




POLEMIA

Kansalaismielipide
ja kunnat

Mikd on suomalaisten suhde kuntien tuleviin tehta-

viin: suomalaisiin paattdjiin ja vaikuttajiin politiikassa,

hallinnossa, taloudessa, mediassa, kirkossa ja jarjes-
toissd? Mihin suuntaan Suomen poliittista jarjestel-
mad ja valtasuhteita pitdisi kehittda, enta yliopis-
toja? Kuinka hallitus on onnistunut politikassaan?
Entd oppositio?

Kunnallisalan kehittdmissaation jarjestyksessa
26. kyselytutkimukseen perustuva raportti Kansalais-
mielipide ja kunnat — llmapuntari 2017 kiteyttaa
kansalaisten nakemyksia tulevista haasteista. Tutki-
muksen on sdation toimeksiannosta tehnyt Kantar
TNS Oy.
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