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1 Johdanto

Suomalaisen yhteiskunnan rakentaminen on perustunut edustukselliseen
paatoksentekoon. Yhteiskunnan vaurastuessa julkinen sektori on ottanut
hoidettavakseen tehtavia, jotka ovat lisanneet kansalaisten hyvinvointia ja
rikastuttaneet monimuotoisesti ihmisten elamdnmenoa. Usein nuo tehtavat
ovat virinneet ja kehittyneet erilaisten jarjestdjen toiminnan kautta ja niiden
aloitteesta. Myos kunnallisten kulttuuri- ja liikuntapalvelujen legitimiteetti
tukeutuu tdhan asetelmaan. Kunnalliset kulttuuri- ja liikuntapalvelut ovat jo
varsin pitkdan olleet osa suomalaista sivistysyhteiskuntaa, ja niiden on tulkittu
parantavan paitsi ihmisten eldmanlaatua myo6s lisdavian yhteiskunnan
yhteisollisyytta.

Yhteiskunnallisten muutosten myota ihmisten kulttuuri- ja
liikuntatoimintoihin liittyvat tarpeet ovat muuttuneet. Kulttuuri- ja
liikkuntapolitiikassa onkin pitdnyt pohdiskella, millaisella lainsddadanndélla ja
muullakin normituksella voidaan vastata kansalaisten alati muuttuviin
odotuksiin. Nykyisin kansalaisten kulttuuri- ja liikuntaharrastukset ovat
entistd eriytyneempid, ja erityisen haastavaa on, miten paatoksentekijoiden ja
kansalaisten tulkinnat seka nakemykset toimintojen sisalloista ja rakenteista
kohtaavat toisensa. Kasilla oleva tutkimus selvittaa tiatd ongelmaa. Se on
tilvistelma tutkimusraportista, joka on kokonaisuudessaan julkaistu
CUPOREDnR julkaisusarjassa https://www.cupore.fi/fi/julkaisut .

Kunnalliset kulttuuri- ja liikuntapalvelut ovat merkittdva osa suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan palvelutarjontaa. Tehtyjen tutkimusten ja tilastojen
mukaan kuntalaiset kokevat kuntien kulttuuri- ja liikuntapalvelut tarkeiksi ja
niitd myos kdytetddn runsaasti. (Ks. esimerkiksi Pekola-Sjoblom 2017.)
Toisaalta palveluiden kayttoaktiivisuuden ja osallistumismahdollisuuksien
valilla on eroja. Palvelut eivdt vastaa saatavuudeltaan, laadultaan tai
sisall6ltaan kaikkien kuntalaisten tarpeisiin tasapuolisesti.

Taman julkaisun kirjoittajien ensimmaisessa yhteisjulkaisussa, ”"Hyvinvointia
myos kulttuuri- ja litkuntapalveluista” (Sokka ym. 2014), tarkasteltiin kunnan
asukkaiden paasya palveluiden pariin sekd kuntalaisten kokemuksia
kulttuuri- ja liikuntapalveluista. Julkaisun mukaan kulttuurin ja liikunnan
harrastus oli kaiken kaikkiaan hieman lisaantynyt 2000-luvun mittaan.
Kuntalaiset myos kayttivat koko tarjolla olevaa palveluiden valikoimaa.

Kasilld olevan julkaisun tavoitteet kietoutuvat kuntalaisten itsensa esiin
tuomien palveluja koskevien peruskysymysten ja -ongelmien ympadrille.
Analysoimme (aineisto ja menetelmat kts. liite 1) kuntalaisten harrastusten,
kulttuuristen tarpeiden, toiveiden ja odotusten seka kunnan palvelutarjonnan
ja tarjolla olevien mahdollisuuksien kohtaamista sekd kohtaamisen esteita ja
palveluiden kehittamistda koskevia Kipupisteitd. Julkaisussa vastataan
seuraaviin kysymyksiin:


https://www.cupore.fi/fi/julkaisut

1. Mita toiveita ja odotuksia kuntalaisilla on kulttuuri- ja
liikuntapalveluiden ja oman vapaa-ajan harrastamisensa suhteen?

2. Miten kuntalaiset haluaisivat osallistua ja vaikuttaa itse palveluihin
seka niiden jarjestamiseen?

3. Minkalaisia palveluiden kayttidjatyyppeja voidaan muodostaa
suhteessa palveluiden kaytt6on ja koettuihin kdyton esteisiin?

Kysymys siitd, kuinka hyvin kuntien kulttuuri- ja liikuntapalvelut vastaavat
nykymuodoltaan ja toteutustavaltaan kuntalaisten toiveita, on tdrked niin
hyvinvointipoliittisesti kuin kansalaisten tasa-arvonkin kannalta.



2 Julkisen kulttuuri- ja liikkuntahallinnon
kehitys Suomessa

Suomen julkisen kulttuuri- ja liikuntahallinnon historiallinen tarkastelu
osoittaa, miten hallinnonalat ovat olleet jatkuvassa muutoksessa. Kunnallisen
kulttuurihallinnon historian yhtena rajapyykkina voidaan pitaa vuotta 1959
(Hoikka 1969, 178-181, Numminen 1964), jolloin Kunnallisen
sivistyshallinnon yhteistyokomitea pyrki kokoamaan yhteen 1920-luvulta
lahtien perustettuja sektorilautakuntia (kirjasto, kansalaisopisto, urheilu,
raittius, nuoriso, kotiseutu, musiikki, teatteri, museo, musiikkiopisto, jne.).
Ideana oli perustaa lautakunnille yhteinen, sivistyshallinnollisten
lautakuntien yhteistoimikunta.

Jo tuolloin lautakuntia luokiteltiin lakisdateisiin eli lailla ja asetuksella
saadettyihin seka vapaaehtoisiin, joita kuntien suositeltiin asettavan. Tuolloin
keskusteltiin my0s niistd periaatteista, joilla kuntien tehtdvista sdadettiin:
olisiko noudatettava ns. hajautettua mallia, jolloin jokaiselle sektorille tulisi
oma lainsdddantonsa, lautakuntansa, toimistonsa ja henkildstonsa, vai tulisiko
toimintoja keskittdd ns. ”"sateenvarjolakien ja -hallintojen” alle. (Kangas
1991b.) Samansuuntaisia keskusteluja kdydaan kunnissa edelleen.

Kulttuuripolitiikan ja -hallinnon muutoksia on tarkasteltu jakaen ne kolmeen
kauteen. Ensimmadinen kausi liittyy suomalaisen kansallisvaltion syntymiseen
ja kulttuurin rooliin kansakunnan muodostumisessa. Toinen kausi kiinnittyy
osaksi hyvinvointivaltion muotoutumista. Kolmannessa kaudessa painottuvat
markkinayhteiskunnallistuminen ja kilpailukyky-yhteiskuntaan siirtyminen.
(Kangas & Pirnes 2015; Kangas 1999; Heiskanen 1994.)

Tutkijat (esimerkiksi Sokka & Kangas 2007, Itkonen 2015, Vasara 2004,
Hayrynen 2015) ovatkiinnittineet huomiota siihen, etta jokaisessa syklissa on
yhteiskunnalliseen kontekstiin perustuvaa muutosvoimaa. Lisdksi kuhunkin
sykliin siséltyy edelleen paljon myods vanhoja aineksia, historian kantamina
toimintaperiaatteina. Jokaiseen sykliin sisaltyy painotuksia ja hegemonisia
diskursseja, jotka perustelevat kulttuuri- ja liikuntapolitiikkojen
harjoittamisen kunakin ajankohtana.

Kansakunnan rakennustydssa voimistelu ja urheilu olivat tarkeita
kansalaisaktiivisuuden muotoja. Menestyminen kansainvalisilla kilpakentilla
kasvatti entisestddn urheilun suosiota, mikd ilmeni urheiluseurojen
levittdytymisend maan eri kolkkiin. Vahitellen my6s kunnallisten
paatoksentekijoiden oli ryhdyttava liikuntapoliittisiin toimiin (Ilmanen 2015).
Samoin taide-eldma oli yksi valtion instrumentti sen pyrkiessa rakentamaan
vdestodan yhteenkuuluvuuden tunteen sitomaksi kansakunnaksi.

Taiteilijaeldkkeet ja apurahat sekd muutamat erityisvirat yliopistoissa
mahdollistivat  kansainvalisestikin huomattavien taiteilijoiden tyon.



Padkaupunkiseudun ulkopuolelle ulottuvien taidelaitosten valtiolta saama
tuki mahdollisti  kieli- ja poliittiset vdhemmistét tunnustavan
kulttuuripolitiikan. = Monumentit, juhlat, radio- ja my6hemmin
televisiotuotannot yhdistivat kansaa ja laajentuva koulutusjarjestelma takasi
kansan sivistyksen. (Kangas 1999.) Paikallinen kulttuuritoiminta (kirjastot,
kulttuuri- ja taidelaitokset) vakiintui jo varhain. (Helminen 2007.) Kirjastolaki
sdadettiin vuonna 1928 ja laki tydvaenopistojen valtionavusta vuonna 1927.

Kulttuuri- ja liikuntasektoreille syntyi tuona aikana julkiseen
palvelujarjestelmadn kuuluva tyonjako paikallistason (kunnan) ja kansallisen
tason (valtion) valilla: kunnat ovat keskeisia toimijoita palvelujen tuottajina ja
valtio niiden rahoittajana seka palvelujen muodon saatelijana.

Yhteiskuntapolitiikassa palvelut tunnistettiin osaksi yhteiskunnallisia
palveluja ja sitd kautta niilld oli oma osionsa esimerkiksi elintason ja
hyvinvoinnin mittareissa. Kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-ajan toimintojen
kehittdmisen osalta erityisesti 1960-luku oli merkittava. Thmisten tarve
ndaiden palvelujen Kkayttéon tuli esiin vapaa-ajan, kulttuuri- ja
liikuntasosiologisten ja psykologian tutkimusten kautta. Vuonna 1964
sdadettiin laki viisipadivaisesta tyoviikosta ja keskustelut lisddntyvan vapaa-
ajan kaytosta tulivat tutkimusten keskioon. (Kamardinen 1970.)

2.1 Kulttuurin ja liikunnan julkinen palvelujarjestelma

Tultaessa 1970-luvulle suomalainen hyvinvointivaltio kehittyi muiden
Pohjoismaiden tapaan valtioksi, jossa huomiota Kkiinnitettiin julkisiin
palveluihin. Tarkedn osan elintasosta muodostavat yhteiskunnan tuottamat
ilmaispalvelut tai vahvasti subventoidut palvelut. Vuonna 1970 asetettu
valtiosdantokomitea viittasi vuonna 1948 Yhdistyneiden Kansakuntien
hyviaksymaan ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen ja totesi, ettad
ihmis- ja perusoikeuksien toteuttaminen on hyvinvointivaltion luomista, jossa
"pyrkimyksend tulee olla turvata jokaiselle kansalaiselle ainakin tietty
vahimmaistoimeentulo sekd kaventaa yksildiden valisia sosiaalisia,
sivistyksellisid ja taloudellisia eroja. Talle pyrkimykselle ja toiminnalle sen
toteuttamiseksi on luotava tukeva pohja perustuslaeissa ja alemman
asteisessa lainsdddannossa" (Valtiosddntokomitean valimietintd 1974, 10.)
Komitean mukaan hyvinvointipolitiikalla tuli entistd johdonmukaisemmin
pyrkia tasa-arvoisuuden toteuttamiseen.

Rakenteeltaan hyvin homogeeninen sektorihallinto muotoutui maahamme
1980-luvulle tultaessa. Kuntien hallinnon kehitystd leimasi tuolloin
sisallollinen laajentuminen, voimakas erikoistuminen,
professionaalistuminen, tiukka ja tdsmallinen hallintorakenteen ja -
menettelyn sadtely suunnittelu- ja valtionapujarjestelmien sekd laajan
norminannon kautta. Kunnan erityistoimialaa koskeva lainsadadanté laajeni
erityisesti terveydenhuollon, sosiaalitoimen sekd opetus- ja sivistystoimen
alueilla. 1970-luvun suuret uudistukset, peruskoulujarjestelmaan siirtyminen,



kansanterveystyon ja lasten pdivdhoidon toteuttaminen, ovat olleet mer-
kittavimpia tassa kehityksessa. (Ryynanen 1986).

Lainsdddannosta johtuen myds kulttuuri- ja liikuntahallinnossa muodostui
yhtenevainen Kkasitys siitd, mitd toimintamuotoja siihen kuului ja miten
toimintoja oli hallinnoitava (lautakunta, professiot). Omat erillislakinsa saivat
musiikkioppilaitokset (1969), nuoriso- (1972), liikunta- (1979) ja
kulttuuritoiminta (1980). Teatteri-, orkesteri- ja museolait seka laki taiteen
perusopetuksesta tulivat voimaan vuonna 1992, jolloin yleinen
valtionosuusjarjestelma uudistettiin tavoitteella lisatd kuntien autonomiaa
palvelujen rahoitusta koskevassa paatoksenteossa. (Kangas 1999).1

Kirjastolaki ja laki kansalais- ja tyovaenopistojen valtionavusta uudistettiin
1970-luvulla. Kulttuuripolitiikan komiteanmietinnét ja muut julkiset
dokumentit sisdlsivat silloin keskusteluja, joiden paasisaltd on lyhyesti
kuvattavissa seuraavalla tavalla: kulttuuripolitiikka on osa
yhteiskuntapolitiikkaa, kulttuurisuunnittelu osa laajentuvaa
yhteiskuntasuunnittelua ja kulttuuripalvelut ovat yhteiskunnallisia palveluita,
joihin ndhden sovelletaan yhteiskunnassa madriteltyja paatavoitteita
palvelujen  tasa-arvoisesta  jakelusta ja  niiden  saavuttamisen
mahdollistamisesta. Kulttuuripalvelujarjestelmd, kulttuurialan professiot
sekd kulttuuritilojen rakentaminen ja korjaaminen olivat tarkeita
mahdollistajia tasa-arvon toteuttamisessa kulttuuritoiminnan tuottamisessa
ja vastaanottamisessa. (Kangas 1999.)

Kuntien liikuntasektorin kehitys oli samansuuntaista: kaikkiin kuntiin
perustettiin liikuntalautakunnat. Lisdksi valtio osoitti rahaa kunnille myos
niiden jakamia urheiluseura-avustuksia silmalla pitden. Valtion tukemassa
liikuntarakentamisessa kunnalliset rakennushankkeet tuli asettaa etusijalle.
Tasa-arvoa tavoiteltiin myo6s sikali, ettd avustuksia mydnnettdessa tuli ottaa
huomioon kuntien varallisuus. (Ilmanen 2015, 32.) Kuntien liikuntahallinnon
historiaa tutkineen Kalervo Ilmasen mukaan liikuntalain (1979) suurin
vaikutus oli jo 1980-luvulta lahtien alueellisten erojen kaventuminen seka
kunnallisen liikuntahallinnon aseman ja arvovallan kasvu.

Yhdessa valtakunnan taloudellisen vaurastumisen kanssa liikuntalaki nosti
kunnallisen liikuntahallinnon palvelutuotannon ennen ndkemattomiin
mittoihin. Niinpa vuonna 1987 Suomessa oli jo 24 959 liikuntapaikkaa eli
viitisen paikkaa tuhatta asukasta kohden. (Ilmanen 2015, 33.) Liikuntalain
myo6ta liikunnasta tuli olennainen osa suomalaista yhteiskunta- ja
hyvinvointipolitiikkaa. Liikuntalaki maaritteli myo6s toimijoiden tyonjaolliset
vastuut, joissa korostui kuntien vastuu liikuntapalvelujen ja etenkin
olosuhteiden turvaajana.

1 Opetus- ja kulttuuriministerid asetti elokuussa 2016 tyéryhman kulttuurin
valtionosuusjarjestelman uudistusta varten. Tyoryhma sai ehdotuksensa valmiiksi tammikuussa
2018. Lokakuussa 2017 ministerio asetti toisen tyéryhman, jonka tehtdavana on uudistaa
kulttuuritoimintalaki.
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Kyseinen ajanjakso merkitsi kulttuuri- ja liikuntapolitiikassa resurssien
suuntaamista vahvasti erilaisten kulttuuritilojen ja urheilupaikkojen
rakentamiseen. Liikunnassa rakennustoiminnan painopisteet alkoivat myos
vahitellen muuttua. Perinteisen urheilukenttiarakentamisen lisdksi ryhdyttiin
rakentamaan sisaurheilutiloja. Yha useampaan kuntaan rakennettiin
esimerkiksi uimahalli. Liikuntapolitiikassa alettiinkin kiinnittaa lisdantyvassa
madrin huomiota laajojen kansalaispiirien liikuntaan. (Vasara 2004, 208.)
Rakennetut tai peruskorjatut kulttuurilaitokset (kirjastot, kulttuurikeskukset,
museot, teatterit, konserttisalit ja alan koulutuksen tilat seka yhdistysten salit)
vahvistivat  kulttuuripolitiikan  palvelujen  tasa-arvoiseen jakeluun
pohjautuvan tavoitteen toteutumista.

2.2 Markkinoitumista ja eriytymista

Vuoden 1993 jalkeen tilanne muuttui toteutetun valtionosuusuudistuksen
myo6td. Kun aikaisemmin erillislait maarittelivit toimintaan saatavan
valtionosuuden, joka vaihteli sektorilta toiselle huomattavastikin, sai kunta
nyt tietyn kokonaismadararahan kulttuuri- ja liikuntatoiminnan menojen
kattamiseen, ja luvan madritelld itse, paljonko valtionosuutta se millekin
kulttuuri- ja vapaa-aikatoiminnan sektorille osoittaa. Kaytanndssa siis
luovuttiin kustannussidonnaisista korvamerkityistd valtionosuuksista ja
siirryttiin laskennallisiin, korvamerkittomiin valtionosuuksiin. Muutos oli
kansainvalisestikin vertaillen erittdin suuri. (Moisio 2002.) Sektorilait
toiminnan sisall6llisind maarittelijoina jaivat kuitenkin voimaan.

Suomi kohtasi laman 1990-luvun alussa, minkd seuraukset yhdessa
valtionosuusuudistuksen ja uusien julkisen hallinnon johtamistyylien kanssa
johtivat kuntien ja kaupunkien hallintorakenteiden voimakkaaseen
muutokseen. Lamasta alkanut kehitys muutti my6és kunnallisen
hyvinvointipolitiikan toteuttamisen edellytyksia. Valtion sdantelya purettiin ja
kunnallista paatosvaltaa pyrittiin lisddmaan. New Public Management oli
vahva orientaatio hallinnon eri tasoilla. Uudistusideologian mukaan
hallinnonuudistuksissa pyrittiin siirtymaan keskitetystda valtiojohtoisesta
hallinnosta yhteishallintoon, jossa valtio yhdessa markkinoiden ja
kansalaisyhteiskunnan  kanssa  ohjaa taloutta ja  yhteiskunnan
toimintajarjestelmia. Valtion ja kuntien suhteen uudelleenmaarittelyn myota
hyvinvointipalvelujen rahoitus siirtyi enenevdssd maarin kuntien oman
rahoituksen varaan. (Julkunen 2001, 117, 119; Selkala 2015).

On  tulkittu, ettd  1990-luvulta ldhtien  hyvinvointivaltio ja
markkinayhteiskunta ovat hakeneet Suomessa uutta tasapainoa. 1960- ja 70-
luvuilta rakennetun hyvinvointimallin alkuperdiset ideat tasa-arvosta ja
sosiaalisten erojen tasoittamisesta ovat antaneet tilaa uusliberaalille
kilpailuvaltioajattelulle. Yhteiskuntapoliittisessa tavoitteenasettelussa onkin
alkanut painottua ensisijaisesti kansainvalisen kilpailukyvyn edistdminen ja
valtion roolin vahentiminen hyvinvoinnin turvaajana. Samalla eriarvoisuus
on lisdantynyt. (Ks. esimerkiksi Kananen 2017).
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Kuntatalouden ongelmat 1990-luvulla vaikuttivat luonnollisesti varsin
nopeasti myos kulttuuri- ja liikuntahallintoon. Kalervo Ilmanen tulkitsee
liikuntahallinnon alasajoa sekd sen syitd ja vaikutuksia: "Kunnallisen
liikuntahallinnon nopean alasajon yhtend taustavaikuttajana oli laman
aiheuttama muutos Suomen talouspolitiikassa. Keynesildisen ajattelun tilalle
nousi  uusliberalismi, jonka mukaan julkishallinnon tuottamaa
palvelutarjontaa tuli supistaa ja antaa ndin tilaa yksityisen sektorin
markkinaperustaiselle palvelutuotannolle. Samalla valtio 16ysasi kunnallista
ohjausta, minka jalkeen kunnat saivat enemmain vapauksia palvelujensa
jarjestamismalleissa. Liikuntapalvelujen osalta kunnissa pyrittiin lisidmaan
yksityisen sektorin palvelutuotannon osuutta. Samalla kunnallisille
liikuntapalveluille alettiin entistd useammin asettaa kdyttomaksuja ja tdtad
kautta kerdtd varoja kunnan Kkassaan. Ratkaisut kavensivat kaikkein
pienituloisimman vdesténosan mahdollisuuksia hyddyntda sellaisia
kdyttomaksuiltaan kalliiksi koettuja kunnallisia palveluja kuten uima- ja
jadhalleja. ” (Ilmanen 2015, 33-34.)

Liikuntapalveluiden tuottajien suureksi haasteeksi on  koitunut
liikuntakulttuurin eriytyminen. Jatkuvasti syntyvat uudet urheilulajit ja
liikuntamuodot merkitsevat harrastajien mieltymysten Kkirjavoitumista.
Liikunnan suosion lisddntymisen myo6td myoOs alan yrityskenttd on
laajentunut. (Laine 2015.)

My®ds paikallisessa kulttuuritoiminnassa hyvinvointipalvelujen kaventamisen
jaljet ndkyivat nopeasti. 1990-luvulle tultaessa paikallinen, vuoden 1980 lakiin
kuntien kulttuuritoiminnasta perustuva, kulttuurihallinto sektorihallintona ja
palvelujdrjestelmana oli vield varsin uutta ja vakiintumatonta. Siksi 1990-
luvun alun lamavuosina kuntien oli helppo kohdistaa siihen saast6ja, vaikka
sdastot eivat, sektorin pienuudesta johtuen, muodostuneet missaan kunnassa
rahamdaraltddn merkittdvaksi. Kysymys oli enemmdn kuntatalouden
symbolisista ratkaisuista, jotka kuitenkin vaikeuttivat olennaisesti
kulttuuritoiminnan organisointia.

2000-luvulla kunnan perinteisen oman kulttuuripalvelutuotannon rinnalle
nousi toisaalta markkinoihin ja kilpailuun perustuvia ja toisaalta
kumppanuuksiin (esimerkiksi koulu- sekd sosiaali- ja terveyssektorit) ja
verkostoihin pohjautuvia toimintamalleja. (Kangas & Ruokolainen 2012, 12.)
Samaan aikaan myds luovien alojen toimijoiden maara kasvoi voimakkaasti.
Yhteiskunnalliset muutokset ovat kuitenkin johtaneet alueellisten erojen
lisddntymiseen paitsi luovien alojen osalta myo6s yleensa kulttuuripalvelujen
tarjonnassa. (Alanen 2010, Metsa-Tokila 2013, 26.)

Edelld esitetyt tulkinnat suomalaisen kulttuuri- ja liikuntapolitiikan
muutoksista osoittavat selkedsti, etteivat ne politiikkoina ole yhteiskunnasta
erillisia saarekkeita. Kulttuuri- ja liikuntapolitiikka reagoivat toimissaan
muuttuneisiin toimintaolosuhteisiin ja palvelujen kayttdjien tarpeisiin.
Kulttuuri- ja liikkuntapoliittisia linjauksia tehdaan olemassa olevien resurssien
puitteissa ja toteuttajien intressien suuntaisesti. Linjaukset vaikuttavat siihen,
miten ja millaisia palveluja kunnat tarjoavat paikallistasolla kansalaisille.
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Kulttuuri- ja liikuntapolitiikan valinen selkea ero 10ytyy suhteesta kolmanteen
sektoriin, jonka asema liikuntapolitiikassa on perinteisesti erittdin vahva, ja
erilaisten yhdistysten ja ryhmien toimijavastuut korostuvat kunnissa.

Uudet ohjaus- ja johtamiskdytiannot ovat johtaneet kuntien toimintojen
eriytymiseen, ja se ndkyy erittdin selviasti myos kuntien kulttuuri- ja
liikuntasektoreilla. Esimerkiksi kun viela 1980-luvun puolivalissa paaosassa
maamme kunnista tyoskentelivat kulttuuri- ja liikuntalautakunnat ja niiden
alainen henkil6kunta, tilanne oli 2000-luvun alussa aivan toinen. (Kangas &
Ruokolainen 2012).

Toiminnan kautta eriytymistd voidaan kuvata karjistden esimerkeilla: yksi
kunta on saattanut ulkoistaa kulttuuri- ja/tai liikuntatoimen kaytidnnon
toteutuksen kokonaisuudessaan ohjelmapalveluperiaatteella toimivalle
toiminimelle ja hallinnollisesti asioita kunnissa hoitaa laaja-alainen vapaa-
aikalautakunta. Toisessa kunnassa on edelleen sekd kunnallinen kulttuuri-
ettd liikuntalautakunta, jotka toimivat omien sektoriensa toimintoja yhteen
koordinoivana hallinnollisena organisaationa. Nadiden kahden aaripaan
valissa on erilaisia sektorihallinnollisia variaatioita ja tilaaja-tuottajamallin
sovelluksia (Kangas & Ruokolainen 2012).

Nykyisin kulttuuri- ja liikuntatoimijoiden toimintatila on moniaineksinen ja
sektoreilla tyoskentelevien joukko on selvasti erilaistunut: alalla on
osakeyhtioitd, kehittdmisyhtioitd, saatioita, yhdistyksia, yrityksia ja
(moni)kunnallisia laitoksia, joissa johtajat, kulttuuri- ja liikuntatoimenjohtajat
sekd -sihteerit, tuottajat, projektipaallikot ja hankevastaavat huolehtivat
organisaatioiden vastuista.
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3 Muuttuvat vapaa-aikapalvelut: tasa-
arvoa ja valinnanvapautta

[hmisten kulttuurin harrastamisen, kulttuurisen maun sekd kulutuksen ja
elamdntavan (kulttuurisen eldman) tutkimuksen yksi klassikkoteksti on
Pierre Bourdieun (1984) teos ”"Distinction”, jota on hyddynnetty useissa
aihepiiriin pureutuvissa tutkimuksissa. Teoksen brittildiseen
nykykeskusteluun paivittavassa? "Culture, Class, Distinction”-tutkimuksessa
(2009) ihmisten kulttuurista makua ja osallistumista tarkasteltiin seitseméan
kulttuurin kentan kautta: musiikki, lukeminen, kuvataiteet, televisio, elokuva,
urheilu (liikkunta) ja ruumiinkulttuurit sekd ulkona sydminen (Bennett ym.
2009, 38; 43; 155).

Tama jaottelu havainnollistaa mahdollisuuksia ymmartaa kulttuuri ja
kulttuurin kentat laajasti ja tutkimuksen tavoitteista riippuen. Esimerkiksi
ihmisten urheiluharrastukset, ruumiinkulttuuri ja liikunta voidaan ottaa
mukaan osaksi eldmdntyylien ja kulttuurin kenttien tarkastelua (mt., esim.
13;155). Urheilulla ja liikunnalla voidaan ndhda olevan suuri taloudellinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys osana seka ihmisten kulttuurista elamaa
ettd yleisemminkin osana kulttuuria (ks. myos Itkonen 1996, 72-74; 2013a;
2013b).

Taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma ovat toisiinsa
kietoutuneita. Ihmisten erityisen kulttuurisen padaoman voidaan katsoa
ilmenevan 1) Kkulttuurisen osallistumisen tiheydessd ja muodoissa, 2)
erityisessa kulttuurisessa maussa (mistd pitdd ja mistd ei pida) ja 3)
kulttuurisessa tietoisuudessa ja tiedossa. (Ks. Bennett ym. 2009, 38.)
Uusliberaali markkinoituminen korostaa nimenomaan tiettyjen kulttuurisen
padoman muotojen merkitystd (Bennett ym. 2009, 17).

Kulttuurin ja liikkunnan harrastus ja kulutus seka niiden yksilollistyminen ja
vaihtelevat kaytannot ovat osa ihmisten elamantyylid ja tapaa organisoida
vapaa-aikaa. Vapaa-ajan merkitys on kasvanut lansimaisissa yhteiskunnissa,
joissa ihmisia arvioidaan usein tyotekoa enemman sen perusteella, mitd he
tekevat tyon ulkopuolisessa elamassa. Samalla, kun tydelama vaikuttaisi
olevan aiempaa kiireisempad ja kuormittavampaa, vapaa-ajan merkitysta
korostetaan ihmisten elamassa entisestaan.

Vaikka erilaisten eldmantyylien rakentamisen valinnanvara on kasvanut,
sosiaaliset olosuhteet ja elamantilanteet asettavat rajoja sekd ohjaavat
ihmisten harrastuksia ja mielenkiinnon kohteita. (Virtanen 2007, 16-17;
Sointu 2013, 13; Sokka et al. 2014) Samalla kuitenkin vapaa-aika on seka
lisddntynyt ettd muuttunut aikaisempaa kaupallisemmaksi. Kun
kulttuurintuotteiden maira on lisdantynyt valtavasti ja yhteiskunta
muuttunut kaikkiaan niin kulutuskeskeiseksi, kulttuurin kulutuksen on

2 Suomalainen péivitys aiheesta on Purhonen ym. (2014).
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todettu liittyvan yksilon yhteiskunnallisen aseman sijaan aiempaa vahvemmin
ennen kaikkea hdnen henkilokohtaiseen elamanprojektiinsa. (Heikkila 2015,
35.)

3.1 Kuluttaja ja julkinen palvelu

Julkisen palvelutoiminnan muutos on muokannut julkisen sektorin tuottamia,
rahoittamia ja ohjaamia palveluja. Muutos vaikuttaa palvelujen kayttdjien
asemaan sekd palvelujen tuottamisen ja rahoittamisen tapoihin. Palvelujen
toteuttamisessa vaaditaan samanaikaisesti seka kuluttajan valinnanvapauden
ja tarpeiden huomioon ottamista ettad niiden toteuttamista yha tehokkaammin
ja pienemmilld kustannuksilla. Jannitteisia haasteita ovat: 1) valinnan
mahdollisuudet ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen, 2) halujen, tarpeiden
ja oikeuksien sekd resurssien yhdistdminen ja sen ongelmat sekd 3)
ammatillinen valta ja asiakasldhtoisyys. (Anttonen 2012; Kangas &
Ruokolainen 2012, 14; Clarke ym. 2007, 103-117.)

Kansalaiset ndhdaan julkishallinnossa ja julkisten palveluiden kaytdssa yha
enemman asiakkaina, kuluttajina ja kumppaneina. Kun yhden nidkékannan
mukaan kuluttajat ovat tasa-arvoisia ja voivat valita vapaasti, toinen korostaa
epdtasa-arvoisuutta tiedostaen, etta joillakin kuluttajilla on toisia enemman
valtaa sekd mahdollisuuksia valita ja hankkia tietoa. Asiakas-kansalaisen
oletetaan huolehtivan itse siitd, ettd hanelld on palvelun sisadllosta oikea tieto
kdytettavissadn asiantuntijoiden tuottaman auktoriteetin sijaan. Tall6in
muodostuu kuluttajien valista tasa-arvoa koskevia jannitteitd (Kangas 2004,
27-29; Kangas & Ruokolainen 2012, 13-14; Sokka ym. 2014, 11).

Tapahtunut kehitys yksilollistda ihmisten suhteita kollektiivisesti
yllapidettyihin julkisiin palveluihin. Kansalainen muuttuu kuluttajaksi, kun
markkinalogiikan painoarvo julkisen toiminnan alueella lisdantyy ja valinnat
siirtyvat yksityisen/markkinoiden alueelle. Samalla kansalaisen kohtaamat
valinnat "epdapolitisoituvat”. (Clarke ym. 2007, 16.) Valtaa ja tasa-arvoa
koskevat kysymykset ovatkin keskeisid, kun pohditaan kulttuuri- ja
liikuntapalveluiden kdyton esteita ja ihmisten yhdenvertaisuutta.

Elaman yksilollisyyttda korostavassa kuluttaja-ajattelussa ihmiset luovat ja
valitsevat oman eldmdantyylinsd kuluttajina markkinoilla. (Anttonen 2012;
Sassi 2002, 73.) Valinnanvapauden diskurssiin kuuluu se, ettda yksilot ovat
aidosti vapaita ja kykenevia valitsemaan; heilla on siis aidosti oltava mista
valita. Siihen eivat kuulu valinnanvapauden rajoitteet. Yksilostd tulee ndin
omasta hyvinvoinnistaan vastuuvelvollinen toimija (esim. Saarinen ym. 2014).
Valinnanmahdollisuuksien laajentaminen ei kuitenkaan ole yksinkertainen
ohjenuora hyvinvointivaltion palveluiden uudistamisessa, silla se muuttaa
seka hyvinvointivaltion ettd sen kansalaisten toimintaedellytyksia ja
toiminnan ehtoja (Palola 2011, 307). Hyvinvointivaltion lahtoékohtana
pidetdan ajatusta sellaisten rakenteiden luomisesta, joiden puitteissa jokainen
ihminen pystyy hyddyntdmaan omia resurssejaan (Kananen ym. 2017).
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Valinnanvapauden korostaminen yha enemmadn my®ds julkisissa palveluissa
saattaa hankaloittaa ensinndkin palvelun tarjoajien toimintaa, silla palvelujen
tuottajan tulisi tuntea palveluiden kdyttdjien tavat ja mieltymykset samalla,
kun osa kayttdjista ei kuitenkaan ole itse valmiita tekemaan valintojaan.
Toiseksi ihmiset eivat valttamatta halua julkisilta palveluilta maksimaalista
valinnan vapautta. He odottavat asiantuntemusta, johon voivat turvata, ja
samalla tasavertaista kohtelua. Palvelujen tuottajan ja yleison valiseen
suhteeseen asettuu kaksi mielenkiintoista kysymysta: kuka tietdd, mita yleiso
haluaa ja kenelld on valta maaritella yleison tarpeet. Jalkimmadinen kysymys
avaa kaksi ndakokulmaa, joissa keskiossa on ensinndkin tiedon ja vallan suhde
ja toiseksi erilaiset roolit auktoriteetin ja asiantuntijuuden yhdistelmina.
(Kangas ja Ruokolainen 2012, 13-14.)

Voidaan pohtia, kumpi on keskeisempaa kulttuuri- ja liikuntapalveluissa (ja
muissa julkisissa palveluissa): kaupallisuus, markkinalogiikka ja asiakkaiden
maksukykyisyyden kehystdma valinnanvapaus mahdollisimman laajasta
valikoimasta, vaiko mahdollisimman monelle saavutettavasti tarjolla olevat
hyvat peruspalvelut?

3.2 Osallistuminen ja osallisuus kulttuurissa ja liikunnassa

Kansalaisten kulttuuriosallistumisen ja -osallisuuden lisidminen on viime
vuosina noussut uuden Kkiinnostuksen kohteeksi kulttuuripolitiikassa, ja
keskustelua on kiyty myos osallistumattomuudesta (Virolainen 2015).
Osallisuuden ja osallistumisen kasitteet ovat tutkimuksessamme keskeisia.
Backlundin ym. mukaan (2002, 7) osallisuuden kisite yleisesti viittaa
"kuulumiseen yhteiskuntaan tai yhteis6on sekd kysymykseen poliittisten
yhteisdjen toimintatavoista, poliittisesta kulttuurista.”

Osallistuminen yhdistyy puolestaan "konkreettisemmin kansalaisten
oikeuksiin ja velvollisuuksiin itsedan ja lahipiiriddn koskevassa
paatoksenteossa.”  (Backlund ym. 2002, 7). Kun puhutaan
kulttuuriosallistumisesta ja -osallisuudesta, keskusteluissa on kyse siit3,
paasevatkd kuntalaiset osalliseksi kulttuuri- ja liikuntapalveluihin,
kulttuurilliseen ja liikunnalliseen eldmdin ja onko heilld mahdollisuus
osallistua palveluita koskevaan paatoksentekoon?

Opetus- ja kulttuuriministerié rahoitti ja Jyvaskyldn yliopisto toteutti
kulttuuripoliittisen toimenpidekokeilun ja toimintatutkimuksen (KUULTO-
hanke) vuosina 2011-2015. Siind 22 toimintakokeilua ja 44 kuntaa tuottivat
tietoa siita, miten paikalliset toimijat suunnittelivat ja toteuttivat toimenpiteet
asukkaiden kulttuuritoimintoihin osallistumisen lisddmiseksi ja heiddn
aktivoimisekseen seka osallistumaan toimintaan ettd kehittimaan paikallista
kulttuuria ja omaa toimintaympadristédan. (Kangas 2017). Toteuttaessaan
paikallisia toimenpiteitd paikalliset KUULTO-toimijat mahdollistivat
kuntalaisille osallistumisen kdytinnon toimenpiteiden suunnitteluun ja
priorisointeihin.
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Vaikka paikalliset toimijat pystyivat toimintakokeiluissa luomaan monia
uusia menetelmid ja tapoja lisdtd kuntien asukkaiden osallistumista
kulttuuritoimintaan, toimintojen vakiinnuttaminen kestaviksi kdytannoiksi oli
kuitenkin usein ongelma. Tarkein tekija toiminnan jatkumisessa oli
paikallinen toimintaymparist6: kun kuntien kulttuuritoimien taloudelliset
resurssit olivat vahaiset, niissa ei ollut rakenteellista joustoa. Kaikkia vanhoja
toimintoja jatkettiin eika silloin pystytty mahdollistamaan uusien KUULTO-
projektissa hyvaksi koettujen kaytantdjen jatkumista. Taloudellisissa
ongelmatilanteissa kunnan toimialat usein omaksuvat varsin defensiivisen
ajattelun, jolloin wuusille kdytannoille ei ole tilaa. Erillisen KUULTO-
projektirahoituksen jilkeen toiminta jatkui kahden seurantavuoden aikana
sellaisissa kunnissa, joissa toimintakokeilut olivat alusta saakka hyvaksytyt
toimijat kunnassa, ja jossa ne eivat kokeneet toimintaympariston jarruttavan
toimintaansa. (Kangas 2017).

Pohjimmiltaan osallisuudessa on kyse yksilon asemasta yhteiskunnassa ja
hanen suhteestaan paitsi kulttuuriin ja vallitseviin arvoihin, myds politiikkaan
ja hallintoon (Backlund ym. 2002, 9). Demokratia ja demokraattiset arvot
vaativat toimiakseen kansalaisten aktiivista kansalaistoimintaa ja poliittista
osallistumista kansalaisyhteiskunnassa. Pirkkoliisa Ahposen (2009, 77-78;
92) mukaan kulttuuripolitiikka koostuu seka sivilisoivista ettd demokratiaa
lisddvista paamaadristd, ja sisadltda jatkuvia jannitteita "alhaalta ylos” ja
"ylhaalta alas” -orientaatioiden valilla.

Geir Vestheim (2009,13) tarkastelee erilaisia yleisoja, kdyttdjia ja kuluttajia
heterogeenisend joukkona kansalaisia, jotka voidaan kuitenkin jakaa
kulttuuripolitiikan tavoitteiden ja osallistumisen nakékulmasta tarkasteltuna
kahteen kategoriaan: 1) potentiaaliset yleisot ovat ryhmia ja yksiloita, jotka
voivat muuttua oikeiksi, todellisiksi yleisoiksi; 2) todelliset yleisot, jotka
osallistuvat tosiasiallisesti kulttuurielamaan erilaisissa kulttuuriaktiviteettien
muodoissa.

Kulttuuripolitiikassa kulttuuriin osallistuminen erotellaan usein luovaan ja
vastaanottavaan osallistumiseen. Luova osallistuminen yhdistyy kulttuuri- ja
taidetoimintaan, sen tekemiseen, luomiseen, jarjestamiseen, aloittamiseen,
tuottamiseen ja merkitsee aktiivista sitoutumista toimintaan. Vastaanottava
osallistuminen puolestaan sisaltda kulttuuri- tai vapaa-ajan tapahtuman tai
tuotteen vastaanottoa, kdyttdd, ostamista tai tarkkailemista. (Unesco 2012,
19.)

Kulttuuripolitiikassa  puhutaan myds palveluiden hajauttamisesta

alueellisesti seka toiminnan omaehtoisuudesta. Esimerkiksi
kulttuuripalveluiden hajauttamisessa vaeston tasa-arvoisten
osallistumismahdollisuuksien mahdollistamiseksi (taide-esityksiin,

kulttuuritoimintaan) on Kkyse kulttuurin demokratisoinnista. Perinteisesti
tama on ymmarretty korkeakulttuurin hajauttamiseksi alueellisen tason
kayttdjille. Ihmisten omat mahdollisuudet vaikuttaa kulttuurin maarittelyyn
ja kulttuuria koskevaan paatoksentekoon seka heidan kaytettavissaan olevat

17



keinot muokata ja luoda omaa kulttuuriaan sen sijaan ilmenevat
kulttuuridemokratiana. (Kts. lisdd esim. Kangas 1991; 2004; Hayrynen
2015).

Tasa-arvon tavoite on kirjattu kulttuurilainsaadantoon,
kulttuuritoimintalakiin ~ (1045/80, 728/92), jolla  vakiinnutettiin
kulttuuritoiminta osaksi kuntien tehtdvid.? Kuntiin luotiin hallinnollinen
infrastruktuuri, johon sisdltyy asiaan kuuluvat lautakunnat, viranhaltijat ja
valtion myontamat lakisdateiset valtionosuudet (Kangas 1991b, 133-145).
Vaikka kuntien talouskriisien ja kuntien rakenteellisten kehittamistoimien
johdosta lautakuntia ja virkoja on lakkautettu erityisesti 1990-luvun lopulla,
kunnallinen kulttuuritoiminta sdilyi tuolloin ilmiasultaan kuntalaisille tasa-
arvoisia osallistumisen mahdollisuuksia tuottavana (Kangas 2003, 332-340).

Vuonna 1979 saadettyyn liikuntalakiin (984 /1979) kirjattiin tavoite liikunnan
edellytysten ja peruspalvelujen tarjoamiseksi tasapuolisesti kaikille
kansalaisille. 1990-luvun liikuntalaissa (1054/1998) korostettiin tydnjakoa,
jonka mukaan julkisen vallan vastuulla on liikuntapaikkojen ylldpito ja
rakentaminen. Jarjestdjen vastuulla nahtiin olevan toimintojen
organisoinnin. Tehty linjaus oli merkittava, silla kyseisenlaisen tydnjaon
kirjaaminen lakitekstiin maarittda suhteellisen tiukasti myos toimijarooleja.
Tassa kohdassa kulttuurin ja liikunnan toimijasuhteet ovat poikkeavat.

Liikunnallisen tasa-arvon edistaminen on kirjattu jo useampaan liikuntalakiin.
Uusimman, vuonna 2015 annetunlain (390/2015) ensimmaiseksi
tavoitteeksi on asetettu "edistaa eri vaestoryhmien mahdollisuuksia liikkua ja
harrastaa liikuntaa". Yleisemmin lain toteutumisen ldhtékohdiksi kirjattiin
tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteisollisyys, monikulttuurisuus, terveet
elaméantavat sekd ympariston kunnioittaminen ja kestiava kehitys. Nain ollen
lain laaja-alainen tavoitteellisuus paikantaa liikunnan paatoksentekoa ja
toimia osaksi yleisempaa hyvinvointipolitiikkaa. Liikunnan laaja
vdlinearvoisuus ilmenee muun muassa terveyden edistimisend, kestdvan
kehityksen edistamisena ja monikulttuurisuuteen sosiaalistamisena.

My®és eri aluetasoilla tehtyjen strategioiden tavoitteena on ollut liikunnan
tasa-arvon edistdminen (ks. Itkonen et al. 2006; 2011). Liikuntaharrastuksen
polarisoituminen on kuitenkin johtanut kansalaisten poikkeavien padomien
tarkasteluun, jolloin liikuntakansalaisuuden edellytykset nayttaytyvat sangen
erilaisiksi (Itkonen & Kauravaara 2015).

3 Voimassa oleva laki kuntien Kkulttuuritoiminnasta on tarkoitus uudistaa vastaamaan
toimintaymparistdssd tapahtuneita muutoksia. 17.10.2017 opetus- ja kulttuuriministerid asetti
tyoryhmén, jonka keskeisend tavoitteena on edistdd kuntien  kulttuuritoiminnan
toimintaedellytyksid, sivistyksellisten perusoikeuksien toteutumisesta ja demokratiakehitysta seka
kuntien elinvoimaisuutta muuttuvassa toimintaymparistossd. Kuntien kulttuuritoimintalain
l&htokohtana on kulttuuripalveluiden yhdenvertainen saatavuus. Ks.
http://minedu.fi/hanke?tunnus=OKM053:00/2017
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Kulttuuripalvelujen tasa-arvoon liittyva tavoite on vahvasti mukana myds
vuonna 2017 voimaan tulleessa kirjastolaissa, jossa muun muassa korostetaan
vdestdon yhdenvertaisia mahdollisuuksia sivistykseen ja kulttuuriin seka
aktiivista kansalaisuutta, demokratiaa ja sananvapautta. Myos tassa laissa
toteuttamisen lahtokohdiksi Kkirjoitetaan yhteiséllisyys, moniarvoisuus ja
kulttuurinen moninaisuus. Seka liikunta- etta kirjastolaki vastuuttavat kunnat
kuulemaan asukkaitaan liikuntaa ja yleisia kirjastoja koskevissa keskeisissa
paatoksissa viitaten kuntalaissa (410/2015) saddettyyn pykaldan 22 kunnan
velvollisuudesta huolehtia asukkaiden osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksista.

Kuntien kulttuuripalveluihin liittyva lainsaadanté kokonaisuudessaan on
liikuntapalvelujen vastaavaan verrattuna paljon moniaineksisempi ja vahvasti
erillisid toimintasektoreita tunnistavaan hallintoon ohjaava. Lakia kuntien
kulttuuritoiminnasta,  taiteen  perusopetuksesta sekd taide- ja
kulttuurilaitosten valtionosuuksista ollaan uudistamassa kirjastolain tapaan.
Naissad prosesseissa on mahdollisuudet tehdd analyyseja ja johtopaatoksia
toimintaymparistdn muutoksista ja haasteista.

My6s opetus- ja kulttuuriministerion kulttuuripolitiikan strategia vuoteen
2025 (OKM 2017) vahvistaa keskustelua tasa-arvon ja osallistumisen
nakokulmista, jotka on Kirjoitettu sisddn kulttuuripolitiikan tavoitteiden
kolmeen teemaan: 1) Luova ty0 ja tuotanto (taiteellisen ja muun luovan ty6én
tekemisen edellytykset ovat parantuneet ja tuotannon ja jakelun muodot
monipuolistuneet) 2) Osallisuus ja osallistuminen kulttuuriin (osallisuus
kulttuuriin on lisdantynyt ja eri vdestoryhmien erot osallistumisessa ovat
kaventuneet) 3) Kulttuurin perusta ja jatkuvuus (kulttuurin perusta on vahva
ja elinvoimainen). Ndiden teemojen kdyttaminen erilaisten tulosneuvottelujen
pohjapaperina pyrkii jalkauttamaan sisdllot myo6s paikallistasolle ja
hajanaisen lainsdddannon yhteiseksi perustaksi.
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4 Ketkda osallistuvat kulttuuri- ja
liikuntatoimintoihin? Seka kulttuuria etta
lilkkuntaa...

Aikaisemmassa tutkimuksessamme (Sokka ym. 2014, 69-70) havaitsimme,
etta erilaiset taustatekijat, kuten sukupuoli, ikd, asuinpaikka, koulutus, tulot ja
kotitalouteen kuuluvien lasten lukumaara vaikuttavat kulttuuri- ja
liikuntapalveluiden kayttoon ja osallistumismahdollisuuksien kokemiseen.
Suosituimmat kulttuuri- ja liikuntaharrastukset (kirjastoissa kayminen,
kirjojen lukeminen ja kavelylenkkeily) olivat samalla my6s kaikkein tasa-
arvoisimpia harrastusmuotoja, koska ne ovat kayttdjdlle maksuttomia ja niita
on mahdollista harrastaa omien aikataulujen mukaan lahelld omaa kotia.

Kulttuuritilaisuuksissa kdyminen oli etenkin Kkorkeasti koulutettujen,
hyvatuloisten ja lapsettomien kotitalouksien harrastus. Korkeakoulutus lisasi
erilaisiin  kulttuuripalveluihin (kirjasto, taidemuseo tai taidenayttely,
konsertit ja elokuvat) osallistumista sekd sadnnollistd liikunnan
harrastamista. Naiset sekd harrastavat kulttuuria ettd kayvat
kulttuuritilaisuuksissa miehid enemman. Sen sijaan erilaisissa liikunta- ja
urheilutapahtumissa kdyminen on miehille tyypillisempaa.
Liikuntaharrastukset olivat muuttuneet aikaisempaa kulutuksellisemmaksi,
mika edellyttdaa harrastajalta taloudellisia resursseja.

Tutkimuksessamme (Sokka ym., 2014) havaitsimme myds, ettd kaukana
asuinpaikasta sijaitsevat palvelut vaikuttavat etenkin pienituloisten ja
vahemman koulutettujen mahdollisuuksiin kayttaa palveluja.

Harrastustoiminnan kasautumisesta tutkimillamme aloilla kertoo se, etti
kulttuurin harrastaja oli yleensa myos liikunnan harrastaja ja painvastoin. Kun
tarkastelimme vadhintddn kerran viimeisen 12 kuukauden aikana liikunta- tai
kulttuuritoimintoja harrastaneita, kaikki vastaajat olivat harrastaneet seka
jotakin kulttuuri- ettd jotakin liikuntatoimintaa viimeisen 12 kuukauden
aikana. Sama paatulos sdilyi edelleen, vaikka aineisto rajattiin koostuvaksi
hyvin aktiivista eli vahintdan kerran viikossa harrastavista kuntalaisista.
Kasilla olevan julkaisun aineistossa jopa 92 % oli sellaisia, jotka harrastivat
jotakin kulttuuriharrastusta kerran viikossa ja osallistuivat sen lisdksi
johonkin liikuntaharrastukseen kerran viikossa. Sellaisia, joilla oli
liikuntaharrastuksia kerran viikossa ja joilla oli myo6s kulttuuriharrastuksia
kerran viikossa, oli my6s huomattavan paljon (86 %).

Nelja tdrkeintd estettd ihmisten kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kaytolle
olivat kiinnostamaton ja epasopiva sisalto, riittamattomat aukioloajat, kallis
hinta ja palveluiden huono sijainti. On huomioitava, ettd palvelun sisallon
mainitseminen kayton esteend ei merkitse kokonaisvaltaista kiinnostuksen
puutetta kulttuuria ja liikkuntaa kohtaan, vaan kyse on myo6s tarjotun sisallon
ja oman kiinnostuksen valisestd erosta. Kuntalaisten omien harrastusten ja
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odotusten vastaavuus kuntien palvelutuotannon kanssa on vaikea pulma
ratkaistavaksi: vastaajista yli kolmannes piti oman kuntansa kulttuuri- ja
liikuntapalveluiden tarjontaa liian suppeana. Kaikkein heikoimmin tarjonta
palveli lapsiperheiden tarpeita ja nuorempien ikdluokkien toiveita. Alle 40-
vuotiaat olivat kaikkein tyytymattomimpia palveluiden laatuun ja sisdltoon
seka kulttuuripalveluiden kattavuuteen. (Sokka ym. 2014, 42.)

Kulttuurilla ja liikunnalla todettiin olevan seka yksil6llisid ettd yhteisollisia
positiivisia vaikutuksia. Yleisin yksil6llinen kulttuurin ja liikunnan
harrastamisen motiivi oli niin fyysisen kuin psyykkisenkin hyvinvoinnin
ylldpitdminen. Lisdksi vastaajat kokivat seka kulttuuri- ettd liikuntapalveluilla
olevan yleisid yhteiskunnallisia vaikutuksia: 97 % vastaajista ndki niiden
lisddvan hyvinvointia ja poistavan sosiaalisia ongelmia. 80 % vastaajista koki,
ettd ne synnyttavat yhteiskuntaan moniarvoisuutta. (Sokka ym. 2014, 71.)

Useissa eri tieteenaloilla toteutetuissa tutkimuksissa kulttuurin ja liikunnan

harrastaminen on liitetty erilaisiin hyvinvointivaikutuksiin:
kulttuuriharrastuksilla seka yhteisollisella taiteellisella toiminnalla on
terveyttd ja  hyvinvointia edistava  vaikutus, ja  aktiivisen

kulttuuriharrastamisen on todettu vaikuttavan elinajanodotteeseen
pidentdvasti; samaten kansalaisten terveytensa kannalta riittdva liikkuminen
lisda hyvinvointia (mm. Bygren ym. 1996; Cohen 2006; Huovinen & Karimaki
2010)).

[hmisten poikkeavilla kulttuuri- ja liikuntamieltymyksilld on yksil6llisten
valintojen lisdksi my0s sosiaalinen perusta, joka selittda eri asemassa olevien
ihmisten harrastuneisuutta seka toiveita. [Imiota voidaan lahestya myos edella
esittimiemme Bourdieun (1984) madrittelemien padomien avulla. PAdomien
ja etenkin paddomavajeiden tunnistaminen on olennaista silloin, kun kulttuuri-
ja liikkuntapalveluja pyritddn mahdollistamaan kaikille.

Ensinndkin niukka taloudellinen pddoma pudottaa ihmiset ulos kulttuurin ja
liikunnan harrastamisesta. Vdeston yha jatkuva polarisoituminen hyva- ja
huono-osaisiin heittdd kunnallisten palvelujen tarjoajille suuren haasteen.
Nayttaa siltd, ettd ilmaisia ja erittdin edullisia sekd subventoituja palveluja
tulisi tuottaa etenkin vahavaraisille ihmisille. Toiseksi sosiaalista piddomaa
omaavien ihmisten kulttuuri- ja liikuntaharrastuksia tulisi kyetd aktivoimaan
esimerkiksi jo olemassa olevia verkostoja vahvistamalla. Jo aiemmassa
tutkimusraportissamme tunnistimme henkiléitd ja ryhmid, joiden
odotushorisontissa nayttaytyivat yhteisollisyyttd lisaavat kulttuuri- ja
liikuntapalvelut. Kolmanneksi runsaasti kulttuurista pddomaa omaavat
henkilot ovat palvelutuotannon kannalta sikdli hankalin taho, ettd heidan
odotuksensa ja mieltymyksensa ovat kaikkein eriytyneimmat ja ne eivit nayta
useinkaan tayttyvan.

Todellisuudessa ihmisten luokitteleminen taloudelliseen, sosiaaliseen ja
kulttuuriseen padomaan kiinnittyen on paatoksenteonkin kannalta hankalaa.
Erilaiset padomat luovat sellaisen sosiaalisen perustan, jonka varassa ihmiset
suuntaavat tekemisiddn. Palvelutarjonnan toimivuuden edellytys puolestaan
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on, ettd palvelujen tuottajat ja kayttajat kiayvat jatkuvaa vuoropuhelua. Nain
luodaan edellytyksia kulttuuri- ja liikuntapalvelujen suuntaamiselle seka
muotojen ja sisdltojen uudistamiselle.

Paittdjien enemmistd ei kuitenkaan ole ollut juurikaan motivoitunut
kasvattamaan ndiden palveluiden laajuutta (KAKS 2009, 55, 78-79). Kangas ja
Ruokolainen (2012, 12) tarkastelivat kunnallisiin palveluihin liitettyja
tavoitteita, ja jakoivat niiden perustelut kahteen ryhmaan: ensinndkin
tavoiteltiin palvelujen jarjestamiseen liittyvien kustannusten alentamista ja
tehokkuuden lisddmista New Public Managementin painotusten mukaisesti ja
toisaalta kunnallisen paatoksenteon siirtdmista lahemmas kansalaisia, jolloin
argumentteina ovat tasa-arvo, kuntalaisten osallistuminen sekd kuntalaisia
lahella olevien palvelujen mahdollistuminen.

Toiminnallisesti ndista voi seurata yhtdlo: samalla kun julkisten toimijoiden
tulisi jarjestaa palvelut yha tehokkaammin ja pienemmilla kustannuksilla,
niiden toteuttamisessa olisi otettava huomioon entistd paremmin kuluttajan
valinnanvapaus ja tarpeet. Tastd muodostuu Kkunnallisten julkisten
palveluiden jarjestamisessa jannitteisid kenttid, joissa esimerkiksi valinnan
mahdollisuudet ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen ja/tai
asiakaslahtoisyys ja ammatillinen valta kilpailevat tavoitteina keskendan.
(Kangas ja Ruokolainen 2012, 13-14).
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5 Toiveita ja vaikuttamista

Kunnasta puuttuvat kulttuuri- tai liikuntapalvelut saattavat estda ihmisia
harrastamasta vapaa-ajallaan sitd, mitd haluaisivat ja muokkaamasta omaa
elaiméantyyliddan haluamallaan tavalla. Kysyimme Kkasilla olevassa
tutkimuksessa ihmisten halua vaikuttaa kulttuuri- ja liikuntapalvelujen
kehittdmiseen sekd heiddn mahdollisia toiveitaan palvelujen sisalldistd ja
jarjestelyistda. Mihin ihmisten toiveet kohdistuvat?

Kulttuuri- ja liikuntatoimintaa koskevat toiveet voidaan jakaa sisalléllisesti eri
kategorioihin sen mukaan, suuntautuvatko ne taiteeseen/kulttuuriin,
urheiluun/liikuntaan vai molempiin. Vastaajaryhmista suurin on liikuntaan ja
urheiluun toiveensa kohdistavat kuntalaiset. Heitd on yli puolet koko
sisallollisia toiveita esittdneiden joukosta (56 %). Seuraavaksi suurin ryhma,
(25 %), toivoo puolestaan kulttuuriin ja taiteeseen liittyvia sisaltja. Uusia
nakokulmia seka liikuntaan ettd kulttuuriin toivoo 19 % vastaajista.

TAULUKKO 1. Kuntalaisten kulttuuri- ja liikuntatoimintaa koskevat toiveet.
(Kts. tarkemmin toiveiden sisalléistd CUPORER julkaisu:
https://www.cupore.fi/fi/julkaisut )

Kuntalaisten toiveiden sisilto ja
sisidllon kohdistuminen
LIIKUNTA JA URHEILU

- Kansalaislahtoinen liikunta

- Uudet toimintamuodot

- Asianmukaiset tilat ja olosuhteet
KULTTUURI JA TAIDE

- Kansalaislahtoinen
kulttuuritoiminta

- Tilat ja sisallot

- Alueellinen saavutettavuus
LIIKUNTA JA KULTTUURI/TAIDE
-Uusia tiloja ja toimintaa
-Saavutettavuus (alueellisten ja
taloudellisten esteiden
vahentdminen)

-Lapsiperheiden palvelujen
lisddminen

Miten ja milla keinoilla kuntalaiset itse haluaisivat ratkaista palvelujen
saavutettavuuteen liittyvid ongelmia?

Kuntalaiset toivovat ennen kaikkea, ettd heidan vaikutusmahdollisuutensa
paranisivat jarjestettdessa kulttuuri- ja liikuntapalveluja. Palveluiden tulisi
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olla vaivattomammin kaytettivia. Myds erilaiset kayttijaryhmat ja
mieltymykset  pitdisi  tunnistaa  paremmin. Tarjonnan  sisallot,
palvelutuotannon muodot ja vaikuttamiskanavien kehittdminen muodostavat
tiiviin kokonaisuuden. Ndin ollen ihmisten osallistuminen tulisi ymmartaa
siten, ettd se liittyy vuorovaikutteisesti tarjontaan ja palveluiden muotoihin
sekd laajenee palveluiden jarjestimistd koskevan osallistumisen suuntaan.
Palveluita pitdisikin kehittdad tulevaisuudessa tiiviimmin yhteistyossa
kuluttajien kanssa samalla heiddn toiveisiinsa vastaten.

Vastaukset voidaan jakaa ryhmiin, joista ilmenevat halu vaikuttaa kulttuuri- ja
liikuntapalveluiden kehittimiseen seka vaikuttamisen erilaiset tavat ja
kohteet. Eli kyse on siitd, miten, mihin ja milld toimenpiteilld kulttuurin ja
liikunnan harrastajat haluaisivat vaikuttaa kehitettdessa palveluja. Samalla
kyse on myo0s siitd, miten kuntalaiset haluaisivat parantaa palveluiden ja
omien harrastusmieltymystensa kohtaamista. Yli puolet (53 %) vastanneista
haluaa kehittda palveluja sisédlldllisesti ja jopa 71 % ottaa kantaa palvelujen
jarjestelyihin seka yleensa kuntalaisen asemaan paatoksenteoissa.
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TAULUKKO 2. Vaikuttamisen sisallot ja toiveet vaikuttamisen keinoista (Kts.

tarkemmin  vaikuttamisen

tapojen  sisalloista

https://www.cupore.fi/fi/julkaisut )

CUPOREnN

Vaikuttamisen sisallot

Toiveet toimenpiteiksi

AKTIIVINEN
VAIKUTTAMINEN JA
TEKEMINEN

Vastaajan oma aktiivisuus tarkea.
Kunnat mahdollistamaan
osallistumista, palautteen
antamista ja muutakin kuin vain
kyselyihin vastaamista; valmiutta
omaan toimintaan; keskusteluja ja
kuntalaisten parempaa
kuulemista; tiedotuksen
parantamista.

KULTTUURI-JA

Paikallis- ja kuntalahtoista

LIIKUNTAPALVELUIHIN | ldhikulttuuria ja - liikuntaa;
OSALLISTUMISEN kohderyhmien tarpeiden
MAHDOLLISTUMINEN selvittiminen (esim. perheet,
KAIKILLE lapset, nuoret, vanhukset);
yhteistoimintaa ja tapahtumia;
toimintoja haja-asutusalueille ja
sivukylille.
TOIMINNAN [Imaisia tai halvempia palveluja;
TALOUDELLISET riittavia taloudellisia resursseja
RESURSSIT JA NIIDEN toiminnan yllapitdmiseen;
TURVAAMINEN palvelutuotannon turvaaminen
kunnan budjetissa.
TOIMINNAN SISALTOJEN | Palveluiden sisiltdjen ja
JA TARJONNAN tarvittavien tilojen kehittiminen;
KEHITTAMINEN palvelujen laadun parantaminen;
palveluiden maaran ja
aukioloaikojen lisadminen.
PALVELUJEN Yhteistyota eri toimijoiden valillg;
TUOTANTOTAPOJEN kumppanuuksien ja palveluiden
MONINAISUUS jarjestamisvastuun pohdintaa;

poliitikkojen ja virkahenkil6ston
kanssa toimimista; heidan
asenteisiinsa vaikuttamista.

julkaisu:
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6 Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden
kayttajatyypit ja heidan palvelutoiveensa

On hyodyllista kysyd, voidaanko kerdtyn aineiston pohjalta muodostaa
kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kayttijatyyppeja? Annettujen vastausten
typologisointi  rakennettiin = keskittymalla  kahteen  paamuuttujaan.
Padamuuttujat valittiin (1) palvelujen kayttéa (kuntalaisten kulttuuri- ja
liikuntapalvelujen kdyttd ja wuusia toiveita palvelutarjontaan) ja (2)
osallistumisen esteitd mittaavista kysymyksista. Typologisointi pohjaa naihin
kysymyksiin annettujen vastausten sisallonanalyysiin. Analyysin avulla
muodostettiin nelja erilaista palvelujen kayttdjia kuvaavaa ideaalityyppia
(kuvio 1). Vastaustensa perusteella vastaajat henkil6ind saattavat asettua
useampaan kayttdjatyyppiin, jolloin tyyppiryhmiin kuuluvien yhteenlaskettu
summa on yhteensa enemman kuin tutkimuksen vastaajajoukko 675.

KAYTTO
Aktiivinen i Osallistuva
uutta toivova tyytyvdinen
kayttaja kayttaja
Fol
KOKEMUS //
ESTEISTA + ¥ _

Innostamista
vaativa
kayttaja

Potentiaalinen
osallistuja

KUVIO 1: Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kayttajatyypit

Kuviossa kayttajatyyppi, osallistuva tyytyvdinen kdyttdjd, tuo vastauksissaan
esiin tyytyvaisyytta kulttuuri- ja liikuntapalveluihin. Kysymys on varsin
pienesta ryhmastd, koska vain 76 koko aineistosta toi vastauksissaan esiin,
ettd heille 16ytyy kunnasta sopivaa palvelutarjontaa, ja he eivit koe esteita (tai
ilmaise kokevansa) palveluiden kdytdssa omalla kohdallaan. Kohtaanto oman
harrastuksen, toiveiden ja palveluiden valilla toteutuu kohtuullisen hyvin.
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Tyyppi, aktiivinen uutta toivova kdyttdjd, kuvaa niita vastauksia (331 koko
aineistosta), joissa toivotaan uusia kulttuuri- ja liikuntapalveluita kuntaan.
Ryhma koostuu jo tidllda hetkelld (suhteellisen) aktiivisista kulttuurin ja
liikunnan harrastajista, joiden kohdalla kohtaanto oman harrastuksen, halun
ja palvelutarjonnan valilla ei toteudu tdysin. Kyse on siis koetuista esteistd,
jotka syntyvat omien toiveiden ja kunnan palvelutarjonnan puutteiden
valisesta kitkasta.

Innostamista vaativien Kayttijatyyppi (vastauksia 373) ei loydd omaa
makuaan vastaavaa sisaltda ja laatua kunnan palvelutarjonnasta. Kuluttajana
harrastajat ja asiakkaat voisivat kayttda palveluita enemmankin, mutta
palvelujen huono laatu sekd oman mielenkiinnon puuttuminen ja laiskuus
estdvat osallistumisen. He tarvitsisivat yleistd innostamista ja kuluttajina
vaatimuksiaan vastaavaa sisaltoa ja laatua palveluilta.

Potentiaalinen osallistuja tyyppinda kuvaa puolestaan niitd ihmisia, jotka
kdrsivat erityisesti rakenteellisista esteistd palveluiden kdyton suhteen.
Naissa vastauksissa (279) kysymys ei ole palvelun vairasta sisallostd tai
omaan makuun huonosta laadusta, vaan nimenomaan yleisesta
saavutettavuuden ongelmasta, kuten valimatkoista ja palvelumaksuista.
Kohtaanto oman harrastuksen ja palveluiden valilla on kiinni esteen
poistumisesta ja ylittimisestd, mika voisi tehdd ndistd potentiaalisista
osallistujista todella osallistuvia kuntalaisia. Sita kuvaa kuvion nuoli.

Seuraavassa tarkastellaan kayttijatyyppien piirteitd paamuuttujien pohjalta
eli eritelldidn heiddan palvelujen kayttédaan ja toiveitaan kulttuuri- ja
liikuntapalvelujen jarjestimiseksi seka heidan kokemiaan palveluiden kayton
esteita.

6.1 Osallistuva tyytyvdinen kayttaja

Kulttuurin ja liikunnan harrastajien halua ja toiveita suhteessa kunnan
tarjontaan kartoittavaan kysymykseen vastanneista vain 76 ovat yleisesti
ottaen tyytyvaisia kuntansa kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kayttdjia, eivatka
toivo kotikuntaansa enempda palveluita. He ovat tyytyvaisia kulttuurin ja
liikunnan harrastajia ja palveluiden asiakkaita.

Osallistuvissa tyytyvaisissa kayttdjissd naisia on 44 ja miehid 32.
Ainoastaan kahdeksan vastaajaa (nelja miestd ja nelja naista) on alle
40-vuotiaita ja ylivoimaisesti suurin osa (68) on yli 40-vuotiaita. Noin
2/3 heista on yli 50-vuotiaita (56 vastaajaa). Hieman vajaalla puolella
(34) osallistuvista tyytyvaisista kayttdjistd on joko akateeminen
loppututkinto  tai ammattikorkeakoulututkinto. ~ Suurin  osa
tyytyvaisistd asuu kaupungissa (55 vastaajaa). Kayttdjatyyppiin
kuuluvat ovat suhteellisen hyvatuloisia. Voisi todeta, ettd heilld on
riittdvasti myos taloudellista pddomaa osallistumiseen ja titen myos
kulttuurisen pddomansa yllapitamiseen ja kasvattamiseen. Heistd noin
2/3 (50 henkil6ad) sijoittuu henkilokohtaiselta tulotasoltaan yli 30 000

27



euroa vuodessa tienaavien joukkoon, joko aineiston
mediaanituloryhmian (26 vastaajaa, 30 001-40 000 €/v) tai sen
ylapuolelle (24 vastaajaa). 18 tyytyvaista vastaajaa ansaitsee 40 001-
60 000 euroa vuodessa ja 6 vastaajaa yli 60 000 euroa vuodessa.
Ainoastaan yksi alle 10 000 €/vuodessa ansaitseva vastaaja ilmoittaa
olevansa tyytyvainen kotikuntansa tarjoamiin palveluihin.

Osallistuvat tyytyvaiset kayttajat pitavat kotikaupunkinsa tai -kuntansa
tamanhetkista tarjontaa riittdvana. Enemmisto palveluihin ja tarjontaan
tyytyvadisen ryhman vastaajista asuu kaupungeissa, yhteensa 55 vastaajaa.
Esimerkiksi Helsingin ytimessa asuvalle nuorelle ja hyvatuloiselle aikuiselle
palveluja on riittavasti. Toisaalta esimerkiksi naapurikaupungin tarjontaa
kdytetddan myos hyvaksi, ja muutama vastaaja on sitd mieltd, ettd
paikkakunnan koko asettaa omat rajoitteensa kuluttajien toiveiden
realistisuudelle, eli vihempaankin voi olla tyytyvainen.

Liikuntaa ja kulttuuria eivat vastaajat vastauksissaan juuri erikseen erittele,
vaan niissd todetaan yleisesti kunnan palveluiden olevan kokonaisuutena
riittdvid heiddn omiin tarpeisiin. Ainoastaan muutama vastaaja tekee
erottelun, ja talloinkin seka kulttuuria ettd liikuntaa katsottiin olevan
tarpeeksi. Korkea koulutus, hyvatuloisuus ja keski-ikaisyys seka asuinpaikka
suuren kaupungin keskustassa kuvastavat hyvin tyypillisen osallistuvan
tyytyvdisen palveluiden kayttijan sosiaalista taustaa. Tallaisen henkilon
kohdalla palveluiden tarjonta ja omien mieltymysten kohtaanto toimii.

Alueellisesti tarkastellen suurten keskusten (suhteellisen hyvituloiset)
asukkaat ovat palveluiden suhteen hyvassd asemassa, kuten nama
kaupunkilaiset vastaajat: “"Mikkelissd on riittdvdsti erilaista toimintaa
litkunnalle ja kulttuurille” (Nainen, 60 v, 30 001-40 000 €/v); "Turussa on
erinomaiset kulttuuri- ja liikuntapalvelut.” (Nainen, 50 v, akateeminen
loppututkinto, 40 001-50 000 €/v.); “Tampereella on erittdin hyvd tarjonta.”
(Mies, 56 v, akateeminen loppututkinto, yli 60 001 €/v.)

Etenkin hyvituloisten kohdalla palveluiden kayttdmisen ndhdaian usein
olevan myos omasta tahdosta ja aktiivisuudesta kiinni. He ndkevat, etta
kuntalaisilla on itselladnkin oltava vastuuta itsestddn ja osallistumisesta
erilaiseen toimintaan. Esiin nostetaan ajatus, ettd palveluita voi olla
jarjestaimdssa myoOs kuntalainen itse vapaaehtoistoiminnan kautta.
Osallistuvien tyytyvdisten kuntalaisten joukossa osa siis korostaa oman
tyytyvaisyytensa lisdksi nimenomaan ihmisen omaa vastuuta palveluiden
kayttamisessa.

Muutama tyytyvdinen hyvatuloinen miesvastaaja ilmaisee poikkeavan
mielipiteen kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tarpeellisuudesta yleisesti. He
haluavat ennemminkin palveluiden karsintaa ja korostavat harrastajien omaa
vastuuta palveluista ja niiden rahoituksesta.
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6.2 Aktiivinen uutta toivova kayttaja

Tahan kayttdjatyyppiin lukeutuvat harrastajat haluavat kuntaansa lisda
kulttuuri- ja liikuntapalveluja (joko molempia tai erityisesti kulttuuriin tai
liikuntaan liittyvid palveluita) ja ovat selvasti tietoisia siitd, mita haluavat, silla
he esittavat toiveensa usein hyvin yksityiskohtaisesti. Uusien toiveiden takana
on este siind mielessd, ettd puuttuva palvelu estdd ihmistd harrastamasta
tdysipainoisesti haluamaansa asiaa. He tunnistavat hyvin oman kuntansa
palvelutarjonnan puutteet erotuksena epamadidrdaisemmasta "ei ole minulle
kiinnostavaa tarjontaa” -suhtautumisesta. He eivat ole tyytyvaisia kuntansa
kulttuuri- ja liikuntamahdollisuuksiin. Naiden ihmisten eldmantapaan
kytkeytyvat kulttuuriset tarpeet eivat nayta tyydyttyvan kuntien nykyisella
palvelutarjonnalla.

Kayttajatyyppiin luettiin yhteensa 331 vastausta (90 miesta ja
241 naista), joista 50-59 -vuotiaat ovat suurin yksittdinen
ikdjoukko, heitd on 104 henkil6a. Alle 40-vuotiaita on edelliseen
ryhman verrattuna enemman (92), 40-49-vuotiaita 77 ja 60-
vuotiaita ja vanhempia 58. Yli puolella (209) koko joukosta on
akateeminen loppututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto.
Lahes 2/3 asuu kaupungissa (192). Tulotasoltaan ryhméa on
moninainen: pienituloisia on noin puolet (175) koko joukosta.
Hieman vajaa kolmasosa ryhmasta ansaitsee vuodessa 20 001-
30 000 euroa. Lahes saman verran (74) on niit, joiden vuositulot
ovat vahintddn 40001 euroa tai enemman. Verrattuna
tyytyvaisten kayttdjien joukkoon (ryhma 1), aktiivisissa mutta
uusia mahdollisuuksia toivovissa harrastajissa korostuvat naiset
ja aineiston mediaanituloa (30 001-40 000 euroa/v.) vihemman
ansaitsevat henkilot.

Joukon vanhimmat nais- ja miesvastaajat ovat hyvid esimerkkeja ryhmaan
lukeutuvista kulttuurisesti aktiivisista ja kiinnostuneista ihmisests, joilla on
konkreettisia toiveita. He osoittavat kommenteissaan kiinnostusta kulttuuria
kohtaan ja toivovat lisdd omaan kiinnostukseensa liittyvia mahdollisuuksia.

Ryhman nuorimmat mies- ja naisvastaajat esittdvat puolestaan kulttuuriin ja
liikkuntaan liittyvid monia toiveita. Tilojen ldheisyys ja mahdollisuus niiden
laajempaan hyodyntamiseen on tarkedta. Erityisesti naisten kulttuuria ja
liikuntaa koskevissa toiveissa tulevat esiin myos palvelujen edullisuus ja
maksuttomuus seka niiden suuntaaminen lapsille ja nuorille ynna koko
perheelle yhteisesti.

Pienituloiset harrastajat haluaisivat, ettd kulttuuri- ja liikuntapalveluissa
huomioidaan myo6s heidat, joilla ei ole valttamattd varaa Kkalliiseen ja
kuluttajamaiseen harrastukseen liikunnan tai kulttuurin parissa
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6.3 Innostamista vaativa kayttaja

Kolmas kayttijatyyppi edustaa kuluttajamaista asennetta. He harrastavat ja
kuluttavat palveluja, mutta voisivat olla aktiivisempia. Kyse on toisaalta omaa
innostumista ja kiinnostuksen herattamistd sekd toisaalta palveluiden
raatalointia, laadun ja sisdltdjen parantamista haluavista palvelujen
kayttdjista. He vaativat kulttuuri- ja liikuntapalvelutarjonnan sopivuutta
kuluttajan omaan sisdllolliseen makuun, laatuvaatimuksiin ja omaan
kiireiseen eldmantilanteeseen. Osallistumattomuus palveluihin johtuu
ensisijaisesti ihmisten omista asenteista ja heidan asettamastaan palvelujen
vaatimustasosta. Tama kayttajatyyppi voidaan jakaa erilaisiin alaryhmiin sen
perusteella, mikda estdd kayttdjada osallistumasta palveluihin ja
palvelutarjontaan.

Kayttdjatyyppi muodostettiin 337 vastaajan ndkemyksista. Heistd on
miehid 119 ja naisia 254. Koko joukosta yli puolet (215) ovat 40-59-
vuotiaita; lahes joka neljas (89) on alle 40-vuotias ja ldhes joka viides
(69) 60-vuotias tai vanhempi. Nuorin vastaaja on 19-vuotias, vanhin
puolestaan 79 vuotta tayttanyt. Alle 40-vuotiaita miehid on 25, naisia
64. Akateeminen tai ammattikorkeakoulututkinto on yli puolella (223)
vastaajista. Kaupunkilaisia ryhmastd on noin 2/3, yhteensd 240
henkil64 ja heista yli puolet lahioista (140); maaseudulla asuvia on 133
(haja-asutusalue 68, kuntakeskus 65). Ansiotydssa on 269 vastaajaa.
Pienituloisia (alle 10000 tai 10 001-20 000 euroa vuodessa) on
yhteensd 66 henkilod (miehid 22, naisia 44). Hyvatuloisia (vahintdan
40 001 euroa vuodessa tai enemman ansaitsevat) yhteensa 95 henkil6a
(miehia 41, naisia 54). Mediaanituloisia tai enemman ansaitsevia on
203 eli yli puolet kaikista.

Ajanpuute ja kiire

Yhteensd 116 vastaajaa mainitsee vastauksessaan ajanpuutteen ja kiireen
syyksi, miksi ei kdytd jotain tarjolla olevaa palvelua. He harrastavat jo ja
kayttavat palveluita, mutta voisivat kiayttdd oman ajan salliessa enemmankin.
Monet ajanpuutteesta karsivdt kokevat hieman voimattoman oloisesti, etta
kunta tai kaupunki ei voi tehda mitaan heidan hyvakseen, koska ajanpuute on
heiddn oma ongelmansa. Tassd alaryhmassa tyypillinen miesten vastaus
kuuluukin yksinkertaisesti: “aika ei riitd”. Muutama ajanpuutteen vaivaamasta
joukosta erittelee tarkemmin, miksi aika ei riitd. Tyypillinen ajanpuutetta
valittava mieskuluttaja on kaupungissa asuva keski-ikdinen tai eldakeikaa
lahestyva, kohtuullisen hyvatuloinen tyossakayva mies.

Yksi hyvatuloinen miesvastaaja kokee, ettd ajanpuutteesta huolimatta vastuu
kaytosta on padasiassa kayttdjalla itsellaan. Toisaalta han ehdottaa kulttuurin
tuottamisen ja kuluttamisen mallien kehittdmistd enemman kayttdjien
tarpeita vastaavaksi.

My6s naisten vastauksissa mainitaan usein tyosta johtuva kiire, mika estaa
palveluiden kayttoa. Kukaan alle 35-vuotias ei kuitenkaan mainitse tyota
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suoraan aikaresurssien viejand, mutta 35-59 -vuotiaiden naisten keskuudessa
tyohon liittyvat esteet ovat erittdin yleisid. Muun muassa vuorotyo, tyohon
liittyvd matkustaminen ja iltatyot estdvat harrastamista. Osa naisista
mainitsee nykyisten harrastusten ja kotitalouden hoitamisen vievan aikaa
uusilta harrastuksilta.

Mielenkiinnon puute ja laiskuus

Lahes joka kolmannessa tahan kidyttdjatyyppiin lukemassamme vastauksessa
(162 vastaajaa, 56 miestd, 106 naista) tuodaan esiin oma mielenkiinnon puute
joko yleisesti kulttuuria, liikuntaa tai molempia kohtaan tai laiskuuden syyksi
osallistumattomuuteen. Vastaajat ovat innostumista tarvitsevia kulttuurin ja
liikunnan harrastajia. Lahes 2/3 tdsta joukosta asuu kaupungissa (yhteensa
112 henkil63d). Yhteensa 53 henkil6a joukosta ansaitsee vuodessa korkeintaan
20000 euroa. Sekd 20001-30000 euroa vuodessa ansaitsevia ettd
mediaanituloisia on yhta suuri maara, 46 ja 37 vastaajaa ansaitsee enemman
kuin mediaanitulon verran vuodessa.

Useat (sekd kaupungissa ettd maalla asuvat, yli 45-vuotiaat) kertovat
nimenomaan oman laiskuuden olevan suuri syy osallistumattomuudelle.
Toisaalta laiskuus menna ja osallistua kulttuuri- ja liikuntapalveluihin ei
tarkoita valttamatta sita, ettd henkilolla ei olisi mitddn omaa kulttuuriin tai
liikuntaan liittyvaa harrastuneisuutta tai elamantyylia.

Palveluiden huono laatu: sisdllét, jdarjestdmistavat ja olosuhteet

Sen lisdksi, ettd vastaajia yksinkertaisesti eivat “kiinnosta tai innosta”
kulttuuri- ja liikuntapalvelut, voidaan innostamista vaativan kayttdjatyypin
sisdltd muodostaa ryhmad, joka ilmoittaa oman osallistumattomuuden tai
palveluiden kayttimattomyyden syyksi huonot tai itselle sopimattomat
sisdllot tai vaihtoehtoisesti tasoltaan palvelujen huonon laadun,
huonolaatuiset tilat ja olosuhteet. Heitd toiminta kiinnostaa, mutta samalla he
vaativat sisalloilta ja tiloilta laatua ja sopivuutta omaan makuun. Palvelun
huono taso ja laatu, huonot olosuhteet ja tilat, ammattitaidottomuus, huono
“imago”, epdsopivuus tai itselle epdsopiva sisaltoé vaivaavat heita.

Yleisesti ottaen sisaltd- ja laatutietoisten kuluttajien joukon kommentit ja
niakemykset palveluiden sisdllostd ja laadusta vaihtelevat, mutta kokoavana
teemana on laadun ja sisdllon kohtaamattomuus oman kiinnostuksen tai
vaatimustason kanssa.

Vastausten pohjalta voidaan hahmotella melko suuri joukko, jonka mielesta
nykyiset palvelut eivat laadultaan tai sisdlloltddn sekd olosuhteiltaan vastaa
omaa mieltymysta ja vaatimustasoa. 143 vastaajaa (miehiad 50, naisia 93) ottaa
kantaa palvelun laatuun, sisdltéon tai olosuhteisiin tai useampiin ndista
palveluiden kdyttaimattomyyden syyna.

Joukossa on 36 alle 40-vuotiasta vastaajaa (14 miestd ja 22 naista). Suurin
yksittdinen ikdryhma on 50-59 -vuotiaat naiset, joita on 36. Yli puolet
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vastaajista (82) asuu kaupungissa ja 61 vastaajaa maaseudulla. Yhteensa 22
vastaajaa ansaitsee alle 10 000 euroa tai 10 001-20 000 euroa vuodessa. Yli
puolet heistd (86) my0s ansaitsee vuodessa vahintddn aineiston
mediaanitulon verran (30 001-40 000 euroa vuodessa). Sisaltdjen, laadun tai
tilojen takia osallistumatta jattdavien joukossa painottuvat siis hieman muita
enemman hyvatuloiset.

Alle 40-vuotiailla on monia laatuun ja sisaltoon liittyvia selkeita syita jattaa
kdyttamatta palveluita.

Usein vastauksissa mainitaan "vaira sisiltdé” tai "huono laatu” suhteessa
omaan haluun tai odotuksiin. Tallaiset vastaukset kuvaavat kuluttajuutta,
jossa halutaan juuri itselle sopivaa palvelua. Muutamat tietoiset kuluttajat
ottavat suoraan kantaa hinta-laatu -suhteeseen, mikd kertoo nimenomaan
kuluttajamaisesta suhtautumisesta palveluun. Rahoille tulisi saada parempaa
vastinetta eli tuotteen tulisi olla parempi.

Jotkut vastaajat keskustelevat yksityisistd palveluista suhteessa omaan
osallistumiseen sekd palveluiden kayttéon ja pitdvat niitd kunnallisia
parempina.

Muutamat maaseudulla asuvat vastaajat ottavat kantaa kunnan kulttuuri- ja
liikuntapalveluiden sisdllolliseen laatuun yhdessd saatavuuden kanssa.
Koetaan, ettd vahdinenkdan tarjonta ei vastaa omaa makua tai tarjonta ei ole
itselle sopivaa.

Osa vastaajista kertoo "korkeakulttuurisen” sisdllén olevan epdsopivaa ja
toisaalta jotkut taas eivat siedad "populaaria” tai "muodinmukaista” sisaltoa:

Monet keski-ikdiset ja lahelld eldkeikda olevat naiset kertovat, etta
massatapahtumat ja tasapdistetty tuotanto eivat ole heitd varten. Osa heista
haluaa mieluummin toimia omaehtoisesti ja toivoisi, ettd erityisryhmia
huomioitaisiin sisdlléissd. Tama kuluttajien joukko kaipaa yksilollisempaa,
itsenaista toimintaa.

Palvelujen tarjontaan liittyvat huonot tilat ja suorituspaikat muodostuvat
joillekin palveluiden kdyttamattomyyden syyksi. Tahdn joukkoon kuuluu 17
miestd (seitsemdn alle 40-vuotiasta) ja 12 naista (yksi alle 40-vuotias).
Kaupunkilaisia tdssda joukossa on 18. Ndissd vastauksissa nousevat esille
etenkin liikuntaan liittyvat tilat ja suorituspaikat. Vain yksi naisvastaaja tuo
esiin suoraan taiteeseen liittyvan tilan.

6.4 Potentiaalinen osallistuja

Potentiaalisilla osallistujilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd niitd erilaisista
esteistd karsivia kuntalaisia, jotka voisivat (ja haluaisivat) potentiaalisesti
kayttaa palveluita ja osallistua palvelutarjontaan, jos se olisi heille mahdollista
eikd mikaan (rakenteellinen este) estdisi palveluiden kiyttoa. Geir Vestheimin
(2009) kasitteita mukaillen kyse on potentiaalisesta yleisostd, joka odottaa
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muuttumista osallistuvaksi yleisoksi kulttuuri- ja liikuntapoliittisten toimien
myotd (esteiden poistaminen). Miten muuttaa potentiaalisten kayttdjien
joukko osallistuvaksi joukoksi/yleisoksi?

Neljas kayttdjatyyppi muodostuu 279 vastauksesta. Vastaajista
miehid on 74, naisia 205. [karyhmittdin joukko jakaantuu niin,
ettd alle 40-vuotiaita on 81 ja 40-49 v 61. Suurin yKksittdinen
ikdryhma ovat 50-59 -vuotiaat (85). Yli 60-vuotiaita on 52.
Nuorin vastaaja on 20 v ja vanhin 80 v. Akateeminen
loppututkinto tai ammattikorkeakoulututkinto on hieman yli
puolella vastaajista (159). Kaupunkilaisia joukosta on noin 2/3
(193), maaseudulla asuvia 86. Pienituloisia (alle 10 000 tai
10 001-20 000 euroa vuodessa ansaitsevia) vastaajista on 74,
joista miehid on 25 ja naisia 49. Hyvatuloisia (vahintdan 40 001
euroa vuodessa tai enemman ansaitsevia) on yhteensa 52, miehia
18, naisia 34.

Palvelujen ajankohdat

Palveluiden huonosta ajankohdasta karsii tietty joukko potentiaalisia
osallistujia. Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden itselleen epasopivan ajankohdan
mainitsee heistd joka viides, (119, miehia 20, naisia 99). Kaupungissa asuvia
heistd on ldhes 2/3 (84). Epadsopiva ajankohta muodostuu esteeksi hyvin
monen ikdisille palveluiden kayttdjille aivan vanhimpia lukuun ottamatta
(vksikdan 70-vuotias tai vanhempi ihminen ei valita epdsopivasta ajasta).
Nuorten alle 40-vuotiaiden mielestd ajankohta on este hyvin usein. Ajankohta
on este ansiotyOssa tai yrittdjana tyoskenteleville (vastaajista 104). Muun
muassa vuorotyosta aiheutuu ongelmia.

Lilan vahaiset aukioloajat ovat yleinen ongelma. Todetaan, etta
viikonloppuisin olisi aikaa, mutta palvelua ei silloin ole saatavilla.

Ansiotydssa kayvat kuntalaiset ottavat kantaa myods kunnan palveluiden
aikataulujen jaykkyyteen. Vastauksissa esiintyy arvioita yksityisten
palveluiden joustavuudesta verrattuna kunnallisiin palveluihin. Kunnan
palveluiden ndhdaan olevan liian joustamattomia aikataulujen suhteen.

Palveluiden hinnat ja maksut

Yhteensa 117 vastaajaa (35 miestd, 82 naista) kertoo palvelujen maksujen ja
hintojen muodostavan esteen palveluiden kaytolle. Heistd yli puolet (75),
kuuluu aineiston mediaanituloa alempiin tuloluokkiin. Mediaanituloisia
henkil6itd heistd on 27. Palveluiden hinnat ja maksut esteiksi kokevat ovat
harvoin suurituloisia, silla kaikista hintakysymykseen vastanneista (117) vain
15 henkiléa ilmoittaa henkilokohtaisiksi vuosituloikseen 40 001 euroa
vuodessa tai enemman.

Kolmasosa hinnat ja maksut esteiksi kokevista vastaajista (37) on alle 40-

vuotiaita. Alle 30-vuotiaita heistd on ldhes puolet eli 12 henkil6ad. Suurin
joukko vastaajista (80) ilmoittaa olevansa ansioty0ssd, mutta hintoja ja

33



maksuja kommentoivien ihmisten joukko sisdltdd myods muunlaisia ryhmia,
kuten yrittdjat seka eldkkeelld, opiskelijoina, sairauslomalla ja tyottomina
olevat. Hinnat ja maksut esteiksi kokevien joukko on siis monidaninen.

Palveluiden hinnat ja maksut seka yleinen maksullisuus tai maksuttomuus
ovat keskeisimpia tasa-arvoon ja palveluiden saavutettavuuteen seka toisaalta
kuntalaisuuden ja kuluttajuuden valiseen suhteeseen liittyvia kysymyksia.
Tama joukko siis haluaisi harrastaa, mutta palveluiden hintojen ja maksujen
takia oma harrastus saattaa jadda. Samalla kyse on yhdesta ydinkysymyksestd,
kun puhutaan kuntalaisista kulttuuri- ja liikuntapalveluiden asiakkaina tai
kuluttajina. Kuluttajuuteen liittyvat tietyn tuotteen tai palvelun vapaa
valitseminen ja maksaminen niistd. Tasa-arvoiseen kuntalaisuuteen
(kansalaisuuteen) taas voidaan liittdd periaate kaikkien mahdollisuudesta
saavuttaa palvelut. Kyse on julkisen palvelun ja kaupallisten arvojen
keskindisestd suhteesta seka palvelujen rahoituksesta.

Yleisesti ottaen palveluiden hinnat ja maksut ovat pienituloisille palveluiden
kadyton keskeisid esteitd. Naitd esteitd nostivat esiin erityisesti lapsiperheet,
pienituloiset, opiskelijat, eldkeldiset ja tyottomat. Yleisin vastaus on lyhyt
toteamus siitd, ettd “kallis hinta” tai "rahan puute” muodostavat esteen
palveluiden kaytolle. Taloudellisen pddoman puute estida ihmisida kerdamasta
lisaa tai yllapitdmasta myos sosiaalista ja kulttuurista pddomaa harrastamisen,
kulttuuriin ja liikkuntaan osallistumisen kautta.

Muutamat aineiston mediaanitulon verran (30 001-40 000 euroa vuodessa)
tai enemman tienaavat kokevat tdrkedna mahdollisuuden valita ja valikoida,
kuinka paljon ja mita palveluja kdytetaan. He pystyvit jo tekemaan ainakin
jotain haluamaansa palveluiden maksuista huolimatta.

Palveluiden sijainti ja valimatkat

Kaikkiaan 110 vastaajaa (miehia 26, naisia 84) mainitsee palvelujen sijainnin,
pitkdn matkan palveluiden luo ja julkisen liikenteen puutteen esteeksi
palveluiden kaytolleen. Maaseudulla asuu vajaa puolet (44) palveluiden
saavutettavuuteen kantaaottavista. Alle 40-vuotiaita on tdssa joukossa 28
henkil6a.

Tulotasoltaan palveluiden huonosta sijainnista, huonosta julkisesta
liikenteesta ja pitkista etdisyyksista karsivat sijoittuvat eri tuloluokkiin, mutta
selvasti yli puolet vastaajista (yhteensd 68) ansaitsee alle aineiston
mediaanitulojen verran: 31 vastaajaa sijoittuu tuloryvhmaan 10 001-20 000
euroa vuodessa ja 29 vastaajaa seuraavaan ryhmaan, 20 001-30 000 euroa
vuodessa. Kahdeksan vastaajaa ansaitsee alle 10 000 euroa vuodessa.

Monet potentiaaliset osallistujat karsivat palvelujen huonosta sijainnista ja
huonoista kulkuyhteyksista. Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kayttdjien tasa-
arvoisuuden Kkannalta erittdin tidrked kysymys on palvelujen alueellinen
sijainti ja alueellinen saavutettavuus. Palvelujen saatavuus ja tasa-arvo ovat
palvelujen hintojen ohella yksi hyvinvointivaltiollisen palvelutarjonnan ja
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aluepolitiikan ydinkysymyksia. Kyse on siitd, kehitetaanko tiloja ja palveluita
alueellisesti maan eri kolkkiin tasa-arvoisesti ja kaikille tuloryhmille sopivasti
vai korostuuko tarjonnassa markkinaehtoisuus ja keskusten kehittiminen
alueiden kustannuksella. Oma kysymyksensd on pohtia, mitd kaikkia
palveluita ja missa laajuudessa voidaan jarjestdd myo6s syrjdisemmilla
seuduilla kaukana kuntakeskuksista.

Pienituloiselle matkustaminen palveluiden luo joko julkisella liikenteella (jos
sitd edes on kaytettavissd) tai autolla voi muodostua liian kalliiksi. Yleisesti
vastauksissa nousevat esteina esiin palvelujen huono sijainti, matkan pituus,
huono julkinen liikenne (ja vastaajan auton puute) ja yleisesti pitkat
etdisyydet. Jotkut vastaajat kertovat esteen syyksi pelkdn ”matkan” tai
"sijainnin”, jolloin on vaikea hahmottaa, onko Kkyse ldhinnd omasta
viitselidisyyden puutteesta ldhted, vaikka palvelu voisi olla suhteellisen
lahellakin.

Maaseudulla asuvat (sekd taajamissa ettad haja-asutusalueella) korostavat, etta
etdisyydet ovat pitkia esimerkiksi kuntakeskukseen ja ettd kaikkialle taytyy
lahted omalla autolla huonon julkisen liikenteen tai sen puuttumisen takia.
Tama estdd muun muassa liikuntapalveluihin osallistumista. Palveluiden
pariin saattaa olla kymmenid Kkilometrejd. Maaseudun asukkaiden
vastauksissa ndkyy huoli siitd, ettd alueellinen tasa-arvo palveluiden
saavutettavuudessa ei toteudu palvelujen puuttumisen tai huonon julkisen
liikenteen takia - palveluiden ja kayttdjien halujen kohtaanto ei toimi.
Toisaalta kyse on my®s siitd, ettd kdyttdjan haluamaa palvelua ei ole lahella.

Myd6s kaupunkilaisten vastauksissa korostuvat huono ja kallis julkinen
liikenne seka kulkuyhteyksien puuttuminen. Esimerkiksi kuntaliitosten takia
kaupunkiseudut saattavat olla erittdin laajoja ja maaseutumaisia. Tama kay
ilmi muutamien kaupunkimaisella seudulla asuvien vastauksista.
Kaupunkilaisten vastauksissa korostuu myoés se, ettd autottomalle on
hankalaa padsta palveluiden pariin. Aineistossamme pddosin lahidissa asuvat
ottavat kantaa palveluiden saatavuuteen, usein toteamalla jotain sijainnista tai
pitkasta valimatkasta.

Informaation puute

Noin 20 kuntalaista (6 miestd, 14 naista), ilmoittaa palveluiden kayton
esteeksi informaation puutteen tai puutteet tiedonkulussa. Valtaosa tadsta
joukosta asuu kaupungissa (17) ja sijoittuu tulotasoltaan vileille 20 001-
30 000 euroa vuodessa (6) tai 30 001-40 000 euroa vuodessa (7). [dltddn ndin
vastaavat sijoittuvat vaihtelevasti eri ikdryhmiin aina 27-vuotiaasta 70-
vuotiaaseen. Lahes puolet tastd joukosta on alle 40-vuotiaita.

Palvelutarjonnasta tiedottamisen vahdisyys ei ole kovin yleinen ongelma

vastaajien keskuudessa. Yllattden moni tiedonpuutetta valittavista vastaajista
asuu suuressa tai kohtuullisen isossa kaupungissa.
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7 Johtopaatokset

Kulttuuri- ja liikkuntapalvelut ovat osa peruspalveluja. Julkiset palvelut eivat
perinteisesti tavoittele voittoa, vaan tavoitteena on taata kaikille ihmisille
mahdollisuus hyviin peruspalveluihin. Julkisten (seka valtion ettd kuntien)
talouksien ongelmat vaikeuttavat julkisten palvelujen jarjestamista ja
tuottamista. Ajankohtaiset maakuntahallinto- ja tulevaisuuden
kuntahankkeiden toteuttajat ovat uusien haasteiden edessi. Tamain
tutkimuksen kysymykset, mita toiveita ja odotuksia kuntalaisilla on kulttuuri-
ja liikuntapalveluiden ja oman vapaa-ajan harrastamisensa suhteen seka
miten kuntalaiset haluaisivat osallistua, vaikuttaa palveluihin ja niiden
jarjestamiseen, ovat uudistusten keskiossa. Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden
kayttajatyypit avaavat kunnallisten julkisten palveluiden jarjestijille
moniaineksisen ilmidkentdn, jonka paaviesti on osallistumisen nakékulma.

Toiveita palvelujen sisdlléille

Analyysimme tuottaa ymmarrysta siitd, miten suomalaisten kuntien asukkaat
tuottavat osallistumisessaan kulttuuri- ja liikuntatoimintoihin muutosta,
jollaisesta puhutaan paljon julkisten palvelujen uudessa konseptoinnissa.
Erilaisissa johtamisopeissa, palvelumuotoilussa ja monissa muissa uusissa
kehittdmistoimenpiteissd korostetaan kdaanndéstd kansalaisesta kuluttajaksi
seka hyvinvointipalveluiden muutosta julkisesta palvelusta
markkinaperusteiseksi palveluksi (Clark, Newman, Smith 2007; Palola 2011;
Miettinen 2014).

On alettu puhua myo6s palvelujen yhteistuotannoista, joissa
kansalaisyhteiskunnan (kolmannen sektorin) sekda markkinoiden (yksityisen
sektorin) roolia palvelutuotannoissa halutaan kasvattaa (Erikson 2010).
Talloin kasilla olevan tutkimuksen Kkysymykset siitd, mitd kuntalaiset
haluavat, mitka tahot heidan mielestadn maarittelevat kuntalaisten tarpeet ja
keille palvelut mahdollistuvat, ovat tarkeitd. Elaman yksilollisyytta
painottavassa kuluttaja-ajattelussa ihmiset luovat ja valitsevat oman
elaméantyylinsd kuluttajina markkinoilla. Samalla vapaa-aikapalvelujen
merkitys on yksilolle aikaisempaa merkittavampi.

[hmisten eldmantapojen ja -tyylien moninaistuminen nakyy ihmisten
toiveissa. Ihmisilla on laaja skaala erilaisia toiveita - aivan kuten liikunta- ja
kulttuuriharrastuksiakin. Kuntalaisilla on myds runsaasti mielipiteitd
kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tarjonnasta ja omasta harrastamisestaan.
Tassa tilanteessa kulttuuri- ja liikuntapolitiikan organisointiin kohdistuu
haasteita. Toimet palveluja koskevan tasa-arvon lisddmiseksi seka toimintaan
ja paatoksentekoon kohdistuvan osallistumisen mahdollistamiseksi olisi
uudelleenarvioitava.

Uusia sisaltéja ja mahdollisuuksia kuntansa palveluihin toivoivat erityisesti
suhteellisen pienituloiset vastaajat. He olivat tyytymattomia liikunta- ja
kulttuuripalveluiden nykytarjontaan ja palveluiden muotoihin. Eri
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vastaajakategorioissa mediaanituloa vdhemman ansaitsevat nousevat esiin
etenkin liikuntapalveluiden ilmaisuutta tai edullisuutta toivovien kohdalla.
Lisdksi keskeinen toive pienituloisempien keskuudessa on ylipddtaian
kulttuuri- ja liikuntapalveluiden perusresurssien turvaaminen. Vastakkainen
nakemys yrittdjamaisemmin ajattelevilta siirtdisi palveluissa yha enemman
vastuuta ihmisille itselleen.

Erityisesti liikuntaan ja wurheiluun toiveensa kohdistaneet haluavat
omaehtoisuutta ja kansalaislahtoisyytta palveluihin. He odottavat
kansalaisten toiveista nousevaa liikuntatoimintaa, kuntoliikuntaa, uusia
harrastusryhmia sekd mahdollisuuksia uusiin liikuntamuotoihin. Usein ndihin
toiveisiin kytkeytyvat saavutettavuuden parantamista ja myods ilmaista tai
edullista harrastamista koskevat toiveet. Kansalaislahtoisyytta liikunnassa
korostavat etenkin alle 40-vuotiaat naiset. Saman ikdaryhméan miesten toiveet
sen sijaan kohdistuvat konkreettisemmin liikuntatiloihin, suorituspaikkoihin
seka niiden yllapitoon.

Myé6s  kulttuuriin  ja taiteeseen toiveensa kohdistavat Kkorostavat
kansalaistoimintaa. Puolet taide- ja kulttuuripalveluiden kehittimiseen
odotuksensa kohdistavista lukeutuu omaehtoista toimintaa kaipaavien
ryhmaddn. He toivovat Kkuntiin lisdd osallistavaa ja omaehtoista
kulttuuritoimintaa, jonka sisalté maarittyy kuntalaisten omista toiveista kasin.

Kulttuuriesityksia ja -tilaisuuksia haluttaisiin lahemmas kuntalaisia. Lisaksi
toivottiin laitosten monipuolisempaa ja jakelultaan tasa-arvoisempaa
toimintaa. Palveluiden sisdltéa ajatellen on mielenkiintoista, ettd kaksi
kolmesta tédllaisia tasa-arvon ja monipuolisuuden toiveita esittdneista
vastaajista asuu kaupungissa. Sivukylilla palveluiden hajauttamisella ndahdaan
myo0s paikallisen kulttuuriperinnén vaalimiseen kytkeytyvaa arvoa.

Pienituloisten huomioon ottaminen palveluita jarjestettdessa korostuu seka
kulttuuriin ettd liikuntaan toiveita kohdentavien joukossa. Haluttaisiin
palveluita, jotka ovat seka sisilloltdan vaihtelevia ettd myoOs pienituloisten
kdytettavissa -joko maksuttomina tai nykyista halvempina.

Vaikutusmahdollisuuksien parantaminen

Kuntalaiset eivit olleet kaikilta osin tyytyvaisia vaikutusmahdollisuuksiinsa.
Keskeisend viestind nousi esiin, ettd kuntalaiset toivoivat omien
vaikutusmahdollisuuksiensa  paranevan jarjestettdessa kulttuuri- ja
liikuntapalveluja. Palautetta annettiin myds siitd, ettd palvelujen tulisi olla
kdytettavissd vaivattomammin. Niistd tulisi myo6s tiedottaa paremmin ja
kohdennetummin. Palveluja tulisi tuottaa aiempaa enemman yhteistydssa
niiden kayttdjien kanssa.

Tutkimusaineistomme pohjalta 16ytyi viisi erilaista palvelutuotannon
vaikuttamisen keinoa ja kohdetta sekd niihin liittyvdada toimenpidetta.
Vastaajien aktiivinen halu omakohtaiseen vaikuttamiseen, motivaatio itse
tekemiseen ja dialogeihin osallistumiseen erottui ensimmadisena.
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Toimenpiteiksi esitettiin vastaajan oman aktiivisuuden hyddyntamista seka
erilaisen palautteen antamista. My0s kuntalaisten aiempaa parempaa
kuulemista korostettiin.

Toiseksi haluttiin lisdta kuntalaisten aktivointia seka kulttuurin ja liikunnan
lahempaa yhteistoimintaa. Toimenpiteina olisivat paikallis- ja kuntaldahtdisen
lahikulttuurin  organisointi, kohderyhmaanalyysit, yhteistoiminta ja
tapahtumat sekd palvelujen tarjoaminen myd6s haja-asutusalueilla ja
sivukylilla.

Budjetointi, talousasiat ja palveluiden resurssit nahtiin kolmantena
keskeisend  toimenpidekokonaisuutena palvelujen = mahdollistumissa.
Toimenpiteiksi nimettiin ilmaiset tai edulliset palvelut, riittdvien kunnallisten
resurssien suuntaaminen kulttuuri- ja liikuntapalvelujen tuottamiseen seka
palvelutuotannon turvaaminen osana kunnan Kkokonaisbudjetointia.
Erityisesti korostettiin sita, ettd kuntalaisilla tulisi olla
osallistumismahdollisuuksia kulttuuri- ja liikuntatoimintoihin varallisuudesta
riippumatta.

Neljanneksi huomio kiinnitettiin kulttuuri- ja liikuntapalvelujen sisiltojen ja
tarjonnan Kkehittdmiseen. Toimenpiteiksi esitettiin palveluiden sisaltoihin
vaikuttaminen, tilojen kohentaminen ja sisiltdjen kehittiminen seka laadun
kaikkinainen parantaminen. Palvelujen maaraa tulisi myos lisatd seka
aukioloaikoja pitentaa.

Viidenneksi haluttiin hallinnon ja toimijoiden yhteistyon tiivistyvan.
Toimenpiteiksi esitettiin toimijoiden valistd yhteistyotd sekda pohdintaa
kumppanuuksista ja jarjestdmisvastuista yhdessd politikkojen ja
virkahenkiloston kanssa. Myo6s padtoksentekijoiden asenteisiin olisi
hyodyllista vaikuttaa.

Vastausten erilaiset painotukset ja toimenpide-ehdotukset asettavat omat
haasteensa julkisten kulttuuri- ja liikuntapalvelujen tuottamiselle. Heraa
kysymys, kuinka ylipdatddan on mahdollista vastata ndihin esitettyihin
toiveisiin ja esityksiin? Jo lahtokohtaisesti on hyva tunnistaa, ettd palveluja
suunniteltaessa ja tuotettaessa tulee ottaa huomioon erilaiset painotukset
osallistumisen ja vaikuttamisen kasitteissa.

Tutkimuksemme mukaan kuntalaisten kulttuuri- ja liikuntapalvelujen
tuottaminen edellyttdda monimuotoista yhteistyota seka palvelun kdyttajien ja
tuottajien keskindistd vuorovaikutusta. Tallainen tiivis yhteistyd luo
edellytyksia myos erilaisten kohderyhmien tunnistamiselle. Tahin
seikkaanhan kiinnitimme huomiota jo aiemmin julkaisemassamme
tutkimusraportissa (Sokka et al. 2014).

Kayttdjdatyyppien tunnistaminen

Tutkimuksessamme hahmottui nelja kulttuuri- ja/tai liikuntapalvelujen
kayttajatyyppid, jotka ovat selkedsti erilaisia rakenteiltaan ja tarpeiltaan.
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Tama tutkimus osoitti, ettd kuntien asukkaiden osallistuminen kulttuuri- ja
liikuntatoimintoihin mahdollistuu eri puolilla Suomea hyvin eri tavoin.
Osallistumattomuus ei ole valttamatta oma valinta, vaan seurausta monista
osallistumista estavista tekijoista.

Ensimmaiselle tyypille, osallistuvalle tyytyvaiselle kayttajalle 16ytyy kunnasta
sopivaa palvelutarjontaa ja hidn ei koe esteitd (tai ilmaise kokevansa)
palveluiden kaytdssa omalla kohdallaan. Naiden ihmisten kohdalla kohtaanto
oman harrastuksen, toiveiden ja palveluiden vililld toteutuu kohtuullisen
hyvin. Palveluihin tyytyvadiset ovat suhteellisen hyvatuloisia. Heilla on
riittdvasti myoOs taloudellista pdadomaa osallistumiseen ja titen myos
kulttuurisen pddomansa ylldpitimiseen ja kasvattamiseen. Ylivoimaisesti
suurin osa tyytyvaisistd vastaajista on yli 40-vuotiaita. Voidaan ajatella, etta
markkinaorientoituneessa yhteiskunnassa paljon taloudellista padomaa
omaavat voivat kehittdd myos tiettyja kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman
muotoja paremmin kuin muut, jos liikunta- ja kulttuuripalvelut siirtyvit yha
enemman markkinaehtoisesti tuotetuiksi ja rahalla ostettaviksi.

Aktiivinen uutta toivova kayttdjatyyppi haluaisi uusia kulttuuri- ja
liikuntapalveluita kuntaansa. He ovat jo talla hetkelld (suhteellisen) aktiivisia
kulttuurin ja liikunnan harrastajia, joiden kohdalla kohtaanto oman
harrastuksen, halun ja palvelutarjonnan valilla ei kuitenkaan toteudu taysin
(kyse on siis myos esteestd, joka syntyy oman toiveen ja kunnan
palvelutarjonnan puutteiden valisestd kitkasta). Toisin kuin kuntien
nykyiseen palvelutarjontaan tyytyvaisten vastaajien joukossa,
palvelutarjontaan aktiivisissa uutta toivovissa harrastajissa alle 40-vuotiaita
on huomattavan paljon. Kayttdjatyypissi korostuvat myds aineiston
mediaanituloa vihemman ansaitsevat vastaajat, joita on noin puolet koko
tasta vastaajajoukosta.

Innostamista vaativa tyyppi ei kuluttajana 16ydda omaa makuaan vastaavaa
sisaltoad ja laatua kunnan palveluista. Heilld ei mydskdan ole aina tarpeeksi
aikaa harrastaa. Heiddn kohdallaan on myds kyse yleisestd kiinnostuksen
puutteesta kulttuuria ja liikuntaa kohtaan, innostamisen tarpeesta. He
tarvitsisivat yleistd innostamista ja toisaalta kuluttajan vaatimuksia vastaavaa
palvelutarjonnan sisdltoa ja laatua. Keskeisid esteitd tdssd joukossa ovat
ajanpuute, mielenkiinnon puute ja laiskuus, palveluiden huono sisalté ja laatu.

Potentiaalinen osallistujatyyppi Kkarsii erityisesti rakenteellisista esteista
palveluiden kdyton suhteen. Tassa ei ole kysymys palvelun vaarasta sisallosta
tai omaan makuun huonosta laadusta, vaan nimenomaan yleisestd
saavutettavuudesta, kuten valimatkasta ja palvelumaksuista. Kohtaanto oman
harrastuksen ja palveluiden valilla on kiinni esteen poistumisesta ja
ylittdmisestd, mika voisi tehdad ndistd potentiaalisista osallistujista todella
osallistuvia kuntalaisia. Keskeiset esteet tdssda joukossa liittyvat
sopimattomiin palvelujen tarjonnan ajankohtiin, palveluiden liian korkeisiin
hintoihin ja maksuihin, palveluiden sijaintiin sekd valimatkoihin.
Potentiaalisten osallistujien kohdalla on pohdittava, miten palvelut voitaisiin
tarjota tasa-arvoisemmin myds ndista rakenteellisista esteista karsiville.
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Kulttuuri- ja liikuntapolitiikka hyvinvointipolitiikkana

Eri kdyttdjaryhmia tyydyttavien kulttuuri- ja liikuntapalvelujen tuottaminen
edellyttdd riittdvid taloudellisia ja toiminnallisia resursseja. Kyse ei
kuitenkaan ole pelkdstaan kulttuuri- ja liikuntahallinnon toiminnasta.
Laadukkaat kulttuuri- ja liikuntapalvelut ovat laajemminkin osa julkista
hyvinvointipolitiikkaa ja nain yhteiskuntapolitiikan eri sektoreiden ja
talouspolitiikan yhteinen asia. Tutkimusnayttéd on koko ajan lisddntyvassa
madrin siitd, ettd kulttuurin ja liikunnan harrastaminen lisda seka yksiléiden
ettd yhteiskunnan hyvinvointia. Kunnalliset kulttuuri- ja liikuntapalvelut
lisdavat paikallisina palveluina ihmisten hyvinvointia ja terveytta.

Kuntalainen-asiakas -keskustelun kdyminen yhd vahvemmin on keskeista.
Asiakkuuden poliittisuus on huonosti tunnistettu asia. Halutaanko
valinnanvapautta nauttivia asiakkaita, vai saada peruspalvelut sdilytettya
mahdollisimman monen saatavilla? Taytyy tunnistaa kuntalaisten ja
palvelujen kayttdjajoukon heterogeenisuus. On valinta, kasitellaanko
kuntalaisia maksavina asiakkaina vai tasa-arvoisina kuntalaisina. Yksi
asiakkuuden diskurssi kytkeytyy epatasa-arvoa tuottavaan
markkinaehtoiseen  ajatteluun ja  toimintaan. Liiketoimintamallin
lapilydminen kaikkialla vaikuttaa erityisesti koyhimpien mahdollisuuksiin
padsta osalliseksi palveluihin.

On tarkedta erottaa kulttuuri- ja liikuntatoimintaan osallistumisen esteista
keskusteltaessa ne, joille esteet muodostuvat "kuluttajamaisesta” asenteesta
ja omasta mausta, ja toisaalta ne, joille esteet ovat liian pitkia valimatkoja tai
suuria kustannuksia. Hyvatuloiset ja korkeammin koulutetut harrastavat
kulttuuria ja liikuntaa pienituloisia ja vihemman koulutettuja enemman ja
monipuolisemmin, ja heilld on paremmat edellytykset tehda oman maun
mukaisia elamantyylivalintoja. Lapsiperheet, pienituloiset, ty6ttomat tai ilman
omaa autoa syrjassd asuvat eivat pysty aina vastaamaan kuluttajuuden
vaatimuksiin rajallisten taloudellisten resurssiensa vuoksi. Myo6s kysymys
palveluiden alueellisesta saatavuudesta on keskeinen tdssd keskustelussa.
Palveluiden monipuolisuus pitdisi turvata mahdollisimman monenlaiset maut
ja toimintamahdollisuudet huomioon ottaen.

Liikunta- ja kulttuuritoimintalainsdaddnnoélla voidaan ndhda olevan oma
olennainen merkityksensa. Ensinndkin lainsdddannolld normitetaan
kulttuurin ja liikkunnan palvelutarjontaa. Tdssa mielessa lait niittaavat palvelut
osaksi yhteiskuntaa sekd antavat kulttuuria ja liikuntaa edistaville tahoille
vahvan selkdnojan asioidensa edistdmiseen. Mitkd liikunnan ja kulttuurin
muodot saavat vastaisuudessa kunnan tukea ja mitka siirtyvat yha enemman
ihmisten omalle vastuulle ja markkinoille? Tutkimuksemme aineistosta
nousee vahvasti esille liikunnan ja kulttuurin tarkeys ihmisille ja heidan
hyvinvoinnilleen.

Toisaalta jo suhteellisen pitkd lainsdddantotraditio on luonut edellytyksia

kulttuuri- ja liikuntapalvelujen toimivuuden arvioinnille. Lainsdddannén
uudistustyd on suuntautumista tulevaisuuteen. Toimivat kulttuuri- ja
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liikuntapalvelut, joihin ihmiset ovat tyytyvaisia, on paras tae sille, ettd
paatoksentekijoilta  loytyy  yleisemminkin  halukkuutta  palvelujen
rahoittamiseen.

Kolmanneksi lainsdddannolla ilmastaan sen perusteisiin liittyvida arvoja.
Askettiin uudistettujen liikunta- ja kirjastolakien toteuttamisen perusteluina
mainitaan esimerkiksi pyrkimys lisatd tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta,
yhteisollisyyttda ja tunnistaa kulttuurinen moninaisuus. Tutkimuksemme
osoittaa kuntalaisten legitimoivan kulttuuri- ja liikuntapolitiikan osaksi
laajempaa  hyvinvointipolitiikkaa ja ndin lainsdadantéon  Kirjattu
tavoitteellisuus on erittdin tdrked pohja pyrittdessa luomaan edellytyksia
aktiivisen kansalaisuuden kasvulle. Kulttuuri- ja liikuntapalvelujen tuotannon
suhteen ndkemysten Kirjo oli varsin suuri. Pelkkd kulttuuri- ja
liikuntapalvelujen tuottaminen ei riitd vaan tarvitaan monien eri kenttien
toimijoiden yhteistyota ja vuoropuhelua.

Suomalaisissa kunnissa on meneilldan laaja-alainen, moniulotteinen muutos,
jonka seurauksena ja osana kunta rekonstruoidaan niin paikallisesti kuin
laajemminkin. Tulevaisuuden kunta maaritellddn ensisijaisesti paikalliseksi,
kuntalaisia varten olemassa olevaksi instituutioksi, jonka legitimiteetti tulee
kuntalaisilta. (Jantti 2017, 56-69.) Kunnan legitimiteetti rakentuu
paikallisesti, jolloin myds korostuu kuntien valinen omaleimaisuus.

Kunnan toiminnan arvioinnissa nousee keskioon kunnan kyky vastata
paikallisiin tarpeisiin paikalliset olosuhteet huomioiden ja toimia yhdessa
kuntalaisten kanssa paikallisen tahdonmuodostuksen kanavana. Tassa
mallissa kuntalaisten osallistuminen ei voi olla vain maaraaikainen projekti tai
hanke vaan valtaistamiseen perustuvaa jatkuvaa toimintaa, jolloin
osallistumisessa korostuvat itse osallistujat, asiakysymykset ja osallistumisen
vaikutukset politiikkaan eivatkd vain osallistumisen muodot. Kuntalain
(365/1995) pykdla 27 velvoittaa kunnan huolehtimaan asukkaiden
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista palvelujen kehittamisessa.
Kulttuuri- ja liikuntatoimien henkilostéilld on tutkimuksemme perusteella
vield haasteita timan mahdollistamisessa.

Olemme tutkimuksessamme nostaneet esiin, kuinka kulttuuri- ja
liikuntapalvelujen tuotannossa tulee ottaa huomioon ihmisten jatkuvasti
uudistuvat eldmadntilanteet ja odotukset. Ndin ollen tarvitaan jatkuvaa
tutkimusta toteutuvista muutoksista. Haastavaa on my®os julkisen, yksityisen
ja  kolmannen sektorin Kkeskindissuhteissa tapahtuvat muutokset.
Kansalaistoiminnan tulevaisuutta kuvaa myds kulttuurin ja liikunnan alueella
tietynlainen hybridisoituminen. Talléin kolmannen sektorin organisaatiot
alkavat hankkia julkiselta ja yksityiselta sektorilta peraisin olevia resursseja ja
tekevat yhteistydsopimuksia myods kuntatoimijoiden ja yritysten kanssa.
Tulevaisuudessa myo6s kulttuuri- ja liikuntapalvelujen tuottamista on
tarkasteltava jo lahtokohtaisesti eri toimijoiden yhteistyona ja jatkuvana
vuoropuheluna.
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LITE1

Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Julkaisun tutkimusaineisto koostuu internetin kautta levitetyn siahkéisen
kyselylomakkeen avoimista  vastauksista. = Sahkoisella = lomakkeella
kerddmaamme kyselyyn tuli 675 vastausta eri puolilta maata.
Tiedonkeruumenetelmdna hyddynsimme vuodatus.net-sivustoa, jolle
perustimme hankkeemme omat nettisivut. Hankkeen sivuille sijoitetun
vastauslinkin kautta aukesi sahkoinen lomake, johon vastaaminen onnistui
vaivattomasti internetin kautta. Sivuilla kerroimme my0s perustietoa
tutkimuksestamme. Vuodatus-sivusto ei ole keskustelupalsta, vaan siella
kasitelladn valjassa ja valittomassa kehyksessa erilaisia aihepiireja.

Lisdksi levitimme hankkeesta ja kyselystd tietoa erilaisten verkostojen ja
avoimien keskustelupalstojen kautta.* Kohdennetun tiedotuksen avulla tieto
tutkimuksesta levisi laajalle ja suuntautui samalla erilaisiin harrastajaryhmiin.
Itse kyselylomake valmisteltiin mrinterview-ohjelman avulla, ja se
esitestattiin lomakkeen jakelussa avustaneen verkoston asiantuntijoilla.

Marraskuun 2012 alussa tiedotimme kyselystimme, ja vastattavaksi lomake
avattiin  19.11. Varsin pian Kkyselyyn Kkertyi useita satoja vastauksia.
Joulukuussa tiedotimme lisda kyselystd, minka ansiosta saimme jonkin verran
uusia vastaajia. Joulun aikaan vastausaktiivisuus vaheni merkittavasti.
Lomake suljettiin 28.1.2013.

Sahkoisen lomakkeen vastaajista 2/3 on naisia ja kolmannes miehia.
Tyypillinen vastaaja on korkeasti koulutettu, keskituloinen ja parisuhteessa
elava keski-ikdinen nainen. Yli puolet vastaajista on suorittanut vahintdan
ammattikorkeakoulututkinnon. Vastaajien mediaanitulo sijoittui luokkaan 30
001-40 000 euroa vuodessa. Vastaajat elaviat hieman vaeston keskiarvoa
useammin parisuhteessa. Naisvastaajien keski-ika on 48 vuotta ja miesten 51
vuotta.

Oletimme, ettd kyselyyn vastanneet olivat keskivertokansalaisia aktiivisempia
kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kayttdjia. Nettilomakkeen kayttd ja
tutkimusta koskeneen tiedon jakaminen sahkoisia kanavia pitkin vaikuttivat
osaltaan vastaajakunnan koostumukseen. Tilastokeskuksen mukaan koko
vdestostd 90 % kayttdd internetid ja alle 45-vuotiaista kaytannossa kaikki
kayttavat sitd saannollisesti. 45-54-vuotiaiden ikaluokasta 96 % kayttaa
internetid, 55-64-vuotiaista 82 % ja 65-74-vuotiaista 61 %. (Ks. Sokka ym.
2014, 16-17.)

4 Esimerkiksi Kuntaliitto, Tyovaen Sivistysliitto, Maaseudun Sivistysliitto, SLU, TUL, Valtion
liikuntaneuvosto, OKM, Luova Suomi, suorat yhteydenotot kuntien nettisivujen yllapitoon,
Suomi24, Plaza.com, Terve.fi, Relaa.com.
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Tutkimusaineiston analysoinnin metodeina kaytettiin sisdllénanalyysia,
teemoittelua ja tyypittelya. Teemoittelussa on kyse aineiston pilkkomisesta ja
ryhmittelystd aihepiirien mukaan. Tyypittelyssd aineisto ryhmitelladn
tietyiksi tyypeiksi: tiettyjen teemojen sisdltd loytyvista yhteisista
nakemyksistd muodostetaan erddnlaisia yleistyksid, tyyppiesimerkkeja
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Yhteisten ndakemysten lisdaksi kunkin teeman
sisdlla esitetddn muusta poikkeavia mielipiteitd, poikkeavia tyyppeja.
Tutkimuksen alkuvaiheessa aineisto koodattiin sisdllon perusteella
pienempiin osiin kayttamalla aineistolahtoistd, mutta kasitteellisen kehyksen
ohjaamaa teemoittelua. Ndin ryhmiteltiin erilaisia sisaltdja toivovia vastaajia,
erilaisista esteista karsivia ryhmia, esteiden ylittamista koskevia toiveita seka
nimettiin erilaisia palveluiden kayttdjatyyppeja.

Tutkimuksen raportoinnissa kdytetdan runsaasti aineistositaatteja
havainnollistamaan palveluiden kdyttdjien mielipiteita.

Ryhmien analyysissa tarkastelemme kuntalaisten omia nikemyksia
kulttuurin ja liikunnan harrastamisesta sekd heiddn kokemiaan esteitad
suhteutettuna tutkimuksen kasitteelliseen kehykseen ja vastaajien sosiaalisiin
taustamuuttujiin, kuten ikdan, sukupuoleen, koulutukseen, tulotasoon ja
asuinpaikkaan.
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3 Markku Lehto
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Anita Kangas

Aktiiviset osallistujat — Kuntalaiset kulttuuri- ja
liikuntapalvelujen kehittajina

Mitd toiveita ja odotuksia kuntalaiset kohdistavat kulttuuri- ja
liikuntapalveluihin  sekd vapaa-ajan harrastuksiin?  Miten
haluttaisiin  osallistua ja vaikuttaa palveluihin ja niiden
jarjestamiseen? Kuinka hyvin palvelut ovat saavutettavissa? Muun
muassa ndihin kysymyksiin saat vastauksia tassa tutkimuksessa.
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