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1 Poikkisektorinen yhteistyo
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
kivijalkana

1.1 Tutkimuskohteena yhteisty6 Voimaa vanhuuteen -
ohjelman toimeenpanossa

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kuntien tehtdvaa hyvinvoinnin ja
terveyden edistimisessd Voimaa vanhuuteen -terveysliikuntaohjelman avulla.
Voimaa vanhuuteen -ohjelma on laaja kehittamisohjelma, jonka tavoitteena on
ikdihmisten toimintakykya edistavien terveysliikunnan toimintatapojen
juurtuminen valtakunnallisesti ja paikallisesti. Ohjelman ydin on
poikkisektorinen yhteistyd kunnissa. Ohjelman ensimmadinen vaihe
toteutettiin jarjestokumppanien kanssa (2005-2009) ja toinen vaihe 38
kohdekunnassa julkisen sektorin ja jarjestojen yhteistyona (2010-2015).
Tassa raportissa kuvattu tutkimus kohdistuu ohjelman toisessa vaiheessa
kertyneisiin ~ kokemuksiin = poikkisektorisesta  yhteistydsta.  Raha-
automaattiyhdistys, opetus- ja kulttuuriministerio seka sosiaali- ja
terveysministerio ovat rahoittaneet ohjelmaa ja sitd on koordinoinut
[kainstituutti.

Terveyden edistamisohjelmien laatiminen on helppoa verrattuna niiden
toimeenpanon eli implementaation haastavuuteen (Leppo 2013). Terveyden
edistdamisen suosituksia, politiikkaohjelmia tai niiden
toimeenpanosuunnitelmia seurataan kunnissa varsin vaihtelevasti. Usein ne
jaavat vaille huomiota tai niiden toteuttaminen on tarkoittanut asiaan liittyvan
koulutuksen jarjestdmista ilman strategista suunnitelmaa ja olemassa olevien
toimintojen arviointia ja uudistamista (Hakkala 2013). Myo0s erilaiset
hyvinvointistrategiat tai vaestoryhmakohtaiset strategiat ovat usein jadneet
yldatason dokumenteiksi ilman eri toimijoiden valistd vuorovaikutusta (esim.
Strandman 2009).

Koska terveyspolitiikkaa linjaavien suositusten ja ohjelmien soveltaminen on
ollut 2010-luvulla kunnissa varsin harvinaista, on todettu, ettd erityisesti
pienet kunnat tarvitsisivat tukea linjausten paikallisessa kdytinnon
toimeenpanossa (Stahl ym. 2015). Liikuntaan liittyvien kansallisten
suositusten ja ohjelmien kasittely kuntien paitdselimissa on sekin ollut
harvinaista (Hakamaki & Stahl 2016). Valtakunnallisia ei-sitovia suosituksia ja
ohjelmia onkin arvosteltu liian kuvaileviksi "ylatason filosofioiksi” (Hakkala
2013). Tarkeaa onkin analysoida tarkasti niitd ohjelmia tai
kehittamisprosesseja, joiden myoéta kunnat ovat oman arvionsa mukaan
onnistuneet terveyden edistdmisen toimeenpanossa ja saaneet aikaan
toivottuja muutoksia. Taméa tieto on myos erittdin tiarkead kunnille, silla



sosiaali- ja terveysministerio (2015) on madritellyt, ettd myos jatkossa
kuntalaisten hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen vastuu sdilyy kunnilla.

Valmisteltavan SOTE- lainsaddannén (2016) mukaan:

7§: Kunnan edistdessd asukkaittensa hyvinvointia kuntalain (410/2015) 1 §:n
mukaisesti, sen on seurattava asukkaittensa elinoloja, hyvinvointia ja terveyttd
sekd niihin vaikuttavia tekijéitd alueittain ja vdestéryhmittdin. Kuntalaisten
hyvinvoinnista ja terveydestd sekd toteutetuista toimenpiteistd on raportoitava
kunnanvaltuustolle vuosittain. Lisdksi valtuustolle on kerran valtuustokaudessa
valmisteltava hyvinvointikertomus. Kunnan on strategisessa suunnittelussaan
asetettava hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiselle tavoitteet. Lisdksi sen tulee
mddritelld tavoitteita tukevat toimenpiteet. Pddtdsten vaikutukset ihmisten
hyvinvointiin ja terveyteen on arvioitava ennakkoon ja otettava huomioon
kunnan eri toimialojen pddtéksenteossa. Kunnan eri toimialojen on tehtdvd
yhteistyotd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd [...]

Voimaa vanhuuteen -ohjelma oli tutkimushetkelld toiminut yhdeksan vuotta,
ja sitd oli edeltinyt kehittdmis- ja koulutushankkeet. Ohjelma on
toimeenpannut valtakunnallisia terveyden edistdmisen suosituksia ja
linjauksia sekd Maailman terveysjdrjeston suosituksia soveltamalla niita
toimintakyvyltadn heikentyneiden idkkdiden ihmisten tilanteisiin. Vuonna
2016, jolloin tdmad tutkimus toteutettiin, Voimaa vanhuuteen -
ohjelmakunnissa toimeenpantiin yhteisid valtakunnallista hyvinvointia ja
terveyttd edistavan liikunnan linjauksia (STM 2013a) sekd Ikdihmisten
liikunnan toimenpideohjelmaa (STM 2013b). Aikaisemmin Voimaa
vanhuuteen -ohjelma on tukenut kuntia ja jarjestokumppaneita
toimeenpanemaan valtioneuvoston periaatepdatoksia terveyttd edistdvan
liikunnan ja ravinnon kehittdmislinjoista seka [kddntyneiden ihmisten ohjatun
terveysliikunnan laatusuosituksia (STM 2004, 2008).

Kuntien ja niiden eri organisaatioiden aktiivisuutta vdestdn terveyden
edistimisessd maaritellddn usean ulottuvuuden avulla niin sanotulla TEA-
viisarilla (Stahl ym. 2015). Ulottuvuuksia ovat:

— sitoutuminen vdeston terveyden edistamiseen

— johtaminen

— yhteiset kdytannot

— vdeston terveyden seuranta ja tarveanalyysi

— ydintoiminnot

— terveyden edistimisen/ehkdisevien palvelujen voimavarat

— osallisuus.

Voimaa vanhuuteen -ohjelman kuntatason tavoitteena on lisita
sitoutuneisuutta myo6s luottamus- ja virkamiesjohdossa idkkdiden
toimintakyvyltaan heikentyneiden liikunnan edistdmiseen, luoda ja kehittaa
sithen yhteistyomalli ja toimivat kdytdnnot, tuottaa ajantasaista tietoa
toiminnan tarpeesta, sithen suunnatuista voimavaroista ja saaduista tuloksista
sekd varmistaa idkkdiden ihmisten osallisuus liikkumismahdollisuuksien



kehittamisessd. Ndin kdynnissd olevassa ohjelmassa vahvistetaan kuntien
sitoutumista terveyden edistamiseen kdytanndssa.

0 @ ENSIMMAINEN KUNTARYHMA
@ TOINEN KUNTARYHMA
KOLMAS KUNTARYHMA

RUOKOLAHTI
SAVITAIPALE
TAIPALSAARI

Kuvio 1. Voimaa Vanhuuteen -ohjelman (2010-2015) kunnat Suomen kartalla.

Voimaa vanhuuteen -ohjelmassa on monia kehittamistyon kohteita. Siina
vahvistetaan osaamista, etsitddn idkkaitd toimintakyvyltddan heikentyneita
ihmisia, tiedotetaan toiminnasta, jdrjestetdan liikuntaneuvontaa,
liikkumiskyvyn arviointia, voima- ja tasapainoharjoittelua seki ulkoilua ja
varmistetaan tilat ja tarvittavat valineet sekd kuljetukset. Lisdksi idkkaat
ihmiset osallistuvat toiminnan kehittdmiseen ja toimintaa seurataan ja
arvioidaan  sdannollisesti.  Kaikessa  toiminnassa on  Kkorostettu
poikkisektorisen yhteistyon tarkeytta.

Ohjelman toisen vaiheen aikana 38:ssa kunnassa lisattiin idkkdiden liikuntaa
kohdentamalla sitd erityisesti niille, joiden toimintakyky on jollain tavoin
heikentynyt. Ryhmamuotoisiin ulko- ja sisaliikuntaryhmiin osallistuneiden
madrat kaksinkertaistuivat, samoin uusia ryhmia oli perustettu jokaiseen
kuntaan. Yhteensa osallistujia oli yli 20 000. Mittausten perusteella, joita
tehtiin eri kunnissa 2060 osallistujalle kolmen kuukauden intensiivisen
kuntosaliharjoittelun alussa ja lopussa, yli puolen (53 %) voima ja tasapaino
parantuivat, yli kolmanneksen tilanne pysyi samana (38 %) ja 183 osallistujan
(9 %) liikkumiskyky heikentyi. Mukaan oli saatu myos yli 4000 ihmista, jotka
oli koulutettu ohjaajiksi liikuntaryhmiin. Heistd osa oli ammattilaisia ja osa
iakkaita. Ohjelman lopussa kunnista 36 oli kirjannut hyvinvointistrategiaansa
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iakkaiden liikunnan. Tietoisuus idkkaiden terveysliikunnan merkityksesta oli
kasvanut ja ohjelman alkaessa joka kuntaan perustetut poikkisektoriset
ryhmat olivat vakiintuneet ldhes kaikissa kunnissa. (Ikdinstituutti 2012, 2013,
2014.)

Ohjelma on esimerkki laajasta kansanterveyden edistimisestd, jossa terveys
maaritelldan fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena hyvinvoinnin tilana ja sen
nihdaan olevan yhteydessi yhteiskunnan rakenteisiin. Laajassa
lahestymistavassa vastuu kansanterveydestd ja sen edistamisestd jakautuu
monelle taholle ja sen vuoksi toimivat kumppanuudet sekd monitieteisyys ja -
alaisuus ovat avainasemassa valtion roolia unohtamatta. Tutkimustiedon
hydédyntdminen kdytdnnon toimeenpanossa ndhddin tdssd suuntauksessa
tarkednd ja huomio kiinnitetddn lyhyen ja pitkdn aikavilin tavoitteisiin.
Tallaiseen laajaan toimintatapaan sisdltyy myos monia riskeja. (Beaghole &
Bonita 2004.)

Voimaa vanhuuteen -ohjelman tavoitteet seka kehitetyt ja suunnitellut keinot
niihin pddsemiseksi pohjaavat tutkimustietoon ikddntymisestd, liikunnan
merkityksestd, verkostomaisesta ja poikkisektorisesta yhteistydsta seka
pedagogiikasta. Samoin on hyddynnetty tietoa jdrjestdjen toiminnasta
hyvinvoinnin ja terveydenedistdjand. Ohjelman toteuttamiseksi on toimittu
koulutuksen, viestinndn, mentoroinnin ja paattdjayhteistyon keinoin ja
sovellettu yhteisty6ta korostavaa toimintatutkimusta. Kuntia on kannustettu
soveltamaan kehitettyja hyvid kaytdntoja omaan tilanteeseensa sopivilla
tavoilla. Lyhyen tdhtdimen hyoétyjen ohella on tavoitteena ollut toiminnan
vakiintuminen Kkuntien strategioissa ja toimintasuunnitelmissa ja nain
vakiinnuttaa idkkdiden ihmisten yhdenvertaisemmat mahdollisuudet heille
sopivaan liikkumiseen ja liikuntaan. Ohjelman kokemuksia on viety WHO:n
verkoston sekd kansallisten ja kansainvalisten tutkijayhteisdjen tietoon.
(Ikdinstituutti 2012, 2013, 2014.)

Tassa tutkimuksessa keskitytdan poikkisektorisen yhteistyon prosesseihin
kunnissa. Tdma tarkoittaa kunnan eri hallinnonalojen valistd keskindista
yhteistyota ja yhteistyotd esimerkiksi jarjestdjen ja muiden toimijoiden
kanssa. Tarkastelemme haastattelujen ja kyselyiden avulla ohjelman
toimeenpanon rakenteita, syntyneitd verkostoja, toimintaprosesseja ja
toimintaa kunnissa eri tasoilla. Toimeenpanon tutkiminen on keskeist3, silla
aikaisempi toimeenpanotutkimus (esim. Leskinen 2001; Sihto 1997) on
osoittanut, ettd esimerkiksi ohjelman monitulkinnallisuus tai erilaiset
arvoristiriidat eri toimijoiden valilld (esimerkiksi jarjestdjen nakemys versus
kunnan ndkemys) voivat estdd jo ohjelman toimeenpanon aloittamisen.
Lisdksi toimeenpano on aina muutosprosessi ja vaatii muutososaamista ja -
johtamista (ks. lisdd Taskinen 2015). Toimeenpanossa kohtaavat erilaiset
toimintakulttuurit ja eri toimijoiden sitoutumista muutokseen vaaditaan.

Vaikka Voimaa vanhuuteen -ohjelma on ankkuroitu valtakunnallisiin
suosituksiin ja ohjelmiin, on sen implementoinnissa ollut vain muutama
"ylhaalta alaspdin” ohjattu elementti kuten kunnan luottamushenkiléiden
padtos osallistua hankkeeseen ja poikkisektorisen toimintaa koordinoivan
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tyoryhman perustaminen kunnissa jarjestot mukaan lukien. Ohjelmassa on
kiinnitetty huomiota olemassa olevien verkostojen tunnistamiseen, uusien
luomiseen ja verkostomaiseen tydskentelytapaan. Verkostojen merkitysta on
korostettu myds uudemmassa implementaatiotutkimuksessa (Vilkki 2009).

1.2 Mita jo tiedetdan poikkisektorisesta yhteistyosta?

Kansallisissa terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen linjauksissa ja
suosituksissa korostetaan eri sektorien yhteistyon tarkeytta ikdaihmisten
liikunnan harrastamisen edistimisessa ja annetaan suosituksia yhteistyon
kehittamiseksi. Vuonna 2015 puolessa Suomen kunnista toimi hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen poikkihallinnollinen ryhma. Niissa oli mukana kunnan
viranhaltijoita, mutta vain hyvin harvoin jarjest6jen edustajia (16 % jasenyys
niistd kunnista, joissa yhteistydoryhma oli) (Stahl ym. 2015). Liikuntatoimintaa
koordinoimaan oli joka kolmas kunta perustanut poikkihallinnollisen
tyoryhmadn, jota yleensd koordinoi liikuntatoimi (Hakamaki & Stahl 2015).
Poikkisektorista yhteistyotd saattaa kuitenkin haastaa sosiaali-, terveys- ja
liikuntatoimen seka jarjestojen toimintakulttuurien erilaisuus.
Terveydenhuollossa painottuu yksin tekemisen perinne, sosiaalitoimessa
puolestaan yksilo- tai perhekohtainen toiminta, kun taas liikuntatoimessa
sekd jarjestoissa yhdessa tekeminen ja ryhméatoiminnat (Pelkonen 2013;
Vainiomaki & Rautava 2013).

Voimaa vanhuuteen -ohjelman ydin on ollut poikkisektorisen yhteistyon
rakenteiden luominen ja tavoitteellisen poikkisektorisen yhteistyon
aikaansaaminen. Yhteistyon keskeiset tahot olivat sosiaali- ja terveystoimi
seka liikuntatoimi ja jarjestot. Niiden yhteistyohon Kkehitettiin uusia
toimintatapoja, kuten poikkisektorisia  yhteistyéryhmii, nimettiin
kuntakoordinaattoreita seka tarjottiin asiantuntijamentoreiden tukea
liikuntatoiminnan poikkihallinnolliseen jarjestamiseen. Keskeinen osa-alue,
jossa on pyritty lisddmaian eri toimijoiden yhteistyotd, on idkkiille,
toimintakyvyltaan heikentyneille suunnattujen liikuntaryhmien
toteuttaminen. Voimaa vanhuuteen -ohjelmassa on tarjottu runsaasti tietoa ja
valineita tdllaisen yhteistyon edistimiseen. Lisdksi ohjelman alkukartoitus- ja
seurantatietojen kautta on syntynyt yleista kuvaa siitd, millaista sektorirajat
ylittavaa yhteisty6ta kunnissa tehdaan (Ikainstituutti 2012, 2013, 2014).

Ohjelman tietojen mukaan sosiaali- ja terveystoimi jdrjestda valtaosan
toiminta- ja liikkumiskyvyltddn heikentyneiden idkkaiden liikuntaryhmista.
Liikuntatoimen ja jarjestojen liikuntaryhmiin taas osallistuvat enimmakseen
hyvakuntoiset ja aktiiviset ikdihmiset. Naiden ohella myds kansalaisopistot
ovat merkittavida idkkaiden liikunnan jarjestdjia. Liikuntaryhmien
toteuttamisessa poikkisektorisia voimavaroja voidaan kdyttdda ryhmista
tiedottamisessa, = kohderyhman  tavoittamisessa,  kuljetuksissa ja
avustamisessa, tilojen jarjestamisessd, liikkumiskyvyn arvioinnissa, liikunnan
toteuttamisessa sekd toiminnan seurannassa ja arvioinnissa. Ohjelmassa on
esimerkiksi viety eteenpdin sitd, ettd tieto liikuntaryhmistd koottaisiin
kunnissa eri sektorien yhteiseen liikuntakalenteriin, perustettaisiin
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vertaisohjaajille paikallisia verkostoja ja koulutuksia tai jarjestettdisiin
vertaisvetoisia taloyhtiojumppia.

Mutta mitd yhteisty6d edellyttaa syntydkseen ja toimiakseen sekd mitka ovat
yhteistyon tunnusomaiset piirteet? Seuraavassa aikaisemman tutkimustiedon
tuottamia tutkimushavaintoja yhteistyon ydinasioista:

Danielle D’Amour tutkijaryhmineen (2005) havaitsivat yhteistyon kasitetta
tutkiessaan maarittelyista 1oytyvan viisi keskeista yhteistyon ydinta
jasentavaa taustakadsitetta:

jaettu tai yhteinen (shared), kumppanuus (partnership), keskindinen

riippuvuus (interdependence) ja valta (power). Yhteistyo nahtiin myos

vaiheittain kehittyvana ja etenevana vuorovaikutusprosessina (process).

e Yhteistd ja jaettua nahtiin olevan muun muassa arvot, vastuu,
suunnittelu, paatoksenteko ja toteutus.

e Kumppanuutta kuvasi yhteinen tavoite, avoin ja rehellinen
vuorovaikutus seka luottamus ja yhteistyokumppanien osaamisen
kunnioitus. (ks. myos Tynkkynen 2013)

e Keskindinen ja molemminpuolinen riippuvuus ilmensi tietoisuutta
ja ymmarrysta yhteistyon merkityksestd, joka johtaa yhteiseen
toimintaan.

e Valta syntyy yhteistyon osapuolten valisissa suhteissa ja jakautuu
tasaisesti toimijoiden kesken perustuen enemman tietoon ja
kokemukseen kuin asemaan tai nimikkeisiin.

e Yhteistyo on prosessina kehittyva ja etenee neuvottelun ja
kompromissien kautta paatoksentekoon ja edelleen yhteiseen
suunnitteluun ja toteutukseen. (ks. myos Isoherranen 2012)

Elizabeth Henneman kollegoineen (1995) analysoivat yhteistyon kasitetta ja
tiivistivat kirjallisuudesta sen tunnusomaisia piirteita ja edellytyksia
seuraavasti: yhteistyé on yhteista toimintaa yhteisten tavoitteiden suuntai-
sesti sisdltden yhteisen suunnittelun ja paatoksenteon seka jaetun vastuun.
Osallistujien valilla on ei-hierarkkiset suhteet seka tietoon ja asiantunti-
juuteen perustuva jaettu valta. Yhteistyo edellyttdaa halua osallistua yhteistyo-
hon (motivaatio) ja ryhman nakékulman korostumista toiminnassa.

My6s Annaleena Aira (2012) pohtii tutkimuksessaan, mitd on toimiva
yhteistyd. Tutkijan mukaan yhteisty6ssd onnistutaan tasapainoilemaan
toimintaympdristolle ja yleensd yhteistyodlle tyypillisten haasteiden valilla
siten, ettd yhteistyoprosessi ja sen tulokset ovat riittdvan hyvia. Toimivan
yhteistydn tunnusomaisia piirteitd ovat tdlloin mm. ettd se saavuttaa
yhteistyolle asetettuja tavoitteita ja tuottaa tuloksia, ndkyy yhteistyon
osapuolten  toiminnassa sekd  heijastuu  yhteistyobn  osapuolten
tyytyvaisyydessa ja asenteissa.




Toimivan yhteistyon rakentaminen ja sujuvuus saattaa kuitenkin kaytadnnon
tyoelamassa olla monimutkaista tai haasteellistakin. Yhteistyon edellytyksia
eli edistdjid ja vaikeuttajia tai esteitd onkin tutkittu melko runsaasti.
Tutkimuksissa todettuja yhteistyon edistdjia ovat mm. myonteinen asenne ja
innostus yhteistyohon, yksimielisyys tavoitteista, keskindinen tuttuus, toisen
tyon arvostus, avoin keskusteluilmapiiri ja riittava aika yhteistyodlle (Cameron
ym. 2014; Laamanen ym. 2002; Sinkkonen ym. 2015). Yhteistyon keskeisia
vaikeuttajia tai esteitd ovat esimerkiksi tavoitteiden epaselvyys tai intressien
erilaisuus, puutteellinen tiedonkulku, heikko sitoutuminen yhteistydéhon,
epaselvyys kunkin roolista yhteisty6ssa, erilaiset toimintakulttuurit ja
tyokaytannot seka tietojen puute toinen toistensa tyosta ja toimintatavoista ja
ajan puute (Cameron ym. 2014; Laamanen 2002; Laitinen 1995).

Naitd yhteistyon edistdjid ja esteitd tutkijat ovat jdsennelleet eri tavoin
(Cameron ym. 2014; Laamanen ym. 2002; Sinkkonen ym. 2015). Laamanen
kumppaneineen (2002) jdsentdd yhteistyon edellytyksia henkisiin
voimavaroihin, yhteistyon resursointiin ja yhteistyon organisointiin liittyviin.
Cameron tutkijaryhmineen (2014) luokittelee yhteistyon edistijia ja esteita
tyontekija ja kulttuuri, organisaatio ja toimintaympariston tasoille
kohdentuviksi. Willumsen kollegoineen (2012) ryhmittelee ja tiivistaa
yhteistyon edistdjat ja esteet yksilo-, ryhma- ja organisaatioperusteisiksi.
Tassa tutkimuksessa jasensimme poikkisektorisen yhteistyon edistdjid ja
vaikeuttajia  yksilotasoon, ryhmdn organisoitumiseen, kulttuurisiin
erityispiirteisiin sekd johtamiseen ja paatoksentekijatasoon liittyviksi
tekijoiksi.

1.3 Tutkimuksen toteutus ja tutkimuskysymykset

Kuntia on pitkdan kannustettu tekemdan poikkisektorista yhteistyota sosiaali-
ja terveyspolitiikan kdytannon toteuttamisessa. Yhteistyota tarvitaan seka
erilaisten paikallisten toimijoiden, kuten kunnan, jarjestdjen, seurakuntien ja
yritysten, valille ettd kunnan eri hallinnonalojen, kuten sosiaali- ja
terveystoimen, liikkuntatoimen, opetustoimen ja teknisen toimen, valille.

75+ Lisdkuluitta kuntoon -hankkeessa tutkitaan terveyspolitiikan kdytannon
toimeenpanoa kerdaamalla tietoa ikdihmisten terveysliikunnan
toteuttamisessa tehdysta poikkisektorisesta yhteistydsta kunnissa. Aineistona
kaytetdan Voimaa vanhuuteen -ohjelmassa saatuja kokemuksia idkkaiden
kuntalaisten liikunnan edistidmisesta. Saatua tietoa hyvista poikkisektorisista
toimintatavoista kunnat pystyvat hydodyntamaan laajemminkin hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisessa.

Tutkimuksessa tarkastellaan Voimaa vanhuuteen -ohjelman kautta
poikkisektorista yhteistyota toiminnan organisoinnin tasolla
(poikkisektoriset yhteistyoryhmat) ja ruohonjuuritason yhteistyona (idkkaille
suunnattujen liikuntaryhmien toteutus) sekd annetaan suosituksia
poikkisektorisuuden  edistamiseksi (ks. kuvio @ 2). Keskeiset
tutkimuskysymykset ovat seuraavat:



1) Mitka tekijat edistdvat tai vaikeuttavat/estivat poikkisektorisen
yhteistydryhman yhteistyota?

2) Miten liikuntaryhmat toteutuvat kaytannossa (ml. ikaantyneiden
tavoitettavuus, toiminnan vakiinnuttaminen)?

3) Millaisia oppeja tutkimus tuotti poikkisektorisesta yhteistyosta kuntien
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmistyohon ja idkkaiden kuntalaisten
toimintakyvyn tukemiseen?

Kuvioon 2 on koottu tutkimuksen ldhtokohdat ja kysymyksenasettelu
aineistoittain.

Teoreettiset ja kiytinnolliset lihtokohdat
e Toimeenpanotutkimuksellinen lahtékohta
e Poikkisektorisen yhteistyon haasteet
e Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tehtdva kunnissa

Yhteistyd Voimaa vanhuuteen -ohjelman toteutusta Tutkimuskysymys 1.
organisoivana poikkisektorisena tyoryhmana -
organisoinnin taso Mitka tekijat edistivat

e Kohderyhma: sosiaali- ja terveystoimen, liikuntatoimen tai vaikeuttivat/estivat

ja jarjestdjen toimijat kahdeksassa kunnassa poikkisektorisen
e Aineistonkeruumenetelmé: ryhméihaastattelut (N=35) yhte?styﬁ)ryhméin
e Kiinnostuksen kohteena: yhteistyGta?
(Luku 2)

0 poikkisektorisen yhteistyon merkitys
O yhteistyon toimivuus ja edellytykset (edistdjat ja
vaikeuttajat/haasteet)

O yhteistyon onnistumisen reunaehdot ja
tulevaisuuden haasteet :

Poikkisektorinen yhteistydryhma suunnittelee, organisoi ja mahdollistaa liikuntaryhmien
jarjestamiseen liittyvan ruohonjuuritason yhteistyon

Yhteistyo Voimaa vanhuuteen -ohjelman liikuntaryhmien Tutkimuskysymys 2.
jarjestimiseen kytkeytyvina - toteuttamisen taso
e Kohderyhma: liikuntaryhmien vetéjit 11 kunnassa Miten _ liitkuntaryhmat
(N=106, n=83) t(.).tel:l'tul\.llat )
e Aineistonkeruumenetelma: postikysely kaytannotss?... .
y (ml. ikdantyneiden
e Kiinnostuksen kohteena: . :
e : tavoittaminen,
0 shusisynosapuolet tominnan
0 yhteistydn madra ja vakiintuneisuus vakiinnuttaminen)
0 yhteistyon edistdjat ja ongelmat (Luku 3)
o0 liikuntaryhmiin osallistuneet ikdantyneet |:|:>
Tutkimuskysymys 3.

Millaisia oppeja tutkimus tuotti poikkisektorisesta yhteistyostd kuntien hyvinvoinnin ja
terveyden edistimistyohon ja idkkadiden kuntalaisten toimintakyvyn tukemiseen? (Luku 4)

Kuvio 2. Yhteenveto tutkimusasetelmasta.

Tutkimuksen keskeisid kohteita ovat kriittiset tekijat, jotka mahdollistavat,
edistavat tai ehkaisevit yhteistyon toteutumista. Lisdksi tarkastellaan sitj,
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miten yhteistyon esteitd on kunnissa ratkaistu sekd miten uudenlainen
yhteisty0 saadaan juurtumaan osaksi kunnan tavanomaista toimintaa.

1.4 Tietoa kunnista ryhmahaastatteluilla ja kyselylla

Tutkimuksessa kaytettiin erilaisia aineistoja ja aineistonkeruumenetelmia eli
aineisto- ja menetelmatriangulaatiota. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
vastaamiseksi aineistoa koottiin ryhméahaastatteluilla kahdeksasta kunnasta.
Kunnat valittiin Voimaa vanhuuteen -ohjelman II vaiheen kunnista (N=38).
Kuntien valintakriteereind olivat seuraavat: seurantatietojen mukaan eri
tavoin toteutunut toiminta, kunnat sijaitsivat eri puolella Suomea ja olivat
erikokoisia.

Kohderyhméa koostui kuntien Voimaa vanhuuteen -ohjelmaan liittyvasta
poikkisektorisesta, monitoimijaisesta yhteistyéryhmasta, jossa oli osallistujia
sosiaali-, terveys-, liikunta- ja koulutoimen tydntekijoista seka jarjestojen
jasenistd. Haastatteluun osallistuneita oli yhteensd 35 ryhmien jasenten
maaran vaihdellessa 3:sta 8:aan (ks. taulukko 1).

Kunta Osallistujien Ajankohta Haastattelun
maarat (N=35) toteutustapa
Kunta A 4 14.3.2016 kasvotusten
Kunta B 4 8.4.2016 videoyhteys
Kunta C 4 18.4.2016 videoyhteys
Kunta D 4 20.4.2016 videoyhteys
Kunta E 8 27.4.2016 kasvotusten
Kunta F 4 16.5.2016 skype
Kunta G 4 25.5.2016 skype
Kunta H 3 30.5.2016 videoyhteys

Taulukko 1. Ryhmdéhaastatteluihin osallistuneiden mddrd ja toteutus

Eniten haastateltavia oli sosiaali- ja terveystoimesta (12) ja erilaisista
jarjestoistd tai yhdistyksistd (12). Liikuntatoimesta oli kahdeksan
haasteltavaa ja koulutoimesta kaksi. Lisaksi yksi haastateltava edusti
laajemmin kuntaorganisaatiota. Yhta lukuun ottamatta kaikki haastatteluihin
osallistuneet olivat naisia. Suurin osa ryhmahaastatteluista toteutettiin
videovalitteisesti, osa skype-yhteydellda tai kunnassa paikan paalla.
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna. Haastattelut nauhoitettiin ja
haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Tekstia kertyi yhteensa 125 sivua.
Haastattelut koodattiin ryhmittdin koodeilla H1-H8 ja naita koodeja
hyodynnetadn raportin tulososion aineisto-otteissa. Sen sijaan ryhmien
yksittdisia haastateltavia ei ole erikseen koodattu.

Aineiston analysoinnissa hyodynnettiin tutkijatriangulaatiota. Kaksi tutkijaa
luki litteroidun tekstin ldpi useaan kertaan ja etsi tutkimuskysymyksiin
liittyvia ilmaisuja. Aineisto analysoitiin abduktiivisella sisdllonanalyysilla eli
teoriaohjaavasti. Analysoinnissa hyddynnettiin yhteistyon edistijien ja
esteiden aikaisempaa tutkimusperinnettd ja siind kehitettyja jasennyksia.
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Yhteistyon edistdjat ja vaikeuttajat ryhmiteltiin 1) yksilotason, 2) yhteistyon
organisoitumisen 3) toimintakulttuurisiin sekd 4) johtamiseen ja
paatoksentekijoihin liittyviin tekijoihin.

75+ Lisdkuluitta kuntoon -hankkeen toinen osakokonaisuus kohdistui
iakkaille suunnattujen liikkuntaryhmien toteuttamiseen (tutkimuskysymys 2).
Tiedot kerattiin liikuntaryhmien vetdjille lahetetylla postikyselylla 3.11.-
10.12.2015. Ryhmadnvetajat toimivat niissd 11 kunnassa, jotka osallistuivat
Voimaa vanhuuteen -ohjelmaan vuosina 2012-2015. Tiedonkeruuseen
sisaltyi yksi uusintakysely niille, jotka eivat ensimmaisella kerralla vastanneet.
Kysely lahetettiin kaikkiaan 106 liikuntaryhman vetdjalle ja siihen vastasi 83
ryhménvetdjaa (vastausprosentti 78). Ryhmanvetdjien yhteystiedot saatiin
Voimaa vanhuuteen -ohjelman kuntakoordinaattoreilta.

Kyselylla selvitettiin, millaista poikkisektorista yhteisty6ta liikuntaryhmien
toteuttamisessa tehtiin ja keiden kanssa, millaiset asiat edistivat yhteistyon
onnistumista, millaisia ongelmia yhteistydssa ilmeni, miten ongelmia
ratkaistiin ja millainen yhteistyo oli vakiintunut tavanomaiseksi toiminnaksi.
Kiinnostuksen kohteena oli lisdksi se, miten liikuntaryhmiin saadaan mukaan
toimintakyvyltddn heikentyneita ikdihmisia. Lisatietoa kyselysta on liitteessa
1.

Kyselyn vastaukset analysoitiin sekd maarallisin ettd laadullisin menetelmin.
Tilastolliset testit tehtiin IBM Statistics SPSS 23 -ohjelmistolla kayttden
frekvenssijakaumia, ristiintaulukointia, Pearsonin Khiin neli6 -testia, Fisherin
Exact -testid sekd askeltavaa logistista regressioanalyysid. Avoimien
kysymysten vastukset analysoitiin teemoittelevalla sisdllonanalyysilla.

Koska kyselyn liikuntaryhmat olivat kunnista, joissa oli Voimaa vanhuuteen -
ohjelman myo6ta vahvasti panostettu poikkisektorisen yhteistyon
kehittdmiseen, oli oletettavaa, ettd ryhmissd on tuoreita kokemuksia
yhteistydstd, vaikka Voimaa vanhuuteen -ohjelma ei olisikaan erityisen tuttu.
Liikuntaryhmadn vetdjat olivat saaneet tietoa ohjelman ydinviesteistd lahinna
kunnissa tarjolla olleiden koulutusten ja seminaarien sekd jaetun tieto- ja
muun materiaalin kautta. Poikkisektorisen yhteistyon edistimisen keskeiset
toimenpiteet, kuten yhteistyéryhmadn perustaminen ja mentorointi, eivat
koskeneet suoraan heita.

Suurin osa vastaajista ohjasi liikuntaryhmia vertais- tai vapaaehtoisohjaajana,
mika selittia sitd, miksi vastaajina oli paljon myos idkkdaampia henkilgita (ks.
myo6s taulukko 2). Ohjattavana olevien liikuntaryhmien taustatahoja olivat
kunnan liikuntatoimi (30 %), kunnan sosiaali- ja terveystoimi (29 %), jarjesto
(24 %), oppilaitos tai opisto (6 %) ja jokin muu (11 %). Vertais- ja
vapaaehtoisohjaajista kolmannes ilmoitti taustatahokseen jarjeston (33 %) ja
kolmannes kunnan liikuntatoimen (35 %).
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keski-ika 61v.(56 % >65V.)
naisia 82 %
miehia 18 %
vertais- tai vapaaehtoisohjaajia 54 %
ammattilaisohjaajia 38%

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet ryhmdnvetdjit

Vastaajien koulutustausta oli seuraava: perusasteen koulutus 26 %,
keskiasteen koulutus 14 %, opistotason koulutus 27 %, ylioppilas 10 % ja
alempi tai ylempi korkeakoulututkinto 23 %. Ammattilaisohjaajilla oli muita
useammin korkeakoulututkinto. = Vastaajista nelja viidestda oli saanut
koulutusta ikdihmisten liikunnan vetamiseen.
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2 "Kylla me tyodntekijoina saadaan niin
paljon toisiltamme, kun me annamme’
— poikkisektorinen yhteistyo
lilkuntaryhmien mahdollistajana

4

2.1 ”Se oli ehdoton edellytys” — yhteistyon merkitys

Ryhmahaastattelut osoittivat, ettda idkkdiden toimintakyvyn tukeminen
Voimaa vanhuuteen -ohjelmassa ja kuntien hyvinvointistrategioissa perustuu
vahvaan kumppanuuteen ja aktiiviseen rajat ylittdvaan yhteistyohon. Ei siis
ihme, ettd haastatteluista valittyi ylpeys yhteistyon toimivuudesta, eri
osapuolten aktiivisuudesta ja yhteisty6lla saavutetuista aikaansaannoksista.
Osalle haastatelluista kyseisenlainen poikkisektorinen yhteisty6 oli uutta ja
osa puolestaan oli tehnyt sitd jo aiemmissa projekteissa. Poikkisektorinen
yhteisty0 koettiin myonteisend, iakkdiden toimintakyvyn tukemisen kannalta
valttdmattomana toimintatapana. Poikkisektorisella yhteistyolla
aikaansaadut vaikutukset olivat osallistujia palkitsevia, mutta myos
yhteistyOprosessi sindlladn sisdlsi voimaannuttavia elementtejd. Vaikka
haastatellut nostivat esiin my6s kriittisia yhteistydhon vaikuttavia asioita,
heidan paaviestinsa oli vahvasti positiivinen ja arvostava.

Haastatellut toivat esille poikkisektorisen yhteistyén merkitysta
moniulotteisesti ja eri tasoille kohdistuvasti. Yhteistyd koettiin tdman
kaltaisen toiminnan elinehtona ja sen onnistumisen olennaisena
edellytyksend, kuten seuraava haastatellun kuvaus osoittaa.

"No ilman sitd yhteistyétd ei olis tullu kylld tydstd yhtddn mitdcdn. Se oli ehdoton
edellytys sille koko toiminnalle.” (Ryhmahaastattelu 1, jatkossa koodeilla H1-
H8)

Yhteistyon ensisijaisuus toimintatapana ja samalla kumppanuuden
rakentajana tuli my6s vahvasti esille seuraavassa esimerkissa.

”...se on ainut oikea tapa tehdd toitd... kaupungissahan 89 prosenttia ohjatusta
litkuntatoiminnasta on jdrjestdjen jdrjestimdd. Ettd musta on erittdin
luontevaa, ja sitten yhteisty6 kaupungin sisdlld, niin litkuntapuoli on aina tehnyt
sitd, ettd se vaan kuuluu jotenkin siihen. Mun mielestd niin pitdis toimia (...) Ei
ole kumppanuustoimintaa, jos ei tehdd yhteistyotd. Se on koko ajan sitd. Ja on
nimenomaan rikastuttanu ihan hirveesti meitd.” (H5)

Myos seuraava haastatellun nakemys kuvastaa kumppanuusyhteistyota ja sen
tarkeyttd. Tassa kumppanuudessa myos idkkaat ovat osallisina - kuultavina.
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Mahdollisuus vaikuttaa heitd itsedan koskeviin ratkaisuihin vahvistaa heidan
toimijuuttaan.

"Ja minusta tuntuu, ettd koska sosiaali- ja terveyspiiri on vdhdn kuin omana
toimintanaan, kunnat on omanaan ja jdrjestét omana toimintanaan, niin tdn
kolmen vuoden aikana saatiin yhteistyo hiottua ndiden toimijoiden kesken tosi
hyvdksi ja toimivaksi, ettd sillon seurakunnasta ja Martoista ldhtien kaikenlaista
jdrjestéo aktiivisesti mukana. Ehdottomasti se yhteistyo ja ajatellen myos sitd,
ettd se ikdihmisten ddni ja toiveet, ettd mitd ikdihmiset toivoo ja haluaa, ellei sitd
kysytd heiltd itseltddn. Se on ehdottomasti ollut sellainen suuri hedelmd tai
saavutus, ettd voidaan tehdd niitd asioita, joita he kokee tarpeelliseksi ja
tirkedksi.” (H7)

Sanonta "yhteistyd on voimaa” konkretisoitui vahvasti haastateltujen
puheessa. My0s yhteistyon innostava ja toimijoita voimaannuttava vaikutus
tuli esille. Tehdyn tyon arvostus koettiin olevan riippuvainen saadun tuen
laajuudesta.

"Jotenkin ite aattelee, ettd on silld ihan toisenlainen painoarvo, silld tyé6lld, mitd
teet, kun taustalla on useampi taso. Sen tyon arvostus nousee, kun sitd tukea saa
useammalta eri taholta tarvittaessa.” (H6)

"Se sai meiddt innostumaan kovasti ja samalla opittiin paljon uusia asioita.
Saatiin myos vanhukset mukaan oikein joukolla.” (H7) ”..kylld se on niinku
mahdollistanut paljon asioit ja turvannu semmosta jatkuvuutta, ettd on ikddn
kuin yhes voitu miettii toiminnan sisdltoi ja resursseja ja sitd, ettd mitd
tavoitellaan.” (H1)

Haastatellut toivat esille poikkisektorisen yhteistydn merkitystd myos
ikdantyneiden eli Voimaa vanhuuteen -ohjelman kohderyhman nakékulmasta
ja kuvaten heididn kokemuksiaan ja sen merkityksellisyyttd, etta
monitoimijainen joukko on yhdessd edistamdssd heiddn toimintakykyaan
terveysliikunnalla.

"Ja sit, jos miettii itse ikdihmisid, niin heille silli on merkityksellistd, ettd
kaupungin tyontekiji tekee yhteistyétd eri hallintokuntien kans. Se on nostettu
tuolla esille, mitd oon kertonu, ettd he saattaa sanoa, ettd on se hieno juttu, ettd
yhessd teette sielld. Siind on heille painoarvoa, ja sitten myos silld, ettd taustalla
on ollut Ikdinstituutti, niin heistd se nimikin on jo niin hieno. Tdmmosilldkin on
merkitystd. IThan noitten kdyttdjien ndkokulmasta.” (H6)

Haastatellut kuvasivat my0s poikkisektorisen yhteistyén laajempaa
yhteiskunnallista merkitysta ja siind olevaa osin piilevadkin potentiaalia.
Seuraavassa erdan haastatellun niakemys asiasta.

"Tdd on kylld kaiken kaikkiaan ollut ja on edelleen tdd tyéryhmd, ettd jos
aattelee yhteiskunnallista vaikutusta, mitd tdmméselld toiminnalla on, niin ei
sitd voi rahassa mitata. Ettd ei ne pddittdjdt eikd varmaan itekddn ymmdrrd, ettd
miten paljon hyétyd tdd tyéryhmd on saanut aikaan.” (H8)
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Voimaa vanhuuteen -ohjelmaan liittyvan poikkisektorisen yhteistyon suuri
merkitys konkretisoituu seuraavassa haastatellun toteamuksessa. Tama
esimerkki kertoo siitd, ettd Voimaa vanhuuteen -ohjelma on haastatellun
kokemuksen mukaan onnistunut juurruttamaan idkkaille liikkuvaa
elamantapaa ja sen merkitystd omalle hyvinvoinnille ja toimintakyvylle.

"Jotenkin kuulostaa ehkad siltd, ettd ikdihmiset on oppinut, voisko sanoa niin, tai
huomanneet, ettd se liikunta on kuntoutusta ja se on sairauksien ehkdisyd ja
sairauksien hoitoa myés, ja kuntoutumista, ettd endd kaikkea palvelua ei tarvi
hakea sieltd terveyspalveluista, vaan sitd voi tuottaa itse tdlld tavalla
poikkisektoraalisella yhteistyolld toteutettuna.” (H7)

Seuraavassa havainnollistamme haastateltujen esiin nostamia
poikkisektorisen yhteistyon edellytyksid. Ne jakautuvat yksilotasolle,
organisoitumisen kysymyksiksi, kulttuurisiksi erityispiirteiksi ja johtamiseen
liittyviksi tekijoiksi. Vaikka avaamme poikkisektorisen yhteistyon edellytyksia
hydédyntamalla jakoa yhteistyon edistdjiin ja vaikeuttajiin, tunnistamme
jaottelun haasteellisuuden. Aina haastateltujen esiin nostamat asiat eivait
olleet joko yhteisty6ta edistdvia tai vaikeuttavia. Tastda huolimatta olemme
pyrkineet tunnistamaan haastatteluista sen, missd merkityksessa
yhteistyohon liittyvid tekijoitd on kuvattu, ja mikali niitd on kuvattu
positiivisessa ja/tai negatiivisessa merkityksessd, olemme korostaneet sita.

2.2 "Samat asiat on vahan niinku plussaa ja miinusta”
— yhteistyon karikot ja kannustimet

2.2.1 ”Jos vaan raahaudut paikalle, mutta ei kiinnosta, niin se ei
paljon auta” — oma innostus ja aktiivisuus kaiken a ja o

Yhteistyota edistaa Yhteistyota vaikeuttaa

e oma halu olla mukana ja tehda e ajan puute, samat ihmiset
yhteistyota monessa mukana

e innostus ja kiinnostus asiaan, e ylikuormitus, kiire omassa tyossa
aktiivisuus — osallistumisen vaikeus

e asenne, luottamus, avoimuus e vastuun ottaminen — ei uskalla

e toisen (myos ikdihmisen) ja toisen lahted mukaan
tyon arvostus, "erilaisuus on e asenne

rikkaus” — tasavertaisuus

e sitoutuminen toimintaan e sitoutumattomuus

e tuttuus, toistensa tunteminen e henkiloiden vaihtuvuus
— helposti ldhestyttavyys, e liika henkilosidonnaisuus, tulisi
yhteistyon mutkattomuus olla organisaatiovetoista

e tieto toisen tyon sisallostd ja
osaamisesta

e henkilokemiat
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Haastatteluissa korostui oman motivaation ja innostuksen tidrkeys. Tarkeda
on, ettd yhteistyota tekevat nimenomaan ne, joilla on yhteinen tahtotila ja
neuvokkuutta. "Asian pitdd koskettaa” (H3). Se luo toiminnalle otollisen
alustan. Mutta vaikka yhteistyd perustuu jokaisen omaan motivaatioon,
velvoite yhteistyohon tulee myds ulkopuolelta: lainsdadannosta, kasiteltavien
ilmididen monimutkaistumisesta, vaeston ikadntymistrendistd, strategioista
ja erityisesti kuntalaisista, joiden parhaaksi toimitaan ja joista loppujen
lopuksi voi ndhda yhteistydn onnistumisen, yhteistyolld aikaansaadut
vaikutukset. Yhteisty6ta haluttiin ja paadstiin tekemdin myos riippumatta
ulkoisista pakotteista, kuten lainsaddannosta, koska “kukaan ei voi sitd [viittaa
tarpeisiin vastaamiseen] tehdd yksin.” (H6) Myd6s hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisessa tarked kumppanuusajattelu edellyttaa aktiivista rajat ylittavaa
yhteistyota.

Aito yhteistyon tarve ndkyi osallistumisaktiivisuutena ja siind, ettd ’se
mieluummin koettiin mahdollisuutena kuin taakkana” (H7). Eras haastateltu
kuvasi sita “lottovoittona, vaihteluna ja sisdlténd omaan tyohén” (H7). Tai
vaihteluna yksindisyyteen vapaaehtoisen ndkékulmasta. Yhteistyo ei ole
kuitenkaan vain yksilon omasta intressista kiinni, vaan haastatellut nostivat
esiin tekijoitd, jotka vaikuttavat motivaatioon ja sen ylldpitoon. Esimerkiksi
Voimaa vanhuuteen -ohjelman jarjestdmat koulutukset olivat yksi tarkea
tukimuoto. Muita vaikuttavia tekijoita kasittelemme jatkossa muun muassa
johtamisen osuudessa.

Kiinnostavaa yhteistyon onnistumisen kannalta on se, mikda motivoi ihmisia
jatkamaan yhteistyotd. Haastatteluista nousi esille erdanlainen yhteistyota
motivoiva keha. Yhteistyon avulla sai informaatiota ja oppi uutta ja sita kautta
myo6s palvelujen kayttdjat aktivoituivat mukaan osallistumaan ja tavoitteet
saavutettiin. Yhteistyo6lla oli seka haastateltuja itseddn ettd 75+ -kohderyhmaa
voimaannuttava vaikutus. Yksi motivoiva tekija oli myds kokemus yhteistyon
laajemmasta merkityksestd, mika nakyi kiitollisuutena siitd, ettd “saatiin olla
mukana tdmmdsessd, isossa asiassa” (H5). Tosin haastatellut tunnistivat myos
motivaatiota uhkaavia riskeja kuten yhteistyohon liittyvat hallinnolliset
tehtavat, papereiden pyorittiminen ja raportointi.

Vaikka toimiva yhteisty6 rakentuikin varsin vahvasti yksittdisten toimijoiden
motivaation ja aktiivisuuden varaan, erddssid haastatteluista nostettiin
kiinnostavalla tavalla esille se, miten tarkea tuki voi olla alkuvaiheen laajalla
osallistujakunnalla. "Mitd enempi siind alussa on porukkaa, niin sen parempi, se
saadaan kantamaan” (H3). Laaja osallistujajoukko voi olla vayla valittaa tietoa
tulevasta, vahvistaa yhteistd ymmarrystd tavoitteista sekad lisiatd toisilta
saatavaa tukea ja arvostuksen kokemusta. Siihen voi sisdltyd myos riskeja, jos
osallistujilla on esimerkiksi negatiivisia asenteita toisiaan kohtaan tai
yhteinen “kieli” puuttuu. Keskeinen yhteisty6td rakentava tekija onkin
luottamus toisiin ja avoimuus sekd avarakatseisuus, ettd “ollaan avoimia ja
ollaan kiinnostuneita siitd, mitd toisetkin tekevdt” (H3). Tama voi ilmeta tai olla
koetuksella tilanteissa, joissa yhteistydssa kohdataan yllattavidkin haasteita.
Miten niista selvitdan, on silloin kynnyskysymys. Siita positiivinen esimerkki
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on seuraava haastatellun kuvaus, jossa ikddn kuin menndin lapi harmaan
kiven minkaan sita rajoittamatta.

"Me ollaan kylld semmonen porukka, ettd me ei oo niistd esteistd hirveesti
vilitetty, meilld on ollut niin selked tavoite ja pddmdidrd, ettd ei oo jddnyt itelle
mieleen mitddn konkreettisia asioita, mitkd ois jddnyt esteeksi, ettd meilld on
menny kylld aika hyvin.” (H8)

Haastatteluissa korostui tasavertaisuuden kokemus. Se valittyi muun muassa
puheena arvostuksesta, ettd “kaikki kokevat itsensd tdrkediksi tdssd yhteiséssd”
(H5). Lisadksi yhteistydkumppaneista puhuttiin vertaisina ja uusina ystdvina.
Samalla kasitys tyoyhteisOstd laajentui. Se kuvastaa yhteistyon positiivisia
vaikutuksia asiantuntemuksen laajenemisen kera. Kuten seuraava
haastatellun lausuma havainnollistaa, yhteistyd voi paljastaa osin
valjastamatonta resurssia.

"Oon positiivisesti ylldttynyt, ettd miten valtavan innokkaita, idearikkaita,
puuhakkaita, tietdvdisid ihmisid on... Sieltd [6ytyy aivan valtavasti sitd
voimavaraa.” (H7)

Tarkedd on myos tuntea eri tahojen rooli kokonaisuudessa ja
hyddynnettdvissa olevan potentiaalin sisaltd. Eraan haastatellun sanoin “se
rauhoittaa sitd ajatusmaailmaa” (H2), kun omasta roolista kdsin ei pysty
kaikkiin tarpeisiin vastaamaan. Arvostuksen osoittaminen ja tunnustuksen
antaminen ovat tekijoitd, joilla voi vahvistaa yhteistyokumppaneiden
motivaatiota ja sitoutumista yhteiseen asiaan. Poikkisektorinen yhteistyo
voidaan ndahda myo6s arvostuksen mittana ja osoituksena kasiteltavalle asialle.
Sitd kautta niin yhteistyon tekijat kuin my6s 75+ -kohderyhma, idkkaat,
kokevat, etti heita arvostetaan.

Sitoutuminen toimintaan voi olla yksi keino osoittaa arvostusta. Yhteistyohon
sitoutuminen nostettiin haastatteluissa keskeiseksi tekijaksi etenkin, kun
ajatellaan padtosten tai ratkaisujen tdytdntd6n panoa ja tavoitteiden
saavuttamista. Erds haastateltu puhui kollektiivisesta sitoutumisesta
"yhteisend yrityksend” (H6), jossa kukaan ei ikdan kuin "omista” asiaa. Silla
haastateltu korostaa tasavertaisuutta osallistujien kesken, mika voi osaltaan
toimia sitouttavana tekijana. Yksi konkreettinen esimerkki sitoutumisen
asteesta oli se, miten sovituista palavereista pidettiin kiinni; toiset tulivat
paikalle vapaapaivindankin ja toiset puolestaan jaivat pois muihin Kiireisiin
vedoten, mikd turhautti paikallaolijoita. Sitoutumisen asteeseen saattoi
vaikuttaa resursointikysymykset eli se, tehtiinkd yhteisty6ta niin sanotusti
oman tyon ohella, extrana, vai oliko Kkyseiseen yhteistyohon resursoitu
tyOpanosta.

Haastatteluissa korostettiin sitd, miten toisten tunteminen ja aikaisempi
yhteistyohistoria helpottavat yhteydenpitoa ja asioiden hoitamista, vaikka
mahdollista toki on my0s se, ettd aikaisemmat huonot kokemukset
hankaloittavat yhteisty6td. Helppo ldhestyttivyys ja mutkattomuus myos
rohkaisevat innovatiivisiin uusiin ehdotuksiin “kun paremmin oppi tuntee
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ihmistd, niin uskaltaa heittdd sdhképostia vdhdn asiassa kuin asiassa...” (H2).
Tama esimerkki nostaa esiin sen, miten rohkeus on kytkoksissa
luottamukseen, jotta voi turvallisesti koetella rajoja ja asettua asiantuntijana
epavarmuusalueelle. Rohkeutta korostettiinkin keskeisend yhteistyon
onnistumisen ehtona.

YhteistyOssd, kuten kaikessa vuorovaikutuksessa, henkilokemioilla on suuri
vaikutus. Toisten kanssa yhteistyd sujuu kuin leikki ja toisten kanssa ollaan
niin sanotusti eri aaltopituuksilla. Tata ongelmaa osin ratkomaan tarjosi eras
haastateltu neuvoa, joka Voimaa vanhuuteen -ohjelmasta oli ohjenuoraksi
annettu: "Tee tditd semmosen kanssa, joka on innostunut... jos joku on kauhean
vastahankainen, dld panosta niin paljon siihen, vaan jos joku on innostunut, niin
lyottdydy sen seuraan ja ala siitd kehittdmddn eteenpdin.” (H5) Miksi siis
panostaa innottomiin, kun voi toimia positiivisessa hengessa innostuneiden
kanssa.

Poikkisektoriseen yhteistyohon yksilotasolla vaikuttavia tekijoita kuvattiin
haastatteluissa pddosin positiivisten esimerkkien kautta. Yhteistydoryhman
jasenet nostivat kuitenkin esiin myds tekijoitd, jotka vaikeuttivat tai voivat
vaikeuttaa yhteistyota. Keskeisin tdllainen tekija oli ajan puute, etenkin kun
samat ihmiset olivat monessa mukana. Kiire ja kuormittuneisuus ovatkin
varsin tavanomaisia tydeldmaa maarittavia piirteita yksilotasolla, mikd on
tutkimuksissa tunnistettu jo vuosikymmenia (Laitinen 1995). Riikka Laitisen
(emt.) tutkimuksessa julkisen sektorin tyontekijat perustelivat ajanpuutetta
oman tyonsa asettamilla reunaehdoilla - tyossa oli kiire ilman yhteistyotakin
- jolloin yhteisty6td oli tehtdvd oman tyon sallimissa rajoissa.
Poikkisektoriseen yhteistyohon kiireisyys ja kuormittuneisuus voivat
vaikuttaa poissaolojen lisddntymisend, joka saattaa johtaa myos
vahdisempdan yhteistyohon sitoutumiseen. Haastatteluissa nostettiin esiin
myo6s huoli aktiivisten jaksamisesta ja "urautumisesta”, jos ja kun tekijoita ei
ole riittdvasti. Haastattelut nostivatkin esille sen, millaista tasapainoilua
yhteisty6 on pysyvyyden ja vaihtuvuuden valilla. “Kun ei ole niitd vapaaehtoisia
toimijoita, ettd sdlyttyy ne tehtdvdt ja vastuut muutaman reppanan niskaan ja
sitten uuvutaan ja se toiminta lopahtaa.” (H7) Edellinen esimerkki osoittaakin,
ettd haasteena voi olla uusien toimijoiden innostaminen ja osallistaminen
mukaan.

Haastatellut puhuivat hyvin arvostavaan savyyn yhteistydnsa onnistumisen
kannalta keskeisestd, vapaaehtoisten ryhmasta, joiden aktiivisen toiminnan
pohjalle Voimaa vanhuuteen -ohjelman tavoitteet rakentuivat. Siksi
kokemukset vapaaehtoisten rekrytoimisen haasteista nousivat keskeisiksi.
Yksi tiarked rekrytointiin liittyva tekija oli asenteet. Ne tulevat Kriittisella
tavalla esiin seuraavassa haastatteluesimerkissd, jossa haastateltu nostaa
esiin laajemman yhteiskunnallisen perusteen ja oletuksen siitd, ettd painopiste
on muuttunut yksilokeskeisemmaksi.

"En tiedd, onko yhteiskunta menny enemmdn siihen suuntaan, ettd kaikki

ajattelee omaa itteensd. Ei ehkd olla niin yhteiséllisid eikd ehkd kanneta toisista
huolta samalla tavalla kuin ehkd kymmenen vuotta takaperin.” (H4)
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Haastatteluissa nousi esille joitakin yhteistyotahoja ja ammattiryhmia, joiden
asenteita kritisoitiin vanhanaikaisina tai itsekkdina. Ne nakyivat esimerkiksi
siing, ettd "se oma tyétehtdvd on vaan tehdd sitd omaa tyotd ja ettd se yhteistyo
ei kuulu siihen” (H5). Siihen saattoi liittya pelkoa lisdkuormituksesta, kuten
seuraavasta haastattelundytteestd voi nahda. Taistelu tuulimyllyja vastaan
kiteyttdd sen, miten asenneilmasto ja motivaatio ovat yhteistyon
rakentamisen peruselementteja.

“[Mainitsee ammattiryhman] oli niin vahva vastustus... ettd mahdollisesti olisi
jotain lisdtyétd, niin se sitten aika pitkdlti kariutui siihen. Ettd en jaksanut ite
enempdd tuulimyllyjd vastaan taistella. [...] Tyontekijit yksinkertaisesti ilmoitti,
ettd he ei rupee mitddn enempdd opettelemaan.” (H6)

Kyse ei ole aina kuitenkaan vaan omien oikeuksien ajamisesta. Erddssa
haastattelussa nostettiin esille myos se, ettd yhteistydaktiivisuutta ei
valttamattd suvaita toisillakaan, sillda se voi herattda kateutta. Silloin
positiivinen yhteista etua ajava toiminta voi muuttua piilotettavaksi. On myoés
mahdollista, kuten seuraava haastatteluote osoittaa, ettd poikkisektorinen
yhteisty6 ja kolmannen sektorin ja vapaaehtoisten osallistaminen idkkaiden
liikuttamisen tukijoiksi tulkitaankin julkisen sektorin vastuunpakoiluna
(kenelle palvelujen tuottamisvelvoite kuuluu ks. esim. Pihlaja 2010). Vaikka
kyseinen esimerkki on aineistossa poikkeuksellinen, se nostaa esiin yhden
perinteisen yhteistyon esteen: tiukan tyonjaon ja siihen liittyvien oikeuksien
ja velvollisuuksien jakautumisen.

"Tdd on taas tdtd, kun kaupunki yrittdd teettdd omat tyonsd vapaaehtoisilla.”
(H5)

Vapaaehtoisten rooli nousi esille myo6s sitoutumishaasteen nakékulmasta, silla
heidan sitoutumista ei ole mahdollista velvoittaa hallinnollisilla ratkaisuilla.
Sitoutumiskysymys ei noussut keskeiseksi haasteeksi kuitenkaan vain
vapaaehtoisten osalta, vaan yleisemminkin pohdittiin, miten saada kaikki
keskeiset tahot sitoutumaan poikkisektoriseen yhteistyohon. Myods
yhteistyota tekevien henkildiden vaihtuvuus koettiin ongelmalliseksi. Vaikka
henkilévaihdokset olivat sindllidn ymmarrettdvia (esim. eldkoitymisen
seurauksena) ja yksittdisind melko hallittavia, laajemmassa madrin ne
hankaloittivat prosesseja ja osin turhauttivatkin. Yksittdisindkin ne herattivat
huolta uuden yhteistyokumppanin motivaatiosta ja sitoutumisesta.

”...ndd aina vaikuttaa yhteistyéhon, ettd on sitoutuneet samat ihmiset, ei se yks
vaihdos haittaa, mutta jos viiskin ois vaikka vaihtunu, ettd ainahan ne alottaa
alusta.” (H8)

"Kun uus tilalle, niin ei se oo ollu tdssd alusta asti. Ei silld oo semmonen palo

tdhdn hommaan todenndkdisesti. [...] ja miten... tuleeko samanlainen luottamus
ja semmonen tekemisen meininki.” (H5)
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Vaikka henkilovaihdokset sisdlsivat riskeja, samanaikaisesti kuitenkin
toivottiin  yhteistyoverkoston uudistumista ja nuorentumista. Erain
haastatellun sanoin, “pitdis saada nuorempia toimijoita, ettd ois semmosia
palavia pensaita” (H4). Tama kuvaus ilmentaa hienosti sitd, mita yhteistyota
tekeviltd odotetaan - uusia ideoita ja tunteen paloa.

2.2.2 "Ettd se on tosiaan niinku yhteinen yritys, etté yhessd tehddn”
— jaettu vastuu, yhteinen tavoite ja keskitetty koordinointi

Yhteistyota edistda Yhteistyota vaikeuttaa

e vyhteinen tavoite o Kkeskeisten yhteisten tavoitteiden

o selkeat vastuut, asia jonkun puuttuminen
vastuulla + e sote-toimijat vihan mukana
jaettu vastuu e byrokratia — toimintaa ohjataan

e joustavat roolit ylhaalta

e tasa-arvoinen roolitus, ei e jarjestojen sitouttaminen
hierarkkisuutta e toiminta otona’

¢ toiminnan koordinointi e resurssien puute

e tiedotus, viestintd, markkinointi e jatkuvuuden turvaaminen —

e [kdinstituutin VV -ohjelmaan resurssien riittavyys koordinointiin
liittyvat koulutukset o tulevat sote-muutokset

e yhteistyon koettu hyoty

e kunta mahdollistaa toiminnan,
lahella
hyvat tilat ja valineet

Asian kokeminen tarkedksi luo pohjaa yhteistydlle ja suunnan yhteistyolle
antaa yhteinen tavoite, johon kaikki sitoutuvat. ”...kun kaikilla on kuitenkin
halu samaa asiaa kehittdd, niin sitten syntyy hyvdid jdlked” (H1).

Sitoutumista vahvistaa se, ettd asioita kdydaan yhdessa lapi. Lisadksi
sitoutumista vahvistaa kollektiivinen vastuu eli etta “kaikilla on vastuu, ettd
ndd tulee tehtyd” (H2). Yksi vastuun jakamista vahvistava tekija olikin Voimaa
vanhuuteen -ohjelman ohjeistukset. My0s tavoitteiden realistisuus, etta "ne on
yritetty asettaa niin matalalle, ettd niihin pddstdcdn... kun tiedettiin ne resurssien
rajallisuudet” (H3), voivat toimia yhdistdvana ja toimintaa samaan suuntaan
ohjaavana tekijana.

Yhteinen selkea tavoite voi vaikuttaa my0s siihen, ettei varsinaisia ongelmia
prosessin myo6td noussut esille tai mahdolliset haasteet ratkottiin joustavasti
tilanteen mukaan. Erdaan haastatellun sanoin kyse oli erdanlaisesta yhteen
hitsautumisesta. Se on voinut olla yksi prosessiin ja yhteisiin tavoitteisiin
sitouttava tekija. Kiinnostavaa olikin, miten erddssa haastattelussa kysyttaessa
yhteistydssa yllattaneita tekijoitd haastateltu nosti esiin sen, ettd kaikkien
osapuolien sitoutuminen kesti koko prosessin ajan. "Ettd kaikki on ollut
loppuun asti, niin se kylld ylldtti. Ettd kaikki jakso.” (H3)
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Haastatteluissa ei tullut lainkaan esille epdilyja poikkisektorisen yhteistyon
tarpeesta tai vaikutuksista. Oli selvdd, etta yhteistyossa mukana olleet
aktiiviset toimijat kokivat sen monella tapaa hyddylliseksi ja
valttamattomaksikin. Yhteistyolla oli myo6s informaatioarvo osallistujille
itselleen. Lisdksi “ndhty hyéty [...] se velvoittaa jatkamaan” (H8).

Yhteistyon aikaansaannosten osoittamisessa kayttokelpoisia valineitad olivat
erilaiset koonnit, joita tuotettiin joko Voimaa vanhuuteen -ohjelman toimesta
tai kuntien oman vuosittaisen raportoinnin yhteydessd. Nama koonnit
keskittyivat yhteistyon tavoitteena olleiden ikdihmisten liikuntaryhmien
aktiivisuuteen, mutta ne eivat varsinaisesti tuottaneet tietoa yhteistydsta ja
sen toimivuudesta muutoin. Toiminnan arvo voi siis jddda osin tunnustamatta.
Se oli yksi kehittdmisen arvoinen asia.

Haastatellut nostivat esiin koordinoinnin tarkeyden eli sen, etta "se olis jonkun
vastuulla tdmmonen yhteistyéryhmdn kokoaminen” (H4). Nain se on
sdannoéllistd ja suunnitelmallista. Kdytidnnossa se saattoi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd seuraava kokoontuminen sovittiin edellisen kokouksen
yhteydessd, jotta mahdollisimman moni pystyi sitoutumaan sovittuun.
Koordinoinnin systemaattisuus oli my6s yhteydessd siihen, ettd
yhteydenottoihin oli varattu aikaresurssia. Vahva koordinointi ei kuitenkaan
vahentdnyt kollektiivista vastuuta, kun toimitaan yhteisen tavoitteen eteen.
My6s koordinointivastuuta on mahdollista jakaa. Yksi idea, joka haastattelussa
nostettiin esiin, oli ajatus koordinointitydparista.

Osa yhteistyon selkedd koordinointia oli toiminnan sddannéllisyys ja
johdonmukaisuus. Sitd kuvattiin  my6s suunnitelmallisena, mista
konkreettinen esimerkki oli viittaus selkeddn lukujarjestykseen. Se toimi
erityisesti jarjestdtoimijoiden ja vapaaehtoisten organisoitumisen tukena,
kuten seuraava haastateltu kuvaa.

” [...] totta kai se oli tirkee meille jdrjestoihmisille, ettd ei meilld ois ollut
minkddnlaista tdmméstd suunnitelmaa ja muuta. Jdrjestot on liikkuneet
jokainen omalla tavallaan aina ja tdstd tuli hyvin tdmménen kdtevdsti johdettu
ja meille ainakin vertaisvetureille selvd semmonen lukujdrjestys ja tavoite, mihin
pyritddn. Se teki siitd huomattavasti tdmmosen selkedmpdd tdstd meiddn
jdrjestéihmisten toiminnasta.” (H7)

Lisdksi yhteistyén koordinointia tuki haastateltujen mukaan Ikdinstituutin
(Voimaa vanhuuteen -ohjelman) ohjeistukset ja muistutukset, joskin ne
paikoin  koettiin myds tyoldaiksi. Vaikka haastatellut Kkorostivat
systemaattisuutta, he nostivat keskioon myds joustavat rakenteet ja
roolitukset ilman reviiriajattelua. Aineistosta vahvistuikin huomio yhteistyon
vaatimasta henkisestd tilasta. Tiukkojen roolitusten valttiminen oli yksi
tasavertaisuutta vahvistava tekija. “Se teki, joka koki sopivaksi” (H2). Kyseinen
esimerkki ilmentdd vahvaa kollektiivista ty0otetta. Se kuvastaa myos
tasavertaisuuden ilmapiirid kun “oltiinpa me milld tittelilld kuka hyvdnsd, niin
ei oo tarvinnu miettid |[...] ettd voiko ottaa yhteyttd” (H5). "Kenelldkdcdn ei ollut
ylempdd tai alempaa paikkaa... siind ei sen kummemmin laskettu tunteja” (H3).
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Tasavertaisuus ei kuitenkaan poistanut koordinoinnin ja erityisesti
koordinoivan tahon keskeisyyttd avoimessa ja joustavassa prosessissa.
Mietittiessa sitd, kenelle koordinointivastuu kuuluisi, ratkaisu liitettiin
kuntien muuhun organisatoriseen vastuuseen esimerkiksi sen osalta, kuka oli
toiminut hankkeen hakijana.

Vaikka haastatellut korostivat yhteistyon erdanlaista rajattomuutta ja
vapautta, erilaiset kunta- ja organisatoriset kontekstit asettivat myds puitteita
ja rajojakin yhteistydlle. Byrokratiaa lisdsi esimerkiksi se, jos keskeiset
julkisen sektorin toimijat, kuten liikunta-, terveys- ja sosiaalitoimi sijaitsivat
organisatorisesti eri kokonaisuuksissa - osana kuntaa tai kuntayhtymaa.
Tama ndkyi muun muassa paiatoksenteon hajaantumisena ja keskusteluna
siitd, kenen resursseja milloinkin kdytetddn, mikd voi johtaa
edunvalvonnalliseen yhteistydotteeseen joustavien kokonaisvaltaisten
ratkaisujen sijaan.

"varmaan suurin [este] on se byrokratia, mikd on se ollu, ettd meilld on hyvin
sidottu kddet. Meilld on ylihoitaja ja ylilddkdri, joka tavallaan sit meijdn
toiminnan koordinoi, ettd ei voi Ildhtee sdveltdmdcdn... Terveyskeskuksessa se on
vieldkin jdykkdd.” (H4)

Organisoinnin ndkékulmasta keskeista oli tuki koordinoinnille ja yhteistyolle.
Voimaa vanhuuteen -ohjelman tiimoilta korostuivat kuntamentorin ja
koulutuksen tiarkeys. Ne tukivat koordinoinnin ja vastuunjaon organisointia
sekd my0s yhteisen tavoitteen asettamista etenkin yhteistyon kdaynnistyessa.
My®6s erilaiset ohjeistukset antoivat raamin toiminnan suunnittelulle, vaikka
niiden lisdksi tarvittiin erityisesti kasvokkaisia tapaamisia, joissa
yhteistyokumppaneiden kanssa asioita kasiteltiin ja sovittiin. Kommunikointi
ja viestintd olivatkin merkittdvassa roolissa yhteistyon rakentumisessa eri
toimijoiden ja sektoreiden vililld ja niitd myos pyrittiin tehostamaan ja
yksinkertaistamaan. Erds haastateltu vertasi uutta yhteisty6td entiseen
toimintamalliin, jossa “oltiin vanhoissa siiloissa [...] se ois tarkoittanut sitd, ettd
kéyn kaikkien luona erikseen kertomassa asiasta ja sit se jdd sithen” (H5). Tukea
oli siis saatu yhteistyon sisdllon ja laadun kehittimiseen. Yhtena yhteistyon
tukena voidaan pitdd myds haastateltujen esille nostamia tapoja ratkaista
vastoinkdymisia ratkaisukeskeisesti ongelman syyn etsimisen tai
osoittamisen sijaan. Myds huumori nostettiin yhtena ratkaisuna esille, ja sen
on todettu myos olevan tarked positiivista ilmapiirid vahvistava tekija
yleisemminkin.

Vaikka poikkisektorisen yhteistyéon organisoimiseen haastatellut olivat
saaneet tukea, se ei tdysin ratkaissut kaikkien keskeisten toimijoiden mukaan
saamisen haastetta. Voimaa vanhuuteen -ohjelman yhteistydryhma saattoi
rakentua vahvasti liikuntatoimen, kolmannen sektorin ja/tai terveystoimen
aktiivisuuden varaan. Haastattelut osoittivatkin, ettd kaikkien tahojen
osallistuminen ja sitoutuminen poikkisektoriseen yhteistyohon ei tapahtunut
tasapuolisesti. Osassa haastatteluja toiveita esitettiin sosiaali- ja/tai
terveystoimen (tai kunnan laajemmin) ja osassa puolestaan jarjestojen ja
vapaaehtoisten aktiivisemman roolin suuntaan. Osassa joku ndista

21



poikkisektorisen yhteistyon toimijatahoista puuttui kokonaan
yhteistyoryhmasta.  Syyt  osallistumattomuuteen  saattoivat liittya
toimintakulttuuriin, asian mieltimiseen toisten vastuulle tai
resursointihaasteisiin. Myds panoksen ja silla aikaansaatavan hyddyn
yhteyden tunnistaminen ja osoittaminen nousivat tdssa erityisesti
kuntatoimijoiden osalta haasteeksi ja osallistumiseen vaikuttavaksi tekijaksi.
Siksi eraan haastatellun sanoin tulisi:

"saada kdsin kosketeltavaksi, ettd tdstd kohti voitte sddstdd rahaa [...] se on niin
kun tuulimyllyjd vastaan taistelisi... vaikka kdvisit kaikki faktat lyomdssd
poytddn, mitd tdstd hyddytddn, mitd kunta hyotyy, niin ei siltikddn ndhdd sitd
tarpeellisena.” (H3)

Haasteeksi voi myods nousta keskeisten yhteistyotahojen ldytyminen
erityisesti kolmannen sektorin ja vapaaehtoistyon Kkentdltd. Eraassa
haastattelussa esiin nostettiin jarjestotoimijoiden rohkaisemisen tarkeys (ks.
myo6s Pihlaja 2010), silla “jdrjestét ovat hieman arkoja nykyisin, kun jokainen
jdrjesté toimii omissa nimissddn” (H3). Ylipaatdan haasteelliseksi, mutta
erityisen tarkedksi, koettiin vapaaehtoisten yhteistyotahojen koordinointi ja
"hanskassa pitdminen” (H5). Kyse ei ollut vain sitouttamiseen liittyvista
tekijoistd vaan myos juridisista kysymyksista koskien mm. vakuutuksia.

Keskeisin resursseihin kytkettdvissa oleva yhteistyén haaste oli ajan puute.
Vaikka joissakin yksittdisissd tapauksissa resurssien puute tai resurssien
jakautumisen jatkuva neuvottelu nousivat haasteena esille, yllattavan vdahan
poikkisektorisen yhteistydn onnistumisen edellytykset painottuivat
taloudellisiin seikkoihin. Erillisen budjetin tai rahoituksen puuttumista
pidettiin erddssda esimerkissd jopa positiivisena jatkuvuutta turvaavana
asiana, kun toiminta ja henkilot eiviat olleet erillisestd rahoituksesta
riippuvaisia.

"Se on varmaan tdn hankkeen sekd hyvid ettd huonoja puolia, ettd jos hanke
tehdddn ilman budjettia, niin periaatteessa tykkddn siitd, ettd se tehdddn
olemassa olevilla resursseilla ja se tyéntekijd ei ldhde pois, kun se hanke loppuu
ja kaikki loppuu siihen.” (H5)

Toisaalta taas koettiin, ettd pienikin erillinen budjetti sujuvoittaisi kdytannon
jarjestelyja (esim. koulutuksiin osallistumista). Aina uusiin avauksiin panostus
ei ole vain yksittdisen henkilon motivaatiosta kiinni, silla kuten eras
haastateltu totesi: “tdd on tehty ja pantu ehkd niin minimiin kunnissakin tdd
toiminta, ettd se energia menee oman tyén suorittamiseen” (H3).

Haastattelut huomioon ottaen poikkisektorinen yhteistyé ei siis ole vain
ihmisesta itsestddn kiinni, vaan erityisen tarkeda on myos tukea yhteisty6ta ja
sen organisointia. Tulevaisuutta silmalla pitden keskeisiksi nousevat
yhteistyon jatkuvuuden turvaaminen ja tuleva sote-uudistus. Jatkuvuuden
riskit kytkettiin haastatteluissa erityisesti henkilovaihdoksiin. Siksi
yhteistyolle kaivattiin rakennetta. Kyse on siis organisaation vastuusta. Tdma
rakenne puuttui, eikd siihen haastateltujen mukaan ollut vahvaa
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innostustakaan. Syyna siihen oli tuleva sote-uudistus, jonka ratkaisuja
odotettiin ensin. Kiinnostava toinen perustelu rakenteiden puuttumiseen oli
henkilokemioiden toimivuus. Yhteistyota ei ollut siis tarvetta rakenteistaa,
kun kaikki jo toimi hyvien tyyppien takia. Kyseessa voi siis olla positiivinen
ongelma, joka kuitenkin ratkaisemattomana voi vaikuttaa tulevaisuudessa,
mikali hyvat tyypit vaistyvat.

2.2.3 ”“Tddllé on totuttu puhaltamaan yhteen hiileen”— yhteistyon

perinne
Yhteistyota edistaa Yhteistyota vaikeuttaa

e jo olemassa oleva yhteistyo e julkinen puoli ei ole tottunut
hyva lahtokohta, yhteistyon tekemaan poikkisektorista
perusta hyva yhteistyota
- heti asiaan kasiksi e sotessa kulttuurinen

e pieni kunta — puhalletaan yksinty6skentelyn perinne
yhteen hiileen e "yhteistyo ei kuulu omaan ty6hon”

e talkooperinne, yhteishenki, — oma tyo ja yhteistyo voidaan
yhteistyon tekemisen kiaytanne nahda erillisina asioina
ja kulttuuri e jarjestdjen/yhdistysten arkuus

e Kkunnan toimintatapa —
avoimuus, joustavuus

e "hyva yhteisen tekemisen
meininki”

Haastatellut toivat esille kunnan tai tydskentely-ymparistonsa yhteistyon
tekemisen perinnetta ja siten kulttuurisia kidytédnteita yhteistyota edistavana
asiana. Seuraava esimerkki kuvaa yhteistyon kdytdannettd kunnan historiaan
pohjaavana toimintatapana. Sille ominaista on yhteistydmyonteisyys,
toimijoiden tuttuus, toiminnan joustavuus ja osallistumisen traditio. Naihin
yhteistyon tekemisen traditioihin oli sosiaalistuttu ja niitd perusteltiin myos
kasvatuksellisena perintona.

"Meilldhdn itse asiassa hoidetaan paljon asioita silld lailla, ettd tunnetaan
toisemme ja soitetaan... on myos tdn kokosen kaupungin pluspuoli. On ndd aika
joustavia ndd yhteistyotavat... meilld on kehitetty erilaisia yhteistyémuotoja
asukkaiden kanssa, ...ettd semmonen yhteistyén tekeminen itsessddn, ei ole
vierasta myédskddn. Ei jdrjestoille eikd julkiselle puolelle. Mutta se semmonen
perusasenne on olemassa, ettd tehdddn yhteistyétd. Joka johtuu mun mielestd
kaupungin historiasta.” (H5)

"Sit on perinne, ettd tehddcdn talkoilla paljon ja jdrjestdtte tdmdn, se tulee kodin
perintond varmaan jo, ettd sd opit, osallistutaan ja yhdessd tehddcdn.” (H3).

Poikkisektorisen yhteistyon kdynnistamisen vaiheessa sille oli siis jo hyva

lahtokohta ja perusta olemassa, jolloin padastiin heti asiaan kasiksi. Eras
haastateltu kuvasi asiaa seuraavasti:
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"Ehkd se kulttuuri tehdd sitd asiaa kaiken kaikkiaan. Ainakin varmaan se
kaikista tdrkein. Niinku sillai, ettd on niinku semmosta ittestddn selvdd
kuitenkin.” (H2)

Yksi selked yhteistyon kulttuuria edistava tekija oli kunnan pienuus ja
toimijoiden tuttuus.

"Ja varmaan se, mikd edistdd, ettd me ollaan kuntana melko pieni, niin toisaalta
hajanainen, mutta kuitenkin pieni silleen vdkiluvultaan verrattuna vaikka
Helsinkiin tai Kuopioon... Se on helpompaa se yhteistyén tekeminen, kun
tunnetaan jo muutenkin toisiaan aika paljon. Se on tavallaan helppo koota niitd
toimijoita yhteen...” (H7)

"Tietysti se helpottaa, ettd ndmd on pienid kuntia. Tddlld on totuttu
puhaltamaan yhteen hiileen sitten ndissd toiminnoissa, koska mitddn
ulkoapdinhdn ei silld tavalla tuu, vaan se pitdd toteuttaa itse. Se tavallaan se
pienten kuntien semmonen, ettd kaikki tuntee toisensa, niin sehdn helpottaa.”
(H3)

Haastatteluissa tuli ilmi my06s tyon tekemisen kulttuuristen kaytanteiden ja
perinteen yhteistyota vaikeuttava puoli; yhteistyokulttuurin puute tai
pikemminkin vahvana ilmeneva yksintydskentelyn perinne ja etta "on totuttu
tekemddn jollakin tavalla ja se poisoppiminen.” (H6) Varsinkin julkisella
puolella, sosiaali- ja terveystoimessa, ndhtiin yksintydskentelyn perinteen
olevan edelleen vahvana, joka pohjannee vahvaan yksiléasiantuntijuuteen,
ammatillisiin kulttuureihin. Toimialojen kulttuurisia kdytdnteita erityisesti
yksintyOoskentelyperinteen ndkokulmasta kuvattiin haastatteluissa mm.
seuraavasti:

"Se on tietysti vdhdn probleema, ettd terveystoimen kanssa yhteistyé toimii
ainakin litkuntapuolen kanssa suht hyvin .... mutta se on, pakko teille sanoa, ettd
terveys- ja sosiaalipalvelut on niin tottuneita tekemddn yksistddn téitd, ettd
sinne yhteistyon muodostaminen on vililld ollut aika tydldstd... Se on mun
mielestd enemmdn, ei henkilokysymys, vaan kulttuurikysymys, ettd he yrittdd
pdrjdtd omillaan. He ei osaa hyddyntdd muuta organisaatioo, eikd varsinkaan
jdrjestéjd.” (H5)

"Perinteisestihdn julkinen puoli ei oo kauheen tottunut tekemddn tdn tyyppistd
yhteistyotd, eli sitd rakennetta ei ole valmiiksi ja sitd on samalla yritetty tehdad.
Sen takia on varmaan ollut vdhdn vaikeetakin, ettd julkinen puoli on aika silleen,
ettd meilld on omat palvelut ja jdrjestét jdrjestdd omansa, me tullaan uudelle
kentdlle.” (H5)

Haasteellisena ndhtiin my6s oman tyon ja yhteistyon mieltiminen jotenkin
erillisend asiana, jolloin yhteisty6 ei kuuluisikaan oman tyon sisaltoon.

"Mutta tddhdn on, ei tdd yhteistyén tekeminen, ettd se koetaan omaksi

tyotehtdvdksi organisaatiossa, niin se el oo pelkdstddn sosiaali- ja
terveydenhuollon ongelma, sithen térmdd vdhdn muuallakin, se oma tyétehtdvd
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on vaan tehdd sitd omaa tyétd, ettd se yhteistyé ei kuulu siihen. Jos se tyo
rakennettais silleen, ettd jokaisen omaan tyéhén kuuluu tehdd yhteistyétd.” (H5)

Haastatteluissa tuli esille myos yhteistyohon osallistuvien ”"sektoreiden”
erilaiset toimintakulttuuriset piirteet. Eras haastateltu vertaili naita piirteita.
Seuraavassa esimerkissi havainnollistuu se, miksi aiemmin esille nostettu
yhteistyon joustavuuden vaade voi joissakin toimintakulttuureissa,
esimerkiksi terveydenhuollossa, tormatd toimintaa tiukasti ohjaaviin
normeihin ja saantoéihin.

"Ettd jos noista joku ongelma, niin toimintatapojen erot on ollu. Terveyspuolella
on ollut kaikki jdykkdd ja tarkoin ohjeistettua ja pitdd toimia tiettyjen sddntdjen
mukaan. Taas niinku litkuntapuolella ja jdrjestopuolella on aika vapaata
suunnittelu ja toiminta. Ja henkilétiedoista ja kaikesta tdmmdsestd
salassapidettdvdstd on ollut sillai joskus vihdn ajatukset tormdnny.” (H8)

Yksi kriittinen tekija, jonka haastatellut nostivat esiin, ja joka voi vaikuttaa
merkittavalla tavalla yhteistyon rakentumiseen ja sen joustavuuteen, on
byrokratia. Mikali organisaatiossa on tiukka hierarkia ja toimintakulttuuri, se
voi vaikuttaa yhteisty6tahojen mahdollisuuteen toimia tasavertaisina ja
ketterind kumppaneina. He voivat kokea, ettd heilla “on hyvin sidottu kddet...
ettd ei voi ldhtee sdveltdmddn.” (H4)

Tamadn joustamattomuuden taustalla voi olla perinteiset, vakiintuneet ja
urautuneetkin toimintatavat ja niiden taustalla puolestaan arvot ja asenteet eli
toimintakulttuuriset piirteet. Ne voivat hankaloittaa poikkisektorista
yhteistyotd, jossa toimintatavat ovat totutusta poikkeavat tai erilaiset. Erads
haastateltu kuvasi asiaa seuraavasti:

"Arvot ja asenne voi olla joskus juurtunut, ettd timménen muutosvastarinta,
ettd ei haluta muuttaa totuttuja toimintatapoja, ettd se koetaan mahdottoman
tyoldadks ja rasittavaks, ettd muutetaan, ettd tdd vaatii semmosta
muutoshalukkuutta ja tdytyy tykdtd siitd, ettd tehdddn uusia asioita,
suunnitellaan, ettd miten tdd pitdis kehittdd toisin.” (H7)

2.2.4 "Taytyy olla se johdon tuki, se on se aivan ykkénen” — johdon ja
pddttdjien tuki ja arvostus

Yhteistyota edistaa Yhteistyota vaikeuttaa
e johdon tuki e byrokratia ja jaykka
e paattijien myotamielisyys, johtamiskulttuuri
strateginen tuki ja valtuutus e paattajat eivat pida tarkedna
e arvostuksen osoitus, e kunnan tuen ja osallistumisen puute
“porkkanat”

e innostuksen tartuttaminen
e taloudellinen tuki
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Johdon tuki yhteistydlle on tarkedda - jopa tdrkeintd erddn haastatellun
mukaan. Se toimii erddnlaisena lupana, kannustimena, mutta myds
velvoitteena toimia yli perinteisten sektorirajojen ratkaistaessa yhteisia
haasteita. Paattijien ja eri tason johtajien positiivinen suhtautuminen
poikkisektoriseen yhteistyohon ja sen taustalla olevaan Voimaa vanhuuteen -
ohjelmaan mahdollistivat haastateltujen mukaan toimintaan panostamisen.
Myo6s paattajien ja johtajien osoittama arvostus yhteistyota kohtaan nostettiin
esiin.

”..Jjos ne kuntapddttdjdt havahtuis sen huomaamaan, ettd miten paljon sitd
tehddn kuitenkin timmdéstd vapaaehtoistyotd sen terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmiseksi kunnissa. Ettd kylld sitd toivos, ettd sitd enempi arvostettais ja
panostettais siithen. Kylld tuota niin, se sitten taas niitd vapaaehtoistoimijoita
innostais tavallaan se, ettd tyoé huomioidaan.” (H3)

Juhlapuheiden sijaan haastatellut odottivat konkreettista arvostuksen
osoittamista. Esimerkki Voimaa vanhuuteen -ohjelman puitteissa
jarjestetyistd laajoista seminaareista, joihin kuntapaattdjat eivat osallistuneet
kutsuista huolimatta, olivat yksi osoitus siitd, miten kokemus arvostusvajeesta
voi syntya. “Sitd en tiedd milld ilveelld sitd ois saanu parannettua... en tiedd, eiké
ne kokenu sitten tdrkedksi” (H3).

Myo6s pdaattdjien ja johdon antamaa konkreettista tukea arvostuksen
osoittamisen ja positiivisen suhtautumisen lisdksi tarvittiin. Siitd ovat
esimerkkeind  valtuuksien  ainakin  osittainen  siirto  paattjilta
ruohonjuuritasolle sekd lupa kohdistaa aikaresurssia yhteistyohon ja sen
huomioiminen budjetoinnissa. Ne edellyttivit myos paattdjiltad ja johtajilta
sitoutumista yhteiseen asiaan. Vaikka haastatteluissa edellisellad tarkoitettiin
padosin kuntien paattijien ja johtajien sitoutumista, myos jarjestdjen johtajien
sitouttaminen oli tarkeaa.

"Toivoo vaan, ettd pddttdjdt ymmdrtdd jatkossakin tdmdn merkityksen, ettei
ruveta optimoimaan tydaikoja ja laskemaan euroja [...] kun me ite ndhdddn
tdmd kuitenkin ja ymmdrretddn tdmd tdrkeys. Niin toivottavasti pddttdjdt pysyy
tdssd mukana ja antaa meille mahdollisuuden toimia tdmmdsend tyéryhmdnd.”
(H8)

Vaikka paattdjien ja johtajien sitoutuminen ja tuki nostettiin haastatteluissa
erityisen merkittavaksi yhteistyon edellytykseksi, tarkedaa oli myos pyrkia
vaikuttamaan heiddn suhtautumiseensa asiaan. Siksi avaintoimijaksi
nostettiin  henkilot, jotka esittelevit asian (uuden hankkeen tai
yhteistyoverkoston tms.) heille.

"Sen henkilén pitdd olla riittdvdn rohkea, hullu, napakka, etti se asia menee
esitellyksi niin, ettd jokainen johtajakin syttyy asialle.” (H7) “Siind sai puhua kun
Runeberg” (H3).

Tama huomio on tarked, kun pohditaan, miten innostus ja motivaatio uuteen
syntyy tai kehittyy. Vaikka sitd ei voi ulkopuolelta antaa tai pakottaa, on
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erddnlaisena sytykkeenda toimiminen tarkeda. Kyse ei siis ole vain
informaation jaosta ja tietoiseksi tekemisestd vaan erddnlaisesta
innostuneisuuden tartuttamisesta.

Poikkisektorisen yhteistyon nakokulmasta motivointi ei rajoitu kuitenkaan
vain hierarkkisesti alhaalta ylés vaan myos johtajat eri tasoilla voivat pyrkia
vaikuttamaan tyontekijoidensa ja yhteistyokumppaneidensa motivaatioon ja
sitoutumiseen. Seuraavan esimerkin tavoin kyse ei valttdmattd ole vain
motivoinnista vaan myo6s vanhojen totuttujen toimintatapojen ja -kulttuurin
rikkomisesta ja muuttamisesta. Ne myds ovat asenneilmaston muuttamisen
lisdksi haastavia tehtavia johtajallekin.

"Mutta taas tullaan siihen, ettd tddhdn [yhteistyé] ei saisi olla ihmisen
henkilékohtainen valinta, vaan se pitdisi olla tyotehtdvissd sisdlld. Siindhdn
vaatii aika tiukkaa johtamista, kun ihmiset on tottunu tekee kolkytd vuotta tdlld
tavalla, niin siindhdn on haaste. ” (H5)

Oman innostuksen tartuttamisen ja ymmarryksen levittdmisen lisaksi
haastatteluissa nostettiin esille myos "porkkanoiden” merkitys eli keinojen
palkita innostumisesta ja osallistumisesta. Naiden keinojen osalta kyse oli
ennemmin periaatteesta ja arvostuksen osoituksesta kuin varsinaisesta
taloudellisesta edusta. Haastatteluissa kuvattiinkin konkreettisia keinoja
(kuten kahvitteluja ja uimalippuja), joilla vapaaehtoisia osallistujia voisi tukea.
Tosin pienimuotoisenakin ndma ”"porkkanat” olivat voineet kaatua siihen, etta
“osa tuli kauhean kateelliseksi pelkdstd ajatuksesta, ettd kun toiset saa” (H6).

Vaikka haastatellut korostivat vahvasti jokaisen omaa asennetta ja
motivaatiota, myos se, ettd “joku ylempi taho velvoittaa toimimaan” (H4), luo
toiminnalle vapaaehtoisuutta vahvemmat puitteet. Nama velvoitteet liitettiin
muun muassa toimintaa ohjaaviin ohjelmiin ja strategioihin niin omassa
kunnassa, alueella kuin valtakunnallisesti. Erityisen tarkedksi strateginen tuki
ja valtuutus nousivat, kun yhteisty6 kosketti eri organisaatioita. My0s erilaiset
organisaatiorakenteet (kuten vahva toimintojen siiloutuminen) tai
epaloogiset johtamisjarjestelmat (kuten johtaja eri organisaatiosta kuin
toimija itse) voivat vaikeuttaa yhteistyon organisointia ja sithen osallistumista.

Paattajat ja johtajat voivat toimia erddnlaisina muutoksen pontimina ja
"tuuppaajina”, kuten seuraava esimerkki osoittaa. Vaikka tdma esimerkki
onkin haastatteluaineistossa poikkeuksellinen, se osaltaan vahvistaa
muidenkin haastattelujen sanomaa. Poikkisektorinen yhteistyd edellyttaa
onnistuakseen siis strategisen tason tukea.

"sit tdytyy tdssd jonkun verran antaa kunniaa meijdn pddittdjille, meilld on tdlld
hetkelld litkuntamyonteisid pddttdjid, jotka nimenomaan kysyy, ettd mitds te nyt
meinaatte seuraavaksi tehdd. Kylldhdn maailma on silld lailla muuttunu, meijéin
probleema on loytdd ne keinot, ettd miten sitd asiaa viedddn eteenpdin. Ja miten
sitd yhteistyotd tehdddn.” (H5)
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3 "Voimaa vapaaehtoisista” —
liikuntaryhmien toteutus
ruohonjuuritasolla

Poikkisektorista yhteistyota liikuntaryhmien kdytidnnon toteuttamisessa
selvitettiin kyselytutkimuksella, johon vastasivat liikuntaryhmien vetajat.
Voimaa vanhuuteen -ohjelmassa kuntia tuettiin liikuntaryhmien
jarjestamisessa  paikallisella  yhteisty6lla. Lukuun ottamatta niita
ryhmanvetdjia (11 %  vastanneista), jotka toimivat ohjelman
kuntakoordinaattoreina, liikuntaryhmien vetdjat olivat 1l6yhemmin mukana
ohjelmatydssa kuin yhteistyoryhman toimintaan osallistuneet henkil6t.
Vastanneista ryhmanvetdjistd puolet oli osallistunut ohjelman puitteissa
jarjestettyyn koulutukseen ikdihmisten liikunnasta.

Tassa luvussa tarkastelemme ensin ryhménvetdjien nakokulmasta sitd, ketka
yhteistyohon osallistuivat ja missa yhteistyota tehtiin. Sen jalkeen kuvaamme
ryhmanvetdjien ndkemyksiad yhteistyon edellytyksistd ja sen jatkuvuudesta.
Lopuksi kerromme keinoista saada liian vahan liikkuvat ja toimintakyvyltaan
heikentyneet ikdihmiset osallistumaan ryhmaliikuntaan.

Liikuntaryhmien toteuttamiseen liittyvassd yhteistydssa tuli pddosin esiin
samat tekijat kuin ohjelman yhteisty6ryhmissd, mutta eroavaisuuksia oli
painotuksissa. Liikuntaryhmissa keskeisintd oli liikunnan toteutus
kaytannossa, missa ryhmien vetdjia kannustettiin tekemadn poikkisektorista
yhteistyota. Yhteistyoryhmissa puolestaan painopiste oli poikkisektorisen
yhteistyon edistdmisessa organisoinnin nakokulmasta. Nama nakékulmaerot
heijastuivat kasityksissa yhteistyon edellytyksista.

3.1 Mista kumppanit l6ytyvat?

Tassa tutkimuksessa yli puolet ryhmistd toteutui vapaaehtoisvoimin, mika
kuvastaa sitd, ettd ilman vapaaehtoisia ryhmanvetdjia iakkadiden
ryhmaliikuntaa ei pystyttdisi toteuttamaan kunnissa nykyisessda maarassa.
Ryhmien vetdjat ohjasivat monenlaista liikkuntaa ja samalla vetajalla saattoi
olla ohjattavanaan useampia erityyppisia ryhmia. Useimmat vastaajista olivat
ohjanneet kuntosali- ja sisdliikuntaryhmia (Kuvio 3). Muu ryhma -kohdassa oli
ilmoitettu mm. tuolijumppa.
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Ohjattavien liikuntaryhmien tyyppi (% vastanneista,
n=83)

Kuntosaliryhma 55%

Sisaliikuntaryhma 53%

Vesiliikuntaryhma 22%

19%

Muu ryhma

Ulkoliikuntaryhma 8%

i

Kuvio 3. Ohjattavien liikuntaryhmien tyyppi

Eniten yhteistydssd olivat mukana kunnan liikuntatoimen ja sosiaali- ja
terveystoimen tyontekijat sekd vapaaehtoiset (Kuvio 4). Myo0s jarjestdjen
kanssa tehtiin paljon yhteisty6ta liikuntaryhmien jarjestimisessa. Sen sijaan
yritysten sekd taloyhtididen tai asukasyhdistysten kanssa oli yhteistyota
vdahan. Kunnan hallintokunnista tekninen toimi ja opetustoimi olivat myds
suhteellisen vdahan yhteistyon osapuolina.



Yhteistyossa mukana olevat toimijat

Paljon tai hyvin paljon Jonkin verran Ei ollenkaan tai vdhan
| \ \ \ |
Kunnan Iiikuntatoir’f]en't\./bntekijét (rT=77) 30 ‘ 23 ‘ 47‘ ‘
™ -

Vapaaehtoiset (n=69) 20 20 59

Jarjestot (n=74) 18 ‘ 30 ‘ ‘ 53 ‘ ‘
Seurakunnat (n=72) |6 10 ‘ ‘ 85 ‘ ‘
Kunnan opetustoimen tyontekijat (n=70) 4 6 ‘ ‘ 90 ‘ ‘ ‘
Kunnan teknisen toimen tyontekijat (n=70) 1 11 ‘ ‘ 87 ‘ ‘
Taloyhti6t tai asukasyhdistykset (n=71) 14 ‘ ‘ 94 ‘ ‘ ‘
Yritykset (n=71) 13 96

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 4. Liikuntaryhmien toteuttamiseen liittyvdssd yhteistydssé mukana olevat toimijat

Ryhmanvetdjan sukupuoli ja tausta vaikuttivat siihen, keiden kanssa
yhteistyota tehtiin. Miehilld kunnan liikuntatoimi sekd jarjestot olivat
yhteistydn osapuolina naisia useammin. Kunnan tahoja edustavat
ryhméanvetdjat puolestaan Kkertoivat kunnan sosiaali- ja terveystoimen
keskeisemmadksi  yhteistyotahoksi useammin kuin muut. Samoin
ryhméanvetdjat, jotka olivat liikunnan tai kuntoutuksen sekd hoito- tai
sosiaalitydbn ammattilaisia (jaljempdana ammattilaiset), pitivat yhteistyota
kunnan sosiaali- ja terveystoimen tyontekijoiden kanssa keskeisempana kuin
vertais- tai vapaaehtoisohjaajat. Vertais- tai vapaaehtoisohjaajat (jdljempana
vapaaehtoiset) puolestaan ndkivdt ammattilaisia enemman vapaaehtoiset
keskeisina yhteistyon osapuolina.

3.2 Tilat, valineet ja tiedotus yhteistyon sisaltona

Eniten yhteistyota muiden kanssa tehtiin tila- ja valinejarjestelyissa,
liikuntaryhmistd tiedottamisessa ja osallistujien loytidmisessa (Kuvio 5).
Kunnan Kkerrottiin tarjoavan toiminnalle tiloja tai muuta tukea
tilajarjestelyihin. Tiloihin liittyvaan yhteistyohon saattoi kytkeytya myos
valineiden ja vdlineopastuksen tarjoamista.

Liikunnan toteuttamisessa yhteistyota tehtiin ryhmien ohjaamisessa tai
ohjaajilla oli yhteisid ryhmida. Muutamat kertoivat, ettd ryhmien ohjaajia oli
etsitty yhdessa toisten toimijoiden kanssa. Liikuntatoimi, sosiaali- ja
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terveystoimi seka jarjestot tekivat yhteisty6ta osallistujien ohjaamisessa heille
sopiviin toimintamuotoihin. Poikkisektorista yhteistyota oli myos asiakkaiden
ohjaaminen  kuntoutuksen jdlkeiseen jatkoharjoitteluun jarjeston
ylldpitimaan toimintaan, mikd voidaan ndhda liikunnan palveluketjuna.
Oppilaitosta edustava vastaaja kuvasi tallaista yhteisty0ta seuraavasti:
"Fysioterapiasta asiakkaita ohjattu kuntoutuksen jdlkeen opiston ryhmiin;
opisto pyrkinyt perustamaan k.o. asiakkaille sopivia ryhmid.”

Vahemmain yhteistyotd tehtiin liikuntaryhmiin kuljetuksissa, palautteen
kerddmisessd osallistujilta ja osallistujien liikkumiskyvyn testauksessa.
Vastauksissa esille nostettiin myds toimijoiden vilinen sdannéllinen tai
vapaamuotoisempi yhteydenpito.

Yhteistyo liikuntaryhmien toteutuksessa
M Paljon tai hyvin paljon Jonkin verran Ei ollenkaan tai véahan
Tiloien ia vilineiden idriestimi
ilojen ja Ya |_ne| en jarjestaminen 55 0
toiminnalle (n=80)
Liikuntaryhmista tiedottaminen (n=78) 33 23
Osallistujien 16ytaminen (n = 73) 33
Liikuntaryhmien vetaminen ja ohjaaminen
45
(n=77)
Ryhman vetajien koulutus (n=77) 42
Toiminnan seuranta ja arviointi (n=79) 53
Jatkoharjoitteluun ohjaus (n=76) 59
Osallistujien liikkkumiskyvyn testaus (n=76) 66
Palautteen keradaminen osallistujilta (n=78) 63
Kuljetukset / kulkeminen liikkuntaryhmiin
82
(n=71)
0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Kuvio 5. Yhteistyén tekeminen muiden toimijoiden kanssa liikuntaryhmien toteutuksessa

Yhteistyon eri muotojen toteutumisessa oli eroavaisuuksia vastaajien
taustojen mukaan. Miehet tekivdt naisia enemmain yhteistyota palautteen
keradamisessa osallistujilta ja toiminnan seuraamisessa seka arvioinnissa.
Kuntaa edustavat ryhmainvetdjat vastasivat yhteistyotd olevan toiminnan
seurannassa ja arvioinnissa, kuljetuksissa liikuntaryhmiin, osallistujien
liikkumiskyvyn testauksessa ja palautteen kerdadmisessa osallistujilta muita
tahoja enemman. Vapaaehtoiset puolestaan raportoivat muita enemman
yhteistyota ryhmanvetdjien koulutuksessa.
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Seuraavassa esimerkkeja siitd, milla tavoin yhteisty0 ja sen osapuolet tuotiin
vastauksissa esille:

"Kaupunki koulutti Vertais-Veturi ohjaajia ja jdrjesti tilan ryhmdkodin
kuntosalilta. Mydskin  opetus laitteiden  kdyttoon saatiin. Suomen
nivelyhdistyksen / nivelpiiristd tiedotettiin ryhmdn alkamisesta ja sieltd tulikin
osanottajia mukaan.” (Sosiaali- ja terveystoimea edustava ryhmdnvetdjd)

"Kunnan litkuntatoimi jdrjesti tilat ja meille ikdihmisille oman kuntosalivuoron.
Ulkoiluystdvdt loytyvdt sos.-ja terveystoimen avulla. Tiedotus tapahtumista
kunnan ja jdrjestdjen kautta. Vaikeutena se, ettei kyytejd ole pitdjdn syrjdkyliltd
keskustaan.” (Liikuntatoimea edustava ryhmdnvetdjd)

"Kunnan tyéntekijit ovat kertoneet asiakkaille meiddn toiminnasta.
Seurakunnan kanssa meilld on yhteistyosopimus tuolijumpan jdrjestdmisestd
seurakunnan tiloissa. Useiden potilasjdrjestéjen kanssa on myds yhteistyétd.”
(Jdrjestod edustava ryhmdnvetdjd)

"Ohjaan tuolijumppaa kirjaston tiloissa, yhteistyo kirjaston henkilékunnan
kanssa on sujunut erittdin hyvin. He tarjoavat tilan, tuolit, soittimen ja
vesitarjoilun, sekd tiedottavat nettisivuillaan ja ilmoitustauluilla.” (Vertais-
/vapaaehtoisohjaaja omana toimintana toteutetusta ryhmdstd)

3.3 Kumppanuusverkostoissa viestintaa ja ideoita

Vastaajien mukaan kolme keskeisintd yhteisty6td tukevaa tekijad olivat
yhteisen viestinndn tehostaminen, yhteinen koulutus ikdihmisten liikunnasta
ja verkostoitumistilaisuuden jarjestiminen (Kuvio 6). Nama ovat tekijoit3,
jotka vahvistavat tiedonkulkua ja edistavat yhteisen ymmarryksen syntymista
toiminnan tavoitteista ja toteuttamisen tavoista. Yhteisissa tilaisuuksissa on
helppo tutustua muihin toimijoihin ja yllapitda suhteita. Innostus asiaan sailyy
ja uusia ideoita syntyy muiden samasta aiheesta kiinnostuneiden kanssa.
Kolme vahiten yhteistyotda tukevaa tekijaa vastaajien mielestd olivat
toimijoiden keskindiset yhteistydsopimukset, yhteistyoryhmien
perustaminen ja vapaamuotoinen yhteistyo.

Lisdksi yhteistyota tukeviksi tekijoiksi mainittiin taloudellinen tuki
toiminnalle, yhteiset sadannot seka toiminnan seuranta. Toiminnassa mukana
olevien yhteistydmyoOnteisten asenteiden kuten aloitekyvyn, mielikuvituksen,
keskindisen arvostuksen ja kannustavuuden katsottiin edistavan yhteistyota.
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Toimijoiden vilista yhteistyota tukevat asiat

M Paljon tai hyvin paljon

Toimijoiden valisen viestinnan tehostaminen
(n=75)
Yhteinen koulutus ikdihmisten liikunnasta
(n=74)
Verkostoitumistilaisuuksien jarjestaminen
(n=73)

Yhteistoiminnan koordinoinnista vastaavan
henkilon nimedminen (n=73)
Kunnan viranhaltijoiden tuki eri toimijoiden
yhteistydlle (n=71)

Kunnan strategioihin kirjattu tuki eri
toimijoiden yhteistyolle (n=74)
Koulutuksen saaminen yhteistoiminnan
mahdollisuuksista (n=71)

Toiminnan jatkuva seuranta ja arviointi (n=72)

Kunnan luottamushenkildiden tuki eri
toimijoiden yhteistyolle (n=73)
Toiminnan toteuttaminen vapaamuotoisella
yhteistyolla (n=74)
Eri toimijoiden valisten yhteistyoryhmien

Jonkin verran

29

29

37

25

36

27

37

36

Ei ollenkaan tai vahan

21

23

34

37

45

42

42

53

42

54

31

perustaminen (n=71)
Eri toimijoiden valisten yhteistydsopimusten

laatiminen (n=72) 26 57

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuvio 6. Toimijoiden yhteistyétd liikuntaryhmien toteuttamisessa tukevat asiat

Vastauksista on tulkittavissa, ettd ryhmanvetdjat eiviat pitdneet
virallisluontoisia hallinnollisia ratkaisuja, kuten yhteistydosopimuksia ja
yhteistyoryhmien perustamista, kovinkaan merkityksellisina.

Yhteistoiminnan koordinointi oli kuitenkin poikkeus silla noin kolmasosa oli
sitd mieltd, ettd vastuuhenkilon nimedminen koordinoinnille on tarkea tuki
yhteistyolle. Tulosta selittda se, ettd 11 % vastaajista oli ohjelman
kuntakoordinaattoreita.

Vaikka kdytannon tyosta etddmmalld olevat ja hallinnon tasolta toimintaa
sdatelevat ratkaisut nayttaytyivat vidhemman keskeisina yhteistyota tukevina
tekijoind, ei tdysin vapaamuotoistakaan yhteisty6td nahty merkittdvana
yhteistyon edistdjana. Mielenkiintoista oli, ettd yhteinen koulutus idkkididen
liikunnasta nayttaytyi yhteistyon edistamisen kannalta keskeisempdna kuin
koulutus yhteistoiminnan toteuttamisen tavoista.

Miehet nakivat naisia useammin jatkuvan seurannan ja arvioinnin tukevan
toimijoiden valistd yhteisty6td liikuntaryhmien toteuttamisessa. Kuntaa
edustavien tahojen mielesta kunnan strategioihin kirjattu tuki eri toimijoiden
yhteistyolle edisti yhteistyota liikuntaryhmien toteuttamisessa. Heistd suurin
osa oli ammattilaisia, mutta ldhes puolet oli vapaaehtoisia ryhménvetijia.
Strategioihin kirjattu tuki voi tehda nakyvaksi vapaaehtoisten merkitysta ja
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arvoa toiminnan toteuttamisessa ja vahvistaa vapaaehtoisten asemaa
toiminnan suunnittelussa ja organisoinnissa.

Ammattilaiset pitivat verkostoitumistilaisuuksien jdrjestdmistd, eri
toimijoiden valisten yhteistydsopimusten laatimista ja yhteistyéryhmien
perustamista yhteistyotda enemman tukevina kuin vapaaehtoiset. Kunnassa
toimiville ammattilaisille hallinnollisen rakenteen tuki yhteistyolle
liikuntaryhmien jarjestamisessa oli tarkeaa.

Vastaajista ldhes 60 %:a oli sitd mieltd, ettd yhteistyd muiden toimijoiden
kanssa oli lisddntynyt viimeisen vuoden aikana. Yhteistyon lisddntymista
liikuntaryhmien jarjestamisessa edisti jarjestojen ja sosiaali- ja terveystoimen
tyotekijoiden keskeinen rooli liikuntaryhmien toteuttamisessa seka yhteistyo
palautteen keradmisessa osallistujilta (Liite 2).

Yhteistyota edistdvia tekijoita voidaan 16ytaa myos tarkastelemalla yhteistyon
ongelmia. Yleisimmat yhteistydn ongelmat olivat ajan puute ja tilajarjestelyt
(Kuvio 7). Ajanpuute tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd liikuntaryhmien
organisointia tehtiin oman tyon ohessa. Kolmannes vastaajista ilmoitti
keskindisen viestinndn ja toimintatapojen erojen aiheuttavan ongelmia
yhteistyossa.

Yhteistyon ongelmat (% vastanneista, n=71)

Ajan puute 49%
Tilajarjestelyt 44%
Keskindinen viestinta 30%
Toimintatapojen erot 30%
Yhteistyosta sopiminen 25%
Yhteisten tavoitteiden puuttuminen 20%
Yhteistydn ohjeistus 20%
Sovitusta yhteistydsta kiinni pitdminen 18%

Muu ongelma 17%

Kuvio 7. Eri toimijoiden vdlisen yhteistyén ongelmat liikuntaryhmien toteuttamisessa.

Ammattilaiset arvioivat muita useammin keskindisen viestinndn ja sovitusta
yhteistydsta kiinnipitimisen yhteistyon ongelmana. Muita ongelmia
kuvaavissa vastauksissa oli yksittdisina mainintoina esilld taloudellisten
resurssien puute, yhteyshenkildiden puute, pitkdt etdisyydet, yhteistyota
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estdvat asenteet ja yhteisen tahtotilan l6ytamisen vaikeus, henkilokemiat ja
passiivisuus. My6s kunnan eri hallinnonalojen keskindisen yhteistyon puute
mainittiin ongelmana. Yhden vastaajan mukaan liikuntatoimen ryhmat ovat
valmiiksi tdynnd vanhoja asiakkaita, eiviatkd ne siksi toimi jatkoryhmana
ladkinnallisen kuntoutuksen ryhmille. Esille tuotiin myd6s eri toimijoiden
nakokulmien erilaisuus sekd vapauden puute eli ryhmatoiminnalle ylhaalta
pdin asetetut liian tiukat raamit. Yksi sosiaali- ja terveystoimea edustanut
vastaaja kertoi, ettd hdnelld on

“[k]okemusta vuosien takaa siitd miten ’johtoportaan’ asettamat tiukat raamit
ryhmdtoiminnalle vaikeuttivat ryhmdtoiminnan toteuttamista, ei rahaa
vdlinehankintoihin.”

Onko syntynyt uutta yhteisty6td, joka on vakiintunut?

| Kylla Ei Ei osaa sanoa

Liikuntaryhmista tiedottaminen (n=80) 23 10
Tilojen ja vdlineiden jarjestdminen 37 5
toiminnalle (n=76)
Osallistujien 16ytaminen (n=78) 44 8
Liikuntaryhmien vetdminen ja ohjaaminen
54 7
(n=76)

Ryhman vetéjien koulutus (n=77) 48 16
Toiminnan seuranta ja arviointi (n=77) 53 12
Jatkoharjoitteluun ohjaus (n=78) 58 14
Palautteen kerdaminen osallistujilta (n=77) 69 8
Osallistujien liikkumiskyvyn testaus (n=77) 71 8
Kuljetukset / kulkeminen liikuntaryhmiin 81 :

(n=75)

T
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuvio 8. Liikuntaryhmien toteuttamisessa syntynyt uusi yhteistyéd, josta oli tullut
vakiintunut tapa toimia.

Sitd, oliko Voimaa vanhuuteen -ohjelman kautta luotu liikuntaryhmien
toteuttamista tukevia pysyvia toimintatapoja, kartoitettiin kysymalla arvioita
eri yhteistydmuotojen vakiintumisesta. Uusi yhteistyd oli vakiintunut
vastaajien arvion mukaan eniten liikuntaryhmista tiedottamisessa tilojen ja
valineiden jarjestamisessa seka osallistujien 16ytdmisessa (Kuvio 8).
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Vastaajan tausta vaikutti siihen, mitkd toiminnot arvioitiin vakiintuneiksi.
Ryhmanvetdjistd miehet raportoivat naisia enemman yhteistyon vakiintuneen
liikuntaryhmien vetdmisessa ja ohjaamisessa, palautteen kerddmisessa
osallistujilta, toiminnan seurannassa seka arvioinnissa. Vapaaehtoiset olivat
ammattilaisia enemman sitd mieltd, ettd yhteistyd oli vakiintunut
ryhmanvetdjien koulutuksessa. Ammattilaiset ja kuntaa edustavat tahot
puolestaan kokivat muita vastaajia enemmadn yhteistyon vakiintuneen
liikuntaryhmiin kuljetuksissa ja osallistujien liikkumiskyvyn testauksessa.
Kuntaa edustavien vastaajien mielestda lisdksi yhteistyd oli vakiintunut
osallistujien 16ytadmisessa.

3.4 Tuttava tuuppaa liikkeelle

Lilan vahdn liikkuvat ja toimintakyvyltddn heikentyneet ikdihmiset
osallistuivat ryhmiin silloin, kun he kokivat liikunnan tarpeelliseksi ja olivat
sisdistdneet sen merkityksen hyvinvoinnilleen. Liikuntapaikan
saavutettavuus, tiedonkulku liikuntaryhmien jarjestimisestd ja ryhman
kannustava ilmapiiri olivat keskeisid osallistumiseen vaikuttavia tekijoita.
Huonompikuntoisten osallistumista edisti liikuntapaikan ldheisyys, helpot
kulkuyhteydet ja sopiva kokoontumisajankohta. Kuljetuksen tai
kimppakyydin avulla kauempanakin asuvat paasivat mukaan.

Henkilokohtainen kutsuminen ja houkuttelu rohkaisivat osallistumaan. Viesti
iakkaille sopivista liikuntaryhmista valittyi etenkin ystavien tai "puskaradion”
kautta. Yhden vastaajan mukaan “[v]ain ystdvd tai tuttava saattaa tuupata
litkkumaan”.

My0s sosiaali- ja terveysalan tai lilkunnan ammattilaisilta saatu tieto ryhmista
kannusti osallistumaan. Tieto voitiin saada esim. fysioterapeutilta, ladkarilts,
kotihoidosta tai esimerkiksi kotikdynnin yhteydessd. Sosiaali- ja
terveystoimea edustanut vastaaja kertoi seuraavaa:

"Muutama on saatu mukaan 75-vuotiaille tarkoitetun hyvinvointia edistdvdin
kotikdynnin kautta. Minun ryhmddn ihmiset ovat tulleet fysioterapeutin
poliklinikalta tai fysioterapeutin kotikdynnin kautta. Eli henkilékohtaisesti

pyydetty ryhmddn.”

My6s yleisempi tiedottaminen ndhtiin tarpeellisena. Tietoa levitettiin
mainoslehtisten, lehti-ilmoitusten ja verkkotiedotteiden kautta seka
ikdihmisille suunnattujen tapahtumien yhteydessa.

"Kotihoito kertonut asiakkaille ryhmistd, hakee ja auttaa asiakkaan ryhmddn
kulkemisessa”. (Sosiaali- ja terveystoimea edustava vastaaja)

Vastaajat kertoivat paljon siitd, etta liikuntaryhman ilmapiiri, hyva henki, on
tarkeaa, kun mukaan halutaan saada aiemmin liikuntaa harrastamattomia.
My®0s se, ettd liikkuntaa jarjestavien tahojen asenne iakkaiden liikkuntaa kohtaan
on myOnteinen, motivoi osallistumaan. Harjoittelu ei mydskaan saa olla liian
vaativaa, vaan liikkeiden tulee olla riittdivan helppoja ja idkkaille sopivia.
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Mahdollisuus tutustua toimintaan etukiteen lisdsi uskallusta lahted mukaan.
Merkityksellistd oli varsinkin sosiaalisen kanssakdymisen ja yhteisen
tekemisen mahdollistuminen. Ryhma tarvitsee innostavan ohjaajan ja
liikunnan lisdksi tarvitaan jonkinlaista oheisohjelmaa kuten kahvittelua.
Osallistumista helpottavina tekijoind mainittiin my6s toiminnan edullisuus
sekd avustajan ja tuen tarjoaminen.

Kolmannes kyselyyn vastanneista ryhmanvetdjista oli sitd mieltd, ettd
liikuntaa liilan vdhan harrastaneiden ja toimintakyvyltddan heikentyneiden
ikdihmisten osallistuminen ryhmiin oli lisddntynyt. Lisddntymistd ennusti
yhteistyon tekeminen liikuntaryhmien vetdmisessa ja ohjaamisessa seka se,
ettd vapaaehtoiset sekd sosiaali- ja terveystoimen ammattilaiset olivat
keskeisesti mukana liikuntaryhmien toteuttamisessa (Liite 3).

Terveyteen liittyvat tekijat olivat yleisin syy lopettaa ryhmdssda kdyminen
ohjaajien arvion mukaan (Kuvio 9). Tdma on ymmarrettavag, silla ryhmien
vetdjat  ohjasivat ikdihmisille ja erityisesti varttuneemmille ja
toimintakyvyltdadn heikentyneille ikdihmisille suunnattuja ryhmid. Tama
selittdd myods sen, miksi lilan vaativa harjoittelu ei ollut vastaajien mukaan
juurikaan lopettamisen syyna. Terveydellisten syiden ohella yleisempia syita
olivat myos kuljetuksiin tai ryhman sijaintiin liittyvat syyt sekd mielenkiinnon
hiipuminen. Muita lopettamisen syitd olivat mm. omaishoitotilanne,
ajanpuute, sopimaton ajankohta, toimintaan liittyvat maksut, paikkakunnalta
muuttaminen tai kuolema. Yksi vastaajista arvioi, ettd monelle 80 vuotta on se
raja, jonka jalkeen vakituinen liikunta lopetetaan.

Osallistumisen lopettamisen syy (% vastanneista,
n=73)

Terveydelliset syyt | 92%

Kuljetuksiin / lilkuntaryhman sijaintiin liittyvat
e I o

Mielenkiinnon hiipuminen _ 23%
Ystavien poisjaanti [N 16%
Muu lopettamisen syy - 15%

Taloudelliset syyt [ 10%

Liian vaativa harjoittelu I 3%

Kuvio 9. Syyt, joiden vuoksi jotkut ryhmdldisisté olivat lopettaneet osallistumisensa.
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4 Poikkisektorisen yhteistyon lyhyt
oppimaara

Tahan loppulukuun olemme koonneet esimerkkikuvaukset epdonnistuneesta
ja onnistuneesta yhteistyostd. Esimerkeissa poikkisektorinen yhteistyo ei
toteudu tai toteutuu hyvin ja yhteistyon kehittdmiselle on huonot tai hyvat
edellytykset. Nama kuvaukset eivat viittaa tiettyyn kuntaan vaan pohjautuvat
eri kunnista saatuihin tietoihin. Kokonaisuudessaan tama tutkimus antoi
padosin positiivisen kuvan poikkisektorisen yhteistydn onnistumisesta, mihin
osittain saattoi vaikuttaa se, ettd osallistujat olivat pddosin Voimaa
vanhuuteen -ohjelman aktiivisia toimijoita kunnissa. Tulokset ovat
samansuuntaisia ohjelman seurantatietojen kanssa.

Luvun loppuun olemme koonneet tsekkauslistan poikkisektorisen yhteistyon
onnistumiselle. Tsekkauslistan kysymykset ovat niitd, joita ndkemyksemme
mukaan on tiarked aina kysya poikkisektorista yhteistyota toteutettaessa. Ndin
tdssa luvussa ndakékulmana ei ole endd poikkisektorinen yhteisty6 idkkadiden
liikuntaryhmiin liittyen vaan yleisempi tarkastelu poikkisektorisesta
yhteistydstad hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen nakokulmasta.

Kunnissa terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen toteutuu parhaiten
poikkisektorisen yhteistyon kautta ja sen vahvistaminen on jatkossa erityisen
tarkedd, koska meneillddn olevassa sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksessa tdmad tehtdva jaa kuntien vastuulle. Jotta terveyden
edistdmisty6 saadaan saumattomasti osaksi maakunnissa toteutettavaa uutta
sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuutta, tarvitaan poikkisektorista
yhteistyota kuntien ja maakuntatason toimijoiden vdlille. Yhteistyon
toteuttaminen suurissa kokonaisuuksissa tulee olemaan haasteellista, silla
tassakin tutkimuksessa korostui poikkisektorisen yhteistyon edistdjana
toimijoiden tuttuus. Toivomme tdman tutkimuksen tulosten auttavan
loytamaan uudenlaisia yhteistyotapoja ja kumppanuuksia muuttuvassa
tilanteessa.

4.1 Mika voi menna pieleen? — poikkisektorisen yhteistyon
sudenkuopat

Ongelmakunnassa tai -alueella yhteistydvastaavia ei ole nimetty eikd yhteistyo
kuulu kenenkaan tyonkuvaan, vaan tyontekijat yllapitavat
yhteistyokontaktejaan vaihtelevin tavoin ja satunnaisesti oman tyon ohessa.
Yhteisia verkostoitumistilaisuuksia ei jarjesteta ja keskindinen tiedonkulku ei
toimi. Ajan ja resurssien puute ehkdisevat yhteistyon toteutumista ja
vakiintumista. My0s yhteinen toimintaa ohjaava tavoite puuttuu.

Poikkisektorinen yhteistyd ei juurru kunnan rakenteisiin, vaan se toteutuu

vain vaihtuvien projektien ja innokkaiden avainhenkil6iden kautta, joita uhkaa
uupuminen. Sektorirajat ylittdva yhteistyd on vain muutaman aktiivisen
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henkilon varassa ja henkiloiden vaihtuessa tilanne muuttuu jatkuvasti.
Kunnan viranhaltijoilta ja paattdjilta ei saada tukea yhteistyon kehittamiseen,
eivatka he osoita arvostusta.

Kunnan yhteistydé muiden paikallisten toimijoiden, kuten jarjestdjen,
seurakuntien, yritysten, taloyhtididen ja oppilaitosten, kanssa on vahaistd, ja
niiden osaamista ja voimavaroja ei tunneta eikd hyoddynneta.
Vapaaehtoistoiminnan organisoimiseksi tarvittavaa yhteistyota ei saada
aikaiseksi ja vapaaehtoisten rekrytoinnissa ei onnistuta. Vapaaehtoiset eivat
hahmota rooliaan tai koe sitd mielekkddksi. Vapaaehtoiset eivat tiedd mihin
ovat kaytdnnossa sitoutuneet ja tuntevat itsensa ulkopuolisiksi. Yhteisia
tilaisuuksia, joissa vapaaehtoiset kohtaisivat ammattilaisia, ei jarjesteta.

Kunnan sisdlld yhteistyo eri hallinnonalojen vililld jaa ndenndaiseksi ja
tyoskentely on kaytdnnossa sektoroitunutta ja siiloutunutta. Kunnassa eri
toimijat ovat jdaneet toisilleen etdisiksi, kun yhteiset kohtaamiset arjessa
puuttuvat: toimintatapojen todelliset ja oletetut erot tuottavat ongelmia
yhteistyolle. Samalla yhteistyota estdavat asenteet voimistuvat ja yhteisesta
toiminnasta sopiminen vaikeutuu. Keskindisen arvostuksen ilmapiiri ja
yhteistoiminnan kulttuuri eivat kehity. Eri toimijoiden vastuunjako jaa
epaselvdksi ja yhteistyd nayttdytyy lahinnad hallinnollisten velvoitteiden
suorittamisena. Edelliset kuvaukset koskevat myds kunnan ja maakunnan
valista toimintaa.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi tehtdvaa tyota ei kunnassa seurata
tai sitd seurataan ja arvioidaan vain kuntaorganisaation nakékulmasta, jolloin
seurannan ja arvioinnin kieli ei avaudu kaikille ja kehittimiseen mukaan
padseminen vaikeutuu. Toimintaa ohjaavat kuntaorganisaation luomat tiukat
raamit ja byrokratia. Ne eivdt jatd tilaa yhteistyon mahdollisuuksiin
tarttumiselle ja eri toimijoiden osaamisen ja luovuuden joustavalle ja
rohkealle kaytolle.

4.2 Kun kaikki sujuu kuin Stromso6ssa — poikkisektorisen
yhteistyon ideaali

Yhteistyon kannalta esimerkillisessa kunnassa tai alueella on otettu kayttoon
poikkisektorista yhteistyota edistivid rakenteita: yhteistyostd vastaavat
tyoryhmat ja toimihenkilét on nimetty ja yhteistyon toimintamuodot on
konkretisoitu kunnan strategioissa ja toimintasuunnitelmissa. Toiminta on
koordinoitua ja yhteistyon edistiminen saa kunnan paattdjien ja
viranhaltioiden tuen.

Yhteistyon edistamisestd innostuneet tyontekijat voivat kunnassa sisallyttaa
poikkisektorisen yhteistyon toimenkuvaansa ja tyodlle osoitetaan riittavat
resurssit. Tyontekijoilla on toistuvia mahdollisuuksia tavata muita toimijoita
esim. yhteisissd koulutuksissa ja yhteydet pysyvat ndin vireilld. Kunnan
hallintokunnat tekevat keskenaan tiivista yhteisty6ta ja toimivat myds laajasti
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yhteistydssa kunnan muiden toimijoiden (jarjestot, yritykset, seurakunnat
ym.) kanssa. Esimerkiksi hyvinvoinnin ja terveyden edistidmisessd, kuten
iakkaiden liikunnan edistdmisessd, yhteistyé on laajentunut liikuntatoimen,
sosiaali- ja terveystoimen ja jarjestdjen yhteistydostd monimuotoisemmaksi
siten, ettd mukaan on saatu myos teknisen toimen ja opetustoimen
tyontekijoita seka yrityksia ja taloyhtioitd. Myos kunnan ulkopuoliset toimijat
ovat aktiivisia kuntaan pdin, eikd vain kunta ole aloitteentekijana.
Yhteistyorakenteet myds kunnan ja maakunnan valilld on yhdessa sovittu ja
hyvaksi havaittu, ja ne vahvistavat uskoa myds tuleviin sote-muutoksiin.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen palvelut muodostuvat kunnassa
ehedksi kokonaisuudeksi, jossa pystytddn hyodyntamaan laajasti paikallista
osaamista. Palveluketjut ovat oikea-aikaisia ja saumattomia kasittden useita
toimijoita, joilla on selkea kasitys tehtdvastdan osana kokonaisuutta.

Kunnassa tehdaan kuntalaisten hyvidksi asioita, jotka luontevasti avaavat
tekemisen paikkoja monille eri toimijoille ja auttavat paikallisia toimijoita
tutustumaan toisiinsa. Ikdihmisten liikunnan edistimisessd tallaisia ovat
esimerkiksi ulkoiluystavatoiminta, vertaisvetdjien ohjaamat liikuntaryhmat,
kimppakyytien jarjestdiminen liikuntaryhmiin, tilajarjestelyt, liikuntaa
jarjestavien tahojen yhteinen tiedotus sekd yhteiset koulutustilaisuudet.
Kunnan tarjoamat tilat jarjestdjen toiminnalle luovat luontevasti edellytyksia
yhteistyolle.

Yhteistyon kannalta ihanteellisessa kunnassa vastuunjaon pelisddnnot ovat
yhdessa laadittuja ja myos kuntalaiset, kuten ikdihmiset itse, ovat mukana
toiminnan suunnittelussa. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi tehtavaa
tyotd seurataan ja arvioidaan tavoilla, jotka kaikki ymmartavat ja joista kaikki
hyotyvat. Palautteen kerdamisessa tehdaan yhteistyota eri toimijoiden kesken.
Aktiivisesta yhteistydstd myos palkitaan motivoivilla pienilla "porkkanoilla”.

Poikkisektorinen yhteistyd syntyy kuin itsestddn hyvinvoinnin edistimiseen
liittyvan yhteisen tavoitteen kautta eika hallinnollisesti luotuna velvoittavana
tehtavand. Kaikki kantavat vastuuta tavoitteen saavuttamisesta.
Ammattilaisten ja vapaaehtoisten roolit ovat selkedt, mutta joustavat, ja
vapaaehtoistoiminta toteutuu omien ldhtokohtiensa ja arvojensa mukaisesti.
Yhteistyo toteutuu sektorirajojen tarpeenmukaisena ylittimisena, ei kaikkien
sektorirajojen epamaaraistymisena.

Kuntaan on syntynyt yhteistydn tekemisen kulttuuri, talkoohenki ja
turvallinen ilmapiiri, missd ihmiset uskaltavat innostua ja tehda rohkeita
avauksia. Yhteinen toiminnan sisdltd ja siihen liittyva kiinnostus ohjaavat
yhteistyohon. Tavoite on kaikille yhteinen. Toimijat tuntevat toisensa,
arvostavat tosiaan ja kokevat toisensa tasavertaisiksi. Yhteiseen toimintaan
ollaan motivoituneita ja siihen sitoudutaan. Keskindinen luottamus vallitsee ja
yhteinen toiminta on avointa, joustavaa ja mutkatonta. Yhteistyo
voimaannuttaa osallistujia.

40



4.3 Poikkisektorisen yhteistyon tsekkauslista

ANANENENRN

<\

Onko oma innostus ja motivaatio kunnossa?

Loytyyko yhteinen tavoite ja sitd koskeva yhteinen ymmarrys?

Toimiiko keskindinen tiedonkulku ja viestinta?

Muodostuuko yhteisty6ta edistdva ja sithen innostava ilmapiiri?
Vallitseeko yhteistydomyonteinen ja tasavertainen toimintakulttuuri, jossa
eri toimijat tuntevat ja arvostavat toistensa osaamista?

Ymmarretddnko yhteistyd ja yhdessad tekeminen osaksi tyontekijoiden
tyonkuvaa vai kritisoidaanko aktiivisesti yhteistyohon pyrkivia
tyontekijoita?

Tukevatko ja arvostavatko kunnan paattdjat ja viranhaltijat eri toimijoiden
yhteistyotd ja miten he sen osoittavat?

Tukevatko kunnan rakenteet poikkisektorista yhteistyota vai jaako se
yksittdisten ihmisten innostuksen ja vaihtuvien projektien varaan?
Loydetdanké yhteistyon rakenteellisessa tukemisessa tasapaino
toiminnan vapauden ja sadntelyn valilla?

Uskalletaanko kokeilla erilaisia toimintatapoja?

Sisaltyyko yhteistyon yllapito ja kehittdminen ammattilaisten tyonkuviin
kunnissa ja muissa organisaatioissa?

Varataanko yhteistyon rakentamiselle riittdvasti aikaa ja resursseja? Enta
tarvitaanko yhteistyoélle pysyviampaa rakennetta?

Saadaanko poikkisektoriseen yhteistyohon laajasti mukaan kunnan eri
hallintokunnat ja muut paikalliset/alueelliset toimijat?

Ovatko yhteistyon kdytdnnot yhdessa kehitettyja ja sovittuja vai vain
kuntaorganisaatioldaht6isia?

Onko yhteistyodlle ja eri toimijoiden kohtaamiselle olemassa luontevia
areenoita (yhteisia koulutuksia, verkostoitumistilaisuuksia ja sdannoéllisia
tapaamisia arkisessa tyossa)?

Loytyyko ryhmille (esim. liikunnan osalta) tiloja, joita on mahdollista
joustavasti kdyttda, ja saadaanko kuljetukset jarjestymaan?
Perustellaanko hallinnolliset toimet kaikille osapuolille hyvin ja
ymmarrettavalla kielella?

Seurataanko ja arvioidaanko toimintaa yhteistydssa siten, ettd se
hyodyttaa kaikkia osapuolia ja on kaikkien ymmarrettavissa?

Onko yhteistydssa mukana seka miehia etta naisia?

Miten vapaaehtoistoimijat ovat mukana yhteistydssa? Koulutetaanko heita
toiminnan toteuttamiseen? Kohtaavatko he ammattilaisia yhteisissa
tilaisuuksissa? Osallistuvatko he toiminnan suunnitteluun?

Miten yhteistydssa huomioidaan haavoittuvimmat ryhmat?
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LIITE 1. Liikuntaryhmat ja yhteistyo -kysely

- Vastausjakaumat

Kysymys 1. Sukupuoli

n %
Mies 15 18,3
Nainen 67 81,7
Yhteensa 82 100,0
Kysymys 2. Ikd
n %
Alle 45-vuotiaat 13 16,7
45-54-vuotiaat 13 16,7
55-64-vuotiaat 8 10,3
65-74-vuotiaat 32 41,0
75 vuotta tayttineet 12 15,4
Yhteensa 78 100,0
(Huom. ika ilmoitettu lomakkeessa numerona)
Kysymys 3. Koulutus
n %
Pe.r.usaste (kansakoulu, kansalaiskoulu 21 25,9
tai joku muu)
Keskiaste (keskikoulu, ammattikoulu) 11 13,6
Opistotaso 22 27,2
Ylioppilas 8 9,9
Alempi tai ylempi korkeakoulututkinto 19 23,5
Yhteensa 81 100,0
Kysymys 4. Rooli liikuntaryhmiéssa
n %
L11kunnf:m. tai kuntoutuksen 30 36,6
ammattilainen
Hoito- tai sosiaalitydon ammattilainen 1 1,2
Vertais- tai vapaaehtoisohjaaja 44 53,7
Muu rooli 7 8,5
Yhteensa 82 100,0
Kysymys 5. Liikuntaryhmiin/-ryhmien pdiasiallinen taustataho
n %
Kunnan liikuntatoimi 25 30,1
Kunnan sosiaali- ja terveystoimi 24 28,9
Jarjesto 20 24,1
Oppilaitos tai opisto 5 6,0
Muu 9 10,8
Yhteensa 83 100,0
Kysymys 6. Koulutus ikdihmisten liikunnan vetimiseen
n %
Kylla 65 79,3
Ei 17 20,7
Yhteensa 82 100,0
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Kysymys 7. Kunta, jossa liikuntaryhma toimii

n %
Lahti 12 14,5
Lemi 1 1,2
Luumaki 2 2,4
Parikkala 9 10,8
Rautjarvi 2 2,4
Ruokolahti 10 12,0
Savitaipale 4 4,8
Kouvola 21 25,3
Pieksamaki 10 12,0
Valkeakoski 11 13,3
Muu kunta 1 1,2
Yhteensa 83 100,0

Kysymys 8. Ohjattavien liikuntaryhmien tyyppi (n=83)

%
vastanneista
Kuntosaliryhma 55,4
Sisaliikuntaryhma 53,0
Ulkoliikuntaryhma 8,4
Vesiliikuntaryhma 21,7
Muu ryhmaé 19,3

Kysymys 9. Yhteistyon tekeminen muiden toimijoiden kanssa liikuntaryhmien
toteutuksessa

Paljon tai Ei
hyvin Jonkin | ollenkaan
paljon |verran | taivahdn | Yhteensa
% % % %
Liikuntaryhmista tiedottaminen
(n=78) 44 33 23 100
Tilojen ja valineiden jarjestiminen
toiminnalle (n=80) 54 29 18 100
Ryhmaén vetdjien koulutus (n=77) 27 31 42 100
Osallistujien l16ytdminen (n = 73) 38 29 33 100
Kuljetukset/kulkeminen
liikuntaryhmiin (n=71) 10 8 82 100
Liikuntaryhmien vetiminen ja
ohjaaminen (n=77) 30 25 45 100
Osallistujien liikkumiskyvyn testaus
(n=76) 14 20 66 100
Palautteen kerddminen osallistujilta
(n=78) 12 26 63 100
Jatkoharjoitteluun ohjaus (n=76) 16 25 59 100
Toiminnan seuranta ja arviointi (n=79) 23 24 53 100
Kysymys 10. Yhteistyon lisddintyminen viimeisen vuoden aikana
n %
Ei ollenkaan 33 41,3
Jonkin verran 42 52,5
Paljon 5 6,3
Yhteensa 80 100,0
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Kysymys 11. Liikuntaryhmien toteuttamiseen liittyvissa yhteistydssd mukana olevat
toimijat

Paljon tai | Jonkin Ei
hyvin verran | ollenkaan | Yhteensa
paljon tai vahan
% % % %

Kunnan sosiaali- ja terveystoimen
tyontekijat (n=74) 27 14 59 100
Kunnan liikuntatoimen tyontekijat
(n=77) 30 23 47 100
Kunnan opetustoimen tyontekijat
(n=70) 4 6 90 100
Kunnan teknisen toimen tyontekijat
(n=70) 1 11 87 100
Jarjestot (n=74) 18 30 53 100
Seurakunnat (n=72) 6 10 85 100
Yritykset (n=71) 1 3 96 100
Taloyhti6t tai asukasyhdistykset
(n=71) 1 4 94 100
Vapaaehtoiset (n=69) 20 20 59 100

Kysymys 12. Liikuntaryhmien toteuttamisessa syntynyt uusi yhteistyd, josta on tullut
vakiintunut tapa toimia.

Ei osaa
Kylla Ei sanoa | Yhteensa
% % % %
Liikuntaryhmista tiedottaminen
(n=80) 68 23 10 100
Tilojen ja valineiden jarjestiminen
toiminnalle (n=76) 63 32 5 100
Ryhmaén vetdjien koulutus (n=77) 36 48 16 100
Osallistujien 16ytdminen (n=78) 49 44 8 100
Kuljetukset / kulkeminen
liikuntaryhmiin (n=75) 11 81 8 100
Liikuntaryhmien vetdminen ja
ohjaaminen (n=76) 39 54 7 100
Osallistujien liikkumiskyvyn
testaus (n=77) 21 71 8
Palautteen kerddminen
osallistujilta (n=77) 23 69 8 100
Jatkoharjoitteluun ohjaus (n=78) 28 58 14 100
Toiminnan seuranta ja arviointi
(n=77) 35 53 12 100
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Kysymys 13. Toimijoiden yhteisty6ti liikuntaryhmien toteuttamisessa tukevat asiat

Paljon tai Ei
hyvin Jonkin ollenkaan
paljon verran tai vahdn | Yhteensa
% % % %

Toimijoiden vélisen viestinnan
tehostaminen (n=75) 41 37 21 100
Verkostoitumistilaisuuksien
jarjestdminen (n=73) 37 29 34 100
Yhteinen koulutus ikdihmisten
liikunnasta (n=74) 41 36 23 100

Koulutuksen saaminen
yhteistoiminnan mahdollisuuksista
(n=71) 27 31 42 100
Eri toimijoiden valisten
yhteistydsopimusten laatiminen
(n=72) 17 26 57 100
Eri toimijoiden valisten
yhteistyoéryhmien perustaminen
(n=71) 20 27 54 100
Yhteistoiminnan koordinoinnista
vastaavan henkilon nimedminen
(n=73) 34 29 37 100
Toiminnan toteuttaminen
vapaamuotoisella yhteisty6lla

(n=74) 22 36 42 100
Kunnan viranhaltijoiden tuki eri

toimijoiden yhteistyolle (n=71) 32 37 31 100
Kunnan luottamushenkiléiden tuki

eri toimijoiden yhteistyolle (n=73) 22 25 53 100
Kunnan strategioihin kirjattu tuki

eri toimijoiden yhteistyolle (n=74) 31 24 45 100
Toiminnan jatkuva seuranta ja

arviointi (n=72) 26 32 42 100

Kysymys 14. Eri toimijoiden vilisen yhteistyén ongelmat liikuntaryhmien
toteuttamisessa (n=71)

%
vastanneista
Ajan puute 49,3
Toimintatapojen erot 29,6
Tilajarjestelyt 43,7
Keskindinen viestinta 29,6
Yhteistyosti sopiminen 25,4
Sovitusta yhteistydsta kiinni pitiminen 18,3
Yhteistyon ohjeistus 19,7
Yhteisten tavoitteiden puuttuminen 19,7
Muu ongelma 16,9
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Kysymys 15. Voimaa vanhuuteen -ohjelman toimintamuotojen tuki liikuntaryhmien

toteuttamisessa
Paljon tai Ei En ole
hyvin Jonkin | ollenkaan | kuullutk
paljon verran | taivdhan aan Yhteensa
% % % % %
Viestintatuki ja tiedotus
(n=72) 29 33 36 1 100
Tapahtumat ja kampanjat
(n=74) 28 43 27 1 100
Koulutukset ja
verkostopdivit (n=69) 36 26 36 1 100
Materiaalit kdytdnnon
tyohon (n=74) 39 28 31 1 100
Yhteistyéryhman
mentorointi (n=69) 16 20 55 9 100
Paikallisen
yhteistyoryhman
tyoskentely (n=71) 23 23 48 7 100
Paikallisten
kuntakoordinaattoreiden
toiminta (n=71) 34 18 44 4 100

Kysymys 16. Onko vastaaja Voimaa vanhuuteen -ohjelman kuntakoordinaattori

n %
Kylla 9 11,0
Ei 73 89,0
Yhteensa 82 100,0

Kysymys 17. Osallistuminen johonkin seuraavista koulutuksista: VertaisVeturi,

Kunnon Hoitaja, Ulkoiluystaviksi idkkaille, Senioritanssin ohjaus tai

VanhusValmentaja
n %
Kylla 45 54,9
Ei 37 45,1
Yhteensa 82 100,0
Kysymys 18. Liikuntaryhmaissi kavijoiden ika
n %
Padosin 65-74-vuotiaita 32 39,0
Padosin 75 vuotta tayttdneitad 21 25,6
Padosin muun ikaisia 29 35,4
Yhteensa 82 100,0

Kysymys 19. Liikuntaa liian vihan harrastaneiden ja toimintakyvyltaan
heikentyneiden ikdihmisten liikuntaryhmiin osallistuminen

n %
Lisdantynyt 27 32,9
Pysynyt ennallaan 45 54,9
Vihentynyt 5 6,1
En osaa sanoa 5 6,1
Yhteensa 82 100,0
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Kysymys 21. Liikuntaryhmain osallistumisen lopettaminen

n %
Kyll4, muutamat 15 18,8
Kyllg, yksittéiset 53 66,3
Ei yksikdan 12 15,0
Yhteensa 80 100,0

liikuntaryhmaiin (n=73)

Kysymys 22. Arvio syistd, miksi jotkut ovat lopettaneet osallistumisensa

%
vastanneista

Terveydelliset syyt 91,8
Kuljetuksiin tai liikuntaryhman 301
sijaintiin liittyvat syyt ’
Taloudelliset syyt 9,6
Liian vaativa harjoittelu 2,7
Mielenkiinnon hiipuminen 23,3
Ystdvien poisjaanti 16,4
Muu syy 15,1
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LIITE 2. Yhteistyon lisddntymisté viimeisen vuoden aikana selittivit tekijit askeltavan
logistisen regressioanalyysin mukaan (n=69).

Selittdavat muuttujat mallissa Vetosuhde Nienndisselitysaste
(p-arvo) (Nagelkerke)
1. 2. 3. 1. 2. 3.

askel askel askel askel askel | askel

Yhteisty0 jarjestojen kanssa
(1= vahan tai ei ollenkaan,
ref - 2= jonkin verran tai
enemman)

Yhteistyo palautteen
keraamisessa osallistujilta
(1= vahan tai ei ollenkaan,
ref - 2= jonkin verran tai
enemman)

Yhteisty0 sosiaali- ja
terveystoimen kanssa (1= 3,388 34,5
vihin tai ei ollenkaan, ref - (0,054)
2= jonkin verran tai
enemman)

5147 | 5250 | 6753 17,7
(0,003) | (0,005) | (0,003)

4,866 | 4,546 28,5
(0,017) | (0,029)

LIITE 3. Liian vahin liikkuvien ja toimintakyvyltaan heikentyneiden ikdihmisten
liikuntaryhmiin osallistumisen lisdantymisti viime aikoina selittivat tekijat
askeltavan logistisen regressioanalyysin mukaan (n=63).

Selittavat muuttujat Vetosuhde Naennadisselitysaste
mallissa -arvo) Nagelkerke)
1. 2. 3. 1. 2. 3.
askel askel askel askel | askel askel
Yhtfzisjcyé li.i.k.untaryhmien 4800
vetamisessa ja (6,006) 4,288 4,313 16,7

ohjaamisessa (1= vahan tai
ei ollenkaan, ref - 2=
jonkin verran tai
enemman)

Yhteistyo vertais- tai
vapaaehtoisohjaajien
kanssa (1= vahén tai ei
ollenkaan, ref - 2= jonkin
verran tai enemman)
Yhteisty0 sosiaali- ja
terveystoimen kanssa (1=
vahan tai ei ollenkaan, ref -
2=jonkin verran tai
enemman)

(0,014) | (0,019)

3,089 | 6,285 23,8
(0,051) | (0,012)

5,485 34,6
(0,021)
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AT AN

Sanna Laulainen, Helena Taskinen, Jere Rajaniemi, “
Erja Rappe, Paivi Topo ja Sari Rissanen

KUMPPANUUDELLA KUNTOON - \“
Kuntien ja jarjestojen yhteistyo

iakkaiden terveyden edistamisessa

Poikkisektorinen yhteistyd ja eri toimijoiden valinen
kumppanuus ovat ikdihmisten liikuttamisen ehdoton edellytys
kunnissa. Yhteistydosaaminen ja kumppanuus korostuvat myods
sote-uudistuksessa, jossa hyvinvoinnin ja terveydenedistamisen
tarked tehtéva on jadva padosin kuntien vastuulle.

75+ lisdkuluitta kuntoon -hankkeessa tutkittiin terveyspolitiikan
kaytannon toimeenpanoa kerddmalla kyselylla ja haastatteluilla
tietoa ikaihmisten terveysliikunnan toteuttamisessa tehdysta
poikkisektorisesta yhteistydstd Voimaa vanhuuteen -ohjelmaan
osallistuneissa kunnissa.  Tutkimustulosten lisaksi raportti
siséltdd esimerkkikuvaukset onnistuneesta ja epaonnistuneesta ‘
yhteistyostd kuntatasolla seka poikkisektorisen yhteistyon
tsekkauslistan kuntien ja maakuntien tarpeisiin.

kaks.fi

KUNNALLISALAN
KEHITTAMISSAATIO
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