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Esipuhe

Kesdkuussa 2017 kautensa aloittavat kuntien valtuustot saavat ratkaistavak-
seen siirtymaajan tehtévid. Sosiaali- ja terveysalan jarjestdmisvastuu siirtyy
maakunnille. Uudessa tilanteessa kaupunki- ja kuntasuunnittelun seka kaa-
voituksen merkitykset korostuvat.

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan kaupunkisuunnittelun muutoksia ja
haasteita osana téta siirtymavaihetta. Tutkijat nostavat kuntalaisten osallis-
tumisen ja kuulemisen parantamisen térkeaksi uusiutumisen suunnaksi.

Kaavoitusprosesseihin tarvitaan asiantuntijoiden ja asukkaiden moni-
puolisempaa yhteistyotd. Tadma tarkoittaa suunnittelun ldpindkyvyyden li-
sddmistd. Vastaavasti edustuksellinen osallistuminen toimii vain silloin, kun
valtuutetuilla on kaytettavissddn ajantasainen ja kattava tietopohja.

Kansalaisten osallistumisen ja kuulemisen parantamista vaaditaan erityi-
sesti sellaisilla kaupunkiseuduilla, joissa liitosalueiden asukkaat ja edustajat
etsivat paikkaansa uudessa poliittisessa yhteisossa.

Laajentuneet kaupungit madrittavat maankayttopolitiikallaan, millaisen
aseman ja luottamuksen keskuskaupunkien takaiset esikaupungit, lahiot,
kirkonkylit ja maaseutualueet tdssd uudessa tilanteessa saavat.

Kaupunkien ja kuntien uusia tehtdvid hahmotellaan tédssd julkaisussa
my0s toisenlaisen siirtymavaiheen valossa. Védhihiiliseen kaupunkitalou-
teen sopeutuminen edellyttdd ldhivuosina merkittavia hallinnollisia ja toi-
minnallisia linjanmuutoksia paikallispolitiikassa. Siirtyma on nahtiva
my06s mahdollisuutena, joka lisdd kaupunkien elinvoimaisuutta ja houkut-
televuutta.

Tutkimus on toteutettu viiden tutkijan yhteistyona. Tutkijat ovat vastan-
neet osahankkeiden toteutuksesta ja raportin toimittajat hankekokonaisuuden



koordinoinnista. Toimittajat kiittavét tutkijoita hyvasta yhteistyosta. Erityi-
sen suuri kiitos kuuluu osahankkeissa haastatelluille.

Tutkimuksessa on hyddynnetty Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuk-
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hiisin kiitos kuuluu Kunnallisalan kehittdmissadtiolle hankkeen kriittisen
kannustavasta tukemisesta.
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Ari Lehtinen ja llkka Pyy

1 Laadullinen kaupunki-
suunnittelu: kohti symmetrista
vastuuta, osallisuutta ja
hyvaksyttavyytta

Suomalaista kunnallishallintoa ja -suunnittelua luonnehtivat lakisadteinen
vuorovaikutteisuus ja muodollinen avoimuus, mutta kidytdnnon valmistelu
on usein ldpindkymaitonta ja siilloutunutta. Tassd julkaisussa tarkastelemme
sitd, miten siiloutumista voidaan vdhentdd ja miten tavoitella sen sijaan
symmetriaa.

Sekd siiloutumista ettd symmetriaa on mahdollista ldhestya erilaisin pai-
notuksin, esimerkiksi havainnoiden yhdyskuntakehittdmisen fyysisia, so-
siaalisia ja mentaalisia muutossuuntia. Fyysinen siiloutuminen voi ilmetd
esimerkiksi asuinalueiden eriytymisend, mikd on Suomessa verraten vi-
héistd mutta kasvussa. Sosiaalisesta siiloutuneisuudesta kertovat vaikkapa
yhteistyon vaikeudet naapurikuntien vélilld, kuten my6s hallinnon sekto-
reiden vajavainen yhteydenpito kuntien sisilld. Mentaalisesta siiloutumi-
sesta voidaan puhua muun muassa silloin, kun hallinnon linjaukset ja asuk-
kaiden toiveet eivit kohtaa tai kun virka- ja luottamushenkildiden viliin
pesiytyy jannitteita.

Symmetrisessd suunnittelussa on vastaavasti kyse sellaisesta maankayton,
asumisen, liikenteen ja palvelujen suunnittelusta, joka pyrkii ottamaan tasa-
puolisesti huomioon toiminnallisuuden, vetovoimaisuuden, turvallisuu-
den, terveellisyyden ja yhteisollisyyden osin ristiriitaiset odotukset. Edus-
tukselliseen demokratiaan ja viranomaisvalmisteluun kohdistuu saman-



aikaisesti sekd markkinoiden kilpailukykyisyyden ettd suoran osallistumi-
sen lisédmistarve, jotka molemmat tulee ottaa huomioon, jos ja kun sym-
metriaa tavoitellaan.

Symmetrian ndkokulmaan on sisdanrakennettu ajatus jannitteiden ja
jakolinjojen murtamisesta. Keskuskaupungin, ldhididen, sivukeskusten ja
reuna-alueiden kehittdmistd pyritdan talloin tarkastelemaan yhtéldisesti koh-
dealueiden erityistarpeiden mukaisesti. Keskuskaupungin tiivistamistd
arvioidaan seudullista kokonaisuutta vasten: kasvun keskittimisen ja moni-
keskisen hajakeskittdmisen tavoitteiden ei anneta kddntya toisiaan vastaan.

Téllainen suunnittelu kantaa vastuun paikallisten tavoitteiden seka nii-
den toimeenpanon yhteensovittamisesta kansainvélisiin velvoitteisiin nah-
den. Téll6in esimerkiksi ilmastopoliittiset sitoumukset huomioidaan lapai-
sevasti kaupunki- ja kuntasuunnittelussa. Samaten yhteisollisyyttd ja veto-
voimaisuutta kehitetddn rinnakkain, mika tarkoittaa niin taloudellisten ja
viihtyvyystekijoiden kuin identiteetti- ja imagohaasteidenkin tasapuolista
huomioimista.

Symmetrisessd kehittdmistyssda monikulttuurisuus ndhdadn voimavara-
na. Sukupolvittain ja eldmantilanteittain eriytyneet kokemusmaailmat tun-
nistetaan ja huomioidaan suunnittelussa. Osa-alueiden ja ihmisryhmien eris-
tamistd viltelldan kaikin keinoin. Téll6in esimerkiksi ikdihmisten ja lapsi-
perheiden kaipaamaan asuinalueturvallisuuteen investoidaan, my6s keskus-
kaupungeissa. Samoin muualta tulleiden ja uussuomalaisten erilaisista lahto-
kohdista kumpuaviin tarpeisiin pyritdan vastaamaan. Sallivaan yhdessdoloon
nojaava vetovoimaisuus ymmadrretadn vélttdmattomand myonteisen vaesto-
ja talouskehityksen alkuehtona. Kulttuurikaupungin ja yrittdjakaupungin
edut ndhdddn samansuuntaisina, historiallisesti kerrostunutta alueraken-
netta arvostetaan, samoin kuin lahiluonnon helppoa saavutettavuutta.

1.1 Tiivistaminen ja elinvoima

Talouden ja kilpailukyvyn kehitys on ollut Suomessa pyséahdyksissd vuoden
2008 jalkeen. Tavaksi on tullut syyttda kansainvilisten suhdanteiden ohella
maan poikkeuksellisen jaykkid rakenteita. Niitd yritetddn nyt uudistaa kil-
pailukykysopimuksella, normeja purkamalla ja julkisia palveluja uudelleen-
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organisoimalla. Uudistuksilla vahvistetaan hajauttavia tendenssejd avoimella
sektorilla ja keskittavia julkisella tai niin sanotulla suljetulla sektorilla. Edel-
lisestd viestii vapaata kilpailua rajoittavien normien purkaminen sekd yh-
tidittdmisen ja valinnanvapauden lisédminen verorahoitetuissa toiminnoissa.
Jalkimmaiselle perusteita antaa Suomen kilpailijamaihin verrattuna alhai-
nen kaupungistumisaste.

Suomen talouskasvun odotetaan vihitellen vauhdittuvan rakennusalalla
kaupungeissa ja kdynnistyvan muutoinkin paitsi vienti- my6s kaupunki-
vetoisesti. Tama heijastuu ennenndkeméttoman laajoina kaupunkikeskus-
tojen tiivistimissuunnitelmina. Kaupunkien uudeksi péaatehtavaksi nah-
déddn elinvoimasta huolehtiminen. Termi on epamadérdinen ja monimieli-
nen, mutta yleisesti silld tarkoitetaan perinteisen paikallisen elinkeinopoli-
tiikan kytkemistd tiukemmin kokonaisuudeksi maankdyton, asumisen ja
liikenteen suunnittelun kanssa.

Kaupunkirakenteen tiivistiminen on vallitsevassa tulkinnassa néhty rat-
kaisuna niin talouden ongelmiin kuin ymparistohaasteisiinkin (ks. Ojala
2000, 48-49; Loikkanen & Laakso 2016). Tiivis kaupunkikeskusta viittaa
talloin innovatiiviseen miljodseen ja yksilollisiin tyouriin, ja sen myds us-
kotaan vihentdvan ilmastopddstdjd. Ndin ajatellaan yleisesti, vaikka kaupan
ja kulutuksen kasvun varassa tiivistyvda kaupunkia eivat kaikki tutkijat
piddkddn hajautuneempaa ekologisempana ja ilmastoystavallisempana (ks.
esim. Kortelainen & Vartiainen 2000; Heinonen & Junnila 2012; Hyt6nen
ym. 2015; Ottelin ym. 2015; Joutsenvirta ym. 2016, 53-55). Tiiviin ja hajau-
tuneen yhdyskuntarakenteen hiilijalanjéljistd kdyddankin nykyisin kiivasta
vaittelyd toinen toistaan yksityiskohtaisemmilla mittareilla ja argumenteilla
(HSTV 2015; Toiviainen 2015; Loikkanen & Laakso 2015).

Kiistelystd huolimatta kaupunkisuunnittelijoiden valtavirran luottamus
keskittamisen myotd mahdollistuvaan uuteen ja entistd kestaivimpaan kas-
vuun on vahva. Kaupunkien elinvoimaisuuden parantaminen kytketdan
ensisijaisesti talouskasvun ja tydllisyyden vahvistamiseen, ja nditd tavoit-
teita pyritddn ajamaan aiempaa ympdristovastuullisemmalla tavalla. Esi-
merkiksi Suomen ennakoidaan saavuttavan yli 70 prosentin ty6llisyysasteen,
kun nykyinen kehittyneelle maalle alhainen 70 prosentin kaupungistumis-
aste kohoaa kymmenisen prosenttia. Jo nyt tyollisyysaste tayttdaa timan
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Sipildn hallitusohjelman tavoitteen paakaupunkiseudulla, vaikka vakioidaan
korkeasti koulutettujen suhteellinen enemmyys ja keskimaérdistd parempi
tyollistyminen ja otetaan huomioon my6s matalan tuottavuuden alat ja
maahanmuuttajien runsas maird (Soininvaara 2016; Soininvaara & Sareld
2015).

1.2 Autonomia ja osallistuminen

Viime vuosikymmenind suosiota saanut maailmantalouden ja -kaupan
saantelyn purkaminen on pakottanut kaupunkikuntia ja -seutuja uudista-
maan aluerakenteitaan kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistamisen nimis-
sd. Téstd on seurannut perustavanlaatuisia juridisia tulkintaerimielisyyksid
ja poliittisia konflikteja. Esimerkiksi Suomessa keskitetysti valmistellut ra-
kenneuudistukset ovat eduskunnan perustuslakivaliokunnassa toistuvasti
osoittautuneet kunnallisen itsehallinnon vastaisiksi. Ylhaélta ohjautuneet
muutospaineet on otettu vastaan ristiriitaisesti, koska olemme tottuneet
ajattelemaan, ettd paikalliseen ja alueelliseen itsehallintoon kuuluu yhtd
lailla lakisditeisid tehtavid kuin kansanvaltaista paatoksentekoa ja subsi-
diariteetti- eli ldheisyysperiaatteen mukainen viranomaistoiminta.

Globalisaation myo6ti itsehallinnosta on tullut entisté kriittisempi yhteis-
kuntapoliittinen ldhtokohta, joka nojaa vapauden, suvereniteetin, oma-
ehtoisuuden, itsellisyyden, itsekkyyden ja arvokkuuden periaatteisiin ja
perustarpeisiin. Niinpa yhtaaltd valtion suvereniteetti ja ihmisoikeudet ovat
Euroopassa sotkeutuneet Schengen-alueelle vastarakennettuihin piikkilanka-
aitoihin. Toisaalta katupartiot ja muut itseorganisoituneet naapuruustoimi-
jat eri puolilla Eurooppaa pyrkivit hoitamaan viranomaistoiminnan katve-
alueita.

Kuntien roolia ja asemaa luonnehtivat jaot, joissa hyvat mutta keskendin
yhteismitattomat kehittdmishankkeet asettuvat vastakkain: kuntauudistus
vs. sote-uudistus, palvelujen tasa-arvoinen saatavuus vs. kunnallinen itse-
hallinto, julkisten palvelujen laadun parantaminen vs. asiakkaan valinnan-
vapauden lisdédaminen (Pyy 2013, 113). Paras-hankkeeseen ja sitd seuran-
neeseen kuntarakenneuudistukseen kiinnittyi kilpailevia kuntavisioita, jot-
ka palautuvat myds puolueiden vilisiin ideologisiin eroihin kuntien roolista.
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Vahvat peruskunnat korostavat kasvavien kaupunkiseutujen merkitystd
koko maan julkisten palvelujen turvaamisessa, vahvat itsehallinto- ja yhteis-
tyokunnat painottavat jatkuvuutta ja paikallista omaehtoisuutta, kun taas
vahvat tilaaja- ja ostajakunnat edustavat pyrkimysta lisita markkinaohjaus-
ta kunnissa ja kuntien yhteisty6ta yritysten ja jarjestdjen kanssa (Pyy 2007,
115). Sote-uudistus on puolestaan kyseenalaistanut seutuihin, maakuntiin
sekd kaksitasoisiin paikallishallintomalleihin perustuvia kehitysajatuksia.
Haussa ndyttdakin olevan kokonaan uudenlainen idea kunnasta (Ekstrom
ym. 2014; Valtiovarainministerio 2014).

Symmetria ei ole sidoksissa tiettyyn sijaintiin, mutta silld on tilallinen
ulottuvuus. Kuntien erityisluonteeseen on puolestaan kuulunut nimen-
omaan valta ja vastuu tietystd alueesta. Viime vuosien runsaat kuntaliitok-
set ovat kuitenkin kdynnistaneet ldpikdyvid kuntamaantieteen muutoksia.
My6s symmetrian tavoite haastaa kuntien tilallista luonnetta. Kyse ei ole
niinkddn kunnan vallasta ja vastuusta jollakin rajatulla alueella, vaan laa-
jemmin kasautuvien paikallisten ja ylipaikallisten muutospaineiden koh-
taamisesta ja hallinnasta kunnallisessa paatoksenteossa.

IImastopoliittisista velvoitteista huolimatta talouskasvua ja nousevaa ku-
lutustasoa pidetddn yleisesti kaiken muun ylikdyvina tavoitteina paikallis-
talouksien rakenteellisessa kehittdmisessd (Rajaniemi 2006; Joutsenvirta
ym. 2016). Tamin vuoksi Suomessakin kaupunkisuunnittelun lahtékohta-
na on liikkkumistarpeen lisdéédntyminen ja sen ratkaiseminen itsestddan sel-
vasti yksityisautoilulla. Vastaavasti yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen pai-
neet kohdistuvat helposti keskuskaupungin viheralueisiin. Lahiluonnon
virkistyskohteita pidetddnkin kdyttimattomana raakamaana tiivistavin
kaavoituksen ja kiinteistonjalostuksen ndkokulmista. Lisdksi kaupunki-
luonnon arvioinneissa on totuttu nojaamaan luonnontieteellisen asiantun-
temukseen ja uhanalaisten lajien luetteloihin, miké on rajannut kaupunki-
laisten vaikutusmahdollisuuksia oman elinympéristonsa suunnittelussa
(Lehtinen 2014a).

Kaupunkisuunnittelua ja -kaavoitusta ei tdnddn haastakaan niinkdan
asukkaiden edunvalvonta kuin uudelleenasemoituva asiantuntijavalta.
Symmetrisen suunnittelun kannalta tilanne on erityisen ongelmallinen.

Kaupunkien oma asiantuntemus on esimerkiksi kaavoituksessa ohentunut
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toimintojen lisddntyneen ulkoistamisen myotd. Tdstd on puolestaan seu-
rannut monimutkaisia alihankinta- ja sopimusjérjestelyja (ks. Haila 2009).
Suunnittelun avaaminen markkinoille ja kilpailulle kytkeytyy globaaliin
metropolikehitykseen (Moisio 2012; Ahlqvist & Moisio 2014). Télloin met-
ropoli ei viittaa vain suurkaupunkien kasvuun ja niiden maaran lisddntymi-
seen vaan siihen, ettd kaupunkien tilalliset yhteydet ulottuvat kauas niiden
rajojen ulkopuolelle ja ettd kaupunkien sisélle syntyy uudenlaisia tilallisia ja-
koja. Kyse ei ole pelkdstdan maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta, vaan
ylipdataan kaikenlaisesta liikkuvuuden lisddntymisestd (esim. Kononen
2012). Tassa asetelmassa myos kuntamaantiede hahmottuu uudella tavalla:
kuntarajausten, -liitosten, -yhteistyon ja -kilpailun rinnalla ylipaikalliset tuo-
tannon ja kulutuksen ketjurakenteet saavat entistd ndkyvdmmén aseman.

Bob Jessopin (2000; 2008) kisittein voidaan puhua tilallis-ajallisista kiin-
nityksisté (spatio-temporal fix), joissa liilkkuvuus ja digitalisaatio luovat valt-
tdmatontd ja ndenndisen neutraalia yleistd intressid, jonka mukaan julkisen
sektorin suuri koko ehkdisee niin kapitalismin, ympariston kuin alueiden
ongelmien ratkaisemista. Suomessa vahvojen peruskuntien retoriikka
on hyvi esimerkki Jessopin tarkoittamasta tilallis-ajallisesta kiinnityksesta:
haasteisiin tartutaan ilman vaihtoehtojen puntarointia ja samalla sysdtddn
sivukeskuksia ja syrjdseutuja entistd enemman marginaaliin.

Symmetrisen suunnittelumallin pohjalta voidaan my®6s kysyé, onko
esimerkiksi kunnallinen itsehallinto historiansa ja siihen liittyvien ajatus-
rakennelmiensa vanki. Tarkastellaanko kunnallisen itsehallinnon kehittamis-
tarpeita yksipuolisesti suhteessa valtioon, kun tarkastelun painopisteen
tulisikin olla kansalaisten itsehallinnon suhteessa hallintoon? Niin katsoen
kunta- ja sote-uudistuksessa onkin mahdollista tunnistaa monipuolista uuden-
laisen kunnan ja kunnallisen itsehallinnon hahmotusta.

Symmetrisessd suunnittelussa vertaillaan ja kokeillaan erilaisia vaihto-
ehtoja, mutta tétd vierastetaan poliittisissa ja hallinnollisissa pyrkimyksissa,
jotka tahtdavit uusien oikeudellisten ehtojen antamiseen kunnille ja kun-
nalliselle itsehallinnolle. Tédssd tutkimuksessa kunnallista itsehallintoa ei 13-
hestytd annettuna demokratian kulmakivend, vaan tarkastelemme sitd en-
nakkoluulottomasti monitahoisen symmetrisen kaupungin viitekehyksessa.
Talloin olennaista on paitsi asukkaiden osallisuuden vahvistaminen myos
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osallisuuden palautettavuus (Lehtinen 2014b), toisin sanoen osallistujien
mahdollisuus arvioida sitd, miten heiddn panoksensa on ymmarretty ja

otettu huomioon ja miten se tulee osaksi toimeenpanoa.

1.3 Lahiluonto ja kulutuksen jalanjaljet

Uuden kuntamaantieteen mukaisesti symmetristd luontosuhdetta tavoitte-
leva suunnitteluty6 keskittyy niin paikallisten kuin ylipaikallisten ympérist6-
vaikutusten tarkasteluun. Tall6in esimerkiksi yhdyskuntakohtaisessa hiili-
jalanjéiljessa huomioidaan seka paikallinen suora paistdjen tuotanto ilma-
kehéddn ettd sellainen epasuora padstdtuotanto, joka aiheutuu paikallisen
kulutuksen globaaleista tuotanto- ja kuljetusrasituksista. Nykyiset hiili-
jalanjéljen laskentakaavat keskittyvit paikallisiin suoriin padstoihin, joten
kulutuksen epdsuorat ilmastorasitukset jaavit vihalle tarkastelulle tai jopa
kokonaan huomiotta (Heinonen & Junnila 2012; Ottelin ym. 2015). Las-
kentakaavan korjaaminen vaikuttaa siihen, kuinka kestavaksi tai kestamat-
tomaksi talouskasvun ja kulutuksen tiivistiminen kaupunkikeskuksiin lo-
pulta arvioidaan.

Symmetrinen suunnittelu pyrkii kasittelemdan tuotannon, liikenteen ja
kulutuksen suoria ja epasuoria ymparistovaikutuksia. Kaupungin luonto
jasentyy tdlloin sekd paikallisena ldhiluontona ettd paikallisen kulutuksen
ylldpitamien tuotanto- ja kulutusketjujen yleisend planetaarisena reuna-
ehtona. Luontosuhteemme rakentuu niin ajatellen ldhiluonnon virkistys-
kokemuksissa ja paivittdisten rutiiniemme tuottamien ketjuvaikutusten
globaaleissa verkostoissa. Vasta tillaisen symmetrisen luontosuhteen hah-
motuksen jdlkeen on mahdollista vahvistaa yhdyskuntasuunnittelun aitoa
ohjausvoimaa niin, ettd paikallisen kulutuksen ekologinen jalanjélki saa-
daan arvioiduksi ja sen laskeminen kestaville tasolle tulee ylipdatdan mah-
dolliseksi. Nythdn suomalainen kulutustaso on sitd luokkaa, ettd mikali
kaikki maapallon asukkaat yltdisivat samaan, tarvitsisimme kayttoomme
ldhes kolme ja puoli maapalloa (Global Footprint Network 2016).

Téllainen katsantokulma ei siltikddn vidhennd ldhiluonnon arvoa seka
kaupunkirakenteen tarkedna osatekijana ettd kansanterveydellisten ja mui-
den hyvinvointimerkitysten ldhteena (Sipild ym. 2009). Symmetriahaasteen
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ndkokulmasta keskeinen kysymys on, missd madrin asukkaiden ja kau-
punkikehittdjien luontoarvot kohtaavat. Suunnittelun viranhaltijat ja kon-
sultit joutuvat pohtimaan, kuinka kompromissit asukkaiden ja kiinteiston-
jalostajien etujen valilla tehdéddn ja perustellaan: mika arvo asukkaiden ldhi-
luonnolle annetaan kaupunkirakenteen tiivistimisen paineissa? Miten eri-
laiset ldhiluontotarpeet sovitetaan yhteen? Miten vastata ristiriitaisiin toi-
veisiin puistojen paremmasta hoitamisesta ja epdilyihin hoidettujen puisto-
jen kapeasta biodiversiteetistd? Suunnittelutydssa on my0s ratkaistava, nah-
daanko pusikoituneet pientareet ja luonnonmetsit kaupunkikeskustojen
maisemaelementteina.

Vastaukset ndihin kysymyksiin ovat tilannekohtaisia, ja ne muotoutuvat
viimekédessa kaavoituksen yksityiskohtien ratkaisujen myota. Yleisesti ot-
taen symmetristd luontosuhdetta tavoitteleva suunnittelu pyrkii kestaviin
kompromisseihin. Kaavoittaja kuuntelee talloin tasapuolisesti kaupungin
asukkaita, elinkeinoeldimaa ja muita osapuolia. Kaavoittajan on kyettava
katsomaan kokonaisuutta yksittdisten tahojen edunajon paineissa. Kaupunki-
luonnon ekologinen ammattituntemus on kyettdvd yhdistdimain kaava-
ratkaisuihin (Haila 1995) - tédssd ty0ssd on usein mahdollista tukeutua pai-
kallisten luonnonsuojeluyhdistysten ja ympdristoryhmien osaamiseen.

Ekologinen huoli kohdistuu usein ensisijaisesti ldhiluonnon lajiston
kéyhtymisuhkiin mutta taajamissa myos viheralueiden katoamisen aiheut-
tamiin pienilmaston muutoksiin ja veden pidétyskyvyn heikentymiseen
sekd tuulisuuden lisddntymiseen. Huolta kannetaan jo yksittdisen puun
merkityksesta kaupunkirakenteessa. Symmetrisyytta tavoittelevassa ekolo-
gisessa suunnittelussa huomioidaan sekd planetaariset ja pienilmastolliset
kysymykset ettd luonnontieteelliset, sosiaaliset ja esteettiset haasteet. Asuk-
kaiden luontotieto otetaan yhtd vakavasti kuin tieteen ammattilaistenkin
tarjoama ekologinen tieto.

1.4 Laitakaupungilta ydinkeskustaan

Symmetrisid ratkaisuja puoltava suunnitteluote antaa vahvan pohjan vallit-
sevan yhdyskuntasuunnittelun kritiikille ja kehittdmiselle. Perusongelma
koskee osallisten epdtasa-arvoista asemoitumista suunnitteluprosessiin.
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Niin siitd huolimatta, ettd suunnittelun avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta
on Suomessa lainsddddnnoén kehityksen mukaisesti pyritty monin tavoin
vahvistamaan. Vuoden 1999 maankdytto- ja rakennuslain sallimat kiin-
teistonomistajien, rakentajien ja viranomaisten valiset maankayttosopi-
mukset sekd laajasti kdyttoon otettu suunnittelutehtavien ulkoistaminen
ovat antaneet mahdollisuuden jatkaa perinteiselld avoimuutta vieroksuvalla
linjalla (Rajaniemi 2006; Lehtinen 2014a). Maankayttosopimukset, jotka
edeltévit julkista kaavaprosessia, rajaavat monien osallisten vaikutusmahdol-
lisuuksia. Erityisesti asukkaat ja erilaiset kansalaisryhmat karsivat tasta
marssijarjestyksesta.

Yhdyskuntasuunnittelun symmetrian idealla haluamme korostaa niin
tyysisten elementtien, sosiaalisten tarpeiden kuin mentaalisten vaikut-
teidenkin sisdisten ja vilisten suhteiden merkitystd suunnittelussa. Taémén
perusteella yhdyskuntasuunnittelun symmetrian edistimisessd korostuu
pyrkimys aluerakenteen tasapuoliseen kehittamiseen, osallistumista tukevan
ja ympadristovastuullisen politiikan edellytysten vahvistamiseen, kaupunki-
luonnon merkitysten arvostamiseen sekd yhteisollisyytta ja vetovoimaisuutta
yhtdaikaisesti tukevien ratkaisujen osoittamiseen. Kaupungin tai kunnan
kehittdminen perustuu tilloin, yksipuolisen kasvukilpailun sijaan, vastuul-
liseen yhteistyohon ja laadukkaan miljo6n tuottamiseen. Esimerkiksi kaa-
voitustyOssd siirrytdan maarallisistd painotuksista entistd enemmén laadun
tuottamiseen.

Taman julkaisun artikkeleissa tarkastelemme kaupunkisuunnittelun ja
kaavoituksen edelld muotoiltuja haasteita yhdyskuntatyypeittdin kattavasti
keskustassa, 1ahidssd ja taajamassa. Artikkelisarjan ensimmadinen teksti
kohdentuu kaupungin reunalle, josta etenemme vihitellen kohti ydin-
keskustaa.

Kuntaliitoksien my6ta kaupungit jasentyvit usean keskuksen aluejarjes-
telmind. Ilkka Pyyn artikkelissa kysytddan, milté osin liitoksella laajentuneen
kaupungin kaavoitus tukeutuu monikeskuksiseen politiikkaan. Kuinka pal-
jon maaseututaajamiin kohdistuu infrastruktuurin yllapitoa ja uudistamis-
ta, kenties jopa uudisrakentamista? Nahddanko kirkonkyldt ensisijaisesti
kaupunkiseudun asumisvaihtoehtojen monipuolistajina vai joukkoliiken-
teen ulkopuolelle jadvini ikdantyvinad ja taantuvina asuinymparist6ina? Pyy
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kysyy, mihin mittaan kaavoituksella lopulta halutaan ohjata yhdyskunta-
rakenteen muutosta vai onko kaavoitus pikemminkin sopeutujan roolissa?

Jussi Semi tarkastelee artikkelissaan lahiosuunnitteluun liittyvan asukas-
osallistumisen ongelmapisteitd ja analysoi rinnakkain viimeisinté valtakunnal -
lista asuinalueiden kehittaimisohjelmaa seka laajaa asukaskyselya, jossa ke-
rittiin kokemuksia oman asuinympariston tilasta ja sithen vaikuttamisesta.
Artikkelin mukaan valtakunnallinen osallistumispuhe vetoaa ensisijaisesti
kansakunnan kilpailukykya ja kansalaisten hyvinvointia edistéviin perus-
teisiin. Osallistuminen hahmottuu vilitavoitteena, jonka avulla kansa-
kuntaa ohjataan uuteen nousuun. Yhteys osallistumisen kaytdnnoéllisiin
ongelmiin asuinaluetasolla jaa epéselviksi. Artikkeli ehdottaa ratkaisuksi
asukkaiden kuuntelemisen lisdamistd pelkdn kuulemisen sijaan.

Jenna Taajamo jdsentédd artikkelissaan kaupunginosan fyysisen suunnit-
telun ja sosiaalisten olosuhteiden kohtaamista kolmella tasolla. Mikrotasol-
la ilmenevit asuinalueen rapistuneet, korjausta vaativat kohteet seké héi-
rikéintid ja turvattomuutta aiheuttavat paikat. Kielteiset tuntemukset ovat
vallitsevia, mutta ongelmapaikkoihin voidaan vaikuttaa jossain médrin
asuinalueen sisdisin ratkaisuin tai pienimuotoisin projektein. Makrotasolla
on kyse asuinalueen sijainnista ja vdeston koostumuksesta. Niitd voidaan
kuvata tilastollisilla indikaattoreilla, jotka vastaavat enemmaén tai vihem-
man alueista esitettyja imagoja ja identiteettejd. Makrotason rakenteelliset
ilmiot ovat lasnd asuinalueilla ja saavat osakseen paikallista torjuntaa ja hy-
vaksyntad, mutta ratkaisut edellyttidvit yleensa laajempia yhteiskuntapoliit-
tisia toimenpiteitd. Artikkelissa tarkastellaan myo6s vilitasoa: milld tavoin
rakennetut ymparistot ja julkiset tilat voivat tukea sosiaalisten verkostojen
syntymistd ja jatkuvuutta.

Merja Maukosen artikkelissa tarkastellaan fyysisen ympariston koke-
muksellisuutta sekd 1ahi6- ja ldhiluonnon tunnistamista ja merkityksié. Eri-
tyisend kysymyksend on, kuinka tunnistaminen ja merkitykset muuttuvat
vuodenaikojen mukana. Asukkailla on paljon pienipiirteistd kaupunki-
luontotietoutta, jota suunnittelukoneisto ei kykene ottamaan huomioon,
ja he tuntevatkin voimattomuutta ldhiluontonsa puolustamisessa. Heiddn
mukaansa luontoalueita on kdytannossa ollut helppo uhrata taloudellisesti
tuottavammille maankéyttomuodoille.
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Kokoelman paittaa Ari Lehtisen yhteenveto tutkimuksesta, jossa arvioi-
tiin Joensuun kaupunkikeskustan osayleiskaavoituksen vaiheita ja loppu-
tulosta. Kaavaprosessin asiakirjojen ldhiluenta nostaa esiin tulkintoja tiivis-
tamisideologian taktisesta edistdmisestd. Ilmastopoliittisiin velvoitteisiin
reagoidaan sitoutumalla kasvun keskittdmisen tavoitteisiin. Korostetaan,
ettd suunnitelman mukainen tiivistiminen on oikeaoppista ilmastotyota.
Samalla hdivytetddn kaavoituksen muita taustamotiiveja: nelidhinnoiltaan
huipputasoisten asuntoalueiden sijoittamista houkutteleville paikoille ydin-
keskustan luontokohteisiin ja vanhan kaupunkimiljoén uhraamista kiin-
teistojalostukselle. Kaavaan liittyneessa liikennesuunnitelmassa yksityis-
autoilun joustavoittaminen saa erityisen aseman aivan ydinkeskustassa,
mitd perustellaan ilmastohyodyilld. Kun autoilua helpotetaan keskustassa,
tdmdn katsotaan vahentdvén seudullista liifkennointia.

Tama johdanto on kirjoitettu helpottamaan osatutkimusten vilisté vertai-
lua sekd auttamaan lukijaa eteenpdin symmetrisen suunnittelun valintoihin.
Tervetuloa pohtimaan kanssamme kaupunki- ja kuntakehittdmisen oikeu-
tuksia, vastuita, sitoumubksia ja vuorovaikutteisuutta.
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llkka Pyy

2 Kaupungin laidalla:
liitostaajaman kaavoitus
ja kehittaminen

Mika on hyviksi autoilijoille, on hyviksi kaupankdynnille, ja mika on hy-
vaksi kaupankdynnille, on hyvaksi kunnalle (Flyvbjerg 1998; Rajaniemi
2006). Vagjaamaton paattelyketju johtaa siihen, ettd mika ei ole hyvaksi
autoilijalle, ei ole my6skdan kunnalle.

Niinpd ei ole yllattavaa, ettd kaavoituksen ldhtokohdan on muodostanut
liilkenneverkon suunnittelu ja liikenteen sujuvuuden turvaaminen. Pditte-
lyketjusta on seurannut toinen kaavoituksen keskeinen maksiimi: kaupan
keskusliikkeet vaativat itselleen korttelit ja tontit, joiden sijainneilla maérit-
televat kunnan keskustan. Ne myds asettavat liikkeensé tonteilleen siten,
ettd autoilevat asiakkaat ovat etusijalla. Tdma toistaiseksi kyseenalaistama-
ton asiantila haastetaan kysymalld, millaista asemakaavoitusta tarvitaan
kirkonkylille, joka ei ole endd kunta- eikd kasvukeskus.

Tarkastelen artikkelissa Joensuuhun vuonna 2009 liitetyn Enon kirkon-
kylad asemakaavoituksen nakokulmasta sekd esimerkkind Suomessa ylei-
sen asumisympariston muuttuvasta asemasta. Kysyn, millaista kaavoituk-
sen tulisi olla silloin, kun sen pitiisi turvata olemassa olevaa pikemminkin
laadullisesti kuin maarillisesti sithen luontaisesti liitettdvien aluelaajenta-
misten, uuden rakentamisen ja kasvun edellytysten sijasta. Artikkelissa eri-
telladn sekd kaavoituksen suhdetta maankéyton suunnitteluun ettd maan-
kayton suunnittelua yhdyskuntarakenteen ohjailijana. Lisédksi tarkastellaan
ajankohtaista keskustelua keskittavasta ja hajauttavasta politiikasta, sen

20



eduista ja haitoista kestédville kehitykselle sekd kuntien elinvoimaisuuden
sisdllostd, indikaattoreista ja mittakaavoista. Artikkeli perustuu primaari-
aineistolle (haastattelut'), mutta siind hyodynnetdaan myos kaava- ja suun-
nitteluasiakirjoja, tilastoja ja selvityksid seka sanomalehtiartikkeleita.

2.1 Monikeskuksisuus ja yhdyskuntasuunnittelun
potentiaali

Haastattelemani viranhaltija tiivisti Joensuun ja Enon kuntaliitoksen kahteen
nédkokohtaan: Yhtdaltd enolainen hallintatapa oli tullut tiensa padhin, asioi-
den valmistelu ei endd edennyt tyontamalld eikd vetdmalld. Toisaalta maan
kuntaliitospolitiikka oli ollut kaavamaista ja savytontd junttausta, jota eivit
ohjanneet toiminnallisten alueiden kriteerit. Esimerkiksi Joensuun seudul-
linen joukkoliikenne ei ulotu Enon taajamiin kuntaliitoksen jalkeenkaén.

Euroopan unionin aluesuunnittelussa ja -politiikassa monikeskuksisuus
on territoriaalisen koheesion tavoitetta ohjaava periaate. Monikeskuksisuus
tarjoaa ideaalijasennyksen sekd alue- ettd yhdyskuntarakenteelle, mutta
suomalaisessa mallissa etusijalle on asetettu kaupunkiseutujen erikoistumi-
nen ja yhteydet. Aluepoliittinen monikeskuksisuuden tulkinta, kaupunki-
verkko, on venytetty ddrimmilleen; kaupunkiverkkoon sisillytetddn kau-
punkeja ja niitd ympéroivid tilastollisia seutukuntia siten, ettd mahdollisim-
man laajat alueet tulevat mukaan. Silti paljon jaa ulkopuolelle. (Eskelinen &
Fritsch 2009; Eskelinen 2013.)

Yhdistyneiden kuntien yhdyskuntasuunnitteluun monikeskuksisuus on
tuonut lahinnd lisdongelman. Jos kuntaliitosta on keskuskaupungin suunnas-
ta motivoinut asukasluvun ja verokertyman kasvu sekéd suurempaan koko-
luokkaan pdasemisen imago, niin on ilmeistd, ettd aiempaa monikeskuksi-

! Artikkelia varten on tehty viisi avainhenkilohaastattelua: kunnanjohtaja (+ sosiaali-
ja terveystoimen talous), hallintojohtaja (+ koulutoimi), kaavoittaja/konsultti, kaavoi-
tussuunnittelija ja valtuuston jasen. Haastattelut kattavat sekd pitkdn tyduran tuoman
nékemyksen ettd nuorten nakokulman, seké kehittamissuunnittelun ettd toimialasekto-
reiden perspektiivin, sekd Joensuusta ettd Enosta avautuvat katsantokannat. Kaikki
haastattelut olivat yli parituntisia. Ne on litteroitu ja/tai niistd on tehty muistiinpanot,
joita on eritelty ja jasennelty teorialdhtéiselld sisdllonanalyysilla.
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semman rakenteen samoin kuin entistd laajemman (haja-asutus)alueen
strategisten merkitysten puolesta ei olekaan juuri esitetty argumentteja. Esi-
merkiksi tuore Joensuun kaupungin (2016) maaseutuohjelma ei tunnista
monikeskuksisuutta vaan ottaa lahtokohdakseen puhkikalutut maaseutu-
vyohykkeet.

Olemassa olevaan keskusrakenteeseen tukeutuva monikeskuksisuus tar-
joaa asumiselle tilaa, lapsiystavallisyyttd, vaihtelevaa maisemaa, hyvin valit-
tuja talonpaikkoja ja mahdollisuuksia energiatehokkaaseen korjausraken-
tamiseen. Kaupunkien kaavoituksessa etusijalla ovat kuitenkin keskustan
sisddntulovéylien varteen ahtaille tonteille ja puuttomille savipelloille ra-
kennettavat monotoniset rivi- ja omakotitaloreservaatit vailla palveluja, jul-
kisia liikenneyhteyksid ja yhteyttd ympardiviin kulttuurimaisemiin (esim.
Hytoénen ym. 2015, 139).

Joensuu on tuskin ainoa kuntaliitostapaus, jossa haastateltujen mukaan
ylimieliseltd ndyttaytyva keskuskaupungin ohjaus ja ohjeistus on kohdan-
nut voimistuvan reunataajamien edunvalvonnan ja tyytyméattomyyden,
joka kohdistuu esimerkiksi liitossopimuksen ehtojen toteutumiseen. Keskus-
kaupunkien passiivinen reuna-taajamiensa ja haja-asutusalueidensa poli-
tiilkka nostaa esiin kysymyksen, millaisten valttimattomien (taloudellisten)
pakkojen tai yhdyskuntarakenteellisten win-win-toiveiden saattelemana
kuntaliitoksia oikeastaan tehtiin ja perusteltiin paikallisesti.

Jos kuntaliitoksia valmistellaan ja toteutuneita liitoskuntia johdetaan il-
man monikeskuksisuuden strategista potentiaalia ja tavoitteita, silloin myds
kaavoituksen yhteydet kunnan kehittdmiseen jaavat julkilausumattomiksi,
mika voi puolestaan johtua siiti, ettei niitd asiallisesti ottaen ole olemassa.
Sangen tavanomainen on nimittdin asiantuntijandkemys, ettd varsinkaan
asemakaavoitus ei ole suunnittelua vaan toimeenpanoa, jossa ensisijaisesti
huolehditaan ympariston hallintaoikeuksien jarjestamisestd ja kiinteisto-
omaisuuden arvokehityksen yllapidosta (esim. Méntysalo & Nyman 2001;
Virtanen 2000). Kun kaavoituksesta rajataan ulos varsinaiset suunnittelu-
tarpeet ja -ongelmat, siind korostuvat asioiden ratkaisemisen sddnnoét ja
mallintaminen. Vaikka kaavoitukseen on tullut vuoden 2000 maankaytto-
ja rakennuslain uudistuksessa vuorovaikutteisuuden periaate, niin juuri
kaavoituksen juridisuus ja malliluonne pitda paradoksaalisesti ylla erityistad
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asiantuntijakeskeisyyttd. Kaava on asiantuntijaryhmin kayttima pelilauta,
joka innoittaa asiantuntijakielelld kaytya keskustelua. Talloin kaavasta tulee
ammattiryhmin identiteetin symboli. (Monk 1998; Rajaniemi 2006.)

Kaavoituksen kapean malliluonteen ja lakisdateisyyden ohella siltd odo-
tetaan integroivaa roolia jannitekentdlld, jossa yhdyskuntasuunnittelu on
siirtynyt "tieteellisen” ja “arvovapaan” ekspertin roolista kommunikoimaan
janeuvottelemaan asukkaiden ja intressiryhmien kanssa (Taylor 1998), kun
taas varsinkin maankéytt6d madrittelevi liilkennesuunnittelu on puolestaan
siirtynyt hienoviritteisten laskenta- ja simulointitekniikoiden kayttoon
(Méenpaa ym. 2000; Toiskallio 2002, 33). Kumpikaan siirtyma ei muuta perus-
ongelmaa, ettd kaavoitusasiakirjoista on edelleen hankala ellei mahdotonta
hahmottaa tulevan ympdriston esteettistd laatua.

Téssd artikkelissa tarkastellaan kaavoituksen suhdetta kunnan elinvoimai-
suuteen sekd paikallista osallisuutta ja monikeskuksisuuden potentiaalia.
Ytimessd on asukkaiden paikkasuhteen jasentdminen sekd kokemuksena
ettd toimintana. Paikkoihin kiin(nit)tymista voidaan kuvata kahdella eri ter-
milla: topofilia (Tuan 1990) kuvaa kokemuksellista sidettd ihmisten ja paik-
kojen vililld ja terrafilia (Oliveira ym. 2010) paikkasuhteita, jotka edesaut-
tavat kiinnostumaan paikallisista olosuhteista ja rohkaisevat osallisuuteen
(Roca 2015). Toiseksi tarvitaan kasitteellisid vélineitd ymmértaa topofilian
ja terrafilian vilisid yhteyksid. Jokinen ym. (2011, 36) nostavat esiin “tihedt
paikat’, jotka ilmenevit affektiivisesti (Duff 2010). Affekti tarkoittaa yksilol-
lisyyden ylittavaa kyvykkyyttd, joka perustuu siihen, ettd ihmiset voivat seka
altistua affekteille ettd affektoida muita (Thrift 2004, 60-64; Anderson 2006,
735; Pile 2010, 8-11). Affekti on yhté aikaa ihmisissé ja heiddn vililladn, se
yhdistda jarjen ja tunteen ja silld on sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia.

Thmiskehot toimivat affektiivisten tunnelatausten vilittdjind, mutta valit-
tdjand voi yhtd lailla toimia esimerkiksi maisema tai paikka. Jokisen ym.
(2011) tutkimuksessa tihed paikka on kaupungin ryytimaa. Sielld kohtaa-
misten sosiaalisuus ja viljelykdytantdjen materiaalisuus kerryttavat kapasi-
teettia ja ilmapiirid kollektiiviselle, persoonattomalle ja muuntuvalle affek-
tiivisuudelle, joka on samalla avoin erilaisille ilmaisuille. Osalliset voivat
“ymmartdd” affektin sen synnyttdessa vahvoja henkilokohtaisia tunnetiloja.
Niinpa tihed paikka voi paljastaa ja haastaa rutiineja ja luoda mahdolli-
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suuksia jannitteiselle osallisuudelle tutun — oudon, turvallisen - jannitta-
van, toiminnallisen — keskenerdisen, mukavan - ja vaikkapa houkuttelevan
valilla.

Téssa artikkelissa tihed paikka on erityisen tiarked kahdella tapaa. Sen
avulla voi tarkastella kaavoituksen suhdetta kansalaisuuteen ja ldhiluontoon.
Miten kaavoitus voi vaikuttaa siihen, ettd yksilo herkistyy ympéristolleen
siten, ettd tieto ja halu muuttuvat luokitteluiksi, yksityisiksi valinnoiksi ja
julkiseksi toiminnaksi (Akerman 2014). Lisiksi tiheiden paikkojen tunnis-
taminen tuo juuri laatua kaavoitukseen. Se luo suunnittelusta yhteyden
(toisenlaiseen) tietoon ja mielikuvitukseen, jonka edellytyksend on ihmis-
ten (asukkaiden, viranomaisten) kyky asettua toisenlaisten asemaan (esim.
Lehtonen 2013, 22-23).

2.2 Kasvun kaavoituksesta elinvoiman
kohdentamiseen

Lahididen rakentamisen rinnalla maaseudun kuntakeskusten nopea kasvu
1960-luvun lopulta ldhtien oli keskeinen osa Suomen kaupungistumista.
Myds maaseudun taajamien kehitys noudatti kaupunkisuunnittelussa
sovellettuja periaatteita, ennen muuta funktionalismia (esim. Rannikko
2000). Sen johtavana periaatteena oli erottaa asuminen, tyopaikat ja palve-
lut omille alueilleen sekd korostaa liikennettd ja katuverkkoa kaavoitusta ja-
sentdvanad tekijand. Niinpd myos kuntakeskukset rakentuivat alue kerral-
laan; syntyi pienoisldhioitd, liikekeskustat siirtyivit ja avartuivat, maisema-
suhteet muuttuivat ja ajovaylét levenivit (Kukkonen ym. 1982, 14-15; ks.
myo6s esim. Virtanen 2003, 12-19).

Toimintojen erottelun sijaan Enon kaavoituksen alkuvaihetta leimasi kol-
men eri vaiheissa syntyneen taajamanosan yhdistdminen: kirkon seutu ja sitd
ympérdivat maatalousalueet, Niskan entinen lossialue sekd Puronkyldn 1920-
ja 1930-lukujen tienvarsiasutus. Kun rakentaminen kiihtyi 1970- ja 1980-
luvuilla, oli aiempien asuinalueiden vilissd runsaasti tilaa. Pitkdaikainen kun-
nanjohtaja toikin esiin haastattelussa, ettd kunnan tédrkein toiminto oli sil-
loin kaavoittaa sellaisella vauhdilla, ettd aravalainapaitoksen saaneet ih-
miset padsivat rakentamaan. Enon taajamasta muodostuikin kasvaessaan
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Liikekeskusta vaihtaa paikkaa:

Enon kaupallinen keskus syntyi 1800-luvun loppupuolella Pielisjoen rantaan kirkon-
maden alapuoliselle lossialueelle. Vuosisadan alkupuolella kunta palstoitti lossialuet-
ta, mutta kauppojen ja liiketalojen taakse nousi puolestaan tiheda mokkikylaa, jota
seurakunta yritti hallinnoida muun muassa rakennuskielloin. 1920-luvun puolivalis-
sa lossin alapuolelle rakennettiin pitkda maantiesilta. Asutusta alkoi keskittya sillalta
kirkolle vievan tien varteen, ja Niskan lossialueen liikkeet jdivat syrjadn. Estadkseen
jalleen hallitsemattoman rakentamisen seurakunta laaditutti vuonna 1925 virkatalo-
jen kdyttdésuunnitelman, jolla tien vierukset jaettiin tonteiksi noin kolmeakymmenta
asuinrakennusta varten. Enon ydinkeskustan siirtyminen jatkui, kun nykyinen Pielis-
joen silta valmistui 1950-luvulla. Ensimmaisten joukossa rakennettiin uuden Enon-
tien varteen kolmikerroksinen kunnantalo-paloasema. Samalla alkoi liike-elaman
toinen siirtyminen nykysijoilleen, jota luonnehtivat 1990-luvun liikerakennukset.
(Monkkonen 2003, 24-25.)

kiinted ja kompakti toisin kuin maantieteiden varsille levittaytyneistd kunta-
keskuksista.

Kuntaliitokset ovat tuomassa kaupunkikaavoittajat toistamiseen kirkon-
kyliin, mutta télla kertaa haasteet eivit ole yhdyskuntatyypeille lainkaan
yhteisid. Joensuun seutu koostuu erikokoisista keskuksista, monenlaisista
haja-asutusalueista ja tyystin asumattomista tai asumattomiksi muuttuneis-
ta salokorvista. Keskuksetkin voidaan edelleen jaotella kantakaupungiksi,
lahioiksi, satelliittitaajamiksi ja vanhoiksi keskuksiksi. Enon kirkonkyld on
entisilld sijoillaan, mutta nyt se on osa laajempaa ja verkostomaisempaa ra-
kennelmaa, johon voidaan liittdd uudenlaisia odotuksia ja potentiaalia mut-
ta myos pelkoja pitkdn ajan kuluessa kehittyneiden rakenteiden purkautu-
misesta ja kuihtumisesta.

Kaupungista kdsin toteutuva asemakaavoituksen uudistaminen luulta-
vasti ajantasaistaa asiakirjat, tehostaa maapolitiikkaa ja kiinteistonhallintaa,
monipuolistaa konsulttien ja asiantuntijoiden kayttod seki lisad prosessin
eri vaiheiden muodollista demokratiaa. Ei ole kuitenkaan itsestddn selvia,
ettd Enon taajaman elinvoimaisuutta parannetaan kaavahierarkian yleisestd
erityiseen- ja ylhaaltd alas -linjauksilla seké tismentdmalla ja selkeyttamalla
alueiden kayttotarkoituksien maarittelyjd. Kaavoituksen tarkoitus on kasvu
ja uusien alueiden ottaminen kaytt66n (Rajaniemi 2006). Enon taajamassakin
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on maaseutukunnille tyypilliseen tapaan ylitarjontaa tonteista. Kaavoituk-
sen vastaisesti taajamassa on tilausta kayttajalahtoisille ja yksityiskohtia
hy6dyntéville tekniikoille ja kokeiluille, joilla voidaan luoda omaleimaista,
paikallista ymparistod ja historiaa sdilovaa ja uudistavaa miljoots, raittia ja
tarinaa.

Enon taajamassa on runsaasti kerroksellisuutta. Niskan lossialueella si-
jaitsee merkittavid kulttuurihistoriallisia puurakennuksia, aiemmin tirkeita
arjen kdyntipaikkoja: nimismies, apteekki, kauppoja ja kasityoldisia seka
entinen nahkatehdas. Nami rakennukset ovat sdilyneet nykypiiviin, kun
vanhoja pihapiireja on kunnostettu ottaen huomioon vanhan asuinalueen
luonne ja arvo. Samoin Purokyld on siilyttinyt paljon vanhasta ilmeestdén,
ja isoille tonteille on 1930-luvulta ldhtien rakennettu pienii taloja ja ulko-
rakennuksia. Tédrked piirre ovat puutarhat, joissa kasvaa omenapuita ja
viinimarjapensaita, sekd kasvimaat ja perunapellot. Mien alarinteessi on
Veljekset Pottosen vanha kauppatalo ja Kanavatielld kaksikerroksinen tiili-
muurauksella ja lamasalvoksella tehty entinen meijeri- ja osuuskassatalo.
(Moénkkonen 2003, 41.) Nyt kaavoituksella ei ole kiire kuten 1970-luvulla,
mutta hyva kysymys on, kuinka korjata sarkemadttd ehjaa.

2.3 Asumisen usko ja liikkumisen toivo

Suomessa on vajaa kolme miljoonaa asuntoa ja omakotitaloa. Vuosina
1990-2015 valmistui 815 000 uutta asuntoa. Tulevalla neljannesvuosisadal-
la uudiskohteiden tarve ennakoidaan liki saman suuruiseksi, mutta raken-
tamisen painopiste kohdistuu vain muutamalle kaupunkiseudulle. Esimer-
kiksi padkaupunkiseudulla pitdd rakentamistahdin olla jopa 60-70 prosent-
tia ripeampéa kuin mita se on ollut viimeiset vuosikymmenet (Vainio 2016,
liite C). Aiempaa enemmin asuntoja tarvitaan tulevaisuudessa myds Tam-
pereen, Turun ja Oulun seuduille. Sen sijaan esimerkiksi Joensuun seu-
dulla uudisrakentaminen on tilld hetkelld erittdin voimakasta, ja seutua
koskeva arvio uusista asunnoista vuoteen 2040 saattaa jadda noin puoleen
(10 000 kappaletta) siitd, mitd valmistui vuosina 1990-2015 (emt.).
Asunnot ovat pitkaén olleet turvallinen sijoituskohde, ja omistusasumis-
ta on suosittu verotuksella. Tosin suuressa osassa maata asuntojen todellinen
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arvo suhteessa elinkustannusindeksiin ei ole viime vuosina juurikaan nous-
sut. Ja jatkossa keskittyvan kehityksen kiddntopuoli tulee esiin juuri asunto-
markkinoilla. Heikosti arvonsa pitévien tai arvoaan laskevien asuntojen
madrd lisddntyy jopa niin, ettd mahdollisesti endd vain puolet kaikista nyky-
asunnoista sijaitsee toimivien asuntomarkkinoiden piirissa tulevaisuudessa.
Vuonna 2013 puolessa Suomen kolmestatuhannesta postinumeroalueesta
tehtiin vahintddn kuusi asuntokauppaa, jolloin Tilastokeskus pitdd otosta
edustavana ja julkaisee alueen kaupoista keskihinnan.

Enon kirkonkyldn postinumeroalueella (81200) tehtiin ajanjaksolla
1987-2013 yleensa 10-20 rivitalohuoneiston kauppaa vuosittain. Jakson
loppupuolella kauppojen nelichinta oli noin 900 euroa. Sen sijaan kerros-
talohuoneistojen kaupat ylittivat Tilastokeskuksen vahintdan kuuden vuo-
tuisen kaupan kriteerin vain yhtena vuonna (10 kauppaa, 650 e/m” vuonna
2006). Koko Enon alueella omakotitalojen kauppoja tehtiin yleensa yli
kymmenen vuosittain vuoteen 2008 asti. Seuraavana vuonna Eno liitettiin
Joensuuhun myds tilastotietojensa osalta. Valittomasti liitoksen jélkeen
rivitalohuoneistojen kauppa Enon kirkonkyléssa hiipui alle kuuden muuta-
maksi vuodeksi, mutta palasi sittemmin entiselle tasolleen. Viimeksi kulu-
neen vuoden aikana postinumeroalueella 81200 on tehty kaupat kolmesta
kaksiosta (keskineliohinta alle 700 euroa). Kolmioissa tai sitd isommissa
asunnoissa kauppoja ei ole ollut ollenkaan tai niitd on ollut vihemman kuin
kolme (ARA 2016). Asuntojen vahdinen kysynta selittdnee myos sitd, ettéd
Joensuun kodit Oy on kédynnistdnyt 1970-luvulla rakennettujen kunnan
rivitalohuoneistojen purkamisen Uimaharjussa, josta se etenee mychem-
min myo6s kirkonkyldan.

Syvé ja syrjdinen maaseutu ja savupiippuyhdyskunnat taantuvat, mutta
lisadntyva liikkuminen tekee ihmisten eliméstd monipaikkaista. Suomessa
on arvostettua asua omakotitalossa taajamassa, omistaa kaksi autoa ja kéy-
dé toissa kaupungissa. Enon kirkonkyla ei edusta tyylipuhtaasti tatd nurmi-
jarvi-ilmiotd, mutta on muuten hyva esimerkki kasvavan kaupunkiseudun
ristiriitaisesta dynamiikasta (Méntysalo ym. 2010).

Enon kirkonkyli ei ole joukkoliikenteellisesti kasvuvéyldn varrella kuten
satelliittitaajamat Lehmo, Reijola ja Ylamylly, mutta ei myoskadn sijaitse
pussinperdlld siten kuin Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran vanhat keskukset.
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Enoon ei ulotu kunnallinen joukkoliikenne, vaan matkustusyhteydet hoi-
tuvat Pohjois-Savon ELY-keskuksen hallinnoimalla bussiliikenteelld, jolla
on arkisin kahdeksan edestakaista vuoroa vililld Joensuu-Eno-Lieksa.
Toistaiseksi Enosta ja Enoon péadsee myos kerran-pari péivissd Joensuu-
Nurmes-paikallisjunalla.

Enon kirkonkyldn joukkoliikenteen tavoitteeksi on asetettu keskitaso,
minka pitdisi mahdollistaa hyvé liikkkuminen myds autottomille. Kaytin-
nossa erityisesti ilta- ja viikkoloppuvuorojen vihiisyys estdd tdmdn tason
saavuttamisen (Trafix 2012). Enon taajamassa autottomia asuntokuntia on
hieman enemman kuin kahden tai useamman auton asuntokuntia (+/- 30 %).
Yhden auton asuntokuntia on nelja kymmenestd (YKR-aineisto, v. 2013
koskevat tiedot).

Joensuun seudun kulkutapajakaumasta on esittdd kymmenen vuoden
takaisia tietoja (Joensuun seudun LJS 2007, sit. Trafix 2012): vuonna 2006
kaksi kolmasosaa matkoista tehtiin henkil6autolla, neljannes pyorilld tai
mopolla ja vajaa viidennes kdvellen. Joka kahdeskymmenes matka tehtiin
joukkoliikenteessd. Naistd keskiarvoista poikkesivat muita korkeammat
joukkoliikenneosuudet Pyhaseldssa (21 %) ja Liperissa (13 %), ja pyordilyn
vahva asema tuli ilmi Joensuussa (32 %) ja etenkin kévelyn suosio Enossa
(33 %).

On epdselvidd, missd médrin enolaisten kdvelyssd on kyse paikallisesta
erityispiirteestd tai pieneen otokseen liittyvastd harhasta. Alakylan liike-
keskusta on pienialainen, ja sitd halkovat valtion maantie, alikulkutunnelit
ja markettien edustojen parkkipaikat. Yldkyldan kirkonmaielle noustaan
jyrkkad ylamaked kilometrin verran. Rautatieasema on vastaavan matkan
pédssd Pielisjoen toisella puolella. Enon kirkonkyldssa asuu noin 2 000 asu-
kasta, ja paivittdin keskustan lapi kulkee keskimaérin 3 500 ajoneuvoa. Kes-
kustan tilajaotukset ovat jasentymattomid, suosivat autolla kulkua joka
paikkaan ja mahdollisimman lidhelle sekéd tunnistavat huonosti kdvelyn ja
pyoriilyn omiksi lilkennemuodoikseen. Enon keskustassa on kuitenkin
jonkin verran jdljelld autojen valtakautta edeltdvaa raittimaisuutta ja raken-
nettujen kerroksien omaleimaisuutta, mutta se ei sellaisenaan valttimatta
houkuta jalankulkuun, joka luontevasti altistaisi liilkkujaa satunnaisiin koh-
taamisiin, levdhdyksiin ja virikkeisiin.
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2.4 Kuluttaja- ja ymparistokansalaisen ldhiluonto

Kaupunkikehityksen yksi selked trendi on panostaa pyorateihin ja kaupunki-
pyordilyyn. My06s Joensuussa kehitetddn pyorailyreitteja esimerkiksi tyo-
matkapyoriilyn edistdémisen ldhtokohdista. Pyoratien rakentaminen maksaa
noin 100 000-200 000 euroa kilometriltd, mutta hinta voi olla korkeampikin
riippuen esimerkiksi maa- ja kallioperdn laadusta. Pyoritien rakentamis-
kustannukset ovat yleensd noin kymmenesosa kaksikaistaisen maantien ja
kahdes- tai kolmaskymmenesosa moottoritien kustannuksista (Helenius 2016).
Enon kirkonkyldn kevyenliikenteenverkossa on puutteita esimerkiksi
Kauppa- ja Ladkdritien risteyksen kohdilla sekd Korpi-, Niskan- ja Puro-
kylantielld (Joensuun LTS 2011). Vuosikymmenten saatossa 15 asemakaavaa
Enoon laatinut kaavoittaja ei ndhnyt lilkenneméarien valossa tarvetta raken-
taa lisdd kevytliikenteen reittejd taajamaan. Kysymys kuitenkin jakoi haasta-
teltavia, ja joidenkin haastateltavien mielestd uusia reittejé tarvitaan ja vanho-
jen pintoja pitad uusia. Takavuosina rakentaminen saattoi tormété erdan-
laiseen maalaiskonservatiiviseen arvomaailmaan, jonka mukaan puita ei tu-
lisi kaataa kevytliikenteen vuoksi. (Ks. Rannikko 2000.) Eno poikkeaa monista
maaseudun paikkakunnista kulttuuri-ilmapiiriltddn moniarvoisena, ja sielld
on keskusteltu my®ds siitd, pitdisiko puita kaataa, jos ne roskaavat latuja.
Joensuussa lahiluonto on noussut kiistan aiheeksi muun muassa Hasan-
niemessd, Kanervalassa ja Linnunlahdella. Kirkonkylissd ldhiluontoa on
puolestaan ikadn kuin huomaamattomasti ja niin itsestdan selvsti, ettei sen
arvoon kiinnitetd kovinkaan paljon huomiota. Tosin my6s Enon kirkonkylan
asemakaavoituksen yhteydessd jo aiemmin yksityiseen omistukseen siirty-
neen niin kutsutun Pahvitehtaan metsdn merkintd asuinpientalojen kortteli-
alueeksi on heréttanyt huolta (Lehtinen 2015), eikd syytt4, silld nyttemmin
asemakaavaan on varattu 9 uutta vakituisen ranta-asumisen tonttia (Puustinen
2016). Kaupungin ja kirkonkylan rinnakkaistarkastelussa ladhiluonnon arvo
nousee esiin puolin ja toisin, mutta sille ei edelleenkédn virallisesti ole muita
kuin korkeintaan luonnontieteellisid arviointi- ja suojelukriteereitd. Ne eivét
tunnista eivitkd tunnusta lahiluonnon virkistys- ja terveysmerkityksia.
Lahiluonnon arvoa ja merkitystd voidaan ldhestyd luontosuhteen ja
ihmisluonteen perspektiiveistd. Romanttinen luontosuhde on meilld kaikilla

luonnon arvostamisen ja luonnossa vierailujen muodossa. Realistinen tai
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kaytdnnollinen luontosuhde edellyttdd pitkdaikaista perehtymistd luonto-
kysymyksiin ja/tai luonnossa tyoskentelya. Vastaavasti ihmisluonnetta voi-
daan téssd yhteydessa jasentdd kuluttaja- ja ymparistokansalaisuuden avul-
la. Edellinen pohjaa ihmisoikeuksien, vapauden ja kilpailun periaatteisiin.
Yksilolla on oikeus pédttad ja vapaus valita ulkoilu- ja luontoharrastuksen-
sa, mutta toisaalta tarvitaan my0s sddntelyd sekd investointeja ja ylldpitoa.
Jalkimmadinen nojaa puolestaan oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja kes-
tavyyden periaatteisiin ja tuo esiin painokkaammin ihmisen itsensé toteut-
tamisen yhteytena toisiin ihmisiin ja luontoon (esim. Dobson & Bell 2006;
Smith & Pangsapa 2008; Koskinen 2010). Lahiluonnon arvo tulee ehka
parhaiten esiin tilanteissa, joissa ihmisestd valittimisen altruismi yhdistyy
altruismin kaltaiseen luonnosta vilittdmiseen: Hyvédn esimerkin tarjoavat
vaikkapa lapsille, vanhuksille tai muille liikuntarajoitteisille jarjestettavit
ohjatut ryhmékavelyt, -retket ja -tapahtumat.

Kuluttaja- ja ympdristokansalaisuuden vilissd voidaan ndhda myos eri
tavoin kohtuuta painottavia lahiluontosuhteita. Resurssitajuinen kuluttajuus
ldhestyy lahiluonnon merkityksid vihdn samaan tapaan kuin ekosysteemi-
palveluiden kasite. Kun ldhiluonto ajatellaan palveluna, se avautuu ikdin
kuin taloudellisen resurssin termein. Lahiluonnossa kiynti edustaa esi-
merkiksi sddstavaisyyttd ja ymparistohuolta samoin kuin joukko- ja kevyen
liikenteen suosiminen, autolla ajon minimointi, 414 osta mitdan -pdivit ja
vaikkapa muovikassittomuus.

Haastateltavien vastaukset omista mieli- ja murhepaikoistaan Enon kirkon-
kyldssd tuovat esiin osin ristiriitaisia ldhiluonnon/-ympariston tarpeita. Toi-
set arvostavat erityisesti rakennettua ymparistod, joko asutuksen vanhoja
kerrostumia Enon Niskalla, Purokyldntien varressa ja kirkon ymparistossa
tai uudempia harrastusympiristja koulujen yhteydessa ja Kanavarannas-
sa. Joki, rantareitit ja Harpatinvaara ovat enolaisille epdilemétta suosittuja
kayntipaikkoja ja paikallisen ylpeyden maamerkkejd. Sen sijaan monet van-
hat liikerakennukset nahtiin rapistuvina ja omituisina jadnteind menneiltd
vuosikymmeniltd, rotiskoina, jotka joutaisi purkaa. Liséksi esille otettiin
sekd Yla- ettd Alakylélta yksittdiset rivitalokohteet, joissa on ilmennyt pait-
sijarjestyshdirioitd myos puukotuksia ja tulipaloja. Kaupunki aikookin pur-
kaa kortteleihin 1970-luvulla rakennettuja vuokra-asuntoja.
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Asukkaat tekevit valinnoillaan ja mielikuvissaan paikoista merkitykselli-
sid, paikoista tulee oikeastaan paikkoja vasta, kun ne ovat tiheitd merkityk-
sisté eli kantapaikkoja. Kaavoittaja tai arkkitehti tai kukaan muukaan ei etu-
kiteen tiedd, mistd paikoista tulee merkityksellisii ja tiheitd ja mitka saily-
vat tai katoavat eldmiankaaren ja sukupolvien mukaan. Kaavoittajaa ohjaa
painvastoin suoremmin tai epdsuoremmin kuvitellun asiakkaan ja kulut-
tajan kayttdytyminen, jolloin korostuvat paikoissa kdymisen nopeus ja
helppous, tihedn paikan vastakohtaa edustavat ohuet ja sujuvasti ohitettavat
“paikattomat” paikat. Asukkaille ldhiluonto muodostaa tarkeita paikkoja
myos kirkonkylissd huolimatta siitd, ettd luonto on lahelld, seké riippumat-
ta siitd, lahestytdanko luontosuhdetta romanttisena tai kdytannollisena.

Enon kirkonkyldssdkin kaavoittajan on tarkasteltava sitd, onko puisto-
maisia metsid tarpeeksi tai pitdisikd puistoja muuttaa asuntoalueiksi ika-
rakenteeltaan vanhenevan yhdyskunnan tarpeisiin. Haastateltavat arvioivat
varsin yksituumaisesti, ettd jos ja kun kaupunki ei suosi uudisrakentamista
maaseututaajamiin, ihmisid ohjataan hankkimaan vanhuudenpaivien asun-
to keskittyvien palvelujen dareltd Joensuun keskusalueilta. Ymparisto-
kansalaisuuden nakokulma ei korosta pelkistdan kohtuullista kulutusta ja
ndenndisen maksuttomia luontopalveluja, vaan tiheiden paikkojen merki-
tystd arjessa ja siten asukkaan perusoikeutta kotipaikkaansa. Monikeskuk-
sisuuden politiikan perustelut nousevat juuri tésta.

2.5 Kehityksen ja osallistumisen arvoinen kirkonkyla

“Talvisin, vanhempien luona kdydessd, pitdid ajaa koko kyldn raitin ldpi,
on vahdin pimeetd ja harmaata ja kyldlld ei oo kettddn liikkeelld, niin
kylld sitd joutuu vdrittdmddn raitin kuvaa, ett siiti saa sen elinvoimaisen,
lapsuuden ajan muistot, mitkd silloin on syntyny ja juurtunu, mutt sitt
loytdd ilonpilkahdukset.”

Oheinen sitaatti on (enolaistaustaisen) joensuulaisen valtuutetun haastatte-
lusta. Se kiteyttad sekd kirkonkyldn kehittamisen ettd sithen osallistumisen
tarkeyttd. Samaisessa haastattelussa tuli kuitenkin useaan otteeseen esille
se, ettd Joensuussa tehddan rohkeitakin kaava-aloitteita, mutta ne eivit ulotu
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reunataajamiin. Haastateltavan nakemyksissd vahva topofilia ja terrafilia
kytkeytyvit luontevasti toisiinsa, vaikka haastateltava itse néaki vaarana ole-
van leimautumisen kapeasti enolaiseksi edunvalvonnaksi. Topo- ja terrafi-
lian suhteessa on olennaista se, etté ellei koe jotakin aluetta omakohtaisesti
kehityksen arvoiseksi, ei luultavasti voi kunnolla ymmartdd muidenkaan
alueiden kehityksen arvoja.

Asukkaille tarjotaan hyvit mahdollisuudet esittdd mielipiteitd sekd tehda
muistutuksia ja valituksia kaavoituksen eri vaiheissa. Haastattelussa kaa-
voittaja toi esille, ettd nykyisin suunnittelijat ovat nuorekasta viked ja osaa-
vat kommunikatiiviset kdytannot. Kaavojen esittelytilaisuudet saavat ajoit-
tain kohtuullisen runsaasti ihmisia paikalle, jolloin vuorovaikutus toteutuu
my0s siten, ettd asukkaat keskustelevat nikemyksistdan. Kaavoittaja voi
my0s tarjota vaihtoehtoisia ratkaisuja, joihin toivoo kannanottoja.

Vaikka kaavoituskysymykset ovat jatkuvasti lasnd ihmisten arjessa, kaa-
voitukseen osallistumista rajoittaa edelld kisitelty asiantuntijakeskeisyys.
Kaavatilaisuuksissa esitelladn valmiiksi muotoillut linjaratkaisut ja saate-
taan kiistelld yksityiskohdista, jotka eivit vélttamattd kuulu kaavoituksen
piiriin. Vaihtoehtoisten ja varjokaavojen laatiminen asukkaiden ideoita
hyddyntden on tyolastd ja pienten paikkakuntien kohdalla epdrealistista.
Samaten vaihtoehtoisten metodien, kuten kaavakévelyjen ja roolipelien
hy6dyntiaminen, edellyttdd vihintddn pientd maaraa aktivisteja ja riittévas-
ti sitoutuneita toimijoita, jolloin pienen paikan rajat tulevat taas nopeasti
vastaan. Haastateltavat tunnistivat realistisesti osallistumisongelman ja
myonsiviat auliisti, ettei tilannetta parantavia ratkaisujakaan ole oikein esi-
tettdvissa. Erilaisiin kokeiluihin suhtauduttiin toki suopeasti. Haastateltu
valtuutettu totesi, ettd hdn saa kylld kaavoittajilta sujuvat vastaukset, mita
kaikkea on tehty ja pyritddn tekemddn myos maaseututaajamissa, mutta
epaselviksi el myoskadn jaa se, ettd keskittdminen on ensisijaista ja taaja-
mien kysymykset ovat kaavoituksellisesti toisarvoisia.

Kysyin haastateltavilta lopuksi, mikd Enon kirkonkyldn asemakaavan
uudistamisessa on tdrkeintd. Kunnan kaavoitusasioita pitkddn seurannut
viranhaltija totesi, ettd asemakaavan uudistus pitdisi toteuttaa taajamassa
nyt asuvien ehdoilla. Se edellyttdisi kaavoittajalta juuri herkkyyttd ottaa
huomioon hyvinkin pienid ehdotuksia. Siten vilittyisi aito viesti vuoro-
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vaikutteisuuden mahdollisuuksista. Toisen pitkdaikaisen viranhaltijan
mielestd uudistuksen tarkoitusperit ovat epdselvit, mutta hdn on pyrkinyt
pidéttdytymdidn kommentoimasta asiaa. Kaavoitus on Enossakin osin hé-
mdrdperdisen maineessa, ja takavuosina siithen on liitetty méareitd seka
rosvouksesta ettd sosialismista. Haastateltu kaavoittaja korosti kaavoituk-
sen pitkdjanteisyyttd ja saman kaavoittajan kdyton jatkuvuutta, mutta kun-
nan johdossa tulee olla my6s kaavoitusta ohjaavaa nakemystd. Hén toivoi
kaavoituksellisesti erinomaisen Kaltimonkosken asuinalueen toteutumista,
mutta kuntaliitoksen jalkeen Enon kirkonkyldn parhaimmatkin vapaat ton-
tit ndyttdvit olevan liian kaukana Joensuun keskustasta.

Enon kirkonkyldan olisi luultavasti helppo houkutella uusia asukkaita
omarantaisilla tonteilla, mutta se olisi sekd Enon ettd Joensuun imagolle lo-
pulta haitallista. Kirkonkyldn yksi keskeinen vetovoima nojaa nimenomaan
upeiden joki- ja vaaramaisemien rinnakkaisuuteen. Sen lisaksi lasnd on
maaseutupaikaksi poikkeuksellisen monikerroksista rakennettua ja henkis-
ta kulttuuria. Lahelld ovat vield peruspalvelut ja turvallinen ymparistd, jos
kohta my6s rahjdisyyttd ja syrjaytyneisyyttd, joka pienessd paikassa tulee
korostuneen nikyvisti ja ahdaskatseisesti esille. Jos laajennetun Joensuun
kehittamistd edes jossakin médrin ohjaisi monikeskuksisuuden strategia,
Enon kirkonkyla tayttdisi kirkkaasti monilla kriteereilla kehitettédvan kes-
kuksen perusteet. Lisaksi enolaisuus on Joensuussa tunnettua, enolais-
taustaisten valtuutettujen yhteistyota ihaillaan ja kadehditaan, puhutaanpa
jopa Enon mafiasta. Tdstd huolimatta Enon kirkonkyld, kuten muutkin en-
tiset kuntakeskukset, ovat jadneet tdysipainoisen kehittdmisen kelkasta.

Kaavoituksella on tdrked rooli kuntakeskuksen tai kirkonkyldn elin-
voiman edellytysten luojana. Enon kirkonkylédssd elinvoima on kunnossa
kaupan ja autoilun osalta. Kaavoittajan haaste onkin huolehtia kirkonkylan
muusta elinvoimasta. Kaavoittajan ensisijaisena tavoitteena on tehda Enon
kirkonkyldstd hyva paikka eldd. Kaavoittaja ei suoranaisesti paitd, mitka
palvelut sdilyvit ja mitka eivit, mutta kaavoittaja luo edellytykset asukkai-
den ylldpitda tiheita kantapaikkoja, joista palvelut eivdt noin vain katoa.
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Jussi Semi

3 Osallistumisen epasymmetria

Osallistumisesta on muodostunut itsestadnselvyys liberaaleissa demokraat-
tisissa suunnittelujarjestelmisséd. Se on nahty ratkaisuna etukiteen maaritel-
tyihin ongelmiin, jolloin osallistumisella on pyritty saamaan myos madra-
tyn kaltaisia vastauksia. Osallistuminen on ajateltu laaja-alaisena ratkaisu-
na yhteiskunnallisiin ongelmiin (Huxley 2013, 1528-1523). Suomen kolme
viimeisintd hallitusta on erityisesti pyrkinyt [6ytdmaédn uudenlaisia keinoja,
joilla kansalaisten osallistuminen saataisiin nousemaan. Hallitusten paino-
pisteet ovat 1oytaneet tiensd myd0s erilaisiin ohjelmiin, kuten Asuinalueiden
kehittdmisohjelmaan (2013-2015) ja Lahidohjelmaan (2008-2011). Yhtei-
send tavoitteena on ollut 16ytdd menetelmia osallistumisen lisddamiseen.

Suomessa on vahva kokonaisvaltaisen rationalistisen suunnittelun perin-
ne, joka on jdsentdnyt osallistumisen tapoja ja mahdollisuuksia. Vaikka
maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) on tuonut uudenlaisia kommunikatii-
visia kdytdntojé ja luonut odotuksia kansalaisten paremmista osallistumis-
mahdollisuuksista, paatoksenteko on nojautunut valmiiksi maériteltyihin
suunnitelmaehdotuksiin (Backlund & Mantysalo 2010, 343, 348; Kuusisto-
Arponen, Laine & Rauhala 2014, 14). Ndin ollen osallistuminen on kiytédn-
nossé ollut suunnitelmien hyvaksymistd, hylkdadmisté tai yksittdisten koh-
teiden parantamista. Erilaiset osallistumisen kulttuurit ovat jadneet kehit-
tymattd, eikd osallistumisella, ainakaan vield, ole ollut kdytdnnon tasolla
juurikaan vaikuttavuutta (esim. Rannila & Loivaranta 2015).

Seuraavassa tarkastelen osallisuutta ongelmana kahdessa toisiinsa kie-
toutuvassa asetelmassa. Kiinnitdn huomiota valtakunnan tasoon ja viimei-

simpédn asuinalueiden kehittimisohjelmaan ja sithen kytkeytyvaan hallitus-
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ohjelmaan. Tarkastelen myos osallistumista Joensuun Rantakyldn kaupungin-
osan kehittdmisessa. Pohdin niitd tarkoitusperia, joilla valtiotasolla on kan-
nustettu osallistumisen lisdédmiseen. Miksi on ensiarvoisen tirkeatd saada
ihmiset osallistumaan suunnitteluun? Jasennan myos Joensuun Rantakylan
asukkaiden nakemyksid suunnitteluun vaikuttamisesta ja pohdin niité tausta-
tekijoitd, jotka vaikuttavat ihmisten kasitykseen osallistumisen helppoudesta.

3.1 Elinvoimaa ja eheytta asuinalueille

Témaén luvun empiirinen aineisto koostuu kahdesta osasta. Ensinnékin tar-
kastelen osallisuutta kansallisella tasolla kdyttden ldhteind Jyrki Kataisen
hallitusohjelmaa (Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi 2011) ja sithen
nojautuvaa Asuinalueiden kehittimisohjelmaa 2013-2015 (Asuinalueille
elinvoimaa ja eheyttd 2012). Taté aineistokokonaisuutta analysoin sisdllon-
analyysin avulla.

Asuinalueiden kehittdmisohjelmassa oli viisi kehittdmisteemaa: osalli-
suus ja moninaisuus, viihtyisé, turvallinen ja kiinnostava ymparisto, tilojen
uudenlaiset kdytot, palvelutarjonnan vahvistaminen ja sosiaaliset innovaa-
tiot sekd nuorten kasvun ja sosiaalisen eheyden vahvistaminen. Kaikissa
ndissd teemoissa osallistuminen ja osallisuus nostettiin esille Kataisen hal-
lituksen hallitusohjelman mukaisesti edistiméan “uudenlaisten osallistumis-
muotojen, kuten neuvoa-antavien kansalaispaneelien sekd muun osallistavan
demokratian vélineiden, kehittdmistd” (Avoin, oikeudenmukainen ja roh-
kea Suomi 2011, 24). Asuinalueiden kehittdmisohjelmassa mainitut elin-
voimaisuus ja eheys tarkoittivat sitd, ettd kaupunkien on luotava olosuhteet,
jotka tuottavat “osallistavampaa otetta kaikilta niilta toimijoilta, jotka osal-
listuvat kaupunkitilan tuottamiseen ja kdyttoon”. Kdytdnndossa siis osalli-
suus ja osallisuuden vahvistaminen tuli kytkea vahvasti kehittamisen lahto-
kohdaksi, jotta asukkaiden kokemukset, luovuus ja toiminnalliset resurssit
saataisiin mukaan kehittdmistyohon. Ihmisié tulisi my®ds erityisesti kannus-
taa omatoimisuuteen ja vastuunottoon omasta asuinympadristostaan.
(Asuinalueille elinvoimaa ja eheyttd 2012.)

Toinen aineistokokonaisuus koottiin Joensuun Rantakyldn kaupungin-
osasta, joka oli yhtena kohteena asuinalueiden kehittdmisohjelmassa. Ranta-
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kyldn rakentaminen aloitettiin 1970-luvun alussa, ja se edusti tuon ajan 1dhio-
ajattelua. Rantakyldd leimaa suhteellisen alhainen danestysaktiivisuus ja
koulutustaso. Sielld asuu noin 9 000 asukasta, mutta vdestomaéra on laske-
nut viime aikoina ikirakenteen vanhenemisen ja uudisrakentamisen vahai-
syyden vuoksi. Kohdealueen véestd on kuitenkin monimuotoista: vanhus-
ten lisaksi sielld asuu paljon opiskelijoita, lapsiperheitd ja maahanmuuttajia.
Yleisestd mielikuvasta poiketen Rantakyldssd on monipuoliset julkiset ja
yksityiset palvelut. Viime aikoina Joensuun kaupunki on kohdistanut kehit-
tamistoimenpiteitd alueelle pyrkimyksendan kohentaa sen vetovoimaisuut-
ta ja mainetta. Tavoitteena on ollut myos lisatd kaupunginosan viihtyisyytta
ja elinvoimaisuutta.

Paikallinen aineistokokonaisuus koostuu kyselystd, joka toteutettiin Ranta-
kylan ja Utran kaupunginosissa vuoden 2014 alussa. Tama teksti perustuu
ainoastaan Rantakyldn osioon. Kyselylomake koostui padsaantdisesti moni-
valintakysymyksistd. Vastaajien osoitetiedot kerdttiin yksinkertaisella sa-
tunnaisotoksella vaestorekisterikeskuksesta. Postitus toteutettiin kahdessa
vaiheessa siten, ettd toisella kierroksella lomake ldhettiin ensimmadisella
kierroksella vastaamatta jattaneille. Puolestatoista tuhannesta kyselyn saa-
jasta 557 lahetti tdytetyn lomakkeen takaisin, joten vastausprosentiksi muo-
dostui 37,1. Rantakyldsté taytetyn lomakkeen ldhetti 418 vastaajaa. Analy-
soin kyselyaineistoa kuvailevien menetelmien, ristiintaulukoinnin, x2- ja

Kruskal-Wallisin testin avulla.

3.2 Osallistumisen kolme saietta

Osallisuuden ja osallistumisen ldhes itsepintainen korostaminen voidaan
tulkita osana valtion hallintaa (Foucault 2007; 2008). Kataisen hallitus-
ohjelmassa ja asuinalueiden kehittdmisohjelmassa osallistuminen ja osalli-
suus jasentyivat kolmen, osin toisiinsa limittyvan kokonaisuuden kautta.
Ensimmadinen ndistd madrittyi osallisuuden ja kannustamisen vilisend suh-
teena. Asuinalueiden kehittdmisessd tavoitteena oli saada mahdollisimman
monet eri toimijat osalliseksi toimintaan. Niin ollen keskeisend tehtavana oli
kiinnittad asuinalueiden moninaisuus kehittdmistoimintaan siten, etta taus-

toiltaan erilaiset ihmiset pystyisivét yhdessé osallistumaan tilojen tuottamiseen.
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Asuinalueiden kehittdmisessa keskiossa oli moninaisuuden mukaanotto siten,
ettd taustoiltaan erilaiset ryhmat osallistuisivat suunnitteluun. Tdtd kautta
saavutettaisiin myos ehyt ja elinvoimainen kaupunki, joka taas tuottaisi hyvin-
vointia ja samalla lisdisi kaupunkien kilpailukykya ja viihtyisyytta.

Osallistava kehittdminen ei tdssd yhteydessd ollut yksinomaan sosiaali-
nen innovaatio vaan osa yhteiskunnallista hallintaa. Toisin sanoen suunnit-
teluun osallistumista ei korostettu sen itsensd vuoksi vaan pikemminkin
sen nahtiin lisdédvan hyvinvointia, joka taas osaltaan olisi tae kaupunkien
kilpailukyvyn lisadmiselle. Tdm4 tapahtuisi mukaan ottamisen eiké niin-
kéaan ulossulkemisen tematiikan kautta, jossa kaikki, menestyvista syrjayty-
neisiin, pyritdan sitouttamaan suunnitteluun. Kun mahdollisimman moni-
puolista joukkoa kannustetaan osallistumaan, voidaan samalla hallita 14-
hididen monimuotoisuutta. Ldhididen tila pyritddn siten luomaan ennus-
tettavaksi toimintojen oikeanlaisella sijoittelulla. Kyse ei ole tdysin uuden-
laisesta ilmiosta, silld Viipurissa 1920-luvulla esikaupunkien fyysisié ja so-
siaalisia oloja pyrittiin parantamaan tdstd nakokulmasta kdsin (Semi 2016).
Myo6s muualla Euroopassa lahiét on tulkittu yhteiskunnallisten ongelmien
kasautumis- ja leimahduspisteina (Roché 2006).

Olennaista on siis osallistuminen asuinympariston suunnitteluun, mita
voidaan pitdd toisena kokonaisuutena Kataisen hallitusohjelmassa ja asuin-
alueiden kehittamisohjelmassa. T4ssa yhteydessé kysymys oli uudenlaisista,
“luonnollisista” toimintapaikoista, helpoista tiloista, jotka rohkaisisivat
vuorovaikutukseen eri ryhmien vililld. Kdytinnossd tdma ilmeni myds uuden
teknologian kayttoonottona, minka seurauksena asukkaiden oma asuin-
ymparistd nahtiin keskeisend osallisuuden tukemisessa. Asuinymparistéjen
tulisi siten olla sellaisia, ettd ne tukisivat ihmisten vuorovaikutusta. Toisistaan
poikkeavat ryhmit tulisi ympériston suunnittelun kautta saattaa "luonnol-
lisiin” tekemisiin toistensa kanssa. Ndin ollen asiakirjoissa korostettu vuo-
rovaikutuksen ja osallisuuden “luonnollisuus” oli pohjimmiltaan ohjattua.

Kolmas kokonaisuus koski nuoria ja heiddn eliménhallintaansa. Kéytdnnos-
sd tamd viittasi nuorten heikkoon osallistumiseen, jonka taas tulkittiin vaikeut-
tavan heidédn eldmanhallintaansa. Asiakirjoista ilmeni, ettd asuinalueiden suun-
nittelussa tulisi tukea nuorten osallistumista. Tama voisi tarkoittaa muun muas-
sa palveluiden, koulutuksen ja toimintamahdollisuuksien parantamista.
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Kokonaisuudessaan nima kolme, osin toisiinsa limittyvad teemaa voidaan
ndhda osallistuvan politiikan viitekehyksessd. Tama sosiologi Kai Eriksso-
nin (2009, 190-192) lanseeraama termi viittaa pyrkimykseen rakentaa valtio-
hallinnon, kansalaisten ja elinkeinoelaman vilille kumppanuutta ja samalla
edistdd aktiivista kansalaisuutta ja toimijuutta. Osallistuvan politiikan kom-
ponenteiksi médrittyy aktiivinen kansalaisuus, jolloin demokratiaa vahvis-
tetaan yksildiden ja ryhmien omaehtoista toimintaa tukemalla. Sen lisdksi
osallistuva politiikka muodostuu kansalaisyhteisoisté ja yhteisollisistd ver-
kostoista, minkd seurauksena esimerkiksi kunnallisessa paatoksenteossa
kansalaisten kuuleminen nostetaan keski6on yhteis6d vahvistavana tekija-
ni. Kolmantena komponenttina voidaan Erikssonin mukaan pitdad nake-
mystéd kansalaisista itseddn koskevan tiedon ja osaamisen ldhteend. Téstd
ndkokulmasta kansalaiset toimivat tiedon tuottajina. Kaikissa ndissd kom-
ponenteissa teknologialla yleensd ja informaatioteknologialla erityisesti on
tarked rooli.

Suhteutettuna Kataisen hallitusohjelmaan ja asuinalueiden kehittdmis-
ohjelmaan osallistumisen korostaminen voidaan néhda yhtena osallistuvan
politiikan ilmenemismuotona. Pyrkimyksena on, ettd yksil6t ja ryhmat osal-
listuisivat mahdollisimman autonomisesti asuinalueensa kehittamiseen.
Suunnittelussa otettaisiin huomioon toimijoiden henkil6kohtainen ja ko-
kemusperdinen tietovaranto. Toisaalta antamalla mahdollisuus osallistumi-
seen voidaan peittaa ristiriitoja ja oikeuttaa virkamiesten suunnitteluun liittyvét
nikemykset. Osallistuminen tarjoaa tdlloin vastauksia, jotka noudattavat
suunnittelijoiden etukdteen asettamien kysymysten ja ongelmien oletuksia.

3.3 Suunnitteluun osallistuminen paikallisella tasolla

Rantakyldn asukkailta kysyttiin ndkemyksid asuinalueen suunnitteluun vai-
kuttamisesta. Kyselylomakkeessa oli viisi vaihtoehtoa: tdysin samaa mielta,
jokseenkin samaa mieltd, ei samaa eika eri mieltd, jokseenkin eri mieltd ja
taysin eri mieltd. Analyysissa yhdistin kaksi ensimmadistd ja kaksi viimeistd
vaitettd yhteen, jolloin vaihtoehtoja oli kolme: kyll4, ei samaa eika eri miel-
td ja ei. Yleisesti ottaen yli puolet (52,9 %) vastaajista ei ollut puolesta eika
vastaan. Yli kolmannes (35,2 %) vastaajista oli kielteiselld kannalla, kun taas
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ainoastaan 8,4 % vastaajista koki suunnitteluun osallistumisen olevan
helppoa.

Selkedstd kannanotosta pidattaytyvien suurta osuutta selittdnee se, ettd
Rantakyldn alueella ei ollut pitkddn aikaan toteutettu kaupungin taholta
minkdanlaisia laajamittaisia uudistuksia, joiden suunnitteluun asukkaat
olisivat voineet osallistua. Rantakyldn suunnittelu oli ollut pysahdyksissa,
minkad vuoksi yleisotilaisuuksia ei ollut jérjestetty. Téstd syystd useimmat
vastaajista saattoivat kokea, ettei heilld ollut késitystd oman alueen suunnit-
teluun osallistumisesta.

Analysoin kolmea vastaajaryhmaa (kylla-, eos- ja ei-ryhma) heité profi-
loivien taustamuuttujien avulla pyrkien saamaan selville ryhmien vélisid
eroavaisuuksia. Kokonaisuudessaan 24 muuttujasta 13:ssa oli tilastollisesti
merkitsevi eroja. (Ks. Liite 1.)

+ Ryhmistd ensimmainen eli kylld-ryhma voidaan miaritelld tasapainoi-
siksi ikdihmisiksi. Tahdan ryhméan kuuluvat olivat padsadntoisesti eld-
keldisid. Osa heistd oli tyossakédyvid. Onnelliset ikdiihmiset poikkesivat
muista rantakyldldisistd myonteiselld suhtautumisellaan ja toimeen-
tulollaan. He olivat keskimaddriistd tyytyvdisempid asuinalueeseensa,
kokivat muita ryhmid enemmaén yhteenkuuluvuutta muiden ranta-
kyléaldisten kanssa ja luottivat asuinalueensa ihmisiin muita enemman.
Ryhmaa leimasi myos ndkemys Rantakyldn hyvastd maineesta ja paa-
toksenteon laadukkuudesta. Onnelliset ikdihmiset olivat keskimaaraista
tyytyvéisempid asuntonsa sijaintiin. He kokivat asuinalueensa olevan
turvallinen myds yoaikaan. Onnelliset idkkaat olivat kuitenkin ainoa
ryhmi, joka koki asuinalueensa fyysisen ympdriston rajoittavan liik-
kumista keskimadriistd enemmén.

« Toinen, en osaa sanoa-ryhma voidaan maaritelld tyytyvaisiksi tyossa-
kayviksi, vaikka heissa oli eldkeldisid ldhes saman verran. Tdéma ryhma
ndyttdytyi aineistossa erddanlaisena véliryhmédnd. He olivat monessa
asiassa lahelld keskiarvoa. Verrattuna onnellisiin ikdihmisiin heidan
suhtautumisensa oli kriittisempaa, mika ilmeni esimerkiksi tyytymat-
tomyytend asuinaluetta koskevaan paitoksentekoon ja nakemykseen
Rantakyldn maineesta.
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» Kolmas, ei-ryhma oli tyytymattomat asukkaat. Heissd oli kaikkein eni-
ten tyottomid verrattuna muihin ryhmiin. Sen liséksi heilld oli kaikkein
eniten toimeentulovaikeuksia. Tama ryhma oli kaikkein tyytymitto-
min asuntonsa sijaintiin ja asuinalueeseensa. Yli puolet heistd ei koke-
nut yhteenkuuluvuutta asuinalueensa asukkaiden kanssa, ja yli neljan-
nes koki asuinalueensa turvattomana 6iseen aikaan. Monet heisté eivit
luottaneet muihin asuinalueensa ihmisiin. Kielteisyys Rantakyldd koh-
taan ilmeni my6s ndkemyksend asuinalueen huonosta maineesta. La-
hes kaikki tulkitsivat, ettei asuinaluetta koskeva paatoksenteko ole laa-
dukasta.

Edellisen pohjalta on helppo havaita, kuinka kisitys osallistumisen help-
poudesta on sidoksissa tyomarkkina-asemaan, koettuun tulotasoon, on-
nellisuuden kokemiseen, asunnon omistukseen, asumisaikaan Joensuussa,
tyytyviisyyteen asunnon sijaintiin ja asuinalueeseen, turvallisuuden koke-
miseen Oiseen aikaan, fyysisen ympariston esteellisyyteen, nikemykseen
asuinalueen maineesta, kisitykseen asuinaluetta koskevan paatoksenteon
laadusta, yhteenkuuluvuuden kokemukseen muiden asukkaiden kanssa ja
luottamukseen heitd kohtaan.

Keskeisend huomiona voidaan pitdd onnellisten ja tyytyvéisten asujien ja
tyytymattomien vilista eroa. Kun ensiksi mainittu ryhma suhtautui positii-
visesti asuinalueeseensa, jalkimmadisen kokemus oli kauttaaltaan negatiivi-
nen. Sen lisdksi tyytymittomien ryhma oli subjektiiviselta tulotasoltaan sel-
kedsti huonomassa asemassa kuin muut ryhmit. Siksi voidaankin kysya,
ndyttaytyyko kaupungin suunnittelu esteellisempana niille, jotka eniten ko-
kevat muutostarvetta asuinalueellaan. Tallainen paradoksaalinen asetelma
luo myds epdsymmetristd suhdetta: ainoastaan tietyille ryhmille suunnitte-
lu ja siithen yhdistyvit instituutiot nayttaytyvat avoimina.

3.4 Osallistumisen kolme epasymmetriaa

Osallistuminen suunnitteluun néyttaytyi edella mainitun nojalla ristiriitai-
sena, paradoksaalisena ja epétasa-arvoisena. Niinpa osallistumiseen kannus-
taminen valtiotasolla ja siihen kytkeytyminen paikallisella tasolla sisdltda
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kolme epasymmetriaa. Ensinnékin osallistuminen nayttaytyi ylhaalta alas-
péin valuvana, jossa yksiléiden ja ryhmien autonomisuus on ennalta maa-
riteltyd ja omaehtoisuus etukéteen tuotettua. Téllaisenaan osallisuus tarjoaa
ennalta-arvattuja vastauksia esitettyihin kysymyksiin ja ongelmiin, minka
seurauksena se oikeuttaa ja uusintaa yhteiskunnallisia valtarakenteita. Ky-
symys on lahididen ja sielld asuvien yksildiden hallinnasta. Asuinalueiden
fyysisen ja sosiaalisen ympariston olisi tuettava ihmisten vilistd "luonnol-
lista” ja "normaalia” vuorovaikutusta. Kun yksilot ja ryhmat kayttaytyvit ja
toimivat keskenddn oikealla” tavalla, sen seurauksena syntyy positiivisia
ulkoisvaikutuksia, jotka taas tukevat etukdteen asetettuja tavoitteita.

Toiseksi ja osittain edelliseen liittyen osallisuuden korostaminen ja sen
esiin tuonti toimivat maskina kilpailukyky-yhteiskunnalle. Osallistumista
ei nostettu keskioon sen itsensd vuoksi vaan tuottamaan madratyn kaltaista
lahiotilaa, jonka ajatellaan lisddvan yksididen ja ryhmien hyvinvointia ja
joka muokkaisi heistéd tuottavampia kansalaisia. Ndin kohentuisi my6s kau-
punkien kilpailukyky. Paikallistasolta kdytannon sovelluksina 16ytyvit val-
tiotason osallisuusohjelmat ovat néin ollen vallalla olevan tematiikan savyt-
tamid. Siksi uudenlaisetkin avaukset osallistumisen lisddmiseen liittyvat
laajempiin, koko yhteiskuntaa koskeviin tavoitteisiin. Voidaankin kysya,
missa madrin valtiotasolta ohjatut uudet hankkeet pystyvit haastamaan oh-
jelmiin nojautuvia yhteiskunnallisia syvédrakenteita.

Kolmas epasymmetrisyys liittyi kdsitykseen suunnitteluun osallistumisen
helppoudesta ja osallistumisen vaikuttavuudesta. Rantakyldn kyselyaineis-
ton perusteella tuli ilmi, kuinka kielteinen nidkemys asuinalueesta, yleinen
tyytymattomyys ja heikko subjektiivinen tulotaso vaikuttivat osallistumiseen.
Aktiivinen osallistuminen korreloi puolestaan hyviosaisuuden kanssa, eli
suunnittelusta ovat kiinnostuneet ne, joilla on yhteiskunnallisesti keski-
madrdistd parempi asema. Suunnitteluun vaikuttamiseen osallistuvat ainoas-
taan tietyt ryhmit. Kyse ei silloin endé olekaan yksinomaan suunnittelusta
ja osallistumisesta, vaan asuinalueiden fyysistd ja sosiaalisista ominaisuuk-
sia sekd niiden kohtaamisesta.

Missé laajuudessa asiantuntijavetoinen suunnittelu ottaa huomioon pe-
rimmadisen viranomaistehtdvén, jossa heikommassa asemassa olevat asete-

taan etusijalle? Suunnittelijan ja kaavoittajan tulisi jalkautua kokoamaan
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palautetta ja ehdotuksia niiltakin, jotka eivit osallistu jdrjestettyihin tilai-
suuksiin. Osallistumisen vaikuttavuuden kannalta olisi tarkeaa, ettd suun-
nitelmiin ja kaavoihin sisaltyisi vertailu- ja yhteenveto-osuus, johon olisi
koottu asukkaiden nakemykset ja ehdotukset.
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Jenna Taajamo

4 Vuorovaikutteinen
kaupunkisuunnittelu lahiossa

Tarkastelen tdssd artikkelissa asuinalueen sosiaalisia ongelmia ja kaupunki-
suunnittelun keinoja niiden korjaamiseksi. Esimerkkikohteenani on
Tesoma, Tampereen vanhin kerrostalovaltainen 1dhi6, joka on kirsinyt
1970-luvulla rakennetuille ldhiéille tyypillisistd oireista. Erilaiset syrjayty-
misen muodot ja seuraukset ovat nousseet esiin, alue on ollut pitkdan ke-
hittdmispaitsiossa ja ajautunut kielteisen maineen kierteeseen. Téssa ti-
lanteessa Tampereen kaupunki kdynnisti vuonna 2013 Oma Tesoma -hank-
keen asuinolojen ja vetovoimaisuuden parantamiseksi. (Oma Tesoma
2016.)

Artikkelin aineisto koostuu tesomalaisten kanssa tehdystd kdvelyhaastat-
telusta (n = 7 ml. yksi parihaastattelu). Kévelyt tehtiin haastateltavien valit-
semilla reiteilld. Kavelemalla asukkaille tarkeissd paikoissa pyrin hahmot-
tamaan heiddn tapaansa kayttdd asuinaluettaan. Samalla kartoitin huo-
mioita arkikokemuksista asuinympdristossd. Koostin siten myds pieni-
piirteisempéd kuvaa asukkaiden mielipaikoista ja pelon paikoista samoin
kuin kasityksid asuinalueen erityisistd arvoista ja merkityksistd (vrt. Joki-
nen ym. 2010).

4.1 Syrjaytyminen lahiossa ja suunnittelupoydalla

Yksi kaupunkiseutujen suurimpia haasteita on ldhiéiden kehittiminen.
Monissa ldhidissa ndkyy ja tuntuu sosiaalisten ongelmien kasautuminen
tietyille alueille, minka vuoksi asumisviihtyvyys ja maine ovat huonontuneet.
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1980-luvun myota vanhimpien ldhidéiden kunnostustarpeet véhitellen ka-
saantuivat. Sosiaaliset ongelmat puolestaan nousivat esiin 1990-luvun alun
talouslaman seurauksena. Lahi6t néhtiin paikkoina, joissa syrjaytyneet ih-
miset asuvat. Toisaalta ldhidasukkaat eivit useinkaan kokeneet omaa ase-
maansa tdllaiseksi. (Karjalainen 2004; Kokkonen ym. 2009.)

Léahioiden fyysiseen kehittimiseen on suunnattu tukea valtakunnallisten
lahioohjelmien avulla, sen sijaan sosiaalinen kehittiminen on pddosin jaa-
nyt kuntien vastuulle. Sosiaalisia ongelmia on pyritty helpottamaan muun
muassa asukkaita osallistamalla sekéd heiddn mielipiteitddn kuuntelemalla.
Téllaiset ratkaisut eivit ole kuitenkaan riittdneet sosiaalisesti jakautuneissa
1ahioissd, joissa tarvetta olisi hienosyisemmille asukkaiden hyvinvointia ja
elamdnhallintaa edistaville toimille. Omanlaisiaan toimenpiteitd vaativat
esimerkiksi paihde- ja mielenterveysongelmat, syrjdytymiskierteet, erilaiset
vihemmistopositiot, asukkaiden viliset konfliktit, ilkivalta, rauhattomuus,
meluhdiriot sekd asukaskohtainen turvattomuuden kokeminen kuten myos
ndiden erilaiset yhdistelmat. (Vaattovaara & Kortteinen 2005; Kytta ym.
2009.)

Kortteisen ym. (2005, 126) mukaan ympariston rauhattomuus on aivan
keskeinen huolenaihe asukkaiden kokemusmaailmassa ja tilld on suora
vaikutus viihtyvyyden vihenemiseen ja muuttohalukkuuden kasvuun. Kas-
vavat poismuuttopaineet ilmenevit usein asuinalueiden segregaationa eli
eriytymiskehityksend, kun eri vdestonosat ryhmittyvit omiin oloihinsa.
Viéestoryhmittdinen eriytyminen ei Ilmosen (2016, 108) mukaan johdu
niinkédn itse asuinalueiden fyysisistd rakenteista vaan yleisemmasta yhteis-
kunnallisesta eriarvoistumisesta. Myos ldhididen kielteinen leimautumi-
nen, jota on vaikea nopeasti korjata milldan kehittdmistoimilla, ruokkii en-
tisestddn eriytymistd (esim. Kempen 1997; Seppanen 2001; Vaattovaara &
Kortteinen 2009).

Lahioiden sosiaaliset ongelmat voidaan Auran ym. (1999, 19) mukaan
ryhmitelld kolmelle eri tasolle. Ensimmadiselld tasolla ilmenevit sellaiset
epédkohdat, kuten hdirikointi, jotka yhteis6é kykenee ratkaisemaan itse,
mikali vain sen oma kontrollijarjestelma toimii. Talloin yhteis6 huolehtii
normien mukaisten kdytdosmallien noudattamisesta ja puuttuu poikkea-
vaan kdytokseen. Toisella tasolla kyse on sopivien julkisten tilojen, kuten
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asukastilojen ja grillikatosten, puuttumisesta, mika helposti nakyy yhteisol-
listen verkostojen kehittymattomyytend. Kolmannelle tasolle asettuvat laa-
jemmat, yhteiskuntapoliittisia toimia vaativat haasteet, ehka keskeisimpana
pitkdaikaistyottomyys, joihin voidaan vaikuttaa padasiassa yhteiskunnalli-
sessa paatoksenteossa tai erilaisin ohjelmin ja hankkein.

Sosiaaliset ongelmat kasautuvat siis monikerroksisissa yhteiskunnallisen
syrjdytymisen ja laiminlyénnin kehissd. Télloin erilaiset asumiseen ja asuin-
ympdriston fyysiseen kohentamiseen kohdistuvat toimintamallit eivét yksin
riitd poistamaan huono-osaisuutta ja sen seurausongelmia. Epakohtiin on-
kin télloin tarpeen tarttua erilaisten monitasoiseen vaikuttamiseen tahtaa-
vien hankkeiden, kuten Oma Tesoman avulla. (Seppanen 2001, 20-22; Pii-
rainen 1994, 105; Piirainen 1993, 210.)

4.2 Pdihdehaiiriot ja koettu turvattomuus

Tampereen Tesoman asukkaat ovat tormanneet monenlaiseen hairiokayttay-
tymiseen: vandalismiin, paihteidenkayttoon, meluongelmiin, roskaamiseen,
tohrimiseen ja paikkojen rikkomiseen. Osa haastatelluista kertoi kohtaa-
vansa téllaista paivittdin, mutta kaikki eivat kokeneet sen lopulta niinkdén
rasittavan arjen sujumista. Osa taas korosti turvattomuuden tunnetta, joka
rajasi merkittdvalla tavalla liikkkumista. Jotkut haastatelluista olivat harkin-
neet myds poismuuttoa hdirikoinnin takia. Pdihdeongelmaiset ja heididn
nikyvyytensa katukuvassa paljastui pahimmaksi hairioksi:

H: Tadl on varmaa aikanaan ollu niin paljo semmosta vikivaltaa ja...
mutku se on vaan se yks tietty ryhmittymii.

T: Keitd ne sun mielestd on ne ryhmittymdit?

H: No ne on vihd tommosia... no nykydd sanotaan syrjdytyneitd ettd...

on vaan se alkoholinkdytto pddasia eldmdssd.

Haastateltujen reaktioiden voimakkuus ja kokemusten vaikutukset olivat
yksilollisid, mutta kaikki olivat yhtd mieltd siitd, ettd yleinen hairikointi
tuottaa kielteistd ilmapiirid. Ympériston fyysinen kunnostaminen katsot-
tiin tervetulleeksi, mutta sen ei uskottu tehoavan varsinaisiin ongelmiin.
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Oma Tesoma

on Tampereen kaupungin kaupunkistrategiaa ja kaupunkiseudun kasvusopimus-
ta toteuttava hanke, joka perustuu eri tahojen yhteistydhon ja kumppanuuteen.
Kumppaneita ovat muun muassa kolmannen sektorin toimijat, yritykset, elinkeino-
elaman edustajat, korkeakoulut, asuntoyhtitt, tutkimuslaitokset ja alueen asukkaat.
Oma Tesoman tavoitteena on katkaista alueen huonontuminen ja eriarvoistumi-
nen sekd uudistaa Tesoman imagoa ja kehittaa sita halutuksi asuinalueeksi. Myos
palvelurakennetta pyritddn uudistamaan ja sosiaalisiin haasteisiin etsitadn ratkaisu-
ja yhdessa asukkaiden ja muiden toimijoiden kanssa. Hanke toimii lisdksi sateen-
varjona erilaisille osaprojekteille, joilla on samansuuntaisia tavoitteita. (Oma Tesoma
-hanke 2016.)

Haastatellut padsadntoisesti arvelivat, ettd ympdriston ilmeen parantamisen
jalkeen ilkivaltaa ei ehké haluta kohdistaa uusittuihin rakennuksiin.

Haastatellut pitivit erityisen ikavana sitd, ettd kotikulmille on keraénty-
nyt paljon moniongelmaisia ja syrjaytyneitd, jotka ovat tavallaan pudonneet
yhteiskunnan ulkopuolelle. He olivat huolissaan syrjaytyneistd asukkaista
yksilotasolla, mutta huolta herdtti myds sosiaalisten ongelmien vaikutus ldhi-
ympdristoon, ilmapiiriin, vetovoimaan ja maineeseen:

“Et ei oo niin pitkdkdd aika, ku tossa Linsitorin kaupan eteisessd oli... tota
miestd kannettiin niska... niskaotteella ulos, ettd ku ei omat jalat kantanu.
Onhan sitd toki muuallakin, mutta tuntuu, ettd ku tddlld kdyt ni se on
niinku joka kerta. Et ei samanlaista ndkyd kohtaa esimerkiks Lielahdessa
kaupassa asioidessa, jossa md kiyn melkee joka pdivi ettd... kylld tddlldki
tulee joskus, et on viikkoja ettd kdy joka pdivd ja tuntuu, et se on joka kerta,
ku sdd meet. Enkd oo niinku ainoo, et se en 00 vaa mind, jolle niin kdiy,

vaan sitd kuulee kavereilta ja muilta perheenjdseniltd jotka kdy.”

Haastatteluiden perusteella ongelmien ndkyminen oli jokapdiviistd ja suu-
rin vaikutus niilld oli asukkaiden turvattomuudentunteeseen. Vaikka hiirio-
kayttaytyminen ei aiheuttanut kaikissa haastattelemissani suoranaista tur-
vattomuutta, he kuitenkin ovat asiasta tietoisia, varautuvat siihen paivit-
tdin ja ovat huolissaan niistd, jotka kokevat todellista pelkoa tdmén takia.
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Téama vaikuttaa osaltaan kokonaisvaltaisesti asukkaiden turvattomuus-
kokemuksen muodostumiseen. (Vrt. Seppéld 2010b, 18.)

Erityisesti paihtyneiden jokakesdinen meluaminen ldhikapakoiden teras-
seilla koettiin héiritsevéksi ja kiusalliseksi. Jotkut haastatelluista valttelivat
kapakoiden ohi kulkemista tiettyihin aikoihin, esimerkiksi kauniilla ilmalla,
jolloin terassit ovat usein tdynnd vaked. Pdihtyneet viettdvdt aikaa myos
puistoalueilla ja kivelyreittien penkeilld, jolloin ongelmaksi tulee epdjérjes-
tyksen lisaksi myos roskaaminen. Puistoporukoita moitittiin, koska he eivit
siivoa sotkujaan. Usein heiddn jdljiltddan jaa maahan myds rikottuja pulloja,
jotka ovat vaarallisia erityisesti lapsille ja lemmikkieldimille. Puistoissa tai nii-
den ldpi ei aina uskalleta kulkea silloin, kun penkeilld istuu kaljottelijoita:

"Kun miettii vaik yhdeksdnki jilkee illal, ettd lahteeko koiraa viemdi. ..
ettd missd kulkee ja minkdlaisen lenkin tekee. Ja sitte just... just tosiaan
tdssd niin tdd on yks semmonen paikka... ni tdssd tupataan jadmddn niinku

tdhdn. Tdssd saattaa sit varsinkin kesdlld olla ihmisid istumassa kaljalla.”

Sekd ympdriston turvattomuuden ettd koetun turvattomuuden mittaami-
seen liittyy erityisid haasteita. Varsinkin koettua turvattomuutta on tarkedd
pystyd arvioimaan, silld viime kddessd se vaikuttaa ihmisten viihtymiseen
ja kdyttaytymiseen. (Kyttd ym. 2009, 113.) Tesomalla kyse on nimenomaan
koetusta turvattomuudesta, silla kukaan haastatelluista ei ollut kohdannut
tai kuullut kenenkdan tutun kohdanneen todellista uhkaa tai vékivaltaa.
Joulukuussa 2014 ldhistolla tapahtuneella murhalla ja puukotuksilla on
haastatteluiden perusteella ollut vaikutusta turvattomuuden kokemiseen.
Osa haastatelluista ei esimerkiksi endé halua liikkua yksin pimeédan aikaan
syrjdisemmilla paikoilla.

Lahioiden sosiaalisten ongelmien synnyn voi jéljittda 1990-luvun talous-
lamaan, jolloin ldhididen olot heikentyivat olennaisesti yhd useamman jaa-
dessd tyottomaksi. Moni Tesoman pdihdeongelmaisista on haastateltujen
arvioiden mukaan 1990-luvun laman uhreja, jotka eivdt ole onnistuneet
tyollistymaan. Tyottomyyden arvioitiin johtavan helposti syrjaytymiseen ja
lisddntyvddn péihteiden kdyttoon. Eldminen tyottomien keskelld saattaa
my0s vihentdd tyollistymismahdollisuuksia, kun tietoa avoimista tyo-
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paikoista ja tydpaikkojen vaatimuksista ei saada. (Van Kempen 1997, 444;
Kauppinen ym. 2009, 358.)

”No kai se on toi tota... tyottomyys ja siiti aiheutuva notkuminen, et kun on
pitkdaikaistyottomyytti niin paljon. Et mun mielestd ainakin, et kaikki siitd
aiheutuva ongelma. Ne nuorison ongelmat ja kaikki, ni ne johtuu siitd.
Pitkdaikaistyottomyydestd. Tddl on niin paljon sitd porukkaa, jotka putos
viime laman mellastuksessa eikd oo sen jilkee ollu toissd ja sit alkoholisoituu
ja niin poispdin. Sitd tyotd tarttis saada. Et on sosiaalisia ja monenmoisia

ongelmia joo. Ja siitd tulee tosiaan sitd, ettd sotketaan ja silleen.”

4.3 Nuorisoporukat asukkaiden ja suunnittelijoiden
paanvaivana

Turvattomuudentunnetta aiheuttavat myos nuorisojengit, jotka viettavit
aikaansa muun muassa Tesoman ostoskeskuksen parkkipaikalla ja kaupan
eteisessd sekd vesitornilla ja kirkolla. Nuorison kokoontuminen ja oleskelu
koettiin erityisen hdiritseviksi silloin, kun oleskeluun liittyi mopoilla tai
autoilla paristelyd, musiikin soittamista ja kovadanistd puhetta tai huutelua.
Haastatteluiden perusteella hiiriot koettiin sitd voimakkaampina, mita
suuremmasta joukosta hdiritseva tai uhkaava kdytos johtui. Turvattomuu-
den tunteen syntyyn ei vélttamatta aina tarvittu edes uhkaavaa kaytosta tai
huutelua, vaan pelkkd suuren joukon ldsndolo tai kovaddninen keskustelu
riitti. Lisdksi suuri nuorisoporukka aiheuttaa kaupan pieneen eteiseen hel-
posti tungosta, joka osaltaan pelottaa erityisesti vanhuksia, silld he saattavat
jannittad kaatuvansa ja loukkaavansa itsensé vaenpaljoudessa:

"Kun ne on semmosia, et sanotaanko ku niitd ei oo siind viis vaan niitd on
sen viistoista tai parikymmentd, ni se on jo semmoi, et ei sun tee mieli mennd
sit yksistdd testaa, ettd milld mielelld siin ollaa. Mutta joskus on siis ihan

metelid, ettd huudatetaan radiota, jotain autoradiota tai muuta.”

Nuorten aiheuttamat hairiot ja heidan oleskelunsa kaupan parkkipaikalla ja
eteisessd voivat saada asukkaita muuttamaan jopa ostoskdyttdytymistaan.
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Eris haastateltu kertoi tekevansd ostoksensa mieluummin viiden kilometrin
pédssd Lielahden kauppakeskittymassa. Turvattomuuden kokeminen ei ollut
ainoastaan paikkasidonnaista, vaan siihen vaikutti myos vuorokaudenaika.
Aamulla ja paivilld samat paikat saatettiin kokea turvallisiksi, mutta ilta- ja
yoaikaan ne muuttuivat turvattomiksi:

"Kylld md ennemmin kdivelen siitd meiltd Epildnharjun yli Lielahteen,
ku mad tulisin tinne. Et kylld ainakin omaan ostoskdyttdytymiseen
vaikuttaa noi, ku tdssd pyorii noita teinejd tossa eteisessd.

Ni md en uskalla tulla”

“Eihdn se nyt oo kivaa, ettd siin on niinku viis autollista ja siihen se joka
autolastillisen kakarat pddlle. Ni ei sul oo endd kiva olla siin kohtaa...

kavelld siittd ohitte. Ja se meteliki rupee oleen jo melkonen.”

Haastatteluissa ilmeni, ettd nuorten aiheuttamat hairiét johtuvat toden-
nakoisesti siitd, ettei nuorilla ole paikkaa, jossa he voisivat viettdd aikaa.
Kaivattaisiin vaikkapa kahviloita. Esimerkiksi Tesoman nuorisokeskuk-
sen kohderyhména ovat 9-17-vuotiaat nuoret. Vaikka ikdrajoille on ole-
massa perusteet, ne ovat silti osin pulmallisia, silld ne rajaavat téysi-
ikdisyyden kynnykselld olevat nuoret toiminnan ulkopuolelle. Nuorten
ystdvépiirit muodostuvat usein samana vuonna syntyneistd, jolloin 18
vuoden rajapyykki ylittyy eritahtisesti. Nuorisokeskukselle ei tédlloin
valttdmattd haluta ldhted viettdmain aikaa, silld osa kavereista ei ole endd
sinne tervetulleita. Kun kaikki eivit ole vield baari-idssakddn, on nuorten
keksittavd muita ajanviettopaikkoja ja muuta tekemisté. Yksi ratkaisu voi-
si olla nuorisokahvila, joka olisi vaikkapa viikonloppuisin pidempain
auki:

"Et niiku niille nuorillekin, et eiks niil oo siin kirjaston vieres just joku paikka?
Mut se ei ilmeisesti palvele sit heiddn... tai just sitd vilimaastoo, et ei olla
vield siin baari-idssd et ollaan nuorisotiloille liian vanhoja. Ehkd just sen
takia jotain kahvilatyyppistd myds tai just jotain sisdtilaa sille nuorisolle

sitte tota.”
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My®os téysi-ikdiset nuoret aikuiset tarvitsevat paikkoja, joissa he voivat viet-
tdd vapaa-aikaansa, tavata ystavid ja harrastaa. Asuinalueilla, joissa nuoriso-
ty6ttomyys on suurta, olisi tarvetta myos nuorten ty6llistymista ja koulu-
tusta tukeville palveluille. Tesomalla on asukkaiden kokemuksien mukaan
kuitenkin hyvit mahdollisuudet harrastaa ja viettdd vapaa-aikaa. Kaikki
nuoret eivdt kuitenkaan jostakin syystd tunnu 16ytavan ndiden harrastusten
pariin, tai ne eivat kohtaa nuorten tarpeita.

"M en henkilokohtaisesti kaipaa ainakaan enempdd mitddn
kauppakeskuksia tai semmosia ettd... mun mielestd se on niinku

ihan riittdavd. Ehkd noille teineille niiku enemmdn tekemistd.”

Kaikilla tesomalaisilla nuorilla ei ole my6skédan varaa matkustaa Tampereen
keskustaan monipuolisempien nuorisopalveluiden luo tai harrastuksiin.
Talloin ajanvietto isoissa porukoissa omalla asuinalueella muodostuu tér-
keidksi. Tesoman nuorten osallistumista vahvistavan Oma verkko -hank-
keen mukaan ldhiverkostot korvaavat nuorten laajempaa yhteiskunnallista
osallistumista jopa siind mairin, ettd kiinnittyminen tydeldmédn on vai-
keutunut. (Aerchot ym. 2016.)

4.4 Tesoman miahet ja Oma verkko
asukaslahtoisessa kehitystyossa

Tesoman palvelutarjonta on kohentumassa merkittévasti suunnitellun uuden
kauppakeskuksen, hyvinvointikeskuksen ja palloiluhallin my6ta. Uudistuk-
sista huolimatta haastatellut kantoivat huolta nimenomaan asukkaista ja
heiddn hyvinvoinnistaan. Uudisrakentaminen nahtiin tarpeellisena ja terve-
tulleena, mutta samalla mietittiin, onko vahatuloisilla lopulta varaa kayttaa
esimerkiksi uutta palloiluhallia ja sen palveluja:

“Kauheesti ne tekee uutta tinne, mut sit ei kuitenkaan

panosteta siihen sosiaaliseen puoleen.”

”Koska eihdn se niinkun se, ettd talo on kaunis,
niin eihdn se poista ihmisten ongelmia millddn lailla.”
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“Ettd kun mun mielestd tos oli kauheen hauska, ku md luin lehdestd,
ettd tinne aletaan nyt panostaa rahaa tinne... tinne Tesomalle...
Niin mun mielestd siind puhuttiin tavallaan vaan silottelusta... ettd

yritetddn parantaa nditd taloja, mut ei siitd niinku ihmisten auttamisesta.”

Haastateltujen tapa arvottaa ihmisten auttaminen ja heiddn hyvinvointinsa
tyysisen ympdriston ja ulkoasun edelle kuvastaa sité, ettd he kokevat asuin-
alueensa sosiaalisen ympariston erittdin tarkedksi. Fyysisen ympariston us-
kottiin kohentuvan, mikaili asukkaat vain voivat hyvin. Esimerkiksi roskaa-
misen ja sotkemisen ajateltiin vihentyvan, kunhan vain syrjaytyneiden ja
muiden ongelmaryhmien eldméntilannetta ja -hallintaa saadaan paranne-
tuksi. Nahtiin, ettd jos lahiokehittamisessd lahdetddn ensisijaisesti ihmisten
ja erityisesti vahdosaisten tarpeista, asukkaat todennékéisesti paremmin in-
nostuisivat yhteistyohon.

Olisiko siis syytd siirtda kehittamistyon painopistettd asuinalueiden hyvin-
voinnista enemmén asuinalueiden asukkaiden hyvinvointiin? Tulisiko huono-
maineisten ldhididen suunnittelua juontaa enemmaén ruohonjuuritasolta
késin? Myos Tesomaa tutkinut Seppald (2010a; 2010b) huomauttaa, etteivit
tyysisen ympdriston suunnittelun keinot valttimatta auta asuinymparistos-
td kumpuaviin turvattomuudentunteisiin ja pelkoihin.

Pahoinvointi- ja pelkokierteiden katkaisemiseen tarvitaan aivan ilmeises-
ti yhteisty6td, jossa asukkaat yhdessd kaupunkisuunnittelijoiden, sosiaali- ja
terveysalan asiantuntijoiden ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa
asettavat konkreetit askeleet kohden hyvinvointiyhdyskuntaa. Kaupunki-
suunnittelu ja sosiaalitoimi voisivat esimerkiksi tehdd aiempaa tiiviimpaa
yhteistyotd lisdamalla ongelmallisille alueille enemman sosiaalityon re-
sursseja sekd valvontaa. Pdihderiippuvaisille voitaisiin jarjestdd asuinalueelle
terveydenhoidollista ja sosiaalista tukea seka tiloja, joihin he voivat menna
my0s paihtyneina. Sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden arvokasta asukas-
tietoa tulisi myds hyddyntdd paremmin kaupunkisuunnittelussa, jotta se
palvelisi sosiaalisten verkostojen ja yhteisollisyyden muodostusta mahdol-
lisimman tehokkaasti.

Pitkdaikaistyottomien, syrjaytyneiden ja paihdeongelmaisten asukkaiden
auttaminen, osallistaminen ja heihin kontaktin saaminen on tyolasta. Heidét
tulisi innostaa mukaan toimintaan omaehtoisesti ja saada vakuuttuneiksi
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siitd, ettd avun vastaanottaminen kannattaa. Tesoman yksinasuvia, pitka-
aikaistyottomid yli 30-vuotiaita miehid on pyritty aktivoimaan Tesoman
midhet -hankkeessa, jonka toiminta on alkanut syksylla 2015. Tarkoitukse-
na on kartoittaa miesten tyo- ja toimintakykya seki sosiaalista osallisuutta.
Heiddn kanssaan on tarkoitus rakentaa matalankynnyksen palveluita ja toi-
mintaa, jotka ldhtevidt tydttomien omista tarpeista. Hankkeen pdamaéarana
on myos edistdd keskindistd vuorovaikutusta, toisilta oppimista, tiedon ja-
kamista ja yhteistd palveluiden suunnittelun ja tuottamisen koordinointia.
Kohderyhman tavoittamiseksi hanketyontekijat ovat muun muassa jalkau-
tuneet kapakoihin ja jakaneet postitse esitteitd toiminnastaan. On koettu,
ettd kohderyhmin tavoittaminen ja toimintaan innostaminen on nimen-
omaisesti kiinni oikeiden toimintatapojen ja keskindisen luottamuksen 16y-
tymisestd, joka onnistuu parhaiten yksilollisen kohtaamisen ja tasavertaisen
kanssakdymisen avulla. (Tesoman mi&het 2016.)

Oma verkko -hankkeessa on suunniteltu nuorten osallisuutta edistavia
palvelukonsepteja. Tarkoituksena on nuorten tyéeldmadn, koulutukseen ja
harrastuksiin innostaminen niistd lahtokohdista, joita nuorilla on omassa
elamassadn ja lahiymparistossddn erottelematta kuitenkaan toimintoja sen
perusteella, mihin palvelukokonaisuuteen ne kuuluvat. On ajateltu, ettd
nuorten osallisuus vahvistuu parhaiten silloin, kun heilld on mahdollisuus
tavata samassa paikassa muita nuoria, keskittya harrastuksiin seka lisdksi
paasta eri palvelujen piiriin. Oma verkko -hankkeen mukaan on tarkeaa ke-
hittdd sellaisia palveluja, jotka ovat helposti kaikkien nuorten tavoitettavissa
ja jotka perustuvat nuorten todellisiin tarpeisiin. (Aerchot ym. 2016, 50-51.)

4.5 Tiheat paikat ja helpot tilat lahiésuunnittelussa

Sosiaalisiin ongelmiin ja niiden ehkdisyyn on syytd kiinnittdd entistd enem-
mén huomiota jo kaavoitusvaiheessa esimerkiksi nojautumalla monipuoli-
sesti asukkaiden kokemuksiin sekd heiddn ajatuksiin siitd, millaisista teki-
joistd viihtyisd asuinympdristd muodostuu. Tulisi luoda yhteinen kisitys
siitd, miten erityisid ongelma-alueita ja -ryhmié voidaan painotetusti huo-
mioida suunnittelussa. Millaista yhteisollisyyttd ja yhteisvastuuta ollaan
valmiit toteuttamaan? Millaisissa yhteistiloissa ja kokoontumispaikoissa?
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Tihed paikka (kantapaikka):

Edward Caseyn (2001, 684-685) mukaan paikat voivat olla tiheita tai ohuita. Useim-
mat paikat, joissa ihminen liikkuu, ovat ohuita. Ohuessa paikassa paikkaan kuulu-
misen tunne puuttuu, eikd niissa ole mitaan erityista mihin kiinnittya. Tihed paik-
ka sen sijaan rikastaa kokijaansa ja muodostaa kokijansa kanssa kokemuksellisen ja
affektiivisen yhteyden. Tiheita paikkoja voi kutsua myos kantapaikoiksi, joissa kuulu-
vuuden tunne uusiutuu ja tuntuminen on merkityksellista paikkoihin kerrostuneen
kokemuksellisen yhteyden vuoksi. Tallaisten paikkojen puolesta on voitu kamppail-
la, niiden eteen on tehty t6itd, ne yllapitavat asukkaiden hyvaksyntad ja symboloi-
vat aluetta.

Asukkailla on my6s ensikdden tietoa siitd, millaisille palveluille ja tiloille
alueella on todellista tilausta. (Ks. Lapintie 2014; Lilius 2016, 15.)

Tesomalla tiheitd paikkoja ovat haastatteluiden perusteella kerrostalojen
suuret pihat, joita asukkaat ovat yhdessd rakentaneet ja muokanneet mie-
leisikseen. Pihoilla tavataan naapureita, viljelladn hyotykasveja, nautitaan
ulkoilmasta ja hoidetaan kukkapenkkeja. Asukkaat ovat ylpeitd pihoistaan,
joskin samalla huolissaan tiivistimisrakentamisen paineista. Tiivistiminen
tarkoittaisi uusien talojen rakentamista pihoille.

Asuinalueilla on tarvetta tiloille, joissa satunnaiset kohtaamiset ovat help-
poja. Tallaiset "helpot tilat” voivat olla joko tekemisen paikkoja, esimerkik-
si lentopallokenttid, grillikatoksia tai minigolf-ratoja. Ne voivat olla myds
sellaisia paikkoja kuten palstaviljelmat ja ldhimetsd, joissa on mahdollisuus
rauhoittua ja vdhentéad stressid. (Ks. Kopomaa 2011, 24-25.) Asukkaiden
kohtaamispaikaksi soveltuu esimerkiksi asukastila, joka voi toimia yhteise-
né olohuoneena. Niitd voisi sijoittaa asuintalojen kerhohuoneiden lisdksi
asuinalueiden keskuksiin, jolloin niilld olisi myds keskuksia elavoittava
vaikutus. Asukastalo voisi tarjota yksindisille ja mielenterveysongelmaisille
ajanviettopaikan sen sijaan, ettd he jdisivat yksin kotiin ongelmiensa kans-
sa. Talossa tyoskenteleva sosiaalityontekija toimisi helposti lahestyttavana
matalan kynnyksen apuna. Helsingin Vuosaaressa ndin toimivalla ldhidase-
malla on ollut suuri merkitys asukkaille. Se on mahdollistanut heidén toi-
veittensa kuulemisen, tarjonnut sosiaalisia kontakteja sekd mielekasta teke-
mistd. (Puustinen 2003.)
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Tesomalla tillainen kohtaamispaikka voisi olla esimerkiksi kahvila, jon-
ka puuttumisen moni haastateltu nosti esiin. My6s Tesomajarven ympdris-
toon ja ldheisyyteen kaivataan enemmaén pysahtymisen paikkoja, kuten
penkkejd ja poytid. Alueella on muutamia huonokuntoisia penkkeji, joita
Oma Tesoma -hanke on korjannut jonkin verran. Asukkaat ovat esittdneet
my0s toiveita pitkospuista soisen jarven ympari, jotta kalastamiselle olisi
enemmadn tilaa. Yhteisollisyyttd rakentavia kohtaamisen paikkoja on parhail-
laan my®6s suunnitteilla Tesoman Tuomarinkadun kortteliin. Korttelin keskelle
on tulossa aukio, jossa on mahdollista jérjestda ravintolapaivia tai kirppu-
toreja. Aukio soveltuu myos lasten pihapeleihin, silld sen pintaan voi maa-
lata ja piirtdd. Tilauksessa on my®ds laillinen graffitiseind, jonka on ajateltu
muuttuvan jatkuvasti uusien maalauskertojen my6td. Suunnitellut lasi-
paviljongit tukevat asukkaiden pihatoimintaa ja yhteisollisyyttd muun
muassa huvimajoina, kahvittelupaikkoina, kesityopisteind ja -keittidina,
lukunurkkauksina, kasvihuoneina, leikkimokkeina tai pihavélineiden va-
rastoina. Tesomalla on toiminut lokakuusta 2015 alkaen ViaDia Pirkanmaa
ry:n yllapitama Ikurin lahiétalo, joka pyrkii tarjoamaan apua tesomalaisten
arkeen. Lahiotalon toimintaan kuuluvat muun muassa lapsiparkki, tieto-
koneklinikka ja lasten iltapdivikerho. (Oma Tesoma 2016.)

Tallaisia tiloja suosimalla kaupunkisuunnittelu voi osallistua asukkaiden
yhteisollisyyden vahvistamiseen ja sosiaalisten ongelmien lievittimiseen.
Parhaiten tdllainen “osallistuva suunnittelu” onnistuu, kun se rakentuu asuk-
kaiden kokemusten, tarpeiden ja toiveiden pohjalta. Kaupunkisuunnittelussa
tiheat paikat ja helpot tilat voidaan huomioida jo kehittimistyon lahto-
kohtina. Téll6in mahdollinen uudisrakentaminen voidaan kohdentaa niin,
ettd se tukee sosiaalista jarjestystd. Samalla on mahdollista valttyd monilta
hankalilta kaavoituskiistoilta.
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Merja Maukonen

5 Kaupunkiluonto luksuksena ja

laakkeena

Suomalaisista aikuisista 96 prosenttia ulkoilee virkistydkseen, ja keskimdérin
ulkoilukertoja kertyy viikossa kolme. Lahiulkoilukerroista suurin osa suun-
tautuu metsiin ja rannoille. (Sievdnen & Neuvonen 2011.) Lahiluonto toimii
kaupunkilaisten virkistyksen lahteend, ja se onkin alettu huomioida aiem-
paa kattavammin kaupunkien suunnittelussa (Asikainen & Jokinen 2008;
Jokinen ym. 2012). Toisaalta kaupunkien kasvaessa kaupunkiluontoalueita
saatetaan kéyttdd tdydennysrakentamiseen ja kaupunkirakenteen tiivista-
miseen, jolloin kaupunkiluonnon saavutettavuus voi heikentyd. Luonto-
alueiden sdilyttiminen ja muut maankayttomuodot ovat kilpailuasetelmas-
sa keskenddn (Asikainen & Jokinen 2008).

Tutkimustieto kaupunkiluonnon kokemuksellisuudesta ja mahdollisista
hyvinvointihyodyistd voi toimia kaupunkisuunnittelun tukena siten, ettd
asuinympdristod kehittdmalla parannetaan asukkaiden viihtyvyytta ja hyvin-
vointia. Tiedon hyddyntdmisessa on kuitenkin haasteita, silld kaupunkilais-
ten kokemukset ja toiveet kaupunkiluonnosta voivat olla ristiriidassa seka
keskenddn ettd ekologisen tietdmyksen kanssa (Backlund 2009).

Téama artikkeli pohjautuu viitostutkimukseni haastatteluaineistoon.
Aluksi kdyn lyhyesti ldpi kaupunkiluonnon maéritelmia ja esittelen tutki-
muksessa kdytetyt menetelmait. Sen jdlkeen tarkastelen sitd, millainen ldhi-
luonto koetaan viihtyisdksi sekd kuinka vuodenajat vaikuttavat luonnon
kokemiseen ja kdyttdmiseen. Lopuksi pohdin kaupunkiluonnon merkitysta
asukkaiden hyvinvoinnin tukemisessa sekd kaupunkilaisten halua ja koet-
tuja mahdollisuuksia osallistua viheralueiden kehittdmiseen.
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5.1 Mita kaupunkiluonto on?

Kaupunkiluontoa on vaikea mairitelld yksiselitteisesti (Asikainen & Joki-
nen 2008). Kaupunkiluontoa ovat kaupunkiymparistéjen luonnonelemen-
teistd muodostuvat osat, jotka ovat alun perin muodostuneet muutoin kuin
ihmisen vaikutuksesta. Kaupunkiluonnon kisitettd ei kdytetd kaavamerkin-
noissd, vaan alueet kaavoitetaan kéyttotarkoituksen mukaan esimerkiksi
virkistysalueiksi, retkeily- ja ulkoilualueiksi, puistoiksi ja luonnonsuojelu-
alueiksi. (Suomen ymparistokeskus 2013, 14, 32-39.)

Kaupunkiluonto voidaan médritelld myos kokemuksellisuuteen pohjau-
tuen. Télloin kaupunkiluonnoksi katsotaan ne alueet, jotka kaupunkilaiset
kokevat luonnoksi riippumatta siitd, mihin tarkoitukseen ne on kaavoitet-
tu, mihin niitd kdytetddn taikka kuka omistaa maan. Kokemuksellisuuteen
kuuluvat henkilokohtaiset, sosiaaliset, kulttuuriset, yhteiskunnalliset ja
ekologiset arvot ja merkitykset, joita ihmiset liittavat kaupunkiluontoon.
(Sipild ym. 2008.)

Kaupungistumisen myo6ta yhéd suurempi osa ihmisisté elda kaupunki-
ympadristoissa, jolloin kaupunkiluonto tarjoaa kaupunkilaisille paivittdisen
kosketuksen luontoon (Fuller ym. 2007; Mitchell & Popham 2008; Goddard
ym. 2009). Suomalaisistakin valtaosa asuu kaupungeissa, mutta moniin
muihin Euroopan maihin verrattuna suomalaiset kaupungit ovat luonnon-
laheisia (Tyrvdinen ym. 2007). Luonnossa oleilun on todettu vaikuttavan
myonteisesti elaménlaatuun, terveyteen ja hyvinvointiin. Luonnonympa-
ristot tarjoavat pakopaikan arjen vaatimuksilta ja siten auttavat toipumaan
ympadristostressistd. (Kaplan & Kaplan 1989; Fuller ym. 2007; Mitchell &
Popham 2008.) Kaupunkiluontoa suojelemalla, suunnittelemalla ja hoita-
malla voidaan turvata luonnon monimuotoisuus. Kehittamalla asuinympa-
ristot viihtyisimmiksi ja toimivammiksi voidaan vaikuttaa asukkaiden
hyvinvointiin. (Asikainen 2008.)

5.2 Aineisto ja menetelmat

Haastattelin tutkimuksessani yhdeksaétoista joensuulaista neljasti vuoden
2015 aikana, ja tarkoitus oli havainnoida kaupunkiluonnon vuodenaikais-
kokemuksia. Haastatellut olivat idltadn 15-77-vuotiaita, ja heistd 12 oli naisia
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ja 7 miehid. Tutkimushenkildiden taustatietoja (ikd, sukupuoli ja asuinalue)

on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1.

Tutkimushenkildiden ikd, sukupuoli ja asuinalue
Haastateltu Ika Sukupuoli Asuinalue
H1 15 nainen Kanervala
H2 25 nainen Penttila
H3 32 mies Kanervala
H4 32 mies Utra
H5 33 nainen Noljakka, keskusta
Hé6 34 nainen Utra
H7 35 nainen Rantakyla
H8 36 nainen Noljakka
H9 37 nainen Linnunlahti
H10 44 nainen Kanervala
H11 44 mies Rantakyld, Utra
H12 45 nainen Noljakka
H13 49 mies Teppola
H14 57 nainen keskusta
H15 57 mies keskusta
H16 61 mies keskusta
H17 62 nainen keskusta
H18 72 mies keskusta
H19 77 nainen keskusta

Kavelyhaastattelut ja kokemuksellisen tiedon keraaminen:

Kavelyhaastattelut ovat luonteva apu silloin, kun ollaan kiinnostuneita haastatel-
tavien omakohtaisista ja tilannesidonnaisista arvioista sekd kokemuksista omasta
asuinympdristosta (Jokinen ym. 2010). Kavelyhaastattelujen avulla tutkijan ja suunnitte-
lijan on mahdollista kurkottaa osalliseksi kohdealueensa sisapuoliseen maailmaan:
asiantuntijan ja osallistujan roolit tavallaan vaihtuvat, kun asukkaan kokemukset
ovat etusijalla. Kdvelyhaastattelu vaatii tutkijalta ja suunnittelijalta erityisia ponnis-
teluja, mutta kavelyn rytmisyys, fyysisyys ja paikkojen vaihtuminen antavat virikkei-

ta uusille keskustelunaiheille.
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Toteutin teemahaastattelukédvelyt tammi-, huhti-, kesi- ja lokakuussa haas-
tateltujen valitsemilla luonnonliheisilla reiteilld Joensuun kaupunkialueel-
la. Reitin ei tarvinnut olla sama joka kerralla, vaan haastateltu sai vapaasti
valita tapaamispaikan ja reitin kaupungin sisélld. Rajasin tutkimuksesta
pois kuntaliitosten myo6td Joensuuhun liitetyt alueet ja keskityin Joensuun
keskustaan ja ldhioihin. Haastatelluista kolme, H5, H11 ja H12, muutti
haastatteluvuoden aikana. H5 muutti Noljakasta keskustaan ennen syys-
haastattelua ja H12 Rantakyléstd Utraan ennen keséhaastattelua. H11 muutti
kesalla 2015 pois Joensuusta, joten en padssyt tekemdin hanen kanssaan
syyshaastattelua. Lisaksi H7:n kanssa syyshaastattelua ei tehty, silld han ei
vastannut yhteydenottoihin. Syyshaastattelukierroksella tein 17 haastatte-
lua, talvi-, kevit- ja kesdkierroksilla 19. Kaikki haastatellut olivat vahintdaidn
jossain madrin luonnosta ja luonnossa liikkkumisesta kiinnostuneita. Tdma
voi antaa tuloksille luontomyonteisen painotuksen.

5.3 Millaista on viihtyisa ldhiluonto?

Haastatelluille kaupunkiluontoa edustivat padasdantoisesti kaupunkimetsat
ja ranta-alueet. Sipild ja Tyrvéinen (2007) ovat todenneet, ettd suomalaisia
kaupunkilaisia miellyttévt eniten luonnontilaisilta metsiltd vaikuttavat ke-
vyesti hoidetut viheralueet. Lahes kaikki haastatellut toivoivat kaupunki-
metsiltd luonnontilaisuuden vaikutelmaa tai illuusiota. Kaupunkimetsa saa
olla kevyesti hoidettu, ja sielld saa olla rakennelmia, kuten kuntopolkuja, va-
laistusta, nuotiopaikkoja ja pitkospuita. Rakennelmista huolimatta yhtenii-
nen metsdalue vaikuttaa luonnontilaiselta ja siten tuntuu aidolta luonnolta.

Puistot ja kadunvarsien puut lisdsivit haastateltujen mielestd kaupungin
viihtyisyyttd, mutta suurin osa ei kokenut niiden olevan luontoa. H19:n
mielestd kadunvarsien puuistutukset olivat selkedsti maaritettdvissa luon-
noksi, ja muutamien haastateltujen mielestd kadunvarsien puut toivat luon-
toa ladhemmas arkieldmaa. Metsanhoidosta kiinnostunut haastateltava kri-
tisoi tiettyjen puulajien, kuten pihlajan ja koivun, kédyttéa kadunvarsilla nii-
den laajalle levidvan juuriston aiheuttamien ongelmien vuoksi. Muutoinkin
metsdnhoidolliset seikat korostuivat hdnen luontokokemuksessaan vahvasti.
Kaupunkiluonto-sana toi haastatelluille mieleen puistomaisen hoidetun
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luonnon tai jopa kahlitun luonnon. Pddsaantdisesti kaupunkimetsit, ranta-
alueet ja muut yhtendiset kaupunkialueen luontokohteet edustivat haasta-
telluille luontoa, joten ne maarittyvat kaupunkiluonnoksi sekd Suomen ym-
péristokeskuksen (2013) faktamaéritelmén ettd Sipildin ym. (2008) koke-
muksellisuuteen perustuvan maaritelmian mukaan.

Kaupunkiluontokokemukseen vaikuttaa se, millaista luontokokemusta
kokija pitdd hyvdna. Luontokokemuksen laadukkuuteen vaikuttavat henkilo-
kohtaiset ja kulttuuriset ennakkokasitykset. (Backlund 2009, 44.) Kaikki
aistit ovat osallisina luontokokemuksessa. Kaupunkiympariston dénet koe-
taan usein hairitsevand meluna tai halyna (Kaplan & Kaplan 1989, 182-186;
Oddie 2012, 167-168). Adnimaiseman huomioiminen kaupungin luonto-
ja virkistysalueiden suunnittelussa auttaa kehittimaan luontoalueita, joilla
kaupunkilaiset kokevat virkistyvdnsa ja voivat nauttia kaupunkiluonnosta.
Haastatellut toivoivat ja kaipasivat kaupunkiluontoalueilta rauhallista dani-
maisemaa, jossa voi kuunnella linnunlaulua, aaltojen loisketta ja tuulen hu-
minaa puissa. Autojen ddnien koettiin estdvin tai vaikeuttavan rauhoittu-
mista ja rentoutumista.

Ranta-alueet ja vesistot ndyttaytyvit vetovoimaisina kaupunkilaisille
(Tyrvdinen ym. 2007; Korpela & Paronen 2010). Haastatellut kokivat vesis-
ton laheisyyden miellyttaviksi. Vettd elementtind kuvailtiin viehattavéksi ja
rauhoittavaksi. Tarkeimmiksi nimetyilld luontoalueilla yhdistyivit tyypilli-
sesti vesisto ja metsaluonto tai hoidetut virkistysalueet. Téllaisia alueita oli-
vat Kuhasalo, Utran saaret ja Pielisjoen ranta-alueet Utrasta aina keskus-
taan saakka. Lisdksi haastellut mainitsivat tarkeind luontoalueina Pyhiseldn
rannoilla sijaitsevat Linnunniemen, Vainoniemen, Honkaniemen ja Aava-
rannan sekd Hoytidisen kanavan suiston.

Joensuussa haastateltavat mainitsivat Kuhasalon luontoalueena, jossa voi
nauttia luonnon omasta ddnimaisemasta. Kuhasalo sijaitsee Pielisjoen suul-
la noin viiden kilometrin pédasséd Joensuun keskustasta. Kuhasaloa pidettiin
luonnontilaisena alueena, vaikka alueella on pitkospuita, polkuja ja nuotio-
paikkoja ja alueen metsdd hoidetaan. Retkeilyéd varten tehdyt rakennelmat
ja polut eivdt hiiritse luontokokemusta, vaan tekevit siitd miellyttdvam-
main, silla tutkimushenkil6t liikkuvat mieluummin poluilla kuin umpi-

metsassa.
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Monille haastatelluille oma rauha oli tirkeda luonnossa liikuttaessa ja
oleiltaessa. Muiden ldsndoloa siedettiin, mutta ulkoilu koettiin mukavam-
maksi, mikali nakopiirissé ei ollut muita ihmisid omaa seuralaista tai seu-
ruetta lukuun ottamatta. Osa haastatelluista pyrki mahdollisuuksien mu-
kaan valitsemaan ulkoilulle ajankohdan, jolloin muita ulkoilijoita olisi vdhem-
man liikkeelld. Toisaalta nuoremmat naiset kertoivat, ettd heidan liikkues-
saan yksin muut ulkoilijat lisdsivat turvallisuuden tunnetta. Koskela (2011)
onkin todennut naisten kokevan olonsa turvallisemmaksi kaupunkitilassa,
mikali paikalla on useita muita ihmisia.

Luontoalueilla kdydaén sitd useammin, mitd lahempana ne sijaitsevat, ja
kaupunkiluontoalueiden ldheisyyden ja suuren maéaran on esitetty houkut-
televan ihmiset liikkeelle (de Vries ym. 2003; Tyrvdinen & Korpela 2009).
Haastatelluille tarkeimpid ja eniten kéytettyjd olivat oman kodin lahistolld
sijaitsevat luontoalueet. Kaupunkiluontoon haluttiin padsta arkena mah-
dollisimman suoraan kotiovelta, silld niukaksi koettua vapaa-aikaa ei haluta
tuhlata siirtymisiin autolla. Joensuussa kaupunkiluonto on kavellen helpos-
ti saavutettavissa, joten autolla siirtyminen ei ole vélttamatontd kaupunki-
luontoon padsemiseksi. Poikkeuksena on Kuhasalo ja Lykynlammen ymparis-
t6. Ndihin haastatellut hakeutuivat retkeilemién, oleilemaan tai hithtdméan
paasaantoisesti autolla, elleivit asuneet 1dhistolla. Haastatellut kavivat
kauempana sijaitsevilla luontoalueilla viikonloppuisin tai lomilla.

5.4 Kaupunkiluonnossa vuoden ympari

Suomen pohjoisen sijainnin vuoksi vuodenaikojen kierto muuttaa maise-
maa ja luontoa huomattavasti. Vuodenaikojen vaihtelu rytmittaa elamas, ja
lampétila, pdivan pituus, kasvillisuus ja eldimisto vaihtelevat vuodenajasta
toiseen. Nama muuttavat maisemassa havaitsemiamme varejé, tuoksuja ja
adnid. (Palang ym. 2005.) Vuodenaikojen mukanaan tuomat muutokset
voivat rajoittaa tai luoda mahdollisuuksia kaupunkiluonnossa oleiluun ja
luonnon kdyttimiseen.

Luonto ja ympirist6 voidaan kokea esteettiseni objektina, jolloin kokemus
saadaan useiden aistien kautta ja se muodostuu syviksi. Myos ympdriston
tai maiseman tietty osa voidaan mieltda esteettiseksi objektiksi. (Brady 2003;
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Saito 2005.) Vuodenaikojen kierron aiheuttamat muutokset luonnonympé-
ristdissd tarjoavat vaihtelevia elamyksid. Haastatellut nauttivat luonnossa
tapahtuvien muutosten seuraamisesta, vaikkakaan he eivit tarkkailleet luon-
toa ja sen muutoksia systemaattisesti. Haastatteluissa usein toistuvia mer-
kittavid luontokokemuksia olivat esimerkiksi joutsenten saapuminen ke-
vailld, jaiden 1dhto, lehtien ilmestyminen puihin, ruska ja ensilumi. Saitila
vaikuttaa esteettiseen kokemukseen. Vuodenajasta riippumatta haastatellut
kokivat aurinkoisen sadn kauniiksi ja miellyttavéksi. Syksy saatettiin kokea
muutoin harmaaksi ja ikdvaksi, mutta aurinkoinen sdd muutti syksynkin
kauniiksi.

Talviaikaan haastatellut hakeutuivat padosin valaistuille reiteille ja laduille
sekd helppouden etti turvallisuuden vuoksi. Talvella arjen ulkoilu tapahtuu
kodin ldhelld, kun taas keviddn ja kesin koittaessa elimanpiiri laajenee. Lam-
min aurinkoinen sad houkuttelee viettdmaén aikaa takapihoilla ja puistoissa.
Haastatellut kokivat aikaakin olevan ikddn kuin enemmaén, kun pdivanvaloa
riittdd illalla pidempédn. Valoisuus antaa energiaa ja intoa lahted ulos.

Haastateltujen valtavirrasta poiketen H9 kertoi talvellakin liikkuvansa
valaisemattomilla lempipoluillaan ja -laduillaan my6s pimeédn aikaan joko
otsalampun kanssa tai sopivissa olosuhteissa kuun valossa. Han nautti pi-
medn metsin ja rannan rauhallisesta tunnelmasta ja siitd, ettd talloin luonto-
alueella sai olla useimmiten yksin. My6s H3 liikkui asuinalueensa ldhimetsan
valaisemattomilla poluilla talvellakin. Hin nautti talvisen metsdn kauneudes-
ta tahtikirkkaina talvi-iltoina ja kuutamolla. Muutoinkin kaupunkiluonto
tarjosi hanelle voimakkaita esteettisid kokemuksia ympéri vuoden.

Paikkojen ja luontoalueiden saavutettavuus eri kdyttdjaryhmille saattaa
vaihdella vuodenaikojen kierron mukaan. Kesiisin pururadoilla ja kunto-
poluilla voivat liikkua sekd lenkkeilijat ettd koiranulkoiluttajat, mutta talvel-
la osa reiteistd on ainoastaan hiihtéjien kaytettavissa. Koiran kanssa liikku-
vat eivit talloin padse kaikkiin paikkoihin, joissa pystyvit liikkkumaan sulan
maan aikaan. Kesdisin poluttomissa kaupunki- ja ldhimetsissa samoilu on
helpompaa kuin talvella, jolloin sekd lumi ettd pimeyden mukanaan tuoma
turvattomuuden tunne rajoittavat metsien kayttoa.

Vuodenajat huomioon ottavassa kaupunkiluontoalueiden suunnittelussa
huomioidaan eri kayttajaryhmaét ja luonnon saavutettavuus vuoden ympéri.
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Syksyn ja talven pimeydessa valaistus on ldhiluonnon kiyttdmisen edelly-
tys, silld suurin osa haastatelluista koki pimeét luontoalueet epamieluisina.
Valaistus itsessddn voi tarjota ulkoilijoille esteettisid elamyksid. Rantakylds-
sd asuvat haastatellut nauttivat lahimetsdn ympari kiertavin lenkkipolun
punavartisista valaisimista, joihin oli kiinnitetty asukkaiden kirjoittamia
mietelauseita. Lisaksi maahan upotettuja valaisimia pidettiin kauniina.
Haastatellut nauttivat myds keskustan ja joenvarren valotaiteesta.

Talvisin kuntopolkujen ja kevyen liikenteen vaylien kunnossapito nousi
keskeiseksi teemaksi. Ilakkdammat haastatellut pelkasivit liukastumista, ja
pyoralla liikkuvat pitivat pyoriteiden auraamisen tasoa etenkin nollakeleil-
14 pyorailya rajoittavana tekijana. Lampdtilan liikkuessa nollan molemmin
puolin sohjo jadtyy uriksi, joita pyordilevdt haastatellut pitivdt vaarallisina
tai pyordilyd vaikeuttavina. Keviilld ja kesilld ldhiluontoalueiden kevyt
hoitaminen lisdsi haastateltujen mielestd kaupunkiluonnon viihtyisyytta.

5.5 Lahiluonto hyvinvoinnin tukena

Vilkuna (1997, 164-178) on todennut, ettd kaupunkiluonnon kokemiseen
vaikuttavat kokijan ldhtokohdat ja tausta. Luontoa voidaan tarkastella elet-
tynd paikkana, johon liitetdan kokemuksia, muistoja, tunteita, arvoja ja toi-
minnallisuutta. H8 pohti luontosuhteensa muutosta haastatteluvuoden
aikana. Vuoden mittaan hédnen liikuntaharrastuksensa vaihtuivat luonnos-
sa kdvelemisesta ja pyordilemisestd kuntosalilla kiymiseen ja uimiseen. Ha-
nen tapansa kokea luontoa muuttui vapaa-ajan liitkunta-aktiviteettien muu-
toksen myo6td. Viimeiselld haastattelukerralla hian pohti fyysisen aktiivisuu-
den merkitystd rentoutumisessa. Han koki seki fyysisen liikuntasuorituk-
sen ettd luontoymparistot rentouttavina, mutta eri tavoin. Hikiliikunta toi-
mii vastapainona aivotydlle, kun taas luonnossa liikkuminen tarjoaa tilai-
suuden keskittyd omiin ajatuksiinsa ja ihastella luonnon kauneutta. Kaplan
ja Kaplan (1989, 184-185) ovat havainneet luonnonympéristdjen virkistavén,
koska arkieldmén vaatimukset jadvit taka-alalle ja luonnon eri osa-alueet ja
yksityiskohdat koetaan viehéttavind. My6s muut haastatellut kertoivat, ettd
luonnossa liikuttaessa huomio on usein omissa ajatuksissa ja vililla kauniit
maisemat tai yksityiskohdat kiinnittavat huomion.
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Korpela ja Ylen (2009) ovat todenneet, ettd miellyttaviksi koetuissa luonnon-
ymparistoissd oleskelu voi auttaa sddtelemadn kielteisid tunteita ja kasittele-
madn stressid. H10 toi jokaisella haastattelukerralla esille luonnon stressia
poistavan vaikutuksen. Han pystyi kasittelemddn mieltddn painavat asiat
kavelylenkilld luonnossa ja palasi kotiin paremmalla tuulella. Lihimetsédkin
kelpasi paremman puutteessa, ja hin kévi sielld usein, mutta hénelle oli tar-
kedd padstd luonnossa omaan rauhaan. Kaupunkiluonto toimi siten korvik-
keena niin sanotulle aidolle luonnolle, jonka virkistavyyttd han piti suurem-
pana. Aidolla luonnolla hén viittasi metsiin, joihin ei kuulu autojen ja ih-
misten ddnid ja joissa ei kohtaa muita liikkujia. Kaupunkiluontokohteista
hén mainitsi Kuhasalon alueena, jossa kaupunkiluonto tuntuu aidolta luon-
nolta, mikali paikalle sattuu vain véhin tai ei yhtdan muita ulkoilijoita. Hin
ei kaivannut luontokokemukseensa yhteisollisyyttd, vaan halusi vetdytyd
luontoon joko yksin tai perheensa kanssa.

Haastatellut kertoivat rentoutuvansa ldhiluonnossa. Luonnon ja liikku-
misen yhdistelma vie ajatukset pois arjen vaatimuksista. Toisaalta luonnos-
sa litkkkuminen aktivoi ajattelua, jolloin ratkaisu mieltd painavaan henkil6-
kohtaiseen tai tyohon liittyvdan ongelmaan saattaa 10ytyd kuin itsestddn.
Vapaa-ajan niukkuuden vuoksi eri toimintoja saatetaan myos limittaa. H14
kertoi hoitavansa usein harrastustoimintaan liittyvid puheluita ulkoilles-
saan joko yksin tai ulkoiluttaessaan koiraa. Tdll6in ulkoilun tavoite ei ollut
niinkédén psyykkinen rentoutuminen, vaan fyysisen kunnon yllapitaminen.
Puheluiden ja asioiden hoitamisesta huolimatta haastateltu koki virkisty-
vansa liikkuessaan raittiissa ilmassa.

Haastatellut pitivdt kaupunkiluontoa tarkedna rentoutumisen kannalta.
H10 vertasi luontoa lddkkeeseen, jota annostelee itselleen tarpeen mukaan.
Lahes kaikki haastatellut kertoivat arjen kiireiden ja vastoinkdymisten
unohtuvan lahimetsissé liikkuessaan. Haastatellut totesivat kuitenkin liik-
keelle lahtemisen olevan toisinaan hankalaa. Erityisesti visyneena, huonol-
la sdalld ja talvipakkasilla kotisohva oli usein houkuttelevampi vaihtoehto,
vaikka haastatellut kertoivat tietdvénsa, ettd ulkona virkistyisi.

Helsingistd Joensuuhun paluumuuttanut H9 piti Joensuun luontoa luk-
suksena, ja hinelle kodin ldhelld sijaitsevista ranta- ja metsdalueista oli
tullut jo yhden Joensuussa vietetyn vuoden aikana erittdin tarkeitd. Paluu-
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muuton my6td hian oli pohtinut luontosuhdettaan analyyttisemmin ja sy-
vemmin kuin suurin osa muista haastatelluista. Han harrasti aktiivisesti
juoksua, hiihtoa, pyorailya ja rullaluistelua seké perheensé kanssa retkeilya.
Juoksu- ja hiihtolenkit suuntautuivat ldhes aina Pyhdseldn ranta-alueiden
poluille ja laduille.

Asikainen ja Mdkinen (2008) ovat havainneet tutkimuksessaan, ettd tyo-
ja asiointimatkoille saatetaan valita metsdinen tai puustoinen reitti, vaikka se
pidentiisikin matkaa. Haastatelluista H9 kulki ty6- ja asiointimatkat polku-
pyoralla sailld kuin saalla. Hyvalld sailla hdn saattoi myos valita matkoille
pidemman reitin luonnonlidheisen ranta-alueen kautta voidakseen nauttia
luonnosta hetkisen arjen kiireessda. Myos H8, joka pyordili tydmatkoja ke-
salld ja hyvallad sadlld, kertoi yhdistdvansa tydmatkan ja ulkoilun palaamal-
la kotiin pidempad metsd- ja rantareittid. Toisaalta satunnaisesti ja hyvalld
saalla toihin pyoraileva H13 valitsi aina lyhimmén ja suorimman reitin,
joka sattui kulkemaan pitkin joen vartta. Kaunis joki saattoi tydmatkoilla-
kin vangita huomion puoleensa kiireestd huolimatta.

Muutamat nuoremmista ja keski-ikiisista haastatelluista toivat esiin kau-
punkiluonnon kansanterveydellisid hyotyja. He ndkivit ldhiluonnon tarkea-
nd erityisesti ikdantyneiden kannalta: ikdantyneiden mahdollisuus harrastaa
liikuntaa lahiluontoalueilla vahentdisi terveydenhoitomenoja. Sipild, Back-
lund ja Tyrvdinen (2009) ovatkin todenneet, ettd mahdollisuus oleilla ldhei-
sessd kaupunkiluontokohteessa vaikuttaa vilillisesti kansanterveyteen eten-
kin idkkddammaén vaeston osalta. Asuinalueen luonnonldheisyyden on todettu
vaikuttavan terveyteen myonteisesti etenkin paljon kotona oleilevilla véesto-
ryhmilld (van den Berg ym. 2013, 52). Iakkddammat haastatellut eivét ottaneet
suoraan kantaa lahiluonnon kansanterveydellisiin vaikutuksiin, mutta koki-
vat luontoalueilla liikkumisen hy6dyttavin itseddn fyysisesti ja psyykkisesti.

5.6 Asukkaiden osallistuminen
luontoalueiden kehittamiseen

Osallistumisella voidaan tarkoittaa sekd mahdollisuutta mielipiteen ilmaise-
miseen ettd vaikuttamista kaupungin suunnitteluun ja paitoksentekoon. Osal-
listumisen keinot madrittyvit sen perusteella, miten keskeisend asukkaiden
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tuottama tieto ja heidan kokemuksensa ndhdddn suunnittelussa ja paatoksen-
teossa. Kokemuksellinen tieto on henkilkohtaista ja kulttuurista seka pitaa
sisdllddn elamisen ja kokemusten my6té syntyvid tulkintoja asioiden tilasta
ja syy-seuraussuhteista. Kokijalle tima tieto on totta, vaikka jostain toisesta
ndkokulmasta katsottuna todenperdisyys voidaan kyseenalaistaa. Kokemuk-
sellinen tieto voi perustua myos median antamaan mielikuvaan. (Backlund
2009, 41-45.)

Haastatellut eivit kokeneet mielekkadksi osallistumisen muodoksi mieli-
piteen ilmaisemista, ellei mielipiteelld ole mitdan vaikutusta suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessiin. Yksittdisen henkilon vaikutusmahdollisuudet
koettiin vdhaisiksi. Vaikutuskeinona néhtiin lahinné poliittinen vaikutta-
minen, minka koettiin vievan liikaa aikaa. Poliittisen ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen kanssa kilpailivat muut ajankdyttémuodot, kuten ansiotyd,
harrastukset ja perhe-elama. Haastatellut olivat valmiita osallistumaan lahin-
nd allekirjoittamalla jonkun toisen vireille laittamia vetoomuksia tai adres-
seja. Monet heistd nostivat esiin vaikuttamisen muotona tdhan tutkimuk-
seen osallistumisen.

Haastatellut pitivét Joensuuta luonnonldheisend kaupunkina, jossa vield
talla hetkelld kaupunkiluonto on kaikkien saavutettavissa. He pohtivat,
kuinka luontoalueiden kéy ldhitulevaisuudessa. Heiddn kokemuksensa mu-
kaan luontoalueita on helppo uhrata taloudellisesti tuottavammille maan-
kayttomuodoille, eivitka he padsadntoisesti suhtautuneet luottavaisesti kaa-
voitukseen. Huolesta huolimatta haastatellut eivit osoittaneet voimakasta
mielenkiintoa osallistua kaupungin kehittdmiseen, suunnitteluun ja kaavoi-
tukseen. Erityistapauksena aktiivisempaan osallistumiseen he tyypillisesti
mainitsivat tilanteen, jossa jokin oman kodin vilittémassa laheisyydessa
oleva itselle tirked alue olisi uhattuna. Télloin he saattaisivat olla valmiita
ottamaan aktiivisemman roolin, mutta talléinkin he epdilivit todellisia vai-
kutusmahdollisuuksiaan. Liike-eldmén nihtiin ohjailevan kaupungin ke-
hittamistd ja paatoksentekoa.

Kolme haastateltua, H3, H10 ja H18, kertoi osallistuneensa konkreettisin
toimin lahiluonnon hoitoon. Metsanhoidosta kiinnostunut idkkdampi haas-
tateltu oli kaupungin luvalla raivannut Linnunlahden rannasta pajukkoa,
jotta maisema siistiytyisi ja laheisen keséteatterin kahvilasta avautuisi nakyma
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jarvelle, sekd tehnyt raivaustoitd Botanian kasvitieteellisen puutarhan ulko-
alueilla. Muutoinkin hén oli aktiivisesti mukana metsanhoitoon liittyvissa
talkootoissd tilaisuuden tarjoutuessa. Kanervalan kaupunginosassa toimii
aktiivinen asukasyhdistys, jonka jarjestamissa tapahtumissa asukkaat ovat
yhteistoimin siivonneet keviisin ldhimetsdd. Asukasyhdistys on saanut toi-
mintaan mukaan asuinalueella toimivan Salen ja Heinosen leipomon, jotka
ovat tarjonneet talkoovielle juotavaa ja pikkupurtavaa. Haastateltujen koke-
mus konkreettisin keinoin osallistumisesta ja talkootoiminnasta oli my6n-
teinen, mutta muutoin osallistuminen jdi mietintdasteelle. H4 ja H13 poh-
tivat haastatteluissa politiikkaan osallistumisen mahdollisuutta, mutta piti-
vit osallistumistaan lopulta epdtodennikoisena.
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Ari Lehtinen

6 Kaupunkisuunnittelu ja
kasvun keskittamisen rajat

Kaupungin kasvun turvaaminen on yleisesti hyvaksytty kaupunkisuunnit-
telun avaintehtdviksi. Kasvulla on tilléin viitattu muun muassa vdkimadran
ja tyopaikkojen lisddntymiseen, yritystoiminnan ja liikevaihdon laajenemi-
seen sekd palveluiden ja kulutusmahdollisuuksien monipuolistumiseen
kuten my®6s yleisesti kaupungin kilpailukyvyn vahvistumiseen. Kasvukehit-
tamiseen on lisdksi 1990-luvulta lahtien yhdistetty aluerakenteen tiivista-
minen sekd kaupunkikeskustan asuin-, liike- ja toimistopinta-alan kasvat-
taminen.

Tassa artikkelissa arvioin Joensuun keskustan eli niin sanotun ruutukaava-
alueen kaavoituksen kasvuhakuisten johtoajatusten kantavuutta kaupunki-
kehityksen ohjaamisessa. Kiinnitdin huomiota keskustan tiivistimiseen,
asuntotuotannon ja liiketilojen tuntuvaan lisddmiseen seka litkennesuunnit-
teluun.

6.1 Kasvun keskittaminen kritiikin kohteeksi

Kaupunkikeskustojen tiivistamiselld on pitkéd perinne yhdyskunta- ja alue-
suunnittelussa. 1970-luvulla suomalainen kaupunkitutkimus nosti ongel-
miksi kaupunkien aluerakenteen hajoamisen ja eriytymisen seka liikenne-
kustannusten kasvun. Ratkaisuna ndhtiin kaupunkijdrjestelman eheyttami-
nen ja toimintojen sekoittaminen (Frondelius & Lehtinen 1983).
1990-luvulla hajonneen kaupunkirakenteen eheyttiminen sai uutta nos-
tetta, kun yksityisautoilun kasvusta tuli vaikea ympdristopoliittinen kysymys
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(Linna & Ajomaa 1995). Ympdristonakokulmasta oli tarkoituksenmukais-
ta, ettd kaupunkirakennetta tuli tiivistdd. Ajateltiin, ettd kaupunki ja sen vah-
va keskusta oli ekologisesti kestdvin vaihtoehto. Muutos ympéristétietoises-
sa suunnittelussa oli perinpohjainen: lahidemokratian ja ekoyhteiséjen
kaupunki-ihanteesta, joka oli ollut vahva suuntaus Pohjoismaissa ja Keski-
Euroopassa 1980-luvulla, siirryttiin kasvukeskusten urbaaniin ekologiaan
(Toiviainen 2015).

Tiivistamispolitiikasta tuli valtavirtaa myos Suomessa, ja tima suunta on
pidetty, vaikka kaupunkitutkimus on eri yhteyksissa kyseenalaistanut yksi-
oikoisen luottamuksen keskittdmisen edullisuuteen ja ekologisuuteen (Kor-
telainen & Vartiainen 2000; Heinonen & Junnila 2012; Lehtinen 2014;
Hyténen ym. 2015; Vaattovaara & Joutsiniemi 2016). Muun muassa huoli
tiivistyvien kaupunkien aiheuttamista ymparistopsykologisista ja -tervey-
dellisistd ongelmista on korostunut. Mys keskustakehittamisen kiinteisto-
poliittisiin ristiriitoihin on kiinnitetty huomiota kuten myos laitakaupun-
kien asutusrakenteen arvonmenetyksiinkin (Nevalainen 2004; Fachnle ym.
2009; Tyrvdinen & Korpela 2009; Asikainen 2014; Joutsenvirta ym. 2016,
54). Lisaksi vaikuttaa silté, ettd kaupungistumisasteen nousun myo6té asuk-
kaiden kulutustottumukset muuttuvat sellaiseen suuntaan, ettd kokonais-
ympdristokuormitus lisidntyy (Heinonen & Junnila 2012; Ottelin ym. 2015;
Toiviainen 2015). Seuraavassa arvioin Joensuun keskustan suunnittelua ti-

man kritiikin valossa.

6.2 Joensuun kaavalinjauksille oikeuden siunaus

Joensuun puukaupunkirakenne uusittiin betonielementein vuoden 1962
asemakaavan mukaisesti. Rakentamisessa suosittiin matalia kerrostaloja,
joiden sijoittelu eteni ilman johdonmukaista arkkitehtonista ohjausta (Lilius
1984, 171). Murroksen jdlkeen siirryttiin kaupunkikuvaa yhteniistdvdan
suunnitteluun. 1990-luvun yleiskaavoituksessa suosittiin tdydennysrakenta-
mista, samalla kun rakennusoikeuksien maéraa lisattiin. Keskustan kortte-
leiden tiivistiminen madriteltiin kestavan kehityksen keskeiseksi sisalloksi,
ja siitd my0s tuli tirked peruste purkaa viimeiset suojelemattomat puutalot
(Nevalainen 2004, 170-174). Joensuu siirtyikin 2000-luvun alussa kiihkedan
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uudisrakentamiseen, jota ei edes vuosikymmenen lopulla iskenyt ja pitka-
kestoiseksi osoittautunut talouslama ole hiljentanyt.

Taydennysrakentaminen korostui Joensuun keskustan osayleiskaavassa,
jossa konsulttityon teki Ramboll Finland Oy kaupungin kaavoituksen oh-
jauksessa ja jonka valtuusto hyvaksyi joulukuussa 2012. Kaavaprosessi jat-
kui vield oikeusvalitusten vuoksi, joista valtaosa ratkesi vasta kevaalla 2015
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Oikeuden ratkaisuilla lopulta vahvistet-
tiin kaupungin kehittdmisen pédlinjat: keskustan tiivistiminen, liikenteen
sujuvoittaminen seka viheralueiden altistaminen monin kohdin uudisraken-
tamiselle.

Jasenndn seuraavassa Joensuun keskustan osayleiskaavoitusta ndiden
kolmen piilinjan mukaisesti. Aineistona kdytdn kaavatyon keskeisid asia-
kirjoja, esittelytilaisuuksia sekd suunnittelun kuluessa annettuja mielipitei-
td, lausuntoja, muistutuksia ja vastineita kuten myos kaavoitukseen liittyvaa
sanomalehtikirjoittelua. Metodina sovellan aineiston ldhiluentaa (Kuortti
2007; Poysa 2010).

6.3 IlIlmastohuoli taipuu vetovoimakilpailuksi

Osayleiskaavatyon tavoitteiksi kaavoittaja asetti keskustan tdaydennys- ja
laajentamismahdollisuuksien selvittdmisen asumisen ja liikerakentamisen
osalta. Ndin tehtdva asetettiin linjaan jo aiemmista kaavoista tutun keskustan
tiivistdimisen kanssa. Kaavassa osoitettiin muun muassa rakennuskorkeu-
den merkittavad nostamista. Lisdksi uutta liikerakentamista vauhditettiin
kerrosnelioméaralld (30-40 000 m?), joka vastaa osapuilleen kahden ison
kauppakeskuksen tilantarvetta.

Uudisrakentamista kaavoittaja perusteli yhta lailla kaupungin ilmasto-
politiikalla kuin keskustan vetovoimaisuuden vahvistamisellakin. Asumi-
sen osalta tiivistdmisen néhtiin ohjaavan kaupunkirakennetta ilmastollises-
ti kestdvdan suuntaan. Myos keskustan liiketilan kasvattamisessa kaytettiin
perusteena ilmastohuolta. Kaavoittajan mukaan kaupallisen vetovoimaisuu-
den vahvistaminen lisdd kylld liikkumistarvetta, my6s henkiléautoliiken-
nettd, tiivistyvdn rakenteen sisélld, mutta "kaupunkiseudun mittakaavassa lii-
kennesuoritteen vihenema saavutetaan keskustan ulkopuolisella tieverkolla”
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(Joensuun kaupunki 2012, 18-19). Liikerakentamisen ja litkennesuunnittelun
osalta kyse on kaavoittajan mukaan myos vetovoimakilpailusta keskustan
reunoilla sijaitsevien laajenevien automarkettien kanssa (Joensuun kaupunki
2013, 6).

Kaavoittaja tulkitsee kasvuennusteiden ja -tavoitteiden mukaisen keskus-
tan kehittdimisen olevan linjassa niiden ilmasto-ohjelmien kanssa, joihin
Joensuu on sitoutunut. Kaupunki on muun muassa mukana hiilineutraalin
kuntakehittimisen aloitteessa, jossa tavoitteena on kasvihuonekaasu-
paastojen 80 prosentin alenema vuoden 2007 tasosta vuoteen 2030 mennes-
sd (Joensuun seutuhallinto 2009; Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto 2016).

6.4 Keskustasuunnittelu etenee autoilun ehdoilla

Osayleiskaavan ja sithen kytketyn liikennesuunnitelman ratkaisut perustu-
vat kaavoittajan mukaan kaikkien liikennemuotojen tasapuoliseen kehitta-
miseen. Toisaalta eri yhteyksissd on korostettu kevyen liikenteen ja joukko-
liikenteen kehittamistd (Tihvala 2012; Joensuun kaupunki 2013, 6). Kéytan-
nossd autoilun sujuvoittaminen on sdilynyt liikennesuunnittelun karki-
hankkeena, mika on tullut ilmi muun muassa kuuden kiertoliittymén sijoit-
tamisessa ruutukaavalle aiemmin valo-ohjattujen risteysten tilalle. Liitty-
mistd puolet toteutettiin heti kaavan hyviksyneen valtuustopaatoksen jal-
keen, vuosina 2013-2015. Liséksi jo aiemmin asemakaavan muutoksella
paatetty Kauppatorin alinen toripysakoéinti, jonka rakentaminen alkoi syk-
sylld 2016, vahvistaa autoilun sujumista aivan kaupunkiytimessa.

Kiertoliittymaratkaisut muokkaavat perusteellisesti liikennetilaa Joen-
suun keskustassa. Kyse on ymparistomuutoksesta mutta myds liikenne-
muotojen vilisten suhteiden muutoksesta. Liittymid on kdytannossa vaikea
sijoittaa tihedan rakennettuun kaupunkikeskustaan. Ne syovit myos puisto-
tilaa rantapuiston kuroumissa, siltojen ja liittymien tuntumassa.

Yleisesti yleiskaavan liikennesuunnitelma pohjautuu ennusteeseen vuo-
delle 2030, joka luottaa autoliikenteen kasvutrendin jatkuvan osapuilleen
toteutuneella tavalla (Tihvala 2012, 42-51; Vartiainen 2011). Autoilun ajatel-
laan siis lisddntyvan edelleen mutta sujuvoittamisen ja tiivistamispolitiikan
ansiosta kuitenkin kasvuennusteita vihemman. Oletus, ettd autoilu ohjautuu
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sitd helpottamalla ilmastopoliittisesti kestdvimpéddn suuntaan, on ongel-
mallinen. Kokemukset muualta kertovat pédinvastaisesta kehityskulusta:
padsadntoisesti autoilu lisddntyy, aina kun sille vain annetaan tilaa (Ojala
2000, 87).

6.5 Luonto jdaa rakentamisen alle

Joensuun keskustan kaavoituksen kaksi kiistanalaisinta viheraluekohdetta
ovat olleet Kanavaranta ja Hasanniemen metsd. Molemmat sijaitsevat joki-
rantavyohykkeelld, ensin mainittu aivan kaupunkiytimessa, jalkimmainen
ruutukaavan eteldreunalla Pielisjoen suulla.

Kanavarannan kerrostalorakentaminen sai lainvoiman edelld mainitulla
KHO:n paatoksella kevaalld 2015. Valitukset etenivit sekd asemakaava- ettd
osayleiskaavatasolla rinnatusten, ja niissi korostettiin jokimaisemaa, jonka
Museovirasto on luokitellut ja valtioneuvosto tunnustanut valtakunnallisesti
merkittavaksi kulttuuriymparistokohteeksi (Kuopion hallinto-oikeus 2014).
Kriitikkojen mukaan rakennuspaikka on "rantapuistoalueen kaupunkikuvalli-
sesti keskeisimmalld kohdalla” (Tuomisto 2011), ja korkeiden kerrostalojen
sijoittaminen kanavarantaan rajaisi maisemaa merkittavalla tavalla.

Hasanniemeen on osayleiskaavassa sijoitettu omakotialue, joka havittaisi
osan keskustan ainoasta metsdisestd viheralueesta. Hasanniemen asuin-
aluekehittamistd on jo pidempdan pidetty vireilld, joskin edellinen kiista
1990-luvulla sai kaavoittajan vetdytymadn hankkeesta. Tuolloinen tulokse-
kas kansalaistoiminta johti kaupunkisuunnitteluun 2000-luvulla aktiivisesti
osallistuneen Joensuu-liikkeen syntyyn (Lemmetyinen ym. 2001; Lehtinen
2012).

My6s tilld kertaa vastustus herdsi, minka seurauksena kaavoittaja teett-
ti luontoselvityksen kiistakohteessa. Selvityksen mukaan Hasanniemessa "ei
esiinny luonnontilaisia erityisen harvinaisia luontotyyppeja eikd uhanalais-
ta lajistoa, lukuun ottamatta erittdin uhanalaista juurtokaislaa, jonka esiin-
tymait tulee ottaa huomioon” alueen maankéytossa (Joensuun kaupunki &
Ramboll 2012, 18). Tdhdn inventaarioon kaavoittaja nojasi reagoidessaan
valituksiin. Samalla keskustan ainoan ldhivirkistysmetsdn arvo madriteltiin
luonnon uhanalaisuuslaskelmien pohjalta. Ndin siitd huolimatta, ettd asunto-
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alueen kaavoittamisen vastustus nousi nytkin, kuten 1990-luvulla, padosin
ldhivirkistyksen tarpeista. Hasanniemen uusi asuntoaluevaraus, joka antaa
mahdollisuuden 5-8 omakotitalon rakentamiseen, sai mydskin lainvoiman
KHO:n péidtokselld kevaalld 2015. Tamdnmukainen asemakaavan muutos-
prosessi kdynnistyi syksylld 2016, tosin silld tdydennyksella, ettd nyt kohtee-
seen suunnitellaan 8—10 omakotitontin asuntoaluetta (Virolainen 2016).

6.6 Kaavoittaja antautuu taktiseen peliin

Kuten edelld on kdynyt ilmi, kaupunkikeskustan tiivistiminen Joensuussa
johti lopulta siihen, ettd merkittdvimmat ratkaisut tehtiin oikeuslaitoksen
piirissd. On tietysti kaikkien kannalta kiusallista, ettd tuomarit joutuvat rat-
komaan paikallisia suunnittelutehtavid. Tiivistiminen kaventaa vaistaimatta
keskustan ekologista ja kulttuurista monimuotoisuutta, eivitkd ndiden ar-
vojen puolustajat ndhneet tyhjiin valuneen osallistumisen jalkeen muuta
vaihtoehtoa kuin muutoksen hakemisen oikeusteitse. Asian tarkeyttd kuvaa
valitusten maara - yhdeksén hallinto-oikeuteen ja kahdeksan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Miksi sitten suunnittelutydssd epdonnistuttiin niin pahoin, ettd ajaudut-
tiin valituskierteeseen? Kérjistymisen taustalla voi ndhdd maéaritietoisen
tiivistamispolitiikan, joka pitkddn jatkuttuaan nosti lopulta esiin kysymyksen
valitun kehityssuunnan rajoista. Joensuulaiset reagoivat padosin yksittéisiin
kohteisiin, mutta myos yleinen huomio tiivistaimispolitiikan haitoista ja sii-
td irrottautumisen tarpeesta nousi kritiikkiin mukaan (Kuopion hallinto-
oikeus 2014).

Valitusten runsaus viittaa my0ds kaavoittajan ongelmalliseen tulkintaan
maankaytt6- ja rakennuslain edellyttimasta “suorasta osallistumisesta” (ks.
Backlund 2002; Ekroos & Majamaa 2005). Osallistujien ndkokannoilla ei
ollut riittavdaa painoarvoa suunnittelun suuntaamisessa, tai vaikuttavuus oli
ollut valikoitunutta. Kaavan poliittinen oikeutus rakentuikin “edustukselli-
sen osallistumisen” varassa, siis viime kddessd kaupunginvaltuutettujen
ajankayton, kiinnostuksen ja osaamisen mukaisesti.

Kaava-aineiston lahiluku paljasti myos kaavoittajan maaratietoisen il-
mastopoliittisen linjauksen. [lmastohuoli nousi nakyviin silloin, kun se tuki
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muita kaavan tavoitteita. Kaavoittaja luotti ennusteisiin autoliikenteen tule-
vasta kasvusta vanhalla mallilla, toteutuneen mukaisesti. Samoin rakennus-
pinta-alan merkittdvan lisddmisen perusteluiksi esitettiin asuinneliéiden ja
liiketilan tarpeen kasvuodotukset (Vartiainen 2011).

Keskustan tiivistiminen néyttaa tuottavan kiinteistojalostusta palvelevan
kaupunkitilan, joka uusiutuu kaavoittajan, maanomistajien ja rakentajien
maankayttosopimusten tahdissa. Kaavoitus ei uskaltaudu yhdyskuntakehi-
tystd ohjaamaan, pikemminkin seurataan ja tuetaan yksityistaloudellisia
pyrkimyksid. Kaavoitus muuttuu talléin vallitseviin ja ennakoituihin kehitys-
kulkuihin sopeutuvaksi seurannaksi. Kaavan yhteiskunnallinen ohjaus-
potentiaali jad kdyttamatta (vrt. Akkila 2015, 39). Téssd valossa kaavoituk-
sen lainmukaiset osallistamis- ja vuorovaikutusmenettelyt paljastuvat jo so-
vittujen linjausten oikeuttamiseksi.

Tiivistamislinjausten ja maankdyttésopimusten mukaisen kehityksen
varmistaminen pakottaa kaavoittajan taktikointiin suunnittelun eri vaiheissa.
Kaavaluonnosten ja -ehdotusten esittelytilaisuudet lausuntokierroksineen
jadvat peiterituaaleiksi, joilla ei ole todellista vaikutusta kaupunkikehitté-
miseen. Tilanne on hdmmentavé, jos piddimme mielessd, ettd kaavatyon tu-
lisi nykyisen maankdytto- ja rakennuslain mukaisesti olla osallisuutta ja
vuorovaikutteisuutta tukevaa yhteissuunnittelua. Kaupunkilaisten tulisi ko-
kea itsensé kaavan tekijoiksi. Kaavoittajan tulisi tarkkaan kuunnella “suoran
osallistumisen” tuottamia nakokantoja ja edetd tyossddn talta pohjalta (Leino
2008; Akkila 2015).

Kaava-aineiston ldhiluku paljasti seuravanlaisia taktikoinnin aineksia.
Liikennesuunnittelussa taktikointi ilmeni tavoitelauseiden ja toteutuksen
ristiriidoissa. Kaikkien liifkennemuotojen tasapuolisen kohtelun korostusten
ja autoilua priorisoivien suunnittelukdytintojen valilld ei ole helppo ndhda
luontevaa yhteytta. Kritiikkia on téstd johtuen vaikea esittdd suunnittelu-
vaiheessa, ja sen jilkeen se onkin sitten jo my6hdistd. Tosin litkennemuoto-
jen tasapuolisen kehittdmisen tasapuolisuuden voisi hyvin kyseenalaistaa
kaupungissa, joka on jo kdynyt lapi yli puolen vuosisadan mittaisen yksityis-
autoilua yksipuolisesti suosivan suunnittelujakson (vrt. Kanninen ym. 2010).

My6s Pielisjoki otettiin taktikoinnin kohteeksi. Kaavaesittelyissd maisema-
muutoksen mittasuhteiden hahmotusta ohjattiin karttaprojektioilla, jotka
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sijoittavat katsojan ikddn kuin suunnittelualueen yldpuolelle. Tama kat-
santokulma ei tunnista maan tasalla koetun muutoksen dramatiikkaa.
Yldilmoista uudet sillat hahmottuvat maisemaan sopeutuvina itd- ja lansi-
rantojen yhdyssiteind, kun taas rannalta katsoen joki ja rantapuisto jaavat
monin paikoin rakentamisen ja liikenteen jalkoihin, siltojen alle. Kansalli-
sesti arvokkaaksi todettu kulttuurimaisema pilkkoutuu siltarakenteiden
mubkaisesti.

Kaavoituksen taktinen ote tuli ilmi my6s Hasanniemen kiistassa. Lahi-
virkistysmetsan kaventumisesta huolestuneet kannanotot mitétéitiin luonto-
selvitykselld, joka keskittyi viheralueen lajiston uhanalaisuusarvioihin. Ym-
paristokysymys kddnnettiin luontokysymykseksi, mika jatti ratkaisun so-
siaalisen luvan tyhjan paille. Kaavaprosessiin osallistuneiden huoli tulkit-
tiin tarkoituksellisesti vaérin (vrt. Sipila 2009; Faehnle 2009).

Kaavoittaja korosti vastineessaan oikeusvalituksiin, ettd suunnittelun
vuorovaikutteisuus ei tarkoita sitd, ettd jokainen ndkékanta huomioidaan
(Joensuun kaupunki 2013, 7). Kritiikki siis mitatoityy monipuolistuessaan:
ristiriitaiseksi leimattu palaute tukee esitettyd suunnitelmaehdotusta (ks.
Jalkanen 2016).

Hasanniemen tapauksessa vuorovaikutteisuutta olisi ollut mahdollista
kehittdd metsian puolustajien kanssa jo senkin takia, ettd mistdan kaava-
prosessin julkisista asiakirjoista ei l6ydy asuntoalueen rakentamista puolta-
via ndkokantoja. Kaavaratkaisu lepadkin sen perustelun varassa, ettd kaa-
voittaja tulkitsee yleisen tiivistimisen tavoitteen antavan luvan kaupunki-
laisille tarkeédn virkistysmetsan merkittdvadn kaventamiseen. Toinen vaihto-
ehto on tietysti se, ettd kaavoittaja on sitoutunut valikoivaan vuorovaikut-
teisuuteen yksityisten edunsaajien kanssa, mité julkisuudessa on aavisteltu-
kin (Olli 2012), mutta tista ei ole mitddn todisteita kaava-aineistossa.

Mitétoinnin rinnalla kaavoitustaktiikkaan liittyi perddanantamattomuut-
ta, joka ilmeni paljaimmillaan valitun linjan puolustamisessa oikeuden
edessd. Vastineessaan valituksiin kaavoittaja muotoili kahteen kertaan pai-
notetun uhkauksen péadttymattomastd kaavaprosessista, mikali oikeus pa-
lauttaa kaavan uuteen valmisteluun (Joensuun kaupunki 2013, 12, 21). Uh-
kaus tietysti kertoi pohjimmiltaan kaavoittajan epdvarmuudesta valitun
taktiikan laillisuuden edessa.
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6.7 Ylimitoituksesta laadun varmistukseen

Osayleiskaavan mukaista tiivistimispolitiikkaa voidaan arvioida taktisena
suorituksena. Siis kuten edelld: hdivytetyn priorisoinnin, kaavaprojektio-
valintojen, osallistumisen peiterituaalien, mitdtéinnin ja perddnantamatto-
muuden osoituksina. Tiivistimistd voidaan toki tarkastella myds yleisem-
mailla tasolla. Tdlloin kysymys kuuluu, mikd yhtddltd ymmarretddn kau-
pungin tiivistdmiseksi ja tdydennysrakentamiseksi ja toisaalta se, mikd arvo
annetaan kaupunkilaisten lahiviheralueille. Missda maiarin keskustan viher-
alueita voidaan siirtda rakennuspohjaksi ilmastopolitiikan nimissa?

Tiivistamispolitiikkaa on mahdollista tarkastella myos kaupungin reaali-
sen véestokehityksen valossa. Véestokehitys ruutukaavalla on ollut hitaasti
taantuvaa, koko kaupungin mitassa aavistuksen verran nousujohteista ja
Pohjois-Karjalan maakunnan tasolla taas johdonmukaisen laskevaa. Tédssd
mielessd voi kysyd, kuinka syville tavoitellun kasvun ja reaalisten mahdol-
lisuuksien ristiriitaan kaavoitustyd voi edetd. Kuka vastaa ylimitoitusten
kustannuksista? Miké on lopulta valtuutettujen liikkumatila teknisesti ja
hallinnollisesti vaativan kaavatyén ohjaamisessa?

Kysymys on my6s lainvoimaisen kaavan ymparisto- ja ilmastopoliittises-
ta kantavuudesta. Kaavoitustyohon Joensuussa ei ole kytketty sanottavaa
ymparistopoliittista aloitteellisuutta. Ilmastohuolikin alistetaan kasvun kes-
kittdmisen kdyttoon. Jad vaikutelma suurten rakenneratkaisujen kiirehtimi-
sestd ennen pakottavia kansainvilisid muutosvaatimuksia. Ehkéd ymparisto-
ja ilmastopoliittisesti vastuulliseen maankéyttoon siirrytddn Joensuussa
vasta Euroopan unionin ohjeistuksen myota tai vahitellen globaalien sopi-
musten ratifioinnin seurauksena? Télld hetkelld kaupungin kaavoitus ikdan
kuin odottaa ohjeita ylhaaltd — kaupunkilaisten huolet eivt ole riittdneet
suunnanmuutoksen kiynnistdmiseen.

Kasitellyn kaavan kritiikkid ldhilukemalla voi my6s hahmottaa kehittamis-
linjaa, jossa kaupunkia uudistettaisiinkin, keskittdimisen sijaan, olemassa
olevaa yhdyskuntarakennetta tasapuolisesti ylldpitdmalld ja parantamalla.
Télloin suunnittelun ymparisto- ja ilmastoprofiilia nostettaisiin keskus-
kaupunkia ympéroivien taajamien elinkelpoisuutta varmistamalla ja elin-
ymparistollistd laatua kehittdmalld. Samalla tartuttaisiin taajamien vilisten
lilkennepalveluiden monipuolistamiseen. Kysymys on perustavaa laatua
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olevasta suunnitteluajattelun murroksesta. Kasvukeskusten maarallisestd ke-
hittdmisesta siirrytdan laadun takaamiseen.

Téllaiseen vaihtoehtoiseen suunnitteluun on sisddanrakennettu huoli kau-
punkitalouden ylikulutuskierteesti. Kyse on ennen muuta ymparisto- ja il-
mastopoliittisesta vastuunkannosta mutta myds reagoinnista kaupunki-
talouden rakenteellisen epdtasapainon perustaviin syihin: syvdaan kulutus-
riippuvuuteen ajautuneen kaupungin haavoittuvuuteen. Kaavoituksen tuli-
si 2010-luvulla uudistua téllaisten aikalaishaasteiden edessa.
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llkka Pyy ja Ari Lehtinen

7 Yhteenveto: symmetriseen
kaupunkisuunnitteluun

Tutkimuksemme mukaan symmetrisen kaupunkikehittdmisen mahdolli-
suudet jitetdan kayttdmattd, mikali suunnittelutyossé ei kyetd tunnistamaan
tai haluta nahda tasapainoisen ja oikeidenmukaisen kaupunkikehittimisen
lahtokohtia. Symmetrian idea hukataan, jos:
a) asukkaiden kuulemisella haetaan vain oikeutusta jo aiemmin
maankaytto- tai muin sopimuksin sidotuille ratkaisuille
b) suunnittelutyd typistyy vallitsevan kehityksen tukemiseksi ja
lainsdddannon edellyttima ohjauspotentiaali jad kdyttamatta
c) ydinkeskustan tiivistamistd ajetaan sivukeskusten kustannuksella
d) ilmastositoumukset huomioidaan vain silloin, kun niiden ajatellaan
tukevan suunnittelun muita taustamotiiveja
e) ldhiluontokohteita karsitaan tiivistamistarpeiden mukaisesti vailla
kokonaisvastuuta luonnon saavutettavuudesta kaikille
kaupunkilaisille
f) kaupungin yhteisollinen funktio alistetaan kaupalliselle
vetovoimakilpailulle
g) ratkaisua sosiaalisiin ja erityisryhmien ongelmiin haetaan
yksipuolisesti fyysisen suunnittelun keinoin
h) kaavoituksessa keskitytddn maéralliseen kasvuun ja kehittaimiseen
laadullisten haasteiden jaddessa kustannustietoisuuden jalkoihin
i) kaupungin kehittiminen ymmarretdan kapeasti talouskasvun
edellytysten turvaamisena ja kilpailuaseman parantamisena
kaupunkien vilisessa kilpailussa
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j) kaupunkikehittdmisessa jatetddn vastaamatta talouskasvun
ulkopuolisten keskusten ja sivukeskusten, siis suomalaisen
kaupunki- ja aluejarjestelmén valtaosan, eritystarpeisiin.

Symmetrinen kaupunkikehittiminen etenee seuraavanlaisten teesien

varassa:

1. Kaupungin elinvoimaa mittaavat muun muassa tyopaikka-
omavaraisuus, asukkaiden ostovoima ja liikennevirrat, mutta sita
pitdd mitata myos hiilijalanjéljelld, lahiluonnon pinta-alaosuudella
ja saavutettavuudella, arkieldman turvallisuus- ja riskiarvioilla,
asukasaktiivisuudella, eriarvoistumisindekseilld,
monikulttuuristumismittareilla, kaupunkikuvallisin arvioin,
liikenteen kulkutapajakaumalla ja esimerkiksi jarjestettyjen
ulkotapahtumien maaralla.

2. Kaupunkikeskusten tiivistimispolitiikkaa on syytd arvioida ja
korjata uuden ekologisen kaupunkitutkimuksen seka ilmasto- ja
elamantapatutkimuksen valossa. Tiivistiminen tuottaa yleisesti
persoonatonta kaupunkitilaa, jonka vastapainoksi tulee huolehtia eri
aikoina syntyneiden ja eri tyylisuuntia edustavien miljoiden, raittien
ja rakennusten sdilyttamisestd. Naihin kerrostumiin kiinnittyy
merkityksid, kokemuksia, perinteitd ja symboliikka - "tihedn paikan”

ominaisuuksia, jotka ovat tarkeitd asukkaiden alueelliselle

samastumiselle ja alueen puolesta toimimiselle.

3. Jarkevisti tehty tiivistiminen ei laajenna asfaltoitua pinta-alaa, vaan
pikemminkin onnistuneen tiivistimisen tuloksena laajoja mutta
harvoin tayttyvid pysdkointikenttid kaupunkikeskustan reuna-
alueilla voidaan purkaa ja metsittaa.

4. Lahiluonnon saavutettavuus pitdd ndhda yhtend kaupungin
peruspalveluna.
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5. Kaupunkitilan taitavalla suunnittelulla voidaan vahvistaa
yhteisollista luovuutta ja mielikuvitusta, niin sanottuja "helppoja
tiloja” kohtaamispaikkoina. Kaupungissa tulee olla tiloja, jotka
edistdviat toisen asemaan asettumista ja reaaliseksi olosuhteeksi
muodostunutta monikulttuurista rinnakkaineloa. Kaupungin tulee
olla yhté aikaa toimiva ja houkutteleva; arkisia asioita on kyettava
hoitamaan helposti, nopeasti ja sujuvasti samoissa tiloissa, joihin on
luotu edellytykset satunnaisille kohtaamisille, kiireettomalle
oleskelulle ja yhteisollisille toiminnoille.

6. Kuntaliitokset synnyttavat monikeskuksisuutta, joka mahdollistaa
erilaisia asuinymparistdjé ja asumisen vaihtoehtoja. Alueellinen
erilaistuneisuus tulee ndhda kaupungin rikkautena ja
kehittamiskohteena.

7. Asukkaiden osallistumiselle on kehitelty jatkuvasti uusia muotoja
ja kanavia, sen sijaan osallistumisen sisélto6n ja suuntautumiseen
on kiinnitetty vihemmaén huomiota. Asukkaiden osallisuutta
suunnitteluun tulee lisédtd erityisesti prosessin alku- ja loppupdissa.
Suunnitelmien laadinnan ldhtokohtiin tulee kuulua asiantuntija-
nikemysten ja asukaspalautteen vertailu. Suunnitelmien
toimeenpanoa tulee vastaavasti edeltdd asukkaiden osallisuuden
palautettavuus eli “sosiaalisen toimiluvan” hankkiminen. Tdma
tarkoittaa asukkaiden hyviksynnan saamista sille, miten heiddn
osallistumista, erityisesti sisall6llisid ehdotuksia, on ajateltu
hy6dynnettavan.

8. Kaupungin kaavoituksen tulee edistdd osa-alueiden elinvoimaa,
terveellisyyttd ja turvallisuutta, mutta tdma tulee tehdé sosiaalisesti,
kulttuurisesti ja ympariston kannalta kestévilld tavoilla. Kaavoituksen
arvostusta yhdyskunnan laadun suunnittelussa tulee korostaa ja
maallikkoasiantuntemuksen tuottaman tiedon hyddyntamisen
kynnyksid madaltaa.
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9. Symmetrisessd kaupungissa eri kulkutavat tulee ndhda tasa-
vertaisina kehittdmiskohteina. Mikali yksityisautoilun edut ovat
pitkadn hallinneet lilkennesuunnittelua, on sen vastapainoksi nyt
annettava erityisasema julkisen liikenteen, polkupyoriilyn ja
kavelyn mahdollisuuksien seka tavarakuljetusten edellytysten
parantamisella. Pyordily ja kdvely on pyrittavd ohjaamaan omille
erillisille kaistoilleen. On myds tuettava uusia julkisia ja yksityisid
aloitteita, jotka nakevit liikenteen palveluna.

10. Monet kaupungit ovat hienoja kesédkaupunkeja, ja myos
suunnittelutydssa kesdolosuhteet usein dominoivat. Symmetrisyytta
tavoitteleva suunnittelu sen sijaan kehittia julkisia tilojaan ja
toimintojaan lisédmalla ulkoilmaeldiman vetovoimaisuutta
tasapuolisesti kaikkina vuodenaikoina.
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Liite 1

Rantakylan asukkaiden nakemyksia asuinalueen suunnitteluun vaikuttamisesta

Asuinalueeni suunnitteluun on helppo vaikuttaa

En osaa Yhteensd/ Tilastollinen
Muuttujat Kylla sanoa Ei keskiarvo merkitsevyys
Sukupuoli 0,205
mies 54,3 % 40,7 % 47,6 % 44,4 %
nainen 45,7 % 59,3 % 52,4 % 55,6 %
lka 0,165
18-24 29% 73 % 9,9 % 7,8 %
25-39 2,9% 14,7 % 16,9 % 14,4 %
40-64 48,6 % 48,6 % 42,3 % 46,3 %
65 —> 45,7 % 29,4 % 31,0% 31,4 %
Koulutus 0,823
Kansakoulu/peruskoulu 294 % 17,3 % 18,6 % 18,8 %
Lukio tai ammattikoulu 50,0 % 57,5 % 57,2 % 56,7 %
Ammattikorkeakoulu 8,8 % 11,2% 11,0% 10,9 %
Yliopisto tai korkeakoulu 11,8 % 14,0 % 13,1 % 13,5%
Paaasiallinen toiminta 0,040
TyOssa 27,3 % 41,7 % 372 % 38,8 %
Ty6ton 0,0 % 6,5 % 10,2 % 73%
Opiskelija 3,0% 11,1% 10,2 % 10,0 %
Eldkeldinen 69,7 % 40,7 % 42,3 % 43,9 %
iﬁﬁ'gt’:ﬁ;’; gﬂ:;‘;;”"’t 50661 49935 45962 95641 0,239
Kuinka hyvin kotitalous tulee toimeen nykyisilla tuloilla? 0,018
On vaikeuksia tulla toimeen 0,0 % 3,2% 11,7 % 6,0 %
Parjaa, kun kayttaa rahaa harkiten 51,5% 53,8 % 53,1 % 53,4 %
Tulee toimeen mukavasti 333% 33,0% 26,9 % 30,8 %
Tulee toimeen erinomaisesti 15,2 % 10,0 % 8,3 % 9,8 %

i i i i ?

Asuuko yksin 0,838
Ei 68,6 % 733 % 72,1 % 72,5 %
Kylla 31,4% 26,7 % 27,9% 27,5%
Asunto 0,418
Kerrostalo 34,4 % 33,5% 43,4 % 37.2%
Rivitalo 37,5% 35,8% 322 % 34,6 %
Omakotitalo 28,1 % 30,7 % 24,5 % 28,2 %
Asunnon omistus 0,028
Omistusasunto 74,3 % 74,7 % 61,9 % 70,0 %
Vuokra-asunto 22% 13,9 % 13,9 % 30,0%
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Tyytyvaisyys asunnon sijaintiin 0,000
Tyytymaton 3,1% 2,7 % 14,6 % 71 %

Tyytyvéinen 9%6,9% 973%  854% 92,9 %

Kuinka kauan olette asunut

Joensuussa? 43,1 32,0 31,2 33,0 0,004
Nykyiselld asuinalueellanne? 23,9 19,8 19,1 20,1 0,290
Nykyisessd asunnossanne? 18,9 13,7 13,9 14,6 0,109
Omalla asuinalueella asuminen 0,719
Asun pysyvasti omalla asuinalueellani 41,2 % 40,9 % 36,8 % 39,4 %
omaltassunluceltant S88%  591%  632%  606%

Tyytyvaisyys nykyiseen

asuinalueeseen (0-10, 9,1 8,3 7,53 8,1 0,000
0 = tyytymaton, 10 = tyytyvdinen)

Mita kulkuvalinetta kaytatte paaasiallisesti? 0,412
Joukkoliikennetta 12,9 % 10,4 % 9,9 % 10,4 %

Henkildautoa 48,4 % 61,6 % 61,0 % 60,3 %

Polkupyoraa 29,0 % 22,3 % 27,0 % 24,5 %

Kuljen jalkaisin 9,7 % 5,7 % 2,1% 4,7 %

Tunnen yhteenkuuluvuutta asuinalueeni asukkaiden kanssa 0,001
Ei 24,1 % 29,2 % 50,9 % 36,9 %

Kylla 75,9 % 70,8 % 49,1 % 63,1 %

Asuinalueeni on turvallinen yolla 0,006
Ei 0,0 % 19,1 % 25,2 % 19,5 %

Kylla 100,0 % 80,9 % 74,8 % 80,5 %

Asuinalueeni fyysinen ymparisto rajoittaa lilkkkumistani 0,000
Ei 67,7 % 92,8 % 90,9 % 89,8 %

Kylla 323% 7.2% 9,1 % 10,2 %

Asuinalueeni ihmisiin voi yleensa luottaa 0,000
Ei 34% 6,3 % 24,1 % 12,4 %

Kylla 96,6 % 93,7 % 759 % 87,6 %

Asuinalueeni on hyvd maineeltaan 0,000
Ei 6,7 % 33,7% 45,8 % 35,8%

Kylla 93,3 % 66,3 % 54,2 % 64,2 %
Asuinaluettani koskeva paatoksenteko on laadukasta 0,000
Ei 3,7 % 30,8 % 92,8 % 59,8 %

Kylla 96,3 % 69,2 % 72 % 40,2 %
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Kunnallisalan kehittamissaation tutkimusjulkaisujen
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

2 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nakokulmaa (1992)

3 Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

4  Jukka Jaaskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA
Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

5 Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisléheista kansalaisyhteiskuntaa (1995)

6 Kari lmonen-Jouni Kaipainen-Timo Tohmo
KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

7 Juhani Laurinkari-Pauli Niemela-Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

8 Pirjo Mékinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)
9 Arvo Myllymaki-Asko Uoti

LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jdrjestiminen? (1995)

10 Heikki Helin-Markku Hyypia-Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

11 Juhani Laurinkari-Tuula Laukkanen-Antti Miettinen-Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA
— yhteiso kunnan palvelutuotannossa (1997)

12 Jari Hyvdrinen-Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

13 Arvo Myllymiki-Juha Salomaa-Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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15

16

17

18
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20
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24

25

26

27
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Petri Bockerman
ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

Heikki Helin-Seppo Laakso-Markku Lankinen-Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

Kari Neilimo

STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA

— case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, taytdntoonpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm-Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

Salme Nisi-Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkili-Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamaki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko-Asko Miettili-Flias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen-Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

Petri Bockerman
TYOPAIKKOJEN SYNTYMINEN
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Aimo Ryynénen
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Hannu Kyt6 ja Monika Kral-Leszczynska
MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HAVIAJAT
- tutkimus alueiden vilisistd muuttovirroista (2013)

Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &
Petteri Réisanen

HYVINVOINTIA MYOS KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUISTA
(2014)

Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SISALTOA SOTE-UUDISTUKSEEN
Tunnuslukuja terveydenhuollon suunnitteluun (2014)

Hagen Henry, Jarmo Hanninen, Seija Paksu ja Paivi Pylkkdnen
OSUUSTOIMINNASTA VALOA VANHUSPALVELUIHIN (2014)

Toni Mitto, Jukka Pellinen, Antti Rautiainen ja Kari Sippola
TALOUSOHJAUS TERVEYSASEMILLA
- ndenndisohjaus luo ndenndistehokkuutta (2014)

Tuija Rajala ja Jari Tammi
BUDJETOINTIA KUNTIEN MUUTOSKIERTEESSA (2014)

Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SAADAANKO SOTE-UUDISTUKSELLA TASALAATUA? (2014)

Maria Ohisalo & Juho Saari
KUKA SEISOO LEIPAJONOSSA?
Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa (2014)

Anna-Maria Isola, Elina Turunen, Sakari Hanninen, Jouko Karjalainen
ja Heikki Hiilamo

SYRJAYTYNYT IHMINEN JA KUNTA (2015)

Heli Sjoblom-Immala

PUOLISONA MAAHANMUUTTAJA -

Monikulttuuristen perheiden viihtyminen Suomessa ja muutto-
suunnitelmat (2015)



86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

Arttu Saarinen, Mervi Ruokolainen, Heikki Taimio, Jukka Pirttild ja
Saija Mauno

PALVELUMOTIVAATIO JA TYOHYVINVOINTI TERVEYDEN-
HUOLLOSSA (2015)

Olli-Pekka Viinamaki ja Maria Katajamaki
LUOTTAMUKSESTA ELINVOIMAA KUNNILLE (2015)

Seppo Penttild, Janne Ruohonen, Asko Uoti ja Veikko Vahtera
KUNTAYHTIOT LAINSAADANNON RISTIAALLOKOSSA (2015)

Paula Saikkonen, Sanna Blomgren, Pekka Karjalainen ja Minna Kivipelto
POISTAAKO SOSIAALITYO HUONO-OSAISUUTTA? (2015)

Eija Kauppi, Niku Médttanen, Tomi Salminen ja Tarmo Valkonen
VANHUSTEN PITKAAIKAISHOIDON TARVE VUOTEEN 2040
(2015)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITEN SOTE-UUDISTUS TOTEUTETAAN? (2015)

Jaana-Piia Makiniemi, Kirsi Heikkild-Tammi ja Marja-Liisa Manka
MITEN KUNTAESIMIES VOI PARANTAA TYOHYVINVOINTIA?
(2015)

Matti Rimpeld ja Markku Rimpeld (toimittajat)
SAASTOJA LAPSIPERHEIDEN PALVELUREMONTILLA (2015)

Tomi Venho
RAHASTAA, EI RAHASTA, RAHASTAA
— suomalaisen vaalirahoituksen seurantatutkimus (2015)

Riku Thilman, Timo Rothovius ja Jussi Nikkinen
KUNNAN SIJOITUSVARALLISUUDESTA JA SEN HALLINNASTA
(2016)

Tiina Réttild ja Jarmo Rinne
KUNTADEMOKRATIA KAKSILLA RAITEILLA (2016)

Juha Lavapuro, Tuomas Ojanen, Pauli Rautiainen ja Virve Valtonen
SIVISTYKSELLISET JA SOSIAALISET PERUSOIKEUDET
SYRJAKUNNISSA (2016)

Aleksi Koski ja Heikki Kuutti
LAPINAKYVYYS KUNNAN TOIMINNASSA
- tietopyyntdihin vastaaminen (2016)

Sari Tuuva-Hongisto, Ville Poysa ja Pdivi Armila
SYRJAKYLIEN NUORET - unohdetut kuntalaiset? (2016)
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Torsti Hyyryldinen ja Sofia Tuisku
SOSIAALISESTA MEDIASTA RATKAISUJA PAIKALLISEEN
VAIKUTTAMISEEN (2016)

Antti Syvdjdrvi, Jaana Leinonen, Anu Pruikkonen ja Rauno Korhonen
SOSIAALINEN MEDIA KUNTAJOHTAMISESSA (2017)

Petra Kinnula, Teemu Malmi ja Erkki Vauramo
MITA TUNNUSLUKUJA SOTE-ALUEEN JOHTAMISESSA
TARVITAAN? (2017)

Ilkka Koiranen, Aki Koivula, Arttu Saarinen ja Pekka Rasédnen
PUOLUEIDEN RAKENTEET JA JASENISTON VERKOSTOT (2017)

Ari Lehtinen ja Ilkka Pyy (toim.)
MITA ON LAADULLINEN KAUPUNKISUUNNITTELU? (2017)



KAKS - Kunnallisalan kehittdmissaétio rahoittaa kuntia palvelevaa tut-
kimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on tukea ja parantaa kuntien
ja niiden organisaatioiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpia. Tuloksien tulee olla sovellet-
tavissa kdytdantoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetddn ennakko-
-luulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saatiolla on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kasitelladn kunnille tirkeitd strategisia kysymyksid
ajattelua herattavilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sadtion rahoittamista tut-
kimuksista. Pddosa sddtion rahoittamista tutkimuksista julkaistaan
tekijatahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitelladn tarkasti kotisivuillamme
www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sditio rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki
Asiamies Antti Mykkénen, antti.mykkanen@kaks.fi,

p. 0400 570 087

Tutkimusasiamies  Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p. 0400 815 527

Taloudenhoitaja Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,
p- 0400 722 682

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!
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Ari Lehtinen ja Ilkka Pyy (toim.)

Mita on laadullinen
kaupunkisuunnittelu?

Kunnat ovat siirtymavaiheessa. Sote-palveluiden jar-
jestamisvastuu siirtyy maakunnille. Korostuuko kau-
punkisuunnittelu ja kaavoitus?

Tassa julkaisussa kerrotaan, mité on laadullinen
kaupunkisuunnittelu. Maarallisiin kasvutavoitteisiin
sitoutuneen kaupunkikehittamisen tilalle tarjotaan
suunnitteluajattelua ja -malleja, jotka kestavalla taval-
la edistavat paikallista elinvoimaisuutta ja houkuttele-
vuutta.

Julkaisussa Ita-Suomen yliopiston tutkijat kertovat,
mitda on symmetrinen kaupunkisuunnittelu, miten
liitostaajamaa kehitetdan ja miten kaupunkiluonto voi
toimia lddkkeenad ja luksuksena.
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