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Esipuhe

Suomi on paradoksaalisessa tilassa. Vaikka suomalaisten enemmistd voi
paremmin kuin koskaan aiemmin, huono-osaisuus tiivistyy erilaisiin huo-
no-osaisuuden notkelmiin. Myds sosiaalinen etdisyys eri vdestoryhmien
valilld on kasvanut. Hyvinvoiva ei endd tunnista pahoinvoivan todellisuutta
— saati toisinpdin.

Kasvun ja tyollisyyden Suomessa leipdjonojen Suomi on kiped muistutus
elaimdanmahdollisuuksien eriytymisestd. Yksi maailman parhaista maista ei
pysty pitdmédn huolta heikoimmistaan sosiaaliturvan avulla. Hyvinvointi-
valtion pohja vuotaa, mika tulee nidkyviksi katuja kiertelevina tuhansien ih-
misten leipdjonoina.

IImio ei sindnsa ole uusi. Leipdjonoja on ollut jo 1990-luvun lamasta léh-
tien sielld, tdalld ja tuolla. Kuitenkin 2010-luvun puolivélin paikkeilla leipa-
jonot nousivat uudestaan yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. Syksylla
2014 kaydyssa eduskunnan vilikysymyskeskustelussa termi leipdjonot mai-
nittiin useammin kuin koskaan aikaisemmin. Ne ovat olennainen osa kas-
vuun ja tyollisyyteen keskittyvad Suomea.

Kun 1990-luvun laman aikaan ruoka-apuun liittynyt keskustelu pyori so-
siaalipoliittisen ongelman ympirilld, nyt 2010-luvulla ruoka-apu on liitetty
suomalaismediassa ennen kaikkea ruokahavikkikeskusteluun. Sosiaalipo-



liittinen kysymys on painunut taka-alalle, koska ruoka-apu on sosiaalisena
kaytantona vakiintunut epaviralliseksi osaksi suomalaista kéyhyyspolitiik-
kaa. Resurssiniukkuus on puolestaan heritellyt ihmisid ajattelemaan ylijaa-
maruoan uudelleenkayttoa.

Raportissa avataan syitd padtyd ruoka-apuun, havainnollistetaan ruoka-
avussa kdyvien ihmisten hyvinvointivajeita ja pyritddn herattdméan yhteis-
kunnallista keskustelua siitd, kuinka ruoka-avussa kédyvié voisi nykyista pa-
remmin auttaa. Raportissa esitelladn perustuloksia, minka jalkeen analyy-
sid syvennetddn myohemmin julkaistavissa vertaisarvioiduissa artikke-
leissa.

Kiitaimme lampimasti Kunnallisalan kehittdmissdatiota hankkeemme tu-
kemisesta. Suurimman kiitoksen ansaitsevat 3474 tutkimukseen osallistu-
nutta vastaajaa ja lukuisat ruoka-apua jakavat organisaatiot, joista saimme
keritd aineistoa. Limmin kiitos my®os kaikille aineistoa kerdnneille, paikal-
lisraportteja tyostineille seka raporttiin kirjoittaneille dosentti Sakari Kai-
nulaiselle (Diakonia-ammattikorkeakoulu), VT'T Antti Kouvolle (Turun
yliopisto), VIM Tuomo Laihialalle (Helsingin yliopisto), VIT Anne Mai-
talle (Diakonia-ammattikorkeakoulu) ja YTM Emilia Saukolle (Itd-Suomen
yliopisto). Kiitos myds apulaisprofessori Mikko Niemelélle (Tampereen yli-
opisto) raportin kommentoinnista.

Helsingissa 1.12.2014

Maria Ohisalo
VTM, Itd-Suomen yliopisto

Juho Saari
professori, Itd-Suomen yliopisto
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Johdanto

”Se oli tdysin ddneton jono, pitkiksi venynytti
hiljaisuutta tavaratalojen vilissd.”
- Riku Korhonen (2013)

Leipdjonot eivdt kuulu suomalaiseen hyvinvointivaltioon. Néin kertovat
niin ruokaa jonottavat, sitd jakavat kuin poliitikotkin 2010-luvun Suomes-
sa. Silti ruoka-apua on Suomessa, pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa, laa-
jemmassa madrin kuin koskaan aiemmin. Ruoka-apu ja sitd nakyvasti il-
mentdvit leipdjonot rantautuivat laajemmin suomalaiseen katukuvaan
1990-luvun laman aikana (Ohisalo 2013). Ne eivit koskaan havinneet.

Jokaisen on sy6tava. Ruoka on keskeinen elinehtomme ja osa jokapaivais-
td elamdaamme. Ruoassa on kyse my6s paljon muusta kuin vain biologises-
ta tarpeesta. Ruoka liittyy sosiaalisiin ja kulttuurisiin merkityksiin, erottau-
tumiseen, kdytdntoihin, arvostuksiin, konteksteihin, tapoihin ja symbolei-
hin. Ruoasta tulee sosiaalinen ongelma, kun siti ei ole saatavilla, se on huo-
nolaatuista tai ravitsemustottumukset vinoutuvat. Ruoka on ongelmallista
myos, kun siitd tulee ylijddmaa, jota ei osata tai haluta jatkokdyttda tai hyo-
dyntaa.

Suomen perustuslain 19 § turvaa jokaiselle oikeuden perustoimeentulon
turvaan. Toisin sanoen Suomessa julkisella vallalla on vastuu ihmisten hy-
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vinvoinnista. Kaduilla kiemurtelevat leipdjonot eivit ole julkisen vallan vas-
tuulla. Ne ovat jarjestojen, seurakuntien ja yksityisten ihmisten aikaansaa-
mia avunpaikkoja yhteiskunnan heikoimmassa asemassa oleville. Ne ovat
paikkoja, jonne hyvinvointivaltio vuotaa ja joiden sisdisestd heterogeeni-
suudesta ei juuri tiedeta.

Kunnallisalan kehittamissdation Huono-osaisin Suomi -hankkeen loppu-
raportissa on ensimmadistéd kertaa selvitetty laajalla kyselyaineistolla ruoka-
avussa kdyvien hyvinvointia, palveluiden ja tulonsiirtojen kayttod, luotta-
musta ja sosioekonomista taustaa. Raportin kirjoittajille on matkan varrel-
la kdynyt selvéksi, ettd ruoka-apu sosiaalipoliittisena kysymyksena linkittyy
vahvasti myds lukuisiin yhteiskunnan muihin aloihin. Raportissa kuvataan
ennen kaikkea ihmisten sosiaalisia ja sosiaalipoliittisia syitd padtyd ruoka-
apuun ja avataan myos ruoka-avun organisoinnin taustaa. Siihen liittyy
elintarvikejdrjestelmédn epakohdat tuotantotaloudesta logistiikkaan ja jat-
kuvan ruoan ylijiédman ja hévikin vield pitkalti ratkaisemattomat ongelmat.

Ruoka-apu tulee sosiaalipoliittisena ilmiond myds lahelle etiikan ja mo-
raalin kysymyksii ja kirkkososiologiaa, silld ruoka-avun kenttéd on pitkalti
hengellisten toimijoiden aluetta. Erityisen suuri toimija on evankelisluteri-
lainen kirkko. Vuonna 1995 kirkon piirissa perustettiin Suomen ensimmaéi-
set ruokapankit, ja niistd muodostui selked paikka EU:n ruoka-avun' jaka-

' Euroopan unioni on vuodesta 1987 ldhtien jakanut elintarviketukea yhteison vé-

hévaraisille. EU on luovuttanut maatalouden ylijaédmatuotteiden tuotevarastostaan eli
interventiovarastostaan muun muassa ohraa ja maitojauhetta, joilla on ostettu elintar-
vikkeita jasenvaltioiden voittoa tavoittelemattomille toimijoille. Ruoka-apu kuuluu
EU:ssa maatalouspolitiikan toimialaan eikd néin ollen perustu unionin sosiaalipoliit-
tiseen toimivaltaan (Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 2008, artiklat 4-6). Suo-
messa ohjelma onkin tiukasti rajattu sosiaalipolitiikan ja sosiaalihuollon ulkopuolelle.
Suomi on ottanut EU:n elintarvikeapua vastaan vuodesta 1995 lihtien. Valiaikaiseksi
tarkoitettu ohjelma ja sen koordinointi on erilaisten kadnteiden kautta muodostunut
Suomessakin systemaattiseksi ja vakiintuneeksi kokonaisuudeksi. EU:n ruoka-apuoh-
jelman kustannukset Suomessa on maksettu maatalouden interventiorahastosta, joka
on maa- ja metsitalousministerion alainen, valtion talousarvion ulkopuolinen rahas-
to. Vuonna 2011 Suomelle myonnetty kokonaisméariraha oli noin 4,3 miljoonaa eu-
roa, josta elintarvikkeiden hankkimiseen meni noin 4,1 miljoonaa euroa. T4lld sum-
malla hankittiin jaettavaksi noin kolme miljoonaa kiloa ruokaa. Keskusjérjestojen mu-
kaan ruoka-apu tavoitti talloin yhteensi 430 000 avuntarvitsijaa. (Ohisalo 2013, 146-
148.) EU:n maatalouspolitiikan budjettikehykseen aiemmin siséltyneen elintarvike-
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miselle. Télld EU:n maataloustuotannon tasapainottamiseen liittyvalla ruo-
ka-apuohjelmalla on ollut vaikutuksensa avustusruoan jakelun vakiintumi-
seen Suomessa. 1990-luvun alussa aloitettiin myos tyottomien ruokailut,
jotka osaltaan ovat vaikuttaneet ruoka-aputoiminnan levidmiseen.

Ruoka-apu saattaa dkkiseltddn vaikuttaa marginaali-ilmioltd. Se kertoo
kuitenkin yllattdvan paljon yhteiskunnallisista muutoksista ihmiseldmén
ruohonjuuritasolla. Ruoka-avun merkitys ihmisten selviytymiseen on ko-
rostunut erityisesti 2000-luvun lopun ja 2010-luvun alun taloudellisesti vai-
keina aikoina useissa Euroopan maissa. Kansainviliselle yleisolle on jou-
duttu teroittamaan sanomaa, ettd ruoka-avulle on tarvetta my6s rikkaim-
missa lansimaissa. Ruoka-apu meilld on hyvinvointivaltiollisen kdyhyyden
ja huono-osaisuuden ilmenemismuoto. Lisdksi ilmié heijastelee resurssi-
niukkuuden noususta ihmisten kokemusmaailmaan: jatkuvasti lisddntyva
ruoan ylijadma on yhéd useammassa paikassa haluttu saattaa ihmisten syo-
taviksi uudelleenjakelulla.

Muun muassa ruoka-avun organisointia, toimijoiden kenttda ja yhteis-
tyokuvioita tarkasteltaessa on huomattu, ettd lukuisia ruoka-avun toimi-
paikkoja on syntynyt eri puolille maata pitkddn 1990-luvun lamankin jal-
keen - ilmi6 on ollut enemman voimissaan 2010-luvulla kuin ehki koskaan
aiemmin. Kuviossa 1 on esitetty tarkasteltujen ruoka-avun toimijoiden toi-
minnan aloitusajankohta prosentteina aloitusvuoden mukaan. Kaksi kol-
masosaa toimijoista on aloittanut toimintansa vasta pahimpien lamavuo-
sien jalkeen. Hieman yli puolet toimijoista on syntynyt 2000-luvulla.

avun paityttya vuonna 2013 perustettiin rahoituskaudelle 2014-2020 EU:n koheesio-
politiikkaan sisaltyva vahavaraisimmille suunnattu eurooppalaisen avun rahasto (TEM
2014a).
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Kuvio 1. Ruoka-aputoiminnan aloittaminen Suomessa eri ajanjaksoina (%) (N=169)

Suomalaisten suuri enemmistd voi paremmin kuin koskaan aiemmin.
Laajat védestokyselyt antavat harvoin tarkkaa kuvaa kaikista heikoimmassa
asemassa olevien hyvinvoinnista: huono-osaisimmasta kansanosasta tiede-
tadn verrattain vihan. Hyvinvointivaltiossa huono-osaisuus kasautuu ja tii-
vistyy huono-osaisuuden notkelmiin, joiden ihmisid on vaikea tavoittaa ky-
selyin. Laajemmat rekisteriaineistot eivit taas useinkaan taivu timan kaltai-
seen hyvinvointitutkimukseen, koska niiden antama tieto on varsin rajat-
tua.

Ty6nimelld Huono-osaisin Suomi kulkenut hanke linkittyy Itd-Suomen
yliopiston professori Juho Saaren huono-osaisuustutkimuskokonaisuuteen,
jossa on 2010-luvulla tutkittu muun muassa asunnottomien, mielenter-
veyskuntoutujien, oikeuspsykiatrian potilaiden ja nuorten hyvinvointia
(Niemeld & Saari 2013). Ruoka-apu on yksi 2010-luvun Suomen huono-
osaisuuden notkelmista.

Vaikka ruoka-apua ilmiéné on ollut olemassa jo ennen 1990-luvun lama-
vuosia ja sitd on tarjonnut esimerkiksi Pelastusarmeija, ei siitd ole tdhan asti
ollut kattavaa maarallistd tietoa. Lukuisia raportteja, opinndytetditd ja pai-
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kallistason selvityksid aiheesta on vuosien varrella kylld tehty, ja usein la-
hestymistapa on ollut laadullinen ja otoskoko melko pieni. Raportti paikkaa
tata tutkimusaukkoa ja tarjoaa kuntien tyontekijoille, virkamiehille, poliiti-
koille ja jarjestotoimijoille kuvaa suomalaisessa ruoka-avussa kdyvien ih-
misten koetusta hyvinvoinnista, asenteista, sosioekonomisesta asemasta ja
asemoitumisesta julkiseen palvelu- ja tulonsiirtoverkkoon. Raportissa tar-
kastellaan ruoka-apuilmiota huono-osaisuuden viitekehyksessa ja tarkas-
tellaan sen syitd, seurauksia ja lopussa myos mahdollisia ratkaisuja.

Keskustelua nuorten syrjaytymisestd on kdyty jo 1990-luvun lamasta lah-
tien. Silti vasta vuonna 2010 Pekka Myrskyldn laskettua "syrjaytyneiden
nuorten” maaran (maaritelman mukaan 38 000-50 000 henkil6a) keskuste-
lu sai siivet (Myrskyld 2011). Syrjaytyneet tai syrjaytetyt nuoret ovatkin hal-
linneet nuorista ja huono-osaisuudesta kdytyd yhteiskuntapoliittista kes-
kustelua viime vuosina. Samanlaista numeerista tietoa ruoka-avusta on al-
kanut olla saatavilla vasta nyt Itd-Suomen yliopiston tekemien selvitysten
kautta. Vaikka suomalaismedia on tarttunut teemaan hyvin, poliitikkojen
puheenvuorot ruokakéyhyydestd ovat jadneet muutamiin. Onko ruoka-apu
todella niin vakiintunut osa heikoimmassa asemassa olevien auttamistoi-
mintaa, osittain jopa suomalaista kéyhyyspolitiikkaa, ettd luvut leipdjonois-
sa kéyvistd ihmisistd ja heidan hyvinvoinnistaan tai ruoka-apukontaktien
madrastd eivat enda yllatd ketdan?

Vihadisen ja hajanaisen tutkimustiedon vuoksi ruoka-avun roolista ja jo-
noissa asioivista on monenlaisia mielikuvia. Kuntien sosiaali- ja terveystoi-
mien kisitykset ruoka-avun toiminnan laajuudesta, asiakkaiden asemasta
sekd kuntapalvelujen kdyton ja ruoka-avun pédllekkdisyydestd perustuvat
enemman anekdootteihin ja havaintoihin kuin systemaattiseen tietoon.
Tutkimustiedon puute on haaste, silld kuntien sosiaali- ja terveyspalvelut
turvaavat myos sen vdestonosan hyvinvointia, jolla ei ole varaa vaihtoehtoi-
siin palveluihin. On tdrkedi tietdd ruoka-avussa kiyvien ihmisten sosioeko-
nomisesta asemasta sekd palvelujen ja tulonsiirtojen kaytostd, silla ne ker-
tovat olennaisia asioita kuntapalvelujen toimivuudesta.

Kunnissa on tarkeda tunnistaa ruoka-apuun turvautuvien palvelutarpeet:
ruoka-apu on paikka, josta kuntien sosiaalityd ja terveydenhuolto voivat ta-
voittaa poispudonneita. Ruoka-apu on hyvinvointivaltion tarjoaman viime-
sijaisen perusturvan jdlkeistd apua, jota on kuitenkin tarjolla vain jossain
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joillekin eika kaikille kaikkialla. Eri kunnissa on erilaisia ruoka-avun toimi-
paikkoja, joiden kévijakunta on enemman tai vihemman valikoitunutta.
Osa toimipaikoista houkuttelee suhteessa enemmén nuorempia ja osa van-
hempia kavijoitd, osa eldkeldisid ja osa mielenterveyskuntoutujia. Kuntien
viliset tulokset kertovat osittain erilaisista ruoka-avun toimipaikoista kavi-
jakuntineen, mutta my6s kunnissa tarjottavan julkisen sosiaali- ja terveys-
turvan tavoitettavuudesta ja toimivuudesta.

Raportissa kuvataan sellaista ruoka-apua, jota jaetaan ruokakasseina ja/
tai yhteisruokailuina. Esimerkiksi sosiaalihuollon ja diakoniatyon kautta
jaettavien kauppojen maksusitoumusten kayttod ei tarkastella. Sen tekemi-
nen laajentaisi ruoka-avun mairitelmén ja kentdn koskemaan jokaista Suo-
men kuntaa.

Kuva ruoka-apuun turvautuvista ihmisistd on mediassa ja kansalaiskes-
kusteluissa helposti yksioikoinen. Ruoka-avussa kéyvid leimataan usein
joko palveluiden ja sosiaaliturvan vaarinkayttéjiksi eli niin sanotuiksi kun-
niattomiksi koyhiksi tai vaihtoehtoisesti hyvinvointivaltion karsimisesta
karsiviksi kunniallisiksi koyhiksi. Ruoka-apuun liittyy vahvoja tunteita. Sii-
nd missd kansalaiskeskusteluissa keskitytddn mairittelemdan ruoka-avun
kavijakuntaa, sosiaali- ja terveystoimi ei nykyisellddn tunnista ruoka-avus-
sa kéyvid. Lisdksi ruoka-avussa toimivilla on vahva identiteetti ruoka-apu-
toimijoina ja auttajina. Uusien ruoka-avun mallien edistiminen ei siis ta-
pahdu helposti ennen kuin teemasta padstdan yhteisymmarrykseen eri toi-
mijoiden kesken. Yhteiskunnallisesti tdrkedna ldhtokohtana tulee olla hei-
kossa asemassa olevien auttaminen.
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Maria Ohisalo

1 Leipajonojen Suomi ja
Eurooppa

uono-osaisin Suomi -tutkimushanke kdynnistyi Itd-Suomen
yliopiston ja Kuopion kaupungin yhteishankkeesta talvella
2012. Kuopion kaupunki tilasi Itd-Suomen yliopistolta selvi-

tyksen siité, keitd paikallisessa ruoka-avussa kavijit ovat. Itd-
Suomen yliopisto kehitti tutkimustyokaluksi nelisivuisen kyselylomakkeen
(liite 1), jolla asiaa alettiin selvittad. Maarallisen tutkimuksen tulokulma oli
ihmislaht6inen: perinteikkaistd hyvinvointitutkimuksen resurssipohjaises-
ta tavasta haluttiin siirtyd kohti koetun hyvinvoinnin kuvaustapaa ja lo-
makkeessa kysyttiin muun muassa ihmisten kokemuksia omasta hyvin-
voinnistaan, terveydestddn ja parjadmisestaan.

1.1 Aineisto ja metodologia

Yhteensd 3474 kyselyyn vastannutta henkiloa kattava aineistonkeruu eteni
vaiheittain 11 kunnassa. Kustakin kunnasta pyrittiin kerddmdin noin 300
vastaajan otos. Kuopion pilottihankkeen jdlkeen kerittiin padkaupunkiseu-
dun aineisto (Espoo (N =305), Helsinki (N =396), Vantaa (N =204)), jota
seurasivat jarjestyksessa aineistot Porista (N =308), Jyvaskylastda (N =292),
Turusta (N =331), Mikkelistd (N =300), Tampereelta (N =354), Lahdesta
(N=168) ja viimeisend kesd-syyskuussa 2013 kerdtty Porvoon aineisto

17



(N=105). Lisdksi aineistossa on mukana Kirkkopalveluiden seitsemésta eri
seurakunnasta (Jurva, Kurikka, Lahti, Lieksa, Ranua, Seindjoki ja Sadksma-
ki) kerddma aineisto, jossa oli 405 EU-ruokaa saanutta vastaajaa. Aineistoa
on kerdtty yhteensa 36:sta eri ruoka-avun toimipisteestd. (Liite 2.) Esimer-
kiksi Joensuu, Oulu ja Kouvola eivit pyynndistd huolimatta osallistuneet
hankkeeseen.

Vastausmahdollisuutta kyselytutkimukseen on tarjottu jokaiselle kussa-
kin ruoka-avussa aineistonkeruuhetkelld kdyneelle henkillle. Aineistoa on
hieman kerdyspaikan mukaan kerétty useampina péivind ja tutkijoiden pi-
dempi lasndolo ruoka-avun toimipaikoissa on myds edesauttanut laajan da-
tan kerddmisessd. Ennen osallistumistaan vastaajat ovat saaneet tutkimuk-
sesta informaatiota, jonka kautta on ollut mahdollista pohtia halukuutta
osallistua tutkimukseen. Vastaajat ovat tayttineet lomakkeet padasiassa it-
sendisesti ja joissain tapauksissa tutkijan avustuksella, jos vastaajan on ollut
vaikea tdyttda kyselylomaketta esimerkiksi heikon naén vuoksi. Tutkimuk-
seen on voinut osallistua vapaaehtoisesti ja anonyymisti. Yksittaisid vastaa-
jia ei voida tutkimuksesta tunnistaa, eikd henkil6tietoja ole kerdtty kenelta-
kaan.

Aineisto on keritty yhteistyossd Diakonia-ammattikorkeakoulun seka
sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa. Aineistonkeruu on useassa kunnassa
tapahtunut sosiaalialan opiskelijoiden voimin ja opettajien ohjauksessa.
Opiskelijoilla on ollut mahdollisuus saada tutkimukseen osallistumisesta
opintopisteitd ja arvokkaita kohtaamisia ja keskusteluja ruoka-avun maail-
massa. Paikallisista aineistoista on aineistonkerddjien toimesta tuotettu la-
hes jokaisessa kunnassa paikallisraportti. Raportti on tehty paikallistoimi-
joiden ja paattdjien tarpeisiin sekd ruoka-apuilmion tunnistamiseksi. Hank-
keen erdénlaisina sivutuotteina on syntynyt vuoden 2014 alussa julkaistu
Raha-automaattiyhdistyksen raportti ruoka-avun organisoinnista Suomes-
sa (Ohisalo ym. 2014) seka tehty opinndytet6ita.

Leipdjonoja koskevan aineiston vertailuaineistona kdytetddn joissakin ra-
portin luvuissa Suomen viestdd koskevia tietoja. Niin sanottu Kelan kansa-
laiskysely on Kelan tutkimusosaston TNS Gallupilta vuonna 2013 tilaama
puhelinhaastatteluaineisto. Aineisto edustaa 15 vuotta tayttanyttd viestod
Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Aineiston otoksen muodostamisessa so-
vellettiin monivaiheista ositettua otantaa. Otantavaiheessa aineisto tehtiin
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edustavaksi idn, sukupuolen ja maantieteellisen sijainnin osalta. Aineistolle
on laskettu painokerroin, jossa otostiedot on painotettu demografisten ja
maantieteelliseen sijaintiin liittyvien tekijoiden osalta (ks. tarkemmin Nie-
meld & Pajula 2014).

Ruoka-apua on saatavilla laajalti ympari Suomea, mutta se keskittyy suu-
rimpiin kaupunkeihin, joissa ruokaa jakavia elintarvikejérjestelman toimi-
joita on enemmin, mutta joissa my0s sosiaalisten ongelmien kirjo on mo-
ninaisempi. Ruoka-avun perusjoukon madritteleminen on hankalaa, silld
yhtd kattavaa listaa kaikista ruoka-apua Suomessa jakavista toimijoista ei
ole. Karkean arvion mukaan ruoka-apua jakavia toimijoita on eri puolilla
Suomea jopa yli 400 (Ohisalo ym. 2014). Médrédn arvioiminen on hankalaa,
silla edes paikallistasolla ei aina tiedetd kaikista ruokaa jakavista toimijois-
ta.

Vastaavasti myoskdan ruoka-avussa kdyvien maarasta ei ole tarkkaa tie-
toa. Ruoka-avun "asiakkuuden” sddnnollisyytta tutkittaessa on kuitenkin
pyritty arvioimaan myos ruoka-avussa kdyvien ihmisten mairia (Ohisalo
ym. 2014, 37-38). Télloin ruoka-avun toimijoita on pyydetty arvioimaan
ruoanjakelun kivijamaaria ja jakelussa kdyvien vakiokdvijoiden osuutta.
Raha-automaattiyhdistyksen selvityksessd ruoka-avun organisoinnista
vuonna 2013 mukana olleiden kuntien vdestomaara oli Tilastokeskuksen
mukaan 3,7 miljoonaa (koko Suomen véestomaira 5,4 miljoonaa). Tutki-
muksen kohteena olevat kunnat edustivat viestomaaraltaan noin 70 pro-
senttia koko Suomen vdestostd. Tahdn arvioon perustuen ruoka-avussa kiy
vuodessa sddnnollisesti 12 600 henkildd ja epasdannollisesti noin 9 500 hen-
kilod. Vuositasolla vakiokavijoiden kdyntejd ruoka-avussa kertyi 1,2 mil-
joonaa. Kokonaisuudessaan ruoanjakelukontakteja oli vuodessa arviolta
1,7 miljoonaa. Arviot ovat hyvin karkeita eivatka ota huomioon esimerkik-
si vuodenaikaan liittyvid vaihteluita: osa toimipaikoista on kesdisin kiinni
ja jonot ohjautuvat muualle.

Raportin vajaan 3500 vastaajan joukkoa voidaan pitdd edustavana otok-
sena ruoka-apuun turvautuvista ihmisistd. Heidan sosioekonomisesta taus-
tastaan ja hyvinvoinnistaan kertovat tulokset ovat yleistettdvissa ruoka-
avun perusjoukkoon. Tutkimusaineisto on Suomen suurimmista ja lukui-
sista pienemmista ruoka-avun toimipisteistd kerétty ositettu otos. Tutki-
muksen tulosten luotettavuutta lisdd se, ettd vaikka aineistoa on ollut kerda-

19



mdssd useampi toimija ja paikallisraportteja tekemdssa useampi tutkija,
ovat tulokset eri paikkakunnilla noudatelleet pitkalti samaa yleislinjaa. Ke-
ritty aineisto mahdollistaa ensimmaistd kertaa suomalaisessa ruoka-avussa
kdyvien ihmisten hyvinvoinnin laajan tarkastelun. Kyselyaineisto on analy-
soitu SPSS-tilasto-ohjelmalla.

1.2 Leipa jajono

Jonoja syntyy, kun sisddnsyotto joinain hetkind ylittda tuotantoprosessin
vastaanottokyvyn. Jono voi syntya niin kaupan kassalle, sairaalan poliklini-
kalle kuin Helsinginkadulle ruoka-apuun. Kun tuotanto lisddntyy, lyhenee
jonokin. Tuotantoprosessin tehostaminen ja resurssien lisdidminen auttavat
jonoista eroon péadsyssd. Paras tapa lyhentdd jonoa on vihentdd jonottajien
madrad, kuten tissd tapauksessa lisadamalld panostuksia sosiaaliturvaan.

Kasvua ja tyollisyyttd tavoitteleva suomalainen politiikka ei kuitenkaan
ole onnistunut vihentdmaéan jonottajien madrad. Leipdjonoja ei ole onnis-
tuttu poistamaan. Téhan on kaksi selkedd syytd: toinen on sosiaalipoliitti-
nen ja toinen liittyy ekologiseen kestdvyyteen.

Leipdjonoja syntyi alun perin 1990-luvun taloudellisen tilanteen, poliit-
tisten paatosten ja kasvaneen ty6ttomyyden vuoksi. Vihitellen ruoka-avus-
ta muodostui erds suomalaisen kansalaisyhteiskunnan tapa tukea heikoim-
massa asemassa olevia. Tapaa vahvisti Suomen vuodesta 1995 vastaanotta-
ma EU:n ruoka-apu, jota on jaettu aina vuoteen 2014 asti ja siitdkin eteen-
péin uudistuneessa ruoka-apuohjelmassa. Hyvinvointivaltion vuotava poh-
ja on pitdnyt yllé tarvetta ruoka-avulle.

Elintarvikejarjestelmamme epdsuhta on toinen suuri syy, joka aiheuttaa
leipdjonoja. Lukuisat ruoka-apua jakavat jarjestot ja toimijat saavat kaupoil-
ta, tuottajilta ja tukuilta ruokaa, joka muuten paatyisi kaatopaikalle. Ylijaa-
mdruoan eteenpdin jakamiseen on 2010-luvulla herétty aivan uudella taval-
la. Maailmanlaajuisesti jopa kolmasosa kaikesta tuotetusta ruoasta paityy
hévikkind tai ylijadménd kaatopaikalle (FAO 2011). Niukkojen resurssien
maailmassa ruokaa ei ole varaa heittda pois. Siksi onkin jarkevaa torjua yhta
aikaa sekd ruokakoyhyytta ettd ruokahavikkia.

Erityisesti kansainvalisid ruoka-avun malleja tarkasteltaessa nousee esiin
sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden yhteys, joka pitdd ylld koko ruoka-
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avun maailmaa. Niin suomalaisessa ja kansainvilisessi elintarvikejarjestel-
massd kuin sosiaalipolitiikassakin on ongelmansa. Ruoka-apu on epdviral-
linen kdyhyyspoliittinen avustustoimenpide, joka voisi kuntien ja valtion
niin paittdessd olla myos virallisempaa avustustoimintaa. Ndin se linkittai-
si ruoka-avun perustuslain pykilddn, jossa turvataan jokaiselle oikeus pe-
rustoimeentulon turvaan. Ruoan poisheittiminen alkaa yhd useammasta
tuntua vadrdltd maailmassa, jossa resurssipula on tulevien vuosien mega-
trendi, jossa noin yksi kahdeksasosa (12 %) véestostd nakee nélkai, jossa
yksi kolmasosa kaikesta tuotetusta ruoasta péadtyy kaatopaikalle ja jossa
ruokakdyhyys on my6s ldnsimainen ongelma.

Tutkimuksen ldhtokohtainen tavoite onkin ollut tutkia leipdjonoissa ja
laajemmin ruoka-avussa kédyvien ihmisten hyvinvointia, heiddn sijoittu-
mistaan palveluiden ja tulonsiirtojen verkkoon, heiddn syitadn paatya ruo-
ka-apuun ja heiddn sosioekonomista taustaansa. Sosiaalisen ongelman li-
sdksi on tarkasteltu myos teeman ekologista merkitysta.

1.3 Ruoka-apu suomalaismediassa

Ruoka-avusta on ollut hankkeen aikana suomalaismediassa useita uutisia.
Paikallisten osaraporttien julkaiseminen on noussut useissa medioissa pu-
heenaiheeksi ja osaraporttien ja timan raportin kirjoittajat ovat kommen-
toineet lukuisia teemaan liittyvid uutisia. Teeman ympirilld liilkkunut laa-
jempi huono-osaisuusseminaari ylitti syksylla 2013 monet uutiskynnykset.
Hankkeessa on keritty ajankohtaisia uutisia ruoka-avusta ja -havikista, lei-
péjonoista, ruokapankeista, suomalaisesta huono-osaisuudesta, EU:n ruo-
ka-avun tulevaisuudesta, ruoka-avussa kdyvien hyvinvoinnista ja muun
muassa kauppojen uusista ruoanjakotoimintatavoista. Pelkédstddn vuoden
2013 aikana internetistd 16ytyi ldhes 200 teemaa eri tulokulmista sivuavaa
tekstid. Lisdksi teemaa sivuttiin lukuisissa radio- ja tv-ohjelmissa sekd pa-
perilehdissa.

Ruoka-apuun liittyvdd uutisointia esiintyi mediassa lahes paivittdin vuo-
sina 2013-2014. Kun Yle uutisoi, ettd elintarvikeviranomainen Evira 16y-
hentda ylijagdmaéruoan jakamisen kriteereitd, yli 50 000 ihmista suositteli ar-
tikkelia Ylen verkkosivuilla. Aiheesta kirjoitetut blogitekstit ovat tuottaneet
tuhansia jakoja sosiaalisessa mediassa ja satoja kommentteja.
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Ruoka-avun luulisi olevan suomalaisen yhteiskunnan tunnustettu sosiaa-
lipoliittinen ongelma. Ndin ei kuitenkaan ole. Nista uutisista ei juuri [6ydy
suomalaisten poliitikkojen kannanottoja aiheesta. Eduskunnan suuresta sa-
lista ruoka-aputeema vaikuttaa pysyneen jo vuosia poissa muutamia sivu-
huomautuksia ja syksyn 2014 vilikysymyskeskustelua lukuun ottamatta.
Leipdjonot Suomen katukuvassa 1990-luvun laman aikana olivat kansalli-
nen tragedia, ja niistd puhuttiin ulkomaita myoten.

Mitd voidaan ajatella suomalaisesta hiljaisuudesta ruoka-avun ymparilla
2010-luvulla? Onko leipdjonot hyviksytty osaksi hyvinvointivaltiota, eikd
heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten hyvinvoinnista véliteta vai
onko jonojen annettu vakiintua, jotta ei tarvitsisi puuttua niiden perimmai-
siin sosiaalipoliittisiin syihin, perusturvan tasoon ja tulojen ja menojen
kohtaamattomuuteen sekd esimerkiksi asuntopolitiikan ongelmiin.

Hankkeen tutkijoille mediakeskustelun seuraaminen ja erityisesti sii-
hen osallistuminen on tuonut tirkedn ulottuvuuden tutkimuksenteolle ja
pitanyt heikoimmassa asemassa olevien ddntd esilld. Ruoka-avun maail-
maan on tutustuttu yhdessa ruohonjuuritason toimijoiden kanssa ja poh-
dittu samalla leipdjonojen olemusta 2010-luvun Suomessa erilaisten tee-
mojen ymparilld: mité pitdisi tehdd leipdjonojen kansan hyvinvoinnin pa-
rantamiseksi, ovatko leipdjonot 2010-luvun koyhyyspolitiikan viline,
mitéd tapahtuu tulevaisuudessa, kun ruokaa on sadaddsten vuoksi tarjolla
entistd enemman, tai mitd hyvantekevaisyysjarjestot jakavat, jos ruokaha-
vikkid saadaan tavoitteiden mukaisesti roimasti vahennettyd. Edelld mai-
nitut ovat olleet vain muutamia kysymyksid, joiden ymparilld hankkeessa
on liikuttu.

1.4 Eurooppalaiset ruoka-avun mallit

Eurooppalaisen talouskriisin aikoina ruoka-avun mairé on eri puolilla Eu-
rooppaa lisddntynyt, ja hyvinvointivaltioiksikin kutsutuissa maissa ruoka-
aputoiminta on saanut uutta nostetta. Télld nosteella on toisaalta hyvit, toi-
saalta huonot puolensa. Hyvina voidaan pitaa uutta ekologista ymmarrys-
td, jonka ansiosta ylijadmaruoka on haluttu kaatopaikkaa parempaan tar-
koitukseen ja kaikista heikoimmassa asemassa olevien avuksi. Euroopan
unionin tasolla on herdtty ongelmaan, ja muun muassa komissio on kiyn-
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nistdnyt hankkeita havikin pienentdmiseksi. Komission arvion mukaan
EU:ssa haaskataan ruokaa vuosittain 90 miljoonaa tonnia (EU-parlamentti
2012).

Yhteiskuntatieteellisestd viitekehyksesta tarkasteltuna téta ruoka-aputoi-
minnan uutta nostetta taas leimaa ruokakoéyhyyden lisddantyminen talou-
dellisesti vaikeana aikana. Ruokapankkien médrin lisidntyminen esimer-
kiksi Britanniassa on tutkimusten mukaan seurannut hallituksen leikkaus-
politiikkaa ja ”Big Society, not Big Government” -ideologiaa, jossa lahim-
madisapu ja hyvintekeviisyys ovat saaneet uusia merkityksid (Lambie-
Mumford 2013).

Selkeitd merkkeja ruokakoyhyyden lisddntymisestd on nahtévissa erityi-
sesti Eteld-Euroopan maissa. Punainen Risti ei ole sitten toisen maailman-
sodan jakanut ruokaa Euroopassa, kunnes 2010-luvulla se kdynnisti avun
Espanjassa. Portugalissa katolinen kirkko on jo perinteidensd mukaisesti
vahva ruoka-avun toimija, mutta avun tarve on lisdantynyt talouskriisin
runtelemassa maassa. Kreikassa ruoka-apua jaetaan soppakeittioissa ja lei-
pédjonoissa niin ortodoksisen kirkon, jérjestdjen kuin kuntienkin taholta.
Maan hallituksen troikan painostamana vuonna 2010 kdynnistyneet sdas-
totoimet ovat ndkyneet erityisesti kansalaisten perushyvinvointiin liittyvis-
sd palveluissa ja tuissa. Verrattaessa kreikkalaista ruoka-avussa kdyvaa suo-
malaiseen ndhdéan selked jako siini, kuinka hyvinvointivaltio vield turvaa
heikossa asemassa olevien toimeentuloa Suomessa.

Euroopan ruokapankkien keskusjarjestoon (European Federation of
Food Banks (FEBA)) kuuluu 256 ruokapankkia eri puolilta Eurooppaa, yh-
teensd 21 eri maasta. FEBAn toimintaideologiana on yhtd aikaa taistella
ruokakoyhyytté ja -havikkid vastaan. Suomen arviolta lahes 400 ruoka-apu-
toimijasta yksikddn ei kuulu FEBAan. FEBA on yksi niita tahoja, joita eu-
rooppalaisessa koyhyyspoliittisessa toiminnassa kuullaan. FEBA jasenineen
jakaa ruokaa yli viidelle miljoonalle eurooppalaiselle. Kattojarjesto velvoit-
taa jdseniddn raportoimaan jakamistaan elintarvikkeista, niiden maéarista,
paikantumisesta ja ruoka-avun saajista.

Téta tietoa ei Suomessa ole missdadn kootusti, ja oikeastaan vasta néisséd
Itd-Suomen yliopiston hankkeissa on ensimmadistd kertaa paasty laajemmin
selville siitd, kenelle, missd ja miten Suomessa ruokaa jaetaan. Télld on mer-
kitystd pohdittaessa sitd, kuinka kaikista heikoimmassa asemassa olevilla
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Suomessa menee. Huono-osaisuutta pystytdan torjumaan tehokkaammin,
kun se ensin paikannetaan kunnolla.

Kun Suomessa keskeisid ruoka-avun tapoja ovat ruokakassien jako leipa-
jonoissa ja diakoniatydssd, yhteisruokailut ja maksusitoumusten jako so-
siaalitoimesta ja diakoniatyostd, on Euroopassa lisdksi lukuisia muita tapo-
ja jakaa ruokaa, vield ruokapankkien lisdksikin. Saksassa Berliner Tafel
-ruoka-apukonsepti on jo vuosia toiminut jarjestdjen ja yritysten yhteis-
tyon kanavana. Ehkd hieman yllattden yritykset ovat tarttuneet tilanteeseen
laajemminkin.

Voidaan kysyd, missd madrin kyse on yritysten yhteiskuntavastuusta vai
onko kyse siitd, ettd ne kiillottavat brandidaan heikkoina taloudellisina aikoi-
na. Esimerkiksi Suomessa jakamalla ruokaa hyvantekeviisyysjarjestoille
yritykset itse asiassa sddstdvat sievoiset summat jatehuoltokustannuksis-
saan.

Britanniassa Community Shop- tai Social Supermarket -toimintakonsep-
ti on ndhnyt paivinvalon vuonna 2013. Kaupan hinnat ovat noin -70 % ta-
vallisiin kauppoihin verrattuna, ja myynnissd on tavaraa, joka ei menisi
muualla kaupaksi: epdkelvosti pakattuja tavaroita ja elintarvikkeita. Rans-
kassa on jopa 800 épiceries sociales -liikkeitd, jotka jakavat halvalla kaupoil-
le kelpaamatonta ruokaa. Ensimmaiset ovat olleet toiminnassa jo 1980-lu-
vulta lahtien. Itdvallassa liikkeitd on 80, Belgiassa 70 ja Sveitsissd 23. Mallin
sanotaan asettuvan ruokapankkien ja leipdjonojen ja perinteikkdiden kaup-
pojen ja markettien valiin.

Kreikastakin 10ytyy samantyylisid ranskalaisen Carrefour-jattiketjun so-
cial grocery -liikkeitd. Carrefour on amerikkalaisen Wal-Mart-kauppaket-
jun jalkeen maailman toiseksi suurin véhittaiskauppaketju. Ateenan malli
poikkeaa edelld mainituista muun muassa siind, ettd kauppojen asiakkaat
saavat ruokaansa ilmaiseksi. Paikallinen sosiaalitoimi antaa kaupalle listan
alueen vidhavaraisista, joista sitten arvotaan 500 ruoansaajaa. He saavat
kauppaan kortin, joilla saavat ostaa ruokaa tietyn summan edestd. Avun-
saajien joukko arvotaan vuosittain uudestaan.

Naihin malleihin liittyy siis usein julkisen sektorin (paikallinen sosiaali-
ty0), kaupallisten toimijoiden ja jarjestjen vahva yhteistyo: monissa mais-
sa sosiaalityontekijdt tekevit avun tarpeessa oleville tarvekartoituksen ja il-
moittavat tarvitsijat suoraan ruokapankeille tai sosiaalisille supermarketeil -
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le. Poikkeuksena eurooppalaisista malleista suomalaiseen ruoka-apuun voi
péadasiassa mennd ldhes kuka tahansa meista. Kriteerit ruoansaannille maa-
rittad kukin toimija tahoillaan (ks. lisdd mm. luvusta 3). Kun ruoka-apu Eu-
roopassa on hyvin tarveharkintaista, on suomalainen ruoka-avun malli itse
asiassa anteliaampi.

Tanskan ruoka-apukentélld tapahtuu paljonkin. FEBAankin kuuluva
fodevareBanken on herittinyt suomalaisenkin median kiinnostuksen:
kauppojen ja hyvintekeviisyysjarjestdjen vililld toimii ruokapankki, joka
hoitaa ruoan logistiikan. Toimintaa tukee jopa paikallinen sosiaali- ja ter-
veysministerio ja erilaiset yksityiset toimijat. Kuten edelldkin sosiaalityon
roolista kirjoitetaan, eurooppalaisittain ei ole lainkaan poikkeuksellista,
ettd julkinen valta osallistuu ruokapankkitoiminnan tukemiseen laajem-
min. Suomalainen ruoka-apu poikkeaa selkeédsti muusta eurooppalaisesta.
Toisaalta, jos suomalaisella ruoka-avun kentlld on reviiritaistoja, on niita
muuallakin, esimerkiksi Tanskassa. Sielld kansainvilistd mainetta on niitta-
nyt kansanliike Stop Spild Af Mad johtohahmonsa Selina Juulin johdolla.
Juul jopa palkittiin toiminnastaan Pohjoismaiden neuvoston ymparistopal-
kinnolla syksylld 2013. Vahvana viestind on ollut ennen kaikkea ruokahavi-
kin vahentdminen erilaisin keinoin. Hanke ei kuitenkaan tee yhteistyota
fodevareBankenin kanssa, vaikka molemmat ovat jokseenkin samalla asial-
la ja tontilla.

Ruokapankkien rahoitusléhteet eri puolilla Eurooppaa vaihtelevat. Liet-
tualaisen Maistobankasin toimintaa rahoittaa osittain paikallinen sosiaali-
ja terveysministerio kuten Tanskassakin, mutta kdytdssd ovat myos muut
mitd innovatiivisimmat tavat hankkia rahoitusta: Vuotuiset konsertit ja va-
rainkeruujuhlat tuottavat lahjoituksia tekstiviestein niin yksityishenkiloilta
kuin yrityksiltakin. Varainkeruuseen osallistuu tukijoita valtiojohtoa myo-
ten. Toiminnassa ruokaa ei koskaan osteta, vaan saatuja lahjoituksia jaetaan
eteenpdin. Esimerkiksi ruokaketju Rimin kanssa Maistobankasilla on 23
ruokakoria 12 hypermarketissa Liettuan suurimmissa kaupungeissa. Nai-
hin koreihin ihmiset voivat kauppamatkallaan jattad pitkdan sailyvié elin-
tarvikkeita.

Kymmenen prosenttia Maistobankasin vuotuisesti jakamasta ruoasta tu-
lee kahdesti vuodessa jarjestettavasta ruoankeruusta, jossa 100 000 ihmista
lahjoittaa 57 kaupungin kaupoissa ruokaa eteenpdin jaettavaksi ruokapan-
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kille. Paikallisen kauppaketju IKIn kanssa Maistobankas vdhentaé ruokaha-
vikkid jakamalla lahes kolmen miljoonan euron edestd paivaykseltdan van-
haksi menevdd ruokaa eteenpdin vahévaraisille. Ruoankerdyksissd on
kuitenkin se ideologinen ongelma, ettd FEBAn ruokapankkien paitarkoi-
tuksena on taistella ruokakoyhyyttd vastaan vahentamalld ruokahdvikkia:
kerdykset kohdistuvat kuitenkin muuhun kuin ylijdédma- tai havikkiruo-
kaan.

Amerikkalaisesta ruoka-avusta paljon kirjoittanut sosiologi Janet Pop-
pendieck (1998) on pitdnyt ruokapankkien ja sosiaalisten supermarkettien,
niin sanottujen ruoan valimarkkinoiden syntyé ja hyvéantekevdisyyden li-
sadntymistd oireena valtioiden haluttomuudesta puuttua ruokakoyhyyteen.
Poppendieck puhuu laastarista, jolla paikataan laajempaa ongelmaa tarjoa-
matta itse ongelman syntyyn ratkaisuja. Hyvintekeviisyyttd on myos vai-
kea kritisoida, ihmisilld on halu auttaa ja monelle ruoka-avun parissa toi-
miminen ja hyvdn tekeminen tuo omaan elamadin sisaltod. Tietylld tavalla
ruoka-apu tarvitsee tarvitsijoita, ja ruoka-avun ja ruokakéyhyyden ympa-
rille on muodostunut aivan oma maailmansa, jossa myds liiketaloudellisilla
intresseilld on painoarvoa. Voidaan puhua ruoka-avun “industrysta”.

Huono-osaisin Suomi -hankkeen aikana Itd-Suomen yliopisto kdynnisti
pilottihankkeen kreikkalaisen Athens University of Economics and Busi-
nessin kanssa. Suomalaisen kyselylomakkeen avulla (liite 1) on keratty ver-
tailuaineisto (N =500) ateenalaisesta ruoka-avusta. Aineistonkeruun jal-
keen kédynnistettiin myds toinen hanke liettualaisen ruokapankki Maisto-
bankasin kanssa kesdlld 2014. Lukuisista yrityksistd huolimatta muista
maista on ollut hankala tavoittaa ruoka-avun toimipaikkoja, ja yhteistyo
kreikkalaisten ja liettualaisten kanssa on kdynnistynyt satunnaisten kohtaa-
misten kautta. Kuten Suomen aineiston keruussa, myos kansainvilisessa
ymparistdssa yhteisty6 on onnistunut parhaiten henkil6kohtaisten kontak-
tien ansiosta. Ruoka-avussa toimivien resurssit ovat usein taysin sidotut itse
ruoan logistiikkaan, joten moni sdhkopostikysely ja yhteistyotiedustelu on
jadnyt ilman vastausta.
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Maria Ohisalo

2 Kuka tahansa meista?
Sosioekonominen asema
ruoka-avussa

oiko suomalaiseen ruoka-apuun paitya kuka tahansa meistd?
Suomalaisen ruoka-avun kentté on tilkkutakkimdinen, toimi-
joita on lukuisia, mutta laajempia yhteistyomalleja oli vield

vuonna 2014 yhden kdden sormilla laskettava maara. Silti ruo-
ka-avun kentélld on samankaltaisuuksia, joista yksi liittyy siihen vayldan,
kuinka ruoka-apuun paidytaan. Toisin kuin monessa muussa eurooppalai-
sessa maassa, Suomessa ruoka-apuun voi hieman toimijasta riippuen ha-
keutua lahes kuka tahansa. Ruokaa saadakseen ei siis aina tarvitse ensin olla
yhteydessd esimerkiksi sosiaalitoimeen tai kirkon diakoniatyohon. Useista
ruoka-avun toimipaikoista saa ruokakassin mukaan ilman laajempia tarve-
kartoituksia.

Taloudellisesti heikko tilanne on ympari Eurooppaa pakottanut ihmiset
turvautumaan uusiin ruohonjuuritason selviytymismahdollisuuksiin, ku-
ten soppakeittidihin, sosiaalisiin supermarketteihin ja leipdjonoihin. Kun
1990-luvulla leipdjonot ilmestyivit erityisesti suurempien suomalaisten
kaupunkien katukuviin, ajateltiin ndma hapedpilkut viliaikaisratkaisuiksi,
joilla autettiin kaikista heikoimmassa asemassa olevia ihmisia.

Nyt jonottajista kerdtyn tutkimusaineiston ansiosta voidaan sanoa, ettd
ruoka-apuun turvautuu kirjo hyvin erilaisissa eldmaéntilanteissa olevia ih-
misid. Luvussa tarkastellaan ruoka-avussa kdyvien sosioekonomista ase-
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maa, kuten ikéd, tyomarkkina-asemaa, koulutusta, sukupuolta, kansalli-
suutta, asumismuotoa ja perhekokoa. Erityisesti kansalaiskeskusteluissa
elad vahvoja kisityksia leipdgjonojen maailmasta ja ihmisistd. Systemaatti-
nen tieto siitd, keitd ndima ihmiset ovat, on tirkeédd ilmion ymmartamiselle
ja sen haltuunottamiselle.

2.1 Sosioekonominen asema

Tilastokeskuksen (2014a) maaritelman mukaan sosioekonomisella asemal-
la tarkoitetaan henkil6n asemaa yhteiskunnan rakenteellis-toiminnallisissa
jarjestelmissd. Sosioekonominen asema muodostetaan tiedoista, jotka liit-
tyvat henkilon péddasialliseen toimintaan, ammattiin, ammattiasemaan ja
toimialaan. Laajemmin tarkasteltuna suomalaisten hyvinvointi on lisddnty-
nyt ja yleinen terveyden taso kohentunut, mutta hyvinvoinnin ja terveyden
jakautuminen véestdssd on aiempaa eriarvoisempaa. Eriarvoisuus ilmenee
sosioekonomisten ryhmien vililld ldhes kaikilla hyvinvoinnin ja terveyden
ulottuvuuksilla. (THL 2014.) Sosioekonomisilla tekij6illd on selvd ja joh-
donmukainen yhteys keskeisiin terveyden osoittimiin ja huonon terveyden
riskitekijoihin (HE 2014, 104).

Hyvinvointia ja terveyttd heikentdvit eliméntavat ja ongelmat siirtyvat
tutkitusti perheissé seuraavalle sukupolvelle. Vanhempien hyvinvoinnilla ja
perheen elinolosuhteilla on tutkimusten mukaan ratkaisevan tarked vaiku-
tus lapsen terveyteen ja hyvinvointiin. (HE 2014, 9.) Sosiaaliryhmien vili-
sen elinajanodotteen ero on Suomessa kasvanut. Vuosituhannen vaihteessa
esimerkiksi 35-vuotiaat ylempiin toimihenkil6ihin kuuluvat miehet saattoi-
vat odottaa eldvinsid keskiméarin kuusi vuotta pitempéan kuin samanikai-
set tyontekijamiehet (HE 2014, 104).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen miaritelma sosioekonomisesta ase-
masta liittyy hyvinvoinnin aineellisiin ulottuvuuksiin ja aineellisten voima-
varojen hankkimiseen tarvittaviin edellytyksiin. Naita edellytyksia ovat esi-
merkiksi tdssakin luvussa tarkasteltavat tulot sekd laajemmin omaisuus ja
asumistaso. Koulutus, ammatti ja asema tydeldmassd ovat edellytyksia
hankkia aineellisia voimavaroja. Kaikki ndma sosioekonomiset tekijat kie-
toutuvat yhteen, ja niilld on johdonmukainen ja selva yhteys hyvinvointiin,
terveyteen ja niiden maarittdjiin. Koulutus muokkaa tietoja, taitoja ja arvo-
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ja sekd vaikuttaa ihmisen ammattiasemaan. ”Se, missd ammatissa ihminen
toimii ja missd asuu, sdételee hinen tyo- ja elinolojaan, ohjaa hianen kayt-
taytymistdan ja vaikuttaa hanen toimeentuloonsa. Ihmisen taloudellinen ti-
lanne puolestaan sddtelee muun muassa hanen kulutusmahdollisuuksiaan
ja asumisolojaan.” (THL 2014.)

Hyvinvoinnin vajeet voivat sysdtd ihmisen yhteiskunnan marginaaliin.
Marginalisaatio madritelldan usein sosiaalisen syrjaytymisen alkuperiisek-
si muodoksi. Useissa maissa molempia termeja kdytetddn kuvaamaan so-
siaalisia ongelmia. Joidenkin tutkijoiden mukaan erityisesti 1960-luvulla
Ranskassa marginalisaatio viittasi vain koyhiin, mutta sen kaytto laajeni
my6hemmin koskemaan erilaisia ihmiseldmén varjopuolia, kuten pédihde-
ongelmia ja erilaisia fyysisid tai psyykkisid vammoja. (Bask 2008, 74.)

Uusimman sosiaalihuoltolain mukaan “sosiaalinen syrjaytyminen liittyy
tilanteisiin, joissa henkil6 on vaarassa joutua tai on jo joutunut sosiaalisten
suhteiden ulkopuolelle. Syrjaytymiskehitysta edistavit riskitekijat voivat liit-
tya esimerkiksi henkilon vammasta, sairaudesta, ikdantymisestd, paihteiden
kaytostd, mielenterveysongelmista tai pitkdaikaistyottomyydesta aiheutu-
neeseen toimintakyvyn heikkenemiseen. Tyomarkkinoilta ulosjoutuminen
ja tyottomyyden pitkittyminen lisddvat riskid syrjaytymiseen. Myos eldman
muutosvaiheet, kuten parisuhteen paattyminen, oppivelvollisuuden paatty-
minen tai koulutuksen keskeytyminen, konkurssi tai vankilasta vapautumi-
nen, voivat olla tilanteita, joissa henkilon osallisuuden tukeminen edellyttaa
erityisid toimia syrjaytymisen ehkdisemiseksi. Kiusaaminen ja syrjinnin
kohteeksi joutuminen altistaa syrjaytymiselle samoin piaihdeongelma. Pel-
kén sosiaaliturvan varassa eldvilla henkil6illd on suuri riski syrjaytya. Kaikki
eivét saa tyOstd riittdvad toimeentuloa esimerkiksi korkean idn, sairauden,
tyottomyyden, vamman, opiskelun, kuntoutuksen tai lasten hoidon takia.
Huolena on syrjaytymisen siirtyminen yli sukupolvien” (HE 2014, 104.)

Ruoka-apu kertoo véadjadmaittd yhteiskunnan kerroksellisuudesta. On
auttajia ja autettavia, ja erityisesti hyvantekeviisyyteen perustuvissa maissa
apu riippuu auttajien halusta auttaa. Joidenkin tutkijoiden mukaan ruoka-
avun yleisyyden ja hyvaksyttavyyden lisadntyessd hyvantekevaisyysruoka-
avun maailmakin kerrostuu luokan ja sosiaalisen statuksen mukaan. Ruo-
ka-avussa nahddan toisaalta myos siirtymid, kun ruokaa aiemmin hakeneet
padtyvat usein itse auttajiksi ja ruoanjakajiksi.

29



2.2 Keita ruoka-avussa kayvat ihmiset ovat?

Ruoka-avussa kdyvien sosioekonomista taustaa, ruoanjakelussa kidynnin
toistuvuutta ja kéytettdvissd olevien tulojen maaraa selvitettiin kyselylo-
makkeen viimeiselld sivulla yhteensd yhdeksdn taustamuuttujan kautta.
Seuraavassa esitellddn muuttujien jakaumia, kuten ikad, tydmarkkina-ase-
maa, koulutusta, sukupuolta, kansallisuutta, asumismuotoa ja perhekokoa.
Suomalaisessa ruoka-avussa kdyvien ihmisten joukko on kirjava, mutta
joukosta piirtyy yksi kuva suomalaisesta huono-osaisuudesta julkisen tu-
lonsiirto- ja palvelujirjestelmén katvealueilla.

Ruoka-avussa kdyvit eroavat ikdnsé perusteella selkedsti muusta véestos-
td. Suomalaisessa ruoka-avussa kdyvit ovat padasiassa keski-ikaiisid ja idk-
kadmpii: suurin vastaajaryhmai aineistossa on 56-65-vuotiaat (27 %), seu-
raavaksi keski-ikdiset 46-55-vuotiaat (24 %) ja kolmanneksi suurin ryhma
yli 65-vuotiaat (17 %).

Kuviossa 2 on esitetty esimerkkind Helsingin, Tampereen ja Porvoon
ruoka-avussa kdyvien ihmisten sekd ndiden kuntien yleinen ikdjakauma
(Tilastokeskus 2014b), ja ruoka-avussa kayvit ovat kaikissa kunnissa, niin
suuremmissa kuin pienemmissakin, idkkddmpia kuin vdesto keskimadrin.

Iakkadmpien yliedustavuutta ruoka-avussa selittad useampikin tekija: ra-
portin my6hemmissd luvuissa palataan muun muassa siihen, miten hapea
ja stigma vaikuttavat ruoka-apuun seka toimeentuloturvaan. [akkadmmilla
korostui esimerkiksi toimeentulotuen alikéytto.

30



Alle 24-vuotiaat
60

e===Ruoka-apu Helsinki

e==Helsinki

===Ruoka-apu Tampere

Yli 65 25-44

e==Tampere

e===Ruoka-apu Porvoo

«==Porvoo

45-64

Kuvio 2. Ruoka-avussa kdyvien ikdjakauma sekd kuntien vdeston ikdjakauma tietyissd kunnis-
sa (%)

Ruoka-avussa kdyvistd lahes joka kymmenes madritti itsensd jossain
madrin tyossdkdyvéksi: osa- tai midrdaikaisesti tyoskenteleviksi itsensd
madritti vajaa kuusi prosenttia ja pysyvasti toissa kayviksi vajaa nelja pro-
senttia vastaajista. Ruoka-apuun turvautuvista opiskelijoistakin osa kay
toissd, mutta koska opiskelu on monen opiskelijan paityd, on myds opiske-
lijastatus usein epdsadnnollista tyota vahvempi. Tyossdkaynti ei siis taysin
suojaa ruoka-avulta, ja voidaankin puhua working poor -ilmiosta®.

Toisaalta ruokakassi tai kaksi viikossa tuo pientd joustoa monen tiukalle
venytettyyn taloudelliseen tilanteeseen. Esimerkiksi ruoka-avussa kayville
vanhemmille jousto on tarked lisd arkeen, sen ansiosta voi joskus tehda tar-

2 Ikiluokat alkavat Tilastokeskuksen datassa 15 ikdvuodesta ja ruoka-apututkimus-
aineistossa 16 ikdvuodesta.

*  Working poor -ilmio tarkoittaa niin matalapalkkaista tyota, ettd toimeentulo ha-
din tuskin riittdd elamiseen, toisaalta samalla ei mydskdan saa sosiaaliturvaetuuksia,
kun tulot ylittavit sallitun rajan.
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peellisia, joskin kalliimpia hankintoja, kuten lastenvaatteita (Turunen ym.
2012).

Heikko tyomarkkina-asema on yhteista ruoka-avussa kayville ihmisille.
Seka eldkelaisia ettd tyottomid tai lomautettuja oli molempia koko aineis-
tossa ldahes kaksi viidesosaa (38 %), kotona olevia hieman yli seitsemin ja
opiskelijoita hieman alle seitseman prosenttia.

Kuviossa 3 on esitetty ruoka-avussa kdyvien tydmarkkina-asema kunnit-
tain. Eri kuntien vastaajien jakaumat vaihtelevat huomattavasti: kuopiolai-
sista vastaajista yli puolet (55 %) oli elakeldisid, kun monissa kunnissa ela-
keldisid oli yli kolmasosa vastaajista ja vain Espoossa alle kolmannes (29 %).
Tyottomia tai lomautettuja ruoanhakijoita oli eniten Porvoossa, yli puolet
paikallisista vastaajista (52 %) ja vdhiten Porin vastaajista (24 %). EU-ruoan
saajista ja Jyviskyldn vastaajista kymmenesosa oli kotona. Vihiten kotona
olevia oli Mikkelissd, vajaa nelja prosenttia. Toisaalta Mikkelin vastaajista
kymmenesosa oli toissd osa- tai madrdaikaisesti, siind missd Porin vastaa-
jista 12 prosenttia oli pysyvasti tyossakayvia.

Opiskelijoita kdy ruoka-avussa melko véhin, vain vajaat seitsemin pro-
senttia. Ruoka-avussa kéyvista opiskelijoiden osuus oli Porvoossa vain pro-
sentin, kun esimerkiksi Mikkelissa opiskelijoita oli lahes viidesosa kaikista
vastaajista (19 %). Ruoka-avussa kdyvien opiskelijoiden osuuden vaihtelu
kunnittain viittaa sithen, kuinka eri ruoka-avun toimijoiden tarjoama pal-
velu kohdentuu eri ihmisryhmille: eldkeldiset ja opiskelijat hakeutunevat
helposti eri ruoka-apua tarjoavien toimijoiden palveluihin, ja talloin tulok-
set riippuvat myds siitd, mistd dataa on keritty.

Opiskelijoiden vahdinen osuus ruoka-avussa kayvista voi erityisesti suu-
remmissa kaupungeissa johtua opiskelijoille tarkoitettujen opiskelijaravin-
toloiden edullisen ruoan ja ruokapaikkojen tavoitettavuudesta, opiskelijoi-
den mahdollisuudesta tdydentdd toimeentuloaan tydskentelemalld ja yli-
paatdan siitd, ettd opintotuki suojaa ruoka-avulta muita toimeentuloturva-
etuuksia paremmin. Opiskelijoille on myds joissain suurimmissa kaupun-
geissa jdrjestetty omia ruoanjakelukertoja, joista timdn raportin aineistoa
ei ole keritty.
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Kuviossa 4 on esitetty ty6ttomien osuus tydvoimasta kunnittain vuonna
2013 (TEM 2014b) sekd ruoka-avussa kiyvien tyottomien tai lomautettujen
osuudet kunnittain. Porvoossa ruoka-avussa kdyvistd jopa yli puolet oli
tyottomiad tai lomautettuja, vaikka kunnan ty6ttomyys ei ollut ldheskaan
yhté korkea esimerkiksi Lahden tai Tampereen kanssa. Toisaalta esimerkik-
si Porin melko korkea tyottomyysaste ei ndy erityisesti ruoka-avussa, vaan
kavijoissa oli yli 16 prosenttia tyossdkayvid (toissd maara- tai osa-aikaisesti
ja pysyvisti), eldkeldisid noin 43 prosenttia ja opiskelijoita toiseksi eniten
kaikista tarkastelluista ruoka-avun tarjoajakunnista, reilu kymmenes
(12 %).

Helsinki
Helsinkiruoka-apu

Espoo
Espooruoka-apu

Tampere
Tampere ruoka-apu

Vantaa
Vantaa ruoka-apu

Turku
Turku ruoka-apu

Jyvaskyla
Jyvaskylaruoka-apu

Kuopio
Kuopioruoka-apu

Lahti
Lahti ruoka-apu

Pori
Pori ruoka-apu

Mikkeli
Mikkeli ruoka-apu

Porvoo
Porvoo ruoka-apu

Kuvio 4. Ty6ttémien osuus tyévoimasta kunnittain (TEM) vuonna 2013 sekd ty6ttémien osuus eri
kuntien ruoka-avussa kdyvistd (%)
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Erds tavanomainen kuva ruoka-apua jonottavista ihmisistd on heidan
matala koulutustasonsa. Aineiston perusteella kuva ei ole aivan ndin yksi-
oikoinen. Ruoka-avussa on vdestdtasoon suhteutettuna enemman perus-
tai kansakoulun kédyneité (40 %) ja vahemman korkeasti koulutettuja (opis-
to- tai yliopisto 20 %). Vuoden 2012 loppuun mennessd ldhes 70 prosenttia
15 vuotta tdyttineestd Suomen véestosti oli suorittanut perusasteen jalkei-
sen tutkinnon (Tilastokeskus 2013). Ruoka-avussa kdyvien osalta osuus oli
pienempi (60 %). Toisen asteen, lukion tai ammattikoulun kéyneité oli ruo-
ka-avun saajissa ldhes yhtd paljon (40 %) kuin védestossd keskimaérin. Ku-
viossa 5 on esitetty neljan suurimman tutkimukseen osallistuneen kunnan
vdeston koulutusasteet vahintdan keskiasteen tutkinnon (kyselylomakkees-
sa: perus- tai kansakoulu ja lukio tai ammattikoulu) ja korkea-asteen tut-
kinnon suorittaneiden kautta: kaikissa kunnissa ruoka-avussa kayvit olivat
vdestoon ndhden harvemmin korkeakoulutettuja.

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %
Helsinki 386 71,9
Helsinkiruoka-apu 30,5 69,5
Espoo m- 74,1
Espooruoka-apu [ 29,9 70,1
Tampere 334 743
Tampere ruoka-apu 7T7777 79,7
Vantaa 29,8 67,1
Vantaa ruoka-apu 26,6 734
W Vahintaan keskiasteen tutkinnonsuorittaneet W Korkea-asteen tutkinnonsuorittaneet

Kuvio 5. Keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus kunnan vdestdstd vuon-
na 2012 (Tilastokeskus 2012a) sekd keskiasteen ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus
ruoka-avussa kdyvistd (%)
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Vuonna 2012 naiset olivat vdestotasolla miehid koulutetumpia (Tilasto-
keskus 2013). Ruoka-avussa kayvistd naisista reilu viidesosa (23 %) oli kor-
keasti koulutettuja, miehisté alle viidesosa (18 %). Miehisté perus- tai kan-
sakoulun oli suorittanut 39 prosenttia ja naisista 40 prosenttia, ja lukion tai
ammattikorkeakoulun kdyneitd miehid oli 43 prosenttia ja naisia 37 pro-
senttia.

Sukupuolta ja kansalaisuutta tiedusteltiin molempia kyselylomakkeessa
kahdella vaihtoehdolla: Mies/Nainen ja Suomalainen/Muu. Kaikista vastaa-
jista hienoinen enemmistd oli naisia, ja naiset olivat enemmistoné suuressa
osassa tarkastelluista ruoka-avun paikoista. Paikoin sukupuolijakauma
vaihteli kunnittain: Vantaalla ja Porissa noin 60 prosenttia ruoanhakijoista
oli naisia, kun taas Kuopiossa hakijoista ldhes sama osuus oli miehid. Es-
poossa, Helsingissd ja Jyvdskyldssd oli ruoanhakijoina hieman enemmaén
miehid kuin naisia.

Suuri osa vastaajista oli Suomen kansalaisia (87 %), ja vajaa 13 prosenttia
vastaajista ilmoitti olevansa muun maan kansalainen. Kyselylomaketta jaet-
tiin suomeksi, vendjdksi ja englanniksi kddnnettynd, mika lisdsi vastaus-
madraa. Silti useat ruokaa jonottaneet kddnsivit tutkijoille selkdnsé, koska
esimerkiksi yhteinen kieli puuttui. Muiden maiden kansalaisten osuus saat-
taa olla siis todellisuudessa suurempi. Jos ulkomaan kansalaisten suhteellis-
ta méadraa vertaa laajemmin véestotasoon, on heitd ruoka-avussa enemman:
koko vdeston tasolla maahanmuuttajia on vajaa neljd prosenttia, ja maahan-
muutto keskittyy suurimpiin kuntiin. Ruoka-avussa kavi selkedsti enem-
mén maahanmuuttajanaisia (60 %) kuin maahanmuuttajamiehid. Ruokaa
hakevat maahanmuuttajat olivat suomalaisia useammin toissd maéara- tai
osa-aikaisesti tai pysyvisti. Tyossakdyvien maahanmuuttajien ruoantarve
kertoo pienipalkkaisista toistd, eli kdteen jadvat tulot ovat suomalaisten
ruoanhakijoiden tuloihin verrattuna pienemmat.

Asumista selvitettiin viidelld vastausvaihtoehdolla: omistusasunto,
vuokra-asunto, kunnan vuokra-asunto, tukiasunto ja asunnoton. Vastaa-
jista asunnottomia oli hieman yli kolme prosenttia, tukiasunnoissa asui
kolme prosenttia vastaajista, kunnan vuokra-asunnossa 12 prosenttia,
muussa vuokra-asunnossa yli 65 prosenttia ja omistusasunnossa 16 pro-
senttia vastaajista. Yhteensd vuokra-asujia oli aineistossa siis jopa 78 pro-
senttia.
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Myos asunnottomien osuus oli kansallista tasoa suhteellisesti korkeam-
malla, siind missd Suomessa on arvioitu olevan noin 8000 asunnotonta hen-
kilod (0,15 % vdestostd). Asunnottomuutta on paljon piilossa, ja vain osa
siitd nékyy tilastoissa. Verrattaessa kansallisesti vuokra-asujien ja omistus-
asujien madrid on ero selked. Vuonna 2011 vuokralla asui noin 29 prosent-
tia Suomen véestostd ja omistusasujia oli 59 prosenttia.

Asuntokunnan kokoa mitattiin kysymaélld kotitaloudessa asuvien aikuis-
ten ja lasten médaraa. Ruoka-avussa kdyvistd yhden hengen kotitalouksia oli
yli 60 prosenttia, kahden hengen 34 prosenttia ja kolmen tai useamman
hengen talouksia kuusi prosenttia. Yli 70 prosentissa vastaajien kotitalouk-
sista ei asunut lapsia, mika selittyy padasiassa vastaajien korkeammalla ial-
14. Koko aineistosta lapsiperheiti oli siis vajaa kolmasosa. Yksi- ja kaksilap-
sisia kotitalouksia oli molempia reilu kymmenesosa ja kolmilapsisia vain
nelja prosenttia. Neljan tai useamman lapsen perheissé asui vastaajista va-
jaa kolme prosenttia.

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuoden 2013 lopulla 2 600 000
asuntokuntaa, joista yli kaksi viidesosaa (42 %) oli yhden hengen asunto-
kuntia. Yksin asuvien osuus vdestdstd on kasvanut viime vuosikymmenina
ldhes viidennekseen. Eniten vdest6d (32 %) asuu kahden hengen asunto-
kunnissa. Naiset asuvat miehid useammin yksin. Neljannes 15 vuotta tayt-
tdneistd naisista asuu yksin, miehista hieman yli viidennes (22 %). Maaral-
lisesti suurin yksinasuvien ikdluokka on 65-vuotiaat naiset. Miesten maa-
rallisesti suurin yksinasuvien ikdluokka on 27-vuotiaat. (Tilastokeskus
2/2012.) Kun ruoka-avun saajista yli 60 prosenttia asui yksin, oli yksin asu-
via eniten 56-65-vuotiaissa (29 %) ja seuraavaksi eniten 46-55- (25 %) ja
yli 65-vuotiaissa (18 %).

Yksin asumisen yleistymiselle on esitetty kolme keskeistd syyti: ensinna-
kin nuoret irtautuvat nykyédan aikaisemmin vanhempiensa kodeista. Tahdn
on vaikuttanut muun muassa 1990-luvulla voimaan tullut kotikuntalain
muutos, jossa opiskelijoille tuli mahdolliseksi siirtda kirjansa opiskelupaik-
kakunnalle. Toiseksi keski-ikdisten miesten yksin asumista on lisdnnyt
avioerojen madrén lisadntyminen 1980-luvun lopulta ldhtien. Kolmannek-
si elinidn piteneminen on lisdnnyt yksin asumista. Kun valtaosa idkkaista
yksin asuvista on naisia, selittyy tdma osittain naisten pidemmalld elinialla,
eroilla ja leskeytymiselld. (Koskinen ym. 2007, 133-134.)
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Yksin asumista on kasvavana trendini selitetty ihmisten kaytettavissad
olevien taloudellisten resurssien kasvulla ja yksil6llistymisen lisaantymisel-
1a. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa yksin asumiselle on jo luotu mahdol-
lisuuksia, silla yksilollisen sosiaaliturvan ja naisten laajan tyossakdynnin
vuoksi riippuvuus perheestd toimeentulon turvaajana on vahaisempad kuin
esimerkiksi useissa Eteld- ja Itd-Euroopan maissa (Haataja 2014).

Kehitys on kuitenkin johtanut tilanteeseen, jossa kasvavien vuokrien ja
muiden kulujen vuoksi yha useampi yksin asuva paatyy koyhyysriskiin. Yk-
sin asuvien lisdksi suhteellinen koyhyysriski on suurin yksinhuoltajilla.
Ruoka-avussa kdyvisté oli yksinhuoltajia keskimaarin joka kymmenes. Yk-
sin asuvilla menee useimmilla mittareilla tarkasteltuna keskiméarin koko
vdestdd huonommin: yksin asuvat ovat muun muassa haavoittuvampia eri-
laisille sosiaalisille riskeille, kuten sairastumiselle tai tyottomaksi joutumi-
selle, eldvdt muita useammin sosiaaliturvan varassa ja heiltd puuttuvat mit-
takaavaedut, eli kuluja ei ole mahdollista jakaa kenenkddn kanssa. (Kauppi-
nen ym. 2014, 42-43.)

Riittdvind vahimmaistuloina on pidetty sellaisia tuloja, jotka estavit koy-
hyytta ja syrjaytymistd seka takaavat haavoittuville henkiloéille pitkalla tah-
tdimelld turvallisuutta, jota he tarvitsevat tydomarkkinoille padsemiseksi
sekd laajemmin sosiaaliseen osallistumiseen. Vahimmaistulojen tarkoituk-
sena on myos helpottaa henkilon ansaintaa jatkossa ja vahvistaa sellaisten
henkil6iden osallisuutta, joilla ei ole tyoté saatavilla tai tyollistyminen ei ole
vaihtoehto. (HE 2014, 104.)

Kuviossa 6 on esitetty ruoka-avussa kédyvien kotitalouksien kaytettavissa
olevat tulot pakollisten (asunto-, ruoka- yms.) kulujen jalkeen sadan euron
tarkkuudella. Lahes puolet ruoka-avussa kayvistd elad 0-100 eurolla kuu-
kaudessa. Enintddn 300 eurolla eldd ruokaa hakevista ldhes kolmannes
(30 %). Madra- ja osa-aikaisesti sekd pysyvisti tydssakdayvien mukanaolo
kasvattaa myos niiden maara, joille jad kuussa yli 500 euroa kaytettavaksi.
Vapaasti kdytettdvissa oleva tulo lisdd ihmisten autonomiaa ja mahdolli-
suuksia osallistua laajemmin yhteiskunnan toimintaan. Kunnan vuokra-
asunnossa asuville jéi selkedsti omistusasujia useammin kaytt6on kuussa
vain 0-100 euroa.

Ruoka-avussa kdyvistd kolmannes oli hakenut viimeisimmaén vuoden ai-
kana ruoka-apua joka viikko, neljannes keskimaarin joka toinen viikko, vii-

38



dennes keskimaérin kerran kuukaudessa ja neljasosa vastaajista kavi ruoka-
avussa vain muutaman kerran vuodessa. Pieni enemmistd ruoka-avussa
joka viikko kayneisté oli miehid, ja useammin kiyneet olivat padasiassa idk-
kaampia.

u0€
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© 101-300 €

W 301-500 €

“ Yli500 €

Kuvio 6. Ruoka-avussa kdyvien ihmisten kotitalouden kdytettdvissd olevat tulot pakollisten
(asunto-, ruoka- yms.) kulujen jcilkeen (%)

2.3 Voiko ruoka-apuun paatya meista kuka tahansa?

Ruoka-avussa kdyvit ovat 2010-luvun Suomessa heterogeeninen joukko ih-
misid. Ruoka-avun huono-osaisuuden notkelma pitda sisalladn ldhes koko
elimdn kirjon perheellisid, korkeakoulutettuja, yksin asuvia, eldkeldisia,
opiskelijoita ja tyottomid. Havainto poikkeaa ruoka-aputoimijoiden koke-
muksesta 1990-luvulla, jolloin leipdjonoissa jonotti nykyistdi homogeeni-
sempi huono-osaisten joukko. Ruoka-aputoimijoita oli my6s paljon nykyis-
td vahemmain.

Monen eri tekijin summana ruoka-aputoiminta on 2010-luvun Suomes-
sa erittdin aktiivista ja laajalle levinnyttd. Viikoittain ruoka-apuun turvau-
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tuu arvioiden mukaan yli 22 000 ihmistd, ja eri ruoka-aputoimijoita on sato-

ja (Ohisalo ym. 2014). Huono-osaisuutta laajemmin tarkasteltaessa leipéjo-

noissa kayvit eivit ole kaikkein heikoimmassa asemassa. Sosioekonomisen

kuvauksen perusteella muun muassa asunnottomat ja huumeiden ongelma-

kayttdjat (narkomaanit) asettuvat heiddn “alapuolelleen”. Vield heitékin hei-

kommassa asemassa ovat oikeuspsykiatrian potilaat ja vangit. (Saari 2015.)
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e Suomalaiseen ruoka-apuun voi ruoka-apujarjestelmin ndkokulmasta

turvautua lahes kuka tahansa meistd, kdytdnnossa sithen turvautuvat
kuitenkin muuta viestod heikommassa asemassa olevat: ruoka-avussa
on hyvin vahén tarveharkintaa, ja ruoka-avun kévijakunta on hetero-
geeninen.

Kavijakunnan monipuolisuudesta huolimatta ruoka-avussa kayvit
ovat suhteessa muuhun vdest6on heikommassa tydmarkkina-asemas-
sa, padasiassa tyottomid, lomautettuja tai eldkeldisid, useammin keski-
ikaisia tai idkkaampid, vuokralla asuvia ja yksin asuvia, ja heidan kay-
tossadn olevat vapaat tulot pakollisten menojen jdlkeen jdavit
minimiin.

Ruoka-avussa kdyvat tulevat kaikista koulutustaustoista: korkeakoulu-
tuskaan ei sulje pois ruoka-avun tarvetta, joskin ruoka-avussa kdyvis-
sd on vdestoon suhteutettuna vihemmin korkeakoulutettuja ja enem-
mén perus- tai kansakoulun kiyneitd. Toisen asteen koulutuksen
saaneita on suhteellisesti lahes yhtd paljon kuin vdestdssda muuten.
Elakeldiskoyhyys ja asuntopolitiikan epdonnistumiset nakyvat ruoka-
avussa: Jopa ldhes neljd viidesosaa (79 %) ruoka-avun saajista asuu
vuokralla. Epasuhta pienten eldkkeiden ja muiden tulojen seké korkei-
den vuokrien vililld ajaa erityisesti idkkdampid ihmisié tdydentdmaan
toimeentuloaan ruoka-avussa. Eldkeldisvdeston kasvavan mddrdn
vuoksi eldkeldisten 16ytaminen ruoka-avusta on tirkead julkisille toi-
mijoille. Asuntopolitiikassa on myds kiped tarve pienistd ja kohtuu-
hintaisista asunnoista.

Opiskelijoita on ruoka-avussa vain alle kymmenes (6,6 %). Opiskeli-
joita suojaa opintotuki ja mahdollisuus tydskennelld opintojen ohessa.
Opiskelijoiden ja nuorten koettu hyvinvointi sekd muun muassa usko
tulevaisuuteen verrattuna vanhempiin ikdryhmiin pitdd myds nuo-
rempia poissa ruoka-avusta.



Monella mittarilla mitattuna yhdessd maailman parhaista maista Suo-
messa ei pystytd julkisen avun turvin turvaamaan kaikille riittdvda kohtuul-
lista elintasoa. Vaikka ruoka-avussa kédyvien joukko on monenkirjavaa,
piirtavit tutkimustulokset melko perinteikédstd huono-osaisuuden kuvaa
ruoka-avun maailmasta: suurin osa kévijoistd on heikossa tyomarkkina-
asemassa, suhteellisen idkkditd ja padasiassa yksin ja vuokralla asuvia, siis
suuremmassa koyhyysriskissa isommissa kotitalouksissa asuviin verrattu-
na.

Ruoka-apua voi pitdd monen heikoimmassa asemassa olevan selviyty-
misstrategiana, se helpottaa arjessa selviytymistéd ja mahdollistaa sosiaali-
sen kanssakdymisen, mutta ei toisaalta pakota siihen.
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Maria Ohisalo ja Anne Maatta

3 Viimeisen luukun jalkeen -
ruoka-avussa kayvien paikka
julkisessa palvelu- ja
tulonsiirtoverkossa

yitd padtyd ruoka-apuun on lukuisia. Edellisen luvun ruoka-avun

hakijoiden sosioekonomisen aseman kuvailu kertoo syistd jotain,

mutta on myos tarkeda tarkastella laajemmin, mitad julkista apua

ruoka-avussa kdyvit saavat. Perusturvan riittavyys on laaja so-
siaalipoliittinen dilemma, joka liittyy vahvasti keskusteluun kolmannen
sektorin yhteiskunnallisesta merkityksestd osana heikossa asemassa olevien
ihmisten auttamista. Suomessa ruoka-apu on haluttu pitda selkedsti irralli-
sena julkisesta sosiaaliturvasta.

Suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaaliturvaa on usein kuvattu byro-
kraattiseksi tukiviidakoksi, ja tutkimukset osoittavat, ettd monet tuet ja
avun muodot jadvat ylipaatadn hakematta hakemisen vaikeuden vuoksi tai
siksi, ettd hakijan toimintakyky on heikentynyt. Apua hakeva saattaa myds
tulla torjutuksi: tapauskohtaisesti voi puhua viliinputoamisesta tai pois-
kaannyttamisesta.

Hyvéntekevdisyyteen perustuvaa ruoka-apua voi pitdd poiskddnnytetty-
jen padtepysakkind, niin sanottuna viimeisend luukkuna. Luvussa tarkastel-
laan, mitd perusturvaetuuksia ja palveluita ruoka-avussa kayvit ihmiset eri
puolilla maata saavat. Tarkastelu osoittaa myds, mité tulonsiirtoja tai palve-
luita on haettu, mutta ei ole saatu. Luvun lopussa avataan lisdksi viimeiseltd
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luukulta poiskddnnyttamistd ja kerrotaan niistd kdytannoistd, joita yksittdi-
silld toimijoilla on ruoan jakamisesta. Toisin sanoen, millaisia kriteereja

asetetaan sille, miten ja kuka avuntarvitsija ruokaa saa.

3.1 Sosiaaliturva ja sen aukkopaikat

Sosiaaliturvan ja toimeentuloturvan rahoittavat tydnantajat, valtio, kunnat,
vakuutetut (1&hinna tyontekijat) ja sosiaaliturvarahastot. Tyonantajat ja va-
kuutetut rahoittavat eldkkeitd ja sairausvakuutukseen kuuluvia etuuksia ja
palveluita, valtio vastaa kaikista sosiaaliturvan kohderyhmistd, joskin eri-
tyisesti lapsista, tyottomistd ja vanhuksista. Kuntien rahoituksesta puolet
kohdentuu terveydenhuoltoon ja loput padasiassa lapsiperheiden, vanhus-
ten ja vammaisten palveluihin. (Hiilamo ym. 2012, 28.) Valtio ja kunnat ke-
rdavit rahaa sosiaaliturvamenoihin veroin, veronluonteisin maksuin, va-
kuutusmaksuin, padomatuloin ja asiakasmaksuin. Kuntien rahoitusosuus
oli vuonna 2010 noin 700 miljoonaa euroa ja eniten sosiaaliturvaa rahoit-
taneiden tyonantajien osuus noin 20 miljardia euroa. (Airio 2013, 13-14.)

Perusturvan tdsmallistd sisdltod ei ole lain tasolla tai muutenkaan kiistat-
tomasti madritelty (Arajarvi 2007, 97). Tyypillisesti perusturvaksi kuiten-
kin madritellddn perustuslain 19. pykélan perusteella myonnettavit etuu-
det, joita ovat tydmarkkinatuki, tyottoman peruspaivéraha, sairauspéivéra-
ha, ditiys-, isyys- ja vanhempainpdivaraha, kansaneldke ja kotihoidontuen
taysi lisdosa (Moisio 2009, 12; Kuivalainen 2011, 379). Néilld etuuksilla hel-
potetaan ihmisten ja perheiden erilaisia sosiaalisia riskejé ja toimeentulo-
ongelmia. Mikdli maaritelmada laajennetaan kattamaan kaikki ansiosidon-
naisten ja vakuutusperusteisten tukien ulkopuoliset etuudet, myds opinto-
ja asumistuen seka toimeentulotuen voi katsoa kuuluvan perusturvaetuuk-
sien joukkoon. Sosiaaliturvalla taataan lisdksi padsy terveydenhuoltoon,
myo6s vahavaraisille. Sosiaaliturva toimii my6s viimesijaisena turvana so-
siaalista syrjaytymistd ja koyhyyttd vastaan. (Airio 2013, 8; Kangas & Nie-
meld 2012.)

Perusturvaetuuksien saamiseen liittyy etuuskohtaisesti syyperusteisuus,
tarveharkinta ja harkinnanvaraisuus seka erilaiset sanktiot. Etuuden haki-
jan on osoitettava sosiaalinen riski, jonka perusteella etuutta myonnetdén,
seka selvitettdvd omat ja/tai perheensa tulot ja varallisuus, jotka vaikuttavat

43



etuuden myontimiseen. Perusturvan saamisen yhteydessd on puhuttu
myos kannustin- ja byrokratialoukuista. Tyon vastaanottamisen kannusta-
vuutta heikentdi se, ettd tilapdinen tyo ei paranna taloudellista tilannetta.
Kynnys ty6tulojen vastaanottamiseen nousee erityisesti moninkertaisen
tarveharkinnan kohteena olevien asiakkaiden kohdalla. (Hannikainen-Ing-
man 2012, 8, 34-35.)

Perusturvaetuuksien taso on matala, minka vuoksi ensisijaisten etuisuuk-
sien saajat joutuvat usein turvautumaan asumistukeen ja/tai viimesijaiseen
tukeen eli toimeentulotukeen (Kangas & Ritakallio 2008, 22; Hiilamo ym.
2010, 7; Hannikainen-Ingman ym. 2012, 7). Vuonna 2012 toimeentulotuen
saajista tyottomid oli 56 prosenttia ja tyollisid kahdeksan prosenttia. Tyo-
voiman ulkopuolella olevista tuen saajista opiskelijoita oli kymmenes, tyo-
kyvyttomyyseldkeldisid tai pitkdaikaissairaita vajaa kymmenes (9 %) sekd
omia omaisiaan tai lapsiaan hoitavia vajaa nelja prosenttia. (Toimeentulo-
tuki 2012, 3.)

Suurin yksittdinen toimeentulon mydntamisen peruste on korkeat asu-
miskustannukset, joita erityisesti yhden aikuisen ruokakunnissa joudutaan
tdydentdméddn toimeentulotuella. Asiakaskohtaisesti mydnnettavin toi-
meentulotuen maara on kuitenkin kuntakohtaisen harkinnan varassa (Hei-
nonen 2010, 13-14, 40).

Pelkdn toimeentulotuen ja asumistuen varassa eldvid henkil6itd on Suo-
messa noin 21 000 (Honkanen 2013)*. Kuitenkin myds viimesijaisten etuuk-
sien ulkopuolelle pudotaan esimerkiksi velkojen seurauksena tai siksi, ettd
asiakas ei eri syistd kykene tai osaa hakea oikeanlaista etuutta tai palvelua
tilanteeseensa. Tilastoa toimeentulotukea hakeneista mutta kielteisen péa-
toksen saaneista ei ole olemassa. Julkisen sektorin torjuessa avun hakijan on
yleensd mahdollista kddntyé kirkon diakoniatyon tai epdvirallisen avun
puoleen. Sosiaalitoimestakin ohjataan asiakkaita aktiivisesti tai epasuorasti
diakoniaty6hon ja ruoka-apuun.

* Tulottomilla tarkoitetaan kotitalouksia, joiden toimeentulo perustuu yleiseen asu-

mistukeen ja toimeentulotukeen. Jos taloudessa asuu alaikdisié lapsia, tuloina voivat
olla my®0s lapsilisé ja elatustuki. Niilld kotitalouksilla ei ole mitddn verotettavia tuloja:
ei tyotuloja, padomatuloja, verottomia osinkotuloja eikd veronalaisia sosiaalisia tulon-
siirtoja, kuten eldkkeitd, tyottomyyspéivirahaa, lasten kotihoidon tukea tai opintotu-
kea. (Honkanen 2013.)
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Perusturvan varaan joutuneet asiakkaat kamppailevat pienten tulojen
riittdvyyden kanssa. Ensisijaisten tukien lisdksi on joskus turvauduttava vii-
mesijaisiin etuuksiin. Jos avunhakijalla on useita yhtdaikaisia ongelmia,
etuuden perusteiden madrittely vaikeutuu. Asiakas saattaa olla esimerkiksi
sekd tyokyvyton ettd tyoton, mutta tyokyvyttomyyden syytd ei ole diag-
nosoitu. Kun haettavan etuuden kriteerit eivit tdyty tai ne tdyttyvit vain
osittain, lopputuloksena voi olla kielteinen etuuspaitds. Vaihtoehdoksi jaa
turvautua ystaviin, perheeseen tai epéviralliseen apuun.

Avun ulkopuolelle jadmistd voidaan kutsua valiinputoamiseksi. Se on
kuitenkin varsin neutraali ilmaisu tilanteille, joissa asiakas jad kaiken viral-
lisen avun ulkopuolelle. Joissakin tilanteissa on kysymys poiskddnnyttami-
sestd (Hanninen, Karjalainen & Lehteld 2007).

Siind missd véliinputoamisen syitd ei juuri eritelld, poiskddnnyttaminen
madritelladn tavoitteelliseksi toiminnaksi. Poiskddnnyttiminen johtuu mo-
nista eritasoisista tekijoistd. Tarvittava tuki tai apu saattaa itsessaén olla lei-
maavaa tai monimutkaista, jolloin sitd ei alun perinkdan haeta. Etuus- tai
palvelukohtaiset kriteerit eivdt aina téyty, tai asiakkaalla ei ole tarvittavaa
asiointiosaamista. Viranomaiset saattavat tehda toisistaan poikkeavia paa-
toksid tai tulkita avun saamisen kriteerejd tarpeettoman tiukasti. Poiskaéan-
nyttavit tekijait muodostavat kynnyksid, jotka kumuloituvat erityisesti mo-
nista yhtdaikaisista ongelmista kdrsivien asiakkaiden tilanteissa. (Maatta
2012a;2012b.) Heilld on riskind kokea ketjuuntunut hylkays eli joutua usei-
den etuisuuksien tai palveluiden perdjilkeen tapahtuvan hylkdamisen koh-
teeksi (Metteri 2012, 207). Ketjuuntunut hylkays johtuu erillisistd, toisiinsa
vaikuttavista padtoksistd, joiden yhteisvaikutuksia ei koordinoida. Syita ta-
hén 16ytyy palvelujarjestelman pirstaleisuudesta ja eri sektorien toimijoiden
vilisestd puutteellisesta vuorovaikutuksesta.
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3.2 Kuinka ruoka-apu taydentaa sosiaaliturvaa?

Luvussa tarkastellaan, mitéd ensi- ja viimesijaisia® sosiaaliturvaetuuksia ja
keskeisia palveluita tutkimukseen osallistuneet ovat kayttaneet ja mitd on
toisaalta haettu, mutta ei ole syysta tai toisesta saatu. Ruoka-avussa kayvat
elavat padasiassa perusturvan varassa: eniten sosiaaliturvaetuuksista leipa-
jonojen kansa saa asumistukea (67 %), jota seuraavat kdyton yleisyyden
mukaan toimeentulotuki (47 %) ja tydmarkkinatuki/ty6ttémyysturvan pe-
ruspdivdraha (42 %). Niiden kuntajakaumat on esitetty kuvioissa 7, 8 ja 9.
Niiden jilkeen yleisimmin kaytetty etuus on tyokyvyttomyyseldke (23 %).
Kaikista vastaajista (N =3160) toimeentulotukea saaneita oli hieman vajaa
puolet, ei-hakeneita noin 40 prosenttia ja hieman yli kymmenes (13 %) nii-
td, jotka olivat tukea hakeneet, mutta eivit sitd olleet jostain syystd saaneet.
Ruoka-avussa kdyvistd ihmisistd eniten toimeentulotuen saajia oli Espoos-
sa (59 %) ja Porvoossa (58 %). Myos Helsingissd, Vantaalla, Lahdessa ja Jy-
vaskyldssd runsas puolet ruoka-avussa kavijoistd oli saanut toimeentulotu-
kea.

Kuvioissa Turku ja Vantaa erottuvat sekd toimeentulotuen ettd tydomark-
kinatuen/ty6ttomyysturvan peruspdivirahan poiskdannyttimisen osalta.
Tukia on haettu, mutta ei ole saatu. Asumistukea saa moni leipdjonoissa
kayvd, ja vain Mikkelissé ja Porissa kaytto jaa alle 60 prosentin, Porissa jopa
harvinaisen alas, kun vain hieman yli puolet Porin ruokaa hakevista saa
asumistukea.

Toimeentulotuen saannissa oli varsin suuria eroja kunnittain, aina Mik-
kelin matalasta 34 prosentista Espoon ldahes 60 prosenttiin. Porvoossa tyo-
markkinatuen/ty6ttomyysturvan saajia on muista kunnista poiketen sel-
keisti eniten, noin 60 prosenttia.

> Tutkimuksessa selvitettiin ensi- ja viimesijaisten tulonsiirtojen kayttod, ensisijai-
sia kysyttyja olivat opintotuki, vammaisetuus, sairauspaivaraha, ditiys-, isyys- tai van-
hempainpaivaraha, lasten kotihoidon tuki, tydmarkkinatuki / tydttomyysturvan perus-
péivéraha, ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva, kansanelédke, tyokyvyttomyyseldke, tyo-
elake ian perusteella ja tyottomyyselake. Viimesijaisia kysyttyja olivat toimeentulotuki
ja asumistuki.
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Kuvio 7. Asumistukea saaneet sekd sitd hakeneet, mutta ei saaneet ruoka-avussa kéyvdt kunnit-
tain (%) (p < 0,001, N=3185)
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Kuopio
Lahti
Pori
Mikkeli
Porvoo
EU-ruoka

58,6

57,7

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

W Saanut ™ Hakenut, ei saanut

Kuvio 8. Toimeentulotukea saaneet sekd sitd hakeneet, mutta ei saaneet ruoka-avussa kéyvdt
kunnittain (%) (p < 0,001, N=3160)
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Helsinki 7.0 i I i 454
Espoo 45,8
Tampere 50,0
Vantaa 10,3 434
Turku 19,0 39,6
Jyvaskyla 2977 I 38,6
Kuopio 43| l 29,2
laht g
Pori 21 43,6
Mikkeli ) 40,1
Porvoo 3% 59,5
EU-ruoka 78 364
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W Saanut Hakenut, ei saanut

Kuvio 9. Tyémarkkinatukea/tyottomyysturvan peruspdivirahaa saaneet sekd sitd hakeneet,
mutta ei saaneet ruoka-avussa kdyvdt kunnittain (%) (p < 0,001, N=2934)

Tutkimukseen osallistuneet vastaajat on jaoteltu eri tukien saannin pe-
rusteella viiteen ryhmaén (kuvio 10). Eri tukia saavien ryhmit on luokitel-
tu oletuksella, ettd ei tukea saavien ryhma on taloudelliselta tilanteeltaan
parhaimmassa asemassa. Tdstd eteenpdin hieman heikommin menee niilld
vastaajilla, jotka saavat jotain ensisijaista tulonsiirtoa, ja seuraavaksi on
ryhmi, joka saa sekd jotain niistd ettd viimesijaiseksi luokiteltua asumistu-
kea. Neljantend ryhmidna kuviossa 10 ovat ne vastaajat, jotka saavat sekd en-
sisijaista ettd molempia viimesijaisia tulonsiirtoja eli asumistukea ja toi-
meentulotukea. Viidentend ryhmina ovat vastaajat, jotka eivit saa mitdadn
vakuutusperusteista tukea tai opintotukea, vaan ainoastaan viimesijaisia
etuuksia. Asumistukea ja/tai toimeentulotukea saaneiden ryhmassé (8 %)
voi olla seki hyvin pienituloisia henkil6ita ettd mahdollisesti tdysin tulotto-
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mia‘. Ei tukea saaneet on se joukko vastaajista, joka ei ole hakenut mitdan
13 mahdollisesta etuudesta.

i Ei tukea (N=348)

H Ensisijaista (N=976)

" Ensisijaista ja asumistukea
(N=815)

i Ensisijaista, asumistukea ja
toimeentulotukea (N=1049)

i Asumistukea ja/tai
toimeentulotukea (N=286)

Kuvio 10. Ruoka-avussa kdyvait eri tukien saannin mukaan (%)

Suomalaisessa ruoka-avussa kéyvit ovat padasiassa keski-ikiisid ja idk-
kaampid, kuten luvussa kaksi esiteltiin. Kuviossa 11 on esitetty vastaajien
ikdjakauma eri tukien saannin mukaan. Yhteensi aineistossa oli vain 348
henkilo4, jotka eivit olleet saaneet mitddn sosiaaliturvaetuutta viimeisen
kahden kuukauden aikana. Vastaajista 46-55-vuotiaiden ryhma on selkeds-
ti edustettuna ensisijaista, asumistukea ja toimeentulotukea saaneissa, mut-
ta myos hyvin pienituloisten ja mahdollisesti tulottomien ryhmass, jotka
ovat saaneet asumistukea seka toimeentulotukea. Ensisijaista tukea sekd en-
sisijaista ja asumistukea saaneissa taas muista erottuvat 56-65-vuotiaat.

¢ Talld kyselyaineistolla ei padsta késiksi siithen tietoon, kuinka paljon vastaajilla on

ollut kiytettivissddn tuloja ennen pakollisia menojaan. Viidenteen ryhméén saattaa siis
kuulua my®6s tdysin tulottomia henkildita.
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Kuviossa 12 on esitetty eri tukia saaneiden ryhmien tydmarkkina-asema.
Ei tukea saaneiden ryhmissa oli suhteellisesti melko paljon miara- tai osa-
aikaisesti sekd pysyvasti tyossd kdyvid. Ryhméssa on myds opiskelijoita, jot-
ka ovat siis opinto- ja asumistuen ulkopuolella. Working poor -ilmi6” nakyy
myos leipdjonoissa. Tyossakdyvit koyhdt ovat 1990-luvulta lahtien olleet
padsadntoisesti yksin asuvia. Seuraavaksi eniten koyhyys kohtaa yhden tu-
lonsaajan lapsiperheitd ja yhden tulonsaajan perheita. (Airio 2006, 304-
305.) Hyvinvointivaltion tulonsiirrot vahentédvit koyhyyttd merkittavasti,
mutta etuuksien ja palveluiden saamisen eritasoiset kriteerit aiheuttavat
my0s alikdyttod, valiinputoamista ja poiskddannyttdmista.

Pelkdstdan ensisijaista tukea olivat saaneet erityisesti eldkeldiset ja toissa
pysyvasti kdyvit. Ensisijaista sosiaaliturvaetuutta ja asumistukea olivat saa-
neet eniten eldkeldiset ja opiskelijat. Kolmea eri sosiaaliturvan muotoa saa-
neita oli eniten eldkeldisissa, mutta myos kotona olevissa. Pienituloisia seka
mahdollisesti tdysin tulottomia henkil6ité oli eniten kotona olevissa, mutta
melko paljon myds tyottomissé ja lomautetuissa sekd madra- tai osa-aikai-
sesti tyossakdyvissd. Viimeisinta selittavat mahdollisesti niin sanotut nolla-
tyosopimukset, joissa tyonantajalla ei ole velvollisuutta tarjota mitddn mi-
nimimaddrad tyotunteja.

Kuviossa 13 on esitetty eri palveluiden kayttoasteita sen mukaan, kuinka
vastaajat ovat saaneet eri sosiaaliturvaetuuksia. Terveyskeskuksen palvelut
olivat aineistossa kdytetyin palveluiden muoto, ldhes 70 prosenttia ruoka-
avussa kdyvistd oli kdyttanyt viimeisen kahden kuukauden aikana niiti. So-
siaalitoimistossa asiointi (48 %) selittyy toimeentulotuen melko korkealla
kayttoasteella. Myos hyvin pienituloisten ja mahdollisesti tulottomien eni-
ten kdyttima palvelu oli sosiaalitoimisto. Kolmea eri sosiaaliturvaetuutta
saaneet korostuivat kaikkien palveluiden kayttdjissa verrattuna muihin ryh-
miin. Toisin sanoen palveluiden ja tulonsiirtojen kaytto kasautuu.

7 Working poor -ilmio tarkoittaa niin matalapalkkaista tyo6td, ettd toimeentulo ha-

din tuskin riittdd eldmiseen. Toisaalta samalla ei my6skddn saa sosiaaliturvaetuuksia,
kun tulot ylittavit sallitun rajan.
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Toissd pysyvasti

Toisséd maara- tai osa-aikaisesti

Opiskelija

Ty6ton tai lomautettu

Eldkeldinen

Kotona
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B Eitukea ® n ja L ja L ja/tai

Kuvio 12. Ruoka-avussa kdyvien tyémarkkina-asema eri tukien saannin mukaan (%) (p < 0,001,
N=3280)

Seurakunnan palveluita (diakoniatys)

Kelan palveluita (kuntoutus, terapia jne.)

Terveyskeskuksen palveluita

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

Sosiaalitoimiston palveluita

Paihdepalveluita

Mielenterveyspalveluita

HEitukea M Ensisijai = Ensisijaista ja . = Ensisiiai . ja toi - . jatai toi

Kuvio 13. Ruoka-avussa kdyvien palveluiden kdytté eri tukien saannin mukaan (%) (p < 0,001)
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3.2.1 Viimesijaisen etuuden, toimeentulotuen varassa
elavat ruoka-avussa kayvat

Suuri osa ruoka-avussa kayvistd on jonkin joko ensi- tai/ja viimesijaisen
julkisen tulonsiirron piirissd (90 %). Hieman yllattavaa on kuitenkin se, ettd
vastaajista vain paalle 38 prosenttia oli toimeentulotuen piirissd. Voi hyvin
kysyd, miksi mdara ei ole korkeampi, miksi yli 60 prosenttia leipdjonoissa
kayvistd ei ollut hakenut tai saanut lakisddteistd viimesijaista turvaa? Eiko
leipdjonoon pitidisi padtyd vasta sitten, kun ensi- ja viimesijaiset tulonsiirrot
ja julkiset palvelut eivat riita?

Syité voi etsid niin toimeentuloturvan poiskdannyttdmisestd kuin toisaal-
ta myos siitd ruoka-avun kentiltd kuuluvasta viestistd, ettd ruoka-avun
helppous verrattuna julkiseen tukiviidakkoon, sen sosiaalinen merkitys ja
paikoin my0s sen anonyymiys ovat asioita, jotka auttavat valitsemaan ruo-
ka-avun julkisen tuen sijaan. Byrokratiaviidakko voi tuntua lijan vaikealta
paikalta etsid apua, jos henkilon toimintaedellytykset ovat heikentyneet.

Kuviossa 14 on esitetty ruoka-avussa kéayvien toimeentulotukea saanei-
den, hakeneiden, mutta ei saaneiden, ja ei-hakeneiden ty6tilanne (kuvio
yhteensd 100 %). Tukea saaneista suurin osa oli tyottdmia tai lomautettuja
(27 %) tai eldkeldisid (9 %). Koko aineistossa eldkeldiseksi itsensd tyomark-
kina-asemaltaan madritelleitd oli noin 38 prosenttia. Yli viidesosa (22 %)
elakeldisistd ei kuitenkaan ollut hakenut toimeentulotukea. Toimeentulotu-
keen oikeutettuja on arvioitu olevan jopa kaksi kertaa niin paljon kuin tuen
piirissd on (Kuivalainen 2007).

Alikaytto voi kertoa eldkeldisten heikentyneestd toimintakyvysta (tukia ei
pystytd hakemaan) tai etuuksiin liittyvan tiedon puutteesta. Iakkdammilla
ihmisilld on tarve suuremmalle autonomialle, ja eri-ikéisten selviytymiskei-
noja (coping) tarkasteltaessa on huomattu idkkdampien turvautuvan nuo-
ria vihemman ulkopuoliseen apuun (mm. Piko 2001, 233). Kuviossa 14 eld-
keldiset korostuvat myos ryhmind, jotka olivat toimeentulotukea hakeneet
mutta eivit olleet sitd saaneet. Toimeentulo on saattanut eldke-etuuksien
myotd nousta juuri toimeentulotuen myontdmisen rajan ylapuolelle esi-
merkiksi takuuelakkeen ansiosta.

Toimeentulotuen hakeminen nayttaa lisaavan hapedn kokemusta ruoka-
avussa. Hapedn kokemusta tarkastellaan lisda luvussa 6. Toisin sanoen ih-
miset, jotka olivat hakeneet toimeentulotukea ja sen lisaksi paatyneet leipa-
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jonoon, pitivit ruoanhakemista (ruoan hakeminen on minulle néyryytta-
vad, osin ja tdysin samaa mieltd) enemméan ndyryyttavand kuin ei-ndyryyt-
tavdnd suhteessa niihin, jotka eivit olleet sitd hakeneet. Hipedn kokemus
korostui myos heidan kohdallaan, jotka olivat tukea hakeneet mutta eivit
olleet sitd saaneet. Tulos kertonee siitd, ettd toimeentulotuki on tarkoitettu
viimesijaiseksi avun muodoksi ja, kun sekddn ei riitd ja toimeentuloa taytyy
taydentdad ruoka-avulla, tulee leipdjonoissa kdymisestd entistd hapeallisem-
péa.

0,0% 50% 10,0 % 15,0% 20,0% 25,0% 30,0 %

Saanut (47,3 %) 270

Hakenut, mutta ei saanut (13,1 %)

Ei hakenut (39,6 %)

M T6issa pysyvasti M T6issa madra- tai osa-aikaisesti ¥ Opiskelija

B Ty6ton tai lomautettu ¥ Eldkeldinen " Kotona

Kuvio 14. Toimeentulotukea saaneiden osuudet tybmarkkina-aseman mukaan ruoka-apua saa-
neilla (%) (p < 0,001, N=3027)
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3.2.2 Sosiaaliturvalta ja palveluista poiskdaannytetyt

Suomalaisessa ruoka-avussa kayvat vaikuttavat padsevan hyvin kiinni pal-
veluihin, ja myds sosiaaliturvan eri muotoja kéytetadn melko paljon. Toi-
meentulotukea hakeneita mutta ei saaneita, niin sanottuja poiskaannytetty-
ja, oli selkedsti eniten Turussa (15 %), Helsingissa (13 %) ja Tampereella
(12 %). Toisaalta EU-ruokaa hakeneista 16ytyi my6s suurin osa niitd, jotka
eivit olleet edes hakeneet toimeentulotukea (14 %). Mikkelissd (13 %),
Kuopiossa (11 %) ja Tampereella (11 %) oli vahiten ylipaatadn toimeentu-
lotukea hakeneita.

Toimeentulotuelta ja muilta sosiaaliturvaetuuksilta ja palveluista pois-
kadnnyttdmistd tai niiden alikdyttod on tutkittu kysymalld, mitd néistd on
haettu mutta ei ole saatu. Ei tukea saaneet erottuvat erityisesti toimeentulo-
tuelta poiskddnnytetyissd. Ensisijaista tukea saaneet taas ovat selkedsti
useimmin jddneet asumistuen ulkopuolelle, mika saattaa osittain kertoa sii-
td, hakijalla ei ole ollut tietoa tukirajoista ja tuen saannin kriteereistd. Ensi-
sijaista etuutta saavat ovat hakeneet myds lukuisia muita tukia, mutta eivit
ole niitd saaneet.

Vain asumistukea ja/tai toimeentulotukea saaneet, siis ryhma hyvin pie-
nituloisia ja mahdollisesti tulottomia, ndyttad hakeneen erityisesti tydmark-
kinatukea/tyottomyysturvan peruspéivirahaa. Yksi syy etuuden ulkopuo-
lelle jadmiselle on ty6ttomyysturvan karenssi. Karenssi myonnetadn henki-
161le, joka kieltaytyy tyostd tai tyollistimistoimenpiteistd ilman hyvaksyttya
syytd. Usein nuoret ja erityisesti paihde- tai mielenterveysongelmaiset saa-
vat karenssin, koska eivit kykene vastaanottamaan ty6td tai osallistumaan
toimenpiteeseen. Heidédn osaltaan vaikutukset valuvat myos toimeentulotu-
keen, jota voidaan samasta syysté alentaa 20-40 prosenttia.

Ruoka-avussa kdy myos pieni joukko erityisen huonossa asemassa olevia
ihmisid. Tama kay ilmi tarkasteltaessa niitd vastaajia, jotka olivat hakeneet
toimeentulotukea mutta eivit olleet sitd saaneet, ja erityisesti heiddn hake-
miaan palveluita, kuten mielenterveys-, paihde- ja kuntoutuspalveluita seka
ensisijaisista etuuksista sairauspdivarahaa ja tyokyvyttomyyselakettd. Toi-
meentulotuelta kddannytetyistd [6ytyy jopa niitd, jotka ovat koettaneet hakea
nditd perusturvaetuuksia tai palveluita mutta eivit ole niitd saaneet. Joukko
on kuitenkin hyvin marginaalinen (vain 14-38 henkil6d koko aineistosta
muuttujasta riippuen), mika itsessddn kertoo palvelujérjestelman toimivuu-
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desta. Kaikkia niitéd etuuksia tai palveluita saadakseen on esitettiva diag-
noosi terveydentilastaan. Sen puuttuminen on yksi syy jadda vaille niita
etuuksia ja palveluita.

Ruoka-apuun turvautuneet olivat kohdanneet myos palveluista pois-
kaannyttdmistd. Madrét ja suhteelliset osuudet koko aineistossa ovat kui-
tenkin hyvin pienid. Ensisijaista tukea sekd ensisijaista ja asumistukea saa-
neet olivat hakeneet useimmin sosiaalitoimistosta apua, mutta eivit sita ol-
leet saaneet. T4td selittdnee osittain se, ettd edelld mainitut etuudet ovat jo
kattaneet toimeentulon niin, ettd hakija ei endd ole ollut oikeutettu toi-
meentulotukeen. Tuen epadamiseen perusteena voi myds olla velkaantumi-
nen, jota ei huomioida toimeentulotuen perusosassa.

3.2.3 Viimeiselta luukulta poiskdaannytetyt

Julkinen vastuu ihmisten hyvinvoinnista pohjaa hyvinvointivaltion univer-
saaliuden ideaan, jossa jokainen avuntarvitsija on apuun oikeutettu tietyt
kriteerit taytettyddn. Ruoka-aputoimintaa ei sdddelld toisin kuin sosiaali-
turvaa. Elintarvikesdadoksien lisaksi mitkdan lait tai asetukset eivdat maarit-
tele, kenelle ruokaa jaetaan ja missd sitd on jaossa. Ruoka-avun paradoksi
onkin siin, ettd se on apua jossain joillekin, ei kaikille tarvitseville kaikkial-
la, kuten julkisen perusturvan ja peruspalveluiden tulisi olla.

Ilmaisruoan saaminen ei aina ole kaikkien oikeus. Ruoka-avun toimijat
ovat portinvartijoita, silld he kayttavat valtaa maaritellessdén, kenelle ruo-
kaa tarjotaan ja kenelle ei. Toisistaan poikkeavilla kaytanndilla voi olla
avunsaantia rajoittava vaikutus. Ruoka-avustakin saatetaan kddnnyttdd
pois.

Suomalainen ruoka-avun kentté on tilkkutakkiméinen lukuisine eri toi-
mijoineen ja toimintatapoineen. Kentdlld ruoka-avun kdytannét, ruoan ja-
kamisen kriteerit ja tavat vaihtelevat paljon. Tallaisia kriteerejé on selvitetty
muun muassa Raha-automaattiyhdistyksen Leipdjonot Suomessa -hank-
keessa syksylld 2013 (Ohisalo ym. 2014).

Ruoka-avussa tormatadnkin yhdenvertaisuuden dilemmaan, kun ruokaa
hakevia kohdellaan toimipaikasta riippuen eri tavoin ja paikoin ruokaa jae-
taan kohdennetusti eri ryhmille (esimerkiksi opiskelijat, lapsiperheet, tyot-
tomat). Kaupunkien ulkopuolella tai kaukana ruoanjakopaikoista asuvilla
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ei valttamatta ole mahdollisuutta matkustaa ruoanjakopaikalle (esimerkik-
si liikuntarajoitteiset, vanhukset, kaukana asuvat, joille bussilippu on liian
kallis).

Ilman ruokaa jadaminen voi johtua myos siitd, ettd ruokaa ei jakopaikois-
sa aina riitd kaikille hakijoille tai ruoanhakija ei jostain syysta tdytd ruoan-
jakajan ruoansaannille asettamia kriteereja. Kriteereistd ehkd tunnetuimpa-
na mediassa on viime vuosina ndkynyt Kela-korttivaatimus, jonka tietyt
toimijat ovat asettaneet ruoanhakemisen ehdoksi. Ruokaa siis saa osoitta-
malla kuuluvansa Suomen sosiaaliturvan piiriin. Muita vaatimuksia on esi-
merkiksi pdihteettomyyden vaatimus tai ruoantarpeen selvittdminen, jol-
loin ruokaa hakevan pitda kertoa, mistd syistd ruokaa tarvitsee.

Thmisilld, joita on kddnnytetty pois sosiaalitoimesta (on haettu etuutta,
mutta ei ole saatu), on niin sanottu tuplakdannyttamisen riski. Riski syntyy,
kun sosiaalitoimi ohjaa — epdvirallisesti tai virallisesti — ruoka-apuun ja
ruoka-avussa ruokaa ei jostain syystd saakaan. Ruoka-avun institutionali-
soituminen ja laajeneva yhteistyo selventdisi toimintakenttda ja toisi sithen
sadannonmukaisuutta sekd yhteisid kaytantoja. Tdlla parannettaisiin yhden-
vertaisuutta.

3.3 Ruoka-apu paikkaa ensisijaisia ja viimesijaisia
etuuksia

Palveluiden ja tulonsiirtojen kéyton tarkastelu osoittaa kuntien valisid hy-
vin suuriakin eroja eri keskeisten perusturvaetuuksien hakemisessa ja myos
alikdytossd ja poiskddnnyttdmisessd. Ruoka-apuun paddytidn, kun perus-
turvan verkko vuotaa, toisaalta myds, jos verkon sijaan epdvirallinen apu
koetaan nopeammaksi, helpommin ldhestyttdvimmaksi tai esimerkiksi sen
sosiaalinen merkitys voittaa byrokratiaviidakon.

e Ruoka-avussa kdyvit ovat melko hyvin julkisten palveluiden ja tulon-
siirtojen piirissa: Eniten ruoka-avussa kayvat kayttivit terveyskeskuk-
sen palveluita (70 %) ja seuraavaksi eniten sosiaalitoimen (48 %) ja
tyovoimatoimiston (44 %) palveluita. Asumistukea oli saanut viimei-
sen kahden kuukauden aikana kaksi kolmasosaa (67 %) kaikista ruo-
ka-avussa kdyvistd, toimeentulotukea ldhes puolet (47 %) ja tyomark-
kinatukea/tyottoémyysturvan peruspaivarahaa kaksi viidestd (42 %).
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e Lihes 40 prosenttia vastaajista ei ollut hakenut toimeentulotukea vii-
meisen kahden kuukauden aikana. Osaksi timi kertoo siiti, etté toi-
meentulotuessa on alikdyttod, mutta myos siité, ettd moni vastaaja jaa
tuloineen ja muine sosiaaliturvaetuuksineen juuri toimeentulotuki-
normin ylapuolelle ja joutuu ndin tdydentamadn tiukkaa toimeentu-
loaan ruoka-avulla.

e Joka kymmenes leipdjonoissa kdyva ei ole saanut syystd tai toisesta mi-
tadn sosiaaliturvaetuutta viimeisen kahden kuukauden aikana. Toisin
sanoen yhteiskunnan tarjoama sosiaaliturva on tavoittanut 90 pro-
senttia ruoka-avussa kayvista. Se sosiaaliturva, jopa viimesijaiset etuu-
det, joita ndma ihmiset ovat onnistuneet hankkimaan, eivdt yksin riita
toimeentuloon.

e Leipdjonot ja ruoka-apu olisivat kuntien sosiaali- ja terveydenhuollol-
le hyvia paikkoja 16ytda poispudotettuja tai -pudonneita ihmisia. Toi-
saalta my0s ruoka-avusta saatetaan kdannyttaa.

Ruoka-apu toimii viimesijaisen julkisen tuen jélkeisend turvaverkkona.
Se on kuitenkin tukea jossain ja joillekin, ei kaikille kaikkialla, kuten so-
siaaliturvan ja peruspalveluiden perustuslain mukaan taytyy olla. Leipdjo-
no on yksi niitd paikkoja, jonne pudotaan perusturvan verkkojen ldpi ja jos-
ta on myos vaikea irtautua.

Ruoka-apuun padtyminen voi vihitellen muodostua tavaksi. Kdyhyyden
pitkittyessa tapa vahvistuu ja esimerkiksi ruoka-avun mahdollistama pieni
jousto talouteen ja ruoka-avun sadnnéllisyys arkea jaksottavana toimintana
saattavat pitdd leipdjonoyhteisdssd pidempaankin.

Kansainviliset esimerkit osoittavat, kuinka useissa maissa kytkos ruoka-
avun ja perusturvan vililld on vahva. Suomessa nama ovat virallisessa to-
tuudessa toisistaan irrallisia avun muotoja, mutta todellisuudessa perustur-
va ei monen kohdalla riitd turvaamaan kohtuullista elintasoa ja kulutus-
mahdollisuuksia.
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Sakari Kainulainen

4 Ruoka-avun hakijoiden
hyvinvointi

yvinvointi on asia, joka koskettaa jokaista kuntalaista ja paa-
toksentekijad. Késitteend se on monimuotoinen ja arvolatau-
tunutkin, mutta tulee ldhelle meitéd jokaista. Padtoksenteossa

on alettu pohtia entistd enemman péaatosten merkitystd yksit-
taisen ihmisen hyvinvointiin. Taustalla on muun muassa se muutos ajatte-
lussamme, ettd hallinnon tehtévina ei ole ensisijaisesti tuottaa julkisia pal-
veluita, vaan kehittda tapoja, joilla kuntalaisten hyvinvointi olisi mahdolli-
simman korkealla tasolla ja levinneend mahdollisimman monelle. Vanha
periaate siitd, ettd yhteison tehtdavana on kasvattaa yhteison kokonaishyvin-
vointia, on l6ytanyt jilleen paikkansa myo6s Suomessa. Sellainen kunta on
siis asukkailleen hyva, missd hyvinvoinnin taso on mahdollisimman korkea
ja erot ihmisten vililld ovat mahdollisimman pienet.

Suomessa lainsddddnto ja yleinen ilmapiiri ovat myos kddntyneet myo-
tamieliseksi kuulemaan ihmisten omaa danti. Kuntia velvoitetaan jatku-
vasti arvioimaan kuntalaisten sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden tilaa
ja palveluiden oikeaa kohdistumista mahdollisiin vajeisiin. Koetun hyvin-
voinnin nikékulmaa ollaan tuomassa muun muassa sahkoéisiin hyvinvoin-
tikertomuksiin. Miten kunnat turvaavat ruoka-apua hakevien hyvinvoin-
nin?
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4.1 Hyvinvointikokemus

Koetulla hyvinvoinnilla on kautta aikain ollut vahva yhteys yhteiskuntafilo-
sofiaan. Thmisid on aina kiinnostanut kysymys hyviasta elamasta: misté se
koostuu ja erityisesti se, miten sen voi saavuttaa. Hyvdn elamin tavoittelu
on ollut keskeinen kysymys niin ihmisten arjessa kuin yhteiskuntien toi-
minnan suunnittelussa.

Hyvén elaimidn kasitteen ldhikasitteitd ovat esimerkiksi elimdnlaatu, on-
nellisuus tai koettu hyvinvointi. Néitd kasitteitd jakaa kahteen leiriin se, ke-
nelld katsomme olevan oikeus maarittad se, mitd hyva elama on ja mille ta-
solle hyviksyttavat rajat tulee asettaa. Suomessa perinteinen pohjoismainen
hyvinvointitutkimus sdilytti 1960- ja 1970-luvuilla muotoutuneen resursse-
ja korostavan otteensa aina 1990-luvulle saakka. Tuolloin elinolotutkimuk-
sen eri osa-alueista arvioitiin voimakkaimmin laajentuneen ihmisten sub-
jektiivista todellisuutta ja merkitysmaailmaa erittelevat tutkimukset (Rita-
kallio 1991, 44; Simpura 1996, 18). Taman jalkeen subjektiivista hyvinvoin-
titutkimusta alettiin tehdd aiempaa enemmaén (Kainulainen 2011) anglo-
amerikkalaiseen tapaan. Pelkistetyimmillddn mitattiin tyytyvaisyytta ela-
médn ja onnellisuutta.

Hyvinvointia selvitettiin esimerkiksi kysymalld "Kuinka tyydyttavaksi
koette eldimédnne talld hetkelld?” (Kainulainen 1998). Myohemmin kiinnos-
tus elaménlaatua ja erityisesti koettua hyvinvointia kohtaan on noussut
voinnin kokemuksellinen puoli on noussut myds paatdksenteon ja politii-
kan keskusteluareenoille. Tuoreimmista selvityksistd ehké eniten on puhut-
tanut Ranskan presidentin tilaama Stiglitzin raportti (Stiglitz, Sen & Fitous-
si 2009). Tassd luvussa perinteistd pohjoismaista traditiota edustaa vastaa-
jilta pyydetty arvio omasta elintasostaan. Tdimé mittari on selkeimmin ta-
loudellista tilannetta ja sen tyydyttavyyttd kuvaava mittari, jolla selvitetadn
koyhyyden kokemusta.

Psykologisia tekijoitd painottavat ndkemykset korostavat rationaalista ja
kokemukseen pohjaavaa arviota eldimastd ja sen saavutuksista. Hyvinvoin-
nin kokemus syntyy vertailusta tavoitellun ja saavutetun eldmén kohtaami-
sesta. Hyva eldma merkitsee tavoitteiden saavuttamista. Toisen nakokul-
man mukaan koettu hyvinvointi on luonteeltaan hedoninen eli mielihyvin
tavoittelua ja mielipahan valttamistd tavoittelevaa elimad. Yha edelleen,
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kun puhutaan nimenomaan hyvinvoinnin kokemuksellisesta puolesta,
namad kaksi ndkokulmaa - jarki ja tunteet — ovat keskeisid (Veenhoven
2009). Usein erotetaan (Campbell 1981, 24; Diener, Inglehardt & Tay 2012)
subjektiivisesta hyvinvoinnista (sense of well-being) tyytyvéisyyden—-tyyty-
mattomyyden ja myonteinen tunne - kielteinen tunne -komponentit. Tyy-
tyvdisyys mittasi eroa halutun ja todellisen vililld, kun taas tunne heijasti
valittomia kokemuksia tai tapahtumia.

Subjektiivisen hyvinvoinnin muutokset voivat olla ndin seurausta ympa-
riston muutoksista tai yksilon nakokulman (suhtautumisen) muutoksesta.
Luvussa tarkastellaan ruoka-apua saavien ihmisten koettua hyvinvointia
elimidn tyytyviisyytend. Veenhovenin (2009) tavoin eldméan tyytyvaisyy-
den arvioidaan kuvaavan ruoka-apua saavien ihmisten kokonaisarviota
niin koettuna tunteena kuin arviona siitd, miten he ovat saavuttaneet eld-
massédn sille asettamiaan odotuksia.

Koettu hyvinvointi selittyy erilaisilla sisdisilld ja ulkoisilla tekijoilla. On-
nellisuutta selittévat tekijat voidaan eritelld viiteen kokonaisuuteen: persoo-
nalliset seikat, sosiodemografiset tekijat, taloudelliset tekijat, kontekstiset ja
tilannetekijdt seka institutionaaliset tekijat (Frey & Alois 2002). Koetun hy-
vinvoinnin tutkimuksen ehkd mielenkiintoisinta antia on yhteisén ja yh-
teiskunnan rakenteellisten seikkojen merkitys hyvinvoinnin rakentumises-
sa. Yhteiso antaa yksilolle mahdollisuuden hyvain eldméin ja painvastoin.
Politiikan tasolla on nostettu samaa ideaa esiin ja puhuttu sosiaalisten mah-
dollisuuksien politiikasta (Hiilamo & Saari 2011). Kunnat tuottavat yhtei-
s6ind ja instituutioina hyvinvointia asukkailleen.

Kainulainen on hahmotellut koettua hyvinvointia kuntayhteisdssa
(2014a) seka korostanut immateriaalisia ja yhteisollisid seikkoja, joiden kat-
sotaan liittyvan vahvasti ihmisten kokemaan hyvinvointiin (2014b). Kunta-
laisen koettu hyvinvointi jasentyy yksiloon itseensd, yhteisosuhteeseen ja
kuntaan liittyvind asioina, miké luokitteluna vastaa esimerkiksi Anthony
Giddensin kasitysta toimijuuden keskeisistd elementeista (Pirnes & Tiiho-
nen 2011).

Kokemustiedon indikaattoreiksi valikoituivat elimddn tyytyvaisyys ja
usko tulevaisuuteen, virkistaytyminen (rentoutuminen, lepo, uusintami-
nen), mielekés tekeminen ja jaksamista yllapitava toiminta. Indikaattoreik-
si, jotka osoittivat yksilon mahdollisuuksia pitaa ylla suhteita muihin ihmi-
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siin, madriteltiin sosiaaliset suhteet, rakennettu ymparisto ja arjen luonto-
suhde. Suhdetta kuntaan kuvataan palveluiden saatavuudella, luottamusta
herattavilla kohtelulla, turvallisuudella ja omiin asioihin vaikuttamisella.
Tassd luvussa tarkastellaan yksiloiden terveyttd heiddn fyysisen ja psyykki-
sen terveyden kokemuksena.

4.2 Hyvinvointi eri kunnissa

Ruoka-apua hakevien ihmisten hyvinvointia selvitettiin kysymalla asiaa
seuraavasti: Kun ajattelette elimdanne viimeisen kuukauden aikana, olet-
teko tuntenut itsenne.... Samalla annettiin arvioitaviksi seikoiksi nelja teki-
jad: elamaan tyytyvaisyys, tyytyvdisyys elintasoon, tyytyvaisyys fyysiseen
terveyteen ja tyytyvdisyys henkiseen terveyteen. Vastausvaihtoina kussakin
kohdassa olivat hyvin harvoin, joskus, melko usein ja jatkuvasti. Tulokset
kertovat siis tyytyvaisyyden pysyvyydesta eivitkd niinkdén tyytyvaisyyden
tasosta. Kukin vastaaja on maaritellyt tyytyvaisyyden tason omista lahto-
kohdistaan kasin. Seuraavassa analysoidaan niita tekijoitd yksittdin ja sum-
maamalla ne yhdeksi tekijaksi.

Koettu hyvinvointi vaihtelee kuntien valilld tilastollisesti merkitsevasti.
Kokonaishyvinvointi on korkeimmillaan Mikkelissd ja kirkon diakonian
kautta toteutuvissa EU-ruoan jakeluissa kdyvien ihmisten keskuudessa. Eri-
tyisesti Mikkelissa ruoka-apua hakevat arvioivat oman hyvinvointinsa mui-
ta kaupunkeja korkeammalle tasolle (2,73). Toisen déripadn taas muodos-
tavat ruoka-apua hakevat ihmiset Kuopiossa ja Porvoossa. Néissda molem-
missa kokonaishyvinvoinnin keskiarvo on tasolla 2,43. Muissa kunnissa hy-
vinvointi vaihtelee 2,48 (Pori) ja 2,57 (Tampere) vililla.

Kuten edelld kuvailtiin, mittaa tyytyvaisyys eroa saavutetun ja tavoitellun
elaimin vililla. Kyse on vertailusta oman sisdisen maailman, ulkoisten rea-
liteettien ja muiden ihmisten valilla.

Kuviossa 15 kuvattuja kuntien vilisid eroja voidaan selittdd eroilla, joita
esiintyy ruoka-apua hakevien elamailleen asettamissa tavoitteissa, heidan
eliméntilanteessaan tai yhteisollisessd ilmapiirissé ja vertailuissa. Tulos
nostaa esiin kysymyksen siitd, ovatko ruoka-apuun pédtyneiden ihmisten
tavoitteet olleet muita kovemmat Kuopiossa ja Porvoossa (pudotus suurem-
pi), elintaso matalampi (kdyhempid avun hakijoita) vai onko koyhdn asema
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ndissd kaupungeissa muita kuntia vaikeampi (suurempi hiped). Tuloksia
voidaan my6s ymmartda niin, ettd Kuopiossa ja Porvoossa ihmisten tyyty-
vaisyys vaihtelee ajallisesti enemmaén kuin muissa kaupungeissa, erityisesti
Mikkelissa: jatkuvasti elamadnsa tyytyvaisten osuus on Kuopiossa (13 %) ja
Porvoossa (14 %) selvasti vahdisempi kuin Mikkelissi, jossa joka viides il-
moittaa olevansa jatkuvasti tyytyvdinen elimaansd. Vastaavasti toisen déri-
pédn vastauksia on Kuopiossa (14 %) koko aineistosta eniten ja Porvoossa-
kin paljon (12 %). Mikkelissé ja kirkon diakoniassa osuudet ovat vain puo-

let ndista maarista (7 %).

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
Helsinki I I I 2,7
Espoo 2,8
Tampere 2,8
Vantaa 2,6
Turku 2,7
Jyvaskyla 2,7
Kuopio 2,5
Lahti 2,7
Pori 2,6
Mikkeli 2,8
Porvoo 2,6
EU-ruoka 2,8

Kuvio 15. Ruoka-avun hakijoiden koetun hyvinvoinnin keskiarvo (tyytyvdisyys eldmddin, elinta-
soon, fyysiseen terveyteen ja henkiseen terveyteen) kunnittain. Vastausvaihtoehdot yhdestd (1,
hyvin harvoin) neljddn (4, jatkuvasti).

Taulukossa 1 on purettu koettua hyvinvointia neljaan ulottuvuuteen. Erot
kuntien vililld ovat tilastollisesti merkitsevid. Tulokset vahvistavat edelld
16ydettyd eroa kaupunkien vililld, mutta nostavat my6s muita kaupunkien
vilisid eroja esiin. Selkein 16ydds on se, ettd Mikkelin ruoka-avun hakijoi-
den koettu hyvinvointi on kaikkein korkein kaikilla mitatuilla hyvinvoin-
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nin ulottuvuuksilla. Samoin EU-ruokaa hakeneet ihmiset ovat antaneet hy-
vt arviot omasta hyvinvoinnistaan. Muiden kuntien osalta keskiméaraista
tyytyvdisempid vastaajia on Tampereella ja Espoossa. Tampereella korostu-
vat elamadn tyytyvaisyys ja tyytyvaisyys henkiseen terveyteen muita useam-
min samalla, kun Espoossa korostuu seka fyysinen ettd henkinen terveys.

Yleisen hyvinvoinnin tasoerojen mukaisesti Kuopiossa on muita useam-
min matalat keskiarvot eri ulottuvuuksilla, eika yksikdan ulottuvuus ylla yli
koko aineiston keskiarvon. Porvoossa hyvinvointi on muita kuntia mata-
lampaa elintason ja henkisen terveyden osalta. Myds Porissa keskiarvot
ovat muuta maata alhaisemmat niin fyysisen kuin henkisenkin terveyden
osalta.

Taulukko 1.

Eldmaan, elintasoon, fyysiseen ja henkiseen terveyteen tyytyvaisyyden useus (keskiar-
vo, asteikko 1-4) eri kaupungeissa

Elamaan tyytyvaisyys Elintaso Fyysinen terveys | Henkinen terveys

Helsinki 2,65 1,94 2,55 2,81
Espoo 2,75 1,99 2,62 2,88
Tampere 2,77 2 2,62 2,91
Vantaa 2,62 2,09 2,49 2,78
Turku 2,66 1,99 2,61 2,81
Jyvaskyla 2,74 2,08 2,58 2,84
Kuopio 2,54 1,97 2,48 2,74
Lahti 2,73 2,12 2,59 2,72
Pori 2,64 2,13 2,41 2,73
Mikkeli 2,83 2,37 2,71 3,01
Porvoo 2,63 1,83 2,57 2,65
EU-ruoka 2,83 2,18 2,64 2,86
F-testi 2,991 5,306 2,039 2,504
p-arvo p<0,01 p<0,001 p<0,05 p<0,01
eta? 0,01 0,017 0,007 0,008
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Ruoka-avun hakeminen ei kohdistu ainoastaan joihinkin vaestéryhmiin.
Apua hakevat viikoittain eri-ikdiset, erilaisessa tyomarkkina-asemassa ole-
vat, erilaisen koulutuksen saaneet, eri asumismuodoissa asuvat ja seka suo-
malaiset ettd ulkomailta maahan tulleet ihmiset. Kaikkien ndiden ryhmien
vililld on tilastollisesti merkitsevid eroja siind, miten he kokevat hyvinvoin-
nin.

Vaikuttaa siltd, ettd ruoka-avun hakeminen on vaikeinta keski-ikiiselle
ihmiselle, joka yleisessa puheessa on "ihminen parhaassa idssd”. Keski-ikai-
sen ruoka-apuun turvautuvan hyvinvointi on selvdsti alhaisempi kuin
nuorten, alle 26-vuotiaiden hyvinvointi. My®s jo eldkeidssé olevien hyvin-
vointi on korkeampi kuin keski-ikdisten hyvinvointi. Tulos vastaa myos
vdestotasolla todettuja eroja hyvinvoinnin kokemuksessa eikd ndin valtta-
mittd kerro ruoka-apua saavien erityisestd kokemuksesta.

Ikd ndkyy my6s hyvinvoinnin eroissa tydmarkkina-asemien vililla. Hy-
vinvointi on korkeimmillaan opiskelijoiden ja maédra- tai osa-aikaisesti
tyossd olevien keskuudessa. Matalimmillaan hyvinvointi on taas tyottomien
ja lomautettujen keskuudessa. Koulutustason nousu lisdd my6s hyvinvoin-
tia, korkeimmillaan hyvinvointi on opisto- tai korkeakoulutasoisen tutkin-
non suorittaneiden keskuudessa ja matalimmillaan perus- tai kansakoulun
kayneiden keskuudessa. Asunnottomien ja tukiasunnoissa asuvien hyvin-
voinnin kokemukset ovat matalimmat muihin asumismuotoihin verraten.
Vakaa omistusasuminen lisdd hyvinvoinnin kokemusta.

My®ds vastaajien kansalaisuus erottelee heiddn hyvinvointiaan. Ulkomaa-
laistaustaiset ruoka-avun hakijat ovat suomalaisia tyytyvdisempid elamdan-
sd sen eri osa-alueilla. Oletettavasti kyse on erityisesti timan ryhmén osalta
hyvinvoinnin vertailuista.
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Taulukko 2.

Ruoka-apua hakevien koettu hyvinvointi ja muiden tapaamisen tarkeys eri vdestoryh-

missa
Koettu hyvinvointi Muiden tapaamisen Vastanneita
(keskiarvo 1-4) tarkeys (keskiarvo 1-5)

lka p<0,001 p<0,001

16-25 2,81 2,71 199
26-35 2,62 2,96 355
36-45 2,49 3,15 511
46-55 2,43 3,40 774
56-65 2,51 3,72 883
Yli 65 2,69 3,84 559
Tyomarkkina-asema p<0,001 p<0,001

Kotona 2,52 3,21 235
Eldkeldinen 2,58 3,79 1237
Tyoton tai lomautettu 2,45 3,29 1247
Opiskelija 2,75 3,02 215
Toissd maara- tai osa-aikaisesti 2,71 3,20 184
Toissa pysyvasti 2,69 2,90 119
Koulutus p<0,05 p<0,001

Perus- tai kansakoulu 2,51 3,58 1249
Lukio tai ammattikoulu 2,56 3,33 1269
Opisto tai korkeakoulu 2,58 3,26 651
Kansalaisuus p<0,001 p<0,001

Suomen kansalainen 2,53 3,39 2785
Muu 2,70 3,70 402
Asuminen p<0,001 p<0,001

Asunnoton 2,27 2,83 106
Tukiasunto 2,35 3,19 92
Kunnan vuokra-asunto 2,53 3,59 400
Vuokra-asunto 2,54 3,41 2136
Omistusasunto 2,71 3,53 521
Sukupuoli p>0,05 p<0,05

Mies 2,54 3,37 1575
Nainen 2,55 3,48 1679
Keskimaarin 2,55 3,43 3254
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Muiden ihmisten tapaaminen leipdjonoissa on myos varsin tirkedd ruo-
ka-avun hakijoille. Useammin asiaa pidetdan tirkednd kuin merkityksetto-
ménd, mutta mielipiteet vaihtelevat timdn osalta suhteellisen paljon. Yli
puolet vastanneista piti muiden ihmisten tapaamista ruoka-avussa tarkea-
nd tai erittdin tdrkednd. Pdinvastaista mieltd oli neljannes vastanneista. Nel-
jannes oli ndiden mielipiteiden vélilld eikd osannut tai halunnut paattaa
kantaansa.

Muiden ihmisten tapaamisella ei vaikuta olevan suurta merkitystd ihmis-
ten koetulle hyvinvoinnille, vaikka yhteys onkin tilastollisesti merkitseva.
Eroja on kuitenkin kaupunkien vililld. Erityisen voimakkaasti ruoka-avun
sosiaalista merkitystd korostivat Vantaalla ja Lahdessa ruokaa hakeneet.
Viahemmain tirkedksi ruoka-avun sosiaalisen merkityksen kokivat Jyvisky-
lin ja EU-ruoan ruoka-avussa kdyneet. Muiden ihmisten tapaamisen tér-
keys korostuu ikddntymisen myoti, eli vanhimmat ihmiset pitavat muiden
tapaamista ruoka-avussa tarkeimpéana. Muiden tapaamisen tirkeys koros-
tuu matalimman koulutustaustan henkil6illd, muilla kuin suomalaisilla
vastaajilla ja lievasti my0ds naisilla. Hieman yllattden huonossa asuntotilan-
teessa (asunnoton tai tukiasunnossa) oleville muiden tapaaminen ei ollut
erityisen tarkeda.

On madrittelykysymys, missd kulkee hyvaksyttavan kokonaishyvinvoin-
nin mairdn raja. Kuviossa 16 vertaillaan védeston hyvinvointia suhteessa
ruoka-apua hakevien koettuun hyvinvointiin. Odotusten mukaisesti ruoka-
apua hakevien keskuudessa hyvinvointi on selvisti vdestotasoa matalampi.
Selkein ero nakyy tyytyvdisyydessa omaan elintasoon. Véestotasolla 83 pro-
senttia on elintasoonsa tyytyvaisid, kun ruoka-apua hakevista samoin il-
maisee vain vajaa kolmannes (32 %). Myos fyysisen terveyden osalta tulos
on vahvasti samanlainen, joskin ero vdeston (80 %) ja ruoka-apua hakevien
(56 %) vililld on pienempi. My6s henkisen terveyden ja yleisen eldméan
tyytyvéisyyden osalta ndhddan viestolla noin neljainneksen korkeammat
hyvinvoinnin arviot kuin ruoka-apua hakevilla ihmisilld. Ruoka-avussa
kayvista puolet oli sitd mieltd, ettd elimé on tulevaisuudessa parempaa. Sen
sijaan Kelan kansalaiskyselyyn vastanneista 62 prosenttia oli tatd mielta.
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Elintasoon tyytyvaisyys

Eldamaan tyytyvaisyys

Fyysinen terveys

89,7
Henkinen terveys
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M Kela, Kansalaiskysely 2013 ™ Ruoka-apu

Kuvio 16. Koettu hyvinvointi vdest6ssd ja ruoka-avussa kdyvien keskuudessa (%)

4.3 Ruoka-avussa kayvien hyvinvointikokemus on
muuta vdestod huonompi

Ruoka-apua saavien ihmisten hyvinvointi on selvasti alhaisemmalla tasolla
kuin muun videston hyvinvointi. Ero nakyy kaikilla tutkituilla hyvinvoinnin
osa-alueilla, mutta erityisen selvésti se ndkyy taloudellisessa tilanteessa.
Koyhyys tai tulojen riittamattomyys menoihin ajaa ihmiset keskeisimmin
ruoka-avun piiriin. Tyytyvéisyys tai tyytymattomyys kertoo myos siitd, ettd
ihmisten elamalleen asettamat taloudelliset odotukset eivit ole tayttyneet.
« Ruoka-apua saavien koettu hyvinvointi on selvdsti huonompi kuin
vaestolld keskimadrin, ja elintasoonsa tyytyvdisten osuus ruoka-avussa
(32 %) on selvisti pienempi kuin véestolla keskimaérin (83 %). Vaikka
ruoka-apua saavien kunnittaisissa profiileissa on hieman eroa koetun
hyvinvoinnin suhteen, ovat erot pienia.
« Kuusi kymmenestd (63 %) ruoka-apua saavasta ihmisesté koki olevan-
sa elamadnsa tyytyvdinen, kun yhdeksdn suomalaista kymmenesta
(88 %) vaestotasolla arvioi olevansa elimidédnsa tyytyvéinen.
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« Ruoka-apuun turvautuminen on myds sosiaalinen tapahtuma. Yli
puolet vastaajista (53 %) piti muiden ihmisten tapaamista ruoka-avus-
sa tdrkednd tai erittdin tdrkednd. Kohtaamisia ruoka-avussa pidettiin
tarkedna, vaikka yhteys koettuun hyvinvointiin ei olekaan suuri.

« Ruoka-avussa kdyvien koetun hyvinvoinnin taso ei ole kuitenkaan
lohduton, silla muut kuin talouteen liittyvit elimanalueet voivat ko-
hottaa hyvinvoinnin kokemusta. Ruoka-avussa kéyvista puolet oli sitd
mieltd, ettd elamé on tulevaisuudessa parempaa, siind missd Kelan
kansalaiskyselyyn vastanneista 62 prosenttia oli tata mielta.

Tyytyviisyys elaméddn kokoaa ihmisten hyvinvoinnin kokemukset yh-
teen. Vaikka erot koetussa hyvinvoinnissa ruoka-avussa kdyvien ja muun
vdeston valilla ovat selvid, ei leipdgjonoon joutuminen ole kaiken loppu. Se
on usein taloudellisen katastrofin seuraus tai jostain muusta syysta johtuva,
mutta koettuun hyvinvointiin vaikuttavat myos erilaiset turvaverkot ja eld-
mén muut ulottuvuudet. Thmissuhteet, yhteistyd muiden kanssa ja osallis-
tuminen yhteison toimintaan kannattelevat vaikeuksien yli.

Erot koetussa hyvinvoinnissa nédyttavitkin selittyvéin selkeimmin yksilol-
lisilla tekijoilld kuin kaupunkien ja ruoka-avun jakamistapaan tai muuhun
sithen liittyvalla seikalla. Koettua hyvinvointia voidaan siis edistdd yhden-
mukaisilla toimintatavoilla eri puolilla maata.
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Antti Kouvo

5 Evaita luottamukseen?
Ruoka-avussa kayvien
luottamus ihmisiin ja
viranomaisiin seka niit:
ennustavat tekijat

uottamuksesta puhuminen tuntuu ehkd hieman abstraktilta sil-

loin, kun tutkimuksen aiheena on ruoka-apu. Luottamus ei kdy

esimerkiksi ruisleivésté tai nakkipaketista. Luottamus on oikeas-

taan koko yhteiskunnan mahdollistava sideaine. Tdssd luvussa
keskeiselld kasitteelld “yleistynyt luottamus” tarkoitetaan yksilon osoitta-
maa luottamusta tuntemattomia kansalaisia kohtaan. Yleistynyt luottamus
poikkeaa luonteeltaan vaikkapa luottamuksesta perheenjdseniin tai tyoka-
vereihin, mutta sen voidaan ajatella olevan yksi tarkeimmistd luottamuksen
muodoista esimerkiksi matkustettaessa myohéiselld metrovuorolla, kysyt-
tdessd tuntemattomalta vastaantulijalta neuvoa ldhimmalle pankkiauto-
maatille tai ylipddnsa poistuttaessa kodista ilman revolveria.

Téssd luvussa tarkastellaan yleistyneen ja viranomaisiin kohdistuvan
luottamuksen esiintymistd ruoka-avun asiakkailla. Aluksi kdyddan pinta-
puolisesti lapi, mitd luottamuksella ja sen eri lajeilla tarkoitetaan. Seuraa-
vaksi tarkastellaan aikaisempaa tutkimusta yleistyneen luottamuksen ja so-
siaalisen eriarvoisuuden vilisestd suhteesta, jonka jilkeen esitellddn tulok-
set.

Luvussa on kéytetty verrokkiaineistona raportin tutkimusaineistolle
vuonna 2013 kerdttyd Kelan kansalaiskyselyd, mikd mahdollistaa ruoka-
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avun asiakkaiden kokeman luottamuksen vertailemisen koko suomalaisen
vdeston vastaaviin tasoihin. Tutkimuksissa on usein tarkasteltu yleistyneen
luottamuksen vaihtelua ja selitysmalleja erilaisten kansallisten viestod
edustavien kyselyjen avulla. Ongelmia tuottavat talloin marginaalisessa ase-
massa olevien ja viimesijaisen sosiaaliturvan varassa eldvien kansalaisten
vahdinen osuus otoksissa, varsinkin kun kyselytutkimuksissa juuri nama
ryhmadt ovat usein niiti, jotka jattavat helpommin vastaamatta.

5.1 Mita luottamus on, mihin sita tarvitaan ja
mista se kumpuaa?

Kansalaisten keskindisessa luottamuksessa on kyse keskeisestd yhteiskun-
nallisesta resurssista, silld metromatkan sujuvuuden ja pankkiautomaatin
koordinaattien paikkansapitdvyyden lisdksi sen on osoitettu tehostavan
monia muitakin asioita, kuten taloudellista toimeliaisuutta, psyykkista hy-
vinvointia ja demokratian toimivuutta (ks. esim. Inglehart 1999; Putnam
2000). Yhteiskunta, jossa tuntematonta kansalaista ei tarvitse jatkuvasti
epdilld ja vahtia, vapauttaa titen tehokkaammin resursseja hyvinvoinnin
tuottamiseksi kansalaisilleen.

Yleistynyt luottamus on yhteydessd myds moniin yksil6lle tarkeisiin voi-
mavaroihin, kuten koulutukseen, sosiaalisiin verkostoihin tai tuloihin (van
Oorschot & Finsveen 2009; Kouvo 2011). Edella mainituissa tutkimuksissa
on tarkasteltu sosioekonomisten ryhmien vélisid eroja yleistyneessa luotta-
muksessa. Huono-osaisuuden notkelmiin putoavat ihmiset jaavat kuiten-
kin ndissd usein jo pelkdstddn otantateknisistd syistd tavoittamatta. Sen li-
sdksi, ettd ruoka-apuun kohdistuva tutkimus tuo esiin leipdjonoissa kdyvien
ihmisten danen luottamuksen suhteen, ero valtavieston ja heikosti toimeen
tulevien kansalaisten vililldi on luottamustutkimuksen kannalta tarked
my0s yleisemmassd mielessa.

Monet viimeaikaiset luottamusta kasittelevat puheenvuorot ovat nosta-
neet sosiaaliset etdisyydet ja eriarvoisuuden luottamustutkimuksen kes-
kioon. Viime aikoina kiinnostus on kohdistunut myds siihen, miten ja min-
kalaisin mekanismein erilaiset yhteiskunnan julkiset instituutiot ja toisaalta
my0s kolmannen sektorin toimijat voisivat mydtavaikuttaa yleistyneen
luottamuksen tasoihin (Kumlin & Rothstein 2005; Larsen 2007; Kouvo
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2014). Tutkimusasetelmat ovat kuitenkin harvoin mahdollistaneet luotta-
muksen tarkastelun heikommassa asemassa olevien ndkokulmasta kdsin.

Yleistynyt luottamus on luottamusta siihen, ettd tuntemattomatkaan kan-
salaiset eivit tarkoituksellisesti tai tietoisesti halua vahingoittaa meitd (Del-
hey & Newton 2005, 311). Yleistynyttd luottamusta mitataankin usein vdit-
tamalla siitd, voiko useimpiin ihmisiin yleensd ottaen luottaa. Edes pienes-
sd maassa ei voi kuitenkaan tuntea nditd "useimpia ihmisid’, joten kysymys
on koko lailla eri asiasta kuin luottamuksesta tyokavereihin tai perheenja-
seniin. Lahiverkostoon suuntautuvan luottamuksen perustana toimiikin
tieto verkoston jasenten luottamuksenarvoisuudesta, mutta néin luotetta-
vaa tietoa ei "useimmista ihmisistd” ole saatavilla.

Tunnettua yhdysvaltalaista politiikantutkijaa Eric Uslaneria (2002, 250)
siteeraten yleistyneessa luottamuksessa on kyse erdanlaisesta “hypysta tun-
temattomaan” (leap of faith). Nopeasti ajateltuna yleistyneessd luottamises-
sa tuntemattomaan kansalaiseen ei ole kovinkaan paljon jarked; miksi ottaa
riskejd tuntemattoman ihmisen suhteen?

Yleistynyt luottamus néyttéisi kuitenkin olevan yhteydessa yksilon kan-
nalta lahinna toivottavina pidettdviin asioihin. Esimerkiksi korkeasti kou-
lutetut ja yleensdkin paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevat luot-
tavat enemman tuntemattomiin kansalaisiin (Kouvo 2011). On toki mah-
dollista, ettd verrattuna erittdin vaikeissa eldiméntilanteissa oleviin kansalai-
siin turvatummassa asemassa olevat yksilot karsivat suhteellisesti vahem-
mén tehdessddn hypyn tuntemattomaan, vaikka hyppyyn sisaltyvit riskit
realisoituisivat.

Riskinotto saattaa kuitenkin joskus kannattaa. Luottamus toiseen avaa
usein mahdollisuuksia monien resurssien kartuttamiseen, silld luottamus
on yksi komponentti siind kokonaisuudessa, jota kutsutaan sosiaaliseksi
padomaksi. Taloudellisen tai esimerkiksi koulutuksena ja sivistyksena ilme-
nevan inhimillisen pddoman tavoin se voi hyodyttda paitsi yksiloa myds ko-
konaisia kansakuntia. Sosiaalinen pddoma on ndin ollen maariteltivissd
verkostojen sekd niissd vallitsevien vastavuoroisuuden normien ja luotta-
muksen muodostamaksi resurssiksi, joiden avulla yksil6t ja yhteisot voivat
saavuttaa tavoittelemiaan asioita. (Stolle 2003, 19.)

Ruoka-avun asiakkailla verkostoituminen ja riskinottokyky tuntematto-
mien suhteen saattaa olla kuitenkin verrattain vaikeaa, mika edelleen saat-
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taa vaikeuttaa muiden pddomalajien kartuttamista. Sosiaalisen padoman
noidankehd on valmis, sillé tuloilla ja koulutusasteella ilmenevit taloudel-
linen ja inhimillinen pddoma nayttavit olevan yhteydessda myos sosiaalise-
na padomana ilmenevin luottamuksen kasautumiseen (van Oorschot &
Finsveen 2009; Kouvo 2011). Sosioekonomisten erojen lisdksi esimerkiksi
yksilon lahiverkostot, terveydentila, onnellisuus sekd vahdinen television-
katselu (Inglehart 1999; Putnam 2000) on esitetty tirkedksi luottamuksen
edistéjaksi.

Vaikka sosioekonomiset erot sekd muut yksilotason tekijit ovat usein
keskeisid luottamuksen korrelaatteja, kysymys on paljon muustakin. Esi-
merkiksi luottamuksen maiden vilistd vaihtelua tarkasteltaessa nayttiisi sil-
td, ettd yksilotason sosioekonomisilla eroilla on vilid, mutta vdestéryhmien
viliset erot ovat kussakin maassa kutakuinkin samansuuntaisia ja kokoisia
(van Oorschot & Finsveen 2009). Sosioekonomisen jakautumisen lisdksi
luottamus nayttdisi liittyvén erilaisiin yksilollisiin kokemuksiin siitd, min-
kalaisessa yhteiskunnassa henkilo eléa, tai siihen normistoon, joka yhteis-
kunnassa vallitsee.

Ehka perinteisin kdsitys luottamuksen synnystd painottaa erilaisten so-
siaalisten verkostojen, kuten vaikkapa kaveriporukoiden tai yhdistysten,
merKkitystd yleistyneen luottamuksen kannalta (Putnam 2000). Esimerkiksi
Yhdysvalloissa vuosituhannen vaihteessa paljon keskustelua herattanyt so-
siaalisen pddoman mureneminen on liitetty pitkalti juuri tdhdn ruohonjuu-
ritason yhteenliittymien, kuten naapuruston harrastusporukoiden tai kan-
salaisjdrjestdjen toiminnan, hiipumiseen amerikkalaisessa yhteiskunnassa
(emt.). Onkin totta, ettd sikdli kun luottamus ymmaérretddn osaksi sosiaa-
lista padomaa, verkostoilla on tassd kokonaisuudessa varsin suuri rooli.

Sosiaaliset verkostot ovat erilaisia eri sosioekonomisissa asemissa (Kou-
vo 2010). Brittildisten tutkimusten mukaan yhdistysosallistuminen on ylei-
sinté keskiluokassa, kun taas luokkahierarkian alapadhin sijoittuvat suosi-
vat useammin epamuodollisia sosiaalisia verkostoja, kuten ystdva- ja naa-
puriverkostoja (Li ym. 2005). Ruoka-avussa kdyvien suhteen voi ndin ollen
olettaa, ettd epamuodollisilla sosiaalisilla verkostoilla on suuri rooli paitsi
taloudellisesti my0s sosiaalisesti.

Yleistynyt luottamus kytkeytyy keskeiselld tavalla myds hyvinvointipoliit-
tisten tavoitteiden saavuttamiseen. Hyvinvointipolitiikan keskeiseksi kysy-
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mykseksi on esitetty muun muassa se, kuinka kansalaiset voisivat ratkaista
yhdessd yhteisid ongelmiaan sen sijaan, ettd pohdittaisiin, mitd “meidén”
tulisi tehda "heille” (Rothstein 2008). Luottamus kytkeytyy perustavanalaa-
tuisella tavalla siihen, kuinka etdisend kanssaihminen koetaan. Ihmisten on
sanottu luottavan helpommin itsensd kanssa samanlaisiin ja suhtautuvan
epaluottamuksella heista poikkeaviin (Sztompka 1999, 80-81).

Yleistyneen luottamuksen tasojen vaihtelua eri maissa on selitetty sillé,
missd méarin kussakin yhteiskunnassa on paikannettavissa kulttuurisesti
erottuva alaluokka, joka erottuu keskiluokan nidkokulmasta vahdisten re-
surssiensa ja vaikkapa tukiriippuvuutensa vuoksi (Larsen 2007; Kouvo ym.
2012). Thmisten valiset verkostosuhteet muodostuvatkin muiden saman-
kaltaisuuteen liittyvien ominaisuuksien lisaksi myds melko usein samaa tu-
lotasoa edustavien vilille. On mahdollista ajatella, ettd mitd vihemman tar-
joutuu mahdollisuuksia olla tekemisissd eri tulotasoa edustavien ihmisten
kanssa, sitd vihemman heihin luotetaan. Kaiken kaikkiaan luottamusta kai-
vattaisiin yhteiskuntaan, mutta lisddntyva tuloeriarvoisuus ei vélttamatta
edesauta tavoitteen saavuttamista.

Hyvinvointipolitiikalla voidaan silti vaikuttaa kansalaisten osoittamaan
luottamukseen, eikéd kysymys ole pelkéstaan tuloerojen hillitsemisesta. Erés
viime aikojen luottamustutkimuksessa kovasti edistynyt suuntaus on kiin-
nittdnyt huomiota erilaisten julkisten instituutioiden rooliin luottamusta
rakennettaessa: instituutioiden roolia yleistyneen luottamuksen kannalta
on ldhestytty empiirisesti tarkastelemalla muun muassa instituutioihin
kohdistettua luottamista sekd kontakteja niiden kanssa. Pohjoismaisten
universaalien hyvinvointivaltioiden sijoittumista kirkipaikoille luottamus-
ta koskevissa maavertailuissa on perusteltu sill, ettd maissa harjoitettu hy-
vinvointipolitiikka lujittaa tehokkaasti kansalaisten késityksia instituutioi-
den oikeudenmukaisuudesta (Kumlin & Rothstein 2005; Kouvo & Kankai-
nen 2009; Kouvo ym. 2012).

Esimerkiksi hyvinvointivaltiollisten instituutioiden osoittama oikeuden-
mukaisuus voi olla seké substantiaalista ettd proseduraalista. Ensimmaisel-
14 viitataan siithen, miten instituutiot onnistuvat hyvinvointipolitiikan ta-
voitteiden toteuttamisessa. Proseduraalinen oikeudenmukaisuus taas liittyy
palvelujen ja etuuksien tarjoamisessa noudatettujen menettelytapojen oi-
keudenmukaisuuteen. Substantiaalisen oikeudenmukaisuuden kannalta
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olennaista voisi olla vaikkapa se, ettd viimesijainen toimeentuloturva on
riittdvaa tai kukaan ei ylipdansa loytdisi itseddn ruoka-avusta. Proseduraa-
linen oikeudenmukaisuus taas voisi tarkoittaa tdssa yhteydessa sitd, ettd
apua tarvitseva kokee saaneensa reilua kohtelua eiké asiakkaan oikeutusta
palveluun tai etuuteen kyseenalaisteta asiakasta leimaavalla tavalla (Kumlin
& Rothstein 2005).

Taloudellisesti vaikeassa asemassa oleville ihmisryhmille saattaa luotta-
muksen kannalta olla ongelmallista jo luottamusta tukevien taloudellisten
ja inhimillisten resurssien puute. Toisaalta myds kokemuksiin hyvinvointi-
palveluinstituutioista saattaa liittyd tilanteita, joissa apua tarvitseva joutuu
vahittelemadn tulojaan tai liioittelemaan tarvettaan kyseiseen etuuteen. Li-
saksi palveluntarjoaja saattaa vastaavasti epiilld tarpeen oikeutusta. Taman
on ajateltu johtavan siihen, ettd hakijalla ei ole syytd olettaa muidenkaan
avuntarvitsijoiden toimivan vastaavassa tilanteessa rehellisemmin - mika
edelleen vaikuttaa avuntarvitsijan kasityksiin muiden luottamuksenarvoi-
suudesta (Kumlin & Rothstein 2005, 349).

Suomessa toteutetut tutkimukset ovat antaneet varovaista tukea edelld
esitetylle ndkemykselle hyvinvointipalveluinstituutioiden merkityksesta
yleistyneelle luottamukselle. Hyvinvointipalveluinstituutioiden oikeuden-
mukaisina kokeminen on yhteydessa yleistyneeseen luottamukseen myds
Suomessa. Toisaalta myds toimeentulotuen saajien yleistynyt luottamus on
tutkimusten mukaan verrattain korkealla silloin, kun palvelun saamiseen ja
riittavyyteen luotettiin. (Kouvo & Kankainen 2009.)

5.2 Luotetaanko leipdjonoissa?

Luvussa selvitetddn luottamusta huono-osaisuuden ndkokulmasta ja ilmio-
td lahestytddn ruoka-avussa kdyvien ihmisten kokemusten kautta. Toisin
sanoen, missd maarin ruoka-avun asiakkaat luottavat tuntemattomiin kan-
salaisiin ja viranomaisiin. Lisdksi tarkastellaan niita tekijoitd, jotka ovat yh-
teydessd ruoka-avussa kdyvien kokemaan yleistyneeseen ja viranomaisia
kohtaan osoitettuun luottamukseen.

Kuviossa 17 on esitettynd kunnittain keskiarvoin vastaukset vaittdmiin
“Ihmisiin voi luottaa” ja ”Viranomaisiin voi luottaa” Verrattuna kansalais-
kyselyn edustamaan keskivertosuomalaiseen yleistynyt toisiin ihmisiin

75



kohdistuva luottamus néyttdisi olevan ruoka-avussa kayvilld huomattavasti
matalammalla tasolla. Kuten kuviosta 18 ilmenee, ruoka-apukyselyyn osal-
listuneista yli kolmasosa ei koe muita ihmisid luottamuksenarvoisina, kun
taas suomalaisista ndin ajattelee vain vajaa viidesosa. Erot yleistyneessd
luottamuksessa ovat kaupunkien vililld verrattain pienid, joskin Eteld-Sa-
von Mikkelissd ja EU-ruoan asiakkaiden keskuudessa tunnutaan luottavan
toisiin ihmisiin hieman enemmén kuin muissa ruoanjakopisteissa.

Helsinki

Tampere

Vantaa

Turku

yvaskyls

Kuopio

Lahti

Pori

Mikkeli

Porvoo

EU-rucka

Kela, Kansalaiskysely 2013

¥ Ihmisiin voi luottaa ™ Viranomaisiin voi luottaa

Kuvio 17. Vastaukset vdittdmiin “lhmisiin voi luottaa” ja "Viranomaisiin voi luottaa” (keskiarvot,
asteikko: 1, tdysin eri mieltd - 5, tdysin samaa mieltd)
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Kuvio 18. Vastaukset véittdmddn “lhmisiin voi luottaa” (%)
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Kuvio 19. Vastaukset vdittdmddn "Viranomaisiin voi luottaa” (%)

Viranomaisiin luotetaan niin ruoka-avuissa kuin kansalaiskyselyssdkin
yleensd aavistuksen verran enemmin kuin tuntemattomiin kanssaihmisiin,
mutta keskimadriiselld ruoka-avussa kiyvalld timékin on matalammalla
tasolla keskivertosuomalaiseen verrattuna. Poikkeuksen tédssi suhteessa te-
kee Porvoo, jossa molemmat luottamuksen tyypit ovat kutakuinkin samal-
la tasolla.

Erot kansalaiskyselyyn ovat joka tapauksessa hyvin huomattavia. Kuvios-
ta 19 nahdédn, ettd ldhes neljdsosa ruoka-apua hakevista on eri mielté vdit-
tdmdn “viranomaisiin voi luottaa” kanssa, kun taas koko Suomen véeston
kattavassa otoksessa tdtd mieltd on vain hieman yli kymmenesosa kansalai-
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sista. My0s viranomaisiin luotetaan eniten Mikkelin ja EU-ruokaa saavien
keskuudessa.

Instituutioiden luottamuksenarvoisuudella on paljon merkitysta kansa-
laisten toisiinsa kohdistaman luottamuksen kannalta. Havainto péatee myos
ruoka-avusta kerityssa aineistossa. Taulukosta 3 huomaamme ensinnékin,
ettd viranomaisiin ja muihin ihmisiin luottamisella on vahva keskindisyh-
teys. Viranomaisten luottamuksenarvoisuudella saattaa olla huomattavan
suuri merkitys ihmisten viliseen luottamukseen niiden kohdalla, jotka jou-
tuvat useammin asioimaan apua jakavien viranomaisten kanssa.

My®os reiluuden kokemusten térkeys luottamuksen eri tyyppien kannalta
néyttdisi toteutuvan taulukon 3 tuloksissa. Ne ruoka-apututkimukseen
osallistuneet, jotka kokevat saaneensa kaupungilta riittavasti tukea, apua ja
palveluita, nayttdisivat myos luottavan enemman paitsi ndité jakaviin viran-
omaisiin my6s kanssaihmisiin. Myos seurakunnalta ja ystéviltd saadulla
tuella néyttdisi olevan merkitystd. Yhteys on kaupungin tukea koskevan
muuttujan tapaan voimakkaampi suhteessa viranomaisiin kuin kanssaih-
misiin. Ystavaverkostoilta saatu tuki nayttdisi aikaisempien tutkimusten ta-
paan (vrt. Li ym. 2005) vaikuttavan enemman yleistyneeseen luottamuk-
seen.

Taulukko 3.

Luottamusindikaattoreihin yhteydessa olevat tekijat ruoka-apuaineistossa, Spearma-
nin jarjestyskorrelaatiokertoimen arvot (kaikki korrelaatiot ovat merkitsevia tasolla 0,01,
kaksisuuntainen testi)

lhmisiin voi Viranomaisiin
luottaa voi luottaa
Viranomaisiin voi luottaa 0,51 1,00
Saan kaupungilta riittavasti tukea, apua ja palveluita 0,27 0,36
Saan seurakunnalta riittavasti tukea, apua ja palveluita 0,20 0,26
Saan ja ystaviltani ja sukulaisiltani taloudellista tukea tarvittaessa 0,21 0,14
Tuloni riittavat menoihini 0,26 0,28
Pystyn huolehtimaan veloistani 0,18 0,28
Tulevaisuudessa eldmani on parempaa 0,25 0,23
Ruokajonossa on ihmisid, jotka eivat tarvitsisi ruokaa -0,06 -0,06
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Luottamusta koskevassa kirjallisuudessa on usein tarkasteltu myos eri-
laisten koetun hyvinvoinnin indikaattoreiden yhteytta yleistyneeseen luot-
tamukseen (ks. esim. Inglehart 1999). Aineiston puitteissa oli mahdollista
koetella erilaisten ruoka-apua hakevien tyypillisten mittareiden korrelaa-
tiota yleistyneen luottamuksen kanssa (ks. my6s luku 4), kuten kokemuksia
taloudellisesta toimeentulosta. Nakemykset siitd, ettd yksilo pystyy huoleh-
timaan veloistaan ja tulot riittavdat menoihin, ovat molemmat melko voi-
makkaassa yhteydessd kahteen luottamuksen tyyppiin, joskin kokemus vel-
kojen kanssa pérjadmisesta liittyy huomattavasti voimakkaammin viran-
omaisia kohtaan osoitettuun luottamukseen.

Yleistyneen luottamuksen voidaan ajatella olevan optimismin ldhisuku-
lainen tai liittyvdn jo varhain omaksuttuun myonteiseen kisitykseen itsestd
ja muista. Esimerkiksi Sztompkan (1999) mukaan usko, toivo ja luottamus
kuuluvat samalle jatkumolle. Ndin niyttaisi tapahtuvan myos ruoka-apu-
aineistossa, jossa molemmat luottamuksen indikaattorit korreloivat verrat-
tain vahvasti sen kanssa, kokeeko vastaaja eldmansa muuttuvan tulevaisuu-
dessa paremmaksi.

Mielenkiintoinen tulos on my®ds se, ettd nakemys muiden ihmisten tai vi-
ranomaisten luotettavuudesta ei ole kovinkaan voimakkaassa yhteydessd
sithen, kuinka oikeutettuina avun saamiseen ruoka-avun asiakkaat nakevét
muut asiakkaat. Vaikka viite "ruokajonossa on ihmisid, jotka eivit tarvitsi-
si ruokaa” korreloi negatiivisesti kahden eri luottamuksen tyypin kanssa,
yhteys jad verrattain vaatimattomaksi. Mahdollinen epdilys toisen ruoka-
avun saajan avuntarpeesta ei ainakaan tdssd aineistossa heijastu suurem-
malti kasitykseksi tuntemattomien ihmisten luottamuksenarvoisuudesta.

Kaiken kaikkiaan muihin ihmisiin suuntautuva yleistynyt luottamus
ndyttdisi aineistossa olevan kaikkein vahvimmin yhteydessd kokemuksiin
kaupungilta ja ldhiverkostoilta saatavan tuen riittavyyteen seka tulevaisuut-
ta koskevaan optimismiin. Luottamus viranomaisia kohtaan nayttdisi yh-
distyvdn vield selkeimmin taloudellisen tilanteen siedettdvina kokemiseen.
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5.3 Leipajonoissa kayvat luottavat muuta kansaa
vihemman viranomaisiin ja muihin ihmisiin
Luvussa tarkasteltiin ruoka-avussa kdyvien kokemaa luottamusta muita ih-
misid (yleistynyt luottamus) sekéd viranomaisia kohtaan. Lisdksi selvitettiin
niité tekijoitd, jotka ovat yhteydessd ruoka-avussa kdyvien kokemaan yleis-

tyneeseen ja viranomaisia kohtaan osoitettuun luottamukseen.

e Ruoka-avussa kédyvien yleistynyt luottamus muita ihmisid seka viran-
omaisia kohtaan ovat molemmat matalammalla kuin suomalaisilla
keskimadrin. Ruoka-avussa kayvistd 47 prosenttia luottaa (tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd) ihmisiin ja 53 prosenttia viranomaisiin, kun
luvut vdeston keskuudessa ovat 64 prosenttia ja 79 prosenttia. Erot
yleistyneessé luottamuksessa ovat kaupunkien vililld verrattain pienia.

e Kaupungilta riittavésti tukea, apua ja palveluita saaneet néyttaisivit
myo0s luottavan enemmadn paitsi nditd jakaviin viranomaisiin myds
kanssaihmisiin. Hyvinvointivaltion instituutioilla on roolinsa ruoka-
avussa kdyvien luottamuksen kasvattamisessa.

e Niakemykset siité, ettd vastaaja pystyy huolehtimaan veloistaan ja ha-
nen tulonsa riittdvit menoihin, ovat molemmat melko voimakkaassa
yhteydessd sekd muihin ihmisiin ettd viranomaisiin kohdistuvaan
luottamukseen.

e Yhteys muiden ihmisten tai viranomaisten luotettavina kokemisen ja
ruoka-avun asiakkaiden ruoan tarvetta koskevien kasitysten vililld on
verrattain heikko.

Tarkastelu osoitti, ettd ruoka-avussa kdyvien ihmisten luottamus on kes-
kimédrin vahdisempéad verrattuna suomalaisiin laajemmin. Luottamuksella
viranomaisiin ja erilaisten palvelua tuottavien tahojen tuen kokemisella
riittavaksi on tdssakin aineistossa voimakas yhteys ihmisten vélisen yleisty-
neen luottamuksen syntymiseen. Vaikeasta eldméntilanteesta huolimatta
kokemus taloudellisesta parjaamisestd ja tulevaisuuteen suuntautuva opti-
mismi ndyttaisivit tarjoavan evditd myos luottamukseen.

8o



Maria Ohisalo, Juho Saari ja Emilia Saukko

6 Vuotava haava - hapea ja
stigma leipajonossa

uoka-avussa kdymiseen liittyy erilaisia kielteisid ja myonteisid

ndkemyksid ja emotionaalisia tiloja leipdjonoissa kdyméttoman

vdeston keskuudessa. Yhtddltd leipdjonoissa olevista esitetddn

hyvinkin kielteisid ndkemyksia. Internetin keskustelupalstoilla
esitetddn yhd uudestaan epiilyksid leipdjonoissa kdyvien kunniallisuudesta,
avuntarpeen todellisuudesta ja ylipdataan “niiden” ihmisten arvosta. Asiak-
kaiden muun muassa epiilldan sddstavin esimerkiksi lomamatkaa tai muu-
ta kulutusta varten, kdyttavan elintarvikkeista sddstyneet rahansa péihtei-
siin tai huumeisiin tai olevan ruoanlaittokyvyttomid “uusavuttomia” tai
tyotd vieroksuvia vapaamatkustajia. Valiin keskustelijat ovat huolissaan lei-
pédjonojen vaikutuksesta asuntojensa arvoon.

Toiselta puolen samoilla keskustelupalstoilla viitetadn, ettd leipdjonoon
hakeutumiseen ja leipdjonossa asioimiseen voi liittyd kielteisid tunteita, ku-
ten epdonnistumisen kokemusta tai hdpedd. Ndiden kommentoijien mu-
kaan monet jonoissa seisovista saattavat ajatella epdonnistuneensa oman
eliminsa hallinnassa ja/tai kokevat hdpeda siitd, ettd joutuvat hyvantekevai-
syyden (parempiosaisten almujen) kohteeksi. Usein todetaan hallituksen
pettidneen tai hapdisseen kansalaisensa.

Nama kaksi ndkemystd kohtaavat harvoin. Kummassakin tapauksessa so-
siaalinen etdisyys valtavédeston ja leipdjonojen asiakkaiden vililld on sen
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verran pitkd, ettd leipdjonossa asioivat samaistetaan yhdeksi ryhméksi, jo-
hon liittyy yksinomaan tai enimmékseen kielteisid tai myonteisid ominai-
suuksia. Ylipadtdan leipdjonoja katsellaan etdisyyden péastd, sen suurem-
min leipdjonossa seisovan saappaisiin astumatta ja hanen elamaansa pohti-
matta.

Yhdistdviana tekijana ndissa tulkinnoissa on kuitenkin se, ettd leipdjonois-
sa asioiminen on tavalla tai toisella hapedllistd ja sellaisena suomalaiseen
yhteiskuntaan ja sen sosiaaliseen normistoon sopimatonta. Se on vuotava
haava suomalaisessa hyvinvointivaltiossa ja huono-osaisuuden indikaat-
tori.

Empiirisesti hdpedn kokemus on monipolvisempi asia. Mitd ldhempaa
leipdjonossa kdyvid tarkastellaan, sitd hajanaisemmaksi ryhma osoittautuu
my0s leipdjonokokemuksen suhteen. Kaikkein hajanaisimmaksi ryhma
osoittautuu siltd itseltddn asiaa kysyttdessd. Luvussa tarkastellaan, miten
ruoka-apua saavat kokevat ruoka-avussa kdymisen. Erityisesti tarkastellaan
ruoanhakuun liittyvad hdpedntunnetta ja sithen vaikuttavia tekijoita.

Asiaa selvitetddn kahdella vaittamalld, joista ensimmadinen on "Ruoan ha-
keminen on minulle ndyryyttavaa” ja toinen "En halua naapureiden ja su-
kulaisten ndkevdn minua hakemassa ruokaa”. Néistd ensimmadinen mittaa
hédpedn kokemusta osana ruoanhakijan identiteettid ja jalkimmainen hake-
miseen liittyvaa sosiaalista hapeada.

6.1 Hapea ja stigma

Sosiaalitieteissd on vuosikymmenid pohdittu sisi- ja ulkopiirildisten tai
meikaldisten ja muukalaisten véliseen rajanvetoon vaikuttavia tekijoita.
Huono-osaiset ryhmét on perinteisesti ndhty “muukalaisina keskuudes-
samme’, joita tarkastellaan sosiaalisen etdisyyden péadsta. Taman kaltaista
muukalaisuutta maarittavat valtavdeston nakokulmasta tarkasteltuna myo-
tatunnon puutteesta aiheutuvat empatiakuilut ja valtavdeston etuuksien ja
palvelujen rajaamisesta syntyvit solidaarisuusvajeet. Empatiakuilut tulevat
nékyviksi kysyttdessd, kenen hyvinvoinnista suomalaiset vélittavit ja kuin-
ka hyvinvoivaksi he eri vdestoryhmat olettavat: mitd suurempi kuilu on va-
littamisen ja oletetun hyvinvoinnin tason alhaisuuden valilld, sitd suurempi
on empatiakuilu. Solidaarisuusvajeet puolestaan liittyvit universaalisuuden
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rajoihin sekd tulonsiirroissa ettd palveluissa. Tulonsiirroissa rajaa maarittaa
oikeus ansiosidonnaisiin etuuksiin ja palveluissa koko vaeston ja erityisryh-
mien palvelujen rajapinta. (Saari 2015.)

Ulkopuolelle rajattuihin muukalaisiin liitetddn erilaista “sosiaalista stig-
maa”. Alun perin tuolla kasitteelld viitattiin kansalaisuuden puutteeseen
Kreikan kaupunkivaltioissa. Sittemmin se on kytkeytynyt ulkoapiin tapah-
tuvan madrittelyn ja oman identiteetin vélisen vuovaikutuksen analysoin-
tiin. Samalla stigma on muuttunut emotionaaliseksi tilaksi, johon olennai-
sena asiana liittyy sisdistetty hapea ja toiseuden kokemus. (Falk 2001; Goft-
man 1963.)

Vuosituhansien kuluessa ihmisten vilisessa vuorovaikutuksessa on vali-
koitunut ja rakentunut erilaisia emootioita eli tunteita. Valikoituminen viit-
taa tunteiden evolutiiviseen taustaan. Niilld on myonteistd vaikutusta ih-
misten selviytymiseen erilaisissa olosuhteissa ja sosiaalisten yhteisojen ra-
kentumiseen. (Turner 2007.) Siltd osin kuin tunteet ovat evolutiivisesti va-
likoituneita ja geneettiseen rakenteeseemme juurtuneita, ne ovat koko lail-
la vakioita eri yhteiskunnissa: erot aiheutuvat kulttuurisista ja rakenteelli-
sista tekijoistd sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen laadusta tai madrasta.
Sama evolutiivinen potentiaali realisoituu eri tavoilla erilaisissa ihmisyhtei-
soissd. Naitd evolutiivisesti valikoituneita ja ihmisten vilisessd vuorovaiku-
tuksessa vahvistuvia tunteita ovat muun muassa ilo, suru, viha, surullinen
ja tdssd yhteydessda merkittava haped. Niihin perustuvista kdyttaytymismal-
leista anteeksianto ja auttaminen (altruismi) ovat toistaiseksi parhaiten tut-
kittuja. (McCullough 2008; Scott & Seglow 2007.)

Héped on siis emotionaalinen tila, jolla on evolutiivinen perusta ja joka
ndyttiytyy eri tavoilla erilaisissa yhteisoissd. Sisdistettyyn hdpedan liittyy
voimakas stigman eli leiman kokemus. Sosiaalipoliittisesti keskeista hapedn
madrittelyssé ja kokemisessa on identiteetti, sosiaalinen hyvaksyttavyys ja
sopeutuminen. IThmisten kokema hdpedn “médra” vaihtelee merkittavasti
sen suhteen,

e missd médrin tietty sosiaalinen tilanne poikkeaa ihmisen itselleen

(omalle minuudelleen) asettamista odotuksista

o kuinka sosiaalisesti hyviksyttaviksi tietynkaltainen kédyttdytyminen

koetaan

e kuinka sopeutuneita ihmiset ovat tiettyyn sosiaaliseen tilanteeseen.
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Niistd teemoista ensimmdinen kohta liittyy ihmisen minuuteen eli iden-
titeettiin. Leipdjonoihin sovellettuna aiheeseen liittyy odotuksiin ja putoa-
miseen liittyvat oletukset. Ensinndkin voidaan ajatella, ettd koulutetut ja
omistusasunnossa asuvat ihmiset asettavat itselleen korkeammat odotukset
("standardit”) ja kokevat siten leipdjonoissa kdymisen hapedllisemmaksi
kuin vahemman koulutetut ja vuokralla asuvat ihmiset. Odotukset puoles-
taan perustuvat vertailuryhmien taloudelliseen ja sosiaaliseen tilaan. Mitd
suurempi kuilu odotusten ja todellisen tilanteen vililld on, sitd voimak-
kaampi on tilanteesta koettu hipea.

Hiukan toisesta ndkokulmasta asiaa tarkastellaan sosiaalisen laskun teo-
rioissa. Niiden mukaan ihmisten toimintaa ei ohjaa niinkdan menestyksen
tavoittelu kuin sosiaalisen laskun pelko. Esimerkiksi koulutettujen henki-
16iden lasten koulutushalukkuus selittyy timan mukaan enemmaénkin so-
siaalisen laskun pelolla kuin menestyksen halulla.

Hyviaksyttavyys - eli sosiologian sanoin ilmaistuna sosiaalinen tuotanto-
funktio — puolestaan liittyy siihen, kuinka paljon vertailuryhmin aiheutta-
ma sosiaalinen paine vaikuttaa ihmisten leipdjonossa kdyntikokemukseen.
Tdlloin on keskeistd se, miten ihmiset kokevat oman vertailuryhménsa suh-
tautuvan leipdjonossa kiyntiin. Lahtokohtaisesti voidaan arvailla, ettd ih-
miset olettavat leipdjonoissa kdyntiin sisaltyvan jotakin hapedllista tai ei-
toivottavaa. Pdinvastainen tulkinta korostaa itsendistd parjadmistd. Tasséd
kohden vertailuryhména on kaytetty sukulaisia ja naapureita. Sellaisia voi-
sivat olla my0s tyokaverit tai harrastusryhmien jasenet. Kuitenkin koska
oletettavasti varsin pienelld osalla leipdjonoissa asioivista on tyokavereita tai
harrastuksia, tdssd on rajauduttu ystéviin ja sukulaisiin.

Kolmas kohta liittyy sopeutumiseen. Ihmisilld on voimakas taipumus so-
peutua tiettyyn elamantilanteeseen, jolloin ihminen vertaa omaa tilannet-
taan tuosta tilasta kisin. Esimerkiksi asunnoton voi olla hyvin tyytyvdinen
asumispalvelujen asumisyksikon kuuteentoista nelioon, koska hin on sul-
kenut mielestdan mahdollisuuden omaan omistusasuntoon. Kaytdnnossa
tilanne on hieman monimutkaisempi, koska ihmisten resilienssi (mm. sie-
tokyky, joustavuus, mukautumis- ja vastustuskyky eldmén paineille ja kyky
selviytyd) vaihtelee merkittavasti.

Toisista huono-osaisuuteen liittyvista tutkimuksista tiedimme, ettd mita
enemman erilaisia kolhuja ihminen kokee, sitd vihemman héanelld on jal-
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jella sietokykya. Tdssd yhteydessd mitataan ihmisten sopeutumiskykya lei-
pédjonon asiakkuuden kestolla. Oletus on, ettd mitd pidempdan ihmiset kay-
vit leipdjonossa, sitd vihemman he kokevat sekd minuuteen ettd sosiaali-
seen hyviksyttidvyyteen liittyvad hapedad. He sopeutuvat leipdjonon asiak-
kuuteen.

Sopeutumiseen vaikuttaa merkittdvasti myos leipdjonossa tapahtuvat
kohtaamiset muiden jonottajien ja palveluntuottajien kanssa. Mikali leipa-
jonosta alkaa muodostua vertaistukea tai sosiaalista vuorovaikutusta tar-
joava yhteiso (ks. luku 4), ihmiset eivdt samassa mitassa vierasta leipajonos-
sa kaymistd. Téssd tapauksessa voidaan ajatella, ettd ihmiset eivét vertaile
itseddn valtavdestoon vaan muihin leipdjonoissa kavijoihin. He eivit ole eri
veneessd suhteessa muihin suomalaisiin vaan samassa veneessa muiden lei-
pédjonossa kdyvien ihmisten kanssa.

Hépedn kokemuksella - on sitten kyse minuudesta tai sosiaalisesta ha-
pedstd — on myos sosiaalipoliittinen ulottuvuus. Suomalaisessa sosiaalipo-
liittisessa ajattelussa on systemaattisesti korostettu yhdessé veneessd olemi-
sen merkitystd. Suomalaiset pitdvit huolta kaikista suomalaisista — tai tark-
kaan ottaen niistd, joilla on oikeus asua ja oleskella Suomessa. Kdytannossa
tama tarkoittaa sitd, ettd sosiaalipolitiikka organisoidaan riskikohtaisesti
erilaisilla lakisddnteisilld tulonsiirroilla ja palveluilla.

Tulonsiirtojen ja palvelujen sisillda on puolestaan pidetty parempana tar-
jota ihmisille suurin piirtein samankaltaisia tulonsiirtoja ja palveluja, jol-
loin erilaisille tulovéhenteisille etuuksille (toimeentulo-, asumis- ja tyo-
markkinatuki) ja erityisille tarveharkintaisille palveluille (esim. paihdepal-
velut ja asunnottomuuden vahentimisen ohjelman osana rakennetut tuki-
asunnot) on katsottu sopivan marginaalinen tai tdydentdva rooli. (Saari
2015.) Mitd enemmin tulovahenteisyytta tulonsiirtoihin ja tarveharkintai-
suutta erityispalveluihin on siséltynyt, sita voimakkaammin ndma etuudet
ja palvelut ovat poikenneet kattavan (tai universaalin) sosiaaliturvan tavoit-
teesta.

Téstd periaatteesta on Suomessa lipsuttu askel kerrallaan, kun niukkuut-
ta on jaettu kohdennetusti. Leipdjonot ovat syntyneet tdimén politiikan si-
vutuotteena. Jos pitkdaikainen toimeentulo- ja asumistukiasiakkuus on
kauneusvirhe suomalaisessa sosiaaliturvajarjestelmissd, leipdjono on sen
vuotava haava.
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6.2 Hapedn kokemukset leipajonoissa

Tulosten aluksi esitellddn taulukossa 4 kuntakohtaiset keskiarvot seka koe-
tusta noyryyttavyydestd ja hdpeistd ettd sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta.
Hiépedd ja stigmaa on mitattu asteikolla 1-5, jossa suurin arvo (5) tarkoit-
taa suurinta hdpeia ja stigmaa ja pienin (1) vahdisintd. Aritmeettinen kes-
kiarvo on kolme. Tulosten mukaan nayttdisi silté, ettd keskimdérin tarkas-
teltuna ruoka-avussa kavijit eivit koe ruoanhakemista sen paremmin ha-
pedllisend kuin sosiaalisesti haitallisena. Aineiston keskiarvo on kaikkialla
alle aritmeettisen keskiarvon. Kuntien vélilld on my®6s pienid eroja téssa
suhteessa. Jonkin verran enemmén hdpead koetaan suurissa kunnissa kuin
pienissa.

Taulukon alaosan F-testiluku ja siihen liittyva p-arvo kuvaavat ryhmien
valistd tilastollista merkitsevyyttd. P-arvon ollessa pienempi kuin 0,001 eri
kaupunkien saamien ryhmaikeskiarvojen viliset erot ovat tilastollisesti
merkitsevid. Vaihtelu kunnittain saattaa kertoa myos hyvin erilaisista toi-
mipaikoista, joista raportissa kdytettyd dataa on kerdtty. Eta’-tunnusluku
kertoo selittdvan muuttujan selitysosuuden, joka on ensimmaéisen muuttu-
jan kohdalla 1,5 prosenttia ja toisen muuttujan kohdalla 1,8 prosenttia.
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Taulukko 4.

Noyryytyksen ja hdpedn seka sosiaalisen hyvaksyttavyyden kokemukset kunnittain, va-
rianssianalyysin tulokset (ryhmakeskiarvot), muuttujan asteikko 1-5

Ruoan hakeminen on minulle En halua, ettd naapurini tai sukulaiseni ndkevat
noyryyttavaa minut hakemassa ruokaa
Helsinki 2,6 2,8
Espoo 2,7 2,9
Tampere 2,5 2,6
Vantaa 29 3,0
Turku 2,8 2,9
Jyvaskyla 2,7 2,7
Kuopio 2,4 2,4
Lahti 2,8 2,8
Pori 2,6 2,7
Mikkeli 2,3 2,3
Porvoo 2,4 2,4
EU-ruoka 2,3 2,4
F-testi 4,38 5,28
p-arvo <0,001 <0,001
eta? 0,015 0,018

Tulosta voidaan alustavasti tulkita kolmella eri tavalla. Ensimmaiinen
vaihtoehto on, ettd valttamattomyys tekee leipdjonosta hyveen. Ihmiset ha-
kevat ruokaansa leipdjonosta, koska realistisia vaihtoehtoja ei ole, jolloin
pohdinnat hédpeisti eivit ole ihmisille ajankohtaisia. Toinen vaihtoehto ha-
vainnoille on sosiaalisen kontrollin tai normiston heikkous. Tamén tulkin-
nan mukaan ihmisille on enemmaén tai vaihemmaén yhdentekevad, mita
muut ihmiset heiddn tilanteistaan tai valinnoistaan ajattelevat. Kolmas
vaihtoehto on, ettid leipdjono ei ole sielld kavijoille erityinen kokemus mui-
den noyryyttavaksi koettujen kokemusten joukossa. Ne ovat osa samaa
henkilokohtaista konkurssipesaa.

Keskiarvot peittavit kuitenkin merkittavin hajonnan. Tarkasteltujen
muuttujien saamien ryhmikeskiarvojen sijoittuminen lahelle aritmeettista
keskiarvoa kertoo siitd, ettd osa vastaajista kokee olonsa jonossa epamuka-

87



vaksi. Samaan suuntaan viittaa myos voimakas keskihajonta. Noin kahdek-
sasosa (15 %) vastaajista kokee ruoka-avussa kdymisen erittdin noyryytta-
vand ja viidennes (21 %) melko noyryyttavaksi. Vastaavasti naapureiden ja
ystdvien suhteen leipdjonoissa kdyminen on erittdin haasteellista viides-
osalle ja haasteellista 16 prosentille vastaajista. Korrelaatio ndiden kahden
muuttujan valilla on koko aineistossa vahva. Sen mukaan leipdjonojen
asiakkaiden keskuudessa on huomattavan suuri alaryhma, joka ei ole oman
identiteettinsd suhteen sopeutunut leipdjonon asiakkaaksi.

Kuviossa 20 on esitetty ruoanhakemisen noyryyttavyys kunnittain. Kuvio
osoittaa, ettd esimerkiksi Jyvéskyldssa ja Lahdessa noin viidennes ja Van-
taalla lahes joka neljés vastaajista kokee ruoanhakemisen hyvin néyryytta-
vand. Mikkelissd ja Kuopiossa taas oli eniten viitteen kanssa eri mieltd ole-
via. EU-ruoanhakeminen erottuu edukseen, mité selittaa se, ettd aineisto on
keritty kirkon diakoniatyon yhteydessd jaettavasta ruoka-avusta. Usein
ruoan saa kassina mukaansa diakoniatyontekijan tapaamisen yhteydessa,
jolloin avuntarvetta ei valttimattd nde kuin diakoniatyontekijé ja tapaami-
set ovat luottamuksellisia.

Kuviossa 21 on esitetty ruoanhakemisen sosiaalisen hyviksyttavyyden
kokemukset kunnittain. Vantaa erottuu kuviossa, silld lahes viidennes vas-
taajista ei halua naapuriensa tai sukulaistensa nikevén vastaajan kdyvéin
ruoka-avussa. Kuopiossa, Mikkelissd ja Porvoossa ldhes puolet vastaajista
ovat viitteen kanssa tdysin eri mielté, eli ruoka-avun sosiaalinen hyvaksyt-
tavyys ndyttaytyy ndissa kunnissa korkeimpana.
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Kaikkiaan edelld olevan perusteella voidaan todeta, ettd noin kolmannes
kaikista ruoka-avussa kdyvistd kokee ruoan hakemisen hépeillisend. Heilla
vdeston valtaosan nakemykset ja oma identiteetti kohtaavat. Toisaalta on
huomionarvoista, ettd kummassakin tapauksessa kaksi viidesosaa vastaajis-
ta on joko kokonaan tai osittain eri mieltd vditteen kanssa. Heidédn osaltaan
emotionaalinen ja sosiaalinen ero leipdjonosta haetun ja kaupasta ostetun
ruoan vililld on vahitellen kadonnut - tai ajatus kaupassa kdynnista ei enda
ole ajankohtainen. IThmiset ovat sulkeneet mielestadn eparelevantit vaihto-
ehdot ja sopeuttaneet kayttaytymisensé vastaavasti. Se ei joko ole koskaan
ollutkaan leimaavaa, tai se on muuttunut leimautuneesta ja poikkeavasta
kayttaytymisestd heille ja heiddn lahipiirilleen normaaliksi ja hyvéksytta-
vaksi.

Pitkddn ruokaa hakeneet kokevat kohtaamisen jonkin verran vihemmén
hépedlliseksi sekd minuuden suhteen ettd sosiaalisesti. Muutos ei kuiten-
kaan ole niin voimakas kuin voisi ajatella. Pikemminkin tulokset kertovat
jakauman pysyvién pitkélti samana. Jotkut tottuvat emotionaalisesti leipdjo-
noihin vilittdmasti, toiset eivdt sopeudu siihen, vaikka asioivat jatkuvasti.

Ruoanhakemisen néyryyttavyyttd sekd sosiaalista hyvaksyttavyyttd il-
midini on tutkittu muodostamalla summamuuttuja. Summamuuttujaa on
tarkasteltu sosioekonomisten taustatekijoiden mukaan varianssianalyysilld
ilman mahdollisia yhdysvaikutuksia. Taulukossa 5 on esitetty noyryytta-
vyyden ja sosiaalisen hdpean kokemuksen saamat keskiarvot eri sosiaalis-
ten taustamuuttujien luokissa. Ruoanhakeminen on selvésti ndyryyttavam-
paad ikddntyneille kuin nuorille. Erot ikdryhmien vililla ovat tilastollisesti
merkitsevid: siind missd nuorimman vastaajaluokan hapeian kokemuksen
keskiarvo on 2,35, on se vanhimmilla vastaajilla 3,16 (asteikko 1-5). Yhteys
on vahva ja varsin lineaarinen. Sukupuolen mukaan naisille asiakkuus on
hieman ndyryyttdvimpaa kuin miehille ja kansalaisuusstatuksen mukaan
hieman noyryyttivimpéaa muille kuin Suomen kansalaisille.

Tyomarkkina-aseman ja asumismuodon yhteydet tarkasteltavaan il-
mioon ovat heikkoja. Koulutustason parantuminen lisdd jonkin verran
noyryytyksen kokemusta: verrattuna opisto- tai korkeakoulututkinnon
suorittaneisiin matalamman koulutuksen saaneet kokivat ruoka-avussa
kdymisen vihemmén hépeillisend. Perheen aikuisten tai lasten lukumaa-
ralld ei ole tdssé tarkastelussa suurta vaikutusta. Kuitenkin kaksi- ja kolmi-
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lapsisissa perheissé vastaajat kokivat ruoka-avussa kdymisen hieman muita
perhetyyppeja noyryyttaivimpana ja sosiaalisesti hdpedllisempana.

Taulukko 5.

Varianssianalyysi ndyryytyksen ja hdpedn seka ruoka-avun sosiaalisen hyvaksyttavyy-
den ja eri sosiaalisten taustatekijoiden mukaan

95 %:n luottamusvali
keskiarvo keskihajonta ala yla

1ka F=7,68%**
16-25 2,35 0,13 2,1 2,61
26-35 2,58 0,1 2,38 2,77
36-45 2,81 0,09 2,63 2,99
46-55 2,85 0,09 2,67 3,02
56-65 2,94 0,09 2,76 3,13
Yli 65 3,16 0,11 2,95 3,38
Sukupuoli F=6,60*
Mies 2,71 0,08 2,56 2,87
Nainen 2,85 0,08 2,7 3
Tyomarkkina-asema F=1,26
Kotona 2,83 0,12 2,61 3,06
Eldkeldinen 2,67 0,09 2,49 2,85
Tyoton tai lomautettu 2,83 0,08 2,68 2,99
Opiskelija 2,85 0,12 2,62 3,09
Toissa maara- tai osa-aikaisesti 2,81 0,12 2,56 3,05
Toissa pysyvasti 2,7 0,14 2,42 2,98
Koulutus F=7,02%*
Perus- tai kansakoulu 2,67 0,08 2,5 2,83
Lukio tai ammattikoulu 2,75 0,08 2,6 2,9
Opisto tai korkeakoulu 2,93 0,09 2,76 3,11
Kansalaisuus F=3,28
Suomen kansalainen 2,71 0,07 2,56 2,85
Muu 2,86 0,1 2,67 3,04
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Asumismuoto F=1,94

Asunnoton 2,8 0,15 2,51 3,1

Tukiasunto 3,02 0,16 2,7 3,34
Kunnan vuokra-asunto 2,61 0,09 2,43 2,79
Vuokra-asunto 2,69 0,07 2,56 2,82
Omistusasunto 2,78 0,09 2,6 2,96

Aikuisten lukumaara kotitaloudessa F=0,48

1 2,76 0,08 2,6 2,92
2 2,74 0,08 2,59 2,88
3 2,85 0,12 2,62 3,09

Lasten lukumaara kotitaloudessa F=3,47**

0 2,68 0,07 2,54 2,81
1 2,73 0,09 2,55 2,91
2 3 0,1 2,8 3,19
3 2,89 0,14 2,62 3,16
4 2,62 0,16 23 2,94

R? (korjattu) 0,026

Hipeidn ikdsidonnaisuudessa ruoka-avussa on kyse hylétyksi tulemisen
kokemuksesta ja sosiaalisten normien tayttdmisestd seké tulevaisuuden toi-
vottomuudesta. Nuoremmille sukupolville 1990-luvulla katukuviin ja me-
diaan ilmestyneet leipdjonot ovat olleet sosiaalista todellisuutta mahdolli-
sesti koko eldmén ajan, kun vanhemmille ne ovat leimallisesti syntyneet hy-
vinvointivaltion kriisin aikaan ja jaaneet elimaan. Heilld on my0s edessdan
myonteisid mahdollisuuksia. Ikdantyminen myds vahentdd ihmisten mah-
dollisuuksia nousta leipdjonojen maailman yldpuolelle, koska ihmisten
mahdollisuus vaikuttaa tuloihinsa ja kulutukseensa heikentyvit: eldkkeet ja
vuokrat ovat annettuja, ja vuokrat nousevat eldkkeitd nopeammin.

Hépedn madrd kytkeytyy voimakkaasti parjdamiseen ja tulevaisuuden
odotuksiin sekd huono-osaisuuden kokemukseen. Nama kytkeytyvat ih-
misten sietokykyyn. Mitd paremmin ihmiset kokevat péarjadvansd elamassa,
sitd vahemmén hédpedd he kokevat leipdjonoissa kdymisestd. On mahdollis-
ta, ettd ruoanhakeminen nidhdédan osana kotitalouden selviytymisstrate-
giaa. Tétd tulkintaa tukee my®ds se, ettd ihmiset kokevat sitd vahemman ha-
pedd, mitd myonteisemmaksi he nikevit tulevaisuutensa. Vastaavasti mitd
huono-osaisemmaksi ihmiset itsensa kokevat, sitd enemmén he kokevat ha-
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pedd. Yhteys on poikkeuksellisen voimakas. Huono-osaisuus ei tarkoita-
kaan sopeutumista hdpeddn vaan sen korostumista. Ndmé kolme muuttu-
jaa korreloivat myos keskenddn odotusten mukaisesti.

Viimeisend teemana tarkastellaan leipdjonojen asiakkuuden keston ja lei-
pdjonojen organisoinnin laadun seka leipdjonoissa syntyneiden sosiaalisen
suhteiden vaikutusta hdapedn kokemukseen. Oletus on aiemmin kuvatusti,
ettd asiakkuuden kesto vihentdd leipdjonoon liittyvad emotionaalista hé-
pedd. Tama hypoteesi saa jonkin verran tukea aineistoista.

Ruoanjakelun organisoinnilla on voimakas hdpedn kokemusta vahentéva
vaikutus. Mitd paremmin ruoanjako on organisoitu, sitd vahemman hapeaa
jonossa koetaan. Ruoka-avun organisoijat tietdvat timan, mika nakyy pyr-
kimyksessd luoda ruoanjakotilaisuudelle mahdollisimman ystavilliset puit-
teet, jolloin ihmisid kohdataan mydtatuntoisesti ja rakentavasti. Samalla ta-
valla vaikuttaa jonoissa olevien ihmisten vuorovaikutus. Yleinen kuva jo-
noista on nimenmaan jono, jossa ihmiset seisovat hiljaisina ja masentunei-
na, kukin omissa oloissaan.

Leipdjono on kuitenkin vastoin monia olettamuksia sosiaalisen vuorovai-
kutuksen tila. Niinpa ei olekaan yllattavaa, ettd enemmisto vastaajista on sa-
maa mieltd vaitteen "muiden ihmisten tapaaminen ruokajonossa on minul-
le tirkedd” kanssa. Ruoanjakelun organisoinnin laadun ja myonteisen vuo-
rovaikutuksen vililld on myonteinen ja tilastollisesti erittdin merkitseva
korrelaatio: ihmiset kohtaavat sielld, missd ruoanjakelu on organisoitu hy-
vin. Havainto on merKkittava, koska se vihjaa kollektiivisen toiminnan mah-
dollisuuteen. Myds jonokohtaiset erot organisoitumisessa ja vuorovaiku-
tuksen laadussa ovat merkittdvin suuria.

6.3 Leipdjonoissa kiyminen on arkipaivaistynyt
Ruoka-apu on arkipdividistynyt suomalaisten mielissd ja eldmassd. IThmiset
ovat tottuneet leipdjonojen olemassaoloon. Samalla heidan nikemyksensd
leipdjonoissa kévijoistd ovat voimakkaasti polarisoituneet. Suurin osa suo-
malaisista katsoo leipdjonoja sen verran etddltd, ettd heidan kasityksensa
ovat enemmdn tai vidhemmadn stereotyyppisid ja kytkeytyvit enemmainkin
heiddn omiin arvoihinsa ja yhteiskuntakuviinsa kuin leipdjonossa olevien
ihmisten elamédn edellytyksiin tai kokemuksiin.
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Sama arkipdivaistyminen koskee my6s leipdjonoista ruokaansa hakevia
ihmisid. Heistd valtaosa ei tunne erityistd hdapedd leipdjonoissa kdymisestd
eivatkd ihmiset myoskédn arastele, ettd tulevat sukulaisten tai naapureiden
ndkemiksi. Kontrasti 1990-luvun alkuun on huomattava, jolloin leipajonot
kertoivat kansallisesta hddastd. Nyt ne ovat arkipdivda. Toisaalta ryhmien
vdlilla on huomattavan suuria eroja, jotka vahvistavat esitettyja oletuksia.

e Haipedn kokemus on ikdsidonnainen. Mitd varttuneemmasta ryhmas-
td on kysymys, sitd enemmain ihmiset kokivat minuuteen liittyva ha-
pedd. Nuorille leipdjonot eivdt ole samalla tavalla hapeallisia kuin
ikaantyneille.

e Koulutetut ja omistusasunnoissa asuvat kokevat enemmén hdpeda
kuin muut. Heidan odotustasonsa ovat korkeammat, miké ndkyy myds
pyrkimyksesta yllapitda sosiaalisesti arvostettua julkisivua. Heilld pel-
ko sosiaalisesta putoamisesta on todennakéisesti my6s muita suurem-
pi. He ovat tulleet leipdjonoon viimeisend vaihtoehtona sdilyttdakseen
asuntonsa ja maksaakseen velkansa.

e Vahva sietokyky vahentad ihmisten kokemaa hdpead, ja huono-osai-
sen identiteetti lisdd sitd. Mitd toiveikkaammin ihmiset suhtautuvat
péarjadmiseensd ja tulevaisuuteensa, sitd vihemman leipdjonot aiheut-
tavat hdpedd. Toisaalta huono-osaisuuden kokemus yhdistyy voimak-
kaaseen hipedn kokemuksen lisddntymiseen.

e Ruoka-avussa asioinnin kesto vahentdd hapean kokemusta jonkin ver-
ran, mutta ei suinkaan poista sitd. Leipdjonoissa koetaan hidpedad asiak-
kuuden kestosta riippumatta. Hipedan kokemusta voidaan valttaa vai-
kuttamalla ruoka-avun organisointiin ja ihmisten vélistd vuorovaiku-
tusta mahdollistamalla. Nama kaksi ovat kytkoksissa toisiinsa.

Kaiken kaikkiaan suomalaisten ndkemyksiin verrattuna tulokset ovat
kahtiajakoisia. Yhtdilta leipdjonot eivit ole urbaanin iloittelun alueita, jon-
kinlaisia 2010-luvun vapauden valtakuntia, jonne ihmiset menevit hy-
mysuin, mutta ne eivit myoskdan ole mustan hipein ja pysyvén toivotto-
muuden maailmaa. Thmisten kokemukseen vaikuttaa merkittévasti se,
kuinka he kokevat tulevansa jonoissa kohdelluiksi. Mitd paremmin ruoan-
jako on organisoitu, sitd vahemman jonossa kdymisessa koetaan hipeaa. Pi-
tadkin kysyd, missd médrin jonojen organisointia voidaan edelleen paran-
taa.

95



Maria Ohisalo ja Tuomo Laihiala

7 Tarpeeksi koyha leipajonoon?
Ruoka-avun merkitys ihmisten

parjaamiseen

ksi tyypillinen kysymys leipdjonojen koyhyytta tutkivalle tutki-
jalle koskee viitteitd ruoka-avun hyvaksikaytostd. Kayko ruo-
ka-avussa ihmisid, joilla ei olisi tarvetta hakemalleen ruoalle?
Niin kauan kuin ruoka-apua ei laajemmin saddelld yhteismital-
lisin kriteerein ja sddnnoksin, on vaikea maaritelld sitd, mikd on "véarin”

Osassa ruoka-avun toimipaikoista ruoan tarve selvitetddan esimerkiksi
asiakkaita haastattelemalla. Néin toimitaan erityisesti evankelisluterilaisen
kirkon seurakuntien diakoniatydssa. Suurimpaan osaan suomalaisista ruo-
ka-avun paikoista voi kdvelld suoraan ilman tarvekartoitusta, mika erottaa
suomalaisen ruoka-avun monista kansainvalisista vertailukohdistaan. Siind
missd monissa Euroopan maissa kuntien sosiaalityo toimii yhteistyossa pai-
kallisten ruoka-avun toimijoiden kanssa ja ohjaa kaikista heikoimmassa
asemassa olevat kuntalaiset ruoka-avun piiriin, Suomessa téta kytkosta on
pidetty lahes perustuslain vastaisena.

Ruoka-avussa kdymistd ja sinne ohjaamista sddtelevit ennen kaikkea eet-
tiset ja moraaliset kysymykset: Saako avuntarvitsijoita ohjata julkiselta puo-
lelta kolmannelle sektorille? Kuinka ruoka-avussa kdyva maaritelldan ruo-
kaa tarvitsevaksi? Koska ihminen on tarpeeksi kéyha mennékseen leipédjo-
noon?
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Luvussa avataan sitd, millainen merkitys ruoka-avulla on ihmisten
péarjadamiseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Ruoka-apua saavien vastaa-
jien pérjaamista on selvitetty tutkimuksen kyselylomakkeessa kysymyk-
silld, jotka koskevat elamissd parjaamistd sekd ruoanjakelun valttamat-
tomyyttd vastaajan eldiman kannalta. Siind missd yhteiskunnan tarjoamat
tulonsiirrot ja palvelut ovat tiarkeitd ruoka-avussa kdyvien parjaamisen
kannalta, myo6s ystéviltd ja sukulaisilta saatua apua on selvitetty kyselys-
sa. Ruoka-avussa kavijoiden parjadmista selvitetddn eri tukien saamisen
mukaan seka tarkastellaan leipdjonoissa kidyvien kokemusta naldsta eri
kunnissa.

7.1 Parjaaminen ja selviytymiskeinot leipdjonoissa
Péarjaaminen (engl. coping) on psykologiassa usein tarkasteltu teema, joka
liittyy erityisesti henkilon keinoihin selvitd eldmén stressitilanteista. Suo-
men kielessd sana “pdrjadaminen” tarkoittaa seuraavia asioita (selviytyd, suo-
riutua, tulla toimeen, pérjata koulussa/eldmaissd, pitdd puolensa, vetda ver-
toja, riittdd (MOT 2014)). Parjadaminen kuvaa ihmisten kykyé yhdistda hei-
dén kaytettdvissa olevat resurssinsa oman eldménsa tavoitteisiin. Suomessa
ei ole tapana kysya brittildisittdin, kuinka voit (how are you?), vaan enem-
min, kuinka tai miten pérjaat tai parjéilet. Parjadmiseen annettujen vas-
tausten voi ajatella erottelevan vastaajia enemman kuin vastausten kysy-
mykseen voinnista.

Parjadmiseen sisaltyy samalla ajatus aktiivisesta toiminnasta pelkdn ole-
misen ohella: parjaavd ihminen ei ainoastaan odottele muiden tekemisia,
vaan toimii omassa eldmissdan omien tavoitteidensa mukaisesti. Mita pa-
remmin yksilo pérjéa, sitd pienempi kuilu on hdnen elaméantilanteidensa ja
-tavoitteidensa valilla.

Esimerkiksi nuorten pérjadmista tutkittaessa on tehty jaottelu neljaan ka-
tegoriaan: passiivinen parjaaminen, ongelmia analysoiva/ratkova parjaami-
nen, riskiparjidminen ja tukeutuva pdrjadminen (Piko 2001, 228). Erddn
madritelmédn mukaan ongelmiin keskittyva parjaaminen saitelee ja muun-
telee ahdinkoa aiheuttavaa ongelmaa, siind missa tunteisiin keskittyva pér-
jaaminen taas nimensd mukaisesti sddtelee ongelmaan liittyvid tunnereak-
tioita (Buunk ym. 1997, 10). Mitd vahvempi sietokyky ihmisilld on, sitd pa-
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remmin he ovat kyenneet vaikuttamaan ongelmien ratkaisuun ja sddnte-
lyyn tunnereaktioiden sijaan (Sojo & Guarino 2011, 279).

Huono-osaisuus ja pitkdaikainen niukkuus heikentavit usein yksilon toi-
minta- ja paatoksentekokykyd, minkd vuoksi myos yhteiskunnallisen osal-
listumisen mahdollisuudet heikkenevit (Mullainathan & Shafir 2013). On
tavanomaista, ettd taloudellinen niukkuus aiheutuu menojen joustamatto-
muudesta: ihminen ei voi vaikuttaa merkittavasti pakollisiin asumis-, ruo-
ka- ja vaatemenoihinsa. Jos pakolliset kustannukset nousevat tuloja no-
peammin, mika sosiaalietuuksilla elavien kohdalla on varsin tavanomaista,
kotitalouden elamd muuttuu jatkuvasti niukemmaksi.

Niukkuus kasvattaa syrjdytymisriskid ja lisdd huono-osaisuuden koke-
mubksia. Erityisesti taloudellisten resurssien vdhdisyys on vaarassa sulkea
yksilon kulutuskeskeisen yhteiskunnan erilaisten osallistumismahdolli-
suuksien ulkopuolelle. Erilaisten resurssien hankkimisella on keskeinen yh-
teys parjaamisen kannalta. Resursseilla itsessdan on tietty arvo tietyssa ajas-
sa ja paikassa, mutta ne voivat toimia myos edellytyksind uusien resurssien
hankkimiselle. Onnistunut parjaaminen tarkoittaa muun muassa osallistu-
mismahdollisuuksien paranemista, ja ennen kaikkea onnistunut parjaami-
nen voi ehkiistd syrjaytymistd ja huono-osaisuutta parempien sosiaalisten
ja taloudellisten resurssien myota. (Mikkonen 2014, 2-6.)

On tdrkedd pohtia, missd mdarin tassd luvussa kasiteltavit parjaamiskei-
not eli yhteiskunnan tarjoama sosiaaliturva, laheisten tarjoama taloudelli-
nen apu tai kolmannen sektorin toimijoiden tarjoama ruoka-apu ovat
niukkuuden kokemista viahentévid resursseja. Jos sosiaaliturva onnistu-
taan tarjoamaan tavalla, joka lisdd yksilon toimintakykyjd ja itsendisen
parjaamisen mahdollisuuksia, voi se toimia uutta luovana, ikddn kuin
trampoliinina, joka ponnauttaa yksilon takaisin merkityksellisen tekemi-
sen pariin, eikd vain lopullisena avun muotona. Téllaista sosiaalipolitiik-
kaa ja -turvaa kutsutaan sosiaalisten mahdollisuuksien politiikaksi (Hiila-
mo & Saari 2010).

Suomalaisten suurten ikdluokkien ja heiddn lastensa auttamista ja yhtey-
denpitoa tutkittaessa on havaittu, ettd kdytdnnon apu on taloudellista apua
useammin annettu avun muoto (Danielsbacka ym. 2013, 89-90). Ystavilta
ja sukulaisilta saatava taloudellinen tuki voi kertoa jotain pysyvista laheis-
suhteista ja luottamuksesta, joista on elamdssd myos muuta kuin taloudel-
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lista apua. Suomalaisten auttamisasenteita tutkittaessa on huomattu, etté
suomalaiset ovat auttamismyonteisid ja -aktiivisia. Pddosa avusta suuntau-
tuu juuri lahipiiriin (Pessi & Oravasaari 2011, 87). Iakkdadmmilld ihmisilla
on huomattu olevan suurempi tarve autonomialle ja eri-ikdisten selviyty-
miskeinoja (coping) tarkasteltaessa on todettu idkkdampien turvautuvan
nuoria vahemman ulkopuoliseen apuun (mm. Piko 2001, 233).

Ruoka-apua pidettiin sen laajenemisen alkuaikoina 1990-luvun laman
vuosina viliaikaisena avun muotona. Se ei kuitenkaan jadnyt sellaiseksi,
vaan siitd tuli suomalaisen yhteiskunnan ilmi6 ja monelle avunsaajalle py-
syva apu. Ruoka-avun muotoja on lukuisia, osassa ruokaa jaetaan kasseissa,
joita ihmiset jonottavat, osassa mukana on yhteisruokailu ja esimerkiksi
diakoniaty6ssd avunsaaja tapaa diakoniatyontekijan kahden kesken. Ruo-
ka-apu voi myds passivoida jonottamisen ja odottamisen vuoksi, ja se voi
viedd aikaa muulta tirkedlta tekemiselta.

Toisaalta ruoka-avussa kdyminen voi olla sosiaalisen kanssakdaymisen
kannalta tarked askel eteenpdin eldmaissa ja tie ulos yksindisyydestd esimer-
kiksi vertaistuen kautta. Lukuisista ruoka-avussa kdyneistd autettavista on
ajan kanssa tullut itse auttajia. Tdéma kertoo ruoka-avun ja hyvintekevai-
syystyon vahvasta yhteydestd ja ruoka-avun sosiaalisesta merkityksesta (ks.
luku 4).

7.2 Ruoka-avussa kdayvien omakohtainen kokemus
parjaamisestdan

Niistd ihmisistd, joille ruoanjakelu ei ole parjadmisen kannalta valttaméaton-

td (osin tai tdysin samaa mieltd), 72 prosenttia koki pérjaavansd elamassdaan

(osin tai tdysin samaa mieltd), siind missa niille, joille ruoka-apu on valtta-

matontd, 63 prosenttia koki parjadvansa elamassaan.

Taulukkoon 6 on tiivistetty keskiarvoja varianssianalyysin avulla luvussa
kaytetyistd muuttujista. Ensimmaisessd sarakkeessa on tarkasteltu vastaa-
jien omakohtaista kokemusta eldmissd parjaamisestddn eri kunnissa. Muut-
tujien skaala on yhdestd viiteen (1=tdysin eri mieltd ja 5=tdysin samaa
mieltd). Eldmassd parjadmistd mittaavat keskiarvot kertovat varsin siedet-
tavastd tilanteesta, pienin keskiarvo on Porissa (3,45) ja suurin Mikkelissd
(3,82).
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Suomalaiset ruoka-avun kayttéjat parjaavat melko hyvin. Kyse voi olla so-
peutumisesta eliméntilanteeseen. Varteenotettavampi selitys on kuitenkin
se, ettd ihmiset parjaavit leipdjonojen ansiosta. Ruoka-apu vastaa merkitta-
valla tavalla ihmisten tarpeisiin ja odotuksiin. Se on seké ennaltaehkiiseva
ettd turvaa elamdan tuova avun muoto (Hanninen ym. 2008, 12).

Ystaviltd ja sukulaisilta taloudellisen tuen tarvittaessa saamisen keskiar-
vot ovat korkeimmat Mikkelissd (3,02) ja Jyvéskyldssd (2,91) ja matalin
Lahdessa (2,41). Kaupungilta riittdvasti tukea, apua ja palveluita saaminen
koettiin samoissa kaupungeissa Mikkelissa ja Jyvaskyldssa positiivisimmin.
Porvoossa oli matalin keskiarvo (2,44).

Muuttujia on syytd myohemmin tarkastella eri sosiaalisten taustamuut-
tujien mukaan, jotta eri sosiaalisten taustojen mukaiset erot eri kaupunkien
ruoka-avussa kavijoilla vakioituvat. EU-ruokaa eli seitsemistd eri seura-
kunnasta kerétty EU-ruokaa hakevien vastaajien otos saa korkeimman kes-
kiarvon tarkasteltaessa seurakunnan tarjoamaa apua ja elaiméssé parjaamis-
td. MyOs kuntien keskiarvot eroavat toisistaan seurakunnan tarjoaman
tuen, avun ja palveluiden suhteen siten, ettd myonteisin suhtautuminen on
Tampereella (3,73) ja vdhiten myonteinen Kuopiossa (2,79).
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Taulukko 6.

Luvussa kdytettyjen muuttujien ryhmékeskiarvojen vertailu kunnittain (skaalalla 1 =tay-
sin eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd)

Parjaan Saan ystaviltani ja Saan kaupungilta Saan seurakunnalta
eldmaéssani | sukulaisiltani taloudel- | riittavasti tukea, apua | riittavasti tukea, apua
lista tukea tarvittaessa ja palveluita ja palveluita
Helsinki 3,60 2,69 2,75 3,26
Espoo 3,65 2,75 2,88 3,15
Tampere 3,67 2,79 2,58 3,73
Vantaa 3,74 2,56 2,67 3,30
Turku 3,57 2,87 2,58 3,48
Jyvaskyla 3,57 2,91 2,94 3,31
Kuopio 3,51 2,76 2,63 2,79
Lahti 3,57 241 2,79 3,27
Pori 3,45 2,79 2,56 3,06
Mikkeli 3,82 3,15 3,08 3,27
Porvoo 3,52 2,79 2,44 3,25
EU-ruoka 3,88 3,02 3,05 4,34
F-testi 3,614 3,711 5,677 29,974
p-arvo <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
eta? 0,012 0,012 0,019 0,092

Ruoka-apu vdhentdd niukkuuden kokemusta ja edesauttaa parjaamista.
Sen merkitys on huomattavan suuri. Kaikista tutkimukseen osallistuneista
vastaajista yhteensa 82 prosenttia oli osin tai tdysin samaa mieltd vaittdmas-
td, ettd ruoka-apu on heidin pérjadmisensa kannalta valttimatonta.

Ruoka-apu oli vélttamattomintd parjadmisen kannalta padkaupunkiseu-
dulla eli Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla (kuvio 22). Néissd kunnissa ruo-
ka-apua on my6s melko laajasti tarjolla useiden eri toimijoiden kautta. Pel-
kastdadn Vantaalla oli vuonna 2014 jopa 20 eri ruoka-apua jakavaa toimijaa.
Sosiaaliset ongelmat kasautuvat usein ihmispaljouteen ja suuriin kaupun-
keihin. Padkaupunkiseudulla ruoka-avussa kayvien kokemusta avun tar-
peellisuudesta saattaa selittdd my0ds alueen ruoka-avun jo pitkd perinne
sekd ruoka-avun tunnettuus paikallisessa sosiaalitydssd, joka saattaa ohjata
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apua tarvitsevia ihmisid jossain tapauksissa ruoka-avun pariin. Ruoka-
avusta on siis jossain médrin saattanut tulla epévirallinen osa paikallista
koyhyyspolitiikkaa. Mikkelissé, Jyvaskyldssé ja Porissa oli eniten niitd vas-
taajia, joille ruoka-apu ei ollut parjadmisen kannalta yhtd valttimatonta
kuin padkaupunkiseudun kunnissa.

Kuviossa 23 on esitetty ruoka-avussa kdyvien eri sosiaaliturvaetuuksia
saavien ryhmien kokemus siitd, miten tarpeellinen ruoka-apu on oman
pérjadmisen kannalta. Eri tukia saavien ryhmit on luokiteltu oletuksella,
ettd ei tukea saavien ryhma on taloudelliselta tilanteeltaan parhaimmassa
asemassa. Tastd eteenpdin hieman heikommin menee niilld vastaajilla, jot-
ka saavat jotain ensisijaista tulonsiirtoa®. Seuraavaksi on ryhmi, joka saa
sekd jotain ndistd ettd viimesijaiseksi luokiteltua asumistukea. Neljantend
ryhmind kuviossa 23 ovat ne vastaajat, jotka saavat sekd ensisijaista ettd
molempia viimesijaisia tulonsiirtoja eli asumistukea ja toimeentulotukea.
Viidentend ryhméni on vain asumistukea ja/tai toimeentulotukea saaneet
hyvin pienituloiset ja mahdollisesti tulottomat. Koko aineistossa heité oli
hieman yli kahdeksan prosenttia. Ei tukea saaneet on se joukko vastaajista,
joka ei ole hakenut mitddn 13 mahdollisesta etuudesta. Heille ruoka-avussa
kdayminen oli vdhiten tarkedd oman parjadmisen kannalta. Toisaalta heista-
kin yli puolelle (53 %) vastaajista ruoka-apu on vélttamatontd. Hyvin pieni-
tuloisten ja mahdollisesti tulottomien pieni ryhmad aineistossa vaikuttaa siis
olevan eniten ruoka-avusta riippuvainen.

8 Ensisijaisia tulonsiirtoja kyselylomakkeessa olivat opintotuki, vammaisetuus, sai-

rauspaivaraha, aitiys-, isyys- tai vanhempainpdivaraha, lasten kotihoidon tuki, tyo-
markkinatuki / tydttomyysturvan peruspdiviraha, ansiosidonnainen tysttomyysturva,
kansanelike, tyokyvyttomyyselike, tyeldke idn perusteella ja tyottomyyselake.
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ja/tai toi

Ensisijaista ja asumistukea

Ensisijaista

Ei tukea

I

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

M Tdysin eri mieltd M Osin eri mieltd [ Ei samaa eikd eri mielta M Osin samaa mielta W Taysin samaa mieltad

Kuvio 23. Ruoanjakelu on pdrjdémiseni kannalta vélttdmdtdntd (%) eri tukia saavien mukaan
(p<0,01, N=3281)

Taulukossa 7 tarkastellaan sitd, miten vélttdméttomén ruoka-apua pide-
tadn. Selitettdvdand ilmiona on joko tdysin tai osin samaa mieltd oleminen
siitd, ettd ruoka-apu on oman pérjadmisen kannalta valttamatonta. Ruoka-
avun valttamattomyyttd on tarkasteltu sosiaalisten taustatekijoiden mukaan
logistisen regressioanalyysin avulla. Nuorimpaan ikdryhmaén (16-25-vuo-
tiaat) verrattuna kaikki vanhemmat vastaajaryhmét pitavit ruoka-apua it-
selleen vilttamattomampand. 56-65-vuotiailla riski ajatella nédin (vedon-
lyontisuhde, odds ratio) on jopa viisinkertainen. 46-55- ja yli 65-vuotiai-
den riski on ldhes nelinkertainen. Sukupuolten vililld ei ollut merkittavaa
eroa.

Opiskelijat ja toissd madra- tai osa-aikaisesti seka erityisesti tydssd pysy-
vasti kdyvat pitivit ruoka-apua vaihemmén valttdmattomana kuin kotona
olevat. Tyottomien ja lomautettujen riski kokea ruoka-apu itselleen parjaa-
misen kannalta valttamattoméksi oli korkein kotona olleisiin verrattuna.
Koulutuksen mukaan erot eivit ole suuria, vaikka koulutus hieman riskia
vahentddkin. Muiden kuin Suomen kansalaisten riski oli yli puolitoistaker-
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tainen. Omistusasujiin verrattuna riskikerroin (vedonlyontisuhde, odds ra-

tio) pitdd ruoka-apua pdrjaamisen kannalta valttdimattomana oli yli puoli-

toista kertaa suurempi sekd yksityisissd ettd kunnan vuokra-asunnoissa

asuvilla. Erot perheen aikuisten ja lasten lukumaaréssa eivat vaikuta parjaa-

miskokemukseen.

Taulukko 7.

Logistinen regressioanalyysi parjadmisen kannalta ruoka-avun valttdamattomana pita-
misen, idn ja muiden sosiaalisten taustatekijoiden yhteydesta

Malli 1 Malli 2

Vetosuhde | 95 %:n luottamusvalit | Vetosuhde | 95 %:n luottamusvalit

Odds-ratio ala yla Odds-ratio ala yla
Ika
16-25 1,00 1,00
26-35 2,82%%* 1,89 4,22 2,64*** 1,72 4,05
36-45 3,37%** 2,30 4,93 3,07%** 2,01 4,70
46-55 4,20%** 2,93 6,03 3,77*** 2,50 5,68
56-65 5,32%** 3,69 7,69 4,79%¥* 3,10 7,41
Yli 65 3,68%** 2,51 541 3,64*** 2,21 6,00
Sukupuoli
Mies 1,00
Nainen 0,92 0,58 1,47
Tyomarkkina-asema
Kotona 1,00
Elakeldinen 0,92 0,58 1,47
Tyoton tai lomautettu 1,21 0,79 1,85
Opiskelija 0,55* 0,33 0,91
Toissa maara- tai osa- 0,61 0,36 1,02
aikaisesti
Toissa pysyvasti 0,36*** 0,21 0,64
Koulutus
Perus- tai kansakoulu 1,00
Lukio tai ammatti- 0,98 0,77 1,23
koulu
Opisto tai korkeakoulu 0,83 0,62 1,09
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Kansalaisuus

Suomen kansalainen 1,00

Muu 1,63** 1,132 2,335
Asumismuoto

Omistusasunto 1,00

Vuokra-asunto 1,57 1,162 2,13
Kunnan vuokra-asunto 1,59* 1,043 2,424
Tukiasunto 0,61 0,345 1,076
Asunnoton 1,09 0,633 1,893
Aikuisten lukumaara

kotitaloudessa

1 1,00

2 1,17 0,93 1,47
3 1,43 0,88 2,34
Lasten lukumaara

kotitaloudessa

0 1,00

1 0,89 0,65 1,22
2 1,18 0,81 1,72
3 0,93 0,56 1,54
4 0,82 0,46 1,48
Selitysaste Nagelkerke 0,047 0,091

R Square

*=p<0,05,
**=p<0,01,
*% =1 <0,001
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Kuviossa 24 esitetddn ruoka-avussa kdyvien ihmisten kokemus néldstd
viimeisimman kahden kuukauden aikana. Jatkuvasti nalkaiseksi itsensa ko-
kivat useimmin Lahdessa (11 %) ja Porissa (12 %) ruoka-avussa kayvit.
Porvoossa 27 prosenttia vastaajista oli kokenut itsensd nélkaiseksi jatkuvas-
ti ja melko usein. Mikkelissd (59 %) ja Jyvaskyldssd (52 %) oli eniten hyvin
harvoin nélkéaa kokeneita.

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
I I I I I I I I I I )

Helsinki

Espoo

Tampere

Vantaa

Turku

Jyvaskyla

Kuopio

Lahti

Pori

Mikkeli

Porvoo

EU-ruoka

M Hyvin harvoin M Joskus @ Melko usein ™ Jatkuvasti

Kuvio 24. Néldn kokemus ruoka-avussa kdyvilld kunnittain (%)

o eeoe

7.3 Ruoka-apu on useimmille parjaamisen kannalta
vilttamatonta

Ruoka-avussa kdyvien ihmisten parjadmis- ja selviytymispaketti rakentuu

lukuisista eri osista. Hyvin suuri osa ruoka-avun varassa eldvistd on jonkin

sosiaaliturvaetuuden tai palveluiden piirissa. Silti hyvinvointivaltion pohja

vuotaa. Tdsta kertovat muun muassa tulokset siitd, ettd vaikka avunsaaja
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olisi lukuisten eri tukien piirissé, eivdt ne yksin riitd elaméssa parjaamiseen,

vaan ruoka-apuun turvautuminen on valttimatontd suurimmalle osalle

ruokaa hakevista.

¢ Ruoanjakelu osoittautui parjaamisen kannalta vélttdmattomimmaksi

padkaupunkiseudulla ja Porvoossa. Tétd selittavit padkaupunkiseu-
dulla ja sen laajemmassa tyossakdyntialueessa korkeat asumiskustan-
nukset, mutta my06s ruoka-avun vakiintunut rooli avun tarjoajana.
Toimeentulotuki ja asumistuki osoittautuivat monille riittdmattomik-
si, sillé erityisesti hyvin pienituloiset ja mahdollisesti tdysin tulottomat
ruoka-avussa kdyvit arvioivat ruoka-avun itselleen valttamattomaksi
tekijaksi parjaamisen kannalta. Ruoka-avussa kdyvista parhaiten eld-
missddn kokivat parjddvansa jotain ensisijaista sosiaaliturvaetuutta
saaneet sekd ensisijaista etuutta ja asumistukea saaneet vastaajat.
Parjadmisen kannalta valttamattomimmaéksi ruoka-avussa kdymisen
kokivat vanhimmat ikdryhmat, kotona olevat tai tyottomit ja lomau-
tetut, muut kuin Suomen kansalaiset ja vuokralla asuvat.
Ruoka-avussa kéyvistd yli viidennes (22 %) oli kokenut viimeisimman
kahden kuukauden aikana ndlkdi jatkuvasti tai melko usein. Eniten
nélkad oli koettu Lahdessa (27 %), Porvoossa (27 %), Helsingissa
(26 %) ja Porissa (26 %).

Kuka siis on tarpeeksi koyhd saadakseen menni leipdjonoon ja missé

madrin ruoka-apua kédytetddn vadrin? Suomalaista ruoka-apua eivit sadn-

tele selkeit ja yhtendiset kriteerit. Télloin on myos vaikea maaritelld, mitd

jarjestelmdn "vaarinkdytto” tarkoittaa. Ruoka-apuun menemisen syyt ovat

moninaisia aina toimeentulo-ongelmista nalkaan.

Yleisid uskomuksia siitd, kuinka ruokaa viedain leipdjonoista Viroon tai

Venijalle, on lukuisia. Tallaiset tapaukset eivit kuitenkaan sulje pois sita,

etteikd suurimmalla osalla ruoka-avussa kéyvistd olisi todellista tarvetta

ruoalle. Kaikissa jédrjestelmissd on hyviaksikayttdjansa, mutta ldhes 3500

vastaajan aineisto osoittaa, ettd suomalaisen hyvinvointivaltion laajatkaan

sosiaaliturvaetuudet eivit yksin riitd auttamaan eri tavoin heikossa asemas-

sa olevia ihmisia.
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8 Johtopadatokset

uoka-apuun padtyy 2010-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa

kirjo erilaisista elimantilanteista tulevia ihmisid. Sekd ruoka-

apua hakevien ihmisten ettd ruokaa jakavien toimijoiden maéara

on kasvanut 1990-luvun laman jalkeen: ruokaa jaetaan sadoissa
pisteissd ja ruokaa hakee arviolta yli 20 000 ihmisté viikoittain.

Ruoka-avun olemassaolo suomalaisissa kunnissa kertoo vallitsevan so-
siaalipolitiikan kykenemittomyydestd turvata heikossa asemassa olevien
ihmisten toimeentulo ja hyvinvointi. Kuntien viliset erot eri mittareilla mi-
tattuna kertovat osittain siitd, ettd ruoka-avun toimipaikat eri puolilla maa-
ta ovat erilaisia, ja osittain siitd, ettd eri kunnissa ruoka-avun pariin valikoi-
tuu ihmisid eri avuntarpeiden vuoksi.

Kahdeksalle kymmenesta (82 %) tutkimukseen osallistuneesta vastaajas-
ta ruoka-apu oli oman parjaamisen kannalta valttamatonta. Yleisimpia syi-
td ruoka-avun tarpeelle on esitetty kuviossa 25. Suomalaisesta yhteiskun-
nasta ei l0ydy yhtd tiettyd ruoka-avun kayttdjien ryhmidd, mutta ruoka-
avussa kayvit ovat lukuisilla mittareilla tarkasteltuna huonommin parjaavia
suhteessa muuhun védestoon. He kokevat terveytensa ja hyvinvointinsa hei-
kommaksi, asuvat huomattavan usein vuokralla ja muuta vdestdd useam-
min yksin. Lisaksi he ovat idkkdampid seka usein eldkeldisid ja ty6ttomia tai
lomautettuja.
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Tutkijoiden tahan raporttiin tekemat tarkastelut ovat vasta avaus tulevil-
le pohdinnoille ja analyyseille siitd, kuinka ruoka-apuun turvautuvien ih-
misten asema yhteiskunnassa pitéisi nykyistd paremmin huomioida, tun-
nistaa heidan palvelutarpeensa sekd hahmottaa huono-osaisuuden taustal-
la olevia mekanismeja. Jo tdhdnastisen tarkastelun perusteella voidaan yk-
siselitteisesti esittdd, ettd hyvinvointivaltion pohja vuotaa ja ruoka-apu pal-
jastaa osan siind olevista aukkopaikoista.

Heikko tydmarkkina-asema yhdistda ruoka-avussa kdyvid ihmisia siina,
missd myos tyossakdyvien koyhyys on tunnistettavissa. Ruoka-apuun péa-
tyy ihmisia, jotka eldvit sosiaali- ja terveysturvan varassa, mutta joille jul-
kisen avun ja tuen muodot eivit yksinddn syysta tai toisesta riitd kattamaan
toimeentuloa.

Osaa sosiaaliturvaetuuksista ja palveluista ei kuitenkaan myo6nneta erilai-
sissa elaméntilanteissa oleville hakijoille. Thmiset eivit aina onnistu tai ky-
kene hyodyntamaan yhteiskunnan tarjoamaa sosiaali- ja terveysturvaa par-
jatakseen elamdssadn, mutta myos jérjestelmassa esiintyy poiskadnnytta-
mistd ja torjuntaa, mika nakyy ruoka-avun kavijamaérissa.
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Viestoon verrattuna ruoka-avussa kdyvdt ovat useammin yksin asuvia
(61 %) ja kokevat itsensé yksindiseksi (23 %), siind missd vdestossd yksindi-
syyden kokemus jédi kolmeen prosenttiin. Leipdjonoista on muodostunut
osalle ihmisistd sosiaalisen kohtaamisen paikka: yli puolet ruoka-avussa
kayvista pitad muiden ihmisten tapaamista tirkeana sielld kdydessdan. Li-
saksi ruoka-apu on monelle merkityksellinen vapaaehtoistyon ja vertais-
tuen paikka, ja joistakin autettavista on ajan saatossa jopa tullut itse avun-
tarjoajia.

Heikko terveys aiheuttaa elamadn ylimaéraisia kustannuksia, kuten pal-
velumaksuja ja ladkekuluja, jotka erityisesti pienituloisimmilla ihmisilld na-
kyviat vilittomasti pakollisten menojen jilkeen kdteen jddvissd tuloissa.
Korkeat vuokra-asumisen kustannukset suurissa kaupungeissa ja etenkin
padkaupunkiseudulla muodostavat koyhyysriskin, joka vaikuttaa ruoka-
avun tarpeellisuuteen. Heikentynyt toimintakyky ja epatietoisuus itselle
kuuluvista etuuksista ja palveluista sekd jopa konkreettinen nildn kokemus
vaikuttavat ruoka-apuun paitymiseen. Mitd useampi niista tekijoistd yksi-
16lle kasautuu, sitd suurempi todenndkoéisyys henkilolld on paatyd ruoka-
apuun.

Usein toistuvia urbaanilegendoja
kansalaiskeskusteluista seka selityksia

e Ruoka-avussa kdyvit “kayttavat systeemid hyvikseen”

o Ei voida puhua ruoka-avun “vadrinkayttdjistd” niin kauan kuin
ei ole médritelty kriteerejd ruoan hakemiselle.

e Ruoka-avussa kdyvilld ei ole todellista tarvetta hakemalleen ruoal-
le.

o Suurimmalle osalle ruoka-avussa kéyvista ruoka-apu on pérjaa-
misen kannalta valttamatontd, vaikka apu taydentdisi perustur-
vaa.

e Hyviosaiset hakevat ruokaa leipdjonosta.

o Ruokaa jonottavat ovat usein heikossa tydmarkkina-asemassa,
matalammin koulutettuja ja idkkdampid koko kansaan verrattu-
na.
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Ruokaa hakevien rahat menevit viinaan, tupakkaan ja huumeisiin.

o Missddn ruoka-avussa ei liene kriteerind tdyspaihteettomyys
(paitsi osassa jakopaikoista ruoanjakohetkelld).

o Paihdeongelmista ilmoitti (osin samaa mieltd ja tdysin samaa
mieltd) viidennes vastaajista.

Leipdjono on “rahansaéstoviline”

o Ruoka-apu tuo monelle helpotusta muuten tiukoille vedettyyn
toimeentuloon.

Leipdjonoja ei tarvita, koska elimme hyvinvointiyhteiskunnassa/

-valtiossa.

o Ruoka-avun toimijoita on Suomessa satoja, arviolta jopa 400, ja
kyse on myo0s laajasta vapaaehtoistoiminnan verkostosta.

Jonoissa seisovat nuoret “hulttiot”.

o Ruoka-avussa kédy péadasiassa keski-ikiisid ja vanhempia avun-
tarvitsijoita.

Ruoka-avussa kdymisessd on kyse uusavuttomuudesta.

o Asiasta ei ole mitddn naytt6d, ennemminkin ruoka-apu paikkaa
toimeentulon aukkoja.

Maahanmuuttajat eivdt kdy ruoka-avussa, tai maahanmuuttajat

vievdt suomalaisten ruoat.

o Noin joka kymmenes on maahanmuuttajia, ja enimmékseen
apua tarvitsevat ovat ikdantyneitd suomalaisia avuntarvitsijoita.

Ruoka-apua viedddn "rajan taakse”.

o Ruoka-avussa kéyvit arvioivat itse toisten ruoanhakijoiden
ruoantarpeen virheelliseksi: moni uskoo, ettd muilla ei ole sa-
maa tarvetta ruoalle kuin itselld.
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Ruoka-avun sosiaalipolitiikka

e Perusturvan (tyottomyys-, sairaus- ja kansaneldketurva sekd toi-
meentulo- ja asumistuen) parannukset: Suomi ei kykene nyt us-
kottavasti vastaamaan EU:n kdyhyydenvihentimisen tavoittee-
seen vuoteen 2020 mennessd: Eurooppa 2020 -strategian
madrillinen tavoite saavutetaan Suomessa, jos koyhyys- tai syrjay-
tymisriskissé eldvien madrda voidaan vidhentdd noin 100 000 hen-
kilolld ja parantaa kotitalouden tyomarkkina-asemaa noin 50 000
henkil6n osalta.

e Keskeistd on korkeiden menojen ongelma: erityisesti vuokra-asu-
misen kustannukset ja hyvéksyttavien vuokrien tasot aiheuttavat
pitkdaikaista toimeentulotukiasiakkuutta. Asuntopolitiikan on
vastattava vahvemmin erityisesti yksin asumisen kasvavaan haas-
teeseen: lisdd pienid ja kohtuuhintaisia asuntoja sekd uusia yhtei-
sollisen asumisen muotoja.

e Palvelujarjestelmadn tarvitaan kanssakulkijoita avuntarvitsijoiden
rinnalle. Nykyinen vastaanottoihin ja ajanvarauksiin perustuva
palvelujérjestelma ei ole yhteensopiva heikossa asemassa olevien
ihmisten arjen rakenteiden kanssa.

e Hyvinvointivaltion instituutioita on uudistettava sosiaalisten in-
vestointien ja mahdollisuuksien ndkokulmasta: uudistusten pitiisi
vaikuttaa myoOnteisten siirtymien eli ansaintamahdollisuuksien ja
toimintakykya parantavien ja ylldpitdvien muutosten todennakoi-
syyteen.

e Kynnystd tarjota ihmisille perustuslain mukainen viimesijainen
turva tulee madaltaa ja esimerkiksi harkinnanvaraisen toimeentu-
lotuen saamista on helpotettava varmistamalla, ettd sosiaalitoi-
miin kautta maan on helppo pdisti ja sosiaalityontekija on aina
tarvittaessa paikalla.
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Ruoka-avun uudet avaukset

Ihmisten nostaminen ruokakoyhyydesta vaatii pelkdn ruoanjakelun
oheen my6s muuta toimintaa. Tdméan mahdollistaisi vahvempi yh-
teisty0 ruoka-avun toimijoiden ja sosiaali-, terveys- ja tydllistamistoi-
mien kanssa. Ruoka-avussa voisi olla erilaisia jalkautuvan sosiaalityén
malleja, velkaneuvontaa, terveystarkastuksia ja tyollisyysohjausta.
Ruoka-avun toimijoiden kentté on tilkkutdkkimdéinen, ja toimijat
toimivat erillddn toisistaan. Esimerkiksi Raha-automaattiyhdis-
tyksen tulisi luoda yhteniisid ja yhdenvertaisia toimintatapoja
ruokaa jakaville toimijoille.

Ruoka-aputoimijoiden nykyistd vahvempi yhteinen déni olisi tar-
peellinen koyhyyden ja eriarvoistumisen vastaisessa tyossa ja hei-
kossa asemassa olevien ihmisten edunvalvonnassa.

Ruoka-avun toimipaikkojen organisoituminen yhteiskunnallisiksi
yrityksiksi edesauttaisi toiminnan kehittimisté tulevaisuudessa.
Ruoka-apu on tdrked kohtaamispaikka. Sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen mahdollisuudet tulisi hyodyntda nykyistd paremmin: yh-
teisruoanlaittoja sekd yhteisruokailuita voisi olla enemmén ruoka-
kassijaon sijaan.

Ruokaa lahjoittavien ja sitd jakavien toimijoiden tulisi tarjota ruo-
kaa lahtokohtaisesti kaikille avuntarvitsijoille samoin kriteerein.
Kansallisia havikkiviikkoja tulisi olla useita kertoja vuodessa, jotta
tietoisuus ruoan haaskaamisen vaikutuksista lisdantyisi.
Ruokahavikki pitdd ruoka-apua elinvoimaisena vield pitkadn. On
pohdittava, voisiko ruoka-avun leimaa vihentia jarjestimalla ruoan-
jakeluista enemmén koko kansan ruokatorityylisid paikkoja (kuten
kirpputorit). Samalla kaikista kipeimmin apua tarvitsevat pitda saa-
da irti ruoka-avusta muun muassa edelld mainituin politiikkatoimin.
EU-parlamentti on suosittanut komissiota arvioimaan catering- ja
kestityspalvelujen hankintasddnt6jd niin, ettd etusijalle voitaisiin
asettaa ne yritykset, jotka takaavat myymattd jadneiden tuotteiden
ilmaisen jakelun kansalaisille, joilla ei ole varaa ostaa niitd, sekd yri-
tykset, jotka edistavit konkreettisia toimia haaskauksen vihentdmi-
seksi tuotantoketjun alkupéddssa. Suomessa tarvitaan poliittisia toi-
mia, joilla tuottajat ja kaupat velvoitetaan jakamaan ylijaédméaruoka
eteenpdin. Ndin on toimittu jo esimerkiksi Belgiassa ja Ranskassa.
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Liite 1.

Kansallisen ruoka-apututkimuksen kyselylomake ja

perusjakaumat

Ruoka-apututkimus 2012-2014
Ole hyvi ja vastaa kysymyksiin valitsemalla vaihtoehto, joka parhaiten ku-

vaa tilannettasi tai kokemuksiasi. Kyselyssa ei kysyta henkilotietoja.

1. Kun ajattelet eldmaasi viimeisen kuukauden aikana, oletko tuntenut itsesi (%)

Jatkuvasti Melko usein Joskus Hyvin harvoin

Tyytyvaiseksi elamaan 18,4 44,5 26,6 10,5
Tyytyvaiseksi elintasoosi 9,1 22,7 34 34,2
Tyytyvdiseksi fyysiseen

terveyteesi 18,4 37,9 26,5 17,2
Tyytyvaiseksi henkiseen

terveyteesi 26,1 40,9 22,8 10,3
Masentuneeksi 7.4 14,9 35,5 42,2
Yksinaiseksi 9,1 15 34,3 41,6
Nalkaiseksi 6,7 151 33,6 44,7

2. Seuraavassa esitetdan erilaisia vaittamia. Valitse se vaihtoehto, joka vastaa parhaiten

kasitystasi. (%)

Tdysin samaa | Osin samaa | Eisamaa, eikd | Osin eri | Taysin eri
mieltd mielta eri mielta mielta mieltd

Tunnen itseni
huono-osaiseksi 18,9 30,9 20,1 15,8 14,3
Parjadn eldmassani 26,7 38 14,2 15,1 6
Ihmisiin voi luottaa 12,8 33,9 16,3 24,6 12,4
Viranomaisiin voi luottaa 22 30,8 14 19,7 13,5
Tuloni riittavat menoihini 9,6 15,3 9,7 27,7 37,7
Pystyn huolehtimaan
veloistani 27,1 19,3 13,4 17,7 22,5
Saan kaupungilta riittavasti
tukea, apua ja palveluita 16,1 20,5 14,6 22,1 26,7
Saan seurakunnalta riittavasti
tukea, apua ja palveluita 28,1 24,7 20,8 12 14,4
Tulevaisuudessa eldmani on
parempaa 231 27 26 12,5 11,4
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Saan ystaviltani ja
sukulaisiltani taloudellista 18,8 23,5 11,8 12,8 33,1
tukea tarvittaessa

Minulla on ongelmia
péaihteiden (kuten alkoholin 9,5 10 8,7 8,3 63,5
tai huumeiden) kdytossa

3. Seuraavassa luetellaan kunnan, Kelan ja eldkelaitosten tarjoamia palveluja ja tulonsiir-
toja. Mitd niistd olet saanut viimeisen kahden kuukauden aikana? (%)

Olen saanut | Olen hakenut, mutta | En ole hakenut
en ole saanut

Toimeentulotukea 47,4 13,2 39,4
Opintotukea 11,4 2,2 86,4
Asumistukea 66,7 7,5 25,8
Vammaisetuuksia 88 33 87,9
Sairauspdivérahaa 15,1 3,1 81,8
Aitiys-, isyys- tai vanhempainpaivarahaa 8,6 1,6 89,8
Lasten kotihoidon tukea 9,1 14 89,4
Tyomarkkinatukea / tyottdmyysturvan

peruspaivarahaa 42 4,4 53,6
Ansiosidonnaista ty6ttdmyysturvaa 17,3 2,4 80,3
Kansanelaketta 30 2,4 67,5
Tyokyvyttomyyselaketta 233 3,5 73,4
Tyottomyyselaketta 6,8 2,3 90,9
TyoOeldketta ian perusteella 18,8 1,5 79,6

4. Seuraavassa luetellaan kunnan, seurakunnan ja Kelan palveluja. Mitd niista olet kayt-
tanyt viimeisen kahden kuukauden aikana? (%)

Olen Olen hakenut, mutta Enole
kayttanyt en ole saanut kayttanyt

Mielenterveyspalveluja 18,4 1,8 79,9
Paihdepalveluja 11,5 1,5 87

Sosiaalitoimiston palveluja 48,3 6,2 45,5
Terveyskeskuksen palveluja 69,6 1,6 28,9
Kelan palveluja (kuntoutus, terapia jne.) 25,4 3,5 71,1
Seurakunnan palveluja (diakoniaty®) 43,2 1,9 54,9
Tyovoimatoimiston palveluja (tyottomyysasiat) 44 2,6 53,4
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5. Seuraavassa esitetdan erilaisia vaittamia ruoanjakelusta. Valitse se vaihtoehto, joka
vastaa parhaiten kasitystasi. (%)

Tdysin samaa | Osin samaa | Eisamaa, eikd | Osin eri | Taysin eri

mielta mielta eri mielta mieltd mieltd
Ruoanjakelu on parjaamiseni
kannalta valttamatonta. 58,1 24,2 7.3 5,6 4.8
Ruoan hakeminen on minulle
noyryyttavaa. 14,3 20,9 124 124 40,1
Ruoanjakelu on
jarjestetty hyvin. 53,5 26,2 74 7,9 5
En halua, etta naapurini tai
sukulaiseni nakevat minut 194 154 153 10,8 39
hakemassa ruokaa.
Ruokajonossa on ihmisia,
jotka eivat tarvitsisi ruokaa. 21,8 18,7 27,7 8,5 234
Jaettu ruoka on laadukasta. 37,4 34,6 11,4 12,3 4,2
Muiden ihmisten
tapaaminen ruokajonossa 31,2 22,1 21,9 8,6 16,3
on minulle tarkeda.

6. Seuraavassa kysytaan erdita taustakysymyksia sinusta ja mahdollisista kotitalouden
muista jasenistd. Ympyroi sopiva vaihtoehto. (%)

Sukupuoli Mies Nainen

48,3 51,7
Kansalaisuus Suomen kansalainen Muu

87,3 12,7
Ika (taysina 16-25 26-35 36-45 46-55 56-65 Yli 65
vuosina) 6 10,7 154 23,7 26,9 17,3
Koulutus Perus- tai kansakoulu | Lukio- tai ammattikoulu Opisto tai yliopisto

39,6 40 204
Tyotilanne Toissa Toissa Tyoton tai Opiskelija Kotona | Eldkeldinen

pysyvasti | maara- lomautettu

tai osa-
aikaisesti

37 56 384 6,6 73 384

Asumismuoto | Omistusasunto | Vuokra- Kunnan vuokra- | Tukiasunto Asunnoton
asunto asunto

16 65,6 12,4 2,8 33
Ruokapankin | Joka viikko Keskimaarin joka | Keskimaarin kerran | Muutaman
asiakas viimei- toinen viikko kuukaudessa kerran vuodessa
sen vuoden
aikana 30,2 25,9 20,1 23,9
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Kayn myos En Joka viikko Keskimaarin Keskimaarin Muutaman
muissa ruuan- joka toinen kerran kerran
jakelu- viikko kuukaudessa | vuodessa
pisteissa 60,9 9,8 7,7 7.9 13,7
Ruuanhaku Vain itselle Itselle ja perheelle Itselle ja muille

47,6 42,6 9,8

7. Kotitalouden jasenet ja kaytettavissa olevat rahat (%). Vastaa seuraaviin kohtiin nu-

meroin.

Kotitalouden jasenet

Aikuisten lukumaara:
1=60,52=33,6,3<=59

Lasten lukumaara:
0=716,1=12,3,2=9,1,3=4,1,4<=29

€

Kuinka paljon kotitaloutesi kdytdssa on kuukaudessa rahaa pakollisten asunto, ruoka- yms. menojen
jalkeen? Vastaa sadan euron tarkkuudella:
0€=20,51-100 €=24, 101-300 €=30,9, 301-500 €= 14,5, yli 500 €=10,2
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Liite 2.

Kansallisen ruoka-apututkimuksen aineiston keruupaikat

Kerdys- Vastausten Osuus Kerdyspaikka Osuus
paikka lukumaara | aineistosta, % aineistosta, %
Helsinki 396 11,4 Helsinki Myllypuro 9,3
Espoo 305 8,8 Helsinki Hursti 21
Tampere 354 10,2 Espoo Manna-apu 51
Vantaa 204 5,9 Espoo Hyva arki 3,7
Turku 331 9,5 Tampere Ruokanysse 6,2
Jyvaskyla 292 8,4 Tampere Kaksi Denaria 2,6
Kuopio 306 838 Tampere Adventtiseurakunta 1,4
Lahti 168 4,8 Vantaan ruoka-apu 4,2
Pori 308 8,9 Vantaa Korson Helluntaiseurakunta 1,7
Mikkeli 300 8,6 Turku seurakunta Uusipesula 4,5
Porvoo 105 3 Turku Pelastusarmeija 2,5
EU-ruoka 405 11,7 Turku Mikaelin seurakunta 2,5
Yhteensa 3474 100 Jyvéaskyla Sammonkadun 6,3
Ruokapankki
Jyvaskyla Huhtasuon eldaman leipa 2,1
Kuopio Tasoristeys 51
Kuopio Virvatuli 3,7
Lahti Pelastusarmeija 2,4
Lahti Tukiapuyhdistys 0,8
Lahti Takatasku 0,38
Lahti Vapaakirkko 0,8
Pori EIdman leipa 8,9
ViaDia Mikkeli ry 2,7
Mikkelin Tyottomat ry 2,5
Mikkeli Pelastusarmeija 1,7
Mikkeli Virike ry 1,7
Mikkelin seurakuntayhtyman 0
diakoniatyo
Porvoo Lahimmaistyo 21
(Ritva Koljosen jono)
Porvoo Pelastusarmeija 0,8
(Pussimajakka-jono)
Porvoo Porvoon seudun tyonhakijat 0,1
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EU-ruoka:

Seindjoki (Pohjanmaa) 4
Kurikka (Pohjanmaa) 2,5
Jurva (Pohjanmaa) 1,4
Lahti (Hame) 1,3
Lieksa (Pohjois-Karjala) 1,2
Ranua (Koillismaa) 0,7
Saaksmaki (Pirkanmaa) 0,4
Yhteensa 100
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Liite 3.

Vaeston hyvinvointi seka ruoka-avussa kayvien hyvinvointi

Kun ajattelette elamaanne viimeisen kuukauden aikana, oletteko tunteneet itsenne:

Kela, kansalaiskysely 2013 Ruoka-apu
Tyytyvaiseksi elamaanne
Jatkuvasti 41,5 18,4
Melko usein 46,0 44,5
Yhteensa 87,5 62,9
Tyytyvdiseksi elintasoonne
Jatkuvasti 39,0 9,1
Melko usein 43,6 22,7
Yhteensa 82,6 31,8
Tyytyvaiseksi fyysiseen terveyteenne
Jatkuvasti 37,6 18,4
Melko usein 41,9 37,9
Yhteensa 79,5 56,3
Tyytyvaiseksi henkiseen terveyteenne
Jatkuvasti 52,7 26,1
Melko usein 37,0 40,9
Yhteensa 89,6 67,0
Masentuneeksi
Jatkuvasti 0,7 74
Melko usein 2,6 14,9
Yhteensa 33 22,3
Yksindiseksi
Jatkuvasti 0,8 9,1
Melko usein 2,4 15,0
Yhteensa 3,3 24,1
Nalkaiseksi
Jatkuvasti 1,9 6,7
Melko usein 4,6 15,1
Yhteensa 6,4 21,8
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Kela, kansalaiskysely 2013 | Ruoka-apu
Tunnen itseni huono-osaiseksi
Taysin samaa mielta 1,0 18,9
Jokseenkin samaa mielta 5,0 30,9
Yhteensa 5.9 49,8
Parjaan elamassani
Taysin samaa mielta 69,9 26,7
Jokseenkin samaa mielta 24,6 38,0
Yhteensa 94,5 64,7
lhmisiin voi luottaa
Taysin samaa mielta 17,0 12,8
Jokseenkin samaa mielta 47,2 339
Yhteensa 64,2 46,7
Viranomaisiin voi luottaa
Tdysin samaa mielta 323 22,0
Jokseenkin samaa mielta 471 30,8
Yhteensa 79,4 52,8
Tuloni riittavat menoihini
Taysin samaa mielta 48,7 9,6
Jokseenkin samaa mielta 31,2 15,3
Yhteensa 79,9 24,9
Pystyn huolehtimaan veloistani
Taysin samaa mielta 79,8 271
Jokseenkin samaa mielta 12,7 19,3
Yhteensa 92,5 46,4
Saan kaupungilta riittavasti tukea, apua ja palveluita
Taysin samaa mielta 26,8 16,1
Jokseenkin samaa mielta 30,2 20,5
Yhteensa 57,0 36,6
Saan seurakunnalta riittavasti tukea, apua ja palveluita
Taysin samaa mielta 27,8 28,1
Jokseenkin samaa mielta 19,1 24,7
Yhteensa 46,9 52,8
Tulevaisuudessa eldmani on parempaa
Taysin samaa mielta 25,1 23,1
Jokseenkin samaa mielta 36,5 27,0
Yhteensa 61,6 50,1
Saan ystaviltani ja sukulaisiltani taloudellista tukea tarvittaessa
Tdysin samaa mielta 43,2 18,8
Jokseenkin samaa mielta 25,0 23,5
Yhteensa 68,1 42,3
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Kunnallisalan kehittamissaation tutkimusjulkaisujen
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Pirjo Mdkinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

2 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nakokulmaa (1992)

3 Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

4 Jukka Jaaskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA
Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

5 Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisldheistd kansalaisyhteiskuntaa (1995)

6 Kari Ilmonen-Jouni Kaipainen-Timo Tohmo
KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

7 Juhani Laurinkari-Pauli Niemela—Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

8 Pirjo Mékinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)
9 Arvo Myllymiéki-Asko Uoti

LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jarjestiminen? (1995)

10 Heikki Helin-Markku Hyypid-Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

11 Juhani Laurinkari-Tuula Laukkanen-Antti Miettinen-Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA
— yhteiso kunnan palvelutuotannossa (1997)

12 Jari Hyvarinen-Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

13 Arvo Myllymaki-Juha Salomaa-Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Petri Bockerman
ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

Heikki Helin-Seppo Laakso-Markku Lankinen-Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

Kari Neilimo
STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA
— case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, tdytdnt6onpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm-Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

Salme Nisi-Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkild-Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamaki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko-Asko Miettili-FElias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen—-Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

Petri Bockerman
TYOPAIKKO]EN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

Aimo Ryynénen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29 Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

30 Terho Pursiainen

KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkia (2001)

31 Timo Tohmo-Jari Ritsili-Tuomo Nenonen-Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

32 Arvo Myllymiki-Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN RA-
HOITTAJANA (2001)

33 Anu Pekki-Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

34 Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
- menestyvit yritykset maaseudun voimavarana (2002)

35 Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)

36 MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

37 Marko Taipale-Max Arhippainen
ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
JA KUNTIEN VEROPOH]JA (2003)

38 Jukka Lassila-Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

39 Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

40 Arto Ikola-Timo Rothovius—Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

41 Paivi Kuosmanen-Pentti Meklin-Tuija Rajala-Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

42 Pauli Niemela
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

43 Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

44 Aimo Ryynédnen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)
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46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

Antti Peltokorpi-Jaakko Kujala-Paul Lillrank

KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET

Menetelma kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja
ohjaukseen (2004)

Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

Jarna Heinonen-Kaisu Paasio
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

Arvo Myllymaki-Péivi Kalliokoski

VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijdsenyyden vaikutus valtion ja
kuntien taloudelliseen paitosvaltaan (2006)

Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA
(verkkojulkaisu 2006)

Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyovoiman liikkuvuus kuntien valilld (2006)

Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

Vesa Vesterinen
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

Maria Solakivi-Matti Virén
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)
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60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71
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Elina Viitanen-Lauri Kokkinen-Anne Konu-Outi Simonen-
Juha V. Virtanen-Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

Jouni Ponnikas-Timo Tiainen-Johanna Hatala-Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
- toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietild-Tapio Katko-Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

Irene Roivainen-Jari Heinonen—-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

Markku Sotarauta—Toni Saarivirta—Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

Eero Lehto
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

Leena Forma-Marja Jylha-Mari Aaltonen-Jani Raitanen-
Pekka Rissanen

VANHUUDEN VIIMEISET VUODET

- pitkdaikaishoito ja siirtymat hoitopaikkojen vililld (2012)

Niina Méntyld-Jonna Kiveld-Seija Ollila-Laura Perttola
PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!

- koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa
tarkastelussa (2013)

Juhani Laurinkari-Kirsi Ronkd-Anja Saarinen-Veli-Matti Poutanen
PALVELUT TOIMIMAAN
- tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

Signe Jauhiainen-Janne Huovari
KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA
— laskelmia véestostd, tyopaikoista ja kuntataloudesta (2013)
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75

76

77

78

79

80

81

82

83

Riitta Laakso
MISTA KOTI HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE?
(verkkojulkaisu 2013)

Vuokko Niiranen-Minna Joensuu-Mika Martikainen
MILLA TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

Niko Hatakka-Erkka Railo-Sini Ruohonen
KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)

Hannu Kyt6 ja Monika Kral-Leszczynska
MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HAVIAJAT
— tutkimus alueiden valisistd muuttovirroista (2013)

Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &
Petteri Rdisdanen

HYVINVOINTIA MYOS KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUISTA
(2014)

Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SISALTOA SOTE-UUDISTUKSEEN
Tunnuslukuja terveydenhuollon suunnitteluun (2014)

Hagen Henry, Jarmo Hanninen, Seija Paksu ja Pdivi Pylkkdnen
OSUUSTOIMINNASTA VALOA VANHUSPALVELUIHIN (2014)

Toni Mitto, Jukka Pellinen, Antti Rautiainen ja Kari Sippola
TALOUSOHJAUS TERVEYSASEMILLA

- ndenndisohjaus luo ndenndistehokkuutta (2014)

Tuija Rajala ja Jari Tammi

BUDJETOINTIA KUNTIEN MUUTOSKIERTEESSA (2014)

Petra Kinnula, Teemu Malmi & Erkki Vauramo
SAADAANKO SOTE-UUDISTUKSELLA TASALAATUA? (2014)

Maria Ohisalo & Juho Saari
KUKA SEISOO LEIPAJONOSSA?
Ruoka-apu 2010-luvun Suomessa (2014)
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KAKS - Kunnallisalan kehittdmissaétio rahoittaa kuntia palvelevaa tut-
kimus- ja kehittdimistoimintaa. Tavoitteena on tukea ja parantaa kuntien
ja niiden organisaatioiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpia. Tuloksien tulee olla sovellet-
tavissa kaytdntoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetddn ennakkoluu-
lotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saatiolla on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kasitelladn kunnille tirkeitd strategisia kysymyksia
ajattelua herattavilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sdétion rahoittamista tut-
kimuksista. Pddosa sddtion rahoittamista tutkimuksista julkaistaan
tekijatahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme
www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sddtio rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki
Asiamies Antti Mykkdnen, antti.mykkanen@kaks.fi,

p. 0400 570 087

Tutkimusasiamies ~ Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p. 0400 815 527

Taloudenhoitaja Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,
p. 0400 722 682

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!
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TUTKIMUS

71 VN T

Maria Ohisalo & Juho Saari

Kuka seisoo leipajonossa?

Suomalaisissa leipajonoissa on viikoittain yli
20 000 kavijaa. Jonot matelevat kaduilla
pidempina kuin 1990-luvun laman aikaan.
Ruoka-apu on vakiintunut yhteiskunnan
tarjoaman toimeentuloturvan ja palveluiden
jalkeiseksi ja taydentavaksi auttamistoiminnaksi.
Tutkimus Kuka seisoo leipdjonossa? avaa
ensimmadista kertaa laajalla kyselyaineistolla
ruoka-avussa kdyvien ihmisten taustoja ja
hyvinvointia. Lahes 3500 ihmistd ympadri Suomea
on kertonut tutkijoille, milta elama, luottamus,
hdped ja parjddminen tuntuvat hyvinvointi-
yhteiskunnan leipdjonoissa ja kuinka he
asemoituvat tulonsiirto- ja palvelujarjestelmaan.
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