TTTTTTTT

/AN

Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen,
Pertti Matilainen & Petteri Riisdanen

" Hyvinvointia myos kulttuuri-
l‘ ja liikuntapalveluista




Hyvinvointia my0s kulttuuri-
ja liikuntapalveluista



Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen,
Pertti Matilainen & Petteri Raisinen

Hyvinvointia myos kulttuuri-
ja liikkuntapalveluista

KAKS — KUNNALLISALAN KEHITTAMISSAATIO



Kunnallisalan kehittamissdation
Tutkimusjulkaisu-sarjan julkaisu nro 77
© Pole-Kuntatieto Oy ja kirjoittajat

Vammalan Kirjapaino Oy, Sastamala 2014
ISBN 978-952-5801-91-0 (nid)

ISBN 978-952-5801-92-7 (pdf)

ISSN 1235-6956



Sisallys

ESIPURE .o 7
THIVISTEIMA e e e eaaeas 9
I JOHDANTO oottt saeeeneas 11
2 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT .......... 15
2.1 TutkimuSaineiStOt «.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeens 15
2.2 Sahkoinen 1omake ......ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 16
2.3 Jamsan haastattelut ........ccooovvieiviieviiiieiecceeeee 18

3 KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUIDEN

KAYTTO oovvvrierieeienienessineeeieesiesssessiessesesssseesanns 20

3.1 Kirjastoja ja lenkkipolkuja kéytetddn eniten ....... 20

3.2 Harrastamiseen vaikuttavia tekijoita .................... 22
3.2.1 Naiset seuraavat kulttuuria, miehet

urheilua ... 22

3.2.2 Maaseudun ja kaupungin erot ................... 26

3.2.3 Korkeasti koulutetut ovat aktiivisimpia .... 29
3.2.4 Kulttuuritilaisuudet kiinnostavat

yli 55-vuotiaita .....ccooocriviciiiciice, 32



3.2.5 Hyvituloiset liilkkuvat ja seuraavat
taidetta ..o, 35

3.2.6 Laitosten tarjonta ei tavoita lapsiperheitd .. 38

4 PERUSTELUT KULTTUURI- JA LIIKUNTA-

PALVELUILLE ..ccocciiiiiiiiiinciciecieeccneeees 41
4.1 Kunnalliset palvelut on sdilytettavi ..........c.cc...... 41
4.2 Sijainti, hinta ja sisélto vaikuttavat

palveluiden K&yttoOn ......ccvvvvvececvevrineccrcirriccnen 44
4.3 Kulttuuri- ja liikuntapalvelut lisdavat

hyVINVOINtia .....cccecuevriricceirircccrceec e 47
4.4 Kuntaliitos heikensi ldhipalveluita ....................... 51

5 PALVELUIDEN KAYTON ESTEET, PALAUTE-
MAHDOLLISUUDET JA VAIKUTTAMINEN ....... 55

5.1 Nykysisdlto rajaa kiinnostuneita palveluiden

PLTISTA POIS eovieireiiicicicccceeeee 55
5.2 Kuntalaiset toivovat uusia palautekanavia ja

JApindKy VYV .o.ceviiiiccicccc e 58
5.3 Vaikuttaminen on vaikeaa .........ccocccveuevrinicucnnnnn. 62

5.4 Palveluilta odotetaan tasa-arvoisuutta ja

MONIPUOLISUULEA ..o 65
6 JOHTOPAATOKSET ......cccommrrviiinnrrvinissensissinsnssinnens 69
LARLEOL ..ttt 73

LIIEEEOT oeveeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetttttt ettt e ettt e e e e e e e s s s saeavaasaeeaeesens 78



Esipuhe

Kuntien kulttuuri- ja liikuntapalveluiden asemaa arvioidaan kuntauudis-
tuksissa uudelleen. Muiden kunnan palveluiden tapaan my6s kulttuuri- ja
liilkuntapalveluihin kohdistuu vakavia haasteita. Monissa tutkimuksissa on
raportoitu siitd, kuinka kulttuuri- ja lilkuntapalvelut edistavat ihmisten ter-
veyttd, ehkiisevit sosiaalisia ongelmia ja vahvistavat yhteisollisid kokemuk-
sia. Yhdessé ne luovat kuntalaisille hyvin olennaisen vapaa-ajan, virkistyk-
sen ja itsensd toteuttamisen toiminta-alueen.

Kuntapalveluiden jérjestimisen uusien ratkaisujen myo6té toimijat ver-
kostoituvat alati uusin tavoin. Tdssd muutoksessa kulttuuri- ja litkuntapal-
velujen tuottaminen kirjavoituu, mutta kunnilla on edelleen vastuu palve-
lujen koordinoinnista. Uudenlaisten asioiden ratkaisemiseen tarvitaan seka
aiempaa laaja-alaisempaa asiantuntijuutta ettd tietoa palvelujen kéyttédjien
odotuksista ja tarpeista.

Téassd julkaisussa tarkastellaan sitd, mitd kulttuuri- ja liikuntapalveluja kun-
tien asukkaat kayttavat, miten he niita kayttavit ja kuinka he perustelevat pal-
velujen kayttoa tai kiyttamattd jattamistd. Julkaisussa esitetddn myos uusia ta-
poja arvioida kulttuuri- ja liitkuntapalveluja seka sitd, miten ndihin palvelui-
hin liittyvid kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia voidaan kehittaa.

Tutkimus on tehty Jyviskyldn yliopistossa, ja siitd ovat vastanneet yhteis-
kuntatieteiden ja filosofian laitoksen kulttuuripolitiikan yksikko sekd lii-



kuntatieteellisen tiedekunnan liikuntakasvatuksen laitos. Tutkimus liittyi
myos opetukseen, silld kulttuuripolitiikan ja lilkunnan yhteiskuntatieteiden
opiskelijat jalkautuivat Jimséddn tekemddn haastatteluja osana opintojaan.
Kiitimme innostuneita opiskelijoita erinomaisesti toteutetuista haastatte-
luista. Jamsaldiset haastateltavat paastivit haastattelijat koteihinsa tai antoi-
vat aikaansa kaupoissa, kahviloissa ja harrastustensa parissa. Suuri kiitos
kaikille 167 jamséldiselle. Kiitimme my0s jokaista 675:td sdhkoiseen tutki-
muslomakkeeseen vastannutta kuntalaista. Vuoteen 2013 saakka projektis-
sa tyoskenteli myos LitM Mika Kontio, jota kiitimme avusta aineistojen ko-
koamisessa.

Téama raportti on projektin ensimmaiinen julkaisu. Tutkimuksen on ra-
hoittanut Kunnallisalan kehittdmissdatio. Sdatiotd kiitimme erittdin hyvis-
td yhteistyosta.

Jyvaskyldssd 9.1.2014

Anita Kangas

Kulttuuripolitiikan professori
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyviskylan yliopisto

Hannu Itkonen
Liikuntasosiologian professori
Liikuntakasvatuksen laitos
Jyviskylan yliopisto



Tiivistelma

yvinvointia my6s kulttuuri-ja liitkuntapalveluista -julkaisussa
tarkastellaan kansalaisten tulkintoja kulttuuri- ja liikuntapal-
veluista. Kunnalliset kulttuuri- ja liikuntapalvelut ovat merkit-

tdvd osa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan palvelutarjon-
taa. Keskustelu palvelujen nykytilasta ja tulevaisuudesta on kiihtynyt. Missé
médrin kulttuuri- ja liikkuntapalveluja tarvitaan? Saavuttavatko kaikki kun-
talaiset palvelut? Lisddvatko palvelut kansalaisten hyvinvointia?

Téssa julkaisussa kaytetyt tutkimusaineistot koostuvat sosiaalisen me-
dian kautta levitetyn kyselylomakkeen vastauksista sekd Jamséssd toteute-
tuista haastatteluista. Sdhkoisen lomakkeen 675 vastaajaa edustavat aktiivi-
sesti kulttuuria ja liikuntaa harrastavia kuntalaisia. Jimséssa haastatellut
167 tapaustutkimuksen vastaajaa antavat késityksen yhden kunnan tasolla
tapahtuvien palvelurakenteen muutosten vaikutuksista kulttuuri- ja liitkun-
tapalveluihin.

Aineistomme mukaan kuntalaiset harrastavat monipuolisesti litkuntaa ja
kulttuuria. Hyvinvointivaikutukset ovat keskeisin harrastamisen motiivi.
Kulttuuri- ja liikuntapalveluja pidetddn my6s hyvin tirkeind sosiaalisten
ongelmien poistajina.

Lapsiperheet ja pienituloiset kayttavit palveluista eniten kirjastoa ja ldhi-
liilkuntapaikkoja. Muita kulttuuri- ja liikuntapalveluita kayttavat nuoriin



ikdluokkiin, pienituloisiin tai vahdn koulutettuihin verrattuna enemmin yli
55-vuotiaat, hyvituloiset ja korkeasti koulutetut. Osallistumisen suurimmat
esteet ovat kiinnostamaton sisalto, vdarat aukioloajat, liian korkea hinta ja
palveluiden huono sijainti. Palveluiden keskittdminen ja hintojen korotuk-
set heikentdvit edelleen niiden ryhmien osallistumismahdollisuuksia, joil-
la jo valmiiksi on heikoimmat edellytykset kayttad nykyisia kulttuuri- ja lii-
kuntapalveluita.

Kuntalaiset pitavit tirkedna sitd, ettd kunta kartoittaisi palveluiden kayt-
tdjien nakemyksid. Toisaalta palveluita koskevan palautteen antamista ja
etenkin palveluihin vaikuttamista pidetddn vaikeana. Niin palautejirjestel-
mid kuin vaikuttamisen kanavia tulisikin kehittdd niin, ettd kuntalaisten
tarpeet voitaisiin ottaa paremmin huomioon. Myds palveluita koskevan
paatoksenteon lapindkyvyytta tulisi lisatd edelleen.

Vastaajamme pitavit tarkedna, ettd tulevaisuudessa huolehditaan palve-
lutarjonnan perusresursseista, palveluiden tasa-arvoisuudesta ja monipuo-
lisuudesta seka palveluita koskevien vaikuttamismahdollisuuksien kehitté-
misestd. He eivit olisi valmiita maksamaan palveluista nykyistd enempdi ja
toivovat, ettd palveluita voitaisiin tarjota monipuolisesti ldhelld omaa asuin-
paikkaa.
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1 Johdanto

untien palvelut ovat jatkuvassa muutoksessa. Palveluita jarjes-

tettdessd joudutaan pohtimaan erityisesti saatavuutta ja laajuut-

ta sekd palvelutuotannon kustannuksia. Niiltd osin kulttuuri- ja

liikuntapalvelut eivit tee poikkeusta. Kuntatalouksien kiristyes-
sd palveluita raitaloidadn aiempaa enemmén kuntahallinnon, kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden seka yksityisen sektorin yhteistyona (esim. Kunta-
johtaminen 2015). Kunnilla on kuitenkin erityinen vastuu palveluiden jar-
jestamisestd, jolloin tarvitaan sekd aiempaa laaja-alaisempaa asiantunti-
juutta ettd tietoa palveluiden kayttdjien odotuksista ja tarpeista.

Thmisten eldmianlaatuun vaikuttavaa vapaa-aikaa on perinteisesti tarkas-
teltu yksilollisten ja yhteisollisten tavoitteiden suunnista (Hyyppé 2005; Ro-
berts 2006; Vehmas 2010). 2000-luvulla vapaa-ajan merkitys on muuttunut
yha tirkedammiksi (Berg 2005; Hanifi 2005; Liikkanen 2009). Samalla jul-
kisten palveluiden kaytossd on korostunut aiempaa voimakkaammin ase-
telma, jossa kuntalaiset mielletdan kuluttajiksi (Clarke ym. 2007; Kangas &
Ruokolainen 2012). Kunnallisten liikuntatoimien alueellisissa arvioinneis-
sa on todettu, ettd eri kuntien asukkaat ovat esimerkiksi palvelumaksujen
suhteen eriarvoisessa asemassa (Sjoholm 2012).

Kuntatasolla toteutettuja kulttuuri- ja liikuntapalveluita sdddetaédn laein
ja asetuksin. Perustuslaissa (16 §) sddadetddn sivistyksellisistd oikeuksista ja
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itsensd kehittdmisestd, ja kuntalaissa (365/1995, 1 §) linjataan kuntien teh-
taviksi asukkaiden hyvinvoinnin edistiminen. Liikuntalaissa (1054/1998)
oikeus litkuntaan ndhdé4édn kuntalaisten peruspalveluksi. Kuntien vastuuksi
madritellddn (2 §, 902/20.11.1998) lifkunnan yleisten edellytysten luominen
ja liitkuntatoimen koordinointi paikallistasolla. Liikunnan jérjestimisvas-
tuu on sen sijaan jérjestoilld. Kunnan tulee luoda edellytyksia “kuntalaisten
liitkunnalle kehittamalld paikallista ja alueellista yhteistyotd seki terveyttd
edistdvai liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaik-
koja sekd jarjestaimalld liikuntaa ottaen huomioon my®os erityisryhmat”

Kuntien kulttuuritoimintaa koskevassa laissa (728/1992, 1 §) kirjataan
kunnan tehtévaksi "edistda, tukea ja jarjestda kulttuuritoimintaa kunnassa”.
Kirjastojen, kansalais- ja tyovdenopistojen sekd nuorisotyon kunnallista
toimintaa koskeva lainsdadanto tuli voimaan jo 1920-luvulla. Taiteen pe-
rusopetuksen lainsdddannoéllinen ohjaus alkoi musiikkiopistoista vuonna
1968 (147/1968) ja laajeni muita taiteenaloja koskevaksi 1992 (424/1992).
Laitosrakenteita vahvistettiin 1990-luvun alussa sddtimalld museolaki
(729/1992) seka teatteri- ja orkesterilaki (730/1992). Nykyinen kuntien val-
tionosuusjdrjestelma tuli voimaan vuoden 2010 alusta. Sen mukaan kirjas-
tot, yleinen kulttuuritoimi ja asukasperusteisesti rahoitettava taiteen perus-
opetus sisdltyvit kunnan peruspalveluiden valtionosuuteen (1704/2009).

Kunnallisen palvelutuotannon arvioinneissa on noussut esille kysymys
tarjonnan laajuudesta. Kuntalaisten ja kuntajohtajien tarjontaa koskevien
mielipiteiden on osoitettu eroavan toisistaan. Kallion (2010, 84, 92) mu-
kaan kuntalaiset kannattavat johtajia laajempia julkisia vastuita ja korosta-
vat erityisesti palveluiden laatua.

”Kansalaisten kasityksid kulttuuripalveluista ja kuntahallinnosta 2012”
-kyselyssd (TNS Gallup 2012) raportoidaan, ettd julkiset kulttuuripalvelut
ovat kuntalaisille merkittavid. Vastanneista' 76 % oli vahintddn jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd kulttuuri on kansalaisen peruspalvelu. Heistd 74 %
katsoi, ettd kunnan tulisi tukea asukkaiden omaa kulttuuritoimintaa, ja
80 % arvioi kulttuuripalveluiden vaikuttavan myonteisesti asukkaiden hy-
vinvointiin. My6s Suomen Kulttuurirahaston teettimi "Suomalaisten na-

! Vastaajajoukko edustaa Suomen 15-75-vuotiasta vdestod, ja tutkimuksen virhe-

marginaali on 2,6 prosenttiyksikkod suuntaansa.
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kemykset kulttuurista 2013” -kysely nostaa esiin kulttuuripalveluiden hy-
vinvointia edistévit vaikutukset ja kansalaisten tuen julkisille palveluille.

Valtiovarainministerion siahkoiseen kyselyyn perustuneen selvityksen
(2013) mukaan eniten viahennys- ja uudistamistarpeita nédhtiin sosiaali- ja
terveydenhuollon toimialalla (57 %) sekd opetus- ja sivistystoimessa (34 %).
Vastaajista 88 %:n mielestd joistakin kuntien tehtdvista tulisi luopua koko-
naan, jolloin yleisimpien vastausten joukossa korkealle nousivat yksittdiset
pienet tehtdvit. Myos kulttuuripalveluita ehdotettiin leikattaviksi ja entistd
useammin maksullisiksi. Samoin liikuntapalveluissa ehdotettiin maksulli-
suuden lisdadamistd. Lisdksi ehdotettiin liikuntapaikkojen rakentamisen ja
urheiluseurojen tuen vihentdmista.

Kunnallisia palveluita koskevia keskeisié tavoitteita ovat tiedonsaannin
parantaminen ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittiminen. Myos edelld
mainitussa gallupissa (TNS Gallup 2012) valtaosa vastaajista piti erittdin tai
melko tarkednd sellaisia tekijoitd kuin helppo ja ymmaérrettavi tiedonsaan-
ti kunnan palveluista (94 % vastaajista), kunnan hallinnon ja paatoksen-
teon avoimuus (93 %) ja kuntalaisten paasy mukaan kehittdmain kunnan
palveluita (90 %). Todellisuus kuitenkin poikkeaa toiveista: vain 27 % vas-
taajista piti kunnan palveluista informoivaa viestintdd ymmarrettdvina ja
vain 9 % koki voivansa vaikuttaa kunnan asioihin. Yhté harva arvioi kun-
nan hallinnon yleisesti laadukkaaksi. Lukemat heréttavat kysymyksen siit,
vastaavatko palvelut nykymuodoltaan ja toteutustavaltaan kuntalaisten toi-
veita.

Tutkimuksemme tavoitteena on kulttuuri- ja liikuntapalveluita ja niiden
kayttod koskevan uuden tiedon tuottaminen. Tutkimme kunnan asukkai-
den padsyd kulttuuri- ja litkuntapalveluiden pariin, analysoimme kuntalais-
ten kokemubksia ja kisityksid palveluista ja niiden laadusta, tarkastelemme
osallistumista perusteluineen ja pohdimme, kuinka tulkitsemiamme koke-
muksia voitaisiin hyodyntaa kehitettdessa palvelutuotantoa.

Tutkimustehtavamme tiivistyvit seuraaviksi kysymyksiksi:

1. Mitd kuntalaiset harrastavat, ja mitd kulttuuri- ja lilkuntapalveluita he

kiyttavat?

2. Mitka tekijat vaikuttavat kuntalaisten kulttuuri- ja liikuntapalveluihin

osallistumiseen, ja miten osallistumista perustellaan?

3. Millaisia ovat osallistumisen suurimmat esteet?

13



4. Miten kuntalaiset voivat antaa palautetta palveluista ja osallistua palve-

luiden kehittamiseen?

Palveluiden kayttdjien kokemuksia kartoitimme sidhkoiselld kysely-
lomakkeella ja Jamséssd toteutettujen haastattelujen avulla. Lisdksi hyodyn-
nimme Tilastokeskuksen kerddmai tietoa. Aineistot ja menetelmat kuva-
taan tasmallisemmin seuraavassa luvussa (luku 2). Luvussa 3 vastaamme
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen. Luvussa 4 vastaamme toiseen ja lu-
vussa 5 kolmanteen sekd neljanteen tutkimuskysymykseen syventyen pal-
veluiden kadyttdjien ndkemyksiin. Luvussa 6 pohdimme nykyisen palvelu-
tarjonnan ja sithen kohdennettujen odotusten suhdetta ja esitimme kehi-
tysehdotuksia.
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2 Tutkimusaineisto ja
-menetelmat

2.1 Tutkimusaineistot

Kerasimme kaksi eri aineistoa analysoidaksemme kulttuurin ja liikunnan
harrastamista, kulttuuri- ja liilkuntatoimintaan sekd -palveluihin osallistu-
mista, palveluiden kiyton esteitd sekd vaikuttamis- ja palautteenantomah-
dollisuuksia. Aineistomme koostuvat sosiaalisen median kautta levitetyn
kyselylomakkeen vastauksista sekéd Jamséssd toteutetuista haastatteluista
(taulukko 1).
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Taulukko 1.

Tutkimuksessa kdytetyt aineistot funktioineen.

AINEISTON LUONNE FUNKTIO

Sahkoisen lomakkeen
vastaukset

o Aikavalilld 19.11.2012-26.1.2013
vastauksille avoin nettilomake
vuodatus.net-sivustolla

e 675 vastausta

e Perustietoa kulttuuri- ja liikun-
tapalveluiden kayttdjien koke-
muksista ja osallistumisen estei-
ta koskevista kasityksista

e Vastauksia eri puolilta Suomea

Jamsan haastattelut

e Satunnaisten kuntalaisten yksit-
taiset haastattelut

e 167 haastattelua Jamsdssa loka-
kuussa 2012

e Tapaustutkimus palveluiden
kayttdjien kokemuksista ja osal-
listumisen esteitd koskevista ka-
sityksista

Tilastokeskuksen
aineistot
(liite 1)

o Tilastokeskuksen ajankayttotut-
kimukset (kulttuuri- ja liikunta-
harrastukset 1981-2009)

e Tieto kulttuurin ja liikkunnan har-
rastamisesta koko vaestoa kos-
kien

e Edustava otos Suomen vdestosta

2.2 Sahkoinen lomake

Sahkaiselld lomakkeella kerdadamaamme kyselyyn tuli 675 vastausta eri puo-
lilta maata. Tiedonkeruumenetelmiand hydodynsimme vuodatus.net-sivus-
toa, jolle perustimme hankkeemme omat nettisivut. Hankkeen sivuille si-
joitetun vastauslinkin kautta aukesi séhkoinen lomake, johon vastaaminen
onnistui vaivattomasti internetin kautta. Sivuilla kerroimme myds perustie-
toa tutkimuksestamme. Vuodatus-sivusto ei ole keskustelupalsta, vaan siel-
14 kdsitellaan valjdssa ja valittomassa kehyksessd erilaisia aihepiireja.
Lisaksi levitimme hankkeesta ja kyselysta tietoa erilaisten verkostojen ja
avoimien keskustelupalstojen kautta.? Kohdennetun tiedotuksen avulla tie-
to tutkimuksesta levisi laajalle ja suuntautui samalla erilaisiin harrastaja-
ryhmiin. Itse kyselylomake valmisteltiin mrinterview-ohjelman avulla, ja
se esitestattiin lomakkeen jakelussa avustaneen verkoston asiantuntijoilla.
Marraskuun 2012 alussa tiedotimme kyselystimme, ja vastattavaksi lo-
make avattiin 19.11. Varsin pian kyselyyn kertyi useita satoja vastauksia.

2 Esim. Kuntaliitto, Tyovéen Sivistysliitto, Maaseudun Sivistysliitto, SLU, TUL, Val-
tion litkuntaneuvosto, OKM, Luova Suomi, suorat yhteydenotot kuntien nettisivujen
yllapitoon, Suomi24, Plaza.com, Terve.fi, Relaa.com.
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Joulukuussa tiedotimme lisaé kyselystéd, mink4 ansiosta saimme jonkin ver-
ran uusia vastaajia. Joulun aikaan vastausaktiivisuus viheni merkittavasti
(kuvio 1). Lomake suljettiin 28.1.2013.

o~*~—7——7T—7T—TTTT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
N.No\;%...o

N AT AN Y Y Y AN AN (YN
DT RTAT ST 0T 0T o7 AT T T

Kuvio 1. Nettilomakkeen vastausmdidrdn kehitys 19.11.2012-28.1.2013.

Sahkoisen lomakkeen vastaajista 2/3 on naisia ja kolmannes miehia (liite
2). Tyypillinen vastaaja on korkeasti koulutettu, keskituloinen ja parisuh-
teessa elava keski-ikdinen nainen. Yli puolet vastaajista on suorittanut vi-
hintddn ammattikorkeakoulututkinnon. Vastaajien mediaanitulo sijoittui
luokkaan 30 001-40 000 euroa vuodessa. Vastaajat eldvdt hieman vdeston
keskiarvoa useammin parisuhteessa. Naisvastaajien keski-ikd on 48 vuotta
ja miesten 51 vuotta. (Liitteet 3-6.)

Oletimme, ettd kyselyyn vastanneet olivat keskivertokansalaisia aktiivi-
sempia kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kayttdjid. Nettilomakkeen kaytto ja
tutkimusta koskeneen tiedon jakaminen sidhkoisid kanavia pitkin vaikutti-
vat osaltaan vastaajakunnan koostumukseen. Tilastokeskuksen mukaan
koko viestostd 90 % kidyttdd internetid ja alle 45-vuotiaista kdytinnossa
kaikki kayttdvit sitd sddnnollisesti. 45-54-vuotiaiden ikéluokasta 96 %
kayttad internetid, 55-64-vuotiaista 82 % ja 65-74-vuotiaista 61 %. (Tieto-
ja viestintatekniikan kaytto 2012.)
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2.3 Jamsan haastattelut

Sdhkoisen lomakkeen lisdksi kerasimme aineistoa haastattelemalla jamsa-
ldisid lokakuussa 2012. Haastattelujen tekeminen kytkettiin osaksi Jyvasky-
lan yliopiston liikunnan yhteiskuntatieteiden opiskelijoiden ja kulttuuripo-
litiikan maisteriohjelman opiskelijoiden metodikoulutusta. Opiskelijat sai-
vat haastattelulomakkeen tutustuttavakseen ennen koulutustilaisuutta.
Koulutuksella ja haastattelukohteen esittelylld haluttiin varmistaa, ettd
haastattelijat tekevit yksittaiset haastattelut mahdollisimman yhdenmukai-
sesti.

Haastattelijat jaettiin 2-3 hengen ryhmiin, joille osoitettiin haastattelu-
paikat Jamsan viidestd suurimmasta taajamasta (Jamsdn keskustaajama,
Jamsdnkoski, Kaipola, Halli ja Langelmaki). Haastateltavia ei valittu ennal-
ta, vaan heitd tavoiteltiin jalkautumalla huoltoasemille, kauppakeskuksiin,
kahviloihin, uimahalleihin, kirjastoihin ja ihmisten kotioville. Kaksi tutki-
musryhmdmme jdsentd tutustui etukdteen Jimsdédn ja valitsi taajamista
kohteita, joissa liikkui runsaasti paikkakuntalaisia. Hankkeemme tutkijat ja
35 opiskelijaa tekivit yhden tiistai-iltapédivan (23.10.2012 klo 11-19) aikana
167 haastattelua. Puolistrukturoitu haastattelulomake sisdlsi 21 kysymysta.
Yhden haastattelun tekeminen kesti 40-60 minuuttia.

Puolet haastatelluista asui asukasmadriltdan suurimmissa keskustaaja-
missa (Jamsa ja Jamsankoski) ja puolet muissa taajamissa sekd haja-asutus-
alueilla. Jamsén vdesto on selvasti koko maan véestod idkkaampad. Tilasto-
keskuksen viestoennusteen mukaan yli 65-vuotiaiden osuus koko viestos-
ta ylittdd Jamsan nykyisen tason 2020-luvun aikana. Haastateltaviemme
ikdjakaumassa painottuu tyossakdyvien ja eldkeldisten osuus. Yli 65-vuo-
tiaiden osuus haastatelluista vastaa vdestoennusteen mukaan koko vieston
tilannetta vuonna 2050 (taulukko 2).

Jamsdssd tehtyjen haastattelujen kautta syvennymme etenkin harrasta-
mista selittdviin tekijoihin (alaluku 4.3) ja suhteutamme jamsaldisten pal-
veluita koskevia ndkemyksii ja toiveita kuntarakenteen muutoksiin (ala-
luku 4.4).

18



Taulukko 2.

Koko vaeston, Jamsan vaeston (tilanne vuoden 2011 lopussa) sekd Jamsassa haasta-
teltujen jakautuminen ikaryhmittdin ja Tilastokeskuksen vdestdennusteet vuosille 2020
ja 205073

otiaa olikailse 64 6 O

Suomalaiset 16,5 % 65,4 % 18,1 %
Jamsa 15 % 61,1 % 23,9%
Jamséan haastattelut 3% 70 % 27 %
Véestéennuste —20 16,6 % 60,8 % 22,6 %
Vaestdéennuste —50 15,4 % 57,7 % 26,9 %

Tutkimustamme voi luonnehtia sekd moniaineistolliseksi ettd monime-
netelmalliseksi (aineisto- ja menetelmatriangulaatio). Tilastollisen analyy-
sin menetelmdnd kaytimme ristiintaulukointia, joka mahdollisti ryhmien
vilisten erojen vertailemisen. Muuttujien valistd tilastollista merkitsevyyttd
tarkastelimme x*-riippumattomuustestilla.* Avointen kysymysten vastauk-
sista tunnistimme sekd niitd yhdistévié ettd erottavia sisdlt6jd, joiden mu-
kaan muodostimme siséltoryhmid. Vastausten havainnollistamiseksi nime-
simme sisdltoryhmét ja laskimme ryhmiin lukemiemme vastausten maéran
ja kokosimme ndamad tiedot taulukoiksi. Analyysien yhteydessa esitimme
my0s taulukoiden tietoja avaavia suoria sitaatteja tutkimusaineistostamme.

3 Kuntatiedot 2012; Suomen virallinen tilasto: Videstdennuste.

Kéytimme 5 %:n merkitsevyystasoa, eli p-arvon ollessa alle 0,05 erot katsotaan ti-
lastollisesti merkitseviksi. Taulukoissa arvot .01 < p < .05 on merkitty yhdell4 asteris-
killa, arvot .001 < p < .01 kahdella ja arvot p <.001 kolmella.

4
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3 Kulttuuri- ja liikkunta-
palveluiden kaytto

3.1 Kirjastoja ja lenkkipolkuja kaytetaan eniten

Tilastokeskus on selvittinyt suomalaisten vapaa-ajankayttod jo 1980-luvul-
ta lahtien. Selvitysten mukaan suomalaisten suosituimpia harrastuksia ovat
kirjojen lukeminen, kirjastoissa kdyminen ja kivelylenkkeily, silld asukkai-
den lihelld on kevyenliikenteen vaylid, lenkkeilyreitteja ja kirjastoja ja ne
ovat kayttgjilleen maksuttomia. (Taulukko 3; liitteet 7 ja 8; ks. myos Suomi
etal. 2012; SKR 2013, 31.)
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Taulukko 3.

10 vuotta tayttaneiden suosituimmat kdyntikohteet ja harrastusmuodot vuosina 1981,
1991, 1999, 2002 ja 2009 koko vdestdssa® sekd tdhan tutkimukseen kerdtyissa aineis-
toissa.

KULTTUURITILAISUUKSISSA KAYMINEN

Kirjasto 1. 1.
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LIIKUNNAN HARRASTAMINEN
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_
—_
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Hiihto, laskettelu, luistelu

KULTTUURIN HARRASTAMINEN
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-
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Lukeminen 1. 1.
Valokuvaus

Soittaminen

Kuvataiteet

Kirjoittaminen

Laulaminen
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Tanssi

Kyselylomakkeemme vastaajat ovat seké kavijoind ettd harrastajina koko
vdeston keskiarvoja aktiivisempia, ja myos jamséldiset haastateltavamme
kayttavit enemmaén kirjastoja ja kdyvit teatterissa, elokuvissa, konserteissa,

*  Léhteet koko viestod koskevien tietojen osalta: Ajankéyttotutkimus 2009. Kult-
tuuri- ja litkkuntaharrastukset 1981-2009; Berg 2005, 146; Hanifi 2005, 130; Liikkanen
2005, 71; Sauri 2005, 34. Taulukossa kasitoitd koskevat tiedot puuttuvat vuosien 1999
ja 2009 osalta, ja niiden harrastamisen osuudet on muidenkin vuosien osalta jatetty
taulukosta pois.
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kulttuurifestivaaleilla ja taidendyttelyissd. Vain oopperassa ja museoissa
jamsalaiset kdyvat vahemman kuin koko vdesto keskimairin. (Liitteet 7 ja
8.)

Jamsédn aineistossa paikallisen tarjonnan vaikutus nékyy oopperassa
kayntien vdhidisyydessa. Paikkakunnalla on vahva paikallinen teatteriperin-
ne, ja sielld jarjestetdadn useita valtakunnallisestikin merkittavid festivaaleja.
Teattereissa ja festivaaleilla kdyntien osuudet ovatkin Jamsassd koko maata
suurempia.

Kulttuuriharrastuksista valokuvauksen, laulamisen ja tanssin suosio
eroavat aineistoissamme eniten koko maan tilastoista. Valokuvauksen suo-
siota selittdnee digitaalisen laitekannan yleistymisen my6té viime vuosina
nopeasti lisddntynyt valokuvaaminen. Tanssin ja laulun kohdalla harrastus-
mddriin todennékdisesti vaikutti se, ettd emme erotelleet erilaisia tanssin tai
laulun muotoja, vaan kaiken tyyppiset harrastusmuodot laskettiin mukaan.
Esimerkiksi monet haastateltavat mainitsivat karaokessa laulamisen aktii-
visimpien harrastustensa joukkoon.

Paikalliset olosuhdetekijat selittavat myos hiihdon, laskettelun ja luiste-
lun harrastusta Jamséssd, jossa on merkittdva laskettelukeskus ja hyvit latu-
verkot. Toisaalta sdhkoisen lomakkeen vastaajien joukossa kyseisten har-
rastusten osuus on jopa korkeampi kuin jamsaldisten keskuudessa. Aineis-
tomme suuret hithdon harrastajamaérit selittyvit todennédkoisesti sillg, ettd
murtomaahiihdon suosio on lisdéantynyt viime vuosina. Myds viime vuo-
sien runsaslumiset talvet saattavat selittdd hithdon suosion kasvua. Ilmios-
sd voi lisdksi olla kyse liikuntakulttuurin eriytymisesta ja yksilollistyneistd
aikatauluista, jonka lijkuntasosiologit ovat tutkimuksissaan tunnistaneet
(ks. Itkonen 1996, 226-230; Kokkonen 2012, 247-252).

3.2 Harrastamiseen vaikuttavia tekijoita

3.2.1 Naiset seuraavat kulttuuria, miehet urheilua

Koko viestossd naiset kiyvit miehiéd aktiivisemmin kulttuuritilaisuuksissa
ja harrastavat kulttuuria hieman miehid useammin (Minkkinen, Padkko-
nen & Liikkanen 2001; Liikkanen 2005, 70; liitteet 9-10). Naisten miehia
suurempi aktiivisuus kulttuuritapahtumissa vierailijoina on todettu myds
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muualla kuin Suomessa toteutetuissa tutkimuksissa (esim. Christin 2012).
Liikunnan harrastajinakin naiset ovat hieman miehii aktiivisempia, mutta
urheilun seuraajista enemmisté on miehia (Berg 2005, 138-139, 141-142,
159; liitteet 9-10).

Miesten tyypillisimpid kulttuuriharrastuksia ovat valo- ja videokuvaus
sekd soittaminen ja naisten lukeminen, kuvataiteet, kirjoittaminen, laula-
minen, tanssiminen sekd ndytteleminen. Liikuntaharrastuksista hiihdon,
laskettelun, luistelun, juoksemisen, joukkuepelien ja yksilollisten pallope-
lien harrastaminen seké kuntosaliharjoittelu ovat miesten suosiossa. Nais-
ten tyypillisimpii litkuntaharrastuksia ovat kdvely, uinti, ohjattu voimistelu
sekd pyordily. (Liite 10.)

Lomakkeemme vastaukset (taulukot 4 ja 5) ovat varsin yhdenmukaisia
koko videstod koskevien tietojen kanssa. Naiset sekd harrastavat kulttuuria
ettd kédyvit kulttuuritilaisuuksissa miehid enemmaén. Sen sijaan erilaisissa
liilkunta- ja urheilutapahtumissa kdyminen on miehille tyypillisempaa.
Miesten tyypillisind liikuntaharrastuksina erottuvat myos palloilupelit seka
juoksulenkkeily. Naisten suosiossa ovat uinnin ja vesijuoksun, kotivoimis-
telun sekd kavelylenkkeilyn harrastaminen. Lisdksi naiset osallistuvat mie-
hié aktiivisemmin ohjatuille jumppa- tai tanssitunneille.
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Taulukko 4.

Aktiivisesti tilaisuuksissa kdyvien jakautuminen sukupuolen mukaan lomakkeeseen
vastanneiden keskuudessa.

AKTIIVINEN KAYMINEN (vahintédan 6 kertaa vuodessa)

Mies Nainen
Kulttuuri (n=222) (n=453)
Oopperassa 1% 1%
Tanssiesityksessa 1% 3%
Muussa museossa 5% 8%
Musiikki-, tms. tapahtuma/festivaali 4% 8%
Elokuvissa 5% 9 %
Teatterissa 6 % 10 %
Konsertissa 8 % 15 % **
Taidendyttelyssa tai -museossa 8% 20 % ***
Kirjastossa 51 % 67 % ***
Aktiivinen kdyminen véhintaan yhdessa 76 % ***
kulttuurikohteessa

Mies Nainen
Liikunta (n=222) (n=453)
Koripallo-ottelussa 1% 0%
Katsomassa moottoriurheilua 3 % ** 0%
Raveissa 2% 1%
Hiihto- tai makihyppykilpailussa 2% 2%
Pesdpallo-ottelussa 3% 2%
Yleisurheilukilpailuissa 4% 4%
Lentopallo-ottelussa 8 % ** 3%
Jaékiekko-ottelussa 11 % *** 3%
Jalkapallo-ottelussa 15 % *** 3%
Urheilun tai liilkunnan suurtapahtumissa 15 % *** 6%

Aktiivinen kdyminen vdhintaan yhdessa 35 % ***

urheilutapahtumassa
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Taulukko 5.

Aktiivisesti harrastavien jakautuminen sukupuolen mukaan lomakkeeseen vastannei-

den keskuudessa.

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vahintaan kerran viikossa)

Mies Nainen
Kulttuuri (n=222) (n=453)
Naytellyt 4% 3%
Kirjoittanut blogeja 5% 4%
Kirjoittanut runoja, novelleja, romaania tms. 7 % 5%
Piirtanyt tai maalannut 7% 12%
Soittanut soitinta 12% 13 %
Tanssinut 6 % 16 % ***
Tehnyt kasitoita 12% 31 9% ***
Valokuvannut 30 % 35%
Laulanut 22 % 42 % ***
Lukenut kirjaa 51% 73 % ***

Vahintaan yksi aktiivinen harrastus 90 % ***
Mies Nainen
Liikunta (n=222) (n=453)
Pelannut palloilun yksilopelia 12 % *** 2%
Pelannut palloilun joukkuepelia 24 9o *¥** 7 %
Uinut tai vesijuossut 16 % 24 % *
Kuntosaliharjoitellut 26 % 23%
Juoksulenkkeillyt tai holkannyt 29 % * 22 %
Hiihtanyt, lasketellut, luistellut 28 % 25%
Osallistunut ohjatuille jumppa- tai tanssitunneille 10 % 39 % ***
Kotivoimistellut 27 % 39 % **
Pyoraillyt 35% 38%
Kavelylenkkeillyt (ml. sauvakavely) 55 % 77 % ***

Vahintaan yksi aktiivinen harrastus
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3.2.2 Maaseudun ja kaupungin erot

Koko viestossd kulttuurilaitosten kivijaosuudet ovat suurempia kaupun-
geissa kuin taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa asuvien kes-
kuudessa. Kulttuuriharrastuksista kirjan lukeminen, soittaminen ja kirjoit-
taminen ovat suositumpia kaupunkimaisessa kuin maaseutumaisessa
asuinympdristossd. Liikuntaharrastuksista juoksulenkkeily, kuntosalihar-
joittelu, ohjattu voimistelu ja yksilolajina pelattavat pallopelit ovat koko
vdestOssd yleisempid kaupunkimaisessa ymparistossa. (Liitteet 11 ja 12.)
Lomakkeeseemme vastanneet kaupunkilaiset ovat maaseudulla asuvia
selvésti aktiivisempia vain liikunnan harrastajina. Leimallisimmin kaupun-
kimaisia harrastuksia ovat kuntosaliharjoittelu ja pyordily. Elokuvissa, teat-
tereissa ja jalkapallo-otteluissa kaupungeissa asuvat kdyvit selvisti maaseu-
dulla asuvia useammin, mutta kirjastoa lukuun ottamatta kaupunkilaiset
néyttavit olevan muutenkin aktiivisempia kulttuuri- ja taidelaitosten kayt-
tdjid myos meidén aineistossamme. Késityot ovat tyypillisesti maaseudulla
asuvien harrastus, ja maaseudulla kidydddan myos kaupunkien asukkaisiin
verrattuna useammin katsomassa pesapallo-otteluita. (Taulukot 6 ja 7.)
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Taulukko 6.

Aktiivisesti tilaisuuksissa kdyvien jakautuminen kaupunkimaisen ja maaseutumaisen
asuinympadristdn mukaan lomakkeeseen vastanneiden keskuudessa.

AKTIIVINEN KAYMINEN (vahintédan 6 kertaa vuodessa)

Kulttuuri Kaupunki Maaseutu
Oopperassa 1% 0%
Tanssiesityksessa 3% 2%
Muussa museossa 8% 4%
Musiikki-, tms. tapahtuma/festivaali 7 % 6 %
Elokuvissa 10 % ** 4%
Teatterissa 11 %* 6%
Konsertissa 14 % 10 %
Taidendyttelyssa tai -museossa 17 % 13%
Kirjastossa 58 % 63 %
Aktiivinen kdyminen vahintaan yhdessa

kulttuurikohteessa

Liikunta Kaupunki Maaseutu
Koripallo-ottelussa 1% 0%
Katsomassa moottoriurheilua 1% 1%
Raveissa 1% 2%
Hiihto- tai makihyppykilpailuissa 1% 3%
Pesdpallo-ottelussa 1% 5 % **
Yleisurheilukilpailuissa 3% 4%
Lentopallo-ottelussa 3% 5%
Jaakiekko-ottelussa 6 % 5%
Jalkapallo-ottelussa 9% * 4%
Urheilun tai liikunnan suurtapahtumissa 9% 8%

Aktiivinen kdyminen vdhintaan yhdessa

urheilutapahtumassa
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Taulukko 7.

Aktiivisesti kulttuuria ja/tai liilkuntaa harrastavien jakautuminen kaupunkimaisen ja
maaseutumaisen asuinympariston mukaan lomakkeeseen vastanneiden keskuudessa.

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vahintaan kerran viikossa)

Kulttuuri Kaupunki Maaseutu
Naytellyt 3% 3%
Kirjoittanut blogeja 5% 4%
Kirjoittanut runoja, novelleja, romaania tms. 5% 6 %
Piirtanyt tai maalannut 11 % 9 %
Soittanut soitinta 11 % 12%
Tanssinut 12 % 13 %
Tehnyt kasitoita 20 % 30 % **
Valokuvannut 32% 33%
Laulanut 33% 38 %
Lukenut kirjaa 64 % 67 %

Vahintaan yksi aktiivinen kulttuuriharrastus

Liikunta Kaupunki Maaseutu
Pelannut palloilun yksilopelia 6 % 3%
Pelannut palloilun joukkuepelia 12% 12%
Uinut tai vesijuossut 20 % 21 %
Kuntosaliharjoitellut 26%* 18 %
Juoksulenkkeillyt tai holkannyt 23 % 24 %
Hiihtanyt, lasketellut, luistellut 25% 25%
Osallistunut ohjatuille jumppa- tai tanssitunneille 28 % 30 %
Kotivoimistellut 35% 34 %
Pyoraillyt 44 % *** 25 %
Kavelylenkkeilyt (ml. sauvakéavely) 68 % 62 %

Vahintaan yksi aktiivinen liikuntaharrastus 93 % **
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3.2.3 Korkeasti koulutetut ovat aktiivisimpia

Kulttuurin ja liikunnan harrastaminen on koko véestossa yleisintd korkea-
asteen koulutuksen saaneiden keskuudessa. Lukeminen on korkeammin
koulutettujen harrastus, mutta erot ovat ilmeiset myos kuvataiteiden ja soit-
tamisen harrastamisessa. Liikuntaharrastuksissa erot koulutustasojen valil-
14 ovat ndkyvimpid juoksulenkkeilyn, hiihdon ja laskettelun sekd ohjatun
voimistelun kohdalla. (Liite 13.)

Tilastokeskuksen aineistossa suurimmat erot viahén ja korkeasti koulutet-
tujen vililld ovat kirjastojen kaytossd ja elokuvissa sekéd taidendyttelyissa
kaynneissd. Koulutusasteittaiset erot muissakin kulttuuritilaisuuksien kavi-
jaosuuksissa ovat kuitenkin varsin selvid. (Liite 14.) Korkeakoulutettujen
suosimat kulttuuritilaisuudet ovat samalla my6s kaupunkimaisia aktiviteet-
teja.

Kulttuuritilaisuuksissa vierailemisella ja koulutustasolla on aiemminkin
todettu olevan selvd yhteys toisiinsa. Téllaisia tuloksia on saatu niin Suo-
messa kuin muualla tehdyissa tutkimuksissa (esim. Purhonen, Gronow &
Rahkonen 2011; SKR 2013, 9; Chan & Goldthorpe 2005; Kraaykamp, van
Gils & Ultee 2008; O’'Hagan 1996).

Myos kyselymme osoittaa koulutuksen mukaisia eroja (taulukot 8-10).
Tulokset vastaavat pitkalti koko viestod koskevia tietoja: korkeakoulutus li-
sdd kaikissa kulttuurikohteissa, my6s kirjastoissa, kdyntejé ja kulttuurihar-
rastuksia. Myo6s litkunnan aktiivinen harrastaminen on yleisintd korkea-
koulutettujen keskuudessa. Vain urheilutapahtumiin osallistumiseen ei
koulutusasteella ole selvda vaikutusta aineistomme perusteella.
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Taulukko 8.

Aktiivisesti tilaisuuksissa kdyvien jakautuminen koulutusasteen mukaan lomakkeeseen

vastanneiden keskuudessa.

AKTIIVINEN KAYMINEN (vahintédan 6 kertaa vuodessa)

Keskiasteen koulutus

Korkea-aste

Aktiivinen kdyminen vahintaan

yhdessa kulttuurikohteessa

Keskiasteen koulutus tai

Kulttuuri tai sitd matalampi (n = 276) (n=380)
Oopperassa 0% 1%
Tanssiesityksessa 2% 3%
Muussa museossa 4% 9% *
Musiikki-, tms. tapahtuma/festivaali 6 % 8%
Elokuvissa 4% 11 % **
Teatterissa 8 % 10 %
Konsertissa 8 % 16 % **
Taidendyttelyssa tai -museossa 9% 21 % ***
Kirjastossa 51 % 70 % ***

78 % *#%

Korkea-aste

Aktiivinen kdyminen vahintaan

Liikunta sitd matalampi (n = 276) (n=380)
Koripallo-ottelussa 0% 1%
Katsomassa moottoriurheilua 3 % ** 0%
Raveissa 3%* 1%
Hiihto- tai makihyppykilpailussa 2% 2%
Pesdpallo-ottelussa 3% 2%
Yleisurheilukilpailuissa 4% 4%
Lentopallo-ottelussa 4% 4%
Jaakiekko-ottelussa 7 % 5%
Jalkapallo-ottelussa 8% 7 %
Urheilun tai liilkunnan suurtapahtumissa 8% 9%

yhdessa urheilutapahtumassa
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Taulukko 9.

Aktiivinen kdyminen vahintdan yhdessa kulttuurikohteessa.

AKTIIVINEN KAYMINEN (vihintidan 6 kertaa vuodessa)

Keskiasteen koulutus tai
sitda matalampi Korkea-aste
Kirjastot mukaan luettuina 60 % 78 % ***
llman kirjastoja 28 % 42 % ***

Taulukko 10.

Aktiivisesti harrastavien jakautuminen koulutusasteen mukaan lomakkeeseen vastan-
neiden keskuudessa.

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vahintaan kerran viikossa)

Keskiasteen koulutus Korkea-aste
Kulttuuri tai sitd matalampi (n =276) (n=380)
Naytellyt 4% 3%
Kirjoittanut blogeja 5% 4%
Kirjoittanut runoja, novelleja, romaania tms. 5% 6%
Piirtanyt tai maalannut 9% 12%
Soittanut soitinta 8 % 14 % *
Tanssinut 11 % 14 %
Tehnyt kasitoita 25% 24 %
Valokuvannut 28 % 36%*
Laulanut 31 % 38 %
Lukenut kirjaa 58 % 72 % ***
Vahintaan yksi aktiivinen kulttuuriharrastus

Keskiasteen koulutus Korkea-aste
Liikunta tai sita matalampi (n = 276) (n=380)
Pelannut palloilun yksilopelia 4% 6 %
Pelannut palloilun joukkuepelia 10 % 14 %
Uinut tai vesijuossut 23 % 20 %
Kuntosaliharjoitellut 24 % 24 %
Juoksulenkkeillyt tai hélkdnnyt 21 % 27 % *
Hiihtanyt, lasketellut, luistellut 25% 27 %
Osallistunut ohjatuille jumppa- tai tanssitunneille 25 % 33%*
Kotivoimistellut 30 % 38%*
Pyoraillyt 34% 40 %
Kavelylenkkeillyt (ml. sauvakavely) 67 % 65 %

Vahintaan yksi aktiivinen liikuntaharrastus 94 % ***
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3.2.4 Kulttuuritilaisuudet kiinnostavat yli 55-vuotiaita

Ika vaikuttaa liikunnan ja kulttuurin harrastamiseen. Koko véiestoéd koske-
vien tietojen mukaan véhiten liikuntaa harrastavat yli 65-vuotiaat — vain
kotivoimistelijoina he ovat nuorempia ikdryhmid aktiivisempia. Kéve-
lylenkkeily on toinen poikkeava harrastus, silld siind aktiivisimpia ovat kes-
ki-ikdiset. Muuten liikunta-aktiivisuus vihenee idn karttuessa; timé patee
my6s urheilukilpailuissa kdymiseen. Kulttuuriharrastuksista ainoastaan
valo- ja videokuvaamista harrastetaan lapsia ja nuorisoa enemmaén yli
25-vuotiaana ja keski-idssé. Teattereissa kdyminen sen sijaan lisaéntyy kes-
ki-idssd, ja konserteissa kdyminen on leimallisesti aikuisvdeston harrastus.
(Liitteet 15 & 16; Purhonen, Gronow & Rahkonen 2011; SKR 2013, 9;
DiMaggio & Mukhtar 2004; Stanbridge 2011; van Eijck & Knulst 2005.)

Iakkdammat ikdryhmat kdyvit aineistomme mukaan myos aktiivisesti
kulttuurikohteissa. Etenkin taideniyttelyissd ja -museoissa, teattereissa ja
muissa museoissa kdynnit erottuvat tilastollisesti merkitsevisti yli 55-vuo-
tiaiden harrastuksina, mutta myos konserteissa kdyntien osuuksissa on suu-
ri ero ikdryhmien valilld. Kirjastoissa kdyminen on sen sijaan tyypillisem-
pad nuoremmille ikdryhmille. (Taulukot 11 ja 12.)

Vastaajajoukkomme koko viestod korkeampi yleinen aktiivisuus nakyy
siind, ettd harrastaminen sdilyy aktiivisena my6s vanhemmassa ikdryhmis-
sd. Liikuntaharrastuksista etenkin uinti ja kévelylenkkeily lisddntyvit idn
myo6td. Kulttuuriharrastuksista idkkdammat harrastavat kisitéiden teke-
mistd sekd kirjojen lukemista nuorempia useammin. (Taulukko 13.)

32



Taulukko 11.

Aktiivisesti tilaisuuksissa kdyvien jakautuminen ian mukaan lomakkeeseen vastannei-

den keskuudessa.

AKTIIVINEN KAYMINEN (vahintéan 6 kertaa vuodessa)

Aktiivinen kdyminen vahintaan yhdessa

kulttuurikohteessa

18-40v. 41-54v. vah.55v.
Kulttuuri (n=175) (n=279) (n=221)
Oopperassa 0% 0% 1%
Tanssiesityksessa 2% 3% 3%
Muussa museossa 4% 6 % 11%*
Musiikki-, tms. tapahtuma/festivaali 4% 8% 8%
Elokuvissa 9% 7% 9 %
Teatterissa 3% 10 % 12 % **
Konsertissa 8 % 13 % 16 %
Taidendyttelyssa tai -museossa 12% 14 % 22 % **
Kirjastossa 64 % 62 % 60 %

Aktiivinen kdyminen vahintaan yhdessa

18-40v. 41-54v. vdh.55v.
Liikunta (n=175) (n=279) (n=221)
Koripallo-ottelussa 2% 0% 0%
Katsomassa moottoriurheilua 1% 2% 1%
Raveissa 1% 2% 2%
Hiihto- tai makihyppykilpailussa 2% 2% 1%
Pesdpallo-ottelussa 5%* 2% 2%
Yleisurheilukilpailuissa 4% 4% 3%
Lentopallo-ottelussa 2% 6 % 4%
Jaakiekko-ottelussa 7% 6% 4%
Jalkapallo-ottelussa 6 % 7% 8%
Urheilun tai liikunnan suurtapahtumissa 9 % 9 % 8%

urheilutapahtumassa
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Taulukko 12.

Aktiivinen kdyminen vahintdan yhdessa kulttuurikohteessa.

AKTIIVINEN KAYMINEN (vihintidan 6 kertaa vuodessa)

18-40v. 41-54 v. vah. 55 v.
Kirjastot mukaan luettuina 73 % 67 % 72 %
llman kirjastoja 28 % 34 % 42 % **

Taulukko 13.

Aktiivisesti harrastavien jakautuminen idan mukaan lomakkeeseen vastanneiden kes-

kuudessa.

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vdhintdan kerran viikossa)

Vahintaan yksi aktiivinen kulttuuriharrastus

18-40v. 41-54 v. védh. 55 v.
Kulttuuri (n=175) (n=279) (n=221)
Naytellyt 2% 4% 2%
Kirjoittanut blogeja 8% * 4% 2%
Kirjoittanut runoja, novelleja, romaania tms. 7 % 4% 7%
Piirtanyt tai maalannut 12% 10 % 10 %
Soittanut soitinta 15 % 12% 10 %
Tanssinut 16 % 14 % 10 %
Tehnyt kasitoita 22% 24 % 29 %
Valokuvannut 40 % 32% 30%
Laulanut 43 %* 34 % 32%
Lukenut kirjaa 60 % 68 % 67 %

18-40v. 41-54 v. védh.55v.
Liikunta (n=175) (n=279) (n=221)
Pelannut palloilun yksilopelia 5% 4% 7 %
Pelannut palloilun joukkuepelia 21 9o *¥** 13% 4%
Uinut tai vesijuossut 14 % 20 % 29 % **
Kuntosaliharjoitellut 26 % 20 % 28 %
Juoksulenkkeillyt tai holkannyt 36 % *** 23 % 16 %
Hiihtanyt, lasketellut, luistellut 21 % 25% 30%
Osallistunut ohjatuille jumppa- tai tanssitunneille 30 % 33 % 26 %
Kotivoimistellut 32% 33% 41 %
Pyoraillyt 41 % 39 % 32%
Kavelylenkkeillyt (ml. sauvakavely) 57 % 66 % 73 % **

Vahintaan yksi aktiivinen liikuntaharrastus

34



3.2.5 Hyvatuloiset lilkkuvat ja seuraavat taidetta

Tulojen osalta kaytettdvissimme ei ole koko vdestod koskevaa Tilastokes-
kuksen tausta-aineistoa. Aiempien tutkimusten perusteella kuitenkin tiede-
tadn, ettd erilaisissa kulttuuri- ja taidekohteissa seka -tilaisuuksissa vieraile-
minen yleistyy tulojen lisddntyessd (Purhonen, Gronow & Rahkonen 2011;
SKR 2013, 4; Chan & Goldthorpe 2005).

Kyselylomakkeemme tuloksissa vuosituloilla on vaikutusta seka kulttuu-
ritilaisuuksissa kdymiseen ettd liilkunnan harrastamiseen. Hiihto, laskettelu
ja luistelu seké juoksulenkkeily erottuvat yli 40 000 euroa vuodessa ansait-
sevien harrastuksina. Myos aktiivinen kéynti jalkapallo-otteluissa liittyy ti-
lastollisesti merkitsevésti ansiotasoon. Eniten ansaitsevat kayvat muita tu-
lonsaajia useammin etenkin konserteissa, tanssiesityksisséd ja teatterissa.
Pienituloiset sen sijaan kayvit aktiivisesti kirjastossa, mutta selvasti parem-
pituloisia harvemmin muissa kulttuuritilaisuuksissa. (Taulukot 14-17.)
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Taulukko 14.

Aktiivisesti tilaisuuksissa kdyvien jakautuminen tulojen mukaan lomakkeeseen vastan-

neiden keskuudessa.

AKTIIVINEN KAYMINEN (vahintédan 6 kertaa vuodessa)

Aktiivinen kdyminen vih. yhdessa

kulttuurikohteessa

<20000 20001- 30001- >40001
€/v. 30000€/v. | 40000 €/v. €/v.
Kulttuuri (n=130) (n=195) (n=185) (n=165)
Oopperassa 2% 0% 1% 1%
Tanssiesityksessa 2% 1% 2% 6%*
Muussa museossa 6 % 7% 4% 10 %
Musiikki-, tms. tapahtuma/festivaali 9% 6 % 6 % 7 %
Elokuvissa 7% 6 % 7% 12 %
Teatterissa 4% 6 % 12% 13%*
Konsertissa 5% 11 % 16 % 18 % **
Taidendyttelyssa tai -museossa 13% 15% 14 % 22 %
Kirjastossa 63 % 65 % 65 % 53 %

Aktiivinen kdyminen vdh. yhdessa

urheilutapahtumassa

<20000 20001- 30001- >40001
€/v. 30000 €/v. | 40000 €/v. €/v.

Liikunta (n=130) (n=195) (n=185) (n=165)
Koripallo-ottelussa 0% 1% 1% 1%
Katsomassa moottoriurheilua 2% 1% 0% 3%
Raveissa 2% 2% 0% 3%
Hiihto- tai makihyppykilpailussa 0% 4% 1% 2%
Pesdpallo-ottelussa 2% 4% 2% 2%
Yleisurheilukilpailuissa 2% 5% 3% 4%
Lentopallo-ottelussa 2% 3% 6 % 5%
Jaékiekko-ottelussa 2% 6 % 7% 7%
Jalkapallo-ottelussa 4% 9% 1 %* 4%
Urheilun tai liilkunnan suurtapahtuma 5% 8% 8% 12%
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Taulukko 15.

Aktiivinen kdyminen vahintdan yhdessa kulttuurikohteessa.

AKTIIVINEN KAYMINEN (vahintaan 6 kertaa vuodessa)

<20000 20001- 30001- >40001

€/v. 30000€/v. | 40000 €/v. €/v.

Kirjastot mukaan luettuina 69 % 71 % 71 % 69 %
Ilman kirjastoja 29 % 30 % 37 % 46 % **

Taulukko 16.

Aktiivisesti harrastavien jakautuminen tulojen mukaan.

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vahintaan kerran viikossa)

Vahintaan yksi aktiivinen

<20000 20001- 30001- >40001
€/v. 30000€/v. | 40000 €/v. €/v.

Kulttuuri (n=130) (n=195) (n=185) (n=165)
Naytellyt 5% 2% 2% 3%
Kirjoittanut blogeja 7% 3% 5% 4%
Kirj. runoja, novelleja, romaania tms. 10 % 5% 5% 4%
Piirtanyt tai maalannut 13% 10 % 12% 8%
Soittanut soitinta 7 % 12 % 15 % 13 %
Tanssinut 15 % 13% 12% 13%
Tehnyt kasitoita 30 % 25% 27 % 19 %
Valokuvannut 29 % 37 % 30 % 35%
Laulanut 36 % 37 % 36 % 33%
Lukenut kirjaa 65 % 66 % 63 % 69 %

Vahintaan yksi aktiivinen

lilkkuntaharrastus

kulttuuriharrastus

<20000 20001- 30001- > 40000

€/v. 30000€/v. | 40000 €/v. €/v.

Liikunta (n=130) (n=195) (n=185) (n=165)
Pelannut palloilun yksilopelia 5% 4% 3% 9%
Pelannut palloilun joukkuepelia 10 % 12% 14 % 14 %
Uinut tai vesijuossut 20 % 20 % 23 % 20 %
Kuntosaliharjoitellut 20 % 29 % 21% 25 %
Juoksulenkkeillyt tai hélkannyt 13 % 24 % 24 % 34 9% **
Hiihtanyt, lasketellut, luistellut 13% 23% 31% 33 9p ***
Osallistunut ohjatulle liikunta- tai 26 % 32% 33% 25 %
tanssitunnille
Kotivoimistellut 33% 36 % 35% 37%
Pyoraillyt 27 % 39 % 45 % * 35%
Kavelylenkkeillyt (ml. sauvakavely) 66 % 65 % 67 % 65 %
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3.2.6 Laitosten tarjonta ei tavoita lapsiperheita

Lapsiperheiden ja lapsettomien kotitalouksien valisistd eroista kaytettéavis-
saimme ei ole Tilastokeskuksen tuottamaa tietoa. Suomisen (2013) mukaan
kulttuuritilaisuuksiin osallistuminen lisddntyy keski-idssd, kun lapset kas-
vavat ja ajankdyton joustavuus lisddntyy. Urheilutilaisuuksiin osallistumi-
nen ja elokuvissa kdyminen sen sijaan ovat yleisempid perheissé, joissa on
kouluikéisid (7-17-vuotiaita) lapsia. (Suominen 2013, 16, 18, 104, 120-
122.) My6s ulkomailla on todettu lapsiperheiden kdyvén lapsettomia va-
hemmin taidelaitoksissa ja kulttuuritilaisuuksissa (Kraaykamp, van Gils &
Ultee 2008).

Urheilukilpailuissa ja -tapahtumissa kiyminen ovat aineistossamme suo-
situmpia lapsiperheissd. Harrastuksista valokuvaus ja laulaminen ovat lei-
mallisesti lapsiperheiden harrastuksia, ja kulttuurikohteista etenkin kirjas-
to on heille tirked palvelu. Lapsettomat sen sijaan kdyvit enemmain kult-
tuuritilaisuuksissa — niin teattereissa, taidendyttelyissd ja museoissa kuin
musiikkitapahtumissa ja elokuvissa - ja harrastavat enemmaén kuntosali-
harjoittelua, uintia sekd sauvakavelyd. (Taulukot 17-19.)

Eniten ajankdyton ongelmia on lapsiperheilld ja alle 40-vuotiailla vastaa-
jilla. My®6s naisilla on enemmain ongelmia ajankéyton suhteen kuin miehil-
l4. (Liitteet 17-20.) Periti 70 % sekd 18-40-vuotiaista ettd lapsiperheisiin
lukeutuvista vastaajista on sitd mieltd, ettd kulttuuripalveluihin osallistumi-
seen on vaikea 10ytad aikaa. Liikuntapalveluihin osallistumisessa on ongel-
mia harvemmalla, mutta niitd on silti yli puolella seka alle 40-vuotiaista ettd
lapsiperheistd. Palvelutarjonta nayttddkin ottavan huonommin huomioon
lapsiperheiden tarpeet verrattuna lapsettomien tarpeisiin ja vastaavan hei-
kommin nuorempien kuin idkkddmpien ikdluokkien toiveisiin.
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Taulukko 17.

Aktiivisesti tilaisuuksissa kdyvien jakautuminen lapsettomien kotitalouksien ja lapsiper-
heiden mukaan lomakkeeseen vastanneiden keskuudessa.

AKTIIVINEN KAYMINEN (vihintidan 6 kertaa vuodessa)

On lapsia Ei ole lapsia
Kulttuuri (n=217) (n=458)
Oopperassa 0% 1%
Tanssiesityksessa 1% 4%
Muussa museossa 4% 8%
Musiikki-, tms. tapahtuma/festivaali 4% 8%*
Elokuvissa 4% 10% *
Teatterissa 4% 11 % **
Konsertissa 12% 13 %
Taidendyttelyssa tai -museossa 9% 19 % **
Kirjastossa 61 % 62 %
Aktiivinen kdyminen vahintdan yhdessa
kulttuurikohteessa

On lapsia Ei ole lapsia
Liikunta (n=217) (n=458)
Koripallo-ottelussa 1% 0%
Katsomassa moottoriurheilua 1% 1%
Raveissa 1% 2%
Hiihto- tai makihyppykilpailussa 3% 1%
Pesapallo-ottelussa 5%* 2%
Yleisurheilukilpailuissa 7 % ** 2%
Lentopallo-ottelussa 4% 4%
Jaakiekko-ottelussa 9% * 5%
Jalkapallo-ottelussa 8% 6%
Urheilun tai liilkunnan suurtapahtumissa 8% 9%

Aktiivinen kdyminen vahintaan yhdessa urheiluta-

pahtumassa

Taulukko 18.

Aktiivinen kdyminen vahintaan yhdessa kulttuuritilaisuudessa tai -tilassa kirjaston kans-
sa ja ilman kirjastoa.

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vahintaan kerran viikossa)

On lapsia Ei ole lapsia
Kirjastot mukaan luettuina 67 % 72 %
llman kirjastoja 24 % 41 % ***
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Taulukko 19.

Aktiivisesti harrastavien jakautuminen lapsettomien kotitalouksien ja lapsiperheiden

mukaan lomakkeeseen vastanneiden keskuudessa.

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vahintaan kerran viikossa)

Vahintaan yksi aktiivinen kulttuuriharrastus

On lapsia Ei ole lapsia
Kulttuuri (n=217) (n=458)
Naytellyt 3% 3%
Kirjoittanut blogeja 5% 4%
Kirjoittanut runoja, novelleja, romaania tms. 5% 6 %
Piirtanyt tai maalannut 14 % 9%
Soittanut soitinta 15 % 1%
Tanssinut 15 % 12 %
Tehnyt kasitoita 26 % 24 %
Valokuvannut 44 9% *** 28 %
Laulanut 46 % *** 31%
Lukenut kirjaa 65 % 66 %

Vahintaan yksi aktiivinen liikuntaharrastus

On lapsia Ei ole lapsia

Liikunta (n=217) (n=458)
Pelannut palloilun yksilopelia 6 % 5%
Pelannut palloilun joukkuepelia 18 % ** 9%
Uinut tai vesijuossut 15 % 24 % *
Kuntosaliharjoitellut 16 % 28 % **
Juoksulenkkeillyt tai holkannyt 27 % 23 %
Hiihtanyt, lasketellut, luistellut 25% 26 %
Osallistunut ohjatuille jumppa- tai tanssitunneille 33% 28 %
Kotivoimistellut 27 % 40 %
Pyoraillyt 34 % 39%
Kavelylenkkeillyt (ml. sauvakavely) 61% 69 % *
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4 Perustelut kulttuuri- ja
lilkuntapalveluille

4.1 Kunnalliset palvelut on sdilytettava

Kulttuuri- ja litkuntapalveluiden julkisella jarjestimiselld on vankka kunta-
laisten tuki. Lomakkeeseemme vastanneista 83 % pitéd liilkuntapalveluiden
jarjestimistd kuntien tehtavdna® ja 76 % ajattelee samoin kulttuuripalvelui-
den jdrjestamisestd (kuvio 2). Kulttuuripalveluiden osalta 46 % ja liikunta-
palveluiden osalta 49 % on myos sitd mieltd, ettd julkisia palveluita ei mis-
sadn tapauksessa tulisi korvata yksityiselld tarjonnalla. Vain 18 % vastaajis-
ta katsoo, ettd kuntien kulttuuripalvelut tulisi korvata yksityiselld tarjonnal-
la, ja liitkuntapalveluiden yksityistdmistd kannattaa hieman harvempi, 14 %
vastaajista.

Tutkimuksemme aineistossa kunnan kulttuuri- ja liikuntapalveluiden
tarjontaan ollaan suhteellisen tyytyviisid: 62 % vastaajista pitdd kuntansa
jarjestamaa liikuntapalveluiden tarjontaa riittdvana ja 65 % ajattelee samoin
kulttuuripalveluiden tarjonnasta. Vuoden 2008 Ilmapuntarissa liikuntapal-
veluita piti omassa kunnassaan vahintdin jokseenkin riittdvina 90 % ja kult-
tuuripalveluita 75 % (93 %) vastaajista (KAKS 2008, 63). [Imapuntareissa

¢ Taysin samaa mieltd ja jossain médrin samaa mieltd olevien yhteenlaskettu osuus.

Kysymys oli muotoiltu siten, ettd siind mainittiin erikseen teatterit esimerkkina
kulttuuripalveluista. Kirjastot mukaan lukien kannatus oli 93 %.

7
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2010-2011 ja 2012 kartoitettiin suhtautumista liikuntapalveluiden riitta-
vyyteen (tuolloin kysymyspatteristossa ei ollut lainkaan kulttuuripalveluita
koskevaa kysymystd). Vuonna 2010 liikuntapalveluiden tarjontaa piti riit-
tavanad perdti 92 % viestostd, ja vuonna 2012 vastaava luku oli 81 % (KAKS
2012, 37). Vastaajistamme siis koko vdestod huomattavasti pienempi osuus
pitdd kulttuuri- ja liitkuntapalveluita joko tdysin tai jokseenkin riittdvina.

Yli kolmannes sahkoisen lomakkeemme vastaajista pitdd kulttuuri- ja lii-
kuntapalveluiden tarjontaa omassa kunnassaan liian suppeana. Toiveilla
kasvattaa palveluiden laajuutta ei kuitenkaan ole juuri kaikupohjaa paitta-
jien tai ddnestdjien enemmiston keskuudessa. 2000-luvun mittaan valmius
luopua nimenomaan liikunta- ja kulttuuripalveluista kuntien tehtavaaluei-
na on lisddntynyt, vaikka pitkéan aikavilin (1992-2009) trendi kuvaa kult-
tuuri- ja litkkuntapalveluihin kohdistuvan sddstéinnon vihentyneen.® (KAKS
2009, 59-60, 79.) Ilmapuntareiden kartoituksissa lahes puolet valtuutetuis-
ta olisi valmis hakemaan sdést6ja kulttuuripalveluista (ml. kirjastot) ja hie-
man yli puolet lilkuntapalveluista. Asetelma korostuu edelleen, jos kulttuu-
ripalveluita tarkastellaan ilman kirjastotoimea. (KAKS 2009, 55, 78-79.)
Saastokohteista keskusteltaessa onkin syytd muistaa, ettd 80 % vaestostd pi-
tad kunnallisia kulttuuripalveluita® ja 76 % kunnallisia liikuntapalveluita
tarkeind omassa kotikunnassaan (KAKS 2012, 42).

Seka kulttuuri- ettd liikuntasektorin kohdalle on ladattu erityistoiveita
yhdistysten ja jirjestdjen osuuden kasvattamisesta palveluiden tuottamises-
sa (Itkonen et al. 2011, 65-70; Kangas & Ruokolainen 2012; Rannisto 2013,
61-62). Myos aineistomme vastaajat ajattelevat samansuuntaisesti, silld
67 % vastaajista kannattaa aiempaa merkittivimman aseman antamista yh-
distyksille ja 65 % toivoo suurempaa roolia liikunta- ja urheiluseuroille. Lu-
vut ovat suurempia kuin vuonna 2008 tehdyssa koko vdeston kaikkia kun-
nallisia palveluita koskeneessa mielipidekartoituksessa, jossa palveluiden
siirtoa enemman vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohjalta toimiviksi tuki
38 % (KAKS 2008). Myos vuoden 2012 tietojen mukaan alle puolet (46 %)

8 Tama pitdd paikkansa etenkin liikuntapalveluiden osalta: valmius liikuntapalve-

luihin kohdennettaviin sadst6ihin on pienentynyt 31 prosenttiyksikkod koko jaksolla
1992-2009.
®  Mukaan lukien kirjastopalvelut.
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vdestOstd on sitd mieltd, ettd yhdistyksilld ja yrityksilld pitéisi olla suurempi
rooli palveluiden tuotannossa kustannusten, saatavuuden ja laadun vuoksi.
(KAKS 2012, 56.)

Kuntien tehtdva on jarjestaa
liikkuntapalvelut

Kuntien tehtdva on jarjestda
kulttuuripalvelut

Yhdistyksilla tulisi olla merkittavampi
osuus kulttuuripalvelujen tuottamisessa

Kuntani jarjestaima kulttuuripalvelujen
tarjonta on riittava

Liikunta- ja urheiluseuroilla tulisi olla
merkittavampi osuus liikuntapalvelujen
tuottamisessa

Kuntani jarjestama liikuntapalvelujen
tarjonta on riittava

Kunnalliset kulttuuripalvelut tulisi
korvata yksityisella tarjonnalla

Kunnalliset liikuntapalvelut tulisi korvata
yksityisella tarjonnalla

i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Taysin samaa mielta H Jokseenkin samaa mieltd ™ Jokseenkin eri mielta
B Taysin eri mielta B En osaa sanoa

Kuvio 2. Séhkdisen kyselylomakkeen vastaajien kdsitykset kulttuuri- ja lilkkuntapalveluiden tar-
jonnasta (%) (n=675).
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4.2 Sijainti, hinta ja sisalto vaikuttavat
palveluiden kdyttoon

Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kayttod koskevista kokemubksista kaiva-
taan jatkuvasti uutta tietoa. Vuoden 2009 Ilmapuntarissa suurin osa kunta-
laisista antoi arvosanan erittdin tai melko hyva seka liikunta- (86 %) ettd
kirjastopalveluille (84 %). Ne arvioitiin kaikki kunnan palvelut huomioon
ottaen parhaiksi palveluiksi. Ilman kirjastopalveluita kulttuuripalvelut tosin
saivat heikomman arvosanan (61 %), mutta arvioissa ero suurten ja pienten
kuntien asukkaiden mielipiteissa oli suuri. Eroa selittdd kysymysmuotoilu
("kulttuuripalvelut, esim. teatterit”), joka kytkee arviot sithen, onko kun-
nassa kulttuuri- ja taidelaitoksia vai ei. Suuremmissa (yli 30 000 asukasta)
kunnissa kulttuuripalveluiden arvosana lukeutuu ilman kirjastojakin kaik-
kein parhaiksi arvioitujen palveluiden joukkoon." (KAKS 2009, 82-83.)

Myos kyselymme vastaajat suhtautuvat myonteisesti kulttuuri- ja litkun-
tapalveluihin (kuvio 3). Vastaajien enemmisto pitdd palveluiden kayttod
helppona ja katsoo taloudellisen tilanteensa mahdollistavan niiden kayton.
Kuitenkin yli viidennes vastaajista ilmoittaa, ettd niin liikunta- kuin kult-
tuuripalveluidenkin kohdalla heilld itselld on liian vahdn rahaa kayttia pal-
veluita. Viidennes vastaajista pitdd kulttuuri- ja liikuntapalveluita myos vai-
keasti kéytettdvind. Vahemmén koulutetuilla ja pienituloisilla on eniten ra-
han puutteen aiheuttamia vaikeuksia seka kulttuuri- ettd liikuntapalvelui-
den kaytossd. (Liitteet 21-24.)

Lomakkeen vastauksissa sijainti on tirked palveluiden kayttod selittdava
tekija. Kuten aiemmin esitimme, suosituimmat harrastusmuodot ovat nii-
td, jotka ovat tavoitettavissa ldhelld kotia." Jo yli kolmen kilometrin etiisyy-
delld kaupungin keskuksesta asuminen véhentdd kulttuuritilaisuuksissa
kdymista, ja vahintdan kolmen kilometrin paissi keskustasta asuvat katso-
vat taloudellisen tilanteensa rajoittavan liikuntapalveluihin osallistumista
enemman verrattuna ldhempéna keskustaa asuvien mielipiteeseen. Maa-
seutumaisissa kunnissa vastaavaa jakoa ei synny, mutta niissakin valtaosa

10 Alle 4000 asukkaan kuntien vastaajat antavat kulttuuripalveluille (ilman kirjasto-

ja) arvosanan 3,01. Yli 30 000 asukkaan kuntien asukkaat arvosanan 4,28. (KAKS 2009,
85.)
"' Sijainnin merkitys korostuu myds siini, ettd Suomen et al. (2012, 71-72) mukaan

ulkoilureitit ja kevyenliikenteen viylit ovat suosituimpia liitkuntapaikkoja.
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palveluiden kayttéjistd tulee muutaman kilometrin séteeltd keskustaajamas-
ta. (Liitteet 25-28.)

Sisdlt6 on hinnan ja sijainnin liséksi tarked kayttoa selittava tekija. Noin
60 % vastaajista koki lilkuntapalveluiden sisdllon ja laadun vastaavan toivei-
taan. Kulttuuripalveluiden kohdalla luku oli hieman alhaisempi.

Palvelujen sijainti vaikuttaa
eniten niiden kaytt66ni

Liikuntapalveluja on helppo
kayttaa

Minulla on riittavasti rahaa
osallistua liikuntapalveluihin

Kulttuuripalveluja on helppo
kayttaa

Minulla on riittavasti rahaa
osallistua kulttuuripalveluihin

Kuntani lilkuntapalvelujen
sisdlto ja laatu vastaavat
odotuksiani

Kuntani kulttuuripalvelujen
sisalto ja laatu vastaavat
odotuksiani

Kultuuripalveluja ei ole
suunnattu minulle

Liikuntapalveluja ei ole
suunnattu minulle

il

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Tdysin samaa mielta B Jokseenkin samaa mieltd ¥ Jokseenkin eri mielta
H Taysin eri mielta M En osaa sanoa

Kuvio 3. Sdhkéisen kyselylomakkeen vastaajien raportoimat kulttuuri- ja lifkkuntapalveluiden
kdyttéd koskevat kokemukset (%) (n = 675).
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Kysyimme avoimella kysymykselld palveluiden kayttoa selittavia tekijoita
(taulukko 20). Vastaukset tukevat kisitystd palveluiden hinnan ja sijainnin
tarkeydestd. Niissdkin vastauksissa korostuvat lisaksi palveluiden sisilto ja
myos niiden ajallinen saatavuus:

- ”Sopivan ldheinen sijainti, riittdvdn laajat aukioloajat, kohtuullinen

hinta.”

- ”Kiinnostavuus, ajankohta, paikka, hinta”

- ”Tilaisuus on lahelld, hinta on kohtuullinen ja tilaisuus on kiinnostava.”

- ”Oma tai perheen kiinnostuskohteet.”

- ”Hinta ja aikataulu.”

- "Edullisuus, sijainti.”

”Sisalto, aika ja paikka. Hintakin jonkin verran.”

Taulukko 20.

Lomakkeeseen vastaajien useimmin mainitsemat kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kayt-
toa selittavat tekijat.

i o). AVA i : 0JA i i
(n=603)

1. hinta 212 35%
2. itsed kiinnostava sisaltd 180 30 %
3. palvelun sijainti 166 28 %
4. palveluiden aukioloaika/ajankohta 132 22 %
5. sisallon laadukkuus 74 12%
6. toimivat tilat ja olosuhteet 57 9%
7. kdyton helppous 45 7 %
8. toimiva tiedonjako 30 5%
9. sosiaalinen kanssakdyminen 27 4%
10. itsella kaytettavissa oleva aika 20 3%
11. terveys ja hyvinvointi 18 3%
12. lasten harrastukset / heille sopiva sisaltd 15 2%
13. tarjonta 13 2%
14. tydnantajan tuki (esim. kulttuuriseteli) 11 2%

1 Osa vastanneista ilmoitti useita palvelujen kdyttod selittdvid syitd, joten mainintoja on enemmédn kuin vastaajia. Luette-
loon on kerdtty vihintddn kymmenen kertaa mainitut syyt.
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4.3 Kulttuuri- ja liikuntapalvelut lisaavat
hyvinvointia

Kyselymme vastaajat nakevit monia perusteluita kulttuuri- ja lilkuntapal-
veluille sekd niiden rahoitukselle, ja vain 13 % vastaajista kannattaa niiden
mairdrahojen leikkauksia.'? Lahes kaikki (97 %) vastaajat katsovat liikunta-
ja kulttuuripalveluiden lisddvan hyvinvointia ja poistavan sosiaalisia ongel-
mia. Valtaosa nikee ndiden palveluiden my6s luovan moniarvoisuutta (lii-
kuntapalveluista ndin ajattelee 81 % ja kulttuuripalveluista 85 %). Palvelui-
den nykymuotoon ei kuitenkaan olla aivan tyytyviisi4, silld 70 % vastaajis-
ta toivoo kuntien tukevan nykyistd useammin erilaisia kulttuurin ja liikun-
nan muotoja. Lisdksi 67 % heistd on sitd mieltd, ettd omat mahdollisuudet
vaikuttaa palveluiden sisdltoon ovat heikot. (Kuvio 4.)

2 Miehet kannattavat leikkauksia hieman enemman kuin naiset, ja lapsettomat ko-
titaloudet ovat niihin valmiimpia kuin lapsiperheet (liite 29).
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Kulttuuri- ja liikuntapalvelut lisdavat
hyvinvointia ja poistavat sosiaalisia
ongelmia

Kulttuuripalvelut luovat moniarvoisuutta
ja edesauttavat kansainvalisyytta

Kulttuuri- ja liikuntapalveluja on
tarjottava tasapuolisesti eri ryhmille

Liikuntapalvelut luovat moniarvoisuutta
ja edesauttavat kansainvilisyytta

Kuntien olisi tuettava enemman eri
kulttuuri- ja lilkuntamuotoja

Kuntalaisilla on erinomaiset
mahdollisuudet vaikuttaa palveluihin

Kulttuuri- ja liikkuntapalvelujen
maararahoja voidaan leikata

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Tdysin samaa mielta H Jokseenkin samaa mieltd ¥ Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta B En osaa sanoa

Kuvio 4. Séihkoisen kyselylomakkeen vastaajien ndkemykset kulttuuri- ja lilkuntapalveluiden pe-
rusteista (%) (n = 675).

Kulttuuri- ja liikuntapalveluihin liitettdvien positiivisten vaikutusten
pohjalta on ymmarrettdvad, ettd valtaosa lomakkeen vastaajista vastustaa
niihin kohdistuvia leikkauksia. Seké kulttuurin etté liikunnan harrastami-
nen on liitetty useissa tutkimuksissa hyvinvointivaikutuksiin. Yksittdisissa
tutkimuksissa ja selvityksissd on osoitettu, kuinka kansalaisten terveytensa
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kannalta riittavd liikkuminen lisdd hyvinvointia. (mm. Huovinen & Kari-
maki 2010; Kulmala ym. 2011; OKM 2011; Savola & Ponkko & Heino 2010;
STM 2010; Suomi 2000; Suomi ym. 2011.) Samoin kulttuuriharrastuksilla
sekéd yhteisolliselld taiteellisella toiminnalla on tutkimusten mukaan ter-
veyttd ja hyvinvointia edistdva vaikutus (Cohen 2006; Hyyppa 2004; 2007;
2013; Hyyppa & Liikanen 2005; Konlaan 2001; Wikstrom 2003; Ulrich
1999). Aktiivisen kulttuuriharrastamisen onkin todettu vaikuttavan elin-
ajan odotetta pidentavisti (Bygren ym. 1996; Konlaan ym. 2002; Johansson
ym. 2001; Vddandnen ym. 2009).

Vapaa-ajan vakavoitumista tutkinut Robert A. Stebbins on késitellyt ih-
misten vapaa-aikaansa liittimaa tavoitteellisuutta. Hinen mukaansa har-
rastaminen madrittyy entistd useammin tyotd edeltaviksi aktiviteetiksi:
harrastuksessa hankittaisiin tdlloin valmiuksia, jotka auttavat pétevoity-
madn ammatilliseksi osaajaksi. Toiseksi vapaa-ajalta haetaan mahdolli-
suuksia itsensd kehittaimiseen ja omien kykyjen optimointiin. Kolmannek-
si vapaa-aika saattaa vahvistaa seka yksilollistéd ettd sosiaalista identiteettid.
Vapaa-ajalla on my0s tirked funktio ihmisten eldménlaadun ja hyvinvoin-
nin lisddjand. Ndiden laajojen tavoitteiden vuoksi Stebbins esittdd vapaa-
ajan muuttuneen entistd suunnitelmallisemmaksi. Viidenneksi hian katsoo
laadukkaan vapaa-ajan ylipaansa kuuluvan nyky-yhteiskunnassa myontei-
seksi madritettyyn eldméntyyliin. (Stebbins 2012, 12-17.)

Jamsén haastattelujen avoimissa kysymyksissé vastaajat saivat méarittaa,
millaisia kulttuuri- ja litkkuntaharrastuksia heilld on ja miksi he niitd harras-
tavat. Ryhmittelimme vastausten perusteella kolme harrastuspainotusta: 1)
yleisotilaisuuksissa kdyvat harrastajat, 2) kulttuuria ja liitkuntaa harrastavat,
jotka eivit kay tilaisuuksissa, ja 3) vain kulttuuria tai vain liifkuntaa harras-
tavat, jotka eivdt kay tilaisuuksissa. Lisdksi ryhmittelimme harrastusten syyt
neljdksi harrastamisen motivaatiotaustaksi: 1) itsensd kehittdminen, 2) ela-
mantyyli, 3) identiteettiin liittyvit syyt ja 4) hyvinvointi. (Taulukko 21.)

Eldkeikdisen miesvastaajan listaus antaa hyvdn kuvan ensimmadisen har-
rastuspainotuksen monipuolisuudesta: “niyttelyt, teatteri ja etenkin kesé-
teatteri, konsertit, yhdistystoiminta, matkailu, kotimaiset elokuvat, luonto-
ohjelmat ja uutiset, valokuvaus, lenkkeily, kielten opiskelu, lukeminen”.
My®os toiseen ryhmédn lukeutuvat harrastavat monipuolisesti, mutta suh-
tautuvat nuivemmin yleisotilaisuuksiin ja pitdvat itse tuotettua sisaltod val-
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mista tarjontaa tirkedmpind. Kolmannen ryhmin harrastuspainotus on
ahtain, silld he rajaavat oman harrastamisensa tiukimmin vain joko yksit-
taisiin tai harvoihin liikuntalajeihin tai kulttuurimuotoihin eivatka kdy
lainkaan tilaisuuksissa.

Stebbinsin mainitsemia tydeldmadn liittyvid harrastamissyitd ei juuri
mainittu haastatteluissamme. Yhdistimme tyoelamdan valmentautumiseen
jayleisempéin itsensé kehittamiseen liittyvit harrastamisen syyt yhdeksi it-
sensd kehittamistd kuvaavaksi motivaatiotaustaksi, johon sijoittui silti kai-
kista neljasta motivaatiotaustasta vahiten vastaajia.

Vapaa-ajan laatu mainittiin myos harvoin. Sen sijaan esiin nousi yleisem-
min koko elaméntapaan liittyvia tekijoité, jotka nimesimme harrastamisen
elamantyylilliseksi motivaatioksi. Osalle vastaajista harrastukset ovat sellai-
senaan kiinted osa elimaai joko sisdllontuojina, rutinoituneena tapana, ajan-
kuluna tai viihtymisena:

— ”Niistd tulee sité sisaltod.”

- ”Liikunta on haastateltavalle eliméntapa.”

- "Harrastaa, koska kuuluneet osaksi elimdi aina (tapa).”

- ”"Ne [harrastukset] tarjoavat elamyksia.”

— ”No ne [harrastukset] elavoittda arkea”

Nikemys vapaa-ajan liittymisestd yksil6llisen ja sosiaalisen identiteetin
vahvistamiseen saa haastatteluistamme tukea. Usein korostuu nimenomaan
sosiaalinen kanssakdyminen:

- ”— - kaveriporukassa pelaaminen lisdd sosiaalista hyvinvointiani.”

- ”Jos haluan mennd muiden ihmisten joukkoon, niin sielld [kuntosalil-

la] on”

- ”Liikunnan iloa ja kulttuurin nautintoa. Se, etti tapaa ystdvid on vuo-

rotyotd tekeville tarkedd”

- ”— - ryhmévoimistelutunnilta saan seuraa.”

- "Taustalla on hyvi fiilis, kavereiden nakeminen ja jarkeva tekeminen.”

- "Kerhossa nikee ihmisid ja muutenkin on mukavaa toimintaa.”

- ”— - harrastamisen sosiaalinen puoli on todella tirked”

Identiteettisyissd sosiaalisen kanssakdymisen merkitys korostuu. Vah-
vimmin se liittyy yleisotilaisuuksissa kavijéiden harrastuspainotukseen.
Vihiten identiteettisyyt selittdvdt niiden monialaisten harrastajien vapaa-
ajanviettoa, jotka eivit kay tilaisuuksissa. Tdméan harrastuspainotuksen si-
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sdlld identiteettisyyt myos liittyvit todennakoisemmin oman tilan hakemi-
seen kuin sosiaalisuuteen: "Perheelliselld ihmiselld harrastaminen merkit-
see omaa aikaa.’; "Harrastustoiminta on ‘'mentaalinen henkireikd. Lukiessa
ja vaeltaessa saa olla yksin.”

Selvisti yleisin syy harrastamiseen on hyvinvointi. Useimmilla vastaajilla
harrastaminen liittyy tdlloin yhta lailla seka fyysiseen kuntoon ettd mielen-
terveyteen:

- ”Kunto pysyy, mieli virkistyy, muutenkin mukavaa.”

- "Fyysinen ja psyykkinen jaksaminen ovat keskeisessd asemassa.”

- ”Pysyy kunnossa, jaksaa paremmin, mielenvirkeyttd.”

Ensimmdisen esimerkin vastaaja kuuluu tilaisuuksissa kéyviin, toinen
harrastaa monipuolisesti liilkuntaa ja kulttuuria, mutta ei kdy tilaisuuksissa
ja kolmas harrastaa vain liikuntaa. Aineistomme perusteella kulttuuri ja lii-
kunta liitetddn vahvasti hyvinvointiin riippumatta siitd, kuinka niitd harras-
tetaan.

Taulukko 21.

Harrastamisen motivaatiotaustat harrastamisen painotusten mukaan ryhmiteltying."

ARRA A PA O

Yleisotilaisuuk- Seka kultt. etta liik. | Vain kultt. tai vain liik.
ARRASTA sissa kdyvat harrastavat, jotka harrastavat, jotka
OTIVAATIOTA . harrastajat eivat kay tilaisuuk- eivat kay tilaisuuk-
(n=71) sissa (n=39) sissa (n =55)
Itsensd kehittdminen 14 % 1% 11 %
Eldmantyyli 11 % 13 % 13 %
Sos. ja yksiloll. identiteetti 25 % 11 % 23 %
Hyvinvointi 58 % 73 % 69 %

4.4 Kuntaliitos heikensi lahipalveluita

Jamséssd on toteutettu kymmenen vuoden aikana kolme kuntaliitosta, mika
oli my6s yksi perustelu haastattelupaikkakunnan valinnalle. Kuorevesi ja

3 Kaksi vastausta jai painotusten ulkopuolelle, koska niissa ei mainittu lainkaan kult-
tuuri- tai liikuntaharrastuksia. Osa harrastajista mainitsi useita motivaatiotekijoita.
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Jamsa yhdistyivdt vuoden 2001 alussa. Vuoden 2007 alussa osa Langelma-
en kuntaa liitettiin Jamsaén, jolloin Langelméen keskustaajama Lankipohja
jai Jamsén puolelle. Viimeisin liitos tapahtui vuoden 2009 alussa, kun Jam-
sankosken kunta yhdistyi Jamsan kanssa. Teimme haastatteluja kaikissa
mainituissa yhdyskunnissa ja lisdksi Jamsdn vanhassa tehdastaajamassa
Kaipolassa.

Haastatteluhetkelld (lokakuussa 2012) enemmistd haastatelluista suhtau-
tui melko neutraalisti kuntaliitosten kulttuuri- ja liikuntapalveluita koske-
neisiin vaikutuksiin. Kysymykseen vastasi kaikkiaan 143 haastateltavaa.
Suurin osa heistéd (57 %) totesi, ettd kuntien yhdistymiselld ei ollut havait-
tavaa vaikutusta palveluihin. Vain 27 % katsoi palveluiden heikentyneen, ja
16 % niki liitoksen tuoneen positiivisia vaikutuksia.

Kaipolassa negatiiviset vaikutukset tuotiin esiin useammin kuin koko
haastatteluaineistossa. Kaipolalaisten kielteisyyttd selittdd muun muassa
oman alueen kirjaston lakkauttaminen muutamia vuosia sitten. Vastaajat
liittivét sen ja muut havaitsemansa palvelutason heikennykset Jamsankos-
ken ja Jamsdn yhdistymiseen vuonna 2009."*

Itsendisten kuntien keskustaajamista uuden Jamsédn pienemmiksi taaja-
miksi muuttuneissa Hallissa ja Lankipohjassa kuntaliitoksen vaikutukset
néhtiin neutraalimmin kuin Kaipolassa. Muutamissa vastauksissa kytket-
tiin myonteisid vaikutuksia kuntaliitoksen porkkanarahoihin: "Halliin saa-
tiin koulu, terveysasema ja lastentarha porkkanarahoilla’; ”[Lankipohjaan
saatiin] tosi hyvd porkkanarahoilla hankittu kuntosali”.

Jamséankoskella tilanne nayttdytyi toisin. Noin kolmannes Jamsénkoskel-
la haastatelluista katsoi kuntien yhdistymiselld olleen negatiivista vaikutus-
ta palveluihin. Myonteisid vaikutuksia ei maininnut yksikaan vastaaja. Kiel-
teisissd vastauksissa korostuivat lakkautukset ja sddstot, jotka kohdistuivat
vastaajien lahialueilla sijaitseviin palveluihin: "Uimarantojen taso on laske-

» »

nut, syyna sadstot”; “Ensin vietiin lddkaripalvelut, seuraavana varmaan vie-
dédn kirjasto”

Pelko palveluiden lakkautuksesta kuulsi my6s sindnsd kuntaliitoksiin
myonteisesti suhtautuneiden vastaajien puheissa. Esimerkiksi Hallissa kun-
taliitosta alun perin hyvina asiana pitdnyt vastaaja — sama, joka korosti

" Myos Juokslahden ja Koskenpéan kirjastot on lakkautettu kuntaliitoksen jdlkeen.
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porkkanarahojen vaikutuksia - totesi, ettd alkuvaiheen satsausten jilkeen
tilanne néytti kddntyvan kurjemmaksi: "Nyt tuntuu toivottomalta, kirjaston
aukioloaikojen supistaminen, henkilokunnan vahentdminen.”

Jamsankosken ja Jimsédn kuntaliitoksen palveluiden jarjestimissuunni-
telmassa (2007) palveluiden perustaksi linjattiin kuntalaisldhtoisyys. Siind
kaytettiin termid “kulttuuri- ja elimdnlaatupalvelut”, jotka muodostuvat
“kirjaston tarjoamista palveluista, musiikki- ja tyovdenopistotoiminnasta
sekd litkunta-, kulttuuri- ja nuorisotoimen kaupungin itse jarjestamistd pal-
veluista, edellytysten luomisesta litkunta-, kulttuuri- ja nuorisotoiminnalle
sekd kaupungin kolmannelta sektorilta ostamista tai tukemista palveluista.”
Niissd ldhipalveluiden valikoima ja mahdollisuudet nihtiin samalla ka-
peammiksi kuin keskitetyissa palveluissa: jo jarjestimissuunnitelmassa kes-
kittdminen linjattiin mahdollisuudeksi kehittda palveluita tulevaisuudessa.
Lisdksi toiveita kohdistettiin palveluprosessien suuntaamiseen ja paéllek-
kdisyyksien purkamiseen.

Jamsédn kaupungin vuoden 2014 talousarvion mukaan Kuoreveden ja
Lankipohjan kirjastojen toimintaa leikataan merkittévasti ja Jamsankosken
kirjasto lakkautetaan. Myds Jamsdnkoskella sijaitsevan uimahallin kaytto-
maksuja korotetaan. Supistukset liittynevit kuntaliitosten ohella my6s ylei-
seen kuntatalouden tilaan. Haastatteluissa lakkauttamis- ja leikkausuhkat
kuitenkin kytkettiin nimenomaan kuntien yhdistymista seuraavaan keskit-
tamiseen.

Kysyttdessd kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tarjonnan riittavyydesta la-
hes puolet (48 %) vastasi palveluita olevan tarpeeksi. Vain 16 % mainitsi
olevansa tyytyméton tarjonnan laajuuteen. Loput vastaajat (35 %) ilmoitti-
vat ensi alkuun olevansa tyytyviisid, mutta havahtuivat silti lopulta yksiloi-
médn puutteita. Haastatteluhetkelld puolet vastaajista siis oli tyytyviisid
Jamsén tarjontaan ja toinen puolisko koostui henkil6istd, jotka olivat pal-
veluihin tyytymattomia tai nakivdt nykytarjonnassa jonkinlaisia puutteita.

Tarjonnan riittavyyttd koskeneissa vastauksissa oli eroja keskustaajaman
ja pienempien taajamien vililld. Keskustassa mainitut puutteet liittyivét
tiettyjen lajien tai kulttuurin muotojen harrastamiseen, tarjonnan liian ra-
jattuihin kohderyhmiin ja tarjolla olevien mahdollisuuksien aikatauluihin.
Pienemmissé taajamissa keskustan ja muiden alueiden erot tulivat selvésti
esiin. Esimerkiksi Hallissa useat vastaajat olivat sindnsé tyytyviisid, mutta
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totesivat sitten, ettd haja-asutusalueilla ja laitakaupungissa saisi olla enem-
man tarjontaa. Myos Kaipolassa ja Lankipohjassa saatiin samanlaisia vas-
tauksia: "[Haastateltava] kokee, ettd [koko Jamséssd] tarjontaa on todella

riittavasti — — [mutta] Kaipolassa ei juurikaan ole”; "Koko Jamsaa ajatellen
[tarjontaa] on — — Lankipohjasta puuttuu”
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5 Palveluiden kayton esteet,
palautemahdollisuudet ja
vaikuttaminen

5.1 Nykysisdlto rajaa kiinnostuneita palveluiden
piirista pois

Kuntalaisten kunta -julkaisussa (Kurikka 2008, 22) jopa 65 % vastaajista

koki saavansa riittavasti tietoa kuntien palveluista, mutta vuonna 2012 teh-

dyssa gallupissa vain 27 % koko véestostd katsoi kuntien viestivan palveluis-

taan ymmarrettivasti (TNS Gallup 2012, 20).

Lomakkeemme vastaajista palveluita koskevaan tiedonsaantiin tyytyviis-
ten osuus oli 70 %. Selvidsti tiedonkulkua enemmaian ongelmia aiheutuu
omasta ajankéytosta ja palveluiden hintojen korotuksista (kuvio 5). Tiedo-
tuksen ongelmat eivit nousseet kirkeen myoskddn avoimissa kysymyksissa.
Tilanne on kuitenkin moniulotteisempi, kun asiaa tarkastellaan esimerkik-
si ikimuuttujan kautta. Yli 55-vuotiaat ovat selvisti nuorempia ikdryhmia
tyytyvéisempid kulttuuri- ja liikuntapalveluita koskevaan tiedonsaantiinsa
(liite 30).
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Saan riittavasti tietoa palveluista

Ystdavan mukaantulo tai ryhman
kokoontuminen vaikuttaa palvelujen
kayttooni

Loydan aina aikaa liikuntapalveluihin
osallistumiseen

Loydan aina aikaa kulttuuripalveluihin
osallistumiseen

Ystavien mielipide vaikuttaa palvelujen
kayttooni

Voisin maksaa liikuntapalveluista
nykyistd enemman

Voisin maksaa kulttuuripalveluista
nykyistd enemman

Jifth

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tdysin samaa mieltd B Jokseenkin samaa mieltd ™ Jokseenkin eri mielta

B Taysin eri mielta M En osaa sanoa

Kuvio 5. Sdhkdisen kyselylomakkeen vastaajien omaa palveluiden kéyttdd koskevat mielipiteet
(%) (n=675).

Kulttuuri- ja liitkuntapalveluiden kayttod estavat monenlaiset tekijat (tau-
lukko 22). Avoimen kysymyksen vastauksissa neljd tarkeinté estettd — kiin-
nostamaton sisdlto, riittimattomat aukioloajat, kallis hinta ja palveluiden
huono sijainti - toistuivat samankaltaisina:

”Se, ettd toiminta ei ole itselle sopivaa / kiinnostavaa.”

— ”Ajankohta ei ole sopiva, tai aihe ei kiinnosta.”

- ”Hinta, pitkat vilimatkat.

- ”Ei jaksa tyopdivén jilkeen ldhted, kun asuu kaukana haja-asutus-
alueella”
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Taulukko 22.

Lomakkeen vastauksissa useimmin mainitut kulttuuri- ja liikuntapalvelujen kdyton es-
teet.

i AT KAYTO A OJA i 0
(n=451)

1. sisalto ei kiinnosta 157 35%
2. riittamaton aukioloaika/ajankohta 134 30 %
3. kallis hinta 118 26 %
4. palvelun huono sijainti 108 24 %
5.itsella liian vdahan aikaa 78 17 %
6. sisallon huono laatu 41 9%
7. huonot tilat / puutteelliset olosuhteet 36 8%
8. puuttuva tarjonta 37 8%
9. tiedotus ei toimi 20 4%
10. sosiaaliset syyt 13 3%
11. viitselidisyyden tai jaksamisen puute 12 3%
12. heikko terveydentila tai korkea ika 1 2%

2 Osa vastanneista ilmoitti useita palvelujen kdytdn esteitd, joten mainintoja on enemmdn kuin vastaajia. Luetteloon on
kerditty vdhintddn kymmenen kertaa mainitut esteet.

Sisdllon mainitseminen kdyton esteeni voisi selittyd kaikkinaisen kult-
tuuria ja liikuntaa koskevan kiinnostuksen puutteella, mutta todellisuus ei
ole ndin yksinkertainen. Kyse on myds tarjotun sisidllon ja oman kiinnos-
tuksen vilisestd erosta. Edelld (kuvio 3) kuvattujen tulosten mukaan vastaa-
jat kokivat kulttuuri- ja liikuntapalvelut sindnsé itselleen tarkoitetuiksi
useammin kuin olivat tyytyviisid niiden nykysisaltoon ja laatuun.

Sisdltoon ja laatuun tyytymattomimmat 16ytyvit nuoremmista ikédluokis-
ta: alle 40-vuotiaista 44 % pitda liikuntapalveluiden ja 39 % kulttuuripalve-
luiden sisalto4 ja laatua riittdmattoming, ja ero vanhimman ikdluokan mie-
lipiteisiin on tilastollisesti merkitseva. Alle 40-vuotiaat ovat vanhempia ika-
luokkia tyytyméttoméampia my6s kulttuuripalveluiden tarjonnan kattavuu-
teen. Idn lisaksi myds ansiotaso vaikuttaa sisalt6ihin suhtautumiseen. Vihi-
ten ansaitsevat ovat tyytymittomii etenkin liikuntapalveluiden tarjontaan.
(Liitteet 31-34.)
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Tarjonnan laajuus liittyy erilaisiin toiminnan muotoihin, jotka heijastu-
vat my0s aikataulujen joustavuuteen. Vastausten joukossa oli arvioita, joi-
den mukaan yksityistd tarjontaa pidettiin kunnan tuottamia palveluita
joustavampana: “Kunnan tuottamat liikuntapalvelut eivit taida olla aika-
tauluiltaan yhté joustavia kuin yksityiset.” Yksikddn vastaaja ei arvioinut ti-
lannetta pdinvastaiseksi.

Palveluiden sijainti nivoutuu useissa vastauksissa hintaan ja ajankdyt-
toon, joten huonolla sijainnilla on kerrannaisvaikutuksia muihin keskei-
simpiin kdyton esteisiin ndhden: matkat lisadvit niin harrastamisen kuluja
kuin harrastusten vaatimaa aikaa.

Taulukon 22 yleisimmat kdyton esteet toistuivat myos jamséldisten haas-
tatteluissa:

- ”Kiinnostuksen puute on varmaankin suurin este. Toinen on aika.”

- ”Suurimpana esteend oman ajan puute.”

- ”— - ajoittuvat illoille viikolla, huono téiden jilkeen jaksaa. Voisi jarjes-

tad eri aikoihin: viikonloppuisin.”

- "Rahan puute ja palveluiden hinnat”

- ”— — monet palvelut siirtyneet taajamiin ja keskustaan.”

- ”Vilimatkat - Jimsén keskusta on kaukana, ja sinne paédsee vain omal-

la autolla”

Jamsan haastattelut valaisevat lisdksi sitd, miten palveluiden kéyton estei-
siin suhtaudutaan saman kunnan eri puolilla. Nékemykset, joiden mukaan
palveluiden kaytto on itsestd kiinni eikd varsinaisia esteitd ole, painottuivat
Jamsdn keskustaan ja Jamsdnkoskelle. Pienemmissé taajamissa oman aktii-
visuuden korostaminen oli harvinaisempaa. Oma vastuu ndhddan merkit-
tdvampana sielld, missd palveluita on parhaiten tarjolla lahelld asukkaita.

5.2 Kuntalaiset toivovat uusia palautekanavia ja
lapinakyvyytta

Valtaosa kyselymme vastaajista ei ollut antanut lainkaan palautetta. Palau-

tetta antaneista liki puolet katsoi palautteellaan olleen vaikutusta. Kaikista

palautetta antaneista selvasti harvempi oli antanut sitd kulttuuripalveluista

(28 %) kuin liikuntapalveluista (43 %). Jokin kulttuuripalveluiden muodos-

sa tai jarjestamistavassa ei kannusta palautteenantoon, silld ldhes yhta tyy-
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tyvaisid ollaan niin liikunta- ja kulttuuripalveluiden tarjontaan, helppo-
kayttoisyyteen, hintaan kuin sisaltoonkin.

Jamsan haastatteluissa tulokset ovat samansuuntaisia kuin kyselyyn vas-
tanneiden kohdalla. Jamséssa 41 % vastaajista mainitsi antaneensa palautet-
ta®, ja heistd 48 % katsoi silld olleen vaikutusta palveluiden jarjestimiseen.

Suorat yhteydenotot eri muodoissaan (puhelimitse, séhkopostitse tai kas-
vokkain virkamiesten ja palveluja tuottavan henkilokunnan kanssa keskus-
tellen) ovat yleisin tapa antaa palautetta sekd liikunta- ettd kulttuuripalve-
luista (taulukko 23). Viidennes kaikista suorista yhteydenotoista tapahtui
sahkopostin vilitykselld. Sdhkopostia kaytettiin liikuntapalveluista annet-
tavan palautteen antoon nelinkertainen mééré verrattuna kulttuuripalve-
luista annetun palautteen antoon. Kulttuuripalveluja aktiivisempi palaut-
teenanto nayttddkin kanavoituvan liikuntapalveluissa nimenomaan sahko-
postitse suoraan viranhaltijoille ja tyontekijoille.

Toiseksi yleisin palautteen annon kanava on erilaisiin kyselyihin ja lo-
makkeisiin vastaaminen. Niiden osuus kaikista maininnoista jii kuitenkin
alle kolmannekseen suoran palautteen méirastd. Vaihemman mainittu pa-
lautteenannon muoto oli toimintaan osallistuminen oman aseman kautta
(lautakuntajasenyys tai tyohon tai harrastukseen liittyva syy). Tdssd liikun-
tapalvelut jalleen erottuivat kulttuuripalveluista, silld liilkuntaa koskevaa pa-
lautetta oli annettu myos seurojen ja yhdistysten kautta. Vastaavat kulttuu-
ripalveluihin viittaavat maininnat puuttuivat tyystin.

Vihiten kaytettyjd palautteenannon kanavia ovat julkisuuden valjastami-
nen omien tavoitteiden ajamiseen eri muodoissaan (yleisonosastokirjoituk-
set ja yksittdisind mainintoina julkisuus sosiaalisen median kautta) sekd in-
ternetsivut ja adressit, aloitteet, esitykset, vetoomukset ja keskustelutilai-
suuksiin osallistuminen.

5 Haastatteluissa kysymysta ei eritelty kulttuuri- ja litkuntapalvelujen suhteen.
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Taulukko 23.

Lomakkeen vastaajien eniten kdyttamat palautekanavat.

% VASTAAJISTA

KAYTETYIMMAT PALAUTEKANAVAT MAININTOJA? MAINITSI KANAVAN

(n=427)

1. Suorat yhteydenotot viranhaltijoihin, 232 54 %
poliitikkoihin ja tyontekijoihin

2. Kyselyt ja palautelomakkeet 65 15 %

3. ltse toimintaan osallistuminen 27 6 %

4. Internet 21 5%

5. Julkisuuden kayttaminen 20 5%

6. Adressit, aloitteet, vetoomukset ja 16 4%
keskustelutilaisuudet

3 Luetteloon on kerdtty vihintdcdn kymmenen kertaa mainitut syyt.

Toivottuja palautekanavia kysyttaessd edelld kuvattu luettelo muuttui tie-
tyin osin (taulukko 24). Suora palaute sdilytti asemansa, mutta toivotuissa
palautekanavissa asetetaan paljon toteutunutta suurempia toiveita saéhkois-
ten kanavien tarjoamiin mahdollisuuksiin. Siind missi hyvin harva palau-
tetta todellisuudessa antanut mainitsi internettid, selvésti yli kolmannes
vastaajista nimesi sen toiveissaan helpoimmaksi ja tehokkaimmaksi palaut-
teenantamisen tavaksi. Lisdksi yli kolmannes (38 %) suoraa palautetta par-
haana keinona pitdneista rajasi palautteen antamisen keinoksi sahkopostin.
Osuus oli toiveissa todellista kdyttod korkeampi seka liikunta- ettd kulttuu-
ripalveluita koskeneiden vastausten kohdalla.
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Taulukko 24.

Lomakkeen vastaajien helpoimpina ja tehokkaimpina pitdmat palautekanavat.

% VASTAAJISTA

TOIVOTUIMMAT PALAUTEKANAVAT MAININTOJA* MAINITSI KANAVAN

(n=657)

1. Suorat yhteydenotot viranhaltijoihin, poliitik- 305° 46 %
koihin ja tyontekijoihin

2. Internet 243 37 %

3. Kyselyt ja palautelomakkeet 75 11 %

4, Adressit, aloitteet, vetoomukset ja keskuste- 15 2%
lutilaisuudet

5. Julkisuuden kadyttaminen 12 2%

4 Luetteloon on kerdtty véhintdcdn kymmenen kertaa mainitut syyt.
5 Naistd 117:ssd mainittiin erityisesti séihképosti.

Netin kéytto liittyy myos tyytyvaisyyskyselyiden tekemiseen ja palautelo-
makkeiden kehittdmiseen. Muutamat netin kdyttoon viitanneet vastaajat
nimenomaan teroittivat, ettd helpointa olisi, jos kunnat kehittiisivit nettiin
kyselylomakkeita. Varsin moni vastaaja mainitsi silti my6s perinteisten ky-
selylomakkeiden tayttamisen palvelun kayttopaikalla ja vilittomasti palve-
lun kdyton jilkeen.

Adressien, aloitteiden ja keskustelutilaisuuksien jarjestdmista ei pidetd
helppona ja tehokkaana, silld niiden osuus toivottujen palautekanavien jou-
kossa on pienempi kuin niiden toteutunut kaytto. Myos perinteisen julki-
suuden (mielipidekirjoitukset paikallislehdissd yms.) kéytettiavyys ndyttaa
julkisuuden muotojen muuttuessa heikentyvan. Kéytettyja palautekanavia
koskeneiden mainintojen joukkoon lukeutunut itse toiminnan tuottami-
seen osallistuminen jdi toiveissa niin vahdiseksi, ettd se ei mahtunut edelld
kuvattuun taulukkoon.

Tuloksien mukaan viliton, tapauskohtaista sisdltod koskeva palaute on
yleisintd, ja sen antamista pidetddn my6s helppona ja tehokkaana. Sahkois-
ten palautekanavien kehittdimiseen on kuitenkin selvid paineita. Vaikka
suora palaute paittédjien tai viranhaltijoiden suuntaan koetaan nopeimmak-
si kanavaksi, sen myo6td palaute helposti keskittyy yksittéisiin sisaltoihin.

61



Vastausten painottuminen suoriin yhteydenottoihin kertoo myds kanssa-
kdaymisen personoitumisesta sen sijaan, ettd kanavia olisi kaikkien kunta-
laisten kaytettavissa riippumatta omista suhdeverkostoista. Netin kayttoad
kehittdmalla kuntien toivotaankin panostavan nimenomaan pysyvésti ja ta-
sapuolisesti kéytettdvissa olevien palautekanavien kehittdmiseen.

Eris vastaaja toivoi lyhyttd internetlomaketta, josta tiedotettaisiin eri pal-
velupisteissd ja tapahtumissa ja jonka kautta palautetta olisi mahdollista an-
taa jatkuvasti; toinen toivoi netin kautta toimivaa palautemahdollisuutta
osaksi jarjestelmad, jossa kaikkia palveluita koskeva palaute olisi mahdol-
lista antaa yhdelld lomakkeella.

Muutamat vastaajat tdsmensivit solmukohtia. Helpon ja tehokkaan pa-
lautteenannon todettiin vaativan selkeitd kanavia seka viranhaltijoihin ettd
luottamushenkil6ihin. Yksi vastaaja linjasi, ettd nykytilanteessa "vaatii kun-
nallishallinnon tuntemusta, jos haluaa vaikuttaa palvelun huonoon laa-

tuun’,

5.3 Vaikuttaminen on vaikeaa

Kunnan toimintaa ja pditoksentekoa kisitelleen Kurikan tutkimuksen
(2008, 9) mukaan kuntalaisten halu vaikuttaa kunnan paitoksentekoon
riippuu toiminnan periaatteiden tuntemisesta ja yleisestd kiinnostuksesta.
Kyselymme vastausten mukaan muuta véestod aktiivisempi palveluiden
kaytto ja tieto palveluista eivdt kuitenkaan tuota keinoja vaikuttamiseen:
vain 4 % vastaajistamme on tdysin samaa mieltd siitd, ettd kuntalaisilla on
erinomaiset mahdollisuudet vaikuttaa palveluihin.

Kurikan (2008, 56) tutkimukseen vastanneista 51 % koki tarvetta osallis-
tumismahdollisuuksien parantamiseen liikuntapalveluita ja 39 % kulttuuri-
palveluita koskien. Lomakkeemme vastaajista 67 % arvioi vaikutusmahdol-
lisuutensa huonoiksi. Palveluita itse kéyttavien on todettu olevan arviois-
saan muita myonteisempid (Pikkala 2006, 41; ks. my6s Kallio 2010, 82), jo-
ten vastaajiemme ndkemys vaikutusmahdollisuuksista on varsin synkka.
Aiempi tutkimus antaa tietoa mahdollisista syisté tdhdn: vaikka palvelut si-
nédnsd tunnettaisiin, kuntalaisilla on niukasti tasmallista tietoa osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksista (Kurikka 2008, 26-27). Vastaajiemme
hahmottamissa keskeisimmissé vaikuttamisen keinoissa korostuvat jalleen
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suorat yhteydenotot ja viranhaltijoiden seké poliittisten paittdjien rooli
(taulukko 25).

Taulukko 25.

Useimmin mainitut keinot kulttuuri- ja liilkuntapalveluihin vaikuttamiseksi.

DA AR A f DJA® A PO O

(n=556)

1. Ottamalla suoraan yhteytta paattajiin ja 170 31%
virkamiehiin

2. Tekemalla ehdotuksia ja aloitteita 128 23 %

3. Kayttamalla palveluita 109 20 %

4. Seurojen tai yhdistysten kautta 87 16 %

5. Antamalla palautetta 81 15%

6. Vaikuttamisen ei ole keinoja, tai se on vaikeaa 73 13 %

7. Tekemalld ja jarjestamalla itse 42 8%

8. Kirjoittamalla lehtiin ja osallistumalla 27 5%
julkiseen keskusteluun

9. En osaa sanoa 21 4%

10. Aédnestamalla 19 3%

6 Osa vastanneista ilmoitti useita vaikuttamisen keinoja, joten mainintoja on enemmdn kuin vastaajia. Luetteloon on ke-
réitty véhintddn kymmenen kertaa mainitut keinot.

Térkeimpien vaikuttamiskanavien joukossa on niukasti kaikille kuntalai-
sille tasavertaisesti kéytettdvissd olevia keinoja. Sellaisiin voisi lukea ldhin-
néd kunnan luomat pysyvit kanavat palautteenantoon ja erilaisten aloittei-
den tekemiseen. Nykymuodossaan ehdotuksissa ja aloitteissa on kuitenkin
kaytannossé usein kyse samasta asiasta kuin suorissa yhteydenotoissa: ote-
taan yhteyttd viranhaltijaan tai tyontekijdan ja kerrotaan, miti haluttaisiin.
Télloin henkilokohtaisten suhteiden merkitystd ei voi sivuuttaa. Osa vastaa-
jista naki suorien yhteydenottojen painoarvon ongelmallisena: ”Tietty voi
ldhestyé virkamiehié tai luottamustoimen haltijoita, mutta silloin pitiisi
suhmuroida ja politikoida, yok.”

Kysyttdessd vaikuttamisen keinoja 13 % vastaajista katsoi, ettd niité ei ole
tai vaikuttaminen on vaikeaa. Nama kriittisimmat vastaukset olivat usein
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my0s muita runsassanaisempia. Tilanne saatettiin ndhdd varsin karuna:
”Vuoropuhelu puuttuu. Eikd mielipiteitd kyselld.” Jopa omaa aktiivisuutta ja
ehdotusten tekemistd korostaneet vastaajat nostivat esiin ongelmia: “ole-
malla aktiivinen ja tuomalla ehdotuksia — — mutta télld hetkelld siihen ei ole
kanavaa mitéd kautta ne ideat saa esille”

Seurat tai yhdistykset ovat neljanneksi yleisimmin mainittu vaikuttami-
sen kanava. Nditd mainintoja on mahdotonta eritelld tismallisesti urheilu-
seurojen tai kulttuuriyhdistysten suhteen, silld vastaukset eivit ole riittdvin
tarkkarajaisia erottelun tekemiseksi. Eroja kuitenkin selittinee jilleen ur-
heiluseurojen rooli liikuntapalveluiden tuottamisessa. Toisaalta palveluihin
vaikuttamisen mahdollisuudet vahiisiksi ndhnyt vastaaja tdsmensi "urhei-
luseurojen pydrivén sisdpiirimenolla” My6s seuratoiminnan tarkeéksi vai-
kuttamisen kanavaksi nahnyt vastaaja toivoi pysyvampié ja avoimempia ka-
navia: "Pitdisi olla kommunikaatiokanava esimerkiksi litkuntalautakunnan
ja kansalaisten vililld, ettd paattajét saisivat ensi kdden tietoa kuntalaisten
kokemuksista.”

Vaikutuskanavien puuttumisessa nahtiin myos eroja kulttuuri- ja liikun-
tapalveluiden valilld. Yksi vastaaja linjasi, ettd "kulttuuri ei ole kiinnostunut
yleison neuvoista, liikunta kai jonkin verran”. Toinen totesi, ettd vaikuttami-
nen on mahdollista "liikuntapalveluissa liittymalld johonkin urheiluseu-
raan” siind missd “kulttuurissa [vaikuttamista auttavat] hyvit suhteet kun-
nan padttajiin”

Vastaajiemme mukaan eniten sisaltoihin liittyvad paatosvaltaa on viran-
haltijoilla (taulukko 26). Myo6s poliittisen padtoksentekojarjestelmdn eri
toimijat tunnistettiin, mutta vallankayttdjina he jdivat viranhaltijoiden var-
joon. Kulttuurijdrjestojen tai asukasyhdistysten osuus sisdltdjen maaritta-
misessd arvioitiin vahaiseksi. Liikuntajérjestoillé ja urheiluseuroilla sen si-
jaan néhtiin palveluiden sisdltoon vaikuttajina jopa merkittdvimpi asema
kuin poliitikoilla. Tama heijastaa jérjestotoimijoille liikuntapalveluiden
tuotannossa annettua ja lakiin kirjattua roolia.
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Taulukko 26.

Lomakkeen vastaajien nimeamat kulttuuri- ja liikuntapalveluiden sisaltdon vaikuttavat
vallankdyttdjat (tarkeysjarjestyksessa keskiarvon mukaan, kun mainittiin kolme tarkein-
td jarjestyksessa 1.-3.).

KENELLA KUNNASSASI ON ENITEN VALTAA MAININTOJA
KUI..jl'Tl.J.UR!.- Je !:IIKUI\!:FAPI-.\.LVELUJEN KOLMEN

SISALLOSTA PAATETTAESSA? JOUKKOON  Keskihajonta
(n=675)

1. Viranhaltijat 1,58 517 ,742
2. Liikuntajdrjestot tai urheiluseurat 1,87 425 773
3. Kunnanhallituksen jasenet 1,89 263 ,768
4. Kunnanvaltuuston jasenet 1,91 288 ,782
5. Lautakunnan jasenet 1,92 301 726
6. Kaupungin- tai kunnanjohtaja 1,97 204 815
7. Kulttuuri- tai taideyhdistykset ja -seurat 2,06 269 741
8. Yksityinen palveluntuottaja 2,28 221 747
9. Kuntalainen 2,40 208 817
10. Kaupunginosat, kylat, asukasyhdistykset 2,41 167 ,623

5.4 Palveluilta odotetaan tasa-arvoisuutta ja
monipuolisuutta

Taulukkoon 27 on koottu useimmin toistuneet sisallot kysyttdessda "Mihin
haluaisit itse vaikuttaa kuntasi kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kehittami-

sessd?”,
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Taulukko 27.

Useimmin mainitut kehittdmistoiveet.

% VASTAAJISTA

ENITEN TOIVOTUT KEHITTAMISKOHTEET MAININTOJA’ MAINITSI PO. KOHTEET
(n=433)

1. Harrastusmahdollisuuksien ja tarjonnan 69 16 %

monipuolistaminen

2. Tilat ja suorituspaikat 61 14 %
3. Kuulemis- ja palautekanavat 51 12%
4. Rahoituksen turvaaminen 35 8%
5. Palveluiden monipuolinen sijainti 29 7%
6. Ei kehittamistoiveita 29 7 %
7. Eri ryhmien tasa-arvoinen kohtelu 27 6 %
8. Palvelutuotannon jarkeistaminen 26 6 %
9. Lasten ja nuorten palvelut 24 6 %
10. Toimijatahojen vélinen yhteistyd 21 5%
11. Eiosaasanoa 12 3%
12. Palveluiden edullinen hinnoittelu 12 3%
13. Kulttuurin ja liilkunnan arvostus 11 3%
14. Tiedotuksen parantaminen 10 2%

7 Luetteloon on kerdtty véhintddn kymmenen kertaa mainitut kehittdmiskohteet. Vastaajien mddrd on nimettyjd kohteita
suurempi, silld osa kysymykseen vastanneista jdtti tdsmentdmdittd varsinaisen kehittdmiskohteen.

Seki konkreettisista toiminnan ehdoista huolehtiminen ettd enemman
asenteiden ja mielikuvien tasolla vaikuttava kulttuurin ja lifkkunnan arvos-
tus nédhtiin tarkeiksi palveluiden tulevaisuuden kannalta. Useat vastaajat
esittivit myos rahoituksen tason siilyttimiseen tai jopa rahoituksen lisda-
miseen liittyvid toiveita:

- "Lisad resursseja.”

- "Enemmin tukea jdrjestoille.”

- ”Pidettdvd huolta — - helposti ldhestyttavistda kuntoilumahdollisuuksis-

ta — — sekd kulttuuripalveluista.”

- ”Kulttuurimyonteisyytta lisaa.”

- ”[Haluaisin vaikuttaa] - — kunnan - valtuutettujen sekd virkamiesten

- asenteisiin.”
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Resurssien turvaaminen oli siten yksi keskeisimpia kulttuuri- ja liikunta-
palveluita koskevista toiveista. Resurssien kdyttoon liittyvat myos palvelu-
tuotannon rakenteiden kehittamiseen liittyvit toiveet. Taulukossa 27 téllai-
set vastaukset jakautuvat konkreettisiin palvelutuotannon jarkeistimista
koskeviin toiveisiin (“sisdliikuntavuorojen jaon jarkeistiminen” tai “kun-
nan siivoojat ja talkkarit t6ihin”) ja toimijatahojen vilisen yhteistyon lisdys-
td koskeviin toiveisiin ("enemmain yhteistyota jirjestdjen ja kunnan kes-
ken”; "verkostotyon korostaminen myos kulttuuri- ja liikuntapalveluiden
tuotannossa”). Yksittdisissd vastauksissa tehostaminen ja yhteistydomuoto-
jen kehittdminen myds yhdistyivit toisiinsa:

- "Hallintap6ho pois ja tilalle kustannustehokas palvelujen tuotanto, jos-

sa liikunta/nuoriso/kulttuuritoimet ja toisaalta perusturva/terveystoi-
mi sekd toisaalta liikuntajarjestot yhdessa rakentavat palvelukokonai-
suuden mahdollisimman asukasléhtoiseksi.”

Eniten toivottu palveluiden kehittdmisen suunta oli harrastusmahdolli-
suuksien ja palvelutarjonnan monipuolistaminen sekd palveluiden tasa-
puolisuudesta huolehtiminen. Suoraan sisiltéjen monipuolisuuteen liitty-
vien vastausten lisdksi my0s toiveet palveluiden monipuolisesta sijainnista
ja eri ryhmien tasa-arvoisemmasta kohtelusta liittyivdt saumattomasti toi-
veisiin monipuolisemmasta palvelurakenteesta. Kyse on palveluiden kehit-
tamisestd helpommin kiytettdviksi erilaisten tarpeiden ja mieltymysten
tunnistamisen kautta:

- "Siihen, etté alueellisesti olisi helpompi saada jotain palvelua.”

- "Ennen kaikkea saatavuuden kanssa. Esim. kirjasto on yleensd kiinni
silloin kuin sinne olisi aikaa mennd. Nayttelyt avoinna ldhinna virka-
aikaan.

- "Lisaé kaikkea vihan pienempaékin tarjontaa.”

- "Monipuolistamalla aikuisille tarjottavia kulttuuripalveluja.”

- ”Samat mahdollisuudet riippumatta kaupunginosan sijainnista ja tasa-
puolisesti huomioiden kaikkia ryhmia.”

- "Rakentaa palveluita, jotka hyodyttéisivait mahdollisimman suurta
osaa kuntalaisista.”

- ”Haluaisin pitda huolen siit4, ettd kuntalaiset voisivat kdyttda mahdol-
lisimman monipuolisesti néitd palveluita varallisuudesta riippumatta.”
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Edelld on kuvattu kuntalaisten pitdvin vaikuttamismahdollisuuksiaan
varsin heikkoina. Vaikutuskanavien kehittimiseen liittyvit toiveet nousi-
vatkin kolmanneksi keskeiseksi kehittimisen suunnaksi. Useat vastaajat
mainitsivat kuulemis- ja palautekanavien kehittimisen:

- "Kuntalaisten dani kuuluviin.”

- 7Télld hetkelld kunnassa ei olla kiinnostuneita kuntalaisten mielipiteis-

IS

ta.

- ”— — ettd kuntalaisia kuunneltaisiin, eikd vain tehtdisi suuria sisapiirin
paattamid asioita.”

- ”Ettd asioista keskusteltaisiin avoimemmin.”

- 7— - olisi hyv4, jos kunta itse olisi kiinnostunut kuulemaan kuntalaisia.”

- "Lahdettdisiin avoimesti keskustellen tarkastelemaan kunnan kulttuu-
ri- ja vapaa-ajan budjettia. Mihin timénhetkiset varat kdytetdan ja mi-
hin niité toivottaisiin kdytettavan.

- "My6s siihen, miten tarjontaan voi vaikuttaa — vaikuttamismahdolli-
suuksista pitéisi tiedottaa enemman.”
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6 Johtopadatokset

ulttuurin ja lilkunnan harrastus on kaikkiaan hieman lisdanty-
nyt 2000-luvun mittaan, ja kuntalaiset kdyttavit koko tarjolla
olevaa palveluiden kirjoa. Erilaiset taustatekijit — sukupuoli,
asuinpaikka, koulutus, ik, tulot ja kotitalouteen kuuluvat lapset
- kuitenkin vaikuttavat merkittavasti niin palveluiden kaytt66n, palvelui-
hin suhtautumiseen kuin osallistumismahdollisuuksien kokemiseenkin.

Suomalaisten suosituimmat kulttuuri- ja lilkuntaharrastukset ovat kirjo-
jen lukeminen, kirjastoissa kdyminen ja kdvelylenkkeily. Suosituimmat har-
rastukset ovat myos kaikkein tasa-arvoisimpia harrastusmuotoja, silld ne
ovat kiyttdjille maksuttomia ja niitd on mahdollista harrastaa omien aika-
taulujen mukaan useimmiten lidhelld omaa kotia.

Koulutustason noustessa lisdtddn terveyttd ja hyvinvointia edistédvaa har-
rastamista. Korkeakoulutus lisdd erilaisiin kulttuuritapahtumiin osallistu-
mista sekd kulttuuri- ja liikkuntaharrastusten aktiivisuutta. Aineistossamme
urheilutapahtumissa kdyminen on ainoa toiminta, johon korkealla koulu-
tustasolla ei ole selvdi aktivoivaa vaikutusta.

Kulttuuritilaisuuksissa kdyminen on lapsettomien kotitalouksien, kor-
keasti koulutettujen ja hyvituloisten harrastus. Kyselylomakkeemme tulok-
sissa tulot vaikuttavat erittdin paljon myos liikunnan harrastamiseen. Lii-
kuntaharrastus on muuttunut entistd kulutuksellisemmaksi ja vilineelli-
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semmiksi, mikd edellyttdd harrastajiltaan taloudellisia resursseja. Vastaa-
jamme eivit olisi valmiita maksamaan palveluista nykyistd enempaa ja toi-
vovat palveluiden tarjontaa lahelld omaa asuinpaikkaansa. Jo kolmen kilo-
metrin etdisyys voi rajoittaa palveluiden kayttod. Kaukana sijaitsevat palve-
lut vaikeuttavat etenkin pienituloisten ja vahemmaén koulutettujen mahdol-
lisuuksia kayttad palveluita.

Koko véeston keskiarvoa aktiivisemmista harrastajista koostuvassa ai-
neistossamme yleinen liikunta-aktiivisuus séilyy my6s vanhemmassa ika-
ryhmaéssi. Kuntoliikunnan harrastus néyttda siten jatkuvan aktiivisen ela-
mantyylin omaksuneissa ryhmissa ikddntymisestd huolimatta.

Yli 55-vuotiaiden ikdryhma kéy eniten taidendyttelyissd, konserteissa,
teattereissa ja museoissa. Sama ikdryhma on myds nuorempia tyytyvéisem-
pi palveluita koskevaan tiedonsaantiin. Heikoimmin nykyinen palveluiden
organisointi vastaa lapsiperheiden tarpeisiin ja nuorempien ikédluokkien
toiveisiin, vaikka lapsiperheissd harrastetaan kulttuuria monissa eri muo-
doissa ja vieraillaan paljon liikuntatilaisuuksissa ja urheilukilpailuissa.

Periti 70 % lapsiperheistd ja 18-40-vuotiaiden ikdryhmaéan lukeutuvista
on sitd mieltd, ettd kulttuuripalveluihin on vaikea 16ytda aikaa. Liikuntapal-
veluiden kohdalla ajankéytén ongelmia on vahemmén, mutta silti yli puo-
let lapsiperheistd ja alle 40-vuotiaista pitad vaikeana ajan 16ytdmistd liikun-
tapalveluihin. Alle 40-vuotiaat ovat liséksi kaikkein tyytymattomimpid pal-
veluiden sisdltoon ja laatuun sekd etenkin kulttuuripalveluiden kattavuu-
teen.

Lapsiperheille olisi jarjestettdvd aiempaa raitaloidympid palveluja. Tds-
mallisempi tarpeisiin vastaaminen ei onnistu ilman palveluiden perusre-
surssien turvaamista ja eri kdyttdjaryhmien palvelutarpeiden kartoittamista
uusin menetelmin. Paikallisessa kulttuuri- ja litkuntapolitiikassa olisi otet-
tava huomioon myos se, ettd palveluita tulisi suunnitella aiempaa kattavam-
min yhdessa kéyttdjien kanssa. Tahdn liittyen palveluiden hinnan, sijainnin
ja sisdllon vaikutukset palveluiden kdyttoon vaativat jatkotutkimuksia.

Vastaajamme suhtautuvat kulttuuri- ja liitkuntapalveluiden yksityistimi-
seen sekd palveluiden leikkauksiin hyvin kielteisesti. Sen sijaan yhdistysten
ja seurojen roolin kasvattaminen palvelutuotannossa saa vastaajiltamme
tukea. Liikunta- ja kulttuuripalveluiden jdrjestiminen halutaan kuitenkin
silti edelleen pitdd kuntien tehtdvéna.
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Yhdistysten kytkeminen palveluiden tuotantoon vaatisi muutoksia var-
sinkin nykyisiin kulttuuripalveluiden sisilt6jen tuottamisen tapoihin. Lii-
kunta- ja kulttuuripalveluiden vililld on tdssi olennainen ero. Osittain tima
johtuu liikuntalain linjauksista, silld sen mukaan julkisen sektorin vastuul-
la on liikkumisen ja urheilun tiloista huolehtiminen, kun jarjestot huoleh-
tivat lilkunnan ja urheilun organisoinnista.

Aineistomme perusteella kulttuuri- ja liikuntapalveluilla on yleisempid-
kin yhteiskunnallisia vaikutuksia. Periti 97 % vastaajista katsoo kulttuuri-
ja liikuntapalveluiden lisdavén hyvinvointia ja poistavan sosiaalisia ongel-
mia, ja yli 80 % vastaajista nakee niiden levittavin ympéroivddan yhteiskun-
taan moniarvoisuutta. Hyvinvointi on myds selvidsti yleisin yksilollinen
kulttuurin ja litkunnan harrastamisen motiivi. Tall6in harrastaminen liittyy
yhti lailla seki fyysisen kunnon ettd mielenterveyden ylldpitimiseen.

Tapaustutkimuksemme perusteella kuntaliitosten koettiin vaikuttaneen
kulttuurin ja liikunnan lahipalveluita heikentavésti. Vaikka emme voi eri-
telld aineistostamme kuntaliitosten ja kuntatalouden kiristymisen vaiku-
tuksia, kuntaliitosten vaikutuksena syntyy marginalisoituja alueita, joilla
juuri kulttuuri- ja litkkuntapalveluiden heikentymisen riski on suuri.

Lahipalveluilla on tirked sosiaalistava vaikutus. Esimerkiksi lahikirjastot
ja -lifkuntapaikat ovat tarkeitd paitsi lukemiseen aktivoinnin ja kuntoilun
kannalta, myos alueiden, kaupunginosien ja kylien identiteetin kannalta.
Kirjastot ovat tarkein kulttuuripalvelu lapsiperheille ja pienituloisille.
2000-luvun mittaan vahiten koulutettujen kirjastokdaynnit ovat lisdanty-
neet, vaikka ne samaan aikaan ovat vihentyneet muissa koulutusryhmissa.
Téllaisiin palveluihin kohdistuvilla leikkauksilla on pitkdkestoisia ja kauas-
kantoisia vaikutuksia, jotka lopulta heijastuvat negatiivisesti kaikkiin ika-
ryhmiin ja sosiaalisiin kerrostumiin.

Tuloksemme kertovat tyytyméattomyydestd nykyisiin kuntatason palaute-
jarjestelmiin. Palautejdrjestelmid ja vaikuttamisen kanavia tulisi kehittaa
edelleen paremmin kuntalaisten tarpeet huomioon ottaviksi ja helpommin
kaytettaviksi. Sdhkoiset palautejarjestelmat ovat nykypdivaa, ja niiden sisél-
16llinen seki kayttajakeskeinen ja vuorovaikutteinen teknologinen kehitta-
minen eri sektoreiden yhteistyosséd on tirkeata.

Kuntien oman aktiivisuuden lisdidminen palveluita koskevan tiedon kar-
toittamisessa koetaan tdrkedksi. Nykyisen palvelutuotannon lapinakymat-
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tomyys herdttdd kuntalaisissa kriittisyyttd. Varsinkin kulttuuripalveluita
koskevan palautteen antamista pidetddn vaikeana nykymuotoisella palve-
luiden rakenteella. Kulttuuripalveluiden kohdalla my6s vallankéyton koe-
taan keskittyvan liikuntapalveluita enemman viranhaltijoille.

Eniten toivotut palveluiden kehityssuunnat tulevaisuudessa tiivistyvat
kolmeen keskeisimpain kehittimiskohteeseen:

1) palvelutarjonnan perusresurssien turvaaminen

2) palveluiden tasa-arvoisuus ja monipuolisuus

3) palveluita koskevien vaikuttamismahdollisuuksien kehittdminen.

Kyse on palveluiden paremmasta kdytettavyydestd seki erilaisten kaytta-
jaryhmien ja mieltymysten tunnistamisesta. Tarjonnan sisallot, palvelutuo-
tannon muodot ja vaikuttamiskanavien kehittiminen kietoutuvat toisiinsa.
Osallistuminen onkin ymmarrettava siten, ettd se liittyy vuorovaikutteises-
ti tarjontaan ja palveluiden muotoihin ja laajenee palveluiden jdrjestimistd

koskevan osallistumisen suuntaan.
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Liitteet

Liite 1

Tutkimuksessa kéytetddn Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimuksia koko
vdeston kulttuuri- ja liitkuntaharrastuksia koskevan taustoittavan tiedon
kartoittamiseen ja tatd tutkimusta varten kerdtyn aineiston erityispiirteiden
osoittamiseen.

Ajankayttotutkimus on laaja, koko maan kattava haastattelututkimus,
jonka tiedot kerdtadn paivakirjoilla ja haastatteluin. Tilastokeskus on tutki-
nut suomalaisten ajankayttod vuodesta 1979 lahtien. Ajankayttotutkimuk-
sen avulla selvitetddan mm. vapaa-ajan harrastuksia sekd yhdessdoloa ja va-
paa-ajantoimintojen tapahtumapaikkoja. Aineistoa kerdtddn noin joka
kymmenes vuosi, joten se mahdollistaa myos pitkittdisten vertailujen teke-
misen vapaa-ajankdyton muutosten osoittamiseksi. Ajankayttotutkimus on
toteutettu neljd kertaa, vuosina 1979, 1987-1988, 1999-2000 ja 2009-2010.

Vuosien 1999-2000 ja 2009-2010 ajankiyttotutkimukset on toteutettu
samalla metodilla useassa eri Euroopan maassa. Niissd aineistot on keritty
Eurostatin suositusten mukaisesti kotitalouksittain. Vuoden 1999-2000 ai-
neisto koodattiin 132-luokkaisena ja vuoden 2009-2010 aineisto 146-luok-
kaisena; 1980-luvun aineisto koodattiin sen sijaan 82-luokkaisena. Nain
ajankayttotutkimuksen tarkkuus on kerta kerralta kasvanut. Mitd lahem-
miksi on tultu nykypéiva, sitd yksityiskohtaisemmin vastaajalla on ollut
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mahdollisuus vastata ajankayttédan koskeviin kysymyksiin. Kaytdnnossa
aineistot vuosilta 1999-2000 sekd 2009-2010 ovat tarkkuudeltaan hyvin
vertailtavissa keskenddn. Tarkempi kuvaus ajankayttotutkimuksen tilasto-
tieteellisestd toteutuksesta 10ytyy Tilastokeskuksen internet-sivuilta.

Téssd tutkimuksessa kdytamme ldhinné kahden viimeisen ajankayttotut-
kimuksen kulttuurin ja litkunnan harrastamista koskevia tuloksia: olemme
kayttdneet sekd avoimesti saatavilla olevia valmiiksi taulukoituja tietoja ettd
ostaneet Tilastokeskukselta taustatiedoittain (sukupuoli, koulutustausta,
asuinpaikka) ja harrastusaloittain eritellympai tietoa. Vuosien 1999-2000
ja 2009-2010 aineistoa kdytetdan pohjana liitteissa 9-16. Taulukkoon 3 on
keritty tutkimuskirjallisuudesta myos 80-luvun ajankayttotutkimuksesta.
Esimerkiksi Padkkonen ja Hanifi (2011) hyodyntéavit monenlaisia aikasar-
joja. Heiddn vertailunsa alkavat padsadntoisesti vuoden 1987-1988 ajan-
kayttotutkimuksesta.
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Liite 2.

Sahkoisen lomakkeen vastaajien sukupuolijakauma.

W nainen
Eies

8o



W Hainen
Emies

uu, mikd

Akateeminen loppututkinto

Ammattikorkeakoulututkinto

“flioppilazpohjainen ammatilinen tutkinto

lioppilas

eski- tai peruskoulupahjainen ammatilinen
tuthinto

Ammattikoulu

eski- tai peruskoulu

ansa- tai kansalaiskoulu

10,0 % —

Séhkoisen lomakkeen vastaajien koulutustaustat sukupuolittain (%).
40,0 % -

Liite 3.
30,0 % -
20,0 % —

0% =
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Liite 4.

Sahkoisen lomakkeen vastaajien tulot sukupuolen mukaan esitettyina (%).

40,0 % =

30,0 % =

20,0 %

10,0 %

0% -

10 000

82

148

20 001-
30 000
€

[ Hainen
& vies

Wastausten lukumaara



Liite 5.

Avioliitossa tai avoliitossa eldvien osuudet sahkdisen lomakkeen vastaajien ja koko

vaeston keskuudessa.'

(lomake: n=133)

AVIOLIITOSSA AVOLIITOSSA MUU

Naiset lomake I.(.oko“ lomake I.(.oko“ lomake I‘(‘oko"

vdesto vdesto véesto
18-34v. 34% 32% 47 % 31% 19% 38%
(lomake: n = 58)
35-54v.

0 0 V) 0 0 0

(lomake: n = 251) 65 % 62 % 18 % 16 % 17 % 22 %
55-69v. 63 % 58 % 11 % 16 % 26 % 26 %

(lomake: n =80)

Miehet lomake I.(.oko" lomake I.(.oko“ lomake I.(.°k°..
vaesto vaesto vaesto

18-34v. 23 % 22 % 31% 30 % 46 % 48 %

(lomake: n = 26)

35-54V. 72% 60 % 7% 15% 1% 25%

(lomake: n=101)

55-69v. 69 % 64 % 5% 17 % 26 % 19 %

16

Viestoliiton ilmoittamat luvut; ikiryhmien jaottelu perustuu Véestéliiton kaytta-

main jakoon (ks. http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/
tilastoja-ja-linkkeja/tilastotietoa/parisuhteet_ja_seksuaalisuus/parisuhteessa_elami-

nen/).



Liite 6.

Sahkoisen lomakkeen vastaajat ikaryhmittdin ja sukupuolen mukaan eriteltyina (%).

10,0 % —
M rMainen
H nies

8,0 % —

6,0 % —

4,0 %

2,0 %

0 21 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 7O 73 76 79
Ika
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Liite 7.

10 vuotta tayttaneiden suomalaisten luovien taideharrastusten ja eri liikunnan lajien
harrastaminen 1999 ja 2009 seka vastaavat tiedot sahkoisen kyselylomakkeen ja Jam-
sdssa toteutettujen haastattelujen osalta (%)."”

2009 LOMAKE JAMSA
2013 2012

Liikuntaharrastuksett

Kévelylenkkeily 75 74 85 76
Kotivoimistelu 33 36 58 45
Pyoraily 35 32 62 46
Uinti 26 24 42 35
Hiihto, laskettelu, luistelu 20 21 44 40
Juoksulenkkeily 1 17 39 23
Kuntosaliharjoittelu 1 16 33 24
Joukkuepelit 13 13 16 1
Ohjattu voimistelu 1 1 36 19
Pallopeli yksildlajina 9 10 9 2

Kulttuuriharrastukset

Kirjan lukeminen 731t 751t 78 77
Valokuvaus 18 27 65 38
Soittaminen 14 14 18 13
Kuvataiteet 14 14 22 16
Kirjoittaminen 13+t 13+t 1 14
Blogien kirjoittaminen = = 12 4
Videokuvaus 6 9 - -
Kasityot - - 40 37
Laulaminen 6 7 47 27
Tanssi 8 6 25 13
Nédytteleminen 2 2 6 1

1 Véhintddn kerran kuukaudessa; Tt on lukenut/kirjoittanut 12 kk:n aikana

7 Lahde vuosien 1999 ja 2009 osalta: Tilastokeskus. Ajankayttotutkimus 2009. Kult-

tuuri- ja litkkuntaharrastukset 1981-2009, 45-47, 53, 62.




Liite 8.
10 vuotta tayttaneiden suomalaisten kirjastossa, kulttuuritilaisuuksissa ja urheilukilpai-

luissa kdyminen 12 kuukauden aikana 1999 ja 2009 seka vastaavat tiedot lomakkeen
vastaajien ja Jdmsan haastateltavien osalta ( %)."®

1999 2009 LOMAKE JAMSA

2013 2012
Kirjasto 68 69 93 75
Elokuvat 49 51 71 57
Konsertit 37 50 75 54
Teatterit 39 43 75 55
Taidemuseot ja 35 43 74 46
-ndyttelyt
Urheilukilpailut 39 42 50t 21t
Muut museot 29 41 63 33
Kulttuurifestivaalit 281+ 33 64 44
Tanssiesitykset 19 19 38 19
Ooppera 7 6 14 5

1 urheilun suurtapahtumassa kdyminen; 1 2002

8 Lahteet vuosien 1999 ja 2009 osalta: Tilastokeskus. Ajankayttotutkimus 2009.
Kulttuuri- ja liikuntaharrastukset 1981-2009, 31-38, 60, 65; Suomen virallinen tilasto
(SVT): Ajankayttotutkimus [verkkojulkaisu]. ISSN=1799-5639. Kulttuuriharrastukset
1981-2009 2009, Liitetaulukko 1. Konserteissa kidyminen 1981, 1991, 1999 ja 2009,
miehet ja naiset yhteensd, %. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 9.11.2012]. Saantitapa:
http://www.stat.fi/til/akay/2009/01/akay_2009_01_2011-01-27_tau_001_fi.html
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Liite 9.
10 vuotta tayttaneiden suomalaisten kirjastossa, kulttuuritilaisuuksissa ja urheilukilpai-
luissa kdyminen 12 kuukauden aikana 1999 ja 2009 sukupuolen mukaan (%)."

1999 2009

Naiset Miehet Yhteensa Naiset Miehet Yhteensa
Kirjasto 71 64 68 74 64 69
Elokuvat 50 48 49 53 48 51
Konsertit 42 33 37 55 44 50
Teatterit 47 29 39 51 33 43
Taidemuseot ja 40 28 35 49 37 43
-nayttelyt
Urheilukilpailut 30 49 39 34 50 42
Muut museot 31 27 29 43 38 41
Kulttuurifestivaalit 30t 26t 28t 34 32 33
Tanssiesitykset 22 16 19 23 14 19
Ooppera 9 5 7 8 4 6

+ 2002

¥ Lahteet: Tilastokeskus. Ajankéayttotutkimus 2009. Kulttuuri- ja liikkuntaharrastuk-
set 1981-2009, 31-38, 60, 65; Suomen virallinen tilasto (SVT): Ajankayttotutkimus
[verkkojulkaisu]. ISSN=1799-5639. Kulttuuriharrastukset 1981-2009, Liitetaulukko 1.
Konserteissa kiyminen 1981, 1991, 1999 ja 2009, miehet ja naiset yhteensi, %. Helsin-
ki: Tilastokeskus [viitattu: 9.11.2012]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/akay/2009/01/
akay_2009_01_2011-01-27_tau_001_fi.html
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Liite 10.

10 vuotta tayttaneiden suomalaisten luovien taideharrastusten ja eri liikunnan lajien
harrastaminen 1999 ja 2009 sukupuolen mukaan (%).%

1999 2009

Naiset Miehet Yhteensa Naiset Miehet Yhteensa
Liikuntaharrastuksett
Kavelylenkkeily 81 68 75 81 66 74
Kotivoimistelu 40 25 33 42 29 36
Pyoraily 34 36 35 33 30 32
Uinti 26 25 26 28 21 24
Hiihto, laskettelu, luistelu 18 23 20 18 23 21
Juoksulenkkeily 8 14 11 15 20 17
Kuntosaliharjoittelu 14 11 14 19 16
Joukkuepelit 6 21 13 6 20 13
Ohjattu voimistelu 17 4 11 17 4 1
Pallopeli yksilolajina 6 12 9 7 14 10

Kulttuuriharrastukset

Kirjan lukeminentt 79 67 73 81 68 75
Valokuvaus 18 19 18 26 28 27
Soittaminen 12 16 14 12 17 14
Kuvataiteet 17 11 14 19 10 14
Kirjoittaminentt 16 9 13 16 10 13
Videokuvaus 4 8 6 7 11 9
Laulaminen 7 5 6 8 6 7
Tanssi 9 6 8 8 2 6
Naytteleminen 2 1 2 2 1 2

1 Harrastanut liikuntaa viimeisen neljén viikon aikana; t1 on lukenut/kirjoittanut 12 kk:n aikana

2 Lihde: Tilastokeskus. Ajankayttotutkimus 2009. Kulttuuri- ja liikuntaharrastuk-
set 1981-2009, 45-47, 53, 62.
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Liite 11.

15 vuotta tayttaneiden suomalaisten luovien taideharrastusten ja eri liikunnan lajien
harrastaminen 1999 ja 2009 kuntaryhméan mukaan (%).2'

Liikunta-
harrastuksett

1999

Kaupun-
kimaiset

Taajaan

asutut

Maaseu-
tumaiset

2009

Kaupun-
kimaiset

Taajaan
asutut

Maaseu-
tumaiset

Kavelylenkkeily 79 77 72 76 71 73
Kotivoimistelu 34 34 31 37 34 36
Pyoraily 33 34 32 30 29 29
Uinti 26 25 19 24 24 20
Hiihto, laskettelu, 16 20 20 19 20 20
luistelu

Juoksulenkkeily 12 7 8 18 12 13
Kuntosaliharjoittelu 14 7 7 19 13 1
Joukkuepelit 11 10 8 11 9 8
Ohjattu voimistelu 12 10 8 12 10 7
Pallopeli yksilolajina 9 6 5 11 7 5

Kulttuuri-
harrastukset

Kirjan lukeminentt 76 71 65 79 66 64
Valokuvaus 20 17 17
Soittaminen 14 11 10
Kuvataiteet 12 12 12
Kirjoittaminentt 13 9 9
Videokuvaus 7 6 5
Laulaminen 5 6 5
Tanssi 7 7 9 6 5 3
Naytteleminen 1 1 2

1 Vihintddn kerran kuukaudessa; 11 on lukenut/kirjoittanut 12 kk:n aikana

2 Liikuntaharrastukset, lihde: Tilastokeskuksen aineisto (tutkimusryhmalle toimi-

tettu) Kulttuuriharrastukset, lahde: Minkkinen, V., Piikkonen, H. & Liikkanen, M.
2001. Kulttuuri- ja liilkuntaharrastukset 1991 ja 1999. Tilastokeskus. Kulttuuri ja vies-
tintd 2001:5. Helsinki: Hakapaino, 64-77.
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Liite 12.

15 vuotta tayttaneiden suomalaisten kirjastossa, kulttuuritilaisuuksissa ja urheilukilpai-
luissa kdyminen 12 kuukauden aikana 1999 ja 2009 kuntaryhman mukaan (%).”

1999 2009
Kaupun-  Taajaan Maaseu- Kaupun-  Taajaan Maaseu-
kimaiset  asutut tumaiset  kimaiset asutut LT ETE
Kirjasto 69 66 58 71 61 62
Elokuvat 56 43 31
Konsertit 44 33 27
Teatterit 44 36 28
Taidemuseot ja 41 30 22
-ndyttelyt
Urheilukilpailut 40 36 33 42 39 37
Muut museot 33 26 22
Kulttuurifestivaalitt 30 26 23 37 27 24
Tanssiesitykset 22 15 15
Ooppera 10 5 2
12002

2 Léhteet: Kirjasto, urheilukilpailut, kulttuurifestivaalit: Tilastokeskuksen aineisto
(toimitettu tutkimusryhmalle); Elokuvat, konsertit, teatterit, taidemuseot ja -néyttelyt,
muut museot, tanssiesitykset ja ooppera: Minkkinen, V., Pddkkonen, H. & Liikkanen,
M. 2001. Kulttuuri- ja liikuntaharrastukset 1991 ja 1999. Tilastokeskus. Kulttuuri ja
viestintd 2001:5. Helsinki: Hakapaino, 44-60.
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Liite 13.

15 vuotta tayttaneiden suomalaisten luovien taideharrastusten ja eri liikunnan lajien
harrastaminen 1999 ja 2009 koulutuksen mukaan (%).3

1999 2009
<Al Alin Muu <Al Alin  Muu
perus- perus- Keski- kork.- kork.- perus- perus- Keski- kork.- kork.-
aste aste aste aste aste aste aste aste aste aste
Liikunta-
harrast.t
Kavelylenkk.y 71 70 78 84 84 68 68 76 81 81
Kotivoim. 38 27 31 36 36 40 35 36 36 36
Pyoraily 29 34 34 34 32 25 31 32 30 31
Uinti 16 23 25 30 35 16 20 24 29 27
Hiihto, lasket- 13 16 17 24 25 12 18 17 26 28
tely, luistelu
Juoksulenkk. 5 13 10 1 19 5 25 16 15 22
Kuntosali 5 17 12 12 17 7 21 16 18 23
Joukkuepelit 5 21 11 8 10 5 21 10 7 9
Ohj. voim. 7 9 10 16 16 6 8 10 13 20
Pallop. yks. 4 11 8 9 13 4 11 10 8 14

Kulttuuri-
harrast.

Kirjan luk.tt 58 72 72 84 91 58 71 73 84 90
Valokuvaus 11 16 20 25 28
Soittaminen 9 16 13 14 18
Kuvataiteet 7 16 13 12 13
Kirjoittam.t+ 6 20 1 10 16
Videokuvauss 4 7 6 8 9
Laulaminen 5 7 5 5 7
Tanssi 7 7 8 9 7 3 5 6 6 6
Nayttelem. 2 2 2 1 1

1 Vihintddn kerran kuukaudessa; 11 on lukenut/kirjoittanut 12 kk:n aikana

23

Liikuntaharrastukset, ldhde: Tilastokeskuksen aineisto (toimitettu tutkimusryh-

mialle). Kulttuuriharrastukset, 1dhde: Minkkinen, V., Pdakkoénen, H. & Liikkanen, M.
2001. Kulttuuri- ja liilkuntaharrastukset 1991 ja 1999. Tilastokeskus. Kulttuuri ja vies-
tintd 2001:5. Helsinki: Hakapaino, 64-77.
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Liite 14.

15 vuotta tayttaneiden suomalaisten kirjastossa, kulttuuritilaisuuksissa ja urheilukilpai-
luissa kdyminen 12 kuukauden aikana 1999 ja 2009 koulutuksen mukaan (%).**

1999

<AL YL
perus- perus-
aste aste

Alin
kork.-
aste

Muu
kork.-
aste

Keski-
aste

2009

<Al YL
perus- perus-
aste aste

Alin
kork.-
aste

Muu
kork.-
aste

Keski-
aste

Kirjasto 38 75 71 79 87 42 70 68 75 86
Elokuvat 22 57 51 58 68

Konsertit 20 39 39 50 61

Teatterit 28 34 34 55 60

Taidem. ja 17 33 33 44 70

-néyttelyt

Urheilukilp.

24 42 41 46 46

23 45 41 47 48

Muut museot

18 24 27 39 58

Kultt.festiv.t 13 28 32 36 36 13 34 36 39 44
Tanssies. 12 21 18 27 29
Ooppera 2 5 6 11 22

12002

24

Lihteet: Kirjasto, urheilukilpailut, kulttuurifestivaalit: Tilastokeskuksen aineisto

(toimitettu tutkimusryhmalle). Elokuvat, konsertit, teatterit, taidemuseot ja -néyttelyt,
muut museot, tanssiesitykset ja ooppera: Minkkinen, V., Pddkkonen, H. & Liikkanen,
M. 2001. Kulttuuri- ja liikuntaharrastukset 1991 ja 1999. Tilastokeskus. Kulttuuri ja
viestintd 2001:5. Helsinki: Hakapaino, 44-60.
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Liite 15.

Luovien taideharrastusten ja eri liikkunnan lajien harrastaminen 1999 ja 2009 idan mu-

kaan (%).”°

1999

10-14 15-24 25-44 45-64 65-

2009

10-14 15-24 25-44 45-64 65-

Liikunta-

harrastust

Kévelylenkk. 57 69 80 81 69 52 72 78 76 70
Kotivoim. 22 29 29 35 44 26 38 32 36 43
Pyoraily 62 41 35 32 23 57 41 30 32 19
Uinti 46 25 26 26 16 46 23 24 25 19
Hiihto, lask., 55 21 21 19 6 47 24 21 21 10
luistelu

Juoksulenkk. 23 22 14 7 1 34 41 23 10 1
Kuntosali 9 28 14 6 2 6 33 21 12 6
Joukkuepelit 51 31 13 4 0 54 30 14 5 1
Ohj. voim. 14 16 12 8 9 7 13 13 10 9
Pallop. yks. 24 17 10 6 1 18 18 11 8 3

Kirjan luk.t+ 89 80 77 69 63 90 79 79 73 67
Valokuvaus 9 13 21 23 13 16 22 30 33 18
Soittaminen 34 23 13 11 7 38 22 18 9 7
Kuvataiteet 45 24 12 10 5 39 25 14 11 6
Kirjoittam.t+ 31 27 10 9 5 43 24 11 9 7
Videokuvaus 6 7 8 6 2 8 7 13 10 3
Laulaminen 12 7 4 5 6 13 9 6 6 7
Tanssi 9 10 7 8 5 10 8 5 6 3
Nayttelem. 6 4 1 1 1 8 2 2 1 1

1 Vihintddn kerran kuukaudessa; 11 on lukenut/kirjoittanut 12 kk:n aikana

#  Léhde: Tilastokeskus. Ajankdyttotutkimus 2009. Kulttuuri- ja liikuntaharrastuk-

set 1981-2009, 45-47, 53, 62.
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Liite 16.

10 vuotta tayttaneiden suomalaisten kirjastossa, kulttuuritilaisuuksissa ja urheilukilpai-
luissa kdyminen 12 kuukauden aikana 1999 ja 2009 ian mukaan (%).%

1999 2009

10-14 15-24 25-44 45-64 65- 10-14 15-24 25-44 45-64 65-
Kirjasto 96 93 78 57 34 97 81 81 65 44
Elokuvat 77 82 58 37 17 81 82 65 39 18
Konsertit 33 52 41 36 22 46 60 59 48 33
Teatterit 40 31 39 44 35 44 36 40 49 41
Taidem. ja 36 37 37 37 22 53 47 42 47 34
-néyttelyt
Urheilukilp. 57 52 48 34 13 60 52 52 38 19
Muut museot 34 26 33 33 18 58 37 43 43 31
Kultt.festiv.t 27 42 35 24 12 27 52 45 28 13
Tanssies. 21 22 22 21 9 30 20 21 19 10
Ooppera 3 5 7 10 4 2 3 4 8 7

12002

Liite 17.

Ajan riittavyys kulttuuripalveluihin osallistumiseen sukupuolen mukaan.?”

Sukupuoli
Léydan aina aikaa kulttuuripalveluihin osallistumiseen Mies Nainen
(n=215) (n=443)
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 31% 41 %
Taysin tai jokseenkin eri mielta 62 % 55 %
En osaa sanoa 7% 5%

% Léhteet: Tilastokeskus. Ajankayttdtutkimus 2009. Kulttuuri- ja litkuntaharrastuk-
set 1981-2009, 31-38, 60, 65; Suomen virallinen tilasto (SVT): Ajankayttotutkimus
[verkkojulkaisu]. ISSN=1799-5639. Kulttuuriharrastukset 1981 - 2009. 2009, Liitetau-
lukko 1. Konserteissa kdyminen 1981, 1991, 1999 ja 2009, miehet ja naiset yhteens, %.
Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 9.11.2012]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/
akay/2009/01/akay_2009_01_2011-01-27_tau_001_fi.html

¥ Kaikki loput liitteet kuvaavat sdhkoisen lomakkeen vastauksia
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Liite 18.

Ajan riittavyys kulttuuripalveluihin osallistumiseen.

Kotitaloudessa lapsia

Loydan aina aikaa kulttuuri-

palveluihin osallistumiseen 41-54 On Eiole
(n=259) (n=211) (n=447)

Taysin tai jokseenkin samaa mielta 24 % 33% 53% 23 % 44 %

Taysin tai jokseenkin eri mielta 70 % *** 62 % 42 % 70 % *** 51 %

En osaa sanoa 6% 6% 5% 7% 5%

Liite 19.

Ajan riittdvyys liikuntapalveluihin osallistumiseen sukupuolen mukaan.

Sukupuoli

Loydén aina aikaa liikuntapalveluihin osallistumiseen Mies Nainen
(n=215) (n=443)

Taysin tai jokseenkin samaa mieltad 61 % 43 %

Taysin tai jokseenkin eri mielta 35% 51 % ***

En osaa sanoa 3% 7%
Liite 20.

Ajan riittavyys liikuntapalveluihin osallistumiseen.

lka Kotitaloudessa lapsia
Loydan aina aikaa liikunta- .
palveluihin osallistumiseen 18-40 41-54 55- On Eiole

(n=165) (n=259) (n=234) (n=211) (n=447)
Taysin tai jokseenkin samaa mieltd 42 % 45 % 58 % 43 % 52 %
Taysin tai jokseenkin eri mielta 55 9% ** 49 % 36 % 53%* 42%
En osaa sanoa 4% 7 % 6% 4% 6 %
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Liite 21.

Rahan riittavyys kulttuuripalveluihin osallistumiseen koulutustason mukaan.

Minulla on riittavasti rahaa osallistua

Koulutus

Korkeintaan Korkea-aste

kulttuuripalveluihin keskiaste )
(n=268) -
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 61% 76 %
Taysin tai jokseenkin eri mielta 37 % *** 23 %
En osaa sanoa 2% 1%

Liite 22.

Rahan riittdvyys kulttuuripalveluihin osallistumiseen tulojen mukaan.

Henkilokohtaiset bruttotulot / vuosi

Minulla on riittavasti rahaa

osallistua kulttuuripalveluihin < 20000

20000-30000 30000-40000 vah. 40001

(n=127) (n=182) (n=161)
Taysin tai jokseenkin samaa 50 % 79 % 83 %
mielta
Taysin tai jokseenkin eri mielta 46 % *** 20 % 15 %
En osaa sanoa 4% 1% 2%
Liite 23.

Rahan riittdvyys lilkkuntapalveluihin osallistumiseen koulutustason mukaan.

Minulla on riittdavasti rahaa osallistua

Koulutus

Korkeintaan Korkea-aste

lilkkuntapalveluihin keskiaste Pt
(n=271) a
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 67 % 78 %
Taysin tai jokseenkin eri mielta 29 % ** 20 %
En osaa sanoa 4% 2%
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Liite 24.

Rahan riittavyys lilkuntapalveluihin osallistumiseen tulojen mukaan.

Minulla on riittavasti rahaa

osallistua lilkkuntapalveluihin

Henkilokohtaiset bruttotulot / vuosi

vah. 40 001
(n=159)

<20000
(n=128)

20 000-30 000
(n=191)

30 000-40 000
(n=181)

Taysin tai jokseenkin samaa 48 % 70 % 82% 87 %
mieltad

Taysin tai jokseenkin eri mielta 43 Y% *** 28 % 16 % 12%
En osaa sanoa 9 % 2% 2% 1%

Liite 25.

Rahan riittdvyys kulttuuripalveluihin osallistumiseen asuinpaikan mukaan.

Kaupungissa asuvien etdisyys

Asuinpaikka

Minulla on riittévisti rahaa kuntakeskukseen
osallistua kulttuuripalveluihin Kaupunki Maaseutu <2km >3 km
(n=437) (n=222) (n=186) (n=225)
Taysin tai jokseenkin samaa mieltad 67 % 73 % 69 % 64 %
Taysin tai jokseenkin eri mielta 32% 25 % 30 % 22 %
En osaa sanoa 2% 2% 1% 2%

Liite 26.

Rahan riittdvyys liikuntapalveluihin osallistumiseen asuinpaikan mukaan.

Minulla on riittdavasti rahaa
osallistua liikuntapalveluihin

Kaupungissa asuvien etaisyys

GEATElLE kuntakeskukseen

=3 km
(n=226)

<2km
(n=185)

Maaseutu
(n=222)

Kaupunki
(n=438)

Taysin tai jokseenkin samaa mielta 73 % 74 % 78 % 68 %
Taysin tai jokseenkin eri mielta 26 % * 20 % 21 % 30%*
En osaa sanoa 2% 5% 1% 2%
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Liite 27.

Asuinpaikan etdisyyden vaikutus kulttuuritilaisuuksissa kaymiseen kaupungeissa asu-
vien osalta.

Kaupungissa asuvien etdisyys

kuntakeskukseen
Aktiivinen kdayminen vah. yhdessa kulttuurikohteessa

<2km 23 km

(n=189) (n=231)
Mukaan lukien kirjastot 73 % 66 %
Ilman kirjastoja 43 % * 32%

Liite 28.

Lomakkeeseen vastaajien kdyminen kirjastoissa, teattereissa, urheilutapahtumissa ja
jaakiekko-otteluissa esitettynd asuinpaikan etdisyyden mukaan.

Kavijoita
80

—=Kirjasto kaupunki

/\ === Kirjasto maaseutu
70 ~——Teatteri kaupunki
/A\ ===Teatteri maaseutu
60 // \\ = Urheilutapahtuma kaupunki
50 ——IJaskiekko kaupunki |
// A \ == )4dkiekko maaseutu

40

=== Urheilutapahtuma maaseutu

30

20

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 20 22 25 26 27 28 29 30 33 34 35 38 40 42 50
Etéisyys kuntakeskukseen (km)
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Liite 29.

Suhtautuminen kulttuuri- ja liikuntapalvelujen maararahojen leikkaamiseen.

Sukupuoli Kotitaloudessa lapsia

Kulttuuri- ja lilkkuntapalvelujen
(o])] Eiole

maararahoja voidaan leikata Mies Nainen
(n=217) (n=443) (n=210) (n=450)

Taysin tai jokseenkin samaa mielta 17 % * 10 % 9% 14%*
Taysin tai jokseenkin eri mielta 74 % 81 % 84 % 76 %
En osaa sanoa 9% 9% 7 % 10 %
Liite 30.

Sahkoiseen lomakkeeseen vastanneiden tyytyvaisyys tiedonsaantiin ikdryhmittain.

Saan riittavasti tietoa palveluista

41-54 v.
(n=257)
Taysin tai jokseenkin samaa mieltad 58 % 69 % 80 % ***
Taysin tai jokseenkin eri mielta 42 % 30 % 18 %
En osaa sanoa 1% 2% 2%
Liite 31.

Suhtautuminen kulttuuripalvelujen kattavuuteen ikaryhmittdin.

Kuntani jarjestama kulttuuripalvelujen tarjonta

on riittavan kattavaa 41-54

(n=261)
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 55% 49 % 71 %
Taysin tai jokseenkin eri mielta 41 % * 38 % 26 %
En osaa sanoa 4% 4% 3%
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Liite 32.

Suhtautuminen kulttuuripalvelujen sisaltdon ja laatuun ikdryhmittdin.

Kuntani kulttuuripalvelujen sisdlto ja laatu

vastaavat odotuksiani 41-54 55-
(n=256) (n=230)
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 46 % 56 % 65 %
Taysin tai jokseenkin eri mielta 39 9% ** 35 % 28 %
En osaa sanoa 15 % 10 % 7 %

Liite 33.

Suhtautuminen liikkuntapalvelujen kattavuuteen tulojen mukaan.

Henkilokohtaiset bruttotulot / vuosi

Kuntani jarjestama liikunta-

palvelujen tarjonta on <20000 20000-30000 30000-40000 vih. 40001
riittdvan kattavaa (n=126) (n=194) (n=184) (n=162)
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 55 % 60 % 73 % 72 %
Taysin tai jokseenkin eri mielta 41 % ** 35% 25% 26 %

En osaa sanoa 5% 6 % 3% 2%

Liite 34.

Suhtautuminen liikuntapalvelujen siséltéon ja laatuun ikaryhmittain.

Kuntani lilkuntapalvelujen sisalto ja laatu

vastaavat odotuksiani 41-54 55-
(n=258) (n=234)
Taysin tai jokseenkin samaa mielta 50 % 59 % 69 %
Taysin tai jokseenkin eri mielta 44 % ** 33% 24 %
En osaa sanoa 6% 8% 7%
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Kunnallisalan kehittamissaation tutkimusjulkaisujen
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Pirjo Midkinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

2 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nikokulmaa (1992)

3  Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

4 Jukka Jaaskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA
Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

5 Torsti Kivistod
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisldheistd kansalaisyhteiskuntaa (1995)

6 Kari Ilmonen-Jouni Kaipainen-Timo Tohmo
KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

7 Juhani Laurinkari-Pauli Niemela-Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

8 Pirjo Mékinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)
9  Arvo Myllyméki-Asko Uoti

LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jdrjestiminen? (1995)

10 Heikki Helin-Markku Hyypid-Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

11 Juhani Laurinkari-Tuula Laukkanen-Antti Miettinen-Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA
— yhteiso kunnan palvelutuotannossa (1997)

12 Jari Hyvdrinen-Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

13 Arvo Myllymaki-Juha Salomaa-Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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14 Petri Bockerman
ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

15 Heikki Helin-Seppo Laakso-Markku Lankinen-Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

16 Kari Neilimo
STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA
- case Pirkanmaa (1998)

17 Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, tdytdntoonpano ja valvonta (1998)

18 Marja-Liisa Nyholm-Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

19 Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

20 Salme Nisi-Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

21 Heikki Heikkili-Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

22 Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

23 Lauri Hautamaki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

24 Paavo Okko-Asko Miettili-Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

25 Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

26 Max Arhippainen—Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

27 Petri Bockerman

TYOPAIKKOJEN SYNTYMINEN

JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)
28 Aimo Ryyndnen

KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen

KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkid (2001)

Timo Tohmo-Jari Ritsild-Tuomo Nenonen-Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymaiki-Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN RA-
HOITTAJANA (2001)

Anu Pekki-Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
- menestyvit yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen
ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
JA KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

Jukka Lassila—-Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Ikola-Timo Rothovius—Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Piivi Kuosmanen-Pentti Meklin—-Tuija Rajala-~Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemeld
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

Aimo Ryynédnen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)
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45 Antti Peltokorpi-Jaakko Kujala-Paul Lillrank
KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET
Menetelma kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja
ohjaukseen (2004)

46 Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

47 Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

48 Jarna Heinonen-Kaisu Paasio
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

49 Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

50 Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

51 Arvo Myllyméki-Pdivi Kalliokoski
VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijdsenyyden vaikutus valtion ja
kuntien taloudelliseen paitosvaltaan (2006)

52 Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

53 Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA
(verkkojulkaisu 2006)

54 Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyovoiman liikkuvuus kuntien vililla (2006)

55 Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

56 Vesa Vesterinen
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

57 Maria Solakivi-Matti Virén
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

58 Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)
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60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

Elina Viitanen-Lauri Kokkinen-Anne Konu-Outi Simonen-
Juha V. Virtanen-Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

Jouni Ponnikas-Timo Tiainen—Johanna Hitiali-Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
- toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietild-Tapio Katko-Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

Irene Roivainen-Jari Heinonen—-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

Markku Sotarauta—Toni Saarivirta—Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

Eero Lehto
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

Leena Forma-Marja Jylhi-Mari Aaltonen-Jani Raitanen-
Pekka Rissanen

VANHUUDEN VIIMEISET VUODET

- pitkdaikaishoito ja siirtymait hoitopaikkojen vililla (2012)

Niina Méntyld-Jonna Kiveld-Seija Ollila-Laura Perttola
PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!

- koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa
tarkastelussa (2013)

Juhani Laurinkari-Kirsi Ronkd—-Anja Saarinen-Veli-Matti Poutanen
PALVELUT TOIMIMAAN
- tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

Signe Jauhiainen-Janne Huovari
KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA
— laskelmia véestostd, tyopaikoista ja kuntataloudesta (2013)
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74

75

76

77
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Riitta Laakso
MISTA KOTI HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE?
(verkkojulkaisu 2013)

Vuokko Niiranen-Minna Joensuu-Mika Martikainen
MILLA TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

Niko Hatakka-Erkka Railo-Sini Ruohonen
KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)

Hannu Kyt6 ja Monika Kral-Leszczynska
MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HAVIAJAT
- tutkimus alueiden vilisistd muuttovirroista (2013)

Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &
Petteri Rdisdanen

HYVINVOINTIA MYOS KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUISTA
(2014)



KAKS - Kunnallisalan kehittdmissdéti6 rahoittaa kuntia palvelevaa tut-
kimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on tukea ja parantaa kuntien
ja niiden organisaatioiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpii. Tuloksien tulee olla sovellet-
tavissa kdytdntoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdin ennakkoluu-
lotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saatiolla on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kasitelladn kunnille tirkeitd strategisia kysymyksid
ajattelua herattavilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa saation rahoittamista tut-
kimuksista. Pddosa sddtion rahoittamista tutkimuksista julkaistaan
tekijatahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme
www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sddtio rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki
Asiamies Antti Mykkdnen, antti.mykkanen@kaks.fi,

p. 0400 570 087

Tutkimusasiamies  Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p. 0400 815 527

Taloudenhoitaja Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,
p. 0400 722 682

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!
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TUTKIMUS

Pertti Matilainen & Petteri Riisinen

Hyvinvointia myos kulttuuri-
ja liikuntapalveluista

Kunnalliset kulttuuri- ja liikuntapalvelut ovat mer-
kittava osa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan
palvelutarjontaa. Keskustelu palvelujen nykytilasta
ja tulevaisuudesta on kiihtynyt. Missa madrin kult-
tuuri- ja liikuntapalveluja tarvitaan? Saavuttavat-
ko kaikki kuntalaiset palvelut? Lisdavatko palvelut
kansalaisten hyvinvointia?

Hyvinvointia myos kulttuuri- ja liikuntapalveluis-
ta -tutkimuksen keskissa ovat kansalaisten tulkin-
nat kulttuuri- ja liikuntapalveluista. Raportissa vas-
tataan kysymyksiin: Mita kuntalaiset harrastavat ja
mita kulttuuri- ja liikuntapalveluita he kayttavat?
Mitka tekijat vaikuttavat kuntalaisten kulttuuri- ja
liikuntapalveluihin osallistumiseen, ja millaisia ovat
osallistumisen keskeisimmat esteet? Miten kunta-
laiset voivat antaa palautetta palveluista ja osallis-

tua palvelujen kehittamiseen?
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