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Kuntien kulttuuri- ja liikuntapalveluiden asemaa arvioidaan kuntauudis-
tuksissa uudelleen. Muiden kunnan palveluiden tapaan myös kulttuuri- ja 
liikuntapalveluihin kohdistuu vakavia haasteita. Monissa tutkimuksissa on 
raportoitu siitä, kuinka kulttuuri- ja liikuntapalvelut edistävät ihmisten ter-
veyttä, ehkäisevät sosiaalisia ongelmia ja vahvistavat yhteisöllisiä kokemuk-
sia. Yhdessä ne luovat kuntalaisille hyvin olennaisen vapaa-ajan, virkistyk-
sen ja itsensä toteuttamisen toiminta-alueen.

Kuntapalveluiden järjestämisen uusien ratkaisujen myötä toimijat ver-
kostoituvat alati uusin tavoin. Tässä muutoksessa kulttuuri- ja liikuntapal-
velujen tuottaminen kirjavoituu, mutta kunnilla on edelleen vastuu palve-
lujen koordinoinnista. Uudenlaisten asioiden ratkaisemiseen tarvitaan sekä 
aiempaa laaja-alaisempaa asiantuntijuutta että tietoa palvelujen käyttäjien 
odotuksista ja tarpeista.

Tässä julkaisussa tarkastellaan sitä, mitä kulttuuri- ja liikuntapalveluja kun-
tien asukkaat käyttävät, miten he niitä käyttävät ja kuinka he perustelevat pal-
velujen käyttöä tai käyttämättä jättämistä. Julkaisussa esitetään myös uusia ta-
poja arvioida kulttuuri- ja liikuntapalveluja sekä sitä, miten näihin palvelui-
hin liittyviä kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia voidaan kehittää.

Tutkimus on tehty Jyväskylän yliopistossa, ja siitä ovat vastanneet yhteis-
kuntatieteiden ja filosofian laitoksen kulttuuripolitiikan yksikkö sekä lii-

Esipuhe
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kuntatieteellisen tiedekunnan liikuntakasvatuksen laitos. Tutkimus liittyi 
myös opetukseen, sillä kulttuuripolitiikan ja liikunnan yhteiskuntatieteiden 
opiskelijat jalkautuivat Jämsään tekemään haastatteluja osana opintojaan. 
Kiitämme innostuneita opiskelijoita erinomaisesti toteutetuista haastatte-
luista. Jämsäläiset haastateltavat päästivät haastattelijat koteihinsa tai antoi-
vat aikaansa kaupoissa, kahviloissa ja harrastustensa parissa. Suuri kiitos 
kaikille 167 jämsäläiselle. Kiitämme myös jokaista 675:tä sähköiseen tutki-
muslomakkeeseen vastannutta kuntalaista. Vuoteen 2013 saakka projektis-
sa työskenteli myös LitM Mika Kontio, jota kiitämme avusta aineistojen ko-
koamisessa.

Tämä raportti on projektin ensimmäinen julkaisu. Tutkimuksen on ra-
hoittanut Kunnallisalan kehittämissäätiö. Säätiötä kiitämme erittäin hyväs-
tä yhteistyöstä.

Jyväskylässä 9.1.2014

Anita Kangas
Kulttuuripolitiikan professori
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos 
Jyväskylän yliopisto 

Hannu Itkonen  
Liikuntasosiologian professori
Liikuntakasvatuksen laitos
Jyväskylän yliopisto
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Hyvinvointia myös kulttuuri-ja liikuntapalveluista -julkaisussa 
tarkastellaan kansalaisten tulkintoja kulttuuri- ja liikuntapal-
veluista. Kunnalliset kulttuuri- ja liikuntapalvelut ovat merkit-
tävä osa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan palvelutarjon-

taa. Keskustelu palvelujen nykytilasta ja tulevaisuudesta on kiihtynyt. Missä 
määrin kulttuuri- ja liikuntapalveluja tarvitaan? Saavuttavatko kaikki kun-
talaiset palvelut? Lisäävätkö palvelut kansalaisten hyvinvointia?

Tässä julkaisussa käytetyt tutkimusaineistot koostuvat sosiaalisen me
dian kautta levitetyn kyselylomakkeen vastauksista sekä Jämsässä toteute-
tuista haastatteluista. Sähköisen lomakkeen 675 vastaajaa edustavat aktiivi-
sesti kulttuuria ja liikuntaa harrastavia kuntalaisia. Jämsässä haastatellut 
167 tapaustutkimuksen vastaajaa antavat käsityksen yhden kunnan tasolla 
tapahtuvien palvelurakenteen muutosten vaikutuksista kulttuuri- ja liikun-
tapalveluihin.

Aineistomme mukaan kuntalaiset harrastavat monipuolisesti liikuntaa ja 
kulttuuria. Hyvinvointivaikutukset ovat keskeisin harrastamisen motiivi. 
Kulttuuri- ja liikuntapalveluja pidetään myös hyvin tärkeinä sosiaalisten 
ongelmien poistajina.

Lapsiperheet ja pienituloiset käyttävät palveluista eniten kirjastoa ja lähi-
liikuntapaikkoja. Muita kulttuuri- ja liikuntapalveluita käyttävät nuoriin 

Tiivistelmä
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ikäluokkiin, pienituloisiin tai vähän koulutettuihin verrattuna enemmän yli 
55-vuotiaat, hyvätuloiset ja korkeasti koulutetut. Osallistumisen suurimmat 
esteet ovat kiinnostamaton sisältö, väärät aukioloajat, liian korkea hinta ja 
palveluiden huono sijainti. Palveluiden keskittäminen ja hintojen korotuk-
set heikentävät edelleen niiden ryhmien osallistumismahdollisuuksia, joil-
la jo valmiiksi on heikoimmat edellytykset käyttää nykyisiä kulttuuri- ja lii-
kuntapalveluita. 

Kuntalaiset pitävät tärkeänä sitä, että kunta kartoittaisi palveluiden käyt-
täjien näkemyksiä. Toisaalta palveluita koskevan palautteen antamista ja 
etenkin palveluihin vaikuttamista pidetään vaikeana. Niin palautejärjestel-
miä kuin vaikuttamisen kanavia tulisikin kehittää niin, että kuntalaisten 
tarpeet voitaisiin ottaa paremmin huomioon. Myös palveluita koskevan 
päätöksenteon läpinäkyvyyttä tulisi lisätä edelleen.

Vastaajamme pitävät tärkeänä, että tulevaisuudessa huolehditaan palve-
lutarjonnan perusresursseista, palveluiden tasa-arvoisuudesta ja monipuo-
lisuudesta sekä palveluita koskevien vaikuttamismahdollisuuksien kehittä-
misestä. He eivät olisi valmiita maksamaan palveluista nykyistä enempää ja 
toivovat, että palveluita voitaisiin tarjota monipuolisesti lähellä omaa asuin-
paikkaa.
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Kuntien palvelut ovat jatkuvassa muutoksessa. Palveluita järjes-
tettäessä joudutaan pohtimaan erityisesti saatavuutta ja laajuut-
ta sekä palvelutuotannon kustannuksia. Näiltä osin kulttuuri- ja 
liikuntapalvelut eivät tee poikkeusta. Kuntatalouksien kiristyes-

sä palveluita räätälöidään aiempaa enemmän kuntahallinnon, kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden sekä yksityisen sektorin yhteistyönä (esim. Kunta-
johtaminen 2015). Kunnilla on kuitenkin erityinen vastuu palveluiden jär-
jestämisestä, jolloin tarvitaan sekä aiempaa laaja-alaisempaa asiantunti-
juutta että tietoa palveluiden käyttäjien odotuksista ja tarpeista.

Ihmisten elämänlaatuun vaikuttavaa vapaa-aikaa on perinteisesti tarkas-
teltu yksilöllisten ja yhteisöllisten tavoitteiden suunnista (Hyyppä 2005; Ro-
berts 2006; Vehmas 2010). 2000-luvulla vapaa-ajan merkitys on muuttunut 
yhä tärkeämmäksi (Berg 2005; Hanifi 2005; Liikkanen 2009). Samalla jul-
kisten palveluiden käytössä on korostunut aiempaa voimakkaammin ase-
telma, jossa kuntalaiset mielletään kuluttajiksi (Clarke ym. 2007; Kangas & 
Ruokolainen 2012). Kunnallisten liikuntatoimien alueellisissa arvioinneis-
sa on todettu, että eri kuntien asukkaat ovat esimerkiksi palvelumaksujen 
suhteen eriarvoisessa asemassa (Sjöholm 2012).

Kuntatasolla toteutettuja kulttuuri- ja liikuntapalveluita säädetään laein 
ja asetuksin. Perustuslaissa (16 §) säädetään sivistyksellisistä oikeuksista ja 

1	 Johdanto
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itsensä kehittämisestä, ja kuntalaissa (365/1995, 1 §) linjataan kuntien teh-
täväksi asukkaiden hyvinvoinnin edistäminen. Liikuntalaissa (1054/1998) 
oikeus liikuntaan nähdään kuntalaisten peruspalveluksi. Kuntien vastuuksi 
määritellään (2 §, 902/20.11.1998) liikunnan yleisten edellytysten luominen 
ja liikuntatoimen koordinointi paikallistasolla. Liikunnan järjestämisvas-
tuu on sen sijaan järjestöillä. Kunnan tulee luoda edellytyksiä ”kuntalaisten 
liikunnalle kehittämällä paikallista ja alueellista yhteistyötä sekä terveyttä 
edistävää liikuntaa, tukemalla kansalaistoimintaa, tarjoamalla liikuntapaik-
koja sekä järjestämällä liikuntaa ottaen huomioon myös erityisryhmät”.

Kuntien kulttuuritoimintaa koskevassa laissa (728/1992, 1 §) kirjataan 
kunnan tehtäväksi ”edistää, tukea ja järjestää kulttuuritoimintaa kunnassa”. 
Kirjastojen, kansalais- ja työväenopistojen sekä nuorisotyön kunnallista 
toimintaa koskeva lainsäädäntö tuli voimaan jo 1920-luvulla. Taiteen pe-
rusopetuksen lainsäädännöllinen ohjaus alkoi musiikkiopistoista vuonna 
1968 (147/1968) ja laajeni muita taiteenaloja koskevaksi 1992 (424/1992). 
Laitosrakenteita vahvistettiin 1990-luvun alussa säätämällä museolaki 
(729/1992) sekä teatteri- ja orkesterilaki (730/1992). Nykyinen kuntien val-
tionosuusjärjestelmä tuli voimaan vuoden 2010 alusta. Sen mukaan kirjas-
tot, yleinen kulttuuritoimi ja asukasperusteisesti rahoitettava taiteen perus-
opetus sisältyvät kunnan peruspalveluiden valtionosuuteen (1704/2009).

Kunnallisen palvelutuotannon arvioinneissa on noussut esille kysymys 
tarjonnan laajuudesta. Kuntalaisten ja kuntajohtajien tarjontaa koskevien 
mielipiteiden on osoitettu eroavan toisistaan. Kallion (2010, 84, 92) mu-
kaan kuntalaiset kannattavat johtajia laajempia julkisia vastuita ja korosta-
vat erityisesti palveluiden laatua.

”Kansalaisten käsityksiä kulttuuripalveluista ja kuntahallinnosta 2012” 
-kyselyssä (TNS Gallup 2012) raportoidaan, että julkiset kulttuuripalvelut 
ovat kuntalaisille merkittäviä. Vastanneista1 76 % oli vähintään jokseenkin 
samaa mieltä siitä, että kulttuuri on kansalaisen peruspalvelu. Heistä 74 % 
katsoi, että kunnan tulisi tukea asukkaiden omaa kulttuuritoimintaa, ja 
80 % arvioi kulttuuripalveluiden vaikuttavan myönteisesti asukkaiden hy-
vinvointiin. Myös Suomen Kulttuurirahaston teettämä ”Suomalaisten nä-

1	 Vastaajajoukko edustaa Suomen 15–75-vuotiasta väestöä, ja tutkimuksen virhe-
marginaali on 2,6 prosenttiyksikköä suuntaansa.
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kemykset kulttuurista 2013” -kysely nostaa esiin kulttuuripalveluiden hy-
vinvointia edistävät vaikutukset ja kansalaisten tuen julkisille palveluille.

Valtiovarainministeriön sähköiseen kyselyyn perustuneen selvityksen 
(2013) mukaan eniten vähennys- ja uudistamistarpeita nähtiin sosiaali- ja 
terveydenhuollon toimialalla (57 %) sekä opetus- ja sivistystoimessa (34 %). 
Vastaajista 88 %:n mielestä joistakin kuntien tehtävistä tulisi luopua koko-
naan, jolloin yleisimpien vastausten joukossa korkealle nousivat yksittäiset 
pienet tehtävät. Myös kulttuuripalveluita ehdotettiin leikattaviksi ja entistä 
useammin maksullisiksi. Samoin liikuntapalveluissa ehdotettiin maksulli-
suuden lisäämistä. Lisäksi ehdotettiin liikuntapaikkojen rakentamisen ja 
urheiluseurojen tuen vähentämistä.

Kunnallisia palveluita koskevia keskeisiä tavoitteita ovat tiedonsaannin 
parantaminen ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittäminen. Myös edellä 
mainitussa gallupissa (TNS Gallup 2012) valtaosa vastaajista piti erittäin tai 
melko tärkeänä sellaisia tekijöitä kuin helppo ja ymmärrettävä tiedonsaan-
ti kunnan palveluista (94 % vastaajista), kunnan hallinnon ja päätöksen- 
teon avoimuus (93 %) ja kuntalaisten pääsy mukaan kehittämään kunnan 
palveluita (90 %). Todellisuus kuitenkin poikkeaa toiveista: vain 27 % vas-
taajista piti kunnan palveluista informoivaa viestintää ymmärrettävänä ja 
vain 9 % koki voivansa vaikuttaa kunnan asioihin. Yhtä harva arvioi kun-
nan hallinnon yleisesti laadukkaaksi. Lukemat herättävät kysymyksen siitä, 
vastaavatko palvelut nykymuodoltaan ja toteutustavaltaan kuntalaisten toi-
veita.

Tutkimuksemme tavoitteena on kulttuuri- ja liikuntapalveluita ja niiden 
käyttöä koskevan uuden tiedon tuottaminen. Tutkimme kunnan asukkai-
den pääsyä kulttuuri- ja liikuntapalveluiden pariin, analysoimme kuntalais-
ten kokemuksia ja käsityksiä palveluista ja niiden laadusta, tarkastelemme 
osallistumista perusteluineen ja pohdimme, kuinka tulkitsemiamme koke-
muksia voitaisiin hyödyntää kehitettäessä palvelutuotantoa.

Tutkimustehtävämme tiivistyvät seuraaviksi kysymyksiksi:
1.	Mitä kuntalaiset harrastavat, ja mitä kulttuuri- ja liikuntapalveluita he 

käyttävät?
2.	Mitkä tekijät vaikuttavat kuntalaisten kulttuuri- ja liikuntapalveluihin 

osallistumiseen, ja miten osallistumista perustellaan?
3.	Millaisia ovat osallistumisen suurimmat esteet?
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4.	Miten kuntalaiset voivat antaa palautetta palveluista ja osallistua palve-
luiden kehittämiseen?

Palveluiden käyttäjien kokemuksia kartoitimme sähköisellä kysely
lomakkeella ja Jämsässä toteutettujen haastattelujen avulla. Lisäksi hyödyn-
nämme Tilastokeskuksen keräämää tietoa. Aineistot ja menetelmät kuva-
taan täsmällisemmin seuraavassa luvussa (luku 2). Luvussa 3 vastaamme 
ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Luvussa 4 vastaamme toiseen ja lu-
vussa 5 kolmanteen sekä neljänteen tutkimuskysymykseen syventyen pal-
veluiden käyttäjien näkemyksiin. Luvussa 6 pohdimme nykyisen palvelu-
tarjonnan ja siihen kohdennettujen odotusten suhdetta ja esitämme kehi-
tysehdotuksia.
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2.1	 Tutkimusaineistot
Keräsimme kaksi eri aineistoa analysoidaksemme kulttuurin ja liikunnan 
harrastamista, kulttuuri- ja liikuntatoimintaan sekä -palveluihin osallistu-
mista, palveluiden käytön esteitä sekä vaikuttamis- ja palautteenantomah-
dollisuuksia. Aineistomme koostuvat sosiaalisen median kautta levitetyn 
kyselylomakkeen vastauksista sekä Jämsässä toteutetuista haastatteluista 
(taulukko 1).

2	 Tutkimusaineisto ja   	 -menetelmät
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Taulukko 1. 
Tutkimuksessa käytetyt aineistot funktioineen.

AINEISTON LUONNE FUNKTIO 

Sähköisen lomakkeen 
vastaukset

·	 Aikavälillä 19.11.2012–26.1.2013 
vastauksille avoin nettilomake 
vuodatus.net-sivustolla

·	 675 vastausta

·	 Perustietoa kulttuuri- ja liikun-
tapalveluiden käyttäjien koke-
muksista ja osallistumisen estei-
tä koskevista käsityksistä

·	 Vastauksia eri puolilta Suomea

Jämsän haastattelut ·	 Satunnaisten kuntalaisten yksit-
täiset haastattelut

·	 167 haastattelua Jämsässä loka-
kuussa 2012

·	 Tapaustutkimus palveluiden 
käyttäjien kokemuksista ja osal-
listumisen esteitä koskevista kä-
sityksistä

Tilastokeskuksen 
aineistot 
(liite 1)

·	 Tilastokeskuksen ajankäyttötut-
kimukset (kulttuuri- ja liikunta-
harrastukset 1981–2009)

·	 Edustava otos Suomen väestöstä

·	 Tieto kulttuurin ja liikunnan har-
rastamisesta koko väestöä kos-
kien

2.2	 Sähköinen lomake
Sähköisellä lomakkeella keräämäämme kyselyyn tuli 675 vastausta eri puo-
lilta maata. Tiedonkeruumenetelmänä hyödynsimme vuodatus.net-sivus-
toa, jolle perustimme hankkeemme omat nettisivut. Hankkeen sivuille si-
joitetun vastauslinkin kautta aukesi sähköinen lomake, johon vastaaminen 
onnistui vaivattomasti internetin kautta. Sivuilla kerroimme myös perustie-
toa tutkimuksestamme. Vuodatus-sivusto ei ole keskustelupalsta, vaan siel-
lä käsitellään väljässä ja välittömässä kehyksessä erilaisia aihepiirejä.

Lisäksi levitimme hankkeesta ja kyselystä tietoa erilaisten verkostojen ja 
avoimien keskustelupalstojen kautta.2 Kohdennetun tiedotuksen avulla tie-
to tutkimuksesta levisi laajalle ja suuntautui samalla erilaisiin harrastaja-
ryhmiin. Itse kyselylomake valmisteltiin mrInterview-ohjelman avulla, ja 
se esitestattiin lomakkeen jakelussa avustaneen verkoston asiantuntijoilla.

Marraskuun 2012 alussa tiedotimme kyselystämme, ja vastattavaksi lo-
make avattiin 19.11. Varsin pian kyselyyn kertyi useita satoja vastauksia. 

2	 Esim. Kuntaliitto, Työväen Sivistysliitto, Maaseudun Sivistysliitto, SLU, TUL, Val-
tion liikuntaneuvosto, OKM, Luova Suomi, suorat yhteydenotot kuntien nettisivujen 
ylläpitoon, Suomi24, Plaza.com, Terve.fi, Relaa.com. 
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Sähköisen lomakkeen vastaajista 2/3 on naisia ja kolmannes miehiä (liite 
2). Tyypillinen vastaaja on korkeasti koulutettu, keskituloinen ja parisuh-
teessa elävä keski-ikäinen nainen. Yli puolet vastaajista on suorittanut vä-
hintään ammattikorkeakoulututkinnon. Vastaajien mediaanitulo sijoittui 
luokkaan 30 001–40 000 euroa vuodessa. Vastaajat elävät hieman väestön 
keskiarvoa useammin parisuhteessa. Naisvastaajien keski-ikä on 48 vuotta 
ja miesten 51 vuotta. (Liitteet 3–6.)

Oletimme, että kyselyyn vastanneet olivat keskivertokansalaisia aktiivi-
sempia kulttuuri- ja liikuntapalveluiden käyttäjiä. Nettilomakkeen käyttö ja 
tutkimusta koskeneen tiedon jakaminen sähköisiä kanavia pitkin vaikutti-
vat osaltaan vastaajakunnan koostumukseen. Tilastokeskuksen mukaan 
koko väestöstä 90 % käyttää internetiä ja alle 45-vuotiaista käytännössä 
kaikki käyttävät sitä säännöllisesti. 45–54-vuotiaiden ikäluokasta 96 % 
käyttää internetiä, 55–64-vuotiaista 82 % ja 65–74-vuotiaista 61 %. (Tieto- 
ja viestintätekniikan käyttö 2012.)

Joulukuussa tiedotimme lisää kyselystä, minkä ansiosta saimme jonkin ver-
ran uusia vastaajia. Joulun aikaan vastausaktiivisuus väheni merkittävästi 
(kuvio 1). Lomake suljettiin 28.1.2013.

KUVIO 1.

KUVIO 2.
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Täysin eri mieltä En osaa sanoa

Kuvio 1. Nettilomakkeen vastausmäärän kehitys 19.11.2012–28.1.2013.
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2.3	 Jämsän haastattelut
Sähköisen lomakkeen lisäksi keräsimme aineistoa haastattelemalla jämsä-
läisiä lokakuussa 2012. Haastattelujen tekeminen kytkettiin osaksi Jyväsky-
län yliopiston liikunnan yhteiskuntatieteiden opiskelijoiden ja kulttuuripo-
litiikan maisteriohjelman opiskelijoiden metodikoulutusta. Opiskelijat sai-
vat haastattelulomakkeen tutustuttavakseen ennen koulutustilaisuutta. 
Koulutuksella ja haastattelukohteen esittelyllä haluttiin varmistaa, että 
haastattelijat tekevät yksittäiset haastattelut mahdollisimman yhdenmukai-
sesti.

Haastattelijat jaettiin 2–3 hengen ryhmiin, joille osoitettiin haastattelu-
paikat Jämsän viidestä suurimmasta taajamasta (Jämsän keskustaajama, 
Jämsänkoski, Kaipola, Halli ja Längelmäki). Haastateltavia ei valittu ennal-
ta, vaan heitä tavoiteltiin jalkautumalla huoltoasemille, kauppakeskuksiin, 
kahviloihin, uimahalleihin, kirjastoihin ja ihmisten kotioville. Kaksi tutki-
musryhmämme jäsentä tutustui etukäteen Jämsään ja valitsi taajamista 
kohteita, joissa liikkui runsaasti paikkakuntalaisia. Hankkeemme tutkijat ja 
35 opiskelijaa tekivät yhden tiistai-iltapäivän (23.10.2012 klo 11–19) aikana 
167 haastattelua. Puolistrukturoitu haastattelulomake sisälsi 21 kysymystä. 
Yhden haastattelun tekeminen kesti 40–60 minuuttia.

Puolet haastatelluista asui asukasmääriltään suurimmissa keskustaaja-
missa (Jämsä ja Jämsänkoski) ja puolet muissa taajamissa sekä haja-asutus-
alueilla. Jämsän väestö on selvästi koko maan väestöä iäkkäämpää. Tilasto-
keskuksen väestöennusteen mukaan yli 65-vuotiaiden osuus koko väestös-
tä ylittää Jämsän nykyisen tason 2020-luvun aikana. Haastateltaviemme 
ikäjakaumassa painottuu työssäkäyvien ja eläkeläisten osuus. Yli 65-vuo
tiaiden osuus haastatelluista vastaa väestöennusteen mukaan koko väestön 
tilannetta vuonna 2050 (taulukko 2).

Jämsässä tehtyjen haastattelujen kautta syvennymme etenkin harrasta-
mista selittäviin tekijöihin (alaluku 4.3) ja suhteutamme jämsäläisten pal-
veluita koskevia näkemyksiä ja toiveita kuntarakenteen muutoksiin (ala
luku 4.4).
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Taulukko 2.
Koko väestön, Jämsän väestön (tilanne vuoden 2011 lopussa) sekä Jämsässä haasta-
teltujen jakautuminen ikäryhmittäin ja Tilastokeskuksen väestöennusteet vuosille 2020 
ja 2050.3

alle 14-vuotiaat työikäiset (15–64) yli 65-vuotiaat

Suomalaiset 16,5 % 65,4 % 18,1 %

Jämsä 15 % 61,1 % 23,9 %

Jämsän haastattelut 3 % 70 % 27 %

Väestöennuste –20 16,6 % 60,8 % 22,6 %

Väestöennuste –50 15,4 % 57,7 % 26,9 %

Tutkimustamme voi luonnehtia sekä moniaineistolliseksi että monime-
netelmälliseksi (aineisto- ja menetelmätriangulaatio). Tilastollisen analyy-
sin menetelmänä käytimme ristiintaulukointia, joka mahdollisti ryhmien 
välisten erojen vertailemisen. Muuttujien välistä tilastollista merkitsevyyttä 
tarkastelimme χ²-riippumattomuustestillä.4 Avointen kysymysten vastauk-
sista tunnistimme sekä niitä yhdistäviä että erottavia sisältöjä, joiden mu-
kaan muodostimme sisältöryhmiä. Vastausten havainnollistamiseksi nime-
simme sisältöryhmät ja laskimme ryhmiin lukemiemme vastausten määrän 
ja kokosimme nämä tiedot taulukoiksi. Analyysien yhteydessä esitämme 
myös taulukoiden tietoja avaavia suoria sitaatteja tutkimusaineistostamme.

3	 Kuntatiedot 2012; Suomen virallinen tilasto: Väestöennuste.
4	 Käytimme 5 %:n merkitsevyystasoa, eli p-arvon ollessa alle 0,05 erot katsotaan ti-
lastollisesti merkitseviksi. Taulukoissa arvot .01 ≤ p < .05 on merkitty yhdellä asteris-
killa, arvot .001 ≤ p < .01 kahdella ja arvot p ≤ .001 kolmella.
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3.1	 Kirjastoja ja lenkkipolkuja käytetään eniten
Tilastokeskus on selvittänyt suomalaisten vapaa-ajankäyttöä jo 1980-luvul-
ta lähtien. Selvitysten mukaan suomalaisten suosituimpia harrastuksia ovat 
kirjojen lukeminen, kirjastoissa käyminen ja kävelylenkkeily, sillä asukkai-
den lähellä on kevyenliikenteen väyliä, lenkkeilyreittejä ja kirjastoja ja ne 
ovat käyttäjilleen maksuttomia. (Taulukko 3; liitteet 7 ja 8; ks. myös Suomi 
et al. 2012; SKR 2013, 31.)

3	 Kulttuuri- ja liikunta-  	 palveluiden käyttö
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Taulukko 3.
10 vuotta täyttäneiden suosituimmat käyntikohteet ja harrastusmuodot vuosina 1981, 
1991, 1999, 2002 ja 2009 koko väestössä5 sekä tähän tutkimukseen kerätyissä aineis-
toissa.

Suosituimmat käyntikohteet ja harrastusmuodot

1981 1991 1999 2002 2009 JÄMSÄ LOMAKE

KULTTUURITILAISUUKSISSA KÄYMINEN

Kirjasto 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1.

Elokuva 3. 3. 2. 3. 2. 2. 5.

Konsertti 4. 4. 4. 2. 3. 4. 2.

Teatteri 2. 2. 3. 4. 4. 3. 2.

Taidemuseot ja -näyttelyt 5. 4. 5. 4.

LIIKUNNAN HARRASTAMINEN

Kävely 1. 1. 1. 1. 1. 1.

Kotivoimistelu 4. 3. 5. 2. 3. 3.

Pyöräily 2. 2. 2. 3. 2. 2.

Uinti 3. 4. 3. 4. 5. 5.

Hiihto, laskettelu, luistelu 5. 5. 4. 4.

KULTTUURIN HARRASTAMINEN

Lukeminen 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1.

Valokuvaus 2. 4. 2. 2. 2.

Soittaminen 3. 6. 3. 6. 6.

Kuvataiteet 3. 5. 3. 4. 5.

Kirjoittaminen 5. 2. 5. 5. 7.

Laulaminen 7. 7. 6. 3. 3.

Tanssi 6. 3. 7. 6. 4.

Kyselylomakkeemme vastaajat ovat sekä kävijöinä että harrastajina koko 
väestön keskiarvoja aktiivisempia, ja myös jämsäläiset haastateltavamme 
käyttävät enemmän kirjastoja ja käyvät teatterissa, elokuvissa, konserteissa, 

5	 Lähteet koko väestöä koskevien tietojen osalta: Ajankäyttötutkimus 2009. Kult-
tuuri- ja liikuntaharrastukset 1981–2009; Berg 2005, 146; Hanifi 2005, 130; Liikkanen 
2005, 71; Sauri 2005, 34. Taulukossa käsitöitä koskevat tiedot puuttuvat vuosien 1999 
ja 2009 osalta, ja niiden harrastamisen osuudet on muidenkin vuosien osalta jätetty 
taulukosta pois.
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kulttuurifestivaaleilla ja taidenäyttelyissä. Vain oopperassa ja museoissa 
jämsäläiset käyvät vähemmän kuin koko väestö keskimäärin. (Liitteet 7 ja 
8.)

Jämsän aineistossa paikallisen tarjonnan vaikutus näkyy oopperassa 
käyntien vähäisyydessä. Paikkakunnalla on vahva paikallinen teatteriperin-
ne, ja siellä järjestetään useita valtakunnallisestikin merkittäviä festivaaleja. 
Teattereissa ja festivaaleilla käyntien osuudet ovatkin Jämsässä koko maata 
suurempia.

Kulttuuriharrastuksista valokuvauksen, laulamisen ja tanssin suosio 
eroavat aineistoissamme eniten koko maan tilastoista. Valokuvauksen suo-
siota selittänee digitaalisen laitekannan yleistymisen myötä viime vuosina 
nopeasti lisääntynyt valokuvaaminen. Tanssin ja laulun kohdalla harrastus-
määriin todennäköisesti vaikutti se, että emme erotelleet erilaisia tanssin tai 
laulun muotoja, vaan kaiken tyyppiset harrastusmuodot laskettiin mukaan. 
Esimerkiksi monet haastateltavat mainitsivat karaokessa laulamisen aktii-
visimpien harrastustensa joukkoon.

Paikalliset olosuhdetekijät selittävät myös hiihdon, laskettelun ja luiste-
lun harrastusta Jämsässä, jossa on merkittävä laskettelukeskus ja hyvät latu-
verkot. Toisaalta sähköisen lomakkeen vastaajien joukossa kyseisten har-
rastusten osuus on jopa korkeampi kuin jämsäläisten keskuudessa. Aineis-
tomme suuret hiihdon harrastajamäärät selittyvät todennäköisesti sillä, että 
murtomaahiihdon suosio on lisääntynyt viime vuosina. Myös viime vuo
sien runsaslumiset talvet saattavat selittää hiihdon suosion kasvua. Ilmiös-
sä voi lisäksi olla kyse liikuntakulttuurin eriytymisestä ja yksilöllistyneistä 
aikatauluista, jonka liikuntasosiologit ovat tutkimuksissaan tunnistaneet 
(ks. Itkonen 1996, 226–230; Kokkonen 2012, 247–252).

3.2	 Harrastamiseen vaikuttavia tekijöitä

3.2.1	 Naiset seuraavat kulttuuria, miehet urheilua

Koko väestössä naiset käyvät miehiä aktiivisemmin kulttuuritilaisuuksissa 
ja harrastavat kulttuuria hieman miehiä useammin (Minkkinen, Pääkkö-
nen & Liikkanen 2001; Liikkanen 2005, 70; liitteet 9–10). Naisten miehiä 
suurempi aktiivisuus kulttuuritapahtumissa vierailijoina on todettu myös 
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muualla kuin Suomessa toteutetuissa tutkimuksissa (esim. Christin 2012). 
Liikunnan harrastajinakin naiset ovat hieman miehiä aktiivisempia, mutta 
urheilun seuraajista enemmistö on miehiä (Berg 2005, 138–139, 141–142, 
159; liitteet 9–10).

Miesten tyypillisimpiä kulttuuriharrastuksia ovat valo- ja videokuvaus 
sekä soittaminen ja naisten lukeminen, kuvataiteet, kirjoittaminen, laula-
minen, tanssiminen sekä näytteleminen. Liikuntaharrastuksista hiihdon, 
laskettelun, luistelun, juoksemisen, joukkuepelien ja yksilöllisten pallope
lien harrastaminen sekä kuntosaliharjoittelu ovat miesten suosiossa. Nais-
ten tyypillisimpiä liikuntaharrastuksia ovat kävely, uinti, ohjattu voimistelu 
sekä pyöräily. (Liite 10.)

Lomakkeemme vastaukset (taulukot 4 ja 5) ovat varsin yhdenmukaisia 
koko väestöä koskevien tietojen kanssa. Naiset sekä harrastavat kulttuuria 
että käyvät kulttuuritilaisuuksissa miehiä enemmän. Sen sijaan erilaisissa 
liikunta- ja urheilutapahtumissa käyminen on miehille tyypillisempää. 
Miesten tyypillisinä liikuntaharrastuksina erottuvat myös palloilupelit sekä 
juoksulenkkeily. Naisten suosiossa ovat uinnin ja vesijuoksun, kotivoimis-
telun sekä kävelylenkkeilyn harrastaminen. Lisäksi naiset osallistuvat mie-
hiä aktiivisemmin ohjatuille jumppa- tai tanssitunneille.
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Taulukko 4.
Aktiivisesti tilaisuuksissa käyvien jakautuminen sukupuolen mukaan lomakkeeseen 
vastanneiden keskuudessa.

AKTIIVINEN KÄYMINEN (vähintään 6 kertaa vuodessa) 

Kulttuuri
Mies 

(n = 222)
Nainen 

(n = 453)

Oopperassa 1 % 1 %

Tanssiesityksessä 1 % 3 %

Muussa museossa 5 % 8 %

Musiikki-, tms. tapahtuma/festivaali 4 % 8 %

Elokuvissa 5 % 9 %

Teatterissa 6 % 10 %

Konsertissa 8 % 15 % **

Taidenäyttelyssä tai -museossa 8 % 20 % ***

Kirjastossa 51 % 67 % ***

Aktiivinen käyminen vähintään yhdessä  
kulttuurikohteessa

58 % 76 % ***

Liikunta
Mies 

(n = 222)
Nainen 

(n = 453)

Koripallo-ottelussa 1 % 0 %

Katsomassa moottoriurheilua 3 % ** 0 %

Raveissa 2 % 1 %

Hiihto- tai mäkihyppykilpailussa 2 % 2 %

Pesäpallo-ottelussa 3 % 2 %

Yleisurheilukilpailuissa 4 % 4 %

Lentopallo-ottelussa 8 % ** 3 %

Jääkiekko-ottelussa 11 % *** 3 %

Jalkapallo-ottelussa 15 % *** 3 %

Urheilun tai liikunnan suurtapahtumissa 15 % *** 6 %

Aktiivinen käyminen vähintään yhdessä  
urheilutapahtumassa

35 % *** 17 %
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Taulukko 5.
Aktiivisesti harrastavien jakautuminen sukupuolen mukaan lomakkeeseen vastannei-
den keskuudessa.

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vähintään kerran viikossa)

Kulttuuri
Mies 

(n = 222)
Nainen 

(n = 453)

Näytellyt 4 % 3 %

Kirjoittanut blogeja 5 % 4 %

Kirjoittanut runoja, novelleja, romaania tms. 7 % 5 %

Piirtänyt tai maalannut 7 % 12 %

Soittanut soitinta 12 % 13 %

Tanssinut 6 % 16 % ***

Tehnyt käsitöitä 12 % 31 % ***

Valokuvannut 30 % 35 %

Laulanut 22 % 42 % ***

Lukenut kirjaa 51 % 73 % ***

Vähintään yksi aktiivinen harrastus 72 % 90 % ***

Liikunta
Mies 

(n = 222)
Nainen

(n = 453)

Pelannut palloilun yksilöpeliä 12 % *** 2 %

Pelannut palloilun joukkuepeliä 24 % *** 7 %

Uinut tai vesijuossut 16 % 24 % *

Kuntosaliharjoitellut 26 % 23 %

Juoksulenkkeillyt tai hölkännyt 29 % * 22 %

Hiihtänyt, lasketellut, luistellut 28 % 25 %

Osallistunut ohjatuille jumppa- tai tanssitunneille 10 % 39 % ***

Kotivoimistellut 27 % 39 % **

Pyöräillyt 35 % 38 %

Kävelylenkkeillyt (ml. sauvakävely) 55 % 71 % ***

Vähintään yksi aktiivinen harrastus 87 % 92 %



26

3.2.2	 Maaseudun ja kaupungin erot 

Koko väestössä kulttuurilaitosten kävijäosuudet ovat suurempia kaupun-
geissa kuin taajaan asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa asuvien kes-
kuudessa. Kulttuuriharrastuksista kirjan lukeminen, soittaminen ja kirjoit-
taminen ovat suositumpia kaupunkimaisessa kuin maaseutumaisessa 
asuinympäristössä. Liikuntaharrastuksista juoksulenkkeily, kuntosalihar-
joittelu, ohjattu voimistelu ja yksilölajina pelattavat pallopelit ovat koko 
väestössä yleisempiä kaupunkimaisessa ympäristössä. (Liitteet 11 ja 12.)

Lomakkeeseemme vastanneet kaupunkilaiset ovat maaseudulla asuvia 
selvästi aktiivisempia vain liikunnan harrastajina. Leimallisimmin kaupun-
kimaisia harrastuksia ovat kuntosaliharjoittelu ja pyöräily. Elokuvissa, teat-
tereissa ja jalkapallo-otteluissa kaupungeissa asuvat käyvät selvästi maaseu-
dulla asuvia useammin, mutta kirjastoa lukuun ottamatta kaupunkilaiset 
näyttävät olevan muutenkin aktiivisempia kulttuuri- ja taidelaitosten käyt-
täjiä myös meidän aineistossamme. Käsityöt ovat tyypillisesti maaseudulla 
asuvien harrastus, ja maaseudulla käydään myös kaupunkien asukkaisiin 
verrattuna useammin katsomassa pesäpallo-otteluita. (Taulukot 6 ja 7.)
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Taulukko 6.
Aktiivisesti tilaisuuksissa käyvien jakautuminen kaupunkimaisen ja maaseutumaisen 
asuinympäristön mukaan lomakkeeseen vastanneiden keskuudessa.

AKTIIVINEN KÄYMINEN (vähintään 6 kertaa vuodessa)

Kulttuuri Kaupunki Maaseutu

Oopperassa 1 % 0 %

Tanssiesityksessä 3 % 2 %

Muussa museossa 8 % 4 %

Musiikki-, tms. tapahtuma/festivaali 7 % 6 %

Elokuvissa 10 % ** 4 %

Teatterissa 11 % * 6 %

Konsertissa 14 % 10 %

Taidenäyttelyssä tai -museossa 17 % 13 %

Kirjastossa 58 % 63 %

Aktiivinen käyminen vähintään yhdessä
kulttuurikohteessa

69 % 72 %

Liikunta Kaupunki Maaseutu

Koripallo-ottelussa 1 % 0 %

Katsomassa moottoriurheilua 1 % 1 %

Raveissa 1 % 2 %

Hiihto- tai mäkihyppykilpailuissa 1 % 3 %

Pesäpallo-ottelussa 1 % 5 % **

Yleisurheilukilpailuissa 3 % 4 %

Lentopallo-ottelussa 3 % 5 %

Jääkiekko-ottelussa 6 % 5 %

Jalkapallo-ottelussa 9 % * 4 %

Urheilun tai liikunnan suurtapahtumissa 9 % 8 %

Aktiivinen käyminen vähintään yhdessä
urheilutapahtumassa

22 % 24 %
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Taulukko 7.
Aktiivisesti kulttuuria ja/tai liikuntaa harrastavien jakautuminen kaupunkimaisen ja 
maaseutumaisen asuinympäristön mukaan lomakkeeseen vastanneiden keskuudessa.

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vähintään kerran viikossa)

Kulttuuri Kaupunki Maaseutu

Näytellyt 3 % 3 %

Kirjoittanut blogeja 5 % 4 %

Kirjoittanut runoja, novelleja, romaania tms. 5 % 6 %

Piirtänyt tai maalannut 11 % 9 %

Soittanut soitinta 11 % 12 %

Tanssinut 12 % 13 %

Tehnyt käsitöitä 20 % 30 % **

Valokuvannut 32 % 33 %

Laulanut 33 % 38 %

Lukenut kirjaa 64 % 67 %

Vähintään yksi aktiivinen kulttuuriharrastus 83 % 87 %

Liikunta Kaupunki Maaseutu

Pelannut palloilun yksilöpeliä 6 % 3 %

Pelannut palloilun joukkuepeliä 12 % 12 %

Uinut tai vesijuossut 20 % 21 %

Kuntosaliharjoitellut 26 % * 18 %

Juoksulenkkeillyt tai hölkännyt 23 % 24 %

Hiihtänyt, lasketellut, luistellut 25 % 25 %

Osallistunut ohjatuille jumppa- tai tanssitunneille 28 % 30 %

Kotivoimistellut 35 % 34 %

Pyöräillyt 44 % *** 25 %

Kävelylenkkeilyt (ml. sauvakävely) 68 % 62 %

Vähintään yksi aktiivinen liikuntaharrastus 93 % ** 86 %
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3.2.3	 Korkeasti koulutetut ovat aktiivisimpia

Kulttuurin ja liikunnan harrastaminen on koko väestössä yleisintä korkea-
asteen koulutuksen saaneiden keskuudessa. Lukeminen on korkeammin 
koulutettujen harrastus, mutta erot ovat ilmeiset myös kuvataiteiden ja soit-
tamisen harrastamisessa. Liikuntaharrastuksissa erot koulutustasojen välil-
lä ovat näkyvimpiä juoksulenkkeilyn, hiihdon ja laskettelun sekä ohjatun 
voimistelun kohdalla. (Liite 13.)

Tilastokeskuksen aineistossa suurimmat erot vähän ja korkeasti koulutet-
tujen välillä ovat kirjastojen käytössä ja elokuvissa sekä taidenäyttelyissä 
käynneissä. Koulutusasteittaiset erot muissakin kulttuuritilaisuuksien kävi-
jäosuuksissa ovat kuitenkin varsin selviä. (Liite 14.) Korkeakoulutettujen 
suosimat kulttuuritilaisuudet ovat samalla myös kaupunkimaisia aktiviteet-
teja.

Kulttuuritilaisuuksissa vierailemisella ja koulutustasolla on aiemminkin 
todettu olevan selvä yhteys toisiinsa. Tällaisia tuloksia on saatu niin Suo-
messa kuin muualla tehdyissä tutkimuksissa (esim. Purhonen, Gronow & 
Rahkonen 2011; SKR 2013, 9; Chan & Goldthorpe 2005; Kraaykamp, van 
Gils & Ultee 2008; O’Hagan 1996).

Myös kyselymme osoittaa koulutuksen mukaisia eroja (taulukot 8–10). 
Tulokset vastaavat pitkälti koko väestöä koskevia tietoja: korkeakoulutus li-
sää kaikissa kulttuurikohteissa, myös kirjastoissa, käyntejä ja kulttuurihar-
rastuksia. Myös liikunnan aktiivinen harrastaminen on yleisintä korkea-
koulutettujen keskuudessa. Vain urheilutapahtumiin osallistumiseen ei 
koulutusasteella ole selvää vaikutusta aineistomme perusteella.
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Taulukko 8.
Aktiivisesti tilaisuuksissa käyvien jakautuminen koulutusasteen mukaan lomakkeeseen 
vastanneiden keskuudessa.

AKTIIVINEN KÄYMINEN (vähintään 6 kertaa vuodessa)

Kulttuuri
Keskiasteen koulutus 

tai sitä matalampi (n = 276)
Korkea-aste  

(n = 380)

Oopperassa 0 % 1 %

Tanssiesityksessä 2 % 3 %

Muussa museossa 4 % 9 % *

Musiikki-, tms. tapahtuma/festivaali 6 % 8 %

Elokuvissa 4 % 11 % **

Teatterissa 8 % 10 %

Konsertissa 8 % 16 % **

Taidenäyttelyssä tai -museossa 9 % 21 % ***

Kirjastossa 51 % 70 % ***

Aktiivinen käyminen vähintään  
yhdessä kulttuurikohteessa

60 % 78 % ***

Liikunta
Keskiasteen koulutus tai  
sitä matalampi (n = 276)

Korkea-aste  
(n = 380)

Koripallo-ottelussa 0 % 1 %

Katsomassa moottoriurheilua 3 % ** 0 %

Raveissa 3 % * 1 %

Hiihto- tai mäkihyppykilpailussa 2 % 2 %

Pesäpallo-ottelussa 3 % 2 %

Yleisurheilukilpailuissa 4 % 4 %

Lentopallo-ottelussa 4 % 4 %

Jääkiekko-ottelussa 7 % 5 %

Jalkapallo-ottelussa 8 % 7 %

Urheilun tai liikunnan suurtapahtumissa 8 % 9 %

Aktiivinen käyminen vähintään  
yhdessä urheilutapahtumassa

24 % 22 %
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Taulukko 9.
Aktiivinen käyminen vähintään yhdessä kulttuurikohteessa.

AKTIIVINEN KÄYMINEN (vähintään 6 kertaa vuodessa)

Keskiasteen koulutus tai  
sitä matalampi Korkea-aste

Kirjastot mukaan luettuina 60 % 78 % ***

Ilman kirjastoja 28 % 42 % ***

Taulukko 10. 
Aktiivisesti harrastavien jakautuminen koulutusasteen mukaan lomakkeeseen vastan-
neiden keskuudessa. 

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vähintään kerran viikossa)

Kulttuuri
Keskiasteen koulutus  

tai sitä matalampi  (n = 276)
Korkea-aste 

(n = 380)

Näytellyt 4 % 3 %

Kirjoittanut blogeja 5 % 4 %

Kirjoittanut runoja, novelleja, romaania tms. 5 % 6 %

Piirtänyt tai maalannut 9 % 12 %

Soittanut soitinta 8 % 14 % *

Tanssinut 11 % 14 %

Tehnyt käsitöitä 25 % 24 %

Valokuvannut 28 % 36 % *

Laulanut 31 % 38 %

Lukenut kirjaa 58 % 72 % ***

Vähintään yksi aktiivinen kulttuuriharrastus 79 % 88 % **

Liikunta
Keskiasteen koulutus  

tai sitä matalampi (n = 276)
Korkea-aste 

(n = 380)

Pelannut palloilun yksilöpeliä 4 % 6 %

Pelannut palloilun joukkuepeliä 10 % 14 %

Uinut tai vesijuossut 23 % 20 %

Kuntosaliharjoitellut 24 % 24 %

Juoksulenkkeillyt tai hölkännyt 21 % 27 % *

Hiihtänyt, lasketellut, luistellut 25 % 27 %

Osallistunut ohjatuille jumppa- tai tanssitunneille 25 % 33 % *

Kotivoimistellut 30 % 38 % *

Pyöräillyt 34 % 40 %

Kävelylenkkeillyt (ml. sauvakävely) 67 % 65 %

Vähintään yksi aktiivinen liikuntaharrastus 85 % 94 % ***



32

3.2.4	 Kulttuuritilaisuudet kiinnostavat yli 55-vuotiaita

Ikä vaikuttaa liikunnan ja kulttuurin harrastamiseen. Koko väestöä koske-
vien tietojen mukaan vähiten liikuntaa harrastavat yli 65-vuotiaat – vain 
kotivoimistelijoina he ovat nuorempia ikäryhmiä aktiivisempia. Käve-
lylenkkeily on toinen poikkeava harrastus, sillä siinä aktiivisimpia ovat kes-
ki-ikäiset. Muuten liikunta-aktiivisuus vähenee iän karttuessa; tämä pätee 
myös urheilukilpailuissa käymiseen. Kulttuuriharrastuksista ainoastaan 
valo- ja videokuvaamista harrastetaan lapsia ja nuorisoa enemmän yli 
25-vuotiaana ja keski-iässä. Teattereissa käyminen sen sijaan lisääntyy kes-
ki-iässä, ja konserteissa käyminen on leimallisesti aikuisväestön harrastus. 
(Liitteet 15 & 16; Purhonen, Gronow & Rahkonen 2011; SKR 2013, 9; 
DiMaggio & Mukhtar 2004; Stanbridge 2011; van Eijck & Knulst 2005.)

Iäkkäämmät ikäryhmät käyvät aineistomme mukaan myös aktiivisesti 
kulttuurikohteissa. Etenkin taidenäyttelyissä ja -museoissa, teattereissa ja 
muissa museoissa käynnit erottuvat tilastollisesti merkitsevästi yli 55-vuo-
tiaiden harrastuksina, mutta myös konserteissa käyntien osuuksissa on suu-
ri ero ikäryhmien välillä. Kirjastoissa käyminen on sen sijaan tyypillisem-
pää nuoremmille ikäryhmille. (Taulukot 11 ja 12.)

Vastaajajoukkomme koko väestöä korkeampi yleinen aktiivisuus näkyy 
siinä, että harrastaminen säilyy aktiivisena myös vanhemmassa ikäryhmäs-
sä. Liikuntaharrastuksista etenkin uinti ja kävelylenkkeily lisääntyvät iän 
myötä. Kulttuuriharrastuksista iäkkäämmät harrastavat käsitöiden teke-
mistä sekä kirjojen lukemista nuorempia useammin. (Taulukko 13.)
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Taulukko 11.
Aktiivisesti tilaisuuksissa käyvien jakautuminen iän mukaan lomakkeeseen vastannei-
den keskuudessa.

AKTIIVINEN KÄYMINEN (vähintään 6 kertaa vuodessa)

Kulttuuri
18–40 v. 
(n = 175)

41–54 v. 
(n = 279)

väh. 55 v.
(n = 221)

Oopperassa 0 % 0 % 1 %

Tanssiesityksessä 2 % 3 % 3 %

Muussa museossa 4 % 6 % 11 % *

Musiikki-, tms. tapahtuma/festivaali 4 % 8 % 8 %

Elokuvissa 9 % 7 % 9 %

Teatterissa 3 % 10 % 12 % **

Konsertissa 8 % 13 % 16 %

Taidenäyttelyssä tai -museossa 12 % 14 % 22 % **

Kirjastossa 64 % 62 % 60 %

Aktiivinen käyminen vähintään yhdessä  
kulttuurikohteessa

73 % 67 % 72 %

Liikunta
18–40 v.  
(n = 175)

41–54 v.
(n = 279)

väh. 55 v. 
(n = 221)

Koripallo-ottelussa 2 % 0 % 0 %

Katsomassa moottoriurheilua 1 % 2 % 1 %

Raveissa 1 % 2 % 2 %

Hiihto- tai mäkihyppykilpailussa 2 % 2 % 1 %

Pesäpallo-ottelussa 5 % * 2 % 2 %

Yleisurheilukilpailuissa 4 % 4 % 3 %

Lentopallo-ottelussa 2 % 6 % 4 %

Jääkiekko-ottelussa 7 % 6 % 4 %

Jalkapallo-ottelussa 6 % 7 % 8 %

Urheilun tai liikunnan suurtapahtumissa 9 % 9 % 8 %

Aktiivinen käyminen vähintään yhdessä  
urheilutapahtumassa

22 % 25 % 20 %
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Taulukko 12.
Aktiivinen käyminen vähintään yhdessä kulttuurikohteessa. 

AKTIIVINEN KÄYMINEN (vähintään 6 kertaa vuodessa)

18–40 v. 41–54 v. väh. 55 v.

Kirjastot mukaan luettuina 73 % 67 % 72 %

Ilman kirjastoja 28 % 34 % 42 % **

Taulukko 13.
Aktiivisesti harrastavien jakautuminen iän mukaan lomakkeeseen vastanneiden kes-
kuudessa. 

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vähintään kerran viikossa)

Kulttuuri
18–40 v. 
(n = 175)

41–54 v.  
(n = 279)

väh. 55 v.
(n = 221)

Näytellyt 2 % 4 % 2 %

Kirjoittanut blogeja 8 % * 4 % 2 %

Kirjoittanut runoja, novelleja, romaania tms. 7 % 4 % 7 %

Piirtänyt tai maalannut 12 % 10 % 10 %

Soittanut soitinta 15 % 12 % 10 %

Tanssinut 16 % 14 % 10 %

Tehnyt käsitöitä 22 % 24 % 29 %

Valokuvannut 40 % 32 % 30 %

Laulanut 43 % * 34 % 32 %

Lukenut kirjaa 60 % 68 % 67 %

Vähintään yksi aktiivinen kulttuuriharrastus 85 % 84 % 83 %

Liikunta
18–40 v. 
(n = 175)

41–54 v.  
(n = 279)

väh. 55 v.
(n = 221)

Pelannut palloilun yksilöpeliä 5 % 4 % 7 %

Pelannut palloilun joukkuepeliä 21 % *** 13 % 4 %

Uinut tai vesijuossut 14 % 20 % 29 % **

Kuntosaliharjoitellut 26 % 20 % 28 %

Juoksulenkkeillyt tai hölkännyt 36 % *** 23 % 16 %

Hiihtänyt, lasketellut, luistellut 21 % 25 % 30 %

Osallistunut ohjatuille jumppa- tai tanssitunneille 30 % 33 % 26 %

Kotivoimistellut 32 % 33 % 41 %

Pyöräillyt 41 % 39 % 32 %

Kävelylenkkeillyt (ml. sauvakävely) 57 % 66 % 73 % **

Vähintään yksi aktiivinen liikuntaharrastus 91 % 89 % 91 %
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3.2.5	 Hyvätuloiset liikkuvat ja seuraavat taidetta

Tulojen osalta käytettävissämme ei ole koko väestöä koskevaa Tilastokes-
kuksen tausta-aineistoa. Aiempien tutkimusten perusteella kuitenkin tiede-
tään, että erilaisissa kulttuuri- ja taidekohteissa sekä -tilaisuuksissa vieraile-
minen yleistyy tulojen lisääntyessä (Purhonen, Gronow & Rahkonen 2011; 
SKR 2013, 4; Chan & Goldthorpe 2005).

Kyselylomakkeemme tuloksissa vuosituloilla on vaikutusta sekä kulttuu-
ritilaisuuksissa käymiseen että liikunnan harrastamiseen. Hiihto, laskettelu 
ja luistelu sekä juoksulenkkeily erottuvat yli 40 000 euroa vuodessa ansait-
sevien harrastuksina. Myös aktiivinen käynti jalkapallo-otteluissa liittyy ti-
lastollisesti merkitsevästi ansiotasoon. Eniten ansaitsevat käyvät muita tu-
lonsaajia useammin etenkin konserteissa, tanssiesityksissä ja teatterissa. 
Pienituloiset sen sijaan käyvät aktiivisesti kirjastossa, mutta selvästi parem-
pituloisia harvemmin muissa kulttuuritilaisuuksissa. (Taulukot 14–17.)
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Taulukko 14.
Aktiivisesti tilaisuuksissa käyvien jakautuminen tulojen mukaan lomakkeeseen vastan-
neiden keskuudessa.

AKTIIVINEN KÄYMINEN (vähintään 6 kertaa vuodessa)

Kulttuuri

< 20 000 
€/v. 

(n = 130)

20 001–
30 000 €/v.

(n = 195)

30 001–
40 000 €/v.

(n = 185)

> 40 001
€/v.

(n = 165)

Oopperassa 2 % 0 % 1 % 1 %

Tanssiesityksessä 2 % 1 % 2 % 6 % *

Muussa museossa 6 % 7 % 4 % 10 %

Musiikki-, tms. tapahtuma/festivaali 9 % 6 % 6 % 7 %

Elokuvissa 7 % 6 % 7 % 12 %

Teatterissa 4 % 6 % 12 % 13 % *

Konsertissa 5 % 11 % 16 % 18 % **

Taidenäyttelyssä tai -museossa 13 % 15 % 14 % 22 %

Kirjastossa 63 % 65 % 65 % 53 %

Aktiivinen käyminen väh. yhdessä 
kulttuurikohteessa

69 % 71 % 71 % 69 %

Liikunta

< 20 000 
€/v. 

(n = 130)

20 001–
30 000 €/v.

(n = 195)

30 001–
40 000 €/v.

(n = 185)

> 40 001
€/v.

(n = 165)

Koripallo-ottelussa 0 % 1 % 1 % 1 %

Katsomassa moottoriurheilua 2 % 1 % 0 % 3 %

Raveissa 2 % 2 % 0 % 3 %

Hiihto- tai mäkihyppykilpailussa 0 % 4 % 1 % 2 %

Pesäpallo-ottelussa 2 % 4 % 2 % 2 %

Yleisurheilukilpailuissa 2 % 5 % 3 % 4 %

Lentopallo-ottelussa 2 % 3 % 6 % 5 %

Jääkiekko-ottelussa 2 % 6 % 7 % 7 %

Jalkapallo-ottelussa 4 % 9 % 11 % * 4 %

Urheilun tai liikunnan suurtapahtuma 5 % 8 % 8 % 12 %

Aktiivinen käyminen väh. yhdessä 
urheilutapahtumassa

15 % 24 % 23 % 27 %
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Taulukko 15.
Aktiivinen käyminen vähintään yhdessä kulttuurikohteessa. 

AKTIIVINEN KÄYMINEN (vähintään 6 kertaa vuodessa)

< 20 000 
€/v. 

20 001–
30 000 €/v.

30 001–
40 000 €/v.

> 40 001
€/v.

Kirjastot mukaan luettuina 69 % 71 % 71 % 69 %

Ilman kirjastoja 29 % 30 % 37 % 46 % **

Taulukko 16.
Aktiivisesti harrastavien jakautuminen tulojen mukaan. 

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vähintään kerran viikossa)

Kulttuuri

< 20 000 
€/v. 

(n = 130)

20 001–
30 000 €/v.

(n = 195)

30 001–
40 000 €/v.

(n = 185)

> 40 001
€/v.

(n = 165)

Näytellyt 5 % 2 % 2 % 3 %

Kirjoittanut blogeja 7 % 3 % 5 % 4 %

Kirj. runoja, novelleja, romaania tms. 10 % 5 % 5 % 4 %

Piirtänyt tai maalannut 13 % 10 % 12 % 8 %

Soittanut soitinta 7 % 12 % 15 % 13 %

Tanssinut 15 % 13 % 12 % 13 %

Tehnyt käsitöitä 30 % 25 % 27 % 19 %

Valokuvannut 29 % 37 % 30 % 35 %

Laulanut 36 % 37 % 36 % 33 %

Lukenut kirjaa 65 % 66 % 63 % 69 %

Vähintään yksi aktiivinen  
kulttuuriharrastus

87 % 84 % 84 % 83 %

Liikunta

< 20 000 
€/v. 

(n = 130)

20 001–
30 000 €/v.

(n = 195)

30 001–
40 000 €/v.

(n = 185)

> 40 000
€/v.

(n = 165)

Pelannut palloilun yksilöpeliä 5 % 4 % 3 % 9 %

Pelannut palloilun joukkuepeliä 10 % 12 % 14 % 14 %

Uinut tai vesijuossut 20 % 20 % 23 % 20 %

Kuntosaliharjoitellut 20 % 29 % 21 % 25 %

Juoksulenkkeillyt tai hölkännyt 13 % 24 % 24 % 34 % **

Hiihtänyt, lasketellut, luistellut 13 % 23 % 31 % 33 % ***

Osallistunut ohjatulle liikunta- tai 
tanssitunnille

26 % 32 % 33 % 25 %

Kotivoimistellut 33 % 36 % 35 % 37 %

Pyöräillyt 27 % 39 % 45 % * 35 %

Kävelylenkkeillyt (ml. sauvakävely) 66 % 65 % 67 % 65 %

Vähintään yksi aktiivinen  
liikuntaharrastus

83 % 90 % 91 % 94 % *
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3.2.6	 Laitosten tarjonta ei tavoita lapsiperheitä

Lapsiperheiden ja lapsettomien kotitalouksien välisistä eroista käytettävis-
sämme ei ole Tilastokeskuksen tuottamaa tietoa. Suomisen (2013) mukaan 
kulttuuritilaisuuksiin osallistuminen lisääntyy keski-iässä, kun lapset kas-
vavat ja ajankäytön joustavuus lisääntyy. Urheilutilaisuuksiin osallistumi-
nen ja elokuvissa käyminen sen sijaan ovat yleisempiä perheissä, joissa on 
kouluikäisiä (7–17-vuotiaita) lapsia. (Suominen 2013, 16, 18, 104, 120–
122.) Myös ulkomailla on todettu lapsiperheiden käyvän lapsettomia vä-
hemmän taidelaitoksissa ja kulttuuritilaisuuksissa (Kraaykamp, van Gils & 
Ultee 2008).

Urheilukilpailuissa ja -tapahtumissa käyminen ovat aineistossamme suo-
situmpia lapsiperheissä. Harrastuksista valokuvaus ja laulaminen ovat lei-
mallisesti lapsiperheiden harrastuksia, ja kulttuurikohteista etenkin kirjas-
to on heille tärkeä palvelu. Lapsettomat sen sijaan käyvät enemmän kult-
tuuritilaisuuksissa – niin teattereissa, taidenäyttelyissä ja museoissa kuin 
musiikkitapahtumissa ja elokuvissa – ja harrastavat enemmän kuntosali-
harjoittelua, uintia sekä sauvakävelyä. (Taulukot 17–19.)

Eniten ajankäytön ongelmia on lapsiperheillä ja alle 40-vuotiailla vastaa-
jilla. Myös naisilla on enemmän ongelmia ajankäytön suhteen kuin miehil-
lä. (Liitteet 17–20.) Peräti 70 % sekä 18–40-vuotiaista että lapsiperheisiin 
lukeutuvista vastaajista on sitä mieltä, että kulttuuripalveluihin osallistumi-
seen on vaikea löytää aikaa. Liikuntapalveluihin osallistumisessa on ongel-
mia harvemmalla, mutta niitä on silti yli puolella sekä alle 40-vuotiaista että 
lapsiperheistä. Palvelutarjonta näyttääkin ottavan huonommin huomioon 
lapsiperheiden tarpeet verrattuna lapsettomien tarpeisiin ja vastaavan hei-
kommin nuorempien kuin iäkkäämpien ikäluokkien toiveisiin.
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Taulukko 17.
Aktiivisesti tilaisuuksissa käyvien jakautuminen lapsettomien kotitalouksien ja lapsiper-
heiden mukaan lomakkeeseen vastanneiden keskuudessa.

AKTIIVINEN KÄYMINEN (vähintään 6 kertaa vuodessa)

Kulttuuri
On lapsia
(n = 217)

Ei ole lapsia 
(n = 458)

Oopperassa 0 % 1 %

Tanssiesityksessä 1 % 4 %

Muussa museossa 4 % 8 %

Musiikki-, tms. tapahtuma/festivaali 4 % 8 % *

Elokuvissa 4 % 10 % *

Teatterissa 4 % 11 % **

Konsertissa 12 % 13 %

Taidenäyttelyssä tai -museossa 9 % 19 % **

Kirjastossa 61 % 62 %

Aktiivinen käyminen vähintään yhdessä
kulttuurikohteessa

67 % 72 %

Liikunta
On lapsia
(n = 217)

Ei ole lapsia 
(n = 458)

Koripallo-ottelussa 1 % 0 %

Katsomassa moottoriurheilua 1 % 1 %

Raveissa 1 % 2 %

Hiihto- tai mäkihyppykilpailussa 3 % 1 %

Pesäpallo-ottelussa 5 % * 2 %

Yleisurheilukilpailuissa 7 % ** 2 %

Lentopallo-ottelussa 4 % 4 %

Jääkiekko-ottelussa 9 % * 5 %

Jalkapallo-ottelussa 8 % 6 %

Urheilun tai liikunnan suurtapahtumissa 8 % 9 %

Aktiivinen käyminen vähintään yhdessä urheiluta-
pahtumassa

29 % 20 %

Taulukko 18.
Aktiivinen käyminen vähintään yhdessä kulttuuritilaisuudessa tai -tilassa kirjaston kans-
sa ja ilman kirjastoa.

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vähintään kerran viikossa)

On lapsia Ei ole lapsia

Kirjastot mukaan luettuina 67 % 72 %

Ilman kirjastoja 24 % 41 % ***
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Taulukko 19.
Aktiivisesti harrastavien jakautuminen lapsettomien kotitalouksien ja lapsiperheiden 
mukaan lomakkeeseen vastanneiden keskuudessa.

AKTIIVINEN HARRASTAMINEN (vähintään kerran viikossa)

Kulttuuri
On lapsia
(n = 217)

Ei ole lapsia
(n = 458)

Näytellyt 3 % 3 %

Kirjoittanut blogeja 5 % 4 %

Kirjoittanut runoja, novelleja, romaania tms. 5 % 6 %

Piirtänyt tai maalannut 14 % 9 %

Soittanut soitinta 15 % 11 %

Tanssinut 15 % 12 %

Tehnyt käsitöitä 26 % 24 %

Valokuvannut 44 % *** 28 %

Laulanut 46 % *** 31 %

Lukenut kirjaa 65 % 66 %

Vähintään yksi aktiivinen kulttuuriharrastus 87 % 83 %

Liikunta
On lapsia
(n = 217)

Ei ole lapsia
(n = 458)

Pelannut palloilun yksilöpeliä 6 % 5 %

Pelannut palloilun joukkuepeliä 18 % ** 9 %

Uinut tai vesijuossut 15 % 24 % *

Kuntosaliharjoitellut 16 % 28 % **

Juoksulenkkeillyt tai hölkännyt 27 % 23 %

Hiihtänyt, lasketellut, luistellut 25 % 26 %

Osallistunut ohjatuille jumppa- tai tanssitunneille 33 % 28 %

Kotivoimistellut 27 % 40 %

Pyöräillyt 34 % 39 %

Kävelylenkkeillyt (ml. sauvakävely) 61 % 69 % *

Vähintään yksi aktiivinen liikuntaharrastus 89 % 90 %
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4.1	 Kunnalliset palvelut on säilytettävä
Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden julkisella järjestämisellä on vankka kunta-
laisten tuki. Lomakkeeseemme vastanneista 83 % pitää liikuntapalveluiden 
järjestämistä kuntien tehtävänä6 ja 76 % ajattelee samoin kulttuuripalvelui-
den järjestämisestä (kuvio 2). Kulttuuripalveluiden osalta 46 % ja liikunta-
palveluiden osalta 49 % on myös sitä mieltä, että julkisia palveluita ei mis-
sään tapauksessa tulisi korvata yksityisellä tarjonnalla. Vain 18 % vastaajis-
ta katsoo, että kuntien kulttuuripalvelut tulisi korvata yksityisellä tarjonnal-
la, ja liikuntapalveluiden yksityistämistä kannattaa hieman harvempi, 14 % 
vastaajista.

Tutkimuksemme aineistossa kunnan kulttuuri- ja liikuntapalveluiden 
tarjontaan ollaan suhteellisen tyytyväisiä: 62 % vastaajista pitää kuntansa 
järjestämää liikuntapalveluiden tarjontaa riittävänä ja 65 % ajattelee samoin 
kulttuuripalveluiden tarjonnasta. Vuoden 2008 Ilmapuntarissa liikuntapal-
veluita piti omassa kunnassaan vähintään jokseenkin riittävinä 90 % ja kult-
tuuripalveluita 75 % (93 %)7 vastaajista (KAKS 2008, 63). Ilmapuntareissa 

6	 Täysin samaa mieltä ja jossain määrin samaa mieltä olevien yhteenlaskettu osuus.
7	  Kysymys oli muotoiltu siten, että siinä mainittiin erikseen teatterit esimerkkinä 
kulttuuripalveluista. Kirjastot mukaan lukien kannatus oli 93 %.

4	 Perustelut kulttuuri- ja   	 liikuntapalveluille
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2010–2011 ja 2012 kartoitettiin suhtautumista liikuntapalveluiden riittä-
vyyteen (tuolloin kysymyspatteristossa ei ollut lainkaan kulttuuripalveluita 
koskevaa kysymystä). Vuonna 2010 liikuntapalveluiden tarjontaa piti riit-
tävänä peräti 92 % väestöstä, ja vuonna 2012 vastaava luku oli 81 % (KAKS 
2012, 37). Vastaajistamme siis koko väestöä huomattavasti pienempi osuus 
pitää kulttuuri- ja liikuntapalveluita joko täysin tai jokseenkin riittävinä.

Yli kolmannes sähköisen lomakkeemme vastaajista pitää kulttuuri- ja lii-
kuntapalveluiden tarjontaa omassa kunnassaan liian suppeana. Toiveilla 
kasvattaa palveluiden laajuutta ei kuitenkaan ole juuri kaikupohjaa päättä-
jien tai äänestäjien enemmistön keskuudessa. 2000-luvun mittaan valmius 
luopua nimenomaan liikunta- ja kulttuuripalveluista kuntien tehtäväaluei-
na on lisääntynyt, vaikka pitkän aikavälin (1992–2009) trendi kuvaa kult-
tuuri- ja liikuntapalveluihin kohdistuvan säästöinnon vähentyneen.8 (KAKS 
2009, 59–60, 79.) Ilmapuntareiden kartoituksissa lähes puolet valtuutetuis-
ta olisi valmis hakemaan säästöjä kulttuuripalveluista (ml. kirjastot) ja hie-
man yli puolet liikuntapalveluista. Asetelma korostuu edelleen, jos kulttuu-
ripalveluita tarkastellaan ilman kirjastotoimea. (KAKS 2009, 55, 78–79.) 
Säästökohteista keskusteltaessa onkin syytä muistaa, että 80 % väestöstä pi-
tää kunnallisia kulttuuripalveluita9 ja 76 % kunnallisia liikuntapalveluita 
tärkeinä omassa kotikunnassaan (KAKS 2012, 42).

Sekä kulttuuri- että liikuntasektorin kohdalle on ladattu erityistoiveita 
yhdistysten ja järjestöjen osuuden kasvattamisesta palveluiden tuottamises-
sa (Itkonen et al. 2011, 65–70; Kangas & Ruokolainen 2012; Rannisto 2013, 
61–62). Myös aineistomme vastaajat ajattelevat samansuuntaisesti, sillä 
67 % vastaajista kannattaa aiempaa merkittävämmän aseman antamista yh-
distyksille ja 65 % toivoo suurempaa roolia liikunta- ja urheiluseuroille. Lu-
vut ovat suurempia kuin vuonna 2008 tehdyssä koko väestön kaikkia kun-
nallisia palveluita koskeneessa mielipidekartoituksessa, jossa palveluiden 
siirtoa enemmän vapaaehtois-, yhdistys- ja yrityspohjalta toimiviksi tuki 
38 % (KAKS 2008). Myös vuoden 2012 tietojen mukaan alle puolet (46 %) 

8	 Tämä pitää paikkansa etenkin liikuntapalveluiden osalta: valmius liikuntapalve-
luihin kohdennettaviin säästöihin on pienentynyt 31 prosenttiyksikköä koko jaksolla 
1992–2009.
9	 Mukaan lukien kirjastopalvelut.
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väestöstä on sitä mieltä, että yhdistyksillä ja yrityksillä pitäisi olla suurempi 
rooli palveluiden tuotannossa kustannusten, saatavuuden ja laadun vuoksi. 
(KAKS 2012, 56.)

Kuvio 2. Sähköisen kyselylomakkeen vastaajien käsitykset kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tar-
jonnasta (%) (n = 675).
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4.2	 Sijainti, hinta ja sisältö vaikuttavat  
	 palveluiden käyttöön
Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden käyttöä koskevista kokemuksista kaiva-
taan jatkuvasti uutta tietoa. Vuoden 2009 Ilmapuntarissa suurin osa kunta-
laisista antoi arvosanan erittäin tai melko hyvä sekä liikunta- (86 %) että 
kirjastopalveluille (84 %). Ne arvioitiin kaikki kunnan palvelut huomioon 
ottaen parhaiksi palveluiksi. Ilman kirjastopalveluita kulttuuripalvelut tosin 
saivat heikomman arvosanan (61 %), mutta arvioissa ero suurten ja pienten 
kuntien asukkaiden mielipiteissä oli suuri. Eroa selittää kysymysmuotoilu 
(”kulttuuripalvelut, esim. teatterit”), joka kytkee arviot siihen, onko kun-
nassa kulttuuri- ja taidelaitoksia vai ei. Suuremmissa (yli 30 000 asukasta) 
kunnissa kulttuuripalveluiden arvosana lukeutuu ilman kirjastojakin kaik-
kein parhaiksi arvioitujen palveluiden joukkoon.10 (KAKS 2009, 82–83.)

Myös kyselymme vastaajat suhtautuvat myönteisesti kulttuuri- ja liikun-
tapalveluihin (kuvio 3). Vastaajien enemmistö pitää palveluiden käyttöä 
helppona ja katsoo taloudellisen tilanteensa mahdollistavan niiden käytön. 
Kuitenkin yli viidennes vastaajista ilmoittaa, että niin liikunta- kuin kult-
tuuripalveluidenkin kohdalla heillä itsellä on liian vähän rahaa käyttää pal-
veluita. Viidennes vastaajista pitää kulttuuri- ja liikuntapalveluita myös vai-
keasti käytettävinä. Vähemmän koulutetuilla ja pienituloisilla on eniten ra-
han puutteen aiheuttamia vaikeuksia sekä kulttuuri- että liikuntapalvelui-
den käytössä. (Liitteet 21–24.)

Lomakkeen vastauksissa sijainti on tärkeä palveluiden käyttöä selittävä 
tekijä. Kuten aiemmin esitimme, suosituimmat harrastusmuodot ovat nii-
tä, jotka ovat tavoitettavissa lähellä kotia.11 Jo yli kolmen kilometrin etäisyy-
dellä kaupungin keskuksesta asuminen vähentää kulttuuritilaisuuksissa 
käymistä, ja vähintään kolmen kilometrin päässä keskustasta asuvat katso-
vat taloudellisen tilanteensa rajoittavan liikuntapalveluihin osallistumista 
enemmän verrattuna lähempänä keskustaa asuvien mielipiteeseen. Maa-
seutumaisissa kunnissa vastaavaa jakoa ei synny, mutta niissäkin valtaosa 

10	 Alle 4000 asukkaan kuntien vastaajat antavat kulttuuripalveluille (ilman kirjasto-
ja) arvosanan 3,01. Yli 30 000 asukkaan kuntien asukkaat arvosanan 4,28. (KAKS 2009, 
85.)
11	 Sijainnin merkitys korostuu myös siinä, että Suomen et al. (2012, 71–72) mukaan 
ulkoilureitit ja kevyenliikenteen väylät ovat suosituimpia liikuntapaikkoja.
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palveluiden käyttäjistä tulee muutaman kilometrin säteeltä keskustaajamas-
ta. (Liitteet 25–28.)

Sisältö on hinnan ja sijainnin lisäksi tärkeä käyttöä selittävä tekijä. Noin 
60 % vastaajista koki liikuntapalveluiden sisällön ja laadun vastaavan toivei-
taan. Kulttuuripalveluiden kohdalla luku oli hieman alhaisempi.

KUVIO 3.
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Kuvio 3. Sähköisen kyselylomakkeen vastaajien raportoimat kulttuuri- ja liikuntapalveluiden 
käyttöä koskevat kokemukset (%) (n = 675).
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Kysyimme avoimella kysymyksellä palveluiden käyttöä selittäviä tekijöitä 
(taulukko 20). Vastaukset tukevat käsitystä palveluiden hinnan ja sijainnin 
tärkeydestä. Näissäkin vastauksissa korostuvat lisäksi palveluiden sisältö ja 
myös niiden ajallinen saatavuus:

–	 ”Sopivan läheinen sijainti, riittävän laajat aukioloajat, kohtuullinen 
hinta.”

–	 ”Kiinnostavuus, ajankohta, paikka, hinta.”
–	 ”Tilaisuus on lähellä, hinta on kohtuullinen ja tilaisuus on kiinnostava.”
–	 ”Oma tai perheen kiinnostuskohteet.”
–	 ”Hinta ja aikataulu.”
–	 ”Edullisuus, sijainti.”
–	 ”Sisältö, aika ja paikka. Hintakin jonkin verran.”

Taulukko 20.
Lomakkeeseen vastaajien useimmin mainitsemat kulttuuri- ja liikuntapalveluiden käyt-
töä selittävät tekijät.

KÄYTTÖÄ SELITTÄVÄ TEKIJÄ MAININTOJA1

% VASTAAJISTA 
MAINITSI TEKIJÄN

(n = 603)

1. hinta 212 35 %

2. itseä kiinnostava sisältö 180 30 %

3. palvelun sijainti 166 28 %

4. palveluiden aukioloaika/ajankohta 132 22 %

5. sisällön laadukkuus 74 12 %

6. toimivat tilat ja olosuhteet 57 9 %

7. käytön helppous 45 7 %

8. toimiva tiedonjako 30 5 %

9. sosiaalinen kanssakäyminen 27 4 %

10. itsellä käytettävissä oleva aika 20 3 %

11. terveys ja hyvinvointi 18 3 %

12. lasten harrastukset / heille sopiva sisältö 15 2 %

13. tarjonta 13 2 %

14. työnantajan tuki (esim. kulttuuriseteli) 11 2 %

1  Osa vastanneista ilmoitti useita palvelujen käyttöä selittäviä syitä, joten mainintoja on enemmän kuin vastaajia. Luette-
loon on kerätty vähintään kymmenen kertaa mainitut syyt.
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4.3	 Kulttuuri- ja liikuntapalvelut lisäävät  
	 hyvinvointia
Kyselymme vastaajat näkevät monia perusteluita kulttuuri- ja liikuntapal-
veluille sekä niiden rahoitukselle, ja vain 13 % vastaajista kannattaa niiden 
määrärahojen leikkauksia.12 Lähes kaikki (97 %) vastaajat katsovat liikunta- 
ja kulttuuripalveluiden lisäävän hyvinvointia ja poistavan sosiaalisia ongel-
mia. Valtaosa näkee näiden palveluiden myös luovan moniarvoisuutta (lii-
kuntapalveluista näin ajattelee 81 % ja kulttuuripalveluista 85 %). Palvelui-
den nykymuotoon ei kuitenkaan olla aivan tyytyväisiä, sillä 70 % vastaajis-
ta toivoo kuntien tukevan nykyistä useammin erilaisia kulttuurin ja liikun-
nan muotoja. Lisäksi 67 % heistä on sitä mieltä, että omat mahdollisuudet 
vaikuttaa palveluiden sisältöön ovat heikot. (Kuvio 4.)

12	 Miehet kannattavat leikkauksia hieman enemmän kuin naiset, ja lapsettomat ko-
titaloudet ovat niihin valmiimpia kuin lapsiperheet (liite 29).
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Kulttuuri- ja liikuntapalveluihin liitettävien positiivisten vaikutusten 
pohjalta on ymmärrettävää, että valtaosa lomakkeen vastaajista vastustaa 
niihin kohdistuvia leikkauksia. Sekä kulttuurin että liikunnan harrastami-
nen on liitetty useissa tutkimuksissa hyvinvointivaikutuksiin. Yksittäisissä 
tutkimuksissa ja selvityksissä on osoitettu, kuinka kansalaisten terveytensä 

Kuvio 4. Sähköisen kyselylomakkeen vastaajien näkemykset kulttuuri- ja liikuntapalveluiden pe-
rusteista (%) (n = 675).
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kannalta riittävä liikkuminen lisää hyvinvointia. (mm. Huovinen & Kari-
mäki 2010; Kulmala ym. 2011; OKM 2011; Savola & Pönkkö & Heino 2010; 
STM 2010; Suomi 2000; Suomi ym. 2011.) Samoin kulttuuriharrastuksilla 
sekä yhteisöllisellä taiteellisella toiminnalla on tutkimusten mukaan ter
veyttä ja hyvinvointia edistävä vaikutus (Cohen 2006; Hyyppä 2004; 2007; 
2013; Hyyppä & Liikanen 2005; Konlaan 2001; Wikström 2003; Ulrich 
1999). Aktiivisen kulttuuriharrastamisen onkin todettu vaikuttavan elin-
ajan odotetta pidentävästi (Bygren ym. 1996; Konlaan ym. 2002; Johansson 
ym. 2001; Väänänen ym. 2009).

Vapaa-ajan vakavoitumista tutkinut Robert A. Stebbins on käsitellyt ih-
misten vapaa-aikaansa liittämää tavoitteellisuutta. Hänen mukaansa har-
rastaminen määrittyy entistä useammin työtä edeltäväksi aktiviteetiksi: 
harrastuksessa hankittaisiin tällöin valmiuksia, jotka auttavat pätevöity-
mään ammatilliseksi osaajaksi. Toiseksi vapaa-ajalta haetaan mahdolli-
suuksia itsensä kehittämiseen ja omien kykyjen optimointiin. Kolmannek-
si vapaa-aika saattaa vahvistaa sekä yksilöllistä että sosiaalista identiteettiä. 
Vapaa-ajalla on myös tärkeä funktio ihmisten elämänlaadun ja hyvinvoin-
nin lisääjänä. Näiden laajojen tavoitteiden vuoksi Stebbins esittää vapaa-
ajan muuttuneen entistä suunnitelmallisemmaksi. Viidenneksi hän katsoo 
laadukkaan vapaa-ajan ylipäänsä kuuluvan nyky-yhteiskunnassa myöntei-
seksi määritettyyn elämäntyyliin. (Stebbins 2012, 12–17.)

Jämsän haastattelujen avoimissa kysymyksissä vastaajat saivat määrittää, 
millaisia kulttuuri- ja liikuntaharrastuksia heillä on ja miksi he niitä harras-
tavat. Ryhmittelimme vastausten perusteella kolme harrastuspainotusta: 1) 
yleisötilaisuuksissa käyvät harrastajat, 2) kulttuuria ja liikuntaa harrastavat, 
jotka eivät käy tilaisuuksissa, ja 3) vain kulttuuria tai vain liikuntaa harras-
tavat, jotka eivät käy tilaisuuksissa. Lisäksi ryhmittelimme harrastusten syyt 
neljäksi harrastamisen motivaatiotaustaksi: 1) itsensä kehittäminen, 2) elä-
mäntyyli, 3) identiteettiin liittyvät syyt ja 4) hyvinvointi. (Taulukko 21.)

Eläkeikäisen miesvastaajan listaus antaa hyvän kuvan ensimmäisen har-
rastuspainotuksen monipuolisuudesta: ”näyttelyt, teatteri ja etenkin kesä
teatteri, konsertit, yhdistystoiminta, matkailu, kotimaiset elokuvat, luonto-
ohjelmat ja uutiset, valokuvaus, lenkkeily, kielten opiskelu, lukeminen”. 
Myös toiseen ryhmään lukeutuvat harrastavat monipuolisesti, mutta suh-
tautuvat nuivemmin yleisötilaisuuksiin ja pitävät itse tuotettua sisältöä val-
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mista tarjontaa tärkeämpänä. Kolmannen ryhmän harrastuspainotus on 
ahtain, sillä he rajaavat oman harrastamisensa tiukimmin vain joko yksit-
täisiin tai harvoihin liikuntalajeihin tai kulttuurimuotoihin eivätkä käy 
lainkaan tilaisuuksissa.

Stebbinsin mainitsemia työelämään liittyviä harrastamissyitä ei juuri 
mainittu haastatteluissamme. Yhdistimme työelämään valmentautumiseen 
ja yleisempään itsensä kehittämiseen liittyvät harrastamisen syyt yhdeksi it-
sensä kehittämistä kuvaavaksi motivaatiotaustaksi, johon sijoittui silti kai-
kista neljästä motivaatiotaustasta vähiten vastaajia.

Vapaa-ajan laatu mainittiin myös harvoin. Sen sijaan esiin nousi yleisem-
min koko elämäntapaan liittyviä tekijöitä, jotka nimesimme harrastamisen 
elämäntyylilliseksi motivaatioksi. Osalle vastaajista harrastukset ovat sellai-
senaan kiinteä osa elämää joko sisällöntuojina, rutinoituneena tapana, ajan-
kuluna tai viihtymisenä:

–	 ”Niistä tulee sitä sisältöä.”
–	 ”Liikunta on haastateltavalle elämäntapa.”
–	 ”Harrastaa, koska kuuluneet osaksi elämää aina (tapa).”
–	 ”Ne [harrastukset] tarjoavat elämyksiä.”
–	 ”No ne [harrastukset] elävöittää arkea.”
Näkemys vapaa-ajan liittymisestä yksilöllisen ja sosiaalisen identiteetin 

vahvistamiseen saa haastatteluistamme tukea. Usein korostuu nimenomaan 
sosiaalinen kanssakäyminen: 

–	 ”– – kaveriporukassa pelaaminen lisää sosiaalista hyvinvointiani.”
–	 ”Jos haluan mennä muiden ihmisten joukkoon, niin siellä [kuntosalil-

la] on.”
–	 ”Liikunnan iloa ja kulttuurin nautintoa. Se, että tapaa ystäviä on vuo-

rotyötä tekevälle tärkeää.”
–	 ”– – ryhmävoimistelutunnilta saan seuraa.”
–	 ”Taustalla on hyvä fiilis, kavereiden näkeminen ja järkevä tekeminen.”
–	 ”Kerhossa näkee ihmisiä ja muutenkin on mukavaa toimintaa.”
–	 ”– – harrastamisen sosiaalinen puoli on todella tärkeä.”
Identiteettisyissä sosiaalisen kanssakäymisen merkitys korostuu. Vah-

vimmin se liittyy yleisötilaisuuksissa kävijöiden harrastuspainotukseen. 
Vähiten identiteettisyyt selittävät niiden monialaisten harrastajien vapaa-
ajanviettoa, jotka eivät käy tilaisuuksissa. Tämän harrastuspainotuksen si-
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sällä identiteettisyyt myös liittyvät todennäköisemmin oman tilan hakemi-
seen kuin sosiaalisuuteen: ”Perheellisellä ihmisellä harrastaminen merkit-
see omaa aikaa.”; ”Harrastustoiminta on ’mentaalinen henkireikä’. Lukiessa 
ja vaeltaessa saa olla yksin.”

Selvästi yleisin syy harrastamiseen on hyvinvointi. Useimmilla vastaajilla 
harrastaminen liittyy tällöin yhtä lailla sekä fyysiseen kuntoon että mielen-
terveyteen:

–	 ”Kunto pysyy, mieli virkistyy, muutenkin mukavaa.”
–	 ”Fyysinen ja psyykkinen jaksaminen ovat keskeisessä asemassa.”
–	 ”Pysyy kunnossa, jaksaa paremmin, mielenvirkeyttä.”
Ensimmäisen esimerkin vastaaja kuuluu tilaisuuksissa käyviin, toinen 

harrastaa monipuolisesti liikuntaa ja kulttuuria, mutta ei käy tilaisuuksissa 
ja kolmas harrastaa vain liikuntaa. Aineistomme perusteella kulttuuri ja lii-
kunta liitetään vahvasti hyvinvointiin riippumatta siitä, kuinka niitä harras-
tetaan.

Taulukko 21.
Harrastamisen motivaatiotaustat harrastamisen painotusten mukaan ryhmiteltyinä.13

HARRASTAMISEN PAINOTUS

HARRASTAMISEN  
MOTIVAATIOTAUSTA

Yleisötilaisuuk-
sissa käyvät  
harrastajat

(n = 71)

Sekä kultt. että liik. 
harrastavat, jotka  

eivät käy tilaisuuk
sissa  (n = 39)

Vain kultt. tai vain liik. 
harrastavat, jotka  

eivät käy tilaisuuk
sissa (n = 55)

Itsensä kehittäminen 14 % 11 % 11 %

Elämäntyyli 11 % 13 % 13 %

Sos. ja yksilöll. identiteetti 25 % 11 % 23 %

Hyvinvointi 58 % 73 % 69 %

4.4	 Kuntaliitos heikensi lähipalveluita
Jämsässä on toteutettu kymmenen vuoden aikana kolme kuntaliitosta, mikä 
oli myös yksi perustelu haastattelupaikkakunnan valinnalle. Kuorevesi ja 

13	 Kaksi vastausta jäi painotusten ulkopuolelle, koska niissä ei mainittu lainkaan kult-
tuuri- tai liikuntaharrastuksia. Osa harrastajista mainitsi useita motivaatiotekijöitä.
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Jämsä yhdistyivät vuoden 2001 alussa. Vuoden 2007 alussa osa Längelmä-
en kuntaa liitettiin Jämsään, jolloin Längelmäen keskustaajama Länkipohja 
jäi Jämsän puolelle. Viimeisin liitos tapahtui vuoden 2009 alussa, kun Jäm-
sänkosken kunta yhdistyi Jämsän kanssa. Teimme haastatteluja kaikissa 
mainituissa yhdyskunnissa ja lisäksi Jämsän vanhassa tehdastaajamassa 
Kaipolassa.

Haastatteluhetkellä (lokakuussa 2012) enemmistö haastatelluista suhtau-
tui melko neutraalisti kuntaliitosten kulttuuri- ja liikuntapalveluita koske-
neisiin vaikutuksiin. Kysymykseen vastasi kaikkiaan 143 haastateltavaa. 
Suurin osa heistä (57 %) totesi, että kuntien yhdistymisellä ei ollut havait-
tavaa vaikutusta palveluihin. Vain 27 % katsoi palveluiden heikentyneen, ja 
16 % näki liitoksen tuoneen positiivisia vaikutuksia.

Kaipolassa negatiiviset vaikutukset tuotiin esiin useammin kuin koko 
haastatteluaineistossa. Kaipolalaisten kielteisyyttä selittää muun muassa 
oman alueen kirjaston lakkauttaminen muutamia vuosia sitten. Vastaajat 
liittivät sen ja muut havaitsemansa palvelutason heikennykset Jämsänkos-
ken ja Jämsän yhdistymiseen vuonna 2009.14

Itsenäisten kuntien keskustaajamista uuden Jämsän pienemmiksi taaja-
miksi muuttuneissa Hallissa ja Länkipohjassa kuntaliitoksen vaikutukset 
nähtiin neutraalimmin kuin Kaipolassa. Muutamissa vastauksissa kytket-
tiin myönteisiä vaikutuksia kuntaliitoksen porkkanarahoihin: ”Halliin saa-
tiin koulu, terveysasema ja lastentarha porkkanarahoilla”; ”[Länkipohjaan 
saatiin] tosi hyvä porkkanarahoilla hankittu kuntosali”.

Jämsänkoskella tilanne näyttäytyi toisin. Noin kolmannes Jämsänkoskel-
la haastatelluista katsoi kuntien yhdistymisellä olleen negatiivista vaikutus-
ta palveluihin. Myönteisiä vaikutuksia ei maininnut yksikään vastaaja. Kiel-
teisissä vastauksissa korostuivat lakkautukset ja säästöt, jotka kohdistuivat 
vastaajien lähialueilla sijaitseviin palveluihin: ”Uimarantojen taso on laske-
nut, syynä säästöt”; ”Ensin vietiin lääkäripalvelut, seuraavana varmaan vie-
dään kirjasto”.

Pelko palveluiden lakkautuksesta kuulsi myös sinänsä kuntaliitoksiin 
myönteisesti suhtautuneiden vastaajien puheissa. Esimerkiksi Hallissa kun-
taliitosta alun perin hyvänä asiana pitänyt vastaaja – sama, joka korosti 

14	 Myös Juokslahden ja Koskenpään kirjastot on lakkautettu kuntaliitoksen jälkeen.



53

porkkanarahojen vaikutuksia – totesi, että alkuvaiheen satsausten jälkeen 
tilanne näytti kääntyvän kurjemmaksi: ”Nyt tuntuu toivottomalta, kirjaston 
aukioloaikojen supistaminen, henkilökunnan vähentäminen.”

Jämsänkosken ja Jämsän kuntaliitoksen palveluiden järjestämissuunni-
telmassa (2007) palveluiden perustaksi linjattiin kuntalaislähtöisyys. Siinä 
käytettiin termiä ”kulttuuri- ja elämänlaatupalvelut”, jotka muodostuvat 
”kirjaston tarjoamista palveluista, musiikki- ja työväenopistotoiminnasta 
sekä liikunta-, kulttuuri- ja nuorisotoimen kaupungin itse järjestämistä pal-
veluista, edellytysten luomisesta liikunta-, kulttuuri- ja nuorisotoiminnalle 
sekä kaupungin kolmannelta sektorilta ostamista tai tukemista palveluista.” 
Näissä lähipalveluiden valikoima ja mahdollisuudet nähtiin samalla ka
peammiksi kuin keskitetyissä palveluissa: jo järjestämissuunnitelmassa kes-
kittäminen linjattiin mahdollisuudeksi kehittää palveluita tulevaisuudessa. 
Lisäksi toiveita kohdistettiin palveluprosessien suuntaamiseen ja päällek-
käisyyksien purkamiseen.

Jämsän kaupungin vuoden 2014 talousarvion mukaan Kuoreveden ja 
Länkipohjan kirjastojen toimintaa leikataan merkittävästi ja Jämsänkosken 
kirjasto lakkautetaan. Myös Jämsänkoskella sijaitsevan uimahallin käyttö-
maksuja korotetaan. Supistukset liittynevät kuntaliitosten ohella myös ylei-
seen kuntatalouden tilaan. Haastatteluissa lakkauttamis- ja leikkausuhkat 
kuitenkin kytkettiin nimenomaan kuntien yhdistymistä seuraavaan keskit-
tämiseen.

Kysyttäessä kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tarjonnan riittävyydestä lä-
hes puolet (48 %) vastasi palveluita olevan tarpeeksi. Vain 16 % mainitsi 
olevansa tyytymätön tarjonnan laajuuteen. Loput vastaajat (35 %) ilmoitti-
vat ensi alkuun olevansa tyytyväisiä, mutta havahtuivat silti lopulta yksilöi-
mään puutteita. Haastatteluhetkellä puolet vastaajista siis oli tyytyväisiä 
Jämsän tarjontaan ja toinen puolisko koostui henkilöistä, jotka olivat pal-
veluihin tyytymättömiä tai näkivät nykytarjonnassa jonkinlaisia puutteita.

Tarjonnan riittävyyttä koskeneissa vastauksissa oli eroja keskustaajaman 
ja pienempien taajamien välillä. Keskustassa mainitut puutteet liittyivät 
tiettyjen lajien tai kulttuurin muotojen harrastamiseen, tarjonnan liian ra-
jattuihin kohderyhmiin ja tarjolla olevien mahdollisuuksien aikatauluihin. 
Pienemmissä taajamissa keskustan ja muiden alueiden erot tulivat selvästi 
esiin. Esimerkiksi Hallissa useat vastaajat olivat sinänsä tyytyväisiä, mutta 
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totesivat sitten, että haja-asutusalueilla ja laitakaupungissa saisi olla enem-
män tarjontaa. Myös Kaipolassa ja Länkipohjassa saatiin samanlaisia vas
tauksia: ”[Haastateltava] kokee, että [koko Jämsässä] tarjontaa on todella 
riittävästi – – [mutta] Kaipolassa ei juurikaan ole”; ”Koko Jämsää ajatellen 
[tarjontaa] on – – Länkipohjasta puuttuu”.
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5.1	 Nykysisältö rajaa kiinnostuneita palveluiden  
	 piiristä pois
Kuntalaisten kunta -julkaisussa (Kurikka 2008, 22) jopa 65 % vastaajista 
koki saavansa riittävästi tietoa kuntien palveluista, mutta vuonna 2012 teh-
dyssä gallupissa vain 27 % koko väestöstä katsoi kuntien viestivän palveluis-
taan ymmärrettävästi (TNS Gallup 2012, 20).

Lomakkeemme vastaajista palveluita koskevaan tiedonsaantiin tyytyväis-
ten osuus oli 70 %. Selvästi tiedonkulkua enemmän ongelmia aiheutuu 
omasta ajankäytöstä ja palveluiden hintojen korotuksista (kuvio 5). Tiedo-
tuksen ongelmat eivät nousseet kärkeen myöskään avoimissa kysymyksissä. 
Tilanne on kuitenkin moniulotteisempi, kun asiaa tarkastellaan esimerkik-
si ikämuuttujan kautta. Yli 55-vuotiaat ovat selvästi nuorempia ikäryhmiä 
tyytyväisempiä kulttuuri- ja liikuntapalveluita koskevaan tiedonsaantiinsa 
(liite 30). 

5	 Palveluiden käytön esteet,   	 palautemahdollisuudet ja   	 vaikuttaminen
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Kulttuuri- ja liikuntapalveluiden käyttöä estävät monenlaiset tekijät (tau-
lukko 22). Avoimen kysymyksen vastauksissa neljä tärkeintä estettä – kiin-
nostamaton sisältö, riittämättömät aukioloajat, kallis hinta ja palveluiden 
huono sijainti – toistuivat samankaltaisina:

–	 ”Se, että toiminta ei ole itselle sopivaa / kiinnostavaa.”
–	 ”Ajankohta ei ole sopiva, tai aihe ei kiinnosta.”
–	 ”Hinta, pitkät välimatkat.
–	 ”Ei jaksa työpäivän jälkeen lähteä, kun asuu kaukana haja-asutus

alueella.”

KUVIO 5.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Voisin maksaa kul�uuripalveluista

nykyistä enemmän

Voisin maksaa liikuntapalveluista

nykyistä enemmän

Ystävien mielipide vaiku�aa palvelujen

käy�ööni

Löydän aina aikaa kul�uuripalveluihin

osallistumiseen

Löydän aina aikaa liikuntapalveluihin

osallistumiseen

Ystävän mukaantulo tai ryhmän

kokoontuminen vaiku�aa palvelujen

käy�ööni

Saan rii�äväs� �etoa palveluista

Täysin samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Jokseenkin eri mieltä

Täysin eri mieltä En osaa sanoa

Kuvio 5. Sähköisen kyselylomakkeen vastaajien omaa palveluiden käyttöä koskevat mielipiteet 
(%) (n = 675).



57

Taulukko 22.
Lomakkeen vastauksissa useimmin mainitut kulttuuri- ja liikuntapalvelujen käytön es-
teet.

MERKITTÄVIMMÄT KÄYTÖN ESTEET MAININTOJA2

% VASTAAJISTA  
MAINITSI PO. ESTEEN

(n = 451)

1. sisältö ei kiinnosta 157 35 %

2. riittämätön aukioloaika/ajankohta 134 30 %

3. kallis hinta 118 26 %

4. palvelun huono sijainti 108 24 %

5. itsellä liian vähän aikaa 78 17 %

6. sisällön huono laatu 41 9 %

7. huonot tilat / puutteelliset olosuhteet 36 8 %

8. puuttuva tarjonta 37 8 %

9. tiedotus ei toimi 20 4 %

10. sosiaaliset syyt 13 3 %

11. viitseliäisyyden tai jaksamisen puute 12 3 %

12. heikko terveydentila tai korkea ikä 11 2 %

2  Osa vastanneista ilmoitti useita palvelujen käytön esteitä, joten mainintoja on enemmän kuin vastaajia. Luetteloon on 
kerätty vähintään kymmenen kertaa mainitut esteet.

Sisällön mainitseminen käytön esteenä voisi selittyä kaikkinaisen kult-
tuuria ja liikuntaa koskevan kiinnostuksen puutteella, mutta todellisuus ei 
ole näin yksinkertainen. Kyse on myös tarjotun sisällön ja oman kiinnos-
tuksen välisestä erosta. Edellä (kuvio 3) kuvattujen tulosten mukaan vastaa-
jat kokivat kulttuuri- ja liikuntapalvelut sinänsä itselleen tarkoitetuiksi 
useammin kuin olivat tyytyväisiä niiden nykysisältöön ja laatuun.

Sisältöön ja laatuun tyytymättömimmät löytyvät nuoremmista ikäluokis-
ta: alle 40-vuotiaista 44 % pitää liikuntapalveluiden ja 39 % kulttuuripalve-
luiden sisältöä ja laatua riittämättöminä, ja ero vanhimman ikäluokan mie-
lipiteisiin on tilastollisesti merkitsevä. Alle 40-vuotiaat ovat vanhempia ikä-
luokkia tyytymättömämpiä myös kulttuuripalveluiden tarjonnan kattavuu-
teen. Iän lisäksi myös ansiotaso vaikuttaa sisältöihin suhtautumiseen. Vähi-
ten ansaitsevat ovat tyytymättömiä etenkin liikuntapalveluiden tarjontaan. 
(Liitteet 31–34.)
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Tarjonnan laajuus liittyy erilaisiin toiminnan muotoihin, jotka heijastu-
vat myös aikataulujen joustavuuteen. Vastausten joukossa oli arvioita, joi-
den mukaan yksityistä tarjontaa pidettiin kunnan tuottamia palveluita 
joustavampana: ”Kunnan tuottamat liikuntapalvelut eivät taida olla aika-
tauluiltaan yhtä joustavia kuin yksityiset.” Yksikään vastaaja ei arvioinut ti-
lannetta päinvastaiseksi.

Palveluiden sijainti nivoutuu useissa vastauksissa hintaan ja ajankäyt-
töön, joten huonolla sijainnilla on kerrannaisvaikutuksia muihin keskei-
simpiin käytön esteisiin nähden: matkat lisäävät niin harrastamisen kuluja 
kuin harrastusten vaatimaa aikaa.

Taulukon 22 yleisimmät käytön esteet toistuivat myös jämsäläisten haas-
tatteluissa:

–	 ”Kiinnostuksen puute on varmaankin suurin este. Toinen on aika.”
–	 ”Suurimpana esteenä oman ajan puute.”
–	 ”– – ajoittuvat illoille viikolla, huono töiden jälkeen jaksaa. Voisi järjes-

tää eri aikoihin: viikonloppuisin.”
–	 ”Rahan puute ja palveluiden hinnat.”
–	 ”– – monet palvelut siirtyneet taajamiin ja keskustaan.”
–	 ”Välimatkat – Jämsän keskusta on kaukana, ja sinne pääsee vain omal-

la autolla.”
Jämsän haastattelut valaisevat lisäksi sitä, miten palveluiden käytön estei-

siin suhtaudutaan saman kunnan eri puolilla. Näkemykset, joiden mukaan 
palveluiden käyttö on itsestä kiinni eikä varsinaisia esteitä ole, painottuivat 
Jämsän keskustaan ja Jämsänkoskelle. Pienemmissä taajamissa oman aktii-
visuuden korostaminen oli harvinaisempaa. Oma vastuu nähdään merkit-
tävämpänä siellä, missä palveluita on parhaiten tarjolla lähellä asukkaita.

5.2	 Kuntalaiset toivovat uusia palautekanavia ja  
	 läpinäkyvyyttä
Valtaosa kyselymme vastaajista ei ollut antanut lainkaan palautetta. Palau-
tetta antaneista liki puolet katsoi palautteellaan olleen vaikutusta. Kaikista 
palautetta antaneista selvästi harvempi oli antanut sitä kulttuuripalveluista 
(28 %) kuin liikuntapalveluista (43 %). Jokin kulttuuripalveluiden muodos-
sa tai järjestämistavassa ei kannusta palautteenantoon, sillä lähes yhtä tyy-
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tyväisiä ollaan niin liikunta- ja kulttuuripalveluiden tarjontaan, helppo-
käyttöisyyteen, hintaan kuin sisältöönkin.

Jämsän haastatteluissa tulokset ovat samansuuntaisia kuin kyselyyn vas-
tanneiden kohdalla. Jämsässä 41 % vastaajista mainitsi antaneensa palautet-
ta15, ja heistä 48 % katsoi sillä olleen vaikutusta palveluiden järjestämiseen.

Suorat yhteydenotot eri muodoissaan (puhelimitse, sähköpostitse tai kas-
vokkain virkamiesten ja palveluja tuottavan henkilökunnan kanssa keskus-
tellen) ovat yleisin tapa antaa palautetta sekä liikunta- että kulttuuripalve-
luista (taulukko 23). Viidennes kaikista suorista yhteydenotoista tapahtui 
sähköpostin välityksellä. Sähköpostia käytettiin liikuntapalveluista annet-
tavan palautteen antoon nelinkertainen määrä verrattuna kulttuuripalve-
luista annetun palautteen antoon. Kulttuuripalveluja aktiivisempi palaut-
teenanto näyttääkin kanavoituvan liikuntapalveluissa nimenomaan sähkö-
postitse suoraan viranhaltijoille ja työntekijöille.

Toiseksi yleisin palautteen annon kanava on erilaisiin kyselyihin ja lo-
makkeisiin vastaaminen. Niiden osuus kaikista maininnoista jäi kuitenkin 
alle kolmannekseen suoran palautteen määrästä. Vähemmän mainittu pa-
lautteenannon muoto oli toimintaan osallistuminen oman aseman kautta 
(lautakuntajäsenyys tai työhön tai harrastukseen liittyvä syy). Tässä liikun-
tapalvelut jälleen erottuivat kulttuuripalveluista, sillä liikuntaa koskevaa pa-
lautetta oli annettu myös seurojen ja yhdistysten kautta. Vastaavat kulttuu-
ripalveluihin viittaavat maininnat puuttuivat tyystin.

Vähiten käytettyjä palautteenannon kanavia ovat julkisuuden valjastami-
nen omien tavoitteiden ajamiseen eri muodoissaan (yleisönosastokirjoituk-
set ja yksittäisinä mainintoina julkisuus sosiaalisen median kautta) sekä in-
ternetsivut ja adressit, aloitteet, esitykset, vetoomukset ja keskustelutilai-
suuksiin osallistuminen.

15	 Haastatteluissa kysymystä ei eritelty kulttuuri- ja liikuntapalvelujen suhteen.
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Taulukko 23.
Lomakkeen vastaajien eniten käyttämät palautekanavat.

KÄYTETYIMMÄT PALAUTEKANAVAT MAININTOJA3

% VASTAAJISTA  
MAINITSI KANAVAN

(n = 427)

1. � Suorat yhteydenotot viranhaltijoihin,  
poliitikkoihin ja työntekijöihin

232 54 %

2.  Kyselyt ja palautelomakkeet 65 15 %

3.  Itse toimintaan osallistuminen 27 6 %

4.  Internet 21 5 %

5.  Julkisuuden käyttäminen 20 5 %

6. � Adressit, aloitteet, vetoomukset ja  
keskustelutilaisuudet

16 4 %

3  Luetteloon on kerätty vähintään kymmenen kertaa mainitut syyt.

Toivottuja palautekanavia kysyttäessä edellä kuvattu luettelo muuttui tie-
tyin osin (taulukko 24). Suora palaute säilytti asemansa, mutta toivotuissa 
palautekanavissa asetetaan paljon toteutunutta suurempia toiveita sähköis-
ten kanavien tarjoamiin mahdollisuuksiin. Siinä missä hyvin harva palau-
tetta todellisuudessa antanut mainitsi internettiä, selvästi yli kolmannes 
vastaajista nimesi sen toiveissaan helpoimmaksi ja tehokkaimmaksi palaut
teenantamisen tavaksi. Lisäksi yli kolmannes (38 %) suoraa palautetta par-
haana keinona pitäneistä rajasi palautteen antamisen keinoksi sähköpostin. 
Osuus oli toiveissa todellista käyttöä korkeampi sekä liikunta- että kulttuu-
ripalveluita koskeneiden vastausten kohdalla.
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Taulukko 24.
Lomakkeen vastaajien helpoimpina ja tehokkaimpina pitämät palautekanavat.

TOIVOTUIMMAT PALAUTEKANAVAT MAININTOJA4

% VASTAAJISTA  
MAINITSI KANAVAN

(n = 657)

1. � Suorat yhteydenotot viranhaltijoihin, poliitik-
koihin ja työntekijöihin

3055 46 % 

2.  Internet 243 37 %

3.  Kyselyt ja palautelomakkeet   75 11 %

4. � Adressit, aloitteet, vetoomukset ja keskuste-
lutilaisuudet

  15 2 %

5.  Julkisuuden käyttäminen   12 2 %

4  Luetteloon on kerätty vähintään kymmenen kertaa mainitut syyt.
5  Näistä 117:ssä mainittiin erityisesti sähköposti.

Netin käyttö liittyy myös tyytyväisyyskyselyiden tekemiseen ja palautelo-
makkeiden kehittämiseen. Muutamat netin käyttöön viitanneet vastaajat 
nimenomaan teroittivat, että helpointa olisi, jos kunnat kehittäisivät nettiin 
kyselylomakkeita. Varsin moni vastaaja mainitsi silti myös perinteisten ky-
selylomakkeiden täyttämisen palvelun käyttöpaikalla ja välittömästi palve-
lun käytön jälkeen. 

Adressien, aloitteiden ja keskustelutilaisuuksien järjestämistä ei pidetä 
helppona ja tehokkaana, sillä niiden osuus toivottujen palautekanavien jou-
kossa on pienempi kuin niiden toteutunut käyttö. Myös perinteisen julki-
suuden (mielipidekirjoitukset paikallislehdissä yms.) käytettävyys näyttää 
julkisuuden muotojen muuttuessa heikentyvän. Käytettyjä palautekanavia 
koskeneiden mainintojen joukkoon lukeutunut itse toiminnan tuottami-
seen osallistuminen jää toiveissa niin vähäiseksi, että se ei mahtunut edellä 
kuvattuun taulukkoon.

Tuloksien mukaan välitön, tapauskohtaista sisältöä koskeva palaute on 
yleisintä, ja sen antamista pidetään myös helppona ja tehokkaana. Sähköis-
ten palautekanavien kehittämiseen on kuitenkin selviä paineita. Vaikka 
suora palaute päättäjien tai viranhaltijoiden suuntaan koetaan nopeimmak-
si kanavaksi, sen myötä palaute helposti keskittyy yksittäisiin sisältöihin.



62

Vastausten painottuminen suoriin yhteydenottoihin kertoo myös kanssa-
käymisen personoitumisesta sen sijaan, että kanavia olisi kaikkien kunta-
laisten käytettävissä riippumatta omista suhdeverkostoista. Netin käyttöä 
kehittämällä kuntien toivotaankin panostavan nimenomaan pysyvästi ja ta-
sapuolisesti käytettävissä olevien palautekanavien kehittämiseen.

Eräs vastaaja toivoi lyhyttä internetlomaketta, josta tiedotettaisiin eri pal-
velupisteissä ja tapahtumissa ja jonka kautta palautetta olisi mahdollista an-
taa jatkuvasti; toinen toivoi netin kautta toimivaa palautemahdollisuutta 
osaksi järjestelmää, jossa kaikkia palveluita koskeva palaute olisi mahdol-
lista antaa yhdellä lomakkeella.

Muutamat vastaajat täsmensivät solmukohtia. Helpon ja tehokkaan pa-
lautteenannon todettiin vaativan selkeitä kanavia sekä viranhaltijoihin että 
luottamushenkilöihin. Yksi vastaaja linjasi, että nykytilanteessa ”vaatii kun-
nallishallinnon tuntemusta, jos haluaa vaikuttaa palvelun huonoon laa-
tuun”.

5.3	 Vaikuttaminen on vaikeaa
Kunnan toimintaa ja päätöksentekoa käsitelleen Kurikan tutkimuksen 
(2008, 9) mukaan kuntalaisten halu vaikuttaa kunnan päätöksentekoon 
riippuu toiminnan periaatteiden tuntemisesta ja yleisestä kiinnostuksesta. 
Kyselymme vastausten mukaan muuta väestöä aktiivisempi palveluiden 
käyttö ja tieto palveluista eivät kuitenkaan tuota keinoja vaikuttamiseen: 
vain 4 % vastaajistamme on täysin samaa mieltä siitä, että kuntalaisilla on 
erinomaiset mahdollisuudet vaikuttaa palveluihin.

Kurikan (2008, 56) tutkimukseen vastanneista 51 % koki tarvetta osallis-
tumismahdollisuuksien parantamiseen liikuntapalveluita ja 39 % kulttuuri-
palveluita koskien. Lomakkeemme vastaajista 67 % arvioi vaikutusmahdol-
lisuutensa huonoiksi. Palveluita itse käyttävien on todettu olevan arviois-
saan muita myönteisempiä (Pikkala 2006, 41; ks. myös Kallio 2010, 82), jo-
ten vastaajiemme näkemys vaikutusmahdollisuuksista on varsin synkkä. 
Aiempi tutkimus antaa tietoa mahdollisista syistä tähän: vaikka palvelut si-
nänsä tunnettaisiin, kuntalaisilla on niukasti täsmällistä tietoa osallistumis- 
ja vaikuttamismahdollisuuksista (Kurikka 2008, 26–27). Vastaajiemme 
hahmottamissa keskeisimmissä vaikuttamisen keinoissa korostuvat jälleen 
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suorat yhteydenotot ja viranhaltijoiden sekä poliittisten päättäjien rooli 
(taulukko 25).

Taulukko 25.
Useimmin mainitut keinot kulttuuri- ja liikuntapalveluihin vaikuttamiseksi.

MITEN KUNTALAINEN VOI VAIKUTTAA  
PALVELUJEN JÄRJESTÄMISEEN MAININTOJA6

% VASTAAJISTA  
MAINITSI PO. KEINOT

(n = 556)

1. � Ottamalla suoraan yhteyttä päättäjiin ja  
virkamiehiin

170 31 %

2.  Tekemällä ehdotuksia ja aloitteita 128 23 %

3.  Käyttämällä palveluita 109 20 %

4.  Seurojen tai yhdistysten kautta 87 16 %

5.  Antamalla palautetta 81 15 %

6.  Vaikuttamisen ei ole keinoja, tai se on vaikeaa 73 13 %

7.  Tekemällä ja järjestämällä itse 42 8 %

8. � Kirjoittamalla lehtiin ja osallistumalla  
julkiseen keskusteluun

27 5 %

9.  En osaa sanoa 21 4 %

10.  Äänestämällä 19 3 %

6  Osa vastanneista ilmoitti useita vaikuttamisen keinoja, joten mainintoja on enemmän kuin vastaajia. Luetteloon on ke-
rätty vähintään kymmenen kertaa mainitut keinot.

Tärkeimpien vaikuttamiskanavien joukossa on niukasti kaikille kuntalai-
sille tasavertaisesti käytettävissä olevia keinoja. Sellaisiin voisi lukea lähin-
nä kunnan luomat pysyvät kanavat palautteenantoon ja erilaisten aloittei-
den tekemiseen. Nykymuodossaan ehdotuksissa ja aloitteissa on kuitenkin 
käytännössä usein kyse samasta asiasta kuin suorissa yhteydenotoissa: ote-
taan yhteyttä viranhaltijaan tai työntekijään ja kerrotaan, mitä haluttaisiin. 
Tällöin henkilökohtaisten suhteiden merkitystä ei voi sivuuttaa. Osa vastaa-
jista näki suorien yhteydenottojen painoarvon ongelmallisena: ”Tietty voi 
lähestyä virkamiehiä tai luottamustoimen haltijoita, mutta silloin pitäisi 
suhmuroida ja politikoida, yök.”

Kysyttäessä vaikuttamisen keinoja 13 % vastaajista katsoi, että niitä ei ole 
tai vaikuttaminen on vaikeaa. Nämä kriittisimmät vastaukset olivat usein 
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myös muita runsassanaisempia. Tilanne saatettiin nähdä varsin karuna: 
”Vuoropuhelu puuttuu. Eikä mielipiteitä kysellä.” Jopa omaa aktiivisuutta ja 
ehdotusten tekemistä korostaneet vastaajat nostivat esiin ongelmia: ”ole-
malla aktiivinen ja tuomalla ehdotuksia – – mutta tällä hetkellä siihen ei ole 
kanavaa mitä kautta ne ideat saa esille”.

Seurat tai yhdistykset ovat neljänneksi yleisimmin mainittu vaikuttami-
sen kanava. Näitä mainintoja on mahdotonta eritellä täsmällisesti urheilu-
seurojen tai kulttuuriyhdistysten suhteen, sillä vastaukset eivät ole riittävän 
tarkkarajaisia erottelun tekemiseksi. Eroja kuitenkin selittänee jälleen ur-
heiluseurojen rooli liikuntapalveluiden tuottamisessa. Toisaalta palveluihin 
vaikuttamisen mahdollisuudet vähäisiksi nähnyt vastaaja täsmensi ”urhei-
luseurojen pyörivän sisäpiirimenolla”. Myös seuratoiminnan tärkeäksi vai-
kuttamisen kanavaksi nähnyt vastaaja toivoi pysyvämpiä ja avoimempia ka-
navia: ”Pitäisi olla kommunikaatiokanava esimerkiksi liikuntalautakunnan 
ja kansalaisten välillä, että päättäjät saisivat ensi käden tietoa kuntalaisten 
kokemuksista.”

Vaikutuskanavien puuttumisessa nähtiin myös eroja kulttuuri- ja liikun-
tapalveluiden välillä. Yksi vastaaja linjasi, että ”kulttuuri ei ole kiinnostunut 
yleisön neuvoista, liikunta kai jonkin verran”. Toinen totesi, että vaikuttami-
nen on mahdollista ”liikuntapalveluissa liittymällä johonkin urheiluseu-
raan” siinä missä ”kulttuurissa [vaikuttamista auttavat] hyvät suhteet kun-
nan päättäjiin”.

Vastaajiemme mukaan eniten sisältöihin liittyvää päätösvaltaa on viran-
haltijoilla (taulukko 26). Myös poliittisen päätöksentekojärjestelmän eri 
toimijat tunnistettiin, mutta vallankäyttäjinä he jäivät viranhaltijoiden var-
joon. Kulttuurijärjestöjen tai asukasyhdistysten osuus sisältöjen määrittä-
misessä arvioitiin vähäiseksi. Liikuntajärjestöillä ja urheiluseuroilla sen si-
jaan nähtiin palveluiden sisältöön vaikuttajina jopa merkittävämpi asema 
kuin poliitikoilla. Tämä heijastaa järjestötoimijoille liikuntapalveluiden 
tuotannossa annettua ja lakiin kirjattua roolia.
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Taulukko 26.
Lomakkeen vastaajien nimeämät kulttuuri- ja liikuntapalveluiden sisältöön vaikuttavat 
vallankäyttäjät (tärkeysjärjestyksessä keskiarvon mukaan, kun mainittiin kolme tärkein-
tä järjestyksessä 1.–3.).

KENELLÄ KUNNASSASI ON ENITEN VALTAA 
KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUJEN  
SISÄLLÖSTÄ PÄÄTETTÄESSÄ?

KA 
(1–3)

MAININTOJA 
KOLMEN 

JOUKKOON Keskihajonta

(n = 675)

1.  Viranhaltijat 1,58 517 ,742

2.  Liikuntajärjestöt tai urheiluseurat 1,87 425 ,773

3.  Kunnanhallituksen jäsenet 1,89 263 ,768

4.  Kunnanvaltuuston jäsenet 1,91 288 ,782

5.  Lautakunnan jäsenet 1,92 301 ,726

6.  Kaupungin- tai kunnanjohtaja 1,97 204 ,815

7.  Kulttuuri- tai taideyhdistykset ja -seurat 2,06 269 ,741

8.  Yksityinen palveluntuottaja 2,28 221 ,747

9.  Kuntalainen 2,40 208 ,817

10.  Kaupunginosat, kylät, asukasyhdistykset 2,41 167 ,623

5.4	 Palveluilta odotetaan tasa-arvoisuutta ja  
	 monipuolisuutta
Taulukkoon 27 on koottu useimmin toistuneet sisällöt kysyttäessä ”Mihin 
haluaisit itse vaikuttaa kuntasi kulttuuri- ja liikuntapalveluiden kehittämi-
sessä?”.
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Taulukko 27.
Useimmin mainitut kehittämistoiveet.

ENITEN TOIVOTUT KEHITTÄMISKOHTEET MAININTOJA7

% VASTAAJISTA  
MAINITSI PO. KOHTEET

(n = 433)

1. � Harrastusmahdollisuuksien ja tarjonnan  
monipuolistaminen

69 16 %

2.  Tilat ja suorituspaikat 61 14 %

3.  Kuulemis- ja palautekanavat 51 12 %

4.  Rahoituksen turvaaminen 35 8 %

5.  Palveluiden monipuolinen sijainti 29 7 %

6.  Ei kehittämistoiveita 29 7 %

7.  Eri ryhmien tasa-arvoinen kohtelu 27 6 %

8.  Palvelutuotannon järkeistäminen 26 6 %

9.  Lasten ja nuorten palvelut 24 6 %

10.  Toimijatahojen välinen yhteistyö 21 5 %

11.  Ei osaa sanoa 12 3 %

12.  Palveluiden edullinen hinnoittelu 12 3 %

13.  Kulttuurin ja liikunnan arvostus 11 3 %

14.  Tiedotuksen parantaminen 10 2 %

7  Luetteloon on kerätty vähintään kymmenen kertaa mainitut kehittämiskohteet. Vastaajien määrä on nimettyjä kohteita 
suurempi, sillä osa kysymykseen vastanneista jätti täsmentämättä varsinaisen kehittämiskohteen.

Sekä konkreettisista toiminnan ehdoista huolehtiminen että enemmän 
asenteiden ja mielikuvien tasolla vaikuttava kulttuurin ja liikunnan arvos-
tus nähtiin tärkeiksi palveluiden tulevaisuuden kannalta. Useat vastaajat 
esittivät myös rahoituksen tason säilyttämiseen tai jopa rahoituksen lisää-
miseen liittyviä toiveita:

–	 ”Lisää resursseja.”
–	 ”Enemmän tukea järjestöille.”
–	 ”Pidettävä huolta – – helposti lähestyttävistä kuntoilumahdollisuuksis-

ta – – sekä kulttuuripalveluista.”
–	 ”Kulttuurimyönteisyyttä lisää.”
–	 ”[Haluaisin vaikuttaa] – – kunnan – valtuutettujen sekä virkamiesten 

– asenteisiin.”
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Resurssien turvaaminen oli siten yksi keskeisimpiä kulttuuri- ja liikunta-
palveluita koskevista toiveista. Resurssien käyttöön liittyvät myös palvelu-
tuotannon rakenteiden kehittämiseen liittyvät toiveet. Taulukossa 27 tällai-
set vastaukset jakautuvat konkreettisiin palvelutuotannon järkeistämistä 
koskeviin toiveisiin (”sisäliikuntavuorojen jaon järkeistäminen” tai ”kun-
nan siivoojat ja talkkarit töihin”) ja toimijatahojen välisen yhteistyön lisäys
tä koskeviin toiveisiin (”enemmän yhteistyötä järjestöjen ja kunnan kes-
ken”; ”verkostotyön korostaminen myös kulttuuri- ja liikuntapalveluiden 
tuotannossa”). Yksittäisissä vastauksissa tehostaminen ja yhteistyömuoto-
jen kehittäminen myös yhdistyivät toisiinsa:

–	 ”Hallintapöhö pois ja tilalle kustannustehokas palvelujen tuotanto, jos-
sa liikunta/nuoriso/kulttuuritoimet ja toisaalta perusturva/terveystoi-
mi sekä toisaalta liikuntajärjestöt yhdessä rakentavat palvelukokonai-
suuden mahdollisimman asukaslähtöiseksi.” 

Eniten toivottu palveluiden kehittämisen suunta oli harrastusmahdolli-
suuksien ja palvelutarjonnan monipuolistaminen sekä palveluiden tasa-
puolisuudesta huolehtiminen. Suoraan sisältöjen monipuolisuuteen liitty-
vien vastausten lisäksi myös toiveet palveluiden monipuolisesta sijainnista 
ja eri ryhmien tasa-arvoisemmasta kohtelusta liittyivät saumattomasti toi-
veisiin monipuolisemmasta palvelurakenteesta. Kyse on palveluiden kehit-
tämisestä helpommin käytettäviksi erilaisten tarpeiden ja mieltymysten 
tunnistamisen kautta:

–	 ”Siihen, että alueellisesti olisi helpompi saada jotain palvelua.”
–	 ”Ennen kaikkea saatavuuden kanssa. Esim. kirjasto on yleensä kiinni 

silloin kuin sinne olisi aikaa mennä. Näyttelyt avoinna lähinnä virka-
aikaan.”

–	 ”Lisää kaikkea vähän pienempääkin tarjontaa.”
–	 ”Monipuolistamalla aikuisille tarjottavia kulttuuripalveluja.”
–	 ”Samat mahdollisuudet riippumatta kaupunginosan sijainnista ja tasa-

puolisesti huomioiden kaikkia ryhmiä.”
–	 ”Rakentaa palveluita, jotka hyödyttäisivät mahdollisimman suurta 

osaa kuntalaisista.”
–	 ”Haluaisin pitää huolen siitä, että kuntalaiset voisivat käyttää mahdol-

lisimman monipuolisesti näitä palveluita varallisuudesta riippumatta.”
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Edellä on kuvattu kuntalaisten pitävän vaikuttamismahdollisuuksiaan 
varsin heikkoina. Vaikutuskanavien kehittämiseen liittyvät toiveet nousi-
vatkin kolmanneksi keskeiseksi kehittämisen suunnaksi. Useat vastaajat 
mainitsivat kuulemis- ja palautekanavien kehittämisen:

–	 ”Kuntalaisten ääni kuuluviin.”
–	 ”Tällä hetkellä kunnassa ei olla kiinnostuneita kuntalaisten mielipiteis-

tä.”
–	 ”– – että kuntalaisia kuunneltaisiin, eikä vain tehtäisi suuria sisäpiirin 

päättämiä asioita.”
–	 ”Että asioista keskusteltaisiin avoimemmin.”
- ”– – olisi hyvä, jos kunta itse olisi kiinnostunut kuulemaan kuntalaisia.”
–	 ”Lähdettäisiin avoimesti keskustellen tarkastelemaan kunnan kulttuu-

ri- ja vapaa-ajan budjettia. Mihin tämänhetkiset varat käytetään ja mi-
hin niitä toivottaisiin käytettävän.”

–	 ”Myös siihen, miten tarjontaan voi vaikuttaa – vaikuttamismahdolli-
suuksista pitäisi tiedottaa enemmän.”
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Kulttuurin ja liikunnan harrastus on kaikkiaan hieman lisäänty-
nyt 2000-luvun mittaan, ja kuntalaiset käyttävät koko tarjolla 
olevaa palveluiden kirjoa. Erilaiset taustatekijät – sukupuoli, 
asuinpaikka, koulutus, ikä, tulot ja kotitalouteen kuuluvat lapset 

– kuitenkin vaikuttavat merkittävästi niin palveluiden käyttöön, palvelui-
hin suhtautumiseen kuin osallistumismahdollisuuksien kokemiseenkin.

Suomalaisten suosituimmat kulttuuri- ja liikuntaharrastukset ovat kirjo-
jen lukeminen, kirjastoissa käyminen ja kävelylenkkeily. Suosituimmat har-
rastukset ovat myös kaikkein tasa-arvoisimpia harrastusmuotoja, sillä ne 
ovat käyttäjille maksuttomia ja niitä on mahdollista harrastaa omien aika-
taulujen mukaan useimmiten lähellä omaa kotia.

Koulutustason noustessa lisätään terveyttä ja hyvinvointia edistävää har-
rastamista. Korkeakoulutus lisää erilaisiin kulttuuritapahtumiin osallistu-
mista sekä kulttuuri- ja liikuntaharrastusten aktiivisuutta. Aineistossamme 
urheilutapahtumissa käyminen on ainoa toiminta, johon korkealla koulu-
tustasolla ei ole selvää aktivoivaa vaikutusta.

Kulttuuritilaisuuksissa käyminen on lapsettomien kotitalouksien, kor-
keasti koulutettujen ja hyvätuloisten harrastus. Kyselylomakkeemme tulok-
sissa tulot vaikuttavat erittäin paljon myös liikunnan harrastamiseen. Lii-
kuntaharrastus on muuttunut entistä kulutuksellisemmaksi ja välineelli-

6	 Johtopäätökset



70

semmäksi, mikä edellyttää harrastajiltaan taloudellisia resursseja. Vastaa-
jamme eivät olisi valmiita maksamaan palveluista nykyistä enempää ja toi-
vovat palveluiden tarjontaa lähellä omaa asuinpaikkaansa. Jo kolmen kilo-
metrin etäisyys voi rajoittaa palveluiden käyttöä. Kaukana sijaitsevat palve-
lut vaikeuttavat etenkin pienituloisten ja vähemmän koulutettujen mahdol-
lisuuksia käyttää palveluita.

Koko väestön keskiarvoa aktiivisemmista harrastajista koostuvassa ai-
neistossamme yleinen liikunta-aktiivisuus säilyy myös vanhemmassa ikä-
ryhmässä. Kuntoliikunnan harrastus näyttää siten jatkuvan aktiivisen elä-
mäntyylin omaksuneissa ryhmissä ikääntymisestä huolimatta.

Yli 55-vuotiaiden ikäryhmä käy eniten taidenäyttelyissä, konserteissa, 
teattereissa ja museoissa. Sama ikäryhmä on myös nuorempia tyytyväisem-
pi palveluita koskevaan tiedonsaantiin. Heikoimmin nykyinen palveluiden 
organisointi vastaa lapsiperheiden tarpeisiin ja nuorempien ikäluokkien 
toiveisiin, vaikka lapsiperheissä harrastetaan kulttuuria monissa eri muo-
doissa ja vieraillaan paljon liikuntatilaisuuksissa ja urheilukilpailuissa.

Peräti 70 % lapsiperheistä ja 18–40-vuotiaiden ikäryhmään lukeutuvista 
on sitä mieltä, että kulttuuripalveluihin on vaikea löytää aikaa. Liikuntapal-
veluiden kohdalla ajankäytön ongelmia on vähemmän, mutta silti yli puo-
let lapsiperheistä ja alle 40-vuotiaista pitää vaikeana ajan löytämistä liikun-
tapalveluihin. Alle 40-vuotiaat ovat lisäksi kaikkein tyytymättömimpiä pal-
veluiden sisältöön ja laatuun sekä etenkin kulttuuripalveluiden kattavuu-
teen.

Lapsiperheille olisi järjestettävä aiempaa räätälöidympiä palveluja. Täs-
mällisempi tarpeisiin vastaaminen ei onnistu ilman palveluiden perusre-
surssien turvaamista ja eri käyttäjäryhmien palvelutarpeiden kartoittamista 
uusin menetelmin. Paikallisessa kulttuuri- ja liikuntapolitiikassa olisi otet-
tava huomioon myös se, että palveluita tulisi suunnitella aiempaa kattavam-
min yhdessä käyttäjien kanssa. Tähän liittyen palveluiden hinnan, sijainnin 
ja sisällön vaikutukset palveluiden käyttöön vaativat jatkotutkimuksia.

Vastaajamme suhtautuvat kulttuuri- ja liikuntapalveluiden yksityistämi-
seen sekä palveluiden leikkauksiin hyvin kielteisesti. Sen sijaan yhdistysten 
ja seurojen roolin kasvattaminen palvelutuotannossa saa vastaajiltamme 
tukea. Liikunta- ja kulttuuripalveluiden järjestäminen halutaan kuitenkin 
silti edelleen pitää kuntien tehtävänä.
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Yhdistysten kytkeminen palveluiden tuotantoon vaatisi muutoksia var-
sinkin nykyisiin kulttuuripalveluiden sisältöjen tuottamisen tapoihin. Lii-
kunta- ja kulttuuripalveluiden välillä on tässä olennainen ero. Osittain tämä 
johtuu liikuntalain linjauksista, sillä sen mukaan julkisen sektorin vastuul-
la on liikkumisen ja urheilun tiloista huolehtiminen, kun järjestöt huoleh-
tivat liikunnan ja urheilun organisoinnista.

Aineistomme perusteella kulttuuri- ja liikuntapalveluilla on yleisempiä-
kin yhteiskunnallisia vaikutuksia. Peräti 97 % vastaajista katsoo kulttuuri- 
ja liikuntapalveluiden lisäävän hyvinvointia ja poistavan sosiaalisia ongel-
mia, ja yli 80 % vastaajista näkee niiden levittävän ympäröivään yhteiskun-
taan moniarvoisuutta. Hyvinvointi on myös selvästi yleisin yksilöllinen 
kulttuurin ja liikunnan harrastamisen motiivi. Tällöin harrastaminen liittyy 
yhtä lailla sekä fyysisen kunnon että mielenterveyden ylläpitämiseen.

Tapaustutkimuksemme perusteella kuntaliitosten koettiin vaikuttaneen 
kulttuurin ja liikunnan lähipalveluita heikentävästi. Vaikka emme voi eri-
tellä aineistostamme kuntaliitosten ja kuntatalouden kiristymisen vaiku-
tuksia, kuntaliitosten vaikutuksena syntyy marginalisoituja alueita, joilla 
juuri kulttuuri- ja liikuntapalveluiden heikentymisen riski on suuri. 

Lähipalveluilla on tärkeä sosiaalistava vaikutus. Esimerkiksi lähikirjastot 
ja -liikuntapaikat ovat tärkeitä paitsi lukemiseen aktivoinnin ja kuntoilun 
kannalta, myös alueiden, kaupunginosien ja kylien identiteetin kannalta. 
Kirjastot ovat tärkein kulttuuripalvelu lapsiperheille ja pienituloisille. 
2000-luvun mittaan vähiten koulutettujen kirjastokäynnit ovat lisäänty-
neet, vaikka ne samaan aikaan ovat vähentyneet muissa koulutusryhmissä. 
Tällaisiin palveluihin kohdistuvilla leikkauksilla on pitkäkestoisia ja kauas-
kantoisia vaikutuksia, jotka lopulta heijastuvat negatiivisesti kaikkiin ikä-
ryhmiin ja sosiaalisiin kerrostumiin.

Tuloksemme kertovat tyytymättömyydestä nykyisiin kuntatason palaute-
järjestelmiin. Palautejärjestelmiä ja vaikuttamisen kanavia tulisi kehittää 
edelleen paremmin kuntalaisten tarpeet huomioon ottaviksi ja helpommin 
käytettäviksi. Sähköiset palautejärjestelmät ovat nykypäivää, ja niiden sisäl-
löllinen sekä käyttäjäkeskeinen ja vuorovaikutteinen teknologinen kehittä-
minen eri sektoreiden yhteistyössä on tärkeätä.

Kuntien oman aktiivisuuden lisääminen palveluita koskevan tiedon kar-
toittamisessa koetaan tärkeäksi. Nykyisen palvelutuotannon läpinäkymät-
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tömyys herättää kuntalaisissa kriittisyyttä. Varsinkin kulttuuripalveluita 
koskevan palautteen antamista pidetään vaikeana nykymuotoisella palve-
luiden rakenteella. Kulttuuripalveluiden kohdalla myös vallankäytön koe-
taan keskittyvän liikuntapalveluita enemmän viranhaltijoille.

Eniten toivotut palveluiden kehityssuunnat tulevaisuudessa tiivistyvät 
kolmeen keskeisimpään kehittämiskohteeseen:

1)  palvelutarjonnan perusresurssien turvaaminen
2)  palveluiden tasa-arvoisuus ja monipuolisuus
3)  palveluita koskevien vaikuttamismahdollisuuksien kehittäminen.
Kyse on palveluiden paremmasta käytettävyydestä sekä erilaisten käyttä-

järyhmien ja mieltymysten tunnistamisesta. Tarjonnan sisällöt, palvelutuo-
tannon muodot ja vaikuttamiskanavien kehittäminen kietoutuvat toisiinsa. 
Osallistuminen onkin ymmärrettävä siten, että se liittyy vuorovaikutteises-
ti tarjontaan ja palveluiden muotoihin ja laajenee palveluiden järjestämistä 
koskevan osallistumisen suuntaan.
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Liite 1
Tutkimuksessa käytetään Tilastokeskuksen ajankäyttötutkimuksia koko 
väestön kulttuuri- ja liikuntaharrastuksia koskevan taustoittavan tiedon 
kartoittamiseen ja tätä tutkimusta varten kerätyn aineiston erityispiirteiden 
osoittamiseen.

Ajankäyttötutkimus on laaja, koko maan kattava haastattelututkimus, 
jonka tiedot kerätään päiväkirjoilla ja haastatteluin. Tilastokeskus on tutki-
nut suomalaisten ajankäyttöä vuodesta 1979 lähtien. Ajankäyttötutkimuk-
sen avulla selvitetään mm. vapaa-ajan harrastuksia sekä yhdessäoloa ja va-
paa-ajantoimintojen tapahtumapaikkoja. Aineistoa kerätään noin joka 
kymmenes vuosi, joten se mahdollistaa myös pitkittäisten vertailujen teke-
misen vapaa-ajankäytön muutosten osoittamiseksi. Ajankäyttötutkimus on 
toteutettu neljä kertaa, vuosina 1979, 1987–1988, 1999–2000 ja 2009–2010. 

Vuosien 1999–2000 ja 2009–2010 ajankäyttötutkimukset on toteutettu 
samalla metodilla useassa eri Euroopan maassa. Niissä aineistot on kerätty 
Eurostatin suositusten mukaisesti kotitalouksittain. Vuoden 1999–2000 ai-
neisto koodattiin 132-luokkaisena ja vuoden 2009–2010 aineisto 146-luok-
kaisena; 1980-luvun aineisto koodattiin sen sijaan 82-luokkaisena. Näin 
ajankäyttötutkimuksen tarkkuus on kerta kerralta kasvanut. Mitä lähem-
mäksi on tultu nykypäivää, sitä yksityiskohtaisemmin vastaajalla on ollut 

Liitteet
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mahdollisuus vastata ajankäyttöään koskeviin kysymyksiin. Käytännössä 
aineistot vuosilta 1999–2000 sekä 2009–2010 ovat tarkkuudeltaan hyvin 
vertailtavissa keskenään. Tarkempi kuvaus ajankäyttötutkimuksen tilasto-
tieteellisestä toteutuksesta löytyy Tilastokeskuksen internet-sivuilta.

Tässä tutkimuksessa käytämme lähinnä kahden viimeisen ajankäyttötut-
kimuksen kulttuurin ja liikunnan harrastamista koskevia tuloksia: olemme 
käyttäneet sekä avoimesti saatavilla olevia valmiiksi taulukoituja tietoja että 
ostaneet Tilastokeskukselta taustatiedoittain (sukupuoli, koulutustausta, 
asuinpaikka) ja harrastusaloittain eritellympää tietoa. Vuosien 1999–2000 
ja 2009–2010 aineistoa käytetään pohjana liitteissä 9–16. Taulukkoon 3 on 
kerätty tutkimuskirjallisuudesta myös 80-luvun ajankäyttötutkimuksesta. 
Esimerkiksi Pääkkönen ja Hanifi (2011) hyödyntävät monenlaisia aikasar-
joja. Heidän vertailunsa alkavat pääsääntöisesti vuoden 1987–1988 ajan-
käyttötutkimuksesta.
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Liite 2.
Sähköisen lomakkeen vastaajien sukupuolijakauma.Liite 2.

Liite 3.
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Liite 2.

Liite 3.

Liite 3.
Sähköisen lomakkeen vastaajien koulutustaustat sukupuolittain (%).
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Liite 4.
Sähköisen lomakkeen vastaajien tulot sukupuolen mukaan esitettyinä (%).Liite 4. [voisiko tuosta jättää Percent-otsikon ja alla olevan katkeavan otsikon pois?]

Liite 6. [voisiko tuosta jättää Percent-otsikon pois ja korvata Ikäsi?-kohdan Ikä-otsikolla]
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Liite 5.
Avioliitossa tai avoliitossa elävien osuudet sähköisen lomakkeen vastaajien ja koko 
väestön keskuudessa.16

AVIOLIITOSSA AVOLIITOSSA MUU

Naiset lomake
koko  

väestö
lomake

koko  
väestö

lomake
koko  

väestö

18–34 v.  
(lomake: n = 58)

34 % 32 % 47 % 31 % 19 % 38 %

35–54 v.  
(lomake: n = 251)

65 % 62 % 18 % 16 % 17 % 22 %

55–69 v.  
(lomake: n = 133)

63 % 58 % 11 % 16 % 26 % 26 %

Miehet lomake
koko  

väestö
lomake

koko  
väestö

lomake
koko  

väestö

18–34 v. 
(lomake: n = 26)

23 % 22 % 31 % 30 % 46 % 48 %

35–54 v.  
(lomake: n = 101)

72 % 60 % 17 % 15 % 11 % 25 %

55–69 v.  
(lomake: n = 80)

69 % 64 %   5 % 17 % 26 % 19 %

16	 Väestöliiton ilmoittamat luvut; ikäryhmien jaottelu perustuu Väestöliiton käyttä-
mään jakoon (ks. http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/
tilastoja-ja-linkkeja/tilastotietoa/parisuhteet_ja_seksuaalisuus/parisuhteessa_elami-
nen/).
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Liite 6.
Sähköisen lomakkeen vastaajat ikäryhmittäin ja sukupuolen mukaan eriteltyinä (%).

Liite 4. [voisiko tuosta jättää Percent-otsikon ja alla olevan katkeavan otsikon pois?]

Liite 6. [voisiko tuosta jättää Percent-otsikon pois ja korvata Ikäsi?-kohdan Ikä-otsikolla]
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Liite 7.
10 vuotta täyttäneiden suomalaisten luovien taideharrastusten ja eri liikunnan lajien 
harrastaminen 1999 ja 2009 sekä vastaavat tiedot sähköisen kyselylomakkeen ja Jäm-
sässä toteutettujen haastattelujen osalta (%).17

1999 2009 LOMAKE 
2013

JÄMSÄ 
2012

Liikuntaharrastukset†

Kävelylenkkeily 75 74 85 76

Kotivoimistelu 33 36 58 45

Pyöräily 35 32 62 46

Uinti 26 24 42 35

Hiihto, laskettelu, luistelu 20 21 44 40

Juoksulenkkeily 11 17 39 23

Kuntosaliharjoittelu 11 16 33 24

Joukkuepelit 13 13 16 11

Ohjattu voimistelu 11 11 36 19

Pallopeli yksilölajina   9 10   9   2

Kulttuuriharrastukset

Kirjan lukeminen 73†† 75†† 78 77

Valokuvaus 18 27 65 38

Soittaminen 14 14 18 13

Kuvataiteet 14 14 22 16

Kirjoittaminen 13†† 13†† 11 14

Blogien kirjoittaminen   –   – 12   4

Videokuvaus   6   9   –   –

Käsityöt   –   – 40 37

Laulaminen   6   7 47 27

Tanssi   8   6 25 13

Näytteleminen   2   2   6   1

† Vähintään kerran kuukaudessa; †† on lukenut/kirjoittanut 12 kk:n aikana

17	 Lähde vuosien 1999 ja 2009 osalta: Tilastokeskus. Ajankäyttötutkimus 2009. Kult-
tuuri- ja liikuntaharrastukset 1981–2009, 45–47, 53, 62.
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Liite 8.
10 vuotta täyttäneiden suomalaisten kirjastossa, kulttuuritilaisuuksissa ja urheilukilpai-
luissa käyminen 12 kuukauden aikana 1999 ja 2009 sekä vastaavat tiedot lomakkeen 
vastaajien ja Jämsän haastateltavien osalta ( %).18

1999 2009 LOMAKE 
2013

JÄMSÄ 
2012

Kirjasto 68 69 93 75

Elokuvat 49 51 71 57

Konsertit 37 50 75 54

Teatterit 39 43 75 55

Taidemuseot ja
-näyttelyt

35 43 74 46

Urheilukilpailut 39 42 50† 21†

Muut museot 29 41 63 33

Kulttuurifestivaalit 28†† 33 64 44

Tanssiesitykset 19 19 38 19

Ooppera   7   6 14   5

† urheilun suurtapahtumassa käyminen; †† 2002

18	 Lähteet vuosien 1999 ja 2009 osalta: Tilastokeskus. Ajankäyttötutkimus 2009. 
Kulttuuri- ja liikuntaharrastukset 1981–2009, 31–38, 60, 65; Suomen virallinen tilasto 
(SVT): Ajankäyttötutkimus [verkkojulkaisu]. ISSN=1799-5639. Kulttuuriharrastukset 
1981–2009 2009, Liitetaulukko 1. Konserteissa käyminen 1981, 1991, 1999 ja 2009, 
miehet ja naiset yhteensä, %. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 9.11.2012]. Saantitapa: 
http://www.stat.fi/til/akay/2009/01/akay_2009_01_2011-01-27_tau_001_fi.html
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Liite 9. 
10 vuotta täyttäneiden suomalaisten kirjastossa, kulttuuritilaisuuksissa ja urheilukilpai-
luissa käyminen 12 kuukauden aikana 1999 ja 2009 sukupuolen mukaan (%).19

1999 2009

Naiset Miehet Yhteensä Naiset Miehet Yhteensä

Kirjasto 71 64 68 74 64 69

Elokuvat 50 48 49 53 48 51

Konsertit 42 33 37 55 44 50

Teatterit 47 29 39 51 33 43

Taidemuseot ja 
-näyttelyt

40 28 35 49 37 43

Urheilukilpailut 30 49 39 34 50 42

Muut museot 31 27 29 43 38 41

Kulttuurifestivaalit 30† 26† 28† 34 32 33

Tanssiesitykset 22 16 19 23 14 19

Ooppera   9   5   7   8   4   6

†  2002

19	 Lähteet: Tilastokeskus. Ajankäyttötutkimus 2009. Kulttuuri- ja liikuntaharrastuk-
set 1981–2009, 31–38, 60, 65; Suomen virallinen tilasto (SVT): Ajankäyttötutkimus 
[verkkojulkaisu]. ISSN=1799-5639. Kulttuuriharrastukset 1981–2009, Liitetaulukko 1. 
Konserteissa käyminen 1981, 1991, 1999 ja 2009, miehet ja naiset yhteensä, %. Helsin-
ki: Tilastokeskus [viitattu: 9.11.2012]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/akay/2009/01/
akay_2009_01_2011-01-27_tau_001_fi.html
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Liite 10.
10 vuotta täyttäneiden suomalaisten luovien taideharrastusten ja eri liikunnan lajien 
harrastaminen 1999 ja 2009 sukupuolen mukaan (%).20

1999 2009

Naiset Miehet Yhteensä Naiset Miehet Yhteensä

Liikuntaharrastukset†

Kävelylenkkeily 81 68 75 81 66 74

Kotivoimistelu 40 25 33 42 29 36

Pyöräily 34 36 35 33 30 32

Uinti 26 25 26 28 21 24

Hiihto, laskettelu, luistelu 18 23 20 18 23 21

Juoksulenkkeily 8 14 11 15 20 17

Kuntosaliharjoittelu 9 14 11 14 19 16

Joukkuepelit 6 21 13 6 20 13

Ohjattu voimistelu 17 4 11 17 4 11

Pallopeli yksilölajina 6 12 9 7 14 10

Kulttuuriharrastukset

Kirjan lukeminen†† 79 67 73 81 68 75

Valokuvaus 18 19 18 26 28 27

Soittaminen 12 16 14 12 17 14

Kuvataiteet 17 11 14 19 10 14

Kirjoittaminen†† 16 9 13 16 10 13

Videokuvaus 4 8 6 7 11 9

Laulaminen 7 5 6 8 6 7

Tanssi 9 6 8 8 2 6

Näytteleminen 2 1 2 2 1 2

† Harrastanut liikuntaa viimeisen neljän viikon aikana; †† on lukenut/kirjoittanut 12 kk:n aikana

20	 Lähde: Tilastokeskus. Ajankäyttötutkimus 2009. Kulttuuri- ja liikuntaharrastuk-
set 1981–2009, 45–47, 53, 62.
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Liite 11.
15 vuotta täyttäneiden suomalaisten luovien taideharrastusten ja eri liikunnan lajien 
harrastaminen 1999 ja 2009 kuntaryhmän mukaan (%).21

1999 2009

Kaupun-
kimaiset 

Taajaan 
asutut

Maaseu-
tumaiset

Kaupun-
kimaiset

Taajaan 
asutut

Maaseu-
tumaiset

Liikunta- 
harrastukset†

Kävelylenkkeily 79 77 72 76 71 73

Kotivoimistelu 34 34 31 37 34 36

Pyöräily 33 34 32 30 29 29

Uinti 26 25 19 24 24 20

Hiihto, laskettelu, 
luistelu

16 20 20 19 20 20

Juoksulenkkeily 12 7 8 18 12 13

Kuntosaliharjoittelu 14 7 7 19 13 11

Joukkuepelit 11 10 8 11 9 8

Ohjattu voimistelu 12 10 8 12 10 7

Pallopeli yksilölajina 9 6 5 11 7 5

Kulttuuri- 
harrastukset

Kirjan lukeminen†† 76 71 65 79 66 64

Valokuvaus 20 17 17

Soittaminen 14 11 10

Kuvataiteet 12 12 12

Kirjoittaminen†† 13 9 9

Videokuvaus 7 6 5

Laulaminen 5 6 5

Tanssi 7 7 9 6 5 3

Näytteleminen 1 1 2

† Vähintään kerran kuukaudessa; †† on lukenut/kirjoittanut 12 kk:n aikana

21	 Liikuntaharrastukset, lähde: Tilastokeskuksen aineisto (tutkimusryhmälle toimi-
tettu) Kulttuuriharrastukset, lähde: Minkkinen, V., Pääkkönen, H. & Liikkanen, M. 
2001. Kulttuuri- ja liikuntaharrastukset 1991 ja 1999. Tilastokeskus. Kulttuuri ja vies-
tintä 2001:5. Helsinki: Hakapaino, 64–77.
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Liite 12.
15 vuotta täyttäneiden suomalaisten kirjastossa, kulttuuritilaisuuksissa ja urheilukilpai-
luissa käyminen 12 kuukauden aikana 1999 ja 2009 kuntaryhmän mukaan (%).22

1999 2009

Kaupun-
kimaiset

Taajaan 
asutut

Maaseu-
tumaiset

Kaupun-
kimaiset

Taajaan 
asutut

Maaseu-
tumaiset

Kirjasto 69 66 58 71 61 62

Elokuvat 56 43 31

Konsertit 44 33 27

Teatterit 44 36 28

Taidemuseot ja  
-näyttelyt

41 30 22

Urheilukilpailut 40 36 33 42 39 37

Muut museot 33 26 22

Kulttuurifestivaalit† 30 26 23 37 27 24

Tanssiesitykset 22 15 15

Ooppera 10   5   2

† 2002

22	 Lähteet: Kirjasto, urheilukilpailut, kulttuurifestivaalit: Tilastokeskuksen aineisto 
(toimitettu tutkimusryhmälle); Elokuvat, konsertit, teatterit, taidemuseot ja -näyttelyt, 
muut museot, tanssiesitykset ja ooppera: Minkkinen, V., Pääkkönen, H. & Liikkanen, 
M. 2001. Kulttuuri- ja liikuntaharrastukset 1991 ja 1999. Tilastokeskus. Kulttuuri ja 
viestintä 2001:5. Helsinki: Hakapaino, 44–60.
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Liite 13.
15 vuotta täyttäneiden suomalaisten luovien taideharrastusten ja eri liikunnan lajien 
harrastaminen 1999 ja 2009 koulutuksen mukaan (%).23

1999 2009

≤ Al.   
perus-
aste 

Yl.  
perus-
aste

Keski- 
aste

Alin 
kork.- 
aste

Muu  
kork.- 
aste

≤ Al. 
perus-
aste

Yl.  
perus-
aste

Keski- 
aste

Alin 
kork.- 
aste

Muu
kork.- 
aste

Liikunta- 
harrast.†

Kävelylenkk.y 71 70 78 84 84 68 68 76 81 81

Kotivoim. 38 27 31 36 36 40 35 36 36 36

Pyöräily 29 34 34 34 32 25 31 32 30 31

Uinti 16 23 25 30 35 16 20 24 29 27

Hiihto, lasket-
telu, luistelu

13 16 17 24 25 12 18 17 26 28

Juoksulenkk. 5 13 10 11 19 5 25 16 15 22

Kuntosali 5 17 12 12 17 7 21 16 18 23

Joukkuepelit 5 21 11 8 10 5 21 10 7 9

Ohj. voim. 7 9 10 16 16 6 8 10 13 20

Pallop. yks. 4 11 8 9 13 4 11 10 8 14

Kulttuuri- 
harrast.

Kirjan luk.†† 58 72 72 84 91 58 71 73 84 90

Valokuvaus 11 16 20 25 28

Soittaminen 9 16 13 14 18

Kuvataiteet 7 16 13 12 13

Kirjoittam.†† 6 20 11 10 16

Videokuvauss 4 7 6 8 9

Laulaminen 5 7 5 5 7

Tanssi 7 7 8 9 7 3 5 6 6 6

Näyttelem. 2 2 2 1 1

† Vähintään kerran kuukaudessa; †† on lukenut/kirjoittanut 12 kk:n aikana

23	 Liikuntaharrastukset, lähde: Tilastokeskuksen aineisto (toimitettu tutkimusryh-
mälle). Kulttuuriharrastukset, lähde: Minkkinen, V., Pääkkönen, H. & Liikkanen, M. 
2001. Kulttuuri- ja liikuntaharrastukset 1991 ja 1999. Tilastokeskus. Kulttuuri ja vies-
tintä 2001:5. Helsinki: Hakapaino, 64–77.
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Liite 14.
15 vuotta täyttäneiden suomalaisten kirjastossa, kulttuuritilaisuuksissa ja urheilukilpai-
luissa käyminen 12 kuukauden aikana 1999 ja 2009 koulutuksen mukaan (%).24

1999 2009

≤ Al.  
perus- 
aste 

Yl.  
perus-
aste

Keski- 
aste

Alin 
kork.- 
aste

Muu 
kork.- 
aste

≤ Al.  
perus-
aste

Yl.  
perus- 
aste

Keski- 
aste

Alin 
kork.- 
aste

Muu 
kork.- 
aste

Kirjasto 38 75 71 79 87 42 70 68 75 86

Elokuvat 22 57 51 58 68

Konsertit 20 39 39 50 61

Teatterit 28 34 34 55 60

Taidem. ja 
-näyttelyt

17 33 33 44 70

Urheilukilp. 24 42 41 46 46 23 45 41 47 48

Muut museot 18 24 27 39 58

Kultt.festiv.† 13 28 32 36 36 13 34 36 39 44

Tanssies. 12 21 18 27 29

Ooppera 2 5 6 11 22

† 2002

24	 Lähteet: Kirjasto, urheilukilpailut, kulttuurifestivaalit: Tilastokeskuksen aineisto 
(toimitettu tutkimusryhmälle). Elokuvat, konsertit, teatterit, taidemuseot ja -näyttelyt, 
muut museot, tanssiesitykset ja ooppera: Minkkinen, V., Pääkkönen, H. & Liikkanen, 
M. 2001. Kulttuuri- ja liikuntaharrastukset 1991 ja 1999. Tilastokeskus. Kulttuuri ja 
viestintä 2001:5. Helsinki: Hakapaino, 44–60.
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Liite 15.
Luovien taideharrastusten ja eri liikunnan lajien harrastaminen 1999 ja 2009 iän mu-
kaan (%).25

1999 2009

10–14 15–24 25–44 45–64 65– 10–14 15–24 25–44 45–64 65–

Liikunta- 
harrastus†

Kävelylenkk. 57 69 80 81 69 52 72 78 76 70

Kotivoim. 22 29 29 35 44 26 38 32 36 43

Pyöräily 62 41 35 32 23 57 41 30 32 19

Uinti 46 25 26 26 16 46 23 24 25 19

Hiihto, lask., 
luistelu

55 21 21 19 6 47 24 21 21 10

Juoksulenkk. 23 22 14 7 1 34 41 23 10 1

Kuntosali 9 28 14 6 2 6 33 21 12 6

Joukkuepelit 51 31 13 4 0 54 30 14 5 1

Ohj. voim. 14 16 12 8 9 7 13 13 10 9

Pallop. yks. 24 17 10 6 1 18 18 11 8 3

Kulttuuri- 
harrastus

Kirjan luk.†† 89 80 77 69 63 90 79 79 73 67

Valokuvaus 9 13 21 23 13 16 22 30 33 18

Soittaminen 34 23 13 11 7 38 22 18 9 7

Kuvataiteet 45 24 12 10 5 39 25 14 11 6

Kirjoittam.†† 31 27 10 9 5 43 24 11 9 7

Videokuvaus 6 7 8 6 2 8 7 13 10 3

Laulaminen 12 7 4 5 6 13 9 6 6 7

Tanssi 9 10 7 8 5 10 8 5 6 3

Näyttelem. 6 4 1 1 1 8 2 2 1 1

† Vähintään kerran kuukaudessa; †† on lukenut/kirjoittanut 12 kk:n aikana

25	 Lähde: Tilastokeskus. Ajankäyttötutkimus 2009. Kulttuuri- ja liikuntaharrastuk-
set 1981–2009, 45–47, 53, 62.
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Liite 16.
10 vuotta täyttäneiden suomalaisten kirjastossa, kulttuuritilaisuuksissa ja urheilukilpai-
luissa käyminen 12 kuukauden aikana 1999 ja 2009 iän mukaan (%).26

1999 2009

10–14 15–24 25–44 45–64 65– 10–14 15–24 25–44 45–64 65–

Kirjasto 96 93 78 57 34 97 81 81 65 44

Elokuvat 77 82 58 37 17 81 82 65 39 18

Konsertit 33 52 41 36 22 46 60 59 48 33

Teatterit 40 31 39 44 35 44 36 40 49 41

Taidem. ja 
-näyttelyt

36 37 37 37 22 53 47 42 47 34

Urheilukilp. 57 52 48 34 13 60 52 52 38 19

Muut museot 34 26 33 33 18 58 37 43 43 31

Kultt.festiv.† 27 42 35 24 12 27 52 45 28 13

Tanssies. 21 22 22 21 9 30 20 21 19 10

Ooppera 3 5 7 10 4 2 3 4 8 7

† 2002

Liite 17.
Ajan riittävyys kulttuuripalveluihin osallistumiseen sukupuolen mukaan.27

Löydän aina aikaa kulttuuripalveluihin osallistumiseen

Sukupuoli

Mies 
(n = 215)

Nainen 
(n = 443) 

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 31 % 41 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 62 % 55 %

En osaa sanoa   7 %   5 %

26	 Lähteet: Tilastokeskus. Ajankäyttötutkimus 2009. Kulttuuri- ja liikuntaharrastuk-
set 1981–2009, 31–38, 60, 65; Suomen virallinen tilasto (SVT): Ajankäyttötutkimus 
[verkkojulkaisu]. ISSN=1799-5639. Kulttuuriharrastukset 1981 - 2009. 2009, Liitetau-
lukko 1. Konserteissa käyminen 1981, 1991, 1999 ja 2009, miehet ja naiset yhteensä, %. 
Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 9.11.2012]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/
akay/2009/01/akay_2009_01_2011-01-27_tau_001_fi.html
27	 Kaikki loput liitteet kuvaavat sähköisen lomakkeen vastauksia
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Liite 18.
Ajan riittävyys kulttuuripalveluihin osallistumiseen.

Löydän aina aikaa kulttuuri
palveluihin osallistumiseen

Ikä Kotitaloudessa lapsia

18–40 
(n = 165)

41–54 
(n = 259)

55– 
(n = 234)

On 
(n = 211)

Ei ole 
(n = 447)

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 24 % 33 % 53 % 23 % 44 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 70 % *** 62 % 42 % 70 % *** 51 %

En osaa sanoa 6 % 6 % 5 % 7 % 5 %

Liite 19.
Ajan riittävyys liikuntapalveluihin osallistumiseen sukupuolen mukaan.

Löydän aina aikaa liikuntapalveluihin osallistumiseen

Sukupuoli

Mies 
(n = 215)

Nainen 
(n = 443)

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 61 % 43 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 35 % 51 % ***

En osaa sanoa   3 %   7 %

Liite 20.
Ajan riittävyys liikuntapalveluihin osallistumiseen.

Löydän aina aikaa liikunta
palveluihin osallistumiseen

Ikä Kotitaloudessa lapsia

18–40 
(n = 165)

41–54 
(n = 259)

55– 
(n = 234)

On 
(n = 211)

Ei ole 
(n = 447)

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 42 % 45 % 58 % 43 % 52 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 55 % ** 49 % 36 % 53 % * 42 %

En osaa sanoa   4 %   7 %   6 %   4 %   6 %
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Liite 21.
Rahan riittävyys kulttuuripalveluihin osallistumiseen koulutustason mukaan.

Minulla on riittävästi rahaa osallistua 
kulttuuripalveluihin

Koulutus

Korkeintaan 
keskiaste 
(n = 268)

Korkea-aste 
(n = 372)

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 61 % 76 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 37 % *** 23 %

En osaa sanoa   2 %   1 %

Liite 22.
Rahan riittävyys kulttuuripalveluihin osallistumiseen tulojen mukaan.

Minulla on riittävästi rahaa 
osallistua kulttuuripalveluihin

Henkilökohtaiset bruttotulot / vuosi

< 20 000 
(n = 127)

20 000–30 000 
(n = 189)

30 000–40 000 
(n = 182)

väh. 40 001 
(n = 161)

Täysin tai jokseenkin samaa 
mieltä

50 % 60 % 79 % 83 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 46 % *** 39 % 20 % 15 %

En osaa sanoa 4 %   1 %   1 %   2 %

Liite 23.
Rahan riittävyys liikuntapalveluihin osallistumiseen koulutustason mukaan.

Minulla on riittävästi rahaa osallistua 
liikuntapalveluihin

Koulutus

Korkeintaan 
keskiaste 
(n = 271)

Korkea-aste 
(n = 370)

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 67 % 78 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 29 % ** 20 %

En osaa sanoa   4 %   2 %
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Liite 24.
Rahan riittävyys liikuntapalveluihin osallistumiseen tulojen mukaan.

Minulla on riittävästi rahaa 
osallistua liikuntapalveluihin

Henkilökohtaiset bruttotulot / vuosi

< 20 000 
(n = 128)

20 000–30 000 
(n = 191)

30 000–40 000 
(n = 181)

väh. 40 001 
(n = 159)

Täysin tai jokseenkin samaa 
mieltä

48 % 70 % 82 % 87 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 43 % *** 28 % 16 % 12 %

En osaa sanoa   9 %   2 %   2 %   1 %

Liite 25.
Rahan riittävyys kulttuuripalveluihin osallistumiseen asuinpaikan mukaan.

Minulla on riittävästi rahaa  
osallistua kulttuuripalveluihin

Asuinpaikka
Kaupungissa asuvien etäisyys 
kuntakeskukseen

Kaupunki 
(n = 437)

Maaseutu 
(n = 222)

≤ 2 km 
(n = 186)

≥ 3 km 
(n = 225)

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 67 % 73 % 69 % 64 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 32 % 25 % 30 % 22 %

En osaa sanoa   2 %   2 %   1 %   2 %

Liite 26.
Rahan riittävyys liikuntapalveluihin osallistumiseen asuinpaikan mukaan.

Minulla on riittävästi rahaa  
osallistua liikuntapalveluihin

Asuinpaikka
Kaupungissa asuvien etäisyys 
kuntakeskukseen

Kaupunki 
(n = 438)

Maaseutu 
(n = 222)

≤ 2 km 
(n = 185)

≥ 3 km 
(n = 226)

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 73 % 74 % 78 % 68 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 26 % * 20 % 21 % 30 % *

En osaa sanoa   2 %   5 %   1 %   2 %
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Liite 27.
Asuinpaikan etäisyyden vaikutus kulttuuritilaisuuksissa käymiseen kaupungeissa asu-
vien osalta.

Aktiivinen käyminen väh. yhdessä kulttuurikohteessa

Kaupungissa asuvien etäisyys 
kuntakeskukseen

≤ 2 km 
(n = 189)

≥ 3 km 
(n = 231)

Mukaan lukien kirjastot 73 % 66 %

Ilman kirjastoja 43 % * 32 %

Liite 28.
Lomakkeeseen vastaajien käyminen kirjastoissa, teattereissa, urheilutapahtumissa ja 
jääkiekko-otteluissa esitettynä asuinpaikan etäisyyden mukaan.
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Liite 29.
Suhtautuminen kulttuuri- ja liikuntapalvelujen määrärahojen leikkaamiseen.

Kulttuuri- ja liikuntapalvelujen  
määrärahoja voidaan leikata

Sukupuoli Kotitaloudessa lapsia

Mies 
(n = 217)

Nainen 
(n = 443)

On 
(n = 210)

Ei ole 
(n = 450)

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 17 % * 10 % 9 % 14 % *

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 74 % 81 % 84 % 76 %

En osaa sanoa   9 %   9 %   7 % 10 %

Liite 30.
Sähköiseen lomakkeeseen vastanneiden tyytyväisyys tiedonsaantiin ikäryhmittäin.

Saan riittävästi tietoa palveluista

18–40 v. 
(n = 165)

41–54 v. 
(n = 257)

väh. 55 v.
(n = 234)

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 58 % 69 % 80 % ***

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 42 % 30 % 18 %

En osaa sanoa   1 %   2 %   2 %

Liite 31.
Suhtautuminen kulttuuripalvelujen kattavuuteen ikäryhmittäin.

Kuntani järjestämä kulttuuripalvelujen tarjonta 
on riittävän kattavaa

Ikä

18–40 
(n = 170)

41–54 
(n = 261)

55– 
(n =)

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 55 % 49 % 71 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 41 % * 38 % 26 %

En osaa sanoa   4 %   4 %   3 %
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Liite 32.
Suhtautuminen kulttuuripalvelujen sisältöön ja laatuun ikäryhmittäin.

Kuntani kulttuuripalvelujen sisältö ja laatu  
vastaavat odotuksiani

Ikä

18–40 
(n = 168)

41–54 
(n = 256)

55– 
(n = 230)

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 46 % 56 % 65 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 39 % ** 35 % 28 %

En osaa sanoa 15 % 10 %   7 %

Liite 33.
Suhtautuminen liikuntapalvelujen kattavuuteen tulojen mukaan.

Kuntani järjestämä liikunta
palvelujen tarjonta on  
riittävän kattavaa

Henkilökohtaiset bruttotulot / vuosi

< 20 000 
(n = 126)

20 000–30 000 
(n = 194)

30 000–40 000 
(n = 184)

väh. 40 001 
(n = 162)

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä  55 % 60 % 73 % 72 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä  41 % ** 35 % 25 % 26 %

En osaa sanoa    5 %   6 %   3 %   2 %

Liite 34.
Suhtautuminen liikuntapalvelujen sisältöön ja laatuun ikäryhmittäin.

Kuntani liikuntapalvelujen sisältö ja laatu  
vastaavat odotuksiani

Ikä

18–40 
(n = 167)

41–54 
(n = 258)

55– 
(n = 234)

Täysin tai jokseenkin samaa mieltä 50 % 59 % 69 %

Täysin tai jokseenkin eri mieltä 44 % ** 33 % 24 %

En osaa sanoa   6 %   8 %   7 %
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Kunnallisalan kehittämissäätiön tutkimusjulkaisujen 
sarjassa ovat ilmestyneet

1 	 Pirjo Mäkinen
	 KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

2	 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
	 Kolme näkökulmaa (1992)

3 	 Maria Lindbom
	 KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

4 	 Jukka Jääskeläinen
	 KUNTA, KÄYTTÄJÄ, MARKKINAVOIMA
	 Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

5 	 Torsti Kivistö
	 KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
	 Kohti ihmisläheistä kansalaisyhteiskuntaa (1995)

6 	 Kari Ilmonen–Jouni Kaipainen–Timo Tohmo
	 KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

7 	 Juhani Laurinkari–Pauli Niemelä–Olli Pusa–Sakari Kainulainen
	 KUNTA VALINTATILANTEESSA
	 Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

8 	 Pirjo Mäkinen
	 KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JÄLJILLÄ (1995)

9 	 Arvo Myllymäki–Asko Uoti
	 LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
	 Vaikeutuuko peruspalvelujen järjestäminen? (1995)

10 	 Heikki Helin–Markku Hyypiä–Markku Lankinen
	 ERILAISET KUNNAT
	 Kustannuserojen taustat (1996)

11 	 Juhani Laurinkari–Tuula Laukkanen–Antti Miettinen–Olli Pusa
	 VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA
	 – yhteisö kunnan palvelutuotannossa (1997)

12 	 Jari Hyvärinen–Paavo Okko
	 EMU – ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

13 	 Arvo Myllymäki–Juha Salomaa–Virpi Poikkeus
	 MUUTTUMATON – MUUTTUVA KANSANELÄKELAITOS (1997)
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14 	 Petri Böckerman
	 ALUEET TYÖTTÖMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

15 	 Heikki Helin–Seppo Laakso–Markku Lankinen–Ilkka Susiluoto
	 MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)
16 	 Kari Neilimo
	 STRATEGIAPROSESSIN KEHITTÄMINEN MAAKUNTATASOLLA
	 – case Pirkanmaa (1998)

17 	 Hannu Pirkola
	 RAKENNERAHASTOT
	 – ohjelmien valmistelu, täytäntöönpano ja valvonta (1998)

18 	 Marja-Liisa Nyholm–Heikki Suominen
	 PALVELUVERKOSSA YÖTÄPÄIVÄÄ (1999)

19 	 Jarmo J. Hukka–Tapio S. Katko
	 YKSITYISTÄMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

20 	 Salme Näsi–Juha Keurulainen
	 KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

21 	 Heikki Heikkilä–Risto Kunelius
	 JULKISUUSKOE
	 Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

22 	 Marjaana Kopperi
	 VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

23 	 Lauri Hautamäki
	 MAASEUDUN MENESTYJÄT
	 Yritykset kehityksen vetureina (2000)

24 	 Paavo Okko–Asko Miettilä–Elias Oikarinen
	 MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

25 	 Olavi Borg
	 TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

26 	 Max Arhippainen–Perttu Pyykkönen
	 KIINTEISTÖVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

27 	 Petri Böckerman
	 TYÖPAIKKOJEN SYNTYMINEN
	 JA HÄVIÄMINEN MAAKUNNISSA (2001)

28 	 Aimo Ryynänen
	 KUNTAYHTEISÖN JOHTAMINEN (2001)
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29 	 Ilkka Ruostetsaari–Jari Holttinen
	 LUOTTAMUSHENKILÖ JA VALTA
	 Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

30 	 Terho Pursiainen
	 KUNTAETIIKKA
	 Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkiä (2001)

31 	 Timo Tohmo–Jari Ritsilä–Tuomo Nenonen–Mika Haapanen
	 JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

32 	 Arvo Myllymäki–Eija Tetri
	 RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN RA-

HOITTAJANA (2001)

33 	 Anu Pekki–Tuula Tamminen
	 LAPSEN EHDOILLA (2002)

34 	 Lauri Hautamäki
	 TEOLLISTUVA MAASEUTU
	 – menestyvät yritykset maaseudun voimavarana (2002)

35 	 Pertti Kettunen
	 KUNTIEN ELOONJÄÄMISEN TAITO (2002)

36 	 MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTÄVÄT (2003)

37 	 Marko Taipale–Max Arhippainen
	 ANSIOTULOVÄHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
	 JA KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

38 	 Jukka Lassila–Tarmo Valkonen
	 HOIVARAHASTO (2003)

39 	 Pekka Kettunen
	 OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

40 	 Arto Ikola–Timo Rothovius–Petri Sahlström
	 YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

41 	 Päivi Kuosmanen–Pentti Meklin–Tuija Rajala–Maarit Sihvonen
	 KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

42 	 Pauli Niemelä
	 SOSIAALINEN PÄÄOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

43 	 Ilkka Ruostetsaari–Jari Holttinen
	 TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PÄÄTÖKSENTEOSSA (2004)

44 	 Aimo Ryynänen
	 KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)
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45 	 Antti Peltokorpi–Jaakko Kujala–Paul Lillrank
	 KESKENERÄISEN POTILAAN KUSTANNUKSET
	 Menetelmä kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja 
	 ohjaukseen (2004)

46 	 Pentti Puoskari
	 KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

47 	 Timo Nurmi
	 KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

48 	 Jarna Heinonen–Kaisu Paasio
	 SISÄINEN YRITTÄJYYS KUNTATYÖSSÄ (2005)

49 	 Soili Keskinen
	 TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
	 (verkkojulkaisu 2005)

50 	 Heikki A. Loikkanen–Ilkka Susiluoto
	 PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

51 	 Arvo Myllymäki–Päivi Kalliokoski
	 VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
	 Unionijäsenyyden vaikutus valtion ja
	 kuntien taloudelliseen päätösvaltaan (2006)

52 	 Aini Pehkonen
	 MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

53 	 Toivo Pihlajaniemi
	 KUNTARAKENNE MURROKSESSA
	 (verkkojulkaisu 2006)

54 	 Satu Nivalainen
	 PENDELÖINKÖ VAI MUUTANKO?
	 Työvoiman liikkuvuus kuntien välillä (2006) 
55 	 Jouni Kaipainen
	 KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

56 	 Vesa Vesterinen
	 KUNTA JA YHTIÖITTÄMINEN (2006)

57 	 Maria Solakivi–Matti Virén
	 KUNTIEN HENKILÖSTÖ, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

58 	 Jarmo J. Hukka–Tapio S. Katko
	 VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
	 (verkkojulkaisu 2007)
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59 	 Elina Viitanen–Lauri Kokkinen–Anne Konu–Outi Simonen–
	 Juha V. Virtanen–Juhani Lehto
	 JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

60 	 Jouni Ponnikas–Timo Tiainen–Johanna Hätälä–Jarmo Rusanen
	 SUOMI JA ALUEET 2030
	 – toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

61 	 Ritva Pihlaja
	 KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

62 	 Pekka Pietilä–Tapio Katko–Vuokko Kurki
	 VESI KUNTAYHTEISTYÖN VOITELUAINEENA (2010)

63 	 Pasi Holm–Janne Huovari
	 KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

64 	 Irene Roivainen–Jari Heinonen–Satu Ylinen
	 KÖYHÄ BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

65 	 Anu Hakonen–Kiisa Hulkko-Nyman
	 KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYÖPAIKKA? (2011)

66	 Markku Sotarauta–Toni Saarivirta–Jari Kolehmainen
	 MIKÄ ESTÄÄ KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

67	 Eero Lehto
	 VOIKO ÄÄNESTÄMÄLLÄ VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

68	 Kirsi Kuusinen-James
	 TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

69	 Leena Forma–Marja Jylhä–Mari Aaltonen–Jani Raitanen– 
Pekka Rissanen

	 VANHUUDEN VIIMEISET VUODET 
– pitkäaikaishoito ja siirtymät hoitopaikkojen välillä (2012)

70	 Niina Mäntylä–Jonna Kivelä–Seija Ollila–Laura Perttola
	 PELASTAKAA KOULUKIUSATTU! 

– koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa 
tarkastelussa (2013)

71	 Juhani Laurinkari–Kirsi Rönkä–Anja Saarinen–Veli-Matti Poutanen
	 PALVELUT TOIMIMAAN
	 – tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

72	 Signe Jauhiainen–Janne Huovari
	 KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA 
	 – laskelmia väestöstä, työpaikoista ja kuntataloudesta (2013)
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73	 Riitta Laakso
	 MISTÄ KOTI HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE?
	 (verkkojulkaisu 2013)

74	 Vuokko Niiranen–Minna Joensuu–Mika Martikainen
	 MILLÄ TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

75	 Niko Hatakka–Erkka Railo–Sini Ruohonen
	 KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)

76	 Hannu Kytö ja Monika Kral-Leszczynska
	 MUUTTOLIIKKEEN VOITTAJAT JA HÄVIÄJÄT 
	 – tutkimus alueiden välisistä muuttovirroista (2013)

77	 Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, Pertti Matilainen &  
Petteri Räisänen

	 HYVINVOINTIA MYÖS KULTTUURI- JA LIIKUNTAPALVELUISTA 
(2014)
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KAKS – Kunnallisalan kehittämissäätiö rahoittaa kuntia palvelevaa tut-
kimus- ja kehittämistoimintaa. Tavoitteena on tukea ja parantaa kuntien 
ja niiden organisaatioiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpiä. Tuloksien tulee olla sovellet-
tavissa käytäntöön. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetään ennakkoluu
lotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Säätiöllä on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa käsitellään kunnille tärkeitä strategisia kysymyksiä 
ajattelua herättävällä tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa säätiön rahoittamista tut-
kimuksista. Pääosa säätiön rahoittamista tutkimuksista julkaistaan 
tekijätahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellään tarkasti kotisivuillamme 
www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsenäinen säätiö rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.
Osoite	 Fredrikinkatu 61 A
	 00100 Helsinki
Asiamies	 Antti Mykkänen, antti.mykkanen@kaks.fi, 
	 p. 0400 570 087
Tutkimusasiamies	 Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi, 
	 p. 0400 815 527
Taloudenhoitaja	 Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi, 
	 p. 0400 722 682
Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!
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Vammalan Kirjapaino Oy, Sastamala 2014 
ISBN 978-952-5801-92-7

	

Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, 
Pertti Matilainen & Petteri Räisänen

Hyvinvointia myös kulttuuri- 
ja liikuntapalveluista 

Kunnalliset kulttuuri- ja liikuntapalvelut ovat mer-
kittävä osa suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan 
palvelutarjontaa. Keskustelu palvelujen nykytilasta 
ja tulevaisuudesta on kiihtynyt. Missä määrin kult-
tuuri- ja liikuntapalveluja tarvitaan? Saavuttavat-
ko kaikki kuntalaiset palvelut? Lisäävätkö palvelut 
kansalaisten hyvinvointia?

Hyvinvointia myös kulttuuri- ja liikuntapalveluis-
ta -tutkimuksen keskiössä ovat kansalaisten tulkin-
nat kulttuuri- ja liikuntapalveluista. Raportissa vas-
tataan kysymyksiin: Mitä kuntalaiset harrastavat ja 
mitä kulttuuri- ja liikuntapalveluita he käyttävät? 
Mitkä tekijät vaikuttavat kuntalaisten kulttuuri- ja 
liikuntapalveluihin osallistumiseen, ja millaisia ovat 
osallistumisen keskeisimmät esteet? Miten kunta-
laiset voivat antaa palautetta palveluista ja osallis-
tua palvelujen kehittämiseen?

Sakarias Sokka, Anita Kangas, Hannu Itkonen, 
Pertti Matilainen & Petteri Räisänen

Hyvinvointia myös kulttuuri- 
ja liikuntapalveluista 




