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Tiivistelm&/Referat — Abstract

This research looks at interpretative frameworks used by child welfare social workers in as-
sessing child welfare needs. The research focuses on social workers’ perceptions, which are
reflected on professional conduct. Research material consists of thematic interviews of eight
child welfare social workers. The performed research is qualitative, with theoretic-
methodological points of view attached to framework analytical thinking and social con-
structionism. The material has been analysed with framework analytical reading. Social
workers’ perceptions, ways of working and meanings given to their work are reviewed with-
in the applicable frameworks.

The research construes child welfare need assessment frameworks of linguistic meanings,
which comprise the frameworks of parenthood, adulthood and assessment as well as frame-
works of child’s needs and parental assessment. Interpretations concerning parenthood are
related to human existence, relationships and different tasks and roles as a parent. How
parenthood was interpreted by a social worker was influenced by factors related to social
worker’s person and culture as well as combinatory effects of both education and work expe-
rience and professional understanding as well as professional identity. In framework inter-
preting adulthood, adult is presented from perspectives of being an adult, realizing
parenthood, secondary adulthood and support of adulthood.

Understanding concerning assessment is built from interpretative frameworks covering
structural and functional factors, client’s communities and professional ethics. Structural and
functional factors affecting assessment include interpretations associated with resources, rep-
utation of and trust placed on child welfare as well as professional co-operation. Client’s
communities and interpretations and professional practices related to these are also meaning-
ful for assessment work. Values and principles important from the point of view of assess-
ment are openness, open-mindedness, holistic approach, accountability of authorities,
parental support and dialogue.

Clearest framework for assessing child’s needs is the one defined in child protection leg-
islation. Child’s needs are the reason for commencing child protection assessment work,
starting point for such work and the basis for being a customer of child protection services.
Interpretations concerning assessment of parenthood are connected with parental assessment
analysis in relation to assessing the needs of the child, in assessing parenthood focus and re-
view of discretionary and categorization powers in connection with assessing parenthood.
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1 LASTENSUOJELUTARPEEN ARVIOINNIN KEHYKSET
TUTKIMUSKOHTEENA

Kysymykset siitd, miten arviointia lastensuojelussa tehdaan tai miten se tulisi tehdé, ei-
vat ole uusia. Lauri Tarvainen (1954) totesi jo yli puolen vuosisataa sitten, etté lapsen
huollon prosessi on kolmivaiheinen: tutkimus, maarittely eli diagnoosi ja itse huoltotoi-
menpiteet. Yksil6llisen lastensuojelutyon edellytyksend nadhtiin tutkimus, jolle muun
tyoskentelyn tuli rakentua. Tutkimuksen tavoitteet olivat moninaiset, kuten Tarvainen
kuvaa: "Tutkimuksen pyrkimyksené on antaa kuva tilanteesta ja siihen vaikuttavista si-
séisista ja ulkoisista, aineellisista tekijoistd, nostaa asiakas ja hanen ympéristonsa naky-
viin eldvine ja yksil6llisine tarpeineen ja ongelmineen, voimavaroineen ja heikkouksi-
neen. // ... tutkimuksen tarkoitus ei suinkaan ole ensisijassa ja yksinomaan laillisten
edellytysten toteaminen, vaan ennen kaikkea lapsen tarpeiden tutkiminen, tien raivaa-
minen oikealle méérittelylle ja huoltotoimenpiteille ja sellaisen yksil6llisen tuntemuk-
sen hankkiminen, joka tekee mahdolliseksi auttaa lasta parhaalla mahdollisella tavalla.”
(Tarvainen 1954, 20.)

Johanna Hietamden (2015, 22-23) mukaan alkuarviointia tai lastensuojelutarpeen arvi-
ointia koskevaa tutkimusta on sen sijaan ollut vahén ja se on tehty aikana, jolloin asiak-
kuuden alkua ei vield ollut maaritelty omaksi, erilliseksi tydvaiheekseen lastensuojelun
asiakastyon prosessissa. Ammatillisen toiminnan nédkékulmasta lastensuojelun sosiaali-
tyon tyomenetelmi tai menettelytapoja koskevia tutkimuksia on tehty véhan. Laheis-
neuvonpito avohuollon tyémenetelména on harvoja menetelmid, jota on Suomessa tut-
kittu (Heino 2009; 2002; Reinikainen 2007; 2009; Vuorio & Saurama & Hanninen
2008). Tarja Heinon (entinen Kivinen, 1994; 1997) ja Marketta Rajavaaran (1992) tut-
kimukset valikoitumisesta lastensuojelun asiakkaaksi sek& asiakkuuden hdmaryydesta
lastensuojelussa etté sosiaalitoimiston sosiaalityén kytkeytymisesté lapsiperheen ela-
maan ja sen seurauksia lapsiperheelle ovat tutkimuksia, joissa sosiaalitoimiston asiak-
kuutta on lasta suojelevasta ndkdkulmasta tutkittu sosiaalityén ammatillisen toiminnan
kannalta. Tarja P6s0 (2010) on tutkinut kohtaa, jossa lastensuojelun julkinen jarjestelma
puuttuu tai antaa apuaan yksittaisten vanhempien ja lasten valisiin, muuten yksityisiksi
katsottuihin suhteisiin. Johanna Hietamaki (2015) on tutkinut lastensuojelun alkuarvi-

oinnin vaikutuksia vanhempien nakokulmasta.
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Lastensuojelun sosiaalityon ammatillista toimintaa raamittavat juridiset ja hallinnolliset
sdannokset sekd ammattieettiset periaatteet. Ne muodostavat ammatilliselle toiminnalle
puitteet, mutta eivat yksindan méaarita sitd, mita eri tilanteissa tapahtuu. (Hurtig 2003,
42.) Sosiaalitydntekija tuntee tydtddn koskevan kontekstin pystymattd ilmaisemaan vélt-
tamatta tyonsa eri asiayhteyksid. Tyohon liittyy hiljaista tietoa, joka ei ilmene eritte-
leving késitteind. Tyontekijalla on tekijéan tietoa, mutta se voi olla hdnen sormenpéis-
séan. Jokaisella on paljon tietoa yhteiskuntansa instituutioista, mutta vain pienelta osin
diskursiivista kieltd tuon tietonsa kommunikoimiseen ja reflektointiin. Tieto yhteiskun-
nasta on usein praktista. K&ytannon tietoisuutta pidetéan itsestadan selvyytena. Sitd kay-
tetd&n kouliintuneesti, vaikka sité ei kyettdisi ilmaisemaan. (Arnkil 2005, 186.)

Anssi Perékylan (1986) mukaan on vaikea kuvitella ympéristod, jossa ihmiset toimivat
yhdessa jakamatta keskenaan kokemuksia, ajatuksia ja ndkemyksié. Esimerkiksi for-
maalisti tai informaalisti organisoituneen yhteistoiminnan taustalla on merkityskehys,
tietty kollektiivinen tapa tulkita asioita. (Perékyld 1986, 3, 120-121.) L&htokohtani on,
ettd sosiaalityontekijoiden késitykset heijastuvat heidan toiminnassaan. Tarkastelun
kohteeksi olen valinnut sosiaalityontekijan ammatilliseen toimintaan liittdménsa kehyk-
set, jotka kuvaavat kasityksié ja kokemuksille antamiaan merkityksia lastensuojelutar-

peen arvioinnista lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta.

Tulkintakulttuurin ké&sitteell& viitataan jonkun ryhmén arkielaméén liittyviin, yhdessa
jaettuihin merkityksiin, kasitteisiin ja tulkintaresursseihin. Tulkintakulttuuri rakentuu
toiminnassa ja puheissa ja nayttaytyy jonkinlaisina ajattelun ja toiminnan kehikkoina,
jotka ovat olemassa yhteison tai yksittéisten tyontekijoiden keskuudessa kirjoitettuina ja
kirjoittamattomina saantdind. Nama tulkintasaédnnot ilmenevat totuttuina toimintakay-
tantdind, puhetapoina tai toiminnan perusteluina. Ammatillinen toiminta (paikalliskult-
tuuri) tarjoaa toimijoille erityiset tulkintakehykset, jotka mahdollistavat puheisiin, tul-
kintoihin ja toimintoihin liittyvat merkitykset. (Gubrium & Holstein 1994, 357-358.)
Perékyld (1986, 6-8) kayttaa tyypillisyyden késitettd selventdessaan tulkintakehyksen
vaikutuksia. Tulkintakehyksen avulla tyéntekijan tyéssaan kohtaamat asiat nayttaytyvét
tyypillisina. Perékylaa soveltaen voidaan ajatella, ettd sosiaalityontekijén tyohon liitty-
vat tulkintakehykset koostuvat asiakkaita, asiakkaiden kohtaamista ja kohtelua, palvelu-
jarjestelmaa, sosiaalitydntekijaa itseddn ja hdnen ammatillista toimintaansa seké sosiaa-

litydntekijan tydssaoppimista koskevista tyypillisyyksista. Sosiaalityontekija
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saattaa vanhemman kohdatessaan nahda hanet tyypillisen lastensuojelun asiakaslapsen
vanhempityyppind, vaikka vanhempi — aikuinen — ei juuri nyt toisikaan milldan tavalla
esiin ominaisuuksia, jotka sosiaalityontekijan kokemuksissa liittyvat asiakaslapsen van-
hemmalle tyypillisiin ominaisuuksiin. Voi myds kédydé siten, etta asiakaslapsen van-
hempi poikkeaa tyypillisesta lastensuojelun asiakaslapsen vanhemmasta, mutta siité
huolimatta hanet ndhdaén suhteessa lastensuojelun asiakasvanhempityyppiin. Toiminta-
kulttuuri mahdollistaa, suosii ja rajoittaa tietynlaisten tulkintojen ja toimenpiteiden syn-
tymisté ja vakiintumista (Myllarniemi 2003, 17). Perékyla (1986, 7) esittad, etta tyypit-
telyista rakentuvat tulkintakehykset eivét ole ihmisen yksityisomaisuutta, vaan toisten
kanssa jaettuja asioita. Tulkintakehykset rakentuvat yksilon aikaisemmista kokemuk-
sista. Yksilon aikaisempien kokemusten ja tapahtumien tulkinta ovat kuitenkin sosiaa-
lisesti saadelty asia, minka vuoksi yhteis6 on lyényt leimansa tulkintakehyksiin alusta

lahtien.

Vuonna 2007 uudistettu lastensuojelulaki (417/2007) maarittaa lastensuojelun tarpeen
selvittamistyotd, jossa lahtokohtana ovat lapsen tarpeet ja huoltajien kyvyt ja mahdolli-
suudet vastata niihin. Selvitystydn yhteydessa tarkastellaan, tarvitsevatko lapsi ja van-
hemmat lastensuojelun tarjoamaa apua tuen ja tai kontrollin muodossa, vai selviavatko
he oman verkostonsa ja muiden mahdollisten viranomaisten avulla (Taskinen 2007, 34).
Lastensuojelulakiuudistuksen valmisteluvaiheen aikoihin kehitettiin lastensuojelutar-
peen arviointia koskevien tydmenetelmid. Pesapuu ry:ssa mallinnettiin toimintatutki-
muksena lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheeseen ”Lapsen elamaéntilanteen kartoi-
tus” (Moller 2005). Samoihin aikoihin Helsingin kaupungin sosiaaliviraston kehittamis-
hankkeessa kehitettiin ”Lapsikeskeinen tilannearviointi”-malli (Muukkonen & Tulen-
salo 2004). Molemmissa malleissa on keskeista lastensuojelutarpeen arviointityosken-
telyn fokusointi lapseen ja lapsen osallisuuden vahvistaminen. Lastensuojelulakiuudis-
tuksessa (417/2007) ei séé&delty lapsen tarpeiden toteutumisen kannalta olennaista teki-
j&d; vanhemmuuden arviointia, eikd vanhemman asemassa olevan aikuisen avuntar-
peita, paitsi huostaan otetun lapsen osalta. (LsL 417/2007, 308.) Vanhemmuuden arvi-
ointiin kehitettyjé tyovéalineitd ovat muun muassa "Pylpyra: Riittdvdn vanhemmuu-den
arviointimalli” (Ali-Paunonen & Vanttinen 1998). Pylpyrén avulla voivat vanhempi ja
perheen tyontekija arvioida riittdvan hyvén lapsuuden ja vanhemmuuden perusedel-

Iytysten tayttymistd. My6s Vanhemmuuden roolikartta (Helminen & Iso-Heiniemi
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1999) on vanhemmuuden arvioinnin tydvaline, joka on kehitetty I&hinnd perhekuntou-
tuksen tyovalineeksi jasentdmadn ja havainnollistamaan ajattelua vanhemmuuden roo-

leista.

Tutkijana ja vanhemmuustyon kehittdjané olen kiinnostunut lastensuojelutarpeen arvi-
oinnin tulkintakehyksisté ja erityisesti vanhemmuutta ja aikuisuutta tulkitsevista kehyk-
sistd. Pyrin ymmartdmaan haastattelupuheen avulla sosiaalityontekijén tyohonsa liitta-
mié kehyksia eli toimintaa ohjaavia kognitiivisia rakenteita ja niiden vaikutuksia sosiaa-
litydntekijan toimintaan. Lastensuojelutarpeen arvioinnin tulkintakehysten jésen-
tdminen auttaa hahmottamaan k&ytannon sosiaalitydlle ominaista moninédkokulmaisuut-
ta ja niiden vaihtelevuutta sek& kerroksellisuutta. Se lis&a siten sek& sosiaalityontekijan
omaa ammatillista ymmaérrysté etta kasitteellistaa lastensuojelutarpeen arvioinnin kon-
tekstia myds muille toimijatahoille palvelujarjestelmassa. Tutkimustehtédvana on tarkas-
tella sosiaalityon paikalliskulttuurisia jasennyksia eli tulkintakehyksia, joiden suhteen
lastensuojelun sosiaalityon asiantuntijakéytantoihin liittyvid toimintatapoja ja merkitys-
suhteita voidaan ndhdé ja ymmartéa erityisesti lastensuojelutarpeen arvioinnin yhteydes-
sd. Tutkimustehtavén toteutan vastaamalla tutkimuskysymykseen siitd, millaisin kehyk-

sin sosiaalityontekijat tekevét lastensuojelutarpeen arviointia.

Tutkimusaineistona ovat olleet lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kanssa kdymaéni
teemahaastattelut. Analyysin toteutan kehysanalyyttista lukutapaa kayttaen hyodyntéen
siind sisallénanalyysia. Tutkimus kokoaa yhteen lastensuojelun sosiaalityontekijan tyota
koskevia nakokulmia, merkityssuhteita seké niiden vélista dynamiikkaa ettd toimimisen
tapoja lastensuojelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Tutkimuksellinen konteksti on lapsi-
ja perhekohtaisessa lastensuojelun sosiaality6ssé, jossa lastensuojeluntarpeen arviointi
ammatillisena toimintana ja asiantuntijakdytantona on sen ominaispiirre. Olen saanut
tutkimukseeni virikkeita sosiaalityota ja asiantuntijaorganisaatioita koskevasta tutki-
muksesta (Hurtig 2003; vrt. Juhila & P6s6 2000a; Forsberg 1998; Heino 1997). Laajasti
ottaen tutkimukseni kohdistuu yhteiskunnallisten instituutioiden, lapsi- ja perhekohtai-
sen lastensuojelun jokapaivéiseen toimintaan, missé vanhempi — aikuinen — on erityinen

kiinnostuksen kohde.

Tutkimusraportin luvussa 2 tarkastellaan kehysanalyysia koskevia teoreettis-metodolo-
gisia l&htokohtia. Taman jalkeen jatketaan niiden lahtokohtaolettamusten tarkasteluun,

jotka vaikuttavat lastensuojelutarpeen arvioinnin taustalla ja jotka ovat maarittdmassa
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sosiaalityontekijoiden ammatillista toimintaa. Niit& ovat ajassa muuttuvan aikuisuuden
ja vanhemmuuden tarkastelu (luku 3) seké& lastensuojeluty6té koskevat sddnnokset etta
sosiaalityota kasitteellistavét teoriat (luku 4). Tutkimuksen toteutus kaydaan lapi luvus-
sa viisi. Aluksi kuvataan kehysanalyysia haastattelupuheen analyysiné (luku 5.1), ja sen
jalkeen kuvataan teemahaastattelua aineistonkeruun menetelmand ja aineiston keruun
toteutus (luku 5.2). Luvussa 5.3 avataan aineiston analyysiprosessi ja tulkinta-analyysi.
Luvun lopuksi pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisid kysymyksia (luku 5.4).
Luvuissa kuudesta kymmeneen (luvut 6-10) raportoidaan tutkimuksen tulokset. Luvuis-
sa kuudesta kahdeksaan esitetaan aikuisuutta, vanhemmuutta ja arviointia tulkitsevat
kehykset seka luvuissa yhdeksan ja kymmenen lapsen tarpeiden ja vanhemmuuden ar-
vioinnin kehykset. Loppuluvussa (luku 11) esitetddn tutkimuksen yhteenveto, johto-

paatokset ja suositukset.

2 KEHYSANALYYSI TEOREETTIS-METODOLOGISENA
LAHTOKOHTANA

Filosofiseen kysymykseen siitd, "millaisissa olosuhteissa ajattelemme asioiden olevan
todellisia?”, ottaa Erving Goffman (1974, 9) askeleen kohti empiriaa, kun han kysyy,
”mité tadlla on tapahtumassa?”. Goffmanin kysymys viittaa siihen, miten yksilo paatyy
ajatuksiinsa asioiden todellisuudesta. Kysymys toimii siten valineend, jonka kautta yksi-
16 pyrkii ymmartdmaan maailmaa ympérillaan, toisin sanoen siin& on kyse asioiden ja
tapahtumien merkityksesta. Goffman lahtee siitg, ettd tilanteen maarittely on olemassa.
Yksilon tehtdva on etsid kuhunkin tilanteeseen oikea madrittely siitd, mita tilanteessa on
tapahtumassa, ja yksilo pyrkii ymmartaméaéan tilanteita tarkastelemalla niit4 erilaisten ke-
hysten kautta. Kehykset maarittelevat sen, minkalaisesta tapahtumasta on kyse ja miten
yksilon tulisi tilanteessa toimia. (Puroila 2002a, 42-43, 34; Goffman 1974, 10.)

Kehykset yhdistavat myos tajunnan, toiminnan ja tilanteen toisiinsa. Kehykset eivét ole
ainoastaan mielen asia. Osallistuessaan sosiaaliseen tilanteeseen yksil6t sovittavat oman
toimintansa ymmarrykseensé siitd, mitd on tapahtumassa ja tavallisesti ymparisto tukee
tata ymmarrystd. Naitd tajunnan ja toiminnan yllapitdmid suuntautumisen tapoja Goff-
man kutsuu kehyksiksi. Toiminnan kehystdminen on perusta sen merkityksellisyydesté
yksil6lle. Vaikka kehys on merkitykseltaan laajempi, se organisoi myos yksilon sitoutu-

mista tilanteeseen. Kehysten rooli kehysanalyyttisessa lahestymistavassa onkin syyta
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n&hd4 kaksiulotteisena: kehykset luovat jarjestysté sosiaaliseen eldmaan, mutta saman-
aikaisesti kehysten moninaisuus ja muuntuvuus osoittavat timan jarjestyksen haavoittu-
vuuden seka sosiaalisen eldmén vaihtelevuuden ja monikerroksisuuden. (Puroila 2002a,
36; Goffman 1974, 247.)

Myos lastensuojelun sosiaalityontekijan toiminta ja vuorovaikutus voidaan ajatella ra-
kentuvan arkity6tédén koskevissa sosiaalisissa tilanteissa. Yhtend lahtokohtana voidaan
pitéd talléin myds kysymysté siitd ”mité taalla tapahtuu?”. Joskus sosiaalityontekijan
kohtaama tilanne tai asiantila saattaa olla sekava ja monia asioita tapahtuu yhtd aikaa,
jolloin vastausta kysymykseen voi olla vaikea 16ytd4. Ndissa tilanteissa kysymysta poh-
ditaan tietoisesti. Toisaalta on taas tilanteita tai asiantiloja, jolloin sosiaalityontekijat
pystyvat niitd nopeastikin tulkitsemaan. Talléin kysymysta ei ehdita asettaa tietoisesti.
Kuitenkin néissa molemmissa tilanteissa sosiaalityontekija pyrkii tulkitsemaan toimin-

taympéristodan toimimalla tilanteen edellyttdmalld tavalla.

Pyrkimyksissddn ymmartaa sitd, misté asiassa tai tilanteessa on kysymys, sosiaalityon-
tekija tulkitsee asioita ja tapahtumia kehysten kautta. Ndma kehykset méadrittelevat sita,
mista tilanteessa on kyse ja tarjoavat siten kulloiseenkin tilanteeseen tai asiaan soveltu-
vien toiminta- ja ajattelumallien valikoiman. Kehykset toimivat yksil6a ja yhteisoé yh-
distavand elementtind, silla ne ovat kulttuurisesti rakentuneita, yhteison jasenten jaka-
mia tapoja ymmartaa erilaisia ilmigitd. Kehyksié ei kuitenkaan ole olemassa ilman
yksiloitd, jotka sosiaalisissa tilanteissa yllapitavét ja uusintavat niita. (Puroila 2002a,
35.)

Sosiaalityon toimintaymparistélle on ominaista se, ettd sosiaalityontekijat voivat tulkita
tilanteita samanaikaisesti useampien kehysten kautta tai vaihtaa nopeasti kehysta. Li-
séksi sosiaalityontekijat aktiivisesti muuntavat kehyksi, eli toimintoja siirretadan alku-
perdisesta kehyksesté toiseen. Taméantyyppisiin kehysten muunnoksiin liittyy kehysten
kerrostuminen ja sen myotd myos tilanteiden ja toimintojen merkitysten muotoutuminen
monikerroksisiksi. Vaikka kehykset jasentévat sosiaalityon tilanteita, ja niilla on amma-
tillista toimintaa yhdenmukaistava vaikutus, eivat kehykset toimi absoluuttisesti lasten-
suojelun sosiaalityotd koskevien sosiaalisten tilanteiden méarittajind. Ne muodostavat
lastensuojelun sosiaality6lle ominaisen toiminta- ja tulkintakulttuurin, joiden varassa

sosiaalityontekijat suuntaavat toimintaansa.
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Anna-Maija Puroilan (2002a, 40-41) mukaan yksilot eivat sosiaalisessa elamassa aino-
astaan valitse ennalta kehyksié olemassa olevasta valikoimasta, vaan he myos aktiivi-
sesti muuntavat kehyksia. Kehysten muunnokset sisaltavat oletuksen muun muassa ke-
hysten pééallekkaisesta kerrostumisesta, silla kehysten muunnokset rakentuvat priméaa-
rien kehysten perustalle. Primaareilld kehyksilla tarkoitetaan kulttuurisesti maaraytynei-
té4 ja sosiaalisesti yllapidettyja tapoja ymmartaa asioita ja tapahtumia ympéaroivassé maa-
ilmassa (Goffman 1974, 27; Puroila 2002a, 39). Priméaarien kehysten perustalle raken-
tuneet kehykset ovat edelleen alttiita uusille muunnoksille. Talla tavoin kehyksiin
kertyy erilainen maara sisakkaisia kehyksié — tulkintakerroksia. Kehysten muunnosten
kautta syntyy merkitysten moniulotteinen maailma. Tunne todellisuudesta on siten yht&

monikerroksinen kuin todellisuus itse. (Puroila 2002a, 39.)

Kehysanalyyttiselle ajattelutavan yksi keskeinen lahtokohta on ihmisen ja tilanteen vali-
sessa suhteessa: millaiseksi yksilon, tilanteen ja toiminnan valinen suhde maarittyy,
muovaako yksilé oman toimintansa ja tilanteensa paddmadariensd mukaisesti, vai toimiiko
suhde painvastoin, jolloin tilanne edellyttad yksilolta tietynlaista toimintaa. (Puroila
2002a, 33.) Yhtend juonteena téssa ajattelutavassa onkin erilaisten kontekstien ja niihin
liittyvien rajoitteiden tarkastelu, sill& kaikki sosiaaliset tilanteet sisaltavat jonkinasteisia
rajoitteita. Sosiaalityontekijéiden tulkinnat toiminnastaan ovat sidoksissa monin eri ta-
voin heille uskottuun tehtdvaan lasten suojelijoina. Sosiaalityontekijéiden tulkintoja tu-
lee talloin tarkastella osana lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, erityisesti suhtees-sa
sen juridishallinnolliseen proseduuriin, ideologioihin, ajattelutapoihin ja keskustelui-
hin. Tdman virallisen jarjestelman rinnalla tulee tarkastella lisdksi epavirallista, yhteison
kulttuurisista jasennyksista rakentuvaa paikallista kulttuuria, jolla tassa tarkoitetaan so-
siaalityontekijan ammatillista toimintaa, jonka sisalla tulkinta- ja toimintakdytannot

muotoutuvat, elévét ja tulevat jaetuiksi.

3 MUUTTUVA AIKUISUUS JA VANHEMMUUS

3.1 Aikuisuus

Aikuisuus ymmarretaén taysikasvuisuudeksi ja taysikaisyydeksi. Aikuistuminen tar-

koittaa lapsuuden loppua. Kirsi Juhila (2008, 88—89) esittéd, ettéd aikuisuus on
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taydellistymistd, kun siind on samalla kyse eradnlaisesta lopullisuudesta. Jos lapsuus ja
nuoruus ovat kypsymisen ja aikuistumisen aikaa, eldmankaaren toista paata voi kuvata
vaikka eheytymiseksi ja hiipumiseksi. Kulttuurinen jasennys kokonaisesta elamankaa-
resta on normatiivinen ja mahdollistaa arvion onnistumisesta ja epdonnistumisesta ela-
mésté. Eldmankaareen on sisadn Kirjoitettu tulkinta kustakin ihmisen eldménvaiheesta
ja sithen liittyvésta kasvutehtévasta; siitd miten ihmisten kuuluu edeté lapsuudesta nuo-
ruuden kautta aikuisuuteen ja siitd vanhuuteen. EIamé nayttaytyy metaforisesti matka-
na, jossa on eri vaiheissa monenlaisia vaikeuksia, kilvoituksia ja kriisej&, joista jokaisen
on selviydyttava voittajana paastakseen onnistuneesti maaliin. Onnistuneen eldmén vas-
takohta on epdonnistuminen, jopa patologinen elama. Esimerkkeind epdonnistu-neesta
elamasté voidaan pitéa johonkin eldmanvaiheeseen jumiutumista, eldmanvai-heen kri-
teerien tayttymattomyytta tai pahimmillaan eldman péattymisté traagisesti ennen aiko-
jaan, ennen kaaren loppuun kulkemista. (Juhila 2008, 88-89.) Juhila (2008, 91)
kirjoittaa, ettd lansimainen ajatus eldmasta perustuu eldménvaiheajatteluun; eldma on
lineaarinen ja muutosta korostava kehityskertomus. Lapsuuden kulttuurisesti vallit-
seviin merkityksiin kuuluvat riippuvuus, haavoittuvuus ja osaamattomuus. Normaali
lapsuus méérittyy oikeassa tahdissa etenevéksi kypsymiseksi ja sosiaalistumiseksi kohti
aikuissuutta. T&lla tavoin ajateltuna keskitssa ovat lasten kasvaminen ja kehittyminen

tayskasvuisiksi kansalaisiksi eika niinkaan itse lapset (Forsberg ym. 2006, 8.)

Juhilan ndkemyksissa nuoruus maarittyy vélivaiheena, jolloin valmistaudutaan ja han-
kitaan taitoja vastuullista aikuisuutta varten. Vastuullinen aikuinen taas on itsendinen,
taysivaltainen ja aktiivinen kansalainen, joka on mukana ty6-, opiskelu- ja perhe-
eldmaéssa. Siing missa lapsen ajatellaan olevan suojelun ja huolenpidon tarpeessa ni-
menomaan aikuisten taholta, aikuisen odotetaan olevan itse vastuussa teoistaan ja ela-
maéstéan eli hénen oletetaan olevan itsendinen. Nuoren ajatellaan viel& kokeilevan rajo-
jaan, millaiseksi voidaan tulkita esimerkiksi holtiton rahan ja pdihteiden kaytto, kun
taas aikuiselta odotetaan kykyé hallita talouttaan ja paihteiden kaytt6dan. Néaihin kuvat-
tuihin kulttuurisiin taustaolettamuksiin viitataan, kun puhutaan aikuisuuden odotuksis-
ta. Aikuisuutta pidetdan mittapuuna, johon eri elaménvaiheita tai elamantilanteita suh-
teutetaan kun arvioidaan el&man onnistumista. Aikuinen toimii yhteiskunnan eri aree-
noilla, tyo- ja perhe-elaméssa seké politiikassa ja vapaaehtoistydssd. Aikuinen huolehtii
ja kantaa vastuuta itsensa lisdksi myos lapsista ja vanhuksista, ja siksi hanella on yh-

teiskunnassa myos korkein status. (Juhila 2008, 90-93)
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Lastensuojelun sosiaalityon kannalta on erityisen merkittdvad ymmaértad ihmisen ikaan
perustuvaa eldmanvaiheajattelua. Juhilan pitaa ihmisten iké&kategorisointeja ja sen myo6-
t& aikuisuutta erityisena elamanvaiheena muihin eldménvaiheisiin néhden. Ne voi pur-
kaa ymmartamalla eri eldamanvaiheet samanaikaisesti lasna oleviksi jokaisessa ihmi-
sessd. Aikuiset kantavat itsessaan lapsuuttaan kokemuksineen. Lapsuuskokemukset
voivat olla useimmiten myds ihmista resursoivia ja elaméa tassa ja nyt kantavia. Men-
neen el&mén kokemukset kulkevat ihmisen mukana. Eldmanvaiheiden samanaikaisuu-
den ymmartdmisen liséksi toinen tapa purkaa stereotyyppisté ikévaiheajattelua on néh-
da ihmisen suhde vuorovaikutuksellisena, ei pelkastdan yksisuuntaisena ja hierark-
kisena. Vuorovaikutuksellisuuden perusta on arjessa, jossa eri osapuolilla on erilaisia
oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka yllapitavéat hierarkiaa. Eri-ikdisten ihmisten vuoro-
vaikutuksellisuus on kouriintuntuvasti lasné sosiaalitydssa. Esimerkiksi lasten ja
nuorten lastensuojelun tarpeeseen usein liittyvat vanhemman mielenterveys- ja paihde-
ongelmat kietoutuvat lasten ja aikuisten monimuotoiseksi ongelmakimpuksi. Talldin
lastensuojelussa on mahdoton ohittaa aikuista tilanteen osapuolena. (Juhila 2008, 101-
103)

Elamaén tarkeimmat asiat ovat usein monille ihmisille haasteellisia. Osmo Kontulan
(2013, 20) tutkimus suomalaisten parisuhteiden vahvuuksista, ristiriidoista ja erojen
syistd osoittaa, ettd sitoutuminen, hyvét ihmissuhteet, keskindinen tuki ja sosiaalinen
padoma ovat yhteydessa seka fyysiseen ettd psyykkiseen hyvinvointiin. Lasse Lainialan
(2010, 7) mukaan pari- ja perhesuhteiden merkitys on séilynyt tai jopa kasvanut, vaikka
pari- ja perhesuhteet ovat moninaistuneet. Parisuhteet ja perhe ovat olleet muutoksen ti-
lassa 1970-luvulta lahtien, sill4 avioerot ovat yleistyneet ja uusia yhdessa eldmisen mal-
leja on syntynyt, mutta niitd myds edelleen etsitaan ja kokeillaan. Oman perheen pe-
rustaminen ei ole lainkaan itsestadnselvyys, kuten se oli menneind vuosikymmenina.
Eldmanmuotojen muuttuminen ja moninaistuminen ovat jokapdivainen ilmioé Suomessa.
Vuoden 1987 avioliittolainsaddanndn uudistus on tehnyt aiemmasta perhetta saéntele-
vasta laista parisuhdelain. Avioliittolaki korostaa kummankin puolison oikeutta itsenéi-
seen yksilon vapauteen. Avioerosta on tullut avoin sopimus- ja neuvottelutilanne, joka
tarjoaa osapuolille mahdollisuuden hoitaa eroon liittyvat kaytannon jérjestelyt parhaaksi
katsomallaan tavalla. (Pylkkanen 1994.) Eva Gottbergin (1995) mukaan yhteiselaman

muodoissa tapahtuneet muutokset ovatkin edellyttdneet kokonaan uudenlaista
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sopimus- ja toimintaké&ytantojen kehittdmista. Esimerkiksi lasten elatusta, huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevaa aiempaa sopimusta voidaan tarvittaessa muuttaa milloin ta-

hansa lasten alaikdisyyden aikana, vuosienkin kuluttua vanhempien erosta.

Kontulan (2013, 21, 238) mukaan ihmisen eldmén perustavampia tarpeita on ollut ja on
edelleen kaipuu parisuhteeseen. Hyvaa parisuhdetta haetaan nykyaan huomattavasti ai-
kaisempaa aktiivisemmin. Suomalaisten pari- ja seksuaalisuhteet ovat olleet myller-
ryksen kohteena. Suhdekokemukset ovat monella tavoin monimuotoistuneet. Keski-
ikaisistd vahan yli puolet on nykyisin naimissa, mutta tdima osuus on kaiken aikaa las-
kenut. Samaan aikaan on etenkin alle 35-vuotiaiden avoliitossa olevien miesten ja nais-
ten osuus kasvanut. Avoeron jalkeen sen kokeneet naiset ja miehet solmivat uusia
suhteita yhta aktiivisesti kuin avioeron kokeneet. Heidén seuraava suhteensa oli avio-
eronneisiin verrattuna yhta useasti avoliitto tai avioliitto. Avioliitot ohittavat suosios-
saan avoliitot vasta yli 30-vuotiaiden keskuudessa. Avioliittoinstituution murenemises-
ta kertoo se, ettd jo yli puolet esikoisista syntyy avioliiton ulkopuolella. V&hintaankin
"toisella kierroksella” olevia uusperheitd on kymmenesosa kaikista perheista. Uusper-
heiden vanhemmista noin puolet on naimisissa keskenaén ja suunnilleen yhté useat ovat

hankkineet yhteisié lapsia.

Pirjo Paajasen kirjoittamaan vuoden 2007 Perhebarometriin verrattuna Kontulan (2013,
238) tuloksissa naisten odotukset olivat monella tavalla suuremmat parisuhdetta kohtaan
kuin vuonna 2003. Naiset odottavat puolisoltaan aiempaa enemman samanlaisia ela-
ménarvoja, vahvaa sitoutumista perheeseen, mahdollisuutta voida luottaa h&dneen kaikis-
sa asioissa, molemminpuolista rakkautta ja kunnioitusta, tasapuolista osallistumista ko-
titdihin, voimakasta rakkautta ja hyvaa seksisuhdetta. Miehetkin olivat jossain mééarin
lisdnneet odotuksiaan parisuhdetta kohtaan, mutta merkittavasti véhemman kuin naiset.
Kontulan mukaan parisuhteiden uutta kehitysta kuvaa se, ettd varsinkin nuorilla naisilla
on ollut yhd enemman lyhytaikaisia, perakkaisia seksuaalisuhteita, joiden nd&hd&an myos
yleistyvan jatkossa. Erityista t4ssd on se, etté niit4 solmitaan yhd useammin muista syis-
t& kuin rakkauden ja romantiikan vuoksi, silla suhteiden tuottama laheisyys ja seksuaali-
set palkinnot voivat olla nykyisin tdiman tyyppisten suhteiden solminnan riittdva motiivi.
Néiden suhteiden voidaan nahda edustavan uudistuvia tapoja hakea sosiaalista hyvin-

vointia ja onnellisuutta modernissa individualistien yhteiskunnassa. Paradoksaalista
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tassa ilmitssa on kuitenkin se, ettd samaan aikaan parisuhteissa on vaadittu entista kii-
vaammin uskollisuutta ja se on my6s kaytdnngssa lisaantynyt.

Kontulan tutkimusten valossa seksuaalisuhteet 2000-luvulla ovat entista vakiintuneem-
pia, parisuhteissa elavilla oli aiempaa vahemman muita suhteita. Perdkk&inen monoga-
mia onkin kehittynyt tyypilliseksi nuoren sukupolven parisuhdemalliksi: suhteet ovat
uskollisia, mutta entistd lyhempi&. Jos suhde ei tuota toivottua tunne- ja seksuaalista
tyydytysta, sité siirrytddn hakemaan seuraavasta suhteesta. Kummatkaan eivét pakota tai
Kirista toista jadméaan epatyydyttavaan suhteeseen esimerkiksi toimeentulosyisté, kun
miehet ja naiset ovat tasa-arvoisia ja tulevat toimeen omillaan. T&man muutoksen avain-
tekijoité ovat olleet muun muassa se, ettd paremmin koulutettujen aiemmin muuta vaes-
t0a huomattavasti ymmartavéaisempi asenne rinnakkaissuhteisiin on kadonnut, seka
uraan panostaminen ja vapaa-ajan kiireet; ei ole aikaa panostaa rinnakkaissuhteisiin.
Suomi edustaa karked parisuhteen uskollisuusvaatimuksessa muihin Euroopan maihin
verrattuna. (Kontula 2013, 21-14; 2008.)

Kontulan (2013) tulosten mukaan oman avioeron arvellut syyt eivét olleet vuodesta
2003 juuri muuttuneet, mutta miehet raportoivat erolleen monipuolisempia syité kuin
olivat vuosikymmen aiemmin antaneet erolleen. Térkeitd avioeron syitd miesten mu-
kaan ovat vuonna 2013 yleisimmin puolison vaikeus ottaa vastuuta teoistaan, arvostuk-
sen ja kunnioituksen puute, epatasainen vastuun jako kodin arjen tehtavistd, henkinen
vakivalta, mitatdinti ja halveksunta puolisoa kohtaan, tekemista ja menemista liikaa ra-
joittava kumppani ja liiallinen péihteiden kayttd. Ndma ovat aiheita, jotka tuntuvat
miesten mukaan olleen aiempaa useammin ristiriitojen kohteena avioliitossa. Kun puo-
lison vaikeaan sairauteen liitettiin td&smennyksend mielenterveysongelmat, pitivét huo-
mattavasti useammat miehet sairautta tdrkeané eron syyna. Sen sijaan naisista aiempaa
harvemmat pitivét tarkednd avioeronsa syyné sitd, ettd eivat saaneet puolisoltaan tar-
peeksi tukea, epatasaista vastuunjakoa kodin arjen tehtévissa ja oma tai puolison tyon
aiheuttamia poissaoloja kotoa. Myds miehet nimesivat aiempaa harvemmin parisuhteen
hoitamattomuuden tai jommankumman rakastumisen toiseen eronsa syyksi. Eronneiden
miesten keskustelut ammattiauttajan kanssa parisuhteensa ongelmista olivat merkitta-
vasti lisddntyneet vuosikymmenen kuluessa. Myos parisunhdeongelmista keskustelu ys-
tavien, sukulaisten ja ty6tovereiden kanssa on aiempaa aktiivisempaa. Naisten etumatka

on kuitenkin naissa suhteissa edelleen suuri, vaikka muutokset miesten kannalta ovat
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merkittdvampié kuin naisilla. Eronneet solmivat vuonna 2013 hieman vuotta 2003 no-
peammin uuden parisuhteen, sill& halu eldd yhdessa kumppanin kanssa vaikutti entises-

taan viel& véhan vahvistuneen kuluneen vuosikymmenen aikana. (Emt. 238-240.)

Véestontutkimuslaitoksen Perhebarometrin 2015 mukaan syntyvyys on Suomessa las-
kenut jo viidettd vuotta sekd ensimmaisen lapsen hankinta on siirtynyt yhd myohem-
méksi. Suurimmat syyt ensimmaisen lapsen hankinnan lykk&amiseen ovat sopivan
kumppanin puute, halu edetd uralla, elamantyylin menettdmisen pelko ja ty6- ja talou-
dellisen tilanteen epavarmuus. Tyohon tai taloudelliseen tilanteeseen liittyvat syyt
muuttuvat tarkedmmaéksi toista ja sitd seuraavaa lasta suunniteltaessa. (Miettinen 2015.)
Anneli Miettisen (2015, 90) Perhebarometrin kyselyyn vastanneista moni piti 30 vuoden
ikaa soveliaimpana ikéna tulla vanhemmaksi. Samoin ihanteellinen perhekoko on alen-
tunut ja moni pitad lapsettomuutta toivottuna vaihtoehtona. Kumppanin puuttuminen ja
muut mielenkiinnon kohteet siirtdvat lastenhankintaa nuorilla aikuisilla. Sopivan kump-
panin puuttuminen naytté& olevan nuorten (l&hes 40 % alle 35-vuotiaista) miesten tyy-
pillinen syy siirtda lasten hankintaa. Nuorisobarometrissa 2014 arvioitiin, ettd muun
muassa vapaa-ajan merkitys nayttaisi korostuvan nuorten eldmassa samalla kuin perin-
teisesti tarkeind pidettyjen elamanalueiden, kuten tydn tai perheen merkitys nayttaisi
vahentyneen. (Myllyniemi 2014.) Taantuman vaikutukset nakyvét tyottomien alentu-
neina lastenhankinta-aikeina juuri nuorten aikuisten keskuudessa, mutta koko maata
koskevat talous- ja ty6llisyysnakymét eivét ndyta kuitenkaan heijastuvan suomalaisten
lastenhankinta-aikeisiin. Sen sijaan tyottomyyden tai epdvarmojen tyollistimisodotusten
vaikutukset olivat jossain maarin voimakkaampia naisten lastenhankinta-aikeisiin mie-
hiin verrattuna. Kaksi tai kolme lasta jo hankkineista perheisté vain pieni osa suunnitte-
lee hankkivansa liséé lapsia. (Miettinen 2015, 88-92.)

3.2 Vanhemmuus

Vanhemmuudessa on kyse kompleksisesta ilmidstd. Vanhemmuutta voidaan tarkastella
tai luokitella lukuisilla eri tavoilla (B66k 2001, 18.) Vanhemmuutta koskevia saannok-
sid on ollut useissa eri laeissa. Holhouksen ja vanhemmuuden s&éntely olivat puolen-
toista vuosisataa naima- ja perintdkaaren varassa aina vuoden 1898 holhouslakiin asti
(Pylkkanen 1994, 43). Holhouslain periaatteissa yhdistyivat padosin vuoden 1734 lain

naimakaaren ja perintokaaren sadnnosten periaatteet (Savolainen 1984, 4-5; Mahkonen
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1998, 38-39). Nama sédannokset olivat perustana ensin holhouslaille (19.8.1898/34) ja
sittemmin avioliittolaille (13.6.1929/234), lapsen asemaa ja vanhemmuutta koskeville
saédoksille. Lapsen asemaa ja vanhemmuutta koskevia tadydentavia saannoksia oli lisak-
si lastensuojelulaissa (17.1.1936/52) ja avioliiton ulkopuolella syntyneisté lapsista anne-

tussa laissa.

Tutkijoiden mukaan uutena piirteend vuoden 1898 holhouslaissa oli tavoite tarvittaessa
korvata puuttuvat tai epdonnistuneet vanhemmat isan ollessa edelleenkin ensisijainen
lapsen holhooja. Holhoojan oikeudet voitiin riistad, jos lapsen hoito laiminly6tiin. Van-
hemmat voitiin erottaa lapsen kasvatuksesta, jos he olivat vaarinkayttaneet torkeasti lap-
sensa kasvattamisoikeutta tai pahoin laiminlyoneet vanhemman velvollisuuksiaan. Kas-
vatuksesta erottaminen oli mahdollista my6s, jos vanhemmat olivat siveettomaéllé tai
pahatapaisella elaméll&an tai ilmeiselld kyvyttomyydellaan lapsen kasvattamiseen altis-
taneet lapsen vaaralle. Yksityisautonomia koski vain ydinperheissa elavid, keskiluokkai-
sia ihmisid, mutta jos elamantapa ei vastannut ihanteita tai ainakaan minimitavoitteita,
siithen voitiin puuttua. Syntyi vanhemmuuden ideaali, jonkinlainen standardi, jonka mu-
kaan vanhemmuutta voitiin arvioida. Kasvatustavoitteet ulotettiin toisin sanoen koko
kansaan ja tavoitteena oli osaksi ihmisten nostaminen kasvatuksen avulla alhaisesta so-
siaalisesta asemastaan. Vuoden 1936 lastensuojelulaki mahdollisti holhouslakia sy-
vemman puuttumisen perheen autonomiaan. Lastensuojelulain mukaan esimerkiksi tur-
vaton lapsi voitiin ottaa sosiaalilautakunnan huostaan. Lastensuojelulain mukaisessa
huostaanotossa vanhemmat menettivat kokonaan huoltajan ja holhoojan asemansa, ja
valta paattad kaikista lapsen henkila ja omaisuutta koskevista asioista siirtyi sosiaali-
lautakunnalle. (Savolainen 1984, 11; Pylkkanen 1994, 43; Mahkonen 1998; 44-45.)

Vanhemmuus on kulttuurisidonnaista. Isyyden ja &itiyden muodot ja toteutumistavat
ovat vaihdelleet paljon eri aikoina. Kirsti Kurki-Suonio on todennut, ettd vanhemmuus-
kulttuurissa on menneill&dan selvd murrosvaihe, joka on nakyva yhteiskunnallinen pro-
sessi ja jota lains&adanto ja julkinen perhepolitiikka tukevat. Oikeusjérjestelmén ja van-
hemmuuskulttuurin vélill4 on oikeusoppineiden mielestd mielenkiintoinen vuorovai-
kutussuhde. Vallitsevat vanhemmuuskasityksen muutokset pakottavat lainsaatajan tar-
kistamaan ja uudelleen muotoilemaan vanhemmuuden oikeudellisia reunaehtoja. Toi-

saalta lainsdadanndolla vahvistetaan tietoisesti tietynlaista vanhemmuuskulttuuria.
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Oikeusjarjestelma on siten olennainen osa niita kulttuurisia osatekijoita, jotka osallistu-
vat vanhemmuuden méérittelyyn. (Kurki-Suonio 1996, 1-4.)

Leena Alasen (1996, 19-20) mukaan empiirisesti havaittavien ja koettujen vanhem-
muuksien ymmaértaminen ja selvittdminen historiallisina, uskonnollisina, juridisina, me-
disiinising, poliittisina, kulttuurisina, sosiaalisina ja psyykkisina rakennelmina ohjaavat
vanhemmuuksien ndkemisen jatkuvasti uusiutuvana. Vanhemmuuksia luodaan, muute-
taan, puretaan ja pyritaan palauttamaan. Niiden aikaansaaminen on harvoin rauhallinen
prosessi: pikemminkin vanhemmuuksia konstruoidaan sosiaalisissa kamppailuissa, joita
kéydaan kompleksisilla ja poliittisilla kentilla. Kentill& voidaan identifioida toimijoita,
niitd, jotka tuovat vanhemmuuksia kentélle, puhuvat niista, problematisoivat niita, tul-
kitsevat muutoksen merkkeja ja pakkoja, siis uudelleenmuo-toilevat niitd. Talléin voi-
daan esittéa isyyden olevan Kriisiss tai ettd vanhemmuudesta on tullut nykymiehille ja -
naisille ongelma ja asia on siksi yhteiskunnallispoliittinen kysymys. Kentén toimijat ja
toimijatahot myos mobilisoivat tuekseen voimia ja margi-nalisoivat toisia. He pyrkivat
vaikuttamaan erilaisiin strategioihin oman uustulkintansa arvioimaan suuntaan — tekevat
siité siis yhteiskunnallisen projektin. Siind ne tarvitsevat poliittisia, juridisia, taloudelli-
sia, psykologisia ja muita perusteluja, joilla oikeuttaa omat rakennelmansa ja koota nii-
den taakse tukea ja tukijoita. Tiede, tieteellinen tutkimus on ollut modernien

yhteiskuntien vanhemmuusprojekteille yksi keskeinen diskursiivisen vallan l&hde.

Suomessa vanhemmuus on kiinnostanut monia tutkijoita eri aloilta. Se on kiinnostanut
esimerkiksi kasvatustietoisuuden (Hirsjarvi 1981), kasvatusvastuun (Varri 1999) tai
kasvatuskaytantdjen (Kemppainen 2001) kannalta. Vanhemmuutta on myos tutkittu ai-
tiyden kannalta (Korhonen 1994; Nétkin 1997; Katvala 2001) ja aitiysidentiteetin raken-
tamisen tilana (Nousiainen 2004) ja isyyden kannalta (Huttunen 1990; 1996; 2001;
Korhonen 1999) sek& varhaista &itiytta riskiditiyden kannalta (Niemeld & Kelhd 2005)
ettd yhteishuoltajavanhemmuutta isén ja aidin arjen kokemuksina eron jalkeen (Hokka-
nen 2005). Myds didin omat tuntemukset ovat paasseet kuuluviin naistutkimuksen puo-
lella (Jokinen 1996; 1998; Nykyri 1998). Vanhemmuutta murtumisen kannalta on tutkit-
tu my0s lapsen huostaanoton kontekstissa sosiaalitoimen huostaanottoasiakirjojen
valossa (Kéhkonen 1993). Vanhemmuus- ja perhetutkimuksen voi havaita konstruktio-

nistisesti virittyneeksi, kun tarkastelun kohteena ovat olleet esimerkiksi asiantuntijoiden
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vanhemmuuden diskurssit (Vuori 2001), yksinhuoltajaitiys elamakerroissa (May
2001), vanhemmuus ja vanhemmuuden diskurssit ty6ttdmyystilanteessa vanhempien it-
sensa kertomana (B66k 2001), yksinhuoltajaditien tyollisyys, toimeentulo ja tyémarkki-
navalinnat (Hakovirta 2006), lasten uusperhetulkinnat (Ritala-Koskinen 2001) seké
isyys ja &itiys nuorten kertomana (Innanen 2001) ja vanhemmuuden puutteen heijastu-

minen nuorten sosiaaliseen pddomaan (Tolonen 2004).

Vanhemmuutta luonnehditaan monin eri k&sittein. Anna Rotkirch (2000, 187-197)
kéyttaa kasitettd ”pirstoutunut vanhemmuus”. Han lahtee liikkeelle Anthony Giddensin
(1992) puhtaan suhteen késitteestd, jonka mukaan tasavertaiset ja itsendiset ystavat ta-
paavat toisiaan vain silloin kun molemmat todella haluavat. Toinen Giddensin keskei-
nen ké&site on ”l&pivirtaava” tai ”yhteen virtaava” rakkaus (the confluent love), joka on
vastakésite romanttiselle rakkaudelle. Puhtaassa suhteessa eivat taloudelliset puitteet tai
sosiaaliset odotukset méé&raé suhteen siséltoa tai kestoa. Ratkaisevaa on, koetaanko suh-
de antoisaksi ja kehittavaksi. Keskeista on hyvé suhde, joka on vaihdettavissa, jos suhde
ei enda tyydyté osapuolia. Tallainen parisuhde ja siihen liittyva seksuaalisuuden julki-
nen tilittdminen onkin Rotkirchin (2000) mukaan noussut l&nsimaissa symbolisesti hal-
litsevaksi ilmioksi ja ihanteeksi. Mikéli puhdas suhde johtaa lapsen syntymaan, on se

tuottanut vastakohtansa.

Vanhemmuus on maéaritelméllisesti yksilollistymisen toinen puoli; ikuinen ja syvasti
epasymmetrinen suhde. Se on ”epapuhdas suhde” (Giddens 1992). Vanhemmuus séilyy
siteend ja velvoitteena kaikista pettymyksisté ja valirikoista huolimatta lapi koko ihmi-
sen eldman ajan. Kirsi Nousiaisen (1996) tutkiessa nousi erilldén asuvien naisten aitiko-
kemuksia keskeiseksi paatelméksi se, ettd lapsistaan erillddn asuvat naiset toteuttivat &i-
tiyttddn kokonaisvaltaisesti huolimatta siité, ettd lapset asuivat isén luona. Myds alko-
holisoituneet ja asunnottomat aidit, jotka eivat eld lastensa kanssa, voivat kokea van-

hemmuutensa tarkeand ulottuvuutena ja voimavarana (Granfelt 1998).

Rotkirchin (2000, 187-197) mukaan jaetulla vanhemmuudella yleensé tarkoitetaan isén
tasavertaista osallistumista lasten hoitoon. lhanteellisesta jakamisesta (sharing) siirry-
taan kaytannossa usein jakamiseen (dividing), jossa minuutin tarkkuudella paatetaan
kuka vastaa misté ja miksi, jaetaan oma eldma tyéhon, lasten hoitoon, ystaviin ja harras-

tuksiin, vaihdetaan oikeus matkoihin ja omaan aikaan. Arki on pirstoutunutta ja jaetussa
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vanhemmuudessa pyritdan ajan ja unen tasapainoon. Rotkirchin mukaan ”pirstoutunut
vanhemmuus” vahvistaa tarvetta luoda kokonaisvaltaista suhdetta lapsiin. Han nékee

jaetun vanhemmuuden ”vaihtoarvoon” ja tarkkoihin aikatauluihin perustuvana.

Zygmunt Bauman (1996) kuvaa kasitteella "kelluva rakkaus” ihmisten toistaiseksi ta-
pahtuvaa sitoutumista suhteeseen, joka kest&é niin kauan kuin molemmat osapuolet py-
syvit tyytyvadisina. Voidaankin puhua ”haurastuvista ihmissuhteista”, jolla viitataan
ihmisten vélisten sitoumusten yleiseen kevenemiseen, vaihtoehtoisten elaméantapojen li-
sadantymiseen, perhekasitysten moninaisuuteen ja tdiman kehityksen mukanaan tuomiin
uusiin ongelmiin. Avioliitto, seksuaalisuus, toimeentulo, yhdessa asuminen ja vanhem-
muus ovat erkaantumassa yh& selkedmmin toisistaan. (Mutka 1998.) Myos kaikkien
perheenjédsenten ajankéyttdrakenteet eriytyvat toisistaan ja perheen toimintojen aikatau-
lun korvaavat perheenjasenten yksityiset ajankayttdrakenteet. (Lehtonen 1990.) Perhe
ole en&d itsestaan selva ja luonnollinen osa elamankulkua, vaan siitd on tullut jatkuvien
pohdintojen ja valintojen kohteena oleva epédvarma sijoitus. Kotia rakennetaan suku-
puolisuhteiden kontekstissa. (Ahponen & Marttinen 1997, 222-223.)

3.2.1 Vanhemmuus suhteena

Lapsi on vanhemmuuden valttaméaton edellytys, jolloin 1&dsné on aina vahintdan kaksi
sukupolvea: lapsi ja aikuinen. Isovanhemmat, vanhemmat ja lapset kuuluvat eri suku-
polviin ja muodostavat perheessa sukupolviketjun. Eri sukupolvet méérittyvat perheen-
jasenten eri-ikaisyyden, aseman ja tehtdvien kautta. Téhan lineaariseen ajankulkuun pe-
rustuvan sukupolvikésitteen ohella sukupolvet voidaan méaritella myos tietyn avainko-
kemuksen ja siitd juontuvan yhteisen kokemusmaailman perusteella. (Katvala 2001, 12.)
Vanhemmuus rakentuu sukupolvien ketjussa ajatusten, toimintatapojen ja perinteen siir-
tdmisen kautta joko tietoisesti tai tiedostamatta ja, ettd lapsuuskokemuksilla on rat-
kaiseva merkitys lapsen varhaisen maailmankuvan rakentumisessa ja sitd kautta myos
my6hempien eldmankokemusten tulkitsemisessa. (Kekkonen 2004, 26; Mannheim
1959, 299.) Marjatta Bardyn (2009, 19; 1996, 199-210) huomioina on, etta riippumatta
siitd, mihin kohtiin huomio kiinnitetaddn lapsuuden ja aikuisuuden vélisissa suhteissa,
suhteet ovat nakyvilla tai nakymattémissa neljassa eri paikassa. Lapsuuden ja
aikuisuuden suhteet ovat seka yksilon ettd yhteiskunnan tasolla aina olemassa perak-

kéin, sisdkkain ja rinnakkain. Lapsuuden ja aikuisuuden valisié suhteita voidaan tarkas-
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tella lapsuudesta, aikuisten lapsuudesta, aikuisen aikuisuudesta ja lasten tulevasta aikui-
suudesta kasin. Lapsuus ja aikuisuus méaérittyvéat aina uudelleen suhteessa toisiinsa. Kun
aikuisuus muuttuu, muuttuu lapsuuskin. Kulttuuriset késitykset lapsuudesta vaikuttavat
aikuisen tapaan suhtautua lapseen. Sukupolvien vélisessa vuorovaikutuksessa heijastu-
vat sekd aikuisten ettd lasten omat itseymmarrykset ja tulkinnat ympardivésté todelli-
suudesta. Kasvattajina vanhemmat luovat suhteen kahteen lapsuuteen: omaan lapseen
kehittyvéana yksilona ja toisaalta kulttuurisesti maarittyvaan lapsuuteen, joka kehystéa
yksittdisen lapsen eldaméé. Bardyn nelikenttd avaa ndkyman myos vanhemman ja kas-
vattajan omaan aikuismielen lapsuutta konstruoivaan rakenteeseen ja oman suku-
polvensa kulttuuriseen lapsuuteen. Se on piiloon ja&vaa sukupolvista vuorovaikutusta,
missa aikuinen luo suhdetta omaan (siséiseen) lapsuuteensa. Vanhemmuus ei koskaan
toteudu historiallisessa tyhjidssa, siind on lasné aina vahintaan kaksi sukupolvea (Bardy
2009, 19; 1996, 199-210).

Aino Ritala-Koskinen (2001) on tutkinut lapsen suhdetta perheeseen kéyttden muun
muassa keskustelussa postmodernisuuspuhetta. Lasten uudet perhesuhteet ovat tutki-
muksissa tulleet tarkastelun kohteeksi nimenomaan vanhemmuussuhteina ja niité ver-
rataan mielelld&n ydinperhemallin mukaiseen biologiseen lapsi-vanhempi -suhteeseen,
johon liittyy sisdénrakennetusti oletus, ett4 puolisuhteet kytkeytyvéat vanhemman rooliin
ja velvollisuuksiin. Puolisuhteella tarkoitetaan lapsen ja perheeseen tulleen uuden aikui-
sen — puolivanhemman — valista suhdetta, samoin uusperheen sisaruussuhteista puhu-
taan puolisiskoina ja -veljind. Lapsen ja puolivanhemman suhdetta voitaisiin tarkastella
myos joltain muulta kuin vanhemmuusperustalta. Uusperheen myotd myos lapsen alku-
perdiset perhesuhteet (suhteet biologisiin vanhempiin, sisaruksiin, sukulaisiin) voivat

merkityksellistya uudella tavalla. (Ritala-Koskinen 2001, 29.)

Ritala-Koskisen (2001, 31-33) hahmotelmassa siitéd, kuinka uusperhetté ja heidan kes-
kindisié suhteita on tarkasteltu, 16ytyvét kasitteet psykologinen (Gamache 1997, 51-56),
biologinen ja sosiaalinen vanhemmuus. Psykologinen vanhemmuus voi olla taydellista
toisessa adripaassa, jolloin uudella aikuisella on téysi vanhemman asema, mutta toisessa
aaripaassa psykologista vanhemmuutta ei ole lainkaan, eiké siten minkaéanlaista asemaa
vanhempana. Néaiden &aripéiden valiin mahtuu monenlaista psykologista vanhemmuut-
ta, joka voi muistuttaa tatien tai setien, isovanhempien, avioitumisen kautta tulleiden

sukulaisten (in-laws), valmentajien, opettajien tai perheen ystavien roolia. Olennaista
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niille on, ett& ne perustuvat kiintymykseen, silla niill&4 on aina tiettya tunnepohjaa. Psy-
kologisen vanhemmuuden aste voi muuttua ajan ja olosuhteiden mukaan (Gamache
1997, 45-51). Ritala-Koskisen mukaan psykologinen vanhemmuus on késitteend neut-
raalimpi seké& paremmin lapsen ja uuden aikuisen suhdetta kuvaavana kuin sosiaalisen
vanhemmuuden kasite, jota erityisesti uusperhetutkimuksessa on kéytetty kuvaamaan
vanhempana toimivaa uutta aikuista. Sosiaalista vanhemmuutta ilmentavét asuminen
lapsen kanssa, hoivan, huolenpidon ja ajan antaminen lapselle sek& esiintyminen julki-
sesti lapsen kanssa. Sosiaalinen vanhemmuuteen kasitteena siséltyy eronteko biologi-
seen vanhemmuuteen, sill& biologisia vanhempia ei kutsuta sosiaalisiksi vanhem-miksi.
(Ritala-Koskinen 2001, 32.). Biologista vanhemmuutta méaritelld&n lapsen synnyttgjan
ja sukusolun hedelmagittdjan mukaan. Lapsen sosiaalinen vanhempi on aikuinen, joka
asuu lapsen kanssa ja jakaa arjen hénen kanssaan, tai jota lapsi pitaa isandan tai ditinaan
(Kolehmainen & Aalto 2004, 15).

Ritala-Koskisen mukaan, ettd lapsen ja uusperheen uuden aikuisen suhdetta voisi tarkas-
tella lapsen ja aikuisen laheisend aikuissuhteena, jonka laadulle on merkitysta keskinai-
sell& luottamuksella ja aikuisten vastuullisuudella. Talloin ei my6skaan uusperheené
onnistuminen tulisi mitatuksi vanhemmuussuhteen tayttymisen kautta, vaan sita voitai-
siin tarkastella muunlaisin kriteerein. Aikuisten tulisi ottaa huomioon, etta lasten mer-
kitykselliset suhteet eivat itsestaan selvasti rajaudu uusperheeseen, eika toisaalta kaikKki
uusperheen sisdiset suhteet vélttdmatta eivéat ole lapselle henkilokohtaisesti tarkeita (Ri-
tala-Koskinen 2001, 32.) Vaikka Perhebarometrin 2007 mukaan aikuiset puhuivat tun-
nesuhteen tarkeydesta perheensé méarittelijand, niin biologinen sukulaisuus oli
useammalle tdrkeampi perhettd madrittavé tekija kuin vahva tunnesuhde. Toisaalta mo-
nen aikuisen mielesta vasta lapset tekevét perheen ja ne olivat jopa vahvempi perheen

maéarittdja kuin parisuhde. (Paajanen 2007, 85.)

3.2.2 Sukupuolittunut vanhemmuus

Isyys ja ditiys ovat sukupuolittuneita késitteitd, jotka tuotetaan biologisten sukupuolten
suhteissa, vanhemmuuden kaytdnnoissa ja vanhemmuudesta puhuttaessa. Sukupuoli jar-
jestad miesten ja naisten valisia suhteita. Sukupuoli oikeuttaa myds erilaisia
sukupuolten valisid ja sisdisia valta-asetelmia, ja ndmé asetelmat puolestaan tuottavat

ymmarrysta sukupuolesta. (Kolehmainen & Aalto 2004, 13.) Isyys ja aitiys ovat l&hes
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erottamattomasti sidoksissa toisiinsa yhteiskunnallisina asemina, kulttuurisina mieliku-
vina tai miehille ja naisille m&araytyviksi ajateltuina ominaisuuksien kimppuina. Isyys
ja éitiys ovat sitd mita ovat suhteessa toisiinsa, olipa kyseessé esimerkiksi sukupuolten
valiset valtasuhteet tai vanhempien tyonjakoa méaarittavat jarjestamisperiaatteet. Téllai-
nen keskindinen riippuvuus on kyseessé vaikkapa silloin, kun havaitaan &itien niskaan

kaatuvan, naista velvoittavan hoitovastuun lapsista mahdollistavan miehelle niin sano-
tun ohuen isyyden. Silla, minkd miehet katsovat olevan itselleen mahdollista tai suota-
vaa (valtasuhteet), on yhteys siihen, miten kodin- ja lastenhoitoon seka tydssakayntiin

liittyvat tyonjaolliset suhteet hoidetaan ja millaisiin asemiin nojautuen niisté neuvotel-

laan. (Huttunen 2001.)

Tassa yhteydessa voi myos kysya ditiyden ja isyyden peréén valinnan nakokulmasta:
kuinka tietoista valinta on ja onko sitd mahdollista aina edes tehda vai maarittyyko isyys
tai ditiys pelkastaan sukupuolen mukaan. Monelle ihmiselle lapsettomuus on tietoinen
valinta, mutta sité se ei ole tahtomattaan lapsettomille. Pariskuntien lapsettomuutta pi-
detéén yleensa tahattomana. Sen ajatellaan olevan herkké ja vaikea kysymys. Sen sijaan
lapsettomuuteen, jonka aiheuttaa kumppanin puute, ei asennoiduta samalla vakavuudel-
la. Yksinelavan lapsettomuutta pidetdan usein itse aiheutettuna, omien valintojen seu-

rauksena. Uusperheistyminen on monelle mahdollisuus valita isyys tai itiys elamaansa.

Perinteisesti homo- ja biseksuaaliset ihmiset ovat tulleet vanhemmiksi heteroseksuaali-
sissa suhteissaan. Kahden naisen tai kahden miehen lapsiperheet ovat olleet uusperheita,
joissa nama lapset ovat olleet mukana. Lesbot ja homot ovat ryhtyneet tietoisesti suun-
nittelemaan perheitddn. Vanhemmiksi tullaan yhd useammin vasta homoseksuaalisessa
parisuhteessa elettdessé tai omasta seksuaalisuudestaan tietoisena, itsellisend ihmisena.
Sukupuoli, seksuaalisuus ja vanhemmuus tuottavat tassé kontekstissa késitteet mies- ja

naisvanhemmat seké ensisijainen tai toissijainen vanhempi. (Jamsé 2004.)

Aitia pidetaan ensisijaisena vanhempana, joka suorittaa vanhemmuuden kaytantoja
luonnollisesti, ilman sen kummempaa kiitosta tai erityista “aistimista”. Miehen van-
hemmuutta hdnen mukaansa ei koeta otettavan yhté vakavasti kuin naisen vanhem-
muutta. Jos miehen vanhemmuus havaitaan, niin miesvanhemmalle osoitetaan
suosionosoituksia, jotka rakentavat miehen vanhemmuudesta poikkeuksellista ja rajaa-

vat sen siten ensisijaisuuden ulkopuolelle. Jos suomalaismiehia toisaalta tarkastellaan
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kotityGsuoritusten valossa, niin eldmantapatutkimuksen mukaan naiset ja miehet hah-

mottavat ndma tehtévat jotensakin eri tavoin. Miehille kotity6t ovat huomionarvoisia

suorituksia; miehet ikaén kuin lunastavat taivasosuuksia tehdessaan milloin mitakin ja
odottavat kiitosta kaikesta (Tigerstedt 1994, 74).

Kun aitiyttd mééritellaan, tormataan kahden eri sukupuolen, miehen ja naisen ruumiil-
lisiin eroihin ja erilaisiin tehtaviin suvunjatkamisessa. Mies siittad ja nainen synnyttaa
lapsen (Nétkin 1997). Eero Ojanen vaittaa, ettd on turha sanoa ihmisen kaikkien risti-
riitojen olevan seurausta sukupuolten erosta, ja ettd ihminen siten heijastaisi sen koko
maailmaan. Ojasen mukaan voi yhta hyvin olla pdinvastoin; ihminen yleisen kaksinai-
suutensa ansiosta ndkee myos sukupuolten suhteen kohtalokkaampana, jannittdvampané
ja jannitteisempéana kuin sen ehka tarvitsisi ollakaan. Ojanen néakee kuitenkin suuria ero-
ja miehen ja naisen valilla. Nainen on suorassa suhteessa eldmanvoimiin. Nainen on eri
tavalla luova, han tuottaa elamaa ja kykenee hoivaamaan sitd eri tavalla kuin mies. Mie-
hen suhde el&mén perusvoimiin painottuu eri tavoin kuin naisen. EI&man ristirii-taisuus
nayttdd Ojasen mukaan tulevan selvemmin esille miehen kohdalla. Miehen traagisuus
korostuu eri tavalla kuin naisen. Mieheen liittyy ristiriita, joka tulee hillitto-méasta
uhoamisesta, samanaikaisesta hallitsemisen halusta ja oman perimmaéisen pie-nuuden
pelosta. Usein mies koettaa sovittaa suuruuden ja pienuuden ristiriidan vakisin — véki-
valloin. (Ojanen 2003, 118-123.)

Jaana Vuoren (2004) mukaan vanhemmuuden tasa-arvomallissa sukupuolieron merkitys
ajatellaan vanhemmuudessa pieneksi. Periaatteessa miehet ja naiset voivat biologiois-
taan huolimatta tehdd kaikkia samoja asioita. He myos oppivat tekemdaan samanlaisia
asioita ja haluavat niin tehd&. Tasta kaikesta seuraa, ettd vanhemmuuskin on lasten
kanssa ja kotona tehtavén tyon jakamista suurin piirtein tasan miesten ja naisten kesken
seka sitd, ettd molemmat sukupuolet osallistuvat kaiken tyyppisiin téihin. Miehilta edel-
Iytetddn lapsen el&mén taloudellisen turvaamisen lisdksi myos osallistumista lapsen
hoitoon ja kasvatukseen sekéa tunnesuhteen luomista lapseen. (Kuronen 1989; 1993.)
Uudenlaisen isyyden on toisaalta pelatty lisadvan naisten tyota siten, ettd naisten vel-
vollisuus ei enéé olisikaan huolehtia lapsistaan vaan myds isan ja lapsen vélisesta suh-
teesta, jolloin naisten tehtdva on saada miehet kiinnostumaan isyydestaan (\Vuori 2004.)
Vanhemmuuden tasa-arvomallin pohjalta ja sen osittaisena kritiikkind syntyi malli, jos-

sa diti ja isd jakavat erityisesti pienten lasten konkreettisen huolenpidon ja luovat néin
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molemmat yhtd ldheisen ja vahvan suhteen lapseen. Vuori (2001) nimitt4a tatd vanhem-
pien ajattelu- ja toimintatapaa jaetun hoivan malliksi, joka haastaa naista korostavan &i-
dinhoivamallin. Aidinhoivaa korostava malli pitaa idin ja pienten lasten suhdetta
ainutlaatuisena suhteena, jota muut suhteet eivat koskaan voi taysin korvata. Kyse ei ole
vain ajattelusta ja puheesta, vaan myds kéytannoistg, jotka tukevat suhdetta. Nancy
Chodorow (1978) kaytti ilmaisua poissulkeva ditiys (exclusive mothering). Vuori (2001)
tarkoittaakin aidinhoivan mallilla sellaista ymmarrysta aitiydestd, jossa kaikkien muiden
ihmissuhteiden merkitys suljetaan didin ja pienten lasten suhteen ulkopuolelle, ja jossa
miesten ja naisten valinen ty6jako perheessa — ja usein myos perheen ulkopuolella — saa

mielensa didin hoivaroolista.

Isyydestd puhuttaessa tulee tunnistaa sen moninaisuus. Isyys on monitasoinen ja tilan-
nesidonnainen ilmid. Jouko Huttunen (2001, 58-65) on ehdottanut isyyden muodostu-
van biologisesta, juridisesta, sosiaalisesta ja psykologisesta isyydestd, jotka voivat esiin-
tya yhdessa tai erilld&dn. Tama jaottelu osoittaa isyyden konstruoidun luonteen ja sen eri
yhteyksissa saamat erilaiset merkitykset. Iséksi voidaan tulkita tilanteesta riippuen lap-
sen siittaja tai mies, jolla on yhteiskunnan antamia oikeuksia ja velvollisuuksia lapseen
néhden, tai joka asuu lapsen kanssa ja jakaa arjen hénen kanssaan, tai jota lapsi pitaa
isdnaan (Kolehmainen & Aalto 2004, 15). Mies, jolla on lapsia, madrittyy aina vé-
hintdan elatusvelvolliseksi (Forsberg 1994, 114).

Yleinen puhe isyyden muutoksesta osallistuvampaan suuntaan tavoittaa vain yhden puo-
len isyyden nykytilasta. Samanaikaisesti on olemassa isid, jotka yha aktiivisemmin osal-
listuvat lastensa hoitoon seka sellaisia isid, jotka eivat osallistu. Julkisissa isyyskeskus-
teluissa isyytta késitteellistetddn perinteisen ja uuden késitteillg, jolloin ja& ndkematta
sekd menneiden etta nykyisten isyyksien Kirjo ja isyyden tdmén hetken monet muutok-
set. (Huttunen 2001.) Viime aikoina tapahtuneet muutokset ovat pirstoneet isyyden
palasiksi. Huttusen mukaan isyyden nykytilaa voidaan luonnehtia vahvistuvan (entista
osallistuvampi isd) ja ohenevan (yh& vahemmaén osallistuva isd) isyyden kehityssuun-
nilla. (Huttunen 1999, 179.) Jos miehet ja&vat kodissa nakymaéttomiksi, heita ei voi
myo6skaan nahda kodin ja arjen voimavaroina (Autonen-Vaaraniemi 2004, 243). Perhet-
t4 koskevien sukupuolikeskustelujen ajankuva on miehen ja kotisfaérin yhdistdminen:
perheen elattdjdisasta siirrytdén hoivaavan isén ihanteeseen. Jeja-Pekka Roos ja Anna

Rotkirch (1997) arvioivat, ettd uusi herkka isyys on jadméassa marginaaliin tai ettd
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isyyden hoivan laatu ylip4ataan on kovempi kuin naisen hoiva. Tommi Hoikkalan
(1998) mukaan isyydesta puhuttaessa nouseekin kysymykseksi se, mita hoivalla tarkoi-
tetaan. Jos hoivan malli otetaan naisten perinteisestd hoivamaailmasta, se ei liene oikein

miesta kohtaan.

Hoikkalan (1998) mukaan miestapaisuus (Veijola 1995) tai miesten rationaliteetit (Roos
& Rotkirch 1997) vaantaa isan hoivan erilaiseksi kaytannoksi kuin didin huolehtivuu-
den. Hoikkala (1998) nékee, etté isén hoiva voi olla keskimaaraista naistoimintaa rons-
kimpaa, kulmikkaampaa, hygieenisesti suurpiirteisempad, hullunkurisempaa, projekti-
luonteisempaa, kaoottisempaa, kenties myos itsekkddmpaa. Christoffer Tigerstedt
(1996) on havainnut, etté isien suuntautuminen lapsiinsa on motiiveiltaan itsekasta.
Lasten kanssa hdnen mukaansa puuhataan, koska se kehittdd miestd emotionaalisesti,
tuo elamaan uuden ulottuvuuden, se on hyvaa vastapainoa tyoelamalle ja kehittaa kayt-
tokelpoisia taitoja tydelaman kannalta. Hoikkalan (1998) mukaan vaitettd, etta isa-
lapsisuhteessa ei olisi tunnetta (iséllinen rakkaus) on vaikea hyvaksyé ja hén jatkaa, etta
miesten lapsi-vanhempi -suhdekokonaisuus voi olla laadultaan kovempi kuin naisten
vastaava, jos mittapuuna on &itimyyttinen hoiva- ja hellyyskonsepti. Miehen hoivan
malli on myos toiminnallisempi ja kenties fyysisempi kuin naisen. Asiaan vaikuttaa
Hoikkalan mukaan myos se, ettd tunteenilmaisutavat ovat paitsi kulttuurisia myods suku-

puolittuneita.

3.2.3 Vanhemmuus perheessa

Vanhemmuuden valityksella mies tai nainen toisinaan kytketééan ajatuksellisesti per-
heeseen. Rotkirchin (2007, 3-4) mukaan vuosien 1997-2007 vélisend ajanjaksona per-
heistd puhuttiin enenevassad méarin. Tuolloin Suomessa alkoi nousukausi, mutta perhe-
etuuksia ei korjattu lamaa edeltévalle tasolle. Monet perheet olivat todellisessa ahdin-
gossa. Huoli huonosti selvidvistd perheistd, vanhemmista sekd omasta putoamisriskisté
kasvoi. Perhemuodot moninaistuivat samaan aikaan. Suomen laki mahdollisti homosek-
suaalisen parisuhteen rekisteréinnin vuonna 2001 ja vuonna 2006 voimaan tullut hedel-
moityshoitolaki ei erotellut naisia enda perhemuodon perusteella. Ymmarrys perhemuo-
tojen moninaisuutta kohtaan lisd&ntyi samalla kun ydinperhe perhemuotona séilyi suo-
sittuna ihanteena ja kaytantona. Alasen (1994, 28-31) mukaan perhemallina voidaan

edelleen pitéé ydinperhettd, jossa sukupuoli- ja sukupolvijarjes-telmé muuttuu suhteelli-
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sen vahan, mutta parisuhde- ja vanhemmuusinstituutiot ovat alkaneet ydinperheesséakin
erkaantua. Avoliitto on tullut jd&dakseen avioliiton rinnalle. Toisena mahdollisena per-
hemallina Alanen pitéa hajaperhettd, jossa perheen aikuis-suhde on véhemmén sitova ja
perustuu paéosin toveruuteen tai jaettuun vanhemmuu-teen. Perhe ei ole pienenkdén
lapsen ainoa eld&manpiiri. Verkostoperheessa pienet lapset elavét usein vanhempiensa
ystavyysverkostoissa. Vanhemman verkostoperheen muut-kin jasenet toimivat lapsen
(sosiaalisina) vanhempina. Verkostoperhe koostuu yksildi-den ystavyyspiireisté eiké ra-
jaa yksityisyyden ja sosiaalisen elamén valilla endé pystyta kokemaan; lapsuuden ja ai-

kuisuuden ero hélvenee. Verkostoperhe edellytta jokaiselta omaa toimeentuloa.

Perhemuotojen muutokset ovat nahtavissa Perhebarometrin 2007 tuloksista. Myos
muut perhemuodot ovat tehneet vahvasti tuloaan suomalaisten perhemuodoiksi, vaikka
ydinperhetta pidetd&nkin tarkednd ihanteena ja kéytantona. Perheen maérittelysta on tul-
lut hyvin henkilokohtainen asia. Yhdesséd asuminen on aikuisille tarke& perheen maarit-
t4ja my0Os uusperheissd, ex-puolisoaan ei juuri kukaan aikuinen pitanyt perheen-
jasenendén, mutta puolisoaan lahes kaikki vastanneet. (Paajanen 2007, 84-85.) Ritala-
Koskisen (2001) tutkimuksessa uusperheiden perhekasityksisté aikuiselle uusperhe voi
edustaa uutta perhettd, mutta sitd se ei lapsille valttdmétté aina ole. On epavarmuutta sii-
té, ketk& kulloinkin kuuluvat perheeseen (Ritala-Koskinen 2001). Ei ole siis véltt4&-métta
mitenkadan itsestddn selvad kuka taloudessa asuu tai keité pidetd&n perheen jasenina.
Perhesuhteet rakentuvat ensisijaisesti tunne- ja kiintymyssuhteiksi, eiké niink&an kasva-

tus- tai auktoriteettisuhteiksi.

Perhe on néhty perinteisesti yhteisond, joka on muodostunut avo- tai avioliiton tai syn-
tyman kautta. Merja Korhosen (1999, 30) mukaan useimmissa Euroopan maissa van-
hemmuus, parisuhde ja perhe ovat kehittymassa erillisiksi instituutioiksi. Modernissa
lainsdadanndssa vanhemmuus on erotettu avioliitosta ja sanaa huoltaja kaytetaan viit-
taamaan henkiloon, joka on vastuussa lapsen huolenpidosta. Vanhemmuutta ei siis vélt-
tamattd enda liitetd perheeseen. Toinen keskeinen muutos modernissa lainsaddannossa
on lapsen hyvinvoinnin korostaminen. Vaikka avioerot ovat yleistyneet ja perhemuodot
moninaistuneet, ei Perhebarometrin 2007 mukaan ole syyta huoleen perheen katoami-
sesta. Suomalaiset arvostavat perhettd ja pitavat sitd tdrkedné osana eldmaansa. (Paaja-
nen 2007, 84.) Tata kasitysta vahvistaa suuren eurooppalaisen arvotutkimuksen (EVS

Foundation 2010) tulos, joka Lasse Lainialan mukaan kertoo siitd, etta perheen arvostus
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Suomessa on kasvanut tasaisesti kahden vuosikymmenen aikana. Avio- tai avoliitossa
olevista naisista 97 prosenttia ja miehisté 90 prosenttia pitd4 perhettédan erittdin tarkeéna
asiana elamassaan. (Lainiala 2010, 7.) Yhteiskunnasta katsottuna perhe nahdaén ilmio-
n&, joka muotoutuu kansalaisen vapaan tahdon ilmauksena. Tama4 tarkoit-taa, etta perhe
on kuitenkin aina jollain tasolla hallinnollisten ja eri instituutioiden hallinnan ulko-
puolella, vaikka sitd mééritteleekin joukko lakeja, asetuksia, sosiaalisia normeja ja arvo-
ja. Toisaalta taas perheen kannalta on oleellisen tarkeéa tietaa ja selvit-tad, mita
oikeusvaikutuksia tai oikeudellisia seurauksia liittyy henkildsuhdeverkostoon, jota kut-
sutaan perheeksi. (Marin 1994, 17-19.) Kun perheen institutionaalinen painoar-vo on
heikentynyt, ja kun perheen tiettyja tehtavia pidetddn kuitenkin tarkedané — niista tar-
keimpané lasten hoivaamista ja kasvattamista — tilanne joudutaan ratkaisemaan toisella
tavalla kuin ennen. Er&sta ratkaisua voi nimittad abstrahoitumiseksi, koska se irrottaa
lasten hoivaamisen ja kasvattamisen perinteisesté perheinstituutiosta ja suuntaa paa-
huomion siihen, etté lapsia hoivataan ja kasvatetaan hyvin riippumatta siitd, minka-
laisessa perheessa tai yhteisossé lapsi eldd. Paaasiaksi tulee télldin lapsista valittdminen
ja heista huolen pitdminen riippumatta siitd, elaako lapsi biologisten vanhempiensa
kanssa. (Jallinoja 1989, 65.)

Vaikka lasten synnyttdminen, kasvattaminen ja hoitaminen tapahtuvat fyysisesti paaosin
muualla kuin perheessd, on perhe itsessaan kuitenkin edelleen elamén uusintamisinsti-
tuutio (Sipila 1989). Joidenkin ihmisten arkieldma tapahtuu kokonaan perheen ulko-
puolella. Perhe on arkieldman kiintopiste ja tydyhteiso yleensé toinen, mutta entista
useammin nykyaan myos muut erilaiset sosiaaliset yhteisot. Lapsi kohtaa yhteiskunnan
ensi kerran useimmiten perhepiirissé. Perheessa vallitsevista suhteista tulee lapsen en-
simmaisid, ja ne jattavat lapi elaman pysyvat jéljet. Perhe valittaa vallitsevia tapoja ja
kaytantoja, eettisia sdantoja, normeja, roolimalleja ja arvostuksia, joiden avulla lapsella
on mahdollisuus integroitua yhteiskuntaan. Perhe toimii vélitt4jané yhteiskunnan ja yk-
silon vélilla. Kaikissa tunnetuissa yhteiskunnissa perheelld ajatellaan yleensa olevan
kolme perustehtdvaa seka yksilon ettd yhteiskunnan kannalta katsottuna. Ensimmainen
perusfunktio on suvunjatkamistehtdava. Toinen yleisesti ajateltu tehtdva on sukupuoli-
funktio (seksuaalisten tarpeiden tyydyttymisen tehtéva) ja kolmas kasvatus- eli
sosialisaatiotehtava. Perhe maérittyy myos valtion ja perheen vélisessa velvoitteiden ja
oikeuksien suhteessa. Valtiolla on hyvin monimielinen suhde perheeseen. Valtio on ol-

lut aktiivisesti sitomassa perheenjésenia erikseen yhteiskunnallisiin instituutioihin:
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palkkaty6hon, kouluihin ja paivéakoteihin. Valtio on myos lainsaddannolldén purkanut

perheenjésenten vélisi& riippuvuus- ja alistussuhteita. (Sipila 1989.)

Lapsen oikeuksien kautta vanhempien velvollisuudet — vanhemmuuden tehtavat — tule-
vat nakyviksi. Vanhempien velvollisuutta vastaa lapsen oikeus. Lapsella on Lapsen oi-
keuksien sopimuksen mukaan esimerkiksi oikeus hyvéan hoitoon ja kasvatukseen seka
lapsen ikédén ja kehitystasoon nédhden oikeus tarpeelliseen valvontaan ja huolenpitoon.
Vanhemman tehtdvéa on tavalla tai toisella huolehtia, ettd lapsen oikeudet toteutuvat.
Ideaalimaailmassa lapsen oikeus toteutuu vanhempainrakkauden ansiosta moitteetto-
malla tavalla. (Kangas 2004.) Valtaosa vanhemmista tuskin koskaan katsoo lakikirjasta,
kuinka heidan vanhempina tulee toimia. Heidén kayttaytymisensé on useimmiten risti-
riidatonta lain asettamien velvoitteiden kanssa. Oikeus on normatiivinen asia. Oikeus-
jarjestyksen tunnusomainen piirre on, ettd oikeudellisten velvollisuuksien vastaisesta
kayttaytymisesta tai velvollisuuksien laiminlyonnistd seuraa sanktio. Esimerkiksi lapsen
kurittamiskiellon rikkoja voidaan tuomita rangaistukseen rikoslain nojalla pahoinpite-
lystéd. Jos vanhempi huoltajan torkedasti rikkoo velvollisuutensa lasta kohtaan, seurauk-

sena voi olla lapsen huostaanotto. (Kangas 2004.)

Lastensuojelulaki (2007/417) maarittdd vanhemman ja muiden huoltajien vastuun ja
tehtdvan suhteessa lapseen. Lastensuojelulain 2 8:n 1 momentin mukaan: ”Lapsen van-
hemmilla ja muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista. Lapsen
vanhemman ja muun huoltajan tulee turvata lapselle tasapainoinen kehitys ja hyvin-
vointi siten kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/ 1983)
séadetaan.” Vanhemmuuden tehtévat konkretisoituvat vuonna 1984 voimaan tulleessa
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/1983). Lapsen huollon oi-
keudellisella saantelyll& ei ole haluttu jattaa perhettd vahvasta intiimiyden saarekkeen
luonteestaan huolimatta yhteiskunnan toimien ulottumattomiin. Laki tekee eron van-
hemmuuden ja huoltajuuden valilla. Huoltajuus on oikeudellinen kasite. Arkikielessa
perheen siséiset suhteet jasennetdén vanhemman ja lapsen valiseksi suhteeksi, mutta
oikeudellisessa kielenkaytdssa puhutaan sen sijaan huoltajan ja lapsen valisesta suh-
teesta. Vanhemmuus ja huoltajuus eroavat tosistaan siind olennaisessa suhteessa, etté
patevaa ditiytta tai isyyttd ei voi kumota, paitsi vaara isyys tietyin edellytyksin. Sen si-

jaan on taysin mahdollista, ettd lapsen oikeudellinen isd tai aiti ei ole lapsensa huoltaja
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johtuen esimerkiksi siitd, ettd lapsen huolto on uskottu vain toiselle vanhemmista tai

toinen vanhemmista on vapautettu huoltajan tehtévista.

Huoltajuuden Kriteerit ja tehtdvat méaaritetaén laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta (1983). Yleensa lapsen huoltaja on jompikumpi vanhemmista tai molemmat van-
hemmat. Lain mukaan lapselle tulee turvata tasapainoinen kehitys ja yksilolliset tarpeet
ja toivomukset huomioon ottava hyvinvointi. Huollon tulee turvata lapselle myés myon-
teiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hdnen vanhempansa valilla. Lapselle
tulee niin iké&an turvata hyvéa hoito ja kasvatus seka lapsen iké&an ja kehitystasoon nah-
den tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittdva antamaan turvallinen ja
virikkeitd antava kasvuymparisto sek& lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava kou-
lutus. Lasta on kasvatettava niin, etté lapsi saa osakseen ymmarrystd, turvaa ja hellyytta.

Lasta ei myoskéaén saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eiké kohdella muuten loukkaavasti.

Yksinkertaistaen oikeudelliset sadnnokset voidaan kiteyttdd kolmeen késitteeseen; tur-
vallisuus, hellyys ja rajat. Samalla ndma kasitteet antavat suunnan my6s vanhemmuuden
tehtaville. Jotta lapsen kehitys edistyisi suotuisasti ja lapsesta kehittyisi terve ihminen,
hé&nen perustarpeensa on tyydytettava. Eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa on perustar-
peiden madritelmien eroja. Eri kulttuureissa yleensd ymmarretéén, etta lapset tarvitsevat
jonkinlaista suojaa ja turvaa. Vanhempien sosiaaliset, historialliset ja kulttuuriset yhtey-
det ja uskomukset on otettava huomioon lapsen perustarpeita tarkasteltaessa, kuitenkin
siten, ettei hyvaksyta sellaisia ilmiditd, jotka eivat ole asianmukaisia lapsen hoidossa ja
kasvatuksessa tai ne voivat olla vaaraksi lapsen terveydelle. Lapsen tarkeimpié perustar-
peita ovat rakkaus, nahdyksi ja kuulluksi tuleminen sekd hyvéksynnén ja arvostuksen
saaminen. Perustarpeisiin kuuluvat myas riittdva ravinto, vaatetus, puhtaus, valvonta ja
turvallisuus, virikkeiden saanti, terveydenhuolto ja koulutus. Kodin ohella on myds pai-
vakodeissa ja kouluissa, sijaiskodeissa ja lastensuojelulaitoksissa taattava lapsen perus-
tarpeiden tyydyttyminen. Ajatellaan, ettd lapsen perustarpeista pidetdan huolta kun
vanhempi tai muu huoltaja on emotionaalisesti 1asna ja on lapselle hyvéna esimerkkina
taaten lapselle turvallisen kasvuympériston. Vanhemmuuden tehtdvat ovat siis ainakin
kahtalaiset: vastata niin lapsen hoidosta kuin myds lapsen kasvatuksesta. Jos lapsen hoi-
dolla tarkoitetaan huolenpitoa lapsen fyysisesta hyvinvoinnista, lapsen kasvatuksella
tarkoitetaan lapsen henkisen kasvun tukemista. Ensisijainen vastuu tukea, kasvattaa se-

k& pitéa huolta lapsesta ja nuoresta on vanhemmilla ja huoltajilla (Taskinen 2006; Las-
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tensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995, 25). Kehityspsykologian mukaan lapsi tarvit-
see kasvunsa tueksi aikuisia, joihin h&n voi turvallisesti kiinnitty4 ja jotka vas-taavat
hénen tarpeisiinsa. Kotikasvatuksen ohessa péivakoti ja jopa media ndhdaan merkityk-
sellisind tahoina lasten kasvatuksessa. (Hirsjarvi ym. 1998, 30-31.) Kotikas-vatus voi-
daan maaritelld kasvatukseksi, joka ottaa huomioon monitasoiset ja -suuntaiset
vuorovaikutukset lapsen ja hanen ympéristonsa vélilla. Silloin kasvatusta ei rajata késit-
tdmaén vain joitakin tiettyja toimenpiteitd, vaan kotikasvatukseen sisallytetaan avarasti
ne kodin piirissa tarkoituksellisesti valitetyt ja tarkoituksettomasti vélittyneet vaikutuk-

set, jotka suuntaavat lapsen kehitystd. (Pulkkinen 1994, 27-28.)

Vanhemmuutta ja sen tehtévid maaritelladn myos vanhemman tiettyind kykyominai-
suuksien valmiustiloina. Vanhempien valttamattomiin valmiuksiin kuuluu kyky nédhda
lapsi sellaisena kuin hén on, kyky empatiaan lasta kohtaan, kyky realistiseen késityk-
seen siit4, mistd lapsi voi selviytya, ja kyky suhtautua lapseen emotionaalisesti positiivi-
sella tavalla (Kerdnen ym. 2001.) Kerdnen ym. (2001) kiteyttavat hyvan vanhemmuu-
den kasitteeksi hyvin toimivan vanhemmuuden, jossa lapsen tarpeista l&hteva lapsen
huomioiminen tunnesuhteessa lapsen kanssa kasvatuksen kera tuottavat tasapainoisen,
terveen lapsen ja nuoren. Vanhemmuuden luonnehdinnasta tulee erilainen riippuen siité,
kuka vanhemmuutta madrittelee ja missé yhteydessa seké toisaalta aikakaudesta ja ym-
péroivasta yhteisosta — yhteiskunnasta muutoksineen. Marja-Leena BOok esittédd, etta
vanhemmuus voidaan jakaa juridiseen, taloudelliseen ja kaytanndlliseen vanhemmuu-
teen. Pohjoismaissa juridinen (esim. mahdollisuus hoitovapaaseen) ja taloudellinen van-
hemmuus ovat yhtenéistyneet sukupuolten kesken. Vahiten on sen sijaan muuttunut
kéaytannollinen vanhemmuus, huolenpito lapsista, joka on padosin edelleenkin naisten
tehtéva, etenkin lasten péivahoidossa ja ylipaatan lapsen arjen hoivassa ja huolenpi-
dossa. (BOok 2001, 18.)

Vanhempien ty0 vaikuttaa lapseen ja perhe-eldamaan monin tavoin. Vanhempien ajan
puute ja jaksamattomuus heijastuvat perheeseen. Vanhemmilla on vaikeuksia keskittya
lapseen. Aikaa ei jaa perheen yhteisiin hetkiin. Samanaikaisesti ty on seka voimavara
vanhemmuudelle ettd voimavara vanhemmuuden toteuttamiselle ja perhe-elamaélle.
Myo6s muut yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat kodin seinien sisapuolelle.
Miettisen ja Rotkirchin (2012, 11) mukaan tydaikojen epasaanndllisyys, palveluiden ja

kaupan aukioloaikojen piteneminen ja lasten harrastusten monipuolistuminen muok-
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kaavat ihmisten arkea ja pyhid. Myos internet, tietoliikenteen kehittyminen hdmartavéat
kodin ja ulkopuolisen maailman rajaa. Niin lapset kuin vanhemmat tapaavat ystavidan

yhé& enemman erilaisissa sosiaalisissa medioissa.

Véestontutkimuslaitoksen Perhebarometrissa 2012 lapsiperheiden ajankéytdsta 2000-
luvulla puhutaan tulokdyhyyden ohella aikakOyhyytena tai aikapulana. Aikakoyhyy-
desta karsivat ne perheet, joissa vanhemmilla on entistd vdhemman aikaa perheelle ja
lapsille. Kun alemmissa yhteiskuntaluokissa olevien elamaa leimaa tulokdyhyys, niin
ylemmissé yhteiskuntaluokissa on uskottu karsittdvan kroonisesta aikapulasta. Aika-
koyhyyden ajatellaan talléin johtuvan nimenomaan ansioty6hon kuluvan ajan lisaanty-
misestd muun ajan kustannuksella, vaikka pitkien tyopéivien lisaksi muut vanhempien
ajankayton kohteet, kuten vanhemman omat harrastukset ja opiskelu, voivat vieda van-
hempien aikaa. Ansiotydssa on tapahtunut lapsiperheiden kannalta seké kielteisia ettéa
myonteisid muutoksia. Ty0 vie suuren osan lapsiperheiden vanhempien ajasta. Epatyy-
pillinen ty0 ja varsinkin ilta-aikaan sijoittuva tydaika on monissa perheissa ongelmal-
lista. Toisaalta muutokset kotitdissa ja lastenhoitoon kaytetyssé ajassa osoittavat, etta
vanhemmat haluavat edelleen panostaa perheeseen ja lasten kanssa vietettyyn aikaan.
Kiireetdntd, perheen kanssa yhteisté ajan viettoa arvostetaan. (Miettinen & Rotkirch
2012, 11-12, 127.)

Miettinen ja Rotkirch ndkevét vuositydajan vahenemisen ja sen rinnalla tapahtuneiden
pitkien tydaikojen ja epatavallisen tyon yleistymisen my6ta ristiriitaisen vaikutelman
kehityksesta lapsiperheiden vanhempien ansiotydssé. Ehka se heiddn mukaansa kertoo
perheiden tarpeista joustaviin tyfaikoihin: pitkien tyopaivien ja ylitéiden vastineeksi pi-
detdan ylimaaréisia vapaapaivié. Perhebarometrin 2012 mukaan tydssékayvien vanhem-
pien kiireen kokemus oli vahentynyt viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana. Ko-
kemus kiireen véhentymisesté oli erityisen merkittavaa pienten lasten dideilld, vaikka
ansiotydssé samana ajankohtana olleet muutokset olivat vahéisia. Aikapulaa kokeneet
vanhemmat haluaisivat lis&é aikaa erityisesti liikuntaan ja harrastuksiin. Sen sijaan
kotitdiden tekemiseen ei en&a toivottu samassa méaérin lisa aikaa kuin vield 1990-luvun
lopulla. Merkittdvin muutos on tapahtunut juuri kotitdissg, silla sukupuolten valilla
tyonjaon on nahty vahitellen tasoittuvan lapsiperheissé. Isat ovat hitaasti kasvattaneet
osallistumistaan kotitdihin samalla kun &itien kotity6t ovat vahentyneet selvésti. Lasten-

hoitoon kéytetddn nykyaan enemman aikaa kuin aikaisemmin ja varsinkin pienten lasten
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isat ovat lisdnneet siihen osallistumistaan (Miettinen & Rotkirch (2012, 128-129.)
Naisten kannalta suurin ongelma on ollut, miten yhdistéa aitiys ja palkkatyo toisiinsa.
Varsinkin naiset painottivat Perhebarometrissa (Reuna 1998) ajan jakamisen vaikeutta
perheen ja tyon valilla. Joka kolmas vanhempi Perhebarometrin (Reuna 1999) mukaan
tunsi syyllisyytta siit4, ettd ei hoida lastaan kotona, vaan on vienyt hénet paivékotiin.
Myos tyottdmyyden seurauksena sekd miehilla ettd naisilla voi olla vanhemmuuteen liit-
tyvia ristiriitoja. Bookin mukaan tyéttdmyyden maailmassa on muodostunut suhteel-
lisen pysyva nakemys siitd, ettd palkkatyo6lla ja tuloilla on suurempi merkitys miesten
kuin naisten maailmassa. Tyottomyystutkimuksissa rakentuukin kuva naisesta, jolla riit-
tad tekemista ja jonka arki on paremmin jarjestyksessa kuin miehen. Naiset ovat jo tyos-
sé ollessaan jakaneet aikaansa useampiin asioihin, eika heidén ajankayttonsa ole
valttamatta yhta tiukasti tyon ja vapaa-ajan lokeroimaa. Kun tyottémilla aideilla ristirii-
taiset tuntemukset tuntuvat muodostuvan palkkatyolaisyyden ja hoivaavuuden ympé-
rille, tyottomilld isilla ne kytkeytyvat eléttdjyyden ja hoivaavuuden ympérille. On myds
Kiistelty siitd, onko tyottémilla vanhemmilla (moraalista) oikeutta valita kotihoidon ja
paivahoidon valilla, eli saavatko ty6ttomat kayttaa hyvinvointivaltiollisia paivéhoitopal-
veluja. (Book 2001, 22-24.)

Lapsiperheiden taloudellinen asema on heikentynyt runsaasti 2000-luvulla. Saulin ym.
(2009, 532-543) mukaan pienituloisuus on ollut keskimaarin samaa tasoa kuin keski-
maarin vaestdssa, mutta pienituloisuus on selvésti alkanut lisdantya 1990-luvun puolivé-
lin jalkeen. Lapsiperheiden kéyhyyden taustalla on monia tekijoitd, jotka vaikuttavat
pienituloisuuteen. Koyhissa lapsiperheissa on selvasti muita perheitd useammin ty6ton
huoltaja. Se ei ole kuitenkaan kdyhyyden merkittavéa selittdjd, silla lapsiperheiden huol-
tajien tyomarkkina-asema on sirpaleinen. Vanhemmat tekevét pétkatoitd, mika tarkoit-
taa lyhyiden tydsuhteisen ja tydttomyyden vuorottelua sekd matalapalkkaisuutta. Van-
hempien tyottomyytta ja heikkoa tyémarkkina-asemaa selittdvat muun muassa alhainen
koulutustaso seka tydeldman ja tyon muutokset. Toisaalta koyhissa lapsiperheissé on
my6s kokoajan ollut noin 15 prosentin joukko vanhempia, joilla on korkeakoulu-
tutkinto. My6s perherakenne on kéyhissé lapsiperheissa erilainen kuin keskivertoper-
heissd. Niiss& on kolme tai sitd enemman lapsia selvasti useammin (lahes 50 %) kuin
keskituloisissa perheissa (30 %). Tulokehitys on ollut erityisen huonoa yksinhuoltaja-
perheissd, jotka ovat kaksi-kolme kertaa useammin kdyhié kuin muut lapsiperheet. Esa

livonen (2013, 6-8) esittéd, ettd lapsiperhekdyhyydelld on aineellisia, sosiaalisia ja
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psyykkisié vaikutuksia lapsen eldmaan. Perheen vahavaraisuus vaikuttaa lapsen mah-
dollisuuksiin osallistua elinpiirinsg tavanomaisiin toimintoihin tai valintoihin. Talou-
dellisesti vaikeassa tilanteessa olevan perheen lapset kantavat huolta ja murhetta
taloustilanteesta. Lapsuudessa koettu kdyhyys vaikuttaa myos terveys- ja hyvinvointi-
kayttaytymiseen ja lisad terveyseroja ja aiheuttaa huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta.
Koyhyys on lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille haitallista myos siksi, ett4 perheen
toimeentulohuolet kuormittavat vanhempia. Vanhemmuus ja vanhemmuuden voimava-
rat eivét ole staattinen tila, vaan siihen vaikuttavat vanhempien vasyminen, uupuminen
ja masentuminen. Lapsiperhekdyhyys on siten myos riskitekija vanhempien jaksamisel-

le ja vanhemmuuden voimavaroille vanhemmuuden toteuttamisessa.

4 LASTENSUOJELUTYON LAHTOKOHDAT

Lastensuojelusta on kehkeytynyt historiansa kulussa lasta, perhettd ja vanhemmuutta
kohtaavien ongelmien késittelyn instituutio. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelutyd
sisaltaa lasten ja perheiden tukemisen ohella kontrolliin ja lapsen oikeuksien toteutumi-
sen valvontaan liittyvia tehtavid, joiden oikeutus tulee laista ja oikeusjarjestelmasta.
Tama valvontatehtdva on delegoitu viime kadessé kuntien lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoille. SosiaalityOlle on asetettu tiettyjd velvollisuuksia ja tehtavié yhteiskunnassa.
Anneli Pohjola (1993, 70) mééarittelee sosiaalitydlle kahdensuuntaisen, ristiriitainen
tehtdvan, nimittdin toiminnalle asetetun yhteiskunnallinen tilauksen ja palveluita kayt-
tavien kansalaisten tilauksen. Kontrolli ja auttaminen ovat saman kohtaamisen k&anto-
puolia. Kontrolli on vélttdmatonta yhteiskunnassa, mutta sen perusteiden muuttumatto-
muus ei ole. Asiakassuhteessa suora tai piileva kontrolli on aina ongelmallista. Kydsti
Raunion (2004, 63) mukaan sosiaalitydssa auttaminenkin nayttaa usein viime kédessa
olevan osa yhteiskunnallista valvontaa. Useimmiten auttamista ja kontrollia ei voida
yksiselitteisesti erottaa toisistaan, vaikka ne ovatkin erilaisia tydmuotoja. Taustalla on
Raunion mukaan yhteiskunnallisen ja asiakaslahtoisen tehtavan samanaikaisuus.
Sosiaalityontekijé ei tavallisesti yksiselitteisesti voi valita yhteiskunnallista tai yksil6ol-
lista I&htokohtaa, vaan joutuu ottamaan huomioon molemmat, mika aiheuttaa
tyoskentelyyn siséisia jannitteitd. Hyvinvointipolitiikka luo ne rakenteet ja instituutiot,
joissa sosiaality6ta tuotetaan. Sosiaalityontekijan tyéna on yhteyden luominen yksilon,

yhteison ja yhteiskunnan valille, sekd interventioiden suuntaaminen naiden keskinais-
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ten, periaatteessa samansuuntaisten intressien valille syntyneiden erilaisten esteiden

poistamiseen. (Compton & Galaway 1989, 1-3).

Esimerkiksi Petri Virtanen Kirjoittaa, ettd lastensuojeluasiakkuuden alkaminen on taval-
laan kontaktin syntymista pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja lapsen seka hanen
perheensé vélilla. Téssa kontaktissa syntynyt interventionistinen suhde jasent&é yhteis-
kunnan, lapsen ja perheen suhteita. Lapsen, vanhemman ja lastensuojelun sidosta pide-
taan niin itsestaan selvana, etta on paikallaan méaritella lastensuojelutyon lahté-kohtia
tarkemmin. (Virtanen 1995, 69.) Erja Saurama vie ajatusta pidemmaélle ja esittaa, etta
lastensuojelussa on kysymys triangelista, kolmesta subjektipisteesta: lapsi — vanhem-
mat — lastensuojelijat, joiden keskinéiset suhteet muodostuvat eri tavoin. Hanen mu-
kaansa kolmio rakentuu hyvinvointivaltioviitekehyksessé lastensuojelijoiden suhtee-na
lapseen ja perusoikeuksien ja velvollisuuksien (kansalaisyhteiskuntakonseptin) suhtee-

na vanhempiin. (Saurama 2002, 36.)

4.1 Lastensuojelutarpeen arviointi

Suomessa on alettu etsia sosiaalihuollon palvelujarjestelmassa palvelutarpeen arvioinnin
rakennetta ja paikkaa sosiaalihuoltolakiuudistuksen tultua voimaan (ShL 1301/2014).
Sosiaalihuoltolain 36 §:ss& on séédetty henkilon oikeudesta saada palvelutarpeen arvi-
ointi, jollei arvioinnin tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta. Arvion (26 §, ShL 1302
/30.12.2014) lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarpeesta tekee sosi-
aaltyontekija. Sosiaalityontekija arvioi lapsen kasvuolosuhteita sek& huoltajien tai mui-
den lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkil6iden mahdollisuuksia huolehtia
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Arviointi tehdaén kyseessa olevan tapauksen olosuh-
teiden edellyttdmassa laajuudessa. Arvioinnin tekemiseksi sosiaalityontekija voi tarvit-
taessa olla yhteydessa lapselle laheisiin henkil6ihin sek& yhteisty6tahoihin ja asiantunti-
joihin siten kuin sosiaalihuoltolain 41 8:ssd sdédetddn monialaisesta yhteistyosta. Pal-
velutarpeen arvioimiseksi, padtosten tekemiseksi ja sosiaalihuollon toteuttamiseksi toi-
menpiteestd vastaavan sosiaalihuollon viranomaisen on huolehdittava siitd, etta kay-
tettdvissa on henkilon yksilollisiin tarpeisiin ndhden riittavasti asiantuntemusta ja
osaamista. Sosiaalityontekijan rooli ja tehtavé palvelutarpeen arviointitygskentely on
vaihdellut organisaatiokohtaisesti. Kunnan sosiaalitoimistoissa on perinteisesti ollut

vahva asema sosiaalityolla. llmari Rostila (2001, 64-65) esittaa, etta jos sosiaalityon-
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tekijan asema on organisaatiossa vahva, han saattaa tehd& arvion itsendisesti tai kon-
sultoiden muita asiantuntijoita. Moniammatillisuuden ja yhteisasiakkuuden tarve on kui-
tenkin kaiken aikaa kasvanut, ja vastaavasti arviointi saatetaan yh& useammin tehda
ryhmassa. Myos sosiaalihuoltolakiuudistus vuoden 2014 alusta vahvistaa tata nake-
mystd. Haasteeksi asettuvat talloin asiakkaan ndkokulman koostaminen yhteisesti moni-
ulotteiseksi kuvaksi eri alojen asiantuntemuksen perusteella. Usein sosiaalityén asian-

tuntemus saatetaan typistad etuuksia ja vain asiakkaan sosiaalisia suhteita koskevaksi.

Tavoitteellisessa sosiaalitydssa, jossa lahestytddn ongelmatilanteen selvittelya ja ratkai-
sua kaytannon tarpeista kasin, on alettu painottaa yha useammin ympaéristotekijoita se-
k& yksiloiden ja ympariston valisen toiminnan ja vuorovaikutuksen merkitystd. Asiak-
kaan tilanteen arviointi vaatii ensinnékin tietoa monenlaisista yksilon ja yhteis-kunnan
vuorovaikutukseen liittyvista osajarjestelmista (systeemeistd), joita ovat esi-merkiksi
yksild ja hdnen biofyysisen ja kognitiivinen olemuksensa, seka hdnen emotio-naalinen,
toiminnallinen ja motiivijarjestelménsé. Toiseksi asiakkaan tilanteen arviointi edellyt-
taa tietoa yksildiden véliseen vuorovaikutukseen liittyvisté systeemeistd, kuten van-
hempi-lapsi -suhteesta, parisuhteesta, perheestd, suvusta, naapurustosta, etnisesta ja
kulttuurisesta viitekehyksesta ja yksilon sosiaalisesta verkostosta. Kolmanneksi tarvi-
taan tietoa my06s organisaatioista, instituutioista, yhteisoista ja fyysisestd toimintaym-
paristostd. (Rostila 2001, 49-54.)

Palvelutarpeen arviointi on seka prosessi etté lopputulos (Rostila 2001, 66.) Lastensuo-
jelun alkuarvioinnilla on voitu my6s nahdé olevan monenlaisia merkittavié ja toistensa
kanssa ketjuuntuvia vaikutuksia asiakkaiden elaméan sekd mydnteisessa etta kielteises-
sd mielessd (Hietamaki 2015, 86-90). Rostilan (2001, 64) mukaan asiakkaan (yksilo,
perhe, pariskunta tai ryhmad) tilannetta koskeva arvio tehdédan selkiyttdmalld asiakkaan
sen hetkisessa tilanteessa ilmenevét puutteet, vahvuudet sekd hdnen kéytéssaan olevat
resurssit. llman tata selvitysta tavoitteenasettelu ja interventioiden suunnittelu muutok-
sen aikaan saamiseksi ei onnistu. Muutostyon tavoitteista paéastaan asiakkaan kanssa
neuvottelemaan vasta sen jalkeen, kun on yhteinen ndkemys ongelmista ja siitd mihin
(toimintajarjestelmiin) ongelmat mahdollisesti liittyvat. Neuvottelu on myds prosessi,
kuten on muutostyokin. Kun tavoitteista on yksimielinen nékemys, kirjataan ne yh-
teiseksi sopimukseksi, jossa mahdollisimman konkreettisesti sovitaan tydskentelyn
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tavoitteet, toiminta ja erityisesti osapuolten tehtavat. (Emt. 73-74.) Tét& sopimusta kut-
sutaan lastensuojelulaissa (417/2007, 30 8) asiakassuunnitelmaksi.

Vuoden 2008 alusta voimaan tulleeseen lastensuojelulakiin (417/2007) on kirjattu erilli-
nen pykala tyontekijan kirjaamisvelvoitteesta. Asiakirjojen laatiminen on sosiaalityon-
tekijan institutionaalinen tehtava (Kéaariainen 2016, 189). Lastensuojelulain 33 8:n 1
momentin mukaan ”Lastensuojelun tyontekijoiden tulee merkité lasta tai nuorta kos-
keviin asiakirjoihin lastensuojeluasian 26 §:n 1 momentissa tarkoitetusta vireille tulosta
lahtien kaikki lapsen tai nuoren tarvitsemien lastensuojelutoimenpiteiden jarjestamiseen
vaikuttavat tiedot sekd toimenpiteiden suunnittelun, toteuttamisen ja seurannan kannalta
tarpeelliset tiedot”. Lastensuojelutydn asiakasprosessissa paivittéista asiakastyota doku-
mentoidaan asiakaskertomuksen muodossa. Yksittaiset puhelut, kotikaynnit tai toimisto-
tapaamiset sekd muu mahdollinen lastensuojeluasian hoitamiseen liittyva tyoskentely

kirjautuu reaaliaikaisesti asiakaskertomusteksteihin. (K&aridinen ym. 2006, 18-19.)

Asiakassuunnitelman tarkoitus on kootusti nayttaa sekd arvioida lapsen ja perheen sen
hetkista tilannetta, tehtya tyoté ja vaikuttavuutta. Suunnitelmaan kirjataan tavoitteet, joi-
ta lastensuojeluty6lla pyritaan aikaansaamaan seka tavoitteiden saavuttamiseksi kaytet-
tavissa olevat keinot ja arvioitu aika tavoitteiden toteuttamiseksi. Ajantasainen asiakas-
suunnitelma lapsen ja perheen tilanteesta on térked tyovaline asiakkaan ja tyontekijan
yhteistyon kannalta. Se on yhteisen tyoskentelyn suunnittelun, seuraamisen ja arvioin-
nin valine. (Kaaridinen ym. 2006, 19.) Aino Kaaridinen (2003, 23) mukaan sosiaalitydn
dokumentointi liittyy aina jollakin tavalla tiedon prosessointiin ja sailomi-seen seka tie-
don uudelleen hyddyntamiseen. Dokumentointi ei ole vain asioiden kir-jaamista ja talti-
oimista, vaan se on myds tiedon tuottamisen prosessi, jolla voidaan vaikuttaa
asiakkaiden saamaan palveluun. Tiedonmuodostus tapahtuu avoimessa yhteistydssa asi-
akkaiden kanssa. Asiakassuunnitelmaan Kkirjataan olosuhteet ja asiat, joihin pyritaan
vaikuttamaan, lapsen ja hénen perheensé tuen tarve, palvelut ja muut tukitoimet, joilla
tuen tarpeeseen pyritadn vaikuttamaan, seka arvioitu aika, jonka kuluessa tavoitteet py-
ritdén toteuttamaan. Huostaanotettua lasta koskevaan asiakas-suunnitelmaan Kirjataan
myos lapsen vanhempia, huoltajia tai muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien
henkil6iden erityisen tuen ja avun jarjestdminen. Aiemmin puhuttiin huolto- ja palvelu-
suunnitelmasta (Rousu & Holma 1999, 70) tai tavoitesuun-nitelmasta tai palvelusopi-
muksesta (Rostila 2001, 79- 80).
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Suomessa, erityisesti pdadkaupunkiseudulla k&ynnistyi 2000-luvun alussa lapsikeskeisen
tilannearviomallin kehittdmisty6 lastensuojelutarpeen arviointiin (Ervast & Tulensalo
2006; Muukkonen & Tulensalo 2004; Uramo 2006; Oranen 2005; Nousiainen 2004;
Pietilda 2005a; 2005b;). Sosiaalialan kehittdmishankkeessa lastensuojelun kehittdmisoh-
jelman erés kehittdmisen kohde oli (Sosiaalialan kehittdmishanke... 2004) alkuarviointi
eli lastensuojelun tarpeen arviointi, joka oli uudistetun lastensuojelulain (417/2007) yksi
merkittdvimmista uudistuksista. Tatd ennen lastensuojelutarpeen arviointi maariteltiin
lastensuojelulaissa (683/1983) hyvin ylimalkaisesti lapsen edun selvittdmisena ja lapsen
puhevallan kayttona (10 8): ”Lapsen etua selvitettdessé on otettava huomioon lapsen
omat toivomukset ja mielipide, perehdyttava lapsen kasvuoloiltin sekd arvioitava, miten
eri lastensuojelu toimet todennékdisesti vaikuttavat lapsen kehitykseen.” Vanhan lain
keskeiset periaatteet (9 §) perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa lahtivét lapsen
edusta ja sen turvaamisesta tukemalla vanhempia ja muita lasta hoitavia henkil@6ita. Li-
séksi on toimittava mahdollisimman hienovaraisesti seké siten, ettei toimenpiteill3 ai-
heuteta vahinkoa lapsen suotuisalle kehitykselle. Voimassa oleva lastensuojelulaki
(417/2007) on rakenteeltaan l&hes samanlainen kuin sité edeltanyt lastensuojelulaki
(683/1983), mutta perhe- ja yksilokohtaisuus on kaéntynyt lapsi- ja perhekohtaiseksi,
lapsi edelld etenevaksi prosessiksi. Lain rakenne voidaan jaotella seuraavanlaisesti: en-
sin ovat lapsi, vanhemmat ja lapsen perhe sek& ehkaisevét toimet, sitten ikaan kuin pus-
kurina yleiset palvelut erityistukineen ja seuraavaksi lapsen huoltoa koskevat asiat
kytkeytyneend lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojelutyéhon. Lapsi- ja perhekohtaisen
lastensuojelun osa-alueita ovat lastensuojelutarpeen arviointi ja uutena lapsen l&dheisver-
koston selvittdmisvelvollisuus, ndiden selvitysten perusteella eri-laiset avohuollon tuki-
toimet, lapsen kiireellinen sijoitus yksityiskotisijoituksena tai laitossijoituksena, lapsen
tai perheen sijoitus avohuollontukitoimena, lapsen huostaanotto ja sijaishuolto seké jal-
kihuolto. N&iden materiaalisten sddnnosten jalkeen seuraavat lastensuojelun kehittdmis-

t4, menettelyd, oikeusturvaa, hallintoa ja rahoitusta koskevat saannokset.

Suomessa lastensuojelutarpeen selvittamistyon lahtokohtana ovat lapsen tarpeet ja
huoltajien kyvyt ja mahdollisuudet vastata lapsen tarpeisiin (LsL 417/2007).
Lastensuojelulaissa sdadetdan vanhemman asemassa olevan aikuisen avuntarpeiden
arvioinnista asiakaslapsen ollessa lastensuojelun sijaishuollossa (LsL 417/ 2007, 308)

sekd korostetaan lapsen osallisuutta omassa asiassaan ett4d vanhemman vastuuta ja per-
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heen merkityst& lapsen hyvinvoinnin ja edun toteutumisen kannalta. Johanna Hurtigin
(2003, 18) mukaan Suomessa lastensuojelun painopiste on toisiinsa nivou-tuvissa tie-

donkeruun, arvioinnin ja palvelusuunnitelman muodostamassa prosessissa.

Sally Hollandin (2004, 21) mukaan Isossa-Britanniassa on alettu arvioida lapsen tilan-
teesta kasin lapsen ja hanen perheensa tilannetta vanhemmuuden voimavarojen, lapsen
kehityksellisten tarpeiden seka perheen ja ymparistotekijoiden nakékulmasta. Ruotsissa
lastensuojelutarpeen arvioinnin mallia on kehitetty brittildisen mallin pohjalta. (So-
cialstyrelsen 2002; Sundell & Egelund 2001; Fridh & Norman 2001.) Isossa-
Britanniassa tilannearvioinnin rakenne lasten tarpeiden ja heidédn vanhempiensa arvi-
oimiseksi ottaa huomioon myds ympariston, jossa lapsi ja vanhempi el&vét. Brittildises-
sé arviointikehyksesséa lapsen kehityksellisiksi tarpeiksi nahdaén terveys, koulutus, psy-
kososiaalinen kehitys, identiteetti, perhe ja sosiaaliset suhteet seké sosiaalinen ”ilmiasu”
ja itsesta huolehtimisen taidot. Vanhemmuuden voimavaroina ndhdaan kyky perushoi-
van ja turvallisuuden takaamiseen, kyky emotionaalisen lammaon antamiseen, kyky op-
pimisen tukemiseen, kyky lapsen ohjaukseen ja rajojen antamiseen seka pysyvyyden ta-
kaamiseen. Perhe- ja ympéristotekijoita tadssa arviointimallissa ovat perheen historia ja
tehtévat, laheiset ja suku, asuminen, tyd, toimeentulot, sosiaalinen integraatio ja yhtei-
son resurssit. (Holland 2004, 21). Taéman arviointimallin keskeisend periaatteena on ke-
hityksellinen ja ekologinen lahestymistapa, lapsikeskeisyys ja voimavarojen tunnista-
minen vaikeuksien ohella (Rose 2004, 44-47). Erityisesti voimavarojen tunnistaminen
ja niiden esille nostaminen ovat useimmiten kestavéa pohja yhteiselle, sitoutuneelle ja
eettisesti kestavalle muutostyoskentelylle, riippumatta siitd onko kyseessa lapsi tai van-

hempi.

Suomessa lastensuojelutarpeen arviointi perustuu lastensuojelulakiin (417/2007) sisélty-
viin kasityksiin lapsen tarpeista ja lapsen edusta. Lapsen edun kasitteen sisélto on joh-
dettu Lapsen oikeuksien sopimuksesta (1993.) Lapsen edussa on kysymys hyvin arki-
sista, lapsen jokapdivéiseen elamé&an liittyvista asioista. (Taskinen 2007, 19).

Lastensuojelulaissa (417/2007) maaritelldan huoltajat ja huoltajuuden kriteerit, jotka
suuntaavat riittdvan hyvan vanhemmuuden madarittelyd. On tilanteita lapsen eldmassa,
jolloin on erityisesti arvioitava, miten eri vaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle ta-
sapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin, laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet,
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mahdollisuuden saada ymmartamystd ja hellyytta, idn ja kehitystason mukaisen valvon-
nan ja huolenpidon, taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen, turvallisen kas-
vuympariston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden, itsendistymisen ja kas-
vamisen vastuullisuuteen, mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa
asioissaan seké kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen. (Taski-
nen 2007, 19-20.) Lapsen terve kasvu ja tasapainoinen kehitys vaativat onnistuakseen
tasapainoista arkea ja riittdvéda vanhemmuutta. Vanhempiensa lisaksi lapsi tarvitsee mui-
ta turvallisia aikuisia. N&iden aikuissuhteiden tulisi olla jatkuvia, ja lapsen koko l&hiyh-
teison tulee huolehtia lapsen hyvinvoinnista (Taskinen 2007, 10). Lapsen asiakkuuteen
lastensuojelussa vaikuttavat tulkinnat vanhemmuudesta. Jos vanhemmuudessa tai sen
toteuttamisessa imenee puutteita, valjastetaan lastensuojelun sosiaalityontekijé selvitta-
maéaan lapsen tarpeita ja arjen vanhemmuutta, turvaamaan lapsen kasvua ja kehitysta se-

k& vanhemmuuden riittavyytta lapsen tarpeiden kannalta.

4.2 Perheeseen puuttumisen oikeutus

Lasten tarpeiden ja perheen ja valtion valisten suhteiden hahmottamistavat vaihtelevat.
Ne yhdistyvét aikaan, paikkaan, arvoihin ja asenteisiin sekd kasityksiin hyvinvoinnista.
Perheeseen puuttumisen oikeutusta ja tahoja voidaan hahmottaa Lorraine Fox Hardingin
(1997) mukaan neljésté perspektiivistd. Ensimmainen, minimalistinen perspektiivi ko-
rostaa lasten ja vanhempien valista suhdetta ja perheen yksityisyyttd. Vanhemmat ja
lapset kuuluvat yhteen, eik& heidan erottaminen ole missdén tilanteessa oikeutettua.
Toinen, valtiopaternalistinen perspektiivi korostaa puolestaan valtion puuttumisen vel-
voitetta. Vanhemmuus ei merkitse lapsen omistamista, vaan velvollisuutta huolehtia
lapsesta riittdvan laadukkaasti. Kolmas, vanhempien oikeuksien perspektiivi painottaa
lapsen ja vanhemman valista psykologista suhdetta seka yhteiskunnan velvollisuutta tar-
jota materiaalisia resursseja, jotta huono-osaisimmat voisivat sailyttaa laheissuh-teensa.
Tata ajattelumallia edustavat suhtautuvat kriittisesti adoptioon ja sijaishuoltoon. Neljas
lapsen oikeuksien perspektiivi korostaa lapsen erillisyyttd, itsemaaraamisté sekéd kykya

paéattdd omista asioistaan.

Kristiina Bergin (2008, 41) mukaan kehityspsykologisen ja kiintymyssuhdeteoreettisen

tiedon pohjalta lastensuojelutydhén on muotoutunut kasitys lapsen perustarpeista yli
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kulttuurirajojen. Se sisaltdd vahimmillaan ravinnon, vaatetuksen, kodin, alyllisten virik-
keiden, emotionaalisen huolenpidon ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tarpeita. Kiinty-
myssuhdeteoriassa korostuu aidin (ja isén) sensitiivisyys, toisin sanoen kyky ja herk-
kyys reagoida lapsen tarpeisiin. Huoli herédd, jos vanhemmuus ei nayté toteutuvan odo-
tusten mukaisesti. Lastensuojelun kohtaamia tyypillisimpid riittdméttomén aitiyden
muotoja ovat lapsen hoidon epavakaus, kypsymattomyys vastata lapsen tarpeisiin tai
asettaa lapsen tarpeita etusijalle (Kalland 2003). Namé& hahmottamistavat muovaavat
lastensuojelun ideologioita ja asiakastyon arkea, mutta niiden suhde ei ole yksiselit-
teinen. Prosessi, jossa yhteiskunnalliset ideologiat ja ammattikaytdnnot ovat vuorovai-
kutuksessa, on monivaiheinen ja moniulotteinen. Lastensuojelun arkeen vaikuttavat yh-
teiskunnan poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset ehdot. Teoreettinen tieto yhdessé kéy-
tdnnon kokemusten kanssa muovaavat lainsaadantod, joka puolestaan ohjaa kaytan-toja.
Lainsdadanto, toimenpidesuositukset, tyoté ohjaavat teoriat, hallinnolliset ratkaisut ja
ammattikoulutus seka niiden keskindiset suhteet konkretisoituvat tyontekijan yksilol-li-
sessa tyoskentelytavassa seké ainutkertaisessa vuorovaikutussuhteessa asiakkaan kans-
sa. Viime kadessa tyontekijé persoonana ratkaisee, millaisen muodon erilaiset ideologi-

set tekijat kulloinkin eri tilanteissa saavat. (Hurtig 2003, 13-14.)

Juha Hamalainen (2011, 56) nimeé&é lapsen oikeuksien historian tarkastelussa kolme pe-
rusnakemysta lapsen suojelusta. Ensimmainen on traditionaalinen, jonka mukaan van-
hemmat ovat luonnostaan lapsen suojelijoita. Ajatellaan, etté ei tarvita erillisia lapsen
oikeuksia, koska ne eivat ole vanhemman oikeuksista riippumattomia. Toinen perusna-
kemys on suojeleva, jossa korostetaan yhteiskunnan saatelemaa ja interventio-nistista
osallistumista lasten suojelemiseen, erityisesti silloin kun vanhempien antama huolenpi-
to on riittdméatonta. Kolmas perusnakemys on liberaalinen, jossa korostetaan lapsen sub-
jektiivisia oikeuksia itsendisiin, vanhempien tahdosta riippumattomiin valintoihin.
NyKkyisin lapsella on aivan uudenlaisen aseman, jota myos uusi lastensuojelulaki erityi-
sesti korostaa. Lapsi on subjekti siind missa aikuiset tai viranomaiset. Modernin lasten-
suojelun lahtokohtana on ajatus yhteisesta hyvastd, jota hyvinvointivaltio ja sen
yhteiskunnalta oikeutuksen saaneet hyvinvointiammattilaiset tahtovat edistéa. Tieteel-
lisen koulutuksen saaneet ammattilaiset ovat tarked osa sellaista lastensuojelun eetosta,
jossa vallankayton oikeutus perustuu kansalaisilta yhteisen hyvan nimissa saatuun valta-

kirjaan. Modernissa lastensuojelussa korostuu vetoaminen tieteelliseen nakemykseen.
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Perheinterventioiden oikeutuksen kysymys koskee olennaisesti myds kysymysté siit,
mill& perusteella perhe voi odottaa yhteiskunnalta tukea tehtaviensé hoitamiseen — las-
tensuojelun nakdkulmasta erityisesti vanhemmuuden tehtévaan eli lasten hoitoon ja
kasvatukseen. (Hamaldinen 2011, 50-53.)

Marjatta Bardyn (2011, 32-33) mukaan yhteiskunnan on pidettédva huolta siit4, etta lap-
sen etu otetaan huomioon muun muassa kaikissa julkisen sosiaalihuollon toimissa, jotka
koskevat lapsia. Tama tulee tehd& ottamalla huomioon vanhempien tai vastaavassa ase-
massa olevien oikeudet ja velvollisuudet. Tydskentely vanhempien kanssa perustuu ole-
tukseen, ettd auttamalla vanhempia autetaan myds lasta (Hurtig 2003; Heino 1997,
Torronen 1995). Kun pyritdédn aktiivisesti ennaltaehkdisemaan ongelmien syntyd, silloin
yhteiskuntajarjestyksessa julkisen ja yksityisen elaméanpiirin raja ei ole jyrkka. Talléin
myos perheinterventiot kuuluvat luontevasti yhteiskunnan toimintatapaan eika niiden

oikeutusta juuri kyseenalaisteta. (Hamaldinen 2011, 50.)

Hé&malaisen (2011, 50) mukaan useissa lansimaissa on omaksuttu nékemys, jonka mu-
kaan niitd hyvinvointipalveluja, joilla ehkdistadn ja lievitetddn perheiden psykososiaali-
sia ongelmia, pidetddn myos osana lastensuojelun kokonaisuutta. Tdman nakemyksen
mukaan esimerkiksi vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmien hoitamatta jatta-
minen heikentaisi lasten perusturvallisuutta ja kasvuoloja, miké& puolestaan velvoittaa
palvelujarjestelmaa jarjestamé&an vanhemmalle asianmukainen apu tai hoito lapsen
edun nimissa. Ajatellaan, ettd perhe on ensisijainen lasten kasvuympaéristona ja perheel-
14 on oikeus saada tarvittavaa suojelua ja apua, jotta se voi hoitaa velvollisuutensa
yhteiskunnassa. Lapsen ja valtion vélinen suhde tulee nékyvéksi lapsi- ja perhekohtai-
sen lastensuojelun juridishallinnollisessa proseduurissa, jossa lapsen oikeuksien ja edun
toteutumista séannelldén ja jossa lapsen vanhemmille ja perheelle uskotaan erindisia
tehtavia. Hamaélaisen (2011, 50) ajatuksena on, ettd sosiaalityontekijéiden toteuttamissa
perheinterventioissa on kyse perheiden tukemisesta ja samalla lapsen kasvuolojen kont-
rolloinnissa. Lasten ja lapsiperheiden kanssa tydskentelevilla on lasten suojelemiseksi
lastensuojelulain mukainen (juridinen) ilmoitusvelvollisuus. Sen sijaan lastensuojelu-
laki ei velvoita yksittéistd kansalaista tekemaan lastensuojeluilmoitusta, mutta laaja las-
tensuojelullinen nakemys velvoittaa moraalisesti ketd tahansa yksityista henkilo4,
kansalaista ilmoittamaan lastensuojelun viranomaisille havaitsemistaan lastensuojelu-

tarpeista. Lastensuojelulliset perheinterventiot ajatellaan osaksi yksityista elamanpiiria
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kontrolloivaa sosiaalipoliittista hyvinvointijarjestelma&. Lapsi- ja perhekohtaisessa las-
tensuojelussa tulee yksittéisen lapsen oikeuksien ohella kiinnittdd huomio myos lasten-
suojelun rakenteellisiin tekijoihin, kuten perhehoidon saatavuuteen, perheiden valin-
taan, tukeen ja valvontaan, laitoshoidon yksikéiden kodinomaisuuteen, lasten psyyk-
kistd, fyysista ja sosiaalista kehitysta edistaviin tukipalveluihin sek& biologisen perheen
kuntoutukseen (Mikkola 2004).

Keskeisimpid ulottuvuuksia suomalaisessa lastensuojelussa seka lapsi- ja perhekohtai-
sen lastensuojeluty®n toteutumisessa on lasten ja vanhempien vélinen suhde. Mirja Ka-
java (1997, 48) toteaa, ettd vanhempien psyykkinen tila ja vanhemmuuden koke-muk-
sellisuus seka sen sosiaalinen merkitys vaikuttavat vanhemman ja lapsen suhtee-seen.
Erityisesti vanhempien omat lapsuuden aikaiset kielteiset kokemukset kotona ovat
osoittautuneet riskitekijoiksi vastaisuudessa huolehtia omista lapsista ilman yhteiskun-
nan valiintuloa. Kuitenkin samantapaisissa ulkoisesti heikoissa elinoloissa eléaneet van-
hemmat voivat hyvinkin selviytyd kasvatustehtavistaan. Johanna Hurtigin (2003, 84)
mukaan vanhemmuuden laatukriteerit siséltdvét oletuksen hellyydesta, kiin-tymyksesta,
tasapuolisuudesta seké vastuun ottamisesta lasten ensisijaisena huoltajana. Tallin las-
tensuojelun keskeiseksi haasteeksi muotoutuu maérittely riittavastd vanhem-muudesta,
toisin sanoen vanhemmuuden, isyyden ja &itiyden minimitavoitteiden asetta-minen ja
sen madrittely, milloin tavoitteisiin on kunkin lapsen tilanteessa pééasty. Lasten hyvin-
voinnin edellytykset tuotetaan valillisesti perhettd tukemalla. Ajatellaan, ettd per-heen
ja vanhempien tukemisen kautta taataan myos lapsen hyvinvointi, mika useimmi-ten pi-
taékin paikkansa. (Térronen & Vornanen 2004, 162-163.) Hurtig k&yttaa tasta ajatte-
lusta késitettd “tihkuvan auttamisen malli”, joka rakentuu seuraaville oletuksille: lasten
ongelmat ja avuntarpeet ovat yhteydessa perheeseen ja vanhemmuuteen, lasten autta-
minen on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa vanhempia auttamalla ja vanhempien hyoty-
essé auttamisesta lapsikin hyotyy. Néin ajatellen lastensuojelullisten ongelmien
maéaérittely palautuu perheeseen ja perhesuhteisiin, vanhemmuuteen, vanhempien el&-
méanhallintaan, parisuhteisiin, lapsuuteen, nuoruuteen, lasten ja perheiden arkeen. (Hur-
tig 2003, 37.) Talldin keskeiseksi lastensuojelussa nousee vanhemmuuden merkitys,
jonka pohjalta niin sanottu riittdvan hyva vanhemmuus maaritta4 perheen tilanteen
(Hurtig 1997) ja lapsen kannalta takaa lapsen edun toteutumisen. Hurtigin (2003, 14—
15) ndkemys on, ettd vanhemmuuden luonne ndyttaytyy sen mukaan, korostetaanko

vanhemmuuden tehtdvé- vai suhdeluonnetta. Tehtévéaé korostettaessa painottuvat van-
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hempien ominaisuudet ja kyvyt toteuttaa vanhemmuuteen kuuluvia velvoitteita. Suh-
detta korostettaessa sen sijaan lapsen ja vanhemman valinen side ndhdaan lapsen kas-
vulle ja kehitykselle ensisijaisen tarkedand. Suhdetta painotettaessa korostuu valtion vel-
vollisuus turvata perheen hyvinvoinnin edellytykset yhteiskuntapoliittisten ratkaisu-jen
ja palveluiden avulla. Tehtavaa korostettaessa valtio aktivoituu vasta, mikéli van-

hemmat eivét selvia tehtavastaan.

4.3 Suhdeperustainen sosiaality6

Sosiaalitydssa suhteet ndhdédan laajasti. Pauli Niemeld (2009, 224) esittad, etté sosiaali-
tyon kohteena on asiakkaan ja tdiman ympariston valinen suhde, joita ovat asiakkaan
suhteet laheisiinsa, toimintaymparistoonsa ja elamantilanteeseensa. Georg Walls (2005,
24-25) kuvaa sosiaalityoté suhdetyona, jossa rakennetaan ja yllapidetdan suhteita seka
toimitaan suhteissa. Professionaalinen tyontekija—asiakassuhde on usein epdsymmetri-
nen valtasuhde. Suhde toiseen ihmiseen on myds kulttuurinen ja emotionaalinen koke-
mus. Wallsin mukaan vuorovaikutuksella on ndkyva ja ndkymatén puolensa ja ettd vuo-
rovaikutus on vastavuoroista epdsymmetrisendkin, vaikka ndkymattomét ainekset maa-
rittdvat avoimen liikkumatilan. N&kyvaé on asiointi esimerkiksi sosiaalityontekijan
vastaanotolla. Nakyméattomié aineksia ovat valtasuhteet, normit, resurssit, tydmenetel-

mét samoin kuin asiakaan piilomotiivit, hyvaksynnat ja torjunnat.

Pohjolan (1993, 85) mukaan perustavin suhde sosiaalitydssé on asiakassuhde, joka on
aina vuorovaikutussuhde, ja joka on kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta (face to fa-
ce) laajempia vaikutussuhteita yhdistava kokonaisuus. Kirsi Juhila (2006, 13-14) pel-
kistaa sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisen tavat ja roolit neljanlaisiin
suhteisiin: liittdmis- ja kontrollisuhteeseen, kumppanuussuhteeseen, huolenpitosuhtee-
seen ja vuorovaikutuksessa rakentuvaan suhteeseen. Nama suhteet rakentavat sosiaali-
tyolle toisistaan poikkeavia yhteiskunnallisia tehtévia ja paikkoja. Sosiaalityontekijan ja
asiakkaan kohtaaminen on sosiaalityon ydinasia (Juhila 2006, 202). Asiakkaan aktiivi-
sessa kohtaamisessa on kyse avoimesta asiakkaan elaméntilanteesta lahtevésta vuoro-
vaikutusprosessista. Toiminnassa lahdetdan mahdollisuuksien mukaan asiakkaan
kokonaistilanteesta, joka merkitsee asiakkaan asiaan tarttumista sielld, missé se nousee
ensi kerran esille. Vaihtoehtona on eri asiantuntijoiden kutsuminen koolle selvittdmaan

asiaa yhdessa asiakkaan kanssa tai tyontekijan lahteminen asiakkaan mukana toiseen
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asiantuntijavirastoon. My0s asiakasryhmien tapaaminen heidan ympéristossaan voi

tuottaa toimivan kohtaamistilanteen. (Pohjola (1993, 85.)

Juhila (2006) l&ahestyy vuorovaikutuksessa tapahtuvaa ongelmien nimedmistéd James A.
Holsteinin ja Gale Millerin (1993; 1997) kehittdman sosiaalisten ongelmien tulkintatyo-
té social problems work -kasitteeseen nojaamalla. Sosiaalisten ongelmien tulkintatydssé
on kysymys siitd, ettd sosiaalityontekija tuottaa sosiaalisten ongelmien kategorioita yh-
distamalla kulttuurisesti tunnistettavia sosiaalisten ongelmien maarityksia asiakkaansa
arkiel&man eri puoliin ammatillisen asiantuntemuksensa ja asemansa ohjaamana. Talla
tavoin jotkut asiakkaan arkielamén seikat tulevat nimetyksi ja kasitellyksi sosiaalisina
ongelmina. My®0s asiakas itse on tavalla tai toisella osallisena ndissa tulkinta- ja méaarit-
telyprosesseissa, sillé kyse on aina ihmisten keskinéisesta vuorovaikutuksesta. Ongel-
miin ja niiden kasittelyyn liittyva puhe on ominaista kaikelle ammatilliselle auttamis-
ty6lle. llman ongelmapuhetta ammatillinen toiminta olisi tavallaan mielté vailla. Asiak-
kaan ja tyontekijan kohtaamisesta katoaisi se perusta, johon osapuolet yhdesséa orientoi-
tuvat ja jonka he samalla yhdessa tuottavat. Tyontekijan identiteettiin kuuluu vastata
viimekadess4 siitg, ettd ongelmaa kéasitellaén ja siihen etsitadn ratkaisua. Asiakkaan
identiteettiin kuuluu se, ettd hanelld on jonkinlainen ongelma, jonka luonne maérittaa
hénen identiteettiddn edelleen (esimerkiksi paihdeongelma, asunnottomuus, kdyhyys ja
vékivaltaisuus). (Juhila 2006, 209-210.)

Raunion pohdinnoissa psykososiaalinen tyd liittyy tilanteisiin, joissa ovat esill& péih-
teisiin, psyykkisiin hairidihin, kriiseihin ja vaikeisiin ihmissuhteisiin liittyvat kysymyk-
set, kuten lastensuojelussa, paihde- ja mielenterveyspalveluissa. Psykososiaalinen ty6
on korjaavaa. Psykososiaalisessa tydssa kiinnitetadén erityisesti huomiota asiakkaan ti-
lanteeseen ja tarpeisiin seké tyontekijén ja asiakkaan valilla muodostuvaan vuorovai-
kutukseen. Koska tyo kohdistuu huono-osaisiin, painopiste asetetaan sosiaaliseen resur-
sointiin, sosiaalisten oikeuksien valvontaan ja yhteiskunnallisen vaikuttamiseen. (Rau-
nio 2004, 140-142.) Toisaalta ty6hon liittyy myos terapeuttinen ulottuvuus asiakkaan
tarpeita ymmartdmaan pyrkivéna tyootteena, jossa korostetaan psyykkisté selviytymisté,
ja joka Jorma Sipilan mukaan edellyttda ihmisen toiminta- ja ajattelu-tapojen muutosta.
Vaikuttamalla asiakkaan tilanteeseen uskotaan voitavan vaikuttaa hanen ajatteluunsa ja
toimintaansa. Sosiaality0dssé terapeuttinen ulottuvuus tarkoittaa huomion kiinnittdmista

asiakkaan tilanteeseen, eika niinkaan asiakkaaseen itseensa. Sosiaalityontekija pyrkii
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vaikuttamaan asiakkaan kokemuksiin hénen konkreettisen tilanteen muutoksen kautta.
(Sipild 1989, 224-225.) Muutostyén onnistumisen perus-tana ndhdéén luottamukselli-
sen suhteen rakentaminen asiakkaan ja tyontekijan vélille (Granfelt 1993, 200). Talla
tavoin ajateltuna sosiaalityd ymmarretaan suhdeperus-taiseksi tyoksi. (Metteri 2012,
228.)

Sauraman (2002, 36) mukaan lastensuojelussa kolmiosta: lapsi — vanhempi — lasten-
suojelijat, voi muodostua lastensuojelun kiistakolmio, jota han kuvaa suljetun triangelin
metaforalla. Suljettu triangeli ei musiikkitermein ilmaistuna resonoi. Kun sosiaalitydssa
puhutaan resonanssista, tarkoitetaan asiakkaan ja sosiaalityontekijan valist4 toimivaa
vuorovaikutussuhdetta, jossa asiakas tuntee tulevansa kuulluksi, ymmarretyksi ja lopulta
autetuksi. Riitta Granfelt (1993, 218-219) siteeraa Lorentzonin (1991, 17-18) ajattelua
resonanssista eli ”yhteisesta sévelesta”, joka on terapeuttisen tyon keskeinen elementti.
Elavassa ja vapautuneessa terapeuttisessa keskustelussa seké tyontekija, etté asiakas et-
sivat merkitystd elaménkokemuksilleen. Jotta dialogi onnistuisi ja jotakin uutta 16ytyisi,
on molempien osapuolten kokemusmaailmassa oltava jotakin yhteistd, mutta myos riit-
tavasti erilaisia elementteja. Yhteisen kokemusmaailman taytyy stimuloida kumpaakin
osallistujaa etsiméén jotakin uutta. Myos tyontekijan on jollakin merkityksellisell& ta-
valla tarvittava asiakasta, muutoin kaikki asiakkaan kertoma ja& tyhjaksi ja yksipuoli-
seksi aineistoksi eika tule jaetuksi. Resonanssia ei ole helppo kuvata seka kasitteellistaa,
mutta sitdkin helpompi on tunnistaa sen lasndolo tai puuttuminen. Raunio esittaa, etta
psykososiaalisessa tydssa painopistetta siirretdén asiakkaan tilannetta maarittavista teki-
joista asiakkaan ymmarrykseen omasta tilanteestaan ja toiminnastaan. Pyritdan luomaan
asiakkaalle uutta ymmarrysté tilanteestaan ja ongelmistaan ja tata kautta avaamaan hé-
nelle mahdollisuuksia muuttaa tilannettaan. Tallainen uuden ymmarryksen I6ytymi-nen
ei ole mahdollista ilman tydntekijan ymmarrysta asiakkaan ajattelu- ja toiminta-tavoista.
(Raunio 2004, 140-142.)

Granfelt pita4 toisen ihmisen ymmartamista sosiaalityon keskeisené alueena. Teoreet-
tinen tieto itsesséén on riittamatonta sosiaalitydssa. Parhaimmillaan sosiaalityontekijan
ymmarrys asiakkaan tilanteesta on seka syvaa etté eksaktia. Sosiaalityontekija ymmér-
t&d asiakasta osittain omien kokemustensa pohjalta. Kokemusten ei tarvitse olla identti-
sid, mutta tarkeéé on, ettd sosiaalityontekijé on tyostanyt omat kokemuksensa, mika
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mahdollistaa kokemusten kayton toisten ihmisen ymmartdmisen vélineena laajemmin

kuin vain identtisend tapauksena. (Granfelt 1993, 212)

Gillian Ruch viittaa Boweriin (2005, 11) kommentoimalla suhteen kdytannoissa tuomiin
mahdollisiin etuihin: ”harkitulla ja emotionaalisesti vastaanottavalla suhtautumisella
asiakkaisiin voi olla terapeuttista arvoa ilman, ettd mitdén hienoa tehdaan”. Ruch nékee
tassd lausumassa jotain paradoksimaista, koska pinnalta katsoen tydskentely ”suhteessa”
vaikuttaa suorasukaiselta ja on sosiaalityon tekemisen ilmeinen muoto, mutta todelli-
suudessa tdma edellyttad sosiaalityontekijoilta varustautumista ymmartaa suhteiden
mahdollisesti monimutkaiset ulottuvuudet. Harkittujen ja emotionaalisesti vastaanotta-
vaisten reaktioiden ei tarvitse olla "hienoja”, mutta tdmén ei tulisi vihjata mydskaan sii-
hen, etteivatkd ne asettaisi sosiaalityontekijoille vaatimuksia. Sosiaalityontekijat tarvit-
sevat tietoja ja taitoja késitelld auttamissuhteiden monimutkaista dynamiikkaa tydssaan.
Emotionaalinen vastaanottavaisuus ja reagointikyky edellyttdvat ymmarrysta tilantee-
seen vaikuttavista (interpersonal dynamics) ihmisten siséisista ja heidan keskinaisen
vuorovaikutuksen dynamiikoistaan. Sosiaality¢ssa suhdeperustaisessa kaytannossa (re-
lationship-based practice) huomio kiinnitetd&n suhteen yksityiskohtiin ja merkityk-
seen, suhteen dynamiikkaan ja osatekijoihin. Tahan lahestymistapaan kuuluu myoés
pinnan alle katsominen véhemmén rationaalisten ja aineellisten nakékulmien selvitta-
miseksi sosiaalitydssa. Sosiaalityontekijan omilla, tiedostamattomilla tekijoilla voi olla
kriittinen vaikutus tyohon, kuten esimerkiksi pelko tai epatoivo. Adneen lausumatto-
mina ne voivat hamartaa sosiaalityontekijan harkintakykya tai haitata asiakkaan asian
edistdmisté. (Ruch 2010, 16-17)

4.4 Lastensuojelun harkintavalta

Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelutyd on hyvin normatiivista seké siséllon ja raken-
teiden ettd asiakastydprosessin suhteen. Sitd maarittdvat useat eri saddokset ja ohjeet.
Lastensuojelulaki yhdessa hallintomenettelylain kanssa raamittavat lastensuojelun péa-
toksentekoa (byrokratiaty®) aikarajoina ja muotoseikkoina. Siind on kyse eri osapuolten
oikeusturvasta ja perustuslaillisista oikeuksista. (Suomen perustuslaki 731/ 1999.)
Samalla tavoin kuin yksittéist4 kansalaista saddellaan, sdédelldan lainsaadanndolla julkis-
ta valtaa ja erityisesti sen ké&yttod suhteessa hallintoalamaisiin — kansalaisiin. Niin lapsi-
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kuin aikuiskansalaisella on tietyt oikeudet, jotka julkisen vallan k&yttdjan on otettava

huomioon muun muassa julkisia palveluita kehitettdessa ja niit4 tuotettaessa.

Marketta Rajavaaran mukaan sosiaaliturvan toimeenpanoon liittyva harkinta on para-
doksaalisesti seka valttaméattomyys etta riski. Harkintavallasta seuraa tyéntekijoiden
merkittdva asema etuuksien ja palvelujen portinvartijoina. Harkintavallan kayttd on suu-
ressa méaarin institutionaalisen luottavaisuuden kysymys. Kansalaisten ja asiakkaiden
epéluottamus ei niinkaan liity henkilokohtaisesti heita palveleviin tyéntekijoihin vaan
epéailykseen siitd, toimiiko sosiaaliturvan instituutio sille méaritellyn tehtdvan mukaises-
ti. Harkinnan pulmia ovat tyontekijoiden vahéinen tilivelvollisuus seka politiikkojen
vahaiset mahdollisuudet vaikuttaa palvelutoimintaan. T&ll& ei kuitenkaan tavoitella sit,
ettd esimerkiksi lasten huostaanotot alistettaisiin politikkojen pééatettaviksi. Sosiaalitur-
van ja hyvinvointialojen tarkastelussa on otettava huomioon tieto-intensiivisyys ja am-
matillisuus, silla n&ill& aloilla on usein kyse erikoistunutta asiantuntijuutta edellyttavista
tyotehtavista. (Rajavaara 2014, 136-154.)

Harkinnassa on hyddyllista erottaa rakenteellinen ja episteeminen ulottuvuus (Rajavaara
2014, 140; Molander ym. 2012). Rakenteellinen ulottuvuus kuvaa harkinnan tilaa, jonka
rajoissa toimijan on mahdollista tehda paatos ja ryhtya tekoihin harkintansa perusteella.
Episteeminen ulottuvuus kuvaa puolestaan toimijan johtopéaétoksiin johtavaa jarkeilya
tilanteissa, joissa vallitsee tiedollista epavarmuutta. Harkinta ndissé tilanteissa sisaltaa
kognitiivista tydskentelyé ja harkitsemista kaytanndssa. Ammattilaisten tydtehtavisséa
sosiaali- ja terveysaloilla on kyse naistd molemmista ulottuvuuksista. Ammatillisuus
(professionalismi) lahtokohtana saantelee oleellisesti harkinnan episteemisté ulottuvuut-
ta, silla siin& on kyse tietointensiivisestd ammattitydstd. Lainsdéddanto asettaa reunaeh-
dot ammattilaisen tulkinnalle ja paatoksenteolle, joissa nojaudutaan alan tietoperustaan
ja ammattietiikkaan. (Rajavaara 2014, 136.) Puhuttaessa ammatista (profession), am-
mattityOsté tai ammatinharjoittamisesta, on tietoperustalla siind keskeinen merkitys.
Ammatillisen toiminnan perustana oleva tieto on moninaista. Raunion mukaan mitaan
tiedon lajia ei tarvitse pitdd muihin nédhden etu-oikeutettuna ammatillisen toiminnan pe-
rustana. Sen ei tarvitse kuitenkaan merkit4 sitg, etta kaikki todellisuutta koskevat na-
kemykset ovat yhtd hyvia, koska ei ole mitéan tapaa, jolla voitaisiin paatella, miten
hyvin tieto vastaa kuvaamaansa todellisuutta. P&datelmat tiedon ja todellisuuden vastaa-

vuuksien valilla on mahdollista perustaa toimijoihin, esimerkiksi sosiaalityontekijoiden
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tekemé&an arviointiin. Tall6in kiinnitetddn huomiota tiedon hyodyllisyyteen tai kaytto-
kelpoisuuteen ongelman ratkaisussa, ja tiedon kayttokelpoisuudesta luotetaan tyonteki-
jan arvostelukykyyn. Sosiaalityon ammatilliselle toiminnalle merkityksellisina tiedon
lajeina voidaan pitaa teoreettista tietoa, empiirista tietoa, proseduurista tietoa, persoo-
nallista tietoa ja kdytannon viisautta. Vaikka ndita tiedonlajeja periaatteessa voidaan ja-
sentdd analyyttisesti erilladn, ammatillisessa kaytdnngdssa erilaiset tiedon lajit limit-tyvat

ja lomittuvat toisiinsa vuorovaikutteiseksi kokonaisuudeksi. (Raunio 2004, 100-101.)

Rajavaaran mukaan professiolla viitataan muita ammatteja erikoistuneempaan osaa-
miseen, joka on hankittu pitkalla koulutuksella. Professioille on ominaista teoreettiseen
ja punnittuun taitotietoon perustuva tyd, neuvotteluteitse harkittu harkintavalta ty6teh-
tavissd, patevyyskriteereihin perustuva suojattu asema tyémarkkinoilla, muodollinen
korkea-asteen koulutus seké ideologia, joka ohjaa ensi sijassa ohjaa laadukkaaseen tyon
tekemiseen ja vasta toissijaisesti voiton maksimointiin tai kustannustehokkuuteen. (Ra-
javaara 2014, 140-141; Freidson 2001.) Rajavaaran mukaan ammatillisen saante-lyn
keinoja ovat ammattilaisten tilivelvollisuus ja heidan tyohonsa liittyvan harkinnan saan-
teleminen. Rakenteellinen keinovalikoima mahdollistaa saantely ammattilaisten ja vir-
kamiesten harkinnan alalla ja muodollisissa menettelyissé. Episteeminen keinovali-
koima vastaavasti tukee tai varmistaa ammatillista paattelyé, tieto-ohjautuvuutta ja ar-
gumentaation laatua. Rakenteellisen ja episteemisen keinovalikoimien kayttoonot-tami-
seen vaaditaan useimmiten lainsaadantod, ja etenkin harkinnan alaa koskeva saan-tely
on laki- ja ohjeperustaista. Harkinnan alaa saatelevia keinoja voivat olla palvelujen tai
etuuksien saantiin liittyvat méaréaajat, etuusohjeet, laatusuositukset, hoidon perus-teet,
valitus- ja oikaisumahdollisuudet, tyontekijoiden toimintavaltuuksien méaarittdmi-nen ja
valvonnan jarjestaminen. Ammatillisen harkinnan ennustettavuutta ja luotetta-vuutta on
mahdollista varmistaa vahvistamalla harkinnan tieto-ohjautuvuutta. N&it& keinoja ovat
formatiiviset, asiakastyota tukevat, motivaatiota séételevét, deliberatiiviset ja osallista-
vat valineet. Formatiiviset valineet liittyvét koulutukseen ja menettelyihin, joilla tietyn
ammattiryhman patevyys varmistetaan. Motivaatioon vaikuttavat vélineet tarkoittavat
tyohon siséllytettyja kannustimia. Deliberatiiviset vélineet otetaan k&yttéon harkinnan
argumentaatioperustan parantamiseksi. Osallistavilla valineilla pyritddn saamaan asiak-

kaat mukaan heité itseddn koskevaan paatoksentekoon. (Emt. 143-144.)
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Sosiaalityon erikoistumisaloista kuntien lastensuojeluty6 on harkinnan kannalta vaa-
tivaa, sill& siind arvioidaan lapsen lastensuojelun tarve, laaditaan asiakassuunnitelma
seka jarjestetadn tukitoimet, kodinulkopuolinen sijoitus seka Kkiireellisend ettd huostaan-
ottona ja tahan liittyva sijais- ja jalkihuolto. Lapsen etu, vanhempien odotukset ja mui-
den tahojen ndkemykset lapsen tai perheen tilanteesta ovat usein keskendan ristiriidas-
sa, joten neuvotteleminen ja ristiriitojen ratkaisu ovat Kiinted osa harkintatilannetta.
(Rajavaara 2014, 144-145.) Naiden laajojen kysymysten hallitseminen tai haltuunotto
eettisesti edellyttaa sosiaalityontekijalta kykya pohtia, millainen toiminta ja ratkaisut
palvelevat kulloinkin parhaiten tilanteessa mukana olevia. (Laitinen & Vayrynen 2011,
162-163). Hannele Forsbergin mukaan lastensuojelun asiakkaiden oikeuksien ja kunni-
oittavan kohtaamisen kannalta tarked universaaleihin sdantéihin pitaytyva etiikka (esi-
merkiksi sosiaalityon eettiset periaatteet) osoittautuu usein riittamattomaksi, erityisesti
kiistanalaisten kysymysten ratkaisemisessa. Nam4 yleiset periaatteet eivét ohjaa siihen,
miten arjen monimutkaiset tilanteet ja eettiset kysymykset kohdataan k&ytannon toi-

minnassa. (Forsberg 2012, 8.)

Sosiaalitydn kaytanndissé on vaikea 10ytaa yhta yleispatevaa (universaalia), objektiivis-
ta eettistd koodistoa, joka pitéisi kaikissa tilanteissa ja konteksteissa. Tyoskentelyé ei
voi nojata myodskaan selkeisiin jakoihin hyvésté ja pahasta. Arjessa tehtavat ratkaisut
ovat keskeisessa asemassa toimintaa ohjaavien eettisten ideaalien sijaan. (Laitinen &
Véyrynen 2011, 162-163.) Arjen eettiseen punnintaan on yleisten periaatteiden rinnalle
nousemassa moraalinen jarkeily. Tarja P6s0 esittad, ettd moraalinen jarkeily on néko-
kulma, jossa painottuvat kannanottojen ja paatoksenteon tilannesidonnaisuus, neuvot-
televuus ja tulkinnallisuus. Tdméa nédkdkulma korostaa kiistanalaisissa perhekaytannois-
sé tehtévan asiantuntijatydon humaania luonnetta. Yksildiden tunnistamat ja esiintuomat
merkitykset ja arvot ohjaavat ratkaisuja enemman kuin esimerkiksi ulkokohtaisen tun-
nuspiirteen mukaan toimiminen. Tall6in ratkaisujen teossa on tilaa toimijoiden omille
arvoille, tahdolle, merkityksille ja toiveille. P6son ndkemyksen mukaan yleinen sovite-
taan erityiseen aina erityisen ehdoilla. Vaikeissa, epéselvissa ja ristiriitaisissa perheti-
lanteissa erityisyys korostuu. Riidat, vékivalta, heitteillejétto ja hylk&&minen ovat jos-
sakin mielessa yleisid, mutta ne koetaan erityising, ja ne myos ratkaistaan sosiaalitydssé
erityisind kysymyksind juuri tdmén lapsen, didin sisaruksen ja isovan-hemman valisten
suhteiden kysymyksina. (P6s0 2011, 171)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Kehysanalyyttinen lahestymistapa haastattelupuheen analyysissa

Tutkiakseni sitd millaisin kehyksin sosiaalityontekijat tekevat lastensuojelutarpeen arvi-
ointia hyddynsin kehysanalyyttista 1&hestymistapaa. Kehysanalyysi sopii haastatte-
lupuheen erittelyyn, silla etenkin epdmuodollinen puhe on vain I6ysésti sidottu ympéris-
toonsa. Puheessa kehykset vaihtuvat ja kehysten erilaiset paéllekkaisyydet ovat jousta-
vampia kuin muunlaisessa toiminnassa. Kehysten mukaan jasentynyt puhe on todelli-
suuden tuottamista. (Perakyld 1990, 158.) Haastattelupuhe on informanttina olevan
henkilon kuvausta asiaintiloista, jolloin analyysissa on kyse puhujan asiantiloja koske-
vien tulkintojen analyysistd. Haastateltavien vastaukset tulkitaan usein sellaisenaan,
suorina vastauksina tutkijan esittamiin kysymyksiin. Kehysanalyyttisesta nakokulmasta
puheen analyysiin liittyy kuitenkin rajoitus, ettd puhuttu kuvaus asiaintilasta ei koskaan
voi olla sama kuin tuo asiantila, sill4 kuvauksessa tapahtuu aina siirtyma — tapahtuman
siirtdminen sen luonnollisesta tapahtumaympéristosta puheen kehykseen. (Puroila
2002a, 55; Goffman 1972, 504.)

Kehysanalyysin paaperiaate liittyy tulkitsevaan kehystdmiseen ja ajatukseen kehysten
toimimisesta maailmaa jasentdavina ndkokulmina. Kehysanalyysi ndin nahtyné ei siten
johda aineiston tyypittelyyn tai luokitteluun vaan erilaisten tulkintakehysten muodosta-
miseen, joita voidaan soveltaa haastattelupuheen tulkintaan. (Puroila 2002a, 55; Goff-
man 1974.) Kehysanalyysin lahtékohtana on tilannekonteksti ja sen ymmartdminen
(Karvonen 2002, 83; Virkki & Vartiainen & Hanninen 2012, 255). Kehysanalyysi tarjo-
aa valineitd erilaisten nakokulmien ja niiden valisten suhteiden jasentdamiseen (Goffman
1974, 8). Monissa tutkimuksissa kehysanalyysin perusideoita kéytetddn tulkintaa inspi-
roivina apuvélineing, ei niink&&n systemaattisena, analyyttisena viite-kehyksena (Puroi-
la 20023, 51). Kehysanalyysi on keksimé&éan, oivaltamaan johtava, yrityksen ja
erehdyksen kautta etenevé (heuristinen) ja tulkintateoreettinen l&hestymis-tapa kuin
konsanaan analyyttinen tai aineistoa pilkkomaan ohjaava tutkimusmenetelma. Goffma-
nin "kehys" on siten teoreettinen, jolla voidaan kuvata vaihtuvasiséltoisia empiirisia ha-
vaintoja ja niista tehtavid tulkintoja. (Puroila 2002b; Burns 1992; Manning 1992).
Perékylan (1990, 19) mukaan kehysanalyysin varsinainen tehtavé on eritella kehysten
valista dynamiikkaa. Lahtokohtana kehysten valisten suhteiden erittelyssé voidaan pitaa

Goffmanin havaintoa, ettd mika tahansa tapahtumakulku todennadkoisesti sisaltaa usei-
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den eri kehysten mukaisia episodeja, jotka kaikki viittaavat omaan todel-lisuuteen. Ke-
hysten vaihto on osa jokapéivéista elaméé. Kehysanalyyttisesti ymmarret-tynd merki-
tyksen muodostumista saatelevat kehykset, joiden valossa asiat ja ilmiot vasta saavat
merkityksensa. Kehys on siten merkitysjarjestelmd, jonka avulla jasenne-taan ja tulki-
taan sosiaalista todellisuutta ja tuotetaan merkityksid ympéaroivasta maail-masta. Kuten
edelld on esitetty, kehysten ajatellaan olevan luonteeltaan objektiivisia, yliyksilollisi& ja
riippumattomia yksittaisen ihmisen intentioista. Kehykset, erédanlaiset objektiiviset mer-
kitykset, ovat perusta subjektiivisten merkitysten muodostumille. Tal-16in merkitysten
ké&site on siten monikerroksinen, ja siséltdd seka objektiivisen ettd subjektiivisen tason.
Puroilan mukaan Goffmania soveltamalla merkityksen analyysi merkitsee myos sita, et-
td muiden sosiaalisen todellisuuden ulottuvuuksien tavoin myds merkitykset ovat ole-
massa olevaa todellisuutta, jotka voidaan ottaa tutkimuksessa objektiivisen tarkastelun
kohteeksi. Talla tavoin ndhtyna merkitysten ajatellaan sisalty-van tutkimusaineistoon, ja
tutkijan tehtdvanéa on eksplikoida aineiston sisélta tdma mer-kitysrakenne, joten merki-
tykset eivét nédin nahtyna synny tutkimusprosessissa tutkijan konstruoinnin tuloksena.
(Puroila 2002b, 140-141; Goffman 1974, 2).

Kvalitatiivisissa tutkimuksissa pidetdan ongelmallisena sitd, etté ei pyrita suhteuttamaan
asioita toisiinsa, vaikka tavoiteltavana pitaisi sosiaalitutkimuksessa olla tutkittavien il-
mi6iden jasentdminen siten, ettd asioiden valiset suhteet ja rakenteet paljastetaan. Sosi-
aalisen elaman kuvaileva ymmartaminen ei riit4, vaan on pyrittava loytaméaan teoreet-
tisia luokituksia ja késitteitd, joilla olisi selitysvoimaa tutkittaviin ilmi6ihin nahden. Tal-
16in tutkimusstrategiana on eksplikoida sellainen kasitteellinen rakenne tai malli, joka
soveltuu systemaattisesti kulloinkin ké&sill& olevaan aineistoon. (Puroila 2002b, 141—
142) Kehyksen késitteen avulla voidaan tarkastella seké sosiaalisen todellisuuden jérjes-

tyneisyytta ettd sen epdjatkuvuutta ja moniulotteisuutta (emt. 145.)

Lahtokohtani on, ettd tutkimani sosiaalityontekijan ammatillinen toiminta on sosiaali-
sesti méarittyvaa. Se paikantuu lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun (muodolliseen
organisaatioon) ja sosiaalityontekijoiden ammatillisuuteen seka naiden yllapitdmiin ja
rakentamiin tilannekohtaisiin kdytantéihin (ammatilliseen toimintaan) (Arnkil & Eriks-
son 1996; Forsberg 1998) eli kdytannon yhteisoihin (Etelépelto & Tynjéala 1999, 10).
Toisin sanoen sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa,

joissa puhetavat (diskurssit) opitaan niin hyvin, ettd ne otetaan pikemminkin normaa-
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leina asiaintiloina (Vuori 2001, 81.) Puroila esittad, etta kehysten perusteella voi tarkas-
tella sekd kulttuurista ettd subjektiivista tasoa sosiaalisessa eldmdssa. (Puroila 2002b,
146-147.) Esitetty ajatus tutkimukseni kannalta tarkoittaa tulkintani mukaan sitd, etta
sosiaalitydn ammatillisen toimintaan kohdistuvassa tutkimuksessa painopisteen asetta-
minen kehyksiin toimintakulttuurin elementteind merkitsee tutkimuksen kohdentamista
yhteison jasenten eli sosiaalityontekijoiden jakamiin ajattelu- ja toimintatapoihin. Ke-
hysten erittelyn kautta paasen sosiaalityontekijoiden kokemusten rakentumisen ja mer-
kitysten analyysiin. Kehyksiin véistamatta kietoutuvat sekd ihmisen toiminnallisuus ett&
tajunnallisuus. Kehykset kertovat siitd, miten toimijat liittyvat oman toimintansa sosiaa-
lisiin tilanteisiin ja mitkd toiminta- ja merkityskokonaisuudet ohjaavat heita konkreet-
tisissa tilanteissa (Virkki & Vartiainen & Hanninen 2012, 255; Goffman 1974, 8-22).

5.2 Teemahaastattelu menetelména ja aineiston keruu

Haastattelua pidetaan laaja-alaisimpana keinona lédhestya toisen ihmisen kokemuksel-
lista suhdetta maailmaan. Haastattelu on luonteeltaan avoin, luonnollinen ja keskuste-
lunomainen tapahtuma, jossa haastateltavalle pyritddn antamaan mahdollisimman paljon
tilaa. Yleisella, kasitteelliselld kielelld esitetty kysymys ohjaa vastaamaan helposti kési-
tysten ja mielipiteiden tasolla. (Laine 2010, 37.) Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme esit-
tavat, ettd keskeistd teemahaastattelussa on sen eteneminen tiettyjen teemojen varassa.
Tama vapauttaa haastattelijan tutkijan ndkdkulmasta ja tuo tutkittavien &&nen kuuluville.
Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioil-
leen antamansa merkitykset syntyvét vuorovaikutuksessa. Erityisesti haastattelulle on
ominaista, ettd siihen osallistuvat pyrkivat kasitteellisesti valittdmaan omaa mielellista
suhdettaan maailmaan. Haastattelujen pyrkimyksené on saada selville, miten haastat-
televalle jonkin objektin tai asiaintilan merkitykset rakentuvat. Haastattelussa luodaan
my0s uusia ja yhteisid merkityksia. Haastattelutilanteeseen voidaankin soveltaa yhteis-
rakentamisen késitettd (co-construction), joka on alkanut yleistya kehityspsykologiassa.
Talla viitataan tavallisesti siihen, ettd lapsen kehitys rakentuu vuorovaikutuksessa ai-
kuisten kanssa. Haastattelutilanteeseen sovellettuna tdmé tarkoittaa sitd, ettd haastat-
teluvastaus heijastaa aina myos haastattelijan lasnéoloa ja hanen tapaansa kysya asioita

samoin kuin edeltdvia kysymyksia ja vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 48-49.)
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Haastattelin kahdeksan (8) lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun sosiaalityontekijan
muodollisen kelpoisuuden omaavaa sosiaalityontekijaa erddssé suuressa kaupungissa,
jolta sain my®6s tutkimusluvan. Periaatteenani haastateltavien valintaa tehdessani oli
paasta haastattelemaan muodollisen kelpoisuuden omaavaa, mutta tyékokemukseltaan
heterogeenista sosiaalityontekijoiden joukkoa. Ulla Mutka (1998, 19) toteaa, ettd asian-
tuntijoiden ja aloittelevien tyontekijoiden suoritukset poikkeavat toisistaan. Mutka ni-
meda asiantuntijoiksi ne tydntekijéat, joilla on alaltaan useamman vuoden mittainen tyo-
kokemus. Asiantuntijat kykenevat hahmottamaan oman alansa kysymyksia suurina,
mielekkdin& kokonaisuuksina. Myos itsearviointikyky, kokemusvarasto ja ammatillisiin
kysymyksiin liittyvé herkka erottelu- ja oivalluskyky ovat asiantuntijoilla aloittelijoita
kehittyneempid. Asiantuntijoilla on myos aloittelijoita pidemmélle kehittynyt kyky teh-
da havaintoja ja kuvata ammatissaan kohtaamia ongelmia. (Mutka 1998, 18-19). Haas-
tattelemieni lastensuojelun sosiaalityontekijéiden sosiaalityon tyokokemuksen maaré
lastensuojelutydssé jakautui vuosina haastateltavien kesken seuraavasti: alle viisi vuotta
yksi henkild, kuudesta yhdeksaan vuotta kolme henkil6d, 10-15 vuotta tyskennelleita

kolme henkil6a ja yksi yli 16 vuotta lastensuojelun sosiaality6ta tehnyt henkild.

Samaan tapaan kuin Ulla Mutka teki omassa tutkimuksessaan haastateltavien valintaa,
tein oman sovelluksen kollega-arvioinnista. Ajatuksena kollega-arvioinnissa on, etta
samaan ammatilliseen tai muuhun ryhmaan kuuluvat ihmiset kykenevat tekemééan tark-
koja ja patevia havaintoja toistensa suoriutumisesta, koska tuntevat muun muassa toi-
minnan vaatimukset. He toimivat samoilla sosiaalisilla kentilla ja heillda on mahdolli-
suus ottaa erilaisia tilannetekij6ita huomioon ja suhtautua empaattisemmin ja suurella
ymmarrykselld kuin ulkopuolisten arvioitsijoiden. (Mutka 1998, 21-24.) Oma haastatel-
tavien valintaa koskeva menettelyni perustui arvostetun kollegan ehdotukseen haasta-
teltaviksi. Vaikka olin itse ollut pitk&an lastensuojelun sosiaalityon erilaisissa tehtavissa,
en tuntenut sen hetkista sosiaalityontekijatilannetta lastensuojelun sosiaalitydssa, koska
olin ty6tehtavieni muuttuessa siitd etadntynyt. Mutka keskusteli ennen asiantuntijoiden
haastattelujen aloittamista kymmenen sosiaalityon eri sektoreilla toimivan ammattilai-
sen kanssa kysymaélla heiltd, keitd he haluaisivat nimetéd mukaan hénen tutkimukseensa
ja miten he valintansa perustelivat (Mutka 1998, 22-23). Vastaavasti kysyin kehittaja-
kollegaltani, joka tunsi siind hetkessa olemassa olevan kentén tilanteen, keitd han ni-

medisi mukaan tutkimukseeni muodostamistani lahtokohdista kasin. Talla tavoin sain
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tietoa olemassa olevista, sosiaalityontekijan kelpoisuuden omaavista lastensuojelun

avohuollon sosiaalityontekijoistd, joita tulisin pyytdmaan mukaan tutkimukseeni.

Lahestyin haastateltavia sahkopostitse. Kerroin ensiviestissani siitd, mika on ylipaataan
asiani — viestini tarkoitus: mita olen tekeméssa, mihin haastatteluehdotus liittyy, miten
olin paatynyt pyytdmaan juuri hanta haastateltavakseni ja miten kaytén kertynytta ai-
neistoa. Vastausviestin saatuani sovin haastateltavaksi haluavan kanssa haastattelun
ajankohdan ja -paikan. Osallistuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista. Kukaan haastat-
teluun pyytamistani sosiaalityontekijoista ei kieltaytynyt tutkimushaastattelusta. L&hto-
kohtana tutkimuksessani on ymmartaa haastattelutilanne kontekstina, jossa haastatelta-
vat (muodollisesti kelpoiset sosiaalityontekijat) vuorovaikutuksessa haastattelijan (mi-
nun) kanssa tuottavat tulkintoja lastensuojelutarpeen arvioinnista ja sen merkityksesta

lastensuojelun sosiaalityon ammatillisissa kaytdnnoissa. Etukateen valitsemani

haastatteluteemat perustuivat tieto- ja kokemusperaisiin havaintoihini sosiaality6ssa so-
siaalityontekijané ja johtavana sosiaalityontekijané seké toisaalta havaintoihini lasten-
suojelutarpeen tilannearviomallin jalkauttamistydssa ja vanhemmuustyon kehittdmisteh-
tavissd. Teemahaastattelussa teemat ohjaavat haastattelua. Eduksi teemahaastatteluilleni
luen sen, ettd kelpoisuusehdot tayttavat ja lastensuojelutyotd tehneet sosiaalityontekijat
ymmartavat sen, mista haastattelukokonaisuudessa on kysymys ja kykenevat tallgin

pilkkomaan kunkin teeman kutakuinkin samalla tavalla.

Teemahaastattelurungon paateemat olivat seuraavanlaisia: sosiaalityontekijan ymmarrys
vanhemmuudesta, vanhemmuus lastensuojelun tarpeen arvioinnissa, vanhemmuuden
arvioinnin toimintak&ytanto. (Liite 1.) Ensimmaisen haastattelun, joka oli my6s haastat-
telurungon testaus, tein alkusyksystd 2011 ja loput haastattelut talven ja kevaén 2011—
2012 kuluessa. Haastattelupaikkoina olivat sosiaaliaseman neuvotteluhuone tai perhe-
huone ja kaksi kertaa tyontekijan tyéhuone. Haastattelut sujuivat enimmékseen kuin it-
sestaan, eika eteenpéin paasy ollut yleensé vaikeaa. Haastatteluja tehdessani minulla oli
lista teema-alueista, joista halusin sosiaalityontekijoiden kanssa keskustella (ks. Liite 1).
Kunkin sosiaalityontekijan kanssa kavin aluksi lyhyesti [&pi tutkimukseni tehtévan,
haastatteluaineiston kayttotarkoituksen ja haastateltavan anonymiteettid koskevat seikat
sekd haastateltavan omaa tyohistoriaa ja suoritettuja opintoja. Haastatteluissa l&hdin
liikkeelle ”lammittelylld”, kun pyysin haastateltavaa kertomaan omia henkilokohtaisia
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késityksié ja kokemuksia vanhemmuudesta lapsena ja sittemmin aikuisena. Tamaén jal-
keen teemakysymysten avulla lavensin haastattelukeskustelun kulloisenkin haastatel-
tavan kokemuksiin ja kasityksiin eli sosiaalityontekijan antamiin merkityksiin lapsi- ja

perhekohtaisen lastensuojelun ammatillisen toiminnan kontekstissa.

Haastattelukeskustelussa liikuttiin valilla abstraktimmalla tasolla, kun keskustelut ylei-
simmin liikkuivat kdytannoén toiminnassa. Ajatukseni oli katsoa vanhemmuutta biolo-
gista vanhemmuutta laajemmin, mutta se jai osin vahaiseksi. VVain harvoin keskustelin
haastateltavien kanssa esimerkiksi lapselle merkittavistd muista aikuissuhteista kuin ju-
ridisesti maarittyvasta vanhemmasta, vaikka halusin antaa sijaa keskustelulle lapsen ar-
jen merkityksellisista aikuisista silloin, kun arvioidaan lapsen lastensuojelun tarvetta.
Haastavuutta haastattelutilanteisiin toi k&ytanndn tiedon, niin sanotun hiljaisen tiedon
sanoittaminen puheeksi. Haastattelun teema saattoi paikoin nostattaa keskusteluun na-
kokohtia, joita ei haastateltava kertomansa mukaan ole omassa tyéssadn koskaan tullut
pohtineeksi, “enpas ole asiaa koskaan tullut pohtineeksi” tai niita sanoittaneeksi, “enpéas
ole tullut koskaan tuota d4neen ajatelleeksi”. Ndiss tilanteissa auttoi oma suh-teeni tut-
kittavaan kohteeseen: tunnen sosiaalitydon ammatillista toimintaa niin opintojen kuin
tyokokemuksen perusteella. Padosin arvioin haastattelukeskustelujen sujuneen varsin
hyvin. Myds omat haastattelutaitoni kehittyivat matkan varrella: opin antamaan tilan
haastateltavalle keskusteluissamme ja toisaalta I0ysin tavat toimia tyyliltd&n erilaisten
haastateltavien kanssa. Kun haastattelut lahtivat kdyntiin, haastateltavat olivat lahes

poikkeuksetta varsin innostuneita puhujia.

Vein sosiaalityontekijoilté tarkeda tydaikaa, mutta uskon myods antaneeni heille jotakin.
Parasta oli, kun pari haastateltavaa totesi haastattelukeskustelun lopuksi olevansa yll&t-
tynyt siitd, ettd vanhemmuudessa onkin kyse paljon monisyisemmasté ilmiosté kuin mi-
t4 itse on tullut lainkaan ajatelleeksi. Merkittdvana pidan myos joistain haastattelu-
keskusteluista tullutta palautetta siitd, ettd ”jaksan” pitaa esilla vanhemmuustyon teemaa
ja siind erityisesti vanhemman asemassa olevan aikuisen asemaa. Jotkut haastateltavista
kokivat my6s haastattelutapahtuman mielekkaaksi, kun ei téllaiselle yhden teeman &&-
relle pysahtymiselle, syvemmalle pohtimiselle tai jasentamiselle tyon kiireisessa arjessa
ole juuri koskaan mahdollisuutta.
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Aanitallenteet olen purkanut tavanomaiseksi, Kirjoitetuksi tekstiksi lahes sana sanalta.
Purkamisessa en kiinnittdnyt huomiota taukoihin, &&nenpainoihin tai haastattelupuheen
rytmiin. Kirjasin vain puhutut sanat tekstiksi, jota on 86 sivua (A4; fontti 12 ja rivinvali
1,5;) ja aikana 8 tuntia 24 minuuttia. Olen tutkimusraportin aineistolainoista myos karsi-
nut tdytesanoja. Tdma on lisannyt haastatteluotteen luettavuutta. Aineistolainan (...)-
merkki viittaa siihen, ettd lainausten valissa on puhetta, joka ei ole olennaista analyysin
kohteena olevan asian kannalta. Sulkujen siséan olen lisannyt sanoja, jotka helpottavat
kerrotun asian ymmartamisté, mutta jotka ovat keskustelussa jaaneet ilmaisematta tai
viittaavat aiemmin kerrottuun. Tulosten raportoinnista olen tietoisesti jattanyt aineisto-
lainoista pois haastateltavia erottelevan koodin, koska halusin ehkéista sosiaalityonteki-
joiden tulemista tunnistetuiksi. Haastattelujen aanitallenteet tuhoan tutkimuksen valmis-

tuttua.

5.3 Analyysi ja tulkinta

Tutkimukseni kiinnittyy tietoteoreettisessa mielessa sosiaalisen konstruktionismin pe-
rinteeseen, ja tukeutuu perusajatukseen siitd, ettd viime k&dessa ideat ja periaatteet maa-
rittyvét vuorovaikutuksessa. Lastensuojelun sosiaalitydsséd on oma kielensa ja kult-
tuurinsa, mika vaatii ammatillisten kaytantojen ja kaytetyn kielen tuntemusta. Néiden
sisdistdminen on osa ammatilliseen kulttuuriin sosiaalistumista eli yhteison tyokielen,
tapojen ja merkitysjarjestelmén omaksumista (Heikkinen 2000b, 321). Analysoin sosi-
aalityontekijoiden haastattelupuhetta siitd, mité he tydstaan puhuvat ja sita kautta tyo-
taan tulkitsevat eli sitd, miten sosiaalityontekijét tuottavat ja tai uusintavat sosiaalis-ta
todellisuutta tyokaytanndissédan. Eeva Jokisen mukaan merkityksellistdmisessa on aina
kéynnissa kaksi vastakkaista suuntausta: yhtaaltd merkitysten vakiinnuttaminen proses-
sina, miké auttaa I0ytdmaan suuntaa arkipaivan maailmassa ja toisaalta havainnot mer-
Kitysten rajojen moninaisuudesta, hdméaryydestéd ja muuntumisesta (Jokinen 1999, 34—
40). Sosiaalitydntekijoiden tydtddn koskevat kasitykset ja kokemukset kehysana-
lyyttisen lahestymistavan mukaan jasentyvét kielellisiksi merkityskokonaisuuksiksi eli
kehyksiksi. (Alasuutari 1994, 144; Tuomi & Sarajarvi 2013, 103-104.) Namé eri kehyk-
set suuntaavat sosiaalityontekijoiden ajattelua ja toimintaa seka tarkentavat metodisesti
heidan tulkintakulttuuriaan (Forsberg 1998, 138; Perékyld 1990, 15-17, 155-157) seka
erittelevat sitd, miten sosiaalityontekijat ndita kehyksié toiminnassaan kayttavat. Liséksi
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pyrin Puroilan (2002b) tapaan analysoimaan haastatteluaineiston tuottamien tulkintojen

valilla olevia ristiriitaisuuksia.

Analyysini metodisia ké&sitteitd ovat keskusteluyhteiso, konteksti ja kehys (Gunther,
2012, 17). Aineiston lukutapani on kehysanalyyttisessa lahestymistavassa (Rossi 2013,
55; Jokinen 2008, 114). Pekka Réasanen (2006, 167-173) toteaa pohdinnoissaan tulkin-
taan liittyvistd mielivallan ratkaisuyrityksista kvalitatiivisessa analyysissa, etta aineiston
luonteeseen liittyy kvalitatiivisen analyysin kenties keskeisin metodologinen ongelma.
Aineistoa koskevalle tulkintojen teolle ei nimittdin ole olemassa mitaan standardoitua
analyysimenetelmé&a (Tuomi & Sarajarvi 2013, 102). Réaséasen (2006, 172) mukaan
konkreettisesti ymmaérrettynd laadullisen aineiston analyysi edustaa kuitenkin aina kie-
lelliseen muotoon typistettya aineiston tulkintaa. Kun tété ajatusta sovellan lastensuo-
jelun sosiaalityon tutkimuksessa, niin kehysanalyysi tuottaa tavan tulkita ammatillista
toimintaa ja sitd koskevia erilaisia kielellisia kokonaisuuksia. Nailla tulkinnoilla on puo-
lestaan selked yhteys lastensuojelun sosiaality6ta eritteleviin kehyksiin, silla ndma ke-
hykset ovat niita perspektiivejd, joiden kautta sosiaalityontekijat tyotdan haastattelu-
puheessaan tulkitsevat. (\Vrt. Puroila 2002, 55-56.)

Kehysten kautta pystyn tarkastelemaan sosiaalityontekijoiden kasityksié siitd, mista
heidan tydssadn on kussakin tilanteessa kyse tai on siind kulloinkin merkittavaa. Tahén
innoitti Puroilan (2002a) kehittelemé& kehysanalyysin sovellus: varhaiskasvattajien tyota
koskevien kuvausten analyysi. Siina Puroila piti johtolankanaan ”Goffmanin (1974, 24—
25) ajatusta, jonka mukaan kulloinkin sovellettuna kehykset tuottavat tavan kielellisesti
kuvata tuota tapahtumaa, johon kehysta sovellettiin. Tietynlaisiin kehyksiin liittyy siis
tietynlainen kielellinen maailma ja tietynlaisten kielellisten ilmaisujen kéytt6". Haastat-
telupuheen kehystamisessa kaytén aineiston sisallénanalyysié, kun etsin aineistosta so-
siaalityontekijoiden ammatilliseen toimintaansa liittdmiaan merkityksia, ja kun etsin ke-
hysten siséllollisi& ulottuvuuksia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104; Alasuutari 1994,
144-154; Strauss & Crobin 1990.) Sisallénanalyysi perustuu tulkintaan ja paatte-lyyn,
jossa edetdén empiirisesté aineistosta kohti késitteellisempaa nakemysté tutkitta-vasta
ilmiosta. (Tuomi & Sarajérvi 2013, 112-113.) Siséllonanalyysill& saadaan kerétty ai-
neisto jarjestettyé vain johtopéa&tosten tekoa varten (Gronfors 1982, 161.) Aineiston ku-
vausta ovat pelkistdminen ja ryhmittely, jossa merkityskokonaisuuksien jasentaminen jo

alkaa eli ne ovat siis jo valmistelevaa tulkintaa (Tuomi & Sarajarvi 2013, 103).
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Aineistol&htoinen laadullinen eli induktiivisen aineiston ana-lyysi kuvataan kolmivai-
heiseksi prosessiksi: aineiston redusointi eli pelkistaminen, aineiston klusterointi eli
ryhmittely seké abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luomi-nen (Tuomi & Sarajarvi
2013, 108). ) Analyysissa olen lahtenyt liikkeelle aineistolahtoisesté luennasta. Ana-
lyysiprosessi eteni aineiston lukemisen, analysoimisen, luokittelun ja tulkinnan kautta.
L&htokohtaisesti sovelsin Puroilan (2002b, 58-61) tutkimuksessaan kdyttdmaansa ana-
lyysiprosessin runkoa: ensin aineiston jasentdminen, sitten tapahtumakulkujen ja kielel-
listen kuvausten luokittelu ja lopuksi aineiston uudelleenanalyysi kehyksistéa

rakentuneiden kehysten valossa.

Analyysiprosessin seuraamisen helpottamiseksi kiteytin sen vaiheet ja kdytetyt analyy-

sikysymykset seuraavasti:

1. Haastatteluaineiston l&pilukua useampaan kertaan:

- mitd puhutaan?

- misté puhutaan?

2. Kaésitysten ja toimintatapojen luokittelu:

- mihin puhe liitetd&n?

- miten vanhemmuuden ja aikuisuuden ideaa kéaytetaén arviointitydskentelyssa?

- miten omaa toimintaa ja tulkintaa perustellaan?

3. Kehysten paikantuminen ja nime&dminen:

- vanhemmuus — vanhemmuuden kehys,

- vanhempi - aikuinen — aikuisuuden kehys,

- arvioinnin kehys,

- vanhemmuuden arvioinnin kehys,

- lapsen tarpeiden arviointi.

4. Aineiston uudelleentulkinta:

- kehyksiin kytkeytyvien ajattelu- ja toimintatapojen eritteleminen.

- toistuvia késityksié ja kuvattuja toimintatapoja koskevien ilmaisujen erittely kehyk-
siin niiden sisalléllisen samankaltaisuuden mukaan.

- kehysten vélisten suhteiden erittely.

5. Aineistoon perehtymisen jalkeen syvensin lisad haastatteluaineiston tekstianalyyttis-

t4 tarkastelua seuraavien analyysikysymysten avulla:
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- misté sosiaalityontekijat puhuivat kasityksindan, kun puhuvat vanhemmuudesta ja
aikuisuudesta?

- mitd heidén haastattelupuheensa todentaa vanhemmuudesta ja aikuisuudesta?

- miksi he puhuivat vanhemmuudesta ja aikuisuudesta siten kuin puhuivat?

6. Tamén jalkeen tarkastelin osa-aineistoja kysymalla:

- miten ndm4 asiat suhteutuvat toisiinsa?

- mikaé tosiasiassa voisi olla niiden laajempi konteksti ja kayttotarkoitus?

Aineiston ryhmittelyssé kévin aineistosta alkuperdismaininnat lapi tarkasti, ja etsin ai-
neistosta samankaltaisuuksia ja / tai eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd. Ryhmittely-
yksikkdné olen kayttanyt padosin sosiaalityontekijan esittdmaa mainintaa tai kasitysta.
Ryhmittelyssa luodaan pohja kohteena olevan tutkimuksen perusrakenteelle seké alusta-
via kuvauksia tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 110-111). Ryhmittelin
aineistoani merkitsemalla samanvariselld kynéllg kutakin teemaa koskevat kasitykset /
tekstikohdat. VVastaavasti eri teemat erottelin toisistaan kayttamalla erivarisia varikynié.
Néiden eri teemojen alle ryhmittelemistani asiasiséllfistd muodostui uusia tekstiaineis-
toja, joissa sosiaalitydntekijoiden kuvaamat asiat oli ryhmitelty aineistosta esiin nouse-

vien siséltdjen mukaan ryhmiin. Ryhmittelyn tein suorien haastattelusitaattien avulla.

Aineiston ryhmittelya seuraa abstrahointi eli k&sitteellistdminen, jossa erotetaan tutki-
muksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreet-
tisia kasitteitd. Ryhmittelyn katsotaan olevan osa abstrahointiprosessia. Késitteellistami-
sessa edetdédn alkuperaisinformaation kayttamista kielellisisté ilmauksista teoreettisiin
késitteisiin ja johtopéatoksiin. Kasitteellistdmistd jatketaan yhdisteleméalld ryhmittelyja
niin kauan, kuin se aineiston sisallon ndkokulmasta on mahdollista. (Tuomi & Sarajérvi
2013, 111). Aineistoon syventymisen vaiheessa alkoi véhitellen hahmottua kasitykseni
siitd, mista kasin haastateltavat asiantiloja ovat esitténeet, jolloin kolmannen vaiheen ta-
voitteena oli tunnistaa ja muodostaa aineistoa jasentévat kehykset; perspek-tiivit tai na-
kokulmat. Tamén jélkeen luin vield tekstiaineiston uudelleen keskittymalld erityisesti
siihen, millaisia toiminnan kuvauksia ja perusteita itse kuhunkin kehykseen tai ndkékul-
maan liittyy ja mik& on niiden keskinéinen suhde. Analyysin viimeisessa vaiheessa ja-
sensin yksityiskohtaisemmin kehysten tai nékokulmien eroja ja vastakkaisuuksia tai ris-
tiriitaisuuksia tarkastelemalla arvoristiriitoja ja eettisen kuormituksen teemoja. Laadin
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aineistokohdista koosteita, joissa tyontekijat kuvasivat tyonsa keskeisié arvoja, tygssaan
kokemia arvoristiriitaisuuksia seka tyon tekemiseen liittdmiaan tekijoita.

5.4 Tutkijan asema, tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tutkimusprosessi on monien yritysten ja erehdysten kautta vaatinut erilaisia valintoja.
N&ma useat yritykset pyrkimyksissani tutkimusprosessin hallintaan ovat vaatineet pa-
laamista tutkimuksen tekemisen perusteisiin. Samoin ratkaisujen teko on vaatinut paluu-
ta useita kertoja teoreettisten ja tutkimuksellisten pohdintojen &&reen, kirjallisuu-den ja
aineistoni pariin seka tietoista roolien vaihdosta tutkijasta sosiaalityontekijan, kehittdjan
ja tutkijan positioiden vélilla. Tassé yrittdmisen ja erehtymisen kautta tapah-tuvassa oi-
valtamisessani on ollut kyse tietyll& tavalla kehéstd, jonka my6té tutkimukseni on ra-
kentunut ja tutkimusraportti saanut muotonsa. Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2008,
16-18) mukaan laadullisessa tutkimuksessa korostuu tutkijan subjektiivisuus, jolloin
objektiivisuus muodostuu tunnistamalla oman subjektiivisuutensa. Padasiasial-lisin luo-
tettavuuden kriteerin ajatellaan olevan tutkija itse ja luotettavuutta arvioitaessa kohteena
on koko tutkimusprosessi (Eskola & Suoranta 2008, 210).

Tutkimusprosessin luotettavuutta ja eettisia kysymyksié tarkastelen kolmen menetel-
maéllisen huomion avulla. Ensimmaéinen menetelmallinen huomio liittyy haastateltavien
valintaan ja maaraan seka aineiston riittavyyteen. Kun suoritan ammatillisen lisensiaatin
tutkintoon kuuluvia opintoja, yleinen olettama on, etté tutkimukseni kohdistuu kaytan-
non sosiaalitydéhon eli ammatilliseen toimintaan. Ndin ollen myds mind olen tutkimassa
omaa tyoténi. Valitsin haastateltavat seuraavien kriteerien mukaan: sosiaalityontekijan
muodollinen kelpoisuus, lastensuojelun sosiaalitydn tuntemus ja siina kertyneet koke-
mukset. Apuna kentélle paasyssa kaytin kollega-arviointiin perustuvaa valintamenet-

telyd, joka tarjosi vélineen 10yt&4 kriteerit tayttavat haastateltavat.

Toinen menetelmallinen huomio liittyy haastatteluaineistoni totuudellisuuteen. Klaus
Mékel&n (1990) mukaan ihmiset puhuvat samoista asioista eri tavoin eri tilanteissa, ja
tutkijan on kyettava ratkaisemaan, mitéd puhetta han haluaa tutkia. Tall6in tuntuu luonte-
valle ajatella, ettd kriteerind on puheen luotettavuus (autenttisuus) tai totuudellisuus, eli
se miten ihmiset saataisiin puhumaan mahdollisimman aidosti ja vilpittomasti. (Makela
1990, 48-50.) Haastatteluissa syntyvéan kuvaan olen ollut (aktiivisesti) vaikuttamassa.

En ole voinut hédivyttdd haastatteluista sitd, ettd itsekin aikanaan lahes kaksikymmenta
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vuotta lastensuojelun sosiaalityota tehnyt sosiaalitydntekija ja johtava sosiaalityontekija
seka sittemmin lastensuojelutydn ja vanhemmuustyon kehittdjé ettd aikuinen ja vanhem-
pi. Lahtokohtaolettamukseni on ollut, ettd sosiaalitydntekijoiden puhe haastattelutilan-
teessa on ollut ilmausta sosiaalityontekijoiden omasta arkisesta tydstaan ja sita koske-
vista tulkinnoista. Tutkimusaineistoni totuudellisuutta tukivat taustani tutkijana sek4 ai-
neiston keruumenetelma, silla ne molemmat edesauttoivat aineiston luonnollista syn-tyé
seka aineiston riittdvan monipuolisen siséllon saatavuutta. Haastattelutilanteissa ei si-
nénsa ollut valta-asetelmaa, silla ne eivét olleet mita tahansa haastatteluja, vaan luon-
teeltaan enemmankin kollegojen kohtaamisia. Se rohkaisi niin haastateltavia kuin minua
ottamaan esille myds ammatillisesti herkkia asioita, joita ei ilman kollegiaalista ulottu-
vuutta olisi otettu avoimeen keskusteluun. Padosin haastattelukeskusteluista jéi avoi-

muuden tuntu.

Kolmas menetelméllinen huomio kiinnittyy tutkijan asemaan. Laineen mukaan yhteison
jasenind ihmisilla on yhteisia piirteitd ja merkityksia ja tutkittavat ihmiset, kuten tutkija
itsekin, ovat osa jonkin yhteison yhteistd merkitysten perinnettd. Merkitykset, joiden
avulla todellisuus ihmisille avautuu, pohjautuvat yhteiséon, johon yksilo kasvaa ja hanet
kasvatetaan. Merkitykset ovat ndin intersubjektiivisia, toisin sanoen subjektien vélisia ja
heitd yhdistavia. (Laine 2010, 30.) Kuten olen edelld (luku 5.2) kuvannut, 1ahes poik-
keuksetta haastattelutilanteet olivat vuorovaikutteisia. Vaikka keskustelu olikin yhtei-
sesti rakennettua, kollegiaalisen keskustelun tapaan, haastateltavat halusivat olla
mukana tutkimuksessani ja siten mieltdd minut myds tutkijan asemaan. Olen suhtautu-
nut lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden kasityksiin siten, ettd niissa on osin yksittaisen
sosiaalityontekijan merkitysten perinnettd, samalla kun ne ovat erityisesti sosiaalityon-
tekijoiden yhteistd merkitysten perinnetta lastensuojelun sosiaalityon ammatillisesta
toiminnasta lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun jérjestelméssa osana yhteiskuntaa.
Ymmérran toisaalta myos, ettd viime kadessa sosiaalityontekijé kuitenkin persoonana
(subjektiviteetti) ratkaisee, millaisen muodon esimerkiksi erilaiset ideologiset tekijat

kulloinkin eri tilanteissa saavat.

Oma tyohistoriani, monimuotoinen tyékokemukseni seka erilaisten opintojeni ja eletyn
eldméni tuoma kokemustieto ja taito pyrkivat luonnollisesti vaikuttamaan etenkin ana-
lyysivaiheen ajatteluuni, estamélla aluksi ”ndkemasta metsad puilta”. Eskola ja Suoranta

(2008, 212) suosittelevatkin tutkijaa tiedostamaan omat ennakko-oletuksensa, jotta ne
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eivat rajoittaisi tai antaisi liiaksi suuntaa tutkimukselle. Minulle tutkijana oli erityisen
haastavaa etddnnyttaa itseni sosiaalityontekijan roolista tutkijan asemaan. Vaikka sosi-
aalityontekijan tyokokemuksestani, ammatillisuudesta, uskon olleen hy6tya aineiston
keruussa, niin sité se ei yhté selkeésti ollut enda etenkaan analyysin ensiaiheessa. Omien
lahtokohtieni etddnnyttdmisessa auttoivat erityisesti menetelmékirjallisuuden aareen
toistamiseen palaaminen sekd aineiston lahiluku useaan kertaan, kuuntelemalla yha uu-
delleen haastattelupuhetta. Tosin etddnnyttamisessa ajauduin valilla tilanteisiin, joissa
arkailin, vaikka kaytdnnon tutkijana olisi paikallaan hyodyntdd my6és omaa ymmarrysta
suoremmin. Juha Varto (1995, 25) kuvaa tutkijan suhdetta kohteeseensa aukkona, jossa
tutkija kohtaa "toiseuden kaikessa siind, mité ei ole itse kokenut ja toiseuden siinakin,
mit& on kokemassa”. LOysin siis myds tdiman Varton paatelméan kokemuksellisen vasti-

neen tutkimusprosessini kuluessa.

Laineen (2010, 34) mukaan tutkijan on hyva asettaa itselleen kysymys siitd, miten hén
voi laajentaa omaa subjektiivista ndkokulmaa ymmaértadkseen toisen ihmisen kasitysten
omalaatuisuutta. Sitd ei vaistomaisesti pysty toisen tarkoittamassa merkityksessa ym-
martdméaan, koska tahtomattakin tulkitaan toisen kertoma omien Idhtokohtien mukai-
sesti. Tama on kysymys, jonka itse pyrin erityisesti pitamaan paallimmaisend mielessani
koko analysoinnin ajan. Pyrkimyksend oli ndin ymmart&é tutkittavaa ilmiota tietyssa yh-
teydessd, eikd vain minun intresseistani kasin. Laine esittadkin, ettd tutkijan olisi vélit-
tdmaén tulkintansa tehtydan pysahdyttava kysymaan itseltdan, onko hén tulkinnut
havaintonsa oikein toisen tarkoittamalla tavalla vai ainoastaan omista Iahtékohdistaan
ké&sin. Tasta hetkesté alkaa niin sanotusti tien etsiminen toisen toiseuteen”, eli ymmar-

rys toisen omaan, erityislaatuiseen suhteeseen johonkin asiaan. (Emt. 34.)

Puroilan (2002b, 184) mukaan kehysanalyysiin kytkeytyvén realistisen ja objektivisti-
sen oletuksen valossa tutkimuksen luotettavuuden kriteeriksi ei riité se, ettd tutkimus-
kohteen ja tutkijan valille syntyy jonkinlainen suhde, toisin sanoen tutkimuskohde mer-
kityksellistyy tutkijalle. Kehysanalyysin luotettavuuden kriteeri on viel& vaativampi:
tutkijan tavoittamien merkitysten tulisi mahdollisimman pitkélle vastata tutkimuskoh-
teen sisdltdmia merkityksia. Naiden tulkintakehysten tavoittaminen ja analyysi ovat ol-
leet tutkimukseni keskeinen tehtava. Kehysanalyyttisen ajattelutavan mukaan olen ollut
liikkeelld ajatuksella, ettd lastensuojelutarpeen arviointi lastensuojelun sosiaalitydssa ja-

sentyy sosiaalityontekijan arjessa olemassa olevien kehysten mukai-sesti, vaikka sosiaa-
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lityontekijat eivét tallaisten toimintakulttuuristen tulkintakehysten olemassaoloa tiedos-
takaan asiantuntijakdytanndisséan. Tutkijana minulla on ollut vaikutusta kehystamisen
erittelyissé ja selittamisessa, “tulkintojen tulkinnassa”, silla aineistoon perustuvat tul-
kinnat ovat tutkijan tekemid. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etté seuraavissa luvuissa esi-
tettavat kehykset perustuvat tutkijan esiymmaérryksen ohjaamiin tulkintoihin

haastatteluaineiston sisaltamasta informaatiosta.

6 VANHEMMUUTTA TULKITSEVA KEHYS

6.1 Vanhemmuus eksistentiaalisena kokemuksena

VVanhemmuus on ihmisen tapa olla olemassa. Haastattelemat sosiaalityontekijat liittavat
vanhemmuuteen kaikki samat ulottuvuudet kuin ihmisend olemiseen ja kaikkeen muu-
hun ihmisen eldmé&an kuuluvaan. Nain tulkittuna vanhemmuus pohjimmiltaan vertautuu
ihmisen olemassaolon muotoihin, kokonaisvaltaiseen, holistiseen ihmiskasitykseen.
Lauri Rauhalan (1989; 2005) luonnehtimassa holistisessa ihmiskéasityksessa ihminen
néhdaan kokonaisvaltaisesti. Siind yksil6é otetaan huomioon kaikkine olemuspuolineen
seka se yhteiso ja sosiaalinen kenttd, jossa ihminen toimii. Ihmisen olemassaolon perus-
muodot esitetddn kolmijakoisina: tajunnallisuus eli psyykkishenkinen olemassaolo, ke-
hollisuus eli ihmisen olemassaolo orgaanisena tapahtumana seké situationaalisuus eli
ihmisen suhteet kaikkeen siihen mik& hanen ymparillaan on, kuten suhteet muihin
ihmisiin, esineisiin, kulttuuriin ja maailmaan. Jotkut ihmisen olemassaolon komponentit
(osat) ovat ihmiselle annettuja, kuten esimerkiksi vanhemmat, rotu, sukupuoli ja kansa-
laisuus tai ne ovat ideaalisia, kuten arvot ja normit tai konkreettisia, kuten ravinto ja il-
masto. Jotkut ihmisen situaation osat ajatellaan olevan mydés ihmisen tekemén valin-nan
ulottuvissa, kuten ystavéapiiri, harrastukset, ammatti, puoliso ja niin edelleen. Koko-
naisvaltaisen ihmiské&sityksen mukaan ihmisen olemisenmuodot eivat voi korvata toi-
siaan, eivatka olla olemassa toisistaan riippumatta, ne kietoutuvat toisiinsa ja ovat toisil-
leen valttamattomia (Rauhala 2005, 31.)

”Vanhemmuudessa on kaikki samat ilmidt kuin ylipaataan kaikessa elamassa eli psyykkinen,
fyysinen ja sosiaalinen ulottuvuus.”

”Vanhemmuus on tuskaa ja jannitysta.”

”Lapset eivét ole valinneet vanhempiaan tai isovanhempiaan. Lapsi on olosuhteittensa kasvatti.”
”Vanhemmuus on tehtévé, joka on annettu tai saatu.”
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Sosiaalityontekijéiden vanhemmuuskasitysten voidaan tulkita kuvaavan ihmisené ole-
misen perimmaisia ideoita. Vaikka ihmisen eldmdss& on mahdollisuus tehdé valintoja,
ihmisen suhteissa oleminen (situaatio) ei kaikilta osiltaan ole ihmisen valintoja. Lapsi ei
voi valita vanhempiaan, eikd vanhemmuuskaan perimmiltaan ole aina ihmisen itsensa
valittavissa. Olennaista on ymmartad, ettd vanhemmuudessa ei ole pohjimmiltaan ky-
symys pelkésta valinnasta, vaan eldmén voimista, jotka ovat ldsnd ihmisen syntymassa,
elamassé ja kuolemassa, silla ihminen asettuu ainutlaatuisella tavalla suhteeseen ympa-

ristonsa kanssa.

Vanhemmuuteen kietoutuvat ihmisend olemisen eripuolet: ihminen uneksivana, tunte-
vana ja kokevana — ihminen ”normaalitilassa”, kuten Rauhala asiaa ilmaisee. Ihmisen
kehollisuus eli ihmisen olemassaolo orgaanisena tapahtumana on vahvasti sisélla van-
hemmuudessa koko ihmisen elinkaarella eri elamantapahtumina, uuden ihmisen synty-
méana hedelmaityksesta synnytykseen, lapsen kasvusta aikuiseksi ja niin edelleen. Van-
hemmuudessa on myos vahvasti 1dsnd ihmisen suhteet — suhteissa olo itsensé ja ympa-
risténsa kanssa. Lapsi tarvitsee fyysisen kasvuunsa ravintoa ja hénesta valittavan
aikuisen tekemaan mahdolliseksi lapsen kasvun inhimilliseksi, tuntevaksi ja toiset ihmi-
set huomioon ottavaksi — maailmasta tietoiseksi ihmiseksi. Lapsi tarvitsee siis muita
ihmisid, vélittavid lapsia ja aikuisia sek& huolehtivia aikuisia, tullakseen omaksi itsek-
seen. Se ei siis ole mahdollista yksin vaan aina suhteessa maailmaan ja toisiin ihmisiin.
Suhteessa olemiseen kuuluu vastuu toisesta, joka itse asiassa on osa kehkeytyvaa ihmis-
té itseddn. Eettisyyden syvin perusta ihmisessa on hanen olemassa olonsa tavassa olla

liittyen olemassa (Rauhala 1998.)

Sosiaalityontekijoiden kasityksissd vanhemmuus konkretisoituu my6s ihmisen tarpeissa
olla sosiaalisissa suhteissa. Lapsi ndhdaan erityisena kiintymyssuhteen osapuolena van-
hemman ja lapsen vélilla. Jos tallainen tunteeseen perustuva suhde syysté tai toisesta
holtyy tai rikkoutuu, se traumatisoi suhteen molempia osapuolia. Tdman liséksi silld on
vaikutuksia lapsen koko sosiaaliseen kenttédan sekd vanhempaan perheessa ja lahiyhtei-
s0ss4, toisin sanoen lapsen kiintymyssuhteissa tapahtuvat muutokset traumatisoivat niin
lasta kuin aikuista. Ajatellaan, etta jo pienet lapset uskovat vanhempiensa kaikkivoipai-
suuteen ja ovat toisaalta lojaaleja vanhemmalleen.

”On aina hyvin suuri riski vieda lapsi sellaiselta ihmiseltd, johon lapsi on kiintynyt — siitd yhtei-
sOsta irrottaminen, siitd verkostosta ja elaméstd, jossa lapsi on elanyt. Ei pelkastaan se, etta
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erotetaan vanhemmista, koulu saattaa usein vaihtua ja kaverit saattaa mennad. Onhan se valtava
trauma lapselle ja sille vanhemmalle.”
"Tyypillista on, etté lapsihan suojelee l&heisia ihmisid, joihin lapsi on riippuvuussuhteessa.”

Ihminen on aina kohdattava kokonaisvaltaisesti ottamalla huomioon hénet yksilona
kaikkine olemuspuolineen seka se yhteiso ja sosiaalinen kenttd, jossa ihminen toimii.
(Rauhala 1989, 27-52.)

”Vanhempi on aikuisen asemassa oleva ihminen. Kaikki, joille tdméa nimike on annettu, ei ole
valttamatta ole kasvanut itse aikuiseksi. Aikuisuus on jaanyt puolitiehen.”

”Lapsi saa olla lapsi.”

”Vanhemmuuden késitteen koen monimutkaisena kasitteend loppujen lopuksi, kun sen rinnak-
kaisena ké&sitteend on aikuisuuden késite.”

”Vanhemmuuteen kuuluu omasta itsesté aikuisena huolehtiminen.”

”Kyse on siitd, ettd se joka on vanhempi, on itse jotenkin kasvanut kokonaiseksi ihmiseksi ja ai-
kuiseksi ja sallii sen myos lapselleen, auttaa ja tukee siind.”

”Oman arjen hallintaa ja oman eldman hallintaa, ei mitaén taydellistd, vaan normaalia, kuten ar-
jen asioiden hoitoa, paivarytmit ovat kunnossa, myos ruokailut, riittdva uni ja ohjaus. Samoin
tunnepuolen asiat: ottaa vastaan hyvéé oloa ja pahaa oloa, olla kokemassa siing, eiké liikaa ra-
sita lasta omillaan. Arki sujuu, ihan tallaiset perusasiat, jos ne eivat sitten muuten, niin ainakin
sitten tuettuna.”

Sosiaalityontekijéiden puheessa vanhemmuus rinnastetaan kasitteend aikuisuuteen.
Vanhemmuuden kasitetd&n jasentyvan erilaisiksi suhteiksi ja asemiksi aikuisen elé-
méssa. Kasitetdan, ettd vanhemmuussuhde on ihmisen pisin ihmissuhde. Se nayt-taytyy

ihmisen elinkaaressa elinikdisena lapsi—vanhempisuhteena, jossa konkretisoituvat ihmi-

send olemisen eripuolet Kietoutuen toisiinsa, erityisesti tunteina.

”...(...) yksi tarked asia vanhemmuudessa on, ettd pystyyko aikuinen huolehtimaan omista tar-
peistaan; omaa aikaa, elamaa ja puolison kanssa yhteista aikaa. Jotta pystyt olemaan vanhempi,
niin pitaa pystyéd olemaan hyva vaimo, hyva on huono kasitteena tassa, mutta hyvinkin oikeus
hyvaan eldméén ja itsetuntemukseen. Olipa sitten isd tai &iti, on tarkeda kartoittaa omaa elamaa,
jaksamista, mitka asiat antavat voimia toimia aikuisena, jotta jaksaa olla vanhempi. Jos laimin-
Iyd omia aikuisen tarpeita, et pysty vastaamaan toisen tarpeisiin. Aikuinen ei parjaa yksin, pi-
téisi olla tukiverkkoja, saada kokemus, ettd kuuluu johonkin.”

Sosiaalityontekijéiden vanhemmuudelle antamansa merkitykset koostuvat aikuisuuteen
ja aikuisen eldmaan liitettyjen mééareiden kuvauksista. Vanhemmuus yhdistéé lapsen ai-
kuiseen. Vanhemmuudesta puhutaan aikuisuuden kautta ja aikuisen olemista kuvaavin
merkityksin. Vanhemmuus lahtokohtaisesti liitetddn aikuisuuteen — ihmiseen aikuisena.
Forsbergin ym. (2006) mukaan sosiaalitieteissa aikuisuuden keskeinen kulttuurinen
merkitys on itsestddnselvyys tai jonkinlainen normikansalaisuus: aikuiset k&yvat tyossa,

vaikuttavat politiikassa, taloudessa ja kulttuurissa. Aikuisuus ilmentaa ihmisen
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itsendisyytta ja taysivaltaisuutta. Aikuisuuden kulttuuriset merkitykset ovat myds suku-
puolittuneita. Naisten aikuisuus maarittyy miehid vahemman itsenéiseksi ja enem-man
lahisuhteiden ja niihin liittyvien vastuiden kautta. Aikuisuuteen suhteutetaan ihmisen
muita eldménvaiheita ja -tilanteita. Kulttuurisesti vallitseviin merkityksiin lapsuudesta
liitetd&n riippuvuus, haavoittuvuus ja osaamattomuus. Lasten katsotaan tarvitsevan suo-

jelua. (Forsberg ym. 2006,8.)

Sosiaalityontekijoiden kasityksissd vanhemmuus kuvautuu aikuisen erilaisiksi tehtaviksi
ja vastuiksi suhteessa lapseen seka omaan itseen ihmisend, aikuisena, puolisona seké
perhe- ja sukukunnan — yhteison jasenend. SosiaalityOntekijat nimedvéat vanhemmuuden
tehtavasta selviytymisen edellytyksid monella eri tavalla, kuten ihmisen aikuiseksi kas-
vaminen ja vastuunotto omasta eldmasta ja yhtaalta aikuisen oikeus hyvaan elamaan.
Leena Kosken ja Erja Mooren mukaan aikuisuutta maaritellddn olemisena, jossa yksilo
saavuttaa oikeuksia ja tietyn statuksen, mika kuitenkin tuottaa samalla h&nelle velvoit-
teita ja vastuuta. Aikuisuus madrittyy moraalisena kypsyytend. Lahtokohtaisesti voidaan
ajatella aikuisuudessa olevan kyse siitd, ettd ihminen ei ole aikuinen ennen kuin hén tie-

dostaa vastuun itsestdén ja yhteisollisestd hyvastd (Koski & Moore 2001, 4-13).

Tyontekijat eivat nde vanhemmuutta tdydellisena eldmén ja asioiden hallintana, vaan
hyvaksytaan ihmisen ja eldméan vajavaisuus. Sosiaalityontekijan puhe nostaa myas esil-

le voimavarat, resurssit aikuisen elaménhallinnan kannalta.
”Aikuisuus toimiakseen vaatii tiettyja resursseja”.

Sosiaalityontekijéiden tuottamat merkitykset viittaavat sosiaalitydssa kaytossa olevaan
vastuullisen aikuisuuden termiin, jolla Juhilan (2008) mukaan tarkoitetaan ihmisen hy-
vaa ulkoista ja sisdista eldmanhallintaa. Lasten katsotaan tarvitsevan suojelua. (Fors-
berg ym. 2006,8.) Sosiaalityontekija kuvaa myods ymmarrystaén siitd, miten aikuinen
vanhempana asettautuu ylivertaiseen asemaan suhteessa lapseensa. Kulttuurisesti ai-
kuinen ndhd&an yleensa lapsen yldpuolella olevana, suhdetta dominoivana (Pohjola
2010, 36.)

”(...) Vanhemmuus on pyha asia. Vélilla sekoitetaan lapsen ja vanhemman oikeudet (...) Aja-

tellaan, etté aikuisella on oikeus lapseen, ettd kyseessa on omistussuhde.”
”Vanhemmuus on yksityisasia.”

Sosiaalityontekijat puhuvat asiantilasta, jonka mukaan vanhemmuudessa on kyse jostain

niin ylivertaisesta, "pyhasta”, etta siihen on suhtauduttava tietyll& vakavuudella ja ett&
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siihen puuttuminen ja arvostelu ovat "pyhdin h&véistystd”, se on puuttumista perheen
yksityisasioihin (49-50). Jonkinlaisesta perheen ja vanhemman “pyh&n” asemasta vies-
tii myo6s nuorilta kdytannon sosiaalitydsta saatu suullinen palaute lastensuojelun asiak-
kuudessa. Palautteesta nousi nakyviin se, ettd nuorten omiin vanhempiinsa liittyvat asiat
olivat tietylla tavalla ”pyhid”, vaikka esimerkiksi huostaanotto olisi tehty vuosia aikai-
semmin ja yhteydenpito nuoren ja vanhemman valilld saattaa olla satunnaista. Nuorten
mielesté vain heilld itsell&4&n on oikeus moittia tai arvostella vanhempiaan. (Ojaniemi &
Rantajarvi 2010, 232.)

Lis&ksi sosiaalityontekijat kuvaavat késityksid, joissa vanhemmuuteen liitetty ajatus
koskee vanhemman oikeutta omistaa lapsi. Tall6in aikuisen suhde lapseen kuvautuu
omistussuhteena. Vanhemman oikeuksien arvottaminen yli lapsen oikeuksien korostaa
lapsen ja vanhemman suhteen laatua, jossa lapsen ajatellaan olevan kohde — suojelua ja
ohjaamista tarvitseva ja heidan erottamisensa ei missaan tilanteessa ole oikeutettua (ks.
29). Toisaalta myo0s ajatellaan, ettd vanhemmat ja vanhemmuus voidaan ymmartaa lap-
sen omaisuudeksi, mista syystd vanhemmista on erityisesti pidettava huolta (Ojaniemi
& Rantajarvi 2010, 233).

6.2 Vanhemmuuden tulkintaan vaikuttavat tekijat

Sosiaalitydntekijoiden vanhemmuutta koskeviin tulkintoihin vaikuttavat sosiaalitydnte-

kijan yksilolliset, elamankokemukseen liittyvat tekijat, kouluttautuminen ja

ammatillinen toiminta. Niillda on merkitysté seké sosiaalityontekijan vanhemmuutta

koskevaan ymmarrykseen ettd arviointia koskeviin asiantuntijakaytantoihin.

Yksil6lliset tekijat. Haastattelemieni sosiaalitydntekijoiden mukaan vanhemmuuteen
ja sen toteuttamiseen vaikuttavat ihmisen oma persoona ja sen mukainen tapa toimia.
Samoin lapsen ajatellaan muovaavan vanhemmuutta, silla lapsen persoona vaikuttaa
vanhemman asemassa olevan aikuisen tapaan toimia. Sosiaalityontekijan omia kasityk-
sid, taustoja ja kokemuksia ei mydskaan voida taysin ulkoistaa sosiaalityontekijan van-
hemmuuden tulkinnoista. Sosiaalityontekijan oma persoona ja kasitykset vanhemmuu-
desta ovat jollain tavoin aina lasn& vanhemmuutta méaéariteltiessa tai tarkasteltaessa.

”Oma persona vaikuttaa vanhemmuuteen. Samoin lapsen oma persoona, mutta ennen kaikkea
vanhemman oma persoona vaikuttaa, ettd jokainen omalla tyylilldén sita toteuttaa.”
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”Kyllahéan sité vékisella sosiaalitydntekijan omat kasitykset vaikuttavat.”
"Totta kai jonkin verran tulee niitd omia taustoja ja omia kokemuksia, minka taytyy jollain ta-
voin vaikuttaa arvioon kun arvioi muita. Eihan sitd saa pois omaa persoonaansa.”

Sosiaalityontekijé késittaa, ettd oman, henkilokohtaisen elaménkokemuksen muokkaa-
man arvomaailman pohjalta ihminen luokittelee asioita ja ilmi6itd, kuten esimerkiksi
keskimé&araistd, hyvéksyttavissé rajoissa toimivaa vanhemmuutta. Elamankokemuksella
néhdaan olevan merkitysta sille, millaisia ollaan ihmisina tai miten yleensékin suhtau-

dutaan asioihin tai ilmigihin.

”Riskind on, ettd omaa kasvatusta pitdd normina: ndin kuuluu kasvattaa, eli siten miten ole kas-
vattanut omat lapset.”

”Aina henkilokohtaiset kokemukset vaikuttavat siihen millaisia ihmisind olemme, ja se, ettd
millaista ty6ta olemme tehneet (...).

"Eldmankokemus on hyva ja huono asia. Sitdhan voi syntya vaaleanpunaiset silmélasit silmill&.
Sind itse asiassa naet asiat liian hyvind, vaikka johonkin asiaan pitéisi ihan oikeasti puuttua tiu-
kemmin ja varhaisemmassa vaiheessa, mutta menndankin tilanteessa, etté katsotaan ja
katsotaan, koska on niin paljon hyvia asioita. T&mé (eldménkokemuksen merkitys) on kaksi-
piippuinen juttu!”

Ammatillisen toiminnan kannalta sosiaalityontekijan henkilokohtaisiin kasityksiin ja
normeihin pohjautuvaa ajattelua vanhemmuudesta pidetaan riskind. Jos sosiaalityonte-
kijé ottaa mittatikuksi, sadnnoksi tai normiksi oman tapansa toimia vanhempana ja las-
ten kasvattajana tai kayttaa niit4 vertailukohtana vanhemmuuden tulkinnalleen, vaarana

on olla tunnistamatta asiakaslapsen suojelutarpeeseen liittyvia tekijoita.

Sosiaalitydntekijoiden asenteet vaikuttavat tapaan ymmartédd vanhemmuutta ja tulkita
sitd. Tyontekija pitada esimerkiksi suomalaista ihmisté luotettavana ja ajattelee suoma-
laisen ajattelutavan olevan looginen ja "tervettd jarked” kayttava. Vaikka tyontekijat toi-
saalta tulkitsevat suomalaisia tervejarkisind, tdmén saman piirteen voi tyontekija tunnis-
taa kuitenkin myos ulkomaalaisissa ihmisissé. Tyontekijat saattavat pitaa aluksi ulko-
maalaisten eldménasennetta ja sen ilmenemisen tapoja "kummallisina”, koska tyonteki-
jat eivat valttamatta niitd tunne tai niiden merkitys on vaikeammin tunnistetta-vissa tai

ne tulevat esille eritavalla kuin itselle tutut ja totunnaiset ajattelutavat ja tavat toimia.

”Olen yksityisend henkiléna joutunutkin paljon pilkkomaan miten ja miké tulee mistakin. Siksi
on vahvistunut ndkemys, ettd vanhemmuus on monen nakdista ja sitd voi hirvean monella
tavalla toteuttaa hyvin ja sen ei tarvitse olla putkiajattelua. Siihen (vanhemmuuden toteuttami-
seen) vaikuttaa (omien) vanhempien vanhemmuus, jolloin sen tiedostaminen, ettd mika tulee
sieltd.”
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Sosiaalityontekijat pohtivat henkilokohtaisen elaméanhistorian merkitystad vanhemmuutta
koskevaan tulkintaansa. Heille on merkityksellistd ymmaértad oman henkilokohtaisen
elamanhistorian vaikutus omiin tulkintoihinsa vanhemmuudesta pyrkimyksisséd ymmar-
tdd vanhemmuutta ja sen toteuttamisen monenlaisia mahdollisuuksia. Vanhemmuutta
voi toteuttaa hyvin monilla eri tavoilla, silla hyvin toteutuva vanhemmuus ei perustu

vain yhdenlaiseen malliin tai tapaan toimia vanhempana.

Kasityksiin vanhemmuudesta vaikuttaa oma perhe, ja se missa olet kasvanut. Téssé perusasia
on se, mill tavalla omat vanhemmat ovat piténeet sinusta huolta.”

”Nyt tullut enemman ja enemman biologisen vanhemmuuden tilalle muita vanhemmuuden
muotoja. TAm4 olisi sossun tarkedd ymmartaa.”

”Minullahan itsell&ni on se tilanne, ettd minulla ei ole lapsia, mutta se (vanhemmuuskaésitys)
myds perustuu minun omaan henkilékohtaiseen lapsuuteen.”

”...()...0n puhuttu paljon tydyhteisdssa, onko hydtya omista lapsista. Tunnetasolla on paljon-
kin hy6tyd, mutta ei sun tarvitse olla isd tai diti, vaan kokemus kiintymyssuhteesta lapseen, silla
on arvoa. Jos lastensuojelun sosiaalityontekijalla ei ole hyvéa suhdetta johonkin pieneen lap-
seen, on vaikea pystyd ymmartdmaan — parhaita mahdollisia ratkaisuja tekemaan.”

"Kylla myos pikkusisko, serkku, joku valittava lapsi, jota on saanut seurata, sen kehitysta, naita
pidan hyvin tarkeana. Tietenkin kaikki (lapsen) kehitysvaiheet pystyy paremmin ymmartamaan,
kun on omia lapsia. En tiedd onko hy6tya vai haittaa, voi olla haittaakin kun omat kokemukset
palaa mieleen, sotkee omia epdaselvid asioita. Se ettd on éiti, ei ole kuitenkaan itseisarvo, silla
tieto ja taito tulevat kaytannon kokemuksen kautta. Aina ne henkilokohtaiset kokemukset vai-
kuttavat. Se ettd millaisia ihmisid olemme, millaista ty6td olemme tehneet oman persoonamme
kanssa. Vanhemmuudella on iso merkittava rooli ja nyt on tullut enemman ja enemman biologi-
sen vanhemmuuden tilalle paljon muita vanhemmuuden muotoja. T&ma olisi sossun tarked ym-
martaa.”

Sosiaalityontekijat ymmartavat sisédisen vanhemmuuden kokemukset merkityksellisen&
ymmartédd vanhemmuutta ja vanhempana toimimisen tapoja. Sosiaalityontekijoiden ka-
sitysten mukaan ymmarrykseen vanhemmuudesta tyontekijalle riittdd kun on koke-mus
kiintymyssuhteesta jonkun lapsen kanssa. Ymmarrys vanhemmuudesta ei sinéllaan
edellytd kokemusta biologisesta vanhemmuudesta tai sen tuomaa asemaa. Késityksiin
vanhemmuudesta ja sen toteuttamista vaikuttavat kunkin ihmisen omat kokemukset lap-
suuden perheessé ja kasvuympéristossé seké hénesta huolta pitaneistd vanhemmista. So-
siaalityontekijoiden tulkinnoissa nailla kokemuksilla on vaikutusta vanhemmuuden
moninaisuuden ymmartamisessa olla ja toimia vanhempana. Ihmisen omakohtaisiin ko-
kemuksiin perustuva tieto ylipdataan lapsuudesta seké lapsena olemisesta ja lapsen ke-
hitysvaiheista on yhtalailla merkittavaa kuin ihmisen omilla, sisdisen vanhemmuuden

kokemuksilla on vaikutuksia tulkintoihin vanhemmuudesta ja toteuttamisen tapoihin.
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Kulttuuriset tekijat. Sosiaalityontekijdn vanhemmuuskasityksiin sosiaalityontekijan
tulkinnoissa vaikuttavat sekd oma vanhemmuus ja suomalainen kulttuuri etté alan Kkirjal-
lisuus ja julkinen sana.

"Kyllahén silld kulttuurilla (perheen, suvun ja yhteiskunnan) on vaikutusta ja se mité olen aja-
tellut pitkdan — se ei ole varmastikaan minun oma ajatukseni, ja olen tajunnut, etta se (kulttuuri)
vaikuttaa. Oleellista siind on se, ettd miten niité tiedostaa, miten ja milla tavalla tuo niit4 tahan
ja miten ne vaikuttavat siihen, kun katson muita vanhempia ja muita ihmisia ja muita lapsia ja
heidan suhteitaan, ett4d miten ndma vaikuttavat siihen.”

Sosiaalityontekijat puhuvat tarpeesta tiedostaa kulttuuristen tekijoiden merkitys van-
hemmuuden tulkintoihin, k&sityksiin vanhemmuudesta ja vanhempana toimimisen ta-
poihin. Tyontekijat kuvaavat pyrkimyksiaan kulttuuristen tekijoiden vaikutusten hallin-
taan. Ensinnd on kyettava ylipadtddn ymmartdmaan vanhemmuuteen kytkeytyva
kulttuurinen ulottuvuus. TyoOntekijat pyrkivat tunnistamaan yksilon, perheen ja suvun
tavat toimia vanhempana ja suhteuttamaan ne kunkin kansan ymmarrykseen lapsuudesta
ja vanhemmuudesta seka lapsen ja vanhemman asemaa koskevaan suhtautumistapaan.
Toiseksi tyontekijat pyrkivat tiedostamaan oman henkilokohtaisen elaman ja kasvuym-
pariston merkityksen suhteessa vanhemmuuden ymmarrykseensa. Sosiaalityontekijat
painottavat tiedostamisen merkitysta vanhemmuuden monialaisuuden hallitsemisessa.
He tarkastelevat vanhemmuutta kulttuurisesti maarittyvana seké siihen suhteutuvana

vanhempana olemisen ja toimimisen tapana.

Tyontekijat puhuvat reflektiosta kulttuuristen tekijoiden tiedostamisen keinona. Reflek-
tiolla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan oman toiminnan pohtivaa ja arvioivaa tarkaste-
lua, joka tahtdd omasta kokemuksesta oppimiseen. (Karvinen-Niinikoski 2010, 258-
259.) Reflektiossa voidaan korostaa affektiivisten, tunnepitoisten, tekijoiden analyysia
ja reflektion kaynnistamistg, jolloin analysoidaan omaa tapaa havaita, kom-munikoida,
ajatella ja toimia (Karvinen 1993, 27.) Reflektio hahmotetaan ammatillisen toiminnan

yhteydessé juuri kokemuksellisen oppimisen kautta.

”NyKkyisin on paljon yhteiskunnan tuomia, maarittéjia, joita vanhemmat ottavat maarittaviksi te-
kijoiksi (vanhemmuuteen), ja joita liikaa huomioivat, ajattelevat, ettd pitdd mennd joidenkin tiet-
tyjen normien mukaan.”

”Vanhemmat ovat nykyisin tarkempia tai ajattelevat liikaa, miten pitdisi toimia tai menna.”
”Isovanhempien kokemusten merkitys on vdhenemadssd, silld nyt on verkostoja ja ei eletd iso-
vanhempien kanssa niin tiiviisti.”

Vanhemmuuteen vaikuttavina kulttuurisina tekijoind sosiaalityontekijat kuvaavat erityi-

sesti yhteiskunnan yll&pitdmien arvoja ja niiden muutoksia sekd niiden seurauksia
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vanhemmuudelle ja vanhempana toimimiselle. Vanhemmuuden yhteiskunnallinen sidos
on havaittavissa sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa. Arvojen muutokset liittyvat suorit-
tamisen, parjadmisen ja tai turvattomuuden eetokseen. Kuvatut muutokset liittyvat ylei-
simminkin yhteiskunnassa havaittaviin muutoksiin. Ne vaikuttavat vanhemmuuden to-
teuttamisen olosuhteisiin. Lapsen kasvatus ja perhe koetaan yksityisasioiksi, eiké esi-
merkiksi isovanhemman kokemukselle ei saateta antaa en&dd samanlaista painoarvoa
kuin edellisille sukupolville on silla ollut. Vanhemmuuden toteuttamiseen haetaan tukea
tiedon ja erilaisten verkostojen avulla. Normit lapsen kasvatukseen ja vanhempana ole-

miseen haetaan aikaisempaa useammin perheen ja sukuyhteisén ulkopuolelta.

”Voisi olla jaettua vanhemmuutta paljon enemman yhteiskunnassa naapureiden ja muiden kes-
ken. Tdmén huomaan puuttuvan. Vanhemmat paattavat, sad et musta paata, sillai se jotenkin
menee. Ennen mummot, tadit, sedat olivat lapsen elamdassa. Onnekkaita ovat ne lapset, joilla nii-
t4 on. Sukulaisverkostot nédkyvét kapoisesti lastensuojelussa, joku saattaa I0ytyd. Lapset kaipaa-
vat aikuisia ja vanhemman asemassa olevia aikuisia ymparilleen.”

Y hteiskunnalliset muutokset vaikuttavat vanhemmuuteen ja vanhempana toimimiseen
sekd viime lopuksi lapsen hyvinvointiin. Aiemmin vanhemmuus liitettiin avoimemmin
sukuun, erilaisiin yhteisoihin ja yhteiskuntaan kuin nykyaan. Ajattelutavassa tapahtu-
nutta muutosta leimaa yksityisyys, vaikka ndhdaan, etta lapsen tulisi saada kasvaa ja
kehittya hanesté vélittavien aikuisten keskelld. Vaikka vanhemmuus, koti ja perhe ylei-
sen mielipiteen mukaan luetaan yksityisyyden piiriin ja vaikka kotirauhan rikkojaa
rangaistaan, perhe tarjoaa nykyaan vdhemman yksityisyytta kuin milloinkaan ennen.
(Lehtonen 1990, 216; Sennet 1977). Heikki Lehtonen siteeraa Laschia (1979, xxiii) ja
jatkaa toteamalla, etté privatisoituminen ja yksityiselamé perheessé ovat suurimpia haa-
veita, mutta vaikeimmin toteutettavissa kuin milloinkaan ennen. Lehtonen kiteyttaakin
Richard Sennetin (1977) sanoin paradoksin, jonka voi ndhda koskettavan niin lapsen
kuin vanhemman suhteita perheessa ja koko yhteiskunnassa, nimittain "modernin maa-

ilman yksityisyyden kohtalot ovat sen julkisuuden kohtaloita”.

Koulutuksen ja tyokokemuksen yhteisvaikutus. Sosiaalityontekijat pohtivat oman
tyokokemuksen ja koulutuksen merkitystd vanhemmuutta koskevan ymmérryksensa
kannalta.

”Apua tassé on kehityspsykologiasta ja sen tyyppisesta tiedosta.”

”Apua on ollut psykologiasta pitkana sivuaineena.”

”Aika paljon olen saanut sosiaalipsykologiasta (hyodyllista tietoa). ”

”Olen myds maisteri; mitd kautta olen enemman vanhemmuudesta ja lapsen kehityksesta luke-
nut ja muusta.”
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Kasityksiin vanhemmuudesta vaikuttavat sosiaalityontekijoiden tulkintojen mukaan
oma asenne, tyokokemus, kdytannontieto ja teoriatieto sekd naiden keskindiset suhteet.
Niiden n&dhdaan vaikuttavan sosiaalityontekijan omaan, henkil6kohtaiseen vanhemmuu-
den orientaatioon.

Itseisarvo ei ole se, ettd on diti, sill& tieto ja taito tulevat koulutuksen ja kéytannon tydkoke-
muksen kautta.”

”Kaikki se eletty elamé ja se mité olet lukenut vapaa-aikanasi, opiskellut ja mit& olet ty6ssasi
kokenut.”

"Tydté tehden on syntynyt viisautta. Kaikki se kokemus, oma koulutus, vaikka se on kaukana,
uudet koulutukset ja omalle persoonalle sopivat menetelmat. Kirjoista opittu jalostaa tai koulu-
tuksessa saa ahaa-eldmyksen; joku on antanut nimen sille omalle havainnolle.”

”Kyllahén opinnot ovat paljon antaneet, koska ovat ne aika laaja-alaiset olleet.”

”En pysty erottamaan, mika siind on omaa asennetta ja mika opittua. En osaa sanoa sit4, ettd
minké& verran henkil6kohtaista ja minka verran teorioista (omaksuttua).”

Sosiaalityontekijoiden kokemusten mukaan on vaikeaa erotella toisistaan omaa asen-
teellisuutta tai oppimaansa. Samoin koetaan vaikeaksi osoittaa sitd, mika on henkil6-
kohtaista, omaa ajattelua ja miké& on teoriatiedosta omaksuttua. Ty6ssa oppiminen néh-
daan keskeisend tekijand, koska koulutus yhdessé tyokokemuksen kanssa kehittavét so-
siaalityontekijan osaamista ja ammatillista ymmarrystd. Tyossa kohdatut, erilaiset lasten
ja vanhempien tilanteet ja vanhemmuuden mallit auttavat ymmartdmaan vanhem-muutta
ja selkiyttdmadn omia vanhemmuuskasityksié. Tyontekijoiden késityksissé perusopin-
not, lastensuojelulaki ja k&ytdnnon tydsta saatu tieto taydentavét toisiaan.

”Lastensuojelulain kautta olen saanut (tietoa), mita hyvaan vanhemmuuteen kuuluu.”

Pohjolan (2012, 35) mukaan sosiaalitytssa tiedon soveltuvuus kaytantdihin on keskeis-
ta. Tietoa kertyy lisdd myos kéytdnnon tydssa saatujen kokemusten ja sovellusten poh-

jalta. Tiedon ja kaytannon valilla on siten merkittavé vuorovaikutteinen suhde.

Tyontekijoiden puheista valittyy, miten eri tiedon lajien ajatellaan limittyvan vuorovai-
kutteisesti kokonaisuudeksi, josta ei valttdmatta pystyta yksiselitteisesti erottamaan sita,
mika on henkilokohtaista ndkemysta tai sitd mika on selkeésti teoriatietoa.

"Tyokokemuksen kautta itselleni on tullut kokoajan uutta tietoa. Olen kokemuksen kautta nah-
nyt erilaisia tilanteita ja vanhemmuuden malleja ja sitd kautta olen kehittynyt, ja my6s koulu-
tuksen kautta.”

Aineistolainat tukevat késitysté, ettd kokemustietokaan ei ole ”puhdasta” kokemusta,
vaan siihen vaikuttavat ammatilliset opinnot ja lisdkoulutus, arkitieto ja taito seké koki-

jan kyky ja tapa arvioida niin kasityksiaan ja tietojaan kuin tunteitaan ja arvojaan.



78

Kaikessa inhimillisessd eldmdassé kokemuksellisen oppimisen merkitys on suuri. (Bardy
2009, 270.) Sosiaalityontekijat puhuvat teoriatiedon merkityksesta ja suhteesta omaan
ammatilliseen toimintaansa, jossa edellytetdan ylempéé korkeakoulututkintoa sosiaali-
tyostd. Kéaytannon sosiaalityon tulisi lahted jostain teoriasta, silla sosiaality ei yksin
kykene selittdmaan maailmaa. Tyontekijat ajattelevat, ettd sosiaalityo ei tarjoa malleja
tai valineitd ymmartad vanhemmuutta toisin kuin esimerkiksi sosiaalipsykologia, joka
tarjoaa tietoa ymmartaé lapsen kehitysta ja vanhemmuuden osuutta siind. Samoin psy-
kologia antaa vélineitd ja malleja ymmartdd vanhemmuutta muun muassa kiintymys-

suhdeteorian avulla.

”Kokemus- ja teoriatietoa; molempia tarvitaan. Teorian haastaminen riippuu paljon tarpeesta-
kin. Se, ettd mitké taustateoriat ohjaavat omaa toimintaa, on minusta kauhean herkullista, ettd
saisi vield tarkemmin esiin (niitd). Esimerkiksi se kiintymyssuhdeteoria, sitdhan tarjoillaan,
vaikka se on psykologinen teoria. Se on paljon lastensuojelussa ja sosiaality6ssa ohjaava teoria
ja se on siell4 taustalla.”

Kiintymyssuhdeteorian havaintoja on alettu soveltaa lastensuojelussa (Sinkkonen 2004)
ja on siten kaytossa lastensuojelun taustateoriana. Sauraman (2002) mukaan kiintymys-
suhdeteoriaa voi pitdd suomalaisen sosiaalityon kéytantoteoriana, joka on 1900-luvun
puolen vélin jalkeen ohjannut &itiyden arviointia lastensuojelutydssa. Berg (2008, 40)
nékee, ettd sen merkitys ei ole suinkaan 2000-luvulle tullessa vahentynyt, silla sen puit-
teissa tehty tutkimus on jatkuvasti laajentumassa ja syventymassa niin Suomessa kuin
muissa lansimaissa. John Bowlbyn (1979) kasitykset varhaisten kokemusten kauaskan-
toisesta merkityksesté lapsen terveelle kasvulle ja kehitykselle ovat muokkautuneet
kiintymyssuhdeteoriaksi. Se on yritys késitteellistdd ihmisen taipumusta muodostaa
voimakkaita tunnesiteita toisiin ihmisiin ja selittdé niihin liittyvia tunteiden ilmenemisen
muotoja, jotka aiheutuvat tahattomista erokokemuksista ja menetyksista. Sosiaalityonte-
kijan ajattelua ohjaavat kiintymyssuhdeteorian havainnot maaritellessé lapsen tarpeita.
Lapsi tarvitsee hyvéaan kasvuunsa vahintaan yhden aikuisen, mutta mielelldan useam-
man riittdvan hyvan kiintymyssuhteen ja ennakoivan ympériston. Myos vanhemmuutta
tarkastellaan kiintymyssuhdeteoriaa vasten, jolloin siind painottuvat vanhemman yksi-
I6lliset kyvyt toimia vanhempana ja niiden merkitys lapsen ja vanhemman véliseen vuo-
rovaikutukseen. Jari Sinkkosen (2004, 1871) mukaan kiintymyssuhdeteorian havain-not
ovat auttaneet ymmartdmaan muun muassa sijoitettujen lasten sopeutumisvaikeuk-sia ja

I6ytdmaan uusia valineita kiinnittymisen tukemiseksi. (Kalland 2001.)
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Sosiaalityontekijat esittavat vastapuhetta kiintymyssuhdeteorialle ja nostavat keskus-
teluun Urie Bronfenbrennerin (1979) ekologisen teorian sosiaalityontekijan tueksi ym-
maértad vanhemmuutta tai maaritella tapoja toimia. Ekologisessa teoriassa painopiste on
ihmisen elinympéristdon vaikuttavissa systeemeissa ja niiden suhteissa, eika niin-k&éan
yksittaisessa ihmisessé hdnen ominaisuuksiensa tai liitettyjen ominaispiirteidensa tar-
kastelussa. Yksilon kehitysté tarkastellaan lahiympériston ja etdympériston nakokul-
masta. Jokapaivéinen sosiaalinen vuorovaikutus on eri systeemien valistd, yhteisté to-
dellisuutta. (Kaipio 1995, 61.)

”En sita (kiintymyssuhdeteoriaa) itse née suoraan taustalla. Ehk& néen tdmén ianikuinen Bron-
fenbrennerin teorian, jossa on esimerkiksi tdma perhe, lahiymparisto, laheisverkosto koulu ja
téllaiset, jotka sielld sosiaalitytssa ovat. Jollain lailla sosiaalitydssa on tdmé (kiintymyssuhde)
yksi taustateoria, koska ainahan sité joillain lailla katsotaan suhteessa psykologiaan. Kyllahan
me katsotaan sité laajempaa sosiaalista, niit4 suhteita nimenomaan.”

Tassa yhteydessa kaytan ekologisesta teoriasta nimitysta sosioekologinen lahestymis-
tapa, joka auttaa hahmottamaan vanhemmuuteen vaikuttavia yksilollisia ja yhteisollisia
rakenteita, jotka tuovat nédkyvéksi vanhemmuutta. Tdma lahestymistapa vanhemmuuden
ymmartdmiseen pakottaa katsomaan pidemmalle kuin vanhemman henkil6kohtaisiin
kykyominaisuuksiin tai perhedynamiikkaan (Polkki 2004, 283.) Mikrosysteemi koostuu
yksilon valittomasta ymparistostd, sen toiminnoista, rooleista ja henkildiden vélisista
kokemuksellisista systeemeista (Kajava 1997, 64). Lapsille lahiympéristo tarkoittaa
perhettd, paivahoitoa, koulua, vapaa-ajantoimintaa, naapureita, kavereita ja sukulaisia.
Mikrosysteemi voi vanhemmalle tarkoittaa samoja tai samantyyppisia yhteisojéa kuin
hénen lapselleen, eli kaikkia niita systeemeja, jotka jollakin tavalla liittyvat lapsen ja
vanhemman jokapdivaisen eldaméan ja ovat siina valittomasti lasna. Kaikki erilaiset osa-
systeemit yhteiskunnallisessa todellisuudessa vaikuttavat toisiinsa, jolloin vanhemmuut-
ta ja perheen toimintaa arvioitaessa on huomioitava osasysteemien vuorovaikutuksen

laatu ja vaikutus vanhempaan ja perheeseen. (Séderholm 2004, 65.)

Sosioekologisen lahestymistavan mukaan esimerkiksi lapselle tdrkeimmét eksosystee-
mit ovat vanhempien tydpaikka ja tydolosuhteet seka lasten ja perheen arkeen vaikutta-
vat tahot. Eksosysteemeissé on seka riskeja ettd mahdollisuuksia. Vanhempien ty6olo-
suhteet, kuten tydttomyys, matalapalkkaisuus, epdmukava tyoaika ovat riskeja lapsen
hyvan eldmén ja vanhemmuuden toteuttamisen kannalta. Sen sijaan ymmartévainen esi-
mies tai hyva — turvallinen paivéhoito tai koulu pysyvine ihmissuhteineen vahvistavat
vanhempien ja lasten mahdollisuuksia hyvéén kanssakdaymiseen. Riskeja ja
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mahdollisuuksia on yleensé niissa paatoksissa, jotka vaikuttavat perheiden jokapéivai-
seen eldmé&én. (Soderholm 2004, 65.) Sosioekologinen lahestymistapa antaa vélineita
I0ytaé keinoja, toimintamalleja ja hyvia ratkaisuja sellaisiin monimuotoisiin riskeihin ja
ongelmiin, jotka voivat esimerkiksi johtaa lasta laiminlyovaan vanhemmuuteen. (Polkki
2004, 283.)

Kolmantena kaytdnnon tyota koskevana teoriana haastattelupuheesta nousee empower-
ment — voimaannuttaminen liitettyna voimavara-ajatteluun. Vanhempi nédhdaan lapsen
resurssina, voimavarana muutosta vaativissa tilanteissa. Ensin tulee selkiyttdd vanhem-
man voimavarat ja sen jalkeen niitd hyodyntamélld pyrkid muutokseen. Voimavarojen
puutteessa pyritdadn vanhempaa voimavaraistamalla tukemaan vanhemmuuden toteutta-
mista lapsen arjessa. Sosiaalityontekija puhuu vanhemman voimaannuttamisesta ja tul-
kitsee vanhemman asemassa olevaa seka toimijana ettd toiminnan kohteena.
”Voimaannuttaminen! Se on minulla! Mind kylla ajattelen, etta pitaa tutkia, ettd onko vanhem-
milla voimavaroja ja mit& ne voimavarat ovat. Niin, empowerment! Se oli opiskeluaikaan esill&.
Voimaannuttamisen lahtokohtana ajattelen sitd, mité asioista pitéisi olla, kun pitdisi olla l&sna
lapsen kanssa, olla kontakti siihen lapseen, olla aikaa ja mielenkiintoa lapsen asioita kohtaan ja
oman eldman hallintaa, ei mitaan taydellistd. Olen téllainen ajattelija. Ajattelen, etté pitaa olla

lahiverkoston sellainen, etté jos siell& on jotain aika-ajoin, kuten vanhemmat eivat jaksa tai on
huonompia aikoja.”

Empowerment on suomennettu muun muassa valtaistumiseksi, valtautumiseksi, voi-
maantumiseksi, voimistumiseksi, voimavaraistumiseksi ja toimintavoiman lisdantymi-
seksi. Liisa Hokkanen esittaa, ettd valtaistuminen ja voimaantuminen hahmotetaan toi-
sinaan paamaéaraksi, toisinaan prosessiksi. Prosessitulkinta on sosiaalitydssa yleisempi.
Perusajatuksena on, ettd koettuaan, opittuaan ja toteutettuaan valtaistumisprosessin yh-
den Kkerran, sen voi seuraavassa tilanteessa ottaa kayttéon aikaisemmin, helpommin tai
luottavaisemmin. Jos auttajan rooli ensimmadiselld kerralla korostuu, seuraaviin kertoi-
hin liittyy asianomistajan omaehtoisen toimijuuden vahvuus. Auttajan nakdkulmasta
tarkastellen autetuksi tulemisen prosessuaalisuus on keskeistd. Valtaistuminen ndhdéén
itseddn ruokkivana. (Hokkanen 2014, 43.) Voimaannuttamisen voi ndhdé tassé yhtey-
dessa ennen muuta vanhemman asemassa olevan ulkopuolelta ohjautuvana toimintana
kuin ensisijaisesti hdnen itsensé sisdistdmana pyrkimyksina esimerkiksi parempaan
elaménhallintaan. Ajatellaan, ettd erilaisin tukitoimien tai paatosten avulla tuotetaan ai-
na jotain hyvaa, kuten tdssé yhteydessa vanhemman asemassa olevalle voimaannut-
tavan kokemuksen. Kaytdnnossa tdman tulkitaan tarkoittavan, etté sosiaalitydntekijén

tehtdvana on lisdtd vanhemmuuden toteuttamista tukevia voimavaroja erilaisin tukitoi-
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min, ja ettd niiden vaikutukset ndkyvat vanhemman asemassa olevan aikuisen lisaanty-
neind voimavaroina. Vaikka siis muutosvaatimukset esitetdén lastensuojelul-lisesta na-
kokulmasta, muutosta vaativa aikuisen asia tai elaméantilanne pyritdédn saamaan
jarjestykseen tyoskentelyotteella, jonka tulkitaan voimavaraistuvan vanhemman ase-

massa olevaa, ettd vanhemmuus toteutuisi riittdvan hyvélla tavalla.

Voimaannuttaminen on erityisen kiinnostava kasite lastensuojelun kontekstissa: miten
maéarittyvat esimerkiksi vanhemman tilanne, vanhemman omat valinnat tai toisaalta so-
siaalityontekijan paatokset, kun lastensuojelussa ovat vahvasti lasné seka tuki etta kont-
rolli. Sosiaalityontekijat yhdistavat vanhemman voimaannuttamisen niin vanhem-man
omiin kuin laheisverkoston (yhteisén) voimavaroihin ja hyvinvoinnin kokemiseen. (Sii-
tonen 1999, 162.) Sosiaalityontekijat ajattelevat, ettd muutoksen on lahdettdva omasta
itsestddn, mutta mika saa muutosvoiman liikkeelle, on erityisen kiinnostava kysymys
lastensuojelun yhteydessa. Juha Siitosen (1999) mukaan jos voimaannuttami-sen ajatel-
laan l&ahtevan ihmisen ulkopuolisista tekijoista kasin, niin voimaantuminen lahtee ihmi-
sestd itsestdan. Ihminen ei voimaannu ulkoisella pakolla tai toisen ihmisen paatoksen
seurauksena. (Siitonen 1999, 91 — 93, 117-118; my6s Germain & Gitterman 1987)
Voimaantumiseen ja voimavaralahtdiseen ajatteluun nojaavan sosiaalitydntekijén voi-
daan ajatella uskovan tydntekijan ja vanhemman asemassa olevan véliseen vuorovai-
kutukseen, jossa syntyy voimaantumisen kokemuksia, kun aikuinen 16ytaa kohtaamisen
tuloksena omia voimavarojaan. (Siitonen 1991, 30-32).

Ammatillinen ymmarrys ja ammatti-identiteetti. Sosiaalityontekijan oma ymmarrys
vanhemmuudesta rakentuu ammatillisessa toiminnassa ja sen rakenteissa riippumatta
juurikaan omakohtaisista kokemuksista vanhempana. Vanhemmuuskésitysten muotou-
tumisen kannalta merkittavia ovat lastensuojelun sosiaalityon k&ytannot, kuten tyopari-
tyoskentely tai tiimikeskustelut. Namé k&ytannot mahdollistavat oman el&manhistorian

ja kokemusten merkitysten erittelyn ammatillisen toiminnan kontekstissa.

”Okei, vanhemmuutta ajattelen paljon siitd nakdkulmasta, mité taalla (lastensuojelussa) katso-
taan, mitk& osa-alueet siihen kuuluvan. Myds se vaikuttaa, miten tyéparin kanssa tehdaan ja
tiimeissa keskustellaan. Ne tukevat yhteistd ndkemysta ja talldin tulee myos kaikkien omat taus-
tat nékyviin (...) ja eri ndkdkulmia, kun kaikilla (sosiaalitydntekijoilld) ei ole samoja taustoja.”
”Me taalla keskendan puhutaan ja vertaillaan kasityksiamme siitd, olisiko tdméa hyvaa vanhem-
muutta.”

”Siihen (omaan henkilokohtaiseen elaméaan ja kokemukseen) pitéé osata suhtautua ja mietti, et-
t4 kaikilla ei ole sama tausta. Kaikki me tulemme erilaisista lahtokohdista, pitaa pystya itse
ymmartadmaan.”
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Sosiaalityontekijat pohtivat vanhemmuuden monimuotoistumista, joka haastaa myos
sosiaalityontekijan ymmarrystd vanhemmuudesta. He erittelevat vanhemmuuden erilai-
sia ilmenemisen muotoja puhuessaan vanhemmuudesta biologisen vanhemmuuden li-
séksi psykologisesta ja sosiaalisesta vanhemmuudesta avatessaan vanhemmuutta lapsen
arjen aikuissuhteiden ndkokulmasta. Vanhemmuutta ei tulisi tulkita pelkastaan biologi-
sen vanhemmuuden kautta maarittyvané asemana. Vanhemmuutta tulisi lahestyé laa-
jemmissa yhteyksissd, kuten lapsen arjen aikuissuhteiden kautta. Esimerkiksi paiva-
hoidossa (hoito ja huolenpito) tai koulussa (kasvatus ja opetus) lapsen arjen aikuissuh-
teet tulisi tulkita lapsesta vélittavien ja huolta pitavien aikuisten kautta osaksi lapsen ar-

jen vanhemmuutta.

”Nyt on tullut enemmaén ja enemmaén biologisen vanhemmuuden tilalle paljon muita vanhem-
muuden muotoja, mika olisi sossun tarked ymmartaa. Psykologinen vanhemmuus tarkoittaa ai-
kuista, jolla on tunnesuhde lapseen, tavallaan on vahva side lapseen omien tunteiden kautta,
toimii lapsen arjessa. Siind on samaa kuin sosiaalisella vanhemmuudella, mutta psykologinen
vanhemmuus on henkilokohtaisempi. Sosiaalinen vanhemmuus ndkyy laajemmassa konteks-
tissa. En tiedd osaisinko avata, miten sanoisi. Tarke&4 tdssa on juuri se kun pienet lapset ovat
paivéhoidossa tai perhepéivéhoitajalla, lapset tapaavat heitd enemman kuin omaa &itid, ovat siis
hyvin merkittavia, ehké se sielld (paivahoidossa) on tajuttukin, koska lapsilla on nykyaén l&hi-
hoitajasysteemi. Jotenkin ajattelen, ettd en tiedd katsoisinko péivahoitajaa vanhemmaksi, mutta
heilla on kuitenkin tdmé psykologinen vanhemmuus. Heill& on merkittdva suhde lapseen.”

Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa lastensuojelun sosiaalityon ammatillisessa toimin-
nassa on rakentuneena perusnakemys vanhemmuudesta ja vanhempana toimimisesta,

vaikka toisaalta vanhemmuuden maarittely koetaan erityisen haasteelliseksi.

”Sosiaalityontekijoilla on kuitenkin sellainen perusndkemys vanhempana toimimisesta. Se on
tullut tiedosta, kokemuksesta ja omasta vanhemmuudesta.”

Ajatuksena on, ettd lastensuojelun sosiaalitydntekija tiedon sekd oman ja tyon tuoman
kokemuksellisuuden perusteella on asemassa, jossa hallitaan vanhemmuutta koskeva
perusnakemys kéytannon vanhemmuudesta. Pasi Pohjola & Niina Pitk&nen & Juha
Koivisto (2015, 176) esittavat, ettd sosiaalityontekija on teoreettisen, faktisen ja koke-
mustietonsa kautta asiantuntija arvioimaan asiakkaansa tilannetta, ja ettd kokemuksen
kautta karttunut tieto ja osaaminen tekevat sosiaalityontekijasta asiantuntijan asiakas-
tyossd (Kemppainen & Ojaniemi, 2012). Teija Karttunen ja Johanna Hietamaéki (2014,
333) nostavat ammattilaisen kokemusperéisen asiantuntijatiedon erééksi keskeiseksi
ammattilaisen tiedon muodoksi, joka syntyy tekemalla, osallistumalla, havainnoimalla

ja reflektoimalla.
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”Sitd (vanhemmuutta) on vaikea nimetd, ei ole tullut koskaan ryhtyneeksi pilkkoman vanhem-
muutta, se on todella hankalaa, aika paljon siihen pitéisi tehda ty6td, jos oikein paneutuisi, siita
I6ytyisi aika paljon asioita.”

Sosiaalityontekijat kuvaavat myos taysin vastakkaisia ndkemyksié hallita vanhemmuu-
den moninaisuus sosiaalitydssa. Siind, missé sosiaalityontekijalla on selked perusnéke-
mys vanhemmuudesta ja sen toteuttamisesta, voi vanhemmuus ja vanhempana toimi-
misen perusteet toisaalta nayttdytya hahmottomina ja selkiytymattomina. Tyontekijat

ajattelevat, ettd niiden hallintaan saattaminen on ty4lastd, paneutumista vaativa tehtdva.

Sosiaalityontekijat tulkitsevat asiantuntijatyon erityista luonnetta tarkastelemalla reflek-
tilvisyyttd ja ammatti-identiteetin muotoutumisen merkityksid vanhemmuuden tulkin-
toihin vaikuttavina tekijoiné. Reflektiivisyydella tarkoitetaan yleisesti valmiutta tyon
arviointiin ja kehittdmiseen sek& omien henkilokohtaisten l&htokohtien ja ajattelutapo-
jen tunnistamiseen. Teoreettinen tieto ja kdytannon toiminta yhdistyvat reflektiivisessa
asiantuntijuudessa. Reflektion kautta myos tyon rakenteelliset ja yhteiskunnalliset ehdot
tulevat tiedostetuiksi. Reflektiota tapahtuu seké toiminnan aikana etta sen jalkeen retro-
spektiivisesti. Reflektio ndhd&én systemaattisena, toimintaa ja ajattelua ohjaavana kay-
tantond. (Payne 2005, 32-33; Lindén 1999, 56.) Reflektiivinen asiantuntija on tietoinen
seka roolistaan toimivana subjektina etta ajattelunsa ehdoista. Reflektiivinen asiantunti-
juus hahmottuu sosiaalisesti rakentuvana prosessina, jossa toimijat jakavat kasityksiaan
maailmasta ja sosiaalisesta todellisuudesta. (Karvinen-Niinikoski 2009, 141; 145; Juhila
2006; 246-247.) Kriittiseen reflektioon kuuluu myds emotionaalinen puoli, kun amma-
tinharjoittaja peilaa ja méérittad suhdettaan toisiin toimijoihin ja toimintaympéristoonsa
(Karvinen-Niinikoski 2007, 90.) Laura Ylirukan mukaan vertaisryhmé voi toimia ref-
lektion tukena ja vahvistajana. Reflektointi on tarkedd myos tyohyvinvoinnin ndkokul-
masta, silla mikali toiminta rutinoituu tai muuttuu vaikeasti hallittavaksi, tyontekija uu-
puu. H&n menettad herkkyytensa vastata monisyisiin ja muuttuviin sosiaalitydn haastei-
siin. Moniarvoisessa ja kompleksisessa yhteiskunnassa on keskeistd, ettd asioita kyetaan
tarkastelemaan eri nakokulmista ja ratkaisujen ja toimenpiteiden seurannaisvaikutuk-
sista voidaan keskustella. (Yliruka 2015, 62.) Sosiaalityontekijan vanhemmuutta koske-
vat tulkinnat nayttaytyvat myos ammatti-identiteetin muovautumisen kysymyksiné. Ih-
misen identiteetti muokkautuu hénen elamansé aikana ja siihen vaikuttavat
elamankokemukset ja ne sosiaaliset ryhmat, joihin ihminen kuuluu (Payne 2006, 26.)

Vastaavasti sosiaalityontekijan ammatti-identiteetti muovautuu hdanen oman persoo-
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nansa ja ty0paikkansa vuorovaikutussuhteiden yhteisvaikutuksessa. Sosiaality6ssa ovat
aina kontrolli, tuki ja pyrkimys vuorovaikutukseen 1asné, mutta hyvin erilaisilla paino-
tuksilla. Yksittdisen sosiaalityontekijan ammatti-identiteettiin vaikuttavat tyopaikan ar-
vot, tieto-taitoperusta ja ammattiryhmat seka sosiaalityon lahestymistavat. (Payne 2006,
51, 80, 157.)

7 AIKUISUUTTA TULKITSEVA KEHYS

Aikuisuutta tulkitsevassa kehyksessa on kyse merkitysten kokonaisuudesta, jonka mu-
kaan sosiaalityontekijoiden aikuista koskevat tulkinnat merkityksellistyvat aikuisen lap-
sensuojelutarpeiden arvioinnissa. Aikuisella tarkoitetaan tdssa vanhemman asemassa
olevia taysikéisia henkil6ita, jotka liittyvat jollain tavoin lastensuojelun asiakaslapsen
asiakkuuteen. Lastensuojelun tehtdvana on juridishallinnollisen j&rjestelmén tukitoimen-
pitein pyrkié tukemaan seka lasta etta perhettd yksiloityjen tarpeiden mukaan lapsen ter-
veen kasvun ja riittdvan huolenpidon turvaamiseksi. Aikuisuutta koskevat tulkinnat ra-
kentuvat aikuista kohtaavan ammatillisen ymmarryksen ja toiminnan seké niit4 koske-
vien asiantilojen tarkastelusta. Aikuisuutta tulkitsevat eri ndkokulmat ovat aikuisena
olemista ja vanhemmuuden toteuttamista seka toissijaisessa aikuisuudessa ja aikuisuu-

den tukemista koskevissa tulkinnoissa.

7.1 Aikuisena olemisen kehys

Aikuisena olemisen kehyksessé haastateltujen sosiaalityontekijoiden tulkinnat, jotka
liittyvat aikuisen kohtaamiseen lastensuojelussa. Sosiaalityontekijat puhuvat ihmisarvon
loukkaamattomuuden periaatteesta.

”lhmisia taytyy kohdella siten, etta eivét tule loukatuiksi ja eikd heita pida syyllistaa. Syyllista-
minen ei johda yhtddn mihinkaan. Tietysti voi sanoa, miten asiat ovat, mutta ne pitaa sanoa niin
ettd ne eivét loukkaa, kohdella ihmisarvoisesti, olivatpa he missa tilanteessa tahansa. Ajattelen
aina, etté jos olisin itse siind tilanteessa, niin miten min& haluaisin asioista puhuttavan.”

Sosiaalityontekijat késittavat, ettd kaikissa ihmisen elamantilanteissa ihmisen kohtelun
tulee olla ihmisarvoista. Tyontekijat puhuvat samaistumisen periaatteesta asiakkaan
kohtaamisen tilanteissa. Sosiaalityontekijat pyrkivat kohtelemaan toista ihmista kaiken-

laisissa asiakastyon tilanteissa siten kuin toivoisi itseddn kohdeltavan. Tama orientoitu-
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misen tapa viittaa ihmisten arjessa toteutettavaan periaatteeseen eli kultaiseen sdantéon.
Se kehottaa ihmistd toimimaan tai tekemdaan siten kuin haluaisi itselle tehtavén tai ole-
maan tekemattd. Klassinen kultainen s&anto, “tee muille niin kuin toivoisit muiden te-
kevén sinulle”, on tunnettu ympéri maailmaa ja pidetty itsestadnselvyytend, intuitiivi-
sena oppina etiikan periaatteesta. Kultaisen sddnnon ajatellaan pohjautuvan muinaiseen
rakkauden lakiin (rakasta lahimmaistési niin kuin itseési) ja hopeiseen s&éntdon, joka
kieltdd ihmisia toimimasta tietylla tavalla (rakkaus ei vahingoita lahimmaistd) (Terry
2003, 14, 18).

Haastattelupuheesta kuvautuu sosiaalityontekijdn uskomus hyvéan. Tyontekijat uskovat,
ettd ihminen pyrkii kaikenlaisissa elaméntilanteissaan tai -vaiheissaan parhaaseen mah-
dolliseen ratkaisuun tai toimii ihmisen hyvén nimissa. Sosiaalityontekijat puhuvat aikui-
sen pyrkimyksisté olla hyvé ihminen ja vanhempi lapselleen. Aikuinen pyrkii lopulta
toimimaan siten, etté se edistaa lapsen hyvaa eldamaa, vaikka se sitten edellyttaisi lapsen
huostaanottoa, ja vaikka huostaanotto koetaan yleisesti usein pelottavana ja siten paha-
na.

”Mind vaittaisin, ettd ainakin useimmat vanhemmat siind tilanteessa, kun lapsi joudutaan otta-
maan huostaan, he pyrkivét parhaimpaansa myds siin tilanteessa. Kyse on siitd, etté joissakin
elaméanvaiheissa ja ylipaataan pidempi aikaissmmissa (lapsen sijoituksissakin), kaikilla van-

hemmilla ei ole niitd kykyja toteuttaa sitd, mika juuri sill& hetkella olisi parasta sille lapselle.
Uskoisin, ettd ihmisilla on aina kuitenkin hyvat pyrkimykset, tavoitteet.”

Lastensuojelun tyontekijat sosiaalitydssa kohdataan paljon pahaa. Paha néayttaytyy tyon-
tekij6ille lasten laiminlydnnin ja kaltoinkohtelun koko laajassa Kirjossa — jopa lapsen
tappoina. Namé& kokemukset haastavat sosiaalityontekijoita yksityisind henkil6ind. Paha
haastaa myds muita palvelujarjestelmien toimijoita, kuten sosiaali- ja terveysalan toimi-
joita. Pahimmassa tapauksessa auttamistilanteet nayttaytyvat pahan pallotteluna, kun ei

suostuta uskomaan tai pystyta nakeméaan ihmisen pahaan. (Pohjola 2002.)

Martti Lindgvistin mukaan asiakkaan ihmisarvo edellyttad sitd, ettd han tulee nahdyksi
omana itsendén ja ettd hanen teoistaan ja niiden seurauksista puhutaan oikeilla nimilla.
H&nen mukaansa keskustelu ihmisen olemisesta pohjimmiltaan hyva vai paha -akselilla
on tavallisesti melko tunteenomaista, etenkin silloin kun perusteeksi otetaan seka
kaltoin kohdellut viattomat pikkulapset ettd vapaana kulkevat ihmishirviét. Kysymyk-
sen-asettelu ihmisolemuksen hyvyydesté tai pahuudesta on kuitenkin hyvin ongelmal-

linen, koska siind oletetaan ihmisen perimmainen olemus yksiselitteisesti jommaksi-
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kummaksi. Pohdinnoissaan Lindgvist toteaa olevan taysin mahdollista ajatella, ettei ih-
minen ole alun perin kumpaakaan, vaan syntyy jonkinlaisessa alkuviattomuuden ja tie-
tamattomyyden tilassa, johon vasta myéhemmin tulee moraalisia merkityksia. Tai sitten
voidaan uskoa, ettd ihminen on pohjimmiltaan seké hyva etté paha, ja ettd hanessé on
alkuperéisesti ja pysyvasti ldsnd mahdollisuus molempiin. Han tuottaa itselleen ja ym-
paristolleen sekd onnea ettd karsimysta. Ihmisen hyvé ja paha limittyvét toisiinsa ja voi-

vat ehk& my6s muuttua toisikseen. (Lindqvist 2002, 53-54)

Sosiaalityontekijat pohtivat suhdettaan aikuiseen merkityksellistamalla aikuista koske-
van eldmanhallinnan lastensuojelun kontekstissa. Lastensuojelun sosiaalitydssa perhe
hahmotetaan yhtaalta ongelmien aiheuttajiksi ja toisaalta niiden ratkaisijaksi ja etta per-
he nédhdaan vélineend, jolla tarttua ammatillisen sosiaalityon piiriin kuuluviin asioihin.
(Forsberg 1994, 60-61.) Siihen, miltd lapsen tilanne lastensuojeluntarpeen arvioinnin
nékokulmasta nayttaytyy, on perheen aikuisen — vanhemman elaménhallinnalla merki-

tysta.

”Onhan silla merkitystd, onko sitd omaa tyopaikkaa, koulutusta, millainen se arjen hallinta it-
sella (vanhempana/aikuisena) on, niin onhan niilla merkitysta.”

Sekaé lapsen ettd vanhemman hyvinvointiin vaikuttavat aikuisen — vanhemman kéaytos-
s&én olevat voimavarat. Niiden avulla pidetdan arkea jarjestyksessa, silla ne mahdol-
listavat oman eldmanhallinnan. Aikuisen kaytGssé olevat voimavarat ymmaérretdédn mer-
kittdvaksi méaariteltdessa sita, milla tavoin aikuinen kykenee pitdméén huolen lap-sesta
niin perushoidon kuin tunne-eldmén kannalta. Sosiaalitydntekijan ymmarryksen mu-
kaan aikuisen voimavarat ja k&ytosséan olevat resurssit, jotka konkretisoituvat van-
hemmuuden toteuttamisessa, ovat lapsen hyvinvoinnin ja kasvun resursseja. Las-
tensuojelussa instituutiona ollaan kiinnostuneita vanhemmuuden toteuttamisesta: miten
ja mihin saakka aikuisen voimavarat ja hanen kdytdssaan olevat resurssit riittavat tur-

vaamaan lapsen tarpeiden mukaiset kasvuolosuhteet ja hyvinvoinnin.

”Hyvé aikuisuus on hyvadd vanhemmuutta.”

”Vanhempi on aikuisen asemassa oleva ihminen, joka ottaa vastuuta lapsen tarpeiden tyydytta-
misestd, ettd hoito ja huolenpito hoituvat.”

”Vanhemmuus on yksi aikuisen resurssi, mihin sen aikuisen olemassa olevat voimavarat riittaa,
niin siind suhteessa rajan teko, minka lastensuojelun perusteeksi laittaa, kun kéyhyys, asunnot-
tomuus eivat saa olla perusta huostaanotolle. Samalla tavalla ennaltaehkéisevassa tydssa tata
my0s on tarkedd selvittad sitd milla alueella niitd puutteita vanhemmuudessa on.”
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Aikuisen eldmanhallintaan liittyvat tekijat haastavat tyontekijoita ammatillisesti. Esi-
merkiksi kdyhyys tai asunnottomuus ei sinénsa ole riittavé peruste lapsen huostaan-
otolle. Sen sijaan vanhemman asemassa olevan aikuisen tydmarkkina-asema, koulutus,
ylip&ataan aikuisen elaménhallinta ovat tekijoita, joilla on merkitysta lastensuojelu-
asiakkuudessa. Sosiaalityontekijét pohtivat aikuisen antaman esimerkin vaikutuksia lap-
sen kannalta. Aikuisen suhtautuminen koulunkdyntiin tai asennoituminen tyéssa kaymi-
seen ovat merkittavia aikuisen eldménhallinnan tekijoiné aikuisena olemista koskevissa
tulkinnoissa. Tyontekijoéiden ymmarryksen mukaan aikuisen suhtautumis-tavat ympé-
roivaan elaméénsa sekd asennoituminen omaan ja lasten elamaan ovat malleja lapselle
suhtautua elamé&an nykyhetkessé ja tulevaisuudessa. Pohjola esitt44, etta sosiaalitydssa
asiakkaiden asioita tullaan usein yksil6llistdneeksi, mutta yhteiskunnal-lisuus on aina
mukana ihmisessd, hdnen kokemuksissaan, ajattelu- ja toimintatavois-saan, valinnois-
saan ja kulttuurisuudessaan. Ihminen on ainutkertainen omanlaisensa yksilo, mutta sa-
malla hédn on myos yhteiskunnallisen ymparistonsd muokkaama toimija. Toisinaan
yksilollisiksi oletetut valinnat voivat olla yhteiskunnallisesti maaraytyneité. (Pohjola
2010, 62.) Asiakkaan aseman hahmottaminen edellyttdd monitasoista sensi-tiivisyytta:
historiallista ja kulttuurista herkkyyttd. Pohjolan ndkemysten mukaan sosi-aalitydssa on
tarkedd jasentdd asiakas tilanneyhteyksissaan. Tahan liittyy myos vahvasti sosiaalitydssé
painotettu ndkemys tyon kohteen méérittymisesté: kohteena on ihminen tilanteissaan, ei
ihminen ja hdnen muuttamisensa. Tilanteita muovaamalla ja paranta-malla niiden ym-
maértamist4 voidaan saada aikaan muutosta. (Pohjola 2010, 61-65.) Sosiaalitydntekijoi-
den kasitykset voivat saada my0s aikuista kategorisoivia merkityksid, vaikka niita voi

pitdd samalla selontekona ammatillisesta toiminnasta.

”Silloin esimerkiksi mietitdén (resurssinakdkulmasta), jos ihminen on ollut ty6ttdmana ja kay
ilmi, ettd haluaisi tehda ty0ta, sité ajattelee, ettd talla on resursseja. Kun taas se joka on ollut
vuosia ty6ttdmana, kyllahan tasta eri kasityksen muodostaa kuin tuosta ekasta, silloin kayttaa eri
sabluunaa, p4énsé siséén sellaisen késityksen muodostaa, sitd on vaikea nimetd.”

”On epareilua, silld pdihdeongelmatkin on sairaus, jos vaikka on kyse syopésairaasta, ollaan pal-
jon enemman valmiita tukemaan avohuollon tukitoimin kuin niita, joilla on alkoholismi. Tama
on moraalinen kysymys. Nyt minulla on asiakkaana &iti, joka on kehitysvammainen ja tarvitsee
paljon tukitoimia, koska ei ole riittdvéd vanhemmuutta, mutta mitd me silloin tehtdisiin, jos ky-
seessa olisikin tavallinen aiti.”

Jos vanhemman asemassa oleva aikuinen on tyoeldmassa, sosiaalityontekijat suhtautu-
vat vanhempaan aikuisena eri tavalla kuin siihen vanhempaan, joka on ollut pitkaan tyo-

ton tai ei ole ollut tydelamassa. Sosiaalityontekija ottaa esille erilaisten asiakasluoki-
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tusten avulla sen, miten asiakkaan kohtelu perustuu yleistettyyn kuvaan asiakkuuksiin
liittyvista ilmidista. Esimerkiksi péihteiden kohtuuttomaksi luokiteltu kaytto, alkoho-
lismi on oiva esimerkki tarkastella asiakasta jonkin erottelevan tekijan tai ominaisuuden
pohjalta. Tassé esimerkkitilanteessa paihdeongelma nousee kokonaisuudessaan kuvaa-
maan tai leimaamaan ihmisté ja hanen tilannettaan. Alkoholismi maéarittadkin suhteen
avuntarpeisiin ja -saantiin, toisin kuin esimerkiksi syopasairas tai kehitysvammainen.
Hénen kohtaamisessa asiakkaaksi maarittymistéd arvioidaan sairauden nakékulmasta ja
siind erityisesti ennusteen mukaan, toisin kuin alkoholismin yhteydessa, jossa usein
saattaa taustalla olla ajatus itse aiheutetusta ongelmasta, ja joka harvemmin on poistet-
tavissa oleva ongelma. Pohjolan mukaan sosiaalitytssa ajatellaan olevan aina hyvaksi
vahintadn sen, ettd asiakkaan tilanne ei ainakaan huonone tai mahdollisuus mielekkéaa-
seen eldaméén ja asumiseen omassa kodissa olisi pidempad, huolimatta siitd, etta apu ei
pidentdisikdan elinaikaa. (Pohjola 2010, 34-35.)

7.2 Vanhemmuuden toteutumisen kehys

Vanhemmaksi madaritellaan tassé aikuinen, joka on vanhemman asemastaan kasin suh-
teessa lapseen ja vastuussa lapsesta. Vanhemman asemaan liitetddn odotuksia, jotka
kohdistuvat vanhemman asemassa olevan aikuiseen vastuunottajana lapsen tarpeiden
tyydyttymisestd ja vanhemmalle méériteltyjen yhteiskunnan asettamien tehtavien hoi-
tajana. Lapsella on tiettyja tarpeita ja etta lapsen terve kasvu ja kehittyminen ihmiseksi
edellyttavat aikuiselta ihmiseltd lapsesta vélittdmisté ja konkreettisia tekoja: hoitoa, hoi-
vaa ja huolenpitoa.

”Meité kiinnostaa lastensuojelussa se, miten ndma@ (vanhempaan liittyvat) ilmi6t, kuten péihteet,

mielenterveys ja jaksaminen, ndkyvét suhteessa lapseen, miten ne ndyttaytyvat lapseen itsensa
nékokulmasta, miten ne vaikuttavat lapsen pahoinvointiin tai hyvinvointiin.”

Vanhemmuuden toteutumista kuvaava puhe sisaltdé vaatimuksen kulttuuriseen sensitii-
visyyteen; moninaisuuden sietdmiseen vanhemmuuden toteuttamisessa. Sosiaalityonte-
kijat puhuvat aikuisen erilaisista tavoista toteuttaa vanhemmuuttaan. Lahtékohtana ovat
lapsen tarpeet ja niiden tyydyttyminen, eik& niink&én jokin tietynlainen vanhemmuuden
malli. Tarkeintd on lapsen tarpeiden tyydyttyminen riippumatta vanhemman
persoonallisesta tyylisté toteuttaa vanhemmuutta. Sosiaalityontekijat haastavat yhteis-

kunnan eri kerrostumia erilaisuuden sietamiseen vanhemmuuden toteuttamisessa. VVan-
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hemmuus n&dhdaan ik&&an kuin yksityisasiana tiettyyn rajaan asti, kunhan valtavir-rasta

poikkeava vanhemmuuden toteuttaminen ei vahingoita tai vaurioita lasta.

Sosiaalitydntekijat ottavat puheessaan esille vanhemmat, joiden vanhemmuus toteutuu
kaverisuhteena lapseen. Sosiaalityontekijélla saattaa ajoittain olla hankaluuksia erottaa
vanhemman asemassa oleva aikuinen esimerkiksi nuoresta, kun erottelua ei voi tehda
edes pukeutumisen perusteella. Sosiaalityontekijat kasittavat, ettd ndihin tilanteisiin
kulminoituu aikuisen oma vanhemmuussuhde omassa nuoruudessa, jolloin aikuisen
suhde omaan vanhempaan ei valttaméttd ole mahdollistanut nuoren itsenaistymista ja
kasvua aikuiseksi. Pohjolan ndkemyksissé kulttuurisesti rakentuneet toimintamallit,
normit ja koodit haastavat sosiaalityota kulttuuriseen sensitiivisyyteen. Sosiaalitydssé
on olennaista tunnistaa ihmisten erilaisuuteen, hyva- tai huono-osaisuuteen ja yhteis-

kunnallisiin tulkintoihin liittyvat ideologiset ndkdkulmat. (Pohjola 2010, 63.)

Sosiaalitydntekijan pohdinnoissa merkityksen saavat myds vanhempana toimivan ai-
kuissuhteet. Vanhemmuuden toteuttamista tarkastelevassa puheessa sosiaalityontekijat
merkityksellistavat aikuisten ldheissuhteet ja ndkevét niiden toimivuuden vertautuvan
vanhemmuuden toteuttamiseen suhteessa lapseen. Sosiaalityontekijéiden pohdinta kul-
minoituu ensinna lapsen laheisverkostojen sisallaan pitamaan ylissukupolvisuuden his-
toriaan, jonka voi tulkita konkretisoituvan vanhemman kyvyssa toimia tassa hetkessa
lapselleen vanhempana. Toiseksi pohdinnasta valittyy epétietoisuutta siitd, miten tulisi
suhtautua lapsen l&heisverkostossa ilmeneviin aikuisten keskinéisiin vuorovaikutuson-
gelmiin: ovatko ne osoituksena kyvysta toimia lapselle vanhempana vai miten niihin
tulisi suhtautua. Pohjola kirjoittaa, ettd sosiaalitydssd ymmaérrys ihmisen elaménhisto-
riasta on valttamatontd, silla yksilo, ryhmaét ja perheet kantavat kukin omalla tavallaan ja
eriasteisesti mukanaan omaa eldmanhistoriaansa. Historiallisuuden merkitys korostuu
sen myo6ta, mitd erityisimpid tai eriytyneempié kysymyksié kohdataan. Ilman ihmisen
eldménhistorian tuntemusta on mahdotonta tulkita, mistd muutosta tarvitsevaan elaman-
tilanteeseen on tultu. (Pohjola 2010, 62—-63.)

” Asiakkuusvaiheessa jokaisessa tapaamisessa tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd mita sinulle
ja nimenomaan sulle vanhempana kuuluu: mitk& ovat ne asiat mihin toivoo apua.”

Sosiaalityontekijat kiinnittdvat huomiota tapaan kohdata vanhempi. Heiddn mukaan

vanhemman ja tyontekijan valisessa vuorovaikutuksessa vanhempi tulisi kohdata yksi-
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I6nd ja oman eldmé&nsa asiantuntijana. Asiakassuhteen lahtokohtana pidetd&n vanhem-
man asemassa olevan odotusten avointa kuuntelua. Sosiaalityontekijat ymmartavat asia-
kasvanhemman toimivana subjektina ja se tarkoittaa, ettd asiakas kohdataan ajatte-
levana, tuntevana ja toimivana ihmisend, ja hanta kuullaan ja kuunnellaan herkésti
omassa asiassa (Pohjola 2010, 35). Laura Yliruka (2015) tarkentaa, miten asiantunti-
juutta ei endd kuvata tiettyjen tietojen osaamisena tai pysyvand ominaisuutena, koska se
ajatellaan muuttuvaksi, aikaan ja paikkaan sidoksissa olevaksi. Sosiaalityontekijat nos-
tavat esille vanhemman asemassa olevan aikuisen oikeuden suunnitelman mukaiseen
apuun tai tukeen vanhemmuuden vahvistumiseksi. Oikeuden suunnitelmalliseen tukeen
ei sosiaalityontekijan tulkinnoissa toteudu vanhemman asemassa olevan aikuisen kaikis-
sa elamantilanteissa. Palvelujérjestelmén ei ndhdé sitoutuvan tukemaan lasten lastensuo-
jeluasiakkuuksissa vanhemman asemassa olevaa aikuisen tuen ja avun tarpeissa. Sosi-
aalityontekijoiden nakdkulmasta joko vanhempi itsendan nayttaytyy ongelmaisena tai
vanhempi ndyttaytyy ongelmatilanteessa olevana. Lastensuojeluilmoitusten syita ja nii-
den kautta ilmitulevia vanhemmuuden puutteita tulkitaan lapsen ian mukaan. Pikku-lap-
sia koskevat ilmoitukset liittyvat vanhemmuuden puutteisiin lapsen arjessa. Vanhem-
muuden puutteet tulevat nédkyviin esimerkiksi vanhempien mielenterveyteen tai vakival-
taan liittyvina lieveilmidind. Lasten ajatellaan eldvan 7-12 -vuotiaiden ik&luokassa la-
tenssivaihetta, jolloin lastensuojeluilmoitukset alkavat tulla ndista samoista lapsista vas-
ta teini-idssa. Talldin ne otetaan tai niihin suhtaudutaan nuoren kéytésongelmina, vaikka
taustalla on nimenomaan samat vanhemmuuden puutteet, joita ndilla nuorilla oli jo pik-
kulapsivaiheessaan. Pikkulasten vanhempien ongelmat ovat nakyvampia lapsen ja per-
heen arjessa kuin isompien lasten, koska ajatellaan, ettd isommat lapset kykenevét

selviytyméan arjestaan itse itsestaan huolehtimalla.

Sosiaalityontekijoiden puheessa kuvataan lastensuojelullista tulkintaa tilanteissa, joissa
lastensuojeluilmoituksen syy liittyy erityisesti vanhemman asemassa oleviin ongelmiin,
kuten paihteiden kayttoon. Talloin selvittelytyo aloitetaan hoidon tarpeen selvittelyll,
koska péihteidenkdyton ajatellaan vaikuttavan lapseen, ja siksi vanhemman asemassa
olevan aikuisen péihteidenkayton selvittely katsotaan kuuluvan lastensuojelulle. Péih-
teidenkéyttoa tarkastellaan seka konkreettisen kdyton kannalta, kuten mééaraa ja kaytto-
historiaa seka vaikutuksina vanhemmuuden toteutumiseen, kuten kykyyn hoitaa lapsen
ja perheen arkisia asioita ja huomata lapsen tarpeet ja vastata niihin. Sosiaalityontekijé

tulkitsee aikuisen ongelmaa myos lapsen ndkokulmasta, lapsen tarpeiden toteutumisen
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kannalta. Talloin tarkastelun kohteeksi nousevat kysymykset siitd, miten aikuisen ongel-
ma nayttaytyy lapsen kannalta lapsen ika huomioiden, samalla kun selvitetdan aikuisen
oma kasitys tarkasteltavan ongelmatilanteen vaikutuksista omaan, lasten ja koko per-
heen arkeen. Sosiaalityontekijan tulkinnoissa vanhemman asemassa olevilla saattaa olla
paihteidenkayttod vahatteleva suhtautumista, silloin aikuinen kuvaa pdaihteidenkéyttoaan
vain viikonloppukayttoné, tyéviikon viitekehyksessd, vaikka lastensuojeluilmoitus kos-
kee nimenomaan vanhemman ongelmallista paihteidenkayttoa. Vaikka tilanne néayttay-
tyy aikuisen ongelmana perheessd, aiheuttaa se lapselle ongelmatilanteita, jotka ndyttay-

tyvét lapsen kannalta vanhemmuuden puutteina.

“Esimerkiksi kun I0ytyy naita iseja ja &itejd, jotka ovat taysin tosikadettomid. Ne ovat antaneet
sen (vanhemmuuteen liittyvan) vallan lapsille jo hyvin pienestd pitden. Lapset ovat saaneet paat-
taa, etta lahtevatko ne péivakotiin vai eivat. Ensimmaéisesté luokasta lahtien koulussa he péatta-
vat, ettd menevatko kouluun vai eivat, menevatkd he nukkumaan vai eivat. Ja sitten murrosiassa
se tarkoittaa sitd, ettd ndma samat lapset karkailevat ja viettévat yonsé ihan ties missé haluavat.
He saattavat kayttaa pdihteita ja joutua seksuaalisen hyvaksikaytén kohteeksi. Naen sen silla ta-
valla, ettd nditten aikuisten vanhempien roolissa on vakavia puutteita aika usein. VVoidaan sitten
kysyad, ettd ovatko ne oikeasti - nehdn ovat kyvyttdmia siind vanhemmuu-dessa.”

Sosiaalitydntekijat kuvaavat miten vahin erin vanhemman ongelmasta rakentuu lapselle
pulmia ja miten puuttumattomuus aikuisen tapaan toimia vanhempana tuottaa lapselle
lopulta ongelmallisia elaménvaiheita. Tyontekijoiden ké&sitysten mukaan nuoren ongel-
ma kumpuaa vanhemman omista ongelmista eli puutteista vanhemmuuden toteuttami-
sessa, eiké ainoastaan lapsen murrosikaan liittyvista lapsen kdytos- ja sopeutumatto-
muusongelmina. Esimerkki konkretisoi sosiaalityontekijoiden ymmarrysta aikuisen teh-
tavistd ja rooleista, jotka ovat erityisen merkittdvia vanhemmuuden toteutumisen kan-
nalta lapsen arjessa. Esimerkin vanhemmat eivat ole kyennyt syysté tai toisesta
rajaamaan lapsensa kayttaytymistd, jonka seurauksena aikuiset vanhempina vahitellen
menettavat vanhemman asemaan tulkitun aikuisen ”vallan”. Lapsista kehkeytyy vahitel-
len "vallanpitdjid” perheessa. Tyontekijoiden tulkinnoissa vanhemman “vallattomuus”
on lastensuojelun ndkdkulmasta vahingollista lapsen terveelle kasvulle ja kehitykselle
sekd pahimmassa tapauksessa silla on vakavat seuraukset pitkélle nuoruuteen ja aikui-

suuteen.

7.3 Toissijaisen aikuisuuden kehys
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Aikuisuutta tulkitsevassa kehyksessa on kyse sosiaalityontekijoiden késityksista koskien

aikuisen merkityksellistymisesté suhteessa asiakaslapsen asemaan lastensuojelussa.

”Kylldhdn ne (vanhemman asemassa olevat aikuiset) jad oman onnensa nojaan. (...) Sellaisena kokonai-
suutena se jad vanhemman tilanne, kun katot sit4 lapsen tilanteen lapi. Et ehka ajattele tarpeeksi sité kui-
tenkaan, miten se vanhemman eldmé pysyisi hanskassa.”

”Né&Kkisin, ettd sitd (vanhemman asemassa olevan aikuisen avuntarpeiden arviointia) véhemman tehdaén.”

Aikuinen kohdataan lastensuojelutydssé paasaantoisesti lapsen vanhempana ja huolta-
jana. Sosiaalityontekijan tydskentelyn kohteena on lahtokohtaisesti lapsen edun turvaa-
minen, jolloin vanhemman asemassa olevan aikuisen tarpeet ovat alisteisia lapsen tar-

peille.

”Sitd (vanhemman asemassa olevan aikuisen avuntarpeita) lastensuojelussa pitdisi arvioida siité
nékokulmasta, ettd vanhempi saisi apua ja tukea niihin oman eldmén ongelmakohtiin, jotka hei-
kent&vét hanen kykyd toimia vanhempana. Mind en todellakaan vaita, ettd kaikki alkoholistit
olisivat huonoja vanhempia, mutta paihdeongelma tuottaa kuitenkin puutteellisuutta vanhem-
muuteen.”

Vanhemman asemassa olevaan aikuiseen liittyvilla kysymyksill&, kuten vanhemman
paihteidenkaytolla tai mielenterveydelld tai ylipaataan arjesta selviytymiselld on sosiaa-
litydntekijoiden kasityksen mukaan vaikutusta lapsen hyvinvoinnille. Lapsen tarpeita,
hoivaa tai huolenpidon tarvetta koskevan huolen luonne ohjaa sosiaalitydontekijan va-
lintoja arviointityoskentelyssa. Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa lastensuojelun tyos-
kentelytapa toissijaistaa vanhemman asemassa olevan aikuisen. Aikuisen kohtaaminen
aikuisen tarpeiden nakokulmasta ei ole itsestadn selvéa lastensuojelun sosiaalityon kay-
tannoissa. Aikuisen avuntarpeiden arviointi on riippuvainen tyontekijasta ja toisaalta
ilmaistun huolen syysta. Lastensuojelussa ollaan kiinnostuneita siitd, miten vanhempaan
liittyvét eri ilmidita koskevat kysymykset nakyvat lapsessa, ja miten ne nayttaytyvat itse
lapsen kannalta, ja miten ylipdatddn vanhemman asemassa olevaan aikuiseen liittyvat

huolen syyt vaikuttavat lapsen hyvin- tai pahoinvointiin.

”Paljon on olemassa oleellista tietoa vanhemman taustatiedoistakin, mika pitaisi olla tiedossa ja
hyodyttaisi lastensuojelua, mutta jollain lailla tulee rajata kun ei ole mahdollisuutta kayda lapi
koko elamantarinaa, kun se on kuitenkin siina se lapsi.”

Sosiaalitydntekijoiden nakemysten mukaan olemassa olevaa tietoa tulisi eri tavoin hyo-
dynt&é aikuisen tilanteen arvioinnissa, mutta ei niinkaan aikuisen itsensé avuntarpeiden
nékodkulmasta vaan lapsen tilannetta selkiyttdvéana tai lapsen tilannetta hyddyttavana tie-

don keruuna. Sosiaalityontekijoiden késitysten mukaan yhtéaltd aikuisen avuntar-peiden
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arviointia tulisi lastensuojelussa jollain lailla rajata, koska lastensuojelussa ei ole mah-
dollisuutta paneutua vanhemman tilanteeseen, koska tydskentelyn keskidssé on lapsi

tarpeineen.

Toisaalta tyotekijoilla on késityksia, ettd vanhemman asemassa olevien aikuisten oma
tilanne j&& kokonaisuutena selvittdmaétta, kun lastensuojelulle ominainen, lapsen tilan-
teen lapi tarkastelu on tydskentelyn ominaispiirre. Haastattelupuheessa luetellaan asioi-
ta, joita sosiaalityontekija tulisi vahintaankin selvittaa aikuiselta, kuten perustiedot,
tyossakaynti (tyomarkkina-asema), ammatti, sukulaisverkosto ja jossain maéarin lapsuus.
Vanhemman eldmantilanteeseen aikuisen nakdkulmasta paneudutaan perusteellisemmin
muualla palvelujarjestelmassa kuin lastensuojelun sosiaalityontekijan tyénd. Muita
paikkoja tai tilanteita voivat muun muassa olla perhety6 tai muut tukitoimet, kuten van-
hempaa itsedén koskevat; tyotd, koulutusta tai ylipaatddn omaa aikuisen elaméaa koske-
vat suunnitelmat tai koko perhettd koskevat palvelut, jonne vanhempi on pitempi-
aikaisesti asetettu asiakkaaksi.

“Toivottavaa olisi, etta aikuisellekin tehtéisiin suunnitelma, mutta tehdaan valitettavasti vain sil-
loin kun mielenterveys- tai pdihdeongelmia. Tarkead, etté aikuisillekin saataisiin suunnitelmia
tehtyd oman vanhemmuuden (vahvistamiseen).”

Sosiaalityontekijat nimedvat puheessaan useita syita sille, miksi aikuinen j& toissijai-
seen asemaan. Lastensuojelun sosiaalitydntekijan tulkinnoissa aikuiset saavat lasten-
suojelussa huonompia palveluja kuin konsanaan jossain muualla palveluissa, sill& tyds-
kentelyn painopiste lastensuojelussa on aikuisen osalta 1&hinnd vanhemmuudessa. Sosi-
aalityontekijat nimedvat ammatillisen toimintansa puitteissa monia puutteina pitdmidén
tekijoitd, joilla on merkitysté aikuisen toissijaisuudelle lastensuojelun kontekstissa. Las-
tensuojelutarpeen arvioinnin yhteydessé ei ole yleisesti olemassa vanhemman asemassa
olevan aikuisen tarpeita huomioivia, sosiaalityontekijan tydlle méaariteltyja tai asetettuja
tavoitteita, jotka suuntaisivat erityisesti sosiaalityontekijan toimintaa vanhemman ase-

massa olevan aikuisen avuntarpeiden arvioinnin suuntaan.

Tyontekijat kokevat, ettd aikuisen kannalta olisi tavoiteltavaa lastensuojelussa nimeté
myos aikuiselle oma tyontekija lapsen lastensuojeluasiakkuuden yhteyteen. Vanhem-

muuden toteutumisen kannalta nimetty tyontekijé aikuisen tukena tulkitaan
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merkittavaksi tekijéksi seka erityisesti juuri lastensuojeluty6lle ominaisena tekijana.
Ajatellaan, ettd omatyOntekijajarjestelmé turvaisi kokonaisvaltaisen, suunnitelman mu-
kaisen tuen ja avun seka aikuisen itsensé ettd vanhemmuuden toteuttamisen kannalta,
samaan tapaan kuin asiakaslapselle nimetty vastuusosiaalityontekijén toiminta ja vastuu
asiakaslapsen asioissa tuottaa. Naissa tulkinnoissa konkretisoivat sosiaalityontekijoiden
pyrkimykset ymmértdd vanhemman asemassa olevan aikuisen avuntarpeet seka niiden
merkitys lapsen lastensuojelutarpeiden kannalta. Ymmarretaan, etté niill& on yhteys lap-
sen hyvan toteutumisessa, koska “kaikki vaikuttaa kaikkeen”. Aikuista itsedan koske-
vien avun ja tuen tarpeiden arviointi tulkitaan merkittdvana selvittdd vanhemmuuden to-
teutumisen rajoitteita tai suoranaisia esteitd asiakaslapsen arjen kannalta. Aikuista kos-
kevat avuntarpeet saattavat sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa olla usein tosiasiassa
lapsen lastensuojelutarpeiden suoria syité tai vaikuttavat ainakin lapsen lastensuojelutar-

peiden taustasyina.

Sosiaalityontekijat nimedvat tekijoitd, joilla on merkitysta sille, miten aikuista tukemalla
olisi mahdollista poistaa tai ainakin vahentdd vanhemmuuden toteutumisen esteita tai si-
té rajoittavia tekijoitd. Ensinnékin aikuisten avuntarpeiden arviointeja tulisi voida tehda
useammin ja toiseksi lastensuojelun tyontekijoiden tulisi voida panostaa erityisesti lap-
sen arjessa vanhemmuuden toteutumiseen. Nama ovat sosiaalityontekijéiden tulkin-
tojen mukaan olennaisia tekijoita pyrkimyksissa toteuttaa lastensuojelunlakia lainséata-
jan tarkoittamalla tavalla. Tarja Heino (1997, 378) nékee, etté lastensuojelussa on
tarkeinté ottaa tyoskentelyn lahtékohdaksi lapsi. Johanna Hurtig (2003, 168) ottaa kan-
taa vastaavasti toteamalla, ettd vanhemman ja vanhempien kanssa tydskentely on lapsen
kannalta tarkeéd, sill4 tapa tyoskennelld heidén kanssaan méarittdd myos lapsen paikkaa
lastensuojelussa. Namé& nimetyt tekijat ja kannanotot ovat kiinnostavia siind mielessa,
ettd mitd vanhemman asemassa olevan kanssa tydskentelylla kulloinkin tosiasiassa tar-

koitetaan.

”Joo, ongelma on ehka siind, ettd tdmé& on niin pirstaloitunutta tdma palvelujarjestelma. Véitan
ja uskon aika vakaasti siihen, ettd pdihde- ja mielenterveyspuolella, kun aikuisia hoidetaan, niin
siell& hoidetaan pelkastadn sitd siind edessa istuvaa aikuista ihmista, eika oteta huomioon sita,
ettd silld aikuisella ihmiselld on olemassa lapsia.”

Aineistolaina havainnollistaa palvelujarjestelman rakenteellisia ongelmia. Pirstaleinen
palvelujarjestelma pitad ylla toimintatapoja, jotka eivat ota ihmistd kokonaisuutena huo-
mioon. Ongelmaldhtoisesti rakennetussa palvelujarjestelmdssé tarkastelun kohteena on
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kulloinkin se puoli ihmisesta tai ihmisend olemisesta, joka sopii jarjestelmalahtdisen

palvelun ohjelmaan tai sille maariteltyyn tehtavaan.

7.4 Aikuisuuden tukemisen kehys

Aikuisuuden tukemisen kehyksessa on kyse vanhemman asemassa olevan aikuisen tu-
kemiseen ja auttamiseen liittyvista tulkinnoista lastensuojelun sosiaalityén ammatilli-
sessa toiminnassa. Juhila esittaa, ettd ihmisen auttamisen ja tukemisen merkitys koros-
tuvat, kun ihminen ei selvid elamastddn omin avuin. Han kirjoittaa huolta pitdvasté aut-
tamisesta sosiaalitydssa, jolla han tarkoittaa sekd avun piirin vetdmisen tehtévia sosi-
aalitydssa ettd ihmisesta kiinnipitdvan ympariston tukemista sosiaalitydssa. Aikuinen tu-
lee nékyviin tuen kehyksessa yhtaalta auttamista ja tukemista luonnehtivina tulkintoina
sekd auttamista ja tukemista koskevana koordinoinnin ja kontrollin keinoin. Aikuisuu-
den tukemisen kehyksessé kulminoituvat sosiaalityontekijoiden pyrkimykset. (Juhila
2006, 175-177.)

7.4.1 Auttaminen ja tukeminen

Sosiaalitydn menetelmiin kuuluvat auttaminen ja tukeminen ovat vaativia toimimisen
tapoja, vaikka kuulostavatkin yksinkertaisilta. Auttaminen ja tukeminen tekemisen ta-
poina voidaan tulkita rakentuvan lastensuojelussa huolenpitdjan roolin kautta suhteessa
aikuiseen, vanhempaan ja vanhemmuuteen. Sosiaalityontekijan ymmaérryksen mukaan
asiakkaat eivat kaikissa tilanteissa ja elamanvaiheissa selvia valttdmatta omillaan, vaan
tarvitsevat apua ja tukea. (Juhila 2006, 200.) Juhilan (2006, 14) ajatukseen tukeutuen
vanhemman asemassa olevan aikuisen rooliin kuuluu talléin avun ja tuen vastaanotta-
minen ja sosiaalityontekijoiden rooliin kuuluu pitéé vastaavasti huolta vanhemman
asemassa olevasta aikuisesta tai huolehtia, ettd aikuinen saa tarvitsemansa avun ja tuen
jostakin muualta. Asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden huolenpitosuhteen luonne ja so-
siaalityontekijan rooli avautuvat oivalla tavalla sosiaalitydntekijoiden puheena vanhem-
man avuntarpeista ja avun jarjestdmisen vastuusta.

"Vaikka olisi sovittukin (lapsen) sijoitus tehkaa te -tyyliin, eivat vanhemmat koe itse tietdvansa
sitd, mitd pitdisi tehdd, kun ovat huolissaan, jolloin vanhemmat jaavat yksin ja sivuun. Paljon
olen miettinyt: mika olisi oikea taho tukemaan vanhempia vai seko taho joka tekee toimenpi-

teen, entd sitten jos sen on vastentahtoinen sijoitus? Sovituissa huostaanotoissa tilanne ihan toi-
nen, siind voisi sama jatkaa, ettei vanhemman tarvitse alusta alkaa kertoa taustojaan.”
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Auttamisen ja tukemisen tavoitteena on pitéda ihmiset kiinni ihmisarvoisessa elamassa
tai yrittad luoda téllainen elama niille, joilta se juuri silld hetkelld puuttuu. Né&ihin tyon
tekemisen tapoihin liittyy myos palveluohjaus, jota tarvitaan muun muassa varmista-
maan sosiaalityon asiakkaiden etuuksien ja palvelujen saantia, jotka heille kuuluvat la-
kisaateisesti. Auttamiseen ja tukemiseen liittyvaa palveluohjausta tapahtuu sosiaalityn-
tekijoiden mukaan aikaisempaa useammin monitoimijaisissa palveluissa.

"Et oikeastaan tapaakaan perheitd en&d& muualla kuin verkostoissa, kuten koulujen ja perheneu-
volan kanssa.”

”Katsot mitd haetaan ja miten se toimii ja jarjestetdan verkostoja ja osallistut verkostoihin. Ver-
kostoty6 on lisd&ntynyt!”

Vanhemman asemassa olevan aikuisen — vanhemman, perheen tapaamis- tai kohtaamis-
paikkoina ovat nykyadn yha useammin erilaiset yhteistyoverkostot, joissa sosiaalityén-
tekijan tehtavéksi voi tulkita lapsen, aikuisen tai koko perheen avun piiriin vetdmisen ja
tai lasta, aikuista tai koko perhetté kiinnipitavan ympariston tukemisen lastensuojelun
tukitoimien avulla.

”Nykyaan sosiaalityontekijat ovat enemman organisaattoreita ja se riippuu sitten tyontekijésta,
ettd millaisen kontaktin sind luot siihen (perheeseen) tai missé olet sitten mukana.”

”Kun on pitkékestoinen asiakassuhde, niin kyllahén se suhde on ammatillisena auttajana, joka
siind niita tukitoimia yrittaa arvioida ja jarjestad ja arvioida niiden riittavyytta.”
Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa tyontekijé itse méérittelee tapansa toimia suhtees-
saan aikuiseen tai perheeseen. Tyontekijan katsotaan itse priorisoivan sitd, milla tavoin
hé&n on osallisena asiakkaan asioissa, kohtaa hanet tai ylipdatdan on vuorovaikutuksessa
asiakkaan kanssa. Sosiaalityontekija voi méaritelld lopulta sen, milla tavoin, ja missa
kaikessa hdanen on oman asemansa kannalta tarpeellista olla mukana. Né&ista valinnoista
johtuen sosiaalityontekija maarittyy useimmiten arvioijan rooliin, jolloin hén arvio joko
palvelujen tarvetta tai niiden toimivuutta lapsen kannalta erilaisissa asiakkaita koskevis-
sa tilanteissa. Sosiaalitydntekijan tehtdvand on siis yhtaalta koordinoida asiakkaansa
palvelutarpeita jarjestaméalla yksilollista tukea tai apua seké toisaalta arvioida palvelujen
riittdvyyttd ja tarpeenmukaisuutta ettd niiden vaikutuksia asiakkaan kuntoutumisen ja
eldmanhallinnan kannalta.

”I__éhi"[y('j on jaanyt vahemmalle, ei siihen ole aikaa panostaa. Olet taélla se, joka vetelee na-
ruista!l”

”Kyllahén se on vahan huono asia talla hetkell&, kun sind saat sen perhetydn johonkin perhee-
seen, niin sinulta itseltasi katoaa se véliton kontakti siihen (perheeseen).”
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Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa kahdenvélinen, vélitén ja suora vuorovaikutus-
kontakti perheeseen on lastensuojelutyon k&ytannodissa siirtymassé sosiaalityontekijén
tyostd etddmmalle aiempaan toimimisen tapaan nahden. Kéytannossé se tarkoittaa, etta
luottamukselliseen suhteeseen perustuva psykososiaalinen tyéskentely vanhemman
asemassa olevan ja perheen kanssa véhitellen ohenee. T&t4 ilmiota jouduttavat ajan-
puute sek& aiemmasta korostuneemman aseman saanut sosiaaliohjaus. Sosiaalityon
kannalta ei pideta hyvand suuntana sit4, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijan asiantun-

tijatyd muuntuu vahitellen juridishallinnollisten tehtévien hallinnoinniksi.

Vanhemman tuen tarpeiden ymmartdminen ja erityisesti vanhemman konkreettinen aut-
taminen ovat sosiaalityontekijoiden késitysten mukaan merkityksellisid, kuten muun
muassa lapsiperheiden kotipalvelutoiminta. Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa yksin-
huoltajat nimetdan erdédksi konkreettisen avun tarvitsijaryhmaksi. Yksinhuoltaja on
useimmiten ainoa perheen aikuinen ja vanhempi, joka on vastuussa perheen arjen suju-
vuudesta ja paivittaisesta hyvinvoinnista. Han hoitaa kédytdnnon vanhemmuuden teke-
malla kotityot sekd yllapitamalla lapsista vélittavan suhteen, samalla kun han huolehtii
itsestadn aikuisena ja vanhempana, riippumatta siitd onko han tyoelamassé tai sen ulko-
puolella. Taméntyyppisissé aikuisen elamantilanteissa tuen tarve liitetadnkin usein juuri
vanhemman jaksamiseen. Yksinhuoltajan ymmarretdan tarvitsevan apua, joka tukee ai-
kuisen selviytymista erityisesti jaksamisen ndkokulmasta, mutta millaisesta tuesta ta-
manlaatuisissa tilanteissa voisi olla eniten apua, onko keskusteluapu parasta apua van-
hemman asemassa olevan jaksamisongelmissa. Useimmiten vanhemman jaksamison-
gelmiin lastensuojelusta tarjoaa avuksi perhety6td, jossa menetelmét ovat luonteeltaan
enemmankin keskustelevia ja ohjaavia kuin konkreettisia arjen tekoja tai tydsuorituksia,
kuten kotitoit4, lasten hoitoa tai kaupassa kayntid. PerhetyOn ohessa saatetaan myags jar-
jestaa ostopalveluna siivousapua. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) tarjoaa yhden vaihto-
ehtoisen tavan toimia tdmén tyyppisissa elamantilanteissa. Kunta on 1.4.2015 alkaen
ollut velvollinen jarjestdm&&n kotiapupalvelua lapsiperheille ilman ettd perhe on lasten-

suojelun asiakkuudessa.

Seuraavassa aineistolaina havainnollistaa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden itselleen

maéaritteleman roolin aikuisen avun tarpeissa. Siind tyontekijat pohtivat omaa tehtavaan-
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sé lastensuojelussa seké toisaalta eri vastuutahoja ja ndiden keskindisia suhteita tai roo-
leja aikuisen avun ja tuen tarpeissa.
”Vanhemman kuntoutus on osa lastensuojelua ja se kuuluu osana sosiaalityontekijan tyohon.

Viime ké&dessé vastuu on lastensuojelussa, ettd vanhemman ja lapsen asiat hoituvat.”
”Lastensuojelun sosiaalityontekija tekee sitd (vanhempien kuntoutuminen/tukeminen) jo nyt ”

Vanhemman asemassa olevan aikuisen kuntoutus ja sen edistdaminen nahdaan sosiaali-
tyontekijan tyoksi, silla lapsen lastensuojeluasiakkuuteen luetaan kuuluvaksi vanhem-
man asemassa olevan asioiden hoitamista tai jarjestystd koskeva vastuunotto niitd myods
koordinoimalla. Huolimatta siitd, ettd vanhemman asemassa olevan aikuisen avuntar-
peiden selvittelytyota pidetdan itsestadan selvyytend lastensuojelutydssa, valittyy sosi-
aalityontekijoiden puheesta myos vastakkaisia ndkemyksia. Kaiken kaikkiaan vanhem-
man asemassa olevan aikuisen avuntarpeiden arviointia voidaan pitéa sivujuonena van-
hemmuuden arvioinnissa. Aikuisen tarpeiden arviointi lastensuojelun sosiaalitydssa
nayttaytyy seka tyontekijakohtaisena etté tilannesidonnaisena toimintana vanhemmuu-

den arvioinnin yhteydessa.

”Sitd (vanhemman asemassa olevan aikuisen tarpeita) lastensuojelussa pitdisi arvioida siltd né-
kdkulmalta katsottuna, ettd vanhempi saisi apua ja tukea niihin oman eldmén ongelmakohtiin,
jotka heikentdvat hanen kykyé toimia vanhempana. Min& en todellakaan véit, ettd esimerkiksi
kaikki alkoholistit olisivat huonoja vanhempia, mutta pdihdeongelma tuottaa kuitenkin puutteel-
lisuutta vanhemmuuteen.”

Lastensuojelun l&htékohta vanhemman asemassa olevan aikuisen kuntoutuksessa on sen
tuottama hyoty lapsen hyvinvoinnille joko palauttamalla tai vahvistamalla aikuisen ky-
kya toimia vanhempana lapsensa arjessa. Vanhemman avuntarpeita tulisi juuri siksi
lahestyé aikuisen elaménhallintaan keskeisesti liittyvina kysymyksiné ja toisaalta van-
hemmuutta voimavaraistavasta nédkokulmasta. Miia Pitkasen tutkimuksessa lapsen sijoi-
tuksen aikaisen tuen saaminen oli liiaksi vanhemman oman aktiivisuuden varassa. Van-
hempien kokemuksissa kuntoutumisen tukeminen rakentui vahvasti suhteessa van-
hemmuuteen ja lapsen sosiaality6hon siséltyviin asioihin. Vanhempien kuntoutumisen
tukeminen saa lastensuojelun kaytéanndissé lapsen sijoituksen aikana vahéisen roolin.
(Pitkanen 2011, 113-114.)

”Minun mielesté lastensuojelun sosiaalityontekija tekee sité (jarjestad apua) jo nyt tai lasten-
suojelussa, jos siind on vaikka perhetyd, niin perhetydn tehtdvaa on tavatessaan vanhempia ak-
tivoida heitd kdymaéan niissa palveluissa.”
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Sosiaalityontekijat mieltavat vanhempien auttamistyén muiden auttamistahojen tyoksi
oman ammatillisen toimintansa ulkopuolelle. Sosiaalitydntekijan tyota on jérjestéé per-
heelle palveluja havaittujen epakohtien korjaamiseen tai asiaintilan muuttamiseen toi-
senlaiseksi. Sosiaalityontekija jarjestdd esimerkiksi perhetyontekijan tukemaan tai vah-
vistamaan kaytannon vanhemmuutta perheessa ja samalla aktivoitumaan vanhempaa
vanhemman eld&manhallinnan kannalta merkittavissé palveluissa. Sosiaalityontekijan
toiminnasta voi tunnistaa palveluohjaukselle ominaisia piirteitd, silla asiakkaan akti-
vointi tai hoito toteutetaan muiden toimijoiden avulla, mutta sosiaalityontekijan koor-
dinoimana toimintana. Raunion mukaan palveluohjaus on tapa jarjestdd monitahoisista
ja monitoimijaisista palveluista asiakkaan selviytymisté tukeva yksilllinen kokonai-
suus, joka tyoskentelyprosessina késittaa asiakkaiden valikoinnin, palvelutarpeen arvi-
oinnin, palvelujen ja tuen jarjestamisen, tavoitteiden toteuttamisen seurannan ja tarvitta-
essa palvelukokonaisuuden korjaamisen. Asiantuntijuuden merkitys palveluoh-
jauksessa korostuu erityisesti tilanteissa, joissa esiintyy monenlaisia arkieldman ongel-
mia. (Raunio 2004, 134-135.)

7.4.2 Kontrolli ja koordinointi

Pelkistamalla Juhilan madrittelyé asiakkaiden ja sosiaalitydntekijoiden liittdmis- ja
kontrollisuhteesta, sosiaalityontekijoiden roolina on liittdd asiakkaita yhteiskunnan val-
takulttuuriin ja tarvittaessa kontrolloida heitd, joiden liittdmisessa on vaikeuksia. Asiak-
kaiden rooliin kuuluu asettuminen sosiaalityontekijoiden liittdmis- ja kontrol-litoimien
kohteiksi. (Juhila 2006, 13-14.) Sosiaalityontekijan ty6lle luonteenomainen koordinoin-
ti on monessa suhteessa myos kontrollia suhteessa aikuiseen — vanhemman kohtaamisen
tilanteissa. Aikuisen — vanhemman avuntarpeiden ja niihin liittyvien palve-luiden tai
hoidon koordinointi ei kohdistu ainoastaan vanhemman — aikuisen tilantee-seen tai edis-
tymiseen muutosta vaativissa asioissa, koska lastensuojelussa tulee tarkas-tella aikuisen
saamaa tukea myos lapselle koituvan hyddyn ndkdkulmasta. Tasté syysta aikuisen tu-
kemisen koordinointi liittyy vahvasti lapsen edun toteutumiseen, eika sinénsa aikuiseen
kuntoutujana tai tuen saajana.

”Vanhempien kuntoutumisen kannalta esimerkiksi paihdetydntekijé vastaa vanhemman péaihde-
ongelmasta, mutta siindkin on lastensuojelun sossulla tarked rooli, ettd on mukana lastensuoje-
luprosessin haltijana.”

”Paljon on yhteistd kuntoutustahojen kanssa ja paljonhan lastensuojelun sosiaalitydntekijalla on
yhteisty6td vanhempien asioissa.”
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Sosiaalityontekijéiden ndkemyksista nousee vahvasti esille lapsen edun toteutumisen
koordinointi. Ta&ma tehtdvéa asettaa lapsen vastuusosiaalityontekijan asemaan, jossa on
valta puuttua aikuista koskeviin asioihin tai tilanteisiin kontrolloimalla niitd. Hanell& on
oikeus puuttua esimerkiksi vanhemman asemassa olevan aikuisen hoitojérjestelyihin,
jos sill& on vaikutusta asiakaslapsen arkeen. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
on juridisesti viimek&den vastuussa lapsiasiakkaansa asioiden hallinnoinnista. Kontrol-
lin ja koordinoinnin yhteydessa on merkityksellistda myods yhteistyo eri toimijoiden
kanssa, johon lapsen vanhemmat myos liitetddn. Sosiaalityontekijat pitavat tarkeana
vanhemman asemassa olevan aikuisen tuen koordinointia osana lapsen asiakassuunni-
telmaa. Vanhemman asemassa olevan aikuisen tuen tarve perustellaan lapsen edun to-

teutumisen nakokulmasta.

”Kyllahén se koordinointi pitdisi olla siella suunnitelmassa, vaikka se on sen lapsen suunni-
telma. Onhan se lapselle etu, ettd vanhempi pitdd huolta itsestddn ja onhan se my6s vanhem-
muuden kysymys. Mutta siinahén olisi siis olennaista se, etta sitd myds katsottaisiin aina suh-
teessa siihen, mité se tuo siihen lapselle, lapsen arkeen, siksi, etta ne eivét jaa irrallisiksi. Kyll&
lastensuojelun sosiaalitytntekija voi tukea aikuista kdymaén, saamaan aikuisena apua ja tukea
omiin ongelmiinsa, mutta se ettd miten se nakyy siina lapsen arjessa, etta ei saa unohtaa sitd, mi-
t& on se arki. Eihan se automaattisesti tuo lapselle hyvéa siihen arkeen, jos vaikka vanhempi kdy
terapiassa — pitaisi huomata, ettd eihdn se vanhemmuus hdvid siitd tydskentelystd mihinkaan!”

Sosiaalitydntekijan nakemysten mukaan aikuisen terapia ei tuota vélittomasti apua lap-
sen arjen vanhemmuuden toteutumiseen. Terapiakdynnit ovat sindnsé arvokkaita, mutta
ne eivat valittdmasti vaikuta vanhemmuuden toteutumiseen arjessa, vaikka ne sen pi-
demman ajan kuluessa useimmiten tekevatkin. Lapsen arjen vanhemmuuden toteutu-
minen sosiaalitydntekijan havainnosta huolimatta jatetdan tdmén saman aikuisen va-
raan, vaikka perheelle saatetaan ohjata, ainakin aluksi, myos muita tukitoimia. Sosiaali-
tyontekijan késityksissd vanhemman asemassa olevan aikuisen kuntoutuminen seka
lapsen arjen vanhemmuuden toteutumisen toimivuus kuuluvat olennaisesti yhteen. Tas-
t4 syystd ndma molemmat puolet on arvioitava samanaikaisesti: vanhemman kuntou-
tuksen vaikutukset lapsen arjen vanhemmuuteen téssa hetkessé ja tulevassa ajassa.
Koordinoinnissa on merkityksellista tarkastella vanhemman kuntoutumista lapselle koi-
tuvien hyo6tyjen ja haittojen kannalta, vaikka kyse olisi vanhemman asemassa olevan

aikuisen avun hakemisesta tai aikuisen saattamisesta avun piiriin.
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Vaikka aikuinen tuen tarpeineen koordinoidaan osana lapsen asiakassuunnitelmaa, sosi-
aalityontekijat toisaalta tiedostavat vanhemman asemassa olevaa aikuista koskevan epa-
kohdan. Se liittyy vanhemman asemassa olevan aikuisen oikeuteen saada suunnitelmaan
perustuvaa apua tai tukea lastensuojelun sosiaalitydssé. Lastensuojelun avopalveluissa
ei vanhemman asemassa olevan aikuista koskevaa asiakas- tai palvelusuunnitelmaa
yleensa kirjata lastensuojelun sosiaalitydssa. Vanhemmuuden toteutumista koskevat
muutospyrkimykset tai -vaatimukset kirjautuvat yleensa vain asiakaslapsen suunnitel-
maan. Taté epékohtaa yrittda lastensuojelun asiakaslapsen vanhempienkin osalta korjata
uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 36 §, 39 8). Siin&d mé&éritellaan erityisesti myos ai-
kuista koskeva palvelutarpeen arviointi sekd asiakassuunnitelmaa koskevia reuna-ehtoja

sosiaalihuoltoa toteutettaessa.

7.4.3 Toimijuuden vahvistaminen

”Kun kyse on pédihdeongelmista, vakivallasta tai mielenterveydestd, usein ohjataan jatkoon,
mutta se miké ei ole yksinkertaista, on ihan keskusteluapu — rinnalla kulkeminen; voi soittaa ja
tavata — kumppanuus.”

Puheessaan sosiaalityontekijat konkretisoivat tilanteita, joissa vanhempi ohjataan saa-
maan apua tai hoitoa. Useimmiten tarvitaan paihde- ja mielenterveyspalveluita, jotka
ovat yleensé ongelmitta jarjestettdvissa. Ongelmallisia ovat sen sijaan sosiaalityonteki-
joiden tulkintojen mukaan ne tilanteet, jolloin tulisi 16yt&é keskusteluapua vanhemmalle
joustavasti ja vanhemman kannalta vaivattomasti vanhempaa askarruttavissa tilanteissa.
Liisa Hokkasen mukaan auttamiskonteksteissa kahdenkeskeisesti jaettua toimijuutta
nimitetdan yleisesti kumppanuudeksi (Hokkanen 2014, 64). Sosiaalityontekijan puheen
voi ajatella ennemminkin viittaavan virallisten auttamissuhteiden ohessa erilaisiin arjen
epavirallisiin tai puolivirallisiin hoiva-, hoito- ja huolenpitosuhteisiin, kuin viittauksena

hé&neen itseensé lapsen vastuusosiaalityontekijané suhteessa lapsen vanhempaan.

Juhila esittéa, ettd kumppanuussuhteessa asiakkaan ja sosiaalityontekijén ajatellaan toi-
mivan rinnakkain. Sosiaalityéntekija yhdessé asiakkaiden kanssa jasent&é asiakkaiden
elamaa ja ongelmatilanteita sek& mahdollisia muutostarpeita ja -tavoitteita. Kummankin
rooliin kuuluu kumppanina toimiminen. (Juhila 2006, 14-15.) Pasi Pohjola ym. nakevét,
ettd tallaisessa jaettuun ja vuorovaikutteiseen asiantuntijuuteen perustuvassa sosiaali-
tyossa asiantuntijuus ei pelkastaan perustu statukseen, omaksuttuun tietoon ja taitoon tai

asemaan. Heiddn mukaansa sosiaalityon yhteistuottaminen edellyttaa erilaisten
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asiantuntijuuksien tai kokemusten yhdenvertaista osallistumista prosessiin. (Pohjola ym.
2015, 178.) Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun
sosiaalityontekijan ja vanhemman asemassa olevan aikuisen mahdollisuutta kumppa-
nuuteen kyseenalaistavat heidan vélinen valtaepétasapaino ja toisaalta sosiaalityonteki-
jan ajankayttoon liittyvat tekijat. Sosiaalityontekijoiden ihanteena on tastd huolimatta

vanhemman asemassa olevan tukeminen vuorovaikutussuhteen kontekstissa.

”Paljon on niitd nuoria, joilla itselld&n on probleema, mutta ei niink&an ettd paihdeongelma, en-
nemminkin on kyse vanhemmuuden tukemista kasvatustehtdvéssa. Esimerkiksi minulla on yksi
perhe, jolla on hyva ajatus siitd, miten hyva tehdd, mutta he tarvitsevat ulkopuolilta sanojan, etta
tehddan ndin ja varmaan he niin tekevatkin, mutta he tarvitsevat siihen tuen, etta pystyvat sen
tekema&én. Ja sitten kun on paljon yksihuoltajavanhempia, jotka ovat yksin ja apua tarvitsisivat.”

Sosiaalityontekijat tulkitsevat yhteiskunnan yll&pitdmien arvojen ja niissé tapahtuvien
muutosten tietynlaisia seurannaisvaikutuksia vanhemmuuteen ja tapoihin toimia van-
hempana. Tyontekijat puhuvat ensinnd arvojen muutoksista, joilla on vaikutuksia van-
hemmuuden toteuttamiseen, vanhemman tehtavassa parjaamiseen. Sosiaalityontekijan
tulkinnan mukaan niiden voidaan ajatella toisaalta heijastelevan ihmisen pyrkimyksié
yksityisyyteen koti- ja perheasioissa seké toisaalta aikuisen tarpeisiin jarjestella ela-
mé&ansa perheend parisuhteissaan tapahtuvien muutosten tahdissa. Vanhemman asemas-
sa olevan tarve perheen “ulkopuoliseen sanojaan” voi yrittdd ymmartéa tuen tarpeista
késin, joita synnyttdd moniarvoistunut arki lapsen, vanhemman — aikuisen ja perheen
ympérilld. Vanhemmalla saattaa olla tarve saada eteensé hyvéksyviét ja kannustavat
”kasvot”. Vanhemman asemassa oleva haluaa kuulla ’toisen mielipiteen” vanhempana
toimimisestaan ja siten varmistua “oikein” toimimisen tavasta ollakseen kunnollinen
vanhempi. (Hiitola 2015.)

Viden (2007, 111) esittéd, ettd neuvojen jakaminen on olennainen osa ammattilaisten
arkityota. Siksi myds moraaliset kannanotot, eli tietynlaiseen arvomaailmaan pohjau-
tuvien ajattelu- ja toimintatapojen suosittelu on aina ammattipuheessa mukana. Keskus-
teluapu ei sosiaalityontekijoiden mukaan aina riitd vanhemman avun tarpeissa. Tarvi-
taan konkreettista auttamistoimintaa, jotta vaikeissa elamantilanteissa kamppailevien
eldmaan tulisi jarjestystd. Sosiaalityontekijat tiedostavat erilaisissa tilanneyhteyksissa
vanhempien ohjauksen ja neuvonnan seké avun ja tuen tarpeet. Juhila kuvaa ammatti-
laisen ja vanhemman valista neuvontatilannetta lahtokohdiltaan hierarkkisena, mutta

kuitenkin sellaisena, jossa molemmilla toimijoilla on oikeuksia ja velvollisuuksia. Van-
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hempi on tavallisesti se osapuoli, jonka odotetaan ottavan neuvoja vastaan, mutta jolla
on samalla oikeus odottaa ammattilaiselta apua tilanteeseensa. Ammattilaisella on puo-
lestaan vanhempaa laajemmat toiminnan mahdollisuudet ja paatdsvalta kaytossaan,

mutta samalla velvollisuus neuvoa asiakasta. (Juhila 2000, 105-106.)

Sosiaalitydntekijat pohtivat kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten vanhempien tunne-
kokemuksia ja vaikutuksia heihin vanhempina ja aikuisina. Sosiaalityontekijan tulkin-
noissa lapsen sijoitus kodin ulkopuolelle on vanhemmalle vahva tunnekokemus, Kkriisi,

joka vaikuttaa myos toimimiseen aikuisena ja vanhempana.

Joo, just, onko sitten perhetyd tai mika silloin kun tullaan kauheassa kriisissé kun lapsi otetaan
huostaan ja siind pitdisi jaksaa viela toitékin hakea tai jotain koulutusta, joka menee ihan ristiin.
Kylla se tarvitsee siihen yhden ihmisen ihan oikeasti, joka kannustaa. Totta kai se vanhempi voi
huonosti, jos sen oma elama tai parisuhde, jotakinhan sielld on, etta...”

Lapsen sijoitus on useimmiten myds kannanotto vanhemman kyvysta toimia vanhempa-
na tai ylip4ataan aikuisen eldménhallinnasta. Sijoituksen taustalla on aina omanlaisiaan
puutteita liittyen lapsen kotiympéristoon tai nuoren kéytdsongelmiin. Sosiaalityonteki-
jat kasittavat, ettd lapsen sijoitustoimenpiteesta sindllaan aiheutuu vanhemmalle psyko-
sosiaalisen tuen tarvetta. Vanhemman ajatellaan tallgin tarvitsevan pohtivaa vuorovai-
kutussuhdetta jonkun toimijan kanssa, kuten esimerkiksi perhetyontekijan tyona. Sosi-
aalityontekijat asettavat itsensa asemassa, jossa heidan tehtédvanaan olisi kannustaa
vanhempaa sopeutumaan tilanteeseen, kuten esimerkiksi sopimukseen perustuvassa lap-
sen kodinulkopuolelle sijoittamisen tilanteissa. He eivét kuitenkaan koe pystyvansa so-
siaalityontekijoina tekemé&an psykososiaalista ty6td vanhemman tai aikuisen kanssa.
Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tulkinnan mukaan vanhemman toimijuus aikui-
sena ja vanhempana rakentuu lastensuojelussa lahinna lasta koskevissa arkisissa neuvot-
telutilanteissa. Talldinkin vanhemman toimijuus on riippuvaista sosiaalityontekijasta ja
néayttaytyy useimmiten vanhempaa uuvuttavana toimintana seka toteutuu erilaisina eri

osapuolia koskevina velvollisuuksina.

8 ARVIOINTIA TULKITSEVA KEHYS

Arviointi on lastensuojelun sosiaalityén ammatillisen toiminnan ydinta. Arviointia kos-

keva sosiaalityontekijoiden tulkintakehys rakentuu arviointia koskevista yleisistéa
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lahtokohdista kasin. Arviointia kehystava puhe kytkeytyy lahinnd lastensuojelun muo-
dolliseen instituutioon, lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun saadoksiin sekd sosiaali-
tyontekijan tyota ohjaaviin arvoihin ja periaatteisiin. Arvioinnin lahtokohtien ja periaat-
teiden tarkastelussa on ensinnékin kyse sosiaalityontekijan asemasta tai roolista seka
sen ilmentymistd ammatillisessa toiminnassa. Toiseksi arvioinnin laht6kohtien ja peri-
aatteiden tarkastelussa on kyse arviointityoskentelyd koskevasta rakenteesta seké sosi-
aalitydntekijan arviointiin ammatillisen toimijan kannalta merkityksellisista tekijoista ja

arvostuksista.

Sosiaalityontekijoiden haastattelupuhe sisélsi myds ty6ta koskevia selontekoja. Niihin
voi suhtautua joko selityksind arvioinnin tilaa koskevassa keskustelussa tai omaa tyota
ja sen reunaehtoja kuvaavina selontekoina. Nama lahestymistavat mahdollistivat toi-
saalta sosiaalityontekijoiden ammatilliselle toiminnalleen antamiensa merkitysten tar-
kastelun, samoin kuin tyotaan koskevien epakohtien esiin tuomisen ja ammatillista toi-
mintaansa ohjaavien arvostusten tarkastelun. Sosiaalitydntekijoiden arviointia kos-
kevaan puhetta tulen tarkastelemaan lahinna selityksina arviointia koskeville asianti-
loille lastensuojelun sosiaalitydssa. Suhtaudun niihin Juhilan tapaan sosiaalityonteki-
joiden esittdmind haasteina puuttua tyotaan koskeviin epékohtiin. Juhila kayttaa tasta
késitetta kriittinen selontekovelvollisuus, joka haastaa sosiaalityontekijoita ottamaan
kantaa asiakkaiden elamé&& hankaloittaviin yhteiskunnallisiin epdkohtiin sekd tuomaan

esiin oman tyénsa reunaehtoja ja siséltoja. (Juhila 2009, 304.)

Talla tavoin tulkittuna sosiaalityontekijoiden arviointia koskevasta moniulotteisesta pu-
heesta ilmituleva arviointia tulkitseva kehys rakentuu kolmen sisékkaisen tulkintake-
hyksen varaan. Ensinnd tarkastelussa ovat palvelujarjestelman rakenteellisia ja toimin-
nallisia tekijoita kuvaavat merkitykset eli rakenteellisten ja toiminnallisten tekijoiden
kehys. Toinen nakdkulma on asiakkaiden yhteisdissé eli asiakkaan yhteisojen kehys.
Kolmas arviointia tulkitseva ulottuvuus rakentuu ammattietiikan kehykseen: arviointia

ammatillisena toimintana koskevista eettisisté periaatteista.

8.1 Rakenteellisten ja toiminnallisten tekijoiden kehys

Rakenteellisten ja toiminnallisten tekijoiden kehyksessé on kyse sosiaalityontekijoiden
haastattelupuheessaan tuottamista, lahinna palvelujarjestelmaé koskevista késityksista ja

asiaintilojen kuvauksista arviointia koskevasta lastensuojelutehtdvien toteuttamisesta.
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Nailla tekijoilla on joko suoraan tai valillisesti merkitystd lastensuojelun sosiaalitydnte-
kijoiden pyrkimyksissé arvioida lapsen ja vanhemman asemassa olevan arkea. Lapsen
lastensuojelutarpeen arvioinnin kontekstissa sosiaalityontekijat puhuvat vanhemmuuden
arvioinnista, mutta kasitteen kéaytto tietyssa mielessé tyontekijéiden ymmarryksen mu-
kaan johtaa ongelmiin. Sosiaalityontekijéiden tulkinnoissa vanhemmuuden arviointi
termind ohjaa sosiaalityontekijan katseen vain vanhempaan, vaikka ymmarretdan etta
vanhemmuutta ei voida arvioida irrallaan lapsesta, silld vanhemmuus on yhteinen nimit-
taja lapsen ja aikuisen vélilla. Kyse on lapsen ja vanhemman vélisesta erityisesta suh-
teesta, jolla on oma erityinen laatunsa ja tehtévansa.

”Vanhemmuuden arviointi termind on sill& lailla problemaattinen, koska se kytkee sen analyyt-
tisen katseen vaan vanhempiin, mutta eihén sitd vanhemmuutta mydskaan voi arvioida irrallaan
lapsesta. Eihén lastensuojelussa puhutakaan lapsen arvioinnista vaan lastensuojelun tarpeen ar-
vioinnista ja vanhemmuuden arvioinnista. Sen sijaan lapsen arvioinnista puhutaan psykologian
puolella. He tutkivat lasta, mutta lastensuojelussa on lapsen elamantilanteen arviointia, mutta

vanhemmuuden arviointi tuottaa termina sitd, ettd se katse on vanhemmassa, vaikka ei se kay-
tdnnossa niin ole.”

Haastattelupuhe korostaa myos kasitteellisté eroa lapsen arvioinnin ja lastensuojelutar-
peen arvioinnin valilla. Sosiaalityontekijat tulkitsevat, ettd lapsen arviointi termind liit-
tyy psykologiaan, jossa itse lapsi ndhddéan arvioinnin kohteena. Lastensuojelun sosiaali-
ty0ssa arviointi liittyy johonkin tiettyyn, tavalla tai toisella esille nousseeseen, lasta
koskevaan asiaan tai tilanteeseen, jolloin arvioinnin kohteena on lapsen tarve suojeluun,

eli arvioidaan lapsen tilannetta lapsen tarpeiden kannalta.

8.1.1 Voimavarat

Sosiaalityontekijat kuvaavat keinoja hallita ammatillisesti aikuista — vanhempaa koske-
vien asioiden ja tilanteiden selvittelytyoskentelyd. Vaikka sosiaalitydntekijé olisi va-
kuuttunut aikuisen asioiden selvittelyn merkityksesta lastensuojelussa, jaa selvittely-tyo
nykyisellaan kuitenkin usein pinnalliseksi. Tyontekijoiden kasitysten mukaan vanhem-
muuden arvioinnintydskentelykaytantod tulisi kehittéé aikuissosiaalityossa kehitteill&
olevan tilannearviomallin tavoin. Aikuissosiaalityon pyrkimyksend on kehittaa tilan-
nearviomalli aikuisen avun tarpeiden selvittelytyon tueksi. Sosiaalityon-tekijat pohtivat
aikuissosiaalitydn tilannearviomallin kdyttdominaisuuksia ja erityisesti, miten se voisi

soveltua lastensuojelun kontekstiin.
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”Viel& palaisin tuohon aikuisen asemassa olevan vanhemman, aikuisen asioiden selvittelyyn. Se
on tassa tullut esille, ettd siihen (aikuisen avuntarpeisiin) pitdisi kiinnittd4 entistd enemmén
huomiota. Siihen ajatukseen olen tullut (...), kun olen ollut siind aikuissosiaalitytn seminaa-
rissa, jossa on tilannearviota kayty l&pi.”

Aikuissosiaalityon tilannearviossa on monipuolisesti koottu aikuisen eri elaménalueita,
joita aikuissosiaalitydssa on tarkoitus kaydéa asiakkaan kanssa lapi tilannekuvan saa-

miseksi.

”Se on tosi hieno se mité ne kdy aikuisen kanssa lapi, kun ne arvioi sitd, mitd aikuissosiaalityds-
sé pitéisi tehda. Siiné oli hyvin monipuolisesti (aikuisen eldménalueita listattuna) ja minun mie-
lestd sitd voisi hyddyntdd myos lastensuojelussa — ainakin sellaisena muistilistatyyppisend. Mut-
ta ettd ei tarvitse kokonaan kayd& koko listaa 1api, kuten ainakin mitd kokemusasiantuntijat ovat
sanoneet siitd, mika on se oma kokemus; tdma on ihan kauheata, etta néistako kaikista asioista
pitéisi pysytd sanomaan, kun hén tulee kauheassa kriisissa vastaanotolle tapaamaan sosi-
aalityontekijad. Han pystyy silloin puhumaan vain jostain. Jos ndistd kaikista pitdisi puhua, niin
hirvedn isolta kalulta tuntuu. Itse ajattelen, etta sieltd voisi valita jotain, esimerkiksi tydasioista,
toimentulosta, harrastuksista, vapaa-ajasta. Jostain voisi l&hted, kuten etta se, ettd tyontekijalla
voisi olla sellainen (malli). Vaikka, ettd yhdessa tapaamisessa kaytettaisiin tdhén véhan aikaa, ja
ettd edes jotain naista kaikista (osa-alueista) kavisi sen vanhemman kanssa lapi. Nykyaéan selvi-
tysty0 jaé usein pinnalliseksi.”

Sosiaalityontekijéiden ehdotuksena on, etté tilannearviota voisi lastensuojelussa kayttaa
harkiten, kulloinenkin aikuisen asiaintila tai elamanvaihe- tai tilanne huomioiden. Toi-
mintatavan kehittdmisessa lastensuojelun sosiaalityon tarpeisiin voisi hyodyntédd myos
kokemusasiantuntijoita, kuten aikuissosiaalitydssa on tehty. Kokemusasiantuntijapa-
lautetta tukena kéayttden aikuissosiaalityon kehittdmaa tilannearviomallia voisi kdyttaa
vanhemman asemassa olevan aikuisen voimavarojen selvittamisessa, kuten tyon, toi-
meentulon, harrastustoiminnan ja vapaa-ajan vieton kannalta. Néité eri puolia sosiaali-
tyontekija ehdottaa tarkasteltavaksi véhin erin vanhemman asemassa olevan eldman-
kulusta, kayttamalla niiden tarkasteluun esimerkiksi yksi tekija kerrallaan, jonkin verran
aikaa jokaisessa vanhemman tapaamisessa. Téalla tavoin rakentuisi vahitellen kokonai-
sempi kuva aikuisen elaméntilanteesta ja elinpiiristd, ja sen myo6té késitys aikuisen avun
ja tuen tarpeista vanhemmuuden toteuttamisen kannalta.

”Vanhemmuus on se, jonka kanssa pyoritdan koko ajan lastensuojelussa. Jotkut sossut sita
enemman sanoittaa ja jotkut vdhemman. Pitdisi pohtia néité kaikkia!”

”Vanhemmuuden arviointia ei kirjoiteta esiin tarv:iin (lastensuojelutarpeen arvioinnin yhteen-
vetondyttd ja lomake) selkeésti. Siitd puhutaan, mutta sita ei laiteta esille kuin aaritapauksessa
eli huostaanoton yhteydessé. Ainakin se (vanhemmuuden arviointi) on sielld tyontekijan p&éssa,
mutta harmi se kyll& on, jos sit4 ei kirjata.” "Té-
ma on (vanhemmuuden arvioinnin malli ja dokumentointi) just sitd mité pitéisi kehittad, koska

se ei ole dokumentoituna, ei sitd 16ydykaan (asiakirjoista) mistaan. Pitdisi tehda arviointi-
kriteerit ja kertoa vanhemmille, ett4 asioita kirjataan myds asiakirjoihin.” ”En-
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tistd enempi on itsestd tuntunut silté, ettd niit4 (vanhemman asemassa olevan aikuisen avun-
tarpeiden arviointi) pitéisi tehda entistd enempi, etta olisi tarkeda arvioida myds sitd. Mutta sit-
ten tulee jo nyt se paine vastaan, ettd se (lastensuojelutarpeen arviointi) olisi lyhyt prosessi. Itse
edustan toista adripaata; ajattelen, etté selvitys on pitka prosessi. Nyt on enemmaénkin huoli,
paapaino silla, etta alkaako asiakkuus vai ei.”

Sosiaalityontekijéiden kasityksissd vanhemmuus ja sen arviointi ovat keskeisia tekijoita.
Ne vaativat pohtivaa kasitteellistdmista seka konkreettista toimintamallia vanhemmuu-
den arviointia varten. Sosiaalityontekijan késityksia voi tarkastella myos oma tyotéaén
koskevien selontekojen kannalta. Ne liittyvat vanhemmuuden nakyvaksi tekemiseen,
kuten vanhemmuuden sanoittamiseen, vanhemmuuden arvioinnin mallintamiseen ja do-
kumentointiin sekd toisaalta vanhemmuuden arvioinnin dokumentoitumiseen asiakas-
asiakirjoihin. Sosiaalitydntekija kokevat merkittdvana puutteena sen, etta lastensuoje-
lusta puuttuu vanhemmuuden arvioinnin toimintamalli, joka siséltéisi myds vanhem-
muuden arviointikriteerit. Tyontekijat arvelevat toimintamallin tarjoavan valineen seka
dokumentointiin ettd arviointikdytantoon ja véalineen vanhemmuutta koskevien arvioin-

tiperusteiden konkreettiseen tarkasteluun yhdesséd vanhemman kanssa.

”0On tavallaan menty kauemmaksi siitd perusajatuksesta, joka oli esim. silloin, kun kehittivét sita
(arviointimallia), jossa nimenomaan lahetdén tarkastelemaan eldmantilannetta: lapsen ja aikui-
sen ja sitten sitd vanhemmuuden tilannetta, elikka sen lapsen ja vanhemman suhdetta. Huoli on
siitd, ettd tuleeko se tassé aikalailla nopeassa aikataulussa ja siind prosessissa mahdolliseksi pa-
neutua, vai pyritddnko siind aika nopeasti saamaan se esille, ettd mihin (suuntaan) mennaan.”

Sosiaalityontekijoiden kasitysten mukaan lastensuojelu tydymparistona ei mahdollista
paneutuvaa, kokonaisvaltaista arviointia. Vaikka vanhemman asemassa olevan aikuisen
avuntarpeiden arviointi nahtaisiinkin merkityksellisend, ei arviointityoskentelylle annet-
tu aikaraja (kolme kuukautta) sanktioineen edista kuin nopean ratkaisun tekemista lap-
sen asiakkuuden madrittdmisessa. Aikarajavaatimus on sosiaalityontekijan tulkinnan
mukaan haivyttanyt lastensuojelutarpeen arvioinnin tyokaytannosté sille asetetun, alku-
perdisen tavoitteen tarkastella lapsen eldmantilannetta kokonaisvaltaisesti. Kokonaisval-
taisuus tarkoittaa tassé lapsen ja vanhemman vuorovaikutussuhteen ja arjen vanhem-
muuden toteutumisen tarkastelua niin lapsen kuin aikuisen kannalta.

"Pitdisi vaan olla aikaa enemman vanhempien tapaamiseen ja taustan selvitykseen: miten asioita
hoidetaan, onko pahoja traumoja takana; kuolemia, eroja, silld ndmé taustat vaikuttavat van-

hemmuuteen, vaikka toki ymparistokin vaikuttaa; mitk& ovat ne yhteiskunnan olosuhteet, jotka
vanhemmuuteen vaikuttaa. Ta&mé selvitystyo jaa nykyddn usein pinnalliseksi.”
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Panostamisella sosiaalityOntekijat viittaavat tydajan riittavyyteen. Tyontekijoiden tul-
kinnoissa sosiaalityontekijoilla tulisi olla aikaa tarkastella yhdessa vanhemman asemas-
sa olevan kanssa aikuisen eldménhistoriaa sek& vanhemmuuden toteuttamiseen vaikutta-
via tekijoita seka yksilollisten ettd yhteiskunnallisten tekijoiden kannalta. Paneutuva
tarkastelu auttaa seka sosiaalityOntekijaa ettd aikuista ymmartdmaan kokonaisvaltaisem-
min aikuisen ja vanhemman tapoja ajatella ja toimia. Merkityksellista on pystya paneu-
tumaan seké lapsen tarpeisiin ettd vanhemmuuden toteuttamiseen perheen arjessa huo-
mioimalla siind myds aikuisen avun ja tuen tarpeita. Tyontekijat tulkitsevat aikuisuutta
koskevien kysymysten hallintaa osaamisen kysymyksena taloudellisten edellytysten
ohella.

’Lastensuojelun sosiaalityontekijan pitdd pystyd panostamaan siihen lapseen ja lapsen vanhem-
pien vanhemmuuteen, siihen nakdkulmaan, unohtamatta kuitenkaan sita aikuisten palvelujen
tarvetta. Raha! Niin kylla se on jo tietysti sitten se (raha), jos lahetdan oikeasti siihen aikuisen

arkeen paneutumaan. (...) kyllahén se sosiaalityontekijalta edellyttdd hirvedn laaja-alaista osaa-
mista, ettd handlaa sen.”

Stephen M. Rosen (2003, 201-202) ihmisndkemyksen mukainen ajattelu tukee sosiaa-
litydntekijan ajatuksia pyrkimyksissa aikuisen asioiden selvittdmisessd. Rosen ajatuk-
sena on, etté kaikilla ihmisilla on kykyja ja vahvuuksia, mutta ne taytyy ensin tunnistaa.
Niitd on kehitettava ja vahvistettava, jotta ne voivat olla pohjana toiminnalle yksilon,
perheen, yhteison ja muilla tasoilla. Thmiset kykenevat oppimaan, kasvamaan ja muut-
tumaan, eli vaikuttamaan omaan eldmaansa ja sen tarkoituksen muotoutumiseen, mikéli
heille annetaan sopivaa ohjausta ja riittdvat aineelliset resurssit. Vahvuuksien tunnista-
minen edellyttdd ensinnékin aitoa ihmisen tilanteeseen paneutumista, erityisesti sen na-
kemistd, miten he ovat jaksaneet huolehtia itsestdan ja laheisistdan vaikeassa
eldmantilanteessaan. Toiseksi tarvitaan vahvuuksien kehittdmista niin, ettd ihmiset I&h-
tevat mukaan oman eldmansé suunnan muuttamiseen, uusien merkitysten etsimiseen se-

k& suunnitelmien tekemiseen ja toteuttamiseen. (Rose 2003, 202.)

Paivi Sinkon mukaan proseduurien, sdéntdjen ja ohjeiden lisddminen néyttaa olevan ris-
tiriidassa nykyisten sosiaalitydssé hyvaksyttyjen ekspertiisikésitysten kanssa. Asian-
tuntijuus ndhdaan nykyaan enemman kyvyksi havaita enemmaén, kun ennen kyseessé oli
enempi tietdminen. Aiemmin ajateltiin, ettd kun faktatiedon, sdéntdjen ja menettelytapo-
jen hallintaa parannettiin, niin noviisista tuli ekspertti. Nyky&aéan eksperttiys nahdaan jo-
pa lisddntyneend ei-tietdmisend, silla ekspertti tietdd sen mitd ei tied&. Sellaiset tyon or-
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ganisointi- tai johtamistavat, jotka rakentuvat menettelytapojen noudattamiselle ja nou-
dattamatta jattdmisestad rankaisulle eivét tue sosiaalityon asiantuntijuutta ja saattavat olla

omiaan karkottamaan loputkin pétevat tyontekijat kentéltd. (Sinko 2005, 111-112.)

8.1.2 Maine ja luottamus

”Niin laheisverkoston kuin myos yhteistyokumppaneiden ennakkoluulot, etté se on huostaanotto
(minké lastensuojelu paéasiassa tulee ja tekee). Kun mietitddn miten huono vaihtoehto huos-
taanottokin on, se ei ole autuaaksi tekeva ja sita toisaalta kuinka vahén lapsia otetaan kuitenkin
huostaan lastensuojelun piirissa olevista lapsista. Lastensuojelu mielletddn huostaanottolukujen
kautta, vaikka lastensuojelun on tarkoitus olla jotain positiivista sille lapselle ja positiivista sille
perheelle.”

Sosiaalityontekijéiden puheesta tunnistaa lastensuojelun mainetta koskevia ja luotta-
mukseen liittyvié tulkintoja. Lastensuojelutyd todellistuu usein huostaanottolukujen
kautta. Sosiaalityontekijat kokevat, ettd yhteistyokumppanit yllapitavat mielikuvaa lap-
sen huostaanotosta lastensuojeluinstituution padasiallisena toimintatapana. Tall& tavoin
he myds yllapitavat lastensuojelutydn kannalta epamieluisaa mainetta ja julki-

suuskuvaa.

”Lastensuojelun ydinajatuksesta ja miten se esitetddn mediassa, niin vanhemmat, vaikka usein
pyydetdan tavata esim. isovanhempia, eivét halua vélttdmétté tuoda heita sinne. Huono (lasten-
suojelun) maineko: ei haluta huonoa mainetta, hdvetaan olla lastensuojelun piirissa.”

Sosiaalitydntekijoiden tulkinnoissa myds median koetaan yllapitdvan huostaanotto-
myonteistd mielikuvaa lastensuojelun toimintatapana. Merja Degerlundin (2015, 89, 96)
mukaan mediavélitteista lastensuojelun julkisuuskuva on (kaotisoiva, regularisoiva, ha-
sardoiva ja byrokratisoiva diskurssi) paasaantoisesti negatiivinen: lastensuojelua ei ole
organisoitu riittavalla tavalla asiakkaan auttamiseksi, lastensuojeluun ei voi luottaa, se
kontrolloi liikaa asiakasta, kayttaad paatoksissdédn mielivaltaa ja kohtelee lapsia

julmasti. Kielteiset mediaviestit voivat heijastua yksittaisiin asiakastilanteisiin ja asiak-
kaaksi hakeutumiseen. Negatiivinen mediajulkisuus lietsoo epéluottamusta ja kriittista
asennoitumista lastensuojelua kohtaan. Epéaluottamus voi median vélittdmien merkitys-
ten perusteella kohdistua sosiaalityontekijan ammattitaitoon, patevyyteen hoitaa perheen
asioita lainmukaisesti, saman sosiaalityontekijan pysyvyyteen ja pitkajanteisen yhteis-
tyon jatkuvuuteen, riittavien lastensuojelullisten palveluiden saatavuuteen tai ylipaataéan
ihmisarvoiseen kohteluun lastensuojelussa. Luottamuksen horjuminen vaikeuttaa mer-

kittdvasti muutostyon onnistumista. Se lisad jannitteitd, estdd avoimuuden ja vélittdbmén
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vuorovaikutuksen, kannustaa salailuun ja asioiden kaunisteluun, jolloin palveluntarjonta
ei valttaméttd kohtaa asiakkaan tarpeita. Pahimmillaan perheen ja lasten vaikeudet kar-
jistyvat, kun tuen piiriin ei uskalleta tai haluta hakeutua kuin vasta aarimmaisessa tilan-

teessa — jos silloinkaan.

Sosiaalitydntekijat nédkevat yleisen julkisuuskuvan olevan yhteydessa tilanteisiin, joissa
lapsen vanhemmat eivat halua isovanhempia mukaan tyGskentelyyn, vaikka haluttaisiin
osallistaa asiakaslapsen isovanhempia lapsen ja perheen asioiden kasittelyyn, vaikka ha-
luttaisiin osallistaa isovanhempia lapsen ja perheen asioiden kasittelyyn. Sosiaalityon-
tekijoiden kasitysten mukaan on tilanteita, jolloin vanhemmat eivét halua laheisiaan
mukaan lapsen lastensuojelun asiakkuuteen lastensuojeluun kyseenalaisen maineen ta-
kia tai toisaalta ei haluta tulla vanhempana eika perheend liitetyksi lastensuojeluun, kun
hé&vetddn asiointia lastensuojelussa. Lastensuojelun tulisi sosiaalityontekijoiden kasitys-
ten mukaan olla ”jotain positiivista sille lapselle ja sille perheelle”. Sinko pohtii sosiaa-
litydn tietdmysta sosiaalisen ymmartamisesta lastensuojeluasioissa ja kysyy, onko kyse
siitd, ettd sosiaalityon jaettu ja tilannekohtainen asiantuntijuus on liian vaikeasti ymmar-
rettdvad, koska se ei herétd luottamusta, silla luotettavuushan on yksi asiantunti-juuden
kulmakivi. (Sinko 2005, 111.)

"Toivon, kun ihmiset tulevat meille, ettei heille synny tunne, etta heité syyllistetdan, syynataan
ja kontrolloidaan.”

Lastensuojelulla on oikeutettu asema puuttua lapsen ja perheen yksityisyyteen, kun las-
tensuojelun tietoon on tullut, ettd jollain taholla on herdnnyt huoli lapsesta tai lapsen
hyvinvoinnista. Sinkon mukaan sosiaality6lla on erityinen haasteensa pyrkimyksissa
maéaritell& asiantuntijuutensa siten, ettd se toimii hyvin erilaisilla foorumeilla ja hyvin
erilaisissa tilanteissa, eli sielld missé lastensuojelun sosiaalityontekija liikkuu, kuten ko-
deissa, erilaisissa laitoksissa, toimistoissa ja oikeusistuimissa. (Sinko 2005, 112-113.)

Rajavaaran (2014) mukaan harkintavallan kdytt on suuressa maérin institutionaalisen
luottavaisuuden kysymys. Vaikka sosiaalityontekijoilla itselldan olisi positiivinen néke-
mys lastensuojelun tarkoitusperastd, ei se valttaméattd asiakaslasten vanhempien néko-
kulmasta ole sit4 automaattisesti, silla se vaatii luottamusta lastensuojelun instituution
toimintatapoihin. Toisaalta tiedossa oleva tosiasia on, etta lastensuojelun sosiaalitydnte-

kij& on asemassa, jolla on harkintavaltansa perusteella voimaa ohittaa viime kadessa
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vanhempi tai murtaa muiden ammattikuntien salassapitosaannokset, jos silla on merki-

tysté lapsen edun toteutumisen kannalta.

8.1.3 Ammattilaisten yhteisty0

Eri ammattikuntien arviointityskentelya ei koeta erityisen merkitykselliseksi lapsen ar-
viointitydskentelyn yhteydessé. Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa erilaisten lausun-
tojen, selvitysten ja yhteenvetojen kaytettavyyteen vaikuttaa niiden siséltdma informaa-

tioarvo seké lapsen tilanne lastensuojelutarpeen kannalta.

”N&ma lausunnot, selvitykset ja yhteenvedot ovat tositarkeitd. Niiden kéaytto riippuu siitd miten
ne on tehty, sill& jotkut eivat kerro paljoa, jotkut laativat hyvia kuvauksia. Lastensuojelutarpeen
selvityksen yhteydessa harvoin niita pyydetéan, jollei tilanne ole paha.”

Sosiaalityontekijat tarvitsevat perustelujensa tueksi lapsen asiaan liittyvien tahojen na-
kemyksia erityisen vaativissa (paha) ja kiistanalaisissa lapsen tilanteissa. Sinkon mu-
kaan sosiaalityontekijalla on ndkemys perheen ja lapsen tilanteesta, mutta mita juridi-
semmaksi prosessi kay, sitd selkedmmin ja kirkkaammin on tuotava esiin sosiaalityonte-
kijan ndkemys perheen ja lapsen tilanteesta. On entistd paremmin perusteltava ja entista
avoimemmin lausuttava &aneen ymmarrys niista epavarmuuksista ja ristiriitaisuuksista,
joista asiakaslapsen lastensuojelun arki véistamatta muodostuu. (Sinko 2005, 142.)
Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa peruspalveluissa ei ”oikein hyvin olla perilld” siit,
mitd tarkoittavat oikea-aikaiset palvelut ja mika merkitys niilla on lapsen tai perheen
lastensuojelun asiakkuuden tarpeeseen. Tyontekijat kokevat, ett4d ne ongelmat, joita olisi
voitu ennakoida tai ehkéista peruspalveluissa, valuvatkin lastensuojeluun, koska perus-
palveluista puuttuu ennaltaehkaisevé tyoote. Sosiaalityontekijan késityksen mukaan las-
tensuojelulaista 10ytyvat seka sisalto ettd keinot ehkaisevéan lasten suojeluun, mutta nii-
té4 ei ole viety toiminnan tasolle peruspalveluihin. Monien ongelmien tulkitaan olevan
ratkaistavissa hyvin yksinkertaisilla tavoilla. Sen sijaan ”hoitamattomina ne ajautuvat”
lastensuojeluun toimenpitein ratkaistaviksi ja pitkittyessdén konkretisoituvat lopulta lap-
sen sijoitukseksi kodin ulkopuolelle. Uusi sosiaalihuoltolaki (1301/2014) pyrkii korjaa-
maan tatd epakohtaa muun muassa saatamalla palvelujen kehittdmisestd. Kuntien tulee
kehittaa sosiaalipalveluita lapsen, nuoren ja perheen kannalta kasvatusta tukeviksi (108)
seké jarjestettava sosiaalipalvelut (11 §) siten, ettd ne auttavat tuen tarpeissa olevia mah-

dollisimman varhaisessa vaiheessa.
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”Se on kylla vahentynyt huomattavasti, ettd ne (aikuissosiaalitytssd) tekevat. Mind en tieda,
mehén ollaan niin erilld&n tdssa kuin olla ja voidaan, kun ovat eritoimipisteessakin. Minulla on
kasitys, ettd on vain se toimeentulotukipdétds (kirjallinen), ettd ne eivét paneutuisi siihen (asiak-
kaan tilanteeseen laajemmin). Nakisin, ettd aikuiset ja&vat niin oman onnensa nojaan, kun niita
ei tdssakadn mielessé enéé tavata. Ennen saattoi kerran kuussa tavata toimeentulotukiasioissa,
jolloin saattoi kysy4, ettd miten tdma ja tdma asia on edennyt ja niin poispéin.”

Sosiaalityontekijat tulkitsevat lastensuojelua koskevissa ajattelu- ja toimintavoissa ta-
pahtuneita muutoksia. Lastensuojeluty6td on kyetty “rankasti rajaamaan”. Lastensuo-
jelun toiminta instituutiona méaaritell&én tarkasti erityislaissa: lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu ovat erityispalvelua ja lastensuojelun sosiaalityd erikoissosiaalityota. Pal-
velujen tarjonta lastensuojelussa rajautuu lastensuojelun asiakkuuteen ja perustuu arvi-
ointiin. Sosiaalityontekijan kasityksissé aikuisasiakkaat jaavat entistd useammin
henkil6kohtaisesti kohtaamatta ja aikuisen tilanteeseen syvemmin paneutumatta, koska
toimeentulotukeen liittyva asiointi on aikaisempaa useammin enimmakseen kirjallisen
menettelytavan varassa. Aikuisasiakkailta on kadonnut mahdollisuus asioida sosiaali-

tyontekijan vastaanotolla.

Outi Valimaa esittad, ettd tyontekijé oikeuttaa oman toimintatapansa aikuissosiaalityds-
sé lastensuojelutyon tarkeydell&. Lastensuojeluun I6ytyy aikaa aikuisen asiaan paneutu-
mista laiminlydomaélla. Tyontekija kategorisoi aikuisasiakkaat yksindisiksi miehiksi ja
naisiksi, jotka on pakko jattaa kohtaamatta ja tyytya vain toimeentulotuen jérjestami-
seen. Kohtaaminen ja aikuisasiakkaan kokonaistilanteen miettiminen jadvat tyontekijan
mukaan puuttumaan asiakassuhteesta. Lapsiperheitd tyontekija kertoo haluavansa tava-
ta, joten hén jarjestaa heille tapaamisajan jostain”, miké pakottaa laiminlyémaan yksi-
néisié aikuisasiakkaita. Toisaalta Valimaan mukaan puhe lapsiperheen kohtaami-sesta
tuo esille sen, ettd tyontekija pystyy jarjestamaan aikaa asiakkaan tapaamiseen ”jostain”
silloin, kun hén sitd haluaa. Tyontekija tavallaan my0s oikeuttaa toimintansa lastensuo-
jelussa ja sitd, ettd han jattaa yksindiset mies- ja naisasiakkaat kohtaamatta. (Valimaa
2008, 184-185.) Juhilan mukaan aikuissosiaalitydssé ei aina vastata kaikkiin asiakkaan
tarpeisiin, mutta aikuissosiaalitydssa varmistetaan se, ett4 asiakas saa tarvitse-mansa
avun ja tuen. Tarpeiden arviointi (tilannearvio) ja sen pohjalta tehtdva laadittu suunni-
telma kuuluvat néin aikuissosiaalityon tehtdviin. Arvion ja suunnitelman pohjalta esi-
merkiksi paihdeongelmista karsiva asiakas voidaan ohjata johonkin péihdetyon

erityispis-teeseen tai sosiaalisen jarjeston tarjoamaan palveluun. (Juhila (2008, 45.)
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Sosiaalityontekijét pohtivat perhesosiaalityon katoamista sosiaalityon kaytannoista
2000-luvun alun jalkeen. Perhesosiaalitydlle nahdaan kuitenkin olevan edelleen tarvetta.
Tyontekijoiden tulkinnoissa kokemukset perhesosiaalitydsté olivat hyvid, kun ei ollut
hallinnollisia raja-aitoja palveluiden vélilla. Vaikka lastensuojelussa ei pidetd hyvéna
erilaisten siirtymien ja tiukkojen rajojen lisddmista palvelujen jarjestdmisessd, ei yksi-
selitteisesti nahda tavoittelemisen arvoisena yhdennettyé sosiaality6takaan, jos silla tar-
koitetaan aikuis-, perhe- ja lastensuojelun sosiaalitydn yhdistamista. Tyontekijoiden ké-
sityksissa yhdennetty sosiaalityd ei mahdollista laadukasta aikuissosiaality6td, mutta ei
laadukasta perhe- tai lastensuojelun sosiaalityotéakaan. Sosiaalityontekijat maarittavat
lastensuojelun palvelujarjestelméksi, jossa lapsen on saatava olla tydskentelyn keski-

6ssd, muuten vaarana on paluu tihkuvan auttamisen malliin.

Erilaisissa lapsen arjen ymparistoissé lastensuojelun sosiaalitydntekijélta odotetaan eri-
laisia maarittelyj, kannanottoja esimerkiksi tavallisen ja ei tavallisen, normaalin tai
epanormaalin puolesta. Sosiaalityontekijat pohtivat, kenen ongelmista esimerkiksi nuo-
risoporukan koulukayntivaikeuksissa on lopulta kysymys: onko se lastensuojelu, jota
tarjotaan avuksi, vai onko kyse ennemminkin koulujarjestelman ongelmasta, jota pyri-
taan ratkaisemaan lastensuojelun keinoin. Lastensuojelu halutaan asettaa

useimmiten ratkaisijan asemaan ja velvoittaa puuttumaan lastensuojelun keinoin lasten

erilaisiin arjen tilanteisiin.

”Kun ajattelen, vaikka nditd koulunkayntivaikeuksissa olevia, joka on aika iso joukko,
niin onko se lastensuojelun tehtéva tarjota siihen lastensuojelua. Riippuu varmaan pal-
jon siitd, mitd ne ongelmat sielld koulussa ovat, mutta vélill& tuntuu, ettd ovatko ne las-
tensuojelun ongelma vai koulujarjestelmén ongelmia, joita pyrittdisiin hoitamaan lasten-
suojelun keinoin. Koulu tuntuu véalilla pysyvan jarkahtaméttd samantyyppisend ja sitten
lastensuojelun pitéda tulla ratkaisemaan ongelmat. Onhan tdma vahan hankalaa, kun hae-
taan siihen sité lastensuojelua normittamaan sitd, ettd mika on oikeanlaista elamaa.”

Sosiaalityontekijat kuvaavat ymmaérrystaan, miten ongelmatilanteen luonne vaikuttaa
siihen, millainen rooli lastensuojelulle méaarittyy kulloisessakin tilanteessa. Eri palve-
lutahoilta sosiaalityOlle esittamét yhteistyOpyynnot saattavat sisaltdé epérealistisiakin
odotuksia tai suoranaisia vaatimuksia asettautua arvioimaan sitéd, onko lapsen tai per-
heen arjen tilanteet oikeanlaista elaméa. Leena Erésaaren nakemyksissa keskeinen osa
sosiaalityOta ovat erilaiset yhteydet muihin ihmisiin ja organisaatioihin kuin siihen, mis-
sé sosiaalityontekijé tyoskentelee. Oman organisaation tai tyoyhteison liséksi sosi-

aalityontekijat toimivat yhteistyossa erilaisten organisaatioiden kanssa, kuten koulujen,



114

terveyskeskusten, sairaaloiden ynnd muiden vastaavien tahojen kanssa. Sosiaalityon-
tekijan ammatillisessa toiminnassa on keskeista yhteisty0 erilaisten ihmisten ja instituu-
tioiden kanssa, jossa sosiaalityontekijalla on arvioinnin ohella myos vélittdjan tehtavia.
(Erésaari (2016, 115.)

8.2 Asiakkaan yhteisojen kehys

Asiakkaan yhteisdjen kehyksessa on kyse sosiaalitydntekijoiden tulkinnoista, jotka kos-
kevat lastensuojelun asiakaslapsen arjen erilaisia verkostoja ja niiden merkityksista lap-
sen ja perheen kannalta.

”L&heiset, ystavat, isovanhemmat ovat valtavassa roolissa (lapsen arjessa).”

”Perheen tueksi pitéisi tulla suvun tai kylén, sill& viranomaistoiminta on hidasta ja tietysti tueksi
myos kolmas sektori. Yhteisollisyys ei ole kuitenkaan ihan kokonaan kadonnut.”

”(...) Se on kyllad ihan pysyva se ydinperhemalli.”

Sosiaalityontekijoéiden kasitysten mukaan yhteisollisyys on edelleen voimissaan, vaikka
sen merkitys asiakasperheiden arjessa vaikuttaa ohenneen. Yksityisten palvelujen tuot-
tajien (kolmas sektori) toiminta sosiaalityontekijoiden keskuudessa koetaan joustavaksi
ja nopeaksi, toisin kuin viranomaistoiminnan “liikkeet”, silloin kun on vastattava Kii-
reellisesti asiakkaan avun tarpeisiin. Sosiaalityontekijoiden kasityksissé yhteisoiksi ra-
jautuvat lahinnd perheet erimuodoissaan ja l&dheisverkostot. Ydinperhemalli k&sitetdén
perhemuodoksi, joka kokoaa seka lapset ettd aikuiset yhteen sekd maarittdd heidan kes-

kinaiset suhteensa.

”Uudessa (lastensuojelu-) laissa painotetaan (laheisverkoston selvityksen tekemistd). Meidén pi-
téisi kokoajan olla tietoisempia lapsen laheisverkostosta; keita siihen kuuluu ja keité perhee-
seen.”

Sosiaalityontekijat tiedostavat lastensuojelulain vaatimuksen selvittaa lapsen laheisver-
kosto. He tietavat, ettd lastensuojelussa on oltava aiempaa tietoisempia siitd, keita lap-
sen perheeseen ja laheisverkostoon kuuluu. Seuraavat aineistolainat havainnollistavat
sosiaalityontekijoiden kasityksid, miten he maaritelevét lapsen lahiverkostoja tai perhet-
ta.

”Silloin jos vanhemmat eronneet, saattaa tulla eteen se ettd kuuluuko antaa tallaisia ja tallaista
tietoja. Joskus kun kyse on uusperheestd, niin uusperheen &idin (uutta) miesta aidin mielesta ei

oteta mukaan, vaikka sossulle nayttaytyykin tilanne siten, ettd tdhan mieheen liittyy (lastensuo-
jelutarpeen) arviointi ja kuuleminen.”
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Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa tietosuojakysymykset nousevat merkittaviksi lapsen
laheisverkostoselvityksissa ja konkretisoituvat erityisesti uusperheessé eldvien lasten ti-
lanteissa. Uusperhesuhteisiin kietoutuva salassapito-ongelma vaikuttaa seké lapsen
asemaan perheyhteisossa etta lapsen laheisverkoston koostamiseen. Vaikka sosiaali-
tyontekija nakisikin lapselle merkittavan aikuissuhteen liittyvén lapsen lahivanhemman
uusperhekuvioon, saattaa lahivanhempi sulkea lapsen elaméntilanteen ja asioiden kan-
nalta oleellisia aikuisia lapsen laheisverkoston ulkopuolelle, vetoamalla salassapitoon
sekd itsedan ettd uusperhettadn koskevien tietojen osalta tai tietojen vaihtoon lapsen
kannalta térkeiden aikuisten valilla. Ei haluta esimerkiksi ex-puolison tietdvén lahivan-
hemman uuden parisuhteen tilasta tai uusperheen selviytymisesta tai osallistuvan ylipaa-
taan ex-puolison uuden perheen elamaan, vaikka kyse olisi lapsen kasvun ja kehityksen
kannalta lapselle merkittavéstd yhteydenpidosta tai tietojen vaihdosta. Ritala-Koskisen
mukaan uusperhe voi aikuiselle edustaa uutta perhettd, mutta lapsen merkitykselliset
suhteet eivat itsestaan selvasti rajaudu uuteen perheeseen, eivatka toisaalta kaikki uus-
perheen siséiset suhteet vélttdmatta ole lapselle henkilokohtaisesti tarkeité. (Ritala-
Koskinen 2001, 204-207.)

Itse ajattelen, ettd (lapsen perhe ja ldheisverkosto) se kuka on lapsen vanhempi: biologiset van-
hemmat eli asuivatpa yhdessa tai erikseen ja myds niita puolisoita ajattelen kuuluvan, jos asuvat
lapsen kanssa tai on paljon lapsen elaméssid mukana.”

”Vanhemman ex-puoliso huomioidaan, jos hén on edelleen aktiivisesti lapsen elamassg, ja jos
lapsi itse mainitsee hanet, kun tehdaén (selvitetaan) laheisverkostoja.”

Perhebarometrin 2007 mukaan ihmisten tosiasialliset perhesiteet ulottuvat tilastollisten
ja talouskohtaisen rajojen yli. Yha useammin perhe on se, mika perheeksi koetaan ja
perheeseen siséltyvat ne henkil6t, jotka kukin haluaa perheeseensé sisallyttaa. Perheen
maéarittelysta on tullut hyvin henkil6kohtainen asia, jopa samassa kotitaloudessa elavien
henkilGiden kesken voi olla hyvin erilaisia perheitd koskevia kasityksia. Taméan baro-
metrin mukaan yhdessa asuminen on aikuisille tarked perheen méaarittaja myos uusper-
heissd. Ex-puolisoa esimerkiksi kukaan aikuinen ei juuri pitanyt perheenjésenenaan,

mutta puolisoaan lahes kaikki. (Paajanen 2007, 84-85.)

Monimuotoistuneet perheet haastavat sosiaalityontekijéa lapsen ldheisverkoston selvit-
telytyodssa. Laheisverkostoselvityksessa sosiaalityontekijoiden mukaan tulisi ottaa huo-
mioon ei vain lapsen l&hiperheen aikuissuhteet, vaan myds etdvanhemman perheen ai-

kuissuhteet sek& lapsen arjessa eri tavoin l&sné olevat aikuissuhteet.
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”Lapsen laheisverkosto kartoitetaan jollakin tavalla; onko siind muita kuin vanhemmat, sehén
on sitd vanhemmuuden arviointia ja kdydaan 1api lapsen arkea ja sita kauttahan tulee nakyville
valtavasti sitd vanhemmuutta.”

Punaisena lankana lastensuojelun kontekstissa kulkee se, miten saada nakyvéksi lapsen
arki ja toiseksi lapsen kasvua ja kehitysta tukevat arjen aikuiset (Uramo 2008, 70). Sosi-
aalityontekija kuvaa haastattelupuheessaan periaatteitaan ja tapaansa toimia perheen
kanssa selvittdesséan perheen laheisverkostoa. Toimintatapaansa hén tulkitsee avoimek-
si, kun asiakkaat itse maarittelevat tuntemustensa pohjalta perheensé laheisverkoston

sosiaalityontekijan ollessa l&hinné passiivisena mukana tilanteessa.

”Minulla on hyvin avoin tapa kayda tata (perheen laheisverkostoa) l&pi. Kayn (sita l&pi) ihan si-
ten, miten asiakkaat sité itse maarittelevat. Mindhan en sité itse tarkkaan madrittele etukéteen.
Jos he tuottavat itse néité laheisia, se on minun lahtékohta, miten miné lahden rakentamaan sita
ldheiskarttaa, mitk& kokevat itselleen l&heisiksi ja tarkeiksi. Kylla ne voivat olla niitékin (lapsen
arjessa olevat muut aikuiset), jos ne maarittelevét niité itse.”

Haastattelupuheesta tunnistaa avoimelle l&hestymistavalle vastakkaisen nakékulman,
kun sosiaalityontekijat kuvaavat omaa suhtautumistaan lapsen nimeémiin, l1ahinné aikui-
sia koskeviin suhteisiin lapsen l&heisverkoston selvittdmistydssa. Sosiaalityontekijat
nékevat itsensé aktiivisena toimijana erityisesti lapsen madrittdessd omaa laheisverkos-

toaan.

"Ei heité (esim. lapsen nimedmia didin ex-miesystévid) noteerata, jos he ovat olleet ja menneet.
Kylla sitd pakosta tyontekijakin sitd méaarittelya tekee.”

Lapset saattavat nimetd laheisikseen laheisverkostoselvittelyssé heidén itsensé kannalta
merkityksellisid, lasten omaan kokemukseen pohjautuvia aikuissuhteita, mutta jotka ei-
vat vanhempien parisuhdejarjestelyjen vuoksi ole aktiivisesti osallisena lapsen arjessa.
Ritala-Koskinen havaitsi tutkiessaan uusperheita lapsen ndkokulmasta, etta asiantunti-
joiden (kuten psykologit, opettajat, sosiaalityontekijat) mukaan lasten ymmarrys per-
heestaan ja kodistaan ei aina vastaa todellisuutta. Lasten tunne siitd, keitd heidan per-
heeseensé kuuluu, ei valttamaétta vastaa uusperheen kokoonpanoa. Asiantuntijoiden mu-
kaan lapselle tulee olla selvad, keitd hédnen perheeseensa kuuluu. (Ritala-Koskinen 2001,
186-187.) Ndiden perheen ulkoisten rajojen maarittelyn rinnalla asiantuntijat nostavat
esiin perheen sisdisiin rajoihin liittyvat ongelmat. Ndissa sisaisissa rajoissa on ennen
kaikkea kyse lasten ja uusperheen aikuisten valisestd sukupolvisuhteesta, aikui-suuteen

ja vanhemmuuteen liittyvasta vallasta, samoin kuin aikuisten vastuullisuudesta. Ongel-
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mallisina asiantuntijat kuvaavat tilanteet, joissa aikuisten valta ja vastuullisuus eivét to-
teudu. (Emt., 189-191.) Uusperheena onnistumisen Kkriteeriksi on ndhty lapsen ja uuden
aikuisen suhde, joka mahdollisimman pitkélle on vanhemmuussuhteen kaltainen (emt.,

32).

Sosiaalityontekijéiden puheessa korostetaan asiakkaista lahtevaa ldheisverkoston ko-
koamisen tapaa. Toisaalta tyontekijat pohtivat, miten lapsen ja perheen l&heisver-koston
tarkastelu koskisikin laajemmin lapsen ja perheen arjen ymparistja. Tyontekijat voisi-
vat tukea lasta ja perhetté tarkastelemaan laajemmin lapsen ja vanhemman — koko per-
heen arjen verkostoja, eika pitdydyttaisi pelkéstdan lapsen ja vanhemman l&heissuh-
teiden madrittelyyn.

Itsellani on aika asiakaslahtoinen ajattelutapa, mutta voihan sita toki tehda niinkin, etta otetaan
suoraan sektoreittain, ettd miten naita laheisia (aikuisia) on koulussa, pdivakodissa, perheessé ja
suvussa.”

Tarkastelin edella sosiaalitydntekijoiden nimedmid, toimintaansa liittdmiaén taustateori-
oita ja niiden merkitysta sosiaalityontekijoiden vanhemmuuskasityksiin. Lapsen ja van-
hemman yhteiséllisten voimavarojen hyodyntdminen lapsen ja vanhemman tueksi
suuntaavat katseen sosioekologiseen ldhestymistapaan ja voimaannuttamisen ideoihin
sosiaalitydssé (Germain & Gitterman 1987.) Sosioekologinen lahestymistapa auttaa
hahmottamaan vanhemmuuteen vaikuttavia yksilollisia ja yhteisollisia rakenteita, jotka
tuovat nakyvaksi vanhemmuutta lapsen arjen aikuissuhteiden kautta. Tdmé lahestymis-
tapa vanhemmuuden ymmartdmisen kokonaisuudessa pakottaa katsomaan pidemmiaille,
eikd ainoastaan lahelle, kuten lapsen ja vanhemman henkilékohtaisiin ominaisuuksiin
tai perhedynamiikkaan.

7 ... ()... Tarke&4 on tiedostaa lapsen arjen aikuissuhteet, kun lapset ovat paivéhoidossa tai per-
he-pdivahoitajalla, lapset tapaavat heitd enemmén valveilla ollessaan kuin omaa &itia. Nama (ai-
kuissuhteet) ovat siis merkittévia, joka on ehka tajuttukin, koska lapsilla on nykyaan (pdiva-
hoidossa) lahihoitajasysteemi.”

Lapsi tarvitsee terveen kasvunsa ja kehityksensa tueksi vastuullista vanhemmuutta ai-
kuisten taholta. Sosiaalitydntekijan ymmarrys tarkastella lapsen arjen ympaérist6ja kou-
lussa, péivahoidossa ja sukuyhteyksissa tuo nakyviin lapselle tarkedt aikuissuhteet, joita
on hyodyllisté arvioida erityisesti lasta, vanhempaa ja koko perhettd voimavaraista-vasta

nakokulmasta.
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VVoimaantumiseen liittyvét ideat sek& yksilon resurssien ettd yhteisollisten resurssien
koordinointi ja liikuttelu voimavaraistavat yksil6d ja perhettd laheisverkostoineen. Eri-
laisella osaamisella ja kokemuksella on oma merkityksensa lastensuojelussa tyostetta-
van asian tai kohteen kannalta (asiakkaan kokemuksen ja ymmarryksen, ammattilaisten
kokemus ja tieto, l&heisten tieto tms.). (Pohjola ym. 2015, 178.) Laheisneuvonpito
lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun sosiaalityon tyémenetelména on eraanlaista van-
hemmuuden arviointia lapsen arjen aikuissuhteissa, vaikka se toisaalta on vanhem-
muuden vahvistamista ja tukemista lapsen arjessa (Uramo 2008.) L&heisneuvonpito on
vahvasti ajattelu- ja l&hestymistapa, jossa asiakkaiden ja laheistensd voimavarat, osalli-
suus ja sitoutuminen saavat tilan ja jossa ammattilaisen asema ja asiantuntijuus muotou-
tuvat uudella tavalla (Heino ym. 2005, 283).

"Paljon mietitdan, onko laheisverkostossa joitain, jotka pystyvat tulemaan sille lapselle tai nuo-
relle tueksi eri tavoin, sielld voi olla erityyppista tukemista (kuin viranomaisilla).”

Haastattelupuhe havainnollistaa sosiaalityontekijoiden késityksia laheisverkoston mah-
dollisuuksista tukea ja tdydent&a lapsen arjen vanhemmuutta. Lastensuojelun sosiaali-
tyossd pohditaan usein laheisverkoston mahdollisuuksia tulla tueksi lapselle tai nuorelle
erilaisissa vanhemman eldamantilanteisiin liittyvissa tilanteissa, kuten jaksamiseen,
paihteisiin tai muihin vanhemman tai perheen tilannetta heikenténeisiin tapahtumiin.
Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa lapselle tai perheelle l1aheiseksi maaritellyn henkilén
antama tuki poikkeaa viranomaistuesta. Sosiaalityontekija painottaa erityisesti l&heisten
tuen merkitysta niissa tilanteissa, joissa vanhemman jaksaminen tai alkoholinkayttd —
paihtymys kyseenalaistaa vanhemman asemassa olevan kykya selvité lasten hoidosta,
hoivasta ja huolenpidosta perheen arjessa. Lastensuojelullinen huoli hélvenee, kun néi-
hin tilanteisiin voi lapsista tulla huolehtimaan joku laheisverkoston turvalliseksi méaari-

telty aikuinen jaksavana ja selvin péin.

”Laheisverkoston pitéa olla sellainen, etté jos siell& (lapsen perheessé) on jotain aika-ajoin; van-
hemmat eivét jaksa tai on huonompia aikoja, kuten alkoholin kayttéa jommallakummalla van-
hemmalla, niin kyll& sielld pit44 olla aina joku aikuinen, joka ottaa tilanteesta vastuun.”

L&heisverkosto kasitetddn voimavarana seké sosiaalitydntekijalle etta lapselle ja van-
hemmalle — koko perheyhteisolle. Parhaimmillaan l1&heisverkosto mahdollistaa laaduk-
kaat ihmissuhteet, joiden kannattelemana vanhemmuus lapsen arjessa toteutuu ilman
lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun véliintuloja. Joskus perheyhteisolla tai 1aheis-

verkostolla havaitaan olevan lasta tai vanhempaa vahingoittava vaikutus.
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Sosiaalityontekijat kuvaavat tulkintojaan yhteisollisyytta rajoittavista tekijoista laheis-
verkostojen voimavaraistavan merkityksen vastakohtana. Sosiaalityontekijoilla on ko-
kemuksia l&dheisverkostojen kantavista ja suojaavista tekijoistd, mutta heilld on myos
kokemuksia laheisverkoston "tuhoavista” malleista, kuten vakivaltaisuudesta, koulu- ja
tyonteon vastaisuudesta.

”Joskus l&heisverkosto kantaakin, mutta joskus sielld on tuhoavia malleja, jotka tulleet ylisuku-
polvisiksi, kuten vékivaltaisuus, Joskus se laheisverkosto voi toimia suojaavana tekijana.”

”Jos tavallaan (laheisten) omat asenteet sellaisia, ettd miettivat kannattaako mennd yleensakaan
toihin tai miten hoitaa koulua, niin sitten lapset mallia ottaa.”

Yhteisollisyyden eraané ilmentymana tyontekijat tarkastelevat ylisukupolvisuutta, joka
on sosiaalityon kannalta merkityksellista. Sosiaalityontekijoiden tulkintojen mukaan
esimerkiksi isovanhemman merkitys voi kuvautua lapsen laheisverkostoissa niin hy-
vassad” kuin “pahassa”. Sosiaalityéntekijoiden késitysten mukaan isovanhemmat saatta-
vat yllapitad esimerkiksi lapsen kurittamista koskevia kyseenalaisia malleja. Niit4
saattavat uusintaa isovanhempien asenne tai tapa toimia lapsen kaytoksen rajaamista

vaativissa tilanteissa.

Y lisukupolvisuus vaikuttaa hirveésti. Omassa tydssa nditd joutuu kohtaamaan kun on naita l&-
heisverkostoja, kuten isovanhempien kanssa, kun otetaan heidén lapsiltaan lapsia pois, niin mie-
titd&n naité perusteita. Ylisukupolvisuus on just hirvedn oleellinen kysymys: sielté voi tulla
paljon hyvad, mutta sieltd voi tulla myos hirvedsti niita vadria malleja, joita ei taju eika pysty
vertaamaan mihinkaan. Ei ole vertailukohtaa, sille mik& on normaalia. Sanotaan vaikka, etta
isoditi on kurittanut remmilld ja aiti itse lyd kdmmenell&, niin &iti on mielest&an ollut tosi hyva
aiti ja tehnyt tosi paljon parannusta, mutta ei sitten kuitenkaan muihin verrattuna, koska eihan
sité saisi lyoda ollenkaan. Tamahan muokkaa juuri sitd normaalin kasitysta.”

Sosiaalityontekijat konkretisoivat ylisukupolvisten mallien ei-toivottavia vaikutuksia
tarkastelemalla ruumiillista kuritusta ylisukupolvisena kysymyksena. Aiti suhteuttaa
omaa toimintaansa ja ymmarrystaan edellisen sukupolven ymmarrykseen ja tapaan suh-
tautua lapsen kuritukseen. T&lla tavoin nahtyn& didin oma toiminta nayttaytyy posi-
titvisena muutoksena ylisukupolvisen historian kulussa, kun kuritusvékivallan muoto ja
tapa ovat didin tulkinnan mukaan lieventyneet. Se on merkki aidille vanhemmuuden to-
teuttamistavan tosi isota parannuksesta”. Sen sijaan sosiaalityontekijan vertailukohta
on lastensuojelulaissa, jonka mukaan lapsen kaikinpuolinen lapsen koskemattomuus on
késitys “normaalista”. Sosiaalityontekijan tulkinnoissa se tarkoittaa nollatoleranssia lap-
sen ruumiillisen kurituksen suhteen. Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa myés asuin-

alueella ja sen alakulttuureilla on merkitysta. Lasten ja nuorten arki rakentuvat mita
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moninaisimmissa yhteisollisissé suhteissa niin perheen, l&heisten, kaveripiirin kuin esi-

merkiksi koulun tai nuorisotalon ymparistoissa.

”Kaupunkien osat eroavat toisistaan samoin koulujen valilla on erilaistumista. Elinikékin on
kiinni koulutuksesta.”

Sosiaalitydntekijoilla on monenlaista tietoa ja kaytannon kokemuksia ammatillisen toi-
mintaymparistonsa yhteisoisté. Sosiaalityontekijoille voi syntyd myos ennakkokasityk-
sid tai ennakkoluuloista asennoitumista jotain tiettyd asuinaluetta ja kaupunginosaa ja
sen asukkaita kohtaan tai jonkun alueen koulua ja sen oppilaita ja toimintatapoja koh-
taan. Nama ovat useimmiten kaytannon tyosta kerdéntyneen tiedon ja kokemusten poh-

jalta muodostuneita kasityksia.

”Maahanmuuttajissa on sellaisia, jotka ovat tulleet tdnne niin, etté heilld ei kerta kaikkiaan ole
mit&an (l&heisverkostoa), varsinkaan naisilla ei saata olla kuin lapset ja mies, vain perhe. Mie-
helld saattaa olla ystavid, miehid, jotka eivét ole tukena, mutta niiden kanssa saatetaan polttaa
kannabista ja kaikkea téllaista. Se yksikko (perhe) on pieni ja jos se hajoaa, niin huonosti kay.
Nama ovat niitd hankalia, ettd mihin sind luotat; toimiiko tdma vai toimiiko tdm4, se on sita ar-
viointia.”

Lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun nakdkulmasta maahanmuuttajaperheiden yhtei-
sOlliset voimavarat nayttaytyvat varsin usein ohuina. Aineistolainassa kuvataan maahan-
muuttajien l&heisverkostoja ja niiden merkitysté erityisesti aidin ja naisen ndkokul-
masta. Sosiaalityontekijalle maahanmuuttaja &itind — naisena nayttaytyy aviomiehen —
lastensa isan seké lastensa — perheen kautta ja varassa eldvand, yksindisend ihmisena.
Sosiaalityontekijé puhuu lasten iséstd miehend, jolla on ystavié ja omanlainen yhteison-
sé kodin ulkopuolella. Tatd mahdollisuutta sosiaalityontekija ei sen sijaan nde maahan-
muuttajanaisilla yleensa olevan, silla heidan laheisverkosto on yhté kuin perheyksikko.
Lastensuojelun nakdkulmasta maahanmuutto ilman yhteison tukea on riski, etenkin nai-

selle.

8.3 Ammattietiikan kehys

Ammattietiikan kehyksessa on kyse sosiaalityontekijoiden haastattelupuheessaan tuot-
tamista, 1&hinn& lastensuojelun sosiaality0td ohjaavista arvoista ja eettisisté tekijoista.
Tassa niihin suhtaudutaan sosiaalityontekijoiden tydtaan koskevina arvostelmina, am-
matillista toimintaa ohjaavina ajattelutapoina tai periaatteina. Arvioinnin kehyksessa

niilla on erityista merkitysta lastensuojelun aseman ja asiantuntijakaytantéjen kannalta.
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8.3.1 Avoimuus ja ennakkoluulottomuus

Sosiaalitydssa vanhemmuuden arviointia koskevana periaatteena tyontekijat pitavat
avoimuutta sosiaalitydntekijdn oman asemansa esittamisessa. Sosiaalityontekijdn oman
aseman avoin esittdminen vaatii, ettd sosiaalityontekijan pitda pystyd maaritteleméaan ne
asiat, joissa han ainakin on asiantuntija (Sinko 2005, 113). T&ssé yhteydessé avoimuu-
dessa on kyse, miten esittaa riittdvan selkedalld tavalla vanhemmille sosiaalityontekijén
asema ja siihen liittyvé valta lastensuojelutarpeen arvioinnin kontekstissa. Sosiaalityon-
tekijoiden kokemuksena on, ettd oman aseman esittdmistd painotetaan lastensuojelun

sosiaalitydssé ja sille on paikka arvioinnin kulussa, kuten alkutapaamisessa.

Sosiaalitydntekijan oman aseman avoin esittdminen voi alkaa fyysisten toimitilojen esit-
telemisell& perheelle. Jos ollaan lastensuojelun toimitiloissa, tyontekijé kertoo paikasta
toimitilana ja vastaavasti vanhemman luona kotikaynnilla kertoo missa lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden toimitilat sijaitsevat ja minkalaisia palveluita niista tiloista 16ytyy.
Sosiaalitydntekijoiden tulkinnoissa tyontekijat kertovat vanhemmille syy siihen, minka

takia lastensuojelussa ryhdytaan selvitystyohon ja mité se kaytannossa tarkoittaa, eli

esitellaan selvitystyon perusteet, kulku ja toimimisen tavat. Tyontekijat kuvaavat van-
hemmille vanhempaa koskevan aseman ja tehtévat arvioinnin kontekstissa. Samoin
tyontekijat kuvaavat oman asemansa lastensuojelijana: oikeudet ja velvollisuudet suh-
teessa lapseen ja lapsen tarpeiden arviointiin sekd vanhemmuuden arviointiin. Timo
Harrikari (2003a) vaatii, ettd sosiaalityontekijoiden on uskallettava avoimesti tunnustaa
se valta, jota he kayttavat niin ihmisten auttajana kuin valvojana. Sosiaalityontekijat ni-
meévat vanhemmille esiteltdvien asioiden listaan myos lastensuojelua velvoittavan
asiakirjakéytannon, joka aina tarkoittaa lapsen tilannetta koskevia muistiinpanoja ja Kir-

jallista yhteenvetomenettelya arviointitydskentelysta.

”Kyllahén sen yhteenvedon péaasiallinen tarkoitus on, etté siita pitdisi selvita ne asiat, jotka on
sen selvityksen aikana kayty. Niiden ne pitéisi olla! Tdma on ollut se yksi perusajatus: avoimuus
my0ds dokumentoinnissa ja tydskentelyssa ylipaataan, ettd se on nakyvilla ja siiné pitéa arvioin-
nin perustua niihin asioihin. Siind ei saa olla mitddn muuta tietoa, jostain, joka ei ndy siind.”
”Mind kylla kannatan mahdollisimman avointa dokumentointia. Yhteenveto on ihan hyvé alku-
yhteenveto, joka toki pitéisi olla sit4 mita siella prosessin aikana on otettu esiin, ja mité on tullut
siind vuorovaikutuksessa esiin, mutta myos kaikki muut dokumentit.”

”Vield avoimemmin sen voisi esiin tuoda, ettd tdma on sitd vanhemmuuden arviointia. Kylldhén
vanhemmat sen tajuavat ja sen jalkeenhan he vasta pelkadvatkin. Vanhemmuuden arviointia
voisi vield jotenkin avoimemmin tuoda esille, ettd tdmé on sitd vanhemmuuden arviointia ja ettd
miten sit& voisi vield paremmin heille kuvata.”
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Haastattelupuheessa pohditaan sosiaalityontekijoiden ennakkokasitysten tai ennakko-
luulojen merkitysté arvioinnin kannalta. Sosiaalityontekijan tulkinnoissa tyontekijéan tu-
lee ymmartaa, ettd kaikissa ihmisissé on vahvuuksia ja heikkouksia, mutta olennaista on
se, miten vanhempi hallitsee "heikkouksiaan”. Vastausta tdhan haetaan sosiaalityon-
tekijoiden mukaan arvioimalla, millaisista ihmisen ongelmista tai ”heikkouksista” on
kyse, ovatko ne autettavissa olevia, miten olisivat autettavissa, vai ovatko ne niin suuria
pulmia, ettd niihin ei ole mahdollista saada aikaan riittdvia muutoksia. Tydntekijéiden
on osattava analysoida herkasti ja kriittisesti my6s omia henkilokohtaisia arvojaan ja
késityksi&an ja toimintatapojaan (Laitinen & Kemppainen 2010, 139). Vanhemman ti-
lanteen arviointi tapahtuu avoimin mielin, vailla ennakkokasityksid. Vanhemman ar-
vokkuus (dignity) tulee sailyttaa. Jonkinlainen sympatian sysays antaa toisen ymmér-
tamiselle ja kunnioittamiselle voimaa (Erdsaari 2006, 49). Sosiaalityontekijoille tarkeaa
asiakastyossa ei aina ole niink&én se, mit4 sanoo, vaan se, miten sanoo, ilmaisee ja toi-
mii. Asiakkaan voimavaroja ei voi tunnistaa pelkin faktatiedoin. Sosiaalityontekijélle on

merkityksellistd saada kosketus asiakkaan yksilollisesti elettyyn elamaan.

Vanhempaa ei tulisi l&hestyé tyontekijoiden ymmarryksen mukaan ennalta méaritelty-
jen, tyontekijén ennalta ”lukkoon lydtyjen” kasitysten varassa. Sosiaalityontekijéiden
tulkintojen mukaan tyontekijan ennakko-oletukset tai -luulot alkavat ohjata ymmaérrysté
ja toimimisen tapaa suhtautumisessa vanhempaan ja hénen tarpeisiinsa. Pohjolan nake-
mys on, ettd ihmisilla on taipumusta luokitella ja ryhmitelld asioita ja ilmidita ilman sen
enempaa niitd pohtimatta. Thmisié koskevassa ryhmittelyissa on kuitenkin aiheellista
pysahtyéd pohtimaan, milloin muodostetut kategoriat ensisijaisesti selkiyttavat ilmio-
maailmaa ja milloin niist4 ehkd syntyy perusta moraalisille tai asenteellisille leimoille
tai tilanteita hankaloittaville ongelmatulkinnoille. Asiakkaiden ymmartdminen palvelu-
jen kéytannoissa rakentuu usein vallitsevien ajattelumallien mukaisiin luokituksiin,
ryhmittelyihin tai tietynlaisten piirteiden korostamiseen. (Pohjola (2010, 32-33.) Asia-
kasta kohtaan osoitettu aito kiinnostus, hanen ndkokulmiensa ymmaértamaan pyrkiva la-
hestymistapa, asiakkaan osallistuminen, alkuarvioinnin avoin kuvaaminen ja asiakkaan
voimavaroja tarkasteleva tydskentely, mahdollistavat asiakkaalle mydnteisen kokemuk-

sen ja sit4 kautta edistdvat vaikutusten saavuttamista (Hietaméaki 2015, 166).
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8.3.2 Kokonaisvaltaisuus

Lastensuojelutarpeen selvitystyon lahtokohtana on lapsen ja perheen kokonaistilanteen
selvittelyn periaate, vaikka ilmoitus koskisikin jotain tiettyd yksittaista syyta. Lapsen
kokonaistilanteen hahmottamisessa sosiaalityontekijoille merkityksellisia ovat kysy-
mykset siitd, millaisesta ongelmasta on kyse ja miten se ndyttaytyy suhteessa lapseen.
Samoin merkityksellisia ovat sosiaalityontekijoiden kasityksissa kysymykset niista on-
gelmista, jotka tilanteeseen liittyvat, vaikka ne eivat kdyk&an ilmi lastensuojeluilmoi-
tuksesta. Merkityksellista on myds ndiden kaikkien ongelmien keskindiset suhteet. Sel-
vittelytyon perusta on lapsen tarpeissa. Tyontekijoiden késitysten mukaan tyéskente-
lylle tulisi my®6s olla riittavasti aikaa ja siind tulisi saada keskittyé tiedonkeruuseen ja
osapuolten mielipiteiden kuulemiseen. Tdma edellyttaa tyontekijoiden mukaan paneutu-
vaa ja kuuntelevaa tytdskentelyote, eika ratkaisun tekoa nopeiden johtopaatdsten perus-
teella tai murtamalla vanhempien kasityksid omasta vanhemmuudestaan (K&hkdnen
1993). Yleensa aikuisen tilanteen arviointi tehd&an silta osin kuin se nousee tarkaste-
luun lapsen tilanteen tarkastelun kontekstissa. Pitk&sen havainnon mukaan lapsen sijoi-
tuksen kontekstissa vanhempien kokemuksissa lapsen sijoituksen aikainen tydsken-tely
vanhempien kanssa nakyi sirpaleisena. Vanhempien kuntoutusta ei koordinoinut selke-
asti kukaan ja siihen liittyvd moniammatillinen yhteisty0 nakyi vahéisend. Van-hempien
kuvauksissa lastensuojelutydn merkitys nousi keskioon suhteessa sijaishuol-lossa ole-

vaan lapseen ja vanhemmuuteen. (Pitk&dnen 2011, 115-116.)

"Voisi tehdd enemmankin, eli selvittda rajoitteita vanhemmuuden toteutumiselle riittavalla ta-
valla, kuten psyykkiset (kysymykset), paihde- ja ihmissuhdekysymykset, erot, l&heiset, raha ja
talous, silla kaikki vaikuttaa kaikkeen..

"Pitdisi vaan olla aikaa enemmaéan vanhempien tapaamiseen, taustan selvitysta, miten asioita hoi-
detaan, onko pahoja traumoja takana, kuolemia, eroja, silla ndma taustat vaikuttavat vanhem-
muuteen, vaikka toki ympéristokin vaikuttaa; mitkd ovat ne yhteiskunnan olosuhteet, jotka van-
hemmuuteen vaikuttavat. tdma selvitystyo ja4 nykyaan pinnalliseksi.”

Haastattelupuheessa kuvataan toisaalta tarvetta laajentaa sosiaalityontekijoiden ymmar-
rysta koskevamaan aiempaa tietoisemmin vanhemman eldmantilanteen selkiyttamisen
merkitysta lastensuojelun kontekstissa. Tyontekijat nakevéat vanhemman tukemisen
merkityksellisena aikuisen elamanhallinnan kannalta, jotta lapsen ja perheen elama py-
syisi jarjestyksessa sekd vanhemmuuden toteutumisen esteet tai rajoitteet poistuisivat tai
ainakin véhenisivat. Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa vanhemman asemassa ole-van

aikuisen tilanteen arviointi ja4 vahemmélle huomiolle, vaikka tyontekijéiden
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késitysten mukaan olisi merkityksellista selvittad aikuista koskevia psyykkisié tekijoita,
paihde- ja ihmissuhdekysymyksié, avio- tai avoeroja, l&heissuhteita ja toimeentulo-

asioita.

Tyontekijoiden kasitysten mukaan lapsen ja vanhemman asemassa olevan tilanteen tar-
kastelua ei tulisi tehd& ylimalkaisesti, koska siind tarkastellaan ihmisen eldmén ja hy-
vinvoinnin kokonaisuudessa ihmisen eldmaa koskevia konkreettisia kysymyksié. Jos ei
ole mahdollisuutta pohtia ihmiselamaan liittyvien tekijoiden yhteisvaikutuksia van-
hemmuuden toteutumisen kannalta, vaarana on, etta sosiaalityontekijoiden paatelmét
vanhemmista ovat luokittelevia. Laitisen ja Kemppaisen mukaan sosiaalityontekijé koh-
taa ihmisten konkreettiset elamantilanteet ja hédnen on analysoitava niihin sisaltyvia ris-
kejd, puutteita ja ongelmia. Sosiaalitydssa on tarkeda tunnistaa arjen kysymyksié eri
nékokulmista seka havaita hienosyisia savyja ongelmissa, niiden tulkitsemisessa ja rat-
kaisumahdollisuuksissa, ja tallgin sosiaalityontekijan on osattava kysyé ja katsoa myds
toisin. (Laitinen & Kemppainen 2010, 139.)

8.3.3 Viranomaisvastuullisuus

”Lastensuojelu perustuu siihen (arviointiin), ei kuitenkaan kauhean mekaaniseen. Toisaalta kun
Suomessa on korkeakoulutettuja tyontekijoita, niin se ei voikaan olla kauhean mekaanista, vaan
sitd arviointitaitoa taytyy olla ja tietdd mita silloin tehdéaén ja taytyy pystya perustelemaan sité,
ettd mihin se perustuu. Englannissa esimerkiksi on hyvin sellainen rasti ruutuun -tyyppinen (ar-
viointi), niin eihén siihen maistereita tarvita tekeméaan niité rasteja”.

Haastattelupuheessa sosiaalityontekijat esittavat sekd ammatillista toimintaansa etté las-
tensuojelun instituutiota ja tyontekijoita koskevia tulkintoja vastuun kannalta. Sosi-
aalityontekijoiden tulkinnoissa viranomaisen toiminta arviointitydskentelyssa on silloin
vastuullista, kun se on tilannekohtaista ja paneutuvaa seké lapinékyvaa ja perusteltua.
Sosiaalityontekijé kuvaa tilannetta, jossa arviointitydskentelyssa on edetty ”siihen lopul-
liseen naksahduskohtaan”, jolloin sosiaalityontekijan harkinnassa on ratkaista esille tul-
leiden tarpeiden pohjalta. Tassa kohdassa konkretisoituu lastensuojeluinstituution kyky
tai kyvyttomyys vastata arviointia koskeviin perusteisiin eli yksiloityihin asiakkaan
avuntarpeisiin. Sosiaalityontekijoiden tulkintojen mukaan lastensuojelun k&yttdmat tuki-
toimet eivat aina maarity pelkéstaan yksiloidyisté tarpeista kasin, silld tukitoimena is-
tutetaan vaan joku palvelu” tai "kéytetddn samaa ladketta kuin kaikkeen muuhunkin”,
kuten perhety0ta tai perheneuvolakéyntejd, koska tarpeen mukaisia muita palveluita ei
juuri ole tai niité ei ole siind hetkessa saatavilla. Erdsaaren mukaan sosiaalityontekijoilla
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ei ole neuvottelumahdollisuutta sosiaalitoimen resursseista. Heita esimerkiksi estetdan —
joko suoraan tai epasuorasti — kayttamasta julkisia puheenvuoroja tiedotusvalineiden
suuntaan. (Erésaari (2016, 114.)

"Valilla asiakas ei ole siina lokerossa, mihin hanet maéaritelladn ja eikahan niitd kaikkia palve-
luita olekaan, joita asiakkaat tarviis.”

”Jos l&het&an oikeasti siihen aikuisen arkeen paneutumaan: tyokysymykset, tyollistymiskysy-
mykset ja muut yhteistyot, vaikka tydkkarin kanssa, kenties aikuisen mielenterveyssysteemit
sun muut, niin kyllahan se sosiaalityontekijélta edellyttaa hirveédn laaja-alaista osaamista, etta
handlaa sen.”

Sosiaalityontekijoiden on ymmérrettdvd oma vastuunsa tyontekijana. Tyontekijoiden
tulkintojen mukaan asiakastilanteet vaativat sosiaalityontekijaltd ammattitaitoa, kun
ryhdytaan arvioimaan péihteiden, tyottoémyyden tai vékivallan tuomia riskeja aikuisen
elaméssa. Toisaalta on sosiaalityontekijan oltava tietoinen oman ajankayton rajoitteista
siindkin suhteessa, etta han tietdd mihin hanen tydaikansa kussakin tilanteessa riittaa.
Tyontekijat pitavat merkittdvana sita, ettd asiakkaan eldmanhistorian lapikéymiselle on
riittavasti aikaa, ’sill4 nehdn saattaa hirveésti avautua, kun alkaa kysell&d”. Tyontekijoi-
den tulkinnoissa on ammattieettisesti arveluttaa ryhtya avaamaan asiakkaan elaman-
historiaa, jos ei sieltd nouseviin kysymyksiin ole kuitenkaan mahdollisuutta systemaat-

tisemmin paneutua tai palata edes uudelleen.

8.3.4 Vanhemman tukeminen

Sosiaalityontekijat puhuvat vanhemmuustyo6std, jonka tilaa he kuvaavat erittdin heikok-
si. Vanhemmuustyoll4 tarkoitetaan téssd yhteydesséd vanhemman sek& vanhemman ase-
massa olevan aikuisen auttamista ja tukemista erityisesti aikuisen avun tarpeiden kan-
nalta. Pitkdnen (2011) maérittelee lapsisensitiivisestd vanhemmuustydsté lapsen
sijoituksen aikana. Tahan kasitteeseen han on siséllyttanyt lapsen sijoituksen aikaisen
tyoskentelyn lisaksi vanhempien kuntoutuksen tukemisen. Kaytannossa se tarkoittaa
lapsen edun toteutumisen vahvistamista kohdentamalla sijoituksen aikaista tyosken-
telya myos lapsen laheissuhteisiin ja vanhempien tukemiseen. Lapsisensitiivisen van-
hemmuustyon l&htokohtana on myos lapsen ja vanhemman valinen keskindinen suhde,
jonka merkittavyys lapsen sijoituksen aikana tulee my6s tunnustaa. Sijoituksen aikainen
vanhemmuusty® kohdentuu rinnakkain, vanhemmuuden tukemiseen ja aikuisen tuen

tarpeiden tunnistamiseen ja auttamiseen. Lapsisensitiivinen vanhemmuustyo voisi par-
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haimmillaan rakentua lapsen ja vanhemman suhteen tarkeydelle ja sen vahvista-miselle.
(Pitkanen 2011, 113-119.)

"Eettiset kysymykset tulevat entistd enemman ja enemman esille lastensuojelun tarpeen selvit-
telyvaiheessa ja sitten asiakkuusvaiheessa, mutta kun siirrytd&n huostaanoton valmisteluvaihee-
seen tai tehd&an kiireellinen sijoitus, niin siind vaiheessa vanhemmuusty6 on erittdin heikkoa.
Meilld on juuri keskustelun alla tdmd, koska olemme juuri tehneet kiireellisen sijoituksen. Ei
kyeté lapsen tarpeisiin vastaamaan kun vanhemmat ovat oppositiossa, mutta nyt juuri he tarvit-
sisivat jonkun joka puhuisi heille, sanoittaisi tilannetta, kdvisi 1api heidén kanssaan heidén eld-
mad, pohtisi sitd heiddn kanssaan. Tta on hyvin haastavaa tehdd kun vanhemmat ovat hyvin vi-
haisia lapsensa sijoituksesta. Téhén pitdisi jotain saada. Vastaanottolaitos hoitaa kyll& lapsen ja
selvittdd lapsen tilannetta, mutta tassé vaiheessa aikuisen tai vanhemman tilanteen selvittdmi-
nen, etenkin eettiseltd kannalta, ettd myds sita silmalla pitéen, jos vaikka lapsi ei koskaan palaisi
télle vanhemmalle. On eettisesti meidan velvollisuus pohtia vanhemmuuden tukemista siiné
vaiheessa, jossa se vanhemmuus ontuu kuitenkin kaikista eniten.”

Sosiaalityontekijat kokevat vanhemmuustyon toteutumattomuuden arveluttavana, eri-
tyisesti lapsen huostaanoton valmisteluvaiheessa tai lapsen kiireellisen sijoituksen yh-
teydessé ja erityisesti juuri silloin, kun vanhemmat eivat ole samaa mielta lapsensa Kii-
reellisestd sijoituksesta — ollaan kiistatilanteessa. Talloin lastensuojelun ei koeta pys-
tyvén vanhempien kanssa yhteistoiminnassa vastaamaan lapsen tarpeisiin, kun kiistan
osapuolilla on ristiriitainen ndkemys lapsen tarpeista ja tukemisen tavasta. Sosiaalityon-
tekijan ymmarryksen mukaan erityisesti ndissa tilanteissa lastensuojelun on instituutio-
na otettava vastuu jarjestaméalla vanhemmuustyosta, jotta lapsen kiireellinen sijoitusti-
lanne saadaan hallintaan. Sosiaalityontekijat kokevat vanhemman “opposition” hyvin
haastavaksi, kun vanhemmat ovat vihaisia lastensuojelun sosiaalitydntekijalle lapsensa
sijoituksesta johtuen. Asiakkaan vastustaessa sosiaalityontekijét tulevat haastetuksi en-
tistd herkempéan sensitiivisyyteen vanhemman omien lahtoékohtien ja kokemusperien
tunnistamisessa auttamisen persusehtona olevan luottamuksen saavuttamiseksi. Sosiaa-
lityontekijdn mukaan lapsen vastaanottolaitos selvittaa lapsen kannalta tilannetta, mutta
erityisesti aikuisen ja vanhemman kannalta "tilanteet jaavét selvittamatta” riippumatta

siitd, palaako lapsi kotiin vai jatkaako lapsi kasvuaan kodin ulkopuolella.

Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa vanhempien tulisi paasta keskustelemaan synty-
neesta tilanteesta; ”’joku sanoittaisi heille tilannetta” ja ylipaataan kavisi vanhempien
kanssa lapi heidén elaméénsa. Sosiaalityontekijoiden pyrkimyksend on keskustella neu-
vottelevasti ja siten saavuttaa yhteisymmarrys lasta koskevista toimenpiteistd. Tyon-
tekijat ymmartavét, ettd juuri “oppositio”-tilanteissa vanhemman oma ymmarrys toi-

menpiteen tarpeellisuudesta — vanhempien oman ymmarryksen hallinta on
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epéonnistunut, kun vanhemmat eivat liity yhteisty6hon. Tyontekijoiden tulkinnoissa
vanhemmat eivét ndytd ymmartavan ongelmiaan oikealla tavalla tai hahmottavan lap-
sensa etua. Ymmarryksen hallinnan onnistuessa vanhemmat saadaan ymmartdmaan it-
sensd, elaménsa ja vanhemmuutensa seka suhteensa lapseensa uudella tavalla (Hiitola
2015, 44). Hiitolan mukaan subjektin k&antdmiselld tarkoitetaan toimintaa, jonka tavoit-
teena on saada vanhemmat ymmartaméaan se, mité perhe on jo luonnostaan sek& toimi-
maan: ajattelemaan ja ymmartdmaan perheen ongelmatilanteet sen mukaan. Keskeisté ei
ole niink&&n vanhempien toiminta sindnsa, vaan onnistuneen vanhemmuuden edellytyk-
send on ymmarrys siitd, millaista normaalin vanhemmuuden ja lapsuuden tulisi olla.
Perheiden hallinta ei tapahdu pelkéstédan kontrollin tai pakottamiseen perustuen, vaan se
on pikemminkin vanhempien oman ymmarryksen hienovaraista ohjailua. T&méa ohjai-

leva hallinta toimii itseymmérrykseen pyrkimisen kautta. (Hiitola 2015, 44-46.)

8.3.5 Dialogisuus

Vanhemmuuden arvioinnin onnistuminen sosiaalitydntekijoiden mukaan edellyttéa lap-
sen ja vanhemman omaa ymmarrysta siind, miten he itse nékevat tilanteensa ja miten he
sen perheend kokevat. Tyontekijoiden késityksissé ilman lapsen ja vanhemman ym-
martavaa kasitysta arvioinnin tarpeellisuudesta, ei ole mahdollista sitd tehda tai ainakin
se on vaikeaa. Haastattelupuheesta kuvautuvat sosiaalityéntekijoiden tavat esittda ym-
maérrettavasti lastensuojelullinen huoli perheelle. Tyontekijoéiden mukaan esille tulee ot-
taa ainakin ne asiat, jotka lastensuojelun kannalta huolestuttavat, sekd esittda avoi-mesti
vanhemmille mahdolliset seurannaisvaikutukset lastensuojelun toimenpiteiné lapselle ja
perheelle. Sosiaalitydntekijoiden kasitysten mukaan vanhemmille tulisi varata mahdolli-
suus kayda vuoropuhelua viranomaisen kanssa sen pohjalta, millaisia ajatuksia lasten-
suojelun suunnalta esitetty huoli herattad, mita huoli tarkoittaa tai merkitsee perheen

yksityisyyden kannalta.

Monkkdsen (2007) mukaan dialogisuus korostaa molempien osapuolten toimijuutta ja
subjektiutta tilanteessa. Pohjolan ajatuksena on, ettd kun asiakas ymmarretdan toimi-
vaksi subjektiksi, niin hénet ndhdaan ajattelevana, tuntevana ja toimivana ihmiseng, ja
hé&ntd kuullaan ja kuunnellaan herkésti omassa asiassaan. Yksilon oman kokemuksen

kautta tyontekijalla on mahdollisuus lahestya ihmisen todellisuutta ja siirtyd hénen
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rinnalleen auttajana. Samalla asiakkaan kokemuksen kautta tyontekijan on mahdollista
tarkastella omaa toimintaansa asiakastilanteessa. (Pohjola 2010, 35.)

"Vanhemmuuden arvioinnissa tulee helposti sellainen mielikuva, ettd katse porautuu vanhem-
piin, oikein niin kuin analyyttinen, tiukka ja normittava katse kohdistuu ja mina tarkkailen sinua
t&ssd nyt koko ajan, ettd miten toimit vanhempana. Mind arvioin sua! Kun se nyt ei kuitenkaan
ole pelkéstdén sitd, ei sen ainakaan pitéisi olla, vaan siiné on sitd vuorovaikutusta sekéd haetaan
kuvaa siitd lapsen arjesta ja vanhempien arjesta ja heidan tavastaan toimia siina arjessaan: mika
siind toimii ja mika ei toimi; karkeasti ottaen, mitka ovat niita hyvié asioita ja mitka ovat prob-
leemikohtia.”

Sosiaalitydntekijoiden mukaan vanhemmuuden arvioinnista tulisi tehda entista lapi-
nédkyvampaa vanhempien pelkojen hélventdmiseksi. Vanhemmuuden arvioinnista syn-
tyy helposti mielikuva vanhemman joutumisesta sosiaalityontekijan porautuvan katseen
kohteeksi, missa katse vanhempaan on koko ajan analyyttinen — normittava ja tarkkai-
leva. Vaikka vanhemmuuden arvioinnissa on analyyttisyyden ulottuvuus, ei sité tyonte-
kijoiden mukaan tulisi pelkastaan nédhda sosiaalityontekijan tiukan katseen alla olemise-
na, silld vanhemmuuden arviointitydskentely on my6s vuorovaikututusta.
Sosiaalityontekijoille on merkityksellista arvioinnin tekeminen yhdessa vanhempien ja
lapsen kanssa muodostamalla kuva lapsen ja vanhempien arjesta seké heidan jokaisen
yksil6llisestd tavasta toimia omassa, lapsen ja koko perheen arjessa. Toisin sanoen mer-
kityksellista on sosiaalityontekijoiden ymmarryksen mukaan selvittad sitd, mika perheen
arjessa toimii ja mika ei toimi, eli karkeasti ottaen, mitk& ovat niita hyvia asioita, jotka

toimivat ja entd millaisia ongelmakohtia on lapsen ja vanhemman arjessa.

”Joskus olen kayttanyt sitd, ettd vanhemmat itse arvioivat sitd omaa vanhemmuuttaan: miten he
vanhempana toimivat ja mik& on se heidan oma kasitys, tuottama tieto siitd omasta arjestaan ja
eldmantilanteestaan ja siihen yhdistettyna sosiaalityontekijan kasitys, miten se yhdistyy sosiaa-
litydntekijan havaintoon ja ymmarrykseen.”

Sosiaalitydntekijat kuvaavat suhdettaan vanhemman asemassa olevan itsensé tekeméaan,
oman vanhemmuutensa arviointiin. He ovat saattaneet pyytdd vanhempia arvioimaan
omaa vanhemmuuttaan sosiaalityontekijoiden tekeméan arvioinnin ohella. Vanhempien
késitykset omasta arjestaan ja elamantilanteestaan yhdistettynd sosiaalityontekijan kasi-
tyksiin ovat arvioinnin kannalta kiinnostavia erityisesti siind, miten arviointityos-
kentelyssé vanhempien tuottama tieto yhdistyy sosiaalityontekijan havaintoon ja ym-
maérrykseen tilanteesta. Taman kaltainen lahestyminen on l&helld pyrkimyksissé dialogi-
seen, jaettuun asiantuntijuuteen, jossa asiakas ei ole vain toimenpiteiden kohde vaan
kanssatoimija. (Jokinen 2016, 145-147.)
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Arviointitiedon vuorovaikutteisessa tuottamisen tapaa koskevista tulkinnoista tunnistaa
jotain yhteisté kollektiivisen tiedonmuodostamisen kanssa, etenkin jos arviointitytsken-
telyn kulussa vanhempi ja sosiaalityontekija yhdessé paatyvat molempien nakékulmasta
uuteen ratkaisuun. N&ité tilanteita lastensuojelussa saattavat tyontekijoiden mukaan olla
ne tilanteet, jolloin vanhempi itse tulee pyytdmaan apua, jolloin arviointitydskentely
kéaynnistyy yhteisesti. Jaana Parviaiselle kollektiivinen tiedonmuodostaminen edustaa
tavoitteellista ja tietoista toimintaa, jossa asiantuntijat keskenaan tai yhdessé esimerkiksi
asiakkaiden kanssa pyrkivét selvittdméaan tiettyd ongelmaa tai ilmiota. Talla tavoin yh-
teisen toiminnan ja keskustelun kautta tuotu tieto voi olla luonteeltaan joko késitteel-
listé tai kaytannollistd. Tiedonmuodostus yhdessd on useimmiten seké tiedollisesti, sosi-
aalisesti ettd emotionaalisesti vaativampi ponnistus kuin toimiminen yksin. Kollek-
tilvinen tiedonrakentaminen on yleensa tuloksekasta vasta silloin, kun tiedonmuodostus
on ongelmakeskeista ja ihmisilla on yhteinen pddmaéara ja tavoite, ja kun yhdessa tuotet-
tu tieto on enemmaén kuin mihin asiantuntijat yksiloina pystyisivat. Kollektiivisesta tie-
donmuodostuksesta asiakkaan ja asiantuntijan valilla voidaan puhua vasta silloin kun he
yhdessa paatyvat molempien nakdkulmasta uuteen ratkaisuun. (Parviainen 2006, 165—
167.)

Arviointityoskentelya koskevista sosiaalityontekijoiden tulkinnoista on tunnistettavissa
tiettyja yhtenevaisyyksid neuvottelun kanssa. Lastensuojelussa vanhempi joutuu otta-
maan yhteistyon syyn useimmiten annettuna. Syyn pohjalta yhteisty6ssa selkiytetaan
kuvaa lapsen ja vanhemman tilanteesta, jonka perusteella harkintaan lasta koskevan las-
tensuojelun tarpeellisuus. Risto Erdsaaren (2006, 49) mukaan dialogin ja neuvottelun
valinen ero on ennen kaikkea siing, ettd dialogissa puhekumppanit jarjestelevét keskus-
telun kautta ymmarrystéan, kun taas neuvottelussa ihmiset sovittavat yhteen etujaan.
Vain yksil6t voivat ryhtya dialogiin, silla tietylla tavalla asemansa ja paikkansa ottaneet
kulttuurit eivat kdy dialogia keskendén. Lastensuojelun instituutiolla on oma erityinen
kulttuurinen paikka ja asema yhteiskunnassa, jolloin dialogi vanhemman ja sosiaali-
tyontekijan vélilla ei sosiaalityontekijoiden késitysten mukaan ole useinkaan mahdollis-
tu kuin tiettyyn rajaan asti, silla lapsen lastensuojeluntarvetta arvioidaan lapsen edun to-
teutumisen kannalta. Kun on kyse arvopohjaisesta tarkastelusta, osapuolet saattavat
ajautua eturistiriitatilanteeseen, sill4 lastensuojelun pyrkimyksend on vaikeimmissakin
tilanteissa olla varmistamassa lapsen edun toteutuminen (Sinko 2005, 114.). Tasta syys-

t4 lastensuojelussa ei voida rakentaa ainoastaan pelkéan dialogisuuden varaan kuin tie-
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tyssa maarin ja tiettyyn rajaan asti (Monkkonen 2002), koska asetelma ei ole tasave-
roinen. Lastensuojelun sosiaalityontekijan asemaan liittyvad harkintavaltaa voi kayttaa
vanhemman asemassa olevan aikuisen yli, vastoin vanhemman ja lapsen tahtoa. Huo-
mion arvoista tassd asetelmassa on myas se, etta sosiaalityontekijalla on velvollisuus
puuttua lapsen eldmaa koskeviin epakohtiin ja jos hén ei sita tee, saattaa myds hénen
etunsa siiné tapauksessa karsia.

Lastensuojelun sosiaalityon keskeisié tapoja toimia on edetd neuvotellen niin asiakkaan
kanssa kuin eri yhteistyotahojen kanssa. Erilaisia lasta tai vanhempaa koskevia nake-
myksi& yhteen sovittelemalla pyritadan ensisijaisesti lapsen kannalta kestdvaa ratkaisuun.
Petteri Niemen mukaan sosiaalialalla on korostettu asiakaslahtoisyyttda, kumppanuutta,
valtaistamista, voimaannuttamista, "toisen tiedon” kuuntelemista ja dialogisuutta, koska
on haluttu minimoida asiakkaiden holhoaminen ja maksimoida heidan itsemaaraami-
sensd. Naiden ldhestymistapojen avulla voidaan sinénsa vastustaa tietynlaisia pahoja
toimintatapoja, mutta ne mahdollistavat uudenlaisia pahoja vallan muotoja. Naihin liit-
tyy kuitenkin riski, ettd yhteiskuntarakenteelliset ongelmat individualisoidaan ja psyko-
logisoidaan. Jos keskitetddn huomio yksinomaan ndiden lahestymistapojen ilmidihin ja

ratkaisuihin, jadvat makrotason rakenteiden epakohdat piiloon. (Niemi 2014, 52-53.)

Niemi nakemyksend on, ettd kumppanuuteen pyrkimélla ja dialogisella tyomenetelmélla
vastustetaan vallank&ayttod, jossa sosiaalialan edustajat sanelevat sekd ongelmat ettd rat-
kaisut yksipuolisesti. Kaikki dialoginen ty6 ei kuitenkaan ole vallankayttoa tai saati pa-
haa vallankaytt6a, silld se riippuu dialogin tavoitteesta, sisallosta ja seurauksista, sisél-
tyyko siihen pahaa valtaa vai ei. Asiakkaiden kuulemiseen ja dialogisuuteen sisaltyy
eettisesti tuomittavaa vallankayttod, jos sen tuloksena asiakkaan mahdollisuudet hyvaan
elamaan kaventuvat ilman kestavia perusteita. Puhe saattaa traumatisoida tai uudelleen
traumatisoida. Puhumisen kuluessa asiakas omaksuu ja sisaistada elamantilanteensa suh-
teen kasitteellisyyksid, joista on hanelle my6hemmin haittaa. H&n saattaa esimerkiksi si-
séistad sosiaalisia ongelmia psykologisoivan ja yksilollistavan puhetavan, minka jal-
keen hén syyttaa yksipuolisesti itseddn ongelmistaan ja masentuu. (Niemi 2014, 53-54.)
Forsberg lahestyy sosiaalityontekijan ja perheen tilanteita kiistanalaisuuden késitteen
avulla, kun ongelmien ratkaisemiseksi ei ole olemassa yksiselitteista tai ennalta tiedet-
tyd vastausta. Kiistanalaisuuden ajatellaan viittaavan siihen, etta kasitykset perhesuhtei-

den luonteesta, tehtavista ja niihin liittyvista oikeuksista eivat ole talléin osapuolten
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kesken jaettuja ja itsestddn selvia ongelmia méarittelevien tahojen valilla. Kyse voi olla
talloin valta-, arvo-, normi- tai intressiristiriidoista. (Forsberg 2012, 12.)

9 LAPSEN TARPEIDEN ARVIOINNIN KEHYS

Lapsen tarpeiden arvioinnin kehyksessa on kyse selvimmin lastensuojelulain tarkoit-
tamassa mielessé lapsen suojelutarpeiden arvioinnista. Vuoden 2008 alusta voimaan as-
tuneen lastensuojelulain yksi keskeisimmistd muutoksista lastensuojelun toimeen-
panossa on vaatimus lastensuojeluasiakkuuden alkamisen selkeéstd maarittelemisesté.
Asiakkuuden alkamisen, asiakkuuden jatkumisen ja paattymisen tulee perustua doku-
mentoituun selvitystydhdn tai arviointitydskentelyyn. Arvioinnin ytimessa on jonkun
tahon ilmaisema huoli lapsen tarpeiden toteutumiseen liittyen. Lapsen tarpeet ovat las-
tensuojelutarpeen arviointitygskentelyyn ryhtymisen peruste ja tyoskentelyn lahtokohta

ja perustelu lastensuojelun asiakkuudelle.

”Lastensuojelun tarpeen arviointiin on se prosessi nyt tullut. Kéytanto riippuu ilmoituksesta.
Aloitusneuvottelu on ensin, jossa koko perhe ja mahdollisesti se taho mista ilmoitus on tullut.
Vanhemmat ja lapsi tavataan erikseen. Kéydaan vanhempien kanssa erilaisia keskusteluja. Kay-
tetddn erilaisia valineitd, joiden kautta nédkyville, millaisia tarpeita lapsella on ja mik& on se van-
hemman oma tilanne. Kéytantd riippuu siitd onko aikaa, onko aikaa laaja (lastensuojelutarpeen
arviointi) saada.”

Sosiaalitydntekijoiden tulkinnoissa saaddsten tarkoittama lapsen suojelutarpeen arvioin-
nin ideaalimalli on sisdistynyt toimintakdytannoksi, mutta tyoskentelyolosuhteet eivéat
valttamatta mahdollista arvioinnin tekemisté siten kuin sdéddsten tarkoittamassa mieles-
s& kokonaisvaltainen lapsen, vanhemman tai vanhemman asemassa olevan — koko per-
heen palvelutarpeiden arviointi edellyttaisi.

”Lastensuojelun tarpeen arviointiin on se prosessi nyt tullut. Kaytanto riippuu ilmoituksesta.
Aloitusneuvottelu on ensin, jossa koko perhe ja mahdollisesti se taho misté ilmoitus on tullut.
Vanhemmat ja lapsi tavataan erikseen. Kéydaan vanhempien kanssa erilaisia keskusteluja. Kay-
tetdén erilaisia vélineitd, joiden kautta nakyville, millaisia tarpeita lapsella on ja mik& on se van-

hemman oma tilanne. Kéytantd riippuu siitd onko aikaa, onko aikaa laaja (lastensuojelu-tarpeen
arviointi) saada.”

Sosiaalityontekijoiden kasitysten mukaan lapsen tarpeiden arvioinnin tarkoituksena on
tehda nakyvaksi lapsen tarpeet ja jokapéivainen arki ja toiseksi tuottaa niita koskeva tie-
to lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelua koskevien ratkaisujen tueksi tai pohjaksi. Ar-
viointitydskentely tuottaa tietoa lapsen asioista ja lapsen eldmantilanteen eripuolista,
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samalla kun se tuottaa tietoa vanhemmuudesta lapsen arjessa. Arviointityoskentelyssa
keskustelujen kohteeksi tyontekijoiden mukaan nousevat lapsen arki ja arjen erilaiset
ihmissuhteet seka niiden merkitys lapsen terveen kasvun ja kehityksen kannalta. Samoin
keskustelun kohteeksi nousevat vanhemmuus ja sen toimivuus suhteessa lapseen ja it-

seensd aikuiseen sekd aikuisen omiin ja koko perheen verkostoihin.

Sosiaalitydntekijoiden kasitysten mukaan lastensuojelutarpeen arviointi voi itsessaén ol-
la jo riittavéa lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun valiintulo, koska arvioinnissa ei ole
kyse yhteen suuntaan tapahtuvasta toiminnasta ja sen vaikutuksista. Hietamaen (2015,
170) mukaan jo alkuarvioinnin (vrt. lastensuojelutarpeen arviointi) avulla on mahdollis-
ta parantaa perheen tilannetta ja se voi jo itsessaan olla riittava valiintulo (interventio)
perheen tilanteeseen. Arviointi on parhaimmillaan vuorovaikutteista. Tama tarkoittaa
sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa sité, etta arviota tilanteesta tekevéat sekd vanhempi
ettd sosiaalityontekija — kumpikin omista lahtokohdistaan késin alkutapaami-sesta l&h-
tien. Tyontekijoiden tulkinnoissa arviointityoskentelyn prosessi itsessaén on jo arvioin-
tia. Sen kulku tuottaa parhaimmillaan ymmérrysté seké lapsen ett4d vanhemman
tilanteesta ettd toimimisen tavoista my6s vanhemmalle itselleen. Joskus siis jo arviointi-
tyoskentely itsessaan on riittdva sysays vanhemman omaehtoiseen asiaintilan korjaami-

seen ilman muunlaisia lastensuojelullisia valiintuloja.

Sosiaalityontekijoille arviointitydskentelysta kertynyt tieto on merkityksellistd. Tyonte-
kijalle muodostuu tydskentelyn kulussa ymmérrys siitd, mitkd ovat juuri tdmén lapsen
lastensuojelulliset tarpeet. Arviointi todentaa yksilollisesti lapsen arjen asiat ja niiden eri
puolet lapsen tarpeiden kannalta, mutta myds ne lapsen asiat tai eldman eripuolet, jotka
eivét riittdvan hyvin toimi tai ovat lapsen kannalta kestamattomia. Vahimmill&an arvi-
ointityoskentelykaytantd rakentuu alkutapaamisesta seka erillisista lapsen ja vanhem-
man tapaamista ettd yhteenvetotapaamisesta. Arviointitieto tuotetaan paéosin keskus-
telemalla lapsen ja vanhempien kanssa arviointitydskentelyn edetessa. Sosiaalityon-
tekijat kayttavéat usein erilaisia apuvalineitd, kuten janoja, kortteja tai erilaisia paperisia
valineitéd keskustelujen syventdmiseen.

"Yleensa meilld on omat tapaamiset myds vanhemmille tilanteesta riippuen: omat tapaamiset
vanhemmille ja lapsille omat ja yhteisid tapaamisia vahan erikokoonpanoin.”

”()... siina lastensuojelun arvioinnissa kaydaan niita (lapsen arjen osa-alueita) teemoja lapi ja
lailla on maéritelty sen prosessin pituus, ja se on méaritelty, etta se tuottaa kirjallisen yhteenve-
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don.” ”Kyllahan sen
yhteenvedon péadasiallinen tarkoitus on, etta siitd pitéisi selvité ne asiat, jotka on sen selvityksen
aikana kayty.” ”Se on hyva se

(lastensuojelutarpeen arvioinnin) yhteenvedon pohja, joka on kaytdssé; lapsen ndkemys, van-
hemman nakemys lapsesta ja vanhemmuudesta ja muiden tahojen ndkemys, jota sitakaan ei pida
unohtaa.”

Asiakastietojérjestelmissa on erilaisia sdhkdisia asiakirjoja, kuten tassa yhteydessé niin
kutsuttu TARVI-nayttd, joka on lapsen asiakassuunnitelmaan verrattavissa ja tulostet-
tavissa oleva séhkoinen asiakirja. Sitd kutsutaan yleisimmin lapsen lastensuojelutarpeen
arvioinnin yhteenvedoksi. Siihen Kirjautuvat lapsen henkil6a koskevat tiedot ja arvioin-
nin tekijat. Arviointitietona siihen kirjataan kuvaus lapsen nykytilanteesta, kéytetyt tie-
don tuottamisen menetelmat, kasitykset tai kuvaukset asiatilasta edell& esiin tulleiden ti-
lannetietojen perusteella lapsen, vanhemman ja sosiaalityontekijan ndkokulmista seké

sosiaalityontekijan yhteenvetona paatelmat lapsen lastensuojelun tarpeesta.

”Kun prosessia ajattelee, niin vanhempi on kokoajan mukana, hanen kanssa tehddan myds tyotéa.
Yhtélailla kun lapsi on meidén asiakkaana, on vanhempi olennainen osa. Pit&4 selvittdd hanen
tilannettaan myds ja miten se vaikuttaa lapseen ja nuoreen. yleenséd meilld on omat tapaamiset
myods vanhemmille tilanteesta riippuen: omat tapaamiset vanhemmille ja lapsille omat ja yhtei-
sid tapaamisia véhén erikokoonpanoin.”

Arvioinnin pyrkimyksena on ratkaista kysymys lapsen yksilollisisté tarpeista suojeluun
— oikeudesta lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojelun tukitoimiin. Tydntekijoiden tulkin-
noissa merkityksellisié arviointitietoihin perustuvia ratkaisun paikkoja lapsen asiakkuu-
dessa voivat olla ne tilanteet, jossa on ratkaistava asiakkuuden jatkaminen tai paattami-
nen tai kun on ratkaistava tarve siirtya lastensuojelun asiakkuudessa uuteen vaiheeseen

eli erilaiset siirtymat lastensuojelun asiakkuudessa.

”Se, mika tuossa arvioinnissa vaistamatta tulee, on etté siina tavoittaa ihan jonkun siivun, etta
voidaan arvioida, etta asiakkuus ei jatku.”

Lastensuojelutarpeen arviointityoskentelyssa tekemisen ideaalina on selvittda lapsen ar-
jen kokonaistilannetta kerddmalla tietoa lapsesta ja vanhemmuudesta lapsen arjesta,
huolimatta siit4, etta lastensuojelulle vélitetty huoli liittyy useimmiten johonkin yksit-
taiseen lasta koskevaan havaintoon. Arviointi tuottaa ilmaistun huolen pohjalta vastauk-
sen kysymykseen lapsen lastensuojelutarpeesta, silla paatos lastensuojelun asiakkuu-
desta tulee perustua yksiselitteisesti arviointitietoon. Arvioinnin kulussa syntyneet paa-

telmat fokusoidaan aina lapseen. Talldin pohdinnan kohteeksi kiteytyy kysymys siitd,
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miten huolta heréttanyt lapseen tai vanhempaan liitetty ongelma tai elamantilanne vai-
kuttaa lapseen sekad koko perheen jokapdivéiseen elamaan, sen jatkuvuuteen ja sujuvuu-

teen ettd perheen tarjoamaan suojaan ja turvaan.

Lastensuojelutarpeen arviointia koskevasta toimintakaytannosta on laissa saadoksia
(417/2007), jotka edellyttavat muun muassa, etta lastensuojelutarpeen selvitys tulee
tehdd olosuhteiden edellyttaméssé laajuudessa.

”Vaikka ilmoitus tulee jostain syystd, selvityksessa l&hdetdén selvittdmaan lapsen kokonaistilan-
netta, sitd ettd mika tdmé ongelma on ja miten se on suhteessa kokonaistilanteeseen? Onko se
juuri tdmd, joka on pahin huolta herattdva vai onko kenties jotain muuta, joka ei tule esille vaik-
ka siitd ilmoituksesta.”

Sosiaalityontekijoiden kasitysten mukaan tasta on seurannut muun muassa se, etta las-
tensuojelutarpeen arvioinnin tydskentelytavoissa on vaihtelua. Arvioinnin toteutta-
misen tavassa on sosiaalityontekijoiden kesken painotuksiltaan erilaisia toimimisen ta-
poja. Sosiaalitydntekijoiden tulkinnoissa erot liittyvét tapoihin suhtautua erityisesti
vanhemman asemassa olevan aikuisen avuntarpeisiin seka toisaalta lapsen ja vanhem-
man — koko perheen arjen verkostoihin. Sosiaalityontekijan tulkinnoissa lastensuojelun
tulee selvittdd vanhemman tilannetta vahint&én silté osin, jolla ajatellaan olevan vaiku-
tusta lapsen tai nuoren tarpeiden ja arjen sujuvuuden kannalta. Arviointityoskentelyssa
jarjestetadan vahintaénkin oma tapaaminen niin vanhemmille kuin lapsille seka yhteisia
tapaamisia erilaisin kokoonpanoin kulloisestakin tilanteesta riippuen. Lain mukaan ar-
viointi tulee tehda olosuhteiden edellyttdmdssa laajuudessa, joka vaatii sosiaalityon-
tekijan asemaan liittyvaa seka ymmarrysta ihmisend olemisen eripuolista ettd harkinta-

vallan kayttéa. Kuvioon 1 on koottu lapsen tarpeiden arvioinnin kehyksen rakenne.

Miten vanhempi kokee suhteensa LAPSEN Lastensuojeluilmoituksen tekija
lapseensa / muihin térkeisiin TARPEET / muut hoito- ja viranomaistahot
laheisiinsa? | [
- /~ : : \ Mitka asiat
Aikuisen Miten N ovat hyvin
resurssit/ vanhempi Keskustelu  Tieto lapsesta Keskustelu lapsen el- | | TARVI
vanhem- kokee vanhemman / vanhem- lapsen 3554 | Mis-
man tar- oman kanssa muudesta kanssa S asioissa dOkLtjt-'
i i mentti
peetje;l vanhem- \ senarg / on puutteita?
A muutensa
tuen tarve LAPSE
. ) LASTEN- Miten lapsi kokee suhteensa
LI AR A SL.#S\JRE\I/'EU vanhempiinsa / muihin hénelle
muut suhteet térkeisiin laheisiins?

Kuvio 1: Lapsen tarpeiden arvioinnin kehys.
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Lastensuojelutarpeen arviointitydssé tekemistavan ideaalina sosiaalityontekijat pitavat
lapsen arjen kokonaistilanteen selvittamistd. Kerétaan tietoa lapsesta ja vanhemmuu-
desta ja sen toteutumisen tavasta lapsen arjesta, vaikka lastensuojelulle vélitetty huoli
lapsen tilanteesta liittyy useimmiten johonkin yksittaiseen havaintoon lapsen kannalta.
Hietamé&en mukaan alkuarviointeja (vrt. lastensuojelutarpeen arviointeja) toteutetaan
hyvin erilaisin tavoin. Niissé voi olla vakavia puutteita, jotka voivat johtaa osaltaan
kohtalokkaisiin seurauksiin. Toteuttamisen erilaisuutta hdnen mukaansa selittavét lasten
ja perheiden erilaiset ongelmat ja tarpeet. Lastensuojelulaki sindnsd mahdollistaa yksi-

I6llisen arvioinnin. (Hietamé&ki 2015, 171.)

10 VANHEMMUUDEN ARVIOINNIN KEHYS

Vanhemmuuden arvioinnin kehyksessa on kyse siitd, miten muodostetaan lopulta kasi-
tys joko riittdvan hyvastd vanhemmuudesta tai kasitys puutteelliseksi, riittdméattomaksi
maéarittyvastd vanhemmuudesta. Vanhemmuuden méarittelyn loppupéételmalld on pe-
rustavaa laatua oleva merkitys ratkaista lasta ja tai perhett& koskeva lastensuojeluasiak-
kuus. Ennen kuin on mahdollista tehdad paatos asiakaslapsen lastensuojelutarpeesta, on
tehtdva lapsen arjen vanhemmuutta koskeva arviointityd. Lapsi- ja perhekohtaisessa
lastensuojelun sosiaalitydssa (LsL 26 8, 30.12.2014/1302) on selvitettava lapsen ja van-
hemman olosuhteita, heidan ndkemyksiéén tilanteesta, sek& kuvattava lapsen, vanhem-
man seké koko perheen toimintatapoja ja olosuhteita. Bergin (2008, 44) mukaan van-
hemmuuden arvioinnin voi nadhda pitk&kestoisena prossina, joka siséltaa tutustumista,
seurailua ja varovaisia interventioita. Vanhemmuuden arviointia koskevaa puhetta
ryhmittelin esittdméll& aineistolleni seuraavanlaisia analyysikysymyksia: mité arvioi-
daan kun arvioidaan vanhemmuutta, miten sit arvioidaan, miksi vanhemmuutta arvioi-
daan ja miten kertynytta arviointitietoa vanhemmuudesta kaytetaan. Kehysana-lyyttisen
ajattelutavan mukaan analyysikysymysten pohjalta siséllén analyysia lahes-tyin kysy-
méll&, miten jasentdmani sosiaalityontekijoiden puhe vanhemmuuden arvioin-nista suh-
teutuu lapsen tarpeiden arviointiin lastensuojelun sosiaalitydn ammatillisessa

toiminnassa.
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10.1 Vanhemmuuden arvioinnin suhde lapsen tarpeiden arviointiin

Sosiaalityontekijoéiden tulkinnoissa vanhemmuuden arviointi on monella tavoin merki-
tyksellista lapsen lastensuojelutarpeiden arvioinnissa, jossa tyontekijoiden mukaan lap-
sen tarpeet ja vanhemmuuden toteutuminen kulkevat lapi koko arviointityoskentelyn.
“En pysty erottelemaan niité (lapsen tarpeiden ja vanhemmuuden arviointia) ja jos kerta lapsi

eldd vanhempansa kanssa jollain tasolla tai jonka kanssa el&4 tai oli se sitten joku muu, tavallaan
ne, jotka kdytdnnossa ovat ne vanhemmat, jos se ei kasva laitoksessa ihan erilldén

vanhemmistaan, niin kyll& se vanhemmuus on sidottu siihen pakettiin kiinni.”

”Kun prosessia ajattelee, niin vanhempi on kokoajan mukana, hdnen kanssa tehddan myds tyota.
Yhtalailla kun lapsi on meiddn asiakkaana, on vanhempi olennainen osa. Pitaa selvittad hédnen
tilannettaan myds ja miten se vaikuttaa lapseen ja nuoreen.”

Sosiaalityontekijoiden kasityksissd vanhempi asettuu olennaiseksi osaksi lapsen lasten-
suojelun asiakkuutta. Talloin vanhempi on yhtélailla lastensuojelun asiakkuudessa,
vaikka ei kirjaudukaan aikuisena itsendan dokumentoituun asiakassuhteeseen. Sosiaali-
tyontekijoiden kokemusten perusteella lasten ongelmien taustalla ovat useimmiten puut-
teet vanhemmuudessa, vaikka ilmaistu huoli liittyisikin ensisijaisesti lapseen, siksi on

merkityksellistd arvioida aina vanhemmuutta.

Arviointitydskentely aloitetaan useimmiten ensin lapsen tilanteen tarkastelusta, ja sen
jalkeen aikuisen kanssa yhdessé tarkastellaan vanhemmuuden toteutumista lapsen ja
perheen arjessa. Sosiaalityontekijan kasityksen mukaan ei ole tilanteita, jolloin ei van-
hemmuuden arviointia lainkaan tehtdisi. Toisaalta on tilanteita, joissa arvioiva nako-
kulma on enemmén vanhemmuudessa kuin lapsen tarpeissa. Ongelmallisiksi arviointi-
tyoskentelyssa koetaan ne tilanteet, kun paneudutaan vain joko aikuisen tai lapsen tilan-
teeseen.

”Itse henkilokohtaisesti nden vanhemmuuden (arvioinnin tarpeellisuuden), mutta ehk& usein
mennaéan liikaa pelkkaan lapseen eikd nahda kokonaisuutena tilannetta. Mutta ei ole hirveasti
sellaista, etté ei arvioida vanhemmuutta tai ei olisi vanhempi mukana. On toinenkin puoli tassé

olemassa. Olen térmannyt tilanteeseen, ettd ldhdetd&dn vanhemmuuden arvioinnista, eikd ndhda
lapsen kannalta tilannetta.”

Sosiaalityontekijoiden kasityksissé lapsen ialla ja ilmaistulla huolella on erityista mer-
kitystd vanhemmuuden arviointiin ryhtymisen kannalta. Jos huoli kohdistuu vauvaan tai

pieneen lapseen, niin arviointitydskentelyyn ryhdytdan herkemmin kuin isomman
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lapsen tai nuoren tilanteessa. Toisaalta nuorta koskevassa asiassa saatetaan enemminkin

paneutua nuoren omaan tilanteeseen kuin vanhemmuuden arviointiin.

”"Vanhemmuuden arvioinnin suhde lapsen tarpeen arviointiin riippuu tietysti - mutta ei mene
niinkaan, ettd nuorten kohdalla se olisi vdhdisempad. Kerta kaikkiaan on niin, ettd vanhemmalla
ei vanhemmuutta siell& ole, kun tulee nékyviin, ettd ei ole rajoja ja ei tule turvaa kotoa, ylip&a-
tdan vanhempi ei ole nuoren kaytettavissd, kotona ei ole ketddn. Saat menna ihan miten haluat,
ei saa puhelimella kiinni, sellaisia ihan konkreettisia asioita. Pienten lasten kohdalla vanhem-
muutta ja tilannetta arvioidaan, kynnys on matalampi, herkemmin lahdet&an arviointiin.”
"Riippuu ilmon (lastensuojeluilmoituksen) sisalléstd, mutta kyll&dhén sita 1ahdetaéan paljon lap-
sesta liikkeelle.”

’Se lastensuojelun tarpeen arviointi on osa lastensuojelun perusty6ta, joka on pitkalle vanhem-
muuden arviointia. On vaikea eritelld, etté se olisi erillinen prosessi. Jokainen tekee vahan eri
tavalla. On kaksi linjaa, jotka kdyvét rinnakkain: vanhemmuuden tukeminen ja arviointi ja lap-
sen tarpeista huolehtiminen. Nama linjat menevat lapi koko lastensuojelun tydskentelyn.”

Sosiaalitydntekijoiden tulkinnoissa vanhemmuuden arviointi méaarittyy lastensuojelun
sosiaalityontekijan perustehtdvaksi. Vanhemmuuden arvioinnissa tyontekijan katseen
suunnalla on merkityst, sill4 sen tulee tyontekijoiden tulkinnan mukaan olla vuoroin
vanhemmassa ja vuoroin lapsessa seké heidan vélisessa vuorovaikutussuhteessa. Van-
hemmuuden arviointi asettuu ty6tehtavéana lapsen tarpeiden arvioinnin rinnalle. Sosiaa-
lityontekijoiden kasitysten mukaan vanhemmuuden arviointi ei ole erotettavissa lapsen
tarpeiden arvioinnista erilliseksi tydskentelyksi, vaikka arviointia koskevissa tydskente-
Iytavoissa on tyontekijékohtaisia eroja. Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa lastensuoje-
lun kaikessa tydskentelyssa on mukana vanhemmuuden toteutumista koskeva maaritte-

ly, vanhemmuuden tukeminen ja lapsen tarpeet.

”Suunnitelmallisessa tydssédhédn koko ajan arvioidaan sitd, ettd onko edelleen lastensuojelun tar-
vetta, ja onko riittdviéd ne tukitoimet ja onko riittdvéa se mika siell4 kotona on vai tarvitaanko si-
jaishuoltoa. Lapsi, joka asuu kotona vanhempiensa luona, kyll&hén silloin sitd vanhemmuutta
arvioidaan koko ajan, se on siind mukana. Toki ehké pienemmalla lapsella se korostuu vield
enemman kuin kahdeksaatoista lahentelevalla, mutta vanhemmuudesta on siinékin kysymys.”

Kun lapsi tai koko perhe ovat lastensuojeluinstuution jérjestdmén tuen piirissa, arvioi-
daan saannollisesti lapsen arjen tilanteen ja vanhemmuuden toteutumisen eri puolia.
Talloin arvioinnin ndkdkulma on lastensuojelun asiakkuuden tarpeellisuudessa. Lasten-
suojelun tukitoimien riittdvyytta arvioidaan suhteessa lapsen arjen tarpeisiin ja olosuh-
teisiin seka lapsen tarpeeseen kodin ulkopuoliseen sijoitukseen. Vanhemmuuden arvi-
oinnin merkitys korostuu enemman pienten lasten kuin lahes tdysi-ikaisten lasten asi-

akkuuksia koskevissa tarkasteluissa.
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10.2 Vanhemmuuden kohteistuminen arvioinnissa

Sosiaalityontekijan tehtdvané on ratkaista vanhemmuuden riittdvyys lapsen ja perheen
kannalta lapsen yksil6llisten tarpeiden ndakdkulmasta. T&méan tyyppisessa tarkastelussa
on kyse arvovalinnoista, jotka sosiaalitydntekijoiden tulkitsemana ohjaavat tyoskentelyn
suunnan lapsen ja perheen asiakkuudessa.

”Lastensuojelun ratkaisut ovat aina arvovalintoja, joihin vaikuttavat omat kokemukset, omat ar-

vot ja eettinen nakemys, ne ovat ihan valtavan merkittavia siind mihin suuntaan lahtee vieméaan,
silld oma rajallisuus voi ohjata ratkaisuja.”

”Se (vanhemmuuden arviointi) on toteamus siitd, onko — pystyykoé vanhempi takaamaan lapsen
hyvinvoinnin vai jaako halytys paalle.”

Sosiaalityontekijan kasitysten mukaan vanhemmuuden arvioinnin lopputulos voidaan
maéaritelld sosiaalityontekijan lausumaksi siitd, pystyyko aikuinen, vanhempi takaamaan
lapselle hyvinvoinnin vai ”ja&ko halytys péélle” eli harkinnan kohteeksi méaérittyy lap-
sen tai koko perheen lastensuojeluasiakkuuden tarve. Sauraman ndkemyksissa lasten-
suojelun arviointi on aina sekd maarallista ettd laadullista. Kun méaérallisen arvioinnin
kohteena ovat interventioiden ajankohdan ja riittdvyyden arviointi, on laadullisen arvi-
oinnin kohteena esimerkiksi hoidon laiminlyonti tai turvallisuuden ja terveyden vaa-
rantaminen; joko tilanne on tarpeeksi huolestuttava, onko puuttumista varten riittavasti
nayttoa vai pitaisiké enemmankin luottaa perheen kykyyn selviytya ja siten vahentaa
seurantaa. (Saurama 2002, 27-28.)

”Karkeasti jaotellen vanhemmuuden arvioinnissa ovat ne asiat, jotka vanhemman pitaa pystya
tarjoamaan ja turvaamaan sille lapselle ja sitten ne asiat, joita vanhempi ei pysty turvaamaan tai
toteuttamaan.”

”Arvioinnilla pyritdan vastaamaan siihen, millainen on se vanhemmuus t4ssé, ja ettd minulla
olisi kasitys niista kriteereistd, mitka tassa tilanteessa sopivat télle lapselle, jotka turvaavat té-
man lapsen tarpeet.”

Vanhemmuuden arvioinnin pyrkimyksena on saada vastaus ensin siihen, millaiseksi
vanhemmuus madrittyy tietyssd seka lapsen etta aikuisen — vanhemman asemassa ole-
van elamantilanteessa ja sen jalkeen vastaus siihen, tarvitaanko toimenpiteité turvaa-
maan lapsen yksilolliset tarpeet lastensuojelun véliintulon keinoin. Ensinnd maaritell&an
lapsen tarpeiden kannalta ne asiat, jotka aikuisen tulee pystya tarjoamaan tai turvaamaan
tietylle lapselle hanen yksildlliset tarpeensa huomioiden, eli méaaritellaén lapsen tarpeet.
Toisena madritelladn ne asiat lapsen tarpeiden kannalta, jotka aikuinen vanhempana

pystyy tai ei pysty syysta tai toisesta turvaamaan talle tietylle lapselle, eli mé&éaritell&dan
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vanhemmuuden toteutumista. Talléin arviointi tuo nékyviin aikuisen eldmanhallinnan

kannalta voimavarat tai niiden puutteet sekd avun ja tuen tarpeet.

Vanhemmuuden tarkastelussa arvioidaan vanhemmuuden toteutumista lapsen perustar-
peiden hoitumisen kannalta eli aikuisen kykya vastata lapsen tarpeisiin. Pelkastaan ai-
neellisen, fyysisen turvan ja huolenpidon tarjoaminen lapselle ei ole sosiaalitydntekijén
tulkinnan mukaan riittdvad vanhemmuutta. Toisena tarkastellaan aikuisen ja lapsen va-
listd vuorovaikutusta tunnetasolla eli tunnevanhemmuutta. Riittdvan hyvaan vanhem-
muuteen kuuluu sosiaalityontekijén tulkinnoissa myds psyykkinen ja sosiaalinen huo-

lenpito lapsesta, psykososiaalinen lasnéolo lapselle.

"Vanhemmuuden osa-alueet arvioinnissa; tunnevanhempi, millainen on vuorovaikutus tunneta-
solla seka lapsen perustarpeiden hoitaminen, pystyyké vanhempi ne hoitamaan.”

”Monelle riittdv&d vanhemmuutta on se, kun perusturvan tarjoavat, mutta henkisté puoltahan,
lapselle l&sndoloa se (tuollainen ajatus) ei kata.”

”Jos vanhempi ei ole vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, niin sehan on selked vanhemmuuden
puute lapsen nédkdkulmasta. Samalla tavalla vanhemmuudessa ei saisi olla tuhoavia elementtejé;
vakivaltaa, latistamista ja mitatoéimista.”

”Lapsi on oikeutettu kuulemaan hyvia asioita. Tunnesidettd kuvaa tapaamisen aikana myos se,
ettd miten puhuvat; puhutaanko rauhallisesti vai huutavatko, onko vuorovaikutuksessa pulmia.
Tamakin on hyvin konkreettista riippuen vahan siitd minka ikéinen lapsi on.”

Sosiaalityontekijat tulkitsevat vanhemmuuden puutteeksi sen, kun aikuinen ei syysté tai
toisesta ole vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa tai vuorovaikutus néyttaytyy vakivaltai-
sena, lasta latistavana tai mitatdivana. Sosiaalityontekijoiden kasityksend on, ettd lapsen
tulee saada osakseen hyvaksyntaa ja arvostusta omana itsendén. Lapsen ja aikuisen véli-
nen vuorovaikutustyyli kuvaa vanhempana toimivan aikuisen tunnesidetté lapseen. Ai-
kuisen ja lapsen vélinen vuorovaikutus tulee nékyviin sosiaalityontekijan, vanhemman
asemassa olevan aikuisen ja lapsen kohtaamistilanteissa lasta koskevista puhetavoista ja
lasta huomioivista toimimisen tavoista. Sosiaalityontekijoiden kasityksissa lapsen pe-
rusturvasta ja hoivasta huolehtiminen ovat sen aikuisen tehtdva, jonka luona lapsi kul-

loinkin asuu, elaa tai viettda aikaansa.

Vanhemmuuden toteuttamisessa perusasioita ovat seka lapsen fyysiset ja psyykkiset tar-
peet ja niista huolehtiminen ett4 aikuisen ja lapsen valisen vuorovaikutuksen méaré ja
laatu. Sosiaalityontekijoiden kasityksissa jokaisella lapsella on oikeus tulla oman itse-
néan rakastetuksi ja arvostetuksi. Nama kohtaamiset ovat merkittavié lapsen arvostami-

sen nakyvaksi tekemisessa: onko aikuinen ylpea lapsestaan ollessaan juuri tdmén lapsen
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vanhempi, vélittddko han siind madrin lapsesta, etté se tulee vuorovaikutustilanteessa
nékyviin, vaikka aikuinen olisi esimerkiksi vasynyt tai kiinnittdisi tilanteessa huomion

paaosin muuhun kuin lapseensa.

”Perushuolenpito ja hoivan antaminen on aina sen vanhemman tehtava, kenen luona lapsi viet-
tad aikaansa.”

”Ajattelen kaytdnnon kautta: saako lapsi ruokaa, puhtaus, nukkumaanmeno, konkreettiset kdy-
tdnnon asiat, jotka lapselle kuuluu.”

”Jos ajattelen pienempad lasta, niin perusasiat, kuten ruoka, riittdva koti, vaatetus, ja emotio-
naaliset tarpeet, kuten hellyys, l&heisyys, vuorovaikutus. Nama kaikki ovat sitd vanhemmuutta.”
”Vanhemmuuden kriteereing on, ettd ndkee lapsen yksilong, lapsen tarpeet ja erityistarpeet, ke-
hitysvaiheen. Oleellista on, miten vanhempi reagoi ndihin.”

Vanhemmuuden toteutumisessa on merkityksellistd aikuisen oma ymmarrys lapsesta ja
lapsen tarpeista eli se, miten aikuinen vanhemman asemastaan kasin tunnistaa lapsen
yksil6lliset tarpeet ja kehitysvaiheen, ja se miten aikuinen reagoi lapsen yksil6llisiin
tarpeisiin. Talléin vanhemmuuden arvioinnin kohteena on aikuisen kyky reagoida seké
lapsen kehitysvaiheen mukaisiin etta lapsen yksilollisiin tarpeisiin. Liséksi vanhem-
muudessa on kyse kyvysta tunnistaa, kohdata ja sd&della erilaisia tunteita — eritell& niita.
Vanhemmuuden toteuttamiseen sosiaalityontekijoiden késitysten mukaan kuuluu siten

my0s tunnetyota.

”My0s tunnepuoli: miten vanhempi puhuu lapsestaan, miten puhuu lapselle ja vanhemman ko-
kemus siitd, millainen suhde hanelld on lapseen, mihin vanhempi haluaa puuttua.”

”(...) Lasten suojelussa vanhemmuuskin on paljolti tunnetyéta — tunteiden kuvailua.”
”Jokaisella lapsella on oikeus tulla rakastetuksi ja arvostetuksi, niin miten vanhempi kuvaa las-
ta, silld tapaaminen on aikaa, jossa kuulee arvostetaanko lasta, ollaanko ylpeita lapsesta. Onko
vanhempi ylped, etté saa olla juuri timén lapsen isa tai diti, valittadko hén niin, etté se tulee na-
kyviin, vaikka vanhempi olisi vasynyt tai puhuu muuta. Mind kiinnitan néihin huomioita.”
Tunnevanhemmuuden tarkastelussa arvioinnin kohteena ovat aikuisen tapa ja tyyli pu-
hua lapsestaan, aikuisen oma kokemus suhteestaan lapseen, aikuisen kasitys lapsen
avun tarpeellisuudesta. Sosiaalityontekijan kokemuksena on, ettd vanhemman asemassa
toimivalla aikuisella on useimmiten ymmérrystd, tietoa siitd, milta lastansa suojella ja
he useimmiten itse tietdvat huolta herattavét lastaan tai perhettddn koskevat asiat tai asi-
aintilan. Vanhemmuuden arvioinnissa tarkastelun kohteena on lisaksi aikuisen kyky
suojata lapsen mieltd ja turvata lapsen kasvu ja kehitys pitkdjanteisesti. Sosiaalityonte-
kijoiden tulkintaa ohjaa ajatus siita, ettd aikuisen tulee kyeté tarjoamaan lapsen ikétason
mukainen turvallinen eldma lapselle sek& kyetd suojelemaan lasta asioilta, jotka lapsi ei
ole valmis ottamaan vastaan tai niita ylip4ataan tarvitsee. TallGin arviointiperusteena on

se, miten vanhempi kykenee lapsen ikatason mukaan toisaalta avaamaan maailmaa lap-
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selle sek& tarjoamaan kokemuksia, mutta toisaalta my6s se, miten vanhempi pystyy

suodattamaan lapselle maailmaa.

”Lapsen idlla on merkitystd: se miten vanhempi avaa ja tarjoaa maailmaa lapselle, on ihan kes-
keistd. Vanhemman pitdé kyetd suodattamaan lapselle niitd asioita, mité lapsi tarvitsee ja on
valmis ottamaan vastaan.”

Tarkastelun kohteeksi méérittyy vanhemmuuden arvioinnin kannalta myds aikuisen ky-
ky kohdata seka lastaan ja itsedén koskevia epamieluisia asioita ettd kyky jakaa lasta tai
itsedan koskevia asioita rasittamatta niilla kuitenkaan lasta. Olennaista tarkastelussa on,
miten aikuinen kykenee sietdméaan pettymyksia tai selviytymaan tilanteista, jotka eivéat

sujukaan odotusten mukaisesti.

“Tunnepuolen asiat, ottaa vastaan hyvéé ja pahaa oloa ja olla sitd kokemassa. Ei liikaa rasittaa
(lasta) omilla asioillaan.”

”Osaa vélittaa lapsesta silloinkin kun asiat eivét suju toivomallaan tavalla.”

"Ei luovuta tai anna lasta pois, vaikka pettymyksia.”

Vanhemmuuden arviointia kohdennetaan myds arjen sujuvuuden tarkasteluun perhees-
sd. Tyontekijoiden mukaan perheen arjessa elamén perusasioiden tulee sujua, olla luon-
teva osa arkea ja véhimmill&&n sujua tuetusti. Arjen perusasioita tyontekijoiden késitys-
ten mukaan ovat kodin fyysiset puitteet ja yhteistyon sujuvuus auttavien tahojen kanssa.
Jos esimerkiksi lastensuojelun esittdma yhteisty6 ei onnistu nuoren tai vanhem-man
asemassa olevan aikuisen kanssa, se lisad sosiaalityontekijan huolta lapsesta ja perhees-
t4. Tarkastelun kohteena ovat myds lapsen tavalliseen arkeen kuuluvat asiat, kuten lap-
sen saanndllinen péivahoito ja koulunkdynti. Lapsen ja perheen arjen sujuvuu-desta
huolehtiminen sosiaalityéntekijan tulkinnoissa on osoitus lapsesta huolta pitavasta valit-

tamisesta.

"Kylla se arki pitaisi sujua, ihan téllaiset perusasiat, jos ei sitten muuten, niin ainakin tuettuna
sitten. Myds yhteisty0 auttavien tahojen kanssa, ja jos sité ei ole, silloin on tosi huolestuttavaa.
Sitten ihan lapsen normaaliin arkeen kuuluvat asiat, kuten koulunkaynti ja vaikka olisi kyseessé
16-17 -vuotias, on sitten ainakin se huoli. Sitten on ihan fyysiset; siisti koti, ei roskapusseja lat-
tioilla.”

Arjen sujuvuus haastaa aikuisia perheiden monimuotoistuessa. Sosiaalityontekijoiden
késityksissa lapsen ja perheen laheisverkoston aikuissuhteet ovat merkityksellisié lapsen
arjen vanhemmuuden kannalta. Naiden suhteiden kautta lapselle valittyy huolenpitoa ja
tukea. Vanhemmuuden arvioinninkriteerina tyontekijoiden mukaan on l&hivanhemman

kyky vastata lasten ja aikuisten arjen vaatimuksiin uusperheen arjessa. Talloin
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tyontekijan tarkastelun kohteeksi nousevat lasten tapaamisoikeuden toteutuminen, suku-
laissuhteiden ja muiden l&heisten liittyminen uusperheen arkeen sekd uusperheen puoli-
son tehtavat ja asema perheessé kaikkien lasten kannalta.

”Se, ettd miten se (avioero- ja uusperheissd vanhemmuus arjessa) toimii, pystyyké lahivanhempi
pyorittdmaan sitd hommaa niin, ettd ne tapaamisoikeudet: sujuvatko ne kitkatta vai onko siind
ongelmia ja miten siind sitten se muu suku on mukana ja miten se uusperheen puoliso toimii sii-
né isand; onko se tasavertainen siind ja miten ne huomio sen. Vaikea etenkin, jos isolapsinen

perhe, onko vanhemmuus riittdvaa vai ei. Siind on aina se my6s kuinka totaalinen se hylk&&ami-
nen on; kuinka traumaattista se lapselle sitten on.”

Sosiaalityontekijat kokevat vanhemmuuden arvioinnin haastavaksi erityisesti niissé per-
heissd, joissa on paljon lapsia. Talloin yksilokohtaista, kutakin lasta itseddn koskevaa
arjen vanhemmuuden riittdvyytta on tyolasta ja vaikeaa maaritelld. Sosiaalityontekijan
késityksen mukaan uusperheissa on lapsilla aina hylkd&dmisen kokemuksia, mutta se,
miten traumaattista se on lapsen kannalta, riippuu siitd, miten kokonaisvaltaisesta lapsen

hylkaamisesta on kulloinkin kyse.

10.3 Harkinta- ja méérittelyvalta vanhemmuuden arvioinnissa

Sosiaalityontekijat luonnehtivat monin tavoin heille uskottua harkinta- ja méérittely-
vallan kaytt6d vanhemmuuden arvioinnin tydskentelyprosessissa.

"Hirveen vaikeiden kysymysten &arelld me ollaan! Lastensuojelussa ehkd ndma vaikeimmat ky-
symykset kilpistyvét siind tilanteessa, kun joutuu miettimaan sitd, mika on lapsen etu. Onko lap-
sen edun mukaista, ettd han jatkaa esimerkiksi biologisten vanhempien kasvatettavana vai onko
lapsen etuna se, ettad hanet sijoitetaan pois siitd perheesta. Se, ettd miten sitd asiaa kuva-taan,
niin ei siihen varmaan kukaan oppinut pysty antamaan oikeita vastauksia.”

”On siis pelkéstddn huonoja vaihtoehtoja. Se on tyypillista siina tilanteessa, kun joudutaan teke-
maé&n se huostaanotto. (...) Kyse on siitd, ettd joissakin eldman vaiheissa ja ylip4dataan pidempi
aikaisemmissa (huostaanotoissa). Kaikilla vanhemmilla ei ole niitd kykyja siis toteuttaa sita,
mika juuri silla hetkella olisi parasta sille lapselle.”

Lastensuojelun kiistat syntyvat erilaisista tulkinnoista. Sauraman (2002) mukaan sosi-
aalitydntekijan on péaatosta tehdessadn kyettava valitsemaan useimmiten monista edes-
sdan olevista totuuksista se versio, joka vaikuttaa uskottavimmalle ja on perusteltavissa
oleva ratkaisu. Haastateltujen sosiaalityontekijan ndkemysten mukaan oppineisuuskaan
ei anna aina oikeita vastauksia lapsen edun kuvaamiseen. Sosiaalityontekijéiden mu-
kaan lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle ei ole aina kestéva ratkaisu, vaikka se saat-
taa sosiaalityontekijoiden ymmarryksen mukaan olla joiltain osin parempi kuin lapsen
kasvaminen vanhempiensa kanssa. Sosiaalityontekijan tyéna on maarittely- ja ratkaisu-
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valtansa rajoissa tehda yksil6llinen, lapsen tarpeiden ja tilanteen kannalta kestéva p&atos
tai ratkaisu. Harkinta- ja méérittelyvallank&ytto edellyttavat, etta arviointityoskentelyn
kulussa tuotettu tieto on dokumentoitu, ja ettd se osoittaa vanhemman voimavarat ja
vanhemmuuden toteutumisen lapsen arjen kannalta siten kuin se olisi juuri sill& hetkell&

lapselle parasta.

”Mind nden silld tavalla, ettd kun lasten kanssa ollaan vuorovaikutuksessa, niin pitad olla aina
hirveen luova. Ok! Tietysti on, jos lapsi on sellainen, etta se pystyy itse tuottamaan keskustele-
malla tietoa, on arvokasta. Mutta aika usein lapset ovat sellaisia, etta se lahestymistapa pitéisi
olla erilaisten vélineiden kayttdminen: korttien ja erilaisten paperitehtavien. Ne ovat sill& tavalla
hyvia valineitd, etta niitd viisaasti kaytettyna toimivat, eli tilannetaju on oleellista kun ollaan las-
ten kanssa tekemisissa. Ne voi (tilanteet) antaa paljonkin tietoa sen hetkisesté (lapsen) todel-
lisuudesta, esimerkiksi I&heisverkostokartoitus.”

Sosiaalityontekijélle lapsen tieto on merkityksellista. Sosiaalityontekijan kasityksissa
arvioinnin kannalta merkittdvin tieto — ydintieto tarkasteltavasta tilanteesta tulee nimen-
omaan juuri lapselta, edellyttden kuitenkin, etta lapsi ikdnsa puolesta pystyy tietoa tuot-
tamaan. Sosiaalitydntekijan tulkinnoissa lapsen tiedolla on erityista selitysvoimaa, silla
sen tulkitaan kuvaavan vanhemmuuden laatua. Lasten kanssa tydskennellessa on vuoro-
vaikutuksen oltava monipuolista ja lasta huomioon ottavaa eli sosiaalityontekijalla on
oltava tilanneherkkyyttd. Useimmiten lapsi ei pysty pelkéstdan keskustellen tuottamaan
tietoa, mista syysta lasta lahestyvén tavan tulisi tyéntekijéiden mukaan perustua erilais-
ten toiminnallisten valineiden kayttoon.

"Esimerkiksi aidin vasymys, mita se tarkoittaa lapsen kannalta; eikd lapsi saa ruokaa, eiko aiti
jaksa ulkoiluttaa lasta, eiko jaksa leikkié lapsen kanssa (...). Tdma usein Kirjattu didin jaksami-
nen, jos &iti ei jaksa, niin mihin se johtaa: alkaa esim. huutaa lapselle, tai &iti uupuu ja menee
hakemaan amfetamiinia. Eli tarke&a on avata se, ettd mita tarkoittaa kun tuetaan &idin jaksamis-
ta: mita se lapselle tarkoittaa, onko se sitd, ettéd lapsi ei saa ruokaa tai toinen on sielld baanalla
kayttdméassa. Tietynlainen (...) kysymysten kysyminen ja konkretian palaaminen; sitd se tarkoit-

taa ja siihen kiinnittd4 paljon huomiota, kirjata, avata ja dokumentointi, mit& tapahtuu, jos ei
tehda mitdan.”

Sosiaalityontekija kayttaa aineistolainassa esimerkking aidin vasymysta kuvatessaan ar-
viointityoskentelya ja siihen liittyvié sosiaality6llisia haasteita selkiytettédessa lapsen ar-
jen tilanteita ja asiantiloja. Sosiaalityontekijan késityksen mukaan on tarkeéé, ettd aidin
jaksamattomuutta ei oteta itsestadn selvéna asiana, vaikka sen seuraukset yleisen kasi-
tyksen mukaan tiedetddnkin. Sosiaalityontekijan toiminnan kannalta on merkityk-
sellista avata, mité aidin vasymys yksilo- ja perhekohtaisesti tarkoittaa eli arvioida seka
lapsen ettd vanhemman kannalta &idin jaksamattomuuden seurannaisvaikutuksia lapsen

ja perheen arjessa. Oleellista sosiaalityontekijan tulkinnassa on, etté selkiytetdan erityi-
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sesti kysyméllad nimenomaan itsestéan selving pidettyja kysymyksia lapselta ja van-
hemmalta, kuten t&ssé esimerkissé didin vasymyksen konkreettisia seurauksia tai vaiku-
tuksia heidan arkeensa. Vastaukset ovat arviointitietoa konkreettisista arjen tilan-teista,
joihin on syyta kiinnittaa erityisesti huomiota ja rekisteréida kirjaamalla ne asiakirjoi-
hin. Saatu tieto on myo6s “avattava” eli madriteltdva vaihtoehtoisesti didin jaksamisen
vaikutukset silloinkin vaikka paatelmana olisi ettd lastensuojelulla instituutiona ei ole

tarvetta puuttua lapsen tai vanhemman tilanteeseen arviointia kummemmin.

Sosiaalitydntekijan kasityksen mukaan lastensuojelun sosiaalitydssa sosiaalityontekijan
tulee arvioida itseddn ammatinharjoittajana vanhemmuuden nakdkulmasta tarkastele-
malla omia kasityksiddn riittdvasta vanhemmuudesta, ja siitd millaiset kodin olosuhteet
ovat riittdvan hyvia. Sosiaalityontekijan nakemyksen mukaan voitaisiin hyodyntaa myos
kokemusasiantuntijoita. Heiltd saataisiin tietoa siitd, millainen voisi yleensékin olla hy-
va tilanne tai asiantila lapsen kannalta sekd minké tyyppisella tuella ja avulla siihen
paastaisiin.

" Téssa tyossé pitéisi koko ajan arvioida itseddn vanhemmuuden nédkdkulmasta: mik& on minun
mielestani riittdvaa vanhemmuutta, mitka kodin olosuhteet ovat riittavan hyvia. Samalla tavalla-
han sité voisi kayttad kokemusasiantuntijuutta, ettd saa tietoa siitd, ettd miten vanhemmat néke-
vat sen mika olisi riittdvan hyva tilanne: milla tuella ja avulla he paésisivat tdhan riittdvan hy-

vadn tilanteeseen. Taytyy myontad, etté ratkaisukeskeisyyden terminologiaan olisi hyva kayttaa:
sanoisit, ett jos asiat olisivat hyvin, niin millaisia asioiden on oltava.”

Sosiaalityontekija kuvaa lastensuojelun sosiaalityontekijan ammatilliseen toimintaan
kuuluvaa madrittelyvaltaa. Sosiaalityontekijé tulkitsee vanhemman kannalta vanhem-
muuden arvioinnin tilannetta, missé tarkastelun kohteeksi nousee hyvé elama ja erityi-
sesti silloin, kun lastensuojelu instituutiona nakee puutteita lapsen tarpeiden tyydytty-
misessd. Sosiaalityontekijé pohtii myos maarittelyvallan k&yttoonsa liittyvia perusteita.
Kun lapsen huostaanottotilanteeseen nivoutuvat niin tunteet kuin ammatillinen toiminta,
tulee sosiaalityontekijan arviointitydskentelysséan kyeta olemaan perusteellinen, jotta
hén pystyy osoittamaan maarittelyvallankayttonsé perusteet eli konkretisoimaan sen,

mika on riittdvad vanhemmuutta.

”Ainakin sitd, ettd mika sind olet minulle sanomaan mik& on minulle hyva elamé. Hyvahén tei-
déan on sanoa! Varmaan olen paatunut sossu (vanhemman mielestd).”

”Kun téhén (esimerkiksi juuri huostaanotossa) nivoutuu tunne ja kéytanto, pitdisi kyetd olemaan
perusteellisempi; kuka se sanoo miké on riittdvad vanhemmuutta.”
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Sosiaalityontekijat tulkitsevat lastensuojeluilmoituksista vélittyvia ongelmia sosiaalisina
ilmidind. Lastensuojelussa ei sosiaalityontekijoiden tulkintojen mukaan ole niinkaan ky-
symys siitd, miten aikuiset esimerkiksi kayttavat alkoholia vai onko heilla mielenter-
veysongelmia vai ovatko he riitaisia. Tyontekijat kuvaavat eri ilmididen merkitysté lap-
sen kokemusten sek& ilmion valittomista ja valillisisté vaikutuksista hyvin- tai pahoin-

voinnille lapsen ja perheen arjessa.

”Lastensuojeluilmoitustasolla usein nayttaytyvat nama ongelmat ilmi¢ind: kunhan vanhemman
se ja se ongelma otetaan pois siitd vanhemmuudesta, niin sitten ei olekaan olemassa sitd ongel-
maa. Kuitenkin on kysymys viimekédessa siitd, ettd ei meitd kiinnosta se, etta ryyppaavatko ih-
miset vai eivat, onko heillda mielenterveysongelma vai riitelevatkd he. Meitd kiinnostaa lasten-
suojelussa se, ettd miten ndma ilmiot nakyvat suhteessa lapseen, miten ne nakyvét lapsen itsensa
nékokulmasta; miten vaikuttaa lapsen pahoinvointiin (tai hyvinvointiin).”

Seuraavassa sosiaalityontekijan nakemyksessa havainnollistuu sosiaalityéntekijan maa-
rittelyvaltaa koskeva asema suhteessa asiakkaisiin. Lastensuojelun sosiaalityon arvi-
ointi on arvovalintapohjaista ja siksi moraalisesti kantaa ottavaa ammatillista toimintaa.
Sosiaalityontekijan tulkinnan mukaan perheen fyysisia puitteita ja olosuhteita tulisi 18-
hestya suhteellisina kysymyksina. Lapset saattavat voida hyvin, vaikka he eléisivat
koyhissa oloissa tai asuisivat sotkuisessa kodissa vanhempiensa kanssa. Tyontekijan
ajatuksena on, ettd sin&dnsa kdyhyydesta tai kodin epdjarjestyksesta ei valttamétté aina
seuraa lapselle sellaisia elamanolosuhteita, joihin tulisi lastensuojelun puuttua lasten-
suojelullisin kysymyksin. Toisaalta tyontekija pohtii myos sitd, miten tukee lasten ja

nuorten tervettd kasvua ja kehitysté lapsille tarjolla oleva "tavarataivas”.

”Jos nyt puhutaan vaikka ihan fyysisista olosuhteista, kuten perheen taloudellinen tilanne tai
kuinka siisti tai sotkuinen asunto on tai tallaista. Jollakin tavalla minusta aika usein unohdetaan
se, ettd lapset saattavat voida hirvedn hyvin, vaikka ne ovat kdyhdssé perheessa tai asuvat
vanhempiensa kanssa, joidenka asunto on sotkuinen. Aika paljon sellaisia moraalisia arviointeja
on olemassa tassa sosiaalitydssa.”

Sosiaalityontekijoiden tulkinnoista valittyvat yksilékohtaisuus ja arvovalinnat sekd mo-
raaliset kannanotot vanhemmuuden arvioinnin kontekstissa. Tydntekijoiden mukaan
merkityksellistd on, ett4 vaikka lasten ja perheiden tilanteet arvioinnin perusteella nayt-
tavat vertautuvan keskenddn samanlaisiksi, saavat lapset ja perheet keskenadan erilaisen

kohtelun, eli toinen otetaan lastensuojelun asiakkuuteen, mutta toinen ei.

”Laki on sama kaikille, mutta erilaisiin ratkaisuihin p&dadytaéan, kun sossun ammatti-identiteetti
ja nakemykset vaikuttavat, vaikka perheiden tilanteet ovat samantyyppisia.”
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”Arviointi on vaistdmatta tapauskohtaista, ettd samassa asemassa olevat saavat eri kohtelun: toi-
nen otetaan asiakkuuteen, mutta toinen ei. Ei kaikilta vanhemmilta lastensuojelussa vaadita sa-
maa, koska vanhemmuus on lapsikohtaista.”

Pohjolan kasityksené on, etté sosiaalityon tilannekohtaisuus ei merkitse kuitenkaan sa-
tunnaisuutta. Huomion arvoista téssd on se, ettd vanhemmuus on lapsikohtaista, lapsen
yksilollisten tarpeiden ja persoonan savyttdmaéa tai sen sanelemaa hoivaa ja huolenpitoa,
jolloin lastensuojeluinstituutionkin tulee kohdella vanhempia yksil6Olliset tarpeet ja tilan-
teet huomioiden tai ei vaadi vanhemmuuden toteuttamiselta jokaiselta vanhemmalta
samoja asioita. Talloin tydssé kohdattavat tilanteet eivat toteudu standardimaisina, vaan
tarvitaan joustavia kaytantojd, joissa on mahdollista muunnella toimintoja parhaiten so-
pivalla tavalla. (Pohjola 2012, 34-35) My0ds P6son nakemyksena on, ettd lastensuo-
jelutarpeen selvityksessa ei eri perheiden kahden samanlaisen lastensuojeluilmoituksen
perusteella valttaméattd ryhdyté identtisiin toimiin, koska taustalla saattaa olla muita on-
gelmia tai vahvuuksia, jotka vaikuttavat perheen tuen tarpeeseen. Esimerkiksi van-
hemman péihdeongelma, yksinhuoltajuus tai nuoren rajattomuus eivét yksindén ole
huomionarvoisia asioita lastensuojelussa, vaan niité tarkastellaan ja tulkitaan suhteessa
lapsen ja perheen sosiaalisiin verkostoihin ja erilaisia kriisitilanteita ja ongelmia tasa-
painottaviin tekijoihin. (P6s6 2010, 329.)

”Kyllahén siind (arvioinnissa) vékisella sosiaalitydntekijan omat késitykset vaikuttavat. (...) Jo-
tenkin se, ettd vanhemmilla on oikeus olla hirvedn kummallisia, kunhan siité ei ole haittaa lap-
selle ja lapsen kehitykselle, ja jotenkin se, ettd sosiaalitydntekijan ja yhteiskunnan mielesta
vanhemmat saavat olla kummallisia, jos se lapsi ei vahingoita tai vaurioidu ja saa kaiken tarvit-
semansa. Pitéisi aina miettid, ettd mitd se tarkoittaa sen lapsen kannalta; jaatko jotkut tarpeet
tyydyttymattd, kun se vanhempi on niin erikoinen niin hirvedn monen mielesta.”

”Se raja ylittyy (kontrolloinnin tarve) siind kun vanhemman joku ongelma tai vanhempien vé-
linen vuorovaikutus merkitsee sitd, ettd lapsi karsii niistd ongelmista. Nakdkulman pitdisi aina
lahted siité lapsesta.”

Sosiaalityontekijan tulkinnoilla on merkitysta valtavirrasta poikkeavan vanhemmuuden
toteuttamisen tarkastelussa. Sosiaalityontekijan késityksissd vanhemmilla on oikeus olla
sosiaalityontekijan ja yhteiskunnan ndkokulmasta katsottuna valtavirrasta poikkeavia,
mutta niin kauan kun sen ei katsota haittaavan lapsen tarpeita tai ylipaatadan vahingoit-
tavan tai vaurioittavan lasta. Talloin harkinta- ja méarittelyvaltaa kohdistetaan siihen,
mit& vanhemman erilaisuus tarkoittaa lapsen kannalta. Toisin sanoen arvioinnissa maa-
rittely- ja harkintavaltaa kayttaen tarkastellaan sitd, miten vanhemman erilaisuus vaikut-
taa lapsen arkeen, kasvuun ja kehitykseen. Tarkastelu tulisi kyeta tekemé&an lastensuoje-
lullisista ndkokohdista kasin riippumatta lastensuojeluun kohdistuvista ympariston pai-
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neista, vaikka ne edellyttaisivat lastensuojelulta toimenpiteita perustellen niit4 vanhem-
man asemassa olevan aikuisen erilaisuuteen vedoten. Kaiken kaikkiaan tilanteen tai asi-
aintilan arvioinnin kannalta olennaista, ettd vaikuttaako vanhemman jokin ongelma tai
vanhempien valisen vuorovaikutuksen tapa lapseen siten, etté lapsi karsii siitd. Lapsen
arjen vanhemmuuden toteuttamisen kontrolli tulee lahted lapsesta ja lapsen arjen tar-

peista.

Sosiaalitydntekijat pohtivat sosiaalitydhon liittyvaa kaytdnnon pulmaa: miten kuvailla
intuitiivisesti syntynyttd, valittémaan oivallukseen ja kokemukseen perustuvaa tietoa.

Intuitio koetaan merkityksellisend yksityiskohtana arviointityskentelyssé.

”Meill& on varmasti kaikilla intuitiivisesti se, mik& on tavallista, ja mika on ei-tavallista, hyvéaa
tai huonoa, mutta mind en pysty kuvailemaan sitd, ettd sanoisin néin ja ndin. Se on koko sosiaa-
litydn dilemma, ettd intuitio on hirvedn keskeistd, kun tehdaén naité arvioita siita onko tama
enéd tavanomaisten poikkeavuuksien janaan kuuluvaa vai onko tdma sen tyyppistd, ettd tdhan
pitéd lahted joko peruspalvelujen kautta puuttumaan vai avohuollon tukitoimin avulla taikka las-
tensuojelun sijaishuoltona. Mina veikkaan, ettd jokainen sosiaalityontekija, joka yrittaisi kuvata
omaa suhtautumistaan, vastaisi eri tavalla.”

Sosiaalityontekijoiden tulkintojen mukaan jokaisella sosiaalityontekijéalld on intuitii-
visesti ndkemyksié siitd, mika on tavallista tai miké ei ole tavallista, hyvaa tai huonoa,
mutta sen kommunikointi on useimmiten vaikeaa. Tyontekijat puhuvat omakohtaisesta
kokemuksestaan, miten eivéat koe pystyvénsa kuvailemaan sitd, mill& tavoin tehda erot-
teluja tavallisen tai ei-tavallisen valilla tai hyvén tai huonon valilla. Asta Raami ja Sami
Mielonen esittavat, ettd intuitiiviset kokemukset ovat erittdin tarkeitd kokijalleen. Ne
ovat monesti perinteisten normien ulkopuolella ja siten seka herkkié etta maarittelyja
pakenevia. Ne myds menettavét helposti merkityksensé, jos niita yritetdan sovittaa esi-
merkiksi ymmarrykseen siitd, miten ammattitaitoisen ja luovan ideoinnin tulisi edet4 ol-
lakseen asiantuntevaa ja herattdékseen arvostusta. Tallainen henkilokohtainen koke-mus
tulee merkitykselliseksi kuitenkin vasta sitten, kun siitd voidaan puhua ja se hyvak-
sytaan tarkedna kokemuksena. Liiallinen analysointi tai rationalisointi voi vaaristaa in-
tuition luonnetta tai jopa kieltdd kokemuksen merkityksen ja olemassaolon. (Raami &
Mielonen 2011, 168.)

Laura Yliruka esittad, ettd kohtaaminen ja vuorovaikutus rakentuvat pitkalti implisiit-
tisen, hiljaisen tiedon varaan. Hiljaisen tiedon lajeja ovat muun muassa arvostukset, ko-

kemustieto, uskomukset, mielikuvat ja nékemykset, ajatusrakennelmat ja tunteet seka
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taito-tieto ja osaaminen. Hiljaisessa tiedossa on kuitenkin myos vaaransa, koska hiljai-
nen tieto sisaltad esimerkiksi uskomukset. Hiljaista tietoa voikin tarkastella tiedon esias-
teena, johon tulee suhtautua itsekriittisesti. (Yliruka 2015, 62; Yliruka 2000.) Aaron Ro-
sen pohtii tilanteita, joissa sosiaalityontekijé kohtaa esimerkiksi tygssaan epévar-
muuksia ja puhuu tiedon intuitiivisesta soveltamisesta eli valmiudesta spontaanisuuteen
ja oivallukseen (heuristisuuteen) (Rosen 2003, 199). Kokenut ammattilainen (ekspertti)
ei normaalitilanteissa erikseen ratko ongelmia ja tee johtopaattksid, vaan toimii osaami-
sensa ja harkintansa — kehittyneen intuitionsa tai hiljaisen tietonsa varassa. Hiljaisen
tiedon kayttd on inhimillisen ja eettisen sosiaalityon peruslahtokohta. Hiljaista tietoa ra-
kentuu opiskelun kautta, eldaman kokemusten kautta, tekemalla oppien, sosiaalistu-malla
omaan kulttuuriin ja vallitsevaan arvomaailmaan ja myds ammatilliseen arvo-
maailmaan. (Yliruka 2015, 61.) Heino on omassa tutkimuksessaan kuvannut tunnus-
telun avulla intuition merkitysta harkinnan kannalta ja maarittelee kasitteen intuitiivinen
tulkinta. Sosiaalityontekija tunnustelee erilaisilla kentilla sellaisen toiminnan mahdol-
lisuuksia, jotka toteuttavat tai tukevat lapsen etua. Tunnustelua eivét ohjaa tiedot, tun-
teet, eivatka moraali erillisend, vaan ndiden elementtien yhdistelmand muodostuu sosi-
aalityontekijan intuitiivinen tulkinta. Sosiaalityontekija tajuaa intuitiivisesti konteks-
tinsa, siis toimintansa kentalla olevat esteet ja mahdollisuudet. Ne ovat nakyméttomalla

tavalla 1asnd maarityksissa ja paatoksissa. (Heino 1997, 8.)

11 TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

11.1 Keskeiset tulokset

Tutkimus kohdentuu lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden tulkintakehyksiin lastensuo-
jelutarpeen arvioinnista. Tutkimuksen ldhtékohtana on kehysanalyysi teoreettis-metodo-
logisena viitekehyksend. Tutkimustehtdvané oli 16ytaa sosiaalityon paikalliskulttuurisia
jasennyksia, tulkintakehyksid, joiden suhteen lastensuojelun sosiaalitydn asiantuntija-
kaytantoihin liittyvia toimintatapoja ja merkityssuhteita ja niiden valista dynamiikkaa
voidaan nahda ja ymmartaa lastensuojelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Tutkimustehté-
va on toteutettu vastaamalla tutkimuskysymykseen siitd, millaisin kehyksin sosiaali-
tyontekijat tekevat lastensuojelutarpeen arviointia. Tutkimukseen osallistui kahdeksan
(8) muodollisen sosiaalitydntekijén kelpoisuuden omaavaa, neljasta yli viiteentoista
vuotta lastensuojelun sosiaalitydssa tyéskennellytté sosiaalityontekijaa. Tutkimus on ja-

sentanyt lastensuojelun sosiaalitydn moninakokulmaisuutta ja kerroksellisuutta seké ka-
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sitteellistanyt sitd lastensuojelutarpeen arvioinnin kontekstissa. Tutkimus on tuonut esiin
kielellisistd merkityskokonaisuuksista rakentuvat lastensuojelutarpeen arviointia ilmen-
tavat kehykset, jotka ovat vanhemmuutta, aikuisuutta ja arviointia tulkitsevat kehykset

seka lapsen tarpeiden ja vanhemmuuden arvioinnin kehykset.

Vanhemmuus tulee ymmarretyksi ihmisen& olemista — ihmiseksi tulemista koskevissa
merkitysyhteyksista. Sosiaalityontekijoiden vanhemmuuskaésityksissa vanhemmuus ver-
tautuu ihmisena olemisen perimmaisiin ideoihin. Vanhemmuus nayttaytyy eksisten-
tiaalisena kokemuksena. Ihmisen suhteissa oleminen ei kaikilta osiltaan ole ihmisen va-
lintoja, vaikka ihmiselle on mahdollista tehd& elaméssaan valintoja. Lapsi ei voi valita
vanhempiaan, eik&d vanhemmuuskaan perimmiltdan ole aina ihmisen itsensé valittavissa.
Olennaista on ymmartaa, ettd vanhemmuudessa ei ole pohjimmiltaan kysymys pelkasta
valinnasta, vaan eldmén voimista, jotka ovat lasnéd ihmisen syntymaéssd, eldmassé ja
kuolemassa, sill& ihminen asettuu ainutlaatuisella tavalla suhteeseen ymparistonsa kans-
sa. Ihmisen kehollisuus eli ihmisen olemassaolo orgaanisena tapahtumana on vahvasti
sisalla vanhemmuudessa koko ihmisen elinkaarella eri elaméntapahtumina, uuden ihmi-
sen syntymana hedelmoityksestd synnytykseen, lapsen kasvusta aikuiseksi ja niin edel-
leen. Vanhemmuudessa on myos vahvasti lasnd ihmisen suhteet — suhteissa olo itsensa
ja ymparistonsa kanssa. Lapsi tarvitsee fyysisen kasvuunsa ravintoa ja hénesta valitta-
van aikuisen tekem&&n mahdolliseksi lapsen kasvun inhimilliseksi, tuntevaksi ja toiset
ihmiset huomioon ottavaksi — maailmasta tietoiseksi ihmiseksi. Se ei siis ole mahdollis-
ta yksin vaan aina suhteessa maailmaan ja toisiin ihmisiin. Sosiaalityontekijoi-den van-
hemmuutta tulkitsevassa kehyksessa vanhemmuutta rakennetaan aikuisuutta kuvaavin
merkityksin ja aikuisen eldam&é koskevin méérein. Vanhemmuuden kasitetddn jasenty-

van erilaisiksi suhteiksi ja asemiksi aikuisen elaméssa.

Vanhemmuuden tulkintaan vaikuttavia tekijoita on useita. Sosiaalityontekijan omat yk-
silolliset kokemukset henkilona ja kansalaisena seké toisaalta ammatinharjoittajana vai-
kuttavat vanhemmuuden tulkintaan lastensuojelun sosiaality6ssd. Vanhemmuuden
tulkintaan vaikuttavat niin sosiaalityontekijan omaan henkil6historiaan kuin ylip&ataan
eri kulttuureihin liittyvéat tekijat. Naiden tekijoiden olemassa olo ja vaikutukset tulee
tiedostaa, ja ymmartad samalla niiden merkitys vanhemmuutta koskevien tulkintojen tai
vanhemmuuden toteutumisen tapojen tarkastelun kannalta, erityisesti erilaisissa lasten-

suojelun sosiaalityotd koskevissa yhteyksissd. Nahdaan tyokokemuksen ja
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kouluttautumisen seka ndiden yhteisvaikutuksena kehkeytyva tieto-taito samoin kuin
kéaytannon tyon taustalla vaikuttavat eri teoriat merkityksellising tekijoingd vanhemmuut-

ta koskevissa tulkinnoissa.

Sosiaalityontekijoiden tietoperusta méaritelldén ylemman korkeakoulututkinnon varas-
sa, jota tdydentdvat muun muassa psykologia tai sosiaalipsykologia seka taustalla vai-
kuttavat "kaytantoteoriat”. Niitd ovat kiintymyssuhdeteoria (Bolby 1979), ekologinen
teoria (Bronfenbrenner 1979; Belsky 1984) eli sosioekologinen lahestymistapa ja em-
powerment — voimaannuttaminen liitettynd voimavara-ajatteluun erotettuna voi-maan-
tumisen ideasta (Hokkanen 2014; Siitonen 1991; 1999). Vanhemmuuden tulkin-taan
vaikuttavat lisaksi sosiaalityon toimintakulttuuria muokkaavat ammatillinen ymmarrys
ja ammatti-identiteetti, jotka sekd todentavat ettd vakiinnuttavat, samalla kun ne muok-
kaavat sosiaalityontekijén kasityksid vanhemmuudesta. Sosiaalitydn ymmarrys van-
hemmuudesta ammatillisessa toiminnassa rakentuu yhtaalta sosiaalityontekijan
arkisessa ty0ssa ja sen rakenteissa seka toisaalta sosiaalitydntekijan omakohtaisista ja

tai ihmisen sisaisen vanhemmuuden kokemuksista.

Aikuisuutta tulkitseva kehys rakentui useasta sisdkkéaisestd kehyksestd, jotka aina jollain
tavoin ovat lasné sosiaalityontekijoiden tulkintoina seka limittyvat vanhemman asemas-
sa olevan kohtaamisen tilanteissa Lastensuojelun sosiaalityontekijén ja vanhemman
asemassa olevan aikuisen kohtaamisissa vanhempi tulkitaan aikuisuutta koskevan tul-
Kintarepertuaarin varassa: vanhemman asemassa oleva aikuinen merkityksellistyy aikui-
sena olemisen ja vanhemmuuden toteutumisen tulkinnoissa. Vanhemman asemassa ole-
va aikuinen tulee myos tulkituksi toisaalta vanhempaa aikuisena — aikuisuutta tois-
sijaistavasta nakOkulmasta ja toisaalta tukea tarvitsevana vanhempana (ei aikuisena it-
sendén). Aikuisena olemista koskevat tulkinnat liittyvdt vanhemman asemassa olevan
aikuisen voimavaroihin ja elamanhallintatekijoihin seka niiden kautta véalittyvaéan hyo-
tyyn, lapsen ja koko perheen hyvinvointiin. Aikuinen kohdataan ensisijaisesti vanhem-
muutta toteuttavasta nakokulmasta. Toisin sanoen aikuisuus merkityksellistyy vanhem-
muuden tehtdvié ja aikuisen eri rooleja kuvaavina tulkintoina. Aikuisuuden tukemisen
kehys rakentuu vanhemman asemassa olevan auttamisen ja tukemisen seka kontrollin ja
koordinoinnin etté toimijuuden vahvistamiseen liittyvista tekijoista. Aikuisuutta tulkit-
sevassa kehyksessa aikuinen nayttaytyy lastensuojelun kontekstissa seké kohteena etta

toimijana.
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Arviointi on lastensuojelun sosiaalityon ammatillisen toiminnan erityista ydinta. Sosi-
aalityontekijoiden arviointia koskevat tulkinnat sisaltavat selontekoja. Niitd voi tarkas-
tella joko selityksind arvioinnin tilaa koskevassa keskustelussa ja tai omaa tyota ja sen
reunaehtoja kuvaavina tekijoing, jotka voi kokea omaa ty6ta rajoittavina. Talla tavoin
tulkittuna sosiaalityontekijoiden arviointia koskevasta puheesta rakentui arviointia tul-
kitsevan kehyksen siséllé rakenteellisten ja toiminnallisten tekijoiden kehys, jossa mer-
kityksellisia ovat tulkinnat lastensuojelun sosiaalityota koskevista voimavara- ja maine-
tekijoista sekd ammattilaisten yhteistyosté. Liséksi asiakkaan laheisverkostoa —
asiakkaan yhteisoja — koskevista tulkinnoista rakentui oma merkityskokonaisuutensa,
jossa konkretisoituvat sosiaalityontekijoiden kasitykset ja suhtautumistavat koskien las-
tensuojelun asiakaslapsen arjen verkostoja sek& merkitykset lapsen arjen vanhem-
muuden vahvistumisen ja perheen kannalta. Merkityksellisia tekijoitd arvioinnin kon-
tekstissa olivat myds ammatilliseen toimintaan liittyvat eettiset kysymykset. Niita kos-
keva ammattietiikan kehys rakentui sosiaalitydntekijoiden arviointiin liittdmistaén ar-
voista ja tyoskentelyddn ohjaavista periaatteista, joita ovat avoimuus, ennakkoluulot-
tomuus, kokonaisvaltaisuus, viranomaisvastuullisuus, vanhemman tukeminen ja dialo-

gisuus.

Lapsen tarpeiden ja vanhemmuuden toteutumisen tarkastelut l&pdisevat koko arviointi-
tyoskentelyn. Lapsen asioita ja tilanteita tarkastelevat tulkintakehykset todentavat van-
hemmuuden tuottamisen jarjestysté lastensuojelun sosiaalityon kontekstissa. Nain néh-
tynd lastensuojelun asiakkuuden perusta on lapsen tarpeiden arviointityoskentelyssa.
Lapsen tarpeet ovat seké arviointityoskentelyn lahtokohta ettd siihen ryhtymisen perus-
telu. Lapsen tarpeiden arvioinnin kehyksessé on kyse lastensuojelun lakisaateisen tehtéa-
van sisélta ja toimimisten tapaa kuvaavien merkitysten kokonaisuudesta. Vanhemmuu-
den arvioinnin kehys todentaa sosiaalityontekijoiden ymmarrysta ja tulkintaa vanhem-
muudesta ja aikuisuudesta seka toimimisen tapoja ja merkityssuhteita ja niiden valista
dynamiikkaa vanhemmuuden arvioinnin k&ytannéissd. Vanhemmuuden arviointia kos-
kevissa tulkinnoissa on kyse siitd, miten lapsen arjen vanhemmuudesta muodostetaan
lopulta kasitys joko riittdvan hyvastd vanhemmuudesta tai kasitys puutteelliseksi, riitta-
mattomaksi maarittyvastd vanhemmuudesta. Sosiaalityontekijan harkinta- ja ratkaisu-
vallan kaytt6 on keskeista aikuiseen vanhempana liittyvassd, vanhemmuuden toteutta-

misesta tulkitsevassa paattelyssa. Kunkin sosiaalityontekijan aikuisuutta ja
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vanhemmuutta koskevaa ymmarryst4 ohjaavalla orientaatiolla on keskeinen sija lapsen
ja tai perheen lastensuojeluasiakkuudessa. Ennen kuin on mahdollista paattaa asiakas-
lapsen lastensuojelutarpeesta, on tehtéva lapsen arjen vanhemmuutta koskeva arvioin-
tityd. Vanhemmuuden arvioinnin kehys rakentuu vanhemmuuden arvioinnin tarkaste-
lusta suhteessa lapsen tarpeiden arviointiin sek& vanhemmuuden kohteistumisen tarkas-
teluun ettd harkinta- ja maarittelyvallan konkretiassa erityisesti intuition merkitykseen
arviointityoskentelyn kulussa. Kuviossa 2 on kootusti tutkimusstrategian mukaan tulki-

tut lastensuojelutarpeen arvioinnin kehykset.



LAPSI/
Lapsuus

AIKUINEN /
Aikuisuus

VANHEMPI /
Vanhemmuus

VANHEMMUUTTA TULKITSEVA
KEHYS
Vanhemmuus eksistentiaalisena
kokemuksena:
Vanhemmuuden tulkintaan
vaikuttavat tekijat:
yksildlliset tekijat, kulttuuriset tekijat,
koulutuksen ja tyékokemuksen yhteisvaikutus,
ammatillinen ymmarrys ja ammatti-identiteetti

AIKUISUUTTA TULKITSEVA KEHYS
Aikuisena olemisen kehys:
Vanhemmuutta toteuttava kehys:
Aikuisuutta toissijaistava kehys:
Aikuisuutta tukeva kehys:
auttaminen ja tukeminen,
kontrolli ja koordinointi,
toimijuuden vahvistaminen

ARVIOINTIA TULKITSEVA KEHYS
Rakenteellisten ja toiminnallisten
tekijoiden kehys:
Asiakkaan yhteisgjen kehys:
Ammattietiikan kehys:

LAPSEN TARPEIDEN ARVIOINNIN
KEHYS

VANHEMMUUDEN ARVIOINNIN
KEHYS
suhde lapsen tarpeiden arviointiin,
vanhemmuuden kohteistuminen arviointityds-
kentelyssa,
suhde harkinta- ja méaarittelyvaltaan

TIETO

KOULUTUS

KOKEMUS

LAIN-
SAADANTO

PALVELU-
JARJESTELMA

ETHKKA

Kuvio 2: Lastensuojelutarpeen arvioinnin kehykset.

10.2 Johtopé&é&tokset ja pohdinta
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Olen pyrkinyt ymmartdmaan haastattelupuheen avulla sosiaalityontekijan tyéhonsa liit-

tdmia kehyksid eli toimintaa ohjaavia kognitiivisia rakenteita ja niiden vaikutuksia sosi-

aalityontekijan toimintaan. Ajatus sosiaalityontekijoiden kasitysten ja merkitysten liit-

tamisesta kehyksiin oli tutkimuksellisesti hedelmallinen 1&htokohta. Kehysten erittely

mahdollisti lastensuojelutarpeen arvioinnin moninakdékulmaisuuden jasentelyn seka tul-

kintakehysten limittyvén ja kerrostuvan tarkastelun. Tulkitut kehykset ovat analyyttisia

ja erottelu teoreettista, ja ne saattavat vaikuttaa osin myos keinotekoisilta. Kehysten erit-

tely tuo nékyviin lastensuojelutarpeen arvioinnin kontekstin, jota luonnehtii sosiaali-

tyontekijan arjen todellisuuden monimutkaisuus ja -ndkokulmaisuus seka ammatillisesti

erityisesti sosiaalityontekijaa haastava toimintaymparistd. Sosiaalityéntekijat maaritta-
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vat kehysten puitteissa kunkin vastaantulevan tapahtuman tai asiantilan merki-tysta ja
suuntaavat ammatillista toimintaansa kehysten suhteen. Lapsen tarpeiden arvi-oinnin ja
vanhemmuuden arvioinnin kehykset arviointitydskentelyn kulussa suuntaavat sosiaali-
tyontekijan orientaatiota valilla seka lapsen tarpeisiin ettd vanhemmuuden toteu-tumisen
tarkasteluun ja niiden yhteisvaikutuksiin. Lapsen tai vanhemman asemassa olevan koh-
taamisen tilanteissa sosiaalityontekijan tulkinta liikkuu eri kehysten suhteen. Kehysten
kerroksellisuus ja keskindinen dynamiikka toimivat siirtymind joko nakokul-mia vaih-
tamalla tai jotain niista erityisesti painottaen ja jonkun sivuuttaen. Lapsen tar-peiden ja
vanhemmuuden arvioinnin yhteydessé sosiaalityontekijoiden ja vanhempien tulkinnat
lapsen tarpeista ja vanhemmuudesta voivat ndyttaytya toistensa suhteen risti-riitaisina,
etenkin silloin kun lapsen etu ja sen toteutuminen eivat nayttaydy kiistattomi-na. Sosi-
aalityontekijoiden tilannekohtaisiin tulkintoihin vaikuttavat sosiaalityontekijan oma
henkil6kohtainen ja tai ammatillinen ymmarrys vanhemmuudesta ja aikuisuudesta seka
sosiaalityOntekijan omaksuma teoreettinen viitekehys ja sosiaalityGsta opittu tieto-taito
ettd sosiaalityotyontekijalle delegoitu harkinta- ja maarittelyvalta lastensuojelu-

instituutiona.

Kun erityisend tarkastelun kohteena on ollut vanhemmuus ja sen myété aikuisuus, on
paikallaan koota aikuisuutta tulkitsevien sisakkaisten kehysten piirteitd suhteessa lapsen
tarpeiden ja vanhemmuuden arvioinnin kehyksiin. Taulukkoon 1 on koottu aikuisen
kohtaamisen piirteita aikuisuutta tulkitsevassa kehyksessa lomittuvien kehysten suhtees-
sa lapsen tarpeiden ja vanhemmuuden arvioinnin kehyksiin. Aikuista esiin kutsuvaan
nékodkulmaan — aikuisuutta tulkitsevaan kehykseen — istutetut nelja sisdkkaista kehysta
syventavat ja toisaalta tdsmentdvat aikuisuutta koskevia merkityksié lastensuojelun so-

siaality0ssa.



Taulukko 1: Aikuisuuden kohtaamista kuvaavat piirteet suhteessa lapsen tarpeiden

ja vanhemmuuden arvioinnin kehyksiin.

Aikuisena Vanhemmuuden | Aikuisuutta tois-
olemisen toteutumisen sijaistava kehys Aikuisuutta tu-
Kehys kehys kehys keva kehys
Lapsen * hyvinvoinnin | * lapsen tarpei- * aikuisen tar- * kuntoutuksen
tarpeiden | resurssit. den asettaminen peet alisteisia tarve suhteessa
arviomnnin | * e|lamanhal- etusijalle. lapsen tarpeille. | lapsen tarpei-
kehys linta. * |apsen tarpeista siin.
huolehtiminen.
* kohdataan * kohdataan lap- | * kohdataan * kohdataan
itsestddn huo- | sen tarpeiden asiakaslapsen apua tai tukea
lehtivana ai- tyydyttymisen vanhempana ja | tarvitsevana
kuisena. turvaajana ja huoltajana. vanhempana,
lapsen yksilol- kun vanhem-
listen tarpeiden muuden toteu-
huolehtijana. tumisessa on
puutteita.
Vanhem- | * kdytossd ole- | * riittdva vai * tydskentelyn * lapselle ja per-
muuden | vat resurssit. puutteellinen keskiossa lapsi. | heelle koituva
arvioinnin | * kyky eldman | vanhemmuus. hyoty.
kehys hallintaan.
* kohdataan lap- | * kohdataan * kohdataan
* kohdataan sen kasvun ja itsestéan huo- kuntoutuvana
itsestddn huo- | kehityksen téar- lehtivana van- vanhempana.
lehtivana ai- keimpana resur- hempana.
kuisena. soijana.
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Aikuisuutta tulkitseva kehys on viitteellinen ja sen siséan erotellut sisakkéiset kehykset
ovat tarkoitushakuisesti joiltain osin keinotekoisia. Vaikka keinotekoiset, aikuisen koh-
taamisen eripuolia lastensuojelussa tulkitsevat merkityskehykset saattavat nayttaytya
epéselvina ja olla paallekkaisidkin, on perusteltua pyrkia tulkitsemaan aikuisuuden koh-
taamista monesta eri nakokulmasta. Vanhemman asemassa olevan aikuisen avun ja tuen
tarpeiden arvioinnilla on merkitysté aikuisen oman hyvinvoinnin sek vélillisten vaiku-
tusten kannalta niin vanhemmuuden toteuttamiselle kuin lapselle ja koko perheelle (tih-
kuva auttamisen malli). Aikuisuutta koskeva tulkinta heijastelee lastensuojelun
sosiaalityon kaytantjen sisdén rakentuneita ajattelu-, suhtautumisten ja toimimisen ta-
poja, mink& mukaan tulkitaan vanhemman asemassa oleva aikuisen asemaa ja tarkoi-
tusta lastensuojelutarpeiden arvioinnin yhteydessd. Vanhempi aikuisena tulkitaan itses-
taan huolehtivaksi seka lapsen tarpeista huolehtijaksi ettd vanhemmaksi ja huolta-jaksi,
samoin kuin apua tarvitsevaksi vanhemmaksi ja ldhinnd silloin kun vanhemmuu-den to-
teuttamisessa ilmenee aikuisesta itsestdén johtuvia puutteita, kuten pdihde- ja mielenter-

veysongelmia. Vanhemmuuden arvioinnin kehyksesséa aikuisen kohtaamista maarittavat



156

ennen muuta lapsen ja perheen tilanteen tarkastelu vanhemmuuden toteutu-misen kan-
nalta. Talloin arviointi fokusoituu lapseen, jolloin vanhemman asemassa oleva aikuinen
avun tarpeineen asettuu toissijaiseen asemaan ja merkityksellistyy van-hemmaksi ja la-
hinn& huoltajan asemaan. Aikuisuutta tukevassa kehyksessa vanhem-man asemassa ole-
van aikuisen avun ja tuen tarpeita, kuntoumisen tarpeita tarkastellaan ennen muuta
vanhemmuuden toteutumisessa tulkittujen puutteiden kannalta, eli aikui-sen kuntoutu-
misen tarpeet suhteutuvat lapsen avun tarpeisiin. Aikuinen kohdataan kuntoutuvana
vanhempana ja kuntoutumista arvioidaan lapselle ja perheelle koituvan hyddyn nako-
kulmasta. Aikuisuutta koskeva merkitysten kokonaisuus rakentuu samaan tapaan kuin
vanhemmuutta ja sen toteuttamista koskevissa tulkinnoissa. Vanhemman asemassa ole-
van aikuinen tulee kohdatuksi p&dasiassa vanhemmuutta toteuttavasta kehyksesté késin
lapsen lastensuojelutarpeissa, eika niinkaan aikuisena olemista tulkitsevasta kehyksesta

kasin.

Ymmarrys vanhemmuuden monimuotoisuudesta ja ilmenemisen tavoista sekd vanhem-
muuden toteutumiseen vaikuttavien tekijéiden hallinnassa on sosiaalityontekijoiden
kesken eroja. Toisaalta on havaittavissa ajattelua, jonka mukaan lastensuojelun sosiaali-
tyon ammatillisessa toiminnassa on itsessédén rakentuneena perusndkemys vanhemmuu-
desta ja vanhempana toimimisesta, vaikka vanhemmuuden maérittely koetaan erityisen
haasteellisena. Siind, missa sosiaalityontekijalla on selked perusnédkemys vanhemmuu-
desta ja sen toteuttamisesta, saattavat vanhemmuus ja vanhempana toimimisen perusteet
nayttaytyéa sosiaalityontekijalle myos hahmottomina ja selkiytyméttomina. Ajatellaan,
ettd niiden hallintaan saattaminen on ty6lasta: aikaa ja paneutumista vaativa tehtava.
Nama ndkemykselliset daripadat vanhemmuudesta herattdvat monia osaamisen kehitté-
miseen liittyvid kysymyksid, kuten millaisia tiedon ja toimimisen rakenteita seké lapsen
ettd aikuisen tilanteen kokonaisvaltainen huomioon ottaminen edellyttaa, ettd ihmisena
olemisen eripuolet tulisivat tarkasteluun lastensuojelun ammatillisessa toiminnassa.
Ratkaistessaan lapsen ja perheen asioita, sosiaalityontekija tarkastelee vanhemmuutta

aikuisen kykyominaisuuksien kannalta, yksilopsykologisena kysymyksena.

Vanhemmuutta koskevat tulkinnat saattavat jasentymattéminé vaikeuttaa lastensuojelu-
toimien perusteiden méaarittelyd, jos sosiaalitydntekijan ymmarrys vanhemmuudesta ra-
kentuu esimerkiksi pelkastaan yksiloa koskevien tulkintojen varaan. Vanhempana toi-

mimisen perusteiden hallinnan ajatellaan pohjautuvan sosiaalityontekijan tietoon,
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kokemukseen ja omaan vanhemmuuteen. Lastensuojelun sosiaalityontekijan ymmarrys
ja tulkinnat aikuisuudesta ja vanhemmuudesta ovat ratkaisevia tekijoita lasta, vanhem-
paa ja perhettd koskevien tydskentelysuuntien méérittelyssa. Pasi Pohjola ym. (2015,
176) esittavat, etta sosiaalityontekija on teoreettisen, faktisen ja kokemustietonsa kautta
asiantuntija arvioimaan asiakkaansa tilannetta, ja ettd kokemuksen kautta karttunut tieto
ja osaaminen tekevét sosiaalityOntekijasta asiantuntijan asiakastyossa (Kemppainen &
Ojaniemi, 2012). Teija Karttunen ja Johanna Hietamaki (2014, 333) nostavat ammatti-
laisen kokemusperaisen asiantuntijatiedon eraaksi keskeiseksi ammattilaisen tiedon
muodoksi, joka syntyy tekemalld, osallistumalla, havainnoimalla ja reflektoimalla. Poh-
jola ym. pohtivat ndkemystd, jossa asiantuntijuus on sosiaalityontekijaén sidottua: tieto
asiakkaasta ja hénen tilanteestaan seké johtopaatokset toimista rakentuvat subjek-
tiivisesti sosiaalityontekijan toimesta. Tallgin tieto on heidan mukaansa pitkalti riippu-
vaista sosiaalityontekijan osaamisesta ja asiantuntijuudesta ja se rakentuu vahvasti ko-
kemustiedon varaan. Kun toiminta on subjektiivisen kokemustiedon méaarittdmaa, voi-
daan kysya, misséa maarin on mahdollista ylipaataan puhua esimerkiksi jaetuista

sosiaalityon kéytannoisté (Pohjola ym. 2015, 177.)

Lastensuojelun keskeisend haasteena on riittdvan vanhemmuuden maarittely: millaisin
vanhemmuuden toteuttamisen vahimmaisehdoin tietyn lapsen arjen vanhemmuus toteu-
tuu tai tulisi toteutua (Hurtig 2003, 84). Lapsen asioita ja tilanteita tarkastelevat tulkin-
takehykset todentavat vanhemmuuden tuottamisen jarjestysta lastensuojelun sosiaali-
tyon kontekstissa. Arviointitieto rakennetaan lastensuojelujarjestelman ja sosiaalityon
tulkinta- ja toimintakulttuurisina paatelmind vanhemman asemassa olevan kyvysté vas-
tata tietyn lapsen tarpeisiin vanhemmuuttaan toteuttamalla. Vanhemmuuden arvioinnin
voi siten tulkita toimimisen tapana, jossa yksittdisen lapsen tilannetta arvioidaan suh-
teessa kunkin osapuolen késityksiin normaalista. Talloin merkitykset voidaan kiteyttaa
kysymyksiksi siitd, millainen tulisi olla kunkin yksittaisen lapsen ja vanhemman valinen
suhde seka siitd, milla tavoin aikuisen tulisi kantaa vastuuta ja hallita arkeaan vanhem-
pana juuri tdman tietyn lapsen tarpeiden, terveen kasvun ja kehityksen kannalta. Vas-
tauksia naihin kysymyksiin voidaan 16ytd4d vanhemman ja sosiaalitydntekijén yhteisen
tarkastelun kohteeksi nousevista tulkinnoista, mita sek& vanhempi etté sosiaalityontekija
ymmartavat yleensa vanhemmuudella ja toisaalta vanhemmuudella juuri tietyn lapsen
tarpeiden ja arjen kannalta. Talléin vanhemman — vanhemman asemassa olevan aikui-

sen ja sosiaalityontekijan valisessé suhteessa nousevat tarkasteluun osapuolten omat,
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yksilolliset tulkinnat siitd, mik& on yht&alta riittdvad vanhemmuutta ja toisaalta miten si-
té4 tilanteen vaatimalla tavalla on mahdollista ylip4&ataéan toteuttaa niin lapsen tarpeiden
kuin vanhemman ja perheen kannalta. Kolmanneksi maérittelyn kohteeksi tulisi nousta
vanhemman asemassa olevan aikuisen ja sosiaalityontekijan véalisen, vuorovaikutus-
suhteen osapuolten tulkinnat niistd vaihtoehtoisista tavoista, joiden pyrkimyksena on
taata riittdvd vanhemmuus lapsen arkeen lapsen terveen kasvun ja kehityksen turvaa-
miseksi. Viime kadessa lastensuojelullisten ongelmien maarittymisen voi nahdé palau-
tuvan lapsen perheeseen, vanhemmuuteen, vanhempien eldménhallintaan, aikuisten pa-

risuhteisiin, lapsuuteen, lasten ja perheiden arkieldmé&én ja niihin liittyviin suhteisiin.

Lastensuojelun peruskysymykseksi kiteytyvéat tutkimuksen perusteella kasitykset lapsen
perheesta sekd vanhemmuudesta ja sen toteuttamisen tavoista lapsen arjessa. Asiakkaan
arjenverkostoja koskeva tarkastelu toi esiin vaihtuva sisaltdisen asiakkaan l&hiyhteiso-
jen kehyksen. Sosiaalityontekijoiden késityksell& ja suhtautumisen tavoilla on merkitys-
t4 sille, kuinka lastensuojelun asiakaslapsen arjen erilaiset verkostot saavat muotonsa ja
mill& tavoin ne saavat merkityksen sosiaalityéntekijoiden tulkinnoissa. Lapsen tarpeiden
ja vanhemmuuden tarkastelun yhteydessé on syyta kysyd, mitk& ovat niita aikuissuhteita
lapsen arjessa, mistd vanhemmuus koostuu, mihin tarpeisiin aikuissuhteet voivat vastata
(onko niit4 riittavasti) ja millaista vanhemmuutta toteuttavina ndma nimenomaiset, lap-
sen arjen aikuissuhteet nayttaytyvat juuri tdman lapsen arjessa. Tamén jalkeen on syyta
tarkentaa vieléd néiden suhteiden laatua kysymalla: 16ytyyko nédiden suhteiden avulla riit-
tavasti vanhemmuutta lapsen arkeen vai puuttuuko sita ja milla tavalla kyseessé ole-vat
aikuissuhteet pystyvat takaamaan juuri talle lapselle lapsen hyvén el&man — lapsen edun

toteutumisen.

Paikallaan on pohtia kysymysté siitd, onko riittdvan hyva vanhemmuus lastensuojelun
sosiaality0ssé tosiasiassa vanhemman ja sosiaalityontekijan kesken neuvoteltavissa ole-
va asia. Téhan kysymykseen ei ole yhtd oikeaa vastausta ja se vie moraalisiin ristiriitoi-
hin ja epdvarmuuteen. Vanhemmuus on kuin veteen piirretty viiva, silla jokaisella
ihmisella on oma kokemuksensa ja késityksenséd vanhemmuudesta ja sen riittdvyydesta
tai riittdmattomyydesta. Jokainen ihminen on myos arkeensa liittyvien asioidensa asian-
tuntija, rilppumatta siitd onko hén lapsi tai aikuinen. Vanhemmuuden arviointi voidaan

pohjimmiltaan ndhdd arvovalinnoista kamppailuksi, jossa
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arvoasetelmina ovat lapsen etu — hyvé eldma ja vanhemmuus, silla lapsen lastensuojelun
asiakkuus ratketakseen vaatii paatelmén joko riittdvan hyvasta vanhemmuudesta tai sen
riittdmattomyydesta. Madrittelyn kohteena ovat siis neuvotteluun osallistuvien arvot ja

niit4 koskevat valinnat, missa voittajana tulee olla vahintdankin lapsen.

Vanhemmuuteen kietoutuvat ihmisend olemisen eripuolet: ihminen uneksivana, tunte-
vana ja kokevana — ihminen ”normaalitilassa”, kuten Rauhala (1989) asiaa ilmaisee. So-
siaalityontekijoiden tulkinnoissa vanhemmuutta ymmaérretddn ihmisen suhteissa ole-
misen kannalta. Vanhemmuuteen liittyen siitd voi tunnistaa ihmisen olemassa oloa kos-
kevan merkityksen — eksistentiaalisen kokemuksen ulottuvuuden. Lapsi ndhdéaén erityi-
send kiintymyssuhteen osapuolena vanhemman ja lapsen vélilla. Jos téllainen tun-
teeseen perustuva suhde syysta tai toisesta héltyy tai rikkoutuu, se traumatisoi suhteen
molempia osapuolia. Vanhemmuuteen liitetty eksistentiaalisuuden ulottuvuus auttaa
ymmartdmaan tai selittdd lapsen lastensuojelutarpeisiin liittyvia, etenkin kiistanalaisia
tulkintoja ja lapsen lastensuojelutoimenpiteista syntyneitd erimielisyyksia ja yhteistyo-
kyvyttomyyttd luonnehtivia tulkintoja. Jos tilanteita eivét ohjaa yksiléiden tunnistamat
ja esiintuomat merkitykset ja arvot, ratkaisujen teko on enemman ulkokohtaisen tunnus-
piirteen mukaan toimimista. Talléin ei oteta huomioon kannanottojen ja paatoksenteon
tilannesidonnaisuutta, neuvottelevuutta ja tulkinnallisuudelta. Ratkaisujen teossa ei ole

tilaa toimijoiden omille arvoille, tahdolle, merkityksille ja toiveille. (P6s6 2011, 171.)

Niitd neuvottelutilanteita varten, missa arvovalinnoista ei paasté yhteiseen sopimukseen,
on saadoksissa myos maardyksensa. Sosiaalitydntekijélle on delegoitu harkintansa pe-
rusteella maaritell4d vanhemmuutta ja lapsen etua sekd kiistanalaisissa tilanteissa puuttua
lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen ryhtymalla lastensuojelutoimiin vastoin van-
hemman tahtoa (esim. Saurama 2002), ja pyrkia silla tavoin panostamaan lapsen hyvaan
elamaan. Sosiaalityontekijat nostavat esille nakokohtia ratkaista naditd kysymyksia kesta-
valla tavalla, kuten méarittelemalld arviointia myos eettiseltd kannalta. Merkittaving ar-
voina nayttaytyvét arviointia koskevassa merkitysten kokonaisuudessa oman aseman
avoin esittdminen ja ennakkoluulottomuus, viranomaisen vastuullisuus, vanhemman tu-

keminen (vanhemmuusty0) ja dialogisuus.

Lastensuojelutarpeen arvioinnissa kehysten moninaisuuden voi liittdd ajatukseen sosiaa-
lisen todellisuuden monista maailmoista, joilla kulloinkin on oma olemassaolon muo-

tonsa. Lastensuojelun sosiaalityon yhteyksistéd ajatukseen sosiaalisen todellisuuden mo-
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nista maailmoista 10ytyy suoraan esimerkki tuen tai kontrollin tarkastelusta. Erityi-sesti
lastensuojelutydlle ominainen tuki ja kontrolli eivat ole joko tai kysymyksid, vaan tois-
tensa sisaan limittyvid, vuoroin vaihtuvia todellisuuden tarkastelukulmia, jotka harkinta-
ja madrittelyvallan kdyton kannalta tuottavat lapsen tarpeesta tai asiaintilasta erilaisia
versioita. Samalla tavoin kuin tuki ja kontrolli lomittuvat ja vuoroin vaihtuvat, limitty-
vat my0s lapsen ja vanhemman asemassa olevan tilanteita tai asiaintiloja koske-vat to-
dellisuuden tarkastelut, kuten edelld on kuvattu — lapsen ja vanhemman asemassa
olevien tilanteiden tulkinta ammatillisena toimintana kietoutuvat yhteen. Vaikka eron
tekeminen on téssa suhteessa viitteellist4, vanhemmuuden toteuttamisen esteiden tai ra-

joitteiden méarittelyn kannalta se on olennaista.

11.3 Suositukset

Y hteiskuntatieteellisen tutkimuksen eettiseen arviointiin lukeutuu myos sen pohdinta,
millaisia vaikutuksia tutkimuksella ja sen tuloksilla voi olla (Wiberg 1991, 217-218).
Ammatillinen lisensiaatintutkimus tavoittelee tutkimuksen merkittavyytta kaytannon
tyon ja kehittdmisen kannalta ja siksi tarkastelen tutkimukseni tuloksia ndista nakokul-
mista. Lastensuojelutarpeen arvioinnissa on tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, etta lap-
sen, vanhemman ja koko perheen avun ja tuen tarpeiden kokonaisvaltainen tarkastelu on
mahdollista. Tasta syysta on tarpeen tarkastella tarkemmin niita arviointia maérittelevia
tekijoitd, jotka ilmentavét lastensuojelun sosiaalitydntekijdn asemaan perustuvia tehté-
vid. Vaikka sosiaalityontekijalle uskotut tehtdvat eivat sinansa ole hanen itsensa valitta-
vissa, sosiaalityontekija pystyy vaikuttamaan toimimisen tapoihinsa tietyissé rajoissa.
Koska vanhemmuuden arviointia koskeva tulkinta- ja toimintakulttuuri on ammatillises-
ti sisdistettyd, on tulosten perusteella paikallaan alleviivata sosiaalityontekijdn asemaa
erityisesti vanhemman asemassa olevan aikuisen avuntarpeiden arvioijana. Arvioinnin
kontekstissa sosiaalityontekijan asema ammatillisena toimijana kiteytyy tydskentelyyn
lapsen tarpeiden arvioijana, vanhemmuuden arvioijana ja vanhemman asemassa olevan
aikuisen avuntarpeiden arvioijana. Taulukossa 2 on kootusti sosiaalityontekijdn amma-

tilliseen asemaan perustuvat tehtévét arvioinnin yhteydessa.
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Taulukko 2: Sosiaalityontekijan tehtavat arvioinnissa.

Madarittaja lImentyma Asema

Lapsen edun toteutumisen valvonta:
Lastensuojelulain mukaisten oikeuksien ja
velvoitteiden tayttdminen:
Lastensuojelutarpeen selvittdminen / arvi- Sosiaalityontekijé lapsen
ointi: tarpeiden arvioijana.
Lastensuojelun asiakkuudesta paattdminen:
Vanhemman asemassa olevan ongelmien
nédkyminen suhteessa lapseen:
Vanhemman asemassa olevan ongelman
nédkyminen lapsen itsensd ndkdkulmasta;
Vanhemmuuden | Vanhemman asemassa olevan ongelmien

Lastensuojelu-
laki

riittavyys / vaikutus lapsen hyvinvointiin / pahoinvoin- | Sosiaalityontekija van-

puutteet tiin: hemmuuden arvioijana.
Lapsen arjen muut aikuissuhteet:

Vanhem- Vanhemman asemassa olevan aikuisen Sosiaalityontekija van-

muuden toteu- oman asiaintilan / ongelman vaikutus hemman asemassa ole-

tumisen esteet oman elamén hallintaan ja vanhempana van aikuisen avun-
toimimiseen: tarpeiden arvioijana.

Sosiaalityontekijé lastensuojelutarpeen arvioijana maéarittyy asemaan, johon kytkeytyy
yksilon ja yhteiskunnan kannalta merkittdvaa viranomaisvaltaa ja vastuuta seka oikeuk-
sia ja velvoitteita. Lahtokohtaisesti lastensuojelun sosiaalityontekijalla on valvontavas-
tuu asiakaslapsen lapsen edun toteutumisesta lapsen eldman erivaiheissa ja tilanteissa
alkaen lapsen sikifaikaisen kehityksen puolesta valista aina siihen saakka kunnes asia-
kaslapsi tayttaa 18 vuotta. Sosiaalityontekijan ndkdkulmasta lapsen edun valvonta-
vastuu tarkoittaa lastensuojeluilmoitukseen tai lastensuojelutarpeen selvityspyyntoon
perustuvaa lastensuojelutarpeen selvittdmisen velvollisuutta seké toisaalta oikeutusta
ryhtya lastensuojelulain edellyttdmiin toimenpiteisiin. Sosiaalityontekijan asemaan lii-
tetty lastensuojelua koskeva toimeenpanovalta edellyttda virkavastuista méérittely- ja
harkintavallan k&yttoa eli ratkaisuja tekemisté lastensuojelun toimenpiteitd vaativissa
lapsen asioissa. Néill& ratkaisuilla saattaa olla kauaskantoisiakin ja ennalta arvaamat-
tomia vaikutuksia niin hyvassa kuin pahassa lapsen elamaén ja viimekadessa koko per-

heen kannalta.

Sosiaalityontekija vanhemmuuden arvioijana madrittyy asemaan, johon liittyy erilaisia
arvovalintoja ja moraalisia kannanottoja vaativia tilanteita. Sosiaalityontekijén tehtava
vanhemmuuden tarkastelussa perustuu tarpeeseen tukea ja kontrolloida jollakin taholla

yhteiskunnassa huolta herattanyt lapsen tai perheen tilanne ja sen vuoksi arvioida sita
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riittdvan hyvan vanhemmuuden ja lapsen hyvén eld&mén toteutumisen kannalta. Tulkin-
nat vanhemmuudesta ja harkinta- ja méérittelyvaltaan perustuva vanhemmuuden laatu
(riittdva — puutteellinen) ovat lapsen lastensuojelutarpeen arvioinnissa lastensuojelun
tarvetta maarittavia tekijoiden keskitssa. Vanhemmuutta mééritellaan niin lapsen kuin
vanhemman asemassa olevan aikuisen nakdkulmasta. Vanhemmuuden arvioijana sosi-
aalityontekijé kiinnittd4d huomiota siihen, miten vanhemman ongelmat nakyvét suhtees-
sa lapseen, jolloin tarkasteluun nousevat toisaalta vanhemman ongelmat lapsen itsensa
kannalta seka toisaalta vanhemman ongelmien konkreettiset vaikutukset lapsen ja koko
perheen arkeen. Kolmas ndkodkulma liittyy vanhemman ongelmien yksil6llisiin vaiku-
tuksiin perheen yksittaisen lapsen kannalta, lapsen tarpeiden tyydyttymisen nakokul-
masta: millaisia ovat vanhemman ongelmien seuraukset lapsen hyvin- tai huonovointi-
suudelle, ovatko vanhemmat ongelmat syy vai seuraus. Neljas ndkdkulma lapsen arjen
vanhemmuuden médrittelyss liittyy lapsen arjen aikuissuhteisiin eli l&heisverkostoon

ja lapsen arjen ymparistoissa toimiviin ja huolta pitaviin aikuisiin.

Kolmatta lastensuojelun sosiaalitydntekijén tehtavaa maarittdd vanhemmuuden toteu-
tumisen esteend olevien asiantilojen tarkastelu vanhemman asemassa olevan aikuisen
kannalta. Sosiaalitydntekija siirtyy vanhemmuuden arvioijan asemastaan vanhemman
asemassa olevan aikuisen avuntarpeiden arvioijan asemaan. Merkityksellista tdssa yh-
teydessa on ymmartaa ihmisen olemassaoloon ja eldmanvaiheisiin kytkeytyvaa lapsuut-
ta ja aikuisuutta sek& ymmartaa yksilollisten ja yhteiskunnallisten ulottuvuuk-sien
merKkitys aikuisen kannalta. Aikuisuutta tulkitsevan kehyksen perusteella vanhem-man
asemassa olevan aikuisen kohtaaminen toteutuu hyvin erilaisin tavoin. Tulkinnat aikui-
sen el&manhallinnasta, arjen sujuvuudesta ja aikuisen voimavaroista hyvinvoinnin kan-
nalta suuntaavat arvioinnin tekemisen tapaa vanhemman asemassa olevan aikuisen
avuntarpeiden arvioinnissa. Tastd seuraa kysymys miten toteutuvat asiakkaiden oikeu-
desta yhdenvertaiseen ja tasa-arvoiseen kohteluun. (Toimiva lastensuojelu 2013, 36,
69.) On eettisesti kyseenalaista, jos lastensuojelun sosiaalityon kokemuksena on, ettd ei
ole ymmérrysté ja tai voimavaroja kohdata asiakaslapsen vanhempi itsendan aikuisena,
avun ja tuen tarvitsijan nakokulmasta. Aikuisuutta tukevaa tulkintakulttuuria tulee en-
tistd tietoisemmin selkiyttad kirkastamalla vanhemman asemassa olevan aikuisen voi-
mavarojen merkitys vanhemmuuden toteuttamisen kannalta. Vahimmillaan tulisi

lastensuojelun asiantuntijakéytantoon rakentuneena olla jokin yhteistoiminnassa kehi-
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tetty toimimisen tapa, joka systemaattisesti mahdollistaa aikuisen tuen tarpeiden selvit-

telyn ja avun jérjestymisen muualla palvelujérjestelméssé kuin lastensuojelussa.

Moninakodkulmainen arvioinnin kehys on sosiaalityontekijaa eri suuntiin haastava mer-
kitysten kokonaisuus. Sosiaalityon erityinen haaste liittyy arviointitietoon ja sen tuotta-
miseen arviointitydskentelyn kulussa. Vaikka lapsen hyvassé elamassé — lapsen edussa
on kysymys hyvin arkisista, lapsen jokapéaivaiseen elamaan kuuluvista asioista ja niita
koskevista kannanotoista, ovat lapsen hyva eldma — lapsen etu juuri ndista syista vaike-
asti yksiselitteisesti kommunikoitavissa. On kyettava yksiselitteisesti kuvaamaan kielel-
lisesti sitd, milld tavoin sosiaalityontekija tekee eron muun muassa tavallisen tai ei-
tavallisen, normaalin ja ei-normaalin valilla tai hyvén tai huonon valillg, silla lasten-
suojelutarpeen arviointia ei tehdé arvotyhjiossa. Tassa on kyse toimintatiedon tai hiljai-
sen tiedon tuottamisesta ja moraalisesta jarkeilystd ndiden sukulaisena (esim. Forsberg
2012; P6s6 2012;).

Intuition l&hempi tarkastelu toimintatiedon tai hiljaista tiedon yhteydessa tekee parem-
min ymmarrettavaksi sosiaalityontekijan kokemukset pyrkimyksissa sanallistaa arvioin-
nin kulussa kertyvaa tietoa. Raami (2015) lahtee liikkeelle ajatuksesta, etta rationaalisen
ajattelun sijaan paatoksenteossa tulisi suosia laajennetun ajattelun kayttoa. Siiné tiedon
kerddminen tapahtuu intuition ja itsen kautta, mutta paatoksen teon loppuvaiheessa ote-
taan mukaan rationaalinen pééttely, silla p&atoksen perustelut pitdé pystya esittdmaan
tietoisen péattelyn avulla. Ndma ajattelun muodot toimivat eri tavoin ja tarvitsevat
omanlaistaan harjoitusta. Raamin huomiona on, ettd intuitio vaikuttaa paatdksentekoon,
mutta sitd ei muun muassa tunnisteta eika sit4 osata hyodyntad. (Emt. 2015.) Sosiaali-
tyontekijan k&yttdman harkinta- ja méarittelyvallan kannalta olisi suositeltavaa paneutua
intuition merkityksen tiedostamiseen ja harjoitella intuitiota ja paattelya koskevia ajat-
telun muotoja asiantuntijuusintuition vahvistumiseksi lastensuojelun sosiaalitydssa. So-

siaality0ssa taito syntyy tiedosta ja harjoittelusta (Niemeld 2016, 108).

Arviointia ei tehd& arvioinnin vuoksi, vaan lasta koskevan ongelmatilanteen tai asianti-
lan selvittdmiseksi lapsen edun toteutumisen (kontrolli) varmistamiseksi lapsen tuen
tarpeiden kannalta (tuki) mahdollisia tukitoimitarpeita silmalla pitden. Edell& tutkimuk-
sen teoreettisia lahtkohtia (luku 3.4.5) tarkasteltaessa on kuvattu erilaisia mahdolli-
suuksia varmistaa ammatillisen harkinnan ennustettavuutta ja luotettavuutta, kuten vah-

vistamalla esimerkiksi harkinnan tieto-ohjautuvuutta. (Rajavaara 2014.)
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Ammatillisen harkinnan tieto-ohjautuvuuden varmistamiseksi lapsen lastensuojelutar-
peiden arvioinnin kontekstissa tulisi erityisesti vahvistaa juuri vanhemman asemassa
olevan aikuisen palvelutarpeiden arviointi- ja dokumentointikéytantoja ja niita koskevia
menettelytapoja. Arvioinnin rakenteellisen uudistuksen keinoja tieto-ohjautuvuuden
varmistamisessa tulisivat olla ammatillisen toiminnan tieto-taidon vahvistaminen koulu-

tuksen ja kéytantotutkimuksen avulla.

Lastensuojelun selvitystyéryhmén suosituksena on luoda yhtendisia toimintamalleja ja
valineitd arviointiin kdytantdjen vaihtelevuuden véhentamiseksi kunnissa. Lastensuo-
jelun selvitysryhmaén raportissa keskitytddn dokumentoinnin ja arvioinnin menettelyi-
hin, joiden avulla perusteluihin paadytaan. (Rajavaara 2014, 150; Toimiva lastensuojelu
2013, 36-38.) Lastensuojelutarpeen arviointia lastensuojelun sosiaalitydssa ei ainoas-
taan tule ymmartaa juridishallinnollisen proseduurin hallintakysymyksend, ”lain Kirjai-
men” taytantoonpanona. Tatd paatelmaa tukevat myos vanhempien kokemukset alku-
arvioinnin vaikutuksista. Hietamaen (2015) tutkimustulosten mukaan sosiaalityonteki-
jan kannattaa panostaa my®os arvioinnin kontekstissa hyvaéan asiakassuhteeseen ja voi-
mavaroja tarkastelevaan tydskentelyyn. Sosiaalitydntekijén asiakassuhdeorientoitunut ja
voimavaraorientoitunut arviointitydskentely ovat merkityksellisia tekijoita arvioinnin
vaikutusten saavuttamisen kannalta (Hietamé&ki 2015). N&in nahtynd arvioinnissa on ky-
se kognitioista (tajunnansisallostd) — ihmisten kognitiivisista taidoista; havaitsemises-ta,
ajattelusta ja tietdmisesta seké vuorovaikutustaitojen ja sen dynamiikan hallinnasta
(Ruch 2010; Metteri 2012; Juhila 2006; Granfelt 1993) etta kyvysta emotionaaliseen
vastavuoroisuuteen ja reagointikykyyn (Kokko & Veistild 2016; Ruch 2010; Walls
2005; Raunio 2004; Granfelt 1993; Pohjola 1993). Lastensuojelun selvitystyéryhma
painottaa lapsilahtdista tydskentelya seka kokemuksen tuoman asiantuntijuuden vahvis-
tamista lastensuojelussa (Toimiva lastensuojelu 2013, 65). Selvitystyoryhma ehdottaa
muun muassa, ettd kokemusasiantuntijaryhmien kéytosta sééadettéisiin lastensuojelulain
tasolla, mutta on kysyttavd myos, ettd missa ja miten sdatdmalla varmistetaan lastensuo-
jelun sosiaalityontekijan kokemuspohjainen ammatillisen toiminnassa tieto-taidon siir-
tyminen sosiaalityontekijasukupolvelta toiselle. Lastensuojeluty6n vaikuttavuuden né-
kdkulmasta on merkityksellistd ymmartd4 osaamisen kehittymisté tukevat toimet
ohenevan sosiaalityon oloissa. Namé ovat erityisesti arvioinnin menettelytapojen kan-
nalta keskeisia menestystekijoita ja toisaalta asiantuntijuusintuition kehittymisen reuna-

ehto. Ne tarkoittavat molemminpuolista sitoutumista niin sosiaalityontekijalta kuin
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palvelujarjestelmélté ja sen johdolta, sill& osaavaksi suorittajaksi kehittyminen vaatii
tyypillisimmill&dan kaksi-kolme vuotta ja taitavaksi suorittajaksi muutaman vuoden li-
s&d, niin ekspertiksi kehittyminen vaatii jo véhintdan vuosikymmenen (Raami 2015;
Heino 1997, 54-56; Saarnio 1989, 89-91; Benner 1993, 32-50).

Kysymys siitd, miten nykyisessa lastensuojelun sosiaalitydn toimintaympérist0ssé var-
mistetaan ammatillisen osaamisen kehittyminen, kun sosiaalityontekijéiden vaihtu-
vuudesta on tosiasiassa tullut lastensuojelun sosiaalitydn ammatillista toimintaa kuvaa-
vin piirre. Tallaisessa tydymparistdssa tydskentely vuodesta toiseen osoittaa toisaalta
vahvaa ammatillista sitoutumista lastensuojelun sosiaality6ta kohtaan, huolimatta tyo6-
olosuhteiden heikkenemisesta ja resurssit ohentumisesta. Mikali tyon tekemisen resurs-
sit vedetdan tiukoille, tydn eettiseen pohdintaan ei jaa aikaa eika voimia, vaan tyosta tu-
lee pelkkaa selviytymistd, suorittamista tai pinnallista tekemista (Piiroinen 2006, 325).
Kehysten perusteella voi havaita asiantuntijakaytdnndissé menneillaan olevasta, suhde-
perustaisessa sosiaalitydssa tapahtuvasta muutoksesta. Lapsi- ja perhekohtaisen lasten-
suojelun painottuminen juridishallinnollisen proseduurin hallinnointiin, etdannyttaa se
sosiaalityontekijan vastavuoroisesta, vuorovaikutussuhteeseen perustuvasta sosiaali-

tyosta.

Tosiasiassa ekspertit ja taitavat suorittajat ovat jo pitkd&dn omien ty6tehtaviensé ohella
toimineet tutoreina ja mentoreina sosiaalityon "kaypaldisille”. Tata jo siis pitkaan kay-
t0ssé ollutta kdytantda nyttemmin virallisesti toisaalta vahvistaa laki sosiaalihuollon
ammattihenkil6ista (817/2015), silla sosiaalityontekijan sijaisuuksia tekevan henkilon
tulee tyoskennelld ammattiin valmistuneen ja laillistetun sosiaalityontekijan valvonnan
ja johdon alaisena. Kaiken kaikkiaan pitkaan lastensuojelun sosiaalityota tehneitd eks-
pertteja ei tulisi ndhdé pelk&stdédn muutoksia vastustavina, tydnantajan painolastina, jos-
ta tulisi paasta kaikin keinoin eroon. Kuten edelld on esitetty, ei sosiaalityd ammatil-
lisena toimintana, eik& arvioinnin tai dokumentoinnin menettelytkaéan kehity pelkéstaéan
asiakastyon prosessia vahtimalla juridishallinnollisena prosessina tai organisaatiota
muuttamalla. Uhkana on, ettd ammatillinen toiminta lastensuojelun sosiaalitydssa tulee
jadmaan noviisin ja kehittyneen aloittelijan tai enimmilld&n osaavan suorittajan tydpa-
noksen varaan, jos kohta osaavat suorittajatkin katoavat lastensuojelun sosiaalitydsta

vahemman haastaviin, yksiselitteisimpiin ja rajatuimpiin eli kevyempiin tyotehtaviin.
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Vanhemmuuskysymysten ratkaisumallit riippuvat pitkélle siit4, millaisia syita perheon-
gelmiin n&hd&an, jolloin ymmartamis- ja tukemistavat vaihtelevat ndiden mukaan. On-
gelmaksi saattaakin nousta erilaisiin tutkimuksiin, kéasityksiin, mielipiteisiin ja asen-tei-
siin sidotut tulkinnat vanhemmuuden pulmista ja niihin johtaneista syista. Tallin ym-
maérrys sosiaalista ongelmista liittyy vanhemmuuden méaérittelyyn. Keskeiseksi kysy-
mykseksi nouseekin se, miten vanhemmuuden moninaisuus valittyy yksiloasiakkaan
avuntarpeiden maarittelyyn riippumatta siitd, onko asiakkaana lapsi tai aikuinen. Britan-
niassa vuonna 1998 on tunnustettu vanhemmuuden tarkeys lapsen terveydelle. Masud
Hoghugdi esitti artikkelissaan British Medical Journal -julkaisussa (23.5.1998), etta 14&-
kérien ja julkisen vallan pitéisi tehdd enemman vanhempien tukemiseksi, silla vanhem-
muus on luultavammin térkein brittil&isen yhteiskunnan kohtaama kansanterveyskysy-
mys. Se on hdnen mukaansa suurin yksittdinen muuttuja, joka yhdistetdan lapsuuden
ajan sairauksiin ja onnettomuuksiin, teiniraskauksiin ja teinien paihteidenkayttoon, kou-
lupinnaamiseen ja -hairikointiin sek alisuoriutumiseen; lasten pahoinpitelyyn, ty6llisty-
maéttdmyyteen, nuorisorikollisuuteen ja mielisairauteen. Nama nahdaéan vakavina itses-
s&én, mutta ne ovat jopa vield tarkedmpia aikuisian ja seuraavan sukupolven ongelmien
edeltdjind. Vanhemmuuden ajatellaan yleensa koskevan biologisia vanhempia, mutta
myos tulisi haastaa pdivéhoitajia, opettajia, sairaanhoitajia ja muita tahoja tayttamaan
vanhemmuuden tehtavié lasten arjessa. Ensinndkin huolenpito suojaa lapsia vahingoilta,
toiseksi lasten valvontaan (kontrolliin) kuuluu rajojen asettaminen ja niista kiinnipitami-
nen sekd kolmantena kehittdmisty6hon kuuluu lasten potentiaalin optimointi ja sen
kéayttomahdollisuuksien maksimointi.

Sosiaalihuoltolailla (30.12.2014/1301) voi havaita olevan samoja pyrkimyksia kuin
Hoghugdin artikkelissa, vaikka laissakaan ei suoraan maaritelld vanhemmuuden tuke-
misen tehtdvaa. Laissa sdadetddn muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisistéa
palveluista, niiden kehittdmisesta ja tarjoamisesta seka maaritell&&n niiden tavoitteita.
Sosiaalihuollon ammatillisen henkilon tulee sosiaalipalveluja tarjoamalla edistaa ja ylla-
pitéd yksilon, perheen ja yhteison toimintakykyad, sosiaalista hyvinvointi, turvallisuutta
ja osallisuutta. Sosiaalihuoltolaki velvoittaa kunnallisia viranomaisia yhteistyéhon seka
erityistd tukea (8 8§) tarvitsevien henkildiden etta lasten ja nuorten (9 8) hyvinvoinnin
edistamiseksi poistamalla hyvinvoinnin ja kasvuolojen epékohtia sekéd ehkéiseméan
epéakohtein syntymista (9 8). Nailla kaikilla s&d&adoksilla on erityista merkitysta lapsen ar-

jen vanhemmuuden jérjestykselle. Sosiaalihuoltolaki velvoittaa sosiaalihuollon
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ammatillista henkil6st6a ensinndkin arvioimaan niin aikuisasiakkaan kuin lapsiasiak-
kaan avuntarpeissa omaa toimimisen tapaansa tai tekemattd jattdmistaan seka yksilo-
asiakkaan ettd asiakkaan laheisten hyvinvoinnin kannalta. Toiseksi se velvoittaa amma-
tillista toimijaa yhteistoimintaan asiakkaan ja hanen l&heistensé hyvinvoinnin tuottami-
sessa. Ndiden hyvinvoinnin edistamispyrkimysten voidaan nédhdé tarkoittavan suoraan
tai valillisesti vanhemmuutta tukevaa, vanhempaa voimavaraistavaa peruspal-
velujérjestelméaa ja vaikuttavan vanhemmuuden toteuttamisen esteiden poistamiseen tai
ainakin niitd madaltamaan. Lopuksi on koottu Kuvion 3 avulla se, miten vanhemmuus
voi rakentua lapsen voimavaraksi lapsen ja aikuisen arjen erilaisten tilanteiden ja merki-

tyssuhteiden avulla.

Aikuisuus: voimava-

Perh rat Vanhemman
-erne A asemassa oleva
Laheiset aikuinen
~ . -7
K;-’— _\’ST wyanh
_ e anhemmuus
Lapsi _TBK) i> lapsen arjessa
-’ ™ .
_ .
/Al & ~ Lapselle
Palvelut merkittavat
Aikuinen aikuiset

Kuvio 3: Vanhemmuus lapsen arjen voimavarana.

tKuviossa 3 ovat kaikki lapsen arjen aikuissuhteet lapsen arjen vanhemmuuden koko-
naisuudessa. Jokaista aikuissuhdetta lapsen arjen ymparistoissa tulisi tarkastella lapsen
arkea koskevan hoivan ja huolenpidon kannalta sekd hahmottaa lapsen arjen aikuissuh-
teiden keskindiset merkityssuhteet vanhemmuuden vahvistumisen kannalta. Ne saatta-
vat olla merkityksellisia jaetun ja tai tdydentdvan vanhemmuuden kannalta ja tai joissain
tilanteissa osin vanhempaa korvaavina aikuissuhteina. Taman tyyppinen ymmarrys ja
merkityssuhteiden hallinta tulisi siirtdé entistd vahvemmin osakasi jokaisen ammatti-
laisen toimintaa lapsen arjen vanhemmuutta vahvistavina tekijoind. Vanhemmuus ei ole
vain lapsen huoltajaa vanhempana koskevaa tulkintaa, vaikka huoltajavanhemmalla on

juridishallinnollisesti ensisijainen vastuu lapsestaan ja perheensa hyvinvoinnista. Sosi-

1 *\vanhemmuus lapsen arjessa (Uramo 2008): 1) mitké ovat lapsen arjessa niité aikuissuhteita, joista vanhemmuus
koostuu, 2) onko niité riittavasti, 3) millaisena vanhemmuutena ne nayttaytyvat (osin vaihtuvia / korvattavissa) tdméan
lapsen arjessa, 4) 10ytyykd naiden suhteiden avulla riittavasti vanhemmuutta lapsen arkeen vai puuttuuko sitd ja 5)
milla tavalla ko. aikuissuhteet pystyvat takaamaan juuri télle lapselle lapsen edun mukaiset kasvuolosuhteet.



168

aali- ja terveyspalveluilla on yhteistoiminnassa muiden perus- ja erityispalvelujen kans-
sa velvollisuus tukea vanhempaa tehtdvasséan seka aikuisena ettd vanhempana riittdvan
hyvan vanhemmuuden toteutumiseksi lapsen eldmassa — ilman siirtymié lapsi- ja perhe-

kohtaiseen lastensuojelun asiakkuuteen.
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LIITTEET

LIITE 1: Teemahaastattelurunko

TEEMAHAASTTTELURUNKO

I Sosiaalityontekijan ymmarrys vanhemmuudesta

= vastauksia mista vanhemmuudessa on kysymys

yleinen ymmarrys / k&sitys / orientaatio
omat kasitykset

mielikuvat / uskomukset / asenteet
kokemukset / arvot / tietdmys / teoriat

I1 Vanhemmuus lastensuojelun tarpeen arvioinnissa

= vastauksia miksi kysymykseen

miké& asema / merkitys vanhemmalla

mit4 arvioidaan / miksi arvioidaan

jos el vanhemmuutta arvioida, niin miksi ei arvioida

vanhemmuuden arvioinnin suhde lapsen tarpeiden arviointiin

mité arviointi yleisesti ottaen lastensuojelun prosessissa tarkoittaa
mille se perustetaan

mihin sill& pyritédén

miten vanhemman asemassa olevan aikuisen avuntarpeita huomioidaan

11l Vanhemmuuden arvioinnin toteutus

= vastauksia miten kysymykseen

arviointityoskentelyn rakenne / onko jokin rakenne / millainen rakenne
vanhemman osallisuus /osallistaminen

keitd luetaan arvioinnin piiriin

millaisia eettisid kysymyksia arviointiin liittyy

miten naitd asioita on huomioitu

arviointityoskentelyprosessi ja sen kulku
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IV Loytyyko / onko kéytdssa tai olemassa esim. jokin tunnistettavissa oleva tydote tai
tyomenetelma tai malli vanhemmuuden arviointiin?
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