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Hallitus linjasi ohjelmassaan keväällä 2011 toteuttavansa koko maan katta-
van kuntauudistuksen. Siitä lähtien kuntauudistuksesta on käyty vilkasta 
yhteiskunnallista keskustelua. Uudistus on tarpeen, koska väestön ikä
rakenne muuttuu ja julkisen talouden tuleva tila näyttää synkältä. Kunta-
uudistuksen tavoitteena on saada aikaan elinvoimaisia peruskuntia, jotka 
pystyvät tarjoamaan kansalaisille peruspalvelut.

Tässä tutkimuksessa arvioidaan, minkälaisilla aluejaoilla muodostuisi 
elinvoimaisia kuntia. Laskelmat väestöstä ja kuntataloudesta ulottuvat vuo-
teen 2030 ja työpaikoista vuoteen 2020. Raportin näkökulmana on alueiden 
elinvoima. Laskelmien avulla kuvataan, mitä mahdollisilla kuntaliitoksilla 
saavutettaisiin. Tutkimus antaa kuntia, kuntauudistusta ja kuntataloutta 
koskevaa taustatietoa yhteiskunnallisen keskustelun tueksi.

Laskelmien perusteella voidaan todeta, että kuntia yhdistämällä voidaan 
vaikuttaa alueiden elinvoimaan vain vähän. Jos kunnan huoltosuhde nou-
see yli sadan, kunnan tilanne paranisi kuntaliitoksen seurauksena huolto-
suhteen osalta. Kuntatalouden laskelmat osoittavat, että taloudeltaan kestä-
viä kuntia syntyisi suurten kaupunkien ympärille. Maakuntavaihtoehdossa 
muodostuisi taloudeltaan kestäviä kuntia koko maahan.

Tämä tutkimushanke käynnistyi Pellervon taloustutkimuksessa alkuvuo-
desta 2012. Tutkimuksen laskelmia on raportoitu hankkeen kuluessa, jotta 

Esipuhe
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ne olisivat käytettävissä, kun kuntauudistuksesta keskustellaan. Tekijät kiit-
tävät Kunnallisalan kehittämissäätiötä rahoituksesta sekä säätiön asiamies-
tä Antti Mykkästä ja tutkimusasiamies Veli Pelkosta hyvästä yhteistyöstä.

Pasi Holm
Toimitusjohtaja
Pellervon taloustutkimus PTT
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Tämän tutkimuksen tavoitteena on antaa kuntia, kuntauudistusta 
ja kuntataloutta koskevaa taustatietoa yhteiskunnallisen keskus-
telun tueksi. Raportin näkökulmana on alueiden elinvoima. Ra-
portissa arvioidaan, muodostuisiko kuntauudistuksessa elin

voimaisia kuntia ja miten eri aluejaot muuttavat kokonaiskuvaa. Elinvoimaa 
tarkastellaan väestön, työpaikkojen ja kuntatalouden tulevan kehityksen 
perusteella. 

Laskelmien avulla kuvataan, mitä mahdollisilla kuntaliitoksilla saavutet-
taisiin. Laskelmat väestöstä ja kuntataloudesta ulottuvat vuoteen 2030 ja 
työpaikoista vuoteen 2020 asti. Tarkastelussa käytetään kolmea eri alue
jakoa: maakunnat (19 aluetta), kuntajakoselvitysalueet (66 aluetta) ja kun-
nat (336 aluetta).

Kunnat, joiden huoltosuhde nousee yli sadan, 
hyötyisivät eniten liitoksista
Kaikkien maakuntien väestöllinen huoltosuhde on vuonna 2020 alle 85 ja 
vuonna 2030 alle sata. Ehdotettujen kuntajakoselvitysalueiden ja nykyisten 
kuntien huoltosuhteet ovat korkeampia kuin maakuntien huoltosuhteet. 
Useimmat hyvin heikon huoltosuhteen (huoltosuhde yli 100) kunnat hyö-

Tiivistelmä
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tyisivät, jos kuntajakoselvitysalueen tai maakunnan kunnat liittyisivät yh-
teen.

Isommassa kunnassa väestön ikärakenne olisi monipuolisempi ja huolto-
suhde parempi. Erot maakuntien välillä ovat pienemmät kuin kuntien tai 
kuntajakoselvitysalueiden välillä. 

Työikäisten määrä vähenee suurimmassa osassa 
maata
Väestöennusteen mukaan työikäisen väestön määrä kasvaa vain harvoilla 
alueilla, mutta näillä alueilla asuu noin 40 prosenttia väestöstä. Alueelliset 
erot ovat merkittäviä. Erot säilyvät, kun verrataan kuntia ja kuntajakoselvi-
tysalueita, mutta erot maakuntien välillä ovat pienemmät. Tulevan väestö-
kehityksen ja työpaikkaennusteen perusteella voidaan todeta, että kaupun-
kiseudut ovat elinvoimaisia.

Taloudeltaan kestäviä kuntia syntyisi suurten 
kaupunkien ympärille
Väestön ikääntyminen vaikuttaa julkiseen talouteen kahdella tavalla: menot 
kasvavat ja verotulot vähenevät. Ikäihmisten määrän kasvu johtaa hyvin-
vointipalvelujen kysynnän kasvuun. Työikäisten osuus vähenee, joten 
hyvinvointipalveluja on rahoittamassa aiempaa vähemmän ihmisiä. 

Kuntatalouden laskelmat osoittavat, että taloudeltaan kestäviä kuntia 
syntyisi suurten kaupunkien ympärille. Pienten ja taloudeltaan heikkojen 
kuntien tilanne riippuu siitä, minkä kunnan kanssa nämä yhdistyisivät. 
Maakuntien tunnusluvut ovat selvästi parempia kuin kuntien tai kuntaja-
koselvitysalueiden luvut. Maakuntavaihtoehdossa muodostuisi taloudel-
taan kestäviä kuntia koko maahan.

Haasteet erilaisia – tarvitaanko erilaisia ratkaisuja?
Laskelmien perusteella voidaan todeta, että kuntia yhdistämällä voidaan 
vaikuttaa alueiden elinvoimaan vain vähän. Kuntia yhdistämällä voidaan 
parantaa tilannetta erityisesti kunnissa, jotka kohtaavat yksin huoltosuh-
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teen merkittävän heikkenemisen. Jotta alue pystyisi tulevaisuudessa kasva-
maan ja kehittymään, tarvitaan myös työvoimaa ja kasvavia yrityksiä.

Alueilla, joissa väestö vähenee ja vanhenee, joudutaan miettimään, miten 
palvelut voidaan turvata. Suurempia kuntia on tarjottu yhdeksi ratkaisuksi. 
Osa ehdotetuista kuntajakoselvitysalueista ei olisi elinvoimaisia. Neljäsosa 
kuntajakoselvitysalueista sijoittuu heikoimpaan ryhmään, kun mittareina 
ovat huoltosuhde, työikäiset, työpaikat ja talous.

Elinvoimaisia kuntia ei synny yhdistämällä kuntia, joiden väestö- ja työ-
paikkakehitys ovat heikkoja. Tarvitaanko siis näillä heikomman kehityksen 
alueilla kuntaliitosten lisäksi muita toimenpiteitä tai palvelurakenteita, jot-
ta peruspalvelut voidaan turvata?

Kaupunkiseutujen osalta on kyse siitä, voidaanko suuremmassa kunnas-
sa saada entistä paremmin aikaan elinvoimaa kehittämällä esimerkiksi 
yhdyskuntarakennetta ja aluetta kokonaisvaltaisesti. Uudistuksen peruste-
lut ja muutostarpeet vaihtelevat alueittain. Voisivatko myös ratkaisut olla 
erilaisia?
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Kunnat ovat tärkeitä sekä kansalaisten tarvitsemien palveluiden 
että julkisen talouden kestävyyden kannalta. Kunnat vastaavat 
merkittävästä osasta hyvinvointipalveluja. Kuntien menot ovat 
noin 40 prosenttia julkisen sektorin kokonaismenoista. Joulu-

kuun 2012 työmarkkinatutkimuksen mukaan kunnat työllistivät 508 000 
henkilöä, joka on noin 20 prosenttia kaikista työllisistä. Väestön ikäraken-
teen muuttuessa kunnat joutuvat tasapainoilemaan kasvavien palveluntar-
peiden ja kiristyvän talouden välillä.

Suomen hallitus on linjannut ohjelmassaan toteuttavansa kuntauudistuk-
sen (Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011). Uudistuksen 
tavoitteena on saada aikaan vahvoja työssäkäyntialueista muodostuvia pe-
ruskuntia, jotka kykenevät huolehtimaan peruspalveluista ja kehittämis-
työstä.

Kuntauudistus on edennyt vaiheittain. Alkuvuodesta 2012 Kunnallishal-
linnon rakenne ‑työryhmä julkaisi selvityksen kuntien elinvoimasta ja ta
loudesta sekä ehdotti kuntajakoselvitysalueita (Kunnallishallinnon rakenne 
-työryhmä 2012a; 2012b). Kesällä 2012 hallitus esitteli kriteerit, joiden pe-
rusteella kunnat ovat velvollisia selvittämään kuntaliitosta. Kriteerit käsit-
televät väestöpohjaa, alueen työssäkäyntiä ja kunnan taloutta. Luonnos 

1	 Johdanto
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kuntarakennelaiksi valmistui syksyllä 2012 (Kuntarakennelaki – lakiluon-
nos 2012). 

Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämistä linjattiin tammikuussa 2013. 
Perusterveydenhuollon ja merkittäviltä osin erikoissairaanhoidon järjestä-
misestä vastaisivat kunnat tai sosiaali- ja terveydenhuolto alueet, joiden 
väestöpohja olisi vähintään 50 000–100 000 henkilöä (Palvelurakennetyö-
ryhmän loppuraportti 2012).

Kuntauudistusta perustellaan väestön ikääntymisellä ja julkisen talouden 
haasteilla. Väestön ikääntyminen vaikuttaa julkiseen talouteen kahdella ta-
valla: menot kasvavat ja verotulot vähenevät. Ikäihmisten määrän kasvu 
johtaa hyvinvointipalvelujen kysynnän kasvuun. Työikäisten osuus vähe-
nee, joten hyvinvointipalveluja on rahoittamassa pienempi määrä ihmisiä. 

Kuntauudistuksella on useita tavoitteita: yhdenvertaisten peruspalvelujen 
turvaaminen koko maassa, kuntatalouden vahvistaminen ja yhdyskunta
rakenteen eheyttäminen. Taloudelliset hyödyt syntyvät osaltaan palvelu
rakenteiden uudistamisen ja uusien toimintatapojen avulla. Tavoitteena on 
myös kunnallisen itsehallinnon ja paikallisen demokratian vahvistaminen. 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarjota taustatietoa yhteiskunnalli-
seen keskusteluun kunnista, kuntauudistuksesta ja kuntataloudesta. Rapor-
tissa arvioidaan, muodostuisiko kuntauudistuksessa elinvoimaisia kuntia ja 
miten eri aluejaot vaikuttavat kokonaiskuvaan. Raportin näkökulmana on 
alueiden elinvoima. Elinvoimaa tarkastellaan väestön, työpaikkojen ja kun-
tatalouden näkökulmista. Raportissa ei käsitellä kunnan päätöksentekoa 
eikä hallinnon rakenteita.

Tässä raportissa kuvataan laskelmien avulla, mitä mahdollisilla kuntalii-
toksilla saavutettaisiin, sekä vertaillaan kolmea eri aluejakoa. Laskelmat vä-
estöstä ja kuntataloudesta ulottuvat vuoteen 2030 ja työpaikoista vuoteen 
2020 asti. Tarkastelussa käytetään kolmea eri aluejakoa: maakunnat (19 
aluetta), kuntajakoselvitysalueet (66 aluetta) ja kunnat (336 aluetta). 

Raportti etenee siten, että seuraavassa luvussa luodaan katsaus alueiden 
elinvoimaan, Suomen alueiden kehitykseen ja kuntalouteen liittyvään tut-
kimuskirjallisuuteen. Luvussa 3 esitellään väestö- ja työpaikkalaskelmia. 
Luku 4 sisältää laskelmat kuntatalouden kestävyydestä. Luvussa 5 kootaan 
yhteen tutkimuksen tulokset ja tehdään johtopäätökset.
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2.1	 Mitä on alueen elinvoima?
Kuntauudistuksessa tavoitteena on saada aikaan vahvoja ja elinvoimaisia 
peruskuntia. Aluetaloustieteen tutkimuskirjallisuudessa tarkastellaan elin-
voiman sijaan enemminkin alueiden kasvua ja kehitystä. Alueiden kasvua 
ja kehitystä on mitattu esimerkiksi väestömäärän ja työllisyyden muutok-
silla.

Monet eri tekijät ovat historian kuluessa vaikuttaneet alueiden kasvuun 
ja kehitykseen. Esimerkiksi luonnonvarat ja teollistumisen alkuvaiheen si-
jaintipäätökset ovat vuosien kuluessa vaikuttaneet eri alueilla. Myöhemmin 
yliopistoista on tullut merkittäviä alueen elinvoimaan vaikuttavia tekijöitä. 

Aluetaloustieteen kirjallisuudessa on laaja konsensus tekijöistä, jotka vai-
kuttavat alueiden kasvuun ja kehitykseen. Näitä tekijöitä ovat muun muas-
sa etäisyys keskuksesta, liikenneyhteydet, markkinoiden läheisyys, inhimil-
linen pääoma ja sosiaalinen pääoma (Partridge 2009; Polèse & Shearmur 
2006). Uudemman tutkimuskirjallisuuden mukaan myös yrittäjyys (Glae-
ser ym. 2012) ja avoimuus erilaisuudelle lisäävät alueiden elinvoimaa (Flo-
rida ym. 2008). Kuntarajat eivät ole tärkeimpiä tekijöitä taloudellisten pro-
sessien, esimerkiksi muuttoliikkeen ja yritysten sijaintipäätösten, taustalla. 

Kun alueella on inhimillistä pääomaa eli koulutettua työvoimaa, alue kas-
vaa. Inhimillinen pääoma lisää alueella kaikkien tuottavuutta, kun ihmiset 

2	 Taustaa
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oppivat toisiltaan. Näin nämä alueet houkuttelevat entistä enemmän asuk-
kaita. Työpaikkojen määrä kasvaa, ja palkat ja asuntojen hinnat nousevat 
muita alueita nopeammin. (Glaeser 2008.)

Uuden talousmaantieteen teorian mukaan kasvavat skaalatuotot johtavat 
tuotannon keskittymiseen. Myös kuljetuskustannukset ja markkinoiden 
koko vaikuttavat alueiden kasvuun ja kehitykseen. Näiden voimien seu-
rauksena syntyy itseään vahvistava kehä, jossa osa alueista kasvaa ja osa 
taantuu. (Krugman 1991.)

Alueiden kasvua ja kehitystä tutkitaan usein vertailemalla metropoli
alueiden kehitystä. Väkiluvultaan pienempien alueiden elinvoimaa on tut-
kittu vähemmän. Polèse ja Shearmur (2006) ovat tutkineet Kanadan alueita 
ja arvioineet, mitkä tekijät vaikuttavat pienten ja syrjäisten alueiden elinvoi-
maan. Taantuminen uhkaa alueita, jotka sijaitsevat kaukana keskuksista ei-
vätkä sijaitse merkittävällä kulkuväylällä. Taantuvilla alueilla talous nojaa 
usein luonnonvaroihin, yksinkertaiseen tuotantoon tai pääomaintensiivi-
seen teollisuuteen. Nämä tekijät eivät kuitenkaan tarkoita, että alue katoaa 
kartalta, vaan esimerkiksi teollisten työpaikkojen vähenemisen jälkeen alue 
voi löytää uuden suunnan, ehkäpä hieman pienemmällä väestömäärällä.

Yhteenveto: Alueen elinvoima

−	Sijainti, etäisyys keskuksista ja läheisen keskuksen koko vaikuttavat 
alueen elinvoimaan.

−	Inhimillinen pääoma nostaa alueella työntekijöiden tuottavuutta ylei-
sesti ja houkuttelee alueelle uusia työntekijöitä.

−	Myös sosiaalinen pääoma, avoimuus erilaisuudelle ja yrittäjyys lisäävät 
alueen elinvoimaa.

−	Taantuminen uhkaa alueita, joiden talous nojaa pääomaintensiiviseen 
teollisuuteen ja luonnonvaroihin.

2.2	 Suomen alueiden väestökehitys
Suomi oli pitkään maatalousvaltainen maa. Maaseudun tilatonta väestöä al-
koi muuttaa vähitellen keskuksiin 1800-luvulla. Muuttovirrat etelän kes-
kuksiin voimistuivat vuosisadan lopulla, mutta muuttajien määrät pysyivät 
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maltillisina. Maassamuutto voimistui 1900-luvulla. Erityisesti työpaikkojen 
heikko tarjonta johti siihen, että väestö muutti maalta kaupunkeihin. Suu-
ret ikäluokat syntyivät suurelta osin maaseudulla mutta muuttivat työikään 
päästyvään kaupunkeihin. Tämä on vaikuttanut 1960- ja 1970-lukujen suu-
riin muuttovirtoihin. Siirtolaisuus Ruotsiin oli myös voimakasta näillä vuo-
sikymmenillä. (Pitkänen 2007.)

1990-luvun laman jälkeen muuttoliike vilkastui ja kasvukeskukset erot-
tuivat muista alueista. Kasvukeskusten kehitys jatkui 2000-luvun puolella, 
jolloin erityisesti kehyskuntien kasvu kiihtyi kaupunkiseuduilla. Pienem-
mät teolliset keskukset ovat vähitellen menettäneet väestöään. (Nivalainen 
& Haapanen 2002; Pitkänen 2007.)

Tervo (2009; 2010) on tutkinut Suomen alueiden väkiluvun kehitystä pi-
demmällä aikavälillä. Vuodesta 1880 vuoteen 2004 ulottunut tarkastelu ja-
kaa Suomen aluekehityksen kahteen ajanjaksoon. Vuosina 1880–1940 kes-
kukset ja periferiat kasvoivat samaa tahtia. Sotien jälkeen 1950-luvulta al-
kaen alueiden väestökehitys on ollut epätasapainoista. Teollisuuden kehitys 
on osaltaan lisännyt väestön keskittymistä. Maakuntien kehitys vuosina 
1970–2004 osoitti, että nopeasti kasvaneet keskukset ovat kasvaneet osin 
maakunnan kustannuksella. Kun kasvukeskus on hyötynyt, maakunnan 
reuna-alueet ovat tyhjentyneet. Vaikutukset vaihtelevat maakunnittain. 
(Tervo 2009; Tervo 2010.)

Alueiden välisiä eroja on tutkittu Suomessa runsaasti. Loikkasen ja Niva-
laisen (2010) mukaan alueiden väliset erot ovat kasvaneet 1990-luvun la-
man jälkeen. Vuodesta 1975 tuotanto Etelä-Suomen NUTS2-alueella on 
kasvanut selvästi enemmän kuin muilla alueilla. Mikäli tulonsiirrot laske-
taan mukaan, alueiden väliset tuloerot eivät juuri ole kasvaneet. 

Vuoden 2011 kuntajaon mukaan tarkasteltuna väkiluku kasvoi 108 kun-
nassa ja väki väheni 228 kunnassa vuosina 1990–2010. Selvästi eniten väki-
luku kasvoi Limingassa, jossa oli noin 4 800 asukasta vuonna 1990 ja noin 
9 000 asukasta vuonna 2010. Väkiluvun kasvu oli merkittävää myös Kem-
peleessä, Pornaisissa, Kiimingissä ja Pirkkalassa. Eniten väestöä menettivät 
Rautavaara, Pelkosenniemi, Puolanka, Salla ja Savukoski. Suurista kaupun-
geista kahden vuosikymmenen aikana kasvoi eniten Espoo. Kymmenen 
suurimman kaupungin joukosta Kouvola oli ainoa kaupunki, jonka väkilu-
ku väheni. (SVT: Väestörakenne.)
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2.3	 Kuntarakenne ja kuntatalous
Suomen kuntakartta on muuttunut vuosikymmenien saatossa verkkaisesti. 
Vuonna 1950 Suomessa oli 547 kuntaa, ja vuonna 2013 kuntia on 320. Yli 
200 kuntaa on hävinnyt kartalta kuuden vuosikymmenen aikana. 1960- 
luvulla tehtiin 25 kuntaliitosta ja 1970-luvulla 41 kuntaliitosta. Näiden kun-
taliitosten syntymiseen vaikuttivat muun muassa kuntien lisääntyneet teh-
tävät, joista pienten kuntien oli vaikea vastata. 1970-luvun jälkeen kuntalii-
tokset vähenivät. 1980-luvulla kuntaliitoksia oli neljä ja 1990-luvulla kah-
deksan. Vuonna 2004 kuntia oli 444. (Kunnallishallinnon rakenne -työryh-
mä 2012a; Moisio & Uusitalo 2003.)

Kuntaliitokset lisääntyivät merkittävästi 2000-luvun ensimmäisellä vuo-
sikymmenellä Paras-hankkeen myötä. Kuntaliitoksia toteutettiin vuosina 
2005–2012 yhteensä 68. Vuonna 2005 kuntia oli 423 ja vuoden 2013 alussa 
320. Aiempina vuosina liitokset olivat usein kahden kunnan liitoksia, mut-
ta 2000-luvulla on tehty runsaasti monikuntaliitoksia. (Kunnallishallinnon 
rakenne -työryhmä 2012a; Moisio & Uusitalo 2003.)

Väestön ikääntyminen vaikuttaa kuntiin toisaalta verotuloja vähentäväs-
ti ja toisaalta palveluntarvetta lisäävästi. Kuntarakenteen uudistamisella ta-
voitellaan säästöjä, menojen kasvun hillintää ja leveämpiä hartioita palve-
luiden tarjoamiseen. Suuremmilla kunnilla pyritään mittakaavaetuihin: 
korkeat kiinteät kustannukset jaetaan suuremman joukon kesken, jolloin 
yksikkökustannuksista saadaan pienempiä. Suuremmassa yksikössä myös 
palveluiden valikoima on laajempi kuin pienissä kunnissa ja erikoistumi-
nen on työntekijöiden kesken mahdollista, mikä syventää asiantuntemusta. 
(Dollery ym. 2007; Slack & Bird 2012; Vakkuri ym. 2010.)

Tutkimustulokset kuntakoon ja kuntatalouden yhteydestä eivät kuiten-
kaan ole yksiselitteisiä. Kunnat ovat tuotantofunktioltaan erilaisia, eli nii-
den välillä on koosta riippumattomia tehokkuuseroja. Kuntien toimin-
taympäristöissä on myös eroja. Kunnan koon lisäksi erityisesti tuotanto
yksiköiden koko vaikuttaa palveluiden kustannuksiin. (Vakkuri ym. 2010.)

Moisio ja Uusitalo (2003) tutkivat kuntaliitosten vaikutusta kuntien ta
louteen. Kuntaliitokset vuodesta 1970 vuoteen 1997 olivat tutkimuksen 
kohteena. Näissä liitoksissa oli mukana yhteensä 119 kuntaa. Tarkasteltava 
ajanjakso on pitkä, joten liitokset jaettiin kahteen ryhmään. Tutkimuksessa 
muodostettiin kaltaistettujen parien menetelmällä (propensity score match-
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ing) liitoskunnille vastinparit kunnista, joissa ei toteutettu kuntaliitosta. 
(Moisio & Uusitalo 2003.)

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että 1970-luvulla kuntaliitokset eivät 
pienentäneet kuntien kokonaiskäyttömenoja, vaan menot kasvoivat liitos-
kunnissa nopeammin kuin vertailuryhmässä. Yleishallinnon menot piene-
nivät jonkin verran. Menojen kehitystä seurattiin 10 vuoden ajanjaksolla 
liitoksen jälkeen. 1990-luvulla toteutettujen kuntaliitosten osalta tutkimus-
tulokset ovat epävarmempia kuin tulokset aiemmista liitoksista, koska ai-
neistoa on vähemmän ja tarkastelujakso on lyhyempi. Tuloksista voidaan 
kuitenkin havaita, että liitoskuntien käyttömenot ovat kasvaneet vertailu-
kuntia hitaammin. Liitoskunnissa menot olivat varsin korkeita ennen liitos-
ta, mutta liitoksen jälkeen menot laskivat samalle tasolle vertailuryhmän 
kanssa. (Moisio & Uusitalo 2003.)

Kallio ym. (2011) tutkivat osana ARTTU-tutkimushanketta kunta- ja 
palvelurakenneuudistuksen taloudellisia vaikutuksia. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittää, minkälaisia muutoksia kuntien taloudessa on tapahtunut 
ja ovatko rakenneuudistukset auttaneet kuntia pitämään taloutensa tasapai-
nossa. Tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen menojen ja tulojen kehitystä. 
Tutkimuksessa oli mukana vuoden 2010 kuntajaon mukaan 40 tutkimus-
kuntaa, jotka olivat tarkastelujakson alussa 77 kuntaa. Näiden kuntien ta-
louden kehitystä seurattiin vuodesta 2000 vuoteen 2010. Tutkimuskunnat 
jaettiin kolmeen ryhmään: liitoskunnat, syvenevän yhteistyön kunnat ja 
muut kunnat. 

Tutkimuksessa havaittiin, että alijäämäisten kuntien määrä on vähenty-
nyt. Kuntaliitokset ovat osaltaan vaikuttaneet määrän vähenemiseen, kun 
alijäämäisiä kuntia on ollut mukana kuntaliitoksissa. Talouden tasapainot-
taminen ei kuitenkaan ollut kehittynyt erityisen hyvin. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon nettomenot ovat kasvaneet tasaisesti kaikissa kuntaryhmissä. 
Perusterveydenhuollon menot kasvoivat maltillisemmin kuin erikoissai-
raanhoidon menot. Tutkimuksessa todetaankin, että muutokset palvelura-
kenteissa eivät saa näin lyhyellä aikavälillä aikaan hyötyjä. Kustannukset 
voivat liitoskunnissa kasvaa jo ennen varsinaista kuntaliitosta. (Kallio ym. 
2011.)

Kallion ym. (2011) tutkimuksessa ei ole käytetty tilastollisia menetelmiä 
vertailuryhmien valinnassa, joten kuntaryhmät muodostuvat keskenään 
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hyvin erilaisista kunnista. Esimerkiksi suurten kuntien luvut vaikuttavat 
ryhmille laskettuihin asukasluvulla painotettuihin keskiarvoihin selvästi. 
Tutkimuksen perusteella voidaan siis tehdä vain varovaisia johtopäätöksiä. 
Moision ja Uusitalon (2003) tutkimuksessa on tilastollisin menetelmin py-
ritty löytämään mahdollisimman hyvät vertailuparit liitoskunnille, jotta 
voidaan arvioida nimenomaan liitoksen vaikutuksia. 

Loikkanen ja Nivalainen (2010) ovat laskeneet, miten väestön ikääntymi-
nen vaikuttaa palveluista aiheutuviin kustannuksiin. Jos oletetaan, että pal-
velujen käyttö ja hinta pysyvät vuoden 2003 tasolla, terveys- ja sosiaalipal-
velujen kustannukset kohoavat vuoteen 2045 asti, jonka jälkeen menojen 
kasvu tasaantuu. Jos oletetaan, että BKT ei kasva, terveyspalvelut ja sosiaa-
lipalvelut kumpikin ovat noin 8,5 prosenttia bruttokansantuotteesta vuon-
na 2060. Aiempina vuosikymmeninä hyvinvointipalvelujen kysyntä on kas-
vanut tulojen kasvaessa. On siis todennäköistä, että palvelujen kysyntä jat-
kaa kasvuaan. Tulevat innovaatiot voivat lisätä palvelujen laatua ja valikoi-
maa, mutta innovaatioilla voidaan myös vähentää kustannuksia. 

Edellä esitellyt tutkimukset kertovat kunnan menoista. Kuntaliitoksia pe-
rustellaan myös mahdollisuudella kasvattaa kunnan verotuloja. Kuntalii-
tosten vaikutusta alueen väestökehitykseen ja väestön tulojen kehitykseen 
on tutkittu Ruotsissa (Hanes & Wikström 2008). Kyseisen tutkimuksen ai-
heena on Ruotsin vuoden 1952 kuntauudistus, jossa kuntien määrä väheni 
2 498 kunnasta 1 037 kuntaan. Vaikutuksia seurattiin ajanjaksolla 1953–
1959. Tutkimuksessa havaittiin, että kuntaliitoksilla on tilastollisesti mer-
kitsevä vaikutus alle 2 000 asukkaan kuntien väestökehitykseen. Tutkijat to-
teavat, että liitoskunnissa väestön väheneminen oli pienten kuntien ryh-
mässä hieman hitaampaa kuin kunnissa, joissa ei toteutettu liitosta. Kun-
nan asukkaiden tulojen kasvuun liitoksilla ei ollut vaikutusta. Tuloksia ar-
vioitiin myös kuntien erilaisuuden mukaan ja havaittiin, että erikokoisten 
kuntien yhdistäminen johti väestökehityksen näkökulmasta parempiin tu-
loksiin.
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3.1	 Laskelmien lähtökohtia
Laskelmien avulla kuvataan alueiden elinvoimaa tulevan väestökehityksen 
ja työpaikkakehityksen näkökulmista ja arvioidaan, mitä mahdollisilla 
kuntaliitoksilla saavutettaisiin. Laskelmat väestöstä ulottuvat vuoteen 2020 
ja työpaikoista vuoteen 2030 asti.

Laskelmat huoltosuhteesta ja työikäisen väestön määrästä perustuvat Ti-
lastokeskuksen vuoden 2012 väestöennusteeseen. Väestöennusteessa olete-
taan, että viime vuosien syntyvyys, kuolleisuus, maan sisäinen muuttoliike 
ja siirtolaisuus säilyvät entisellään tulevaisuudessa. Väestöennuste perustuu 
vuosien 2007–2011 syntyvyyteen ja muuttoliikkeeseen ja vuosien 2005–
2011 kuolleisuuteen. Väestöennuste kertoo, mitä tapahtuisi, jos väestömuu-
tokset toteutuisivat samalla tavoin kuin ne ovat kehittyneet viime vuosina. 
Väestöennusteessa ei oteta huomioon esimerkiksi poliittisia toimenpiteitä 
tai tulevaa työpaikkakehitystä. (SVT: Väestöennuste.)

Työikäisen väestön määrän lisäksi arvioidaan työpaikkojen määrän 
muutosta vuodesta 2010 vuoteen 2020. Työpaikkalaskelma toteutetaan si-
ten, että ensin lasketaan vuosien 2005–2007 työssäkäyntitilaston perus-
teella toimialan työpaikkojen jakautuminen alueittain. Kuntien, alueiden 
ja maakuntien työpaikkojen määrä 2020 lasketaan toimialojen työpaikka-
ennusteen avulla. Toimialan työpaikkojen määrä tulevaisuudessa perus-

3	 Laskelmia väestöstä ja   	 työllisyydestä
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tuu VATT:n toimialaennusteen lukuihin (Toimiala Online/VATT:n en-
nuste). 

Työpaikkalaskelmassa oletetaan, että toimialan työpaikkojen alueellinen 
jakautuminen pysyy vuosien 2005–2007 tilanteessa. Laskemassa ei tehdä 
arvioita työpaikkojen siirtymisestä alueelta toiselle, esimerkiksi työpaikko-
jen keskittymisestä. Paikalliset muutokset, kuten kaivosten avaaminen tai 
paperitehtaan lakkauttaminen, eivät myöskään sisälly laskelmaan.

Laskelmat huoltosuhteesta, työikäisestä väestöstä ja työpaikoista on tehty 
kolmella eri aluejaolla. Aluejaot ovat kunnat vuoden 2012 kuntarakenteen 
mukaan (336 kuntaa), ehdotetut kuntajakoselvitysalueet (66 aluetta) ja 
maakunnat (19 maakuntaa). Ahvenanmaan kunnat ovat mukana osassa 
laskelmia vertailun vuoksi, vaikka kuntauudistus kohdistuu vain Manner-
Suomen kuntiin. 

Kuntauudistuksessa otettiin lähtökohdaksi työssäkäyntialueisiin perus-
tuvat kunnat. Tilastokeskus on jakanut kunnat työssäkäyntialueiksi, jotka 
muodostuvat keskuskunnasta ja ympäryskunnista. Ympäryskunnista vä-
hintään 10 prosenttia työvoimasta käy työssä keskuskunnassa. Keskuskun-
nan työvoimasta enintään 25 prosenttia käy töissä muissa kunnissa, eikä 
missään yksittäisessä toisessa kunnan käy töissä yli 10 prosenttia keskus-
kunnan työvoimasta.

Vuonna 2009 Tilastokeskuksen luokittelemia työssäkäyntialueita oli 43, 
joihin kuului 213 kuntaa. 135 kuntaa ei kuulunut mihinkään työssäkäynti-
alueeseen. Vuoden 2011 kuntarakenteen mukaan päivitetyssä luokituksessa 
on 38 työssäkäyntialuetta.

Kuntajakoselvitysalueet seuraavat tässä tutkimuksessa virkamiestyöryh-
män esitystä (Kunnallishallinnon rakenne -työryhmä 2012b). Esitys sisäl-
tää jonkin verran vaihtoehtoisia ratkaisuja, mutta tässä tutkimuksessa on 
pyritty noudattamaan ensisijaiseksi vaihtoehdoksi ehdotettua jakoa. Ensi
sijaisesta ehdotuksesta poiketaan Kainuun osalta siten, että laskelmissa Kai-
nuun maakunta on yksi kuntajakoselvitysalue. Sodankylä on käytetyssä 
aluejaossa ainoa yhdestä kunnasta muodostuva kuntajakoselvitysalue. Osa-
kuntaliitoksia ei ole otettu mukaan, koska tutkimuksen aineistona käyte-
tään kuntajakoon perustuvia tilastoja. Loppuvuodesta 2012 ilmestyneessä 
metropolialueen selvityksessä ehdotettuja vaihtoehtoja ei ole käytetty näis-
sä laskelmissa. Kuntajakoselvitysalueista on kartta kuviossa 1.
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Kolme aluejakoa on valittu, koska ne ovat riittävän erilaiset vaihtoehdot 
vertailua varten. Työryhmän ehdottamat kuntajakoselvitysalueet ovat yksi 
vaihtoehtoinen aluejako, joka on ollut viimeisen vuoden aikana esillä kes-
kustelussa. Kuntajakoselvitysalueet ovat hyvin lähellä myös työssäkäynti-
alueita ja seutukuntia. Maakuntajakoa käytetään yleisesti tilastoissa, tutki-
muksessa ja alueiden kehittämisessä.

Kuvio 1. Kartta kunnista ja kuntajakoselvitysalueista.
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3.2	 Huoltosuhde
Väestöllinen huoltosuhde kertoo, kuinka monta alle 15-vuotiasta ja yli 
64-vuotiasta on sataa 15–64-vuotiasta kohden. Huoltosuhteen heikkenemi-
nen tarkoittaa lasten ja vanhusten määrän kasvua suhteessa työikäisten 
määrään, joten suurempi luku tarkoittaa heikompaa huoltosuhdetta. 

Väestön ikääntymisen seurauksena huoltosuhde heikkenee koko maassa. 
Vuonna 2011 koko maan huoltosuhde oli 53. Väestöennusteen mukaan 
huoltosuhde on 71 vuonna 2030 ja 77 vuonna 2060. Huoltosuhde on nos-
tettu erääksi keskeiseksi mittariksi, jolla arvioidaan eri alueiden mahdolli-
suuksia selviytyä tulevista haasteista.

Huoltosuhde on laskettu kolmelle aluejaolle väestötietojen perusteella 
vuodelle 2010 ja väestöennusteen tietojen perusteella vuosille 2020 ja 2030. 
Huoltosuhdelaskelmat on raportoitu taulukossa 1. Maakunnat, kuntajako-
selvitysalueet ja kunnat on jaettu kolmeen ryhmään huoltosuhteen perus-
teella. Taulukon väestöosuudet kuvaavat vuoden 2010 väestön jakautumis-
ta. Vuonna 2010 kaikissa maakunnissa ja kaikilla kuntajakoselvitysalueilla 
huoltosuhde oli alle 75. Huoltosuhde oli kuitenkin yli 75 kymmenessä kun-
nassa, joiden alueella asui prosentti väestöstä. 

Kun katsotaan edemmäksi tulevaisuuteen, havaitaan, että huoltosuhde 
heikkenee koko maassa. Kaikkien maakuntien huoltosuhde on alle 85 
vuonna 2020, mutta vuonna 2030 kolmen maakunnan huoltosuhde on yli 
85. Heikoimman huoltosuhteen ryhmään (huoltosuhde yli 85) kuuluu 35 
kuntajakoselvitysaluetta ja 211 kuntaa vuonna 2030.

Kun verrataan väestöosuuksia vuonna 2030 eri aluejakojen mukaan, 
kunnissa ja kuntajakoselvitysalueissa ei ole merkittävää eroa. Yli puolet 
väestöstä asuu kunnissa ja kuntajakoselvitysalueilla, joiden huoltosuhde jää 
alle 75:n vuonna 2030. Vähän yli 20 prosenttia väestöstä asuu kunnissa ja 
alueilla, joissa huoltosuhde on yli 85 vuonna 2030. Väestöosuudet eivät siis 
juuri poikkea näiden kahden aluejaon välillä. Muutos on selvempi, kun ver-
rataan maakuntajakoon. Maakuntajaossa vain 8 prosenttia väestöstä asuu 
maakunnissa, joissa huoltosuhde nousee yli 85:n vuonna 2030.

Huoltosuhdelaskelman avulla voidaan verrata nykyisten kuntien tilan-
netta tulevaisuudessa eri vaihtoehdoissa ja arvioida, paranisiko kunnan 
huoltosuhde, jos kuntajakoselvitysalueen tai maakunnan kunnat liittyisivät 
yhteen. Kuviossa 2 on esitetty jokaisen kunnan (mustat pisteet) ja kunta
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jakoselvitysalueen (punaiset pisteet) huoltosuhteet vuonna 2030. Kuviossa 
3 on kuntien (mustat pisteet) ja maakuntien (punaiset pisteet) huoltosuh-
teet.

Kuvioista voidaan verrata, olisiko kunnan huoltosuhde yksin parempi 
kuin kuntajakoselvitysalueen tai maakunnan. Suurella osalla kunnista erot 
ovat pieniä. Nämä kunnat ovat kuvioissa harmaalla pohjalla. Kuvioissa yl-
häällä ovat kunnat, joiden huoltosuhde on heikompi kuin kuntajakoselvi-
tysalueen tai maakunnan huoltosuhde. Nämä kunnat hyötyisivät eniten 
kuntaliitoksista. Vastaavasti alhaalla olevien kuntien huoltosuhde on pa-
rempi kuin kuntajakoselvitysalueen tai maakunnan.

Kuviossa 2 verrataan kuntien ja kuntajakoselvitysalueiden huoltosuhtei-
ta. Viiden kunnan huoltosuhde olisi merkittävästi parempi kuin kuntajako-
selvitysalueen huoltosuhde. Heikon huoltosuhteen kuntia on runsaasti, ja 
näiden kuntien tilanne paranisi liitoksen myötä. Kun sen sijaan verrataan 
kuntien ja maakuntien huoltosuhteita (kuvio 3), havaitaan, että erot ovat 
suuremmat. Maakuntakeskusten huoltosuhteet olisivat yksin selvästi pa-
rempi kuin maakuntien huoltosuhteet. 

Taulukko 1.
Maakuntien, kuntajakoselvitysalueiden ja kuntien huoltosuhteet 2010, 2020, 2030.

huoltosuhde 2010 2020 2030

maakunnat (19) maakuntaa väestöstä maakuntaa väestöstä maakuntaa väestöstä

alle 75   19 100 %   17 96 %     7 63 %

75–85     2   4 %     9 30 %

yli 85     3   8 %

alueet (66) aluetta väestöstä aluetta väestöstä aluetta väestöstä

alle 75   66 100 %   30 79 %   14 52 %

75–85   25 17 %   17 26 %

yli 85   11   5 %   35 22 %

kunnat (336) kuntaa väestöstä kuntaa väestöstä kuntaa väestöstä

alle 75 326   99 % 112 75 %   54 57 %

75–85     9     1 %   96 15 %   71 20 %

yli 85     1     0 % 128 10 % 211 24 %
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Vuonna 2030 kaikkien alueiden ja maakuntien huoltosuhde on alle sata. 
Vuonna 2030 huoltosuhde on yli sata 14 kuntajakoselvitysalueella, jotka 
muodostuvat 52 nykyisestä kunnasta. Nykyisellä kuntajaolla 22 kunnan 
huoltosuhde on yli sata jo vuonna 2020. Kuntia, joiden huoltosuhde on yli 
sata vuonna 2030, on 129. Hyvin heikon huoltosuhteen kuntien tilanne on 
parempi, jos uusi kunta olisi kuntajakoselvitysalueen tai maakunnan kokoi-
nen.
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Kuvio 2. Kunnan ja kuntajakoselvitysalueen huoltosuhde 2030. Harmaa alue = huoltosuhteen 
muutos +/–10.
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Jotta uuden alueen huoltosuhde olisi parempi kuin yksittäisen kunnan, 
on liitettävä yhteen väestön ikärakenteelta erilaisia kuntia. Tästä syystä hei-
kon huoltosuhteen kunnat hyötyvät liitoksista, jos näiden on mahdollista 
liittyä suurempaan ja väestörakenteeltaan nuorempaan kuntaan. Vastaavas-
ti hyvän huoltosuhteen kunnat menettävät hieman, koska niiden huolto-
suhde vuonna 2020 olisi parempi yksin kuin yhdessä naapuriensa kanssa. 
Esimerkiksi suurten kaupunkien huoltosuhde olisi parempi yksin kuin laa-
jemmassa kunnassa, mutta heikennys on pieni, koska kaupungin väestö on 
suurempi uudessa kunnassa. 

Heikkoja maakuntia on vähemmän kuin kuntajakoselvitysalueita. Tämä 
johtuu siitä, että jokaisessa maakunnassa on keskus, jossa väestön ikäraken-
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Kuvio 3. Kunnan ja maakunnan huoltosuhde 2030. Harmaa alue = huoltosuhteen muutos +/–10.
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ne on muita kuntia monipuolisempi. Kaikilla kuntajakoselvitysalueilla ei 
ole vastaavaa keskusta, joten joidenkin alueiden huoltosuhde jäisi edelleen 
heikoksi. 

Yhteenveto: Huoltosuhde

−	Kaikkien maakuntien huoltosuhde on vuonna 2020 alle 85 ja vuonna 
2030 alle sata. Ehdotettujen kuntajakoselvitysalueiden ja nykyisten 
kuntien huoltosuhteet ovat korkeampia.

−	Heikoimman ryhmän (huoltosuhde yli 85) väestöosuudessa ei tapahdu 
muutosta, jos kunnat liittyisivät yhteen kuntajakoselvitysalueiden mu-
kaisesti. 

−	Useimmat hyvin heikon huoltosuhteen (huoltosuhde yli 100) kunnat 
hyötyisivät, jos maakunnan tai kuntajakoselvitysalueen kunnat liittyi-
sivät yhteen.

−	Maakunnan kunnat ovat ikärakenteeltaan vähemmän samanlaisia kuin 
kuntajakoselvitysalueen kunnat.

3.3	 Työikäinen väestö ja työpaikat
Työikäisen (15–64-vuotiaat) väestön määrän muutos kertoo alueen veto-
voimasta ja kyvystä kehittyä eteenpäin. Työikäisen väestön määrä muutos 
perustuu väestöennusteen tietoihin.

Taulukossa 2 kunnat, kuntajakoselvitysalueet ja maakunnat on jaettu kol-
meen ryhmään työikäisen väestön määrän muutoksen perusteella. Työikäi-
sen väestön määrän muutos on laskettu vuodesta 2010 vuoteen 2020 sekä 
vuodesta 2010 vuoteen 2030. Taulukossa on esitetty, kuinka suuri osuus 
väestöstä asuu kasvavilla alueilla. 

Työikäisen väestön määrän kehitystä tarkasteltaessa havaitaan, että noin 
40 prosenttia väestöstä asuu alueilla, joilla työikäisen väestön määrä kasvaa 
tulevina vuosikymmeninä. Näiden alueiden väestöosuus on samalla tasol-
la, noin 40 prosentissa, kaikissa kolmessa aluejaossa. Tämä johtuu siitä, että 
ehdotetut kuntajakoselvitysalueet ja maakunnat muodostuvat keskenään 
samanlaisista kunnista. 
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On myös syytä kiinnittää huomiota siihen, että yli 20 prosenttia väestös-
tä asuu maakunnissa, kuntajakoselvitysalueilla tai kunnissa, joissa työikäi-
nen väestö vähenee yli 10 prosenttia vuodesta 2010 vuoteen 2020. Kun 
muutosta tarkastellaan pidemmällä aikavälillä eli vuodesta 2010 vuoteen 
2030, heikomman ryhmän väestöosuus kasvaa. 

Kuntajakoselvitysalueet ja maakunnat on sijoitettu työpaikkojen ja työ-
ikäisen väestön määrän muutoksen mukaan kuvioihin 4 ja 5. Kuvioissa oi-
kealla ylhäällä ovat elinvoimaisimmat alueet, joissa työikäisten työpaikko-
jen määrä kasvaa. Maakunnista Uusimaa ja Ahvenanmaa sijoittuvat par-
haaseen ryhmään. Pirkanmaalla työikäisen väestön määrä kasvaa hieman, 
mutta työpaikkakehitys on heikompaa. 

Kuntajakoselvitysalueet ja maakunnat, joiden elinvoima on heikko, ovat 
kuvioissa vasemmalla alhaalla. Tässä ryhmässä työikäinen väestö ja työpai-
kat vähenevät eniten. Kuvioista voidaan havaita, että erot maakuntien välil-
lä ovat pienempiä kuin kuntajakoselvitysalueiden välillä.

Taulukko 2. 
Työikäisen väestön määrän muutos 2010–2020 ja 2010–2030.

muutos 2010–2020 muutos 2010–2030

maakunnat (19) väestöstä väestöstä

väestö + 3 38 % 4 41 %

väestö – 9 41 % 6 30 %

väestö – – 7 21 % 9 29 %

alueet (66)

väestö + 11 43 % 11 44 %

väestö – 19 32 % 13 23 %

väestö – – 36 25 % 42 33 %

kunnat (336)

väestö + 58 43 % 70 46 %

väestö – 74 31 % 45 24 %

väestö – – 204 26 % 221 30 %

+ kasvaa,  – vähenee 0–10 %, – – vähenee yli 10 %
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Kuvio 4. Työikäisen väestön (15–64-vuotiaat) ja työpaikkojen määrän muutos 2010–2020 kunta
jakoselvitysalueilla.

Kuvio 5. Työikäisen väestön (15–64-vuotiaat) ja työpaikkojen määrän muutos 2010–2020 maa-
kunnissa.
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Kunnat, kuntajakoselvitysalueet ja maakunnat on jaettu ensin kolmeen 
ryhmään työikäisen väestön määrän muutoksen perusteella ja lisäksi vielä 
kolmeen ryhmään yksityisen sektorin työpaikkojen määrän muutoksen 
perusteella. Tästä muodostuu yhdeksän ryhmää elinvoiman arviointia 
varten. Taulukossa 3 on kuvattu, kuinka suuri osuus vuoden 2010 väestös-
tä asuu ryhmään kuuluvilla alueilla. Uudenmaan kunnat ovat vahvasti 
edustettuna ryhmässä, jossa sekä työikäisten määrä että työpaikkojen mää-
rä kasvavat. 

Heikoimpaan ryhmään kuuluvissa kunnissa asuu 12 prosenttia väestöstä 
ja kuntajakoselvitysalueilla 13 prosenttia. Yksikään maakunta ei sijoitu tä-
hän heikoimpaan ryhmään. Työpaikkaennusteen mukaan teollisuuden työ-
paikat vähenevät, heikoimmassa ryhmässä on teollisuuspaikkakuntia. Kun-
nat ja kuntajakoselvitysalueet, joissa teollisuudella on suuri osuus, menet-
tävät tämän laskelman mukaan työpaikkoja.

Työpaikkojen määrässä tapahtuneet muutokset ovat pieniä, koska laskel-
missa oletetaan, että toimialan työpaikkojen kehitys on sama eri puolilla 
maata. Erot tulevassa työpaikkakehityksessä kuvaavat siis eroja kuntien ny-
kyisessä toimialarakenteessa. Työpaikkalaskelmassa maakuntien väliset 
erot ovat pienet, koska maakunnan toimialarakenne on monipuolisempi 
kuin yksittäisen kunnan tai kuntajakoselvitysalueen. Uusimaa erottuu jou-
kosta selvästi, koska siellä työpaikkojen määrä kasvaa eniten.

Taulukon 3 perusteella voidaan havaita, että elinvoimaryhmien väestö-
osuudet ovat hyvin lähellä toisiaan kuntajaossa ja aluejaossa. Kuntien yh-
distäminen kuntajakoselvitysalueiksi ei parantaisi tämän laskelman perus-
teella elinvoimaa. Elinvoima ei lisäänny heikon väestökehityksen ja työ-
paikkakehityksen kuntia yhdistelemällä, vaan kuntajakoselvitysalueet luo-
kitellaan edelleen heikon elinvoiman ryhmään. Suurimmat kaupunkiseu-
dut ovat elinvoimaisimpia.

Yhteenveto: Työikäinen väestö ja työpaikat

−	Kolme eri aluejakoa eivät juuri muuta kokonaiskuvaa työikäisen väes-
tön ja työpaikkojen määrän kasvusta.

−	Noin 40 prosenttia väestöstä asuu alueilla, joissa työikäisen väestön 
määrä kasvaa vuodesta 2010 vuoteen 2020.



31

−	Alueelliset erot ovat merkittäviä. Erot säilyvät, kun verrataan kuntia ja 
kuntajakoselvitysalueita, mutta erot maakuntien välillä ovat pienem-
mät. 

−	Kaikki ehdotetut kuntajakoselvitysalueet eivät välttämättä olisi elinvoi-
maisia.

3.4	 Laskelmien arviointia
Laskelmat antavat yksinkertaistetun kuvan eri alueiden elinvoimasta. Nämä 
laskelmat eivät kerro tarkkoja lukuja alueen tulevasta kehityksestä, mutta 
ne kuvaavat jossain määrin muutoksen suuntaa. 

Huoltosuhde on tunnusluku, joka kuvaa väestön ikääntymisen myötä 
kasvavaa vastuuta. Elinvoiman kuvaamiseen huoltosuhde on kuitenkin var-
sin yksipuolinen mittari. Työikäisen väestön määrän kehitys antaa alueiden 
elinvoimasta ja kuntaliitosten mahdollisuudesta parantaa tilannetta syn-
kemmän kuvan kuin huoltosuhteen muutokset. 

Taulukko 3.
15–64-vuotiaan väestön määrän muutos ja yksityisen sektorin työpaikkojen määrän 
muutos 2010–2020, osuus väestöstä.

työpaikat – – työpaikat – työpaikat +

maakunnat (19)

väestö + 0 %   9 % 29 %

väestö – 3 % 38 % 0 %

väestö – – 0 % 21 % 0 %

alueet (66)

väestö + 0 % 19 % 24 %

väestö – 3 % 27 % 2 %

väestö – – 13 % 12 % 0 %

kunnat (336)

väestö + 2 % 17 % 23 %

väestö – 7 % 21 % 4 %

väestö – – 12 % 13 % 1 %

väestö: + kasvaa,  – vähenee 0–10 %, – – vähenee yli 10 %
työpaikat: + kasvaa, – vähenee 0–3 %, – – vähenee yli 3 %
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Useimmilla alueilla työikäinen väestö ja työpaikat näyttäisivät kehittyvän 
samaan suuntaan, joten eri alueiden elinvoimasta voidaan tehdä maltillisia 
johtopäätöksiä. Alueelliset erot ovat merkittäviä, joten kaikki ehdotetut 
kuntajakoselvitysalueet eivät välttämättä olisi elinvoimaisia.

Laskelmissa on käytetty kolmea aluejakoa: kuntia, kuntajakoselvitys
alueita ja maakuntia. Laskelmien perusteella voidaan havaita, että kunnat ja 
kuntajakoselvitysalueet ovat huoltosuhteen ja elinvoiman kannalta lähem-
pänä toisiaan kuin maakunnat ja kuntajakoselvitysalueet. Tämä johtuu sii-
tä, että maakunnat muodostuvat ikärakenteeltaan erilaisista kunnista.

Erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomessa sekä maakuntien reuna-alueilla kun-
tien yhdistäminen ei johda elinvoimaisempiin kuntiin. Sen sijaan muualla 
maassa kuntien muodostuminen kuntajakoselvitysalueiden perusteella voi-
si jo parantaa tilannetta. Tämän perusteella voidaan todeta, että kuntakoon 
suurentamisen vaikutukset vaihtelevat eri puolilla maata.
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4.1	 Laskelmien lähtökohtia
Kuntatalouden kestävyyttä arvioivissa laskelmissa käytetään tunnuslukuna 
kuntien nettokustannuksia suhteessa ansiotuloihin. Tunnusluku kuvaa 
kunnan mahdollisuutta kattaa menonsa keräämillään kunnallisverotuloilla. 
Jos nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin nousevat kovin korkealle, 
kunnan palvelujen rahoittamisesta verotuloilla tulee mahdotonta. Tunnus-
luvun avulla voidaan arvioida, miten väestön ikärakenteen muutos vaikut-
taa kunnan talouden kestävyyteen ja miten kokonaiskuva muuttuu eri alue-
jakovaihtoehdoissa.

Laskelman pääpiirteet:

−	Vuoden 2030 väestö on Tilastokeskuksen väestöennusteen mukainen. 
−	Ansiotuloina käytetään kuntakohtaisia tietoja keskimääräisistä ansio-

tuloista ja eläketuloista vuodelta 2010. 
−	Tulevat eläketulot ennustetaan yli 64-vuotiaan väestön määrän perus-

teella. Muut ansiotulot lasketaan 20–59-vuotiaan väestön määrän pe-
rusteella. Laskelmassa oletetaan, että keskieläkkeiden suhde palkkoi-
hin on vuonna 2010 samalla tasolla kuin vuonna 2030 (ks. Risku ym. 
2011).

4	 Laskelmia kuntien talouden   	 kestävyydestä
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−	Kuntien nettokustannuksista käytetään vuoden 2010 tietoja. Nettokus-
tannukset olivat yhteensä 24 mrd. euroa vuonna 2010. Kustannusten 
jakautuminen eri tehtäviin on esitetty kuviossa 6.

−	Vanhusten palveluiden menojen kehitystä ennustetaan yli 74-vuotiai-
den määrän avulla. Terveyspalvelujen menoja ennustetaan yli 64-vuo-
tiaan väestön ja alle 65-vuotiaan väestön perusteella, koska kunnan 
väestön ikärakenne vaikuttaa myös terveydenhuollon kustannuksiin. 
Päivähoidon kustannusten kehitystä ennustetaan 0–6-vuotiaiden mää-
rän perusteella ja perusopetuksen menoja ennustetaan 7–15-vuotiai-
den määrän perusteella. Muita menoja ennustetaan kunnan väestö-
määrän perusteella.

18 %

11 %

34 %

15 %

22 % Perusopetus

Lasten päivähoito

Terveydenhuolto

Vanhusten palvelut

Muut käy��talouden

kustannukset

Kuvio 6. Kuntien yhteenlaskettujen nettokustannusten jakautuminen palveluihin.

Laskelmassa kuntalaisten keskimääräiset ansiotulot ja kunnan eri tehtä-
vien nettokustannukset kiinnitetään vuoden 2010 tasolle. Kunnan väestö 
muuttuu Tilastokeskuksen väestöennusteen mukaisesti vuoteen 2030. Vuo-
den 2030 ansiotulot ja nettokustannukset lasketaan vuoden 2010 ansiotu-
lojen ja nettokustannusten sekä vuoden 2030 väestön perusteella. Näin voi-
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daan tarkastella väestön ikärakenteen muutoksen vaikutuksia ja vertailla 
kolmea eri aluejakoa. Laskelma todennäköisesti aliarvioi kustannusten 
muutosta ainakin erikoissairaanhoidon osalta, koska erikoissairaanhoidon 
menot ovat kasvaneet muita menoja nopeammin viime vuosina.

Laskelmissa on käytetty palvelujen nettokustannuksia. Useat kunnat to-
teuttavat palveluita yhteistoiminnassa, joten kustannuksista on vähennetty 
saadut tulot, esimerkiksi muiden kuntien maksamat osuudet. Asiakasmak-
suja ei kuitenkaan ole vähennetty, koska näitä on vaikea erottaa kunnittain 
yhteistoiminta-alueilla. Kokonaiskuva muutoksen suunnasta ja aluejakojen 
eroista ei muutu, jos laskelmassa käytetään toimintamenoja nettokustan-
nusten sijaan.

Laskelmassa ovat mukana Manner-Suomen kunnat ilman Kainuuta. Pal-
velut on järjestetty Kainuussa viime vuosina ns. Kainuun mallilla, joten 
kuntakohtaisia kustannustietoja ei ole saatavilla. Kun Ahvenanmaa ja Kai-
nuu jäävät laskelmien ulkopuolelle, mukana on 311 kuntaa, 64 ehdotettua 
kuntajakoselvitysaluetta ja 17 maakuntaa.

Kuviossa 7 on kuvattu kuntien tilanne vuonna 2010. Nettokustannukset 
suhteessa ansiotuloihin ovat pystyakselilla ja huoltosuhde on vaaka-akselil-
la. Huoltosuhde on selvästi yhteydessä kuntien taloudelliseen kykyyn vas-
tata palveluntuotannosta. Nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin ovat 
tyypillisesti korkeat heikon huoltosuhteen kunnissa (Kuvio 7). Iäkkäämmät 
kuntalaiset tarvitsevat palveluita enemmän kuin työikäiset, mikä lisää kus-
tannuksia. Myös ansiotulot ovat heikon huoltosuhteen kunnissa pienem-
mät kuin hyvän huoltosuhteen kunnissa, koska eläkeikäisten ansiot ovat 
keskimäärin työikäisten ansioita pienempiä.
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4.2	 Väestörakenteen muutos ja talouden kestävyys
Nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin vuosina 2010 ja 2030 on esitet-
ty taulukossa 4. Kunnat on jaettu neljään ryhmään tunnusluvun perusteel-
la. Taulukosta voidaan havaita, että kuntien mahdollisuudet rahoittaa pal-
veluita verotuloilla heikkenevät. Nettokustannukset ovat alle 30 prosenttia 
ansiotuloista 212 kunnassa vuonna 2010 ja 146 kunnassa vuonna 2030. 
Koko maassa nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin kasvavat noin 2,3 
prosenttiyksikköä vuodesta 2010 vuoteen 2030.

Kuvioissa 8, 9 ja 10 on esitetty, miten nettokustannukset suhteessa ansio-
tuloihin muuttuvat vuodesta 2010 vuoteen 2030. Pystyakselilla on muutos 
tunnusluvussa prosenttiyksikköinä. Ikärakenteen muutos toisaalta nostaa 
kustannuksia ja toisaalta pienentää ansiotuloja. Vaaka-akselilla on väkilu-
ku, jonka mukaan kunnat (kuvio 8), kuntajakoselvitysalueet (kuvio 9) ja 
maakunnat (kuvio 10) on järjestetty.
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Kuvio 7. Kuntien huoltosuhde ja nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin vuonna 2010. Pallon 
koko kuvaa kunnan väkilukua.
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Kuvio 8 osoittaa, että menot suhteessa veropohjaan kasvavat erityisesti 
pienissä kunnissa. Suurissa kunnissa muutokset ovat maltillisempia. Kai-
kissa yli 25 000 hengen kunnissa nousu on alle 5 prosenttiyksikköä, ja kai-
kissa yli 90 000 hengen kunnissa nousu on alle 3 prosenttiyksikköä. Pienten 
kuntien joukossa on kuitenkin merkittävää vaihtelua. Osalla alle 10 000 
asukkaan kunnista on tulevaisuudessakin mahdollisuus rahoittaa palvelut 
keräämillään verotuloilla. 

Kuviosta 9 voidaan havaita, että nettokustannukset suhteessa ansiotuloi-
hin nousevat yli 5 prosenttiyksikköä kahdeksalla kuntajakoselvitysalueella. 
Yhdenkään maakunnan nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin eivät 
nouse yli 4 prosenttiyksikköä (kuvio 10). Kuntien yhdistämisellä voitaisiin 
vähentää niiden kuntien määrää, joissa väestön ikärakenteen muutos nos-
taa nettokustannuksia suhteessa veropohjaan huolestuttavan paljon.

Taulukko 4.
Nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin kunnissa vuonna 2010 ja 2030

2010 2030

prosenttia kuntaa väestöstä kuntaa väestöstä

alle 20   32 35 %     8 19 %

20–30 180 57 % 138 65 %

30–40   96   8 % 133 14 %

yli 40     3   0 %   32   2 %
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Kuvio 8. Nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin kunnissa (311), muutos 2010–2030, kunnan 
väestömäärän mukaan. 
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Kuvio 9. Nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin kuntajakoselvitysalueilla (64), muutos 
2010–2030, kuntajakoselvitysalueen väestömäärän mukaan.
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Taulukossa 5 on kuvattu kuntien, kuntajakoselvitysalueiden ja maakun-
tien jakautuminen muutoksen mukaan. Muutos vuodesta 2010 vuoteen 
2030 on yli 5 prosenttiyksikköä 75 kunnassa. Näiden kuntien alueella asuu 
kuitenkin vain 7 prosenttia väestöstä. Muutos on yli 8 prosenttiyksikköä 
kahdeksalla kuntajakoselvitysalueella, mutta ei yhdessäkään maakunnassa.
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Kuvio 10. Nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin maakunnissa (19), muutos 2010–2030, 
maakunnan väestömäärän mukaan.

Taulukko 5.
Nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin, muutos 2010–2030.

muutos
%-yks kuntaa väestöstä aluetta väestöstä maakuntaa väestöstä

alle 3 115 71 % 29 77 % 12 85 %

3–4   61 15 % 14 11 %   5 15 %

4–5   60   8 % 13   8 %   0   0 %

yli 5   75   7 %   8   3 %   0   0 %
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4.3	 Kuntarakenne ja talouden kestävyys
Kuntien nettokustannukset ovat nykyisin keskimäärin 21,7 prosenttia suh-
teessa ansiotuloihin ja vuonna 2030 väestörakenteen muutoksen seurauk-
sena noin 24 prosenttia. Talouden kestävyydessä ei ole kyse pelkästään 
muutoksesta, vaan myös tasosta. Kuinka suuri osa kunnista pystyy vastaa-
maan palveluiden rahoituksesta tulevaisuudessa? 

Taulukossa 6 kunnat, kuntajakoselitysalueet ja maakunnat on jaettu ryh-
miin vuoden 2030 talouden kestävyyden mukaan. Vuonna 2030 nettokus-
tannukset ovat yli 30 prosenttia ansiotuloista 165 kunnassa, 23 kuntajako-
selvitysalueella ja 3 maakunnassa. Ryhmien väestöosuudet ovat lähes sa-
malla tasolla kaikissa kolmessa aluejaossa. Maakuntajaossa parhaimman 
ryhmän (alle 20 prosenttia) väestöosuus on jonkin verran suurempi kuin 
kahdessa muussa aluejaossa.

Taulukko 6.
Nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin vuonna 2030.

prosenttia kuntaa väestöstä aluetta väestöstä maakuntaa väestöstä

alle 20     8 19 %   2 23 %   1 29 %

20–30 138 65 % 38 65 % 13 61 %

yli 30 165 16 % 23 12 %   3 10 %

Kuvioissa 11 ja 12 on verrattu kunnan talouden tunnuslukua (musta pis-
te) kuntajakoselvitysalueen tai maakunnan tunnuslukuun (punainen piste). 
Kuntajakoselvitysalueet ja maakunnat on järjestetty kuvioissa väkiluvun 
mukaan.

Kuntien yhdistäminen auttaa suuriin kaupunkeihin yhdistyviä pieniä ja 
heikon talouden kuntia (Kuvio 11). Kuvion oikeassa reunassa on pieniä 
kuntajakoselvitysalueita, joiden nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin 
jäisivät korkealle tasolle. Pienten heikon talouden kuntien yhdistäminen 
synnyttäisi luonnollisesti uusia heikon talouden kuntia.
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Maakuntajaossa (Kuvio 12) tilanne näyttää hieman erilaiselta. Heikon ta-
louden kunnat jakautuvat eri maakuntiin. Maakuntien tunnusluvut ovat 
selvästi parempia kuin kuntajakoselvitysalueiden. Nettokustannukset nou-
sevat hieman yli 30 prosenttiin ansiotuloista kolmessa maakunnassa. Muu-
tamilla kuntajakoselvitysalueilla nettokustannukset nousevat lähelle 40 
prosenttia ansiotuloista ja yhdellä alueella yli 40 prosenttiin. 
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Kuvio 11. Nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin nykyisissä kunnissa ja kuntajakoselvitys-
alueilla.
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Yhteenveto: Kunnan talouden kestävyys

−	Nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin nousevat keskimäärin 
enemmän pienissä kunnissa kuin suurissa kunnissa. Kaikki heikon ta-
louden kunnat ovat pieniä.

−	Kuntien yhdistämisellä kuntajakoselvitysalueiden mukaisesti saadaan 
vahvan talouden kuntia suurten kaupunkien ympärille. Pienten kunti-
en tilanne yhdistämisen jälkeen riippuu siitä, kuka niiden naapuri on.

−	Maakuntien tunnusluvut ovat selvästi parempia kuin kuntien tai kun-
tajakoselvitysalueiden. Maakuntavaihtoehdossa muodostuu taloudel-
taan kestävämpiä kuntia kuin kuntajakoselvitysaluevaihtoehdossa.
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Kuvio 12. Nettokustannukset suhteessa ansiotuloihin nykyisissä kunnissa ja maakunnissa.
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Tässä raportissa on tehty laskelmia huoltosuhteesta, työikäisten 
määrästä, työpaikkojen määrästä ja kuntatalouden kestävyydes-
tä kolmella eri aluejaolla vuoteen 2030 asti. Laskelmien perus-
teella voidaan todeta, että kuntia yhdistämällä voidaan vaikuttaa 

alueiden elinvoimaan vain vähän. 
Jos kuntien huoltosuhde nousee yli sadan, kunnan tilanne paranisi huol-

tosuhteen osalta kuntaliitoksen seurauksena. Isommassa kunnassa väestön 
ikärakenne olisi monipuolisempi ja huoltosuhde parempi. Väestöennusteen 
mukaan työikäisen väestön määrä kasvaa vain harvoilla alueilla, mutta näil-
lä alueilla asuu noin 40 % väestöstä kaikissa kolmessa aluejaossa. Tulevan 
väestökehityksen ja työpaikkaennusteen perusteella voidaan todeta, että 
kaupunkiseudut ovat elinvoimaisia. 

Kuntatalouden laskelmat osoittavat, että taloudeltaan kestäviä kuntia 
syntyisi suurten kaupunkien ympärille. Pienten ja taloudeltaan heikkojen 
kuntien tilanne riippuu siitä, minkä kunnan kanssa nämä yhdistyisivät. Vä-
kiluvultaan pienten kuntien joukossa on taloudeltaan vahvoja kuntia ja 
heikkoja kuntia. Kaikki heikoimmat kunnat ovat kuitenkin asukasluvultaan 
pieniä. Maakuntien talouden kestävyyden tunnusluvut ovat selvästi parem-
pia kuin kuntien tai kuntajakoselvitysalueiden. 

5	 Johtopäätökset
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Taulukkoon 7 on yhdistetty työikäisestä väestöstä ja kunnan taloudesta 
tehtyjen laskelmien tulokset. Seitsemässä kunnassa työikäisen väestön mää-
rä kasvaa ja talouden kestävyys on hyvä. Näissä kunnissa asuu 18 prosent-
tia väestöstä. Tilanne näyttää heikolta sekä työikäisen väestön määrän että 
talouden kestävyyden kannalta 153 kunnassa, joissa asuu 14 prosenttia 
väestöstä.

Taulukko 7. 
Yhteenveto, työikäinen väestö ja kunnan talouden kestävyys kunnissa (311) vuonna 
2030.

talous hyvä talous kohtalainen talous heikko

työikäinen väestö kunnista väestöstä kunnista väestöstä kunnista väestöstä

kasvaa 7 18 % 46 27 %     8   1 %

vähenee alle 10 % 1   1 % 38 23 %     4   1 %

vähenee  
yli 10 % 0   0 % 54 15 % 153 14 %

työikäinen väestö: muutos 2010–2030,
kasvaa, vähenee alle 10 %, vähenee yli 10 % 
talous: nettokustannukset / ansiotulot 2030,  
hyvä = alle 20 %, kohtalainen = 20–30 %, heikko = yli 30 %

Taulukossa 8 on arvioitu, miten eri mittareiden kokonaiskuva muuttuu, 
kun verrataan eri aluejakoja, kuntia ja kuntajakoselvitysalueita sekä kuntia 
ja maakuntia. Päätelmät perustuvat laskelmiin ja niiden perusteella muo-
dostettujen luokkien väestöosuuksiin. 

Jos kuntajakoselvitysalueiden kunnat yhdistyisivät, erityisesti heikon 
huoltosuhteen kuntien tilanne helpottuisi. Myös talouden kestävyyden ko-
konaiskuva paranisi hieman. Sen sijaan työpaikkojen määrän muutoksessa 
ei juuri ole eroja kuntien ja kuntajakoselvitysalueiden välillä. Jos maakun-
nan kunnat yhdistyisivät, huoltosuhteet ja talouden kestävyys paranisivat. 
Työpaikkojen määrän muutos olisi jonkin verran parempi maakunnissa 
kuin kunnissa. Työikäisen väestön osalta kokonaiskuva säilyy samanlaisena 
kaikissa kolmessa aluejaossa. 
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Erot maakuntien välillä ovat pienemmät kuin kuntien tai kuntajakoselvi-
tysalueiden välillä. Yhden maakunnan sisälle mahtuu väestörakenteeltaan, 
työpaikkakehitykseltään ja taloudeltaan erilaisia kuntia, mikä tasoittaa ero-
ja. 

Maakuntien keskuskaupunkien tilanne säilyisi suurimmaksi osaksi en-
nallaan, jos uudet kunnat muodostuisivat maakuntajaon mukaan. Joiden-
kin maakuntakeskusten tilanne heikkenisi. Heikon väestökehityksen maa-
kuntien keskukset saattaisivat joutua kantamaan suuren vastuun väestön 
ikärakenteen muutoksen aiheuttamista kustannuksista. 

Elinvoima näyttää tarkoittavan eri alueilla eri asioita. Toisaalta on kyse 
peruspalvelujen turvaamisesta ja toisaalta kaupunkiseutujen kehittämises-
tä. Toisissa kunnissa yritetään selvitä kasvavista menoista ja toisissa kunnis-
sa halutaan kasvattaa tuloja alueen taloutta kehittämällä. 

Kuntia yhdistämällä voidaan parantaa tilannetta kunnissa, jotka kohtaa-
vat yksin huoltosuhteen merkittävän heikkenemisen. Jotta alue pystyisi tu-
levaisuudessa kasvamaan ja kehittymään, tarvitaan myös työvoimaa ja kas-
vavia yrityksiä.

Alueilla, joissa väestö vähenee ja vanhenee, joudutaan miettimään, miten 
palvelut voidaan turvata. Suurempia kuntia on tarjottu yhdeksi ratkaisuksi. 
Kaikki ehdotetut kuntajakoselvitysalueet eivät olisi elinvoimaisia. Kun tar-
kastellaan kaikkia neljää mittaria ja jokaisen mittarin kolmea ryhmää, ha-
vaitaan, että 16 kuntajakoselvitysaluetta on luokiteltu heikoimpaan ryh-
mään kaikilla mittareilla. 

Elinvoimaisia kuntia ei synny yhdistelemällä heikon väestökehityksen ja 
työpaikkakehityksen kuntia. Tarvitaanko näillä alueilla kuntaliitosten lisäk-

Taulukko 8. 
Yhteenveto, aluejakojen vertailua laskelmien tunnuslukujen perusteella.

huoltosuhde työikäinen  
väestö

työpaikat talouden  
kestävyys

kunta 
 kuntajakoselvitysalue

parantaa  
jonkin verran

ei muutosta ei muutosta parantaa  
jonkin verran

kunta  
 maakunta

parantaa  
paljon

ei muutosta parantaa  
jonkin verran

parantaa  
paljon
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si muita toimenpiteitä tai palvelurakenteita, jotta peruspalvelut voidaan 
turvata?

Kaupunkiseuduilla liitoksia ei ole tarpeen perustella palvelujen turvaa-
misella. Kaupunkiseutujen osalta on enemmänkin kyse siitä, voidaanko 
suuremmassa kunnassa saada entistä paremmin aikaan elinvoimaa esimer-
kiksi yhdyskuntarakenteen ja alueen talouden kokonaisvaltaisella kehittä-
misellä. Uudistuksen perustelut ja muutostarpeet eri alueilla ovat erilaisia. 
Voisivatko myös ratkaisut olla erilaisia?

Tässä raportissa esitetyt laskelmat perustuvat yksinkertaisiin skenaarioi-
hin, joissa nykyisen väestökehityksen, työpaikkakehityksen ja talouskehi-
tyksen oletetaan jatkuvan. Laskelmissa esitetyn tulevaisuudenkuvan toteu-
tuminen sellaisenaan on epätodennäköistä. Laskelmien avulla voidaan kui-
tenkin arvioida, mihin suuntaan alueen elinvoima tulevaisuudessa kehittyy. 
Jos suunta ei ole oikea, alueella on mahdollisuus vaikuttaa itse omaan tule-
vaisuuteensa. 
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Liitetaulukko 1.
Yhteenveto, kunnat, kuntajakoselvitysalueet ja maakunnat luokiteltuina eri mittareiden 
mukaan. 

4 mittaria, 3 luokkaa: 4 = paras, 12 = heikoin  
Ahvenanmaan ja Kainuun kunnilla eri asteikko: 3 = paras, 9 = heikoin
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5 Alajärvi 5 14 12 12 9

9 Alavieska 977 17 11 11 7

10 Alavus 10 14 12 11 9

16 Asikkala 398 7 11 8 8

18 Askola 638 1 6 8 4

19 Aura 853 2 7 7 7

20 Akaa 20 6 8 9 6

35 Brändö 478 21 7 3 3

43 Eckerö 478 21 3 3 3

46 Enonkoski 740 10 11 11 11

47 Enontekiö 261 19 10 8 10

49 Espoo 91 1 4 4 4

50 Eura 50 4 11 11 9

51 Eurajoki 684 4 10 10 9

52 Evijärvi 233 14 12 12 9

60 Finström 478 21 5 3 3

61 Forssa 61 5 11 11 8

62 Föglö 478 21 6 3 3

65 Geta 478 21 5 3 3

69 Haapajärvi 69 17 12 12 7

71 Haapavesi 69 17 12 12 7

72 Hailuoto 564 17 11 6 7

74 Halsua 272 16 12 8 8

75 Hamina 285 8 10 9 9

76 Hammarland 478 21 3 3 3

77 Hankasalmi 179 13 11 6 7

78 Hanko 710 1 11 9 4

79 Harjavalta 609 4 11 9 9

81 Hartola 111 7 12 11 8

82 Hattula 109 5 8 8 8
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84 Haukipudas 564 17 7 6 7

86 Hausjärvi 106 5 8 7 8

90 Heinävesi 915 10 12 11 11

91 Helsinki 91 1 4 4 4

92 Vantaa 91 1 5 4 4

97 Hirvensalmi 491 10 12 10 11

98 Hollola 398 7 9 8 8

99 Honkajoki 214 4 12 12 9

102 Huittinen 102 4 10 12 9

103 Humppila 61 5 11 11 8

105 Hyrynsalmi 205 18 8 8 8

106 Hyvinkää 106 1 7 7 4

108 Hämeenkyrö 581 6 9 11 6

109 Hämeenlinna 109 5 8 8 8

111 Heinola 111 7 11 11 8

139 Ii 564 17 9 6 7

140 Iisalmi 140 11 11 12 9

142 Iitti 286 8 11 10 9

143 Ikaalinen 581 6 11 11 6

145 Ilmajoki 743 14 8 6 9

146 Ilomantsi 167 12 11 9 11

148 Inari 148 19 10 10 10

149 Inkoo 257 1 8 6 4

151 Isojoki 232 14 12 12 9

152 Isokyrö 743 15 10 6 7

153 Imatra 405 9 10 9 9

164 Jalasjärvi 743 14 12 6 9

165 Janakkala 109 5 8 8 8

167 Joensuu 167 12 7 9 11

169 Jokioinen 61 5 11 11 8

170 Jomala 478 21 3 3 3

171 Joroinen 915 10 12 11 11

172 Joutsa 179 13 11 6 7

174 Juankoski 297 11 12 8 9

176 Juuka 541 12 12 12 11

177 Juupajoki 508 6 11 12 6

178 Juva 491 10 11 10 11

179 Jyväskylä 179 13 6 6 7

181 Jämijärvi 214 4 11 12 9

182 Jämsä 182 13 11 11 7

186 Järvenpää 186 1 6 5 4

202 Kaarina 853 2 7 7 7

204 Kaavi 297 11 12 8 9

205 Kajaani 205 18 7 8 8

208 Kalajoki 977 17 9 11 7

211 Kangasala 837 6 6 6 6

213 Kangasniemi 491 10 11 10 11
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214 Kankaanpää 214 4 11 12 9

216 Kannonkoski 729 13 12 12 7

217 Kannus 272 16 12 8 8

218 Karijoki 232 14 12 12 9

223 Karjalohja 444 1 8 8 4

224 Karkkila 927 1 9 6 4

226 Karstula 729 13 12 12 7

230 Karvia 214 4 12 12 9

231 Kaskinen 287 15 11 12 7

232 Kauhajoki 232 14 12 12 9

233 Kauhava 233 14 11 12 9

235 Kauniainen 91 1 4 4 4

236 Kaustinen 272 16 11 8 8

239 Keitele 140 11 12 12 9

240 Kemi 240 19 9 10 10

241 Keminmaa 240 19 10 10 10

244 Kempele 564 17 7 6 7

245 Kerava 186 1 4 5 4

246 Kerimäki 740 10 11 11 11

248 Kesälahti 260 12 11 12 11

249 Keuruu 249 13 11 12 7

250 Kihniö 581 6 12 11 6

254 Kiikoinen 790 4 12 11 9

255 Kiiminki 564 17 5 6 7

256 Kinnula 729 13 11 12 7

257 Kirkkonummi 257 1 5 6 4

260 Kitee 260 12 12 12 11

261 Kittilä 261 19 6 8 10

263 Kiuruvesi 140 11 12 12 9

265 Kivijärvi 729 13 11 12 7

271 Kokemäki 102 4 12 12 9

272 Kokkola 272 16 6 8 8

273 Kolari 261 19 10 8 10

275 Konnevesi 992 13 11 12 7

276 Kontiolahti 167 12 8 9 11

280 Korsnäs 905 15 8 7 7

283 Hämeenkoski 398 7 11 8 8

284 Koski Tl 734 2 11 10 7

285 Kotka 285 8 9 9 9

286 Kouvola 286 8 9 10 9

287 Kristiinankaupunki 287 15 11 12 7

288 Kruunupyy 272 15 11 8 7

290 Kuhmo 205 18 8 8 8

291 Kuhmoinen 182 13 11 11 7

295 Kumlinge 478 21 7 3 3

297 Kuopio 297 11 6 8 9

300 Kuortane 10 14 12 11 9
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301 Kurikka 232 14 12 12 9

304 Kustavi 895 2 12 12 7

305 Kuusamo 305 17 10 11 7

309 Outokumpu 167 12 12 9 11

312 Kyyjärvi 729 13 12 12 7

316 Kärkölä 398 7 10 8 8

317 Kärsämäki 69 17 12 12 7

318 Kökar 478 21 7 3 3

319 Köyliö 50 4 12 11 9

320 Kemijärvi 320 19 11 11 10

322 Kemiönsaari 445 2 10 11 7

398 Lahti 398 7 7 8 8

399 Laihia 905 15 7 7 7

400 Laitila 895 2 12 12 7

402 Lapinlahti 140 11 12 12 9

403 Lappajärvi 233 14 11 12 9

405 Lappeenranta 405 9 7 9 9

407 Lapinjärvi 638 1 10 8 4

408 Lapua 743 14 8 6 9

410 Laukaa 179 13 7 6 7

413 Lavia 214 4 11 12 9

416 Lemi 405 9 10 9 9

417 Lemland 478 21 3 3 3

418 Lempäälä 837 6 5 6 6

420 Leppävirta 915 11 11 11 9

421 Lestijärvi 272 16 12 8 8

422 Lieksa 541 12 12 12 11

423 Lieto 853 2 6 7 7

425 Liminka 564 17 6 6 7

426 Liperi 167 12 8 9 11

430 Loimaa 430 2 11 11 7

433 Loppi 106 5 7 7 8

434 Loviisa 638 1 10 8 4

435 Luhanka 179 13 11 6 7

436 Lumijoki 564 17 10 6 7

438 Lumparland 478 21 8 3 3

440 Luoto 598 15 8 9 7

441 Luumäki 405 9 10 9 9

442 Luvia 609 4 9 9 9

444 Lohja 444 1 8 8 4

445 Parainen 445 2 11 11 7

475 Maalahti 905 15 9 7 7

476 Maaninka 297 11 12 8 9

478 Maarianhamina 478 21 3 3 3

480 Marttila 430 2 10 11 7

481 Masku 853 2 4 7 7

483 Merijärvi 977 17 12 11 7
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484 Merikarvia 609 4 12 9 9

489 Miehikkälä 285 8 12 9 9

491 Mikkeli 491 10 9 10 11

494 Muhos 564 17 8 6 7

495 Multia 249 13 12 12 7

498 Muonio 261 19 9 8 10

499 Mustasaari 905 15 7 7 7

500 Muurame 179 13 7 6 7

503 Mynämäki 853 2 9 7 7

504 Myrskylä 638 1 9 8 4

505 Mäntsälä 505 1 5 6 4

507 Mäntyharju 491 10 11 10 11

508 Mänttä-Vilppula 508 6 11 12 6

529 Naantali 853 2 9 7 7

531 Nakkila 609 4 10 9 9

532 Nastola 398 7 10 8 8

534 Nilsiä 297 11 11 8 9

535 Nivala 69 17 11 12 7

536 Nokia 837 6 7 6 6

538 Nousiainen 853 2 7 7 7

540 Nummi-Pusula 444 1 7 8 4

541 Nurmes 541 12 11 12 11

543 Nurmijärvi 186 1 5 5 4

545 Närpiö 287 15 10 12 7

560 Orimattila 398 7 8 8 8

561 Oripää 430 2 8 11 7

562 Orivesi 508 6 10 12 6

563 Oulainen 977 17 11 11 7

564 Oulu 564 17 6 6 7

567 Oulunsalo 564 17 7 6 7

576 Padasjoki 398 7 11 8 8

577 Paimio 853 2 8 7 7

578 Paltamo 205 18 8 8 8

580 Parikkala 405 9 11 9 9

581 Parkano 581 6 12 11 6

583 Pelkosenniemi 320 19 10 11 10

584 Perho 272 16 12 8 8

588 Pertunmaa 491 10 11 10 11

592 Petäjävesi 179 13 8 6 7

593 Pieksämäki 915 10 11 11 11

595 Pielavesi 140 11 12 12 9

598 Pietarsaari 598 15 9 9 7

599 Pedersöre 598 15 9 9 7

601 Pihtipudas 992 13 12 12 7

604 Pirkkala 837 6 5 6 6

607 Polvijärvi 167 12 11 9 11

608 Pomarkku 609 4 12 9 9
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609 Pori 609 4 7 9 9

611 Pornainen 505 1 5 6 4

614 Posio 305 19 12 11 10

615 Pudasjärvi 564 17 11 6 7

616 Pukkila 505 1 8 6 4

618 Punkaharju 740 10 12 11 11

619 Punkalaidun 102 6 11 12 6

620 Puolanka 205 18 8 8 8

623 Puumala 491 10 11 10 11

624 Pyhtää 285 8 8 9 9

625 Pyhäjoki 678 17 12 12 7

626 Pyhäjärvi 69 17 12 12 7

630 Pyhäntä 69 17 12 12 7

631 Pyhäranta 684 2 10 10 7

635 Pälkäne 837 6 10 6 6

636 Pöytyä 430 2 9 11 7

638 Porvoo 638 1 7 8 4

678 Raahe 678 17 10 12 7

680 Raisio 853 2 6 7 7

681 Rantasalmi 740 10 12 11 11

683 Ranua 698 19 11 6 10

684 Rauma 684 4 9 10 9

686 Rautalampi 297 11 12 8 9

687 Rautavaara 297 11 11 8 9

689 Rautjärvi 405 9 11 9 9

691 Reisjärvi 69 17 12 12 7

694 Riihimäki 106 5 6 7 8

696 Ristiina 491 10 11 10 11

697 Ristijärvi 205 18 8 8 8

698 Rovaniemi 698 19 6 6 10

700 Ruokolahti 405 9 10 9 9

702 Ruovesi 508 6 12 12 6

704 Rusko 853 2 8 7 7

707 Rääkkylä 260 12 12 12 11

710 Raasepori 710 1 8 9 4

729 Saarijärvi 729 13 11 12 7

732 Salla 320 19 11 11 10

734 Salo 734 2 9 10 7

736 Saltvik 478 21 6 3 3

738 Sauvo 853 2 9 7 7

739 Savitaipale 405 9 11 9 9

740 Savonlinna 740 10 10 11 11

742 Savukoski 320 19 12 11 10

743 Seinäjoki 743 14 6 6 9

746 Sievi 977 17 12 11 7

747 Siikainen 609 4 12 9 9

748 Siikajoki 678 17 12 12 7
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749 Siilinjärvi 297 11 8 8 9

751 Simo 240 19 11 10 10

753 Sipoo 91 1 6 4 4

755 Siuntio 444 1 5 8 4

758 Sodankylä 758 19 11 11 10

759 Soini 5 14 12 12 9

761 Somero 734 2 10 10 7

762 Sonkajärvi 140 11 12 12 9

765 Sotkamo 205 18 8 8 8

766 Sottunga 478 21 8 3 3

768 Sulkava 740 10 12 11 11

771 Sund 478 21 5 3 3

775 Suomenniemi 491 9 12 10 9

777 Suomussalmi 205 18 8 8 8

778 Suonenjoki 297 11 11 8 9

781 Sysmä 111 7 11 11 8

783 Säkylä 50 4 11 11 9

785 Vaala 564 18 8 4 8

790 Sastamala 790 6 11 11 6

791 Siikalatva 69 17 12 12 7

831 Taipalsaari 405 9 9 9 9

832 Taivalkoski 305 17 11 11 7

833 Taivassalo 895 2 12 12 7

834 Tammela 61 5 11 11 8

837 Tampere 837 6 6 6 6

838 Tarvasjoki 853 2 9 7 7

844 Tervo 297 11 11 8 9

845 Tervola 240 19 12 10 10

846 Teuva 232 14 12 12 9

848 Tohmajärvi 260 12 11 12 11

849 Toholampi 272 16 12 8 8

850 Toivakka 179 13 10 6 7

851 Tornio 240 19 10 10 10

853 Turku 853 2 7 7 7

854 Pello 698 19 11 6 10

857 Tuusniemi 297 11 12 8 9

858 Tuusula 186 1 4 5 4

859 Tyrnävä 564 17 10 6 7

863 Töysä 10 14 10 11 9

886 Ulvila 609 4 9 9 9

887 Urjala 20 6 12 9 6

889 Utajärvi 564 17 11 6 7

890 Utsjoki 148 19 10 10 10

892 Uurainen 179 13 6 6 7

893 Uusikaarlepyy 598 15 9 9 7

895 Uusikaupunki 895 2 12 12 7

905 Vaasa 905 15 6 7 7
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908 Valkeakoski 20 6 7 9 6

911 Valtimo 541 12 12 12 11

915 Varkaus 915 11 11 11 9

918 Vehmaa 895 2 12 12 7

921 Vesanto 297 11 12 8 9

922 Vesilahti 837 6 6 6 6

924 Veteli 272 16 12 8 8

925 Vieremä 140 11 12 12 9

926 Vihanti 678 17 12 12 7

927 Vihti 927 1 6 6 4

931 Viitasaari 992 13 12 12 7

934 Vimpeli 5 14 12 12 9

935 Virolahti 285 8 11 9 9

936 Virrat 10 6 12 11 6

941 Vårdö 478 21 7 3 3

942 Vähäkyrö 905 15 7 7 7

946 Vöyri 905 15 10 7 7

972 Yli-Ii 564 17 12 6 7

976 Ylitornio 240 19 11 10 10

977 Ylivieska 977 17 6 11 7

980 Ylöjärvi 837 6 7 6 6

981 Ypäjä 61 5 10 11 8

989 Ähtäri 10 14 12 11 9

992 Äänekoski 992 13 11 12 7
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Liitetaulukko 2. 
Yhteenveto, kunnat, kuntajakoselvitysalueet ja maakunnat luokiteltuina eri mittareiden 
mukaan, 1 = hyvä, 2 = kohtalainen, 3 = heikko.

huoltosuhde 2030:
1 = alle 75, 2 = 75–85, 3 = yli 85
työikäisen väestön määrän muutos 2010–2030:
1 = kasvaa, 2 = vähenee alle 10 %, 3 = vähenee yli 10 %
yksityisen sektorin työpaikkojen määrän muutos 2010–2020:
1 = kasvaa, 2 = vähenee alle 3 %, 3 = vähenee yli 3 %
nettokustannukset / ansiotulot 2030:
1 = alle 20 %, 2 = 20–30 %, 3 = yli 30 %
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5 Alajärvi 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

9 Alavieska 3 3 1 3 2 2 2 3 2 3 3 2

10 Alavus 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 2

16 Asikkala 3 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2

18 Askola 1 2 1 1 2 1 2 2 1 2 2 1

19 Aura 1 1 1 1 2 2 3 2 2 2 2 2

20 Akaa 1 2 1 2 2 1 3 3 2 2 2 2

35 Brändö 3 1 1 3 1 1 1 1 1

43 Eckerö 1 1 1 1 1 1 1 1 1

46 Enonkoski 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3

47 Enontekiö 3 2 2 3 2 3 1 1 2 3 3 3

49 Espoo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

50 Eura 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2

51 Eurajoki 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2

52 Evijärvi 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

60 Finström 2 1 1 1 1 1 2 1 1

61 Forssa 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2 2 2

62 Föglö 3 1 1 2 1 1 1 1 1



58

65 Geta 2 1 1 1 1 1 2 1 1

69 Haapajärvi 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

71 Haapavesi 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

72 Hailuoto 3 1 1 3 1 2 2 2 2 3 2 2

74 Halsua 3 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2

75 Hamina 3 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2

76 Hammarland 1 1 1 1 1 1 1 1 1

77 Hankasalmi 3 1 1 3 1 2 2 2 2 3 2 2

78 Hanko 3 2 1 3 3 1 3 2 1 2 2 1

79 Harjavalta 3 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2

81 Hartola 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 2 2

82 Hattula 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

84 Haukipudas 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2

86 Hausjärvi 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

90 Heinävesi 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3

91 Helsinki 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

92 Vantaa 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1

97 Hirvensalmi 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 3

98 Hollola 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2

99 Honkajoki 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

102 Huittinen 3 3 2 3 3 3 2 3 2 2 3 2

103 Humppila 3 3 2 3 3 2 2 3 2 3 2 2

105 Hyrynsalmi 3 3 3 3 3 3 2 2 2

106 Hyvinkää 1 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1

108 Hämeenkyrö 2 3 1 2 3 1 3 3 2 2 2 2

109 Hämeenlinna 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

111 Heinola 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2 2 2

139 Ii 3 1 1 1 1 2 2 2 2 3 2 2

140 Iisalmi 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2

142 Iitti 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2

143 Ikaalinen 3 3 1 3 3 1 2 3 2 3 2 2

145 Ilmajoki 2 1 2 1 1 3 3 2 2 2 2 2

146 Ilomantsi 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3

148 Inari 3 3 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3

149 Inkoo 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1

151 Isojoki 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

152 Isokyrö 3 1 1 3 1 1 2 2 3 2 2 2

153 Imatra 3 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2

164 Jalasjärvi 3 1 2 3 1 3 3 2 2 3 2 2

165 Janakkala 2 2 2 1 2 2 3 2 2 2 2 2

167 Joensuu 1 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 3

169 Jokioinen 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2 2 2

170 Jomala 1 1 1 1 1 1 1 1 1

171 Joroinen 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3

172 Joutsa 3 1 1 3 1 2 2 2 2 3 2 2

174 Juankoski 3 2 2 3 2 3 3 2 2 3 2 2

176 Juuka 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
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177 Juupajoki 3 3 1 3 3 1 2 3 2 3 3 2

178 Juva 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3

179 Jyväskylä 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2

181 Jämijärvi 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2

182 Jämsä 3 3 1 3 3 2 3 3 2 2 2 2

186 Järvenpää 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1

202 Kaarina 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2

204 Kaavi 3 2 2 3 2 3 3 2 2 3 2 2

205 Kajaani 2 3 3 3 3 3 2 2 2

208 Kalajoki 3 3 1 2 2 2 2 3 2 2 3 2

211 Kangasala 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2

213 Kangasniemi 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3

214 Kankaanpää 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2

216 Kannonkoski 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

217 Kannus 3 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2

218 Karijoki 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

223 Karjalohja 3 2 1 2 2 1 1 2 1 2 2 1

224 Karkkila 2 1 1 2 1 1 3 2 1 2 2 1

226 Karstula 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

230 Karvia 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

231 Kaskinen 3 3 1 3 3 1 3 3 3 2 3 2

232 Kauhajoki 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

233 Kauhava 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 3 2

235 Kauniainen 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

236 Kaustinen 2 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2

239 Keitele 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

240 Kemi 2 2 2 3 3 3 2 3 2 2 2 3

241 Keminmaa 3 2 2 3 3 3 2 3 2 2 2 3

244 Kempele 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2

245 Kerava 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1

246 Kerimäki 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3

248 Kesälahti 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3

249 Keuruu 3 3 1 3 3 2 2 3 2 3 3 2

250 Kihniö 3 3 1 3 3 1 3 3 2 3 2 2

254 Kiikoinen 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 2

255 Kiiminki 1 1 1 1 1 2 1 2 2 2 2 2

256 Kinnula 3 3 1 3 3 2 2 3 2 3 3 2

257 Kirkkonummi 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1

260 Kitee 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3

261 Kittilä 1 2 2 1 2 3 1 1 2 3 3 3

263 Kiuruvesi 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

265 Kivijärvi 3 3 1 3 3 2 2 3 2 3 3 2

271 Kokemäki 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

272 Kokkola 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2

273 Kolari 3 2 2 3 2 3 1 1 2 3 3 3

275 Konnevesi 3 3 1 3 3 2 2 3 2 3 3 2

276 Kontiolahti 2 2 3 1 3 3 3 2 2 2 2 3



280 Korsnäs 2 1 1 1 1 1 3 3 3 2 2 2

283 Hämeenkoski 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2

284 Koski Tl 3 2 1 3 3 2 2 3 2 3 2 2

285 Kotka 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2

286 Kouvola 2 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2

287 Kristiinan
kaupunki

3 3 1 3 3 1 2 3 3 3 3 2

288 Kruunupyy 2 2 1 3 2 1 3 2 3 3 2 2

290 Kuhmo 3 3 3 3 3 3 2 2 2

291 Kuhmoinen 3 3 1 3 3 2 2 3 2 3 2 2

295 Kumlinge 3 1 1 3 1 1 1 1 1

297 Kuopio 1 2 2 2 2 3 1 2 2 2 2 2

300 Kuortane 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 2

301 Kurikka 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

304 Kustavi 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

305 Kuusamo 3 3 1 3 3 2 1 2 2 3 3 2

309 Outokumpu 3 2 3 3 3 3 3 2 2 3 2 3

312 Kyyjärvi 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

316 Kärkölä 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2

317 Kärsämäki 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

318 Kökar 3 1 1 3 1 1 1 1 1

319 Köyliö 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 2 2

320 Kemijärvi 3 3 2 3 3 3 2 2 2 3 3 3

322 Kemiönsaari 3 3 1 3 3 2 2 3 2 2 2 2

398 Lahti 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

399 Laihia 2 1 1 1 1 1 2 3 3 2 2 2

400 Laitila 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

402 Lapinlahti 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

403 Lappajärvi 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2

405 Lappeenranta 1 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2

407 Lapinjärvi 2 2 1 3 2 1 2 2 1 3 2 1

408 Lapua 2 1 2 1 1 3 3 2 2 2 2 2

410 Laukaa 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2

413 Lavia 3 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2

416 Lemi 3 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2

417 Lemland 1 1 1 1 1 1 1 1 1

418 Lempäälä 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2

420 Leppävirta 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2

421 Lestijärvi 3 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2

422 Lieksa 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3

423 Lieto 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2

425 Liminka 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2

426 Liperi 2 2 3 2 3 3 2 2 2 2 2 3

430 Loimaa 3 3 1 3 3 2 3 3 2 2 2 2

433 Loppi 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2

434 Loviisa 3 2 1 3 2 1 2 2 1 2 2 1

435 Luhanka 3 1 1 3 1 2 2 2 2 3 2 2
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436 Lumijoki 3 1 1 1 1 2 3 2 2 3 2 2

438 Lumparland 3 1 1 3 1 1 2 1 1

440 Luoto 2 2 1 1 2 1 3 3 3 2 2 2

441 Luumäki 3 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2

442 Luvia 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2

444 Lohja 2 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1

445 Parainen 3 3 1 3 3 2 3 3 2 2 2 2

475 Maalahti 2 1 1 1 1 1 3 3 3 3 2 2

476 Maaninka 3 2 2 3 2 3 3 2 2 3 2 2

478 Maarianhamina 1 1 1 1 1 1 1 1 1

480 Marttila 3 3 1 3 3 2 2 3 2 2 2 2

481 Masku 1 1 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2

483 Merijärvi 3 3 1 3 2 2 3 3 2 3 3 2

484 Merikarvia 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 2 2

489 Miehikkälä 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 2 2

491 Mikkeli 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 3

494 Muhos 2 1 1 1 1 2 2 2 2 3 2 2

495 Multia 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

498 Muonio 2 2 2 3 2 3 1 1 2 3 3 3

499 Mustasaari 2 1 1 1 1 1 2 3 3 2 2 2

500 Muurame 1 1 1 1 1 2 3 2 2 2 2 2

503 Mynämäki 2 1 1 3 2 2 2 2 2 2 2 2

504 Myrskylä 2 2 1 3 2 1 2 2 1 2 2 1

505 Mäntsälä 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1

507 Mäntyharju 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3

508 Mänttä-Vilppula 3 3 1 3 3 1 3 3 2 2 3 2

529 Naantali 3 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2

531 Nakkila 3 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2

532 Nastola 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2

534 Nilsiä 3 2 2 3 2 3 2 2 2 3 2 2

535 Nivala 3 3 1 2 3 2 3 3 2 3 3 2

536 Nokia 1 1 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2

538 Nousiainen 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2

540 Nummi-Pusula 2 2 1 1 2 1 2 2 1 2 2 1

541 Nurmes 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3

543 Nurmijärvi 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1

545 Närpiö 2 3 1 2 3 1 3 3 3 3 3 2

560 Orimattila 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

561 Oripää 2 3 1 1 3 2 3 3 2 2 2 2

562 Orivesi 3 3 1 3 3 1 2 3 2 2 3 2

563 Oulainen 3 3 1 3 2 2 2 3 2 3 3 2

564 Oulu 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2

567 Oulunsalo 2 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2

576 Padasjoki 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2

577 Paimio 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2

578 Paltamo 3 3 3 3 3 3 2 2 2

580 Parikkala 3 2 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2
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581 Parkano 3 3 1 3 3 1 3 3 2 3 2 2

583 Pelkosenniemi 3 3 2 3 3 3 1 2 2 3 3 3

584 Perho 3 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2

588 Pertunmaa 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3

592 Petäjävesi 2 1 1 1 1 2 2 2 2 3 2 2

593 Pieksämäki 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3

595 Pielavesi 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

598 Pietarsaari 2 2 1 2 2 1 3 3 3 2 2 2

599 Pedersöre 2 2 1 1 2 1 3 3 3 3 2 2

601 Pihtipudas 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

604 Pirkkala 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2

607 Polvijärvi 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3

608 Pomarkku 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 2 2

609 Pori 1 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2

611 Pornainen 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1

614 Posio 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3

615 Pudasjärvi 3 1 1 3 1 2 2 2 2 3 2 2

616 Pukkila 2 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1

618 Punkaharju 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3

619 Punkalaidun 3 3 1 3 3 1 2 3 2 3 3 2

620 Puolanka 3 3 3 3 3 3 2 2 2

623 Puumala 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3

624 Pyhtää 2 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2

625 Pyhäjoki 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

626 Pyhäjärvi 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

630 Pyhäntä 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

631 Pyhäranta 2 2 1 3 3 2 3 3 2 2 2 2

635 Pälkäne 3 1 1 3 1 1 2 2 2 2 2 2

636 Pöytyä 2 3 1 2 3 2 3 3 2 2 2 2

638 Porvoo 1 2 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1

678 Raahe 2 3 1 3 3 2 3 3 2 2 3 2

680 Raisio 1 1 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2

681 Rantasalmi 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3

683 Ranua 3 1 2 3 2 3 2 1 2 3 2 3

684 Rauma 2 2 2 3 3 3 2 3 2 2 2 2

686 Rautalampi 3 2 2 3 2 3 3 2 2 3 2 2

687 Rautavaara 3 2 2 3 2 3 2 2 2 3 2 2

689 Rautjärvi 3 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2

691 Reisjärvi 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

694 Riihimäki 1 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2

696 Ristiina 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3

697 Ristijärvi 3 3 3 3 3 3 2 2 2

698 Rovaniemi 1 1 2 2 2 3 1 1 2 2 2 3

700 Ruokolahti 3 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2

702 Ruovesi 3 3 1 3 3 1 3 3 2 3 3 2

704 Rusko 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2

707 Rääkkylä 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3
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710 Raasepori 2 2 1 2 3 1 2 2 1 2 2 1

729 Saarijärvi 3 3 1 3 3 2 2 3 2 3 3 2

732 Salla 3 3 2 3 3 3 2 2 2 3 3 3

734 Salo 2 2 1 2 3 2 3 3 2 2 2 2

736 Saltvik 2 1 1 1 1 1 3 1 1

738 Sauvo 2 1 1 2 2 2 3 2 2 2 2 2

739 Savitaipale 3 2 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2

740 Savonlinna 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 3 3

742 Savukoski 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 3

743 Seinäjoki 1 1 2 1 1 3 2 2 2 2 2 2

746 Sievi 3 3 1 3 2 2 3 3 2 3 3 2

747 Siikainen 3 2 2 3 3 3 3 2 2 3 2 2

748 Siikajoki 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

749 Siilinjärvi 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2

751 Simo 3 2 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3

753 Sipoo 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1

755 Siuntio 1 2 1 1 2 1 1 2 1 2 2 1

758 Sodankylä 3 3 2 3 3 3 2 2 2 3 3 3

759 Soini 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

761 Somero 3 2 1 3 3 2 2 3 2 2 2 2

762 Sonkajärvi 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

765 Sotkamo 3 3 3 3 3 3 2 2 2

766 Sottunga 3 1 1 3 1 1 2 1 1

768 Sulkava 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 3 3

771 Sund 2 1 1 1 1 1 2 1 1

775 Suomenniemi 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 2 2

777 Suomussalmi 3 3 3 3 3 3 2 2 2

778 Suonenjoki 3 2 2 3 2 3 2 2 2 3 2 2

781 Sysmä 3 3 2 3 3 2 2 3 2 3 2 2

783 Säkylä 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2

785 Vaala 3 1 3 3 1 3 2 2 2

790 Sastamala 3 3 1 3 3 1 3 3 2 2 2 2

791 Siikalatva 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

831 Taipalsaari 3 2 2 3 3 3 1 2 2 2 2 2

832 Taivalkoski 3 3 1 3 3 2 2 2 2 3 3 2

833 Taivassalo 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

834 Tammela 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2 2 2

837 Tampere 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2

838 Tarvasjoki 2 1 1 2 2 2 3 2 2 2 2 2

844 Tervo 3 2 2 3 2 3 2 2 2 3 2 2

845 Tervola 3 2 2 3 3 3 3 3 2 3 2 3

846 Teuva 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

848 Tohmajärvi 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 3 3

849 Toholampi 3 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2

850 Toivakka 3 1 1 2 1 2 2 2 2 3 2 2

851 Tornio 2 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3

853 Turku 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
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854 Pello 3 1 2 3 2 3 2 1 2 3 2 3

857 Tuusniemi 3 2 2 3 2 3 3 2 2 3 2 2

858 Tuusula 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1

859 Tyrnävä 3 1 1 1 1 2 3 2 2 3 2 2

863 Töysä 3 3 2 3 3 3 1 2 2 3 3 2

886 Ulvila 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2

887 Urjala 3 2 1 3 2 1 3 3 2 3 2 2

889 Utajärvi 3 1 1 3 1 2 2 2 2 3 2 2

890 Utsjoki 3 3 2 3 3 3 1 1 2 3 3 3

892 Uurainen 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2

893 Uusikaarlepyy 2 2 1 2 2 1 3 3 3 2 2 2

895 Uusikaupunki 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

905 Vaasa 1 1 1 1 1 1 2 3 3 2 2 2

908 Valkeakoski 1 2 1 1 2 1 3 3 2 2 2 2

911 Valtimo 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3

915 Varkaus 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2

918 Vehmaa 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

921 Vesanto 3 2 2 3 2 3 3 2 2 3 2 2

922 Vesilahti 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2

924 Veteli 3 2 2 3 2 2 3 2 2 3 2 2

925 Vieremä 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

926 Vihanti 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

927 Vihti 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 1

931 Viitasaari 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2

934 Vimpeli 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2

935 Virolahti 3 2 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2

936 Virrat 3 3 1 3 3 1 3 2 2 3 3 2

941 Vårdö 3 1 1 2 1 1 2 1 1

942 Vähäkyrö 2 1 1 1 1 1 2 3 3 2 2 2

946 Vöyri 2 1 1 2 1 1 3 3 3 3 2 2

972 Yli-Ii 3 1 1 3 1 2 3 2 2 3 2 2

976 Ylitornio 3 2 2 3 3 3 2 3 2 3 2 3

977 Ylivieska 2 3 1 1 2 2 1 3 2 2 3 2

980 Ylöjärvi 1 1 1 1 1 1 3 2 2 2 2 2

981 Ypäjä 2 3 2 3 3 2 3 3 2 2 2 2

989 Ähtäri 3 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 2

992 Äänekoski 3 3 1 3 3 2 3 3 2 2 3 2
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Liitetaulukko 3. 
Huoltosuhde 2020 ja 2030, kunta, kuntajakoselvitysalue ja maakunta
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5 Alajärvi 5 14 86 102 85 101 74 82

9 Alavieska 977 17 86 101 79 89 67 74

10 Alavus 10 14 88 101 89 102 74 82

16 Asikkala 398 7 90 103 69 77 71 80

18 Askola 638 1 63 71 68 76 54 59

19 Aura 853 2 64 72 60 66 65 72

20 Akaa 20 6 70 74 72 75 63 68

35 Brändö 478 21 70 93 63 70 63 70

43 Eckerö 478 21 64 72 63 70 63 70

46 Enonkoski 740 10 107 124 83 100 81 96

47 Enontekiö 261 19 83 104 67 76 71 83

49 Espoo 91 1 53 58 50 55 54 59

50 Eura 50 4 81 91 81 93 74 82

51 Eurajoki 684 4 78 81 73 78 74 82

52 Evijärvi 233 14 84 94 82 94 74 82

60 Finström 478 21 68 76 63 70 63 70

61 Forssa 61 5 77 88 76 87 69 78

62 Föglö 478 21 78 95 63 70 63 70

65 Geta 478 21 68 84 63 70 63 70

69 Haapajärvi 69 17 82 98 85 96 67 74

71 Haapavesi 69 17 77 87 85 96 67 74

72 Hailuoto 564 17 96 109 61 68 67 74

74 Halsua 272 16 87 101 74 80 74 79

75 Hamina 285 8 77 89 72 80 72 83

76 Hammarland 478 21 67 70 63 70 63 70

77 Hankasalmi 179 13 82 97 60 66 68 75

78 Hanko 710 1 84 95 75 83 54 59

79 Harjavalta 609 4 88 100 73 79 74 82

81 Hartola 111 7 90 111 88 108 71 80

82 Hattula 109 5 68 79 69 77 69 78
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84 Haukipudas 564 17 70 75 61 68 67 74

86 Hausjärvi 106 5 68 78 64 72 69 78

90 Heinävesi 915 10 98 120 82 101 81 96

91 Helsinki 91 1 47 51 50 55 54 59

92 Vantaa 91 1 53 58 50 55 54 59

97 Hirvensalmi 491 10 91 114 78 92 81 96

98 Hollola 398 7 72 80 69 77 71 80

99 Honkajoki 214 4 85 103 80 97 74 82

102 Huittinen 102 4 75 85 79 89 74 82

103 Humppila 61 5 78 91 76 87 69 78

105 Hyrynsalmi 205 18 101 140 77 90 77 91

106 Hyvinkää 106 1 63 71 64 72 54 59

108 Hämeenkyrö 581 6 71 80 79 90 63 68

109 Hämeenlinna 109 5 69 77 69 77 69 78

111 Heinola 111 7 85 104 88 108 71 80

139 Ii 564 17 81 89 61 68 67 74

140 Iisalmi 140 11 74 87 80 95 70 82

142 Iitti 286 8 83 100 73 85 72 83

143 Ikaalinen 581 6 82 91 79 90 63 68

145 Ilmajoki 743 14 72 77 67 73 74 82

146 Ilomantsi 167 12 99 128 67 77 73 86

148 Inari 148 19 72 93 76 97 71 83

149 Inkoo 257 1 69 79 62 69 54 59

151 Isojoki 232 14 89 114 81 92 74 82

152 Isokyrö 743 15 80 91 67 73 69 73

153 Imatra 405 9 76 86 72 82 72 82

164 Jalasjärvi 743 14 84 95 67 73 74 82

165 Janakkala 109 5 70 76 69 77 69 78

167 Joensuu 167 12 62 72 67 77 73 86

169 Jokioinen 61 5 75 89 76 87 69 78

170 Jomala 478 21 57 60 63 70 63 70

171 Joroinen 915 10 86 101 82 101 81 96

172 Joutsa 179 13 101 121 60 66 68 75

174 Juankoski 297 11 87 106 65 75 70 82

176 Juuka 541 12 95 133 95 121 73 86

177 Juupajoki 508 6 90 104 89 102 63 68

178 Juva 491 10 92 117 78 92 81 96

179 Jyväskylä 179 13 55 60 60 66 68 75

181 Jämijärvi 214 4 82 97 80 97 74 82

182 Jämsä 182 13 83 100 86 102 68 75

186 Järvenpää 186 1 57 66 60 68 54 59

202 Kaarina 853 2 68 75 60 66 65 72

204 Kaavi 297 11 86 102 65 75 70 82

205 Kajaani 205 18 68 76 77 90 77 91

208 Kalajoki 977 17 81 92 79 89 67 74

211 Kangasala 837 6 70 74 58 62 63 68

213 Kangasniemi 491 10 100 125 78 92 81 96
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214 Kankaanpää 214 4 76 93 80 97 74 82

216 Kannonkoski 729 13 99 127 92 112 68 75

217 Kannus 272 16 76 95 74 80 74 79

218 Karijoki 232 14 86 103 81 92 74 82

223 Karjalohja 444 1 84 99 69 77 54 59

224 Karkkila 927 1 70 79 65 72 54 59

226 Karstula 729 13 88 104 92 112 68 75

230 Karvia 214 4 90 112 80 97 74 82

231 Kaskinen 287 15 115 150 86 97 69 73

232 Kauhajoki 232 14 76 88 81 92 74 82

233 Kauhava 233 14 80 92 82 94 74 82

235 Kauniainen 91 1 67 73 50 55 54 59

236 Kaustinen 272 16 74 83 74 80 74 79

239 Keitele 140 11 91 116 80 95 70 82

240 Kemi 240 19 72 79 74 85 71 83

241 Keminmaa 240 19 79 93 74 85 71 83

244 Kempele 564 17 68 76 61 68 67 74

245 Kerava 186 1 61 68 60 68 54 59

246 Kerimäki 740 10 93 112 83 100 81 96

248 Kesälahti 260 12 101 132 91 117 73 86

249 Keuruu 249 13 90 103 92 105 68 75

250 Kihniö 581 6 86 109 79 90 63 68

254 Kiikoinen 790 4 76 86 78 87 74 82

255 Kiiminki 564 17 69 75 61 68 67 74

256 Kinnula 729 13 99 122 92 112 68 75

257 Kirkkonummi 257 1 61 68 62 69 54 59

260 Kitee 260 12 90 118 91 117 73 86

261 Kittilä 261 19 58 65 67 76 71 83

263 Kiuruvesi 140 11 82 100 80 95 70 82

265 Kivijärvi 729 13 116 143 92 112 68 75

271 Kokemäki 102 4 82 91 79 89 74 82

272 Kokkola 272 16 71 74 74 80 74 79

273 Kolari 261 19 74 85 67 76 71 83

275 Konnevesi 992 13 92 113 83 97 68 75

276 Kontiolahti 167 12 66 76 67 77 73 86

280 Korsnäs 905 15 75 78 64 67 69 73

283 Hämeenkoski 398 7 83 96 69 77 71 80

284 Koski Tl 734 2 82 87 74 83 65 72

285 Kotka 285 8 69 76 72 80 72 83

286 Kouvola 286 8 72 84 73 85 72 83

287
Kristiinankau-
punki 287 15 95 114 86 97 69 73

288 Kruunupyy 272 15 76 82 74 80 69 73

290 Kuhmo 205 18 97 125 77 90 77 91

291 Kuhmoinen 182 13 114 128 86 102 68 75

295 Kumlinge 478 21 93 111 63 70 63 70

297 Kuopio 297 11 58 66 65 75 70 82
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300 Kuortane 10 14 90 94 89 102 74 82

301 Kurikka 232 14 80 89 81 92 74 82

304 Kustavi 895 2 105 152 83 98 65 72

305 Kuusamo 305 17 78 98 81 101 67 74

309 Outokumpu 167 12 87 101 67 77 73 86

312 Kyyjärvi 729 13 93 108 92 112 68 75

316 Kärkölä 398 7 72 84 69 77 71 80

317 Kärsämäki 69 17 86 102 85 96 67 74

318 Kökar 478 21 125 149 63 70 63 70

319 Köyliö 50 4 83 98 81 93 74 82

320 Kemijärvi 320 19 97 121 95 123 71 83

322 Kemiönsaari 445 2 86 97 80 90 65 72

398 Lahti 398 7 65 72 69 77 71 80

399 Laihia 905 15 75 78 64 67 69 73

400 Laitila 895 2 78 87 83 98 65 72

402 Lapinlahti 140 11 79 91 80 95 70 82

403 Lappajärvi 233 14 91 105 82 94 74 82

405 Lappeenranta 405 9 65 72 72 82 72 82

407 Lapinjärvi 638 1 77 84 68 76 54 59

408 Lapua 743 14 73 77 67 73 74 82

410 Laukaa 179 13 73 78 60 66 68 75

413 Lavia 214 4 91 106 80 97 74 82

416 Lemi 405 9 75 88 72 82 72 82

417 Lemland 478 21 61 68 63 70 63 70

418 Lempäälä 837 6 68 71 58 62 63 68

420 Leppävirta 915 11 83 102 82 101 70 82

421 Lestijärvi 272 16 78 111 74 80 74 79

422 Lieksa 541 12 95 120 95 121 73 86

423 Lieto 853 2 68 72 60 66 65 72

425 Liminka 564 17 73 73 61 68 67 74

426 Liperi 167 12 71 81 67 77 73 86

430 Loimaa 430 2 78 90 78 88 65 72

433 Loppi 106 5 74 82 64 72 69 78

434 Loviisa 638 1 77 87 68 76 54 59

435 Luhanka 179 13 121 150 60 66 68 75

436 Lumijoki 564 17 93 96 61 68 67 74

438 Lumparland 478 21 94 115 63 70 63 70

440 Luoto 598 15 78 80 75 79 69 73

441 Luumäki 405 9 90 108 72 82 72 82

442 Luvia 609 4 79 80 73 79 74 82

444 Lohja 444 1 69 78 69 77 54 59

445 Parainen 445 2 78 87 80 90 65 72

475 Maalahti 905 15 76 77 64 67 69 73

476 Maaninka 297 11 76 86 65 75 70 82

478 Maarianhamina 478 21 59 65 63 70 63 70

480 Marttila 430 2 80 85 78 88 65 72

481 Masku 853 2 63 69 60 66 65 72
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483 Merijärvi 977 17 89 106 79 89 67 74

484 Merikarvia 609 4 95 116 73 79 74 82

489 Miehikkälä 285 8 88 94 72 80 72 83

491 Mikkeli 491 10 70 80 78 92 81 96

494 Muhos 564 17 74 82 61 68 67 74

495 Multia 249 13 101 114 92 105 68 75

498 Muonio 261 19 73 80 67 76 71 83

499 Mustasaari 905 15 72 76 64 67 69 73

500 Muurame 179 13 66 74 60 66 68 75

503 Mynämäki 853 2 71 82 60 66 65 72

504 Myrskylä 638 1 77 83 68 76 54 59

505 Mäntsälä 505 1 66 73 65 73 54 59

507 Mäntyharju 491 10 94 120 78 92 81 96

508 Mänttä-Vilppula 508 6 92 106 89 102 63 68

529 Naantali 853 2 73 89 60 66 65 72

531 Nakkila 609 4 82 91 73 79 74 82

532 Nastola 398 7 75 83 69 77 71 80

534 Nilsiä 297 11 84 103 65 75 70 82

535 Nivala 69 17 85 87 85 96 67 74

536 Nokia 837 6 68 71 58 62 63 68

538 Nousiainen 853 2 66 73 60 66 65 72

540 Nummi-Pusula 444 1 71 81 69 77 54 59

541 Nurmes 541 12 92 115 95 121 73 86

543 Nurmijärvi 186 1 62 69 60 68 54 59

545 Närpiö 287 15 78 82 86 97 69 73

560 Orimattila 398 7 73 80 69 77 71 80

561 Oripää 430 2 78 84 78 88 65 72

562 Orivesi 508 6 84 95 89 102 63 68

563 Oulainen 977 17 86 103 79 89 67 74

564 Oulu 564 17 53 58 61 68 67 74

567 Oulunsalo 564 17 72 79 61 68 67 74

576 Padasjoki 398 7 105 133 69 77 71 80

577 Paimio 853 2 71 78 60 66 65 72

578 Paltamo 205 18 85 106 77 90 77 91

580 Parikkala 405 9 96 113 72 82 72 82

581 Parkano 581 6 90 102 79 90 63 68

583 Pelkosenniemi 320 19 94 118 95 123 71 83

584 Perho 272 16 101 109 74 80 74 79

588 Pertunmaa 491 10 103 128 78 92 81 96

592 Petäjävesi 179 13 79 82 60 66 68 75

593 Pieksämäki 915 10 85 104 82 101 81 96

595 Pielavesi 140 11 106 128 80 95 70 82

598 Pietarsaari 598 15 73 78 75 79 69 73

599 Pedersöre 598 15 75 80 75 79 69 73

601 Pihtipudas 992 13 87 102 83 97 68 75

604 Pirkkala 837 6 62 68 58 62 63 68

607 Polvijärvi 167 12 86 101 67 77 73 86
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608 Pomarkku 609 4 81 92 73 79 74 82

609 Pori 609 4 68 74 73 79 74 82

611 Pornainen 505 1 62 73 65 73 54 59

614 Posio 305 19 96 121 81 101 71 83

615 Pudasjärvi 564 17 92 114 61 68 67 74

616 Pukkila 505 1 69 82 65 73 54 59

618 Punkaharju 740 10 99 125 83 100 81 96

619 Punkalaidun 102 6 88 95 79 89 63 68

620 Puolanka 205 18 98 129 77 90 77 91

623 Puumala 491 10 110 153 78 92 81 96

624 Pyhtää 285 8 70 79 72 80 72 83

625 Pyhäjoki 678 17 94 100 81 87 67 74

626 Pyhäjärvi 69 17 97 113 85 96 67 74

630 Pyhäntä 69 17 90 126 85 96 67 74

631 Pyhäranta 684 2 77 85 73 78 65 72

635 Pälkäne 837 6 81 93 58 62 63 68

636 Pöytyä 430 2 77 85 78 88 65 72

638 Porvoo 638 1 64 73 68 76 54 59

678 Raahe 678 17 77 82 81 87 67 74

680 Raisio 853 2 64 71 60 66 65 72

681 Rantasalmi 740 10 88 116 83 100 81 96

683 Ranua 698 19 91 118 64 74 71 83

684 Rauma 684 4 72 78 73 78 74 82

686 Rautalampi 297 11 90 105 65 75 70 82

687 Rautavaara 297 11 101 122 65 75 70 82

689 Rautjärvi 405 9 97 116 72 82 72 82

691 Reisjärvi 69 17 80 94 85 96 67 74

694 Riihimäki 106 5 63 70 64 72 69 78

696 Ristiina 491 10 85 104 78 92 81 96

697 Ristijärvi 205 18 93 129 77 90 77 91

698 Rovaniemi 698 19 61 70 64 74 71 83

700 Ruokolahti 405 9 94 109 72 82 72 82

702 Ruovesi 508 6 93 106 89 102 63 68

704 Rusko 853 2 64 75 60 66 65 72

707 Rääkkylä 260 12 90 111 91 117 73 86

710 Raasepori 710 1 72 80 75 83 54 59

729 Saarijärvi 729 13 89 109 92 112 68 75

732 Salla 320 19 95 128 95 123 71 83

734 Salo 734 2 72 80 74 83 65 72

736 Saltvik 478 21 69 79 63 70 63 70

738 Sauvo 853 2 70 82 60 66 65 72

739 Savitaipale 405 9 104 133 72 82 72 82

740 Savonlinna 740 10 76 91 83 100 81 96

742 Savukoski 320 19 80 125 95 123 71 83

743 Seinäjoki 743 14 62 68 67 73 74 82

746 Sievi 977 17 88 97 79 89 67 74

747 Siikainen 609 4 99 122 73 79 74 82
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748 Siikajoki 678 17 81 90 81 87 67 74

749 Siilinjärvi 297 11 70 81 65 75 70 82

751 Simo 240 19 92 109 74 85 71 83

753 Sipoo 91 1 62 68 50 55 54 59

755 Siuntio 444 1 61 68 69 77 54 59

758 Sodankylä 758 19 79 103 79 103 71 83

759 Soini 5 14 86 105 85 101 74 82

761 Somero 734 2 87 102 74 83 65 72

762 Sonkajärvi 140 11 88 107 80 95 70 82

765 Sotkamo 205 18 74 86 77 90 77 91

766 Sottunga 478 21 96 92 63 70 63 70

768 Sulkava 740 10 95 129 83 100 81 96

771 Sund 478 21 65 75 63 70 63 70

775 Suomenniemi 491 9 96 119 78 92 72 82

777 Suomussalmi 205 18 87 112 77 90 77 91

778 Suonenjoki 297 11 84 97 65 75 70 82

781 Sysmä 111 7 101 127 88 108 71 80

783 Säkylä 50 4 80 93 81 93 74 82

785 Vaala 564 18 84 103 61 68 77 91

790 Sastamala 790 6 78 87 78 87 63 68

791 Siikalatva 69 17 90 105 85 96 67 74

831 Taipalsaari 405 9 76 93 72 82 72 82

832 Taivalkoski 305 17 83 101 81 101 67 74

833 Taivassalo 895 2 95 111 83 98 65 72

834 Tammela 61 5 74 85 76 87 69 78

837 Tampere 837 6 51 56 58 62 63 68

838 Tarvasjoki 853 2 75 83 60 66 65 72

844 Tervo 297 11 85 121 65 75 70 82

845 Tervola 240 19 87 111 74 85 71 83

846 Teuva 232 14 93 105 81 92 74 82

848 Tohmajärvi 260 12 89 113 91 117 73 86

849 Toholampi 272 16 84 96 74 80 74 79

850 Toivakka 179 13 93 97 60 66 68 75

851 Tornio 240 19 69 77 74 85 71 83

853 Turku 853 2 54 58 60 66 65 72

854 Pello 698 19 104 141 64 74 71 83

857 Tuusniemi 297 11 93 123 65 75 70 82

858 Tuusula 186 1 60 67 60 68 54 59

859 Tyrnävä 564 17 85 90 61 68 67 74

863 Töysä 10 14 79 95 89 102 74 82

886 Ulvila 609 4 77 83 73 79 74 82

887 Urjala 20 6 84 91 72 75 63 68

889 Utajärvi 564 17 86 107 61 68 67 74

890 Utsjoki 148 19 100 125 76 97 71 83

892 Uurainen 179 13 75 73 60 66 68 75

893 Uusikaarlepyy 598 15 79 79 75 79 69 73

895 Uusikaupunki 895 2 84 101 83 98 65 72
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905 Vaasa 905 15 57 59 64 67 69 73

908 Valkeakoski 20 6 72 73 72 75 63 68

911 Valtimo 541 12 102 127 95 121 73 86

915 Varkaus 915 11 77 94 82 101 70 82

918 Vehmaa 895 2 80 95 83 98 65 72

921 Vesanto 297 11 101 119 65 75 70 82

922 Vesilahti 837 6 66 72 58 62 63 68

924 Veteli 272 16 88 96 74 80 74 79

925 Vieremä 140 11 74 88 80 95 70 82

926 Vihanti 678 17 96 118 81 87 67 74

927 Vihti 927 1 63 70 65 72 54 59

931 Viitasaari 992 13 95 118 83 97 68 75

934 Vimpeli 5 14 81 96 85 101 74 82

935 Virolahti 285 8 79 94 72 80 72 83

936 Virrat 10 6 94 109 89 102 63 68

941 Vårdö 478 21 91 96 63 70 63 70

942 Vähäkyrö 905 15 76 77 64 67 69 73

946 Vöyri 905 15 78 85 64 67 69 73

972 Yli-Ii 564 17 87 101 61 68 67 74

976 Ylitornio 240 19 94 120 74 85 71 83

977 Ylivieska 977 17 70 77 79 89 67 74

980 Ylöjärvi 837 6 67 74 58 62 63 68

981 Ypäjä 61 5 72 81 76 87 69 78

989 Ähtäri 10 14 88 104 89 102 74 82

992 Äänekoski 992 13 78 88 83 97 68 75
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Liitetaulukko 4. 
Työikäisen (15–64-vuotiaat) väestön määrän muutos 2010–2020 ja 2010–2030 ja yksi-
tyisen sektorin työpaikkojen määrän muutos 2010–2020, kunta, kuntajakoselvitysalue 
ja maakunta
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5 Alajärvi 10487 –18 % –28 % –18 % –28 % –8 % –10 % –4 % –4 % –3 %

9 Alavieska 2770 –13 % –20 % –7 % –10 % –2 % –2 % –3 % –3 % –2 %

10 Alavus 9287 –17 % –24 % –19 % –28 % –8 % –10 % –3 % –2 % –3 %

16 Asikkala 8552 –15 % –19 % –5 % –5 % –7 % –8 % –4 % –2 % –2 %

18 Askola 4864 4 % 7 % –5 % –6 % 4 % 8 % 0 % –2 % 0 %

19 Aura 3911 6 % 9 % –1 % 0 % –4 % –5 % –4 % –1 % –2 %

20 Akaa 17012 –2 % –1 % –4 % –2 % 0 % 2 % –4 % –5 % –2 %

35 Brändö 488 –10 % –18 % 5 % 11 % 5 % 11 % 0 % 1 % 1 %

43 Eckerö 943 11 % 19 % 5 % 11 % 5 % 11 % 2 % 1 % 1 %

46 Enonkoski 1615 –30 % –41 % –18 % –29 % –17 % –26 % –2 % –2 % –2 %

47 Enontekiö 1876 –22 % –30 % –5 % –6 % –12 % –17 % 1 % 2 % –1 %

49 Espoo 247970 7 % 13 % 6 % 10 % 4 % 8 % 0 % 1 % 0 %

50 Eura 12507 –14 % –21 % –16 % –23 % –11 % –16 % –5 % –5 % –3 %

51 Eurajoki 5923 –13 % –15 % –12 % –16 % –11 % –16 % –5 % –3 % –3 %

52 Evijärvi 2755 –17 % –26 % –16 % –24 % –8 % –10 % –3 % –4 % –3 %

60 Finström 2502 2 % 6 % 5 % 11 % 5 % 11 % –1 % 1 % 1 %

61 Forssa 17904 –13 % –17 % –12 % –17 % –3 % –3 % –3 % –3 % –2 %

62 Föglö 580 –6 % –8 % 5 % 11 % 5 % 11 % 1 % 1 % 1 %

65 Geta 475 15 % 18 % 5 % 11 % 5 % 11 % –1 % 1 % 1 %

69 Haapajärvi 7639 –16 % –25 % –16 % –23 % –2 % –2 % –4 % –5 % –2 %

71 Haapavesi 7418 –12 % –18 % –16 % –23 % –2 % –2 % –5 % –5 % –2 %

72 Hailuoto 1004 –15 % –20 % 4 % 7 % –2 % –2 % –2 % –1 % –2 %

74 Halsua 1289 –25 % –38 % –7 % –8 % –7 % –7 % –5 % –2 % –2 %

75 Hamina 21400 –13 % –21 % –9 % –14 % –12 % –18 % 0 % –1 % –1 %

76 Hammarland 1508 7 % 17 % 5 % 11 % 5 % 11 % 1 % 1 % 1 %

77 Hankasalmi 5542 –10 % –16 % 1 % 3 % –6 % –7 % –3 % –1 % –2 %

78 Hanko 9462 –19 % –25 % –8 % –10 % 4 % 8 % –3 % –2 % 0 %

79 Harjavalta 7540 –17 % –25 % –9 % –12 % –11 % –16 % –5 % –2 % –3 %
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81 Hartola 3355 –24 % –34 % –19 % –28 % –7 % –8 % –3 % –4 % –2 %

82 Hattula 9657 –4 % –6 % –1 % 0 % –3 % –3 % 0 % –2 % –2 %

84 Haukipudas 18872 3 % 5 % 4 % 7 % –2 % –2 % –2 % –1 % –2 %

86 Hausjärvi 8815 –5 % –6 % –1 % 0 % –3 % –3 % –3 % 0 % –2 %

90 Heinävesi 3912 –28 % –42 % –20 % –32 % –17 % –26 % –4 % –3 % –2 %

91 Helsinki 588549 5 % 9 % 6 % 10 % 4 % 8 % 0 % 1 % 0 %

92 Vantaa 200055 6 % 11 % 6 % 10 % 4 % 8 % 2 % 1 % 0 %

97 Hirvensalmi 2439 –21 % –33 % –14 % –22 % –17 % –26 % –4 % –1 % –2 %

98 Hollola 21962 –4 % –4 % –5 % –5 % –7 % –8 % –4 % –2 % –2 %

99 Honkajoki 1878 –26 % –36 % –20 % –30 % –11 % –16 % –4 % –3 % –3 %

102 Huittinen 10663 –11 % –16 % –13 % –19 % –11 % –16 % –3 % –3 % –3 %

103 Humppila 2506 –12 % –19 % –12 % –17 % –3 % –3 % –1 % –3 % –2 %

105 Hyrynsalmi 2736 –34 % –50 % –17 % –25 % –17 % –25 % –2 % –2 % –2 %

106 Hyvinkää 45489 –4 % –4 % –1 % 0 % 4 % 8 % 0 % 0 % 0 %

108 Hämeenkyrö 10489 –2 % –3 % –12 % –16 % 0 % 2 % –3 % –3 % –2 %

109 Hämeenlinna 66829 –2 % –1 % –1 % 0 % –3 % –3 % –1 % –2 % –2 %

111 Heinola 20258 –17 % –26 % –19 % –28 % –7 % –8 % –4 % –4 % –2 %

139 Ii 9382 1 % 2 % 4 % 7 % –2 % –2 % –2 % –1 % –2 %

140 Iisalmi 22095 –13 % –20 % –16 % –25 % –10 % –16 % –2 % –3 % –2 %

142 Iitti 7005 –17 % –26 % –14 % –22 % –12 % –18 % –4 % –1 % –1 %

143 Ikaalinen 7428 –15 % –19 % –12 % –16 % 0 % 2 % –3 % –3 % –2 %

145 Ilmajoki 11841 –1 % 2 % 1 % 5 % –8 % –10 % –3 % –2 % –3 %

146 Ilomantsi 5883 –25 % –40 % –6 % –10 % –12 % –19 % –2 % –2 % –2 %

148 Inari 6778 –19 % –28 % –19 % –29 % –12 % –17 % 1 % 1 % –1 %

149 Inkoo 5546 –3 % –3 % 4 % 7 % 4 % 8 % –3 % 0 % 0 %

151 Isojoki 2400 –22 % –36 % –17 % –24 % –8 % –10 % –4 % –4 % –3 %

152 Isokyrö 4965 –11 % –17 % 1 % 5 % –2 % 1 % –2 % –2 % –3 %

153 Imatra 28540 –15 % –23 % –11 % –17 % –11 % –17 % –3 % –2 % –2 %

164 Jalasjärvi 8214 –19 % –26 % 1 % 5 % –8 % –10 % –5 % –2 % –3 %

165 Janakkala 16892 1 % 4 % –1 % 0 % –3 % –3 % –4 % –2 % –2 %

167 Joensuu 73305 –6 % –9 % –6 % –10 % –12 % –19 % –1 % –2 % –2 %

169 Jokioinen 5720 –12 % –18 % –12 % –17 % –3 % –3 % –4 % –3 % –2 %

170 Jomala 4098 21 % 39 % 5 % 11 % 5 % 11 % 1 % 1 % 1 %

171 Joroinen 5394 –20 % –29 % –20 % –32 % –17 % –26 % –4 % –3 % –2 %

172 Joutsa 5053 –23 % –33 % 1 % 3 % –6 % –7 % –2 % –1 % –2 %

174 Juankoski 5170 –24 % –36 % –6 % –10 % –10 % –16 % –5 % –1 % –2 %

176 Juuka 5589 –29 % –47 % –27 % –41 % –12 % –19 % –6 % –3 % –2 %

177 Juupajoki 2094 –25 % –34 % –18 % –25 % 0 % 2 % –2 % –4 % –2 %

178 Juva 6962 –22 % –36 % –14 % –22 % –17 % –26 % –2 % –1 % –2 %

179 Jyväskylä 130816 2 % 4 % 1 % 3 % –6 % –7 % –1 % –1 % –2 %

181 Jämijärvi 2041 –18 % –29 % –20 % –30 % –11 % –16 % –2 % –3 % –3 %

182 Jämsä 22691 –19 % –30 % –20 % –31 % –6 % –7 % –4 % –4 % –2 %

186 Järvenpää 38680 –3 % –3 % 2 % 5 % 4 % 8 % 0 % 0 % 0 %

202 Kaarina 30911 0 % 1 % –1 % 0 % –4 % –5 % –1 % –1 % –2 %

204 Kaavi 3377 –15 % –25 % –6 % –10 % –10 % –16 % –5 % –1 % –2 %

205 Kajaani 38157 –10 % –14 % –17 % –25 % –17 % –25 % –1 % –2 % –2 %

208 Kalajoki 12562 –7 % –10 % –7 % –10 % –2 % –2 % –3 % –3 % –2 %
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211 Kangasala 29675 0 % 3 % 4 % 8 % 0 % 2 % –3 % –2 % –2 %

213 Kangasniemi 5964 –24 % –37 % –14 % –22 % –17 % –26 % –2 % –1 % –2 %

214 Kankaanpää 12135 –18 % –28 % –20 % –30 % –11 % –16 % –2 % –3 % –3 %

216 Kannonkoski 1577 –18 % –30 % –21 % –33 % –6 % –7 % –3 % –3 % –2 %

217 Kannus 5737 –15 % –24 % –7 % –8 % –7 % –7 % –4 % –2 % –2 %

218 Karijoki 1521 –17 % –26 % –17 % –24 % –8 % –10 % –4 % –4 % –3 %

223 Karjalohja 1493 –7 % –8 % –2 % 0 % 4 % 8 % 1 % –1 % 0 %

224 Karkkila 9209 –4 % –2 % 2 % 7 % 4 % 8 % –4 % –2 % 0 %

226 Karstula 4507 –20 % –32 % –21 % –33 % –6 % –7 % –4 % –3 % –2 %

230 Karvia 2643 –21 % –34 % –20 % –30 % –11 % –16 % –5 % –3 % –3 %

231 Kaskinen 1429 –32 % –41 % –17 % –21 % –2 % 1 % –7 % –4 % –3 %

232 Kauhajoki 14269 –14 % –20 % –17 % –24 % –8 % –10 % –3 % –4 % –3 %

233 Kauhava 17308 –15 % –23 % –16 % –24 % –8 % –10 % –5 % –4 % –3 %

235 Kauniainen 8689 10 % 18 % 6 % 10 % 4 % 8 % 0 % 1 % 0 %

236 Kaustinen 4302 –12 % –16 % –7 % –8 % –7 % –7 % –3 % –2 % –2 %

239 Keitele 2542 –24 % –36 % –16 % –25 % –10 % –16 % –6 % –3 % –2 %

240 Kemi 22537 –14 % –19 % –14 % –20 % –12 % –17 % –2 % –3 % –1 %

241 Keminmaa 8573 –17 % –24 % –14 % –20 % –12 % –17 % –1 % –3 % –1 %

244 Kempele 15864 8 % 11 % 4 % 7 % –2 % –2 % –3 % –1 % –2 %

245 Kerava 34282 –1 % 3 % 2 % 5 % 4 % 8 % 1 % 0 % 0 %

246 Kerimäki 5641 –22 % –33 % –18 % –29 % –17 % –26 % –3 % –2 % –2 %

248 Kesälahti 2403 –31 % –46 % –25 % –38 % –12 % –19 % –2 % –3 % –2 %

249 Keuruu 10666 –20 % –27 % –20 % –28 % –6 % –7 % –3 % –3 % –2 %

250 Kihniö 2226 –23 % –35 % –12 % –16 % 0 % 2 % –5 % –3 % –2 %

254 Kiikoinen 1269 –9 % –12 % –8 % –11 % –11 % –16 % –3 % –4 % –3 %

255 Kiiminki 13088 6 % 8 % 4 % 7 % –2 % –2 % 1 % –1 % –2 %

256 Kinnula 1821 –22 % –32 % –21 % –33 % –6 % –7 % –3 % –3 % –2 %

257 Kirkkonummi 36942 4 % 9 % 4 % 7 % 4 % 8 % 1 % 0 % 0 %

260 Kitee 9263 –25 % –39 % –25 % –38 % –12 % –19 % –4 % –3 % –2 %

261 Kittilä 6183 7 % 10 % –5 % –6 % –12 % –17 % 2 % 2 % –1 %

263 Kiuruvesi 9157 –20 % –32 % –16 % –25 % –10 % –16 % –3 % –3 % –2 %

265 Kivijärvi 1364 –26 % –39 % –21 % –33 % –6 % –7 % –2 % –3 % –2 %

271 Kokemäki 7987 –16 % –22 % –13 % –19 % –11 % –16 % –3 % –3 % –3 %

272 Kokkola 46260 –2 % 1 % –7 % –8 % –7 % –7 % –1 % –2 % –2 %

273 Kolari 3839 –11 % –13 % –5 % –6 % –12 % –17 % 1 % 2 % –1 %

275 Konnevesi 2963 –20 % –31 % –15 % –23 % –6 % –7 % –3 % –4 % –2 %

276 Kontiolahti 13722 5 % 5 % –6 % –10 % –12 % –19 % –4 % –2 % –2 %

280 Korsnäs 2260 –3 % 2 % 2 % 6 % –2 % 1 % –3 % –3 % –3 %

283 Hämeenkoski 2144 –12 % –15 % –5 % –5 % –7 % –8 % –3 % –2 % –2 %

284 Koski Tl 2436 –11 % –16 % –7 % –10 % –4 % –5 % –2 % –4 % –2 %

285 Kotka 54824 –8 % –10 % –9 % –14 % –12 % –18 % –1 % –1 % –1 %

286 Kouvola 88072 –13 % –21 % –14 % –22 % –12 % –18 % –1 % –1 % –1 %

287 Kristiinan-
kaupunki

7157 –25 % –35 % –17 % –21 % –2 % 1 % –2 % –4 % –3 %

288 Kruunupyy 6731 –8 % –10 % –7 % –8 % –2 % 1 % –5 % –2 % –3 %

290 Kuhmo 9492 –29 % –44 % –17 % –25 % –17 % –25 % –2 % –2 % –2 %

291 Kuhmoinen 2554 –28 % –38 % –20 % –31 % –6 % –7 % –3 % –4 % –2 %
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295 Kumlinge 364 –12 % –17 % 5 % 11 % 5 % 11 % 1 % 1 % 1 %

297 Kuopio 96793 –3 % –4 % –6 % –10 % –10 % –16 % 0 % –1 % –2 %

300 Kuortane 3943 –21 % –28 % –19 % –28 % –8 % –10 % –4 % –2 % –3 %

301 Kurikka 14597 –17 % –23 % –17 % –24 % –8 % –10 % –4 % –4 % –3 %

304 Kustavi 874 –20 % –34 % –18 % –25 % –4 % –5 % –4 % –4 % –2 %

305 Kuusamo 16492 –17 % –28 % –20 % –31 % –2 % –2 % 0 % –1 % –2 %

309 Outokumpu 7411 –21 % –30 % –6 % –10 % –12 % –19 % –6 % –2 % –2 %

312 Kyyjärvi 1508 –22 % –33 % –21 % –33 % –6 % –7 % –4 % –3 % –2 %

316 Kärkölä 4882 –13 % –18 % –5 % –5 % –7 % –8 % –6 % –2 % –2 %

317 Kärsämäki 2872 –21 % –32 % –16 % –23 % –2 % –2 % –4 % –5 % –2 %

318 Kökar 259 –36 % –41 % 5 % 11 % 5 % 11 % 1 % 1 % 1 %

319 Köyliö 2824 –17 % –24 % –16 % –23 % –11 % –16 % –4 % –5 % –3 %

320 Kemijärvi 8418 –29 % –43 % –29 % –44 % –12 % –17 % –2 % –2 % –1 %

322 Kemiönsaari 7191 –15 % –21 % –11 % –15 % –4 % –5 % –3 % –3 % –2 %

398 Lahti 101588 –3 % –2 % –5 % –5 % –7 % –8 % 0 % –2 % –2 %

399 Laihia 7870 –2 % 2 % 2 % 6 % –2 % 1 % –3 % –3 % –3 %

400 Laitila 8440 –12 % –18 % –18 % –25 % –4 % –5 % –4 % –4 % –2 %

402 Lapinlahti 10412 –13 % –21 % –16 % –25 % –10 % –16 % –4 % –3 % –2 %

403 Lappajärvi 3440 –19 % –27 % –16 % –24 % –8 % –10 % –2 % –4 % –3 %

405 Lappeen-
ranta

71982 –7 % –9 % –11 % –17 % –11 % –17 % –1 % –2 % –2 %

407 Lapinjärvi 2872 –11 % –13 % –5 % –6 % 4 % 8 % –3 % –2 % 0 %

408 Lapua 14428 –2 % 1 % 1 % 5 % –8 % –10 % –4 % –2 % –3 %

410 Laukaa 18142 0 % 2 % 1 % 3 % –6 % –7 % –2 % –1 % –2 %

413 Lavia 1994 –25 % –33 % –20 % –30 % –11 % –16 % –2 % –3 % –3 %

416 Lemi 3064 –6 % –11 % –11 % –17 % –11 % –17 % –2 % –2 % –2 %

417 Lemland 1814 12 % 22 % 5 % 11 % 5 % 11 % 2 % 1 % 1 %

418 Lempäälä 20588 12 % 23 % 4 % 8 % 0 % 2 % 0 % –2 % –2 %

420 Leppävirta 10556 –19 % –30 % –20 % –32 % –10 % –16 % –4 % –3 % –2 %

421 Lestijärvi 853 –23 % –40 % –7 % –8 % –7 % –7 % –7 % –2 % –2 %

422 Lieksa 12687 –27 % –40 % –27 % –41 % –12 % –19 % –3 % –3 % –2 %

423 Lieto 16260 8 % 15 % –1 % 0 % –4 % –5 % –1 % –1 % –2 %

425 Liminka 9037 22 % 33 % 4 % 7 % –2 % –2 % –1 % –1 % –2 %

426 Liperi 12271 –4 % –6 % –6 % –10 % –12 % –19 % –2 % –2 % –2 %

430 Loimaa 16916 –13 % –20 % –10 % –15 % –4 % –5 % –3 % –3 % –2 %

433 Loppi 8273 3 % 4 % –1 % 0 % –3 % –3 % 0 % 0 % –2 %

434 Loviisa 15595 –11 % –14 % –5 % –6 % 4 % 8 % –3 % –2 % 0 %

435 Luhanka 831 –24 % –37 % 1 % 3 % –6 % –7 % –2 % –1 % –2 %

436 Lumijoki 1994 2 % 6 % 4 % 7 % –2 % –2 % –3 % –1 % –2 %

438 Lumparland 394 –10 % –15 % 5 % 11 % 5 % 11 % –2 % 1 % 1 %

440 Luoto 4816 13 % 26 % –3 % –1 % –2 % 1 % –4 % –5 % –3 %

441 Luumäki 5147 –17 % –26 % –11 % –17 % –11 % –17 % –3 % –2 % –2 %

442 Luvia 3322 –9 % –10 % –9 % –12 % –11 % –16 % –5 % –2 % –3 %

444 Lohja 39714 –4 % –3 % –2 % 0 % 4 % 8 % –2 % –1 % 0 %

445 Parainen 15501 –9 % –12 % –11 % –15 % –4 % –5 % –3 % –3 % –2 %

475 Maalahti 5605 –4 % 0 % 2 % 6 % –2 % 1 % –4 % –3 % –3 %

476 Maaninka 3833 –6 % –12 % –6 % –10 % –10 % –16 % –4 % –1 % –2 %
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478 Maarian
hamina

11190 1 % 6 % 5 % 11 % 5 % 11 % 2 % 1 % 1 %

480 Marttila 1994 –15 % –19 % –10 % –15 % –4 % –5 % –3 % –3 % –2 %

481 Masku 9455 13 % 21 % –1 % 0 % –4 % –5 % 1 % –1 % –2 %

483 Merijärvi 1202 –16 % –24 % –7 % –10 % –2 % –2 % –6 % –3 % –2 %

484 Merikarvia 3347 –22 % –34 % –9 % –12 % –11 % –16 % –5 % –2 % –3 %

489 Miehikkälä 2210 –23 % –32 % –9 % –14 % –12 % –18 % –3 % –1 % –1 %

491 Mikkeli 48751 –9 % –14 % –14 % –22 % –17 % –26 % 0 % –1 % –2 %

494 Muhos 8857 2 % 1 % 4 % 7 % –2 % –2 % –1 % –1 % –2 %

495 Multia 1890 –23 % –34 % –20 % –28 % –6 % –7 % –5 % –3 % –2 %

498 Muonio 2401 –14 % –18 % –5 % –6 % –12 % –17 % 2 % 2 % –1 %

499 Mustasaari 18637 4 % 11 % 2 % 6 % –2 % 1 % –2 % –3 % –3 %

500 Muurame 9256 3 % 6 % 1 % 3 % –6 % –7 % –4 % –1 % –2 %

503 Mynämäki 8041 –7 % –11 % –1 % 0 % –4 % –5 % –2 % –1 % –2 %

504 Myrskylä 2006 –10 % –11 % –5 % –6 % 4 % 8 % –2 % –2 % 0 %

505 Mäntsälä 19975 7 % 13 % 6 % 11 % 4 % 8 % 0 % 0 % 0 %

507 Mäntyharju 6456 –21 % –32 % –14 % –22 % –17 % –26 % –3 % –1 % –2 %

508 Mänttä- 
Vilppula

11413 –22 % –31 % –18 % –25 % 0 % 2 % –5 % –4 % –2 %

529 Naantali 18807 –6 % –9 % –1 % 0 % –4 % –5 % –2 % –1 % –2 %

531 Nakkila 5788 –10 % –15 % –9 % –12 % –11 % –16 % –2 % –2 % –3 %

532 Nastola 14994 –11 % –13 % –5 % –5 % –7 % –8 % –6 % –2 % –2 %

534 Nilsiä 6540 –13 % –22 % –6 % –10 % –10 % –16 % –1 % –1 % –2 %

535 Nivala 11025 –8 % –9 % –16 % –23 % –2 % –2 % –4 % –5 % –2 %

536 Nokia 31647 5 % 12 % 4 % 8 % 0 % 2 % –5 % –2 % –2 %

538 Nousiainen 4865 –3 % –4 % –1 % 0 % –4 % –5 % –2 % –1 % –2 %

540 Nummi- 
Pusula

6134 1 % 3 % –2 % 0 % 4 % 8 % –2 % –1 % 0 %

541 Nurmes 8508 –25 % –38 % –27 % –41 % –12 % –19 % –2 % –3 % –2 %

543 Nurmijärvi 39937 5 % 9 % 2 % 5 % 4 % 8 % –1 % 0 % 0 %

545 Närpiö 9435 –8 % –8 % –17 % –21 % –2 % 1 % –4 % –4 % –3 %

560 Orimattila 16309 –6 % –7 % –5 % –5 % –7 % –8 % –3 % –2 % –2 %

561 Oripää 1414 5 % 7 % –10 % –15 % –4 % –5 % –3 % –3 % –2 %

562 Orivesi 9617 –11 % –14 % –18 % –25 % 0 % 2 % –1 % –4 % –2 %

563 Oulainen 7889 –15 % –24 % –7 % –10 % –2 % –2 % –2 % –3 % –2 %

564 Oulu 141671 6 % 10 % 4 % 7 % –2 % –2 % –1 % –1 % –2 %

567 Oulunsalo 9599 3 % 4 % 4 % 7 % –2 % –2 % –1 % –1 % –2 %

576 Padasjoki 3423 –25 % –37 % –5 % –5 % –7 % –8 % –3 % –2 % –2 %

577 Paimio 10402 –2 % –1 % –1 % 0 % –4 % –5 % –2 % –1 % –2 %

578 Paltamo 3884 –22 % –33 % –17 % –25 % –17 % –25 % 0 % –2 % –2 %

580 Parikkala 5787 –26 % –37 % –11 % –17 % –11 % –17 % –2 % –2 % –2 %

581 Parkano 6978 –19 % –26 % –12 % –16 % 0 % 2 % –4 % –3 % –2 %

583 Pelkosen-
niemi

1008 –33 % –44 % –29 % –44 % –12 % –17 % 4 % –2 % –1 %

584 Perho 2934 –19 % –26 % –7 % –8 % –7 % –7 % –4 % –2 % –2 %

588 Pertunmaa 1936 –22 % –34 % –14 % –22 % –17 % –26 % –1 % –1 % –2 %

592 Petäjävesi 4022 2 % 9 % 1 % 3 % –6 % –7 % –2 % –1 % –2 %

593 Pieksämäki 19869 –21 % –33 % –20 % –32 % –17 % –26 % –1 % –3 % –2 %
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595 Pielavesi 5087 –25 % –38 % –16 % –25 % –10 % –16 % –3 % –3 % –2 %

598 Pietarsaari 19656 –7 % –8 % –3 % –1 % –2 % 1 % –4 % –5 % –3 %

599 Pedersöre 10893 0 % 2 % –3 % –1 % –2 % 1 % –6 % –5 % –3 %

601 Pihtipudas 4563 –22 % –34 % –15 % –23 % –6 % –7 % –3 % –4 % –2 %

604 Pirkkala 17237 22 % 38 % 4 % 8 % 0 % 2 % 1 % –2 % –2 %

607 Polvijärvi 4804 –18 % –25 % –6 % –10 % –12 % –19 % –3 % –2 % –2 %

608 Pomarkku 2460 –13 % –22 % –9 % –12 % –11 % –16 % –4 % –2 % –3 %

609 Pori 83032 –6 % –8 % –9 % –12 % –11 % –16 % –1 % –2 % –3 %

611 Pornainen 5107 7 % 9 % 6 % 11 % 4 % 8 % 2 % 0 % 0 %

614 Posio 3874 –31 % –45 % –20 % –31 % –12 % –17 % –4 % –1 % –1 %

615 Pudasjärvi 8827 –23 % –36 % 4 % 7 % –2 % –2 % –2 % –1 % –2 %

616 Pukkila 2024 –2 % –5 % 6 % 11 % 4 % 8 % –1 % 0 % 0 %

618 Punkaharju 3733 –24 % –37 % –18 % –29 % –17 % –26 % –6 % –2 % –2 %

619 Punkalaidun 3281 –16 % –21 % –13 % –19 % 0 % 2 % –3 % –3 % –2 %

620 Puolanka 3063 –30 % –45 % –17 % –25 % –17 % –25 % –3 % –2 % –2 %

623 Puumala 2477 –37 % –54 % –14 % –22 % –17 % –26 % –1 % –1 % –2 %

624 Pyhtää 5355 –5 % –7 % –9 % –14 % –12 % –18 % –1 % –1 % –1 %

625 Pyhäjoki 3393 –20 % –24 % –14 % –18 % –2 % –2 % –4 % –5 % –2 %

626 Pyhäjärvi 5946 –24 % –34 % –16 % –23 % –2 % –2 % –6 % –5 % –2 %

630 Pyhäntä 1633 –31 % –47 % –16 % –23 % –2 % –2 % –8 % –5 % –2 %

631 Pyhäranta 2236 –14 % –20 % –12 % –16 % –4 % –5 % –7 % –3 % –2 %

635 Pälkäne 6950 –9 % –13 % 4 % 8 % 0 % 2 % –2 % –2 % –2 %

636 Pöytyä 8494 –6 % –7 % –10 % –15 % –4 % –5 % –4 % –3 % –2 %

638 Porvoo 48768 –4 % –4 % –5 % –6 % 4 % 8 % –2 % –2 % 0 %

678 Raahe 22562 –12 % –15 % –14 % –18 % –2 % –2 % –5 % –5 % –2 %

680 Raisio 24427 –3 % –4 % –1 % 0 % –4 % –5 % 0 % –1 % –2 %

681 Rantasalmi 3996 –24 % –40 % –18 % –29 % –17 % –26 % –4 % –2 % –2 %

683 Ranua 4337 –27 % –43 % –5 % –7 % –12 % –17 % –2 % 1 % –1 %

684 Rauma 39715 –12 % –16 % –12 % –16 % –11 % –16 % –3 % –3 % –3 %

686 Rautalampi 3475 –16 % –26 % –6 % –10 % –10 % –16 % –3 % –1 % –2 %

687 Rautavaara 1872 –25 % –39 % –6 % –10 % –10 % –16 % –2 % –1 % –2 %

689 Rautjärvi 3937 –27 % –39 % –11 % –17 % –11 % –17 % –6 % –2 % –2 %

691 Reisjärvi 2973 –10 % –17 % –16 % –23 % –2 % –2 % –5 % –5 % –2 %

694 Riihimäki 28803 2 % 5 % –1 % 0 % –3 % –3 % 0 % 0 % –2 %

696 Ristiina 4900 –17 % –28 % –14 % –22 % –17 % –26 % –6 % –1 % –2 %

697 Ristijärvi 1513 –20 % –34 % –17 % –25 % –17 % –25 % –2 % –2 % –2 %

698 Rovaniemi 60090 –2 % –3 % –5 % –7 % –12 % –17 % 1 % 1 % –1 %

700 Ruokolahti 5668 –20 % –29 % –11 % –17 % –11 % –17 % –2 % –2 % –2 %

702 Ruovesi 5038 –21 % –29 % –18 % –25 % 0 % 2 % –6 % –4 % –2 %

704 Rusko 5816 –1 % –3 % –1 % 0 % –4 % –5 % –2 % –1 % –2 %

707 Rääkkylä 2554 –25 % –38 % –25 % –38 % –12 % –19 % –5 % –3 % –2 %

710 Raasepori 29065 –5 % –6 % –8 % –10 % 4 % 8 % –1 % –2 % 0 %

729 Saarijärvi 10580 –22 % –33 % –21 % –33 % –6 % –7 % –3 % –3 % –2 %

732 Salla 4162 –30 % –46 % –29 % –44 % –12 % –17 % –1 % –2 % –1 %

734 Salo 55235 –6 % –8 % –7 % –10 % –4 % –5 % –4 % –4 % –2 %

736 Saltvik 1802 1 % 3 % 5 % 11 % 5 % 11 % –4 % 1 % 1 %

738 Sauvo 3045 –1 % –1 % –1 % 0 % –4 % –5 % –3 % –1 % –2 %
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739 Savitaipale 3863 –28 % –44 % –11 % –17 % –11 % –17 % –2 % –2 % –2 %

740 Savonlinna 27685 –15 % –23 % –18 % –29 % –17 % –26 % –1 % –2 % –2 %

742 Savukoski 1179 –22 % –42 % –29 % –44 % –12 % –17 % –4 % –2 % –1 %

743 Seinäjoki 57811 6 % 12 % 1 % 5 % –8 % –10 % –1 % –2 % –3 %

746 Sievi 5310 –7 % –11 % –7 % –10 % –2 % –2 % –8 % –3 % –2 %

747 Siikainen 1654 –19 % –31 % –9 % –12 % –11 % –16 % –6 % –2 % –3 %

748 Siikajoki 5682 –14 % –18 % –14 % –18 % –2 % –2 % –4 % –5 % –2 %

749 Siilinjärvi 21010 –3 % –6 % –6 % –10 % –10 % –16 % –2 % –1 % –2 %

751 Simo 3489 –20 % –30 % –14 % –20 % –12 % –17 % –2 % –3 % –1 %

753 Sipoo 18253 10 % 19 % 6 % 10 % 4 % 8 % –1 % 1 % 0 %

755 Siuntio 6104 11 % 19 % –2 % 0 % 4 % 8 % 2 % –1 % 0 %

758 Sodankylä 8779 –19 % –31 % –19 % –31 % –12 % –17 % –1 % –1 % –1 %

759 Soini 2391 –21 % –33 % –18 % –28 % –8 % –10 % –3 % –4 % –3 %

761 Somero 9330 –14 % –23 % –7 % –10 % –4 % –5 % –2 % –4 % –2 %

762 Sonkajärvi 4671 –23 % –35 % –16 % –25 % –10 % –16 % –3 % –3 % –2 %

765 Sotkamo 10702 –10 % –15 % –17 % –25 % –17 % –25 % –2 % –2 % –2 %

766 Sottunga 119 –29 % –28 % 5 % 11 % 5 % 11 % –3 % 1 % 1 %

768 Sulkava 2938 –25 % –42 % –18 % –29 % –17 % –26 % –3 % –2 % –2 %

771 Sund 1019 –1 % 1 % 5 % 11 % 5 % 11 % –1 % 1 % 1 %

775 Suomen-
niemi

804 –14 % –23 % –14 % –22 % –11 % –17 % –4 % –1 % –2 %

777 Suomussalmi 9156 –29 % –44 % –17 % –25 % –17 % –25 % –3 % –2 % –2 %

778 Suonenjoki 7598 –12 % –20 % –6 % –10 % –10 % –16 % –2 % –1 % –2 %

781 Sysmä 4305 –23 % –36 % –19 % –28 % –7 % –8 % –3 % –4 % –2 %

783 Säkylä 4703 –18 % –26 % –16 % –23 % –11 % –16 % –4 % –5 % –3 %

785 Vaala 3370 –20 % –32 % 4 % 7 % –17 % –25 % –1 % –1 % –2 %

790 Sastamala 24495 –8 % –10 % –8 % –11 % 0 % 2 % –4 % –4 % –2 %

791 Siikalatva 6179 –23 % –33 % –16 % –23 % –2 % –2 % –4 % –5 % –2 %

831 Taipalsaari 4911 –13 % –21 % –11 % –17 % –11 % –17 % 1 % –2 % –2 %

832 Taivalkoski 4459 –21 % –32 % –20 % –31 % –2 % –2 % –2 % –1 % –2 %

833 Taivassalo 1700 –17 % –22 % –18 % –25 % –4 % –5 % –4 % –4 % –2 %

834 Tammela 6591 –9 % –13 % –12 % –17 % –3 % –3 % –4 % –3 % –2 %

837 Tampere 213217 1 % 4 % 4 % 8 % 0 % 2 % –1 % –2 % –2 %

838 Tarvasjoki 1945 –6 % –9 % –1 % 0 % –4 % –5 % –4 % –1 % –2 %

844 Tervo 1706 –20 % –36 % –6 % –10 % –10 % –16 % –3 % –1 % –2 %

845 Tervola 3444 –17 % –31 % –14 % –20 % –12 % –17 % –4 % –3 % –1 %

846 Teuva 5923 –20 % –29 % –17 % –24 % –8 % –10 % –4 % –4 % –3 %

848 Tohmajärvi 5008 –22 % –34 % –25 % –38 % –12 % –19 % –2 % –3 % –2 %

849 Toholampi 3480 –15 % –24 % –7 % –8 % –7 % –7 % –4 % –2 % –2 %

850 Toivakka 2418 –3 % 0 % 1 % 3 % –6 % –7 % –2 % –1 % –2 %

851 Tornio 22513 –8 % –11 % –14 % –20 % –12 % –17 % –4 % –3 % –1 %

853 Turku 177326 –2 % –1 % –1 % 0 % –4 % –5 % 0 % –1 % –2 %

854 Pello 3980 –33 % –50 % –5 % –7 % –12 % –17 % –1 % 1 % –1 %

857 Tuusniemi 2864 –20 % –33 % –6 % –10 % –10 % –16 % –3 % –1 % –2 %

858 Tuusula 37214 5 % 10 % 2 % 5 % 4 % 8 % 1 % 0 % 0 %

859 Tyrnävä 6416 6 % 10 % 4 % 7 % –2 % –2 % –3 % –1 % –2 %

863 Töysä 3152 –12 % –21 % –19 % –28 % –8 % –10 % 2 % –2 % –3 %
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886 Ulvila 13606 –12 % –16 % –9 % –12 % –11 % –16 % –3 % –2 % –3 %

887 Urjala 5335 –19 % –24 % –4 % –2 % 0 % 2 % –5 % –5 % –2 %

889 Utajärvi 2998 –21 % –33 % 4 % 7 % –2 % –2 % –3 % –1 % –2 %

890 Utsjoki 1297 –21 % –29 % –19 % –29 % –12 % –17 % 1 % 1 % –1 %

892 Uurainen 3455 13 % 25 % 1 % 3 % –6 % –7 % –3 % –1 % –2 %

893 Uusikaarle-
pyy

7458 –5 % 0 % –3 % –1 % –2 % 1 % –6 % –5 % –3 %

895 Uusi
kaupunki

15833 –20 % –29 % –18 % –25 % –4 % –5 % –4 % –4 % –2 %

905 Vaasa 59587 3 % 8 % 2 % 6 % –2 % 1 % –3 % –3 % –3 %

908 Valkeakoski 20844 –2 % 2 % –4 % –2 % 0 % 2 % –6 % –5 % –2 %

911 Valtimo 2458 –26 % –38 % –27 % –41 % –12 % –19 % –4 % –3 % –2 %

915 Varkaus 22777 –19 % –30 % –20 % –32 % –10 % –16 % –3 % –3 % –2 %

918 Vehmaa 2378 –17 % –24 % –18 % –25 % –4 % –5 % –3 % –4 % –2 %

921 Vesanto 2426 –23 % –34 % –6 % –10 % –10 % –16 % –3 % –1 % –2 %

922 Vesilahti 4345 17 % 27 % 4 % 8 % 0 % 2 % –1 % –2 % –2 %

924 Veteli 3466 –22 % –28 % –7 % –8 % –7 % –7 % –4 % –2 % –2 %

925 Vieremä 3982 –13 % –22 % –16 % –25 % –10 % –16 % –7 % –3 % –2 %

926 Vihanti 3094 –25 % –37 % –14 % –18 % –2 % –2 % –5 % –5 % –2 %

927 Vihti 28311 4 % 10 % 2 % 7 % 4 % 8 % –1 % –2 % 0 %

931 Viitasaari 7174 –22 % –33 % –15 % –23 % –6 % –7 % –3 % –4 % –2 %

934 Vimpeli 3255 –17 % –27 % –18 % –28 % –8 % –10 % –5 % –4 % –3 %

935 Virolahti 3516 –14 % –23 % –9 % –14 % –12 % –18 % 0 % –1 % –1 %

936 Virrat 7514 –22 % –30 % –19 % –28 % 0 % 2 % –3 % –2 % –2 %

941 Vårdö 452 –4 % –2 % 5 % 11 % 5 % 11 % –2 % 1 % 1 %

942 Vähäkyrö 4758 –2 % 1 % 2 % 6 % –2 % 1 % –2 % –3 % –3 %

946 Vöyri 6689 –4 % –4 % 2 % 6 % –2 % 1 % –4 % –3 % –3 %

972 Yli-Ii 2189 –8 % –15 % 4 % 7 % –2 % –2 % –4 % –1 % –2 %

976 Ylitornio 4731 –28 % –42 % –14 % –20 % –12 % –17 % 0 % –3 % –1 %

977 Ylivieska 14067 0 % 2 % –7 % –10 % –2 % –2 % 0 % –3 % –2 %

980 Ylöjärvi 30500 7 % 13 % 4 % 8 % 0 % 2 % –3 % –2 % –2 %

981 Ypäjä 2565 –14 % –18 % –12 % –17 % –3 % –3 % –4 % –3 % –2 %

989 Ähtäri 6482 –23 % –33 % –19 % –28 % –8 % –10 % –3 % –2 % –3 %

992 Äänekoski 20244 –10 % –16 % –15 % –23 % –6 % –7 % –5 % –4 % –2 %
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Liitetaulukko 5. 
Nettokustannukset / ansiotulot 2010 ja 2030, kunta, kuntajakoselvitysalue ja maakunta.
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5 Alajärvi 32 % 37 % 32 % 36 % 27 % 29 %

9 Alavieska 32 % 37 % 28 % 32 % 24 % 27 %

10 Alavus 29 % 34 % 29 % 33 % 27 % 29 %

16 Asikkala 24 % 26 % 22 % 25 % 23 % 25 %

18 Askola 21 % 24 % 21 % 23 % 18 % 20 %

19 Aura 22 % 24 % 22 % 24 % 23 % 25 %

20 Akaa 23 % 25 % 23 % 24 % 21 % 24 %

46 Enonkoski 32 % 38 % 28 % 32 % 26 % 30 %

47 Enontekiö 41 % 52 % 31 % 35 % 27 % 30 %

49 Espoo 16 % 18 % 17 % 19 % 18 % 20 %

50 Eura 24 % 27 % 24 % 27 % 23 % 27 %

51 Eurajoki 18 % 22 % 19 % 22 % 23 % 27 %

52 Evijärvi 30 % 36 % 27 % 31 % 27 % 29 %

61 Forssa 24 % 27 % 24 % 26 % 22 % 25 %

69 Haapajärvi 32 % 37 % 33 % 38 % 24 % 27 %

71 Haapavesi 31 % 35 % 33 % 38 % 24 % 27 %

72 Hailuoto 27 % 31 % 21 % 24 % 24 % 27 %

74 Halsua 31 % 36 % 25 % 28 % 25 % 28 %

75 Hamina 22 % 25 % 23 % 25 % 23 % 26 %

77 Hankasalmi 32 % 35 % 22 % 25 % 24 % 27 %

78 Hanko 20 % 26 % 22 % 26 % 18 % 20 %

79 Harjavalta 24 % 29 % 24 % 27 % 23 % 27 %

81 Hartola 28 % 31 % 25 % 28 % 23 % 25 %

82 Hattula 20 % 23 % 22 % 24 % 22 % 25 %

84 Haukipudas 24 % 26 % 21 % 24 % 24 % 27 %

86 Hausjärvi 22 % 25 % 20 % 23 % 22 % 25 %

90 Heinävesi 33 % 38 % 26 % 29 % 26 % 30 %

91 Helsinki 17 % 19 % 17 % 19 % 18 % 20 %

92 Vantaa 19 % 22 % 17 % 19 % 18 % 20 %

97 Hirvensalmi 32 % 33 % 25 % 29 % 26 % 30 %

98 Hollola 20 % 23 % 22 % 25 % 23 % 25 %

99 Honkajoki 30 % 39 % 28 % 33 % 23 % 27 %
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102 Huittinen 25 % 29 % 27 % 31 % 23 % 27 %

103 Humppila 28 % 31 % 24 % 26 % 22 % 25 %

106 Hyvinkää 19 % 22 % 20 % 23 % 18 % 20 %

108 Hämeenkyrö 24 % 26 % 25 % 29 % 21 % 24 %

109 Hämeenlinna 22 % 25 % 22 % 24 % 22 % 25 %

111 Heinola 24 % 27 % 25 % 28 % 23 % 25 %

139 Ii 30 % 34 % 21 % 24 % 24 % 27 %

140 Iisalmi 25 % 31 % 29 % 34 % 25 % 28 %

142 Iitti 25 % 29 % 24 % 28 % 23 % 26 %

143 Ikaalinen 27 % 31 % 25 % 29 % 21 % 24 %

145 Ilmajoki 25 % 27 % 24 % 26 % 27 % 29 %

146 Ilomantsi 36 % 41 % 26 % 29 % 28 % 31 %

148 Inari 30 % 33 % 31 % 35 % 27 % 30 %

149 Inkoo 19 % 22 % 18 % 21 % 18 % 20 %

151 Isojoki 35 % 39 % 30 % 34 % 27 % 29 %

152 Isokyrö 25 % 29 % 24 % 26 % 25 % 27 %

153 Imatra 21 % 24 % 23 % 25 % 23 % 25 %

164 Jalasjärvi 35 % 41 % 24 % 26 % 27 % 29 %

165 Janakkala 21 % 24 % 22 % 24 % 22 % 25 %

167 Joensuu 26 % 28 % 26 % 29 % 28 % 31 %

169 Jokioinen 22 % 26 % 24 % 26 % 22 % 25 %

171 Joroinen 26 % 30 % 26 % 29 % 26 % 30 %

172 Joutsa 28 % 34 % 22 % 25 % 24 % 27 %

174 Juankoski 30 % 36 % 24 % 26 % 25 % 28 %

176 Juuka 36 % 43 % 32 % 38 % 28 % 31 %

177 Juupajoki 26 % 32 % 26 % 30 % 21 % 24 %

178 Juva 29 % 35 % 25 % 29 % 26 % 30 %

179 Jyväskylä 21 % 24 % 22 % 25 % 24 % 27 %

181 Jämijärvi 32 % 35 % 28 % 33 % 23 % 27 %

182 Jämsä 25 % 29 % 25 % 29 % 24 % 27 %

186 Järvenpää 17 % 20 % 17 % 19 % 18 % 20 %

202 Kaarina 18 % 21 % 22 % 24 % 23 % 25 %

204 Kaavi 35 % 39 % 24 % 26 % 25 % 28 %

208 Kalajoki 25 % 29 % 28 % 32 % 24 % 27 %

211 Kangasala 20 % 22 % 20 % 22 % 21 % 24 %

213 Kangasniemi 32 % 38 % 25 % 29 % 26 % 30 %

214 Kankaanpää 26 % 31 % 28 % 33 % 23 % 27 %

216 Kannonkoski 32 % 36 % 31 % 37 % 24 % 27 %

217 Kannus 27 % 31 % 25 % 28 % 25 % 28 %

218 Karijoki 30 % 34 % 30 % 34 % 27 % 29 %

223 Karjalohja 24 % 27 % 21 % 23 % 18 % 20 %

224 Karkkila 23 % 26 % 20 % 23 % 18 % 20 %

226 Karstula 33 % 38 % 31 % 37 % 24 % 27 %

230 Karvia 31 % 37 % 28 % 33 % 23 % 27 %

231 Kaskinen 21 % 30 % 27 % 31 % 25 % 27 %

232 Kauhajoki 30 % 35 % 30 % 34 % 27 % 29 %

233 Kauhava 26 % 30 % 27 % 31 % 27 % 29 %
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235 Kauniainen 14 % 15 % 17 % 19 % 18 % 20 %

236 Kaustinen 26 % 31 % 25 % 28 % 25 % 28 %

239 Keitele 31 % 37 % 29 % 34 % 25 % 28 %

240 Kemi 25 % 28 % 25 % 28 % 27 % 30 %

241 Keminmaa 23 % 27 % 25 % 28 % 27 % 30 %

244 Kempele 20 % 22 % 21 % 24 % 24 % 27 %

245 Kerava 16 % 19 % 17 % 19 % 18 % 20 %

246 Kerimäki 30 % 36 % 28 % 32 % 26 % 30 %

248 Kesälahti 33 % 39 % 32 % 38 % 28 % 31 %

249 Keuruu 27 % 31 % 28 % 32 % 24 % 27 %

250 Kihniö 27 % 34 % 25 % 29 % 21 % 24 %

254 Kiikoinen 31 % 34 % 25 % 28 % 23 % 27 %

255 Kiiminki 22 % 26 % 21 % 24 % 24 % 27 %

256 Kinnula 39 % 47 % 31 % 37 % 24 % 27 %

257 Kirkkonummi 17 % 21 % 18 % 21 % 18 % 20 %

260 Kitee 29 % 36 % 32 % 38 % 28 % 31 %

261 Kittilä 30 % 32 % 31 % 35 % 27 % 30 %

263 Kiuruvesi 33 % 38 % 29 % 34 % 25 % 28 %

265 Kivijärvi 38 % 45 % 31 % 37 % 24 % 27 %

271 Kokemäki 27 % 32 % 27 % 31 % 23 % 27 %

272 Kokkola 23 % 26 % 25 % 28 % 25 % 28 %

273 Kolari 29 % 36 % 31 % 35 % 27 % 30 %

275 Konnevesi 29 % 33 % 28 % 32 % 24 % 27 %

276 Kontiolahti 22 % 25 % 26 % 29 % 28 % 31 %

280 Korsnäs 27 % 29 % 24 % 26 % 25 % 27 %

283 Hämeenkoski 26 % 32 % 22 % 25 % 23 % 25 %

284 Koski Tl 28 % 30 % 24 % 27 % 23 % 25 %

285 Kotka 22 % 25 % 23 % 25 % 23 % 26 %

286 Kouvola 24 % 27 % 24 % 28 % 23 % 26 %

287 Kristiinan
kaupunki 28 % 32 % 27 % 31 % 25 % 27 %

288 Kruunupyy 28 % 30 % 25 % 28 % 25 % 27 %

291 Kuhmoinen 33 % 36 % 25 % 29 % 24 % 27 %

297 Kuopio 21 % 23 % 24 % 26 % 25 % 28 %

300 Kuortane 31 % 33 % 29 % 33 % 27 % 29 %

301 Kurikka 28 % 32 % 30 % 34 % 27 % 29 %

304 Kustavi 31 % 38 % 26 % 31 % 23 % 25 %

305 Kuusamo 30 % 36 % 32 % 38 % 24 % 27 %

309 Outokumpu 28 % 34 % 26 % 29 % 28 % 31 %

312 Kyyjärvi 31 % 40 % 31 % 37 % 24 % 27 %

316 Kärkölä 24 % 27 % 22 % 25 % 23 % 25 %

317 Kärsämäki 38 % 43 % 33 % 38 % 24 % 27 %

319 Köyliö 26 % 30 % 24 % 27 % 23 % 27 %

320 Kemijärvi 34 % 39 % 36 % 41 % 27 % 30 %

322 Kemiönsaari 25 % 28 % 24 % 26 % 23 % 25 %

398 Lahti 23 % 25 % 22 % 25 % 23 % 25 %

399 Laihia 22 % 26 % 24 % 26 % 25 % 27 %
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400 Laitila 26 % 30 % 26 % 31 % 23 % 25 %

402 Lapinlahti 28 % 32 % 29 % 34 % 25 % 28 %

403 Lappajärvi 29 % 35 % 27 % 31 % 27 % 29 %

405 Lappeenranta 23 % 25 % 23 % 25 % 23 % 25 %

407 Lapinjärvi 29 % 33 % 21 % 23 % 18 % 20 %

408 Lapua 25 % 28 % 24 % 26 % 27 % 29 %

410 Laukaa 24 % 27 % 22 % 25 % 24 % 27 %

413 Lavia 34 % 39 % 28 % 33 % 23 % 27 %

416 Lemi 24 % 28 % 23 % 25 % 23 % 25 %

418 Lempäälä 20 % 22 % 20 % 22 % 21 % 24 %

420 Leppävirta 25 % 28 % 26 % 29 % 25 % 28 %

421 Lestijärvi 38 % 39 % 25 % 28 % 25 % 28 %

422 Lieksa 31 % 35 % 32 % 38 % 28 % 31 %

423 Lieto 20 % 22 % 22 % 24 % 23 % 25 %

425 Liminka 27 % 27 % 21 % 24 % 24 % 27 %

426 Liperi 26 % 30 % 26 % 29 % 28 % 31 %

430 Loimaa 26 % 29 % 26 % 29 % 23 % 25 %

433 Loppi 23 % 26 % 20 % 23 % 22 % 25 %

434 Loviisa 24 % 27 % 21 % 23 % 18 % 20 %

435 Luhanka 36 % 43 % 22 % 25 % 24 % 27 %

436 Lumijoki 28 % 33 % 21 % 24 % 24 % 27 %

440 Luoto 27 % 29 % 25 % 28 % 25 % 27 %

441 Luumäki 25 % 28 % 23 % 25 % 23 % 25 %

442 Luvia 21 % 24 % 24 % 27 % 23 % 27 %

444 Lohja 20 % 23 % 21 % 23 % 18 % 20 %

445 Parainen 23 % 26 % 24 % 26 % 23 % 25 %

475 Maalahti 28 % 30 % 24 % 26 % 25 % 27 %

476 Maaninka 29 % 34 % 24 % 26 % 25 % 28 %

480 Marttila 23 % 27 % 26 % 29 % 23 % 25 %

481 Masku 17 % 19 % 22 % 24 % 23 % 25 %

483 Merijärvi 36 % 43 % 28 % 32 % 24 % 27 %

484 Merikarvia 33 % 37 % 24 % 27 % 23 % 27 %

489 Miehikkälä 32 % 35 % 23 % 25 % 23 % 26 %

491 Mikkeli 23 % 26 % 25 % 29 % 26 % 30 %

494 Muhos 28 % 31 % 21 % 24 % 24 % 27 %

495 Multia 35 % 38 % 28 % 32 % 24 % 27 %

498 Muonio 31 % 34 % 31 % 35 % 27 % 30 %

499 Mustasaari 21 % 24 % 24 % 26 % 25 % 27 %

500 Muurame 20 % 21 % 22 % 25 % 24 % 27 %

503 Mynämäki 23 % 26 % 22 % 24 % 23 % 25 %

504 Myrskylä 25 % 27 % 21 % 23 % 18 % 20 %

505 Mäntsälä 20 % 22 % 20 % 22 % 18 % 20 %

507 Mäntyharju 28 % 32 % 25 % 29 % 26 % 30 %

508 Mänttä-Vilppula 25 % 30 % 26 % 30 % 21 % 24 %

529 Naantali 18 % 22 % 22 % 24 % 23 % 25 %

531 Nakkila 24 % 28 % 24 % 27 % 23 % 27 %

532 Nastola 20 % 24 % 22 % 25 % 23 % 25 %
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534 Nilsiä 30 % 36 % 24 % 26 % 25 % 28 %

535 Nivala 31 % 35 % 33 % 38 % 24 % 27 %

536 Nokia 20 % 22 % 20 % 22 % 21 % 24 %

538 Nousiainen 23 % 25 % 22 % 24 % 23 % 25 %

540 Nummi-Pusula 25 % 27 % 21 % 23 % 18 % 20 %

541 Nurmes 31 % 36 % 32 % 38 % 28 % 31 %

543 Nurmijärvi 17 % 19 % 17 % 19 % 18 % 20 %

545 Närpiö 27 % 30 % 27 % 31 % 25 % 27 %

560 Orimattila 25 % 27 % 22 % 25 % 23 % 25 %

561 Oripää 24 % 27 % 26 % 29 % 23 % 25 %

562 Orivesi 25 % 28 % 26 % 30 % 21 % 24 %

563 Oulainen 30 % 35 % 28 % 32 % 24 % 27 %

564 Oulu 18 % 21 % 21 % 24 % 24 % 27 %

567 Oulunsalo 22 % 27 % 21 % 24 % 24 % 27 %

576 Padasjoki 29 % 34 % 22 % 25 % 23 % 25 %

577 Paimio 21 % 24 % 22 % 24 % 23 % 25 %

580 Parikkala 29 % 34 % 23 % 25 % 23 % 25 %

581 Parkano 26 % 31 % 25 % 29 % 21 % 24 %

583 Pelkosenniemi 34 % 42 % 36 % 41 % 27 % 30 %

584 Perho 39 % 47 % 25 % 28 % 25 % 28 %

588 Pertunmaa 33 % 38 % 25 % 29 % 26 % 30 %

592 Petäjävesi 27 % 32 % 22 % 25 % 24 % 27 %

593 Pieksämäki 26 % 31 % 26 % 29 % 26 % 30 %

595 Pielavesi 37 % 42 % 29 % 34 % 25 % 28 %

598 Pietarsaari 23 % 26 % 25 % 28 % 25 % 27 %

599 Pedersöre 28 % 30 % 25 % 28 % 25 % 27 %

601 Pihtipudas 37 % 41 % 28 % 32 % 24 % 27 %

604 Pirkkala 18 % 20 % 20 % 22 % 21 % 24 %

607 Polvijärvi 31 % 35 % 26 % 29 % 28 % 31 %

608 Pomarkku 31 % 34 % 24 % 27 % 23 % 27 %

609 Pori 25 % 27 % 24 % 27 % 23 % 27 %

611 Pornainen 19 % 20 % 20 % 22 % 18 % 20 %

614 Posio 38 % 46 % 32 % 38 % 27 % 30 %

615 Pudasjärvi 38 % 47 % 21 % 24 % 24 % 27 %

616 Pukkila 24 % 26 % 20 % 22 % 18 % 20 %

618 Punkaharju 29 % 35 % 28 % 32 % 26 % 30 %

619 Punkalaidun 31 % 36 % 27 % 31 % 21 % 24 %

623 Puumala 36 % 44 % 25 % 29 % 26 % 30 %

624 Pyhtää 21 % 23 % 23 % 25 % 23 % 26 %

625 Pyhäjoki 27 % 34 % 26 % 30 % 24 % 27 %

626 Pyhäjärvi 31 % 37 % 33 % 38 % 24 % 27 %

630 Pyhäntä 31 % 41 % 33 % 38 % 24 % 27 %

631 Pyhäranta 20 % 23 % 19 % 22 % 23 % 25 %

635 Pälkäne 26 % 29 % 20 % 22 % 21 % 24 %

636 Pöytyä 26 % 29 % 26 % 29 % 23 % 25 %

638 Porvoo 19 % 22 % 21 % 23 % 18 % 20 %

678 Raahe 23 % 28 % 26 % 30 % 24 % 27 %
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680 Raisio 19 % 21 % 22 % 24 % 23 % 25 %

681 Rantasalmi 32 % 36 % 28 % 32 % 26 % 30 %

683 Ranua 43 % 50 % 25 % 28 % 27 % 30 %

684 Rauma 19 % 22 % 19 % 22 % 23 % 27 %

686 Rautalampi 35 % 37 % 24 % 26 % 25 % 28 %

687 Rautavaara 38 % 45 % 24 % 26 % 25 % 28 %

689 Rautjärvi 26 % 28 % 23 % 25 % 23 % 25 %

691 Reisjärvi 37 % 43 % 33 % 38 % 24 % 27 %

694 Riihimäki 21 % 24 % 20 % 23 % 22 % 25 %

696 Ristiina 26 % 30 % 25 % 29 % 26 % 30 %

698 Rovaniemi 24 % 27 % 25 % 28 % 27 % 30 %

700 Ruokolahti 23 % 27 % 23 % 25 % 23 % 25 %

702 Ruovesi 31 % 34 % 26 % 30 % 21 % 24 %

704 Rusko 18 % 21 % 22 % 24 % 23 % 25 %

707 Rääkkylä 38 % 44 % 32 % 38 % 28 % 31 %

710 Raasepori 23 % 26 % 22 % 26 % 18 % 20 %

729 Saarijärvi 28 % 34 % 31 % 37 % 24 % 27 %

732 Salla 39 % 44 % 36 % 41 % 27 % 30 %

734 Salo 24 % 27 % 24 % 27 % 23 % 25 %

738 Sauvo 23 % 26 % 22 % 24 % 23 % 25 %

739 Savitaipale 31 % 35 % 23 % 25 % 23 % 25 %

740 Savonlinna 26 % 30 % 28 % 32 % 26 % 30 %

742 Savukoski 38 % 44 % 36 % 41 % 27 % 30 %

743 Seinäjoki 22 % 24 % 24 % 26 % 27 % 29 %

746 Sievi 35 % 40 % 28 % 32 % 24 % 27 %

747 Siikainen 34 % 42 % 24 % 27 % 23 % 27 %

748 Siikajoki 31 % 35 % 26 % 30 % 24 % 27 %

749 Siilinjärvi 21 % 25 % 24 % 26 % 25 % 28 %

751 Simo 27 % 32 % 25 % 28 % 27 % 30 %

753 Sipoo 19 % 20 % 17 % 19 % 18 % 20 %

755 Siuntio 19 % 21 % 21 % 23 % 18 % 20 %

758 Sodankylä 30 % 37 % 30 % 37 % 27 % 30 %

759 Soini 34 % 40 % 32 % 36 % 27 % 29 %

761 Somero 25 % 28 % 24 % 27 % 23 % 25 %

762 Sonkajärvi 33 % 41 % 29 % 34 % 25 % 28 %

768 Sulkava 35 % 38 % 28 % 32 % 26 % 30 %

775 Suomenniemi 36 % 39 % 25 % 29 % 23 % 25 %

778 Suonenjoki 31 % 34 % 24 % 26 % 25 % 28 %

781 Sysmä 30 % 33 % 25 % 28 % 23 % 25 %

783 Säkylä 22 % 25 % 24 % 27 % 23 % 27 %

790 Sastamala 25 % 28 % 25 % 28 % 21 % 24 %

791 Siikalatva 34 % 41 % 33 % 38 % 24 % 27 %

831 Taipalsaari 21 % 23 % 23 % 25 % 23 % 25 %

832 Taivalkoski 36 % 41 % 32 % 38 % 24 % 27 %

833 Taivassalo 26 % 30 % 26 % 31 % 23 % 25 %

834 Tammela 22 % 24 % 24 % 26 % 22 % 25 %

837 Tampere 21 % 22 % 20 % 22 % 21 % 24 %
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838 Tarvasjoki 27 % 29 % 22 % 24 % 23 % 25 %

844 Tervo 34 % 38 % 24 % 26 % 25 % 28 %

845 Tervola 32 % 34 % 25 % 28 % 27 % 30 %

846 Teuva 30 % 34 % 30 % 34 % 27 % 29 %

848 Tohmajärvi 33 % 40 % 32 % 38 % 28 % 31 %

849 Toholampi 29 % 34 % 25 % 28 % 25 % 28 %

850 Toivakka 28 % 35 % 22 % 25 % 24 % 27 %

851 Tornio 23 % 26 % 25 % 28 % 27 % 30 %

853 Turku 24 % 26 % 22 % 24 % 23 % 25 %

854 Pello 31 % 40 % 25 % 28 % 27 % 30 %

857 Tuusniemi 33 % 39 % 24 % 26 % 25 % 28 %

858 Tuusula 17 % 19 % 17 % 19 % 18 % 20 %

859 Tyrnävä 30 % 35 % 21 % 24 % 24 % 27 %

863 Töysä 31 % 35 % 29 % 33 % 27 % 29 %

886 Ulvila 21 % 25 % 24 % 27 % 23 % 27 %

887 Urjala 29 % 33 % 23 % 24 % 21 % 24 %

889 Utajärvi 37 % 40 % 21 % 24 % 24 % 27 %

890 Utsjoki 36 % 46 % 31 % 35 % 27 % 30 %

892 Uurainen 27 % 29 % 22 % 25 % 24 % 27 %

893 Uusikaarlepyy 25 % 29 % 25 % 28 % 25 % 27 %

895 Uusikaupunki 26 % 31 % 26 % 31 % 23 % 25 %

905 Vaasa 25 % 27 % 24 % 26 % 25 % 27 %

908 Valkeakoski 21 % 22 % 23 % 24 % 21 % 24 %

911 Valtimo 37 % 45 % 32 % 38 % 28 % 31 %

915 Varkaus 24 % 27 % 26 % 29 % 25 % 28 %

918 Vehmaa 28 % 32 % 26 % 31 % 23 % 25 %

921 Vesanto 36 % 40 % 24 % 26 % 25 % 28 %

922 Vesilahti 24 % 25 % 20 % 22 % 21 % 24 %

924 Veteli 30 % 36 % 25 % 28 % 25 % 28 %

925 Vieremä 29 % 33 % 29 % 34 % 25 % 28 %

926 Vihanti 36 % 40 % 26 % 30 % 24 % 27 %

927 Vihti 19 % 22 % 20 % 23 % 18 % 20 %

931 Viitasaari 32 % 37 % 28 % 32 % 24 % 27 %

934 Vimpeli 28 % 33 % 32 % 36 % 27 % 29 %

935 Virolahti 28 % 30 % 23 % 25 % 23 % 26 %

936 Virrat 28 % 32 % 29 % 33 % 21 % 24 %

942 Vähäkyrö 26 % 29 % 24 % 26 % 25 % 27 %

946 Vöyri 28 % 33 % 24 % 26 % 25 % 27 %

972 Yli-Ii 40 % 45 % 21 % 24 % 24 % 27 %

976 Ylitornio 31 % 34 % 25 % 28 % 27 % 30 %

977 Ylivieska 26 % 30 % 28 % 32 % 24 % 27 %

980 Ylöjärvi 20 % 22 % 20 % 22 % 21 % 24 %

981 Ypäjä 25 % 28 % 24 % 26 % 22 % 25 %

989 Ähtäri 29 % 34 % 29 % 33 % 27 % 29 %

992 Äänekoski 25 % 30 % 28 % 32 % 24 % 27 %
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Kuntarakenne ja  
alueiden elinvoima 

Tässä tutkimuksessa arvioidaan, muodostuisiko 
kuntauudistuksessa elinvoimaisia kuntia. Kun­
tia yhdistämällä voidaan vaikuttaa alueiden elin­
voimaan vain vähän. Kuntia yhdistämällä voi­
daan kuitenkin parantaa tilannetta erityisesti 
sellaisissa kunnissa, jotka kohtaavat yksin huolto­
suhteen merkittävän heikkenemisen.

Alueiden elinvoimaa tarkastellaan väestön, 
työpaikkojen ja kuntatalouden tulevan kehi­
tyksen perusteella. Tarkastelussa käytetään kol­
mea eri aluejakoa. Tutkimus on tehty Pellervon 
taloustutkimuksessa.
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