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Esipuhe

Kunnallis- ja kiinteistoveroprosenttien méadraytyminen on monella tapaa
tarked ja kiintoisa tutkimusaihe. Tutkimuksessa selvitetddan, miten kuntien
viliset erot vaikuttavat ndiden kuntien tulorahoitusta sddtelevien verojen
asettamiseen, ja analysoidaan sitd, miten kuntakohtaiset tuloerot vaikutta-
vat kunnallisiin veroihin. Tutkimus tuo esiin melko tuntemattoman nako-
kulman kunnallistalouteen. Nayttad siltd, ettd tulojakauman vinous antaa
enemmistoasemassa olevalle mediaanituloiselle valtaa vaikuttaa kunnallis-
veroprosenttiin. Tutkimuksessa tarkastellaan myds sitd, miten edelld mai-
nittu vaikutus riippuu ddnestysvilkkaudesta ja mika merkitys ddnestdmisel-
14 on demokratiassa.

Tama kunnallisia veroja tutkiva projekti alkoi Palkansaajien tutkimuslaitok-
sessa muutama vuosi sitten. Palkansaajasaatio rahoitti tutkimuksen alkuvai-
heen aineiston hankinnan ja muokkauksen. Kunnallisalan kehittdmissdatio
(KAKS) rahoitti varsinaisen tutkimusosuuden. Haluan kiittda Kunnallisalan
kehittdmissdatiotd saamastani rahoituksesta ja siitd, ettd tdma tutkimus voi-
daan julkaista KAKSin julkaisusarjassa. Tutkimuksen alustavia tuloksia on esi-
telty taloustutkijoiden kesdseminaarissa Jyvaskyldssa kesdlld 2010. Myohem-
min tutkimusta ja sen tuloksia on selostettu Palkansaajien tutkimuslaitoksen

seminaarissa syksylld 2011. Molemmissa tilaisuuksissa olen saanut arvokkaita



kommentteja, joita olen hyddyntanyt tutkimuksen viimeistelyssa. Kiitdn myos
Petri Bockermania ja Jukka Pirttild4, jotka ovat esittdneet huomioita tutkimuk-
sen sisallosta.

Helsingissd 16.4.2012 Eero Lehto



Tiivistelma tutkimuksesta
“Analyysi kunnallisveroprosentin
ja kuntien kiinteistoverojen
maaraytymisesta”

Mika on tuloerojen vaikutus kunnallisveroprosenttiin?

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan ensisijaisesti kunnallisveroasteen maa-
raytymistd, mutta samalla tarkastellaan my®6s kiinteistoveroja. Tutkimuk-
seen sisdltyvi tilastollinen analyysi testaa teoreettista hypoteesia, jonka mu-
kaan enemmistoasemaan pidsseen mediaanituloluokan edut vaikuttavat
kunnallisveron asettamiseen. Mediaanitulo saadaan, kun kaikki tulonsaajat
asetetaan tulojen mukaan suuruusjérjestykseen. Mediaanitulo on talloin
keskimmaisen tulonsaajan tulo. Ndin ollen mediaanituloinen ja kaikki, joi-
den tulot ovat mediaanituloja pienemmit, ovat kunnassa enemmistona.
Keskitulo taas saadaan laskemalla yhteen kaikkien tulonsaajien tulot ja ja-
kamalla ndin saatu summa tulonsaajien maaralla. Kannattaa huomata, ettd
kaikissa kunnissa mediaanitulot ovat keskituloja pienemmait. Niinpé jos
kuntalaiset ddnestédvat oman tuloluokkansa edustajia ja jos ddnestysprosent-
ti olisi sata, mediaanituloinen paisisi enemmistoasemaan ja paattimain
kunnallisverosta. Taloustieteen kirjallisuudessa on osoitettu, ettd mediaani-
tuloisen kannattaa tuolloin nostaa (kunnallis)veroprosenttia sitd enemman,
mitd suurempi on keskitulon ja mediaanitulojen erotus eli mitd vinompi on
tulojakauma. Tassd tutkimuksessa nakokulmaa laajennetaan aikaisemmas-
ta ottamalla huomioon myds ddnestyskdyttaytyminen: mitd pienempi on
adnestysprosentti, sitd enemmén suurempituloiset saavat ddnivaltaa kun-



nissa. Tama pohjautuu havaintoihin siité, ettd pienituloiset ovat keskimaa-
rdistd laiskempia ddnestédjid. Kun dédnestysprosentti on pieni, mediaanituloi-
nen ei paise enemmistdasemaan ja siten vaikuttamaan kunnallisveropro-
senttiin haluamallaan tavalla.

Téama tutkimus testaa empiirisesti ensin, pitddko edelld esitetty hypoteesi
paikkansa ilman ddnestyskdyttaytymisen huomioon ottamista. Sen jilkeen
tarkastellaan sellaisen vdittdmén paikkansa pitdvyyttd, jonka mukaan tu-
loerojen kasvu nostaisi kunnallisveroa vain, jos ddnestysprosentti on tar-
peeksi korkea. Tamin jalkeen tarkastellaan kiinteistoverotusta. Tutkimuk-
sessa esitetddn myos hypoteesi, jonka mukaan kiinteistoverosta ja kunnal-
lisverosta paattaminen ovat kytkoksissd toisiinsa. Jos enemmistdasemassa
oleva nostaa kunnallisveroa reaktiona epdtasaiseen tulonjakoon, vihentdd
tdmad testattavan hypoteesin mukaan tarvetta nostaa kiinteistoveroja. Eri-
tyisesti tutkitaan sitd, vaikuttaako tulonjako vakituisen asunnon kiinteisto-
veroon pdinvastaisella tavalla kuin itse kunnallisveroon.

Tutkimuksen tilastoaineisto on vuosilta 1995-2006, ja se kattaa kaikki
431 kuntaa. Tutkimuksen koko aineisto muuttujineen on muunnettu vas-
taamaan vuoden 2006 kuntajakoa.

Kunnallisveron vahennykset tekevat kunnallis-
verotuksesta progressiivisen

Voitaisiin ajatella, ettd pyrkimys kayttad hyviksi kunnallisverotuksen alais-
ten tulojen vinoa jakaumaa ei vaikuta muodollisesti tasaveron kaltaisesta
kunnallisverosta paittimiseen. Mediaanituloisen motiivi nostaa veroa voi
syntyd kuitenkin siitd, ettd erilaiset vihennykset — kuten ansiotulovihen-
nys, tulonhankkimisviahennys ja perusviahennys - tekevit kunnallisesta tu-
loverotuksesta progressiivisen. Tuolloin niiden, joiden tulot ovat keskitason
alapuolella, kannattaa nostaa kunnallisveroprosenttia ja ndin saada suu-
rempituloiset veronmaksajiksi. Samansuuntaisen kannustimen aikaansaa-
vat tietyt pakolliset, pienituloisille suunnatut menot, kuten toimeentulotu-
ki. Motiivi nostaa kunnallisveroprosenttia on oletettavasti sitd suurempi,
mitd suurempi on keskitulon ja mediaanitulon erotus. Kunnallisveropro-
sentin nosto saattaa johtaa suurempiin menoihin tai muita tuloja saitele-
vien tariffien, kuten kiinteistoverotariffien tai erilaisten kunnallisten mak-
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sujen, alentamiseen. Kédytinndssa esimerkiksi kiinteistoverojen merkitys
kunnallistalouteen on ollut kuitenkin vihdinen suhteessa kunnallisveroon,
ettei kiinteistoverotariffien mahdollinen lasku kompensoi tdysin kunnallis-
veroprosentin nousua. Esimerkiksi vuonna 2006 kunnallinen tulovero tuot-
ti runsaat 13 miljardia euroa ja kiinteistoverot yhteensd vain vajaat 800 mil-
joonaa euroa. Vakituisesta asunnosta perittdvan kiinteistoveron voisi kuvi-
tella olevan sellainen, joka voisi reagoida kddnteisesti kunnallisveroprosen-
tin muutoksiin.

Suuret tuloerot nostavat kunnallisveroprosenttia,
jos aanestysprosentti on tarpeeksi suuri

Taman tutkimuksen keskeisimmat tutkimustulokset ovat:

— Tuloerojen kasvu pyrkii nostamaan kunnallisveroprosenttia.

- Tuloerojen kasvu nostaa kunnallisveroprosenttia selvimmin, jos kunnal-

lisvaalien dénestysprosentti on tarpeeksi korkea.

- Vakituisen asunnon kiinteistoveroprosenttia tuloerojen kasvu pyrkii alen-

tamaan.

- Keskitulojen kasvu pyrkii alentamaan sekd kunnallisveroprosenttia etté

vakituisen asunnon kiinteistoveroprosenttia.

Tutkimuksen keskeisin tulos on, ettd tuloerot kunnallisverotuksen alai-
sissa tuloissa, joita mitataan joko keski- ja mediaanitulojen erotuksella tai
gini-kertoimella, pyrkivit nostamaan kunnallisveroprosenttia, mutta vas-
taavasti laskemaan vakituisen asuinrakennuksen kiinteistoveroprosenttia.
Téllainen vaikutus syntyy kaikkien ddnestdessa: enemmistovalta kunnan-
valtuustossa keskittyy niille, joiden tulot yltavit enintdédn mediaanitasolle.
Tama ryhma on tulonjaon vinouden vuoksi suurempi kuin se ryhmd, jon-
ka tulot ylittavit mediaanitulot. Tutkimus vahvistaa tiltd osin taloustieteen
kirjallisuudessa jo aiemmin esitetyn hypoteesin, jonka mukaan tuloerojen
kasvaessa enemmistovaltaa kayttdvd mediaanituloinen nostaa veroastetta.
Kunnallisverotukseenkin tdmaé patee, koska erilaiset vahennykset tekevit
siitd progressiivisen. Niinpa tuloerojen kasvaessa yhéd suurempi osa verois-
ta koituu suurempituloisten maksettavaksi. Se, ettd vakituisen asuinraken-
nuksen kiinteistovero reagoi tuloerojen kasvuun péinvastaisella tavalla,
kertonee siité, ettd kunnallisveron muutoksen vaikutuksia pyritdan vaimen-
tamaan verolla, jota ei keritéd ansiotulojen perusteella.
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Tutkimuksen mukaan keskitulojen kasvu pyrkii alentamaan seké kunnal-
lisveroa ettd vakituisen asunnon kiinteistoveroa. Taman voidaan tulkita ku-
vastavan sitd, mikd merkitys kunnallisilla palveluilla on eri tuloluokissa ole-
ville ihmisille. Tulotason nousun my6td ihmiset kdyttavit enemmain esi-
merkiksi yksityisid terveydenhuoltopalveluita.

Tuloerojen vaikutuksen osalta olivat edelld saadut tulokset - tuloerojen
vaikutuksista ilman ddnestysprosentin huomioimista - tilastollisesti verra-
ten vahvoja, mutteivit tilastollisin kriteerein aivan kiistattomia. Muun muas-
sa tdmédn vuoksi tutkittiin erikseen sitd, riippuuko tuloerojen vaikutus kun-
nallisvero- ja vakituisen asunnon kiinteistoveroprosenttiin ddnestysaktiivi-
suudesta. Tdman tutkimista motivoi tieto siitd, ettd pienempituloiset ovat
laiskempia ddnestimdan. Onkin ilmeistd, ettd ddnestysprosentin pienenemi-
nen siirtdd enemmistovaltaa kunnassa suurempituloisille. Niinpa osoittau-
tuikin, ettd mainitut tulonjakovaikutukset riippuvat keskeisesti dines-
tysprosentista. Tyypillisesti tuloerojen kasvu alkaa nostaa kunnallisveropro-
senttia vasta silloin, kun ddnestysprosentti ylittda runsaat 60 prosenttia. T4-
mén mukaan noin puolet vdestostd eldd kunnissa, joissa ddnestysprosentti
jaa tdmdn rajan alapuolelle. Sen sijaan vakinaisen asuinrakennuksen kiin-
teistoveroon ddnestyskdyttaytyminen ei vaikuta yhté selvésti. Joidenkin tu-
losten mukaan ddnestysprosentin olisi kuitenkin oltava selvisti yli 60 pro-
senttia, jotta tuloerojen kasvu vaikuttaisi kiinteistoveroa pienentavésti.

Olettamusta, jonka mukaan danestysprosentin nousu vahvistaa pienitu-
loisten ja siten mediaanituloisen valtaan padsyd, tukevat myds havainnot
adnestysprosentin suorasta vaikutuksesta veroprosentteihin. Saatujen tu-
losten mukaan danestysprosentin nousu nostaa kunnallisveroprosenttia ja
vastaavasti laskee vakituisen asuinrakennuksen kiinteistoveroprosenttia.

Vaikka edelld saadut tulokset koskevat kuntia, voidaan ne yleistda koske-
maan laagjemminkin tuloerojen ja ddnestysvilkkauden vaikutusta veroihin.
Kun eduskuntavaalien danestysprosentti on pienentynyt yli 10 prosenttiyk-
sikolld 1960-1970-lukujen lukemista, on tdma ilmeisesti siirtanyt paatos-
valtaa eduskunnassa suurempituloisille. Kaiketi se aikaansaa myds veroas-
teen alentamispaineita valtion ansioverotuksen osalta. Se, ettd timan suun-
tainen tulos voidaan tilastollisesti identifioida paremmin kunta-aineistosta
kuin valtiota kuvaavasta aineistosta, johtuu siiti, ettd valtioita on vain yksi
mutta kuntia yli 400.
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Suomen suurimmista kaupungeista tuloerot ovat suurimmat Espoossa ja
Helsingissd. Mutta verraten suuret ne ovat myos Tampereella ja Jyvaskylds-
sd. Sen sijaan Vantaalla, Kuopiossa, Rovaniemelld ja Kotkassa tuloerot ovat
varsin pienet. Ensin mainitussa ryhméssd adnestiminenkin on vilkkaam-
paa kuin tasaisen tulonjaon kunnissa. Tastd huolimatta ddnestysprosentit
niissakin jaavat niin pieniksi, ettd vain Espoossa ja mahdollisesti Helsingis-
sa suurehkot tuloerot voivat aikaansaada kunnallisveroa nostavan paineen.
Suurimmista kaupungeista d4dnestysprosentti on pieni Vantaalla, Lahdessa,
Kuopiossa ja Oulussa. Mutta koska tuloerotkin ovat néissd pienid (Vantaa
ja Kuopio) tai enintddn kohtalaisia (Lahti ja Oulu), ei paineita kunnallisve-
roprosentin nostoon olisi syntynyt, vaikka ddnestysprosentti olisi korkea.

Oheiseen kuvioon sisdltyvit ne 15 kuntaa, joissa tuloerot ovat suurim-
mat, ja lisdksi ne 15 kuntaa, joissa tuloerot ovat pienimmat. Nayttad siltd,
ettd ddnestysprosentti olisi keskiméarin korkeampi ainakin niissd pikku-
kunnissa, joissa tuloerot ovat suuret. Tulosten mukaan kunnallisverotuk-
sessa verotettavien tulojen suuret erot nostaisivat kunnallisveroprosenttia
néissd kunnissa. Sielld, missd tuloerot ovat pienet, mediaanituloisella ei edes
ole tarvetta nostaa kunnallisveroprosenttia suurituloisista hyotydkseen.
Mutta toisaalta ndissd kunnissa ddnestysprosentti nayttda olevan keskimaa-
rin matala, minka seurauksena enemmistdasemaan pdasee mediaanitulois-
ta suurempituloinen, jolla taas ei edes olisi halua nostaa kunnallisveropro-
senttia tulojentasaustarkoituksessa.

Tutkimuksessa saatiin myos selville, ettd

- kokoomuksen saamien paikkojen lisdys kunnanvaltuustossa pyrkii laske-
maan kunnallisveroprosenttia

- tuloerojen kasvu nostaa myos yleistd kiinteistoveroprosenttia, jos ddnes-
tysprosentti on tarpeeksi korkea

- kiinteistoveron tuotto asukasta kohti maaraytyy pitkalti viesto- ja elinkei-
norakenteen mukaan, joskin tuloerojen kasvu pyrKkii sitd nostamaan, jos

aanestysprosentti on tarpeeksi korkea.

Eri puolueiden vaikutuksesta verotuksen tasoon voidaan tehdi se johto-
péitos, ettd kokoomuksen vaikutus on kunnallisveroprosenttia laskeva ja
taas kiinteistoverotariffien osalta neutraali. Muiden puolueiden vaikutus
kunnan paittdmiin veroihin on joko neutraali tai niitd nostava.
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Adnestysprosentti
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Tuloerot

Kuvio 1. Tuloerot ja diéinestysprosentti.

Yleistd kiinteistoveroa kannetaan laajasti muilta kuin kunnallisveron mak-
sajilta. T4t taustaa vasten ei ole ylldtys, ettd mediaanituloisilla on tulosten
mukaan pyrkimys kiristda titd veroa tuloerojen kasvaessa, jos kunnallisvaa-
lien ddnestysprosentti nousee tarpeeksi korkeaksi. Keskiméaarin néin ei kui-
tenkaan ole. Ilman dénestyskayttaytymistd kunnallisveron alaisissa tuloissa
olevien erojen vaikutus yleiseen kiinteistoveroon on jopa negatiivinen.

Tilastollinen analyysi koko kiinteistoveron tuotosta osoitti, ettd viesto- ja
elinkeinorakenne seki vdeston vauraus lisdavat merkittavasti kiinteistove-
rokertymid. Kunnat pyrkivit myos sysddmédan tdmén veron rasitusta mah-
dollisuuksiensa mukaan muiden kuin vakinaisten asukkaiden maksetta-
vaksi, eli kiinteistoveroa peritdan myds loma-asukkailta.
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1. Johdanto

assd tutkimuksessa tarkastellaan ensisijaisesti kunnallisveroas-

teen médrdytymistd sekd kiinteistoverotusta. Tilastollisella ana-

lyysilla testataan teoreettista hypoteesia, jonka mukaan enem-

mistoasemaan padsseen mediaanituloisten tuloluokan edut vai-
kuttavat kunnallisveroon. Mediaanitulo saadaan, kun kaikki tulonsaajat
asetetaan tulojen mukaan suuruusjérjestykseen. Mediaanitulo on talloin
keskimmadisen tulonsaajan tulo. Néin ollen mediaanituloinen ja kaikki, joi-
den tulot ovat mediaanituloja pienemmit, ovat kunnassa enemmistona.
Keskitulo taas saadaan laskemalla yhteen kaikkien tulonsaajien tulot ja ja-
kamalla nédin saatu summa tulonsaajien mairalld. Kannattaa huomata, ettd
kaikissa kunnissa mediaanitulot ovat keskituloja pienemmit. Jos kuntalai-
set ddnestdviat oman tuloluokkansa edustajia ja jos ddnestysprosentti olisi
sata, mediaanituloinen pédsisi enemmistoasemaan paattamaan kunnallis-
verosta. Meltzer ja Richard (1981) ovat osoittaneet, ettd mediaanituloisen
kannattaa nostaa (kunnallis)veroprosenttia sitd enemman, mitd suurempi
on keskitulon ja mediaanitulojen erotus eli mitd vinompi on tulojakauma.
Tassd tutkimuksessa tarkastellaan myds danestyskéyttaytymistd: mitd pie-
nemmiksi ddnestysprosentti jad kunnassa, sitd enemman suurempituloiset
saavat d4anivaltaa. Tama pohjautuu havaintoihin siit4, ettd pienituloiset ovat
keskimadraistd laiskempia danestdjid. Jos ddnestysprosentti on matala, me-
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diaanituloinen ei padse enemmistdasemaan ja siten vaikuttamaan kunnal-
lisveroprosenttiin haluamallaan tavalla.

Tutkimuksessa testataan ensin, pitdako edelld esitetty hypoteesi tuloero-
jen vaikutuksesta kunnallisveron tasoon paikkansa, jos ddnestyskayttayty-
mistd ei oteta huomioon. Sen jilkeen tarkastellaan sellaisen vdittdman paik-
kansa pitdvyyttd, jonka mukaan tuloerojen suureneminen nostaisi kunnal-
lisveroa vain, jos ddnestysprosentti on tarpeeksi korkea. Tdmin jdlkeen tar-
kastellaan kiinteistoverotusta. Tutkimuksessa esitetadnkin hypoteesi, jonka
mukaan kunnallisverosta ja kiinteistoverosta paittdminen olisivat kytkok-
sissd toisiinsa. Jos enemmistoasemassa oleva nostaa kunnallisveroa epita-
saisen tulonjaon vuoksi, vahentdd tima testattavan hypoteesin mukaan tar-
vetta nostaa kiinteistoveroja. Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota myos
sithen, vaikuttaako tulonjako vakituisen asunnon kiinteistoveroon pdinvas-
taisella tavalla kuin itse kunnallisveroon.

Tutkimuksen aineisto on vuosilta 1995-2006, ja se kattaa kaikki 431 kun-
taa. Tutkimuksen koko aineisto muuttujineen on muunnettu vastaamaan
vuoden 2006 kuntajakoa.
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2. Aiempi kansainvalinen tutkimus

eltzer ja Richard (1981) esittivdt tutkimuksessa esiintyvan
perusajatuksen siitd, ettd enemmistovallassa mediaanitu-
loinen pyrkii muuttamaan tulojen uudelleen jakoa pienem-

pituloisten eduksi. Kunnallistaloudessa tima tarkoittaisi
sité, ettd kunnallisveroprosentti olisi keskimaérdistd korkeampi niissd kun-
nissa, joissa kunnallisveron alaisten tulojen jakauma on epdtasainen.

Tarkastelemassani teoreettisessa julkisen valinnan mallissa yksil6t on ole-
tettu tavanomaisiksi oman hyddyn maksimoijiksi. He sopeuttavat oman
kulutuksensa ja asuntoinvestointinsa itsensd kannalta optimaaliselle tasol-
le. Teoreettinen tarkastelu (katso Lehto, E. 2012) jakaa paitoksenteon kah-
teen eri vaiheeseen. Kun kuntalaiset paittavit ensimmadisessd vaiheessa yk-
sityistaloudestaan niin, toisessa vaiheessa paitokset tehdddn kunnanval-
tuustossa silld ehdolla, miten ensimmadisen vaiheen paitokset syntyvit. Ta-
mén kaksivaiheisuuden osalta ldhestymistapamme muistuttaa Borgen ja
Rattson (2004) sekd toisaalta Personin ja Tabellinin (2002) analyysia. Mai-
nittakoon, ettd myos Borge ja Rattso (2004) analysoivat kunnallista paatok-
sentekoa. Heidédn analyysissaan padtoksenteko tosin koskee kiinteistoveroa
ja Norjan kunnallista liikelaitosmaksua.

Kansainvilinen empiirinen tutkimus on saanut verraten vihin tukea
Meltzerin ja Richardin (1983) hypoteesille. Meltzer ja Richard (1983) itse
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osoittivat analysoimalla Yhdysvaltojen osavaltioita koskevaa aikasarjaa, ettd
julkisen vallan suorittama tulojen uudelleenjako on sitd laajempaa, mita
suurempi on keskitulojen ja mediaanitulojen erotus. Mychemmin Perotti
(1996), joka tarkasteli eri maita, ja toisaalta Rodriguez (1999), joka analysoi
Yhdysvaltojen osavaltioita kuvaavaa aikasarjaa, eivét juuri saaneet tukea
Meltzerin ja Richardin hypoteesille, kuten eivit myoskddn Basset ym.
(1999). Alesina ym. (2000) kuitenkin havaitsivat, ettd Yhdysvaltojen julki-
nen tyollisyys on selvisti korkeampi kaupungeissa, joissa oli enemmin tu-
lojen epitasa-arvoisuutta ja viestdn etnistd hajanaisuutta. Askettdin Khan
ym. (2009) myds saivat tukea Meltzerin ja Richardin hypoteesille analyysis-
sa, jossa eriarvoisuuden mittarina kaytettiin koulutustasoeroja. Heidén tut-
kimusaineistonsa kattoi 108 eri maata ajanjaksolta 1960-2000.

Kuntataloudesta saadut tutkimustulokset ovat luotettavampia kuin esi-
merkiksi sellaisesta aineistosta saadut tulokset, joka kattaa useita eri maita.
Syyni on se, ettd kunnat kuuluvat samaan maahan ja heilld on suurin piir-
tein yhtdldiset mieltymykset. Tarkasteltavien kuntien verojérjestelmét ovat
my0s samankaltaiset. Nama seikat lisadvat tilastoanalyysin luotettavuutta.
Esimerkiksi poisjddneiden muuttujien aikaansaama tilastoharha pienenee.
Tama tekee kuntataloutta tutkineiden Borgen ja Rattson (2004) tuloksista
erityisen kiinnostavia. He havaitsivat, ettd epitasainen tulonjako nostaa
kunnallista varallisuusveroa liikelaitosmaksun kustannuksella. Norjan kun-
nat rahoittavat toimintaansa kahdella edelld mainitulla vilineelld.

Se, ettd tutkimustulokset ovat antaneet vain heikohkoa tukea Meltzerin ja
Rihardin hypoteesille, johtuu pienituloisten heikosta vaikutusvallasta. En-
sinndkin pienituloisten osallistuminen on ilmeisesti tehotonta, mihin Frey
(1971) viittaa. Tdma voisi tarkoittaa sité, ettd vaikka valtuustossa olisi edus-
tajia pienituloisten ryhmaéstd, heiddn d4nensa ei vain kuulu tarpeeksi. Kun-
nalliselamadssé tima tarkoittaa sitd, ettei mediaanituloinen, jonka tulot ovat
keskitason alapuolella, valttamatta padse enemmistoasemaan. Téhdn liit-
tyen politiikkaan osallistumisen ja siihen tarvittavan tiedon hankinnan ver-
raten korkeat kustannukset alentavat pienituloisten ddnestysprosenttia, mi-
hin Jones ja Cullis (1986) ovat viitanneet. Barnes (2005) kiinnittad huomion
my0s tahdn. Tama kaikki johtaa helposti siihen, ettd mediaaniddnestdjan
tulot ovat mediaanituloja suuremmat.
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3. Perushypoteesit

ama tutkimus testaa laajalla, Suomen kunnat kasittavilla tilasto-

aineistolla, pitddko paikkansa, ettd epatasainen tulonjako nostaa

kunnallisveroprosenttia. Teoreettinen kehikko on esitelty tar-

kemmin timdn tutkimuksen englanninkielisessd tutkimusra-
portissa (Lehto 2012). Keskeistd tarkastellulle teoreettiselle mallille on se,
ettd kuntalaisen oletetaan péattavin kulutuksestaan ja asuntoinvestoinneis-
taan ensin annetuilla kunnallisvero- ja kiinteistoveroprosenteilla. Néin tu-
lonmuodostuksen ei ole oletettu reagoivan veroasteisiin. Padtoksenteon toi-
sessa vaiheessa kunnanvaltuusto péittda veroprosenteista ottamalla huo-
mioon sen, miten kuntalainen reagoi veroasteisiin kulutusta ja asuntoinves-
tointeja koskevissa padtoksissaan. Taméan tutkimuksen mielenkiinnon kan-
nalta keskeisinté tdssd “toisen vaiheen péitoksenteossa” on kuitenkin se,
miten kunnallisveronalaisten tulojen jakauma vilittyy kunnanvaltuuston
veropadtoksiin. Tulonjakoa kuvataan ensisijaisesti kahdella tunnusluvulla,
jotka ovat kuntalaisten kunnallisveron alaiset keskitulot ja ndiden samojen
tulojen mediaani. Mediaanituloinen on kuntalainen, jota pienemmat tulot
on 50 prosentilla kuntalaisista ja jota suuremmat tulot on myos 50 prosen-
tilla kuntalaisista. Kuntalaisten keskitulot ovat Suomen kunnissa mediaani-
tuloja suuremmat, koska tulojakauma on vino. Voidaan ajatella, ettd me-
diaanituloinen ja hdntd pienempituloiset ovat enemmistdssa péadtettdessd
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kunnallisesta tuloveroprosentista. Motiivi nostaa veroa voi syntyd yksin-
kertaisesti siitd, ettd erilaiset vahennykset — kuten ansiotulovahennys, tu-
lonhankkimisviahennys ja perusvidhennys - tekevit kunnallisesta tulovero-
tuksesta progressiivisen. Tuolloin niiden, joiden tulot ovat keskitasoa pie-
nemmit, kannattaa nostaa kunnallisveroprosenttia ja ndin saada suurem-
pituloiset maksajiksi. Samansuuntaisen kannustimen aikaansaavat tietyt
pakolliset, pienituloisille suunnatut menot, kuten toimeentulotuki. Motii-
vi nostaa kunnallisveroprosenttia on oletettavasti sitd suurempi, mité suu-
rempi on keskitulon ja mediaanitulon erotus. Kunnallisveroprosentin nos-
to saattaa johtaa suurempiin menoihin tai muita tuloja saételevien tarif-
fien, kuten kiinteistoverotariffien tai erilaisten kunnallisten maksujen,
alentamiseen. Kdytdnnossd esimerkiksi kiinteistoverojen merkitys kunnal-
listalouteen on ollut kuitenkin vdhéinen suhteessa kunnallisveroon, ettei
kiinteistoverotariffien mahdollinen lasku kompensoi tdysin kunnallisvero-
prosentin nousua. Esimerkiksi vuonna 2006 kunnallinen tulovero tuotti
runsaat 13 miljardia euroa ja kiinteistoverot yhteensd vain vajaat 800 mil-
joonaa eroa. Vakituisesta asunnosta perittavan kiinteistoveron voisi kuvi-
tella olevan sellainen, joka voisi reagoida kaanteisesti kunnallisveropro-
sentin muutoksiin.

Taman tutkimuksen pdahypoteesit ovat seuraavat:

a. Keskitulon ja mediaanitulon erotuksella (tuloerot) on positiivinen vaiku-

tus kunnallisveroprosenttiin.

b. Keskituloilla erikseen on positiivinen vaikutus kunnallisveroprosenttiin,

kun mediaanitulot eivit muutu.

Edelld esitetyt hypoteesit ovat perushypoteeseja, jotka kuvaavat tulonja-
on muutosta. Tulonjako muuttuu epétasaisemmaksi, kun keskitulojen ja
mediaanitulojen vilinen erotus suurenee.

Edelld esitetytkdan hypoteesit eivit valttimatta todennu, jos kunnanval-
tuuston enemmistovaltaa kayttavit suurituloiset edelld luvussa 2 mainituis-
ta syistd. Koska on ilmeistd, ettd pieni ddnestysprosentti vahentdd nimen-
omaan pienituloisten vaikutusvaltaa kunnanvaltuustossa, edelld esitetyt pe-
rushypoteesit muuttuvat seuraavaan muotoon:

c. Keskitulon ja mediaanitulon erotuksella on positiivinen vaikutus kunnal-

lisveroprosenttiin, kun kunnallisvaalien ddnestysprosentti ylittda tietyn

rajan.
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d. Keskituloilla on positiivinen vaikutus kunnallisveroprosenttiin annetuilla
mediaanituloilla, kun kunnallisvaalien ddnestysprosentti ylittda tietyn ra-
jan.

Edelld esitetyt hypoteesit on johdettu mallista, jossa kuntalaiset ovat sa-
manlaisia siind suhteessa, miten he arvostavat kunnallisia palveluita. On
kuitenkin mahdollista, ettd korkean tulotason kunnissa on keskimaaraista
enemman sellaisia kotitalouksia, jotka hankkivat etenkin terveydenhuolto-
palveluita yksityisiltd niin, etteivdt he ole riippuvaisia kunnan palveluista.
Se voisi vaikuttaa edelld esitettyjen hypoteesien todentumiseen. Tama voisi
aikaansaada sen, ettd kunnallisveroprosentti muodostuu sitd matalammak-
si, mitd suurempi on kuntalaisten keskitulo, vaikka tuloerojen kasvu nostai-
sikin kunnallisveroprosenttia. Edelld esitettyjen hypoteesien osalta tima
voisi vaikuttaa niin, ettd keskitulon ja mediaanitulon erotus nostaisi kun-
nallisveroprosenttia annetulla keskitulolla, vaikka keskitulon nettovaikutus
(annetulla mediaanitulolla) kunnallisveroprosenttiin olisikin positiivinen.

Etenkin vakituisesta asunnosta maksettavan kiinteistoveron voidaan
olettaa olevan sellainen, jonka perusteista paattiminen on sidoksissa kun-
nallisveroprosentin asettamiseen. Maksaahan tdtd veroa lahinnd samat
henkil6t, jotka maksavat kunnallisveroa. Timdn mukaan oletetaan seuraa-
vaa:

e. Keskitulon ja mediaanitulon erotuksella on negatiivinen vaikutus vakitui-

sesta asunnosta maksettavaan veroon.

f. Keskituloilla on negatiivinen vaikutus vakituisesta asunnosta maksetta-
vaan veroon, kun mediaanitulot eivit muutu.

On mahdollista, ettd myds nama tekijit vaikuttavat ddnestysprosenttiin.

My®6s tita tutkitaan erikseen.

Sen arvioimiseksi, kuinka herkésti edelld saadut tulokset riippuvat kéyte-
tystd tuloerojen mittarista (keskitulot miinus mediaanitulot), on edelld esi-
tettyjen hypoteesien paikkansa pitdvyyttd arvioitu myos kayttamalld tulon-
jakomuuttujana kuntakohtaista gini-kerrointa.'

' Gini-kerroin on tulonjakautumisen tasa-arvoisuuden mittari, joka kuvaa tuloero-
ja keskitetysti. Gini-kerroin saa arvon nolla, kun tulot ovat jakautuneet téysin tasaises-
ti, ja taas arvon yksi, kun yksi henkil6 saa kaiken tulon niin, etti tulojen jakauma on
maksimaalisen epdtasainen.
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4. Aineisto ja estimoitavat
selitysyhtalot

assd tutkimuksessa analysoidaan paneeliaineistoa, joka koostuu

431 suomalaisesta kunnasta. Tiedot on keritty vuosilta 1995-

2006. Puutteellisten tietojen vuoksi useimmista analyyseista jaa-

vét pois Ahvenanmaan kunnat. Aineisto on sopeutettu vastaa-
maan vuonna 2006 vallinnutta kuntajakoa. Tarkasteltujen muuttujien osal-
ta vuosien 1996-2006 kuntaliitokset on otettu huomioon niin, etté tarvitta-
vissa yhteenlaskuissa on kdytetty painoina liitoskuntien asukaslukuosuuk-
sia.

Kuntakohtaiset tiedot kunnallisveron alaisten tulojen kuntakohtaisesta
keskitulosta, mediaanitulosta sekd gini-kertoimesta on saatu Tilastokes-
kuksen tulonjakotilastosta. Tilastokeskuksen kuntien taloustilastosta (kun-
tayhtymien talous ja toiminta) on saatu tiedot kuntien tuloveroprosenteista
sekd tutkimuksessa kéytettavistd olevista kuntien tuloja ja menoja kuvaavis-
ta muuttujista. Kunnallisvaalien ddnestysprosentit ja eri puolueiden kanna-
tus on saatu Tilastokeskuksen kunnallisvaalitilastosta. Tiedot kuntien vées-
ton ikdarakenteesta on saatu Tilastokeskuksen véestotilastosta. Erilaista tie-
toa kuntien elinkeinorakenteesta, vdestotiheydestd, kaupungistumisen as-
teesta ja maantieteestd on Tilastokeskuksen kuntaportaalissa.

Empiirisessd mallissa, jossa analysoidaan kunnallisveroprosentin (ctax)
madrdytymistd, keskeiset selittdjiat ovat kuntalaisten kuntakohtaisia keski-
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ja mediaanituloja kuvaavat muuttujat. Kunnallisveroprosentin selitysmal-
lissa on kontrolloitu my6s kuntataloutta ja kuntien rakennetta tietoisena
siitd, ettd myos ne vaikuttavat kunnallisveroprosentin mééraytymiseen.
Niihin muuttujiin on pyritty sisdllyttimaan myos sellaisia muuttujia, jotka
vaikuttavat kiinteistoverotukseen ja sitd kautta kunnallisveroprosentin aset-
tamiseen.

Kunnallisveroprosentin (ctax) mairaytymiselle on estimoitu niin sano-
tun redusoidun muodon selitysyhtalo

(4.1) ctax=c, +o log(y,)+ Bmed +11 X,
jossa

y, = keskitulot

y,, = mediaanitulot

med = log(y,) - log(y )

X, = muiden selittdjien vektori.

Kun ddnestysprosentti otetaan erikseen huomioon, ylld oleva selitysyhta-
16 muuttuu muotoon

(42) ctax=c, +o,log(y,)+ fimed + B,(med * vr)+ Svr +11, X,
jossa
vr = kunnallisvaalien ddnestysprosentti.

Edelld esitetyn perushypoteesin mukaan pitéisi tuloerojen suurenemisen
vaikuttaa positiivisesti selitettdvadn kunnallisveroprosenttiin niin, ettd yh-
tdlossd (4.1) B, > 0jaa + > 0.

Yhtélossd (4.2) tulonjaon vaikutus kunnallisveroprosenttiin riippuu a4-
nestysprosentista. Niinpd odotetaan, ettd jos danestysprosentti (vr) ylittaa
tietyn rajan, B, + B,vr > 0jaa, + 3, + p,vr > 0.

Tulosten herkkyyden tutkimiseksi ja sen selventdmiseksi, miten tuloerot
lopulta vaikuttavat kunnallisveroprosenttiin, on estimoitu myds yhtélot,
joissa muuttuja med on korvattu gini-kertoimella (gini).

Vakituisia asuntoja koskevan kiinteistoverotariffin (restax) muodostu-
mista tarkastellaan selitysmalleilla

(4.3) restax=d,+06,log(y,)+ Amed + A X,

(44) restax=d, + 9, log(y,)+ Amed + A,(med *vr)+¢,vr+ A X,

23



joissa X on edelleen muiden selittdjien vektori. Perushypoteesien e ja f pe-
rusteella odotetaan, ettd yhtilossa (4.3) 6, < 0jad, + A, < 0. Tamankin ve-
ron madrdytymisessa kunnallisvaalien ddnestysprosentilla voi olla merki-
tystd. Jos mediaanituloinen pddsee kdyttamaan enemmistdvaltaa vain &a-
nestysprosentin ollessa tarpeeksi korkea, on mahdollista, ettd mallissa (4.4)
A +Avr<0jad +A +\vr<O0vain, kun vr ylittda tietyn rajan.

Perusmalleissa (4.1) ja (4.2)*seuraavat kuntakohtaiset muuttujat sisalty-
vit vektoriin X::

logaritmi muuttujasta velka asukasta kohti, euroa

logaritmi muuttujasta kunnan osuus yhteisoveron tuotoista asukasta

kohti, euroa

logaritmi muuttujasta valtion apu asukasta kohti, euroa

logaritmi muuttujasta kuntalaisten keskimdirdiset pddomatulot valtion

verotuksessa, euroa

alle 15-vuotiaiden osuus véestosta

logaritmi asukasluvusta

vuosidummyt.

Kolme ensimmadistd muuttujaa kuvaavat kunnan taloustilannetta, ja siten
ne vaikuttavat osaltaan siihen, mille tasolle kunnallisveroprosentti asete-
taan. Kunnan velkaantuneisuus kertoo suoraan kunnan tarpeesta vahvistaa
talouttaan. Niinpé talla muuttujalla odotetaan olevan positiivinen vaikutus
kunnallisveroprosenttiin. Yhteisoverotuotto taas on vaihtoehtoinen tulo-
lahde kunnallisverotuotolle, ja timén muuttujan vaikutus kunnallisvero-
prosenttiin on ilmeisesti negatiivinen. Kuntien valtionavun perusteet maa-
raytyvat kunnan vdesto- ja elinkeinorakenteen sekd taloudellisten olojen,
kuten ty6ttomyyden, perusteella. Osana kuntien verotulojen tasausta nii-
den kuntien valtionapu kasvaa, joiden kyky saada verotuloja on keskiméaa-
raistd heikompi. Jos valtionapu asukasta kohti on suuri, kunnalla on ilmei-
sesti taloudellisia ongelmia niin, ettd silld on tarve pitda kunnallisveropro-
sentti suhteellisen korkeana. Toisaalta valtioapu on vaihtoehtoinen tulon-
ldhde kunnallisveron tuotolle. Sen vuoksi on vaikea sanoa ennalta, miten

> Malleissa (4.3) ja (4.4) kontrolloivat muuttujat ovat ldhes samoja kuin malleissa

(4.1) ja (4.2).
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tamd muuttuja vaikuttaa kunnallisveroprosenttiin tarkastelluissa tilastolli-
sissa malleissa.

Teoreettinen kehikko, jossa analysoitiin tulonjaon vaikutusta kunnallis-
veroon (Lehto 2012), piti sisdlladn myos kiinteistoverotariffien asettamisen.
Taméan vuoksi redusoidun muodon malleissa (4.1) ja (4.2) pitdisi ottaa huo-
mioon myo0s tekijoitd, jotka vaikuttavat kiinteistoverotuksen kautta kunnal-
lisveroprosenttiin. Pddomatulot voisivat olla sellainen muuttuja, joka mittaa
epésuorasti kiinteistovarallisuuden arvoa ja siten kiinteistoveron potentiaa-
lista kertymad. Koska kiinteistoverot ovat kunnallisveron vaihtoehtoinen
tulonlédhde, oletetaankin, ettd pddomatulot per asukas vaikuttaisivat nega-
tiivisesti kunnallisveroprosenttiin.

Alle 15-vuotiaan védeston osuuden kasvu lisdd kunnallisia menoja ja ai-
heuttaa kunnallisveron nostopaineita. Talld muuttujalla odotetaankin ole-
van positiivinen vaikutus kunnallisveroprosenttiin. Vdestoltaan suuret kun-
nat voivat hyodyntdd mittakaavaetuja tuottaessaan kunnallisia palveluita.
Tamén vuoksi oletetaan, ettd asukaslukumuuttujan vaikutus kunnallisvero-
prosenttiin on negatiivinen.
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5. Tilastolliset menetelmat

eké kunnallisveron etté kiinteistoveron méaaraytymistd koskevis-
sa analyyseissa tilastoaineisto on muokattu niin sanotun paneelin
muotoon, joka madrittelee muuttujat sekd kunnan ettd vuoden

mukaan. Se, ettd kunkin muuttujan kohdalla voidaan erottaa toi-
sistaan yli ajan tapahtuva ja kuntien vilinen vaihtelu, auttavat syy- ja seu-
raussuhteiden selvittdmisessa.

Paneeliaineistossa selitysmalli voidaan kirjoittaa muotoon

(5.1) zai+ﬁ'xit+git,

jossay, on selitettdvd muuttuja, x, on selittdvien muuttujien vektori ja e, on
satunnaistermi. Alaindeksi viittaa kuntaan ja alaindeksi t vuoteen. Tekiji a,
ylld olevassa yhtilossd voidaan mallintaa tekijasta e, riippumattomaksi sa-
tunnaisvaihteluksi (kiinteiden vaikutusten malli) tai vaihtoehtoisesti kunta-
kohtaiseksi kiintedksi tekijaksi. Jos uskotaan, ettd selitettdva ilmio tulee tun-
nistettavaksi (identifioituu) parhaiten ottamalla huomioon eri muuttujien
osalta my6s kuntien vélinen vaihtelu eikd vain kunkin havaintoyksikon
(kunnan) ajassa tapahtuva vaihtelu, tekija a. on parempi mairitelld satun-
naistermiksi. Tdmé4 menetelm4, joka tunnetaan nimelld satunnaisten vaiku-
tusten malli, soveltuu tdhdn tutkimukseen, jossa kunnallisveroprosentin
oletetaan madrdytyvian kuntien vilisten erojen perusteella. Aineistossa kun-
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tien mddrd on suuri — suurimmillaan 415 - ja vuosia on vain 12. Tdmin
vuoksi kuntien vilisten erojen merkitys korostuu.

Perustapauksessa estimoidaan niin sanottu satunnaisten vaikutusten
malli, joka ottaa erikseen huomioon muuttujien arvon vaihtelun yli ajan ja
eri kuntien valilld. Tdssd menetelméssd niin kuin myos kiinteiden vaikutus-
ten mallia soveltavassa menetelmassd sekd OLS:ssd on kunnallisveropro-
sentin méardytymistd kuvaavien mallien (4.1) ja (4.2) kertoimet on estimoi-
tu ensin olettamalla keskituloa, niiden ja mediaanitulojen erotusta seka da-
nestysprosenttia kuvaavat muuttujat riippumattomiksi (eksogeenisiksi), siis
sellaisiksi, joihin mallin muilla muuttujilla ei ole vaikutusta. Niiden olete-
taan siten vaikuttavan malliin niin, ettd ne eivdt saa vastavuoroisesti vaikut-
teita mallin muista muuttujista. Témédn mukaan on oletettu, ettei ole mitdan
takaisinkytkentdd kunnallisveroprosentista edelld viitattuihin tulomuuttu-
jiin ja danestysprosenttiin. Myos muut selittdvat muuttujat on aluksi oletet-
tu eksogeenisiksi.

Jotkin selittavdt muuttujat saattavat kuitenkin olla muista riippuvia (en-
dogeenisia) muuttujia, minka vuoksi ndima muuttujat saattavat olla korre-
loituneita mallin jadnnostermin kanssa. Tama estimointiharhaa aiheutta-
van korrelaation voivat aikaansaada myos sellaiset mallista mahdollisesti
pois jadneet muuttujat, joilla on vaikutusta selitettdvdan ilmioon ja jotka
korreloivat jonkin selittdjan kanssa. Ndiden ongelmien poistamiseksi mal-
lin kertoimet voidaan ratkaista niin, ettd endogeeniset selittdjat korvataan
ndiden muuttujien selitteelld, jossa selittdvind muuttujina kdytetdan riippu-
mattomia instrumentteja.

Tulomuuttujien ja kunnan taloudellista tilaa koskevien muuttujien mah-
dollinen endogeenisuus eli muista malliin sisédltyvistd muuttujista riippu-
vuus merkitsisi taas jonkinlaista takaisinkytkentad. Tama voisi toteutua, jos
kunnallisveron muutos vaikuttaa ndihin muuttujiin esimerkiksi muutto-
liikkeen vilitykselld. Helin ym. (1998) ovat tosin tulleet siihen tulokseen,
ettd muuttoliikkeen vaikutukset kunnallistalouteen eivit ole Suomessa
merkittdvid. Kangasharju ja Moisio (2006) ovat toisaalta saaneet tuloksen,
jonka mukaan naapurikunnan kunnallisveroprosentilla on vaikutusta kun-

nan kunnallisveroprosenttiin. Tama sekd kansainvilisen tutkimuksen® saa-

3 Katso Revelli (2002).
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mat tulokset, joiden mukaan kunnat niyttavit omaksuneen naapurikunnan
kdytantojd sekd verotuksen ettd menojen tasoa koskevissa paatoksissa, viit-
taavat kuitenkin endogeenisuuteen. Taman vuoksi mallit (4.1) ja (4.2) esti-
moidaan myds instrumenttimuuttujamenetelmalld, jossa tulomuuttujat,
adnestysprosentti ja kunnan taloutta kuvaavat muuttujat on oletettu endo-
geenisiksi. Tamd menetelma on kaksivaiheinen, ja sen ensimmadisessd vai-
heessa mallin endogeenisia muuttujia selitetddn eksogeenisiksi maaritellyil-
14 muuttujilla ja instrumenteilla, joita kdytetddn vain ensimmadisessd vai-
heessa. Ensimmaiinen vaihe soveltaa tavanomaista pienimmén neliosum-
man menetelmidd, jonka antamia sovitteita mallin endogeenisista muuttu-
jista kdytetdan toisessa vaiheessa selittdjind koko mallin selitettdvalle muut-
tujalle, joka malleissa (4.1) ja (4.2) on kunnallisveroprosentti. Tatd samaa
menetelmad ovat kiyttineet myos Borge ja Ratts6 (2004). Arvioidessaan tu-
lonjaon vaikutusta Norjan kuntien paatoksiin kunnallisesta varallisuusve-
rosta ja liikelaitosmaksusta he olettivat, ettd veropaitoksilld on vaikutusta
kuntatalouteen ldhinni muuttoliikkeen kautta. Tédssa tutkimuksessa instru-
menttimuuttujina kdytetddn sellaisia kunnan elinkeino- ja vdestorakennet-
ta kuvaavia muuttujia, joita voidaan pitdd riippumattomina ja joilla on kui-
tenkin tilastollisesti merkittédva vaikutus mallin endogeenisiin muuttujiin.
Instrumentit eivdt vaikuta kuitenkaan suoraan veroihin. My6s endogeenis-
ten muuttujien yhdelld vuodella viivéstettyja arvoja on tuolloin kdytetty
instrumenttina.

Arvioidessa malleja (4.1) ja (4.2) (satunnaisten vaikutusten) instrument-
timuuttujamenetelmalld seuraavia muuttujia kdytetddn instrumentteina:

- yli 74-vuotiaiden viestdosuus

- 65-74-vuotiaiden vdestdosuus

- kesamokkien méird per asukas

taajama-aste

logaritmi asukastiheydesta

tyopaikkaomavaraisuus

teollisuuden ja rakentamisen tyopaikkojen osuus

- palvelualan tyopaikkojen osuus.

Kahta ensimmaistd viestdosuusmuuttujaa kdytetdan vain instrumenttina
kaksivaiheisen GLS-estimoinnin ensimmadisessd vaiheessa, koska niilld ei
ollut tilastollista selitysvoimaa menetelmén toisessa vaiheessa. Kesaimokki-

28



muuttujaa kdytetddn instrumenttimuuttujana vain niissa selitysmalleissa,
jotka sisdltavit kiinteistoverotariffit erillisind endogeenisina selittdjina.
Tamé muuttuja kuvastaa hyvin sitd osaa kiinteistoverotuksen pohjasta, jo-
hon sovelletaan muun kuin vakituisen asunnon kiinteistoveroa. Kiinteisto-
verolla taas vaihtoehtoisena tulonldhteend kunnallisverolle on vilillisté vai-
kutusta kunnallisveroprosentinkin asettamiseen. Edelld mainitut instru-
menttimuuttujat vaihtelevat yli ajan, mutta taas ylld olevan luettelon viiden
viimeisen muuttujan arvot on asetettu kaikkina vuosina vastaamaan vuo-
den 2004 tilannetta. Muiden vuosien puuttuvat tiedot heikentévit ndiden
instrumenttien tehoa. Néilld luonteeltaan eksogeenisilla muuttujilla, jotka
kuvaavat kunnan elinkeinorakennetta ja asutuksen sijoittumista, on vaiku-
tusta kuntalaisten ja kuntien tulonmuodostukseen ja jopa ddnestyskayttay-
tymiseen. Ne eivit kuitenkaan suoraan vaikuta itse kunnallisveroprosentin
madrdytymiseen.

Mallit (4.3) ja (4.4) estimoidaan vain instrumenttimuuttujamenetelmal-
la. Kesaimokkimuuttuja on médritelty erilliseksi eksogeeniseksi selittdjaksi.
Muut eksogeeniset muuttujat ja instrumenttimuuttujat ovat samoja kuin
mallien (4.1) ja (4.2) estimoinnissa.

Lopuksi tutkimuksessa raportoidaan myos tulokset dynaamisen mallin

(5.2) Yie = Vi &, +ﬁ'xit +&,

estimoinnista. Tdssd mallissa y, | aikaansaa endogeenisuusharhaa, minka
vuoksi instrumentointi on vélttimatontd. Kdytettyd (systeemi) GMM-me-
netelmdi on tarkastelu ldhemmin tySpaperissa Lehto (2012).
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6. Kehityksen kuvausta

unnallisveroprosentti on noussut selvisti jaksolla 1995-2006.

Kehitys on jatkunut samansuuntaisena vuoden 2006 jalkeenkin.
Kunnallisveroprosentti on noussut asukaslukuosuuksia painot-
tamalla suurin piirtein yhtd paljon. Tama osoittaa, ettd kehitys
on ollut samansuuntaista pienissi ja suurissa kunnissa. Kunnallisveropro-

sentin nousuun ovat syynd kuntien menovelvoitteiden ja kunnallisverotuk-

% == Kunnallisveroprosentin
: vuosikeskiarvot

17,6

174

17,2

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kuvio 2. Kunnallisveroprosentin kehitys.
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sen vidhennysten kasvu, jota on tosin kompensoitu valtion kunnille my6n-
tamilla tulonsiirroilla.

Kunnallisverotuksen alaiset tulot asukasta kohti ovat suurimmat Helsin-
gissd ja sen ympdristokunnissa. Pienimmat tulot ovat taas vastaavasti Sisa-
Suomen syrjialueiden alkutuotantovaltaisissa pikkukunnissa.

15 suurinta kuntaa verotettavan tulon keskiarvon mukaan
45000 —
i Kauniainen
40000 @ Espoo
m Kirkkonummi
35000 44— O Tuusula
Si
30000 J—d = SIpoo
@ Nurmijérvi
25000 m Helsinki
€ o Kaarina
20000 4— m Pirkkala
Siuntio
15000 —d (=]
m Vantaa
10000 4—1 o Jarvenpaa
m Kerava
5000 4= @ Naantali
m Porvoo
0
Vuosi 2006
Kuvio 3. Suurimmat tulot.
15 pieninta kuntaa verotettavan tulon keskiarvon mukaan
11000
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Kivijarvi
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9500 ]
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n Pertunmaa
n Rautavaara
9000 4
 Radkkyld
@ Savonranta
@ Pylkénmaki
8500
Vuosi 2006

Kuvio 4. Pienimmyit tulot.
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Suurimmat tuloerot ovat muutamassa kaupunkikunnassa, kuten Kau-
niaisissa ja Espoossa, joissa asuu Suomen suurituloisimpia, ja timén lisdksi
erdissd metsitalousvaltaisissa pikkukunnissa. Ndiden Sisd-Suomen pienten
kuntien suuret tuloerot selittynevit silld, ettd ndissda kunnissa on suhteelli-
sen paljon my0s hyvin pienituloisia - ei sillé, ettd niissé olisi erityisen suu-
rituloisia.

Suurimmat tuloerot mittarilla "keskitulo miinus mediaanitulo",15 suurinta kuntaa

0,45
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040 4—udf @ Luhanka
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0,25 Jd @ Velkua
@ Puumala
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0,15 4—f
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| Miehikkala
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Suurimmat tuloerot gini-kertoimen mukaan, 15 suurinta kuntaa
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Kuvio 5. Suurimmat tuloerot.
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Pienimmit tuloerot ndyttavit olevan kunnissa, joissa on jonkin verran tai

jopa huomattavan paljon teollisuutta, mutta joissa vdeston koulutustaso ei

ole erityisen korkea ja suurituloisten segmentti puuttuu kokonaan. Silloin,

kun tuloeroja mitataan gini-kertoimella, jotkin tyypilliset teollisuuspaikka-

kunnat - kuten Siilinjarvi, Karkkila, Kempele ja Suolahti - erottuvat sellai-

sina, joissa tuloerot ovat pienet.
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Pienimmét tuloerot mittarilla "keskitulo miinus mediaanitulo", 15 pieninta kuntaa
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gini-kerroin

0,42

Pienimmat tuloerot ginikertoimen mukaan, 15 pienintad kuntaa
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Kuvio 6. Pienimmiait tuloerot.
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Voisi ajatella, ettd niissd kunnissa, joissa tuloerot ovat suurimmat, kun-
nallisveronalaiset keskitulot ovat my6s suurimmat. Néin ei yleisesti ottaen
kuitenkaan ole. Niissd 15 kunnassa, joissa tuloerot ovat suurimmat (keski-
tulot miinus mediaanitulot), keskitulot olivat vuonna 2006 keskiméiirin
14 261 euroa, ja vastaavasti niissd 15 kunnassa, joissa tuloerot ovat kuvion
6 mukaan pienimmat, keskitulo oli keskimédrin 15 664 euroa. Osin tima il-
mio0 johtuu siitd, ettd niissd kunnissa, joissa suuret tulot kasvattavat tuloero-
ja, merkittdavé osa tuloista on kuitenkin pddomatuloja, jotka eivit kerrytd
kunnallisveroa. Kunnissa, joissa tuloerot ovat suurimmat, keskiméaaraiset
padomatulot per asukas vuonna 2006 olivatkin 3 246 euroa, kun taas tasai-
semman tulonjaon kunnissa padomatuloja oli asukasta kohti keskimaérin
vain 1 298 euroa vuonna 2006.

On merkillepantavaa, ettd ldhes poikkeuksetta mediaanitulot jaavit kes-
kituloja pienemmiksi osoituksena siiti, ettd tulojakauma on harvojen suu-
rien tulojen vuoksi vino oikealle. Itse asiassa vain neljassd havainnossa
4 925:std mediaanitulot ovat keskituloja suuremmat.*

Suurista kunnista suurimmat tuloerot ovat Helsingissé ja Espoossa. Van-
taan pienet tuloerot osoittavat sen, ettd vaikka timé kunta on huomattava
teollisuuden, logistiikan ja teknisen tukkukaupan keskus, kunnassa ei asu
merkittdvasti suurituloisia. Vantaatakin pienemmit tuloerot ovat Kotkassa
ja Rovaniemella.

Gini-kertoimella mitattuna suurten kaupunkien tulojakaumissa ei ole
niin suuria eroja kuin silloin, kun mittari on keskitulo miinus mediaanitu-
lo. Gini-kertoimella mitattuna Vantaa erottuu muista sellaisena, jossa tu-
loerot ovat pienet.

Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan myds kiinteistoverotuksen maarayty-
mistd. Kunnat kerésivit kiinteistoverolla esimerkiksi vuonna 2006 vajaat
900 miljoonaa euroa, kun kunnallinen tulovero tuotti samaan aikaan yli 13
miljardia euroa. Kiinteistoveron merkitys kuntataloudelle jad vield toistai-
seksi tdysin kunnallisveron varjoon. Vuoden 2006 kiinteistoveron tuotosta
kerittiin esimerkiksi 64 prosenttia yleiselld kiinteistoverolla, joka koskee
maapohjaa sekd muita kuin vakituisia asuinrakennuksia ja ndin myos loma-

asuntoja, ellei niiden osalta ole vahvistettu eri prosenttia. Vakituisten asuin-

* Nain tapahtui 1996-1998 Perttelissd ja 1998 Sumiaisissa.
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Kuvio 7. Tuloerot suurimmissa kunnissa.

rakennusten vero vuonna 2006 oli noin 30 prosenttia kiinteistoveron tuo-

tosta. Muiden kuin asuinrakennusten (ldhinnd loma-asuntojen) kiinteisto-

verojen tuoton osuus jii ndin kuuteen prosenttiin.
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Keskimaarainen kiinteistoverotariffi
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Kuvio 8. Kiinteistoverot.

My®6s kiinteistéverotusta on Kiristetty jaksolla 1995-2006. Yleisen kiinteisto-
veron tariffi on noussut vakituisen asunnon tariffia enemman. Kiinteistoveron
tuotto asukasta kohti oli suurin rannikon ja Lapin loma-asuntokunnissa ja taas
pienin sisdmaan maatalousvaltaisissa kunnissa.

Kiinteistoveron tuotto ndyttdd mairdytyvin osin loma-asuntojen mu-
kaan. Loma-asuntojen maéra kasvattaa muun kuin vakinaisen asunnon
kiinteistoveron pohjaa. Niinpd lomamokkikunnissa koko kiinteistéveron
tuotto on suurempi kuin kunnissa, joissa lama-asuntoja ei juuri ole. Toki
kiinteistoverotuottoon vaikuttavat myds itse kiinteistoverotariffit ja muun
muassa vakituisten asuntojen ja tonttien verotusarvot. Nditd tekijoita tar-
kastellaan ldhemmin, kun raportoidaan kiinteistéveron tuottoa koskevan
tilastollisen analyysin tuloksia.
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Kiinteistoveron tuotto per asukas, 15 suurinta kuntaa
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Kuvio 9. Kiinteistoveron tuotto.
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10 suurinta ja pieninta kesdmokkikuntaa (kesamokki per kas) ja kiinteistoveron tuotto per
asukas vuonna 2006
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Kuvio 10. Kesdmékit ja kiinteistéveron tuotto.

Seutukuntakohtaisen vertailun mukaan korkein yleinen kiinteistoverota-
rifhi on joissakin loma-asuntovaltaisissa seutukunnissa. Tarifh on matalam-
pi vastaavasti joillakin vahdjarvisilld viljelysalueilla.

Vakinaisen asutuksen kiinteistoverotariffi on korkein joillakin Pohjois-
Savon ja Eteld-Pohjanmaan seutukunnissa. Yhteinen nimittéji ei ole enda
loma-asutuksen madrd, vaan ehkd pikemminkin pyrkimys tukea kunnan
tulonmuodostusta, koska asuntovarallisuuden arvo ja kunnallisveropro-
sentin tulopohja ei tue sitéd riittdvasti. Hyvin matalaa vakituisen asunnon
kiinteistoveroprosenttia kdytetddn sen sijaan selvidsti etelimpédni. Matalaa
vakituisen asunnon kiinteistoveroprosenttia esimerkiksi Turun saaristossa
(Aboland-Turunmaa) ja Lappeenrannan seutukunnissa selittii yleinen
korkea kiinteistovero. Vakinaisia asukkaita ei tarvitse rasittaa, kun tuottoa
saadaan loma-asukkailta.
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Yleinen kiinteistoverotariffi seutukunnittain, 5 korkeinta
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Kuvio 11. Yleinen kiinteistovero.
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Vakituisen asunnon kiinteistéveroprosentti seutukunnittain, 5 suurinta
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Kuvio 12. Vakituisen asunnon kiinteistévero.
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7. Tuloksia tilastollisesta
analyysista

7.1. Kunnallisveroprosentin maardaytyminen

Taulukossa A1 on raportoitu tilastoaineistoon sisaltyvid muuttujia kuvaavia
tunnuslukuja. Tulokset regressioanalyysista, jossa kunnallisveroprosenttia
selitetddn satunnaisten vaikutusten mallilla, on raportoitu taulukossa 1. Es-
timointitulokset malleista, jotka eivit sisalld danestyskdyttaytymistd, on ra-
portoitu taulukon 1 ensimmadisessé ja neljannessd sarakkeessa. Ensimmdi-
sen sarakkeen tulokset osoittavat, ettd keskituloja ja mediaanitulojen loga-
ritmien erotuksella (med) on odotettu positiivinen vaikutus kunnallisvero-
prosenttiin. Tama vaikutus on luvussa 3 esitetyn perushypoteesin a mukai-
nen. Mitd suuremmat ovat tuloerot (keskitulon ja mediaanitulon logarit-
mien erotus), sitd korkeampi on kunnallisveroaste. Tama vaikutus syntyy
myos taulukon 1 neljannen sarakkeen mallissa, jossa on kontrolloitu useita
kunnan talouteen vaikuttavia muuttujia. Keskitulon vaikutus on nettomaa-
rdisesti kuitenkin negatiivinen (ensimmadisen ja toisen selittdjan kertoimien
summa) kaikissa ndissa malleissa ja siten luvussa 3 esitetyn perushypotee-
sin b vastainen. Tama tulos kuvastavaa sité, ettd kunnissa, joissa keskitulo
on korkea, viest6 turvautuu keskimaérdista enemman yksityisiin palvelui-
hin. Tama aikaansaa menosaést6jd ja mahdollista pienemman kunnallisve-
ron. Tulokset mallista (taulukon 1 viides sarake), jossa tulonjakomuuttuja-
na on gini-kerroin, tukevat edelld saatuja tuloksia: tulonjaon suureneminen
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(gini-kerroin kasvaa) nostaa kunnallisveroprosenttia, mutta taas keskitulo-
jen nousu alentaa sita.

Agnestysprosentin sekd tulonjakomuuttujan ja danestysprosentin yhteis-
muuttujan lisadminen malliin selkeyttdd tuloksia. Taulukon 1 toisessa ja
kolmannessa sarakkeessa raportoiduista tuloksista voidaan pédtelld, ettd tu-
lonjakovaikutus riippuu danestysprosentista. Esimerkiksi toisen sarakkeen
mallissa tuloeromuuttujalla (keskitulon ja mediaanitulon logaritmien ero-
tus) on oletettu positiivinen vaikutus, jos termi -3,754 * med + 6,061 * (44-
nestysprosentti * med) > 0. Témén mukaan, jos ddnestysprosentti on yli
61,9 prosenttia (= 3,754/6,061), muuttujan med vaikutus kunnallisveropro-
senttiin on positiivinen. Kolmannen sarakkeen mallissa tdima kynnys on
58,5 prosenttia. Kuudennen sarakkeen malli sisdltdd gini-kertoimen sekd
sen ja ddnestysprosentin yhteismuuttujan. Tille mallille saatujen kerroines-
timaattien perusteella tulonjaon suureneminen nostaa kunnallisveropro-
senttia, jos ddnestysprosentti ylittda 55,6 prosenttia.

Kunnallisvaalien danestysprosentti on ollut aineiston kunnissa (pois lu-
kien Ahvenanmaa) keskiméirin 74,2 vuonna 1995 (viitaten vuoden 1992
vaaleihin), 66,6 vuonna 1996, 62,6 vuonna 2000 ja 63,3 vuonna 2004. Vuo-
sina 1992, 1996, 2000 ja 2004 ddnestysprosentti oli keskimdirdinen 66,7
prosenttia, mutta asukasluvulla painotettuna tdma keskiarvo putosi 61,7
prosenttiin. Tama viittaa siihen, ettd monissa kunnissa, erityisesti suurissa
kunnissa, mediaaniddnestdja ei padse kdyttimadn enemmistovaltaa kun-
nanvaltuustossa. Néin ollen monessa kunnassa ddnestysprosentti on jadnyt
niin matalaksi, ettei tulonjako ole paissyt vaikuttamaan kunnallisveropro-
senttiin perushypoteeseissa esitetylld tavalla.

Niissd malleissa, jotka sisdltavdt interaktiivisen muuttujan med * dénes-
tysprosentti, keskitulon logaritmin keskimédrdinen vaikutus kunnallisve-
roprosenttiin riippuu kolmen eri muuttujan (log keskitulo, log med ja log
med * ddnestysprosentti) kertoimista. Niinpa esimerkiksi taulukon 1 toi-
sen sarakkeen mallissa keskitulon vaikutus kunnallisveroprosenttiin on
odotetun positiivinen, jos -3,754 - 1,173 + 6,061 * ddnestysprosentti > 0,
toisin sanoen, jos ddnestysprosentti ylittda kynnyksen 78,4 prosenttia. Kol-
mannen sarakkeen mallissa timé kynnys on vield korkeampi eli 79,9 pro-
senttia. Lahes kaikissa kunnissa keskitulon vaikutus jad titen negatiivisek-
si, koska kynnysta ei ylitetd. Esimerkiksi vuonna 2004 analyysiin sisdlty-
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Taulukko 1.

Mallit (4.1) ja (4.2), paneeliaineisto, GLS satunnaisten vaikutusten malli, selitettéva
muuttuja: kunnallisveroprosentti.

selittdvdt muuttujat
med = log keskitulo miinus 0,463 -3,754™ -3,110" 0,594
log mediaanitulo (0,140)  (0,961)  (0,959)  (0,141)
log keskitulo -1,082" -1,173" -1,135"" -1,147"" -1,129™ -1,109™
(0,105) (0,106) (0,123) (0,123) (0,124) (0,123)
med * danestysprosentti 6,061  5312™
(1,356) (1,356)
gini-kerroin 1,713™  -6,702""
(0,408) (2,098)
gini * danestysprosentti 12,044™
(2,940)
danestysprosentti -0,018™ -0,018™ -0,066™
(0,003) (0,003) (0,014)
log kunnan saamat yhteisévero- -0,036" -0,027° -0,027° -0,040™
tuotot asukasta kohti (0,014) (0,014) (0,014) (0,014)
log velka asukasta kohti 0,072™ 0,076 0,076™ 0,073
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
log keskimaaraiset padaomatulot -0,098™ -0,091™ -0,097" -0,107"
asukasta kohti (0,024) (0,024) (0,024) (0,024)
log valtionapu asukasta kohti 0,098™ 0,088 0,087 0,104
(0,022) (0,022) (0,022) (0,022)
alle 15-vuotiaiden vaestbosuus 4101™  4,193™  4,315™ 4,057
(0,498) (0,498) (0,498) (0,503)
log asukasluku -0,044 -0,004 -0,007 -0,038
(0,024) (0,023) (0,023) (0,025)
vuosi-dummyt kylla kylla kylla kylla kylla kylla
R-sq sisdinen 0,552 0,555 0,577 0,573 0,573 0,577
R-sq vélinen 0,195 0,201 0,363 0,367 0,360 0,364
R-sq yhteensa 0,320 0,323 0,426 0,427 0,424 0,428
havaintojen lukumaara 4979 4979 4873 4873 4873 4873

Huom.: keskihajonnat suluissa: * merkitsevd 10 %:n, ** merkitsevd 5 %:n, *** merkitsevd 1 %:n riskitasolla.
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15 aktiivisimman kunnan danestysprosentit vuonna 2004
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Kuvio 13. Adinestysprosentit.

neestd 413 kunnasta vain kuudessa ddnestysprosentti oli vahintdin 78,4
prosenttia.
Kuviosta 13 ndahdédn, ettd pienissd maaseutukunnissa on korkein dédnes-

tysvilkkaus. Aénestysprosentti saattaa jiidd hyvin matalaksi sen sijaan mel-
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ko suurissa kaupunkikunnissakin. Matalan ddnestysprosentin kunnista
Vantaalla, Kuopiossa ja Rovaniemelld tuloerot (keskitulo miinus mediaani-
tulo) ovat kuitenkin suhteellisen pienet niin, ettd pienempituloisilla ei ole
suurta pyrkimystd nostaa kunnallisveroprosenttia, jotta saataisiin menoja
suurituloisten maksettavaksi.

Taulukon 1 (sarakkeen 3) tulosten mukaan ddnestysprosentin nousu nos-
taa kunnallisveroprosenttia, jos 5,312 * med - 0,018 > 0. Tama ehto edellyt-
tad, ettd med > 0,003, mikd aineistossamme pitdd ldhes aina paikkansa. Vain
muutaman kunnan kohdalla vuosittain tima ehto ei ole aina voimassa. Sa-
rakkeen 2 mallissa tdmé ehto on vieldkin lievempi. Taulukon 1 sarakkeen 6
mallissa ddnestysprosentin vaikutus kunnallisveroprosenttiin on positiivi-
nen, jos gini-kerroin on yli 0,005, mika taas pitdd aina paikkansa.

Kuntataloutta kuvaavien muuttujien vaikutus kunnallisveroprosenttiin
on pédpiirteissddn odotusten mukaista.

Yhteisoveron tuotto asukasta kohti on kunnallisveron tuotolle vaihtoeh-
toista tuloa, mikd my®ds selittdd sen, miksi timén muuttujan kerroin on ne-
gatiivinen. Asukasta kohti lasketun velan negatiivinen vaikutus on odotettu
ja kertoo siitd, ettd velkaantuneilla kunnilla on muita suurempi tarve vah-
vistaa taloutta pitimalld kunnallisveroprosentti suhteellisen korkeana. Paa-
omatulot eivdt kuulu kunnallisveron alaisuuteen. Niiden médrdd voidaan
kuitenkin pitdd jonkinlaisena kiinteistoomaisuudenkin osoittimena ja siten
mahdollisuutena kerdta kiinteistoveroja. Kerroinestimaatin negatiivisuus
viittaakin tdhdn kytkokseen. Mahdollisuudet padsta hyvaan kiinteistovero-
kertyméan vahentavit tarvetta kerdtd kunnallisveroa. Myds kunnan saama
valtioapu tdydentdd kunnallisverotuottoa. Tamén perusteella voisi olettaa,
ettd timankin muuttujan vaikutus selitettdvdan kunnallisveroprosenttiin on
negatiivinen. Toisaalta kuitenkin kuntien verotulojen tasausmekanismin
vaikutuksesta huonossa asemassa olevat kunnat saavat keskimdaraista
enemmadn valtionapua niin, ettd valtionavun koko on tavallaan signaali
kunnan tarpeesta kerdtd myos kunnallisveroa. Tdmén vuoksi on vaikea sa-
noa, miten tdmi muuttuja vaikuttaa kunnallisveroprosenttiin. Positiivinen
vaikutus osoittaa, ettd edelld mainittu signaalivaikutus dominoi, vaikka esi-
merkiksi malliin sisdltyvd, alle 15-vuotiaiden vdestdosuutta kuvaava muut-
tuja kontrolloi osaltaan kunnan mahdollisuuksia saada valtionapua. Taman

vdestoosuusmuuttujan vaikutus kunnallisveroprosenttiin on positiivinen ja
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ndin odotusten mukainen. Asukasluvun vaikutus kunnallisveroprosenttiin
ei juuri eroa nollasta. Vidhdinen negatiivinen vaikutus voi viitata kunnan
koon mittakaavaetuun oman toimintansa jérjestdmisessd, mikéd vahentaisi
paineita nostaa kunnallisveroa.

Taulukko 2 raportoi instrumenttimuuttujamenetelmalld saadut tulokset.
Kuntalaisten tuloja, d4dnestysprosenttia ja kunnallistaloutta koskevat muut-
tujat on endogenisoitu. Eksogeeniseksi on oletettu alle 15-vuotiaiden vées-
ton osuus ja asukasluku. Instrumentteja ovat edelld mainittujen endogee-
nisten muuttujien yhdelld vuodella viivéstetyt arvot sekéd seuraavat kunnan
elinkeino- ja vdestorakennetta kuvaavat muuttujat: yli 74-vuotiaiden vées-
toosuus, 65-74-vuotiaiden osuus, taajama-aste, logaritmi asukastiheydesta,
tyopaikkaomavaraisuus, teollisuuden ja rakentamisen tydpaikkojen osuus
sekd palvelualan tyopaikkojen osuus.

Taulukossa 2 esitetyt tulokset ovat pitkalti yhdenmukaisia taulukon 1 tu-
losten kanssa. Keskitulon vaikutus on edelleen yksiselitteisesti negatiivi-
nen. Tuloerojen (keskitulojen ja mediaanitulojen logaritmien erotus) vai-
kutus on positiivinen tai nolla silloin, kun ddnestyskayttaytymistd ei ole
otettu huomioon. Tuloerot kuitenkin nostavat kunnallisveroprosenttia
odotetusti, jos ddnestysprosentti ylittdd 68,2 prosenttia toisen sarakkeen
mallissa tai 61,4 prosenttia kolmannen sarakkeen mallissa. Nama rajat
ovat jonkin verran korkeammat kuin taulukon 1 vastaavissa malleissa.
Vastaava ddnestyskynnys sille, ettd keskitulon vaikutus olisi negatiivinen,
on taulukon 2 toisen ja kolmannen sarakkeen malleissa 78,4 ja 73,3 pro-
senttia. Namakin rajat ylittavat taulukon 1 tuloksista saadut vastaavat ar-
viot. Gini-kertoimella on edelleen positiivinen vaikutus kunnallisveroon ja
ehdollistettuna ddnestysvilkkauteen kunnallisvaaleissa timén vaikutuksen
positiivisuus edellyttaa, ettd danestysprosentti ylittad 59,0 prosenttia (6 sa-
rakkeen malli).

Instrumenttimuuttujamenetelmalld saadut kerroinestimaatit (taulukossa
2) vahvistavat myos edelld saadun tuloksen, jonka mukaan kunnallisvero-
prosentti nousee, kun ddnestiminen vilkastuu. Taulukon 2 tuloksissa kun-
tataloutta ja pddomatuloja kuvaavien muuttujien vaikutus on ldhes samaa
kuin taulukon 1 tuloksissa. Valtionapumuuttujan vaikutus ei tosin eroa
endd nollasta sen jalkeen, kun tima muuttuja oli endogenisoitu. Instrumen-
toinnin jdlkeen tdman muuttujan vaikutuksessa alkoi ilmeisesti korostua
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Taulukko 2.

Mallit (4.1) ja (4.2.), toisen vaiheen regressio, G2SLS satunnaisten vaikutusten IV
regressio, selitettdva muuttuja: kunnallisveroprosentti.

selittdvdt muuttujat
med = log keskitulo miinus -0,038 -10,161"" -6,698™" 0,723™
log mediaanitulo (0,256) (2,134) (2,145) (0,263)
log keskitulo -1,479™ -1,524™ -1,299"" -1,262"" -1,144" -1,149™
(0,164) (0,166) (0,198) (0,195) (0,213) (0,214)
med*aanestysprosentti 14,904™ 10,915™
(3,067) (3,085)
gini-kerroin 2,445 17,647
(0,805) (4,811)
gini * danestysprosentti 29,926™
(7,001)
danestysprosentti -0,033™ -0,027" -0,153™
(0,006) (0,006) (0,034)
log kunnan saamat yhteisévero- -0,064" -0,067" -0,066" -0,083™
tuotot asukasta kohti (0,031) (0,031) (0,031) (0,032)
log velka asukasta kohti 0,139™ 0,143 0,144™ 0,139
(0,011) (0,011) (0,011) (0,011)
log keskimaaraiset padomatulot -0,357"" -0,373" -0419" -0418"
asukasta kohti (0,071) (0,071) (0,076) (0,076)
log valtionapu asukasta kohti 0,019 0,004 -0,003 0,034
(0,045) (0,045) (0,045) (0,045)
alle 15-vuotiaiden vaestbosuus 4,090  4,046™ 4,152 3,825™
(0,548) (0,548) (0,546) (0,556)
log asukasluku -0,065" -0,025 -0,020 -0,071"
(0,029) (0,026) (0,026) (0,029)
vuosi-dummyt kylla kylla kylla kylla kylla kylla
R-sq sisdinen 0,554 0,554 0,562 0,556 0,552 0,557
R-sq vélinen 0,223 0,222 0,420 0,435 0,430 0,416
R-sq yhteensa 0,338 0,337 0,451 0,458 0,454 0,449
havaintojen lukumaara 4564 4564 4431 4431 4431 4431

Huom.: keskihajonnat suluissa: * merkitsevd 10 %:n, ** merkitsevd 5 %:n, *** merkitsevd 1 %:n riskitasolla.
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valtionavun luonne vaihtoehtoisena tulonldahteend kunnallisveron tuotolle,
minkd vuoksi sen positiivinen vaikutus havisi.

Puolueiden vaikutusta kunnallisveroon on analysoitu lisdamalla taulu-
kon 1 malliin muuttujat, jotka kuvaavat kunkin puolueen tai puolueryhmén
osuutta kunnanvaltuustopaikoista. Ndmid satunnaisten vaikutusten GLS-
menetelmélld saadut kerroinestimaatit on raportoitu liitetaulukossa A2.
Osoittautui, ettd kokoomuksen valtuustopaikkojen maéran kasvu alentaa
kunnallisveroprosenttia, kun muiden puolueiden vaikutus suhteessa (tek-
nisistd syistd) pois jatettyyn muiden puolueiden ryhmaian (kristillisdemo-
kraatit, perussuomalaiset ja vakiintuneisiin puolueisiin kuulumattomat) on
neutraali. Kokoomuksen osalta tulos ei muutu, vaikka menetelmad tai
muuttujalistaa muutettaisiin. Tama vaikutus nakyy (tosin heikentyen) myos
kiinteiden vaikutusten mallissa. Muiden puolueiden vaikutus on kuitenkin
jonkin verran herkempi menetelmaille. Jos menetelmé ottaa huomioon
myo6s poikkileikkaussuunnan vaihtelun, muiden puolueiden vaikutus on
neutraali tai positiivinen. Aiemmin esimerkiksi kilpailuttamispaatoksia ar-
vioineet Hyvidrinen ja Lith (2008) eivit havainneet, ettd puolueilla olisi paa-
toksentekoon mitddn lisdvaikutusta. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet
myo0s erddt muut kilpailuttamistutkimukset (katso esimerkiksi Lith 2006).
Voiko kysymys olla siité, ettd kilpailuttaminen on puolueneutraalimpaa
kuin veroasteesta padttiminen? Kaytettévissd oleva tutkimusaineisto ja me-
netelmét ovat voineet osaltaan vaikuttaa tuloksiin.

Liitetaulukossa A3 on raportoitu tulokset estimoinneista, joissa kunnal-
lisveroprosenttia on analysoitu soveltamalla kiinteiden vaikutusten mallia
ja toiseksi pienimmaén nelidsumman menetelmdd (OLS). OLS ei tee eroa
kuntien vilisen ja kuntakohtaisen ajassa tapahtuvan vaihtelun vililld. Mah-
dollisesti taméa aikaansaa sen, ettd tulonjakomuuttujan med vaikutus on
vastoin odotuksia negatiivinen taulukon A3 ensimmadisen sarakkeen mal-
lissa, joka ei sisdlld ddnestyskdyttaytymistd. Saman taulukon toisen sarak-
keen mallissa OLS antaa tuloksen, jonka mukaan tulonjako (med) nostaa
kunnallisveroprosenttia, jos ddnestysprosentti ylittad 76,7 prosenttia. Tama
on huomattavasti korkeampi kynnys kuin taulukon 1 ja 2 malleissa. Mutta
neljannessa sarakkeessa raportoitujen kiinteiden vaikutusten mallista saa-
tujen kerroinestimaattien mukaan vastaava kynnys ddnestysprosentille oli-
si vain 52,5 prosenttia ja siten jopa alempi kuin aiemmin raportoiduissa tu-
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loksissa. Lisdksi kiinteiden vaikutusten mallissa (sarake 3) tulonjakomuut-
tujan vaikutus kunnallisveroprosenttiin on positiivinen silloin, kun tétd vai-
kutusta ei ole ehdollistettu danestyskayttaytymiselle. Kiinteiden vaikutusten
mallissa myos keskitulon vaikutus kunnallisveroprosenttiin on perushypo-
teesin mukaisesti positiivinen, kun danestysprosentti ylittda 71,1 prosenttia.
Tamakin kynnys on alempi kuin taulukoissa 1 ja 2 raportoiduissa tuloksis-
sa. Kaiken kaikkiaan on yllattdvaa, ettd kiinteiden vaikutusten mallista saa-
dut estimaatit ovat niin ldhelld aiempia taulukoissa 1 ja 2 raportoituja tulok-
sia.

Kunnallisveroprosentin madrdytymistd on analysoitu myos sovittamalla
se dynaamiseen malliin (6.2). Systeemi GMM-menetelmailld (katso Rod-
man 2009) saadut tulokset on raportoitu liitetaulukossa A4. Kuntataloutta
kuvaavat muuttujat on maiiritelty endogeenisiksi. Eksogeenisia muuttujia
ovat vuosidummyt, alle 15-vuotiaiden vdestdosuus sekd kunnan asukaslu-
ku. Estimoitavan yhtédlosysteemin instrumentteina kiytettdan eksogeenisia
muuttujia sekd mallin muiden selittdjien viivéstettyja arvoja. Muuttujien
valintaan ja niiden luonteen mairittelyyn ovat vaikuttaneet niiden merkit-
sevyys sekid diagnostiset testit, jotka takaavat instrumenttien riippumatto-
muuden virhetermistd.’ Saatujen tulosten mukaan tulonjakomuuttuja ei ole
tilastollisesti merkitseva selittdja, kun ddnestysprosentti ei sisally malliin.
Ehdollistettuna dénestyskéyttiaytymiselle tuloerojen suureneminen nostaa
kunnallisveroprosenttia, kun ddnestysprosentti ylittdd 66,4 prosenttia.

7.2. Kiinteistoverojen maaraytyminen

Tassd tutkimuksessa on analysoitu myos kiinteistoveroprosentin seka kiin-
teistoverotuottojen madraytymista.

Taulukossa 3 on raportoitu estimointitulokset malleista (4.3) ja (4.4),
joissa selitetddn vakinaisen asunnon kiinteistoveroprosenttia. Edelld luvus-
sa 3 on esitetty hypoteesit e ja f, joiden mukaan tulonjaon vaikutus vakinai-
sesta asunnosta maksettavaan kiinteistoveroon voisi olla pdinvastainen ver-
rattuna kunnallisveroprosenttiin. Niinp4, jos suuret erot kunnallisveron

alaisissa tuloissa kannustavat kunnan paéttivia elimid nostamaan kunnal-

> Katso tarkemmin Lehto (2012)
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lisveroprosenttia, vastaavasti samojen ihmisten maksamaa vakinaisen

asunnon Kkiinteistéveroa voitaisiin alentaa. Koska yleistd kiinteistéveroa

taas maksetaan maaomaisuudesta eli muista kiinteistdistd kuin asunnoista

Taulukko 3.

Vakinaisen asunnon kiinteistoverotariffin maardaytyminen.

selittdvdt muuttujat satunnaisten vaikutusten satunnaisten vaikutusten
malli, GLS IV-menetelmd, G2SLS

med = log keskitulo miinus -3,351" -0,580 -2,873 -5,463" -5,157 19,014
log mediaanitulo (1,140) (9,667) (9,905) (2,473) (20,791) (21,768)
log keskitulo -6,504" -7,473" -6,187"" -7,913"" -9,671" -8,418™
(0,944) (0,955) (1,242) (1,219) (1,265) (2,003)

med * ddnestysprosentti -3,681 -7,733 2,429 -26,558
(13,656) (14,014) (2,992) (31,346)

danestysprosentti -0,155™ -0,142™ -1,898™  -0,125"
(0,028) (0,030) (0,544) (0,061)

log kunnan saamat yhteisovero- -0,127 -0,807"
tuotot asukasta kohti (0,149) (0,316)
log velka asukasta kohti 0,319 0,577
(0,066) (0,108)

log keskimaaraiset padomatulot -0,106 -0,940
asukasta kohti (0,243) (0,709)
log valtionapu asukasta kohti 0,253 -0,574
(0,228) (0,455)

alle 15-vuotiaiden vdestdosuus -1,954 -0,605
(5,077) (5,566)

log asukasluku 0,319 0,320
(0,066) (0,310)

log kesamokit 0,373" 0,360"
(0,202) (0,209)

vuosi-dummyt kylla kylla kylla kylla kylla kylla
R-sq sisdinen 0,535 0,541 0,545 0,538 0,542 0,542
R-sq vélinen 0,086 0,086 0,132 0,085 0,090 0,146
R-sq yhteensa 0,312 0,315 0,333 0,305 0,306 0,326
havaintojen lukumaara 4979 4979 4872 4564 4564 4430

Huom.: keskihajonnat suluissa: * merkitsevd 10 %:n, ** merkitsevd 5 %:n, *** merkitsevd 1 %:n riskitasolla.
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tai loma-asunnoista, ei edelld sanottu pade sithen. Koska yleiselld kiinteis-
toverolla keratdan kuitenkin suurin osa kiinteistoverosta, on senkin maa-
rdytymistd analysoitu. Tulokset on raportoitu taulukossa 4.

Taulukkoon 3 sarakkeiden 4-6 malleissa on kaytetty instrumenttimuut-
tujamenetelmad (IV-menetelmai), jossa endogeenisiksi muuttujiksi on méa-
ritelty tulomuuttujat, ddnestysprosentti sekd kunnan taloutta koskevat
muuttujat. Instrumentteja ovat eksogeenisten muuttujien (asukasluku, alle
15-vuotiaiden osuus ja kesamokit) lisdksi yhdelld vuodella viivéstetyt endo-
geeniset muuttujat sekd ne samat kunnan asukastiheyttd sekd vdesto- ja
elinkeinorakennetta kuvaavat muuttujat, joita kdytettiin instrumentteina
selitettdessd kunnallisveroprosenttia.

Niissd malleissa (sarakkeet 1, 3, 4 ja 6), jotka eivit sisdlld ddnestyskayttay-
tymistd, tulonjakomuuttujan med vaikutus vakinaisen asunnon kiinteisto-
veroprosenttiin on joko nolla tai odotusten mukaisesti negatiivinen. Odo-
tusten mukaista oli my®ds se, ettd keskitulon vaikutus vakituisesta asunnos-
ta maksettavaan kiinteistoveroprosenttiin on negatiivinen. Se, ettd tulonja-
on suureneminen alentaa tdtd veroa, vastaisi odotuksia. Tdma vaikutus ei
ole ehdollinen danestysprosentille. Niinpa taulukon 3 sarakkeiden 2 ja 5
malleissa tulonjaolla ei ole vaikutusta veroon. Ainestysprosentilla sen si-
jaan on yksiselitteisesti negatiivinen vaikutus vakituisen asunnon kiinteis-
toveroprosenttiin. Kunnan taloudella on heikohko mutta odotettu vaikutus
vakinaisen asunnon kiinteistoverotariffiin. Kunnan velkaantuneisuus ai-
kaansaa paineita nostaa titd veroa, mutta vastaavasti yhteisdverotuoton
nousu antaa mahdollisuuden laskea sita.

Taulukossa 4 on raportoitu estimointitulokset yleisen kiinteistoveropro-
sentin madrdytymisestd. Malleissa, jotka eivit sisdlld danestyskayttaytymis-
td, tulonjakomuuttujan med vaikutus yleiseen kiinteistoveroprosenttiin on
negatiivinen. Mutta kun dédnestdminen otetaan huomioon, tima vaikutus
muuttuu positiiviseksi, jos ddnestysprosentti on tarpeeksi korkea. Esimer-
kiksi sarakkeen 6 mallissa timé kynnys on 68,4 prosenttia. Nyt myds ddnes-
tysprosentin vaikutus, jos se lasketaan muuttujien “ddnestysprosentti” ja
“med*ddnestysprosentti” piste-estimaateista, on positiivinen. Kaiken kaik-
kiaan ndma vaikutukset osoittavat, ettd mediaanituloinen, joka paisee paat-
tdvadn asemaan vain ddnestysprosentin noustessa tarpeeksi korkealle, ko-
kee yleisen kiinteistoveron rasituksen kohdistuvan padosin muihin kuin it-
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seensd. Tdtd johtopaitdstd tukee myos se, ettd keskituloilla on positiivinen

vaikutus yleiseen kiinteistéveroprosenttiin.

Taulukko 4.

Yleisen kiinteistdverotariffin maaraytyminen.

selittdvdt muuttujat satunnaisten vaikutusten satunnaisten vaikutusten
malli, GLS IV-menetelmd, G2SLS

med = log keskitulo miinus -0,737" -32,426 -39,803" -13,162"-162,062""-159,247""
log mediaanitulo (0,311)  (21,190) (21,740) (5,660) (47,213) (48,847)
log keskitulo 9,440™ 7,362™ 13,655 11,652™ 5479° 23,189™
(2,371) (2,348) (2,806) (3,111) (3,138) (4,578)

med * danestysprosentti 35,811 48,673 218,546 232,806
(29,882) (30,744) (67,767) (70,034)

danestysprosentti -0432™ -0411" -0,887"" -0,828™
(0,062) (0,066) (0,125)  (0,1362)

log kunnan saamat yhteisévero- -0,055 0,460
tuotot asukasta kohti (0,327) (0,706)
log velka asukasta kohti 0,513™ 1,138™
(0,144) (0,240)

log keskimaaréaiset padomatulot -0,523 -5,937™
asukasta kohti (0,536) (1,634)
log valtionapu asukasta kohti 0,209 -0,451
(0,501) (1,019)

alle 15-vuotiaiden vaestéosuus -61,342™ -65,231"
(11,462) (12,676)

log asukasluku 2,333™ 0,696
(0,636) (0,721)

log kesamokit 2,080™ 2,515™
(0,473) (0,487)

vuosi-dummyt kylla kylla kylla kylla kylla kylla
R-sq sisdinen 0,580 0,584 0,584 0,579 0,579 0,565
R-sq vélinen 0,087 0,132 0,274 0,084 0,135 0,338
R-sq yhteensa 0,278 0,310 0,399 0,277 0,309 0,427
havaintojen lukumaara 4979 4979 4872 4564 4564 4430

Huom.: keskihajonnat suluissa: * merkitsevd 10 %:n, ** merkitsevd 5 %:n, *** merkitsevd 1 %:n riskitasolla.
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Taulukossa 5 on raportoitu estimointitulokset malleista, joissa selitetddan
kiinteistoverotuottojen maaraytymistd. Selitettivddn muuttujaan vaikutta-
vat eri kiinteistoverotariffien® ohella ndiden verojen piirissé olevan varalli-
suuden arvo. Veropohjan merkittdvan vaikutuksen vuoksi kuntalaisten
tulo- ja varallisuustasojen seka elinkeinorakenteen vaikutus selitettdvaian
muuttujaan korostunee muun muassa tulonjaon kustannuksella. Taulukon
5 tulosten perusteella voidaankin sanoa, ettd niin keskituloilla kuin tyo-
paikkaomavaraisuudella, jalostuselinkeinojen ja palveluiden tyopaikkojen
osuudella (alkutuotannon kustannuksella) on merkittava kiinteistoveron
tuottoa suurentava vaikutus. Samaan suuntaan vaikuttaa my6s ikddntynei-
den (65-74-vuotiaat) suuri suhteellinen viestdosuus. Taulukon 5 toisen sa-
rakkeen mallissa tuloerojen kasvukin suurentaa kiinteistoverojen tuottoa,
jos ddnestysprosentti on yli 60,6.

Taulukko 5.

Yleisen kiinteistéverotuoton maaraytymien, GLS satunnaisten vaikutusten malli, selitet-
tdvd muuttuja log kiinteistéveron tuotto per asukas.

selittdvdt muuttujat

med = log keskitulo miinus -0,010
log mediaanitulo (0,409)
log keskitulo 0329™  0,339™ 0,308
(0,070) (0,071) (0,070)
med * ddnestysprosentti -0,005
(0,577)
danestysprosentti -0,005™ 0,006
(0,001) (0,006)
gini-kerroin 1,508"
(0,902)
gini * danestysprosentti -2,488"
(1,252)

¢ Naitd ovat vakituisen asuinrakennuksen ja yleisen kiinteistoveron lisiksi muiden

kuin asuinrakennusten kiinteistovero, joka koskee usein loma-asuntoja, seké rakenta-
mattoman rakennuspaikan kiinteistovero.
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selittdvdt muuttujat

log kunnan saamat yhteiséverotuotot asukasta kohti -0,016™ -0,013"" -0,012""
(0,006)  (0,006)  (0,006)

log velka asukasta kohti 0,006™ 0,006~ 0,006™
(0,003) (0,003) (0,003)

alle 15-vuotiaiden vaestéosuus -0,581" -0,499" -0,666"
(0,292) (0,294) (0,291)

65-74-vuotiaiden vaestoosuus 1,479 1,672 1,381
(0,374) (0,377) (0,363)

log asukasluku -0,100™ -0,096™ -0,081""
(0,026) (0,026) (0,025)

log kesamokit 0,172 0167  0,172™
(0,017) (0,017) (0,017)

taajama-aste -0,006™ -0,007"" -0,006""
(0,002) (0,002) (0,002)

vaestotiheys 0,096™  0,094™  0,096™
(0,021) (0,021) (0,021)

tyopaikkaomavaraisuus 0,009™  0,009™ 0,009
(0,001) (0,001) (0,001)

teollisuuden ja rakentamisen tyopaikkojen osuus 0,012™ 0,011  0,012™
(0,003) (0,003) (0,003)

palvelualan tyopaikkojen osuus 0,026 0,026 0,027
(0,003) (0,003) (0,003)
Kokoomus 0,000 0,000 0,000
(0,001) (0,001) (0,001)
SDP ja Vasemmistoliitto 0,002 0,002  0,002™
(0,001) (0,001) (0,001)
Keskusta ja RKP 0,000 0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000)
Vihredt 0,003" 0,003" 0,003"
(0,001) (0,001) (0,001)
vuosi-dummyt kylla kylla kylla
R-sq sisdinen 0,796 0,796 0,794
R-sq vélinen 0,454 0,450 0,469
R-sq yhteensa 0,525 0,522 0,535
havaintojen lukumaara 4888 4888 4888

Huom.: keskihajonnat suluissa: * merkitsevd 10 %:n, ** merkitsevd 5 %:n, *** merkitsevd 1 %:n riskitasolla.
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Myos puolueiden valtuustopaikkojen osuuden vaikutusta kiinteistéveron
tuottoon on arvioitu. Vasemmiston ja vihreiden kannatuksen kasvu nayt-
taisi lisddvdn kiinteistoverotuottoja. Puolueiden vaikutusta on arvioitu
my0s vakituisen asuinrakennuksen ja yleiseen kiinteistéveroprosenttiin.
Raportoimattomien tulosten mukaan keskustan valtuustopaikkojen lisdys
ndyttdisi nostavan vakituisen asuinrakennuksen kiinteistoveroprosenttia ja
taas vasemmiston kannatus yleistd kiinteistoveroprosenttia. Kaiketi se, ettd
palkansaajavdeston kiinteistbomaisuus omassa kunnassa on sitoutunut l-
hinnd vain omaan asuntoon, on aikaansaanut edelld esitetyn kaltaisen tu-
loksen.
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8. Johtopaatoksia

ama tutkimus tarkastelee ennen kaikkea tulonjaon vaikutusta
kunnallis- ja kiinteistoveroprosentteihin. Keskeisimmait tutki-
mustulokset ovat seuraavat:

Tuloerojen suureneminen pyrkii nostamaan kunnallisveroprosenttia.

Tuloerojen kasvu nostaa kunnallisveroprosenttia selvimmin, jos kunnal-
lisvaalien ddnestysprosentti on tarpeeksi korkea.

Vakituisen asunnon kiinteistoveroprosenttia tuloerojen suureneminen

pyrkii taas alentamaan.

Keskitulojen kasvu kunnassa pyrkii alentamaan sekd kunnallisveropro-
senttia ettd vakituisen asunnon kiinteistoveroprosenttia.

Tutkimuksen keskeisin tulos on, ettd tuloerot kunnallisverotuksen alai-
sissa tuloissa, joita mitataan joko keski- ja mediaanitulojen erotuksella tai
gini-kertoimella, pyrkivdt nostamaan kunnallisveroprosenttia, mutta taas
laskemaan vakituisen asuinrakennuksen kiinteistéveroprosenttia. Téllai-
nen vaikutus syntyy seuraavan syyn vuoksi: kun kaikki ddnestavit, enem-
mistdvalta kunnanvaltuustossa pyrkii keskittymaén niille, joiden tulot ylta-
vdt korkeintaan mediaanitasolle. Tdmd ryhmé on tulonjaon vinouden
vuoksi suurempi kuin se ryhmd, jonka tulot ovat yhta suuret kuin keskitu-
lo tai ylittavit sen. Tutkimus vahvistaa téltd osin Meltzerin ja Richardin
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(1981) esittamén hypoteesin, jonka mukaan tuloerojen kasvaessa enem-
mistovaltaa kdyttavd mediaanituloinen nostaa veroastetta. Kunnallisvero-
tukseenkin timi patee, koska erilaiset vahennykset tekevit siitd progressii-
visen. Niinpé tuloerojen kasvaessa yhd suurempi osa veroista koituu suu-
rempituloisten maksettavaksi. Se, ettd vakituisen asuinrakennuksen kiin-
teistovero reagoi tuloerojen kasvuun pidinvastaisella tavalla, kertonee siitd,
ettd kunnallisveron muutoksen vaikutuksia pyritddan vaimentamaan verol-
la, jota ei kerité ansiotulojen perusteella. Tamén tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaisia kuin Borgen ja Rattson (2004) Norjan-aineistolla saadut
tulokset, joiden mukaan tuloerojen kasvu nostaa kunnallista varallisuusve-
roa liikelaitosmaksun kustannuksella.

Se, ettd keskitulojen kasvu pyrkii alentamaan sekd kunnallisveroa ettd va-
kituisen asunnon kiinteistoveroa, kuvastaa tulo- ja varallisuuserojen vaiku-
tusta sithen, mikd merkitys kunnallisilla palveluilla on eri tuloluokissa ole-
ville ihmisille. Tulotason nousun my6td ihmiset tukeutuvat enemman esi-
merkiksi yksityisiin terveydenhuoltopalveluihin.

Tuloerojen vaikutuksen osalta edelld saadut tulokset olivat tilastollisesti
verraten vahvoja, mutteivit tilastollisin kriteerein aivan kiistattomia. Muun
muassa tdmén vuoksi tutkittiin erikseen sité, riippuuko tuloerojen vaikutus
kunnallisvero- ja vakituisen asunnon kiinteistéveroprosenttiin dénestysak-
tiivisuudesta. Tdmén tutkimista motivoi tieto siité, ettd pienempituloiset
ovat laiskempia ddnestiméan. Onkin ilmeistd, ettd ddnestysprosentin alene-
minen siirtdd enemmistovaltaa kunnassa suurempituloisille. Niinpa osoit-
tautuikin, ettd mainitut tulonjakovaikutukset riippuvat keskeisesti ddnes-
tysprosentista. Tyypillisesti tuloerojen kasvu alkaa nostaa kunnallisvero-
prosenttia vasta silloin, kun danestysprosentti ylittda 60 prosenttia. Taman
mukaan noin puolet vdestosti eldd kunnissa, joissa ddnestysprosentti jaa ta-
maén rajan alapuolelle. Esimerkiksi vuonna 2004 kunnallisvaalien ddnestys-
prosentti oli kaikissa suurimmissa kaupungeissa alle 60. Vakinaisen asuin-
rakennuksen kiinteistoveron méadrdytyminen ei ole yhta selvésti ehdollinen
adnestyskayttaytymiselle.

Ennakko-oletuksen mukaan dinestysprosentin nousu vahvistaa pienitu-
loisten ja siten mediaanituloisen valtaan paisyd, ja olettamusta tukevat

7 Katso my®6s Persson ja Tabellini 2002.
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my0s havainnot ddnestysprosentin vaikutuksesta veroprosentteihin. Saatu-
jen tulosten mukaan ddnestysprosentin nousu nostaa kunnallisveropro-
senttia ja vastaavasti laskee vakituisen asuinrakennuksen kiinteistoveropro-
senttia.

Vaikka edelld saadut tulokset koskevat kuntia, niiden avulla voidaan tar-
kastella laajemmin my®os sitd, miten tuloerot ja ddnestysvilkkaus vaikuttavat
veroihin. Kun eduskuntavaalien ddnestysprosentti on pienentynyt yli 10
prosenttiyksikollda 1960-1970-lukujen lukemista, on tdma ilmeisesti siirta-
nyt péddtosvaltaa eduskunnassa suurempituloisille. Kaiketi se aikaansaa
my0s paineita pienentdd valtion ansioverotuksen astetta. Se, ettd tdmén
suuntainen tulos voidaan tilastollisesti osoittaa paremmin kunta-aineistos-
ta kuin valtiota kuvaavasta aineistosta, johtuu siitd, ettd valtioita on vain
yksi mutta kuntia yli 400.®

Tutkimuksessa saatiin selville my6s seuraavia asioita:

e Kokoomuksen saamien paikkojen lisdys kunnanvaltuustossa pyrkii laske-
maan kunnallisveroprosenttia.

e Tuloerojen kasvu nostaa my®os yleistd kiinteistoveroprosenttia, jos ddnes-
tysprosentti on tarpeeksi korkea.

e Kiinteistoveron tuotto asukasta kohti maaraytyy pitkalti vdesto- ja elinkei-
norakenteen mukaan, joskin tuloerojen kasvu pyrKkii sitd nostamaan, jos
adnestysprosentti on tarpeeksi suuri.

Eri puolueiden vaikutuksesta verotukseen voidaan vetdd se johtopaitos,
ettd kokoomuksen vaikutus on kunnallisveroprosenttia laskeva ja taas kiin-
teistoverotariffien osalta neutraali. Muiden puolueiden vaikutus kunnan
paattamiin veroihin on joko neutraali tai niitd nostava.

Yleista kiinteistoveroa kannetaan laajasti muilta kuin kunnallisveron
maksajilta. Tétd taustaa vasten ei ole yllétys, ettd mediaanituloiset pyrkivit
kiristdmadn tatd veroa tuloerojen suurentuessa, jos kunnallisvaalien ddnes-
tysprosentti nousee tarpeeksi suureksi. Mutta keskiméadrin ndin ei ole. Jos
adnestyskayttaytymistd ei oteta huomioon, kunnallisverotuksen alaisten tu-
loissa ilmenevien erojen vaikutus yleiseen kiinteistoveroon on jopa negatii-

vinen.

#  Valtiotason vaikutusten tutkimiseksi tarkastellaankin yleensi usean maan yhtei-
saineistoa. Mutta tatd analyysia taas vaikeuttavat erilaiset instituutiot ja heikohko tie-
topohja, mikd aikaansaa harhaa kerroinestimaatteihin.
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Tilastollinen analyysi koko kiinteistoveron tuotosta osoitti, ettd vdesto- ja
elinkeinorakenteella sekd videston vauraudella on merkittiva kiinteistovero-
kertyma lisaava vaikutus. Kunnat pyrkivit myos sysddmédn tdmén veron
rasitusta mahdollisuuksiensa mukaan muiden kuin vakinaisten asukkaiden
maksettavaksi. Tét4 selittdd loma-asutuksen huomattava vaikutus kiinteis-

toveron tuottoon.
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Liitteet

Taulukko A1.

Tunnuslukuja aineiston muuttujille vuosilta 1995-2006.

keski-
Muuttuja (ja selitys) keskiarvo hajonta  minimi maksimi
kunnallisveroprosentti 184,28 0,72 15,0 21,0
kunnallisverotuksen alaisten nimellisten tulojen mediaani, 10453 2805 4393 23596
euroa
kunnallisverotuksen alaisten nimellisten tulojen keskiarvo, 12123 2861 6644 40562
euroa
kunnallisverotuksen alaisten nimellisten tulojen mediaani, 0,159 0,077 -0,022 0,772
euroa
kunnallisverotuksen alaisten nimellisten tulojen gini-kerroin 0,477 0,037 0,390 0,719
ddnestysprosentti. Kunnallisvaalit pidettiin vuosina 1992, 65,1 6,8 45,6 89,5
1996, 2000 ja 2004. Esimerkiksi vuoden 2000 danestys-
prosentti on annettu myds vuosille 2001-2003.
kunnan saama osuus valtion keradamista yhteisoveroista 230 173 3 2809
asukasta kohti, euroa
nimellinen velka asukasta kohti vuoden lopussa, euroa 973 722 0,3 8650
(valtion verotuksen alaiset) padomatulot asukasta kohti, 1334 986 232 26839
euroa
valtion apu asukasta kohti, euroa. Valtion apu maaraytyy 1327 613 0,2 5689
kunnan védestdrakenteen ja muun muassa syrjdisyyden mu-
kaan. Siihen vaikuttaa my6s kuntien laskennallisen verotulo-
jen uudelleenjako kuntien verotulojen tasausmekanismilla.
vakituisen asuinrakennuksen kiinteistoveroprosentti 0,255 0,062 0,1 0,5
yleinen kiinteistoveroprosentti 0,571 0,156 0,1 1,0
asukasluku vuoden lopussa 11894 31098 233 564521
alle 15-vuotiaiden vaestéosuus’ 0,185 0,032 0,099 0,336
yli 74-vuotiaiden vdestdosuus' 0,082 0,025 0,016 0,167
65-74-vuotiaiden vaestoosuus' 0,101 0,022 0,030 0,180
kesamokkien lukumaara asukasta kohti 1042 892 0 6196
taajama-aste? 59,8 21,3 0 99,0
log asukastiheys? 2,61 1,38 -1,60 8,01
teollisuuden ja rakentamisen tyopaikkojen osuus? 26,6 11,0 4,0 56,5
palvelualan tyopaikkojen osuus? 56,3 10,2 29,1 90,3
tyopaikkaomavaraisuus? 85,0 18,3 411 147,9

! Ainesto sisdltdd tietoa viestérakenteesta vain vuosilta 1995, 1998, 2001 ja 2006. Puuttuvat luvut on laskettu lineaarisella interpoloinnilla.

? Kaikkien vuosien luvut ovat vuodelta 2005.
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Taulukko A2.

Mallit (4.1) ja (4.2), paneeliaineisto, GLS satunnaisten vaikutusten malli, selitettdva muut-

tuja: kunnallisveroprosentti.

selittdvdt muuttujat
med = log keskitulo miinus -8,111™ 0,640™
log mediaanitulo (2,190) (0,262)
log keskitulo -1,144™  -1,126™
(0,198) (0,197)
med * ddnestysprosentti 12,963™
(3,164)
danestysprosentti -0,029™
(0,006)
log kunnan saamat yhteisoverotuotot -0,062"  -0,065"
asukasta kohti (0,031) (0,031)
log velka asukasta kohti 0,138™ 0,142
(0,011) (0,010)
log keskimadraiset padomatulot -0,333™  -0,334™
asukasta kohti (0,073) (0,073)
log valtionapu asukasta kohti 0,017 0,007
(0,044) (0,045)
Kokoomus -0,006™  -0,006™
(0,002) (0,002)
SDPja Vasemmistoliitto 0,000 0,000
(0,001) (0,001)
Keskusta ja RKP 0,002 0,001
(0,001) (0,001)
Vihreat 0,002 0,001
(0,003) (0,003)
alle 15-vuotiaiden vaestbosuus 3,560 3,686™
(0,448) (0,546)
log asukasluku -0,047" -0,015
(0,028) (0,025)
vuosi-dummyt kylla kylla
R-sq sisdinen 0,562 0,559
R-sq vélinen 0,469 0,471
R-sq yhteensa 0,483 0,483
havaintojen lukumaara 4431 4431

Huom.: keskihajonnat suluissa: * merkitsevd 10 %:n, ** merkitsevd 5 %:n, *** merkitsevd 1 %:n riskitasolla.
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Taulukko A3.

Mallit (4.1) ja (4.2), OLS seké kiinteiden vaikutusten malli, selitettdva muuttuja: kunnal-

lisveroprosentti.
kiinteiden kiinteiden
vaikutusten  vaikutusten
selittdvdt muuttujat OLS OLS malli malli
med = log keskitulo miinus -0,413™ -5,130™ 0,775 -2,262"
log mediaanitulo (0,137) (0,972) (0,157) (1,003)
log keskitulo -0,930™ -1,015™ -0,886" -0,801™
(0,083) (0,087) (0,181) (0,180)
med * danestysprosentti 6,692 4,308™
(1,395) (1,413)
gini-kerroin -0,003 -0,020™"
(0,003) (0,003)
gini * d@nestysprosentti -0,021 -0,004 -0,032" -0,042"
(0,017) (0,016) (0,015) (0,015)
danestysprosentti 0,173 0,150 0,066 0,063
(0,008) (0,008) (0,006) (0,006)
log kunnan saamat yhteisverotuotot -0,248™ -0,234™ -0,035 -0,050"
asukasta kohti (0,022) (0,021) (0,025) (0,025)
log velka asukasta kohti 0,227 0,184™ 0,054™ 0,064™
(0,024) (0,023) (0,023) (0,023)
log keskimaaraiset padomatulot 1,559 2,233 56317 5,521
asukasta kohti (0,295) (0,295) (0,830) (0,829)
log valtionapu asukasta kohti -0,054™ -0,051™ -0,156 -0,184
(0,010) (0,011) (0,150) (0,149)
alle 15-vuotiaiden vaestbosuus 1,559™  2,233™ 5,631 5,521
(0,295) (0,295) (0,830) (0,829)
log asukasluku -0,054™ -0,051™" -0,156 -0,184
(0,010) (0,011) (0,150) (0,149)
vuosidummyt kylla kylla kylla kylla
R-sq sisdinen 0,575 0,579
R-sq vélinen 0,244 0,251
R-sq yhteensa (sovitettu R-sq) (0,487) (0,527) 0,353 0,360
havaintojen lukumaara 4873 4873 4873 4873

Huom.: keskihajonnat suluissa: * merkitsevd 10 %:n, ** merkitsevd 5 %:n, *** merkitsevd 1 %:n riskitasolla.
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Taulukko A4.

Malli (3.2), systeemi-GMM, selitettdvd muuttuja: kunnallisveroprosentti.

selittdvdt muuttujat
kunnallisveroprosentti,, 0,797 0,737
(0,045) (0,047)
med,, = log keskitulo miinus -0,048 -6,156"
log mediaanitulo (0,415) (3,161)
log keskitulo, , -0,521™ -0,289
(0,173) (0,198)
med * ddnestysprosentti , 9,268"
(4,870)
aanestyspprosentti,, -0,001
(0.009)
log kunnan -0,107" -0,022
saamat yhteisdverotuotot, asukasta kohti (0,050) (0,053)
log kunnan 0,002 -0,026
saamat yhteisdverotuotot,, asukasta kohti (0,052) (0,051)
log velka, asukasta kohti -0,027 -0,013
(0,050) (0,059)
log velka, , asukasta kohti 0,055 0,052
(0,051) (0,056)
log keskimaaraiset padaomatulot, asukasta kohti -0,282™  -0,289™
(0,093) (0,095)
log keskimaaraiset pddomatulot,  asukasta kohti 0,075 -0,033
(0,100) (0,097)
log valtionapu, asukasta kohti 0,082 0,082
(0,104) (0,104)
log valtionapu, , asukasta kohti -0,228" -0,227"
(0,103) (0,103)
vuosidummyt kylla kylla
Arellano Bond -testi AR(1):lle, todenndkdisyys (tn) > z 0,000 0,000
Arellano Bond -testi AR(2):lle, tn > z 0,462 0,749
Hansenin testi yli-identifioituvuudesta, tn > chi2 0,140 0,405
Difference-in-Hansen-testit instrumenttien osajoukkojen eksogeenisuudesta:
GMM:-instrumentit tasomuodossa oleville yhtaldille
Hansenin testi instrumentin poissulkemisesta, tn > chi2 0,459 0,558
Erotustesti (nollahypoteesi, ettd instrumentit ovat eksogeenisia), tn > chi2 0,012 0,144
IV-instrumentit
Hansen-testi instrumentin poissulkemisesta, tn > chi2 0,117 0,216
Erotustesti (nollahypoteesi, ettd instrumentit ovat eksogeenisia), tn > chi2 0,433 0,915
havaintojen lukumaara 4431 4431

Huom.: keskihajonnat suluissa: * merkitsevd 10 %:n, ** merkitsevd 5 %:n, *** merkitsevd 1 %:n riskitasolla.
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Arvo Myllymiki-Asko Uoti

LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jarjestiminen? (1995)

Heikki Helin-Markku Hyypid—-Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

Juhani Laurinkari-Tuula Laukkanen-Antti Miettinen-Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA
— yhteiso kunnan palvelutuotannossa (1997)

Jari Hyvirinen-Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

Arvo Myllymiki-Juha Salomaa-Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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Petri Bockerman
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Kari Neilimo
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- case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, tdytdntoonpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm-Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

Salme Nisi-Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkild-Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamaki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko-Asko Miettili-FElias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen—-Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)
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JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

Aimo Ryynénen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen

KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkid (2001)

Timo Tohmo-Jari Ritsild-Tuomo Nenonen-Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymaiki-Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN RA-
HOITTAJANA (2001)

Anu Pekki-Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
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Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen
ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
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Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Ikola-Timo Rothovius—Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Piivi Kuosmanen-Pentti Meklin-Tuija Rajala-~Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemeld
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)
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TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

Aimo Ryynédnen
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Antti Peltokorpi-Jaakko Kujala—Paul Lillrank

KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET

Menetelma kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja
ohjaukseen (2004)

Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

Jarna Heinonen-Kaisu Paasio
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

Arvo Myllymiki-Piivi Kalliokoski

VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijdsenyyden vaikutus valtion ja
kuntien taloudelliseen paitosvaltaan (2006)

Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA
(verkkojulkaisu 2006)

Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyovoiman liikkuvuus kuntien vililla (2006)

Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

Vesa Vesterinen
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

Maria Solakivi-Matti Virén
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)
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Elina Viitanen-Lauri Kokkinen-Anne Konu-Outi Simonen-
Juha V. Virtanen-Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

Jouni Ponnikas— Timo Tiainen —Johanna Hatild-Jarmo Rusanen
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Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietila—Tapio Katko-Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

Irene Roivainen-Jari Heinonen-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman
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Markku Sotarauta & Toni Saarivirta & Jari Kolehmainen
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Eero Lehto
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