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Esipuhe

untavaalivuoden Kansalaismielipide ja kunnat — Ilmapuntari
2011-2012 keskittyy muutamiin teemoihin. Ne liittyvit valtaan
ja vaikuttamiseen. Kenelld sitd on ja kenelld pitiisi olla? Kunnissa.
Valtuutettujen, kunnanhallituksen, lautakuntien ja virkahenkil6i-
den suhde on aina puhuttanut. Suomen kunnallisjirjestelmi on pe-
rinteisesti ollut virkavetoinen. Tdmi ilmenee myds tutkimuksesta.
Demokratiaan liittyy olennaisesti se, ettd on thmisid, jotka halua-
vat olla pddttimissi yhteisistd asioista. Into osallistumiseen ei huimaa.
Vastaavasti suoran demokratian muotoja kaivataan nykyistd enemmin
kiyttoon.
Ihmisten kiinnostus kohdistuu kylld oman itsen ulkopuolelle, mut-
ta mieluummin muuhun kuin poliittiseen osallistumiseen.
Tutkimuksen, kuten sarjan aiemmatkin osat, on Kunnallisalan
kehittimissiition toimeksiannosta tehnyt TNS Gallup Oy. Hank-
keen suunnittelijana ja vastaavana johtajana on toiminut toimialajoh-
taja Juhani Pehkonen. Raportin tekstin ja grafiikan on laatinut eri-
koistutkija Pentti Kiljunen. Lampimit kiitokset tekijoille!

Tammikuussa 2012 Antti Mykkinen
Asiamies
KAKS — Kunnallisalan kehittimissiditio






1 Johdanto

T dssd raportissa esitetiidn keskeiset tulokset tutkimuksesta, jolla
selvitettiin suomalaisten suhtautumista kunnallishallintoon.
Kysymyksenasettelu on laaja ja kattaa useita teemakokonaisuuksia.
Kunnallisen toiminnan kuvaa ja kehittimistarpeita hahmotetaan en-
nen muuta kunnallisen demokratian ja osallistumisen nakékulmasta.
Vaikka tarkastelukehikkona on kunta, puntarointi ulottuu vilillisesti
myos yleisempiin yhteiskunnalliseen arvo- ja asenneilmastoon.

Raportti sisiltdd kaksi keskeistd vertailuasetelmaa. Kuntalaisten
mielipiteitd verrataan kunnallisten vaikuttajien mielipiteisiin ja mi-
tataan niiden vilisti etdisyyttd. Toinen vertailuasetelma on ajallinen:
mielipiteiden nykytilan ohella tutkimus kartoittaa suhtautumisessa
tapahtuneita muutoksia. Vertailun tekevit mahdolliseksi aiempina
vuosina kerityt, kysymyksenasettelultaan pitkilti samansisiltoiset
aineistot. Raportti on tutkimussarjan kahdeskymmenes. Aiemmin on
julkaistu Ilmapuntarit vuosilta 1992-2006 ja 2008-2010.

Tutkimusaineisto koostuu kahdesta erillisestd osa-aineistosta. Pe-
rusaineistona on koko maan (pl. Ahvenanmaa) 15 vuotta tiyttinyttd
viestod edustava 1 004 hengen aineisto. Se kerittiin henkilékohtai-
sina haastatteluina 15.9.-24.10.2011. Toinen, vertailuaineistona toi-
miva aineisto koostuu kunnanvaltuutetuista. Valtuutettuja edustava
aineisto kerittiin kirjallisena kyselynd aikavililld 30.9.-13.11.2011.
Siihen kuuluu 707 vastaajaa (vastausprosentti 47 %).
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Valtuutetut otettiin kahden viime mittauksen tapaan mukaan tut-
kimukseen sikili "vdidrind” vuotena, ettd ryhmin kantoja oli aiemmin
kartoitettu vain kuntavaalivuosina (2000, 2004 ja 2008). Menettely
merkitsee luopumista tutkimussarjan alkuperiisesti vertailuasetel-
masta, jossa kuntalaisten kantoja peilattiin kuntien ylimmin virka-
miesjohdon ja luottamushenkildeliitin (kunnanjohtajien ja kunnan-
hallitusten puheenjohtajien) kantoihin. Vaikka nykyinen asetelma ei
ole omiaan tuottamaan yhti mittavia mielipide-eroja — vallankin kun-
nanjohtajien kannat tapasivat olla kaukana kuntalaisten kannoista — se
on katsottu hedelmillisemmiksi pohdittaessa edustajien ja edustet-
tavien suhdetta ja ylipddtdin demokratian toteutumista paikallishal-
linnossa.

Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan tutkimuksen pidtulok-
sia. Graafisten kuvioiden osuus on suuri, koska tutkittavat asiat ovat
konkreettisia ja kuviot selittdvit pitkilti itse itseddn. Aineiston laa-
juuden ja jo lihtokohtaisen moniulotteisuuden vuoksi kaikkia tulok-
sia el ole mahdollista eikd jirkevid kirjoittaa systemaattisesti “auki”.
Raportin tehtivini on lihinnd jisentidd aineistoa ja johdattaa lukijaa
diagrammien tarkasteluun ja omien havaintojen ja tulkintojen tekoon.
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2 Kunnan valtarakenne

V alta on yhteiskunnallisen tajunnan pysyvisti herkki alue. Kisi-
tykset vallasta ja sen jakautumisesta muodostavat olennaisen
osan kansalaisten yhteiskuntakuvaa. Kunnallisella tasolla ne ilmaise-
vat pitkille menevisti kisityksid kunnallisen demokratian toimivuu-
desta. Jos asioiden kunnassa ei koeta tapahtuvan paikallishallinnon
thannemallin mukaisesti "kuntalaisten tahdosta, kuntalaisten kautta
ja kuntalaisten parhaaksi”, herdd kysymys, kenelld tai missid timi
valta sitten on.

Jiljitystd hankaloittaa se, ettd vallan olemus on moniaineksinen ja
my6s monin tavoin myyttinen. Valtaa ei ole vain suora ja siddoksiin
perustuva vallankdytté vaan myds nikymiton vaikuttaminen ja pelk-
ki mahdollisuus vaikuttaa. Kunnallinen piitoksenteko ei toimi — eikd
sen tule toimia — irrallaan muusta yhteiskunnasta ja sen intresseisti.
Erilaisia kuulluksi tulevia ja haluavia toimijoita on paljon. Valta on
titen jatkuvan jahdin kohde. Kyseessi on niukkuushyodyke, josta
vauraissakin oloissa vallitsee krooninen pula.

Empiirisissd valtatutkimuksissa vallan olemusta ja lihteitd luoda-
taan yleensid joko absoluuttisena valtana (vallan miird) tai vallan
"kohdallaanolona”, ts. tyytyviisyytend eri vaikuttajatahojen vallan
midridn. Seuraavassa kysymysti tarkastellaan molemmista nikokul-
mista.
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2.1 Eri vatkuttajatahojen vallan mdédra

Miirillisend ilmiénd valtaa kartoitettiin kysymyssarjalla, jossa punta-
roitavina oli kaksikymmenti erityyppistd kuntaorganisaation sisi- ja
ulkopuolista vaikuttajaa. Haastateltavien tuli arvioida kutakin niistd
erikseen sen mukaan, missi miirin niilli heidin nihdikseen on tosi-
asiallista vaikutusvaltaa heidin oman kotikuntansa asioista pddtettiessi.

Tulokset muodostuvat suhteellisen sovinnaisiksi ja myos luotta-
musta osoittaviksi sikili, ettd vallan nihdidin olevan ennen muuta
kunnassa itsessidn. Kaikki "valtapérssin” ylimpdin kirkeen sijoittuvat
vaikuttajat ovat kuntaorganisaatioon eri tavoin kuuluvia toimijoita.
Suurimmaksi nihddin ylimpien péitoksentekoelinten, kunnan- tai
kaupunginhallituksen (83 % katsoo silld olevan ainakin melko paljon
valtaa) ja kunnan- tai kaupunginvaltuuston (81 %) valta. Huomion-
arvoista on, etti virallisesti ylin mutta usein muodolliseksi (kumilei-
masimeksi ym.) syytetty piitoksentekoelin, valtuusto, koetaan todel-
liseksi paittijiksi. (Kuvio 1.)

Jos kohta timi viittaa uskoon kunnallisen demokratian toimivuu-
teen, jossakin miirin toinen kuva asiasta syntyy tarkasteltaessa listan
tyved. Kuntalaiset nihdidin jokseenkin kokonaan vallattomiksi (81 %
pitii valtaa vihiiseni). Vaikka tulos on tavallaan itsestiin selvi, ja-
kauma on niin vino, ettd se kertoo kriittisyydestd kuntalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia kohtaan. Muiksi kdytinnossi vailla valtaa olevik-
si tahoiksi koetaan luonnonsuojelu- ym. liikkeet sekd asukasyhdis-
tykset ja kylitoimikunnat. Ns. lihidemokratian toimivuuteen ja
mahdollisuuksiin suhtaudutaan titen vihintddnkin epiilevisti.

Samalla huomataan, ettd virkamiesvalta haastaa vaaleilla valittujen
vaikuttajien aseman vahvasti. Hallituksen ja valtuuston jilkeen seu-
raavaksi merkittdivimmiksi mielletdin neljin vaikuttajan tasavahva
joukko, johon mainittujen luottamushenkiléelinten puheenjohtajien
ohella kuuluvat my$s kunnan- tai kaupunginjohtaja (73 % katsoo
heilli olevan paljon valtaa) ja viranhaltijat yleensi (72 %).

Kunnan ulkopuolisista tahoista merkittdvimmiksi vallankayttéjik-
si mielletdin teollisuus- ja muut yritykset (57 %) seki pankit (50 %).
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Lihelle niitd yltivit paikalliset valtion viranomaiset (46 %) ja paikal-
linen media (44 %). Astetta alempaa profiilista 16ydetiin ammatti-
yhdistysten, yrittijdjirjestojen ja puolueiden paikallisjirjestdjen kes-
kenidin tasapiisesti taisteleva joukko.

Kuntalaisten vs. valtuutettujen arviot

Kysymys esitettiin samassa muodossa myos valtuutetuille. Vaikka
ryhmin kannat noudattavat pédpiirteissddn samaa logiikkaa kuin
kuntalaisten, merkittvid erojakin nousee esille. My6s valtuutettujen
mielestid valta on kunnan omissa kisissi, ei kuitenkaan ensisijaisesti
luottamushenkil6illd vaan viranhaltijoilla. Kunnan- tai kaupungin-
johtajan valta-asema katsotaan jotakuinkin suvereeniksi (92 %). Kan-
noilla seuraavat viranhaltijat yleiseni kategoriana (85 %). (Kuvio 2.)

Myos luottamushenkilbelinten keskindisestd painoarvosta arvioit-
sijaryhmilld on jossain midrin erilainen kuva. Valtuutetut nikevit
hallituksen ja sen puheenjohtajan mahdin mittavammaksi kuin val-
tuuston ja sen puheenjohtajan. Vailla valtaa valtuutetut eivit silti koe
itsekdin olevansa (58 % pitid valtuuston valtaa suurena ja 63 % sen
puheenjohtajan valtaa suurena).

Ryhmien kannanottojen suora rinnastus tuo esille my6s muita,
osin mittaviakin eroja. Selvin niistd koskee elinkeinoelimin vaiku-
tusvaltaa. Valtuutetut eivit allekirjoita kovinkaan laajasti kuntalaisten
nikemyksid pankkien ja yritysten vallasta. Myos yrittdjdjirjestot ja
ammattiyhdistykset valtuutetut arvioivat vihemmin vaikuttaviksi
kuin kuntalaiset. Kuntalaisten vallan valtuutetut nikevit lihes yhtd
niukaksi kuin nimi itse. Erona kuitenkin on, ettd valtuutetut 16ytivit
listalta useita kuntalaisia(kin) vihivikisempii vaikuttajia. (Kuvio 3,
ks. myos kuvio 3b, jossa ryhmien nikemyserot esitetdin pelkistetys-
ti keskiarvojen erotuksina.)

Valta-arvioiden muuttuminen 1992-2011

Valtateema sisdltyl myos tutkimussarjan ensimmiiseen, vuonna
1992 tehtyyn mittaukseen ja sittemmin my6s vuoden 1995 tutki-
mukseen. Vertaamalla nyt saatuja tuloksia aiempiin voidaan todeta,
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etteivit kuntalaisten kisitykset ole muuttuneet kokonaisuutena ko-
vin paljon.

Kun muutosten tarkastelu rajataan vain edelliseen, kuusitoista
vuotta sitten tehtyyn tutkimukseen (1995), voidaan yleiselld tasolla
todeta, ettd arvioitavilla toimijoilla nihdéin olevan valtaa nyt pikem-
minkin aiempaa vihemmin kuin enemmin. Laskijoita on listalla
enemmin kuin nousijoita. Merkittivimmit alenemat paikantuvat
pankkeihin ja maataloustuottajajirjestdihin. Aiempaa jonkin verran
vihdisemmiksi arvioidaan myés mm. kunnanjohtajan, kunnanhalli-
tuksen, puolueiden paikallisjirjestjen, paikallisten valtion viran-
omaisten seki kirkon tai seurakuntien vaikutusvalta. (Kuvio 4).

Vallan vahvistumista havaitaan lihinni median (alueelliset tai pai-
kalliset lehdet ja muut tiedotusvilineet) seki yrittijijirjestdjen koh-
dalla. Mly6s viranhaltijoiden asema mielletdin vahvaksi hieman aiem-
paa useammin. Oman valtansa arvioinnissa kuntalaiset ovat nyt niin
ikddn havaittavasti optimistisempia.

Kun vertailu ulotetaan koko seuranta-aikaan, tuloskuvaaja pysyy
edelleen melko vakaana. Voimakasta trendinomaista kehitystd havai-
taan ainoastaan pankkien osalla. Niiden vallan voi lukujen valossa
sanoa suoranaisesti murentuneen. Niin ikddn alaspidin ovat matkan-
neet maataloustuottajajirjestot. Vihidisempid asteittaista alenemaa
kuvastavat my6s kunnanjohtajien ja puolueiden paikallisjirjestdjen
luvut. (Kuvio 5.)

Nousevaksi voimaksi hahmottuu ndin tarkastellen lihinni vain
media. My6s kuntalaisten valtaa koskevat arviot ovat vakain joskin
varsin lyhyin askelin kohentuneet tutkimuksen seuranta-aikana. Val-
tuutettujen kantojen muutoksesta ei voida esittdd seurantatietoa, kos-
ka kysymysti ei ole esitetty ryhmille aiemmin.

Kun arvioita kuntalaisten vaikutusvallasta eritellddn vdestoryhmit-
tiin, todetaan erot asiallisesti vihiisiksi. Kriittisyys on ominaista
kaikkien ryhmien enemmistélle. Maaseutukunnissa arviot ovat ha-
vaittavasti optimistisempia kuin kaupungeissa.
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2.2 Tyytyvaisyys eri tahojen valtaan

Kun arviointinikokulma muutetaan mairillisestd normatiiviseksi —
kysymykseen, onko valta sielld missi sen pitiisi olla — tulokset saavat
osin uuden sivyn. Tyytyviisyytti kunnallispoliittisen vallan jakautu-
miseen kartoitettiin kaksiosaisella kysymykselld. Vastaajien tuli ni-
meti vaikuttajajoukosta kolme sellaista, joilla heidin nihdikseen on
heidin kotikunnassaan aivan liikaa valtaa. Toinen osio paikansi vallan
puutetta: mitkd kolme ovat sellaisia, joilla on aivan liian vihin valtaa.

Tubhot, joilla on liikaa valtaa

Liian vallan haltijoiden lista on yleisilmeeltddn hillitty. Ylivertaista
ykkosjyrid” ei voida osoittaa. Lahimmiksi titd asemaa nousee vir-
kamiesvalta. Niin kunnanjohtajan kuin yleensikin viranhaltijoiden
valtaa pitii liiallisena joka neljis (molemmat 25 %). (Kuvio 6.)

Huomionarvoisen paljon mainintoja saa myos kunnanhallituksen
puheenjohtaja (20 %). Kunnan ulkopuolisista tahoista kritisoiduim-
maksi kohoavat pankit (17 %). Omintakeinen kisitys kunnallisesta
demokratiasta on silld runsaalla kymmenesosalla (12 %), joka katsoo
valtuustolla olevan liian paljon valtaa. Kuntalaisten valtaa ei koe ku-
kaan (0 %) liialliseksi.

Valtuutettujen vastaavat arviot ovat selvisti kirjekkdimpid jos
kohta perussanomaltaan samansuuntaisia. Ryhmi kritisoi ndkyvisti
viranhaltijoiden (55 %) ja kunnanjohtajan (47 %) vallan liiallisuutta.
Lihinni seuraavaksi sijoittuu hallituksen puheenjohtaja (28 %) pe-
rissiin hallitus kokonaisuudessaan (21 %). Oman toimielimensi
valtuuston valtaa valtuutetut eivit — sindnsid ymmirrettivisti — nie
ongelmallisen suureksi. (Kuvio 7.)

Arvioitsijaryhmien kantojen suora vertailu tuo esille myos muita
ja erisuuntaisia eroja. Jo mainitun virkamiesvallan ohella valtuutetut
korostavat merkittivisti kuntalaisia useammin viestimien vallan liial-
lisuutta. Selvin kidnteinen ero koskee pankkeja, joiden asemaa val-
tuutetut eivit kritisoi samassa miirin kuin kuntalaiset. (Kuvio 8.)
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Vertailu aiempiin tuloksiin

Kun nyt saatuja tuloksia verrataan 1990-luvulla saatuihin, todetaan
kuntalaisten kesyyntyneen nikemyksissdin. Liian vallan haltijoita
nimetiin nyt selvisti aiempaa pidittyvimmin. (Kuvio 9.)

Kyse ei kuitenkaan ole yksinomaan kansalaiskriittisyyden terin
taittumisesta, vaan taustalla on myos kysymystekninen muutos. Vas-
tausvaihtoehto “ei kenellikiin” (ole liikaa valtaa) ei sisiltynyt aiem-
piin mittauksiin, joten sen nyt valinneiden osuus (18 %) on pois mui-
den vaihtoehtojen saamista prosenttiosuuksista. Tuloksia ei titen
voida tarkasti verrata aiempina vuosina saatuihin.

Alenemat ovat kuitenkin monilta osin siini miirin suuria, etti
niiden voidaan katsoa kuvaavan my6s todellista suhtautumismuutos-
ta. Kertakaikkinen romahdus — joka on loogisessa yhteydessi edelld
kuvattuihin vallan absoluuttisen mairin muutoksiin — nahddin pank-
keja koskevissa arvioissa. Kun vuonna 1992 pankkien valtaa piti liial-
lisena noin joka toinen (48 %), on niin ajattelevia endi vajaa viiden-
nes (17 %). Ilmioén taustalla voidaan nihd4 monia asioita taannoises-
ta rahamarkkinoiden vapautumisesta lamaan ja pankkikriisiin. Niiden
myo6td pankit eivit kuolleet, mutta niistd tuli tavallisia kuolevaisia.
Kansalaistasolla kehitystd kuvastaa pankkiasiakkaan aseman muutos:
noyristelevisti, ylivakuuksin varustautuneesta lainananojasta on tul-
lut toinen toistaan tungettelevampien lainatarjousten viistelija.

Pankkien ohella aiempaa vihemmin kriittisesti suhtaudutaan mm.
kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen valtaan. Viime mittauksesta
(1995) minkiin arvioitavan toimijan valta ei ole suoranaisesti "liial-
listunut”. Koska edelliselld vertailuvililld (1992-1995) tehtiin sama
havainto, timin tyyppiselld tyytymittdmyydelld voidaan sanoa olevan,
edelld mainituin varauksin, systemaattisesti aleneva suunta. Ensim-
miisen mittauksen kirjekkiitd lukuja arvioitaessa tulee huomata, ettd
tuolloin lama oli edennyt lihes syvimmilleen, minki voi ajatella ni-
kyvin "tuuletuksen” tarpeena kansalaismielipiteessi.
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Tubhot, joilla on liian vihin valtaa

Luettelo tahoista, joilla on liian vihin valtaa, on paljolti liian vallan
haltijoiden listan kidnteiskuva. Vallanpuutetta potevat kuntalaisten
mielestd ennen muuta kuntalaiset itse (61 %). My6s asukasyhdistyk-
sille tai kyldtoimikunnille (32 %) kaivataan nykyisti enemmin valtaa.
Muiden toimijoiden luvuista muodostuu melko yksi-ilmeinen sarja.
(Kuvio 10.)

My®és valtuutetut pitivit kuntalaisten valtaa liian vihiisend, joskin
hillitymmin ddnenpainoin kuin kuntalaiset itse. Suurimman valtava-
jeen valtuutetut nikevit olevan itsellddn. Valtuuston vallan arvioi
litan vihiiseksi joka toinen (49 %) valtuutettu. Lihes yhti moni kai-
paa lisid valtaa lauta- ja johtokunnille (42 %). Myos asukasyhdistys-
ten asemaa olisi valmis vahvistamaan merkittdvin moni valtuutettu
(26 %). (Kuvio 11.)

Kuntalaisten ja valtuutettujen arvioiden suora rinnastus kertoo
yleispiirteisestd samanmielisyydestd. Harmonian hajottaa kuitenkin
kaksi kuvaajassa esiin tyontyvii piikkid. Valtuuston ja lauta- ja joh-
tokuntien valta-asema nihddin arvioitsijaryhmissd varsin eri tavoin.

(Kuvio 12.)

Vertailu aiempiin tuloksiin

Kuntalaisten nikemykset vallan puutetta potevista tahoista ovat
muuttuneet vain melko vihin, selvisti vihemmin kuin nikemykset
litan vallan haltijoista. Niin siitd huolimatta, ettd kummankin kysy-
myssarjan trenditarkastelua hankaloittaa sama kysymystekninen ero
(ei kenellikiin -vaihtoehdon lisdys).

Muuttumattomina tulokset eivit silti ole siilyneet. Asukasyhdis-
tysten ja kylitoimikuntien valtaa liian vihiisend pitdvid on nyt hie-
man viime mittausta (1995) vihemmin. Muutos hahmottuu trendin-
omaiseksi sikili, ettd se rekisterditiin my6s edelliselld vertailuvililld
(1992-1995). Kiytinndssd samanlainen aleneva kehitys nihdiin
luonnonsuojelijoita ja muita ns. yhden asian liikkeitd koskevissa ar-
vioissa. Kyseisid muutoksia voidaan tulkita useallakin tavalla. Ne voi-
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vat johtua yhtiiltd kyseisten toimijoiden vallan kasvusta, jolloin nii-
den valtavaje vihenee. Toisaalta alenemaa saattaa aiheuttaa kyseisen
toiminnan arvostuksen ja kiinnostavuuden viheneminen. (Kuvio 13.)

Kuntalaisten vallanpuute on pysynyt viime mittauksesta kiytidn-
ndssi ennallaan (ennen 60 %, nyt 61 %). Uusimmat luvut ovat silti
luottavaisemmat kuin seurannan lihtépisteessi (69 % vuonna 1992).

Kokonaisuutena edelli tarkastellut tyytyviisyysarviot antavat kan-
salaismielipiteestd melko hyviksyvin kuvan. Useimpien toimijoiden
vallan koetaan olevan sikili "kohdallaan”, ettei niitd nimetd sen pa-
remmin liiallista valtaa kiyttiviksi kuin vallasta liiaksi riisutuiksikaan.
Kahdestakymmenesti arvioitavana olleesta toimijasta yhdeksidntois-
ta suuri enemmistd vastaajista ei liitdi kummankaan suuntaista kri-
tiikkid. Tulkinnassa tulee kuitenkin huomata myds sovellettu kysy-
mystekniikka. Koska jokaista toimijaa ei voinut arvioida erikseen
(vaan piti valita kolme selvintd tapausta), osa kriittisyydestd jdi pii-
loon. (Lukumiirivaatimus voi tosin myés johtaa vastaajan nimei-
miin toimijoita, joihin hin ei suhtaudu erityisen kriittisesti.)
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3 Kuntademokratian tila ja
kehittimiskeinot

S euraavassa nikemyksii kunnallisesta vaikuttamisesta ja demokra-

tiasta selvitetddn edelli kuvattua valta-aspektia tiydentivisti
nikokulmista. Tarkastelun perustana ovat aineiston viittimdmuotoi-
set erilliskysymykset. Niistd osa on aiemmissa tutkimuksissa mukana
olleita seurantamittareita, osa on uusia. Asennetarkastelun lihtokoh-
daksi luodataan suomalaisten kuntaidentiteettii.

3.1 Kunta identiteetin osatekijind

Kunta ei merkitse kansalaiselle vain fyysistd elinympiristéd. Se el
liioin ole pelkki palvelukoneisto, joka teollisen vaihety6n opein tiyt-
tdd asukkaansa tarpeita hinen elinkaarensa kaikissa vaiheissa. Kunta
on my&s henkisen kokemisen ja kiinnittymisen kehikko ja siten my6s
identiteettitekijd. Samastuminen kuntaan ja sen luoma kuntaidenti-
teetti kytkeytyvit vilillisesti moniin asioihin. Tillaisia ovat mm. luot-
tamus ja osallistumisaktiivisuus.

Kuntaidentiteettid selvitettiin kysymyssarjalla, jossa haastatelta-
vilta tiedusteltiin, mihin arvioitavaksi annetuista aluekokonaisuuk-
sista he samastuvat eniten ja mihin toiseksi eniten. Vaihtoehtoina oli
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erilaajuisista alueista muodostuva hierarkkinen sarja omasta kaupun-
ginosasta tai kyldstd aina koko maailmaan saakka.

Tirkeimmiksi samastumiskohteeksi osoittautui Suomi (58 % il-
moittaa ensi- tai toissijaiseksi). Kunta (45 %) sijoittuu vertailussa,
laskentatavan mukaan, joko toiseksi tai kolmanneksi. Kiytinnossi
saman aseman kuitenkin saa kuntaa pienempi aluekokonaisuus, oma
kaupunginosa tai kyld (44 %). Maakunta on noin joka neljinnen
(27 %) ensi- tai toissijainen valinta. Pienimmit luvut saavat laajimmat
samastumiskohteet Eurooppa (14 %) ja maailma kokonaisuutena
(7 %). (Kuvio 14.)

Sen miirittiminen, onko suomalaisten kuntaidentiteetti edellisten
lukujen valossa vahva vai heikko, jdd jossain midrin sopimuksenva-
raiseksi. Turvallisinta lienee tulkita se keskivahvaksi. Joka tapauksessa
muusta tutkimuksesta' tiedetdin, ettd oma maa sijoitetaan ykkossi-
jalle kiytinnossi kaikissa aihepiirin kartoituksissa, mukaan lukien
kansainviliset vertailututkimukset (mm. yliopistojen yhteinen ISSP-
tutkimus).

Kuntatyypin yhteys kuntaidentiteettiin ei todennu aineistossa ko-
vin selvind. Erot viittaavat kuitenkin kéyriviivaiseen riippuvuuteen,
jonka mukaan kuntaan samastuminen on hieman vahvempaa maa-
seudulla ja pddkaupunkiseudulla kuin niiden viliin jddvissd muissa
kaupungeissa. Omaan lihialueeseen (kaupunginosaan tai kyldin) sa-
mastuminen — erddnlainen kunnanosaidentiteetti — sen sijaan voimis-
tuu suoraviivaisesti padkaupunkiseudulta maaseudulle siirryttdessi.

Valtuutetuille samastumisen selvd ykkoskohde — kaiketi jo heidin
tehtivikuvansa johdosta — on kunta (70 %). Seuraavaksi yleisimmiit
kohteet ryhmilld ovat Suomi ja maakunta (32 % ja 31 %). (Kuvio 15.)

Verrattaessa valtuutettujen samastumista kuntalaisten samastumi-
seen todetaan ryhmien tuntemukset varsin selvisti toisistaan poik-
keaviksi. Suurimmat erot koskevat Suomea ja omaa asuinaluetta,

! Vaikka kysymys on Ilmapuntarissa uusi, se on ollut erilaisina variaatioina muka-

na useissakin kansallisissa ja kansainvilisissi tutkimuksissa.
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jotka korostuvat kuntalaisten arvioissa, ja toisaalta kuntaa, jonka mer-
kitystd tihdentivit voimakkaammin valtuutetut. (Kuvio 16.)

3.2 Vatkuttamisen vathtoehtoiset vdylit

Alhaisina pysyvit ddnestysprosentit niin kunnallisissa kuin valtakun-
nallisissakin vaaleissa ovat vauhdittaneet pyrkimyksid kehittdi totun-
naisten osallistumismuotojen rinnalle ja jopa niiden tilalle erilaisia
vaihtoehtoisia vaikuttamistapoja.

Vaikka suoran kansanvallan kiytté on viime vuosikymmenini
yleistynyt valtakunnan politiikassa (presidentinvaalit, EU-kansan-
ddnestys), kuntatasolla asia on edennyt kitkaisemmin. Viimeaikaisen
kuntaliitosboomin yhteydessd ddnestyksid on tosin jirjestetty lu-
kuisasti.

Neuvoa-antavissa kunnallisissa kansanididnestyksissd kuntalaisten
kokemukset eivit ole aina olleet rohkaisevia. "Viirin” ddnestineen
enemmiston tahto on joissakin dskettdisissikin tapauksissa sivuutet-
tu lopullisessa piitoksenteossa. Ongelmista huolimatta kansan-
ddnestysten kiytolle on erddnlainen kestotilaus, minki vuoksi niitd
usein ehdotetaan laajemmin sovellettaviksi kunnallisessa padtoksen-
teossa.

Kannattaako kansanddnestyksid lisiti?

Suhtautumista suoran kansanvallan kiyton lisidmiseen mitattiin vaa-
teella "Tirkeit kysymykset pitdd entisti useammin péittid kansan-
ddnestykselld”. Tulos kertoo — kuten kansandinestykset kansaniines-
tyksistd yleensi — idean laajasta kannatuksesta. Seitsemin kymme-
nestd (70 %) yhtyy vaateeseen, vajaa kolmannes (29 %) torjuu sen.
Joskaan tulos ei ole merkittivisti muuttunut vuotta aiemmin saadus-
ta, se viittaa pikemminkin hyviksynnin kasvuun kuin heikentymi-
seen. (Kuvio 17.) Kannanottojen tulkinnassa tulee huomata, etti
kysymys koskee kansandinestysten soveltamista tirkeissi ratkaisuis-
sa, ei ehdota niiden pdivittiiskdyttod.
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Valtuutettujen kannat kansandinestysten kiyton lisidmisestd ovat
olennaisesti varauksellisempia. Ajatuksen torjuvia (63 %) on selviisti
enemmin kuin sen hyviksyvii (34 %). Ryhmin tulos kertoo myés
merkittivisti ja samalla ehki vaikeasti tulkittavasta suhtautumismuu-
toksesta. Valtuutettujen kannat ovat viilentyneet vuodessa nakyvisti
(hyviksyvien osuus on vihentynyt 12 prosenttiyksikkoi).

Viestéryhmittiin eritellyt tulokset tuovat esille joitakin riippu-
vuuksia. Sekd 1illd ettd koulutuksella havaitaan liki lineaarinen, jos-
kaan ei voimakas, yhteys kannanottoihin. Kummankin kohoamisen
myo6ti kansanddnestysten kannatus heikkenee. Puoluekentilld suo-
peimmin suhtautuvia ovat perussuomalaisten kannattajat, vihiten
innokkailta vaikuttavat kokoomuksen kannattajat. Sama jyrkki kah-
tiajako on voimakkaampana valtuutettujen keskuudesta. Perussuo-
malaisten valtuutettujen valtaenemmist6 kannattaa kansanddnestys-
ten lisdidmisti, kokoomuksen valtuutetuista ei juuri kukaan. Verraten
nuiviksi todetaan my6s keskustan ja SDP:n valtuutettujen kannat.

Vasta-argumentti, kansandinestysten mielekkyyttd kritisoiva tee-
si nojaa paitoksenteolle asetettujen kansanvaltaisuus- ja asiantunti-
juusvaateiden viliseen ristiriitaan. Viite "Suorien vaikutusmahdolli-
suuksien lisidminen kansandinestyksin tuottaisi helposti huonoja ja
lyhytjinteisid pditoksia” jakaa kansalaisia nikyvisti. Viitettd totena
pitivid (52 %) on kuitenkin enemmin kuin sen kiistiviid (45 %). (Ku-
vio 18.)

Ensin mainittujen, kansan piitosten jirkevyyttd epiilevien osuu-
den havaitaan jonkin verran kasvaneen edellisestd mittauksesta. Muu-
tos merkitsee kddnnettd aiemmassa asennekehityksessi, jonka mukaan
usko kansandinestyspiitosten laatuun oli lujittumassa. Kun nyt ha-
vaittu muutos suhteutetaan edelli tarkastellun mittarin tuloksiin, kuva
kansalaisten kansandinestyskannoissa tapahtuneesta muutoksesta
muodostuu hankalasti tulkittavaksi. Seké kansandinestyksid puolta-
vissa ettd niitd vastustavissa asenteissa on samanaikaisesti merkkeji
vahvistumisesta.

Valtuutettujen kisitykset kansaniddnestyspaitosten kelvollisuudes-
ta ovat astetta tylympid. Epiilevilli kannalla on kaksi kolmesta
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(68 %), luottavalla vain runsas neljinnes (28 %). Vertailu vuoden
takaiseen kertoo ryhmin skeptisyyden lisidntyneen merkittivisti,
minki seurauksena valtuutettujen kannat ovat nyt epiluuloisempia
kuin kertaakaan aiemmin seurannan aikana. Muutos on sopusoin-
nussa edellisen mittarin osoittaman kehityksen kanssa.

Vieston sisilld huoli kansandinestysten tuottamista huonoista
piitoksistd on tavallista yleisempidd mm. johtavien toimihenkiléiden
sekd keskustan ja kokoomuksen kannattajien keskuudessa. Laajimmin
laatuongelman kieltivit nuorimmat sekéd perussuomalaisten kannat-
tajat.

Valtuutettujen kantojen lihempi tarkastelu tuo esille paljolti samat
suhtautumiserot. Huoli kansaniinestysten tuottamista huonoista
piidtoksistd on keskimiiriisti yleisempii etenkin kokoomuksen ja
keskustan valtuutettujen keskuudessa. Keskiméiriistd luottavaisem-
pia ovat perussuomalaisten, vihreiden ja vasemmistoliiton valtuutetut.

Teemaan liittyi myds kansaniinestysten merkitysti vihittelevi
tai ainakin ne muihin vaihtoehtoisiin vaikuttamismuotoihin rinnas-
tava mittari. Argumentti "Pdittdjien tulee ottaa paremmin huomioon
piitoksenteossa kuntalaisten nikemykset muilla keinoin kuin kan-
sandinestyksilld, esim. nettiddnestyksilld tai mielipidekyselyilld” saa
mittavan hyviksynnin (75 %, 24 % on eri mieltd). Vaikka kysymyksen
muotoilu on sellainen, ettd se on voitu ymmirtid useallakin eri taval-
la%, tulos kertoo joka tapauksessa kansalaisten kuulluksi tulemisen
halusta, oli keino ja kanava sitten mikd hyvinsi. Vertailu edelliseen
mittaukseen kertoo hyviksynnin vihiisestd kasvusta. (Kuvio 19.)

Ajatus saa vahvan puollon (70 %) mydos valtuutetuilta. Heiddnkin
keskuudessaan hyviksyntd on havaittavasti lisidntynyt. Vieston si-
siiset erot eivit ole kovin suuria. Niissd huomio kiinnittyy kuitenkin
nuorten ikdryhmien ja opiskelijoiden keskimadriistd hyviksyvimpdin

2 Oletettavasti kysymykseen vastataan myds merkityksessi, jonka mukaan kunta-

laisten nikemykset tulee ottaa paremmin huomioon muillakin keinoin kuin kansan-
ddnestyksilld, jolloin nettiddnestyksid ja mielipidekyselyitd ei ajatella kansaniines-
tysten suoranaiseksi vaihtoehdoksi.
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reagointiin. Herdttimend kaiketi on kysymyksen sisiltimi viittaus
nettiin ja sen kautta tapahtuvaan vaikuttamiseen.

Nettivatkuttaminen

Kisityksid netin kautta tapahtuvan vaikuttamisen tehokkuudesta sel-
vitettiin uudella viittdmalld "Kunnallisiin asioihin voi vaikuttaa par-
haiten suorilla kannanotoilla, esim. internetissi”. Jos kohta lausumal-
la on huomionarvoinen vaste kansalaismielipiteessd, se kiistetddn
selvisti useammin (54 %) kuin hyviksytiin (41 %). Osasyy loytynee
viitteen vaateliaisuudesta: vaikka suorat nettikannanotot eivit olisi
paras vaikuttamistapa, ne voivat silti olla toimiva tapa. (Kuvio 20.)
Valtuutetut pitivit nettiteesid vieli epiuskottavampana (67 %
kiistdd, 28 % hyviksyy). Vieston sisidiset nikemyserot ovat verraten
vihiisid. Toisin kuin ehki voisi odottaa, ikiryhmien vililld ei ilmene
johdonmukaisia eroja uskossa nettivaikuttamisen tehoon. Valtuutet-
tujen kantojen lihempi erittely ei liioin kerro suurista nikemyserois-
ta. Vihiten nettivaikuttamiseen uskovat vasemmistoliiton valtuutetut.
Korkeimmat luvut saadaan kokoomuksen valtuutetuilta.

Kuntajohtajien valinta

Suoraan vaikuttamalla voidaan paitsi tehdd pddtoksid my6s valita
henkil6iti, jotka tekevit pddtoksid. Vaikka timi on ollut kiytintond
luottamushenkilépdittijien valinnassa jo kauan, menettelyd on esi-
tetty — jo melkein yhtd kauan — sovellettavaksi my6s kunnan- ja kau-
punginjohtajien valintaan. Suoran kansanvaalin on katsottu paitsi
demokratisoivan kunnan kehitykseen keskeisesti vaikuttavien henki-
16iden valintaa my6s kontrolloivan ja tehostavan kuntajohtajien toi-
mintaa. Haittoina on nihty mm. se, etti johtajien pitkijinteinen,
kuntalaisten suosiota kalastelematon toiminta ei ndin meneteltiessi
ole mahdollista.

”Kunnanjohtajavaalien” kannatus osoittautui suureksi. Useampi
kuin kaksi kolmesta (71 %) yhtyy vaateeseen "Kaupungin ja kuntien
johtajat tulisi valita virkaansa suoralla kansanvaalilla”. Eri mieltd on
runsas neljinnes (27 %). Jakauma on hieman hyviksyvimpi kuin edel-
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lisessd, vuoden 2008 mittauksessa. Koko aikasarjasta hahmottuu epi-
tavallinen kehityskaari. Aikavililli 1992-1997 kansanvaalivaateen
kannatus viheni asteittain, minki jilkeen se alkoi uudelleen lisddntyi.
Kasvu on jatkunut mittauksesta toiseen siten, etti nyt saadut luvut
ovat jo hyviksyvimmit kuin seurannan lihtopisteessi. (Kuvio 21.)

My®6s valtuutettujen kannoissa havaitaan asteittaista muuttumis-
ta myonteisemmiksi. Ryhmin suhtautuminen on silti edelleen lihes
avoimen Kkielteistd (67 % torjuu, 30 % hyviksyy) verrattuna kunta-
laisten suhtautumiseen. Valtuutetuista 16ydetddn tuttu taistelupari:
suoraa vaalia kannattavat eniten perussuomalaisten valtuutetut, eni-
ten sitd vastustavat kokoomuksen valtuutetut.

Kuntalaisten keskuudessa kunnanjohtajavaalien kannatus korreloi
kiinteisesti sekd ikidn ettd koulutustasoon. Toisin sanoen miti nuo-
rempi henkil on, sitd hyviksyvimmin hin asiaan yleensi suhtautuu
ja vastaavasti, mitd koulutetumpi hin on, sitd varauksellisempi hinen
kantansa on. Samat riippuvuudet on rekisterdity myds aiemmin.

3.3 Demokratian toimivuus ja luottamus padttijiin

Julkista keskustelua seuraamalla saa helposti kuvan, jonka mukaan
suomalaisten ainoaksi, joskin laajasti harrastamaksi poliittisen osal-
listumisen muodoksi on jaamissi politiikan arvostelu. Adnestiminen
ei kiinnosta eikd vaikuttamismahdollisuuksiin uskota. Taloudellisia
ja muitakaan ongelmia tuskin olisi, jolleivit poliittiset padttdjit niitd
nimenomaisesti jirjestiisi.

Onko krititkki otkeutettua?

Kritiikkid kohdatessaan piittdjit puolustautuvat vetoamalla resurs-
sien tai ylipddtdin reaalisten ratkaisuvaihtoehtojen vihyyteen. Onko
perustelu pitevi vai onko ongelmissa perimmailtdin kyse pdittdjien
kyvyttdmyydesti tai periti piittaamattomuudesta?

Kysymykseen haettiin vastausta kuntapéittdjid puolustavalla tee-
silli "Kunnallisia padttdjid syyllistetddn suotta piddtoksistd, joita he
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tiukoissa tilanteissa ja ristiriitaisten odotusten vallitessa joutuvat te-
kemddn”. Mittari antaa pdittijille pikemminkin vapauttavan kuin
langettavan tuomion. Enemmisto (57 %) kuntalaisista ymmirtii rat-
kaisujen reunachtojen raakuuden, kaksi viidesti ei (40 %). (Kuvio 22.)

Vertailu aiempaan ei kerro mittavasta muutoksesta. Vaikka ym-
mirtimys pédttijien asemaa kohtaan on hieman vihiisempdi kuin
edellisessi mittauksessa (kevit 2008), se on lihelld pitemmin aika-
vilin keskiarvoa. Toisaalta uusinta tulosta voi pitdd “julmana” sikili,
ettei se sisdlld erityistd empatialisdd ajatellen tutkimusajankohdan
synkeii taloudellis-yhteiskunnallista ilmapiirid. Vieston sisdiset ni-
kemyserot ovat suhteellisen pienid.

Valtuutetuille kyseinen terapiateksti luonnollisesti maistuu parem-
min. Aivan aukotonta hyviksyntii se ei silti ryhmilti saa (77 % al-
lekirjoittaa, 20 % kieltdd). Myos valtuutettujen kantojen voi katsoa
pysyneen kiytinnossi ennallaan. Ryhmin sisilti 16ydetddn epitaval-
lisen laajaa yksimielisyytti. Kaikkien puolueiden valtuutetut yhtyvit
— asianosaisina kunnallisina péittdjind ikddn kuin kollegiaalisesti —
puolustuspuheeseen laajasti.

Toinen mittari palauttaa kuitenkin tilanteen lihtéruutuun. Piit-
tdjien vaikeuksia kohtaan tunnetusta ymmirtimyksestd huolimatta
omien etujen ajaminen mielletdin edelleen heididn toimintansa kan-
tavaksi voimaksi. Sanomalehtien yleisdnosastojen ja internetin kes-
kustelupalstojen kenties kulunein politiitkanvastainen fraasi sisilly-
tettiin tutkimukseen muodossa "Kunnallispoliitikot ajattelevat pal-
jolti omia etujaan ja vihit vilittivit kuntalaisten tarpeista”. Useampi
kuin kuusi kymmenesti (63 %) on samaa mieltd, runsas kolmannes
(35 %) eri mielti. (Kuvio 23.)

Populistisen viitteen hyviksynti on pikemminkin lisidntynyt kuin
vihentynyt edellisestd, vuonna 2008 tehdysti mittauksesta. Kansa-
laisten kunniaksi voitaneen kuitenkin lukea se, ettd ajatukseen yhty-
vid on silti edelleen vihemmin kuin seurannan alussa vuonna 2000.
Viestéryhmittiiset erot eivit ole, pdinvastoin kuin ehki voisi odottaa,
kovin suuria. Jonkin verran tavallista vahvemmin viite vetoaa mm.
tyontekijoihin ja perussuomalaisten kannattajiin. Tavallista selvem-
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min siitd sanoutuvat irti mm. korkeimmin koulutetut sekd vihreiden
ja vasemmistoliiton kannattajat.

Valtuutetuilta kovasanainen syytos saa ymmairrettivisti huutia.
Nelji viidesti (78 %) kiistdd, yksi viidesti (20 %) myéntii. Tulos on
kidytinnossd sama kuin kolme vuotta sitten ja lihes sama kuin sitd
edeltivini aikana. Ero kuntalaisten epiluottamusta henkiviin kisi-
tyksiin on mittava. Kyseessd on suurin arvioitsijaryhmien vilinen
asenne-etiisyys koko laajassa tutkimusaineistossa.

Onko luottamus silti vain piilossa?

Edelld kuvattu ei kuitenkaan ole koko totuus kuntalaisten tunnoista.
Tisti antaa vahvan ndytén timinkertaiseen tutkimukseen sisillytet-
ty uusi viittimi "Luotan oman kotikuntani paittdjiin”. Kaksi kol-
mesta (66 %) allekirjoittaa, yksi kolmesta (32 %) kieltdi. Koska ky-
seessd on suora ja konstailematon kysymys, jota tuskin voidaan iro-
niaksikaan ymmirtid, tulos saattaa raportin monista muista osista
huokuvan kansalaiskriittisyyden osin uuteen valoon. (Kuvio 24.)

"Radikaalia”, muiden tulosten — ellei periti koko raporttisarjan
tihinastisen sanoman — yleissivysti poikkeavaa tulosta selittdd yh-
tidltd se, ettd arviointi koskee oman kunnan piittdjid. Tuttuus ja
kuntaan samastuminen tulevat taustavaikuttimina mukaan ja osin
ehki herittivit jonkinlaista me-henkeikin. Poliitikkoja ja paittdjid
yleiselld tasolla arvotettaessa vallalle nousee vieraantunut ne-henki.

Valtuutettujen vastaava jakauma on vield vinompi hyviksynnin
suuntaan (77 % / 19 %). Eri poliittisia ryhmii edustavien valtuutet-
tujen vilisid nikemyseroja voinee suhteellisen riskittomisti selittdd
silld, millainen valta-asema puolueilla kunnissa on. Toisin sanoen jos
asema on vahva, niin piittdjit ovat paljolti "omia” ja niin muodoin
luotettavia. Luottavaisimpia ovat keskustan, kokoomuksen ja sosiaa-
lidemokraattien valtuutetut. Epdluottamusta oman kuntansa paitti-
jiin ilmaisevat etenkin perussuomalaisten mutta my6s vihreiden val-
tuutetut.

Paljolti samat painotuserot loydetdin myos kuntalaisten keskuu-
desta. Keskimiiriisti luottavaisempia ovat mm. keskustan ja kokoo-
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muksen kannattajat sekd koulutetuimmat. Keskimédrdisti kriittisem-
miksi puolestaan todetaan mm. perussuomalaisten, vasemmistoliiton
ja vihreiden kannattajat seki yrittdjit ja tyottomat.

Samantyyppinen joskin varovaisempi tunnustus saadaan toisesta
uudesta viittimaistd. Lausuma "Kunnan piitoksentekijoilld on selked
nikemys kunnan tulevaisuudesta” saa jonkin verran enemmin hyvik-
syntid (55 %) kuin heriittid torjuntaa (42 %). Vaikka argumentti ei
sisdlld luonnehdintaa siitd, millainen nidkopiirissd oleva kunnan tule-
vaisuus on — se voi olla vaikka konkurssi — tulos heijastaa merkittivin
laajaa uskoa siihen, etti asiat ovat piittijien hallinnassa. Toisaalta jos
ajatellaan, ettd nykyoloissa tulevan tunteminen on tavallistakin vai-
keampaa ellei mahdotonta, péittijien nikokykyyn luottavia voi pitdd
jopa idealistisen naiiveina. (Kuvio 25.)

Jokin timinkaltainen ajatus saattaa olla jarruttamassa valtuutet-
tujen tuntoja. Ryhmi ei hyviksy teesid kovinkaan paljon kuntalaisia
innokkaammin, vaikka sen piittijiroolinsa mukaisesti ehki "kuului-
si” niin tehdi. Selvd enemmistd (61 %) valtuutetuista uskoo kuitenkin
piitoksentekijéiden niakevin tulevaan. Eri mieltd olevasta runsaasta
kolmanneksesta (35 %) 16ydetiin (jilleen) suhteellisen paljon perus-
suomalaisten ja vihreiden valtuutettuja. Vieston sisilld keskeiset de-
mografiset erottelijat kuten sukupuoli, iki ja koulutustaso eivit hei-
jastu kannanottoihin suoranaisesti lainkaan, ja viestprofiili on muu-
toinkin melko yksi-ilmeinen.

Demokratian toimivuus

Jonkinasteisen totunnaisia kisityksid koettelevan ”jytkyn” tarjoaa
my6s kuntademokratian toimivuutta selvittidvi uusi kysymys. Teesi
"Demokratia toimii kaiken kaikkiaan kotikunnassani hyvin” ei kir-
voita valitusvirsid vaan tunnistetaan ja tunnustetaan laajasti omaa
ajattelua vastaavaksi. Useampi kuin kuusi kymmenesti (62 %) hyvik-
syy sen, runsas kolmannes (36 %) kiistid. (Kuvio 26.)

Kuten edelld, yksinkertaista ja suoraa viitettd on vaikea pitdd vii-
rin muotoiltuna saati kierona kompana. Myos kuntalaisten reagoin-
tien mentaalisen ponnistuspohjan voi katsoa olevan molemmissa
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“tunnustuksissa” paljolti sama. Vaikka tuloksen todistusvoimaa ei voi
eikd tule vihitelld, kyseessi on silti ainoastaan yksi indikaattori suu-
ressa tulosjoukossa. Kokonaiskuvaa kansalaismielipiteesti muodos-
tettaessa tieto on joka tapauksessa tirked komponentti.

Valtuutettujen kantoja leimaa astetta suurempi samanmielisyys
(69 % / 27 %). Jo tutuksi tulleiden puolueittaisten erojen — suurten
kuntapuolueiden edustajat ovat arvioissaan mydnteisempii kuin pie-
nempien — lisiksi valtuutettujen kannoissa nihddin kuntakoon mu-
kaista vaihtelua. Kriittisimmin demokratian toimivuutta arvioidaan
suurimmissa (yli 80 000 asukkaan) kaupunkikunnissa. Riippuvuus ei
kuitenkaan ole lineaarinen, silli myds pienimmissi (alle 4 000 asuk-
kaan) kunnissa tyytymittdmyys on hieman keskimiiriistd yleisem-
péd.

Koko vieston tasolla asuinkunnan tyyppi ei heijastu demokratia-
arvioihin lainkaan. Jonkin verran tavallista tyytyviisempid ovat mie-
het, koulutetut, johtavat toimihenkilot sekd keskustan ja kokoomuk-
set kannattajat. Tyytymittomimpid ovat vasemmistoliiton kannatta-
jat sekd yrittijit.

Viilillisesti demokratian toimivuutta koskeviin arvioihin liittyy myds
seurantaviittimd “Kunnallinen demokratia ei kirsisi, vaikka puolet
kuntien poliittisesti valituista luottamushenkiléelimistd, esim. lauta-
kunnat, lakkautettaisiin”. Seitsemintoista vuotta sitten viimeksi tutki-
muksessa mukana ollut mittari tuottaa ailemmasta poikkeavan tuloksen.
Teesin allekirjoittavat, ts. luottamushenkilelinten rankan karsinnan
hyviksyviit, ovat menettineet vankan enemmistdasemansa (ennen
63 %, nyt 49 %) ajatusta vastustavien osuuden noustua voimakkaasti
(ennen 29 %, nyt 45 %). Aiemmissa kolmessa mittauksessa (1992~
1994) jakauma pysyi kiytinndssi muuttumattomana. (Kuvio 27.)

Tulkinnassa tulee luonnollisesti huomata tutkimusajankohtien
vilinen tosiasiallinen kehitys, ts. lautakuntien ja muiden luottamus-
henkiléelinten jo tapahtunut harvennus. Tdmikin huomioon ottaen
tulosta voinee lukea niin, ettd kuntalaisten halu pitdd kiinni kunta-
demokratian periaatteista ja toteuttamisen vilineisti on aiempaa
vahvempi.
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Valtuutettuja ajatus luottamushenkildelinten lakkauttamisesta
viehittdd vield vihemmin. Noin neljinnes (24 %) puoltaa, noin kol-
me neljinnesti (73 %) vastustaa. Torjuva kanta yhdistidi kaikkien
poliittisten ryhmien enemmist6d. Muita enemmin my6timielisyyttd
hanketta kohtaan osoittavat etenkin kokoomuksen mutta myds vih-
reiden valtuutetut. Kuntalaisten kannanotoissa havaitaan verrattain
selvi ikiriippuvuus. Nuoremmat vastustavat lakkautuksia vahvemmin
kuin vanhemmat.
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4 Kuntalaisten osallistuminen —
kiinnostus ja kiytinto

delld on kuvattu kansalaisten mielipiteitd kunnallisesta demo-

kratiasta ja pddttdjien edesottamuksista. Jirjestelmin toimivuut-
ta on arvioitu monin tavoin. Seuraavassa katse kddnnetiin kuntalai-
siin itseensd. Miten he ovat hoitaneet tai aikovat hoitaa oman osuu-
tensa? Kysymys on olennainen, koska toimivan kansanvallan raken-
nuspuihin kuuluu my6s kansa. Katseella seuraaminen, hurskaat toi-
veet tai muukaan poliittinen penkkiurheilu eivit riitd. Poliittinen
jarjestelmd tarvitsee myos polttoainetta, itsensi likoon laittavia ja
osallistumaan valmiita ihmisii.

Konkreettinen esimerkki kyseisestd polttoainepulasta ovat kunta-
vaalit. Ehdokkaiden rekrytointi on ollut ohdakkeista jo monissa vaa-
leissa eivitkd etsinnit yleensi ole tuottaneet puolueiden toivomaa
tulosta. Vetoavaksi arvioitua tuoretta ehdokasainesta on ollut vaikea
tavoittaa eikd vanhojen valtuutettujen jatkamisintokaan ole ollut op-
timaalista. Ehdokkaita on virvitty jopa lehti-ilmoituksin.

4.1 Kiinnostus kunnallisia luottamustehitivid kohtaan

Kuntalaisten periaatteellista kiinnostusta kartoitettiin tiedustelemal-
la vastaajilta, kuinka mielellddn he pyydettiessd lihtisivit mukaan
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erilaisiin yhteiskunnallisiin tehtdviin. Kuntavaaliehdokkaaksi asettu-
misen ohella arvioitavana oli erityyppisid muita paikallispoliittisia
luottamustehtivid. Kysymysti ei esitetty valtuutetuille.

Kokonaisuutena tulokset kertovat miltei peittelemittomisti pas-
siivisuudesta. Kiinnostuneiden osuudet ovat kauttaaltaan pienii. Toi-
saalta tosiasia on, ettei kaikkien tarvitse toimia toisten edusmiehini,
eikd se ole mahdollistakaan.

Eniten kiinnostusta on koulujen tai muiden kunnallisten laitosten
johtokuntiin. Niissd toimimista pitdd periaatteessa mieluisana joka
neljis (25 %). Kunnalliset lautakunnat, itselle mieluisimman puolueen
perusyhdistys sekd kunnalliset luottamustehtdvit yleensi koetaan
keskendin kutakuinkin yhti vetovoimaisiksi (19-22 %). Heikointa
kiinnostus on kuntavaaliehdokkuuteen (14 %) ja kunnanhallituksen
jisenyyteen (15 %). (Kuvio 28.)

Tulosta tulkittaessa tulee huomata, ettei se kerro passiivisuuden
perusteista. Vaikka luvut johtavat helposti pddtelmiin poliittisen osal-
listumisen vihiisestd arvostuksesta, monen kieltdytyminen selittyy
varmastikin muun tyyppisilld, sininsi jirkevilld ja hyviksyttivilld sei-
koilla. Monet kaiketi kokevat, ettei heilld ei ole erityisti annettavaa,
kykyi, tietoa tai tehtivien vaatimaa aikaa. Myos haluttomuus sitoutua
julkisesti poliittisesti toiminee monen kohdalla tehokkaana jarruna.

Lihestyvien vuoden 2012 kuntavaalien kannalta ei kuitenkaan ole
rohkaisevaa, ettd ehdokkaaksi ryhtyminen jid tiedustelluista osallis-
tumismuodoista pohjimmaiseksi. Kantoja lihemmin tarkasteltaessa
todetaan, ettei sanottavaa innostusta 16ydy mistidn viestoryhmisti.
Erot ilmenevit lihinnd kieltdytymisen jyrkkyyden asteessa. Keski-
midriistd topakammin tarjouksen torjuvat mm. naiset, vanhimmat,
elikeliiset sekid vihin koulutetut.

Kun kyse on kunnallisista luottamustehtdvisti yleensi, kiinnos-
tuksen eroja voidaan hahmottaa hieman paremmin. Potentiaalisia
osallistujia on 18ydettivissi keskimidriistdi enemmin mm. nuoreh-
kojen, koulutetuimpien ja johtavien toimihenkil6iden keskuudesta.

Kiinnostuskysymys on ollut aiemmin samassa muodossa mukana
tutkimuksessa kahtena kuntavaalivuonna, 2000 ja 2004. Lisiksi ky-
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symys sisiltyi osittaisena kuntavaalivuoden 2008 tutkimukseen. Ver-
rattaessa nyt saatuja tuloksia aiemmin saatuihin todetaan muutokset
kaiken kaikkiaan vihiisiksi.

Vuodesta 2004 kiinnostus mihinkdin osallistumismuotoon ei ole
olennaisesti muuttunut. Siltd osin kuin eroja on, ne voivat olla yhti
hyvin seurausta tilastollisesta taustakohinasta kuin todellisista suh-
tautumismuutoksista. Suurin muutos koskee lautakunnan jisenyytti,
josta kiinnostuneiden osuus on vihentynyt 4 prosenttiyksikkoéd. Val-
tuustoehdokkuuden kiinnostavuus on pysynyt asiallisesti samana.
(Kuvio 29.)

Kun vertailuun liitetddn my6s vuoden 2008 osittaiset, kolmea teh-
tivid koskevat tiedot, kuva tapahtuneesta ei juuri muutu. Merkittivin
huomio koskee puolueiden perusyhdistysten vetovoimaa, jossa kolme
vuotta sitten ilmennyt hypidhdys on nyt kdytinnéssid hivinnyt. Eh-
dokkuutta mieluisana pitivid on kolmella viime mittauskerralla ollut
yhti paljon (13-14 %). (Kuvio 30.)

4.2 Kiinnostus jirjesto- ja yhdistystoimintaan

Samassa yhteydessi selvitettiin my6s kiinnostusta muita osallistumis-
muotoja kohtaan. Haastatelluille lueteltiin joukko erityyppisii jirjes-
t6jd ja yhteis6jd ja tiedusteltiin, kuinka mielellddn he lihtisivit mukaan
niiden toimintaan. Kysymyssarjan tehtivini oli paitsi tuottaa tietoa
osallistumishalukkuudesta ja sen kohdentumisesta sininsd myos toi-
mia kunnallishallintoa koskevan kiinnostuksen mittakeppini.

My®os tiltd osin tulosten yleissdvy on ennemminkin haluttoman
passiivinen kuin innostuneen aktiivinen. Vastausjakaumien yleissuun-
nan ohella tillaista tulkintaa tukee se, etti kaikkein kiinnostavim-
miksi koetaan harrastejirjestot (59 %). Vaikka kiisite on viljd ja voi
sisdltdi monenlaista toimintaa, valinta viittaa sithen, ettd kansalaisten
ensisijainen mielenkiinto kohdistuu jonkinlaiseen "puoliprivaattiin”
puuhasteluun, ei niinkdin sosiaalisilta ulottuvuuksiltaan “vakavam-
piin” osallistumismuotoihin. (Kuvio 31.)
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Kuitenkin myos hyvintekeviisyys- ja avustusjirjestot (50 %) ja
urheiluseurat tai litkuntajirjestot (43 %) koetaan laajasti kiinnosta-
viksi. Lihelle kirked kohoavat myos asukasyhdistykset (41 %) seki
luonnonsuojelu- tai ympiristéjirjestot (37 %). Lukuja arvioitaessa
tulee muuhun tutkimustietoon tukeutuen muistaa, etti niin ilmaistu
kiinnostus ei useinkaan realisoidu kiytinnossi. Kyse on paljolti
erdinlaisista sympatian ilmauksista.

Listan tyvi on joka tapauksessa paljonpuhuva. Kaikkein vieroksu-
tuin osallistumisen muoto on puolueyhdistyksen toimintaan osallis-
tuminen. Siitd irtisanoutuu suoralta kideltd lihes yhdeksin kymme-
nesti (87 %). Jakauma kertoo suomalaisten negatiivisesta puoluesuh-
teesta. Samalla se selittdd kunnallisten luottamustehtivien heikkoa
vetovoimaa. Mikili kunnallisvaaliehdokkuus siirrettiisiin edellisestd
(samaan vastausasteikkoon perustuvasta) kysymyksesti tihin tulos-
profiiliin, se sijoittuisi laajan listan toiseksi viimeiseksi, vain tipdris-
ti puolueyhdistyksessi toimimisen edelle.

Vuodesta 2004, jolloin kysymys oli viimeksi mukana tutkimuk-
sessa, kiinnostus jirjesttoimintaan osallistumiseen on muuttunut
jonkin verran. Muutos ilmenee lihes koko jirjestokentin kattavana
alenemana. Vetovoimaansa kasvattaneita osallistumismuotoja ei voi-
da suoranaisesti nimeti. Entisen asemansa — oli se millainen tahansa
— ovat siilyttineet ammatti-, kulttuuri-, puolue- ja ihmisoikeusjir-
jestot. Kaikkien muiden luvuissa nihdididn jonkinasteista, ainakin
marginaalista, alenemaa. (Kuvio 32.)

Kuva kehityksesti ei kohennu, kun muutosvertailu ulotetaan myos
ensimmdiseen, vuonna 1997 tehtyyn mittaukseen. Kyseisestd ajan-
kohdasta laskettu kiinnostuksen kokonaisviheneminen on vield suu-
rempi. Verraten selvid trendinomaista alenemaa havaitaan mm. luon-
nonsuojelu- tai ympiristdjirjestojen ja harrastejirjestdjen luvuissa.

Kun osallistumishalukkuutta eritelldin sukupuolen mukaan, nih-
ddin joitakin merkittivid eroja. Hyvintekeviisyys- ja avustusjirjes-
téjen toiminta kiinnostaa selvisti enemmin naisia kuin miehid. Sa-
mansuuntaisena ero ilmenee mm. ihmisoikeus-, sosiaali- ja terveys- ja
ympiristéjirjestojen kohdalla. Miesten suosimia jirjest6jd puolestaan

34



ovat paitsi maanpuolustus- tai reserviliisjirjestot my6s urheiluseurat
ja litkuntajirjestot seki tuottaja- tai yrittijijirjestot. (Kuvio 33.)

Aktiviteetit ovat myds ikdsidonnaisia. Mikili huomiota ei kiinni-
tetd itsestiéinselvyyksiin (nuoret ovat keskimiiriisti kiinnostuneem-
pia opiskelijajirjestoistd, idkkiit elikeliisjirjestdistd jne.), riippuvuu-
det ovat kuitenkin verraten heikkoja. Puoluetoimintaan osallistumi-
sessa riippuvuus on kiytinndssid olematon kaikkien ikdryhmien ol-
lessa yhti innottomia. (Kuvio 34.)

4.3 Nykyinen osallistuminen

Kiinnostuksen ohella tutkimuksessa selvitettiin kansalaisten timéin-
hetkistd jarjestoosallistumista. Haastateltavia pyydettiin nimeimiin
samasta listasta ne yhteisot, joiden toiminnassa he ovat nykyisin mu-
kana. Kirkeen kohoavat harrastejirjestot (20 %), urheiluseurat ja
liikuntajirjestot (17 %) sekd ammattiyhdistykset (17 %). (Kuvio 35.)

Tulosta voidaan pitid vihiverisen laihana, vallankin jos ajatellaan
sen liioittelevan todellista osallistumista; aktiivisen toimimisen ja
passiivisen rivijisenyyden rajat saattavat hdmirtyd vastauksissa.
Useampi kuin kaksi viidestd (43 %) ilmoitti, ettei osallistu minkdin
tiedustellun yhteisén toimintaan.

Poliittiseen tai kunnallispoliittiseen toimintaan osallistuvien osuu-
det osoittautuvat sangen pieniksi. Puolueyhdistyksessd ilmoitti toi-
mivansa 3 % vastaajista, kunnallisissa luottamustehtivissi 2 %. Koko
viestod koskevat luvut eivit kitke sisddnsi juuri minkéddnlaista vies-
téryhmittiistd vaihtelua. Muista erottuvia aktiiviosallistujien ryhmid
el titen voida nimetd. Suurin puolueyhdistyksissi toimivien osuus,
5 %, on yrittdjilld ja vasemmistoliiton kannattajilla. Kunnallisten luot-
tamustehtivien kohdalla maksimiarvo on niin ikiin 5 % (keskustan
ja vasemmistoliiton kannattajilla).

Omakohtaista jirjestétoimintaan osallistumista on selvitetty aiem-
min ainoastaan vuoden 1997 tutkimuksessa. Verrattaessa tuolloin
saatuja tuloksia nyt saatuihin havaitaan systemaattinen ero. Kiytin-
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nossi kaikkien tiedusteltujen jirjestdjen toimintaan osallistuvia (sel-
laisiksi ilmoittautuvia) on aiempaa vihemmin. Samalla niiden osuus,
jotka eivit osallistu minkdin yhteisén toimintaan, on aiempaa suu-
rempi (ennen 35 %, nyt 43 %). (Kuvio 36.)

Puolueyhdistyksessi toimivien osuus on pysynyt ennallaan 3 %:ssa.
Tutkimusajankohtien vililli tapahtunut puolueiden jisenmiirien
vihentyminen ei titen heijastu tuloksiin. Kunnallisissa luottamus-
tehtdvissd toimiviksi ilmoittautuvien osuus on sen sijaan vihentynyt
edellisestd mittauksesta (ennen 4 %, nyt 2 %).

Kun yhteisoissd nyt toimivien osuudet suhteutetaan edellid esitet-
tyithin kyseisten yhteiséjen toiminnasta kiinnostuneiden osuuksiin,
havaitaan verraten harmoninen asetelma. Periaatteellinen valmius
lihted mukaan toimintaan kohdistuu paljolti niihin yhteis6ihin, jois-
sa toimiminen on jo nykyiin tavallista yleisempidi. (Kuvio 37.)
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5 Miten kunnan johtamisessa on
onnistuttu?

O sallistumis- ja vaikuttamisteemoja koskevan raportin ainoa pal-
veluita koskeva osio luotasi tyytyviisyyttd kunnan johtamiseen
sen eri osa-alueilla. Haastatelluilta tiedusteltiin, kuinka hyvin tai huo-
nosti kunnan johtamisessa on heidin nihdikseen onnistuttu eri
asioissa. Kolmeatoista palvelua ja muuta toimintoa tuli arvioida erik-
seen kuusiportaisella asteikolla. Kysymysasetelma ei ole aiemmin
sisdltynyt tutkimukseen.

5.1 Yleiskuva arvosanoista

Yleiskuva tuloksista ilmentid pikemminkin tyytyviisyyttd kuin tyy-
tymittomyyttd. Hyviksyvien kannanottojen peittimi alue on tulos-
kuvaajassa selvisti laajempi kuin kriittisten. Parhaat arvosanat saavat
urheilu- ja litkuntapalvelut (73 % katsoo johtamisessa onnistutun
hyvin) sekd opetus ja koulutus (72 %). Lihelle kirked kohoavan parin
muodostavat kunnallistekniikka (66 %) ja kulttuuripalvelut (64 %).
(Kuvio 38.)

Enemmistoltd my6nteisen arvion saavat niin ikddn yleishallinto
(56 %) ja terveyspalvelut (52 %). Viimeksi mainitun kohdalla kuiten-
kin my®s kriittisyys alkaa nostaa piitiin joka neljinnen (25 %) nih-
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dessi terveyspalveluiden johtamisen huonoksi. Samansuuruista tyy-
tymittdmyyttd on myos kunnan talouden ja sosiaalipalvelujen johta-
miseen. Listan viimeinen ja samalla ainoa tehtivialue, jolla tyytymit-
tomyys (34 %) on tyytyviisyytti (28 %) suurempaa, on tyollisyyspo-
litiikka.

Tuloksia arvioitaessa tulee huomata, etti kuntalaisten arvosanat
midriytyvit ilmeisen pitkille menevisti sen perusteella, miten "hom-
ma pelaa” eli miten palvelut heididn nihdikseen yleisesti ottaen kun-
nassa toimivat. Arviot perustuvat titen ennen muuta kisityksiin lop-
putuotteesta ilman ettd johtamisen laatua tai edes osuutta timin
lopputuotteen synnyssi kyetdin erittelemidn. Organisaatio voi 16pe-
rostikin johdettuna — ainakin jos tarkoitetaan operatiivista johtoa —
toimia kelvollisesti, jos silld on kokenut ja pitevi henkil6sto. Vastaa-
vasti osaava operatiivinen johto voi pitdd toiminnan hallinnassa,
vaikka kunnan pidittijilld asiat olisivat niin sanotusti hakusessa.

Toinen tuloksiin vaikuttava tekiji on eri palveluiden koettu tir-
keys (jota on vertailevasti punnittu useissakin aiemmissa Ilmapunta-
reissa). Tdmin seurauksena toiminnot, joita pidetiin enemmin tai
vihemmin toisarvoisina, saavat helpommin hyvid arvosanoja kuin
ensisijaisiksi koetut. Tédhin liittyen luvuissa heijastuu se, millaisesta
yleisestd yhteiskunnallisesta tai jopa kansakuntia koettelevasta ongel-
masta on kyse. Tyollisyyspolitiikka saa — vaikka se olisi kuinka hyvin
johdettua — sapiskaa jo yksinomaan titd kautta.

Valtuutettujen vastaavissa arvioissa kirkeen nousee koulutus (80 %
katsoo johdetun hyvin). Lihinni seuraaviksi sijoittuvat urheilu ja
liikunta, yleishallinto ja kunnallistekniikka. Vaikka tyollisyyspolitiik-
ka 16ytyy myos valtuutettujen listan tyvestd, ryhmin kriittisyydelld
on myés muunlaisia kohteita. Elinkeinojen kehittdmisti, maakun-
nallista yhteisty6td ja kunnan vetovoimaisuuden kehittimisti koske-
vat arvosanat ovat verraten vaisuja, vaikkakaan eivit suoranaisesti
huonoja. (Kuvio 39.)

Kokonaisuutena valtuutettujen arviot eivit poikkea tavattomasti
kuntalaisten arvioista. Tdmi on huomionarvoista sikili, ettd ryhmi
on tiedoiltaan ja muutoinkin lihempini arvioitavia asioita ja vasta-
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tessaan my9s tavallaan antamassa tyStodistusta itselleen. Kotiinpiin-
veto on ilmeisen vihiistd, silld joissakin asioissa valtuutettujen arvo-
sanat ovat heikompia kuin kuntalaisten. Tillaisia ovat mm. kulttuu-
ripalvelut, elinkeinojen kehittiminen ja kunnan vetovoimaisuuden
sdilyttiminen. Verraten suuri pdinvastainen kaula on mm. kisityksis-
sd sosiaalipalveluiden, terveyspalveluiden ja kunnan taloudenhoidon
johtamisesta. (Kuvio 40; ks. myés kuvio 40b, jossa eroja havainnol-
listetaan keskiarvojen erotuksina).

5.2 Arvosanojen viestoryhmittiinen vaibtelu

Kun kuntalaisten luvut eriytetiin sukupuolen mukaan, havaitaan vain
vihiisid suhtautumiseroja. Naiset ovat hieman miehid kriittisempid
mm. terveyspalveluita, kunnan taloutta ja sosiaalipalveluita arvioi-
taessa. Ikdryhmittdisid eroja on, mutta ne eivit sisilld sanottavaa sys-
tematiikkaa. Koulutustason mukaiset erot taas ovat kauttaaltaan
niukkoja.

Mikili arvosanaerojen ajatellaan olevan seurausta ennen muuta
erilaisten kuntayhteis6jen olosuhteiden eroista, niitd on mielekkidim-
pdi etsid kuntien ominaisuuksista kuin yksildiden ominaisuuksista.
Titd koskeva tarkastelu tuo esille huomionarvoisia riippuvuuksia.
Piidsdintoni on, ettd arvosanat paranevat suurista kaupunkikeskuk-
sista pienempiin kuntiin siirryttdessd. Suoria tai lihes lineaarisia té-
minsuuntaisia riippuvuuksia havaitaan mm. sosiaalipalveluiden, ter-
veyspalveluiden, maakunnallisen yhteistyén ja koulutuksen osalla.
Toiminnoiksi, joissa yhteytti ei ilmene tai se on toisensuuntainen,
osoittautuvat lihinnd kulttuuri, litkunta, kunnallistekniikka ja elin-
keinojen kehittiminen. (Kuvio 41.)

Sama logiikka havaitaan valtuutettujen kantoja kuntakoon mukaan
tarkasteltaessa. Useimmat arvioitavat palvelut ja toiminnot "parane-
vat” asteittain kunnan koon pienentyessi. Joko suorana tai lihes suo-
rana timi ilmenee sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelujen seki yleis-
hallinnon kohdalla. Aukoton yhteys ei kuitenkaan ole. Valtuutettujen
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arvioinneissa erottuvat “sdinnonvastaisina” kidytinnossid samat toi-
minnot kuin kuntalaisten arvioinneissa. Tdmi tuskin on pelkkii sat-
tumaa, joten toisistaan riippumattomilla tuloksilla voi katsoa olevan
jonkinasteista todistusvoimaa. (Kuvio 42.)

Suoraa johtopiitdsti, jonka mukaan asiat ovat paremmin pienis-
sd kuin suurissa kunnissa, ei ehki kuitenkaan kannata tuloksista teh-
di, joskaan ei kategorisesti torjuakaan. Arvosanojen miirdytymisen
taustalla on ilmeisesti hyvinkin monimutkainen vyyhti erilaisia niithin
suoraan ja vilillisesti vaikuttavia tekijoitd. Yksi tillainen kaiketi liit-
tyy kuntien poliittisen rakenteen hajautuneisuuteen ja sen eroihin
erikokoisissa kunnissa.
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6 Nikemykset puolueista ja
puoluetoiminnasta

uolueisiin suhtautumista on sivuttu edelld useassakin tarkaste-
luyhteydessd. Aineiston sisdltimit puolueita suoraan koskevat

kannanotot raportoidaan omana kokonaisuutenaan. Tarkasteltavina
ovat kuntalaisille heid4dn omassa kunnassaan tapahtuvasta puoluetoi-
minnasta vilittynyt kuva seki arviointi puolueista paikallisina vaiku-
tuskanavina. Kaikki luvussa tarkasteltavat kysymykset ovat uusia.

Lihtokohdan tarkastelulle tarjoaa suhtautuminen viittimiin
"Puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tulevat piitoksenteossa
huomioon otetuiksi”. Teesi jakaa mielipiteitd verraten paljon, mutta
herittid kuitenkin merkittivisti enemmin torjuntaa (55 %) kuin saa
hyviksyntii (42 %). Reagointeja voi pitid penseini sikili, ettd muo-
toilu on melko lievi eiki sisilli mitdin laatumiidrettd siitd, kuinka
hyvin mielipiteet tulevat huomioon otetuiksi. (Kuvio 43.)

Valtuutetut kokevat lausuman kuntalaisia useammin paikkansa
pitiviksi (60 %) olematta kuitenkaan liheskiin yksimielisid (36 %
on eri mieltd). Totena teesid pitivit useimmin kokoomuksen ja kes-
kustan valtuutetut, epauskoisimpia ovat vihreiden ja vasemmistoliiton
valtuutetut. Vieston sisdisissd eroissa ei ole erityistd dramatiikkaa;
lihinni huomio kiinnittyy kiyriviivaiseen ikériippuvuuteen. Sen mu-
kaan epidilevimpid ovat keskimmaiset ikiryhmit.
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6.1 Puolueiden toimintaa koskevat luonnehdinnat

Puolueiden paikallisesta toiminnasta vallitsevia kisityksid kartoitet-
tiin ns. attribuuttitekniikkaa soveltaen. Haastateltaville lueteltiin
joukko erityyppisid midreitd — luonnehdintoja, viitteitd ja toiveita — ja
kysyttiin, milld tavoin ne vastaavat heididn henkilokohtaisia nikemyk-
siddn puolueiden toiminnasta heidin omassa kotikunnassaan. Kyse
oli paikallisen puoluetoiminnan arvioinnista kokonaisuutena, ei yk-
siléityjen puolueiden.

Yleiselld tasolla tuloksista voi todeta, etti lihes kaikkien miirei-
den katsotaan sopivan puolueisiin pikemminkin hyvin kuin huonos-
ti. Tdmi ei kuitenkaan merkitse erityistd mydtisukaisuutta, silld puo-
let arvioiduista miireisti on sisillltddn kielteisid. Positiiviset ja
negatiiviset luonnehdinnat vain limittyvit tulosprofiilissa tasaiseksi
sarjaksi. (Kuvio 44.)

Selvidn ykkosasemaan nouseva miire on luonteeltaan vaatimus ja
viittaa vuorovaikutuksen puutteeseen. Teesin "Tulisi parantaa yhteyden-
pitoa kannattajiin ja vahvistaa keskustelua kuntalaisten kanssa” allekir-
joittavat lihes kaikki kuntalaiset (89 % katsoo vastaavan omaa nike-
mystiéin). Sen puolesta, ettei kyseessi ole pelkki hurskas toive — tai syyn
sysddminen omasta passiivisuudesta puolueiden kontolle — puhuu mm.
yksi edellisen Ilmapuntarin (2010-2011) tulos. Ehdokkaan tirkeim-
miksi valintakriteeriksi koettiin aktiivinen yhteydenpito ddnestijiin.

Kommunikaation kapeuteen ja "huonoon kuuluvuuteen” liittyvik-
si voidaan nihdd my®és listan viimeiseksi jddvi puoluetoiminnan mii-
re "Juoksevat liiaksi kansalaisten mielipiteiden perissi” (63 % katsoo
vastaavan omaa nikemysti huonosti). Vaikka miire on tarkoitettu
ennen muuta negatiiviseksi — ajatellaan ettd puolueet ovat aatteetto-
mia, ddnestdjid mielistelevid tuuliviirejd — se on kaikesta péitellen
mielletty myds toisessa merkityksessd. Osa vastaajista katsonee, ettd
puolueet eivit juokse riittivisti kansalaisten mielipiteiden perdssi
vaan ovat niiden kuuntelussa litankin kovakorvaisia.

Tistd huolimatta luonnehdinta “kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksien toimiva viyli” kohoaa aivan ylimmin kirjen tuntumaan
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(68 % katsoo vastaavan nikemystiin, 27 % ei). Myés positiivinen
miire "pitevid johtohenkilsitd” (65 % / 27 %) nousee vertailussa
huomionarvoisen ylés. Laajinta kritiikkid edelld mainitun vuorovai-
kutusvajeen ohella tuovat esille luonnehdinnat ”toimintatavoiltaan
vanhakantaisia” (66 % / 27 %) ja "etddntyneet kansalaisista ja heididn
tarpeistaan” (61 % / 34 %). Vanhakantaisuussyytds saa vilillisti tukea
siind, ettd viite kehittyneet viime vuosina parempaan suuntaan’ pi-
kemminkin torjutaan (51 %) kuin hyviksytiin (41 %).

Kaiken kaikkiaan listaan sisiltyy siind midrin toisiaan korvalle
lyévid lausumia, ettd kokonaisuuden tulkinta on hankalaa. Turvalli-
sinta lienee todeta, ettd puoluetoiminnan kuva on monivivahteinen.
Luonnollisesti siind vallitsee monta todellisuutta my6s paikallisen
polititkanteon arjessa.

Kuntalaisten vs. valtuutettujen arviot

Myés valtuutettujen listan kirkeen kohoaa vaade yhteydenpidon vah-
vistamisesta. Kuntalaisten tavoin vihiten paikkansa pitaviksi ryhma
kokee viitteen liiallisesta kansalaisten mielipiteiden perissi juokse-
misesta. Myos muuta vastaavuutta kuntalaisten kantoihin voidaan
todeta siind miirin, ettd arvioitsijaryhmien samanmielisyyttd voi pi-
tid jopa odottamattoman suurena. Niin etenkin, kun otetaan huo-
mioon valtuutettujen valmiiksi kiinted puoluesuhde, sitoutuminen ja
muukin tiedollis-kokemuksellinen tausta. Edustajien ja edustettavien
samanmielisyys on toki merkki demokratian toimivuudesta. (Kuvio
45.)

Samanlaisia vertailuryhmien nikemykset eivit silti ole. Valtuutet-
tujen kokonaiskuva paikallistason puoluetoiminnasta on hieman
myonteisempi. Ryhmi liittdd erilaiset positiiviset miireet puoluetoi-
mintaan lihes systemaattisesti kuntalaisia useammin. Tillaisia ovat
mm. kisitykset puolueista vaikuttamisen viylini sekd niiden toimin-
nassa viime vuosina tapahtuneesta kehityksesti. Valtuutetut pitivit
puolueita hieman useammin myds vastuuntuntoisina ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa edistivini. Puolueiden toiminnan
tehokkuuden he kuitenkin kiistivit kansalaisia useammin. Negatii-
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viseksi miireeksi, jota valtuutetut pitivit puolueisiin paremmin so-
pivina, osoittautuu vanhakantaisuus. Useimmat mainituista eroista
ovat kuitenkin lihinni vain korostuseroja ja siten asiallisesti vihiisid.
(Kuvio 46.)

Kuntalaisten ja valtuutettujen nikemysten yhdenmukaisuuden
ohella huomionarvoista on my6s kummankin ryhmin sisilld ilmene-
vien erojen vihiisyys. Kuntalaisten arvioiden viestoryhmittidinen
erittely tuo esille siind midrin vihiistd vaihtelevuutta, ettei sen yksi-
tyiskohtaisempi raportointi ole mielekistd. Tdmi viittaa puoluetoi-
mintaa koskevien kisitysten stereotyyppisyyteen, yleisesti omaksut-
tuihin mielikuviin, jotka kaikki kansalaisryhmit pitkille menevisti
jakavat. Toinen asia silti on, ovatko nimi mielikuvat oikeita ja todel-
lisuutta vastaavia vai eivit.

Valtuutettujen keskuudessa merkittivimmin poikkeavat perussuo-
malaisten edustajat, joiden nikemykset paikallisesta puoluetoimin-
nasta ovat astetta kriittisempid kuin muiden puolueiden edustajien.
Ryhmi kiistdd mm. puolueiden vastuuntuntoisuuden ja roolin sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden toteuttajina muita huomattavasti useam-
min.

6.2 Mitkd puolueet ovat /ay@id vatkutuskanavia?

Puolueiden kuvaa luodattiin my6s yksiloidymmin. Haastateltaville
lueteltiin kahdeksan puoluetta ja tiedusteltiin, mitkd niistd heididn
nihdikseen tarjoavat kansalaisille hyvit mahdollisuudet toimia ja
vaikuttaa paikallistason asioissa heidin omassa kotikunnassaan. Ky-
symys oli ns. monivalintakysymys, joten vastaajien oli mahdollista
nimetd niin monta puoluetta (yksi, useampia, kaikki, ei yhtdin) kuin
he katsoivat henkil6kohtaisen kantansa ilmaisemisen edellyttéivin.
Perustulos kertoo puolueiden asettuvan vertailussa selviin jirjes-
tykseen. Eniten mainintoja saivat SDP (37 %) ja kokoomus (35 %).
Keskustan (27 %) kolmossija on suhteellisen selvd ennen perussuo-
malaisia (19 %). Jiljelle jidvit muodostavat verraten tasaisesti alene-
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van sarjan (vihreit 16 %, vasemmistoliitto 14 %, RKP 7 % ja kristil-
lisdemokraatit 6 %). Joka kymmenes (10 %) ilmoittaa, ettei mikiin
arvioitavista puolueista tarjoa hyvid vaikutusmahdollisuuksia. (Kuvio
47.)

Tulos heijastaa titen pitkilti puolueiden vaalikannatusta, miki on
sindnsi luonnollista. Mikili suuren puolueen kannattajat ovat taipu-
vaisia — kuten loogista on — nikemiin oman puolueensa tehokkaak-
si vaikutusviyldksi, puolueen asema tuloksissa médriytyy merkittd-
vistl jo timin takia. Mikili pienpuolueen kannattaja toimii samoin,
se el juuri néy tuloksissa.

Puolueiden vertailussa saamien mainintojen médrit ovat kuitenkin
kauttaaltaan suurempia kuin niiden tavanomainen vaalikannatus. Tu-
lokset eivit titen kokonaan miiriydy kyseisen "kannatuskertoimen”
kautta. Valintojen takana on myos muita, osin monisyisidkin tekij6i-
td. Omaa puoluetta — jota liheskdin kaikilla ei edes ole — kohottavan
kotiinpiinvedon ohella tillaisia ovat mm. muita puolueita koskevat
sympatiat seki silkka realismi, tietoisuus jonkin puolueen vahvasta
asemasta oman kunnan piitoksenteossa. Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa hyvit vaikutusmahdollisuudet tarjoavaksi saatetaan nimetd jopa
itselle vastenmielinen, valitettavan hyvit mahdollisuudet tarjoava
puolue.

Kuntalaisten vs. valtuutettujen arviot

Valtuutetut osoittautuvat arvioissaan avokitisemmiksi kuin kuntalai-
set. Hyviksi vaikutuskanaviksi nimetidin useita puolueita ja olennai-
sesti suuremmin luvuin. Se, ettd valtuutetut edustavat asemansa mu-
kaisesti yhtd puoluetta, ei rajoita heidin valintojaan vaan avartaa
antamaan tunnustusta my6s muille poliittisille ryhmille. Valtuutet-
tujen arvioinneissa selvin muista erottuvan kolmen kirjen muodos-
tavat kuntien perinteiset pddpuolueet keskusta, kokoomus ja SDP
kiytinnossi samansuuruisin luvuin (67-69 %). Vasemmistoliitonkin
vahvuudesta on vakuuttunut lihes joka toinen (46 %). (Kuvio 48.)
Keskustan tipirii ykkossijaa (69 %) arvioitaessa tulee ottaa huo-
mioon maamme kuntakentti ja sen poliittinen rakenne. Keskustalai-
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nen valtuutettu ei ole siind aivan harvinainen tapaus (vaikka puolue
ei ole kuntavaalikannatukseltaan suurin, silli on selviisti eniten val-
tuutettuja). Keskusta on myos puolue, jonka kohdalla valtuutettujen
ja kuntalaisten nikemysero on kaikkein suurin. (Kuvio 49.)

Arviointien vdestorybmittiiset erot

Kun kuntalaisten arvioita tarkastellaan puoluekannan mukaan, voi-
daan tehdi perustuloksia avaavia ja niiden syntytaustaa selittdvid ha-
vaintoja. Oman puolueen asettaminen parhaaksi vaikutuskanavaksi
on ominaista kaikkien puolueiden kannattajille (tarkastelu on rajattu
kuuden suurimman puolueen edustajiin). Korkeimmat arvot tissi
vertailussa saavat perinteiset valtapuolueet keskusta, kokoomus ja
SDP. Astetta varovaisempia itsensi ddnestimisessi ovat vihreiden,
vasemmistoliiton ja perussuomalaisten kannattajat. Arviointeja hil-
linnee titen, vaikka uskoa omaan oppiin olisikin, tietoisuus omien
hartioiden kapeudesta. (Kuvio 50.)

Kuvaaja tarjoaa my6s mahdollisuuden tarkastella puolueiden vi-
lisid etdisyyksid ja sitd, miten ne yhdistyvit keskendin tai hylkivit
toisiaan. Kokoomuksen kannattajien toissijainen vaihtoehto vaiku-
tusviyliksi on SDP, ja SDP:n kannattajilla se on vastavuoroisesti
kokoomus. Paitsi "ideologisesta pitimisestd” timin voidaan katsoa
olevan seurausta niiden puolueiden koalitioasemasta monien suurten
kaupunkien johtavina puolueina. Niiden kannatuksella on valtakun-
nallisestikin positiivinen korrelaatio. Keskustan kannattajilla ei ole
selvid kakkosvaihtoehtoa kokoomuksen ja SDP:n saadessa kiytin-
nossd saman aseman.

Poimintana laajasta tuloskokonaisuudesta voidaan esittid myos
vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajakuntien vilinen hieman yk-
sipuolinen luottamussuhde. Samalla kun vasemmistoliiton kannatta-
jat noteeraavat vihreiit vahvaksi vaikutuskanavaksi (41 %), on vihrei-
den usko vasemmistoliiton potentiaaliin olennaisesti vihdisempii
(17 %).

Valtuutettujen kantojen vastaava erittely kertoo kaikkien poliit-
tisten ryhmien itsetunnon olevan niin sanotusti kohdallaan: jokaises-
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sa niissd lihes kaikki (88-96 %) pitivit omaa puoluettaan hyvini
vaikutuskanavana. Suurimpien puolueiden valtuutettujen kisitykset
toiseksi parhaasta kanavasta péityvit ratkaisemattomaan. Sen parem-
min kokoomuksen, SDP:n kuin keskustankaan valtuutetuilla ei ole
selvdd kakkosvalintaa, vaan kaikki ndiden puolueiden keskindiset
kombinaatiot menevit tasan (kokoomuksen valtuutetuista 61 % nikee
sekid SDP:n etti keskustan vahvaksi jne.)

Kuntatyypin yhteys tulee esille kuntalaisten arvioissa selvimmin
siind, ettd usko keskustan tarjoamaan vaikutusviyldan kasvaa huimas-
ti pidkaupunkiseudulta (11 % mainitsee) ja yleensiikin kaupungeista
(22 %) maaseudulle (46 %) siirryttiessi. Vihreit nihdiin suhteellisen
vahvaksi padkaupunkiseudulla mutta ei juuri muualla. Kokoomusta
ja SDP:td koskevat luvut ovat lihes kuntatyypisti riippumattomia.
Kuntalaisten arvioilla on titen luonteva yhteys puolueiden tosiasial-
lisen vaikutusvallan alueellisiin ja kuntakoon mukaisiin eroihin.

Valtuutettujen kannat kuntakoon mukaan eriytettiessi sama tulee
esille selvempdni. Mitd pienempid kuntaa valtuutettu edustaa, sitd
paremmaksi vaikutusviyliksi hin keskustan katsoo. Usko vihreiden
kautta vaikuttamiseen puolestaan haihtuu liki olemattomiin kunta-
koon pienentymisen myoti. Kisitykset kokoomuksen ja SDP:n tar-
joamista vaikutusmahdollisuuksista pysyvit verraten vakioina kaiken-
kokoisten kuntien valtuutetuilla. (Kuvio 51).
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Kuvio 1. MISSA MAARIN ERI TAHOILLA ON TOSIASIALLISTA VAIKUTUSVALTAA KOTI-

KUNNAN ASIOISTA PAATETTAESSA (véestd, %).
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Kuvio2. MISSA MAARIN ERI TAHOILLA ON TOSIASIALLISTA VAIKUTUSVALTAA KOTI-

KUNNAN ASIOISTA PAATETTAESSA: VALTUUTETTUJEN ARVIOT (%
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Kuvio3. MISSA MAARIN ERI TAHOILLA ON TOSIASIALLISTA VAIKUTUSVAL-
TAA: VAESTO vs. VALTUUTETUT (erittain tai melko paljon, %).
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Kuvio 3b. MISSA MAARIN ERI TAHOILLA ON TOSIASIALLISTA VAIKUTUSVAL-
TAA: VAESTO vs. VALTUUTETUT (keskiarvojen erotukset).
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Kuvio 4. MISSA MAARIN ERI TAHOILLA ON TOSIASIALLISTA VAIKUTUS-

VALTAA KOTIKUNNAN ASIOISTA PAATETTAESSA: ARVIOT VUO-

SINA 1995 JA 2011 (vaestd, %).
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Kuwio5. MISSA MAARIN ERI TAHOILLA ON TOSIASIALLISTA VAIKUTUS-
VALTAA KOTIKUNNAN ASIOISTA PAATETTAESSA: MUUTOKSET
VAESTON ARVIOINNEISSA (erittain tai melko paljon, %).

Kunnan-/kaupunginhallitus kokonaisuud n 89

| ——
Kunnan-/kaupunginvaltuusto kokonaisuudessaan 82
[ |82

 —— ]
Kunnan-/kaupunginjohtaja 79
[ 182

——
Viranhaltijat yleensa 66
[ l69

| ——
Lautakunnat ja johtokunnat 57
I

57

| ——
Teollisuus- ja muut yritykset Elz
55

| —
Pankit 61
[

176

46

| —
Paikalliset valtion viranomaiset Eu
47

—
Alueelliset/paikall. lehdet ja muut tiedotusvélineet Eae
33
—
Ammattiyhdistykset 35
— 1

34 [ 2011
Vit sriestot | —
rittajajarjesto 24
=

1995

% Ewgz
Puolueiden paikallisjarjestot 35
 E—

38

| P
Kirkko/seurakunnat [_____J24
 E—

20
Maataloustuottajajarjestot 525
—

 m— T
Urheiluseurat [__]13
 —

34

7

| —
Kuntalaiset yleensa [_J11
e
| —
Asukasyhdistykset/kylatoimikunnat [_]12
s

o
Eril. yhden asian liikkeet, esim. luonnonsuojelijat Elw
9

T 1
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Kuvio6. TAHOT, JOILLA ON KOTIKUNNASSA AIVAN LIIKAA VALTAA

(kuuluu kolmen "liiallisimman" joukkoon; vaesto, %).

Kunnan-/kaupunginjohtaja [ 25
Viranhaltijatyleensa [ |25
Kunnan-/kaupunginhallituksen puheenjohtaja [ 20
Kunnan-/kaupunginvaltuuston puheenjohtaja [ |17
Pankit [ |
Kunnan-/kaupunginvaltuusto kokonaisuudessaan [ |12
Teollisuus- ja muut yritykset [ |11
Kunnan-/kaupunginhallitus kokonaisuudessaan [___]10
Lautakunnat ja johtokunnat [ ]10
Kirkko/seurakunnat [__|6
Puolueiden paikallisjarjestot |:|6
Paikalliset valtion viranomaiset [_|5
Ammattiyhdistykset [_]4
Yrittajajarjestot []4
Alueelliset/paikalliset lehdet []3
Maataloustuottajajarjestdt []s
Urheiluseurat []2
Eril. yhden asian liikkeet, esim. luonnonsuojelijat [|1
Asukasyhdistykset/kylatoimikunnat [J1
Kuntalaiset yleensé |o
Ei osaa sanoa [__|7
Eikenellakdan [ 18
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TAHOT, JOILLA ON KOTIKUNNASSA AIVAN LIIKAA VALTAA:
VALTUUTETTUJEN ARVIOT (kuuluu kolmen "liiallisimman" jouk-

Kuvio 7.

koon, %).
Viranhaltijat yleensa | |55
Kunnan-/kaupunginjohtaja | 47
Kunnan-/kaupunginhallituksen puheenjohtaja [ |28
Kunnan-/kaupunginhallitus kokonaisuudessaan [ |21
Alueelliset/paikall. lehdet ja muut tiedotusvalineet [ |17

Kunnan-/kaupunginvaltuuston puheenjohtaja [ 13
Puolueiden paikallisjarjestst [ |8

Eril. yhden asian liikkeet, esim. luonnonsuojelijat [_|7
Teollisuus- ja muut yritykset [__]7

Paikalliset valtion viranomaiset [__]7
Ammattiyhdistykset [_]e

Pankit [_Je

Yrittajgjarjestot [ s

Lautakunnat ja johtokunnat |:|4
Maataloustuottajajarjestot |:|4
Kunnan-/kaupunginvaltuusto kokonaisuudessaan |:|3
Kirkko/seurakunnat []3

Urheiluseurat []2

Asukasyhdistykset/kylatoimikunnat [J1

Kuntalaiset yleensa [[1
Ei osaa sanoa [__]6

Ei kenellakaan 11

0 20 40
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Kuvio8. TAHOT, JOILLA ON KOTIKUNNASSA AIVAN LIIKAA VALTAA:

VAESTON vs. VALTUUTETTUJEN ARVIOT (kuuluu kolmen "liialli-

simman" joukkoon, %).

Kunnan-/kaupunginjohtaja —25—|47

Viranhaltijat yleenss 25

Kunnan-/kaupunginhallituksen puheenjohtaja EIZB

Kunnan-/kaupunginvaltuuston puheenjohtaja 517
Pankit e "
Kunnan-/kaupunginvaltuusto kokonaisuudessaan [=; 12
Teollisuus- ja muut yritykset 5”
Kunnan-/kaupunginhallitus kokonaisuudessaan -Iil21
Lautakunnat ja johtokunnat D’m
Kirkko/seurakunnat [I-se

Puolueiden paikallisjarjestot 58

Paikalliset valtion viranomaiset s N
7 KOKO VAESTO

=4 VALTUUTETUT

Ammattiyhdistykset C e
Yrittajajarjestot Ei‘s
Alueelliset/paikall. lehdet (valt: ja muut tiedotusval.) ml:lﬂ
Maataloustuottajajarjestot .34
Urheiluseurat E;
Eril. yhden asian liikkeet, esim. luonnonsuojelijat I|1:|7
Asukasyhdistykset/kylatoimikunnat Hl
Kuntalaiset yleensa ||]01

: -
Ei osaa sanoa o

55
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Kuvio 9. TAHOT, JOILLA ON KOTIKUNNASSA AIVAN LIIKAA VALTAA:

MUUTOKSET VAESTON ARVIOINNEISSA (%).

25
Kunnan-/kaupunginjohtaja Elzg
™

| —
Viranhaltijatyleensad [ 124
| E——

40

29

[
Pankit 34

J48

 m—
Kunnan-/kaupunginvaltuusto (kokonaisuud n) 21
25

Teollisuus- ja muut yritykset 13

Kunnan-/kaupunginhallitus (kokonaisuud 1) 23
I

29

|l
Lautakunnat ja johtokunnat [____J11
 m—

s
Kirkko/seurakunnat [J4
s

6
Puolueiden paikallisjarjestot bu
—1

12

[
Paikalliset valtion viranomaiset 17
s

- [ 2011
ivhdi 1995
Ammattiyhdistykset :I; E 190
I e
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4
01
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TAHOT, JOILLA ON KOTIKUNNASSA AIVAN LIIAN VAHAN VALTAA

Kuvio 10.
(kuuluu kolmen "vajaavaltaisimman" joukkoon; vaesto, %).

Kuntalaiset yleensa | |61

Asukasyhdistykset/kylatoimikunnat [ 32
Urheiluseurat [___]13
Yrittajajarjestst |12
Lautakunnat ja johtokunnat [__]11
Eril. yhden asian liikkeet, esim. luonnonsuojelijat [__]10
Maataloustuottajajarjestot |:|8
Ammattiyhdistykset [_]s
Viranhaltijat yleensa [_]s
Kirkko/seurakunnat [__]8
Teollisuus- ja muut yritykset []6
Kunnan-/kaupunginvaltuusto kokonaisuudessaan [_]e
Kunnan-/kaupunginjohtaja |:|4
Paikalliset valtion viranomaiset |:|4
Puolueiden paikallisjarjestot |:|3
Kunnan-/kaupunginhallitus kokonaisuudessaan |:|2
Kunnan-/kaupunginvaltuuston puheenjohtaja [J2
Pankit []2
Kunnan-/kaupunginhallituksen puheenjohtaja |:|2
Alueelliset/paikalliset lehdet []2
Ei osaa sanoa []4
Ei kenellakaan [[]s
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Kuvio11. TAHOT, JOILLA ON KOTIKUNNASSA AIVAN LIIAN VAHAN VAL-
TAA: VALTUUTETTUJEN ARVIOT (kuuluu kolmen "vajaavaltaisim-

man" joukkoon, %).

80

Kunnan-/kaupunginvaltuusto kokonaisuudessaan | |49
Kuntalaisetyleensa [ 43
Lautakunnat ja johtokunnat [ 42
Asukasyhdistykset/kylatoimikunnat [ 26
Yrittajajarjestot |14
Kunnan-/kaupunginhallitus kokonaisuudessaan [__]12
Kunnan-/kaupunginvaltuuston puheenjohtaja |:|12
Puolueiden paikallisjarjestét [_]10
Teollisuus- ja muut yritykset [_]s
Ammattiyhdistykset [_]8
Kunnan-/kaupunginhallituksen puheenjohtaja |:|6
Maataloustuottajajarjestét []e
Kunnan-/kaupunginjohtaja |:|5
Urheiluseurat []5
Eril. yhden asian liikkeet, esim. luonnonsuojelijat |:|4
Viranhaltijat yleenséa [[]4
Kirkko/seurakunnat []3
Paikalliset valtion viranomaiset []3
Pankit []2
Alueelliset/paikall. lehdet ja muut tiedotusvalineet |:|2
Ei kenellakaan []7
Ei osaa sanoa [___]10
0 20 40 60 '
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Kuvio 12.  TAHOT, JOILLA ON KOTIKUNNASSA AIVAN LIIAN VAHAN VAL-
TAA: VAESTON vs. VALTUUTETTUJEN ARVIOT (kuuluu kolmen
"vajaavaltaisimman" joukkoon, %).

61

Kuntalaiset yleensa )

Asukasyhdistykset/kylatoimikunnat 532
Urheiluseurat F”
Yrittajajarjestot Eﬂ
Lautakunnat ja johtokunnat e 2
Eril. yhden asian liikkeet, esim. luonnonsuojelijat EI-410
Maataloustuottajajarjestot 55
Ammattiyhdistykset 52
Viranhaltijat yleensa [=; 8
Kirkko/seurakunnat |:|-38
Teollisuus- ja muut yritykset Eis

Kunnan-/kaupunginvaltuusto kokonaisuudessaan Es

Kunnan-/kaupunginjohtaja E|45

KOKO VAESTO

. . . . . 4
Paikalliset valtion viranomaiset Es VALTUUTETUT

Puolueiden paikallisjarjestot llilw
Kunnan-/kaupunginhallitus kokonaisuudessaan &hz

Kunnan-/kaupunginvaltuuston puheenjohtaja &hz

Pankit [J2

Kunnan-/kaupunginhallituksen puheenjohtaja EIS

Alueelliset/paikall. lehdet (valt: ja muut tiedotusval.) Eg

Ei kenellakaan 5,

Ei osaa sanoa &Iw
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Kuvio 13.  TAHOT, JOILLA ON KOTIKUNNASSA AIVAN LIIAN VAHAN VALTAA:
MUUTOKSET ARVIOINNEISSA (vaestd, %).

. R ——
yleensa 60
[

Kuntalai
169

32

| ——
Asukasyhdistykset/kylatoimikunnat Eals
41

| —
Urheiluseurat __]12
e

[ 12
Yrittajajarjestot __J4
 —

1

 —
Lautakunnat ja johtokunnat [_Js
{—}

) N ) B
Eril. yhden asian liikkeet, esim. luonnonsuojelijat 16
26

s
Ammattiyhdistykset ]9
e

s
Kirkko/seurakunnat [_Je
s
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s
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7

[t
Viranhaltijat yleensa [_le
4

6

Kunnan-/kaupunginvaltuusto (kokonaisuudessaan) 17
]

6

Teollisuus- ja muut yritykset Eh

7

[
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Kuvio 14. MIHIN SAMAISTUU ALUEELLISESTI KAIK-
KEIN ENITEN JA MIHIN TOISEKSI ENITEN
(vaestd, %).

EN-  TOL

TEN SEKSI

= —
Suomi 7] 28 30
Kunta ] 22 23
Oma kaupunginosa/kyléd [ | 29 15
Maakunta ] 10 17
Eurooppa [l 5 9
Koko maailma [I[] 3 4
Ei mihinkaan [ 2 1
Ei osaa sanoa || 0 1

0 20 40 60 80
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Kuvio 15.  MIHIN SAMAISTUU ALUEELLISESTI KAIK-
KEIN ENITEN JA MIHIN TOISEKSI ENITEN:
VALTUUTETUT (%).

EN- O
TEN SEKSI
 —  —
Kunta [ ] 54 16
Suomi I ] 9 23
Maakunta ] 5 26
Oma kaupunginosa/kyla [0 | 13 12
Eurooppa [] 14
Koko maailma [] 1 4
Ei mihinkaan || 0 1
Eiosaa sanoa [ | 16 13
| E— T T 1
0 20 40 60 80
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Kuvio 16.

MIHIN SAMAISTUU ALUEELLISESTI KAIKKEIN

ENITEN JA MIHIN TOISEKSI ENITEN: VAESTO
vs. VALTUUTETUT (%).

Suomi

Kunta

Oma kaupunginosa/kyla

Maakunta

Eurooppa

Koko maailma

Ei mihink&an

Ei osaa sanoa

ENI- TOI-
TEN SEKSI
— [ —
vies [ 28 30
RN — o 23
vies [T 22 23
VAT [ 54 16
vies [N 20 15
VAT ] 13 12
vaes [T 10 17
vaT I 5 26
VAES [ 5 9
VALT [ 1 4
VAES ] 3 4
VALT [] 1 4
VAES [ 2 1
VALT | 0 1
VAES || 0 1
VALT ] 16 13
1 T T 1
0 20 40 60 80
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Kuvio 17.

Vaestd

Valtuutetut

"Tarkeat kysymykset pitaa entista useammin paat-
tad kansanaanestyksella" (%).
TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIEELTA  MIELTA
| / — — -
2011 [ || [ w37 1 22 7
2010 [ i [ 200 3 22 7
2011 [ [ [ | 10 24 4 36 27
2010 [ [ ] [ | 17 29 4 34 16
| T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 18.  "Suorien vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen kan-
sanaanestyksin tuottaisi helposti huonoja ja lyhyt-
janteisia paatoksia" (%).”

TAYSIN  JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= /|| /| /| =

2011 [ [ [ 1141 3 35 10
2009 [ [ ] ] 7 36 6 40 11
Vaesto 2008 [ (1 [ 9 36 5 39 10
2004 [ L] [ ] 1437 43510
2000 [ [T [] 14 35 6 35 10
2011 [ [ ] 2039 5 21 7
2009 [ [T [ | 13 36 6 33 12
Valtuutetut 2008 [ [ [] 1542 3 31 9
2004 [ [] [ 15 40 5 30 11
2000 [ [T [] 16 40 4 30 11
| — T T T 1
0 25 50 75 100

: *Kysymyksen muoto hieman muuttunut. Ennen vuotta 2011 vaittaméa kuu- :
1 lui "Kuntalaisten suorien vaikutusmahdollisuuksien lisddminen esim. :
: kansanaanestyksin tuottaisi helposti huonoja ja lyhytjanteisia paatoksia". |
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Kuvio 19. "Paattgjien tulee ottaa paremmin huomioon paatok-
senteossa kuntalaisten nakemykset muilla keinoin
kuin kansanaanestyksilla, esim. nettidanestyksilla
tai mielipidekyselyilla" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /| @4E| /E

... 20m [ I [] 2451 119 5
Vaesto 2010 [ [ [] 1951 3 22 5
2011 1456 3 22 5

Valtuutetut 1 L] L
2010 [ [ [] 1351 4 23 8

| — T T T 1

0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittdmissaatio 2011

Kuvio 20. "Kunnallisiin asioihin voi vaikuttaa parhaiten suoril-
la kannanotoilla, esim. internetissa" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| & /3@ /|

Vaesto 2011 [ [ ] [
Valtuutetut 2011 [J [] [

|
|
1
0 25 50 75 100

8 33 4 41 13
3 25 5 51 16
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Kuvio 21. "Kaupungin ja kuntien johtajat tulisi valita virkaansa
suoralla kansanvaalilla" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= 0/ /| /| /|

2011 [ I [ 3437 2 20
2008 [ [ [] 3235 323
oy 2000 [] [ 36 20 3 21
Vaesto  4gq7 L [T | | 28 27 6 25
1994 [ [ 1 [ ] 3129 6 23
1993 [ [ ] [ ] 3430 519
1992 [T [ ] [ ] 3830 420
2011 [ [ | | 1119 3 32
Valtuutetut 2008 ] 1 [ | 9 16 2 37
2000 [ ] | | 9 12 3 32

[ — T T T 1

0 25 50 75 100
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Kuvio 22. "Kunnallisia paattgjia syyllistetdan suotta paatoksis-
ta, joita he tiukoissa tilanteissa ja ristiriitaisten odo-
tusten vallitessa joutuvat tekemaan" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ER| ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= 0O g /| /|3

2011 [ 1 ] 849 2 34 6
2008 [ [ 7] 125 3 29 6
Viests 2008 1 [ ] 7 46 3 34 10
2004 [0 [ [] 1250 3 28 7
2002 [ [l [ 1148 2 31 8
2000 [0 [ 1 ] 1149 5 20 6
2011 [ [T [] 2552 3 15 5
2852 2 14 3
Valtuutetut 2008 1
2004 [ [ [] 225 4 17 4
2000 [ T[] 2851 3 13 4
- 1 T T ]
0 25 50 75 100
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kuvio 23. "Kunnallispoliitikot ajattelevat paljolti omia etujaan
ja vahat valittavat kuntalaisten tarpeista" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ER| ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /| /@ /|

2011 [ I [] 1845 2 31
. .. 2008 2337 2 30
Viests L [ []
2004 [ I [] 2037 1 34
2000 [ 1 [ 26 40 5 2r
2011 [ 1 [ | 4 16 2 37
2008 5 15 1 35
Valtuutetut [ I l |
2004 [ [ [ | 4 18 3 31
2000 [T__1] [ | 3 12 2 33
— T T T 1
0 25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2011
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Kuvio 24. "Luotan oman kotikuntani paattajiin" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN-  EI  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINER| ERI .
MELTA  MELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

= /| @+ /| /|

Vaestd 2011 [ T ] 105 2 25 7
Valtuutetut 2011 [0 [] [] 2057 4 14 5
1 T T
0

1
25 50 75 100

Kunnallisalan kehittamissaatio 2011

Kuvio 25. "Kunnan p&atdksentekijoilld on selked ndkemys
kunnan tulevaisuudesta" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /| /@ m/

Vaesto 2011 [ I ] 649 2 34 8
Valtuutetut 2011 [ [T [] 1150 3 27 8
| — T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 26. "Demokratia toimii kaiken kaikkiaan kotikunnassani
hyvin" (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- ~ El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MEELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| O /| /@

Vaestd 2011 [ [ I
Valtuutetut 2011 [0 [ |
L1

|
|
1
0 25 50 75 100

7 55 3 28 8
14 55 3 19 8

Kunnallisalan kehittamissaatié 2011

Kuvio 27. "Kunnallinen demokratia ei karsisi, vaikka puolet
kuntien poliittisesti valituista luottamushenkil-
elimista, esim. lautakunnat lakkautettaisiin" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| - /|

2011 [ [ ] [] 1237 6 35 10
Vaests 1994 _ [ ] [] 2241 8 22 7
1993 [ [T [] 2341 8 22 6
1992 [ [ ] [] 26 38 8 23 6
Valtuutetut 2011 [ [ [ | 7 17 3 30 43
[ —— T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 28. KUINKA MIELUUSTI LAHTISI MUKAAN YHTEISKUNNALLISIIN TEHTAVIIN, JOS PYY-
DETTAISIIN (véesto, %).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-
MIE- MIE- OSAA  KAAN MIE- KAAN MIE-
LUUSTI LUUSTI SANOA  LUUSTI LUUSTI

s Y o S o S s B |

Koulun tai muun kunn. laitoksen johtokunnan jaseneksi [l [ ] 6 19 0 3243
Itselle mieluisimman puolueen perusyhdist. toimintaan [ [ [ ] 4 18 0 33 44
Kunnallisiin luottamustehtaviin yleensd [ [ ] 317 0 3743
Kunnallisen lautakunnan jaseneksi (I [ ] 4 15 0 32 49
Kunnanhallituksen jaseneksi [ [ ] 3 12 0 30 55
Valtuustoehdokkaaksi kunnallisvaalei -—— 311 0 33 52
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Kuvio 29. KUINKA MIELUUSTI LAHTISI MUKAAN YHTEISKUNNALLISIIN TEHTAVIIN:
ARVIOT VUOSINA 2000, 2004 JA 2011 (vaesto, %).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-
MIE- MIE- OSAA  KAAN MIE- KAAN MIE-
LUUSTI LUUSTI SANOA  LUUSTI LUUSTI

= 0/|a O /|3 =3

2011 [ [ 3 110 882
Valtuustoehdokkaaksi kunnallisvaaleissa 2004 ([ [ ] 4 10 0 3156
2000 [ ] 3 7 1 2860

30 55

Kunnanhalltuksen jaseneksi 2004 [l T ] 20 57
2000 [ ] 3 8 1 28 6

15 0 32 49
19 0 31 47
15 1 29 52
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Kunnallisen lautakunnan jaseneksi 2004 I [ [ 7]

N
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19 0 32 43
22 0 30 43

2000 I T 5 20 1 2747

o 33 44
e o oon 2004 I ] 5 15 1 33 46
perusyhdistyksen toimintaan 15 2 30 50

2011 [T ] 3 17 0 37 43
Kunnallisiin luottamustehtéviin yleensa 2004 [ [ ] 4 17 0 3940

34 48
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Kuvio 30.

KUINKA MIELUUSTI LAHTISI MUKAAN YHTEISKUNNALLISIIN TEHTAVIIN,
JOS PYYDETTAISIIN: ARVIOT VUOSINA 2000—2011 (yhteiset arviointikoh-
teet, %).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-

MIE- MIE- OSAA  KAANMIE- KAAN MIE-
LUUSTI LUUSTI SANOA  LUUSTI LUUSTI

= /|a O /| =3

2011 I ] 3 11 0 33
: vaaleissa 2008 I [ 4 9 13
Valtuustoehdokkaaksi kunnallisvaaleissa

204 I T ] 4 10 0 31
o0 [ ] 37 128
2011 I ] 4 18 0 33
ltselle mieluisimman puolueen perus- 2008 [ Tl ] 5 28 1 30
yhdistyksen toimintaan - 2004 I T ] 5 15 1 %
2000 [ I 3 15 2 30
2011 [N ] 3 17 0 7
i sy s 2@ T ] 617 134
Kunnallisiin luottamustehtaviin yleenséa o el L] 417039
200 T [ 31401034

- 0 T T1r
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Kuvio 31.  KUINKA MIELUUSTI LAHTISI MUKAAN ERILAISTEN JARJESTOJEN

JA YHTEISOJEN TOIMINTAAN (jos pyydettaisiin; véaestd, %)

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-
MIE- MIE- OSAA  KAAN MIE- KAAN MIE-

LUUSTI ~ LUUSTI ~ SANOA  LUUSTI LUUSTI

s I o S s |

Harrastejérjestot I [ [ ]

Hyvantekevéisyys- tai avustusjarjesté o [ [ ]
Urheiluseura tai liikuntajéarjesté o] [ [ ]
Asukasyhdistys [ [T

Luonnonsuojelu- tai ympéristojarjestd [l [ [ ]
Ihmisoikeus- tai rauhanjarjesté [ [ [ ]
Kultuurijarjests [~ o]

Sosiaali- ja terveydenalanjarjests ([ [ [ ]
Ammattiyhdistys [ [

Nuoriso- tai opiskelijajarjests ([ [ ]
Maanpuolustus- tai reservildisjgrjests I [ [ ]
Maakunta- tai kotiseutuyhdistys (I 1]
Seurakunnat ([ [T

Tuottaja- tai yrittajgjarjests (I [ ]
Elakelaisjarjesto [ [ ]

Raittiusjarjestd (I [ ]

Osuustoiminnallinen jarjesto ([ [ 7]
Puolueyhdistys [ [ )
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Kuvio 32. KUINKA MIELUUSTI LAHTISI MUKAAN ERILAISTEN JARJESTOJEN JA
YHTEISOJEN TOIMINTAAN (vaesto, %).

Asukasyhdistys (-04: tai kylatoimikunta)

Ammattiyhdistys

Elakelaisjarjesto

Harrastejarjestot

Hyvantekevaisyys- tai avustusjarjestod

Ihmisoikeus- tai rauhanjarjestd

Kulttuurijarjestd

Luonnonsuojelu- tai ymparistéjarjestd

Nuoriso- tai opiskelijajarjestd

Maakunta- tai kotiseutuyhdistys

Maanpuolustus- tai reservildisjarjestd

Osuustoiminnallinen jérjestd

Puolueyhdistys

Raittiusjarjestd

Seurakunnat

Tuottaja- tai yrittdjajarjestd

Urheiluseura tai likuntajarjestod

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-
MIE: MIE- OSAA  KAAN MIE- KAAN MIE-

IE-
LUUSTI  LUUSTI  SANOA  LUUSTI  LUUSTI
= /| 4 /3 =

2011
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3246
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2417
2115
2310

30 21
3017
3214

36 28
36 28
39 22

35 32
3929
42 21

3528
3421
3317

37 34
32 36
34 29

40 35
43 25
4327

3143
3136
34 35

43 38
4137
45 35

34 53
3353
3257

3545
39 39
39 37

28 48
38 32
37 34

37 40
34 42
38 36

30 26
2521
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Kuvio 33.

JEN JA YHTEISOJEN TOIMINTAAN: NAISTEN JA MIESTEN
KIINNOSTUKSEN EROT (asteikkokeskiarvojen erotukset).

KUINKA MIELUUSTI LAHTISI MUKAAN ERILAISTEN JARJESTO-

NAISET MIEHET
Maanpuolustus- tai reservilisjarjesto [ ous
Urheiluseura tai likuntajérjesté [—Joga1
Tuottaja- tai yrittajéjarjestd [Joa7
Osuustoiminnallinen jarjesto o2
Puolueyhdistys o1
Harrastejérjestot o9
Ammattiyhdistys Jo.01
Raittiusjérjestd Jo,01
Nuoriso- tai opiskelijajarjesto -0,03[]
Asukasyhdistys -0,05[]
Maakunta- tai kotiseutuyhdistys -0,06[]
Elékelaisjarjestd -0,06[]
Kulttuurijarjesto -0,14[_]
Seurakunnat 018
Luonnonsuojelu- tai ymparistéjarjestd 022 ]
Sosiaali- ja terveydenalan jarjestd 03|
Ihmisoikeus- tai rauhanjarjestd 03|
Hyvéntekevaisyys- tai avustusjérjesté 033 ]
4 075 -05 025 0 025 05 075 1
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Kuio34. KUINKA MIELUUSTI LAHTIS| MUKAAN YHTEISOJEN TOI-
MINTAAN: ESIMERKKEJA IKARYHMITTAISISTA KIINNOS-

TUSEROISTA (%).

ERITTAIN  MELKO El EIKOVIN-  EILAIN-
MIE- MIE- OSAA  KAAN MIE- KAAN MIE-
LUUSTI LUUSTI SANOA  LUUSTI LUUSTI

/| /> C/|3a /@ /3

Alle 25 v. [ I I | 22 34
Urheiluseura tai ~ 25-34 v- [ I I | 1141
likuntajarjests 32749 v- | [ | 13 34
50-64 v. [T [ [ | 9 31
Yii64 v. [ [ [ ] 4 20
Alle 25 v. [ I I ] 1943
25-34v. [ [ [ 1155
Harrastejarjestét ~ 35-49 v. [ [ [ 1247
50-64 v. [ [ I | 14 47
Yii 64 v. [ [ I | 7 39
Alle 25 v. [I] I | 3 11
. 25-34v. [T [ ] 2 11
Puolueyhdistys 35-49 v. [ ] 1 1o
50-64 v. l I | ] 3 12
Yli6dv. [ I | ] 1 10
Alle 25 v. [ I [ ] 10 22
Luonnonsuojelu- tai ~ 25-34 v. [ [ I | 9 32
ymparistojarjests  35-49 v. [ I [ | 14 29
50-64 v. [ [ [ | 1126
Yii6dv. [ [ I | 7 16
Alle 25 v. [ I [ ] 6 14
25-34 v. [ I | ] 1 19
Seurakunnat 35-49 v. [ | I | 4 17
50-64 v. [T [ [ | 1018
Yii 64 v. [ [ [ | 5 22
[ T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuvio 35. MINKA JARJESTOJEN JA YHTEISOJEN TOIMINNASSA

ON NYKYISIN MUKANA (monivalintakysymys; vaesto, %).

Harrastejarjestét [ 20
Urheiluseura tai likuntajarjests [ |17
Ammattiyhdistys [ 17
Seurakunnat [ 10
Hyvéntekevaisyys- tai avustusjarjestd [ |9
Asukasyhdistys [ |s
Elakelaisjarjestd [__]5
Luonnonsuojelu- tai ymparistojarjesto |:|5
Kulttuurijarjestd s
Nuoriso- tai opiskelijajarjestd [ |5
Osuustoiminnallinen jarjestd [_|5
Sosiaali- ja terveydenalan jarjesto |:|5
Maanpuolustus- tai reservilaisjarjesté []3
Puolueyhdistys []3
Ihmisoikeus- tai rauhanjarjesto |:|3
Tuottaja- tai yrittéjéjarjestd []s
Kunnalliset luottamustehtavét []2
Raittiusjarjestd []1
Maakunta- tai kotiseutuyhdistys [J1
Ei osaa sanoa |0

Ei missaan naista |

43

0 10 20 30
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Kuvio 36. MINKA JARJESTOJEN JA YHTEISOJEN TOIMINNAS-
SA ON MUKANA: VAESTO VUOSINA 1997 JA 2011 (%).

Harrastejarjestot %ﬁ ’

Ammattiyhdistys %22

Urheiluseura tai liikuntajarjesto %719

Seurakunnat %18

Hyvéantekevéisyys- tai avustusjérjestd %10
Asukasyhdistys %10
Elakelzisjarjests RS
Kulttuurijarjests [E°
Nuoriso- tai opiskelijajarjesto %7
Osuustoiminnallinen jarjesto %5

Luonnonsuojelu- tai ymparistojarjesto E!f

Tuottaja- tai yrittajajarestd %34
e dain o [3 [ 2011
Maanpuolustus- tai reservilaisjarjesto e ] 1997

Ihmisoikeus- tai rauhanjarjesto 0 3
Puolueyhdistys Ei

Kunnalliset luottamustehtavat B2 .

Maakunta- tai kotiseutuyhdistys D|:|12

1

Raittiusjarjesto H1

]43

Ei missdan naista I T35
r T T T T 1

0 10 20 30 40 50
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Kuio37. MISSA TOIMINNASSA ON NYKYISIN MUKANA JA MIHIN VOISI LAH-
TEA MUKAAN (%).

VOISI LAHTEA ON NYKYISIN

Harrastejarjestot 59| [ |20
Urheiluseura tai liikuntajarjesto 43] | J17
Ammattiyhdistys so[_ [ 7
Seurakunnat 28 T o
Hyvantekevaisyys- tai avustusjérjestd ) I
Asukasyhdistys s Ts
Luonnonsuojelu- tai ymparistéjarjesto s7[ s
Kulttuurijarjestd B[ T1s
Sosiaali- ja terveydenalan jérjestd [ TJs
Nuoriso- tai opiskelijajarjestd 2 s
Elakelaisjérjestd 2 [
Osuustoiminnallinen jérjestd 18 [1s
Ihmisoikeus- tai rauhanjérjestd s T3
Maanpuolustus- tai reservildisjarjestd 6 s
Tuottaja- tai yrittajajarjestd 2 T3
Puolueyhdistys 133
Maakunta- tai kotiseutuyhdistys a[
Raittiusjarjesto 20
80 60 4 20 0 20 40 60
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Kuvio38. MITEN HYVIN TAI HUONOSTI KUNNAN JOHTAMISESSA ON ONNISTUT-
TUTTU ERI TEHTAVAALUEILLA (vaesto, %).

ERIT- MEL-  EIHYVIN El MELKO  ERITTAIN
TAN KO EIKA 0SAA HUO- HUO-
HYVIN  HYVIN  HUON.  SANOA  NOSTI  NOSTI

B /b O O /|3 /=3

Urheilu- ja liikuntapalvelut [0 [ [T] 175618 3 6 0
Opetus ja koulutus [0 [ ] 145819 2 6 1
Kunnallistekniikka [0 [ [T 125424 3 7 1
Kulttuuripalvelut [0 [ [T] 125226 3 6 1
Yleishallinto [] | [T J] 2543 3 8 2
Terveyspalvelut [ [ I [] 7 4522 1 19 &
Kunnan vetovoimaisuuden séilyttam./par. [I0] | [T [] 9 4029 4 15 3
Kunnan talous [[ [ I [] 34426 2187
Sosiaalipalvelut [ [ 1l [] 4422 2215
Yhteistoiminta muid. lahikuntien kanssa [T | [T [] 539326 16 3
Elinkeinojen kehittaminen [T [ [ ] | 5341 514 1
Maakunnallinen yhteistyd [ I [ 1 [] 433 9122
Ty6|lisyyspo|itiikka. [ [T [ ] 3253 3 26 8

0 25 50 75 100
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Kuvio 39. MITEN HYVIN TAI HUONOSTI KUNNAN JOHTAMISESSA ON ONNISTUT-
TU ERI TEHTAVAALUEILLA: VALTUUTETTUJEN ARVIOT (%).

ERIT- MEL-  EIHYVIN El MELKO ERITTAIN
TAIN KO EIKA OSAA HUO- HUO-
HYVIN ~ HYVIN  HUON.  SANOA  NOSTI  NOSTI

E /b b .} |3 =43

Opetus ja koulutus [0 [ [[] 186213 2 4 1
Urheilu- ja likuntapalvelut [T [ [[] 195120 2 7 1
Yieishallinto [ [ [T ] 76020 3 9 1
Kunnallistekniikka [0 I [T 9 5622 3 10 1
Kunnan talous [0 I 1l [] 1548 17 2 15 3
Terveyspalvelut [I] [ [ T] 95123 210 4
Sosiaalipalvelut [T [ [ T] 65424 2113
Kulttuuripalvelut [0 [ [T ] 134428 3 9 3
Yhteistoiminta muid. l&hikuntien kanssa [ [ [1 [] 6 4128 3 18 5
Kunnan vetovoimaisuuden sailyttam./par. [ | [1 [ ] 6 4025 3 21 6
Maakunnallinen yhteistyd [T [ [T [] 53733 4 17 4
Elinkeinojen kehittaminen [ [ [] [] 7 3432320 4
Tyollisyyspolitikka . [ [T [] 4 2738 3 24 4
0 25 50 75 100
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Kuvio 40. MITEN HYVIN TAI HUONOSTI KUNNAN JOHTAMISESSA ON ONNIS-
TUTTU ERI TEHTAVAALUEILLA: VAESTO vs. VALTUUTETUT (%).

Yleishallinto

Kunnan talous

Sosiaalipalvelut

Terveyspalvelut

Opetus ja koulutus

Kulttuuripalvelut

Urheilu- ja liikuntapalvelut

Kunnallistekniikka

Elinkeinojen kehittdminen

Tyéllisyyspolitiikka

Yhteistoiminta muiden
lahikuntien kanssa

Kunnan vetovoimaisuuden
sailyttdminen ja parantam.

Maakunnallinen yhteistyd

ERIT- MEL-  EIHYVIN El MELKO ERITTAIN
TAIN KO EIKA 0SAA HUO- HUO-
HYVIN ~ HYVIN  HUON. SANOA  NOSTI NOSTI
B /| /| 1 /=3 =3
VAES [T I [T_1 2 5430 3
VALT [ I [T_1] 7 6020 3
VAES [ [ 1T [] 3 4426 2
VALT [ I 1 [] 154817 2
VAES M I I [ 4 4226 2
VALT [ I T 6 5424 2
VAES [ I I [0 7 4522 1
VALT [T [ [T 951232
VAES [ [ T[] 14 58 19 2
VALT [ I [T 186213 2
VAES [ I [0 125226 3
VALT [ [ [T_T1 134428 3
VAES I [ [T] 17 56 18 3
VALT [ I 1 195120 2
VAES [ [ [T 1 125424 3
VALT [ [ [T1 956223
VAES [ [ ] ] 53441 5
VALT [ [ I O] 7 3432 3
VAES [T | I1 [ ] 32536 3
VALT [ [ I [] 4 2738 3
VAES [T [ ] [] 53932 6
VALT [ [ I ] 64128 3
VAES [ I T [1 9 4029 4
VALT [ I [T [] 6 4025 3
VAES [ [ 1 Il 4 3539 9
VALT 5 3733 4
- T I T ! I I !
0 25 50 75 100
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Kuvio 40b. MITEN KUNNAN JOHTAMISESSA ON ONNISTUTTU: KUNTA-
LAISTEN JA VALTUUTETTUJEN ARVOSANOJEN EROT (keski-
arvojen erotukset).

Antaa paremman arvosanan:
VAESTO  VALTUUTETUT

Kunnan talous [ oso
Sosiaalipalvelut [CJos2
Terveyspalvelut [Joz23
Yleishallinto [Jo1s
Tyséllisyyspolitikka Co.s
Opetus ja koulutus o3
Yhteistoiminta muid. I&hikuntien kanssa -0,03[]
Urheilu- ja likuntapalvelut -0,05[]
Maakunnallinen yhteisty® -0,06[]
Kunnallistekniikka -0,07[]
Elinkeinojen kehittdminen 01[]
Kulttuuripalvelut -0,12]
Kunnan vetovoimaisuuden sailyttam./par. 017 ]

T T T T T
-1 075 -05 -025 O 025 05 075
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Kuvio 41.

TUTTU: ARVIOT ASUINKUNNAN TYYPIN MUKAAN (véesto, %).

PAAK = Paakaupunkiseutu
MUUK = Muu kaupunki

MAAS = Maaseutukunta

Yleishallinto

Kunnan talous

Sosiaalipalvelut

Terveyspalvelut

Opetus ja koulutus

Kulttuuripalvelut

Urheilu- ja liikuntapalvelut

Kunnallistekniikka

Elinkeinojen kehittdminen

Tyollisyyspolitikka

Yhteistoiminta muiden
lahikuntien kanssa

Kunnan vetovoimaisuuden
sailyttdminen ja paranta-
minen

Maakunnallinen yhteistyd

ERIT-  MEL- EIHYVIN  El MELKO  ERITTAIN

TAIN KO EIKA OSAA  HUO- HUO-

HYVIN  HYVIN  HUON. SANOA  NOSTI  NOSTI

e /| /| |3 |3 =3
PAAK [T [ 1 os2
MUUK [ [ [T 1 353
MAAS [ [ [T 1 3 58
PAAK [T [ Il I 139
MUUK [ [ I [ 4 44
MAAS [ | 11 | 4 47
PAAK L [ [ | 3 38
MUUK [T [ 1T I 4 42
MAAS [T [ IT [ 4 45
PAAK [ | I | 7 40
MUUK [ [ I I 7 42
MAAS [ I Il [] 8 51
PAAK [ [ I 13 55
MUUK [ [ [T 17 54
MAAS [ [ 1 1166
PAAK [ [ I 14 53
MUUK [T [ [T1 1354
MAAS [ 11 10 47
PAAK [ [ 1 20 51
MUUK [ [ [T1 1855
MAAS [ [ [T 1359
PAAK [ [ [ 2247
MUUK [ [ [T 1155
MAAS [ [ [T I 6 56
PAAK L [ I 4 39
MUUK [ [ [ ] 535
maAs [T | 1 [l 4 30
PAAK [ I I ] 1 24
MUUK [ I T ] 3 23
MAAS [[[ I T ] 2 28
PAAK [ [ I [ 4 26
MUUK [ [ [ 1 [] 6 41
MAAS [ [ [T 1 4 43
PAAK [ [ I [] 1136
MUUK [ [ 1 [0 1039
MAAS [ [ T [l 8 45
PAAK [T I I I 122
MUUK [ [ 1 ] 6 34
MAAS 3 45

— — T T
0 25 50 75 100
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Kuvio42 MITEN JOHTAMISESSA ON ONNISTUTTU: VALTUUTETTUJEN

ARVIOT KUNNAN KOON MUKAAN (%).

ERIT- MEL-  EIHYVIN
TAIN KO EIKA
HYVIN  HYVIN  HUON.

<4000
. ) 4000-
Yleishallinto 8000-
30000-

>80000

Kunnan talous 8000-

Sosiaalipalvelut 8000-
>80000

<4000

4000-

Terveyspalvelut 8000-
30000-

>80000

<4000
) 4000-

Opetus ja koulutus 8000-
30000~

>80000

Kulttuuripalvelut 8000-
>80000

<4000
4000~
8000~
30000~
>80000

Urheilu- ja liikuntapalvelut

<4000

Kunnallisteknikka 900"

30000-
>80000

Elinkeinojen kehittaminen

Tyollisyyspolitiikka
>80000
<4000

Yhteistoiminta muiden 4000-

lahikuntien kanssa 8000-
30000~
>80000

Kunnan vetovoimaisuuden o
séilyttdminen ja paranta- 8000-
minen 30000~

>80000

Maakunnallinen yhteistyd

30000~
>80000
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Kuvio 43. "Puolueiden kautta kansalaisten mielipiteet tulevat
paatoksenteossa huomioon otetuiksi" (%).

TAYSIN  JOKSEEN- El  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  OSAA  KINERI ERI
MIELTA ~ MEELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /| /A /@ /|

Vaestd 2011 [ Il [
Valtuutetut 2011 [ [ ] I

|
|
1
0 25 50 75 100

3 39 2 43 12
8 52 4 26 10
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Kuvio44. MILLA TAVOIN ERILAISET PUOLUETOIMINTAA KOSKEVAT LUONNEHDINNAT VASTAA-
VAT HENKILOKOHTAISTA NAKEMYSTA PUOLUEISTA OMASSA KUNNASSA (vaesto, %).

Vastaa omaa nék 4 puolueista

TAY-  JOSSAN EIOSAA EIJUURK EIMITEN-
SN MAARIN  SANOA  KAAN  KAAN
== | — | — | — =

Tulisi parantaa yhteydenpitoa kannattajiin/vahvistaa keskustelua _—rl—[ 3950 4 6 1
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimiva vayla [ [ 563 523 4
Toimintatavoiltaan vanhakantaisia [T | 1254 6 25 2
Patevid johtohenkilsita [l [] 4617234
Etaéntyneet kansalaisista ja heidan tarpeistaan [II0] [ [] 1447 6 31 3
Néennaisdemokraattinen paatdksentekojarjestelma [ [ [] 7537313
Toimivat vastuuntuntoisesti koko kunnan edun huomioon ottaen [HC [T | 554 627 8
Menettaneet vallan virkamiehille, luottamushlét vailla tod. valtaa -_ | [] 6 52 8313
Eivat puutu yhteiskunnallisiin epakohtiin [I0] | [] 8506334
Toteuttavat sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa l__ | | 3556 28 9
Toiminnassaan tehokkaita ja aikaansaavia I [ ] [] 4506345
Kehittyneet viime vuosina parempaan suuntaan [ [T [ 3387 43 8
Juoksevat liiaksi kansalaisten mielipiteiden peréssa - [ 1 [ 526 6 50 13

0 2 50 75 100
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Kuvio45. MILLA TAVOIN ERILAISET PUOLUETOIMINTAA KOSKEVAT LUONNEHDINNAT VASTAA-
VAT HENKILOKOHTAISTA NAKEMYSTA PUOLUEISTA OMASSA KUNNASSA: VALTUU-
TETTUJEN ARVIOT (%).
Vastaa omaa nék kunnassa:

TAY-  JOSSAIN EIOSAA EIJUUR- EIMITEN-

SIN MAARIN  SANOA KAAN

== — =
Tulisi parantaa yhteydenpitoa kannattajiin/vahvistaa keskustelua _:[D] 4646 3 4 1
Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien toimiva vayld [ [ ] 1664 3 15 2
Toimintatavoiltaan vanhakantaisia [T [T [0 1753520 5
Toimivat vastuuntuntoisesti koko kunnan edun huomioon ottaen [ [T [] 1653 4 19 7
Menettaneet vallan virkamiehille, luottamushlét vailla tod. valtaa [ I I 1950 3 19 9
Toteuttavat sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa [I[ [T [] 8575247
Patevia johtohenkildita [T [T [] 95 52 5
Kehittyneet viime vuosina parempaan suuntaan . [ 1 | 6 42 537 9
Toiminnassaan tehokkaita ja aikaansaavia I [T [ 543 4 38 9
Etadntyneet kansalaisista ja heidan tarpeistaan [T [ 1 | 9 38 5 36 12
N&ennaisdemokraattinen paatdksentekojarjestelma [ [T | 8 36 6 36 14
Eivat puutu yhteiskunnallisiin epakohtiin [T [T [ 537 7 3318
531 6 4512

Juoksevat liiaksi kansalaisten mielipiteiden peréssa . [ 1 |
0 25 50 75 100
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Kuvio 46. PUOLUETOIMINTAA KOSKEVAT LUONNEHDINNAT: VAESTO vs. VAL-

TUUTETUT (%).

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sien toimiva vayla

Naennaisdemokraattinen paatoksen-
tekojarjestelma

Kehittyneet viime vuosina parem-
paan suuntaan

Etaantyneet kansalaisista ja
heidan tarpeistaan

Tulisi parantaa yhteydenpitoa kan-
nattajiin ja vahvistaa keskustelua
kuntalaisrten kanssa

Toiminnassaan tehokkaita
ja aikaansaavia

Toimintatavoiltaan vanhakantaisia

Patevia johtohenkilSita

Juoksevat liiaksi kansalaisten
mielipiteiden perassa

Toteuttavat sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta ja tasa-arvoa

Menetténeet vallan kunnallisille virka-
miehille, luottamushenkil 6t
vailla todellista valtaa

Toimivat vastuuntuntoisesti koko kun-
nan edun huomioon ottaen

Eivat puutu yhteiskunnallisiin epakohtiin

Vastaa omaa nékemysté puolueista kunnassa:

TAY-  JOSSAIN EIOSAA EIJUURI- EIMITEN-

SIN MAARIN  SANOA KAAN KAAN

] | — —  —  —
VAES [T [ [] 563
VALT [ I I] 1664
VAES [ 1 [] 753
VALT [ [ 1 [ ] 836
VAES [l [ 1 [ ] 338
VALT [ [T [] 642
VAES [ [ 1 [] 1447
VALT [ 1 [ ] 938

VAes [T 3950

VALT T 4646
VAES I 1 [] 450
VALT M [T [ 543
VAES I [T [] 1254
VALT [ [T [ 1753
VAES [ [ 1 ] 461
VALT [ [ [] 956
VAES I [ 1 | ] 526
VALT [ ] I ] 531
VAES [T [ 1 [] 355
VALT [ [T ] 857
VAES [ 1 [l 652
VALT [ [T ] 1950
VAES [ 1 [ 554
VALT [ [T [] 1653
VAES [ 1 [] 850

] 537

VALT -' [T [
0

1
25 100
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Kuvio 47. MITKA KAIKKI MAAMME PUOLUEET TARJOAVAT KAN-
SALAISILLE HYVAT MAHDOLLISUUDET TOIMIA JA VAI-
KUTTAA PAIKALLISTASON ASIOISSA OMASSA KUN-
NASSA (vaesto, %).

Suomen Sosialidemokr. Puolue - SDP | |37
Kansallinen Kokoomus - Kok. | |35

Suomen Keskusta - Kesk. [ o7
Perussuomalaiset-PS [ |19
Vihrea liitto - Vinr. [____|16
Vasemmistoliitto - Vas. [___ |14
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP [_|7
Suomen Kristillisdemokraatit - KD [_|e
Ei mikaan [___J10
Eiosaasanoa [ |

r
0 20 40 60
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Kuvio 48. MITKA KAIKKI MAAMME PUOLUEET TARJOAVAT KAN-
SALAISILLE HYVAT MAHDOLLISUUDET TOIMIA JA VAI-
KUTTAA PAIKALLISTASON ASIOISSA OMASSA KUN-
NASSA: VALTUUTETTUJEN ARVIOT (%).

Suomen Keskusta - Kesk. | 69

Kansallinen Kokoomus - Kok. | |68

Suomen Sosialidemokr. Puolue - SDP | 67
Vasemmistoliitto - Vas. | a6

Perussuomalaiset-PS [ 28

Suomen Kristillisdemokraatit - KD |:|23
Vihrea liitto - Vinr. [ |1
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP |:|6
Ei mikaan []s
Ei osaa sanoa |:|4
0 20 40 60 80
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Kuvio 49. MITKA PUOLUEET TARJOAVAT KANSALAISILLE HY-
VAT MAHDOLLISUUDET TOIMIA JA VAIKUTTAA PAI-
KALLISTASON ASIOISSA OMASSA KUNNASSA: VA-
ESTO vs. VALTUUTETUT (%).

- [ —
Suomen Sosialidemokr. Puolue - SDP ¢ 37

J67

. I —
Kansallinen Kokoomus - Kok. 35 -

Suomen Keskusta - Kesk. | 2

J69

Perussuomalaiset - PS :||:|19 "

Vasemmistoliitto - Vas.

J46

Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP Elg B KOKO VAESTO
[ VALTUUTETUT

Suomen Kristillisdemokraatit - KD E28

23
Ei mikaan =110

s

Ei osaa sanoa |:|4|:|21
r T T T 1
0 20 40 60 80
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Kuvio50. MITKA PUOLUEET TARJOAVAT HYVAT MAHDOLLISUUDET TOI-
MIA JA VAIKUTTAA: ARVIOT PUOLUEKANNAN MUKAAN (vies-
t5, %).

Kansallinen Kokoomus - Kok. 174
Suomen Sosialidemokr. Puolue - SDP [ 4>
Suomen Keskusta - Kesk. 31
Vihrea liitto - Vihr, Tl1e
Perussuomalaiset - PS [_]13 Kok.
Vasemmistoliitto - Vas. 10
Suomen Kistillisdemokraatit - KD (17
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP [Js
Ei mikaan s
Ei osaa sanoa 15

Suomen Sosialidemokr. Puolue - SDP 67
Kansallinen Kokoomus - Kok. 132
Suomen Keskusta - Kesk. ___J21
Vihrea liitto - Vinr. [_J12
Perussuomalaiset - PS 110
Vasemmistoliitto - Vas.
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP [s
Suomen Kristillisdemokraatit - KD s
Ei mikéan e
Ei osaa sanoa s

Perussuomalaiset - PS [ 4o
Suomen Sosialidemokr. Puolue - SDP 26
Kansallinen Kokoomus - Kok. 19
Suomen Keskusta - Kesk. 15 PS
Vasemmistoliitto - Vas. 14 -
Vihred liitto - Vihr. 10
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP [e
Suomen Kristillisdemokraatit - KD [3
Ei mikéan 2
Ei 0saa sanoa [__1s

©
(2
=]
0

Suomen Keskusta - Kesk. 177
Kansallinen Kokoomus - Kok, "4
Suomen Sosialidemokr. Puolue - SDP 33
Vasemmistoliitto - Vas. 113
Perussuomalaiset - PS 12
Vihre Liitto - Vihr. (7 Kesk.
Suomen Kristillisdemokraatit - KD (s T
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP [s
Ei mikaan [1
Ei osaa sanoa [J10

Vasemmistoliitto - Vas. 55
Suomen Sosialidemokr. Puolue - SDP 45
Vihrea liitto - Vihr, [T____——__Ja1
Kansallinen Kokoomus - Kok. [
Suomen Keskusta - Kesk. 1o Vas.
Perussuomalaiset - PS 18 -
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP 11
Suomen Kristillisdemokraatit - Kl 7
Ei mikaan [Jo
Ei osaa sanoa [+

Vihrea liitto - Vihr. [ &1
Kansallinen Kokoomus - Kok. 31
Suomen Sosialidemokr. Puolue - SDP 20
Vasemmistoliitto - Vas. 117
Suomen Keskusta - Kesk. 13 Vihr.
Perussuomalaiset - PS 112
Ruotsalainen Kansanpuolue - RKP 11
Suomen Kiristillisdemokraatit - KD [s
Ei mikéan 1
Ei osaa sanoa 21

0 20 40 60 80
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Kuvio 51. MITKA PUOLUEET TARJOAVAT HYVAT MAHDOLLISUU-
DET TOIMIA JA VAIKUTTAA OMASSA KUNNASSA: VAL-
TUUTETTUJEN ARVIOT KUNTAKOON MUKAAN (%).

ARVIOINTI-
KOHDE:

Alle 4000 asukasta [ ]s9
4000-8000 asukasta [ 173
8000-30000 asukasta [ 173 Kok..
30000-80000 asukasta [ ]9
Yli 80000 asukasta [ les

Alle 4000 asukasta [ Jea
4000-8000 asukasta [ J74
8000-30000 asukasta [ Je7
30000-80000 asukasta [ ]71
Yli 80000 asukasta [ Je1

[92)
o
T

Alle 4000 asukasta [

4000-8000 asukasta [ o4
8000-30000 asukasta [ a4

30000-80000 asukasta [ 25

Yli 80000 asukasta [ a1

Alle 4000 asukasta [ J77
4000-8000 asukasta [ 176
8000-30000 asukasta [ 72 Kesk.
30000-80000 asukasta [ |s8
Y1i 80000 asukasta [ a1

Alle 4000 asukasta [ 33
4000-8000 asukasta [ 43
8000-30000 asukasta [ 54 Vas.
30000-80000 asukasta [ 54
Y1i 80000 asukasta [ 45

Alle 4000 asukasta []7
4000-8000 asukasta [J9
8000-30000 asukasta [ 26
30000-80000 asukasta [ 41
Yli 80000 asukasta [ a7

Alle 4000 asukasta [J4
4000-8000 asukasta [J3 RKP
8000-30000 asukasta [Js -
30000-80000 asukasta [_]13
Yli 80000 asukasta [__]14

=
=

Alle 4000 asukasta [__]16
4000-8000 asukasta 19
8000-30000 asukasta [ 30 KD
30000-80000 asukasta [ 26
Yli 80000 asukasta . 22 : . .
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Kunnallisalan kehittdmissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa
tutkimus- ja kehittimistoimintaa. Tavoitteena on niin tukea kun-
tien itsehallintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan
kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tulee olla
sovellettavissa kidytint66n. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdin
ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saitiolld on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitelldan kunnille tirkeitd strategisia kysy-
myksid ajattelua herittivilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sddtién rahoittamista
tutkimuksista. Pddosa sdition rahoittamista tutkimuksista julkais-
taan tekijitahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme
www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sddtio rahoittaa toimintansa
sijoitustuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki

Asiamies Antti Mykkinen, antti.mykkanen@kaks.fi,
p. 0400 570 087

Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p. 0400 815 527

Taloudenhoitaja Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,
p- 0400 722 682

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.f7)!
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