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Esipuhe

Valtiovarainministerié asetti syksylld 2008 verotuksen kehittimistyéryhmin
selvittimiddn Suomen verotuksen uudistamista. Erityisesti huomioon tuli
ottaa vdeston ikddntymisen vaikutukset sekd osaamisen ja aineettoman pddoman
alempaa suurempi merkitys talouden kasvulle. Verouudistuksen tulisi huomioida
myos verotuksen oikeudenmukaisuus ja kestiviin kehityksen liittyvit haasteet.

Tissi tutkimuksessa arvioidaan verotuksen kehittimistyoryhmin esitysten
vaikutuksia kuntaverotukseen ja kuntien verotuloihin. Verovaikutukset on lasket-
tu kunnittain ja raportissa esitellddn vaikutukset suurimmille kunnille yksittdin
ja muille kunnille maakuntakohtaisesti.

Veroty6ryhmin ehdotuksilla on huomattava vaikutus kuntien verotuloihin.
Tuloverotuksen keventdminen vihentid kuntien verotuloja 2,4 prosenttia eli 560
miljoonaa euroa. Yhteiséveron tuoton siirtiminen kunnilta valtiolle pienentdi
kuntien tuloja 6,6 prosenttia eli 1 550 miljoonaa euroa. Verotyéryhmi toivoo,
ettd kunnat paikkaisivat verotulojen menetykset kiinteistoverotusta kiristimalld.
Verotyoryhmin mukaan yhteiséveron poiston vaikutus olisi korvattava kunnille
valtionosuuksia kasvattamalla. Valitettavasti verotydryhmi ei esitd mallia, jolla
yhteisévero-osuuden poisto kompensoitaisiin kunnille.

Tekijit kiittavit limpimisti tutkimusasiamies Veli Pelkosta hyvistd yhteis-
tyostd. Kunnallisalan kehittdmissddto on rahoittanut tutkimuksen.

Helsingissd 15.2.2011

Pasi Holm
Toimitusjohtaja
Pellervon taloustutkimus PTT



Yhteenveto

erotuksen kehittimistyéryhmi, ns. Hetemien verotyéryhmi, esitti vuonna

2010 kokonaisvaltaisen arvion Suomen verojirjestelmin muutostarpeista.

Tyéryhmi esittid verotuksen painopisteen siirtdmisti tyén verotuksesta ku-
lutuksen verotukseen. TAmi toteutettaisiin alentamalla ansiotuloveroa kaikilla
tulotasoilla, nostamalla arvonlisdveron molempia alennettuja verokantoja ja va-
kioverokantaa sekd kiristimilld valmisteverotusta. Yritys- ja pddomaverotuksessa
painopistetti olisi siirrettivi yritysten verotuksesta omistajien verotukseen. Kun-
tien osuus yhteiséveron tuotosta olisi siirrettivd kokonaan valtiolle.

Kuntien verotulot vihenisivit merkittidvisti

Verotyoryhmin ehdotuksilla on huomattava vaikutus kuntien verotuloihin. Tu-
loverotuksen keventiminen vihentdd kuntien verotuloja 2,4 prosenttia eli 560
miljoonaa euroa. Yhteis6veron tuoton siirtiminen kunnilta valtiolle pienentdi
kuntien verotuloja 6,6 prosenttia eli 1 550 miljoonaa euroa.

Veroty6ryhmi toivoo, ettd kunnat paikkaisivat verotulojen menetykset kiin-
teistoverotusta kiristimilld. Kiinteistoveron tuotoksi arvioidaan 2,5 prosenttia
kuntien verotuloista eli 600 miljoonaa euroa.

Kunnat voivat kuitenkin pddosin itse paittid kiinteistéveron tuotosta. Valtio
vol ohjata kuntia ainoastaan kiinteistoveron ala- ja yldrajoja muuttamalla sekd
joillain muilla kiinteistéveron yksityiskohdilla. Verotyéryhmin ehdotusten mu-
kaan valtion pidtosperiisten kiinteistGveromuutosten tuoton arvioidaan olevan
korkeintaan 80 miljoonaa euroa.

Porvoon, Kokkolan, Espoon, Oulun ja Helsingin verotulot vihenisivit lihes
10 prosenttia

Veroty6ryhmin esityksen suurimmat hividjit ovat kaupunkeja, joissa yhteis6ve-
rojen tuotot ovat kaikkein suurimmat. Porvoon, Kokkolan, Espoon, Oulun ja



Helsingin verotulot vihenisivit lihes 10 prosenttia. Kaikki kunnat hividisivit
keskimiirin 6 prosenttia. Porin ja Lahden verotulot vihenisivit 5 prosenttia.

Esimerkiksi Espoossa yhteisévero-osuuden poisto vihentiisi verotuloja 14
prosenttia ja tuloverotuksen keventiminen 2 prosenttia. Verotyoéryhmi toivoo,
ettd Espoo kiristiisi kiinteistoveroa. Arviomme mukaan kiinteistéveron korot-
taminen lisdisi Espoon verotuloja 5 prosenttia. Verotulojen muutos vaikuttaa
my6s kuntien verotulojen tasaukseen. Verotulojen pienenemisen seurauksena
Espoon maksamat tulonsiirrot muille kunnille vihenisivit prosentin verran ve-
rotuloista.

Tuloveron alennus vihentdia Jyviskylin verotuloja 3 prosenttia

Tuloverotuksen keventiminen kaikilla tulotasoilla kaventaisi viistimitti kuntien
veropohjaa, koska kunnallisverosta tehtivit vihennykset kasvaisivat. Koska vi-
hennykset tehddidn ensisijaisesti valtion ansiotuloverosta ja vasta toissijaisesti
kunnallisverosta, verotuloja menettiisivit eniten kunnat, joissa on paljon pieni-
tuloisia, ja vihiten kunnat, joissa on paljon suurituloisia.

Kunnallisveron tuotto vihenee hyvituloisten Espoossa 2 prosenttia ja opis-
kelijoiden Jyviskyldssi 3 prosenttia. Tuloveron menetykset jakautuvat kuntien
kesken huomattavasti tasaisemmin kuin yhteiséverojen menetykset.

Verotyéryhmin mielestd valtion tulisi kompensoida yhteiséveron kunta-
osuuden poiston aiheuttamat verotulomenetykset kunnille niiden valtionosuuk-
sia lisdamalli.

Kokonaisuudessaan verotuksen kehittdmistyéryhmin esitys vihentiisi kun-
tien verotuloja selvisti. Verotulojen vihennys ei vilttimittd vaikuta kuntien tu-
loihin suoraan ainakaan lyhyelld aikavililld, jos yhteisoverojen menetys korvataan
kunnille niiden valtionosuuksia kasvattamalla.

Kiinteistoverotusta verotuksen kehittimistydryhma haluaisi kiristdd, mutta
konkreettiset esitykset nostaisivat kiinteistéverotusta vain vihin. Kiinteistéveron
yldrajan poisto ja kiinteistéveron poistaminen, ainakin osittain, kuntien verotu-
lojen tasausjirjestelmistd saattaisivat kannustaa kuntia jossain médrin kiristiméin
kiinteistoveroja. Kuntien verojirjestelman muutokset haluttaisiin toteuttaa val-
tionosuusjirjestelmin uudistuksen yhteydessi.

Kuntien tulojen risppuvuus valtionavusta kasvaisi

Valitettavasti verotyoryhma ei esitd mallia, jolla yhteisévero-osuuden poisto kom-
pensoitaisiin kunnille. Ensiksi olisi ratkaistava, perustuisiko kompensaatio yh-
teisoveron vilittdmidn tuottoon vai otettaisiinko kompensaatiossa huomioon
myos verotulojen tasausjirjestelmi. Toiseksi olisi ratkaistava, otettaisiinko kom-
pensaatiossa mitenkdin huomioon yhteiséveron tuoton ajallinen vaihtelu ja tu-
levaisuuden kehitystrendi. Kolmanneksi olisi varmistettava, ettd kunnilla siilyisi
kannustin elinkeinopolititkan harjoittamiseen.

Kuntien kannalta ei ole samantekevii, misti niiden tulot koostuvat. Vero-
tulot lisddntyvit automaattisesti talouden kasvaessa, ja kunnilla on piitosvaltaa
omiin veroihin: veroasteisiin ja osittain veropohjaan. Kuntien valtionosuudet ovat
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valtion kehysmenettelyn piiriin luettavia menoja, joissa pditosvalta on aina val-
tion.

Taulukko. Verotuksen kehittimistyiryhmdn esityksen vaikutukset kuntien verotuloihin, pro-
senttia. (Kuntien verotulot 23,5 miljardia euroa vuonna 2008.)

Muutos Vaikutus kuntien Vaikutus kuntien vilisiin eroihin
verotuloihin

Yhteisovero-osuuden | Vihennys 6,6 % Eniten menettivit Porvoo, Kokkola ja Espoo.
poisto kunnilta (1,55 mrd. €) Vihiten menettivit pienet kunnat.

Tyén verotuksen Vihennys 2,4 % Eniten menettivit kunnat, joissa paljon pieni-
keventiminen noin | (560 milj. €) tuloisia
2 mrd. eurolla

Kiinteistéveron Lisdys 2,9 % Tulolisdys on mahdollista piikaupunkiseudulle,
nousu (680 milj. €) Tampereelle ja Jyviskyliin.

Koko maa I f T
Helsinki I f T
Espoo [ f T
Vantaa o f T
Muu Uusimaa C—f T
Porvoo [ f T
Muu ta-Uusimaa I f T
Turku I f T
Muu Varsinais-Suomi [ f T
Pori T f T
Muu Satakunta I f T
Hameenlinna I f T
Muu Kanta-Hame —F T
Tampere I f ;
Muu Pirkanmaa —f T
Lahti T f T
Muu Paljat-Hame  — T
Kouvola o T
Muu Kymenlaakso o—f T
Lappeenranta o f T
Muu Etela-Karjala —f T
Mikkeli —f T
Muu Etela-Savo [ f T
Kuopio —f T
Muu Pohjois-Savo o ;
Joensuu I f T
Muu Pohjois-Karjala —f T
Jyvaskyla a; f T
Muu Keski-Suomi —f T
Seinajoki [ f T
Muu Eteld-Pohjanmaa o T
Vaasa I f T
Muu Pohjanmaa — ;
Kokkola [ f T
Muu Keski-Pohjanmaa o= ;
Oulu [ f T
Muu Pohjois-Pohjanmaa —f ;
Kajaani —f ;
Muu Kainuu I f T
Rovaniemi [ T T
Muu Lappi ——F T

r T T T 1
-15% -10 % -5% 0% 5%

O Tulovero O Kiinteistovero O Yhteisovero O Tasaus O Yhteensa
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1 Ty6n verotuksen keventiminen ja
yhteiséveron kuntaosuuden poisto
vihentivit kuntien verotuloja

Valtiovarainministerié asetti syksylld 2008 verotuksen kehittimistyéryhmin
selvittimiin verotuksen rakenteen uudistamista. Tyoryhmin tavoitteena oli
muuttaa verotusta talouden toimintaympiristén muutoksia vastaavasti. Erityi-
sesti huomiota tuli kiinnittdd vieston ikddntymisen vaikutuksiin sekd osaamisen
ja aineettoman pdioman aiempaa suurempaan merkitykseen talouden kasvulle.
Verouudistuksen tulisi huomioida myos verotuksen oikeudenmukaisuus ja kes-
tividn kehitykseen liittyvit haasteet.

Tissi tutkimuksessa arvioidaan verotuksen kehittimistyéryhmin (2010a,
2010b) esitysten vaikutuksia kuntien verotuloihin. Verovaikutukset on laskettu
kunnittain. Raportissa esitelldin verotuottovaikutukset suurimmille kunnille yk-
sittdin ja muille kunnille maakuntakohtaisesti.

Verotuksen kehittimistydryhmin suuri linja on verotuksen painopisteen
siirtdiminen tydn verotuksesta vililliseen verotukseen. Tydn verotuksen keventi-
minen vaikuttaa kunnallisveron tuottoon. Kuntien verotulojen kannalta merkit-
tivd ehdotus on yhteiséveron kuntaosuuden tuoton siirto valtiolle.

Verotuksen kehittimistyoryhmi haluaa kannustaa kuntia korottamaan kiin-
teistoveroja. Konkreettiset esitykset nostaisivat kiinteistoverotusta vain vihin.
Kuntien omaksi tehtiviksi jdisi kiinteistéveroprosenttien korottaminen. Tétd
haluttaisiin kannustaa kiinteistoverotuksen ylirajojen osittaisella poistolla. Li-
siksi kiinteistéverotusta haluttaisiin kannustaa verotuksen tasauksen kehittimi-
selld, mutta konkreettiset keinot jitetidn avoimeksi. Kuntien verojirjestelmin
muutokset haluttaisiin toteuttaa valtionosuusjirjestelmin uudistuksen yhteydes-
sd.

Verotuksen kehittimistyéryhmi kompensoisi kunnille yhteiséveron tuoton
siirtimisen valtiolle lisidmilli kuntien valtionosuuksia. Tuloveromuutosten ai-
heuttamat verotulojen menetykset on viime vuosina korvattu kunnille laskennal-
lisen tdysimddriisind. Vililld menetykset on korvattu keskimiirdisen menetyksen
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mukaan ja vililli suurimpia eroja on korjattu kuntakohtaisten menetysten perus-
teella.

Veroty6ryhmiin esitykset vaikuttavat koko kuntasektorin lisiksi myos kun-
tien vilisiin eroihin, silld kunnat poikkeavat toisistaan merkittivistikin veropoh-
jan suuruuden ja rakenteen osalta.

Veroehdotus vihentid kuntien verotuloja ja lisid riippuvuutta valtionosuuksista

Tutkimuksen laskelmat kuvaavat verotydryhmin esityksen vaikutuksia kuntien
verotuloihin. Laskelmissa on jouduttu tekemiin oletuksia muutosten teknisestd
toteutuksesta, silli monissa tapauksissa verotyéryhmin linjaus ei ole riittdvin
yksityiskohtainen.

Laskelmissa on otettu huomioon verotulojen tasausjirjestelmi. Kdytinnos-
si verotulojen tasaus tapahtuu kahden vuoden viiveelld. Laskelmat on tehty vuo-
den 2008 verotiedoilla, mutta ne kuvaavat kohtalaisen hyvin muutosten suhteel-
lista suuruutta myos nykyisilld tulotasoilla.

Laskelmissa on otettu huomioon seuraavat verotuksen kehittimistyoryhmin
keskeiset esitykset kuntien verotulojen kannalta:

1) Yhteiséveron tuotto pois kunnilta

2) Tyén verotuksen alentaminen 2 miljardia euroa

Sen on oletettu jakautuvan seuraavasti:

— Tuloverotaulukkomuutos 1 300 miljoonaa euroa
— Tyétulovihennys 500 miljoonaa euroa

— Perustulovihennys 200 miljoonaa euroa

3) Kiinteistéveroa toivotaan korotettavan 50 prosenttia.

— Vuoden 2010 kiinteistdprosenttien nosto kaikissa kiinteistoluokissa
niin, ettd saadaan 600 miljoonan lisitulot. Maapohjalle yleistd kor-
keampi veroprosentti.

Taulukko 1. Verotuksen kehittimistyoryhmin esityksen vaikutukset kuntien verotuloihin.
(Kuntien verotulot 23,5 miljardia euroa vuonna 2008.)

Muutos Vaikutus kuntien verotuloihin
Yhteisovero-osuuden poisto kunnilta - 6,6 % (1,55 mrd. €)

Tyon verotuksen keventiminen noin 2 mrd. eurolla = 2,4 % (560 milj. €)
Yritysverouudistus Nettovaikutus vihidinen

Muut vihennykset Vihiinen

Tavoitteena kiinteistéveron nousu 50 % Tavoite +2,5 % (600 milj. €)

— Maapohjan kiinteistveron eriyttiminen yleisesti kiin- | Alarajan nosto +0,06 % (14 milj. €)
teistoverosta ja alarajan nosto 0,2 prosenttiyksikkéd  |Jos kaikki nostavat +0,3 % (70 milj. €)
— Ylirajat poistetaan muilta kuin voimalaitoksilta ja Tavoite +2,2 %
vapaa-ajan asunnoilta

— Verotulojen tasausjirjestelmin kehittdminen niin, ettd | Pyritiin edelld oleviin tavoitteisiin
kunnilla olisi paremmat edellytykset kiyttid kiinteistd-
veroa

Kuntien valtionosuus Yhteisoveron tuoton menetyksen

kompensointi kunnille
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Yhteisoveron poisto lisid kuntien rippuvuutta valtion kehysmenoista

Kuntien yhteisévero-osuuden poisto vihentdisi kuntien verotuloja 1,6 miljardia
euroa. Verotulojen menetykset ovat suurissa kaupungeissa ja teollisuuspaikka-
kunnilla. Lopullinen vaikutus kuntien tuloihin riippuu siitd, miten yhteiséverojen
poisto kompensoidaan kunnille.

Yhteisoveron poisto kunnilta lisdd kuntien riippuvuutta valtiosta. Veropoh-
jan mukaan midrdytyvit verot kasvattavat kuntien tuloja automaattisesti talouden
kasvaessa. Valtion kehysbudjetoinnin piiriin kuuluvien kuntien valtionosuuksien
kasvattaminen sen sijaan on aina paitosperdisti.

Tyon verotuksen keventimisen kuntataloudelliset vaikutukset riippuvat
vihennyksisti

Veroty6ryhmin esityksessd tyon verotusta esitetdin kevennettivin 2 miljardia
euroa. Pddosa kevennyksesti olisi tarkoitus tehdi valtionveroista, mutta varsinkin
pienituloisten veronkevennykset koskevat myos kunnallisveroa. Kuntien verotu-
lot vihenisivit 560 miljoonaa euroa.

Kiytinnossd tyon verotuksen keventiminen kuntaveroista tehdiin joko tyo-
tulovihennysti tai kunnallisveron ansiotulovihennysti kiyttien. Kaikkein pie-
nituloisimpien verotusta voidaan alentaa lisidksi perusvihennykselld. Kunnallis-
veron ansiotulovihennys ja perusvihennys tehddin kuntaveroista. Ty6tulovihen-
nys tehddin ensisijaisesti valtionverosta, mutta valtionverojen ylimeneviltd osal-
ta my6s kuntaveroista.

Tyé6tulovihennys lisdd kuitenkin kuntien verotulojen riippuvuutta valtion
tuloveroasteikosta. Tuloverotaulukon muutokset vaikuttavat sithen, kuinka suuren
osan tyotulovihennyksesti voi tehdi valtionverotuksesta ja siten sithen, kuinka
suuri osa tydtulovihennyksisti tehdidin kunnallisveroista.

Nostavatko kunnat toivotusti kiinteistéveroja?

Esityksessd kiinteistoverotusta esitetddn laajennettavaksi ja tavoitteena ovat 600
miljoonan euron lisitulot. Lopullinen tulojen kasvu on kuitenkin kuntien péi-
toksistd kiinni. Tavoitteeseen pyritidn eriyttimilld maapohjan ja rakennusten
yleinen kiinteistévero ja korottamalla maapohjan kiinteistoveron alarajaa 0,2
prosenttiyksikkod sekid poistamalla kiinteistéverolta ylirajat vapaa-ajan asuntoja
ja voimalaitoksia lukuun ottamatta.

Ty6ryhmi esittdd myos valtionosuuksien tasausjirjestelmin uudistamista
niin, ettd kunnilla olisi paremmat mahdollisuudet kiyttdd kiinteistoveroa. Se,
mitd timi kidytinnossi tarkoittaa, jad kuitenkin auki. Yksi vaihtoehto olisi ehki
kiinteistoveron irrottaminen kuntien verotulon tasausjirjestelmasti.

Esitys lisdd kuntien pddtosvaltaa kiinteistoverosta ja kuntien mahdollisuuk-
sia kasvattaa verotulojaan. My6s maapohjan kiinteistéveron eriyttiminen on
kuntien kannalta hyvi asia ja lisdd kuntien litkkumavaraa ja vaihtoehtoja kiin-
teistoverotuksessa.
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Yhteiso- ja padgomaverouudistuksen sekd kotitalousvihennyksen vaikutukset jidvit
vihdisiksi

Verotyéryhmin ehdotuksessa ansiotulona verotettu osuus listaamattomien yri-
tysten osingoista poistuu ja kaikki osinkotulot verotetaan pidomatuloina. Tdmi
pienentii kuntien veropohjaa. Ehdotuksella on kuitenkin vaikutusta myos yrit-
tijien kdyttiytymiseen siind, kuinka paljon he maksavat itselleen palkkana ja
kuinka paljon osinkoina. Suurelle osalle yrittdjid palkan maksaminen itselle tulee
suhteessa osinkojen maksuun aikaisempaa kannattavammaksi eli yrittdjien palk-
katulot kasvavat. Timi taas kasvattaa kuntien veropohjaa. Nettovaikutus lisdd
kuntien verotuloja, mutta vain lievisti. Ansiotulo-osingot olivat vuonna 2008
vain noin 0,3 prosenttia ansiotuloista.

Kotitalousvihennyksen pienentiminen vihentdisi hieman kuntien veroista
tehtivid vihennyksid. Kotitalousvihennys tehdédin kuitenkin ensisijaisesti valtion
verotuksessa ja vasta ylimenevilti osalta kunnallisveroista, eli kunnallisverosta
kotitalousvihennysti tehddin pienituloisilla. Kotitalousvihennyksen ylirajan
lasku puolestaan kohdistuu suurelta osin parempituloisiin, joten vaikutus nikyy
myos pidosin valtion verotuksessa.

Kuntakohtainen laskentakehikko

Arviot veromuutosten kuntakohtaisista vaikutuksista perustuvat PTT:n kuntien
verotulojen laskentakehikkoon, jossa on kiytetty kunnittaisia tietoja niiden tu-
loista ja kunnallisveroista, kiinteistdjen arvoista ja yhteisgveroista (ks. liitteet 2-5).
Kuntien kiinteistoveron muutokset on laskettu kuntien tulo- ja vihennysperus-
teiden jakaumien perusteella. Laskennassa kiytetyt jakaumat on estimoitu Tilas-
tokeskuksen tietokannasta Veronalaiset tulot vuonna 2008 tuloluokittain. Esti-
moinnissa on kiytetty julkaistuja tietoja tarkempaa jaottelua sekd tuloluokkien
ettd vihennysten osalta (julkaistut tiedot Suomen virallinen tilasto, 2010).

Tulo- ja vihennysperusteiden jakaumien sekd vero- ja vihennysperusteiden
muutosten avulla on laskettu vaikutukset kuntien tuloveroihin. Tulo- ja vihen-
nystiedot ovat tuoreimmalta tilastovuodelta eli vuodelta 2008. Keskeisimmit
veroperusteet on sen sijaan pilvitetty vastaamaan nykyisti tilannetta.

Vaikka itse tulotiedot ovatkin muutaman vuoden takaa, arviot prosentuaa-
lisista muutoksista kuntien verotuloissa vastaavat melko hyvin tilannetta, jos ve-
romuutokset tehtiisiin nyt.

Kiinteistéverotuksen osalta arviot perustuvat Verohallinnon (2008a) tietoi-
hin kiinteistdjen arvoista ja vuoden 2010 kiinteistoveroprosentteihin. Vuoden
2011 alusta voimaan tulleet kiinteistéveroprosenttimuutokset ovat olleet varsin
pienii eivitkd vaikuta arvioihin merkittivisti. Tiedot kuntien yhteisévero-osuuk-
sista ovat niin ikddn Verohallinnon (2008b) tietoja.
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2 Kuntien verotulot

Verotuksen kehittimistyoryhmin ehdotusten piiriin kuuluvat verotulot ja val-
tionosuudet muodostavat noin % kuntien kaikista tuloista. Vuonna 2008,
kun otetaan huomioon vuoden 2009 alusta voimaan tullut tyotulovihennys, kun-
tien tuloverojen tuotto oli 14,2 miljardia euroa (kuvio 1). Yhteiséveron tuotto oli
1,6 miljardia euroa ja kiinteistéveron 1,1 miljardia euroa. Kuntien valtionosuus
oli 6,4 miljardia euroa.

® Tulovero
B Yhteisovero
B Kiinteistovero

m Valtionosuus

Kuwio 1. Kuntien verotulot ja valtionosuudet vuonna 2008, miljoonaa euroa.
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Yksittdisten kuntien tulorakenne poikkeaa kuitenkin merkittivistikin kes-
kimiiriisestd (taulukko 2). Esimerkiksi Espoossa tuloveron osuus verotuloista ja
valtionosuudesta on 83 prosenttia. Valtionosuuden osuus Kajaanissa on 35,6

prosenttia.

Taulukko 2. Eri verotuloerien osuus, valtionosuus ja verotulojen tasauksen osuus, prosenttia,
kuntien tuloista (pl. tasaustulo). (Eri verotuloerien osuuksien ja valtionosuuden summa on

100 prosenttia.)

Alue

Koko maa
Ahvenenmaa
Helsinki

Espoo

Vantaa

Muu Uusimaa
Turku

Muu Varsinais-Suomi
Pori

Muu Satakunta
Hameenlinna

Muu Kanta-Hame
Tampere

Muu Pirkanmaa
Lahti

Muu Paijat-Hame
Kouvola

Muu Kymenlaakso
Lappeenranta

Muu Eteld-Karjala
Mikkeli

Muu Etel3-Savo
Kuopio

Muu Pohjois-Savo
Joensuu

Muu Pohjois-Karjala
Jyvaskyla

Muu Keski-Suomi
Seindjoki

Muu Eteld-Pohjanmaa
Vaasa

Muu Pohjanmaa
Kokkola

Muu Keski-Pohjanmaa
Oulu

Muu Pohjois-Pohjanmaa
Kajaani

Muu Kainuu
Rovaniemi

Muu Lappi

Porvoo

Muu Ita-Uusimaa

Tulovero, % Yhteisévero, %/ Kiinteistovero, %

61,2
na
75,7
83,0
74,4
72,2
55,8
60,5
50,0
57,3
63,8
59,8
64,3
61,4
62,4
58,1
65,2
61,9
64,5
55,5
58,4
47,2
58,6
47,5
54,1
43,8
66,7
47,0
63,4
46,1
56,5
52,8
59,1
44,9
67,6
48,0
55,8
40,2
59,8
47,9
66,4
64,1

6,7
na
11,8
13,8
71
4,4
7,3
7,3
3,9
58
7,5
4,7
8,7
4,2
4,8
4,7
4,8
4,7
5,2
5,5
4,0
6,0
4,4
4,6
6,1
4,5
5,8
4,4
6,8
4,1
7,9
4,8
10,8
3,9
10,3
4,8
3,8
5,0
3,0
4,0
12,0
6,5
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4,8
na
7,2
5,6
6,9
4,7
4,7
43
3,4
4,1
4,5
3,7
4,6
4,3
5,6
4,6
4,8
4,7
4,7
4,4
4,4
41
4,7
3,4
5,1
31
7,7
3,6
6,5
2,9
4,1
3,4
3,9
2,7
41
3,7
4,8
43
8,6
6,1
4,4
5,7

Valtionosuus, %

27,4
na
5,4
2,3
11,6
18,8
32,3
28,0
42,7
32,7
24,3
31,8
22,4
30,2
27,2
32,7
25,2
28,8
25,6
34,6
33,2
42,7
32,4
44,5
34,7
48,6
19,8
45,0
23,2
46,9
31,6
39,0
26,2
48,4
18,0
43,4
35,6
50,5
28,5
41,9
17,2
23,7

Tasaus, %
0,0
na
-12,6
-171
7,7
-4,4
-2,6
-1,1
0,0
0,9
-3,8
3,3
-4,4
1,9
-0,6
5,5
-1,5
0,4
-0,4
3,6
4,9
9,6
5,0
11,0
3,4
14,2
-1,2
13,7
-1,9
12,8
-3,6
5,9
-1,8
16,2
-4,7
10,1
3,4
13,1
3,2
5,9
-6,5
-2,5



Koska kunnilla on hyvin erilainen veropohja, tasataan verotuloja kuntien
kesken. Verotulojen tasaus lasketaan kunnallisverosta, kiinteistoverosta ja kuntien
yhteisovero-osuudesta. Tasaus tehdiin siten, ettd kaikille kunnille taataan 91,86
prosenttia laskennallisista keskimairiisistd verotuloista. Rajan yli menevilti osal-
ta tehddin verotuloihin 37 prosentin tasausvihennys (kuntien valtionosuuslaki
1996). Laskennalliset verotulot lasketaan koko maan keskimiiriisen kunnallis-
veroprosentin ja keskimiiriisten kiinteistoveroprosenttien ja todellisen yhteiso-
vero-osuuden perusteella. Tasauksen vuoksi Espoo menetti 17,1 prosenttia ve-
rotuloistaan ja valtionosuudestaan vuonna 2008. Kajaanin vastaavat tulot kasvoi-
vat tasauksen ansiosta 10,1 prosenttia. (Taulukko 2.)

Verotulojen tasaus lasketaan viimeksi valmistuneen verotuksen eli kaksi
vuotta aikaisemman verotuksen tietojen perustella. Tissi tehdyissi veromuutos-
laskelmissa verotulojen tasausvaikutus nikyy siis kiytinnossi vasta kahden vuo-
den kuluttua piitoksestid. Veromuutokset vaikuttavat laskennallisiin verotuloihin
ja sitd kautta tasaukseen.

2.1 Kunnallisveroasteet vaihtelevat eri kunnissa

Kuntien kunnallisveroasteet poikkeavat merkittivisti toisistaan (kuvio 2). Kor-
keimman ja matalimman veroprosentin ero on ollut viime vuosina noin 5 pro-
senttiyksikkod. Suurimmalla osalla kuntia erot ovat kuitenkin pienemmit, silld
valtaosa kunnista on noin prosenttiyksikon péissi keskiarvosta. Erot kunnallis-
veroprosentissa tarkoittavat kuntien kannalta erilaista litkkumavaraa kuntatalou-
dessa. Jo valmiiksi keskimddriistd korkeamman veroprosentin edelleen nostami-
nen verotulojen saamiseksi on vaikeampaa kuin ennestiin keskimairdistd alhai-
semman veroprosentin.

25
—
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1990 1995 2000 2005 2010
= Keskimaarainen tulovero-%  ====korkein alhaisin

Kuwio 2. Kunnallisveroprosenttien hajonta. Lihde: Kuntaliitto.
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Nimellinen kunnallisveroprosentti kertoo vain osittain kuntaveron tuotosta
ja sen kireydestd. Monet kuntalaiset voivat tehdd kunnallisverostaan vihennyksii.
Esimerkiksi kunnallisveron ansiotulovihennys, perusvihennys ja tulonhankki-
misvihennys saattavat vihentii efektiivistd kunnallisveroastetta (kuvio 3). Vuon-
na 2008 keskimiirdinen nimellinen kunnallisveroaste oli 18,55 prosenttia ja
vihennykset huomioon ottava efektiivinen kunnallisveroaste oli 14,18 prosenttia.

Muu Ita-Uusimaa
Porvoo

Muu Lappi
Rovaniemi

Muu Kainuu
Kajaani

Muu Pohjois-Pohjanmaa
Oulu

Muu Keski-Pohjanmaa
Kokkola

Muu Pohjanmaa
Vaasa

Muu Etela-Pohjanmaa
Seinajoki

Muu Keski-Suomi
Jyvaskyla

Muu Pohjois-Karjala
Joensuu

Muu Pohjois-Savo
Kuopio

Muu Etela-Savo
Mikkeli

Muu Etela-Karjala
Lappeenranta

Muu Kymenlaakso
Kouvola

Muu Paijat-Hame
Lahti

Muu Pirkanmaa
Tampere

Muu Kanta-Hame
Hameenlinna

Muu Satakunta

Pori

Muu Varsinais-Suomi
Turku

Muu Uusimaa
Vantaa

Espoo

Helsinki
Ahvenenmaa

Koko maa

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

m Efektiivinen veroaste ® Nimellisen ja efektiivisen kunnallisveroasteen ero

Kuvio 3. Nimellinen ja efektiivinen kunnallisveroaste eri kunnissa, prosenttia.

Niissd kunnissa, joissa asuu suhteellisesti enemmin pienituloisia, efektiivinen
kunnallisveroaste on keskimdiriisti alhaisempi. Esimerkiksi Kainuussa efektii-
vinen veroaste on keskimdidriistd alhaisempi, vaikka nimellinen veroaste on kes-
kimdirdistd korkeampi.
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Muu Ita-Uusimaa
Porvoo

Muu Lappi
Rovaniemi

Muu Kainuu
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Muu Pohjois-Pohjanmaa
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Muu Pohjanmaa
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Muu Pohjois-Karjala
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Muu Etela-Savo
Mikkeli
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Kouvola
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Lahti

Muu Pirkanmaa
Tampere
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Hameenlinna

Muu Satakunta

Pori

Muu Varsinais-Suomi
Turku

Muu Uusimaa
Vantaa

Espoo

Helsinki
Ahvenanmaa

mm YhteisOveron tuotto, milj. € (vasen asteikko) —=—Alueen osuus kuntien yhteisdveron tuotosta, % (oikea asteikko)

Kuwio 4. Yhteisiveron tuotto eri kunnissa vuonna 2008, miljoonaa euroa, ja alueen osuus kuntien yhteisoveron tuotosta, prosenttia.



2.2 Yhteisoveron tuotto ja hajonta

Yhteisoveron tuotto kunnille oli 1,55 miljardia euroa vuonna 2008. Yhteisoveron
tuotto vaihtelee huomattavasti suhdanteiden mukaan. Miti paremmin yritykset
selviytyvit, sitd paremmin yhteis6vero tuottaa.

Yhteisoveron tuotto jakautuu varsin epitasaisesti alueittain. Helsingin osuus
kuntien saamista yhteisoveroista oli 19 prosenttia eli 295 miljoonaa euroa. Espoon
osuus oli vaajat 10 prosenttia, Tampereen 5 prosenttia, Vantaan ja Turun 4 pro-
senttia sekd Oulun vajaat 4 prosenttia (ks. kuvio 4).

2.3 Kiinteistoveron tuotto nykyiselli ylirajalla

Kunnat voisivat saada halutessaan reilusti lisidtuloja nykyiselld kiinteistéverojir-
jestelmilld (kuvio 5). Kuntien potentiaalissa on kuitenkin eroja. Selvisti suurin

Koko maa E |
Helsinki —f —
Espoo — —
Vantaa = ]
Muu Uusimaa |: |
Porvoo [ |
Muu lta-Uusimaa i 3
Turku ]
Muu Varsinais-Suomi E 1
Pori E i
Muu Satakunta | —
Hameenlinna of h
Muu Kanta-Hame [ T
Tampere O n
Muu Pirkanmaa [ |
Lahti o b
Muu Paijat-Hame [ i
Kouvola ]
Muu Kymenlaakso e
Lappeenranta : i
Muu Eteld-Karjala |
Mikkeli ]
Muu Etela-Savo E 1
Kuopio |
Muu Pohjois-Savo | ————
Joensuu 5 i)
Muu Pohjois-Karjala | ———
Jyvaskyla o =]
Muu Keski-Suomi | ———
Seindjoki = =
Muu Etela-Pohjanmaa | |
Vaasa I n
Muu Pohjanmaa —
Kokkola |: i
Muu Keski-Pohjanmaa e |
Oulu = =)
Muu Pohjois-Pohjanmaa | ——
Kajaani (=]
Muu Kainuu | ——
Rovaniemi e
Muu Lappi ==
I T T T T 1
-5% 0 % 5% 10 % 15 % 20 %
O Kiinteistovero O Verotulojen tasaus O Yhteensa

Kuwio 5. Kiinteistoveron maksimaalisen noston (nykyiselle ylirajalle) vaikutus kuntien ve-
rotuloihin, prosenttia.

21



potentiaali on Espoolla, jolla on sekd alhaiset rajat ettd paljon kiinteistomassaa.
Espoo voisi kasvattaa verotulojaan 15 prosenttia, jos se nostaisi maksimaalisesti
kiinteistoverojaan. Pienin potentiaali on kunnilla, joiden kiinteistéveroprosentti
on jo nyt keskiméiriistd korkeampi.

Osa kunnan kiinteistdveron noston tuotosta saattaa nykyisin menni vero-
tulojen tausjirjestelmin kautta toisten kuntien hyddyksi. Verotuksen kehittimis-
tyéryhmi ehdottaa kiinteistoveron ainakin osittaista poistamista tasausjirjestel-
mén piiristd.
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3 Verotuksen kehittimistyéryhmin
ehdotusten vaikutukset kuntiin

erotydryhmin ehdotuksilla on huomattava vaikutus kuntien verotuloihin.

Tuloverotuksen keventiminen vihentid kuntien verotuloja 2,4 prosenttia eli
560 miljoonaa euroa. Yhteiséveron tuoton siirtiminen kunnilta valtiolle pienen-
tdd kuntien verotuloja 6,6 prosenttia eli 1 550 miljoonaa euroa.

Verotyoryhmi toivoo, ettd kunnat paikkaisivat verotulojen menetykset kiin-
teistoverotusta kiristimilld. Kiinteistoveron tuotoksi arvioidaan 2,5 prosenttia
kuntien verotuloista eli 600 miljoonaa euroa. Verotyéryhmin ehdotuksen koko-
naisarviossa oletetaan, ettd kunnat nostavat kiinteistoverojaan verotydryhmin
esityksen mukaan. Valtio voi ohjata kuntia ainoastaan kiinteistoveron ala- ja
ylirajoja muuttamalla seki joillain muilla kiinteistéveron yksityiskohdilla. Valtion
péddtosperiisten kiinteistoveromuutosten tuoton arvioidaan olevan korkeintaan
80 miljoonaa euroa.

Verotyoryhmin esitysten suurimmat hividjat ovat kaupunkeja, joissa yhtei-
soverojen tuotot ovat kaikkein suurimmat (kuvio 6). Porvoon, Kokkolan, Espoon,
Oulun ja Helsingin verotulot vihenisivit lihes 10 prosenttia. Kaikki kunnat
hividisivit keskimdirin 6 prosenttia. Maakunnan keskuskaupungissa verotulon
menetykset ovat yleensd, muutamin poikkeuksin, suurempia kuin sitd ympiroivis-
sd kunnissa.

Verotuksen kehittimistyoryhmin ehdotuksen vaikutus kuntien verotuloihin
voidaan jakaa osiin: yhteisdveron poisto, tuloveron kevennys, verotulojen tasaus-
jirjestelmin kautta syntyvd muutos ja kiinteistoveron korotus (kuvio 7). Yhtei-
soveron poisto vihentdd Espoon verotuloja 15 prosentilla sekid Helsingin ja Por-
voon verotuloja 14 prosentilla. Muita merkittivid hiviidjid ovat Kokkola, Oulu ja
Tampere. Yhteiséveron poisto vihentdd kuntien verotuloja keskimiirin 8 pro-
senttia.

Tuloveron keventiminen vihentid kuntien verotuloja keskimiirin 2,4 pro-
senttia. Kuntien verotulomenetykset vaihtelevat 2 ja 4 prosentin vililld. Ne kun-
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I T T T T 1
-10% 8% 6% -4% -2% 0%

Kuwio 6. Verotyoryhmdin veroesityksen kokonaisvaikutus kuntien verotuloihin, prosenttia.

nat, joissa on paljon pienituloisia palkansaajia, menettivit suhteellisesti kaikkein
eniten verotuloja. Esimerkkeini tisti ovat Jyviskyld, Lappeenranta ja Oulu.

Jos kaikki kunnat nostavat kiinteistéverojaan verotuksen kehittdmistyoryh-
min hahmottelemalla tavalla, kiinteistéverot kasvattavat kuntien verotuloja siti
enemmin, mitd korkeampi verotusarvo kuntien kiinteist6illd on. Helsingissi ja
Espoossa kiinteistoveron tuotto lisdisi kuntien verotuloja 4 prosenttia. Keskimai-
rin kunnissa kiinteistéveron korotus lisiisi verotuloja 2,5 prosenttia. Maaseutu-
kunnissa kiinteistéveron muutoksilla on suhteellisesti pienempi vaikutus.

Verotuksen kehittimistyoryhmin veroehdotukset vaikuttavat kuntien vero-
tuloithin my6s kuntien verotulojen tasausjirjestelmin kautta. Muutoksen myo6ti
verotulojen tasaus kuntien vililld pienenee, koska yhteiséverojen poisto pienentdd
selvisti kuntien vilisid eroja verotuotoissa. Ne kunnat, jotka menettivit paljon
verotuloja yhteiséveron poiston my6td, hyotyvit verotulojen tasausjirjestelmin
kautta. Porvoo, Kokkola, Espoo, Oulu ja Helsinki joutuvat aikaisempaa vihem-
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Kuwio 7. Verotyoryhmin veroehdotuksen eri osatekijorden vaikutus kuntien verotuloihin, pro-
senttia.

min rahoittamaan muita kuntia. Monissa pienissid kunnissa verotulojen tasaus-
jarjestelmin kautta tulee aikaisempaa vihemmin tuloja.

Liitteessd 1 esitetddn verotyoryhmin esitysten vaikutukset 98 suurimmalle
kunnalle.

Verotuksen kehittimistyéryhmi korostaa, ettdi kuntien valtionosuuksilla
kompensoitaisiin kuntien yhteiséveron poiston aiheuttamat verotulomenetykset.
Keskimiirin kuntien verotulot vihenevit 6,6 prosenttia. Espoossa verotulot vi-
henevit 15 prosenttia. Koska verotulojen viheneminen pienentid verotulon ta-
sausjirjestelmiddn maksettavaa rahamiirid, Espoon nettotappio on 11 prosenttia
Espoon verotuloista. (Kuvio 8.) Helsingin bruttotappio yhteisévero-osuuden
poistosta on 13 prosenttia ja nettotappio on 10 prosenttia.

Valitettavasti verotyéryhmi ei esitd mallia, jolla yhteisévero-osuuden pois-
to kompensoitaisiin kunnille. Ensiksi olisi ratkaistava, perustuisiko kompensaa-
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Kuvio 8. Yhteisoveron kuntaosuuden poiston vaikutus kuntien verotuloihin, prosenttia.

tion yhteisévero vilittdmidn tuottoon vai otettaisiinko kompensaatiossa huo-
mioon myds verotulojen tasausjirjestelmi. Toiseksi olisi ratkaistava, otettaisiinko
kompensaatiossa mitenkdin huomioon yhteisévero-osuuden tuoton ajallinen
vaihtelu. Lyhyen ajan suhdanneluontoista vaihtelua tirkeimpdi olisi huomioida
pidemmin aikavilin rakenteellinen muutos yritystoiminnan kehityksessi. Kol-
manneksi olisi varmistettava, ettd kunnilla siilyisi kannustin elinkeinopolitiikan
harjoittamiseen.
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Liite 1. Kuntakohtaiset laskelmat

Kunta Alue | Tulovero | Kiinteistovero | Yhteisévero Tasaus | Yhteensi
Koko maa 0 -2,4 2,5 -6,7 0,0 -6,6
Akaa 20 -23 1,2 -3,4 -1,7 6,1
Anjalankoski 754 -2,1 1,4 -2,8 -2,2 -5,8
Espoo — Esbo 49 -1,7 4,6 -13,7 2,0 -8,8
Forssa 61 -2,4 1,9 -6,1 0,6 -6,0
Hamina

— Fredrikshamn 75 -2,3 1,8 -5,3 -0,3 -6,1
Haukipudas 84 -1,9 1,3 -1,8 -3,7 -6,1
Heinola 111 -2,3 2,2 -5,0 -0,5 -5,7
Helsinki

— Helsingfors 91 -2,1 4,6 -11,7 1,3 -7,9
Hollola 98 -2,3 1,7 -3,6 -2,6 —-6,8
Hyvinkid

— Hyvinge 106 -1,9 1,9 7,4 0,6 -6,7
Himeenlinna

— Tavastehus 109 -2,1 2,6 7,4 0,4 —6,6
Tisalmi

— Idensalmi 140 -2,5 1,8 —4.6 -1,0 —6,3
Ilmajoki 145 -2,6 1,3 -2,4 -2,5 —6,2
Imatra 153 -2,3 1,7 -5,2 -0,3 -6,0
Janakkala 165 2,2 1,8 —4,0 -2,1 —6,5
Joensuu 167 -2,5 2,1 -6,1 0,7 -5,9
Joutseno 173 -2,6 1,7 -6,7 1,1 —-6,4
Jyviskyld 179 -3,0 3,0 5,7 -0,3 —-6,0
Jyviskylin mlk

— Jyviskyli lk 180 -2,1 1,6 -2,7 -3,3 —-6,5
Jdmsi 182 -2,2 1,9 -6,1 0,2 —6,2
Jarvenpii

— Triskinda 186 -1,9 2,5 -3,1 -1,6 —4.1
Kaarina

— S:t Karins 202 -1,7 2,1 -5,3 -0,6 -5,5
Kajaani

— Kajana 205 -2,2 1,7 -3,7 -1,7 -6,0
Kangasala 211 -2,2 2,2 -2,8 -1,5 —4,3
Kankaanpii 214 2,7 1,8 —4,4 -1,0 —6,3
Kauhajoki 232 -2,8 1,5 —4,7 -0,1 -6,1
Kemi 240 -2,1 1,8 —43 0,8 —5,4
Kempele 244 -1,9 2,0 —4.2 -1,0 -5,2

28




Kerava — Kervo 245 -1,9 2,5 -5,2 -0,9 5,4
Keuruu 249 -2,5 1,6 -5,2 0,3 -5,8
Kiiminki 255 -1,9 1,3 -1,0 —4,8 -6,3
Kirkkonummi

— Kyrkslitt 257 -1,6 3,1 —4,7 -1,2 —4,4
Kokkola

— Karleby 272 -2,3 1,9 -10,6 1,9 -9,0
Kontiolahti 276 -2,2 1,5 -2,4 -3,5 -6,6
Kotka 285 -2,9 1,7 —4.2 —0,2 -5,6
Kouvola 286 -2,3 1,9 —4,7 -0,5 -5,6
Kuhmo 290 -2,9 0,8 -5,3 1,8 -5,6
Kuopio 297 -2,5 2,0 —4,3 -1,5 -6,3
Kurikka 301 -3,0 1,4 7,2 2,4 —6,4
Kuusamo 305 2,4 2,4 —4,0 -1,6 -5,7
Kuusankoski 306 -1,9 1,7 -6,1 -0,1 —6,4
Lahti — Lahtis 398 -2,4 2,4 —4,8 -0,5 -5,2
Lappeenranta

— Villmanstrand 405 -2,6 2,3 -5,2 -0,3 -5,8
Lapua — Lappo 408 -2,7 1,4 -3,8 -0,8 -5,9
Laukaa 410 -2,2 1,7 -2,9 -3,0 —6,4
Lempiili 418 -2,0 2,4 -3,3 -1,4 —4,3
Leppivirta 420 -2,8 1,6 —4,5 -0,5 —6,2
Lieksa 422 -2,4 1,7 -6,1 1,4 -5,4
Lieto — Lundo 423 -2,0 1,7 -3,2 -1,3 —4,8
Liperi 426 -2,6 1,4 -2,1 -2,9 -6,3
Lohja — Lojo 444 -2,6 2,2 —473 -0,6 -5,3
Loimaa 430 -2,5 1,8 -3,6 -1,6 -5,9
Mikkeli

— S:t Michel 491 -2,4 2,0 —4,0 -1,7 6,1
Mustasaari

— Korsholm 499 2,4 1,7 -3,5 -0,9 -5,1
Miintsili 505 -2,1 2,2 -2,6 —4,0 —-6,5
Naantali

— Nidendal 529 -1,8 2,4 -14,8 2,8 -11,4
Nastola 532 2,4 2,0 -5,8 -0,7 —6,9
Nivala 535 -2,6 1,3 -2,1 -2,6 -6,0
Nokia 536 -2,0 2,0 -5,4 -0,5 -6,0
Nurmijirvi 543 -1,8 2,5 -2,9 -1,7 -3,9
Nurmo 544 -2,3 1,5 —4.7 -1,3 -6,3
Nirpio

— Nirpes 545 -3,8 1,9 —4,3 0,4 -5,8
Orimattila 560 -2,5 1,6 -3,0 -2,3 -6,2
Oulu

— Uledborg 564 -2,5 2,6 -10,2 1,4 -8,7
Parainen

— Pargas 573 -2,1 2,1 -3,2 -1,1 —4,2
Pieksimiki 593 -2,3 1,5 —4,5 -0,7 -6,1
Pietarsaari

— Jakobstad 598 -2,1 1,7 —6,0 0,1 -6,3
Pirkkala

— Birkala 604 -1,9 2,1 -2,6 -1,6 —4,0
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Pori

— Bjorneborg 609 -2,1 1,9 -3,9 -0,4 —4,5
Porvoo — Borgi 638 -1,9 2,0 -11,9 2,3 -9,5
Raahe

— Brahestad 678 -2,0 1,5 -16,9 4,1 -13,2
Raisio — Reso 680 -2,1 2,6 -5,4 -0,8 -5,8
Rauma

— Raumo 684 2,2 1,7 -7,3 0,6 7,2
Riithimiki 694 -2,1 2,3 -5,2 0,5 5,6
Rovaniemi 698 -2,6 2,1 -3,0 -3,1 —-6,6
Salo 734 -2,0 1,8 —-28,4 8,5 -20,1
Savonlinna

— Nyslott 740 -2,6 2,0 —4.7 -0,9 -6,2
Seingjoki 743 2,4 2,6 —6,6 0,0 -6,5
Siilinjirvi 749 -2,0 1,5 -2,4 -3,9 —6,7
Sipoo — Sibbo 753 -1,6 23 —4,6 -0,8 -4,7
Sotkamo 765 -2,7 1,8 -5,8 0,3 —-6,3
Tammisaari

— Ekenis 835 -2,3 2,4 -3,0 -1,1 —4,0
Tampere

— Tammerfors 837 -2,5 2,6 —-8,7 1,0 7,6
Tornio — Torned 851 -2,5 2,4 -5,9 -0,3 —-6,3
Turku — Abo 853 2,4 2,4 ~7,2 0,7 —6,6
Tuusula — Tusby 858 -1,7 2,7 —4,1 -1,4 —4,5
Ulvila — Ulvsby 886 -2,3 1,4 2,2 -3,6 —6,7
Uusikaupunki

— Nystad 895 -2,3 1,8 -2,8 -2,6 -5,9
Vaasa — Vasa 905 -2,1 2,0 -7,8 1,1 -6,9
Valkeakoski 908 -2,1 1,7 -5,2 -0,3 —6,0
Valkeala 909 2,4 1,9 -5,9 0,1 —6,4
Vammala 912 -2,4 1,7 -3,6 -1,8 -6,1
Vantaa — Vanda 92 -1,9 3,7 -7,0 -0,2 -5,5
Varkaus 915 2,2 1,6 —4.3 -1,3 -6,1
Vihti — Vichtis 927 -2,1 2,3 -29 -1,5 —4,2
Ylivieska 977 -2,5 1,7 -5,2 0,0 -6,0
Ylojirvi 980 -2,1 2,2 -3,1 -1,5 —4.4
Ainekoski 992 -1,1 0,8 -29 -3,1 —6,3
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Liite 2. Tyon verotuksen alentaminen
kunnallisverotuksessa

erotyéryhmin esityksessi tyon verotusta ehdotetaan kevennettiviksi noin 2

miljardilla eurolla. Yleisemminkin on halua verotuksen painopisteen siirtd-
miseksi pois tyon verotuksesta. Kuntien kannalta timi tarkoittaa lihes vidistd-
mittd veropohjan pienenemisti, silld suurin osa kuntien verotuloista tulee juuri
tyotulojen verotuksesta. Kdytinnossi vaikutukset kuitenkin riippuvat paljonkin
siitd, miten veronalennukset lopulta tehddin.

Kunta miird kunnallisveroprosentin, mutta kunnallisveron suuruuteen vai-
kuttavat olennaisesti my6s tuloista ja verosta tehtdvit vihennykset, joista padttid
eduskunta. Kunnallisveron vidhennyksiin onkin tehty sddnnoéllisesti muutoksia
veroratkaisujen yhteydessi.

Pidsddntoisesti vihennyksid on kasvatettu verojen alennusten yhteydessi.
Kuntaveron vihennyksid kasvatetaan myos jatkossa, jos ansiotuloverotusta ke-
vennetdin. Jos myds pienituloisten verotusta halutaan keventiid, tiytyy se kiy-
tinnossd tehdd kunnallisveron vihennysten kautta, tulonjaon alapdissd kun et
valtionveroja nykyiselldin makseta.

Tuloveron tuotto = kunnallisveroprosentti x (ansiotulot — vihennykset tu-
loista) — vihennykset veroista.

Veroista tehtdvit vihennykset tehddidn ensisijaisesti valtionverotuksesta,
mutta jos vihennys ylittid valtionveron miirdin, tehddin jotkin vihennykset
myo6s kunnallisverosta. Kunnallisverosta mahdollisesti tehtivid vihennyksid ovat
tydtulovihennys (voimaan 2009 verotuksesta alkaen), kotitalousvihennys, opin-
tolainavihennys ja alijaidmahyvitys.

Valtion piitoksilld tyon verotusta voidaan alentaa muuttamalla valtionve-
rotuksen tuloveroasteikon prosentteja sekd kasvattamalla tuloista ja verosta teh-
tivid vihennyksid. Vihennykset voivat kohdistua seki valtion ettd kuntien vero-
tukseen. Kuntaverotuksessa tyén verotuksen keventiminen tehdiin kiytinndssi
kuntaverotuksen ansiotulovihennykselld, tyotulovihennykselld tai perustulovi-
hennykselld. Niistd kuntaverotuksen ansiotulovidhennys ja perusvihennys koh-
distuvat kunnallisverotuksessa verotettavaan tuloon. Tystulovihennys taas teh-
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Liitetaulukko 1. Vihennykset kunnallisverossa.

Tehdiin Viihennyksen pohja
Tulonhankkimisvihennys Palkkatuloista Palkkatulo
Jasenmaksu- ja kassamaksuvihennys Palkkatuloista Kulut
Matkakustannusvihennys Palkkatuloista Kulut
Muut menot Palkkatuloista Kulut
Moottorisaha- ja metsurivihennys Palkkatuloista Palkkatulo
Tydasuntovihennys Palkkatuloista Vuokra
Elikevakuutusmaksut
Pakolliset vakuutusmaksut Puhtaasta ansiotulosta | Maksut
Kollektiivisen lisdeliketurvan maksut Puhtaasta ansiotulosta | Palkka
Meritystulovihennys Puhtaasta ansiotulosta | Merityotulo
Veronmaksukyvyn alentumisvihennys Puhtaasta ansiotulosta | Arvio
Luonnollisen henkilén lahjoitusvihennys |Puhtaasta ansiotulosta | Lahjoitus

Eliketulovihennys Puhtaasta ansiotulosta | Kansanelike, eliketulo, ansio-
tulo

Invalidivihennys Puhtaasta ansiotulosta | Invaliditeetti

Opintorahavihennys Puhtaasta ansiotulosta | Opintoraha, ansiotulot

Ansiotulovihennys Puhtaasta ansiotulosta | Palkkatulot , osinko-, elin-
keino-, yritys- ym. tulojen
ansiotulo-osuus

Perusvihennys Puhtaasta ansiotulosta | Puhdas ansiotulo vihennysten
jilkeen

Veroista tehtivit vihennykset

Tyétulovihennys Verosta Ansiotulot

Kotitalousvihennys Verosta Kulut

Opintolainavihennys Verosta

Alijiimihyvitys Verosta

ddidn verosta, ja se kohdistuu ensisijaisesti valtionveroihin, mutta ylimenevilti
osalta my6s kunnallisveroihin.

Myés valtionverotuksen tuloveroasteikon muutokset heijastuvat kuntien
verotukseen. Veroasteikon lieventiminen vihentdd verojen miirdd valtionvero-
tuksessa ja samalla mahdollisuuksia tehdd veroista vihennyksid. Osassa veroista
tehtdvid vihennyksid ylimenevi osa tehdidin kunnallisveroista.

Veronalennus voidaan tehdd monella tavalla, eiki verotyoryhmin esitykses-
si otettu kantaa veronalennusten toteuttamisen yksityiskohtiin. Laskelmassa ve-
ronalennusten mallia on haettu viime vuosina toteutetuista veronalennuksista.

Vuonna 2008 tuloverotusta kevennettiin 330 miljoonalla eurolla. Kevennys
toteutettiin lieventdmilld tuloveroasteikkoa ja korottamalla kunnallisverotuksen
ansiotulovihennysti. Veroasteikon muutoksen vaikutus oli 220 miljoonaa euroa.
Ansiotulovihennyksen osuus oli 110 miljoonaa euroa, josta kuntien osuus oli
noin 95 miljoonaa euroa. Kiytinnossi ansiotulovihennystd muutettiin nostamal-
la 2 500-7 230 euroa ansaitsevien vihennystd 49 prosentista 51 prosenttiin ja
kasvattamalla vihennyksen enimmaiismidrdd 3 570 euroon. Yli 14 000 euroa an-
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saitsevien vihennyksen alenemaa kasvatettiin 4 prosentista 4,5 prosenttiin. (HE
57/2007.)

Vuonna 2009 ansiotulojen verotusta kevennettiin noin miljardilla eurolla.
Kevennys toteutettiin lieventimilld tuloveroasteikkoa ja kasvattamalla valtion-
verotuksen ansiotulovihennyksen korvannutta tyétulovihennysti. Tyotulovihen-
nyksen osuus veronalennuksesta oli noin 400 miljoonaa euroa, ja siitd kuntien
osuus oli noin 106 miljoonaa euroa. Lisiksi kunnat menettivit verotuloja noin
93 miljoonaa tyotulovihennyksen kiyttoonotossa. Verrattuna valtionverotuksen
ansiotulovihennykseen tyotulovihennystd muutettiin korottamalla vihennyspro-
senttia 3,6 prosentista 5,2 prosenttiin ja nostamalla vihennyksen enimmiismii-
rd 400 eurosta 600 euroon. Lisiksi ylirajan 33 000 ylittdvistd tuloista tehtivi
alenema korotettiin 0,9 prosentista 1,2 prosenttiin. Tuloveroasteikon lieventi-
misen 630 miljoonan verotulojen laskusta kuntien osuus on noin 27 miljoonaa
euroa. (HE 112/2008.)

Vuonna 2010 ansiotuloverotusta kevennettiin noin miljardilla eurolla. Ke-
vennys tehtiin tuloveroasteikkoa lieventimilld sekd ty6tulo- ja perusvihennysti
korottamalla. Tyétulovihennyksen enimmiismiird nostettiin 600 eurosta 650
euroon ja perusvihennyksen enimmiismiiri 1 480 eurosta 2 200 euroon. Tyo-
tulovihennyksen korottaminen vihentdd kuntien verotuloja noin 30 miljoonaa
euroa (yhteensi 95 miljoonaa) ja perusvihennyksen korottaminen 195 miljoonaa
euroa. Tuloveroasteikon alentaminen vihentdd verotuloja 670 miljoonaa, josta
kuntien osuus on 115 miljoonaa euroa.

Vuonna 2011 ansiotuloverotusta kevennetdin noin 450 miljoonaa euroa.
Tuloveroasteikon lievennys vihentidd verotuloja 200 miljoonaa, josta kuntien
osuus on 25 miljoonaa. Tystulovihennyksen nosto vihentii verotuloja 200 mil-
joonaa, josta kuntien osuus on 76 miljoonaa euroa. Perusvihennysti nostetaan
2 200 eurosta 2 250 euroon, miki vihentdd kuntien verotuloja 14 miljoonaa eu-
roa.

Luitetaulukko 2. Tyotuloihin kohdistuneet veronalennukset, miljoonaa euroa. Tystulovihen-
nystd lukuun ottamatta alennukset kobdistuvat osittain myds muihin ansiotuloihin.

Viihen- Perus- Ansio-  Kuntien
Yhteensi Taulukko  nykset  Tyétulov.  tulow. tulov. osuus
2008 330 220 110 110 110
2009 1030 630 400 400 133
2010 960 670 290 95 195 380
2011 416 200 216 200 16 129

Laskelmassa verotydoryhmin ehdottama 2 miljardin veronalennus tydtuloi-
hin on toteutettu siten, ettd 2/3 siitd tehddin tuloveroasteikkoon ja 1/3 vihen-
nyksiin. Vihennysten korotukset on laskelmassa tehty 500 miljoonan edesti
ty6tulovihennykseen ja 200 miljoonan edesti perusvihennykseen. Liitekuviossa
1 esitetiin kuvatun kaltaisen muutoksen vaikutus kuntien verotuloihin verotuk-
sen tasaus huomioon ottaen.
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Liitekuvio 1. Arvio verotuksen kebittimistyoryhmdn tyon verotuksen alentamisen vaikutuk-
sista kuntien verotuloihin.

Laskelmassa kiytetty tapa on kuitenkin vain yksi tapa alentaa tyon verotus-
ta. Seuraavassa esitetddn vaihtoehtoisia laskelmia eri vihennysten vaikutuksista
kuntien verotuloihin. Tyén verotuksen keventimisen kannalta keskeisimmiit vi-
hennykset ovat tydtulovihennys, kunnallisveron ansiotulovihennys ja perusvi-
hennys.

Perusvihennyksen vatkutus

Perusvihennysti nostamalla voidaan keventii erityisesti pienituloisten verotusta.
Perusvihennys tehdiin tuloista viimeisend muiden vihennysten jilkeen. Enim-
miismédrdin asti tulot muiden vihennysten jilkeen vihennetdin kokonaisuu-
dessaan ja enimmiismidrid suuremmat tulot pienentivit vihennystd 20 prosen-
tilla ylimenevisti tulosta. Perusvihennyksen enimmaiismiiri oli pitkdin 1 480
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Luitekuvio 2. Perusvihennykselli tehdyn noin 100 000 euron veronalennuksen vaikutus kun-
tien verotuloihin.

euroa, mutta sitd nostettiin 2 200 euroon vuonna 2010 ja 2 250 euroon vuonna
2011.

Laskelmassa on tehty noin 100 000 euron veronalennus nostamalla perus-
vihennyksen enimmiismiirid edelleen 2 600 euroon (liitekuvio 2).
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Kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen vaikutus

Lutetaulukko 3. Kunnallisveron ansiotulovihennyksen parametrit.

2007 2008 2009 2010 2011
Alaraja 2500 2500 2500 2500 2500
1. prosentti 49 % 51 % 51 % 51 % 51 %
Taiteraja 7230 7230 7230 7230 7230
2. prosentti 26 % 28 % 28 % 28 % 28 %
Enimmaiismiiri 3250 3570 3570 3570 3570
Pienennysraja (puhdas ansiotulo) 14 000 14 000 14 000 14 000 14 000
Pienennysprosentti 4% 45 % 45 % 45 % 45 %

Yj/dtulavd/.)ennyksen vatkutus

Uusi tystulovihennys on vuodesta 2009 lihtien korvannut ansiotulovihennyksen
valtionverotuksessa. Tydtulovihennysti on tulevaisuudessa tarkoitus kiyttid palk-
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Luitekuvio 3. Kunnallisveron ansiotulovihennykselli tehty noin 100 000 euron veronalen-
nuksen vatkutus kuntien verotuloihin.
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katulojen veronkevennyksiin. Vaikka ty6tulovihennys tehddin ensisijaisesti val-
tionverosta, tehdididn se valtionveron ylimenevilti osalta my6s kunnallisverosta
yhdessi kirkollisveron ja sairaanhoitomaksun kanssa. Laskelmassa on nostettu
ty6tulovihennyksen ylirajaa 50 eurolla.

Luitetaulukko 4. Tyotulovihennyksen parametrit.

2009 2010 2011
Alaraja 2500 2500 2500
Osuus alarajan ylittivistd tulosta 52 % 52 % 5,9 %
Enimmiismiiri 600 650 740
Yliraja 33 000 33 000 33 000
Pienennys ylirajan ylittivilti osalta 1,2 % 1,2 % 1,2 %

Koko maa !
Helsinki E=
Espoo =
Vantaa =
=
B
=

Muu Uusimaa =
Porvoo

Muu ta-Uusimaa [
Turku

Muu Varsinais-Suomi E
Pori

Muu Satakunta —

Hameenlinna =

Muu Kanta-Hame o

Tampere | =

Muu Pirkanmaa O n

Lahti =

=

Muu Paijat-Hame
Kouvola
Muu Kymenlaakso I
Lappeenranta =
Muu Etela-Karjala =i
Mikkeli =
Muu Etela-Savo =i
Kuopio
Muu Pohjois-Savo —
Joensuu E
Muu Pohjois-Karjala =
Jyvéaskyla =
Muu Keski-Suomi =
Seinajoki I
Muu Etela-Pohjanmaa L }
Vaasa =
Muu Pohjanmaa I f
Kokkola 5
Muu Keski-Pohjanmaa L
Oulu =
Muu Pohjois-Pohjanmaa =i
Kajaani f
Muu Kainuu —f
Rovaniemi i n
Muu Lappi I I T 1

[ T 1
-0,10 % -0,05 % 0,00 %

O Tulovero @ Verotulojen tasaus O Yhteensa

Lutekuvio 4. Tyétulovihennykselli tehdyn noin 100 000 euron veronalennuksen vaikutus
kuntien verotuloihin.
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Liite 3. Yhteiso- ja yritysverotuksen
muutokset kuntien kannalta

Yhteisovero pois kunnilta

Yhteis6vero on yritysten ja muiden yhteisdjen maksama tulovero, ja sen suuruus
on nykyisin 26 prosenttia verotettavasta tulosta. Yhteisveron tuotto jaetaan val-
tiolle, kunnille ja seurakunnille. Kuntien osuus yhteiséveroista on 22,03 prosent-
tia (vuosille 2009-2011 korotettuna 23,03 prosenttia). Yksittdisten kuntien vero-
osuudet midrdytyvit yhteis6jen toimipaikkojen henkildstén ja bruttokantoraha-
tulojen perusteella (Verontilityslaki n.d.).

Verotuksen kehittimistyoryhmin esityksessi ehdotetaan yhteisGvero-osuu-
den poistamista kunnilta. Yhteis6veron ongelmana ovat suuret vuosittaiset vaih-
telut, minki takia se soveltuu huonosti kuntien veroksi. Suurimmat veronmene-
tykset yhteisoverojen poistosta tulisivat Espoolle, Helsingille, Porvoolle, Kokko-
lalle ja Oululle (liitekuvio 5)
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Luitekuvio 5. Yhteisoveron poistamisen vaikutus kuntien verotulothin.
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Liite 4. Kiinteistoverotuksen noston
vaikutus

linteistoveron piiriin kuuluvat rakennukset ja maapohja maa- ja metsita-

lousmaata lukuun ottamatta. Veron suuruus madrdytyy kiinteiston verotusar-
von ja kiintedn veroprosentin perusteella. Kunnat paittavit kiinteistéveron suu-
ruuden lain antamissa rajoissa.

Kiinteistoveron korottamiseen ja kiinteistéveron osuuden nostoon kuntien
tuloista on paineita. Verotuksen kehittimistydryhmin esityksessd kiinteistove-
rotusta halutaankin muutettavan seuraavasti:

— yleisen kiinteistéveron eriyttiminen maapohjan ja rakennusten kiinteis-
téveroon sekd maapohjan kiinteistéveron alarajan nosto rakennusten
alarajaa korkeammaksi

— kiinteistéveroprosenttien ylidrajojen poisto voimaloita ja muita kuin va-
kituisia asuinrakennuksia lukuun ottamatta

— verotuksen tasausjirjestelmin kehittiminen kiinteistoverotusta kannus-
tavaksi.

Yksi mahdollisuus kiinteistéveron kidyton kannustamiseen tasausjirjestelmin

muutoksella olisi kiinteistéveron poistaminen verotulojen tasausjirjestelmist.

Nykyinen kiinteistiverotus

Kiinteistéveroprosentin vaihtelurajat 2010 lihtien (suluissa vuoteen 2009 voi-
massa olleet prosentit):
— Yleinen kiinteistéveroprosentti 0,60-1,35 (0,50-1,00)
— Vakituisen asuinrakennuksen kiinteistéveroprosentti 0,32-0,75 (0,22—
0,50)
— Muiden asuinrakennusten veroprosentti korkeintaan 0,60 prosenttiyk-
sikk6d suurempi kuin vakituisten asuinrakennusten
— Voimalaitosten kiinteistoveroprosentti enintdin 2,85 (2,50), mutta pien-
voimaloille voidaan asettaa alhaisempi kiinteistéveroprosentti
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— Rakentamattoman rakennuspaikan kiinteistoveroprosentti 1,00-3,00.
Pidkaupunkiseudun ja sen kehysalueen kunnissa rakentamattoman ra-
kennuspaikan veroprosentti on vihintdin kunnassa sovellettava yleinen
veroprosentti + 1 prosenttiyksikko, enintddn kuitenkin 3,00 prosenttia.

— Yleishyodyllisten yhteiséjen omistamille kiinteistéille voidaan midritd
yleisti kiinteistoveroa alhaisempi kiinteistoveroprosentti.

Verotuksen kehittimistydryhmin esityksen arvioinnissa on kiytetty perus-
tana ryhmin tavoitetta 600 miljoonan euron lisituloista. Kiinteistéveroprosent-
teja on laskelmassa nostettu nykyiset erot sdilyttien. Yleistd kiinteistoveropro-
senttia on nostettu 0,35 prosenttiyksikk6d ja maapohjan yleistd prosenttia 0,65
prosenttiyksikkéd. Asuinrakennusten prosentteja on nostettu 0,2 prosenttiyksik-
kod ja rakentamattoman rakennuspaikan 1 prosenttiyksikko sekd voimalaitosten
0,6 prosenttiyksikko6d, missd mahdollista nykyisilld rajoilla. Selvisti eniten lisi-
verotuloja saisivat piikaupunkiseudun kunnat (liitekuvio 6).
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Luitekuvio 6. Verotuksen kehittamistyoryhmin esityksen vaikutus, jos kaikki kunnat nostai-
sivat kiinteistoveroaan tasaisesti esityksen tavoitteen mukaan.
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Kiinteistoverotuksen poistaminen kuntien verotulojen tasauksesta

Verotuksen kehittdimistyéryhmi haluaisi kehittdd verotuksen tasausjirjestelmai
kiinteistoverotusta suosivaan suuntaan. Yksi vaihtoehto olisi, ettd kiinteistdveroa
el endd otettaisi huomioon verotulojen tasauksessa. Muilta osin tasausjirjestelmi
pysyisi nykyisen kaltaisena. Laskelma on tehty vuoden 2008 tiedoilla, mutta
kiinteistoveroprosentteina on kiytetty vuoden 2010 prosentteja.

Pidkaupunkiseutu hydtyisi eniten kiinteistoveron poistosta tasausjirjestel-
misti, ja menettijini olisivat puolestaan keskusten ulkopuoliset kunnat (liiteku-
vio 7). Syyni on yksinkertainsesti se, ettd ilman kiinteistéveroa tasattavaa olisi
vihemmin. T4ll6in tasauksen maksajat hyStyvit ja saajat hividvit. Poikkeuksena
on Lappi, jonka kunnista monet olisivat voittajia uudistuksessa. Lapissa kiinteis-
tévero on selvisti keskimédriisti suurempi tulolihde kunnille pidasiassa voima-
laitosten ansiosta.
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Luitekuvio 7. Kiinteistoveron poistaminen verotulojen tasausjarjestelmdsti. Vaikutus kuntien
verotuloihin. Vuoden 2008 verotus vuoden 2011 kiinteistoveroprosentein.
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Maapohjalle korkeampt yleinen kiinteistoveroprosentti

Nykyisessi kiinteistoverojirjestelmissd maapohjalla ja yleisen kiinteistéveron
piirissi olevilla rakennuksilla on sama kiinteistéveroprosentti. Verotyoéryhmin
esityksessi yleisessi kiinteistéveroprosentissa eriytettiisiin rakennusten ja maa-
pohjan kiinteistdveroprosentit siten, etti maapohjalle asetettaisiin korkeampi
vaihteluvili.

Vain harva kunta on nykyisin yleisen kiinteistoveron alarajalla, joten maa-
pohjan alarajan noston suora, veroprosentin nostoon pakottava vaikutus ei ole
kovin suuri Espoota lukuun ottamatta (liitekuvio 8). Espoossa kiinteistoéveron
nousu lisdisi kunnan tuloja lihes prosentilla. Suurimmassa osassa muita kuntia
verotulojen kasvu olisi vain vihiistd, ja koko maan tasolla alarajan nosto 0,2
prosenttiyksikolld lisdisi verotuloja suoraan reilut 14 miljoonaa euroa (vuoden
2008 verotusarvoilla).
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Liitekuvio 8. Maapohjan kiinteistoveron alarajan nosto 0,2 prosenttiyksikkid, kiinteistoveron
nostoon pakottava vaikutus.

43



Maapohjan kiinteistoveron eriyttiminen ja alarajan nosto antavat kuitenkin
kunnille litkkumavaraa. Jos kaikki kunnat nostaisivat maapohjan kiinteistéveroa
0,2 prosenttiyksikkod, kasvaisivat verotulot yhteensd reilut 70 miljoonaa euroa
(liitekuvio 9). Maapohjan kiinteistoveron nostosta saisivat verotuloja selviisti eni-
ten lisdd padkaupunkiseudun kunnat. Niissd tonttimaan arvo on suuri, ja maa-
pohjan verotusarvosta noin puolet on piikaupunkiseudun kunnissa, Helsingissi
yksistddn noin 30 prosenttia.

Verotulojen tasaus leikkaisi kuitenkin pdikaupunkiseudun tuloja ja nostaisi
tuloja suurimmassa osassa muita kuntia.
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Luitekuvio 9. Maapohjan kiinteistiveron nosto kaikissa kunnissa 0,2 prosenttiyksikkiod.
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Kiinteistoveroprosenttien korottaminen

Verotuksen kehittimistyéryhmin toiveissa on kiinteistoverotuksen lisidminen.
Seuraavassa esitetiin vaihtoehtoisia laskelmia kiinteistéveroprosenttien korotta-
misesta. Laskelmissa on “kaksinkertaistettu” kiinteistoveron eri komponentteja
korottamalla kiinteistéveroprosentteja niiden nykyisen alarajan verran. Tilloin
nykyiset erot kiinteistéverotuksessa kuntien vililli sdilyvit ennallaan. Koko kiin-
teistoveron “kaksinkertaistaminen” tuottaisi verotuloja lisid noin 800 miljoonaa
euroa (liitekuvio 10.) Pelkin yleisen kiinteistéveron "kaksinkertaistaminen” tuot-
taa noin 460 miljoonaa euroa (liitekuvio 11) vakituisten asuntojen kiinteistéveron
“kaksinkertaistaminen” 290 miljoonaa euroa (liitekuvio 12) ja vapaa-ajan asuin-
rakennusten “kaksinkertaistaminen noin 20 miljoonaa euroa (liitekuvio 13).
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Liitekuvio 10. Kiinteistoveron “kaksinkertaistamisen” vaikutus kuntien verotuloihin, prosent-
tia. Kaksinkertaistaminen on tehty lisaimilli kaikkien kuntien kiinteistoveroprosentteja ny-

kyisilla alarajoilla.

45



Koko maa —

Helsinki [ 1 1 ]
Espoo [ I 1 ]
Vantaa [ 1 1 1
Muu Uusimaa e
Porvoo [
Muu Ita-Uusimaa | E——
Turku =
Muu Varsinais-Suomi | —
Pori =
Muu Satakunta | ———
Hameenlinna | —
Muu Kanta-Hame [
Tampere o e -
Muu Pirkanmaa |
Lahti o
Muu Paijat-Hame ]
Kouvola [
Muu Kymenlaakso | ——
Lappeenranta |
Muu Eteli-Karjala |
Mikkeli [—
Muu Etela-Savo | ——
Kuopio —
Muu Pohjois-Savo | e —
Joensuu [
Muu Pohjois-Karjala S s |
Jyvaskyla —_ —
Muu Keski-Suomi | E—w—
Seinajoki = —
Muu Eteld-Pohjanmaa =
Vaasa [
Muu Pohjanmaa =
Kokkola |
Muu Keski-Pohjanmaa |
Oulu e
Muu Pohjois-Pohjanmaa =
Kajaani |
Muu Kainuu | S |
Rovaniemi ——F—
Muu Lappi ==
I T T T T T T 1
2% 1% 0% 1% 2% 3% 4% 5%
O Kiinteistdvero O Verotulojen tasaus O Yhteensa

Liitekuvio 11. Yleisen kiinteistoveron “kaksinkertaistaminen” lisddmilli kaikkien kuntien
yleisti kiinteistoveroprosenttia nykyiselld alarajalla eli 0,6 prosenttiyksikilli.
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Liitekuvio 12. Vakituisten asunrakennusten kiinteistoveron "kaksinkertaistaminen” lisddmal-
li kaikkien kuntien vakituisten asuinrakennusten kiinteistoveroprosentteja nykyiselli alara-
Jalla eli 0,32 prosenttiyksikilli.
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Lutekuvio 13. Vapaa-ajan asuinrakennusten kiinteistoveron “kaksinkertaistaminen” lisid-
malli kaikkien kuntien vapaa-ajan asuinrakennusten kiinteistoveroprosentteja nykyiselld
alarajalla eli 0,32 prosenttiyksikolla.
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Liite 5. Yritysverouudistus

erotuksen kehittimistyéryhmin esitys listaamattomien yritysten verotuksen

muutoksesta vaikuttaisi kuntien verotuloihin ansio-osinkojen ja palkkatulo-
jen osingoiksi muunnon osalta.

Veroty6ryhmiin esitys yritysverotuksesta:

— Yhteiséverokanta 26 prosenttia = 22 prosenttia

— Piddomaverokanta 28 prosenttia = 30 prosenttia

— Koko osinko luetaan pidomatuloksi, jolloin voiton verotus 40,5 prosent-
tia = 45,4 prosenttia.

Muutokset verotukseen kuntien verotulojen kannalta verotyéryhmin esi-

tyksen mukaisesti:

— Ansiotulona verotettu osinkotulo listaamattomista yrityksistd poistuu,
joten kunnallisverojen veropohja kapenee.

— Ansiotulot lisddntyvit, silli kannusteet muuntaa ansiotuloa pddomatu-
loksi pienenevit, kun ansio- ja pddomaverotuksen ero pienenee. Kuntien
veropohja kasvaa.

— Yhteisovero pienenee, koska ansiotulot ovat vihennyskelpoisia yrityksen
kirjanpidossa.

Laskelmassa on selvitetty ansiotulo-osingon poistumisen ja yrittijien palk-
katulo-osuuden kasvun vaikutus kuntien verotuloihin. Ansiotulo-osinkolaskel-
massa on vihennetty kaikki ansiotulo-osingot kunnallisverotuksessa verotetta-
vasta tulosta. Kokonaisuudessaan ansiotulo-osingot olivat vuonna 2008 ansiotu-
loista reilut 0,3 prosenttia.

Yrittdjien palkkatulojen kasvun vaikutus on puolestaan laskettu lisddmalld
arvioitu palkkatulojen lisiys kunnallisverotuksessa verotettavaan tuloon. Arvio
palkkatulojen kasvusta perustuu Karin ja Valjuksen (2010) laskelmiin, joiden
mukaan yrittijien palkkasumma kasvaa nettona noin 33 prosenttia enemmin
kuin ansiotulo-osingon vihennys on.

Lisiksi yhteisoverot pienenevit jonkin verran, koska kasvavat palkkamenot
pienentivit yritysten voittoa. T4t laskelmassa ei ole otettu huomioon.
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Liitekuvio 14. Verotuksen kebittimistyiryhman yritysverouudistuksen vaikutus kuntien ve-
rotulothin, prosenttia.
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Kunnallisalan kehittiamaissidtion tutkimusjulkaisujen sarjassa
ovat ilmestyneet

Pirjo Mikinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme niikékulmaa (1992)

Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

Jukka Jaidskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA

Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisliheistd kansalaisyhteiskuntaa (1995)

Kari Ilmonen—Jouni Kaipainen—Timo Tohmo

KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

Juhani Laurinkari—Pauli Niemeli—Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

Pirjo Mikinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JAL]ILLA (1995)

Arvo Myllymiki—Asko Uoti
LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA

Vaikeutuuko peruspalvelujen jirjestiminen? (1995)

Heikki Helin—-Markku Hyypii—Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

Juhani Laurinkari—Tuula Laukkanen—Antti Miettinen—Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA

— yhteisé kunnan palvelutuotannossa (1997)

Jari Hyvirinen—Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

Arvo Myllymiki—Juha Salomaa—Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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21
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23

24
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26

27
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Petri Bockerman

ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

Heikki Helin—-Seppo Laakso—Markku Lankinen—Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

Kari Neilimo

STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA

— case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT

— ohjelmien valmistelu, tiytintdénpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm—Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

Salme Nisi—Juha Keurulainen

KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkili—Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamiki

MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko—Asko Miettili—Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen—Perttu Pyykkénen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

Petri Bockerman
TYC)PAIKKO]EN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

Aimo Ryyninen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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36
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38

39
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Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkii (2001)

Timo Tohmo—Jari Ritsili—Tuomo Nenonen—Mika Haapanen

JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymiki-Eija Tetri

RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN

RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki—Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamiki
TEOLLISTUVA MAASEUTU

— menestyvit yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOON]AAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen

ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT JA
KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Tkola—Timo Rothovius—Petri Sahlstrém
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Piivi Kuosmanen—Pentti Meklin—Tuija Rajala-Maarit Sihvonen

KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemeli

SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen

TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)
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Aimo Ryyninen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)

Antti Peltokorpi—Jaakko Kujala—Paul Lillrank
KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET

Menetelmi kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja ohjaukseen (2004)

Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

Timo Nurmi

KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

Jarna Heinonen—Kaisu Paasio

SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto

PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

Kuntien peruspalvelutarjonnan kustannustehokkuuden erot ja niitd selittdvit tekijit
vuosina 1994-2002

Arvo Myllymiki-Piivi Kalliokoski
VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI

Unionijisenyyden vaikutus valtion ja kuntien taloudelliseen piitosvaltaan (2006)

Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

Toivo Pihlajaniemi

KUNTARAKENNE MURROKSESSA (verkkojulkaisu 2006)

Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyévoiman litkkuvuus kuntien vililli (2006)

Jouni Kaipainen

KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

Vesa Vesterinen

KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

Maria Solakivi-Matti Virén
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

Jarmo J. Hukka—Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)
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Elina Viitanen—Lauri Kokkinen—Anne Konu—Outi Simonen—Juha V. Virtanen—
Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

Jouni Ponnikas—Timo Tiainen—Johanna Hitili—Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
— toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietili—Tapio Katko—Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm—Janne Huovari

KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

55



Kunnallisalan kehittimissiitio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa tutki-
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