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Esipuhe

Téma Tampereen teknillisessd yliopistossa tehty tutkimus vesihuollon ylikun-
nallisesta yhteistydsta (YKY') toteutettiin kahdessa vaiheessa. Tutkimuksen
ensimmaisessd vaiheessa kevéaéstd 2008 vuoden 2009 alkupuolelle analysoitiin
vesihuollon nykytilaa ja tulevia haasteita Suomessa sekd kerattiin perustietoja ja
kokemuksia valituilta laitoksilta. Tutkimuksen toisessa vaiheessa ndkdkulmaa
laajennettiin mm. viranomaisten toimintaan. Mukaan otettiin myds sopimuspoh-
jainen yhteisty0 seké katsaukset vesihuollon ylikunnalliseen yhteistyohén Ruot-
sissa ja Yhdysvalloissa.

Tutkimushankkeen ohjausryhmaan kuuluivat Timo Heinonen (H&ameen-
linnan Seudun Vesi Oy), Kaija Joensuu / Ari Nygrén (Pirkanmaan ymparisto-
keskus, vuoden 2010 alusta Pirkanmaan ELY-keskus), Olli Keski-Saari (Lappa-
vesi Oy), Paavo Taipale (Kuntaliitto) ja Anneli Tiainen (Vesi- ja viemarilaitos-
yhdistys).

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen rahoittivat Vesihuoltolaitosten kehitté-
misrahasto, jaljempéana taulukossa 1 lueteltavat vesihuoltolaitokset seka Tampe-
reen teknillinen yliopisto. Tutkimuksen toisen vaiheen rahoitti Kunnallisalan
kehittdmissaatid. Vesihuoltolaitosten sopimuspohjaista yhteistyotad kasittelevaa
hanketta tukivat Helsingin Vesi sekd Maa- ja vesitekniikan tuki ry.

Tekijat haluavat kiittd4 edella mainittujen henkildiden ja tahojen liséksi
niité lukuisia henkil@it4, jotka haastatteluissa tai muissa yhteyksissé ovat antaneet
meille arvokasta rakennusainetta tdaman raportin kokoamiseen tai kommenteillaan
auttaneet meitd pysymaan asiassa.

Tampereella Valpurin aattona 30. huhtikuuta 2010

Pekka Pietila Tapio Katko Vuokko Kurki
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1 Tausta ja merkitys

"Alueellisissa vesihuoltohankkeissa tarvitaan 70 prosenttia politiikkaa, 20 prosenttia
insinddriosaamista ja 10 prosenttia hyvéa tuuria” (Grigg 1996).

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimusongelma

Vesihuollon toimintaympadristd on monimuotoinen, ja siind on useita toimijoita,
joilla on usein toisistaan ainakin jossakin maarin poikkeavia intresseja. Vaatimuk-
set vesihuollolle ovat vuosien saatossa muuttuneet: odotukset ovat kiristyneet niin
viranomaisten (lait, asetukset, puhdistusvaatimukset) kuin palvelujen kayttdjien
(tiedotus, palvelun laatu) suunnalta. 1k&&ntyvé infrastruktuuri lis&é taloudellisia
paineita: erityisesti vanhat vesi- ja viemadrijohtoverkostot tarvitsevat saneerausta
ja huoltoa. Kokeneiden tydntekijoiden eldkkeelle siirtyminen on koettu haasteek-
si monella paikkakunnalla my6s vesihuollossa. Yhtend osaratkaisuna néihin haas-
teisiin ndhd&an alueellisen tai ylikunnallisen vesihuollon kehittdminen eri muo-
doissaan.

Y likunnallisesta yhteisty0sta on tehty joitakin selvityksid, suunnitelmia ja
kuvailevia tutkimuksia. Usein yhteisty0ta suunniteltaessa ei kuitenkaan ole tut-
Kittu laajemmin eri yhteisty6vaihtoehtoja, vaan on nopeastikin paadytty ehdot-
tamaan jotain mallia tai toimintatapaa. Jos eri toimintamalleja on vertailtu kes-
kenaan, se on tehty vain tapauskohtaisesti, jolloin on vaikea erottaa, mika johtuu
toimintamallista ja mika paikallisista erityispiirteistd. Laajemmin sovellettavissa
olevaa ja perusteellisempaa kokemusperaista analyysia eri malleista ei ole ennen
tehty. Kaikkein vahiten lienee tutkittu hankkeiden epdonnistumisia — millaisiin
karikoihin ja vaikeuksiin on tormatty.
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1.2 Tutkimuskysymykset

YKY-hankkeen péatavoitteena oli tuottaa tutkittua, kdyttokelpoista tietoa ja pa-
rempaa ymmarrysta erilaisista ylikunnallisista yhteistydmalleista vesihuollossa,
niiden keskeisisté eduista ja ongelmista ja sopivuudesta eri tilanteisiin. Tutkimus-
ongelmaa l&hestyttiin seuraavien kysymysten kautta:

1. Missd madrin ehdotetut ja paatetyt yhteistyomallit ovat lahteneet pai-
kallisista olosuhteista ja missa mé&arin niitd on yritetty soveltaa paikalli-
siin olosuhteisiin?

2. Mitka ovat ne perustekijat, joiden avulla yhteisty6t4 saadaan ylipaataan
aikaan?

3. Millaisia toimintaedellytyksi& eri mallit luovat vesihuoltolaitokselle?

4. Miten eri mallit suhtautuvat tyévoiman eldk6itymiseen ja vaatimusten
Kiristymiseen?

5. Mitka ovat eri mallien potentiaalisia kompastuskivi&?

6. Miten omistajaohjaus ja eri kuntien poliittisten paattdjien yhteistyo toi-
mivat eri malleissa?

7. Miten tapahtunut ja n&htdvissd oleva kuntarakenneuudistus vaikuttaa
vesihuollon ylikunnalliseen yhteisty6hon?

8. Missd maarin vesihuollon yhteistyd on edistanyt muuta ylikunnallista
yhteistyotd? Ollaanko ratkaisuihin edelleen tyytyvéisia?

1.3 Menetelméat

YKY-hankkeen taustaksi tutkittiin aiheeseen liittyvadd aiemmin julkaistua kirjal-
lisuutta. Ensimmaéisessa vaiheessa analysoitiin vesihuollon toimintaymparistoa
Suomessa PESTEL-kehikon (poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset, teknologiset,
ymparistolliset ja lainsdaddannolliset ndkdkulmat) pohjalta. Mukaan valituilta lai-
toksilta keréattiin kyselyjen ja haastattelujen avulla kokemusperdisté tietoa eri
toimintamalleista. Tutkimuksessa jaljitettiin myds kohdattuja vastuksia ja hank-
keiden mahdollisia kariutumisia ja niiden syita tutkittiin. Talt4 pohjalta koottiin
SWOT-analyysi (vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat) eri toiminta-
malleista.

Joulukuussa 2008 jarjestettiin interaktiivinen tydseminaari, jossa alustajina
olivat Esa Harju (Vesikolmio Oy), Mikko Isakow (Kouvolan Vesi), Rauno Piip-
po (Vesi- ja viemérilaitosyhdistys), Osmo Seppald (Espoon Vesi), Unto Tanttu
(Tuusulan seudun vesilaitos kuntayhtyma) ja Jyrki Valtonen (Turun Seudun Vesi
Oy). Seminaariin osallistuivat lisdksi Olli Keski-Saari (Lappavesi Oy), Ari
Nygrén (Pirkanmaan ymparistokeskus), Paavo Taipale (Kuntaliitto) ja Anneli
Tiainen (Vesi- ja viemadrilaitosyhdistys).

Helmikuussa 2010 jarjestettiin toinen tyéseminaari. Siihen osallistuivat
Harri Hirvonen (Asikkalan kunta), Kaija Joensuu (Pirkanmaan ELY-keskus),
Pekka Laakkonen (Tampereen Vesi), Reijo Leinonen (Pirkkalan kunta), Antti
Ryynénen (AIRIX ympdristd), Osmo Seppald (Vesi- ja viemdrilaitosyhdistys) ja
Juha Vuorenmaa (Keski-Suomen ELY-keskus).
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Sopimuspohjaista yhteistyota késittelevd osuus pohjautuu Vuokko Kurjen
tekemé&éan, vuoden 2010 alussa valmistuneeseen diplomity6hon. Ruotsia késitte-
levé luku 5 perustuu kirjallisuusselvitykseen sekd joihinkin Pekka Pietildn hen-
kilokohtaisiin yhteydenottoihin. Kokemukset Yhdysvalloista on koonnut Tapio
Katko vuoden 2009 lopulla tekeméansd kahden kuukauden asiantuntijavierailun
aikana keradmansa aineiston pohjalta.

1.4 Tutkitut tapaukset

Tutkimuksen tavoitteiden kannalta olennaista oli tutkittavien esimerkkien mo-
nipuolisuus. Tdmé ei koskenut ainoastaan toimintamalleja vaan my0ds toiminta-
alueiden kokoa. Perusmateriaalin kokoamiseksi analysoitiin yksityiskohtaisemmin
taulukossa 1 luetellut kohteet.

Taulukko 1. YKY-hankkeessa tutkitut case-kohteet.

Laitos tai alue Yhteistydomalli

Espoon Vesi paadkaupunkiseudun vesihuoltoyhteistyo
Turun Seudun Vesi Oy tukkuyhti6 (talousvesi)

Jyvéaskyldn Seudun Jatevedenpuhdistamo Oy tukkuyhti6 (jatevesi)

Tuusulan seudun vesilaitos kuntayhtyma tukkuvedenhankinta

Kymenlaakson Vesi Oy tukkuyhti6 (talousvesi)

Kymen Vesi Oy alueellinen vesihuoltoyhtio

Vaasan Vesi sopimuspohjainen yhteistyd
Héameenlinnan Seudun Vesi Oy alueellinen vesihuoltoyhtid

Kouvolan seutu erityyppisia ehdotuksia vesihuollon yhteistydsta
Lappavesi Oy tukkuyhtid (talousvesi)

Lakeuden Keskuspuhdistamo Oy tukkuyhti6 (jatevesi)

Naéiden varsinaisten tutkimuskohteiden ohella tietoja ja kokemuksia on han-
Kittu myds joistakin muista alueellisista vesihuolto-organisaatioista, kuten Vesi-
kolmio Oy, Loviisanseudun Vesi Oy ja Vihannin Vesi Oy.

1.5 Maaritelmét
Sopimuspohjainen yhteistyo

Y hteisty6std on sovittu molempien osapuolten hyvaksymalla sopimuksella. Y leen-
s& toinen tarjoaa palvelun tai tuotteen, toinen maksaa tuottajalle saamastaan
palvelusta tai tuotteesta.

"Sopimuspohjainen yhteisty voi olla veden myyntid ja ostoa tai jateveden johtamista
ja vastaanottoa. Téllainen yhteisty¢ on kahden kunnan valista, mutta samalla kunnal-
la voi olla sopimuksia usean eri kunnan kanssa. Sopimukset voivat koskea veden tai
jateveden toimittamista tai vastaanottoa jatkuvasti tai tarvittaessa. Myos Kkriisitilantei-
den vedentoimituksesta on sovittu erikseen, jolloin verkostot on yhdistetty poikkeus-
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tilanteita varten. Sopimuspohjainen yhteistyd on laajaa erityisesti suurempien laitosten
ja niiden naapurikuntien valilla. Yleensa kunnat, joilla on paljon hyvélaatuista vetta,
myyvét sitd naapureilleen. My0s alueellisilla tukkuyhtioill4 voi olla toimitussopimuk-
sia kuntien kanssa.” (Salonen ym. 2003.)

Kuntayhtyméa

Kuntalain (laki 365/1995) 78 § madrittelee kuntayhtyméan perustamisesta seu-
raavasti:

"Kuntayhtyma perustetaan kuntien vélisell& valtuustojen hyvéksymaélla sopimuksella
(perussopimus). Perussopimuksessa on mainittava kuntayhtymén nimi, kotipaikka,
jasenkunnat ja tehtavat. Kuntayhtyman nimessa tulee olla sana 'kuntayhtyma’.”

Perussopimuksessa sovitaan, miten jasenkunnat jarjestavat kuntayhtyman
paéatdksenteon. Kuntalain mukaan kuntayhtyma on jasenkunnista erillinen, itse-
nédinen oikeushenkild. Oikeushenkilond kuntayhtyma on oikeustoimikelpoinen
eli se voi hankkia oikeuksia ja tehd& sitoumuksia seka kayttada puhevaltaa tuo-
mioistuimessa ja muussa viranomaisessa.

Tehtdvan siirtyessd kuntayhtymélle yksittdinen kunta luopuu kuntayhtyman
toimialaan kuuluvissa asioissa péétosvallastaan ja voi vaikuttaa asiaan kuntayh-
tyméaan valittujen yhtymakokousedustajien tai muiden luottamushenkildiden
kautta.

Kunnallinen liikelaitos

Liikelaitos on tarkoitettu nimenomaan palveluiden tuottajaorganisaatioksi. Kun-
nallinen liikelaitos on yleiskasite, jonka alle sijoittuu kolme eri liikelaitostyyppié:
kunnan liikelaitos, kuntayhtyman liikelaitos ja litkelaitoskuntayhtyma.

Kunnan liikelaitos on osa kunnan varsinaista organisaatiota. Kunnan liike-
laitos voi toimia myd6s kahden tai useamman kunnan yhteisen toimielimen alai-
sena isdntakunnan liikelaitoksena. Kuntayhtyman liikelaitos on puolestaan osa
kuntayhtymé&n varsinaista organisaatiota. Kunnan liikelaitos ja kuntayhtyman
liikelaitos eivat ole itsendisid oikeushenkildita eivatka itsendisia kirjanpitovelvol-
lisia. Ne kuuluvat "emon” (kunnan tai kuntayhtymén) varsinaiseen organisaatioon,
ja niiden hallinto jérjestetddn johtosddnndn maarayksin. Kuntalain 87 a 8§ méé-
rittelee litkelaitoksen perustamisesta néin:

"Kunta tai kuntayhtyma voi perustaa kunnallisen liikelaitoksen liiketoimintaa tai lii-
ketaloudellisten periaatteiden mukaan hoidettavaa tehtévaa varten. Liikelaitoksen
perustaminen edellyttad erikseen tehtdvaé paatosta.”

Kunnan liikelaitos-, kuntayhtyman liikelaitos- seka liikelaitoskuntayhtyma-
nimitysta voi kayttaa vain sellainen kunnallinen liikelaitos, joka on perustettu
kuntalain mukaiseksi liikelaitokseksi. Kuntalain 87 a 8:n mukaisen kunnallisen
liikelaitoksen perustamispddtoksessa on mainittava liikelaitoksen nimi. Liikelai-

1 http://www.kunnat.net/k_peruslistasivu.asp?path=1;55264;55275;117031;117102
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toskuntayhtymdan nimessa tulee olla sana "liikelaitoskuntayhtyma” ja muun lii-
kelaitoksen nimessa sana "liikelaitos”.

Kunnan tai kuntayhtyman liikelaitoksen tehtdvistd maéaratdén johtosaan-
nossé. Liikelaitoskuntayhtymén tehtévistd on sovittava perussopimuksessa. Lii-
kelaitoskuntayhtymaésta on voimassa, mitd kuntalaissa saddetdan kuntayhtymas-
td lukuun ottamatta kuntalain luvussa 10 mainittuja erityismaarayksia.>

Liikelaitoskuntayhtymé

Liikelaitoskuntayhtymd on edellisisté poiketen itsendinen oikeushenkild. Kun-
talain 10 a -luku siséltda kaikkia liikelaitostyyppeja koskevien sddnndsten ohella
myos pelkéstadn liikelaitoskuntayhtymaé koskevia sadnnoksid. Liikelaitoskun-
tayhtymé&an sovelletaan naiden liséksi tietyiltd osin kuntayhtymé&a koskevia kun-
talain 10. luvun sédanndoksia. Liikelaitoskuntayhtymélld on oma perussopimuk-
sensa ja omat johtosaantonsa. Liikelaitoskuntayhtymé on itsendinen Kirjanpito-
velvollinen. Peruskuntien lisaksi myds kuntayhtymat voivat harjoittaa yhteistoi-
mintaa liikelaitoskuntayhtyman muodossa.

Kunnallinen liikelaitos voidaan kuntalain 87 a 8:n mukaan perustaa liike-
toimintaa tai liiketaloudellisten periaatteiden mukaan hoidettavaa tehtdvaa var-
ten. Liikelaitoksen tehtévien ja toiminnan on kuuluttava kuntalain 2 §:n mukai-
sesti kunnan toimialaan.

Kuntainliitto

"Lakiin kunnallislain muuttamisesta (laki 979/1992) perustuva vuoden 1993 kuntayh-
tymauudistus merkitsi paitsi kuntainliitto-nimen vaihtumista kuntayhtyméa-nimeksi
myds kuntayhtymien toiminnan perusteen muuttumista jasenkuntien yhteiseksi sopi-
mukseksi, perussopimukseksi. Uudistus on mahdollistanut suurempia vapauksia kun-
tayhtyméhallinnon jérjestdmisessé ja toimielinten asettamisessa.”

Tukkuyhtié

"Tukkuyhtiossd kunnat eivat voi suoraan puuttua yhtién toimintaan, vaan kuntien
edustajat tekevét yhtiokokouksessa endotuksia yhtidlain suomissa puitteissa. Kustan-
nukset jaetaan toimitetun veden mukaisesti. Kuntaraja on yleisesti kustannusten jako-
peruste, mutta hinta on sama kaikille. Jatevesipuolella on myds aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti jaettu kustannuksia. Investoinnit rahoitetaan vesimaksuilla, omistajien ei
tarvitse rahoittaa.” (Salonen ym. 2003.)

Tukkuyhti6lle ei uuden vesihuoltolain mukaan tarvitse méaéritell& varsinais-
ta toiminta-aluetta (Tuusulan kunta 2003).

2 Kuntalaki 365/1995, muutos 519/2007
8 http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29;348;29462;31507;42743;42802
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Alueellinen vesihuoltoyhtid

"Kuntien omistamassa yhtiossa hallituksen valitsevat kunnat. Hallituksen kautta kun-
nat voivat siis vaikuttaa toimintaan. Hinnoittelu on yhtendista koko toiminta-alueel-
la ja toiminta on muutenkin kokonaisvaltaista, otetaan huomioon vesihuollolliset ta-
voitteet, eikd kunnallisia tavoitteita. Omistajakunnat takaavat alueellaan tarvittavien
investointien lainat, muuten toimitaan tulorahoituksella.” (Salonen ym. 2003.)

Yhteistydmuodot riippuvat oleellisesti paikallisista olosuhteista: se mika
sopii toisaalle, ei valttdmétté ole paras vaihtoehto toisaalla. Jokainen tapaus olisi-
Kin punnittava ja ratkaistava erikseen paikalliset lahtokohdat huomioiden: maan-
tiede, saatavilla olevat vesilahteet, pohjavesivarat, etdisyydet, purkuvesistot ja
purkujérjestelyt, rahoitusmahdollisuudet, tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus, tur-
han byrokratian valttdminen ja kitkattoman yhteistyén mahdollisuus naapuri-
kuntien tai -kaupunkien kanssa. (Katko 1996, Hahto 2005, Ryyndnen 2005.)
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2 Vesihuollon toimintaymparisto
Suomessa

2.1 Poliittiset tekijat

Vesihuollon jarjestaminen on pohjimmiltaan teknis-taloudellis-organisatorista
toimintaa, mutta se on samalla vahvasti sidoksissa poliittiseen paatoksentekoon
mm. seuraavista syista:

— Vesihuolto on alueellista monopolitoimintaa.

— Kunta on vastuussa vesihuollon jarjestamisestd alueellaan.

— Vaikka vesihuolto on luonteeltaan paikallista toimintaa, sitd ei voida

useinkaan jarjestaad pelkastddn yhden kunnan sisdisend toimintana.

— Paatoksenteko on siirtynyt osin kansalliselta kansainvéliselle tasolle.

— Useilla kunnilla on talousongelmia.

Vesihuoltolaitosten valttamattomyyspalvelun seké verkostoihin sitoutuneen
suuren padoman vuoksi vesihuoltolaitoksella on alueellaan luonnollinen mono-
poli. Kunnalla on lakis&&teinen velvollisuus viime k&dessa huolehtia vesihuolto-
palvelujen saatavuudesta alueellaan, mutta laki ei kuitenkaan edellytd, ettd kunta
itse tuottaisi vesihuoltopalveluita. Vesihuoltolaitoksen toiminnot voidaan jarjes-
td4 kunnan omana tydné tai kuntien yhteistoimintana, jattaa jonkin muun tahon
— esimerkiksi osuuskunnan — hoidettavaksi tai ostaa tarkoituksenmukaisina ko-
konaisuuksina alan yrityksilta. Vesihuoltolaki maarittelee, ettd vesihuollosta pe-
rittavilla maksuilla on katettava toiminnan kulut ja ettd sijoitetulle pddomalle on
mahdollista saada kohtuullinen tuotto.

Vesihuollon yksityistdmisestd on kansainvélisessa keskustelussa puhuttu pal-
jon 1990-luvulta lahtien. Yksityistamistd on perusteltu lahinné sillg, ettd yksi-
tyisten yritysten uskotaan olevan toiminnassaan tehokkaampia kuin julkisten.
Euroopassa kuitenkin vesihuoltolaitokset ovat edelleen julkisessa omistuksessa
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta eikd merkittdvid muutoksia tassa suhtees-
sa ole n&kopiirissd. Suomessa ei ole mitdan lainsdddannollista estetta sille, etta
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kunta myisi vesihuoltolaitoksensa yksityiselle yritykselle tai sijoittajalle, mutta
tata ei ole tapahtunut edes kuntien taloustilanteen kiristyessa. Suurimpien kau-
punkien vesihuoltolaitokset ovat voittoa tuottavia yksikoéitd, jolloin vesihuolto-
laitoksen voitolla voidaan tayttaa budjetin alijddmaa ja helpottaa verodyrin nos-
topainetta. Miksi siis myyda lypsavd lehma? Toisaalta vesihuolto katsotaan sel-
laiseksi valttamattomyyspalveluksi, etté sitd ei ole paljolti monopoliluonteensa
vuoksi haluttu antaa markkinavoimien valtaan kunnan demokraattisesti valittu-
jen pééatoksentekoelinten ulkopuolelle.

Vaikka Suomessa yhdyskuntia palvelevat vesihuoltojarjestelmat ovat (osuus-
kuntia lukuun ottamatta) kdytdnnodssa kaikki kuntien omistuksessa, on yksityi-
silld yrityksilla merkittava rooli vesihuoltopalvelujen tuottamisessa. Vesihuolto-
laitokset ovat jo 1800-luvulta lI&htien teettdneet monia palvelujen tuottamisessa
tarvittavia toimintoja yksityisilla yrityksillg, ja ns. tukitoimintojen ulkoistaminen
on viime vuosina lisdéantynyt. Euroopan unionin kilpailutussaddokset edellyttavét,
ettd julkiset hankinnat on tietyin periaattein kilpailutettava avoimesti (Kuntaliit-
to 2007). Toistaiseksi eivat ulkomaiset yritykset ole ratkaisevasti vallanneet mark-
Kinoita Suomessa.

Vesihuollon kehitys lahti liikkeelle paikallisista tarpeista, joita tyydytettiin
paikallisilla ratkaisuilla. Vesi hankittiin mahdollisimman l&helld olevasta raaka-
vesildhteestd ja jatevedet johdettiin juuri niin etéélle, ettei niistd enda ollut hait-
taa kyseiselle alueelle. Jatevedenpuhdistamoita sek& taajamiin etté teollisuuslai-
toksille alettiin mittavasti rakentaa vasta 1960-luvulla vesilain voimaantulon
jélkeen, jolloin kullekin erilliselle viemariverkostolle rakennettiin yleensd oma
jatevedenpuhdistamo. Kunnan yhdyskuntarakenteen johdosta saattoi yhden kun-
nan alueelle tulla ndin useita jatevedenpuhdistamoita, ja esimerkiksi Helsingissa
oli 1970-luvun alussa 11 jatevedenpuhdistamoa.

Kaikkialla ei kuitenkaan ollut riittavia vesilahteitda oman kunnan alueella,
tai veden laatuvaatimusten kasvaessa tuli tarve etsid parempilaatuisia raakavesi-
lahteitd vaikka kauempaakin. Oli luonnollista, ettd toisen kunnan alueelle men-
tdessd alettiin keskustella yhteistyostd naapurikunnan kanssa. Toisaalta jateveden
puhdistusvaatimusten kiristyminen on omalta osaltaan edistanyt kuntien halua
hakeutua yhteistydhon naapuriensa kanssa.

Euroopan unioniin liittymisen myo6té osa paatoksenteosta on siirtynyt kan-
salliselta tasolta EU:n tasolle. Suomessa vesihuoltopalvelut sek& niitd koskeva
lains&d&danto ja méardykset olivat EU:hun liityttdessa muuhun Eurooppaan ver-
rattuna korkealla tasolla, eikd EU:hun liittyminen aiheuttanut meilld merkitta-
vasti madraysten kiristdmistarvetta tai vesihuoltorakenteiden uudistamista. Yk-
sittdinen paikallisesti merkittdvia lisdkustannuksia aiheuttanut asia on ollut juo-
mavesidirektiivissd (98/83/EY) esitetty suurin sallittu fluoridipitoisuus 1,5 mg/I.
Suomessa muutamilla alueilla on pohjavedessd maaperasta johtuva korkeahko
fluoridipitoisuus, esimerkiksi Kouvolan seudulla paikoitellen suuruusluokkaa
1,8 mg/l. Aiempi suomalainen raja-arvo oli 2,0 mg/l, jonka uskotaan olevan
vield aivan turvallinen (vrt. suurin sallittu pitoisuus juomavedessd USA:ssa on
4,0 mg/l). Koska juomavesidirektiivin raja-arvo on ehdoton, on fluoridipitoisuus
alennettava joko fluorinpoistojarjestelma rakentamalla tai laimentamalla vaha-
fluorisella vedellé.
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Euroopan unioni pyrkii yhtendistimaan kéytantoja ja maarayksia jasenmais-
sa. Maantieteellisten, ilmastollisten, yhdyskuntarakenteellisten ym. erojen joh-
dosta ei yhtenéistdminen aina tunnu perustellulta. Esimerkiksi yhdyskuntien
jatevesien puhdistukselle tulee perusvaatimukset jatevesidirektiivista (91/271/
ETY), ja niitd on noudatettava, vaikka Suomen oloissa voisi olla jarkevdmpaa
kohdistaa vaatimukset ja kaytté4 resurssit jossakin maarin toisin.

Vesihuoltolaitosten toimintaan vaikuttaa kuntien Kiristynyt taloudellinen
tilanne. Paine nostaa verodyrid on kasvanut monessa kunnassa, jolloin haetaan
entistd aktiivisemmin mahdollisuuksia tasapainottaa kunnan taloutta muiden
tuloldhteiden avulla. Suurimpien kaupunkien energia- ja vesihuoltolaitokset tu-
louttavat omistajakaupungille kuitenkin kohtuuttoman suuren osuuden tuloista
(Vinnari & Nési 2006). Vesihuoltolaitoksen voitto voi vastata kaupungin tulois-
sa kunnallisveron puolta prosenttiyksikkod. Vesihuoltolaitosten tuloutusvaati-
mukset ovat yleisesti kiristyneet, jolloin investointeihin ja ennakoivaan kunnos-
sapitoon on entisté vaikeampi saada riittévasti rahoitusta.

2.2 Taloudelliset tekijat

Vesihuoltolaki méérittelee, ettd vesihuollosta perittavilla maksuilla on katettava
toiminnan kulut ja ett4 sijoitetulle p4domalle on mahdollista saada kohtuullinen
tuotto. Laki ei tarkemmin madrittele, mité tarkoitetaan kohtuullisella tuotolla.
Vesimaksujen on myds oltava tasapuolisia niin, ettd laitoksen asiakkaita ei saa
palveluita hinnoiteltaessa asettaa toisistaan poikkeavaan asemaan. Laitos saa kui-
tenkin perié asiakkailtaan erisuuruisia maksuja, mikéli ne ovat perusteltuja. (Ve-
sihuoltolakiopas 2002.)

Suurimmat vesihuoltolaitokset ovat voittoa tuottavia yksikoitd (Vinnari &
Nasi 2006). Tdma ei niinkdan johdu siitg, ettd suurimmat laitokset olisivat te-
hokkaammin tai paremmin johdettuja kuin pienet, vaan lahinna vesihuoltolai-
tosten pddomarakenteesta ja toimintaympariston erilaisuudesta. Mita suurempi
on asutuskeskus, sité tiiviimpaa yleensé on asutus. Vesilaitoskielelld tdmé tarkoit-
taa sitd, ettd mitd suurempi kaupunki, sitd enemman on kuluttajia ja sitd enemman
toimitetaan vetté johtokilometrid kohti (kuva 1). Tai toisella tavalla ilmaistuna:
mitd pienempi laitos on, sitd suurempi on johtopituus per kuluttaja (tai vesikuu-
tiometri). Kun vesihuoltolaitosten pddomasta jopa 80 prosenttia on verkostoissa,
ovat pienelld laitoksella yksikkdkustannukset ymmarrettavasti kalliimmat kuin
suuremmalla, vaikka laitoksia hoidettaisiin yhta tehokkaasti. Pienten vesihuol-
tolaitosten talous perustuukin usein subventointiin kunnan varoista, vaikka ve-
sihuoltolaki edellyttdd palvelun rahoittamista asiakkailta perittavilla maksuilla
(Kuntaliitto 2007).

Veden ominaiskédytté on Suomessa 30 viime vuoden aikana pienentynyt
selvasti. Enimmilld&n ominaiskayttd oli 1970-luvun alkupuolella keskimaarin
335 I/as*vrk, mutta se on laskenut tasolle 240 |/as*vrk. Kasvupaikkakunnilla va-
hentyneen vedenkulutuksen on korvannut lisdédntynyt asukasmaéara — mika on
tosin edellyttanyt jakelualueen laajentamista uusille asuntoalueille — niin etté
kokonaisvedenkulutus ja sitd kautta mydské&an laitoksen saamat tulot eivét ole
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verkostoa
m/henkild
50
OVesijohtoverkon pituus
40
@Vieméariverkon pituus
30
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Verkostoon pumpattu vesimaara:
A: alle 100 000 m*/vuosi

B: 100 000-500 000 m3/vuosi

C: 500 000-3 milj. m*/vuosi

D: 3-6 milj. m*/vuosi

E: yli 6 milj. m*/vuosi

Kuva 1. Vesi- ja viemariverkoston pituus vesihuoltolaitosten kokoluokan mukaan (MMM
2005).

vahentyneet. Sen sijaan taantuvilla paikkakunnilla vedenk&ytdn vdhentyminen
on supistanut tuloja. Vesihuoltolaitosten kuluista valtaosa on kiinteitd, vesimaa-
rén vaihtelusta riippumattomia. Tdman vuoksi laitokset ovat kulutuspohjaisen
vesimaksun oheen ottaneet kdyttoon kiintedn perusmaksun, jolla taataan tasainen
ja kulutuksesta riippumaton perusrahoitus.

Suomessa valtio ei ole rahallisesti avustanut vesihuollon jarjestamista kau-
pungeissa tai taajama-alueilla alueellisia yhteishankkeita lukuun ottamatta. Kai-
ken kaikkiaan Suomessa valtio on rahoittanut vesihuollon jarjestdmisté varsin
vahan muihin Euroopan maihin ja esimerkiksi Yhdysvaltoihin verrattuna. Vastuu
vesihuollon jarjestdmisesta on ollut selkeasti kunnilla ja maaseudulla suoraan
vedenkayttéjilla.

Laki vesihuollon tukemisesta (laki 686/2004) méérittelee, ettd valtion ta-
lousarviosta téata tarkoitusta varten myonnetylld méararahalla voidaan tukea ve-
sihuoltoa, jos tarkoituksena on
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1) alueellisen yhteistyon aikaansaaminen vesihuollossa

2) vesihuollon turvaaminen erityistilanteissa tai

3) vesihuollon aikaansaaminen maaseutuyhdyskunnissa tai haja-asutus-

alueilla.

Valtio voi tukea vesihuoltoa joko myéntamallg avustusta hankkeen toteut-
tamiseen tai tekemalla hankkeen valtion vesihuoltotydnd. Vuonna 2008 yhdys-
kuntien vesihuoltotoimenpiteiden tukemiseen kéytettiin yhteensa 7,8 miljoonaa
euroa. Mé&ararahaa oli lisatty viemariverkostojen laajentamisen tukemiseen haja-
asutusalueilla, joille aiemmin on valtion tuella rakennettu runkovesijohto. Avus-
tusta ei kuitenkaan voida myontéa vesihuollon yllapidosta aiheutuviin kustan-
nuksiin, jotka tulee kattaa asiakkailta perittavilla maksuilla. (MMM 2008.)

Valtion tuen painottumista alueellisen yhteistyon edistdmiseen korostaa se,
ettd valtion vesihuoltoty6hankkeen kustannusten piiriin ei voi sisaltyd vedenot-
tamoa tai jatevedenpuhdistamoa (Ymparistéopas 2009).

Vesihuollossa painopiste on siirtyméssa uudisrakentamisesta saneeraukseen.
Vesihuoltolaitosten johdolle tdimé aiheuttaa uudenlaisia paineita vakuuttaa paat-
tdjat rahoituksen tarpeellisuudesta. Uudisrakentamisella saadaan aikaan jotakin
konkreettiselta tuntuvaa kuten uuden kaava-alueen verkosto, uusi yhdyslinja tai
laitos. Saneerauksessa "vain” parannetaan jo olemassa olevaa eikd saada esimer-
Kiksi uusia asiakkaita laitoksen piiriin tai veden laatua valittomaésti parannetuksi.

2.3 Sosio-kulttuuriset tekijat

Vaeston keski-ik& nousee Suomessa jatkuvasti. Tilastokeskuksen (2007) mukaan
vuoteen 2030 mennessa yli 65-vuotiaiden osuuden véestdsta arvioidaan kasvavan
nykyisestd 16 prosentista 26 prosenttiin. Alle 15-vuotiaiden maéré puolestaan
véhenee nykyisestd 17 prosentista 15,5 prosenttiin vuoteen 2040 mennessé. Paat-
tdjien ja ddnestdjakunnan ikdantyminen siirtadd politiikan painopisteen helposti
hoivasektorille, jolloin esimerkiksi infrastruktuurin yllapito voi jadada vahemmél-
le huomiolle ilman asiaan kohdistuvaa erillispanostusta.

Ikdrakenteen muutoksen lisaksi vesihuoltoalaa ravistelee aluerakenteen muu-
tos. Suuret kaupunkiseudut kasvavat edelleen, mika nakyy myos vesihuollon in-
vestointitarpeina kyseisilla alueilla. Toisaalta maaseutualueilla véestd vdhenee,
jolloin vesihuoltojarjestelmien rahoitus tulee entistd vaikeammaksi. Pahimmassa
tapauksessa jarjestelmaét jadvat ylimitoitetuiksi eivatkd ne endd toimi kunnolla.
Kuvassa 2 on arvio siit4, miten Suomen vakiluku kehittyy seutukunnittain vuoteen
2030 mennessa.

Toisaalta taytyy muistaa, ettd huonostikin parjadvien alueiden siséll voi olla
hyvin menestyvié yksittéisia kuntia. Yksittdisen kunnan hyva menestys voi johtua
esimerkiksi menestyvastd yhdesta teollisuudenalasta tai lisddntyneestd loma-
asutuksesta. (Hahto 2005.)

Yhtend huolena vesihuoltosektorilla on henkilstorakenteen ik&antyminen,
jonka seurauksena merkittdva osa tyontekijoista siirtyy eldkkeelle lahivuosina.
Vuonna 2002 tehdyn selvityksen mukaan vesihuoltolaitoksissa tyoskentelee noin
5 000 henked, joista 40 prosenttia siirtyy eldkkeelle vuoteen 2012 mennessa, ja
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Ennustettu vakiluvun muutos (%)
seutukunnittain 2003-2030

W00 - +300 (11
Wmo - 99 [(13)

L! Q.0 i I:.:"I._l - r .
Li-199 10,0 (28}

O3z0 - -200 (9)

Kuva 2. Vakiluvun arvioitu muutos seutukunnittain vuoteen 2030 mennessa (T ilastokeskus
2007).

suurten iké&luokkien eldkkeelle siirtyminen jatkuu vahvana tdman vuoden jélkeen-
kin. Talléin ongelmana on I6ytdd korvaavaa tydvoimaa samalla kun henkiléston
ja organisaation hiljainen tieto katoaa. Merkittdvana syyna tyontekijakunnan
ikdjakautuman vinoutumiseen ovat olleet 1990-luvun alun lamasta l&htien jatku-
neet tehostamistoimet, joiden vuoksi uutta henkildstéd on palkattu vahan.

Ammattitaitoisen henkil6kunnan niukkuutta on korostanut laman seurauk-
sena tehty paatds lakkauttaa teknikko-/rakennusmestarikoulutus. Muutamat
ammattikorkeakoulut ovat nyt aloittaneet uudelleen rakennusmestarikoulutuksen,
joka suuntautuu myos vesihuoltoalalle.

Ammattiosaajien uhkaavaan puutteeseen on kuitenkin tartuttu. Opetushal-
litus hyvéksyi vuonna 2006 nayttotutkintoihin perustuvan vesihuollon ammatti-
tutkintojérjestelman, ja vuonna 2007 k&ynnistyi valvottu vesilaitoshenkil6ston
osaamistestaus, ns. vesihygieniapassi. Vesihygieniapassin nayttotutkintojarjestel-
ma on vastaava kuin elintarvikkeiden késittelyssa vaadittava hygieniapassi, joita
on mydnnetty jo noin 330 000 henkil6lle. Vesihygieniapasseja on myonnetty
vuoteen 2010 mennessa jo tuhansia. Hdmeen ammattikorkeakoulussa on alettu
jarjestad perinteisen tutkintokoulutuksen lisdksi vesihuollon ammatillisia eri-
tyisopintoja.

On peléatty myos, ettd vesihuoltoala ei ole riittdvan houkutteleva, jolloin ei
saada motivoituneita ja ammattitaitoisia hakijoita pois lahtevien tilalle. Toisaal-
ta vesihuoltoalan tyontekijoiden vaihtuvuus on ollut varsin pientd, mistd voitaisiin
olettaa, ettd tyontekijat ovat tyytyvaisia tydhonsa. Positiivisena kehityksend on
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nahtavissa ainakin se, ettda ammattikorkeakouluissa rakennusalan suosio on kas-
vanut viime vuosiin saakka ja koulutusmaarat ovat lisdantyneet 10 viime vuoden
aikana (kuva 3). Sama ilmi6 on todettu myos yliopistoissa, joissa vesihuoltoalal-
le tulee asiantuntijoita rakennus- ja ympéristotekniikan koulutusohjelmien kaut-
ta.

3000
2500
2000
1500 Hakijat

W Aloittaneet
1000

0IIIIIIIIIIII|

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

50

[ ]

Kuva 3. Yhteishaku ammattikorkeakouluihin rakennusalalle (Sinivaara 2010).

Loma-asutuksen lisdédntyminen ja asukkaiden vaatimustason nousu asettavat
lisdvaatimuksia vesihuollon jarjestamiselle. Perinteinen kesamokkeily on muut-
tumassa yha enemman vapaa-ajan asumiseksi, jossa vaaditaan samaa asumismu-
kavuutta kuin vakituisissa asunnoissakin.

2.4 Teknologiset tekijat

Vesihuoltolaitostoiminta on erittdin pddomavaltaista, ja verkostojen osuus on
kolme nelj&dsosaa pddoma-arvosta. Suomen vesihuoltolaitosten vesijohtojen yh-
teispituus oli vuoden 2006 lopussa 92 000 km ja viemadreiden vastaavasti 46 000
km (FCG Planeko 2008). Vesijohdoista 30 prosenttia ja viemareista 37 prosent-
tia on yli 30 vuotta vanhoja. Merkittéva osa verkostoista on huonossa kunnossa
ja vaatisi saneerausta, koska saneerausmaarat ovat olleet selvasti alle tarvittavan
tason. Taulukossa 2 arvioidun saneeraustarpeen mukaan saneerausméaarat tulisi
nostaa 2—3-kertaisiksi nykyiseen verrattuna. Yksittdisissa tapauksissa saneeraus-
tarpeet voivat olla viel& suurempia mutta myds pienempid, jos esimerkiksi laman
aikana tahan on tietoisesti panostettu. Verkostojen ohella myos vedenkaésittely-
laitoksia on saneerattava uusia tiukempia vaatimuksia vastaaviksi. Jatevedenpuh-
distamoilla teettavat toité erityisesti tiukemmat typenpoistovaatimukset, ja ve-
denpuhdistamoilla on varauduttava toiminnan varmistamiseen ja poikkeustilan-
teisiin.
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Taulukko 2. Suomen vesihuoltoverkostojen ikdjakauma ja saneerausméarat (FCG Planeko

2008).
Vesijohdot Viemarit
Alle 20 vuotta vanhoja verkostoja 46 % 40 %
20-30 vuotta vanhoja verkostoja 24 % 23 %
Yli 30 vuotta vanhoja verkostoja 30 % 37 %
Huonossa tai erittdin huonossa kunnossa olevia verkostoja 6 % 12 %
Saneerausmaara vuonna 2006Y 390...560 km/a | 270...370 km/a
Arvioitu saneeraustarve tulevaisuudessa 1 000 km/a 900 km/a
Saneeraustarve kokonaispituudesta 1,1% 1,9%

1) Tarkka maéard ei ole tiedossa, koska kattavaa valtakunnallista tilastointia ei ole tehty vuoden 1999
jalkeen.

P&&omavaltaisuuden ohella ja paljolti juuri sen vuoksi vesihuoltoalalle on
tyypillistd suuri polkuriippuvuus (Rajala 2009). Aikaisemmin tehdyt valinnat ja
ratkaisut sitovat paatoksentekoa pitkélle tulevaisuuteen — valitulta linjalta ei voi-
da poiketa, vaikka myéhemmin niin haluttaisiinkin. Suunnittelun aikajanne on
usein kymmenia vuosia.

Vesihuoltosektorilla ei odotettane l&hitulevaisuudessa suuria teknologisia
innovaatioita. Tasaista kehitystd sen sijaan on oletettavissa mm. seuraavilla alueil-
la: kalvotekniikat, kehittyneet hapetustekniikat, automaatio- ja saatotekniikka ja
tietotekniikan hyodyntaminen verkostoissa (ETAP 2003). Varsinkin automaation
kayttd todenndkdisesti kasvaa vesihuollon yhteydessd, vaikka laitoksilla jo nyt
automaattinen ohjaus ja valvonta ovat kohtalaisen kattavia. Automaatiota ja tie-
totekniikkaa voidaan kuitenkin kayttaa aikaisempaa tehokkaammin myds ver-
kostoissa. Uusilla teknologioilla voidaan mm. seurata vuotokohtia ja veden laatua
ja sadstaa energiaa (Hahto 2005). Tama osaltaan edistdd mahdollisuuksia laajen-
taa jarjestelmid ja lisata ylikunnallista yhteistyota.

Jatevedenpuhdistamoiden tuottamat ja myos haja-asutusalueiden pienpuh-
distamoista ja sako- ja umpikaivoista keratyt lietemaarat kasvavat tulevaisuudes-
sa. Pienten kuntien jatevedenpuhdistamoiden toiminta voi hdiriintyd, koska nii-
td el ole mitoitettu haja-asutusalueilta tulevien lietteiden kasittelyyn. Jateveden-
puhdistamoille aiheuttaa lisd4 haasteita se, ettd puhdistamoiden lietettd koskevat
maaraykset ovat kiristymassa ja lietteiden sijoitusvaihtoehdot védhenevét. (Kun-
taliitto 2007.)

2.5 Ymparistotekijat

Kokonaisuutena Suomessa ei ole puutetta vesivaroista, kun uusiutuvista vesiva-
roista meill& kdytetddn vain muutama prosentti (kuva 4). Suurin vedenkayttéja-
ryhmé on teollisuus, ja sen vedentarpeesta valtaosan kdyttédd puunjalostusteolli-
suus, joka ottaa prosessivetensa pintavesistd. Puunjalostusteollisuus on sijoittunut
sellaisten vesistojen &arelle, joissa vettd varmasti riittaa.

Yhdyskuntia ja asutusta palvelevat vesilaitokset pumppaavat vettd 1,1 milj.
m3 vuorokaudessa. Taman liséksi runsas puoli miljoonaa suomalaista asuu kes-
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Kitettyjen vedenjakelujarjestelmien ulkopuolella ja ottaa vetensd omista kaivois-
taan.

Kokonaisvaltainen ympéristén huomioon ottaminen on tullut yha tarkeam-
maksi periaatteeksi kaikessa toiminnassa. Vesihuollossa perinteisesti ymparisto-
vaikutukset on liitetty miltei pelkastaan jateveden puhdistukseen. Jateveden puh-
distuksessa on Suomessa saavutettu taso, jonka nosto alkaa olla vaadittaviin li-
sainvestointeihin verrattuna kokonaisndkokulmasta kyseenalaista lukuun otta-
matta typenpoiston tehostamista joissakin laitoksissa (Kuntaliitto 2007).
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Kuva 4. Uusiutuvien vesivarojen kaytté Euroopan maissa.*

Kehitys on viime vuosina mennyt siihen suuntaan, ettd jateveden puhdis-
tusta keskitetddn yha suurempiin yksikéihin — rakennetaan pitkiakin jateveden
siirtolinjoja ja pienid puhdistamoja suljetaan. Suurempien yksikdiden uskotaan
olevan taloudellisesti edullisempia ja toiminnassaan varmempia ja tehokkaampia.
Aiemmin mainittiin, ettd Helsingissé oli 1970-luvun alussa 11 jatevedenpuhdis-
tamoa, mutta nyt Helsingin Viikinmden jatevedenpuhdistamossa kasitelld&n
paitsi kaikki Helsingin kaupungin alueen my6s 5 naapurikunnan jatevedet. Pir-
kanmaan vesihuollon kehittdmissuunnitelmassa arvioitiin, ettd luvanvaraisten
jatevedenpuhdistamoiden lukumé&érd védhenee vuodesta 2006 vuoteen 2018 yh-
teensd 35 ja ettd Pirkanmaan alueen jatevedet vuonna 2018 késitellddn vain 13
puhdistamossa (Pirkanmaan ymparistokeskus 2006). Onko puhdistamoiden lu-
kumadran vdheneminen néin suuri, riippuu kuntien péétoksista.

Joidenkin viimeaikaisten alueellisten jatevedenpuhdistamohankkeiden yh-
teydessd on nostettu esiin kysymys keskittdmisen mahdollisista vaaroista (Katko
2005). Jos suuren jatevedenpuhdistamon toiminta jostakin syysta héiriintyy, niin

4 http://dataservice.eea. europa.eu/atlas/viewdata/viewpub.asp?id=3381
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paikalliset vaikutukset purkuvesistossa voivat olla mittavia. Hajautetussa jarjes-
telméssé yksittaisen puhdistamon kéayttohairion paikalliset vaikutukset olisivat
pienempid.

Maankdyton muutokset ovat jo ndkyneet entistda pahempina tulvina raken-
netuilla alueilla. Sateet Uudellamaalla vuoden 2004 heind-elokuun vaihteessa
eivat olleet tilastollisesti &drimmaisen rankkoja, mutta sateiden aiheuttamat tul-
vat olivat ennen kokemattomia.
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Kuva 5. Vantaanjoen virtaama vuonna 2004. (L&hde: Ympéristohallinnon Oiva-palvelu.)

Kaupungistuminen lisd4 sademéaérid ja vahentéa haihduntaa (Kuusisto 2009a).
Kaupunkialueilla on suureksi osaksi l&pdisemétontd pintaa, jolloin veden haih-
dunta on 30 prosenttia pienempi kuin luonnonymparistossé ja valunta 74 prosent-
tia suurempi (Hahto 2005). Talléin tulvahuippujen maaré kasvaa huomattavasti.

IImastonmuutos lis&a sadilmididen &arioloja, jolloin on odotettavissa entis-
td rankempia sateita mutta toisaalta myds pidempid kuivia kausia. Lampdotilan
odotetaan nousevan Suomessa noin 2—7 astetta vuoteen 2080 mennessé ja vuo-
sisadannan lisd&ntyvan 5-40 prosenttia (I1lmasto 2009). Kesdkaudella pintavesien
lampdotilan noustessa biologiset prosessit kiihtyvat ja rehevdityminen ja sinileva-
ongelmat lisdéntyvat. Lampdotilojen nousun takia lumipeite vdhenee Suomessa,
koska sateet tulevat yhd useammin vetend. Tama puolestaan lisda valumia, joiden
johdosta talvitulvat lisdantyvét ja pelloilta huuhtoutuvien ravinteiden, fosforin ja
typen maara lisdantyy. (Kuusisto 2009b.)

Kuivat kaudet laskevat pohjavesien pintoja, mika voi listd pohjaveden rau-
ta- ja raskasmetalliongelmia. Pitk&aikainen kuivuus aiheuttaa ongelmia talvella
matalissa jarvissd, kun vahdinen tulovirtaama ei tuo riittavasti hapekasta vetta
jarveen. Veden laadun heikkenemiseen vaikuttavat myos lisdéntyneet sateet, joi-
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den aiheuttamat tulvat lisdavat ravinteiden ja haitallisten aineiden kuormitusta
vesistoon. (Kuusisto 2009b.)

Vesihuoltoinvestointien pitkéikaisyyden johdosta ymparistotekijat tulee ot-
taa huomioon jo tdmén péivan suunnittelussa.

2.6 Lainsaadannolliset tekijat

Vesihuoltoa ohjaavat useat eri viranomaiset ja lait. Kuvassa 6 esitetdan pelkistet-
ty malli siit4, mitkd osapuolet vaikuttavat vesihuoltoon Suomessa.

Vuoden 2010 alussa ympéristohallinnon rakenne muuttui, kun aluehallinnon
uudistamisen yhteydessa perustettiin uudet elinkeino-, litkenne- ja ymparisto-
keskukset, joihin yhdistettiin aiemmin erillisind toimineet toimialueet.

Kunnalla on lakis&ateinen velvollisuus viime k&dessa huolehtia vesihuolto-
palvelujen saatavuudesta alueellaan. Kunnan ei kuitenkaan edellyteté itse huo-
lehtivan vesihuollosta omana ty6néén, vaan vesihuolto voidaan jarjestaa kuntien
yhteistoimintana, jattda jonkin muun toimijan (esimerkiksi osuuskunnan) jérjes-
tettivaksi tai ostaa tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina alan yrityksilt4. (Kun-
taliitto 2007.)
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Kuva 6. Eri hallinnonalojen roolit Suomen vesihuollossa vuonna 2010.

Vesihuoltolaki (laki 119/2001) edellyttad, ettd kunnan on laadittava vesi-
huollon kehittdmissuunnitelma alueelleen, siis koko kunnan alueelle myds haja-
asutusalueet mukaan lukien. Lain mukaan kunnan tulee huolehtia siit, etta ryh-
dytdan toimenpiteisiin tarvetta vastaavan vesihuoltolaitoksen perustamiseksi,
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen laajentamiseksi tai muun tarpeellisen vesi-
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huollon palvelun saatavuuden turvaamiseksi, jos suurehkon asukasjoukon tarve
taikka terveydelliset tai ymparistonsuojelulliset syyt sitd vaativat. Vesihuoltolaki
ei méérittele, miten tdma vaatimus tulee tdyttaa, eika se edellytd, ettd kunnan on
oltava vesihuoltolaitoksen omistajana.

Vesihuoltolaki edellyttdd myds, ettd kunnan on hyvaksyttava vesihuoltolai-
toksen toiminta-alue. Téallainen toiminta-alue ei ole sidottu kuntarajoihin, eika
laki estd sen ulottamista usean kunnan alueelle. Hyvin toimivien vesihuoltojar-
jestelyjen aikaansaamiseksi voi hyvinkin olla tarkoituksenmukaista, ettd toimin-
ta-alue ylittd4d kunnan rajat. Jos toiminta-alue ulottuu kahden tai useamman
kunnan alueelle, kukin kunta hyvéksyy toiminta-alueen omalta osaltaan. Laitos-
ten toiminta-alueet voivat myds olla paallekkéisid, jos eri laitokset huolehtivat
vedenhankinnasta ja viemardinnistd. (\VVesihuoltolakiopas 2002.)

Vesihuoltolain uudistusty® on t&ta tutkimusta julkaistaessa vield kdynnissa.

Laki vesihuollon tukemisesta (laki 686/2004) ohjaa vesihuoltolaitoksia tai
kuntia yhteistydhon, silld lain perusteella tukea voi saada "alueellisen yhteistyon
aikaansaamiseksi vesihuollossa”. Y hteisty6td edistdvid hankkeita lukuun ottamat-
ta yksittdinen kunta tai vesihuoltolaitos ei voi saada avustusta verkostonsa tai
laitostensa rakentamiseen, paitsi jos kyseisen hankkeen tarkoituksena on (i) ve-
sihuollon turvaaminen erityistilanteissa, (ii) vesihuollon aikaansaaminen maa-
seutuyhdyskunnissa tai haja-asutusalueilla tai (iii) pinta- tai pohjavesien pilaan-
tumisen ehkdiseminen taikka niiden tilan parantaminen.

Ympaéristovaatimukset ovat kiristyneet niin globaalisti kuin EU:nkin tasol-
la. Téstd on seurannut tiukempia vaatimuksia mm. talous- ja jateveden késitte-
lylle. Jatevedenpuhdistamoilla tiukentuneet vaatimukset ndkyvat mm. typenpois-
ton tehostamistarpeena. Typenpoiston tehostaminen tulee aiheuttamaan useille
vesihuoltolaitoksille tarpeen investoida jatevedenpuhdistamoidensa saneeraukseen
(Silfverberg 2007). Tosin Suomi kyseenalaisti EU-komission tiukan tulkinnan ja
voitti kiistan EY-tuomioistuimessa vuonna 2009 (Vesiensuojeluyhdistysten Liit-
to 2009).

Terveydensuojelulain mukaan vesilaitos on suunniteltava, rakennettava ja
hoidettava niin, ettéd talousvesi tayttaa sdadetyt vaatimukset. Sosiaali- ja terveys-
ministerion asetuksella sdddetéén talousveden laatuvaatimuksista, valvonnasta ja
muista néihin liittyvistd menettelyista.

Terveydensuojelulain muutos vuonna 2006 toi uusia vaatimuksia vedenké-
sittelyn kanssa tekemisessa olevalle henkil6stolle. Laki edellyttaa, etté vesilaitok-
sissa tyoskentelevilld, talousveden laatuun vaikuttavia toimenpiteité tekevilla on
laitosteknisté ja talousvesihygieenistd osaamista osoittava Sosiaali- ja terveyden-
huollon tuotevalvontakeskuksen antama todistus. Todistus annetaan henkildlle,
joka on suorittanut hyvéksytysti laitosteknistd ja talousvesihygieenistd osaamista
arvioivan testin, ns. vesihygieniapassin. (Laki terveydensuojelulain muuttamises-
ta 285/2006.)

Ymparistonsuojelulaki edellyttéd, ettd jatevedenpuhdistamolla, joka késit-
telee asukasvastineluvultaan vahintdan 100 hengen jatevedet, on oltava ymparis-
télupa (Kuntaliitto 2007).

Vuoden 2004 alusta tuli voimaan asetus (asetus 542/2003), joka ratkaise-
vasti Kiristi vaatimuksia viemariverkostojen ulkopuolella olevien kiinteistdjen
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jatevesien kasittelylle. N&in paine keskitettyjen viemaérijarjestelmien laajentami-
seen haja-asutusalueille korvaamaan kiinteistokohtaista jateveden kasittelya kas-
vanee.

Pelastuslain (laki 468/2003) mukaan kunta huolehtii alueellaan sammutus-
veden jdrjestamisestd alueen pelastustoimen tarpeisiin. Vastuu on siis kunnalla,
ei vesilaitoksella. Pelastuslain uudistustyd on parhaillaan kdynnissd, ja vastuu
sammutusveden varmistamisesta on yksi ratkaistavista kysymyksisté.

Julkisia hankintoja saatelev lainsd&ddanto ja sen edellyttdma kilpailuttaminen
vaativat entistd parempaa kilpailuttamisen hallintaa myds vesihuoltolaitoksilta.
Kilpailuttamisella pyritdan tehostamaan toimintoja ja varmistamaan hankintojen
edullisuus, mutta tiukka lain tulkinta voi toisaalta vaikeuttaa joustavaa vesihuol-
tolaitosten valisté yhteistyota.
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3 Vesihuollon ylikunnallisen yhteistyon
kehittyminen Suomessa

3.1 Viranomaiset ja vesihuollon yleissuunnitelmat yhteistyon
edistajina

Valtion keskus- ja aluehallintoviranomaiset ovat osaltaan edistdneet kuntien va-
listd vesihuollon yhteisty6td jo vuosikymmenid. Maataloushallitus seké tie- ja
vesirakennushallitus tekivat kuntarajat ylittdvaa vesistdjen ja vesien moninais-
kayttoon tahtddvaa suunnittelua jo 1960-luvulla. Esimerkiksi Kokemé&enjoen
vesistOalueesta valmistui maataloushallituksen toimesta vuonna 1968 vesihuollon
ja vesiensuojelun yleissuunnitelma (Hartikainen 1972). Varsinaisesti vesienkdyton
kokonaissuunnittelu kuitenkin alkoi vuonna 1970 vesihallituksen perustamisen
jalkeen. Suunnittelua varten Suomi jaettiin 19 alueeseen, joita varten laadittiin
alueelliset kokonaissuunnitelmat. Vesihuolto muodosti osan ndistd kokonaissuun-
nitelmista. Vesihuollon osalta kokonaissuunnitelmissa tehtiin mm. vesivaroihin
ja niiden laatuun, vedenkayttdon, vesi- ja viemadrilaitosten rakenteisiin, vesisto-
kuormituksiin sekd vesioikeuden paatoksiin ja suunnitelmiin liittyvia perusselvi-
tyksid. Liséksi selvitettiin kuntien vélisid sopimuksia sekd kuntien lahiajan ra-
kennusohjelmia. (KUVENE 1976.)

Kokonaissuunnitelmien suositukset sisélsivat vesihuollon osalta mm. ehdo-
tuksia vedenhankinnan ja jatevesien kasittelyn ratkaisuiksi sek& vesilahteiden
suojaamiseksi. Liséksi suositukset sisalsivéat usein ehdotuksia kuntien keskeises-
ta yhteistoiminnasta vesihuollon jarjestamiseksi. Yhteistoimintaa perusteltiin
teknilliseltd ja taloudelliselta kannalta tarkoituksenmukaisten ratkaisujen saami-
seksi. Vesienkéyton kokonaissuunnitelmat valmistuivat padosin vuosien 1975-77
aikana. (KUVENE 1976.)

Pian kokonaissuunnitelmien kdynnistdmisen jalkeen ja osittain niiden kans-
sa rinnakkain ryhdyttiin laatimaan vesihuollon ja vesiensuojelun yleissuunnitel-
mia sellaisilla alueilla, joilla nithin ndhtiin kiireellista tarvetta. Varhaisimpia yleis-
suunnitelmia ké&ytettiin hyvéaksi kokonaissuunnitelmia laadittaessa. Polttavin
tarve laatia yleissuunnitelmia oli 1dhinna kdyttokelpoisten vesivarojen niukkuuden
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vuoksi Pohjanmaalla ja Satakunnassa sekd Lounais-Suomen alueella (kuva 8)
(KUVENE 1976). Yhten& toimijana yleissuunnitelmien laadinnassa olivat seu-
tukaavaliitot, ja esimerkiksi Tampereen seutukaavaliitto teki aloitteen seutukaa-
va-alueen eteldosan kunnille vesihuoltosuunnitelmasta. Suunnittelualue laajeni
sittemmin, ja Tampereen seudun vesihuollon ja vesiensuojelun alueellinen yleis-
suunnitelma valmistui vuonna 1972. Kuntien, vesihallituksen, vesipiirin ja seu-
tukaavaliiton lisdksi suunnittelutyéryhmaéan kutsuttiin mukaan Kokeméenjoen
vesiensuojeluyhdistyksen sekd Tampereen, Nokian ja Valkeakosken teollisuuden
edustajat. Jo t&ssa suunnitelmassa esitettiin ylikunnallista yhteistyotd mm. siten,
ettd Kangasalan, Pirkkalan ja Y16jarven jatevedet johdettaisiin Tampereen jate-
vedenpuhdistamoille puhdistettavaksi (Hartikainen 1972). Kangasalan osalta
tdmaé toteutui vuonna 1980, Y0jarven osalta 1981 ja Pirkkalan osalta 1990-luvun
puolivélissd (Katko & Juuti 2007).

Kuva 7. Tampereen Viinikanlahden jatevedenpuhdistamo, jonne on johdettu jatevedet Kan-
gasalta vuodesta 1980. (Kuva: T. Katko.)

Valmistuneet suunnitelmat eivét useinkaan olleet lopullisia ratkaisuja alueen
vesihuoltokysymyksiin. Tilanteiden ja tavoitteiden muuttuessa suunnittelu on
kéynnistetty uudelleen myos niin, ettd suunnittelualue kattaa osittain eri alueen
kuin edelliselld kerralla. Yksittdinen kunta on voinut olla mukana jossakin alueel-
lisessa yleissuunnitelmassa jokaisena vuosikymmenena sitten 1960-luvun. Aiem-
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man vesipiirin, sittemmin vesi- ja ympéristopiirin ja myohemmin Lounais-Suo-
men ymparistokeskuksen alueella oli vuoteen 2009 mennessa laadittu yli 30 ve-
sihuollon alueellista yleissuunnitelmaa. Alueellisten yleissuunnitelmien paino-
tukset ovat vuosien mittaan muuttuneet. Lounais-Suomessa suunnitelmat kes-
Kittyivat 1990-luvun puolivaliin saakka pelkéastaan vedenhankintaan, koska vesi-
johtoverkon laajentaminen ja vedenhankinnan turvaaminen olivat talloin seka
ymparistokeskuksen ettd kuntien keskeisid tavoitteita. Sittemmin tehtiin joitakin
pelkastdan viemarointiin keskittyvia yleissuunnitelmia alueille, joille oli jo tehty
vedenhankinnan yleissuunnitelma. Kymmenen viime vuoden aikana on tehty
koko vesihuoltoa kasittelevid yleissuunnitelmia, joissa viemardinti ja puhdista-
mojen yhdistdminen ovat nousseet aikaisempaa suurempaan rooliin. Liséksi on
mm. Lounais-Suomessa tehty muutamia vesihuolto-organisaatioiden yhteistyo-
ta ké&sittelevia suunnitelmia, joissa on selvitetty alueellisen vesihuoltolaitoksen
muodostamista. (Lammila 2010.)
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Kuva 8. Vesihuollon ja vesiensuojelun yleissuunnitelmat 1970-luvun puolivélissa (KUVENE
1976).

Alueelliset ymparistéviranomaiset (vuoden 2010 alusta l&htien ELY-kes-
kusten ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueet) koordinoivat ja edistavat alueel-
listen vesihuollon kehittdmissuunnitelmien tekemistd. Ndiden alueellisten yleis-
suunnitelmien tavoitteena on mm. kuntien rajat ylittdvan yhteistyon edistaminen
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ja kuntien vélistd yhteistyotd koskevien p&atdsten valmistelu (Joensuu 2010).
ELY-keskuksilla on merkittdvad vaikutusvaltaa yhteistydtd koskevissa asioissa
sitd kautta, ettéd niilla on paaténtdvalta myontaa valtion vesihuoltoavustuksia.

3.2 Kuntayhtymien ja kuntien yhteisten yhti6iden kehittyminen

Ensimmainen vedenhankinnan kuntayhtymaé (kuntainliitto) perustettiin Raisio-
Naantaliin vuonna 1956 ja tukkumyyntid harjoittava ylikunnallinen vesiyhtio
Vesikolmio Oy vuonna 1968 (Katko 1996). Ensimmainen usean kunnan yhteinen
jatevedenpuhdistamo (yhtid) perustettiin Jyvaskyladn vuonna 1971 (kuva 9). Mit-
tavin ylikunnallinen yhteishanke on ollut paakaupunkiseudun tarpeisiin raken-
nettu P&ijanne-tunneli, jota varten perustettiin Pd&dkaupunkiseudun Vesi Oy
vuonna 1972. Yleisimpia usean kunnan yhteisid organisaatioita ovat vedenhan-
kintaa varten perustetut tukkutoimittajat (kuntayhtymat tai yhtiot), joita on yli
20. Jatevedenpuhdistusta varten on perustettu vajaat 10 kuntien yhteista yhtitta.
Tunnetuin kaikki vesihuoltopalvelut kattava usean kunnan yhteinen yhtié on
vuonna 2001 perustettu Hameenlinnan Seudun Vesi Oy. Siikajokilaaksoon tuli
Paavolan Vesi Oy jo 1965, joskaan vuoden 2007 kuntaliitoksen jélkeen se ei ole
enaa ylikunnallinen yhtio.

Kuva 9. Jyvéskyldn Seudun Puhdistamo Oy:n Nendinniemen j&tevedenpuhdistamo. (Kuva:
Jyvaskylan Seudun Puhdistamo Oy.)
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Erddnd ylikunnallisen yhteistydn muotona on yhteislautakunta, jossa yhden
kunnan lautakunta toimii yhteisen& vesihuoltotoimintaa ohjaavana tahona. Tél-
lainen on esimerkiksi Valkeakosken, Toijalan (kuntamuutoksen jalkeen Akaan)
ja Lempéalan yhteinen vedenhankintaa varten perustettu VATOLE, jossa yh-
teislautakuntana toimii Valkeakosken tekninen lautakunta. Tdhén yhteislauta-
kuntaan nimeévat myos toiset yhteistyokunnat edustajansa. Toisten kuntien edus-
tajat kutsutaan teknisen lautakunnan niihin kokouksiin, yleensé kaksi vuodessa,
joissa késitelladan VATOLEa koskevia asioita. Kukin kunta huolehtii omalla
alueellaan olevista yhteishankkeen johtolinjoista, mutta kustannukset jyvitetédén
vesiméarien perusteella. Valtio on tukenut tata yhteistydhanketta siten, ettd run-
kolinjat on rakennettu valtion vesihuoltotyona. (Katko 1993, Kurki 2010.)

Vesihuollossa yhteislautakunnat ovat harvinaisia, mutta muilla kunnan toi-
mialoilla ne sen sijaan ovat yleisid. Kuntien palvelurakenneuudistuksen ja tilaaja-
tuottajamallin yleistymisen yhteydessa yhteislautakuntia on viime vuosina perus-
tettu runsaasti. Tallaisessa ns. isdéntdkuntamallissa yhden kunnan organisaatio
tuottaa palvelut my0s toisille jasenkunnille. Toimintaa ohjaa yhteislautakunta,
johon jasenkunnat nimeévat edustajansa. Esimerkiksi ympéristonsuojelutehté-
vissa yhteislautakuntien médéra on viime vuosina kasvanut niin, ettd vuonna 2009
niité oli yli 30 (Kuntaliitto 2009).

Taulukossa 3 on lueteltu vuoden 2010 alussa Suomessa toimineet kuntien
valiset vesihuolto-organisaatiot. Liitteessd 1 on ndistd organisaatioista yksityis-
kohtaisempaa tietoa.

Taulukko 3. Alueelliset vesihuoltolaitokset Suomessa 2010.

Kuntayhtymat
Vedenotto, puhdistus ja johtaminen
» Kuntayhtymd Raisio-Naantalin vesilaitos (Raisio, Naantali)
» Masku-Nousiainen Vesilaitos kuntayhtyma (Masku, Nousiainen)
 Tuusulan seudun vesilaitos kuntayhtyma (Jarvenpéd, Kerava, Sipoo, Tuusula)
 Aura-Poytydn vesilaitos kuntayhtyma (Aura, POytya)
» Hollolan-Lahden Vesilaitos Kuntayhtyma (Hollola, Lahti)
Jéteveden johtaminen
» Keski-Uudenmaan vesiensuojelun kuntayhtyma (Jarvenpéd, Kerava, Tuusula, Vantaa)
Alueelliset vesihuoltoyhtymét
« Helsingin seudun ympéristdpalvelut kuntayhtymé (Espoo, Helsinki, Kauniainen, Vantaa)

Tukkuyhtiot
Vedenotto, puhdistus ja johtaminen
» Alands Vatten Ab (Eckerd, Finstrom, Hammarland, Jomala, Lemland, Lumparland,
Maarianhamina)
 Lappavesi Oy (Lapua, Kauhava, Kuortane, Seindjoki)
 Turun Seudun Vesi Oy (Kaarina, Lieto, Lansi-Turunmaa, Naantali, Paimio, Raisio, Turku)
 Vihannin Vesi Oy (Raahe, Vihanti)
* Hirsjarven Vesi Oy (Muhos, Tyrnéava)
* Lakeuden Vesi Oy (lImajoki, Jalasjarvi, Kurikka, Seinéjoki)
 Poronkankaan Vesi Oy (Laihia, Mustasaari)
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» Kymenlaakson Vesi Oy (Hamina, Kotka, Kouvola)
» Oy Agua Botnica Ab (Kaskinen, Narpi6, Teuva)
* Meri-Lapin Vesi Oy (Kemi, Keminmaa, Tervola, Tornio)
¢ Loviisanseudun Vesi Oy (Lapinjérvi, Loviisa, Myrskyld)
* Yla-Savon Vesi Oy (lisalmi, Kiuruvesi, Lapinlahti, Sonkajarvi, Vierema)
» TAVASE Oy (Akaa, Kangasala, Kylmakoski, Lempaald, Tampere, Valkeakoski, Vesilahti)
* Hé&meenkyron Vesi Oy (Hameenkyrd, Sastamala)
Vedenotto ja puhdistus
» Kovjoki Vatten Ab (Pedersdre, Uusikaarlepyy)
 Parravahan Vesi Oy (Marttila, Poytyd, Tarvasjoki)
« Kaoillis-Savon Vesi Oy (Juankoski, Kaavi, Tuusniemi)
» Mantykankareen Vesi Oy (Paimio, Sauvo)
Raakavedenotto ja johtaminen
 Pé&dkaupunkiseudun Vesi Oy (Espoo, Helsinki, Hyvinkad, Kauniainen, Kirkkonummi,
Nurmijarvi, Porvoo, Vantaa, Tuusulan seudun vesilaitos kuntayhtyma)
Jateveden johtaminen ja puhdistus
Jyvéskylan Seudun Puhdistamo Oy (Jyvaskyld, Laukaa, Muurame)
 Lapuan jatevesi Oy (Kuortane, Lapua, Seindjoki)
» Kyronmaan jatevesi Oy (Isokyrd, V&hakyro)
* Lakeuden Keskuspuhdistamo Oy (Kempele, Liminka, Lumijoki, Oulunsalo, Tyrnéva,
Hailuoto)
Koillis-Savon Ympdristonhuolto Oy (Juankoski, Kaavi)
 Turun seudun puhdistamo Oy (Kaarina, Lieto, Mynamaki, Naantali, Nousiainen, Paimio,
Raisio, Rusko, Turku)
« Siikalatvan keskuspuhdistamo Oy (Pyhantd, Siikalatva)
» Vakka-Suomen Vesi (Laitila, Uusikaupunki)
* Jokilaakson Ympdristé Oy (Eura, Harjavalta, Nakkila, Ulvila)

Alueelliset vesihuoltoyhtitt
* Vesikolmio Oy (Alavieska, Haapajérvi, Kalajoki, Nivala, Sievi, Ylivieska)
(vuoteen 2009 saakka pelkéstddn vedenhankinta ja -jakelu)
* Hameenlinnan Seudun Vesi Oy (Hattula, Hdmeenlinna)
* Kymen Vesi Oy (Kotka, Kouvola, Pyht&d)
» Kempeleen Vesihuolto Oy (Kempele, Liminka)

Paatetty perustaa
 Huittisten alueellinen jatevedenpuhdistamo Oy (Huittinen, Punkalaidun, Sastamala)
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ALUEELLISET YHTIOT/-YHTYMAT"
VEDEN HANKINTA JA JAKELU

Meri-Lapin Vesi Oy

Hirsijarven Vesi Oy

Vihannin Vesi O

ARS —

Vesi O
Kovjoki Vatten Ab

Lappavesi Oy S 2 . ! Koillis-Savon

Vesi Oy
Porokankaan Vesi Oy
Lakeuden vesi Oy
Oy Aqua Botnica Ab ‘ ?
TAVASE O .‘ [ :
Hémeenkyrdn vesi Oy ’ '
Hollola-Lahti
Aura-Péytyan vesilaitos ) vesilaitos
Masku-Nousiainen enlaakson
vesilaitos VeS| Oy
Alands Vatten Ab
;:i . "‘_ . " Lovusanseudun Vesi Oy

Tuusulan seudun vesi Oy

Raisio-Naantali Paékaupunkrseudun Vesi Oy

vesilaitos Mantykankareen Vesi Oy
Turun Seudun Vesi Oy

Kuva 10. Alueelliset vedenhankinnan tukkuyhtiét ja -yhtymat Suomessa 2010.
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ALUEELLISET YHTIOT/-YHTYMAT
JATEVEDEN JOHTAMINEN TAI PUHDISTUS

Lakeuden
Keskuspuhdistamo Oy

Siikalatvan
Keskuspuhdistamo Oy

Koillis-Savon
Ympéristénhuolto Oy

Kyrénmaan Jéatevesi Oy

Lapuan Jétevesi Oy

Jokilaakson Ympéristd Oy

Jyvéskylan seuden

Vakka-Suomen vesi
a uomen vesi puhdistamo Oy

Keski-Uudenmaan
vesiensuojelun kuntayhtyma

Turun Seudun puhdistamo Oy

Kuva 11. Alueelliset jatevesiyhtiét ja -yhtymat Suomessa 2010.
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ALUEELLISET VESIHUOLTOYHTIOT/-YHTYMAT
(seka vesi etta jatevesi)

Kempeleen Vesihuolto Oy

Vesikolmio Oy

Hameenlinnan
Seudun Vesi Oy

Helsingin seudun
ympéristdpalvelut kuntayhtyma

Kuva 12. Alueelliset vesihuoltoyhtidt ja -yhtyméat Suomessa 2010.
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3.3 Vesihuollon sopimuspohjainen yhteistyd Suomessa

Sopimuspohjainen yhteistyd vesihuoltolaitosten valilld on Suomessa yleisimmin
kaytossa oleva ylikunnallinen yhteistydmuoto. Sopimusten méara on lisdéntynyt
huomattavasti viime vuosikymmeniné. Sekd sopimuspohjainen ettd muu ylikun-
nallinen yhteisty0 ndyttaisi lisadntyv&dn myos tulevaisuudessa.

Ensimmainen veden myyntid koskeva kuntien valinen sopimus solmittiin
vuonna 1959 Espoon ja Kauniaisten valille. Jatevesien vastaanotto sopimuspoh-
jaisesti alkoi vuonna 1961, jolloin Vantaa alkoi johtaa jatevesiddn Helsinkiin
puhdistettavaksi. Yhteistyon muodostumiseen vaikuttavat monet tekijat. Perin-
teiseksi syyksi on esitetty hyvélaatuisen raakaveden tarve tai jatevesien osalta
purkuvesiston tilan parantaminen. Yhtend méardaavana tekijand ovat taloudelliset
syyt. Toimintaympariston ja kuntarakenteen muutos asettavat myos paineita ve-
sihuollon keskittamiselle.

Tamé yhteenveto perustuu Tampereen teknillisessa yliopistossa tehtyyn dip-
lomity6hon (Kurki 2010). Tutkimukseen sisaltyi vuonna 2008 tehty kysely, johon
vastasi 233 vesihuoltolaitosta. Lisdksi tehtiin 9 teemahaastattelua erikseen vali-
tuista kohteista.

3.3.1 SOPIMUSPOHJAISEN YHTEISTYON LAAJUUS SUOMESSA

Sopimusten kokonaismaara on yli kolminkertaistunut kolmen viime vuosikym-
menen aikana. Vuonna 1975 KUVENER teettdman tutkimuksen mukaan sopi-
muksia oli yhteensé 89 kappaletta (vastanneiden laitosten mééra: n = 291), kun
vuonna 2006 niitd oli 288 (n = 233). Kyselyn mukaan sopimusten maara nayttai-
si tulevaisuudessakin kasvavan, etenkin jatevesien kasittelyn osalta. Taulukossa 4
esitetddn sopimusten maarét ja jakautumat eri kategorioissa.

Taulukko 4. Sopimusten lukumaarat vuosina 1975 ja 2006 seké suunniteltuja sopimuksia.

1975 2006 Tulevaisuuden
Sopimuksen kategoria (n=291) (n =233) suunnitelmia (2008)
Veden myynti/osto 39 138 } 24
« tilapdinen 10 68
Yhteiset vedenottamot 7 1 0
JV yhteiskasittely 33 81 59
Yhteensa 89 288 83

Sopimuspohjaiselle yhteistyolle on ominaista, ettd sopimuksia voidaan teh-
da useiden kuntien ja vesihuoltolaitosten vélilla. Yhdell& vesihuoltolaitoksella voi
olla ké&ytossa jopa 10 sopimusta.

Huomionarvoista on, ettd sopimuspohjaisesti ostetun veden osuus omasta
tuotannosta on useimmiten joko hyvin véhéinen tai erittéin suuri. Sama ilmi6 on
nahtévissa jatevesien osalta: puhdistettavaksi toiselle paikkakunnalle johdetaan
joko hyvin pienid tai suuria méérié jatevettd (kuvat 13 ja 14).
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Kuva 13. Muille kunnille myydyn / muilta kunnilta ostetun veden osuus omasta vedentuo-
tannosta/vedenjakelusta vuonna 2006 (Kurki 2010).
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Kuva 14. Muilta kunnilta tulevan / muihin kuntiin puhdistettavaksi johdetun jateveden
osuus jateveden kokonaismaarasta vuonna 2006 (Kurki 2010).
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Alueellisesti sopimuspohjainen yhteisty6 jakaantuu kuten muukin vesihuol-
lon ylikunnallinen yhteisty6. Eniten yhteisty0t4 tehdadn Eteld-Suomessa ja Poh-
janmaalla ja vahiten Pohjois- ja Itd-Suomessa. Alueellinen jakauma oli saman-
kaltainen 1970-luvulla. Silloin Itd-Suomessa Kuopion ja Pohjois-Karjalan 1aa-
neissd ylikunnallista yhteistyota ei tehty lainkaan. Néill& alueilla sopimuspohjai-
nen yhteistyd on prosentuaalisesti lisdantynyt eniten. Tampereella on ollut mo-
nipuolista yhteisty6ta naapurikuntien kanssa 1980-luvun alusta l&htien (kuva 15).

|:> Veden johtaminen

saannodllisesti

Ylojarvi tarvittaessa

Jatevesien

johtaminen
Tampere

Nokia Kangasala

Lempaala

Kuva 15. Vesihuollon sopimuspohjainen yhteistyoé Tampereella.

3.3.2 SOPIMUSPOHJAISEN YHTEISTYON TOIMIVUUS

Tutkimuksen mukaan sopimukset voivat erota hyvin paljon toisistaan. Osa niis-
tda on hyvin tarkkoja ja yksityiskohtaisia ja osa erittdin suurpiirteisid. Eniten
huomiota on kiinnitetty taksojen madritykseen. Tdma on myos aihe, josta syntyy
eniten erimielisyyksid sekd sopimusta tehtéessé ettd sopimuskauden aikana.
Sopimuspohjaista yhteistyota on perinteisesti pidetty helppona ja kevyena
yhteistydn muotona. Eri yhteyksissé on kuitenkin esitetty yhteistyon olevan han-
kalaa etenkin, jos sopimuksia on useita. Tutkimuksen yhdeksésta haastatellusta
kuitenkin vain kaksi totesi sopimuspohjaisen yhteistyon olevan hankalaa tai ras-
kasta. Hankaluuksia aiheutti laskutus, hintojen mééritys ja sopimusten pysyvyys.
Pé&dasiassa yhteisty0 oli kuitenkin toiminut moitteettomasti. Sopimuspohjaisen
yhteistyon yhtend vahvuutena pidettiin sen helppoutta ja keveyttd. Vahvuuksina
nahtiin myds kunnallisen itsehallinnon séilyminen. Yhteisty6sté on helppo tar-

41



vittaessa luopua tai sopimuksia voi muuttaa, jos tilanne sitéd vaatii. Ostajan kan-
nalta tilanne on selked, silld ongelmat pysyvét palvelun tarjoajalla.

Hyvin toimivan yhteistyon edellytyksind pidettiin riittdvan ldpinakyvéaa ja
avointa toimintaa sekd tehokasta tiedotusta. Tarkasti méaritellyt ja yksityiskoh-
taiset sopimukset, joita voidaan tarvittaessa muuttaa, koettiin parhaaksi vaihto-
ehdoksi. Sopimuspohjaisen yhteistyon yksi haastavin vaihe on sopimuksen laa-
dinta. Sopimuksia oli 1ahes poikkeuksetta noudatettu hyvin.

3.3.3 SOPIMUSPOHIJAISEN YHTEISTYON TULEVAISUUS

Sekd sopimuspohjainen ettd kiintedmpi ylikunnallinen yhteisty6 ndyttaisivat li-
sédéntyvan tulevaisuudessa. Kyselyyn vastanneista 233 vesihuoltolaitoksesta 117
laitoksella oli suunnitteilla ylikunnallista yhteisty6td. Suunnitelmat kohdistuivat
selvésti eniten sopimuspohjaiseen jateveden kasittelyyn. Tallaisia tapauksia oli
yhteensd 59. Veden myynti- ja ostosopimuksia oli suunnitteilla yhteensé 24 kap-
paletta (kuva 16).

Sopimuspohjainen yhteisty0 on usein ensimmainen askel kohti kiintedmpéaa
ylikunnallista yhteistyota. Tulevaisuuden yhteistydsuunnitelmista 17:11& oli suun-
nitteilla sopimuspohjaista tiiviimpaa yhteistyoté (kuva 16). Suunnitelmista 10
koski alueellista vesihuoltoyhtioté. Lisaksi suunnitteilla oli kolme alueellista j&-
tevesiyhtiotd, kaksi vedenhankintayhtiota ja yksi kuntayhtyma.

toteutunut v.2006-2008 toteutuu ldhivuosina
M ajankohta ei vield tiedossa M toteutuminen epdvarma
25
20 n=117
= 15
=
©
2
5
= 10
5 {
o]
Veden myynti/osto Jatevesien Alueellinen Kuntaliitos
puhdistus yhteistyd
Yhteistyomuodot

Kuva 16. Vesihuoltolaitosten yhteistyésuunnitelmia vuonna 2008 (Kurki 2010).
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Tulevaisuudensuunnitelmia tutkittiin tarkemmin tutkimushaastattelun avul-
la. Yhdeksé&std haastatellusta kuusi kertoi, ettd alueellisen vesihuoltoyhtitn tai
kuntayhtyman perustaminen on esilla. Ndaisté yksi on toteutunut vuoden 2010
alussa, kolmessa tapauksessa yhdistyminen oli suunnitteluasteella ja kahdessa
asiasta oli vasta keskusteltu. Syitd sopimuspohjaisen yhteistydn muuttamiseen
kiintedmmaéksi oli useita: voimavarojen yhdistdminen, kuntarajojen poistuminen
vesihuollon tieltd, laskutusongelmien ja muun byrokratian vdheneminen seké
riskien minimointi. Toisaalta monessa tapauksessa kiintedmpaan yhteistyohon ei
haluttu ryhtyd mm. raskaan yhdistymisprosessin tai haasteellisen infrastruktuu-
rin arvonmaarityksen takia. Sopimuspohjaisen yhteistydn muuttaminen Kiin-
tedmméksi tuo mukanaan etuja ja haittoja, jotka ilmenevat eri lailla eri tapauk-
sissa. Muutokseen liittyvid tekijoitad on koottu taulukkoon 5.

Taulukko 5. SWOT-analyysi sopimuspohjaisen yhteistyén muuttamisesta kiinteammaksi yh-
teistyoksi.

Vahvuudet Heikkoudet
o Paperityot vdhenevat e Yhdistymisprosessi raskas
e Organisaation sisdiset ristiriidat helpompi » Paikallinen tietdmys heikkenee

ratkaista e Infrastruktuurin arvon maaritys
o Palvelut liittyjalle saakka * Investointien tasapuolinen jako hankalaa
» Ei hinnanméaéritysongelmia » Osapuolten haluttomuus
Mahdollisuudet Uhkat
e Pysyvé organisaatio e Pysyvé organisaatio
e Kuntarajat poistuvat tielta e Kunnallinen itsehallinto heikkenee

» Kuntaliitos "mitdt6i” ndhdyn vaivan

Haastatelluista kaksi mainitsi sopimuspohjaisen yhteistyon vaikuttaneen
kiintedmmaén yhteistyon toteutumiseen tai sen liikkeellel&ht6on. Toisaalta yksi
haastateltu totesi, ettei sopimuspohjainen yhteisty0 ole lainkaan edistanyt Kiin-
tedmpadd yhteistyota. Yksi sopimuskunnista oli viimeiseen asti vastaan yhtion
perustamista ja sopimuksen lakkauttamista.

Kuntaliitosten arvioitiin my0s tuovan merkittavia muutoksia ja edistdvén
vesihuollon keskittamistd. Kyselyyn vastanneista 21 vesihuoltolaitosta mainitsi
kuntaliitoksen toteutumisesta (kuva 16). Kuntien yhdistyessa vesihuoltolaitokset
siirtyvat uuden kunnan hallinnon alaisuuteen. Sopimuspohjaiseen yhteistydohon
tama vaikuttaa useimmiten niin, ettd sopimukset raukeavat. Yleensa kuntaliitos
johtaa myos vesihuoltolaitosten yhdistymiseen, minké& seurauksena pienié kasit-
telylaitoksia usein jatetdan pois kdytosta. Joissakin tapauksissa vesihuollon yli-
kunnallinen yhteistyd on edistdnyt kuntaliitoksen syntymistd. Tutkimuksessa
mukana olleista esimerkkitapauksista kolmessa oli tapahtunut kuntaliitos sopi-
musosapuolten valilla. N&istd kahdessa vesihuollon yhteisty0 oli vaikuttanut kun-
taliitoksen syntyyn. Toisaalta kahdessa tapauksessa vesihuollon ylikunnallista
yhteistyoté ei haluttu edistdd ennen kuin mahdollisesta kuntaliitoksesta paatetaan.
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3.3.4 JOHTOPAATOKSET SOPIMUSPOHIAISESTA YHTEISTYOSTA

Vesihuollon ylikunnallinen yhteistyd on lisdédntynyt huomattavasti viime vuosi-
kymmenien aikana Suomessa. Sopimuspohjainen yhteistyd, joka on kéytetyin
yhteistydomuoto vesihuollon ylikunnallisissa hankkeissa, on kolminkertaistunut
kolmen viime vuosikymmenen aikana. Sopimuspohjaisen yhteistyon on vditetty
olevan hankalaa ja raskasta, mutta tutkimuksen mukaan sopimuspohjainen yh-
teisty0 koettiin useimmiten helpoksi ja toimivaksi yhteistyon muodoksi. Yha
enemman lisddntyvat myos vesihuollon muut kiintedmmét yhteistyémuodot: tuk-
kuyhtiot, kuntayhtymat ja alueelliset vesihuoltoyhtiét. Muutoksen edessa olisi
kuitenkin térke&d katsoa jokaista tilannetta aina tapauskohtaisesti. Tutkimuksen
tuomien tulosten valossa sopimuspohjaista yhteistyot4 voidaan edelleen pitaa
varteenotettavana vaihtoehtona suuremmille vesihuoltokomplekseille.
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4 Keskeiset tulokset ja havainnot

likunnallisen yhteistyOn syitd ja sen esteitd, yhteistyon valmistelua ja toteu-
tusta sekd yhteistydn muotoja arvioidaan seuraavassa muutamien keskeisten
kysymysten kautta.

4.1 Miksi yhteistydhon on lahdetty?

Vedenhankinnan yhteistydhon on yleensa ollut syynd konkreettinen fyysinen
tarve: hyvélaatuista vetta ei ole ollut saatavissa omalla alueella riittavasti. Paikal-
liset pinta- ja pohjavesiolosuhteet ovat téll6in olleet keskeisid tekijoitd — konk-
reettisemmin sanottuna kyse on ollut siitd, etté pintavedet eivat ole olleet laadul-
taan riittdvan hyvié raakavedeksi ja pohjavesivarat ovat olleet riittdmattomia.
Osittain tdssa on kyse myos kuluttajien vaatimustason noususta; aiemmin hyvék-
syttiin helpommin heikompilaatuisestakin raakavedesta (useimmiten jokivedes-
td) puhdistettu talousvesi.

Jatevedenpuhdistuksessa yhteistyéhon on ajanut etupddssa kaksi keskeisté
syyta:

1) Halutaan parantaa purkuvesiston tilaa johtamalla jatevedet puhdistetta-

vaksi kauempana.

2) Puhdistusvaatimusten kiristyttyd omalla laitoksella olisi vaadittu suuret
investoinnit, jolloin yhteisty6ll& naapureiden kanssa on arvioitu paésta-
van edullisempaan ratkaisuun. Taloudelliset perusteet tulevat merkitta-
vasti esille my0s silloin, jos jatevesimadrien kasvaessa olisi jouduttu mit-
tavaan laajennusinvestointiin.

Suomessa vesihuolto on perinteisesti ollut vahvasti kuntien vastuulla ja val-
tion tuki vesihuoltolaitoksille on aina ollut varsin pientd useisiin muihin maihin
verrattuna. Vuosituhannen vaihteessa vesihuoltolaitosten investoinnit olivat ta-
solla 250 milj. euroa vuosittain, ja niiden ennustetaan kasvan tasolle 400-500
milj. euroa vuodessa (ROT1 2007). Valtion taloudellisella tuella ei ole vélttdmat-
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Kuva 17. Turun Seudun Vesi Oy:n 1 200 mm:n sy6ttojohto rakenteilla vuonna 2009. (Kuva:
Turun Seudun Vesi Oy.)

ta ollut ratkaisevaa merkitysta yhteistyon syntyyn, mutta joillakin alueilla kylla.
Sen sijaan valtion viranomaisten yhteistyoté edistéva vaikutus on ollut tuntuvam-
pi aloitteentekijané ja osapuolet yhteen kokoavana ulkopuolisena "puolueetto-
mana” tahona.

Uutena kimmokkeena vesihuollon yhteistyéhon ryhtymiseksi on nahty laki
kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (laki 169/2007), joka tuli voimaan
23.2.2007, vaikkei tdm4 laki varsinaisesti vesihuoltopalveluja koskekaan. Laissa
asetetaan tavoitteeksi varmistaa koko maassa laadukkaat ja asukkaiden saatavilla
olevat palvelut. Lain 4 §:ssé esitetddn, ettd tdhan tavoitteeseen pyrittaisiin mm.
kokoamalla kuntaa laajempaa vaestépohjaa edellyttdvia palveluja ja lisddmélla
kuntien yhteistoimintaa.

4.2 Miten yhteisty6 on valmisteltu? Miten se on saatu aikaan?

Vahvoilla poliittisilla pdatoksentekijoilla on usein ratkaiseva merkitys yhteistyon
aloittamiselle ja my6s yhteistydmuodon valinnalle. Adrimmilldan yhteistyd voi
syntyad tai kaatua yhden vaikutusvaltaisen poliittisen paattgjan vaikutuksesta. Ve-
sihuoltolaitosten johtajien kannalta tdma poliittisen paatoksenteon ylivaltainen
rooli voi olla turhauttavaa, jos paatoksié ei ole tehty vesihuollon tavoitteiden
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perusteella. Laitosjohtajien (ja vesihuoltolaitosten) pitéisikin nostaa proaktiivis-
ta rooliaan. Poliittiset paattéjat eivat tee paatoksidan tyhjésta. He tekevat niita
sen ymmarryksen pohjalta, joka heill& on, ja sovittavat ratkaisunsa omiin ja puo-
lueensa tavoitteisiin.

Yhteistyohon ryhtymistd ja yhteistyon vaihtoehtoja punnittaessa kuntapaat-
tdjat ymmérrettdvasti arvioivat asioita oman kuntansa ja sen etujen kannalta.
Y hteistyohon paasemistd voi lisaksi vaikeuttaa se, ettd kunnat voivat olla kooltaan,
rakenteeltaan ja vesihuollon osalta hyvin erilaisia. Pienesséd kunnassa yhteiseen
organisaatioon liittymisessa arveluttaa se, miten pieni osakas saa isossa yksikos-
s& omat tavoitteensa ja 44nensa kuulluksi. Ison osakkaan ylivallan estamiseksi on
yhtitjarjestyksessé voitu sopia esimerkiksi, ettd paatoksiin tarvitaan 80 prosentin
kannatus. Talléin suurin osakas ei voi yksin p&attaa, vaikka silla olisi jopa 70
prosenttia ddnivallasta.

Y hteistd vesihuolto-organisaatiota perustettaessa keskeinen kysymys on ole-
massa olevan vesihuoltoinfrastruktuurin arvo. Kun pddoman arvosta 70-80 pro-
senttia on verkostoissa piilossa maan alla, on omaisuuden todellista kuntoa ja
arvoa hyvin vaikea ellei mahdoton méérittdd luotettavasti ja yksikésitteisesti.
Vesihuoltolaitostoiminnan uudelleenjérjestelyjen yhteydessé on infrastruktuurin
kaypda arvoa selvitetty. Erddssa tapauksessa muutaman vuoden takaa vesihuol-
tolaitoksen tekninen kayttOarvo arvioitiin valille 120-210 milj. euroa, joka oli
aivan eri luokkaa kuin laitoksen kirjanpitoarvo 37 milj. euroa (Vinnari & N&si
2006). Arvioiden suuri vaihteluvéali selittyy 1&hinnd vaikeuksista maarittdd omai-
suuden tekninen kayttoika.

Yhteisen organisaation omistusosuudet on yleensd madritelty osapuolten
infrastruktuurin arvon perusteella liittymishetkell&. Tamé saattaa kuitenkin joh-
taa epdtasapainoiseen tilanteeseen verrattuna eri osapuolten litketoiminnan vo-
lyymiin yhteisessé organisaatiossa. Maaseutumaisella kunnalla voi olla verkostoa
moninkertainen maara tiiviimmin rakennettuun kuntaan verrattuna, jolloin myos
pa&doma-arvo on moninkertainen vesiméaraan suhteutettuna. Tdma epédsuhta on
ratkaistu esimerkiksi niin, etté alueellisessa osakeyhtitsséd on A- ja B-osakkeita.
B-osakkeiden &&nivalta on vain murto-osa A-osakkeiden &&nivallasta, jolloin
muuten suhteettoman suuren &anivallan saavan kunnan osakkeista osa on B-
osakkeita. Yhteisen organisaation omistusosuudet on mééritelty toiminnan vo-
lyymin mukaan, kdytdnndssa vesiméaarien suhteessa, ja eri osapuolet ovat kirjan-
neet B-osakkeita siten, ettd sopiva tasapaino on saavutettu.

4.3 Mill& perusteilla yhteistydmalli on valittu?

Vesihuollon ylikunnallista yhteisty6ta suunniteltaessa paatoksia on voitu tehda
ilman vaihtoehtojen pohdintaa ja analysointia — on valittu nyrkkituntumalla so-
pivalta tuntuva ratkaisu ja kesken prosessia on mahdollisesti vaihdettu toiseen
ratkaisuun. Tuntuu olevan tyypillista, ettd yhteisty6td suunniteltaessa otetaan
malliksi jokin jo toiminnassa oleva yhteistydémuoto. Tama on sindnsad ymmarret-
tavad, silla se antaa turvallisuuden tunteen — malli on jossakin jo kdytdssa ja se
tuntuu toimivan. Vaihtoehtoisia yhteistyon jarjestdamismuotoja ei ole juurikaan
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tutkittu, vaan on lahdetty toteuttamaan yhta ratkaisua. Sen jalkeen tdman rat-
kaisun hyvié puolia on esitelty, kun ratkaisua on "myyty” eri tahoille.

Toisaalta on myds esimerkkeja siitd, ettd yhteisty6ta on valmisteltu vuosi-
kausia ja raportteja ja selvityksid on tehty kyll&stymiseen asti eika silti ole paa-
dytty yhteistydhon. Osin téllaisissa tilanteissa yhteistyéhaluttomuuteen on ollut
syyna se, etté yhteistyoselvityksié ei ole tehty asianomaisten kuntien tai laitosten
ensisijaisesta halusta, vaan jokin ulkopuolinen taho on tullut esittdmé&an yhteis-
tyohon ryhtymisté ja siihen tiettyd "valmista” mallia.

Jarkevén ja kestdvén kehityksen turvaamiseksi tulee ylikunnallisen yhteistyon
suunnittelussa pohtia kaikkia relevantteja vaihtoehtoja ja kéyttdd esimerkiksi
PESTEL-kehikkoa. Pelkka teknis-taloudellinen tarkastelu voi johtaa siihen, etta
valitaan kokonaisuuden kannalta huono vaihtoehto.

4.4 Miten valittu malli toimii? Miten se vaikuttaa
toimintaedellytyksiin?

Kuntayhtymissa ylint4 paatantévaltaa kayttdd yhtymakokous tai yhtymévaltuus-
to. Se kokoontuu yleensé kaksi kertaa vuodessa. Yhdessd kokouksessa késitellaan
ja hyvéksytéan seuraavan vuoden budjetti ja toisessa tilinpaatds. Kunnanhallituk-
set valitsevat kunnan edustajat yhtymékokouksiin tai -valtuustoihin vaalikausit-
tain.

Yhtidissa ylinta valtaa kayttaa yhtiokokous, johon edustajat nimedd kunnan-
hallitus. Yhtiokokous kokoontuu yhtymaévaltuuston tapaan yleensa kaksi kertaa
vuodessa. Yhtiokokouksessa péatosvalta jakaantuu osakkaiden omistusosuuksien
suhteessa.

Yhtitta perustettaessa on kuntien kesken voitu hyvaksya osakassopimus,
jossa sovitaan yhtion perustamisesta ja sen toiminnasta. Osakassopimuksessa
voidaan mm. sopia hallituspaikkojen jaosta ja puheenjohtajuudesta. Osakassopi-
muksen allekirjoittaa myds yhtio. Kuntaliitto suosittelee osakassopimuksen te-
kemista.

Yhtiokokous tai yhtyméavaltuusto valitsee k&ytdnnon toimintaa ohjaamaan
yhtioissa hallituksen ja kuntayhtymissad yhtyméahallituksen, jotka kokoontuvat
yleensd 1-2 kuukauden vélein. K&ytdnndssa yhtion tai yhtyman hallituksen jése-
nen (tai jasenet) valitsee kunnanhallitus, vaikka muodollisesti paatdksen tekeekin
yhtion tai yhtyman hallituksen kokous. Yhtymahallituksen jasenet valitaan yleen-
s& kaksivuotiskaudeksi kunnallisvaalien jalkeen, jolloin keskell& vaalikautta osa
jasenistd voi vaihtua. Jasenten toimikaudet eri yhtidissa ja kuntayhtymissa ovat
vaihdelleet huomattavasti. Useimmiten on niin, ettd samat jasenet pysyvat halli-
tuksessa vuosikausia, jopa 10 vuotta ja ylikin, mutta toisaalta on esimerkkeja, etté
jasenid vaihdetaan tiheésti. Samat henkil6t voivat toimia my6s muissa yhtion tai
yhtymadn luottamustehtévissa, jolloin saadaan toimintaan jatkuvuutta.

Hallituksissa (seka yhtidissa ettd kuntayhtymissé) on yleens viidestd kuu-
teen jasentd, joilla kullakin on yksi aani. Hallituksen puheenjohtajuus sen sijaan
on useimmiten suurimmalla osakkaalla tai kunnalla. Jasenten lukumaé&ra pyritédén
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sovittamaan vastaamaan osakkaan tai kunnan osuutta toiminnan volyymista niin,
ettd isommalla osakkaalla tai kunnalla on useampi edustaja kuin pienell&. Voidaan
my®s sopia niin, ettd kahdella pienelld kunnalla on yksi paikka hallituksessa ja
edustaja vaihtuu kahden vuoden jalkeen. Kun hallituksen jasenten maara on néin
pieni, ei yleensa paasta siihen, ettd jasenten lukumé&éra vastaisi tarkasti osakkaan
tai kunnan osuutta. Toisaalta usein suurin osakas tai kunta vastaa runsaastikin yli
50 prosentista toiminnan volyymistd. T&llin pienosakkaiden aseman turvaami-
seksi on péatetty, ettd suurimman osakkaan osuus jaa alle 50 prosentin, esimer-
Kiksi nelj& hallituspaikkaa yhdeksasta.

Hallitusten j&senet valitaan usein poliittisin perustein, jolloin heidén tieta-
myksensé vesihuoltoasioista voi olla vdhdistd. Tama asettaa omat erityisvaatimuk-
sensa hallituksen kokouksissa asiat esittelevélle toimitusjohtajalle: sanoma on
esitettavé eri tavalla ja eri muodossa kuin ammattikollegojen kanssa keskustel-
taessa. Jatkuvuuden kannalta olisi toivottavaa, etta hallituksen jasenten vaihtuvuus
olisi pieni, jolloin he hiljalleen péasisivat paremmin perille yhtion tai yhtymén
toiminnasta ja voisivat nain olla vankempana tukena toimitusjohtajalle p&atok-
senteossa. Heikosti asioista perilla olevat hallituksen j&senet ovat tosin "helppo-
ja” toimitusjohtajan kannalta siind mielessd, ettd he eivat pysty tdmén perustel-
tuja ehdotuksia kyseenalaistamaan tai kumoamaan, mutta he eivat toisaalta myos-
kaan kykene parhaalla tavalla ajamaan yhtion tai yhtyman etuja muissa sidosryh-
missa.

Hallituksen puheenjohtajan puoluekanta on mahdollisesti sovittu siiné yh-
teydessd, kun puolueet ovat jakaneet eri luottamuselinten puheenjohtajuudet
keskendan. Yhteistyoorganisaatiota perustettaessa ja sen alkuvuosina hallitukses-
sa on usein ollut vahvoja vaikuttajia, kuten kunnanvaltuuston tai -hallituksen
puheenjohtaja, mutta toiminnan vakiinnuttua hallitukseen on voitu valita ke-
vyemman sarjan paattdjid. Sikali kuin hallituksessa on poliittisin perustein valit-
tavia jasenid, olisi vahvojen poliittisten vaikuttajien mukanaolo toivottavaa, kos-
ka silloin on suora yhteys paattaviin elimiin.

Hallituksen jasenid on nimitetty myos virkatehtdvéan ja sen tuoman asian-
tuntemuksen perusteella niin, ettd jasenind on esimerkiksi kunnan vesilaitoksen
johtaja, kunnaninsin6ori tai tekninen johtaja. Yhtiomuotoisissa yhteistyéorgani-
saatioissa hallituksen jasenet on usein valittu enemman asiantuntemuksen perus-
teella, kun taas kuntayhtymissa hallitusten jasenet on valittu poliittisin perustein.
Toisaalta hallitusten jasenié voidaan aktiivisesti perehdyttaa vesihuoltolaitoksen
toimintaan laitosk&yntien ja seminaarien avulla, kuten esimerkiksi Tuusulan seu-
dun vesilaitos kuntayhtyméssé on ollut tapana. Talldin hallituksen jasenet edus-
tavat enemmankin “vesipuoluetta” kuin omaa poliittista puoluettaan (Katko
2007).

Tyypillistd on se, ettd ylikunnallisissa vesihuoltoyhtymissa ja -yhtidissa pééa-
tokset tehdaan yksimielisesti. Yhtymien tai yhtididen hallituksissa ei ole juuri
koskaan &&nestetty. Osaltaan tama selittyy sillg, ettd asiat on valmistelu hyvin.
Hallituksen kokousten ohella esimerkiksi teknisten johtajien kanssa on pidetty
epavirallisia palavereja, joissa poliittista ilmapiirid on tunnusteltu ja esille tulevia
asioita on valmisteltu.
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4.5 Miten vesihuoltoyhteistyd ja muu ylikunnallinen yhteistyG
vaikuttavat toisiinsa?

Kuntien yhteisty® muilla sektoreilla on voinut vaikuttaa yhteistydhon vesihuol-
lossa sekd positiivisesti ettd negatiivisesti. Muilla aloilla toimivat luottamuksel-
liset suhteet kuntien valilla ovat edistédneet vesihuollon yhteistyotd, mutta toi-
saalta taas yhteistydn hankaukset toisilla sektoreilla ovat voineet estda yhteistyo-
hon paasyé vesihuollossa.

Yhteistydmallin valinnassa kuntien aiemmat kokemukset eri sektorien yh-
teistyosta ovat myos merkittévid. Yhdessd tapauksessa kuntayhtymistd muilla
aloilla saadut negatiiviset kokemukset olivat yksi syy siihen, ettd vesihuollossa
valittiin osakeyhtiomuotoinen yhteistyo.

Vesihuolto voi myos joutua kunnallispolitiikan pelinappulaksi siten, etté
vesihuollon yhteistyborganisaatiosta sovitaan kuntien péattgjien kesken osana
muiden sektoreiden yhteisty6ta. Téssa ei ole sindnsa mitéén kielteisté silloin, jos
paatokset tehdédén kullakin sektorilla kyseisen sektorin tehtévist ja tavoitteista
lahtien. Mutta madradvaksi tekijéksi voi nousta se, millaisilla jarjestelyilld kun-
nat péasevat sopuun kokonaisuudesta, jolloin yhteisty6jérjestelyjen vaihtoeh-
doilla eri sektoreilla voidaan kdyda kauppaa kuntien kesken. Ratkaisua ei talloin
tehdd sektorin tarpeista ja tavoitteista l&htien, vaan ratkaisu méardytyy sen mu-
kaan, miten paastaan poliittiseen sopuun yhteistydpaketista useammalla sekto-
rilla.

4.6 Miksi yhteistyohon ei ole paésty?

Useassa tapauksessa yhteisen organisaation perustaminen on kaatunut erimieli-
syyteen osapuolten infrastruktuurin arvosta ja tuotto-osuuksista. Kaiken taustal-
la on kuitenkin poliittinen tahto: jos riittdvaa tahtoa yhteisty6hon ei ratkaisevil-
la poliittisilla ryhmill& ole, el yhteistydhon pééstd, vaikka mitd laskelmia olisi
tehty. Aarimmillain vesihuollon yhteistyd on kaatunut siihen, ettd kunnilla on
ollut vakavia erimielisyyksia jollakin muulla sektorilla.

Jos iso kunta on aloitteentekijdnd, ovat pienemmaét naapurit helposti epéa-
luuloisia siitd, mikd isommalla on todellisuudessa yhteistydhon ryhtymisen taus-
talla. Toisaalta kun pienemmaét kunnat ehdottavat isommalle yhteisen alueellisen
organisaation perustamista, iso ei ole véalttdmétta kiinnostunut, koska silloin yh-
teisen yhtion tai yntyman vastuulle tulisi paljon huollettavaa verkostoa mutta sen
pituuteen suhteutettuna vahan tuloja.

Tukkuyhti6itd on ollut helpompi perustaa kuin kaikki toiminnot kattavia
alueellisia vesihuolto-organisaatioita muutamista syisté. Tukkuyhti6issa on usein
lahdetty varsin puhtaalta poydalt; ei ole ollut mittavaa infrastruktuuria valmiina,
vaan yhtio on perustettu rakentamaan ja yllapitdmé&an uutta laitosta tai jarjestel-
mé&&. Olemassa olevan infrastruktuurin arvo on ollut sen verran pieni kokonai-
suuteen verrattuna, ettd siitd on paasty helposti sopuun. Useissa tapauksissa val-
miita rakenteita ei ole ollut lainkaan, vaan yhtio tai yhtyma on rakentanut ja
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rahoittanut kaiken itse. Mahdollisesti kunnat ovat mydnténeet lainaa, mutta
yleisemmin ne ovat olleet vain lainojen takaajina.

Tukkuyhtidille tai -yhtymille, oli sitten kyse veden hankinnasta tai jateveden
puhdistuksesta, eivat omistajat ole asettaneet tuloutusvaatimuksia. Talléin omis-
tusosuuden jakaantuminen ei ole vélttamatté kriittinen tekijé, koska se ei méaa-
rittele kunnan yhtiosta tai yhtyméstd saamaa hyotyéd. Yhteisen organisaation
rooli on hoitaa sille annettu tehtdva mahdollisimman luotettavasti ja tehokkaas-
ti niin, etta kaytto- ja investointikulut katetaan palvelusta osakkailta kerattavilla
maksuilla. Kukin osakas maksaa kdyton mukaan — kuinka paljon ostaa vetta tai
johtaa jatevettd puhdistettavaksi — ja yksikkdhinta on yleensé sama kaikille osak-
kaille.

Alueellisen vesihuolto-organisaation perustaminen on voinut kariutua myos
huonoihin kokemuksiin toisten sektoreiden toimijoiden, esimerkiksi séhkolai-
tosten, yhdistamisesta.

4.7 Kunnallisen yhtion ja kuntayhtymén eroja

Kuntien omistaman osakeyhtion toimintaa séételee osakeyhtidlaki, joten kun-
nallisen osakeyhtion on toimittava samojen periaatteiden mukaisesti kuin yksi-
tyisessd omistuksessa olevan yhtion. Hankintoja séételee kuitenkin erilainen
lains&adanto, silla kuntaomisteinen yhtio on julkisia hankintoja koskevan s&én-
ndston alainen, jolloin hankinnat pitda tehda erityisalojen hankintalain (laki
349/2007) mukaisesti. Téassé kohdassa siis hankintalaki ajaa osakeyhtidlain ylit-
se. Erityisalojen hankintalakia on sovellettava EU-kynnysarvot ylittaviin han-
kintoihin (asetus EY 1422/2007). Kynnysarvot ovat vuonna 2010 seuraavat:

— tavara- ja palveluhankinnat sek& suunnittelukilpailut 387 000 euroa

— rakennusurakat 4 845 000 euroa.

Osakeyhtion hallituksen kokoukset ja asiakirjat eivét ole julkisia, ja hallitus
voi paattad, mita tietoja julkaistaan. Tama ei-julkisuus tekee paatoksenteosta
sujuvampaa, kun hallitusten jasenten ei tarvitse miettia poliittista imagoaan. Joi-
takin kiistanalaisia asioita kuten vahingonkorvauksia voidaan sopia suoraan osa-
puolten kesken ilman julkisuuden paineita.

Kuntien osakeyhtitiden p&atoksiin ei ole kuntalain mukaisia oikaisu- ja
valitusmahdollisuuksia, vaan ne ovat lainvoimaisia ja pantavissa taytantoon heti.
Kuntayhtymien paatoksiin sovelletaan sen sijaan kuntalain 11. luvun mukaisia
oikaisuvaatimus- ja kunnallisvalituskdytantdja. Naistd mahdollisuuksista huoli-
matta myos kuntayhtymien pé&tokset voidaan yleensd panna taytantoon heti,
vaikkei paatos olekaan vield lainvoimainen. Ainoastaan sellaisissa tapauksissa,
ettd paatoksen toimeenpanon jalkeen ei ole mahdollista palata alkuperdiseen ti-
lanteeseen, ei paatostd saa laittaa tdytantdon ennen kuin se on lainvoimainen.
Oikaisuvaatimus kunnalliseen paatokseen on tehtévé 14 péivan kuluessa paatok-
sen tiedoksisaamisesta, ja oikaisuvaatimuksen ratkaisee se toimielin, joka on itse
paatoksen tehnyt (tai jonka alainen viranomainen tai jaosto on paatoksen tehnyt).
Kunnallisvalituksen voi tehdd vasta tastd oikaisuvaatimuksen péatoksestd, ja se
on teht&vé 30 pdivan kuluessa paatdksen tiedoksi saamisesta.
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Verotuskéytannossé on selvé ero kuntien yhtididen ja kuntayhtymien valil-
l4. Kuntien yhtididen on maksettava muiden yhtididen tapaan tuloksestaan yh-
teisdveroa (26 prosenttia vuonna 2009). Myd6s osuuskuntien on maksettava tu-
loksestaan yhteisdveroa. Kuntayhtymaét sen sijaan ovat kuntien tapaan tésté ve-
rosta vapautettuja. Jos kunta omistajana haluaa yhtioltd osinkona esimerkiksi
yhden miljoonan euron tuloutuksen, on yhtion tuotettava voittoa 1,35 miljoonaa
euroa tuon osingon maksamiseksi. Y likunnallisille tukkuyhtidille — oli sitten kyse
veden hankinnasta tai jateveden puhdistuksesta — ei yhteiséverolla ole kéytan-
nossa merkitystd, koska téllaisten yhtididen toiminnan peruslahtékohta on hoitaa
tehtdvat tehokkaasti niin, etta tuloilla voidaan juuri ja juuri kattaa kulut eika
voittoa ole tarkoitus tehda.

Alueellisten vesiyhtididen kohdalla tilanne sen sijaan voi olla toinen. Suu-
rimpien paikkakuntien vesihuoltolaitokset ovat voittoa tuottavia yksikoitg, ja
vesihuoltotoiminnan voitolla katetaan muiden sektoreiden kuluja. Kun muodos-
tetaan alueellinen vesihuoltoyhti6, kunta omistajana edellyttédé saavansa yhtiolta
vahintddn saman tuloutuksen kuin se sai aiemmin vesihuollon vield toimiessa
kunnan omana organisaationa. Kunnallisena organisaationa voitto oli verosta
vapaata, kun taas alueellisen yhtion jakamaa osinkoa verotetaan. Kun kunnat ovat
perustaneet yhteisen yhtion, on tdmé lunastanut kultakin kunnalta sen alueella
olevan vesihuollon infrastruktuurin. Oston rahoittamiseksi kunnat ovat myon-
taneet yhtidlle lainaa. Yhtio maksaa lainasta kunnille sovittua korkoa ja mahdol-
lisesti ensimmaisind vuosina ei lyhenné lainaa lainkaan. Ndin kunnat saavat yh-
tiolta tuloutusta korkojen muodossa eikd osinkoina, joten yhteiséveroa ei tule
maksettavaksi. N&in kdytdnnossa myodskéaan alueelliset vesihuoltoyhtiot eivat mak-
sa tuloksestaan yhteiséveroa.
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5 Vesihuollon ylikunnallinen yhteisty6
Ruotsissa

5.1 Vesihuolto Ruotsissa

Ruotsissa vastuu vesihuollon jarjestamisestd on kunnilla samaan tapaan kuin
Suomessa. Ruotsin 290 kunnan alueella vesihuoltoa hoitaa 252 kunnallista vesi-
huoltolaitosta, 52 kunnallista yhtioté ja 8 kuntayhtymaa (Bergstrom 2008). Yk-
sikdiden lukumé&&rd on suurempi kuin kuntien méérd, koska joissakin kunnissa
eri organisaatio vastaa vedenhankinnasta ja jatevesien puhdistuksesta.

Suomessa ja Ruotsissa vesihuoltojarjestelyt ja vesihuollon kehitys ovat mo-
nessa mielessé samankaltaisia, mutta joitakin selvid eroja on. Mm. seuraavat asiat
eroavat maiden vélill&:

— Molemmissa maissa vastuu vesihuollon jarjestdmisestd on periaatteessa
kunnilla, mutta Ruotsissa kunnalliset laitokset ovat ottaneet vastuuta
haja-asutusalueiden vesihuollosta paljon laajemmin kuin Suomessa.

— Suomessa maaseudun vesihuollossa osuuskunnilla on ollut ja on edelleen
keskeinen rooli, kun taas Ruotsissa ei osuuskuntia juuri ole.

— Ruotsissa valtio tuki merkittévasti jatevedenpuhdistamojen rakentamis-
ta erityisesti 1970-luvulla (Mundt 2005) mutta my6s myéhemmin, kun
Suomessa valtio on tukenut jatevedenpuhdistamoiden rakentamista vain
poikkeustapauksissa.

— Ruotsissa yleisen vesihuoltolaitoksen p&atdksenteon enemmistd pitéé
olla julkisella toimijalla. Suomessa ei téllaisia rajoituksia ole.

Ruotsissa kuntien laajemmasta vastuunotosta on seurannut mm. se, etté
joillakin kunnilla tai vesihuoltolaitoksilla on hoidossaan suuri méaara jateveden-
puhdistamoja. Esimerkiksi Tukholman pohjoispuolella neljan kunnan vesihuol-
losta vastaavalla kuntien omistamalla yhtioll4 Roslagsvatten AB:1I4 on hoidossaan
20 jatevedenpuhdistamoa. Asukkaita ndissé neljassé kunnassa on yhteensé runsaat
90 000. Toisaalta jatevedenpuhdistuksessa on Ruotsissakin tapahtunut keskitty-
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mistd, kun esimerkiksi Goteborgin alueen kunnat ovat perustaneet yhteisen j&-
tevedenpuhdistamo-osakeyhtion, joka ké&sittelee seitsemdstd kunnasta tulevat
jatevedet.

Yli 2 000 asukkaalle mitoitettuja yhdyskuntajatevesien puhdistamoita oli
Ruotsissa vuonna 2006 yhteensé 475, asukasmaarélle 200-2 000 mitoitettuja 830
ja liséksi lukuisia vield pienempid. Naiden liséksi haja-asutusalueilla on kiinteis-
tokohtaisia puhdistamoita. (Statistiska meddelanden 2008, Naturvardsverket
2007.)

Ruotsin uusittu vesihuoltolaki (Lag om allmdnna vattentjénster) tuli voi-
maan vuoden 2007 alussa. Laki koskee kunnallisia vesihuoltolaitoksia, ja sen
ulkopuolelle jaavat kiinteistokohtaiset ratkaisut. Laki edellyttdd Suomen vesi-
huoltolain tapaan, ettd mikali ihmisten terveys tai ympéristonsuojelusyyt edel-
lyttdvat, kunnan on ryhdyttdva toimiin vesihuollon kehittdmiseksi. Kunnan on
madriteltdva yleisen vesihuoltolaitoksen (tai laitosten) toiminta-alue ja pidettavé
huolta siitd, etté alue tulee yleisen vesihuoltolaitoksen toiminnan piiriin.

Uusi vesihuoltolaki tiukensi kuntien otetta yleisen vesihuollon jarjestdmi-
sessd. Kunnalla tai usealla kunnalla yhdessa pitdd olla maaréysvalta yleisen vesi-
huollon jarjestamisessd. Téallainen mé&ardysvalta toteutuu, jos yksi tai useampi
kunta yhdessa

1) kokonaan omistaa vesihuoltolaitoksen (anldggningen)

2) omistuksen kautta tai muutoin hallitsee yli puolta d&nivallasta siind ju-

ridisessa yksikossa, joka omistaa vesihuoltolaitoksen

3) on oikeutettu nimedmaén yli puolet hallituksen jasenista vesihuoltolai-

toksen omistavassa juridisessa yksikssa

4) muodostaa kaikki rajoittamattomasti vastuulliset yhtiomiehet (omistajat)

yhtidssd, joka kokonaan omistaa vesihuoltolaitoksen.

Ennen tdman lain voimaantuloa yleisen vesihuoltolaitoksen saattoi omistaa
vaikka kokonaan yksityinen omistaja. Yksityisen sektorin innokkuutta hankkia
omistukseensa vesihuoltolaitoksia oli kuitenkin rajoittanut se, ettd yhteiskunnan
peruspalveluksi katsotun ja lisaksi monopoliasemassa olevan liiketoiminnan tuot-
tama voitto oli tiukasti rajoitettu. Periaatteena oli, ettd maksujen oli oltava sen
suuruiset, ettd vesihuoltoliiketoiminta ei tuottanut voittoa eli vesihuollosta mah-
dollisesti kertyvaa ylijadmaé ei saanut kdyttdd kunnan muiden sektoreiden rahoi-
tukseen eika yksityinen omistaja saanut jakaa osinkoja osakkeenomistajille. (Lan-
nerstad 2003.)

Norrkdpingin kaupunki (asukkaita 128 000 vuonna 2009) oli ainoa tapaus,
jossa vesihuoltolaitoksen omisti kokonaan yksityinen yritys. Kaupunki perusti
vuonna 1997 kunnallisen monitoimialayrityksen Norrkdping Miljé och Energi
AB:n, jolle siirrettiin kaupungin vesihuolto-, energia-, jatehuolto- seké katu- ja
puistotoimialat. Vuonna 2001 kaupunki myi yhtion kokonaisuudessaan Sydkraft
AB:lle, jonka puolestaan omisti alun perin saksalainen energiayhtio EON Ener-
gy AG. Kun yksityisen omistuksen rajoittavaa lainsddddnnén muutosta alettiin
valmistella, kaupunki osti vuonna 2005 Sydkraftilta takaisin Norrképing Miljo
och Energi AB:n osakkeet. (Lannerstad 2003, Pietil4d 2005.) Karlskogan kau-
punki myi vuonna 1998 kunnallisen monialayhtién Karlskoga Energi & Miljo
AB:n osakkeista 49 prosenttia Fortumille (Lannerstad 2003). Emoyhtio Karl-
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skoga Energi & Miljo AB omistaa téysin nelja tytaryhtiotd. Niistd yksi on Karl-
skoga Miljo AB, joka hoitaa kaupungin vesi- ja jatehuollon. Sahkodnjakelussa ja
jatehuollossa yhti6 toimii my6s naapurikuntien alueella mutta vesihuollossa ai-
noastaan Karlskogan kaupungissa. (Karlskoga Energi & Miljo AB 2009.)

Valtion tuki jatevedenpuhdistukselle on nykyaan ldhes kuihtunut. Akuutti
tuen tarve on paljolti poistunut, kun hyvin toimivat jatevedenpuhdistamot on
saatu valmiiksi jo l&hes kaikkialle. Vuosina 1998-2002 valtio tuki kuntien ympa-
ristonsuojeluinvestointeja erityisohjelman Local Investment Programme (LIP)
avulla. Valtion tuki tdimé&n ohjelman kautta oli yhteensa Iahes 700 milj. euroa ja
tuki kattoi keskimaarin 25 prosenttia investointikustannuksista (Pietilda 2005).
Vesihuoltoon liittyviin hankkeisiin tuesta kdytettiin noin kymmenesosa. LIP-
tukea saaneita hankkeita oli kaikkiaan 161 kunnassa. Typen poiston tehostaminen
on t&td nykyé keskeinen kehittdmistarve. Vuonna 2004 kuntien kustannukset
viemarodinnistd ja jatevesien kasittelysté olivat yhteensa 775 milj. euroa ja valtion
tuki oli vain 17 milj. euroa (2 prosenttia). (Statistiska centralbyran 2005, Statis-
tiska centralbyran 2010.)

5.2 Alueellisen yhteistyon kehittyminen

Ruotsissa vesihuollon ylikunnallinen yhteistyé on alkanut aiemmin kuin Suo-
messa. Vuonna 1926 kolme Tukholman pohjoispuolella olevaa kuntaa perusti
yhteisen vedenhankintayhtyman, Kommunalférbund Norrvattenin. Ensimmaisen
kuntien yhteisen jatevedenpuhdistamon rakensi Tukholman pohjoispuolelle
vuonna 1957 perustettu kuntayhtyméa Képpalaférbundet, ja ensimmainen kuntien
yhteinen jatevesiyhtid on vuonna 1963 toimintansa aloittanut SYVAB. Ensim-
madinen sekd vedenjakelua ettd viemardintid hoitava usean kunnan yhteinen or-
ganisaatio on Tukholman pohjoispuolelle perustettu Roslagsvatten AB, josta tuli
ylikunnallinen yhtié vuonna 1994. Kuvassa 18 ja taulukossa 6 esitetdan ylikun-
nalliset vesihuoltoyhtymat ja -yhtiot Ruotsissa vuonna 2010.
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Kuva 18. Ylikunnalliset vesihuoltoyhtymat ja -yhtiét Ruotsissa 2010.
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Taulukko 6. Ylikunnalliset vesihuoltoyhtymat ja -yhti6t Ruotsissa.

Sundbyberg, Sollentuna, Solna, Taby,
Upplands-Bro, Upplands Vasby, Vallentuna,
Vaxholm, Osteraker, Norrtilje

Organisaatio |Osakkaat/omistajat Perustettu |Toiminta
Kuntayhtymia tukkuvesitoimittajina
1 Norrvatten Danderyd, Jérfélla, Knivsta, Sigtuna, 1926  |operointi ulkoistettu Veolia Vatten AB:lle

2009

2 Skaraborgsvatten

Skdvde, Skara, Falkdping

3 Nykoping-Oxelésund

Nykoping, Oxelésund

vattenverksfobund
4 Karlstad-Grums Karlstad, Grums 1975
vattenverksférbund
Tukkuvesiyhtiéitd
5 Sydvatten AB Burldv, Eslév, Helsingborg, Hoganas, 1996
Kavlinge, Landskrona, Lomma, Lund,
Malmé, Staffanstorp, Svaldv, Svedala,
Vellinge
6 Lennheden Vatten AB Falun (Falu Energi och Vatten AB), Borlénge vedenjakelu alkaa 2012
(Borlénge Energi AB)
Jitevedenpuhdistusyhtymid
7 Kappalaférbundet Danderyd, Lidingg, Sigtuna, Sollentuna, 1957
Solna, Taby, Upplands-Bro, Upplands Vasby,
Vallentuna, Nacka, Varmdo
JatevedenpuhdistusyhtiGita
8 SYVAB Botkyrka (20%), Nykvarn (20%), Salem 1963 liséksi Huddinge 1971 I&htien, 1997 alkaen
(20%), Sodertalje (20%), Stockholm Vatten Stockholm Vatten AB:n osakkaana
AB (40%)
9 Gryaab AB Goteborg (71.4%), Ale, Harryda, Kungalv, 1972
Lerum, MdlIndal, Pertille
10 Bottenvikens reningsverk [Haaparanta (25%), Tornio (65%), Hartwall 1996
AB (19%)
Alueellisia kuntayhtymia

11 Berglagens Hallefors, Lindesberg, Ljusnarsberg, Nora 2003  [myds jatehuolto, kadut, puistot, kiinteistét

kommunalteknik

12 Norra Vastmanlands Fagersta, Norberg 2004  |myos kadut, puistot, kiinteistot

Kommunalteknikférbund
13 VASYD Malmg, Lund 2008 vesihuolto, operoi myds naapurikuntien
alueella
Alueellisia vesihuoltoyhtiditd
14 Roslagsvatten AB Osteraker, Vaxholm (1994-), Knivsta (2003-), 1989  |operointiyhtid, vedenjakelu ja jatevesihuolto
Vallentuna (2004-)

15 Stockholm Vatten AB Tukholma (98%), Huddinge (2%) 1997  [vesihuoltoyhtid, myy vettd myds usealle
naapurikunnalle ja puhdistaa niiden
jatevetta

16 MittSverige Vatten AB Sundsvall (80%), Timra (18%), Nordanstig 2004  |operointiyhtid

(2%)
17 Dala Vatten och Avfall AB |Gagnef, Hofors, Leksand, Rattvik my®s jdtehuolto
18 Sérmland Vatten och Flen, Katrineholm, Vingaker 2008  |operointiyhtid, myds jatehuolto
Avfall AB
19 Gastrike vatten AB Gévle, Hofors, Ockelbo, Alvkarleby 2009  |operointiyhtid
20 Nordvastra Skanes Vatten |Bastad, Helsingborg, Landskrona, Svalov, 2009  |operointiyhtid, vedenjakelu ja jatevesihuolto
och Avlopp AB Astorp (kukin 20%)
21 Helsinge Vatten AB Bollnds, Ovanaker 2009  |operointiyhtid
22 Rambo AB Lysekils, Sotends, Tanum (2001-), 1981 jatehuoltoyhti, vesihuollon asiakaspalvelu
Munkedals (2004-) ja hallinto 2010-
23 Vatten & Miljo i Vast AB  |Falkenberg, Varberg 2009  |operointiyhtid, myds jatehuolto
24 Vatten och renhéllningi  |Mora, Orsa, Alvdalen 2010  |operointiyhtid, myds jatehuolto
Norra Dalarna AB suunniteltu
25 Osterlenvatten Tomelilla, Simrishamn, Ystad 2010  [vesivarojen ja kayttdtoiminnan koordinointi
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5.3 Tukkuvesitoimittajia

5.3.1 KUNTAYHTYMIA TUKKUVESITOIMITTAJINA
Norrvatten

Kolme kuntaa Tukholman pohjoispuolella perusti vuonna 1926 yhteisen veden-
hankintayhtymén, Kommunalférbund Norrvattenin. Alueen vedenhankinta oli
sithen saakka perustunut varsin hyvélaatuisen pohjaveden kayttéon, mutta asu-
tuksen lisddntyessd ja vedentarpeen kasvaessa pohjavesivarat alkoivat kdydé riit-
tamattomiksi. Vuonna 1929 valmistui yhtyméan vedenpuhdistuslaitos, Gorvéln,
joka ottaa vetensa Malaren-jarvestd. Vuonna 2010 Norrvatten on 14 kunnan
omistama tukkuvesiyhtyma, joka toimittaa vettd 13 jasenkunnalleen. 14:s ja uu-
sin osakas, Norrtdlje, alkaa saada Norrvattenin toimittamaa vettd vuonna 2015,
kun 55 kilometrin mittainen yhdysjohto valmistuu (Norrvatten 2009a).

Ylintd paatantdvaltaa yhtymassa kayttaa yhtymavaltuusto (férbundfulmak-
tige), jossa on edustajia kaikista jasenkunnista. Yhteensa valtuustossa on jasenié
43 ja jokaisesta kunnasta véhintddn kaksi jasentd. Yhtyméhallituksessa on 10
jasentd, kaikki heistd eri kunnista.

Vuonna 2009 Norrvatten toimitti vettd noin 500 000 asukkaalle. Veden
myyntihinta osakkaille oli 2,75 Ruotsin kruunua/m?3 (0,27 euroa/m3). Vuoden
2009 alusta lahtien Norrvatten on ulkoistanut jakeluverkostonsa kdyton ja kun-
nossapidon Veolia Vatten AB:lle. Norrvattenin verkoston kokonaispituus on 260
kilometrid, ja se koostuu johdoista, jotka ovat halkaisijaltaan 300 mm:st& 1 200
mm:iin. Norrvattenin verkostosta vastaavat tyontekijat siirtyivat tassa yhteydes-
s& Veolian palvelukseen (Norrvatten 2009b).

Norrvattenin raakavesildéhteena on lahes yksinomaan Malaren-jarvi, josta
otettu vesi puhdistetaan Gorvélnin vedenpuhdistamossa. Jarjestelmé on varsin
haavoittuva, jos Gorvalnin vedenpuhdistamo ei pysty toimimaan, silld Norrvat-
tenin neljaltad pohjavedenottamolta saadaan korkeintaan 75 prosenttia tarvitta-
vasta vedestd ja tdmakin vain lyhyen aikaa (Norrvatten 2009c).
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Kuva 19. Tukkuvesiyhtyma Norrvattenin jasenkunnat.

Skaraborgsvatten

Skaraborgsvatten on kolmen kunnan — Skdvden, Skaran ja Falkdpingin — yhtei-
nen vedenhankintayhtyma.

Nykdping-Oxeldsunds vattenverksforbund

Nykodpingin (51 000 asukasta) ja Oxelésundin (11 200) kunnilla on yhteinen
vedenhankintakuntayhtyma Nykdping-Oxel6sund vattenverksférbund. Veden-
jakelusta ja jatevesihuollosta Nykopingin alueella huolehtii Nykdépings Vatten,
joka my0s hoitaa tukkuvesiyhtion péivittéisen toiminnan. Oxel6sundin kunnas-
sa vesihuollosta on vastannut vuodesta 1997 l&dhtien kunnan omistama moniala-
yhtié Oxelé Energi AB.

Karlstad-Grums vattenverksférbund

Karlstadin (84 000 asukasta) ja Grumsin (9 200) kunnat ovat perustaneet vuon-
na 1975 yhteisen vedenhankintakuntayhtyman Karlstad-Grums vattenverksfor-
bund. Grumsin kunta ostaa valtaosan tarvitsemastaan vedestd kuntayhtymalta,
mutta Karlstad vain pienelle 4 100 asukkaan alueelle.

5.3.2 TUKKUYHTIOITA

Sydvatten AB

Vuonna 1966 viisi kuntaa — Esldv, Helsingborg, Landskrona, Lund ja Malmo -
perustivat vedensaantiaan turvaamaan tukkuvesiyhtio Sydvatten AB:n. Yhtion
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toiminta on sittemmin laajentunut, ja vuonna 2009 sen omistajina olivat 14 osa-
kaskuntaa, joista suurimpia omistajia ovat Malmo (37 prosenttia), Helsingborg
(17 prosenttia) ja Lund (14 prosenttia). Yhtié pumppaa vetté verkostoon 190 000
m3/vrk 750 000 asukkaalle. Jakeluun pumpattava vesi puhdistetaan kahdessa
pintavesilaitoksessa, Ringsjossé ja Vombissa, jotka ovat olleet yhtion hallinnassa
vuodesta 1983. Tarked raakavesilahde on Bolmen-jarvi, josta vettd johdetaan
vuonna 1987 valmistuneen 80 kilometrin pituisen kalliotunnelin avulla Ringsjon
puhdistamolle (kuva 20). Korkeusero 90 metria tekee mahdolliseksi sen, etta vesi
saadaan johdetuksi jarvestd puhdistamolle painovoimaisesti. (Sydvatten 2009.)
Yhtion tavoitteena on laajentaa toimintaansa saamalla mukaan uusia kuntia.
Keskusteluja yhtioon liittymisestd on kdyty noin kymmenen eteldisen Ruotsin
kunnan sekd useiden Tanskan kuntien kanssa (Sydvatten 2009). Ruotsissa Sku-
rupin kunta on jo (syyskuussa 2009) péattanyt liittyd Sydvattenin osakkaaksi.
Kunnan on edelleenkin tarkoitus ké&yttdd paaasiassa omia vesildhteitaan ja tur-
vautua Sydvattenilta ostettavaan veteen silloin, kun omat puhdistuslaitokset vaa-

tivat mittavia kunnostusinvestointeja (Cirkulation 2009a).

Bolmen
g A Pumppaamo
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?,?_:' O Vedenpuhdistuslaitos
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Kuva 20. Tukkuvesiyhtit Sydvattenin omistajakunnat ja pddkomponentit.

Lennheden Vatten AB

Falunin (55 300 asukasta) ja Borlangen (48 200) kunnat ovat p&attaneet perustaa
yhteisen vedenhankintayhtion Lennheden Vatten AB:n, joka hankkii pohjavetta
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Borlédngen pohjoispuolelta. Falun on toistaiseksi kdyttanyt pintavettd, jonka puh-
distamisessa on ajoittain ollut ongelmia. Vedenhankintajarjestelman odotetaan
olevan toiminnassa vuonna 2012. Yhtion omistavat puoliksi kuntien vesihuollos-
ta vastaavat kunnalliset yhtiot Falu Energi & Vatten AB ja Borldnge Energi.
(Cirkulation 2008, Dala Demokraten 2009.)

5.4 Jatevedenpuhdistusyhtymid ja -yhti6ita
5.4.1 JATEVEDENPUHDISTUKSEN KUNTAYHTYMIA

Képpalaforbundet

Tukholman pohjoispuolella oleva Ké&ppalaférbundet on perustettu vuonna 1957,
ja sen tehtdvé on jasenkunnista tulevan jateveden puhdistaminen (kuva 21). Yh-
tymé& omistaa ja hoitaa myos 65 kilometri& pitkén kalliotunnelin ja siihen liitty-
vét jatevedenpumppaamot, joiden avulla jatevedet kootaan puhdistamolle. Puh-
distamoon liittyneitd asukkaita on 420 000, ja lisaksi puhdistamolle tulee 120 000
asukasvastineluvun (avl) mukaista kuormitusta vastaava jatevesimaéra sairaalois-
ta, kouluista, teollisuudesta jne. (Képpala 2009.)

o 10 20 KM

— —
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e

Kuva 21. Jatevedenpuhdistuksen kuntayhtymé Képpalaférbundet.
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5.4.2 JATEVEDENPUHDISTUSYHTIOITA
SYVAB

Tukholman lounaispuolella olevat kunnat Botkyrka, Nykvarn, Salem ja Soder-
talje sekd Tukholman kaupunki perustivat vuonna 1963 jatevesien késittelya hoi-
tamaan osakeyhtité SYVABIn (Sydvastra Stockholmsregionens VA-verksaktie-
bolag). Vuonna 1971 mukaan liittyi vield Huddingen kunta. Huddingen kunta
tuli Stockholm Vattenin osakkaaksi vuonna 1997, jolloin ndiden kahden kunnan
omistus siirtyi Stockholm Vattenille. (SYVAB 2009b.)

Yhtion osakkaat ovat Botkyrkan, Nykvarnin, Salemin ja Sodertéljen kunnat
(20 osaketta kukin) sek& Stockholm Vatten (40 osaketta).

Kerran vuodessa kokoontuva yhtiokokous valitsee yhtidlle hallituksen. Yh-
tion hallituksessa on kuusi varsinaista ja kuusi varajasentd. Sekd varsinaisista
jasenisté ettd varajasenistd viisi on poliitikkoja ja yksi virkamies. Jokaiselta omis-
tajakunnalla on edustaja sek& varsinaisena etté varajasenend. Hallitus kokoontuu
vain nelja kertaa vuodessa. (SYVAB 2009a.)

Jatevedet puhdistetaan vuonna 1974 valmistuneessa Himmelfjardin jateve-
denpuhdistamossa, joka késittelee 275 000 asukkaan jatevesien lisaksi teollisuu-
desta tulevia jatevesid 50 000 avl:a vastaavan maaran. Osakkaiden vuonna 2008
maksamat osuudet olivat (SYVAB 2009a) seuraavat:

Osakas Maksuosuus
Botkyrkan kunta 23,2 %
Nykvarnin kunta 1,8%
Salemin kunta 3,2 %
Stockholm Vatten 41,9 %
Sodertéljen kunta 30,0 %
Gryaab AB

Goteborgin alueen kunnat perustivat yhteisen jatevedenpuhdistusyhtion Gryaab
AB:n vuonna 1972. Yhtion suurin omistaja on Goteborg 71,4 prosentin osuu-
della. Muiden osakaskuntien Alen, Harrydan, Kungélvin, Lerumin, Md&lndalin
ja Partillen omistusosuudet ovat 7,9 prosentin ja 2,8 prosentin valilld. Yhtion
hallituksessa on seitsemén jasentd, joista nelj& puheenjohtaja mukaan lukien on
Goteborgista. Lisaksi hallituksessa on nelja varajasenté niin, ettd kuudella pie-
nemmalla osakaskunnalla on kullakin yksi jasen joko varsinaisena tai varajasene-
n& hallituksessa.

Yhtio omistaa Ryaverket-jatevedenpuhdistamon ja hoitaa sitd. Puhdistamo
on yksi Pohjoismaiden suurimmista. Se palvelee 640 000:ta asukasta, ja lisaksi
sinne tulee teollisuusjatevesikuormitusta Idhes 200 000 avl:a vastaava maéara. Ja-
tevettd puhdistetaan keskimé&arin 375 000 m3 vuorokaudessa. Yhti0 késittelee,
kuivaa ja kompostoi jatevesilietteen niin, ettd se tayttaa lannoitekdyttoon tarkoi-
tetun lietteen laatuvaatimukset. Yhti¢ tutkii paikallisen jatehuoltoyhtion kanssa
mahdollisuutta ottaa madétysprosessiin myos biohajoavaa talous- ja teollisuus-
jatettd. Méadatyksessa syntyvan biokaasun yhtié myy Goteborgin energialaitok-
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selle (GoOteborgs Energi AB), joka jalostaa kaasusta ajoneuvojen biopolttoainet-
ta. (Gryaab 2009.)

Bottenvikens reningsverk AB

Haaparannan ja Tornion kaupunkien sek& Torniossa olevan Hartwallin Lapin
Kulta -panimon jatevedet puhdistetaan yhteisessa jatevedenpuhdistamossa. Kau-
pungit ja Hartwall perustivat vuonna 1996 jatevedenpuhdistamoyhtié Bottenvi-
kens reningsverk AB:n, jonka omistavat Haaparanta (25 prosenttia), Tornio (65
prosenttia) ja Hartwall (10 prosenttia). (Odevall 2003.)

5.5 Alueellisia vesihuoltoyhtymid ja -yhtidita

5.5.1 ALUEELLISIA VESIHUOLLON KUNTAYHTYMIA

Bergslagens kommunalteknik

Vuonna 2003 perustettu kuntayhtymé Bergslagens kommunalteknik hoitaa kun-
nallistekniikan neljan kunnan alueella. J&senkunnat ovat Hallefors (7 400 asukas-
ta), Lindesberg (23 100), Ljusnarsberg (5 100) ja Nora (10 400). Yhtymén tehté&-
vid ovat vesihuollon ohella jatehuolto kaatopaikka mukaan lukien, kadut, puistot,
urheilualueet seka kiinteisténhuolto. Yhtymén hallituksessa on yhdeksan jasenta,
Lindesbergistd kolme ja muista jasenkunnista kaksi. Poliittisen vakauden takaa-
miseksi on jokaisesta kunnasta mukana myads yksi oppositiopuolueiden edustaja.

Norra Vastmanlands Kommunalteknikférbund

Fagerstan (12 300 asukasta) ja Norbergin (5 700) kunnat perustivat kuntayhtyma
Norra Vastmanlands Kommunalteknikférbundin vuonna 2004. Tama yhtyma
hoitaa ndiden kahden kunnan alueella vesihuollon ohella kuntien kiinteistot,
kadut, puistot, urheilualueet sekd myos liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen
liittyvié tehtdvid. (NVK 2010a, NVK 2010b.)

VA SYD

Malmo (asukasluku 287 000 vuonna 2009) ja Lund (asukasluku 108 000) perus-
tivat 1.1.2008 kuntayhtymén VA SYD, jolle siirtyi ndiden kuntien vesihuollon
infrastruktuurin omistus. VA SYD hoitaa vedenjakelun naiden kahden kunnan
alueella. Veden kuntayhtyma hankkii osittain omista l&hteist&an ja osittain ostaa
alueen tukkuvesiyhtiolta Sydvattenilta. Viemardinnin ja jateveden kéasittelyn VA
SYD hoitaa paitsi ndiden kahden kunnan myds Burldvin ja Vellingen kuntien
alueella sek& osissa Lomman, Staffanstorpin ja Svedalan kuntia. Jatevesista val-
taosa puhdistetaan Méalmdssa olevalla Sjélundan puhdistamolla, joka palvelee
noin 300 000:ta asukasta (VA SYD 2009a). Lisaksi VA SYD hoitaa jatehuollon
Malmon ja Burlévin kunnissa. Yhtymélla on noin 300 tyontekijaa, ja se palvelee
puolta miljoonaa asukasta. (VA SYD 2009b.)
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Kuntayhtymaén ylin p&attavé elin on yhtymavaltuusto (forbundsfullméktige),
joka valittiin kolmeksi vuodeksi (2008-2010). Yhtymavaltuustossa on Malmolla
yhdeksén ja Lundilla neljd jasentd, puheenjohtaja on Lundista. Yhtymavaltuusto
kokoontui vuonna 2009 kolme kertaa. Kdytannon toimintaa ohjaa yhtyméhalli-
tus (forbundstyrelse), jossa Malmolld on neljd ja Lundilla kaksi jasentd, puheen-
johtaja Malmosta. Lisaksi on kummassakin kunnassa oma omistajalautakuntan-
sa (4garndmn), joiden tarkoituksena on varmistaa paikalliset intressit yhtyman
toiminnassa. Vaikka néill4 lautakunnilla ei ole virallista roolia yhtyman p&atok-
senteossa, niilla on kuitenkin vahva vaikutus yhtymén toimintaan. (VA SYD
2009h.)

Yhtymén synnyttdminen l&hti konkreettisesti liikkeelle joulukuussa 2005,
ja asiaa kasiteltiin ensiksi kuntien teknisissa lautakunnissa. Poliittinen kasittely
jatkui kesdén 2007, jolloin kuntien valtuustot hyvaksyivat kuntayhtyman perus-
tamisen. Syksylla 2007 perustettiin poliittinen ohjausryhmé, joka yhdessa vesi-
huoltolaitosten johdon kanssa kasitteli ja ratkaisi ennen perustamista keskeisia
peruskysymyksid. Syksyn mittaan oli kdynnissa useita rinnakkaisia projekteja,
jotta yhtymaén aloittaessa vuoden 2008 alussa silla olisi nimi, www-sivusto, yhte-
ndinen graafinen ulkoasu sekd yhteinen jérjestelma taloudenpidossa, laskutuk-
sessa, palkkauksessa ja tiedotuksessa. (VA SYD 2009b.)

Yksi alkuvaiheen suurimmista haasteista oli kohdata erilaiset toimintakult-
tuurit ja sovittaa niitd yhteen. Yrityskulttuurin yhtenéistamiseksi on henkildstoa
koottu eri pisteistd yhteisiin toimitiloihin, paitsi toiminnallisista syistd muualla
tarvittava henkilosto esimerkiksi puhdistuslaitoksilla. Toisena isona haasteena oli
yhtendistdd maksut. Maksut kunnissa olivat erilaiset, ja ne olivat olleet yleinen
puheenaihe yhdistymista suunniteltaessa. (VA SYD 2009b.)

5.5.2 ALUEELLISIA VESIHUOLTOYHTIOITA

Roslagsvatten AB

Osterakerin kunta Tukholman pohjoispuolella yhtiditti vesihuoltotoimintansa ja
perusti Roslagsvatten AB:n vuonna 1989. Vaxholmin kunnan vesihuoltotoimin-
nat yhdistettiin tdhan yhtioon vuonna 1994, Knivstan kunta liittyi vuonna 2003
ja Vallentuna vuonna 2004. Yhtio jakaa vetté ja hoitaa jatevedet ndiden neljan
kunnan alueella yhteensa 80 000 asukkaalle. Pddosan vedesté Roslagsvatten ostaa
Norrvattenilta, jossa ndma kunnat ovat osakkaina. Liséksi Roslagsvattenilla on
kaksi pientd vedenpuhdistamoa. Jatevedet Roslagsvatten puhdistaa 20 jateveden-
puhdistamossa. Vallentunan kunnan jatevesisté valtaosa puhdistetaan Képpalan
jatevedenpuhdistamossa, jota hoitaa Képpalaférbundet. Vallentuna on yksi tdiman
yhtyman osakkaista. Roslagsvattenilla on hoidossaan 1 220 kilometria vesi- ja
viemadriverkkoa. (Roslagsvatten 2008.)

Roslagsvatten hoitaa lisaksi asiakaspalvelun, mittarinluennan ja laskutuksen
Tabyn, Danderydin ja Upplands Vasbyn kunnissa. Liséksi Roslagsvatten hoitaa
joitakin jatehuollon tehtavia.

Roslagsvattenilla on nelja tytaryhtiota, yksi kussakin peruskunnassa — Os-
terakersvatten AB, Vaxholmsvatten AB jne. Ndma tytaryhtiot omistavat vesi-
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huoltoinfrastruktuurin kukin omassa kunnassaan. Tytaryhtididen hallitukset
paattavat kunnanvaltuustojen valtuuttamina mm. vesimaksuista ja investointi-
budjetista. Roslagsvatten jakaa toiminnan tulot ja kulut tytéryhtidille toiminnan
laajuuden mukaan. Tytéryhti6ill4 ei ole ainuttakaan palkattua tyontekijaa.
Yhtion hallituksessa on kahdeksan kuntien nime&dmaa jasent, toimitusjoh-
taja, henkiloston edustaja sekd kaksi muuta jasentd. Kuntien edustajien lukuméé-
ra hallituksessa on suhteutettu kuntien asukaslukuun: Osteraker 38 700 asukas-
ta ja kolme jasentd hallituksessa, Vallentuna 28 900 asukasta ja kaksi jasentad,
Knivsta 14 300 asukasta ja kaksi jasentd, Vaxholm 10 700 asukasta ja yksi jasen.

Stockholm Vatten AB

Tukholman vesilaitos on ollut kahden kunnan, Tukholman ja Huddingen, yhtei-
nen vesihuoltoyhtid vuodestal997 [&htien, jolloin Huddinge Vatten AB liittyi
Stockholm Vatten AB:n osakkaaksi. Yhdistymista oli edeltdnyt kuntien moni-
vuotinen yhteisty6 vesihuollossa. Huddinge oli ostanut vetensd Tukholmalta jo
1940-luvun alusta lahtien, ja suurin osa jatevesista puhdistettiin Tukholman Hen-
riksdalin jatevedenpuhdistamossa. Liséksi kunnat olivat tehneet yhteisty6ta jar-
vien kunnostuksessa ja sopineet pitkan tahtaimen ympdristoinvestoinneista Ty-
reséan vesistolle. (Odevall 2003.)

Osapuolet ovat kovin erikokoiset, ja kun omistusosuus on jaettu toiminnan
laajuuden suhteessa, on Tukholman omistusosuus yhtiéstd on 98 prosenttia ja
Huddingen 2 prosenttia (Stockholm Vatten 2009). Alkuvuoteen 2010 saakka
yhtion toiminta oli jarjestetty niin, ettd konsernissa oli emoyhtié Stockholm
Vatten AB ja kaksi tytaryhtiotd. Kaikilla kolmella yhti6ll& oli sama toimitusjoh-
taja. Emoyhti0 hoiti konsernin hallintoasiat. Toinen tytaryhtioistd, Stockholm
Vatten VA AB, oli varsinainen vesihuoltoyhtio, joka vastasi vesihuoltotoiminnan
pyorittdmisestd. Toinen tytaryhtid, Stockholm Vatten Utveckling AB, hoiti mm.
biokaasun késittelyn. Maaliskuussa 2010 Tukholman kaupunginvaltuusto paatti
myydéa Stockholm Vatten Utveckling AB:n kaikki osakkeet Scandinavian Biogas
Fuels International AB -yritykselle. Varsinainen vesiyhtio ja sen emoyhtio jatka-
vat toimintaansa entiseen tapaan. (Stockholm Vatten 2009, Moderaterna 2010.)

Vuonna 2008 yhtid toimitti vettd Tukholman ja Huddingen alueelle
80 milj. m3 sekd myi yhdeksalle naapurikunnalle yhteensé 28 milj. m3. Jatevetta
puhdistettavaksi Stockholm Vatten ottaa vastaan kuudelta naapurikunnalta.
(Stockholm Vatten 2009.)

MittSverige Vatten AB

MittSverige Vatten AB on kolmen kunnan vesihuoltoa hoitava yhti6. Yhtion
omistavat kuntien vesihuoltoyhtiét Sundsvall Vatten AB (80 prosenttia), Timra
Vatten AB (18 prosenttia) ja Nordanstig Vatten AB (2 prosenttia). Yhtion toi-
minta-alue kattaa 120 000 asukasta. Vedenhankintaa ja jakelua varten yhtiolla
on 21 vedenottamoa ja 1 420 km vesijohtoa. Viemadriverkkoa yhti6ll4 on 1 370
km ja jatevedenpuhdistamoita 46 kappaletta. (MittSverige Vatten 2009.)
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Dala Vatten och Avfall AB

Dala Vatten och Avfall AB on kolmen kunnan — Gagnefin (10 100 asukasta),
Leksandin (15 300) ja Rattvikin (10 900) — vesihuoltoa ja jatehuoltoa hoitamaan
perustettu yhtié Taalainmaalla. Yhtion hallituksessa on kuusi jasentd, kaksi jo-
kaisesta omistajakunnasta.

Soérmland Vatten och Avfall AB

Kolme naapurikuntaa — Flen (16 100 asukasta 2009), Katrineholm (32 200) ja
Vingaker (9 000) — aloittivat vesihuoltoyhteistyon suunnittelun vuonna 2002.
Yhteinen yhtio, Sérmland Vatten och Avfall AB, perustettiin vuonna 2008, ja
yhtio aloitti toimintansa taysipainoisesti seuraavan vuoden alussa. Kukin kunta
omistaa kolmanneksen yhtion osakkeista. Yhtio on vesi- ja jatehuoltoa hoitava
operointiyhtid, ja vesihuollon infrastruktuuri on edelleen kuntien omistuksessa.

Gastrike Vatten AB

Monien neuvonpitojen jalkeen paattivat nelja kuntaa — Gévle (95 500 asukasta),
Ockelbo (6 000), Alvkarleby (9 100) ja Hofors (9 900) — vuonna 2008 perustaa
yhteisen vesihuollon operointiyhtion Géstrike Vatten AB:n. Kuntien asukasmé&a-
ran suurista eroista huolimatta yhtion hallituksessa on kullakin kunnalla kaksi
jasentd. Yhtion omistuksessa kuntien kokoerot sen sijaan on otettu huomioon
niin, ettd Gavlen osuus on 70 prosenttia ja muiden 10 prosenttia. Samassa yh-
teydessd kuhunkin kuntaan perustettiin omat yhtiot, Géavle Vatten AB, Ockelbo
Vatten AB jne., jotka omistavat verkostot ja laitokset kussakin kunnassa. Nama
nelja yhtiota ovat Gastrike Vatten AB:n 99-prosenttisesti omistamia tytaryhtioita,
ja kukin kunta omistaa prosentin osakkeista omassa kunnassaan toimivasta ty-
taryhtiosté. Tytaryhtiot ovat kukin vastuussa vesihuollosta oman kuntansa alueella,
mutta niill ei ole ainuttakaan tyontekijaé palveluksessaan (Géstrike Vatten 2009).

Nordvastra Skanes Vatten och Avlopp AB (NVSA)

Viisi Lounais-Ruotsin kuntaa — Bastad, Helsingborg, Landskrona, Svalov ja
Astorp — perustivat vuonna 2009 operointiyhtién hoitamaan osakaskuntien ve-
sihuoltoa. Verkostot ja laitokset jaivét edelleen kuntien omistukseen (Cirkulation
2009b). Ndiden kuntien yhteenlaskettu asukasmé&éra on noin 210 000 henkeé.
Kunnat omistavat yhtiosté kukin 20 prosenttia, vaikka kuntien asukasluvut vaih-
televat valill4d 126 800 (Helsingborg) ja 13 200 (Svaldv).

Helsinge Vatten AB

Naapurikunnat Bollnas (26 200 asukasta) ja Ovanaker (11 600) perustivat vesi-
huollon operointiyhtion vuonna 2009. Yhtion hallituksessa on Bollnasilla suu-
rempana kuntana kolme jasentd ja Ovanakerilla kaksi.
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Rambo AB

Neljan Lansi-Ruotsin kunnan jatehuoltoa hoitaa kuntien yhteinen jatehuolto-
yhtid Rambo AB. Yhtion perustivat Lysekilsin ja Sotenésin kunnat vuonna 1981,
ja Tanumin kunta liittyi yhtioon vuonna 2001 ja Munkedalsin kunta vuonna 2004
(Munkedal 2005).

Vuoden 2010 alusta l&htien ndiden kuntien vesihuollon asiakaspalvelu ja
hallinto on siirretty Rambo AB:lle (Bohuslaningen 2009).

Vatten & Miljo i Vast AB (VIVAB AB)

Varbergin (56 700 asukasta) ja Falkenbergin (40 500) kuntien perustama yhtio
Vatten & Miljo i Vé&st AB on hoitanut vesi- ja jatehuoltoa kuntien alueella vuo-
desta 2009. Kunnat omistavat edelleen vesihuoltoverkot ja laitokset, mutta yh-
teinen yhti0 vastaa paivittéisestd toiminnasta. Vesimaksuista kunnat péattavat
itsendisesti. (VIVAB 2010.) Naapurikunnat Mark ja Hylte ovat kiinnostuneita
yhteistydstd VIVAB AB:n kanssa, ja yhteistyd alkaa ehkd 2011 (Cirkulation
2009c).

Vatten och renhallning i Norra Dalarna AB

Moran (20 200 asukasta), Orsan (7 000) ja Alvdalenin (7 300) kunnat ovat val-
mistelleet yhteisen vesi- ja jatehuoltoyhtion Vatten och renhallning i Norra Da-
larna AB:n perustamista. Kunnat omistaisivat yhtd suurin osuuksin tdman ope-
rointiyhtion, mutta vesihuoltoinfrastruktuurin omistaisi edelleen kunkin kunnan
oma vesihuoltoyhtio. Morassa on jo Mora Vatten AB, ja toiset kunnat ovat pe-
rustamassa vastaavat omat yhtionsa. Yhteisen yhtion perustamisen jalkeenkin
kukin kunta edelleen itsendisesti paattaisi mm. vesimaksuista ja investoinneista.
Joulukuussa 2009 Moran ja Orsan kunnanvaltuustot hyvéksyivat yhteisen yhtion
perustamisen, mutta Alvdalenin valtuusto niukalla ddntenenemmistolla lykkasi
paédtoksenteon ja edellyttdd vield lisaselvityksid. (Cirkulation 2009d, Mora 2009,
Orsa 2009, Alvdalen 2009.)

Osterlenvatten

Kolme aivan eteldisen Ruotsin kuntaa — Tomelilla, Simrishamn ja Ystad — suun-
nittelevat yhteisen vesihuoltoyhtion perustamista. Alkuvaiheessa tdmé yhtio,
Osterlenvatten, koordinoisi vedenhankintaa seka yhteisia kaytto- ja huoltotoi-
minnan resursseja, niin henkilostd kuin laitteistoja. Kunnat hoitaisivat edelleen
vedenjakelun ja jatevesihuollon péivittaisen toiminnan kukin alueellaan. Myo-
hemmin vesihuolto kokonaisuudessaan voidaan siirtdd timéan uuden yhtion vas-
tuulle. Asukkaita ndissa kolmessa kunnassa on yhteensa 60 000. (Ystad 2009.)
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5.6 Ruotsin kokemukset ja tulevaisuudennakymaét

Ruotsissa oli ennen 2000-luvun alkua toiminnassa joitakin kuntien yhteisia ve-
denhankinnan tukkuyhtymid ja -yhtioita sek& yhteisia jatevedenpuhdistamoita,
mutta sekd vettd ettd jatevettd hoitavia kuntien yhteisid organisaatioita vasta
kaksi: Roslagsvatten ja Stockholm Vatten. Usean kunnan yhteisen vesihuoltolai-
toksen perustamista harkittiin esimerkiksi Moran seudulla vuonna 2000. T&lldin
kartoitettiin eri intressiryhmien alueellista vesihuoltolaitosta vastustavia ja puol-
tavia tekijoitd, joiden yhteenveto esitetddn taulukossa 7 (Odevall 2003).

Taulukko 7. Usean kunnan yhteisen vesihuoltolaitoksen perustaminen eri intressiryhmien
kannalta.

Ryhmé& |Vastustus Edut
henkilostd |+ kaikki muutokset koetaan uhkina » paremmat mahdollisuudet uralla etenemi-
 toivotaan, ettd kaikki pysyy niin kuin| seen omassa organisaatiossa
ennenkin useampia kollegoita, joiden kanssa voi
e Kkuntarajan taakse meneminen pelottaa| vaihtaa kokemuksia
enemman tietdmystad omassa organisaa-
tiossa auttamaan pulmatilanteissa
isommassa organisaatiossa tuntuu useim-
miten turvallisemmalta
johtajat » pelko vaikutusmahdollisuuksien véhe- | » pienessa organisaatiossa johtajan pitaa tie-
nemisesta té4 vahan kaikesta — isommassa on mah-
» pelko, ettei endd hallitse tilannetta dollisuus syventaa tietdmystaan
e kukaan muu kuin minéd ei ymmarré|e pienessd organisaatiossa johtaja on usein
meidan erityiskysymyksidamme hyvin yksin
e pelko, ettd joku tuhoaa sen, mité olen isommassa yksikossa on usein joku, jonka
saanut aikaan kanssa voi asioita pohtia
* kenestd tulee johtaja? henkilokohtaisen kehittymisen mahdolli-
suus
poliitikot |+ organisaatiosta tulee niin suuri ja vah- |« turvaa paremman taloudellisen kehittymi-
va, ettd vaikutusmahdollisuudet me-| sen
nevat edistdd mahdollisuuksia palvelun asian-
e Kkuntarajan takana toimivat viidakon| tuntevalle hoitamiselle
lait varmistaa palvelun tuotannon ja kehityk-
» demokratia heikkenee: kansalaisten ja| sen
paattdjien valimatka kasvaa selvidd nykyisisté ja tulevista laatu- ja ym-
* hyotyykd joku toinen enemman kuin|  péristovaatimuksista
me? suurempi vaikutusmahdollisuus markki-
e emme halua yhtiota noilla
edistad valtion ja EU:n tavoitteita valuma-
aluekohtaisesta vesivarojen hallinnasta

Kymmenen vuotta myéhemmin puheista ollaan p&d&semadssa tekoihin, kun

Moran, Orsan ja Alvdalenin kuntien yhteisen vesi- ja jatehuollon operointiyhtion
Vatten och renhallning i Norra Dalarna odotetaan aloittavan toimintansa vuon-
na 2010 (Cirkulation 2009d).

Odevallin (2003) mukaan kolme keskeista syyta sopimuspohjaista kiintedm-
mé&n yhteistyon vahyydelle ovat olleet
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— muutosvastarinta (reviiri, tietdaméattomyys, pelko)

— vaikeus madritella yhteen liitettavien yksikdiden omaisuuden arvo kaik-

kia tyydyttavalla tavalla

— taksoista sopiminen.

Vuonna 2010 on Ruotsissa alueellisia vedenhankinnan tukkuyhtymia ja -yh-
tiditd toiminnassa vain viisi, kun Suomessa niitd on parikymmentd. Osaltaan eron
selittdvat erilaiset luonnonolosuhteet: Ruotsissa ei ole vedenhankinnan kannalta
yhté vaikeita alueita kuin Pohjanmaalla ja Lounais-Suomessa, jossa jarvia on
niukasti ja jokivedet ovat luonnostaan sameita. Kuntien yhteisié jatevedenpuh-
distamoita, mutta sitdkin suurempia, on vain muutama Tukholman ja Goteborgin
liepeilld. Muissa osissa Ruotsia jatevedenpuhdistuksen keskittyminen on ollut
paljon hitaampaa kuin Suomessa. Ruotsissa on vesihuoltolaitoksia, joilla on hoi-
dossaan kymmenid jatevedenpuhdistamoita. Ehka aariesimerkki on kolmen kun-
nan ja 120 000 asukkaan alueella toimiva MittSverige Vatten, jolla on hoidossaan
46 jatevedenpuhdistamoa (MittSverige Vatten 2009). Jatevedenpuhdistamoiden
suuren lukuméaran selittdd osittain Ruotsin valtion erityisesti aliemmin harjoit-
tama tukipolitiikka, jolla jatevedenpuhdistamot rakennettiin padosin valtion avus-
tuksilla toisin kuin Suomessa.

Ruotsissa on 2000-luvulla perustettu kymmenkunta kuntien yhteista seka
vedenjakelua ettd jatevesihuoltoa hoitavaa yhtymaéé tai yhtiota. Niiden tehtévan-
kuvat eivét ole keskenddn samanlaisia. Muutamissa tapauksissa naapurikuntien
kunnallistekniikka (vesihuolto, kadut, puistot ja mahdollisesti jatehuolto) on
koottu yhteisen organisaation alaisuuteen. Useimmissa tapauksissa on perustettu
kuntien omistama operointiyhtio hoitamanaan joko pelkastdén vesihuoltoa tai
seké vesi- ettd jatehuoltoa. Kunnat omistavat edelleen vesihuollon infrastruktuu-
rin, mutta muodollisesti omistus on siirretty muutamissa kunnissa kunnan sata-
prosenttisesti omistamalle vesihuolto-osakeyhtidlle, joka on pelkastédén kirjanpi-
dollinen yksikko eiké silla ole yhtaan tyontekijaa palveluksessaan.

Kuntien yhteistd organisaatiota perustettaessa on tarkeéksi koettu se, etté
perustamiseen on yhteinen poliittinen tahto. Kustakin jasenkunnasta voi hal-
lituksessa tai johtokunnassa olla yhtd monta jasentd riippumatta siitd, ettd kun-
nat voivat olla hyvinkin erikokoisia. Ndin on saatu myds pienimmaét kunnat
luottavaisiksi omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa yksikon péatoksenteossa.
Toisinaan, jos jasenkunnat ovat kovin erikokoisia, hallituksen tai johtokunnan
jasenten lukumé&éré myotéilee kuntien kokoa, mutta ei kuitenkaan suoraviivai-
sesti, etteivat pienet tunne jadvansd paatoksenteossa isomman tai isompien
varjoon.

Uuden yhteisen organisaation yksi iso haaste on sovittaa yhteen ja yhtenéis-
taa erilaiset toimintakulttuurit. T&ma4 vie joka tapauksessa aikaa, mutta prosessia
voidaan helpottaa ja nopeuttaa silld, ettd aiemmin eri toimipisteissa tydskennel-
leet ihmiset kootaan mahdollisuuksien mukaan samaan toimipaikkaan niin, etta
he ovat joka pdiva vuorovaikutuksessa keskendan.

Kunnallisvaalien jalkeen monet vesihuoltolaitosten hallitusten j&senet vaih-
tuvat. Ruotsin vesihuoltolaitosten yhdistys Svenskt Vatten on jarjestanyt vuoden
2006 vaalien jalkeen useita alueellisia seminaareja vesihuoltolaitosten hallinnos-
sa oleville luottamushenkildille. Tavoitteena on, ettd ndmé& henkilot voisivat alan

69



tietdmyksensé lisdédnnyttyd paremmin edistdé vesihuollon asiaa luottamushenki-
[6in& toimiessaan. (Bergstrom 2008.)

Mitddn radikaalia vesihuoltosektorin uudelleenorganisoitumista suurem-
miksi yksikoiksi tai operointitoiminnan yleistymistd ei Ruotsissa ole tapahtunut,
vaikka tdmén suuntaista on ounasteltu jo vuosia. Ainoa merkittéva operointiso-
pimus yksityisen toimijan kanssa on Norrvattenilla, joka ulkoisti vedenjakelu-
verkkonsa operoinnin Veolialle vuonna 2009. Paineita ei ole nahtévissa siihen,
etté tallainen kehitys kiihtyisi lahivuosina. Jatevedenpuhdistuksessa EU:n Kireat
vaatimukset typen poiston tehostamiseksi voivat osassa Ruotsia edistda jateve-
denpuhdistuksen keskittymista suurempiin yksikoihin, kuten meilld Suomessa
on tapahtumassa.
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6 Vesihuollon ylikunnallinen yhteistyo
Yhdysvalloissa

6.1 Yhdysvaltojen vesivarat ja vesihallinto

Pinta-alaltaan Yhdysvallat on noin puolet Vendjéstd, hieman suurempi kuin Kii-
na, yli kaksi kertaa niin suuri kuin Euroopan unioni ja l&hes 23 kertaa Suomi.
Vesivarojen kannalta keskeinen on Mississippi-joki. Sen valuma-alue on kolman-
neksi suurin maailmassa Amazon-virran ja Kongo-joen jélkeen, ja se kattaa run-
saat 40 prosenttia Yhdysvaltain pinta-alasta. Mississippi jakaa samalla Yhdysval-
lat kahtia: kuivaan lansi- ja markaan itdosaan.

Y hdysvaltain vesilainsdddénto jakautuu myoés kahteen perinteeseen. Itdisis-
s& valtioissa on voimassa rantaoikeuksiin perustuva vesilainsdadantd (riparian
rights) kun taas l&ntisissd padosin ns. ensimmaisen kayttajan ja hyddynsaajan
oikeus (prior appropriation water rights; first come — first service). Jalkimmaises-
ta kaytetadn historiallisista syistd myos nimitystd Coloradon doktriini, joka syn-
tyi kuivien l&ntisten alueiden vesittdmisen, kastelun ja vesivoiman tarpeisiin ja
edistdmiseens. Ammattipiireissa kulkeekin sanonta, ettd Coloradossa on vesioi-
keustuomareita yhté paljon kuin koko muussa maassa. Kaliforniassa on puolestaan
kaytossé ndaiden kahden vesioikeuden yhdistelma (Uddameri & Singh 2009).

Vesivarojen kokonaiskdyton kannalta ovat keskeisid osavaltioiden véliset
sopimukset (compact) vesivarojen kéaytosté ja jakamisesta. Niista kuuluisin lienee
sopimus Colorado-joen veden kdytostd vuodelta 1922. Veden kéyttémuodoista
tarkein lantisissd osavaltioissa on kastelu, johon esimerkiksi Coloradossa kuluu
noin 85 prosenttia kéytettdvastd makeasta vedesté ja Arizonasssa ldhes 80 pro-
senttia (Blomqvist ym. 2004, 74). Yhdyskuntien vedenhankinta on kuitenkin
my06s ndissad oloissa térkein kayttomuoto, kuten mm. Katko ja Rajala (2005) ovat
osoittaneet. Kaytannossa yksi keskeinen haaste on 10yt4é keinoja kasteluveden

> http://en.wikipedia.org/wiki/Prior-appropriation_water_rights
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kayton tehostamiseksi ja saamiseksi yhdyskuntien kayttoon erityisesti kasvavilla
metropolialueilla. Tahan liittyy viime aikoina esille tullut ja tutkittu aihepiiri
Water Banking, "vedenkdyttooikeuksien myynti ja siirto”. Vastaavasti esille on
nousemassa myos kysymys pinta- ja pohjavesien yhteiskdytosta ja -hallinnasta
(conjunctive management; Blomqvist ym. 2004).

Ainakin ulkopuolisen silmin Yhdysvaltain vesiasioihin liittyy erityisen mon-
ta porrasta ja toimijaa, joita on kuvattu taulukossa 8. Silmiinpistévaa on valtion
ja julkisten viranomaisten keskeinen rooli. Historiallisista syisté veden taloudel-
linen hyotykaytto kuten vesivoima ja kastelu korostuvat. Ndin vesihuoltoa tulee
tarkastella laajemmassa yhteydessd, jossa vesivarat ja vesihuoltopalvelut tukevat
toisiaan. Ns. yhdennetyn vesivarojen suunnittelun (Integrated Water Resources
Management) sijasta tulisikin Griggin (2008) mukaan mieluummin katsoa vesi-
asioita "veden kokonaishallinnan” (Total Water Management) nakokulmasta.
Talloin vesivarojen suunnittelun ja kdyton seka vesihuoltopalveluiden ja niiden
tuottamisen kytkennét ja riippuvuudet toisistaan korostuvat.

Taulukko 8. Yhdysvaltain vesiasioiden keskeiset toimijat. Vesihuollon ylikunnallisen yhteistyon
kannalta keskeiset osapuolet on merkitty kursiivilla. (Grigg 1996, 517-521.)¢

Poliittiset toimijat Vesiorganisaatioiden (agencies) johtokunnat, kuverndorit, luottamushenkiltt,
kaupunkien ja piirikuntien hallitukset ja valtuustot, lainsé&ddéntokomiteat,
osavaltioiden vesikongressit, kaupalliset ja ammatilliset jarjestot

Vesihuoltopalveluiden |Kunnalliset vesilaitokset, kunnalliset jatevesilaitokset, vesi- ja sanitaatioyh-

tuottajat tymat (districts)

Tiedonhallinta, Osavaltioissa toimivat vesihallintoviranomaiset (mm. US Geological survey)
arviointi

Kokonaisvaltaiset Vesivarayhtymaét, alueelliset viranomaiset (authorities), armeijan rakennusvi-
vesiorganisaatiot rasto (Army Corps of Engineers), "valtion vesirakennusvirasto” (Bureau of

Reclamation)
Vesivoima, vesiliikenne | Liittovaltion energiansdannostelykomissio, energianjakelijat, vesiliiken-

ja tulvantorjunta neyritykset, kansallinen vesivarayhdistys, valtion energiavirastot, voimayh-
tidt, energiaministerio, Tennessee-laakson kehitysviranomainen, satama-
laitokset

Teollisuus ja kaupunki- | Kauppaministerio, talouden kehittdmisorganisaatiot, tavarantuotanto-

suunnittelu teollisuus, asunto- ja kaupunkikehittdmisministerid, alueelliset rahoitusme-

kanismit, kiinteistonvalittajat, kauppakamarit, turismiorganisaatiot
Maatalous ja luonnon- | Kastelunkayttdjat, karjankasvattajat, kaivokset, metsankorjaus ja -hoito,
varat maanviljelijat, valtion maantalousosastot, maansuojeluvirasto, yliopiston
koeasemat, karjankasvatusorganisaatiot, liittovaltion maatalousvirasto,
maatalousjarjestdt, kastelujarjestot, kasteluyhtiét, maansuojelupiirien yh-
distykset, vilja- ja rehuyhdistykset, rehuntuottajat, maatalousministerio,
maaseudun asuttamisvirasto (Farmers Home Administration), vesi- ja
maaperavirastot, liittovaltion maatalousvirastot, liittovaltion metséhallin-
to, liittovaltion kaivosvirastot, liittovaltion luonnonvaravirastot, liittoval-
tion vesivaravirastot

& Vapaat kddnnokset tekijan
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Ympadristd, virkistys ja | Luonnonpuistohallinto, kala- ja villieldinhallinto, liittovaltion kala- ja
julkinen intressi luonto-osastot, liittovaltion puisto- ja virkistysosastot, luonnonvara- tai
suojeluosastot, ymparistojarjestot, virkistyskéyttajat, luonnonsuojelijat,
luonnonsuojelun puolestapuhujat, valtion rannikkohallintaviranomaiset,
"naiséanestysliittouma”

Saédntelyviranomaiset | Liittovaltion ympéristdnsuojeluviranomaiset, liittovaltion terveysviranomai-
set, valtion ympéristévirasto (EPA), valtion terveys- ja hyvinvointivirasto,
maankayttotoimikunnat, liittovaltion insingdrivirasto
Lainsaadantoelimet Liittovaltion vesioikeusistuimet, liittovaltion oikeuslaitos ja korkein oikeus,
liittovaltion oikeusistuimet, liittovaltion oikeusasiamies, juristien yhdistys,
alkuperdiskansojen oikeuksien rahasto

Y liopistot, tutkimus- Korkeakoulut, vesivaratutkimusinstituutit®, vammaisneuvontajarjestot, jul-

laitokset, julkaisijat kaisijat

Ammatilliset, American Water Resources Ass., American Soc. of Civil Engineers, National
tieteelliset ja kaupan Soc. of Professional Engineers, Consulting Engineers Council, American Water
yhdistykset Works Ass., Water Environment Federation, Rural water associations, Water

users’ associations, National Academy of Sciences, Ass. of State and Interstate
Water Pollution Control Administrators, Ass. State Dam Safety Officials, Ass.
Of State Drinking Water Administrators, tieteelliset jarjestdt, Int. Water Re-
sources Ass., National Water Resources Ass., National Water Congress, State
Water Congresses

Urakoitsijat Vv-laitosurakoitsijat, "rakennusurakoijat”, kaivourakoitsijat
Materiaalitoimittajat
Konsultit

1 Kussakin osavaltiossa yksi, liitetty johonkin yliopistoon, esim. Colorado State University

Kokonaisuutena Yhdysvaltain vesihallintoa voisi luonnehtia niin, etta julki-
sella sektorilla on johtavassa markkinataloudessa ratkaiseva merkitys (pivotal role)
vesiasioissa mukaan luettuna vesihuollon jarjestdminen ja palveluiden tuottami-
nen.

Yhdysvaltain hallintoperinnetté voi kuvata varsin hajautetuksi, jossa paikal-
listasolla on suuri autonomia paattaa asioistaan. Siind mielessa Y hdysvallat muis-
tuttaa Pohjoismaita ja Suomea enemmaén kuin monet Keski- ja Etela-Euroopan
maat ja erityisesti Englanti ja Wales, joissa paikallishallinnolla on suhteessa pie-
nempi rooli (Pietild 2006). Kuntien ohella piirikunnilla (county) on merkitysta
mm. vesiasioissa. Painotukset voivat vaihdella myds osavaltiokohtaisesti mm.
pohjavesia koskevan lainsdddannon osalta esimerkiksi verrattaessa Arizonaa, Co-
loradoa ja Kaliforniaa (Blomqvist ym. 2004).

Suomeen ja Pohjoismaihin verrattuna on Yhdysvaltain vesihuollossa ja sen
kehityksessda muutamia mielenkiintoisia eroavuuksia, joista mainittakoon seuraa-
vat (Katko ym. 2010):

(1)  Fluorin sy6tto kasiteltyyn veteen edelleen ldhes joka toisella isommal-

la vesilaitoksella.

(i) Terdksesta tehdyt vesitornit, joita on muutamia mallityyppejé réata-

liratkaisujen ja betonin kayton sijasta.

(iii) Lyijyputkien suuri osuus erityisesti talojohdoissa, kun Suomessa nii-

td ei juuri otettu kayttoon.
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(iv) Ylikunnallista yhteisty0ta varten sdadetty laki “erityis- tai kuntayhty-
mistd” (special districts), mika juontaa juurensa 1880-luvulle.

(v) Valtion keskeinen merkitys rahoituksessa mm. jatevedenpuhdistamoi-
den osalta 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin 80 prosenttia tietyt vaati-
mukset tayttavista jatevedenpuhdistamoista rakennettiin liittovaltion
lahjarahalla. Vastaavista on esimerkkeja myds aiemmilta ajoilta kuten
New Dealin yhteydessd 1930-luvulla toteutetut vesistdjen rakenta-
mishankkeet.

(vi) Jatevesien osalta ravinteiden poistovaatimus koskee vain 20:t4 osaval-
tiota, kuudesta lantisestd osavaltiosta vain Montanaa (Schmit 2009).

(vii) Kaksinapainen poliittinen jarjestelm4, jossa useita keskeisi& strategisia
paatoksia on tehty istuvan presidentin ja hdnen vaihtuvan virkamie-
histonsa toimesta. Ongelmana on télloin pitkajanteisyyden puute ja
linjausten mahdollinen ristiriitaisuus.

6.2 Vesihuollon ylikunnalliset vaihtoehdot

6.2.1 VESIHUOLTO JA VESIVAROJEN HALLINTA

Samalla kun vesihuolto on Yhdysvalloissa pitkalti jarjestetty paikallistasolla, on
my0s useita liittovaltion organisaatiota, jotka hoitavat vesiasioita. Niistd mainit-
takoon "valtion vesirakennusvirasto” (Bureau of Reclamation) sekd armeijan in-
sindorivirasto (US Army Corps of Engineers). N&istd ensimmaéinen on perintei-
sesti hoitanut valtion rahoittamia vesirakennushankkeita. Yhdysvaltain vesilai-
toksista 1990-luvun puolivalissa noin 86 prosenttia tulovirrasta ohjautui julkises-
sa omistuksessa oleville laitoksille ja 14 yksityisille (NRC 2002, 14). Taulukossa
9 on arvio vesilaitoksista ja niiden omistuksesta kokoluokittain.

Taulukko 9. Yhdysvaltain vesilaitosten omistus ja jakauma kokoluokittain (arvio vuodelta
1999; NRC 2002).

Omistus Asukasmaara Lukumaéara | Osuus

kokoluokittain | Alle 100 | 101-500 501- 3301~ Yli %
3300 10 000 10 000

Julkinen 7,7 34,8 68,6 78,1 87,7 23187 43

Yksityinen 39,5 34,6 26,6 21,4 12,2 17 795 33

Tilapéinen 52,8 30,6 4.8 0,5 0,1 12 942 24

Yhteensa 31904 14 040 4 356 3276 53 924 100

Suurin osa Yhdysvaltain vesilaitoksista on kuitenkin varsin pienid, silld noin
94 prosenttia niistd palvelee pienempéa asukasmaaraé kuin 10 000 (Grigg 2010).
Pienista vesilaitoksista on arvioitu noin 3 000:n olevan organisaatiomuodoltaan
vesiosuuskuntia’, kun muut lienevéat avoimia tai muita yhtymié. Vesilaitoksista

7 reic.uwcc.wisc.edu/water
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oli vuonna 2000 julkisessa omistuksessa 49 ja yksityisessd omistuksessa 51 pro-
senttia (EPA 2000).

Vesilaitoksista 34 prosenttia toimii voittoa tavoittelemattomina, 39 prosent-
tia kaupallisilla periaatteilla osana muuta liitketoimintaa ja 27 prosenttia vesilai-
toksina kaupallisilla periaatteilla. Kokonaisvesimaérasta julkisessa omistuksessa
olevat laitokset tuottavat kuitenkin 91 prosenttia. Kaikesta toimitetusta vedesta
hankitaan tukkutoimittajilta yli neljasosa. (EPA 2000, 8-10.)

Yksityisten omistamien laitosten toimintaa s&atelee Public Utilities Com-
mission. Yksityisten yritysten omistus ja operointitoiminta eivét ole lisdantyneet,
kuten AWWA vield vuonna 1999 arvioi, vaan ne ovat vahentyneet. Mm. Atlantan
kaupunki Georgiassa, Camden county New Jerseyssa (Hall ym. 2010) ja Stockton
Kaliforniassa peruuttivat operointisopimuksensa (Madison 2009). Muita tiedossa
olevia joko peruutettuja tai kiistanalaisia tapauksia ovat mm. Akron Ohiossa,
Milwaukee Wisconsinissa sekd Fenton ja McCloud Kaliforniassa. Naité tapauksia
ei ole juurikaan tutkittu mm. silla perusteella, ettd "asia ei ole enda ajankohtainen”
(WRF 2009). Tama johtunee ainakin osin siité, ettd keskeisessé tutkimusrahas-
tossa on mukana myds kansainvélisid operaattoreita (multinationals).

Vuonna 1996 tehdyn otantatutkimuksen mukaan noin 40 prosenttia isoim-
mista vesi- ja viemarilaitoksista (2 000-5 000 000 asukasta) toimii yhteisena
vesi- ja viemadrilaitoksena. Vuonna 2003 vastaava luku oli 45 prosenttia (AWWA
2003), joten laitosten integrointi lienee lisddntymadssa. Verrattuna Suomeen ja
Ruotsiin integrointi on kuitenkin selvasti vdh&isempaa.

Vesihuoltopalveluita tuotetaan usealla eri tavalla. On suuri maaré pienia
laitoksia: kuntien vesi- ja viemarilaitoksia, jotka useimmiten toimivat erilldan
toisistaan, sek& ylikunnallisia vesi- ja viemariyhtymi& (water, sanitation, munici-
pal water, conservation, conservancy, sewerage districts), jotka toimivat padosin
veden tukkutoimittajina ja jateveden tukkupuhdistajina. Kuntien vesi- ja viema-
rilaitokset ovat varsin autonomisia, joskin autonomian taso voi vaihdella. Discrict
court nimittdd useimmiten districtien johtokuntien jasenet poliittisten vaalien
sijasta.

Y likunnallisen yhteistyon osalta keskeiset vaihtoehdot ovat "erityisyhtymét”
(special districts) seka ylikunnalliset tai alueelliset sopimukset ja viranomaiset
(inter-local or regional agreements, and authorities), joita kuvataan tarkemmin
seuraavassa.

6.2.2 "ERITYISYHTYMAT” (SPECIAL DISTRICTS)

Y likunnallinen vesihuollon yhteisty0 alkoi Yhdysvalloissa jo 1880-luvulla, mik&
lienee ollut uraa uurtavaa koko maailmassa. Jotkut Yhdysvaltain kaupungit al-
koivat muodostaa alueellisia vedenhankinta- ja vieméarointijarjestelmid jo 1880-1u-
vulla (Melosi 2000, 217; Frederiksen 2008). Kun 1880-luvulla syntyi vesihuoltoon
ensimmaisia "erityisyhtymid” (erddnlaisia kuntayhtymid), kasvoi niiden maara
erityisesti 1920-luvulla. Samoihin aikoihin ryhdyttiin myds suunnittelemaan ja
rakentamaan l&ntisten osavaltioiden suuria vedenhankintajarjestelmia.
Erityisyhtymat (special-purpose districts or special district governments)
ovat valtion, piirikuntien (county) ja kuntien hallinnosta erilldén olevia, hallinnon
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ja rahoituksen osalta varsin autonomisia organisaatioita. Vesihuollon ohella niita
toimii kastelussa, sairaalatoiminnassa ja palontorjunnassa aina pienempiin toimiin
kuten hautausmaiden yll&pitoon. Vuonna 2007 nditd erityisyhtymia oli runsaat
37 000.% Naist& arviolta 2 000-3 000 toimii ylikunnallisen vedenhankinnan tai
viemaroéinnin tai molempien alueella (Grigg 2010).

Erityisyhtymien erikoisuutena ainakin Suomesta katsottuna on se, etta niil-
I& on puolivaltiollisina organisaatioina (quasi-governmental powers) oikeus ke-
ratd varoja joukkovelkakirjojen (bonds) kautta ja harjoittaa pd&omiin perustuvaa
verotusta (levy property tax). Erityisyhtymat ovat néin rahoituksellisesti itsendi-
sid, periaatteessa hyddynsaajien organisaatiota, jotka eivat raportoi perinteisille
ylemmille viranomaisille. (Grigg 2010.) Joukkovelkakirjojen merkinté tosin tulee
hyvéaksyttaa yleisten vaalien yhteydessd, ja yleensd ne hyvéaksytaankin (Hendricks
2008). Frederiksenin (2008) mukaan tdma lainsdadantd on auttanut paikallisia
potentiaalisia hyddynsaajia muodostamaan yhtymié ilman riippuvuutta osavaltion
tai liittovaltion linjauksista.

Joukkovelkakirjoja kaytetd&n suurehkojen hankkeiden rahoitukseen. Velka-
Kirjat arvioidaan niiden riskien perusteella useaan luokaan. Sijoituksena ne ovat
houkuttelevia, koska ne ovat samassa osavaltiossa verovapaita mutta toisessa osa-
valtiossa hankittuina liitovaltion verotuksen alaisia. (Hendricks 2010.)

On myos ylikunnallisia kuntien sopimia yhtymajarjestelyitd, jotka ovat "eri-
tyisyhtymien” kaltaisia kuitenkin ilman ylla kuvattuja erityisyhtymien rahoitus-
jarjestelyitd. Téallainen on esimerkiksi padkaupunkiseudulla toimiva DCWASA
(District of Columbia Water and Sewage Authority), joka muodostettiin vuonna
1996 puoliautonomiseksi alueelliseksi organisaatioksi. Se voi kuitenkin kayttaa
hankkimansa tulot itse eli k&yttdnee suomalaisen liikekirjanpidon periaatteita.®

Denverin seudulla Coloradossa toimiva jatevesienpuhdistusyhtyma — The
Metro Wastewater Reclamation District of Denver — lienee hallinnollisesti eri-
tyisyhtymé (Grigg 2010). Se puhdistaa keskitetysti noin 1,5 miljoonan asukkaan
jatevedet, jotka johdetaan runsaan 45 sanitaatio tai vesi- ja sanitaatioyhtyman
(sanitation, and water and sanitation districts) toiminta-alueelta (noin 800 km?).%

Y leisesti voidaan sanoa, ettd Yhdysvaltain metropolialueilla on usein vesi- ja
jatevesiorganisaatio tai laaja erityisyhtyma, joka on muodostettu osavaltion lain-
sdadannon perusteella. Joissain tapauksissa ne voivat olla itsenéisié ylikunnallisia
organisaatioita kuten esimerkiksi Tampa Bay Water!. Samoin ne voivat olla ns.
"projekteja”, joista esimerkkiné on the Central Arizona Project. Téllainen pro-
jekti on osavaltion ja liittovaltion yhteishanke (state-federal cooperative). Osa-
valtion osuus voi muodostua erityisyhtymastéd kuten Pohjois-Coloradon vesiyh-
tymassa (the Northern Colorado Water Conservancy District) ja liittovaltion
osuus esimerkiksi valtion vesirakennusviraston (Bureau of Reclamation) kautta
(Grigg 2010).

8 Special-purpose district: en.wikipedia.org/wiki/Special-purpose_district
® www.dcwasa.com/about/history.cfm

10 www.metrowastewater.com/

11 www.tampabaywater.org/about/governance/index.aspx
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Useimmilla veden kayttoon liittyvilla alueellisilla yhtymilla (district) on
Griggin (2010) arvion mukaan erityisyhtymén (special district) asema.

Pohjois-Coloradon vesiyhtyma (NCWCD) on julkinen toimija, joka perus-
tettiin vuonna 1937 ja toimittaa vettd kasteluun seka kuntien, kotitalouksien ja
teollisuuden tarpeisiin.*? Yhtymé& perustettiin toteuttamaan ns. Colorado-Big
Thompson-projektia (kuva 22), joka on suurin Kalliovuorten lapi menevista ve-
densiirtohankkeista. Coloradossa suurin osa raakavedesta kerdtdan vuorten lan-
sipuolelle rakennettuihin varastoaltaisiin, joista vesi johdetaan tunneleissa vuor-
ten itdpuolelle veden pé&&kulutusalueelle. Hanke toteutettiin padosin vuosina
1937-57, ja se toimittaa mm. lisdraakavettd noin 30 kaupunkiin sek& kasteluun.
Jarjestelmdssd on 12 varastoallasta, 60 km tunnelia, 150 km avokanaalia ja 1 100
km siirtojohtoja. Toiminta-alue on noin 240 km it4-lansisuunnassa ja 100 km
pohjois-etelasuunnassa.
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Kuva 22. Colorado-Big Thompson-projekti Pohjois-Coloradossa: Kalliovuorten Iansipuolinen
kerdily- sekd itapuolinen jakelujarjestelma.

Hendricksin (2010) mukaan Kalliovuorten itdpuolella Coloradossa vesi- ja
sanitaatiodistrictit kattavat kaytannossa kaikki kaupunkien ulkopuoliset alueet.
Kaliforniasta esimerkkind voidaan mainita Stocktonissa sijaitseva East Bay Mu-
nicipal Utilities District (EBMUD). Tamé erityisyhtymd perustettiin vuonna
1923, ja se hoitaa tukkupohjalta alueellista vedenjakelua ja jateveden puhdistus-
ta (EBMUD 2007).

12 www.ncwed.org/
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Kuva 23. Horsetoothin sd&nndstelyallas Pohjois-Coloradossa. (Kuva: T. Katko.)

Muista erikoisemmista yhteistydmuodoista voisi mainita Meksikon ja Yh-
dysvaltain rajalla toimivan kansainvalisen jatevedenpuhdistamon South Bay In-
ternational Wastewater Treatment Plant.*®

6.3 Arviointi ja johtopaatokset
6.3.1 ARVIOINTI

Vesi- ja viemérilaitostoiminnan ylikunnallisen ja alueellisen yhteistyon haasteita
ja mahdollisuuksia ovat arvioineet mm. Okun (1977, 1981, 1992), Grigg (1996)
sek&d Cromwell ja Rubin (2008). Grigg viittaa 1980-luvulla tehtyyn Tennessee
Valleyta koskevaan vesihuollon yleissuunnitelmaan ja toteaa mm., kuinka alueel-
lisissa vesihuoltohankkeissa tarvitaan ”70 prosenttia politiikkaa, 20 prosenttia
insindoriosaamista ja 10 prosenttia hyvaa tuuria”. Griggin mukaan alueellisissa
hankkeissa tarvitaan kaksi keskeista kannustetta: rahoituksellinen ja saantelyyn
liittyva. Ensimmaisesté ovat esimerkkeind mm. "erityisyhtymét” ja niiden mah-
dollisuudet jarjestéd rahoitusta ja verotusta.

13 www.ibwe.state.gov/Mission_Operations/shiwtp.html
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Vesisektorin edesmennyt grand old man Dan Okun (1981) mm. korosti sita,
kuinka Yhdysvalloissa alueellista yhteistyoté edistavéa toimintaa tarvittaisiin eri-
tyisesti osavaltion tasolla, vaikka myds liittovaltion ohjauksella ja toisaalta pai-
kallistasolla on omat tarkeét roolinsa. Suomeen siirrettynd tdma voisi tarkoittaa
kysymysta siitd, miten alueelliset ympadristéviranomaiset (vuoden 2010 alusta
ELY-keskukset) toimivat ja voisivat toimia edistadkseen vaihtoehtoisia ratkaisuja
ja pohdintaa.

Muista esimerkeistd Okun tutki vesivaroista ja vesihuoltopalveluista vastaa-
vien vesistokohtaisten viranomaisten (regional water authorities) syntya Englan-
nissa ja Walesissa. Okun piti ndiden syntya erinomaisena ja urauurtavana malli-
na (Okun 1977). Myohemmin Thatcherin hallituksen tarkoituksellisesti yksi-
tyistettyd ndma organisaatiot Okun (1992) totesi, ettéd niiden julkisesta omistuk-
sesta luovuttiin hyvin kevein perustein ja ettd ne olisivat voineet toimia tehok-
kaasti, jos siihen olisi annettu mahdollisuus.

Cromwell ja Rubin (2008) korostavat tekemdssadn tutkimuksessa sitd, etta
alueellisella yhteistyolla voidaan saavuttaa erilaisia hyotyja erityisesti kasvavilla
metropoli- ja kaupunkiseuduilla.

Vesilaitosten ja erityisesti viemarilaitosten organisoinnin osalta Yhdysval-
loistakaan ei ole saatavilla kunnon tilastoja, vaikka otantatilastot kuvaavat suun-
taa, missa mennéan.

6.3.2 JOHTOPAATOKSET

Yhdysvaltain osalta vesihuollon ylikunnallisesta yhteistydsté voidaan esittaa seu-
raavia keskeisia johtopaatoksia:

(1) Paikallishallinnon toimielimet (kunnat, piirikunnat) ovat Yhdysvallois-
sa keskeisessd asemassa ja siltd osin tilanne muistuttaa Suomea ja mui-
ta Pohjoismaita enemman kuin monia muita Euroopan maita.

(i) Isommat vesi- ja viemérilaitokset ovat yhdistyneet keskendan selvésti
vdhemman kuin Suomessa ja Ruotsissa.

(iii) Yksityisten voittoa tuottavien yritysten omistus ja operointitoiminta
eivat ole lisd&ntyneet, kuten 1990-luvulla arvioitiin.

(iv) Ylikunnallisen yhteistyon osalta keskeiset vaihtoehdot ovat "erityisyh-
tymat” (special districts) sek& ylikunnalliset tai alueelliset sopimukset
ja viranomaiset (inter-local or regional agreements, and authorities).

(v) Erityisyhtymilld on pitka perinne, ja niilld on oikeus laskea liikkeeseen
joukkovelkakirjoja, jotka ovat pad&osin verovapaita.

(vi) Ylikunnallinen yhteisty6 tapahtuu pddosin tukkumuotoisena, joskaan
tarkkoja tilastoja ei ole saatavilla.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd julkisella sektorilla on johtavassa mark-

kinataloudessa ratkaiseva merkitys (pivotal role) vesiasioissa mukaan luettuna
vesihuollon jarjestdminen ja palveluiden tuottaminen.
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7 Vaihtoehtojen vertailu

Vesihuollon ylikunnallisesta yhteistydstd on Suomessa kokemuksia 1950-lu-
vulta lahtien. Sopimuspohjaista yhteistoimintaa kiintedmmaésta yhteistyosta
on eniten kokemuksia tukkupohjalla toimivista vedenhankintayhtymista ja -yh-
tidistd. Kuvaan 24 on koottu keskeisid vaiheita ylikunnallisen yhteistyon kehit-
tymisessa.

VESIHUOLLON YLIKUNNALLISEN YHTEISTYON KEHITYSASKELIA

2010 HSY kuntayhtyma
2001 Hameenlinnan Seudun Vesi Oy
1982 Paijanne-tunneli valmistui
1971 Ensimmadinen ylikunnallinen jatevedenpuhdistamo Oy
1968 Ensimmainen tukkuvesiyhtio
1965 Ensimmainen ylikunnallinen vv-laitos
1961 Sopimuspohjainen jateveden puhdistus
OTA. 1959 Sopimuspohjainen veden myynti

alka 1956 Ensimmainen kuntayhtyma

|
v

JALLEEN- VOIMAKAS | VAKIINTUMINEN TULEVAISUUDET
RAKENNUS KASVU

| | |
1940 1960 1980 2000 2010

Kuva 24. Vesihuollon ylikunnallisen yhteisty6n kehittyminen Suomessa.
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Téahan lukuun on tiivistetysti koottu vesihuollon yleisimpien ylikunnallisten
yhteistydmuotojen ominaisuuksia SWOT-analyysien muodossa. Ké&siteltavat yh-
teistydbmuodot ovat

— kuntayhtyma tukkutoimijana
tukkuvesiyhti6
jatevedenpuhdistamo-osakeyhtio
alueellinen vesihuoltoyhtio.

Vertailu rajoittuu néihin yhteistyfvaihtoehtoihin, koska muun tyyppisista
organisaatiomuodoista on vain hajanaisia kokemuksia. Yhteistyévaihtoehtojen
analyysien tulokset esitetddn SWOT-taulukoissa 1-4.

7.1 Kuntayhtyma tukkutoimijana

Tukkutoimijoina on Suomessa télla hetkelld vedenhankinnassa viisi kuntayhtymaa
ja viemériveden johtamisessa yksi kuntayhtyméa. Nama kuntayhtymat ovat kaik-
Ki jo vanhoja organisaatioita, perustettu 1950-luvun lopun ja 1970-luvun puoli-
valin vélilla. SWOT-taulukkoon 1 on koottu arvioita tukkumuotoisten kuntayh-
tymien kokemuksista.

SWOT-taulukko 1.

KUNTAYHTYMA TUKKUTOIMIJANA

VAHVUUDET HEIKKOUDET
+ selked toimenkuva, voidaan keskittya paa- — pienen organisaation haavoittuvuus, resurssit
asiaan, ei tarvitse hajautua vesihuollon koko héirictilanteessa
sektorille — voi olla osin rinnakkaisia organisaatioita
+ toimitaan suppealla tehtdvéalueella, mahdol- |- péallekkaisia toimintoja: kirjanpito, paivystys
lisuus erikoistua ja pitaa erikoisosaamista — asiakkaat eivat tiedd, kenen vastuu
my0s pienessa organisaatiossa — paatoksenteko jonkin verran byrokraattisem-
+ ei tuloutusvaatimusta, voidaan suunnitella paa kuin kuntien yhtitissa mutta sujuvampaa
toiminta pitkajanteisesti varsinainen tehtéva kuin kunnan péatoksenteko
padasiana — voi olla useampi hallintotaso kuin tukkuyh-
+ selkeé tehtédva ja tulosvastuu, elinkeino- ja tidssa

asutuspolitiikka on kunnan tehtéva
+ matala byrokratia, sitoutunut henkildokunta

MAHDOLLISUUDET UHKAT

+ hyvé toimintavarmuus — héiriot kohdistuvat laajaan asiakasjoukkoon

+ pitkdjanteisempi toiminta mahdollista — politiikanteko hallituspaikkoja jaettaessa, ei
verrattuna yhden kunnan yksikk6én asiantuntemusta, keskustelu painottuu

+ mahdollisuus rahoittaa itse investoinnit, pikkuasioihin ja strategiset ratkaisut jaavat
kunnat tarvittaessa takaavat lainat tekemétta

+ painoarvo suurempi kuin yksittéisella — kunnan ja yhtymdn etu ristiriidassa
kunnalla esimerkiksi vesiensuojelukysymyk- |- kuntien véliset riidat muissa kuin vesiasioissa
Sissé

+ hyvé imago
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7.2 Tukkuvesiyhtio

Tukkuvesiyhtioilla on Suomessa pitkéat perinteet. Niitd on syntynyt erityisesti
Pohjanmaan jokilaaksoihin mutta myds muualle Suomeen. Talla hetkelld tukku-
vesiyhtiditd on toiminnassa parisenkymmentd, joista puolet on vanhempia kuin
20 vuotta. Tukkuvesiyhtididen synnylle on selvét syyt — kunnollista vetta ei ole
ollut helposti saatavissa. SWOT-taulukkoon 2 on koottu arvioita tukkuvesiyh-
tididen kokemuksista.

SWOT-taulukko 2.

TUKKUVESIYHTIO

VAHVUUDET HEIKKOUDET

+ mahdollisuus erikoistua — pienen organisaation haavoittuvuus,

+ selked tehtédva ja tulosvastuu, elinkeino- ja resurssit hairidtilanteessa
asutuspolitiikka ovat kunnan, eivét vesiyhtion |- voi olla osin rinnakkaisia organisaatioita
tehtavia — paallekkdisia toimintoja: Kirjanpito,

+ matala byrokratia, sitoutunut henkildokunta paivystys

+ pienen organisaation ketteryys — asiakkaat eivat tied4, kenen vastuu

+ sujuva ja nopea paatoksenteko, ei julkisen — paatoksenteko jonkin verran byrokraatti-
organisaation pé&atoksenteon byrokratiaa sempaa kuin kuntien yhtidissa mutta

+ paatoksenteko ei julkista, valtytdan turhalta sujuvampaa kuin kunnan paatdksenteko

politikoinnilta
+ selked toimenkuva, voidaan keskittya padasiaan,
ei tarvitse hajautua vesihuollon koko sektorille
+ ei tuloutusvaatimusta, voidaan suunnitella
toiminta pitkajanteisesti varsinainen tehtéva
(= veden hankinta, ja mahdollisesti puhdistus,
tehokkaasti ja taloudellisesti) padasiana

MAHDOLLISUUDET UHKAT

+ hyvé toimintavarmuus — héiridt kohdistuvat laajaan asiakasjouk-

+ pitkdjanteinen toiminta, ei puoluepolitikointia koon

+ mahdollisuus rahoittaa itse investoinnit, kunnat |- hallituspaikat jaetaan puoluepoliittisin
tarvittaessa takaavat lainat eikd asiantuntijuusperustein

+ painoarvo suurempi kuin yksittéisella kunnalla |- asiaa tuntemattomassa hallituksessa
esimerkiksi pohjavesi- ja vesiensuojelukysymyk- keskustelu painottuu pikkuasioihin ja
sissa strategiset ratkaisut jadvat tekemétta

+ alueen laajentaminen — suuruuden filosofia

+ hyvd imago — kunnan ja yhtion etu ristiriidassa

7.3 Jatevedenpuhdistamo-osakeyhtio

Jatevesien puhdistusvaatimusten kiristyessé kehitys on johtanut siihen, etté pie-
nid jatevedenpuhdistamoja on suljettu ja jatevesid on alettu johtaa suurempiin
puhdistamoihin. Useimmiten toimitaan sopimuspohjaisesti, jolloin jatevettd joh-
tava kunta tai laitos maksaa sovitun hinnan per puhdistamoon johdettu kuutio-
metri. Kuntien yhteisid jatevedenpuhdistamo-osakeyhtiditd on toistaiseksi yh-
deksén, ja muutamaa uutta suunnitellaan. Jatevedenpuhdistamo-osakeyhtididen
SWOT-analyysi esitetddn taulukossa 3.
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SWOT-taulukko 3.

JATEVEDENPUHDISTAMO OY

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

+ rationalisointi, pienia puhdistamoja korvattu yhdella

+ voidaan keskittyd omaan osaamisalueeseen, ei
tarvitse hajautua

+ sujuva ja nopea paatoksenteko, ei julkisen organi-
saation paatoksenteon byrokratiaa

+ isommassa yksikdssa paremmat mahdollisuudet
yllapitaa laajaa asiantuntemusta

+ matala byrokratia

— kun liittymissopimukset kuntien
laitoksilla, on erityisjatevesien laatu-
asioiden hallinta haasteellista

— yhtiolla ei suoraa vaikutusmahdolli-
suutta viemdrivesien ja vuotovesien
maaraan

— jatevesien laadun heikkeneminen
pitkien siirtoyhteyksien aikana

+ selkeé tehtévd, ei tuloutusvaatimusta, voidaan
suunnitella toimintaa pitk&janteisesti

+ rahoituspohja vakaa, mahdollisuus rahoittaa inves-
toinnit itse, tarvittaessa lainalla, kunnat takaavat

+ hallituksen poytékirjat eivét julkisia, véaltytaan
turhalta politikoinnilta

+ isompaan yksikkoon jatevesi tulee laajemmalta
alueelta, jolloin virtaamavaihtelut tasaantuvat

+ isompi yksikkd vahemmaén herkké satunnaisille
poikkeaville jatevesille

MAHDOLLISUUDET

+ resurssien yhdistdiminen antaa mahdollisuuden
parantaa palvelun laatua

+ hallituksessa asiantuntevat jasenet -

+ toiminnan laajentaminen

+ isolle laitokselle voidaan tuoda sakokaivolietteitd
puhdistusprosessin hairiintyméatta

+ voidaan tarjota jatevedenpuhdistuksen asiantuntija- |—
palveluja muille toimijoille

UHKAT

— suuremmille yksikoille kiresmmét
laatuvaatimukset

isompi yksikkd aiheuttaa hairiotilan-
teessa vakavamman paikallisen
ympéristduhkan kuin hajautettu
jarjestelma

politiikanteko hallituspaikkoja
jaettaessa, ei asiantuntemusta, keskus-
telu painottuu pikkuasioihin ja
strategiset ratkaisut jadvat tekematta

7.4 Alueellinen vesihuoltoyhtio

Alueellinen vesihuoltoyhtio hoitaa koko vesihuollon tehtédvakentan vedenhan-
kinnasta jatevedenpuhdistukseen usean kunnan alueella. Kunkin kunnan on omal-
la alueellaan vahvistettava vesihuoltoyhtion toiminta-alue vesihuoltolain mukai-
sesti. Kuntien alueella voi olla yhteisen yhtion lisdksi my6s muita toimijoita, 18-
hinnd osuuskuntia, joiden kanssa yhtio tekee yhteistyoté. Viime vuosina perus-
tetut vesihuolto-osuuskunnat yleensd hankkivat veden paikalliselta kunnan tai
kuntien vesihuoltolaitokselta ja johtavat jatevedet taman viemariverkkoon.
Suomessa on toistaiseksi vasta muutama alueellinen vesihuoltoyhtio ja joi-
takin ollaan suunnittelemassa. Talla vuosikymmenell& on useilla seuduilla suun-
niteltu alueellisen useimmiten yhtibmuotoisen organisaation perustamista, mut-
ta suunnitelmat eivét ole edenneet toteutukseen asti. Vuodenvaihteessa 2008/2009
tehtiin Suomessa useita kymmenié kuntaliitoksia ja muutamalla alueella kuntien
yhteisen vesihuolto-organisaation tarve poistui kuntien yhdistyessa. Joillakin
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paikkakunnilla vesihuollon yhteistyon kehittdminen on parhaillaan jéissa, kun
kuntaliitoskeskustelut ovat meneill4&n. Toiminnassa olevien alueellisten vesihuol-
toyhtididen kokemuksia on koottu SWOT-taulukkoon 4.

Ensimmaisend kaikki vesihuoltopalvelut kattavana kuntayhtymana aloitti
paékaupunkiseudulle perustettu HSY Helsingin seudun ympéristépalvelut -kun-
tayhtymd vuoden 2010 alussa. HSY:n alaisuudessa on myds alueen jatehuolto.
HSY ei ole té&ssd tarkastelussa mukana, koska se on organisaationa vasta dskettdin
aloittanut ja siten kokemukset eivét ole viel4 edustavia. Lisédksi HSY on toimin-
tasektorinsa laajuuden ja volyymin puolesta eri luokassa muiden suomalaisten
laitosten kanssa.

SWOT-taulukko 4.

ALUEELLINEN VESIHUOLTOYHTIO

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

+
+

hoidetaan usean kunnan vesihuolto keskitetysti
alueellisen ajattelun jarruna olevat kuntarajat
poistuvat

pieniltd ja aliresursoiduilta vesihuoltolaitoksilta
siirtyvat riskit isommille hartioille

isommassa yksikdssa mahdollisuus yllapitdé
laajempaa asiantuntemusta

varallaolo/pdivystys laajemmalle pohjalle

+ sujuva ja nopea paatdksenteko, ei julkisen

organisaation paatoksenteon byrokratiaa

— vanhat tavat ja muutoksen pelko sitkeéssa

— paikallistuntemuksen heikkeneminen

— alueellinen monopoli vahvistuu, kilpailu
laitosten valill4 haviaa

— pienempien sana ei valttamatta paina
riittavasti / isompi voi liikaa sanella

MAHDOLLISUUDET

UHKAT

+

voidaan aloittaa "puhtaalta poydaltd” ja suun-
nitella ja toteuttaa toiminnot kokonaisuuden
kannalta tarkoituksenmukaisesti

+ automaation lisédminen
+ myyda asiantuntijapalveluita osuuskunnille tai

alueen ulkopuolelle

— puolue-/aluepolitiikan tekeminen, omista-
jien "nurkkakuntaisuus”

— ristiriidat kuntien kanssa verkoston laajen-
tamisessa

— kuntien kohtuuttomat tuloutusvaatimukset
voivat vaarantaa ennakoivan kunnossapidon
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8 Epilogi

8.1 Yhteenveto

Kunnilla on Suomessa keskeinen rooli vesihuollon jarjestamisessé ja ylikunnal-
linen yhteisty6 on edistynyt varsin hyvin. Vuonna 2010 on toiminnassa noin 40
usean kunnan yhteisté vesihuolto-organisaatiota, joko kuntayhtymé&é tai osake-
yhtiota. Vuoden 2009 alussa lukuisten kuntaliitosten seurauksena monen téllaisen
organisaation muodollinen omistuspohja muuttui, mutta varsinainen toiminta
on jatkunut kuten aiemmin. L&hivuosina on odotettavissa lisd4 kuntaliitoksia,
joten osa nyt ylikunnallisista organisaatioista voi toimia jatkossa yhden kunnan
alueella.

Kuntien yhteisia vesihuoltolaitoksia on Suomessa enemman kuin Ruotsissa

Ruotsissa kunnilla on hyvin samanlainen vastuu vesihuollon jarjestamisesta kuin
Suomessa. Kuntien yhteisid vesihuoltoyhtymia tai -yhtidita on perustettu kuten
meilld, mutta selvéasti véhemmaén. Erityisesti tukkupohjalla toimivia laitoksia on
Ruotsissa vdhan Suomeen verrattuna. Tama ero selittynee p&aosin kéyttokelpois-
ten raakavesildhteiden helpommasta saatavuudesta. Sen sijaan Ruotsissa on ylei-
sempéd, ettd vesihuollon infrastruktuurin omistus ja sen kéytto on erotettu omik-
si yhtidikseen.

Y likunnallisten vesihuolto-organisaatioiden méard on Suomessa lisdéantynyt
tasaisesti my6s menneen vuosikymmenen aikana. Taman lisédksi on useilla alu-
eilla yhteisty6hon ryhtymisté suunniteltu tai suunnitellaan parhaillaan. Kaikissa
tapauksissa ei yhteistydhon kuitenkaan ole paasty, jolloin kunnat ovat paattaneet
jatkaa vesihuollon kehittdmistd kuntakohtaisesti usein sopimuspohjaista yhteis-
tyota jatkamalla tai kehittamalla.
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Yhteisen organisaation perustamisen edellytys on yhteinen poliittinen tahto

Tarkein tekija yhteisty6hon péasemiseksi on yhteinen poliittinen tahto. Yhtei-
sestd organisaatiosta sovittaessa on ratkaistava monta konkreettista asiaa kuten
yhteiseen organisaatioon kultakin osapuolelta siirtyvdn omaisuuden arvo ja kus-
tannusten jako. Erimielisyys ndisté voi usein kariuttaa nakyvasti yhteistydsuun-
nitelmat. Jos yhteista halua kuitenkin on, ndma ongelmat eivét ole olleet esteena.
Suunnitelmia, laskelmia ja arvotuksia voidaan tehda erilaisilla perusteilla, mutta
niiden avulla ei yhteisty0td saada syntymaén, jos osapuolilla ei ole riittdvaa po-
liittista tahtoa.

Tukkuyhtymadssa tai -yhtiossa paatoksenteko on helpompaa kuin alueellises-
sa vesihuoltoyhtitssé

Tukkuyhtyma tai -yhti6 on ollut helpompi perustaa kuin alueellinen kaikki toi-
minnot kattava yhtyma tai yhti6. Tukkutoimijalla on selkeé&sti rajattu tehtava:
hankkia hyvélaatuista vettd tai puhdistaa jatevesi laadukkaasti ja tehda se mah-
dollisimman taloudellisesti. Talouden kannalta toiminnan periaate on, ettd tu-
loilla katetaan kulut. Voittoa ei tavoitella, ja kukin osakas maksaa palveluista
kéayttonsad mukaisesti.

Alueellisen yhtion suurin osakas voi joutua tinkimaan pé&tdsvallastaan
yhteistyon aikaansaamiseksi

Alueellisen yhtion edellytetdan usein perustehtdvan hoitamisen liséksi jakavan
osinkoa omistajilleen, jolloin omistusosuuden jakautuminen on ratkaiseva tekijé
osingon méaralle. Talloin yhtiota perustettaessa kriittiseksi tekijaksi muodostuu
se, milld perusteella omistusosuudet méaritetdan. Kaytossa on kaksi paavaihto-
ehtoa. Omistusosuus maaraytyy joko a) osakkaan yhtidlle luovuttaman infrastruk-
tuurin arvon tai b) liiketoiminnan volyymin tai tuottoarvon perusteella. Sopuun
paasemisen tekee vaikeaksi se, ettd vesihuoltojérjestelman padoma-arvon suhde
toiminnan volyymiin tai vesihuoltolaitoksen tuottoarvoon voi olla eri kunnissa
hyvin erilainen. Ratkaisun saamiseksi voi olla valttdmatonts, ettd suurin toimija
luopuu osin “osuuksistaan” pienempien hyvéksi, jolloin kyseisen toimijan ei koe-
ta olevan lilan madradvéssa asemassa. Yhtion omistuksen ja hallituspaikkojen jaon
ei tarvitse jakautua osakkaiden kesken samassa suhteessa. Esimerkiksi Ruotsissa
neljan kunnan yhteisessa Gastrike Vatten AB:ssa suurimman kunnan Gavlen
omistusosuus on 70 prosenttia, mutta yhtion hallituksessa jokaisella kunnalla on
kaksi jasenta.
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Kunnan linjaorganisaatiosta erossa olevan itsenéisen vesihuoltoyhtyman tai
-yhtion pé&atoksenteossa puoluepolitiikka jaa sivuun

Yhteisten yhtymien ja yhtididen toimintaa johtavat osakaskuntien valitsemat
hallitukset; tosin muodollisesti hallitusten jasenet valitsee yhtymavaltuusto tai
yhtiokokous. Vaikka hallituksen jasenet valitaan periaatteessa poliittisin perustein,
niin hallituksessa he muuttuvat enemman “yhtymaén tai yhtion miehiksi tai nai-
siksi” ja toimivat yhtymén tai yhtion hyvaksi, ja puolue- tai aluepolitiikka jaa
taustalle. Tama paljolti selittda sen, ettd hallituksessa on voitu keskustella asiois-
ta vesihuollon ndkdkulmasta ja on paasty kaikkien hyvaksymaan tulokseen, jolloin
adnestyksid ei ole tarvittu. Koko tutkimuksen aikana ei tullut esille yhtéan sel-
laista tapausta, jossa yhtymén tai yhtion hallituksessa olisi tarvinnut ratkaisuun
paasemiseksi ddnestéa.

Luottamushenkildille tulee aktiivisesti tarjota mahdollisuutta lisat4 vesihuol-
lon asiantuntemustaan

Kuntien yhteisten vesihuoltoyhtymien ja -yhtididen paatosvaltaa kdyttavat naiden
yhtymien ja yhtididen hallitusten jasenet, jotka on useimmiten valittu poliittisin
perustein. Kunnallisvaalien jalkeen ndma edustajat usein vaihtuvat, vaikka olisi
toivottavaa, ettd samat jasenet pysyisivat pidempdan, jolloin heidé&n asiantunte-
muksensa vuosien mittaan karttuisi. Erityisesti uusille luottamushenkil6ille kan-
nattaa jarjestdd mahdollisuuksia laajentaa vesihuollon tietdmystéén, jotta heidén
panoksensa saataisiin hyodyksi paatoksenteossa parhaalla tavalla.

8.2 Johtopéaatokset

Vesihuollon ylikunnallisen yhteistydn muodot voidaan jakaa neljdén paaryhmaan:
(1) sopimuspohjainen yhteisty0, (ii) tukkuvedenhankinta, (iii) yhteinen jateve-
denpuhdistus ja (iv) alueellinen vesihuoltoyhti6 tai -yhtyma. Yhteistydsta ja sen
kehittymisestd voidaan esittdd seuraavat johtopaatokset:

1) Suomessa vesihuollon ylikunnallinen yhteistyd on edennyt varsin hyvin
1950-luvulta 1&8htien. Ruotsissa ensimmaiset ylikunnalliset vesihuolto-
organisaatiot on perustettu aiemmin kuin Suomessa, mutta sittemmin
yhteisty0 on kehittynyt hitaammin.

2) Sopimuspohjainen yhteistyd on Suomessa lisdantynyt vuodesta 1976
vuoteen 2006 yli kolminkertaiseksi.

3) Sopimuspohjaista yhteisty6ta kiintedmpi ylikunnallinen yhteistyo tapah-
tuu Suomessa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa padosin tukkupohjalla.

4) Kuntakohtaiset vesi- ja viemarilaitokset toimivat sekd Suomessa etté
Ruotsissa paasédantoisesti yhdessa, integroidussa organisaatiossa. Muualla
vastaava integrointi ei ole yhtd yleistd. Ylikunnallisessa yhteisty0ssé
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useasta syysta voivat erilliset organisaatiot vedenhankinnalle ja viemé-
roinnille kuitenkin olla perusteltuja.

5) Jateveden puhdistus on Suomessa keskittynyt enemman kuin Ruotsissa,
mika heijastuu myo6s ylikunnallisiin organisaatioihin.

6) Vesihuollon ylikunnallisen yhteistyon suunnitteluun tulee aktiivisesti
ottaa mukaan kaikki osapuolet ja pyrkid avoimesti arvioimaan heidan
Intressejaan. Jos ndin ei tehdd, vaarana on, ettd hankkeet eivét toteudu
tai niiden synty kestdd pitk&an. Isommille hankkeille on syytd varata
riittavasti aikaa.

7) Joskus voi tosin "rysayttdd kerralla” -strategia olla perusteltu, vaikka
useimmiten lienee viisasta edetd asteittain tilanteiden mukaan.

8) Ylikunnallista yhteisty6ta suunniteltaessa tulee ennakoivasti pohtia mah-
dollisia pullonkauloja ja keinoja, joilla niitd voitaisiin valttaa tai lieventda.

Vesihuollon ylikunnalliseen yhteisty6hon on olemassa useita vaihtoehtoja,

joita tulee harkita tapauskohtaisesti paikallisten olosuhteiden mukaan.
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Liitteet

Liite 1. Alueelliset vesihuoltolaitokset Suomessa 2010

Toiminta-alueet/osakkaat Perustettu
Toteutuneet
Kuntayhtymat
Vedenotto, puhdistus ja johtaminen
1. Kuntayhtyma Raision-Naantalin Raisio, Naantali (Merimasku —2008) 1956
vesilaitos
2. Masku-Nousiainen Vesilaitos Masku, Nousiainen 1968
kuntayhtymé
3. Tuusulan seudun vesilaitos kunta- |Jarvenpad, Kerava, Sipoo, Tuusula 1967
yhtyma
4. Aura-Poytydn vesilaitos kunta- Aura, Poytya 1973
yhtyméa
5. Hollolan-Lahden Vesilaitos Hollola, Lahti 1973
Kuntayhtyma
Jateveden johtaminen
6. Keski-Uudenmaan vesiensuojelun |Jarvenpad, Kerava, Tuusula, Vantaa 1976
kuntayhtyma
Alueelliset vesihuoltoyhtymat
7. Helsingin seudun ympéristo- Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen 2010
palvelut kuntayhtyma
Yhtiot
Vedenotto, puhdistus ja johtaminen
8. Alands Vatten Ab Eckerd, Finstrom, Hammarland, 1970
Jomala, Lemland, Lumparland, Maa-
rianhamina (omistajana myos Alands
landskapsstyrelse 28,2 %)
9. Lappavesi Oy Lapua, Kauhava, Kuortane, Seinéjoki 1971
(2009—-, Nurmo —2008)
10. Turun Seudun Vesi Oy Kaarina, Lieto, Naantali, Paimio, 1974
Raisio, Turku, Lansi-Turunmaa (2009,
Parainen ja Piikkio —2008)
11. Vihannin Vesi Oy Vihanti, Raahe (2004-), 3 vesiosuus- 1977
kuntaa, (Outokumpu Oy -1987)
(vettd toimitetaan lisdksi Merijarvelle,
Oulaisiin, Pyhéjoelle ja Siikajoelle)
12. Hirsijarven Vesi Oy Muhos, Tyrnavé 1978
13. Lakeuden Vesi Oy IImajoki, Jalasjarvi, Kurikka, Seinajoki 1981
(= Kyrdnjokilaakson Vesi Oy (omistajana myos Valio Oy 5,7 % ja
—2006) Aktia Oyj 8,4 %)
14. Poronkankaan Vesi Oy Laihia, Mustasaari 1983
15. Kymenlaakson Vesi Oy Kouvola (2009-, Anjalankoski —2008), 1986
Kotka, Hamina (Vehkalahti —2002)
16. Oy Aqua Botnica Ab Kaskinen, Nérpio, Teuva 1993
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17. Meri-Lapin Vesi Oy Kemi, Keminmaa, Tervola, Tornio 1997
18. Loviisanseudun Vesi Oy Loviisa, (Ruotsinpyhtda —2009, Pernaja 1999
—2009, Liljendal —2009), Lapinjérvi,
Myrskyla
19. YIla-Savon Vesi Oy lisalmi, Kiuruvesi, Lapinlahti, Sonka- 2003
jarvi, Vierema
20. TAVASE Oy Akaa (Toijala ja Viiala —2006), Kangas- 2003
(tuotantotoiminta ei ole viel ala, (Sahalahti —2004), Kylmakoski,
alkanut) Lempaald, Tampere, Valkeakoski,
Vesilahti
21. Hémeenkyrdn Vesi Oy Hameenkyro, Sastamala (2009-, 2005
Vammala —2008)
Vedenotto ja puhdistus
22. Kovjoki Vatten Ab Pedersore, Uusikaarlepyy 1968
23. Parravahan Vesi Oy Marttila, Tarvasjoki, Poytya (Karinai- 1983
nen —2004)
24. Kaoillis-Savon Vesi Oy Juankoski, Kaavi, Tuusniemi 1990
25. Mantykankareen Vesi Oy Paimio, Sauvo 1991
Raakavedenotto ja johtaminen
26. Pa&kaupunkiseudun Vesi Oy Espoo, Helsinki, Hyvinka4, Kauniai- 1972
nen, Kirkkonummi, Nurmijarvi,
Porvoo, Vantaa, Tuusulan seudun
vesilaitos kuntayhtyma
Jateveden johtaminen ja puhdistus
27. Jyvéskylédn Seudun Puhdistamo Oy |Jyvéskyld, Laukaa, Muurame, (Jyvasky- 1971
1&n mlk —2008)
28. Lapuan Jatevesi Oy Lapua, Seindjoki (2009—, Nurmo 1973
—2008), Kuortane
29. Kyrdnmaan jatevesi Oy Isokyro, Vahékyro 1985
30. Lakeuden Keskuspuhdistamo Oy | Kempele (Kempeleen Vesihuolto Oy), 1986
Liminka (Limingan Vesihuolto Oy),
Lumijoki (Lumijoen Vesi Oy) (1993-),
Oulunsalo, Tyrnéva, (Temmes —2000),
Hailuoto (2006-)
31. Koillis-Savon Ympariston- Juankoski, Kaavi 1993
huolto Oy (omistajana oli myds Stromsdal Oyj)
32. Turun seudun puhdistamo Oy Lieto, Paimio, Kaarina (Piikki6 —2008), 2002
Rusko, Turku, Naantali (2009-), (laitos
Nousiainen (2009-), Raisio (2009-), kayttoon
Myné&méki (2009-) 2008)
33. Siikalatvan keskuspuhdistamo Oy | Pyhént, Siikalatva (2009, Kestilg, 2004
Piippola, Pulkkila ja Rantsila —2008)
34. Vakka-Suomen Vesi (liikelaitos) Laitila, Uusikaupunki 2006
35. Jokilaakson Ympdristé Oy Eura (Kiukainen —2008), Harjavalta, 2010
Nakkila, Ulvila, Suomen Kuitukankaat
Oy (jatevedet Poriin)
Alueelliset vesihuoltoyhtiot
36. Vesikolmio Oy Alavieska, Haapajarvi, Kalajoki, Nivala, 1968

(vuoteen 2009 saakka ainoastaan
veden hankinta ja jakelu )

Sievi, Ylivieska
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jatevedenpuhdistamo

37. Hameenlinnan Seudun Vesi Oy Hattula, Hdmeenlinna, (Kalvola, 2001
Renko, Lammi, Hauho ja Tuulos
—2008)
38. Kymen Vesi Oy Kotka, Pyhtaa, Kouvola (2009, 2007
Anjalankoski —2008)
39. Kempeleen Vesihuolto Oy (alueel- | Kempele, Liminka (2007-) 1964
linen yhtié Limingan liityttyd (yksityiset omistajat 4,68 %)
vuonna 2007)
Suunniteltu tai suunnitteilla Kaavailtu
ajankohta
40. Kyrénmaan alueellinen vesihuollon |Vaasan seudun kunnat suunniteltu
organisointi 1991-
41. Kemi-Tornio alue, selvitys vesi- ja | Kemi, Keminmaa, Tervola, Tornio suunniteltu
viemdrilaitosten yhdistamisesta ~2000, ei
toteutunut
42. Eteld-Karjalan alueellinen vesi- Imatra, Lappeenranta ja ymparys- selvityksia
huoltoyhtio kunnat 2003 ja
2007, ei
toteutunut
43. Savon Voima Vesi Oy 13 kuntaa suunniteltu
alueellinen vesihuoltoyhtio 2006-07
44. Alueellinen vesihuoltoyhti6 IImajoki, Kurikka, Seindjoki, Jalasjarvi selvitys
2008, ei
toteutunut
45, Keski-Uudenmaan Vesi Jarvenpaa, Kerava, Sipoo, Tuusula suunniteltu
alueellinen vesihuolto-organisaatio | (siséltaisi myos Tuusulan seudun aiemmin ja
vesilaitos kuntayhtyman) uudelleen
~2008
46. Porin seudun alueellinen vesi- 8 kuntaa selvitys
huoltolaitos 2008,
keskeytetty
toistaiseksi
47. Ruskon seudun alueellinen vesi- Lahikunnat alustavia
huolto keskusteluja
2008
48. Forssan seudun alueellinen vesi- Forssa, Tammela, Jokioinen selvitys
huolto tehty 2008,
edelleen
2010
49. Alueellinen vesihuoltoyhti® Riihimaki, Hausjarvi, Loppi selvitys
2009, ei
toteutunut
50. Pyhéjokivarren vesihuoltoyhteistyd, | Oulainen, Pyhajoki, Merijérvi, Haapa- selvitys
lahinna jatevesien yhteiskasittely vesi 2009, ei
toteutunut
51. Huittisten alueellinen jateveden- Huittinen, Punkalaidun, Sastamala 2010
puhdistamo Oy
52. Turun seudun alueellinen vesihuol- | Lahikunnat 2011
toyhtio
53. Tampereen seudun alueellinen Tampere ja lahikunnat 2020
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54. Joensuun seudun alueellinen Joensuun seudun kunnat 2020
vesihuoltoyhtio
Kuntaliitosten jalkeen eivét enda Perustettu
ylikunnallisia
55. Paavolan Vesi Oy Ruukki, Siikajoki 1965
vedenhankintayhtio (2007 Ruukki liittyi Siikajokeen, yhtio
toimii kuntaliitoksen jalkeen yhden
kunnan alueella)
56. H&rméin Jatevesi Oy Alahdrmd, Ylihdrma 1996
jatevedenpuhdistus (2009 molemmat kunnat yhdistyivét
Kauhavaan)
57. Ydin-Hameen vesihuolto Oy Hauho, Tuulos, Lammi 1999
veden tuotanto ja jakelu (sulautettu Hameenlinnan Seudun Vesi
Oy:n toimintaan)
58. Kouvolan seudun alueellisen Anjalankoski, Eliméki, litti, Jaala, useita
vesihuollon jarjestdminen Kouvola, Kuusankoski, Valkeala suunnitel-
(kuntien yhdistyminen 2009 poisti mia
ylikunnallisen organisaation tarpeen) ollut

59. Alueellinen vesihuoltoyhti®

Kauhava, Alahdrma, Kortesjarvi,

Y lihdrméa

(kuntien yhdistyminen 2009 poisti
ylikunnallisen organisaation tarpeen)

60. Loviisan seudun alueellinen
vesiyhtid

Loviisa, (Ruotsinpyhtdd —2009, Pernaja
—2009, Liljendal —2009), Myrskyla
(kuntien yhdistyminen 2010 v&hensi
ylikunnallisen yhteistyon tarvetta)
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Liite 2. YKY-hankkeen SWOT-kommentteja

Kyselyissé ja haastatteluissa esille nostettuja ndkokohtia eri organisaatiomuotojen
vahvuuksista, mahdollisuuksista, heikkouksista ja uhista. Alla olevat kommentit
on saatu kyselyisté tai haastatteluista erityisesti seuraavien vesihuoltolaitosten
edustajien kanssa: Espoon Vesi, Haminan Vesi, Hdmeenlinnan Seudun Vesi Oy,
Jyvaskyldn Seudun Puhdistamo Oy, Kempeleen Vesihuolto Oy, Kouvolan Vesi,
Kymenlaakson Vesi Oy, Kymen Vesi Oy, Lakeuden Keskuspuhdistamo Oy, Lap-
pavesi Oy, Lapuan Jatevesi Oy, Loviisanseudun Vesi Oy, Turun Seudun Vesi Oy,
Tuusulan seudun vesilaitos kuntayhtymé, Vaasan Vesi, Vesikolmio Oy ja Vihan-
nin Vesi Oy.

1. Tukkuvesiyhtymé&/-yhtio

Vahvuudet

1. Pieni ja tiivis organisaatio, jolla asiat hoituvat, ei byrokratiaa

2. Tybhon sitoutunut henkilokunta

3. Osaaminen, kun rajattu tehtéva

4. Kaikilla asiakasvesilaitoksilla omat paivystyksensa: yhtion vettd kéytetdan
laajalla alueella, jolloin 1&hipdivystyksestd saa avun nopeammin kuin koko
alueen yhdesté péaivystyspisteesta olisi mahdollista saada.

5. Asioita voidaan sopia ja hoitaa myds maalaisjarjelld.

Epétasaisesti jakautuneet pohjavesivarat ovat kaikkien kaytossa.

7. Kaytettavat rahat eivat ole kunnan rahoja, vaan ne mielletd&n vedenkayt-
tdjien rahoiksi, jolloin poliittinen kotiinpdin veto véhenee.

8. Alueellisessa tukkuvesiyhtitssé kunnallisen vesipolitiikan teko séilyy kun-
nallisilla paattdjilla. He paattavat esimerkiksi kunnan vesimaksuista.

9. Tukkuyhti6 pyrkii tuottamaan veden vesitorniin teknis-taloudellisesti mah-
dollisimman jarkevalla tavalla ja myy sen kustannuksia vastaavalla hinnal-
la.

10. Selked vastuujako. Tukkuyhtitssé ei tarvitse riidelld mistddn muusta kuin
mahdollisesti siitd, mihin runkolinjat rakennetaan ja mista pisteesté eteen-
péin kunta vastaa veden jakelusta.

11. Poliitikot ja valtuutetut eivat p&ase sekoittamaan asioita sen jalkeen, kun
kunnanhallitus on valinnut edustajansa eri elimiin.

12. Asiakkaana vain kuntia, ei vesiosuuskuntia

13. Toimintavarmuus

14. Kéytetdan hyvaa vettéd ja huonompilaatuinen on varalla.

15. Kaikki paattéjat olivat asiantuntijoita ja jos eivat olleet, niin toiselta alalta
valittu valtuuston puheenjohtaja piti suunsa kiinni ja kuunteli.

16. Runkolinjan varrella olevat alueet paasevat puhtaan veden piiriin.

17. Onnistunut verosuunnittelu eli jos joulukuussa ndytti tulevan voittoa, niin
joulukuun maksut jatettiin perimatta.

18. Yhtion etuja ajattelevat hallituksen jasenet

19. Vedenhankinnan pysyvampi ratkaisu

o
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20.

21.
22.
23.
24.

Elinkeino- ja asutuspolitiikan ei pitéisi kuulua vesiyhtidlle. Sen sijaan
alueellisessa vedenhankinnassa ja jatevedenkaésittelyssé ei politiikalla ole
sijaa, se pit4a tehd& niin kuin se on jarkevé& kokonaisuuden kannalta.
Tasa-arvoisuus, veden hinta sama kaikilla

Vahvistaa alueen yhteistyota.

Yhteisty0ssé voidaan toteuttaa mittava projekti.

Selkead tulosvastuu

Mahdollisuudet

1.
2.

BO KON O AW

15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

Sama veden kuutiohinta kaikille

Ei vélttdmatta liittymismaksuja, ei perusmaksuja, vain vedenkulutukseen
perustuva maksu

Yksimielinen paatoksenteko

Tasaedustus joka kunnasta, vaikka omistusprosentit ovat erisuuret
Pitkdjanteinen toiminta

Mahdollisuus yhteisty6hon myos jatevesipuolella

Kevyt organisaatio

Huolto- ja asennuspalvelujen osto paikallisilta

Kiinted yhteistyo jakelulaitosten kanssa, jopa yhden luukun periaate
Hyvan hallituksen ja voimakkaan hallituksen puheenjohtajan rooli mah-
dollistaa paljon.

. Jarkevat projektit toteutetaan, niité ei niputeta tai ehdollisteta.
. Projektiin saadaan rahoitusta hankkeen hyotyjalta, esim. teollisuuslaitok-

selta tai kunnalta.

. Yhtio saa lainaa, kun kunnat takaajina.

Hallituksen j&senet eivat vaihdu vaalien jalkeen, vaan yhtiokokous valitsee
hallituksen jasenet joka toinen vuosi, jolloin neljd jasent4 aina erovuoros-
sa.

Ulkoistaminen ja sen myo6ta Kilpailutuksen hyddyt ja haitat

Oma korjaustarvikevarasto

Hyva urakoitsija, joka tuntee ja tietda asiat.

Lupia on perusteltu ylikunnallisella vesihuollolla, vain oman kunnan tar-
peilla niitd ei ole perusteltu.

Muu yhteistyd: "Kolme isointa osuuskuntaa ostavat taté nykya kaikki pal-
velut meiltd.”

Ei tuottovaatimusta

Omistajien tapaaminen kerran vuodessa yhtiokokouksessa. Hyvin vapaat
kédet toimia.

Osakeyhtitssé eivat hallituksen poytakirjat ole julkisia.

Sama veden hinta isoille ja pienille asiakkaille

Hyva imago rekrytoimistarvetta ajatellen

Jokaisen kunnan alueella oma jakelulaitos

Yhteinen tuotantoyhtid vedenottoharjulle, jolloin ei tarvitse tehd& kuin
yksi fluorinpuhdistuslaitos.

Automaation lisddminen

Mahdollisuus alueen laajentamiseen
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Heikkoudet

1.
2.

3.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.
27.

Uhat

No Gk ow

Onko kaikilla rahaa liittya?

Tukkuyhtié hoidetaan oman toimen ohella. Tarvitaanko kahta yhtiota
(tukkuyhtid ja jakelun hoitava taho)?

Kokemukset muista kuntayhtymisté saattavat olla huonoja, ja ne voidaan
kokea rahastusautomaateiksi.

Kaikilla asiakasvesilaitoksilla omat péivystyksensd, jotka ovat kalliita yll&-
pitéa.

Kuntalainen ei tiedd, minne soittaa, jos vetté ei tule.

Kuntaliitokset voivat sotkea kuvioita.

Toimintojen ulkoistus: riippuvuus ulkopuolisista palvelun tarjoajista ja
heidé&n laadustaan.

Laskujen kierratys yhtiolta toiselle ja sen kautta moninkertainen kirjanpito
Voimakkaat kylakunnat

Kirjaamattomat herrasmiessopimukset

Poliitikot, joilla ei ole vesihuoltoalan osaamista

Voimakastahtoinen hallituksen puheenjohtaja

Heikko omistajaohjaus

Maantiede: naapurikunnan maiden lapi mahdoton liittyé

Kunnan tiukka rahatilanne

Erikoinen asiakasrakenne kunnassa, esim. iso vedenkuluttaja, jolta saatu
kunnalle hyvét tulot, aiheuttaa ristiriitoja yhtioté perustettaessa.

Putken kunnossapito-osuuskunta, joka ei huolehdi putkistaan.

Kunnalle alun perin sovittu vesikiintio ei riita.

Vettd voi myyda vain omalla alueella. Kuntarajan vaaralla puolella lahel-
lakaan oleva teollisuus ei voi kdytannossa tulla asiakkaaksi.
Politiikanteko hallituspaikkoja jaettaessa

Varjohallitukset, joissa asioista sovitaan.

P&atoksenteossa keskustelu painottuu lillukanvarsiin ja suuret strategiset
ratkaisut jaavéat kasittelematta.

Kateus omasta vesilahteesta

Toimitusjohtaja aina puhelimen tavoitettavissa

Vanhat tavat, muutoksen pelko

Pienen organisaation haavoittuvuus, resurssit héiridtilanteessa

Kunnissa krooninen tiedon tarve siitd, mita yhtiossa tehdaén seuraavaksi.

Pieni ja tiivis organisaatio: mist4 nopeasti lisaresursseja?

Sadstetddn pdivystyksessd, jolloin asiakastuotantolaitoksen veden saanti
voi vaarantua.

Kunnan ja tukkuyhtion etu ristiriidassa

Vastuujakoa ei ajatella loppuun asti.

Henkilokemiat: vaikeat yksilot voivat sotkea toiminnan pahasti.

Kunnat ajavat omaa etua itsekkéésti, omistajien "nurkkakuntaisuus”.
Ainoa reipas keskustelu kymmeneen vuoteen on ollut sukupuolikiintio
kunnallisessa osakeyhtiossa.
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8.

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Piiloveromahdollisuus kunnilla, jotka hinnoittelevat veden kuntalaisilleen
itse.

Henkildkunnan sitoutuminen ei onnistu.

Muutosvastarinta, erityisesti syntyvaiheessa

Kateus, erityisesti syntyvaiheessa

Kuntien valiset riidat muissa kuin vesihuoltoasioissa

Y livertainen osakas

Politisoituminen

Hairiot kohdistuvat laajaan asiakasjoukkoon.

Kuntien luottamushenkil®t eivat tunne alaa tai eivat "sisaista” tehtavaansa.

2. Jatevedenpuhdistamo Oy

Vahvuudet

1. Yhteisty0, resurssit, pitkdjanteinen tyo

2. Maantiede, jossa jatevedet valuvat alamakeen.

3. Puhdistamo Oy hoitaa vain puhdistamisen, joka vaatii vieméardintiin ver-
rattuna enemman osaamista, tekniikkaa ja investointeja. N&in yhtiosta ei
tullut kaiken kattavaa jattildista ja kukin kunta on isant4 omassa viema-
réinnissaan.

4. Osakeyhtiomalli on selked ja antaa mahdollisuuden hoitaa asiat niin etté
ne pysyvét kunnossa. Yrityksen johdolla, toimitusjohtajalla ja hallituksella,
on vastuuta ja valtaa hoitaa niin ettd hommat eivét karkaa kasisté.

5. Mietityt mandaatit, joilla asiat hoituvat niin ettei pddse syntymaan tilan-
netta, jossa hallinto ei toimi.

6. Puhdistamisesta maksetaan sama hinta maardn mukaan ja kukin laskuttaa
omilta asiakkailtaan, miten parhaaksi nékee.

7. Puhdistamo ei saa tuottaa voittoa, eli voiton tuloutuksesta ei tarvitse neu-
votella.

8. Yhtio paattédd itse, paljonko laskuttaa asiakkailta ja laittaa sen tiedoksi
kunnille budjettia varten.

9. Onnistunut rationalisointitoimenpide, pienid puhdistamoita korvattu yh-

della.

Mahdollisuudet

1.
2.
3.

©~NOo O

Hyvin ja tasaisesti toimiva puhdistamo

Yhti6 on yleishyddyllinen eiké saa tuottaa voittoa.

Osakeyhtitssa eivat hallituksen poytékirjat ole julkisia, asiat voidaan hoi-
taa asioina. Vaalien alla ei ole ylimaaréista sapinéa.

Uudet osakkaat ja asiakkaat: yhtidlle aina tallainen lisdvolyymi on edullis-
ta. Yksikkohinta laskee, kun maksajia on lisaa.

Siirtoviemarin varren alueet liittyvat viemariin.

Hallituksessa osaavat henkilot

Hallituksen j&senet eivat ole vaihtuneet tiuhaan.

Sakokaivolietteen vastaanottoon ei velvoiteta luvassa, se tehddan hyvaa
hyvyytta.
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9. Viranomaiset lupasivat valtion rahoitustuen siirtojohtoihin ja vieméareihin.

10. Myohemmin liittyneet pienet alueet: ovat osakkaita, puheoikeus mutta ei
aanivaltaa.

11. Kunta takaajana on luotettavampi kuin moni muu.

12. Ympaéristokeskus tarkein kumppani, avoin suhde

13. Korkea laatu resurssien yhdistdmisen kautta

Heikkoudet

1. Turhat neuvottelut, jossa on jo pdatetty olla liittymattd, mutta tulosta ei
kerrota.

2. Liittyjdkunnan ja yhtion intressit ristiriidassa, myohemmin liittyva kunta
haluaa vain asiakassuhteen.

3. Kuntaliitokset voivat sotkea kuvioita.

4. Maantiede: jatevedet joudutaan pumppaamaan ylamakeen.

5. Pirun kallishan se systeemi on.

6. Pumppaukselle tulee paljon hintaa.

7. Jos ei liity heti, niin ovi voi olla pitkéksi aikaa kiinni.

8. Asiakkaiden liittymissopimukset kunnilla — mm. prosessijatevesien laatu-
asiat haasteellisia hallita

Uhat

1. Kallis hinta

2. Turhat investoinnit

3. Uuden osakkaan liittyminen kaatuu, koska pelataan, ettd jatevesiputkikai-
vantoon laitetaan vakisin puhtaanvedenkin putket ja ndin oma hyva poh-
javesi menetetddn naapuriin.

4. Politiikka sotkemassa

5. Perustamisen tuska

6. Suuremmalle yksikolle viranomaisvaatimukset Kiristyvat kohtuuttomasti.

3. Alueellinen vesiyhteisty6

Vahvuudet

1. Kaikki kulut n&kyvat.

2. Oikea asenne: me ollaan tultu kysymaan, ettd tuletteko mukaan.

3. Rauhassa mietitty sopimus, joka estdad yllatykset, vaikka jonkin kunnan
jokin putkenpatka ei olisi paperiin Kirjattu.

4. Pienemmat riskit verrattuna pieneen yksikkdon

5. Investointikyky

6. Tietopankki

7. Palveluksia myydaéan ristiin, hallinnossa ja taloudessa yhdet omat kirjan-
pidot.

8. Erilladn kunnasta oleva toimitalo tai konttori, niin ihmiset mieltavét sen
omaksi palvelukseen.

9. Selkeét vastuuasiat

10. Yhteinen poliittinen tahto
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11.
12.

13.
14.
15.

P&atoksenteon helppous ja nopea toimeenpano

Ollaan suojassa julkisuudelta osakeyhtitlain mukaisesti, joten ei synny
poliittisia paineita.

Joustava

Henkilostopolitiikka yhtion omissa késissé

Helpompi hinnoitella tuote siten, ettd tuloilla voidaan hoitaa menot.

Mahdollisuudet

1. Synergiat séhkd-automaatiopuolella ja prosessiosaamisen puolella

2. Osakkaat ymmartéavéat alueellisen ajattelun ja yhteisen edun.

3. Asiat saadaan kuntoon ja riskit hallintaan vanhojen, pienten vesilaitosten
alueilla.

4, Pa&aastaan eroon kunnan rajoista johtuvista ongelmista.

5. Rohkeat aloittavat, muut p&éasevat mukaan.

6. Ulkopuoliset asiantuntijat perustamisvaiheessa, kuten ymparistokeskuksen
edustaja, joka oli puolueeton ja isompaa kokonaisuutta katsova asiantun-
tija.

7. Ulkopuoliset asiantuntijat: miten méaritell&dn olemassa olevien laitosten
ja verkostojen hinnat? Olisi itsekin osattu laskea niille nykyarvot, mutta
yhteisesti palkattiin konsultti.

8. Intressi kehittaa laitoksia

9. Henkilokunnan kanssa on voitu asiallisesti sopia paivystyksista.

10. A- ja B-osakemahdollisuus

11. Kustannusvastaavuus

12. Ei osingonjakoa

13. Mahdollisuus vedenmyyntiin osuuskunnille

Heikkoudet

1. Voiko yhtioon liittyd myéhemmin ja milld ehdoilla?

2. Perustaminen kaatuu, jos joku osapuoli ei ymmérrd alueellista ajattelua ja
yhteisté etua.

3. Osakaskuntien ja yhtion intressien ristiriidat esim. investoinneissa

4. Paatokset tehdadn viime kadessa tunteella, sitten niitd saatetaan jalkikateen
yrittaa perustella jarjella.

5. Vadaré asenne: me ollaan tultu ostamaan teidét.

6. Ajattelemattomasti ja kiireessa tehty sopimus, jolloin voi tulla yllatyksia
matkalla.

7. Haja-asutuskysymys, ts. minne putki rakennetaan ja kuka maksaa.

8. Kunnan oma panos: vaikeudet ovat olleet siing, ett4 vesihuollon suunnit-
teluinsindori ei oikeasti ehdi riittdvasti paneutua eikd varsinkaan tehda
yleissuunnittelua.

9. Hulevedet

10. Miten saadaan kilpailua aikaiseksi, jotta veden hinta ei karkaa pilviin?

11. Suuret vahingot: vakuutuksia olemassa, mutta eihan se mitd&n kauheata

katastrofia kata.
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12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

Uhat

o o

O

Osuuskunta on hirvedn hyva organisaatiomalli vesihuollossa, varsinkin
maaseudulla. Jokainen omistaja on osakas, niilld on osuuskuntakokoukses-
sa &ani ja oikeus olla mukana. Mutta jos on osakeyhtid, niin kuka sen
sitten omistaa, joku kunta.

Nyt kun kunta fuusioituu, niin Vesi oy:n osakkeet menevat siell& pesuve-
den mukana ja pala paikallista identiteetti4 on taas viety.

Osaoptimointi, ts. vesihuolto toimi mutta koulut rapistuu.

Sattui olemaan hallituksessa yksi ryhmaloikkari. Se aiheutti yllattdvéan
rumban.

Menetetty itsemadrdédmisoikeus

Kokemukset muilta sektoreilta pelottavat.

Kuntaliitokset, suunnitelmat ja toteutuvat sotkevat asioita.
Liittyjakuntien erilaiset vesihuollon asiakkaat ja erilaiset hinnat, sovun
[0ytyminen

Kaupunkien ja kuntien vanhat sopimukset, jotka sitovat esim. k&yttdmaan
kallista ympéristélaboratoriota.

Isoin kumppani unohtaa alueellisen ajattelun ja haluaa méaérata.
Luottamuspula

Muut eivat padse myohemmin mukaan: ydinryhmalld l&hdettiin liikkeel-
le, saattaa olla se tilanne, ett& vesiyhtiossa sanotaan, ettei me noin kallista
systeemid oteta mukaan.

Kateus: vastustus I&hti ihan tunteisiin liittyvista kysymyksista.
Tarkoitushakuiset selvitykset

Myytit: tulevaisuuden 6ljysheikkejda, maailmasta tulee vesi loppumaan ja
on mitd myyda.

Kunnan ja vesiyhtion edut ristiriidassa

Asennustarkastus puuttuu.

Kaksi kuntaa ei pééssyt osakkaaksi, kun valista jai yksi polis.
Vesiosuuskunnat, miten ne sulautetaan?
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10

11

12

13

Kunnallisalan kehittamissaation tutkimusjulkaisujen sarjassa
ovat ilmestyneet

Pirjo Mékinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme ndkdkulmaa (1992)

Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

Jukka Jaaskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA
Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

Torsti Kivisto
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmislaheista kansalaisyhteiskuntaa (1995)

Kari Ilmonen-Jouni Kaipainen—-Timo Tohmo
KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

Juhani Laurinkari—Pauli Niemela—Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

Pirjo Mékinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)

Arvo Myllyméki-Asko Uoti
LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jarjestaminen? (1995)

Heikki Helin-Markku Hyypid&—Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

Juhani Laurinkari-Tuula Laukkanen-Antti Miettinen—Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA

— yhteisd kunnan palvelutuotannossa (1997)

Jari Hyvdrinen—-Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

Arvo Myllymaki—-Juha Salomaa—Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Petri Bockerman
ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

Heikki Helin—Seppo Laakso—Markku Lankinen—Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

Kari Neilimo
STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA
— case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, tdytdntddénpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm—Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka—Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

Salme Nasi—Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkild&—Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamaki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko-Asko Miettila—Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen—Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

Petri Bockerman
TYOPAIKKOJEN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

Aimo Ryynénen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

llkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen
KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkia (2001)

Timo Tohmo-lJari Ritsila—Tuomo Nenonen—-Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymaki-Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN
RAHOITTAJANA (2001)

Anu Pekki—Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
— menestyvat yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen

ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT JA
KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Ikola—=Timo Rothovius—Petri Sahlstrém
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Péivi Kuosmanen—Pentti Meklin—-Tuija Rajala—Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemela
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen

TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)
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Aimo Ryynénen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)

Antti Peltokorpi-Jaakko Kujala—Paul Lillrank
KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET
Menetelma kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja ohjaukseen (2004)

Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

Jarna Heinonen-Kaisu Paasio
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

Heikki A. Loikkanen—Ilkka Susiluoto

PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

Kuntien peruspalvelutarjonnan kustannustehokkuuden erot ja niita selittavat tekijat
vuosina 1994-2002

Arvo Myllymaki-Paivi Kalliokoski
VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijasenyyden vaikutus valtion ja kuntien taloudelliseen paatdsvaltaan (2006)

Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA (verkkojulkaisu 2006)

Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tydévoiman liikkuvuus kuntien valilla (2006)

Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

Vesa Vesterinen
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

Maria Solakivi-Matti Virén
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

Jarmo J. Hukka—-Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)
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Elina Viitanen-Lauri Kokkinen—Anne Konu-Outi Simonen-Juha V. Virtanen—
Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

Jouni Ponnikas—Timo Tiainen-Johanna Héatald—Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
— toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietila—Tapio Katko—Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)
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Kunnallisalan kehittdmissdatio KAKS rahoittaa kuntia palvelevaa tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on néin tukea kuntien itsehal-
lintoa ja parantaa niiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tulee olla sovelletta-
vissa kaytantoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetddn ennakkoluulo-
tonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saatiolla on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kasitelladn kunnille tarkeitd strategisia kysymyksié
ajattelua herattavalla tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa s&ation rahoittamista tutki-
muksista. Padosa saation rahoittamista tutkimuksista julkaistaan tekija-
tahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme
www. kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen satio rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki

Asiamies Antti Mykkénen, antti.mykkanen@kaks.fi,
p. 0400 570 087

Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p. 0400 815 527

Taloudenhoitaja Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,

p. 0400 722 682

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!
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Kunnat ovat tehneet vesiyhteisty6td viitisenkymmenti vuotta. Yleisinti on
sopimuspohjainen yhteistyd, jossa kunta myy vettd naapurille tai ottaa sieltd
jatevesid puhdistettavaksi. Tiiviimpaa yhteisty6td varten kunnat ovat
perustaneet yhteisid vesihuoltoyhtymii tai -yhtioita.

Kokemukset yhteisistd vesiorganisaatioista osoittavat muun muassa sen,

ettd ne ovat pystyneet budjetoimaan myo6s saneeraukseen tarvittavia varoja.

Useimmilla kunnallisilla vesihuoltolaitoksilla ei ole riittdnyt rahaa
saneeraukseen, kun kunta omistajana on edellyttinyt laitoksen rahoittavan
muiden sektorien menoja tai vesimaksut on pidetty niin pienini, ettei niilla
ole pystytty kattamaan edes omia kuluja.
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