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Esipuhe

dmd tutkimus on osa Kunnallisalan kehittimissddtion aluetutkimusohjelmaa.

Tutkimuksen on tehnyt Kajaanin yliopistokeskuksen Lonnrot-instituutti
yhdessid Oulun yliopiston maantieteen laitoksen ja Suomen Aluetutkimus FARin
kanssa. Tutkimuksen tekoon ovat osallistuneet tutkijat Jouni Ponnikas, Sirpa
Korhonen, Verna Mustonen ja Andra Aldea-Partanen seki tutkimussihteeri Sari
Pollinen Lonnrot-instituutista, tutkijat Timo Tiainen ja Liisa Kytold Suomen
Aluetutkimus FARista, tutkija Johanna Hitild ja professori Jarmo Rusanen Ou-
lun yliopiston maantieteen laitokselta sekd Oulun yliopiston sosiologian profes-
sori Timo Jirvikoski.

Tutkimuksessa on analysoitu alueiden toteutunutta kehitysti ja ennakoitu
tulevaa. Analyysissi on hyodynnetty paikkatietoaineistoja, aluetalousanalyysii
sekd erilaisia laadullisia asiantuntija-aineistoja.

Tutkimuksen mahdollisti Kunnallisalan kehittimissdition ja ty6- ja elinkei-
noministerion myoéntimi rahoitus. Tutkimushankkeen toteutuksen tukena ja
keskustelufoorumina on toiminut hankkeen ohjausryhmi, johon ovat kuuluneet
asiamies Antti Mykkinen (ohjausryhmin puheenjohtaja) ja tutkimusasiamies
Veli Pelkonen Kunnallisalan kehittimissddtiostd sekid neuvotteleva virkamies I1k-
ka Mella tyo- ja elinkeinoministerigsti. Lisdksi ohjausryhmiin ovat kuuluneet
Jouni Ponnikas, Timo Tiainen, Jarmo Rusanen, Johanna Hitild, Liisa Kytoli,
Erkki Niemi, Esko Lotvonen, Jari Jiiskeldinen, Juhani Honka, Jukka Alasentie
ja Reijo Kerinen. Kiitimme hankkeen rahoittajia ja ohjausryhmii.

Toivomme, etti tulokset lisddvit keskustelua alueiden tulevaisuudesta. Toi-
vottavasti niitd voidaan hyddyntidd suunnittelussa ja padtoksenteossa.

Kajaanissa 28. maaliskuuta 2010

Tekijit






Yhteenveto

utkimus jakaantui kolmeen pidosaan. Siind 1) tehtiin aluetalousanalyysi

Suomen alueiden viimeaikaisesta ja ennakoitavissa olevasta kehittymisesti,
alueiden rakenteista ja alueellisen suorituskyvyn eroista seki niithin vaikuttavista
voimista, 2) analysoitiin Suomen aluerakenteen toteutunutta ja tulevaa kehitys-
td paikkatietoaineistojen avulla ja 3) tehtiin kokonaisluonteinen alueiden vertai-
lu ja laadittiin vuoteen 2030 ulottuvia skenaarioita Suomen alueiden kehitykses-
td.

Suomen kansantalouden oletetaan pian palaavan uudestaan kasvu-uralle.
Edellisen laman jilkeinen kasvujakso antoi oivan pohjan arvioida tulevaa talous-
kasvua ja sen riippuvuutta kansantalouden ja eri aluetalouksien tehokkuusetujen
hy6dyntimisesti.

Vuoden 1993 jilkeinen kasvuajanjakso oli kaksijakoinen. Kasvu oli poik-
keuksellisen nopeaa 1990-luvun loppupuoliskolla ja hidastui 2000-luvun alussa.
Kasvu hidastui seki koko kansantaloudessa ettid suurimmassa osassa aluetalouk-
sia.

Talouskasvu hidastui siitd syysti, ettd kokonaistuottavuuden kehitys hidas-
tui. Tutkimuksessa arvioitiin kokonaistuottavuuteen vaikuttavia tekijoitd seki
niiden merkitysti ja kehitystd. Yhteni taustatekijini oli palvelusektorin merki-
tyksen kasvu ja jalostussektorin viheneminen 2000-luvun alkuvuosina. Kuiten-
kaan hidastumista ei voida lukea ainoastaan toimialarakenteen muutoksen ai-
heuttamaksi, silld palvelusektorin arvonlisdysosuus oli vuonna 2007 jopa yhden
prosenttiyksikén pienempi kuin vuonna 1993.

Nopea kasvu on viistimittd aloittain ja alueittain epitasaista siitd syystd,
ettd tuotannontekijit siirtyvit voimakkaasti kasvavien suuntaan. Resurssit siirty-
vit tehokkaampaan ja tuottavampaan kiyttoon, ts. kokonaistuottavuus paranee
mm. mittakaavaetujen hyédyntimisen ansiosta.

Karkeasti yleistien tehokkuusetuja muodostuu toimialojen keskittyessi
maantieteellisesti ja alueiden erikoistuessa toimialarakenteeltaan. Keskittymisen
ja erikoistumisen suunnan ja médrin tulee perustua joihinkin selittaviin tekijoihin.



Niitd arvioitiin tutkimuksessa. Hyodyt voivat perustua sekd lokalisaatio- ettd
suhteelliseen etuun. My®6s silld on merkitystd, miten ketteristi kansantalous tai
eri alueet reagoivat muutoksiin ja miten hyvin tuotannontekijit siirtyvit sekto-
reiden ja alueiden vililld.

Tutkimuksessa havaittiin selvisti, ettid tehokkuusetujen hyédyntiminen
parantui Suomessa ajanjaksolla 1993-2007. Tehokkuusetujen hyédyntiminen
kuitenkin hidastui tai loppui kokonaan 2000-luvulla. Kokonaistuottavuuskehi-
tys heikentyi ja talouskasvu hidastui, vaikka tyodllisyyskehitys jatkuikin myon-
teisend.

Tutkimus paljasti myos huomattavia suorituskykyeroja alueiden vililla. Niis-
ti on seurannut suuria taloudellisen hyvinvoinnin eroja alueiden vililld. Tulojen
alueellinen uudelleenjako on 2000-luvulla kuitenkin onnistunut paremmin kuin
1990-luvun lopulla, kun tarkastellaan kotitalouksien tulokehitystd. 1990-luvun
lopulla kasvaneet tuloerot eivit kuitenkaan ole kasvun hidastumisesta ja muut-
tolitkkeen jatkumisesta huolimatta kaventuneet 2000-luvulla, vaikka maantie-
teellinen keskittyminen on hidastunut.

Mikili tehokkuusetujen hyodyntiminen jatkuisi 2000-luvun alun tasolla,
kokonaistuottavuus ei paranisi eikd pédstiisi uudelleen voimakkaalle kasvu-ural-
le. Myoskdin arvonlisiys ei tilloin keskittyisi maantieteellisesti, vaikka viesto
jatkaakin joka tapauksessa keskittymistddn.

Jos kokonaistuottavuus paranisi tehokkuusetujen hyédyntimisen myotd,
silld olisi vaikutusta kasvun nopeuteen sekd toimiala- ja aluerakenteisiin. Tutki-
muksessa tehtiin skenaariolaskelmia sen suhteen, mitd tapahtuisi, jos arvonli-
siyksen kasvu ja sen maantieteellinen keskittymiskehitys palaisivat noudattamaan
pitkin aikavilin trendii. Tll6in vuonna 2020 yli kaksi kolmannesta arvonlisiyk-
sestd syntyisi neljdssd suurimmassa maakunnassa ja ne tuottaisivat viestoosuut-
taan suuremman osan arvonlisiyksesti.

Suomen aluerakenne on muuttunut vuosina 1970-2007. Asutun alueen
kokonaispinta-ala on pienentynyt 8 prosenttia, viestomiird on kasvanut 15 pro-
senttia ja viestontiheys on kasvanut. Taajamien ulkopuolisten maaseutualueiden
kokonaisviestdmiird on pienentynyt jokaisella vuosikymmenelld. Kokonaisuu-
dessaan maaseudun viestdmiird on pienentynyt noin 33 prosenttia. Maaseudun
asutun alueen pinta-ala on pienentynyt 9 prosenttia. Maaseudun viestontiheys
on pienentynyt 15,4 asukkaasta 11,3 asukkaaseen nelidkilometrilld. Tiheddn asut-
tujen taajama-alueiden viestomiiri on kasvanut 42 prosenttia. My6s taajama-
alueiden asutun alueen kokonaispinta-ala laajeni 19 prosenttia, ja viestontiheys
kasvoi 590 asukkaasta 702 asukkaaseen nelidkilometrilli.

Maaseutu- ja taajama-alueiden aluerakenteen kehitystrendien mukaan asu-
tuksen keskittyminen taajamiin jatkuu. Vuodesta 1970 lihtien sekd maaseutu-
ettd taajama-alueiden kehityksessi on ollut havaittavissa selkeit trendit. Tutki-
muksessa laadittiin arvio tulevaisuuden aluerakenteen kehityssuunnista kunnit-
taisen viestomiirin kehityksen (vuosina 1970-2007), kunnittaisen asutun alueen
pinta-alan kehityksen (vuosina 1980-2007) sekd kunnittaisen elidvind syntynei-
den miirin kehityksen (vuosina 1951-2006) seki eriiden muiden tutkimustu-
losten perusteella. Ennusteen mukaan tulevaisuuden kasvualueita ovat lihinni

Oulu, Tampere, Turku, Helsinki, Jyviskyld ja Vaasa ympiristdineen.
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Tutkimuksessa on rakennettu kokoavana tarkasteluna kolme vuoteen 2030
ulottuvaa tulevaisuudenkuvaa Suomen alueista: palveluvaltainen ympirist6-Suo-
mi, markkinoiden ehdoilla onnistuva Suomi seki alueellisesti tasapuolista kehi-
tystd hakeva Suomi. Skenaarioissa on otettu mm. kantaa poliittisen sddntelyn
rooliin ja voimakkuuteen, talouden tehokkuusetujen ja tasapainoisen alueellisen
kehityksen hakemiseen, energiantuotantorakenteeseen sekd Suomen rooliin kan-
sainvilisessd tyonjaossa.

Palveluvaltainen ympiristo-Suomi on skenaario, jossa Suomi on lihtenyt
kansainvilisen kehityksen eturintamassa tekemiin ekologisesti kestivii kehitys-
td tukevia ratkaisuja. Ympiristonsuojelun nimissi on tiivistetty alue- ja yhdys-
kuntarakennetta. Elinkeinorakenteessa korostuvat palveluelinkeinot, silld teolli-
set tyopaikat ovat Suomesta suuresti vihentyneet.

Markkinoiden ehdoilla onnistuva Suomi on tulevaisuudenkuva, jossa kan-
sainvilisessd ja Suomen kehityksessdi markkinaehtoisuus on korostunut. Suomi
on onnistunut hyotymiin kehityksen virrasta, mutta alueiden viliset kehityserot
ovat kirjistyneet.

Alueellisesti tasapuolista kehitystd hakeva Suomi on skenaario, jossa poli-
titkan keinoin on onnistuttu seki talouden tehokkuusetujen saavuttamisessa etti
myos alueellisesti kohtalaisen tasapuolisen tulokehityksen turvaamisessa ja vil-
tetty litallinen talouden keskittymiskehitys.
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1 Johdanto

Tésséi tutkimuksessa on analysoitu monipuolisesti Suomen alueiden toteutu-
nutta kehitystd ja tehty ennusteita tulevasta. Tutkimus jakaantui kolmeen
piddosaan. Ensinnidkin tehtiin aluetalousanalyysi Suomen alueiden viimeaikaises-
ta ja ennakoitavissa olevasta kehittymisestd, alueiden rakenteista ja alueellisen
suorituskyvyn eroista sekd niihin vaikuttavista voimista. Toiseksi analysoitiin
Suomen aluerakenteen toteutunutta ja tulevaa kehitysti paikkatietoaineistojen
avulla. Kolmanneksi ennakoitiin alueiden tulevaa kehitysti eri nikékulmista ja
laadittiin vuoteen 2030 ulottuvia skenaarioita Suomen alueiden kehityksesti.

Tutkimuksessa kiytettiin maidrillisid ja laadullisia menetelmii ja aineistoja.
Yhtidltd tehtiin paikkatieto- ja aluetalousanalyysi ja toisaalta kyselyitd ja haas-
tatteluja sekd jirjestettiin asiantuntijapaneeleja ja ty6pajoja.

Aluetalousanalyysi kohdistui kysymykseen, miten kansantalouden ja alueel-
listen markkinoiden toimivuus ja kilpailullisuus ohjaavat resurssien tehokasta
kohdentumista alueilla ja niiden vililli. Aluetalousanalyysissi tarkasteltiin kehi-
tystd vuodesta 1993 vuoteen 2007 seki tehtiin vuoteen 2020 ulottuvia ennustei-
ta alueiden taloudellisesta kehityksesti.

Aluerakenteen kehitystd analysoitiin tarkastelujaksolla 1970-2007 paikka-
tietoaineistojen valossa pohtien, miten vieston historiallinen ja ennakoitavissa
oleva kehitys erilaistaa Suomen alueiden kehitysti ja aluerakennetta. Tarkastelun
kohteina olivat vdestdn muutoksiin liittyvit keskittymis-, hajaantumis- ja supis-
tumisprosessit, autioituminen ja uusasutus sekd viesttappio- ja viestovoitto-
alueet. Lisiiksi paikkatietoja hyodyntivissi viestéanalyysissd laadittiin vuoteen
2015 ulottuva ennuste positiivisesti ja negatiivisesti kehittyvisti alueista.

Tutkimuksessa tavoitettiin Delfoi-kyselyihin eri puolilta Suomea kaikkiaan
106 alueiden kehitysti tyStehtdviensi kautta seuraavaa ja sithen vaikuttavaa asian-
tuntijaa. Asiantuntijuus midriteltiin tydtehtivien mukaan, ja tutkimukseen osal-
listui valtion aluehallintoa, eduskuntaa ja ministeriéitd, maakunnallisia liittoja,
kuntaliitto, yrittdjien edustajia sekd tutkijoita ja johtajia yliopistoista ja ammat-
tikorkeakouluista. Delfoi-kyselyn ensimmiinen kierros toteutettiin laajana www-
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kyselynd huhtikuussa 2009. Ensimmaisen kierroksen vastausten perusteella koot-
tiin ympirist6- ja energia-alan asiantuntijoista paneeli pohtimaan kestivin ke-
hityksen kysymyksid seki alueellisen suunnittelun asiantuntijapaneeli pohtimaan
alueiden kehityksen markkinaohjautuvuuden ja poliittisen ohjaamisen kysymyk-
s1d.

Joulukuussa 2009 jirjestettiin aluekehitystyopaja, johon kutsuttiin asiantun-
tijapaneeleissa mukana olleet ja muutoin tutkimuksessa haastatellut. Tyopajassa
tyostettiin kolmessa 5—7 hengen ryhmissi skenaarioita Suomen alueiden tule-
vaisuudesta. Tutkimuksen tulevaisuutta hahmottavissa osioissa, erityisesti vuoteen
2030 ulottuvissa tulevaisuusskenaarioissa, on hyédynnetty kyselyilld ja tyopajan
avulla kerittyjd nikemyksi.
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2 Alueiden taloudellinen kehitys

Suomen maantieteellisesti keskittyneelle ja kasautuneelle talouskehityksel-
le on vahvat teoreettiset perusteet. Talouskasvun hidastuminen 2000-luvul-
la Suomessa ja sen eri alueilla on johtunut kokonaistuottavuuden heikke-
nemisestd jo ennen nykyistd lamaa.

Talouskasvun hidastumisesta on seurannut keskittymiskehityksen hi-
dastuminen, mutta alueelliset hyvinvointierot ovat edelleenkin suuria. My6s
eri alueiden suorituskyvyn taso- ja kehityserot ovat suuria. Resurssien koh-
dentumisen tehostuminen on vaikuttanut sekd suorituskykyyn ettd koko-
naistuottavuuteen, ja se selittdd havaittuja kehityseroja ajassa ja alueiden
vililla.

Tehokkuusetujen entistd parempi hyddyntiminen on merkittivin taus-
tatekijd kokonaistuottavuuden ja suorituskyvyn kehittymiselle tulevaisuu-
dessa. Tehokkuusetujen lihteiden voidaan valitettavasti todeta ehtyneen
2000-luvulla. Nykytietimyksen valossa taloudellisen toiminnan ja vieston
maantieteellisen keskittymisen voi olettaa jatkuvan Suomessa tillikin vuo-
sikymmenelld.

2.1 Aluetalousanalyysin viitekehyksesti ja arkaisemmasta
tutkimuksesta

Téamin luvun taustalla olevassa tutkimuksessa Alueellisen suorituskyvyn erot seki
niihin vaikuttavat tekijit Suomessa (Tiainen 2010) on laadittu esitys Suomen
alueiden viimeaikaisesta kehittymisestd, aluerakenteesta, alueellisen suorituskyvyn
ja hyvinvoinnin eroista sekd niitd ohjaavista voimista uuden aluetalousteorian
viitekehyksessi (Krugman 1991a).

Pidasiallisena kysymyksen kohteena on ollut, miten kansantalouden ja alueellis-
ten markkinoiden toimivuus ja kilpailullisuus ohjaavat alueilla ja niiden vililli re-
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surssien tehokasta kohdentumista. Kyse on ollut siitd, miten hyvin mahdolliset te-
hokkuusetujen lihteet on hyédynnetty eri toimialoilla, alueilla ja koko maassa.
Selvityskohteena on ollut mm. se, miten alueiden toimialarakenteet vastaavat
niiden potentiaalisia menestystekijoitd, kuten suhteellista etua tai muita saman-
kaltaisesti vaikuttavia tekijoitd.

Tutkimusongelmia on lihestytty my6s muiden taloustieteellisten teorioiden
nikokulmasta. Syy- ja seuraussuhteiden esittimisessi on hyodynnetty uutta alue-
talousteoriaa tiydentimailld sitd talouskasvun ja kansainvilisen kaupan teorioilla.
Ytimessd on uuden aluetalousteorian nikékulma aluerakenteen polarisoitumi-
sesta, jossa alueellisen suorituskyvyn erot kasvavat ja jota kunkin alueen rakenteet
voimistavat. Kyseessi ovat itseddn ruokkivat kasautuvien syy- ja seuraussuhteiden
kehiit: toisilla alueilla kehitys parantuu ja toisilla alueilla heikentyy.

Alueiden vililld on suuria eroja kokonaistuottavuudessa seki panosten saa-
tavuudessa ja kdytossi. Kun tarkastellaan alueellisia hyvinvointieroja arvonli-
siyksen jakautumalla, havaitaan eroja alueellisen BKT:n tarjontapuolen perus-
tekijoissi. Toisaalta aluetuotannon kysynti vaihtelee alueen oman markkinapo-
tentiaalin ja alueen ulkopuolisen kysynnin (esim. vienti ja koko maan kysynti)
mukaan.

Molemmat tekijit eli skaalaedut tuotannossa ja kysyntipotentiaali vaikut-
tavat yritysten sijoittautumiseen, tydvoiman kysyntdin ja vieston muuttoliikkee-
seen. Suurempien markkinoiden liheisyys mittakaavaetujen hyddyntimiseksi ja
kuljetuskustannusten minimoimiseksi houkuttelee yrityksii ja investointeja. Ky-
seiset markkinat tarjoavat tySllistymismahdollisuuksia, ja tyovoima perheineen
litkkuu yritysten perissd. Markkinapotentiaalien eriytymiselld on vaikutuksia
aluetalouksiin, niiden suorituskykyyn ja tulokehitykseen sekd kuntien talouteen
ja peruspalvelumahdollisuuksiin.

Mallikehikosta voidaan kuvata sekd mikro- ettd makrotason kehityskulut
(kuviot 1 ja 2) ja niiden seuraukset. Kuvioissa esitetddn syy- ja seuraussuhteet ja
niiden dynaamiset vaikutukset. Uudessa aluetalousteoriassa alueiden keskindisiin
suhteisiin vaikuttavat voimat muodostuvat yritysten sijaintipddtosten ja tyévoiman
liikkkuvuuden myoti (Brakman et al. 2005).

Yritysten tai tyovoiman liikkeelle sysddvit voimat saattavat olla sattuman-
varaisia tai odotuksiin perustuvia (Krugman 1991b), mutta niiden lihdettyi liik-
keelle niiden vaikutus saa aikaan itse itsedin ruokkivan prosessin. Suhdannevaih-
teluillakaan ei pitemmilld aikavililld ole suurta merkitysta.

Yritysten perustamisvaiheen sijoittumis- tai niiden uudelleensijoittumispdi-
toksissd on puntaroitavana mittakaavaetujen hyédyntimismahdollisuuksien ja
transaktiokustannusten (mm. kuljetuskustannukset) vilinen ristiriita yhdistetty-
ni kysynnin maantieteelliseen sijaintiin ja sen hyodyntimismahdollisuuksiin.
Kysynnin saavat aikaan tyolliset, jotka litkkuvat yritysten perissi tai pdinvastoin
midridvit yritysten sijoittumisen.

Suomen alueiden kehityksen kannalta edelld mainittuja aikaisempaa alue-
rakennetta horjuttavia tekijéitd on ollut viime vuosikymmenini useita (Ottavia-
no—Pinelli 2004). Kysynti- tai tarjontasokkeja ovat olleet mm. neuvostokaupan
romahtaminen, osin suljetun talouden avautuminen aikaisempaa markkinaehtoi-
semmaksi, 1990-luvun laman aiheuttama luonti ja tuho -ilmié (Maliranta 2004),
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taloudellinen EU-integraatiokehitys, globalisaatio ja ICT-teknologian kehitty-
minen (Tiainen—Juntunen 2006).

Ne ovat vaikuttaneet yritysten ja niiden toimipaikkojen sijaintipddtoksiin
tarjoamalla mahdollisuuksia mittakaavaetujen hyédyntimiseen ja transaktiokus-
tannusten (kuljetuskustannusten) alentamiseen sekd mahdollistaneet suuremman
markkinapotentiaalin ja -kysynnin (Tiainen 2005).

Mikrotasolla tapahtuu karkeasti esitettyni seuraavanlainen prosessi (kuvio 1):

yritykset

tydvoima & vaesto

kuljetuskustannukset vs. mittakaava-edut

+ kysyntad & markkinapotentiaali (tuﬁ nm_nteFjé\tuE)

Kuwio 1. Kasautuvan kehityksen prosessi mikrotasolla

Yritysten aiemmin optimaalinen sijainti (mikrotason voima) saattaa muut-
tua jonkin sokin (makrotason vaikutukset) seurauksena, miki saa yritykset joko
lopettamaan toimintansa alueella kokonaan tai siirtimiin toimipaikkansa tai
perustamaan uusia laitoksia houkuttelevammille alueille (Maliranta 2003). Tyo1-
lisyys ja vieston muuttolitke midrdytyvit yritysten toimipaikkojen siirtymien
mukaan.

Siirtymit néivettivit lihtoaluetta ja vahvistavat entisestddn tuloalueen hou-
kuttelevampaa asemaa, mikd saa aikaan uusia toimipaikka- ja ty6llisten siirtymid.
Seurauksena on positiivisen kasautumisen kehid tuloalueella ja negatiivinen ke-
hitys menettivilld alueilla. Kehitys jatkuu, kunhan keskittimisedut ylittivit kes-
kittymisestd aiheutuvat haitat. Haittoja ovat esimerkiksi panosten saatavuuden
heikkeneminen, panosten hintojen tai vuokratason nousu tai vithtyvyyden heik-
keneminen melun, saasteen tai ruuhkien lisidntymisen vuoksi.

Yritykset sijoittuvat markkinoiden kysynnin perusteella (suhteessa kuljetus-
kustannuksiin) ja pyrkivit hyédyntimiin suurempien markkinoiden etuja mm.
suurtuotannon etuja hakemalla. Yritysten sijoittuminen vaikuttaa myds tyovoiman
kysyntdin, tyovoiman siirtymiseen, tuotannontekijikorvausten' kasvuun ja ky-
synnin lisddntymiseen ennestidnkin yritystoimintaa houkutelleilla alueilla. Se
kumpi — kysynti vai tarjonta — on saanut kasautumiskehityksen kehin liikkeelle,

! Korvaukset tuotannontekijéiden (tydvoima, pidoma) kiytosti: palkat, pidoman tuotot

jne.
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jatettiin kuitenkin osatutkimuksessa avoimeksi, ja tarkastelutapa on ollut tarjon-
talihtoinen.

Makrotason syy- ja seurausketju on ollut koko tutkimusprojektissa seuraava:
Yritysten sijainti ja niiden toiminnan tehokkuusedut vaikuttavat toimialan ja koko
aluetalouden tasolla muodostuvaan arvonlisiykseen ja tuotannontekijikorvausten
kasvun myotd kysyntidpotentiaaliin. Tysllisyys midriytyy kokonaiskysynnin pe-
rusteella. Tyollisyys vaikuttaa muuttoliikkeen kautta mm. vieston jakautumiseen
alueittain, alueellisiin ikdrakenteisiin, huoltosuhteisiin ja kotitalouksien tuloihin
sekd verotulopohjiin (kuvio 2).

Makrotasolla kehitys havaitaan agglomeraatioilmioni, jolla tarkoitetaan
kaikkien taloudellisten toimintojen maantieteellistd keskittymist.

Muutto-, sijainti- tai

investointipaatos:
Tarjontaan:
-> tydvoima i € TuR i ikérakenne,
y" ) Tyéttdmyysaste Ty0\:c:|ma taloudellinen
-> paaoma huoltosuhde,
-> tuottavuus/skaalaedut Tyéllisyysaste koulutustaso jne.
-> toimialarakenne ﬂ
T ..”.' muuttoliike,
_ Yyollisyys Ve .. nettosiirtolaisuus,
= [BKT "| | tyopaikat » Vaesto luonnollinen vaeston

muutos

Kotitalouksien

Kysyntdan
T kysynta tulot, tulon
-> vientipotent. siirrot vs. verot,
- julkinen !<unt|en tulot
kysynta Jne.
- jne. ¢
Kuntataloudessa o Kuntatalous:
kysynta & tarjonta: .
Veropohja,
kohtaanto: resurssit, tulotaso, vero-%,
tuottavuus vs. yhteisOverot
vaheneminen/kasvu, valtionosuudet,
ikdantyminen lainakanta

Kuwio 2. Kasautuvan kehityksen prosessi alue-/kokonaistalouden makrotasolla

Alueiden viimeaikaista kehittymisti talouskasvun, ty6llisyyden, viestonke-
hityksen ja vieston tulotason mittareiden avulla (ks. myés Tiainen—Juntunen
2006) on siis tarkasteltu osatutkimuksessa uuden aluetalousteorian valossa. Vai-
kuttavina voimina ovat my®s yrityksille ulkoiset skaalaedut (Marshall 1890) lo-
kalisaatio- ja urbanisaatioetujen muodossa. Niiden eri vaikutusten johdosta ha-
vaitaan toisaalta alueiden erikoistuneen (Tanninen—Tiainen 2005, Tohmo—Lit-
tunen 2002, Tohmo et al. 2004) ja toisaalta toimialojen keskittyneen maantie-
teellisesti (Tohmo—Littunen 2003, Tohmo et al. 2004), miki vaikuttaa panosten
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kasautumiseen. Kaikki nimid ovat myos osa kansan- ja aluetalouksien tehokkuus-,
kohdentumis- ja kasautumishyotyja.

Pohjimmiltaan alueiden kehitykseen vaikuttavat voimat liittyvitkin yritysten
voittojen maksimointiongelmaan, kun yritykset pohtivat optimaalista ratkaisuaan:
miti tuottaa kenelle, miten ja missd. Yritysten sijainti- ja tuotantopiditokset ai-
heuttavat kilpailuvaikutuksia ja edellyttivit myos muilta yrityksiltd tuottavuus- ja
kannattavuusvaatimusten kasvua markkinoiden dynamiikan my6td. Ne kithdyt-
tivit taloudellista kasvua (Béckerman—Maliranta 2002, 2007). Toimialojen si-
sdisten yritys- ja toimipaikkarakenteiden muutosta tapahtuu luonti ja tuho -il-
mion muodossa (Maliranta 2004), toimialarakenteet muuttuvat, alueet erikois-
tuvat (Tanninen—Tiainen 2005), ja toimialat keskittyvit maantieteellisesti (Toh-
mo—Littunen 2003).

Osatutkimuksessa (Tiainen 2010) tarkasteltiin myos kansainvilisen kaupan
teorian nikokulmasta alueiden erikoistumisen, toimialojen maantieteellisen kes-
kittymisen ja markkinoiden toimivuuden lisiksi sitd, miten hyvin alueelliset toi-
mialarakenteet vastaavat ricardolaisen suhteellisen edun (Ricardo 1817, ks. my&s
Krugman—Obstfeld 2009) periaatetta, ts. alueellisia menestystekijoitd. Tarkaste-
lun kohteena oli myds se, onko toimialarakenteen muutos johtunut suhteellisten
etujen muutoksesta ja mikd on ollut sen yhteys alueelliseen menestykseen.

Aikaisempien tutkimusten mukaan alueiden kehittyminen on eriytynyt
(Kangasharju—Pekkala 2004), aluerakenteet ovat muokkaantuneet (Tanninen—
Tiainen 2005) ja alueiden viliset suorituskykyerot kasvaneet, miki heijastuu ha-
vaittuihin alueiden vilisiin hyvinvointieroihin. Alueiden kehittymisen eriytymis-
ti on kuvattu kasvuteorian nikokulmasta (mm. konvergenssi—divergenssi-
keskustelut, esim. Kangasharju 1998).

Alueiden toimialarakenteiden muutoksista on runsaasti empiirisid esityksid
(Tanninen—T1ainen 2005, Tohmo—Littunen 2002, Tohmo et al. 2004). Alueiden
suorituskyvyn eroja on arvioitu mm. DEA-menetelmin (Loikkanen—Susiluoto
2004, Susiluoto—Loikkanen 2001, Tiainen 2005).

Taloudelliset hyvinvointierot, jotka ilmenevit alueellisina kasvu- ja tuloeroi-
na, voimistuvat heikkenevissi kunnissa kunnallisen palvelutuotannon vaikeutues-
sa, vieston vihetessd ja ikddntyessd sekd suurempien vieston osien jiddessd joko
tyévoiman ulkopuolelle tai ty6ttomiksi.

2.2 Aluetalousanalyysin tuloksia

TALOUSKASVU ON HIDASTUNUT 2000-LUVULLA, MUTTA ALUEELLISET
HYVINVOINTIEROT OVAT EDELLEEN SUURIA

Osatutkimuksessa (Tiainen 2010) tarkasteltiin ajanjaksoa 1993-2007. Periodi on
ollut kaksijakoinen: oli 1990-luvun nopean talouskasvun vaihe ja sitten erityises-
ti 2000-luvun alku, jolloin koko maan talouskasvu hidastui (kuvio 3). Taloudel-
liset hyvinvointierot alueiden vililli kasvoivat voimakkaasti talouden kasvaessa
nopeasti 1990-luvun lopulla, ja 2000-luvulla erot ovat vakiintuneet (vuoden 2007
tasoerot esitetdin taulukossa 3).
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Suurimman taloudellisen hyvinvoinnin saavuttaneilla ja Suomen kansanta-
louden kasvun kannalta tirkeillid veturialueilla talouskasvu on hidastunut 2000-1u-
vulla verrattuna 1990-luvun loppuun. Uudellamaalla se on hidastunut selvisti
kaikkein eniten: se on puolittunut (kuvio 4 ja taulukko 4) keskimiirin 9,2 pro-
sentista 4,6 prosenttiin vuodessa.
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Kuwio 3. Talouskasvu koko maassa 1976—2009
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Kuvio 4. Maakuntien arvonlisiyksen kasvu kiintein hinnoin eri periodeilla (indeksin alku-
vuosi = 100)

Ainoastaan neljissi maakunnassa (Iti-Uusimaa, Kainuu, Keski-Pohjanmaa
ja Kanta-Hime) talouskasvu on nopeutunut hieman 2000-luvulla kiiyvin hinnoin
(kuvio 4, taulukko 4) verrattuna niiden omaan 1990-luvun lopun kasvuvauhtiin.
Maakuntien joukossa oli 1990-luvun lopulla hitaasti kasvaneita maakuntia. Iti-
Uudenmaan talouskasvukaan ei ole saavuttanut 2000-luvulla koko maan 1990-lu-

vun talouskasvun tasoa.
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Nopeimmin kasvaneita maakuntia 2000-luvulla ovat olleet Pirkanmaa, Poh-
jois-Pohjanmaa, Iti-Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Keski-Pohjanmaa. Uudenmaan
kasvun hidastuminen ja vuoden 2000 taloudellisen hyvinvoinnin tasoltaan hin-
ninhuippujen Kainuun, Eteli-Savon, Eteli-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
kasvun parantuminen samanaikaisen muuttolitkkeen my6ti on lihentinyt talou-
dellisen hyvinvointitason diripiiti 2000-luvulla (taulukko 3). Hintipiisti ai-
noastaan Pohjois-Karjala ei ole kyennyt 2000-luvulla parantamaan taloudellista
hyvinvointiaan koko maan keskimiiriiseen tasoon verrattuna (taulukko 4).

Taloudellisen hyvinvoinnin erot olivat vuonna 2007 suuremmat kuin vuon-
na 1993 Uudenmaan muuttovoitosta ja sen talouskasvun hidastumisesta huoli-
matta.

Kotitalouksien kiytettdvissd olevia tuloja asukasta kohden tarkasteltaessa
maakuntakohtaiset erot olivat vuonna 2007 (taulukko 3) huomattavasti pienem-
mit kuin vuonna 2000. Periti 16 maakunnassa kotitalouksien kiytettivissd olevat
tulot ovatkin 2000-luvulla kasvaneet nopeammin kuin 1990-luvun loppupuolis-
kolla (taulukko 4). Alueellinen tulojen uudelleenjako on toiminut paremmin
2000-luvulla.

Osatutkimuksessa (Tiainen 2010) kisiteltiin myos tehokkuus—tasapuolisuus-
dilemmaa. Sen mukaan nopea talouskasvu ja sen tasapuolinen alueellinen jakau-
tuminen eivit voisi tapahtua samanaikaisesti. Kummankaan vaihtoehdon niko-
kulmasta empiiriset havainnot eivit ole kuitenkaan tyydyttavii. Saattoi olla pel-
kistiin niin, etti muutamissa maakunnissa talouden kasvuunlihté edellisen la-
man jilkeen vain viivistyi. Toisaalta kun talouskasvu sitten hidastui koko maas-
sa, se hidastui myos lihes kaikilla alueilla.

Erityisen haitallista koko maan talouskasvun kannalta oli koko maan vetu-
rimaakuntien (Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja Pohjois-Pohjanmaa)
kasvun hidastuminen 1-5 prosenttiyksikslld per vuosi (taulukko 4) kiyvin hinnoin
tarkasteltuna. Veturimaakuntien yhteenlaskettu kasvuvaikutus koko maan kas-
vuun onkin jainyt 2000-luvulla pienemmiksi (alle 72 prosenttia) kuin 1990-lu-
vun lopulla (lihes 74 prosenttia) erityisesti Uudenmaan kasvun hidastumisen

johdosta (taulukko 1).
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Taulukko 1. Kiintedhintaisen arvonlisiyksen kasvun jakautuminen (%) maakunnittain eri

periodeilla

Maakunnan Maakunnan osuus koko Kasvu- Kasvuosuus

arvonlisaysosuus maan talouskasvusta osuuden | vs.arvon-

muutos lisdysosuus

1989- 1993- 1993- 2000-| 2000-2007 | 2000-2007
1993 2000 2007 2007 2007 2000 2007 VS. vs.
1993-2000 2000
Uusimaa 291 345 349|441 434 491 36,7 -12,4 2,2
Varsinais-Suomi 8,8 9,0 93 | 11,0 10,1 93 11,0 1,7 2,0
Kanta-Hame 3,0 2,5 2,4 1,1 1,6 1,2 2,0 0,8 -0,5
Paijat-Hame 3,4 3,0 2,7 1,0 1,7 2,0 1,4 -0,6 -1,6
Kymenlaakso 4,3 3,6 3,1 1,7 1,3 1,7 0,9 -0,8 2,7
Etela-Karjala 29 2,6 2,4 1,5 1,7 1,7 1,7 0,0 -0,9
Ita-Uusimaa 1,9 1,6 1,8 1,5 1,6 0,9 2,4 1,4 0,7
Satakunta 4,6 43 39 | 3,0 3,0 3,5 2,3 -1,2 -2,0
Pirkanmaa 7,9 8,0 90 (11,0 10,6 8,2 13,4 52 54
Keski-Suomi 4,6 4,2 4.1 3,3 3,5 3,2 3,8 0,6 -0,4
Etela-Pohjanmaa 3,0 2,7 2,7 1,9 2,3 2,0 2,6 0,7 -0,1
Pohjanmaa 3,4 3,1 3,1 2,8 2,6 2,4 2,8 0,4 -0,3
Etela-Savo 2,7 2,3 20 | 0,8 1,1 1,1 1,0 -0,1 -1,3
Pohjois-Savo 4,3 3,7 3,5 1,6 2,3 2,0 2,6 0,5 -1,1
Pohjois-Karjala 2,8 2.4 2,2 1,2 1,4 1,5 1,4 -0,1 -1,0
Kainuu 1,6 1,1 1,0 | 0,3 0,2 -0,2 0,7 0,9 -0,4
Keski-Pohjanmaa 1,2 1,1 1,1 0,9 1,0 0,8 1,2 0,4 0,1
Pohjois-Pohjanmaa | 6,3 6,5 7,3 9,8 8,8 7,2 10,7 3,6 4.2
Lappi 3,6 3,1 27 | 0,8 1,4 1,7 0,9 -0,9 -2,2
Ahvenanmaa 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,7 0,4 -0,2 -0,2
Koko maa 100 100 100 | 100 100 100 100 0 0

TALOUSKASVUN HIDASTUMINEN JOHTUU KOKONAISTUOTTAVUUDEN
HEIKKENEMISESTA

Huolestuttavaa kansantalouden ja sen alueiden talouskasvun hidastumista ana-
lysoitiin hajottamalla kasvu sen eri tekijoihin: tyévoiman, pidoman ja kokonais-
tuottavuuden kasvuvaikutuksiin. Eniten talouskasvuun Suomessa ja sen eri alueil-
la on vaikuttanut kokonaistuottavuus (kuvio 5).

Kokonaistuottavuus heikkeni merkittivisti koko Suomessa ja miltei kaikil-
la alueilla verrattaessa toisiinsa ajanjaksoja 1993-1999 ja 1999-2004 (kuvio 6, ks.
myos taulukko 5). Poikkeuksina tisti kehityksesti ovat olleet Eteld-Karjala, Iti-
Uusimaa, Pohjois-Karjala, Kainuu, Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja
Lappi.

Eteld-Karjala ja Lappi olivat hyvissi kehitysvaiheessa vield vuoteen 2004
asti, kunnes metsiteollisuuden ongelmat alkoivat ilmetd, ja vuoteen 2007 ulot-
tuvat muut tarkastelut antavatkin niistd heikomman kuvan. Kaikkien kasvuteki-
joiden vaikutukset 2000-luvulla ovat ndissi kahdessa maakunnassa olleet suu-
rempia kuin 1990-luvun lopulla.

Pohjois-Karjalassa piddomakanta sen sijaan on supistunut ja Pohjois-Poh-
janmaalla tySllisyyden kasvuvaikutus pienentynyt. Niistd syistd ndiden kahden
maakunnan talouskasvu on 2000-luvulla jiinyt hitaammaksi kuin 1990-luvun

lopulla.
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Kuvio 5. Maakuntien talouskasvuun vaikuttavat tekijit (%) kiintein hinnoin 1993-2004.
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Kuvio 6. Maakuntien kokonaistuottavuuden kasvu (%) eri periodeilla

Iti-Uudenmaan ja Keski-Pohjanmaan nopeutunut talouskasvu 2000-luvul-
la selittyy kokonaistuottavuuden paranemisen ohella my6s padomapanoksen kas-
vuvaikutuksen lisddntymisestd. Kyseisissd maakunnissa havaitaan kuitenkin tyo-
voimapanoksen kasvuvaikutuksen heikkeneminen. Kainuussa kokonaistuotta-
vuuden lievd kasvu ja tyévoimapanoksen kasvuvaikutuksen paraneminen ovat
saaneet aikaan talouskasvua 2000-luvulla, vaikka piddomakanta maakunnassa on-
kin supistunut.

Eteld-Savon nopeutunut kasvu kidyvin hinnoin tarkasteltuna 2000-luvulla
selittyy tydvoima- ja pddomapanosten kasvuvaikutusten lisddntymiselld eiki ko-
konaistuottavuuden paranemisella. Kanta-Himeen ja Eteld-Pohjanmaan no-
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peampi kasvu kiyvin hinnoin tarkasteltuna 2000-luvulla kuin 1990-luvun lopul-
la on taas ollut seurausta pidomapanoksen kasvuvaikutuksen voimistumisesta.

Satakunta? ja Ahvenanmaa® ovat ainoat maakunnat, joissa kaikkien talous-
kasvun komponenttien kehitys (tyévoima, piioma, kokonaistuottavuus) on jidnyt
2000-luvulla huonommaksi kuin 1990-luvun lopulla. Piijit-Himeessd ja Ky-
menlaaksossa seki tyovoiman ettd pidoman kasvuvaikutusten paraneminen ei ole
pystynyt nopeuttamaan talouskasvua heikentyneen kokonaistuottavuuskehityksen
takia.

Veturimaakunnista Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja Keski-Suomi
sekd lisdksi Pohjanmaa* ja Pohjois-Savo ovat onnistuneet parantamaan pddoman
kasvuvaikutustaan, mutta kokonaistuottavuuskehityksen ja tyévoimapanoksen
kasvuvaikutusten takia ndiden maakuntien talouskasvu on jadnyt 2000-luvulla
heikommaksi kuin 1990-luvun lopulla. Pohjois-Pohjanmaalla kokonaistuotta-
vuuden kehitys ja pidomapanoksen kasvuvaikutus ovat olleet parempia 2000-1u-

vulla kuin 1990-luvun lopulla.

ALUEIDEN SUORITUSKYVYN TASO- JA KEHITYSEROT SUURIA

Talouskasvun nopeus ja erityisesti sen kokonaistuottavuuden komponentti kuvaa
alueiden suorituskyvyn kehitystd muttei kerro juuri mitddn sen tasosta. Tuotokset
tulisikin suhteuttaa panoksiin, kuten tehtiin osatutkimuksessa DEA-menetelmin’
avulla (taulukko 2). Analyysi paljasti suuria eroja my®s eri alueiden suorituskyvyn
tasossa.

Veturimaakunnista Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa olivat tehok-
kaimpien maakuntien joukossa jompanakumpana tarkasteluvuotena. Pirkanmaa
pystyi parantamaan tehokkuuttaan, mutta Uusimaa ja Varsinais-Suomi menet-
tivit suorituskykydin hieman vuosien 1998 ja 2004 vililli. Pohjois-Pohjanmaa
on 2000-luvulla pystynyt parantamaan tehokkuuttaan toiseksi eniten Iti-Uuden-
maan jilkeen.

Muita tehokkuuttaan tai suorituskykyddn parantaneita maakuntia olivat
DEA-menetelmin tulosten perusteella Pohjois-Karjala, Ahvenanmaa ja Lappi.

Tyévoimapanoksen ja pidomapanoksen kasvuvaikutukset olivat negatiivisia.
Pidomapanoksen kasvuvaikutus oli negatiivinen.

Tyévoimapanoksen kasvuvaikutus oli negatiivinen.

DEA-menetelmi on kuvattu osatutkimuksessa (Tiainen 2010, s. 39). Menetelmi laskee
arvonlisdykset ja tuotantopanokset sisiltivin aineiston perusteella tehokkaimpien aluei-
den muodostaman tehokkuusrintaman tai “pinnan”. Tehokkaimmat alueet saavat tehok-
kuusluvun 100, ja muiden alueiden tehokkuusluvut miiriytyvit suhteessa kyseiseen te-
hokkuusrintamaan. Tehokkaimpia alueita etsittiessid kutakin aluetta verrataan kaikkiin
muihin. Menetelmi valitsee kunkin alueen nidkokulmasta sille parhaan mahdollisen pa-
nosten ja tuotoksen painorakenteen, jolla sen oma tehottomuus minimoituisi. Jokainen
alue esitetdin omalta kannaltaan parhaassa mahdollisessa valossa. Tyén tuottavuuden
kasvu alueella voidaan jakaa tehokkuuden kasvuun (imitointiin, ts. tehokkuusrintaman
saavuttamiseen), yleiseen tekniseen kehitykseen (tehokkuusrintaman siirtymi tai vaih-
tuminen) seki panosten kasvuvaikutuksiksi: henkisen piioman ja fyysisen pdioman kas-
vuun.

vt
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Taulukko 2. DEA-tehokkuusarviot (maksimi = 100 %) vuosina 1998 ja 2004 seki tyin
tuottavuusmuutoksen (%) jako tekijoihinsi® (%, henkisen pidoman mddri on vihintédin ylem-
mdn korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus tydvoiman mddrdsti)

Tehokkuusluku| Tuotta- | Tehok- . Henkisen Fyysisen
Maakunta vuuden | kuuden Teknllnen paaoman paaoman
1998 2004 K kehitys

asvu muutos muutos  muutos
[td-Uusimaa 79,5 93,5 33,6 17,5 14,1 0,7 -1,0
Pohjois-Pohjanmaa 86,4 93,3| 231 8,1 15,4 0,7 -1,9
Pirkanmaa 99,0 100,0f 19,2 1,0 17,9 0,5 -0,5
Varsinais-Suomi 100,0 96,9 17,6 -3,1 17,5 -0,1 3,4
Pohjanmaa 92,8 89,3 15,8 -3,8 16,7 -0,3 34
Etela-Karjala 100,0 100,0] 15,3 -0,0 14,6 0,6 0,0
Pohjois-Karjala 78,1 80,8/ 15,0 3,5 14,4 0,4 -3,3
Ahvenanmaa 72,8 75,2 14,6 3,4 14,0 -1,3 -1,4
Etela-Pohjanmaa 84,3 83,3] 141 -1,2 13,2 -0,3 2,2
Lappi 83,7 84,7 14,0 1,2 14,2 -2,5 1,2
Uusimaa 100,0 99,6 11,9 -0,4 13,6 0,0 -1,1
Satakunta 96,2 94,01 11,8 -2,3 15,3 -0,0 -0,6
Keski-Pohjanmaa 90,6 86,3 111 -4,7 15,2 0,7 0,4
Paijat-Hame 93,8 88,8 9,7 -5,3 16,3 -0,1 -0,3
Keski-Suomi 89,7 84,0 9,5 -6,4 15,6 0,7 04
Kymenlaakso 100,0 92,9 5,2 -7,1 13,7 -0,6 0,1
Pohjois-Savo 894 81,0 3,8 -9,5 15,3 0,1 -0,7
Kanta-Hame 82,8 78,5 34 -5,2 15,6 -0,4 -5,3
Etela-Savo 79,0 74,2 2,7 -6,0 14,1 0,1 -4,3
Kainuu 81,9 78,3 2,3 -4.4 14,2 -0,5 -5,8

Eniten suorituskykydin maakunnista menettivit vuosien 1998 ja 2004 vi-
1illd Pohjois-Savo, Kymenlaakso, Keski-Suomi, Eteli-Savo ja Piijit-Hédme. Nii-
den tehokkuuden heikkeneminen nikyy myos tyon tuottavuuden kasvuvauhdin
hitautena.

SUORITUSKYKYYN VAIKUTTAVIEN TEKIJOIDEN ARVIOINNISTA

Talouskasvun tekijoistd tyévoima- ja pddomapanosten miirin kehitys ja niiden
kasvuvaikutukset eri alueilla ovat helposti arvioitavissa, ja niiden kehitys voidaan
mitata suoraan. Sen sijaan kokonaistuottavuuden kehityksen syyt ovat hankalam-
min selitettdvissd ilman lisdanalyyseji.

Kokonaistuottavuus paranee tuotannon tehostuessa samoilla panostekijoiden
miirilld. Tilloin tiytyy olla olemassa mittakaavaetuja, joita panoksia (uudelleen)
kohdentamalla voidaan saavuttaa. Osatutkimuksessa (Tiainen 2010) arvioitiin
tehokkuus- ja kasautumisetuja, joita voidaan saada panosten allokoituessa uudel-

¢ Tehokkuuden muutos kuvaa alueen lihestymisti tai erkaantumista oman viiteryhminsi

tehokkaaseen teknologiseen rintamaan nihden, tekninen kehitys mittaa viiteryhmin
tehokkaan teknologisen rintaman siirtymisti, henkisen pddoman kasvu kuvaa koulutus-
tason nousua ja fyysisen pddoman kasvu pddomakannan kasvua suhteessa tyollisten méi-
radn.
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leen ja paremmin yritysten, toimialojen ja alueiden kesken. Kansantalouden toi-
mialarakenteella ja aluerakenteella on merkitystd kansantalouden kasvulle. Ra-
kennemuutoksilla molempien suhteen on siten vaikutusta talouskasvun nopeu-
teen.

Karkeasti ottaen tehokkuusetuja voidaan saavuttaa toimialojen maantieteel-
lisen keskittymisen (kuviossa 7 maantieteellinen keskittymiskehitys koko maas-
sa) ja alueiden toimialoittaisen erikoistumisen myéti (kuviossa 8 koko maan
toimialarakenteen erikoistumiskehitys). Osatutkimuksessa selitettiin niiden te-
hokkuusetujen lihteitd seki luotiin operationaalisia mittareita niiden kehityksen
arvioinnille. Tekijit on koottu taulukoihin 3 ja 6.

Tehokkuusetujen tekijoitd ovat toimialojen maantieteellisestd keskittymis-
kehityksestd aitheutuvat positiiviset vaikutukset alueelle ja tdstd kehityksestd ai-
heutuvan rakennemuutoksen nopeus alueen nikskulmasta (resurssien siirtyminen,
ulkoinen), ts. tuotannontekijiresurssien siirtymit alueelle ja vuodot alueelta pois
toimialojen keskittyessi maantieteellisesti ja toimialojen kasvaessa eri tahtiin.
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Kuwio 7. Eriiiden muuttujien maantieteellisen keskittymisen (gini-indeksi’) kehitys maakun-
ta-aineistolla tarkasteltuna 19752007

Alueiden toimialoittaisesta erikoistumisesta saatavia hydtyjd voidaan ar-
vioida kolmesta eri nikokulmasta: a) miten hyvin alueiden toimialarakenteet
vastaavat niiden suhteellisia etuja tai vahvuusaloja (suhteellinen etu & sijainti-
osamiiri), b) miten voimakasta erikoistuminen on (toimialoittainen erikoistu-
minen, oma alue) omalla alueella tai suhteessa koko maan erikoistumiseen (toi-
mialoittainen erikoistuminen, vs. maa) nihden sekid ¢) miten nopeasti alueen
sisilld erikoistuminen (resurssien siirtyminen, sisiinen) mahdollistuu tuotannon-
tekijdresurssien litkkuessa toimialojen vililla.

7 Indeksit voivat saada lukuarvoja 0—1. Jos kaikki mitattavat olisivat vain yhdelld alueella,

gini-indeksi saisi lukuarvon 1. Jos kyseinen toiminta on jakautunut tiysin tasan kaikkien
toimialojen kesken, indeksi saa lukuarvon 0.

25



0,6

y = 0,0025x + 0,4662
0,55 ~

" M
= 0,0035x + 0,380%
0,45 M Y

0,35 L— T T L T T L T T T T T T T L T L T T T T T L
_e A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 2NN DNNDDNNDDNNDDNNDDNDN
© © © O© O© O© O©WWYOW WO O©OWOWWOWO©OOWOO©OOOO©UOOOOO0 0000 OO
NN N N 00 0000000000000 00O O OO OOOOO0OOoOO0O000 00O
QO NOOWO-_2NWPAPIAONODOO_2DPDNWPIAIONOWOO_2DNWPA, OO N
—e—anwonlisays —=— tyodllisyys —— Lin. (tydllisyys) —— Lin. (arvonlisdys)

Kuwio 8. Suomen toimialarakenteen erikoistumiskehitys (gini-indeksi®) 1975-2007

KOKONAISTUOTTAVUUTEEN JA SUORITUSKYKYYN VAIKUTTAVAT
TEHOKKUUSTEKIJAT SELITTAVAT KEHITYSEROJA, JA NE VAIHTELEVAT
ALUEITTAIN

Tarkasteltaessa taloudelliselta hyvinvoinniltaan viittd ylimmilld tasolla olevaa
maakuntaa (Uusimaa, Ahvenanmaa, Iti-Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa)
vuonna 2007 voidaan todeta, ettd tehokkuusetujen lihteet eri alueilla vaihtelevat
huomattavasti (taulukko 3).

Iti-Uudenmaan muuta maata korkeampi arvonlisidyksen taso asukasta koh-
den selittyy kaikilla tehokkuusmittareilla. Sielld toimialarakenne on voimakkaas-
ti erikoistunut myos koko maan erikoistumisrakenteeseen nihden, ja se on suh-
teellisen edun periaatteen mukaisesti parhaiten madriytynyt Suomessa. Lisiksi
maakunta on saanut etua maantieteellisesti voimakkaasti keskittyneiden toimi-
alojen isosta osuudesta alueellaan.

Ahvenanmaa erottuu edukseen kaikkien selittivien tekijéiden paitsi toimi-
alarakenteensa erikoistumisen perusteella. Suhteellisen edun periaate ei ole hyvi
selitys sen voimakkaalle ja koko maasta poikkeavalle erikoistumiselle. Se saa
hy6tyd alueellaan olevista maantieteellisesti voimakkaasti keskittyneistd toimi-
aloista.

Varsinais-Suomen taloudellista hyvinvointia selittid sen erikoistumisen
suunta ja se, ettd sen toimialarakenne on erikoistunut hyvin pitkilti koko maan
kaltaisesti. Erikoistumisen samankaltaisuus koko maahan nihden pitee myos
Pirkanmaalla, vaikkei alueen erikoistuminen noudatakaan suhteellisen edun pe-
riaatetta vaan on jopa piinvastainen.

8 Indeksit voivat saada lukuarvoja 0—1. Jos kaikki mitattavat suureet olisivat vain yhdelld

toimialalla, gini-indeksi saisi lukuarvon 1. Jos kyseinen toiminta on jakautunut tdysin
tasan kaikkien toimialojen kesken, indeksi saa lukuarvon 0.

26



Uudenmaan toimialarakenteen erikoistuminen on samansuuntainen kuin
koko maan, ja se on suuresti erikoistunut. Sen toimialarakenne ei kuitenkaan
noudata suhteellisen edun periaatetta, vaan sitd selittivit muut tekijit. Se esi-
merkiksi saa Ahvenanmaan jilkeen toiseksi eniten etua alueella olevista voimak-
kaasti keskittyneistd toimialoista.

Taloudelliselta hyvinvoinniltaan korkeimmalla tasolla olevien yhdeksin maa-
kunnan (edelli mainitut maakunnat Ahvenanmaa pois lukien seki Pohjanmaa,
Eteli-Karjala, Kymenlaakso ja Pohjois-Pohjanmaa) hyvin menestyksen voidaan
todeta selittyvin myos DEA-menetelmin tulosten perusteella sekd useiden ko-
konaistuottavuuteen vaikuttavien tehokkuustekijoiden perusteella — Kymenlaak-
sossa jopa kaikkien niiden perusteella.’

DEA-menetelmillid arvioitu Satakunnan korkea suorituskyky- ja tehok-
kuustaso selittyy sen sijaan vain erikoistumisen suunnalla ja osin koko maan
toimialarakennetta vastaavalla toimialarakenteella. Keski-Suomen ja Pohjois-
Savon oikeansuuntainen erikoistuminen noudattelee koko maan vastaavaa, mut-
ta erikoistuminen ei ole kovin syvdd. Namid maakunnat saavat keskimidriisti
maakuntaa enemmin etua myés alueellaan olevien toimialojen suuresta keskit-
tymisesti.

Keski-Pohjanmaa saa etua voimakkaasta erikoistumisestaan ja Kanta-Hime
alueellaan olevista toimialakeskittymisistd sekd koko maan toimialarakenteen
kaltaisesta toimialarakenteestaan. Lapissa jaddddn kaikkien kokonaistuottavuu-
teen vaikuttavien tehokkuustekijoiden osalta koko maan keskimiiriisen alapuo-
lelle.

Taloudelliselta hyvinvoinniltaan koko maahan nihden alhaisimmalla tasol-
la olevien maakuntien (Kainuu, Pohjois-Karjala, Eteld-Savo, Eteli-Pohjanmaa
ja Piijit-Hime) erikoistuminen ei ole kovin voimakasta. Erikoistumisen tasoltaan
keskitasoiset Eteld-Savo ja Kainuu poikkeavat toimialarakenteeltaan koko maan
rakenteesta. Ainoastaan Eteld-Savossa suhteellinen etu selittdd hyvin toimiala-
rakennetta. Pdijit-Hdmettd lukuun ottamatta mikdin muu ndistd viidestd maa-
kunnasta ei saa etua alueellaan olevista toimialakeskittymisti.

? Pohjois-Pohjanmaa ja Pohjanmaa eivit saa etua toimialojen maantieteellisestd keskitty-

misestd, eikd Pohjanmaa ole toimialarakenteeltaan kovin erikoistunut. Eteli-Karjala on
voimakkaasti erikoistunut eri tavoin kuin koko maa.
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Taulukko 3. Taloudellinen hyvinvointi asukasta kohden (koko maa = 100) ja suorituskyky/
tehokkuus (maksimi 100 %) seki suorituskyvyn/tehokkuusetujen lihteet maakunnissa vuonna
2007%°

Alueellinen Koti- Kaytettavis toimialojen| gynt.etu & | toimialoitt. | toimialoitt.
. = DEA- : : . g
2007 arvon- | talouksien | s& olevat maantiet. | gji osa- | €rikoistum. | erikoistum.
o . tehokkuus . ).
liséys ensitulot keskittym. [ maz3rg | oma alue
Uusimaa 0,611 -0,048 0,607
Ahvenanmaa 0,655 0,052 0,680
Ita-Uusimaa 0,565 0,783 0,619
Varsinais-Suomi 0,530 0,446 | 8 0,506 11
Pirkanmaa 0,543 -0,077 0,493
Pohjanmaa 0,525 0,569 0,470

0,552/10 0,617 [ 3]

0,546
0,592. 0,343 11 0,554

Eteld-Karjala
Kymenlaakso
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa

0,245
0,271
0,364

0,507 0,695
0,544 4 -0,004

0,532
0,552

Satakunta 0,547 12 0,437 | 9 0,471 0,256
Keski-Suomi 0,559/ 8 0,527 [ 6| 049313 0,235
Lappi 0,557/ 9 0,247 |13 0,512/10] 0,315
Pohjois-Savo 0,565 0,460 0,478/46| 0,215
Kanta-Hame 0,573/ 4 -0,121 0,494/12 0,229
Paijat-Hame 0,561 0,127 0,452. 0,265
Etela-Pohjanmaa 0,549/11 0,163 0,484 0,328
Etels-Savo 0,544/13 0,554 0,513/ 9 0,322
Pohjois-Karjala 0,539. 0,429 10 0,467 491 0,243
Kainuu 0,538 0,342 12 0525/ 8 0,341

keskiarvo 100,0 100,0 100,0 0,558 0,327 0,522 0,282
(tiedot 2004!) (tiedot 2006!)

TEHOKKUUSETUJEN LAHTEIDEN HYODYNTAMISEN KEHITTYMINEN ON
HYVAN KOKONAISTUOTTAVUUSKEHITYKSEN JA SUORITUSKYVYN
TAUSTATEKIJA

Historian saatossa muodostuneille alueiden toimialarakenteille on my6s paljon
muita selittdvid tekijoitd, joita edelld olevalla tasovertailulla ei voida "vangita”.
Siksi on mielekisti tarkastella, miten kokonaistuottavuuteen vaikuttavat tehok-
kuustekijit ovat kehittyneet tarkasteluperiodilla 1993-2007 ja mikd on niiden
kehityksen yhteys alueiden suorituskykyyn seki taloudelliseen hyvinvointiin.
Kotitalouksien tulokehitys (taulukko 4) on seurannut alueellisen arvonli-
siyksen kehitystd hyvin muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta vuosina 1993—
2007. Kanta-Hidmeessi, Piijat-Himeessi ja Keski-Suomessa kotitalouksien tu-
lokehitys on ollut erityisen hyvdd mutta sekd Keski-Pohjanmaalla ettd Pohjois-
Pohjanmaalla huonoa, kun niiden kehitysti verrataan arvonlisiysten kasvuun.
Talouskasvun hidastumisen nihdiin vaikuttaneen kotitalouksien ensitulo-
jen kehitykseen 2000-luvulla. Sen sijaan alueelliset tulojen uudelleenjakomeka-

10" Pastellivdrit viittaavat karkeaan sijoitukseen maakuntien joukossa. Vihred luku viittaa
keskimidriisti maakuntaa parempaan tilaan, punainen luku keskimiiriisti maakuntaa
huonompaan tilaan. Toimialojen maantieteellinen keskittyminen on keskittymisindek-
sien alueen toimialarakenteella painotettu keskiarvo. Taulukossa esitetiéin suhteellisten
etujen ja sijaintiosamiirien viliset korrelaatiokertoimet. Toimialoittaiset erikoistumiset
ovat gini-indeksien arvoja.
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nismit veropolitiikan ohella ovat saaneet aikaan kotitalouksien kiytettdvissi ole-
vien tulojen kehityksen paranemisen suurimmassa osassa maakuntia 2000-luvul-
la verrattuna 1990-luvun lopun kehitykseen.

Taulukko 4. Taloudellinen kasvu ja kotitalouksien tulokehitys kiyvin hinnoin (keskimddrin
%/v)" vuosina 1993-2007 eri maakunnissa seki muutos (prosenttiyks./v)

1993-2007 2000-2007 vs. 1993-2000

Alueellinen Koti- Kaytetta- |Alueellinen Koti- Kaytetta-

Maakunta arvon- | talouksien vissa arvon- | talouksien vissa
lisdys ensitulot |[olevat tulot| lisdys ensitulot [olevat tulot
Uusimaa 20 20 20
Pirkanmaa 12 -16 16 16
Pohjois-Pohjanmaa 14 29N 19 -0,8 17
[td-Uusimaa 1 -1,2 15 15

4 3
17 18
7 5

Keski-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Etela-Pohjanmaa

©O©oOo~NO O WN

DG IO 5NN D W

Ahvenanmaa 10 18 19
Keski-Suomi 15 -10 14 13
Pohjanmaa 1 -0,8 12 14
Pohjois-Savo 7 OO 8 8
Kanta-Hame 4 04 10
Satakunta 14 16 - 5 7
Etela-Savo 16 5 3 4
Paijat-Hame 12 9 -10 13 12
Pohjois-Karjala 15 13 - 6 6
Eteld-Karjala 17 18 -04 11 11
Lappi 19 17 2N 1 1
Kymenlaakso 18 19 -01 9 9
Kainuu 20 2 2 2
koko maa 5,6 54 5,0 -2,2 -2,6 -0,9
huom. (1995-2007!) (1995-2007!) (1995-2000!) (1995-2000!)

Edellid on kidynyt ilmi, ettd kokonaistuottavuuden kehitys (taulukko 5) se-
littdd voimakkaasti arvonlisiyksen kasvua (kuvio 5). Tissd suhteessa poikkeuk-
selliseksi maakunnaksi osoittautuu Satakunta. Lisiksi Keski-Pohjanmaalla, Ete-
li-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Eteli-Savossa kokonaistuottavuuden osuus
kasvun tekijind on jddnyt kovin pieneksi vuosina 1993-2004.

DEA-menetelmilld saadut arviot tehokkuusmuutoksista (taulukko 5) eiviit
ole tdysin vertailukelpoisia kokonaistuottavuuden kehityksen kanssa tarkastelu-
periodien eroavuuksien takia. Tehokkuusparannukset nikyvit silti my6s sekd
kokonaistuottavuusmuutoksissa etti ripeissi talouskasvussa Pirkanmaalla, Poh-
jois-Pohjanmaalla, Iti-Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla. Sen sijaan Lapin ja
Pohjois-Karjalan tehokkuusmuutoksista ei ole seurannut erityisen suurta koko-
naistuottavuuden kehitysti eiki talouskasvua.

1 Pastellivdrit viittaavat karkeaan sijoitukseen maakuntien joukossa.
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Taulukko 5. Suorituskyky- (%/v) ja tehokkuusmuutokset (prosenttiyks.) vuosina 1993-2004

eri maakunnissa’?

1993-2004 | 2004 vs. 1998 | 2000-2004 vs.

1993-2000
Kokonais- DEA- Kokonais-
Maakunta tuottavuus, tehokkuus, tuottavuus,

Y%/vuosi muutos, %-yks. | muutos, %-yks.

[ta-Uusimaa 17,5 1 1

Kainuu -4.4 13 2
Kanta-Hame -5,2 15 3
Pohjois-Pohjanmaa 8,1 2 4
Pirkanmaa 1,0 6 5
Satakunta -2,3 10 6
Keski-Pohjanmaa -4,7 14 7
Etela-Karjala -0,0 7 8
Varsinais-Suomi -3,1 11 9
Pohjois-Karjala 3,5 3 10
Etela-Pohjanmaa -1,2 9 11
Paijat-Hame -5,3 16 12
Pohjois-Savo -9,5 20 13
Keski-Suomi -6,4 18 14
Etela-Savo -6,0 17 15
Pohjanmaa -3,8 12 16
Lappi 1,2 5 17
Kymenlaakso -7,1 19 18
Ahvenanmaa 3,4 4 19
Uusimaa -0,4 8 20
koko maa 0

Kokonaistuottavuuteen ja tehokkuuteen vaikuttavat tekijit ovat padsdintoi-
sesti kehittyneet parempaan ja oikeaan suuntaan ajanjaksolla 1993-2007 (tau-
lukko 6). Kaikissa maakunnissa toimialarakenteiden muutokset sijaintiosamiirin
tarkasteltuna ovat toteutuneet samanaikaisten suhteellisten etujen muutosten
mukaisesti.

12 Pastellivirit viittaavat karkeaan sijoitukseen maakuntien joukossa.
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Taulukko 6. Suorituskyvyn/tehokkuusetujen lihteiden muutokset vuosina 1993—-2007 eri maa-
kunnissa sekdi vertailu vuosina 1993-2000 ja 2000-2007%

1993-2007

Maakunta toimialojen| suht.etu & | toimialoitt. | toimialoitt. | resussien | resussien

maantiet. sij.osa- |erikoistum.|erikoistum.| siirtym. siirtym.

keskittym. maara oma alue | vs. maa sisdinen ulkoinen
Itd&-Uusimaa 0,047 1 0692 5 0,006 2 0,005 1 0,236 2 10,53 3
Kainuu 0,015 /14 0,803 1 0,002 9 0,001 8 0,193 3 10,16 4
Kanta-Hame 0,041 3 0,451 10 0,006 1 -0,000 11 0,163 9 9,96 6
Ahvenanmaa 0,043 2 0,472 9 0,001 15 -0,003 ‘17 0,271 1 20,76 1
Keski-Pohjanmaa |0,016 13 0,079 20 0,002 10 0,002 5 0,186 5 11,63 2
Satakunta 0,016 12 0,344 13 0,004 4 0,004 2 0,159 11 6,37 17
Paijat-Hame 0,022 9 0,271 {15 0,004 7 0,003 4 0,158 12 6,49 16
Pohjanmaa 0,019 11 0,340 [ 14 0,002 11 -0,002 16 0,192 4 824 7
Keski-Suomi 0,027 7 0,493 8 0,001 14 -0,003 18 0,164 7 8,10 10
Lappi -0,001 ‘18 0,786 3 0,001 13 0,003 3 0,144 [17 7,64 12
Etela-Savo 0,014 /15 0,802 2 0,000 16 0,001 9 0,158 13 7,66 11
Pohjois-Savo 0,027 6 0,361 12 0,002 12 0,001 7 0,146 16 6,93 14
Kymenlaakso 0,033 4 0,371 11 -0,001 ‘18 -0,004 19 0,163 8 8,14 9
Pirkanmaa -0,001 ‘119 0,699 4 0,004 5 -0,001 12 0,152 ‘15 6,33 18
Etela-Pohjanmaa 0,031 ' 5 0,236 16 -0,002 20 0,001 6 0,155 14 7,44 13
Etela-Karjala 0,012 /16 0,199 /17 -0,000 17 0,000 10 0,162 10 10,00 5

Varsinais-Suomi 0,020 10 0,658 6 0,006 3 -0,00520 0,134 19 5,38 20
Pohjois-Pohjanmaa |-0,010 ‘20 0,585 7 0,004 6 -0,001 13 0,143 |18 6,63 15
Pohjois-Karjala 0,002 17 0,188 18 -0,001 /19 -0,002 14 0,168 6 821 8
Uusimaa 0,025 8 0,178 /|19 0,008 8 -0,002 ‘15 0,103 20 6,10 19
2000-2007 vs. 1993-2000

M toimialojen | suht.etu & | toimialoitt. | toimialoitt. | resussien | resussien
aakunta ) .. L o . .
maantiet. sij.osa- | erikoistum. | erikoistum.| siirtym. siirtym.
keskittym. maara oma alue | vs. maa sisdinen ulkoinen
Ita-Uusimaa 0,029 4 0,253 8 0,011 2 0,004 2 0,007 1 -024 1
Pohjois-Pohjanmaa | 0,045 1 0,281 5 -0,001 11 0,009 1 -0,044 10 -4,08 16
Pohjois-Savo -0,000 11 0,182 10 0,004 5 -0,002 10 -0,017 4 -242 8
Kanta-Hame -0,014 16 0,253 7 0,005 4 -0,011 16 -0,026 & -1,55 2
Pohjois-Karjala -0,013 13 0,365 4 0,003 6 -0,016 17 -0,044 11 -164 3
Paijat-Hame -0,007 12 0,377 3 -0,001 13 -0,008 13 -0,044 12 -2,01 4
Pirkanmaa 0,037 2 -0,007 12 -0,002 {15 -0,001 9 -0,048 13 -2,14 6
Keski-Pohjanmaa |-0,031 20 -0,333 18 0,012 1 0,001 7 -0,010 2 -3,15 12
Varsinais-Suomi 0,034 3 -0,158 17 -0,003 16 -0,006 12 -0,036 7 -211 5
Satakunta 0,001 8 0,523 2 -0,001 10 -0,017 ‘19 -0,055 17 -2,63 9
Ahvenanmaa -0,026 ‘19 -0,046 13 0,003 7 0,001 6 -0,016 3 -4,58 19
Etela-Karjala -0,014 ‘14 1,068 1 -0,011 ‘19 -0,009 14 -0,027 6 -3,25 13
Uusimaa 0,001 9 -0,579 20 -0,004 ‘17 -0,001 8 -0,036 8 -2,19 7
Lappi 0,013 5 -0,072 14 -0,002 14 0,002 4 -0,066 19 -3,49 14
Pohjanmaa -0,019 18 -0,112 [16 -0,001 12 0,001 5 -0,042 9 -297 11
Etela-Savo 0,010 6 0,279 6 0,002 9 -0,016 18 -0,053 ‘16 -4,10 17
Keski-Suomi 0,000 10 -0,080 /15 0,002 8 0,003 3 -0,072 20 -4,40 18
Etela-Pohjanmaa -0,014 ‘15 0,120 11 0,009 3 -0,010 15 -0,057 18 -4,96 |20
Kymenlaakso 0,004 7 0,236 9 -0,012 20 -0,019 20 -0,049 15 -3,93 15
Kainuu -0,015 17 -0,485 [19 -0,006 [18 -0,002 11 -0,048 14| -2,94 10

3 Pastellivirit viittaavat karkeaan sijoitukseen maakuntien joukossa. Musta luku kuvaa
positiivista kehitysti ja punainen luku negatiivista kehitysti. Toimialojen maantieteellinen
keskittyminen -sarakkeessa on keskittymisindeksien alueen toimialarakenteella painote-
tun keskiarvon absoluuttinen muutos. Toimialoittaiset erikoistumiset ovat gini-indeksien
trendikehitysten kulmakertoimia seki niiden muutoksia. Taulukossa esitetdin suhteelli-
sen edun ja sijaintiosaméirien muutosten viliset korrelaatiokertoimet seki niiden abso-
luuttiset muutokset. Lisiksi on mitattu resurssien siirtymien voimakkuutta ja kirjattu
niiden muutos.
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Erot muutosten samansuuntaisuuden asteessa kuitenkin vaihtelevat. Esi-
merkiksi Keski-Pohjanmaalla, Uudellamaalla, Pohjois-Karjalassa ja Eteld-Kar-
jalassa muutosten vilisten korrelaatiokertoimien arvot jdavit alle 0,2:n. Eniten
suhteellisen edun muutokset ovat heijastuneet toimialarakenteiden muutokseen
Kainuussa, Eteld-Savossa, Lapissa, Pirkanmaalla ja Iti-Uudellamaalla.

Toimialojen maantieteellisestd keskittymisesti alueellaan on saanut lisdd
tehokkuusetuja seitsemintoista maakuntaa kahdestakymmenesti. Ainoastaan
Pohjois-Pohjanmaa, Pirkanmaa ja Lappi eivit ole saaneet lisdd tehokkuusetuja
ajanjaksolla 1993-2007. Eniten lisitehokkuutta toimialojen keskittymisestd ovat
saaneet [td-Uusimaa, Ahvenanmaa ja Kanta-Hime.

Pidsddntoisesti maakunnat ovat tulleet myds toimialarakenteeltaan entistd
erikoistuneemmiksi ajanjaksolla 1993-2007. Ainoastaan neljissi maakunnassa
toimialarakenne on lievisti tasapuolistunut. Niité alueita ovat Eteld-Pohjanmaa,
Pohjois-Karjala, Kymenlaakso ja Eteli-Karjala. Kymenlaakson ja Eteli-Karjalan
erikoistumisasteen lasku selittyy metsisektorin supistumisella. Nopeinta erikois-
tumisen kasvu on ollut Kanta-Himeessi, Iti-Uudellamaalla, Varsinais-Suomes-
sa, Satakunnassa ja Pirkanmaalla.

Koko maan toimialarakenteen kehitykseen verrattuna erikoistuminen on
poikennut eniten Iti-Uudellamaalla, Satakunnassa ja Lapissa. Koko maan toi-
mialarakenteen suuntaan ovat muuntuneet Varsinais-Suomi, Kymenlaakso ja
Keski-Suomi.

Koko maan talouskasvun piihittineet maakunnat Uusimaa, Pirkanmaa,
Pohjois-Pohjanmaa ja Iti-Uusimaa ovat saavuttaneet keskiméiriistd maakuntaa
enemmin tehokkuushyotyjd vihintidn kolmen tekijin osalta. Itd-Uudellemaalle
tehokkuusetuja on tullut lisdd kaikkien neljin indikaattorin mukaan.

Tehokkuus- ja kumuloitumisedut ovat korostuneet vield senkin vuoksi, etti
edelli mainitut maakunnat ovat vetineet tydvoimaa muilta alueilta. Itd-Uutta-
maata lukuun ottamatta myds niiden sisdiset toimialarakenteiden vaihtelut ovat
olleet maltillisia.

TEHOKKUUSETUJEN LAHTEET OVAT EHTYNEET 2000-LUVULLA

Tutkimustuloksista on havaittavissa paitsi tehokkuusetujen saavuttamisen lihteet
ja niiden positiivinen kehitys koko periodilla 1993-2007 my6s keskeinen huo-
lenaihe, joka selittid koko maan ja sen eri alueiden talouskasvun ja kokonaistuot-
tavuuden hidastumisen 2000-luvulla. Tehokkuusetujen lihteet ovat ehtyneet
(taulukko 6).

Kokonaistuottavuuttaan 2000-luvulla kasvattaneet maakunnat ovat pysty-
neet parantamaan rakenteitaan ainakin osassa tehokkuusetujen muodoista. Muu-
ten taulukon 6 eri sarakkeissa negatiiviset numerot kuitenkin dominoivat.
1990-luvun lopulla todettu positiivinen kehitys on hidastunut tai jopa muuttunut
vidrinsuuntaiseksi. Erityisesti ilmié havaitaan resurssien siirtymien mittareissa.
Tyévoima ei 2000-luvulla ole enidi liikkkunut yhti paljon toimialojen eiki alueiden
vililld kuin 1990-luvulla.

Suhteellisen edun aiempaa heikommin selittimid toimialarakenteiden
muuttumista on ilmennyt yhdeksissd maakunnassa. Erikoistumiskehitys on hi-
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dastunut yhdessitoista maakunnassa. Alueiden erikoistuminen koko maan toi-
mialarakenteeseen nihden on hidastunut 2000-luvulla kolmessatoista maakun-
nassa. Kahdessa maakunnassa (Ahvenanmaa ja Keski-Suomi) toimialarakenne
tasapuolistui koko maan erikoistumiseen verrattuna sekd vuosina 1993-2000 etti
2000-2007.

Toimialojen maantieteellisestd keskittymisestd eri alueille koituvat tehok-
kuusedut ovat myos heikentyneet 2000-luvulla kymmenessi maakunnassa
1990-luvun loppuun verrattuna.

Kokonaistuottavuus on parantunut (taulukko 5) eniten niissi maakunnissa,
joissa tehokkuusetujen kehityssuunta on ollut maan parhaita, pois lukien Kainuu.
Eniten kokonaistuottavuus on heikentynyt maakunnissa, joissa tehokkuusetujen
lihteet ovat ehtyneet eniten.

Talouskasvun ja kasvuerojen supistuminen 2000-luvulla selittyy siis koko-
naistuottavuuden hidastumisella ja sen lihteiden ehtymiselld. Kaiken taloudelli-
sen aktiviteetin maantieteellinen keskittyminen on siten hidastunut tai jopa sei-
sahtunut 2000-luvulla (kuvio 7). Empiirinen evidenssi olisi mydnteisesti tulkit-
tavissa, mikili talouskasvu ei olisi samaan aikaan hidastunut.

MUISTA TEHOKKUUSETUIHIN JA KOKONAISTUOTTAVUUTEEN VAIKUTTA-
VISTA TEKIJOISTA

Osatutkimuksen (Tiainen 2010) empiirinen analyysi keskittyi uuden aluetalous-
teorian kahteen keskeiseen osatekijdin: mittakaavaetujen hakemiseen (= tehok-
kuus- ja kasautumisedut) seki sen ja kysynnin vuorovaikutukseen. Teoreettises-
sa osassa esitettiin, ettd mittakaavaetujen hakemisesta syntyy seki tarjonta- etti
kysyntilinkkien kautta kysynnin keskittymisti, joka edelleen johtaa tuotannon
ja muiden muuttujien maantieteelliseen keskittymiseen. Syntyy itseddn ruokkiva
kasautumisen kehi.

Tihin kaiken taloudellisen toiminnan keskittymisilmioon johtavat histo-
riallisen polkuriippuvuuden lisiksi myos odotukset, joita kisiteltiin osatutkimuk-
sen teoreettisessa osiossa. Sen sijaan uuden aluetalousteorian kolmanteen vaikut-
tavaan tekijddn eli etdisyyteen viitattiin vain epésuorasti. Etdisyydesti aiheutuviin
kuljetuskustannuksiin, tai yleisemmin transaktiokustannusten alenemiseen, ovat
vaikuttaneet Suomen EU-integraatioratkaisu, globaalistumiskehitys sekid ICT-
tuotteiden ja -palvelujen merkityksen kasvu sekd niiden lihes kustannukseton
siirrettivyys. Keskittymiseen johtavat voimat ovatkin dominoineet Suomessa
1990-luvun laman jilkeiselld periodilla. Tehokkuusetuja on saavutettu skaalaetu-
jen myotd, kysyntd on maantieteellisesti entistd keskittyneempdi ja kuljetuskus-
tannukset ovat pienentyneet.

Osatutkimuksen teoreettisesta osasta voidaan keskittymiseen vaikuttavina
tekijoind nostaa esiin my6s muut positiivisten ulkoisvaikutusten lihteet, kuten
koulutuksen ja inhimillisen pddoman sekd t&k-toiminnan alueelliset keskittymit
sekd eritasoiset alueiden innovaatiojirjestelmit. Ne ovat yhti lailla kokonaistuot-
tavuutta ja talouskasvua nopeuttavia tekijoitd kuin osatutkimuksen empiirisessi
osassa mitatut ja tdssd luvussa raportoidut tehokkuusetujen lihteet. Niilld on
vaikutusta myos vieston keskittymiskehitykseen.
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VAESTON MAANTIETEELLINEN KESKITTYMINEN JATKUU EDELLEEN

Maantieteellisen keskittymisen pitkin aikavilin kehitys on ollut samansuuntais-
ta kuin arvonlisiyksen, tyollisyyden ja vieston keskittymiskehitys (kuvio 7). Edel-
14 on esitetty myds syy- ja seuraussuhteet. Talouskasvu yleensi kiihtyy ensin
harvoilla alueilla ja aloilla, jolloin ne vetdvit tyévoimaa puoleensa. Arvonlisidyk-
sen keskittymisestd seuraa tyollisyyden keskittyminen, joka muuttoliikkeen myo-
td vilittyy myos vieston keskittymiseen.

2000-luvulla vdeston keskittymiskehitys on poikennut arvonlisiyksen ja
tyollisten keskittymiskehityksesti, kuten kuviosta 7 voidaan havaita. Arvonli-
siyksen ja tyollisten keskittymiskehityksessid on havaittavissa syklisyyttd. Kiihty-
nyttd keskittymistd on seurannut tasaantuminen, jota sitten taas on seurannut
kiihtyminen.

Viestonkehityksen trendi on ollut huomattavasti tasaisempi. Viestonkehi-
tyksen keskittymistrendin pohjalta onkin yksinkertaisempaa arvioida tulevaa
vieston keskittymiskehitysti ja suhteuttaa se muihin tutkimusprojektin osatut-
kimuksien tuloksiin.

Viestonkehitystd on tarkasteltu tarkemmin tutkimusprojektin toisessa osa-
tutkimuksessa (Hitili—Rusanen 2010). Aluetalousanalyysin pohjalta esitetiin
seuraavassa vieston keskittymiskehityksen pohjalta arvioitu trendi, jota tiyden-
netdin ja tismennetdin seuraavissa luvuissa mm. paikkatietoanalyysin tuloksilla.
Arvonlisiyksen tulevan keskittymiskehityksen arvioinnin osalta on syyti tehdi
muutamia lisdoletuksia, ja ne skenaariolaskelmien taustat seki tulokset esitetdin
luvussa 4.2.

Kuviossa 9 esitetidn vieston vaihtoehtoiset keskittymistrendit. Vieston kes-
kittymisen trendeissi on selvid eroja. Vieston (pidinvastoin kuin tyollisten ja ar-
vonlisdysten) osalta pelkkd 2000-luvun trendi ei osoita maantieteellisen keskit-
tymisen pysidhtymista.
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Kuwvio 9. Viieston maantieteellisen keskittymisen kehitys (gini-indeksi) maakunta-aineistolla
vuosina 1975-2007 ja skenaariot vuoteen 2020
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Jos jatkettaisiin vuosien 1993-2007 viestdn maantieteellisen keskittymisen
trendid vuoteen 2020, gini-keskittymisindeksi saisi arvon 0,46. Tulevaisuuden
viestéjakauman laskemiselle on pohjana se, ettd koko maan tasolla viestomiirin
on oletettu kehittyvin Tilastokeskuksen viestdennusteen mukaisesti. Matemaat-
tisesti kdyvin ratkaisun saamiseksi on mahdollistettava pienimpien maakuntien
viestén viheneminen, mutta laskelmassa aivan pienimmin maakunnan viesto-
osuus ei kuitenkaan voi pienentyi.

Taulukossa 7 esitetiin skenaariolaskelma vuodelle 2020. Tilastokeskuksen
viestdennuste niyttid seuraavan 2000-luvun vieston keskittymistrendii, ja kes-
kittymisindeksi saa sen mukaan arvokseen 0,448. Tilastokeskuksen viestéennus-
te aliarvioikin hieman vieston maantieteellistd keskittymiskehitystd, jos sitd ver-
rataan pidempiin historiallisiin vieston keskittymiskehityksen trendeihin. Opti-
moinnin alkuarvoina on kiytetty vuoden 2020 viestdennusteen jakaumaa, jolloin
skenaarion mukaan viiden suurimman maakunnan viestdosuus nousisi 56 pro-
sentista lihes 59 prosenttiin.

Taulukko 7. Viestomddrit ja vdestiosuusjakaumat maakunnittain™ vuonna 2007 sekd ske-
naarioennuste vuodelle 2020

Véesto 2007 2007 skenaario skenaario muutos, kasvu, osuuden
henkilss osuus, % | 2020 2020 e nkilsa % muutos,
Maakunnat ! henkilbd osuus, % %-yks.
Uusimaa 1381 282 26,1 1595670 28,3 214 388 15,5 2,2
Pirkanmaa 470 992 8,9 529 368 9,4 58 376 12,4 0,5
Varsinais-Suomi 458 512 8,7 488 636 8,7 30124 6,6 0,0
Pohjois-Pohjanmaa 382 040 7,2 417 342 7.4 35302 9,2 0,2
Keski-Suomi 270 169 51 287 996 5,1 17 828 6,6 0,0
Pohjois-Savo 249 185 4,7 265 453 4,7 16 268 6,5 0,0
Satakunta 232 310 4.4 247 418 4.4 15108 6,5 0,0
Paijat-Hame 199 648 3,8 212 475 3,8 12 827 6,4 0,0
Etela-Pohjanmaa 193 700 3,7 191 478 3,4 -2222 -1,1 -0,3
Kanta-Hame 170 701 3,2 183 229 3,3 12 528 7,3 0,0
Pohjanmaa 174 599 3,3 180 603 3,2 6 004 3,4 -0,1
Lappi 184 663 3,5 176 645 3,1 -8018 -4,3 -0,4
Kymenlaakso 183 903 3,5 172 523 3,1 -11 380 -6,2 -0,4
Pohjois-Karjala 167 132 3,2 155 663 2,8 -11 468 -6,9 -0,4
Etela-Savo 158 677 3,0 142 809 2,5 -15 868 -10,0 -0,5
Etela-Karjala 134 986 2,6 124 547 2,2 -10 439 -7,7 -0,3
Itd-Uusimaa 94 304 1,8 95 872 1,7 1568 1,7 -0,1
Kainuu 84 065 1,6 75 658 1,3 -8 406 -10,0 -0,2
Keski-Pohjanmaa 70 818 1.3 63 740 1.1 -7 078 -10,0 -0,2
Ahvenanmaa 27 038 0,5 28 813 0,5 1775 6,6 0,0
koko maa 5288720 100,0 |5635938 100,0 347 218 6,6 0,0
keskittymisindeksi 0,424 0,460 0,0
viiden suurimman osuus |2 962 994 56,0 3319012 58,9 356 018 12,0 2,9

4 Maakunnat ovat Tilastokeskuksen vuoden 2020 viestoennusteen mukaisessa jirjestyk-
sessi. Maakuntien sijaluvut voivat myos muuttua toisiksi, joten skenaario ennakoi peri-
aatteessa vain jakautumaa. Jos sijoitukset sdilyisivit ennallaan, niin skenaarioennustetta
voisi lukea maakunnittain.
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Laskelma viittaa siithen, etti seitsemissi maakunnassa vieston miirid kas-
vaisi nopeammin kuin koko maassa. Viidessdi muussakin se kasvaisi mutta hieman
vihemmin. Muissa maakunnissa viesto vihenisi. Vaikuttaa myos siltd, ettd pai-
netta olisi sithen, ettd muutamissa pienimmissid maakunnissa vieston madrd vi-
henisi vieli enemmin®.

5 Niissi maakunnissa tulee laskennallinen minimirajoite =10 % vastaan.
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3 Suomen aluerakenteen analyysi
paikkatietojen valossa

Suomen aluerakenne on muuttunut vuosina 1970-2007. Vuodesta 1970
lihtien sekd maaseutu- ettd taajama-alueiden kehityksessi on ollut havait-
tavissa selkeit trendit. Asutun alueen kokonaispinta-ala on pienentynyt
kahdeksan prosenttia, viestomiiri on kasvanut ja viestontiheys kohonnut.

Taajamien ulkopuolisten maaseutualueiden kokonaisviestomiiri ja
maaseudun asutun alueen pinta-ala ovat supistuneet ja vdestontiheys on
pienentynyt. Tihedin asuttujen taajama-alueiden viestdmiiri on puolestaan
kasvanut samoin kuin taajama-alueiden asutun alueen kokonaispinta-ala ja
viestontiheys.

Maaseutu- ja taajama-alueiden aluerakenteen kehitystrendien mukaan
asutuksen keskittyminen taajamiin jatkuu myos tulevaisuudessa.

Tissi luvussa analysoidaan Suomen aluerakenteen kehitysti tarkaste-
lujaksolla 19702007 sekid ennakoidaan tulevaa. Paikkatietoaineistojen va-
lossa analysoidaan, miten vdeston historiallinen ja ennakoitava kehitys eri-
laistaa Suomen alueiden kehitysti ja aluerakennetta. Tarkastelun kohteina
ovat aluerakenteen eri osissa tapahtuvat viestonmuutokset kuten keskitty-
mis-, hajaantumis- ja supistumisprosessit, autioituminen ja uusasutus seki
viestotappio- ja viestovoittoalueet. Paikkatietoanalyysin tulokset on katta-
vasti julkaistu timin hankkeen tutkimusraportissa Hitili—Rusanen (2010),
Suomen aluerakenteen viimeaikainen ja tuleva kehitys.

3.1 Paikkatietoanalyysin aineistot ja menetelmdt

Tutkimusaineistona kiytetdin Tilastokeskuksen koordinaattipohjaista ruututie-
tokantaa, jossa havaintoyksikkoinid ovat 1 x 1 km:n suuruiset ruudut. Jokainen
ruutu sisiltid tiedon siind asuvien ihmisten lukumiiristid. Tdmin tutkimuksen
tarkastelu ajoittuu vuosille 1970-2007. Tulevaisuuden ennusteita tehtiessi kiy-

37



tetddn vertailuaineistoina myds Tilastokeskuksen laatimia viestdennusteita eri
ajankohdille.

Viesto- ja aluerakenteen kehitysti tutkitaan erilaisin paikkatietomenetelmin
sekd tilastollisin tunnusluvuin. Asutun alueen pinta-alan sekd viestomidrin ke-
hitystd tarkastellaan seki luokittelemattomalla ettd luokitellulla ruutuaineistolla.
Aineiston luokittelu pohjautui Rusasen et al. (2003) laatimaan luokitukseen,
jossa aineisto luokiteltiin viestontiheyden mukaan seuraavasti: 1-5 asukasta/km?
(vksittiisasutus), 6-20 asukasta/km? (perusmaaseutu), 21-100 asukasta/km? (taa-
jamaelementteji sisiltivd maaseutu), 101-1 000 asukasta/km? (omakoti- ja rivi-
talovaltaiset lihiot ja taajamat) sekd yli 1 000 asukasta/km? (suurten kaupunkien
kerrostalovaltaiset alueet).

Aluerakenteen kehitysti tarkasteltiin yleisesti ilman luokittelua, maaseutu
vs. taajama -luokituksella seki ylli mainitulla Rusasen et al. (2003) laatimalla
aluerakenneluokituksella. Aluerakenteesta tarkasteltiin GIS-menetelmilld hajau-
tumis- ja supistumisprosesseja, viestovoitto- ja viestotappioalueita seki autioi-
tumista ja uusasutusta. Uusasutuksen ja autioitumisen tarkasteluun kiytetidn
overlay-toimintoja. Ruutu luetaan autioituneeksi, mikili edellisend tarkastelu-
ajankohtana ruudussa asui vihintddn yksi thminen mutta seuraavalle jaksolle
tultaessa viimeinenkin asukas on muuttanut pois.

Vastaavasti ruutu luetaan uusasutuksi, mikili edellisend tarkasteluajankoh-
tana ruutu oli asumaton mutta seuraavana ajankohtana siind asuu vihintdin yksi
henkils. Lisiiksi aineistoja analysoidaan naapuruusmenetelmin (Focal-toiminnot),
jolloin saadaan keskiarvoyleistyksen avulla koko maan tilanne visuaalisesti pa-
rempaan esitysmuotoon. Focal-toiminnolla tarkastellaan myo6s keskittyneisyytti.
Lopullinen arvio aluerakenteen muutoksesta laaditaan kunnittaisen viestonmuu-
toksen, asutun alueen nettomuutoksen seki elivini syntyneiden midrin muu-
toksen pohjalta.

Lisiksi arvioinnissa kdytetddn muita oheisaineistoja ja tutkimuksessa saatu-
ja tuloksia. Aineistoilla tehddin myos kuntakohtaisia tarkasteluja. Kunnittaisia
tarkasteluja tehtdessd aineistoa kiytetddn alkuperiisessi muodossa siitd huoli-
matta, ettd tiedetddn kuntien rajalla olevien ruutujen esiintyvin molempien kun-
tien puolella. T4dlld tavalla voidaan siilyttdd kutakin kuntaa koskeva asuttujen
ruutujen lukumiiri oikeana. (Ks. myss Naukkarinen et al. 1995, 32.)

3.2 Suomen aluerakenteen kehitys vuosina 1970-2007

Suomen aluerakenne on muuttunut viime vuosikymmenien aikana. Aluerakenne
on syntynyt ja muovautunut pitkilti taloudellisen toiminnan tuloksena. (Ympi-
ristdministerid 2006, 11; Rautio—Vanhanen 2007, 17.) Kehitysti ovat leimanneet
useat eri vaiheet eri vuosikymmenind. 1970-lukua voidaan kuvata maassamuuton
vuosikymmeneksi, jolloin maassamuutto oli voimakkaimmillaan ja noin 70 pro-
senttia asutuista ruuduista koki vieston vihenemisti tai autioitumisen (Kangas-
harju et al. 1999, 3).

Tultaessa 1970-luvun puoliviliin maassamuuttajia oli yli 276 000 henked
(Suomen Kuntaliitto 1997, 9). 1980-lukua puolestaan voidaan kuvata taajamis-
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tumisen vuosikymmeneksi, jolloin my6s haja-asutuksessa tapahtui muutoksia.
Samalla taajamat laajenivat alueellisesti, pientaloasumisen osuus kasvoi ja ndiden
seurauksena taajamien asukastiheys pieneni. Asutuksen harveneminen hidastui
1990-luvun alussa. (Ristimiki et al. 2003, 13.) Myés 1990-luku oli murroksen
atkaa. Lama ja myohemmin Euroopan unioniin liittyminen vaikuttivat viestoon
ja asutusrakenteeseen. Vuosina 1980-2000 viestonkasvu kaupunkiseuduilla oli
sekd yhdyskuntarakenteen sisdistd kasvua ettd yhdyskuntarakenteen laajentumi-
seen perustuvaa kasvua. (Ristimiki et al. 2003, 3.)

Taajama-alueilla asuvien miird on kasvanut tasaisesti jokaisella vuosikym-
menelld. Etenkin suurten kaupunkien tiiviit taajama-alueet ovat kasvattaneet
viestomiiriinsi voimakkaasti. Taajamien ulkopuolisten alueiden asutus on har-
ventunut vieston keskittyessd kaupunkeihin. Aluerakenteen ddripdiden korostu-
minen on ollut havaittavissa jo 1900-luvun loppupuolella. Maan sisdisesti muut-
toliikkeestd ja vieston keskittymisestd muutamiin keskuksiin on keskusteltu jo
pitkiin ja tehty lukuisia eri nikokulmia avaavia tutkimuksia (esim. Naukkarinen
et al. 1991, Pekkala 2000, Tervo 2000, Ponnikas 2003). Vieston keskittymisen
ohella on alkanut ilmetd myos yhdyskuntarakenteen hajautumista (ks. Eskelinen
et al. 2004, 37). Helsingin alueella onkin havaittavissa jo voimakkaamman vies-
tonkasvun ja uudisrakentamisen siirtymistd ympiryskuntiin. My6s Oulun ym-
piryskunnissa viestonkasvu ja uudisrakentaminen on ollut voimakasta jo jonkin
aikaa. Tampereen etelidpuolisten kuntien kehitys on ollut myés varsin positiivis-
ta.

ASUTTU ALUE PIENENEE - VAESTOMAARA KASVAA

Vuosina 1970-2007 asutus on tiivistynyt, viestomdird kasvanut ja asutun alueen
kokonaispinta-ala pienentynyt. Koko maan asutun alueen pinta-ala on pienen-
tynyt tasaisesti vuodesta 1970. Suurimmillaan asutun alueen pieneneminen oli
1970- ja 1980-luvuilla. Hankkeessa saatujen tulosten perusteella arvioimme asu-
tun alueen pienentymisen jatkuvan myos tulevaisuudessa. Viestomiird puolestaan
on kasvanut jokaisella tarkastelujaksolla, ja menneen kehityksen perusteella laa-
ditun arvion mukaan viestomiird kasvaa jatkossakin. Voimakkaimmin viesto-
miird on kasvanut 1980-2000.

Viestomdidrin kasvaminen ja asutun alueen pinta-alan pieneneminen joh-
tavat luonnollisesti viestontiheyden kohoamiseen. Tissi tutkimuksessa vieston-
tiheyttd on tutkittu pelkistdin asuttuja ruutuja kohti. Niin tutkien vdestontiheys
on noussut voimakkaimmin vuosien 1970 ja 2000 vilisend aikana. Jokaisen alue-
rakenneluokan pinta-alan kehityksessi on havaittavissa selked trendimiisyys.
Yksittdisasutus ja suurten kaupunkien kerrostalovaltaiset alueet ovat laajentuneet
joka vuosikymmenelld, omakoti- ja rivitalovaltaiset 14hiot ja taajamat vuodesta
1980 lihtien. Perusmaaseutu ja taajamaelementtejd sisiltdvd maaseutu ovat puo-
lestaan supistuneet jokaisella tarkasteluajanjaksolla. Voidaankin ennustaa, ettd
perusmaaseudun ja taajamaelementteji sisdltdvin maaseudun osuudet alueraken-
teessa pienenevit myds tulevaisuudessa. Asutuksen harvenemisen seurauksena
monet perusmaaseuduksi luetut alueet muuttuvat tulevaisuudessa yksittiisasu-
tukseksi.
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Vuosina 1970-2007 viestomiird on kasvanut jokaisena tarkasteluajankoh-
tana niilld alueilla, joiden vdestontiheys on yli 100 asukasta nelidkilometrilld.
Suurten kaupunkien kerrostalovaltaisten alueiden viestomiddri on vuosina
1970-2007 kasvanut hieman yli 30 prosenttia. Omakoti- ja rivitalovaltaisten
ldhiéiden ja taajamien viesto on kasvanut reilut 28 prosenttia. Ndmi tiheimmin
asutut alueet ovat myos laajentuneet kokonaispinta-alaltaan vuosikymmenien
aikana.

Suurten kaupunkien kerrostalovaltaisten alueiden pinta-ala on kasvanut 43
prosenttia vuosina 1970-2007. Vastaavasti omakoti- ja rivitalovaltaisten lihididen
ja taajamien pinta-ala on kasvanut samaan aikaan reilut 9 prosenttia. Vastaavas-
ti alueet, joilla viestontiheys on 6—20 asukasta nelidkilometrilld, ovat menettineet
tasaisesti viestod. Taajamaelementteji sisdltdvilli maaseudulla viestdmiiri on
pienentynyt 39 prosenttia ja perusmaaseudulla 34 prosenttia. Viestdmidrin ohel-
la edelld mainittujen alueiden kokonaispinta-alat ovat pienentyneet huomatta-
vasti. Aikavililli 1970-2007 taajamaelementteji sisiltivin maaseudun pinta-ala
on kutistunut 41 prosenttia ja perusmaaseudun 30 prosenttia. Vuosien kuluessa
osa taajamaelementtejd sisdltivistd maaseudusta ja perusmaaseudusta on muut-
tunut yksittdisasutukseksi. Yksittdisasutuksen pinta-ala onkin kasvanut 31 pro-
senttia vuosina 1970-2007. Viestomiird on samalla aikavililli kasvanut 23 pro-
senttia.

Tissd tutkimuksessa kiytetyt aluerakenneluokat voidaan jakaa maaseutu-
maisiin alueisiin ja taajama-alueisiin. Maaseutumaisiin alueisiin kuuluvat yksit-
tiisasutus, perusmaaseutu seki taajamaelementteji sisiltivd maaseutu ja taajama-
alueisiin omakoti- ja rivitalovaltaiset 13hiot ja taajamat sekd suurten kaupunkien
kerrostalovaltaiset alueet. Niin tarkasteltuna maaseudun asutun alueen kokonais-
pinta-ala on pienentynyt tasaisesti tarkasteluvuosina. Kaiken kaikkiaan maaseu-
dun asuttu alue on pienentynyt 33 prosenttia vuosina 1970-2007.

Maaseudun asuttu alue kattoi vuonna 1970 koko maan asutusta alueesta
95,5 prosenttia. Suomen voidaan edelleen sanoa olevan hyvin harvaan asuttu maa,
silld vield vuonna 2007 maaseudun osuus koko maan asutusta alueesta oli 94,2
prosenttia. Vuonna 1970 maaseutuviestd kattoi 36 prosenttia koko maan vies-
tosti. Vuonna 2007 maaseutuviestdon osuus koko maan viestomiiristd oli 21
prosenttia. Taajama-alueiden viestomiiri puolestaan kattoi 64 prosenttia koko
maan viestostd vuonna 1970, mutta vuonna 2007 osuus oli jo 79 prosenttia.
Taajama-alueet kattoivat koko maan asutun alueen pinta-alasta 4,5 prosenttia
vuonna 1970 ja 5,8 prosenttia vuonna 2007.

VAESTONTIHEYDEN KASVU VOIMAKKAINTA VUOSIEN 1970 JA 2000
VALISENA AIKANA

Viestontiheyttd tarkastellaan useimmiten vertaamalla koko maan viestdmadria
maapinta-alaan. Ruutuaineiston avulla voidaan tarkastella vientiheyttd vertaa-
malla viestomdirdd todelliseen asuttujen ruutujen miiriin, jolloin saadaan oi-
keampi viestontiheysarvo. Jos tarkastellaan viestomiirdd suhteessa maapinta-
alaan, Suomen viestontiheys oli vuonna 1990 keskimiirin 16 asukasta nelioki-
lometrilli (Naukkarinen et al. 1991, 158-159). Jos tarkastellaan viestomiirii
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suhteessa asuttujen ruutujen midrdin, saadaan vuoden 1990 viestontiheydeksi
keskimiirin 48 asukasta neliokilometrilli.

Vaikka koko vieston viestontiheys on kasvanut jokaisena tarkasteluajankoh-
tana, myGs harvenemiskehitystd on havaittavissa — ylldttavid kylld, myos titheim-
min asutuilla alueilla vuosina 1970-1990. Alueilla, joilla on asutusta 1-20 asu-
kasta/km? seki alueilla, joilla on asutusta yli 1 000 asukasta/km?, viestontiheys
on harventunut jokaisella tai jollakin tarkasteluajanjaksolla. Vuodet 1970-1990
olivat Suomessa voimakasta taajamistumisen aikaa. Aluksi ttheimmin asuttujen
alueiden viestontiheys kohosi taajamistumisen my6td, mutta my6hemmin tiheys
alkoi laskea taajamien laajentuessa. (Ristimiki et al. 2003.)

Maaseudun viestontiheys on pienentynyt ja taajamien viestontiheys kasva-
nut vuosina 1970-2007. Maaseudun viestontiheys oli 15,4 asukasta nelickilo-
metrid kohden vuonna 1970 ja 11,3 asukasta neliokilometrid kohden vuonna
2007. Taajamissa puolestaan viestontiheys oli 590 asukasta/km? vuonna 1970 ja

702 asukasta/km? vuonna 2007.

MUITA ALUERAKENTEESSA TAPAHTUNEITA MUUTOKSIA

Maaseutualueiden sisilld tapahtuvaa muutosta voidaan tarkastella myos vertai-
lemalla asukasmiirien suhteellisia osuuksia kunakin vuonna. Yhden asukkaan
ruutujen osuus on kasvanut varsin voimakkaasti vuodesta 1970 vuoteen 2007
(kuvio 10). Yhden asukkaan ruutujen osuus maaseudun asutuista ruuduista oli
vuonna 1970 noin 11 prosenttia, kun se vuonna 2007 oli jo 22 prosenttia. Yhden
ja kahden asukkaan ruudut ovat kasvattaneet suhteellista osuuttaan maaseudun
aluerakenteessa vuosina 1970-2007. Sen sijaan kolmen, neljin tai viiden asukkaan
ruutuja oli huomattavasti vihemmin vuonna 2007 kuin vuonna 1970.

Aluerakenteesta voidaan tarkastella myos ttheimmin asuttujen ruutujen ke-
hitystd eri vuosina. 1970-luvulla tiheimmin asutussa ruudussa asui yhteensi
29 234 asukasta ja toiseksi titheimmissikin ruudussa 25 699 asukasta. Muina
vuosina el ole endd pdidsty samoihin lukemiin. Harvimmillaan maksimiruutujen
viestontiheys oli vuonna 1990, jolloin tiheimmissi ruudussa oli 18 479 asukasta
ja toiseksi ttheimmissd 15 737. Vuonna 2007 tiheimmin asutussa ruudussa asui
20 135 asukasta ja toiseksi ttheimmissd 11 442 asukasta.

Aluerakenteesta tarkasteltiin edelld mainittujen lisdksi asutuksen keskitty-
neisyytti (vuodet 1970 ja 2007), 0-19-vuotiaiden seki 50-vuotiaiden ja sitd van-
hempien keskittymisti ja suhteellista osuutta alueittain (vuosi 2007) seki asutun
alueen nettomuutosta kunnittain (vuosina 1980-2007), viestdomiirin muutosta
(vuosina 1970-2007) seki syntyneiden miirin muutosta (vuosina 1951-2006).

Suurimmat yliopistokaupungit ja niiden ymparyskunnat erottuvat selvisti
kaikista edelld mainituista tarkasteluista. Vdeston keski-iki on yliopistokaupun-
geissa ja niiden kehyskunnissa alhaisempi kuin muualla maassa, minki osoittavat
my6s muuta maata suurempi 0—19-vuotiaiden suhteellinen osuus sekd muuta
maata pienempi 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien suhteellinen osuus.

Verrattaessa vuosien 1970 ja 2007 viestdmidrid kunnittain positiivisen arvon
saa yllittivin pieni midrd kuntia. Vield harvemmassa kunnassa syntyneiden mai-
rd vuonna 2006 ylittdd syntyneiden midrin vuonna 1951.
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Asutuksen keskittyneisyys vuonna 1970 Asutuksen keskittyneisyys vuonna 2007
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Kuwvio 10. Asutuksen keskittyneisyys vuosina 1970 ja 2007

Asutuksen keskittymistd vertailtiin vuosien 2007 ja 1970 vililld. Tulokset
osoittivat selkeisti, ettd asutus on keskittynyt vuosien aikana voimakkaasti kau-
punkiseuduille ja aiheuttanut samalla maaseudun asutuksen huomattavaa harve-
nemista. Asutun alueen pinta-alassa tapahtuneita muutoksia tutkittiin kunnittain
kolmella perdkkiiselld tarkastelujaksolla. Kuntia, joissa asuttu alue kasvo1 jokai-
sella tarkastelujaksolla, oli verrattain vihin. Vastaavasti kuntia, joiden asuttu alue
pieneni jokaisella tarkastelujaksolla, oli huomattavasti enemmin. Niiden kahden
kehityksen ddripdiden viliin jadvien kuntien joukkokin oli huomattava. Niissd
kunnissa asuttu alue on vuorotellen kasvanut ja pienentynyt, mutta selkedd yhti-
jaksoista trendii ei ollut havaittavissa.
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3.3 Huoltosuhteen kehitys ja tyivoiman poistumaennusteet

Huoltosuhdetta voidaan tarkastella viestolliseni, taloudellisena tai viestollis-
taloudellisena ilmiénid (Muilu et al. 1999, 4). Seki viestollisessi ettd taloudelli-
sessa huoltosuhteessa viestd jaetaan aktiivi- ja passiivivdestoon. Viestollisessi
huoltosuhteessa aktiiviviestod ovat tyoikdiset eli 15—-64-vuotiaat ja passiiviviestod
lapset eli 0—14-vuotiaat seki elikeikiiset eli yli 64-vuotiaat. Taloudellisen huol-
tosuhteen aktiiviviestod on tySllinen tyévoima ja passiiviviestod tyoton tyévoima
sekd tyovoiman ulkopuolella olevat eli 0—14-vuotiaat, opiskelijat, elikeldiset, va-
rusmiehet, siviilipalvelusmiehet sekid muut tyévoiman ulkopuolella olevat (muun
muassa kotitalousty6ti tekevit ja laitoshoidossa olevat). (Muilu et al. 1999, 8.)

Demografinen huoltosuhde kertoo, paljonko lapsia ja vanhuksia on sataa
tyoikiistd kohti. Viestéllinen huoltosuhde oli vuoden 2008 lopussa 50,3 ja nou-
see nopeasti lihitulevaisuudessa (Tilastokeskus 2009). Tilastokeskuksen viests-
ennusteen mukaan koko maan viestdllinen huoltosuhde vuonna 2016 olisi 60,4
ja nousisi 70,5:een vuoteen 2026 mennessi ja olisi 73,3 vuonna 2030.

Ty6- ja elinkeinoministerién (2009) tuoreessa julkaisussa Maakuntien suh-
dannekehitys 2007-2009 kisitellddn alueiden tulevaisuutta muun muassa tyévoi-
man kehityksen kannalta. Raportissa arvioidaan, etti talouden taantuma ja tyot-
tomyyden kasvu heikentivit alueiden kehitysmahdollisuuksia tulevaisuudessa.
Tyoikiisen viestén (15—64-vuotiaat) midrin vihenemisti on havaittu jo nyt joil-
lakin alueilla. Tyoikdisten midrd kasvaa tilld hetkelld 25 seutukunnassa, mutta
viestdennusteen mukaan vuonna 2020 kasvua tapahtuu enid 15 seutukunnassa.

Taloudellista ja viest6llistd huoltosuhdetta muuttaa entistd haasteellisem-
maksi se, ettd merkittivd osa ty6voimasta poistuu tydelimistd vuoteen 2025
mennessi. Vuoden 2006 tyévoimasta poistuu vuoteen 2025 mennessi miltei puo-
let (47 prosenttia). Alueittain tyovoiman poistuma vaihtelee vuoden 2006 tys-
voimasta 42:n (Uusimaa) ja periti 54 prosentin (Eteli-Savo) vililli. Suhteelli-
sesti eniten tydvoimaa menettii maa-, riista- ja kalatalous (62 prosenttia) ja
vihiten sihkoteknisten tuotteiden valmistuksen toimiala (alle 30 prosenttia).
(Jirvinen—Leveilahti 2009, 112-114.)

Yli 65-vuotiaiden osuuden viestostd arvioidaan nousevan nykyisestd 17 pro-
sentista 27 prosenttiin ja tydikiisten (15-64-vuotiaiden) osuuden viestosti pie-
nevin nykyisestd 66 prosentista 58 prosenttiin vuoteen 2040 mennessi (Tilasto-
keskus 2009). Kaikkien Suomen alueiden tulevaisuuden kannalta merkitykselli-
nen ja suuri haaste tulee olemaan se, etti lihes kaikki nykyisin yli 50-vuotiaat
ovat poistuneet tydvoimasta vuoteen 2025 mennessi. Suuri osa tydvoimasta pois-
tuu tyoelimistd jo ennen vanhuuselikeikdinsi. Haasteena tyéelimin kehittimi-
selle on, miten saadaan tyévoima pysymiin tySelimissd vanhuuselidkeikiin asti.

Maan suurin poistumatoimiala on terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen
toimiala (20 prosenttia tySllisten poistumasta, eli joka viides poistuu tilti alalta).
Vuoteen 2025 merkittivi haaste maakunnille on terveydenhuolto- ja sosiaalipal-
veluiden uuden tyévoiman riittivyyden turvaaminen. Timi asettaa paineita ja
odotuksia palvelujen tuottamiseen tehokkaammin uusilla ja innovatiivisilla ta-
voilla, paineita priorisoida koulutusta aloille, joille voi ennakoida akuuteinta tyo-
voimapoistumaa ja -pulaa, sekd palveluinnovaatioiden ja -tuotannon kehittimi-
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seen julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyéni. (Jirvinen—Leveilahti 2009,
112-114.) Vieston ikirakenne asettaa merkittivid haasteita erityisesti harvaan
asutuille muuttotappioalueille, joissa myds vieston keski-ikd on korkea. Miten
taataan ndilld alueilla ikddntyvin vieston perusoikeuksiin kuuluvat hyvinvointi-
palvelut?

Toisaalta vieston ikddntyminen ja poistumat tydelimistd "vapauttavat” pal-
jon hyvituloisia ja hyvikuntoisia senioreita yhteiskunnalliseen toimintaan, ku-
luttajiksi ja jopa paluumuuttajiksi entisille kotiseuduilleen tai pitempiaikaiseen
vuosittaiseen asumiseen omassa kakkosasunnossa. Viimeksi mainittu voi luoda
harvaan asuttujen alueiden kannalta merkittividkin vastavirtoja keskittymiske-
hitykseen. Kehitystrendin toteutumisen edellytyksend on tietysti, ettd kakkos-
asuntopaikkakuntien infrastruktuuri ja palvelut saadaan siilytetyiksi sellaisessa
kunnossa, ettd ympiristé mahdollistaa asumisen ja houkuttelee asumaan noille
seuduille. Infrastruktuurin ja palvelujen rapautuminen tyhjenevilld seuduilla on
selked keskittymiskehitykseen liittyvi riski.
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4 Skenaarioita Suomen alueiden
tulevaisuudesta

Maaseutu- ja taajama-alueiden aluerakenteen kehitystrendien mukaan asu-
tuksen keskittyminen taajamiin jatkuu. Vuodesta 1970 lihtien sekd maa-
seutu- ettd taajama-alueiden kehityksessid on ollut havaittavissa selkeit
trendit.

Tutkimuksessa laadittiin arvio tulevaisuuden aluerakenteen kehitys-
suunnista kunnittaisen viestdmiirin kehityksen (vuosina 1970-2007), kun-
nittaisen asutun alueen pinta-alan kehityksen (vuosina 1980-2007), kun-
nittaisen elivini syntyneiden miirin kehityksen (vuosina 1951-2006) seki
erdiiden muiden tutkimustulosten perusteella. Ennusteen mukaan tulevai-
suuden kasvualueita ovat lihinnd Oulu, Tampere, Turku, Helsinki, Jyviis-
kyld ja Vaasa ympiristéineen. Kuitenkin Helsinki itsessddn on vdestonke-
hityksen suhteen heikosti kasvava tai taantuva alue. Kasvu tapahtuu sen
ympiristossi Uudellamaalla.

Aluetalousanalyysin perusteella voidaan ennakoida, etti mikaili
2010-luvun vaihteessa vallitsevan laman jilkeen pdddyttiisiin samankaltai-
siin talouskehityksen ominaispiirteisiin ja samaan kasvunopeuteen kuin
1990-luvun laman jilkeen, talouskasvusta entistd suurempi osa muodostui-
si entistd harvemmissa maakunnissa. Talouskasvun erot olisivat huomatta-
van suuria.

Aluetalousanalyysiskenaarion mukaan vuonna 2020 piidyttiisiin
alueellisesti suurempiin taloudellisiin hyvinvointieroihin kuin vuosituhan-
nen vaihteessa jo koettiin. Aluepolitiikassa tulisi varautua mahdollisuuteen
tasata tulot niin, ettd muuttoliikkeestd huolimatta asuminen ja eliminen
taantuvilla alueilla olisi mahdollista. Lisiksi on huomioitava kuntatalouk-
sien ongelmat syntyvistd kuntaliitoksista huolimatta.

Tutkimuksessa tehtiin kokoavana tarkasteluna kolme vuoteen 2030
ulottuvaa tulevaisuudenkuvaa Suomen alueista.
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Palveluvaltainen ympiristo-Suomi on skenaario, jossa Suomi on lih-
tenyt kansainvilisen kehityksen eturintamassa tekemiin ekologisesti kes-
tivid kehitystd tukevia ratkaisuja. Ympiristénsuojelun nimissi on tiivistet-
ty alue- ja yhdyskuntarakennetta. Elinkeinorakenteessa korostuvat palve-
luelinkeinot, silld teolliset tyopaikat ovat Suomesta suuresti vihentyneet.

Markkinoiden ehdoilla onnistuva Suomi on tulevaisuudenkuva, jossa
kansainvilisessd ja Suomen kehityksessd markkinaehtoisuus on korostunut.
Suomi on onnistunut hyétymiin kehityksen virrasta, mutta alueiden viliset
kehityserot ovat kirjistyneet.

Alueellisesti tasapuolista kehitystd hakeva Suomi on skenaario, jossa
politiikan keinoin on onnistuttu seki talouden tehokkuusetujen saavutta-
misessa ettd myds alueellisesti kohtalaisen tasapuolisen tulokehityksen tur-
vaamisessa ja viltetty liiallinen talouden keskittyminen.

4.1 Paikkatietoaineistoihin ja asiantuntijoiden arviothin
perustuvia skenaarioita

VAESTOLTAAN KASVAVAT JA TAANTUVAT ALUEET VUOTEEN 2015

Hankkeessa saatujen tulosten pohjalta on laadittu ennuste tulevaisuudessa posi-
tiivisesti ja negatiivisesti kehittyvisti alueista (kuvio 11). Kunnat on luokiteltu
seuraaviin luokkiin: voimakkaimmin kasvava alue, kasvava alue, heikosti kasvava
tal taantuva alue, taantuva alue ja voimakkaimmin taantuva alue.

Ennuste on laadittu kuntakohtaisen viestonkasvun, asutun alueen pinta-alan
nettomuutoksen sekd elivini syntyneiden médrin pohjalta. Voimakkaimmin kas-
vavalla alueella kaikki edelld mainitut osa-alueet ovat positiivisia. Kasvavalla
alueella kaksi mainituista osa-alueista on positiivisia. Heikosti kasvavalla tai taan-
tuvalla alueella yksi osa-alue on positiivinen tai yksi osa-alue negatiivinen. Taan-
tuvalla alueella kaksi osa-aluetta on negatiivista. Voimakkaimmin taantuvalla
alueella kaikki osa-alueet ovat negatiivisia.

Voimakkaimmin kasvavina alueina erottuvat Oulun, Jyviskylin, Tampereen,
Turun ja Helsingin alueet. Muita kasvavia alueita ovat lihinni Kuopion ja Vaasan
alueet sekd jotkin yksittdiset kunnat. Kaikissa voimakkaimmin kasvavissa kau-
pungeissa on oma yliopisto.

Muut Suomen alueet ovat saaneet arvon heikosti kasvava tai taantuva alue,
taantuva alue tai voimakkaimmin taantuva alue. Voimakkaimmin taantuvia alueita
on erityisen paljon itirajan kunnissa, mutta myos kauttaaltaan Keski-Suomessa.
Tulevaisuuden viestonkasvu niyttiisi olevan muutaman yliopistokaupungin varassa.

Karkeasti yleistien voidaan sanoa, ettd tulevaisuuden kasvualueita yhdistivit
seuraavat tekijit: alueen asukkaiden keski-ikd on verrattain alhainen, 0—19-vuo-
tiaiden osuus alueen viestdstd on suuri, 50-vuotiaiden ja sitd vanhempien osuus
viestdstd on pieni, asutun alueen nettomuutos on kasvanut lipi tarkastelun, eld-
vind syntyneiden miird on moninkertaistunut tarkasteluvuosien aikana, viesto-
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Arvio vaestonmuutoksesta v. 2015
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Kuwio 11. Viestin muutoksella kasvavat ja taantuvat alueet vuoteen 2015
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miird on moninkertaistunut tarkasteluvuosien aikana ja asutus on keskittynytta.
Taantuvilla alueilla puolestaan suurin osa edelld mainittujen asioiden kehitykses-
ti on ollut negatiivista.

Kuten kuvion 11 kartasta voidaan todeta, tulevaisuudessa Oulun, Turun,
Tampereen, Helsingin ja Jyviskylin ympiristot kehittyvit ja kasvavat varmimmin.
Turku, Helsinki ja Tampere itsessdin eivit vilttimittd vedd viked endd yhti
lailla kuin aiemmin, mutta niiden ympiryskunnat sitikin vahvemmin. Oulu ja
Jyviskyld puolestaan jatkavat vield kasvuaan. Lisiksi Vaasa ja Mustasaari seki
Kuopion alue tulevat kehittymdin vahvemmin kuin muu Suomi. Vieston tai
asutun alueen kasvua ei juuri ole havaittavissa muualla kuin edelld mainituissa
kasvukeskuksissa, muutamia yksittiisid kuntia lukuun ottamatta.

Taajamien ulkopuolinen asutus harvenee ja asumaton ala kasvaa entisestiin
asutuksen keskittyessi ja tiivistyessd yhd pienemmille alueelle, mikili kehitys
jatkuu samansuuntaisena kuin aiempina vuosikymmenind. Ympiristoministerion
(2006, 22) laatimassa Suomen aluerakennetta ja alueidenkiyttoi tarkastelevassa
julkaisussa korostetaan monikeskuksisuuden merkitysti tulevaisuuden alueraken-
teessa Suomessa. Asutuksen keskittymiselld Helsingin seudulle on pystytty vas-
taamaan kiristyvin kansainvilisen kilpailun tuomaan haasteeseen luoda vahvoja
kaupunkiseutuja. Tilld voidaan ehkiisti talouskasvun hiipumista ja toimintojen
hakeutumista pois Suomesta. Liian voimakkaan ja nopean keskittymisen ongel-
mana on siitd aitheutuvien seurausten hallinta.

Maaseudun autioitumisella ja vieston keskittymiselld suurkeskuksiin on
monenlaisia seurauksia. Voimakkaasti kasvavilla alueilla palveluja joudutaan laa-
jentamaan lisddntyvin kysynnin johdosta. Vieston liikkuminen vaikuttaa asun-
tomarkkinoihin seki viestod vastaanottavalla etti menettivilld alueella. Kasvu-
alueilla timd ilmenee uudisrakentamisen tarpeena, viestotappioalueilla jopa
tyhjilleen jiddvien kiinteistéjen purkamisena. (Nivalainen—Haapanen 2002, 53.)

Keskittymiselld on positiiviset ja negatiiviset puolensa. Asutuksen keskit-
tyessid taajamiin maaseutu harvenee ja autioituu. Laajemmin tarkasteltuna kes-
kittyminen muutamaan kasvukeskukseen ajaa viistimittd tilanteeseen, jossa
muun Suomen aluerakenne harvenee ja autioituu. Nyt saatujen tulosten perus-
teella voidaan sanoa tillaisen kehityksen olevan erittiin todennikdistd Suomes-
sa. Pohjoisen ja itdisen Suomen tulevaisuus ei nidyti kovin suotuisalta, koska
sieltd puuttuvat menestyvit kasvukeskukset, Oulun seutua lukuun ottamatta.

Uhkaavimmalta ndyttid tdlld hetkelld Lapin, Kainuun ja itdisen Suomen
kehitys. Lapissa valtaosa kunnista luokiteltiin taantuviksi. Rovaniemikin sai arvon
heikosti kasvava tai taantuva alue. Rovaniemen lisiksi heikosti kasvavia tai taan-
tuvia kuntia Lapissa ovat Utsjoki, Inari, Tornio ja Keminmaa. Kainuussa ainoas-
taan Kajaani sai arvon heikosti kasvava tai taantuva, ja muut Kainuun kunnat
luokiteltiin taantuviksi tai voimakkaasti taantuviksi. Iti-Suomesta ainoastaan
Kuopio ja Siilinjérvi luokiteltiin kasvaviksi alueiksi. Kontiolahti ja Liperi saivat
arvon heikosti kasvava tai taantuva alue. Kaikki muut Iti-Suomen kunnat luo-
kitellaan taantuviksi tai voimakkaasti taantuviksi.

Aluerakenteen epitasapainoinen kehitys kirjistyy, jos positiivinen vieston-
kehitys on tulevaisuudessa pelkistiin Oulun, Vaasan, Jyviskylin, Tampereen,
Turun ja Helsingin ympiriston varassa. Yksittdisen kunnan tasolla asutuksen
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keskittyminen tuo muutoksia yhdyskuntarakenteeseen harvan maaseutuasutuksen
entisestddin harventuessa ja maaseudun autioituessa sekd keskusta-alueiden tii-
vistyessd ja mahdollisesti laajentuessa.

Tiivis yhdyskuntarakenne tarjoaa hyvit mahdollisuudet taloudellisesti ja
ekologisesti kestiviin asumiseen. Toisaalta jos alueita kehitetiin monikeskuksi-
seen suuntaan, voidaan myos maaseutuasuminen sen mukanaan tuomine hyotyi-
neen nihdi mahdollisuutena ja tavoiteltavana asumismuotona. Harvaan asuttu-
jen alueiden asuttuna sdilymisen kannalta olisi tavoiteltavaa jarjestdd palvelut ja
toiminnot lihelle asutusta, ei pelkistidn kunnan keskustaajaman yhteyteen.

Myés tyhjenevit, viestdddn menettivit ja ikddntyvit alueet kehittyvit, ja
niitd tulee kehittid. Lienee selvii, ettd vaikka Suomen vikimiiri kasvaa, kaik-
kien alueiden viesto el voi kasvaa. Jonkinasteinen keskittymiskehitys on viisti-
mitonti. Avainkysymys on kehityksen hallittavuus. Nopeaa kehitysti on vaikea
hallita, eivitkd yhteiskunnan rakenteet pysy kehityksen perissd. Seki lihto- ettd
tuloalueilla palvelujen ja infrastruktuurin on vaikea pysyd muutoksen vauhdissa
mukana. Useiden eri puolilla maata sijaitsevien kasvavien maakuntakeskusten
olemassaolo on aluerakenteen tasaisen kehittymisen kannalta tirked.

SYRJASEUTUJEN VAHVUUDET JA ARVIOITA MAAKUNTAKESKUSTEN
TULEVAISUUDESTA

Tutkimuksen Delfoi-paneelissa kuultujen ympiristo- ja energia-alan asiantunti-
joiden mielesti aluerakenteen keskittymiskehitys ja ilmastonmuutoksen hillin-
titoimet johtavat siithen, etti syntyy aiempaa enemmin itsendisid paikallisilla
resursseilla toimeen tulevia yhdyskuntia harvaan asutuille syrjiseuduille. Niko-
kohtaa pidettiin my6s tirkednid. Tdmin voi tulkita olevan vield heikko tulevai-
suuden signaali, jolla voi kuitenkin olla merkitysti alueellisen kehityksen piirtee-
nd vuoteen 2030 ulottuvalla ajanjaksolla.

"Kiristyvi energian hintataso vie yhteisija sinne, misti libienergiaa voidaan
saada (seki muita vilttimdttomii hyodykkeiti).”

"Paikallisuus tukee jossakin médrin kestivin kehityksen edistimistd, mitd tulta-
neen tulevaisuudessa tukemaan entistd enemmdin.”

"Pidstijen rajut vihentimisvaateet voivat johtaa jossakin tilanteessa tihin pai-
kallisten omavaraisten yhdyskuntien syntyyn.”

"Yhdyskuntien ja esim. maatalouden omavaraisuusaste tulee nousemaan ilmas-
tonmuutoksen ajamana.”

Asiantuntijat eivit sen sijaan uskoneet, ettd keskittyminen saavuttaisi kyl-
listymispisteen, jossa harvaan asuttujen alueiden keskusten kustannuksia pie-
nemmit tyovoima- ja asuinkustannukset alkaisivat laajemmin houkutella muut-
tajia. Alhaisia elinkustannuksia pidettiin kuitenkin haja-asutusalueiden yhteni
kilpailuvalttina, kun vieston ikdidntyessi ja siirtyessi elikkeelle alueet joutuvat
kilpailemaan tyovoimasta. Osa asiantuntijoista puolestaan katsoi, ettd haja-asu-
tusalueiden halvemmat asuinkustannukset muuttuvat tulevaisuudessa, kun kes-
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tivin kehityksen tavoitteiden motivoimina kustannuksiin lisitddn syrjdisen si-
jainnin atheuttamia kuluja ja ”syrjdisyyslisid” karsitaan.

"Eheiden luonnonalueiden arvo tulee kasvamaan, joten asutuksen hajautumista
et sallita endi vanhaan malliin. Rakennuskustannuksiin tullaan laskemaan myis
infrakustannukset. Tyomatkavihennykset tullaan poistamaan tai alentamaan.”

Poliittinen sddntely ei kuitenkaan poista markkinoiden vaikutusta, eli jos ja
kun syrjiseuduilla on vihemmin kysyntidd kiinteistoille, niiden myyntihinnatkin
ovat halvempia kuin keskuksissa. Toisaalta palvelujen puuttuminen syrjiisilti
alueilta, heikko infrastruktuuri ja muut ongelmat voivat tehdi tyhjiksi asumis-
kustannusten edullisuuteen liittyvit vetovoimatekijit.

Keskeisille aluekehityksen parissa tyskenteleville tahoille suunnatussa kyse-
lyssd pyydettiin asiantuntijoiden arvioita maakuntien ja maakuntakeskusten me-
nestymisesti talouskehitykselld mitattuna vuoteen 2030 ulottuvalla ajanjaksolla.

Nimi arviot ovat samassa linjassa paikkatietoanalyysilld tehtyjen vieston-
kehitykseen pohjautuvien ennusteiden kanssa. Kyselyn vastauksissa suurten yli-
opistokaupunkien (Helsinki, Tampere, Oulu) uskotaan menestyvin parhaiten.
Heikoiten menestyviksi maakuntakeskuksiksi arvioitiin Mikkeli ja Kajaani (ku-
vio 12). Taloudellinen menestys heijastuu myos alueiden viestonkehitykseen.
Talouskasvun kiihtyminen tietyilld alueilla vetid tyévoimaa puoleensa.

Uusimaa / Helsinki (ka. 2,78) 83 [ 13 1
Pirkanmaa / Tampere (ka. 2,74) 75 [ 23 |
Pohjois-Pohjanmaa / Oulu (ka. 2,50) 56 38
Keski-Suomi / Jyvaskyla (ka. 2,43) 46 51
ka. 2,36) 42 57
ka. 2,35) 44 47
ka. 2,28) 37 %!
ka. 2,25) 34 57
ka. 2,19) 30 58
ka. 2,18) 29 59
ka. 2,16) 31 54
ka. 2,15) 31 52
ka. 2,00) [EEE —T—
ka. 1,93) [EE 63
ka. 1,75) [JEIY ‘ 57 ‘
ka. 1,66) [ 5T
ka. 1,56) I3 —ar—
ka. 1,44) K 38
ka. 1,41) | 771

ka.1,38) A 24 ]

T T T T 1

Varsinais-Suomi / Turku

Ahvenanmaa / Maarianhamina

Kanta-Hame / Hameenlinna
Etela-Karjala / Lappeenranta
Itd-Uusimaa / Porvoo
Paijat-Hame / Lahti
Etela-Pohjanmaa / Seinajoki
Pohjois-Savo / Kuopio
Pohjanmaa / Vaasa

Lappi / Rovaniemi
Kymenlaakso / Kouvola
Pohjois-Karjala / Joensuu
Keski-Pohjanmaa / Kokkola
Satakunta / Pori
Etela-Savo / Mikkeli

Kainuu / Kajaani

o o o o o o o o~ o~~~

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

’l hyvin menestyva 0O keskimaéaraisesti menestyva @ heikosti menestyva

Kuwvio 12. Maakuntakeskusten menestys talouskehitykselli mitattuna vuoteen 2030 ulottu-
valla aikajaksolla (N = 72)
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4.2 A[uez‘cz/ausana/yysiin perustuvia skenaarioita

Tutkimusprojektin aluetalousosion pohjalta on mahdollista arvioida tulevan ar-
vonlisdyskehityksen alueellista jakaumaa sen aikaisempien trendien pohjalta (ku-
vio 7) riippuen siitd, miten talouskasvuun ja kokonaistuottavuuteen vaikuttavien
eri tekijoiden arvioidaan vaihtoehtoisesti kehittyvin jatkossa.

Pitempiaikaisen skenaarion laatimisessa ei voida realistisesti lihted siiti, ettd
1990-luvun lopun keskittymiskehitys toistuisi sellaisenaan seuraavien 15 vuoden
atkana. Nykylamasta toipuminen vaatii silti pikaista talouskasvun kiithtymisti. Se
saanee resurssien uudelleen kohdentumisen seurauksena ainakin lyhyelld aikavi-
1illd aikaan kiihtyvin maantieteellisen keskittymisen, kuten vuosina 1980-1982,
1984-1986 ja 1994-1999 tapahtui.

Pitempikestoista voimakasta keskittymistd ei voida kuitenkaan todennikdi-
sin syin ennakoida, tai sitten koko Suomen talouselimin tulisi muuttua nykyis-
td paljon dynaamisemmaksi ja markkinaorientoituneemmaksi.

Realistisempaa on laatia skenaario pitempiaikaisten historiallisten trendien
pohjalta, kuten kuviossa 13 tehdédin ajanjaksojen 1975-2007 ja 1993-2007 pe-
rusteella. Pelkidn 2000-luvun kehityksen mukaisen trendivaihtoehdon mukaan ei
tapahtuisi mitddn jakaumamuutoksia, joten skenaariolaskelmat on laadittu edel-
lisen laman jilkeisen trendin (1993-2007) perusteella. Ajanjakson 1993-2007
trendin ero ei ole kuitenkaan suuri pitempiaikaiseen kehitystrendiin (1975-)
nihden.
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Kuvio 13. Arvonlisiyksen maantieteellisen keskittymisen (gini-indeksi) kehitys maakunta-
aineistolla tarkasteltuna vuosina 1975-2007 sekd eri skenaariovaihtoehdot vuoteen 2020

Jos jatkettaisiin vuosien 1993-2007 arvonlisdyksen maantieteellisen keskit-
tymisen trendid vuoteen 2020 asti, gini-keskittymisindeksi saisi arvon 0,575.
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Laskennallisena oletuksena on, etti nykyinen maakuntajako’ (20 maakuntaa)
siilyisi, jotta menneiden vuosien indeksiarvot olisivat vertailukelpoisia.

Lisiksi on asetettu sellaiset laskennalliset rajoitteet, ettd vihintddn neljin
suurimman maakunnan arvonlisdysosuuksien pitdd pysyd vuonna 2020 vihintdidn
samalla tasolla kuin vuonna 2007. Toisaalta oletuksen mukaan aivan pienimmin
maakunnan osuus ei vol pienentyi.

Koko maan arvonlisiyksen oletetaan kasvavan kiyvin hinnoin keskimiirin
5,6 prosenttia vuodessa, joten kasvu olisi yhtd nopeaa kuin ajanjaksolla 1993—
2007. Kaikkien maakuntien arvonlisiyksen tulisi my6s kdyvin hinnoin kasvaa
keskimiirin vihintddn 3,3 prosenttia vuodessa. Kasvunopeus olisi silloin vihin-
tddn yhtd suuri kuin Kainuussa ajanjaksolla 1993-2007.

Kuviossa 14 esitetidn maakuntien arvonlisiyksen kasvuennusteet vuoteen
2020. Koska keskittymisindeksin kasvu 0,575:een edellyttdd nimenomaan suu-
rimpien alueiden osuuksien kasvua, kasvu ei voi olla tasapuolista. Se merkitsee
pienimpien alueiden suhteellisten osuuksien supistumista.

Kidyttimilld matemaattisen optimointitehtdvin alkuarvoina vuoden 2007
arvonlisiysosuuksia saadaan yhdeksi mahdolliseksi matemaattisesti kiyviksi rat-
kaisuksi jakauma, jonka mukaan viiden suurimman maakunnan yhteenlaskettu
arvonlisdysosuus nousisi 69,4 prosenttiin vuonna 2020. Vuonna 2007 viiden suu-
rimman maakunnan osuus oli yhteensi 63,5 prosenttia.

Koko maan kasvunopeuden voisi tilldin ylittdd kuudesta yhdeksdidn maa-
kuntaa. Kymmenen maakunnan kohtaloksi jdisi lihes minimirajaksi asetettu ta-
louskasvu eli keskimddriinen 3,3 prosentin vuosikasvu kiyvin hinnoin.”

Voimakkaimman talouskasvun tdytyisi tehdyilld oletuksilla tapahtua suu-
rimmassa maakunnassa, jonka keskimiirdinen arvonlisidyksen kasvuvauhti olisi
keskimiirin 6,4 prosenttia vuodessa kiyvin hinnoin. Viidessd suurimmassa maa-
kunnassa kasvuvauhti nousisi my6s keskimdirin yli 6 prosentin. Jos asetetut las-
kennalliset rajat eivit voisi tulla matemaattisessa ratkaisussa vastaan, niin pie-
nimpien maakuntien talouskasvun tulisi jiida vieldkin heitkommaksi ja suurem-
pien vield kiihtyd. Kasvuerot siis kasvaisivat vieldkin suuremmiksi.

Skenaarioista saatujen arvonlisdys- ja viestdjakautumien seki paikkatieto-
analyysin ja Delfoi-kyselyjen tulosten perusteella voidaan tehdi alustavia arvioi-
ta myos alueiden vilisisti taloudellisista hyvinvointieroista (kuvio 15). Arvioiden
mukaan vuonna 2020 pédddyttdisiin suurempiin taloudellisiin hyvinvointieroihin
kuin vuonna 2000 koettiin.

16 Itd-Uusimaa yhdistyy vuoden 2011 alusta Uudenmaan maakuntaan. Karttaesityksessd
Ita-Uusimaa on integroitu Uuteenmaahan.

17 Osatutkimuksen (T1iainen 2010) taulukossa 21 maakunnat esitettiin vuoden 2007 koko-
jirjestyksessi niiden viestdosuuksien mukaan. Tilastokeskuksen viestdennuste osoittaa
kuitenkin, etti todennikdisesti tuo jirjestys muuttuu vuoteen 2020 mennessi. Maakun-
tien kokojirjestykseen liittyvit epivarmuudet on otettu kuvion 14 kartassa huomioon.
Iti-Uusimaa on lisiksi integroitu Uuteenmaahan.

52



[ rEilu=ti koko masta nopeampas
[ todennakdizesti koko masta nopeampi
:p.-'li minitnikasyun

| minimikazwu

Kuvio 14. Arvonlisiyksen kasvuarviot maakunnittain vuosina 2007-2020 (Tiainen 2010)

Ennusteen toteutuessa aluepolitiikassa olisi syytd varautua mahdollisuuteen
tasata tulot niin, ettd asuminen ja eliminen taantuvilla alueillakin olisi mahdol-
lista. My6s kuntatalouksien ongelmat tulisi ottaa huomioon.

Ahvenanmaan ja yhdistyneen Uudenmaan arvonlisdys asukasta kohden on
melko varmasti nykyisen tavoin koko maan keskimidrdistd suurempi vuonna
2020.

Varsinais-Suomen, Pirkanmaan ja ehkipd myos Pohjois-Pohjanmaan tulo-
taso asukasta kohden lienee vuonna 2020 lihelli koko Suomen keskimidiriisti
tasoa tai jopa sen yli. Tdmin toteutumiseksi arvonlisiyksen kasvun tulisi kuiten-
kin niilld alueilla ylittdd reilusti viestonkasvu. Voimakasta viestonkasvua olete-
taan tapahtuvan seki timin tutkimusprojektin osatutkimusten etti Tilastokes-
kuksen viestéennusteen mukaan, ja varsinkin Pohjois-Pohjanmaalla. Paljon tu-
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Arvoenlisiys per asukas,

koko maa =100 Arvonlisiys asukasta

- =100 kohden

——— [ raranes
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- =80 -epévarmaa

Kuwio 15. Alueelliset taloudellisen hyvinvoinnin erot Suomen maakuntien vililla vuonna
2020 (arvonlisiys per asukas, koko maa = 100) ja taloudellisen hyvinvoinnin muutos 2007~
2020 (otkea kartta) skenaarioiden perusteella™

levaan kehitykseen vaikuttaa myos se, miten suuren osuuden koko maan arvon-
lisiyksen kasvusta Uusimaa yksin ottaa tulevalla vuosikymmenelld.

Seuraavaan talouden koko- ja hierarkialuokkaan kuuluvien maakuntien
(Keski-Suomi, Satakunta ja Pohjois-Savon) liht6taso on sen verran matala, etti
ne tuskin pystyvit ylittimiidn 90 prosentin tasoa asukasta kohden lasketuilla
arvonlisdyksilld koko maahan suhteutettuna, varsinkin kun Jyviskylin ja Kuopion
seuduille povataan suurta viestonkasvua.

Keskittymisindeksin laskentatapa kohtelee kovakouraisesti arvonlisiysosuu-
deltaan pienehk6jd maakuntia kuten Pohjanmaata, Eteli-Karjalaa, Kymenlaaksoa
ja Keski-Pohjanmaata. Niiden pdityminen alle 80 prosentin tason asukasta koh-
den lasketuilla arvonlisdyksilli koko maahan suhteutettuna ei liene kuitenkaan
kovin todennikéistd. Se edellyttiisi, ettd koko maan kasvu todellakin keskittyisi
jatkossa vain puolenkymmeneen maakuntaan ja viestod jakautuisi edelleenkin
sithen nihden tasapuolisemmin. Ennuste ndiden maakuntien osalta riippuu pal-
jon Suomen entisten kivijalkojen metsi- ja metalliteollisuuden kehityksesti.

8 Kartoissa on hyédynnetty kaikki tutkimusprojektin eri osatutkimuksissa hankittu tieto,
joka koskee talous- ja viestonkehitysti (ks. Tiainen 2010, Hitili—Rusanen 2010, timin
tutkimuksen kuvio 12).
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Siniselld virilld kuvatut maakunnat (asukasta kohden lasketun arvonlisiyk-
sen taso on alle 80 prosenttia koko maan tasosta) jakaantuvat selvisti kahteen
ryhmiin. Kanta-Hédme ja Piijat-Hime sijaitsevat tulevaisuudessa vieldkin sel-
vemmin pddkaupunkiseudun ja/tai Pirkanmaan vaikutusalueella, jolloin niiden
viestonkehitys lienee ripedd, ja arvonlisidys asukasta kohden tuskin kasvaa kovin-
kaan paljoa nykytasosta, kun se suhteutetaan koko maan tasoon.

Eteldi-Pohjanmaa, Lappi, Eteld-Savo, Pohjois-Karjala ja Kainuu pysynevit
alle 80 prosentin tasolla asukasta kohden lasketuilla arvonlisiyksilld koko maahan
suhteutettuna, vaikka Eteli-Pohjanmaan taloudellisen hyvinvoinnin odotetaan-
kin paranevan 2010-luvulla. Todennikoéisesti muutama maakunta niistd neljistd
viimeksi mainitusta pditynee jopa reilusti alle 70 prosentin tason asukasta kohden
lasketuilla arvonlisdyksilld koko maahan suhteutettuna.

Delfoi-kyselyn, paikkatietoanalyysin ja aluetalousskenaarioiden arviot tule-
vaisuudessa heikkenevisti ja kehittyvistd alueista ovat melko samankaltaisia. Ar-
vioiden mukaan Lapin, Eteli-Savon, Pohjois-Karjalan, Kainuun, Kymenlaakson,
Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan taloudellisen kehityksen (tissi yhteydessi
taloudellisen hyvinvoinnin) odotetaan jidvin jilkeen koko maan keskimdiriises-
td kehityksesti.

Parempaa kehitystd suhteessa koko maahan odotetaan tapahtuvan Eteli-
Pohjanmaan lisiksi Pohjois-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa, Keski-Suomessa,
Pirkanmaalla, Piijit-Hdmeessd, Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Ahvenan-
maalla.

Skenaarioiden ja Delfoi-kyselyn tulokset menevit kuitenkin jossain miérin
ristiin Eteld-Karjalan, Kanta-Himeen ja Satakunnan osalta. Kahden ensin mai-
nitun osalta Delfoi-kysely ennustaa parempaa ja Satakunnan osalta heikompaa
kehitystd. Osaselityksend voidaan pitdd maakuntien nykytilan aiheuttama harhaa
sekd Delfoi-kysymyksenasettelun monitulkintaisuutta.

Skenaarioita tulkittaessa tulee pitdd mielessd, ettd on syytd olettaa edellisten
kaltaisen nopean talouskasvun vaiheen alkavan nykyisenkin lamakauden jilkeen.
Lamakausia on seurannut aina my6s kithtyvd maantieteellinen keskittyminen,
jolloin arvonlisdysosuuksien jakauma on muuttunut suurimpien alueiden eduksi.
Vaihtoehtona olisikin, ettei 2010-luvulla péidstiisi kasvuun kiinni lainkaan tai
kasvun luonne poikkeaisi entisestid. Tillin ei tapahtuisi mitiin muutoksia ny-
kyisessd aluerakenteessa eiki skenaarioiden teolle tissd tutkimusprojektissa olisi
tukevaa pohjaa tai edes virkaa.

Keskittymistd tapahtuneekin siis mys lihitulevaisuudessa, jolleivit keskit-
tymiskehitystd hidastavat voimat rupea vaikuttamaan voimakkaammin Suomen
taloudessa. Keskittymisen voimakkuus voi olla kuitenkin arvoitus. Toistaiseksi ei
ole silti havaittavissa merkkeji siitd, ettd melu, saasteet ja ruuhkat tai tyévoiman
heikko saatavuus taikka tuotannontekijikorvausten nousu paremmin kehittyvil-
14 alueilla voisivat ainakaan suuressa mairin hidastaa keskittymiskehitysti. Pdin-
vastoin tyévoimakustannukset eivit suuresti eroa alueiden vililld eikd tyvoiman
litkkuminen ole tyystin pysihtynyt.

Keskittymiskehityksen taustat liittyvit yritysten mittakaavaetujen hakemi-
seen ja kokonaistuottavuuden parantamiseen. Matalan tuottavuustason alat tai
vakioskaalatuottoiset alat eivit vilttimittd hyody sijoittumisesta ruuhkaisille
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alueille lainkaan, vaan niille saattaa kidydd jopa pdinvastoin tuotannontekijire-
surssien hintojen noustessa ja varsinkin, jos kuljetuskustannukset ovat vihintdin-
kin kohtuullisella tasolla. Menneeseen kehitykseen lieneekin liittynyt my6s tur-
haa joidenkin toimintojen maantieteellistd keskittymistd, mistd hidastunut ko-
konaistuottavuus Suomen veturimaakunnissa on saattanut olla seurausta. Ongel-
maksi timinkaltainen kehitys saattaa muuttua viimeistddn siind vaiheessa, kun
ennustettu tyévoimapula vieston ikddntymisen my6ti toteutuu ja tydvoimakus-
tannukset nousevat rajusti kehittyneimmilld alueilla.

Teoriakirjallisuudessa todetaan myos, etti kaikkein onnettominta on silloin,
jos yritykset ja padoma litkkuvat nopeasti mutta tyévoima ylipddtadn heitkommin.
Silld on toki suora vaikutus arvonlisdys per asukas erojen kasvuun, mutta erityi-
sesti sithen, ettd alueiden kilpailukykyasetelma sulaa omaan mahdottomuuteen-
sa. Enemmin tulisikin olla huolissaan nimenomaan alueiden oman suorituskyvyn
heikkenemisesti ja alueiden vuorovaikutuksen puutteellisuudesta.

Alueiden kilpailusta seuraa nollasummapeli, jossa esimerkiksi kunnat hou-
kuttelevat yritystoimintaa sijoittumaan alueelleen mutta kokonaistuotanto koko
maassa el vilttimittd kasva yhtddn nopeammin kuin vaihtoehtoisessa sijainnin-
valinnassa. Seurauksena on vain ty6llisten ja vieston muuttoliikettd, joka kirjis-
tid alueiden vilisid eroja. Alueellisten tuloerojen kasvu vaikuttaa ihmisten asuin-
ja elinmahdollisuuksiin eri alueilla seki luo entistd suurempia kuntien valtion-
osuustarpeita nykyiselld kuntarakenteella.

Alueiden yritysten houkuttelu on luonnollista silloin, kun se perustuu
alueella jo olemassa oleviin, tiettyjen toimialakeskittymien tarjoamiin yrityksille
ulkoisiin skaalaetuihin. Télloin kokonaistuottavuuden paranemiselle on luontai-
set edellytykset. Lisiksi strategisen kauppapolititkan kirjallisuus yhdessid uuden
aluetalousteorian kanssa viittaa myos sithen, ettd kyseisten alueiden etulydnti-
asemaa niilli aloilla on vaikeaa murtaa tai edes saavuttaa voimakkaallakaan tu-
kipolitiikalla.

Aluepolitiikkaa tulisikin kdyttdd tilanteisiin, joissa markkinat ns. epdonnis-
tuvat aidosti, ja kyseisten viiristymien korjaamiseen. Esimerkiksi alueiden omien
vahvuusalojen tukeminen mm. koulutuksella ja t&k-toiminnan tukemisella pa-
rantaa alueellisten positiivisten ulkoisvaikutusten hyviksikdyttomahdollisuuksia.
Politiikalla tulisi pyrkid vaikuttamaan tehokkuusetujen saavuttamiseen ja koko-
naistuottavuuden kasvattamiseen seki talouskasvun nopeuttamiseen julkisen ta-
louden kestivyysvajeenkin ratkaisemiseksi.

Alueiden ja erityisesti niilld asuvien ithmisten tasapuolisten elin- ja asuin-
mahdollisuuksien kannalta on syyti jatkaa edelleen alueellista tulojen uudelleen-
jakopolitiikkaa seki jonkinlaisen muutosturvan antamista. Kun ne suunnataan
tulonsiirtojen muodossa ja vain rajoitetun ajan suoraan kansalaisille, voidaan
vilttdd vanhojen rakenteiden jiykistyminen seki negatiivisten kilpailuvaikutusten
syntyminen ja markkinadynamiikan héiriintyminen, jotka hidastavat kokonais-
tuottavuuden paranemista ja talouskasvua.

56



4.3 Skenaarioita Suomen alueista 2030

Tutkimuksessa on rakennettu paikkatieto- ja aluetalousanalyysien sekd Delfoi-
paneelien perusteella muutamia tulevaisuudenkuvia Suomen alueista. Skenaa-
rioissa on otettu mm. kantaa poliittisen sddntelyn rooliin ja voimakkuuteen, ta-
louden tehokkuusetujen ja tasapainoisen alueellisen kehityksen hakemiseen,
energiantuotantorakenteeseen sekid Suomen rooliin kansainvilisessi tyonjaossa.
Skenaarioiden taustalla on seuraavia globaaleja megatrendeji (kaikkien me-
gatrendien kokoamisessa kiytettyjd lihteitd ovat Kamppinen et al. 2002, Ahola—
Palkamo 2009, Ottaviano—Pinelli 2004, Mannermaa 2004, The Futurist 2010 ja
Starke 2009):
— Ilmasto limpenee vuoteen 2100 mennessd 1,1-6,4 astetta vuosien 1980—
1999 keskilimpétiloista.
— Talous on syklistd, seuraava taantuma vuosina 2018-2020?
- Oljyn ja kaasun saatavuus heikkenee ja hinta kallistuu.
— Nousukaudet nostavat polttoaineiden ja energian hintoja.
— Thmisten litkkuvuus lisddntyy, erityisesti kansainvilisesti.
— Globaalien epidemioiden riskit lisddntyvit.
— Ympiristonsiintely tiukentuu.
— Vesiensuojelu korostuu ja veden hinta nousee.
— Viesto ikdidntyy erityisesti Euroopassa mutta nuortuu osissa Aasiaa ja
Afrikkaa.
— Globaali muuttoliike voimistuu ja siirtolaisuuspaine kasvaa, uutena liik-
keelle panevana voimana ilmastonmuutos.

SKENAARIO A: Palveluvaltainen ympirist-Suomi

Skenaarion taustalla olevia mahdollisesti korostuvia globaaleja megatrendeji:

— Globaalisti on panostettu kestdvidn kehitykseen, tasa-arvoon, sosiaalisiin
instituutioihin ja ympiristonsuojeluun sekd kehitetty ymparistoystavil-
listd teknologiaa ja kiristetty ympiristoverotusta.

— Asumisalueita on kaavoitettu tiiviiksi ja vihennetty motorisoitua liitken-
netta.

— Syntyvyys ja kuolleisuus ovat alhaisella tasolla.

— Taloudellinen hyvinvointi jakaantuu tasaisemmin, kuilu kehittyneiden ja
kehitysmaiden vililld on pienentynyt — terrorismi ja koettu terrorismin
uhka ovat vihentyneet.

— Materialistiset arvot ovat heikentyneet.

Suomi ottaa selvdd etunojaa ympiristonkiyton sddntelyssi. Ilmastonmuu-
toksen hillinnin kansainviliset sopimukset ovat edenneet, ja Suomi on niissi
muiden EU-maiden kanssa eturintamassa mukana. Kansalaisten ympiristotie-
toisuus on parempi kuin koskaan aikaisemmin, ja muuttuneet asenteet ovat muut-
taneet myds kdytinnon toimintaa vaikuttamalla kansalaisten valintoihin kulut-
tajina ja poliittisina toimijoina. Toiminnan tasolle asti on tiedostettu, ettd pitem-
milld tihtdimelld kestdvin kehityksen tie on ainut tapa toimia ja turvaa jatku-
vuuden yli sukupolvien.
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Ympiristonsuojelun vuoksi kuntien sisilld on tiivistetty hajanaista yhdys-
kuntarakennetta. Pitkit tydmatkat ovat muuttuneet kannattamattomiksi muualla
paitsi suurten keskusten ympirilld, missi on kiytossd julkisen litkenteen verkos-
to. Erityisesti raiteilla tapahtuva tyomatkaliikenne on yleistynyt. My6s aluera-
kenne on keskittynyt entisestdin ja kuntien miird vihentynyt.

Kansainvilisessi tyonjaossa Suomen osaksi on tullut pitkilti sopeutua teol-
lisen tuotannon siirtymiseen huokeampien tyévoimakustannusten maihin, jolloin
Suomen elinkeinorakenne on voimakkaasti palveluvaltaistunut. Harmaita hiuk-
sia atheuttavat menetettyjen tuotannollisten tyopaikkojen aikaansaamat negatii-
viset kerrannaisvaikutukset ja niiden julkisen talouden yllipidolle tuottamat vai-
keudet. Myos 2010-luvun alun talouden taantuma aiheutti pitkidaikaisia ongelmia
julkiselle taloudelle.

Suomen vaikea ikirakenne, korkea huoltosuhde, heikentynyt kilpailukyky
ja osaavan ty6voiman riittimattomyys ovat hidastaneet talouden kasvua. Globaa-
litalous on kehittynyt, mutta Suomesta ei ole 16ytynyt talouden vetureita, joiden
kautta Suomi olisi hyStynyt kithtyvistid kansainvilisestd talouskasvusta.

Palvelutuotannon tehokkuutta ja julkisten hyvinvointipalvelujen tuottavuut-
ta parantamalla julkinen sektori on saatu pidetyksi hengissi. Julkisen sektorin
rinnalla hyvinvointipalvelujen tuottamisessa on yleistynyt tilaaja-tuottajamalli,
jossa kunnat ostavat palvelut yksityisiltd yhtiéiltd. Suurista tyévoimapoistumista
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltosektorilta on ilman hyvinvointivaltion ro-
mahdusta selvitty aktiivisella maahanmuuttopolitiikalla ja koulutusta rohkeasti
suuntaamalla. Myos elidkeidn nostaminen ja tydurien pidentiminen ovat helpot-
taneet tilannetta.

Teollisen toiminnan hiipuminen on nostanut luonnon aineettomien arvojen
ja luonnon virkistyskiyton merkitystid. Ympirist hyotyy tuotannollisen toimin-
nan aiheuttaman ympiristén kuormituksen kevenemisesti, kun samanaikaisesti
Suomen puhtaus ja luonto imago- ja vetovoimatekijoind voimistuvat. Tama yh-
dessi ilmastonmuutoksen tuomien dérisddilmididen kanssa tietyissi aiemmin
turistien suosimissa maissa on lisinnyt Suomen suosiota matkailukohteena. Mat-
kailun kehittimiseen 2010-luvulla panostaneet alueet ovat pdisseet hyotymiin
kehityksestd. Samalla Suomen vetovoimaisuus maahanmuuttajien ja pakolaisten
kohdemaana on parantunut, mihin ovat vaikuttaneet myos suvaitsevuuden lisidn-
tyminen ja Suomen avautuminen monikulttuuriseen suuntaan.

Historialliset kehitysprosessit ovat toistuneet myds 2010-luvun alun ja
2020-luvun alun taantumien oloissa, eli talouden yskiessi alueiden viliset kehi-
tyserot eivit ole kasvaneet. Entistd enemmin on tullut vallalle ajatus, etti ei ole
kysymys alueiden vilisestd kilpailusta ja menestyksestd vaan alueiden vilisesti
erikoistumisesta ja yhteistyostd seki selviytymisestd kestivin kehityksen mukai-
sella tavalla.

Energiantuotannon rakenteessa on piisty lihelle energiaomavaraisuutta.
Tuotantorakennetta luonnehtivat kotimaisen (bio)energian kiytto seki hajautet-
tu energiantuotanto. Energiasektorin sekd kaivannaisteollisuuden kasvu on osit-
tain korvannut menetettyji tuotannollisia tyopaikkoja. Jatkuvia ristiriitoja atheut-
taa laajojen alueiden valjastaminen energiantuotannon kiytt66n, minki koetaan
hiiritsevin luonnonsuojelua ja matkailuelinkeinon kehittimisti. Energiantuo-

58



tanto, kaivannaisteollisuus sekd lisddntyvi vapaa-ajan asuminen maaseudulla ovat
nostaneet maaseutualueiden merkitystd henkisten ja aineellisten resurssien lih-
teend.

Energiantuotannon uudistaminen kohti kotimaisen energian kiyttod aloi-
tettiin voimakkaasti 2010-luvulla, kun ydinvoiman osuutta energiantuotannosta
ei haluttu korottaa liian suureksi.

SKENAARIO B: Markkinoiden ehdoilla onnistuva Suomi

Skenaarion taustalla olevia mahdollisesti korostuvia globaaleja megatrendeji:

— Kehitys on vahvasti markkinaehtoista.

— Talouskasvun hyddyt ja haitat jakaantuvat globaalisti ja kansallisvaltioiden

sisilld epidtasaisesti.

— Kuilu kehittyneiden ja kehitysmaiden vililld kasvaa; vauraaseen lintiseen

maailmaan kohdistuva vihamielisyys ja terrorismi lisidntyvit.

— Ilmastotalkoissa ja talouden sddntelyssd on vain vihidn kansainvilistd yh-

teistyotd.

— Viestonkasvu jatkuu ennallaan.

Ympiriston ja yhteiskuntien muutosten hallitsemattomuus ja ennakoimat-
tomuus korostuvat. Ympiristostd huolehtimisessa ja ympiristoteknologian ke-
hittimisessi korostuvat yksityisen sektorin panostukset julkisen sektorin panos-
tusten pienentyessi. Infrastruktuuria kehitetiin autoistumisen ehdoilla. Oljyn ja
muiden strategisten uusiutumattomien luonnonvarojen varassa toimiva talous on
pysynyt pystyssi osittain ilmastonmuutoksen lisittyd hyodynnettivissi olevia
luonnonvaroja, mutta édkillisen romahduksen riskikerroin kasvaa luonnonvarojen
vadjadmittd ehtyessd ja vaihtoehtoisten toimintastrategioiden puuttuessa.

Verotuksessa ei ole onnistuttu tekemiin ekologisesti kestivin kehityksen
vaatimaa rakennemuutosta, eikd verotus niin ollen ohjaa ympiristén kuormitus-
ta riittdvilld tavalla kestivimpiin suuntaan. Yhteiskunnan toiminnan kestdmit-
tomyys tiedostetaan, mutta yritykset ja kansalaiset ovat haluttomia tekemiin
uhrauksia vilittémiin etuihin pitkin aikavilin kestidvyyden saavuttamiseksi.

Maailmantalous piristyi lopulta kohtalaisen nopeasti 2020-luvun alun taan-
tumasta; kehitystd vauhdittavat muuttuvan toimintaympiriston asettamiin haas-
teisiin vastauksina syntyneet uudet innovaatiot. Suomen alueiden kannalta eri-
tyisesti luonnonvarojen jalostusasteen nostamista tukevat innovaatiot tarjoavat
mahdollisuuksia useiden eri alueiden kehittymiseen.

Nopeasti kasvava talous on vauhdittanut alueiden vilistd viestollistd ja ta-
loudellista keskittymiskehitysti ja kirjistinyt ympiristbongelmia. Kehitysti on
nopeuttanut myos talouden tehokkuusetujen hakeminen alueellisen tasapuoli-
suuden ja talouden ekologisten reunaehtojen huomioon ottamisen kustannuk-
sella.

2010-luvulla tehdyt ennusteet keskittymiskehityksen jatkumisesta ja talou-
dellisen kasvun keskittymisestd vain harvoille Suomen alueille ovat toteutuneet.
Politiikalla on vauhditettu kehitysti siten, ettd kun markkinat tuottavat kasvua
tietyille alueille, myos poliittisilla pddtoksilld resursseja kohdistetaan niille alueil-

le.
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Julkisen talouden kestivyysvaje on saatu oikaistua erityisesti julkisten hy-
vinvointipalvelujen tuottavuutta parantamalla ja palvelujen tuottamista yksityis-
timilld; esimerkiksi “terveysyhtiot” tuottavat terveyspalvelut pddosin tilaaja-
tuottajamallilla. Julkisten palvelujen osuus on historiallisesti pienin samoin kuin
kuntien miird. Alle 20 000 asukkaan kuntia ei enii ole.

Toteutettua poliittista linjavalintaa on perusteltu silld, ettd ndin turvataan
Suomen kansainvilinen kilpailukyky ja sen turvaaminen on pitkilld aikavililld
kaikkien Suomen alueiden etu. Alueiden vilistd tynjakoa ja yhteistyoti ei ole
pédssyt syntymiin, vaan alueet enimmikseen kilpailevat keskendidn. Kehitys on
johtanut alueiden ja kansalaisten vilisen eriarvoisuuden voimistumiseen, ja sa-
malla merkkejd yhteiskunnallisten dirilitkkeiden noususta on selvisti havaitta-
vissa.

Kotimainen ja hajautettu energiantuotannon rakenne ei ole piissyt kovin
suuresti kehittymidin. Hajautetun energiantuotannon kehittimisen sijasta etusi-
jalle on asetettu ydinenergian kiyton ja kapasiteetin lisidminen.

SKENAARIO C: Alueellisesti tasapuolista kehitystd hakeva Suomi

Skenaarion taustalla olevia mahdollisesti korostuvia globaaleja megatrendeji:

— Taloudellinen hyvinvointi jakaantuu tasaisemmin ja materialistiset arvot

ovat heikentyneet.

— Kulttuurinen monimuotoisuus siilyy.

— Ympiristéoikeudenmukaisuus ei toteudu; kuilu kehittyneiden ja kehitys-

maiden vililld kasvaa — uhkana konfliktit ja levottomuudet.

— Teollisuusmaissa asumisalueita on kaavoitettu tiiviiksi, mutta toisaalta

suositaan myds viljdd asumista.

— Teknologiset innovaatiot parantavat motorisoidun liitkenteen ekologista

kestdvyytti.

Taloudellisen kasvun moottoreina toimivat suurimmat maakunnat, mutta
timin ei ole annettu johtaa alueiden vilisen eriarvoisuuden kirjistymiseen. Po-
lititkan keinoin on pyritty seki talouden tehokkuusetujen saavuttamiseen etti
myos alueellisesti kohtalaisen tasapuolisen tulokehityksen turvaamiseen ja siini
osittain myds onnistuttu. Samoin on viltetty talouden liiallinen keskittyminen.
Timin ovat mahdollistaneet riittivin laaja poliittinen tahto, alueiden vilisen
vuorovaikutuksen lisddntyminen entisen kilpailuasetelman sijaan sekd mahdolli-
suuksia ja uutta jaettavaa luova talouskasvu.

Harjoitetun polititkan aiheuttamia negatiivisia oireiluja on menestyneim-
pien kansainvilisen tason osaajien muuttaminen maasta pois. My6s Suomen
kansainvilisestd kilpailukyvystd tunnetaan jatkuvaa huolta. Kritiikkid vaimentaa
se, ettd jakopolititkan tuloksena keskittymiskehitystd on saatu hillittyd, infra-
struktuuri sdilytettyd maan eri osissa sekd kahden viime vuosikymmenen aikana
aktivoituneet luonnonvaraesiintymit taloudellisen hyoédyntimisen piiriin. On-
nistuneiden innovaatioiden ansiosta luonnonvarojen kotimaista jalostusastetta
on onnistuttu nostamaan.

Kansainvilisen tydnjaon rattaissa Suomi on onnistunut [6ytdméin paikkan-
sa osaamiseen perustuvan tuotantorakenteen kehittymisen ansiosta. Tietoyhteis-
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kuntakehitys on vahvaa, miki on johtanut viimein myds etityon yhteiskunnalli-
sen merkityksen kasvuun. Etityo ja erilainen verkostojen kautta tapahtuva ty6s-
kentely yhdessi haja-asutusalueiden keskuksia alhaisempien elinkustannusten
kanssa on johtanut keskittymiskehityksen vastaisiin akanvirtoihin, muuttamiseen
muuttotappioalueille. Haja-asutusalueille on my6s syntynyt irrallaan muusta yh-
teiskunnasta toimivia itsendisid asuinyhteis6jd ja pienid kylid, joissa tavoitellaan
ekologisesti kestivdd elimidntapaa ja mahdollisimman suurta omavaraisuutta.

Osaamistalouden ja tietoyhteiskunnan kehitysti ovat vauhdittaneet Suomen
tasokkaana pidetty koulutusjirjestelmi, kansallinen ja kansainvilinen verkottu-
minen seki strategiset valinnat, joissa rakennetaan osaamisen ja hallinnon rajat
ylittdvin yhteistyén nimissi.

Energiantuotannossa korostuvat kotimaisen (bio)energian kiytto seki ha-
jautettu energiantuotanto. Energiasektorin kasvu on osittain korvannut metsi-
sektorin murroksessa menetettyji tuotannollisia tyopaikkoja. Maaseudulla on
tirked merkitys kansakunnan hyvinvoinnin lihteeni. Alkutuotanto ja muu maa-
seudun elinkeinotoiminta tunnustetaan kiinteiksi osaksi suomalaista yhteiskun-
taa.
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