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Esipuhe

Maakuntahallinnon uudistaminen on ollut Suomessa tyolistalla
noin 150 vuotta. Sote-uudistus on vasta tdimén vuosituhannen
juttu. Nyt ndmé kaksi kokonaisuutta on yhdistetty.

Taté kirjoitettaessa emme vield tarkkaan tiedd, millaisen muo-
don uusi maakuntahallinto saa. Esitysten perusteella voimme
kuitenkin arvioida mallin ydinsisaltod ja vaihtoehtoja. Alusta-
vasti.

On valitettu, etta keskustelu maakuntahallinnosta on olema-
tonta. Ettd sitd ei ylipaatddn kdydd. Tama Polemia-sarjan kirja
“Maakuntaitsehallinto” on tarkoitettu avaamaan eri nakékulmia
ja syventamain pohdiskelua aiheesta.

Tarkasteluun nousevat maakuntahallinnon historia, olemus,
esimerkit maailmalta, tehtévit, rahoitus, rajat sekéd suhde kuntiin
ja valtioon. Asiantuntijat arvioivat nditd ulottuvuuksia eri puolil-
ta ja erilaisista ndkokulmista. Synteesid ei ole edes haettu.

Suuri osa artikkeleista on riippumattomia uudistuksesta ja sen
aikanaan saavuttamasta sisallostd. Mielipiteitd on, ja ne ovat kir-
joittajien omia. Kiitos niistd! Ei ole vain yhta tieta...

Helsingissd huhtikuussa 2016
Antti Mykkdnen

asiamies
KAKS - Kunnallisalan kehittimissaatio



Matti Sippola

Itsehallinnon tarina

aakuntaitsehallinnon tarpeellisuutta on kisitelty

useissa jaksoissa niin kauan kuin Suomi on ollut yhte-

ndinen alue. Hallinnossa ja sdadoksissd ei ennen
1990-lukua ollut yhtendistd maaritelmda maakunnasta. Perustus-
laissa on kaytetty termid "kuntaa laajempi ylemmdnasteinen itse-
hallinto”. Suomen liittyessd EU:n jaseneksi perustettiin Suomeen
20 maakuntayhtymid maankdyton ja alueellisen kehittamisen
suunnittelua varten ja sdddettiin erillinen laki maakuntajaosta.

Suomeen ei syntynyt maakunnallista hallintoa Ruotsin yhtey-
dessd, vaikka emdmaassa sellainen muodostettiin jo keskiajalla.
Kérdjakiville oli kokoonnuttu maakunnittain Ahvenanmaalla,
(Varsinais-)Suomessa ja Hiameessd sekd joillain muillakin ran-
nikkoalueilla. Ne olivat seka kirkollisia ettd valtiollisia toimijoita
mm. kuninkaan vaaleja varten.

1400- ja 1500-luvuilla niiden merkitys vaheni, kun Ruotsin ku-
ningas ryhtyi perustamaan valtansa vahvistamiseksi linnaldaneja
ja oikeudellisia tehtdvid varten kihlakuntia. My6s Venijalla oli
Novgorodin ruhtinaskunnasta alkaen alueellisia kuvernement-
teja ja pogostia, joita oli mm. Karjalan alueella.

Vendjan suuriruhtinaskunnassa Suomen autonominen paatos-
valta lisdantyi 1850-luvulla. Maakuntahallinnon toteuttaminen
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tuli sadtyvaltiopaivilla esille useita kertoja 1800-luvun lopulla. En-
simmdisen kerran nelja pohjoissuomalaista talonpoikaisedustajaa
teki asiasta aloitteen vuoden 1872 valtiop4ivilld. Aloite ei kuiten-
kaan saanut taakseen edes talonpoikien sddadyn enemmist6d, vaan
tuli hylatyksi. P4dasiallinen syy oli se, ettd kunnallisen itsehallin-
non toteuttaminen vuodesta 1865 oli vield pahasti kesken.

Aloitteita tekivét eri vaiheissa kaikkien sddtyjen edustajat.
Alueina olivat toisissa ldanit, toisissa kihlakunnat. Asiaa selvitet-
tiin kahdesti komiteassa vuosien 1882 ja 1886 valtiopdivilld. Itse-
hallinnosta tehtiin aloitteita 1800-luvun lopun ja 1900-luvun en-
simmadisen vuosikymmenen lahes kaikilla valtiopdivilla. Viime
vaiheessa asialla olivat erityisesti nuorsuomalaiset. Esitykset kui-
tenkin aina kaatuivat kiistaan aluepohjasta tai kustannuksista.

Vield vuoden 1917 valtiopdivilla teki ryhméa ruotsinkielisid
kansanedustajia anomusesityksen ylemmaénasteisesta itsehallin-
nosta. Perusteellisen valiokuntakasittelyn jalkeen se hyviksyttiin
yksimielisesti eduskunnassa. Lain toteuttaminen jdi alueittain pi-
dettdvien kuntien edustajainkokousten varaan, mutta nekin jai-
vit lopulta toteutumatta itsendisyyskamppailun ja siséllissodan
jalkoihin.

Itsenaisen Suomen hallitusmuoto tukena

Itsendisen Suomen vuoden 1919 hallitusmuotoon sisillytettiin
korkeimman hallinto-oikeuden presidentti K.J. Stahlbergin val-
mistelemana maininta, ettd “lailla sdddetddn, milld tavoin ja
kuinka laajalti kansalaisten itsehallintoa on sijoitettava kuntia
suurempiin hallintoalueisiin”. Hallitusmuodosta annettiin vuosi-
na 1917-1919 kaikkiaan neljd hallituksen esityst4, joissa kaikissa
oli tismalleen sama sddnnos alueellisesta itsehallinnosta.
Hallitusmuodon pohjalta ensimmadisen ehdotuksen maakun-
taitsehallinnosta teki Tulenheimon komitea vuonna 1923. Se eh-
dotti maahan perustettavaksi Ahvenanmaan lisdksi 23 maakun-
taa ja niiden ulkopuolelle jdaviksi kolme kaupunkia. Sen perus-
teella valtioneuvoston lainvalmistelukunnassa laadittiin K.J.
Stadhlbergin johdolla ehdotus, joka sisélsi 25 maakuntaa kasitta-
vian ylemmaénasteisen itsehallintojérjestelmén. Sitakaén ei katsot-
tu niissd oloissa voitavan toteuttaa, ja vedottiin mm. pula-aikaan.
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Alueellisen hallinnon jérjestdmista kisiteltiin komiteassa laa-
jemmin 1930-luvun alussa. Komitea valitsi maakuntaitsehallin-
non sijaan kuntainliittomallin. Siitd ldhtien ryhdyttiin perusta-
maan kuntainliittoja. Asian ratkaisijana olivat Maalaisliitossa
enemmiston saaneet pienten kuntien edustajat, jotka katsoivat,
ettd kuntainliittojen hallintoelimiin ne saavat aina edustajan.
Kunnallislakiin tuli vuonna 1932 sdddés kuntien yhteistoiminnas-
ta ja vuonna 1948 pakollisten kuntainliittojen muodostamisesta.

Ahvenanmaan erityisasema vahvistettiin Kansainliiton pda-
tokselld osana Suomea vuonna 1921. Itsehallintolakia muutettiin
vuonna 1951 ja nykyinen sdddettiin vuonna 1991. Ahvenanmaan
erityisasemaan vaikuttivat toisaalta kansainvilinen tilanne ja
ruotsinkielisten pelko asemansa heikentymisestd. Maakunnan
pédtosvalta on kasvanut kaikissa muutosvaiheissa.

Pitkén tauon jdlkeen 1950-luvun lopulla asetettiin kuntien yh-
teistyokomitea Yrjo Nykédsen johdolla. Se jatti mietintonsi 1963.
Varsin perusteellinen esitys jii silloinkin toteutumatta, kun eh-
dotus syntyi niukimmalla mahdollisella erolla, puheenjohtajan
ddnelld. Komitea esitti Manner-Suomeen 15 maakuntaa. Lisdksi
esitettiin kahta ruotsinkielistd maakuntaa, jolloin kaksikieliset
kunnat olisivat kuuluneet kahteen maakuntaa. Sen lisdksi Helsin-
ki olisi jaanyt maakuntien ulkopuolelle.

Eridvédn mielipiteen jattdneiden mielestd kuntainliittojarjestel-
ma oli toiminut hyvin. Lisdksi lausunnonantajilta tuli myos risti-
riitaisia nakemyksid maakuntahallinnon siséllostd. Useimmat
sairaan- ja terveydenhoidon valtakunnalliset liitot vastustivat
oman alansa toimintojen liittdmistd maakuntaan.

Valtioneuvosto asetti vuonna 1964 sisdasiainministerion kans-
liapéallikkoé Arno Hannuksen johdolla kunnallisen jarjestysmuo-
tokomitean. Sen tehtdvana oli toimittaa selvitys kunnallisen yh-
teistoiminnan jarjestysmuodon kehittdmistarpeista ja -mahdolli-
suuksista. Komitea julkaisi nelja erillistd mietintd4, joista IV osa-
mietintd v. 1970 koski maakuntaitsehallinnon voimaan saatta-
mista.

Komitea esitti maakuntaitsehallinnon vaiheittaista toteutta-
mista. Alkuvaiheessa siihen tuli siséllyttad terveys- ja sairaanhoi-
don kuntainliitot ja seutukaavoitus. Aluejako perustuisi ldanija-
koon kahdella uudella lddnilld tiydennettyni eli 13 maakuntaa.
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Kaksi jésentd jétti esitykseen suoraan vastustavan eridvan mieli-
piteen, mutta useat jasenet toteuttamisen eri kohtiin.

Komiteassa oli esilla my6s sekamalli eli ladninhallintoon ylei-
silld vaaleilla valittava ladninneuvottelukunnan malli. Varsinaista
esitystd siitd ei kuitenkaan tehty. Jasenisté vain liberaaleja edusta-
nut Kyosti Skyttd kannatti eridvassd mielipiteessddn sita.

Hannuksen komitean ldhes yksimielinen ehdotus ei saanut
kuitenkaan riittdvad kannatusta poliittisessa kasittelyssa. Keskus-
telua leimasivat erimielisyydet lddninsuunnittelun ja seutukaa-
voituksen tehtdvistd. Vapaaehtoisina 1950-luvulla aloittaneita
seutukaavaliittoja muutettiin lakisaateisiksi 1960-luvun loppuun
mennessd. Ladninsuunnittelu alkoi kehitysaluepolitiikan kéayn-
nistamisen myotd vuodesta 1967. Padhallituspuolueilla sosialide-
mokraateilla ja keskustapuolueella oli ndiden asemasta erilaiset
nikemykset.

Kaikki puolueet maakuntahallinnon takana -
vuorollaan

Aluehallinnon toimintaan ja siten myds alueelliseen suunnitte-
luun 1970-luvulla vaikutti merkittivasti se, ettd samaan aikaan
oli kdynnissé useita hallinnollisia uudistuksia, jotka kietoutuivat
tavalla tai toisella toisiinsa. Naitd olivat laaninhallinnon uudistus,
uusien lddnien perustaminen, valiportaan itsehallinnon toteutta-
minen, kuntauudistus ja sairaanhoitohallinnon uudistus. Nake-
mykset ndiden toteuttamisjérjestyksesti poikkesivat suuresti po-
liittisten ryhmien valilla.

Sosiaalidemokraattien listalla oli ensimmaiselld sijalla sairaan-
hoitohallinto ja toisella sijalla kuntauudistus. Keskustapuolue
myds piti sairaanhoidon jirjestimistd tdrkednd, mutta asetti
maakuntahallinnon ykkéstavoitteekseen ja kuntauudistuksen
ehdoksi sen toteuttamisen vapaachtoiselta pohjalta.

Kokoomuksessa oli ehka kaikkein innokkaimpia maakuntaitse-
hallinnon kannattajia, mutta kaupunkisiivessd myds kuntauudis-
tuksen ajajia. SKDL liikkui muiden vilimaastossa. Tosin eduskun-
nassa “kuntapuolueella” oli taté poliittista jakoa suurempi edustus.

Maakuntaitsehallinnon puolesta toimivat myds kansalaisjarjes-
tot, kuten Suomalaisuuden liitto ja Nuorten maakuntapoliittinen
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yhdistys Provinsia. Keskustapuolueenkin piirissa alkoi ilmetd ha-
jontaa etenkin sen jilkeen, kun presidentti Kekkonen oli antanut
kaupunkiliiton puheenjohtajalle, ylipormestari Lauri Aholle
(kok.) haastattelun, jossa presidentti ilmoitti kantanaan, ettd
“maakuntaitsehallinnon aika on ohi, kun sitd ei oltu saatu aikaan
1920-luvulla”. Han niki parempana lddnien demokratisoimistien.

Vuonna 1972 sosialidemokraattinen vihemmistohallitus aset-
ti komitean valmistelemaan ns. véliportaan hallinnon uudistusta
maaherra Martti Viitasen (sd.) johdolla. Viliportaan hallintoko-
miteasta tuli varsin suuri. Loppumietintonsa se antoi vasta kesa-
kuussa 1974. Komitea oli lukuisten ddnestysten jalkeen paatynyt
neljastd vaihtoehdosta ns. lddninhallintomallin kannalle, jossa
ldaninhallinto saisi myos kuntainliittojen tehtavit. Useissa asiois-
sa ddnestettiin niukalla enemmist6lla, jopa puheenjohtajan 4a-
nen ratkaistessa, ja puolueetkin hajosivat. Eridvid mielipiteitd ja-
tettiin kaikkiaan 11 kappaletta.

Keskustalaiset maaherrat Miettunen ja Timonen olivat paaty-
neet lddninhallinnon demokratisoimisen puolelle. Keskustapuo-
lueen puoluehallitus hyviksyikin 23.10.1974 kannanoton, jossa
etusijalle asetettiin yhdistetty lddnin- ja maakuntaitsehallinto,
mutta ehdoksi asetettiin kolmen uuden lddnin perustaminen.
Oppositiossa ollut kokoomus otti vield marraskuussa 1979 Juha
Rihtniemen johdolla selkedn kannan maakuntaitsehallinnon to-
teuttamisen puolesta.

Vibhitellen alettiin puhua uudistuksen sijasta vain luottamus-
henkil6iden asettamisesta ladninhallituksiin. Pdatokseen ladnin-
neuvottelukuntakokeilun jarjestimisestd paéstiin vuoden 1985
lopussa. Himeen, Kymen, Vaasan, Keski-Suomen ja Lapin ldi-
neihin asetettiin ladninhallitusta tarkeiden ja laajakantoisten ky-
symysten kisittelyssa avustava ladninneuvottelukunta. Holkerin
hallitus paatyi elokuussa 1988 vakinaistamaan lddninneuvottelu-
kuntajérjestelman. Samalla lakkautettiin useita laaninhallituksen
sivuelimid.

Maakuntaitsehallinnon sijaan tuli epdmaédraisempi puhunta
maakuntahallinnosta, jolla useimmiten tarkoitettiin kuntien liit-
toutumia. Merkittavin muutos tapahtui kokoomuksen suhtautu-
misessa. Puolue oli 1970-luvulla ollut selkeésti innokkain aja-
maan maakuntaitsehallintoa. Vield vuoden 1987 eduskuntavaa-
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lien ohjelmassa puolueella oli tavoitteena saada aikaan maakun-
taitsehallinto.

Holkerin hallituksen muodostamisen jalkeen hallintoasioista
vastannut ministeri Ilkka Kanerva julkisti kokoomuksen muut-
tuneen kannan: "Valtion keskushallinnolla on valmius siirtdd pdd-
tosvaltaa suoraan peruskuntiin ilman, ettd sitd tarvitsee pysihdyt-
tdd maakuntien tasolle.” Tastd alkoi kuntien tehtdvien lisidminen
ja ns. vahvojen kuntien tavoittelu. Keskusta sen sijaan syytti ko-
koomusta takinkaantgjéksi ja piti edelleen kiinni maakuntaitse-
hallinnosta. Puolue laati oman maakunnallisen itsehallinnon
mallin maaneuvos Paavo Pekkasen ja puheenjohtaja Paavo Viy-
rysen johdolla.

Kunnalliset keskusjarjestot esittivat vuonna 1983, ettd uusia
kuntainliittoja ei endd perustettaisi, vaan mahdolliset uudet teh-
tavat annettaisiin jonkin jo olemassa olevan kuntainliiton vas-
tuulle. Ne tekivit 1985 selvityksen maakunta- ja seutukaavaliitto-
jen toimintojen yhdistimisestd. Téhdn valmisteluun maakunta-
liittojen keskusliitto kieltdytyi osallistumasta. Sielld oli laadittu
oma ehdotus asiasta. Kevaalla 1987 mairiteltiin perusteet seutu-
kaava- ja maakuntaliittojen yhdistymisesta.

Ensimmaisend liikkeelle ldhdettiin Péijat-Hdmeessd, jossa
maakuntaliitto paatti liittyd seutukaavaliittoon 1.1.1989. Paatok-
sestd tehty valitus kaatui korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Kunnallislakia ja rakennuslakia muutettiin niin, ettd seutukaava-
liiton tehtdvat voitiin antaa 1.2.1990 ldhtien my6s muun kun-
tayhtyman tehtdviksi. Vuoden 1991 aikana seutukaavaliitot ja
maakuntaliitot yhdistyivit yhdeksdssd maakunnassa.

Maakuntaliitot perustetaan

Valtioneuvosto teki periaatepdatoksen Manner-Suomeen maa-
kuntajaosta heindkuussa 1992. Erindisten vaiheiden jélkeen
muodostunut 20 maakunnan maakuntajako vahvistettiin lailla
syksylld 1997. Sitd tuli noudattaa kaikissa valtiollisissa jaotuksis-
sa. Keski-Pohjanmaan alueesta tehtiin tdssd yhteydessa erillinen
tarkastelu.

Huhtikuussa 1991 toimintansa aloittaneen Esko Ahon (kesk.)
hallituksen ohjelmassa luvattiin kehittdd maakunnallista hallin-
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toa luomalla lainsdddannélliset edellytykset kuntainliittojen ko-
koamiselle ja kdynnistda valmistelu maakuntahallinnon kokeile-
miseksi. Muotoilu syntyi vaikeiden neuvottelujen jéilkeen. Ko-
koomuspuolue tdsmensi vield kantaansa toteuttamishankkeiden
kdynnistyessd. Sen mielestd "ei ole mitddn syytd rakentaa lainsdd-
dinnolld uutta hallintoa viliportaalle”. Puolue korosti kunnista
lahtevad yhteistoimintaa.

Valtioneuvosto asetti 30.1.1992 maakuntien ja hallinnon kehit-
tadmishankkeen. Hanke jakautui kahteen osahankkeeseen, jotka
olivat maakuntahallintohanke ja valtion aluehallintohanke. Koko
hankkeessa selvitettiin, "mitkd tehtdvit soveltuvat valtion aluehal-
lintoon ja mitkd maakuntahallinnon hoidettaviksi sekd mikd on
maakuntahallinnon ja valtion aluehallinnon tarkoituksenmukai-
nen yhteistydmuoto ja tyénjako”. Maakuntahallinnon selvitys-
miehen kansleri Kauko Sipposen tuli valmistella ehdotus kokei-
lulainsdaddnnoksi ja kokeilun kdynnistimiseksi kolmen neljan
maakunnan alueella. Lisdksi tuli tehdd ehdotuksia kuntainliitto-
jen kokoamiseksi laaja-alaisiksi kokonaisuuksiksi.

Alueilta pyydettiin esityksid halukkuudesta kokeiluun ja ehdo-
tuksia sen sisdlloksi. Saatujen ehdotusten pohjalta selvitysmies
laati véliraportin, jossa hén teki ehdotuksen maakuntahallinnon
kokeilulaiksi ja -alueiksi.

Hallituksessa syntyi kiista kokoomuksen ja keskustan valille
kokeilun siséllosta. Keskusta olisi halunnut kokeilla my6s valtion
hallinnon tehtévien siirtoa maakuntahallinnolle, mutta kokoo-
mus vastusti sita.

Hallitus hyvéksyi kuitenkin marraskuussa 1992 selvitysmiehen
ehdotuksen sddtdd pysyvd laki maakuntahallinnosta. Lailla teh-
tdisiin mahdolliseksi maakunnallisen hallinnon jérjestiminen
kuntayhtymind, joka hoitaisi "vahintddn yhtd kuntien yhteisesti
hoidettavaksi sdddettyd tai kuntien sille antamaa vapaaehtoista
tehtdvid”. Ehdotuksessa madriteltiin sen tehtédviksi erityisesti
aluepoliittinen kehittdmissuunnittelu, alueellisten kehittdmisva-
rojen kohdentaminen seké lausuntojen antaminen valtion alueel-
listen viranomaisten suunnitelmista ja ohjelmista.

Ellei maakuntayhtymdi perusteta jonkin ldanin alueelle, jat-
kuisi ladninhallinnon toiminta lddninneuvottelukuntineen enti-
sellddn. Sipponen oli ndin luopunut tavoittelemasta varsinaista
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maakuntaitsehallintoa suorilla vaaleilla valittuine valtuustoineen
ja verotusoikeuksineen. Maakunnallisen kuntayhtymén muo-
dostaminen jétettiin vapaaehtoisuuden varaan.

Selvitysmiesesityksestd saatujen lausuntojen jalkeen paadyttiin
sithen, ettd edes kuntayhtymid koskevaa lakia ei annettu. Sen si-
jaan valtioneuvosto teki kesdkuussa 1993 periaatepditoksen toi-
menpiteistd, joilla keskus- ja aluehallintoa uudistettaisiin. Péa-
toksen mukaan ‘annettaisiin lailla alueiden kehittimisestd maa-
kunnallisille liitoille, joille kuuluivat mm. seutukaavoitus ja maa-
kunnallinen edunvalvonta, lddninhallitusten sijasta maakunnan
yleinen kehittiminen ja yleinen aluepoliittinen suunnittelu”. Liitot
vastaisivat titen myos alueiden kehittdmisestd ehdotetun lain
mukaisten kehittdmisohjelmien valmistelusta. Aluepoliittisen
lainsdadannon uudistaminen toteutettiin samaan aikaan Anssi
Paasivirran selvitysmiestyon perusteella.

Samassa periaatepddtoksessd todettiin, ettd maakunnan liitot
voisivat niin sopiessaan hoitaa myos erikoissairaanhoidon ja ke-
hitysvammahuollon tehtévid. Alueiden kehittdmistd koskevassa
laissa maakunnan liitot méaariteltiin aluekehitysviranomaisiksi.
Eduskunnan késittelyssd maakunnan liiton asema vahvistui edel-
leen. Maakunnan liiton lausunnolle valtion alueviranomaisten
suunnitelmista tuli vahva asema. Jos maakuntaliiton kanta poik-
kesi valtion viranomaisen kannasta, timéin tuli neuvotella maa-
kuntaliiton kanssa ja perustella esityksensd. Muutoksen lapivie-
miseen vaikutti oleellisesti SDP:n kannan muuttuminen edelli-
sessd puoluekokouksessa maakuntahallinnolle myonteiseksi.

Koska maakunnallisen kuntayhtyman muodostaminen oli ja4-
nyt vapaaehtoiseksi, edettiin eri maakunnissa eri tahdissa. Lapis-
sa uuden kauden suunnitteluty6 aloitettiin ladninhallituksen joh-
dolla, ja vastuu siirtyi maakuntaliitolle vuoden kuluttua 1995.
Sairaanhoitoa ja kehitysvammahuoltoa koskevasta lainmuutok-
sesta luovuttiin myohemmin.

Kainuun kokeilusta aluekuntiin

Padministeri Paavo Lipposen (sd.) vieraillessa Kainuussa loka-
kuussa 2001 hin sai keskustelujen lomassa “sinisiksi ajatuksiksi”
kutsumansa idean maakunnallisen hallinnon kokeilusta Kai-
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nuussa. Kainuussa oli ryhdytty hakemaan omaa ratkaisua kun-
tainliittojen yhtendistaimiseen jo vuonna 1982 perustamalla ter-
veysalan suurkuntainliitto - "Kainuun mallin” esiaste. Kainuussa
tartuttiin heti uuteen mahdollisuuteen ja solmittiin pikavauhtia
aiesopimus “sinisten ajatusten” toteuttamiseksi.

Maaliskuussa 2002 sisdasiainministerio asetti selvitysmieheksi
kansliapaéllikko Juhani Perttusen, joka kesdkuussa jatti esityk-
sensd “Sininen Kainuu” -hallintokokeilusta. Sen mukaan maa-
kuntahallinto vastaisi alueensa kehittdmisestd ja keskeisistd hy-
vinvointipalveluista. Syksylld budjettilakina annettu kokeilulaki
tuli voimaan vuoden 2003 puolivilissd, ja ensimmadiset maakun-
tavaalit pidettiin vuoden 2003 kunnallisvaalien yhteydessi. Vaa-
leilla valittu maakuntavaltuusto sai péatettivikseen valtion bud-
jetin 45 momentilta kootun kénttdsumman, n. 170 miljoonaa eu-
roa. Muuta ylimadraistd rahaa ei annettu.

Monet muutkin maakunnat alkoivat vaatia kokeilun laajenta-
mista niiden alueelle. Tampereen yliopiston v. 2005 tekemin
myonteisen arvion jilkeen alettiin Kainuussa vaatia pysyvai la-
kia. Kokeilu paittyi vuonna 2012, kun Puolangan kunta irtisa-
noutui yhteisesté hallinnosta.

Matti Vanhasen hallitus paitti kehysriihessdan maaliskuussa
2005 kdynnistdd kunta- ja palvelurakenneuudistuksen, joka ei pe-
rustunut hallitusohjelmaan. Taustalla oli mm. hallituksen strate-
gia-asiakirja ja selonteko eduskunnalle keskus-, alue- ja paikallis-
hallinnon toimivuudesta ja kehittamistarpeista. Paras-hankkeen
keskeisin tavoite oli varmistaa asukkaiden peruspalvelut laaduk-
kaasti, tehokkaasti ja mahdollisimman lahelld ihmistd. Hankkeen
johtoon asetettiin ministeritydryhma seka kdytannoén valmistelua
ja ohjausta varten laajapohjainen kunta- ja palvelurakenneryhma
alue- ja kuntaministeri Hannes Mannisen (kesk.) johdolla.

Projektipaallikoksi nimettiin Uudenmaan liiton aluekehitys-
neuvos Jukka Peltomaki (sd.). Han esitti kolme vaihtoehtoista
mallia: 1. peruskuntamalli, jonka mukaan tyossékaynti- ja asioin-
tialueiden mukaan luotaisiin vahintdan 20 000 asukkaan kuntia,
2. (peruspalvelu)piirimalli ja 3. aluekuntamalli eli Peltoméen
malli, jossa maahan luotaisiin n. 20 aluekuntaa ja 415 ldhikuntaa.

Aluekunnilla olisi vastuu sosiaali- ja terveydenhuollosta, toi-
sen asteen koulutuksesta, maankdyton suunnittelusta ja alueke-
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hityksestd. Aluekunnalle siirtyisi myos verotusoikeus kunnilta.
Se paittaisi, mitkd tehtévat jaettaisiin lahikunnille. Keskustelussa
tdma rinnastettiin heti maakuntaan. Maakuntien lausunnoissa
eniten kannatusta sai peruskuntamalli. Aluekuntamallia ei juuri
kannatettu. Téssd niakyi maakuntakeskusten kokoomusjohdon
suuri vaikutus. Toisaalta aluekuntamallin veroratkaisusta ei maa-
seutukunnissa juuri pidetty.

Paras-hankkeen tuloksena saatiin aikaan lukuisa maérd kunta-
liitoksia. Lopulta Suomen kartalta vdheni 120 kuntaa. Myds pe-
ruspalvelujen yhteistoimintajarjestelyja tehtiin noin 20 000 asuk-
kaan alueilla.

Jyrki Kataisen (kok.) hallitus ilmoitti jatkavansa Paras-hanket-
ta, mutta keskittyi kuntaministeri Henna Virkkusen (kok.) joh-
dolla kuntaliitosten edistdmiseen, vahvojen peruskuntien luomi-
seen. T4mad linja johti lopulta perustuslailliseen kriisiin. Uudistus
ei toteutunut.

Tuoko sote-uudistus ratkaisun?

Lahes kaikki merkittavit puolueet ovat historian kuluessa olleet
sekd puolesta ettd vastaan. Ensimmadisend puolueohjelmaan
maakuntaitsehallinnon otti Leo Mechelinin liberaalinen puolue
jo vuonna 1885. Maalaisliitto oli ottanut ensimmadiseen itsendi-
syysajan ohjelmaansa vuonna 1921 maakuntaitsehallinnon to-
teuttamisen ja sen jdlkeen kaikkiin muihin ohjelmiinsa paitsi
vuonna 1932, jolloin puolueen enemmisto oli torjumassa suun-
nitelmia.

Sosialidemokraatit olivat myds maakuntaitsehallinnon kan-
nalla lahinnd kunnallispoliittisissa ohjelmissaan itsendisyyden
alusta alkaen 1960-luvulle saakka, mutta ryhtyivit valtaan pais-
tydan tukemaan valtion aluehallinnon, ladnien demokratisoi-
mista.

Myos kokoomus otti 1920-luvun alussa myonteisen kannan
maakuntaitsehallintoon kannattaen sitd innokkaasti vield 1970-
ja 1980-luvun alussa, mutta kiansi kantansa 1980-luvun lopulla.
Maakuntien keskuskaupungit, joissa kokoomuksella oli vahva
kannatus, eivét halunneet uutta hallintoa, koska niilld oli vahva
asema kuntainliitoissa ja vield vahvempi vapaassa yhteistyossa.
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Kielikysymykset osoittautuivat erdilld alueilla vaikeasti ratkais-
taviksi. Ruotsalainen kansanpuolue ei ottanut vahvaa kantaa itse
asiaan 1900-luvun alkua lukuun ottamatta, mutta korosti kielel-
lisen yhtendisyyden huomioon ottamista. Sen rooli maakunta-
hallinnon kehittamisessd oli kaksijakoinen. Se puolusti tiukasti
pienen, runsaan 20 000 asukkaan Ahvenanmaan maakuntaitse-
hallintoa, mutta vastusti luonnollisten talousalueiden pohjalta
muodostettavaa maakuntahallintoa ldhinnd Pohjanmaalle.

Maakuntaitsehallintoa on maahamme suunniteltu yli sata
vuotta. Se on ollut hallitusmuodon mukaan mahdollista itsendi-
syyden alusta ldhtien. Lahimpana sen toteutuminen oli vuonna
1917 juuri ennen itsendistymistd, mutta se jai sodan jalkoihin.
Melkein yhtd lahelld oltiin 1970-luvun alussa, kun lahes yksimie-
linen komitea esitti sitd, mutta asia haudattiin lisdselvityksiin.
Nyt sote-palveluiden yhdistdimisen kautta néyttéisi 16ytyvin ete-
nemistie maakuntaitsehallintoon.
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Siv Sandberg

Lansi-Euroopan
palapeli

uomen aluehallintoa on kuvattu eurooppalaisena poik-

keuksena. Suomesta puuttuu suoraan kansanvaaliin pe-

rustuva alueellinen demokratia. Aluehallinto on organisa-
torisesti pirstaleinen. Tydnjako valtion ja itsehallintosektorin va-
1illa on hailyva.

Suomen EU-jdsenyyden aikoihin maakuntien liitot nimettiin
EU:n aluepolitiikan vaatimiksi alueiden kehittdmisesta vastaa-
viksi viranomaisiksi, joilla on vilillinen demokraattinen legiti-
miteetti kunnallisvaalien kautta. Yleison silmissd maakuntien
liitot ovat kuitenkin melko tuntemattomia. Kuntayhtymat ja isot
kunnat hoitavat kansalaisille laheiset alueelliset tehtavit, kuten
erikoissairaanhoidon ja toisen asteen koulutuksen. Iso osa alue-
kehittdmisrahoituksesta kanavoituu valtion viranomaisten kaut-
ta.

Padministeri Juha Sipildn hallituksen linjausten mukaan Suo-
meen ollaan perustamassa 18 maakuntaa. Niille siirretddn nyt
kuntien vastuulla oleva sosiaali- ja terveystoimi kokonaan, maa-
kuntien liittojen tehtdvit kokonaisuudessaan sekd osa valtion
aluehallinnon tehtavistd. Maakuntien padttdjat valitaan suoralla
kansanvaalilla. Kevéalld 2016 maakuntien rahoitusjérjestelma on
vield avoin kysymys.
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Liittyyko Suomi télla uudistuksella Euroopan valtavirtaan alue-
hallinnon osalta? Jos Suomen aluehallinto on téhén asti ollut poik-
keus, millainen on eurooppalaisen aluehallinnon prototyyppi?

Itsehallintojen palapeli

Lyhyesti, mitddn yhtendistd eurooppalaista aluehallintomallia ei
ole olemassa. Jokaisella maalla on omanlaisensa jarjestelma.
Vaikka aluehallinnoilla on yhteisid tuntomerkkeji, kuten tietty
verotusoikeus ja suoralla kansanvaalilla valittu parlamentti,
alueellisen itsehallinnon asema ja legitimiteetti vaihtelevat vah-
vasti eri maiden valilla.

Viime vuosina useat maat ovat uudistaneet hallintoaan talous-
ja sisdpoliittista syisté, ja tima kehitys on johtanut eriytymiseen
pikemminkin kuin yhtendistdmiseen. Hyvind esimerkkeina tastd
kehityksestd ovat naapurimaamme Norja, Ruotsi ja Tanska.

Vield 2000-luvun alkuvuosina oli perusteltua puhua skandi-
naavisesta aluehallintomallista, jossa vaaleilla valittu ja verotus-
oikeudella varustettu aluehallinto vastasi ennen kaikkea julkisen
sairaanhoidon jdrjestimisestd. Sittemmin Norja siirsi vastuun
erikoissairaanhoidosta valtiolle (2002) ja Tanska teki mittavan
rakenneuudistuksen (2007), jonka seurauksena kuntien ja aluei-
den tehtavit jérjestettiin uudelleen. Ainoastaan Ruotsissa perin-
teinen skandinaavinen malli on yhd kéytossd, mutta sielldkin
muutospaineen alaisena.

Alueellisesta itsehallinnosta keskusteltaessa on tirkeda selvit-
tad, mistd puhutaan. Suomalaisen maakunnan ja saksalaisen osa-
valtion vertailu ei ole mielekastd, vaikka molemmat periaatteessa
voidaan luokitella alueellisen itsehallinnon otsikon alle. Analyyt-
tisella tasolla voidaan erottaa kolme itsehallintotasoa (taulukko
1). Ensimmaiisen asteen itsehallinto muodostuu peruskunnista.
Peruskunniksi luokitellaan sekd Ranskan yli 36 000 pienkuntaa,
joissa asuu keskimaérin 1 700 ihmistd, ettd Ison-Britannian kes-
kimédirin noin 140 000 asukkaan kunnat. Toisen asteen itsehal-
linto muodostuu yhtendisvaltioiden aluehallinnoista seka liitto-
valtioiden provinssi- tai piirikuntatasoista. Tahan ryhméaéan kuu-
luvat esimerkiksi Ruotsin maakardjdkunnat, Alankomaiden pro-
vinssit ja Saksan piirikunnat.
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Taulukko 1.

Paikallinen ja alueellinen itsehallinto EU-maissa.

Asukkai- Ensimmaéinen Toinen aste Kolmas Keskimaarai-
takoko aste (perus- (alue tai aste (osa-  nen asukas-
maassa  kunta), luku- maakunta), valtio tai luku 1. tason
(miljoo-  maara lukumaara maanosa), kunnissa
naa) lukumaara
Kolme hallintotasoa
Belgia 10,9 589 10 6 18676
Espanja 46,1 8167 52 19 5651
|Iso-Britannia 62,2 406 28 3 144 342
Italia 60,5 8092 110* 20 7493
Puola 38,2 2479 380 16 15543
Ranska 64,8 36 0786 100 13 1768
Saksa 81,7 11252 295 16 7 265
Kaksi hallintotasoa
Alankomaat 16,6 408 12 40833
Itdvalta 8,4 2354 g¥* 3568
Kreikka 11,3 325 13 34 800
Romania 21,4 3181 41 6731
Ruotsi 9,4 290 20 32483
Slovakia 5,4 3028 8 1780
Tanska 55 98 5 56 735
Tsekki 10,5 6253 14 1678
Unkari 10,0 3175 19 3146
Yksi hallintotaso
Bulgaria 7,5 264 27 917
Irlanti 4,5 31 147 040
Kypros 0,8 380 2211
Latvia 2,2 119 17 395
Liettua 3,3 60 50833
Luxemburg 0,5 106 4811
Malta 04 68 6176
Portugal 10,6 308 34313
Suomi 54 317 16 781
Viro 13 226 5929

* Provinssien asema muuttunut 2014. Ei enda suoria vaaleja.
** |tavalta on liittovaltio ja osavaltioiden juridinen status vastaa kolmannen tason itsehallintoa.

Lahteet: The Oxford Handbook of Local and Regional Democracy in Europe (2011), Heinelt & Bertrana
(2011), Subnational public finance in Europe 2011, Decentralisation at a crossroads (2013), OECD Regional
Outlook 2014
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Toisen asteen itsehallintoyksikoéilld on laissa madratyt tehtavit
ja toimivalta, vaaleilla valitut paattéjét seka tietty taloudellinen it-
semédrddamisoikeus, joka kuitenkin vaihtelee vahvasti. Kolman-
nen asteen itsehallinto muodostuu liittovaltioiden osavaltioista
(esim. Saksa, Belgia) sekd isojen yhtendisvaltioiden alueista
(esim. Italia, Ranska) tai maanosista (Iso-Britannia). Itdvallassa
on ainoastaan kaksi itsehallintotasoa, mutta koska Itdvalta on liit-
tovaltio, osavaltioiden juridinen asema vastaa kolmannen itse-
hallintotason asemaa.

Kolmannen tason itsehallinnolla on yleensd perustuslakiin
pohjautuva lainsdddantoikeus omaa aluetta koskevissa asioissa.
Sithen yleensd kuuluu tietty méardysvalta kunnallishallintoon
nihden. Tdhédn luokkaan kuuluvat my6s autonomiat eli erityis-
statuksen saaneet alueet, esimerkiksi Ahvenanmaa ja Fdrsaaret.
Kun kirjallisuudessa puhutaan alueellisen itsehallinnon vahvis-
tuvasta asemasta, viitataan yleensd kolmannen asteen itsehallin-
non kehitykseen. Tamén trendin ilmentymid ovat esimerkiksi
Espanjan Katalonian itsendisyyssuunnitelmat seké Skotlannin ja
Walesin maanosaparlamenttien vahvistuva asema Isossa-Britan-
niassa. Sen sijaan toisen asteen itsehallinnon kehityssuunnat ovat
ristiriitaisia.

Suomen uusi maakuntataso tulee olemaan luonteeltaan toisen
asteen itsehallinto. Tdma kay ilmi perustuslain 121 pykélastd, jos-
sa sanotaan, ettd “itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallinto-
alueilla saadetéddn lailla”

Suomi on yhtendisvaltio. Maakuntien asema ja tehtévét perus-
tuvat eduskunnan tekemiin péitoksiin, eikd maakunnilla tule
olemaan lainsddddnto- eikd mdédrdysvaltaa suhteessa kuntiin.
Maakuntauudistuksessa on hajautetulle yhteniisvaltiolle ominai-
sella tavalla sekd keskittavia ettd hajauttavia elementtejd. Sosiaa-
li- ja terveystoimen siirtdmistd kunnilta maakunnille seka valtion
ohjauksen lisddmistd perustellaan kansalaisten yhdenvertaisuu-
della. Toisaalta varsinkin aluekehittdmistehtévien osalta alueel-
listen paatoksentekijoiden liikkkumavara vahvistuu verrattuna ny-
kytilanteeseen.

Vertailevan katsauksen looginen ldhtokohta on tdstd syystd
toisen asteen itsehallinnon asema ja kehitys. Keskityn kaytannol-
lisistd syistd Lansi-Euroopan maihin. Uusissa EU-maissa, kuten
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Romaniassa, Unkarissa ja TSekissd, aluetason merkitys demo-
kraattisten rakenteiden uudistamisessa on ollut kasvava. Maiden
julkisen sektorin asema, demokraattiset perinteet ja kunta-val-
tio-suhde poikkeavat niin paljon lansieurooppalaisesta mallista,
ettd jatdn ne tarkastelun ulkopuolelle.

Itsehallinnon muodollinen asema ja todellinen
merkitys

Toisen asteen itsehallinnon asemaa on vaikea kuvata yhden indi-
kaattorin avulla. Muodolliselta asemaltaan vahva aluehallinto voi
olla todellisilta tehtaviltadn heikko ja pdinvastoin. Onko toisen
asteen aluehallinnon asema kirjattu perustuslakiin? Onko alue-
hallinnolla yleinen toimiala eli oikeus ottaa hoitaakseen muita
kuin lakisditeisid tehtdvid. Valitaanko alueen paittéjit suoralla
kansanvaalilla? Hoitaako aluetaso taloudellisesti merkittavia teh-
tavia? Onko aluetasolla oikeus valvoa kuntien toimintaa?

Saman luokan sisdlld “kylld”-vastausten kirjo on mittava, var-
sinkin tehtédvien ja verotusoikeuden osalta. Ruotsissa maakaraja-
kuntien verotusoikeus merkitsee oikeutta alueen asukkaiden tu-
loverotukseen. Verotulot muodostavat 71 prosenttia maakaraja-
kuntien kokonaistuloista. Alankomaissa provinssien verotulot
koostuvat ajoneuvoveron tuotoista ja muodostavat ainoastaan 20
prosenttia provinssien kokonaistuloista. Jokaisessa maassa toisen
asteen itsehallinnon asema on riippuvainen maan julkisen sekto-
rin kokonaisarkkitehtuurista. Monessa Keski- ja Eteld-Euroopan
maassa hyvinvointipalvelujen, kuten sairaanhoidon, jarjestami-
nen on riippumaton paikallis- ja aluehallinnon rakenteista. Tdma
heijastuu sithen, miten taloudellisesti merkittdvid tehtévid alue-
taso hoitaa. Indikaattorien perusteella on mahdollisuus tehda
karkea luokitus toisen asteen itsehallinnon tunnusmerkeista.

Ei (varsinaista) toisen asteen itsehallintoa (Luxemburg,
Irlanti, Portugali):

Luxemburgissa, Irlannissa ja Portugalissa ei ole toisen asteen it-
sehallintoa eikd aikomuksia perustaa sellaista. Pienessd Luxem-
burgin valtiossa useampien hallintotasojen perustaminen ei ole
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ollut ajankohtaista. Irlannissa itsehallinnon asema on yleisesti ot-
taen heikko. Kunnat ovat asukasméariltaan isoja mutta tehtéivil-
tadn heikkoja. EU:n aluepolitiikkaa ajatellen Irlanti on jaettu kol-
meen vilillisesti valittuun alueeseen.

Portugalin konstituutio mahdollistaa alueellisen itsehallinnon
perustamisen. Vuoden 1998 kansanddnestyksessd kansa hylkasi
ehdotuksen uudeksi aluejaoksi, ja kysymys on ollut poliittisesti
kuollut. Vastuu mm. alueellisesta kehittdmisestd on valtion alue-
hallinnolla.

Ison-Britannian jédrjestelmd on epasymmetrinen eikd tayta
varsinaisen toisen asteen itsehallinnon tuntomerkkejd. Englan-
nissa, ldhinnd maaseutualueilla, on kdytossd perinteinen kaksita-
soinen malli (shire authorities), joka muodostuu ylemmasti krei-
vikuntatasosta (counties, 27 yksikko4) ja alemmasta kuntatasosta
(districts, 201 yksikko6d). Kaupunkialueilla sekd Skotlannissa ja
Walesissa kuntajarjestelmé on yksitasoinen (unitary authorities).
Kaksitasoinen malli on véistymassd yksitasoisen mallin tielta.

Muodollisesti heikko toisen asteen itsehallinto, vahan
tehtavia (Italia, Kreikka, Norja):

Vuoteen 2014 asti Italian julkinen sektori koostui kolmesta itse-
hallintotasosta: kunnista, provinsseista ja alueista. Osana laajaa
saastoohjelmaa Italian hallitus paatti vuonna 2014 heikentdd 100
provinssin muodollista asemaa. Provinssien paattéjid ei endd va-
lita suoralla kansanvaalilla, vaan nimetdén alueiden pormesta-
rien ja valtuutettujen keskuudesta.

Italian monitasoisessa hallintojérjestelméassé provinssit vastaa-
vat psykiatrisesta hoidosta, sosiaaliavusta, ympéristdasioista ja
teiden rakentamisesta. Tdmdn lisdksi provinssit koordinoivat
kuntien toimintaa esimerkiksi kaavoituksen, julkisen liikenteen
sekd toisen asteen koulutuksen osalta. Uudistuksen jilkeen koor-
dinointi- ja valvontatehtdvit korostuvat. Provinssien kayttome-
not muodostavat alle 2 prosenttia julkisen sektorin kokonaisme-
noista ja noin 16 prosenttia kuntasektorin kokonaismenoista.

Myos Kreikassa aluetason asema on muuttunut osana valtion
sdastotoimenpiteitd. Uusi kunta- ja aluehallinto on ollut voimas-
sa vuodesta 2010. Pdinvastoin kuin Italiassa, Kreikan Kallikratis-
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uudistus on kuitenkin joiltakin osin vahvistanut kunta- ja alue-
hallinnon asemaa.

Kreikan 13 alueella, periferialla, ei ole itsendistd verotusoikeut-
ta eikd yleistd toimialaa. Taméan vuoksi niiden muodollinen ase-
ma ja taloudellinen liikkumavara ovat heikkoja. Toisaalta alueta-
solle on annettu enemmin tehtdvid. Alueiden tehtavit jakautuvat
viiteen toimialaan (opetus, terveys, sosiaaliala, elinkeinopolitiik-
ka sekd ympdristoala) ja koostuvat sekd palvelutuotanto-, suun-
nittelu-, infrastruktuuri- ettd viranomaistehtévista. Alueille vyo-
rytetadn 4 prosenttia valtion ALV-tuloista ja 2,4 prosenttia tulo-
verotuloista. Aluetaso on melkein kokonaan (97 %) riippuvainen
valtionavuista, eiki alueilla ole juuri ollenkaan omia maksutuloja.

Norjan 18 aluekunnan (fylkeskommuner) asema on vuoden
2002 sairaalauudistuksen jilkeen ollut epédselvd. Norjan parla-
mentti on useamman kerran toistanut, ettd Norjassa tulee vast-
ikdan olla kaksi vaaleilla valittua itsehallintotasoa, mutta alue-
kuntien uusista tehtévistd ja profiilista on ollut vaikea paésta so-
puun.

Ennen uudistusta noin 25 prosenttia kuntasektorin henkil6-
kunnasta tyoskenteli aluetasolla, nyt endd noin 9 prosenttia.
Aluekuntien tirkeimmadt tehtdvit ovat toisen asteen koulutus,
julkinen liikenne, hammashoito ja alueellinen kehittdminen.
Aluekunnilla ei ole itsendistd verotusoikeutta, mutta taloudelli-
nen liifkkumavara annettujen kehysten sisalld on laajaa.

Muodollisesti heikko toisen asteen itsehallinto, paljon
tehtdvia (Tanska):

Tanskan vuonna 2007 perustetut viisi aluetta (regioner) vastaavat
pédosin terveys- ja sairaalapalveluista sekd joistakin aluekehittd-
mistehtévistd. Tehtéviltdan alueet ovat vahvoja. Noin 22 prosent-
tia kuntasektorin henkildstostd tyoskentelee alueiden palveluk-
sessa. Muodollisilta ominaisuuksiltaan alueet ovat itsehallinto-
tason ja valtion aluehallinnon risteytys.

Tanska on paattanyt, ettei Euroopan neuvoston paikallisen it-
sehallinnon peruskirja koske alueita. Alueita johtaa suoralla kan-
sanvaalilla valittu valtuusto. Sen sijaan alueilla ei ole yleista toi-
mialaa eikd itsendistd verotusoikeutta. Alueiden toimintaa rahoi-
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tetaan valtionosuuksilla ja kuntien maksuosuuksilla. Uusi alueta-
so on mittausten mukaan onnistunut hyvin terveyspalvelujen
uudistamisessa, mutta alueiden demokraattinen legitimiteetti on
aika ajoin ollut vaakalaudalla, viimeksi vuoden 2015 parlament-
tivaalien alla.

Muodollisesti vahva toisen asteen itsehallinto, vahan
tehtavia (Alankomaat):

Alankomaiden 12 provinssin muodollinen asema on erittdin
vahva. Provinssien lakkauttaminen tai yhdistiminen on niiden
vahvan perustuslakisuojan avulla tehty hankalaksi. Provinssien
hallinto on sidottu valtion hallintoon hallituksen nimittdméan ku-
verndorin kautta. Tama lisdksi provinssien valtuutetuilla on kak-
soisrooli. Paitsi ettd he toimivat alueensa paitoksentekijoind, he
valitsevat parlamentin yldhuoneen jéisenet.

Provinssien tehtévikenttd ja kiytdnnon merkitys on sen sijaan
melko heikko. Provinssit hoitavat 1ahinni infrastruktuuri-, lii-
kenne- ja ympadristdasioihin liittyvid tehtavid. Tehtdvien luonteen
vuoksi provinssien henkilokunnan osuus julkisen sektorin hen-
kilokunnasta on mititon, vain noin kaksi prosenttia. Kasvavien
metropolialueiden koordinointitarpeet ja tdstd syntyneet epévi-
ralliset yhteistydorganisaatiot kaventavat provinssien kiytdnnon
roolia infrastruktuurista vastaavina viranomaisina.

Muodollisesti vahva toisen asteen itsehallinto, paljon
tehtédvia (Ranska, Ruotsi):

Ranskan paikallis- ja aluehallinto koostuu kolmesta vaaleilla va-
litusta tasosta: alueet (régions, 13) departementit (départements,
100) ja kunnat (communes, 36 763). Vuonna 2014 hyviksytyn
uudistuksen seurauksena ylemman aluetason (régions) yksikai-
den lukumaiéra puolittui 26:sta 13:een. Tdman lisaksi perustettiin
uusi valillisesti valittu ylikunnallinen taso eli metropoli Pariisin,
Lyonin ja Marseillen alueille. N&illd alueilla osa departementtien
tehtavistd siirretddn metropolihallinnolle.

Yleinen trendi Ranskassa on, ettd uusia tehtdvid on annettu
alueille, departementeille ja ylikunnallisille organisaatioille, sa-
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malla kun peruskuntien tehtdvat ovat sdilyneet melko muuttu-
mattomina.

Ranskan monitasojarjestelméssi departementtien tarkeimmat
tehtdvat ovat sosiaalipolitiikka, toisen asteen koulutus seki
alueellinen tieverkko. 2000-luvun alussa tehdyn uudistuksen yh-
teydessd vastuu sosiaalipoliittisista tulonsiirroista keskitettiin de-
partementtitasolle.

Departementtien osuus kolmen itsehallinnollisen tason henki-
lokunnasta on noin 18 prosenttia ja osuus kiyttomenoista noin
34 prosenttia. Eurooppalaisessa vertailussa luvut ovat melko kor-
keita, mika johtuu siit, ettd eteldeurooppalaisesta mallista poike-
ten departementit vastaavat mittavista sosiaalipoliittisista tulon-
siirroista. Vuoden 2014 uudistuksen yhteydessa departementtien
yleinen toimiala palautettiin, mutta samalla niiden itsendinen ve-
rotusoikeus kaventui. Tamén lisdksi vaalijérjestelma uudistettiin.
Uudistus sisélsi nédin ollen sekd itsehallintoa lisddvid ettd supista-
via elementteja.

Ruotsi jakautuu 290 kuntaan ja 21 ladniin. Lddnin alueella toi-
mii demokraattisesti valittu maakardjikunta (landsting) tai alue-
kunta (regionkommun). Maakardjakuntia on ainoastaan 20,
vaikka lddnejd on 21, koska Gotlanti on samanaikaisesti kunta ja
maakunta. Ne maakérdjakunnat, jotka ovat hakeneet ja saaneet
valtiolta luvan toimia aluekehittdmisviranomaisina, voivat kayt-
tad nimitysta aluekunta (regionkommun).

Maakirijakuntien lakisditeiset tehtavit ovat terveydenhuolto,
erikoissairaanhoito, alle 20-vuotiaiden hammashoito ja julkinen
liikenne. 1990-luvulla vastuu muun muassa vanhustenhuollosta
ja vammaispalveluista siirrettiin maakédrdjakunnilta peruskun-
nille. Aluekunnan statuksen saaneissa lddneissé aluekunta toimii
aluekehittdmisviranomaisena ja vastaa mm. alueellisen kehittd-
misohjelman laadinnasta.

Maakdrdjakuntien kéyttémenot ovat noin kolmannes koko
kuntasektorin kdyttomenoista. Samaten kuntasektori jakautuu
suhteessa 70/30 kuntien ja maakardjakuntien valilla. Maakaraja-
kunnilla on tuloverotusoikeus, miki tekee niista poikkeuksen eu-
rooppalaisella tasolla. Verotulot muodostavat noin 71 prosenttia
maakérdjakuntien tuloista, ja alueellisten péattdjien mahdolli-
suus itsendisen paatoksentekoon on laaja.

28



Ruotsin hallitus nimitti kesélld 2015 kaksi selvityshenkil6d laa-
timaan ehdotuksen uudesta lddni- ja maakérdjdjaosta. Selvitys
valmistuu vuonna 2017. Tarkoitus on, ettd alueiden lukuméara
olisi vuonna 2023 tuntuvasti pienempi kuin nykyinen 20. Vaikka
selvitys padosin koskee aluejakoa eiki julkisen sektorin tehtédvin-
jakoa, tavoitteena on kuitenkin, ettd kaikilla maakérdjakunnilla
olisi vastaisuudessa identtiset tehtévit eli sekd palvelu- ettd alue-
kehittamistehtavit. Kysymys aluehallinnon tulevaisuudesta jakaa
poliittista kenttdd. Nykyhallitus tukee aluetason vahvistamista,
mutta on my0s vastakkaisia nikemyksié, joiden mukaan vastuu
erikoissairaanhoidosta olisi siirrettdva valtiolle.

Taulukko 2.

Toisen asteen itsehallinnon ominaisuuksia Lansi-Euroopan yhtenais-
valtioissa.

Maa Asema Yleinen Suora  Verotus- Hoitaa Valvoo
perustuu toimi- kansan- oikeus talou- kuntien
perustus- ala vaali dellisesti toimin-
lakiin merkittavia taa

tehtdvia

Norja Ei Kylla Kylla Ei Osittain Ei

fylkes-

kommune

Ruotsi Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei

landsting/

region

Tanska Ei Ei Kylla Ei Kylla Ei

region

Alanko- Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Kylla

maat

province

Italia Kylla Ei Ei Kylla Ei Kylla

provincia

Kreikka Kylla Ei Kylla Ei Ei Ei

peripheria

Ranska Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei

départe-

ment
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Itsehallinnon ristipaineet

Kuten edellisestd selostuksesta kéy ilmi, toisen asteen itsehallinto
on kehittynyt useaan eri suuntaan viime vuosikymmeneni. Jois-
sakin maissa, kuten Ranskassa ja Ruotsissa, on tehty tai on me-
neillddn toisen asteen itsehallintoa vahvistavia toimenpiteita. Toi-
saalla, kuten Italiassa ja Tanskassa, on tehty alueellisen itsehallin-
non muodollista asemaa heikentdvid toimenpiteitad. Kehityssuun-
ta on vienyt kohti yhad eriytyneempaa tilannetta. Jokaisella maal-
la on yhé enenevéssd médrin omanlaisensa aluehallinto. Suomen
uudesta maakuntahallinnosta tulee niin ollen poikkeus muiden
poikkeuksien joukossa.

Mallit ja jarjestelmat ndyttévat eriytyvan maittain. Samanaikai-
sesti maissa on kuitenkin yhdenmukaisia muutospaineita.

Ensimmdinen liittyy kansallisen yhtendisyyden ja alueellisen
itsehallinnon ristipaineeseen. Euroopan taloudellinen kriisi on
useassa maassa johtanut mittaviin hallintouudistuksiin. T4ssa ar-
vioinnissa toisen asteen itsehallinto koetaan usein yliméaraisend
ja aluetason asemaa heikentévé uudistus poliittisena urotekona.
Niin on tapahtunut muun muassa Italiassa ja Kreikassa.

Mikali aluetasolla on vastuu kansantaloudellisesti merkittévis-
td tehtdvistd, kansallisella tasolla on usein tarve ohjata alueiden
rahankdytt6d ja toiminnan tuloksia. Tanskan vuoden 2007 alue-
konstruktio tasapainoilee valtion ohjauksen ja alueellisen demo-
kratian védlimaastossa.

Toinen ristipaine liittyy metropoli- ja suurkaupunkialueiden
asemaan. Kasvavien kaupunkialueiden koordinointitarpeet eivit
aina ole sovellettavissa yhteen yhtendisen aluehallinnon kanssa.
Asiaa on ratkaistu hyvin eri tavoin eri maissa. Joissakin maissa,
kuten Isossa-Britanniassa ja Saksassa, aluehallinto on perusteil-
taan epadsymmetrinen, niin ettd kaupunki- ja maaseutualueilla on
erilaiset hallintomallit: yksitasoinen kaupungeissa ja kaksitasoi-
nen maaseutualueilla.

Ranskassa ja Italiassa kehityssuuntana on metropolialueiden
aseman vahvistaminen niin, etti uusille metropolihallinnoille on
annettu departementtien ja provinssien tehtdvid. Muun muassa
Alankomaissa on syntynyt kuntien viliseen yhteistyohon perus-
tuvia metropolitoimintoja, jotka ovat heikentineet provinssien
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roolia julkisen liikenteen ja kaavoituksen alalla. Pohjoismaissa on
tehty pdinvastoin.

Sekd Tanskassa ettd Ruotsissa aiemmin alue- ja maakarédjakun-
tien toiminnan ulkopuolella olleet suurkaupungit (K6openhami-
na, Fredriksberg, Malmé, Goteborg) on 1990-luvulta ldhtien lii-
tetty osaksi yhtendistd aluehallintoa. Ruotsin suurkaupunki-
alueilla maakérdjdtason vastuu julkisen sektorin toiminnasta on
laajempaa kuin muualla Ruotsissa.

Kolmas ristipaine liittyy vaaleilla valitun aluetason legitimi-
teettiin. Vaaleilla valittu paitoksentekoelin on demokraattisen
jarjestelmin peruskivi. Periaatteellisella tasolla on tarkedd, ettd
alueiden paattdjat valitaan suoralla kansanvaalilla. Suoran kan-
sanvaalin poistaminen koetaan itsehallintoa heikentdvana toi-
menpiteend, kuten Italiassa dskettédin tapahtui.

Samalla on todettava, ettd yleisesti ottaen Euroopassa aluevaa-
lit koetaan toisen arvoasteen vaaleina ja vahemman tarkeina kuin
eduskunta-, presidentti- tai kunnallisvaalit. Aénestysaktiivisuus
aluevaaleissa on alhaisempaa kuin vaaleissa yleensd, ja alueiden
padttdjat ovat usein tuntemattomia suurelle yleisolle. Alueellisen
demokratian rakentaminen on tarkedd, mutta voi hyvin harvoin
nojautua laajaan kansansuosioon.
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Paula Tiihonen

Kauan ja hartaasti

aakuntaitsehallintoa on ajettu tuloksetta Suomeen

1800-luvun lopulta lahtien. Sdétyvaltiopaivill se kaa-

tui ensi sijassa rahaan, mutta my0s papiston ja talon-
poikien poliittiseen vastustukseen. Raha on aina ollut vaikea asia.
Koin Miina Riipisen kanssa melkoisen yllatyksen, kun soten il-
moitettiin yhtakkid tulleen ratkaistuksi valtiosadnndossa 100-vuo-
tiseen uneen vajonneen maakuntaitsehallintopykélan avulla.
Harva muisti koko pykilda tai ainakaan ymmérsi, kuinka isoa
pédtostd oltiin tekemdssd. Oli miten oli, Suomen keskustassa joku
on ollut todella kaukaa viisas tai sitten on kyse puolivahingosta
tai mojovasta sattumasta.

Meni jokunen aika, ennen kuin valppaimmat valtiosddntotut-
kijat herésivat: Juha Lavapuro ja Tuomas Ojanen kirjoittavat Pe-
rustuslakiblogissa 1.1.2016: “Joku ilkikurinen voisi melkein vdit-
tdd, ettd hallituksen jonkinmoisena strategisena kdirkihankkeena
on pukata tuotantolinjalle mahdollisimman suuri mddrd mahdol-
lisimman hankalia perustuslaillisia pirunnyrkkejd, vanginlukkoja
ja muita pulmapdhkindgitd - osa vieldpd sellaisia, jotka eivit ole
ratkaistavissa. ... Ja kuinka ollakaan, viime vaalikaudella perus-
tuslaillisiin ongelmiin kaatuneesta sote-uudistuksesta on hyvdd
vauhtia tulossa hallituksen vikkdrdverstaan varsinainen tyondyte.
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Hanketta yritetddn nyt nimittdin uudestaan koplaamalla se alue-
hallintojdrjestelmdn kokonaisuudistukseen. Tiitd yon pimeind tun-
teina ja hallituskriisin saattelemana kyhdttyd pirunnyrkkid ei oi-
keastaan endd edes pitdisi kutsua sote-uudistukseksi. Kysymys on
huomattavasti titdi laajakantoisemmasta ja samalla monimutkai-
semmasta kokonaisuudesta.”

Maakuntien kansalaisten oman hallinnon jarjestimisti on esi-
tetty 1870-luvun alusta kymmenid kertoja onnistumatta. Asia on
ollut esilld sdatyvaltiopdivien jilkeen Mechelinin 1906 hallitus-
muotoesityksessd, K.J. Stdhlbergin kirjoittamassa 1919 HM:ssa,
johon maakuntaitsehallintopykéla optiona kirjattiin ja josta se
siirrettiin vuoden 2000 valtiosdanto6n.

Alkuaikoina kaikki merkittavit puolueemme vasemmalta oi-
kealle vaativat kansalaisten itsehallintoa torjumaan vallan keski-
tystd. Kaikki ne ovat myos unohtaneet itsehallinnon hallitusval-
taan pddstyddn. Asia on hamadrtynyt késitteitd ja lahtokohtia
mydten niin pahasti, ettei sitd samaksi edes tunnista. Néin erityi-
sesti 1970-luvun alussa.

Ensimmadisen Liberaalisen puolueen ohjelmassa vuonna 1880
oli selked tavoite kuntaa laajemman alueen itsehallinnosta. Oh-
jelman valmisteli puolueen perustaja Leo Mechelin. Nuorsuoma-
laisen puolueen ja kansallisen edistyspuolueen ensimmdisissd
ohjelmissa vuosilta 1894 ja 1918 itsehallinnon kehittdminen oli
yksi perusvaatimuksista. Vallalla oli liberalismi, valtiokriittisyys,
ldntisen sivistyksen korostus ja yksilon oikeuksien nousu.

1900-luvun alussa ruotsinkieliset ajoivat tiukimmin maakun-
taitsehallintoa, johon siséltyi hallinto, verotusoikeus, mutta myos
lainkéytt- ja lainsddddntovaltaa. Kansallisen kokoomuspuo-
lueen ensimmaisessd ohjelmassa vuodelta 1918 ei ylemmén as-
teen itsehallintoa kasitelty, mutta vuoden 1922 vaaliohjelmassa
sitd vaadittiin. Myohemmin puolue on tukenut vahvaa keskitet-
tyd valtiovaltaa muulloin paitsi pitkdnd oppositiokautenaan.
SDP:1ld ylemmain asteen itsehallinto on ollut esilld selvimmin
kunnallispoliittisissa ohjelmissa vuosina 1926, 1952 ja 1963. Hal-
litukseen padstydan vuonna 1966 puolue unohti asian.

Maalaisliitto-keskustapuolue-Suomen keskustan on mielletty
ajaneen pisimpéddn ja yhtendisemmin maakuntaitsehallintoa.
Niin ei ole. Ensimmaistd vuoden 1906 ohjelmaa ja vuosien 1932
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ja 1951 ohjelmia lukuun ottamatta maakuntaitsehallinto oli puo-
lueohjelmissa, mutta tavoite unohtui puolueen vallattua sodan
jalkeen hallituspalatsit. Asia kirjattiin puoluekokouksen tavoit-
teisiin selvasti itsendisend asiana vasta 1967. Se sai varsin pian
suurimman mahdollisen kolauksen omasta piiristd, ylimmalta
valtiolliselta taholta. Presidentti Kekkonen esti 1) presidentin
valtaoikeuksiin puuttumisen, erityisesti ulkopolitiikassa, 2) siir-
tymisen kohti parlamentaarista hallintajarjestelmédi ja 3) HM:n
mukaisen maakuntaitsehallinnon toteuttamisen. Kunnallisoi-
keudesta viitelleen Kekkosen vuonna 1972 Suomen Kunnallis-
lehden 60-vuotisjuhlanumerossa (7/1972) antama kuolemantuo-
mio oli yksiselitteinen: “maakuntaitsehallinnon aika on ohi, kun
sitd ei oltu saatu aikaan 1920-luvulla”.

Maakuntaitsehallinto haudattiin arvokkaassa seurassa. Kekko-
sen vastustamista kolmesta vallan uudelleen jaosta kaksi ensiksi
mainittua on 2000-luvun valtiosddnnosséd toteutettu. Kekkosen
varjo selittdd varmaan sitd, ettd mikdan hanen tuomionsa jalkei-
sistéd véliportaan/maakunnan uudistuksista — sen enempaa toteu-
tuneista kuin toteuttamattomistakaan — ei ansaitse maakuntaitse-
hallinto-kasitetta. Ne ovat olleet pienii osittaisuudistuksia, lahto-
kohdiltaan vain vallan delegointia ja ylipaatdan luonteeltaan jo-
tain ihan muuta kuin kansalaisten itsehallintoa. Hallinnon sisdi-
sessd laatikkoleikissa on milloin perustettu ja milloin lakkautettu
ladnejd, kuntainliittoja, kuntayhtymia, maakuntaliittoja, ELY-
keskuksia — pienemmisté laatikoista puhumattakaan.

Onko aika ajanut ohi?

Kylld ja ei. Demokratian laajentamisesta ja syventamisesti ei kos-
kaan ole aika ajanut ohi. Monesta muusta maakuntaitsehallinnon
jarjestaimisen lahtokohdasta on. Minulle maakuntaitsehallinnos-
sa on kysymys valtiosddnnon toteuttamisesta, uudesta kansanval-
lan tasosta ja konkreettisesti ddnestdni maakunnan vaaleissa.
Aika ei aja ohi.

Kansanvalta maakunnissa tarkoittaa vallan jakoa, ja vallasta
luopuminen tuottaa aina tuskaa. Demokratian laventaminen on
ylipadtaan hidasta. Suomessa meni ensin 50 vuotta sen pohtimi-
seen, voidaanko hallitsijan (Vendjan keisari) valtaa antaa Suomen
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maakuntiin, ja sitten 100 vuotta sen pohtimiseen, voidaanko it-
sendisen valtion valtiollista valtaa antaa keskusvallan ulkopuolel-
le ja voidaanko kansalaisten ddnivaltaa laventaa eduskunnan ja
kunnanvaltuustojen (myéhemmin EU-parlamentin ja presiden-
tinvaaleista) aluetasolle. Ei ole voitu. Miksi nyt yhtdkkid tdhdn
olisi valmius?

Aivan kuten muutkin merkittdvdt vallan jaon uudistukset,
tdma vaatii hyvén faktapohjan, rehdin ja avoimen arvopohjaisen
yhteiskuntakeskustelun, selkedn analyysin ja laajapohjaisen po-
liittisen valmistelun. Silloin lopputuloksena voi olla vankkuma-
ton uudistuksen kannatus.

Virkamieheni ajattelen pelkistden: yhteinen yleinen etu vaatii
huolellista lainvalmistelua. Armeijan miehet tai yritysjohtajat pu-
huvat selkeédn tilannekuvan ja lujan tahtotilan tirkeydesta. En
tunnista maakuntaitsehallinnon valmistelussa néitd. Politiikan
tutkija Jaakko Nousiainen kutsui suomalaista valtiollis-hallinnol-
lista jarjestelmdd Kekkosen aikana “puoliparlamentaariseksi”
Kekkosta eikd edes hinen varjoaan endd ole, mutta sote-/maa-
kuntauudistus on muotoutumassa “puoli-itsehallinnolliseksi”.

Vaikka laskisimme tasoa ja tyytyisimme puoli-itsehallintoon,
huolena on raha. Uudistus vaati valtavan summan veronmaksa-
jien tyolla ansaitsemaa rahaa. Oppositio, joka varsinkin uusim-
pien kannatuslukujen valossa ehkd kohta muuttuu kansanedus-
tajien enemmistoksi, taitaa kokea maakuntaitsehallintouudistuk-
sen vieraaksi, turhaksi ja ainakin kalliiksi.

Tammikuun alussa tehdyssa Ylen uutisten mielipidetieduste-
lussa selvd enemmistd kunnanjohtajista antaa sote-uudistukselle
murska-arvion: palveluiden saatavuus heikkenee ja menot kasva-
vat. Ministeriot ovat haluttomia siirtimaén tehtaviaan. Jos valtio
on maksumies, valtion (ministerididen) ohjauksen ja valvonnan
on oltava tiukkaa. Politiikan tavoitteet ovat muuttuvaisia, mutta
yksi on selvé: kansalaiset eivét ole valmiita maksamaan yhtdin
uutta keskusvallan palatsia.

Mita itsehallinto onkaan?

Lainaan vaitoskirjaani Kansalaisten itsehallinnon laajentaminen
(Tampere 1986). Kansalaisten itsehallinnolla tarkoitetaan, ettd
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tietyn alueen kansalaisille annetaan vallan kiyton vilineet, jotta
he voisivat itse paittdd omista asioistaan eli olla oman itsensé
herroja. Valtiollisessa eldméssd tdma tarkoittaa sité, ettd riittava
osa valtiollisesta vallasta, jonka kansa on ylimmille valtioelimille
luovuttanut, uskotaan alueiden kansalaisille takaisin. Oikeudelli-
sin termein ilmaisten itsehallinto on aitoa, jos silld on oma tar-
koitus eli omat tehtavat, oma tahdonmuodostus eli omat toimi-
elimet valtaoikeuksineen ja oma varallisuuspiiri eli oma talous.

Itsehallinnon historiaa tai tulevaisuutta ei pidd romantisoida.
Raha ratkaisee. Suomalaisia, kuten muitakin kansoja, on hallittu
ylhéaltd tiukan keskusvallan avulla. Olen oppinut historiantutki-
joilta (Heikki Ylikangas) kaksi asiaa. Ensiksikin kunnallisen itse-
hallinnon voi Suomessa sanoa alkaneen vasta 1800-luvun lopus-
sa. Syyna oli valtion rahapula. Valtio sai hoidettavakseen maaseu-
dun véestordjahdyksen ja sen aiheuttaman koyhédinhoidon. Teh-
tava oli lahes mahdoton. Veroa maksava yhteiskuntaryhma oli
tuolloin mitdttémén pieni ja haluton maksamaan korotettuja ve-
roja. Valtio ratkaisi asian siirtamalld tehtdvin kunnille.

Toiseksi opin kysymdan, miksi vallan hajautus aina tuppaa
johtamaan vallan keskitykseen. Maakuntaitsehallinto saa demo-
kratiana huonon alun, jos sille kasataan niitd valtion tai kunnan
tehtdvid, joita ne eivdt endd kykene hoitamaan tai halua hoitaa.
Mutta myos, jos valtio (VM) koventaa entisestadn keskusohjaus-
taan. Kaikkein huonoimman alun maakuntaitsehallinto saa, jos
kansa ja/tai sen edustajien enemmisté ei ole halukas kustanta-
maan sitd.

Avaan seuraavassa luettelossa hieman niita periaatteellisia on-
gelmia ja valintoja, joita maakuntaitsehallinnon rakentamisessa
on ratkottava.

1) Valtio ja kunta. Molemmat kayttéavit julkista valtaa, mutta
vallan perusteet ovat erilaisia ja niiden alainen hallinto eri-
laista.

2) Kansalaisten itsehallinto ja muu julkinen valta. Kunnalli-
nen hallinto on kansalaisten itsehallintoa, muu hallinto on
ylhaaltd johdettua ja keskusvallalta siirrettyé valtiollista val-
lankayttod.

3) Valtion hallinnon delegointi ja itsehallinto. Kun valtio siir-
tdd tehtdvid alaspdin, ei kansalaisten itsehallinto lisddnny.
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4) Yleishallinto ja erityishallinto. Jos tehtdvit koostuvat eri-
tyistehtavistd, valta ja vastuu pirstaloituvat automaattisesti.
Erityistehtdvien suuri mééra tai niiden rahallinen arvo ei ti-
lannetta ratkaisevasti muuta.

5) Julkinen vallankayttd ja muu julkinen toiminta. Virkavallan
virkavastuulla suorittamien ja julkisin varoin rahoitettavia
valtion/kuntien tehtévien tilalle ja rinnalle on tullut uusia,
yksityistd toimintaa ldhentyvid hallitsemisen, hallinnon ja
hallinnan muotoja. Monia tehtévid on yhtiditetty, rahastoi-
tu tai ulkoistettu.

6) Maakunta ja muut hallinnon tasot ja alueet. Maakunta on
alue, hallinnon taso, vallan kéyttdja ja hallinnon toimija.

7) Budjettivarat ja muut varat. Budjettivarat kerdtdin veroina
vaurailta Eteld-Suomen alueilta, pddosin tyossakayvaltd
keskiluokalta. Valtion budjetissa eduskunnan paattdmia ja
valvomia varoja on ns. laventuneessa julkisessa toiminnas-
sa yhd vihemman. EU:n/EMU:n takia budjetin raamit on
tarkassa Brysselin valvonnassa.

8) Rahan kidyton rationaliteetti. Jokaisesta veroeurosta, joka
kulkee kansantaloudessamme valtion budjetin kautta, on
sitd vahemmdn lopulta jdljelld, mitd monimutkaisemman
portaikon / yhteisen myllyn / hallintohimmelin lapi euro
kulkee. Kuntien/maakuntien 10ysd rahankéytté on taysin
ymmérrettavad, jos kunta/maakunta sijoittamalla yhden
euron saa valtiolta toisen. Vain holmo jattad sijoittamatta.

Nojaan taas vaitdskirjaani. Valtiosdannossamme olevalla mah-

dollisuudella itsehallintoon kuntaa suuremmilla alueilla ei ole
tarkoitettu valtion delegoitua valtaa, vaan kansalaisten itsehallin-
toa suorilla vaaleilla valittujen edustajien kautta. Vallan kayton
oikeutus nojaa niin suoraan kansalaisiin kuin valtiosddntdamme
sdddettdessd oli ajateltu olevan mahdollista.

Maakuntaitsehallinto varattiin HM:ssa yleishallintotehtavid

varten, ja maakunnille ajateltiin annettavan selkeét omat tehtévit
ja vastuu. Kyse oli nimenomaan julkisen vallan kaytostd, johon
sisdltyi my0s lainsdddéntovaltaa. Aivan kuten missé tahansa yh-
teisossd — maailman vanhinta instituutioita eli perhettd my6ten
- itsellisyys on perimmiltddn omista varoista kiinni. Oma vero-
tusoikeus ja/tai yhteisesti kerittyjen verojen tietyn osuuden siir-
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taminen alueiden itsendisesti paatettaviksi on maakunnan itse-
hallinnon onnistumiselle valttdméton ehto.

Maakunta tanaan

Jos demokratia, vallan jako ja itsehallinto ovat vaikeita asioita,
eikd maakunnan kisite ole kuitenkin helpompi? Ei. Maakunnilla
on tarkoitettu luonnonoloista, historiallisista, kielellisista, kult-
tuurisista, heimoperusteisista (nykyadn puhuttaisiin geneettisis-
td) tai muusta ns. luonnollisista lahtékohdista muotoutuneita ky-
lia, pitdjid ja kuntia huomattavasti laajempia alueita. Maakunta
on ollut erddnlainen vastakohta valtion ja hallitsijan — aiemmin
siis Ruotsin kuninkaan tai Vendjan keisarin - kéaskyvallalle.

Maakunnan kisite on hdmértynyt monesta syystd. Luonnon-
mukaiset rajat eivét endd toimi, ja maakuntien ihmiset ovat useaan
otteeseen sekoittuneet. Jopa vahvimmin vuosisatojen myoté iden-
titeettinsd sdilyttdneet savolaiset, himaildiset, pohjalaiset ja karja-
laiset ovat ldhentyneet keskendin ja liuenneet muihin suomalai-
siin. Lahes puolen miljoonan karjalaisen kotouttaminen onnistui
niin hyvin, ettd Karjalaa ei ole. Ruotsiin muutti melkein saman
verran ihmisia padosin Pohjois-Karjalasta ja Pohjanmaalta.

Ylipdataan vdeston lukuisat muutot kaupunkeihin tyon perds-
s, yhteinen kieli, yhteinen korkeakoulutus, yhtenevéinen uskon-
to, kaikille avautunut tiedonvilitys ja kansainvélistyminen ovat
poistaneet loputkin “heimopohjaiset” erot. 2000-luvulle tultaessa
péadkaupunkiseutu on imenyt erityisesti nuoret kaikkialta Suo-
mesta. Jopa viimeisen “heimomme ja alkuperiiskansamme’,
maailmanlaajuisesti ainutlaatuisen saamelaisvédeston, siirtymi-
nen Helsingin seudulle on tosiasia.

Suomessa ei ole ollut véliportaassa yleistd hallintoelintd sen
jalkeen, kun valtion lddninhallitukset lakkautettiin. Lddnien ja
ldaninhallitusten lakkauttamisen jédlkeen valtio on tarvinnut nii-
den tilalle lukuisia keskuksia ja virastoja mitd kummallisempia
erityistehtdvid varten. ELY-keskukset (joiden alkuperad ja tarkoi-
tusta en valitettavasti ehtinyt ennen lakkautusta ymmartai) ovat
ndistd isoimmat. Kuntien tehtavid ylemmalla tasolla hoitivat en-
sin pitkddn sadat kuntainliitot ja sittemmin kuntayhtymit, joita
on nykyédn 136 - kaikki erityistehtévid varten.
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Jos jotakin jarjellistd alkuperdisestd maakuntakésitteestd on
jaljelld, se on vaatimus sen riittavasti koosta. Voidaan sanoa, etta
jokainen maakuntahallinnon valmisteluvaihe on esittanyt eri lu-
vun maakunnista. Keskustan oma vahva alue eli Pohjanmaa on
kauan pitdnyt kiinni siité, ettd pohjanmaalaisilla maakuntia pitda
olla kolme. Yleensd maakuntien luku on vaihdellut 20-30 vililla.
Témaé kuvaa maakuntaitsehallinnon valmistelun “nikkarointi-
luonnetta”, sattumanvaraisuutta.

Viimeisin kansalaisille ymmarrettdvd kuva historiallisista
maantieteellisistd maakunnista 16ytyy Suomen valtiollisesta vaa-
kunasta, jossa on yhdeksdn maakuntaruusuketta. Jollain lailla
tdnd paivand ymmarrettdvid maakuntia voi olla mielestdni 5-7.
Sipildn hallituksen vuoden 2015 lopussa paittdmat 18+x maa-
kuntaa ovat niin kaukana luonnollisista maakunnista ja niin las-
kennallisia, etté niille tulisi antaa uusi oma nimi.

Jos mind Miina Riipisen kanssa petyimme edellisessd demo-
kratian lavennuksessa eli presidentin valitsemisessa suoraan da-
nellimme (presidentilta riisuttiin valta), tiedonmuruset maakun-
taitsehallinnon valmistelusta viittaavat samaan lopputulemaan.
Jotenkin kuulostaa tutulta, kun niin valtio kuin kunnat haluavat
pédstd ongelmistaan eroon.

Yhteni pdivini uutisista kuulee, ettd valtion tydvoimahallin-
nosta/ELY-keskuksilta siirretddn pitkdaikaisty6ttoméat maakun-
taitsehallinnolle. Toisena péivdnd kuulee, ettd Eteld-Karjalan
kunnat, maakuntaliitto, yritykset ja valtio (ainakin vilillisesti
Finavian kautta) ovat sopimassa, ettd Lappeenrannan lentokent-
td siirtyy maakunnalle. Ymmarrén, ettd hallitus valtion rahapu-
lassa haluaa eroon 100 000-200 000 pitkdaikaisty6ttomasta. Kun-
nat haluaisivat oman asunnon takia paikalleen jddvien tyotto-
mien tilalle uusia asukkaita. Valtion lentoyhti6 haluaa eroon kan-
nattamattomista maaseudun lentokentista. Mutta sitd en ymmar-
rd, miten maakuntaitsehallinnolla tyopaikat syntyvit tai lento-
kentistd tulee kannattavia? Saattaa olla, ettd monen mutkan takaa
meidédt Miinan kanssa vain “osallistetaan” veronmaksajina. Vai
voiko olla kyse aidosta maakuntaitsehallinnosta valtaoikeuksi-
neen ja vastuineen?
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Kansalaisten itsehallinto on edelleen tarkeaa

Jos maakuntaitsehallinnon toteutus on vaikeaa, ei se poista itse-
hallinnon térkeyttd. Seuraavassa muutama peruste télle.

Demokratia. 1906 eduskuntauudistuksen jalkeen edustuksel-
liseen demokratiaamme ei ole kansalaisille suotu juuri uutta,
vaijkka suomalaisten vauraus ja koulutustaso ovat nousseet olen-
naisesti. 1970-luvulla puhuttiin vield maakuntaitsehallinnon li-
siksi sellaisista demokratian uusista muodoista kuin tyopaikka-
demokratia tai yliopisto- ja kouludemokratia. Kaikki unohtuivat
1980-luvulla. Keskusvallan koneiston hionta oli tirkedmpas, ja
sithen keskittyivdt myos perustuslain uudistajat. Ainoa uusi ele-
mentti demokratiaamme on ollut kansalaisten oikeus valita pre-
sidentti suorilla vaaleilla.

Vallanjako. On aina turvallisempaa, jos valtaa jaetaan. Varsin-
kin kun on kysymys julkisesta vallasta. 2010-luvulla olemme ha-
vainneet, ettd EU:n sisélld ja sen téarkeilld alueilla, kuten Unkaris-
sa ja Puolassa, ollaan ajautumassa keskitetyn vallan kautta vaaral-
lisen kauaksi demokratiasta.

Rationaalinen hallinto. Ei ole jarkevia, ettd valtio toimii yh-
tend isona alueena ja kunnat satoina pienind. Ndin isossa maassa
jotakin on oltava vilissd, ellei lahdeta siitd, ettd vdesto siirtyy/siir-
retddn muutaman ison kaupungin ympérille.

Ulkopoliittiset syyt. Nostan ulkopolitiikan esille, kun sita ei
nyt yleensi yhdistetd maakuntaitsehallintoon. Ulkopolitiikka ei
ole kysymys vain sodasta ja rauhasta, vaan myos siitd, miten me
sijoitamme itsemme kansainvilisessd kentédssd ja miten meidat
sijoitetaan. Varsinkin pienten maiden on syyti olla tarkkana,
missd joukoissa kulloinkin seisotaan ja mité lippua heilutetaan.

Suomi liittyi Euroopan neuvoston téysjaseneksi vuonna 1989.
Ei ollut erityisen mairittelevaa, kun vasta diktatuurista irtautunei-
den Kreikan ja Portugalin ohella Suomi oli Euroopan ainoa maa,
jossa viliasteessa ei ole kansalaisten vaaleilla valitsemaa demo-
kraattista hallintoa. Mittareita on monenlaisia. Toki hyvin tie-
ddmme, ettd monessa isossa demokratiassa (Ranska) on ollut aina
erittdin keskitetty valtiollisen vallan jarjestelma ja kunnallinen/
paikallinen itsehallinto Suomeen néhden varsin vaatimatonta.

Henkilokohtaiset itsekkdit lihtokohdat. Kukaan ei ainakaan
tietoisesti valitse vahdpatoistd vaitoskirjan kohdetta. Jokaiselle
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vaijtoskirjan tekijalle vaitoksen aihe on térked, ja se sdilyy tarkea-
né koko eldmén. Ndin my6s minun kohdallani. Viitoskirjan teko
alkoi 1980-luvun alussa sattuman kautta suutuspiissid. Aiheen
valitsin uteliaisuudesta. Mitd kummaa on siind HM:n pykalassa,
joka ainokaisena on toteuttamatta? Valtiosddannot ovat kaikissa
maissa vakavia - ellei haudanvakavia - asioita, eiké sinne pykalid
turhaan kirjoitella. Ei siis ihme, ettd herédsin puolustamaan hil-
jaiseloon vaipunutta maakuntaitsehallintoa 1990-luvun lopulla,
kun Seppo Tiitisen (huom. keskusta) valtiosadntotyéryhma aikoi
poistaa sen valtiosddnnosta teknisena tarkistuksena. Nikulan pe-
rustuslakikomitea tuli asiaa tarkemmin harkittuaan pykaldn sdi-
lyttimisen kannalle. Lausuntokierroksella vain Lakimiesyhdistys
nousi vastustamaan pykéldn poistoa HM:sta.

Oikein positiivisesti tulevaisuusajattelun virittdiméana niin ja
néen tdssd jopa uudenlaisen demokratian siemenen. Ehképa ju-
ristien valtakunnassa joku arkkikonservatiivi perustuslakijuristi
huomasi, ettd talla “teknisella valtiosaannon siistinnalla” hukat-
taisiin avaimet uudenlaiseen demokratiaan. Onhan nimittdin
niin, ettd monenlaista yksilo- tai pienryhmaétason hyvaa tarkoit-
tavaa pehmouudistusta voidaan ldhidemokratian, kansalaisyh-
teiskunnan, osallistumisen, osallisuuden ja joukkoistamisen li-
pun alla touhuta. Maakuntaitsehallinnossa on sen sijaan kysymys
kovasta vallan kéytostd ja sen jaosta.

Miksi valita vain passiivisen kuultavan, lausunnonantajan,
seuraajan, myotavaikuttajan tai osallistujan rooli, kun valtiosdan-
nossd on annettu paattdjan asema? Mahdollisuus valtaan ja vas-
tuuseen maakunnissa — tulevaisuudessa.

Lukijasta on saattanut tuntua, ettd olen pessimisti ja kyynikko.
En ole. Ensinnékin olen vditdskirjani teon jalkeen 25 vuotta ollut
etuoikeutettu tekemdén t6itd eduskunnassa virkamiehend demo-
kratian eteen sen optimistisemmassa ja tulevaisuuteen kurotta-
vassa valiokunnassa. Toiseksi vditoskirjani kohde on edelleen
hieno ison demokratian asia, aivan liian hieno pilattavaksi. Kol-
manneksi maailma — mukaan lukien valta - voi aina saada uuden
suunnan myds yhtakkii, sattuman kautta ja ilman minkadnmois-
ta suunnittelua. Elama on.

PS. Valtioneuvoston linjauksessa kdytetdan aivan oikein kasi-
tettd maakuntahallinto. Koko itsehallinto on ksitteend ja tavoit-
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teena héipynyt taka-alalle, johonkin tulevaisuuteen. Kysymys on
perimmiltdén vain valtion maksamista, ohjaamista ja valvomista
sosiaali- ja terveyshallinnon tehtavistd, jotka se delegoi alaspdin
maakuntiin. Aivan kuten aikanaan lddninhallitusten kohdalla,
samaan hallinnon tasoon kootaan joitain muitakin julkisia tehté-
vid. Se, ettd sosiaali- ja terveystoimen palvelut yhtiditetdin, joh-
tanee melko varmalla todennékéisyydelld ndiden palvelujen yk-
sityistdmiseen kuten muillakin aloilla (alkaen aikanaan valtion
siivouspalveluista ja autokatsastuksesta).

42



Erkki Mennola

Omia teita
maakuntiin

han ensimmaiseksi haluan onnitella niit4, jotka keksivit aset-

taa hallituksen sote-sovun ehdoksi 18 itsehallintoaluetta.

Luku kertoo yksiselitteisesti, ettd kyse on maakunnista ja nii-
den itsehallinnosta. Yhdelld numerolla ja parilla lauseella pystyt-
tiin asettamaan perustavoitteet ja ohittamaan alkuriidat. Ensim-
madistéd kertaa on padsty ndin pitkille hallituksen tasolla.

Seuraavat askeleet eivit endd olleetkaan yhtd onnistuneita.
Vauhti on ollut kova, mutta suunta huono. Vastassa on seind, el-
lei kurssia tarkisteta.

Maakuntien asema Suomen politiikassa ja hallinnossa on vaa-
timaton. Se ei alkuunkaan vastaa maakuntatason merkitysté suo-
malaisten jokapdivdisessd elamidssd. Jokaisen maakunnan mah-
dollisuuksia rakentaa omaa tulevaisuutta pitdisi vahvistaa. Siithen
tarvitaan poliittista, taloudellista ja oikeudellista itsendistymista.

Maakuntien oman poliittisen toimintakyvyn vahvistamisen si-
jasta hallitus on kuitenkin ryhtynyt askaroimaan maakunnista
aluehallinnon rutiinitehtdvien roskapankkeja. Alueviranomaisil-
ta kerittyjen sekalaisten hartiatoiden listaa tulisivat tdydenta-
méédn sairaaloiden ja muiden sosiaali- ja terveydenhoidon laitos-
ten lukemattomat yksityiskohdat. Maakunnan kehittimiseen ei
taatusti sen jilkeen endi riitd panoksia.
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Maakuntien itsehallinnosta tulisi Ruotsin tapaan pelkkia sai-
raalalaitoksen ja muutamien muiden alueellisten tehtdvien kay-
tannon hallinnointia. Poliitikkojen péatoksenteossa keskipistee-
seen nousisivat strategisten nakokohtien sijasta sairaalapyykin
pesu-urakoiden ja maanteiden aurausohjelmien tapaiset kysy-
mykset. Ne ovat tarkeitd nekin, mutta juuri sellaisia varten palka-
taan laitoksiin ammatti-ihmisid.

Todennidkoisesti Suomessa ei paasta kuitenkaan edes niin pit-
kalle. Hanke tukehtuu valmistelun monimutkaisuuteen. Paitetta-
viaksi tulee lilan monta pientd kdytdnnon yksityiskohtaa, hankalia
lainmuutoksia, takkuisia henkil6jarjestelyjd, toimipaikkaongel-
mia ja poliittisia kiistoja.

Kunnat kilpailevat toiminnoista, ammattijirjestot vahtivat int-
ressejadn, puolueet hamuavat vaikutusvaltaa. ELY- ja AVI-virka-
miehet puolustavat tyopaikkojaan ja suurten kaupunkien johto-
porras valta-asemiaan. Koko paketti on aivan lijan suuri pysyédk-
seen koossa. Eteenpdin mentdessd tulee vastaan yhd uusia esteité
kuin tietokonepeleissd. Kun yhdesta selviytyy, kimppuun kdy en-
tistd &rhakampi monsteri. Lopulta matka katkeaa.

Hallituksen maakuntahanke ndyttdd ajautuvan juuri niihin
virheisiin, joista olen varoitellut pamfletissani "Idea maakunnas-
ta” (Kunnallisalan kehittdmissadtion Polemia-sarja nro 33/1999).
Kirjan ilmestymisestd on jo kotvasen aikaa, mutta asiat eivét ole
muuttuneet.

En ole vield paassyt perille siitd, millainen Sipildn hallituksen
maakuntaitsehallinto tdsmalliseltd hahmoltaan olisi — ehké sel-
laista ei vield olekaan — mutta otaksun, ettd hankkeeseen vihkiy-
tyneiden ajatuksissa siintelee perinteisen kunnan nékdinen lai-
tos, joka toimii maakunnan kokoisella alueella. Silld on vaaleilla
valittu valtuusto ja muut kunnan toimielimet. Se olisi juuri sellai-
nen “ylemmainasteinen itsehallintokunta’, joka syntyi muihin
Pohjoismaihin kuntalaitoksen aisapariksi 1800-luvun puolivélis-
sd, mutta ei Suomen suuriruhtinaskuntaan erindisista syista.

Pohjoismaista kuntaa muistuttavan maakuntaitsehallinnon
mallin aika meni Suomessa kuitenkin ohi viimeistadn 1960-lu-
vulla. Sen istuttaminen nettiaikakauden olosuhteisiin ei enié on-
nistu. "Aluehallinto” ei mahdu endé kuvioihin. Sen sijaan maa-
kuntiin kaivattaisiin alhaalta pdin lahtevéd yhteistyotd, voimien

44



kokoamista ja omaehtoista kehittamista. Sithen olen yrittanyt ke-
hitelld tyokaluja tuossa “Idea maakunnasta” -kirjasessa.

Hallituksen pelinavaus maakunnallisuuden suuntaan on joka
tapauksessa ansiokas ja ansaitsee jatkoa. Sen pohjalta on edettd-
vissd muutama térked askel lisd4, kunhan mennééin oikean suun-
taan. Maakunnat on tdismennettdva ja niiden asemaa vahvistetta-
va. Jokaiselle maakunnalle on kehiteltivd oma itsehallinnon
suunnitelmansa.

Avainasia on maakuntien yksilollisyyden ja erilaisuuden tun-
nustaminen. Itsehallintoa tarvitaan, koska jokaisen maakunnan
pitdd voida tehda parhaansa oman kehityksensa hyvaksi.

Joustavat maakuntarajat

Vaikka itsehallintoalueiden lukumaéra olisikin 18, maakuntajako
ei ole sellaisenaan valmis. Lukuméaridnkaén ei tarvitse vield olla
lopullinen. Maakuntia kun voidaan tietyin perustein katsoa ole-
van vain 17 tai peréti 23, perusteluiden mukaan. Tarjolla on
useampiakin indikaattoreita, joilla voidaan hakea johdatusta
vaihtoehtoihin.

Yhdeksi osviitaksi kannattaa ottaa “vanhat” 1920-luvulla aat-
teellisina yhdistyksind syntyneet maakuntaliitot, jotka kyseen-
alaisella tavalla lakkautettiin poliittisilla paatoksilld neljannes-
vuosisata sitten. Maakuntaliittoja perustettiin ja niihin liityttiin,
kun maakunta tunnettiin omaksi.

Erinomainen indikaattori ovat maakuntalehtien levikkialueet.
Lehti kertoo, minki alueen eldmissi ollaan mukana. Maakunta-
lehti postilaatikossa osoittaa maakuntarajat kyldn ja jopa savun
tarkkuudella. Jos lehtia on laatikossa useampia, se kertoo, etteivt
rajatkaan ole yksiselitteiset.

Kun maakuntien organisoituminen on saanut erityistd potkua
sotesta, yhdeksi indikaattoriksi voidaan valita nykyiset keskussai-
raalat. Oman keskussairaalan puuhaaminen ja kuntainliiton pe-
rustaminen oli samalla osoitus yhteisty6tahdosta ja yhteenkuulu-
vuudesta.

Seutukaavoitukseksi kutsuttu maakuntatason aluesuunnittelu
jarjestdytyi aluksi omista alueellisista tarpeista lahtien. Vaikka
maakuntien liittoihin sulautuneista seutukaavaliitoista tulikin
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valtion viranomaisten ohjailemaa toimintaa, niiden alkuperdisen
aluejaon perusteella voidaan tehdd mielenkiintoisia havaintoja
aluejaosta esimerkiksi Uudenmaan osalta.

Tarvittaessa voidaan vield poimia laaja joukko muita maakun-
nallisia yhteisoj4, yrityksié ja jarjest6jd, pankeista osuuskauppoi-
hin ja nuorisoseuroista urheilupiireihin. Niistd voidaan véhin-
tadnkin vetdd se johtopddtds, ettd maakunnan tasoinen kokonai-
suus on mité erilaisimmissa asioissa olemassa ja kdytannon eld-
mdssa tarked.

”Vanhoja” suomenkielisid maakuntaliittoja oli 17, mutta halli-
tuksen ilmoittama lukumadira on 18. Misti ero?

Se 16ytyy Eteld-Pohjanmaalta. Seindjoki ja Vaasa ymparistoi-
neen eivit endd 1990-luvulla sopineetkaan samaan maakuntaan
kuten ennen. Kaupunkien kilpailuasetelman ohella perimmaise-
nd syyni taisi olla kielipolitiikka.

”Vanhojen” maakuntaliittojen aikana suomenkielisten liittojen
rinnalla toimi kaksi kulttuuripainotteista ruotsinkielistd maa-
kuntaliittoa, Nylands svenska landskapsforbund ja Svenska Os-
terbottens landskapsforbund. Myds Varsinais-Suomen maakun-
taliitossa oli erikseen ruotsinkielistd toimintaa.

Kannattaisikin miettid vastaavan tapaista mahdollisuutta orga-
nisoitua tietyissd asioissa itsehallinnollisiin ruotsinkielisiin “rin-
nakkaismaakuntiin’, jopa yli maakuntarajojen. Silloin syntyisivit
helpommin oikeat kokonaisuudet oikeisiin tarpeisiin. Liikenne-
oloja, yritystoimintaa tai ymparistonhoitoa kannattaa edistaa
koko porukalla, ilman kielirajoja. Koulu- ja kulttuuriasioissa int-
ressit voivat olla toisenlaiset.

Pohjanmaan maakuntien nykyinen himaiva nimisekoilukin
saattaisi ndin poistua pdivéjarjestyksestd. Jos kerran Kotka ja
Kouvola sopivat yhteen maakuntaan, luulisi Vaasan ja Seindjoen-
kin siihen pystyvan.

Ita-Savolla eli Savonlinnalla ympéristdineen ja Lansi-Pohjalla eli
Kemi-Tornio-alueella on oma keskussairaala, maakuntalehti ja
monenlaisia muita maakunnan piirteitd. Ne eivit kuitenkaan ole
jarjestdytyneet maakunniksi, eiké niitd noteerata hallituksen suun-
nitelmissa. Syyni lienee vékiluvun ja resurssien epdilty rajallisuus.

Keskushallinnon viranomaiset nakisivat mielelldan vain sym-
metrisid, samankokoisia ja muutenkin toistensa kaltaisia hallin-
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toalueita. Vikiluku on kuitenkin kyseenalainen mittari maakun-
nan olemassaololle ja toimintakyvylle. On suuria maakuntia ja
pienid maakuntia, ihan niin kuin on suuria ja pienii maita. Se on
olosuhteista johtuva realiteetti.

Pieni koko ei sellaisenaan ole menestymisen este. Sen osoittaa
25 000 asukkaan Ahvenanmaa, joka on monessa suhteessa Suo-
men ykkonen. Liechtensteinin ruhtinaskunnan vékiluku on vain
37 000. Silti se on itsendinen valtio, yksi maailman vauraimmista.

En suinkaan ole virvddmaéssd Suomen “melkein maakuntia”
tavoittelemaan maakunnan statusta. Jos ne itse haluavat ottaa
vastuun, sithen ei kuitenkaan saisi asettaa ylhaalta estettd. Maa-
kunnan olemassaoloa ei paatetd Helsingin virastoissa vaan pai-
kan paalla.

Uusimaa on puolentoista miljoonan véestdstdan huolimatta
luonnollisen kehityksen aikaansaama maakunta, jossa tarvitaan
my6s koko Uudenmaan kattavaa maakunnallista yhteistyota.
Monella alalla se kuitenkin tosiasiassa jakautuu toiminnallisesti
useampiin osiin. Lisdksi Helsingin suuri paino tekee jakamatto-
masta Uudestamaasta demokratian kannalta vinoutuneen alue-
pohjan.

Tarvitaan siis sekd Uudenmaan séilyttdmisté tietyissd asioissa
kokonaisuutena ettd sen jakamista osiin. Osviittaa voidaan hakea
seutukaavoituksen ajoilta. Silloin Uusimaa jakautui neljdan seu-
tukaava-alueeseen. Koko joukko kuului samaan Uudenmaan
maakuntaliittoon, kaksikieliset kunnat vield ruotsinkieliseen rin-
nakkaisliittoonkin.

Mahdollisuus olla samanaikaisesti suuri ja pieni saavutetaan so-
veltamalla federalismin periaatteita maakuntatasolle. Uuden-
maan nykyoloihin sovitetut "perusmaakunnat” voisivat yleisen
toimivallan periaatteella hoitaa omat luontevat tehtdvansd. Ne
voisivat myds toimia omina vaalipiireinddn politiikassa, mista
koko Suomi hyétyisi. Uusimaa olisi "liittomaakunta’, jonka toimi-
valta rajoittuisi liittovaltion tapaan erikseen sovittuihin asioihin.

Ajatustapa, jonka mukaan viranomaisella pitdd olla hallitsijan
madradma toimialue ja virkamiehelld tasméllisesti maarétyt teh-
tavit, on perdisin preussilaisesta virkavaltiosta. Kun ldhdetdan
rakentamaan itsehallintoa alhaalta kansalaisista péin, kysymys
on yhteisty0std, ei vallankaytostd ja sen rajoista. Yhdistdva kritee-
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ri on virka-alueen sijasta kuuluminen samaan yhteis66n. Keski-
aikaisessa kaupungissa paitosvalta ei tullut kaupungin rajojen
vaan porvarisoikeuksien perusteella. Sama ajatustapa on yha
anglosaksisessa oikeuskulttuurissa, jossa adnestajaksi pitad rekis-
terditya.

Maakuntien rajojen vetdminen yksioikoisesti kuntarajojen
mukaan jdttdd monta riidan paikkaa. Merkityksettomaltd tuntu-
va rajariita voi muuttua elimad suuremmaksi asiaksi ja jumittaa
koko systeemin. Maakuntien ydinseudut ovat selvé tapaus, mutta
niiden raja-alueilla kidytdnnon eldmén tarpeet ja palvelut vetavit
ihmisid eri suuntiin. Parikkalassa ollaan henkisesti eteldkarjalai-
sia, mutta sairaalassa kdytéisiin kitevimmin Savonlinnassa. Peri-
kymenlaaksolainen Iitti hakee jopa maakunnan vaihtoa Paijat-
Hémeeseen, kun Lahden palvelut ovat ldhempana. Useasti veto-
voima ei noudata edes kuntarajoja, vaan tietyisté kylistd on totut-
tu asioimaan eri suunnassa kuin toisista.

Raja onkin aina joltakin kannalta vadrdssd paikassa. Ongelma
ei poistu, ellei ihmisten oma valinnanvapaus hakea tarvitseman-
sa palvelut laajene yli hallinnollisten ja muiden keinotekoisten
rajojen. Karttapohjainen “sairaanhoitopiiriajattelu” on véara aja-
tustapa.

Riitely sote-alueiden lukumaérdstd on muutenkin tdysin tur-
haa. Lopputulos on huono, olipa alueita 5, 15 tai 25. Ratkaisun
toisi vasta siirtyminen hallintorajoista riippumattomaan vakuu-
tuspohjaiseen terveydenhoitoon, jossa rahoitus tulee palvelun
tarvitsijalle itselleen. Eurooppalaisia esikuvia kylla 16ytyy, mutta
niitd ei ole haluttu Suomessa edes tutkia.

Maakuntien osalta voitaisiin ldhted uusille urille ja pehmentaa
radikaalisti preussilaisen virkavaltion perinteisid hallintorajoja.
Maakuntien rajat voisivat olla joustavia ja asiakohtaisia, ihmisten
tarpeita ja todellisia oloja vastaavia. Jasenyys yhdessd maakun-
nassa ei saisi sulkea pois muita tarpeellisia vaihtoehtoja.

Vaalidemokratia vaatii tarkan tiedon siitd, minkd maakunnan
vaaleissa kukin saa danestdd. Tdsmaéllisyys saavutetaan, kun edel-
lytetddn &danestdjan rekisteroityvdn siihen vaalipiiriin, jonka
asioihin hén haluaa vaikuttaa. Samalla periaatteella voitaisiin
hoitaa pois péivajarjestyksestd myos esimerkiksi kuntatason ikui-
suusongelma, kesimokkildisten oikea asuinpaikka.
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Omat suunnitelmat omin voimin

Hallituksen mielestd maakuntaa tarvitaan ennen kaikkea sote-
uudistukseen. Se on jopa osannut tdsmentdd haluavansa sithen
tarkoitukseen nimenomaan 15 sote-aluetta.

Toinen asia, johon maakuntien itsehallintoa ilmoitetaan tarvit-
tavan, on ELY-keskusten ja muiden valtion aluehallinnon tehta-
vien siirtdminen alueille itselleen. Siirrettdvien tehtdvien maarit-
tdjaksi asetettiin jo oma selvitysmieskin, nokkela pykalanikkari
Lauri Tarasti.

Minun mielesténi juuri ndihin tehtéviin maakuntien itsehal-
linto ei ole lainkaan tarpeellinen. Maakunnat tarvitsevat kyll4 it-
sehallinnon, mutta muista syistd kuin lakisdateisten hallintomyl-
lyjen pyérittamiseksi pikkuisen uudella tavalla.

Maakunnan tieverkko ja liifkenneolot, ymparisto, yritystoimin-
ta ja alueelliset kulttuurilaitokset ovat kylld esimerkkeja juuri sel-
laisista aihepiireistd, jotka luontevasti kuuluisivat maakuntien
vastuualueisiin. Vastuu on niille kylld aikanaan siirrettdvé, mutta
niiden omilla ehdoilla ja omien suunnitelmien mukaisesti.

Maakuntatasolla tarvitaan ensimmadiseksi poliittisen jarjestel-
min tdydellinen uudistus. Koko ajatustapa pitdd uudistaa kan-
sanvallan ja subsidiariteettiperiaatteen edellyttimalld tavalla. It-
sehallinnolliset maakuntayhteis6t on rakennettava kansalaisista
ldhtien.

Maakunnan itsehallintoon kuuluu oleellisena osana, ettd se voi
itse merkittévésti vaikuttaa maakuntaa koskevien uudistusten si-
saltoon ja toimeenpanoon. Suomen maakunnat joutuvat nyt kui-
tenkin odottamaan sivullisina, mitd tuleman pitad. “Helsingissa
hakataan, tinne lastut lentelevat” pitda edelleen paikkansa.

Espanjasta ei ole totuttu ottamaan meille mallia, mutta tassa
asiassa kannattaisi. Sielld pantiin pystyyn Francon aikakauden
jalkeen demokratian vakauttamiseksi ja alueellisten kehitysvoi-
mien vapauttamiseksi Euroopan modernein maakuntaitsehallin-
to. Maakunnilla itsellddn oli ratkaiseva sananvalta niin maakun-
tajakoon, maakunnan tehtdviin kuin hankkeen etenemiseen ja
aikatauluunkin nidhden. Lopputulos hioutui kussakin maakun-
nassa tdysin yksilollisesti. Maakunnille kirjoitettiin jokaiselle
oma perustuslakinsa.
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Espanjan maakunnallinen jarjestaytymisprosessi vei aikaa
noin 10 vuotta. Siind on hieman vertailukohtaa Suomen halli-
tukselle ja sen kvartaalitalouden maardaikoihin tottuneelle paa-
ministerille. Demokratian perusrakenteita ei voi kestavilld ta-
valla uudistaa parin kuukauden selvitysprojekteilla. Ratkaisu-
jen on kypsyttdva rauhassa laajapohjaisen keskustelun tulok-
sena.

Maakunnat eli “communidados autonomas” ovat Espanjassa
selkedsti poliittinen ja strateginen yhteisotaso. Sellaiseksi Suo-
menkin maakuntien pitdisi tulla. Ensimmainen tehtéva silloin on
oman jarjestdytymisen ja toiminnan suunnittelu. Vasta sen jal-
keen ollaan kypsid aloittamaan konkreettiset tyot.

Hallituksen yritys siirtdd maakuntien hoidettavaksi ensimmai-
seksi sekalainen kokoelma suoritustason tehtavii valtiolta ja kun-
nilta, vieldpé suurella kiireelld, on véaard tapa ldhted liikkeelle. Se
tekee maakunnista pelkkid rutiinien pyorittdjid, ei suinkaan
alueellisia kehittdjid, mitd niistd hallituksen itsensdkin mukaan
pitdisi tulla. Paljolti ei olisi kysymys uudistuksesta ollenkaan, pel-
kastadn isinnan vaihtumisesta.

Nyt ei itse asiassa ole vield edes oikea aika ottaa lopullista kan-
taa maakuntien tehtéviin. Ensin olisi saatava kunkin maakunnan
oma ehdotus siitd, miti asioita ja milld aikataululla se haluaisi ot-
taa vastuulleen. Nakemykset ja valmiudet poikkeavat eri puolilla
maata varmasti toisistaan. Kiireellisin tehtava olisi siten sen pro-
sessin saaminen kéyntiin, jonka kautta maakuntien omat nake-
mykset saadaan esiin ja ehdotukset valmistelluiksi.

Monta hankalaa ongelmaa voidaan samalla siirtdd tuonnem-
maksi ja ehka valttdd kokonaankin. Jos heti alkajaisiksi jouduttai-
siin laatimaan vaalilakeja ja muuttamaan verojérjestelma, ajau-
dutaan ihan varmasti ylivoimaisiin vaikeuksiin. Yksilolliselld ai-
kataululla etenevd maakuntakohtainen valmistelu antaa lisdd
miettimisaikaa vaikeille ja monimutkaisille asioille.

Miti erityisesti sote-hankkeeseen tulee, se pitdisi irrottaa maa-
kuntauudistuksesta ihan omaksi asiakseen. Maakuntia ei tarvita
sairaalalaitoksen yllapitdjaksi. Terveydenhoidon kehittdmistar-
peet hoitaa pidemmallé téhtdykselld parhaiten kuntoon hallinto-
rajoista riippumaton vakuutusperusteinen terveydenhoitojérjes-
telma.
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Uuden jarjestelmén valmistelu vie luonnollisesti aikansa. P4al-
le kaatuvaa terveyskatastrofia ei onneksi ole vield ndkopiirissa,
mutta viliaikaista apua kylld varmasti tarvitaan. Ensihoidoksi
akuuteista sddstopaineista ja koordinaatiotarpeista selvidmiseen
riittdd perusterveydenhoidon, erikoissairaanhoidon ja niihin
luontevasti yhdistyvien sote-asioiden kokoaminen yhteen sai-
raanhoitopiireittidin toimintakykynsa jo osoittaneella ns. Eksoten
mallilla. Toimitusjohtaja Pentti Itkonen voi antaa siihen tarvitta-
vat neuvot kollegoilleen.

Suomessa on monta maakuntaa, jotka ovat valmiita aloitta-
maan itsehallintonsa rakentamisen heti, kunhan vihreda valoa
vilautetaan. Tai néin ainakin oli ennen viime vuosien monia laa-
joja kuntaliitoksia, joilla kylla on jo pahoin rapautettu rakentavan
yhteistyon edellytyksid maakuntien keskuskaupunkien ja niiden
ympadriston kesken.

On myos sellaisia maakuntia, ennen kaikkea Uusimaa, jossa
yhteisestd linjasta sopiminen on ymmarrettédvistd syistd tyon ja
tuskan takana. Hitaammat 4lkoot kuitenkaan viivyttdko niitd,
joilla omat tavoitteet ovat heti selvilla.

Mita nyt?

Hallituksen itse itselleen varomattomasti asettamia sote- ja mui-
ta médrdaikoja alkaa kaatua nopeassa tahdissa paille. Hyvit neu-
vot ovat aika pian tarpeen. Tdssd on vield yhteenvetoa edellé ole-
vasta muistilistaksi.

Sote-hanke tulisi siis irrottaa ensi tilassa maakuntien itsehallin-
tohankkeesta eteneméddn omaa tahtiaan. Se kévisi sopivasti sa-
massa yhteydessd, kun hallitus alkukesédstd kuittaa vastaanotta-
neensa alivaltiosihteeri Tuomas Poystin raportin. Sote-valmiste-
lua jatkettaisiin sen jdlkeen kahdella linjalla. Eksote-malli laajen-
nettaisiin nykyisen systeemin ensihoitona vlittomasti koko maa-
han. Samalla kdynnistettiisiin vakuutuspohjaisen terveydenhuol-
lon suunnittelu uusinta kansainvalisti tietoa hyvéksi kiyttaen.

Maakuntajako on viimeisteltdavé ja vahvistettava ensi tilassa.
Julistus maakuntien tulevan itsehallinnollisen aseman periaat-
teista sopisi hyvin sen johdannoksi ja tarkoitusperien varmen-
nukseksi.
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Jokaisessa maakunnassa ryhdytdin itse valmistelemaan omaa
itsehallinto-ohjelmaa aikatauluineen, tehtdviluonnoksineen ja
toimielimineen. Maakuntien liitot voisivat toimia oman maakun-
tansa valmistelun sihteeristona. Mukaan valmisteluty6hon on
koottava laajapohjaisesti kaikki maakunnan péatevimmét voimat,
niin kunnallisvaki ja viranomaiset kuin my®os eri alojen maakun-
nalliset jarjestot ja muut epépoliittiset toimijat. Maakunnista ei
saa tulla poliitikkojen yksityisasiaa.

Mahdollisten vaalien aika tulee vasta my6hemmin. Ne eivét si-
ten sekoita seuraavia kuntavaaleja. Maakuntaohjelmien valmiste-
luun ei vaadita suuria rahoja. Maakuntien itsehallinnon rahoitus
mahdollisine verotuksineen on vasta myohempien aikojen kysy-
mys.

Maakuntakohtaisen valmistelun ldhdettya kiyntiin hallitus voi
rauhoittua johtamaan orkesteria ja pitiméan huolta siit4, ettd jar-
jestelméstd tulee kokonaisuutena valtakunnallisesti yhteensopi-
va. On huomattava, ettd se tarkoittaa vain yhteensopivuutta, ei
yhdenmukaisuutta.

Ministerididen ja eduskuntaryhmien tasolla olisi aiheellista
viimeinkin paneutua sellaisiin maakuntien itsehallinnon tieto-
ldhteisiin, jotka toistaiseksi ndyttdvdt kokonaan unohtuneen.
Niitd ovat ennen kaikkea Euroopan paikallisen itsehallinnon pe-
ruskirja, jonka periaatteita soveltuvin osin on tarkoitettu nouda-
tettavaksi myos maakuntatasolla, sekd Euroopan neuvoston
erikseen maakunnallisesta itsehallinnosta antamat useat suosi-
tukset.

Ja onpa kiytettavissd pitkalti kehitelty kotimainenkin malli,
joka kannattaisi nyt kaivaa arkistoista esille, eli Maakuntaliittojen
keskusliiton 15.10.1986 eduskuntaryhmille luovuttama suunni-
telma "Maakuntien oman hallinnon péilinjat” Esitykselld oli ai-
kanaan jo eduskunnassa vankkaa kannatusta. Se kuitenkin jyrit-
tiin unohduksiin puoluepamppujen tehdessi 1980-1990-lukujen
taitteessa kauppojaan, jotka johtivat Kuntaliiton perustamiseen
ja nyt tiensd paihan tulleen suurkuntapolitiikan aikaan. Maa-
kuntaliittojen keskusliittoakaan ei sen takia endd ole olemassa,
mutta paperit varmaankin vield 16ytyvit.

Euroopan vauraimmat ja menestyneimmadt maat ovat vahvo-
jen ja poliittisesti itsendisten maakuntien maita. Eniten viime
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vuosina kompuroineet ja toisten EU-tukea tarvinneet Kreikka,
Portugali ja Irlanti ovat puolestaan sellaisia, joissa maakuntien it-
sendisyys keskushallintoon ndhden ja alueellinen omatoimisuus
ovat kaikkein heikoimpia koko Euroopassa.

Suomen hallituksen kannattaa kyllda ehdottomasti jatkaa alulle
panemansa maakuntauudistuksen tielld. Suuntaa on kuitenkin
tarkistettava. Hallinnon sijasta on luotava innostavat edellytykset
maakunnalliseen yhteistyohon ja kehittimiseen. Maakuntahenki
voi olla juuri se puuttuva resurssi, jolla seké taloudellinen ettd
henkinen nousu ldhtee liikkeelle.
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Matti Wiberg

Potjomkinin kulissi?

uomalaisten poliittinen mielikuvitus alueellisesta poliitti-

sesta organisoitumisesta ei ole huikaiseva. Kukaan ei jou-

du pidattimaan henkedan kuunnellessaan maakuntaitse-
hallinnon harvalukuisia visionddrejimme.

Useimmilla meistd on suuria vaikeuksia hahmottaa kuntien ja
valtion viliin syntyvad uutta poliittista tilaa.

Nuorisolla ei taida endd olla mitddn ldani-identiteettid. Nuorissa
ikdpolvissa on luultavasti paljon enemman kosmopoliitteja ja iden-
titeetiltddn eurooppalaisia kuin himéilaisié tai pohjalaisia yhteensé.

Tunnemme muiden maiden maakuntahallintojarjestelyjd hi-
pedllisen vdhin. Tietovaje koskee kansalaisten lisdksi niin maan
poliittista eliittia kuin virkamieseliittid, jopa tiedeyhteisoa. Edes
establishment ei tunne edes pintapuolisesti vaihtoehtoisia malle-
ja jarjestdd alueellinen itsehallinto, saati kansallisia historiallisia
kokemuksia eri mallien etu- ja haittapuolista. Menestymisen eh-
doista ei ole juuri mitdan nakemystd kenellakdan.

Ennen reformipéatoksia olisi kuitenkin pitanyt perehtyé toteu-
tunutta oleellisesti syvallisemmin aihepiiriin ja puntaroida eri
malleja.

Padtetty malli synnytettiin pikemmin Stetson-Harrison-me-
netelmilld kuin kypsilld poliittisella harkinnalla ennalta asetet-
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tujen, perusteltujen kriteerien perusteella. Useimmille meistd on
tyyten epéselvai, milld arvo- ja tosiasiallisilla perusteilla paadyt-
tiin nyt omaksuttuun malliin.

Takeita ei ole siitakddn, ettd edes ratkaisevat paitokset tehneil-
14 olisi jokin johdonmukainen kasitys pddtoksen perusteista —
saati seurauksista. Paattdjilla voi edelleen olla erilaisia késityksia
siitd, mitd oikein péitettiin ja mita tehdyilld paatoksilld tavoitel-
laan, seka siitd, milld keinoilla asetetut tavoitteet kyetaédn saavut-
tamaan. Eri toimijoilla on luonnollisesti timén kokoluokan kysy-
myksissa eri tavoitteita ja eri informaatioperusta, mutta edes al-
keellista yhteneviisyyttd perusasetelmista ei ole kyetty artikuloi-
maan hallinnollisesti, institutionaalisesti, organisatorisesti ja po-
liittisesti.

Hallintotasojen lukumaira ei ole luonnonvakio

Ei ole mitdin aksiomaattista sdant6d edustuksellisten elinten
portaikon optimaaliselle tai tarkoituksenmukaiselle lukumaéral-
le. Ei ole mydskadn mitdan luonnonlakia, jonka mukaan kullakin
hallinnollisella tasolla pitdisi olla juuri tietty maara yksikoita.
Valtioita voi olla luonnollisesti vain yksi kerrallaan, mutta sitd
alemmantasoisia poliittisia yksikdité voi olla kullakin tasolla jok-
seenkin mielivaltainen méara. Ei maakuntien optimiméarélle ole
sen parempia perusteita kuin kuntienkaan optimimaarille.

Viestopohja on vain yksi kriteeri. Muita ajateltavissa olevia
kriteereja ovat esimerkiksi alueen maantieteellinen pinta-ala tai
alueen tuottama BKT-osuus. Ei ole universaalia optimia sen
enempid aluehallinnon tasojen kuin kunkin tasojen yksikoiden
lukumaarélle.

Portaita tai hallintotasoja voi olla periaatteessa useita tai har-
voja. Ei ole mitddn luonnonlakia, joka edellyttiisi vélitasoa. On
puhtaasti poliittisen tahdon asia, montako tasoa maahan paite-
tadn luoda ja yllapitad. Tasojen ja niiden yksikoiden lukuméara ei
ole kiinted luonnonvakio. Kaikki tasot eivit ole yhta hyodyllisia,
kannatettavia, tuloksellisia tai tarpeellisia.

“Un pays qui produit 365 sortes de fromages est ingouvernable”
eli "mahdoton hallita maata, joka tuottaa 365 juustolajia”, sanoi
Ranskan presidentti, kenraali Charles de Gaulle.
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Hén olisi voinut viitata Ranskan kuusiportaiseen aluehallin-
toon. Ranskassa on nykyééin:

13 aluetta (régions)

101  maakuntaa (départements)

335  piirikuntaa (arrondissements)

2054 kantonia (cantons)

13 700 kuntayhtymaiad (intercommunalité)

36 658 kuntaa (communes).

Niiden yhteensé 52 861 erillisen poliittisen yksikon kahdenva-
lisid suuntaamattomia suhteita on n(n-1)/2 = 1 397 116 230 ja
suunnattuja puolestaan n(n-1) eli 2 794 232 460. Kyll4 ndin suu-
rissa lukumadrissd konfliktejakin voi ilmeté!

Mihin kysymykseen maakuntaitsehallinto on vastaus?

Maakuntaitsehallinto on ollut tavoitteena Suomessa yli 150 vuot-
ta, mutta silti ei ole vikevia tilausta maakuntaitsehallinnollisille
edustuksellisille elimille. Asia ei juuri kosketa ainakaan hallin-
nollisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti tai poliittisesti ketdan. Kan-
sa ei janoa maakuntaitsehallintoa, eikd eliittikddn ole haltioissaan
sen saapumisesta. Maakuntaitsehallinto ei tuota hallinnollista tai
poliittista pohinéa. Ne, joita reformi valittomasti koskettaa, ovat
ensimmadiseksi ja useat myos ainoastaan kiinnostuneita siitd, mi-
ten heiddn tyonsé sailyvit.

Maakuntaitsehallinto ei ole minkdén poliittisesti vaikutusval-
taisen tahon tavoitteiden kérjessd. Sen luomiseen ei juuri kayteta
poliittista energiaa ja institutionaalis-organisatorista luovuutta.
Maakuntaitsehallinto ei ole mikdan poliittinen prioriteetti. Se on
pikemminkin pakkopulla kuin kiihkedsti tavoiteltu mieliteko.
Kukaan ei aseta henkedan alttiiksi maakuntaitsehallinnon puo-
lesta.

Mika on se kysymys, mihin maakuntaitsehallinto on vastaus?
Téstd ei ole mitddn laajaa yksimielisyyttd. Mitka ovat ne konk-
reettiset ja periaatteelliset ihmisten arkea hairitsevit ja viran-
omaistoimintaa héiritsevit ongelmat, joihin maakuntaitsehallin-
to on vastaus?

Useimmilla meistd ei ole perusteltua vastausta tdhdn. Monella-
ko meistd on edes alustavaa perustelua siihen, tarvitaanko maa-
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kuntaitsehallintoa ja jos niin mihin? Itse en tiedd enkd tunne ke-
tadn, jonka arvelisin tietdvan. Voi olla, ettd maakuntaitsehallin-
non synnyttdmiselle on olemassa vastaanpanemattoman kestavit
ja vakuuttavat perustelut, mutta jos ndin on, miksi kukaan ei ole
niitd julkisuudessa esittanyt? Maakuntaitsehallinnon perusteleva
hissipuhe on jaanyt luomatta.

Voitaisiinko maakuntaitsehallinnon tuomat hyddyt saavuttaa
ja haitat valttaa joillakin vaihtoehtoisilla jarjestelyilla? Rehellinen
vastaus on, ettd emme tiedd. Asiaa ei ole huolellisesti selvitetty
sen enempéd virkakunnassa kuin tutkijapiireissd. Emme osaa ar-
vioida maakuntaitsehallinnon tarpeellisuutta, koska meilld ei ole
asian puntarointiin sopivia luotettavia tieteellisid tyokaluja. Ar-
viointiperusteet puuttuvat.

Kuka maakuntaitsehallintoa haluaa - ja mihin
tarkoitukseen?

Mikédn poliittisesti vaikutusvaltaisesta puolueestamme ei ole ar-
tikuloinut innostunutta maakuntaitsehallinnon vaatimusta.
Maakuntaitsehallinto ei ole kenenkéén poliitikon toiminnassa
henki ja elama.

Emme ole ndhneet kansalaisten joukkomarsseja alueitsehallin-
non puolesta. Yhtadn kokousta ei ole jarjestetty nykyisen padkau-
pungin Senaatintorille, jossa vaadittaisiin maakuntaitsehallintoa.
Mitdan kansalaisadressia itsehallinnon puolesta ei ole keritty.
Googlessa hakusanalla maakuntaitsehallinto saa titd kirjoitet-
taessa vain 2 630 osumaa. Maakuntaitsehallinto ei ole aiheuttanut
edes keskikokoista some-kohua. Yhtddn Facebook-ryhmai ei ole
perustettu maakuntaitsehallinnon puolustajille. Hashtagilla eli
aihetunnisteella #maakuntaitsehallinto on Twitterissa vain muu-
tamia twiittejd. Lehtien mielipideosastot eivdt pursua maakun-
taitsehallinnon teoreettista tai kdytdnnollistd ideointia. Maakun-
taitsehallinnolliset ideat eivit ota toisistaan mittaa myoskaén va-
kavamman lehdiston palstoilla. Asiaa koskevat julkaisut eivit ole
mitdan myyntikioskien kaatajia tai kirjakauppojen ruuhkauttajia.

Julkinen keskustelu on vajaata, vasynytti ja itsestddnselvyyksid
hokevaa, vailla syvillisid oivalluksia erilaisista organisointitavois-
ta.
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Itsehallinnon kriteerit

Euroopan neuvoston jo 1985 hyviaksyma ja meilld 1991 voimaan
saatettu Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja antaa
oleelliset kriteerit myds alueelliselle itsehallinnolle.

Ollakseen aitoa maakuntaitsehallinto edellyttdd ainakin viittd
ehtoa:

1 vaaleja

2 verotusoikeutta

3 rahoitusperiaatetta

4 yleisté toimialaa

5 vain laillisuuteen perustuvaa valvontaa.

On episelvidd, missd madrin ndma ehdot meilld tulevat toteu-

tumaan.

Taulukko 3.

Itsehallinnon aitojen edellytysten tayttyminen Suomessa 2019.
Vaalit Kylla

Verotusoikeus Ei

Rahoitusperiaate Ei

Yleinen toimiala Ei

Vain laillisuusvalvonta Ei

Vaalien osalta periaatteellisia ongelmia ei liene. Verotusoikeu-
den puuttuminen viistdmatta estdd todellisen maakuntaitsehal-
linnon toteutumista, ja juuri timé voi naivettda reformin: ehka
saamme aikaiseksi vain maakuntaitsehallinnon Potjomkinin ku-
lissin (ven. ITorémkuHckme fepesHn, Potyomkinskiye derevni).
Kisitteelld viitataan alun perin Grigori Potjomkinin Dnepr-joen
tormadlle rakennuttamaan kyldén, jolla hdn halusi tehdéd vaiku-
tuksen Katariina IT:een timan matkustaessa Krimilla 1787.

Kun maakuntaitsehallinnon varat eivit ole itserahoitteisia,
tdmd on omiaan luomaan monia pulmia, ei vahiten kannustin-
ongelmia. Jos valtio on ainoa rahoittaja, mistdan todellisesta itse-
hallinnosta ei ole kyse. Maakuntaitsehallinnon kompetenssikysy-
mykset ovat ratkaisematta: emme tiedd, mihin asioihin maakun-
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nille toimivaltaa sddtetddan. Entd miten maakuntaitsehallinnon
valvonta jarjestetdan?

Ei se, ettd jotakin kutsutaan itsehallinnoksi, vield takaa, ettd se
myos on sitd.

Keilla valta?

Kuka hallitsee, kun maakunnissa itsehallitaan? Kayttavatko val-
taa todella vain vaaleilla valitut maakuntavaltuutetut, heidian
taustayhteisonsa eli puolueet vai maakuntien virkamiehet tai kes-
keisten edustuksellisten kunta- ja valtioelinten vaikutusvaltaiset
tahot? Mitkd ovat eri etutahojen ja intresenttien tosiasialliset voi-
masuhteet? Yltdvitké maakuntavaltuustot niille tarkoitettuun
rooliin, vai jdavitko ne toteutukseltaan vajaiksi?

Tuleeko maakuntavaltuustoita vain Euroopan unionin komi-
tean kaltaisia vallattomia lausuntoautomaatteja, joiden kannan-
otoista kenenkéin ei tarvitse valittad? Keiden etuja maakuntaval-
tuustojen on tarkoitus ajaa? Keiden etuja ne todellisuudessa aja-
vat, asetettujen muodollisten ylevien tavoitteiden mukaisesti tai
niiden vastaisesti?

Kysymystd on pohdittu hdmmastyttdvan vihén, jos ollenkaan,
ainakaan julkisuudessa.

Ei ole itsestddn selvad, ettd maakuntavaltuustot heti kykenevit
luomaan toimivat ja tarkoituksenmukaiset roolit ja toimivan
tyonjaon muiden poliittisten elinten ja virkamiesten kesken.
Tama vaatii huolellista instituutiosuunnittelua sekd kannustei-
den huomioimista. Merkkeja téllaisesta valmistautumisesta ei ole
ainakaan julkisuudessa nakynyt.

Kun ei ole tarkoin asetettu keskenddn sopusuhtaisia realistisia
ja tarpeellisia institutionaalisia tavoitteita ja inventoitu keinoja
tavoitteiden kustannustehokkaaksi saavuttamiseksi, ei ole ihme,
ettd maakuntavaltuustojen alkuvaiheet voivat olla hapuilua, vail-
la myonteisid tuloksia ja kansalaisten arkea hdiritsevien huolen-
aiheiden poistamisia. Innoittavia aikaansaannoksia odottavan on
syytd varautua pettymyksiin.

Voi osoittautua, ettd uudistus ei ole ndhdyn vaivan arvoinen.
On jopa mahdollista, ettd se osoittautuu kontraproduktiiviseksi
eli uudistus voi vaikuttaa toiseen suuntaan kuin tavoitellaan,
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enemmaén voimavaroja tuhlailevaksi kuin haluttuja hyotyja tuot-
tavaksi. On toki mahdollista, ettd uudistus perutaan, jos se 0soit-
tautuu epdonnistuneeksi. Mitkaén poliittiset rakenneuudistukset
ja instituutioratkaisut eivit ole lopullisia. Politiikka kun on avoin
prosessi, jonka lopputulosta emme tiedd. Olennaisimmaksi kysy-
mykseksi kiteytyy se, miten suhde kuntiin rakentuu. Jos itsehal-
lintoreformi olennaisesti néivettdd kunnat tuomatta eldvad maa-
kuntatoimintaa tilalle, tulos on kehno.

Huolestuttavan viahén on kuitenkin ollut néitd asioita koskevaa
keskustelua, eika mitain edes orastavaa mielenkiintoa ole havait-
tavissa sen enempad puolueissa kuin julkisen sektorin virkako-
neistossa. Mediakaan ei ole osoittanut sanottavaa periaatteellista
kiinnostusta.

Uusia konfliktikenttia

Siiloajattelu ja reviirikiistat tulevat olemaan maakuntaitsehallin-
non kéynnistysvaiheen kiihkeda arkea. Esimerkiksi aluehallinto-
virastojen (AVI) ja elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten
(ELY) tulevaisuudet ovat vield ratkaisematta. Ndma jo yksinddn
ovat omiaan aiheuttamaan hallinnollisia kiistoja, jotka voivat olla
katkeriakin, onhan kysymys ihan kirjaimellisesti monien byro-
kraattien tulevaisuudesta. Nykyisten TE-toimistojen tulevaisuus
on sumussa sekin. Ne siirtyvit itsehallintoalueille, mutta miten
ne organisoidaan, on epdselvaa.

Uudet edustukselliset poliittiset rakenteet luovat potentiaali-
sen konfliktikentén.

Virastokamppailujen likaisia temppuja tullaan kiyttaiméan su-
rutta. Uudet institutionaaliset ratkaisut tuottavat aina myos ole-
massa olevien instituutioiden ja organisaatioiden vilisid ja sisdi-
sid kiistoja ja riitoja. Pahimmillaan ne voivat lamauttaa maakun-
tavaltuustojen, maakuntahallitusten ja maakuntakeskusten toi-
minnan ja estdd varsinaisten lakisddteisten tavoitteiden toteutu-
misen sekd merkité hallinnollisen ja poliittisen energian valtaisaa
tuhlausta. Ne voivat tuottaa enemman lampoé kuin valoa.

Reviirikiistoissa haviolle jaaneet eivit lakkaa olemasta ja voivat
aiheuttaa tulevien organisaatioiden sisalldi monenlaista harmia
uusille ja vanhoille toimijoille.
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Maakuntaitsehallintoa koskeva suunnittelu ja paiatoksenteko
eivit ainakaan tdahénastisten kokemusten perusteella anna syyta
kovin optimistiseen asennoitumiseen. Epéselvyyksid maakunta-
valtuustojen, maakuntahallitusten ja maakuntakeskusten tulevis-
ta tehtévistd ja niiden hoitamiseen kaytettavistd voimavaroista on
litkaa, jotta optimismiin olisi aihetta.

Maakuntavaltuustojen legitimiteetti ja poliittinen
mandaatti

Miké on valittujen maakuntavaltuustojen mandaatti ja legitimi-
teetti, jos vaaliosallistuminen jda pieneksi? Maakuntavaalit sa-
manaikaisesti kuntavaalien kanssa on kiytettavissa olevista vaih-
toehdoista vahiten huono.

Vaaliapatia muuttaa maakuntavaltuustot potentiaalista roo-
liaan oleellisesti pienemmiksi poliittisiksi tyhjioiksi, eivitkd ne
poliittisen energian puutteen takia tule saamaan mit4dan kansalai-
sille olennaista tai kansalaisten haluamaa aikaiseksi. Tdma kiel-
teinen kierre voi ruokkia itseddn ja marginalisoida maakuntaval-
tuustot perifeerisiksi poliittisiksi kummajaisiksi.

Kansalaisten aktivointi vaaliuurnille ei ole helppoa. Lepokit-
kan ylittdminen on puolueille kenties ylivoimainen tehtava. Vaa-
lipassiivisuus tulee ndkymaén valtuustojen kehnona legitimiteet-
tind, jota mikddn yleva hallintopuhe tai organisaation sisdinen
vakuuttelu ei voi kompensoida.

Maakuntavaltuustot voivat kokea Euroopan parlamentin koh-
talon: valitut unohtuvat vaalien vililld. Elavda yhteyttd danestd-
jiin ei synny itsestddn, vaan se vaatii aivan uudenlaisia panostuk-
sia my0s koko puoluekentéltd. Onko panostukseen riittévia ai-
neellisia ja henkisid voimavaroja edes puolueissa?

Aluehallinnon jérjestdmiseen on lukuisia vaihtoehtoisia mal-
leja. Eri mallien etu- ja haittapuolia ei ole jirjestelmallisesti ar-
vioitu, vaan kauaskantoiset ratkaisut on tehty vajavaisen, vaka-
valla tavalla puutteellisen valmistelun perusteella. Mitdan kun-
nollisia vaikuttavuusarviointeja ei ole edes yritetty tehdd. Kustan-
nushy6tyanalyyseji ei ole sovellettu. Tehdyt laskelmat ovat tekni-
sid ja pinnallisia.
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Avoimia kysymyksia

Kokonaisvaltainen niakemys maakuntaitsehallinnosta puuttuu,
organisatorisille ratkaisuille asetetut pdamaarit ovat epéselvid ja
jasentyméttomid ja valitut keinot epaluotettavia tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Toistaiseksi ovat tdysin avoinna niinkin perustavanlaatuiset
kysymykset kuten:

Miten valtuutetut rekrytoidaan? Onko innostuneita ja patevia
ehdokkaita riittavasti tarjolla? Miten maakuntakohtaiset vaali-
kampanjat toisaalta nivoutetaan muuhun poliittiseen kampan-
jointiin ja miten toisaalta pidetddn huoli siitd, ettd saavutetaan
riittdvdin omalaatuinen ja muusta toiminnasta sekd rakenteista
tarpeeksi erillinen identiteetti?

Miten valittavien valtuutettujen monihatutus kdytdnnossa toi-
mii? Jos valtuutetulle on jo ennen maakuntavaltuutetuksi tuloaan
kertynyt useita poliittisia rooleja jarjestoaktiivina ja esimerkiksi
kunnanvaltuutettuna ja kunnallisen lautakunnan jasenend, mi-
ten hénelld riittdd voimavaroja vield yhteen luottamustehtavaan?
Kunnanvaltuutetun ja kansanedustajan kelpoisuusvaatimukset
ovat erilaiset kuin maakuntavaltuutetun - tai ainakaan ei ole syy-
ta olettaa, ettd ne olisivat identtiset.

Mitd kustannuksia maakuntaitsehallinnon organisoimisesta
kertyy kansalaisille ja yhteiskunnalle?

Mitd hyotyjd itsehallinto tulee tuottamaan alueellisesti ja valta-
kunnallisesti?

Mika on hy6tyjen ja kustannusten suhde, kaikkinensa?

Emme tiedd, koska nité asioita ei ole perusteellisesti ja jarjes-
telmallisesti selvitetty modernin péatoksentekoteorian ja insti-
tuutiodesignkirjallisuuden keinoin ja menetelmin. Mallinraken-
nus on kaytannollisesti katsoen jatetty tekematta ja vain toivottu,
ettd valitut organisatoriset ja institutionaaliset ratkaisut ovat toi-
mivia ja kustannustehokkaita sekd vaikuttavia. Mitddn takeita
ndiden tavoitteiden toteutumisesta ei ole.

Miten maakuntavaltuustojen, maakuntahallitusten ja maakun-
takeskusten kdytdnnon toiminta ja keskindinen tyonjako organi-
soidaan? Miten estetddn epafunktionaaliset paallekkaisyydet, jot-
ka ovat vain omiaan tuottamaan kuluttavaa hallinnollis-organi-
satorista turbulenssia ja poliittista voimavaratuhlausta? Miten
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taataan, ettd maakuntavaltuustot todella tuovat jotakin arvonli-
sdd suomalaiseen politiikkaan? Tamékaan tavoite ei toteudu vain
toivomalla.

Onnistuessaan reformi elvyttda alueellista kehittdmista ja luo
synergiaetuja paikallisille toimijoille sekd alueiden yhteiselle
edunvalvonnalle suhteessa valtioon, myds asioissa, jotka eivit
kuulu maakuntaitsehallinnon tehtavasalkkuun. Téstd voi valtio-
kin hy6tyd, jos maakunnalliset elimet onnistuvat luomaan vah-
van konsultatiivisen roolin valtiollisen politiikan artikuloinnissa
esimerkiksi pdatettdessd maantieteellisistd infrastruktuuriasiois-
ta, kuten tieasioista.

Organisaatioiden uudistaminen on kuin hautausmaan siirta-
minen: sisdpuolelta on turha odottaa mitadn apua.

Episelvad on jopa se, miten voisi mitata luotettavasti ja katta-
vasti tavoiteltavaa maakuntaitsehallinnon tuottamaa arvonlisdd
toisaalta kansalaisille ja toisaalta julkiselle sektorille.

Miten maakuntavaltuustot tulevat kdytinnossd tyoskentele-
maédn? Pitdvatko he autistisia digitaalisia kokouksiaan sahkover-
koissa kenenkéddn ulkopuolisen tapahtumaa noteeraamatta ja
mediankin huomaamatta? Miten niiden agenda syntyy? Miten
padtokset toimeenpannaan?

Miké on maakuntavaltuustojen suhde todellisuuteen, kansa-
laisten arkeen ja puolue-eldmain sekd alueelliseen virastoarkeen?
Millaisen suhteen ne muodostavat muihin kansanvaltaisiin edus-
tuksellisiin elimiin, ensisijaisesti kunnanvaltuustoihin ja edus-
kuntaan?

Miten uusien maakuntavaltuustojen tuloksellisuutta ja vaikut-
tavuutta arvioidaan? Mistéd tieddmme, saavatko ihmiset, siis kan-
salaiset ja virkamiehet, ndiltd sitd, mitéd tarvitsevat ja toivovat?
Millaisia toiminnan ja tuloksellisuuden sekd vaikuttavuuden seu-
rantajérjestelmid on tarkoitus yllapitda?

Miten meidén tulisi arvioida maakuntaitsehallintoreformin
onnistuneisuutta? Mitd ehtoja onnistumiselle pitdisi asettaa? Mi-
ten onnistuneisuutta pitdisi mitata? Kriteereitd ja mittaamista
koskevaa keskustelua ei meilld kiytannollisesti katsoen ole vield
lainkaan. Tdhan on nyt suunnattava voimavaroja.
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Instituutiouudistus voi epaonnistua

Reformi voi epdonnistua monesta syystd, esimerkiksi siksi, ettd
instituutio on muotoiltu kehnosti, sen rakenteet voivat vanhen-
tua tai ne voivat tuottaa agenssikonflikteja sek instituutiokaap-
pauksia.

1 Kehno instituutiodesign: Luodut instituutiot eivét toteuta
niille asetettuja tavoitteita, koska niiden sddntorakenteita ei ole
ajateltu kylliksi. Organisaatio voi tuottaa ei-tarkoitettuja kielteisia
oheisseurauksia, jotka vaikutukseltaan voivat ylittda organisaa-
tion tarkoitetut hyodyt.

2 Instituution vanheneminen: Muutokset rakenteellisissa eh-
doissa voivat muuttaa nyt hyvin toimivat instituutiot vahemmén
tehokkaiksi.

3 Agenssikonfliktit: Uusien toimijoiden ilmaantuminen ja
heiddn muuttuneet voimavaransa voivat ratkaisevasti heikentda
padamiehen aseman. Kansalaisen asema ei vélttaméttd parane uu-
sien hallintatasojen ilmaantumisen myo6td. Kansalaisen asema
voi my0s heiketd, monella tavalla.

4 Instituutiokaappaus: Virallisen organisaatiorakenteen ulko-
puoliset intressijdrjestot tai muut tahot voivat kaapata organisaa-
tiot omiksi tyokaluikseen. Maakuntaitsehallinto voi lopulta pal-
vella enemmaén alueellista virkamiehist6d kuin kansalaisia. Maa-
kuntaitsehallinnosta voi tulla osa julkeaa sektoria, joka valvoo
ensisijaisesti omaa eikd kansalaisten etua.

Kansalaisille voi jadda maksumiehen osa ilman vastaavaa hyo-
tykompensaatiota. Mitddn uutta vain itseddn hyodyttavdd maa-
kuntarilssid emme tarvitse.
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Antti Mykkanen

Tehtavat, alueet
ja prosessi

lueiden omaehtoinen hallinto ei ole uusi asia, ellei ih-

miskunta ole. Alueet ovat aina olleet keskeinen hallin-

nan perusta. Tama pitee Kiinan dynastioihin, Rooman
valtakuntaan, Tsingis-kaaniin sekd uudehkoihin uskontoihin,
kuten kristinuskoon ja islamiin. Kaikkien niiden maallinen hal-
linta ja hallinto ovat perustuneet alueisiin.

Keisareiden, kuninkaiden ja kirkon liitto tyonsi keskiajalla
klaanit (perheet) ja paikallisylimykset syrjaan. Euroopan reuna-
alueilla, kuten Skandinaviassa, klaanien varaan rakentunut ku-
ninkuus jatkui kuitenkin pitkddn. Ruotsin maakuntalait edellyt-
tivit keskiajalla, ettd valittu kuningas matkustaa maakuntiin ja
saa vallan vahvistuksen kardjilla (Eriksgata).

Alueiden merkitys ei ole vihentynyt vallan kohteena tai perus-
tana. Ténd pdivana alueet ovat yhtdaltd keskusvallan etdpatteitd
ja toisaalta itsellisid, oman valtansa ldhteitd. Tama kaksijakoisuus
on leimallista kaikkialla maailmassa.

Janan toisessa péddssd ovat tdydellisen itsehallinnon alueet.
Niilld on oman verotusoikeuden ja yleisen toimivallan ohella oi-
keus omaan lainsddadantoon. Toisessa ddripdadssd ovat alueet, joi-
den roolina on toimia keskushallinnon toimeenpanijoina, kasky-
ldisina.
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Ylivertainen enemmistd, 92 prosenttia, Euroopan unionilai-
sista asuu valtioissa, joissa keskushallinnon ja paikallishallin-
non vilissd on vdhintadn yksi kansanvaltainen ja usein myos
verotusoikeudellinen itsehallinnon taso. Ahvenanmaalaisia lu-
kuun ottamatta me suomalaiset emme kuulu tahadn joukkoon -
vield.

Kansa siirtaisi maakunnille runsaasti tehtavia

Mitkd ovat sopivia tehtdvida maakuntatasolla hoidettavaksi?
KAKS - Kunnallisalan kehittdmissddtié on kysynyt tatd vuosien
saatossa kuntapaattjilté ja kansalaisilta. Viimeksi kyselyt tehtiin
syyskuussa 2015. Valtuutetuille (2 022 kpl) ja kuntajohtajille (142
kpl) tehtiin oma kysely ja kansalaisille (TNS Gallup Oy ja 1 055
vastaajaa) oma. Tulokset ovat selvit ja yhdensuuntaiset. Ne tuke-
vat valtioneuvoston 5.4.2016 tekemid linjauksia maakuntien tu-
leviksi tehtéviksi.

Yli puolet kaupunkien ja kuntien valtuutetuista ja kuntajohta-
jista katsoi, ettd uusille itsehallintoalueille tulee siirtda sosiaali- ja
terveystoimen ohella aluekehittiminen (maakunnan liittojen
tehtdvi), kansainvilisen kilpailukyvyn edistiminen, EU:n raken-
nerahastotehtdvit, valtion aluehallinnon kehittimistehtavit
(ELY-keskukset) sekd palo- ja pelastustoimi. Kuntajohtajien
enemmisto siirtdisi vield joukkoliikenteen ja ammatillisen koulu-
tuksen itsehallintoalueille.

KAKSin tutkimuksen mukaan kaikkien halukkaampia tehta-
vien siirtoon olivat vihreiden valtuutetut. He siirtéisivét itsehal-
lintoalueille vield jatehuollon sekd ylikunnallisen asunto- ja kaa-
voituspolitiikan. Toiseksi innokkaimpia tehtdvien siirtdjid olivat
Vasemmistoliiton valtuutetut. Kolmantena tulivat kokoomuksen
valtuutetut. Vastaajien keskiarvossa olivat keskustan ja kristillis-
demokraattien valtuutetut. Nihkeimpié tehtdvien siirrolle ylei-
sesti olivat RKP:n ja SDP:n valtuutetut.

Kansalaisten kanta on selvésti enemman tehtévia siirtava kuin
kuntapéattijien. Syyskuussa 2015 enemmist6 suomalaisista olisi
siirtdnyt itsehallintoalueille valtion aluehallinnon kehittdmisteh-
tavit, maakuntien aluekehittimisen, energiahuollon, joukkolii-
kenteen, ammatillisen koulutuksen ja jatehuollon.
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Léhes joka toinen siirtdisi itsehallintoalueiden vastuulle myos
elinkeinopolitiikan ja ympéristén huollon. Sen sijaan lukiokou-
lutus seka liikunta- ja urheilumahdollisuudet halutaan pitda kun-
tien vastuulla.

Innokkaimpia tehtdvien siirtdjid itsehallintoalueille olivat ko-
koomuksen kannattajat. Edelld mainittujen tehtavien liséksi ko-
koomuslaiset siirtdisivit vield palo- ja pelastustoimen, maankay-
ton, kulttuurin seka kansalaisopistot. Keskustan ja vihreiden kan-
nattajat ovat myos keskimaaraistd innokkaampia tehtévien siirtdjia.

Vuonna 2012 kysyttiin, mika on oikea taso jarjestiméédn kun-
tien vastuulla olevat palvelut: kunta, maakunta vai valtio. Tulok-
set olivat hyvin saman kaltaiset kuin nyt. Kansalaiset jéttivat pe-
ruskunnille tehtéviksi vain lasten paiviahoidon, lukiot, nuoriso-
tyon, litkunnan, rakennusvalvonnan ja kirjastot. Kaytdnnollises-
ti katsoen loput nykyisistd kuntien ja kuntayhtymien tehtévistd
haluttiin siirtdd maakunnallisesti kuntien yhteistoiminnassa jar-
jestettaviksi.

Puolueittain tarkastellen kokoomuksen kannattajat olivat tuol-
loinkin vahvimmin maakunnallisen palvelujen jirjestimisen
kannalla. Kokoomuksen kannattajat olivat myos suopeimpia aja-
tukselle, ettd kuntayhtymét koottaisiin maakunnittain yhteen.
Puolet heistd kannatti titd ajatusta, joka nyt osittain on toteutu-
massa.

SDP:n kannattajien keskuudessa maakunnallinen palvelujen
jarjestdminen oli hieman suositumpaa kuin keskustan kannatta-
jien piirissd. Molemmat puolueet edustivat kansalaisten keski-
médrdistd kantaa.

Vihreiden kannattajat olisivat siirtdneet maakunnallisesti jér-
jestettdvaksi myds lukiot ja rakennusvalvonnan, Vasemmistolii-
ton kannattajat liikkunnan. Perussuomalaisten kannattajat tukeu-
tuivat hieman muita enemmaén peruskuntien jirjestdmisvastuu-
seen. He halusivat siilyttdd perusterveydenhuollon ja energia-
huollon peruskunnilla.

Maakuntajohtajat ovat vuonna 2016 esittédneet tehtdviksi lisdk-
si liikennejérjestelmén suunnittelun sekd ymparistolliset lupa- ja
valvontatehtévit.

Tehtavien siirto valtiolle ei ole saanut missadn tutkimuksessa
merkittdvdd kannatusta.
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Tarkein peruste maakuntien tuleville tehtéville ovat kuntien ja
muiden lausunnonantajien vastaukset valtiovarainministeriolle
helmikuulta 2016: Aloitusvaiheessa maakunnille tulisi antaa halli-
tuksen 5.4.2016 antamassaan linjauksessa esittamit tehtévét. Toki
kansalaiset ja kuntajohtajat olisivat menneet vield pidemmille.

Valtioneuvoston linjaus mahdollistaa kuntien niin sopiessa,
ettd ne voivat siirtdd vaikkapa ammatillisen koulutuksen ja ra-
kennusvalvonnan maakunnalle. Lisdtehtdvistd pdittdminen jaa
siis kuntien késiin. Valtioneuvosto ei asetu jarruksi.

Uudistuksen jdlkeenkin kuntien tehtdvit ovat meilld laajem-
mat kuin missddn muussa ns. linsidemokratiassa.

Kiteytys: Kansa haluaa maakuntien tehtiviksi soten ohella
aluekehittdmisen, energiahuollon, joukkoliikenteen, ammatilli-
sen koulutuksen ja jatehuollon. Se on enemmén kuin mité selvi-
tysmies Tarasti esitti.

Kuntapdattajat: M-18
Maakuntahallinnon rajoista on aina vddnnetty. Niin nytkin. Osa
on jamihtanyt jo aikanaan kuopattuun lddnijirjestelmain ja hai-
kailee niiden rajoja. Toinen osa on piirtinyt maakunnat erikois-
sairaanhoidon mukaan. Kolmannet uskovat nykymaakuntiin.
Historian saatossa esitykset maakuntien méadréksi ovat vaihdelleet
13-25. Sote-keskustelussa valdyteltiin myos viitta maakuntaa.

Itsehallintoalueen rajoja ei voi madritelld vain yhden tehtévin,
vaikkapa sosiaali- ja terveydenhuollon perusteella. Jos néin olisi
tehty suomalaisia kuntia perustettaessa, niiden maara ei yltdisi
edes kahteenkymmeneen. Sairaalajako yksin ei my6skdén ole oi-
kea perusta maakuntajakoon - tai yhtd hyva kuin vaikkapa palo-
asemien tai ammattikorkeakoulujen maara.

Ja vield. Itsehallintoalueen rajojen piirtéjiksi eivit oikein sovel-
lu valtion virkamiehet. Se on ensisijassa maakuntalaisten asia.

KAKSin syyskuussa 2015 tekemissd kyselyssd kuntapéattajilla
oli selva kanta siihen, ettd hallitusohjelmaan kirjatut uudet itse-
hallintoalueet tulee perustaa maakuntajaolle. Tatd mieltd on yh-
deksan kymmenesti valtuutetusta ja kuntajohtajasta.

Sama linja vahvistui kuntien ja muiden tahojen virallisissa kan-
noissa valtiovarainministeriélle helmikuussa 2016. Vahva enem-
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mist6 kunnista (79 prosenttia) ja 69 prosenttia kaikista vastaajista,
my0s kuntayhtymat ja muut toimijat, piti nykyistd maakuntajakoa
hyvdnd pohjana itsehallintoalueiden muodostamiselle.

Kuntapaattajiltd ei tullut KAKSin kyselyssé tukea maakuntia
yhdistaville itsehallintoalueille. Pohjaksi haluttiin nykyiset 18
maakuntaa. Valtuutettujen oli kyselyssé mahdollista yhdistaa
mielin médrin maakuntia toisiinsa. Néin ei tapahtunut. Ei ollut
tahtoa. Ei ollut halua.

Selvimmin (98-92 %) omaa maakuntaa itsehallintoalueen pe-
rustaksi perdsivit valtuutetut Eteld-Karjalassa, Kainuussa, Sata-
kunnassa, Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Eteld-Pohjan-
maalla. Alhaisimmat luvut (66-79 %) olivat Kymenlaaksossa,
Keski-Pohjanmaalla, Uudellamaalla ja Eteld-Savossa. Kaikissa
muissa maakunnissa omaa maakuntaa itsehallintoalueeksi halusi
85-89 prosenttia valtuutetuista.

Niamakin linjaukset saivat vahvistuksen kuntien virallisissa
kannoissa helmikuussa 2016. Vain yhdeksan kuntaa 297 kunnas-
ta halusi vaihtaa maakuntaa. Néista yli puolet eli viisi sijaitsee
Eteld-Savossa ja kaksi Keski-Suomessa. Valtioneuvoston on néh-
tavd kokonaisuus. Muutama kunta maakunnastaan ei voi romut-
taa koko kokonaisuutta.

Nykyiselle maakuntajaolle on vahvana tukena voimassa oleva
laki (maakuntajakolaki). Sen mukaan Suomi jaetaan maakuntiin,
joita on tilld hetkelld 18. Tét4 jakoa myos valtio noudattaa omis-
sa aluejaoissaan.

On my6s hyvin kédytdnnoéllinen perustelu. Sote-uudistuksessa
on edettdvi ripedsti. Nopeimmin ja varmimmin paéstdan liik-
keelle nykyiselld maakuntajaolla. Karjalat ovat jo pitkalld soten
valmistelussa. Hitainta eteneminen on ollut eteldisessa Suomessa,
Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa.

18 maakunnan maaréd ei myoskdan johda vaistimitta sairaa-
lainvestointien kilpavarusteluun, kuten jotkut ovat peldnneet.
Valtiolla on aina halutessaan ohjausvalta estda paallekkaisinves-
tointeja. Niin on jo nyt pédtetty. Valtiolla on vahva ohjausvalta
myos jarjestdmisvastuista paitettdessd. Itsehallintoalueet eivit
pédse sooloilemaan.

15 maakunnasta luopuminen sote-jirjestdjiné oli jarjen voitto.
Kakkosluokan maakuntia ei ole jarkeva luoda. Vastaavasti jo ole-
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massa olevien viiden erityisvastuualueen mukaan ottaminen
malliin nopeuttaa ja helpottaa merkittdvasti kdytdnnon toteutus-
ta. Samalla véltytdan turhilta rajakdrhdamilta.

Kun uudistuksessa perustana ovat nykyiset 18 maakuntaa,
tdma ei tietenkddn tarkoita, ettd tilanne olisi maailman tappiin
sama. Maakuntien méara voi eldd, mutta vain niiden omin paa-
toksin, ei valtion virkamiesten karttaharjoituksina.

Entdpd jonkin maakunnan jakaminen? T4tdhédn padkaupunki-
seudun kunnat ovat itse kukin esittineet omasta ndkokulmastaan
Uudenmaan osalta. Ainoa edes harkittava vaihtoehto olisi pdé-
kaupunkiseudun neljdn kaupungin oma kokonaisuus ja muu Uu-
simaa omanaan. Mutta. Uusimaa on yksi tyssakdyntialue, yksi
sairaanhoitopiiri, yksi maakunta. Sen sijaan 14 kunnan Helsingin
seutu joutaa tarpeettomana kuopata.

Elinvoiman nakokulmasta ihanteellista aluejakoa on myos tut-
kittu. PTT:n "Kuntarakenne ja alueiden elinvoima” -tutkimuk-
sessa 2013 selvitettiin, miké kuntajaotus olisi optimaalinen aluei-
den talouden kestdvyyden, huoltosuhteen ja tydpaikkakehityk-
sen nakokulmista.

Maakuntiin perustuva kuntajako olisi parantanut eniten tilan-
netta nykyiseen kuntajakoon ndhden vuosiin 2020 ja 2030 men-
nessd. 246 kunnan asema olisi parantunut nykyisestd, 41 kunnan
asema heikentynyt ja 49 kunnan osalta ei olisi tapahtunut muu-
tosta. Selvimmin kohennus olisi nakynyt eteldisessd ja keskisessé
Suomessa sekd Pohjanmaan maakunnissa.

Toinen vaihtoehto oli 66 kuntajakoselvitysalueen malli. Siind
140 kunnan asema olisi parantunut, 85 kunnan heikennyt ja 111
kunnan asemassa ei olisi tapahtunut muutosta.

Nyt ei toki olla yhdistdmassa kuntia, vaan luomassa elinvoi-
maisia ja palvelut jarjestimaan kykenevid alueita. Tuo PTT:n tut-
kimus kuitenkin osoittaa, ettd elinvoiman nakokulmasta 18 maa-
kunnan jako on perusteltu.

Merkittavasti pienempi médird maakuntia ei olisi saanut tukea
niiltd paattajilta, joita asia koskettaa ja jotka lopulta ratkaisevat
sen, kuinka uudistus kiytannossé toteutuu. Se olisi ollut ensim-
mainen takku uudistuksen tiella.

On spekuloitu silld, miké alueiden méaara hyodyttaa eri poliit-
tisia ryhmia. Poliittisten karttojen piirtely edellisten vaalitulosten
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perusteella on kuin ajaisi autoa perapeilistd. Viime vuosien puo-
luekannatusten muutokset jo itsessddan kertovat, kuinka hyody-
tontd on arvioida tulevia maakuntien poliittisia voimasuhteita
menneiden vaalitulosten perusteella.

Pieni maakuntien maara (esimerkiksi viisi) heikentaisi merkit-
tavasti 13 maakuntakeskuksen asemaa alueensa moottoreina.
Niitd ovat Himeenlinna, Joensuu, Jyvaskyld, Kajaani, Kokkola,
Kotka, Lahti, Lappeenranta, Mikkeli, Pori, Rovaniemi, Seindjoki
ja Vaasa. Nuo kaupungit jdisivit ulkoringille alueiden kehittamis-
rahoista ja -tehtdvistd padtettdessd. Se olisi tuonut myos merkit-
tavédn jannitteen ja hidasteen alueista ldhtevddn kansalliseen ke-
hittdmistyohon ja soten toteutukseen. Maakuntakeskusten véli-
nen taistelu olisi tullut viiden suuralueen sisélle.

Kiteytys: Valtioneuvoston linjaus 18 itsehallintoalueesta on so-
pusoinnussa kansanvallan tahdon kanssa. Tueksi on my®6s tutki-
mustietoa. Pieni miard maakuntia toisi merkittavia ongelmia to-
teutukseen ja jannitteitd suurmaakuntien sisille.

Maakuntalaiset madrittavat rajansa

Maakuntalaiset itse maaraavat sen, missa itsehallintoalueiden ra-
jat kulkevat. Ainoa oikea jako perustuu alueen asukkaiden omaan
nikemykseen siitd, mihin alueeseen he identifioituvat.

Jotkut sanovat, ettd maakuntaidentiteettia ei ole olemassa.
Kaupunkipoliitikot korostavat kaupunki-identiteettid, maaseutu-
poliitikot kyldidentiteettid, eu-forikot eurooppalaista identiteet-
tid jne. Identiteettimme on aina suhteessa ympéristoon ja vuoro-
vaikutussuhteisiimme.

Maakuntien taustalla on vdhintadn kymmenien vuosien histo-
ria. Sielld on identiteetti ja sen keskeinen uusintaja, maakunnalli-
nen media vaikutuspiireineen. Perustana on myds kuntien ylikun-
nallinen yhteistyd, maakuntaliitot, sairaanhoitopiirit, ammatilli-
nen koulutus, ammattikorkeakoulut seki palo- ja pelastustoimi.

Térkedn lisdn tuovat puolueiden, kauppakamarin, yrittdjien,
tyontekijéjdrjestdjen, kolmannen sektorin ja urheilujarjestojen
sekd lukuisten muiden tahojen maakunnalliset organisaatiot. Vi-
héinen ei ole mydskdan osuustoiminnallisen kauppa-, pankki- ja
vakuutustoiminnan uusi maakunnallinen jirjestdytyminen.
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Jo se, ettd suomalaisten peruskuntien paittajét, valtuutetut,
niin selkedsti haluavat rakentaa kuntaansa laajemman itsehallin-
non maakuntien varaan, on sivuuttamaton peruste. Pdittdjien
ndkemys on syntynyt ja kasvanut eldmén arjessa ja siind todelli-
suudessa ja verkostoissa, joissa he elévit.

Kiteytys: Ainoat oikeat maakuntarajojen piirtdjét ja muuttajat
ovat maakuntalaiset itse.

Keskuskaupungit vahvistuvat

Suurehkot kaupungit ovat nostaneet esille halun omiin malleihin
maakuntauudistuksen sisilld. Taustalla on huoli erityisen kau-
punkipolitiikan tulevaisuudesta.

Vastaavasti maaseutukunnissa on huolta niiden asemasta ko-
konaisuudessa. Saadaanko lainkaan edustusta paatoselimiin?
Tama kaikki on ymmarrettdvaa itse kunkin kunnan edun ajami-
sen nakokulmasta.

Maakuntaitsehallinnolla on erds erinomainen sivutuote. Sen
avulla kyetddn avaamaan yhteistyon lukkoja keskuskaupunkien
ja niiden ympadriston vililld. Kuntauudistuksen my6té tilanne
heikkeni useilla kaupunkiseuduilla. Nyt on aika avata jaméhta-
neitd kuppi- ja seutukuntia.

Suuret kaupungit ovat rajanneet toiminta-alueensa liian usein
vain seutukuntaan, vaikka niiden todellinen vaikutusalue kattaa
koko maakunnan ja ylikin. Maakuntien keskuskaupunkien on
néhtdvi itsensd aidosti koko maakunnan keskuksena ja toimitta-
va sen mukaisesti.

Ne maat, joissa on vahva alueellinen itsehallinto, pérjaavit
elinvoimassa ja innovatiivisuudessa paremmin kuin keskusjoh-
detut valtiot. Kansantalouden nédkokulmasta uudistus voikin tuo-
da merkittdvan piristysruiskeen alueelliseen elinkeino- ja yritys-
toimintaan ja sitd kautta kansantalouteen.

On luontevaa, ettd keskuskaupungeilla teknologiakeskuksi-
neen on téssd keskeinen rooli. Se voidaan sopia kaupungin ja
maakunnan vilisella sopimuksella. Lahtokohtana tulee olla, ettd
maakunnan sisélla kaikkea tervettd yritystoimintaa pyritadn vah-
vistamaan sen sijainnista riippumatta.
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Kun katsotaan maakuntakeskusten viestopohjaa, on helppo
havaita, ettd juuri ne parjadvat hyvin siirryttdessa suoriin vaalei-
hin. Esimerkiksi Kokkolan vikiluku on ldhes 70 prosenttia Kes-
ki-Pohjanmaasta. Yli 50 prosenttiin yltivit omissa maakunnis-
saan Lappeenranta ja Lahti. Oulussa asuu noin puolet pohjois-
pohjalaisista. 45 prosenttia maakunnan véestdstd asuu Joensuus-
sa, Kuopiossa ja Tampereella. Kaikissa muissa maakuntakeskuk-
sissa asuu noin joka neljas maakuntalainen.

Suora vaali vahvistaa keskuskaupunkien luottamusjohdon ase-
maa maakunnallisessa paatoksenteossa. Néin kdy myds elinkei-
nopolitiikan linjauksissa, kun ELY-keskusten ja muut kehittamis-
tehtdvat siirtyvat maakunnille. Siksi suurten kaupunkien huoli
vallastaan on aiheeton, ellei vallan lisddntymistd pidetd ongel-
mana.

Vaikuttamisen haaste on ennen muuta reuna-alueilla asuvilla.
Miten saada ddni kuuluviin? Montako omaa edustajaa on mah-
dollisuus saada lapi 59-99 henkilon valtuustoihin? Ehdokasaset-
telu on avainasemassa. Toiseksi ehdokkaat kuuntelevat herkalla
korvalla koko alueen asukkaita varmistaakseen valintansa.

Kiteytys: Keskuskaupunkien ja niiden luottamushenkil6iden
asema vahvistuu uudistuksessa. On koko maakunnan etu, ettd
keskuskaupungeilla on vahva rooli operatiivisessa kehittdmis-
tyossa.

Viimeinen vaihtoehto

Suuri hallinnon uudistus on aina ongelmallinen. Mitd useampaa
uudistus koskee, sen enemman vastustusta. Mitd enemmén uu-
distusta markkinoidaan suureksi, merkittaviksi, kddnteen teke-
viksi, historialliseksi... sitd varmempaa on vastustus.

Kansa ei koskaan nouse barrikadeille hallinnon uudistamisen
puolesta. Niin tehddian korkeintaan silloin, kun hallintoa karsi-
taan. Peldtddn tyopaikkojen ja palveluiden puolesta.

Talla vuosituhannella jokaisella hallituksella on ollut ainakin
yksi isohko hallintoon liittyva uudistus listallaan. Nyt se on soten
sisdltdvd maakuntahallinto.

Kymmenen vuoden ajan on hoettu vahvoihin itseniisiin pe-
ruskuntiin perustuvaa mallia. Se on ollut kehittamisen pahin jar-
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ru. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestimisvastuu ei maailmalla
kuulu kunnille. Tim4 ymmarrettiin jo Paras-hakkeen suunnitel-
missa vuonna 2006, kun tavoitteeksi asetettiin 20 aluekunnan
malli. Se ei silloin toteutunut.

Viime vuonna timén oivalsi Helsingin kaupunki, kun se linja-
si, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdminen ei ole kaupun-
gin asia. Tdmad suurimman kaupungin kanta oli todellinen lahto-
laukaus nykyiselle sote-uudistukselle.

Edellinen iso hanke oli ns. kuntauudistus. Se kaatui siséisiin ja
ulkoisiin tekijoéihin. Kuntapaattajat kayttivat yli kolme miljoonaa
tuntia keskindiseen verkottumiseen. Kaupunkiseutujen yhteistyo
heikentyi.

Nyt esitetty maakunta-sote-uudistus on ainoa jéljelle jaanyt
vaihtoehto. Kaikki muut tavat purkaa umpikujaan joutunutta
suomalaista kunta- ja palvelujarjestelméad on eri hallituksissa tes-
tattu.

Neljé hallitusta ja kaikki puolueet ovat olleet tissd prosessissa
mukana kymmenen vuotta Paras-hankkeesta alkaen. Siind mie-
lessd voi sanoa, ettd uudistusta on valmisteltu parlamentaarisesti
ja evoluution kautta. Tama ei ole tae yksimielisyydesta.

Koskaan ei ole tilannetta, ettd kaikki suomalaiset olisivat puh-
taasti vahvan valtion, vahvojen maakuntien tai vahvojen kuntien
kannalla. Yhdet ovat yhden, toiset toisen kannalla.

Hajautuneiden tavoitteiden ja identiteettien maailmassa on
vaikea kuvitella, ettd edes enemmistohallitus olisi téysin yksimie-
linen mistddn suuresta uudistuksesta yksityiskohtia my6ten. Jot-
kut ovat uudistuksesta innoissaan, toiset juuri ja juuri sietdvit ja
kolmannet vastustavat. Kaikki tdima kuuluu demokratiaan.

Yleensa on niin, ettd merkittavissa hankkeissa vaantoa sisallos-
td ja toteutustavasta kdydddn koko ajan. Ensin suunniteltaessa,
sitten paatosté tehtdessd ja lopuksi toteutusvaiheessa. Siis koko
ajan, loputtomasti.

Kiteytys: Maakunta-sote on jaanyt ainoaksi vaihtoehdoksi uu-
distaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestiminen. Muiden tehté-
vien kokoaminen maakuntiin on helpoin osa uudistusta.
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Edut sovitettava yhteen

Valtion perusintressi on valtakunnan kattava, ennakoitava, yk-
sinkertainen ja yhdenmukainen jérjestelma. Valtio haluaa pitda
itselladn ohjausvallan. Toki perustuslaki ja sen sdadtamisjarjestys
médrittelevit puitteet.

Valtiolla on kaksi muuta vahvaa intressid: mahdollisimman
yhdenvertaiset palvelut ldpi Suomen sekd nyt kansantalouden
sadstot. Maakunnat puolestaan haluavat turvata palveluja asuk-
kailleen, kehittdd alueitaan ja tehda timan mahdollisimman itse-
naisina.

Suomessa ei ole mahdollista edetd vain valtion tai maakuntien
ehdoilla. On rakennettava kompromissi. Lopputulos on valtio-
ohjasteinen maakuntien itsehallinto. Siind maakunnat toimivat
kulloisenkin eduskunnan ja valtioneuvoston méarittelemissad
raameissa suhteellisen itsendisina.

Nyt rakennettu malli tayttda helposti reunaehdot valtion ta-
voitteiden niakokulmasta.

Vajaa 200 eri toimialoilla ja aluejaoilla toimivaa kuntayhtymaa
ja muuta vastuuviranomaista saadaan vahennettyd 18 maakun-
taan. Mm. 18 maakunnan liittoa, 20 sairaanhoitopiirid ja yhdek-
san ELY-keskusta lakkautetaan. Entisistd ladninhallituksista, ny-
kyisistd aluehallintoviranomaisista, tulee yksi valtakunnallinen,
alueellisissa yksikoissd toimiva viranomainen. Kyse on itsendi-
syytemme ajan merkittdvimmastd hallinnon yksinkertaistami-
sesta ja himmelien vihentdmisesta. Ja sddstoista.

Monet asiat saadaan kuntaa suuremmille, osin maakunnallisil-
le, osin valtakunnallisille hartioille. Tdmé on vahvasti my6s kan-
salaisten etu. Palveluja voidaan parantaa tai vahintaén turvata ja
samaan aikaan saada sddst6ja kansantaloudelle. Samalla on var-
mistettava, ettd kansalaiset voivat kdyttda palveluita yli maakun-
tarajojen.

KAKSin rahoittamat Aalto-yliopiston tutkimukset osoittavat,
ettd uudistuksella voidaan saavuttaa 2-3 miljardin euron sdastot
kansantalouteen, jos kiyttoon otetaan tehokkaimpien kuntien ja
alueiden mallit. Aika nayttda. Toivottavasti pian.

Kahdesta uudistuksen osiosta, sotesta ja muusta maakuntahal-
linnosta, viimeksi mainittu on selvisti helpompi.
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On myos selvid huolenaiheita. Itsehallinnon puhtaus voidaan
perustellusti asettaa kyseenalaiseksi. Ilman verotusoikeutta ja
yleistd toimivaltaa itsehallinto on enemmaén tai vihemmén néen-
naista.

On kannettu huolta siit4, ettd maakuntien verotusoikeus mer-
kitsisi kokonaisveroasteen nousemista. Tutkimuksista ei 16ydy
perusteita siihen, ettd hallintotasojen méaéra vaikuttaisi ainakaan
veroastetta nostavasti.

Ensi sijassa ja viime kddessd valtio ja kulloinenkin eduskunta
madrittelevat maan kokonaisveroasteen. Jos enemmistohallitus
padttda, ettd se ei nouse, niin sitten se ei nouse. Ja myos toisin pdin.

Rahoitusmalli ja omaisuusjérjestelyt ovat haastavin osuus uu-
distuksen valmistelua. Rahoitusmallin tulee olla selked, ldpindky-
vi ja alueellisesti oikeudenmukainen. Siiné tulee noudattaa ra-
hoitusperiaatetta. Maantieteelliset etdisyydet, yhdyskuntaraken-
ne, ansio- ja koulutustaso, yksityisten ja tyoterveyshuollon palve-
luiden seki pétevin sote-henkildston saatavuus ja kaksikielisyys
on otettava huomioon.

Rahoituksessa tulee olla kannustinmekanismeja toiminnan
laadun, vaikuttavuuden ja tuottavuuden lisddmiseksi. Samalla on
paineita siihen, ettd maakunnille asetetaan talouden tasapaino-
ja kestavyystavoitteita.

Huolta on kannettu myds tasausjérjestelmésté ja sen laskusta.
Maksavatko syva eteld ja vauraat kaupungit koyhien alueiden
sote-palvelut?

Nykyisten kuntien vilisten tasausjirjestelmien maksajat eivit
tule vélttdmatta suuremman rasituksen piiriin. Kun sote-aluei-
den rahoituksesta vastaavien méérd pienenee 300:sta 18:aan,
tdma vahentda tasauksen tarvetta. Lisdksi muistutus: koko maail-
ma on tdynna tasausjérjestelmid. Meille tuttuja esimerkkejé ovat
kirjanlyhenteilld tunnetut EU ja YK.

Maakuntavaaleissa huolta kannetaan &dnestysprosentista.
Ruotsissa ddnestysprosentti oli maakérijavaaleissa v. 2014 jopa
85,8 prosenttia; meilld viime kunnallisvaaleissa 58,2 prosenttia.
Ruotsissa kaikki vaalit jirjestetddn samanaikaisesti. Myos Euroo-
pan suurkaupungeissa on ollut erittdin alhaisia (jopa alle 30)
danestysprosentteja paikallisvaaleissa. Ainoa tapa, jolla se on saa-
tu nousemaan, on ollut vaalien yhdistdiminen.
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Harva on ajatellut, ettd maakuntavaalit pidettdisiin erillisend
omana vaalinaan. Kunta- ja maakuntavaalien yhdistiminen on
itsestddnselvyys. Jatkossa my6s eduskuntavaalit pitéisi saada sa-
maan kokonaisuuteen.

Kiteytys: Lopputulos on valtio-ohjasteinen maakuntien itse-
hallinto.
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Kauko Heuru

Maakunnat
suhteissaan

urooppalaisessa jarjestelméssd yhteiskunnallisesti merkit-

tdvin itsehallinto jaetaan tavallisesti paikalliseen eli kun-

nalliseen itsehallintoon ja alueelliseen eli maakunnalliseen
itsehallintoon.

Suomessa alueellinen itsehallinto on ollut ainoastaan Ahve-
nanmaan maakunnalla, jolla on erityisasema Suomen valtiojér-
jestyksessd. Tama perustuu Kansainliiton vuonna 1921 tekeméén
péatokseen. Kainuun maakunnan méaéraaikainen hallintokokeilu
on kasittanyt alueellista itsehallintoa. Kokeilun tulokset eivit ole
olleet kaikin osin rohkaisevia.

Se, ettd Suomessa on turvauduttu yksinomaan paikalliseen it-
sehallintoon, selittyy kunnallisen itsehallinnon sisélle rakennet-
tuun kuntayhtymalaitoksen (aiemmin kuntainliittolaitokseen),
joka on hoitanut kuntaa suurempien alueiden tehtévia.

Nyt tilanne on muuttumassa sote-uudistuksen ja itsehallinto-
alueiden perustamisen myotd. Yhteiskunnallisen palvelutuotan-
non kolmesta keskeisimmasti alueesta sosiaalipalvelut ja tervey-
denhoitopalvelut siirtyvat kunnallisesta itsehallinnosta alueellisen
itsehallinnon piiriin. Lisdksi uudistus késittdd 21 muuta tehtava-
kokonaisuutta. Kysymyksessd on historiamme suurin ja uhkaroh-
kein hallinnonuudistus.
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Kunnallisen itsehallinnon perustuslaillinen asema

Suomen perustuslain (731/1999) 121 §:n mukaan Suomi jakaan-
tuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden
itsehallintoon. Kunnan hallinnon yleisista perusteista ja kunnille
annettavista tehtdvistd sdddetddn lailla. Kunnilla on verotusoi-
keus. Lailla sdddetddan verovelvollisuuden ja veron méairaytymi-
sen perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta.

Tama sddannos luo kunnalliselle itsehallinnolle tietyn perustus-
laillisen aseman, jonka tarkoituksena on estdd valtion liiallinen
puuttuminen siihen. Jotkut tutkijat puhuvat perustuslain suojas-
ta tai turvasta. Perusldahtokohtia on kaksi: 1) valtio voi puuttua
kunnalliseen itsehallintoon vain lailla ja 2) jokainen kunta on jul-
kisoikeudellinen oikeushenkil6.

Kun edelld sanotulle perustuslain kohdalle haetaan tulkintaa,
eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanotoilla on ratkaise-
va merkitys. Niiden ja oikeuskirjallisuuden avulla voidaan kuva-
ta kunnallisen itsehallinnon perustuslaillinen asema luettelon-
omaisesti seuraavalla tavalla.

Lailla on sdddettivi

- kuntien hallinnon yleisistd perusteista

- kunnille annettavista ja niilta pois otettavista tehtavista

- kunnan oikeudesta kayttia velvoittavaa julkista valtaa

- kunnallisen vaali- ja osallistumisoikeuden yksityiskohtaises-
ta jarjestelystd

- kuntien verotusoikeuteen liittyvdstd verovelvollisuudesta,
veron mdadrdytymisen perusteista sekd verovelvollisen oi-
keusturvasta

- kuntajaon perusteista eli vallitsevan kuntajaon muuttamisen
edellytyksistd ja padtoksentekomenettelysta

— yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, miké kos-
kee my6s kunnallisia luottamushenkil6itd, viranhaltijoita ja
tyontekijoitd

- valtionvalvonnan yksityiskohtaisesta jarjestimisesta

- hyvin hallinnon takeista.
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Lailla tulisi sddtda
- ne perusteet, joita tulee seurata siirrettdessa valtuuston toi-
mivaltaa sekd jérjestettdessd velvoittavan julkisen vallan

kompetenssia.

Lailla ei saa

- puuttua kunnallisen itsehallinnon keskeisiin ominaispiirtei-
siin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon tai
kunnan oikeushenkildllisyyden merkityksettomaksi

- poistaa eikd rajoittaa kunnallista verotusoikeutta

- poistaa kunnan paitoksentekojarjestelman kansanvaltai-
suutta ja kunnan asukkaiden oikeutta joko suoraan taikka
valillisesti valitsemiinsa hallintoelimiin. Kunnan péaitdsvalta
(ylin ohjausvalta) tulee sailyttad asukkaiden valitsemalla val-
tuustolla.

- poistaa kunnallishallinnosta edustuksellista demokratiaa

- poistaa kunnille kuuluvaa yleista toimialaa

- sdatdd kunnan hallinnon jérjestamisen yksityiskohdista.

Kunnallinen itsehallinto edellyttii lisdksi, ettd

- niin sanottu rahoitusperiaate toteutetaan ja kuntien talou-
dellinen itsendisyys taataan. Rahoitusperiaate tarkoittaa sit,
ettd sdddettdessd kunnan tehtédvista on turvattava taloudelli-
set edellytykset niiden hoitamiseen. Tdmé periaate on Eu-
roopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan mukainen, ja
se on syntynyt eduskunnan perustuslakivaliokunnan tulkin-
takdytannossd. Viime aikoina sité ei ole kuitenkaan johdon-
mukaisesti noudatettu.

- kunnallista itsehallintoa koskevassa lainsdddannéllisessa
hankkeessa pyydetddn eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan lausunto.

Entd omaisuuden turva?

Suomen perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on tur-
vattu. Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen téyt-
td korvausta vastaan sdddetddn lailla. Vastaava sddnnds oli jo
vuoden 1919 hallitusmuodossa.
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Nauttiiko kunnan omaisuus tatd turvaa? Eduskunnan perustus-
lakivaliokunta on antanut asiasta lukuisia ratkaisuja. Enin osa
niistd kiistdd kuntien sekd muiden julkisoikeudellisten yhteiséjen
omaisuudelta tdmén turvan. Mutta on myds ratkaisuja, joissa
tdma turva on suotu. Oikeuskirjallisuudesta on todettava vastaa-
valla tavalla. Enemmistolld aiheesta kirjoittaneilla oikeusoppineil-
la on kielteinen kisitys. Oma nakemykseni on myonteinen. Jos oi-
keushistoriassa vaikuttaneet ideologiset ndkemykset unohdetaan,
mikédn jarkeva seikka ei ndytd puoltavan kielteistd vastausta.

Entd kuntayhtymit?

Kuntayhtymit, jotka ovat julkisoikeudellisia oikeushenkiloita,
ovat yhtend osapuolena puheena olevassa uudistuksessa. Onko
niilld perustuslaillista asemaa? Vastaus on yksiselitteinen ja selva:
ei ole, mutta jos kuntien omaisuudelle suodaan edelld kasitelty
omaisuuden perustuslain turva, se on myonnettavd myos kun-
tayhtymien omaisuudelle.

Itsehallintoalueiden perustaminen

Alussa mainitun perustuslain kohtaan (121 § 4 mom.) sisdltyy
my0s sddnnds siitd, ettd kuntia suuremmilla hallintoalueilla itse-
hallinnosta sdddetddn lailla. Nyt on tarkoituksena luoda téllainen
lainsaddédnto.

Kukin perustettava itsehallintoalue saa julkisoikeudellisen oi-
keushenkilollisyyden eli oikeuskelpoisuuden ja oikeustoimikel-
poisuuden, mutta perustuslaillista asemaa niille ei synny. Toisaal-
ta toimenpide ei vaikuta kunnallisen itsehallinnon perustuslailli-
seen asemaan.

Kisilld olevan hankkeen valmistelu on jo tdhdn mennessi ai-
heuttanut monta ongelmaa. Oletettavaa on, ettd vaikeudet eivét
lopu vieldkain. Tédssd on mahdollista késitella niistd vain oleelli-
simpia.

Ensimmdinen ongelma saattaa olla perustuslaillinen. Kun tar-
koituksena on poistaa yli puolet kunnallisen itsehallinnon tehta-
vistd, jotka kaiken lisdksi ovat hyvinkin alkuperéisid ja keskeisid,
herda kysymys, voidaanko tdma tehda tavallisella lailla.
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Asia tulee tai sen tulisi tulla eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan harkittavaksi. Tdmé valiokunta on perustuslain auktoritatii-
visin tulkitsija. Sen kannanotot ovat kiytdnndssd eduskuntaa si-
tovia.

Perustuslakivaliokunta koostuu pelkastdén poliitikoista (kan-
sanedustajista), mutta sen tulee toimia oikeusharkinnan eiké po-
liittisen harkinnan pohjalta. Valiokunnan kuulemilla asiantunti-
joilla on tdhdnastisessa kdytdnndssd ollut vaikuttava merkitys.
Julkisuudelta piiloon jddnyt avainkysymys on muodostunut siit,
keitd perustuslakivaliokunta on asiantuntijoina kuullut.

Esilld oleva uudistushanke on ajautunut kiireen keskelle. Kai-
ken lisdksi poliittiset paineet ovat kasvaneet poikkeuksellisen
suuriksi. Luulen, ettd ne vaikuttavat. Perustuslakivaliokunta
puoltanee uudistuksen tekemistd tavallisella lailla siitd riippu-
matta, mita asiantuntijat esittavat.

Tavoitteet

Maamme hallituksen 7.11.2015 tekemén linjauksen mukaan ta-
voitteena on lisitd julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon tuotan-
non monipuolisuutta ja valinnanvapautta sekd turvata nykyistd
nopeampi hoitoon péisy, uudistaa palvelujérjestelmad ja vihentaa
julkisen talouden kestavyysvajetta 3 miljardilla eurolla. Lisaksi
tavoitteena on palvelujen yhdenvertainen laatu ja saatavuus pe-
rustuslain mukaan.

Itsehallintoalueen asema

Kun itsehallintoalueet perustetaan tavallisella lailla, ne eivit saa-
vuta perustuslaillista asemaa. Oikeastaan tdma jattda oven avoi-
meksi sille, ettd ndistd alueista muodostetaan tai niistd muodos-
tuu tosiasiallisessa mielessd valtionhallinnon osia tai sen jatkeita.
Tama riippuu paitsi varsinaisilla lain sdannoksilld luodun valtion
ohjausvallan laajuudesta, niin my®ds siitd, minkélainen finanssi-
autonomia itsehallintoalueille luodaan.

Kysymys on siitd, myonnetdaankd itsehallintoalueille verotusoi-
keus vai katetaanko sen omien tulojen jalkeen jadma kattamaton
varallisuuserd valtionosuuksilla. Todellisesta itsehallinnosta on
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vaikea puhua, mikali itsehallintoyhteisélld ei ole verotusoikeutta.
Kuntia ei rasiteta maksuosuuksilla.

Hallituksen uusimman linjauksen mukaan sosiaali- ja tervey-
denhuolto rahoitetaan ensisijaisesti padosin valtionrahoituksella.
Maakunnille ei anneta ainakaan talld vaalikaudella verotusoi-
keutta, mutta asiassa suoritetaan jatkovalmisteluja.

Kansainvilisessd vertailussa itseverotusoikeus nayttaa liittyvan
itsehallintoyksikon toimialaan. Toisin sanoen itseverotusoikeus
edellyttda toimialan yleisyytté ja painvastoin.

Kun pohditaan meille tarkoituksenmukaista ratkaisua, ollaan
kaksijakoisen kysymyksen dérelld. Yhtaaltd itsehallintoalueen ylei-
sen toimialan vaarana voidaan ndhda kunnallisen itsehallinnon ja
erityisesti pienempien kuntien tappio. Toisaalta itsehallintoalueen-
kin tulisi luoda alueelleen kehittymisedellytyksia sekd hoitaa
alueensa kehittymisen suunnittelua yli sen, mita lailla séadetdan.

Esilld olevan uudistuksen tavoitteista voidaan paételld, etté nii-
den toteuttaminen vaatii kdytdnndsséd valtion vahvaa ohjausta.
Asia ei jad pelkédn péittelyn varaan. Hallitus nimittdin toteaa, ettd
vahva valtionohjaus on perusoikeuksien toteuttamiseksi ja palve-
luiden asiakaskeskeisen integraation varmistamiseksi valttima-
tonta.

Todennékoisesti valtion ohjausvallan muodotkin monipuolis-
tuvat. Toisin sanoen lain lisidksi titd valtaa kiytetddn myos ase-
tuksilla, valtioneuvoston paitoksilld ja muilla hallinnollisilla
madréyksid sekd budjetilla. Lisaksi on odotettavissa, ettd valtion
puuttuminen ei rajoitu yksinomaan laillisuuskysymyksiin, vaan
se kohdistuu myds toiminnan tarkoituksenmukaisuuteen.

Kun itsehallintoalueille ei my6nnetd verotusoikeutta eikd to-
dennékdisesti myoskadn toimialan yleisyyttd, voidaan kysyd,
mika sija jaa todelliselle itsehallinnolle. Ehka se rajoittuu pelk-
kadn taytantoonpanoon sekd ehdotusten tekemiseen valtion vi-
ranomaisille.

Onko sitten kunnilla minkééinlaista itsehallintoalueeseen koh-
distuvaa ohjausvaltaa? Téhdn kysymykseen on vastattava, ettd
kunnilla on vain sellaista vaikuttamisvaltaa, joka kuuluu ylipda-
tadn demokraattiseen jarjestelmadn. Varsinaisesta ohjausvallasta
ei voida puhua. Itsehallintoalueen péaidkaupungin asema saattaa
muodostua ilman lain sddnnoksidkin toisenlaiseksi. Silli on
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mahdollisuuksia tosiasiallisen ohjausvallan luovaan kumppa-
nuuteen.

Alueellista itsehallintoa pidetddn paikalliseen itsehallintoon
verrattaessa ylemmanasteisena. Onko tdstd paiteltavissd, ettd it-
sehallintoalueella olisi jonkinasteinen ohjausvalta kuntiin nih-
den? Vastaus on kieltdva.

Demokratian toteuttaminen

Itsehallintoalueiden perustaminen merkitsee véliasteen hallin-
non luomista. Kun tdsséd yhteydessd puhutaan itsehallinnosta, on
luonnollista, ettd hallintoyksikon ylin paattavé elin (valtuusto)
valitaan suoralla kansanvaalilla, joka on salainen, vapaa ja viliton
ja jossa adnioikeus on yhtildinen ja yleinen.

Itsehallintoalueen vaali tuottaa valituksi tulleille erilaisen ase-
man verrattuna kuntayhtymien valtuutettujen asemaan. Erona
on se, ettd itsehallintoalueen ylimmén paittavan elimen jasenet
eivit ole kuntien vaan alueen asukkaiden edustajia.

Kunnanhallituksilla (tai johtosddnnossa madratylla kunnan vi-
ranomaisella) on tdhdan mennessa ollut lakisdateinen oikeus an-
taa muun muassa kuntayhtymien valtuutetuille ohjeita kannan
ottamiseksi késiteltdviin asioihin. Tim4 sddnnos menettdd mer-
kityksensa itsehallintoalueiden valtuutettuja ajatellen.

Kaytdnnossd talla tuskin on suurtakaan merkitysta, silld pu-
heena oleva ohje ei ole ollut virkakasky eiké valtuutukseen liitty-
vin toimiohjeen kaltainen. Sill4 ei ole ollut oikeudellista sitovuut-
ta. Toisaalta tdhdnkin asti kuntayhtymien valtuutetut on yleensa
valittu poliittisin perustein. Puolueiden piiritoimistot ovat otta-
neet ainakin suurimpien kuntayhtymien osalta valittujen valtuu-
tettujen ohjaamisessa yliotteen. Tama kdytdnto tulee varmasti
jatkumaan.

Itsehallintoalueen vaalin ongelma syntyy silloin, jos alueen
kunnat ovat huomattavan erisuuruisia ja on mahdollista, ett4 jos-
takin kunnasta valittavat edustajat saavat valittavassa orgaanissa
enemmistén. Tamdn tilanteen syntymisen valttimiseksi olisi
ehka harkittava joidenkin rajoittavien sddnndsten tarpeellisuutta.
Mahdollisuuksia on ainakin kaksi. Alueellisen edustuksellisuu-
den turvaamiseksi itsehallintoalue voidaan jakaa vaalipiireihin.
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Toinen mahdollisuus on ottaa kayttoon niin sanottu tasauspaik-
kajdrjestelma. T4lloin vaalin tuloksen perusteella ei taytettdisi
kaikkia avoimia paikkoja, vaan osa niistd (esim. 5 %) jétettiisiin
tasauspaikoiksi.

Julkisuudessa esille nousseen listavaalin kayttoon ottaminen
saattaisi myos tuoda ratkaisun. Talloin vaalissa ddnestettdisiin
henkil6n sijasta puolueen tai muun ehdollepanijan (valitsijayh-
distyksen) listaa. Siind ehdokkaat on asetettu jarjestykseen, joka
maédrad valituksi tulevat listan saaman ddniméadran mukaisessa
suhteessa. Alueellinen edustuksellisuus toteutuisi kuitenkin vain,
jos ehdokkaiden asettajat ovat noudattaneet alueellisen edustuk-
sellisuuden periaatetta.

Yleisilld vaaleilla valittavan valtuuston liséksi itsehallinto-
alueen organisaatiosta tiedetddn sen verran, ettd itsehallinto-
alueiden tulee erottaa valmisteluprosessissaan ja -organisaatios-
saan sote-jarjestamistehtdvien valmistelu itsehallintoalueen
oman tuotannon johtamisesta. Télldin tuotantoa johtavat am-
mattijohtajat erillddn jérjestdmistd koskevasta paitoksenteosta.
Luonnolliselta nédyttaa se, ettd valtuuston pdatosten valmistelu- ja
taytantoonpanoelimena on hallitus.

Kun itsehallintoalue on julkisoikeudellinen oikeushenkilo,
joka kayttda julkista valtaa, silld on my6s virkoja.

Demokratian kannalta ja yleisemminkin voidaan olla huoles-
tuneita uudistukseen siséllytetyn manageristisen asenteen vuok-
si. Tarkoitan erityisesti sote-palvelujen jirjestimisen ja niiden
tuotannon erottamista eri organisaatioihin, jolloin esille on nos-
tettu yhtidittdmispakko. Maakunnan omaa tuotantoa johtavat
ammattijohtajat erilldidn maakunnalle kuuluvasta sote-jérjesté-
mistehtédvistd ja muita tehtdvid koskevasta paitoksenteosta. Ta-
mén mukaan maakunnan oman tuotannon valittdméssé organi-
saatiossa ei ole laisinkaan luottamushenkil6toimielimid eiké
oman tuotannon johto osallistu maakunnassa jirjestamistehta-
vai koskevaan péaatoksentekoon.

Itsehallintoalueiden keskindisista suhteista

Maan hallitus ei edellyt4 itsehallintoalueilta ainoastaan valtakun-
nallisen strategian ja valtioneuvoston vahvistaman jirjestimis-
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péaatoksen noudattamista, vaan myos alueiden keskindisté yhteis-
toimintaa. Niinp4 itsehallintoalueiden on perustettava omistuk-
seensa jadva valtakunnallinen yhteishankintayksikko. Hankinta-
toiminnan lisaksi sen tehtdviksi tulee asiantuntija-arvioiden laa-
timinen itsehallintoalueiden oman tuotannon kustannustehok-
kuudesta suhteessa laatuun ja vaikuttavuuteen.

Liséksi itsehallintoalueille tulee perustaa niiden omistuksessa
olevat yhteiset valtakunnalliset toimitilapalvelut, henkil9sto-, ta-
lous- ja tietohallinto- ja ICT-palvelut, tutkimuksen koordinaatio-
palvelut ja mahdolliset yhteiset laiteinfrastruktuuripalvelut. Itse-
hallintoalueiden yhteisen valtakunnallisen tietohallinto- ja ICT-
palvelun térkednd kaytdnnon tehtdvini on toteuttaa tiedon in-
tegraation ja palveluiden sujuvuuden vuoksi yhtendinen ICT-
alusta.

Kysymyksessa on niin suuri uudistus, ettd perustettavien itse-
hallintoalueiden kanssakdyminen tulee tarpeelliseksi monessa
muussakin asiassa - sellaisissakin, joista ei ole syytd maaréta lail-
la eikd hallinnollisilla maarayksilla. Voidaan arvioida, etta tallai-
sesta kanssakdymisestd tulee hyvinkin vilkasta.

Siirtymakauden ongelmia

Itsehallintoalueiden perustamiseen liittyy kuntien ja kuntayhty-
mien hoitamien sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tehtivien siirty-
minen perustetuille itsehallintoalueille. Liséksi néissé tarkoituk-
sissa olleen omaisuuden omistusoikeus siirtyy itsehallintoaluei-
den tai omaisuuden ylldpitoa ja vuokrausta varten perustettaval-
le yhtiolle. My6s kuntien ja kuntayhtymien palveluksessa oleva
henkilokunta — noin 250 000 ihmistd - siirretddn itsehallinto-
alueiden palvelukseen.

Selvia on, etta henkilokunta tulee siirtda vanhoina viranhalti-
joina ja tyontekijoind. Silti tima kaikkien aikojen mittavimpaan
henkilékunnan siirtoon saattaa sisiltya henkilokohtaisia ja mui-
takin vaikeuksia. Yleisen elimdnkokemuksen mukaan suurem-
piin tyoyksikoihin siirtymistd on ennen pitkdd seurannut henki-
lokunnan véhentdminen ja pienempien yksikoiden lopettami-
nen. Tdmi on ollut sitd sddannonmukaisempaa, mitd suurempia
sadst6jd on tavoiteltu ja mitd enemmén toimintaa on pyritty ra-
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tionalisoimaan. Esimerkinomaisesti voidaan epiilld pienten ter-
veyskeskusten pysyvyyttd. Montako niistd lopetetaan?

Myos kunnille tulee pulmia. Niilld on sosiaali- ja terveyden-
hoitoalaan liittyvda henkilokuntaa paitsi ndiden alojen hallinto-
tehtdvissd, niin my6s keskushallinnossa. Esimerkkini voidaan
mainita apulaiskaupunginjohtaja ja toimialajohtaja (toimialana
sosiaali- ja terveydenhoito) sekd sosiaalijohtaja ja ndiden alainen
toimistohenkilokunta. Kun yli puolet kunnan taloudesta siirtyy
aluehallinnolle, myds kunnan keskushallintoon luettavissa ole-
vasta taloushallinnosta vapautuu henkil6kuntaa. Oletettavasti
niille kaikille ei 16ydy tehtévid itsehallintoalueilta.

Edessd on my6s kunnalta vapautuvien tilojen ongelma. Tuskin
esimerkiksi kunnantalolla olevia tiloja lunastetaan aluehallin-
nolle.

Kuntien ja kuntayhtymien omaisuuden siirto itsehallinto-
alueille tai perustettavalle yhtiolle aiheuttaa ongelmia ainakin
siirrettdvan omaisuuden arvon méarittelyssa. Julkisuudessa ollei-
den tietojen mukaan siirrettdvien rakennusten arvoksi on esitet-
ty 3-11 miljardia euroa. Rakennukset siirrettdneen vuokrauksel-
la, kalusto ja muu irtaimisto omistusoikeuksin.

Eris siirtymékauden ongelma liittyy verotukseen. Maan halli-
tuksen linjauksen mukaan kansalaisten kokonaisverorasitus ei
saa kasvaa. Kunnallisverotuksen tasoa on uudistuksen tapahdut-
tua alennettava.

Mitenka ratkaistaan kunnallisen tuloveron tuleva taso? Julki-
suudessa on esitetty médraaikaisen lain sdatdmistd. Tama ei ole
kuitenkaan mahdollista, silld se loukkaisi kunnallisen itsehallin-
non perustuslaillista asemaa eli kunnallisen verotusoikeuden va-
pautta. Itse olen tyoskennellyt kunnallishallinnon johtotehtavissa
yli 35 vuotta. Ténd aikana en ole havainnut yhtdan kunnallisen
“yliverottamisen” tapausta. Arvelen, etti esilld oleva kysymys voi-
daan uskoa kuntien ratkaistavaksi.

Kunnallishallinnon tulevaisuus

Erait itsehallintoa tuntevat alan professorit ovat arvioineet kun-
nallisen itsehallinnon tulevaisuutta. Ainakin yksi heistd on nah-
nyt alueellisen itsehallinnon néivettdvéin sen. Toinen puolestaan
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kuvailee alueellisen itsehallinnon kytkeytyvin kunnalliseen itse-
hallintoon kummankin kansanvaltaisuuden vuoksi, mika turvaa
kuntien tulevaisuuden.

Todennékoisesti kehitys kulkee maan eri osissa eri tavoin. Jos
puhutaan pienisté ja keskisuurista kunnista, silloin voidaan yhtya
edelld ensiksi mainittuun ndkemykseen. Ndiden kuntien asema
samoin kuin eldmd niissd vaikeutuvat. Sen sijaan itsehallinto-
alueiden padkaupungit ja kenties muutkin suuret kunnat selvid-
vt voittajina. Tuskin itsehallintoalueiden kytkeytymisen suunta-
na on kunnallinen itsehallinto — kylld se on valtio. Tdmd ei ole yk-
sin itsehallintoalueiden tahto, vaan kiytannén pakko eli valtion
luja ohjausvalta. Itsehallintoalueen padkaupunki saattaa nousta
tassakin eri asemaan.

Suurimmat kaupungit ovat vaatineet erityisasemaa elinkeino-
politiikassa, tyollisyydenhoidossa, toisen asteen koulutuksessa ja
maankayttoon, asumiseen ja liikenteeseen liittyvissa tehtévissd,
jotta ne voisivat toimia tulevaisuudessakin oman alueensa ja sa-
malla koko maan kasvun vetureina. Maan hallitus on ilmoittanut
olevansa valmis arvioimaan padkaupunkiseudun erillisratkaisua.

Esitettyja perusteluja ei voitane kiistdd, mutta julkituodun
huolen lieventdmiseksi voidaan esittdd alussa kisitellystd kunnal-
lisen itsehallinnon perustuslaillisesta asemasta johtuvaa kaksi
kenties huomaamatta jaanyttd seikkaa. Ensiksikin kuntien ylei-
nen toimiala on turvattu. Tastéd seuraa, ettd kuntien tehtévépiirit
voivat muodostua ilman lain sidnnéstékin hyvin erilaisiksi. Eri-
tyisesti suurten kuntien itsehallintotehtaviksi voitaneen tulevai-
suudessakin lukea juuri niitd tehtdavakokonaisuuksia, joihin nyt
on vedottu. Toinen merkittava seikka on kunnallisen verotusoi-
keuden sdilyminen.

Sen sijaan suurten kaupunkien nidkemd uhka siité, ettd sote-
palveluiden jérjestiminen madrittelee pitkalti koko maakuntien
toiminnan, saattaa hyvinkin toteutua.
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Matti Viialainen

Aluekehityksen
vauhdittaja

daministeri Juha Sipilan hallitus ja4 historiaan merkittava-
nd uudistajana, jos ja kun sen ansiosta Suomi saa vihdoin
kansanvaltaisen aluehallinnon.

Maakuntahallinto tarkoittaa paradigman muutosta. Suomeen
tulee selked ja virtaviivainen kolmiportainen hallinto. Eduskun-
nan ja kunnanvaltuuston liséksi kansalaiset pddsevit valitsemaan
my0s aluetason paattdjat. Tama valta heiltd on tdhén asti puuttu-
nut.

Uudistus mahdollistaa kansalaisille tirkeiden palveluiden jar-
jestimisen nykyistd laadukkaammin ja kustannustehokkaam-
min, kun paljon voimavaroja vaativat sosiaali- ja terveyspalvelut
siirtyvét yksittdisen kunnan vastuulta levedmmille, koko maa-
kunnan hartioille.

Uudistuksessa entinen sekava ja paillekkdinen lukuisten kun-
tayhtymien ja ELY:jen, AVI:en sekd maakuntaliittojen aluehallin-
to kootaan yhteen. Valtaa ja resursseja siirtyy keskushallinnosta
maakunnille samalla, kun epademokraattiset "himmelit” pure-
taan.

Sote- ja aluehallinnon perusteellisella remontilla on taloustal-
koissa iso merkitys. Sen tavoitteena on kolmen miljardin helpo-
tus maata vaivaavaan kestivyysvajeeseen.
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Uudistus toteutuu 2019, joten Sipildn hallitus ei ehdi nauttia
tuloksista. Mutta onnistuessaan pdaministeri ansaitsee muutakin
kuin sulan hattuunsa: paikan Suomen poliittisessa historiassa.

Ennen muuta kyse on maan johtamisen tehostamisesta. Alue-
tasolla vallalle ja siitd seuraavalle vastuulle tulee kasvot. Ldanien
jamaaherrojen aikaan ei palata, mutta vuosikymmenten takaisen
jarjestelmdn erditd parhaita puolia sisdltyy uuteen maakuntahal-
lintoon.

Suomeen on ajan saatossa syntynyt kovin sektoroitunut hallin-
to, jossa kutakin erillistehtavaa varten on oma kuntayhtymansa.
Maakuntauudistuksen myota lakkaavia kuntayhtymia ja vastaa-
via on pitkélti toista sataa. Organisaatioiden médara vihenee alle
kymmenesosaan. Kyse ei ole "uusien hallintohimmeleiden” ra-
kentelusta, vaan nimenomaan niiden purkamisesta.

Vaikka 2010 valtion aluehallintoa koottiinkin yhteen, jai se
edelleen hajanaiseksi. ELY:t ja AVIT:t pysyivét eri ministerididen
putkiohjauksessa ja aika lailla etdisini ja vieraina - jo nimiensa-
kin vuoksi — kansalaisten ja yritysten arjesta.

Tavoitellut synergiaedut jdivit suurelta osin saamatta, kun
elinkeino-, ympéristo- ja lilkenneosastot saivat pitdd omat erilli-
set reviirinsi eikd keskuksen oman toimen ohessa toimivalla yli-
johtajalla ole ollut todellisia valtuuksia johtaa koko keskusta.

Kiinalaisessa sananlaskussa sanotaan, ettd "kalan métinemi-
nen alkaa pdéstd”. Johto ja johtaminen ratkaisevat hyvin pitkalle
kunkin organisaation menestyksen, olipa sitten kyse yksityisestd
yrityksestd, kunnasta, valtiosta tai jatkossa myos maakunnasta.

Siksi uudessa maakuntahallinnossa lakien, asetusten ja johto-
sddntojen pitdd varmistaa selked ja yksinkertainen johtamisjar-
jestelmd, jossa valta ja vastuu eivdt miltdan osin “katoa” tai ha-
marry.

Suomella menee huonosti siksi, ettd maata ei kyetd oikein mil-
l44n tasolla johtamaan kunnolla. Aluetasolla tahan tulee nyt kor-
jaus. Se on sote- ja aluehallintouudistuksen tarkein tulos.

Parempi johtaminen luo edellytykset suotuisammalle alueke-
hitykselle. Adnestdjiltd valtakirjansa saava ja sen varassa toimiva
johto on viistimatta hyvin motivoitunut alueen ja sen palvelujen
kehittamiseen. Jos tulosta ei tule, maakunnan dénestdjdt voivat
vajhtaa péittdjansa.
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Tarastin esitys hyva lahtokohta

Selvityshenkil6 Lauri Tarastin esitys oli johtamisen nakokulmas-
ta hyva. Tarkeimmat paatokset tehddan vaaleilla valitussa maa-
kuntavaltuustossa, joka valitsee maakuntahallituksen. Se puoles-
taan ratkaisee asiat, joita ei ole delegoitu “maakuntavirastolle”

Valtionhallinnosta laajan kokemuksen hankkinut Tarasti ei
kannata kunnallishallinnosta tuttua lautakuntajarjestelmai, jossa
pédtosvaltaa kdyttavat myos luottamushenkillautakunnat.

Tarastin mukaan maakuntavirastossa paatoksia tekevit esitte-
lystd virkamiehet toimivaltansa puitteissa. Vain poliittista har-
kintaa siséltava paatoksenteko tapahtuisi padosin maakuntahal-
lituksessa. Jos lautakuntia halutaan perustaa, olisi niilld valmiste-
leva luonne.

Nykyisissd sairaanhoitopiireissd on valtuustot ja hallitukset,
jotka koostuvat eri omistajakuntia edustavista luottamushenki-
16istd. Pelkéstddn virkavastuulla toimivaan péatoksentekoon siir-
tyminen ei oikein istu tdhdn perinteeseen.

Sotessa liikkuvat sadat miljoonat ja miljarditkin maakunnan
koon mukaan. Kansanvaltaisuuden turvaamiseksi olisi perustel-
tua, ettd tdtd ja muitakin keskeisid toimialoja, kuten vaikkapa
maakunnan talousarviota, elinkeinoja ja tyollisyytté seka kaavoi-
tusta ja infrastruktuurin kehittamista kasittelisivat maakuntaval-
tuuston jasenistd koostuvat valiokunnat.

Maakuntien paatoksenteon jarjestamisessa tulisikin ottaa mal-
lia kunnallishallinnon lisdksi eduskunnasta ja valtioneuvostosta.
Maakuntavaltuustostahan tulee “alueparlamentti” ja maakunta-
hallituksesta “aluehallitus”

Siksi tuntuisi jarkeviltd, ettd maakuntavaltuusto kasittelisi
asioita toimialoittain muodostetuissa valiokunnissa. Valiokunnat
eivit tee lopullisia paatoksia, mutta niiden mietinndt ovat paa-
toksenteon pohjana ja ne voivat kuulla asiantuntijoita sekd antaa
lausuntoja.

Maakuntien itsehallinnossa ei ole endd kyse kuntayhtymista.
Maakunta on yksittdisistd kaupungeista tai kunnista riippumaton
itsendinen hallinnon taso ja juridinen yksikkd. Se ei ole my6s-
kadn keskushallinnolle alisteista valtion aluehallintoa.

ELY:std ja AVILsta sekd vanhoista lddneistdkin maakunnat
poikkeavat siind, ettd maakunta itse valitsee johtavat virkamie-
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het, ei presidentti tai maan hallitus. Ero on iso ja osoittaa johto-
henkil6iltd vaadittavan lojaliteetin ensisijaisen suunnan.

Ladneissd oli hyvind puolena se, ettd niitd johti maaherra, jon-
ka kaikki tunsivat. My6s nimitys ladninhallitus oli selked (esim.
Lapin lddninhallitus). Se kertoi olennaisimman, vaikka tsaarin
ajoilta perdisin olevissa hallintorakennuksissa ei varsinaista hal-
litusta istunutkaan.

Maakunta tekee jatkossa tuhansia paatoksid. Niitd tekevit val-
tuusto, hallitus, maakuntajohtaja ja muut johtavat viranhaltijat.
Maakuntahallitus olisikin virastoa osuvampi yleisnimitys taholle,
jonka paitoksistd on kyse.

Viralliset asiakirjat ja lehdistotiedotteet allekirjoittaisi siis
”Eteld-Karjalan maakuntahallitus” eikd suinkaan “Eteld-Karjalan
maakuntavirasto”.

Kun valtaa kiyttava taho kiddnnetddn toiselle kotimaiselle, tu-
lee merkitysero myds havainnolliseksi. Osterbottens landskap-
styrelse viestii paljon paremmin sen, mistd on kyse, kuin Oster-
bottens landskapets &mbetsverk.

Suomessa maakuntajohtaja, maailmalla kuvernoori

Maakuntalaissa tulee ratkaistavaksi johtavan virkamiehen nimi-
ke ja se, miten hénet valitaan. Tarasti esittda, etta valinnan suorit-
taisi maakuntahallitus. Nimikkeeseen hén ei ota kantaa.

Luontevin ratkaisu on, ettd nimike on maakuntajohtaja. Arvo-
kas ja varsinkin vanhemmille ihmisille tuttu maaherra-nimike ei
sovi siksi, ettd kyseessd ei ole endd presidentin tai tsaarin luotto-
mies ja kdskynhaltija, vaan maakunnan luottamuksen varassa
toimiva korkein virkamies.

Kuvern6ori on kiytossd varsin monessa maassa. Tunnetuim-
mat toimivat Yhdysvalloissa, jossa heiddt myo6s valitaan suorilla
vaaleilla. Vendjdlld nimike on gubernator, ja lopullisen valinnan
tekee presidentti. Tosin naapurissakin on vireilld paluu suoriin
kuverndorinvaaleihin.

Kotimainen vaihtoehto maakuntajohtajalle voisi olla esimer-
kiksi ylijohtaja. Ne 16ytyvit nykyadn ELY:jen ja AVI:en johdos-
ta ja monista keskusvirastoista. Juuri siksi titteli ei kuitenkaan
istu maakuntien johtavalle virkamiehelle. Ei myoskadn pormes-
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tari, jonka paikka on luontevasti vain suurimmissa kaupun-
geissa.

Maakuntajohtaja johtaa maakuntaa kuten kaupunginjohtaja
kaupunkia tai kunnanjohtaja kuntaa.

Sen sijaan englanninkielisen tittelin tulee olla “governor”. Kun
ainakin Itd-Suomessa kayntikortit painetaan myos vendjaksi, lu-
kekoon niissd kddntopuolella "gubernator”. Kansainvéliset suh-
teet ovat valttdmattomid. Niissd yhteyksissa viestin pitad olla tit-
telit mukaan lukien yksiselitteinen.

Toimialojen paéllikoiden luonteva nimike maakuntahallin-
nossa on johtaja tai osastopaallikko, siis esimerkiksi Eteld-Karja-
lan sosiaali- ja terveystoimen johtaja, Varsinais-Suomen elinkei-
no- ja tyollisyysosaston johtaja tai Lapin kansainvilisten asioiden
osaston paallikko.

Yhdysvaltojen tapaan kuvernoorien suoria vaaleja Suomeen
tuskin tulee, sillé se tekisi valittavasta henkilostd liian vahvan ja
riippumattoman poliittisen toimijan.

Maakuntavaltuuston suorittama maakuntajohtajan vaali on
maakuntahallituksen suorittamaa valintaa parempi ratkaisu. Se
olisi sopusoinnussa myds kuntajohtajien vaalitavan kanssa. Maa-
kuntahallitus puolestaan valitsee maakuntajohtajan esittelystd eri
toimialojen johtajat.

Joka paikan hoylat

Maakuntavaltuuston jasenten vaali noudattaa kunnallis- ja edus-
kuntavaalien vaalitapaa. Ruotsista ja useista eurooppalaisista
maista tuttuihin pitkiin listoihin ei 16ytynyt riittdvaa halukkuutta.

Henkil6keskeisessd vaalitavassa on varjopuolensa, jotka olisi
syytd myontdd. Koska puolueet haluavat menesty aina ja kaikis-
sa vaaleissa, tahtovat ne listoilleen samat ja "varmat” ddniharavat.

Téstd seuraa, ettd kansanedustajat ja jopa ministeritkin asettu-
vat ehdolle sekd eduskunta- ja kuntavaaleissa ja jatkossa myos
maakuntavaaleissa.

Nykyisessd henkilovaalissa pahin kilpailija tulee usein samasta
puolueesta. Siksi istuvan kansanedustajan omakin etu on estaa
maakuntavaaleissa sellaisten kilpailijoiden nousu, jotka saattaisi-
vat uhata hdnen ldpimenoaan eduskuntavaaleissa.

93



Maakuntavaltuustojen ja varsinkin tulevien maakuntahallitus-
ten tyomadra on jo sellainen, etté alkaa olla inhimillisesti mahdo-
tonta hoitaa kunnolla samaan aikaan sekd kunnalliset, maakun-
nalliset ettd valtiolliset luottamustehtavit.

Jo nyt moni kansanedustaja joutuu laiminlyéméan maakun-
nallisia tai kunnallisia tehtdvidan ajanpuutteen vuoksi. Vain har-
va on sellainen joka paikan hoyl4, etté ehtii ja jaksaa hoitaa kaik-
ki luottamustehtédvinsi ja varsinaisen padtoimensa asianmukai-
sesti.

Puolueet voisivat harkita ongelman lievittaimiseksi kahta muu-
tosta vaalitapaan.

Kansalaisten valinnanvapautta pitdisi lisitd antamalla heille -
niin halutessaan - oikeus dinestid vaaleissa pelkkédd puoluetta.
Listalle annettu ddni hyodyttaisi ehdokkaita siind jarjestyksessa
kuin heidét on listalle asetettu puolueen oman jasendinestyksen
tuloksen mukaisesti.

Toinen sddntd tai yhteinen vetoomus pitiisi olla, ettd sama
henkil6 toimisi enintddn kahdella kolmesta kansanvallan tasosta.
Kéaytdnnossd tdmd tarkoittaisi, ettd kansanedustajat valitsisivat
eduskunnan lisdksi joko oman kunnanvaltuuston tai maakunta-
valtuuston, eivit molempia.

Ratkaistavaksi tulee my6s kysymys, noudatetaanko maakunta-
hallituksen valinnassa kunnallista vai valtiollista kdytintoa. Edel-
lisessé kaikki puolueet saavat paikkoja ddniméariensé suhteessa.
Jalkimmaiinen tarkoittaisi enemmistohallituksiin siirtymisté
myds aluetasolla.

Parempi on menni kunnallishallinnosta tutulla kaikkien riit-
tavasti 4dnid saaneiden puolueiden edustajien hallituksella, jonka
puheenjohtajana toimii suurimman puolueen edustaja. Kakkos-
puolueen edustaja voisi olla valtuuston puhemieheni.

Aluejako maakuntien pohjalta

Viime syksyn eniten mielenkiintoa herattidnyt kiista koski sote-
alueiden lukumaiirai. Lopputulos oli looginen, eli uusi aluehal-
linto rakennetaan nykyisten maakuntien pohjalle.

Suuri miekkailu alueiden lukumaérasta ratkesi marraskuussa lu-
kuihin 18 maakuntaa ja 15 sote-aluetta. Tarastin raportin jilkeen
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poydalle nousi my6s 12 pelastusaluetta, viisi EU-rahoitusta valitta-
vad maakuntavirastoa sekd yksi valtion “péadaluehallintovirasto”

Valtioneuvoston linjaus huhtikuussa pdityi aivan oikein 18
taysivaltaiseen maakuntaan, jotka muodostavat viisi sopimus-
pohjaista erityisen vaativan erikoissairaanhoidon yhteistyoaluet-
ta (ns. erva-alueet). Pelastuslaitoksia tulee viisi ja valtion aluehal-
lintovirastoja yksi, jolla on alueellisia toimipisteita.

Lukumaéararatkaisu on siis tehty ja silld siisti. Kuntien lausun-
tojen pohjalta voi kuitenkin syntya liikettd maakuntien rajoilla,
mikali hallitus ei ylenkatso niita. Iitti esimerkiksi haluaa vaihtaa
Kymenlaakson Paijat-Hdmeeseen ja Heindvesi siirtyd Pohjois-
Karjalaan. Vastaavia haluja 16ytyy muualtakin.

Niihin pyynt6ihin pitad suhtautua vailla ennakkoasenteita ja
tapauskohtaisesti. Jos maakuntien vaihdokseen on vahvat perus-
telut, pitad kuntien tahtoa kunnioittaa.

Hankalin tilanne on Eteld-Savossa. Maakunnan koko pohjois-
laita, my6s Pieksdméen ja Savonlinnan kaupungit haluavat vaih-
taa Pohjois-Savoon. Niiden lisdksi Joroinen, Enonkoski ja Heini-
vesi eli yli 40 prosenttia maakunnan véestostd haluaa naapurien
puolelle.

Mitd Eteld-Savosta jai jiljelle, jos ndin suuri repedmad sallitaan?
Kuinka kestava olisi pakkoratkaisu, jossa maan hallitus pitda vas-
tentahtoiset kunnat maakunnassa? Suo sielld, veteld taalla.

Rajojen pitdi olla luontevia ja nojata historiaan mutta myos ta-
mén pdivan elinkeinorakenteeseen ja liikenneyhteyksiin. Inter-
net ja digitaaliset palvelut eivit korvaa henkilokohtaisen tapaa-
misen tarvetta. Maakunnallinen identiteetti on myds vahvuus,
jota ei pida aliarvioida.

Soten tulo osaksi maakuntahallintoa tekee siitd jo budjetiltaan
ja henkilomadréltadn niin suuren, ettd nykyinen maakuntajako
on oikea ldhtokohta.

Eteld-Karjalassa on 132 000 asukasta, maakunnan liikevaihto”
liki 600 miljoonaa euroa ja henkilostomaéra yli 6 000 ihmista.
Siind on jo aivan kylliksi johtamista yhdelle maakuntahallituksel-
le ja maakuntajohtajalle.

Uudestamaasta tulee Suomen mittakaavassa suuri mutta kan-
sainvilisesti vertaillen sittenkin vain keskikokoinen maakunta
noin 1,6 miljoonalla asukkaallaan. Toki Uudenmaan tulevan
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maakuntajohtajan vastuu ja valta vetavit vertojaan vdhintdankin
keskivertoministerin tehtdvaan.

Hyv4 niin, silld reilua kolmasosaa maan kansantulosta edusta-
van Uudenmaan tdytyy menestyd muiden Itimeren suurten
maakuntien kanssa. Sen taytyy generoida kasvua myos koko
maahan ja osallistua vaurautensa mukaisesti valtakunnalliseen
tasausjérjestelmdén, joka takaa kansalaisille tasa-arvoiset mah-
dollisuudet pienemmissidkin maakunnissa.

Viakimaaraltadn pienin maakunta Keski-Pohjanmaa ei suin-
kaan ole elinvoimaltaan heikoin. Vahva kemian- ja muu vienti-
teollisuus, kasvava asukasmadrd ja vahva pohjalainen yrittéja-
henki puoltavat sitd, ettei Keski-Pohjanmaata pilkota naapurien
kesken. Yhtend tyossdkdyntialueena Kokkola ja Pietarsaari pi-
kemminkin kuuluisivat samaan maakuntaan.

Matkailun nidkokulmasta voi kysyd myds, miksi Kuusamo ei
voisi olla osa Lappia. Maakuntavaihdolle ei kuitenkaan ole laa-
jempaa kannatusta.

Kainuun itsendisen olemassaolon puolesta puhuvat sekd oma
vahva tahtotila ettd pitkét etdisyydet. Kajaanissa on oltava paivys-
tyssairaala, vaikka vaativat toimenpiteet tehdddnkin Oulussa.
Sotessa Kainuu kuten Keski-Pohjanmaakin tukeutuu luontevasti
Pohjois-Pohjanmaahan.

Eteld-Karjala on vauras itdrajan maakunta vahvan vientiteolli-
suuden, viiden rajanylityspaikan sekd oman yliopiston ansiosta.
Maantiede, raja ja ambulanssikuljetusten etdisyydet sekd Eksoten
edellakavijatyo puoltavat, ettd Lappeenrannassa on yksi 12:sta ns.
laajan paivystyksen sairaaloista.

Siihen voisi tukeutua luontevasti myds Eteld-Savo. Myos Sai-
maan matkailun luontainen kehittdmisalusta on ndiden kahden
maakunnan yhteisty6. Kymenlaakson luontainen yhteistydsuun-
ta on sen sijaan Uusimaa ja osin Pdijat-Hame.

Maakuntarajojen ei pidé olla kiveen hakattuja. Evoluutio on
sallittava, jos yhdistymisid puoltavat objektiiviset aluekehittdmi-
seen ja taloudelliseen kantokykyyn liittyvit syyt sekéd kuntien tai
maakuntien tahto.

Verotusoikeuden my6td maakuntien olisi tultava toimeen péa-
osin omillaan. Kun se aikanaan, toivottavasti jo 2023, toteutuu,
alkaa tapahtua my6s maakuntien vapaaehtoisia yhdistymisia.
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Vanha suola janotti

Kaksi edellisen vaalikauden hallituksen ministerid, Henna Virk-
kunen ja Paula Risikko, halusivat talvella vahintdankin lykata
uudistusta tai ainakin keskittyd pelkéstddn soteen. Samaa esitti
SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne. Perustuslakiin tyssannyt isdn-
takuntien vanha sinipunainen suola janotti entisid hallituskump-
paneita.

Demokraatti-lehdessd peloteltiin, kuinka “Maalaisliitto” on
kaappaamassa vallan maakunnissa ja jattdmassd suuret kaupun-
git, nuo ainoat kasvun ja urbaanin elintavan keskukset sivurai-
teelle.

Tédssd retoriikassa viiled harkinta korvautui vanhoilla ennak-
koluuloilla.

Kansanvaltaisuuden vahvistaminen etdisen virkamiesvallan
kustannuksella on suomalaisen tyovdenliikkeen kestdvintd pe-
rint6d. SDP:n nimessékin toisena kantasanana on demokratia.

Siksi demokraattisen paitoksenteon tuominen vihdoin myos
aluetasolle ja vallan sekd resurssien siirto keskushallinnosta 14-
hemmas kansalaisia, kuten muissa useimmiten sosialidemo-
kraattien johtamissa Pohjoismaissa on jo vuosikymmenia sitten
tehty, luulisi olevan SDP:ssi itsestddn selva tavoite eikd suinkaan
karsastuksen aihe.

Rohkeasti eteenpadin

Suomen talous on hiipunut vuosi toisensa perdan. Osasyyna téi-
hén on ollut sekava ja paillekkiinen elinkeinopolitiikka, kaavoi-
tus ja ylipaataan kokonaisvastuun puute alueiden kehittdmisessa.

Maakuntien liitot ovat liian heiver6isid toimijoita, ja samaa on
sanottava myos ELY-keskuksista.

Konkreettiset tulokset jadvit nykyhallinnossa jalkoihin, kun
aikaa ja vaivaa kuluu liikaa sisdiseen puuhasteluun, turhaan stra-
tegiajargoniin ja keinotekoiseen hankehottoon.

Paljon tuotamme erilaisia ohjelmia ja tulossopimuksia. Mo-
nenmoisia hankkeita ja projekteja rahoitetaan. Silti ty6ttomyys
pahenee, eikid vientiin ja investointeihin saada kaivattua lisd-
potkua. Ainoat, jotka paisuvat, ovat valtionvelka ja julkinen
sektori.
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Niin ei voi endd jatkua. Kansanvaltainen aluehallinto tarvitaan
kiireellisesti paitsi ratkomaan sosiaali- ja terveyspalveluiden kus-
tannus- ja johtamisongelmia, my6s vahvistamaan tyollisyyttd, in-
vestointeja ja yrittelidisyytta.

Kevyempi ja nykyista tehokkaampi aluehallinto mahdollistaa
voimavarojen kokoamisen, joka auttaa Suomea uudelleen kasvu-
uralle. Maakunnilla on luja tahto ja kyky menestyd, kun ne oi-
keasti voivat paittdd omista asioistaan. Ahvenanmaa on hyvi esi-
merkki, samoin Ruotsi.

Nyt on téirkedd, ettei synny kaksijakoista hallintoa, josta toisen
osa on kehittdd ja toisen jarruttaa.

Ympéristoministerié halusi Suomeen valtakunnallisen ympa-
ristoviraston. Tarasti ei sitd ehdottanut, vaan ympéristolupien ja
valvonnan keskittdmistd valtakunnalliseen aluehallintoviras-
toon, jolla olisi toimipisteita muutamassa maakuntakeskuksessa.
Ero ei kuitenkaan ole jarin suuri YM:n esitykseen verrattuna.

ELY-keskusten ylijohtajat vaativat kannanotossaan, ettd nyt
tehtdva uudistus ei saisi jadda puolitiehen. Tarastin esityksessd he
arvostelivat sité, ettd alueille jdisi yhd erillinen valtion aluehallin-
to. Siksi he esittdvat entisten lddnien eli AVI:en yhdistdmistd
myds maakuntahallintoon.

Kunnissa on onnistuneesti yhdistetty seka lakien toimeenpano,
lupien my6ntdminen ja niiden valvonta, kehittamistyo seké palve-
luiden tuottaminen. Miksi periaate ei toimisi my6s aluetasolla?

My6skdidn opetus- ja kulttuuriministeri6 ei ollut kovin halukas
siirtdmdén toimivaltaa alueille.

OKM vastustaa tydvoiman saatavuuteen olennaisesti vaikutta-
van ammatillisen koulutuksen jérjestimisvastuun siirtdmista
maakunnille sielldkin, misséd toimii nykydédn vain yksi maakun-
nallinen koulutuskuntayhtymad, kuten Eteld-Karjalassa.

Maakuntalaki ja sote-jarjestimislaki tulevat lausunnolle lop-
pukeviaistd. Vaikka maakuntien tehtévien ja rakenteen tuleekin
olla padosin yhdenmukaiset, erilaiset olosuhteet on voitava ottaa
huomioon.

Jos kunnat haluavat siirtaa esimerkiksi toisen asteen ammatil-
lisen koulutuksen jarjestimisvastuun maakunnalle, on sen oltava
mahdollista. Delegoinnin toiseen suuntaan ja maakuntien kes-
ken on myds kdytiva péinsa.
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Itsehallinto vahvistaa itsendisyytta

Kun Suomesta on tdhan saakka puuttunut suoraan kansalaisten
valitsema aluehallinto, on paitosvalta pitkalti keskittynyt minis-
teridihin ja keskusvirastoihin. EU-jasenyyden myo6ta tosiasialli-
nen valta ja ohjaus ovat karanneet usein vieldkin kauemmas,
Brysseliin asti.

Tama on erikoista, silld EU korostaa laheisyysperiaatetta, sub-
sidiariteettia eli pdatosten tekemistdi mahdollisimman lahelld
kansalaisia ja aina silld tasolla, joka asian laadun vuoksi on luon-
tevinta.

Nyt tdmé puute on vihdoin korjaantumassa. Se on historialli-
nen edistysaskel, jonka ottamista ei pidéd pelitd, saati erilaisin te-
kosyin endd jarruttaa.

Sosialidemokraattien ja kokoomuksen ex-kunnallissihteerit
Hannu Taavitsainen ja Matti Kankare julistivat aikoinaan maa-
kunnille kolmen veen kiellon: ei valtaa, ei vaaleja eiké veroja.

Sipildn hallitus murtaa kielloista nyt kaksi ensimmadistd. Kol-
mannen kiellon pyortdmistd joudumme vield ikava kylld odotta-
maan. Suorilla veroilla julkiset palvelut ja hallinto on pdiosin
aina ja kaikkialla kuitenkin rahoitettu. Eivdt maakunnat voi teh-
da téstd pitkdan poikkeusta.

Aidon maakuntaitsehallinnon synnyn my6té lujittuu myos
osin rapautunut valtiollinen itsendisyytemme, kun kansalaisten
tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa ja paattda omista asioistaan
lisadntyy.

Se tdssd paradigman muutoksessa onkin arvokkainta.
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Valtioneuvosto
maakuntaitsehallinnosta

altioneuvosto on tehnyt maakuntaitsehallintoa koskevat

linjaukset 7.11.2015 ja 5.4.2016. Ne on tarkoitus kirjata

maakuntalakiin sekid sosiaali- ja terveydenhuollon jér-
jestamislakiin.

Seuraavassa on valtioneuvoston ao. dokumentteihin perustuva
tiivistelma linjauksista:

Suomen julkinen hallinto jarjestetdan kolmella tasolla. Ne ovat
valtio, maakunta ja kunta.

Maakuntia on 18. Ne aloittavat toimintansa 1.1.2019. Niilld on
itsehallinto ja siten mahdollisuus paattda maakunnan taloudesta
ja toiminnasta. Paakaupunkiseudulle (4 kaupunkia) voidaan har-
kita erillisratkaisua.

Maakuntien ylintd padtdsvaltaa kdyttdd suoralla vaalilla valittu
valtuusto. Valtuutettujen maérdt vaihtelevat maakuntien koon
mukaan 59-99.

Maakuntien yhteistyélle ja tehokkaalle toiminnalle luodaan
puitteet yhteen toimivilla tietojarjestelmilld. Lisdksi perustetaan
maakuntien omistama valtakunnallinen yhteishankintayksikko
ja yhteiset valtakunnalliset tukipalvelut.

Maakuntien tehtdvien perustana on 1.1.2019 alkaen selked
tyonjako kunnan, maakunnan ja valtion valill4.
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Kunnat ovat paikallisen osallistumisen, demokratian, sivistyk-
sen ja elinvoiman yhteisoja. Ne hoitavat asukkaiden paattami it-
sehallintotehtévid (yleinen toimiala) ja laissa sdaddettyjé paikalli-
sia tehtdvid. Kunnat vastaavat tyollisyyden hoidosta ja edistdmi-
sestd, osaamisen ja sivistyksen edistdmisestd, terveyden ja hyvin-
voinnin edistimisestd, liikunta-, kulttuuri- ja muista vapaa-ajan
palveluista, nuorisotoimesta, paikallista elinkeinopolitiikasta,
maankaytostd, rakentamisesta ja kaupunkisuunnittelusta.

Maakunnat vastaavat sosiaali- ja terveydenhuollosta, pelastus-
toimesta, ymparistoterveydenhuollosta, alueellisista kehittdmis-
tehtdvistd ja elinkeinojen edistdmisen tehtédvist, alueiden kiyton
ohjauksesta ja suunnittelusta sekd maakunnallisen identiteetin ja
kulttuurin edistdmisestd sekd maakunnalle lain perusteella an-
nettavista muista alueellisista palveluista.

Valtio vastaa oikeusvaltion yllapitdmisestd ja kehittdmisest,
perusoikeuksien turvaamisesta ja arvioinnista sekd turvallisuus-
tehtévistd, kansainvilisistd ja valtakunnallisista tehtdvistd seka
yhdenvertaisuuden ja yleisen edun valvonnasta.

Maakuntien tehtavat

Maakunnan tehtévit ovat (5.4.2016 valtioneuvoston linjaus):

1) Sosiaali- ja terveydenhuolto.

2) Sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ennalta-
ehkdisevit palvelut ja asiantuntijapalveluiden tuki kunnille, en-
naltaehkdiseva paihdetyd, terveydensuojelu seké alueellinen al-
koholihallinto ja tupakkavalvonta.

3) Pelastustoimi: pelastustoimen ja ensihoidon jérjestiminen
kuuluu viidelle yliopistosairaalaa yllapitavalle maakunnalle sote-
jarjestimislaissa sdddettdvin maakuntien yhteistydalueittain.
Maakunnat hoitavat pelastustoimeen kuuluvia tehtavia ja rahoit-
tavat jarjestamista.

4) Ympiristoterveydenhuolto ja elintarvikevalvonta, eldinten
terveys ja hyvinvointi ja sen valvonta. Jos kunnalla on tehtidvan
hoitamiseen riittdvit voimavarat, maakunta voi kuitenkin sopia
jarjestaimisvastuun siirtdmisestd télta osin kunnalle (yleensa kau-
punki). Siirtomahdollisuus edellyttiisi erityislain sddnnosta seka
kriteerien madrittelya laissa.
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5) Aluekehittdminen ja sen rahoitus. Maakunta on jatkossa
maakuntaliiton sijasta laissa tarkoitettu yleinen aluekehitysviran-
omainen ja hoitaa siten alueiden kehittdmisesté ja rakennerahas-
totoiminnan hallinnoinnista annetussa laissa aluekehitysviran-
omaiselle ja maakunnan liitolle sdddetyt sekd ELY-keskuksille
saddetyt aluekehittdmisen tehtavat.

6) Alueellisten yhteispalveluiden jdrjestiminen ja kehittdmi-
nen.

7) Alueiden kayton ja rakentamisen ohjaus sekd kulttuuri-
ympariston hoito.

8) Alueellinen maakunnan liikennejarjestelmasuunnittelu.

9) Joukkoliikenteen alueellinen suunnittelu ja jarjestiminen
sekd valtionavustustehtdvat samoin kuin yksityisteiden valtion-
avustustehtavit. Téssd yhteydessd ei muuteta kunnille ja niiden
yhteistyelimille joukkoliikennelain mukaan kuuluvien tehti-
vien jarjestamista.

10) Maakunnallisen identiteetin, elinvoiman ja kulttuurin seka
hyvinvoinnin ja lifkkunnan edistdminen.

11) Elinkeinoeldmadn ja elinkeinojen sekd innovaatioympaéris-
ton kehittiminen ja rahoittaminen seka siihen liittyvat yritys- ja
neuvontapalvelut.

12) Maaseudun kehittdminen sekd maa- ja elintarviketalou-
den, maaseutuelinkeinojen ja maatilatalouden seka kala- ja riista-
talouden edistdminen ja rahoittaminen, viljelijatukitehtavat seka
naihin liittyvit palvelut.

13) Maatalousyrittéjien ja turkistuottajien lomituspalveluiden
jarjestiminen ja lomituksen paikallisviranomaistehtévit.

14) Kasvintuotannon ja -terveyden valvonta.

15) Ty6- ja elinkeinopalveluiden jéirjestdminen ja kotoutumi-
sen edistiminen: TE-palveluissa palvelutuotantoa voidaan lailla
tai laissa sdddettyjen kriteerien tdyttyessd sopimuksella osoittaa
riittavat voimavarat omaavalle kunnalle (kaupunki) seka yksityi-
sen ja kolmannen sektorin toimijoille.

16) Erikseen sdadettavit vesihuollon edistdmisen ja suunnitte-
lun, vesivarojen kdyton ja hoidon seka tulvariskien hallinnan teh-
tavat ja alueelliset luonnonvaratehtévit seka huolehtiminen ym-
périst6-, vesihuolto- ja vesist6toiden toteuttamisesta samoin kuin
vesien- ja merenhoidon tehtdvista.
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17) Ymparistod koskevan tiedon tuottaminen ja jakaminen
sekd ymparistotietouden parantaminen.

18) Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaan kuuluva alueellinen
varautuminen ja sen tukeminen ja yhteensovitus maakunnan
tehtaviin kuuluvissa asioissa.

19) Rakennusvalvonta niissd maakunnissa, joissa maakunnan
kaikki kunnat ovat yhteiselld sopimuksella paattineet siirtdé ra-
kennusvalvonnan jérjestimisen maakunnalle ja osoittaneet sille
rahoituksen.

20) Maakunnan kaikkien kuntien kanssa yhteiselld sopimuk-
sella maakunnan hoidettavaksi kuntien osoittamat, maakunnan
tehtdvidalaan liittyvat tehtévit, joiden hoitamiseen kunnat ovat
samalla osoittaneet rahoituksen.

21) Muut maakuntien liittojen lain perusteella nykyisin hoita-
mat tehtdvat. Maakunnat voivat edelleen kehittdd ndiden tehtéd-
vien hoitoa ja yhteisty6td niissd.

22) Maakunnan tehtdviin liittyvien kansainvilisten asioiden ja
yhteyksien hoitaminen.

Maakunnat aloittavat toimintansa 1.1.2019, jolloin myds ELY-
keskukset, TE-toimistot ja maakuntien liitot lakkaavat ja niiden
tehtavit siirtyvit maakunnille ja edelld todetuille valtion viran-
omaisille. Maakuntien ja kuntien laillisuusvalvontaa hoitavasta
nykyisestd kuudesta aluehallintoviranomaisesta (AVI) muodos-
tetaan yksi valtakunnallinen, alueellisissa yksikoissd toimiva val-
tion viranomainen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen
maakunnissa

Vastuu sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisestd siirtyy kun-
nilta ja kuntayhtymiltd maakunnille 1.1.2019. Maakunta vastaa
jarjestdjand viranomaistehtévistd sekd koko palvelujarjestelmén
toimivuudesta ja perusoikeuksien toteutumisesta. Julkista valtaa
kaytetddn virkavastuulla.

Uudistuksessa toteutetaan laaja, asiakaskeskeinen palvelu-
integraatio jarjestamisessd, rahoituksessa, tiedon liitkkuvuudessa,
palveluketjuissa ja tuotannossa. Maakunta vastaa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tuotantorakenteesta ja sen ohjauksesta, viran-
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omaistoiminnoista, sote-palveluiden alueellisesta vaikuttavuu-
den, kustannustehokkuuden ja laadun arvioinnista seka kaytta-
jien valinnanvapauden tukemisesta. Maakunnalla on yksi budjet-
ti ja rahoitusjohto.

Maakunta tuottaa tarvittavat sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velut itse tai yhdessd muiden maakuntien kanssa tai voi kdyttda
yksityisen tai kolmannen sektorin palveluita. Jarjestiminen ja
tuotanto ovat eri organisaatioissa.

Kayttdja valitsee pddsaantoisesti perustasolla ja soveltuvin osin
erikoistason palveluissa itse julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin tuottajan. Markkinoilla olevan tuotannon kanssa kilpai-
levat palvelut yhtioitetddn.

Maakuntien ohella perustetaan viisi yhteistyaluetta (nykyiset
erityisvastuualueet eli ervat), joilla suunnitellaan ja sovitaan yh-
teisestd palveluverkkoa koskevasta investointisuunnitelmasta ja
maakuntaa laajemmalla alueella tehtdvdn tyonjaon toteuttami-
sesta. Jokainen yhteistybalueen maakuntavaltuusto péadttaa osal-
taan yhteistyosopimuksesta.

Maakunta paittdd maakuntastrategiasta, jonka tulee sisltaa
palvelutuotantostrategia. Valtioneuvosto voi puuttua maakun-
tien palvelutuotantostrategiaan ja sen toimeenpanoon. Valtion-
ohjaus on luonteeltaan sopimuksellista ja perustuu neuvottelu-
menettelyyn maakuntien kanssa.

Sosiaali- ja terveydenhuolto rahoitetaan pddosin valtion rahoi-
tuksella (ansiotulojen verotus), joka osoitetaan maakunnille
yleiskatteellisena yleisend valtionosuutena. T4td tdydentévit asia-
kasmaksut ja maakuntien tulot. Maakuntien mahdollista omaa
verotusoikeutta jatkovalmistellaan tdlld vuosikymmenella.

Tehtdvid hoitava henkil6std (n. 200 000) siirtyy kunnista ja
kuntayhtymistd liikeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti
maakunnalle. Tehtévien hoitamiseen liittyvit kuntayhtymien va-
rat ja velvoitteet sekd kuntien irtain omaisuus siirtyvit maakun-
nille. Sen sijaan kuntien rakennukset eivét siirry, vaan maakun-
nat vuokraavat toimitilat. Omaisuusjarjestelyistd ei aiheudu kun-
nille alijgdmavaikutusta. Kdyttamatta jadneet kiinteistot eivat jaa
yksittdisen kunnan rasitteeksi.
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KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2005

Samuli Skurnik
OSUUSTOIMINNASTA OPPIA?
Kuntapalvelut uudessa talousmallissa (2006)

Markku Lehto
PELASTUSRENKAAN PAIKKAUS (2006)
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Pasi Holm

VEROKIRJA (2006)

Matti Virén

KANSALAISEN KUNTAUUDISTUS (2006)

Markku Lehto
OI OMA KUNTANI (2006)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2006

Peter Ekholm
POLEMIA - AJATUSPAJAKO? (2007)

Aatos Hallipelto
PARAS TUOTTAKOON!
Hyvinvointipalvelujen tulevat markkinat (2008)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2008

KUNNON VALTUUTETUT?
IImapuntari 2008, osa 2

Sami Borg
HILJAA HYVA TULEE
Puheenvuoro dédnestysprosenteista ja vaaliaktivoinnista (2008)

Matti Wiberg
HALLITSEEKO HALLITUS? (2009)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2009

Jussi-Pekka Alanen
HELSINKI
Kansakunnan paiakaupunki - ihmisten metropoli (2009)

Laura Berg-Mari K. Niemi
KENEN KUNTAVAALIT? (2009)

Esa Halme-Lauri Kuukasjérvi
UUSI KUNTA VAI KUNTALIITOS - KUNTALAISEN ITSE-
HALLINTO (2010)

Esko Kalevi Juntunen
SULJETUSTA AVOIMEEN - TALOUDEN GLOBAALIMYRS-
KY (2010)
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Anne Luomala - Tuomo Puumala
BUDJETTI - JULKINEN SALAISUUS VAI SALAINEN JULKI-
SUUS? (2010)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2010-2011 (2011)

Terho Pursiainen
MIELEKAS ELAMA, MIELEKAS YHTEISKUNTA (2011)

Antti Mykkénen (toim.)
KUNTAKIRJA - UUDISTUSAJATUKSIA (2011)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2011-2012 (2012)

Antti Mykkénen (toim.)
KUNTAYHTYMA PELASTAA? (2012)

Ari Molsa (toim.)
KUNTARAKENNEKIRJA (2012)

Timo Reina
KAHDEN TULEN VALISSA - ALUEHALLINNON TILA JA
TULEVAISUUS? (2012)

Tarja Cronberg
ESTEJUOKSU LUOVAAN SUOMEEN (2012)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2012 (2013)

Marja-Liisa Manka, Laura Bordi ja Kirsi Heikkild-Tammi
PERUSASIOISTA PIENIIN IHMEISIIN - KUNTAJOHTAMI-
SEN KUVA (2013)

Kari Valimaki

KAKKUA JAETTAVAKSI (2013)

Wille Rydman

UNELMASTA PAINAJAISEKSI?
- Kuinka hyvinvointivaltio syd itse itsensd (2013)

Yrjo Hakanen
MARKKINOIDEN VAI IHMISEN HY VAKSI?
- Kommunistin puheenvuoro (2013)

KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2013 (2014)

Helja Misukka
KOULUTUKSEN SUURVALTA TIENHAARASSA (2014)
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94 Markku Lehto
MARKKINAT, SOSTAALITURVA JA YKSILON VOIMA (2014)

95 Mikael Jungner
SATTUMA, TAHTO JA KOHTALO (2014)

96 Juha Kuisma ja Matti Mékeld
KYLIEN TULEVAISUUS (2015)

97 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2014 (2015)

98 Pekka Sauri
JULKISHALLINTO JA SOSIAALINEN MEDIA (2015)

99 Eero Ojanen
HYVA PAATOS?
Filosofisia nakokulmia paitoksentekoon (2015)

100 Kauko Sipponen
SE SUURI KUNTAUUDISTUS (2016)

101 KANSALAISMIELIPIDE JA KUNNAT
IImapuntari 2015 (2016)

102 Piivi Lipponen ja Antton Ronnholm

PULPETISTA TABLETTIIN
- suomalainen koulu edellakavijiksi maailman muutoksessa
(2016)

103 Antti Mykkénen (toim.)
MAAKUNTAITSEHALLINTO (2016)
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KAKS - Kunnallisalan kehittamissditio rahoittaa kuntia palve-
levaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on tukea ja
parantaa kuntien ja niiden organisaatioiden toimintamahdolli-
suuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme ole-
van kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tu-
lee olla sovellettavissa kiytdntoon. Rahoitettavilta hankkeilta
edellytetdan ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saatiolla on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi jul-
kaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellddn kunnille tarkeitd strategisia ky-
symyksid ajattelua herattivilla tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sddtion rahoitta-
mista tutkimuksista. Pddosa sdation rahoittamista tutkimuksista
julkaistaan tekijatahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillam-
me www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sdétio rahoittaa toimintansa
sijoitustuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki
Asiamies Antti Mykkdnen, antti.mykkanen@kaks.fi,

p- 0400 570 087

Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p- 0400 815 527

Taloudenhoitaja  Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,
p- 0400 722 682

\_ Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!
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Antti Mykkdnen (toim.)
Maakuntaitsehallinto

Maakuntaitsehallinto on ollut Suomen poliittisella
agendalla autonomian ajasta ldhtien. Kaikki suu-
ret puolueet ovat olleet sitd vuorollaan ajamassa
ja valilla vastustamassa. Nyt se ndyttaa toteutuvan.

Mitd maakuntahallinto on? Onko se aitoa itsehal-
lintoa? Mikéd on sen olemus? Mitka ovat sen teh-
tavat? Mitd hyotya siitd on? Mika on suhde kuntiin
tai valtioon? Millaisia esimerkkeja on Euroopassa?
Vastauksia etu- ja takakannen valissa. Tassa Pole-
miassa.

i
kaks.fi
KUNNALLISALAN
KEHITTAMISSAATIO
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