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Esipuhe

Kaikki muistavat kouluajoiltaan kiusattuja ja kiusaajia — nimittelyd, toni-
mistd ja ryhmastd eristamistd. Eikd kiusaaminen ole peruskouluista kadon-
nut minnekddn: kiusaamista ruokkii edelleen vallan- ja suosiontavoittelu
vertaisryhmissd. Muutosta on kuitenkin tapahtunut siing, ettd kiusaami-
nen on vahvasti esilld median otsikoissa ja yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa. Kiusatut itse sen sijaan yleensé vaikenevat edelleen.

Téssa tutkimuksessa haluttiin antaa puheenvuoro eri vuosikymmenina
kiusatuille. Aineisto kuvasikin karulla tavalla kiusattujen jokapaivadistd su-
rua ja piinaa seka aikuisten passiivisuutta. Esille tuli myds merkittavaa tie-
toa siitd, mikd on kiusattujen kokemusten mukaan tehokasta puuttumista
kiusaamiseen tai miten kiusaamista voisi ennaltaehkaista. Kiusattujen aja-
tukset avaavat sen todellisuuden, johon koululaitoksen ja oikeusjérjestyk-
sen tulisi kyetd vastaamaan. Koulumaailmahan oikeudellistuu véistamatta:
yhd useammat sdannokset luovat reunaehtoja koulun toiminnalle ja ihmi-
set ovat tietoisempia oikeuksistaan. Kiusaamisen osalta oikeudellisiin kei-
noihin liittyy kuitenkin ongelmia, joiden esille tuominen on timan tutki-
muksen péatehtdva. Voidaanko kiusattua auttaa oikeuden keinoin? Onko
sadntelyssd muutostarpeita, kun tarkastellaan sitd, kenelld on vastuu kiu-
saamisesta, tai mikd on opetushenkilokunnan osalta riittdvaa puuttumis-
ta?
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Tama raportti on osa laajempaa tutkimushanketta “Lasten oikeudet ja
yhdenvertaisuus perusopetuksessa” Hanketta on rahoittanut Kunnallisalan
kehittdmissdatio, mistd esitimme lampimat kiitokset. Koulukiusaamiseen
liittyva tutkimus on tehty Vaasan yliopiston julkisoikeuden ja sosiaali- ja
terveyshallintotieteen yksikoiden yhteistyond. Hankkeen johtajana on toi-
minut julkisoikeuden yksikostda HTT, ON, tutkijatohtori Niina Mantyld
sekad projektitutkijana HTM Jonna Kiveld ja tutkimusavustajana FM, hallin-
totieteiden yo Laura Perttola. Dosentti, HT'T, yliopistonlehtori Seija Ollila
edusti puolestaan sosiaali- ja terveyshallintotieteen yksikkoa.

Haluamme vield kiittda kaikkia niitd koulukiusattuja, jotka kyselyssam-
me toivat esille surulliset ja raskaat kokemuksensa. Toivomme tdmin teok-
sen lisddvan aikuisten ymmarrystd koulukiusaamisesta seka viitoittavan tie-
td turvallisempiin koulupdiviin.

Vaasassa 10.1.2013

Niina Mantyla
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Tiivistelma

eruskouluissa kiusaamiseen puuttuminen on lisddntynyt, kun

verrataan 2000-luvulla koulunsa kéyneitd aiempiin sukupolviin.

Silti kiusaamiseen ei puututa ldheskddn kaikissa tapauksissa,

vaikka koulu olisi kiusaamisesta tietoinen. Kiusaamiseen puuttu-
misesta voisikin olla tarpeen sdatda maaraaika, jonka aikana puuttumistoi-
miin olisi ryhdyttava. Tarked havainto on my®ds, ettd edelleenkin vain alle
viidesosassa koulun tiedossa olleista kiusaamistapauksista kiusaaminen
saadaan loppumaan. Kiusaaminen alkaa myos varsin usein uudelleen eri ti-
lanteissa, mika tarkoittaa jatkuvan jatkoseurannan tarvetta niiden oppilai-
den osalta, joilla on kiusaamishistoriaa. Vdlitunneille kaivattaisiin erityises-
ti lisdd valvontaa, silld se oli kouluissa selvisti yleisin tilanne, missa kiusaa-
mista tapahtui.

Lainsdaddannossa ei ole konkreettisesti saddetty, mitd toimia koulun hen-
kilokunnalta edellytetdan turvallisen opiskeluympariston luomiseksi. Alue-
hallintovirastojen ja ylimpien lainvalvojien ratkaisuista voidaan linjata, ettd
kiusaamisen osalta tdma tarkoittaa riittdvaa havainnointia ja asioiden sel-
vittamistd (esimerkiksi nimettomin kyselyin luokassa), asiallista suhtautu-
mista, riittdvan konkreettisia ja porrastettuja puuttumiskeinoja (kuten jal-
ki-istunto tai varoitus) seki jalkiseurantaa. Aina jos kiusaajan puhuttelu ei
auta, on siirryttava jareampiin keinoihin. Kiusattujen kokemusten mukaan
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kiusaaminen saadaan tehokkaimmin loppumaan, kun myos kiusaajien
vanhemmat kutsutaan yhteistapaamisiin, poliisi on mukana asian selvitta-
misessa tai kiusaaja siirretdan toiseen ryhméan eli kiusaajien joukko hajo-
tetaan eri luokille.

Oikeusjdrjestelmasti ei ole tallaisenaan merkittdvaa apua kiusatuille. Pe-
rusopetusasioissa oikeussuojajirjestelmd on yksi monimutkaisimmista:
huoltajat eivat esimerkiksi tiedd, mistd asioista kannellaan aluehallintovi-
rastoon, mitka taas kuuluvat tuomioistuimen toimivaltaan. Aluehallintovi-
rastoissa keinot selvittdd asiaa ovat myos rajalliset. Tuomioistuimessa puo-
lestaan muun muassa puuttumisvelvoitteen konkretisoimattomuus lainsaa-
ddnnossa sekd ndyttdongelmat estéviat usein koulun henkilokuntaa tai ope-
tuksen jarjestdjaa joutumasta rikosoikeudelliseen tai vahingonkorvausvas-
tuuseen. Se, ettd kiusaaminen ei lopu, ei kanavoidu nyt kenenkaéin vastuuk-
si, jos puuttumiskeinoja on kdytetty monipuolisesti, vaikka tdima tapahtuisi
pitemmilldkin viiveelld. Kiusaaja itse puolestaan voi olla vahingonkorvaus-
vastuussa tai rikosoikeudellisessakin vastuussa, jos hdn on tdyttinyt 15
vuotta. Kiusaamista ei kuitenkaan saada nykyisellddn rangaistavaksi sind
systemaattisena ja jatkuvana tekokokonaisuutena, jona se uhrille ilmenee,
kun kiusaamista joudutaan arvioimaan yksittdisten rikostunnusmerkisto-
jen kautta. Myo6s koulujen kéaytannot vaihtelevat siitd, milloin kiusaamises-
ta ilmoitetaan poliisille.
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1 Johdanto

oulukiusaamisesta puhutaan nykyéaén paljon, ja myos kiusaami-

sen ehkdisemiseen on alettu kiinnittad yha enemmén huomiota.

Erityisesti valtakunnallinen KiVa Koulu -ohjelma on tuonut

kouluihin uusia vilineitd kiusaamisongelman ratkaisemiseen’.
Peruskoulujen alaluokkien oppilaista kuitenkin noin 10 prosenttia joutuu
kiusaamisen kohteeksi edelleen vahintdan viikoittain.> Kouluterveyskyse-
lyssd 8. ja 9. luokkien oppilaista 8 prosenttia ilmoitti joutuneensa vihintain
kerran viikossa kiusatuksi®.

' Vuonna 2006 alkanut KiVa Koulu -toimenpideohjelma on opetus- ja kulttuurimi-

nisterion rahoittama hanke, jolla pyritadn koulukiusaamisen vahentdmiseen ja ennal-
taechkdisemiseen. Se toteutetaan Turun yliopiston psykologian laitoksen ja Oppimistut-
kimuksen keskuksen yhteistyona. Ks. hankkeen sisallosta tarkemmin esim. Salmivalli
2010 ja hankkeen vaikutuksista Karna 2012.

* Rimpeld ym. 2008, s. 88. Ks. Kivivuori & Savolainen 2003, s. 17.

> Ks. Kouluterveyskysely 2011. Kansainvilisessd, 35 maata koskevassa HBSC-tut-
kimuksessa keskimiérin 11 prosenttia 11-15-vuotiaista ilmoitti tulleensa kiusatuksi
useammin kuin kerran kuussa. Vaihtelu eri maiden ja ikdryhmien valilld on suurta, ja
kiusattuja oli eri ryhmissd 2-36 %. Ks. Craig & Harel 2004, s. 137.

Kiusaajistakin on saatu tietoa. Mm. Salmen tutkimuksessa selvitettiin 12—13-vuo-
tiaiden rikoskayttaytymistd. Kiusaaminen oli yleisin teko kaikista esitetyistd vaihtoeh-
doista pojilla, joista jopa 50,2 % ilmoitti harjoittaneensa kiusaamista vahintdan kerran
elimassd ja 31,6 % viimeksi kuluneen vuoden aikana. Tytéistd vahintdan kerran vuo-
dessa ilmoitti kiusanneensa 34,9 % ja kuluneen vuoden aikana 19,7 %. Salmi toteaa ai-
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Kiusaaminen aiheuttaa tutkitusti vakavia pitkdaikaisia psykososiaalisia
vaikutuksia, pahimpana muun muassa itsetuhoajatukset, ahdistuneisuus ja
masentuneisuus®. Varhainen puuttuminen vdhentaa riskia altistua niille
vaikutuksille. Silti erityisesti kyselymateriaalimme tukee olettamaa, ettei
koulukiusaamiseen puututa edelleenkédn riittdvasti. Pyrimmekin tdssé tut-
kimushankkeessa selvittaméén, mika on riittdvaa puuttumista koulukiusaa-
miseen, kenen on vastuu ja milld keinoin puuttumisen ongelmia voitaisiin
ratkaista tai koko kiusaamista ennaltaehkaistd. Tutkimuksen nakokulma on
uhrilédhtéinen.

Tutkimuskohdetta lahestyttiin ensinndkin oikeusdogmaattisen metodin
avulla: selvitettiin lainsdddannon lahtokohdat ja sen tulkinta (mm. lakien
valmisteluaineistosta ja tuomioistuinratkaisuista sekd ylimpien lainvalvo-
jien ja aluehallintovirastojen kdytannosta).

Miten ja kenet lainsdadanté velvoittaa puuttumaan koulukiusaamiseen?
Eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkai-
suista on kayty lavitse erityisesti vuosien 2010-2011 ratkaisut, ja samoilta
vuosilta kdytettdvissimme olivat my0ds aluehallintovirastojen kanteluihin
annetut paatokset.

Kanteluiden ero tuomioistuinratkaisuihin on jo tdssé syytd tehdd selvak-
si. Niiden perusteella ei voida muuttaa kunnissa tehtyja ratkaisuja, vaan ai-
noastaan arvioida jalkikdteen, onko opetusta jarjestettdessa toimittu sadn-
nosten ja madrdysten mukaisesti. Tdma nayttda olevan kantelijoille epasel-
vad. Monissa kanteluissa myds vaadittiin vahingonkorvausta tai rangaistus-
ta opetushenkilokunnalle, miké sekdén ei kuulu kanteluviranomaisten toi-
mivaltaan vaan tuomioistuimille.” Tuomioistuinratkaisuja ei ole kdyty sys-
temaattisesti lapi, mutta niitd on hankittu siind laajuudessa kun on ollut
mahdollista.

Liséksi toteutimme huhtikuussa 2012 sahkoéisen lomakekyselyn koulu-
kiusatuille. Kysely linkitettiin internetissa sekd suomen- ettd ruotsinkielise-

neistonsa perusteella, ettd mm. kiusaaminen on teko, joihin osallistuminen on aktiivi-
sinta varsin nuorena. Ks. Salmi 2004, s. 77-78.

*  Kootusti alan tutkimuksista ks. Salmivalli 2010, s. 25-30. Ks. my6s Bradshaw ym.
2007, s. 361.

> Aluehallintovirastojen valvontaviranomaisen rooli perustuu kuntalain 8 §:dén,
jonka perusteella AVI voi tutkia kantelun johdosta, onko kunta toiminut voimassa ole-
vien lakien mukaan.
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nd versiona erilaisille keskustelufoorumeille kahden viikon ajan. Foorumit
valittiin niin, ettd ne koskivat kiusaamista (esim. kiusaaminen.f1) tai olivat
yleisempii joko tiettyyn ikiryhmain kohdistuvia (nuorten suosimista esim.
Demin, Suosikin ja MissMixin keskustelupalstat) tai laajemmalle yleisolle
suunnattuja (esim. Ilta-Sanomien keskustelufoorumi, Suomi24.fi-keskuste-
lufoorumi). Linkkia kyselyyn levitettiin sosiaalisessa mediassa my0s Face-
bookin kautta. Lomake (Liite 1) sisdlsi kahdeksan kiusaamiseen liittyvin
taustakysymyksen lisdksi viisi avointa yksityiskohtaisempaa kysymysta tee-
masta. Saatu aineisto analysoitiin kdyttdmalld osittain sekd maarallisia
(frekvenssit, prosenttiyksikot) ettd laadullisia (aineistonanalyysi) menetel-
mid. Vastauksia saatiin 257, ja ne edustavat eri ikdiryhmia ja paikkakuntia
eri puolilta Suomea. Enemmisto vastanneista (77 %) oli naisia.

Kyselylla selvitettiin muun muassa sitd, millaista kiusaaminen oli ollut,
kuinka kauan se oli kestanyt, missa tilanteissa kiusaaminen tapahtui ja ke-
nelle kiusattu oli siitd kertonut. Taustatietoina kysyttiin muun muassa su-
kupuolta, syntymévuotta, tapahtumapaikkakuntaa sekd vastaajan ikda kiu-
saamisen alkaessa. Avoimissa kysymyksissd vastaaja saattoi kiusaamisen
muotojen lisdksi kuvata sitd, kuinka kiusaamiseen oli puututtu, loppuiko se
jakuinka henkil6 oli kiusaamisesta selvinnyt tai miten kiusaaminen vaikut-
taa henkilon elamain talld hetkelld. Vastaajia pyydettiin esittdmadn myos
omia arvioita siitd, miten kiusaamista voitaisiin ennaltachkaistd tai miten
sithen pitdisi puuttua. Vastausten analysointivaiheessa ikairyhmat eroteltiin
tarvittavissa kohdin seuraavasti: ennen 1980-lukua syntyneet (24 % vastaa-
jista), 1980-luvulla syntyneet (36 %) sekd 1990-luvulla ja titi myéhemmin
syntyneet (40 %). Sukupuolta on kuvattu sitaateissa tytto/poika-kaisittein
kontekstin (koulukiusaaminen) vuoksi, vaikka suuri osa vastaajista olikin
vastaushetkelld jo aikuisia.

Kyselyvastauksissa mainitut kiusaamisen tapahtumapaikkakunnat sijoit-
tuivat melko tasaisesti eri maakuntiin, joten kyselyn tuottama aineisto vah-
vistaa koulukiusaamisen olevan ilmiénd maanlaajuinen®. Pienet kunnat ei-
vat kyselyn valossa ole kiusaamisen osalta suuria kaupunkeja turvallisem-

¢  Vastaajista 17 % ei ilmoittanut kiusaamiskokemuksilleen mitddn paikkakuntaa.
Tapahtumapaikkakunnan ilmoittaneita oli 213, ja mainitut kunnat sijoittuvat kaikkiin
maakuntiin Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Vastauksista suurin osa sijoittui asukas-
luvultaan suurimmalle Uudellemaalle (22 % vastauksista).

17



pia, vaan kokemukset jopa painottuivat pienille paikkakunnille. Niiden 213
vastaajan joukosta, jotka nimesivit tapahtumapaikan, 60 prosenttia mainit-
si kiusaamisen tapahtuneen alle 30 000 asukkaan paikkakunnalla. Aiem-
missa tutkimuksissa ylakouluikéisten kouluterveyskyselysta keratyn aineis-
ton pohjalta on voitu todeta, ettd koulun pieni oppilasmddrd ja kunnan pie-
ni koko ovat lievissd mddrin koulukiusaamisen riskitekijoitd - eli ainakaan
ne eivit suojaa oppilaita kiusatuksi tulemiselta.”

“Koulu oli pieni kyldkoulu, jossa oli 1-6-luokkalaisia yhteensdi n. 25 eli kaikki
tunsivat toisensa (itse olin ulkopaikkakuntalainen), eikd ketddn kiinnostanut
auttaa. Koulun pari opettajaa istuskelivat kahvilla ja vilkuilivat ulos, mutta ei-
vdthdn he mitddn tehneet. Kuudennella pakenin sisdtiloihin ja keittdjd/siivoo-
jalle kerroin, ettd pelottaa olla ulkona. Eipd titikddn erityisemmin kiinnosta-
nut.” (tytto, s. 1980)

7 Valtakunnallisen kouluterveyskyselyn perusteella voidaan todeta, ettd koulukiu-
sattujen osuus peruskoulun ylaluokkien oppilaista on 6-10 prosenttia ja se vaihtelee
maakunnittain. Kuntakohtaisessa vertailussa suuret kunnat sijoittuivat vdhintaan ker-
ran viikossa kiusatuksi tulleiden méaréssd keskiryhmaén, pienid kuntia puolestaan oli
sekd alimmassa ettd ylimmassa viidenneksessa. Ks. Luopa, Pietikdinen & Jokela 2008,
s. 20, 31; Luopa, Karvonen, Jokela & Rimpeld 2003, s. 31; Kouluterveyskyselyn maa-
kuntien viliset vertailutaulukot vuosilta 2002-2011.
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2 Mita kiusaaminen on?

2.1 Kiusaamisen tyyppipiirteet

Kaikki koulussa tapahtuvat nyrkkitappelut tai toisen mielen pahoittamiset
eivit ole kiusaamista. Kiusaamisen kasite tuli perusopetuslakiin (POL,
628/1998) lakiuudistuksella 477/2003, kun opetuksen jérjestdja velvoitet-
tiin laatimaan suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi véikivallalta, kiusaa-
miselta ja hdirinnéltd. Lainsddddnndssd ja lainsdddannon esitoisséd kiusaa-
misen kisitettd ei kuitenkaan maaritella®.

Monet tutkijat ovat madritelleet kiusaamiselle ominaispiirteitd, joilla se
voidaan erottaa yksittdisista konflikteista. Opetusalan ammattijdrjestd
OAJ:n ohjeissa todetaan, ettd kiusaaminen on toistuvaa, yhteen henkil66n
kohdistuvaa negatiivista (suoraa tai epasuoraa) toimintaa. Se voi olla my6s
henkistd, jolloin asiaa on vaikeampi havaita ja todistaa.” Hakalehto-Wainio
madrittelee koulukiusaamisen “toistuvaksi henkiseksi tai ruumiilliseksi vé-
kivallaksi, jonka yksi tai useampi aikuinen tai lapsi kohdistaa yhteen ja sa-
maan uhriin kouluymparistossa.”

Olweus on madritellyt kiusaamisen niin, ettd jos henkil6 on toistuvasti tai
pidempadin alttiina yhden tai useamman henkilon negatiivisille teoille, kyse

8 Ks. HE 205/2002 vp, SiVM 18/2002 vp ja PeVL 70/2002 vp.
K OA]J 2006.
10 Hakalehto-Wainio 2003, s. 67.
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on kiusaamisesta. Negatiiviset teot voivat aiheuttaa vammoja tai epamiel-
lyttdvan olon. Tarkemmin hén vield erittelee verbaalisen kiusaamisen (uh-
kaaminen, pilkkaaminen, hirnadaminen, nimitteleminen) seka fyysisen kiu-
saamisen (toisen lydminen, toniminen, nipistely, potkiminen jne). Ndiden
lisdksi ilmenee vield ilman sanoja tai fyysistd kontaktia tapahtuvaa kiusaa-
mista, kuten ilmehtiminen, eleet, ryhmista sulkeminen ja toisen toiveiden
huomiotta jattimisen."" Osa tutkijoista on nimennyt tillaisen kiusaamisen
epasuoraksi kiusaamiseksi'2. Luetteloon voidaan liséta vield toisen tavaroi-
den varastaminen tai tuhoaminen, mika sekin usein liittyy kiusaamista-
pauksiin. Salmivalli toteaa, ettd kiusaamisen muoto ei kuitenkaan ratkaise
koskaan sitd, onko kyse kiusaamisesta vai ei, vaan olennaista on se, onko
kiusaajan toiminta systemaattista.'’

Kiusaamisen kasitettd kohtaan on osoitettu myos kritiikkid. Esimerkiksi
Kiilakosken mukaan monet erilaiset teot tulevat tulkituksi kiusaamiseksi,
vaikka todellisuudessa kyse on vakavammasta teosta. Hinen mukaansa oli-
si jarkevaa kutsua kouluissa selkeitd vékivaltaisia tekoja vikivallaksi, aivan
kuten aikuistenkin maailmassa tehddan. Termimuutos poistaisi sen vaaran,
ettd tekoja vahateltdisiin."

Toistuvuus ja henkilolle aiheutettu epdmiellyttivi olotila nousevat tutki-
joiden nidkemyksissi erityisiksi kiusaamisen tyyppipiirteiksi'>. Hakalehto-
Wainio mainitsee kiusaamisen tunnuspiirteeksi systemaattisuuden lisaksi
kohteen puolustuskyvyttomyyden's. Osapuolten epitasavikisyyden nostaa
esille my6s Salmivalli. Han toteaa, ettd timé asetelma voi perustua ikdén,

" Olweus 1992, s. 12. Ks. myds Salmivalli 2010, s. 12-13.

2 Nain esim. Rimpeld & Frojd 2010, s. 191 ja Salmivalli 2010, s.14.

B Salmivalli 2010, s. 14.

" Kiilakoski 2009, s. 35.

Toistuvuuden merkityksen kiusaamiseen puuttumisessa on kyseenalaistanut mm.
Hamarus, joka korostaa toistuvuuden olevan tutkimukselle vélttamaton maéritelma,
kun taas puuttumisessa keskeistd on uhrin kokemus kiusatuksi tulemisesta, miké voi
syntya yksittdisestakin tapahtumasta. Ks. Hamarus 2012, s. 22-23. Myds Ruotsissa on
kiusaamista koskevan lainsddadannon uudistamisessa kiinnitetty erityistd huomiota sii-
hen, ettd uhrin kokemus kiusaamisesta otetaan aina vakavasti. Uusien syrjinnén ja
loukkaavan kohtelun vastaisten ohjeiden mukaan loukkaava kohtelu voi olla joko ai-
nutkertaista tai toistuvaa ja systemaattista. Ks. Skolverket 2012, s. 9.

!¢ Hakalehto-Wainio 2003, s. 67.
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fyysiseen voimaan, asemaan ryhmdssd, kiusaajan tukijoukkojen maaraan
tai joihinkin muihin ominaisuuksiin tai resursseihin."”

Tuomioistuinratkaisuissa opetushenkilokunnan virkavastuukysymyksia tar-
kasteltaessa oppilaiden vilisissd kiusaamistapauksissa on kiusaamiseksi kat-
sottu muun muassa pitkdaikainen fyysinen ja psyykkinen kiusaaminen, joka
sisdlsi nimittelyd, uhkailua, maahan kaatamista, lyomisté ja tonimisté. Seu-
rauksena oli muun muassa mustelmia ja naarmuja seké painajaisia.’®* My0s
Turun hovioikeuden ratkaisussa S 99/2345 1.3.2001 puhutaan kiusaamises-
ta, kun oppilaaseen oli kohdistettu toistuvaa fyysistd ja henkistd kiusaamista
koulussa, kuten nimittelya ja huutelua seké tukan repimistd ja potkimista.
Tasté oli aiheutunut muun muassa diagnosoitu sekamuotoinen ahdistus- ja
masennustila.

Koulun jokapiiviiseen toimintaan kuuluu tavallisten yksittdisten konflik-
tien ratkaiseminen. N4itd ei viedd esimerkiksi oppilashuoltoryhman kési-
teltavéksi tai ilmoiteta vanhemmille. Siksi on syytd erottaa asiat, joilla on
vakavampaa merkitystd oppilaan hyvinvointiin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa 4760/4/09 ei varsinaisesti tehda
rajanvetoa sen vililld, mikd on kiusaamista ja mika ei. Tapauksessa kuiten-
kin pohditaan, mikd on oppilashuollolle kuuluva tilanne (onko kyse oppi-
laan hyvinvointiin liittyvéstd asiasta). Télloin oppilaan huoltajaa tulisi infor-
moida oppilashuollon kokoontumisesta. Eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisussa nahdddn muuna kuin hallintoasiana tai oppilashuoltoasiana ti-
lanne, jossa oppilaan reppua oli sotkettu lyijykynalld. Lapsen huoltaja kante-
li mm. siitd syystd, ettei hantd ollut kutsuttu paikalle. Selvityksen mukaan
my0s repun omistaja itse oli osallistunut lyijykynéleikkeihin. Eduskunnan
oikeusasiamiehen mukaan kyseessd oli pikemminkin koulun péivittdiseen
toimintaan liittyvan asian selvittiminen, jolloin huoltajan kutsuminen pai-
kalle ei ollut vélttamatontd. Asiaan liittyi myos muita yksittdisid tilanteita,
joita kantelija piti kiusaamisena.

7" Salmivalli 2010, s. 13. Salmivallin varhaisemmissa tutkimuksissa on selvitetty uh-
rien kéyttaytymisen ja kiusaamisen jatkumisen tai loppumisen vilistd yhteytta ja huo-
mattu, ettd avuttomuus ja aggressiolla vastaaminen provosoivat kiusaajaa ja lisdavat
kiusaamisen jatkumisen todennédkdisyyttd. Ks. Salmivalli 1995, s. 354-355.

' Turun HO R 10/527 15.12.2010.
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Aluehallintovirastojen ratkaisukdytannostd muun muassa oppilaan lakin
mahdollista sylkemistapausta ja heittelyi ei pidetty kiusaamisena, koska ta-
paukselta puuttuivat yleiset, kiusaamiseksi katsomisen edellytykset, kuten
jatkuvuus. Lakin omistanut oppilas oli useissa yhteyksissd todennut itse, et-
tei kokenut tapausta kiusaamisena. (ESAVI-2010-03575/Op-13.)

Toisessa AVI:n ratkaisussa (ESAVI-2010-04918/Op-13) taas oppilas itse
koki tulleensa kiusatuksi. Koulussa selviteltyja tapauksia olivat esimerkiksi
padhineen ottaminen pakkaskelilld oppilaan paéstéd, kaataminen maahan
valitunnilla, lumen laittaminen vaatteiden sisddn sekd tokkiminen harpilla
ja saksilla. Tekijat selittivat teot vahingoiksi tai poikien valiseksi leikiksi.
Oppilas vaihtoi lopulta koulua. Aluehallintovirasto toteaa kiusaamiskoke-
muksien olevan aina subjektiivisia eikd nde tdssd tapauksessa olevan kyse
systemaattisesta, vakavasta kiusaamisesta, vaan yksittdisistd tapahtumista.
Tapauksessa jai epaselviksi, mihin aluehallintovirasto perustaa timén né-
kemyksen. Tilanteessahan tayttyvat kaikki edelld esitetyt kiusaamisen tyyp-
pipiirteet: teot ovat jatkuvia (tapahtuvat vield lyhyiden viliaikojen sisdlld),
tekijoitd on useita ja he ovat siten vahvemmassa asemassa eikd uhri pyri esi-
merkiksi puolustautumaan ja teot aiheuttavat uhrilleen mielipahaa. Lisaksi
oppilas on ollut itse yhteydessd mm. terveydenhoitajaan ja kertonut kiusaa-
misesta. Myos KiVa-tiimi on kasitellyt asiaa koulussa.

Kiusaaminenhan ei koskaan néyttaydy koko muodossaan aikuisille. Epa-
kohtana voidaankin pitda sitd, jos lapsen subjektiivinen kokemus ei riitd
kiusaamisen toteamiseksi, vaikka erindisistd oppilaaseen kohdistuvista
teoista on ndyttod. Téllainen ndkemys ei mydskddn rohkaise oppilaita ker-
tomaan kiusaamisestaan jatkossa. Kun kiusattu rohkaistuu kertomaan kiu-
saamisesta, on Hamaruksen mukaan tirkedd, ettd aikuinen suhtautuu
asiaan vakavasti. Jos lapsi kertomisesta huolimatta torjutaan, hin ei toden-
nékoisesti endd uudelleen kerro aikuiselle kokemuksistaan. Aikuisen uskot-
tavuus lapsen silmisséd karsii, ja lapsen kasitys oikeudenmukaisuudesta ja
luottamuksesta horjuu.”

Jos oppilaaseen kohdistuvaa kiusaamista ei nahda kiusaamisena, oppilas
jad myos niiden tukitoimenpiteiden ulkopuolelle, joita kiusaamisen uhri
tarvitsee verrattuna yksittdisen konfliktin uhriin. My6s seuraavassa tapauk-

19 Hamarus 2008, s. 93.
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sessa oppilas koki tulleensa kiusatuksi, mutta rehtorin mielesté kyse ei ollut
kiusaamisesta.

Tapauksessa LSAVI-2010-01278/Op-13 oppilaaseen kohdistui erityisesti
fyysistd kiusaamista. Ensin tekijoina oli useita oppilaita, ja koulun puuttumi-
sen jilkeen kiusaamista jatkoi ldhinni yksi oppilas. Rehtorin mielestd kiu-
saaminen ei ollut yksittdiseen oppilaaseen tahallisesti kohdistuvaa taikka
toistuvaa, vaan kyseessd olivat yksittdiset tapahtumat (sdhlymailalla lyomi-
nen, lyémiselld uhkaaminen ulkona, oppilaan tuuppiminen polvella pois
keinusta vilitunnilla). Koulun selvityksessa tuotiin myos esille kasitys, ettd
tapahtumat olivat osa poikien vilistd normaalia kanssakdymistd ja leikkia.
AVI:n mukaan kyse oli kiusaamisesta, sillé ei voitu puhua yksittdistapauksis-
ta, kun kyseessd oli saman oppilaan tekemit teot.

Se, ettei jotain konfliktia madritelld kiusaamiseksi, ei luonnollisesti tar-
koita, etteikd myos naihin tilanteisiin tulisi kouluissa puuttua. Edellisessa-
kin tapauksessa itse koulun toiminta oli jarjestelmallistd ja asianmukaista,
ja silld tdhdattiin téllaisen toiminnan kitkemiseen (puhuttelut, kurinpito-
toimet ja -rangaistukset, kokoukset ja KiVa-tiimin kasittelyt). Kiusaamisen
maddritelma on kuitenkin oleellinen siind mielessd, ettd kiusaamisen vaiku-
tukset uhriin ovat erilaisia kuin yksittaisen konfliktin vaikutukset, ja talloin
edelld mainitut tukitoimet korostuvat. Kiusaamiseen puuttumisessa tarvi-
taan myos erilaisia keinoja juuri sen tyyppipiirteiden, kuten jatkuvan ja sys-
temaattisen luonteen vuoksi. Télloin esimerkiksi jalkiseurannalla on erit-
tain tdrked merkitys kiusaamisongelmien ratkaisemisessa.

2.2 Kiusaamisen muodot

Kiusaamisen muodot ovat moninaisia, ja kyselyymme vastanneet ilmoitti-
vatkin lahes poikkeuksetta joutuneensa monentyyppisen kiusaamisen koh-
teiksi. Tyypillisimmat vastaajien kokemat kiusaamisen muodot olivat ver-
baalinen, epédsuora ja fyysinen kiusaaminen, ja ndma liittyivét tavallisesti
yhteen. Vain nimittely tai haukkuminen (verbaalista kiusaamista) ja syrji-
minen (epdsuoraa kiusaamista) ilmenivit satunnaisesti ilman muita kiu-
saamisen muotoja. Yksikddn vastaaja ei ilmoittanut kokeneensa pelkastaan
fyysista kiusaamista. Kysymys kiusaamisen muodoista esitettiin avoimena
kysymyksend "Miten sinua on kiusattu?”, joten vastauksissa oli paljon ha-
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jontaa sekd maarallisesti ettd sisdllollisesti. Osa vastaajista oli mukaillut ky-
selyn johdannossa annettua madritelmaa kiusaamisesta®, osa taas kuvaili
hyvin yksityiskohtaisesti kokemansa kiusaamistilanteet.

“Olen aina ollut pydred ja suhteellisen dlykds, minkd vuoksi minua on kiusat-
tu. Pddosin kiusaaminen on ollut verbaalista eli haukuttu ldskiksi, pullapos-
suksi, hikipingoksi ja opettajan lellikiksi yms., halventavin sanoin kuvailtu ul-
kondkod, osaamista ja persoonaani. Tdamdn lisiksi on kdytetty fyysistd
vikivaltaa, kuten lyoty, potkittu, tonitty, menty edelle jonossa ja tonitty pois
tieltd. Sosiaalisella puolella minut on suljettu ulos ja eristetty porukasta, valit-
tu aina viimeisend liikuntatunneilla ryhmddn ja muutenkin osoitettu, etten
kuulu joukkoon enkd ole toivottu henkilo missidn tapauksessa, missddn tilan-
teessa.” (tytto, s. 1981)

“Oikeastaan kaikilla muilla tavoin, paitsi sairaalakuntoon ei sentddn mua kos-
kaan onneksi hakattu.” (poika, s. 1985)

Kiusaamisen eri muotojen maininnat tyttjen ja poikien vastauksissa on
esitetty kuviossa 1. Kiusatuista seka tytoistd ettd pojista yli 90 prosenttia
kertoi kokeneensa verbaalista kiusaamista peruskoulun aikana.

"Minua nimiteltiin, kaikelle mitd sanoin naurettiin tai sitd kommentoitiin,
jopa keskelld tuntia. Minua uhkailtiin pitkin pdivid, ettd minut hakattaisiin

koulupdivin pddtyttyd. Minua pyydettiin tappamaan itseni.” (tytto, s. 1981)

"Haukuttu sekd isdni ettd ditini takia (isdn suuren ylipainon ja ditini juomi-
sen), minua idiootiksi, ldskiksi, lehmdksi, sotanorsuksi, emoksi, huoraksi, lut-
kaksi...” (tytto, s. 1995)

Tytoilld seuraavaksi yleisintd oli epasuora kiusaaminen (71 %), pojilla
puolestaan fyysinen kiusaaminen (yli 73 %). Tama on selvin erottava tekija
eri sukupuolten vililld: tytdistd 45 prosenttia on kokenut fyysistd kiusaa-
mista. Osa vastaajista kdytti vdkivallan kisitettd ja saattoi samalla vahatella

20 Kyselyn johdantotekstissd kiusaamista kuvailtiin seuraavasti: “Kiusaaminen on

toimintaa, jolla aiheutetaan toiselle epdmukava olotila toistuvasti esimerkiksi haukku-
malla, nimittelemalld, potkimalla, lyomalld, tonimalld, nipistelemalld, uhkailemalla,
jattamalla kaveripiirin ulkopuolelle, tuhoamalla tai piilottamalla tavaroita jne”
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muita itseensd kohdistuvia fyysisen kiusaamisen muotoja. Oikeudellisen
arvioinnin kannalta oppilaita olisi syytd valistaa, ettd myos toniminen tai
ldapsiminen voi tayttda pahoinpitelyn tunnusmerkiston®.

“Hyvin harvoin sain kokea fyysistd vikivaltaa, yleensd vain lapsimistd.” (tytto,
s. 1989)

Pojista 45 prosenttia oli kokenut epasuoraa kiusaamista, lahinné joukos-
ta pois sulkemista ja syrjimistd. Tyt6illd epasuoraan kiusaamiseen liittyi
poikia useammin juoruilua, luottamuksen pettdmisté ja kavereiden kaan-
nyttdmistd kiusattua vastaan. Uhkailu, pakottaminen ja painostaminen
saattoi olla paitsi verbaalista, myos epasuoraa.

% KIUSAAMISEN MUODOT SUKUPUOLEN MUKAAN
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Kuvio 1. Koetun kiusaamisen muodot sukupuolen mukaan jaoteltuina.

2 Frande ym. konkretisoivat pahoinpitelyn tunnusmerkistoa tulkitessaan ruumiil-

lisen vakivallan tarkoittavan esimerkiksi lyomisté, lapsimisté, potkimista, kuristamis-
ta, puremista, tonimisté, retuuttamista tai kdsien vadntamistd. Frande ym. 2006, s. 251.
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“Jouduin myds auttamaan kokeissa oppilaita niin, ettd minulle lihetettiin lap-
pu, missd on kysymys, ja piti vastata siihen. Jos en olisi vastannut, niin olisi

kiusattu entistd enemmdn.” (tytto, s. 1984)

Omaisuuteen kajoamista eli materiaalista kiusaamista oli kokenut 18 pro-
senttia tytdistd ja 25 prosenttia pojista. Tyypillisesti materiaalinen kiusaa-
minen oli tavaroiden piilottamista, sotkemista ja rikkomista, mutta osalta
oli myo6s varastettu rahaa.

Kénnykka- ja nettikiusaamista ei ole tdssd kohdin eroteltu omaksi muo-
dokseen, silla kiusaamisen tapahtumapaikkojen yhteydessd timan ilmion
yleisyytta selvitettiin erikseen. Samoin seksuaalinen kiusaaminen ei esiinny
omana ryhméndin, vaan se on luokiteltu muiden muotojen alle. Tahdn
kuului esimerkiksi epamiellyttivda koskettelua, hameen nostamista, ala-
paahan potkimista ja aikuisella raiskaajalla uhkailua. Koska kyselyssa ope-
roitiin vain kiusaamisen kisitteelld, vastaajat eivit valttamattd tuoneet esil-
le seksuaaliseksi hdirinnédksi kokemaansa kohtelua téssa kyselyss, jos koki-
vat sen muuksi kuin kiusaamiseksi. Seksuaalinen hdirintd rajautui osittain
ulkopuolelle my®ds siitd syystd, ettd se voi tapahtua vain yksittéiselld teolla,
ja tdssd tutkimuksessa keskityttiin tekoihin, jotka olivat toistuvia®.

“Suurin oli kuitenkin se jonkinasteinen seksuaalinen hdirintd yldasteella - Juk-
ka, Sami, Lauri (nimet muutettu) — milloin kukakin halusi panna mua. Heis-
td oli niin kiva katsoa, kun menin vaikeaksi ja punaiseksi. Kerran tuo jonkin-
asteinen seksuaalinen hdirintd ndyttdytyi myos fyysisend kosketuksena — mind
olin saastainen, ei kukaan minuun voinut koskea, mutta se herrapa koski, en-
nen tunnin alkua, vdlitunnilla. Tuli jotenkin hieromaan mun hartioitani.” (tyt-
t6, 5. 1980)

Seksuaalisista teoista kysely siis tavoitti niitd, jotka olivat toistuvia. Puut-
tumisen osalta eroa ei tilloin ole, silld perusopetuslaki velvoittaa opetuksen
jarjestdjaa ja opetushenkilokuntaa sekd kiusaamisen ettd seksuaalisen hai-
rinnan osalta®. Monissa tutkimuksissa seksuaalinen héirintd on my6s nah-

2 Ks. Korhonen & Kuusi 2003, s.15.

»  Niemisen mukaan turvallinen kouluympéristé merkitsee lapsen kannalta paitsi
suojaa koulukiusaamiselta, myos suojaa sukupuoliselta héirinnaltd. Ks. Nieminen
2004, s. 287.
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ty tyyppipiirteiltdan kiusaamisen tavoin valtasuhteiden vahvistamisen vili-
neend*.

Puhutaan sitten seksuaalisesta kiusaamisesta tai sukupuolisesta hdirin-
ndstd, on erityisen tirkedd ottaa ndissd tekoryhmissd huomioon oppilaan
oma subjektiivinen kokemus ja nostaa aikuisten asenteet keskusteluun. Pe-
ruskouluissa tapahtuva sukupuolinen hdirintd voi alkaa jo alakoulun kol-
mannella luokalla, jolloin tyttéjen oma kiinnostus sukupuoleen ja seksuaa-
lisuuteen liittyviin asioihin ei ole vield herdnnyt. Sitd, minka tytot kokevat
héirintand, pidetdan usein koulussa poikien normaalina kédyttdytymisena.
Koulun sukupuolista héirintda vdhittelevan ilmapiirin vuoksi tytéilld voi
olla varsin vdhdiset mahdollisuudet vaikuttaa asiaan.”” Myos Hakalehto-
Wainio korostaa, ettd lapset ja nuoret kokevat koskettamisen aikuisten ta-
paan yksilollisesti. On kuitenkin huomattava, ettd lapsen ja nuoren kehitys-
vaiheissa on jaksoja, jolloin he ovat erityisen herkkia koskemattomuudes-
taan. Tarkedmpaa olisi huomioida oppilaan oma kokemus kuin esimerkik-
si koulun henkilokunnan nakemykset.*

Kyselymme vastaukset antavat kiusaamisen muodoista samansuuntaisen
kuvan kuin Kouluterveyskysely 2011, jossa peruskoulun 8. ja 9. luokan op-
pilaat kertoivat nimittelyn, naureskelun ja loukkaavan kiusoittelun olevan
yleisin kiusaamisen muoto (43 % kaikista kiusatuiksi joutuneista tai kiusaa-
miseen osallistuneista oppilaista). Toiseksi yleisin kiusaamisen muoto oli
ulkopuolelle jattaminen (28 %), joka yhdessd juoruilun ja valheiden levitta-
misen (19 %) kanssa tekee epdsuorasta kiusaamisesta hyvinkin yleista. Fyy-
sinen kiusaaminen oli myos kouluterveyskyselyssa pojilla (20 %) huomat-
tavasti yleisempda kuin tyt6illd (6 %). Materiaalisen kiusaamisen osuus jai

Sekd kiusaamista ettd hdirintad voidaan estdd luomalla suunnitelma, jolla oppilai-
ta voidaan suojella vikivallalta, kiusaamiselta ja hairinnaltd. Opettajan oppilaaseen
kohdistamaa seksuaalista héirintdé ja koulun velvoitteita puuttua siihen arvioitiin ta-
pauksessa ISAV1/845/06.06.01/2011. Ratkaisussa muun muassa katsotaan néisséakin ti-
lanteissa suunnitelman olevan oleellinen, ja siksi siind tulisi ottaa my6s oppilaan ja
opettajan viliset tilanteet huomioon.

2 Duncan 1999, s. 130 sekd Askew & Ross 1988, s. 38-39.
»  Korhonen & Kuusi 2003, s. 7, 106-107.
% Hakalehto-Wainio 2012, s. 291.
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kouluterveyskyselyssé seitsemaén prosenttiin, kinnykka- ja internetkiusaa-
minen puolestaan mainittiin 10 prosentissa.”

Kun kiusaamisen muotoja tarkastellaan ikdryhmittéin, voidaan huomata
vanhimpien ja nuorimpien vastaajien kokemassa kiusaamisessa jonkin ver-
ran muutoksia. Kyselyvastauksista ilmenevét kiusaamisen muodot ikéryh-
mittdin on esitetty seuraavassa kuviossa.

% KIUSAAMISEN MUODOT IKARYHMITTAIN
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verbaalinen epasuora fyysinen materiaalinen

B ennen 1980-lukua syntyneet
M 1980-luvulla syntyneet
1990-luvulla tai sen jalkeen syntyneet

Kuvio 2. Koetun kiusaamisen muodot ikdryhmdn mukaan jaoteltuina (n = 257).

Verbaalinen kiusaaminen on pysynyt vuosikymmenten ajan suurin piir-
tein yhté yleisend, mutta fyysinen ja materiaalinen kiusaaminen on aiem-
paa harvinaisempaa. Epdsuora kiusaaminen tuli puolestaan vahiten esiin
ennen 1980-lukua syntyneiden vastauksissa (56 %) ja eniten siitd mainitsi-
vat 1980-luvulla syntyneet (72 %). 1990-luvulla ja sen jilkeen syntyneista
noin 64 prosenttia kertoi epdsuorasta kiusaamisesta. Epdsuoran kiusaami-
sen muodot ovat myos muuttuneet vuosikymmenten kuluessa. Vanhin iké-
ryhmé kertoi kokeneensa juoruilua ja epdonnistumisille nauramista,
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1980-luvulla syntyneet pddasiassa syrjimistd, ulkopuolelle jattimistd ja ul-
koniddlle naureskelua. Nuorimmat vastaajat, erityisesti tytot, kertoivat puo-
lestaan kokeneensa parhaan kaverin muuttumisen kiusaajaksi, muiden op-
pilaiden kdannyttamisen kiusattua vastaan sekd luottamuksen pettimistd
yksityisasioita levittdmalla.

“Olin kuusi vuotta saman luokan kanssa, eikd 2/3 luokasta ikind puhunut mi-

tddn, vaikka yritin itse olla sosiaalinen.” (tytto, s. 1992)

"Kun menin kouluun luokkakavereiden luo, niin entinen paras kaverini tuli
sanomaan niille, ettd ei ole mun kanssa. Olin yksin vilitunnilla, kun muut ei-

vit saaneet olla mun kans.” (tytto, s. 1994)

Fyysinen kiusaaminen oli selvésti harvinaisempaa nuorimmassa ikaryh-
massd vanhimpiin vastaajiin verrattuna. Ennen 1980-lukua syntyneistd 61
prosenttia oli kokenut fyysistd kiusaamista, 1980-luvulla syntyneistd 60
prosenttia ja 1990-luvulla tai sen jdlkeen syntyneistd 45 prosenttia. Fyysisen
kiusaamisen muodot eivit ole muuttuneet oleellisesti vuosikymmenten ai-
kana, mutta tdssd ryhmissd hajonta vakavimmasta muodosta lievimpain
oli hyvin laaja. Tyypillisimmilldan fyysinen kiusaaminen on lydmista, pot-
kimista, tonimistd ja esineilld heittelyd. Kaikissa ikdryhmissa oli my®os joi-
takin vastaajia, jotka kertoivat kokeneensa raakaa vikivaltaa: puukolla viil-
telyd, pailla hyppimistd, kuristamista ja tupakantumpeilla polttamista. Kai-
kissa ikdryhmissd kerrottiin myds pddlle sylkemisestd noyryyttamisen
muotona.

“Kekselidimmillddn oli erds, joka erddnd talvena kdytti minua kelkkana las-
kiessaan koulun pihan reunaan lumenraivauksessa muodostunutta mdked.”
(poika, s. 1972)

Materiaalista kiusaamista oli kokenut nuorimmista vastaajista noin 14
prosenttia, vanhemmista vastaajista yli 24 prosenttia.

2.3 Miksi kiusaamiseen pitdisi puuttua?

Kiusaamiseen tulee puuttua, silld kiusaamisessa ei ole kyse lasten vilisestd
nahistelusta vaan vakavasta systemaattisesta toiminnasta, joka aiheuttaa
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uhrilleen vakavia seurauksia. Johdannossa esitimme prosenttiosuudet kou-
lukiusaamisen kohteeksi joutuneista. Lihes joka kymmenes oppilas on si-
ten koulukiusaamisen uhri. Koulukiusaaminen kestda tyypillisesti myos
pitkésn.

Kiusatulle olisi erittdin tarkedd muun muassa terveellisen kasvun vuoksi,
ettd pienempédnkin kiusaamiseen puututaan. Huhtasen mukaan varhainen
puuttuminen® on tdrkeds, silld esimerkiksi oppilaiden vakivaltaiseen ja
aggressiiviseen kdyttdytymiseen tarkoitetut ehkiisyohjelmat voivat olla te-
hokkaampia ala-asteella kuin yldasteella.”” Kiusaaminen on usein sité vai-
keampaa saada loppumaan, mitd kauemmin se on kestdnyt. Lapset ovat
avuttomia kiusaamisen kanssa ja odottavat aikuisilta toimenpiteitd sen lo-
pettamiseksi. Jos ndin ei tapahdu, on kiusaaminen kiusatulle entistd ras-
kaampaa, silld he kokevat jaavansa yksin asian kanssa. Kun yhtd heikkoa
kiusattua vastassa on usein iso ryhma oppilaita®, edes aikuisen tulisi olla
luotettava ja suhtautua asiaan vakavasti®.

"Minulla se kiusaus jatkui 9 vuotta. Ala-asteen lopussa kerroin rehtorille, ettd
samat pojat olivat kiusanneet minua 6 vuotta, mutta himmdstyttdvdisti asiaa
ei vieldkddn otettu vakavasti. Sen jilkeen en endd halunnut kertoa kiusaami-
sesta, koska tuntui vain, ettd opettajat olivat vaivaantuneita ja visyneitd, kun
heille valitti asiasta.” (tytto, s. 1989)

“Ei [puututtu] mitenkdcdn. Opettaja ei pitanyt asiaa vakavana. Kiusaaminen
loppui peruskoulun loppumiseen.” (tytto, s. 1976)

Huhtanen tarkoittaa varhaisella puuttumisella erilaisia keinoja ja tapoja, joilla

puututaan oppilaan kdyttaytymiseen, oppimisen pulmiin tai oppilaan hyvinvointia uh-
kaaviin tekijoihin. Ks. Huhtanen 2007, s. 28. Ks. my6s Hamarus 2012, s. 22-23, jossa
korostetaan kiusaamiskierteen synnyn ehkaisyd puuttumalla jo ensimmaiseen, yksit-
tdiseen kiusaamistapahtumaan.

»  Huhtanen 2007, s. 122.

% Salmen 12-13-vuotiaille suunnatun kyselyn tuloksena kévi ilmi, ettd kiusanneis-
ta tytoistd 90,2 % kiusasi ryhmassd, eli vahintdan yksi muu henkild oli osallistunut kiu-
saamiseen. Pojillakin vastaava luku oli korkea, 72,2 %. Salmi 2004, s. 99.

' On myos mahdollista, ettd opettaja kiusaa oppilasta tai oppilas opettajaa. Koulu-
tuksen seurantaraportin mukaan noin 4 % kouluista ilmoitti ongelmatilanteista, joissa
opettaja oli kiusannut oppilaita. Ks. Rimpeld & Frojd 2010, s. 198. My6s kyselymme
avoimissa kysymyksissd 7 % vastaajista ilmoitti ongelmaksi kiusaavan opettajan. Téssd
tutkimuksessa keskitytdaan kuitenkin vain oppilaiden vilisiin kiusaamistapauksiin.
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Seurauksista esitimme jo johdannossa, ettd kiusaaminen aiheuttaa tutki-
tusti pitkdaikaisia psykososiaalisia vaikutuksia, pahimpana muun muassa
itsetuhoajatukset, ahdistuneisuus ja masentuneisuus*. Monet tukijat ovat-
kin havainneet, ettd koulukiusaamisella on hyvin kauaskantoisia, pitkille
aikuisuuteen ulottuvia psyykkisid ja sosiaalisia vaikutuksia®. Myds kyse-
lymme avoimissa vastauksissa kiusatut mainitsivat varsin usein karsivinsa
itsetunnon heikkouteen liittyvistd ongelmista tai itsetunnon puutteesta.
Tama ilmeni muun muassa riittimattomyyden tunteina ja omaan itseen
sekd mahdollisuuksiin uskomisen puutteena. Keskeisia olivat myos sosiaa-
listen tilanteiden pelot esimerkiksi esiintymista kohtaan ja toisaalta yksin
jaamisen pelko, jota ilmensivat tunteet hylatyksi tai petetyksi tulemisesta tai
vaikeudesta solmia pysyvid ihmissuhteita sekd luottaa toiseen ihmiseen.
Masennus, paniikki- ja syomishdiriot, ahdistuneisuus, itsetuhoiset ajatuk-
set, itsemurhayritykset seka erilaiset viittaukset mielenterveyden heikkene-
miseen olivat tyypillisid koulukiusaamisesta aiheutuvia vaikutuksia kyse-
lyyn vastanneilla®.

Kiusatuista moni mainitsi avoimissa vastauksissa kdyneensa jossain ela-
ménsa vaiheessa ammattiauttajan vastaanotolla tai terapiassa koulukiusaa-
misen vuoksi. Koulukiusaamisen aiheuttamat seuraukset olivat hyvin sa-
mansuuntaisia molemmilla sukupuolilla ja eri aikakausina syntyneilla.

"Minulta katosi eldmdstd ilo, ja se ei ole tullut takaisin. Silloin tuntui pitkdn
aikaa, etten jaksa eldd ollenkaan. Nyt eldmd tuntuu vihdn sellaiselta pakko-
puurtamiselta. Yritin unohtaa kiusaamisen ja ilkedt ihmiset, mutta se ei ole
helppoa.” (tytto, s. 1997)

“Kaksi itsemurhayritystd, viiltelyd, 6 vuotta masennusta, yksi kuukauden jak-
so avohoidossa ja viimeiset 3 vuotta mielialalddkitystd ja terapiaa, jotka jat-
kuvat vield tindkin pdivind.” (poika, s. 1986)

32 Kootusti alan tutkimuksista ks. Salmivalli 2010, s. 25-30; Due ym. 2005, s. 128
sekd Bradshaw ym. 2007, s. 361.

¥ Ks. esim. Olweus 1992; Salmivalli 1998; Due ym. 2005, s. 129; Hamarus 2008,
s. 79; Lindh & Sinkkonen 2009, s. 100; Ttofi ym. 2011, s. 66—68.

* Ks. my6s Kaltiala-Heino ym. 2000; Luopa ym. 2008, s. 26-27; Holmberg-Kalenius
2008, s. 113-115, Sourander ym. 2007, s. 400.
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"Pelkdidin aina jddvini yksin, uusien ystdavyyssuhteiden muodostaminen todel-
la hankalaa, tuntemus omasta alemmuudesta/kelpaamattomuudesta, masen-

nuksen kaltaisia oireita ajoittain.” (tyttd, s. 1992)

Koulukiusaamistilanteissa oppilaat eivdt voi valita, suostuvatko he mah-
dollisesti astumaan ympdristoon, jossa esimerkiksi vakivallantekoja tapah-
tuu, koska oppivelvollisuus pakottaa kdytannossé tietyn ikdiset henkilot
kouluun. Oppivelvollisuus on tosin mahdollista suorittaa myds esimerkiksi
kotiopetuksena, mutta tima on harvinaista®. Talloin on ddrimmaisen tar-
kead, ettd ndissad olosuhteissa toimivilla aikuisilla on vastuu huolehtia lasten
turvallisuudesta.

% Ks. Hakalehto-Wainio 2003, s. 68 seké Tilastokeskus 2012, s. 35, jonka mukaan
kotiopetuksessa oli vuonna 2010 yhteensé 273 oppivelvollista.
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3 Turvallinen opiskeluymparisto

3.1 Missad kiusaamista tapahtuu?

Kyselyssimme selvitettiin, missé tilanteissa ja paikoissa kiusaaminen oli
tapahtunut ja miten usein. Kuvio 3 esittdd sitd jakaumaa, miten kiusatut
vastasivat tahdn kysymykseen. Vastausten mukaan selvisti vahiten kiusaa-
mista on tapahtunut netissd, kun verrataan nettikiusattujen vastauksia
kaikkiin vastauksiin. Tama johtuu siitd, ettd kyselyyn vastanneista liahes
60 prosenttia oli syntynyt 1980-luvulla tai sitd ennen, eikd kiusaamisajan-
kohtana internetin kayttd ollut yhtd yleistd kuin nykydan. Kun luokitel-
laan vastauksia syntymdvuosien mukaan, huomataan, ettd internetin
yleistynyt kayttd on myds mahdollistanut nettikiusaamisen. Ennen
1980-lukua syntyneistd ketddn ei ollut kiusattu netissd, ja 1980-luvulla
syntyneistd 10 prosenttia ilmoitti, ettd heitd oli kiusattu netissa. 1990-lu-
vulla tai sen jdlkeen syntyneistd jopa 39 prosenttia vastaajista oli kiusattu
netissd. Naistd jopa 40 prosenttia ilmoitti, ettd kiusaamista netissd oli ta-
pahtunut usein.

Netissd kiusatuksi joutuminen on vastausten perusteella jonkin verran
yleisempai tyttdjen keskuudessa kuin poikien. Tytoistd, jotka olivat synty-
neet 1990-luvulla tai sen jalkeen, 42 prosenttia vastasi, ettd heita oli kiusat-
tu netissd, pojista 29 prosenttia. Mannerheimin Lastensuojeluliitto teetti
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nuorille suunnatun internetkyselyn vuoden 2008 syksylla*. Myos timén
kiusaamiskyselyn tulokset tukevat sitd ilmio6td, ettd nettikiusaaminen on
hyvin yleistd nuorten keskuudessa nykydan. MLL:n kiusaamiskyselyn tu-
losten mukaan netissé tapahtuva kiusaaminen on seka poikien etta tyttdjen
keskuudessa yleisempad kuin esimerkiksi koulumatkoilla tapahtuva kiusaa-

minen.”
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Kuvio 3. Kiusaamistilanteet.

Vastausten mukaan kiusaamista tapahtuu selviésti eniten vilitunneilla.
Periti 75 prosenttia kiusatuista vastasi, ettd vdlitunnilla kiusataan usein, ja
jonkin verran kiusaamista koki 21 prosenttia vastaajista. Ainoastaan 4 pro-
senttia vastasi, ettei heité ollut kiusattu lainkaan vilitunnilla. Moni kyselyyn
vastanneista kommentoikin, ettd vilitunneille pitdisi saada enemmaén val-
vontaa oppilaiden turvaksi. Kuviosta on nahtévissd, ettd myds oppitunnilla,
siirtymatilanteissa ja ruokatunnilla esiintyy kiusaamista. Lahes 46:ta pro-
senttia vastaajista oli kiusattu usein siirtymatilanteissa ja jonkin verran noin

% MLL: internetkyselyn tarkoituksena oli selvittda ylakoulujen, lukioiden ja am-
mattioppilaitosten oppilaiden kokemuksia ja kasityksid koulukiusaamisesta. MLL:n
kiusaamiskysely ei siis rajoittunut pelkastdan peruskoulun oppilaisiin tai peruskoulus-
sa tapahtuvaan kiusaamiseen.

¥ Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2009b, s. 21.
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40:td prosenttia. Lahes yhtd yleistd kiusaaminen oli ollut oppitunnilla. Vas-
taajista 42 prosenttia vastasi, ettd heitd oli kiusattu usein oppitunnilla ja jon-
kin verran 49 prosenttia. Vain 9:44 prosenttia vastaajista ei ollut kiusattu op-
pitunnilla lainkaan.

Myo6s koulumatkoilla ja koulun jarjestamissd tilaisuuksissa ja tapahtu-
missa kiusataan. Kiusatuista 32 prosenttia vastasi tulleen kiusatuiksi koulu-
matkoilla usein ja jonkin verran 42 prosenttia. Koulun jérjestamissa tilai-
suuksissa ja tapahtumissa 25:t4 prosenttia vastaajista oli kiusattu usein ja 48
prosenttia vastanneista oli tullut kiusatuksi jonkin verran. Noin neljasosa
vastasi, ettei heité ole kiusattu koulumatkoilla lainkaan, ja 27 prosenttia vas-
tasi, ettei heitd ole kiusattu lainkaan koulun jarjestamissa tilaisuuksissa tai
tapahtumissa.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton kyselyyn vuonna 2007 vastanneista
peruskoululaisista noin 72 prosenttia kertoi, ettd kiusaamista tapahtuu eni-
ten vilitunnilla.*® My6s vuotta myohemmin (2008) teetetyn MLL:n kiusaa-
miskyselyn mukaan kiusaamista tapahtuu eniten vélitunneilla ja seuraavak-
si eniten oppituntien aikana.” MLL:n kyselyssa oli eritelty koulumatkat, op-
pitunnit, vélitunnit, netti, kinnykka ja jokin muu paikka. MLL:n kyselyssd
ei ollut eritelty esimerkiksi ruokatunteja, kuten meidédn kyselyssaimme oli
tehty, mutta tuloksista voidaan silti tehdd samansuuntaisia paatelmia.

Kiusaamista esiintyy siis joka paikassa, mutta kyselymme mukaan kiu-
saamista oli tapahtunut huomattavasti eniten valitunneilla. Vaikka kiusaa-
mista tapahtuu usein tilanteissa, joissa opettajilla on valvontavastuu, kiu-
saamista ei huomata. Monet vastanneista epailivitkin, ettd opettajan oli tay-
tynyt huomata kiusaaminen, mutta siihen ei ollut haluttu puuttua®.

“Opettajilta olisin toivonut asiaan puuttumista jo ennen kuin itse kdavin sano-
massa heille asiasta. Kiusaaminen ei ollut mitenkddn huomaamatonta, mutta

valituntivalvoja ei puuttunut asiaan.” (tytto, s. 1993)

¥ Suurin osa kyselyyn vastanneista oli yladkoulun oppilaita. Mannerheimin Lasten-

suojeluliitto 2007.

*¥  Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2009b, s. 21.

1 Vrt. muualla tehdyistd tutkimuksista esim. Bradshaw ym. (2007, s. 361-387), jos-
sa tuli esille se, ettd opettajat reagoivat eri tavalla niihin kiusaamistapauksiin, jotka ovat
itse nahneet, kuin niihin, joista tieto saatiin muuta kautta.
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“Opettajat eivit juuri puuttuneet. Kiusaaminen ei ollut sindnsd fyysistd, ehkd
sen vuoksi siihen ei puututtu. Joskus opettajat sanoivat, ettd nimittely ym. pi-
tdisi lopettaa, mutta ei silld ollut vaikutusta.” (tyttd, s. 1978)

3.2 Koulukiusaaminen ja turvallinen opiskeluympa-
risto lainsadadannossa

Perusopetuslaissamme ei ole suoraa sdannostd, jolla velvoitettaisiin opetus-
henkilokunta puuttumaan koulukiusaamiseen. Tdmaé poikkeaa meilla tyo-
paikkakiusaamistilanteista, joissa tyoturvallisuuslain 28 § kohdistaa puut-
tumisvelvoitteen tyonantajalle niissakin tilanteissa, joissa on kyse tyonteki-
joiden vilisestd epdasiallisesta kohtelusta.*!

Lainsddddnndssamme on kuitenkin muuta sddntelyé, johon opetushen-
kilokunnan ja opetuksen jarjestdjan vastuu - ja toisaalta oppilaan oikeus -
turvallisesta opiskeluymparistosta perustuu. Perustuslakimme (731/1999)
7 § turvaa jokaiselle oikeuden elamdin, henkilokohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(EIS, SopS 85-86/1998) 3 artikla taas kieltdd halventavan ja epdinhimillisen
kohtelun. My®6s yksityiseldmén suojaa koskeva EIS 8 artikla voi tulla tarkas-
teluun koulukiusaamistilanteissa. Ndmé luovat myds viranomaisille velvoit-
teen puuttua oikeudenloukkauksiin, jotka tapahtuvat yksityisten toimijoi-
den vililla**. Samoin lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa meilld muun
muassa lainsddtdjad, mutta myds hallintoa suojelemaan lasta kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiseltd vakivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyl-
td, laiminlyonniltd tai valinpitimattomalta tai huonolta kohtelulta tai hy-
vaksikaytolta (19 artikla)®.

4 HE 59/2002 vp, s. 40.

2 Perustuslain 22 §:n mukaan "[j]ulkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.” T4t ilmentda mm. velvoite perusoikeusmyonteiseen
tulkintaan. PeVM 25/1994 vp, s. 4. Ks. my6s Tuori & Lavapuro 2011, s. 809-820.

#  Lapsen oikeuksien sopimuksen heikkoutena on nahty yksilovalitusoikeuden puu-
te, mikd ilmeisesti on johtanut kdytdnnéssé sen heikkoon painoarvoon oikeudellisessa
ratkaisutoiminnassa. Ks. Hakalehto-Wainio 2003, s. 77. Tilanne muuttunee uusien va-
litusmahdollisuuksien my6ta.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut viime aikoina kantaa koulu-
vakivaltaan ja viranomaisten velvollisuuksiin puuttua sithen mm. tapaukses-
sa Durdevic v. Kroatia 19.7.2011. Siind EIT kdsittelee romanitaustaiseen
15-vuotiaaseen poikaan kohdistunutta kouluvikivaltaa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 3 ja 8 artiklan kautta. EIT toteaa, ettd valtioiden on ryhdyt-
tavd toimiin, jotta yksityishenkil6t eivdt kohtele kaltoin niiden tuomioval-
taan kuuluvia. Erityisesti lapsille ja muille suojattomille henkildille
toimenpiteiden tuli tarjota tehokasta suojaa. Toimenpidevalikoiman tuli olla
sellainen, ettd estettiin kaltoin kohtelu, josta viranomaiset tiesivét tai niiden
piti tietad.

EIS 8 artikla koskee yksityiseldmén suojaa, josta EIT lausuu fyysisen ja mo-
raalisen koskemattomuuden olevan osa. EIT:n mukaan kyseinen artikla suo-
jaa yksityiselamad myos yksityisten vilisissd suhteissa — siten vaikka artikla
suojasikin ldhinnd yksiloitd viranomaisen mielivaltaista puuttumista vas-
taan, se saattoi myos perustaa viranomaisille positiivisia velvollisuuksia. EIT
piti 15-vuotiasta suojattomana henkilona. Poika oli saanut mm. vakavan sil-
mavaurion padhédn kohdistuneen iskun seurauksena, ja valittajilla oli esittaa
ladkarinlausuntoja useista vammoista. Pysyvé silmévaurio oli sellainen, ettd
se johti EIS 3 artiklan tarkasteluun (kidutuksen kielto). Toisaalta EIT edel-
lytti, ettd vaitteiden tuli olla riittdvin yksilokohtaisia paikan, ajan ja teon suh-
teen, jotta viranomaisille syntyisi konkreettinen velvollisuus suojella henki-
164 vdkivallalta 3 ja 8 artikloiden nojalla. Koska valittajat olivat kuvanneet
vakivaltaa varsin epamadraisesti ja yleisluontoisesti, valitus jatettiin enem-
malti tutkimatta ilmeisen perusteettomana.*

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa tapahtumien yksiloi-
misvaatimukset asettavat korkean kynnyksen sille, ettd kiusaamistapauk-
sessa voisi olla kyseessd ihmisoikeuksien loukkaus. Meilld kotimaisessa oi-

44 EIS:n 3 artikla kuuluu kokonaisuudessaan nain: ”Ketaan ei saa kiduttaa, eika koh-

della tai rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla” Epdinhimilliseksi on kat-
sottu sekd henkinen etté fyysinen vakava kédrsimys, joka on kysymyksessa olevassa ti-
lanteessa epdoikeutettua. On mielenkiintoista, ettd kouluvékivallan yhteydessd EIT
paatyi kdsittelemadn 3 artiklan loukkausta. Huono kohtelu edellyttad tiettyd vakavuu-
den vihimmaistasoa kuuluakseen sen piiriin. EIT madrittelee tdssé, ettd 15-vuotiaalle
talla tavalla pysyvaad haittaa aiheuttava védkivalta voi tdyttdd 3 artiklan minimin. Vaka-
vuutta arvioitaessa muita huomioon otettavia seikkoja kuin uhrin ikd ovat kohtelun
kesto, fyysiset ja henkiset vaikutukset seka joissain tilanteissa uhrin sukupuoli ja ter-
veydentila jne. Pellonpaa 2005, s. 248-251.
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keuskédytdnndssi ei ole vaadittu ndin tarkkaa koulukiusaamistekojen yksi-
16intid, jotta virkavastuu on voinut tulla kyseeseen.

Konkreettisemmin turvallisuutta suojataan koulumaailmaan liittyen pe-
rusopetuslain 29 §:114, jonka mukaan oppilailla on oikeus turvalliseen opis-
keluymparistoon. Tdma velvoittaa opetuksen jdrjestdjaa huolehtimaan va-
kivallan ja kiusaamisen estdmisestd koulussa ja koulun toiminnassa. Opis-
keluympadriston tulee tukea oppilaan kasvua ja oppimista. Lisdksi opiskelu-
ympdriston tulee olla fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti turvallinen, ja
sen on tuettava oppilaan terveyttd.* Perusopetuslain 29 §:ssd sdddetddn
my0s opetuksen jérjestdjan velvollisuudesta laatia opetussuunnitelman yh-
teydessd suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta
ja hdirinnilta sekd toimeenpanna suunnitelma ja valvoa sen noudattamista
ja toteutumista (2 mom). Perusopetuslain perusteluiden mukaan sdannos
edellyttda toisaalta, ettd opetukseen tarkoitetut tilat ja vilineet ovat turval-
lisia, ja toisaalta se velvoittaa koulutuksen jarjestdjan huolehtimaan esimer-
kiksi siitd, etteivat oppilaat joudu vékivallan tai muun kiusaamisen kohteik-
si koulussa tai muussa koulun toiminnassa.*® Opetuksen jarjestdjan hyvak-
symén opetussuunnitelman tulee myo6s sisdltdd suunnitelma, jossa kuva-
taan oppilashuollon tavoitteet ja keskeiset periaatteet. Oppilashuollon ta-
voitteena on saada aikaan terveellinen ja turvallinen oppimis- ja kouluym-
péristd, suojata mielenterveyttd ja ehkdistd syrjaytymistd sekd edistad kou-
luyhteison hyvinvointia. Lisdksi oppilashuollolla pyritddn ehkéisemadn,
tunnistamaan seka lieventdmadn ja poistamaan oppimisen esteitd mahdol-
lisimman varhain. Oppilashuoltoon kuuluu lasten ja nuorten oppimisen
perusedellytyksista, fyysisestd, psyykkisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista
huolehtiminen.”

Opetussuunnitelma laaditaan tietyiltd osin yhteistydssd kunnan sosiaali-
ja terveydenhuollon toimeenpanoon kuuluvia tehtdvia hoitavien viran-

 Mm. Opetushallitus 2004, s. 18 ja Sisdasiainministeri6 2012, s. 40-41. Liséksi si-
sdasiainministerio toteaa, ettd oppimisympariston tulee tukea myos opettajan ja oppi-
laan vilistd seké oppilaiden keskindistd vuorovaikutusta.

% HE 86/1997 vp.

¥ Opetushallitus 2004, s. 24-25. Nykyéan turvallisuus ndhdééan térkeénd osana hy-
vinvointia, ks. Sisdasiainministeric 2012, s. 16. Hyvinvointi pitd4 sisalladn turvallisuu-
den, joten puhuttaessa oppilaan hyvinvoinnista ja sen turvaamisesta puhutaan samalla
oppilaan turvallisuuden turvaamisesta.
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omaisten kanssa (POL 15 §). Lisaksi perusopetuslain mukaan kunnan tulee
maaratd kodin ja koulun yhteistyon jarjestamistavasta, silld laki (POL 3.3 §)
velvoittaa kouluja olemaan yhteistydssa kotien kanssa.*® Huoltajalla on
ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta, mutta vuorovaikutus kodin kans-
sa lisdd opettajan oppilaantuntemusta ja auttaa hantd opetuksen suunnitte-
lussa ja toteuttamisessa. Koulu tukee kotien kasvatustehtdvaa ja vastaa op-
pilaan kasvatuksesta ja opetuksesta kouluyhteison jaseneni. Yhteisvastuul-
lisen kasvatuksen tavoitteena on edistdd lasten oppimisen edellytyksid, tur-
vallisuutta ja hyvinvointia koulussa.*

Perusopetuslain 37 §:n mukaan rehtori vastaa koulun toiminnasta. Reh-
torilla ja koulun opettajilla on lainsddddnnon nojalla myds keskeinen vas-
tuu koulun oppilaiden turvallisuudesta. Kouluissa tulee olla opetuksen jar-
jestdjan hyvaksymadt jarjestyssdannot tai opetuksen jdrjestdjan antamat
muut koulussa sovellettavat jarjestysmaédraykset (POL 29.2 §). Lain mukaan
jarjestyssdaannoilld tulee edistdd koulun sisdisté jarjestystd, opiskelun estee-
tontéd sujumista sekd kouluyhteison turvallisuutta ja viihtyvyytta.

Koulukiusaamiseen puuttumista ei kuitenkaan perusopetuslain valmiste-
luaineistossa mitenkddn erityisesti selvennetd®. Eduskunnan oikeusasia-
mies on sen sijaan todennut ratkaisuissaan, ettd koulujen velvollisuus on
turvata oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon. Tamai tarkoittaa tarken-
nettuna, ettd kaikkiin kiusaamistapauksiin on koulussa suhtauduttava
asianmukaisesti, selvitettivi ne viipymidttd ja ryhdyttiva kulloisenkin tilan-
teen vaatimiin riittdviin toimenpiteisiin®. Seka oppilaiden oikeuksien ettd
opetushenkilokunnan oikeusturvan ja laillisuusperiaatteen nakokulmasta
ei ndytd perustellulta, ettd sddntelyn sisélto (eli se, miten kenenkin pitdd
puuttua, tai edes se, ettd pitdd puuttua) ei avaudu suoraan asiaan liittyvistd
sdannoksista.

Vertailun vuoksi voidaan esittdd koulukiusaamista koskeva sddntely
Ruotsissa. Kiusaamista koskevaa saédntelya 16ytyy sielld muun muassa kou-

8  Qpetushallitus 2004, s. 22-23.

# Opetushallitus 2004, s. 22; ks. my0s Sisdasiainministerié 2009, s. 8-9 seka Sisa-
asiainministerio 2012, s. 42.

0 HE 205/2002 vp. Sen sijaan aiemmassa hallituksen esityksessa (HE 86/1997) on
selvennetty oikeuden psyykkiseen turvallisuuteen kattavan oikeuden kéyda koulua il-
man vékivaltaa, vakivallan uhkaa tai muita vastaavia hairioita.

31 EOA dnro 4760/4/09.
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lulaista (Skollag, SFS 2010:800) seka sitd tdydentavastd nk. oppilaansuoja-
laista (Lag om forbud mot diskriminering och annan kridnkande behand-
ling av barn och elever, SFS 2006:67) **. Koululaissa on esimerkiksi hiukan
meiddn perusopetuslakiamme vastaava yleissddnnds, jossa velvoitetaan
koulussa toimivia ehkdisemain loukkaavaa kohtelua (krankande behand-
ling) ja laatimaan tdta koskeva suunnitelma (skollag 6:7 ja 6:8). Loukkaaval-
la kohtelulla tarkoitetaan kaikkea, miké loukkaa oppilaan arvoa®. Oppi-
laansuojalaissa (8 § ja 15 §) sdddetddn opetuksen jarjestdjan vastuusta, joka
koskee ennaltaehkaisya, tapausten selvittamista sekd vahinkojen korvaami-
sesta. Koululaissa sdddetddn koulussa toimivien vastuusta ilmoittaa louk-
kaavasta kdytoksestd ja selvittdd asiaa. Kuudennen luvun 10 §:ssd on erik-
seen lueteltu muun muassa opettajalta, rehtorilta ja johtohenkildltd vaadi-
tut toimenpiteet. Suomalaiseen lainsddadantoon verrattuna saantely on huo-
mattavasti tarkempaa:

”En larare, forskollarare eller annan personal som far kinnedom om att ett
barn eller en elev anser sig ha blivit utsatt for krainkande behandling i sam-
band med verksamheten dr skyldig att anmala detta till forskolechefen eller
rektorn. En forskolechef eller rektor som far kinnedom om att ett barn eller
en elev anser sig ha blivit utsatt for krankande behandling i samband med
verksamheten dr skyldig att anmila detta till huvudmannen. Huvudmannen
ar skyldig att skyndsamt utreda omstdndigheterna kring de uppgivna krank-
ningarna och i forekommande fall vidta de atgarder som skaligen kan krévas
for att forhindra krankande behandling i framtiden”

2 Oppilaansuojalaissa (SFS 2006:67) kiytetaan kiusaamisen (mobbning) sijaan ter-

mejd syrjintd (diskriminering), ahdistelu (trakasserier) ja muu loukkaava kohtelu (an-
nan krankande behandling). Kiusaaminen, jolla ei ole syrjintdperusteeseen (etninen
tausta, uskonto, seksuaalinen suuntautuminen, vamma tai sukupuoli) liittyvda motii-
via, katsotaan “muuksi loukkaavaksi kohteluksi”

3 Loukkaavan kohtelun maéritelmd on "ett upptridande som annars krinker ett
barns eller elevs viardighet” (skollag 6:3). Tété lapsen arvoa ei ole lain esit6isséd tarkem-
min madritelty, mutta oppilaansuojalakia koskevassa hallituksen esityksessd viitataan
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen méardyksiin lapsen arvosta ja ihmisarvosta seka
tasa-arvolainsdddannon méardyksiin tyontekijan tai tydnantajan arvoa loukkaavasta
seksuaalisesta ahdistelusta. Ks. Prop. 2005/06:38, s. 42, 57-59.
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Virkavelvollisuuksien nikokulmasta sdédnnds on olennainen®. Ruotsista
on myds syytd nostaa esille erityinen viranomainen, Barn- och elevombud
(BEO), joka voi saattaa vireille kanteen oppilaan puolesta®.

*  Ks. Hakalehto-Wainio 2009, s. 331 sekd Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu
NJA 2001:106, jossa pysytettiin hovioikeuden paitds hyldtd kuntaa vastaan nostettu
kanne vahingonkorvausvelvollisuudesta koulukiusaamisen uhrille. Kardjdoikeus oli
tuominnut kunnan maksamaan kiusatulle vahingonkorvausta henkisista ja fyysisista
karsimyksistd, joiden katsottiin syntyneen koulutuksen jérjestdjan huolimattomuudes-
ta valvonnassa ja kiusaamiseen puuttumisessa. Hovioikeus ja korkein oikeus sen sijaan
katsoivat, ettd kunta ei ollut syyllinen uhrin kdrsimyksiin. Tdman ennakkotapauksen
jalkeen opetuksen jarjestdjan valvonta-, toiminta- ja vahingonkorvausvastuu koulu-
kiusaamistapauksissa on Ruotsissa kirjattu lakiin (SFS 2006:67, 15 §).

% Ks. Kivivuori 2006, s. 171. BEO on vaatinut oppilaansuojalain (SFS 2006: 67) voi-
maantulon jilkeen vahingonkorvausta vuosittain kymmenille kiusaamisen uhreille,
vuonna 2011 yhteensé 54:1le (Skolinspektionen 2011: 9).
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4 Koulun puuttumiskeinot

4.1 Koulunkurinpitotoimet ja kurinpitorangaistukset

Kiusaamiseen puuttumisen osalta tirkeitd ovat koulun puuttumis- ja kurin-
pitokeinot. Koulun omien puuttumiskeinojen suhteen kouluilla on harkin-
tavaltaa, eikd esimerkiksi huoltajalla ole subjektiivista oikeutta vaatia jotain
tiettyd kurinpitokeinoa kohdistettavaksi kiusaajaan tai vaikkapa koko luo-
kan yhteista vanhempainiltaa jarjestettavaksi lapsensa kiusaamisen vuok-
si*. Koulun ja kodin yhteisty6 ja aloitteellisuus on toki koulun vastuulla,
mutta harkintavalta yhteistyon muodoista jaa koululle.

Koulun kurinpidollisia keinoja voidaan kohdistaa — toisin kuin rikosoi-
keudellisia rangaistuksia — myds alle 15-vuotiaaseen oppilaaseen. Kurinpi-
to perustuu siihen, ettd perusopetuslain 35 §:n mukaan oppilaan on suori-
tettava tehtdvansd tunnollisesti sekd kayttaydyttava asiallisesti. Sallituista
puuttumiskeinoista lievin on puhuttelu. Jalki-istunto sen sijaan on jo kurin-
pitotoimi eikd endd vain kasvatuksellinen toimenpide. Toisessa dédripadssa
perusopetuslaki mahdollistaa varsinaisina kurinpitorangaistuksina koulu-
kiusaamistapauksissakin kirjallisen varoituksen sekd maédrdaikaisen erotta-
misen (POL 36 §). Varsinaisten rangaistusten sijaan kiusaamiseen voidaan
puuttua myds esimerkiksi niin, ettd kiusaaja siirretddn pysyvisti toiseen

% Naiin todetaan esimerkiksi AVI:n ratkaisussa ESAVI/8518/06.06.01/2010.
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luokkaan. Kéytannossa kiusaaja saa kuitenkin harvoin teostaan jonkinlai-
sen rangaistuksen. Salmen 12-13-vuotiaiden helsinkildisten rikoskayttdy-
tymistéd kartoittavasta tutkimuksesta kéy ilmi, ettd kiusanneista oli jadnyt
kiinni hieman alle kolmannes ja jonkinlaisen rangaistuksen tistéd joukosta
oli saanut 12 % teon tehneistd”’. Kyselyssimme kiusatut kuvasivat tilannet-
ta esimerkiksi ndin:

“Oma luokanopettajamme ala-asteella puuttui yhden ainoan kerran siten, ettd
pyysi minut ja pddkiusaajan, erddn pojan, luokan eteen ja kdski kdtelld ja teh-
dd sovinto. Kiusaaminen ei muuttunut siitd miksikddn, paitsi ettd sain kante-
lupukin maineen ja opin, ettei sille opettajalle ainakaan kannata kertoa endd
mitddn.” (tytto, s. 1981)

“Kiusaamiseen ei puututtu oikeastaan mitenkddn. Opettajat ndkivit kiusaa-
mista, mutta eivit puuttuneet sithen. Vililld jotkut opettajat saattoivat sanoa
koko luokalle yleisesti, ettei saa kiusata ketddn, mutta se oli aika tehotonta. Ei
(kiusaaminen) loppunut, koska kiusaamisesta kerrottiin koko luokalle yleises-
ti eivdtkd kiusaajat joutuneet erityiseen vastuuseen tai huomioon tilanteessa,
joten he jatkoivat kiusaamista.” (tytto, s. 1993)

“Opettaja sanoi, ettd rakkaudesta se hevonenkin potkii, ja kdski minun kdtelld
kiusaajan kanssa.” (tytto, s. 1988)

Kurinpitokeinojen kéytt6d rajaa se, ettd koulun omien puuttumiskeino-
jenkin osalta kaikkien osapuolten oikeusturvan tulee toteutua. Koulun ran-
gaistusten ja opettajien voimakeinojen kayttoon liittyva riittdvan tarkka
sadntely suojaa oppilaita myds opetushenkilokunnan suunnalta tulevalta
turvallisuusuhalta. Esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS
60/1991) mukaan kurinpidon tulee tapahtua kouluissa lapsen ihmisarvon
mubkaisesti (28.2 artikla). Perustuslakimmekin turvaa jokaiselle henkilo-
kohtaisen koskemattomuuden (7.1 §), ja sithen puuttuminen edellyttaa lais-
sa sdddettyd perustetta. Perustuslakivaliokunta oli huolissaan opettajien ja
rehtorin voimakeinojen kdyton sddntelyssd muun muassa siitd, ettd niiltd
henkiléiltd ei voida edellyttdad koulutuksensa perusteella voimakeinojen
kdyton osaamista eika tilanteissa huomioon otettavien oikeudellisten seik-

7 Salmi 2004, s. 99.
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kojen tuntemusta. Valiokunta kuitenkin totesi, ettd téllaiselle sdantelylle oli
kuitenkin kdytdnnon ongelmatilanteista johtuva valttdmaton tarve.®®

Lasten oikeusturvan tulee toteutua myos aivan lievimmissa puuttumis-
keinoissa. Esimerkiksi puhutteluja ja keskusteluja kaytetdan sekd asian sel-
vittdmiseksi ettd epdasiallisen kdyttaytymisen vuoksi, ja ne ovatkin osa kou-
lun kasvatuksellista ohjausta®. Aluehallintovirastojen ratkaisukdytannossa
tuodaan kuitenkin esille, ettd lapsen puhuttelut niin, ettd lapsi on yksin mo-
nen aikuisen (tapauksessa rehtorin, opettajan, erityisopettajan ja kouluku-
raattorin) kuultavana, ovat oppilaan kannalta painostuksen kaltaisia. Usean
koulun aikuisen lapseen kohdistamat puhuttelu- ja keskustelutilaisuudet
ovat aluehallintoviraston mukaan epdasiallisia ja oppilaiden tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen vastaisia. Aluehallintovirasto kiinnittdakin tapaukses-
sa koulun huomiota muun muassa tdémén seikan korjaamiseen lainsdadén-
non vaatimusten mukaiseksi.*®

Kurinpitokeinojen tdsmallinen saéntely tarkoittaa sitd, ettd muut kuin
laissa mainitut kurinpitokeinot eivit voi tulla kyseeseen. Niin on todettu
mm. eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa dnro 4367/2/10, jossa toi-
sen luokan oppilaiden seisottaminen ilman paallysvaatteita pakkasessa ul-
kona muutaman minuutin ajan ei voinut olla sallittu kurinpitokeino. Sei-
sottaminen vieraassa luokassa, vieraan opettajan ja oppilaiden edessd noin
15 minuutin ajan ei sekddn eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukéytan-
nossa néayttaydy hyvaksyttavana vaan sisiltdd noyryyttavid piirteitd, kun ti-
lannetta tarkastellaan lapsen nakokulmasta. (Dnro 3013/4/11.) My®os sellai-
set tekijét, joilla on leimaava vaikutus, kuten julkinen anteeksipyynto kou-
lun keskusradion kautta (tapauksessa oli kyse koulu-uhkaustilanteesta),
nahdidn eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytannossa ongelmallisi-
na (dnro 2277/4/10). Kyse ei ole télloin tavanomaisella tavalla kasvatuksel-
lisesta seikasta, vaan tdllaisiin keinoihin siséltyy kurinpidollisia piirteita.
Perusopetuslain sallimissa kurinpitokeinoissa téllaisia ei ole mahdollistettu
uhkaus- ja kriisitilanteiden yhteydessidkaan. Ratkaisussa huomioidaan, ettd
menettely saattoi olla oppilaan sosiaalisen aseman ja oikeusturvan kannal-

% PeVL 70/2002 vp.

¥ Niin todetaan aluehallintovirastojen ratkaisukdytinnossd esim. ratkaisussa
ESAVI-2010-04918/0Op-13.

@ ESAVI-2010-03573/Op-13.
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ta ongelmallinen ja hantd pysyvastikin leimaava muiden oppilaiden kes-
kuudessa.

Opetuksen hairitseminen, muu koulun jarjestyksen rikkominen tai vil-
pillinen menettely voi johtaa jalki-istuntoon, joka saa kestdd enintddn kak-
si tuntia. Paljon huomiota mediassa herattanyt apulaisoikeuskanslerin rat-
kaisu (OKV/427/1/2011) linjaa, ettei jarjestysssddntdjen rikkomisesta voi
seurata nykyisen lainsddddnnon valossa mitddn saannoksissd mainitsemat-
tomia lisdseuraamuksia, kuten tutkielman kirjoittamista tupakoinnin vaa-
roista®. Kritiikki siitd, ettei opetushenkilokunnalla ole kiytossddn riittavia
keinoja, kun tulkinta on niin tiukkaa, on sindnsa koulukiusaamistapauksis-
sakin aiheellista. Kuitenkin oikeusjarjestelmén toiminnan kannalta kritiik-
ki tulee kohdistaa lainsddddntdon ja sen muuttamiseen, ei viranomaistoi-
minnan mahdollistamiseen mielivaltaisesti laista riippumatta. Kurinpito-
keinoissa on kyse lapsen oikeusturvan kannalta niin merkittévistd asioista,
ettd riittavan tarkka lainsddadanto ja sen tarkka noudattaminen on ehdotto-
man tarkeda.

My®os kirjallinen varoitus on perusopetuslaissa sallittu seuraus. Jos epa-
asiallinen kaytos jatkuu jélki-istunnosta tai varoituksesta huolimatta tai rik-
komus on suoraan riittdvan vakava, oppilas voidaan erottaa koulusta enin-
tadn kolmeksi kuukaudeksi. Kirjallinen varoitus ja maérdaikainen erotta-
minen koulusta médritellddn kurinpitorangaistuksiksi. (POL 36 §.) Kaikissa
edelld mainituissa tilanteissa teko on yksiloitavé, oppilasta on kuultava ja
hankittava muu tarpeellinen selvitys. Kurinpitorangaistuksen antamista
edeltdd myo6s huoltajien mahdollisuus tulla kuulluksi (POL 36 a §), ja paa-
tokseen tulee liittdd hallintolain (HL, 434/2003) 47 $:n mukainen valitus-
osoitus.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa dnro 2541/4/08 esille tuli useita
puutteita madrdaikaista erottamista koskevan paitoksen osalta. Hallintolain
velvoitteiden laiminly6nnin lisdksi oleellista pditoksen lainvastaisuuden

¢ Hallituksen esityksen mukaan koulun toimintaa voidaan ohjata sisdisilla maara-

yksilld ja tillaiset méardykset voivat koskea esimerkiksi oppilaan asiallista kayttayty-
mistd. Sadntojen vastainen luvaton ja perusteeton menettely voi johtaa kurinpitotoi-
meen. Jarjestyssaannoilla ei voida kuitenkaan poiketa perusoikeuksista tai muista lain-
sdaadannossa saadetyistd seikoista. Esimerkiksi vahingonkorvausvelvollisuutta ei siten
voida laajentaa vahingonkorvauslain (412/1974) mukaisesta. HE 205/2002 vp.
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kannalta oli, ettd paatos oli tehty vadrassd toimielimessd. Rehtori vetosi alais-
tensa puutteellisiin tietoihin menettelysdannoksistd ja siihen, ettd hin oli
vasta aloittanut koulun rehtorin virassa. Ratkaisussa kuitenkin huomaute-
taan, ettd rehtori on vastuussa koulun toiminnasta perusopetuslain 37 §:n
nojalla ja vastuu menettelyn lainmukaisuudesta on hénelld. Tapauksessa oli
merKkitystd kuitenkin my®6s silld, ettd oppilaan huoltaja toivoi pikaisia toi-
menpiteitd. Kisittely toimivaltaisessa viranomaisessa ja padatoksen lainvoi-
maiseksi tulon odottaminen olisi kestanyt niin kauan, ettei erottamista olisi
voitu kiytdnnossa todenndkoisesti toteuttaa ennen kesdloman alkamista. Sil-
ti eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa korostetaan, ettei huoltajan
suostumuksenkaan perusteella tule sivuuttaa lain edellyttimaé paitoksente-
komenettelyd, koska kyse on oppilaan oikeusturvasta. Oikeus perusopetuk-
seen ja asianmukainen asian kasittely laissa maarétyssa viranomaisessa ovat
myos lapsen perus- ja ihmisoikeuksia, joiden muodostamasta suojasta luo-
pumiseen asianomaisen suostumuksen perusteella on oikeusasiamiehen rat-
kaisukédytannosséd suhtauduttu pidattyvasti. Kun kyseessd on vield erityinen
laissa saddetty padtoksentekomenettely, suostumuksen oikeutukseen tulee
suhtautua erityisen kriittisesti. Myds koulutoimenjohtaja toimi asiassa lain-
vastaisesti, kun hdn ei menetellyt niin, ettd asia olisi tullut kasitellyksi perus-
opetuslain ja kaupungin paivahoito- ja koulutustoimen johtosdannén mu-
kaisesti.

Ratkaisussa my0s otettiin kantaa maéraaikaisen erottamisen edellytyksiin.
Midriaikaisen erottamisen todettiin olevan viimesijainen toimenpide. Kun
tapauksessa oppilaan hdiritsevé kayttaytyminen (hairinnyt opetusta ja rikko-
nut muutoinkin koulun jarjestysta oppituntien aikana) oli alkanut jo syyslu-
kukaudella ja jatkunut oppilashuolloin tuolloisesta kisittelysta ja kevaailla
annetusta varoituksesta huolimatta edelleen mychemmin kevailld, katsot-
tiin, ettd madrdaikaisen erottamisen edellytykset olivat olemassa.

Mairdaikaista erottamista kurinpidollisena rangaistuksena ja sen toimeen-
panoa pidettiin lainmukaisena my0s aluehallintovirastojen ratkaisukéytan-
nosta tapauksessa ESAVI/9690/06.06.01/2011. Siind 7. luokan oppilas kayt-
taytyi erityisopetuksen luokassaan mm. vdkivaltaisesti (161, kavi kasiksi),
sylki muiden oppilaiden paille, jatti saapumatta jalki-istuntoon, haukkui
naisopettajia huoraksi, toni oppilastoveriaan, puristi oppilastoveriaan rin-
nasta sekd tupakoi koulun vilituntipihalla. Koulu kéytti ennen méaraaikais-
ta erottamista puuttumiskeinona puhuttelua, jalki-istuntoja seké antoi kirjal-
lisen varoituksen. Kotiin oltiin yhteydessa, samoin eri asiantuntijoihin. Myds
lastensuojeluilmoitus oli tehty ennen mairaaikaisen erottamisen paatosta.



Liséksi tulee ottaa huomioon kurinpitorangaistuksen suhde rikosoikeu-
delliseen menettelyyn. Jos esimerkiksi pahoinpitelyepdily johtaa syyttee-
seen, aloitetut kurinpitotoimenpiteet on keskeytettdva eikd niihin voi ryh-
tya rinnakkain rikosprosessin kanssa. Hallituksen esityksen mukaan tuo-
mioistuimen oppilaaseen kohdistama vapauttava tuomio johtaa siihen, ettei
kurinpitomenettelya saa aloittaa tai jatkaa samasta syystd muutoin kuin sel-
laisen seikan nojalla, jota ei ole katsottava rikokseksi mutta joka voi aiheut-
taa kurinpidollisen rankaisemisen. Oppilas saadaan kuitenkin myds erottaa
madraajaksi, jos se oppilaan tai opiskelijan tekemédn rikoksen tai sithen
liittyvien seikkojen perusteella on perusteltua.®

Opetusta hiiritseva oppilas voidaan madrdta poistumaan luokkahuo-
neesta jdljelld olevan oppitunnin ajaksi opetustilasta tai koulun jarjestamas-
td tilaisuudesta. Vakivaltaisen tai uhkaavan kdyttaytymisen vuoksi osallis-
tuminen opetukseen voidaan oppilaalta evitd myos jéljelld olevan tyo-
péivan ajaksi, jos on vaara, ettd muiden oppilaiden tai henkilokunnan tur-
vallisuus karsii tai opetus tai sithen liittyvé toiminta vaikeutuu kohtuutto-
masti. (POL 36 §.) Koulukiusaaminen tosin ei useinkaan tapahdu ndin na-
kyvisti, jolloin puuttuminen 36 $:n nojalla on hankalaa.

Kurinpitorangaistuksista tehdadn pditds ja muut toimenpiteet kirjataan.
Kaikki edelld mainitut toimenpiteet tulevat huoltajan tietoon, silld kurinpi-
torangaistuksen kuulemismahdollisuuden lisdksi muista toimenpiteista tu-
lee ilmoittaa huoltajalle. Opetuksen epadmisesta ilmoitetaan tarvittaessa
my0s koulun sijaintikunnan sosiaalihuollon toimeenpanotehtavia hoitaval-
le viranomaiselle. Lapsen edun valvonnasta sdddetdan kurinpitotoimiinkin
liittyen vield lastensuojelulain 24 §:ssd. Sen mukaan sosiaalihuollosta vas-
taavan toimielimen edustajan on tarvittaessa oltava lasnid, kun kasitelldan
oppivelvollisen lapsen koulusta erottamista koskevaa asiaa.

Madrdaikaisen erottamisen tulee johtaa samalla myds tukitoimiin, jolla
oppilasta ja hanen perhettddn tuetaan. Myos muiden lasten ja perheiden
kanssa toimivien viranomaisten kuin lastensuojeluviranomaisten on tuet-
tava vanhempia ja huoltajia heiddn kasvatustehtdvédssiadn. Apua perheelle
on tarjottava riittdvdn varhain ja tarvittaessa heidat tulee ohjata lastensuo-
jelun piiriin (lastensuojelulaki 2.2 §). Koulussa nama tehtavat kuuluvat op-

6 HE 205/2002 vp.
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pilashuollolle (POL 31 a §). Seka aluehallintovirastojen ettd eduskunnan oi-
keusasiamiehen ratkaisukdytdnndssa on tuotu esille seuraava kasitys: kun
koulun omat keinot ovat loppumassa, myos tamd voi ilmentdd sitd, ettd ope-
tustoimen henkildilld olisi velvollisuus tehdd lastensuojeluilmoitus®. Ennen
kuin médérdaikaista koulusta erottamista harkitaan, on siten olemassa yleen-
sd perusteet lastensuojeluilmoitukselle. Maédraaikainen erottaminen on vii-
mesijainen keino.**

Mairdaikaista erottamista koskevan paitoksen ei tarvitse olla lainvoimai-
nen, jotta se voidaan panna tdytdntoon, jos oppilas on kéyttaytynyt niin vé-
kivaltaisesti tai uhkaavasti, ettd toisen oppilaan tai opetustilassa tyoskente-
levan henkilon turvallisuus on karsinyt tai vakavasti vaarantunut ja on ole-
massa ilmeinen vaara, ettd vakivaltainen tai uhkaava kayttdytyminen tois-
tuu. (POL 36 a §.) Télloin siis oppilaan taytyy poistua koulusta heti. Jos op-
pilas ei poistu opetustilasta itsendisesti poistumismaarayksen saatuaan, reh-
torilla ja opettajalla on oikeus poistaa oppilas opetustilasta tai koulun tilai-
suudesta. Vastarintaa tekeva oppilas voidaan poistaa vélttdméttomia voi-
makeinoja kéyttden. Tdlloin on otettava huomioon oppilaan ik ja tilanteen
uhkaavuus tai vastarinnan vakavuus sekd tilanne kokonaisuudessaan. Pe-
rustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan erityisesti suhteellisuusperiaat-
teen merkitystd: oppilaan koskemattomuuteen ei saa puuttua enempai kuin
kussakin tapauksessa on oppilaan poistamiseksi vélttimatonta.® Oikeus
edelld kuvatuin tavoin toimimiseen on seka rehtorilla ja opettajalla yhdessa
ettd kummallakin erikseen. Voimakeinoja kdyttanyt antaa kirjallisen selvi-
tyksen tapahtuneesta opetuksen jarjestdjdlle. (POL 36 b §.) On huomattava,
ettd voimakeinojen kaytto ei ole rangaistus epdasiallisesti kdyttaytyvad op-
pilasta kohtaan, vaan se liittyy jarjestyksen yllapitimiseen. Perustusvalio-

kunta on lausunnossaan myos korostanut, ettd minkaénlaisten vélineiden

8 Ks. esim. aluehallintovirastojen ratkaisuista ESAV1/7375/06.06.01/2010 ja edus-
kunnan oikeusasiamiehen ratkaisuista dnro 2541/4/08.

¢ Dnro 2541/4/08.

% Alun perin hallituksen esityksessd tdssd mainittiin hédirinnan vakavuus yhteni
voimankdyton arviointiin vaikuttavana seikkana, mutta perustusvaliokunta huomaut-
ti lausunnossaan, ettd hédirinnan vakavuus ei ole yhteydessd voiman kaytto6n vaan
poistumismadrdyksen antamiseen. Néin hdirinnén tilalle tuli vastarinnan vakavuus.
Ks. PeVL 70/2002 vp.
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kaytto ei ole sallittua sddnndsten perusteella ndissd voimakeinoja vaativissa
tilanteissa®.

Aluehallintovirastojen ratkaisukédytannostd nousee esille myds kasvatuk-
sellisten menetelmien, kurinpidollisten toimien sekd kurinpitorangaistus-
ten vélinen suhde. Ensisijaisesti oppilaita tulee ohjata kasvatuksellisten me-
netelmien, kuten puhuttelun, avulla. Kasvatuksellisen ohjeistuksen jalkeen,
jos oppilas rikkoo toistuvasti koulun jérjestyssdantdjd, siirrytdan kurinpito-
toimiin ja -rangaistuksiin. Naitakin tulee kdyttad porrastetusti.*’

4.2 Opetusryhman vaihto

Yksi ongelma koulun puuttumiskeinoissa lienee myos se, ettd tehokkaim-
mat keinot tulevat harvoin kdytettdvaksi. Madrdaikaisen erottamisen kyn-
nys on hyvin korkea, koska se ndhddin viimesijaisena puuttumiskeinona.
Sen sijaan kiusaajajoukon hajottaminen luokkasiirroilla tai vain paakiusaa-
jankin siirtdminen toiseen luokkaan néyttaa varsin tehokkaalta keinolta ky-
selymme valossa. Luokkasiirto ja kiusaajaryhmén hajottaminen voi sinl-
ladn olla kiusaamisen lopettava keino, mutta toisinaan kyse voi olla myos
siitéd, ettd uudessa luokassa opettaja toimii jamakammin, mika estéa tai lo-
pettaa kiusaamisen.

Lainsddddannossd opetusryhmistd todetaan, ettd ne on muodostettava si-
ten, ettd opetuksessa voidaan saavuttaa asetetut tavoitteet (POL 30.2 §).
Opetushenkilokunnalla on luokkasijoitusten osalta laaja harkintavalta, ja
ryhmadsiirtoja voidaan kayttad tydrauhan varmistamiseksi®.

“Ei loppunut [kiusaaminen], siitd tuli huomaamattomampaa. Vasta kun siir-

ryin yldasteelle ja luokkani hajotettiin, kiusaaminen loppui.” (tytto, s. 1985)

“Puuttuminen ei asiaa auttanut, vaan kiusaaminen loppui vasta, kun vaih-
doin ala-asteelta yldasteelle ja pddsin eri luokalle kiusaajien kanssa ja ennen

kaikkea eroon kiusaamisen sallineesta opettajasta.” (tytto, s. 1977)

% PeVL 70/2002 vp.

& ESAVI-2010-03575/Op-13. Kasvatuksellisten menetelmien ensisijaisuus todetaan
myds tapauksessa ESAVI-2010-03573/Op-13.

% LSAVI-2010-01461/Op-13.
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Esimerkiksi tapauksessa LSAVI-2010-01461/Op-13 oli luokkasiirron pe-
rusteena oppilaiden viliset ristiriidat, mutta myos epaluottamus huoltajan
ja opettajan sekd oppilaan ja opettajan vililld. AVI:n mukaan rehtori oli tata
paatostd tehdessddn kayttanyt hanelle kuuluvaa harkintavaltaa. Sen sijaan
opetuksen jarjestdja tai opetushenkilokunta ei voi ehdottaa kiusaajalle tai
kiusatulle kotiopetusta tilanteiden ratkaisemiseksi, koska oppilailla on oi-
keus opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen perusopetuslain 30 §:n
mukaisesti®. Huoltajan aloitteesta tillainen ratkaisu voidaan kuitenkin teh-

da.

Koulukiusatun ndkokulmasta nayttad ongelmalliselta, ettd kotiopetuksessa
ei voi valitusratkaisun LSAVI/2010/1241/Op-13 mukaan suorittaa muita
kuin yleisopetuksen oppimairan mukaisia opintoja. Jos oppilas tarvitsee eri-
tyistd tukea tai opiskelee yksilollistetyn oppimédrdn mukaan, hidnen opetuk-
sensa voi ratkaisun mukaan tapahtua vain opetuksen jérjestdjin tarjoamassa
perusopetuksessa’. Jos koulussa ei kuitenkaan ole kyetty turvaamaan kou-
lukiusatun erityisoppilaan turvallisuutta, hdnen keinonsa ovat vahissa. Néitd
tilanteita tulisi tarkastella myos yhdenvertaisuuden nidkokulmasta.

Harkintavallasta huolimatta hallintolakia tulee luokkasiirroissakin nou-
dattaa. Kéytannossa tdma tarkoittaa yhteydenottoa huoltajiin sekd heille
tarjottua mahdollisuutta esittdd ndkemyksensa asiasta. Aluehallintovirasto-
jen ratkaisukdytdnnossda huomautetaan vield tarkemmin, ettd oikea-aikai-
nen ja selked sekd luotettava tiedottaminen on oleellista”. Tdma on omiaan
rakentamaan luottamusta koulun ja huoltajien vilille.

Edelld mainittu tulee huomioida seka silloin kun koulukiusaaja siirretdan
toiseen ryhmaién ettd myds silloin, jos koulukiusattu jostain syystd siirre-
tdan toiseen ryhmain. Lapsen ja huoltajien mielipidetta tulee tiedustella.
Koulussa ei tarvitse padtyd ndiden mielipiteiden mukaiseen ratkaisuun,
mutta on tarkedd, ettd osallistumiseen on mahdollisuus ja ndin saatua sel-
vitystd punnitaan suhteessa muihin seikkoihin.

% Taméd todetaan my0s aluehallintovirastojen ratkaisukdytinnossa: ESA-
VI-2010-03675/0p-13.

70 Nain toteaa my6s Opetushallitus (2011).

7 LSAVI-2010-01461/Op-13 ja LSAVI-2010-00327/Op-13.

50



Tarkedd on myds huomata, ettd kun koulukiusattu on siirretty toiseen
luokkaan, kouluun tai kotiopetukseen, edellytetdan silti, ettd asia selvite-
tadn myos kiusaajan osalta. Esimerkiksi AVI:n ratkaisussa LSSA-
VI-2010-00599/0p-13 todetaan, ettd koulun turvallisuusongelmat eivat
ratkea yksinomaan siihen, ettd kiusattu oppilas siirretdan kotiopetukseen
tai toiseen kouluun. Itse ongelmien ydin ja toisen osapuolen osuus asiassa
tulee selvittdd. Samansuuntaisesti todetaan myos ratkaisussa LSSA-
VI-2010-00749/0p-13, jossa todetaan, ettei koulun vaihto ldhtokohtaisesti
ole hyva tapa koulun turvallisuusongelmien ratkaisuun, vaan opetuksen
jarjestdjan tulee huolehtia itse ongelmien ytimen selvittamisesta ja ratkaise-
misesta. Koulun vaihto aiheuttaa oikeudellisesti my6s koulukuljetusta kos-
kevia ongelmia”.

Valitusratkaisussa PSAVI/741/06.06.02/2011 ei ollut kyse varsinaisesti kou-
lun vaihtamisesta vaan esikoulussa kiusatun oppilaan ldhikoulusta. Huoltaja
olisi halunnut lapsensa eri kouluun kuin siihen, mihin esikoulussa kiusan-
neet lapset osoitettiin. Aluehallintoviraston mukaan kaikilla kouluilla on vel-
vollisuus turvata oppilaan oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon, eikd
kiusaamisen mahdollisella jatkumisella voinut siten perustella sitd, ettd ky-
seinen koulu ei soveltuisi ladhikouluksi.

Luokan tai koulun vaihto on sosiaalisesti rasittava tilanne lapselle, ja silla
voi siten olla rangaistuksenomaisia piirteitd, jos se toteutetaan vastoin lap-
sen tahtoa. Tamad tulisi ottaa huomioon erityisesti silloin, kun kiusattu siir-
retddn pois luokkayhteisostdan.

“Opettajat kdyttivit Kivakoulusysteemid, mutta sehdn vain yllytti kiusaajia.
Opettajistakaan ei loppujen lopuksi ollut mitddn apua, vaikka vanhemmatkin
soittelivat kouluun toistuvasti. Kiusaajia tulisi rangaista, ei kiusattua. Ei kiu-

satulle pidi ehdottaa koulun vaihtamista, eikd kiusatun pidd antaa mennd

72 Koulun vaihto aiheuttaa oikeudellisesti ongelmia silloin, jos toinen koulu onkin
koulukuljetusta vaativan matkan paissi. Jos toista koulua ei ole haettu ensisijaiseksi
kouluksi, huoltaja joutuu yleensd vastaamaan kustannuksista tdhén toissijaiseen kou-
luun. Tamai on kysymyksid herittévi tilanne silloin, kun ensisijainen koulu ei ole kyen-
nyt lopettamaan oppilaan kiusaamista ja kiusattu haluaa tdmén vuoksi vaihtaa koulua.
Ks. oikeudesta koulukuljetuksiin tarkemmin Mantyld 2010.
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niin huonoon tilanteeseen, ettd hdin yrittdd tappaa itsensd (kuten omalla koh-
dallani kdvi).” (tyttd, s. 1995)

Seuraavassa ratkaisussa eduskunnan oikeusasiamies pitikin kiusatun siir-
tamistd toiseen luokkaan vain viimesijaisena keinona.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa dnro 1132/4/08 ratkaisija kiin-
nittdd huomionsa siihen, ettei 12-vuotiaan lapsen oman mielipiteen huo-
mioiminen ndy rehtorin paitoksen perusteluissa, kun paitokselld siirrettiin
koulukiusattu oppilas toiseen luokkaan. Oppilas itse ja hdnen huoltajansa
olivat vastustaneet siirtoa. Tassa tapauksessa kdy myos ilmi hallintolain roo-
li. Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etti luokanvaihtoon tulee soveltaa
hallintolain sddnnoksid. Viranomaisten toiminnassa ja julkista hallintotehta-
vad hoidettaessa hallintolaki tulee kyseeseen, ja tissd luokanvaihto katsottiin
tallaiseksi tilanteeksi. Kun hallintolaki soveltuu, tulee kysymykseen myds sen
45 §:n vaatimukset paatoksen perusteluista. Niista olisi kaytava ilmi talloin
myos se, miten lapsen ja huoltajan nikemykset on otettu paatostd tehtdessa
huomioon. Kiusatun luokanvaihtoa eduskunnan oikeusasiamies pitaa téllai-
sissa tilanteissa vain viimesijaisena keinona. Ratkaisuun liittyvéssa asiantun-
tijalausunnossa lapsen siirtiminen pois tutusta luokkaymparistostd ndhdaan
lapsen edun ja oikeuksien kannalta arveluttavana.

4.3 Koulun puuttumiskeinojen ongelmat
koulukiusaamistilanteissa

4.3.1 Kuka on syyllinen?

Koululla on kdytossadn kurinpitokeinoja, mutta kiusaamisen osalta niihin
liittyy monia ongelmia. Ensinnékin syyllista voi olla vaikea 16ytad, ja moite
tulisi kuitenkin kohdistaa oikeaan henkil66n. Eduskunnan oikeusasiamie-
hen ratkaisussa dnro 214/4/09 tosin tuodaan esille, ettd koulun rangaistus-
ta ei olisi tullut jattda toteuttamatta tilanteessa, jossa joukko oppilaita oli
heitellyt yhtd oppilasta kivilld, mutta ei voitu selvittad, kuka oli heittanyt
juuri sen kiven, joka osui oppilasta pddahin. Kivid heitellyttd oppilasjoukkoa
olisi tullut rangaista koulun kaytettavissd olevin keinoin.

Samassa tapauksessa esille tulee my6s toinen oleellinen kysymys eli asian-
osaisjulkisuus, jolla on merkitystd, kun huoltaja vie asiaa eteenpiin. Rehto-
rin katsottiin toimineen virheellisesti, kun hdn ei koulukiusaamiseen liitty-
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vdssd tapauksessa ollut antanut tietoja oppilaista, jotka olivat heittdneet
kantelijan tytdrtd kivelld paahan. Oikeusasiamies lausuu ratkaisussaan, ettd
rehtorin virkatehtéviin kuuluu hallinnon yleislakien hyva tuntemus ja oikea
soveltaminen. Rehtorin menettely olla antamatta tietoja oli julkisuuslain
(621/1999) 11 §:n vastaista ja ndin ollen virheellistd. Asianosaisella on edel-
14 mainitun pykildn mukaan oikeus saada viranomaiselta tieto sellaisenkin
asiakirjan sisdllostd, joka ei ole julkinen, jos asiakirja voi tai on voinut vai-
kuttaa hinen asiansa kasittelyyn. Rehtori ei ollut luovuttanut huoltajalle ta-
mén pyynndstd apulaisrehtorin lausuntoa tilanteesta eikd kivien heitosta
epdiltyjen oppilaiden nimid. Rehtori suostui tietopyyntdon vasta, kun han
sai kantelijan vélittdmaén viestin tietosuojavaltuutetulta.

4.3.2 Kohdentamisen ongelmia ja piilokiusaamista

Jotta varsinkin varsinaisia kurinpitorangaistuksia voidaan kayttaa, teon tu-
lee olla tarpeeksi vakava, kuten systemaattinen koulukiusaaminen aina on.
Ongelman ydin lienee kuitenkin, ettd usein koulukiusaaminen ei ole koko
vakavuudessaan niin nakyvai, ettd rangaistavuuden piiriin saataisiin sen
koko ulottuvuus. Opettaja voi antaa jalki-istuntoa yksittaisesta konfliktista,
kun esimerkiksi nahddédn lyonnit tai toniminen, mutta opetushenkilokun-
nalla harvoin on naytt6d koko kiusaamisesta sen eri muotoineen, vaikka
kiusattu oppilas olisikin kertonut kaiken. Esimerkiksi nimittely on helppo
piilottaa ja harrastaa sitd silloin, kun opettaja ei kuule. Jotkin kiusaamisen
muodot ovat myos sellaisia, joista on hyvin vaikea kohdistaa moitetta teki-
jaan - voiko toiset oppilaat pakottaa leikkimédn tai puhumaan ryhmaista
eristetyn oppilaan kanssa vilitunneilla? Toisaalta — kuten aluehallintoviras-
tojen ratkaisukdytannossd tulee ilmi — myos merkittaviin oppilaiden hen-
kistd hyvinvointia vaarantaviin tekijoihin (kuten joukon ulkopuolelle jétta-
miseen) tulee puuttua. Myds nama osaltaan ovat turvallisuutta vaarantavia
tekijoita fyysisten seikkojen ohella.

Aluehallintovirastojen ratkaisukdytinnostd tapauksessa ESAVI/8518/
06.06.01/2010 oli kyse juuri sellaisesta kiusaamisesta, joka nakyi opetushen-
kilokunnalle oppilaan jattamisend ryhmén ulkopuolelle. Leirikoulussa tilan-
ne karjistyi, ja oppilasjoukon havaittiin ldhtevin pois, kun kiusattu henkil6
lahestyi luokkatovereitaan. Oppilasjoukko myds vaihtoi huonetta, jos kiusat-
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tu tuli sinne, tai oppilaat kielsivat hantd tulemasta huoneeseen, missd muut
olivat. Koulun puuttumistoimenpiteind valituntivalvojia oli ohjeistettu eri-
tyisesti kiinnittdmaan huomiota nédiden oppilaiden vilisiin tilanteisiin. Luo-
kanopettaja yritti omilla toimillaan parantaa luokan suhteita, ja my6s koulu-
kuraattori oli ndissé tilanteissa mukana. Oppilasta syrjivid tytt6ja puhuteltiin
useaan otteeseen sekd lopulta annettiin rangaistuksena jélki-istuntoa. Kiu-
saajien vanhempiin oltiin myds yhteydessd, ja oppilashuoltoryhma hoiti ti-
lannetta. Kiusaamista ei saatu loppumaan, mutta AVI:n mukaan opetushen-
kilokunta ei ollut toiminut virkavelvollisuuksiensa vastaisesti, koska
puuttuminen oli riittivad. Oppilas vaihtoi sittemmin koulua.

Piilossa tapahtuva kiusaaminen on kyselymme valossa erityisesti tiaman
péivan ilmio. Usein kiusaaminen myds muuttuu piilossa tapahtuvaksi kiu-
saamiseksi puuttumisen jalkeen. Kyselyn mukaan kiusaaminen saattaa
puuttumisen jilkeen opettajalle ja muulle aikuiselle ndyttdd loppuneen,
mutta todellisuudessa kiusaaminen jatkuu piilossa. T4lloin kiusattu usein
jattad kertomatta kiusaamisen jatkumisesta, silld han pelkas, ettd tilanne
pahenee entisestddn kertomisen myota — eihdn kiusaamista saatu ensim-
maisellakadn puuttumiskerralla loppumaan. Téstd syystd koulun henkild-
kunnan ja kodin tulisi aktiivisesti seurata tilanteen kehittymistd. Lisaksi
koulun ja kodin pitiisi olla yhteydessd toisiinsa, jotta tilanteesta saataisiin
oikea kokonaiskuva. Kyselyaineistosta tulee esille tapauksia, joissa esimer-
kiksi tukioppilas on ollut my6s kiusaaja.”

“Jotkut kiusaajat osaavat tosi hyvin salata kiusaamisen aikuisilta. Ne hymyi-
levit kauniisti ja jopa hakeutuvat tukioppilaaksi!” (tyttd, s. 1997)

”No ei kylli [loppunut]... Lieveni ehkd hetkeksi, vuosien mittaan muuttui hie-

novaraisemmaksi, mutta myos vahingollisemmaksi.” (tytto, s. 1994)

Kun moitetta ei kyetd kohdistamaan tekijaan, tdima ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd koulun henkilokunnan vastuu paattyy tdhian. Rangaistusten lisaksi
koulun henkil6kunnan vastuulla on oppilaan hyvinvointi koulussa. Talld
tarkoitetaan sitd, ettd kiusatulle tulee jarjestdd hdnen tarvitsemaansa tukea
ja apua. Perusopetuslain 31 a §:n mukaisesti oppilaalla on oikeus saada

72 Monien tukioppilaiden tausta toisaalta kiusattuina, mutta my6s kiusaajina tuli

ilmi Hamaruksen vaitostutkimuksessa. Ks. Hamarus 2006, s. 20-27.
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maksutta opetukseen osallistumisen edellyttdmai tarvittava oppilashuolto,
kuten toimet, joilla edistetdadn hyvaa psyykkistd terveyttd ja edistetddn so-
siaalista hyvinvointia. Samat oikeudet ovat toki myds koulukiusaajalla sil-
loin, kun hén on tdllaisen tuen ja avun tarpeessa.

*Tadytyy myds muistaa, ettd vaikka kiusaaminen saataisiin loppumaan, niin
kiusattua ei saa jdttdd selviytymddn yksin kiusaamisen aiheuttamista seu-
rauksista, vaan kiusattu tarvitsisi apua itsetunnon, mindkuvan ja sosiaalisten
tilanteiden hoitamiseen.” (tytto, s. 1976)

“Kiusattua eikd kiusaajaa saa jittdd yksin tilanteiden jilkeenkddn.” (tytto,
s. 1974)

4.3.3 Tapahtumapaikan merkitys

Oppilaan kokonaistilanteen ja koulun vastuun kannalta on ongelmallista,
ettd kiusaamistapauksissa kouluhyvinvointiin vaikuttaa myds esimerkiksi
koulumatkoilla, kaupungilla tai netissd jatkuva kiusaaminen. On selvda,
ettd esimerkiksi kaupungilla tapahtuneet kiusaamistilanteet eivdt kuulu
koulun valvonnan ja sitd kautta kurinpidonkaan piiriin. Sen sijaan koulu-
matkat ovat erityinen ongelmakentta.

“Kotimatkalla minut usein vdijytettiin ja pahoinpideltiin (viillettiin puukolla,
poltettiin tupakantumpilla). Opin lopulta pelon maantieteen ja kiertdmdidn to-
denndkoiset viijytyspaikat sekd kulkemaan kotiin eri reitteji joka kerralla.”
(poika, s. 1968)

"Koulutaksissa oli tosin perinne, ettd pienid lapsia kiusattiin, uhkailtiin ja ni-
miteltiin. Esimerkiksi erdstd kehitysvammaista lasta kiusattiin koulutaksissa
joka pdivd hdntd nolaten, irvaillen ja hdnelle porukalla nauraen. Samaa poi-
kaa kiusattiin myos yldasteella. Oli kauheaa katsoa vierestd tapahtumia, mut-
ta puuttuakaan ei uskaltanut. [Ylaasteella] Bussissa meille hylkioille huudel-
tiin ja meitd pilkattiin, tonittiin istuimen selkinojaa koko matkan ajan? (tytto,
s.1978)
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“Esimerkiksi taksimatkat koulusta kotiin olivat useimmiten yhtd helvettid. Yh-
tend kiusaajana toimi nimittdin paikkakuntalainen taksikuski, joka tuntui toi-

mivan melkeinpd yhteistydssd kiusaajieni kanssa.” (poika, s. 1987)

Oikeuskirjallisuudessa Hakalehto-Wainio nikee koulumatkojen kuulu-
van turvalliseen opiskeluymparistoon. Hén toteaa, ettd jos oppilasta kiusa-
taan jatkuvasti koulumatkoilla, voi mahdollisuus kdyda koulua ilman miel-
td kuormittavia héiriotekijoitd olla uhattuna.”* Apulaisoikeuskansleri on
kuitenkin paljon huomiota heréttineessi ratkaisussaan todennut, ettd reh-
torin osalta oli virheellistd antaa sellainen kuva, ettd koululla olisi (jarjestys-
saantojen rangaistusuhan tukemaa) valvontavaltaa oppilaisiin nahden hei-
ddn koulumatkoillaan esimerkiksi juuri kiusaamisen osalta (OKV/
427/1/2011). Kuitenkin muun muassa koulukuljetukset ovat osa perustus-
laissa turvattua subjektiivista oikeutta maksuttomaan perusopetukseen
(PeL 16.1 §)7. Julkisella vallalla tulisi siten olla velvoite turvata oppilaiden
turvallisuus esimerkiksi linja-autossa, joka oppilaita kuljettaa. Myos koulu-
matkalla tapahtunut tapaturma korvataan POL 34 §:n mukaisesti: ”Koulus-
sa tai muussa opetuksen jarjestimispaikassa, koulumatkalla ja majoitukses-
sa sattuneen tapaturman hoito on oppilaalle maksuton.” Laki siis pakottaa
lapsen kouluun ja siten myds koulumatkalle, mutta valvontaa koulumat-
koilla ei ole eiki sitd ole edes sallittua jarjestda koulun toimesta. Vahingot
kuitenkin korvataan. Epdjohdonmukaista?

Toimivaltasuhteita tulisikin selkeyttad lainsaddannolla nama nakokohdat
huomioon ottaen. Laki ei tosin nykyiselldadnkddn estd koulua puuttumasta
koulumatkoilla tapahtuvaan kiusaamiseen muilla kuin kurinpitokeinoilla,
ja esimerkiksi oppilaan puhuttelussa voidaan kisitelld my6s koulupdivan
padtyttyd tapahtuneita asioita. Tdmai olisikin tdrkedd, silld kiusaamiseen
puuttumatta jattdminen antaa vadrdn signaalin sekd kiusaajalle ettd kiusa-
tulle. Aluehallintovirastojen ratkaisukdytdnnossa myos todetaan, ettd vaik-
ka kouluilla ei ole juridista vastuuta koulun ulkopuolisiin tapahtumiin,
koulun tulee kuitenkin toimivaltansa rajoissa tarvittaessa olla aktiivisesti

74 Hakalehto-Wainio 2003, s. 102.
75 PeVM 25/1994 vp, s. 9 ja HE 309/1993 vp, s. 63-65.
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yhteisty0ssd eri viranomaisiin (poliisi ja sosiaaliviranomaiset) sekd huolta-

jiin.”

4.3.4 Oppilaan ymmarrys ja tekojen rangaistavuus

Rikosoikeudellisen vastuun ikéraja ja muut syyntakeisuuskysymykset (kun
henkil6 ei kykene ymmartdméan tekoaan) ovat rikosoikeudellisessa jérjes-
telméssa rangaistavuuden osalta tarkeitd. Vaikka koulun kurinpitotoimien
osalta laissa ei suoraan ole oppilaiden ymmarrykseen viittaavaa sadnnosta,
rajaavat hallinto-oikeudelliset periaatteet koulun kurinpitorangaistusten
kayttoalaa. Useat aineistossamme olleet tapaukset liittyivit erityisoppilai-
den kiyttdytymiseen, jonka muut kokivat kiusaamiseksi”’. Jokaisella oppi-
laalla on luonnollisesti oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon (myds eri-
tyisluokassa). Silti tillainen kiusaaminen muodostaa oman kategoriansa
kiusaamisen tyyppitapausten joukossa, silld kiusaavan oppilaan toiminta
voi johtua esimerkiksi tunne-elamén hairiostd. Talloin kurinpitorangais-
tuksen merKkitys jaa marginaaliseksi: kiusaava oppilas ei valttamatta kykene
hallitsemaan kayttaytymistadn eikd ymmarra rangaistuksen merkitystd, jol-
loin silld ei ole tehoa. Rangaistuksen tarkoituksenmukaisuutta tulee aina ar-
vioida lapsen kannalta. Esimerkiksi varoitusta ei voida kayttaa niin, ettd se
lapsen ymmartdméttomyyden vuoksi olisi ldhinna viesti huoltajille.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 9.11.2011 00988/11/1301 oli kyse
varoituksen antamisesta 8-vuotiaalle oppilaalle, joka oli kéyttaytynyt vaki-
valtaisesti koulun henkilokuntaa ja muita oppilaita kohtaan. Oppilaan vaki-
valtaisuudesta johtuneita vaaratilanteita oli ollut koulussa paljon, ja lasten-
suojeluilmoituksia ndistd tilanteista oli tehty 11. Moniammatillinen
oppilashuoltoryhmi piti oleellisena oppilaan kohdalla pikaista apua oppi-
laan psyykkisen tilanteen selvittimiseksi, mutta koulun ja vanhempien vilil-
14 oli yhteistyovaikeuksia. Vanhemmat eivit halunneet psykologin tutkimus-
ta eivatkd erityisen tuen paatostd. Tukiopetusta ja koulunkédyntiavustajan
palveluita oli kuitenkin kéytetty, ja oppilas oli ollut myds kriisijaksolla so-
siaalisessa kuntoutuksessa. Koulussa oli aiemmin kaytetty kurinpitotoimen-
piteind luokasta poistamista seké kasvatuskeskusteluja. Varoitukseen paadyt-

76 LSSAVI/3323/06.06.01/2010 sekd LSSAV1/340/06.06.01/2010.
77 Esim. ESAVI-2010-03601/Op-13. Ks. my6s LSAVI/2899/06.06.01/2010.
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tiin tilanteessa, jossa oppilas oli lyonyt terdvilla kynalld toista oppilasta
ohimoon ldhelle silmaa.

Hallinto-oikeus kumosi rehtorin pdiatéksen varoituksen antamisesta pe-
rustellen ratkaisuaan tarkoitussidonnaisuuden periaatteella. Paatoksentekija
saa kayttda toimivaltaansa vain sille annetussa tarkoituksessa, ja koulussa va-
roituksen tarkoitus oli toimia oppilaan rangaistus- ja ojentamiskeinona. Hal-
linto-oikeus arvioi poikkeuksellisen rajusta ja pitkddn jatkuneesta hdirio-
kayttaytymisestd saadun selvityksen sekd oppilaan idn perusteella, ettei
oppilas kykene ymmartamaan varoituksen merkitysta ja tarkoitusta rangais-
tus- ja ojentamiskeinona. Selvityksen perusteella oli siten ilmeistd, ettei va-
roituksella voitu vaikuttaa oppilaan kdyttdytymiseen. Varoituksen kohteena
voi olla vain oppilas, eika sitéd tule kdyttda muussa kuin oppilaan rankaisu- ja
ojentamistarkoituksessa. Erikseen hallinto-oikeus vield lausuu, ettei tilla
padtokselld otettu kantaa rehtorin toimintaan ja velvollisuuteen puuttua ti-
lanteeseen miltdan muulta kuin varoituksen antamismahdollisuuden osalta.

Téllaisissa tilanteissa lahinna opetuspaikkajérjestelyt, avustajapalvelut ja
oppilashuollolliset toimet ovat jéljelle jaavia keinoja puuttua tilanteeseen.
Asiaan on silti puututtava, silld uhrille téllainenkin kiusaaminen néyttaytyy
yhtd pelottavana ja aiheuttaa samoja vaikutuksia pitkddn jatkuessaan kuin
ei-erityislapsen toteuttama kiusaaminen.

“Olin erityisopetusluokassa, jossa oli paljon hdiriokdyttdytyjid. Vain muutama
oppilas minun lisikseni olisi halunnut oikeasti opiskella, muut vain tekivit
koulussa mitd huvitti. Opettajat sanoivat, ettei heilld ole resursseja puuttua
kiusaamiseen, koska he eivit voi eristid muuta luokkaa minusta, joten minun
piti lopulta erota koulusta, kun kiusaaminen ei loppunut minua kohtaan. Ero-
sin koulusta, kun tdytin 16 vuotta, en saanut peruskoulun pddttotodistusta,
mikd on vaikeuttanut minun jatko-opiskelupaikan saamista nykyddn. Ainakin
pddsin kiusaamisesta eroon, mutta koulusta eroaminen oli minulle itselleni
huonoksi tulevaisuutta ajatellen.” (tytto, s. 1992)

Erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden vilisissa konflikteissa ovat
yleisid myos tilanteet, joissa osapuolet ovat vaihtelevissa rooleissa — seka
kiusaajina ettd kiusattuina. Toisen impulsiivinen kaytos provosoi toista ja
péinvastoin. Kun voimasuhteet tdlloin eivat ole sellaisia, ettd yksi vahva op-
pilas tai oppilasryhma kiusaa yhtd heikommassa asemassa olevaa oppilasta,
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ei olla endd varsinaisen kiusaamisproblematiikan ydinalueella. Ongelmat ja

avuntarve ovat tdlld ryhmélld usein my6s niin moninaisia, ettei tilanteita

voida ratkaista pelkilld kiusaamiseen puuttumisen keinoilla. Silti, kuten tal-

laiseen tapaukseen liittyvdssd yhdessa aluehallintoviraston ratkaisussa to-

detaan, “kaikkeen oppilaaseen kohdistuneeseen vikivaltaan, kiusaamiseen

ja hdirintadn on syytd suhtautua vakavasti, olipa toiminnan kohteena kuka

tahansa oppilas™®.

78

Luokanopettajan, rehtorin ja sivistystoimenjohtajan vastuuseen viitataan
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa dnro 3131/4/09. Tapauksessa op-
pilasta, jolla oli ADHD-oireyhtymd, oli kiusattu lukuvuoden ajan. Mm. séh-
kopostiviestien kautta kavi ilmeiseksi, ettd opetushenkilokunta oli tietoinen
oppilaaseen kohdistuvasta kiusaamisesta, kuten harnddmisestd. Rehtorin
mukaan vanhemmat ja koulu kuitenkin nakivit asiat eri tavalla. Vanhemmat
nékivat kiusaamisen kohdistuvan lapseensa, kun taas koulun mukaan tilan-
ne oli kaksisuuntainen eli kyseinen oppilas aiheutti impulsiivisen ja ylivilk-
kaan kédyttaytymisen takia my®0s itse lukuisia vékivaltatilanteita. Ladninhal-
litus toistaa timdn ndkemyksen lausunnossaan ja toteaa puuttumisesta, ettd
kiusaamista on seurattu ja havaittuihin kiusaamistapauksiin on puututtu.
Kiusaamistapaukset oli saatettu koulun johtajan ja vélituntivalvojien tietoon.
My®6s useita palavereita oli jérjestetty kiusatun oppilaan huoltajien kanssa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa kuitenkin ratkaisussaan, ettd oppilaal-
le ei ole voitu turvata turvallista opiskeluymparistod, koska néytto osoittaa,
ettd oppilasta oli kiusattu koko lukukauden ajan ja opetushenkilokunta oli
tdstd tietoinen. Ensisijaisesti vastuussa turvallisen opiskeluympériston puut-
tumisesta ovat sivistystoimenjohtaja, koulun rehtori sekd luokanopettaja.
Ratkaisussa my0s todetaan, ettd perusopetuslain 29.2 §:ssé tarkoitettu suun-
nitelma oppilaiden suojaamiseksi vikivallalta, kiusaamiselta ja hdirinnalta
puuttui. Nédin suunnitelman toimeenpanon noudattaminen ja valvominen
oli siten jadnyt toteutumatta. Edelld mainittujen viranhaltijoiden lisdksi kau-
pungin koulutuslautakunnan menettely oli titen oikeutta turvalliseen opis-
keluymparistoon koskevan velvoitteen vastaista. Eduskunnan oikeusasia-
mies ei ottanut kantaa oppilaan ADHD-oireyhtymddn kiusaamiseen
puuttumisen nidkokulmasta, eikd timé tietenkddn voi olla mikdin peruste
sille, ettd oppilas joutuu jatkuvan kiusaamisen kohteeksi.

ESAVI-2010-03675/0Op-13. Ks. myos ESAVI/6079/06.06.02/2011.
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5 Kiusaaminen tayttaa rikosten
tunnusmerkistoja
- mutta miksi kiusaaja ei joudu
oikeudelliseen vastuuseen?

5.1 Kiusaaja rikosprosessissa

Edes nuoret itse eivdat ehkd hahmota itseensd kohdistuvia vakivaltatekoja
lainvastaiseksi”. Koulukiusaaminen voi tayttdd kuitenkin useita rikoslain
(RL, 39/1889) sisaltdmia rikoksen tunnusmerkistojd. Néistd yleisimpid ovat
pahoinpitely, kunnianloukkaus sekd yksityiselamaa loukkaavan tiedon le-
vittiminen. Késittelemme niitd niiden yleisyyden vuoksi tarkemmin. Sek-
suaalirikoksista kouluympéristossa tyypillisin lienee pakottaminen sek-
suaaliseen tekoon®. Omaisuuteen kohdistuvia vahingontekoja esiintyy

7 Kivivuori 2006, s. 159.

80 Seksuaalisen teon mairitelma on seka seksuaalisessa hyviksikaytossé ettd pakot-
tamisessa seksuaaliseen tekoon oleellinen. Ovatko esimerkiksi koulumaailmassa tyy-
pilliset tytt6jen rintojen koskettelut tai rintaliivien avaamiset téllaisia? Koulumaailman
ulkopuolella vastaavia tilanteita on arvioitu mm. tapauksissa KKO 2011:1 ja KKO
2010:1.

Lasten valisissd suhteissa seksuaalinen hyvaksikdyttokin voisi koulumaailmassa
tulla kysymykseen esimerkiksi puolustuskyvyttomin seksuaalisena hyviksikayttona
(esim. vammainen henkil6 kohteena) tai lapsen seksuaalisena hyvéksikayttona, jos te-
kijalld ja uhrilla on merkittéva ikdero. Ks. RL 20:5 ja 20:6. Puolustuskyvyttomyys voi
varsinaisen ruumiillisen esteen lisdksi tarkoittaa oikeuskirjallisuuden mukaan myds
esimerkiksi toisen saattamista sellaiseen pelkotilaan, jossa hén ei kykene puolustamaan
itseddn. Henkilo6n on voitu kohdistaa esimerkiksi suuri vikivallan uhka. Rautio 2009a,
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myos (RL 35:1). Koulukiusaamistapauksissa varsin usein lisdksi pakottami-
sen (RL 25:8) ja kiristyksen (RL 31:3-4) tai laittoman uhkauksen (RL 25:7)
tunnusmerkistot saattavat tayttyd, ja ndma esiintyvatkin monesti pahoinpi-
telyin toteutetun kiusaamisen yhteydessa®. Esimerkiksi laiton uhkaus edel-
lyttdd muun muassa perusteltua syyta peldtd oman turvallisuutensa puoles-
ta, ja tapahtumaa edeltdvd muu kiusaaminen on yleensa téllainen syy®.
Syité sille, miksi kiusaajan rikosoikeudellista vastuuta pohditaan suhteel-
lisen harvoin, ovat muun muassa tekijoiden ikéd (15 vuotta on rikosoikeu-
dellisen vastuun raja) ja myos se, ettd rikosoikeus on aina viimesijainen yh-
teiskuntapolitiikan keino — puhutaan ultima ratio -periaatteesta. Rikos-
oikeuteen tulisi turvautua siis vain silloin, kun milldan muulla keinolla ei
padsté tavoitteeseen®’. Koulun kurinpitokeinot ovat télloin keskeisid. Toi-
saalta tarvittaisiin keskustelua siitd, milloin koulun on ilmoitettava kiusaa-

misesta poliisille®.

Rimpelédn ja Frojdin kyselyssd vajaa kymmenesosa kouluista vastasi, ettd
koulukiusaamisesta on tehty rikosilmoitus. Rikosilmoituksia tehtiin her-

s.419-443. Hallituksen esityksen mukaan seksuaalisen hyviksikéayton osalta olennais-
ta on, ettd osapuolet eivit ole tasavertaisia. HE 6/1997 vp s. 178. Ottaen huomioon kou-
lukiusaamistilanteissa osapuolten tyypillisen epétasavertaisen aseman myds seksuaali-
nen hyviksikaytto saattaisi siten rikosnimikkeeni tulla kyseeseen.

81 Ks. esim. KKO:1982-II-6.

8 Ks. esim. Oulun kérdjaoikeuden tuomio 25.8.2004 R 04/1307. Tapauksessa oppi-
lasta oli uhattu koulun pihalla pahoinpitelyrikoksella (uhattu heittad henkil6 ikkunoi-
den ldpi). Perusteltuna syyna peldta henkilokohtaisen turvallisuuden puolesta pidettiin
olosuhteita, joissa koulukiusaamista oli jo tapahtunut laittomaan uhkaukseen mennes-
sd eri yhteyksissd ja eri tavoilla. Kiusaamiseen oli osallistunut useita henkiloita.

8 Koskinen 2008, s. 13. Koskinen tosin toteaa, ettd suomalainen kéytant6 on kauka-
na tastd periaatteesta. Mm. erityislait ovat tdynna kriminalisointeja. Haittoina tastd
seuraa kasvava tyotaakka viranomaisille sekd rikosoikeuden inflaatio, kun rangaista-
vuus ei liitykdan enda vain erityisen paheksuttaviin tekoihin. Ks. my6s Melander 2009,
s. 1185.

8 OA]J on todennut, ettd rehtori ja opettaja joutuvat helposti koulukiusaamistapauk-
sissa tilanteeseen, jossa he toimivat seké “rikoksen tutkijana’, “syyttdjand” ettd “tuoma-
rina”. Huoltajien painostus on usein myds voimakasta, eivéitka kiusaamistapaukset aina
ole mustavalkoisia, niin ettd toinen on selkedsti uhri ja toinen syyllinen. OAJ 2006. Ks.
myos Kivivuori 2006, s. 166. Salmivallin havaintojen perusteella tosin voidaan kritisoi-
da viimeksi mainittua seikkaa, silld hinen mukaansa varsinaisissa koulukiusaamista-
pauksissa roolijako ja keskindiset voimasuhteet ovat yleensa varsin selkedt. Salmivalli
2010, s. 13-14.
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kemmin suurissa kouluissa: yksi rikosilmoitus kiusaamisesta oli tehty ldhes
joka viidennessd suuressa peruskoulussa (oppilaita vahintadn 400).*> Kivi-
vuoren tutkimustulosten perusteella puolestaan rehtoreista valtaosa ilmoit-
taisi "varmasti” tai "ehka” ("en ilmoittaisi” tai "en osaa sanoa” olivat muut vas-
tausvaihtoehdot) koululla tapahtuneen tilanteen poliisille, jossa 15-vuotias
16isi toista kasvoihin aiheuttaen verenvuotoa nendsté ja mustelman kasvoi-
hin. ”Ehk&”-vaihtoehdon valitsi kuitenkin huomattavasti suurempi osa kuin
”ilmoittaisin varmasti” -vaihtoehdon. %

Opetusalan ammattijarjesto OAJ toteaa ohjeissaan, ettd nahistelusta ei
kannata tehda poliisijuttua, jos oppilaiden ja huoltajien vélilld asiat saadaan
selvitettyd keskustelemalla. "Sovintomenettelysta” huolimatta huoltajalla on
kuitenkin oikeus kdynnistda rikos- ja/tai vahingonkorvausprosessi.*” Alue-
hallintovirastojen ratkaisukdytdnndssé puolestaan todetaan, ettd oppilaiden
aiheuttama vékivallan uhka tai vékivalta on ilmoitettava valittomasti aina
poliisiviranomaisen tutkittavaksi ja myds sosiaaliviranomaisiin on oltava
tarvittaessa yhteydessd.®® Tarkeda olisi myos huomioida kiusatun nakemys:
katta péille rehtorin kansliassa” ei tunnu kiusatusta valttamattd oikeuden-
mubkaiselta kasittelytavalta, erityisesti jos kiusaaminen on jatkunut pitkdan
ja ollut voimakasta®.

"Kaikkein kdsittdmdttomin tapaus oli oppitunneilla tapahtuneet lievin pa-
hoinpitelyn tunnusmerkit tiyttivit hakkaamishetket. — — Koulu puuttui siihen
jarjestamilld “sovittelutapaamisen, jossa ei oikeastaan soviteltu mitddn. Mi-
tddn rangaistusta jatkuvista pahoinpitelyistd tai henkisestd vikivallasta ei seu-
rannut. Lihinnd todettiin, ettd “Alkdd kiusatko”. — Sama meininki jatkui mel-
kein heti puhuttelun jilkeen.” (poika, s. 1986)

8 Rimpeld & Fr6jd 2010, s. 198-199.

8 Kivivuori 2006, s. 167, 169. On huomattava, ettd nuorten rikoskéyttaytyminen on
yleensékin alue, joka harvoin tulee poliisin tietoon. Tama ei koske siis pelkéstdan kou-
lumaailmaa. Salmi 2005, s. 12.

8 OAJ 2006.

8 LSSAVI/340/06.06.01/2010 sekda LSSAVI1/3323/06.06.01/2010.

8 Aluehallintovirastojen ratkaisukdytannossd on myos tuotu esille, ettd kun oppilai-
ta kehotetaan pyytamain anteeksi toisiltaan, heille taytyy tehda selvaksi mistd ja missa
merkityksessd sekd mind osapuolena sovintoa ollaan tekemissd. LSSA-
V1/340/06.06.01/2010. Tapauksessa kantelija kritisoi kdytant64, jossa oppilaista mo-
lemmat osapuolet pyytavit toisiltaan anteeksi.
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Esimerkiksi parisuhdevékivallan osalta on oikeustieteellisessd keskuste-
lussa kritisoitu sovittelua, koska ndissd teoissa uhri ja tekija eivit ole tasa-
vertaisessa asemassa”. Koulukiusaamistilanteet ovat siind mielessd pari-
suhdeviakivaltaa vastaavia, ettd osapuolten valta-asemat ovat epétasapainoi-
sia. Kyse ei ole yksittdisestd konfliktista, kuten tappelusta, vaan pitkdkestoi-
sesta, systemaattisesta ja toistuvasta samaan uhriin kohdistuvasta toimin-
nasta’’. Naissd tilanteissa rikosoikeudellinen sovittelu - puhumattakaan
koulun omasta “sovittelusta’, jossa pahimmassa tapauksessa vain huoltajat
sopivat keskenddn - ei tuo uhrille oikeudenmukaisuuden kokemusta.

“Kiusaamiseen tulee puuttua HETI, rankalla otteella. Puhutteluja, jélki-istun-
toja, vanhempaintapaamisia, jopa koulusta erottaminen! Kiusaajien ja kiusa-
tun viliset sovittelut eivit mielestini ole hyvd asia, silld usein kiusattu ei us-
kalla kiusaajan ldsnd ollessa kertoa kaikkea ja puolustautua.” (Tytto, s. 1995)

Koulun kurinpitokeinojen osalta my®os aluehallintovirastojen yhdess ratkai-
sussa todetaan, ettei uhrin huoltajien sovinnollinen suhtautuminen tai lasten
keskindinen kaveruus, mitka kantelijan vastineessa tuotiin esille, voi vaikut-
taa oppilaan kurinpitorangaistuksen arviointiin. Koulun tehtdvéna on puut-
tua epdasialliseen kdyttdytymiseen. Tapauksessa oli kyse mm. koulussa ta-
pahtuneista useista pahoinpitelyistd ja lukuisista jdrjestyssddntdjen
rikkomistapauksista. Pitkdkestoinen epdasiallinen ja sddntdjen vastainen
kaytos johti kyseisessd tapauksessa oppilaan médrdaikaiseen erottamiseen,
mitd aluehallintovirasto piti asianmukaisena, kun tétd edelsivat lukuisat muu
kasvatukselliset sekd kurinpidolliset lievemmat toimet ja rangaistukset. AVI
kuitenkin huomauttaa maardajaksi erotetun oppilaan oppilashuollollisen
tuen puutteesta. (ESAVI/9690/06.06.01/2011)

% Kaitue ym. toteavat sovittelun perustuvan neuvottelun ideaan, jonka tarkoitukse-

na on saada uhri ja tekijd kohtaamaan toisensa, késitelld haittoja ja sopia niiden hyvit-
tdmistoimenpiteistd. Sovittelu edellyttda tasavertaista ilmapiirié, joka pitkadn jatku-
neessa alistamistilanteessa on mahdotonta saavuttaa, vaikka kasiteltavana onkin nyt
jokin yksittainen vikivallanteko. Kirjoittajat myos huomauttavat, ettd sovittelu voidaan
huomioida rikosprosessissa syyttamattdjattdmispaatoksena tai rangaistuksen lieventa-
misend. Tama on usein etu vain tekijalle. Kaitue ym. 2007, s. 51-52. Ks. HE 109/1996
vp, s. 22-23 sekd Tapani & Tolvanen 2008, s. 76-78 ja Niemi-Kiesildinen 2004, s. 158.
% Ks. Salmivalli 2010, s. 13-15. Yleisemmin sovittelun puolesta ja vastaan esitetyis-
td argumenteista ks. Leinonen 2005.
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Kuten edelld todettiin, suurin osa oppilaista on rikosoikeudellisen vas-
tuun ulottumattomissa ikdnsd vuoksi (RL 3:4.1). Alle 15-vuotiaisiin rikok-
ta®2. Esitutkinta sen sijaan yleensd keskeytetddn, jos ketddn ei voida asettaa
syytteeseen, koska epdilty on alle 15-vuotias.”® Alle 15-vuotiaiden teot saat-
taisivat tosin kanavoitua tekijakumppanuuden kautta muiden kiusaami-
seen osallistuneiden 15 vuotta tdyttdneiden henkil6éiden rikosoikeudelli-
seen vastuuseen, jos teot paatyisivat esitutkintaan®. Télld on vaikutusta ran-
gaistuksiin ja korvausvastuuseen.

Peruskouluissa on myds 15 vuotta tdyttdneitd oppilaita. Rikosilmoitus
johtaisi poliisin toimiin asian selvittdmiseksi, mika voisi ilmentda tekijalle
asian vakavuutta®. Myos silld on merkitystd, ettd osa kiusaamisteoista on
asianomistajarikoksia (esim. kunnianloukkaus). Tdlloin asianomistajan
(uhrin tai hdnen huoltajansa) tulisi nostaa syyte, silld syyttdjalld ei ole asian-
omistajarikoksissa syyteoikeutta. Pelkkd opetushenkilokunnan rikosilmoi-
tus ei talloin edistd asiaa. Sen sijaan pahoinpitelyteoissa alle 15-vuotiaiden-
kin lasten suojaa vakivaltaa vastaan on haluttu korostaa silla, etta lievdkin
pahoinpitely on virallisen syytteen alainen rikos, kun se on kohdistunut alle
15-vuotiaaseen®. Syyteoikeus on télloin syyttdjalld, vaikka asianomistaja ei
syytettd nosta.

Rikosoikeudelliset keinot ndyttévat ongelmallisilta myds silloin, kun tar-
kastellaan edelld esitettyja prosenttilukuja kiusaamisen muodoista. Yleisin-
tahén oli verbaalinen kiusaaminen, joka ei siis etene yleensé rikosoikeudel-
liseen prosessiin muun muassa siihen liittyvien rikosnimikkeiden asian-

2 Ks. Savolainen ym. 2007, s. 3. Koulun tulee tehda lastensuojeluilmoitus, jos lapsi

oireilee esimerkiksi tekemaélld rikoksia tai laiminly6 jatkuvasti koulunkdyntidén. Ks.
HE 252/2006 s. 139.

% Kaikissa Pohjoismaissa on sama ikdraja. Koskinen 2008, s. 46. Ks. myés HE
44/2002 vp, s. 14 sekd rangaistusvastuuikarajoista muissa Euroopan maissa Marttunen
2008, s. 134.

* Ks. Helsingin hovioikeuden tuomio 17.6.2010 R 09/2888, jossa kahden 15 vuotta
tayttdneen henkilon pahoinpitelytekojen katsotaan ulottuvan “paitsi toistensa tekoihin,
myos paikalla olleiden alle 15-vuotiaiden mainitusta idstd johtuen rankaisematta jaa-
vain pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston tayttavadn menettelyyn, mika tulee huo-
mioitavaksi rangaistuksen mittaamisen ja korvausvastuun yhteydessa.”

% Ks. Frande 2005, s. 186.

% HE 94/1993 vp, s. 100.
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omistajaluonteen vuoksi. Sukupuolindkokulmasta voidaan myos kritisoida
sitd, ettd poikien kiusaaminen tulee todennékéisesti useammin rikosoikeu-
dellisen jarjestelman piiriin, koska se on tytt6ihin kohdistuvaan kiusaami-
seen verrattuna useammin fyysistd. Kiusaaminen on myds yleisesti moni-
muotoista, jolloin erityyppista kiusaamista kohdistetaan samaan kiusattuun.
Rikosoikeudellinen jdrjestelmdmme ei parhaalla mahdollisella tavalla kyke-
nekadn ottamaan huomioon kiusaamista kokonaisuutena, koska vain yksit-
tdiset teot on kriminalisoitu. Yksittdisistd teoista rangaistaan, ja jokaisella
teolla voi olla eri tekijd, koska kiusaaminen on yleensé tapahtunut ryhmas-
sd. Télloin varsinaiset seuraamukset yhdelle kiusaajalle ovat véhaisia.

Oulun kardjaoikeuden tuomiossa 25.8.2004 R 04/1307 syytettiin useampaa
eri henkil6d yhdessé ja osaa my0s erikseen kahdesta eri kunnianloukkauk-
sesta, pahoinpitelystd sekd laittomasta uhkauksesta, jotka kaikki kohdistui-
vat samaan uhriin. Kunnianloukkauksesta tuomittiin vastaaja A tilanteessa,
jossa hdn oli kaatanut linja-autossa asianomistajan péille limsan ja syljen se-
koitusta. Tilanteen héapeallisyyttd lisdsi se, ettd linja-autossa oli tuolloin ollut
noin 20 matkustajaa. Rangaistusseuraamuksena tuomittiin A:lle nuorena
henkilona tehdysta kunnianloukkauksesta 6 paivisakkoa eli yhteensa 36 eu-
roa. Samalla korvattavaksi tulivat takinpesukulut 50 euroa.

B puolestaan syyllistyi nuorena henkilona tehtyyn laittomaan uhkaukseen
uhatessaan heittdd kohteena olevan henkilon koulun ikkunoiden lapi. Kéra-
jaoikeus toteaa, ettd asianomistajalla on ollut perusteltu syy peldtd henkil6-
kohtaisen turvallisuutensa puolesta, koska niin sanottua koulukiusaamista
oli tapahtunut jo useissa yhteyksissd eri tavoin ja kiusaamiseen oli osallistu-
nut useampia henkil6itd. B syyllistyi myos yhdessd kolmen muun tekijan
kanssa nuorena henkilona tehtyyn lievddan pahoinpitelyyn heittimalld nelja
raakaa kananmunaa asianomistajan péalle lahietdisyydelta. Uhrille tuli seu-
rauksena repedmd oikeaan korvalehteen. Erillisend syytekohtana kananmu-
nien heittdminen kunnianloukkauksena hylittiin silld perusteella, ettd pa-
hoinpitely tekona sisdltdd jo ihmisté ja ihmisarvoa loukkaavia ja halventavia
piirteitd ja siten ndma siséltyvit jo edelld syyksi luettuun pahoinpitelyrikok-
seen. B tuomittiin ndistd kahdesta teosta 12 péivdsakkoon eli yhteensd 72 eu-
roon. Pelkka lieva pahoinpitely (kananmunien heittdminen) nuorena henki-
16n4 tehtyna aiheutti muille tekijoille kullekin 8 paivasakon rangaistuksen eli
yhteensd 48 euroa. Repun ja takin pesukulut madrattiin yhteisvastuullisesti
tekijoille korvattavaksi (50 euroa).
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5.1.1 Pahoinpitely kiusaamisen muotona

Seuraavassa tapauksessa ei puhuta kiusaamisesta, joskin media sen sellaise-
na uutisoi. Tapaus kuvaa kuitenkin hyvin koulussa tehtyja tyypillisia pa-
hoinpitelyita.

Keski-Suomen kirédjdoikeuden tapauksessa 21.122011 R 11/3259 tuomittiin
15 vuotta tayttdneet, mutta tekohetkelld alle 18-vuotiaat vastaajat nuorena
henkilonad tehdystd pahoinpitelystd. Pahoinpitelyt tapahtuivat koulun véli-
tunnilla. Syytetyt olivat tarttuneet alle 15-vuotiasta maahan kaadettua uhria
nilkoista ja nostaneet hdnet pai alaspdin roikkumaan. Tdmén jalkeen uhri
oli pudotettu siitd maahan niin, ettd hin satutti itseddn. Toinen vastaajista oli
myds mennyt uhrin paille timén ollessa maassa. Seurauksena tapahtunees-
ta ilmeni rintakehdn kosketusarkuutta.

Toinen vastaajista tuomittiin myds saman kuukauden aikana tehdysta toi-
sesta pahoinpitelystd, jossa uhri oli eri. Tdssa ruumiillinen vékivalta tehtiin
tarttumalla penkin selkdnojalla istunutta alle 15-vuotiasta uhria jaloista ja
vetimalld tdmad jaloista maahan. Maahan putoaminen aiheutti niska-har-
tiaseudun lihaksiin kipua. Kérdjdoikeus tuomitsi tekijét paivasakkoihin nuo-
rena henkilona tehdyistd pahoinpitelyista.

Pahoinpitelyn tunnusmerkiston osalta on tirkedd huomata, ettei tunnus-
merkisto edellytd valttdmattd ruumiillista vékivaltaa”. Rikoslain 21:5:n mu-
kaan nimittdin pahoinpitely mairitellddn teoksi, jossa joku “tekee toiselle
ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista védkivaltaa tekemattd vahingoittaa
toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai
muuhun vastaavaan tilaan.” Myds henkinen vékivalta voi ndin ollen tayttda
pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Hallituksen esityksen mukaan terveyden
vahingoittaminen otettiin mukaan lakiin, jotta my0s sellaiset teot voitaisiin
rangaista pahoinpitelyni, joiden seuraukset ilmenevit mielenterveyden
héiri6ina tai mielisairauksina®. Lappi-Seppald ja Nuutila esittavit esimerk-
kina téllaisesta tilanteesta juuri koulu- tai tydpaikkakiusaamisen®.

7 Frande ym. konkretisoivat ruumiillisen vékivallan tarkoittavan esimerkiksi lyo-
mistd, ldpsimistd, potkimista, kuristamista, puremista, tonimist4, retuuttamista tai ka-
sien vaantdmistd. Frande ym. 2006, s. 251.

% HE 94/1993 vp, s. 95. Ks. vanhemman lain ajalta LaVM 11/1969, vp s. 5, jossa jo
tuolloin "ruumiin vamman tai sairauden” katsottiin tarkoittavan my®os sielullisia sai-
rauksia.

% Lappi-Seppald & Nuutila 2002, s. 772.
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Pahoinpitelyn perusmuodosta voidaan my®s erottaa vield lieva ja torked
pahoinpitelyn muoto. Samoin pahoinpitelyn yritys on rangaistava teko.
Usein koulukiusaaminen yksittdisina tekoina tuleekin arvioitavaksi lievana
pahoinpitelyni. Torkedksi teon voisi tehdd esimerkiksi erityisen julma tai
raaka tekotapa tai terdaseen kayttdminen pahoinpitelyssd, mutta talldin
edellytetddn myds, ettd teko on kokonaisuutena arvioiden torkea. Jos koko-
naistorkeysarviointi tayttyy, myds vakavan sairauden aiheuttaminen kvali-
fioi teon torkedksi.'® Vakavalla sairaudella voidaan tarkoittaa myds vaka-
vaa, pitkdaikaista mielisairautta.!”" Téllaisia seurauksia saattaa tyypillisesti
aiheutua koulukiusaamisesta'®>. Vaikutukset mielenterveyteen saattavat
kuitenkin ilmetd vasta pitkdn ajan kuluttua oikeudenkdynnista ja toisaalta
nédyttokysymykset siitd, ettd sairaus johtuu juuri koulukiusaamisesta, ovat
hankalia. Ydinongelma pahoinpitelyn torkeysasteen arvioinnissakin on sii-
nd, ettd useimmiten arvioidaan yksittdisia tekoja, vaikka uhrille kiusaami-
nen nayttaytyy pitkdkestoisena useita tekokokonaisuuksia sisaltdvana ri-
koksena.

Rikoksen torkeysarviointi vaikuttaa mm. rangaistuksen ankaruuteen.
Lievdsta pahoinpitelystd voi seurata vain sakkoa, "tavallisesta” pahoinpite-
lystd sen sijaan vankeusrangaistuskin, kuten seuraavassa koulukiusaamista-
pauksessa. Torkedstd pahoinpitelystd puolestaan ei voi selvitd sakoilla.

Helsingin hovioikeuden tapauksessa 17.6.2010 R 09/2888 kaksi 15 vuotta
tayttanyttd oppilasta kohdisti erdiden alle 15-vuotiaiden kanssa yksissd tuu-
min sekd ruumiillista ettd henkistd vikivaltaa koulutoveriinsa siten, ettd paa-
tarkoitus oli ollut kivun ja sdryn lisdksi aiheuttaa pelkoa ja noyryytysta seka
henkistd kdrsimystd. Kérsimystd aiheutettiin siten my6s ihmisarvon, vapau-
den ja henkilokohtaisen koskemattomuuden tahallisella loukkaamisella.
Teot toteutettiin mm. muodostaen joukolla rinki uhrin ympirille, kaatamal-
la hinet sekd tonimalld ja potkimalla titéd. Todisteena tasté oli valvontakame-
ran kuvanauha.

Kirdjaoikeuden mukaan ei jad epéselviksi, etteiko vastaajien tarkoitukse-
na ollut nimenomaan joukolla ja yksissd tuumin kiusata ja piinata koulutove-
riaan. Kérdjdoikeus toteaa, ettd on todenndkoistd, ettd vastaajien teolla on
osaltaan pysyvid vaikutuksia uhrin mielenterveyteen ja mahdollisuuksiin

1% Frande ym. 2006, s. 254.
100 HE 68/1966 vp. s. 6-7 ja HE 94/1993 vp. s. 96.
102 Ks. seurauksista kootusti Salmivalli 2010, s. 26-28.
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saattaa koulunsa loppuun. Tekoa pidettiin kokonaisuutena arvioiden torkea-
nd, mutta torkedan pahoinpitelyn muut kvalifiointiperusteet eivit tayty, joten
tdmad ndkyy ldhinnd teon vahingollisuutta ja vaarallisuutta arvioitaessa ran-
gaistusta mitattaessa. Kédrdjdoikeus toteaa, ettd rangaistuksen tulee vastata la-
hes torkeédstd pahoinpitelysta tuomittavien rangaistusten oikeuskaytantoa.
Nuoren idn ja ensikertalaisuuden vuoksi teot eivit vallitseva oikeuskaytanto
ja yhdenmukaisuus huomioon ottaen voineet silti johtaa ankaraan vankeus-
rangaistukseen. Merkittdavda on sindlldan kuitenkin, ettd koulukiusaamisesta
on tdssd tuomittu vankeusrangaistuskin, joskin ehdollisena. Hovioikeus ei
néiltd osin muuttanut tuomiota.

Jotta tekija voidaan tuomita pahoinpitelysti, teon tulee siis aina olla ta-
hallinen, eli tekijan tulee olla tietoinen tekonsa seurauksesta tai pitdd seu-
rausta varsin todennédkoisend. Koulukiusaamisteoissa tahallisuus on tyypil-

lista.'®

5.1.2 Kunnianloukkaus ja yksityiselamaa koskevan tiedon
levittaminen

Rikoslain 24 luvussa sdddetddn yksityisyyden, rauhan tai kunnianlouk-
kauksesta. Kdsittelemme tdmén luvun tunnusmerkistoista ldhemmin yksi-
tyiseldmai loukkaavan tiedon levittimistd ja kunnianloukkausta, silld kou-
lukiusaaminen sisdltdd usein piirteitd naista tekomuodoista. OAJ nékee,
ettd "[o]ppilaille/opiskelijoille on syntynyt kasitys, ettd heiddn opiskelu-
maailmassaan ja opiskeluyhteisdssa sovelletaan muusta yhteiskunnasta
poikkeavia normeja suhtautumisessa sanoilla loukkaamiseen.”** Myos Ro-
vaniemen hovioikeuteen edenneessa opetuksen jdrjestdjaa koskeneessa va-
hingonkorvausjutussa (27.06.2003 S 02/541) kardjaoikeus lausuu, ettd vaik-
ka koululaitoksen tehtdvdna on madratietoisesti vastustaa loukkaavaa ni-
mittelyd, nimittelyn yleisyyden vuoksi sen tdydellinen poiskitkeminen jon-
kun oppilaan kohdalla kokonaan (varsinkin kuudesluokkalaisten ja seitse-
masluokkalaisten yhteisossd) on kdytdnnossa ldhes mahdotonta.

1% Lappi-Seppadlda & Nuutila 2002, s. 773. Nédin myos Peukunen 2011, s. 44
104 OAJ 2006.

68



Kiusaaja syyllistyy kuitenkin kunnianloukkaukseen, jos hin esittda kiu-
satusta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheut-
tamaan vahinkoa tai kdrsimystd loukatulle tai haneen kohdistuvaa halvek-
suntaa. Kunnianloukkaus voidaan toteuttaa myos teolla, joka muuten kuin
edelld mainitulla tavalla halventaa toista (RL 24:9). Rikoslain 24 luvun
10 §:ssd on saddetty torkedsta kunnianloukkauksesta, joka edellyttad jouk-
kotiedotusvilinetta tai muuta tapaa saattaa tieto lukuisten ihmisten saata-
ville tai seurauksena aiheuttaa suurta tai pitkdaikaista kdrsimysta taikka eri-
tyisen suurta tai tuntuvaa vahinkoa. Ns. nettikiusaamisen osalta sédannds on
tarked. Kunnianloukkauksen on till6in oltava myds kokonaisuutena arvos-
tellen torked. Seuraavat tapaukset eivit liittyneet koulukiusaamiseen, mutta
ne kuvaavat hyvin myds koulukiusaamiseen liittyvda nettikiusaamista ja
sen oikeudellista arviointia. Monelle oppilaalle saattaa tulla yllityksena, ettd
nettikiusaaminen tayttaa suhteellisen helposti torkedn kunnianloukkauk-

sen tunnusmerkiston.

Torkedsta kunnianloukkauksesta tuomittiin Jyvéiskylan kirdjaoikeuden tuo-
miossa 27.01.2009 R 08/1741, kun syytetty oli perustanut IRC-galleriaan
asianomistajaa halventavan yhteisén "A -ta mi vihaan”. Asianomistajaa ku-
vattiin sielld halventavilla ilmaisuilla. Teko arvioitiin torkeédksi, koska IRC-
galleriaan oli laitettu asianomistajaa halventava yhteison nimi ja kuvaus niin,
ettd ne olivat olleet kaikkien internetin kayttédjien luettavissa.

lisalmen kérdjdoikeuden tuomiossa R 08/94 28.5.2008 syytetty tuomittiin
muiden rikosten ohella kahdesta kunnianloukkauksesta, kun han oli inter-
netin ii2-keskustelupalstalla nimitellyt asianomistajia loukkaavasti muun
muassa huoraksi, rumaksi, aivottomaksi méykyksi, lihapullaksi ja pissis huo-
raksi.

Kunnianloukkauksen tunnusmerkistdssa ei edellytetda konkreettista nayt-
tod vahingosta, kiarsimyksesta tai uhriin kohdistuvasta halveksunnasta, tyy-
pillinen negatiivinen vaikutus riittdd. Halveksunnalla tarkoitetaan Nuutilan
ja Majasen mukaan kohteen arvostuksen vihenemistd. Ensimmadisessa mo-
mentissa kohteen viditetddn perdttomaisti syyllistyneen johonkin halveksit-
tavaan tekoon. Kunnianloukkauksen yhteydessa on tarkeda huomata, ettd
verrattuna yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamistd koskevaan tun-
nusmerkistoon kunnianloukkaus toteutetaan esittamalld valheellinen tieto
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ja tdssd edellytetddn tekijaltd tahallisuutta. Nuutila ja Majanen puhuvatkin
perattoman viitteen tai huhun levittamisesta!®.

Toisessa momentissa saddettyd muuta halventamista Nuutila ja Majanen
kuvaavat ansaitsemattoman epakunnioituksen osoittamiseksi toiselle.!* Py-
kéldssd mainittu toisen halventaminen muulla kuin 1 momentin tavalla
johtaa siten mielenkiintoisiin maidrittelyihin koulukiusaamisen nakokul-
masta. Frinde ym. nimittdin tuovat esille tissd yhteydessa haukkumasanat
(sika, huora jne.) hdpdiseviit eleet (esim. keskisormen nédyttdminen), kuvat
(esim. kuvamanipulointi) sekd poikkeustilanteissa myds epdsuoran fyysisen
kontaktin, kuten toisen paille sylkemisen, esimerkkeind tekomuodoista,
jotka halventavat toista.!”” Kaikki edelld mainitut ovat tekoja, jotka usein
esitetddn koulukiusaamisen yleisind esiintymismuotoina. My®6s ruuan heit-
taminen toisen oppilaan piille ruokatunnilla muiden katsellessa voisi olla
tyypillinen toista halventava tekomuoto. Moni ei koulumaailmassa kuiten-
kaan mielld nditd rikoksiksi, ja opettajilla voi olettaa olevan vain véhén tie-
toa kunnianloukkausrikoksen siséllostd, jos verrataan tilannetta vaikkapa
pahoinpitelyyn.

Myos seuraavassa jo aiemmin esilld olleessa tapauksessa oli kyse kun-
nianloukkauksesta, kun henkilon paille kaadettiin linja-autossa syljen ja
limsan sekoitusta. Tapahtuma liittyi useamman tekijan tekokokonaisuu-
teen, joista osa tehtiin koulussa.

Oulun kérdjaoikeuden tuomiossa 25.8.2004 R 04/1307 tuomittiin kunnian-
loukkauksesta vastaaja A tilanteessa, jossa hdn oli kaatanut linja-autossa
asianomistajan paalle limsan ja syljen sekoitusta. Tilanteen hépeallisyytta li-
sési se, ettd linja-autossa oli tuolloin ollut noin 20 matkustajaa. Rangaistus-
seuraamuksena tuomittiin A:lle nuorena henkiléna tehdystd kunnianlouk-
kauksesta 6 pdivisakkoa eli yhteensd 36 euroa. Samalla korvattavaksi tulivat
takinpesukulut 50 euroa.

Yksityiseldmdd loukkaavan tiedon levittdmisestd voidaan tuomita kiusaa-
ja, joka oikeudettomasti esittdd joukkotiedotusvilinettd (esim. internetid)
kayttimalld tai muuten toimittaa lukuisten ihmisten saataville kiusatun yk-
sityiselamasta tiedon, vihjauksen tai kuvan. Yksityiseldméd koskeva tieto

1% Nuutila & Majanen 2009, s. 671.
1% Nuutila & Majanen 2009, s. 674.
17 Frande ym. 2006, s. 457-458.
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voi olla esimerkiksi tietoa henkilon seksuaalisista taipumuksista, perhe-
taustasta, henkilokohtaisista suhteista, vapaa-ajasta, pdihteiden kaytosta,
psyykkisista ja fyysisistd vammoista ja sairauksista, henkilokohtaisesta ta-
loudellisesta tilanteesta ja itsemurhasta'®. Rikosvastuun edellytyksend on,
ettd tiedon oikeudeton levittdminen on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
karsimystd loukatulle tai hdneen kohdistuvaa halveksuntaa.

Kuten edelld on useissa kohdin tuotu ilmi, nettikiusaaminen on yleisty-
nyt nopeasti lasten ja nuorten keskuudessa. Tyypillisesti se on yhteydessa
muuhun kiusaamiseen. Nettiin saatetaan levittad toisen kuvia ilman lupaa
kommentoiden niité tylysti. Netissd voidaan myds levittaa juoruja tai hen-
kilokohtaisia tietoja. Nettikiusaaminen voi tayttda muidenkin rikosten tun-
nusmerkist6jd kuin vain kunnianloukkauksen tai yksityiselamaa koskevan
tiedon levittaimisen. Téllaista kiusaamista voi olla esimerkiksi salasanojen
huijaaminen tai uhkaavien viestien lahettiminen. Toinen tirked kysymys
on kuitenkin, onko nettikiusaaminen koulukiusaamista? Tdmé nimittdin
vaikuttaa opetushenkil6ston vastuukysymyksiin seka siihen, ovatko koulun
kurinpidolliset keinot kohdistettavissa kiusaajaan.

Lahtokohtana voitaneen pitéd, ettei opetushenkil6ston virkavastuu ulotu
nettikiusaamiseen puuttumiseen. Kotona alaikdisten valvontavastuu on
huoltajalla. Jos kiusaaminen kuitenkin tapahtuu koulussa vaikkapa kanny-
kdn avulla tai vélitunnilla koulun tietokoneilta, opetushenkildsto on virka-
vastuunsa nojalla velvollinen puuttumaan tdhin taatakseen oppilaille tur-
vallisen opiskeluympariston. Puuttumisen sisalto eli tekijaan kohdistettavat
toimet voivat silloin olla my6s koulun kurinpitotoimia. Jotta valvonta olisi
mahdollista, kaikilla oppilailla pitéisi olla esimerkiksi omat henkilokohtai-
set kayttdjatunnukset tietokoneisiin.

5.2 Kiusaajan vahingonkorvausvastuu

Rikosoikeudellisesta vastuusta voidaan vield erottaa vahingonkorvausvas-
tuu, silld se ulottuu alle 15-vuotiaisiinkin. Tapauksia, joissa esilla olisi esi-
merkiksi kiusaajan kiusatulle aiheuttaman psyykkisen vahingon korvaami-
nen, on kuitenkin vdhin, ja nayttokysymykset ovat ongelmallisia. Pelkkien

1% Nuutila & Majanen 2009, s. 666.
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esinevahinkojen hyvittiminen saattaa kiusatun nakokulmasta olla merki-
tyksetontd, kun kiusaamisen tosiasiallisissa vahingoissa on kyse jostain ai-
van muusta kuin rikkoutuneen repun korvaamisesta tai sotketun takin pe-
sukuluista. Seuraavassa tapauksessa tekijit velvoitettiin kuitenkin suoritta-
maan vahingonkorvausta my6s henkisesta karsimyksesta.

Vaasan hovioikeus (R 10/596 15.4.2011) hylkasi valituksen, joka koski va-
hingonkorvausta koulukiusaamisesta aiheutuneesta henkilovahingosta ja
pysytti kdrdjaoikeuden tuomion. Tapauksessa kaksi yldasteen oppilasta oli
useita kertoja koulun tiloissa, koulutyon aikana ja yleisella paikalla pahoin-
pidellyt A:ta seka syyllistynyt solvaukseen (nyk. kunnianloukkaus). A oli
mm. otettu kiinni ja kaadettu maahan, jonka jédlkeen hinta oli potkittu. Toi-
sessa tilanteessa A:ta oli potkittu jalkaan ja lantioon seka ly6ty nyrkilld rin-
takehddn. A:n padhan oli myos kaadettu ruokaa, erddss tilanteessa taas lyo-
ty nyrkilld korvaan seka yritetty heittda pyoraillytta A:ta kivelld. Todistaja-
lausumien mukaan A pelkdsi teot toteuttaneita henkil6itd, ja hanelld alkoi
olla paljon poissaoloja koulusta.

Kardjaoikeus lausuu, etté syytteessi tarkoitetut teot olivat olleet osa vastaa-
jien asianomistajaan kohdistamaa tahallista ja ainakin koko lukukauden kes-
tanyttd hdirintdd. Ainakin toinen tekij6istd oli my0s jatkanut ahdistelua sen-
kin jalkeen, kun koulussa oli kéyty asiaa koskeva neuvottelutilaisuus. Jatkuva
uhka johti pelkotiloihin, eikd A ollut voinut tuntea oloaan turvalliseksi kou-
lussa. A joutui 10 pdivaksi sairaalahoitoon paansaryn vuoksi, eiké voitu sul-
kea pois sitd, etteikod syynd ollut vastaajien aiheuttama henkinen kdrsimys.
Tuomion mukaan menettely kokonaisuutena arvioiden ja seurauksen huo-
mioon ottaen vastaajien menettelyn voidaan katsoa kohdistuneen keskeisiin
oikeushyviin, kuten A:n kunniaan ja vapauteen. Pelkotiloista ja sairastumi-
sesta paitelleen sellaista henkistd kdrsimysta aiheutui, jota voitiin myds ver-
rata kipuun ja sarkyyn. Tekijdt velvoitettiin suorittamaan A:lle vahingonkor-
vausta 15 000 markkaa (toinen tekija 10 000 markkaan saakka ja toinen 5 000
markkaan saakka). Esilld oli my6s koulumenestyksen heikentyminen sekd
siitd johtuvien yksityistuntien ottamisesta johtuneet kulut, mutta tima vaa-
timus hylattiin riittamattoman selvityksen vuoksi.

Kiusaajan huoltajan vahingonkorvausvastuu ei yleensa aktualisoidu, kos-
ka valvontavastuu koulupdivin aikana on vanhempien sijaan koululla.'®
Opetuksen jérjestdjan ja koulun henkilokunnan vastuukysymyksiin puo-

lestaan palataan my6hemmin.

109 Hakalehto-Wainio 2003, s. 67-69.

72



6 Ylimmat lainvalvojat ja
aluehallintovirastot riittavaa

puuttumista maarittelemassa

duskunnan oikeusasiamies on ratkaisukdytdnnossadn lausunut,
ettd hallintolain 6 § tarkoittaa sitd, ettd oppilaalla ja opiskelijalla
on oikeus odottaa, ettd hanelle lain mukaan kuuluva turvallinen

110 Hallintolain

opiskeluymparistoé toteutuu myos kdytdnnossa

6 §:ssd todetaan yhtend oikeusperiaatteena, ettd viranomaisten toimien on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Turvalli-
nen opiskeluymparisto edellyttaa siten sekd rehtoreiden ettd opettajien paa-
madrdtietoisia toimia. Ratkaisussa dnro 214/4/09 nostetaan esille myds Jy-
vaskylan yliopistossa kehitetty vaakamalli, jossa kiusaamisen ehkdisemi-
seen katsotaan kuuluvaksi kiusaamisen havaitseminen, sithen puuttumi-
nen, seuranta seka jalkihoitona keskustelut kiusatun ja kiusaajan valilla'"'.
Ylimmit lainvalvojat (valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oi-
keusasiamies) sekd aluehallintovirastot arvioivat kanteluiden perusteella,
onko koulukiusaamiseen puuttuminen ollut lainmukaista. Tédssa luvussa ja-
sennetddn koulukiusaamiseen puuttumiseen liittyvid seikkoja erityisesti

ndiden ratkaisujen pohjalta.

10 EOA dnro 214/4/09.
U1 Ks. vaakamallista tarkemmin Hamarus 2008.
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6.1 Opetushenkilokunnan tietoisuus asiasta ja
selvitysvelvollisuus

Riittdvan puuttumisen kannalta on oleellista, milloin tieto kiusaamisesta on
tullut opetushenkilokunnan tietoon. Aluehallintovirastojen ratkaisukay-
tannossa todetaankin, ettd koulutuksen jérjestdjan edustajat toimivat vas-
toin virkavelvollisuuksiaan, jos he eivit toimi tiedossaan olevan oppilaan tai
opiskelijan turvallisuutta vaarantavan tekijan poistamiseksi'?. Toisinaan
epitietoisuus siitd, onko kiusaamista tapahtunut, nikyy vield aluehallinto-
virastojen tasollakin. Niiden on mahdotonta selvittda toimivaltuuksiensa
nojalla, tapahtuiko kiusaamista, jos opetushenkilokunnan lausunnoissa ja
selvityksissa téllaista ei tule ilmi ja oppilas itse ei ole myoskdan kiusaami-
sesta puhunut kenellekdan. Pelkkd huoltajan kantelussaan jalkikiteen esille
tuoma nakemys kiusaamisesta jattda viranomaisten toimintamahdollisuu-
det olemattomiksi, jos mistddn ei voida selvittda kiusaamista tapahtuneen.
Siksi huoltajankin tulisi olla yhteydessd kouluun heti kiusaamisepailyjen
tultua kotona ilmi. Téll6in voidaan myohemmin osoittaa, ettd koulu oli tie-
toinen kiusaamisepdilyistd.'>

Kiusatun oppilaan kannalta ongelmaksi ndyttdakin muodostuvan se, ettd
opetushenkil6kunnan vastuu ei aktualisoidu, jollei voida katsoa, ettd he oli-
vat tietoisia kiusaamisesta. Toisaalta tulisi pohtia sitd, mitd konkreettisia
toimenpiteita kouluilla tulee olla piilossa tapahtuvan kiusaamisen havaitse-
miseksi. Mikd on se aktiivisuuden taso, mitd opetushenkilokunnalta voi-
daan vaatia? Asian saattaminen aikuisten tietoisuuteen ei voi olla tdysin
kiusatun vastuulla, kun kyse on lapsesta ja opetushenkil6kunnalla on aina
jonkin asteinen havainnointimahdollisuus kouluympéristossa. Myos alue-
hallintovirastojen ratkaisukédytannossa todetaan, ettd opettajan ammattitai-
toon kuuluu opetustilanteen kokonaisvaltainen hallinta ja havainnointi.
Opetustyohon tulee valmistautua ennakoimalla mahdollisia kiusaamisti-
lanteita ja kiinnittamalld niihin erityista huomiota'*. Myoskaan se, ettd op-
pilas kieltdd itsedan kiusattavan, ei aina tarkoita sitd, ettd kiusaamista ei ta-

1

o

Esim. ESAVI/8518/06.06.01/2010.
> LSAVI-2010-660/Op-13 ja LSAVI-2010-1032/Op-13.
4 LSSAVI-2010-00749/Op-13.

1

1
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pahtuisi's. Esille tuodaan myos se, ettd vaikka opetushenkilokunnan ei ole
aina helppo havaita kiusaamista, sitd tapahtuu kaikissa kouluissa'.

Useissa aluehallintovirastojen ratkaisuissa tuli ilmi muun muassa se, ettd
kiusaamista oli selvitetty kiusaamiskyselylld luokassa, jossa oppilaat nimet-
tomina kertovat, kiusataanko jotain oppilasta ja kuka kiusaa. Tama nayttaa
olevan yksi tehokas selvittamiskeino kiusaamisen havaitsemiseen. Oppilas
itse saattaa silti kieltdd kiusaamisen, vaikka luokalle tehty kysely osoittaisi
muuta.'” My6s sosiogrammi on vastaavanlainen keino selvittaa kaverisuh-
teita ja jonkin henkilon yksinjadmista luokassa. Tamékin tuli koulujen sel-
vityskeinona esille aluehallintovirastojen ratkaisuissa!'. Myos kiusaamisen
tunnusmerkit, kuten kouluhaluttomuus, runsaat poissaolot ja psyko-
somaattiset oireet, voivat AVIL:n ratkaisukdytinnon mukaan ilmentia kou-
luissa kiusaamista. Kun oppilas oireilee nin, tulisi mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa selvittdd, johtuvatko oireet koulukiusaamisesta."? Erdds-
sd aluehallintoviraston ratkaisussa korostetaan puolestaan, ettd koulukiu-
saaminen on hyvin moniséikeinen ja vaikea asia ja sen selvittdmisessa ko-
rostuu hyva yhteistyo koulun ja kodin vililla. Aluehallintovirasto katsoikin
aiheelliseksi korostaa yhteisen keskustelun merkitystd, missa oppilas, huol-
taja ja koulu ovat yhdessd mukana'®.

Edelliseen huomioon liittyvéssd tapauksessa LSAVI-2010-803/Op-13 kou-
lun katsottiin kuitenkin selvittineen riittdvésti asiaa ja toimineen siten lain-
mukaisesti, kun kiusaamista oli huoltajan yhteydenottojen vuoksi selvitetty
keskustelemalla luokassa, kirjallisin kyselyin seké keskustelemalla oppilaan
kanssa. Oppilas itse ei ollut kokenut kiusaamisen vaivaavan hant, eikd ope-
tushenkilokunta ollut havainnut kiusaamista. Huoltaja ei ollut yksiléinyt
yhta tilannetta lukuun ottamatta kiusaamistilanteita, eikéd kiusaajista ollut
tietoa.

115 LSAVI-2010-1032/Op-13.

116 LSAVI-2010-00485/Op-13.

17 Esim. ESAVI-2010-03629/Op-13.

18 Esim. ESAVI1/7375/06.06.01/2010.

19 LSSAVI-2010-00453/Op-13.

120 LSAVI-2010-803/Op-13. Koulun ja kodin yhteisty6td painotetaan myos ratkai-
sussa LSSAVI-2010-00599/Op-13 todeten, ettd jos yhteistyOssa esiintyy ongelmia,
myos aloitteellisuus yhteisty6téd korjaavien toimenpiteiden esittdmiseen ja toteuttami-
seen on koululla.
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Yhtend keinona Mannerheimin Lastensuojeluliitto on ehdottanut, ettd
kertomisen kynnysta voitaisiin madaltaa koulun sisdiselld verkkopalvelulla.
Nuoret voisivat kirjoittaa verkkopalveluun nimettominé viesteja omista
kiusaamiskokemubksistaan tai havaitsemastaan kiusaamisesta. Viestin luku-
oikeus olisi vain oppilashuoltoryhmalld.'* Tama tietenkin vaatisi sen, ettd
verkkopalvelua kdyttava osaa kayttaa palvelua seka kirjoittaa ja lukea, joten
esimerkiksi kaikkia alakoululaisia tillainen verkkopalvelu ei auta. Kyselym-
me tulosten mukaan kiusaaminen alkaa usein varsin nuorella iélld, joten
erilaisia ratkaisumalleja tarvitaan jo pienempien oppilaiden keskuuteen.

Lainsdddanto ei velvoita selvittimaan kiusaamista milldén tietylla tavalla,
vaan hallinto-oikeudellisten lahtokohtien mukaan asiaa on vain selvitettava
riittdvasti. Myos kiusaamisesta epdiltyjen osalta oikeusturva on oleellista,
ettei esimerkiksi kurinpitotoimia kohdisteta vairaan oppilaaseen.

Puuttumisen kannalta tirkeda olisi, ettd kiusattu kertoisi my6s mahdol-
listen kiusaajien nimet. Muutoin kouluissa kyetdan puuttumaan kiusaami-
seen vain yleiselld tasolla (esim. keskustelutilaisuudet koko luokalle), eikd
se ole kyselytulostemme valossa yhtd tehokasta kuin yksiloittdin kohden-
nettu puuttuminen. Kun hallintokanteluissa arvioidaan koulun vastuuta
koulukiusaamiseen puuttumisen osalta, silld on vaikutusta, onko kiusattu
kertonut mahdollisten kiusaajien nimii ja ndin vaikuttanut siihen, milla
keinoin kiusaamiseen on kyetty puuttumaan'#.

6.1.1 Kenelle kiusattu kertoo?

Kyselyssimme kaikista vastanneista ainoastaan 62 prosenttia oli kertonut
kiusaamisesta jollekin aikuiselle, esimerkiksi vanhemmilleen, opettajalle tai
terveydenhoitajalle. Kaikista ennen 1980-lukua syntyneistd vastaajista 52
prosenttia oli kertonut kiusaamisesta aikuiselle, 1980-luvulla syntyneista
vastaajista 58 prosenttia ja 1990-luvulla tai sen jilkeen syntyneistd vastaa-
jista 71 prosenttia. Kiusatut siis kertovat nykydan kiusaamisesta aikuiselle
useammin kuin ennen. Verrattaessa ennen 1980-lukua syntyneiden vas-
tauksia 1990-luvulla tai sen jilkeen syntyneiden vastauksiin, tilanteestaan

121 Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2009a.

12 Niin esim. tapauksessa LSSAVI-2010-00453/Op-13.
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aikuiselle kertoneiden prosenttiosuus on kasvanut ldhes 20 prosenttiyksik-
kod. Silti yhé ldhes kolmasosasta kiusaamistapauksista ei kerrota, mika
osaltaan kertoo kiusatun epiluottamuksesta aikuisen mahdollisuuksiin
puuttua kiusaamiseen siten, ettd kiusaaminen saadaan loppumaan. Kyselyn
mukaan tyt6t ja pojat olivat kertoneet kiusaamisesta ldhes yhtéd usein. Suur-
ta eroa sukupuolten vililld ei ollut, silld kaikista vastanneista tytoistd 63
prosenttia oli kertonut kiusaamisesta jollekin aikuiselle, pojista 60 prosent-
tia.

Kyselyn tulosten mukaan kiusattu kertoo kiusaamisesta mieluiten van-
hemmilleen/huoltajilleen tai opettajalle. Yli puolessa (53 %) tapauksista
kiusattu kertoi vanhemmilleen tai huoltajilleen. Opettajalle kiusaamisesta
kertoi 48 prosenttia kiusatuista. Koulun muulle henkil6kunnalle kerrottiin
huomattavasti harvemmin. Rehtorille kertoi ainoastaan 12 prosenttia kiu-
satuista ja terveydenhoitajalle 10 prosenttia. Kiusaamisesta kerrottiin kave-
rille 30 prosentissa tapauksista. Pojat kuitenkin kertoivat kiusaamisesta ka-
verilleen huomattavasti harvemmin kuin tytot (pojat 31 %, tytot 54 %).
Koulukuraattorille tai psykologille oli kertonut kiusaamisesta 13 prosenttia
vastaajista ja poliisille 2 prosenttia. Netin keskustelupalstalle oli kirjoittanut
vertaistukea saadakseen 8 prosenttia kiusatuista. Myos Mannerheimin Las-
tensuojeluliiton vuoden 2007 kyselyn mukaan oppilaat kertovat kiusaami-
sesta ensisijaisesti opettajalle ja vanhemmille.'*

Kyselymme mukaan kiusaamisesta oli useimmiten kerrottu usealle hen-
kilolle. Tyypillisesti vastaajat olivat kertoneet huoltajalle sekd kaverille ja
opettajalle. Lahes yhdeksdn prosenttia vastasi kertoneensa jollekin muulle
henkilolle, esimerkiksi siskolle tai psykiatrille. Kyselyn mukaan silld on suu-
ri merkitys, kenelle kiusaamisesta kerrotaan. Osa vastaajista oli kertonut
kiusaamisesta ainoastaan kaverilleen, siskolleen tai esimerkiksi kirjoittanut
netissd keskustelupalstalle. Tall6in puuttuminenkin oli ollut olematonta,
silla esimerkiksi vanhemmat, opettaja, terveydenhoitaja tai joku muu aikui-
nen ei valttamatta tiennyt kiusaamisesta lainkaan.

Suuri osa vastaajista ei ollut kertonut kiusaamisesta kenellekddn. Kaikista
vastaajista kolmasosa ei ollut kertonut kiusaamisesta yhdellekdén aikuisel-
le. Tima on ongelmallista puuttumisen kannalta. Kiusaaminen saattaa olla

12 Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2007.
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muille sivullisille ndkymétonta ja piilossa olevaa tai kiusaamista saattaa ta-
pahtua sellaisissa paikoissa, joissa ei ole aikuisia seuraamassa ja valvomas-
sa. Niissé tapauksissa, joissa kiusattu ei ollut kertonut kiusaamisesta kenel-
lekédan aikuiselle, voitiin vastauksista péaatelld, ettd ainoastaan 16 prosentis-
sa kiusaaminen oli saatettu jonkun aikuisen tietoon muuten tai aikuinen oli
huomannut kiusaamisen ja kiusaamiseen oli yritetty puuttua.

Kiusattu jattad usein kertomatta kiusaamisesta, koska hédn kokee, ettei
esimerkiksi opettajalla ja vanhemmilla tai huoltajilla ole keinoja puuttua
kiusaamiseen tavalla, joka lopettaisi kiusaamisen kokonaan. Moni kiusattu
vastasi, ettd kiusaaminen hévetti niin paljon, ettd hén jétti kertomatta koko-
naan. Lapsuudessa ja nuoruudessa vertaisryhman merkitys onkin erityisen
tarked.! Kiusaamisesta kertominen voisi tarkoittaa lopullista kasvojen me-
netystd ryhmissd. Kiusattu usein myos pelkid niitd seurauksia, joita aiheu-
tuu, jos kertoo kiusaamisesta jollekin.

“Omalla kohdallani se vihdinen puuttuminen, jota kohtasin, ei lopettanut kiu-
saamista. Joissain tilanteissa se pahensi kiusaamista. Tuntui, ettd jos menin
kertomaan kiusaamisesta jollekulle, myonsin samalla heikkouteni. Oli siis tie-
tylld tavalla helpompaa yrittid kestdid kiusaaminen hammasta purren ja yrit-
tdd mahdollisimman hyvin viltelld tilanteita, joissa oli mahdollista tulla kiu-
satuksi.” (poika, s. 1987)

“Kiusaaminen johti siihen, ettd kiusaaja potkaisi minua suuhun ja hampaani
irtosi. - — "Ennen viimeistd niittia” kukaan ei puuttunut, enkd siitd ollut ker-
tonutkaan aiemmin, kun tuli nikyvid vammoja, oli kotonakin asiasta kerrot-
tava suuren itkun ja hipedn kanssa. Koulu, opettaja ja rehtori sivuutti kiusaa-
misen, hiljaa hyviksyttiin. - Kiusaamisen lopetti kiusaajan diti siirtamdlli
pddkiusaajan toiseen kouluun. Hin sentddn myonsi kiusaamisen ja hiljaa
vaihtoi lapsensa koulua, ettei tulisi endd muuta.” (tytto, s. 1986)

Muun muassa Mannerheimin Lastensuojeluliiton tekemien kiusaamis-
kyselyiden vastauksissa oli ilmennyt samanlaisia syitd puhumattomuu-
teen.'”” MLL:n kyselyn mukaan suurin syy siihen, ettei kiusaamisesta ker-

24 Salmi 2004, s. 17-18.
1 Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2009b, s. 27-28. Ks. myés Hamarus 2008,
. 92-94.
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rota, on pelko siitd, ettd tilanne pahenee. Toiseksi yleisin kertomisen este oli
nuoren hiped omasta tilanteestaan. Myos ryhman hiljainen hyvaksynta tai
valinpitdmaton suhtautuminen ylldpitaa kiusaamista ja jattaa kiusatun lap-
sen yksin selviytymadn.'* MLL:n tiedotteen mukaan melkein joka kolmas
kiusatuista ei kerro asiasta kenellekdén, koska ei usko, ettd siitd olisi mitddn
hyotya.'?’

Hamaruksen mukaan oppilaat eivit kerro opettajalle omasta tai muiden

kiusaamisesta, koska se rikkoo epévirallisen kulttuurin sisdisid normeja ja
kertominen voi johtaa kiusan kohteeksi joutumiseen tai kiusaamisen pahe-
nemiseen.'”® Todenndkoisesti kiusatuksi joutumisen pelossa moni oppilas
katsoo mieluummin vierestd kiusaamista kuin puuttuu sithen. Koulun kiu-
saamisen vastainen toimintamalli tuo Salmivallin mukaan turvallisuuden
tunnetta oppilaille. Oppilaiden tieto siitd, mitd seurauksia on, jos esimer-
kiksi kertoo opettajalle kiusaamisesta, saattaa lisita oppilaiden halukkuutta
kertoa kiusaamisesta.'” Hamarus toteaa, ettd koulu puuttuu virallisesti kiu-
saamiseen usein vasta silloin, kun siitd on jokin niakyva todiste, kirje tai esi-
merkiksi fyysisesti saadut ruhjeet. Kiusaamista ei huomata, koska oppilaat
puhuvat eri kieltd kuin opettajat. Kiusaamisprosessin peittamisestd tulee
osa ndytostd, joka tuottaa koulun arkeen hauskuutta ja vaihtelua. Hamaruk-
sen mukaan koulun arki on tdynna pienid vuorovaikutustilanteita, jotka
voivat olla tuskallisia kiusatulle, mutta opettaja ei nithin puutu, koska hian
havaitsee tai tulkitsee ne muuksi kuin kiusaamiseksi taikka ei ota niitd va-
kavasti niiden hetkellisyyden vuoksi.'*
“Luokallani oli pari poikaa, joita kiusattiin paljon rankemmin kuin minua, eli
oli tosi fyysistd. Yritin puhua asiasta parille opettajalle, mutta koska he eivit
tehneet asialle mitddn, en kertonut omasta kiusaamisesta kellekddn.” (tytto,
s. 1979)

"Kukaan ei puuttunut kiusaamiseen. Aikuisille en kertonut, koska ajattelin,
ettd se vain pahentaisi tilannetta.” (tytto, s. 1976)

126 Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2007.
127 Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2009a.
128 Hamarus 2006, s. 195-196.

12 Salmivalli 2010, s. 60.

130 Hamarus 2006, s. 195-196.
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Myos oppilaan vanhemmat saattavat kokea kiusaamisesta kertomisen lei-
maavan heidat esimerkiksi héirikoiksi. Tama tulee esille aluehallintoviras-
tojen ratkaisuista (esim. LSAVI-2010-660/Op-13). Jos huoltaja ei vie tiedos-
saan olevaa kiusaamista koulun tietoon ja oppilaskin vaikenee, koulun on
vaikea puuttua asiaan, jos kiusaaminen ei muutoin tule esille.

Tapauksessa LSAVI-2010-660/Op-13 oppilasta oli huoltajan mukaan kiusat-
tu pitkddn, mika oli aiheuttanut oppilaan haluttomuutta menna kouluun.
Opettajien suuntaan ndkyivit vain runsaat poissaolot, mutta mitdan koulu-
kiusaamiseen liittyvaa ei ollut saatettu opettajien tietoon. Kolmannella luo-
kalla oppilas vaihtoikin koulua omasta tahdostaan. AVI toteaa, ettei lainvas-
taisuutta oppilaan turvallisen opiskeluympariston turvaamisessa voitu
osoittaa."!

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa dnro 824/4/10 oppilasta oli kiu-
sattu useita vuosia (2005-2007). Opetushenkilokunta sai téstd tiedon vasta
vuoden 2007 lopussa. Kiusatun oppilaan didin kanssa oli timén jalkeen kes-
kusteltu, ja tdlloin oli tullut esille halukkuus vaihtaa koulua. Koululla oli
myos jirjestetty palaveri, johon kiusaaja, kiusattu, kiusatun diti ja luokan-
opettaja sekd apulaisrehtori osallistuivat. Kiusannut oppilas pyysi kéyttayty-
mistddn anteeksi palaverissa. Koululla oli ollut kdytossd suunnitelma kiusaa-
misen ehkéisemiseksi. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisun mukaan
koulussa oli ryhdytty tarpeellisiin toimiin selvittdmdcdn asiaa viipymidittd sen
jilkeen, kun se oli tullut opettajan tietoon.

6.2 Valvonta

Riittavad puuttumista arvioitaessa merkittava tekijd on tietoisuuden lisdksi
myos kiusaamisen kesto. Myds opetuksen jdrjestdjan ja koulun konkreetti-
sia toimenpiteitd arvioidaan. Kurinpidollisten keinojen ja poliisille ilmoit-
tamisen lisdksi tosiasiallisia puuttumisen keinoja voivat olla esimerkiksi

131 Suhteessa koulun ja kodin yhteistyohon koululla on aluehallintovirastojen kay-

tdnnon mukaan aloitteellisen osapuolen rooli. Yhteisotasolla tété roolia ei riittavisti to-
teuta esimerkiksi vain kerran vuodessa jarjestetty vanhempainilta. Koulun ja kodin yh-
teistyon tulee olla avointa, jatkuvaa ja sdéannoéllistd, mihin AVI tdssd ratkaisussaan ke-
hottaa kiinnittdmain huomiota, jotta lainsddddnnon vaatimukset tayttyvat. Tapaukses-
sa opettaja lahetti viesteja kotiin oppilaan kautta ja ainakin kantelijan mukaan myds
viittasi lastensuojeluilmoitukseen, jos huoltaja ei saavu paikalle keskusteluun. ESA-
VI-2010-03573/0p-13.
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asian saattaminen oppilashuoltoryhmin kisiteltdviksi, oppilaiden siirrot
toiseen ryhmain sekd tiukentunut valvonta. Lapset eivit voi olla vastuussa
toistensa valvonnasta, vaikka esimerkiksi tukioppilastoiminnasta voikin
kiusaamistapauksissa olla hyotya. Varsinainen valvonta on kuitenkin ope-
tushenkilokunnan tehtéva. Seuraava tapaus valaisee asiaa:

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa dnro 3131/4/09 otettiin kantaa
muun muassa valvontakadytantoon, jossa “lapset vahtivat lapsia”. Ensimmai-
sen ja toisen luokan oppilaista koostuvalla yhdysluokalla oli kdytanto, jossa
toisen luokan oppilaat vahtivat ensimmadisen luokan oppilaita tuntien alussa
ja kirjoittivat luokan sddnt6jd rikkovien oppilaiden nimet taululle, silloin
kun luokassa ei ollut ketddn aikuista paikalla. Eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisun mukaan kaytdnto ei ole sopusoinnussa perusopetuslain 2 §:n kans-
sa, jossa tuodaan esille opetuksen tavoitteita koskevat periaatteet (mm. kas-
vu ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen).
Ratkaisussa myds todetaan, ettd lahtokohtana on pidettava sitd, ettd luokan-
opettaja on aina vastuussa omista oppilaistaan koulupdivén aikana.

Koulukiusaamistilanteissa tiukentunut valvonta voi tarkoittaa esimerkik-
si lisdresurssien kohdistamista vaikkapa vélitunneille. Resurssit voivat tar-
koittaa myds muita aikuisia (avustajat, asiantuntijapalvelut), muttei oppilai-
ta, kuten edelld todettiin. Aluehallintovirastojen ratkaisukaytdnndssa tode-
taan, ettd yksittdisten oppilaiden, samoin kuin kouluyhteisén ongelmatilan-
teiden - kuten koulukiusaaminen ja tydrauhaongelmat — tehokas kasittely
voi edellyttdd, ettd opetuksen jdrjestdja osoittaa peruskouluorganisaatiota
tukemaan ndissd asioissa riittdvasti erillisia asiantuntijaresursseja ja siten
varaa riittavit resurssit koulutyon tukemiseen (ISAVI-2010-00144/0p-13 ja
ISAV1/2092/06.06.01/2010).

Valvontaa voidaan myos tehostaa tiedottamalla muulle henkilokunnalle
kiusaamisesta, jotta kukin osaa seurata erityisesti mahdollisen kiusaajan ja
kiusatun vilisid kohtaamisia. Oppilaiden hallitsemiseksi vdlitunteja voi-
daan myds porrastaa niin, ettd tietyt luokat ovat eri aikaan vilitunneilla.
Valvonnan lisddminen voi tapahtua myo6s luokissa esimerkiksi koulunkéyn-
tiavustajapalveluita lisédamalld. Jos osa-aikainen avustaja ei luokassa riitd
turvallisen opiskeluympiariston aikaansaamiseksi, koululta voidaan edellyt-
tad kokoaikaisen avustajan palkkaamista.
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Aluehallintovirastojen ratkaisukaytannosté tapauksessa LSAVI-2010-00269/
Op-13 erdalla kuudennella luokalla esiintyi monia jatkuvia turvallisuuson-
gelmia, jotka kohdistuivat useisiin oppilaisiin. Oppilaan pdi jéi oven viliin,
toisen oppilaan paille ovi taas tondistiin niin, ettd hdn sai haavat kanta-
péihinsé. Kantelijan lapsen peukalo jéi puolestaan pukuhuoneen oven va-
liin, héntd haukuttiin ja hdn itse ilmoitti rehtorille my®os toistuvasta kiusaa-
misesta vuoden 2009 alussa. Yhtd oppilasta taas potKkittiin luistelukentalla.
Koulu puhutteli oppilaita, lisdsi avustajaresursseja, antoi varoituksen tahal-
lisista vélikohtauksista tekijoille, késitteli luokan tilannetta moniammatilli-
sesti oppilashuoltoryhmadssi, jarjesti yhteisen vanhempainillan ja oli yhtey-
dessd oppilaiden huoltajiin. Kun vilikohtaukset eivét ndilld toimilla
kuitenkaan loppuneet, AVI:n kanta oli, etteivéit koulun toimenpiteet olleet
riittavid. Se kiinnittadkin koulun huomiota perusopetuslain 29 §:n turvalli-
sen opiskeluympdriston saidnnokseen ja toteaa, ettd tehtyjen toimenpiteiden
vaikuttavuutta tulee seurata aktiivisesti opettajien ja koulun henkilokunnan
toimesta ja tdssd tapauksessa myos harkita kokoaikaisen avustajan palkkaa-
mista.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa 1591/4/10 riittdvind puuttumise-
na ensimmadiselld luokalla tapahtuvaan molempien lukukausien aikana ta-
pahtuvaan kiusaamiseen pidettiin jilki-istuntoa ja tiukentunutta valvontaa.
Toinen saman luokan oppilas oli heitellyt kivilld luokkatoveriaan ja lyonyt
héntd kahteen otteeseen nenddn. Koulussa oli pidetty myos palaveri jalkim-
madisen lyontitapahtuman jélkeen. Kantelijan (huoltaja) mielestd koulu ei ol-
lut toiminut asiassa tehokkaasti vakivallan ehkaisemiseksi ja lopettamiseksi.
Asiassa ei kuitenkaan ilmennyt, ettd kiusaaminen olisi timan jélkeen jatku-
nut, joten tapauksessa ei katsottu esiintyneen lainvastaista menettelya tai vel-
vollisuuden laiminly6ntid. Rehtorin lausunnon mukaan haasteellisesti ope-
tettava, kyseistd oppilasta kiusannut oppilas siirtyi myos toiseen kouluun
my6hemmin.

6.3 Opetuksen jarjestdjan vastuu suunnitelmista

Aluehallintovirastojen ratkaisukédytanndssé arvioidaan yleensa seka yleistd
koulukiusaamiseen liittyvda ohjeistusta ja sen riittdvyyttd kunnassa ettd
koulun henkilokunnan konkreettisten toimien riittavyyttd. Yleisemmalld
tasolla edellytetddn, ettd opetuksen jarjestdja on huolehtinut suunnitelmas-
ta, jossa kuvataan muun muassa toimenpiteet seka tydn- ja vastuunjako on-
gelma- ja kriisitilanteiden havaitsemiseksi ja hoitamiseksi. Naité tilanteita
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on juuri mm. kiusaaminen'*?. Opetuksen jarjestdjélld on vastuu myds oppi-
lashuoltoa koskevasta opetussuunnitelman osasta, jossa oppilashuollon yh-
teistyo seki tyo- ja vastuunjako koulun ja muiden oppilashuollon asiantun-
tijoiden kanssa on riittavalla tavalla maéaritelty. Erityisesti silloin, kun osa
kiusaamisesta tapahtuu oppilaiden vapaa-ajalla, ja osa koulussa, olisi tar-
kead, ettei kdy niin, ettd opetus- ja sosiaalitoimessa ei tiedetd, kumpi asiaa
hoitaa ja tapahtumat jaavit siten selvittdmatta. Myds suhteessa oppilaaseen
ja taman huoltajiin tulee oppilashuollollisissa asioissa toimia niin, ettd koh-
telu on omiaan luomaan luottamuksellista ilmapiirid kodin ja koulun valil-
le. Oppilashuoltoryhmédn kokousten sisédllostd on esimerkiksi tiedotettava
huoltajille.*

Ratkaisussa LAAVI-2010-00248/Op-13 oli kyse ylakouluikidisten rahankiris-
tystapauksesta, jota tapahtui sekd kesdlomalla ettd kouluajalla. Aluehallinto-
viraston ndkemyksen mukaan tarkoituksenmukainen toimintapa olisi ollut
(huoltajan suostumuksen jéilkeen) asian saattaminen sosiaalitoimesta (joka
asiasta ensin tuli tietoiseksi) oppilashuoltoryhmén kisittelyyn. Rehtorin oli-
si tullut kutsua huoltaja timan jalkeen yhdessd moniammatillisen oppilas-
huoltoryhmén kanssa pohtimaan toimenpiteitd asian selvittimiseksi. AVI
kehottikin kunnan sivistyslautakuntaa vastaisuuden varalle tarkentamaan
opetussuunnitelman sitd osaa, joka koski oppilashuollon yhteisty6ta ja tyon-
ja vastuunjakoa koulun ja muiden oppilashuollon asiantuntijoiden kanssa.
Ratkaisussa kehotettiin myos huolehtimaan tarvittavin toimenpitein siitd,
ettd ndma seikat ovat koko opetushenkilokunnan tiedossa ja nditd tavoitteita
oppilashuollollisen tuen jdrjestimisessd myos noudatetaan.

Aina kiusaamisen kaikkiin muotoihin ei suunnitelmissa ole osattu varau-
tua, silld esimerkiksi ratkaisussa ISAVI/660/06.06.01/2011 todetaan, ettd
oppilasta koskevien loukkaavien tekstien kirjoittaminen koulurakennuksen
seinille tai oveen voi olla kiusaamisen yksi muoto. Siten my6s timéan tyyp-
pisen kiusaamismuodon ehkéisemiseksi ja hoitamiseksi tulisi olla toimin-
taohjeet: kenelle vastuu tekstien poistamisesta kuuluu, kuka sita valvoo ja
kenelle poistamisesta raportoidaan. Oppilaan kédrsimystéd luonnollisesti li-
sdd, jos tekstit ovat koulurakennuksen seindssd vaikkapa puolitoista vuotta.

132 Madrays kyseisestd suunnitelmasta on opetuksen jérjestdjaa sitova: Opetushalli-

tuksen maardys dnro 1/011/2004.
13 LSAVI-2010-00426/Op-13 ja LSAVI-2010-000628/Op-13.
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Kyseisessd tapauksessa varhaiskasvatus- ja koulutuslautakunnan toimenpi-
teitd pidettiin kuitenkin riittdvina, samoin kuin rehtorin, koska han oli il-
moittanut poistamisesta kaupungin kiinteistonhoitajille ja asiaan oli vaikut-
tanut mm. se, ettd kantelija oli my6s tehnyt asiassa tutkintapyynnén polii-
sille, jolloin tekstit olivat todistusaineistoa.

6.4 Varhainen puuttuminen

6.4.1 Milloin kiusaaminen alkaa ja kauanko se kestaa?

Varhaisella ja heti alusta asti riittdvan tehokkaalla puuttumisella on mah-
dollista estdd kiusaamisen pahenemista sekd ehkaiistd kiusatulle syntyvid
vakavia vaikutuksia, kuten masennusta, ahdistusta ja itsetuhoajatuksia.
Varhainen puuttuminen on myos kiusaajan kannalta tarkeas, jotta hairio-
kayttaytymisen kierre saadaan ajoissa katkaistua. Jiang ym. ovat Kanadassa
toteutetussa tutkimuksessa havainneet, ettd koulukiusaajilla on muihin op-
pilaisiin verrattuna lahes kaksinkertainen riski syyllistyd rikokseen ennen
18-vuotispdivadnsa'*.

Varhaisen puuttumisen kannalta olisikin hyvi tiedostaa kiusaamisen eri-
tyiset riskipaikat oppilaan perusopetusvuosina. Kyselymme mukaan kiu-
saaminen alkaa yleisimmin heti ensimmaiselld luokalla tai oppilaan siirryt-
tdessd 6. luokalta 7. luokalle taikka oppilaan siirtyessd ylipadtaan uuteen
luokkaan. Noin viidesosa kiusatuista vastasikin, ettd kiusaaminen oli alka-
nut heti ensimmadiselld luokalla. Noin 17 prosenttia vastasi, ettd kiusaami-
nen oli alkanut siirryttdessa 6. luokalta 7. luokalle ja lahes kymmenen pro-
senttia kiusatuista vastasi, ettd kiusaaminen oli alkanut siind vaiheessa, kun
kiusattu oli siirtynyt uuteen luokkaan.

Kiusaaminen alkaa tyypillisimmillddn alakoulun ensimmaisilla luokilla.
Noin 44 prosenttia kyselyymme vastanneista kiusatuista kertoi, ettd kiusaa-
minen oli alkanut 7-9-vuotiaana. Ennen 12 vuoden ikéda kiusaaminen oli
alkanut jo noin 72 prosentilla kiusatuista. Seuraavassa kuviossa on havain-
nollistettu kiusaamisen alkamisajankohtaa.

B4 Jiang ym. 2011, s. 134.
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Kuvio 4. Kiusaamisen alkamisajankohta.

Kuviossa 5 on kuvattu kiusaamisen kesto. Selvdsti suurinta osaa kiusa-
tuista oli kiusattu useamman vuoden. Kaikista kiusatuista 60 prosenttia
vastasi, ettd heitd on kiusattu yli kolme vuotta ja noin neljdsosaa (26 %) oli

kiusattu 1-3 vuotta.

KUINKA KAUAN KIUSAAMINEN ON KESTANYT?
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Kuvio 5. Kiusaamisen kesto.
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Avointen kysymysten vastauksista ilmeni selvasti, ettd kiusattu oli usein
ollut jatkuvan kiusaamisen uhri koko peruskouluajan. Jos kiusaajajoukko
jatkoi myo6s lukioon tai muuhun peruskoulun jélkeiseen oppilaitokseen,
kiusaaminen ei valttdmatta paattynyt silloinkaan.

>

“Ei asiaan puututtu juuri millddn tavalla. Ei loppunut, koko 9 vuotta kdrsin.
(tyttd, s. 1979)

“Ei [loppunut]. Alkoi 5-vuotiaana ja loppui vihdin ennen, kun tdytin 20.” (poi-
ka, s. 1985)

“Eihdn se koskaan loppunut, kesti ekasta luokasta ylioppilaskirjoituksiin.” (tyt-
to, . 1973)

Yli viidesosa (22 %) vastasi kyselyymme, ettd kiusaaminen oli alkanut
useaan kertaan eri tilanteissa. Kiusaaminen oli tilloin saattanut alkaa seka
ala- ettd yldasteella tai kiusaaminen oli saatu loppumaan jossain vaiheessa,
mutta kiusaaminen oli alkanut uudelleen. Ndissa tilanteissa kiusatut kokivat
ongelmaksi opettajan vaihtumisen kesken kiusaamisprosessin. Mikali kiusaa-
minen oli saatu loppumaan edellisen opettajan aikana, oli se saattanut alkaa
uudelleen opettajan vaihduttua. Tilanteen ratkaiseminen oli tall6in alkanut
ns. lahtoruudusta, silld uudella opettajalla ei ollut tietoa aikaisemmista ta-
pahtumista. Oppilaat, jotka kyselyn mukaan olivat joutuneet téllaiseen ti-
lanteeseen, olivat kokeneet sen erittdin raskaaksi.

6.4.2 Kiusaamisen kesto ja puuttumiskeinot

Silloin kun kiusaamiseen puututaan, kiusaaminen on yleensa kestényt jo
pitkadn, pahimmillaan useampia vuosia.

“Luokanopettaja puuttui tilanteeseen lopulta useamman vuoden jilkeen ja
piti kovasanaisen puhuttelun kiusaajalle ja minulle. Kiusaaminen loppui opet-
tajan toimesta, mutta hénen olisi pitdnyt puuttua asiaan jo monta vuotta ai-
kaisemmin.” (tytto, s. 1984)
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Koulun onkin puututtava kiusaamiseen mahdollisimman pian, kun saa
kiusaamisen tietoonsa. Mitd pidempaan kiusaaminen jatkuu, sitd enemman
ja monipuolisemmin keinoin my6s koulun edellytetddn puuttuvan tapah-
tumiin. My6s oppilashuollollisten tukitoimien tarjoaminen mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa kuuluu koulun vastuuseen.

Riittdvdnd puuttumisena ei pidetty eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisus-
sa 214/4/09 puuttumista oppilaan kiusaamiseen, joka kasitti yldasteella ja lu-
kiossa eristimistd muista, tuuppimista, nimittelyd, tonimistd ja lyomista.
Yldasteen viimeisen kevdtlukukauden lopussa oppilasta liséksi heitettiin ki-
velld padhidn, jonka seurauksena hin sai ruhjevamman. Oppilas sairastui
my6s masennukseen. Koulupoliisin toimesta asia eteni syyttgjélle, joka teki
syyttamattdjattamispadtoksen kivenheittoasiassa ndyton puutteessa. Opetus-
henkilokunta ei ollut ryhtynyt kurinpidollisiin toimiin eiké selvittimaén ki-
venheittotapauksen jilkeenkddn kiusaamista, joka oli ilmeisesti jatkunut
koko yldasteen ajan. Ndin koulu oli jattdnyt asian enemmankin huoltajien ja
poliisin tehtaviksi. Oikeusasiamies lausuu, etti opetustoimesta vastaavien
virkavelvollisuuksiin kuuluu pyrkid aktiivisesti poistamaan turvallisuutta vaa-
rantavat tekijit. Koulun johdon ja oppilashuollon tehtdvéna olisi ollut tun-
nistaa ja mahdollisuuksien mukaan hoitaa yhteisty6ssa oppilaan vanhem-
pien kanssa myos oppilaan neuropsykologiset ongelmat, jotka oli havaittu jo
yldasteen alussa. Koulujen tukitoimia pidettiin riittdméttomini ja asiaa lap-
sen edun kannalta vakavana.

Tapauksessa ISAVI/2092/06.06.01/2010 pidettiin riittdvind puuttumisena
fyysiseen, erityisesti valitunneilla havaittuun kiusaamiseen rehtori-sivistys-
toimenjohtajan toimia. Kiusaamiseen oli puututtu aluksi nuhtelemalla, mut-
ta kun tdma ei ollut auttanut, antamalla henkil6kunnalle ohjeistusta valvon-
nan osalta, toinen oppilas oli siirretty pienryhmaén keskittymisvaikeuksien
vuoksi ja koko kuudes luokka oli siirretty toiseen paikkaan valvonnan paran-
tamiseksi. Lisdksi koululla sovittiin sovittelutapaaminen, jossa sovittiin kay-
tanteistd. Tapahtumat ajoittuvat syksylld muutaman kuukauden ajalle.

Jalkimmadisen tapauksen osalta on huomattava, ettd koulu toimi varsin
pian kiusaamisen tultua ilmi. Todettuja kiusaamistapauksia tapahtui elo-
syyskuussa ja puhuttelua seuraaviin toimiin oli ryhdytty jo lokakuun alus-
sa. Toisaalta myos kantelu tehtiin hyvin pian tapahtumien jalkeen. Kaytet-
tavit keinot ovat aina jossain maarin suhteessa kuluneeseen aikaan. Lyhyes-
sd ajassa koulun vastuu ei voi kisittdd kovin pitkéille menevia toimenpiteita,
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silld jatkuvana ja systemaattisena ilmiona kiusaamista ja puuttumistoimien

vaikutusta joudutaan seuraamaan, jotta tiedetddn, tarvitaanko muita toi-

m

enpiteitd. Yhdessé aluehallintoviraston ratkaisussa todetaankin, etta ar-

vioitaessa opetuksen jérjestdjan perusopetuslain 29 §:n mukaisen turvalli-

sen opiskeluympdriston turvaamista kiinnitetddn huomiota siihen, ovatko

tehdyt toimenpiteet riittdvan konkreettisia ja onko niiden tehokkuutta seu-

ra

ttu tarpeeksi'*. Jos kantelu on tehty hyvin pian tapahtumien jalkeen ja

kiusaamista on esiintynyt vasta muutamia kuukausia, AVI yleensd toteaa

koulun toimenpiteet riittaviksi, vaikka ne olisivat sisaltdneet esimerkiksi

vain kiusaajien puhutteluja.

Tapauksessa LSSAVI-2010-00749/Op-13 yhdeksdnnen luokan oppilasta kiu-
sattiin heti koulun alettua, kun hén tuli uutena oppilaana luokkaan. Kiusaa-
minen oli erityisesti syrjintda ja aiheutti mm. poissaoloja ja paansarkya. Op-
pilas ilmoitti kiusaamisesta koulun henkilokunnalle, mm. kuraattorille.
Kuraattori puuttuikin asiaan heti tiedon saatuaan KiVa Koulu -menetelmien
avulla opinto-ohjaajan kanssa. Oppilas ohjattiin myos psykologin vastaan-
otolle, jonka hin koki hyvana tukimuotona. Kiusattua haastateltiin ensin yk-
sin ja sen jédlkeen aktiivisimpia kiusaajia puhuteltiin. Myds he kaikki olivat
puhuttelussa yhta aikaa ldsnd. Kuraattori ja kouluterveydenhoitaja keskuste-
livat my6s koko luokan kanssa. Rehtori ja koulupoliisi haastattelivat opetta-
jaa, jonka tunnilla tapahtuneesta kiusaamisesta oppilas erityisesti raportoi.
Opettaja ei ollut havainnut tuota kiusaamistapahtumaa. My6s huoltajien
kanssa jérjestettiin palaveri, jossa paadyttiin koulun vaihtoon. Tama tapah-
tui lokakuussa. Kiusaaminen oli alkanut elokuussa ja tullut koulun tietoon
syyskuussa. Asiassa oli toimittu lainmukaisesti, vaikka AVI huomauttaakin,
ettei koulunvaihto ole lahtokohtaisesti hyva tapa koulun turvallisuusongel-
mien ratkaisemiseen.

6.5 Puuttumisen tulee olla konkreettista ja

tarvittaessa muutakin kuin vain puhutteluja

Yleensd keskusteluja ja puhutteluja tulee seurata jokin muu seuraus kiusaa-

jalle, jos puhuttelut eivit auta ja kiusaaminen jatkuu. Aluehallintovirastojen

ra
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tkaisukdytannossa todetaan, ettd kurinpidollisia toimia tulee kayttaa
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akuuteissa tilanteissa, jos oppilas hdiritsee opetusta tai muuten rikkoo kou-
lun jarjestystd."*® Pelkat keskustelut eivit ole kurinpitotoimia, vaikkakin ne
joissain yksittdisissa tapauksissa saattavat olla riittavé keino kiusaamisen lo-
pettamiseksi. Kiusaajien rankaiseminen antaa AVI:n kdsityksen mukaan
kiusatuksi joutuneelle kokemuksen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta
sekd koulun aikuisten luotettavuudesta kaikkien oppilaiden oikeuksien
puolustajana. Mydskdan pelkdt kiusaamisen vastaiset valtakunnalliset
hankkeet ja menetelmét kouluissa eivit sinéllddn ole riittavad puuttumista,
jos teoreettisen tiedon lisdksi kiusaamiseen ei puututa konkreettisin kei-
noin riittavalld tavalla.'?’

Tapauksessa oli kyse vuosia kestaneestd kiusaamisesta, joka oli tullut ilmi vii-
meistddn luokalle toteutetun kiusaamiskyselyn kautta. Puuttumista koske-
vassa selvityksessd mainittiin erityisesti erilaisia yleisid menetelmii ja hank-
keita, joita koululla oli kéytossa (Viimeiset Kiusaukset, Verso, KiVa Koulu)
sekd yleinen vilituntivalvonta ja oppilashuoltoryhmin toiminta. Kyselyn tu-
losten jalkeen oppilaiden toimintaa seurattiin erityisesti, mutta jatkuvaa joh-
donmukaista kiusaamista ei rehtorin mukaan havaittu. Oppilashuoltoryh-
madssd asia otettiin esille ja kiusatun huoltajien kanssa keskusteltiin. Rehtori
my0s vetosi edelld mainittuihin malleihin ja niiden mukaan toimimiseen.
AVT:n ratkaisun mukaan rehtorin toiminta kiusaamisen estdmiseksi ei ole ol-
lut riittdvin mddrdtietoista ja pddttdvdistd, jotta kiusaaminen olisi loppunut.
Teoreettisen tiedon soveltaminen kdytdntoon on jddnyt tavoitteettomaksi ja
puutteelliseksi. ESAVI-2010-03629/Op-13.

Kantelut LSSAV1/340/06.06.01/2010 sekd LSSAV1/3323/06.06.01/2010 liit-
tyivdt saman luokan kiusaamistapauksiin. Kanteluissa koulun toimia arvos-
tellaan liittyen erityisesti ndiden kahden oppilaan kiusaamisen puuttumisen
osalta. Kiusaaminen oli mm. fyysistd sekd uhkailemista esim. fyysiselld vaki-
vallalla. Tapahtumiin siséltyi myos puukolla uhkaaminen. Opetushenkil6-
kunta kertoi puuttumiskeinoina vilituntivalvonnasta, tilanteiden selvitte-
lyista keskustelemalla oppilaiden ja huoltajien kesken ja oppilaiden
anteeksipyynnoista. My6s koulupoliisi oli mukana selvittelyissa, samoin las-
tensuojeluun oltiin yhteydessd. Koulu viittaa yhteistydongelmiin vanhem-
pien kanssa ja tilanteen kohtuuttomiin mittasuhteisiin huoltajien toimien
vuoksi. Opetus- ja kasvatuslautakunta vield toteaa, ettei opettajakunta tai

136 LSSAVI/3323/06.06.01/2010 ja LSSAV1/340/06.06.01/2010.
37 ESAVI-2010-03629/Op-13. Ks. myos ESAVI/8518/06.06.01/2010.
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koulutoimesta vastaavat henkil6t voi toimia tuomioistuimen tavoin oikeu-
den jakajina. AVI kuitenkin toteaa muun muassa, ettd selvityksistd ei kiy
ilmi, mitd kurinpitotoimia on kdytetty ja missd mddrin. Kaupunki opetuksen
jarjestdjand sekd kyseessd oleva koulu eivit olleet riittavélla tavalla onnistu-
neet ndissa tilanteissa koulukiusaamisen ehkéisemisessa ja siihen liittyvien
ongelmien ratkaisemisessa. Myoskaan koulun ja kodin yhteistyd ei ollut kai-
kilta osin onnistunutta. Myds kiusaamistilanteen seuranta puuttui.



7 Opetuksen jarjestdjan ja
koulun henkilokunnan
rikosoikeudellinen vastuu
ja vahingonkorvausvastuu

7.1 Virkavastuu

Kunnalla on velvollisuus huolehtia perusopetuksen jérjestimisestd, ja op-
pilaalla on oikeus opetukseen. Nama ldhtokohdat luovat Hakalehto-Waini-
on mukaan erityissuhteen osapuolten vilille koulussa. Oppilaan osalta kyse
on erityisistd oikeussuojaodotuksista."”® My0s lapsen ja viranomaisen suh-

139

de on epitasapainoinen. Virkavastuu'* astuu tassa kuvaan. Se sisaltaa esi-

merkiksi virkamiehen toiminnan rikosoikeudellisen arvioinnin mutta
myo6s vahingonkorvausoikeudellisen tarkastelun. Opetuksesta vastaavien
henkil6iden on virkavelvollisuuksiensa nojalla pyrittdva poistamaan aktii-
visesti turvallisuutta vaarantavat tekijit. Kouluymparistod tulee myds seu-
rata siten, ettd riskit huomataan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa'*.
Jos ndin ei menetelld, tekijian (koulukiusaaja) aktiivinen teko muuttuu myos

1% Hakalehto-Wainio 2003, s.111. Vahingonkorvausoikeudessa heikomman suojaa

on tasapainotettu usein viranomaisen toiminnan osalta ankaran vastuun kautta. Vas-
tuu on siis tilloin tuottamuksesta riippumatonta.

¥ Virkavastuulla tarkoitetaan Koskisen ja Kullan mukaan kansalaisten yleisté oikeu-
dellista vastuuta tiukempaa vastuuta. Sen perusteena on se, ettd virkamiehet kayttavat
julkista valtaa paattden yksityisten eduista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Virkavas-
tuun muotoja ovat rikosoikeudellinen vastuu, vahingonkorvausvastuu seka kurinpi-
dollinen vastuu. Koskinen & Kulla 2009, s. 235-236.

10 Ks. esim. LSSAVI-2010-00485/Op-13.
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toisen vastuussa olevan henkilén (opetuksen jdrjestdjé ja/tai opetushenki-
lokunta) laiminly6nniksi.'*! Perustuslain 118.3 § mahdollistaa yksityisille
ihmisille asianosaisena oikeuden vaatia virheen tehneen virkamiehen tuo-
mitsemista rangaistukseen ja tuomitsemista korvaamaan aiheuttamansa
vahingon'*.

Opettajat, rehtori ja sivistystoimenjohtaja esimerkiksi voivat olla virka-
suhteessa olevia virkamiehia ja siten virkavastuussa (RL 40:11). Kunnalli-
sesta viranhaltijasta annetun lain mukaan viranhaltijan on suoritettava vir-
kasuhteeseen kuuluvat tehtévat asianmukaisesti ja viivytyksetta noudattaen
asianomaisia sddnnoksid ja maarayksid seka tyonantajan tyonjohto- ja val-
vontamadrayksid (17.1 §). Rautio toteaa, ettd tyon huolellisuudelle ja viivy-
tyksettomyydelle syntyy huomattavasti tydsopimussuhdetta tiukemmat
vaatimukset, kun on kyse virkasuhteeseen liittyvistd virkavelvollisuuksis-
ta'. Opettajan osalta rajanvetoa tyosuhteen ja virkasuhteen vililld tehddan
yleensé niiden seikkojen perusteella, kdyttadko hén julkista valtaa esimer-
kiksi oppilasarvioinnin vuoksi tai vaikkapa vastarintaa tekevan oppilaan
poistamiseksi luokasta voimakeinoin. Julkisella vallalla tarkoitetaan yksi-
puolista vallankéyttod, jonka kautta maarataan yksityisen oikeudesta, edus-
ta tai velvollisuudesta'*. Jos opettajan tehtdviin ei sisélly néitd tehtavid, ha-
net voidaan ottaa tydsuhteeseen. Vastuun madraytymisen osalta julkisen
vallan kaytt6 on kuitenkin merkittavampi tekija kuin suhteen muoto. Jos
opettaja esimerkiksi otetaan tydsuhteeseen ja hin kuitenkin kayttaa jostain
syysta julkista valtaa, kysymys virkavelvollisuuden rikkomisesta voi aktua-
lisoitua silld perusteella, ettd hdn on julkista valtaa kayttava henkilo'*.

11 Hakalehto-Wainio 2003, s. 69, 100.

12 Koskinen & Kulla 2009, s. 237. Ks. my6s Hakalehto-Wainio 2003, s. 71, joka né-
kee kiusaamisvahinkojen korvaamisen osana lasten perus- ja ihmisoikeuksien suojaa.
3 Rautio 2009b, s. 1102. Ks. my6s Koskinen ja Kulla 2009, s. 239.

!4 Husa & Pohjolainen 2002, s. 70.

5 Ks. Parviainen 2010, s. 20-22 ja Rautio 2009b, s. 1138. Ks. myds HE 77/2001,
S. 54-55.
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7.2 Rikosoikeudellinen vastuu

7.2.1 Laiminlyontirikos

Laiminlyontirikoksessa on kysymys siitd, ettd tekija voidaan toisinaan aset-
taa vastuuseen siitd, ettd hin ei ole tehnyt jotain, mitd hidnen odotettiin te-
kevan'*. Rikoslain 3 luvun 3 §:ssd todetaan, ettd rikosoikeudellinen vastuu
voi perustua joko nimenomaiseen sidnnokseen laiminlyénnin rangaista-
vuudesta tai siihen, ettd tekija on jattanyt estamattd tunnusmerkiston mu-
kaisen seurauksen syntymisen, vaikka hanelld on ollut erityinen oikeudel-

linen velvollisuus estdd sen syntyminen. Velvollisuus voi tassd tapauksessa

perustua muun muassa virkaan, toimeen tai asemaan.'*’

Frande puhuu tdssd yhteydessa vastuuasemasta'*. Vastuuasemat voidaan
erotella suojeluvastuuasemiin ja valvontavastuuasemiin. Koulun henkils-
kunnasta esimerkiksi opettajat tai rehtori voivat olla virkansa, toimensa tai
asemansa perusteella vastuuasemassa suojeluaspektin nojalla. Rikoslain
3:3,2:n yleislauseke toisaalta tuottaa myos valvontavastuuaseman muun
muassa opettajille. Opettajat ovat valvontavastuussa oppilaista, etteivit op-

pilaat aiheuta vahinkoseuraamuksia toisille oppilaille. Valvontavastuuase-
149

massa oleva vastaa siis tietystd vaaran lahteestd.
Aluehallintovirastojen ratkaisukdytinnossd tuodaan esille, ettei konkreettis-
ta valvontaa velvoiteta opettajilta tauotta perusopetuslain mukaan koko kou-
lupéivin ajaksi, vaan koulussa on my®ds tilanteita, joissa opettaja ei ole lasna.
Tallaisissa tilanteissa oppilaille tarkeitd ovat koulun sddnnét ja niiden nou-
dattamiseen ohjeistaminen.'” Kuitenkin jos tiedossa on esimerkiksi jonkin
oppilaan erityinen impulsiivisuus ja vékivaltaisuus sekd kykenemattomyys
noudattaa koulun sdantojd, koulun on huolehdittava hanen valvonnastaan
erityiselld tavalla esimerkiksi avustajapalveluiden avulla''.

16 Tapani & Tolvanen 2008, s. 166. Ks. my6s Parviainen 2010 s. 14.

47 Velvollisuuden tulee téll6in olla tarkennettu koskemaan esimerkiksi tiettyd hen-
kiléryhmaa tai henkiloa. Oppilaista koostuva luokka voi esimerkiksi olla téllainen hen-
kiléryhma. Ks. Frande 2005, s. 60-61, 239 ja Tapani & Tolvanen 2008, s. 166-168, jot-
ka selvittavat tarkemmin omissiivideliktien ja komissiivideliktien eroa (varsinainen ja
epavarsinainen laiminlydntirikos).

18 Ks. Frande 2005, s. 245. Ks. Koskinen 2008, s. 36-37.

9 Ks. vanhemmasta kirjallisuudesta Palmén 1978, s. 65.

130 ESAVI-2010-04918/Op-13.

151 Ks. LSAVI-2010-01278/Op-13.
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Rikossddnnokset edellyttivit syy-yhteyttd teon (tai laiminlyonnin) ja sii-

ta aiheutuvan seurauksen vililla.'*?

7.2.2 Virkavelvollisuuksien rikkominen

Rikoslain 40:9:n mukaan virkavelvollisuuksien rikkomisesta tuomitaan,
kun virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuu-
tensa eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena arvostellen vihiinen. Jos teko ei
ole tahallinen, rikoslaissa on myds nimenomaan erikseen kriminalisoitu
tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40:10), eli virkavel-
vollisuuksia voidaan rikkoa myds huolimattomuudella. Hallituksen esityk-
sessd tarkennetaan, ettd tekija on toiminut huolimattomasti, jos hén on rik-
konut olosuhteiden edellyttimaa ja hanelta vaadittavaa huolellisuusvelvoi-
tetta’”’. Huolimattomuus voi johtaa myo6s vamman- tai kuolemantuotta-
musta koskevaan syytteeseen virkavelvollisuuksien rikkomisen ohella.
Vammantuottamuksesta ei ole kriminalisoitu vdhdisen vamman tai sairau-
den aiheuttamista'>*.

Parviainen toteaa, ettd tahallinen ja tuottamuksellinen virkavelvollisuuk-
sien rikkominen ovat yleisluontoisia virkarikoksia, jotka tapahtuvat jatta-
malla noudattamatta sddannoksiin ja maarayksiin perustuva virkavelvolli-
suus. Jos virkamies tekee paatoksensd harkintavaltansa rajoissa, kyseessa ei
ole virkavelvollisuuden vastainen menettely, vaikka péaatos olisikin huono
tai epatarkoituksenmukainen muutoin.'*

Virkavelvollisuuksien rikkomista arvioidaan siis sitd kautta, onko virka-
toiminnassa noudatettu toimintaa koskevia sddnnoksid ja madrayksid. Hal-
lituksen esityksessd on tosin selvennetty, ettd virkatoiminnan ohjeet, kuten
hyvé hallintotapa tai viran tai tehtdvdn asianmukainen hoitaminen, eivt

152

s. 95.

153 HE 44/2002 vp s. 95.

154 Koskinen 2008, s. 129. Virkavelvollisuuksien rikkomista ja kuolemantuottamusta
on arvioitu mm. Kauhajoen koulusurmia ja poliisin toimintaa koskevassa ratkaisussa
R 10/596 15.4.2011.

155 Parviainen 2010, s. 57.

Ks. vahingonkorvausvastuun osalta vastaava pohdintaa: Hakalehto-Wainio 2003,
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ulota rangaistavuutta virkavelvollisuuden rikkomisesta ndihin perustuviin
velvollisuuksiin'*®. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, ettd velvol-
lisuutta ei edellyteta kuvattavan sellaisenaan sddnnoksessé tai maaraykses-
sd, vaan yleisempikin sdannos tai méaardys voi olla riittdva. Raution mukaan
talloin vakiintuneella ja valvontaviranomaisen hyvaksymalld kdytannolld
huolehtia virkatehtévista tietylld tavalla voi olla merkitysta virkavelvollisuu-
den mairittelyssd.'”” Koulukiusaamistapauksissa esimerkiksi aluehallinto-
viraston ratkaisukéytanto voi télloin olla merkityksellinen.

Vihiinen virkavelvollisuuksien rikkominen ei ole rangaistavaa (RL 40:9
ja 40:10). Hallituksen esityksen valossa vdhiisind voidaan pitda rikkomuk-
sia, joilla ei ole merkitysté yleisen edun eika yksityisen suojan nakokulmas-
ta'”®. Virheiden toistuvuus ja haitallisuus voivat puolestaan Raution mu-
kaan olla vahdisyyttd arvioitaessa oleellisia seikkoja. Silld on my6s merki-
tystd, aiheutuuko virheestd vahinkoa tai vaarantaako se luottamusta viran-
omaisten toiminnan asianmukaisuuteen. Jotta teko (tai laiminlyonti) voi-
daan madritelld vahaiseksi, sen tulee olla kokonaisuutena arvostellen vihii-
nen.'”

Koulukiusaamisen osalta lainsdddanto velvoittaa turvaamaan oppilaille

turvallisen opiskeluympariston'®

. Opetuksen jérjestdjan on myds laaditta-
va suunnitelma kiusaamisen, vékivallan ja hiirinndn estimiseksi. Viran-
omaisen on toiminnassaan otettava huomioon myos perus- ja ihmisoikeu-
det. Taméan tarkempaa lainsdddannollista ohjausta ei koulukiusaamiseen
puuttumisesta ole, jolloin paikallisten ohjeiden merkitys ja riittavien toi-
mien arviointi jad oikeuskdytdnnon varaan. Varsinkin yksittdisen opettajan
toiminnan osalta tdsmalliset, legaliteettiperiaatteen vaatimat sddnnokset ja
madrdykset puuttuvat. Koulumaailmassa kiusaamiseen puuttumisen saan-
tely poikkeaa myos tyonantajan velvoitteesta puuttua tyopaikkakiusaamis-

tilanteisiin. On selvdd, ettd tarkempi lainsddddnté koulukiusaamiseen puut-

156 HE 58/1998 vp. s. 65.

137 Rautio 2009b, s. 1129-1130. Ks. my6s Tapani & Tolvanen 2008, s. 266. Ks. Myos
Parviainen 2010, s. 54.

158 HE 58/1988 vp, s.19.

159 Rautio 2009b, s. 1140-1141. Ks. myos Koskinen & Kulla 2009, s. 241-242.

160 Ks. kuntien vahingonkorvausvastuusta timan sdannoksen perusteella: Hakaleh-
to-Wainio 2003, s. 71.
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tumisesta — jollainen esimerkiksi Ruotsissa on - olisi omiaan mddrittdmddn
vastuun selkedmmin.

Turun hovioikeuden tapauksessa R 10/527 15.12.2010 valitettiin karajdoi-
keuden ratkaisusta, jolla hylattiin syytteet luokanopettajaa, kahta rehtoria ja
opetustoimenjohtajaa vastaan koskien virkavelvollisuuksien rikkomista/
tuottamubksellisesta virkavelvollisuuksien rikkomista. Oppilas oli joutunut
vakavan fyysisen ja psyykkisen kiusaamisen kohteeksi useiden vuosien ajan
ala-asteella. Kiusaaminen sisdlsi muun muassa nimittelyd, uhkailua, potki-
mista, maahan kaatamista ja lyomistd. Tapauksessa opetushenkilokunnan
huolimattomuus katsottiin niin vahaiseksi, ettei kyseeseen tulleet edelld mai-
nitut rikosnimikkeet.

Turun kaupungin turvallisuussuunnitelmassa mairiteltiin kiusaaminen ja
my0s koulun toimintasuunnitelmassa kiusaamista vastaan kiusaaminen
madriteltiin ja siihen puuttumiseksi annettiin velvoitteita opettajille. Jos
opettaja ei onnistunut saamaan tilannetta loppumaan, asia tuli saattaa kiu-
saamisen vastaisen ryhméan hoidettavaksi, joka on osa oppilashuoltoa. Kau-
pungin opetussuunnitelmassa oli myos maaritelty oppilashuollon rooli pe-
rusopetuslakia vastaavalla tavalla.

Tapauksessa luokanopettaja selvitti kiusaamistapausta saatuaan sen tie-
toonsa muun muassa keskustelemalla oppilaiden kanssa. Kiusaamisen vas-
tainen ryhmai ei kokoontunut resurssiongelmien vuoksi kuitenkaan vield
tuolloin, vaan opettaja selvitti tapausta yksin. Hovioikeus lausuu, etteivt
luokanopettajan ja rehtorin toimet olleet aluksi riittavan selkeitd ja tehok-
kaita, mutta olosuhteet huomioon ottaen huolimattomuutta voitiin pitaa
vahdisend. Se ettd kiusaamista tapahtuu, ei yksin osoita vastuussa olevien
henkiléiden huolimattomuutta.

Aluehallintovirastojen ratkaisukdytdnnossi todetaan myds tdiman suun-
taisesti, ettei pelkéstddn se, ettd kantelijat eivit ole tyytyviisid lopputulok-
seen, voi olla yksinomainen peruste sille, ettd viranhaltijat olisivat menetel-
leet vastoin virkavelvollisuuksiaan'®'. Kaikki kiusaaminen ei tule opetus-
henkil6kunnan tietoon. Lisdksi kyseessd olevassa hovioikeuden tapaukses-
sa luokka oli erittdin rauhaton. Hovioikeus kuitenkin tuo esille, ettd oppi-
laan terveydelle oli aiheutunut kiusaamisesta vakavaa vahinkoa. Kiusatun

161 ESAVI1/8518/06.06.01/2010.
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oppilaan siirtyessd kolmannelle luokalle kiusaamiseen puututtiin voimak-
kaammin. Opettaja, rehtorit ja opetustoimenjohtaja toimivat monella taval-
la kiusaamisen lopettamiseksi — keinoina olivat muun muassa oppilashuol-
lon toimenpiteet, varoitukset, kiusaajien siirtimiset toiseen luokkaan, sovit-
telu seka tehostettu valituntivalvonta. Virkavelvollisuuksien rikkominen /
tuottamuksellinen virkavelvollisuuksien rikkominen ei siten tullut kysee-
seen. Lopputulos oli kuitenkin laajoista toimista huolimatta se, ettd oppilas
joutui kiusaamisen kohteeksi vuosien ajan. Yksi syy tahdn on, ettd kiusaajat
osaavat usein piilottaa kiusaamisen opettajien katseilta. Tapaus herattaa ky-
symyksen my®0s siitd, onko kiusaamisen lopettamiseksi kouluilla riittavia
keinoja. Keskeinen ongelma on myos se, missd vaiheessa kiusaamiseen
puututaan, eli puututaanko riittdvan ajoissa ja minkailaisella vastuusdédnte-
lylla tatd seikkaa kyettdisiin normittamaan? Kiintedn méérdajan saatamistd
lainsdddantoon puuttumisen osalta tulisikin pohtia.

Aluehallintovirastojen ratkaisukdytannosta titd ongelmaa ilmentad ratkaisu
LSSAVI-2010-00599/0p-13, jossa oppilaan fyysisté ja psyykkista (mahdolli-
sesti myos seksuaalista) kiusaamista oli monin tavoin pyritty estiméan. Op-
pilaalla oli diagnosoitu lapsuusidn autismi ja Aspergerin syndrooman piir-
teet. Hdnelld oli myos dysfasia. Koulun toimenpiteina vilituntivalvontaa oli
porrastettu (yla- ja alakoulu eri aikaan) ja tehostettu, koulu jarjesti opetuk-
sen oppilaan kotiin hdnen turvallisuutensa takaamiseksi ja myéhemmin li-
sdopetusluokkaan. Oppilaalle jarjestettiin my6s henkilokohtainen koulukul-
jetus taksilla ja henkilokohtainen avustaja. Kriisisuunnitelma oli kunnossa ja
sitd noudatettiin. Koulu olikin toiminut AVI:n mukaan muodollisesti perus-
opetuslain ja annettujen ohjeiden mukaisesti. Silti kiusaamista ei voitu estda
eikd selvittaa riittavasti. AVI toteaa koulun toimenpiteiden olleen riittdmat-
tomdt ja tapahtuneen oppilaan fyysisen ja psyykkisen turvallisuuden takaa-
misen kannalta liian myéhddn. Huoltaja oli esittanyt huolensa kiusaamisesta
jo edellistenkin lukuvuosien aikana koulun henkilokunnalle.

7.3 Vahingonkorvauskysymysten tarkastelu

Perustuslain 118 §:n mukaisesti *jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenlouk-
kauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvda hoitavan hen-
kilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia
tdmén tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta julkisyhtei-
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soltd taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta” Vahin-
gonkorvausvastuussa voi koulukiusaamisasioissa siten yleensa olla yksittai-
nen virkamies tai kunta. Opetuksen jirjestdja voi tosin olla rekisterdity saa-
ti0 ja yhteisokin, mutta néissakin tilanteissa julkisen vallan kaytto on oleel-
linen tekija sen arvioinnissa, mikd vahingonkorvaussaannos soveltuu. Ké-
sittelemme seuraavassa kuitenkin vahingonkorvausvastuuta ldhinné kun-
nan ndakokulmasta, silld se on yleisin kasilld oleva tilanne.

Se, miksi koulukiusaamistilanteissa kunnan vastuu tulee yleisemmin ky-
seeseen kuin yksittdisen virkamiehen vahingonkorvausvastuu, johtuu
muun muassa siitd, ettd koulukiusaamistilanteiden selvittimiseen osallis-
tuu useimmiten monta henkil6d. Télléin voi olla ongelmallista osoittaa vain
tietyn tyontekijan toimineen huolimattomasti, mutta kunnalla on ndissékin
tilanteissa vastuu ns. anonyymin tuottamuksen perusteella. Kunnan saami-
nen vastuuseen on myos siind mielessd helpompaa, ettd yksittdisen virka-
miehen vahingonkorvausvastuun maaréa rajoitetaan kohtuusniakokohdin,
eikd lievéstd tuottamuksesta vahingonkorvausvastuu tule lainkaan kysee-
seen.'®

Vahingonkorvauslain 3:2:ssa tarkennetaan, ettd julkisyhteiso on velvolli-
nen korvaamaan julkista valtaa kéytettdessd virheen tai laiminlyonnin joh-
dosta aiheutuneen vahingon, jos toimen tai tehtévén laatu ja tarkoitus huo-

163 Kun_

mioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu
nalle vastuu voi ndin kanavoitua ensinnikin julkisyhteisond - silloin kun
opettaja kayttaa julkista valtaa ja laiminly6 vaikkapa kurinpidolliset toi-
menpiteet.

Kunnan vahingonkorvausvastuu voi toisaalta tulla kyseeseen myos tyon-
antajana. Esimerkiksi varsinaisessa opetustilanteessa, joka on tosiasiallista
hallintotoimintaa, voi siindkin tulla kyseeseen kunnan vahingonkorvaus-
vastuu, mutta tdimi perustuu eri saidnnokseen kuin edelld (vahingonkor-
vauslaki 3:1). Tall6in ei ole kyse julkisen vallan kdyttamisestd, vaan tyonan-

taja on vastuussa tyontekijan virheellisestd tai laiminlyonnillaén aiheutta-

162 Virkamies on velvollinen korvaamaan maaran, joka harkitaan kohtuulliseksi ot-

tamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, vahin-
gon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. (Vahingonkorvauslaki 4:1-2)

163 Ks. tastd standardisdadnnoksestd, jolla julkisen vallan korvausvastuuta rajoitetaan
saantelemalld tuottamuksen astetta: Hakalehto-Wainio 2010, s. 9.
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masta toiminnasta, kun ulkopuoliselle aiheutuu vahinkoa. Esimerkiksi ta-
pauksessa KKO 1994:1 kauppaoppilaitoksen liikuntatunnilla aiheutunut
silmdvamma johti kaupungin isinninvastuuseen liikunnanopettajan tyon-
antajana.

Kunta voi myds itse toimia tuottamuksellisesti, jolloin ei siis ole kysymys
yksittdisen virkamiehen tai tyontekijan laiminlyonnistd tai sen kanavoitu-
misesta kunnalle. Hakalehto-Wainio mainitsee esimerkkind téllaisesta or-
gaanivastuusta tilanteet, joissa kunta ei ole jarjestinyt opetustoimea niin,
ettd turvallisen opiskeluympdriston vaateet voidaan tdyttda. Kyse voi olla
opetushenkilokunnan riittdvien valmiuksien laiminlyémisesta koulukiu-
saamistilanteissa.'®*

Rikosoikeudelliseen vastuuseen verrattuna vahingonkorvauskanne voi
olla koulukiusatun nakékulmasta tehokkaampi keino saada opetushenkilo-
kunta laiminly6nnistdan vastuuseen. Rikosprosessissa epavarmoissa tilan-
teissa, jossa esimerkiksi ndytto kokonaistilanteesta on puutteellista ja syy-
yhteys epdvarma, asiaa tulkitaan syytetyn eduksi, eli epdvarmoissa tilanteis-
sa syyte hyldtdan. Vahingonkorvausprosessissa téllaista lahtokohtaa ei ole,
vaan kaikkien osapuolten intressit ovat yhtéldisen suojan kohteena.'®* Toi-
saalta osapuolten eri toimintaroolit ovat modernissa vahingonkorvaus-
oikeudessa nousseet huomion kohteeksi. Talloin erityisen suojan kohteena
oleva, heikommassa asemassa oleva lapsi voisi timan asemansa perusteella
johtaa korostetumpaan huolellisuusvelvoitteeseen opetustoimen osalta.
Oppilaan oikeus opetukseen ja turvalliseen opiskeluympéristoon seka toi-
saalta oppivelvollisuus tekevit tdstd suhteesta erityislaatuisen. Nayttokysy-
myksissdkin tama suhde olisi oleellista ottaa huomioon, silld naytto kiusaa-
misesta on yleensé vastaajana olevan osapuolen hallussa (koulu). Jos ope-
tushenkilokunta ei oikeudenkdynnissd muista mitdén eikd mitdén tietoja
kiusaamisesta ole dokumentoitu, kantajan on vaikea nayttaa toteen koulun
tietoisuutta kiusaamisesta ja laiminlyontid puuttumisessa.'® Kouluille tu-
lisikin sdataa dokumentointivelvoite.

164 Hakalehto-Wainio 2003, s. 105.

15 Ks. Hahto 2008, s. 63.

166 Ks. Hakalehto-Wainio 2003, s. 96, 111-115. Hakalehto-Wainio tuo koulukiusaa-
misen yhteydesséd vahingonkorvausoikeudelliseen keskusteluun myés lapsioikeudelli-
sen ndkokulman. Lapsen erityisestd asemasta ja suojan tarpeesta hdn muun muassa to-
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Mika sitten on riittavad puuttumista, jotta vahingonkorvausvastuu ei tule
kyseeseen?'?”. Seuraavassa tunnetussa vahingonkorvausoikeudenkéaynnissa
2000-luvun alusta kantajaan kohdistuva toiminta méaariteltiin koulukiusaa-
miseksi. Tuomiossa myds syy-yhteys koulukiusaamisen ja oppilaan psyyk-
kisen sairastumisen valilla katsotaan osoitetun. Kunnan valvonta- ja toimi-
misvelvollisuus perustui voimassa olevaan lainsddddnt60n, jossa ei tuolloin
ollut nyt voimassa olevaa normia turvallisesta opiskeluympéristosta. Rat-
kaisussa linjataan kuitenkin jo tuolloin, mika on riittdvda puuttumista kou-
lukiusaamiseen.

Turun hovioikeus pysytti kirdjaoikeuden ratkaisun, jolla Huittisten kaupun-
ki velvoitettiin maksamaan kantajalle mm. vahingonkorvauksena 72 500 mk
korkoineen. Kantajaan oli kohdistettu fyysistd ja henkistd kiusaamista kou-
lussa, kuten nimittelyé ja huutelua seka tukan repimisté ja potkimista. Nayt-
t0 osoitti kiusaamista tapahtuneen ja opettajien olleen tasta tietoisia. Kéréja-
oikeus totesikin perusteluissaan, ettd vaikka taytta selvitysta tapahtumista ja
niiden syista tai seurauksista ei ole saatavissa, selvitys osoittaa, ettd kantaja
on yldasteella ja lukiossa joutunut jatkuvan koulukiusaamisen kohteeksi, jos-
ta on aiheutunut mm. diagnosoitu sekamuotoinen ahdistus ja masennustila.
Silloinen peruskoululain ja lukiolain 2 § velvoittivat kardjaoikeuden mukaan
koulun toimimaan tehokkaasti koulukiusaamistapauksissa. Valvontaa ja oh-
jausta tuli tehostaa, kun oli selvitetty, minkdlaisissa tilanteissa kiusaamista
tapahtuu. Turun HO S 99/2345 1.3.2001.

Oppilaan isé oli ollut yhteydessa kouluun, jolloin oppilas oli siirretty toi-
seen luokkaan kiusaamisen vuoksi. Tastd huolimatta kiusaaminen oli jat-
kunut ja muuttunut niin voimakkaaksi, ettd oppilas suoritti oppivelvolli-
suutensa loppuun kotoa kdsin yhden kevitlukukauden ajan. Tapauksessa ei
pidetty riittavan, ettd koulu tietoisena koulukiusaamisesta vain puhutteli
kiusaajia ja siirsi kiusatun toiseen luokkaan. Ratkaisussa edellytetdan kou-
lun toimivaan aktiivisemmin ja muillakin kuin edelld mainituin tavoin
koulukiusaamisen lopettamiseksi.

teaa, ettd lapsen keinot suojautua vahingolta ovat vdhiiset ja lapsi voi myos kokea esi-
merkiksi psyykkisen vahingon huomattavasti voimakkaammin kuin aikuinen.

17 Muut vahingonkorvausoikeudelliset kysymykset, kuten korvattavan vahingon
laatu ja maara eivét ole tdssa tarkastelun kohteena. Ks. niistd tarkemmin: Hakalehto-
Wainio 2003, s. 88-94.
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Nykyinen lainsdadéanto asettaa siis koulun henkilokunnalle puuttumis-
velvoitteen koulukiusaamiseen. Yksittdisen tapauksen olosuhteet ratkaise-
vat sen, onko puuttuminen ollut riittdvaa vai voiko kunnan tai yksittdisen
virkamiehen vahingonkorvausvastuu tulla kyseeseen. Tassd tarkastelussa
oleellista on vahingonaiheuttajan laiminlyonnin ja oppilaalle aiheutuneen
seurauksen vilinen syy-yhteys sekd aiheuttajan mahdollisuus toimia toi-
sin'®®,

Rovaniemen hovioikeus ei muuttanut Rovaniemen kérdjaoikeuden tuomio-
ta, jossa Rovaniemen kaupungin todettiin tiyttaneen velvollisuutensa puut-
tua koulukiusaamiseen ja vilttdineen ndin vahingonkorvausvastuun. Ta-
pauksessa oppilasta oli kiusattu ainakin nimittelemélld kahdessa kaupungin
koulussa, jonka seurauksena vanhemmat olivat ottaneet lapsensa pois kou-
lusta ja jarjestdneet opetuksen kotona kahden ja puolen vuoden ajan. Kau-
punki kiisti fyysistd kiusaamista tapahtuneen, mutta kantajan ja todistajien
kertomusten perusteella katsottiin tapahtuneeksi my6s yksi paahén ja sel-
kaan lyomistd sekd potkimista sisiltanyt tilanne. Nimittelytilanteita oli hyvin
paljon, joista osa ei ollut tullut koulun henkilokunnan tietoon.

Koulu puhutteli kiusaajat ja ohjasi kiusatun koulupsykologin vastaanotoil-
le. Aiemman kiusaamishistorian vuoksi kiusatun oppilaan tilaa oli seurattu
erityisesti ja luokanopettaja keskusteli kiusatun kanssa viikoittain tilantees-
ta. Oppilas oli sijoitettu myds rauhallisempaan luokkaan. Jokaisessa tietoon
tulleessa kiusaamistapauksessa tekijad oli puhuteltu, eivatka tekijat yhta lu-
kuun ottamatta olleet uusineet tekoaan puhuttelun jalkeen. Kiusaamista ka-
siteltiin my6s oppilashuoltoryhman kokouksessa, jossa patettiin, ettd jat-
kossa rehtori puhuttelee nimittelyyn syyllistyneet ja, jos tdmi ei auta,
oppilashuoltoryhmi kutsuisi koolle tapauksen osapuolet vanhempineen.
Myos koko luokan kanssa oli keskusteltu kiusaamisesta ja nimittelysta. Kiu-
satun kotiin oltiin yhteydessa useita kertoja ja toisaalta yhdessa paatettiin, et-
tei kiusaajien vanhemmille ja koulun muille oppilaille saateta asiaa tiedoksi,
jottei tamad kaanny kiusattua vastaan. Viimeisten nimittelytapausten jalkeen
oppilas jéi pois koulutydsti, jonka seurauksena jdrjestettiin laajempi yhteis-
neuvottelu. Asian vuoksi oppilas oli kdynyt terveyskeskusldakarin vastaan-
otolla, joka ei kuitenkaan ollut kirjoittanut sairauslomatodistusta. Psykiatrin
erikoisladkérin vastaanotolla oppilaan tila arvioitiin vasta puolitoista vuotta
my6hemmin, eika toisella asiantuntijalla (traumapsykoterapeutti) katsottu
olleen riittdvda koulutusta laaketieteelliseen arvioon. Nama olisivat olleet
merkityksellisid, jotta olisi voitu arvioida siti, oliko oppilaan siirtiminen ko-

168 Ks. toisintoimimismahdollisuudesta Hemmo 1996, s. 92.
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tiopetukseen valttdimatont ja siten kuluineen kaupungin vahingonkorvauk-
sena vastattavaa. Koulun katsottiin ryhtyneen koulukiusaamisen laatu ja laa-
juus huomioon ottaen niihin toimenpiteisiin, joita siltd kohtuudella oli voitu
odottaa. Rovaniemen hovioikeus 27.6.2003 S 02/541.

Tapauksen perusteluissa todetaan my®os, ettd pelkkd puuttuminen ei riitd
turvallisen opiskeluympariston luomiseksi, vaan edellytetddn myos madra-
tietoista toimintaa koulukiusaamisen syntymisen ehkdisemiseksi. Koululai-
toksen tulee vastustaa madratietoisesti loukkaavaa nimittelyd, mutta tuo-
mion mukaan on “epdrealistista vetdd koulu vastuuseen kaikesta nimittelys-
td syntyneestd kdrsimyksestd” Tuomiossa todetaan nimittelyn yleisyys las-
ten ja nuorten keskuudessa ja todetaan, ettd sen kokonaan pois kitkeminen
on kdytdnnossa mahdotonta. Tdssd merkitysta oli silld, ettd koululaitoksel-
la oli tehokkaat menetelmat ja periaatteet koulukiusaamisen vastustamisek-
si eikd ndiden noudattamisessa tehty laiminlyontejd. Vahingonkorvausvas-
tuu ei tule kyseeseen yksinomaan silld perusteella, ettd kiusaamista ei saada
loppumaan.

Téssd joudutaan jélleen sen kysymyksen eteen, voiko jatkuva henkinen
kiusaaminen todellakin jaada oppilaan karsittaviksi, koska se on niin ylei-
nen toimintatapa lasten keskuudessa? Nykyisin ndin on, jos koululla on
kaytetty kaikkia kdytettavissd olevia keinoja. Edelleenkin tulisi siis pohtia ja
kehittda tehokkaampia puuttumiskeinoja ja sdatad ndiden kéytosta riittavian
konkreettisesti.

7.4 Tapahtumapaikan ongelmia jalleen

Kuten koulun omissa puuttumiskeinoissakin, myds rikosoikeudellisen vas-
tuun ja vahingonkorvausvastuun osalta koulukiusaamisasioissa ongelmal-
lisia tilanteita aiheuttaa jalleen tapahtumapaikka. Koulumatkojen ongelmia
on kasitelty jo edelld, mutta erityisesti opetuksen jérjestdjan ja/tai opetus-
henkilokunnan rikos- ja vahingonkorvausvastuuseen liittyvid kysymyksid
tulee esille syy-seuraussuhteiden arvioinnissa.

Kun kiusaaminen jatkuu usein myos koulupiivan jilkeen vapaa-ajalla,
nimenomaan koulussa tapahtuneen kiusaamisen syy-yhteyden osoittami-
nen voi olla ongelmallista. Syy-seuraussuhteiden arviointia voivat vaikeut-
taa my0s oppilaiden kotiolot ja niiden vaikutus henkil6n reagointiin. Ovat-
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ko esimerkiksi psyykkiset vahingot seurausta vain koulun tapahtumista?'¢’
Talloin lienee tarpeellista arvioida sitd, onko koulukiusaaminen ollut kes-
keisin ja merkittava tekija seurauksen syntymisen kannalta.

Téllainen pohdinta oli esillda myds edelld mainitussa hovioikeuden jutussa S
99/2345 1.3.2001. Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunto ei vii-
tannut psyykkisten oireiden ja koulukiusaamisen riittdvddn syy-yhteyteen,
kun my6s muita mahdollisia tekijoité oli havaittu. Oppilasta hoitaneet ladka-
rit sen sijaan toteavat kiusaamisen keskeiseksi ja merkittaviksi ahdistusta yl-
lapitaneeksi tekijaksi.

Internetissd taas opetushenkilokunnan vastuu ei voi ulottua muuhun
kiusaamiseen kuin siihen, joka loukkaa turvallista opiskeluympdristoa.
Koulussa kdnnykalld tai koulun tietokoneilla tapahtuva kiusaaminen voi
olla tdllaista. Kotona puolestaan lasten valvontavastuu on vanhemmilla, ja
joissain tilanteissa myos internetin keskustelupalstojen yllapitajilla'”.

1 Ks. Hemmo 2005, s. 112-125.
170 Ks. keskustelupalstan ylldpitdjan vastuusta esim. Pihlajarinne 2011 ja Hannula &
Neuvonen 2011.
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8 Oppilaiden kokemukset
kiusaamiseen puuttumisesta

8.1 Aina ei puututa vaikka kerrotaan

Ainoastaan alle puolet (noin 46 %) kyselymme vastaajista kertoi, ettd kiu-
saamiseen oli yritetty puuttua. Noin 66 prosentissa niista tapauksista, joissa
kiusattu oli kiusaamisesta jollekin aikuiselle kertonut, oli kiusaamiseen
puututtu. Kiusaamista oli kuitenkin usein véhitelty tai kiusattua oli ainoas-
taan yritetty lohduttaa puuttumisen sijaan. Kouluterveyskyselyyn 2010-
2011 jopa 70 prosenttia oli vastannut, etteivit koulun aikuiset olleet puut-
tuneet kiusaamiseen'”!. Tétd kyselyd/kysymystd ei ollut suunnattu ainoas-
taan kiusatuille, vaan kyselyyn olivat saaneet vastata kaikki 8. ja 9. luokkien
oppilaat. Kouluterveyskyselystd ei myoskdan selvinnyt, miten monessa ta-
pauksessa koulu oli ollut kiusaamisesta tietoinen.

Kiusaamiskyselymme vastauksista saadun tiedon mukaan koulu oli tie-
toinen 65 prosentissa kaikista kyselyyn vastanneista kiusaamistapauksista
ja ndistd tapauksista 58 prosentissa koulun henkilokunta puuttui asiaan jol-
lakin tavalla. Koulu médriteltiin tietoiseksi kiusaamisesta, jos oppilas oli
koulun henkilokunnalle kertonut asiasta tai avoimien kysymysten vastauk-
sista voitiin pédtelld huoltajan olleen yhteydessa kouluun taikka koulun tul-
leen tietoiseksi muutoin, kuten henkilokunnan omien havaintojen kautta.

171

Kouluterveyskysely 2011.
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Vain noin 28 prosentissa tapauksista, joissa kiusaamiseen oli puututtu, oli
kiusaaminen saatu loppumaan. Kertominen kiusaamisesta ei siis kyselyn
mukaan takaa sitd, ettd koulun henkilokunta sithen puuttuisi, eika toisaalta
puuttuminen useinkaan lopeta kiusaamista.

“Ei sithen puututtu. Ehkd en osannut sanoa vanhemmille kunnolla enkd opet-
tajallekaan. Kiusaajani olivat lihinnd poikia, joten kaikki vain sanoivat, etti
rakkaudesta se hevonenkin potkii...” (tyttd, s. 1979)

On monia syitd, miksei koulun henkilokunta puutu kiusaamiseen. Opet-
tajien ndkokulmasta kiusaamista on vaikea huomata tai opettajaa harhau-
tetaan, jolloin hdn ei nde kiusaamistilanteita, vaikka ne tapahtuvat hdanen
silmiensd edessd. Opettaja saattaa myds unohtaa kiusaamistilanteet arjen
kiireiden keskelld. Opettajasta saattaa tuntua, ettei hdnelld ole tyokaluja
puuttumiseen tai hdn ei yksinkertaisesti uskalla puuttua kiusaamiseen.
Opettaja voi pelatd vanhempien reaktiota tai sitéd, ettd kiusaamistilanteen
alta voi paljastua vaikeita asioita, joiden selvittimiseen eivdt omat voimava-
rat riitd.'”

Kiusatun ndkokulmasta on my06s ongelmallista, ettd kiusaamiseen puut-
tuminen voi olla kiinni henkilostd. Aktiivisuus moneen suuntaan saattaisi
tuottaa tulosta (kuraattori, terveydenhoitaja, rehtori, opettaja), mutta kiu-
saaminen on raskas tilanne lapselle, eikd hénelld riitd voimavaroja usein-
kaan siihen, ettd hidnen kaiken keskelld tulisi etsid tehokkainta henkil6d
koulusta. Kouluille olisi hyva selkeyttdd yhdenmukaiset mallit, miten opet-
taja vie asiaa eteenpdin, jos omat voimavarat eivit riitd. Nama mallit tulisi
toisaalta tehdéd avoimeksi myos oppilaille niin, ettd he voivat vieda suoraan
asiansa seuraavalle taholle, jos oma opettaja ei ndyta toimivan riittdvan te-
hokkaasti kiusaamisasiassa.

“Kiusaamista oli yhteensd 7 vuotta. Opettajat eivit saaneet aikaan mitddn,
mutta kun juttelin koulukuraattorille, alkoi tapahtua.” (poika, s. 1998)

“Vanhemmat yrittivit puhua opettajalle asiasta, mutta kiusaaminen jatkui,
koska OPETTAJA OLI YKSI KIUSAAJISTA. Asiasta otettiin yhteyttd myos

rehtoriin, joka ei niin ikddn saanut kiusaamista loppumaan.” (tytto, s. 1977)

172 Hamarus 2008, s. 90.
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8.2 Puuttuminen ei useinkaan lopeta kiusaamista

Seuraavassa kuviossa on esitetty ikdryhmittdin kyselyvastauksista saadut
tiedot siitd, kuinka monessa tapauksessa koulu ollut tietoinen kiusaamises-
ta, puututtiinko kiusaamiseen ja loppuiko se.

KOULUN TIETOISUUS KIUSAAMISESTA

tapauksia
102
100 a3
77
80
62
59 B kaikki tapaukset
60 - 49
koulu tietoinen
40 - 30 35 —
puututtiin
20 - 15 . . .
2 kiusaaminen loppui
0 -
ennen 1980-lukua 1980-luvulla 1990-luvulla ja sen
syntyneet syntyneet jalkeen syntyneet

Kuvio 6. Koulun tietoisuus kiusaamisesta, puuttuminen ja kiusaamisen loppuminen ikdryhmit-
tdin.

Kuviossa 6 esitetyt tapausten maarit voidaan suhteuttaa toisiinsa ikaryh-
mittdin. Ennen 1980-lukua syntyneiden kiusaamistapauksissa, joista koulu
oli tietoinen, puututtiin kiusaamiseen 40 prosentissa tapauksista ja ndistd
17 prosentissa kiusaaminen saatiin loppumaan. 1980-luvulla syntyneiden
tapauksista, joista koulu oli tietoinen, kiusaamiseen puututtiin lahes 60 pro-
sentissa ja 29 prosentissa ndistd tapauksista kiusaaminen saatiin loppumaan
kokonaan. 1990-luvulla tai sen jalkeen syntyneiden vastausten mukaan ta-
pauksissa, joissa koulu oli kiusaamisesta tietoinen, puututtiin 64 prosentis-
sa. Ndistd 31 prosentissa kiusaaminen oli saatu loppumaan. Kyselymme pe-
rusteella koulun tietoisuus kiusaamisesta ja kiusaamiseen puuttuminen
ovat siis jonkin verran lisddntyneet suhteessa kiusaamistapauksiin, mutta
edelleen vain alle viidesosassa koulun tiedossa olleista kiusaamistapauksis-
ta saadaan kiusaaminen loppumaan.

Kuvio 7 kuvaa puolestaan niitd vaikutuksia, joita vastaajien mukaan puut-
tumisella oli ollut. Puuttumisen vaikutus oli vastausten mukaan jaettavissa
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viiteen eri ryhmaén: 1) kiusaaminen loppui, 2) puuttuminen oli auttanut
vahién, 3) puuttumisen vuoksi kiusaamisen muoto oli muuttunut, 4) kiusaa-
minen paheni ja 5) kiusaaminen ei loppunut. Kuviosta on nihtavissa, ettd
ainoastaan vahian yli neljasosassa tapauksista puuttumisella oli saatu kiu-
saaminen loppumaan kokonaan. Néissdkin tapauksissa, joissa kiusaaminen
oli saatu loppumaan, oli saattanut kestdd kauan, ennen kuin joku oli puut-
tunut kiusaamiseen ja kiusaaminen oli saatu loppumaan. Kiusaamiseen oli
useassa tapauksessa jouduttu puuttumaan useamman kerran, ennen kuin
ongelma oli saatu ratkaistua. Noin 70 prosentissa tapauksista kiusaaminen
oli puuttumisesta huolimatta jatkunut.

Varsin tyypillistd oli, ettd kiusaaminen ei loppunut peruskoulussa, vaan
tilanne ratkesi vasta, kun kiusattu siirtyi lukioon ja kiusaajat jatkoivat eri
kouluihin.

"Loppui tdysin yldasteen loputtua, kiusaajat eivit seuranneet lukioon.” (tytto,
5. 1975)

“Puuttumisella oli hetkellinen ja ndenndinen vaikutus. Lahinnd sitd alettiin te-
kemddn enemmin salassa ja uhkaillen, ettd jos kerron, niin tapahtuu jotain,
ja ylipddtdcdn olen ns. lGlliri eli kielikello. Kiusaaminen loppui vasta siirryttyd-
ni lukioon.” (tytto, s. 1981)

“Ei puututtu, kiusaaminen eli syrjiminen loppui, kun menin eri lukioon kuin
muut.” (tytto, s. 1992)
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PUUTTUMISEN VAIKUTUS

Kiusaaminen

paheni 8 % Kiusaaminen

/oppui 28 %

Kiusaaminen ei
loppunut 37 %

\Puuttuminen

Kiusaamisen
muoto muuttui —— auttoi viahan
5% 22 %

Kuvio 7. Koulun puuttumisen vaikutus kiusaamiseen (kaikki vastaajat).

Kyselysté saatujen tietojen mukaan koulun henkilokunnalla ei ole riitta-
vid tyokaluja, osaamista tai resursseja puuttua kiusaamiseen tavalla, joka lo-
pettaisi kiusaamisen kokonaan. Osassa tapauksista kiusaaminen oli saatta-
nut olla jatkossa vdhdisempaa tai hetkellisesti loppua puuttumisen vuoksi,
mutta se oli kuitenkin jatkunut jonkin ajan kuluttua uudelleen. Lisdksi kiu-
saamisen muoto oli joissakin tapauksissa muuttunut vihemman nakyvaksi
ja enemmain piilossa olevaksi puuttumisen vuoksi. Monissa tapauksissa oli
oletettu, ettd kiusaaminen oli loppunut ja jilkiseuranta oli jadnyt kokonaan
tekemattd. Lapsi oli jatetty yksin selvidmddn kiusaamisen kanssa ja, koska
kiusaamista ei ollut puuttumisella saatu loppumaan, kiusattu ei enda ollut
halunnut tai uskaltanut kertoa asiasta kenellekdan. Kiusaamisesta vaiettiin
erityisesti silloin, kun kiusaaminen oli kertomisen vuoksi pahentunut.

“Kiusaaminen ei loppunut, siirtyi vain luokan ulkopuolelle, ettei kukaan aikui-
nen ndhnyt/kuullut.” (tytto, s. 1978)

“Puuttuminen lisdsi kiusaamista. Ei loppunut.” (poika, s. 1975)
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My6s puuttumisen tapa on oleellinen. Vddranlainen puuttuminen voi
jopa pahentaa kiusaamista. Noin 8 prosentissa tapauksista, joissa kiusaami-
seen oli puututtu, kiusaaminen oli pahentunut.

"Ala-asteella luokanvalvoja puuttui asioihin vetdmdlld mut mukaan muiden
porukkaan vikisin. Omalla kohdalla kiusaaminen vain paheni, koska opetta-
ja tuli viemddn muiden luo aina, jos olin yksin ja poistui sen jilkeen paikalta,

eli hin antoi vain kiusaajille paremman tilaisuuden kiusata.” (tytto, s. 1993)

“Seitsemdnnen luokan kotitaloustunneilla kiusaaminen yltyi pahaksi (minua
hakattiin harjanvarsilla, ruokaani sotkettiin ties mitd), ja silloin diti soitti
opettajalle. Seuraavalla tunnilla opettaja kertoi asiasta koko luokan kuullen,

ja se vain pahensi kiusaamista, olinhan sitten kantelija.” (tytto, s. 1970)

Uhkailut olivat puuttumisen vuoksi useasti lisdantyneet kiusaajan tahol-
ta. Téllaisten pelottelujen ja uhkailujen vuoksi kiusattua ei saisikaan jattaa
yksin puuttumisen jéilkeen, vaan tilannetta olisi tarkkaan seurattava seka
kotona ettd koulussa.

“Puuttumisella oli pari pdivid vaikutusta, kiusaaminen jatkui silti, ja yhd

useammin uhattiin tappaa, jos lavertelee.” (tytto, s. 1983)

“Kuratorn pratade med oss alla en ging i lanstadiet. Mobbarna grit krokodil-
tarar och lovade att sluta, efter det blev det 1000ggr viirre. Jag slutade bry mig,
och berittade inte om mobbningen lingre.” (tytto, s. 1980)

My®bs silloin, kun kiusaaminen saadaan loppumaan, on jatkoapu kiusa-
tulle ja myo6s kiusaajalle tarkedd. Kiusatun ongelmat eivat vélttamattd lopu
kiusaamisen loputtua, vaan hinelle saattaa jaada sosiaalisia ja itsetunnolli-
sia ongelmia kiusaamisen vuoksi, kuten myos kyselymme osoittaa.

My6s Mannerheimin Lastensuojeluliiton vuoden 2007 kyselyn mukaan
vain 60 prosenttia oppilaista kertoo kiusaamisesta. MLL:n kyselyn vastaa-
jista noin 44 prosenttia koki kiusaamisesta kertomisen helpottaneen tilan-
netta. Kuitenkin 14 prosenttia oli ollut sitd mieltd, ettd kertominen oli vai-
keuttanut omaa tilannetta.'”” Myos MLL:n vuoden 2008 kyselyn tulosten

173 Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2007.
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mukaan suurella osalla vastaajista kiusaamisesta kertominen ei ollut vaikut-
tanut tilanteeseen lainkaan. Lisdksi monella tilanne oli vaikeutunut kerto-

misen vuoksi.'7*

Tyypillisesti kiusaamiseen puuttuminen alkoi vanhempien yhteydenotol-
la kouluun. Kiusattu oli kertonut ongelmastaan kotona, ja kotoa vanhem-
mat tai huoltajat kertoivat tilanteesta opettajalle. Usein ndissa tilanteissa
opettaja oli pitdnyt puhuttelun kiusaajalle/kiusaajille. Joissakin tapauksissa
opettaja oli jarjestanyt yhteisen tapaamisen seki kiusaajalle etté kiusatulle,
joskus jopa molempien vanhemmat olivat myos olleet lasna. Joissakin ta-
pauksissa opettaja oli saattanut ainoastaan kehottaa kiusaajaa lopettamaan
kiusaamisen. Vahemman tehokkaita puuttumisen keinoja oli vastausten
mukaan muun muassa opettajan pitdima puhuttelu koko luokalle yleisesti.
Puhuttelujen liséksi kiusaajat olivat saaneet rangaistuksena jalki-istuntoja.
Niidenkin tehottomuudesta tuli kuitenkin mainintoja.

"Ala-asteen opettajani yritti puuttua kiusaamiseen puhumalla siitd yhteisesti
koko luokalle nimid kdyttimdittd. Puuttuminen oli tuloksetonta. Asiaan yritet-
tiin puuttua uudelleen yldasteen ryhmdnohjaajan toimesta, joka ohjasi koko
luokan terveydenhoitajan ja kuraattorin vastaanotolle. Myo0s diti yritti puut-
tua kiusaamiseen olemalla yhteydessd yldasteen ryhmdnohjaajaan. Puuttumi-
nen ei merkittdvdsti vihentdnyt kiusaamista myoskddn yldasteella.” (tytto,
s. 1987)

Vastauksissa tehokkaimmaksi keinoksi puuttua kiusaamiseen nihtiin
tyypillisesti yhteistapaamiset, varsinkin jos myds kiusaajan huoltajat olivat
paikalla. Vastauksista ei kuitenkaan kaynyt ilmi, mitd tallaisissa yhteista-
paamisissa keskusteltiin tai kdytiin ldpi. Vastausten mukaan oli ollut erityi-
sen tirkedd, ettd seka kiusaajan ettd kiusatun vanhemmat olivat olleet lasna
ja ennen kaikkea tilanteesta tietoisia. Kodin yhteistyon merkitys olikin ky-
selyn mukaan merkittdva niissd tapauksissa, joissa kiusaaminen oli saatu
loppumaan. Perusopetusasetuksessa sddnnellddnkin tarkemmin tietojen
antamisesta kotiin, silld oppilaan opintojen edistymisestd sekd oppilaan

74 Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2009b, s. 25.
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tyoskentelystad ja kayttdytymisestd on annettava riittdvin usein tietoa oppi-
laalle ja hanen huoltajalleen (10.1 §)'7.

Aikuisten tehokas puuttuminen olisi tarkeda, jottei lapsille jaa kuvaa va-
kivaltaisesta vastustamisesta tai kostosta ainoana tehokkaana puuttumis-
keinona. Jotkin vastaajista olivat itse kdyttdneet vakivaltaa lopettaakseen
kiusaamisen. Kiusatut eivit olleet ylpeitd teoistaan, mutta moni totesi, ettei
mikddn muu nédyttanyt tehoavan kiusaajaan. Osa kiusatuista sanoi, ettd he
olivat ansainneet kiusaajan kunnioituksen vékivallalla, osa puolestaan ker-
toi, ettd vakivallan vuoksi kiusaaja oli ymmartényt, ettei kiusattu ollut enda
alistunut kiusaamiselle.'”s

"Mind itse olen ainoa, joka asiaan on puuttunut. Otin 4-5 vuoden kiusaami-
sen jalkeen pahimman kiusaajan kiinni ja loin isolla kivelld pddhdn niin, ettd
veri lensi. Sen jilkeen minua kiusattiin kerran, josta selvisin myos vikivallal-
la” (poika, s. 1977)

“Puutuin itse kiusaamiseen hakkaamalla kiusaajani jddlaatalla ja koulunpen-
killi 9-luokalla. Ansaitsin kunnioitukseni porukassa. Se on ainut kerta, kun

olen eldessdni kdyttianyt vikivaltaa.” (poika, s. 1989)

8.3 Kiusaamismuodon vaikutus puuttumiseen

Kiusaamismuotojen osalta puuttumisesta voidaan tehdd muutama havain-
to. Ensinndkin materiaalinen kiusaaminen on joidenkin vastaajien kohdal-
la johtanut poliisille tehtyyn ilmoitukseen samoin kuin jotkut vakavimmis-
ta fyysisen kiusaamisen tapauksista, minki jalkeen koko kiusaaminen on

175 Fréjd ym. (2008, s. 16) toteavat selvityksessddn, ettd vanhempien voi olla joskus

vajkeaa myontés, ettd lapsella on ongelma. T4ma johtuu usein siitd, ettd lapsen ongel-
mista puhuttaessa huoltaja voi kokea timén syytokseksi omaa toimintaansa kohtaan.
Koulun ja kodin arvomaailmat voivat toisinaan poiketa niin suuresti toisistaan, ettd yh-
teisty6 on tdmén vuoksi vaikeaa. Yhteistyon haasteena tuodaan esille my6s perhemuo-
tojen moninaistuminen — esimerkiksi yhteishuoltajuus voi vaikeuttaa yhteistyota.

176 Ks. my6s Salmivalli 1995: 353, 357, jonka mukaan satunnaisesti kiusatut lapset
vastaavat usein kiusattuja yleisemmin kiusaamiseen aggressiolla. Kaikista tutkimuk-
seen osallistuneista kiusatuista tytoistd 30 % reagoi aggressiivisesti, pojista lahes 45 %.
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vahitellen loppunut. Poliisille ilmoittaminen nayttaa siten tehokkaalta kou-
lukiusaamiseen puuttumistavalta.

“Henkistd ja fyysistd kiusaamista. Nimittelyd, tonimistd, uhkailemista, netissd
haukkumista. Repun penkomista, varastamista... Kiusaamiseen puuttui opet-
tajat valitettuani asiasta. Opettajat kertoivat rehtorille, joka kertoi poliiseille.
Poliisille kertominen oli mielestini hyvd asia. Poliiseilla on erilainen auktori-
teetti, joka sai kiusaajat kuriin. Poliisi kutsuttiin, koska muutama rikosnimike
tayttyi. Ensimmdinen pdivd valittamisen jdlkeen oli hirved, silld kiusaaminen
vain yltyi. Opettajat pitivit minua vilitunnit sisdlld, koska uhka turpaan saa-

misesta oli suuri. Kiusaaminen loppui myohemmin.” (tytto, s. 1993)

Hilyttavimmaltd ndyttad sen sijaan avuntarve niissd kiusaamistapauksis-
sa, joissa on ainakin osittain mukana seksuaalista kiusaamista. Tahan liittyy
erityisid hdpedn elementtejd, jotka estdvit kertomisen ja vaikeuttavat myos
puuttumista. Aineistostamme seksuaalisesta kiusaamisesta kertoi tosin
vain pieni osa vastanneista, mutta kertomukset olivat varsin vakavia. Yh-

teenkddn tapaukseen ei puututtu eikd kiusaaminen loppunut kenenkéin
kohdalla.

“Fyysisesti tonimdlld, potkimalla alapddhdn, lyomadlld pddtd naulakoihin.
Henkisesti nimittelemdlld, levittdmadilld perdttomid juoruja, paras kaveri liima-
si minusta kuvan yoasussa koulun ilmoitustaululle, minulle soitettiin kesdlo-
malla ja puhelussa minut uhattiin hakata, talomme polttaa ja koiramme ta-
paa. On myds uhattu kutsua tiysi-ikdinen mies raiskaamaan minut. - - Opet-
taja sanoi, ettd rakkaudesta se hevonenkin potkii, ja késki minun kdtelld kiu-
saajan kanssa. Vanhemmat eivit kai ymmdrtineet, kuinka vakava tilanne oli.
- — Loppui vasta, kun aloin seurustella 15 vuotta tdiytettydni.” (tytto, s. 1988)

8.4 Miten pitaisi puuttua, miten havaitaan ajoissa?

Ruotsalaisessa tutkimuksessa on arvioitu erilaisten puuttumistoimien ja
-ohjelmien vaikuttavuutta koulukiusaamiseen 10 000 oppilaan ja 39 perus-
koulun otoksella. Tutkimuksessa tehokkaiksi puuttumiskeinoiksi todettiin
koulun henkil6stostd koostuvat kiusaamistiimit, oppilaiden aktivoiminen
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ennaltachkdisevissa tyossd sekd kiusaamistilanteiden pitkaaikaisseuranta.
Nédmd toimet vahensivit sekd tyttdjen ettd poikien kiusaamista, kun taas
jotkin keinot toimivat vain toisen sukupuolen kohdalla. Poikien harjoitta-
ma kiusaaminen vaheni erityisesti kurinpitokeinojen ja jarjestyssaantdjen
avulla, kiusaamistapahtumien tarkalla dokumentoinnilla sekd oppilaiden
vidlisid suhteita kehittdmalld. Tyttoihin taas vaikuttivat eniten vélituntival-
vonnan lisdédminen ja kiusaamista kasittelevat luokkakeskustelut. Kiusaa-
mista kasittelevd opetusmateriaali todettiin heikkotehoiseksi puuttumiskei-
noksi, samoin vanhemmille jarjestettdva yleinen kiusaamisaiheinen koulu-
tus ja tiedottaminen.'”’

Erityisen huonoja puuttumiskeinoja ruotsalaistutkimuksessa olivat oppi-
laiden vilisten konfliktien rutiininomainen sovittelu seki erilliset kiusaa-
mista késittelevat oppitunnit - nimai keinot saattoivat jopa lisitd kiusaamis-
ta. Sovittelu on tasavertaisten oppilaiden vilisten konfliktien selvittelyssa
kaytettdvd menetelma, joka saattaa heikommassa asemassa olevan oppilaan
kiusaamiseen sovellettuna aiheuttaa tilanteen pahenemisen erityisesti poi-
kien kohdalla. Kiusaamista kasittelevit oppitunnit puolestaan saattavat tur-
hauttaa ja drsyttad erityisesti tyttoja ja sitd kautta lisatd luokassa esiintyvad
kiusaamista, jos opetusta ja materiaalia ei ole suunniteltu oppilaiden tilan-
ne, sukupuoli ja ikd huomioiden. Lisaksi oppilaiden (esimerkiksi tukioppi-
laiden) kdyttdminen kiusaamistilanteiden havainnoijina ja raportoijina to-
dettiin ristiriitaiseksi menetelmaksi, joka saattaa joissakin tilanteissa toi-
mia, mutta saattaa myos pahentaa kiusaamista erityisesti poikien kohdal-
la.178

8.4.1 Aikuisten asenteisiin pitaisi tulla muutos

Kyselyymme vastanneiden mukaan kiusaamiseen puuttuminen ja ennalta-
ehkdisy edellyttavat ensinndkin sekd opettajien ettd vanhempien vahvaa

177 Skolverket 2011, s. 186-189. Tutkimuksessa mukana olleet kiusaamisen vastaiset
ohjelmat olivat Farstametoden, Friends, Lions Quest, Olweusprogrammet, SET - So-
cial och emotionell traning, Skolkomet, Skolmedling seka Stegvis.

178 Skolverket 2011, s. 188-189. Vrt. Ferguson ym. 2008, s. 410411, jossa kiusaami-
sen vastaisten ohjelmien heikkoa vaikuttavuutta selitetddn mm. kiusaajien halutto-
muudella sitoutua ohjelmiin, jotka heikentédvit heiddn omaa sosiaalista statustaan kou-
luyhteisossa.
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tarkkaavaisuutta ja huomiointikykya. Jos niita ei ole, sddnnoilla ja selkeil-
ldkdan toimintamalleilla ei ole vaikutusta.'” Jo pienimpiinkin mahdollisiin
kiusaamisen merkkeihin on puututtava heti. Tallaisia huomioitavia seikko-
ja ovat kiusattujen mukaan muun muassa vilituntejaan yksin viettavat op-
pilaat, ryhmien ulkopuolelle jadneet oppilaat tai yleensa hiljaiset lapset ja
nuoret. Kiusaamista voidaan ennaltaehkaistd kyselyvastausten mukaan
myos selvittamalld kiusaamista riittavan varhain, esimerkiksi opettajan ja
oppilaiden vilisin keskusteluin, kiusaamista koskevilla kyselyilld sekd kan-
nustamisella kertomaan kiusaamisesta mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. My0s tilanteen seuranta ndyttaytyi oleellisessa osassa.

”Olisi hyvd sddnnollisin viliajoin jérjestdd nimettomid kyselyitd oppilailta.”
(tyttd, s.1992)

“Pitdisi siis pyrkid loytdmddn ja huomaamaan pahanolon merkkejd niin kiu-
satuissa kuin kiusaajissakin.” (tytto, s. 1981)

"Asiaan pitdisi puuttua niin, ettd asian kdsittelyn jilkeen pitdd jérjestdid seu-

rantajakso, jonka aikana varmistetaan, ettd tilanne muuttuu.” (poika s. 1977)

Aikuisten vihattelevit asenteet tai oppilaiden vilisten tapahtumien pita-
minen leikkind nikyivit joissain edelld esille tulleissa aluehallintoviraston
ratkaisuihin liittyvissa koulun selvityksissd. Myos kyselyvastauksissamme
aikuisten asenteiden ongelmallisuus nousee esille kaikissa vastaajien ika-
ryhmissd, myds siis 1990-luvulla ja my6hemmin syntyneiden ryhmaissa.
Erityisesti vélitunneille toivottiin lisdd valvontaa.

“Opettajien havainnointia lisitd, mitd tapahtuu luokassa, lisdd aikuisia ldsnd
valitunnille ja kdytdaville, eristiytyneiden lapsien kannustamista ja oikeaa
kuuntelua.” (tytto, s. 1983)

“Vilituntivalvojat ovat ihan ehdottomia. Silmdt auki tilanteessa kuin tilantees-
sa (joskus lumisota ei ole vain hauskanpitoa, vaan joskus se lapsi on kannettu

lumisota-alueelle ettd voidaan uittaa hangessa mielinmddrin), ja jos lapsi ei

17 Ennaltaehkiisevan tyon tulisi olla toistuvaa, suunnitelmallisesti tapahtuvaa ja

saannollistd osana normaalia koulun arkity6td (Hamarus 2008, s. 149-154). Ks. my6s
Lindh & Sinkkonen 2009, s. 140.)
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ndytd sanovan mitddn, niin se ei tarkoita, ettd kaikki on kunnossa.” (tytto,
s. 1980)

"Mielestini opettajien olisi erityisesti ala-asteella pitinyt valvoa vilituntien
menoa tarkemmin ja puuttua siihen, jos edes epdilivit jotakin kiusaamiseen
viittaavaa. Lisiksi kiusaamiseen olisi tullut suhtautua vakavammin heti alus-
ta lihtien, jolloin se ei ehkd olisi pddssyt yltymddn niin pahaksi.” (tytto, s. 1994)

"Kukaan ei puuttunut. Opettajan pitdisi puuttua mielestdni esim. keskustele-
malla kummankin osapuolen kanssa. Asiaa ei saisi missddn nimessd painaa
villaisella, kuten omalla kohdallani tehtiin (sanottiin esim. “sind olet ndtti, mu-
kava ja vahva tytto, kylli sind pienen kiusoittelun kestit”), vaan kiusaamiseen
tulisi suhtautua vakavasti, silld se voi vaikuttaa todella paljon jonkun loppu-

elamddn. Lapsuuden ja kouluajan tulisi olla turvattua ja onnellista aikaa’
(tyttd, s. 1994)

“Yhteiskunnan asenneilmaston pitdd muuttua: kiusaamista ei saa hyviksyd.”
(tyttd, s. 1979)

Muutamissa tutkimuksissa onkin tullut esille tuloksia, joissa lasten véli-

nen nahistelu ndhddan normaaliin kehitykseen kuuluvana. Muualla teh-

dyistd tutkimuksista esimerkiksi Kochenderfer-Ladd ja Pelletier ovat ha-

vainneet, ettd osa aikuisista pitdd kiusaamista lasten ja nuorten arkeen kuu-

luvana normatiivisena toimintana, josta on hyvé oppia selviytymdan ilman

aikuisten puuttumista'®. Havainnoijia saattaa johtaa harhaan myos se, ettd

leikillinen tappelu on lasten ja nuorten parissa yleistd. Salmi kuitenkin to-

teaa, ettd seka lapsi ettd harjaantunut aikuistarkkailija pystyy helposti erot-

tamaan tdiman oikeasta, vakivaltaisesta tappelusta, koska leikillisessa tappe-

lussa osapuolet ovat usein hyvia ystavia keskenddn toisin kuin kiusaamisti-

lanteessa.'s!

180

181

Kochenderfer-Ladd & Pelletier 2008.
Salmi 2004, s. 103. Ks. myds Salmivalli 2010, s. 13-14.
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8.4.2 Konkreettisia puuttumiskeinoja ja rangaistuksia

Kysymykseemme, miten kiusaamiseen pitéisi puuttua, monet kiusatut vas-
tasivat, ettd tirkeinta olisi tehdd heti ilmoitus kiusaajan kotiin. Puuttumisen
keinoksi ehdotettiin my0s yhteistapaamisia. Myos kovempien rangaistusten
perdan kuulutettiin. Kiusatut toivoivat, ettd kiusaaja esimerkiksi erotettai-
siin madraaikaisesti koulusta tai pakotettaisiin vaihtamaan koulua. Monet
vastaajista olivat sitd mieltd, ettd on kohtuutonta ehdottaa kiusatulle koulun
vaihtoa. Useat kiusatuista ehdottivat asteittain kovenevaa rangaistuskaytan-
tod kiusaajalle, minkd mukaan kiusaajalle esimerkiksi annettaisiin ensim-
madisestd tilanteesta jalki-istuntoa, toisesta erotettaisiin méaaraajaksi koulus-
ta ja kolmannesta erotettaisiin koulusta tai pakotettaisiin vaihtamaan kou-
lua. Kouluun kaivattiin myds uusia puuttumiskeinoja ja lisakoulutusta
opettajille. Jokunen vastaaja toi esille myos kiusaajan auttamisen ja kiusaa-
jan toiminnan taustalla olevien syiden selvittimisen. Mielenkiintoista on,
ettd suurin osa esille tulleista asioista todettiin my0s edelld aluehallintovi-
rastojen ratkaisukaytdnnossa (tilanteet ratkaistava muuten kuin kiusatun
koulun vaihdolla, puuttumiskeinoja tulee porrastaa jne.). Nama seikat tu-
lisikin nyt saattaa koulujen ja opetuksen jdrjestdjin tietoon.

“Yleisend mielipiteend, ei pelkdstidn omaan tilanteeseeni liittyen, kiusaami-
seen tulisi mielestini puuttua ottamalla kdyttoon ankarammat otteet kiusaa-
jia kohtaan. Esim. mddrdaikainen erottaminen, pakottamalla koulun vaih-
toon ja laittamalla erityistarkkailuun. Pelkdlld puhumisella ndmd asiat eivit
ratkea. Kiusaaja voi kylld esittid korjaavansa tapansa, mutta jatkaa todennd-
koisesti toimintaansa matalammalla profiililla.” (poika, s. 1987)

"Asteittain koveneva rangaistuskdytinto voisi olla hyvi vaihtoehto puuttua.
Ensin annettaisiin varoitus ja, jos tilanne jatkuisi ennallaan, kiristettdisiin tar-
vittaessa aina koulusta erottamiseen asti. Tilanne on kuitenkin aina selvitettd-
vi tarkkaan. Kiusaajalla voi olla omia ongelmia taustalla, ja hin on voinut sen

vuoksi ajautua kiusaamaan. Myos kiusaajaa on kdsiteltdvd kuten ihmistd.
(poika, s. 1994)

“Opettajilla tulisi olla aikaa ja resursseja puuttua asioihin. Lisdkoulutusta ja

tukea heille vaikeaan tyohon. Uusia kurinpito- ja puuttumiskeinoja. Ryhmien
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ohjausta, uusia tyokaluja sithen tyohon. Vanhempien ja koulun vilisen yhteis-
tyon syventdminen.” (tytto, s. 1978)

Jalki-istunnoista tuli havaintoja puolesta ja vastaan. Hamaruksen mu-
kaan jalki-istunnolla rangaistuksena ei valttdmatta ole vaikutusta, koska op-
pilaiden kulttuurisessa maailmassa jélki-istunto kantaa tiettya alakulttuurin
korkeastatusta'®2.

8.4.3 Ryhmayttaminen

Opettajalla on Hamaruksen mukaan mahdollisuus estdd kiusaaminen ja
jopa ehkdistd sitd. Sen sijaan, ettd opettaja antaisi oppilaiden muodostaa itse
tyoryhmat ja sallisi heididn kayttdd ryhmien muodostamista osana kiusaa-
miseen liittyvaa syrjimistd, voi opettaja muodostaa oppilaista erilaisia ryh-
mié tai tyoskentelypareja ja auttaa ndin oppilaita toimimaan yhdessé erilai-
sissa sosiaalisissa kokoonpanoissa.'® Monet kiusaamiskyselyymme vastan-
neista olivat sitd mieltd, ettd opettajan tulisi paattdd ryhmat, tyoparit ja
joukkueet, jolloin kiusattua ei voitaisi alistaa tallaisissa tilanteissa.

“Ennaltaehkdistd silld, ettd sekoitetaan "mahdollisimman erilaisia” lapsia kes-
kenddn olemaan.” (tytto, s. 1979)

Yleisemminkin keskeisiksi kiusaamisen ennaltaehkaisyssd varteen otet-
taviksi keinoiksi kyselyyn vastanneet nostivat ryhméhengen vahvistamisen
erilaisten yhteistoiminnallisten tutustumis- ja ryhmayttamisleikkien avulla.
Ryhmahenked nostamalla voidaan kouluyhteisén hyvinvointia kehittda.
Tama tulee kuitenkin aloittaa heti peruskoulun alkaessa, jonne suurin osa
kiusaamisen alkamisestakin sijoittuu.

“Luomalla ryhmdhenked, osallistamalla hiljaisemmatkin oppilaat positiivisel-
la tavalla mukaan ja kitkemdilld nimittelyt ja nélvimiset heti alkuunsa.” (tytto,
5. 1978)

182 Hamarus 2006, s. 196-197.
183 Hamarus 2006, s. 196-197. Ks. my6s Salmivalli 1998, s. 88-97.
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“Koulusta on yritettivi rakentaa mahdollisimman tiivis yhteiso, jossa kenen-
kddn ei tarvitse peldtd ketddn toista. Miten sitten nostattaa yhteisollisyytti?

Nikisin esimerkiksi teemapdivit hyvind keinoina.” (poika, s. 1994)

8.4.4 Ohjelmat ja hankkeet

Nuorimmassa ikdryhmissd puuttumisen osalta nakyvat myos uudet kiu-
saamisenvastaiset ohjelmat ja hankkeet, kuten KiVa Koulu. Naitakin kui-
tenkin toteuttaa koulun henkil6kunta, ja on ihmisisté kiinni, kuinka ohjel-
mat toimivat. KiVa Koulu -ohjelman ollessa kaytossa erityistd pettymysta
herdtti se, jos tdstd huolimatta oppilaan kiusaamiseen ei saatu muutosta.

Yldasteella tuli ndmd kiusaamiskampanjat ym. Luokanvalvoja puuttui ko-
valla kddelld tihdn, 9. luokka oli rauhallisempi, mutta silti sitd vireili ilmassa.
[Vaikutus oli ] Than OK, kiusaajat sanoi anteeksi jne. Rauhoittui yldasteen lop-
pua kohden.” (poika, s. 1992)

"Meidcin koulussa KiVa-kouluprojektissa oli esimerkiksi pallopelejd, joissa pal-
lon saatuaan piti kertoa jotain itsestidin tai ONGELMISTAAN. Tilanne ahdis-
ti, kun odotti kauhulla omaa vuoroaan, josta syntyi taas uusi kiusaamistilan-
ne — opettaja ei vilittinyt.” (tytto, s. 1998)

*Tonimdlld, kaatamalla, lyomdlld kepilld jalkoihin, haukkumalla, ei huolittu
mukaan leikkeihin. Peruskoulussa ekalla luokalla samat pojat kuin eskarissa
jatkoivat kiusaamista. Mutta peruskoulussa tidlld on KiVa koulu-jérjestelmad,
joka toimii aika hyvin. Ekalla luokalla kummioppilas tuli avuksi, jos oli pai-
kalla, ja muutenkin neuvoi, miten pitdd suhtautua. Kiusaamisten jilkeen
opettaja(t) keskusteli ensin kummankin kanssa ja sitten kiusaaja kdvi usein il-
tapdivisin "toisessa koulussa”, en tiedd missd. Nyt pddkiusaaja on hyvd kaveri

ja kiva. Hin sanoo, ettd on mun henkivartija.” (poika, s. 2002)

“Opettajat muka yritti jollain keskusteluilla kiusattujen kanssa, jossa sovittiin
yhteisistd sddnnoistd ja turhaan. Tukioppilaita kdytettiin vakoilemaan muka
valitunneille. Puututtaisiin niin, ettd hdirikot pois esim. tarkkisluokille ja saa-
da vanhemmat oikeasti tajuamaan, mitd kiusaaja tekee, siis se oma kullan
nuppu, alle 15-vuotiaillekin kovempia rangaistuksia kiitos, ettei kenenkddn
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tarvitsisi peldtd, kiva koulu hanke on pelkkdd sanahelindd, siitd ei ole hyotydl”
(poika, s. 1997)

Ohjelmissa on kuitenkin se hyva puoli, ettd ne kohdistuvat koko koulu-
yhteiso6n. Kiusaaminen on vain harvoin kahden oppilaan vilinen tilanne,
jossa muutos saataisiin aikaan puuttumalla yhden kiusaajan toimintaan.
Salmivalli onkin tutkimuksissaan todennut, ettd kouluvékivallan vdhenta-
miseen tdhtdavit interventiot toimivat tehokkaimmin, kun ne suuntautuvat
luokan kaikkiin lapsiin: kiusaajiin ja uhreihin, mutta my®s erilaisiin roolei-
hin asettuneisiin sivullisiin ("vahvistajat”, "apurit” ja "ulkopuoliset™).'®* Te-
hokkaassa puuttumisessa tarkeintd onkin muistaa, ettd kiusaaminen on
koko luokan ja koko kouluyhteisén ongelma.

Koulukiusaamisen ei voida odottaa taydellisesti katoavan kouluyhteisdis-
td parhaallakaan ennaltaehkaisevilld tyolla tai nopealla puuttumisella, silld
vertaisryhmién kohdistuvalla aggressiivisella kayttaytymiselld on sosiaali-
sia funktioita, jotka edesauttavat kiusaamisen jatkumista oppilassukupol-
vesta toiseen: vallankdyttoé nostaa kiusaajan statusta sosiaalisessa hierar-
kiassa ja lisdad kiusaamiseen osallistuvien yhteenkuuluvuuden tunnetta.'®
Parhaat tulokset kiusaamisen viahentdmisessé on silti saatu ohjelmilla, jot-
ka sitouttavat koko koulun oppilaat ja henkiloston kiusaamisen vahentdmi-

seen'®.

8.4.5 Valistus

My®os valistuksen tarve koulukiusaamisasioissa mainittiin laajasti kysely-
vastauksissamme. Erilaiset ohjelmat ovat myos valistuksen osalta syste-
maattisuudessaan hyvid, suuria joukkoja tavoittavia vélineitd."®” Toisaalta
tarvittaisiin myds konkreettista tietoa ja konkreettisempia avauksia, mil-
laista koulukiusatun eldmé on. Monella aikuisella ja kiusatun luokkatove-

184 Salmivalli 1995, s. 357.

185 Nishina 2004, s. 55-56.

186 Ks. mm. Kirnd 2012, s. 34-35; Nishina 2004, s. 55; Ferguson ym. 2008, s. 410; Ed-
mondson & Zeman 2011, s. 37-38; Skolverket 2011, s. 191.

187 Valistuksen antaminen voidaan toteuttaa interventioita kdyttamalld, toisin sanoen
kiusaamisen ehkéisemiseksi ja vahentdmiseksi kehitetadn erilaisia toimenpideohjelmia
(ks. Olweus 1994; Salmivalli 2010).
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reilla ei ole koulukiusaamisen vakavuudesta riittdvéaa tietoa. Luokitteluissa
my6s menetetddn tapahtumien konkreettisuus ja koskettavuus. “Fyysinen
ja psyykkinen kiusaaminen” ei kuulosta lainkaan niin pahalta kuin huorak-
si haukkuminen, tappouhkaukset, tupakantumpilla polttaminen ja paan
lydminen naulakkoon.

“Kaikkien olisi tirkedd pysyd tietoisina ilmion monimuotoisuudesta. Sanaa

kouluvikivalta voisi kiyttid enemmdnkin.” (tytto, s. 1980)

Valistaminen eli kiusaamisesta ja sen vaikutuksista puhuminen seka kou-
lussa ettd kotona sadnndllisin valiajoin koettiin kyselyn mukaan my®os erit-
tain tarkedksi keinoksi ennaltachkdista kiusaamista. Lisdksi arvo- ja asen-
nekasvatuksen merkitys korostuu valistuksessa: miten toisia ihmisié tulee
kohdella ja kunnioittaa erilaisuutta. Valistaminen edellyttdd lisdksi aina
koulun ja kodin tiivistd yhteydenpitoa sekd tahtoa avoimeen keskusteluun.

“Ettd jdrjestettdisiin sddnnollisin viliajoin kiusaamista vastustavaa toimintaa
kouluissa/oppitunneilla. Opettajien olisi hyvi puhua ja muistuttaa oppilai-
taan siitd, kuinka vakavat seuraukset kiusaamisella voi olla.” (tytto, s. 1992)
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9 Johtopaatokset

Kiusaaminen - mita ja missa?

Koulukiusaaminen on vakava ja yleinen ongelma kouluissa. Kuten kyse-
lymme osoitti, sen seuraukset ja vaikutukset lasten eliméddan ovat moninai-
sia ja pitkdvaikutteisia. Tdstd huolimatta kiusaamiseen ei varsin usein puu-
tuta joko lainkaan tai riittdvin tehokkaasti. Kiusaamisen nakymattomyys,
mutta my0s aikuisten asenteet ovat puuttumisen kompastuskivia. Puuttu-
misen arvioitu tehottomuus, kiusaamisen paheneminen kertomisen seu-
rauksena sekd kiusaamisen hapedllisyys estdvit oppilaita itse kertomasta
kiusaamisesta. Kaikista vastanneista noin 62 prosenttia oli kertonut kiusaa-
misesta jollekin aikuiselle, ja 1990-luvulla tai sen jdlkeen syntyneiden ika-
ryhmadssé kertoneiden osuus on noin 71 prosenttia. On tarkeid, etta koulu
on saatettu tietoiseksi asiasta, silld tietoisuus on merkittava tekija koulun
vastuuta arvioitaessa. Jonkinlainen havainnointivelvollisuus tulisi kouluilla
itsellddnkin silti olla, silld lasten oikeuksien toteutuminen ei voi jaada yk-
sinomaan lapsen itsensd tai hinen vanhempiensa vastuulle.

Kiusaamista voidaan kouluissa selvittdd esimerkiksi nimettomin kyse-
lyin, seuraamalla oppilaiden kdyttaytymista (poissaolot, kouluhaluttomuus,
vetdytyminen) tai keskustelemalla oppilaan kanssa kahden kesken. Kysely-
vastauksissa peradnkuulutettiin erityisesti valitunneille lisdd valvontaa ja
yleisemminkin opettajille tarkempaa havainnointikykya ja tarkkaavaisuut-
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ta. Suurin osa kiusaamistilanteista tapahtuu vilitunneilla, mutta myos kaik-
kialla muualla koulussa. Oppilaiden koulutielld puolestaan yleisimpié riski-
paikkoja kiusaamisen alkamiselle ovat jo heti ensimmaiinen luokka seka
siirtyminen 6. luokalta 7. luokalle tai ylipadtdan toiseen luokkaan siirtymi-
nen. Yleistd oli my®0s, ettd kiusaaminen alkaa uudelleen eri tilanteissa. Ta-
hénkin tulisi kiinnittdd huomiota ja jarjestad systemaattinen jalkiseuranta,
jos oppilaalla on kiusaamishistoriaa.

Koulun puuttumiskeinot - miten puututaan
tehokkaasti?

Kouluilla on puuttumiskeinoina kaytettavissddn kiusaamisasioissakin ku-
rinpitotoimet ja -rangaistukset. Aluksi puuttuminen voi késittad vain kas-
vatuksellisia keinoja, kuten puhutteluita. Jos tima ei auta, tulee porrastetus-
ti siirtyd muihin, jaredampiin keinoihin. Koulun puuttumiskeinojen ongel-
mana on niiden kohdistaminen oikeaan henkil66n seki se, ettd kiusaami-
sen koko kokonaisuus ei ndy opetushenkilokunnalle, vain yksittdiset teot.
Kyselyssd nahtiin ongelmaksi myo6s asiaa kisittelevdn aikuisen vaihtumi-
nen: kiusatulle oli erittdin raskasta selvittda ja selittdd tapahtumat eri ihmi-
sille useaan kertaan. Vilituntivalvonta oli myos tyypillisesti puutteellista.
Joissain puuttumiskeinoissa kynnys on myds korkea, kuten méaariaikaises-
sa erottamisessa. Se onkin viimesijainen keino.

Tehokkaina puuttumiskeinoina kouluissa ndhtiin kyselyvastauksissa sel-
laiset yhteiskeskustelut, joissa my0s kiusaajien vanhemmat olivat mukana.
Keskusteluissa vain kiusaamistilanteiden osapuolten kanssa tulisi myos teh-
dé oppilaiden roolit selviksi. ”Kattd péalle rehtorin kansliassa” tai muut so-
vittelumenetelmait, joissa kiusatun roolia ei oteta vakavasti (esim. molem-
mat pyytavat anteeksi), eivit tuo kiusatulle oikeudenmukaisuuden koke-
musta, jollei kiusaajalle seuraa teoista mitddn. Erityisesti poliisin tulo mu-
kaan asiaan yleensi lopetti kiusaamisen. Ryhméan vaihdot olivat myos te-
hokkaita, joskin yleens tilanne paattyi siihen, ettd kiusattu vaihtoi koulua
tai siirtyi kotiopetukseen. Eduskunnan oikeusasiamies ja AVI:t eivit ole pi-
tdneet nditd oikeana ratkaisuna ongelmaan. Jos mahdollista, kyselymme tu-
losten valossa sen sijaan kiusaajan luokkasiirtoja voisi kdyttdd enemmaén.
Luokkasiirrot ovat koulujen harkintavaltaan kuuluvia asioita.
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Varhain tapahtuvalla ryhmayttdmiselld voitaisiin kyselyvastaustemme
mukaan ehkdistd koulukiusaamista. Kyselyssa nahtiin tirkedksi, ettd opet-
tajat paattavat ryhmistd, tyopareista ja joukkueista ja sekoittavat ndissa eri
oppilaita vaihtelevasti keskendan. Hyvdn ryhméhengen luominen erilaisin
leikein ja tapahtumin koettiin myds tarkeédksi. Ennaltachkdisevana vdlinee-
nd mainittiin myos systemaattinen valistus. Osittain tillaisia koko kouluyh-
teison suuntautuvia keinoja toteuttaa tilld hetkelld KiVa Koulu -ohjelma.
Silti aikuisten asenteet niakyvit edelleen tirkednd kehittamiskohteena: hie-
noinkaan ohjelma ei auta, jos aikuinen ei vilitd, ei ehdi tai jaksa.

Kiusaajan oikeudellinen vastuu

Oikeudellisesti ongelmallista on myos, ettd kiusaaja on usein alle 15-vuoti-
as, jolloin kiusaajan oma rikosoikeudellinen vastuu ei tule kyseeseen, vaik-
ka kiusaaminen téyttdisi rikosten tunnusmerkistdja. Tamén ikdrajan saa-
vuttaneidenkin osalta voidaan myds pohtia, riittdvatko rikostunnusmerkis-
tot nykyisellddn tavoittamaan sitd toistuvaa ja systemaattista tekokokonai-
suuden luonnetta, mikd on koulukiusaamisen vahingollisuuden ja moitit-
tavuuden ydin. Yhdelle tekijille tuomitut rangaistukset ovat vahaisid, kun
tekijoitd ja tekoja on useita. Rikosprosessiin myos paatyy lahinné pahoinpi-
telyitd. Naista vakavimmista on rangaistuksena tosin voinut seurata koulu-
kiusaamistapauksissa muutakin kuin sakkoa, kuten ehdollista vankeutta.
Tarkempaa keskustelua ja ohjausta tarvittaisiin my®os siitd, milloin teot on
syyta ilmoittaa koululta poliisille. Alle 15-vuotiaiden osalta on vield huo-
mattava, ettd heihinkin ulottuu vahingonkorvausvastuu. Vahingonkor-
vaukseen liittyvid ongelmia ovat kuitenkin néyttokysymykset erityisesti
henkilovahingoissa, jotka liittyvit psyykkiseen kiusaamiseen, koska niiden
syy-seuraussuhteet ovat ongelmallisia.

Opetushenkilokunnan ja opetuksen jarjestajan vastuu
Aluehallintovirastojen ja ylimpien lainvalvojien kdytannossa tulee esille se,
ettd turvallisen opiskeluympariston tulee toteutua myos kiytannossd. Tama
tarkoittaa kiusaamistilanteissa asianmukaista suhtautumista, selvittamista,
puuttumista sekd seurantaa. Opetushenkilokunnan tietoisuus on merkitté-
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v tekijd vastuun kannalta, joten kiusaamisen saattaminen koulun tietoon
on ddrimmadisen tirkedd. Mitd pidempddn kiusaaminen on kestanyt, sitd
monipuolisempaa puuttumista koululta edellytetdan. My6s oppilashuollol-
linen tuki on tarjottava kiusaamistilanteissa.

Lainsdadanto ei velvoita puuttumaan milldan tietylld tavalla, vaan koulun
puuttumista arvioidaan kokonaisuutena. Kanteluratkaisuissa kuitenkin lau-
suttiin muun muassa, ettd kiusaamisasioita on selvitettava riittavasti (esim.
nimettomat kyselyt), valvonnan on oltava riittivad, puuttumiskeinoja tulee
porrastaa eiki jattad puuttumista pelkkiin puhutteluihin, jos ne eivit tehoa.
Puuttumisen on myos oltava riittavan konkreettista, koulu ei voi osoittaa
vain kyseeseen tulevia ohjelmia ja teorioita, vaan sen tulee esimerkiksi esit-
tad, mitd konkreettisia rangaistuksia kiusaamisesta on seurannut kiusaajille.
Oleellista on myos se, ettd tilanteeseen puututaan heti, kun kiusaamisesta
saadaan tieto. Tilanteita tulee my0s seurata, jotta tiedetddn, vaikuttiko jokin
puuttumiskeino vai tuleeko jatkossa puuttua jollain toisella tavalla. Edelld
mainittuja asioita nostivat kyselyvastauksissamme esille my6s kiusatut.

Lainsddddnnon ndkokulmasta puuttumisen konkreettisempi sadntely
voisi terdvoittdd kdytdnnon toimia. Nyt oikeus turvalliseen opiskeluympa-
ristdon kylla velvoittaa opetuksen jarjestdjan ja koulun henkilokunnan
suunnitelmiin ja konkreettisestikin puuttumaan, mutta puuttumisen sisal-
to jaa avoimeksi. Oikeuskdytdnto kuitenkin osoittaa, ettd kiusaamiseen
puuttumiseksi on kaytettavd tehokkaasti kaikkia kdytossa olevia keinoja —
muutoin opetuksen jdrjestdja tai yksittdiset virkamiehet voivat olla laimin-
lydnneistadn vahingonkorvausoikeudellisessa tai rikosoikeudellisessa vas-
tuussa. Vahingonkorvausvastuu voi tulla herkemmin kyseeseen, silld rikos-
prosessissa epavarmoissa tilanteissa asiat ratkaistaan syytetyn eduksi. Kou-
lujen laajan harkintavallan vuoksi lainvastaisena puuttumisen laiminlyonti
kuitenkin nayttaytyy vain harvoin. Se, ettd kiusaaminen ei ole loppunut toi-
mien seurauksena, ei mydskddn kanavoidu nyt kenenkddn vastuuksi. Oi-
keuskdytdntd osoittaa, ettd jos puuttumiskeinoja on koulussa kaytetty mo-
nipuolisesti, suunnitelmat ovat kunnossa ja niitd noudatetaan, mutta kiu-
saamista ei ole silti saatu loppumaan, opetushenkilokunta tai opetuksen
jarjestdjd ei voi olla oikeudellisessa vastuussa.

Kyselyvastausten mukaan 1990-luvulla tai sen jilkeen syntyneidenkin
ryhmadssa koulu puuttui vain noin 64 prosenttiin tapauksista, joissa koulu
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oli tietoinen kiusaamisesta. Néistd tapauksista, joissa jotenkin oli puututtu,
vain noin kolmasosassa kiusaaminen saatiin loppumaan. Kiusaamisen uh-
rin nakokulmasta tulisikin pohtia, onko kouluilla riittavasti keinoja puuttua
kiusaamiseen. Vaikka puuttuminen onkin lisddntynyt nuorimmassa ika-
ryhmadssd, hilyttava on edelleen prosenttiluku, joka kuvaa puuttumatto-
mien tilanteiden madraa koulussa, vaikka niistd on kerrottu jollekin koulun
aikuiselle.

Lisdksi tulisi pohtia mairdajan sddtdmistd asiaan puuttumiseen. Oikeus-
kaytdnndssd ndkyy nyt, ettd vuosiakin kestdneeseen kiusaamiseen puuttu-
minen katsotaan riittavaksi, jos kiusaamisen myohéisessa vaiheessa on toi-
mittu riittdvan tehokkaasti.

Kiusatun paésy oikeuksiinsa?

Kantelut aluehallintovirastoille ja ylimmille lainvalvojille ovat matalan kyn-
nyksen keinoja huoltajalle viedi asiaa eteenpdin. Ongelmana on erityisesti
talloin kuitenkin se, ettd moni kantelija ei tiedd, mistd asioista kannellaan
ja mitka asiat kuuluvat tuomioistuimen toimivaltaan. Koulun dokumen-
tointivelvoitteita tulisi myos kehittdd sekd ohjeistaa huoltajia esimerkiksi
siitd, ettd oikeaan aikaan hankittu lddkdrinlausunto on tuomioistuimessa
tarked nayton kannalta. Huoltajat tarvitsisivatkin oikeudellisia keinoja kos-
kevaa neuvontaa. Terveydehuollon sektorilla timé on toteutettu jokaisessa
toimintayksikossd pakollisella potilasasiamiehelld. Vastaavaa jéarjestelmaa
voisi pohtia myds opetustoimen sektorilla.

Kanteluratkaisuista ilmenevit myos ndyton ongelmat ja riittdmattomat
keinot asioiden selvittdmiseen. Kun kouluilta (rehtori, opettajat) ja opetuk-
sen jérjestdjalta hankitaan kirjallinen selvitys ja kantelijan kanta on tille
yleensd vastakkainen, on ndistd toisinaan mahdotonta saada selville, mita
tilanteessa on tapahtunut. Télloin myds sen arviointi — onko opetushenki-
lokunta tai opetuksenjérjestdja toiminut lainmukaisesti - on mahdotonta.
Aluehallintovirasto ei voi esimerkiksi kuulla todistajia (kuten toisia oppilai-
ta), mika on taas tuomioistuimelle tyypillista.

Tuomioistuimen arvioitavaksi opetuksen jérjestdjan tai opetushenkil-
kunnan vastuukysymykset paatyvit kiusaamistapauksissa harvoin. Ongel-
mattomia eivit nayttokysymykset tadlldkdan ole muun muassa edellytetty-
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jen syy-seuraussuhteiden vuoksi. Talloin myos erityisesti vahingonkor-
vauskanteissa oikeudenkdynnin kustannukset voivat olla oikeusprosessin
estavid tekijoitd. Ruotsin mallin mukainen viranomainen, joka voi nostaa
lasten puolesta vahingonkorvauskanteita tuomioistuimissa koulujen lai-
minlyonneistd, onkin pohdinnan arvoinen asia my6s meilla.
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Liite 1.
Vaasan yliopisto
Kysely peruskoulussa kiusatuille

Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 26.3.2012 9.00 ja paattyy 16.4.2012 0.00

Vaasan yliopiston tutkimushankkeessa '"Lasten oikeudet ja
yvhdenvertaisuus  perusopetuksessa"  tutkitaan muun  muassa
koulukiusaamista turvallisen opiskeluympariston esteena.

Kiusaaminen on toimintaa, jolla aiheutetaan toiselle epamukava olotila
toistuvasti esimerkiksi haukkumalla, nimittelemalld, potkimalla,
lydomalla, tonimalla, nipistelemalld, uhkailemalla, jattamalla kaveripiirin
ulkopuolelle, tuhoamalla tai piilottamalla tavaroita jne. Jos sinua on
koulussa kiusattu, voit vastata tahan kyselyyn.

Vastaukset kasitellddn luottamuksellisesti, eikd kukaan saa selville
yksittaisten henkildiden tietoja tai sitad kuka tiedot on lahettanyt.

Taustakysymykset

1. Sukupuoli

Poika/mies

I Tytté/nainen

2. Syntymavuotesi |

3. Minka ikainen olit, kun kiusaaminen alkoi?

4. Kunta tai kaupunki, jossa kiusaaminen on tapahtunut ?

5. Kuinka kauan sinua on kiusattu/kiusattiin?
alle 2 kuukautta

2-6 kuukautta

alle yhden vuoden

1-3 vuotta

yli 3 vuotta

I I R AR R

€n 0Saa sanoa
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6. Missa tilanteessa kiusaaminen alkoi?

[ I (R e A (A R R B

heti ensimmaiselld luokalla

uuden lukukauden alkaessa

kun siirryin saman koulun sisalla toiseen ryhmaén/luokkaan

kun siirryin uuteen kouluun
kun siirryin 6. luokalta 7. luokalle
kun luokalleni tuli uusi/uusia oppilaita

jossain muussa tilanteessa

kiusaaminen on alkanut useaan kertaan eri tilanteissa

€n 0Ssaa sanoa

Jos vastasit edelliseen "jossain muussa tilanteessa", missa?

7. Kenelle kerroit kiusaamisesta? ?

0 I R R B R BN B B

-

vanhemmille/huoltajille

kaverille

opettajalle

terveydenhoitajalle
koulukuraattorille tai psykologille
rehtorille

kirjoitin netissa keskustelupalstalle
poliisille

jollekin muulle henkilodlle

en kenellekdan

Jos vastasit edelliseen "jollekin muulle henkilolle", kenelle? ?

8. Missa sinua on kiusattu ja kuinka usein?

oppitunnilla

ruokatunnilla

valitunnilla

siirtymatilanteissa, esim. liikkuntatunnilta siirryttdessa

takaisin koululle/luokkaan

joitakin

usein .
kertoja

ei
lainkaan
r

~

~
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koulumatkalla
koulun jarjestamdassa tilaisuudessa/tapahtumassa

netissa

Kerro kiusaamisesta omin sanoin vastaamalla
seuraaviin kysymyksiin

9. Miten sinua on kiusattu?

10. Miten kiusaamiseen on puututtu (esim. kuka puuttui)? Entd milla tavalla
kiusaamiseen mielestasi pitdisi puuttua?

11. Millainen vaikutus puuttumisella on ollut? Loppuiko kiusaaminen?

12. Miten kiusaaminen voitaisiin mielestasi huomata ajoissa? Ja miten sita voitaisiin
ennaltaehkdista?

13. Miten selvisit kiusaamisesta? Miten kiusaaminen vaikuttaa elamaasi nyt?
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ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

Heikki Helin-Seppo Laakso-Markku Lankinen-Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

Kari Neilimo
STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA
— case Pirkanmaa (1998)

Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, tdytdnt6onpano ja valvonta (1998)

Marja-Liisa Nyholm-Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

Salme Nisi-Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

Heikki Heikkild-Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

Lauri Hautamaki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

Paavo Okko-Asko Miettili-FElias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

Max Arhippainen-Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

Petri Bockerman
TYOPAIKKO]EN SYNTYMINEN
JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)

Aimo Ryynénen
KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29 Ilkka Ruostetsaari-Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

30 Terho Pursiainen

KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkia (2001)

31 Timo Tohmo-Jari Ritsili-Tuomo Nenonen-Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

32 Arvo Myllymiki-Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN RA-
HOITTAJANA (2001)

33 Anu Pekki-Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

34 Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
- menestyvit yritykset maaseudun voimavarana (2002)

35 Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)

36 MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

37 Marko Taipale-Max Arhippainen
ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
JA KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

38 Jukka Lassila-Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

39 Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

40 Arto Ikola-Timo Rothovius—Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

41 Paivi Kuosmanen-Pentti Meklin-Tuija Rajala-Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

42 Pauli Niemela
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

43 Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

44 Aimo Ryynédnen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)
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45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

Antti Peltokorpi-Jaakko Kujala-Paul Lillrank

KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET

Menetelma kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja
ohjaukseen (2004)

Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

Jarna Heinonen-Kaisu Paasio
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

Arvo Myllymaki-Péivi Kalliokoski

VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijdsenyyden vaikutus valtion ja
kuntien taloudelliseen paitosvaltaan (2006)

Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA
(verkkojulkaisu 2006)

Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyovoiman liikkuvuus kuntien valilld (2006)

Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

Vesa Vesterinen
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

Maria Solakivi-Matti Virén

KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)
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59 Elina Viitanen-Lauri Kokkinen-Anne Konu-QOuti Simonen—
Juha V. Virtanen-Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

60 Jouni Ponnikas-Timo Tiainen-Johanna Hatdld-Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
- toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

61 Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

62 Pekka Pietila-Tapio Katko—Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

63 Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

64 Irene Roivainen-Jari Heinonen-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

65 Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

66 Markku Sotarauta—-Toni Saarivirta—Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

67 Eero Lehto
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN?
(2012)

68 Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

69 Leena Forma-Marja Jylhd-Mari Aaltonen-Jani Raitanen—
Pekka Rissanen
VANHUUDEN VIIMEISET VUODET
- pitkdaikaishoito ja siirtymit hoitopaikkojen vililld (2012)

70 Niina Mintyld-Jonna Kiveld-Seija Ollila-Laura Perttola
PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!
— koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa
tarkastelussa (2013)
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KAKS - Kunnallisalan kehittimissditio rahoittaa kuntia palvelevaa tut-
kimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on tukea ja parantaa kuntien
ja niiden organisaatioiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpié. Tuloksien tulee olla sovellet-
tavissa kaytantoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdan ennakkoluu-
lotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saatiolla on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kasitelldan kunnille tarkeitd strategisia kysymyksid
ajattelua herattavilld tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sdadtion rahoittamista tut-
kimuksista. Pddosa sdation rahoittamista tutkimuksista julkaistaan
tekijatahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme
www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sddtio rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki
Asiamies Antti Mykkdnen, antti.mykkanen@kaks.fi,

p. 0400 570 087

Tutkimusasiamies ~ Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p- 0400 815 527

Taloudenhoitaja Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,
p. 0400 722 682

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!

143




TUTKIMUS

Niina Méntyl4, Jonna Kiveld,
Seija Ollila ja Laura Perttola

Pelastakaa
koulukiusattu!

Koulukiusaaminen peruskouluissa on varsin
yleista, ja silla on erittdin vakavia vaikutuksia las-
ten hyvinvointiin. Vain osaan tapauksista puutu-
taan kouluissa, ja puuttuminen lopettaa kiusaa-
misen ylldttavan harvoin kokonaan.

Lasten oikeudet ja yhdenvertaisuus perusope-
tuksessa -hankkeessa tarkasteltiin koulukiusaa-
mista koulukiusattujen kokemusten ja koulun
oikeudellisen vastuun kautta. Lisaksi oikeusta-
pausten ja ylimpien lainvalvojien seka aluehal-
lintovirastojen ratkaisujen pohjalta maaritettiin,
mika on riittavaa puuttumista koulukiusaami-
seen. Tutkimus toteutettiin Vaasan yliopiston
julkisoikeuden seka sosiaali- ja terveyshallinto-
tieteiden yksikoiden yhteistyona.

KUNNALLISALAN
KEHITTAMISSAATIO
97789525780
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