‘-lhﬁ

.

\

AN

uha Kuisma ja Matti Mikeld
Kylien tulevaisuus

/



Kylien tulevaisuus



Juha Kuisma ja Matti Mékela

Kylien tulevaisuus

KAKS — KUNNALLISALAN KEHITTAMISSAATIO



KYLIEN TULEVAISUUS

Kieliasun tarkistus:

Sirpa Ovaskainen

Kunnallisalan kehittdmissaation
Polemia-sarjan julkaisu nro 96

© Pole-Kuntatieto Oy ja kirjoittajat

Vammalan Kirjapaino Oy, Sastamala 2015
ISBN 978-952-7072-14-1 (nid.)

ISBN 978-952-7072-15-8 (PDF)

ISSN 1235-6964



Sisallys

ESIPUHE

JOHDANTO

1. MITA KYLISSA TAPAHTUU?

Omat kokemuksemme KylaSta .......cccoeuveeurerrecencinecinernecrneinenenne
Matti MEKEIA ...
TUhA KUISITIA ..vcevvieieceiececeeceeeee ettt seenees

Miksi toinen kyla kehittyy, toinen €i? .........cococveveernerrccrncunennne

Kunnan suhde Kyldan ...,

Valtion suhde KyIEAn .......ccocveeererneeencrneecineeeneeeeeeeeenseneenenne

Toiminta kylan hyvAKSI ......cccveevvenieincneccnccenccencescieenenne

Kylatoimintalifke ........ccooeeveneniineinenencneeceeneneseneeeeesiseeens

2. KYLIIN VAIKUTTAVAT MAAILMAN MUUTOKSET ............

Tietotekniikan vaikutus, riippumattomuus paikasta .................

Biotalous, lahienergia ja lahiruoka .........cccocveeeneveccnencccrncnenenn.

Paikallisyhteis6jen arvot koko yhteiskunnan uusina

ATVOINA ettt

Lahidemokratia .......cccccvvviiiniiiiniiciccccc s



3. KYLIEN ROOLITULEVASSA MAAILMASSA ... 65

Paikkahierarkian purku .......c.ccocecuuee. 65
Kyla on aukio, kylatalo ja juhlat 69
Kyld on yhdessé teKemistd ......c.ccoevuevereeeererereeunerneneereneerenensennens 73
RESIHENSST ecvuvrrecrreereiiieneciereeseieie e nsesene 75
Talouden vakaa tila .......ccoccevcreeeincinenicnercnerecreeeeseeeeenene 77
Yksilon valinnanvapaus .......c.eceeveeeeeneeneneineeneeineeneesnenseeeeneens 78
4. MITA ONTEHTAVA? 82
Uhkakuvat ja KITisit ..o 82
Visio: tulevaisuuden Kylat ........cccovevcnevncnenencneneneneenennne 84
LAHTEET 87




Esipuhe

Léhes jokaisella suomalaisella on kosketus kylddn. Se on ollut
oma tai suvun syntymipaikka. Kyld on mielentila ja lahin yhtei-
sO.

Syntymakylédllani Pielaveden Penttilanlahdella on asukkaita
muutama kymmen. Nyt asun Kampin kyldkeskuksessa Helsin-
gissé. Sen seinien sisdlld liikkuu vuodessa 36 000 000 ihmista, la-
hinnd kaypaldisid. Tahén véliin Suomen kyldt mahtuvatkin.

Juha Kuisman ja Matti Mikeldn Polemia-sarjan julkaisu Kylien
tulevaisuus uppoutuu kylien olemukseen, niiden muuttuneeseen
arkeen. Kirjailijat avaavat kylien roolia ja merkitystd niin kunnil-
le kuin valtiolle - ja ennen kaikkea meille itsellemme. Voi olla,
ettd tuleva maailma on kylien.

Taloustieteiden kandidaatti ja ympéristokirjailija Juha Kuisma
on kirjoittanut ja toimittanut useita maaseudun talous- ja kult-
tuurihistoriaan ja ympéristoon liittyvié teoksia. Hin on toiminut
lahes 20 vuotta kylatoiminnan kaikilla tasoilla sekd luottamus-
miehend ettd viimeksi Suomen kyldtoiminnan, SYTY ry:n liike-
toiminta-asiamiehend.

Filosofian lisensiaatti ja kirjailija Matti Mékeld on kirjoittanut
useita poleemisia kirjoja maaseudun nykytilanteesta. Myos Ma-
keld on toiminut kiytannon kylatoiminnassa kylaliikkeen kaikil-
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la tasoilla, viimeksi Suomen kyldtoiminnan SYTY ry:n hallituk-
sessa ja kyldjaoston puheenjohtajana.

Lammin kiitos kirjoittajille! Meille muille avartavaa paluuta
tulevaisuuden kyliin!

Tammikuussa 2015
Antti Mykkdnen

asiamies
KAKS - Kunnallisalan kehittimissaatio



Johdanto

e timdn kirjan tekijit olemme sekd asuneet kylissd ettd

toimineet kyldtoiminnassa suuren osan eldméastdm-

me. Kun viime syksynd jaiimme aktiivitoiminnasta
tauolle, padtimme kirjoittaa kirjan, jossa kuvataan, missa kylien
toiminnassa mennaan juuri nyt.

Koko maailma on muuttunut kylien ympérilld muutaman vii-
me vuoden aikana. Nyt kyldt ovat uuden menestyksen ajan kyn-
nykselld, jos vain tietoisesti ottavat muutosten sisdltiméit mah-
dollisuudet omakseen.

Kylat eivit itse ole vield kuitenkaan tdysin hahmottaneet uutta
etsikkoaikaansa. Ne ovat edelleen puolustuskannalla ja yrittavit
sopeutua, vaikka niiden olisi syytd katsoa eteenpdin paljon suu-
remmalla varmuudella kuin muiden yhteiskunnan perusyksik-
kojen.

Kirjassa kuvataan nditd maailman muutoksia ja sitd, mitd ne
tarkoittavat kylien kannalta.

Kolmas kirjan kirjoittamiseen houkutellut syy on se, ettd kes-
kusten mediat ja ihmiset ovat edelleen viivdstyneen tajunnan ja
tiedon vallassa. He puhuvat kylistd maatalouden kautta, 50 vuo-
den takaisilla mielikuvilla. He puhuvat kylien menettdmisti pal-
veluista.



Heita varten kirjan lopussa on kuvaus tulevaisuuden kylésta.
Se on visio, jota kohti kylit kulkevat ja johon ihmiset kylien ul-
kopuolelta voivat ottaa kantaa.

Lempaiéldn Lastusissa ja Joensuun Nivassa 6.12.2014

Juha Kuisma ja Matti Mdkeld
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1. Mita kylissa tapahtuu?

Omat kokemuksemme kylasta
Matti Mdkeld

Ensimmaiset muistoni 1950-luvun lopun asuinpaikastamme liit-
tyvit siihen, ettd elimme kahden kyldn ulkopuolella uudisvilje-
lykselld nevan reunalla. Osoitteemme oli Pojanluoma, Ylinen, ja
koulua kéytiin Honkakyldssa.

Jalkeenpéin mietittyna asuinpaikkaa voi verrata uusiin kyliin,
joita sodan jilkeen perustettiin rintamamiehille ja evakoille
maanhankintalakien mukaisesti. Tallaisia tunnettuja “kylmien
tilojen” kylid syntyi Suomeen lukuisia - jotkut niistd hyvinkin le-
gendaarisia, vaikkapa edelleen voimissaan oleva Jerusalemin kyla
Pohjois-Karjalassa.

Vaikka isoisdni oli muuttanut kyldstd nevan laitaan jo 1930-lu-
vulla, lapsuuteni teemat olivat noiden uusien kylien kanssa sa-
moja. Puhuttiin maan raivauksesta paljain kisin kylmaan kor-
peen eli kuokkuulla raatamisesta. Lapsuuden varhaisvuosilta
muistan hyvin kantokasat, sinisen kytosavun ja varsinkin sen
tuoksun kevitillassa.

Muistan myds, ettd isdn arvot olivat tuohon aikaan péinvastai-
set kuin myohempien vuosien kehitys olisi edellyttinyt. Hin

11



ihaili vield syrjdisempid paikkoja kuin omamme, nevojen takais-
ta Koivulaa, jonka jyhkeét pihakoivut alkoivat ndkya horisontissa
vasta tuntien suokavelyn jilkeen. Hén ihaili isédnsd sukulaisten
asuinpaikkaa Haapajérvelld, koska sinne piti menné pitkospuita
pitkin, jos halusi tavata tiettomien taipaleiden takana asuvat
“vaatimattomat, aidot” — isdn mielesté selvasti hyvit ihmiset.

Sitten jokin muuttui.

Isd ja diti olivat jo suunnitelleet uutta rintamamiestaloa lapsuu-
denkotimme viereen. Perustukset oli tehty, kokkdpuut olivat lau-
tataapelissa. Silloin Honkakyldn tutut isdénnét, Vuorenmaan vel-
jekset, saivat isdn ja didin mielen muuttumaan. Nevanreunan
uudisrakennus jéi perustusvaiheeseen. Muutimme kylan keskelle
Honkakyldin, samaan kylddn, josta valokuvaajana toiminut iso-
isdni oli pulavuosina ldhtenyt.

En tied4, mika oli muuton keskeisin peruste. Vuorenmaan vel-
jekset takasivat lainan, jolla myynnissd oleva tila ostettiin. Samal-
la unohtui Paapan mielipide, ettei “pane olematonta hevostaan
aisoihin Honkakylddn”, koska hén itse oli innokkain muuttaja.
Aiti oli sairastunut nivelreumaan. Saattoi myds olla, ettd muuton
syynd olimme me lapset. En tied4, ajateltiinko jo sellaista kau-
kaista asiaa kuin oppikoulua, mutta kansakoulun kayntikin oli
syrjastd talvisin hankalaa.

Paitds muuttaa nevan reunasta keskelle kylda oli ensimmaéinen
ulos korvesta -pdédtds omassa elaméassani.

Honkakyld merkitsi tietysti meille myos uutta vaurautta, kun ti-
lakoko yli kaksinkertaistui (42 ha). Ja vaikka Ilmajoen sivukylid oli-
kin, Honkakyld oli myds hyvin toimiva kyla ja siella oli uusi koulu.

Kylilld oli 1960-luvun alussa ajan tapaan selked kyldidentiteet-
ti. Se oli keskisuurten maanviljelystilojen kyl4, jossa oli kaksi tyo-
ldisperhettd ja muutama pikkueldjd. Perheilld oli tyypillisesti 5-6
lehmaa ja pienkarjaa sekd 10-15 hehtaaria maata ja parikym-
mentd hehtaaria metsdd. Tyoldisperheistd kaytiin toissd Seina-
joella rakennuksilla, nuoremmat naimattomat tyé6ldiset Tiklak-
sella tai Itikalla. Seindjoella kivi jo muutama oppilas oppikoulus-
sa kyldn takaa Ojajarven kyldstd sekd muutama Honkakyldn
isomman talon lapsi.

Suunta oli siis selkedsti Seindjoelle, jonne oli matkaa linja-
autolla noin 17 kilometria.
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Huoli kyldn tyhjenemisestd alkoi vasta vahitellen. Muistan,
kun kylien sijasta alettiin puhua haja-asutusalueista. Se tapahtui
1960-luvun murroksessa, vasemmiston vaalivoiton jalkeen. Vaik-
ka itse olin vasemmistolainen opiskelijaradikaali eiké kylaidenti-
teettini ollut vahva, asia harmitti.

Me, jotka sitten menimme Seindjoelle oppikouluun, aloimme
hahmottaa asiaa: kyldsta oli pakko muuttaa pois, jos aikoi tulla
herraksi.

My®os tyoldiseksi pyrkiviét alkoivat muuttaa Seindjoelle, vaikka
yksi linja-autoista olikin “tydldisauto” ja kylastd kaytiin toissd
Tiklaksella ja Itikalla.

Niille, jotka hankkivat oman auton, selvisi mys toinen asia,
joka tuli muotiin vasta myohemmin. Honkakyla oli varsin ldhel-
14 Seindjokea, silld lyhyemmaén tien kautta matkaa oli alle 15 ki-
lometrid. Entinen maalaissyrjakyla alkoi nayttaytyd mychemman
ajan termein tyossdkayntialueena.

Tyossdkédynti tapahtui siis toisen kunnan alueella. Ilmajoen
keskustaan, "rinnalle’, oli asiaa vain papintodistuksen hakuun ja
kouluhammaslddkariin. Rintakyldiset olivat pitdneet meitd “met-
takyladsia® vahempiarvoisina, mutta uudessa maailmassa kun-
nalla oli yhd vihemman merkitystd verrattuna asuinpaikan ja
keskuksen viliseen matkaan.

Honkakylédssda 1970-luvun pioneerivaiheen kyldtoiminta alkoi
yhden ainoan ihmisen johdolla. Asetelmat olivat jialkeenpdin aja-
teltuna hyvinkin tutut. Oli syntynyt lievé ristiriita perinteisen
Honkakylan kunnanvaltuustoedustajan Toivo Vuorenmaan ja
uuden, kyladn muuttaneen aktiivin Terttu Salon vililld. Lopulta
koulun keittdjdna toiminut Terttu Salo peri hiukan laiskansutjak-
kana pidetyn Vuorenmaan Toivon roolin. Toivo oli kerran sano-
nut: "Honkakylédssa ei koyhid ookkaa.” Lause kuvasi monen mie-
lestd hyvin hdnen liian huoletonta asennettaan. Terttu sen sijaan
halusi kehittda kylad sen tyhjenemisen pelossa.

Myohemmin tilanne kdéntyi péailaelleen, kun syntyi ristiriita
Seindjokeen liittymisestd. Perdseindjoki tarvitsi maakannasta, ja
Honkakyld naapurikylineen oli maantieteellisesti sopivassa pai-
kassa.

Hanke aiheutti syvdn katkeruuden kyla4 ponnella kehittédnees-
sd Salon Tertussa, joka oli tuolloin jo kdytdnndossdkin siirtynyt
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kylan valtuutetuksi Ilmajoen kunnanvaltuustoon. Hieroja-kun-
tohoitajana hdnen danestdjapiirinsékin oli vakiintunut. Terttu
olikin sanonut, ettd han myy ennen talonsa “ukko mustalaaselle”
kuin suostuu liittyméaén Seindjokeen.

Honkakylé kuitenkin liittyi ylivoimaisella ddnten enemmistol-
14 Seindjokeen. Se on tilld hetkelld Seindjoen nopeimmin kehit-
tyvid alueita, ja hadin tuskin tunnen endi lapsuuteni polut, talot
ja reitit. Myin Karjalaan siirtyessdni omat maanikin kaupungille,
joka kaavoitti alueen omakotitaloalueeksi. Kotikylda voi siis ke-
hittdd myos muuttamalla itse pois sieltd.

Kun tyoskentelin Helsingin yliopiston Kotimaisen kirjallisuu-
den laitoksella nuorena amanuenssina, alkoi suomalaisessa kir-
jallisuudessa uusi aalto, 1970-luvun maaseutukuvaukset. Ne
néyttivat valtakunnan tasolla saman maaseudun muuttuneen ti-
lanteen, josta itsekin olin muun muassa Terttu Salon kylalta ke-
rdamien lahjarahojen avulla lahtenyt.

Tutustuin romaaneihin perin pohjin ja tein aiheesta lisensiaat-
tityén Suuri muutto. Sen teoriaosuuden ideologi oli professori
Matti Sarmela. Sarmela oli kdynyt Thaimaassa, juuttunut Bang-
kokin litkenneruuhkiin ja tajunnut, ettd paikalliset yhteisot, ha-
nen tapauksessaan Thaimaan tuhatvuotiset riisikylét, ovat glo-
baalin kulttuurin ydin ja maailmanjarjestyksen suunta. Silloin it-
sekin ensi kertaa hoksasin, ettd maailmaa voi katsella my6s kylds-
td késin eikd nahda sitd pelkkdnd menneisyytena.

Mutta tarvittiin vield monta asuinpaikkaa, ennen kuin néke-
mys kiteytyi.

Kaakkois-Suomen Vehkalahdella sijaitseva Husula, silloisen
vaimoni kotiseutu, oli alueena tyypillinen kaupungin ldhelle ra-
kennettu 1dhi6. Sinne oli muutettu maalta ja sieltd kdytiin toissd
kaupungissa, tassd tapauksessa Haminassa.

Meidén ainoa kylakosketuksemme tuohon aikaan 1970-luvul-
la oli Thamaan maalaiskyl4, jossa tapahtui pikku hiljaa sama véis-
tamattomalta nayttava kyldkehitys kuin muuallakin. Ei esimer-
kiksi voinut kuvitella, ettd kaksi kuuden &lldn sukulaisylioppilas-
tyttod olisivat pitineet realistisena mitdan muuta kuin ldhtemisté
Tampereen yliopistoon tieteitd ja kielid opiskelemaan.

1970-luvun puolivélin jalkeen muutimme vuokralle Pyhtdan
Siltakyldssa sijaitsevaan maalaistaloon — Honkakyldn jéilkeen
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omalta osaltani aivan oikeaan kyldan. Vaikka kévin Helsingin yli-
opistolla sadan kilometrin paassé toissd, Siltakyld ja sen asumi-
seen ja lastenkasvatukseen liittyvit kyldarvot olivat nousemassa
esiin.

Siltakyldn pohjana oli perinteinen pyhtédildinen maalaiskyla.
Sen péille kasvoi kuitenkin kovaa vauhtia Kotkan tydpaikkojen
varaan rakentunut Huutjirvi, joka seuraavina parina vuosikym-
menend "s6i” sekd Siltakyldn ettd myos Pyhtddn kirkonkyldn.

Saimme kosketuksen maalaiskylddn my6s mokin kautta, joka
oli lahelld edelld mainittua Thamaan kylda. Silla ei ollut mitdin
yhteyttd Thamaan sukulaisiimme, vaan se oli ostettu Helsingin
Sanomien ilmoituksen perusteella. Asumisen sektoroituminen
oli siind mielessd meiddnkin maailmassamme alkanut.

Thamaan kylan sukulaiset eivit kdyneet mokilld liian usein ei-
vitkd vanhaa mummoa lukuun ottamatta edes puuttuneet asioi-
himme. He siis tajusivat kaupunkilaisen ajatuksemme paastd mo-
kille rentoutumaan ja olemaan yksin vailla yhteison painetta.

Muistan kuitenkin erddn tapauksen, joka kuvaa tilanteen mur-
rosta maantieteellisesti paikallisen kyldn ja kaupunkityylisen sek-
toriasumisen valilla.

Minulla oli mékilld "vadra” vieras, kun sukulaisten naapurit tu-
livat yllattden kdyméan. Kun menin ulos ja vastailin lyhytsanai-
sesti, he hoksasivat ldhted eivitka kyselleet, vaikka varmaan ym-
madrsivit, misté oli kysymys.

Tapaus oli siind mielessd symbolinen, ettd se dramaattisesti
asetti rinnan uudet ja vanhat arvot. Sukulaisten naapurit olivat
tarpeeksi maalaisia, etteivit ymmaértédneet yllatysvierailun olevan
vastoin “kaupunkilaisia” yhteis6ttomyyden reviirirajoja — mutta
tarpeeksi hienotunteisia lahtedkseen pois nidhdessddn isdénnan
vaivautuneen ilmeen. Itse en silld hetkelld suuresti ymmaértinyt
kylien yhteisollisyyttd, eikd sellaista sanaa silloin kéytettykaén.

Koska vuokraisintimme eivét suostuneet myyméan siihen-
astisen eldmédni onnellisinta paikkaa, Siltakyldn taloa, muutimme
ensimmdiseen omistusasuntoomme, suureen omakotitaloon
juuri mainitulle Huutjarven omakotitaloalueelle. Minulle se oli
uusi milj6o, tdysin vailla perinteisid kylapiirteitd — niin kaavas-
saan, arkkitehtuurissaan kuin maanomistuksessaankin. Yhteisol-
lisyys toteutui ldhes yksinomaan lasten kautta.
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Mutta seuraavalle sukupolvelle, pojillemme, Huutjarven oma-
kotitaloalue oli selkedsti asuinkyld, mitd se on ollut heille my6s
heiddn aikuisidlladn. Olimme Siltakyldn puolella tarttuneet vield
perinteiseen maalaisuuteen panemalla vanhemman poikamme
vaistonvaraisesti pienemmalle maalaisten luokalle. Mutta lasten
kasvun my6td mekin aloimme sopeutua asukasyhteis6on, uuteen
pienyhteisétyyppiin.

Avioeron myo6td muutin hetkeksi Turkuun selkedsti perintei-
selle omakotitaloalueelle, Kupittaalle. Muuten mukavassa Turus-
sa tapahtui toinen symbolinen tapahtuma, jolla oli melkein kédan-
teentekeva merkitys kyldajattelussani.

Joulun jélkeen minulle sattui kaupungilla merkillinen tapaus.
Olin ajanut viattomasti sivukatua ja jarruttanut akillisesti, silld
muuten olisin luisunut péaavayldlle muiden autojen eteen. En
huomannut takana tulevaa autoa, joka sekin joutui jarruttamaan.
Takana tulija ajoi kiihdyttden vierelleni ja kiersi sormeaan ohi-
mollaan osoittaakseen, ettd olin idiootti. Sen enempéd ajattele-
matta heristin nyrkkia vastaan.

Silloin tapahtui jotakin kummallista. Auto kaasutti taysilla
seuraavaan kadunristeykseen ja kdantyi kiivaasti ympéri. Olin jo
pysakoinyt auton kadun reunaan mennakseni postiin viemain
uudenvuodenkortteja sukulaisille.

Silloin auto ldhti ajamaan suoraan minua kohti niin kovaa kuin
péasi. Ehdin jo ajatella viimeisen hetkeni tulleen. Vasta aivan
muutaman metrin paissa auto kurvasi sen verran, ettd ajoi ohi.

Nousin tdristen autosta. Jalkakaytavilld seisonut vanha mies
katsoi ihmetellen.

- Oliko tuo joku sinun kaverisi? hén kysyi epauskoisena.

- En ole ikind ndhnyt tuota miestd, vastasin. Vanhus jatkoi
matkaansa paitdan pudistellen. Palasin hammentyneena kotiin.
Kyseessa saattoi olla joku joulun pyhind hermonsa juonut tai
huumeaddikti, jolle oli riittinyt nyrkin heristykseni pinnan kat-
keamiseen. Ja siind yhteydessé joku sanoi, ettd tuo ihminen saat-
toi toimia noin, koska et luultavasti koskaan nde hdntd endd
uudestaan.

Havainnosta tuli yksi ajatteluni perusta. Haluan eldd pysyvissé
laumassa, jolla on kiintedt suhteet ja yhteydenpito. Samalla taju-
sin, ettd ndin on ollut ylivoimaisesti suurimman osan aikaa ih-
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miskunnan historiassa. Sen ideologian maantieteellinen muoto
on luontaisimmillaan kyl4 tai kyldn kokoinen yhteiso, oli se sitten
missé tahansa.

Turusta muutimmekin sitten Pohjois-Karjalaan Nivan pikku-
kyldan, jossa on omat pienet kylamiiset touhunsa. Meilld on vuo-
sittainen “valoton ilta” vuoden pimeimpénd aikana, jolloin pais-
tamme grillilld makkaraa ja suremme Joensuuhun liittymisen
vuoksi lopetettua kouluamme. Ja joka kerta laulamme kyldlau-
lusta myo6s toisen sdkeiston, jossa kerrotaan kukoistavasta ko-
toisasta pienkoulustamme. Ajatus on, ettd sytytimme valot juh-
laan, kun koulu jélleen avataan.

Lohdutukseksi meilld on my6s nuorten kansainvilinen vapaa-
ehtoinen tyoleiri, johon nuoret tulevat ympéri maailmaa teke-
madn hyodyllisid yhteisid toitd, oppimaan eldmaé pienessd pai-
kassa ja opettamaan lapsillemme, miten muualla eletdan.

Pohjois-Karjalassa olen myds tajunnut oman eldmani kaaren.
Olen ldhtenyt ldnsisuomalaisesta kyldstd, padtynyt itdsuomalai-
seen kylddn, kyennyt suorittamaan eliméantehtdvéini vain ja
ainoastaan tieto- ja muun tekniikan kehittymisen myo6ta. Ja ollut
siind mielessd onnenpoika, ettd asun nykyddn unelmieni talossa
ja ympdristossd. Vastaavan kierroksen soisin mahdollisimman
monelle muullekin.

Loppujen lopuksi se onkin syyné siithen, miksi olemme tdmén
kirjan kirjoittaneet.

Juha Kuisma

Kylaa koskeviin pohdintoihin herisin ollessani nuorena miehena
mukana Lempaélan Lastusten kyldn vaalilautakunnassa. Oli vuo-
si 1988. Lautakunta koostui silloin noin 80-vuotiaista kyldn van-
hoista miehistd. Se oli viimeinen kerta, kun kyldlld oli oma ddnes-
tyspaikka. Seuraavissa vaaleissa ddnestysalue oli vaalisalaisuuden
sdilyttamisen takia yhdistetty suurempaan.

Aénestijid kivi harvakseen, ja vanhat miehet puhuivat limpi-
mikseen juttuja, jotka kaikki tavalla tai toisella liittyivit kyldén,
sen ihmisiin ja tapahtumiin. Joku kertoi jotakin, se sai toisen
muistamaan uuden jutun, ja niin he toisiaan vaivihkaa yllyttden
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muistelivat tapahtuneita. Olo oli kuin muinaisilla kalastajien
nuotiotulilla. Miltei 50 vuotta nuorempana kuuntelin korvat ho-
rolla. Jos kaiken puhutun olisi voinut nauhoittaa, siina olisi ollut
kirjan ainekset. Niin mielenkiintoista oli juttuja kuunnella, ettd
pysyttelin paikalla koko péivén, vaikka taukoakin olisi voinut pi-
taa.

Téama liittyi jotenkin siihen, ettd minulla oli kotikylddni koske-
va vaje, puutostila. Olin kdynyt kouluni toisen kyldn puolella,
koska asuimme kaytdnnossa koulupiirien rajalla. Tai oikeammin
olin kdynyt kouluni toisessa koulussa. Innildn koulupiiri ei nimit-
tdin ollut oma kyldkuntansa, vaan se koostui monesta pienesta
kulmakunnasta, joille kaikille oli yhteistd suhteellisen lyhyt mat-
ka kouluun.

Loydettydni ndin Lastusten kyldn kyldnd sain kipindn ryhtyé
kylayhdistyksen puheenjohtajaksi. Aiemmin olin filosofisella ta-
solla rakentanut ideaa hajautetusta yhteiskunnasta. Olin 16ytanyt
sellaisia nimié kuin Santeri Alkio, Pjotr Kropotkin, Lewis Mum-
ford, Wilhelm Ropke ja Kyosti Pulliainen. Nyt sithen tuli mah-
dollisuus sananmukaisesti kotikulmilla. Kutsuin kaikki edelliset
puheenjohtajat koolle ja esitin kysymyksen, mika olisi tarkeints,
mitd Lastusten kyldssd pitéisi tehdd. Kaikkien paikalla olijoiden
vastaus oli, ettd kyladn piti hankkia uusia asukkaita.

Téastd seurasi POMO-hanke. Se johti monen vaiheen kautta oi-
keusvaikutteiseen osayleiskaavaan, jonka ansiosta kyldan voitiin
rakentaa 60 uutta taloa. 15 vuoden kuluessa kylddn on rakennet-
tu 56 uutta omakotitaloa. Lastusten koulussa on nykyéin kolme
opettajaa ja 70 oppilasta. Kehitys toteutuu, kunhan kaava mah-
dollistaa.

Seurasi talkoita, juhlia, sillanrakennusta ja vaahteroiden istu-
tusta tunnuspuiksi. Thmiset kylla tulevat tekemaén yhté sun tois-
ta, kunhan joku viitsii ndhdé vaivaa sen verran, ettd kutsuu hei-
ddt kokoon.

Lastusten historia -virus ei jattinyt rauhaan. Pohdin ja valmis-
telin kyldn historiikin kirjoittamista, misté yllatyksellisesti seura-
si Helsingin Sanomien Kuukausiliite tammikuu 2000. Sen keskei-
nen teema oli “tuhatvuotinen Lastusten kyld”. Tekstin tekeminen
ja kaiken mahdollisen kyldan liittyvin lukeminen tuotti erikoisen
lopputuloksen: aloin ndahda kotikyldni ikddn kuin helikopterin
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kuvakulmasta. Tajusin, ettd koko kyld on muodostunut pelto-
aukeiden ddreen ja pohjimmaisena rakenteena on pieni, latva-
osiltaan useaan suuntaan haarova joki. Ekologisesti kyld on tuon
joen valuma-alue. Kdytdnndssd rajat toisiin kyliin ovat veden-
jakajaharjanteita.

Mutta palataan ajassa taemmas 1960-luvulle. Silloinen kyla oli
hyvin selkeisti jasentynyt eri ryhmiksi. Oli Lastusten kartano
ruotsinkielisine omistajasukuineen ja kartanon tyontekijoineen,
oli entiset torpparisuvut ja karjalaiset siirtolaiset. Jokaisella ryh-
miélld oli vahva historia, joka maaritti identiteettid ja esimerkiksi
poliittista kayttaytymistd. Kyseessa oli siis yhden kartanon ja 42
pientilan kyld. Kanssakdymistd kyldn eri ryhmien kesken, esi-
merkiksi yhteisten yhdistysten tasolla, ei juuri ollut. Yleisesti yh-
distavia tekijoitd olivat koulu, kyldtien tiekunta, Niemisen Paa-
von maitoauto, urheilu ja hdmalaiskarjalaiset avioliitot.

1960-luvulla talot olivat tarkeitd asioita. Voimissaan oli vield
vanha ajatus, ettd kyld koostuu taloista, ei ihmisistd. Eiki se aja-
tus vieldkddn niin kaukana ole. Mieleeni jéi, kun erés naapuriky-
lan isdnta puolileikilladn - eli siis puolitosissaan — tokaisi omasta
kylastdan: "Tassd kyldssa ei ole kuin kaksi taloa, muut ovat torp-
pia”

1960-luvun kyld eli myymalld maitoa osuusmeijeriin, lihaa
osuusteurastamoon Tampereelle ja tukkipuuta ja propsia Yhty-
neille Paperitehtaille Valkeakoskelle.

1960-luvun alussa talojen vililla oli vield oikopolut ja naapu-
rissa kdytiin vahan vilid. Tuo luontainen yhteisollisyys katosi sit-
ten television myotd. Yhtakkid maailma tapahtumineen oli olo-
huoneen nurkassa sinisend hohteena. Epdilen, ettd tuon ajan suu-
ri maaltamuutto ei johtunut pelkéstddn pientilojen lasten aikuis-
tumisesta eikd edes teknologian huimasta kehityksestd. Muutos-
sa oli paljon kyse siitd, miten ihmiset peilasivat arkitodellisuut-
taan sithen kuvastoon, jota televisio totena esitti. Nuoret ikdluokat
ottivat itsestddn selvyytend sen, ettd kyldsta piti muuttaa pois pa-
remman eldmén ddreen.

Kun itse ldhdin opiskelemaan, oli tahtdimeen otetun opiskelu-
paikan yhtend kriteerini se, ettd opiskelukaupunki oli riittdvin
kaukana kotiseudusta. Se oli tietoista pyrkimysté itsendistymi-
seen. Paikka oli kyld, Jyviskyld, yliopisto Seminaarinmaéelld.
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Kauppakatua aamuin yl6s, illoin alas. Akateeminen vapaus, ajan
kayton vapaus ja ylioppilaskuntaelama olivat jalkikdteen katsoen
jonkinlaista kyldelamaa nekin. Opiskelija valikoi joukkueita, joi-
hin halusi kuulua.

Opiskelun my6té koin my®6s sen, ettd lapsuudenkodistakin tuli
yksi joukkue, johon halusi kuulua. Opiskelu oli muutoin ldhinna
alibi kaikenlaiselle asioiden tutkimiselle ja tiedosta juopumiselle.
Thme, etta koskaan valmistuin. Tai ei se ihme ollut, vaan vaimon
painostusta ja kannustusta.

Tuolloin asuimme jo kuudennessa kerroksessa Vdinola-nimi-
sessd opiskelijakerrostalossa Hervannassa. Tassd yhdessa kerros-
talossa oli kolme kertaa enemmén viked kuin kotikyldssini Las-
tusissa. Hervannasta muistan autojen ehdoilla suunnitellun jul-
kisen tilan. Seké sen oudon tunteen, kun lenkkipolkua kulkiessa
tajusi, ettd tdma ei ole omaa maata, vaan nyt joku lenkityttda mi-
nua. Joku oli suunnitellut askeleeni ennalta.

Olin putoamassa pois maailmasta, jossa maa ja mantu kuului-
vat elamdan. Opettelin sanomaan Hervannasta: “Ei se niin huo-
no ole kuin sanotaan, muttei niin hyvékdan kuin Tampere sa-
noo.” Hervanta oli tuolloin paikka, jossa joku ulkopuolinen pait-
ti olosuhteista, joissa ihmisten oli elettdva. Se oli lapivirtauspaik-
ka, epédkyla, siistind pidetty ihmisten séilytysleiri.

Hervantaan liittyy tunnetasolla jalkikuva siitd pdivistd, jona
vanhin poikamme oli syntynyt ja padssyt ditinsa kantamana nyyt-
tind silloiseen opiskelijaboksiimme. Kévin kaupassa ja kivelin sa-
teessa kauppakassia kantaen kotiin. Pari paivad my6hemmin sel-
visi, ettd Tshernobylin ydinvoimala oli rdjéhtényt ja juuri tuo sade,
jossa kuljin Hervannassa, oli tdynna radioaktiivisia kuumia hiuk-
kasia. Ajatusta ei tarvinnut edes ajatella. Kaupunkeihin keskittyva
elimdnmuoto vaatii ylikeskitettyd energiaa. Niin selvdi se oli: eld-
ma kaupungissa tarkoittaa ydinvoimariskin ottamista.

Sitten vanhempani kuolivat, molemmat vajaan vuoden sisdédn.
Yhtikkia piti ottaa kantaa perintona tarjolla olevaan kotitaloon.
Maatilan oli veljeni ottanut jo aiemmin viljeltdvikseen. Samaan
aikaan tuli tarjolle mahdollisuus muuttaa Helsingin seudulle t6i-
den perissi. Valitsimme kotitalon Lastusissa. Sinne oli rakennet-
tavissa oman ndkoinen elama. Nykyéddn elimme omasta mieles-
tdmme Paratiisissa. Se on tietysti vaatinut kieltdytymisia toisista

20



asioista. Luultavasti rakentamisvietti, tottumus maisemaan ja
joku maassa oleva magnetismi ratkaisivat asiat Lastusten hyvak-
si. Kyla tuli siind mukana, osana reviiria.

Kun sitten myohemmin kyldtoimintaliikkeen tyotehtavissa
kiersin kylia Pirkanmaalla ja koko maassa, havaitsin, miten eri-
laisia kylat ovat. Jokainen kyld on erilainen sekd asukkaidensa
ettd fyysisen rakenteensa puolesta. Tamai erilaisuus on hyva lah-
tokohta syvemmallekin valtakunnalliselle tyonjaolle. Jokaisen
kyldn pitéisi 1oytda asiat, joissa se on kaikista Suomen kylisté se
ykkonen. Usein vasta valtakunnallinen huomio saa kunnankin
padttdjat havahtumaan: meilldhan on ndin hienoja ja omintakei-
sia kylid.

Miksi toinen kyla kehittyy, toinen ei?

Tyypillisin harha, joka Suomen kylista "eteldn mediassa” eli Keha
kolmosen siséllé vallitsee, on ajatus kylien samanlaisuudesta. Ky-
lien ajatellaan olevan kolmessakin mielessd samanlaisia mono-
liitteja. Ensiksikin niiden ajatellaan olevan samanlaisia "kuolevia
kyli&” Toiseksi niiden ajatellaan olevan sellaisia maanviljelykylia,
joita ne olivat viisikymmentd vuotta sitten. Kolmanneksi niiden
ajatellaan olevan ahtaan normeerauksen ja naapurikyttdamisen
puolisuljettuja yhteisoja.

Tama kaupunkilaisten “viivdstynyt tajunta” maaseudusta joh-
tuu paitsi tietdimattomyydestd myos suuresta halusta tietdmatto-
myyteen. Se on vallitseva ajatustapa uusien kaupunkilaisten pa-
rissa, mutta myds heidin jéalkeldistensd — ikdén kuin kylésta hil-
jakkoin lahtenyt ndin haluaisi siirtdd ratkaisunsa oikeutusta seu-
raavallekin sukupolvelle. Sen sijaan kaupunkikulttuuriin aidosti
kasvaneelle maaseutu ei ole ennakkoluulo vaan vilpittoman
uteliaisuuden kohde. Kun aika kuluu, utelias suhtautumistapa
varmaankin voittaa. Meidan kyldaktivistien tehtédva on huolehtia
siitd, ettad voimissaan olevia uteliaisuuden kohteita silloin viela
riittaa.

Tosiasiassa suomalaisille kylille on tilla hetkelld tyypillisintd
moninkertainenkin erilaisuus. Kyldt ovat keskendan erittdin eri-
laisia. Ne ovat sisdisesti hyvin monipuolisia erilaisten ammattien
ja elaméntapojen kylia.
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Kylien keskindinen erilaisuus johtuu monesta seikasta. Suh-
teellisen objektiivisia kriteerejd ovat kyldn sijainti aluekeskuk-
seen nahden, sen koko, kyldn elinkeinojen historia ja nykytilanne
sekd vdestorakenne.

Sijaintia méarittad paitsi tyossikdyntikeskuksen léheisyys,
my0ds maaseudun jako harvaanasuttuun, syddnmaaseutuun ja
kaupunkien ldheiseen tai nykydin aika usein myds kaupunki-
alueen maaseutuun.

Taman luvun otsikossa kysytddn, miksi toinen kyléd kehittyy ja
toinen ei. Ensimmadisessd kokemuksiamme koskevassa luvussa
viittaamme yhteen keskeiseen seikkaan, kylien kehittdjaihmisiin.
Sellaisia olivat Terttu Salo Honkakyldssd ja timén kirjan toinen
kirjoittaja Juha Kuisma Lastusissa.

Kehittajien rooliin ja roolin vapaaehtoisuuteen liittyy mielen-
kiintoinen ongelma, jota Salon Tertun kohdalla oikeastaan jo si-
vuttiin. Samalla kun yhden ainoan ihmisen aktiivisuudesta saat-
taa riippua ja on usein riippunutkin koko kyldn tulevaisuus, ha-
nestd saattaa tulla pulma, jos tilanne jatkuu liian kauan.

Asian ydin on juuri vapaaehtoisuudessa. Jos kylien kehittamis-
td verrataan poliittiseen toimintaan, siltd puuttuu demokratian
alkujuuri, yhteisollinen valinta. Tdtd ongelmaa ei pidd kuitenkaan
litkaa korostaa. Vaikka yhden ihmisen merkitys pienessa kylayh-
teisdssd korostuu, useimmiten hin saa seurakseen muita kehitta-
jid ja kylan kehittiminen muuttuu nopeastikin kollektiiviseksi.

Miten tuo kehittyminen sitten koko kyldyhteison tasolla tapah-
tuu?

Muutos voidaan yleistdd kyldtoiminnan kehityskayréksi.

Lahtokohtana on jokin ongelma, menetyksen uhka, joka saa
kyldn herddmadin. Pidetddn isoja kyldkokouksia, taistellaan uhkaa
vastaan, padstddn julkisuuteen. Riippumatta siitd, miten alku-
perdisen uhkatilanteen kanssa kéy, huomaa kyld yhdessa tekemi-
sen mukavaksi yhdessdoloksi. Siitd tulee ikddn kuin normaalia
yhdistystoimintaa. Téllaiseen ongelman ratkaisuun pyrkivdian
yhdessdoloon ei riitd entinen lepdava solu, “kyldtoimikunta’-
malli.

Kyld organisoituu kyldyhdistykseksi, jolla on julkinen man-
daatti kylan kehittdmiseen. Asioihin ei tositilanteessa sotketa
puoluepolitiikkaa, uskontoa, maailmankatsomusta eiké edes su-
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kuhistorioita. Kyldyhdistys on koko kyldn ja parhaassa tapauk-
sessa kesamokkildistenkin yhdistys.

Kaikki organisaatiot kulkevat pitkin oppimiskdyrad. Aluksi
eteneminen on hidasta ja aikaa vievés, sitten seuraa pitkdahko
“tasamaavaihe”, kunnes suoritukset muuttuvat toistojen kautta
osaamiseksi. Silloin organisaatio parantaa suoritustaan, jolloin
kayra siirtyy nousuvaiheen kautta ylemmalle maksimitasolle. Sa-
malla organisaatio oppii kokemuksistaan ja tekemisestddn ja kor-
jaa toimintaansa entistd hioutuneemmaksi. Tdima on taloustie-
teen kielelld x-tehokkuutta, jota ei voi selittdd suoraan mittakaa-
vaeduilla. Vasta liika leipadntyminen saa oppimiskayrin kdanty-
madn laskuun.

Kun kylayhdistys on vakaassa toiminnan vaiheessa, se voi yh-
tend toimena laatia tai laadituttaa kyldn historiikin. Se voi katsoa
eteenpaiin, laatia kylasuunnitelman ja ajan mittaan paivittad kyla-
suunnitelmiaan kylan kehittdmiseksi. T4ssd vaiheessa apuun tu-
lee usein leader-ryhmien hankerahoitus. Vakaasti toimiva kyla-
yhdistys hankkii tavalla tai toisella kyldtalon, joka voi olla enti-
nen seuraintalo, vanha kansakoulu, kauppa, pankkirakennus tai
vastaava. Se voi my0s olla kokonaan uusi, kyldtaloksi rakennettu
“kyldn yhteinen olohuone”

Hankkeissaan onnistunut kylayhdistys voi ottaa kunnianhi-
moisempiakin tehtdvid. Jotkut ovat laatineet erityisen kyldkaa-
van, toiset perustaneet kyldyhtion, -osuuskunnan tai taloudelli-
sen yhdistyksen, jolla kehitetdan kyldn liiketoimintaa. Muutama
kylayhdistys Suomessa on tehnyt — ei enempéa eikd vaihempad —
tahtitornin. Saattaa kuulostaa erikoiselta, mutta on tiysin loogis-
ta, koska kyldssd ei ole valosaastetta eikd ilman epapuhtauksia.
Kyldstd nakee paitsi maailmaan myds avaruuteen.

Kun pohtii yhden kyldn alttiutta ottaa kiinni kohtalostaan, on-
nistumisessa on ainakin viisi ehtoa. Kyldn pitiisi kerralla heittaa
nopassa vahintdin viitoset.

Ensimmainen ehto on, etti kylan vaki on laajasti tunnistanut
yhteisen kehittdmistarpeen. Tama edellyttdi jo vahvaa vuorovai-
kutuksen ja keskustelun verkostoa sekd rutiinia, jolla ideat tuo-
daan yhteen poytdan. Kaytdnnossa kyldssa pitda olla kylayhdistys
tai vastaavassa asemassa oleva ja sdannollisesti toimiva yhteiso.
Téma antaa uusille aloitteille uskottavan pohjan.
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Toinen ehto on, ettd kylasté 16ytyy vahintdan yksi osaava ihmi-
nen, joka sopii uuden hankkeen vetdjaksi. Kun kylissa nykyédan
on edustettuna kaikki samat ammatit kuin muuallakin yhteis-
kunnassa, ei taima ole kovinkaan hankala vaatimus. Joskus kesi-
mokkildinenkin voi ottaa tdméan roolin. Vetdjan pitad pystyd
omistautumaan uudelle asialle vahintd4n vuoden ajan.

Eri asia on, miten ndmi kyldn potentiaaliset resurssihenkil6t
pystyvit tarttumaan kiinni tunnistettuun asiaan. Mika on heiddn
perhetilanteensa, tilanteensa tydeldimassd, oman talouden tilan-
ne? Miten tédrkeédd heille on saada sosiaalista arvostusta omalta
kylaltd? Mikd on heiddn vastuuntuntonsa tai kotoaan saamansa
toimintamalli? Usein eldkkeelle siirtyminen vapauttaa esimer-
kiksi liiketoimintakokemusta kylayhteis64d palvelemaan.

Kolmas edellytys kylitalouden kehittdmiselle on, ettd kyld pys-
tyy kokoamaan kaikki voimansa uuden asian tekemiseen. Tuke-
vatko kylan muut jérjestot aloitteellista yhdistystd? Ovatko ne
valmiita sijoittamaan varojaan yhteiseen kylabisnekseen - esi-
merkiksi jakokunta satamalaiturin, uimarannan ja venevalka-
man rakentamiseen? Ovatko kyldn yhdistykset tai niiden vetgjat
mustasukkaisia toistensa saavutuksille? Saako kyld paikallisme-
dioissa toivomaansa nakyvyytta?

Neljas onnistumisen edellytys on kylan kyky hankkia omaa ra-
hoitusta. Paljonko tililld on rahaa? Mistd muualta rahaa voidaan
saada? Onko rohkeutta ottaa pankkilainaa? Onko kyldtalon re-
montin mahdollistamiseksi perustettavissa erityinen Kyldtalon
Tuki Oy, josta kylan muut yhdistykset merkitsevit osuuksia?

Viides ehto koskee kuntaa. Miten kunta suhtautuu? Miten suh-
tautuvat henkil6ston avainhenkil6t, entd poliittiset padttajat? Mi-
ten suhtautuvat muita kylid ja keskustaajamaa edustavat? Kunta
voi olla hankkeelle kuin hankkeelle vahva tuki ja sopimuskump-
pani. Toisaalta, jos kunta ei tee mitaan tai tosiasiassa vastustaa,
on hyvinkin hankkeen ennuste huono. Liian monen kunnan ar-
kikulttuurissa pétee sdanto, ettd yhté kylaa ei voida erikseen aut-
taa, koska sen jdlkeen kaikki muutkin kylat tulisivat vaatimaan
samaa.

Onnistunut uusi toimintatapa vaatii, ettd kaikki ndma viisi as-
kelmaa ylitetadn. Jos yksikin porras sortuu, jaa hyvi asia toteutu-
matta.
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Kylien moraalisena lahtokohtana on usein, ettd “kaikkia kylid
tulee kohdella yhtaldisesti”. Tdma kuulostaa reilulta, mutta sisal-
tad tosiasiassa ansan. Jos kylatoimintaliike ja kaikki julkiset toi-
mijat virittdvét toimintansa sithen, miké on keskimaaraista ja ke-
hitysnikokulmasta kaikkiin kyliin sopivaa, menetetdan koko ke-
hityksen dynamiikka. Asia on juuri pdinvastoin. EU-ohjelmien,
leaderin, kuntien ja muiden julkisten toimijoiden kannattaa eri-
tyisesti satsata niihin kyliin, joissa on jo saatu jotakin aikaan.
Niitd kylid on autettava ja kannustettava eteenpdin, koska onnis-
tumisillaan ja esimerkeillddn ne nayttdvat muille kylille, ettd
vaikkapa kyldn liiketoiminta on jéarkevad ja mahdollista. Esimer-
kiksi uudet hoivan ja hoidon palvelukonseptit tulee ensin organi-
soida kaikkein etevimmissa kylissd, jotta syntyy uskottavia refe-
renssejd my6s kuntien nakokulmasta.

Kylatoiminnan kokemuksen mukaan kyldn aktiivisuuteen vai-
kuttavat sekd viakimaard ettd maantieteellinen sijainti. Jonkinlai-
nen kriittinen raja on 800 henked. Kun kyld on sitd suurempi,
16ytyy alueelta riittavisti ja jatkuvasti viked eri tehtdviin, talkoi-
siin ja tilaisuuksiin.

Mutta jo 60 hengen lappilainen kylé voi halutessaan ja osates-
saan saada paljon aikaan. Kaikki on taas kerran kiinni ihmisistéa
itsestddn. Jos kyld ei auta itseddn, ei sitd mikddn muukaan taho
tule auttamaan.

Maantieteellinen sijainti vaikuttaa siten, ettd kun kylé on riit-
tavan etdalla isoista keskuksista ja ldhimmastd kaupungista, sen
vapaa-ajan toiminnot kiertyvit yhteen kylakunnan sisélld. Sa-
malla jokainen kyldldinen nakee kyldkunnan edun, koska sithen
ei paljoakaan vaikuta muu lahialueen voimakentta.

Muuan testaava havainto on, ettd kesdteatteri ennustaa kyldn
kaikinpuolista menestystd. Miten timi on selitettdvissa? Kesa-
teatterin ndytelméaproduktioon osallistuu laajennettu kyld. Siind
ovat mukana entiset kylaldiset, sukulaiset, ystavat, opiskelukave-
rit, netin kautta kyldd seuraavat. Kirjava joukko ihmisia jonkin
yhteisomagneetin vetdmind. Mukana on myds nuorta viked seké
usein ammattimainen ohjaaja kokonaan toisista ympyroista. Itse
ndytidntojen toteuttamiseen tarvitaan koko kylda. On tehtévia
parkkipaikalla, lipunmyynnissé, kahvilassa, mainonnassa, teknii-
kassa, itse ndytelmassakin.
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Tuloksena on, ettd kesiteatterin kautta kylédlaiset kohtaavat
niin paljon muuta vikei, ettd he oppivat ndkemédn kylansi
muun maailman silmin. Tdmé puolestaan auttaa tekemdén pie-
nissa asioissa oikeita ratkaisuja. Kyld osaa siis sijoittaa ponnistuk-
sensa asioihin ja kohtiin, jotka vievit sitd eteenpéin. Nain kyld
teatterikdvijoiden kautta tunnistaa mahdollisuutensa ja niihin
kohdistuvan kysynnidn. Kesiteatterilla on valtava mentaalinen
vaikutus kyldn asukkaisiin.

Teatterilla on myo6s taloudellinen puolensa. Jos néytoksia on
rohkeasti 12 kappaletta ja yleis64 joka kerta 300 henked, niin kat-
sojia olisi 3600 henked. Jos padsylipun hinta olisi vaikkapa 15 eu-
roa, niin litkevaihtoa tulisi ndytelmastd 54 000 plus parkkimaksut
ja kahvilatuotot. Melkoinen tulovirta, mutta tillaisessa kyldssa
onkin taustalla kymmenia vuosia teatteriharrastusta. Esimerkik-
si Pohjois-Karjalassa keséteatterit ovat selkedsti menestyvien ky-
lien tirkein omarahoitusmuoto.

Suuri ero kylien kehitykseen on my®s silld, missd osassa maata
ja millaisessa elinkeinojen kontekstissa kyla sijaitsee.

Eteld-Pohjanmaalla kyldlld on edelleen suuri vaikutus asukkai-
den identiteettiin ja kyldn kehitykseen ja oli jo, kun kyldtoiminta
1970-luvulla alkoi.

Sen sijaan esimerkiksi Kymenlaaksossa, teollisen ylarakenteen
koodaamassa Kotkan ymparistdssd, oli melko vaikea hahmottaa
kasitettd kylda muiden yhteiskunnallisten yksikoiden joukosta.
Kylat olivat sielld se vanhanaikainen vaistyva kerros yhteiskun-
taa, jotka olivat joko syrjdssd tai jadneet uudempien tavallisesti
teollisuuden vaikutusalueen yksikoiden alle. Tosin on sanottava,
ettd tilanne maalaisemmassa Itd- ja Pohjois-Kymenlaaksossa ei
ollut ajivan sama. Sitd osoittaa myds maakunnan luoteiskulman
Vuolenkosken valitseminen vuoden 2014 kylédksi. Kulttuurisesti
Vuolenkoski tosin onkin Hametta.

Keskeisyydeltdan aivan eri tasolla kyldt ovat olleet kuitenkin
Pohjois-Karjalassa, jossa ne ja niiden pérjiaminen vaikuttavat
edelleenkin kaikkein eniten koko yhteiskunnan kehitykseen.

Hiukan sama tilanne on muuallakin pohjoisosissa maata, Kai-
nuussa, Lapissa, Pohjois- ja Keski-Pohjanmaalla. Jos asian kiteyt-
tad, lansisuomalaiset maakunnat Eteld-Pohjanmaalta Varsinais-
Suomeen ovat perinteisen voimakkaan ja itsetietoisen kylétoi-
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minnan alueita, Pohjois- ja Itd-Suomessa asia on elintirked. Ky-
menlaaksossa se ei ole aivan keskeinen osa maakunnan hahmoa.

Missd kylien kehityksen vertailu konkreettisimmin nakyy?
Erddn kuvan siitd, miten kylét itse ovat ndhneet tilanteensa, his-
toriansa ja osin tulevaisuutensakin, antaakin juuri Suomen Kyl4-
toiminta ry:n jarjestima vuosittainen Vuoden kyli -kilpailu.

Niin kuin monissa muissakin asioissa, kysymykset ovat vdhin-
tadn yhtd valaisevia kuin vastaukset. Esimerkkini olkoot vuoden
2014 kilpailun kysymykset.

Kysymykset koskevat ensiksikin perusasioita, kyldn asukaslu-
kua ja sijaintia suhteessa lahimpédan kaupunkiin. Sitten kysytdan
jarjestojen médraa kyldssd, kyldsuunnitelmaa eli visiota tulevai-
suudesta, neuvottelusuhdetta kuntaan ja kuntarakenneuudistuk-
seen. Edelleen kysytadn kylan “voimannadytteitd”, sisdistd ja ul-
koista viestintdd, yhteisty6td ja tapahtumia hyvinkin eritellyin
kysymyksin ja talousarvioin.

Liséksi kysytadn keskeisid palveluja, niiden muutoksia ja vaih-
toehtoja (koulut, kaupat, postit jne.). Tarkeitd kysymyksid ovat
my0s elinkeinojen kehittdminen, kaava-asiat ja kulttuurimaise-
man ja ympariston vaaliminen. Kyldn aktiivisuudesta halutaan
tietoa kysymilld uusien asukkaiden hankinnasta. Erikseen ollaan
kiinnostuneita my6s kylan historiasta, kuten kyldkirjoista ja
-sivustoista.

Lopussa on vield subjektiivinen ndkékulmakysymys: miksi
juuri kyseinen kyla olisi valittava Vuoden kyléksi.

Vuosien varrella kysymykset ovat hioutuneet kattavaksi koko-
naisuudeksi, josta saa sekd mitattavan ettd persoonallisen nike-
myksen kyldn toiminnasta. Mutta juuri kysymyksistd nikee hel-
posti mydskin ne ihanteet (piilo-ohjelman), joita kilpailussa tar-
koitetaan kasitteelld “hyva kyld”.

Tarkeimmat ihanteet ovat aktiivisuus, yhteistyokyky, sopeutu-
minen, oma-aloitteisuus ja kekselidisyys, jota my6s innovatiivi-
suudeksi tavataan sanoa. Aivan ensimmaisissd kysymyksissdadn
asukasluvusta ja sijainnista kilpailu kuitenkin huomioi ne lahjo-
mattomimmat kriteerit, joiden sisdllda muut kriteerit voivat ku-
koistaa tai olla kukoistamatta. Jos kilpailun toteutusta tarkastel-
laan niitd maailman muutoksia ja sitd kyldideologiaa vasten, jota
tdmén kirjan loppuluvuissa kuvataan, Vuoden kyld -kisaa voi
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luonnehtia hyvin jarjestetyksi, mutta luonteeltaan sopeutuvaksi.
Tdssd muodossa se on toiminut kylid elvyttdvéna niin hyvin kuin
on poliittisesti epatoivoisessa tilanteessa ollut mahdollista.

Taydellinen luettelo kilpailun historiasta 16ytyy Suomen Kyla-
toiminta ry:n sivuilta, mutta Kirjattakoon tahan oleellisimmat
asiat. Kilpailun kautta meilld Suomessa on kylien kehittdmiseen
mallioppimisen ihannetilanne. Eri puolilla maata on olemassa 30
erilaista kyldd yhtd pitkaltd 30 vuodelta ajanjaksolta, ja niistéd voi
kayttad ilmaisua "hyvé kyld”. Vaikka kylien kehitys on tuona ajan-
jaksona ollut koulujen ja palvelujen lopettamisineen erittdin han-
kalaa, se tarkoittaa kannustavana kiteytyksena sité, ettd jokainen
kyldn kannalta vaikea asia on jo kertaalleen jossain kyldssa rat-
kaistu!

Ei muuta kuin matkailemaan - ja matkimaan!

Paitsi ettd Vuoden kyla -kilpailun aikana on siis valittu vuoden
kylid, on annettu saman verran kunniamainintoja. Ja valtakun-
nallisen kilpailun takana ovat my6s maakunnalliset Vuoden ky-
lat, joita on 19 maakunnassa valittu samalla ajanjaksolla jo satoja.

Taman kaltainen valintaprosessi on merkinnyt erittdin suurta
innostuksen lahdettd kylien kehittdmisessd. Vuoden kyld -tun-
nustusta tavoitellaan, koska se on osoittautunut brandiksi, jonka
avulla kyla voi markkinoida itseddn kautta koko maan.

Jos tarkastellaan vuoden kylien valtakunnallista jakautumista,
palkituista eturivin kylistd voi tehda taloushistoriallisen huomi-
on. Lantisessd Suomessa kylan asioita ja ongelmia ratkotaan ta-
louden kautta, usein perustamalla kylan kehitysyhtio. Itdisessd
Suomessa taas talous koetaan yhteisod hajottavaksi voimaksi, jol-
loin kehittamisen muodoksi tulee osuuskunnan perustaminen.
Pintapuolisesti tarkasteltuna Ita-Suomi olisi "kaskikulttuurin pe-
ruina” etevd tekemddn taloudellisella alalla yhteistyotd, mutta
ndyttdd siltd, ettd nimenomaan Lansi-Suomessa yhteisét ovat
niin vahvoja, ettd pystyvit esimerkiksi kylien liiketoimintaan.

Toiseksi, vuodet kylat ovat usein 16ytyneet kunnista, jotka si-
vullinenkin osaa tunnistaa maaseutumyonteisiksi. Kunnan
suhtautumisella kyliin on siis vilia: hyvé kertautuu isommaksi
hyviksi. Taman vuoksi Suomen Kyldtoiminta alkoi jakaa muu-
tama vuosi sitten palkintoa Suomen kyldmyonteisimmalle kun-
nalle.
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Vuoden kylé -palkinnon saajat ovat my6s muuttuneet vuosien
varrella. Jos verrataan alkukauden palkittua Tuupovaaran Oll6-
144, aikanaan vilkasta mutta savotoiden loppumisen jélkeen ole-
massaolostaan taistelevaa 150 asukkaan kylda ja viime vuoden
voittajaa litin Vuolenkoskea, 500 asukkaan kylien litketoiminnan
uranuurtajaa, ero on melkoinen.

“Hyvien kylien” yleisilmeessd on tapahtunut my6s muutosta.
Alun Asterix-tyyppisistd pontevista syrjakylistd on siirrytty pal-
kitsemaan myos rintamaiden vauraita kylid ja entisid kirkonkylia.
Kilpailussa on mukana jo taajamiakin, joita on vaikea mieltda ké-
sitteen "kyld” alle - ainakaan perinteisessd mielessa.

Vuoden kyla -palkintoa voidaan my6s arvostella monin perus-
tein. Sitd ovat tehneetkin esimerkiksi ne kylat, jotka ovat turhaut-
tavasti jaaneet kehityksestddn huolimatta palkinnon lahettyville,
sitd koskaan saamatta. Toinen kriittinen nakokulma tulee tutki-
jain suunnasta.

Arvostelijoiden mielestd valinta on siind mielessd sopimuksen-
varainen ”poliittinen” valinta, ettd hakijoista nimetddn voittajak-
si kyld, jolla on jokin ajassa tarvittava ominaisuus. Samalla koete-
taan pitdad silmalld sitd, ettd tunnustuksia jaetaan pitkalla tdhtayk-
selld maan eri osiin. Seuraavan vuoden kyld ei my6skadn ole sa-
manlainen kuin edellinen palkittu kyl4.

Kyldvalintaa koskee sama kuin vaikkapa kirjallisuuden Finlan-
dia-palkintoakin. Voittanut kyl4 ei ole "paras” samassa merkityk-
sessd kuin urheilukilpailujen voittaja on. Kirjailijat ymmértavat
tdmédn asian paremmin kuin kenties vuosia vapaaehtoistyélle
kaikki vapaa-aikansa uhranneet kyliliiset.

Kaisu Kumpulainen on tutkinut viitdskirjassaan, miten “aktiivi-
sia kylid” tuotetaan Vuoden Kyl4 -kilpailun kautta. Eroaako Vuo-
den Kyl -tyyppinen kysymyksilld tapahtuva madrittely siitd, mika
on kylien oma itsemadrittely? Tietenkin se eroaa. Jokaista kyldd on
vain yksi kappale juuri niissd olosuhteissa, jotka historia on kysei-
selle kylalle antanut. Sama koskee yhta lailla myos kylakirjoja.

Kumpulaisen ndkokulmassa olennaista on, ettd aktiivisen ky-
ldn madrittely edellyttad juuri kysymysten kautta tulevaa késitys-
ta "kehityksestd”. Ja osallistuva kyld kirjoittaa itsestdan kertomuk-
sen nédiden odotusten mukaan. Vaarana on liitka maardmuotoi-
suus, ulkoa tulevien tavoitteiden omaksuminen. Olemmeko siis
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kyldtoimijoina samanlaisia kuin ornitologit, jotka tunnistavat
kyllé erilaiset peipot, mutta eivat huomaa uunilintuja, kuusitiai-
sia ja hippidisia.

Tamén vaaran voisi valttad poistamalla Vuoden Kyla -kilpai-
lusta hakukaavat ja pisteytykset. Hakemukset osoitettaisiin enti-
seen tapaan Maakuntien Kylille, joka seuloisi 19 erilaista ehdo-
kasta, joista raati valitsisi sopivimman. Valtakunnallinen raati
joutuisi perustelemaan, mika asia juuri kyseisend vuonna noste-
taan esimerkiksi.

Vaikka Vuoden kyld -palkinto on kannustanut monia kylig,
joskus kdy my®6s niin, ettd ahtopaineella jatkettu kylatoiminta la-
hestulkoon loppuu voiton jélkeen. Tilanne on paradoksaalisesti
sama kuin se, ettd joskus vasta koulun lopettaminen saa kylan
toimimaan. Mutta kumpikaan ei ole padasia: kouluja ei ole syytd
lopettaa, ettd kylatoiminta piristyisi, eiké palkitsemista siksi, ettd
siitd jokin kyla tyydyttyy uneliaisuuteen saakka.

Vuoden Kyl -kilpailun kautta ilmenevit "hyvan kylan” kritee-
rit ovat etupdissd reagointia nykyiseen kehitykseen. Ne eivit ole
itsendistd kyldideologiaa. Ne ovat vaikeassa yhteiskuntapoliitti-
sessa tilanteessa erddnlainen vilivaiheen elvyttiva ratkaisu.

Kunnan suhde kyldaan

Koulu on térkein ja laheisin kylan kunnalta saamista palveluista.
Kauempana kuntakeskuksesta asuvat kyléldiset maksavat samaa
kunnallisveroa kuin muutkin kuntalaiset, mutta saavat vasti-
neeksi suhteellisen vdhdn. Harvemmin kunta asfaltoi kylateita tai
jarjestad katuvaloja kylalle. Tiekuntia kylld avustetaan tavalla, jol-
la on kunnan budjetissa harhaan johtava nimeke: yksityisteiden
avustukset. Tiekunnat ovat tosiasiassa erddnlaisia puolijulkisia
osuuskuntia.

Vedet ja viemdrit vedetddn kylille yleensd omatoimisesti osuus-
kuntaperiaatteella. Siis vesihuolto-osuuskuntana, jonka kylaldiset
kokoavat ja jota kunta parhaassa tapauksessa avustaa. Kotiapua
ja kodinhoitoa kunta tuo tarvitsevalle kotiin, mutta kaikki muut
kunnan palvelut kyldldinen hakee kuntataajamasta.

Koulu koetaan varmasti tarkeaksi siksi, ettd koulu on kollektii-
vihyodyke. Se on konkreettinen yhteinen ulkotila (kentti ja piha)
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ja sisdtila (luokka ja sali), johon kyldn kokemushistoria ankkuroi-
tuu. Se on sosiaalisesti ja henkisesti kyldaukio, englantilaisten
common green, yhteinen viheralue. Kyld sosiaalisena yhteisona
muodostuu ikdluokka ikédluokalta koulun pihalla ja kylan juhlis-
sa.

Suomessa oli 1991 kaikkiaan 2093 pientd koulua. Muutos nois-
ta ldhihistorian ajoista on ollut rajua, silld vuonna 2011 alle 50 op-
pilaan kouluja oli endd 624. Jos ldhtéluvut haettaisiin 1960-luvun
alun tilanteesta, olisi muutos tsunamin aiheuttaman tuhon luok-
kaa.

Koulutaistelut kuvastavat monissa tapauksissa kunnan ja kylan
vaikeaa suhdetta. Jos kunta jyraa kiireelld ja taitamattomasti kou-
lua lakkautettavaksi, kokevat kylédldiset joutuneensa epéoikeu-
denmukaisuuden tai rakenteellisen enemmistévakivallan koh-
teeksi. Jos joku kyldldinen itsepuolustuksen kiivaudessaan kayt-
tad harkitsematonta kieltd tai syyllistaa yksittdisia kuntaa edusta-
via henkil®itd, syntyy pahaa jilked. Pitdisi malttaa mielensa. Eika
kiire ole koskaan perustelu. Kunniaan asti lyddyt haavat eivit
koskaan asetu, vaan vaivaavat kyldn ja kunnan suhdetta niin
kauan kuin asianomaiset henkil6t ovat asioissa kiinni.

Koulu joutuu lopetusuhan alaiseksi kolmella tavalla. Ensim-
madinen on se luonnollinen véyl4, ettd lapset kdyvit vahiin. Olisi-
kin parasta, ettd kunta ajoissa ilmaisee sen oppilasméérin rajan,
jonka jéilkeen koulunpidosta luovutaan - niin on joissakin kun-
nissa viisaasti tehtykin. Tdman tietdessddn aktiivinen kyld pystyy
monenlaisiin operaatioihin, joilla hankitaan kyldan ajoissa uusia
asukkaita. Téllainen ennakoiva pelisadntokeskustelu on kaikkien
kannalta reilua. Jos kehitys kuitenkin johtaa koulun loppumi-
seen, on tilanne yhteisen arvion tulosta. Ja kyldtoiminta on saa-
nut sekd nostetta ettd pysyvyytta.

Toinen koulun lopetusuhkaan johtava polku saattaa toteutua,
jos kunta joutuu nopeisiin pakkosaéstoihin. Silloin 60 oppilaan-
kin koulu voidaan noin vain lopettaa realismin nimissa ja pyhas-
sd suuruuden ekonomian uskossa. Erikoista néissd tilanteissa on,
ettd ehdotus lakkauttaa kyldkoulut perustuu konsultin tai sdédsto-
ryhmain oletukseen, ettd pieni koulu on automaattisesti yksikko-
kustannuksiltaan kalliimpi. Asiaa ei tutkita eikd perustella, se
vain otaksutaan valmiina totuutena.
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Siteerattakoon vuonna 2014 Vihdin palveluverkkoselvityksen
tehnyttd Kuntamaisema Oy:té:

“Keskimddrdinen koulukoko korreloi kustannusten kanssa eli
mitd suurempi koulukoko, sen halvemmat kustannukset.”

Kuitenkin sekd Vihdissi (ja monin paikoin muuallakin) kyla-
koulujen oppilaskohtaiset kustannukset ovat halvemmat kuin
isoissa kouluissa. Tieto koulujen oppilaskohtaisista yksikkokus-
tannuksista on kaikilla kunnilla. Vihdin tapauksessa kylaldiset
saivat nostaa esiin tallaisen asiaan kovasti kuuluvan faktan, mut-
ta konsultit eivit siitd valittaneet.

Kunnissa kannattaisikin todella pureutua syihin, joiden vuok-
si yli 40 oppilaan kylakoulut ovat himmistyttavan taloudellisia.

Kolmas kylakoulun lopettamisen syy saattaa liittyd kuntalii-
tokseen. Kuntaliitossopimuksessa voi oikeastaan lukea mité ta-
hansa palveluverkkoa koskevaa, mutta kun toista osapuolta ei lii-
toksen jalkeen ole, syntyy kolmessa vuodessa uusi padtostilanne.
Suurkunta voi esimerkiksi taloudellisiin syihin vedoten unohtaa
sopimuksen sisédllon ja jarjestdd koulut haluamaansa tiheyteen.
Sdastot alkavat turhan usein kylakouluista, koska niilld on dénes-
tdjien tiheysjakauman takia valtuustossa véihiten puolustajia.

Joskus kunta haluaa lopettaa kylidkoulut, jotta se saa aikaan
mahdollisimman suuren oppilasméirén, jota varten voidaan ra-
kentaa kokonaan uusi koulu kuntakeskukseen. T4td ajatustapaa
valtio ruokkii valtionapurahoilla. Kunnat ajattelevat, ettd se 1-2
miljoonaa euroa on ikdan kuin ilmaista rahaa, joka kannattaa ot-
taa, kun sitd kerran saa. Paljon jarkevampaa olisi kuitenkin ole-
massa olevan infran kdytén tehokkuuden nidkokulmasta, ettd val-
tio palauttaisi pienten koulujen erityistuen.

Yksi syy kylakoulujen edullisuuteen on yhdysluokkaopetuk-
sessa. Koulu nimittdin pérjda kahdella tai kolmella opettajalla.
Asiasta on tehty lukuisia tutkimubksia, joissa tarkastellaan kyld-
kouluja, yhdysluokkaopetusta ja pienten koulujen lakkauttamis-
prosesseja.

Yhdysluokkaopetus on my6s oppilaiden kannalta plussaa eiké
miinusta. Pedagogisesti se toki vaatii opettajalta taitoa, mutta
opetusmenetelméni se varmistaa, ettd jokaisen oppilaan asema
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opetusryhmissd vaihtuu. Jokainen on joskus pieni ja lopulta se
iso, joka huolehtii pienemmistd. Tdhdn nuorten ihmisten iki-
aikaiseen koulutukseen yhteisonsé jdseniksi palataan myohem-
min paikallisarvojen nousun yhteydessa.

Yhdysluokkien lisaksi toinen pienkoulujen edullisuuden syy
on kiinteistokustannuksissa. Sata vuotta vanha hirsikoulu kallioi-
sen méen paalld on useimmiten terve rakennus, ellei sita ole tii-
vistetty pilalle. Sen ylldpitokustannukset ovat vahdiset. Kiinteis-
tokulutkin saa kylld paisutettua todellista suuremmiksi, jos kun-
tien teknisen toimen hyvin tunteman Haahtela-jarjestelman mu-
kaan laskee neliéille laskennallista hintaa.

Kolmas kyldkoulun edullisuuden syy 16ytyy koulukuljetusten
kustannuksista. Kylan kaikkien lasten kuljettaminen isoon kou-
luun aiheuttaa aina enemmén kustannuksia kuin se, ettd osa lap-
sista tulee omatoimisesti kouluun ja kauempana kyldssa asuvat
kuljetetaan koululle. Se, ettd keskittdminen perimmiltddn on
ideologiaa eiki taloushallintoa, nikyy my®ds siitd, ettd vanhem-
mat, jotka haluavat lapsensa keskuskoulusta pieneen kyldkou-
luun, joutuvat maksamaan kuljetuskustannukset itse.

Kustannuksia voidaan siis laskea monin eri tavoin, ja useim-
miten laskentaperusteiden takaa paljastuu poliittisia arvoja.
Yksikkokustannuslaskenta on perinteisinta ja helpointa. Yleensa
se suosii keskittdvia ratkaisuja, koska kiintedt kustannukset voi-
daan jakaa laajemmalle méaarille yksikoita.

Toinen tapa olisi vertailla kustannuksia “verkostolaskentana”.
Esimerkiksi koulun ja pdivihoidon ruokailu hoidetaan samalla
ajolla ja resurssilla. Siis samalle kiinteélle kustannuserille integ-
roidaan useita kdyttojd. Vaihtoehtoja lasketaankin tistd nakokul-
masta.

Juuri tassd verkostolaskennassa paljastuu esimerkiksi toimivan
kylatalon salaisuus. Kyldtalossa samat kiintedt kustannukset jae-
taan mahdollisimman monelle yhteis64 hyodyttaville toiminnal-
le.

Kaikissa laskelmissa pitdd kuitenkin muistaa, ettd kyldssa kuin
kyldssa asuu entuudestaan ihmisié, jotka ovat oikeutettuja kun-
nan palveluihin.

Kustannuslaskelmien asetelma on kylien informaation saan-
nin kannalta epdsymmetrinen. Kun jonkin pdydan déressd on
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péatetty “lakkauttaa kyldkoulut”, voidaan laskelmat muokata sen
mukaisiksi. Yhtd hyvin laskelmia voidaan pitdd piilossa. Taman
tietad jokainen koulutoimenjohtaja tai koulutoimen talouspéal-
likko. Paljon riippuu asianomaisen lautakunnan kiyttaytymises-
ta.

Asetelma on siltdkin osin epareilu, ettd virkamiehet lakkautta-
vat kouluja tydajallaan ja kyldldiset yrittavét niitd vapaa-ajallaan
pelastaa. Nykydin kyléldistenkin joukkoon saattaa osua laskenta-
paallikoita, urakkalaskijoita tai toimitusjohtajia, mika hiukan ta-
soittaa tilannetta.

Helpoin tapa turvata kyliakoulun olemassaolo on myontaa ky-
ld4n riittdvd méddrd rakennuslupia. Jos kunta ei joudu tekeméin
uusia infrainvestointeja, on verotulopohjan kasvu suurempaa
kuin kunnalle aiheutuva kustannus.

Joskus kunnat kertovat ylpeini, ettd “meilld kyldt ovat edustet-
tuina valtuutettujen kautta”. Totta, jokainen kunnanvaltuutettu
asuu jossakin ja on luultavimmin vahvimmin vastuullinen ldhi-
piirinsa ihmisille.

Mutta kylien nakokulmasta tdmé on vaarallinen ajatus. Kun-
kin kyldn kohtalo on silloin liiaksi kiinni yhdesta ihmisestd, ha-
nen poliittisesta asemastaan ja vaikutusvallastaan. Samalla ajatus
torjuu aidon kyldtoiminnan edustavuutta ja mandaattia. Hyva
periaate kunnallispolitiikassa ja kylatoiminnassa on, ettd valtuu-
tetulla on velvollisuus kiydi kotikyldnsi talkoissa ja kokouksissa,
mutta kyldyhdistyksen puheenjohtajuutta hoitaa joku toinen.
Néin toimien kylélld on riittdvaa sosiaalista vaikutusvaltaa, eikd
kylatoiminta vadralla tavalla puoluepolitisoidu.

Kunnan tulevaisuuden kannalta olisi erinomaisen tarkeda, ettd
kylissd asuvat tuhannet ihmiset olisivat aktiivisia kotiseutunsa
kehittdjid. Liittyypa mainittuun “valtuutetut edustavat kylid” -aja-
tukseen erddnlainen védra epapoliittisuuden sévy. Téssd voi viita-
ta aikaan, jolloin kunnallisvaaleissa ehdokkaat edustivat epdmaa-
rdistd “kunnallisyhdistystd”. Mikali ajatus on tdmi, se tarkoittaa,
ettei kuntalaisten yhteiskunnallinen tietoisuus ole kovinkaan
korkea. Se ei tiedd hyvia.

Kun kylat ovat vahvoja, on kuntakin lopulta vahva. Kunnan so-
siaalisesta pddomasta suuri osa perustuu yhdistystoimintaan seka
asukas- ja kylatoimintaan.

34



Myo6s moni kunnan viranhaltija on kotoisin maalta eli jostakin
kylasta. Tama henkilokohtainen kylakokemus saattaa vaikuttaa
sithen, miten viranhaltija suhtautuu kyliin. Jos nuoruuden koti-
kyld on tyhjentynyt ja autioitunut, saattaa késittelematta jaanyt
“kylasuru” heijastua kyynisyytend kaikkeen, mika koskee kylid.
Se altistaa my0s sille suunnitteluteknokraattiselle ajatukselle, ettd
kaavoituksen kautta voitaisiin ennalta madritelld, mika kyld ke-
hittyy. Kaavoittaja siis ennalta ottaa tietdakseen, mika kylistd on
elinvoimainen tai saa palvelukyldn statuksen. Julkinen valta va-
litsee pisteytykselld voittajakylat, ja muut saavat jaddd oman on-
nensa nojaan.

Tdmai viime mainittu ajatus on sukua entisen Neuvostoliiton
niin sanotuille perspektiivittomille kylille, jotka esimerkiksi Vie-
nan Karjalassa tyhjettiin kerralla helikoptereilla. Muuan ndistd
kylistd oli jaanyt merkitsemattd kartalle, ja legendaksi muuttu-
neen tarinan mukaan kyld on yha olemassa.

Talouden kannalta katsoen kunnat ovat valtion rakentamassa
kiipelissd. Kuntien tehtavit kasvavat samaan aikaan, kun valtiol-
ta saatava raha vihenee vuosi vuodelta. Ainoa vield kdyttimaton
voimavara on kolmannessa sektorissa tai tarkemmin sanoen ky-
lissd. Kylissd on kéyttaimitontd sosiaalista "lampovoimaa’, joka
voidaan viisaasti toimien kanavoida esimerkiksi jarjestostrategia-
menettelyn, omatoimirahajirjestelman, ldhidemokratian tai voi-
makkaan leader-tyon kautta kuntaa eteenpéin vieviksi voimaksi.
Keskeisid yhteisollisyyden tukikohtia ovat kyldtalot ja seurainta-
lot, joiden tukemisessa ei kannata kitsastella. Kylataloilla pitda
olla toimintaa viikon jokainen pdivé, jokainen ilta, viikonloppui-
sin ja juhlapyhind. Kunnan kannattaa olla sopivalla tavalla muka-
na, silla kyldtalo on kyldldisten kannalta ldhin julkinen palvelu-
piste.

Kuntapaattdjan pitdisi myos muistaa, ettd tyopaikat ja yritykset
eivat synny kuntaan tyhjdstd. Ne sijoitetaan paikkaansa siksi, ettd
yrittdjalla on yksityishenkilond riittdvd madra sosiaalisia siteitd
sinne, mihin yritys sijoittuu. Kérjistien voisi sanoa, ettd puhtaas-
ti liiketaloudellisin perustein moni yritys sijoittuu vdaraan paik-
kaan, kun se sijoittuu maaseudulle.

Jos yritys toimisi rationaalisesti, se sijoittuisi lahelle kysynnan
painopistettd. Kokonaisuuden kannalta sijaintikysymyksessé rat-
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kaisee kuitenkin se, minkd verran yrittdja haluaa suoria hyvin-
vointihy6tyja tutusta ja totutusta ympéristostdan. Kyldyhteis6 on
muuan téllainen kotipesd, jonka tukeminen on kenties yksi pon-
ne yrittdjan omassakin toiminnassa. (Ks. Lahidemokratia-luku).

Kyldssd asuva asuu luonnon keskelld. Tama tietoinen valinta
on osa asumisen sisdltdd. Tuttu ldhiympéristd tarjoaa vaihtuvasti
jokapdiviisen luontosuhteen. Voit ldhted lenkille luontoon suo-
raan kotiportailta. Voit pihalla ja puutarhassa seurata kasveja,
eldimid ja vuodenaikoja. Voit viljelld vihanneksia ja kasvattaa he-
delmépuita. Voit hoitaa metsdi ja hankkia itse polttopuusi.

Jo puolen tunnin kively ldhimetsdssa vihentdd stressid, alentaa
verenpainetta ja laskee sydamen sykettd. Lapset voivat suhteelli-
sen vapaasti rakentaa majoja, kdydéd uimassa ja ongella tai tutkia
ldhiseudun paikkoja polkupyorilla liikkuen. Aikuinen tietdd esi-
merkiksi senkin, ettd uusien marja- ja sienipaikkojen loytiminen
vie vdhintddn kymmenen vuotta.

Yrittdjd itse asettuu siis osaksi haluamaansa yhteis6d. Sama
koskee yritystd, joka sekin toimii sosiaalisten rajoitteiden satele-
mdssa pelitilassa. Talouskehitys on sosiaalisiin suhteisiin upotet-
tua ja sen ehdollistamaa. Tdma institutionaalisen taloustieteen
havainto on totta niin kyldn kuin valtionkin tasolla.

Vaikka markkinamekanismi mittaa kaikkialla resurssien niuk-
kuutta ja kannattavinta kéytt6d, on markkinatalous erilaista sen
mukaan, olemmeko Suomessa, Japanissa, Israelissa, Vendjalld tai
Yhdysvalloissa.

Seurat, yhdistykset ja kyldt ovat kunnon ja kunnan kansalai-
suuden treenaamisen areenoita, ja sellaisina ne kasvattavat pate-
vid kuntapdittdjid. Samalla ne vahvistavat sosiaalisia suhteita.
Missd muualla kuin yhdistystoiminnassa ihmiset oppivat niitd
taitoja, joita yhteiskunnallisessa toiminnassa tarvitaan?

Vasta vuonna 2017 olemme tarkasti selvilla siita, milla sisal-
16illa sote-uudistus toteutuu. Uudistus vie kdytdnnossa 50-70
prosenttia kunnan budjetista ylemmén hallintotason paatettd-
vaksi. Mikali ratkaisu rakennetaan aiotulla tavalla 19 maakunnan
kokoisen tuotantoalueen varaan, on vaarana, ettd palvelujen or-
ganisoijien nakokulmasta kylien maaseutu katoaa kokonaan.

On pelattavissa, ettd sote-tuotantoalueet tunnistavat vain kun-
nalliset ja kaupalliset toimijat, jolloin kyliin perustuva hoidon ja
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hoivan aloitteellisuus ja potentiaali jadvat kayttamattd. Olisi erit-
tain tarkedd, ettd uusi sote-jarjestelma sallisi ja rohkaisisi mikro-
tason kokeiluihin.

Muuan kokeiluja kaipaava asia on kylissd asuvien mummojen
javaarien kotona asumisen tuki, joka voitaisiin toteuttaa joko so-
pimusyrittdjan tai palveluosuuskunnan avulla. Tilastoista nikyy
se kiistdmaton tosiasia, ettd vuonna 2020 tyémaailman ulkopuo-
lella olevien ikdihmisten maédrd on kaksinkertainen verrattuna
kymmenen vuotta aikaisempaan tilanteeseen. Kun elinajanodote
pidentyy, on ikdihmisia erddssd vaiheessa kolminkertainen maa-
rd vuoden 2010 tilanteeseen verraten.

Yhteen lukuun tiivistettyna: kun huoltosuhdetta ilmaiseva
luku vuonna 2010 oli 50, on vastaavaksi luvuksi vuonna 2030 en-
nakoitu 74. Kehitys on tiivistetty lennokkaaseen heittoon: "puo-
let nyt lukiota kéyvista tytoistd elad yli 100-vuotiaiksi”

Pauli Forma KEVAsta on konkretisoinut haasteen niin, ettd
ikadntymisestd aiheutuva kuntahenkil6ston nettolisdystarve olisi
40 000 henked vuoteen 2020 mennessi ja 90 000 henked vuoteen
2030 mennessd. Luvut osoittavat, ettd asia on ratkaistava jollakin
muulla tavalla kuin on tdhdn mennessé totuttu.

Tdmin véistamattoman kehityksen voi tulkita kahdella tapaa.
Toisen mukaan Suomi vanhenee ja varsinkin maaseutu ikdantyy
palvelutaakaksi. Toisen suhtautumistavan mukaan ikdihmisten
suuri madra merkitsee varmaa kysyntdd hoiva- ja hoitoalan yri-
tyksille. Tama taas edellyttad mittavaa madraa uusia pk-yrityksia
sekd nuorten ihmisten muuttoa maaseudun kyliin, jotta tekijat
olisivat lahelld tyotdan.

Periaatteessa tulevien vuosien vanhusten hoivassa on niin ol-
len kaksi mahdollisuutta: joko siirretddn huonokuntoisia van-
huksia heille outoihin paikkoihin asutuskeskuksiin tai luodaan
karkeasti arvioiden 50 000 hoiva-alan nuorten ja keski-ikdisten
tyopaikkaa kyliin ja harvaan asutulle maaseudulle, jossa vanhus-
ten osuus véestostd on suurimmillaan. Kumpaako halutaan,
kumpi tuo enemmén eldméniloa vanhuksille ja veronmaksuky-
kya haja-asutusalueen kunnille, se ratkeaa aivan kohta sote-lain
soveltamisen yhteydessa.

Vaasan yliopiston Levon-instituutti lanseerasi joitakin vuosia
sitten termin “laheisyyden ekonomia”. Se tarkoittaa sitd arkista
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etua, jonka ihminen saa, kun palvelut ovat kavelyetdisyydelld ja
asiakas voi ottaa suoraan yhteytta palveluja organisoiviin tahoi-
hin. Thmiset tuntevat toisensa muutenkin kuin ammattiroolien
kautta.

Liheisyyden ekonomia on sukua verkostotalouden termille
“joustavuuden ekonomia” (economics of scope). Ndilld institu-
tionaalisen taloustieteen termeilld pitdisi torjua ne mittakaa-
vaetujen puoliuskonnolliset harhaopit, joilla keskittdmista, pal-
velutuotannon suuruuden ekonomiaa ja kylien sivuuttamista pe-
rustellaan.

Muistattekos Vesivehmaan jenkkaa pojat vield.
Harvoin oli lystid niin kuin oli sielld.

Lammin oli kesdilta, mieli korkealla,

kun jenkantahti soi Vesivehmaalla.

Téma Usko Kempin sanoitus syntyi kesilld 1947, kun Yrjo
Saarnion yhtye kévi soittokeikalla Vesivehmaan uudella tanssila-
valla, yopyi kylélla ja tykéstyi kylakuntaan. Vesivehmaa on ny-
kyista Asikkalaa, aikaisemmin entistd Hollolaa ja sitd ennen ties
minkd Hdmeen emipitdjdn erdmaita.

Miten tahansa pitéjien rajat ovat muuttuneetkaan, sité tarkeam-
péd on ollut kylien tunnistaminen ja niiden késittdminen toimin-
nallisiksi aluekokonaisuuksiksi. Historian kulkua kiteyttden tu-
hatvuotisiin Thaimaan riisikyliinkin verraten myos Suomen his-
toria todistaa, ettd vaikka kuntarajat vaihtelevat, kyld on ikuinen.

Jos kuntaliitoksiin menndén, tulee uudessa kunnassa miettia,
miten kylien asukkaille jarjestetddn ldhipalvelut - koulut, koti-
apu, hoito, hoiva, pdivihoito ja tienpito. Muuttavatko kaikki
mummot kirkolle? Hoidetaanko kylien asiat kuntakeskuksesta
kerran kuukaudessa saapuvalla palvelupakettiautolla?

Eiki tdma talouden kustannustehokkuuden nakékulma ole ai-
noa. Kuntaliitokset kaventavat kansanvallan kanavia. Jos oikein
huonosti kiy, meilla olisi joskus 25 000 asukkaan kuntia, joissa
on ainoastaan 80 luottamushenkil6d. Tdmi joukko saa kantaa
kaikki kunnan murheet eiki tunne omakohtaisesti kuin kunta-
keskuksen tarpeet. Mitd isompi on kunta, sen vihemman valtuu-
tettuja suhteellisesti on ja sen huonommin he tuntevat kylien tar-
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peet. Kunnan ddnestdjamassa on taajamissa, ja sen voimaa kun-
nioittavat kaikki puolueet. Ensimmaéisend asiana tuolle joukolle
syotetddn yleensd taloudellisen tehokkuuden nimissa “palvelu-
verkkoselvitys” eli viimeisten kylakoulujen lakkauttamissuunni-
telma.

Ehké meidén pitdisikin totutella siihen, ettd tulevaisuudessa
Suomessa on kolmenlaisia kuntia. Pienia identiteettikuntia eli pi-
tdjid, jotka hankkivat palvelunsa harkintansa mukaisessa laajuu-
dessa naapureilta. Toisaalta meilld voi olla noin 10 000-30 000
asukkaan palvelukuntia eli lyhyesti kuntia. Ja kolmannen kunta-
tason muodostaa metropoli tai seutukaupunki, jossa hoidetaan
seudullisesti yhteiset tehtévit tai kalliit erityispalvelut.

Valtion suhde kylaan

Vaikka pohjoismaiset yhteiskunnat historiallisesti perustuvat ky-
ldasutukseen ja kyliin luonnonvarojen kiyttajana, ei valtio viral-
lisesti juurikaan tunnista kyld4 instituutiona. Maarekisterikylt ja
jakokunnat ovat muinaisten aikojen perua. Mutta nykyajan toi-
minnallinen aluejaotus ei ulotu kyliin asti. Valtio ei siis tunnusta
kylien olemassaoloa tai sitd, ettd ne olisivat yhteiskunnan pienin
toimiva yksikko.

Tésti ei voi todeta muuta kuin sen profetian, ettd kyseessa on
suuri epdkohta, jonka seuraavan sadan vuoden tuleva historia-
kulku on korjaava...

Keskiaikaisen jdrjestelmédn mukaan vanhoissa pitéjissd oli 52
kylaa, jotka muodostivat usein kolme kolmanneskuntaa. Pitdjan
asioista padtettiin karajilla. Termi kdraja/kerdja tulee vden yhteen
kerdantymisestd. Kardjilld pyrittiin huolehtimaan siitd, ettd lauta-
miehet olivat paitsi harkitsevia, he edustivat myds eri kylid. Lii-
kennesuhteiden vuoksi kdrdjamaki oli keskipitdjalld. Usein sa-
massa kyldssd, josta kirkon rakentamisen jalkeen tuli kirkonkyla.

Vield 1930-luvulla tielainsddddnto tunsi lakitermin “kylatie”. Se
oli hiekkateiden ja hevosten Suomessa valttamattomin julkinen
palvelu. "Kyldkoulu” ei koskaan ole ollut lainsaddéntotermi, vaik-
ka jo vuoden 1898 piirijakoasetuksessa tavoitteena oli, etti joka
kyldssa olisi koulu. Kansakoulut piti sijoittaa siten, ettei lapsilla
ollut kévellen tuntia pitempad matkaa kouluun. Laki ei mydskain
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tunne termid "kotikoulu” tai “sairaalakoulu”, vaikka molemmista
onkin kirjattu lakitekstia.

Modernissa lainsdddanngssd kyld mainitaan vuodesta 2009
voimaan tulleessa maankaytto- ja rakennuslain 44 § 2. momen-
tissa, jossa sisédllollisesti puhutaan kyldosayleiskaavasta. Tdssd
yleiskaavatyypissd erityistd on se, ettd siind on suoraan madritel-
ty rakennuspaikat. Outoa on, ettd titd kansan kielelld "kyldkaa-
vaa” saisi soveltaa vain sielld, missi sita ei varsinaisesti tarvita.
Téma kdy ilmi seuraavasta: "Maérdys voi koskea vain kyldaluetta,
johon ei kohdistu merkittdvda rakennuspainetta.”

Virke tarkoittaa sité, ettd kyseiselle alueelle (joka siis on olojen
pakosta kaupunkien laheistd maaseutua) tulisi laatia yleiskaavan
kautta asemakaava. Menettely on mahdottoman raskas kunnan
kannalta. Ja ellei asemakaavaa laadita, jd4 mainittu kyldalue
suunnittelutarvealueeksi.

Tuolloin kaavoittajan poydalld ratkeaa — vaikeasti tarkistetta-
vin perustein -, “haittaako rakentaminen tulevaa kaavoitusta” vai
ei. Jos asiaa valmistelevan viranhaltijan mielestd haittaa, on ra-
kennuslupahakemuksen kohtalona "hylky”. Hyvéna tarkoitukse-
na oli mahdollistaa kyldkaavoitus, mutta kdytannossa se estetdan
momentin sivulauseella!

Suomessa on noin 3000 postinumeroaluetta, mutta ne eivit
useinkaan vastaa hallinnollisia rajoja. Jonkun verran ne osuvat
yksiin kylarajojen kanssa, mutta esimerkiksi kylasuunnitelmissa
ei juurikaan voida hyédyntdd Tilastokeskuksen postinumero-
alueisiin sitomaa ilmaisdataa. Samalla tima tarkoittaa, ettei julki-
sella vallalla ole helppokiyttoistd dataa, jolla voisi seurata yksit-
tdisen kyldn kehitystd. Ja mitd ei mitata, sitd ei raportoida. Val-
tiolle kylid ei ole olemassa.

Kuitenkin kylistd olisi apua muun muassa kansallisen laaja-
kaistastrategian toteuttamisessa. Laajakaistaverkko on jatkossa
yhté valttdmaton kuin oli Suomen sahkoistiminen 1950-luvulla.
Yritykset eivit jatkossa sijoitu paikkoihin, joissa ei ole kapasitee-
tiltaan riittavad laajakaistayhteyttd. Sen toteuttamisessa olisi ka-
tevad rakentaa verkkoa maastossa kyldkohtaisesti ja kyldyhdis-
tysten hankkimien liittymésopimusten kautta.

Tatd mahdollisuutta on jonkun verran kéytetty Kainuussa,
mutta valtiollisessa laajakaistastrategiassa ei kyldyhdistysten po-
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tentiaalista valittdjaroolia ole oivallettu. Mikali laajakaistaverkko
halutaan tulevaisuudessa koko Suomea kattavaksi, ei kylid voi
prosessissa sivuuttaa.

Kylissd asumisen kannalta kohtalokkain kielteinen toimenpide
olisi matkakulujen verovahennysjérjestelman peruminen. Téastd
on olemassa esimerkiksi ympéristoministerion johdolla tehty
valmistelu, joka perustuu idealistiseen ajatukseen henkildautoi-
lun vihentédmistarpeesta.

Hanke on klassinen esimerkki siitd, kuinka yhta ohjauskeinoa
kayttden tavoitellaan silmélappumaisesti yhta hyotyvaikutusta —
miettimattd lainkaan niitd vaikutuksia, mité tuollaisella muutok-
sella olisi tyossdkayntihalukkuuteen, tyovoiman litkkuvuuteen ja
maaltamuuttoon sekd asuntojen hintatasoon.

Samaan aikaan maaseudun kehittdminen ja jopa aluepolitiik-
ka on perustunut ns. kaupunkien siteily -teoriaan. Siis sithen
Keski-Euroopan 18 kertaa tiheimmain asutuksen oloissa synty-
neeseen oppiin, ettd kaupunki séteilee ympéroiville maaseudul-
leen ikddn kuin automaattisesti kehityksen mahdollisuuksia. Ja
se puolestaan edellyttdd laajaa tyossakdyntid muun muassa omil-
la autoilla.

Epialuulon myrkyttimd maaseudun kehittdja vetad tassa koh-
taa logiikan suoraksi ja tulkitsee, ettd ehka tarkoituksena onkin,
ettei kylissé asuisi ketdén.

Valtion ja EU:n virallisena tavoitteena on maaseudun kehitta-
minen. Kéaytdnnossd kehittamiseksi ymmérretdan uusien tyo-
paikkojen aikaan saaminen. Vieldkin valtio katsoo maaseutua
“maatalouden lipi’, ja yhé edelleen jotkut puhuvat “maatalouden
sivuelinkeinoista”. Kuitenkin maaseudun tirkein elinkeino on
asuminen. Nimenomaan asumisen arvostuksen takia kylissd on
muuta kuin maa- ja metsétalouteen liittyvaa yritystoimintaa. Vai-
kutussuhde on péinvastainen kuin ELYissé ja maaseutuohjelmis-
sa oletetaan.

Toiminta kylan hyvaksi

Kyldtoiminta on urheilun jélkeen Suomen toiseksi suurin kansa-
laisliike. Tarkemmin katsottuna se on parasta mahdollista kansa-
laistoimintaa seuraavista syista:
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1. Seon vapaata eli asettaa itse omat tavoitteensa. Pelkélla ole-
massaolollaan ja yhdessd tekemisen sisdll6illddn se tuottaa
ja vahvistaa yhteisollisyyttd eli sosiaalista pddomaa.

2. Se kokoaa yhteen kaikki kyldldiset ammatista, suvusta, us-
konnollisesta vakaumuksesta tai yhteiskunnallisesta kat-
sannosta riippumatta.

3. Se palvelee yhteistd hyvaa ja yksilod laajempaa nikoalaa.

4. Seon osallistavan demokratian perustaso ja vdyld yhteisten
asioiden hoitoon.

5. Se kokoaa yhteisistd olosuhteista kumpuavan paikallisen ta-
junnan ja on tdssd mielessa piiloekologista.

Kyla on asumisen ja toiminnan yksikkd, naapurien joukko,
joka kokee kohtalon yhteisyyttd ja jolla on yhteisid etuja. Yksi
mahdollinen tapa méaritelld kyld onkin seuraava: kyld on sellai-
sen naapuriavun ja talkootoiminnan alue, jossa pétee periaate:
”Kun nyt autan sinua tai koko kyldd, tieddn itse tulevani joskus
autetuksi”

Kylédssd jokainen on jotakin. Tamédn havaitsi jo J.V. Snellman
asuessaan 1500 hengen pikkukaupungissa, jonka nimi oli Kuo-
pio. Pienyhteisdssd jokaisella ihmiselld on kasvot ja tarina. Kayt-
taytymisessd otetaan hienovaraisesti huomioon, ettd olemme
huomennakin tekemisissé toistemme kanssa.

Vastavuoroisuuden kulttuurikoodi tarkoittaa, ettd apuni ei ka-
toa miljardi-ihmisten joukkoavaruuteen eiki sitd voida varastaa
eikd vadrinkayttad. Nden konkreettisesti tassd ja nyt, alusta lop-
puun, mitd tekeméni ty6 saa aikaan. Ehka tdssd on my0s syy sii-
hen, miksi rakennusprojektit ovat kylissd suorastaan ylikorostu-
neita!

Naapuriavusta ja talkootoiminnasta syntyy rahatalouden ohi
menevid lampdarvoja, joihin koko kyldtoiminta perustuu. Ndem-
me kylien historiaan paneutuessamme, miten jonkun toimeliaan
kylan “yhdessa tekemisen kulttuurin” taustalla on joku varhai-
sempi yhteistyon muoto: pienviljelijiyhdistyksen osuuskuivuri,
tanssilava, urheiluseura, soittokunta, 4H-kerho.

Usein opittu yhteistoiminta vahvistuu ja vaikuttaa paikalliseen
eldiménuskoon, yrittaimisen rohkeuteen ja jopa lapsilukuun.

Sellaiseen kyldan aikuistunut nuori on myos valmis joskus pa-
laamaan, koska hén ei koe kotiseutuaan ahdistavaksi “tuppuky-
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ldksi” tai “kapykylaksi”. Han kokee kotikyldnsd olevan jollakin ta-
paa sen vapauden kantaja, jota hin on lapsena kokenut. Ja missé
vapautta koetaan olevan, siihen ollaan valmiita investoimaan
hammastyttavidkin maaria.

Pienyhteisossé ja varsinkin omakotitalotyyppisessd asumisessa
et joudu odottamaan vuosikausia, ettd joku kollektiivinen taho
hyviksyy ehdottamasi uuden asian. Jos haluat asentaa aurinkopa-
neelit, se onnistuu vaikka ensi viikolla, kunhan sinulla on rahaa.

Vapaus liittyy my0s laajan tontin sallimiin harrastuksiin. Vaik-
ka naapurit ovat ldhelld, et kuitenkaan ole suoraan heidén katse-
kontrollinsa alla. Talon rouva voi ottaa pihalla aurinkoa ilman
rihmankiertdméa hairitsemattd muita. Herrahenkil6 voi kiyda
iltauriinilla tontinkulmalla joutumatta itsensédpaljastajan kirjoi-
hin. Tdma sdanto onkin ehkd toimivin ja nopein tapa erottaa se,
milloin ollaan maaseudulla, milloin taajamassa.

Aktiivinen kyldyhdistys on myos kyldan muuttaville hyva tapa
oppia tuntemaan ihmisid ja padstd mukaan sosiaalisten suhtei-
den verkkoon. Hyvissa kyldssd suhdeverkko on tihed, huonossa
kuppikuntaisen ohut ja reikdinen. T4ssd onkin kyldvapauden yksi
madritelma: vapaus on jasenyyttd monessa suhdeverkostossa, va-
paus on runsasta johonkin kuulumista. Irrallisuus ei ole vapautta
vaan syrjaytymista.

Kylatoimintaliike

Ensimmaiset kylayhdistykset (ruotsiksi byalag) syntyivit jo
1970-luvulla ruotsinkielisen Pohjanmaan saaristokylissa. Ne oli-
vat jo silloin varhaisia vastauksia maaltamuuttoon ja julkisten
palvelujen kuoriutumiseen pois reunimmaisista kylista.

Kylatoimintaliikkeen organisoituminen vauhdittui 1980-lu-
vulla, kun Tampereen yliopiston professori Lauri Hautaméki
kiersi toimintatutkimusmetodia soveltaen pitkin maata ja kan-
nusti perustamaan kylatoimikuntia. Niille oli sosiaalinen tilaus ja
niita perustettiin tuhansia.

Lisdd vauhtia liike sai 1988, jolloin Suomessa juhlittiin valta-
kunnalliseksi hankkeeksi muokattua Euroopan maaseutuvuotta.
Tastd vuodesta alkaen kylatoimintaliikkeen vetdjin paikalla on
toiminut Eero Uusitalo. 1990-luvulla perustettiin ensimmaiset
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maakunnalliset kylien yhteenliittymit ja samassa yhteydessd uu-
simuotoinen Suomen Kyldtoiminta ry. (SYTY ry.).

Vuonna 1997 aloitti Suomessa ensimmaéinen eurooppalaistyy-
linen maaseudun kehittdmisohjelma POMO (paikallisen omaeh-
toisen maaseudun kehittdimisen ohjelma), joka antoi sosiaalisesti
vahvoille kylille uusia kehitysmahdollisuuksia. Sitd ovat seuran-
neet leader-ohjelmat, joiden ideana on voimistaa maaseudun yh-
teisositeita.

Talld hetkelld Suomessa on noin 3200 rekisterditynytta kyldyh-
distystd. Kun kylid Suomessa on kaikkiaan hieman yli 4000 kap-
paletta, jarjestdytymisaste on 80 prosentin tienoilla.

Juhani Laasanen on arvioinut kylayhdistysten tekeméan vapaa-
ehtoistyon arvoksi nelja miljoonaa euroa vuodessa. Arvio on tie-
toisen varovainen, ja luku lienee paljon suurempi. EU-ohjelma-
tasolla kylayhdistysten kautta kanavoituvan kehittdmisresurssin
rahallinen vuosiarvo on noin 40 miljoonaa euroa.

Kyldtoimintaliike kattaa koko maan. Lopuissakin kylissé toimii
jokin kyldlaisia yhdistava yhdistys (maamiesseura, nuorisoseura,
VPK, urheiluseura, metsastysseura, kiinteistoyhdistys jne.), jois-
ta osalla on selked yhteisesti sovittu kyldtoimintamandaatti.

Kylayhdistysten tehtdvina on kylansa kaikinpuolinen kehittami-
nen. Niiden jasenia ovat kaikki kyldldiset. Yhdistykset eivit sotkeu-
du puoluepolitiikkaan, mutta ovat yleisemmalla tasolla yhteiskun-
nallisia. Toisin sanoen ne pitavit viisaasti kylaldisten puolta.

Kaukaa viisaat yhdistykset eivit esitd "vaatimuksia’, vaan ra-
kentavat erilaisia kumppanuuksia, joihin toisten on helppo lahted
mubkaan. Jos kyldtoimintaa vertaa muihin yhdistyksiin, erona on
se, ettd kyldyhdistys edustaa kaikkia alueensa asukkaita ja ilmai-
see koko kyldn kehittdmisen tahtoa.

Jossakin mielessd kyldyhdistys on siis pienoiskuva kunnasta ja
miksei yhteiskunnastakin. Kuten kaikissa muissakin yhdistyksis-
sd yhdesséolo, juhlat ja tapahtumat ovat tarpeellinen osa toimin-
nan sosiaalista pohjaa. Taytyy myos muistaa, ettd kyld ja kylatoi-
minta ovat kaksi eri asiaa. Kylissd on erityisyyttd ja voimavaroja
ja sosiaalisuutta, joka ei ilmene yhdistysmuodossa.

Kylatoimijoina meilld on myos varaa itsekritiikkiin. Kylatoi-
mintaliike ei ole osapuoli yhteiskunnallisessa keskustelussa, vaik-
ka sen piirissa on suunnilleen yhti paljon ihmisid (1,3 miljoonaa
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henked) kuin Helsingissd ja Uudellamaalla on asukkaita. Tdma
johtuu siitd, ettd valtakunnallisella kyldtoimintajérjestolla ei ole
henkil6jdsenid. Kun ei ole henkil6jédsenii eiké jaseniin asti ulot-
tuvaa viestintad, eivat poliitikot ole kiinnostuneita jarjestosta.
Tallainen jarjestohdn ei edusta ddnestajid.

Toinen kriittinen asia on mediassa nikyminen. Kovin usein
kylat nayttaytyvat julkisuudessa erilaisten palveluja koskevien
taistelujen osapuolina. Kyldtoiminta nayttdd kdyvan loputonta
taistelua tappioon tuomittujen asioiden puolesta. Kylat saavat
sympatiaa, mutta samalla pysyvéina uutisena on ollut ikdan kuin
se, ettd kylat menettavit koulunsa, kauppansa, pankkikonttorin-
sa ja asukkaansa.

Tahdn samaan seikkaan liittyy my6s kyldtoimijoiden sammak-
koperspektiivi. Oman kyldn tilanne kylld ndhdédan tunteella ja se
motivoi, mutta yleinen kehityskulku naapurikylissd, maakunnas-
sa tai koko Suomessa motivoi vain harvoja.

Niinpé samaan aikaan, kun ympadristojérjestot tai vaikkapa Ve-
ronmaksajain Keskusliitto saavat jatkuvasti ja koko ajan mielipi-
teensd ndkyviin yhteen mielipiteeseen kiteytettyna, vastaavan
kannanoton sanojaa ei kyldtoiminnan piiristd 16ydy. Vaikka liik-
keen painoarvo on yhdessa suuri, kukaan ei asetu median eteen
sanomaan selkedsti ja rauhallisesti: "Suomen kyldt ovat tatd miel-
td..” Adneen pidsee vain hidissi oleva yhden kylin ihminen. Ja
niin syntyy vaikutelma pienistd havidjistd, menneisyyden sym-
paattisista mutta avuttomista uhreista.

Kuitenkin, my6s yksikkotasolla, sadoista kylistd kautta Suo-
men 10ytyy hyvid esimerkkejd siitd, miten jotkut ongelmat on rat-
kaistu. Kylien onnistumiset ja saavutukset eivit tule isoissa me-
dioissa kerrotuiksi samalla voimalla kuin koetut tappiot.

Téhan liittyy kyldtoimintaliikkeen oman vision ja viestin van-
hanaikainen kohdennus. Kohdennus on samalla tavalla véara
kuin monet valtakunnalliset maaseudun kehittdmisen ohjelma-
sisdllot. Analyysi asioiden tilasta ei perustu reaalisiin kehityskul-
kuihin, vaan sanamaalauksiin ja toivepolitiikkaan. Kylatoiminta-
liikkkeen viesti ei ole riittdvan yhteiskunnallista ja suuntautuu
litaksi omille joukoille.

Liikkeen pitéisi pysty4 kirkastamaan viestinsa lyhyeksi, riitt4-
van konkreettiseksi ja ulos suunnatuksi, timén ajan tiedotuksen
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ehdoilla. Jos sanoo kaikesta kaiken, ei sano mitdan. Jos on opti-
misti vailla tuntemusta kyliin vaikuttavista voimista, haroo tyh-
jaa.

Puhtaasti tapahtunutta kehityst4 tilastoiden ja siitd ennustaen
kylat ikadntyvit, tyhjentyvit ja kuolevat 50 vuodessa! Jotta oli-
simme Euroopan tasolla, maaseudulta pitiisi vielda muuttaa pois
700 000 ihmistd, vaittavat erddt kaupunkikehittdjat. Ja he vaitta-
vt ndin koko ajan, fraasinomaisesti. Ja media toistaa asian viitet-
td mitenkddn perustelematta. Tdmén tiedotusilmapiirin alla kylat
tosiasiassa kuitenkin eldvit, ja kylatoimintaliikkeen pitdisi tajuta
se.

Tosin ainoa, mika edellisissa viitteissd on varmaa, on juuri se,
ettd kaupunkikehittdjat ovat vadrassd. Tulevaisuus ei ole kertau-
tuvaa menneisyyttd. Muuta emme tulevaisuudesta voi tietadkadn.

Maailmassa vaikuttaa monia “véliin tulevia muuttujia”. Niistd
suurin kehitysta kylien hyvaksi kddntava voima on fossiilisten
polttoaineiden kiyton vihentdminen. Vanha investointien fossii-
linen polkuriippuvuus murtuu parhaillaan. Toivottavasti valit-
semme uuden polun, joka tarkoittaa yhteiskuntaa, joka eldd - ko-
konaan - uusiutuvista luonnonvaroista. Tuossa tulevassa tilan-
teessa kylien luomat sosiaaliset innovaatiot ovat valttia.

Kylatoiminnan tulevaisuuden haasteena onkin fokusoida kyla-
laisille sellainen identiteettipiste, johon siséltyy sekd asukkaan
kokemus ettd kansalaisen tahto vaikuttaa. Ilman kansalaisuus-
ulottuvuutta liike jad nukkuvaksi lejjonaksi. Kansalaisuusulottu-
vuus kasvaakin kylatoimintaliikkeeseen vain henkil6jasenyyden
kautta.
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2. Kyliin vaikuttavat
maailman muutokset

Tietotekniikan vaikutus, riippumattomuus paikasta

Teollisuuden, sarjatyon ja tyon ja vapaa-ajan lyhyen erottautumi-
sen historiaa pidetddn itsestddn selvyytend, vaikka se on erittdin
lyhyt, vain parin sadan vuoden mittainen ja Suomessa vield ly-
hyempi.

Kun teollisuuden sarjaty6 alkoi, kaupunkien massiivinen kas-
vu alkoi. Tehtaat tuottivat tehtaiden osia, ja tati tilannetta kut-
summe teolliseksi vallankumoukseksi. Tuotantoon sidottu paa-
oma saatiin ymparivuotiseen kdyttoon. Samalla tapahtui myos
sekd tyovéen ettd tyonantajien kannustama tyd- ja vapaa-ajan
erottaminen toisistaan.

Nyt olemme uudelleen tilanteessa, jossa paluu tyon ja vapaa-
ajan sekoittamiseen on sekd todenndkoinen ettd mahdollinen
tulevaisuudennakyma. Muutoksen on aiheuttanut lahinni tieto-
tekniikan kehitys sekd se, ettd jareitd aineellisia sarjateollisuus-
tuotteita valmistavat alat ovat yhd suuremmin siirtyneet halvem-
man tyévoiman maihin, kuten Kiinan tapaisiin kehittyviin ta-
louksiin.

Tietotekniikan kehityksen ensimmdéinen nidkokulma kylien
kannalta on etity6. Etityon todelliset edut ovat tyontekijoille,
tyonantajille, ymparistélle ja yhteiskunnalle kiistattomat.
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Suomessa etatyotd ovat edistineet etenkin tietotekniikkayhtio
Microsoft, ja meilld on asialle vihkiytynyt yhdistyskin. Etdtyon
tai lasndtyon tekeminen on seitsenkertaistunut vuosien 1990-
2008 vililla ja lisaantyy koko ajan, mutta ei silld vauhdilla kuin
vield pari vuosikymmenti sitten odotettiin. Luultavasti kyseessé
on idean keksimisen hidas vakiintumisvaihe, jota seuraa jossakin
vajheessa ryopsdhdys.

Mutta sitd odotellessa on syytd miettid, miksi etityo etenee ja
miksi se ei etene.

Edistdjien mukaan etdtyon tirkeimmat edut ovat ymparisto-
sadstot ja kokonaistehokkuus, koska aikaa ei haaskata turhaan
matkustamiseen. Jos kaikki tekisivit perjantaisin etity6td, vihen-
tyisi tyomatkaliikenne 20 prosenttia. Tyontekijan kannalta suu-
rin etu on paitsi ajallinen ja paikallinen joustavuus (etatyon yksi
nimi on litkkuva ty6). Tarkedd on myos arjen ja tyon yhdistdmi-
nen eli kdytannossd parempi mahdollisuus osallistua perheen
toimintaan.

Tyonantajan kannalta tirkeintd ovat sddstot toimistotiloissa,
mutta merkittdvdd on myos tehokkuuden parantuminen. Etdtyo-
td tekevd saattaa liikkua itseriiston rajoilla.

Muina etity6n etuina ovat asiointimahdollisuus keskelld tyo-
péivai, luovuus, ruuhkien vélttiminen. Luovassa tydssd on tun-
netusti sekd “sisddnhengitysvaihe” ettd ulospuhaltamisen” vaihe.
On huomattava, ettd kaikki ndima edut ovat samalla hajautetun
asumisen etuja. Niihin voi huoletta lisata, ettd tyoskentely tapah-
tuu kauniissa maisemassa eika kenties huonon sisdilman toimis-
tohuoneissa.

Vaikka etity0 ei olekaan edistynyt monienkin haluamalla ta-
valla, on toki poikkeuksia. Taideala on suhteellisen marginaali-
nen ala, mutta sielld on esimerkiksi jo pitkddn vallinnut amerik-
kalaisen mediafilosofin ja Marshall McLuhanin hengenheimolai-
sen Gene Youngbloodin nidkemys, ettd taiteilijan todellinen resi-
denssi ei ole se satunnainen paikka, jossa héan tyoskentelee, vaan
maailman kokoinen néyttamo. Tdmé nékyi aikanaan myos Suo-
messa, jossa taiteilijat olivat ensimmaisid tyhjeneviin kyldkoului-
hin muuttajia.

Sédhkopostin kiyton yleistymisen jalkeen on tapahtunut vai-
vihkainen muutos. Hyvin monilla aloilla ty6 on sekoittunut enti-
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seen vapaa-aikaan, ja osa tyOstéd tapahtuu siis etdtyona. Kuvaava
esimerkki: vuonna 2000 keinoksi yliopistolaisten ajan hallintaan
suositeltiin, ettd professorit katsoisivat sahkopostiaan kerran vii-
kossa. T4nd paivini, 15 vuotta my6hemmin, niin toimiva opet-
taja erotettaisiin yliopistosta “yhteistyokyvyttomand” valittomas-
ti.

Nyt tullaankin vastustuksen syihin. Useimmat tyovaenliikkeen
ankarasti taistellun tydajan veteraanit ja kannattajat ovat pahoil-
laan tdmén kaltaisesta tyo- ja vapaa-ajan sekoittumisesta — siis
selkdnahan riistimisestd. Siksi he eivit myoskddn kannata etétyo-
ta.

Taustalla on my6s hiukan sama ajatus kuin ay-liikkeen osapdi-
vatyon vieroksunnassa: kumpikin kehitys vie tyoldiset erilleen,
yksilollistad heidat, tekee heidét vain osittain ay-liikkeestd riippu-
vaisiksi, estdd kiyttamasté heita taysipainoisesti joukkovoimana.
Mutta paradoksaalisesti mydskéin entinen vastustaja eli tydonan-
taja ei suhtaudu etdtyohon yhtddn sen innokkaammin, koska sel-
ked vastapuoli on helpompi sopijapuoli.

Suomen erityispiirre on myos se, ettd EK edustaa ldhinnd suur-
tyonantajia ja Suomi on mentaliteetiltaan suurten yritysten maa.
Tama nakyy kyldndkokulmasta tarkasteltuna esimerkiksi niin,
ettd sahkonsyottod takaisin verkkoon yritetadn hankaloittaa.
Mutta suuryrittdjyys liittyy my0s etdtyon vastustamiseen siind,
etteivdt suuryritykset halua pienten tydpajamaisten yritysten
nousevan. Siksi meilld on kaksi tyonantajaliittoakin.

Etédtyossé on siis kyse kilpailusta myos yrittdmisen eri tapojen
valilla. Tama pattitilanne vaikuttaa my6s kyliin. Maailman post-
industrialistisesta tuotannosta valtaosa on jo pitkddn ldhtenyt
liikkeelle autotalleista. Tama “autotalliuskottavuus”, johon liittyy
etéty0 ja tyotuntien laskemattomuus, puuttuu sekd suomalaisilta
jdreiltd suuryritysten tyonantajilta ja ay-liikkeelta.

Tyonantajilla on kuitenkin etdty6vastustukseensa toinenkin
peruste, joka johtuu osittain mainitusta tyovéenliikkeen taistelun
historiasta, osittain kuvitelmasta ihmisluonnon olemuksesta.

Etityo perustuu luottamukseen, siihen, jota suomalaisen kou-
lulaitoksen voimaksi sanotaan.

TyGeldmassé on toisin. Tyonjohto ei luota tyovikeen, joka on
koko ajan ollut vastapuoli. Siksi se luultavasti olisi epédluotettava
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etityossakin. Toinen este etityon levidmiselle on ajatus, ettéd lau-
maihmisté voi johtaa vain laumassa. Kun lauma hajoaa, johtami-
nen kdy mahdottomaksi.

Kolmas este on ajatuspinttymé kontrollista. Tyon perinteiseen
madritelmédan kuuluu, ettd tyontekija suostuu tydnantajan joh-
don alaisuuteen. Tdma luetaan usein muotoon: suostuu tyénan-
tajan suoran kontrollin alaisuuteen.

Nédmd esteet yhdessd ovat estdneet etdtyon levidmista aivan sa-
malla tavalla kuin 6ljyteollisuus on estinyt bioautojen kehitysta.

On kuitenkin vield yksi este, josta harvemmin puhutaan
ddneen. Se on sinkkumarkkinat. Ty on silld alueella korvannut
perheen, ja jatkuva parinvalinta on mahdollista vain sielld, missa
on vaihtoehtoja.

Suomalaisesta historiasta tunnemme yhteyden polkupyéran ja
nuorisoseuraliikkeen valilld. Nuorisoseurat olivat paikkoja, jois-
sa nuoret saattoivat tavata toisiaan - siis paasta avioliittomarkki-
noille. Polkupydrd moninkertaisti maantieteelliset avioliitto-
markkinat. Aiemmin tédssé roolissa olivat sunnuntaiset kirkossa-
kdynnit. Nykyéddn tuon paikan on vallannut aika pitkalle ravinto-
loiden ohella juuri tydyhteiso.

Asia voidaan ilmaista kaunokirjallisesti ndinkin (MM, Apu-
lehti 2012): “Jatkuva rakastuminen ja taas rakastuminen oli sai-
raus, joka kehittyi asfalttiviidakossa, jossa vaihtoehtoja oli niin
paljon, ettd rakkaus jdi jotenkin pyoriméin ensimmaisté kierros-
taan padsematti siitd koskaan eteenpidin. Oikeastaan kaikki pe-
rustui asfalttiviidakossa siihen, ettd yksilo yksin oli tehokkain
hetkessa-kuluttaja, joka ei ajatellut muuta kuin seuraavan hetken
kvartaaliaan, se tdyttamistd hyvalld ololla, ei suunnitellut, ei sdds-
tanyt, tuhosi vain maapalloa hankkimalla yhd enemmaén yha
luontoa sddstavampia tuotteita. Vaikka ainoa tapa, jolla hin oi-
keastaan olisi sddstinyt, olisi ollut menné toisen kanssa yhteen
asumaan, esimerkiksi.

Siksi he halusivat muuttaa rakastumisensa mahdollisimman
nopeasti kiintymykseksi, sitoutumiseksi, vastuuksi toisistaan ja
tulevaisuudestaan.

Se taas saattoi tapahtua vain pienessd porukassa, jossa kaikki
muutkin siirtyivit seuraavalle rakkauden asteelle, lastentekoon,
niiden kasvuun, isovanhempien huolehtimiseen, omaan kypsédan
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keski-ikddn ja kauniiseen vanhenemiseen, jonka tayttymys olisi
kuolema rakkaiden keskella”

Paikattomuus ja sen sovellutus, etityo sopii siis parhaiten lap-
siperheille, yhteinen tyopaikka parisuhdetta etsiville. Asiaa voi
dkkiseltadn pitdd joutavana, mutta pinnan alle jaavat asiat eivit
sitd valttamatta ole. Keskustelussa erddn pienkoulun kohtalosta
koululautakunnan kyldssd asuva jasen pahoitteli, ettei kaksiopet-
tajaiseen kouluun tahdo saada nuoria opettajia. Kysyttdessa mik-
si, hdn vastasi kaikille muille kuin kysyjalle itsestdanselvyyden:
“Eihén sieltd flirttikaveria 16ydd, samaa hapannaamaa joutuu
vuodesta toiseen kattomaan!”

Mielenkiintoista valimallin ratkaisua tarjoaa tdssd suhteessa
trendi, jota kuvataan (HS 1.11.2014, D3) termilld “monitilatoi-
misto”. Sen ajatuksena on, ettd toimistojen kalliit, yhd vahemmal-
14 kaytolld olevat tyopisteet tai omat tydhuoneet korvataan yhtei-
selld avotilalla, jossa on pelkkid yhdess4 ja tilanteen mukaan kiy-
tettavia tyopisteitd.

Vaikka valtionhallinnon tila-asioita kehittdvé Senaattikiinteis-
tot haaveilee mallista uutta modernia ajattelua tyopaikan kasit-
teeseen, malli saa jo esittelyssddn ankaria arvosteluja. Niiden
taustalla onkin kasapdin tutkimuksia melusta, kekittymiskyvyn
héirioista ja stressin lisddntymisestd. Se todellinen ainoa hyva
puoli lieneekin tilavuokrakustannusten vihentdminen. Siksi ei
tarvitse olla kummoinenkaan ennustajacukko, jos veikkaa, ettei
idea levid.

Meidin kylakehittdjien nakokulmasta mallin tarjoamisesta on
melkeinpi syyti iloita, silld yksi asia on varma: jos ihmisilla ei tu-
levaisuudessa ole ikiomaa tyOpistettd, se jos mika lisdd painetta
siirtyd toihin sellaiseen paikkaan, johon kukaan ei tule hiiritse-
méén - eli kotiin etdtoihin.

Tietotekniikan kehitys vaikuttaa my6s moniin muihin asioi-
hin. Téarkein uusi asia on nettikaupan ékillinen kasvu. My6s tdma
asia oli muhinut pitkéan, ja sitten yhtékkid alkaa tapahtua. Hiu-
kan samaan tapaan kuin kyldayhdistyksen kehitys tasolta toiselle,
lehtien muuttuminen verkkolehdiksi, séhkokirjan kehitys jne.

Nimittdin posti on jo pitkddn ajanut alas palvelujaan haja-asu-
tusalueilla, ja taannoiset postilaatikkokapinat ovat sdhkopostin
yleistymisen takia kuivuneet tyhjiin. Téstd kehityksestd on kuul-
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tu keskittdjatoimittajien sailivid, mutta tosiasiassa salaisia ilon
purkauksia. Jalleen yksi syy, miksi maaseudulla ei voi asua.

Korostettakoon, ettd me allekirjoittaneetkin olemme iloinneet
tastd sahkoisyyden kehityksestd. Ja varsinkin siitd, ettd nykyisin
voimme lukea sanomalehtemme jo viiden aikaan aamulla aivan
samoin kuin keskuksissa asuvatkin.

Mutta nyt yhtakkid kuvaan on tullutkin nettikauppa. Nettikau-
passa oleellinen asia on, ettd jonkun on kuljetettava ostetut tava-
rat osoitteisiinsa.

Onkin todennikdistd, ettd voiton tavaroiden kuljetuksesta vie
joku ulkomaalaisyritys, joka keskittyy taajamiin ja pystyy hinnoit-
telemaan kuljetuksensa paljon suomalaista postia halvemmaksi.
Yksityista kermankuorintaa ei kuitenkaan tule sallia, vaan posti-
toimialalla toimivien yleispalveluvelvoitteesta tulee huolehtia.

Koska kaikkea ei paikallisesti pystytd tuottamaan ja 3D-tulos-
timella valmistamaan, tdma kaupan rakennemuutos on hyvin to-
denndkéinen ja suuri. Nytkin se toimii jo siten, ettd ihmiset kdy-
vat kokeilemassa vaateita tavaratalossa, mutta ostavat ne netti-
kaupasta. Samaa ilmi6td kuvaavat myos Stockmannin ja sen hal-
pamyymaildiden vaikeudet.

Eli tavaralogistiikka, teollisuuden ohella merkittavin kaupun-
kikeskittymien perusta muuttuu ratkaisevasti.

Myos palvelut, esimerkiksi terveyspalvelut, eivit endd sitoudu
keskuksiin, vaan hajaantuvat fyysisestikin. Nettidiagnoosien ja
muun etdhoidon kautta niiden perdan kehittynee hotellivaraus-
jarjestelmd Booking.comin tapainen terveystoimien, leikkausten
ja hoitojen palvelurakenne, joka ulottuu kotikoneelta ulkomaille
ja hyvin todenndkoéisesti — ainakin yksityiselld puolella - ulko-
maalaisten suuryritysten varaan sekin.

Téssd kohtaa kylakehittdja suhtautuu asiaan ristiriitaisesti kah-
desta pahasta pienemman puolelle asettuen. Jos vetdytyvan val-
tion vaihtoehtona ovat nettilogistiikkaan perustuvat suuryrityk-
set tai el mitdan palveluja niiden kalleuden ja vanhanaikaisuuden
vuoksi — ratkaisu olkoon sitten nuo suuryritykset.

Kyldssa asumisessakin kannattaa keskittya asioihin, joihin voi
vaikuttaa, ja sopeutua niihin, joihin ei voi vaikuttaa.

Jos hyvin menee, yhtend tulevaisuuden mahdollisuutena on,
ettd kylien tavaranjakelun logistiikka organisoidaan kyldehtoi-
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sesti tietotekniikalla ohjatuksi. Esimerkiksi siten, ettd kyldlaiset
tilaavat tavaransa netin kautta ja aamulehtien jakelun yhteydessa
jakeluauto tuon kylétalon pakettiterminaaliin ensimmaiisen tava-
raerdn. Toisen jakeluerdn tuonti tapahtuu pdivemmalld postin
yhteydessi. Voimme myds ennakoida, ettd henkildautoliikenteen
perusominaisuudeksi tulee kimppakuljetusvelvoite.

Biotalous, lahienergia ja lahiruoka

Maailmantalouden kehitys on ollut tydnjaon syventamista ja tuo-
tannon hakeutumista sinne, missa se on kannattavinta. Globali-
saation uusi suunta liittyy kuitenkin pédosiltaan ilmastonmuu-
tokseen ja 0ljyn loppumiseen, 6ljypiikin jéilkeiseen aikaan.

Tamé termodynamiikan toisen padsddnnon méaarddma suuri
kehitysvirta johtaa biotalouteen. Bioenergian liséksi siihen liittyy
laaja ndkoala: puusta ja muusta biomassasta ryhdytadn valmista-
maan muoveja, kuituja, polttoaineita ja muita kdyttomateriaaleja.

Biotaloudesta tulee ajan mittaan puunjalostusteollisuutta tér-
kedmpi kansantalouden tuotannonhaara. Koska puuta ja biomas-
saa ei kannata kuljettaa kovin pitkid matkoja, tarkoittaa tima,
ettd maaseudulle sijoittuu uudenlaisia tuotantolaitoksia, ns.
biojalostamoja eli biorefinereita.

Maaseutukylille biotalous avaa uusia mahdollisuuksia. Ensim-
madinen ehto on, ettd biotalouden huikea nikoala tunnistetaan.
Télloin mahdollisuudet sitoutuvat investointeina ja yritystyo-
paikkoina kyliin. Toisena ehtona on, ettd kylien asumismuoto ke-
hitetddn pitkalla tahtdimelld hiilineutraaliksi.

Tulevaisuudessa kuulemme siis kylldstymiseen asti biotalou-
desta. Se on voittava konsepti, johon sisdltyy monenlaisia toivei-
ta, lupauksia ja intressejd. On primitiivisid biotalousiskulauseita
sekd kehittyneitd, systeemisid biotalousajatuksia. Yhteiskunta,
joka eldd kokonaan uusiutuvista luonnonvaroista, on pakostakin
toimintatavaltaan biotaloutta.

IImastonmuutoksen vuoksi tillaisesta yhteiskunnasta tulee jo
seuraavan sukupolven sisddn kaikkien tunnustama tavoite. Suo-
melle timén kaltainen yhteiskunnan rakenteen muutos on suh-
teellisen helppo, kunhan keskitettyihin energialdhteisiin liitty-
vastd runsauden mytologiasta padstaan irti.
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Keskitetyn kaupunkiyhteiskunnan rakentaminen vaatii valta-
via madrid sementtid. Portlandinsementin tuotannon kasvu syo
kaikki ne ilmastohyddyt, joita Eurooppa ja Yhdysvallat aikovat
saada tiukalla ilmastopolitiikallaan aikaan. Portlandinsementti
aiheuttaa nyt 7-8 prosenttia kaikista ihmisen tuottamista hiili-
dioksidipdistoistd. Jos globaalin kaupungistumisen myotd port-
landinsementin kayttd kaksinkertaistuu tai kolminkertaistuu,
aiheuttaisi timé tuotanto kaiken sen hiiliekvivalenttipdaston, jo-
hon koko maailmalla ylipa4tddn jatkossa on varaa. Varmin tapa
jatkaa ilmastokatastrofiin johtavalla uralla on rakentaa uusia kau-
punkeja.

Biotalous tarkoittaa

- biomassojen jalostamista korkean arvonlisdn tuotteiksi

- biologisten prosessien kayttoa teollisessa tuotannossa

- tuotannon yhdentamista osaksi luonnon elamaa ylldpitavia
jarjestelmia.

Biotaloudessa luonto ja tuotanto ndahdaén kiertoina, kiertojen
arkkitehtuurina. Biotalouden edellyttdma ohjaustieto on tietoa
ekosysteemeista, ja sithen siséltyy automaattisesti luonnon moni-
muotoisuuden huomioon ottaminen. Biotalouden tuotteet erot-
tuvat positiivisesti paitsi tuotantotavaltaan, my6s ympéristdomi-
naisuuksiltaan.

Kilpaileviin kasitteisiin kuuluu vihred talous, jolle voidaan an-
taa sekd OECD:ldinen ettd poliittinen tulkinta. OECD:n tulkinta
tarkoittaa tapaa mitata taloutta ja talouskasvua nykyistd enem-
mién kestavad kehitystd ilmaisevilla tunnusluvuilla. Poliittinen
tulkinta vihreéstd taloudesta samaistaa ajatuksen osaksi saman-
nimisen poliittisen liikkeen ideologiaa.

Kolmas kentilla kilpaileva késite on cleantech. Termié on vil-
jelty paljon, mutta ankarasti ottaen kyseessd on pelkka markki-
nointitermi, jossa edelleen “puhdistetaan padst6ja”. Laajaa kuvaa
talouden ja ekosysteemien suhteesta ei hahmoteta. Voimme ni-
mittdin kysya: miksi paastoja pitad puhdistaa? Ja vastaus on: sik-
si ettd ainekset, joihin luonto ei ole sopeutunut, tuhoavat luon-
non bioottisia jarjestelmii. Eli cleantech on kehittymiton ja kon-
servatiivinen tapa ldhestyé suurta biotalouden ajatusta. Oivallus
biotaloudesta on yhi kesken.
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Biotaloudessa olennaista on, ettd tuotteiden tuotantofunktiot
madritellddn entropian lain edellyttdmalld tavalla, jolloin funk-
tioon sisaltyy panosten ja tuotosten ohella my6s tuotannossa
syntyvi jate, hukkaldampo, kasvihuonekaasupédastot yms. epé-
jarjestys. Taman epdjarjestyksen haitattomalle purkamiselle
esitetddn samalla ratkaisu. Eli tuote ndhdédédn osana kiertoja, ja
entinen jéte tai sivuvirta on toisen tehtaan panosvirta. Ndin
syntyvié teollisia symbiooseja voidaan Tanskan Kalundborgin
tapaan tarkastella teollisina ekosysteemeind, jotka imitoivat
luontoa.

Biotalous voi kayttda raaka-aineenaan metsabiomassoja, pel-
loilla tuotettuja biomassoja, vesien biomassoja, kuten levig, jarvi-
ruokoa tai ns. roskakalaa tai maaperasienié eli mykoritsoja.

Biotaloudessa keskeistd on kaskadisuus eli kidyton portaittai-
suus. Nimi tulee jokien virtaustavasta, jossa virta putous putouk-
selta muodostaa koskijakson eiké yhté isoa putousta. Samalla ta-
valla ajatuksena on, ettd hyddynnettévastd biomassasta otetaan
talteen ennen polttoa vihintdan kaksi tai kolme arvokasta omi-
naisuutta.

Tama puolestaan johtaa ajatukseen biojalostamosta, joka tuot-
taa monenlaisia véli- ja lopputuotteita. Biojalostamon alkupaa
voi hyvinkin muistuttaa vaikkapa nykyista sellutehdasta, mutta
loppupddn monet tuotteet ovat erilaisia korkean arvonlisén tuot-
teita. Osa biotaloudesta on kitevisti skaalattavissa pieniin, keski-
kokoisiin tai isoihin yksikéihin. Osa toteutuu paperitehdasmitta-
kaavassa.

Koska biomassoissa on paljon vettd ja paljon ilmaa, niitd ei
kannata kuljettaa pitkid matkoja. Ne kannattaa prosessoida pai-
kallisissa biojalostamoissa, jotka esimerkiksi syottavit sahkoa
valtakunnan verkkoon, kaukoldmpo6d paikallisen kirkonkyldn
tarpeisin sekd erilaisia jakeita jalostukseen. Huikeimpana visiona
on erddnlainen polymeerirakenteinen biomuovi, josta voidaan
3D-tulostaa mallin mukaisia kappaleita.

Niin biotalousmaailmassa toteutuu hajautusta syvempi verk-
korakenne, joka voidaan kuvata distribuoiduksi yhteiskunnaksi.
Sanalle ei ole helppo antaa suomenkielistad vastinetta, mutta se
tarkoittaa kaksisuuntaista verkostoa, jossa miké tahansa verkon
solmukohdista voi olla verkon keskus. Mittakaavan suuruuden
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sijasta tdrkedmpdd on solmukohtien lukumaérd. Malli on tuttu
alykkaista sahkoverkoista.

Téllainen yhteiskuntarakenne muuttaa myds vallankéyttoa la-
hemmaksi klassista tasavaltaa. Asumiskokemuksen kannalta
distribuoitu yhteiskunta tarkoittaa kylien renessanssia, kylien
Suomen arvoon palauttamista.

Biotalousmaailmassa kyldt ovat sananmubkaisesti yhteiskunnan
perusrakenne. Kaupungeista tulee puutarhakaupunkeja, eli kau-
pungin jétteet kiertdvit sen vihervydhykkeelle, jossa tuotetaan
kaupunkilaisten ldhiruoka. Tekniikka on aivan eri tasolla kuin
nykyinen maailmanlaajuinen ruokalogistiikka, jonka ongelmat
(alkuperd, hintakeinottelu, edestakaisten kuljetusten tehotto-
muus) ldhiruoka ohittaa. Energiantuotannossa syntyva tuhka pa-
lautetaan alueen metsiin.

Vaasan yliopistossa on Pekka Peuran johdolla toteutettu Ener-
giakyld-hanketta, jossa on laskettu ja suunniteltu oikeiden kylien
ja seutukuntien mahdollisuutta korvata tuontienergia paikalli-
sesti tuotetulla uusiutuvalla energialla. Komeimpana esimerkki-
né on Jepua, jossa on jo oma sidhkolaitos sekd biokaasuvoimala.
Hankkeen tulokset ovat laskennallisesti himmastyttavid. Uusiu-
tuva energia tuottaisi seutukunnille kymmenien miljoonien lisa-
tulon, joka kiertdisi edelleen aluerakenteessa tuottaen valillisid
tyopaikkoja.

Jos Pietarsaaren seutukunta siirtyisi tdysin uusiutuviin ener-
gialdhteisiin, timad tarkoittaisi 230 miljoonan euron vuosisum-
maa paikalliseen talouteen. Kaustisen seutukunnassa vastaava
summa olisi vuosittain 74 miljoonaa euroa. Uusiutuvaan ener-
giaan perustuva, tdysin energiaomavarainen Suomi on realisti-
nen mahdollisuus. Kun tuontienergian arvo on vuosittain 8,5
miljardia euroa, korjautuisi ndin myos kauppatase.

Biotalous on siis kansallinen strateginen valinta, joka vastaa
eraanlaista uusteollistamista. Voimme myos sanoa terdvoittien
seuraavasti: Se on “vihreyden teollistamista”, koska ideana ei voi
olla “vihertia teollisuutta” vaan “teollistaa vihreyttd”.

Myos pienimuotoinen elintarvikkeiden jalostus vahvistuisi, jos
maataloustuotannon osaksi tulisi muiden biomassojen ja biokaa-
sun tuottaminen sekd osallistuminen uusiutuvaan energiantuo-
tantoon. Varsinais-Suomessa titd on selvitetty kysynnan nako-
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kulmasta ja loydetty maakuntaan yksin elintarvikkeiden kohdal-
la uskottava runsaan 2000 lisityopaikan potentiaali.

Paikallisyhteisojen arvot koko yhteiskunnan uusina
arvoina

Mutta vaikka tietotekniikan kehitys, etdtyon lisddantymismahdol-
lisuus, biotalous, ympéristonsuojelu ja monet muut yhteiskuntaa
todellisuudessa muuttavat tekijit vaikuttaisivatkin hajautettua
asutusta suosivasti, yhteiskunta ei muutu ennen kuin sen arvot ja
ideologia muuttuvat. Se tarkoittaa, ettd lausutaan daneen se suun-
ta, johon halutaan menné. Uudet arvot alkavat niky4 ja kuulua
kasitteind ja kdytdnnon moraalina: miki toiminta on oikein,
mika vaarin.

Tédssd suhteessa on suuryhteiskunnassa ja globaalisti tapahtu-
nut mielenkiintoinen muutos. Monet sellaiset paikalliskulttuurin
arvot, jotka ovat vuosikymmenii olleet pimennossa, ovat alka-
neet tulla esiin.

Kulttuurien evoluutiota tutkinut amerikkalainen Jared Dia-
mond on pohtinut pienyhteisdjen ja suuryhteiskuntien eroja ja
selviytymistd. Hén esittdd mielenkiintoisen ja aivan kaytannolli-
sen kulttuurievoluutiota koskevan kysymyksen: Mitd me nykyih-
miset voimme oppia niiltd ihmisiltd, jotka ovat eldneet tadlld 100
kertaa pidempaén kuin me, siis pienissé yhteis6issd ennen maan-
viljelykulttuurin ja teollistuneen valtiomaailman tuloa?

Kyse ei ole paluusta kivikauteen, mika on yksi kaupunkiajatte-
lun harha, vaan kysymys on matkasta lahteille eli vanhojen arvo-
jen renessanssista. Abstrakteja muotiarvoja, vaikkapa yhteisolli-
syyttd, kuvataan konkreettisesti. Miten entisaikojen pienyhtei-
sOissd on aiemmin toimittu?

Diamond vertaa valtioyhteiskuntaa ja pienyhteisojé ja kysyy,
mitd voimme oppia eilisen maailmasta. Hin puhuu samoista
asioista kuin mediakin: turvallisuudesta, oikeudenkaytosta, kas-
vatuksesta ja nykyisin muodissa olevasta “kivikauden ruuasta’”.

Kylat ovat yksikkoiné kooltaan ja rakenteeltaan ldhinna sitd
maailmaa, jossa ihminen on elanyt suurimman osan historias-
taan. Diamond mainitsee muutamia asioita, jotka ovat kylien
kannalta tarkeitd, vaikka on edelleen tihdennettivi, ettei ky-
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lien tulevassa kehityksessa ole kyse paluusta menneisyyteen,
vaan nykytekniikan ja ihmisen lajiajattelun yhteensovittami-
sesta.

Ensimmdinen ja tirkein asia on, etti lajihistoriansa vuoksi ih-
minen toimii aina pienyhteisossd. Tdméan totuuden nykyinen val-
tioyhteiskunnassa eldva ihminen on monestakin syysti kadotta-
nut, ja sitd on esimerkiksi diktatuureissa jopa pyritty voimatoi-
min karsimaan. Nykyisessd yhteiskunnassa eldvan ihmisen yhtei-
sOt ovat erityyppisid, ne ovat ammattien, alakulttuurien, globaa-
lien ryhmien yhteisojd, mutta pienyhteis6ja yhté kaikki.

Diamond kuvaa myos pienyhteisdjen kasvatusperiaatteita.
Hén kuvaa ja kritisoi kaupunkilaisen nykylapsen normaaliutta
mittaavia testejd, joiden perustana ovat valkoisille/ldnsimaisille/
kaupunkilaisille/keskiluokkaisille lapsille tehdyt testit. Han ni-
mittad niitd ironisesti WEIRD-testeiksi (suom. outo).

Suurin osa maailman lapsista nykyéddnkin ja erityisesti heimo-
yhteiséjen pitkan historian aikana on eldnyt siten, etté eri-ikéiset
lapset ovat eldneet yhdessi. Sisarusparvet ovat olleet suuria, jol-
loin jokaiselle lapselle on tullut kokemus sekd ryhmén pienimpa-
né ettd suurimpana olosta — juuri niin kuin kuntien tuhoon aja-
missa kylakouluissakin.

Lapsella tulee olla itseméddradmisoikeus rintaruokinnan tah-
dista, silla tasapitkat vilit ovat aivan adrimmaéinen poikkeus tra-
ditionaalisten pienyhteisdjen rintaruokinnassa.

Ehka kaikkein tarkein menneisyydestd siirrettdva asia on ns.
allovanhemmuus. Pienyhteiskunnissa vastuu lapsen kasvatukses-
ta jakautuu yhteiskunnissa laajemmalle kuin vanhemmille.

Allovanhemmuus tekee myds lapsen omin avuin kédyttamasta
reviiristd laajemman, kun tieto lapsen liikkeistd on koko yhteisén
harteilla. Jokainen vieras aikuinen ei olekaan mahdollinen pedo-
fiili, jota lapsen on pienestéd pitden opittava pelkdamain, vaan
“vanhempi’, jolle voi purkaa huolensa. Tilld on ratkaiseva merki-
tys siihen, oppiiko lapsi luottamaan maailmaan vai kokeeko hin
sen vihamielisena.

Diamond on huolissaan my6s amerikkalaisen koululaitoksen
kilpailuhengesti ja jatkuvista tasotesteistd. Pienyhteisoissa lapset
ovat peleissdankin usein samalla puolella jotakin abstraktia vi-
hollista vastaan eivitka aina kilpaile toisiaan vastaan.
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Téssd suhteessa Suomen koululaitos on ainakin toistaiseksi ol-
lut parempi, ja termi luottamus on juuri se, jota varsinkin ame-
rikkalaiset ovat meilld kdyneet ihailemassa.

Diamondilla on my6s mielenkiintoisia havaintoja lasten ran-
kaisemisesta. Niiden mukaan lasten ruumiillinen rankaiseminen
liittyy omistamiseen. Kerdilijoilld ei ollut omaisuutta, jota lapsi
olisi voinut vahingoittaa, mutta maanviljelijéilld ja modernissa
yhteiskunnassa on. Siksi ruumiillisesta rankaisemisesta tuli yleis-
td vasta maatalousyhteiskunnissa.

Téssd yhteydessd voi miettid, mista nykyinen lansimainen rat-
kaisu, yritys korvata ruumiillinen rankaisu eristimiselld on syn-
tynyt. Mekin elimme paitsi arvokkaiden tavaroiden, myos esi-
merkiksi liikenteen vaarojen keskelld. Eristdmistd on alettu
uudelleen arvioida, ja ensimmadiset tutkimukset viittaavat siihen,
ettd se on lapselle yhtéd vahingollista kuin ruumiillinen rangais-
tuskin.

Eristiminen oli rangaistuksista kaikkein kovimpia myds entis-
ten pienyhteisdjen piirissd. Siltd se kylld ndyttdd nykyddnkin:
erddssd TV-nanny-ohjelmassa pikkulapsi vietiin 47 kertaa nuk-
kumaan, koska héntd ei saanut ruumiillisesti rangaista — joka
kerta tietenkin kidsivarresta retuuttaen.

Jos lapsi olisi enemmin kollektiivisen aikuisten pienyhteison
suojassa ja kontrollissa, han ehkd ymmartdisi hangoittelevansa
vanhempien turvallista maailmaa vastaan eiké vain kiukuttele-
vansa turhautuneelle didilleen.

Toinen vertailu, jossa voisimme ottaa oppia menneisyyden
pienyhteisoisté, on turvallisuuden kisite. Taman kirjan alussa on
kuvattu kddnteentekevdd kokemusta turvattomuudesta, jonka
toinen tdmédn julkaisun kirjoittajista koki ja sitd kautta tajusi
suuryhteiskunnan ja pienyhteison eron. Sielld, missd kohtaan 14-
himmadiseni useamman kuin kerran ja sitd kautta opin hédnet tun-
temaan, meidédn yhteinen etumme on toistemme turvallisuus.

Pienyhteisoissd elamanmittaiset suhteet ovat yksilon kokeman
turvallisuudentunteen ydin.

Naapurisolidaarisuudella on menneisyyden heimoyhteisoissd
ollut my6s kiddntépuolensa. Kun turvallisuus ei ole vain yksil6i-
den ja valtioyhteiskunnan asia, kiistatilanteessa on varauduttava
valvomaan ja puolustamaan muitakin kuin pelkdstaén itsed. Tés-
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td kumpuavat ne ristiriidat, joista myds menneisyyden suoma-
laista kylayhteis6d on syytetty.

Viime vuosikymmenien keskusteluissa, joissa "kaupunkien va-
pautta” on korostettu, toisen kontrolloimisesta ja valvomisesta
syntyvé ahdistus on néhty usein syyné siithen, miksi kylistd on
muutettu pois. Vuosien takaa on hyvin muistissa Paavo Lipposen
asiaa koskeva murjaisu: “Sen takiahan sieltd kylistd 1dhdettiin.”

No, epdilemattd kylista l1dhdettiin aikanaan etupéissd tyon pe-
rdssd ja ns. "korkeampaa elintasoa” tavoittelemaan, mutta Lippo-
sen tokaisu ei tietenkddn ole aivan perdton. Muistettakoon, ettd
silloin oli kuitenkin kyse yhden ammatin maalaiskylista. Isdnt,
joka kykeni arvostelemaan kauran oraittesi kasvua, pystyi omas-
ta mielestddn arvostelemaan hyvin myos sitd, miten kasvatat lap-
sesi (nuo kyldn yhteiset lapset!).

Sama henkinen ahdistuneisuus nimittdin korostuu joissakin
kohtaa edelleen ja liittyy erilaisuuksiin. Yhdessd viime vuoden
tunnetuimmassa esikoisromaanissa Elias Koskimies kuvaa, mi-
ten homopoika kaipaa keskipohjalaisesta kyldstd New Yorkiin.
Nuorten identiteettiddn etsivien homojen kohdalla kysymys saat-
taa vield olla yhtd ymmarrettdvd kuin Lipposen kuvaamassa en-
tisessd maalaiskyldssakin.

Nykyaikainen, véljd, eri ammattien asumiskyld on kuitenkin
péadsadntoisesti suvaitsevainen (eikd “vaadi” edes kaikkien kyld-
ldisten tuntemista). Se on varsinkin nykyisen muualta yhteiskun-
nasta tulevan syyllistimisvirran alla my6s yhteiséllisyyteen pyr-
kiva.

Kyléldisessda moniarvoisuudessa on usein kyse myos mielen-
kiintoisesta kaksoisvalotuksesta. Jos hoidat ammattisi ja tehtéva-
si kunnolla, emme puutu muihin asioihin. Keskipohjalaisessa pi-
tdjassd Afrikasta tullut eldinlddkdri hoiti hyvin eldinlddkarin
ammattiaan, ja Joensuun Nivan naapurikyldssd nuori homo-
pariskunta pitdd entiselld kansakoululla koko aluetta palvelevaa
ohjelmatoimistoa ja konserttipalveluja, eikd kenelldkadn ole heis-
td kuin hyvai sanottavaa.

Turvallisuuskysymyksessdé Diamond péaityy kannattamaan
valtioyhteiskuntien tapaa jakaa oikeutta oikeuslaitoksen, poliisin
ja muiden ammattilaisten kautta. Ammattilaisten kdsiin annettu
oikeudenkiytté poistaa tavallisen kansalaisen velvollisuuden
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“kostaa” tai hyvittaa rikos, mika oli tavallinen tapa mm. metsés-
taja-kerdilijoiden pienyhteisoissa.

Oikeastaan ainoaksi nykyisyyden miinuspuoleksi ja mennei-
syyden pienyhteis6jen eduksi jai rikollisen ja uhrin kohtaami-
nen, jolla olisi yleisehkdiseva vaikutus rikollisuuteen. Niinpé ta-
sapainon palauttavan oikeuden kaunis ajatus, ettd rikos on rikos
my0s uhrille ja yhteisélle, ei vain lakia vastaan, jadkoon vain aja-
tuksena mielemme perukoille.

Harva nykyihminen olisi pienyhteisdssakddn halukas kohtaa-
maan rikollista. Hinen myGtatuntonsa riittad sithen, etta rikolli-
selle annetaan mahdollisuus néyttad kykynsa, eikéd hdnen tarvitse
liittya rikollisten yhteisoon. Lapsia kyld varmasti mielellddn hoi-
taa kollektiivisesti, mutta ei ehka rikollisiaan.

Oikeudenkiyton suhteen valtioyhteiskunnan systeemi toimii,
mutta pienyhteisén voima on siing, etté se estdd etukateen rikos-
ten tapahtumista.

Lahidemokratia

Yhteiso6n vaikuttaminen eli vaatimus kylien ldhidemokratiasta
on herattanyt keskustelua kdytdnnon syistd kuntalain valmistelun
yhteydessd, mutta se liittyy laajempaan nakymain, kuntaliitok-
siin ja valtion vetdytymiseen maaseudulta ja sosiaaliturvaan.

Lihidemokratialle on monia vaihtoehtoja. Jos asia puristetaan
mahdollisimman kdytannolliseksi nimenomaan kylien kannalta,
on olemassa ainakin kolme vaihtoehtoa. Padvaihtoehdot ovat

- aluelautakunta

- vuosittaiset neuvottelut kylien kanssa osana budjettivalmis-

telua

- kunnan omatoimiraha, jota yhdistykset voivat hakea.

Erddnd vaihtoehtona on lahidemokratiatoimikunta, joka asete-
taan osaksi kunnan organisaatiota sparraamaan kunnan toimin-
takdytdntoja pysyvasti kohti vahvempaa kansalaisosallistumista.
Tallainen on mm. Lempéaldssa. Lisdksi kuntiin on esitetty ldhi-
demokratian toteuttamista valvovaa virkamiesta (oto), joka vir-
kavastuulla kunnan hallintoelimessa huolehtisi, ettd demokratia
toimii arkipdivdssd jatkuvasti, ei vain kuntalaisten satunnaisen
aktiivisuuden ansiosta.
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Rovaniemen entisen maalaiskunnan alueelta ldhtenyt, erdan-
laiseksi malliksi kehittynyt aluelautakunta on ollut mahdollinen
siksi, ettd kaupunki on voimakkaasti yhden puolueen hallinnassa
eivitka poliittiset intohimot ole padsseet héiritseméan mallia.

Neuvottelumekanismi tai vuotuinen “vipuraha” sopisi kuntiin
laajemmin ja toisi eldmédn tasa-arvoa sekd uuden paikallisen
vaikuttamismahdollisuuden. Se avaisi monia kylien kehityssol-
muja mahdollisimman yksinkertaisella ja kdytinnonldheiselld ta-
valla.

Néitd malleja (joita muodossa tai toisessa kdytetdan koko ajan)
vastaan on kuitenkin herdnnyt monia vastaviitteitd, jotka lahte-
vit lainsdadannolliseltd ja teoreettiselta pohjalta ja ovat siksikin
tulleet esiin juuri kuntalain valmistelun yhteydessa.

Painavin vastaviite on, ettei kylayhdistys voi edustaa kylaa,
koska se on vain yksi yhdistys monien muiden seurojen ja kylds-
sd kenties voimakkaampienkin yhdistysten joukossa. Kunnan eri
osiin ei myG6skddn voi tehda erilaista lainsdddantoa, eli mukaan
taytyisi ottaa myos ruutukaava-alueiden asukasyhdistykset.

Mutta mietitdanpa tarkemmin. Suomi on sopimusyhteiskunta,
ja sopijat ovat avoimesti toimivia kansanvaltaisia jarjestoja. Ver-
rattuna metsdstysseuroihin ja muihin omalla alallaan toimiviin
yhdistyksiin kyldyhdistykset ovat ainoita yhdistyksid, joiden toi-
minta on kyldn kehittdminen. Yhdistyksilld on sdantonsé ja tilin-
tarkastuksensa, ja pelissd on jdsenten kunniakin. Siind mielessa
ne ovat yhtd luotettavia kuin muutkin sopimusyhteiskunnan osa-
puolet.

Jarjestelmén toimiessa kylayhdistysten kokouksissa olisi viked
sankat joukot, ja padtokset tehtdisiin julkisesti ja kansanvaltaises-
ti. Ja kun tdssd puhumme kylistd, tarkoitamme tietenkin myds
omakoti- ja kerrostaloalueita.

Miksi kuntaliitosideologian sijasta ei luotaisi jarjestelmaa, jos-
sa kylien paikallinen tieto ja sosiaalinen lampo otettaisiin osaksi
virallista yhteiskuntaa?

Tami ndkokulma on kylien ja kuntien suhteessa usein vaikea.
Kylien ndkékulmasta lihdetddn mahdollisimman véhdisestd by-
rokratiasta, ja lainsdadanto jaa usein toteutumatta, koska sitd ei
voida monimutkaisuuden ja tasapuolisuuden puutteen vuoksi
tehdd. Kovin tdydellisyyteen pyrkivdstd lainsdiddannostd muo-
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dostuu helposti toiminnan este - eli jdlleen paras on hyvén pahin

vihollinen.

Viime kddessd kyse onkin ldhidemokratian toteutumisessa

juuri siitd, minkd verran ndkokulma on kyldlahtéinen, minka

verran se ldhtee siitd, ettd teoreettisia malleja tarjoillaan kylille yl-
hidltd pdin - ja sitten ihmetellddn, miksi ne eivit toteudu.

Emilia Palonen on pohtinut lahidemokratiaa monelta kantilta
ja paatynyt muutamaan keskeiseen asiaan. Niitd ovat

1)

2)

4)

kuluttajakeskeinen ajatus “takaisin yhteisolle”, jossa lahide-
mokratia toteutuu kuluttajavalintojen kautta siten, ettd ku-
luttajat ja yritykset suuntaavat osan voitoistaan ja valinnois-
taan paikallisyhteison hyvaksi. Mallia on toteutettu ldhinna
anglosaksisessa maailmassa. Suomessakin oli timénsukui-
nen yritys (Blue Wind), mutta se kaatui hallinnolliseen vas-
tustukseen. Kuluttajan rooli demokratian vélineend on
mielenkiintoinen, vaikka teoreettisesti voimme pohtia,
kuuluko “kuluttaminen” demokratia-kasitteen piiriin. T4l-
laisessa tilanteessa kuluttajalla olisi mahdollisuus joka pdiva
“aanestdd” kukkarollaan, ostaako hén tuotteensa tai palve-
lunsa yritykseltd, jonka tuotot menevit esimerkiksi kan-
sainviliselle firmalle tai osittain kylien kehittdmiseen.
aikapankki. Tdmé on mielenkiintoinen uusmuodoste, jota
Palonen kehittelee 1dhinna kaupunginosayhteiséjen niko-
kulmasta. Kyldyhteisossd “aikapankki” on toiminut idt ja
ajat, mutta naapuriavun tai vékivelkaisten nimelld. Joka
ainoalla kylaldiselld on “aikapankki” kirkkaana mielessdén,
kun hin tarjoaa ja saa apua tutulta naapurilta kieltdytyen
rahapalkkiosta. Siksi Palosen hahmottelemaa hallinnollista
jarjestelmad ei asiaan tarvita. Kylaldinen nimittda tuota hal-
lintojérjestelmaa kiitollisuudenvelaksi.
asukastalopéatokset eli kylatalopdatokset, joista on tédssa
julkaisussa puhuttu monessakin yhteydessa
nettidemokratia. Maaseudulla kokemus on, ettd nettipéte-
vyys liikkuu tdtd nykyé ikdhaarukassa 60 ikdvuoden kum-
mankin puolen. Se tarkoittaa, ettd se on piakkoin realisti-
nen vaihtoehto. Kylayhdistysten jasenet kayttavit nykyaan
sekd nettid ettd juttelevat naapurin kanssa mennessain pos-
tilaatikolle koiran kanssa.
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Palosen artikkelin nakokulmat ovat tervetulleita pohdiskeluja
ja osoittavat, ettd ldhidemokratiasta ollaan siis kiinnostuneita
my6s metropoleissa ja kaupunginosayhdistyksissd. Tutkijoiden
pitdisikin jalkautua enemman kyliin ja nahd4, mika sielld on kay-
tdnnon tilanne.

Térkein ero ldhidemokratian mallien pohdinnassa urbaanista
nikokulmasta ja kyldndkokulmasta on kuitenkin luottamus ih-
misiin. Urbanisti laittaa joka asiaan varmistussysteemin, jotta
asiat tapahtuisivat tasapuolisesti. Valtioyhteiskunnassa ihmiset
eivat tunne toisiaan ja ajattelevat siksi, ettd ldhimmaiinen on kil-
pailija tai vihollinen. Nédin ei ole kylien ndkokulmasta, koska
pienyhteisdssd naapurin etu on myds oma etuni.
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3. Kylien rooli tulevassa
maailmassa

Paikkahierarkian purku

Vield parisataa vuotta sitten tirkein hierarkia oli sadtyhierarkia.
Se tarkoitti yksinkertaisesti sité, ettd kun olit syntynyt johonkin
sadtyyn, arvosi oli merkitty pysyvisti koko eldmisi ajaksi.

Demokratia ja yleinen, yhtédldinen ddnioikeus purki timén hie-
rarkian. Sen purkuun vaikutti myds teollisuuden ja kapitalismin
alku. Alkavan teollisuuskapitalismin oloissa koyhélld ja sadadytto-
miélld oli mahdollisuus ponnistaa vanhojen sddtyjen ohi neuvok-
kaalla liiketoiminnalla tai siksi, ettd hdnen omaisuutensa kasvoi
yhtdkkid. Néin kavi esimerkiksi Suomessa, kun sahateollisuus
alkoi levittaytyéd ja aiemmin vahdarvoiset rakennus- ja poltto-
puuksi kelvanneet puuvarat yhtakkid muuttuivat jéttildiisomai-
suuksiksi.

Seuraava tdrked hierarkia, joka vaikuttaa edelleenkin, on kou-
lutuksen hierarkia. Jos olet koulutettu, olet niin sanotusti ylem-
péana kuin kouluttamaton. Tama hierarkia rakoilee vaihtoehtojen
kasvaessa, mutta se on edelleen keskeisin nyky-yhteiskunnassa.

Viimeisin hierarkia, jonka purku odottaa vield perille mene-
mistd ihmisten tajuntaan, on asuinpaikan hierarkia. Se tarkoittaa
sitéd, ettd jos asut suurella paikkakunnalla tai keskuksessa, olet
hierarkiassa ylempana kuin syrjaseudun asukas.

65



Tamén hierarkian purkautumiselle tarvittavat vilineet — eli
tiedon kulkeminen samassa sekunnissa minne tahansa - on jo
kdytinnossd tapahtunut.

Se ei ole kuitenkaan tapahtunut vield ihmisten paissé, jossa
edelleen vallalla on ajatus, ettd ihmisen pitdd asua jossakin kes-
kuksessa voidakseen olla parempi ja ylempana toista.

Téamaén kirjan yhteiskuntakuvassa paikkahierarkian purkautu-
misella ja tietoisella purkamisella on oleellinen merkitys, koska
se tuo tasa-arvon kaikkialle eiki teollisuuden synnyttamilld kes-
kuksilla ole endd samaa merkitystd kuin ennen.

Muutos on kuitenkin niin suuri, ettd sen téytyy ensin menni
ihmisten tajuntaan. Vasta sen jalkeen silld on mahdollisuus edetd
yhteiskunnan rakenteisiin.

Miten ymmarrys paikan hierarkian purkautumisesta vaikuttaa
keskusteluun keskittamisestd ja hajauttamisesta?

Se vaikuttaa ainakin kolmella tavalla. Ensimmaéinen on Kiistely
resursseista.

Tallakin hetkelld kdyddan ankaraa Kiistelyé siitd, miten val-
tio keskittdd toimintojaan, miten keskukset ja haja-asutus-
alueet saavat tai eivdt saa tarpeellista tukea, miten palvelut
karkaavat jne. Tama keskustelu méérittyy padasiassa sen yh-
teiskunnan ndakokulmasta, jossa paikkahierarkia oli vield tosi-
asia.

Suomea paremmin ristiriita nakyy suuremmissa yhteiskunnis-
sa, vaikkapa Kiinassa. Nyky-Kiina on kédytannossa suuri raken-
nustydmaa, jossa keskittyminen suuriin kaupunkeihin tapahtuu
mittakaavassa, joka saa suomalaisen eli kiinalaisen pikkukau-
pungin asujaimiston kokoisen kansan jasenen haukkomaan hen-
kedan (muutenkin kuin saasteista).

Jos keskustelee kiinalaisen jatko-opiskelijan kanssa tilanteesta,
hénelld on selvd ndkemys. Keskittdminen on valttdméatonta: vain
ndin kiinalaisilla on mahdollisuus saada korkeatasoista opetusta
jo koulussa.

Huolimatta siitd, ettd huaweit valtaavat jo maailmanmarkki-
nat, hinelle ja hdnen johtajilleen ei ole vield hahmottunut ajatus-
ta siité, ettd tieto on saatavissa maaseudun kiinalaiskyliin ilman,
ettd tarvitsee rakentaa suuria kaupunkeja ja liikutella satoja mil-
joonia ihmisia.
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Suomessakin keskusten ja haja-asutusalueiden viliset raha-
kiistat vahenisivdt huomattavasti, jos jokainen voisi tasa-arvoi-
sesti eldd sielld missd on — uuden tekniikan ansiosta.

Toinen vaikutus olisi turhan séilittelyn ja leimaamisen loppu-
minen vallankdyttona.

Uuden paikattomuuden ymmartamattomyyteen liittyy jatkuva
surkuttelu siitd, miten sddlittavaa pienilla paikkakunnilla asuvilla
taytyy olla, kun he joutuvat pelkddmadn palveluiden vihenemis-
td, kun heidédn asuntojensa hinnat laskevat, kun he eivit saa tar-
peellista sivistystd ja kaiken huippuna - kun kansallisooppera ei
ole nurkan takana. Tdmai séilittely on tietenkin osa vallankéyt-
to4, jolla pyritadn siirtiméan ihmisid paikasta keskuksiin ja vaik-
kapa pitdimaén ylla keskusten asuntojen hintakuplaa, useimmiten
noiden saélittelijéiden ainoaa merkittidvda omaisuutta.

Jos keskustelu lahtisi siita, ettd maaseudulla ihmisilla on kaik-
ki tarvittava tieto, neliomaéraisesti suurimmat kodit tdssd maas-
sa ja vield tuttu yhteis6 kauniissa maisemassa sen ymparilld, kes-
kustelu olisi paljon rehellisempaa.

Kolmas kiistelyn aihe on tehokkuus, globaalin kapitalismin
mittari numero yksi. Missd on tehokkainta ja luovinta tyosken-
nelld?

Keskittdjit ovat pyrkineet méarittelemaan tehokkuutta esi-
merkiksi Richard Floridan esittelemélld mallilla, jossa luovuus
ja tiiviys ovat toistensa korrelaatteja. Luovuus syntyy kérjistden
katukahvilan vapaassa ilmapiirissd, suurten keskusten syda-
messd.

Niin ei missddn tapauksessa ole nyt eikd varsinkaan, kun pai-
kan hierarkian purkautuminen aletaan ymmartaa. Sitd paitsi luo-
vuutta ei tuota vaestokeskuksen massa, vaan kohtaamisten ti-
heys, joka toteutuu jo nyt sosiaalisesti hyvin toimivassa kyldssa
tai vaikkapa Narpion kaltaisessa kunnassa.

Teollisuusyhteiskunnassa, liukuhihnan dérelld, ihmisten oli te-
hokkuuden vuoksi seisottava rinta rinnan kuin armeijassa, mutta
paikattomuuden yhteiskunnassa néin ei ole. Tdménkin kirjan
kirjoittajat asuvat 350 kilometrin padssd toisistaan, mutta luo-
vuus sen kuin sinkoilee sormenpdista.

Niinpa keskittdjien hellimédn Richard Florida -mallin rinnalle
tulee asettaa toinen esimerkki, jonka ero Florida-malliin on se,

67



ettd se on postindustrialismin suurin kertomus, joka ei kuvaa
olettamuksia, vaan tapahtunutta kehitysta.

Tom Wolfe on kuvannut erdéssé artikkelissaan Kalifornian Pii-
laakson ja koko nykyaikaisen tietokonemaailman syntya. Ajatuk-
sen isd Robert Noyce varttui ja sai koulutuksensa 7000 asukkaan
Grinnellin pikkukaupungissa Iowassa (suomalaisittain siis Pyhé-
seldn tai Lempaildn kokoisessa kunnassa), ei suinkaan missdan
“luovassa suurkaupungissa” katukahviloiden keskelld. Hénen
aloittamansa suurluomus, Piilaakso, sijoittui sekin alun perin San
Franciscon eteldpuolella sijaitsevalle maaseutumaiselle entiselle
hedelmatarhojen viljelyalueelle.

Téama merkittdvin jo tapahtunut todiste luovuudesta ja sen
globaaleista vaikutuksista ei siis puhu keskittimisen hyveiden
puolesta, pikemminkin péinvastoin.

Eris nuori toimittaja oli padssyt keskittdmisideologian pyhim-
pédn eli Yleisradioon ja kyseli vastavalitulta paakaupungin ruo-
kavirkamieheltd, pitdisiko Helsingin opettaa maakuntia ravinto-
asioissa. Virkamies vastasikin yllattden, ettd toimittajan maail-
mankuva on toivottoman vanha. Tieto ei endd valu maakuntiin
sivistyksen keskuksesta. Se on samalla sekunnilla kaikkialla, ja
ruokatrendit voivat kulkea mistd pdin mihin pdin vain. Se ei ole
paikan suuruudesta kiinni.

Toimittaja hammentyi varmasti yhta paljon kuin kuulijakin -
toimittaja tietimattomyydestadn, kuulija ilosta.

Toinen paikkahierarkian sekavaa purkautumistilannetta ku-
vaava esimerkki on ldheltd, timén kirjan toisen kirjoittajan arjes-
ta. Helsingin Sanomien kirjallisuuskriitikkona hédnen vanhan
teorian mukaan pitiisi asua tietysti Helsingin keskustassa ja esit-
tad sieltd nirsoilevia ndkemyksiddn valtakunnan péilehteen. Sik-
si tilanne hdmment&d sekd pohjoiskarjalaisia ettd helsinkildisia.
Pohjoiskarjalaisten mielestd han on kummajainen ja helsinkildis-
ten mielestd vdhintadn petturi, jonka pitéisi kirjoittaa Maaseu-
dun Tulevaisuus -lehteen.

Tilanne on hiukan sama hénen vaimollaan, joka on Itd-Suo-
men yliopiston professori ja kiertdd maailmaa esitelmoimassa
oppialastaan. Koska padkaupunkiseudun tieteelliset dinosauruk-
set elavat edelleen vanhassa yhteiskunnassa, jossa tieto on vahi-
tellen valunut keskuksista syrjemmdlle, on heidédn vaikea asen-
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noitua nykyaikaisten yliopistojen globaaliin verkkoon. Talle ver-
kolle ja sen globaalisti liikkuville opettajille ja jatko-opiskelijoille
on aivan yhdentekevis, sijaitseeko yliopisto Suomen eteldranni-
kolla vai vihredssd metsidkaupungissa.

Kyla on aukio, kylatalo ja juhlat

Kun kyléd edelld kuvatulla tavalla on purkautunut paikkahierar-
kian kahleista, mika tulevaisuuden kyl4 sitten on ydinolemuksel-
taan ja toiminnallisesti? Pyrimme vastaamaan tdhdn kahdessa
seuraavassa luvussa.

Sitd ennen keskeinen muistutus tulevaisuuden kyldn laajem-
masta ymparistostd, jota koko tulevaisuuden kylan olemus hei-
jastaa.

Edellisen 30 vuoden ajkana maaseutuun on vaikuttanut kaksi
suurta virtaa. Ensimmadinen on se, ettd tekniikan ja liikenteen ke-
hityksen vuoksi valtio toimintoineen on vetdytynyt hitaasti pois
maaseudulta. Toinen on se, ettd pieni avoin talous nimeltd Suomi
on opetellut parjadmédn avoimen maailmankaupan ja globali-
saation oloissa. EU on tdssé asiassa pakollinen viline. Se maaseu-
tu, joka nyt on olemassa, eldd globalisaation mukaisten ammat-
tien ja toimeentulon ldhteiden varassa.

Niinpé on jossittelua ajatella, ettd kehityksen péilinja olisi voi-
nut olla toinen tai ettd rajasuojalla suojatun kotimarkkinasekto-
rin oloihin olisi paluuta. Vastaukset eivit ole menneessé. On kat-
sottava eteenpiin ja sovitettava toiminta siihen, millaisia muoto-
ja maailman kehitys - globalisaatio — jatkossa saa.

Mutta mydskiddn tulevaisuuden laajemmat ndkymét kylan ym-
périlld eivit ole yhdentekevid. Maapallon keskeiset nyt vallalla
olevat ideologiat, globaali kapitalismi ja luontoromanttinen vih-
red ajattelutapa ovat toistensa ddripditd ja aivan yhté epérealisti-
sia. Rajallinen maapallo ei voi kasvaa loputtomiin, mutta se ei voi
myo6skddn olla villi ja koskematon.

Sen vuoksi myds jokaisen kyldn toivottavin tavoite pitdisi olla
ihmisen vaikuttaman puutarhan muodostama tasainen kasvama-
ton maailma ja sen mukaiset arvot. Késityksemme on, ettd jat-
kossa seuraavina 30 vuotena vaurastuminen ei jatku samanlaise-
na kuin olemme tottuneet. Se tarkoittaa, ettd maaseudulle ei ole
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tulossa kuuluisaa “valtionrahaa” Kyldtoimintaliikkeen kannattaa
tavoitella sellaisia sdadoksid ja sellaista lainsdaddantod, joka ei tur-
haan rajoita maaseudun kehittymistd. Esimerkiksi rakentamises-
sa riittad, ettd uusi asuminen on ekologista.

Tamin jakson otsikossa viittaamme siihen, ettd tulevaisuuden
kyla olisi aukio. Pariisin eteldpuolisella laajalla viljavalla maaseu-
dulla polkupyo6rilld ajellessa huomaa, ettd ranskalaisten pikkuky-
lien yhteiskuntarakenne ja arkkitehtuuri ovat hyvin samankaltai-
sia ja selkeitd. Kylat ovat johdonmukaisesti alueeltaan pienid, tii-
viitd, usein aidalla tai muurilla peltoalueesta erotettuja. Niiden
keskelld on paitsi hautausmaa, ennen kaikkea plassi eli aukio,
jonka vieressd on mairien eli “pormestarin” talo. Sen yhteydessa
ovat pikkuvirastot ja tietenkin pieni ravintola, jonka terassille
pyoriilijan on helppo pysédhtyé levahtdimaén ja juomaan lasilli-
nen tahi pari valkoviini.

Tamai rakenne on niin itsestddn selvd, ettei sitd tarvitse etsid.
Kaikki kyldédn tulevat tiet vievit aukiolle, ja sen keskelld olevat
tienviitat neuvovat suunnan ja kilometrit seuraavaan kyldan.

Ranskasta ldhteneen valistuksen ajatustavassa aukio tarkoit-
taakin yhdessd luodun valon tilaa. Esimerkiksi eri tieteenalat
ovat “aukioita”.

Mutta palataan kyldnraitille. Suomessa kylarakenteet ovat
maastomuotojen ja isonjaon peruja joko tiiviimmissa ryhmissé
jokien ja kyldnraittien varsilla tai hajaantuneempina kuten ita-
suomalaiset vaarakylat, joten niiden “keskus” ei ole itsestdansel-
Vyys.

Suomalaisessa 1970-luvun maaseudun murrosta kuvaavassa
Suuren muuton kirjallisuudessa merkittavimmaksi henkiseksi
murrokseksi mainittiinkin se, ettd kyldn keskus muutti maito-
laiturilta televisioon. Taméan vuoksi kaikki, jotka halusivat olla
jossakin, missd oli muitakin (nuoria), halusivat muuttaa Hel-
sinkiin.

On siis aika luonnonmukaista, ettd jokin syvdssd ihmisen
psyykessd haluaa menné keskukseen niin kuin metsot menevit
soitimelle tietylle metsdn aukiolle mittaamaan toisiaan ja saa-
maan jélkeldisia.

Siksi kylarakenteessa pitéisi olla vahintddn symbolinen aukio.
Mutta ei yhtéd aukiota Suomessa tai New Yorkissa, vaan tuhat tai
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4000 “aukiota”. Samalla tavalla kuin YLE:n tuon ajan yksinvalta
on paittynyt, ja tilalle on tullut tuhat median eri kanavaa.

Aukio-ideologia nakyy myos viime aikojen Tahrin tai Maide-
nin aukioiden uutisoinnissa, pitdd olla aukio, jonne voi mennd,
jonne nakee kotoa, josta voi vetdytya suojaan tai osallistua, erddn-
lainen yksildllisyyden ja yhteisollisyyden vapaaehtoinen vaihto-
ehto. Aukio, tori on kaupan, kansanvallan ja kohtaamisen sym-
bolitila. Ndinhén on ollut jo roomalaisten ajoista plazalta nyky-
aikaan.

Mutta Suomessa on niin kylma, ettei tdalla voi talvisaikaan ko-
koontua sen enempéa kylan aukiolla kuin keskuksen katukahvi-
lassakaan. Siksi kylatoiminta on kehittanyt kylatalon. Ennen kuin
menemme tulevaisuuden kyldtaloon sisélle, pari sanaa siitd
uudesta tilanteesta, jonka kuntaliitokset ovat suomalaisiin kyla-
keskuksiin aiheuttaneet. Kun meilld aiemmin oli pienissd kun-
nissa kylid ja kuntakeskus, meilld on nyt kylia ja kirkonkyls, joka
on siis uudessa maailmassa kyld kylien joukossa.

Kylakeskuksen kannalta ajatellen entinen kunnan keskusta on
usein ldhempédnd aiemmin mainittua ranskalaista aukiokylaa
kuin maalaisemmat sivukylat. Niinpa sen muutos tavalliseksi
kyldksi onkin enemmén asukkaiden asennekysymys kuin mi-
kadn muu. Entiset kuntakeskuksen asukkaat mieltdvat paikkan-
sa menettaneen merkityksensd, ja usein timé masennus heijas-
tuukin hiljaiselon tuntuna eikd houkuttele esimerkiksi uusia
asukkaita.

Kuitenkin kirkonkyldssd on monia kyldn peruselementtejd,
esimerkiksi juuri aukio, kirkko, hautausmaa. Riitt4a vain, kun se
alkaa mieltdd itsensa kylédksi eiki yrité olla se “pieni urbaani kes-
kus maalaiskylien keskelld”, mitd se aiemmin on ehka kuvitellut
olevansa. Siitd asennemuutoksesta ldhtee ehkd timén hetken
haastavin kylimuutos Suomessa.

Mutta nyt tulevaisuuden kyldn keskukseen, kylataloon.

Sana ja kisite ovat syntyneet itsestdan ilman kielenhuoltajia.
Talo voi olla entinen seurantalo, kylakoulu, kauppa, pankkira-
kennus, maatila tai metsdstysmaja. Yleensd se on remontoitu ja
varusteltu monipuoliseen kdytton sopivaksi. Kylitalo eroaa seu-
raintalosta siin, ettd se on koko viikon ajan tehokkaassa kiytos-
sd. Se mahdollistaa monet harrastukset ja kyldlld jarjestetyt pal-
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velut. Kylatalo on myds selked talkootyon kohde ja sellaisena voi-
mistaa kylayhdistyksen sosiaalista voimaa.

Kyldtoiminnan ydinté ovat siis péivittdisten ja viikoittaisten ti-
laisuuksien liséksi kylajuhlat. Niihin tulolle ei ole kynnysta, etka
voi tulla niissé vastentahtoisesti valituksi johonkin aikaa vievdan
tehtdvadn. Riittdd kun toimii vanhan ohjeen mukaan: aina on
mentdvd, jos kutsutaan, kun kerran joku on nédhnyt vaivaa juhlan
jarjestadkseen. Poisjdaminen on epédkohteliasta ja jarjestdjien vai-
vanndon ylenkatsomista.

Filosofi Aristoteleen 2000 vuotta vanhan vertauksen mukaan
kyld on perheiden perhe”. Ehka joskus olikin, jos kaikki olivat
jollain tavalla sukua toisilleen. Samainen Aristoteles huomautti,
ettd kreikan sana komedia tulee sanasta kaimos, joka tarkoittaa
kylaa. Komedian alkuperd on iloinen, hupaileva kyldjuhla, johon
kaikki osallistuivat. Téllaiset kyldjuhlat lienevit olleet sadonkor-
juujuhlia tai muutoin vuodenkierron merkkipdiviin sidottuja.
Sellaisia ovat my6s hédt ja hautajaiset. Juhlissa ovat mukana kaik-
ki, nuorimmat lapsetkin. Nain nimenomaan lapsille syntyy koke-
mus kyldn yhteisyydestd ja siitd, ettd se on mukavaa yhdesséoloa.

Suomessa melkein kaikilla kylilld on kesatapahtumia, jotka ko-
koavat kyléldisten ohella kesdlomalaisia ja sekoittavat viked kuin
minglaus Manhattanin kokouskutsuilla. Jos kaikki tuollaisessa ti-
laisuudessa puhuttu voitaisiin nauhoittaa, olisi kolme tuntia kes-
tavissd 200 hengen juhlissa keskustelua ja epdvirallisen tiedon
vaihtoa 600 tunnin verran. Jotta tuo tieto voitaisiin analysoida,
sithen tarvittaisiin varsin tehokas tietokone! T4té voi verrata kah-
deksan hengen parituntiseen kokoukseen.

Kirsaimden Sydanmaan kyldjuhlissa esitettiinkin muutama
vuosi sitten ajatus (jota jo oli osin toteutettukin), ettd kyld muo-
dostuu paikalla olevasta kylastd, lahteneistd, muista kiinnostu-
neista, jolloin kyla kyldjuhlan aikaan ja muutenkin nettisivustojen
kautta on seki paikallinen ettd kiinnostuneiden globaali yhteiso.

Niéin. Emme voi ajatella kylda ilman tallaista yhteisollisyytt,
silla sellainen yhteiso ei ole yhteiso eika se ole kyldkaan. Toisiaan
ldhelld olevat talot eivit tee kyldd. Kyld muodostuu ihmisista ja
heiddn valisistd suhteistaan.

Ennen tuo keskus oli koulu, ja kylien johdonmukainen tappa-
minen sentralismipolitiikassa tuntuukin siksi niin tarkoitusha-
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kuiselta. Ikdan kuin lopettajat olisivat tajunneet, mihin isked, jot-
ta kyldn sielu katoaisi.

Vihitellen hahmottuu, mitéd kylien tulevaisuus tarkoittaa ky-
lien omista lahtokohdista, rakennuksista maailmankatsomuk-
seen, jotka ovat osin sama asia.

Kylad on yhdessa tekemista

Amerikkalaisen sanonnan mukaan mummo ja marjapiirakka
ovat lampimii asioita, joita kukaan ei voi vastustaa. Suomalainen
kylitoimintaliike lisdd ndihin lampimiin asioihin kyldn. Sitd ei
vastusta kukaan, ja sen puolesta ovat kaikki. Jopa Helsingin kau-
pungissa on ruvettu kutsumaan lampimié yhteisoasioita kyldk-
si” Tyyliin “Tulevaisuuden Helsinki on kyld” tai “Kyldjuhlat
Kumpulassa olivat menestys”, ”Taitelijatalo on kuin kyld”. Kylassa
jokainen on jotakin, hanelld on nimi, kasvot, historia.

Yhteiskunnassa on kaksi karrikoitua kasitystd vapaudesta. Ky-
lassd vapaa on sellainen, joka toimii mahdollisimman monen
osayhteison osana. Yhteiso syntyy koulun pihalla tai talkoissa.
Kaupungissa vapaus on oikeutta olla vilittamatta. Siksi kadulla
makaavaa epileptikkoa harva auttaa, kun useimmat luulevat
maassa makaavaa juopuneeksi.

Kyla on pieni alueellinen territorio, jossa pétee vastavuoroi-
suuden etiikka. Siis se, ettd kun autat pulassa olevaa kylaldista,
tiedit itse tulevasi joskus autetuksi. Hyvé kiertdd kyldn sisélld
eikd valu koyhdyttéavilla tavalla ulos alueelta. On syyté sanoa tés-
sd kohtaa, ettd kysymys ei ole kyléldisten moraalisesta etevyydes-
td, vaan pienen, alueellisesti rajatun yhteisén toiminnallisesta
tarkoituksenmukaisuudesta.

Kyldssa vallitsee myos kokemus yhteisestd kohtalosta. Kylalla
on yhteiset maantieteelliset intressit, asukkaiden kannalta yhtei-
set olosuhteet hallaa myoéten, ja se on samojen historiallisten voi-
mien alainen. Jos huonoa tapahtuu yhdelle kyléldiselle, se on pois
koko kylaltd. Jos joku menestyy, hdnen menestyksensd koituu
koko kylan hyvéksi. Tdmé johtaa naapuriapuun, talkootoimin-
taan ja kyldtoimintaliikkeen kohdalla kylan tietoiseen kehittami-
seen. "Hyvé naapuri on puoli ruokaa’, sanottiin ennen Lempaa-
ldssd ja Messukylassa.
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Maatalousvaltaisen ajan kylissé oli taipumusta naapurikateu-
teen. Sosiologit ovat selvittineet, mistd tdmé johtui. Koska kor-
kein hyva ja vaurauden ldhde oli kasvullista viljelymaata, tuota
hyvéa oli rajallinen méiara. Kateus on reagointia nollasummape-
liin. Mika oli toisen talon omistuksessa, ei voinut olla toisen kay-
tossd. Se oli ikddn kuin toisilta pois. Kadehtiva suhtautuminen ra-
joitti maan rohmuamista, yllytti vieraanvaraisuuteen ja yllapiti
kylaldisten tasa-arvoa. Mutta samalla se saattoi kehittyd kirjailija
Aksel Sandemosen kuvaamaksi Janten laiksi: "Al4 luule mitdin
olevasi, tai paasi leikataan muiden tasalle”

Nykyaikainen kyld ei endi ole téllainen kateuden ja naapuri-
kyttadmisen yhteis6. Ammatit ovat erilaistuneet, padosa tuloista
hankitaan kdymalld toissa kylan ulkopuolella ja kukin asukas voi
valita, milla tavalla ja missa yhteyksissé ottaa osaa kyldn yhteisiin
rientoihin. Ndissd suhteissa moderni kyld on selvasti nykyaikais-
ta kerrostaloa vapaampi asuinymparisto.

Kyldssd tunnetaan jokaisen ihmisen tarina, kyla ei hyljeksi ela-
min kaltoin kohtelemaa jdsentddn, samastumiseldmys on vahva:
noin olisi voinut kdyda minullekin. Siksi kylahullu kuuluu osaksi
kylda ja hanestd pidetddn huolta. Tai pidettiin ennen kuin valtiol-
le muodostui ideologia, ettd kyldhullua pitad "hoitaa” laitoksessa.

Kyl ottaa my6s uuden ihmisen omakseen, jos ihminen itse
suhtautuu mutkattomasti ja liittyy kyldn yhteiso6n eri toimien ja
vastavuoroisuuden kautta. Mutta jos tulija ryhtyy opettamaan
muulle kylélle, millainen on hyvé kyl4, on selkkaus valmis. Ndin
syntyy moni niistd surullisista tarinoista, joissa joku kertoo leh-
dessd, miten ahdasmielisid maalaiset ovat.

Mika sitten saa ihmisen toimimaan kyldn hyvéksi? On para-
doksaalista, ettd hyvin toimiva naapuriapuyhteisollisyys ei vield
tuota mobilisaatiota. Kyldtoimintaan aktivoituminen syntyy ko-
kemuksesta, ettd meitd, kyldad subjektina, on kohdeltu vairin.
Ulkoa tullut vddrdmielinen tai perustelematon teko kohdistuu ih-
misen identiteettipisteeseen, kyld-samastumiseen. Kerran toi-
mintaan lahtenyt oivaltaa sen palkitsevaksi arvoksi itsessddn ja
jatkaa kylayhdistyksen eri tehtdvissd. On syntynyt kylin “me”,
joka peilaa jasenidan toisilleen ja havaitsee pystyvinsa vaikutta-
maan asioihin kylan hyvéksi. Siind on muotisanalla sanoen seka
“voimaantuminen” ettd “palkinto” samassa yhteydess.
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Niinpé vaikkapa talkoissa on tirkeda tehda yhdessa jotain, jo-
hon kukaan ei pysty yksin. Ja sen jilkeen viettdd aikaa, syoda, ju-
tella, viihtya yhdess. Siksi talkoot tarvitsevat aina hyvan muoni-
tuksen.

Niin kuin edelld on kokemuksiin perustuen todettu, olisi kui-
tenkin hyvd, ettd kylayhdistyksen puheenjohtajuus vaihtuu sovit-
tujen sddntdjen mukaan. Kun edelliset puheenjohtajat pysyvit
toiminnassa polttamatta itseddn loppuun, vahvistuu yhdistys
yhteisestd osaamisesta. Kun tosissaan tai leikillddn puhutaan
“kylapaallikostd’, kannattaa kuunnella sanan kantamaa latausta.
Tarvitsemme enemman hyvid puheenjohtajia ja vihemmaén vuo-
sikymmenid asemassaan olevia kylapaallikoita.

Resilienssi

Resilienssin kisitettd kiytettiin jo Rooman klubin Kasvun rajat
-raportissa 1960-luvulla, mutta se oli esilld myds ns. vaihtoehto-
Nobelin seminaarissa Bonnissa vuonna 2010. Unesco oli alkanut
markkinoida késitettd ponnekkaasti, ja sen luennoitsijat olivat
sitd mieltd, ettd kasitteestd tulee aikaa mydten yhté kattava maail-
man muuttaja kuin biodiversiteetista aikanaan.

Nyt viisi vuotta tuon konferenssin jilkeen on todettava, ettd
vaikka esimerkiksi EU on kisitteen omaksunut, se on kuitenkin
levinnyt enemmin sekd sota- ettd kansalaisturvallisuuskasitteek-
si (Britannia) tai psykologiaan, ihmisen psyykkistd kantokykya
kuvaavaksi kasitteeksi.

Kuitenkin kaikkein parhaiten kisite sopii hajautetun asutuk-
sen eli maaseudun ideologista perustaa kuvaavaksi kisitteeksi.
Resilienssin voisikin suomentaa sanalla sietokyky.

Kisitteelle on kuitenkin helppo 16ytad parempikin maalaisen
arkikielen ilmaisu ja sanonta: kaikkia munia ei pidé laittaa sa-
maan koriin. Lilkemaailmassa puhutaan riskien hajauttamisesta.
Resilienssi siis tarkoittaa yhteison kykyé toipua tilanteesta, jossa
sitd on kohdannut katastrofi tai sitd uhkaa kielteinen, vdistaimat-
tomaltd nayttiava kehitys.

Jos verrataan keskitettyjd yhteisojé, kuten kaupunkia ja maa-
seutua, keskendén, on selvid, ettd hajautettu yhteiso on katastro-
fin kohdatessa huomattavasti sietokykyisempi kuin keskitetty yh-
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teiso, jossa “munat” aivan sananmukaisesti ovat samassa korissa
sekd energian, ruuan ettd yhteyksien suhteen.

Samaa vertailua kdyttden voi edetd asumiseen saakka. Maaseu-
dulla sijaitsevassa kylassa tai kiinteistossd on mahdollista jarjes-
tad toimintaedellytykset vaihtoehtoisin keinoin. Hyva esimerkki
on vaikka lammitys, joka voi toimia sdahkolld, puulla, auringolla
itsendisesti. Téllaista mahdollisuutta keskitettyihin yhteis6ihin
on mahdotonta jérjestdd nopeasti.

My6s Diamond kuvaa resilienssin kisitettd (kayttamatta itse
termid) kuvatessaan Perun (Bolivian) intiaanien monimutkaista
hajautettua viljelyjarjestelmaa, jossa ruokakasvien lajia, paikkaa
ja korkeutta vaihtelemalla kyetdin saavuttamaan ravinnon saan-
nin varmuus ja ennen kaikkea sen péivésté toiseen jatkuminen.
Diamond jopa suosittelee nykyajan sijoittajia ja salkunhoitajia
ottamaan oppia intiaanien systeemistd, joka maksimoi ruokavar-
muuden ja tuoton jatkuvuuden vihemmin merkitsevin tuoton
kasvun kustannuksella.

Samaa resilienssin kasitettd voi haja-asutusta tarkasteltaessa
laajentaa koskemaan myds palveluja (tdyden palvelujen sijaan
valttdimattomat), terveydenhoitoa (huipputerveyden sijaan sub-
jektiivinen toimintakyky) ja monia muitakin eldménalueita. Esi-
merkiksi palvelut kannattaa jarjestdd eri tavoin erilaisen vieston-
tiheyden alueilla.

Resilienssi tuo jalleen mieleen myds sanonnan: paras on hyvin
pahin vihollinen. Yhden asian optimointi johtaa helposti siihen,
ettd muista ratkaisuun kuuluvista seikoista ei viliteta.

Resilienssi tarkoittaa toisin sanoen jonkin jéarjestelman iskun-
kestévyyttd, kriisinsietokykyd, palautuvuutta sekd myos kykya
imed toteutuvat riskit osaksi jarjestelmén rakennetta. Toisin sa-
noen yhteiskunnalla on oltava joustovaraa ja reserveji. Huip-
puunsa viritetyn tehokkaassa ja keskitetyssd kansantaloudessa
resilienssid ei ole, koska resursseja ei voi vaihtaa toiseen kiyt-
toon. Luonnon ekosysteemit ovat resilienttejd, koska niilld on
runsaasti erilaisia siséisid kytkentdjd. Varsinkin pohjoisen havu-
metsdvyohykkeen ekosysteemit ovat tillaisia, koska ne ovat so-
peutuneet jadkausien aiheuttamaan vaihteluun.

Kun katsoo suomalaista yhteiskuntaa kokonaisuutena, niin
Kylien Suomi, - vanhalta nimeltddn maaseutu - on tdynna alue-
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pohjaista energiaa, raaka-ainetta ja infraa. On talot, tiet, sahko-
verkot. Resilienssiin kuuluu se, ettd koko yhteiskunta perustuu
uusiutuviin luonnonvaroihin ja rakenteessa on monia keskuksia.
Tallaisen yhdyskuntarakenteen pohja on kylissé. Jokaisen kylan
vakiluvun voisi tarvittaessa kaksinkertaistaa yhdessé yossé ja py-
syvastikin, jos tarve vaatii. Koko maan kattava laajakaista on osa
tulevaisuuden resilienssia.

Jos kohtaamamme kriisit eivit olekaan sotilaallisia vaan erilai-
sia ympdristokriisien heijastumia, on kansainvilisen kaupan su-
pistuessa varauduttava tuottamaan osa aineellisesta vauraudesta
omana tuotantona, paikallisesti ja kansallisina verkostoina.

Talouden vakaa tila

Euroopan hulluna vuonna 1848 John Stuart Mill pohdiskeli ta-
louden stationaarista tilaa. Tallaisessa tilassa ei ole kasvua, vaan
talous on pysyvasti vakaassa tilassa. Virrat ja varannot on raken-
nettu kestavaan tasapainoon.

Témd tavoitetila on inspiroinut monia taloustieteilijoita.
Muuan heistd on ekologisen taloustieteen uranuurtaja Herman
E. Daly, joka loi késitteen vakaa tila (steady state). Molemmat ko-
rostavat, ettei vakaa tila estd inhimillistd kasvua, teknologista ke-
hitystd tai kulttuurin kehittymistd. Timéd sama malli oli my6s
Rooman Klubin rajattoman kasvun kritiikissd, jossa haettiin kas-
vun rajoja ja jossa tuotiin ensimmadisen kerran taloustieteessd
esille resilienssin kisite.

Vakaaseen tilaan kuuluu tavoite, ettei vakiluku kasva. Maaseu-
tusosiologit ovat havainneet, ettd luonnonvaroiltaan rajallisilla
alueilla, kuten Gotlannissa ja erdissi Saksan jokilaaksoissa, talon-
poikaiskulttuuri on vaistonvaraisesti pyrkinyt kahden lapsen jér-
jestelmdan.

Téhén taloustieteen vahvaan sivuvirtaan verrattuna taloudelli-
sen kasvun vastainen degrowth-liike haukkuu véirad puuta. Kas-
vun vastustamisen sijasta kannattaa kiinnittda huomiota kasvun
laatuun. Jos yhteiskuntana valitsemme biotalouteen johtavan in-
vestointipolun, se johtaa rakenteelliseen kestavyyteen. Se johtaa
tuotteisiin, jotka ovat ratkaisuja maailman isoihin ongelmiin.
Biotalous ldhestyy vaistimittd ainakin kiertojen osalta vakaata ti-
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laa. Sen edellyttima yhdyskuntarakenne ei perustu suuriin kau-
punkeihin eli “tihedédn fossiilienergiaan”. Kylaldisten sanastossa
kaupungit ovatkin ”isoja nuotioita”

Ilmaisu tavoittaa hyvin kaupungin riippuvuuden fossiiliener-
giasta. Vakaan talouden yhteiskuntarakenne on sadoin tuhansin
pistein kytketty luonnon itsensd elamaa ylldpitaviin jarjestelmiin.
Keskeistd tissd systeemissd on ekosysteemitieto eli mahdollisim-
man tarkka luonnonjérjestelmien ymmartdminen. Ekosysteeme-
ja hoidetaan ja kéytetddn niitd tuhoamatta. Kansainvalistd kaup-
paa ja turismia on sen verran kuin luonnonjarjestelmien ekologia
sallii.

Paluuta kivikauteen? Ei, vaan anarkistis-talonpoikainen yhteis-
kunta toteutuneena! Se, etti tillaisen yhteiskuntavision esittaa to-
dellisena vaihtoehtona, herdttdd ensireaktiona pilkkaa ja ymmar-
tamattomyyttd, mutta katsotaanpa asiaa vaikka sadan vuoden
pidstd. Oljyhuipun jilkeiseen maailmaan kurottaa jo moni liike.
Yksi niistd on Suomessa huonosti tunnettu, minimiorganisaatiol-
la verkostuva, Britanniassa kehittynyt Transition Movement.

Jotta vakaan talouden kehityskulku voi toteutua, tulee mahdol-
lisimman monen yrittdjdn ja yrityksen sijoittua osaksi sellaista
luontosuhdetta, joka mahdollistaa omakohtaiset, péivittaiset
luontohavainnot. Téllainen sivilisaatio on kyliin perustuva sivili-
saatio.

Sadan vuoden kuluttua yhteiskunnan vahvimman osan muo-
dostavat energiaa tuottavat kylit, paikallistietoon perustuvat kun-
nat ja yhteiset infraverkot. Mitd suurempi kaupunki, sen enem-
mén tuollainen kaupunki kamppailee rakenteen rappeutumisen
ja korjausvelan kanssa. Ndin siksi, ettd jos ihminen saa vapaasti
valita, hin rakentaa kotinsa sellaiseen paikkaan ja ymparistoon,
jossa tietdd elamisen onnistuvan vield 50 vuoden kuluttua.

Téssd kirjassa me kysymme timéan oikeuden perdén.

Yksilon valinnanvapaus

Kylien kohtalo kietoutuu syvasti sithen, miten koko yhteiskunta-
na ymmarramme vapauden.

Kaikissa filosofioissa on tavalla tai toisella kysymys vapaudesta
ja vapauden merkityksellisyydesta eliman mielekkyyden koke-
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misessa. Oppikirjatasolla tavataan puhua myonteisesti vapaudes-
ta johonkin ja vapaudesta jostakin. Vapaus ei perustu pakkoon
eikd tdimén- tai tuonpuoleisen palkintoon vaan siihen, miten ih-
minen itse ymmartda vapauden arvoista korkeimmaksi. Vapaus
on sitd, mitd ihminen yhteiskunnan turvaamalla ihmisarvollaan
tekee. Esimerkiksi tasa-arvo on tasa-arvoa vapauteen.

Vapaus ei siis ole romanttista metséldisen villivapautta eika yk-
silokeskeistd vahvemman oikeutta, vaan se perustuu yhteiskun-
tasopimuksen ideaan. Vapaus on vastavuoroisuutta, lahja, jonka
kansalaisina annamme toisillemme. Minun vapauttani rajoittaa
vain toisen ihmisen vapaus. Jos vapauden ideaa ymmartaa, sité ei
tarvitse sitoa varmuussanaan vastuu. Vapauden késitteeseen it-
seensd sisiltyy jo yhteiskuntasopimuksen idean kautta vastuu.

Jos siis puhumme vapaudesta yhteiskunnallisten prosessien
ominaisuutena — kuten yhteiskuntasopimus edellyttda —, puhum-
me refleksiivisestd vapaudesta. Tlloin viranhaltijoilla ei ole tie-
dollista etulyontiasemaa, eivdtkd he koe tietdvdansd ihmisid ja
kansalaisia paremmin, miten niiden tulee eldd tai millaista on
hyvé eldmi. Virkamies toimii paatoksenteossa ja valmistelussa
uuden tiedon ja uusien ratkaisujen kitilona tai puutarhurina. Itse
ratkaisut syntyvit niitd varten luoduilla areenoilla, kuten edus-
kunnassa, kunnanvaltuustossa, lautakunnissa seka eri foorumeil-
la, kerran pédatettynd mutta aina jatkuvana keskusteluna.

Niin kokeilu ja kokeileminen nousevat keskeisiksi, kun etsi-
tadn ja muotoillaan uusia asioita. Kun kokeillaan, tehdaédn joku
asia toisin kuin vallitseva tekniikka tai normi sanoo. Tallainen
asiantila merkitsee myds monimuotoisuuden ja olemisen run-
sauden periaatteen hyviksymistd jopa joskus ohi yhdenvertaisen
kohtelun. Ainakin silloin, jos yhdenvertaisuus ymmaérretdan uni-
versaaliksi ohjeeksi kohdella kaikkia ihmisid samalla tavoin, pu-
ristaa ihminen samaan muotiin. Yhdenvertaisuushan on eri asia
kuin yhdenmukaisuus.

Edelld sanotusta nousevat konkreettisena esimerkkiné kysy-
mykset: Millaista olisi ylla johdatellulla tavalla ymmarretty asu-
misen vapaus? Millaista olisi refleksiivinen kaavoitus? Mitéd yh-
teiskuntasopimus merkitsee yhdyskuntarakenteen kannalta?

Toisin kuin jotkut kaavoittajat haluavat tulkita, asumisen va-
paus ei ole sitd, ettd ihminen saa valita kiinteistonvélittdjien
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myyntikatalogeissa tarjolla olevista asunnoista. Asuminen on
niin keskeinen perusoikeus, ettd sitd koskee yhteiskuntasopi-
muksen takaama vastavuoroinen refleksiivisyys. Jos ihminen ha-
luaa asua kyldssd ja haluaa siksi rakentaa itselleen tai perheelleen
mieleisensd uuden talon, ei sitd pidd vastustaa esimerkiksi “yh-
dyskuntarakenteen hajautumisen” nimissa. Viranhaltijalle pitdisi
riittdd ohje: saat asua kyléssa jos haluat, kunhan asut ekologisesti.
Jos haluat kayttaa aikasi tai rahasi muita pitempiin matkoihin, se
on oma asiasi.

Jokaisessa kyldssd on kymmenié hyvia talonpaikkoja kylatei-
den varsilla. Suomessa pitdisikin saada voimaan ns. kevyt kyla-
kaava -ajatus, jossa nima mahdolliset hyvit talonpaikat tunniste-
taan kyldldisten kanssa, todetaan vapaan asumisen paikalliseen
listaan ja maaritelladn mahdollisiksi uudisrakentamisen paikoik-
si. Tamakin periaate tarkoittaa, ettd ihan mihin tahansa ei maa-
seudulla saisi rakentaa. Ei esimerkiksi pellolle eikd maisemalli-
sesti haavoittuvaan paikkaan.

Jos hakisimme vaikkapa 50 mahdollista uutta rakennuspaik-
kaa per kyld ja, kun kylid on kaikkiaan 4000 kappaletta, saisimme
kaiken kaikkiaan 200 000 uutta kyliin sijoittuvaa rakennuspaik-
kaa. Tamad riittdisi ylldpitimaan asumisen vapautta vuosikymme-
niksi.

Yhdyskuntarakenteen hajoaminen ei ole Suomessa aito ongel-
ma. Pdinvastoin, ongelma on se, ettd kyldssd asumista ei endé ha-
luta sisdllyttaa niihin oikeuksiin, jotka yhteiskuntasopimus kan-
salaisina meille tarjoaa.

Edelld kuvattu tapa, jolla ndmé maaseudun uudet asuinpaikat
madritellddn, on nimenomaisesti esimerkki refleksiivisestd kaa-
voituksesta. Siihen sisdltyy my0s se, ettd jos olosuhteet tai arvot
muuttuvat, haettu mahdollisuusoptimi muuttuu. Ympéristokrii-
sin kokeneessa maailmassa aktiivinen kylien uudelleenasuttami-
nen olisi jo vélttimitonta. Endd ei olisi kyse mahdollistamisesta,
vaan valttimattomyydesti ja resurssien uusjaosta.

Tieddmme, mitd maailman energiataloudessa on tapahtumas-
sa. Mikili otamme tuon tietomme todesta, vapaat energiavalin-
nat mahdollistavasta asumisesta on tulossa maaseudun tirkein
elinkeino. Juuri se, ettd ihmisten tyotehtavat ovat kansainvalisen
kilpailun muokkaamia, saa heidat valitsemaan vapaan elaménsa
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tyyssijaksi pientaloasumisen maaseudulla, osana kylda. Syyt ker-
too ymparistopsykologiana tunnettu tieteenala.

Tietenkin ihminen kehittdd uusia tehokkaita energialdhteitd
koko ajan. Saattaa olla, ettd jossakin toisessa historiallisessa tilan-
teessa kasvu paésee jalleen uusin perustein tapahtumaan. Mutta
sanokaamme, ettd seuraavan vuosituhannen ajaksi tdma termo-
dynamiikan pddsdantojen mukainen filosofia olisi otettava kiy-
tantoon.

Muuten, esimerkiksi resilienssi on oikeastaan kisite, joka toi-
mii sekd kasvun ettd vakaan talouden tilanteissa.

Kylien tulevaisuuden kannalta se tarkoittaa, ettd kylien kehit-
tymisen perustana téytyy olla uusi paradigma, sanokaamme uusi
kiinted maailmankuva, jonka perusteella kylia kehitetddn. Tuon
maailmankuvan perusteet on jo edelld esitelty, mutta kiteytettd-
koon ne vield tahan.

Ne ovat paikallinen energia, paikallinen ravinto, ty6llisyys,
resilienssi ideologisena paaméarind, yhteisollisyys ja refleksiivi-
nen vapaus.

Yhteisollisyys on sen verran epdmédriinen sana, ettd se pitdd
jakaa vield seuraaviin osa-alueisiin:

- turvallisuus

— kasvatus

- visio tulevaisuudesta

osallisuus paatoksentekoon paikallistasolla
- yhteys koko maailmaan tekniikalla.
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4. Mita on tehtava?

Uhkakuvat ja kriisit

On syytd ottaa puheeksi sekin mahdollisuus, ettd maailma ei
mene siten kuin parhaissa toiveissa kuvitellaan. On monia tapo-
ja, joilla ihmisen ottamat tai luonnon tuottamat riskit ja epatasa-
painot voivat purkautua. Ja totta kai, mehan varaudumme koko
ajan riskeihin ja kriiseihin.

Yhteiskunta saatelee kollektiivisesti kohtaamiaan riskejd muun
muassa pitamalld ylld esimerkiksi kansanterveyttd, puolustusvoi-
mia, huoltovarmuuskeskusta sekd strategista valtionyhtiopoli-
tiikkaa. Yksittdinen ihminenkin séitelee riskejadn ottamalla va-
kuutuksia litkenneonnettomuuden tai palovahingon varalta.

Olemme vakavasti sitd mieltd, ettd yhteisid valintoja ja kehityk-
sen madritelmaa tulisi arvioida my®s siitd nakokulmasta, ettd ky-
lien Suomi on meille kaikille yhteiskunnallinen kaikenvarava-
kuutus.

Kuvitellaan vaikkapa sellaista teoreettista tilannetta, ettd Hel-
sinki menettéisi sahkonsa talvipakkasilla kolmeksi paivéksi. Hal-
linto lamaantuisi. Jo tuollainen kolmen péivan sdhkokatkos joh-
taisi sithen, ettd putket jadtyisivit rikki, vesihuoltojéirjestelma tu-
houtuisi ja asunnot kylmentyisivat hitaasti. Alkaisi joukkopako
maalle piin, luultavasti kesamokeille ja sukulaisten pariin.
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Pelotteluako? Vai asia, joka pitéisi muistaa? Tuo kaikki voi ta-
pahtua paljon hitaammin ja monen kytkennén kautta.

Tosiasiaksi jai, ettd keskitetty yhteiskunta on kriiseille ja ka-
tastrofeille kaikkein haavoittuvin yhteiskunta.

Seuraavassa on lueteltu muutamia asioita, jotka saattavat joh-
taa erilaisiin katastrofeihin:

o Ilmastonmuutos voi johtaa viljelymaiden kuivumiseen ja
toisaalla tulviin ja siten maatalouskaupan hitaaseen tyreh-
tymiseen.

o Johtavien valtioiden ristikkdiset valtapyrkimykset johta-
vat kauppasaartoihin, mika vie pohjaa vienniltd ja maa al-
kaa koyhtya.

« Edistyneiden yhteiskuntien sisiinen mielekkyyskato voi
johtaa terrorismiin ja energiaverkkoja vastaan kohdistu-
viin hyokkayksiin.

o Taistelu viimeisista dljyvarannoista ja muista uusiutumat-
tomista resursseista, my0s vedestd, voi johtaa rajoitettuun
laajamittaiseenkin sotaan ja sdannostelytalouteen.

o Maailmanlaajuiset esimerkiksi ebola-tyyppiset pandemiat
voivat levitd hallitsemattomasti ja johtaa massakuolemiin
ja yhteiskuntien romahtamiseen.

 Dollarin tai jonkin muun keskeisen valuutan arvon ro-
mahdus voi johtaa finanssikriisiin, joka aiheuttaa vuosi-
kausia kestdvdn taloudellisen maailmanlaajuisen pulan.

« Geneettisesti manipuloitu organismi voi karata luontoon
ja sotkea ekosysteemien toiminnan.

o Maanjdristys voi saada aikaan laajoja tuhoja Japanissa,
Kaliforniassa tai Vélimereltd Eteld-Aasiaan ulottuvissa
mannerlaattojen rajakohdissa tai tsunameja merenalaisil-
la alueilla.

o Tulivuorenpurkaus voi tuottaa ilmakehédan auringonvalon
estdvad polyd ja tuottaa ns. pitkdn talven.

o Ydinsota voi alkaa vahingossa tai terroristien haltuun saa-
mien ydinaseiden kautta, jolloin kenties laajatkin alueet
altistuvat sateilylle.
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Miksi juuri kylien asukkaat olisivat néissé tilanteissa vahvoilla?
Koska heilld on aina mahdollisuus tuottaa ruokaa, saada talous-
vettd ja lammittdd talonsa. Jos sinulla on aurinkopaneelit talosi
katolla, olet luultavasti talosi osalta energiaomavarainen. Jos Suo-
meen on ehditty rakentaa koko maan kattava laajakaista, on yh-
teiskunnan perusverkko olemassa.

Ja ennen kaikkea hajautetun yhteiskunnan etu: joukkotuho-
aseita kayttava taho ei koskaan hyokkad vihédpatdiseen, pieneen
kyldan. Siind mielessd me kylédldiset olemme mielellimme "viha-
pétoisia”

Mutta voimme toki vuoden, parin ajan majoittaa muutamaa
helsinkildistd tai turkulaista...

Visio: tulevaisuuden kylat

Tdssd kirjassa olemme pohtineet kylien tulevaisuutta. Lopuksi on
syyté kdantad sanapari pdinvastoin, pohtia visiota tulevaisuuden
kylistd. Ominaisuuksien luettelo on vajaa ja siksi kaunis:

o Kylavisioita on yhtd monta kuin kyldd, tima on yksi nii-
den kirjosta.

« Tulevaisuuden kyld eldd vakaan talouden hajautetussa
yhteiskunnassa.

« Kylén itsestd ldhteva toiminta on sopusoinnussa vakaan
talouden ja inhimillisen kasvun globaalin ideologian
kanssa. Kyldn toiminnat sijoittuvat tietoisesti siihen ke-
hykseen.

o Kyld huolehtii alueensa luonnosta, silld samastuminen
elinalueeseen tuo asukkailleen syvéd ekologista tietoa ky-
lan luontoarvoista.

« Kyldn energia ja ravinto perustuvat biotalouteen. Biota-
lous perustuu kiinteddn luontosuhteeseen ja hajautettuun,
hiilineutraaliin ldhituotantoon.

o Kyld kayttda moderneinta ja parasta kaytettavissd olevaa
teknologiaa, erityisesti tietoteknologiaa. Sen vuoksi se on
yksi verkoston piste, josta hajautettu yhteiskunta muodos-
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tuu. Kyla vailla paikan hierarkiaa on yhteydessd seké laa-
jennettuun kyldyhteis6on ettd globaaliin tietoisuuteen.
Niin jokainen kyld on yhteison “keskipiste”

Kyldn vdeston perusta on monimuotoinen, se siséltaa lap-
set, aikuiset, vanhukset, vammaiset. Se sisaltaa ihmiset,
jotka jossakin eldménvaiheessaan tulevat kyldin tai ldhte-
vat sieltd. Se sisdltaa liilkkuvuuden ja etdasukkaat, jotka
jostakin syystd ovat kdymédssd muualla.

Kyldn asutus on tarkoitettu pysyvaksi niin, ettd kyld on
asukkailleen koti ja yhteisd, sen asunnot koteja, vain poik-
keuksellisesti asuntomarkkinoiden kohteita.

Kyla osallistuu seki itseddn koskevaan péitoksentekoon
omin ja sille suunnatuin varoin ja osallistuu laajempaan
demokraattiseen paatoksentekoon kunnan, maakunnan,
valtion ja laajemmankin yhteison puitteissa.

Kylé on henkisesti sitoutunut olemaan “aukio”, yhteiskun-
tasopimuksen kautta toteutuvan refleksiivisen vapauden
yhteis6. Tama on osa nuorten kasvatusta, johon kuuluvat
mm. véittelyharjoitukset.

Kyldn yleisilme on valja yhteisollisyys, rauhallinen turvalli-
suus, jossa aktiivisuus ja osallistuminen ovat mahdollisia,
mutta eivit itseisarvoja. Itseisarvo on eldmastd nauttiminen.

Palveluissa korostetaan omaa toimintakykyd, toisista huo-
lehtimista, itsellisyytta. Yhdessa kyldt muodostavat erilai-
suutensa takia hajautetun resilientin yhteison, joka yhden
osan joutuessa vaikeuksiin saa tukea toisilta osilta.

Ihmissuhteissa pyritddn eldmankestédviin eri sukupolvien
yhteyksiin, koyhistd huolehtimiseen ja yhteisollisyyteen,
joka paittyy kyldn keskelld olevalle hautausmaalle. Vield
syntyméttomat ja vainajat ovat osa kylan jatkuvuutta.

Kasvatuksessa noudatetaan vanhojen pienyhteisjen peri-
aatteita, allovanhemmuutta, lempedd kuria ja rakkautta,
koko yhteison huolenpitoa, kouluja, joissa eri-ikdiset koh-
taavat, koska lapsia yhdessd perheessd on vahan.

Kyléstéd voi muuttaa kaupunkiin ja kaupungista voi muut-
taa kylddn.
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Elama kyldssa on eldmad ihmisen hyvinvoinnille vélttdmatto-
massé luontoa lahelld olevassa yhteisossi. Suhde ympéristoon si-
saltda viisi nakokulmaa, jotka jatkuvat koko kyldldisen elamédn
ajan, eri-ikdisend eri tavoin painottuen. Tasapainoisen ihmisen
suhde luontoon on yhti aikaa eettinen, esteettinen, emotionaali-
nen, ekologinen ja ekonominen.
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KAKS - Kunnallisalan kehittamissditio rahoittaa kuntia palve-
levaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on tukea ja
parantaa kuntien ja niiden organisaatioiden toimintamahdolli-
suuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme ole-
van kuntien tulevaisuuden kannalta keskeisimpid. Tuloksien tu-
lee olla sovellettavissa kaytdntoon. Rahoitettavilta hankkeilta
edellytetdan ennakkoluulotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saatiolla on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi jul-
kaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kisitellddn kunnille tarkeitd strategisia ky-
symyksid ajattelua herattivilla tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sddtion rahoitta-
mista tutkimuksista. Pddosa sdation rahoittamista tutkimuksista
julkaistaan tekijatahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillam-
me www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sdétio rahoittaa toimintansa
sijoitustuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki
Asiamies Antti Mykkdnen, antti.mykkanen@kaks.fi,

p- 0400 570 087

Tutkimusasiamies Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p- 0400 815 527

Taloudenhoitaja  Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,
p- 0400 722 682

\_ Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!
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Juha Kuisma ja Matti Mikeld

Kylien tulevaisuus

Minka varaan identiteettimme rakentuu? Enta
yhteisollisyys? Mitd kuntien pitdisi tehda kylien
hyvaksi? Entd valtion? Kumpi on tehokkaampaa,

keskittdminen vai hajauttaminen? Mista turvaa
kriisin kohdatessa? Millainen on visio tulevaisuu-
den kylista?

Muun muassa naihin kysymyksiin vastauksia
antavat kirjailijat ja kyldtoiminnan aktiivit
Juha Kuisma ja Matti Makela.

KUNNALLISALAN
KEHITTAMISSAATIO
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Julkaisutiedot
ISBN 978-952-7072-15-8
ISSN 1235-6964
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