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Esipuhe

On tdrkeid, ettd tutkimustoiminnassa on jatkuvuutta. Kunnallisalan kehit-
tamissadtio rahoitti vuoden 2008 kuntavaalien mediajulkisuutta kasitelleen
tutkimushankkeemme. Se oli ensimmadinen kuntavaalikamppailun media-
julkisuutta Suomessa tutkinut hanke ja sai laajasti huomiota politiikkaa
seuraavien keskuudessa.

Olemme iloisia, ettd sdatio padtti jatkaa aloitetulla polulla ja rahoittaa ta-
mén, vuoden 2012 kuntavaalikamppailun mediajulkisuutta kisittelevan
tutkimuksen. Nyt olemme kayttdneet laajempaa, kaikki maakunnat kasitte-
levaa aineistoa, joten tutkimustulokset ovat edellistd hanketta tarkempia ja
vankempia. Nyt selvidvit myos kuntavaalijulkisuuden suuret trendit.

Hankkeen tutkijaryhmaéstd on ensin mainittava VTM Niko Hatakka, joka
rakensi aineiston koodauksen periaatteet ja teki sen pohjan, jolle muu ryh-
mad saattoi nojata. Dos. Erkka Railo toteutti osuutensa ammattimiehen van-
kalla otteella. VTM Sini Ruohonen kantoi suuren vastuun osatutkimusten
harmonisoimisessa samoihin kansiin tutkijaryhman keskusteluissa ja toimi
myds raportin toimitussihteerina.

Loppuraportissa hankkeen tutkijaryhmén vastuunjako ndkyy siséllys-
luettelosta. Kukin kirjoittaja vastaa omasta osuudestaan. Tekstien kielen-
huollossa tutkijaryhmén apuna toimi Ilkka Hemmila.



Hankkeen palaverit palauttivat virkistavasti kaikkien mukana olleiden
mieliin, ettd tutkimusaihetta voi ldhestyd monella hyvin erilaisella tavalla.
Sitten nakemykset hiotaan yhtendiseksi tutkimukseksi - ja se se vasta tdr-
ked ja vaativa vaihe tutkimuksenteossa onkin.

Hankkeen toteutumisessa suurin kiitos kuuluu KAKSille, joka tutkimus-
rahoituksen lisdksi patti ottaa raportin myos julkaistavakseen. Tutkimus-
aineiston keruussa tirkedd apua antoi Turun kaupunginkirjaston uutistorin
henkil6kunta sekd Eva Lintunen Ylen televisioarkistosta. Kollegamme Vil-
le Pitkdnen auttoi tekstin viimeistelyssd kommentoimalla huolellisesti kasi-
kirjoitusta.

Kaikkien aikojen tarkeimmit kuntavaalit pidettiin vuosi sitten, ja kunta-
asiat ovat politiikan mediamarkkinoilla kovemmassa huudossa kuin aikoi-
hin. Sitd on ilo seurata.

Turussa 28.10.2013, jolloin oli juuri kulunut tasan vuosi kuntavaaleista
Ville Pernaa

Hankkeen vastuullinen johtaja
Eduskuntatutkimuksen keskuksen johtaja



Tiivistelma

dssd tutkimuksessa tarkastellaan vuoden 2012 kuntavaalien me-

diajulkisuutta. Tutkimusaineistona on kaytetty 14 paivilehden ja

molempien iltapdivilehtien kuntavaaliaiheisia kirjoituksia, Ylen

jaMTV3:n paduutislahetyksid seki television vaaliaiheisia ohjel-
mia. Materiaali on keritty aikavaliltd 20.9.2012-31.10.2012, ja tutkimusme-
netelmdnd on kaytetty aineiston maarallista erittelya ja laadullista siséllon-
analyysia.

Tutkimuksen perusteella kuntavaalien journalistinen julkisuus jakautui
kahteen kokonaisuuteen. Valtakunnalliset tiedotusvilineet ja osa maakun-
talehtien toimituksellisesta sisdllosta kasittelivat kuntavaaleja valtakunnal-
lisesta nakokulmasta. Tall6in painottuivat koko maata koskettavat aiheet ja
néakyvyyttd saivat valtakunnallisesti tunnetut poliittiset toimijat. Paivaleh-
tien kirjoituksissa kasiteltiin valtakunnallisten kysymysten lisaksi paikallis-
ta politiikkaa, jolloin pinnalle nousivat kuntakohtaiset tai alueelliset kysy-
mykset sekd ehdokkaiden ja kansalaisten mielipiteet.

Kuntavaalien alla tiedotusvilineissa keskusteltiin paljon kuntapalveluista
janiiden jarjestimisestd. My0s hallituksen kuntarakenne- ja sote-uudistuk-
set puhuttivat. Eniten julkisuudessa nékyivit kokoomus, SDP, keskusta ja
perussuomalaiset. Tutkimuksessa havaittiin, ettd valtakunnallisesta ndko-
kulmasta laaditussa journalismissa puolueiden ja poliitikkojen vilille ra-



kentui vastakkainasetteluja ja ristiriitaisuudet korostuivat. Vastaavasti pai-
kallisessa julkisuudessa toimitukset kirjoittivat poliittisista kysymyksista
useimmiten tyyliin, jossa pyrittiin osoittamaan toimijoiden olevan saman-
mielisia.

Vuoden 2012 kuntavaalien kaksijakoinen mediajulkisuus kertoo siita,
ettd suomalaisten tiedotusvilineiden vililld on havaittavissa melko selked
tyonjako. Siind missd televisio, iltapdivélehdet, STT, pdivalehtien yhteistoi-
mitukset ja Suomen suurin péivalehti Helsingin Sanomat tuovat keskuste-
luun valtakunnallisia politiikan aiheita ja nakékulmia, on maakuntalehtien
tehtdvind paikallisten kysymysten kisittely. Maakunnallisten paélehtien ta-
vassa kasitelld kuntavaaleja oli kuitenkin huomattavia eroja.
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Niko Hatakka, Erkka Railo & Sini Ruohonen

1 Johdanto

yksyn 2012 kuntavaalit kdytiin kuntien tulevaisuuden ja puoluei-

den valtasuhteiden kannalta erityisissd asetelmissa. Ensinndkin

Jyrki Kataisen (kok.) kuuden puolueen hallitus oli kirjannut ta-

voitteekseen toteuttaa hallituskautensa aikana kuntauudistuksen
ja sote-uudistuksen, joiden katsottiin vaikuttavan olennaisesti kuntien tu-
levaisuuteen. Keskustelut ndiden uudistusten ympadrilla kavivat kuumina
kuntavaalien ldhestyessd, ja ideologisesti hajanaisen hallituksen toiminta-
kykya epdiltiin julkisuudessa toistuvasti.

Toinen jannitysmomenttia nostanut tekija oli perussuomalaisten histo-
riallisen suuri vaalivoitto vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Perussuomalai-
set onnistui tuolloin nousemaan suurten puolueiden joukkoon, ja puolueen
menestystarinan jatkumista arvuuteltiin tiedotusvilineissd kuntavaalien
alla ahkerasti.

Kolmas erityispiirre muodostui keskustan tilanteesta. Puolue oli edus-
kuntavaaleissa kdrsinyt karvaan tappion, jonka seurauksena se padtyi oppo-
sitioon perussuomalaisten rinnalle. Tuoreen puheenjohtajan Juha Sipildn
vetamalla keskustalla katsottiin olleen pakko palauttaa kannatuksensa edes
lahelle eduskuntavaaleja edeltanytté tasoa tai vaihtoehtoisesti tippua pysy-
vasti Suomen suurimpien puolueiden joukosta.
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Edelld mainituista seikoista huolimatta vaalien ddnestysprosentti jéi alle
60:n (58,3 %). Merkittaviksi ja jannittaviksi nimetyt kuntavaalit houkutte-
livat suomalaisia vaaliuurnille sittenkin vdhemman kuin vuonna 2008, jol-
loin ddnestysaktiivisuus kohosi edellisiin vaaleihin ndhden. Puolueiden val-
tasuhteiden muutoksetkaan eivit olleet ennakoitua suurempia. Kokoomus
sdilytti asemansa maan suurimpana puolueena, SDP pysyi kakkospaikalla,
keskusta nousi eduskuntavaalitulokseen verrattuna ja perussuomalaisten
vaalivoitto toi valtakunnallisesti 12,6 prosentin kannatuksen.

Kuntavaalit kédytiin Suomessa 320 kunnassa ja Ahvenanmaan 16 maa-
kunnassa - ehdokkaita oli yli 37 000. My0s vaaleihin liittyva julkinen kes-
kustelu oli eloisaa useilla foorumeilla. Media tarjosi ddnestdjille vaaliaihei-
sia kirjoituksia, uutisia, haastatteluja ja keskusteluja. Tiedotusvilineita tar-
kastelemalla voimme analysoida kuntavaalijulkisuuden erityispiirteita sekd
pohtia median ja kuntademokratian suhdetta.

Tutkimustehtdvdi ja sen perustelu

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan syksyn 2012 kuntavaalien journalistis-
ta mediajulkisuutta viiden viikon ajalta ennen vaalipéivaa. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, missd madrin kuntavaalit olivat tiedotusvilineis-
sa esilld, millaisista aiheista keskusteltiin, ketkd toimijat saivat ddnensa
kuuluviin ja miten julkisuus jakaantui puolueiden kesken. Kuntavaalit
ovat kuntademokratian merkittdavin valintatilanne, jossa valitaan kun-
nanvaltuustojen rakenne nelivuotiseksi toimikaudeksi. Ideaalimaailmassa
kuntalaiset saisivat mediajulkisuuden vilittimana riittavasti tietoa perus-
tellun ddnestyspaatoksen tekemiseksi. Vaalien paikallisen luonteen vuok-
si voisi olettaa, ettd vaalien julkisuudessa keskityttdisiin sellaisiin ndko-
kulmiin, aiheisiin ja toimijoihin, jotka ovat kunnanvaltuustojen toimin-
nan ja sopivimpien ehdokkaiden valikoitumisen ndkokulmasta keskei-
simpia.

Politiikan julkisuuden sisdltoon vaikuttavat monet seikat, joiden seu-
rauksena kansalaiset eivat vélttamatta saa tarpeeksi olennaista tietoa poli-
tiikan asia-aiheista ja poliittisten puolueiden edustamista kannoista. Téllai-
sessa tilanteessa on ddnestamattd jattamisen lisaksi se vaara, ettd kansalaiset
eivit ole politiikan vallankdyttoon vaikuttavia toimijoita vaan vallankédytén
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kohteita, joita ohjataan antamaan vaaleissa hyvaksyntdnsa politiikoille ja
puolueille vailla selkedd kuvaa paatettévista asioista.

Tiedotusvilineet ovat avainasemassa siind prosessissa, jossa kansalaisista
tulee joko vallankéyttdjid tai vallankdyton kohteita. 2000-luvun ldnsimaisis-
sa yhteiskunnissa tiedotusvilineilld on paljon valtaa, mikd on seurausta
monista tekijoistd. Suurten ideologioiden vastakkainasettelun haalistumi-
sen myotd puolueiden ja kansalaisten vilinen suora yhteydenpito on véhi-
tellen ohentunut. Tama ilmenee esimerkiksi siind, ettd useimpien puoluei-
den jasenmadrit ovat vahentyneet ja puoluelehdet ovat miltei kadonneet.
Kehityksen seurauksena vuosituhannen vaihteen Suomessa kansalaiset saa-
vat tietonsa politiikasta ennen muuta sitoutumattomien tiedotusvilineiden
vilityksella. Toinen tiedotusvilineiden valtaa lisainnyt seikka on ollut poli-
tiikan julkisuuden erddnlainen yhdenmukaistuminen. Joukkoviestintavali-
neiden toiminnassa taloudellisen voiton tavoittelu on korostunut, ja julki-
ovat osaltaan lisdnneet ihmisten mahdollisuuksia arvioida kriittisesti val-
lanpitdjien toimintaa.

Muutokset sekd mediakentissé ettd poliittisessa sitoutuneisuudessa ovat
yhdenmukaistaneet suomalaista politiikan julkisuutta. Risto Uimonen on
kuvaillut timén yhtendisyyden seurauksia termilld "megafoniefekti”. Kun
kaikki tiedotusvélineet puhuvat samasta aiheesta ja ndkokulmasta, vaiku-
tuksen teho moninkertaistuu.! Joukkoviestimet ovat organisoituneet suu-
riksi taloudellisiksi yksikoiksi, mediataloiksi, joissa tuotetaan samoja uutis-
siséltoja eri tiedotusvilineisiin: televisioon, radioon, printtimediaan ja in-
ternetiin. Maakunnalliset pdivilehdet ovat luoneet yhteistyoverkostoja, yh-
teistoimituksia ja tukeutuvat yhteisesti omistetun STT:n uutisiin. Puolue-
poliittiset ideologiat ovat véhitellen haalistuneet ja maailmantalouden glo-
balisaatioprosessi on korostanut puhetta kansallisesta yhteistyosta Suomen
kilpailukyvyn yllapitamiseksi. Kansallinen ja valtiollinen yhtendisyys on
painottunut maakunnallisten tai puolueideologisten ristiriitaulottuvuuk-
sien kustannuksella.?

' Uimonen 2009.
Hyva yhteenveto kehityksestd, ks. Herkman 2011.
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Julkisuuden yhtendisyys ja kaupallisuus eivit pelkdstddn lisdd tiedotusva-
lineiden valtaa suhteessa poliitikkoihin, vaan ne saattavat tilanteen mukaan
lisatda myos poliitikkojen valtaa suhteessa kansalaisiin. Tiedotusvilineet
ovat viime kddessd riippuvaisia poliitikkojen antamasta informaatiosta.
Joukkoviestimilld on ensinnakin voimakas yhteiskunnallinen velvoite tuo-
da julki poliitikkojen mielipiteet, mutta toiseksi myos kaupalliset syyt seu-
rata vaikutusvaltaisia ja siksi kiinnostavia poliitikkoja. Tama antaa poliiti-
koille merkittdvad valtaa vaikuttaa siihen, mistd julkisuudessa puhutaan.
Jos poliitikot kieltaytyvit puhumasta aroista tai hankalista asioista ja puhu-
vat mieluummin mukavista ja helpoista aiheista, on silld potentiaalisesti va-
kavia seurauksia yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kun julkisuus on yhte-
ndistd kautta maan eika tiedotusvilineiden vililld ole merkittavid ideologi-
sia eroja, voi valtiollinen poliittinen eliitti merkittavalla tavalla vaikuttaa sii-
hen, mistd asioista maassa puhutaan ja mista nakokulmasta ndité asioita ka-
sitelladn.

Maxwell McCombs ja Donald L. Shaw esittivat 1970-luvun alussa niin
kutsutun agenda setting -teorian, jonka mukaan vaalitulos riippuu olennai-
sesti siitd, mistd asioista julkisuudessa vaalien alla keskustellaan. Teorian
mukaan tiedotusvilineilld on merkittava rooli siind, mité aiheita ihmiset pi-
tavit tirkeind.” Myohemmin agenda setting -teoriaa on tdydennetty issue
ownership -teorialla, jonka mukaan danestdjien mielikuvat eri puolueista
vaikuttavat sithen, minka puolueiden he ajattelevat olevan sopivia vastaa-
maan mihinkin haasteisiin. Jos kansalaiset esimerkiksi ajattelevat, ettd oi-
keistopuolueet ovat uskottavimpia torjumaan rikollisuutta, ja vaalien alla
rikollisuus nousee tirkedksi teemaksi, menestyvit oikeistopuolueet toden-
nékoisesti paremmin kuin vasemmistopuolueet.*

Merkittava osa politiikan julkisuuden aiheista tulee syotteiné poliittisilta
instituutioilta, minka seurauksena puolueilla ja poliitikoilla on huomatta-
vasti valtaa maaritelld julkisuuden agendaa. Ne eivdt kykene madrittimaan
sitd taydellisesti, mutta ne voivat kylldkin kieltaytya keskustelemasta tietyis-
td aiheista ja nostaa esille toisia siini toivossa, ettd toimittajat tarttuvat puo-
lueiden nakokulmasta mieluisampiin aiheisiin. Risto Kunelius, Elina Nop-

3 McCombs & Shaw 1972, 176-187.
4 Petrocik 1996, 825-850.
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pari ja Esa Reunanen (2009) ovat tutkimuksessaan suomalaisesta mediajul-
kisuudesta puhuneet suomalaisen poliittisen eliitin "verkostorationalitee-
tista”. Silld he tarkoittavat, ettd suomalainen poliittinen eliitti puoluekannas-
ta riippumatta jakaa suurin piirtein samat arvot ja asenteet. Nakemyseroja
toki on, mutta ne asettuvat suhteellisen pieneen haarukkaan. Ennen kaik-
kea poliitikoilla on kisitys siitd, mistd aiheista voi julkisuudessa keskustella
ja mitka aiheet toisaalta ovat sellaisia, jotka kannattaa yritta pitda julkisen
keskustelun ulkopuolella. Poliittisen ja taloudellisen eliitin julkisuutta ka-
sittelevid mielipiteitd tarkastellut Anu Kantola on todennut, etté erityisesti
talouskysymyksiin liittyva julkinen keskustelu on mielletty vaaralliseksi ja
arvaamattomaksi. Sen vuoksi johtavat poliitikot ovat mieluummin valtta-
neet niihin liittyvaa julkista keskustelua.® Télla perusteella kuntavaalien
mediajulkisuutta on syytd pitdd kiinnostavana ja tarkeana tutkimuskohtee-
na.

Tédssd tutkimuksessa selvitetddn, millaista oli kuntavaalien 2012 politii-
kan julkisuus. Vaalijulkisuutta tarkastellaan sekd paikallisuuden ja valta-
kunnallisuuden nakokulmista. Kasiteltiinkd kuntapolitiikkaan liittyvia
asiakysymyksid ja tarkasteltiinko niitd kuntien ndkokulmasta? Entd mitka
puolueet ja toimijat padsivat kuntavaalijulkisuudessa esille ja millaisessa va-
lossa? Naihin kysymyksiin esitetddn tassa kirjassa vastaukset analysoimalla
vuoden 2012 kuntavaalien tiedotusvilinejulkisuutta sekd maérallisin ettd
laadullisin keinoin.

Aiempi tutkimus

Tama kuntavaalien mediajulkisuutta kasitteleva teos on jatkoa Turun yli-
opiston Eduskuntatutkimuksen keskuksessa laaditulle tutkimukselle Kenen
kuntavaalit (2009), jonka rahoitti Kunnallisalan kehittdmissaatio. Laura
Bergin ja Mari K. Niemen toteuttama hanke kasitteli kuntavaalien 2008 me-
diajulkisuutta ja oli ensimmadinen tutkimus nimenomaan kuntavaalien ai-
kaan tapahtuneesta politiikan journalismista. Tutkimuksessa tarkasteltiin
sanomalehti- ja televisioaineistoa ajalta 1.10.2008-31.10.2008. Tutkijoiden
mukaan vaalien mediajulkisuuden ongelma ei ollut se, ettd kuntavaalit oli-

> Kunelius, Noppari & Reunanen 2009; Kantola 2002.
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sivat jadneet tiedotusvilineissd liian vahalle huomiolle. Niin lehdisté kuin
televisiokin loivat kuntavaalijulkisuuteen informatiivista sisaltod. Tutkijoi-
den mukaan suurin haaste kuntavaalien kohdalla piilee kansalaisten akti-
voinnissa. Tiedotusvilineet kertoivat kuntavaalien olevan erityisen merki-
tykselliset yksittdisten kansalaisten ja heiddn arkeensa vaikuttavien poliit-
tisten padtosten kannalta. Kansalaiset saivatkin mediassa nakyvyyttd, mut-
ta tutkimuksen mukaan heidédn roolinsa olisi suonut olevan moniddnisem-
pi. Lisdksi havaittiin, ettd valtakunnanpolitiikka oli agendalla voimakkaasti
esilld. Vaalijournalismin huomattiin keskittyvan valtakunnallisiin toimijoi-
hin, ministereihin ja kansanedustajiin. Berg ja Niemi esittivat tutkimuksen-
sa johtopaatoksissd, ettd kuntavaalien mediajulkisuuden tulisi olla jatkossa
monimuotoisempaa ja analyyttisempaa ja ettd entistd useamman tahon tu-
lisi saada vaalijulkisuudessa ddnensd kuuluviin.®

Aiempaan tutkimukseen verrattuna tassa tutkimuksessa paivalehtiaineis-
to on huomattavasti kattavampi. Vuoden 2008 kuntavaalien julkisuutta tar-
kastelleessa tutkimuksessa oli aineistona viisi sanomalehted, kun tdssé teok-
sessa kartoitetaan vaalijournalismia 16 sanomalehdesté. Tarkoituksena on
analysoida entistd tarkemmin sitd, miten pédivdlehdet toteuttavat tehtdvaan-
sd paikallisten vaalikysymysten esiintuojina. My6s tutkimusaineiston sisél-
16n erittelyyn on panostettu enemmin, jotta tutkimustuloksissa voidaan
tarkemmin esittad arvioita siitd, minkalaiset aiheet ja nakokulmat paasivat
julkisuudessa esille ja miten eri toimijoiden dani paasi kuuluviin.

Kuntavaalien mediajulkisuutta tutkitaan nyt toista kertaa, mutta muiden
vaalien julkisuutta on kisitelty useissa hankkeissa. Ndissa tutkimuksissa on
kartoitettu ja analysoitu muun muassa puolueiden vilisid asetelmia, tiedo-
tusvélineiden ajheagendoja sekd kampanjoinnin kulkua.” Kuntavaaleissa
valittavien ehdokkaiden, kunnallisten erityiskontekstien, valittavien valtuu-
tettujen ja varteenotettavien paikallisten tiedotusvilineiden suuri maara
vaikeuttaa paitsi toimittajien tyotd myos vaalien mediajulkisuuden tutki-
mista. Julkisuuden analysointi on monimutkaisempaa, silld kunnissa kay-
déddn omia poliittisia debatteja, jotka saattavat olla irrallaan kansallisen ta-

¢ Berg & Niemi 2009b, 127-131. Kuntavaalien mediajulkisuutta on tutkinut pro

gradu -tutkimuksessa my6s Windia 2010.
7 Ks. esim. Niemi & Pitkdnen 2005; Pernaa, Niemi & Pitkdnen 2007; Pernaa & Rai-
lo 2012.
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son tiedotusvilineiden, kuten iltapéivélehtien ja televisiouutisten, agendas-
ta. Tassa tutkimuksessa hydodynnetiadn aiemmin tehtyjd havaintoja eri vaa-
lien tiedotusvilinejulkisuuksista, mutta otetaan huomioon kuntademokra-
tian erityispiirteet.

Kuntavaaleihin liittyvaa tutkimusta on tehty jonkin verran myds muusta
kuin julkisuuden nakokulmasta. KAKS - Kunnallisalan kehittdmissadtio on
julkaissut useita vuosia Kansalaismielipide ja kunnat: ilmapuntari -nimista
raporttia, jossa kartoitetaan kansalaisten nakemyksid kuntademokratian
kehittymisestd. Tatd kyselytutkimusta hyddynnetdan myos téssa tutkimuk-
sessa®. Lisdksi kuntavaaleihin liittyvia selvityksid tai tutkimuksia ovat teh-
neet muun muassa oikeusministerio, Tilastokeskus sekd yksittéiset jarjestot
ja kunnat.

Politiikan julkisuuden tutkimukselle on ominaista, ettei sen avulla edes
pyritd osoittamaan yksiselitteisid syy- ja seuraussuhteita tutkittavien aineis-
tojen, havaintojen ja esimerkiksi vaalien tulosten vililla. Vaikka on tarkeda
ottaa huomioon, ettd mediavalitteisella julkisella keskustelulla on vaikutus-
ta myos siihen, minkalaisia asioita esimerkiksi eduskunnan tai kunnanval-
tuustojen kasittelyyn nousee, tassé teoksessa keskitytdan median rooliin ni-
menomaan politiikan julkisuuden ndakokulmasta.

Kuntavaalien tarkastelu mediajulkisuuden nidkokulmasta on perusteltua,
silla politiikanteko on muuttunut yha mediavilitteisemmaksi, jolloin myos
aanestyspaatoksiin vaikutetaan entistd enemmaén tiedotusvalineiden kautta.
Politiikan journalismilla on myds omanlaisensa tehtdva parantaa kuntade-
mokratian tilaa. Sanomalehtien ja television sisdllon analysoinnilla péas-
tadn kasiksi sithen, millaisia journalistisia valintoja kuntavaaliuutisoinnissa
on tehty ja millaisia vaihtoehtoja toimituksilla on kdsissddn tulevaisuutta
ajatellen.

Aineisto, menetelmdit ja kdsitteet

Tdssd tutkimuksessa vuoden 2012 kuntavaalien mediajulkisuutta tarkastel-
laan monipuolisen tiedotusvilineaineiston avulla. Suomalaista sanomaleh-

dist6d aineistossa edustavat Manner-Suomen jokaisen 13 vaalipiirin levikil-

8 KAKS 2011; KAKS 2012a; KAKS 2012b.
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tadn suurin péivélehti, suurin ruotsinkielinen paivalehti Hufvudstadsbladet
sekd molemmat iltapdivilehdet. Sanomalehtid aineistossa on yhteensi 660
kappaletta. Lehtiaineistoon on valittu kaikki vaaleihin liitetty journalismi
padkirjoitussivuilta, kotimaansivuilta ja paikallissivuilta. Aineistoon sisal-
tyy my0s Ylen ja MTV3:n tv-uutisten 84 tarkastelujaksolla esitettyd paala-
hetystd, kanavilla esitetyt vaalikeskustelut ja puheenjohtajatentit sekd Ylen
ajankohtaisohjelmat A-studio ja Ajankohtainen kakkonen. Taulukko tutki-
muksessa kdytetystd aineistosta 1oytyy liitteestd 1. Aiemmissa kuntavaalien
mediajulkisuudesta tehdyissé tutkimuksissa on tarkasteltu suoraan kunta-
vaaleihin sidottua uutisointia’. Ndin on toimittu myos tassa tutkimuksessa.
Perustelut juttujen valikoitumisesta mukaan aineistoon 1oytyvit liitteesta 3.

Aineisto on keritty aikavaliltd 20.9.-31.10.2012. Neljainkymmenen pdi-
vdn pituisen tarkastelujakson alku ajoittui kampanjoiden viralliseen alka-
miseen, jonka symbolina ldhetettiin television ensimmadinen vaalikeskuste-
lu'. Television vaalitentit ovat useissa vaaleissa saaneet mediajulkisuudessa
symboliarvon vaalikamppailun alkupisteend ja erddnlaisena lahtolaukauk-
sena''. Toinen syy valitulle aikarajaukselle oli se, ettd sanomalehdissa kun-
tavaaliuutisointi alkaa useimmiten kiihtyd noin kuukautta ennen vaalipai-
vad, ja kymmentd pdivad pidemmalla rajauksella haluttiin varmistaa kunta-
vaalien kannalta oleellisen julkisuuden mukaan saaminen. Tarkastelujakso
paattyy siten, ettd my0s tulosuutisointi valikoitui aineistoon kolmelta vaa-
lien jilkeiseltd paivalta.

Aineiston madrallisessa analyysissd oleellisimmat mitattavat muuttujat
olivat juttujen journalistiset nakokulmat, kdsitellyt aiheet sekd puolueiden
ja eri toimijoiden nakyvyys'. Sisdltojen madrillisessd erittelyssd on kaytet-
ty mittarina artikkelien maaria eli frekvensseja. Juttujen kokoa ei otettu ai-
neiston mairallisessd erittelyssd huomioon, koska palstamillimetreja tyo-
laasti mittaamalla ei paéstd paljoakaan tarkempaan lopputulokseen kuin
artikkelien maaria erittelemalla". Jokainen otsikollinen lehtijuttu kuitenkin

®  Berg & Niemi 2009a; Windia 2010.

10 Lahtolaukaus, Yle TV1 20.9.2012.

' Esim. Pitkdnen 2012b.

Ks. muuttujien tarkemmat kuvaukset liitteesté 3.

Aiemmin frekvensseja mittarina ovat kiyttaneet esimerkiksi Berg, Niemi, Pernaa,
Pitkdnen & Railo 2009; Windia 2010; Railo & Valimaki 2012a.
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koodattiin erikseen - toisin kuin esimerkiksi Suomalaisen uutismedian
vuosiseuranta -raporteissa'®. Taman ansiosta esimerkiksi samalla sivulla ai-
hetta kasittelevd STT:n uutinen, paikallispoliitikon kommenttihaastattelu ja
toimittajan nakokulmallinen kainalojuttu merkittiin aineistoon omina jut-
tuinaan ja kukin koodattiin yhta perusteellisesti'®. Kukin koodattu juttu sai
yhden tai useamman koodeista, joilla avulla pyrittiin eritteleméddn esimer-
kiksi politiikan julkisuudessa esiintyneitd aiheita ja toimijoita. Useissa laa-
joissa lehdistotutkimuksissa on tyydytty otsikkotason analyysiin, mutta tas-
sd tutkimuksessa my6s uutistekstit on kayty lapi.

Koodaus oli aineistoldhtdinen ja puoliksi avoin, eiki sitd tehty minkaan
valmiin teoreettisen viitekehyksen perusteella. Koko aineiston lapikdyntid
varten tehtiin koekoodaus kahden eri paivilehden'® aineistolla. Ndiden
pohjalta muokattiin koodauksen perusrunko. Runko itsessddn pysyi muut-
tumattomana koodauksen loppuun saakka. Laadulliselle tutkimukselle tyy-
pillisesti koodauksen edetessa kuitenkin esille nousi aiheita ja toimijoita,
joita ei tullut esille koekoodauksessa. Niin ollen aineiston koodauksen jil-
keen tehtiin tarvittava maara korjaus- ja uudelleenkoodauksia.

Tutkimuksessa kaytetyistd kasitteistd on syytd tuoda esiin juttujen nako-
kulmiin liittyva jaottelu. Koodauksen yhteydessa kukin kirjoitus ja uutisjut-
tu merkittiin joko kunnallisesta, alueellisesta tai valtakunnallisesta nako-
kulmasta laadituksi. Osassa teoksen luvuissa kunnallinen ja alueellinen na-
kokulma on yhdistetty késitteen paikallinen nakokulma alle. Nakokulmien
tarkemmat selitykset havainnollistavine esimerkkeineen on selostettu lu-
vussa ~ Vaalijournalismin méérit, muodot ja ndkokulmat™

Tutkimuksen rakenne ja kysymyksenasettelu

Tutkimuksessa pureudutaan kuntavaalien mediajulkisuuteen. Laajaa tutki-
musaineistoa kasitelldan neljastd eri nakokulmasta, jolloin saavutetaan kat-
tava kasitys siitd, millaista vaalijournalismi kokonaisuudessaan oli vuoden
2012 kuntavaaleissa. Ensimmaisessa luvussa ”Vaalijournalismin maéarit,

" Esim. Suikkanen & Syrjild 2010.

5 Sensijaan esimerkiksi kuvitusta ja kuvituksen ohessa olevia tietolaatikoita ei erik-
seen koodattu.

6 Helsingin Sanomat ja Eteld-Saimaa.
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muodot ja ndkokulmat” esitellddn aineisto médréllisen analyysin avulla. Lu-
vusta kdy ilmi, millaisia panostuksia eri tiedotusvalineet kayttivit kuntavaa-
liuutisointiin. Painottuiko julkisuudessa valtakunnallinen nakokulma, ja
mitka tekijit ohjasivat julkisuutta tdhdn suuntaan? Entd millaisten journa-
lististen valintojen seurauksena mediassa kasiteltiin vaaleihin liittyvid kysy-
myksid kunnallisesta tai alueellisesta ndkokulmasta?

Luvussa ”Vaalien mediajulkisuuden aiheagenda” kdydéaan lapi, millaisista
aiheista journalismissa kaytiin keskustelua. Puhuttiinko aiheista, jotka kuu-
luivat kuntien paitosvallan piiriin? Vai nousivatko esille teemat, jotka liit-
tyivat ennemmin hallituksen ja valtiovallan harjoittamaan politiikkaan?
Missd mdarin vaalijournalismi keskittyi vaaleihin itsessddn kuvailemalla
kampanja-aiheisissa jutuissa ehdokasasettelua, kannatusmittauksia ja vaa-
lien kulkua? Luvussa tarkastellaan myds, missd médrin eri toimijat saivat
julkisuutta osakseen. Vaalien danestysvilkkauteen pureudutaan tassa luvus-
sa tarkastelemalla aineistoa kahdesta ndkokulmasta. Miten kansalaisten ak-
tivointia pyrittiin lisdédmédn ennen vaalipdivda, ja kuinka vaalituloksista
kertovissa kirjoituksissa selitettiin alhaiseksi jaanytta ddnestysprosenttia?

“Puolueiden valtakunnallinen vaalijulkisuus” -luvussa tarkastellaan sitd
osaa vaalijournalismista, joka oli laadittu valtakunnallisesta ndkokulmasta.
Luvussa tarkastelun painopiste on puoluepolitiikassa, silld valtakunnallises-
sa julkisuudessa suurimmat eduskuntapuolueet olivat hyvin esilld ja puo-
lueiden puheenjohtajat selvasti nakyvimpid toimijoita. Luvun problema-
tiikka liittyy eri puolueiden saaman julkisuuden maarallisiin ja laadullisiin
vaihteluihin. Millaisissa aiheissa kukin puolue péasi esille? Kuinka tiedotus-
vdlineet kuvasivat puolueiden vilisid kilpailuasetelmia? Miten puheenjoh-
tajien roolit heijastelivat puolueiden julkisuutta? Kiinnostavaa on selvittda
my®os sitd, kuinka hallituksen ja opposition vilinen asetelma nékyi kunta-
vaalien julkisuudessa ja miten aiempien vaalitulosten ja syksyn mittaan jul-
kaistujen kannatusmittausten katsottiin vaikuttavan puolueiden menesty-
miseen.

“Paikallisen julkisuuden toimijat: kansalaiset ja poliitikot” -luvussa ai-
neisto on rajattu paikallisesta ndkokulmasta laadittuun vaalijournalismiin,
jolloin painopiste on paivalehdistossd. Toimijoiden ndkyvyyttd tarkastel-
laan sekd maarallisen ettd laadullisen analyysin keinoin. Millaista julkisuut-
ta eri toimijaryhmit saivat? Kuinka yksittdisten ehdokkaiden ja kansalais-
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ten dani kuului kuntavaalien alla, ja syntyiko puolueiden vilille sellaisia ase-
telmia, joita on totuttu nikemaan valtakunnallisessa julkisuudessa? Luvus-
sa pohditaan, millaisia seurauksia ja vaikutuksia paikallisen julkisuuden
erityispiirteilld saattaa olla kuntademokratian kehityksen kannalta.

“Johtopaatokset”-luvussa esitetddn tiivistettyna tyon keskeiset tutkimus-
tulokset. Viiden tutkimushavainnon kautta osoitetaan, millaista julkisuutta
tiedotusvilineet tuottivat vuoden 2012 kuntavaaleista. Loppuluvussa koo-
taan yhteen maarillisen ja laadullisen aineistoanalyysin tuottamat havain-
not vaalijulkisuden erityispiirteista ja niiden selityksista.
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Niko Hatakka

2 Vaalijournalismin maarat,
muodot ja nakokulmat

ournalismilla on parlamentaarisissa demokratioissa yhteiskunnal-

linen tehtdva edistdd kansalaisten riippumatonta, monipuolista ja

riittavad tiedonsaantia. Tamdn erityisesti vaalien aikaan korostu-

van tehtdvén tavoitteena on tarjota kansalaisille mahdollisimman
hyvit edellytykset perustellun ddnestyspédatoksen tekemiseksi'. Kuntavaa-
lit ovat kattavan ja danestdjia palvelevan vaalijournalismin tuottamisen na-
kokulmasta haasteelliset vaalit. Jokaisessa kunnassa on omat erityiset poliit-
tiset asetelmansa ja polttavimmat kuntapoliittiset kidenvaantonsa. Kun eh-
dokkaita on kymmenid tuhansia ja poliittisia konteksteja periaatteessa yhtd
monia kuin kunnanvaltuustojakin, kuntavaalien raportointi poikkeaa viis-
tamattd muista kansallisista vaaleista.

Tiedotusvilineet eivit tietenkdan voi raportoida kunkin Suomen kunnan
poliittisista erityispiirteistd. Moninaisten tapahtumapaikkojen, lukuisten
toimijoiden ja mediajulkisuuden rajallisuuden ongelmallinen yhtdlo oli
kuitenkin ratkaistava toimituksissa my6s kuntavaaleissa 2012. Téssd luvus-
sa eritellddn, minkalaisin journalistisin panostuksin eri tiedotusvilineet to-

7" Journalismin yhteiskunnallisesta tehtavistd, ks. esim. Nieminen, Aslama & Pant-

ti 2005, 3-5, 23-25; Pitkdnen 2009a, 79-82, 104-106.
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teuttivat oman kuntavaaliuutisointinsa ja minkalaisten journalististen muo-
tojen ja nakokulmien kautta vaaleja kasiteltiin.

Kuinka voimakkaasti kuntavaalit tayttivat politiikan journalismin agen-
daa syksylla 20122 Minkdlaista vaalijournalismi oli muodoltaan? Keskittyi-
viatko suurimmat tiedotusvélineet valtakunnallisiin ndkokulmiin jattden
yksittdisten kuntien politiikan kasittelyn maakuntalehdistolle? Minkélaiset
tekijat vahvistivat kuntavaalijournalismin painotusta valtakunnallisiin na-
kokulmiin? Entd minkilaisten juttutyyppien ja kuntavaalijournalismin
muotojen kautta korostuivat kuntien paikalliset ndkokulmat?

Erittelemalld kuntavaalijournalismin maérid, muotoja ja nakékulmia lu-
vussa vastataan kysymyksiin, minkélaisena eri tiedotusvélineiden vilinen
ja sisdinen tyonjako kuntavaalien uutisoinnissa ndyttaytyi ja minkalaiset te-
kijat tdhan tyonjakoon keskeisimmin vaikuttivat. Kéytetty aineisto sisaltda
kunkin vaalipiirin levikiltddn suurimman paivilehden, iltapdivilehdet seka
Ylen ja MTV3:n péaduutisldhetykset ja vaaleja kisitelleet ajankohtaisohjel-
mat aikavililld 20.9.-28.10.2012. Sanomalehtid aineistossa on yhteenséd 660
kappaletta, ja niissd julkaistiin koko tutkimusajalla yhteensd 2 915 kunta-
vaaliaiheista juttua. Aineistoon valittuja paduutislahetyksid ldhetettiin tar-
kastelujaksolla 84 kappaletta, joissa oli yhteensd 107 vaaliaiheista uutisjut-
tua.

2.1 Vaalit vahvasti esilla

Vaaleja edeltdneind viitend viikkona aineiston sanomalehdissd julkaistiin
yhteensi ldhes kolmetuhatta vaaleihin tavalla tai toisella liittynytta lehtijut-
tua. Lehdet eivit kuitenkaan kirjoittaneet vaaleista samoissa maarin. Uuti-
soinnin maarat vaihtelivat lehdittdin Aamulehden 255 jutusta Hufvudstads-
bladetin runsaaseen sataan juttuun (Taulukko 1). Paivalehdiston kokonais-
juttumaira on aineistossa kokonaisuutena huomattavasti suurempi kuin te-
levision tai iltapdivélehtiaineiston, koska péivalehtia oli tarkastelussa maa-
réillisesti enemman. Iltalehdessd ja Ilta-Sanomissa julkaistiin kuitenkin kes-
kimédrin huomattavasti vahemmain juttuja kuin yksittaisissd paivalehdissa,
tosin suhteellisen pienilevikkisten ja enimmakseen toimitustensa omaan
tuotantoon tukeutuvien Eteld-Saimaan ja Hufvudstadsbladetin juttumaérat
olivat vield iltapaivélehtidkin pienempia.
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Taulukko 1.

Vaalijournalismin maéra sanomalehdittdin 20.9.-28.10.2012 (N = juttujen maara).

Sanomalehti N

Aamulehti 255
Keskisuomalainen 241
likka 225
Savon Sanomat 220
Satakunnan Kansa 210
Helsingin Sanomat 201
Lapin Kansa 201
Turun Sanomat 190
Karjalainen 177
Etela-Suomen Sanomat 176
Lansi-Savo 167
Kaleva 155
lltalehti 141
llta-Sanomat 133
Eteld-Saimaa 114
Hufvudstadsbladet 109
Yhteensa 2915
Péivalehdisto 2641
lltapadivélehdisto 274

Kuntavaaliuutisoinnin maaré alkoi lisdantyd useimmissa lehdissa vasta
vajaata kuukautta ennen vaalipdivad. Tatd aiemmin aloitetun aktiivisen
vaaliuutisoinnin on havaittu aiheuttavan lukijakunnassa vaalivasymystd,
minka vuoksi vaaliaiheisen uutisoinnin volyymia pyrittiin lisddmadn vasta
vaalipdivaa lahestyttdessd'®. Vaaleja edeltineeseen uutisointiin méaréllises-
ti panostaneet lehdet kunnostautuivat myos tulosuutisoinnissa: kuten tau-
lukko 2 osoittaa, Aamulehti tuotti eniten kuntavaalisisdlt6ja niin ennen vaa-
lipaivad kuin sen jdlkeenkin.

8 Eduskuntatutkimuksen keskuksen "Mediajulkisuuden agenda vuoden 2008 kun-

tavaaleissa” -hankkeen toimittajahaastattelut.
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Taulukko 2.

Tulosuutisoinnin maara sanomalehdittdin 29.10.-31.10.2012 (N = juttujen maara).

Sanomalehti N

Aamulehti 86
Satakunnan Kansa 78
Keskisuomalainen 74
Helsingin Sanomat 72
Lapin Kansa 72
llkka 70
Savon Sanomat 62
Karjalainen 60
Turun Sanomat 60
Kaleva 59
lltalehti 57
llta-Sanomat 53
Etela-Saimaa 51
Lansi-Savo 46
Eteld-Suomen Sanomat 44
Hufvudstadsbladet 33
Yhteensa 977
Péivalehdisto 867
lltapadivélehdisto 110

Vaikka vaalit olivat ndkyvasti esilld, ne eivdt tdysin hallinneet politiikan
journalismin agendaa. Kun lasketaan mukaan my6s vaaleihin liittymatto-
mat politiikan journalismin jutut, huomataan esimerkiksi Helsingin Sano-
mien julkaisseen péaakirjoitus-, kotimaa- ja kaupunkisivuillaan vaaleja edel-
taneelld viiden viikon mittaisella jaksolla kaikkiaan 466 kotimaanpolitiik-
kaa kasitellyttd juttua. Naistd jutuista 201 eli alle puolet liitettiin suoraan
kuntavaaleihin. Vastaavasti esimerkiksi Eteld-Saimaan 307:std politiikan
uutisesta 114:ssd eli runsaassa kolmanneksessa jutuista kasiteltiin kunta-
vaaleja tavalla tai toisella.” Vaaleihin liittymattomia suurehkoja uutistapah-

9 Madri selvitettiin Helsingin Sanomista ja Eteld-Saimaasta samalta aikavaliltd kuin

muukin aineisto.
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tumia olivat esimerkiksi liikenneministerion virkamiehen Juhani Tervalan
erottaminen, Suomen jasenyyskampanja YK:n turvallisuusneuvostossa,
Raha-automaattiyhdistyksen rahoitussotkut sekd Euroopan unionissa val-
mistelussa ollut rahoitusmarkkinavero. Toimittajat eivét kuitenkaan sito-
neet nditd aiheita suoraan kuntavaaleihin, eivitkd myoskdan haastatellut
ehdokkaat ja poliitikot nostaneet aiheita esiin tiedotusvilineissa. Ndin ollen
tdma osa politiikan journalismista jdi kuntavaalien keskusteluagendan ul-
kopuolelle.

Erilaiset toimitusten mielipiteelliset ja analyyttiset tekstit, kuten kolum-
nit, paakirjoitukset, uutisanalyysit ja toimittajien kommenttipuheenvuorot,
kattoivat runsaan viidenneksen sanomalehtijournalismista® (Taulukko 3).
Mielipiteellisia sisaltoja julkaistiin paiva- ja iltapaivalehdistossa melkein sa-
massa suhteessa. Toimituksissa tuotetuista mielipiteellisistd teksteistd suu-
rin osa oli kolumneja ja paikirjoituksia. Noin nelja prosenttia jutuista oli
puolestaan niin sanottuja kainalojuttuja, joissa toimittaja lyhyehkolld kom-
mentilla tai analyysilla sitoi yhteen useamman samaa aihetta kasitelleen ja
samalle sivulle taitetun jutun. Uutisanalyysit, joissa toimittajat erittelivat
paljon huomiota saaneita uutistapahtumia valitsemastaan nakokulmasta,
olivat melko harvinaisia.

Taulukko 3.

Vaalijournalismin jakautuminen juttutyypeittdin sanomalehdistéssa (N = juttujen maa-
ra).

Juttutyyppi Paivalehdisto (N) litapdivalehdisto (N)
Uutinen tai artikkeli 2065 211
Kolumni 211 20
Paakirjoitus 210 21
Kainalojuttu 13 14
Uutisanalyysi 42 8
Yhteensa 2641 274

% Kolumnien, paikirjoitusten, kainalojuttujen ja uutisanalyysien osuus oli iltapéi-

vilehdissd 23 % ja paivilehdissd 22 %.

26



Iltapdivalehdet tuottivat vaaleja kasitelleet juttunsa suurimmaksi osaksi
itse, mutta paivilehtien jutuista joka neljds oli perdisin omien toimitusten
ulkopuolelta (Taulukko 4). Tamé on seurausta paivalehtien omistuksen
keskittymisestd ja itsendisten lehtien sisdltoyhteistyon lisddantymisesta.
Omistuksen keskittymisen seurauksena samoihin konserneihin kuuluvat
tiedotusvilineet ovat alkaneet hyodyntda yhd enemman sisarlehtiensa sisal-
t6jd omissa julkaisuissaan?'. Itsendisten toimitusten yhteistyo puolestaan on
tarkoittanut paitsi yksittdisten juttujen ja valmiiksi taitettujen sivujen vaih-
tamista, myds kokonaisten uutiskokonaisuuksien ulkoistamista alueellisille
yhteistoimituksille?>. Kaikesta péivalehtien kuntavaalijournalismista noin
kymmenesosa oli konsernien sisilld tapahtuvan tai yhteistoimituksiin pe-
rustuvan sisdltoyhteistyon tulosta. STT:Itd perdisin olleet jutut kattoivat
vaalijournalismista vield tatdkin suuremman osuuden.

Taulukko 4.

Paivalehtien vaalijournalismin laatijat (N = juttujen maara).
Jutun laatija N %
Lehtien oma toimitus 2002 76 %
STT 343 13 %
Yhteistoimitus 296 1%
Yhteensa 2641 100 %

Kuntavaalien aikaan syksylld 2012 paivilehtien laajimman yhteistyover-
koston muodostivat Vili-Suomen sanomalehdet, johon aineiston lehdistd
kuuluivat Keskisuomalainen, Ilkka, Savon Sanomat ja Karjalainen. Kyseisil-
14 lehdillé oli my®ds yhteinen Helsingin toimitus Turun Sanomien ja Kalevan
kanssa. Taman liséksi Eteld-Suomen Sanomat vaihtoi juttuja Keskisuomalai-
sen, Savon Sanomien ja Karjalaisen kanssa, mutta ei ollut mukana mainit-
tujen lehtien yhteisessd Helsingin toimituksessa. Juttujen kierratystd tapah-
tui my6s Alma Median lehtien kesken Satakunnan Kansassa, Lapin Kansas-

2l Esim. Herkman 2005, 71-78; Herkman 2011, 133-134.
2 Sederholm 2002.
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sa ja Aamulehdessd. Sisiltojen tuottamisen suhteen péivélehtiaineiston leh-
distd itsendisimpié olivat Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Eteld-Sai-
maa ja Linsi-Savo. Kaikki lehdet ostivat osan kuntavaalijournalismistaan
STT:1t4, eli yksikddn toimitus ei ollut uutisoinnissaan tdysin omavarainen.

Vaalit olivat nakyvasti esilld myds televisiossa. Ylen paduutisldhetyksessa
lahetettiin tarkastelujaksolla 59 ja MTV3:n Kymmenen Uutisissa 48 vaalei-
hin liittynyttd uutisjuttua. Kummankin kanavan paduutisldhetyksissé lahe-
tettiin keskiméarin yksi vaalijuttu péivittdin, joskin uutisoinnin tahti kiih-
tyi vaalipdivaa lahestyttdessd. Uutisldhetysten lisdksi kuntavaalit olivat tele-
visiossa esilla puolueiden vaalikeskusteluissa ja puheenjohtajien vaaliten-
teissd. Vaalikeskusteluissa esiintyi useampia poliitikkoja, joiden vélistd de-
battia johti kaksi toimittajaa. Vaalitenteissd puolestaan haastateltiin yhta
puoluejohtajaa kerrallaan. Vaalikeskustelut kdynnistyivit Ylen Isossa pajas-
sa jarjestetylld suurella keskustelulla, johon oli kutsuttu kaikkien puoluei-
den puheenjohtajat. Muuten pddhuomion kuitenkin saivat eduskuntapuo-
lueet ja niiden johtajat. (Taulukko 9, Liite 1.) Siind missd Ylen lahettimista
neljastd vaalikeskustelusta pienpuolueet olivat esilld kahdessa, MTV3:n la-
hetyksissd eduskunnan ulkopuoliset puolueet jdivit taysin ilman ldhetysai-
kaa. Puolueita edustivat etupdidssd puolueiden puheenjohtajat, joskin syys-
kuun lopussa Salossa jérjestetyssa Ylen vaaliviittelyssd puolueet olivat itse
saaneet valita edustajansa. Muutamia péivid ennen vaalipdivaa seka Yle ettd
MTV3 lahettivat omat vaittelynsd, joihin osallistuivat pelkistdan eduskun-
tapuolueiden puheenjohtajat.

Television vaalikeskustelut olivat syksylld esilld myds sanomalehdistdssa,
jolle on vaalien yhteydessa tyypillistd raportoida ohjelmissa esiintyneiden
puoluejohtajien kommentteja seké analysoida heidén esiintymistdan®. En-
nen vaalipdivad aineiston lehdissa julkaistiin yhteensé 91 juttua, joissa tele-
vision vaaliohjelmat nousivat esiin. Niin paiva- kuin iltapaivalehdistossdkin
television vaalikeskusteluiden kisittelyssd keskityttiin tarkemmin politii-
kan asiakysymyksistd kdydyn keskustelun sijaan puoluejohtajien parjaami-

2 Ks. esim. Pitkdnen 2012a; Pitkdnen 2012b.
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seen ja henkil6iden viliseen dynamiikkaan®. Odotetusti kuitenkin puolue-
vaittelyt nousivat péivélehdissa esiin iltapdivalehtid useammin analysoitaes-
sa varsinaisia asiakysymyksia ja poliittisia linjoja®.

Vaalikeskusteluiden lisdksi seka Yle ettd MTV 3 kasittelivat vaaleja omis-
sa aamuohjelmissaan: Aamu-tv:ssd ja Huomenta Suomessa ldhetettiin kun-
kin eduskuntapuolueen puheenjohtajan yksilohaastattelut. Yle TV1 ldhetti
lokakuun aikana puheenjohtajien pidemmat, noin puolituntiset vaalitentit.
(Ks. tarkemmat tiedot puheenjohtajatenteistd: Taulukko 10, Liite 1.) Kun-
tavaalit olivat tarkastelujaksolla esilld myos jokaisessa, kahdesti viikossa la-
hetettdvassd Ylen A-studiossa ja kahta ldhetystd lukuun ottamatta viikoit-
tain esitettdvassd Ajankohtaisessa kakkosessa. Lahetyksissa kisiteltiin kam-
panjoinnin ja vaalien etenemisen lisdksi esimerkiksi kuntien tehtavid, kun-
tapalveluiden ulkoistamista sekd hallituksen kunta- ja sote-uudistuksia®.
Vaalipdivén jalkeen kummassakin ohjelmassa keskityttiin vaalien tuloksen
javaalien aikaan kdydyn keskustelun analyysiin®. Vaalipdivan tuloslahetyk-
sid lukuun ottamatta muut vaaliaiheiset tv-ohjelmat eivdt juuri lehdiston
agendalla ndkyneet.

2.2 Paikallisen ja valtakunnallisen rajalla

Kuntavaalijournalismia tehtdesséd toimituksissa tehddan paatoksia siitd, ote-
taanko juttujen keskioon yksi tai useampi levikkialueen kunta vai késitel-
ldanko vaalien aiheita koko Suomeen yleistettdvastd ndkokulmasta. Tama ei
aina valttdmatta ole tietoinen toimituksellinen valinta, mutta sen vaikutuk-
set kuntavaalijournalismin siséltoihin ovat selvat. Kuntavaalien mediajulki-

2 Vrt. esim. Lapin Kansa 26.10.2012: "Innostunut, itsevarma ja kansantribuuni”;

Aamulehti 21.9.2012: ”Vaalitaisto sai jo drhdkkyytté ja oppositio hiillosti”; Ilta-Sano-
mat 21.9.2012: "Réiskyvé sanasota’; Iltalehti 21.9.2012: "Kuntavaalitentin leijonat ja
lampaat”.

#  Esim. Helsingin Sanomat 21.9.2012: “Hallitus selitti kuntaliitosten tarvetta’; Ete-
14-Suomen Sanomat 13.10.2012: "Kovaa pelid isoilla panoksilla” (pdakirjoitus); Turun
Sanomat 25.10.2012: "Kinastelu kuntapalveluista varasti vaalikeskustelun”

% Ajankohtainen kakkonen, Yle TV2 2.10.2012; Ajankohtainen kakkonen, Yle TV2
23.10.2012; A-studio, Yle TV1 24.10.2012; Ajankohtainen kakkonen, Yle TV2
25.9.2012; A-studio, Yle TV1 24.10.2012; Ajankohtainen kakkonen, Yle TV2
16.10.2012; A-studio, Yle TV1 24.9.2012.

¥ Ajankohtainen kakkonen, Yle TV2 30.10.2012; A-studio, Yle TV1 31.10.2012.
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suudessa esiintyi kolme selvésti erottuvaa toimituksellista painotusta, joita
tassd tutkimuksessa kutsutaan kunnalliseksi, alueelliseksi ja valtakunnalli-
seksi nakokulmaksi*®. Ndita journalistisia ndkokulmia voidaan havainnol-
listaa nostamalla aineistosta kolme esimerkkid kuntapalveluiden ulkoista-
mista kisitelleestd vaalijournalismista.

Kunnallisen nidkokulman jutuissa kisittelyssd olivat lahinna yksittéisid
kuntia koskettavat kysymykset, ja jutuissa olivat esilld ensisijaisesti paikal-
liset kuntatason toimijat. Palveluiden ulkoistamiskysymysta kasiteltiin kun-
nallisesta ndkékulmasta esimerkiksi Keskisuomalaisessa analysoimalla leh-
den vaalikoneeseen vastanneiden jyvéskyldldisten kuntavaaliehdokkaiden
mielipiteitd kaupungin vuokratalojen rakentamisen muuttamisesta osto-
palveluksi®.

Alueellisen ndkokulman jutuissa vaaleissa esilld olleita aiheita kasiteltiin
koko vaalipiirin, maakunnan tai useamman kunnan nakékulmasta, ja jut-
tujen lahteind kaytettiin useimmiten kuntatason toimijoiden kommentteja
kootusti yhtd kuntaa laajemmalta alueelta. Alueellisen ndkokulman esimer-
kistd kdy Lédnsi-Savon juttu, jossa tilastolliseen tutkimukseen tukeutuen eri-
teltiin, kuinka halukkaita Eteld-Savossa asuvat henkil6t ovat ulkoistamaan
kuntiensa palveluita®.

Valtakunnallisen ndkokulman vaalijournalismissa puolestaan pyrittiin
sithen, ettd jutut sailyttaisivat relevanttiutensa riippumatta siitd, missa pain
Suomea ne julkaistaan. Kuntapalveluiden ulkoistamiskysymysta kasitel-
tdessd valtakunnallisen nakokulman journalismissa voitiin esimerkiksi
analysoida kuntapalveluiden ulkoistamisen hyo6tyja ja haittoja abstraktilla
tasolla® tai antaa puolueiden puheenjohtajien argumentoida oman puo-
lueensa kannan puolesta®. Valtakunnallisen ndkokulman vaalijournalis-
missa saatettiin myos kasitelld aiheita, jotka eivit kuulu kunnanvaltuustoil-
le®.

% Samanlaista jaottelua ovat kdyttdneet Berg & Niemi 2009.

#  Keskisuomalainen 2.10.2012: ”Vuokrataloille yksityinen pyorittja”.

% Etela-Savo 9.10.2012: "Palveluita ei haluta turvata lainarahalla”

3 Esim. Satakunnan Kansa 23.9.2012: ”Valtuustoihin lisdi yrityselimin ymmaérrys-
ta” (paakirjoitus).

2 Esim. Karjalainen 25.10.2012: "Puheenjohtajien kiistely kuntien palveluista varas-
ti vaalikeskustelun” (yhteistoimitus).

#  Ks. teoksen luku ”Vaalien mediajulkisuuden aiheagenda”
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Yksittdisten kuntien poliittiset asetelmat ja kuntakohtaiset poliittiset kiis-
takysymykset padsivit parhaiten esille kunnallisen ja alueellisen nakokul-
man journalismissa, joiden yhdessd muodostamaa kokonaisuutta kutsu-
taan tdssd tutkimuksessa kuntavaalien paikalliseksi julkisuudeksi. Toisin
kuin voisi olettaa, kunnalliset ja alueelliset ndkokulmat eivét suinkaan do-
minoineet suomalaista kuntavaalijournalismia.

H Vvaltakunnallinen nakékulma B Alueellinen ndkokulma

@ Kunnallinen ndkékulma

Koko aineisto, N = 3 022 38 %

Paivalehdistd, N = 2 641 42 %

|

lltapaivalehdistd, N = 274 16 %

Televisio, N = 107 11%

|

Kuvio 1. Vaalijournalismin nékékulmien jakautuminen mediatyypeittdin (%) (N =juttujen mddrd).

Kuntavaalijournalismi jakautui kahteen suurin piirtein yhta suureen ko-
konaisuuteen, jossa toinen puoli pyrki yleistettavyyteen ja toinen paneutui
paikallisuuteen. Tarkasteltaessa koko aineistoa huomataan, ettd kuntavaali-
journalismin sisalloistd hieman yli puolet keskittyi valtakunnallisiin ndko-
kulmiin (Kuvio 1). Tama tarkoittaa sitd, ettd puolet kuntavaaleja késitelleis-
td jutuista toisaalta sailytti kiinnostuksensa Inarista Hankoon, mutta niista
puuttuivat tdysin paikalliset kontekstit. Toinen puoli kuntavaalien julkisuu-
desta kuitenkin keskittyi paikallisiin nakokulmiin paneutuen kuntatason
kysymyksiin ja pyrkien tuomaan esille yksittdisten kuntien poliittisia ase-
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telmia*. Huomattavaa on, ettd vain kymmenesosassa vaalijournalismista
painotettiin maakuntien, vaalipiirien tai useampien kuntien alueellisia na-
kokulmia.

Uutisoinnissa oli huomattavissa nikékulmapainotusten eroja sekd me-
diatyyppien etté yksittdisten valineiden vélilla. Valtakunnallisissa tiedotus-
vdlineissd, joita edustivat tiassd tutkimuksessa iltapdivalehdet ja kahden te-
levisiokanavan paduutislahetykset, keskityttiin luonnollisesti vain harvoin
yksittdisiin kuntiin, maakuntiin tai vaalipiireihin. Televisiouutisten ja ilta-
péivilehtijournalismin mielenkiinto kohdistui yhden tai useamman kun-
nan tasolla tapahtuvan politiikan sijaan koko maata koskettaviin aiheisiin
tai ilmi6ihin. Televisiouutisten vaalijournalismista 88 prosenttia ja iltapai-
vdlehtien journalismista 82 prosenttia keskittyi valtakunnallisiin ndkokul-
miin (Kuvio 1).

Niissdkin melko harvoissa tapauksissa, joissa iltapdivalehtien tai televi-
siouutisten juttujen tapahtumapaikkoina kaytettiin yksittdisid kuntia, toi-
mittajat pyrkivét tuomaan esiin maan kaikkiin kuntiin yleistettdvia ilmi6i-
td. Esimerkiksi Ilta-Sanomissa pyrittiin kuvaamaan yleisesti kuntatalouden
rapautumista analysoimalla Kemijarven taloustilannetta sekd haastattele-
malla kemijérvelaisia poliitikkoja ja kuntalaisia®. Television ja iltapaivaleh-
diston valtakunnallinen rooli ndkyi myo6s juttujen aihevalikoimassa, silld
niissd kasiteltiin péivélehtid enemman eduskunnalle ja hallitukselle kuulu-
via politiikan aiheita®. Samankaltainen valtakunnallinen painotus oli ndh-
tavissd myos vuoden 2008 kuntavaaleissa®.

Televisiouutisten ja iltapdivdlehtien valtakunnallista painotusta selittda
ennen kaikkea vilineiden kohdeyleison laajuus: niiden rooli suomalaisen
journalismin kentdlld on raportoida politiikasta kaikille suomalaisille. Ilta-
péivalehdilld ja valtakunnallisilla televisiouutisilla ei ole varsinaisesti mah-
dollisuutta kasitelld yksittaisten kuntien politiikkaa; niilld ei ole taloudellis-
ta tai muutakaan motiivia palvella erikseen esimerkiksi espoolaisia tai

*  Paikallisista politiikan kysymyksist4, ks. teoksen luku ”Vaalien mediajulkisuuden

aiheagenda”.

#  Ilta-Sanomat 3.10.2012: ”Kemijarvi kuihtuu hiljaa”

% Ks. teoksen luku ”Vaalien mediajulkisuuden aiheagenda”

7 Berg 2009, 39, 45, 52. Vuoden 2008 vaaleissa juttujen journalistiset nakokulmat
jakautuivat samassa suhteessa huomattavasti suppeammasta aineistosta huolimatta.
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mantsalaldisid yleis6jd. Lisdksi televisio- ja iltapaivélehtijournalismi on voi-
makkaasti henkil6itynyt valtakunnantason toimijoihin, joita ovat ennen
kaikkea ministerit, puolueiden puheenjohtajat seka tunnetut kansanedus-
tajat®.

Paivilehdilld oli vuoden 2012 kuntavaaleissa merkittdva rooli siind, ettd
kuntavaalien mediajulkisuuden agendalla kasiteltiin paikallispolitiikkaa
yksittdisten kuntien nakékulmasta. Pdivalehtien journalismista yli puolet
keskittyi lehtien omien levikkialueiden nékokulmiin: 42 prosentissa jutuis-
ta kasittelyn kohteena olivat yksittdiset kunnat ja 12 prosentissa useampi
kunta tai koko levikkialue. Pdivilehdet eivit olleet toimituksellisilta linjoil-
taan kuitenkaan keskenddn tdysin samanlaisia. Vertailtaessa eri tiedotusva-
lineiden nakokulmapainotuksia keskendédn voidaan vaihtelua huomata seka
eri mediatyyppien vililld ettd niiden sisalla.

Kuviossa 2 on kuvattu tiedotusvilineittdin kuntavaalijournalismin juttu-
jen toimituksellisten ndkokulmien painottumista valtakunnallisiin, alueel-
lisiin ja kunnallisiin ndkékulmiin. Kuten aikaisemmin jo todettiin, televi-
siouutiset ja iltapdivilehdet olivat valtakunnallisuudessaan omassa luokas-
saan. Niiden lisaksi myos Helsingin Sanomien, Hufvudstadsbladetin, Ilkan
ja Kalevan kuntavaalijuttujen ndkokulmat olivat hieman useammin valta-
kunnallisia kuin paikallisia. Ottaen huomioon, ettd Helsingin Sanomat on
paitsi padkaupunkiseudun paikallislehti myos valtakunnan merkittévin
péivilehti, lehti onnistui tasapainoilemaan hyvin journalistisessa roolissaan
valtakunnanpolitiikan ja kuntapolitiikan rajalla. Hufvudstadsbladetin valta-
kunnallinen linja ei my6skéan yllitd — onhan lehti Suomen ruotsinkielisen
vdeston valtakunnallinen ykkéslehti. Puhtaasti alueellisista péivalehdistd
valtakunnallisimpia painotuksiltaan olivat Kaleva ja Ilkka. Voimakkaim-
min paikallisia ndkokulmia puolestaan esilla pitivat Keskisuomalainen,
Lénsi-Savo, Eteld-Saimaa, Aamulehti ja Karjalainen. Seuraavaksi paneudu-
taan sithen, miten toimitukselliset valinnat ohjasivat journalismin néakokul-
mia.

% Toimijoiden ndkyvyydesti eri vélineissg, ks. taulukko 12 (Liite 2). Ks. my0s teok-

sen luvut ”Vaalien mediajulkisuuden aiheagenda” ja "Puolueiden valtakunnallinen jul-
kisuus”
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M Valtakunnallinen ndkékulma M Alueellinen ndkokulma

E Kunnallinen ndkokulma

Kymmenen Uutiset, MTV3, N = 48
Ylen uutiset, Yle TV1, N = 59
lltalehti, N = 141

|lta-Sanomat, N = 133

Helsingin Sanomat, N = 201
Hufvudstadsbladet, N = 109
llkka, N = 225

Kaleva, N = 155

Eteld-Suomen Sanomat, N =176
Lapin Kansa, N = 201

Savon Sanomat, N = 220
Satakunnan Kansa, N = 210
Turun Sanomat, N =190
Karjalainen, N =177

Aamulehti, N = 255
Eteld-Saimaa, N = 114
Lansi-Savo, N = 167
Keskisuomalainen, N = 241

Kuvio 2. Vaalijournalismin nédkékulmien jakautuminen tiedotusvidlineittdin (%) (N = juttujen
mddird).

eeco e

2.3 Valtakunnallisuuteen ohjanneita tekijoita

Juttujen journalistiset formaatit vaikuttivat merkittavasti sithen, mitka na-
kokulmat paasivit journalismissa eniten esiin. Kuviossa 3 on eritelty, min-
kalaisten uutisointimuotojen kautta vaalijournalismissa korostuivat voi-
makkaimmin valtakunnalliset ndkokulmat. Nakokulmiltaan valtakunnalli-
simpia olivat sisallot, joissa juttujen ldhtokohtana ja formaattina oli puolue-
ohjelmien, puolueiden kampanjoiden ja vaalien kilpailullisten asetelmien
analyysi. My0s vaalien kasittely puheenjohtajahaastattelujen, televisiotent-
tien ja verkkokampanjoinnin kautta usein johti valtakunnallisten ndkokul-
mien korostumiseen.
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B valtakunnallinen ndkokulma M Alueellinen nakdkulma

E Kunnallinen ndkokulma

Televisiotenttien analysointi, N = 107
Puolue-esittelyt, N = 51
Puheenjohtajahaastattelut, N = 115
Kampanjatapahtumat, N = 184
Puolueiden vaaliohjelmat, N = 63
Kannatusmittaukset, N = 123

Yleinen maininta vaaleista, N = 710

Kuvio 3. Voimakkaimmin valtakunnallisiin ndkékulmiin ohjanneet uutisointitavat sanomaleh-
distdssdi ja televisiossa (%) (N = juttujen mddird).

Valtakunnallisten nakokulmien nakyvyytta lisdsi kuitenkin maarallisesti
kajkkein voimakkaimmin se, ettd kuntavaaleja kdytettiin hyvin usein valta-
kunnantason paivanpoliittisten tapahtumien taustoittamiseen. Kaikista ai-
neiston jutuista 710 liitettiin vaaleihin mainitsemalla kuntavaalit jossain
kohtaa tekstid tai uutista (Kuvio 3). Kuntavaalit nousivat esille sisdpolitiikan
uutisointia kontekstoineena tekijana esimerkiksi kasiteltdessd eduskunnan
valikysymyskeskusteluita, puolueiden voimasuhteita ja hallituksen valmis-
telemia suuria rakenneuudistuksia. Valtakunnallisen nakokulman jutut oli-
vat siis usein tyypillisid paivanpolitiikan arkea kasitelleité lehtijuttuja, joissa
toimittajat tai haastateltavat nostivat vaalit esiin tavalla tai toisella. Vaalien
laheisyys houkuttikin seka toimittajat etta politiikan toimijat analysoimaan
ajankohtaisia keskustelunaiheita vaalien ndkokulmasta usein riippumatta
siitd, liittyivatko aiheet ylipaatdan kuntapolitiikkaan, vaalikampanjoihin tai
kuntademokratiaan.

Myos toimitusten mielipiteellisissd sisdlloissa eli paakirjoituksissa, ko-
lumneissa, kainalojutuissa ja uutisanalyyseissa oli tavallisia uutisjuttuja voi-
makkaampi painotus valtakunnallisiin ndkokulmiin (Kuvio 4). Siind missd
jopa 62 prosentissa kuntavaaleihin liitetyistd mielipiteellisista teksteistd na-
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kokulma oli valtakunnallinen, uutisjutuissa valtakunnallinen ndkokulma
oli vain runsaassa kolmanneksessa. Ainoastaan joka neljannessé paakirjoi-
tuksessa ja kolumnissa kasiteltiin yksittdisten kuntien ndkokulmia. Saman-
suuntaisen huomion ovat tehneet myos Laura Berg ja Mari K. Niemi edel-
listen kuntavaalien mediajulkisuutta kasittelevdssa tutkimuksessaan®.

M Valtakunnallinen nakékulma E Alueellinen ndkékulma

E Kunnallinen ndkokulma

Uutisjutut, N = 2 065 47 %

Mielipiteelliset, N = 576 23 %

Kuvio 4. Nédkdkulmien jakautuminen pdivélehtien uutisjutuissa ja mielipiteellisissci siscllbissé (%)
(N = juttujen mddird).

Mielipiteellisten tekstien valtakunnallinen nakékulmapainotus johtui
osittain siitd, ettd vaalien aikaan hallituksen ja eduskunnan kasittelyssa ol-
leet kunta- ja sote-uudistukset puhuttivat erityisesti paakirjoitus- ja kolum-
nitoimittajia®. Mielipiteellisten tekstien valtakunnallista painotusta selittda
myos se, ettd puolueiden valtakunnallisen kannatuksen vaihteluiden seu-
raaminen ja vaalien esittiminen tietynlaisena analyysia kaipaavana kilvoit-
teluna on yleisinté erityisesti paikirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa. Esi-
merkiksi kannatusmittauksista uutisoitaessa vain viidesosassa jutuista kes-
kityttiin puolueiden kunnallisiin valtasuhteisiin (Kuvio 3).

Journalismin valtakunnallisten ndkokulmien voimakasta esiintyneisyytta
selitettdessd yksi huomionarvoisimmista tekijoista on paivalehdissa yleisty-

¥ Berg & Niemi 2009b, 129.
1 Ks. teoksen luvut ”Vaalien mediajulkisuuden aiheagenda” ja "Puolueiden valta-
kunnallinen julkisuus”
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nyt juttukierritys. Toimitusten vdlisen sisaltoyhteistyon lisdédntymisen myo-
td yhd suurempi osa vaalijournalismin jutuista julkaistaan ldhes tai tdysin
samanlaisena useissa lehdissd, ja tdlld on omat vaikutuksensa toimitusten
toimintakulttuurin lisdksi myos journalismin sisélt6éihin. Kuvio 5 osoittaa,
ettd toimitusten omaan journalistiseen tuotantoon verrattuna sisaltoyhteis-
tyona tuotetuissa ja STT:Itd ostetuissa kuntavaalijutuissa oli erittdin voima-
kas painotus valtakunnallisiin ndkékulmiin.

B Valtakunnallinen nakékulma M Alueellinen nakékulma

@ Kunnallinen ndkokulma

STT ja yhteistoimitukset, N = 639

Oma tuotanto, N =2 002 55 %

Kuvio 5. Ndkékulmien jakautuminen pdivdlehtien oman tuotannon sekd yhteistoimitusten ja
STT:n juttujen viilillé (%) (N = juttujen mddrd).

Juttukierritykseen paidtyneet pdivalehtien jutut olivat ndkokulmiltaan
taysin valtakunnallisia. Aivan kuten iltapaivilehtien ja tv-uutisten tapauk-
sessa, julkaisualueiden laajuus ohjasi toimituksesta toiseen kierratettavia
juttuja laatineita toimittajia kdsittelemaan vaaleja helposti yleistettavistd na-
kokulmista ja valttamaén paikallisesti erityislaatuisia poliittisia konteksteja.
Esimerkiksi Kalevan, Turun Sanomien ja Vili-Suomen sanomalehtien yh-
teistoimituksen tuottamat mielipiteelliset kolumnit, kainalojutut ja uutis-
analyysit julkaistiin kdytdnnossé identtisind Turussa, Himeenlinnassa, Ou-
lussa, Joensuussa, Jyviskyldssi ja Seindjoella. Samoin Alma Median vaali-
juttuja julkaistiin sisallollisesti identtisind niin Pirkanmaalla, Satakunnassa
kuin Lapissa. Kuten kuvio 5 osoittaa, ndin laajoilla alueilla julkaistavissa ju-
tuissa ei voitu keskittyd tarkastelemaan yksittdisid kuntia tai alueita.
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STT:n jutut olivat useimmin pikku-uutisia, joissa esimerkiksi kasiteltiin
eduskuntakeskusteluja tai kerrottiin ennakkodanestyksen valtakunnallises-
ta etenemisestd. Myos kokonaisia STT:n juttusarjoja julkaistiin: kuusi péi-
valehted esimerkiksi julkaisi osia STT:n tuottamasta kahdeksanosaisesta
eduskuntapuolueiden puheenjohtajien vaalihaastattelusarjasta, jonka na-
kokulmat olivat tdysin valtakunnallisia*. My0s yhteistoimituksissa tuotet-
tiin juttusarjoja: esimerkiksi Vdli-Suomen sanomalehtien verkostoon kuu-
luvissa lehdissa julkaistiin "Kuntatuntija’-sarja, jossa haastateltiin puoluei-
den valtakunnallisesti tunnettuja hahmoja. Vaikka kyse oli monessa lehdes-
sd julkaistusta identtisestd sarjasta, useat toimitukset olivat nimenneet sar-
jan omakseen.

Yhteistoimituksista tulleet jutut olivat useasti mielipiteellisié sisalt6jd, ku-
ten vaalien laajempia asetelmia analysoineita kolumneja ja kommenttipu-
heenvuoroja. Siind missd péivilehtien omissa toimituksissa tuotetuista ju-
tuista mielipiteellisié tai analyyttisid oli noin neljédsosa (24 %), yhteistoimi-
tusten jutuista miltei joka toinen (47 %) oli kolumni, kainalojuttu tai uutis-
analyysi. Lehtiyhteistyon laajuutta ja seurauksia kuvaa hyvin se, ettd Vili-
Suomen sanomalehtien yhteistoimituksen toimittaja Vesa Somppi sai tuot-
taa lahes yksin suuren osan viiden merkittavin pdivilehden vaaleihin liit-
tyneistd mielipiteellisista teksteista.

Lehdet perustelevat yhteistyotddn ja juttuvaihtoaan usein pédllekkaisten
kustannusten vilttdmiselld. Voimistunutta yhteisty6td on arvosteltu siita,
ettd sen on esitetty johtavan mediasisdltdjen samankaltaistumisen my6ta
tarjolla olevien ndkokulmien pelkistymiseen®. Paikallislehtien toimittajat
ja lukijat ovat kokeneet, ettd yhteistyo vie tilaa paikallisilta uutisilta®’. Eri-
tyisesti freelancereina tyoskentelevit toimittajat ovat kritisoineet kehitysta,
jossa jutusta saatetaan maksaa sama palkkio kuin aikaisemmin, vaikka
teksti julkaistaisiin puolessa tusinassa merkittdvassa paivalehdessa*.

Toimitukset ja lehtitalot ovat perustelleet juttujen kierratysta silla, etta ki-
ristyvissd taloustilanteessa toimitusten rajalliset voimavarat voidaan koh-

#1 Sarja julkaistiin Turun Sanomissa, Keskisuomalaisessa, Kalevassa, Savon Sano-

missa, Karjalaisessa ja Ilkassa.

2 Raittila & Kupari 1999, 15, 23-25.
#  Heikura 2012, 39.

# Airaksinen 2010.
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dentaa palvelemaan lehtien alueellista tehtédvai, kun esimerkiksi valtakun-
nantason uutispalvelutoimintaa voidaan kattaa yhteistoimitusten juttujen
avulla. Valtakunnallisten aiheiden kisittelyn vastuun jakamisen on siis
my0s argumentoitu vapauttavan resursseja paikallisista aiheista raportoin-
tiin®. Tamdén tulkinnan ja perustelun mukaan yhteistydtoimitusten ja jut-
tuvaihdon lisddmisen tulisi siis pelkdstddn vahvistaa lehtien paikallista ja
alueellista agendaa, joskin toimituksellisen itsendisyyden puolestapuhujat
suhtautuvat tdhdn viitteeseen skeptisesti. Epdilevaa nidkokantaa perustel-
laan usein sillé, ettd yhteistyolld sadstettyjd resursseja ei saada suoraan siir-
rettyd journalistiseen laatuun, vaan saést6illd pikemminkin pyritdan mak-
simoimaan rakennemuutoksessa elavin media-alan tuottoja ja taloudellista
kannattavuutta®.

On Kkiistatonta, ettd siind missd lehtien omista toimituksista perdisin ol-
leet jutut olivat ndkokulmiltaan enimmaikseen paikallisia, yhteistoimituk-
sissa tuotetut ja STT:Itd ostetut vaalijutut olivat luonteeltaan vahvasti valta-
kunnallisia. Tdmaén perusteella ei kuitenkaan voida suoraan vetaa johtopaa-
tosta siitd, ettd toimituksellista yhteistyotd ja juttuvaihtoa harjoittaneiden
péivdlehtien kuntavaalijournalismi olisi kokonaisuutena ollut nakékulma-
painotuksiltaan valtakunnallisempaa kuin siséllollisesti itsendisemmissé
toimituksissa. Esimerkkind voidaan pitda esimerkiksi Aamulehted ja Keski-
suomalaista, joiden kuntavaalijournalismi oli nakokulmiltaan paikallista ja
kuntaldhtoista huolimatta voimakkaasta sisaltoyhteistyosta yhteistoimitus-
ten ja samaan konserniin kuuluneiden lehtien kanssa*’. Tietyissa tapauksis-
sa my0s yhteistyoverkostoissa ja konserneissa toimineiden lehtien aihe- ja
ndkokulmavalinnat siis olivat pitkalti kiinni padtoimittajien ja toimitusten
esimiesten valitsemasta journalistisesta linjasta.

2.4 Panostusta paikallisuuteen

Péivdlehdet voivat toimituksellisilla valinnoillaan vaikuttaa huomattavan
paljon siihen, kuinka voimakkaasti kuntavaalijournalismissa painottuvat

#  Hirvonen 2011, 17-18.

6 Niemi 2010.

¥ Ks. kuvio 2. Keskisuomalainen ja Aamulehti olivat kaksi voimakkaimmin kunnal-
lisiin ndkokulmiin keskittynytta suomalaista tiedotusvilinetta.
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paikalliset ndkokulmat. Kuviossa 6 on eritelty, minkalaisten vaalijournalis-
tisten muotojen ja uutisointitapojen kautta tuotiin esille ennen kaikkea le-
vikkialueen kuntien polttavia poliittisia kysymyksié ja pidettiin esilld pai-
kallisia toimijoita. Paikalliset nakokulmat paasivat voimakkaasti esille eten-
kin silloin, kun toimittajat jalkautuivat kuntiin esimerkiksi haastattelemalla
ehdokkaita vaalitoreilla, tekemdan katugallupeja ja kyselemdan kuntalais-
ten nakemyksid paikallisista poliittisista kysymyksistd. Kuntaldahtoisen vaa-
lijournalismin kannalta ehkd olennaisimmassa osassa kuitenkin olivat tie-
dotusvilineiden itse jarjestimat vaalitapahtumat ja erikseen kuntavaaleja
varten laaditut vaalisarjat.

B Valtakunnallinen nakékulma B Alueellinen ndkokulma

E Kunnallinen ndkdkulma

Paneelikeskustelut, N = 126

Median omat vaalitapahtumat, N = 99

Tunnelmia vaalikentiltd, N = 61

Mielipidekyselyt / katugallupit, N =

Vaalisarjat, N = 313

Ehdokashaastattelut, N = 95

Puolueiden kantojen vertailu, N = 84

Vaalikoneet, N = 100

Kuvio 6. Voimakkaimmin paikallisiin ndkékulmiin ohjanneet uutisointitavat sanomalehdistdssd
ja televisiossa (%) (N = juttujen mddrd).

Toimituksissa kehitettyjen erilaisten vaaliformaattien kautta pyrittiin
tuomaan esiin kuntademokratian kannalta merkittavia aiheita ja nakokul-
mia sekd mobilisoimaan kuntalaisia ddnestimaan. Nama toimituksellisesti
etukiteen suunnitellut vaalitapahtumat ja -sarjat muodostivat kuntaldhtoi-
sen kuntavaalijournalismin selkidrangan, ja ne kattoivat yli neljanneksen
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kaikesta pdivilehtien kuntavaalijournalismista. Tdssd osassa journalismia
kuntavaalit toimivat paitsi juttujen viitekehyksend my6s motiivina niiden
tuottamiselle. Tyypillisimmin toimitukset tuottivat vaaleja paikallisista na-
kokulmista tarkastelleita erikoisjuttuja, jotka useasti merkittiin erityiselld
vaalilogolla. Logon tarkoituksena oli erottaa ne muusta journalismin perus-
virrasta. Lehdet my0s tuottivat pidempid vaalisarjoja, joissa etukdteen
suunniteltuja juttuformaatteja sovellettiin useammassa levikkialueen kun-
nassa.

Péivalehdissa julkaistiin yhteensé 560 artikkelia, jotka olivat joko osia laa-
jemmista vaalisarjoista tai vaalilogolla varustettuja yksittdisia juttuja. Niista
jopa 466 jutun nakokulma oli paikallinen. Néiden lisdksi vaalisyksyna jul-
kaistiin huomattava maara juttuja, jotka perustuivat tiedotusvilineiden itse
jarjestdmiin vaalitapahtumiin ja paneeleihin. Yli neljassd viidestd toimitus-
ten tuottamista formaattijutuista kasiteltiin erityisesti lehtien levikkialuei-
siin kuuluvien kuntien asioita. Sellaisissa lehdissa, joissa tuotettiin paljon
erilaisia vaalisarjoja ja -juttuja, oli myds voimakkain paikallinen painotus*.
Yleisimpia téllaisia formaatteja olivat kuntavaalikiertueet, paneelikeskuste-
lut ja kansalaiskyselyt.

Vaaleihin keskittynyt formaattijournalismi vaatii toimituksilta tarkkaa
ennakkosuunnittelua, ja se on hoidettava jokapdivdisen uutispalvelutoi-
minnan ja vaalien tapahtumien analysoinnin ohessa. Lehtien nakékulmas-
ta vaalisarjojen tuottamisessa on kyse kansalaisten aktivoinnin lisdksi kau-
pallisista motiiveista, silld alueellisille tiedotusvilineille on hyodyllista tar-
jota levikkialueellaan asuville ihmisille sellaista sisaltod, mitd valtakunnal-
liset tiedotusvilineet eivdt kykene tarjoamaan®.

Laajimmat omat vaalitapahtumansa jarjestivit Aamulehti, Helsingin Sa-
nomat, Linsi-Savo ja Satakunnan Kansa. Vaalitilaisuuksien miljoona toimi-
vat useimmiten torit ja kauppakeskukset, jotka nayttaytyivat symbolisina
paikkoina kuntalaisten kokoontumiselle ja keskustelulle. Suurimmat tiedo-
tusvélineet, kuten Helsingin Sanomat, jarjestivat vaalitapahtumansa itsenii-

% Vrt. Taulukko 11 (Liite 1) ja Kuvio 2.
#  Eduskuntatutkimuksen keskuksen "Mediajulkisuuden agenda vuoden 2008 kun-
tavaaleissa” -hankkeen toimittajahaastattelut.
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sesti tai oman konserninsa tiedotusvilineiden kanssa yhteistyossa®. Pie-
nemmat sanomalehdet jérjestivat tilaisuutensa usein yhteistyossa muiden
paikallisten tahojen kanssa. Esimerkiksi levikiltdan pieni Lénsi-Savo jérjes-
ti kaupunginvaltuutettujen, ehdokkaiden ja kansalaisten keskustelutilaisuu-
den Mikkelin torilla yhdessd Yle Eteld-Savon, Eteld-Savon liikunta ry:n ja
Eteld-Savon maakuntaliiton kanssa’!. Suurilevikkisten tiedotusvilineiden
tilaisuuksissa esiintyivat useimmiten kansallisestikin tunnetut paikallispo-
liitikot**, kun taas pienemmissd alueellisissa tapahtumissa keskusteluun
osallistuivat 1dhinna paikalliset kuntapaattéjat ja valtuustokandidaatit.

Tilaisuuksia jarjestimalld paivalehdet pyrkivat paitsi edistimaan paikal-
lisdemokratiaa my6s saamaan imagollista ja taloudellista hyotya. Tapahtu-
mien jdrjestiminen on lehdille keino profiloitua paikallisesti merkittavina
ja kuntademokratiasta vilittdvind yhteiskunnallisina toimijoina, jotka ovat
kiinnostuneita levikkialueidensa kuntalaisten tiedonsaannista.>® Helsingin
Sanomat perusteli oman “Kuntatori’-tapahtumasarjan jdrjestamista silld,
ettd se "helpottaa ehdokkaiden ja ddnestdjien kohtaamista™*. Linsi-Savon
padkirjoituksessa tapahtumien jarjestimisen motiiviksi puolestaan esitet-
tiin, ettd “kuntavaaliehdokkaiden lisaksi myos median tehtdvé on vaaleissa
heritelld ja pitda ylla keskustelua kuntalaisille tarkeistd asioista™. Kunta-
laisten ddnestysinnokkuuden lisidminen olikin useimmin lehdissa esiinty-
nyt perustelu tapahtumien jarjestdmiselle®. Tapahtumat myds helpottavat
journalistien tyota: niiden jarjestiminen takaa yksinoikeuden kirjoittaa
paikallisista polititkan kysymyksistd yhdessd kompaktissa tilaisuudessa,
jossa useimpien puolueiden edustajat esittavat mielipiteensd puhuttavim-
mista paikallispolitiikan aiheista.

0 Helsingin Sanomat jérjesti oman “Kuntatori’-tapahtumansa yhteistyssd samaan
omistukseen kuuluvan Nelosen kanssa. Helsingin Sanomat 14.10.2012: *Kuntatorilla
tapaavat ehdokkaat ja dénestajat”

' Lansi-Savo 21.9.2012: "Mikkelin torilla puhutaan lauantaina kuntapolitiikasta”
Esim. Helsingin Sanomat 17.10.2012: ”Sipild korvensi Urpilaista kuntauudistuk-
sesta”; Helsingin Sanomat 24.10.2012: "Niinist6 ja Rédsanen kiistelivét paivahoidosta”
3 Eduskuntatutkimuksen keskuksen "Mediajulkisuuden agenda vuoden 2008 kun-
tavaaleissa” -hankkeen toimittajahaastattelut.

** Helsingin Sanomat 16.10.2012: "Ehdokkaita voi tavata sisatiloissakin” (paakirjoi-

52

tus).
Lansi-Savo 24.9.2012: “Tavataan yhteisten asioiden darelld” (paikirjoitus).

Esim. Lénsi-Savo 16.10.2012: ”Vaalitoreja savytti hyva ilmapiiri”
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Yleisin formaatti tiedotusvilineiden jarjestdmille tapahtumille oli panee-
likeskustelu, jossa ehdokkaat viittelivdt toimittajien asettamista aiheista.
Paneelien pohjalta tuotettujen juttujen tyylilaji oli useimmiten reportaasi,
jossa toimittajat pyrkivit kuvaamaan paneelikeskustelun sisallon lisaksi ti-
laisuuksissa vallinnutta tunnelmaa, keskustelijoiden osallistumista ja ylei-
sOn reaktioita. Vaalitilaisuuksien raportointi oli tyyliltdan samanlaista kuin
valtakunnallisten televisiotenttien uutisoinnissa®’, joskin jutuissa esiinty-
neet paikallispoliitikot sitoivat analyysin yksittdisiin kuntiin. Varsinaisten
puheenvuorojen liséksi vaalitilaisuuksien raportoinnin yhteydessa julkais-
tiin usein kansalaisten haastatteluja, joissa yleisdd pyydettiin kommentoi-
maan politiikan asiakysymyksid ja esimerkiksi perustelemaan, kuka “kes-
kustelijoista vakuutti”>®.

Paneelien suosiota selittdd esimerkiksi se, ettd ehdokashaastatteluiden te-
keminen on kuntavaalien suuren ehdokasmaaran vuoksi toimituksille on-
gelmallista. Ensimmadinen haaste on tasapuolisuuden siilyttiminen puo-
lueiden vililla: tulisiko lehtien haastatella kaikkia vaalipiirissa ehdokkaita
asettaneita puolueita vai keskittyd alueen merkittavimpiin puolueisiin? Toi-
nen haaste liittyy siihen, miten valita haastateltavat ehdokkaat saamatta ne-
gatiivista palautetta esimerkiksi haastattelematta jadneilta ehdokkailta.
Niista syistd kovinkaan moni toimitus ei tuottanut perinteisid haastattelu-
sarjoja. Ehdokkaiden mielipiteet pyrittiinkin tuomaan esille nimenomaan
vaalipaneeleissa ja medioiden jérjestdmissé vaalitilaisuuksissa, joissa haas-
tateltavien valinta ulkoistettiin puolueille ja ehdokkaille. Paikallista media-
julkisuutta oli tarjolla siis enimmakseen yleisotilaisuuksiin saapuneille eh-
dokkaille ja puolueille.

Journalistisesti ansiokkaimman paneelien sarjan tuotti tamperelainen
Aamulehti. Lehden "Kuntavaalikiertue”-sarja oli erityisen ansiokas paitsi
laajuudeltaan myos siind, miten se korosti paikallisia kuntapolitiikan aihei-
ta ja ndkokulmia. Aamulehden vaalisarjassa oli poikkeuksellista se, ettd sii-
né oli yhdistetty piirteitd monista eri vaalijournalismin juttutyypeistd, jotka
saatiin esitettyd journalistisesti yhtendisessd vaalipdivadn huipentuneessa
kokonaisuudessa. Kaikkiaan 48 lehtijuttua kattaneessa sarjassaan Aamuleh-

7 Ks. esim. Pitkdnen 2012b.
% Esim. Lansi-Savo 2.10.2012: "Gallup”.
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ti oli jarjestdnyt paneelin miltei jokaisessa levikkialueensa kunnissa. Kuta-
kin paneelia edeltineen pdivan lehdessé oli haastateltu esimerkiksi kunta-
laisia tai paikoistaan luopuvia valtuutettuja ja kysytty, mihin kunnan asioi-
hin pitdisi paneelissa kiinnittdd huomiota. Ndiden aiheiden pohjalta oli laa-
dittu seuraavan pdivan paneeliin vaittelyn agenda.

Keskusteluraportin lisiksi Aamulehden paneelisarjalle omistetulla sivulla
oli esitettynd paneelin yleison vastauksia kolmesta kullekin kunnalle tar-
kedksi madritellystd kuntapolitiikan aiheesta. Paneelijuttujen yhteydessa oli
lisaksi toimittajan laatima lyhyehko analyyttinen kainaloteksti sekd kunkin
panelistin lyhyet vastaukset paikalla esitettyihin yleisokysymyksiin. Vaali-
péivan jalkeen laaja paneelien ja kansalaiskierrosten sarja vedettiin yhteen
néyttavilla aukeaman kokoisella katsauksella, joissa pyrittiin analysoimaan,
mitd vaalitulos merkitsee Pirkanmaan kunnille. Kyseessé oli toimitukselli-
sesti kunnianhimoinen sarja, joka lisdsi huomattavasti Aamulehden kunta-
vaalijournalismin painotusta paikallisiin nakokulmiin.

Myos perinteisid haastattelumuotoisia vaalijuttuja ja -sarjoja julkaistiin,
joskin madrillisesti melko vahan. Esimerkiksi Turun Sanomat julkaisi seit-
semanosaisen haastattelusarjan nimeltd "Tahtdimena valtuusto’, jossa haas-
tateltiin satunnaisesti Turun seudun kunnissa ehdolla olevia ehdokkaita.
Lisaksi Savon Sanomissa, Karjalaisessa, Ilkassa, Turun Sanomissa ja Keski-
suomalaisessa julkaistiin kahdeksanosainen sarja, jossa haastateltiin kusta-
kin eduskuntapuolueesta kunta-asioihin perehtynytta kansanedustajaa.
Kaikki vaalitapahtumat eivit olleet formaatiltaan selkeésti vaalipaneeleja,
vaan ne muistuttivat erddnlaisia torikokoontumisia, joissa toimittajat haas-
tattelivat useampia ehdokkaita ja kansalaisia. Esimerkiksi Satakunnan Kan-
sa jarjesti laajahkon vaalikiertueen, jonka puitteissa toimittaja kiavi kahden
viikon aikana Satakunnan jokaisessa kunnassa. Kunnioitettavan laajassa ja
pitkakestoisessa sarjassa julkaistiin ehdokas- ja kansalaistapaamisten poh-
jalta aukeaman verran juttuja pdivittdin.

Laajojenkaan tapahtumasarjojen jérjestiminen ei aina johtanut sisallol-
tddn ja aihekirjoltaan rikkaaseen vaalijournalismiin. Eteld-Saimaan "Kun-
tavaalikiertueella” painopiste oli toimittajan ja kansalaisten kohtaamisessa,
ja sarjan jokaisessa osassa pyrittiin tuomaan esiin Eteld-Karjalan kuntien
asukkaita "huolestuttavia” ja "mietityttavida” kuntapolitiikan aiheita. Kym-
menosaisen sarjan asetelma toistui samanlaisena paikkakunnasta toiseen —
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jutuissa jopa nousivat esille tdismalleen samat huolenaiheet kunnasta ja
haastatellusta kuntalaisesta riippumatta. Kuntalaisten huolenaiheissa ko-
rostui kuntapalvelujen - erityisesti terveyspalveluiden — rapautuminen®.
Lehden jérjestdmissé vaalitapahtumissa paikalla oli juontaja ja satunnaises-
ti valikoitunut otos julkisuudesta kiinnostuneita kuntavaaliehdokkaita.
Ajoittain tapahtumiin ei saapunut ehdokkaita kuin parista puolueesta.
Kansalaisten jututtamiseen perustuneiden sarjojen asiasisdlto jéi valitet-
tavan véahiiseksi. Tapahtumasarjojen ongelmana oli useimmiten se, ettd
kun kansalaisilta kysyttiin esimerkiksi mikd heitd “huolettaa™® tai
“askarruttaa”, lyhyessd tuhannen merkin jutussa saatettiin joutua kisitte-
lemdan joskus kymmentdkin eri kuntapolitiikan aijhetta. Kahta-kolmea
useamman aiheen kisittely kuitenkin véistaimatta pienentdd mahdollisuuk-
sia kyseisten kysymysten taustoittamiseen ja ratkaisuvaihtoehtojen esitte-
lyyn. Vaalisarjojen formaatin keskeneriisyyksien vuoksi kuntapoliittisen
keskustelun raportointi typistyikin usein luettelomaiseksi kuvaukseksi siitd,
mitd politiikan kysymyksié vaalitilaisuuksissa oli noussut esille.
Vaalikoneilla oli kohtalaisen merkittava rooli paikallisiin ndkokulmiin
keskittyneessd kuntavaalijournalismissa. Vaalikoneet ovat vakiintuneet
osaksi suomalaista vaalikulttuuria, ja ne vaikuttavat yhd enemman kansa-
laisten ehdokkaan valintaan®. Tiedotusvilineet eivit kuitenkaan teetd vaa-
likoneitaan pelkéstdan lukijoidensa palvelemiseksi ja mielenkiinnon herat-
tamiseksi. Vaalikoneista on tullut merkittava tietoldhde myos toimituksille
itselleen. Ennen vaalikoneita ehdokkaiden mielipiteiden kokoaminen hel-
posti esitettdvddn muotoon oli toimituksille huomattavasti hankalampaa.
Koska ehdokkaille on ddnten toivossa hyodyllistd vastata vaalikoneiden ky-
symyksiin - ja useimmat ehdokkaat myds vastaavat®® — lehdet saavat vaali-
koneen pystyttdmisen hinnalla kdyttoonsé kootusti tietoa alueensa ehdok-
kaiden mielipiteistd. Vaalikoneet ovatkin oleellisessa osassa siind, ettd toi-

% Esim. Eteld-Saimaa 3.10.2012: ”Palvelut pitéisi séilyttaa”

% Eteld-Saimaa 2.10.2012: "Kuntaliitokselle taystyrmays”; Eteld-Saimaa 4.10.2012:
“Huolta vanhuspalveluista”; Eteld-Saimaa 6.10.2012: "Perusturva on ykkosasia”

0 Eteld-Saimaa 5.10.2012: *Uusia yrityksid tarvittaisiin”

¢ Haukio 2012, 5-8; Suojanen & Talponen 2007; Hatakka 2009.

¢ Esim. Helsingin Sanomien vaalikoneeseen vastasi 84 % paakaupunkiseudun eh-
dokkaista. Helsingin Sanomien kuntavaalikone 2012.
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mittajat voivat analysoida ja esitelld puolueiden paikallisedustuksen mieli-
piteitd kussakin kunnassa ajankohtaisista poliittisista kysymyksista.

Omat vaalikoneensa kuntavaaleissa 2012 avasivat Savon Sanomat, Helsin-
gin Sanomat, Karjalainen, Ilkka, Keskisuomalainen, Turun Sanomat, Yle ja
MTV3. Eteli-Saimaa teetti oman vaalikoneensa yhdessa Kymen Sanomien
ja Kouvolan Sanomien kanssa. Iltapdivalehdilla, Hufvudstadsbladetilla seka
Alma Median péivélehdilld - Satakunnan Kansalla, Aamulehdelli ja Lapin
Kansalla - ei poikkeuksellisesti ollut omaa tai edes konsernin yhteistd kun-
tavaalikonetta. Kuitenkin myos sellaiset lehdet, joilla ei omia vaalikoneita
ollut, kéyttivit vaalikoneita ldhteind journalismissaan. Tama oli mahdollis-
ta, silld esimerkiksi Ylen vaalikoneessa oli omat kysymyksensé jokaiselle
suomalaiselle kunnalle.

2.5 Kuntalahtoisyys - toimituksellinen valinta?

Kuntavaalit olivat paljon esilld suomalaisessa televisiossa ja sanomalehdis-
tossd ennen ja jilkeen vaalien. Tiedotusvilineilld oli hyvin erilaiset roolit
kuntavaalijournalismin tuottamisessa. Iltapdivdlehdiston ja television ote
kuntavaaleihin oli paivélehdistoon verrattuna huomattavan valtakunnalli-
nen; paivilehdisto taas toi enemman esiin kuntavaalien paikallisia nakokul-
mia ja kunnallisia konteksteja.

Kuntavaalien journalistinen julkisuus koostui kahdesta osajulkisuudesta.
Noin puolet kuntavaalien journalismista raportoi vaaleista usein valtakun-
nallisen politiikan tapahtumana vailla alueellisia ja kunnallisia ndkékulmia.
Téssd valtakunnallisessa osassa kuntavaalien julkisuudesta vaaleilla oli en-
nen kaikkea yleispoliittista merkitystd, jota ei sidottu yksittdisiin kuntiin ja
alueisiin tai edes vélttamattd kuntapolitiikkaan. Kuntavaalijournalismin
valtakunnallisuutta lisasivat lehtien vélinen siséltoyhteistyo, toimituksellis-
ten mielipidekirjoitusten korkea abstraktion taso, taipumus kasitelld vaale-
ja puolueiden vilisenad valtakunnallisena kilpailuna sekd kuntavaalien kayt-
taminen paivanpoliittisten valtakunnantason uutisaiheiden taustoittavana
tekijana.

Kuntavaalijournalismin toisessa puoliskossa, paikallisessa julkisuudessa
keskityttiin yksittdisten kuntien ja alueiden ndkokulmiin. Vilineissa oli sitd
voimakkaampi paikallinen agenda, mitd enemmén toimitukset olivat luo-
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neet erilaisia vaalisarjoja ja jarjestineet omia vaalitapahtumiaan. Sen sijaan
lehtien turvautuessa paljon juttujen ostamiseen ja vaihtamiseen paikalliset
ndkokulmat jdivat vahemmalle huomiolle. Muutamissa toimituksissa run-
sasta juttukierritystd kuitenkin kompensoitiin omilla vakuuttavilla vaali-
sarjoilla. Vaalisarjoissa oli kuitenkin formaatillisia ongelmia, jotka liittyivat
esimerkiksi juttujen vdhdiseen palstatilaan, yksinkertaiseen kysymyksen-
asetteluun tai ehdokkaiden tavoittamiseen, minka vuoksi osa kirjoituksista
jai asiasisélloltadn keveiksi. Paikallisuus ja kuntaldhtoisyyskaan eivit ole hy-
veitd ilman journalistista laatua.
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Niko Hatakka

3 Vaalien mediajulkisuuden
aiheagenda

unnallisalan kehittdmissdatio teetti kuntavaalien jalkeen kansa-

laiskyselyn, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan, missd maarin
politiikan eri aiheilla oli merkitystd heiddn danestyspéaatoksiin-
sd kuntavaaleissa. Tutkimuksen mukaan danestyspaatoksissd
painoivat eniten kuntien palvelut, kuntatalouden tasapainottaminen, tyol-
lisyys, koulutus ja julkinen lifkenne. My®6s hallituksen laajat kuntarakenteen
sekd sosiaali- ja terveyspalvelurakenteen uudelleenjérjestelyhankkeet olivat
kansalaisten ratkaisuihin eniten vaikuttaneita tekijoitd. Kansalaisten mu-
kaan vdhiten vaikutusta danestyspdatokseen puolestaan oli maahanmuutol-
la, EU:n talouskriisilld ja puoluekannatusmittauksilla.®*

Maxwell McCombsin kehittdma agenda setting -teoria esittad, ettd media-
julkisuudella on keskeinen rooli sen mairittdmisessd, mité politiikan aihei-
ta kansalaiset pitdvit kulloinkin huomionarvoisina ja tarkeina®. Silld, mita
politiikan aiheita ihmiset pitavit tarkeind, on puolestaan suoria vaikutuksia
adnestysvalintoihin®. Tiedotusvilineet toisin sanoen pdisevdt midrittele-
maddn sitd, mikd on kuntavaalien ja kuntademokratian kannalta huomion-

64 KAKS 2012b, 82.
% McCombs & Shaw 1972; McCombs 2004.
% Esim. Scheufele 2000.
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arvoista. Koska mediajulkisuus on erittdin vahvassa roolissa maérittamassa
sitd, mitka politiikan aiheet ovat ddnestdjilld vaalipaivand paillimmaisina
mielessd, on olennaista kysyd, kenelle kuuluvaa politiikkaa kuntavaalien
julkisuudessa kisitelladn. Kasiteltiinkd kuntavaalijournalismissa kuntien
madrdysvaltaan kuuluvaa politiikkaa vai tayttivatkd mediajulkisuuden
agendan muut aiheet? Entd mitka toimijat saivat 4dnensd kuuluviin aiheis-
ta kdydyssa keskustelussa?

Ei ole mitenkddn poikkeuksellista, ettd vaalien mediajulkisuudessa kes-
kustellaan aiheista, joihin poliittisiin luottamustehtéviin valittavilla henki-
16ill4 ei tosiasiallisesti ole valtaa. Esimerkiksi eurovaalien aikaan journalis-
min agendaa tdyttavat usein kansallisen politiikan kysymykset, jotka eivit
europarlamentin vallankédyton nakokulmasta ole valttamatta relevantteja®.
Vaalijjulkisuuden nédkyvyydelld on myds usein taipumus keskittyd tietyille
toimijoille, joilla on merkittédvaa parlamentaarista valtaa®®. Myos kuntavaa-
lien yhteydessé on havaittu viitteita siitd, ettd valtakunnanpolitiikan toimi-
jat saavat kuntatason toimijoita enemmaén julkisuutta®.

Téssa luvussa tarkastellaan, mistd kuntavaalien 2012 mediajulkisuuden
aiheagenda koostui. Mitd aiheita vaalijournalismissa kisiteltiin? Ketka paa-
sivét ddneen ja esille? Mitka aiheet ja ketkd toimijat toisin sanoen madritel-
tiin kuntavaalien mediajulkisuudessa tirkeimmiksi ja huomionarvoisim-
miksi? Miten toimittajat perustelivat eniten kasiteltyjen aiheiden relevant-
tiutta 4anestamisen kannalta? Entd miten toimittajat pyrkivat aktivoimaan
kuntalaisia danestaimadn, ja toisaalta miten matalaksi jadnyttd ddnestyspro-
senttia selitettiin?

Vaalijournalismin aiheet on jaoteltu kolmeen kategoriaan. Politiikan
asia-aiheet kuuluvat joko valtakunnallisen tason aiheisiin tai kunnallisen
tason aiheisiin, ja vaaleihin itsessddn liittyvat aiheet on nimetty kampanja-
aiheiksi. Valtakunnallisen tason aiheet- ja kunnallisen tason aiheet -kasit-
teet viittaavat tdssd tapauksessa siihen, milld tasolla aiheesta paitetdan.
Niin ollen esimerkiksi kuntauudistus kuuluu kategoriaan valtakunnallisen
tason aiheet, koska kuntarakennelakia koskevat muutokset ovat viime ka-

67 AIM Research Consortium 2007; de Vreese, Lauf & Jochen 2007; de Vreese 2003.
% Berg et al. 2009, 56-64; Railo & Valiméki 2012c, 143-145.
% Berg 2009, 55.
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dessd eduskunnan padtettavissd. Vastaavasti esimerkiksi kuntien terveys-
palvelut kuuluvat kunnanvaltuustojen péaatdntavallan alle ja ovat siten ni-
metty kunnallisen tason aiheeksi. Myos luvussa esiintyvié toimijoita on ja-
oteltu samalla logiikalla valtakunnallisen tai kunnallisen tason alle.

Aiheiden ja toimijoiden maaréllisessa erittelyssa tarkastellaan péiva- ja il-
tapdivalehdiston seka televisiouutisten vaalijournalismia vaaleja edeltaneel-
14 tarkastelujaksolla 20.9.2012-28.10.2012. Vaalien puheenaiheiden ja tie-
dotusvilineiden aktivointipyrkimysten tarkemmassa laadullisessa analyy-
sissa on hyddynnetty etupadssi toimitusten mielipiteellisid ja analyyttisid
sisdltoja keskittyen paivalehdiston padkirjoitus- ja kolumnijulkisuuteen
sekd ennen ettd jalkeen vaalipdivan.

3.1 Asiakysymyksia ja kampanja-aiheita

Kuviossa 7 tarkastellaan vaalijournalismissa esiintyneité aihetyyppejé eri va-
lineissd. Kuntavaalien agendalla oli kolmenlaisia aiheita: kampanja-aiheita,
kunnallisen tason aiheita sekd valtakunnallisen tason aiheita. Koska juttujen
sisdlld voidaan kasitelld monenlaisia aiheita limittdin, kuviossa esitettavat
prosenttiluvut kuvaavat aiheiden suhteellisen osuuden sijaan sitd, kuinka
monessa prosentissa eri vélineiden jutuista kukin aihetyyppi oli esilla.

Kampanja-aiheilla viitataan julkisuudessa esiintyneisiin puheenaiheisiin,
jotka oleellisesti liittyivt itse vaaleihin ja niiden kulkuun, mutta eivit kui-
tenkaan olleet varsinaisia politiikan asiakysymyksid. Kampanja-aiheet oli-
vat esilld noin puolessa kaikista jutuista: esimerkiksi vaalien etenemista,
kannatusmittauksia, ddnestysaktiivisuutta ja puolueiden vilisid kilpailulli-
sia asetelmia kasiteltiin joka toisessa vaalijournalismin jutussa.

Vaikka vaalien kulku ja kampanjoiden asetelmat olivat itsessdan usein
keskustelun aiheina, journalismin aiheagendalla esiintyi kuitenkin maaral-
lisesti eniten varsinaisia politiikan asiakysymyksid: noin kahdessa jutussa
kolmesta kaisiteltiin jotain politiikan asia-aihetta. Asiakysymyksiksi on
madritelty kaikki sellaiset mediasiséllissé esille nousseet aiheet, joista teh-
dédn varsinaisia poliittisia paatoksid joko eduskunnassa tai kunnissa. Val-
takunnallisella tasolla tehdddn my6s kuntiin liittyvid padtoksia koskien esi-
merkiksi valtionosuuksia tai kuntalain sisdltod. On kuitenkin muutamia
sellaisia politiikan aiheita, jotka eivit rajaudu yksinomaan valtakunnallisel-
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le tai kunnalliselle tasolle. Esimerkiksi tyollisyyspolitiikkaa toteutetaan niin
kunnissa kuin valtiollakin, samoin kuin kieli- ja maahanmuuttopolitiikkaa.
Téllaisten aiheiden saamat osumamaarét olivat kuitenkin niin vaatimatto-
mia, etteivat ne vaaristd vaalijulkisuuden analyysin kokonaiskuvaa. Liittees-
sd 3 on eritelty tarkemmin, miten aiheet jaoteltiin valtakunnallisen tason ja
kunnallisen tason aiheisiin.

H Kampanja-aiheet B Kunnallisen tason aiheet

W Valtakunnallisen tason aiheet

Koko aineisto, N=3 022

Padivalehdisto, N =2 641

lltapdivalehdisto, N = 274

Televisio, N = 107

0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kuvio 7. Vaalijournalismissa kdsitellyt aihetyypit (%) (N = juttujen mddird).

Kunnille kuuluvat politiikan asiakysymykset padsivit esille kaikkiaan 42
prosentissa vaalijournalismin jutuista (Kuvio 7). Paivalehdistolla oli kunta-
vaaleissa merkittava rooli valtuustoille kuuluvien asiakysymysten esilla pi-
tamisessd. Pédivilehdissd julkaistiin sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti
eniten sellaisia juttuja, joissa pureuduttiin pelkastdan kunnallisen tason ky-
symyksiin, kun taas iltapdivalehdistossd ja televisiossa eri aihetyypit olivat
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esilld usein rinnakkain juttujen sisélld. Paivalehdistossd yksinomaan kun-
nallisen tason aiheisiin keskityttiin joka viidennessa ja rinnakkain valta-
kunnallisen tason aiheiden kanssa joka neljannessé jutussa. Kunnallisen ta-
son aiheet olivat heikoimmin esilld iltapaivilehdistossa: ainoastaan viidessa
prosentissa iltapaivalehtien jutuista kisiteltiin pelkdstdan kuntapolitiikkaa.
Vaikka lukuun lisattdisiin jutut, joissa kasiteltiin seké valtakunnallisen ta-
son ettd kunnallisen tason aiheita, jdi kunta-aiheiden osuus iltapaivalehdis-
sa alle 30 prosentin. Iltapaivalehtien sivuilla kasiteltiinkin huomattavasti
péivalehdistoa ja televisiouutisia enemman vaalien asetelmia politiikan var-
sinaisten asiakysymysten sijaan.

Paikallisen kuntapolitiikan lisdksi kuntavaalien alla keskusteltiin huo-
mattavissa madrin myos sellaisista politiikan asiakysymyksia, jotka eivit
teknisesti ottaen kuulu kunnanvaltuustojen toimivaltaan. Valtakunnallisen
tason ajheita kasiteltiin kokonaisuutena tarkasteltuna jopa hieman enem-
mén kuin kunnallisen tason aiheita: yli puolessa kaikista kuntavaalijourna-
lismin jutuista kasiteltiin kysymyksid, joista vastuussa ovat hallitus ja edus-
kunta. Suhteellisesti eniten valtakunnallisen tason aiheisiin keskityttiin te-
levisiossa, tosin tv-uutisissa kasiteltiin iltapdivilehtid enemmén kuntapoli-
titkan kysymyksid.

Mediajulkisuuden nakékulmasta kuntavaaleissa ei siis ollut kyse pelkas-
tadn kunnalliselle tasolle kuuluvista politiikan asiakysymyksistd. Kunnissa
alkavalla vaalikaudella tehtavien paatosten lisdksi vaalien aiheagendaa tayt-
tivat niin hallituksen ja eduskunnan tasolla harjoitettava valtakunnanpoli-
tiikka kuin vaali-innon kasvattamiseen pyrkinyt kampanjajournalismi, jos-
sa mielenkiinnon kohteena olivat itse vaalit omine jérjesteltyineen ja sisai-
sine kilpailuasetelmineen. Seuraavaksi eritelldan, mistd nama vaalijulkisuu-
dessa kasiteltyjen aiheiden kolme pddkokonaisuutta tarkemmin ottaen
koostuivat.

Vaikka kunnanvaltuustoille kuuluvat politiikan aiheet olivat esilld ainoas-
taan reilusti alle puolessa kaikista kuntavaalijournalismin jutuista, valta-
osaa eniten kasitellyistd yksittdisista politiikan asia-aiheista voidaan pitdd
kuntapolitiikan ydinkysymyksind. Kuviossa 8 on eritelty kymmenen me-
diajulkisuudessa eniten esilld ollutta politiikan asiakysymystd. Ndiden eni-
ten puhuttaneiden aiheiden joukosta seitseméddn kunnanvaltuutetuilla oli
my0s padtosvaltaa.
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Kuntapalvelut 833
Kuntauudistus

Kuntaliitokset

Kuntatalous

Sote-uudistus

Kuntapalvelujen ulkoistaminen
Kuntahallinto

EU:n talouskriisi

Kuntien elinkeinopolitiikka

Tyottomyys

0 200 400 600 800 1000

Kuvio 8. Vaalijournalismin (N = 3 022) kdsitellyimmydit asia-aiheet (N = juttujen mdcird).

Ylivoimaisesti kasitellyimman politiikan asiakokonaisuuden muodosti-
vat kuntapalvelut ja niiden jarjestiminen: palvelut nousivat esiin vahintdan
maininnan arvoisesti miltei joka kolmannessa vaalijournalismin jutussa.
Huomattavan voimakkaasti esilld oli myos keskustelu jo tapahtuneista ja tu-
levista kuntaliitoksista, mitd voimisti kuntien kiredn taloudellisen tilanteen
lisdksi valtakunnanpoliittinen keskustelu kuntarakenteen uudelleenjérjes-
tamisestd. Kunnalliselle tasolle kuuluvista politiikan kysymyksistd kymme-
nen eniten kisitellyn asia-aiheen joukkoon mahtuivat myos keskustelu
kuntapalveluiden ulkoistamisesta ja kuntien elinkeinopolitiikan kehittdmi-
sestd seka kysymys siitd, kuinka demokratiaa tulisi kunnissa hallinnollises-
ti toteuttaa. Myos tyottomyyden torjunta puhutti toimittajia niin valtakun-
nallisesta kuin kunnallisesta nakokulmasta. Kuntapolitiikan kdytannonla-
heisistd aiheista huomattavasti vahemmalle huomiolle jdivdt esimerkiksi
kulttuuri-, asumis- ja kaavoituspolitiikka sekd kuntien omaisuuden hallin-
nointi.

Kymmenen kasitellyimman politiikan asiakysymyksen joukossa oli kol-
me aihetta, joihin kunnilla ja kunnanvaltuustoilla ei faktisesti ollut suoraa
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sananvaltaa. Nama aiheet olivat hallituksen kunta- ja sote-uudistukset seka
EU:n talouskriisi. Hallituksen ajama hanke kuntarakennelain muuttami-
seksi oli kuntapalveluiden jérjestaimisen jilkeen toiseksi eniten esilld ollut
politiikan aihe kuntavaalijulkisuudessa. My0s sosiaali- ja terveyspalvelura-
kenteiden uudistus oli nakyvimpien aiheiden joukossa: aihetta kasiteltiin
jopa 13 prosentissa kaikista jutuista. Vaikka kyseisistd hankkeista ei paateta
kunnanvaltuustoissa, hankkeiden toteutumisella nihtiin olevan suoria vai-
kutuksia kuntiin ja kunnissa tulevaisuudessa tehtdvaan politiikkaan. Ta-
mén vuoksi on ymmarrettavai, ettd journalistit ja poliitikot halusivat pitaa
hallituksen hankkeita voimakkaasti esilla.

Kolmanneksi eniten kisitelty valtakunnallisen tason aihe oli EU:n talous-
kriisi, jonka kuntapoliittiset liittymakohdat olivat kunta- ja sote-uudistuk-
sia vaikeammin perusteltavissa - ja tdimén toimittajat myos toivat esiin. Toi-
sin kuin journalistit ja muut politiilkan kommentaattorit ennakkoon olivat
arvioineet”, EU:n talouskriisistd ei tullut vuoden 2012 kuntavaaleissa aihet-
ta, joka olisi karauttanut perussuomalaiset eduskuntavaalien kaltaiseen
suurvoittoon. Politiikan asia-aiheista kdydyn keskustelun keskittymista
kuntapalveluiden, kuntatalouden ja hallituksen uudistusten ymparille ku-
vaakin hyvin se, ettd EU:n talouskriisi nousi kymmenen eniten kasitellyn
politiikan asia-aiheen joukkoon huolimatta siité, ettd aihe oli esilld vain alle
neljdssa prosentissa jutuista. EU-politiikkaa kaytettiinkin ldhinné vaalien
asetelmia taustoittaneena tekijand, eikd EU:n talouskriisin selvittdmisen
keinoja tai sen vaikutuksia kuntiin juuri késitelty vaalien kontekstissa.

Huomionarvoista ja ehkdpa ironista myds on se, ettd EU-kysymykset oli-
vat esilld enimmékseen yhteyksissd, joissa toimittajat ja poliitikot pyrkivit
muistuttamaan dinestdjid siit, ettd EU-politiikka ei ole kuntademokratian
kannalta oleellisin aihe’’. Toisin sanoen toimittajat pyrkivit vaalien alla
madrittelemddn suoraan myos sitd, mika ei ole vaalien kannalta tirkeaa.

7* Esim. Helsingin Sanomat 26.9.2012: “Kuntavaaleissakin ’jytky’ tulossa” (paakir-

joitus); Lansi-Savo 30.9.2012: ”Timo Soinin kunto kestdd” (kolumni, Tapio Honka-
maa); Aamulehti 3.10.2012: *Taas ddnestetdan vdarin” (uutisanalyysi, Kari Huoviala).

' Helsingin Sanomat 29.9.2012: ’Kuntauudistus on tasa-arvouudistus™ (STT); La-
pin Kansa 17.10.2012: ”Verojen korotus ei ainoa vaihtoehto” (paakirjoitus); Aamuleh-
ti 14.10.2012: ”Sadan kunnan Suomi” (kolumni, Jorma Pokkinen); Etela-Saimaa
24.9.2012: ”Eurokriisi ei ole valtuustojuttu”.
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Kun keskustelu kadntyi eurokriisiin, tdma tulkittiin esimerkiksi "ajautumi-
seksi harhapoluille”?. Tulkintaa perusteltiin ennen kaikkea silld, ettd kun-
nanvaltuustoilla ei ndhty olleen “tipan vertaa vaikutusvaltaa””* eurokriisiin.
Kuntatason kampanjoissa EU-politiikka nousi esille ainoastaan satunnai-
sesti, kun yksittdiset kuntalaiset tai perussuomalaiset ehdokkaat nostivat
EU-politiikan esille heitd huolestuttavana politiikan ilmiona. Hallituksen
uudistusten ja EU:n talouskriisin lisdksi muita valtakunnallisen tason aihei-
ta kisiteltiin vain satunnaisesti, ja kokonaisuuteen suhteutettuna niiden
rooli oli vaalien ndkokulmasta vahdinen.

Kuten sanottua, noin puolessa kaikista vaalijournalismin jutuista esiintyi
puheenaiheita, joita ei varsinaisesti voida pitda politiikan asiakysymyksina.
Kuviossa 9 on eritelty, mitka olivat vaalipdivaa edeltdneelld tarkastelujaksol-
la eniten esiintyneet kampanja-aiheet. Toimittajien ty6listoja kuormittivat
erityisesti uutisointi ehdokasasettelusta, puolueiden valtasuhteiden ja nii-
den mahdollisten muutosten analysointi, kdytainnonldheinen vaaleista tie-
dottaminen, ddnestysaktiivisuuden analysointi sekd ddnestamiseen kannus-
taminen.

Koska tiedotusvilineilld on tehtdvanddn informoida kansalaisia ldhesty-
vistd vaaleista, my6s merkittdvd osa vaalijournalismista koostuu suoravii-
vaisesta tiedottamisesta. Noin kahdeksan prosenttia kaikesta kuntavaali-
journalismista keskittyi vaalien etenemisestd tiedottamiseen (ks. Kuvio 9,
”Vaalien kulku”). Taménkaltaisilla jutuilla pyrittiin lisadmaén tietoisuutta
vaalien ldhestymisestid ja informoimaan kansalaisia esimerkiksi ennakko-
adnestyksen alkamisesta’. Lehdissd myos tarjottiin kdytannonlaheisia neu-
voja esimerkiksi danestyspaikoilla toimimisesta, ddnestyspaikkojen sijain-

72

Lapin Kansa 9.10.2012: ”Valtuusto ei paita Eurooppa-politiikasta” (paakirjoitus);
Satakunnan Kansa 22.10.2012: ”Kakku pitd4 ensin leipoa” (kolumni, Sampsa Kataja).
72 Satakunnan Kansa 27.10.2012: "Mika on tdrkedd, kun valitset?”. Ks. myos Savon
Sanomat 15.10.2012: ”Valtuustot pesevit kasvonsa”; Etela-Saimaa. 27.9.2012: "Tarjolla
tuhat hyvaa ehdokasta. Valitut tekevit vaikeita pdatoksia.” (uutisanalyysi, Timo Laita-
kari).

7 Esim. Eteld-Saimaa 18.10.2012: "Aéinestys alkoi pikku jonoilla”
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nista ja aukioloajoista’. Tiedotusvilineet toteuttivat timankaltaista uutis-
toimintaansa usein tukeutuen STT:n ja yhteistoimitusten juttuihin. Taméan
liséksi toimituksissa myds tuotettiin kiitettdvissd madrin juttuja, joissa esi-
merkiksi pyrittiin kootusti avaamaan ja graafisesti selittimain kunnanval-
tuustojen toimintaa ja valtuustoissa padtettdvien politiikan kysymysten si-
saltod. Lisaksi lehdet muistuttivat erityisesti vaalipdivad edeltdneissa paa-
kirjoituksissa danestdmisen tirkeydestd ja rohkaisivat ihmisid kayttdmaan
aanioikeuttaan’.

Ehdokasasettelu 342
Tulosspekulaatio
Vaalien kulku
Adnestysaktivisuus
Puolueiden analysointi
Kampanjatapahtumat
Vaalimainonta
Kannatusmittaukset

Televisiotentit

Vaalit internetissa

Kuvio 9. Vaalijournalismin (N = 3 022) kdsitellyimmdt kampanja-aiheet (N = juttujen mddrd).

Ennen kampanjoiden kdynnistymistd politiikan journalistit kiinnittivit
paljon huomiota puolueiden ehdokasasettelun etenemiseen ympari Suo-

7> Esim. Helsingin Sanomat 17.10.2012: "Ennakkodénestys alkaa tdndan keskiviik-

kona - katso padkaupunkiseudun ainestyspaikat”; Helsingin Sanomat 17.10.2012:
”Néin toimit ddnestyspaikalla”. Helsingin Sanomat 23.10.2012: "Ainestyskopista ei saa
soittaa ja tarkistaa ehdokkaan numeroa”.

76 Helsingin Sanomat 27.10.2012: "Huomenna voit vaikuttaa kotikuntasi asioihin”
(paakirjoitus).
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men. Tatd tehtiin esimerkiksi vertailemalla puolueiden ehdokasmaaria
edeltdneisiin kuntavaaleihin seka tarkastelemalla kuntapolitiikasta jattayty-
neitd merkittavid paikallispoliitikkoja ja valtuustoihin pyrkineitd mielen-
kiintoisia uusia ehdokkaita”. Ehdokasasettelun kasittelylld mediajulkisuu-
dessa luotiin ennakkoasetelmia alkavaan vaalikampanjointiin ja myds ana-
lysoitiin puolueiden menestymisen mahdollisuuksia. Ehdokasasettelun on-
nistumisella arvioitiin olevan vaalien tuloksen kannalta erityisen paljon
merKkitystd”®. Kuntavaalien ehdokasasettelu siis nayttaytyi mediajulkisuu-
dessa tyypilliseen tapaansa erddnlaisena puolueiden ldhtokuoppiin asettu-
misena.

Samankaltaiseen vaalien kilpailullisia asetelmia korostaneeseen vaali-
journalismin genreen lukeutuivat my6s kannatusmittauksista uutisointi ja
niihin perustunut tulosspekulointi. Vaaleja edeltineind viitend viikkona
julkaistiin yhteenséa yhdeksan valtakunnallista kannatusmittausta”. Kusta-
kin mittauksesta kirjoitettiin vahintadn viidessd sanomalehdessé — kaikkein
suurimman huomion sai Iltalehden 20.10.2012 julkaisema gallup, josta kir-
joitettiin 10 pdivdlehdessd. Lokakuun alkupuoliskolla ei julkaistu ainutta-
kaan valtakunnallista kannatusmittausta, mutta vaaliviikolla gallupeja teet-
tivéit jopa viisi eri tiedotusvilinettd. Kuten luvussa "Puolueiden valtakun-
nallinen vaalijulkisuus” osoitetaan, puolueiden analysoinnilla oli merkitta-
va rooli siind, millaisina puolueet ja niiden ajamat poliittiset linjat nayttay-
tyivit vaalijulkisuudessa.

Vaalikamppailun kdynnistyttya vaalijournalismissa alettiin keskittya voi-
makkaammin puolueiden kampanjoiden kommentointiin. Jutuissa uutisoi-
tiin useimmiten puolueiden jirjestamistd vaalitilaisuuksista, analysoitiin
puolueiden ominaisuuksia ja eriteltiin puolueiden mainontaa. Vaali-
mainonnan sisiltéjen analysoinnilla ei kampanjoiden kasittelyssa kuiten-
kaan ollut ldheskdédn yhtd suurta roolia kuin esimerkiksi vuoden 2007 edus-

77 Esim. Lansi-Savo 15.10.2012: “Luottamustehtévissd on hyvit ja huonot puolen-

sa’; Lapin Kansa 15.10.2012: ”Valtuustot uudistuvat™

78 Esim. Karjalainen 20.9.2012: "Perussuomalaisten ehdokasasetanta ratkaisee nyt
paljon” (paikirjoitus).

7 Gallupien teettéjit ja julkaisupéivit: Yle 20.9.2012, Iltalehti 22.9.2012, Ilta-Sano-
mat 22.9.2012, Helsingin Sanomat 26.9.2012, Ilta-Sanomat 20.10.2012, Iltalehti
20.10.2012, Helsingin Sanomat 23.10.2012, MTV3 24.10.2012 ja Yle 25.10.2012.
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kuntavaaleissa®. Tama johtui ennen kaikkea siitd, ettd eduskunta- ja presi-
dentinvaalien jilkeen puolueilla ei ollut kuntavaaleissa varoja laajaan oma-
rahoitteiseen mainontaan. Vaalijournalismissa mainonnan véhiisyys nakyi
kuvaavasti siind, ettd puolueiden ja ehdokkaiden viestin sijaan uutisoinnis-
sa kisiteltiin usein esimerkiksi julistemainosten sijaintia ja niihin kohdistu-
nutta ilkivaltaa®'.

Internetin ja sosiaalisen median roolia on pidetty vaali vaalilta merkityk-
sellisempdnd vuoden 2007 eduskuntavaaleista saakka. Blogien ja muiden
verkkoldhteiden kaytto on yleistynyt osana toimittajien lahdekaytantoja®,
ja internetissa kaytavalla poliittisella keskustelulla on alkanut olla vaikutus-
ta my0s valtajulkisuudessa esiintyviin politiikan aiheisiin ja keskustelussa
kaytettaviin ddnenpainoihin®. Kuntavaalien 2012 journalistisessa julkisuu-
dessa sosiaalisen median puheenvuoroilla ei kuitenkaan ollut kovinkaan
merkittdvdd asemaa. Vuoden 2012 kuntavaaleissa sosiaalinen media oli
kasvanut ulos asemastaan poliittisen kampanjoinnin uutuutena ja kuriosi-
teettina, ja huomattavissa oli ehka jopa tietynlaista vasymista internet-kam-
panjointiin uutisaiheena.

Sosiaalinen media oli laajemmin esilld ainoastaan lokakuun alussa, jol-
loin Per-Looks-niminen kuvablogi ja siitd kdyty keskustelu ylitti uutiskyn-
nyksen koko maassa ja aihetta kisiteltiin jokaisessa aineiston vélineessa.
Verkossa kdydystd paikallispoliittisesta keskustelusta tiedotusvilineet eivit
loytaneet kdytdinndssd mitddn uutisoitavaa. Ehdokkaiden verkkokirjoitte-
lusta uutiskynnyksen ylittivat kaytdnnossd vain perussuomalaisten kotka-
laisen ehdokkaan "uhkaaviksi ja rasistisiksi” tulkitut Facebook-kirjoituk-
set®. Television vaalitenteissa kdytettiin sosiaalista mediaa toimituksellises-
ti hyodyksi, joskin melko pinnallisesti. Lihetyksissa ldhinna luettiin kansa-
laisten ldhettdmia lyhyitd Twitter-kommentteja niitd sen enempaa keskus-
telussa syventamatta.

80 Ks. esim. Pernaa et al. 2007.

Esim. Savon Sanomat 11.10.2012: "Mainokset tulivat katukuvaan”; Karjalainen
11.10.2012: "’Ehdokkaiden naamat nakyville”; Kaleva 26.10.2012: *Tienvarsimainos ar-
Syttagd”.

8 Pitkdnen 2009b, 126-132.

8 Hatakka 2013.

8 Esim. Helsingin Sanomat 25.9.2012: ”"Kuntavaaliehdokas kirjoitti ministerien tap-
pamisesta”
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Vaalien julkisuudessa ei puhuttu paljoakaan vaalirahoituksesta. Kevaalld
2008 alkanut vaalirahakriisi oli saanut puolueet vélttimaén uusia rahoitus-
sotkuja, ja koska suuria vadrinkaytoksid ei vaalien alla paljastunut, vaalira-
hoitusta kisittelevissa jutuissa ldhinna tyydyttiin eritteleméan paikallisten
ehdokkaiden budjetteja®. Yhtend selittdjana vaalirahakeskustelun vahai-
syydelle voidaan pitdd myds sité, ettd keskustelu vaalirahoituksen reunaeh-
doista oli kdyty melko pitkilti jo ennen vuoden 2011 eduskuntavaaleja®.
Syksyn 2012 vaaliagendan ulkopuolella kuitenkin uutisoitiin edelleen kiyn-
nissi olleesta Raha-automaattiyhdistyksen oikeudenkdynnistd, jossa muka-
na keskeisena hahmona oli keskustan kansanedustaja Antti Kaikkonen¥.
Aihetta ei kuitenkaan sidottu osaksi kuntavaaleja, mika selittdd myos sen,
ettei julkisuudessa juurikaan puhuttu poliitikkojen vddrinkaytoksista.
Myoskddn poliitikkojen yksityiseldmad ja muita politiikan pintajulkisuu-
den aiheita ei vaalien alla merkittavissd maérin kasitelty.

Toimijoiden ndkyvyys
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd merkittivd asema valtakunnan-
politiikassa tuo mukanaan usein myds valtaosan vaalien mediajulkisuudes-
ta®. Taulukossa 5 on kuvattu yhteiskunnan eri toimijoiden nékyvyyttd syk-
syn 2012 kuntavaalijournalismissa. Vanha sdannénmukaisuus poliittisen
vallan takaamasta nakyvyydesta toteutui suurelta osin myos kuntavaaleissa.
Huomattavasti eniten nakyvyyttd saaneiden valtakunnallisen tason ja kun-
nallisen tason toimijoiden lisdksi esille paasivat kdytdnnossd ainoastaan
kansalaiset. Yksittdisistd toimijoista ylivoimaisesti eniten nakyvyyttd kui-
tenkin saivat ministerit, kansanedustajat ja ehdokkaat.

Valtakunnallisen tason toimijoiden ylivoimaisen nakyvyyden takasivat
ennen kaikkea ministerit ja kansanedustajat. Heidédnkin tapauksessaan val-
taosa huomiosta kohdistui ministereind ja kansanedustajina toimineisiin

85

Esim. Turun Sanomat 13.10.2012: "Kérkiehdokkailla riittdd yha kampanjarahaa
Turussa”; Helsingin Sanomat 14.10.2012: ”Vihreét ovat avanneet ahkerimmin vaalira-
hoitustaan”.

%  Kantola, Vesa & Hakala 2011.

8 Helsingin Sanomat 25.9.2012: ”Kaikkonen puolusti vaalirahan jakamista”.

8 Berg 2009, 55-59; Berg et al. 2009, 56-64; Railo & Vilimaki 2012¢, 143-145.

59



Taulukko 5.

Vaalijournalismissa esiintyneet toimijat (N = juttujen maara).

Toimija N
Valtakunnallinen taso 1198
Ministerit 817
Kansanedustajat 689
Ministerididen virkamiehet 77
Presidentti 33
Ministerididen virastojen virkamiehet 24
Kunnallinen taso 891
Ehdokkaat 548
Kunnanvaltuutetut 189
Kunnanjohtajat 144
Kunnanhallituksen jasenet 68
Kuntien hallintovirkamiehet 64
Kuntien edunvalvontajarjestojen edustajat 45
Kuntien suorittavat virkamiehet 41
Lautakuntien jasenet 24
Kansalaisyhteiskunta 417
Kansalaiset 390
Kansalaisjarjeston edustajat 35
Politiikan ulkopuoliset toimijat 279
Asiantuntijat 180
Yritys- ja pankkimaailman edustajat 59
Entiset poliitikot 44
Puolueet 268
Puolueen tyontekijat: keskustoimisto 146
Puolueen tyontekijat: paikallistaso 80
Puolueen tyontekijat: piiritaso 64
Tyomarkkinajarjestot 33
Palkansaajajarjestojen edustajat 26
TyOnantajajdrjestdjen edustajat 8
Valtion alueellinen ja paikallinen taso 22
Maakuntatason muut virkamiehet 10
Paikallishallintotason virkamiehet

Maakuntahallituksen tai -valtuuston jasen 3
Maakuntaliittojen edustajat 1
Euroopan unioni 13
Europarlamentaarikot 12
Komission edustajat 1
Oikeusjarjestelma 0
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puoluejohtajiin. Neljassa tapauksesta viidestd vaalijutussa esiintynyt minis-
teri oli hallituksessa istunut puoluejohtaja®. Vastaavasti oppositiossa istu-
neet keskustan Juha Sipild ja perussuomalaisten Timo Soini esiintyivit yh-
teensd jopa 57 prosentissa kaikista jutuista, joissa mainittiin kuka tahansa
kansanedustaja®. Tasavallan presidentin rooli kuntavaalijournalismissa oli
ministerididen virkamiehistodkin pienempi. Valtakunnallisen tason toimi-
jat olivat kokonaisuutena erityisen voimakkaasti esilld televisiouutisissa
(72 %) ja iltapéivalehdistossa (53 %)®'. Pdivilehtien jutuista valtakunnalli-
sen tason toimijat esiintyivat kuitenkin vain noin kolmanneksessa.

Valtakunnallisen tason jélkeen toiseksi eniten esille padsivit kunnallisen
tason toimijat, joskin kuntien valtaapitévien sijaan eniten esilla olivat val-
tuustokandidaatit. Kuntapolitiikassa jo entuudestaan toimineista tahoista
edustetuimpina olivat kunnanvaltuutetut ja kunnanjohtajat. Kunnanhalli-
tusten jasenet, kuntien virkamiehisto ja lautakuntien jasenet jaivit kokonai-
suutena tarkasteltuna vdhalle huomiolle. Iltapaivalehtien ja television huo-
mion kiinnittyessé valtakunnallisen tason toimijoihin kunnallispoliitikot ja
kuntien virkamiehisto péadsivit esille kaytdnnossa ainoastaan paivalehdis-
tossd’.

Myos kansalaiset olivat vaalijournalismissa voimakkaasti esilld. Kansa-
laisyhteiskunnan déni pasi esille 1dhinnd omana itsendin jutuissa esiinty-
neiden kuntalaisten kautta, silld kansalaisjarjestojen ja esimerkiksi asukas-
yhdistysten rooli vaalijulkisuudessa oli hyvin marginaalinen®. Laura Ber-
gin ja Mari K. Niemen tutkimuksen mukaan vuoden 2008 kuntavaaleissa
kansalaiset olivat kaikkein ndkyvin toimija®. Tutkimuksen aineisto ja mit-
taustapa olivat kuitenkin erilaiset, minka vuoksi tulokset eivit ole vertailu-
kelpoisia. Kansalaisten niakyvyys kuntavaalijournalismissa ei kuitenkaan

8 Hallituksessa puoluejohtajista istuivat Paavo Arhinmaéki, Carl Haglund, Jyrki Ka-

tainen, Ville Niinisto, Pdivi Rdsanen ja Jutta Urpilainen.

% Puolueiden ja yksittdisten henkil6iden saamaa julkisuutta kasitelldan tarkemmin
luvuissa "Puolueiden valtakunnallinen julkisuus” ja ”Paikalliset julkisuuden toimijat:
kansalaiset ja poliitikot”

ol Ks. Taulukko 12 (Liite 2).

%2 Ibid.

% Kuntalaisten roolista julkisuudessa tarkemmin luvussa “Paikallisen julkisuuden
toimijat: kansalaiset ja poliitikot”

*  Vrt. Berg 2009, 56.
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mitd todenndkdisimmin ole merkittavasti vahentynyt vuoden 2008 vaaleis-
ta.

Puolueiden tyontekijoistd eniten julkisuutta saivat puoluesihteerit ja
kampanjapaallikot, mutta myos piiri- ja paikallistason puoluetyontekijat
olivat julkisuudessa esilld erityisesti kisiteltdessa kunnalliselle tasolle kuu-
luvaa politiikkaa. Politiikan ulkopuolisista toimijoista ndakyvimmalla pai-
kalla olivat asiantuntijat. Sen sijaan tydmarkkinajérjestojen, valtion alueel-
lisen ja paikallisen tason, Euroopan unionin seki oikeusjarjestelman toimi-
joiden rooli oli kuntavaalien mediajulkisuudessa joko hyvin véhdinen tai
jopa tdysin olematon.

m Valtakunnallisen tason toimijat ® Kunnallisen tason toimijat

W Kansalaisyhteiskunta

Koko aineisto, N=3 022

Kampanja-aiheet, N=1 547

Valtakunnallisen tason aiheet,
N=1483

Kunnallisen tason aiheet, N=1 297

0% 20% 40 % 60 %

Kuvio 10. Kolmen suurimman toimijaryhmdn néikyvyys eri aiheissa (%) (N = juttujen mddiré).

Kuviossa 10 kuvataan, kuinka suuressa osassa journalismin jutuista eri
toimijaryhmit esiintyivit valtakunnallisen tason aiheita, kunnallisen tason
aiheita ja kampanja-aiheita kasiteltdessa. Valtakunnallisen tason toimijoi-
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den nakyvyyttd kuntavaalijournalismissa lisdsi ennen kaikkea se, ettd vaa-
lien yhteydessa voimakkaasti esilld olleita kunta- ja sote-uudistuksia kasi-
teltiin journalismissa ldhes yksinomaan ministereiden, kansanedustajien ja
puheenjohtajien kautta. Valtakunnallisen tason toimijat saivat runsaasti
huomiota kuitenkin myds vaalien asetelmia kisitelleiden ja valtakunnalli-
seen tasoon kuuluvien aiheiden ulkopuolella. Siind missd kunnallisen tason
toimijat esiintyivat 40 prosentissa kunnallisen tason aiheita kisitelleistd ju-
tuista, valtakunnallisen tason toimijat olivat ndistd jutuista ldsna jopa 32
prosentissa.

Kunnallisen tason ja kansalaisyhteiskunnan toimijat olivat puolestaan
suhteellisen pienessd roolissa kisiteltdessd valtakunnan tason aiheita ja
kampanja-aiheita, mutta nousivat arvattavasti paremmin esiin paikallista-
son kuntapolitiikkaa kasiteltdessd. Erityisesti ehdokkaiden, kunnallispolii-
tikkojen ja kansalaisten nakyvyys keskittyi voimakkaasti kunnallisen tason
aiheiden kisittelyn yhteyteen. Politiikan ulkopuoliset toimijat ja puoluei-
den tyontekijit puolestaan olivat eniten esilld kasiteltdessd valtakunnanpo-
litiikkaa ja vaalien asetelmia.

3.2 Kuntatalous ja palvelut vaalijournalismin
ytimessa

”Kun ennen vaaleja puhutaan kunnallisista vanhuspalveluista, puhutaan oi-
keasti siitd, millaista elam&a sinulle ldheinen vanhus eldd. - — Kunta vaikut-
taa sithenkin, onko sinulla ylipadnsa t6itd, joihin lahted. Vaaleissa valitaan
ihmisid, jotka miettivdt sinun puolestasi, miten kaikki ndmé sinun kotinur-

killasi jarjestetdaan.”*

Kuntavaalien paikallispoliittisella agendalla oli kaksi aihetta, jotka sitoivat
yhteen lahes kaikkea julkisuudessa kdytya kuntapoliittista keskustelua. Ka-
sitellyimmén aihekokonaisuuden muodostivat kuntapalvelut, joiden jarjes-
tamiseen kytkeytyi vaalien mediajulkisuudessa miltei poikkeuksetta kunta-
talous. Vaalien merkittdvimmiksi madritellyt keskustelunaiheet useimmi-

% Aamulehti 14.10.2012: ”Tunnevaalit” (kolumni, Riikka Lehtovaara).
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ten palautuivat kysymykseen resursseista ja siitd, miten niitd voidaan saada
lisad, jotta kuntapalveluiden riittdva taso voitaisiin varmistaa: Helppoja
ratkaisuja ei ole edessd missddn kunnassa. Rahasta on kyse kun ratkotaan
paikallisia hankkeita, pdivikotien ja vanhushuollon asioita, terveyskeskus-
ten ja liikuntapalvelujen tulevaisuutta™ Vaalien paikallispoliittinen kes-
kustelu keskittyikin julkisuudessa juuri tdhdn kuntatalouden tasapainotta-
misen ja palvelutason turvaamisen rajankéyntiin.

Palvelutason ja kuntatalouden tasapainottelu néyttaytyi ennen kaikkea
seuraavien teemojen kautta: Ensinnékin keskustelussa oli kyse siitd, mihin
kuntapalveluihin jo olemassa olevia resursseja tulisi kohdentaa. Toisin sa-
noen julkisuudessa maariteltiin eri kuntapalveluiden tarkeytta. Toiseksi
keskustelua kaytiin paikallistason elinkeinopolitiikasta ja siitd, kuinka kun-
tiin saadaan luotua lisdd tydpaikkoja verotulojen lisdéamiseksi. Kolmannek-
si julkisuutta taytti keskustelu siitd, ovatko kuntaliitokset ratkaisu kuntata-
louden pelastamiseksi ja miten palveluiden saatavuus voidaan varmistaa
my0s uusien liitoskuntien syrjdseutujen asukkaille. Ainoat kuntavaalijour-
nalismin agendalla kisitellyt kunnallisen tason aiheet, joihin kuntatalous ja
-palvelut eivit suoraan liittyneet, olivat kuntien hallinnolliset kysymykset
sekd asumis- ja kaavoituspolitiikka, jota kuitenkin kasiteltiin hyvin vdhan®.
Myos kuntapolitiikan ulkoistamisesta kaydysta keskustelusta useimmiten
puuttuivat taloudelliset ndkokulmat, koska aiheen kasittelyssa keskityttiin
voimakkaimmin puoluepoliittiseen keskusteluun siitd, onko ulkoistaminen
ideologisesti hyviksyttavaa vai ei*®.

Kuntatalouden tila esitettiin mediajulkisuudessa usein suorastaan téysin
lohduttamana tai ainakin hyvin haasteellisena: ”Uusi valtuusto joutuu teke-
main isoja paitoksid. Velkaantuminen pitdisi pysdyttdd, mutta samalla pi-
tdisi loytya rahaa kehittimiseen.” Taloudellisen tilanteen pelastamiseksi ei
pelkédn verodyrin nostamisen ja esimerkiksi kuntien omaisuuden myymi-

%  Eteld-Saimaa 27.10.2012: "Nelja kymmenestd” (kolumni, Juha Oksanen).

% Ks. koodauksessa kiytetyt aiheet liitteesta 3.

% Ulkoistamiskeskustelusta tarkemmin, ks. teoksen luku ”Puolueiden valtakunnal-
linen julkisuus”

% Eteld-Saimaa 20.10.2012: "Eldmme vaikeita aikoja, ystavd hyvd” (uutisanalyysi,
Timo Laitakari).
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sen nahty riittdvian: "Rahapula pakottaa karsimaan palveluja.”'®® Sdastojen
ndkokulmasta oleellisessa osassa olikin madrittely siitd, mitkd kuntapalve-
lut ovat kaikkein tarkeimpia.

Kuntapalvelut olivat eniten kisitelty tai késitellyimpié aiheita jokaisessa
tiedotusvilineessd, ja niiden asemaa kuntavaalien ydinkysymyksena koros-
tettiin niin paikallisen nakékulman vaalisarjajutuissa kuin valtakunnallisen
ndkokulman pédkirjoitus- ja kolumnijulkisuudessakin: "Suomen sadoilla
danestyspaikoilla ratkaistaan kaikkien suomalaisten aivan perustavanlaa-
tuiseen arkieldmaén seuraavien vuosien ajan laheisesti vaikuttavia asioita.”'%!
Vaikka palveluiden jarjestdmisestd kdydyn keskustelun journalistisena taus-
tana toimi ennen kaikkea kiristyva kuntatalous, poliitikot kuitenkin vain
harvoin esittivét julkisuudessa palveluiden leikkaamista. Tama4 siitd huoli-
matta, ettd toimittajat jatkuvasti vaativat ehdokkailta kdytdnnon ratkaisuja
saastojen 1oytamiseksi: “Hei te 329 Rovaniemen kuntavaaliehdokasta. Teil-
14 pitdd olla uskottava suunnitelma siitd, miten Rovaniemen talous saadaan
raiteilleen.”'*

Kansalaisten arvioiden mukaan eniten ddnestyspdaatokseen vaikuttanut
tekijd oli kotikunnan palvelutaso'®. Tarkeimmiksi mielletyt kuntapalvelut
- terveyspalvelut, vanhustenhoito ja koulutus - koettiin suurin piirtein yhté
tarkeiksi jokaisen puolueen kannattajien keskuudessa. Véhiten tdrkeina
palveluina pidettiin liikuntapalveluita, vaikuttamismahdollisuuksia koti-
kunnan asioihin seka kulttuuripalveluita, kuten teattereja.'* Toimituksissa
koettiin, ettd kuntapalveluita korostamalla kuntavaalijournalismissa kyet-
tiin késittelemddn ihmisid ldhelld olevia poliittisia kysymyksid, jotka konk-
reettisesti ndkyvit ja tuntuvat kuntalaisten arjessa: "Kuntavaali on paikal-
lisvaali ja kiinnostavimmat kysymykset ovat ldhelld™. Keskustelu kunta-

100 Fteld-Saimaa 28.10.2012: "Vaikuttaja kdy ddnestdmissd” (paakirjoitus); Lapin

Kansa 23.9.2012: ”Saastamaan” (kolumni, Antti Kokkonen).

101 Karjalainen 28.10.2012: “Adnestdminen on parasta tukea uusille valtuutetuille”
(paakirjoitus).

12 Lapin Kansa 23.9.2012: ”Sadstamadn” (kolumni, Antti Kokkonen).

103 KAKS 2012b, 82.

104 KAKS 2012b, 42.

15 Lapin Kansa 23.9.2012: ”Sadstamadn” (kolumni, Antti Kokkonen).
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palveluista muodosti kuntavaalijournalismin ytimen ja selkdrangan, ja toi-
mittajat toivoivat palvelurakenteen ylldpitimisen painavan tirkeimpéna
kansalaisten mielissd ddnestyskoppeihin marssittaessa. Kaikkia kuntapalve-
luja ei kuitenkaan saamansa nikyvyyden ja arvostuksen ndkokulmasta
madritelty yhta tarkeiksi.

Taulukko 6.

Kuntapalveluiden kasittely kuntavaalijournalismissa.

Osuudessa kuntapalveluja Osuudessa

Palvelu i:’;;:!;&) kasitelleista kaikista jutuista
jutuista (N =833) (N=3022)
Terveydenhoito 428 51% 14 %
Koulutoimi 238 29 % 8%
Vanhustenhoito 153 18 % 5%
Infrastruktuuri ja tekniset 122 15 % 4%
palvelut
Liikuntapalvelut 106 13 % 4%
Paivahoito 100 12% 3%
Kulttuuripalvelut 69 8% 2%
Julkinen liikkenne 65 8% 2%
Nuorisotoimi 28 3% 1%
Toimeentulotuki 25 3% 1%

Taulukossa 6 on kuvattu méaréllisesti, mihin toimintoihin mediajulki-
suudessa kdyty kuntapalvelukeskustelu keskittyi. Ylivoimaisesti eniten vaa-
lijournalismissa kasiteltiin terveydenhoitoa. Koko tarkasteluaikana aihe oli
esilld jokaisessa tiedotusvilineessa lahes paivittdin. Kunnallisen terveyden-
huollon asemaa tdarkeimpéand kuntapalveluna pidettiin itsestddn selvdna:
riittavien terveyspalveluiden tarkeyttd korostivat niin toimittajat, haastatel-
lut kansalaiset kuin poliitikotkin. Terveyspalveluiden ohella my6s vanhus-
tenhoito oli vaalien aikaan kisitellyimpié asiakysymyksia.

Kuntapalveluista toiseksi eniten kasiteltiin koulutoimea. Suurimmiksi
ongelmiksi nousivat erityisesti koulurakennusten heikko kunto seka koulu-
jen lakkauttamisen ja yhdistimisen mukanaan tuoma koulumatkojen pite-
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neminen'®. Koulutuksen nakyvyytta lisdsi eittamattd se, ettd koulutoimi
koskettaa useimpia lapsiperheita kaikissa Suomen kunnissa. Toinen lapsi-
perheille ldheinen ja paljon kisitelty aihe oli paivahoidon jarjestdminen,
jota kuitenkin kisiteltiin huomattavasti koulupalveluita vihemmén. Kun-
tien tekniset palvelut, kunnallinen infrastruktuuri seka liikuntapalvelut oli-
vat myos eniten puhuttaneiden aiheiden joukossa.

Kun verrataan eri palveluiden saamaa mediajulkisuutta KAKSin teke-
main tutkimukseen ddnestdjien merkittavimmiksi arvioimista kuntapalve-
luista, huomataan kansalaisten pitdneen tdrkeimpina niita palveluita, joita

kasiteltiin vaalien mediajulkisuudessa eniten'®’

. Sama ajatus voidaan kui-
tenkin esittdd myos toisin péin niin, ettd mediajulkisuudessa kisiteltiin eni-
ten aiheita, joita kuntalaiset pitivdt tdrkeimpind. Riippumatta syy-seuraus-
suhteen luonteesta huomataan, ettd mediaa ja kansalaisia puhuttelevimmat
palvelut olivat sellaisia, joihin koetaan liittyvdn eniten ongelmia. Vaikka
tutkimusten mukaan kuntapalveluihin ollaan vahintdéan jokseenkin tyyty-
vaisid, myos tyytymattomyyden aiheita 16ytyy. Esimerkiksi vain joka toinen
kuntalainen pitdd vanhuspalveluita riittdving, ja terveyspalveluihin tyyty-
vdinen on vain joka kolmas'®. Nama riittdimattomimmiksi koetut palvelut
nousivat merkittdvimmiksi aiheiksi niin toimittajien kuin kansalaisten ar-
vioissa'®.

Kulttuuripalvelut, julkinen liikenne, nuorisotoimi ja sosiaalitoimen tuki-
palvelut puolestaan olivat vaalien mediajulkisuuden vahiten kisiteltyja ai-
heita. Kyseisten kuntapolitiikan alueiden vdhdinen arvostus nakyi ajoittain
my0s lehtien kirjoituksissa. Esimerkiksi arvotettaessa saneerauskohteiden
tarkeysjdrjestystd kulttuurikohteet jaivit usein hantapadhan: “Jokikeskus ja
teatteritalo ovat varmasti nekin tarpeellisia hankkeita, mutta niita voidaan
lykdtd eteenpdin. Nykyisessd teatterissa pystytddn eldamdan”''® Myos
KAKSin tutkimuksen mukaan kulttuuripalvelut olivat kirjastopalveluita lu-

106 Lansi-Savo 19.10.2012: "Koulujen kunto nopeasti syyniin” (pdakirjoitus); Eteld-

Saimaa 20.10.2012: Elamme vaikeita aikoja, ystdva hyva” (uutisanalyysi, Timo Laita-
kari); Lapin Kansa 23.9.2012: Sdastimdan” (kolumni, Antti Kokkonen).

107 KAKS 2012b, 42.

108 KAKS 2012b, 11-12; KAKS 2011, 35-36.

19 KAKS 2012b, 42.

10 Satakunnan Kansa 18.10.2012: "Pori sinnittelee niukkaslinjalla” (paikirjoitus).
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111

kuun ottamatta vahiten térkeina pidettyja kuntapalveluita''!. Kuntavaalijul-

kisuus siis heijasteli vallalla olevaa ajatusta siité, ettd kulttuuripalveluista
leikkaaminen on helpoiten hyviksyttavissa. Kaikkein vahiten julkisuudessa
kasiteltiin sosiaalitoimen palveluita, kuten toimeentulotukea ja lastensuoje-
lua. Vaikka niihin kohteisiin harvoin esitetddn leikkauksia, toimeentulotu-
kea koskevat kysymykset eivdt ndyttaytyneet merkityksellisend sen enem-
pad mediajulkisuudessa kuin kansalaisten arvioissa.

Kuntapalveluiden jdrjestiminen ja kuntatalouden tasapainottaminen
tayttivat median agendaa joka puolella Suomea. Alueellisissa péivélehdissa
esiintyi kuitenkin joitain paikallisia erityisaiheita, jotka olivat erityislaatui-
sia ja ajankohtaisia kdytannossa vain yksittdisissa kunnissa. Esimerkiksi Aa-

mulehti kirjoitti aktiivisesti Tampereella ajankohtaisesta pormestarikeskus-

112

telusta'’?, jota kiihdytti ensimmadisen pormestarimallilla vietetyn vaalikau-

den tuleminen paatokseensa. Vaaleja edeltdneend kevaana Tampereen kun-

113

nanvaltuustossa oli esilla Rantavdyldn tunneli'”, joka vield vaalien allakin

heritti poikkeuksellisen kiivasta kaavoituspoliittista debattia. Helsingissé

114

puolestaan pidettiin esilld keskustelua ladkarimaksuista'** ja Helsingin

Energian uudesta voimalaluvasta'’®>. Satakunnassa vaaliaiheiksi nousivat

JVP-Eura-jatevedenpuhdistamon episelvyydet ja Eurajoen veden huono

116

laatu''®. Oulussa puolestaan puhuttiin lapsiperheille myonnettéava Oulu-li-

sastd'” ja ruotsinkielisilld alueilla kaksikielisten palveluiden turvaamises-

ta118

Kokonaisuutena aiheagendoilla esiintyi kuitenkin melko vdhdn paikalli-
sia erityispiirteitd. Vaikka tietyissa tapauksissa kunnanvaltuustoissa oli ka-

- KAKS 2012b, 42.

12 Aamulehti 22.9.2012: "Kortit esiin, sanoo kolme neljastd tamperelaisesta’; Aamu-
lehti 30.9.2012: Hyva pormestari hyvadn kaupunkiin” (kolumni, Kari Hakdmies).

13 Aamulehti 14.10.2012: ”Tunnelia ei kannata peruuttaa” (paékirjoitus); Aamulehti
23.10.2012: "Nyt my0s vadrinasuja” (kolumni, Matti Morttinen).

14 Helsingin Sanomat 3.10.2012: “Laakarimaksuista kytee taas riita”; Hufvudstads-
bladet 9.10.2012: ”Stadstyrelsen oenig om hvc-avgift”.

15 Helsingin Sanomat 24.10.2012: "Rahakone odottaa investointeja”

16 Satakunnan Kansa 12.10.2012: ”Tunteet kuumina”; Satakunnan kansa 12.10.2012:
”Kuikaisissa kiukkuista vakea”; Satakunnan Kansa 13.10.2012: ”Eurajoella ei eripuraa”
17 Kaleva 9.10.2012: "Oulu-lisélle vankka tuki”; Kaleva 11.10.2012: "Oulu-lisd panee
perheen miettim4an”

18 Ks. esim. Hufvudstadsbladet 27.10.2012: ”En virdeladdad valkampanj”
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sittelyssd edelld mainittuja paljon puhuttaneita aiheita, eivét ne kuitenkaan
pédsseet nousemaan hallitseviksi teemoiksi alueellisissa paivalehdissd - val-
takunnallisista valineistd puhumattakaan. Tama johtuu erityisesti siita, ettd
huolimatta alueellisen péivéilehdiston painotuksesta kunnallisiin ndkokul-
miin'" ja aiheisiin'®, lehtien levikkialueet ovat usein niin laajoja, ettd yksit-
taisten kuntien poliittisten debattien laaja seuraaminen on toimituksellises-
ti vaikeaa.

3.3 Hallituspolitiikkaa vaalien alla

Valtakunnallisen tason aiheet olivat voimakkaasti ldsnd vuoden 2012 kun-
tavaalijournalismissa ensisijaisesti siitd syystd, ettd valtiovarainministerion
valmistelema kuntauudistus seki sosiaali- ja terveysministerion sote-uudis-
tus tayttivat paitsi eduskunnan tyojarjestystd myos mediajulkisuuden agen-
daa. Huolimatta siité, ettd valittavilla valtuustoilla ei ollut valtaa paattaa hal-
lituksen uudistusten siséllostd, niiden keskeistd asemaa kuntavaalijourna-
lismin ja vaalikeskustelun ydinkysymyksind pidettiin mediajulkisuudessa
itsestddn selvand'?'. Hankkeiden keskeistd asemaa vaalien agendalla perus-
teltiin esimerkiksi silld, ettd kyse oli “paikallishallinnon perussuunnasta” tai

».

ettd hankkeilla oli huomattavaa yleispoliittista merkitystd”*>. Kahden uu-

distushankkeen voimakas asema vaalijulkisuudessa ei kuitenkaan johtanut
kuntademokratian ldpindkyvyyden ndkokulmasta parhaaseen mahdolli-
seen lopputulokseen.

Suomen kuntamddrd oli keskeisid puheenaiheita jo eduskuntavaalien

123

2011 mediajulkisuudessa'®, mutta erityisen ajankohtainen keskustelu kun-

tarakenteesta oli syksylla 2012. Kuntien hallinto- ja palvelurakenteen uudis-
tamisella viitataan jo pitkdan valmisteltuun hankkeeseen, jossa kuntia on
ohjattu yhdistdmaéan rakenteitaan ja palvelutoimintaansa entistd suurem-

19 Ks. teoksen luku ”Vaalijournalismin mairat, muodot ja ndkokulmat”

120 Ks. kuvio 7.

21 Lansi-Savo 15.10.2012: ”Vaalikampanjoinnin loppusuora aukeaa” (paikirjoitus);
Lapin Kansa 17.10.2012: ”Verojen korotus ei ainoa vaihtoehto” (paakirjoitus).

122 Keskisuomalainen 28.10.2012: ”Kysymys on paikallishallinnon perussuunnasta”
(padkirjoitus); Savon Sanomat 24.10.2012: "Erikoinen &ddnestys” (kolumni, Aulikki
Elo).

12 Railo & Valimaki 2012a, 40.
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miksi yksikoiksi kuntapalveluiden ja -talouden turvaamiseksi. Vanhasen I
hallitus kdynnisti vuonna 2006 hankkeen kunta- ja palvelurakenteen uudis-
tamiseksi, mikd merkitsi Suomen kuntamairan vihentymistd Vanhasen II
hallituksen aikana 336 kuntaan. Hankkeen lapiviemisen hallitusohjelmaan-
sa kirjannut Kataisen hallitus puhui "vahvoihin peruskuntiin” perustuvasta
uudistuksesta, joka vaatisi toteutuessaan pienempien kuntien liitoksia
alueellisesti merkittdvampiin kaupunkeihin ja kuntiin aiempaa laajemmas-
sa mittakaavassa. Suuressa osassa kuntia uudistuksen pelattiin pakottavan
kuntia yhdistymiaén vastoin niiden tahtoa.

Kuntauudistuksen rinnalla Kataisen hallituksessa valmisteltiin myds so-
siaali- ja terveydenhoitopalvelurakenteen uudelleenjérjestelyd. Niin sano-
tussa sote-uudistuksessa oli kyse siitd, kenen hallinnolliselle vastuulle so-
siaali- ja terveyspalveluiden sekd erikoissairaanhoidon jdrjestiminen maa-
riteltdisiin kuuluvaksi. Vaikka erityisesti kuntauudistus oli pitkalti riippu-
vainen siitd, minka kokoisiksi sote-alueet muodostuisivat, hankkeiden val-
mistelu oli eriytetty kahteen eri ministerioon. Taman vuoksi toisiinsa voi-
makkaasti liitoksissa olleet uudistukset etenivit omiin tahteihinsa, joskin
kuntavaalien julkisuudessa niistd usein puhuttiin yhdessa. Osittain hank-
keiden eritahtisen etenemisen vuoksi kummankaan uudistuksen yksityis-
kohdista ei vield vaalien aattona ollut julkista tietoa, vaikka hallitus oli lu-
vannut ldhettdd molemmat hankkeensa lausuntokierrokselle kuntiin jo en-
nen vaaleja.

Uudistusten sisdltdjen ja vaikutusten sijaan julkisuudessa jouduttiin ka-
sittelemdin hankkeiden valmistelun hidasta etenemistd. Valmistelun kes-
kenerdisyyden vuoksi vaaleissa valittavien kunnanvaltuutettujen roolista
kummassakaan hankkeessa ei tiedetty kuntavaalien ldhestyessa kdytannds-
sd mitddan. Kun kunnanvaltuustojen roolista hankkeiden toteuttamisessa
kirjoitettiin, késittelyn taso oli hyvin kaukana kaytdnnosta: “valittavat paat-
tajat padsevat tekemddn suuria ratkaisuja, jotka myllertavit kuntapalveluja
ja -rakenteita ennen ndkemattomalla tavalla™*.

Vaalipdivén ldhestyessa toimittajat kuitenkin alkoivat vaatia hallitukselta
voimallisesti kdytdnnonldheista tietoa uudistusten sisdllostd. Toimittajia

124 Karjalainen 23.10.2012: ”Laiska kannattaja sy6 varmaa vaalivoittoa” (kolumni,

Jouko Kempas).
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olisi kiinnostanut esimerkiksi se, missd méarin terveydenhoitopalvelujen
jarjestaminen tulisi olemaan kuntien ja missd méarin sote-alueiden vas-

tuulla: "Mitéd palveluja 'vahva peruskunta’ ylipddtdan tarjoaisi?”'* Journa-

2126

listit myos kuvasivat kaipaavansa “kuin kuuta nousevaa”* vastausta kysy-

mykseen, kuinka suuri vdestopohja yhdistetyn terveydenhoidon ja erikois-
sairaanhoidon jdrjestamiseksi tarvittaisiin. Kun esimerkiksi nditd tietoja ei
ennen vaaleja kuitenkaan saatu, toimittajien pettymys purkautui voimak-

kaana kritiikkind sekd kunta- ettd erityisesti sote-uudistuksen valmistelua

kohtaan. Koska uudistukset olivat toimittajien sanojen mukaan "levéllaan™'?’

ja “sekasorron vallassa™?, epdselvaa tilannetta pidettiin paitsi ilmeisen sie-
tdmattomana myos epddemokraattisena. Tama taas luonnollisesti nahtiin
epdreiluna niin danestdjid, ehdokkaita kuin kunnallishallintoa kohtaan'?.
Kritiikki tiivistyi hyvin vaalisyksynd usein toisteltuun, Unto Hamaldisen

ensimmaisena lanseeraamaan ilmaukseen “vaaleihin menniin valot sam-

mutettuina”'*°.

Koska kummallakin uudistuksella oli oletettavan laajoja johdannaisseu-
rauksia esimerkiksi niin koulutuksen, terveydenhoidon, vanhustenhoidon,
péivahoidon, verotuksen kuin elinkeinoeldmén jarjestamisessd, uudistuk-
set taipuivat julkisuudessa tietynlaisiksi kuntien tulevaisuutta kuvaaviksi
kattokasitteiksi. My6s kuntien mahdollisiin pakkoliitoksiin liittyneet voi-
makkaat ideologis-sentimentaaliset argumentit lisdsivdt aiheen puhuttele-

15 Satakunnan Kansa 4.10.2012: ”Poliittinen ote kirposi” (uutisanalyysi, Kirsi Holt-
t4, yhteistoimitus).

126 Helsingin Sanomat 19.10.2012: ”Ministeri kampanjoi” (kainalojuttu, Heli Suomi-
nen).

127 Esim. Ilta-Sanomat 5.10.2012: ”Ei kuluttajansuojaa” (kolumni, Diileri).

128 Jlkka 26.9.2012: "Kuntauudistuksen sekasorto” (kolumni, Kyosti Virrankoski);
Savon Sanomat 14.10.2012: "Paha poliittinen valuvika” (kolumni, Mauri Liukkonen);
Helsingin Sanomat 28.9.2012: "Terveyspalvelujen remontin aika loppuu” (uutisanalyy-
si, Heli Suominen).

2 Lapin Kansa 16.10.2012: “Hallitus ei voi enda pantata aikeitaan” (paakirjoitus);
Eteld-Suomen Sanomat 28.10.2012: ”Vaalip6hinai on riittanyt” (kolumni, Ari Helmi-
nen).

130 Lansi-Savo 25.10.2012: "Sammutetuin lyhdyin kohti kuntavaaleja” (paékirjoitus);
Lénsi-Savo 29.10.2012: ”Hallitusrintama kesti opposition rynndkon” (péakirjoitus).
Ks. my6s Lansi-Savo 30.10.2012: ”Vaisu vaalikampanja jatti kansan kylméaksi” (paakir-
joitus).
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vuutta. Ndistd syistd hankkeiden merkityksellisyyttd ja asemaa ydinkysy-
myksind korostettiin saatavilla olleen tiedon véhiisyydestd huolimatta:
”Vaikka hallituksen kuntarakenne- ja sote-uudistuksesta ei ehka saadakaan
lisavalaistusta ldhiviikkoina, ovat ne kuitenkin tarkeimmat ja keskeiset pu-
heenaiheet ennen kuntavaaleja.”*!

Tiedotusvilineet eittamattd olisivat halunneet tiedottaa uudistusten sisél-
16std ja analysoida sitd, minkéilainen vaikutus kunta- ja sote-uudistuksilla
on kunnissa tehtaviin poliittisiin padtoksiin. Koska tietoa uudistusten sisél-
16std ei ollut saatavilla, jai kuntatason analyysi usein epakonkreettiseksi ku-
vailuksi esimerkiksi "ennakkoluulottoman yhteystyon tarpeesta”* tai "ko-
konaisuuden katsomisesta kauas eteenpédin™*. Jos hallituksen uudistusten
linjaukset olisivat olleet avoimesti poydalla, olisi kumpikin uudistus tarjon-
nut hyvid ja kdytannonldheisia evditd vaalikamppailuun siitd, miten kunnis-
sa tullaan uudistusten sallimissa rajoissa poliittisesti toimimaan. Ndin ei
kuitenkaan kaynyt. Toimittajille ja koko kuntademokratialle voidaan sanoa
hankkeiden ajankohtaisuuden vuoksi kdyneen hieman huono tuuri, silla
uudistuksia jouduttiin pitimaan jatkuvasti esilld kuitenkaan pystymaétta sa-
nomaan niistd mitdan konkreettista.

3.4 Ainestysaktiivisuuden kiritykset ja selitykset

Usein julkisuudessa esitetyn tulkinnan mukaan vuoden 2012 vaalit olivat
“kaikkien aikojen tarkeimmat kuntavaalit™**. Vaalien keskeisimmiksi ai-
heiksi oli maaritelty kuntapalveluiden turvaamiseksi vaadittava kuntatalou-
den tasapainottaminen seka kaksi hallituksen suurhanketta. Vaalit ndyttay-
tyivét vaalien mediajulkisuudessa siis paitsi "kotikunnan asioihin vaikut-

31 Karjalainen 7.10.2012: "Ratkaisut omissa kisissd” (kolumni, Jouko Kempas).

Lénsi-Savo 15.10.2012: ”Vaalikampanjoinnin loppusuora aukeaa” (paikirjoitus).
Karjalainen 7.10.2012: "Ratkaisut omissa kasiss&” (kolumni, Jouko Kempas).
Satakunnan Kansa 8.10.2012: "Al4 niele purematta vaalilupauksia” (kolumni, Sini
Kuvaja); Etela-Suomen Sanomat 29.10.2012: "Perussuomalaisten menestys veti muut
miinukselle” (péaakirjoitus); Karjalainen 29.10.2012: "Isoa jytkya ei tullut, mutta tuli
neljds pyoré rattaisiin” (pdakirjoitus); Eteld-Suomen Sanomat 30.10.2012: Miksi de-
mokratia ei kiinnosta?” (paakirjoitus).

132
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tamisena’'®

myos hallituspolitiikan suosion mittauksena: "Saavatko halli-
tuspuolueet politiikalleen kansalaisten tuen, vai onko opposition viesti va-
kevampi?”"*¢ Perustuivatpa toimittajien puheet tairkeimmista vaaleista sit-
ten paikallispolitiikan polttavuuteen, rakennemuutosten mullistavuuteen
tai kdsitykseen kuntavaaleista yleispoliittisena vélivaalina, toimituksissa py-
rittiin innostamaan kuntalaisia kdyttamaan ddnioikeuttaan: ”Vihemman
tarkeda on, milld perusteilla danensé antaa. Tarkeinté on, ettd d4dnestda.”’?’

Mediajulkisuudessa kasiteltyjen kampanja-aiheiden tehtdvana oli osal-
taan lisdtd vaalien kiinnostavuutta. Alueelliset tiedotusvilineet tekivit suu-
relta osin erinomaista tyota tiedottaessaan vaalien kdytannoistd ja tarjotes-
saan tietoa niin paikallisista kysymyksistd kuin esimerkiksi ohjatessaan
ddnestdjid tutustumaan ehdokkaisiin vaalikoneidensa valitykselld. Toimi-
tuksissa median vastuu paikallisesta ddnestysinnosta koettiin painavana, ja
tatd vastuuta pyrittiin myos tayttimaidn jarjestamalld vaalitapahtumia ja
erilaisia vaalikiertueita'’®. Niiden mahdollista vaikutusta ddnestysaktiivi-
suuteen arvioitiin kuitenkin realistisesti: ”Yksittdiset tapahtumat eivat
muuta maailmaa, mutta toivottavasti niiden avulla kuitenkin saadaan hi-
nattua kuntavaalien ddnestysprosenttia edes hieman ylospdin.™'*

Sen liséksi, ettd kuntalaisille tarjottiin tietoa ddnestimisen kdytannoistd,
erityisesti paakirjoituksissa ja kolumnijulkisuudessa pyrittiin kirittdmaan
aktiivisuutta vetoamalla kansalaisten kansalaisylpeyteen: “Adni kenelle ta-
hansa ehdokkaista on samalla d4dni demokratialle ja vapaudelle”** Ennen
vaalipdivad toimittajat korostivat vaaleja “kansanvallan juhlana”'* ja ddnes-

tamistd "perusoikeutena’, josta kansalaisten pitdisi ehdottomasti pitaa kiin-

%5 Helsingin Sanomat 27.10.2012: "Huomenna voit vaikuttaa kotikuntasi asioihin”

(paakirjoitus).

136 Lansi-Savo 28.10.2012: ”Vaaleista vauhtia Mikkelille” (kolumni, Tapio Honka-
maa).

37 Helsingin Sanomat 27.10.2012: "Huomenna voit vaikuttaa kotikuntasi asioihin”
(paakirjoitus).

138 Ks. myo6s teoksen luku ”Vaalijournalismin méérit, muodot ja ndkokulmat”
Savon Sanomat 30.9.2012: "Nyt on vaikuttamisen aika” (paakirjoitus); Lansi-Savo
24.9.2012: ”Tavataan yhteisten asioiden ddrelld” (paakirjoitus).

14 Lapin Kansa 28.10.2012: "Aénesti sinikin”

1 Savon Sanomat 7.10.2012: ”Vinksallaan joka suuntaan” (kolumni, Mauri Liukko-
nen).
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ni'2. Aidnestimittd jattiminen puolestaan esitettiin jopa “nolona” ja
“huonona”'* padtoksend, jonka seurauksena kuntalainen “menettia puhe-
oikeutensa seuraavaksi neljaksi vuodeksi”'*!. Jopa niitd kansalaisia, jotka ei-
vt olleet 16ytdneet sopivaa ehdokasta tai jotka olivat menettédneet uskonsa
kunnalliseen demokratiaan, kehotettiin ddnestimaén: ”Pelissé ei ole enem-
pad eikd vahempaéa kuin kotikunnan tulevaisuus™'*.

Paidkirjoitus- ja kolumnijulkisuuden ajoittaisesta holhoavasta ja pateetti-
sesta sdvystd huolimatta toimittajien pyrkimystd vaalien kiinnostavuuden
lisdadmiseksi ja kuntalaisten innostamiseksi voidaan pitdd myonteisena.
Kuntavaalien ddnestysprosentti jdi aktivointipyrkimyksistd huolimatta kui-
tenkin poikkeuksellisen alhaiseksi. Koko maassa ddnestysprosentti putosi
edellisistd vaaleista kokonaiset kolme prosenttiyksikkoa jadden 58,3:een.
Eniten ddnestysprosentti putosi Pohjois-Savossa, jossa mitattiin 4,3 pro-
senttiyksikkod matalampi ddnestysprosentti vuoden 2008 vaaleihin verrat-
tuna. Matala ddnestysaktiivisuus tulkittiin tappioksi paitsi kuntademokra-
tialle ja suomalaiselle kansanvallalle my6s tiedotusvalineille. Tulosta pidet-
tiin esimerkiksi niin "kiusallisena”, "havettavdna” kuin “surkeanakin™*.

Vaalipdivén jilkeisten tulosanalyysien yhteydessd toimittajien yksi kes-
keisista pyrkimyksisté oli selittdd, mistd ddnestysprosentin mataluus johtui.
Ennen vaalipaivad paakirjoitustoimituksissa arveltiin, ettd koska kunta- ja
sote-uudistukset tulisivat tarkoittamaan kuntien toimintojen perusteellista
uudelleenjérjestelyd, tdimin olisi jo itsessddn pitanyt lisdtd danestysintoa.
Hieman naiivina, joskin harvinaisena tulkintana esitettiin, ettd uudistus-
hankkeet olisivat saaneet kansalaiset "suorastaan ryntddmadn vaaliuur-
nille”'*. Tamankaltaiset spekulaatiot kunta- ja sote-uudistuskeskusteluiden

2 Savon Sanomat 24.10.2012: “Loppukirista tulee armoton” (péaakirjoitus).

4 Satakunnan Kansa 8.10.2012: "Ali niele purematta vaalilupauksia” (kolumni, Sini
Kuvaja).

144 Fteld-Saimaa 27.10.2012: "Nelja kymmenestd” (kolumni, Juha Oksanen).

5 Lansi-Savo 15.10.2012: ”Vaalikampanjoinnin loppusuora aukeaa” (paikirjoitus);
Savon Sanomat 12.10.2012: “Paitoksia tekemdan” (kolumni, Riikka Muhonen); Savon
Sanomat 24.10.2012: "Erikoinen d4nestys” (kolumni, Aulikki Elo).

16 Savon Sanomat 29.10.2012: "Kansa palautti kirkeen entiset kolme suurta” (pai-
kirjoitus).

147 Keskisuomalainen 31.10.2012: “Ja voittaja on — nukkuvat!” (kolumni, Anita Kar-

ki).
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mobilisoivasta voimasta olivat kuitenkin poikkeuksellisia, etenkin ottaen
huomioon uudistusten vaalipdivadn asti jatkuneen epéselvén tilanteen.
Useasti toimittajien syyttdva sormi kohdistuikin padhallituspuolueiden ky-
kenemadttomyyteen julkistaa keskeisessd asemassa olleet hankkeensa.
Kunta- ja sote-uudistukset sekd niiden hidas valmistelu tulkittiin suures-
sa osassa lehtid suorana syyna surkeaan ddnestysaktiivisuuteen, silld suur-
ten ja sekavien muutosten katsottiin himmentdneen ihmisid'*®. Useissa
péakirjoituksissa ja kolumneissa esitetyn tulkinnan mukaan syyllinen huo-
noon tulokseen oli abstrakti ja epdkonkreettinen julkinen keskustelu hal-
lintomalleista: ”Sammutetuin lyhdyin kéyty vaalikeskustelu hammensi kan-
salaiset, ja he jaivat sankoin joukoin kotiin™*. Huomionarvoista on, etta se-
litys kansalaisten passiivisuudesta loydettiin nimenomaan poliitikoista, ei
niinkdédn tiedotusvilineistd, jotka yhtd lailla olivat pitineet keskeneriisid
hankkeita esilld. Kirjoituksissa poliitikkojen puutteelliseen toimintaan puu-
tuttiin paitsi “"vaalikeskustelun laimeuden™*° myos politiikan sekavan kie-
len osalta. Adnestysaktiivisuuden pohdinnoissa toistettiinkin jo usein kuul-
tu kritiikki poliitikkojen puheen monimutkaisuudesta, ja heiltd toivottiin
selkeimpaéd ulosantia ja ammattislangin sddsteliddmpaa viljelya™'.
Paikallisista asiakysymyksista 10ydettiin harvoin selityksid danestyspas-
siivisuuteen. Poikkeus 10ytyi Aamulehdestd, jossa Tampereen matalalle
56,2:n ddnestysprosentille esitettiin syyksi vaalien viimeisind parina viikko-
na voimakkaasti julkisuudessa kayty keskustelu Rantavdyldn tunnelin ra-
kentamisesta'*”. Lehdess yllyttiin jopa itsekritiikkiin, kun mediassa kaytya
paikallispoliittista keskustelua kuvailtiin "hillittomaksi jankutukseksi” ja

ihmeteltiin, miksi lehti oli antanut keskustelulle niin paljon tilaa'>.

18 Lapin Kansa 17.10.2012: ”Verojen korotus ei ainoa vaihtoehto” (paikirjoitus).

9 Lansi-Savo 29.10.2012: “Hallitusrintama kesti opposition rynnakon” (paakirjoi-
tus); Léansi-Savo 30.10.2012: ”Vaisu vaalikampanja jétti kansan kylméksi” (padkirjoi-
tus).

150 Esim. Savon Sanomat 21.9.2012: ”Unilukkarit puuttuvat” (kolumni, Aulikki Elo).
151 Jlkka 30.10.2012: "Réyhdamisestd rakentavaan keskusteluun” (kolumni, Panu La-
turi).

152 Aamulehti 29.10.2012: ”Valtapeli vasta alkaa Tampereella” (paakirjoitus); Aamu-
lehti 29.10.2012: ”Suurkunnat uhka demokratialle” (kolumni, Jouko Jokinen).

153 Aamulehti 29.10.2012: ”Suurkunnat uhka demokratialle” (kolumni, Jouko Joki-
nen).
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Kenties yleisimpéna selityksend passiivisuudelle kuitenkin esitettiin, ettd
kansalaisilla ei eduskunta- ja presidentinvaalien jilkeen endd yksinkertai-
sesti riittanyt kiinnostusta kuntapaattdjien valitsemiseen: "vaki karsii vaali-
vasymyksestd presidentinvaalin ja eduskuntavaalien jalkitunnelmissa™>*.
My®os kuntien taloudellisen tilanteen harmauden tulkittiin saaneen kansa-
laiset tietoisesti “sulkemaan korvansa politiikalta™*. Lehdissd sélytettiin
vastuuta matalasta ddnestysprosentista kansalaisille argumentoiden syyllis-
tavisti, ettd ddnestdjat olivat laiskoja ja demokratiasta piittaamattomia,
vaikka aiheiden puolesta kyseessa ndhtiin olleen jopa “kaikkien aikojen tér-
keimmat kuntavaalit”™®. Toimituksissa oltiin suorastaan ymmallddn siita,
mikseivat ddnestdjat jaksaneet kiinnostua “oman arkensa kannalta kaikkein
tarkeimmistd vaaleista”*’. Toimittajien puheessa korostettiin, ettd kansalai-
set eivat “vaivautuneet”*® ddnestdmain, vaikka “tapetilla oli aiheita, jotka

koskettavat ihmisten arkista elimai mita suurimmissa mairin”>°

ja nimen-
omaan kunnallisella tasolla pddtetdan monista ihmisldheisista ja arkisista
asioista, kuten koulutuksesta ja terveydenhuollosta™®.

Vaalipdivad seuranneina kolmena péivana paakirjoitus- ja kolumnijulki-
suudessa kuitenkin tarjottiin vain vdhan keinoja kuntavaalien ddnestysin-
non kohottamiseksi. Koska vdhdisen vaali-innostuksen syiksi oli tarjottu
kansalaisten passiivisuutta ja keskeisten aiheiden vaikeaa ymmarrettavyyt-
td, danestysaktiivisuuden parantamisehdotukset suuntautuivat ensi sijassa
kansalaisten aktivointiin ja politiikan toimijoiden viestinnédn yksinkertais-

tamiseen. Toimittajat pohtivat myos esimerkiksi Virossa jo kdytossd olevaa

54 Savon Sanomat 21.9.2012: ”Unilukkarit puuttuvat” (kolumni, Aulikki Elo).

%5 Savon Sanomat 21.9.2012: ”Unilukkarit puuttuvat” (kolumni, Aulikki Elo).

156 Eteld-Suomen Sanomat 30.10.2012: "Miksi demokratia ei kiinnosta?” (paakirjoi-
tus); Karjalainen 29.10.2012: “Isoa jytkya ei tullut, mutta tuli neljas pyoré rattaisiin”
(paakirjoitus).

157 Kaleva 29.10.2012: "Kohti vaikeaa vaalikautta” (paakirjoitus).

158 Eteld-Suomen Sanomat 29.10.2012: “Perussuomalaisten menestys veti muut mii-
nukselle” (paakirjoitus).

159 Keskisuomalainen 31.10.2012: “Ja voittaja on — nukkuvat!” (kolumni, Anita Kar-
ki).

160 Savon Sanomat 12.10.2012: "Paatoksia tekemaan” (kolumni, Riikka Muhonen).
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sahkoistd internetissé tapahtuvaa ddnestamistd'®’. Sanomalehdissé pakolli-
sen ddnestdmisen sijasta arveltiin olevan jarkevampad, jos vaalien kiinnos-
tavuutta pyrittdisiin lisddmaan vihemman radikaalein keinoin'®. Yhtena
mahdollisuutena pidettiin ddnestysikdrajan laskemista kahdeksastatoista

163

kuuteentoista'®. Toimituksissa selitykset matalaksi jadneelle ddnestyspro-

sentille 10ytyivit siis muualta kuin aiheagendalta.

3.5 Vetoava vailuotaantyontdva agenda?

Tiedotusvilineet osallistuivat kuntavaaleissa oleellisella tavalla sen maarit-
telyyn, mitka aiheet olivat kuntavaaleissa merkittavid ja mitka toimijat nayt-
taytyivit keskustelussa oleellisina. Taméan kautta luotiin kasitysta siitd, mil-
le kansalaiset ddnensé vaaleissa antavat. Vaalipdivén jalkeisessd Turun Sa-
nomien paikirjoituksessa esitettiin, ettd kuntavaalien kampanjoissa paikal-
lisen ja valtakunnallisen politiikan tasojen vélinen raja "liukeni kuin veteen
piirretty viiva™'®. Kuvaus oli sindnsd osuva, silld vaalien agenda jakautui
puoliksi valtakunnallisen ja paikallisen valilla niin aiheiden kuin toimijoi-
den osalta. Hallituksen kaksi suurta kuntapoliittista hanketta nostettiin
vaalien tarkeimpien asiakysymysten joukkoon siitd huolimatta, ettd val-
tuustoilla ei niihin ollut faktisesti mitddn sananvaltaa. Myds valtaosa kun-
tavaaleissa tarjolla olleesta ndkyvyydestd kohdistui valtakunnallisiin toimi-
joihin. Kuntavaalien mediajulkisuuden tarjoama néakyvyys ja palstatila kes-
kittyivat vaalien paikallisesta luonteesta huolimatta suureksi osaksi puo-
lueiden puheenjohtajille, ministereille ja kansanedustajille. Ehdokkaat oli-
vat kuntavaalien julkisuudessa vasta neljanneksi nakyneimpia toimijoita.
Mediajulkisuuden kannalta kuntavaaleissa ei siis ollut kyse pelkéstddn
kunnanvaltuustoissa tehtavasta kaytannon kuntapolitiikasta, vaikka toimit-

tajat usein korostivatkin vaalien merkitystd nimenomaan kunnissa harjoi-

161 Helsingin Sanomat 30.10.2012: "Kuinka vaaleista saisi kiinnostavammat? (paakir-

joitus); Satakunnan Kansa 17.10.2012: "Aéinestiminen on osa toimivaa demokratiaa”
(paakirjoitus); Kaleva 26.10.2012: "Nettiddnestys tarpeellinen” (péaakirjoitus).

162 Lansi-Savo 30.10.2012: ”Vaisu vaalikampanja jétti kansan kylmaksi” (paakirjoi-
tus).
16 Lansi-Savo 30.10.2012: ”Vaisu vaalikampanja jétti kansan kylmaksi” (paakirjoi-
tus); Savon Sanomat 12.10.2012: ”Paatoksia tekemaan” (kolumni, Riikka Muhonen).

164 Turun Sanomat 29.10.2012: "Hallituspuolueille napaytys” (paakirjoitus).
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tettavan politiikan sekd kunnanvaltuutettujen ja ehdokkaiden nakokulmas-
ta. Journalismin aiheagendaa kuvaakin hyvin Keskisuomalaisen paakirjoi-
tus, jossa korostui toimittajien kiperd asema valtakunnallisen tason suurten
linjojen ja kunnallisen mikrotason vilissd: "Kuntavaalikeskustelun teemat
ovat olleet paikallishallinnon ydinasioita tilanteessa, jossa maan hallitus
valmistelee kuntauudistusta ja siihen liittyen sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamistd uudelleen”'® Kunta- ja sote-uudistusten julkisuus keskittyi
hallinnollisiin teknisyyksiin, byrokraattisiin yksityiskohtiin ja ennen kaik-
kea hallituksen hidasteluun hankkeiden kanssa. Kuntalaisten, ehdokkaiden
ja koko kuntademokratian ndkokulmasta ndiden aiheiden keskeinen asema
oli tappio.

Itse vaaleja kasitelleessd kampanjajulkisuudessa tiedotettiin vaalien
etenemisestd, raportoitiin ehdokasasettelusta sekd analysoitiin puolueiden
kampanjoita ja kilpailuasetelmia. Viime vuosikymmenina vaalijournalis-
min painotukset ovat siirtyneet yhd voimakkaammin varsinaisista politii-
kan asiakysymyksistd vaalien asetelmien ja puolueiden voimasuhteiden ra-
portointiin ja analyysiin. Kampanja-aiheita kasitelleessddn toimittajilla oli
kuitenkin usein pyrkimys lisdtd vaalien kiinnostavuutta ja pyrkié aktivoi-
maan kansalaisia osallistumaan kuntademokratiaan.

Vahvan paikallisen péivélehdiston merkitystd kuntaldhtéisen kuntavaali-
journalismin ylldpitdjana ei voida aliarvioida. Jos paikallinen paivalehdisto
heikentyy, kuntavaalit ovat jatkossa luonteeltaan entistd voimakkaammin
yleispoliittiset vilivaalit, joissa mitataan hallituspolitiikan suosiota. Muu-
toksen havainnoimiseksi olisikin mielenkiintoista selvittda laajemmalla ai-
kavililld, kuinka voimakkaasti kuntavaalien mediajulkisuus on ohjautunut
kasittelemédan kuntapolitiikan asiakysymysten sijaan valtakunnanpolitiik-
kaa ja vaalien asetelmallisia tekij6itd. Vai onko kuntavaalien aiheagendaa
aina tdytetty kunnanvaltuustoille kuulumattomilla aiheilla?

Journalisteja ei kuitenkaan voida syyttdd siitd, etteivét he olisi pitdneet
agendalla kuntademokratian ndkokulmasta oleellisia aiheita. Toimittajien
ndkokulmasta kunta- ja sote-uudistusten voimakas rooli olivat perustelta-
vissa, vaikka loppujen lopuksi niiden runsaasta kisittelystd huolimatta

165 Keskisuomalainen 28.10.2012: ”Kysymys on paikallishallinnon perussuunnasta”

(paakirjoitus).
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ddnestdjdt eivdt vaalipdivindkdin voineet tietdd uudistusten sisdltéd. On
my0s muistettava, ettd journalisteilla on vain rajallinen valta maarittaa,
mistd aiheista kuntavaalien alla keskustellaan. Journalistit ovat lahdekay-
tannoiltadn edelleen voimakkaasti riippuvaisia kasitteleménsa yhteiskun-
nallisen ilmion toimijoiden eli poliitikkojen ja virkamiesten syotteista.
Journalismin agenda rakentuu osittain sen kautta, mitd aiheita poliittinen
eliitti pitad esilld ja mihin suuntaan vallitseva yhteiskunnallis-poliittinen ti-
lanne ohjaa aihevalikoimaa. Ei siis voida viittad, ettd vastuu kuntavaalien
alla kdydyn poliittisen keskustelun aihevalinnoista olisi tdysin toimituksil-
la, vaikka ne tuottavatkin vaaleja edeltdvan mediajulkisuuden sisallot.
Mediajulkisuudessa muistutettiin toistuvasti, ettd kuntavaalit ovat taval-
lisen ihmisen kannalta tarkeimmit vaalit, joissa padtetddn kuntalaisten ar-
jen kannalta keskeisistd paikallisista kysymyksistd. Silti kuntavaalien agen-
da tayttyi puoliksi valtakunnanpolitiikan aiheilla ja valtakunnan ykkospo-
liitikoilla. Valtakunnallista politiikan agendaa painottava kuntavaalijulki-
suus voi tehda kuntavaaleista muiden kansallisten vaalien jatkeen, joissa
kunnissa tehtévilld varsinaisilla paatoksilld on vain vahdan merkitystd. Kun-
tademokratian edustuksellisuus siis edellyttda, ettd journalistit pyrkisivat
ohjaamaan kuntavaalijournalismissaan huomiota kohti paikallisdemokra-
tian kysymyksid, kuntapoliittisia asetelmia ja paikallisia toimijoita. Kunta-
vaalien 2012 mediajulkisuudessa oltiin kunnallisen ja valtakunnallisen ta-
son rajalla - tiedotusvilineiden késissd on, miten asia on vaaleissa 2016.
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Sini Ruohonen

4 Puolueiden valtakunnallinen
vaalijulkisuus

uoden 2008 kuntavaalien mediajulkisuudesta on tehty havain-
to, jonka mukaan vaaleja kasiteltiin tiedotusvalineissa tuolloin
kahdella tavalla. Valtakunnalliset aiheet ja ndkokulmat koros-

tivat puoluejohtajien asemaa, kun taas paikallisten ja alueellis-
ten kysymysten yhteydessa yksittdiset ehdokkaat saivat paremmin ddnensa
kuuluviin.'*® Luvussa ”Vaalijournalismin maarit muodot ja ndkokulmat”
kavi ilmi, ettd my6s vuoden 2012 kuntavaaleissa media tuotti journalismia
sekd valtakunnallisesta ettd paikallisesta nakokulmasta. Tamaén ja seuraa-
van luvun kesken aineisto onkin jaettu kahtia sen mukaan, mista nakokul-
masta vaaliaiheinen kirjoitus tai uutinen on laadittu. Laadullisen analyysin
avulla tarkastellaan erikseen valtakunnallista ja paikallista julkisuutta silla
oletuksella, ettd my6s vuoden 2012 kuntavaaleissa media tuotti kahdenlais-
ta kuvaa vaalikamppailusta.

Téssd luvussa tarkastellaan vaalijulkisuutta puoluepolitiikan nakokul-
masta. Luvun keskeinen tutkimuskysymys on, millaiset puolueiden viliset
asetelmat olivat valtakunnallisesta nakokulmasta laaditussa journalismissa.
Luvussa keskitytdan erityisesti neljan suurimman ja eniten julkisuutta saa-
neen puolueen ja niiden puheenjohtajien julkisuuteen. Mairillisen analyy-

166 Berg & Niemi 2009b, 128-129.
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sin jalkeen siirrytdan tarkastelemaan laadullisesti puolueiden nakyvyytta
ensin asia-aiheissa ja toiseksi kampanja-aiheissa.

4.1 Puolueet ja puheenjohtajat valokeilassa

Tutkimusaineisto koostuu tdssd luvussa niista kirjoituksista, uutisjutuista ja
televisio-ohjelmista, joissa ndkokulma oli valtakunnallinen. T4lla tarkoite-
taan sitd, ettd journalististen valintojen seurauksena jutun olisi voinut jul-
kaista missd tahansa suomalaisessa tiedotusvilineessd, eikd aiheen kisitte-
lyyn liitetty kunnallisia tai alueellisia kysymyksia tai ndkokohtia. Péivéleh-
dissd painottuvat yhteistoimitusten laatimat kirjoitukset, STT:n uutiset ja
tietyiltd osin mielipiteellinen aineisto — esimerkiksi noin puolet sanomaleh-
tien kampanja-aiheisista paékirjoituksista kasitteli kuntavaaleja valtakun-
nallisesta nakokulmasta. Yhteensé pdivilehtiaineistosta valtakunnallisesta
ndkokulmasta laadittuja kirjoituksia oli 1 211 kappaletta. Televisiossa ja il-
tapdivilehdissd suurin osa jutuista oli laadittu valtakunnallisesta ndkokul-
masta.'*” Laadullisen analyysin kohteena ovat paivilehtien, iltapdivalehtien
ja televisiouutisten lisdksi television vaaliohjelmat sekd Ylen A-studio ja
Ajankohtainen kakkonen.

Kuviossa 11 nikyy, miten puolueiden maérillinen nakyvyys vaihteli sen
mukaan, laadittiinko juttu valtakunnallisesta vai paikallisesta nakokulmas-
ta. Neljan suurimman puolueen hallitseva asema korostui pienempiin puo-
lueisiin nahden, ja puolueiden viliset erot nakyvyydessa olivat selkedmmat
valtakunnallisessa kuin paikallisessa julkisuudessa.

Puolueiden keskindinen jdrjestys ei kuitenkaan vaihdellut eri nakokul-
mista laadituissa jutuissa paria poikkeusta lukuun ottamatta. Perussuoma-
laiset ndkyi keskustaa enemmain valtakunnallisessa julkisuudessa, mutta
vahemmain paikallisessa. Samoin RKP kerdsi useampia mainintoja kuin
kristillisdemokraatit valtakunnallisissa jutuissa, mutta jai paikallisessa jul-
kisuudessa maarallisesti jopa eduskunnan ulkopuolisten puolueiden yhteis-
mddrdn taakse (Kuvio 11). Puolueiden saama maarallinen julkisuus painot-
tuu kuvion osoittamalla tavalla neljadn suurimpaan eduskuntapuolueeseen,

167 Ks. teoksen luku ”Vaalijournalismin méarat, muodot ja nikokulmat”
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joten myos tdssd luvussa padhuomio keskittyy ldhinnd kokoomuksen,
SDP:n, perussuomalaisten ja keskustan vaalikamppailuun.

M Koko aineisto, N=3 022
W Valtakunnallinen ndkdkulma, N =1 530
[ Paikallinen ndkdkulma, N =1 492

50% —

40% +

30%

20% +

10% —+

0%
Kok. SDP PS Kesk. Vihr. Vas. KD RKP  Muut

Kuvio 11. Puolueiden néikyvyys eri ndkékulmista laaditussa vaalijournalismissa (%) (N = juttu-
jen mddird).

Péivilehtien valtakunnallisesta ndkokulmasta laadituissa kirjoituksissa
puolueet olivat ldsnd noin 80 prosentissa jutuista. Suurin osa kirjoituksista,
joissa ei mainittu ainuttakaan puoluetta, sisilsi tietoa vaalien etenemisesta.
Paikallisessa journalismissa puolueet esiintyivit 60 prosentissa jutuista. Té-
maén luvun tarkastellessa valtakunnallista julkisuutta on luvussa "Paikalli-
sen julkisuuden toimijat: kansalaiset ja poliitikot” aineistona puolestaan
paikallisesta ndakokulmasta laaditut kirjoitukset ja uutisjutut. Seuraavassa
luvussa tarkastellaan ldhemmin, miten toimijoiden nakyvyydet erosivat toi-
sistaan valtakunnallisessa ja paikallisessa julkisuudessa. Paikallisen nako-
kulman jutuissa ehdokkaat ja kansalaiset olivat ndkyvisti esilld. Sen sijaan
valtakunnallisessa julkisuudessa esiintyivat ennen muuta puolueiden pu-
heenjohtajat ja ministerit eli valtakunnallisesti tunnetut poliitikot.
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Puolueet ja toimijat nakyivat siis eri tavalla journalismissa sen mukaan,
mistd ndkokulmasta vaalijuttu oli toimitettu. Tdmén vuoksi on tarkoituk-
senmukaista tarkastella omissa luvuissaan valtakunnallista ja paikallista
vaalijulkisuutta. Lukujen johtopéatoksista kdy ilmi, miten nama vaalijulki-
suuden kaksi puolta erosivat toisistaan ja miten syntynytta tilannetta voi se-
littad ja ymmartaa.

Kuviosta 12 nédkyy, miten julkisuus jakaantui kymmenen nakyvimmén
poliitikon kesken valtakunnallisessa vaalijournalismissa. Eduskuntapuo-
lueiden puheenjohtajien lisaksi kirkijoukkoon mahtuivat sosiaali- ja ter-
veysministeri Maria Guzenina-Richardson (sd.) seké hallinto- ja kunta-
ministeri Henna Virkkunen (kok.).

Jyrki Katainen (kok.) 415
Timo Soini (ps.)

Jutta Urpilainen (sd.)

Juha Sipila (kesk.)

Maria Guzenina-Richardson (sd.)
Paavo Arhinméki (vas.)

Henna Virkkunen (kok.)

P&ivi Rasanen (kd.)

Carl Haglund (r.)

Ville Niinisto (vihr.)

Kuvio 12. Kymmenen nédkyvintd poliitikkoa vaalijournalismissa (N = 3 022) (N = juttujen mddrd).

Eniten mainintoja keranneet poliitikot ndkyivat ennen kaikkea niissa kir-
joituksissa ja uutisjutuissa, joissa vaaleja kasiteltiin valtakunnallisesta nako-
kulmasta. Esimerkiksi pdaministeri Katainen kerdsi paivalehtien paikalli-
sen nakokulman 1 430 kirjoituksessa yhteensd 32 mainintaa ja vihreiden
puheenjohtaja, ymparistoministeri Ville Niinistoon viitattiin ndissad teks-
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teissd vain kuusi kertaa. Vaikka perussuomalaiset oli puolueista kolman-
neksi ndkyvin (Kuvio 11), oli puheenjohtaja Timo Soini useammin esilla
kuin SDP:n puheenjohtaja ja valtiovarainministeri Jutta Urpilainen. Tdma
kertonee siitd, ettd perussuomalaiset henkildityi viela muitakin puolueita
voimakkaammin puheenjohtajaansa, kuten aiemmissakin tutkimuksissa
on esitetty'.

4.2 Eridvat mielipiteet ja rohkeat kannanotot tuovat
nakyvyytta

Puolueen vaalimenestyksen on katsottu osittain riippuvan siitd, millaiset ai-
heet nousevat julkiseen keskusteluun. Issue ownership -teorian mukaan kul-
lekin puolueelle on suotuisaa paastd ddneen sellaisissa aiheissa, jotka tuovat
heille uskottavuutta'®®. Kokoomuksen vahvuusalueeksi on perinteisesti kat-
sottu talouskysymykset, SDP:n sosiaali- ja terveysalan asiat ja keskustan
aluepoliittiset aiheet'”’. Vuoden 2011 eduskuntavaalien julkisen keskuste-
lun perusteella on esitetty, ettd perussuomalaisilla on uskottavuutta EU:ta
kasittelevissd keskusteluissa'”!. Suurimmilla puolueilla ja niiden johtajilla
on katsottu olevan valtaa vaikuttaa politiikan julkisuuteen'”?. Toisaalta vai-
kutusmahdollisuudet riippuvat paljon aiheesta, ja toimittajat pystyvit va-
linnoillaan vaikuttamaan eri teemojen késittelytapoihin.

Kuvio 13 esittda eduskuntapuolueiden saamaa nakyvyytta politiikan asia-
aiheissa. Prosenttiluvut kertovat, millaisessa osuudessa jutuista kukin puo-
lue tuli mainituksi. Kuviosta 13 nikyy, kuinka puolueiden nikyvyys vaihte-
li runsaasti aiheittain. Tietyissd teemoissa, kuten kunta- ja sote-uudistuksis-
sa, kuntapalvelujen ulkoistamisessa, Euroopan unionin talouskriisissa, ve-
ronkierrossa ja sairauskarenssialoitteessa puolueiden vilille kertyi selvid
eroja. Sen sijaan kuntapalvelujen, kuntatalouden, kuntaliitosten ja kunta-
hallinnon kasittelyssd puolueiden viliset vaihtelut tasoittuivat.

168 Niemi 2012.

169 Petrocik 1996.

70 Borg 2012, 248.

71 Railo & Valimaki 2012c¢, 123.
172 Railo & Valimaki 2012c, 158.
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Kuvio 13. Neljdn suurimman puolueen néikyvyys valtakunnallisen vaalijulkisuuden ksitellyim-
missd asia-aiheissa (N = 1 530) (N = juttujen madrd).

Hallituksen hankkeet esilld — salkulla on viiliéi

Jyrki Kataisen (kok.) johtaman kuuden puolueen muodostaman hallitusoh-
jelman tavoitteiksi kirjattiin kevéaalld 2011 kunta- ja sote-uudistusten to-
teuttaminen. Kuten luvussa ” Vaalien mediajulkisuuden aiheagenda” tuotiin
esiin, ndissd hankkeissa oli kyse rakenteellisista koko Suomea koskevista
uudistuksista. Hallituksen kaksi suurinta puoluetta, kokoomus ja SDP, sai-
vat uudistusten vastuuministerien salkut itselleen: Henna Virkkusesta teh-
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tiin hallinto- ja kuntaministeri ja Maria Guzenina-Richardsonista sosiaali-
ja terveysministeri. Hallituksen sisdinen tyonjako osoittautui kuntavaalien
julkisuuden muodostumisen kannalta merkittavaksi, silla uudistushank-
keiden ollessa vaalien ykkosteemoja'’”?> myds avainasemassa olevat ministe-
rit puolueineen paisivit erityiseen valokeilaan.

Kuntauudistuksen kasittely toi nakyvyytta erityisesti kokoomukselle,
jonka hallussa olivat siis sekd padministerin ettd hallinto- ja kuntaministe-
rin salkut. Henna Virkkunen nékyi vaalijulkisuudessa kaikkiaan suunnil-
leen yhta paljon kuin vihreiden, kristillisdemokraattien ja RKP:n puheen-
johtajat. Virkkusta ei kritisoitu henkilond, vaikka hanketta ja ministerioi-
den vilisid erimielisyyksia muuten arvosteltiinkin'’*. Vaikka itse kuntauu-
distuksesta oltiin lehtikirjoituksissa monta mieltd, onnistui vastuuministeri
samaan toimittajalta jopa sympatiaa osakseen: ”Kuntaliitokset ovat toki yha
kuntaministeri Henna Virkkusen (kok.) tyélistalla, mutta hallituskumppa-
nit ovat kerdnneet hénelta tyokalut aika tarkkaan pois.”'”> Myos A-studion
kuntauudistusta kasittelevan jutun aluksi Virkkusesta rakennettiin kuvaa
ahkerana ministerind kdyttden hanestd nimitysta “hallituksen uskollinen
tydjuhta”’s.

SDP:sti vilitettiin kuvaa puolueena, joka hankaloitti kuntauudistuksen
etenemistd: ”Sdp haluaa, ettd Virkkunen on kuntauudistuksen kasvot, ja
opposition maalitaulu”’”” Kokoomuksen ja SDP:n viliset erimielisyydet lii-
tettiin julkisuudessa laajan ja monimutkaisen lakimuutoksen yksittdisiin
kysymyksiin, kuten kuntapalvelujen jarjestimisvastuuseen, verotusratkai-
suihin ja kuntaliitoksiin. Ndin ollen pédhallituspuolueet nayttivit olevan
keskenddn erimielisid uudistukseen liittyvistd sisdltokysymyksistd. Koska

173 Ks. teoksen luku ”Vaalien mediajulkisuuden aiheagenda”

Ks. esim. Helsingin Sanomat 25.9.2012: "Ministereilld on kaksi totuutta” (uutis-
analyysi, Teija Sutinen).

175 Lansi-Savo 25.10.2012: "Sammutetuin lyhdyin kohti kuntavaaleja” (paékirjoitus).
76 A-studio, Yle TV1 24.9.2012.

77 Turun Sanomat 7.10.2012: ”Sdp haaveilee paluusta ykkoseksi” (kainalojuttu,
Heikki Vento, yhteistoimitus).

174
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kokoomus oli hankkeesta paavastuussa, tuntuivat SDP:n tekemit muutos-
ehdotukset vaikeuttavan uudistuksen etenemistd.'”®

Oppositiopuolue keskusta esitettiin haastamassa koko kuntauudistus-
hanketta. Puolue tarjosi vaihtoehtona omaa maakuntamalliaan, ja kampan-
javiesti nakyi kohtuullisen hyvin tiedotusvilineissa. Keskusta oli nimennyt
pédvastustajakseen kokoomuksen nimenomaan kuntauudistukseen liitty-
vien ndkemyserojen vuoksi'”’. Keskusta néyttaytyi julkisuudessa asiakeskei-
send toimijana, joka onnistui haastamaan hallitusta. Silmiinpistdvan usein
kasiteltdessd eduskunnan kuntauudistuskeskusteluja Yle TV1:n pdduutis-
lahetyksessd naytettiin oppositiosta vain keskustalaisten puheenvuoroja,
eikd perussuomalaisia padstetty ddneen lainkaan'®. Samaa viestia valitettiin
my0s lehdissa: "Perussuomalaiset jdi jalkoihin omassa valikysymyksessdan
kuntauudistuksessa.”'®!

Tiedotusvilineaineiston maarallisen tarkastelun perusteella kuntauudis-
tus oli siis yksi kuntavaalien ykkoskysymyksista ja hallituksen tarkein han-
ke. Kun kokoomus asemoitui kahden ministerin voimin uudistuksen veta-
jaksi, rakentui julkisuuteen tilanne, jossa kokoomuksella oli erddnlainen
herruus kuntavaalien kirkiteemassa. Muut puolueet haastoivat kokoomus-
ta kyseenalaistamalla koko kuntauudistuksen tarpeellisuuden tai kritisoi-
malla siihen liittyneitd yksittdisia kysymyksia.

Kuntauudistuksen rinnalla hallituksen toinen merkittava hanke, sote-uu-
distus, toi nakyvyyttd varsinkin SDP:lle. Sosiaali- ja terveysministeri Maria
Guzenina-Richardson oli vaalijulkisuudessa viidenneksi nékyvin poliitikko

178 Aamulehti 21.9.2012: ’Kokoomus avaisi jo kuntalain, demarit painavat viela jar-

rua” (yhteistoimitus); Helsingin Sanomat 25.9.2012: Ministereilld on kaksi totuutta”
(uutisanalyysi, Teija Sutinen); Savon Sanomat 4.10.2012: ”Suuri kuntauudistus on pa-
hasti tuuliajolla” (padkirjoitus); Lansi-Savo 13.10.2012: "Kuntaremontista pitda saada
jo jotain selkoa” (paakirjoitus); Aamulehti 13.10.2012: ”Paniikin partaalla” (paakirjoi-
tus); Yle Uutiset, Yle TV1 11.10.2012.

7% Huomenta Suomi, MTV3 15.10.2012.

180 Yle Uutiset, Yle TV1 4.10.2012; Yle Uutiset, Yle TV1 8.10.2012; Yle Uutiset, Yle
TV111.10.2012; Yle Uutiset, Yle TV1 18.10.2012; Yle Uutiset, Yle TV1 21.10.2012, Yle
Uutiset, Yle TV1 23.10.2012; Yle Uutiset, Yle TV1 25.10.2012.

181 Satakunnan Kansa 4.10.2012: “Pekkarinen haastoi, Katainen yritti vastata” (yh-
teistoimitus). Ks. myos esim. Karjalainen 4.10.2012: ”Valikysymyksid suolletaan liuku-
hihnalta” (péaakirjoitus); Turun Sanomat 13.10.2012: "Oppositio on saanut hieman
otetta hallituksesta” (kolumni, Heikki Vento).
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(Kuvio 13): sote-uudistuksen eteneminen ja takkuaminen henkiléitiin
usein hdneen. Verrattuna hallinto- ja kuntaministeri Henna Virkkuseen
Maria Guzenina-Richardson sai péivalehdissa ldhes kaksi kertaa enemmaén
ndkyvyyttd. Sote-uudistuksen vastuuministerin julkisuus oli suurimmalta
osin sdvyltadn negatiivista: ”Valmistelua on leimannut epavarmuus, johon
vahdisin syypaa ei ole Guzenina-Richardson.”'*?

Kuntauudistus ja sote-uudistus eivit olleet tdysin erillisid asiakokonai-
suuksia, kuten jo luvussa ”Vaalien mediajulkisuuden aiheagenda” tuotiin
esiin. SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen muotoili Ylen tentissd: “Jos
kuntauudistus on vdhan niin kuin veli, niin sosiaali- ja terveysuudistus on
vahén niin kuin sisko, ne kulkee kasi kddessd eteenpdin ja tavoitteet on teh-
dé paatokset timan vaalikauden aikana™® Lakiuudistusten liittyminen toi-
siinsa tuotiin esiin my6s lehtikirjoituksissa: ”Sote-sotku pysaytti kunta-
uudistuksen™'®.

Vaikka koko kuuden puolueen hallitus oli antanut lupauksen siité, ettd
sote-uudistus lahtisi lausuntokierrokselle ennen vaaleja, katsottiin nimen-
omaan SDP:n olleen vastuussa hankkeen takkuamisesta: ”Viivastys meni
demareiden piikkiin”**>. Lokakuun lopun lahentyessd puolueesta kerrottiin,
ettd vaalien ei pitdisi lainkaan médritelld néin tirkedn uudistuksen aikatau-
lua’®, SDP:n kannan muuttuminen hallituksen aiemmin antamiin lausun-
toihin ndhden huomioitiin mediassa laajalti. Toimittajat olivat yksimielisia
siitd, ettd SDP oli syyllistynyt vaalien alla sote-uudistuksen viivdstyttami-
seen.

82 Lansi-Savo 25.10.2012: "Sammutetuin lyhdyin kohti kuntavaaleja” (paékirjoitus).
183 Ylen puheenjohtajatentti, Yle TV1 18.10.2012.

184 Ks. esim. Satakunnan Kansa 25.10.2012: ”Sote-sotku pyséytti kuntauudistuksen”
(uutisanalyysi, Juha Stahle).

185 Aamulehti 25.10.2012: “Jumiin jamahtinyt sote pysédytti” (uutisanalyysi, Juha
Stahle). Ks. myos esim. Savon Sanomat 7.10.2012: ”Urpilainen luottaa aikalisddn”; Ete-
la-Saimaa 12.10.2012: ”Sote selvaksi ennen vaaleja”; Eteld-Saimaa 20.10.2012: “Ter-
veyspalveluiden uudistus jumittui” (STT); Aamulehti 20.10.2012: "Demarit pelaavat
aikaa” (kainalojuttu, Anita Simola, yhteistoimitus); Lapin Kansa 22.10.2012: "Metakka
sote-uudistuksesta jatkuu” (STT); Helsingin Sanomat 25.10.2012: ”Vaalit sotkivat ter-
veysuudistuksen” (paikirjoitus).

186 Ks. esim. Yle Uutiset, Yle TV1 24.10.2012; Ylen puheenjohtajatentti, Yle TV1
18.10.2012.
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Kokoomuksen rooli sote-uudistuskeskustelussa liittyi puolueen asemaan
hallituksen johdossa. Jyrki Katainen kommentoi, ettei halua puuttua halli-

tuksen sektoriministerin toimiin'®’

, ja hdnen toiveensa hyvéksyttiin tiedo-
tusvalineissd lahes taydellisesti. Esimerkiksi television vaaliohjelmissa Ka-
taiselta ei kysytty juuri lainkaan kokoomuksen kantaa sote-uudistukseen,
vaan hantd haastateltiin téssd asiassa ennemmin paaministerina kuin puo-
lueen puheenjohtajana. Ylen puheenjohtajatentisséd toimittaja totesi SDP:n
jumittavan sote-uudistusta ja kysyi Kataiselta: ”Te olette padministeri, mita
te haluatte?”® My6s MTV3:n vaalikeskustelussa toimittaja asemoi Katai-
sen ennen muuta hallituksen johtajaksi: "Pitdisikd padministerin ottaa oh-
jat sote-uudistuksesta?”'®

Hallituksen epdonnistumisen sote-valmistelussa katsottiin olevan vaali-
kamppailussa hyodyksi keskustalle ja perussuomalaisille: "Oppositiolle
herkkupala”**® Tarkempi aineistoanalyysi paljastaa kuitenkin, ettd todelli-
suudessa oppositiolla tarkoitettiin ndissd teksteissd ldhinnd keskustaa.
Useissa eri uutisissa tuotiin esiin, kuinka keskustan kansanedustajat olivat
eduskunnassa hyokdnneet hallituksen kimppuun sote-kysymyksissd'®’.
Myos kaikissa vaalikeskusteluissa kysyttiin erityisesti Juha Sipildn kantaa
hallituksen sote-uudistukseen. Perussuomalaisten linjaukset jdivét vihem-
malle huomiolle. Esimerkiksi Ylen vaalikeskustelussa toimittaja antoi Timo
Soinille puheenvuoron, koska tilld alkaisi muuten "hdyry nousta paasta” 2.
Vaikka kuvio 13 néyttdd, ettd perussuomalaiset kerasivit sote-uudistuksen
kasittelyssd lahes yhté paljon mainintoja kuin keskusta, sisalto oli hyvin eri-

laista. Todellisuudessa perussuomalaiset vain mainittiin sote-uudistuksen

187 Ks. esim. Yle Uutiset, Yle TV1 22.10.2012.

18 Ylen puheenjohtajatentti, Yle TV1 11.10.2012.

18 Suuri kuntavaalitentti, MTV3 24.10.2012.

190 Lapin Kansa 24.10.2012: "Oppositiolle herkkupala®

1 Esim. Savon Sanomat 26.9.2012: "Keskindista sattimistd”; Aamulehti 4.10.2012:
“Mauri Pekkarinen repi ja haastoi, padministeri Katainen yritti vastata” (yhteistoimi-
tus); Helsingin Sanomat 12.10.2012: "Keskusta értyi terveysuudistuksen viipymisesta”;
Kaleva 15.10.2012: ”Sipilé: Hallitus pitdd kansaa sumussa” (STT); Aamulehti 24.10.2012:
“Terveyspalvelutorso tuli kuin tarjottimella oppositiolle”; Ilkka 25.10.2012: ”Valikysy-
myskeskustelu kiritti keskustan kuntavaalikampanjaa” (péakirjoitus); Satakunnan
Kansa 25.10.2012: “Hallituksen viivyttely sote-asiassa drhakoitti keskustan” (yhteistoi-
mitus).

2 Loppukiri, Yle TV1 25.10.2012
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kanssa samassa kirjoituksessa, mutta puolueen kantoja ei tuotu esiin. Leh-
dissé kerrottiin, kuinka keskusta hyotyi hallituksen uudistusten takkuami-
sesta ja "Timo Soinin védki on avittanut laittaessaan kaikki roponsa Espan-
jan ja europelin kaatumiseen™*”.

Hallituksen sisdinen salkkujako vaikutti olennaisesti sithen, miten puo-
lueet saivat nakyvyyttd kuntavaalien mediajulkisuudessa. Hallituksen yk-
koshankkeet saivat julkisuudessa eniten nakyvyyttd, joten madrallinen na-
kyvyys kasaantui niille poliitikoille ja puolueille, joilla oli padvastuu uudis-
tusten etenemisestd. Niin kunta- kuin sote-uudistuksessa puolueiden vili-
nen roolijako kuvattiin mediassa varsin yhdenmukaisesti: kokoomus vei
uudistuksia eteenpdin ja SDP jarrutti hankkeita. Muut hallituspuolueet eli
eduskunnan neljd pienintd puoluetta jdivat keskustelun ulkopuolelle, silld
ndiden puolueiden ministerien ei ollut vélttdmattd syytd ottaa voimakkaas-
ti kantaa toisten ministerididen vastuulla oleviin hankkeisiin. Oppositio-
puolueista vain keskusta kuvattiin hallituksen uskottavana haastajana, asia-
puolueena, jolla oli esittdd vaihtoehto hallitukselle. Perussuomalaisten kan-
toja ei sen sijaan ollut julkisuudessa esilld juuri lainkaan. Puoluepolitiikan
niakokulmasta uudistuskeskusteluista tuli pitkalti kolmen kauppa.

Vasemmiston ja oikeiston tiet erkanevat

Hallituspuolueiden vilille syntyi jakoa erityisesti kuntapalvelujen ulkoista-
miseen liittyvasta keskustelusta. Ylen ensimmadisen vaalikeskustelun alussa
toimittaja Katri Makkonen maidritteli kuntavaalien avainteemat: "Naissé
kuntavaaleissa paitetddn, mikd kunta pysyy itsendisend, miké kunnista liit-
tyy naapuriin, ja kuinka palvelut pysyvit teitd lahelld”"** Helsingin Sano-
mien paakirjoituksessa kuntapalvelujen keskeisyys vaaliteemana tiivistet-
tiin kahteen kysymykseen: "Miten tarvittavat palvelut jarjestetddn, ja mistd
niihin hankitaan rahat?”'** Vaalien alla pidettiin siis erityisen tarkednd kun-
tapalvelujen jarjestimiseen liittyvid kysymyksia.

195 Ks. esim. Satakunnan Kansa 25.10.2012: ”Six pack pelaa dssad keskustan kiteen”

(kainalojuttu, Toni Viljamaa, yhteistoimitus).

¥4 Lahtolaukaus, Yle TV1 20.9.2012.

195 Helsingin Sanomat 29.9.2012: “Kuntavaaleissa on kyse rahasta ja palveluista”
(paakirjoitus).
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Kuntapalvelujen ulkoistaminen oli aihe, joka toi valtakunnallisessa julki-
suudessa nakyvyyttd erityisesti kokoomukselle ja SDP:lle (Kuvio 13). Pai-
kallisesta nakokulmasta aihe oli esilld jo syyskuun puolella, ja Ylen ensim-

19 Varsinai-

maisessa vaalikeskustelussa siita kdytiin véittelyd ja keskustelua
sesti valtakunnalliseksi vaaliteemaksi ulkoistaminen nousi lokakuun alussa,
kun molemmat padhallituspuolueet korostivat aihetta omissa kampanja-
avauksissaan.

SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen esitti puolueen kampanja-avauk-
sessa vaatimuksen, jonka mukaan kuntien ei tulisi tehda hankintoja yhtioil-
td, jotka toimivat veroparatiiseiksi kutsutuissa valtioissa — puolueiden na-
kyvyys tédssd aiheessa nidkyy kuviossa 13 kohdassa veronkierto. Aiheen oli
aiemmin nostanut esille myds tyoministeri Lauri Thalainen (sd.), jonka mu-
kaan laki ei anna mahdollisuutta rajoittaa niin sanottujen veroparatiisiyri-
tysten kayttod. Tahan ristiriitaan SDP:n viestinnéssa tartuttiin niin televi-
siouutisissa'” kuin myds useissa lehtikirjoituksissa'®®. Vihreiden kansan-
edustaja Tuija Braxin kommentit aiheeseen esitettiin sekd televisiossa ettd
lehdistossd, silla han teki asiasta kirjallisen kysymyksen. Keskustelu aiheen
ymparilld jatkui, kun Ilta-Sanomat paljasti, ettd SDP:lle ldheisen Tradekan
omistajissa oli yhtiita, jotka toimivat veroparatiiseissa'”. SDP:n veropara-

200

tiisi-avauksen katsottiin herittdvin ideologisia ristiriitoja*”, ja nailld kom-

menteilla viitattiin nimenomaan oikeiston ja vasemmiston eli kokoomuk-
sen ja SDP:n viliseen kamppailuun.

Kokoomus toi oman kampanjastarttinsa yhteydessé esiin oman kantansa
kuntapalvelujen ulkoistamiseen. Lehdissd siteerattiin Kataisen lausuntoa,
jossa hin totesi ulkoistamisen lisddvén valinnan vapautta kunnissa®’'. Tdma
viesti ei kuitenkaan herdttanyt samanlaista mielenkiintoa mediassa kuin

1% Lahtolaukaus, Yle TV1 20.9.2012.

7 Yle Uutiset, Yle TV1 4.10.2012.

9% Ks. esim. Helsingin Sanomat 4.10.2012: ”Sdp:n kuntavaalitavoite on lainvastai-
nen”.

199 Helsingin Sanomat 7.10.2012: ”IS: Sdp-leirin Tradekalla kytkos veroparatiisifir-
maan”.

20 Aamulehti 6.10.2012: “Poliittinen tahtotila” (péakirjoitus); Turun Sanomat
5.10.2012: ”Vihempikin into riittdisi” (padkirjoitus); Savon Sanomat 28.10.2012: ”Po-
litiikan ilmapuntari lupaa kihelmoivaa iltaa” (paakirjoitus).

21 Satakunnan Kansa 30.9.2012: ”Valinnanvapautta kuntiin™ (STT).
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SDP:n avaus. Tiedotusvilineiden huomio nimittdin kiinnittyi kokoomuk-
sen puoluevaltuuston laatimaan sairauskarenssialoitteeseen. Vaikka aloite
ei liittynyt kokoomuksen kuntavaalikampanjaan, puoluevaltuuston paatok-
sen ajoitus sai aiheen sekoittumaan vaalijulkisuuteen. Useissa lehdissa uuti-
soitiin rinnakkain kampanja-avauksesta ja sairauskarenssialoitteesta, joista
jalkimmaisen ymparilla kayty keskustelu jatkui usean pdivdn ajan paakir-
joituksissa, kolumneissa ja television vaaliohjelmissa®*.

Television puheenjohtajatenteissd Jyrki Kataiselle annettiin tilaa kertoa
oma nikemyksensd aloitteeseen, ja hdnen mukaansa asian kasittely kuului
tyomarkkinaosapuolille*®. Osassa lehtikirjoituksissa kisiteltiin itse asiaa ja
esitettiin lahinnd mielipiteitd esitystd vastaan®**. Toinen puoli kirjoituksista
kasitteli kuitenkin sitd, onko puoluevaltuuston tekema aloite merkki ko-
koomuksen sisdisistd ristiriidoista. Jyrki Kataisen rooli vaalijulkisuudessa
kiteytyi hdanen tehtdvddnsd padministerind, mutta toisaalta varsinkin sai-
rauskarenssikeskustelun yhteydessd nostettiin esiin myos hanen asemansa
puoluejohtajana - puoluevaltuuston katsottiin aloitteellaan kavelleen pu-
heenjohtajan ylitse.**”

Eduskuntakeskustelu ulkoistamisaiheesta nousi muun muassa Ylen ja
MTV3:n uutisiin sekd sanomalehtien paakirjoituksiin®*. Lokakuun puolel-
la esitetyissa puheenjohtajatenteissd ja vaalikeskusteluissa ulkoistaminen oli
yksi merkittavimmistd teemoista, ja se liitettiin usein osaksi kunta- ja sote-
uudistusten kasittelya®””. Vastakkainasettelu syntyi perinteiselle vasem-

202 Ks. esim. Loppukiri, Yle TV1 25.10.2012.

203 Ylen aamu-tv, Yle TV1 3.10.2012; Huomenta Suomi, MTV3 23.10.2012.

204 Ks. esim. Satakunnan Kansa 9.10.2012: ”Palkattomuus ei ripulia paranna” (paa-
kirjoitus); Helsingin Sanomat 2.10.2012: ”Sairauspoissaolot ovat ongelma” (paékirjoi-
tus); Lapin Kansa 3.10.2012: ”Sdasken tappamiseen ei tarvita tykkid” (padkirjoitus).
205 Esim. Savon Sanomat 11.10.2012: "Kuka Suomea johtaa?” (kolumni, Matti Niirai-
nen).

26 Eteld-Suomen Sanomat 5.10.2012: "Kaunis mutta laiton tavoite” (padkirjoitus);
Eteld-Suomen Sanomat 6.10.2012: "Julkinen ja yksityinen tiydentavét toisiaan” (péa-
kirjoitus); Eteld-Saimaa 6.10.2012: *Urpilainen kompastui veroparatiiseihin” (padkir-
joitus); Aamulehti 6.10.2012: “Poliittinen tahtotila” (péakirjoitus); Turun Sanomat
5.10.2012: ”Viahempikin into riittdisi” (padkirjoitus); Hufvudstadsbladet 4.10.2012:
“Antligen ideologi i valkampen” (paikirjoitus).

27 Ks. esim. Ylen puheenjohtajatentit ja Huomenta Suomen puheenjohtaja-aamut
sekd vaalikeskustelut.
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misto-oikeisto-akselille ja palvelujen jarjestamiskysymyksesti tuli ponnis-
tuslauta ideologisesti latautuneelle keskustelulle.

Vaaliviikolla kuntapalvelujen ulkoistamista késiteltiin voimakkaasti sote-
uudistuksen yhteydessa, silla SDP:n katsottiin viivastyttaneen lakiluonnok-
sen valmistelua nostamalla esiin yksityistaimiseen liittyvat kysymykset*®.
SDP sai toimittajilta syytokset niskaansa: ” Yksityistiminen ei ole uudistuk-
sen ytimessd. — — Nayttdd selvaltd, ettd poliittinen tarkoituksenmukaisuus
(lue: populismi) voitti maan kokonaishyddyn ja -jarjen”?” Ylen viimeisessa
vaalikeskustelussa toimittaja Jan Andersson suorastaan syytti SDP:ta: ”[Jut-
ta Urpilainen], aloititte kuntavaalikampanjan vaatimalla kuntia ulkoista-
maan palveluitaan vain yrityksille, jotka maksavat veronsa Suomeen. Jos
tarkkoja ollaan, titd padtostd ei tehdd kuntatasolla. Miksi te harhautatte
danestdjia tillaisella puheella?”?'* Sen pehmedampaa kisittelya ei tarjonnut
myoskdin MTV3:n toimittaja Matti Maunu kommentoidessaan SDP:n
kannanottoja: “Joka jumalan vaalien alla ndma asiat ideologisoidaan.*'!

SDP halusi keskustella kuntapalvelujen ulkoistamisesta nostamalla tee-
man esiin kampanja-avauksessaan, ja aineiston tarkastelu paljastaa, ettd tie-
dotusvilineet tarttuivat hanakasti aiheeseen. Luonnollisesti toiseksi naky-
viksi puolueeksi nousi ulkoistamiskeskusteluissa kokoomus, silld se ase-
moitui kannanotoillaan SDP:n vaatimusten vastapuolelle. Kokoomus tosin
pyrki esittdmadn, ettd kuntapalvelujen yksityistiminen ei ole ideologinen
vaan pragmaattinen kysymys*. Lehdissa kokoomuksen kannanotot henki-
16itiin ulkoistamiskeskustelussa usein Kataiseen*'?, ja MTV 3:n vaalikeskus-
telussakin hénta tituleerattiin “yksityistimisen apostoliksi*'.

208 Helsingin Sanomat 24.10.2012: "Uusi este sote-uudistuksen tielld”; Aamulehti

25.10.2012: ”T4ydellinen mahalasku” (paakirjoitus).

29 Aamulehti 27.10.2012: "Populismi voitti jarjen” (kainalojuttu, Toni Viljanmaa,
yhteistoimitus).

20 Loppukiri, Yle TV1 25.10.2012.

2L Suuri vaalikeskustelu, MTV3 24.10.2012.

22 Esim. Hufvudstadsbladet 27.10.2012: "En vardeladdad valkampan;j” (paékirjoi-
tus).
23 Ks. esim. Helsingin Sanomat 15.10.2012: "Selvi ei koulujen yksityistdmiselle”; Sa-
takunnan Kansa 30.9.2012: ™ Valinnanvapautta kuntiin™ (STT); Ilkka 26.10.2012: "Pu-
heenjohtajat kahdessa leirissd” (yhteistoimitus).

24 Suuri vaalikeskustelu, MTV3 24.10.2012.
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Oppositiopuolueet saivat kuntapalvelujen ulkoistamiseen liittyvissa pdi-
valehtien kirjoituksissa yhteensd suunnilleen saman verran nikyvyytta
kuin SDP (Kuvio 13). Selkeidn vastakkainasettelun rakentuessa kahden suu-
rimman hallituspuolueen vilille*”” keskusta ja perussuomalaisten kannan-
otot eivit olleet ulkoistamiskysymyksessa yhta paljon esilld. Keskusta esitet-
tiin puolueena, joka kritisoi ladhinnd hallituspuolueiden vilisten erimieli-
syyksien synnyttimaé sote-valmistelun viivastymista. Sitd, mitd mielté kes-
kustassa oltiin ulkoistamisesta, ei juurikaan tuotu tiedotusvilineissa esiin.
Perussuomalaisten kerddmat maininnat lehtiaineistossa selittyvat jutuilla,
jotka oli kirjoitettu esimerkiksi vaalivdittelyistd, eikd niissa liitetty perus-
suomalaisia ulkoistamiskysymyksiin oikeastaan millaén tavalla.

Vasemmiston ja oikeiston vilistd kamppailua ulkoistamiskeskustelussa
terdvoitti vasemmistoliiton kohtuullisen hyvéd nakyvyys aiheen ympérilla.
Vasemmistoliitto korosti teeman térkeyttd kampanjaviestissdén, ja lisdksi
puolueen puheenjohtaja Paavo Arhinmaéesta laadituissa haastatteluissa nos-
tettiin monesti otsikkotasolla esiin hdnen kantansa palvelujen ulkoistami-
seen.”'® Oikeistossa RKP:n puheenjohtaja Carl Haglund kannatti ulkoista-
miskehitystd, mutta lehdistossa pienen puolueen heikko nakyvyys jétti kan-
nanotot muun vaaliuutisoinnin varjoon. Sen sijaan television vaalikeskus-
teluissa ja puheenjohtajatenteissé Haglund onnistui tuomaan puolueen
mielipiteet palvelujen jarjestamisesta esille*”.

Kunta- ja sote-uudistusten osalta todettiin aiemmin, ettd kokoomuksen
ja SDP:n hyva nakyvyys selittyi puolueiden hallitusvastuulla. Kuntapalvelu-
jen ulkoistaminen ei ollut hallitusohjelmassa, mutta timankin aihepiirin
kasittelyssa samat kaksi puoluetta olivat keskustelujen padpuhujat. Vasem-
miston ja oikeiston vilisen ristiriitaulottuvuuden synnyttdminen ja vahvis-
taminen palvelee niitd puolueita, jotka pystyvit selkedsti profiloitumaan
talld akselilla - eli kokoomusta, SDP:td ja vasemmistoliittoa. Muut puolueet
edustavat selvemmin muilla ulottuvuuksilla, kuten keskusta vs. periferia,
kansallinen suuntautuminen vs. kansainvélisyys tai konservatismi vs. libe-

25 Ks. esim. Karjalainen 25.10.2012: "Riitely paljastaa ideologisesti hajanaisen halli-

tuksen” (kainalojuttu, Heikki Vento, yhteistoimitus).
26 Ks. esim. Helsingin Sanomat 13.10.2012: ”Palvelut kunnan omana tyona”.
27 Loppukiri, Yle TV1 25.10.2012; Ilta-Sanomat 26.10.2012: ”IS-raati”.
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ralismi®'®. Nama ristiriitaulottuvuudet eivat kuitenkaan nousseet minkdan
aiheen myota erityisen voimakkaasti esiin kuntavaalien julkisuudessa. Kun-
tapalvelujen ulkoistamisen nousu merkittaviksi vaaliteemaksi veronkier-
toavauksen ja sairauskarenssialoitteen siivittimana loi ideologisen jannit-
teen kokoomuksen ja SDP:n vilille.

"Kuntavaaleissa on kyse rahasta ja palveluista” — vai onko?

Keskusta péasi vaalijulkisuudessa esiin kunta- ja sote-uudistukseen liitty-
visséd keskusteluissa tuomalla esiin omat kantansa ja vaihtoehtonsa hallituk-
sen esityksille, mutta jéi silti selvdsti ndkyvyydessda kokoomuksen ja SDP:n
jalkoihin. Perussuomalaiset ei osallistunut julkisuudesta piirtyvdan kuvan
mukaan ndiden teemojen kisittelyyn juuri lainkaan. Kumpikaan oppositio-
puolue ei noussut voimakkaasti esille myoskiadn kolmanneksi nékyvim-
massd aiheessa, joka oli kuntapalvelujen ulkoistaminen. Kuntavaalien me-
diajulkisuudessa kasiteltiin kuitenkin myos useita muita aiheita. Kysymys
kuuluukin, millaista puolueiden julkisuus oli kuntapalveluja, kuntataloutta
tai kuntahallintoa kisiteltdessd, jolloin puolueiden madaralliset ndkyvyydet
olivat hyvin lahelld toisiaan (Kuvio 13).

Euroopan unionin talouskriisi ylsi kymmenen nakyvimman aiheen jouk-
koon, mutta on korostettava, etté sitd kisiteltiin vain neljanneksen verran
kuntauudistukseen nahden. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa EU:n talous-
kriisi oli nakyvin teema, ja sen on katsottu myotévaikuttaneen perussuoma-
laisten saamaan vaalivoittoon®". Kuten luvussa ”Vaalien mediajulkisuuden
aiheagenda” esitettiin, kuntavaalien mediajulkisuudessa EU:n talouskriisi
nousi nakyvimpien aiheiden joukkoon siité syysta, ettd toimittajat kertoivat
toistuvasti sen olevan irrelevantti vaaliteema. Perussuomalaisten kerrottiin
tyrkyttavéan aihetta vaalien media-agendalle, mutta toimittajat totesivat var-
sin yksimielisesti, ettei sithen ollut syytd paneutua®.

Timo Soini toi haastatteluissa esiin EU-politiikan, silla hanen mukaansa
“perussuomalaisten kannattajat ymmartavit, ettd on vain yhdenlaisia vero-

28 Ks. esim. Mickelsson 2007, 395-403.

219 Railo & Valimaki 2012a, 36; Railo 2012b.

20 Ks. esim. Lapin Kansa 9.10.2012: ”Valtuusto ei paata Eurooppa-politiikasta” (paa-
kirjoitus).
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rahoja: ne, jotka kansa maksaa. Ja vaikka eurokriisid ei ratkaista kunnissa,
niin maksajat asuvat kunnissa.”**' Soini toisti ndkemyksensa yhdenlaisista
verorahoista televisiotenteissd”*?, mutta viesti ei padtynyt paivalehtien si-
vuille. MTV3:n vaalikeskustelussa toimittaja Timo Haapala vastasi Soinin
EU-puheeseen: "Nyt te olette sanoneet sanan euro, onko mieli hyva?”*
Ylen vaaliohjelmassa jo lyhyen EU-aiheisen keskustelun jilkeen toimittaja
antoi Jyrki Kataiselle puheenvuoron: "Mutta nyt tdhdn saa laittaa pisteen
kylld paaministeri Katainen” Vaikka kokoomus nékyi kuvion 13 mukaan
EU:n talouskriisi -aiheessa puolueista kolmanneksi eniten, kdytainnossa
ndissd kirjoituksissa ei kasitelty lainkaan kokoomuksen EU-politiikkaa,
vaan ne olivat jutuissa eri asiayhteyksissd. Samalla tavalla oli keskustan koh-
dalla: sen puheenjohtaja Juha Sipild ei puhunut EU-politiikasta kuntavaali-
en alla oikeastaan lainkaan, eikd han myoskddn maaritellyt, oliko aihe tar-
peellinen vai ei.

Jutta Urpilaisen STT:lle antama haastattelu julkaistiin kahdeksassa paiva-
lehdessd, joista seitsemidssd nostettiin otsikkoon se, ettei SDP:n puheenjoh-
tajan mukaan eurokriisid ratkaista kunnanvaltuustoissa. Urpilaisen mu-
kaan "Eurokriisin puiminen kuntavaaleissa ei ole kauhean rehellisté, koska
kuntapaattéjat eivat pysty tahdn asiaan vaikuttamaan.”>** SDP:n puheenjoh-
taja nousi esiin EU:n talouskriisi -aiheessa ennen muuta valtionvarainmi-
nisterin roolissa. Urpilainen oli erddnlainen asiantuntija, joka tunsi aihepii-
rin ja oli siten vakuuttava henkil6 kertomaan, ettei teema ollut kuntavaa-

225

leissa merkityksellinen®”. Urpilaisen lisdksi vasemmistoliiton Paavo Arhin-

maki nousi esiin EU-teemaa vastustavana henkilona**.

Euroopan unionin talouskriisisté ei syntynyt kuntavaaleissa puoluepoliit-
tista keskustelua, jossa perussuomalaiset olisi padssyt vdittelemadn aihees-
ta. Nayttdisikin silta, etta yksi puolue ei ole riittdvdin vahva nostamaan po-
litiikan julkisuuteen tiettya aihetta, vaan keskustelun syntymiseksi vaadi-

21 Tlta-Sanomat 1.10.2012: ”Sittenkin eurovaalit?”

22 Ylen puheenjohtajatentti, Yle TV1 5.10.2012; Huomenta Suomi, MTV3
19.10.2012.

23 Suuri kuntavaalitentti, MTV3 24.10.2012.

24 Ks. esim. Ilkka 23.9.2012: “Eurokriisista ei vaaliteemaksi” (STT).

25 Huomenta Suomi, MTV3 18.10.2012.

226 Ks. esim. Eteld-Saimaa 27.9.2012: " Terveydelld ei pidé tehda bisnestd” (STT).
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taan vahintddn kaksi osapuolta, joilla on mielipiteensd sanottavana. Keskus-
telun syntymiseksi saattaisi riittdd myds se, ettd media tarttuisi puolueen
nostamaan aiheeseen. Néin kavi pitkalti SDP:n veroparatiisiavauksen koh-
dalla. Kuitenkaan vuoden 2012 kuntavaaleissa sen enempéd toimittajat
kuin muut puolueetkaan eivit osoittaneet mielenkiintoa ryhtya viittele-
maéén EU:n talouskriisista perussuomalaisten kanssa.

Toimittajat itse asiassa tyonsivdt perussuomalaiset keskeisten asia-aihei-
den ulkopuolelle valittamalla viestid, jonka mukaan perussuomalaisten tar-
kein vaaliteema on EU:n talouskriisi. Heti perdan muistutettiin danestajia
siitd, ettd aihe ei ole merkityksellinen kuntavaaleissa.?”” Tdmén vditteen esit-
tdminen oli sinéllddn helppoa, silld syksyn 2012 aikana EU-maiden talous-
tilanteessa ei tapahtunut merkittdvia muutoksia eikd aihe sindlladn ollut
pinnalla. Perussuomalaisten kampanjointi saatiin ndyttdmién siltd, ettd
puolue ei puhunut lainkaan sellaisista asioista, jotka olivat tirkeitd nimen-
omaan ndisséd vaaleissa. Toisaalta puolueen kampanjointi saattoi myos olla
pitkalti EU-vetoista. Issue ownership -teoriaa mukaillen perussuomalaisten
haasteeksi kuntavaalien mediajulkisuudessa muodostui se, ettd puolue ei
padssyt puhumaan siitd aiheesta, jossa silld oli uskottavuutta.

Niin poliitikot kuin toimittajatkin nostivat vaalien alla kuntapalvelut tar-
keéksi keskustelunaiheeksi. Puheenjohtajat saivat kukin vuorollaan haastat-
teluissa kertoa, mitkd palveluista on sdilytettdva ja kuinka palveluja olisi
mahdollista kehittdd. Perussuomalaisten Timo Soini lanseerasi vaalikeskus-
telussa sloganin "lahipalvelut, ldhiruoka ja lahimmainen.”**® Hanen haastat-
teluissaan termi “ldhipalvelut” olikin usein esilld. Kaikilla puheenjohtajilla
oli varsin yhtendinen kasitys siitd, miten terveyspalveluja voitaisiin paran-

227 Ks. esim. Lapin Kansa 27.10.2012: ”Sisdanvetotuotteena hallintohimmelissa” (ko-

lumni, Jouko Kurppa); Aamulehti 13.10.2012: "Paniikin partaalla” (péakirjoitus);
Aamulehti 13.10.2012: ”Sote-soppa paloi pahasti pohjaan” (kolumni, Anita Simola, yh-
teistoimitus); Ilkka 28.9.2012: "Mallikelpoisia suorituksia” (kolumni, Ari Puuppo); Il-
ta-Sanomat 20.10.2012: "Pallo hukassa” (kainalojuttu, Juha Keskinen).

228 Lahtolaukaus, Yle TV1 20.9.2012. Soinin slogania arvioitiin useissa tenttid késit-
televissa lehtikirjoituksissa. Asiantuntijat ja toimittajat kyselivat, miksi Soinin listalta
puuttuivat lahiot.
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’229 Kukaan ei naiti

taa: “kuntien tulisi perustaa terveysbusseja tai -kioskeja’
ideoita tyrmannyt.

Kuntapalvelut, ulkoistamiskysymysta lukuun ottamatta, eivat siis itses-
sadn herattaneet intohimoisia keskusteluja, vaan seka poliitikot ettd toimit-
tajat suhtautuivat aiheeseen samalla tavalla: kuntapalveluista on syytd pu-
hua. Tama yhteisymmarrys selittdd osaltaan sen, ettd kuntapalveluja kisit-
televissd jutuissa puolueiden ndkyvyyksien mdirissa ei ollut suuria eroja
(Kuvio 13). Kiivaana kdynyt kuntapalvelujen ulkoistamiskeskustelu vei var-
maan osittain nakyvyyttd kuntapalvelujen sisdltoihin liittyviltd kysymyksil-
td. Vaikuttaisi siltd, ettd tietyn aiheen kokeminen ja nimedminen tarkedksi
ei vield riitd puoluepoliittisen keskustelun synnyttdmiseen. Sen liséksi, ettd
teema nimetdin relevantiksi vaalien agendan kannalta, on poliitikoilta 16y-
dyttava eridvid mielipiteitd. Nakemyserojen puuttumista kuntapalvelukes-
kustelussa, jossa siis kasiteltiin esimerkiksi palvelujen sisalto4 eika jarjesta-
mistd, selittdd ainakin osittain se, ettd puolueet eivit olleet kovin halukkaita
esittdmédn palvelujen leikkauksia tai priorisoimaan tiettyja kunnan tehta-
vid toisten edelle.

4.3 Vaalikamppailussa mediaa kiinnostavat
kilpailuasetelmat

Kuntavaalien 2012 valtakunnallisesta nakokulmasta laadittujen lehtikirjoi-
tusten ja televisiouutisten ndkyvimmat kampanja-aiheet esitetdan kuviossa
14. Eduskuntapuolueiden prosenttiosuudet kertovat siitd, kuinka suuressa
osassa jutuista kukin puolue esiintyi. Edelld kerrottiin, kuinka kokoomus ja
SDP hallitsivat vaalijulkisuutta asiakysymysten osalta. Kampanja-aiheisissa
kirjoituksissa puolueiden viliset asetelmat muuttuvat. Kuvio 14 osoittaa,
ettd kaikista puolueista perussuomalaiset kerési eniten mainintoja viidessa
kasitellyimmassa aiheessa, jotka olivat puolueen analysointi, tulosspekulaa-
tio, ehdokasasettelu, danestysaktiivisuus ja gallup-uutisointi.

29 Ylen puheenjohtajatentti, Yle TV1 5.10.2012; Ylen puheenjohtajatentti, Yle TV1
11.10.2012; Ylen puheenjohtajatentti, Yle TV1 12.10.2012; Ylen puheenjohtajatentti,
Yle TV1 18.10.2012; Huomenta Suomi, MTV3 17.10.2012.
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m Kokoomus ®SDP mKeskusta ™ Perussuomalaiset

Tulosspekulaatio, N = 192
Puolueiden analysointi, N = 185
Ehdokasasettelu, N = 157
Kampanjatapahtumat, N = 135
Vaalien kulku, N =103
Televisiotentit, N =102

Adnestysaktiivisuus, N = 99

Gallup-uutisointi, N = 88

Vaalipuheet, N =77

Vaalimainonta, N = 65

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 14. Neljdn suurimman puolueen nékyvyys valtakunnallisen vaalijulkisuuden kasitellyim-
missd kampanja-aiheissa (N = 1 530) (N = juttujen mddrd).

Valtakunnallista vaalijulkisuutta, jossa kasiteltiin kampanja-aiheita, tar-
kastellaan tdssd alaluvussa kolmesta nakokulmasta. Ensimmadiseksi tarkas-
tellaan perussuomalaisten ndkyvyyttd kampanjajulkisuudessa. Toiseksi eri-
telladn kannatusmittausten pohjalta tehtyja uutisjuttuja ja spekulatiivisia
kirjoituksia, joissa toimittajat ennakoivat puolueiden mahdollisuuksia me-
nestya vaaleissa. Kolmannessa osiossa kdyddédn ldpi, miltd neljan suurim-
man eduskuntapuolueen kuntavaalikampanjat nayttivit tiedotusvélinejul-
kisuudessa.
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Perussuomalaiset puhuttaa eniten

Kaikista eduskuntapuolueista perussuomalaiset esiintyi useimmin niissd
péivalehtien kirjoituksissa, joissa toimittajat analysoivat yhta tai useampaa
puoluetta (Kuvio 14). Puolueen tilannetta kuvaavissa kirjoituksissa kiinni-
tettiin huomiota ennen muuta puolueen sisdisiin asioihin. Havainto kay yh-
teen sen kanssa, ettd perussuomalaiset nakyivit paivalehtien ehdokasaset-
telua koskevissa kirjoituksissa yli kaksi kertaa enemmain kuin kolme muuta
suurinta puoluetta (Kuvio 14). Mita sellaista perussuomalaisissa tapahtui,
ettd se ndkyi kampanja-aiheisissa jutuissa enemman kuin muut puolueet?
Syyskuun loppupuolella Timo Soinin ja perussuomalaisten kansanedus-
tajan Juha Vaitdisen vilille syntyi eripuraa, silld Vaatdinen oli julkisesti ar-
vostellut Soinin ylipainoa ja terveydentilaa. Seka tdstd lausunnosta ettd her-
rojen myohemmin tekemastd sovinnosta kerrottiin niin pdivélehdissd, ilta-
péivilehdissa kuin televisiouutisissakin®’. Episodi oli kuntavaalien julki-
suudessa ainutlaatuinen, silld muita valtakunnallisen tason poliitikkojen
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvid keskusteluja ei kayty.
Tiedotusvilineissd spekuloitiin, miten perussuomalaisten puheenjohtaja
parjad kokemattoman ehdokasjoukkonsa kanssa. STT:n vaalisarjassa®!
Timo Soinin jutussa oli otsikkoon nostettu sitaatti, jonka mukaan politii-
kassa tulee sietdd persoonallisuuksia®**. Muiden puheenjohtajien haastatte-
luissa otsikko viittasi polititkan asiakysymyksiin tai puolueen asemaan
muihin puolueisiin ndhden*’. Soinin haastatellun yhteydessé julkaistiin
toimittaja Vesa Sompin kommentti: "Adnestdjien silmissd painaa se, millai-
sen maineen ehdokkaat ovat aiemmista toimistaan kerdnneet. - — Hallaa
vaalimenestykselle tekee myos eduskuntaryhmin jasenten epdasialliset

20 Ks. esim. Kymmenen Uutiset, MTV3 20.9.2012; Hufvudstadsbladet 20.9.2012:
”Soini far skarp kritik av Véatdinen”; Satakunnan Kansa 20.9.2012: "Timo Soini sai
tayslaidallisen Juha Vaatdiselta” (yhteistoimitus); Aamulehti 24.9.2012: *Terveysoppia
Timolle” (kolumni, Matti Morttinen).

21 Vaalisarjoista, ks. teoksen luku ”Vaalijournalismin méairat, muodot ja ndkokul-
mat’”.
#2 Lapin Kansa 1.10.2012: ”Demokratian pitda sietdd persoonallisuudet™ (STT).

233 Etela-Saimaa 23.9.2012: "Keskusta hakee nousukdinnettd” (STT); Etela-Saimaa
24.9.2012: "Eurokriisi ei ole valtuustojuttu” (STT); Etela-Saimaa 27.9.2012: Tervey-

delld ei pida tehda bisnestd” (STT).
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irtiotot”** Helsingin Sanomat julkaisi artikkelin, jossa ruodittiin puoluei-
den vilisid ideologisia eroja ehdokkaiden antamien vaalikonevastausten
perusteella. Téassakin pitkdssé jutussa perussuomalaiset nostettiin erikseen
alaotsikossa esille: "HS:n vaalikone kertoo, ettd Timo Soini on puolueensa
vasemmistoa.”*’

Television vaalikeskusteluissa Timo Soinin todettiin olleen varsin usein
”Soiniksi vaisu ja hiljainen”**. Populistijohtajan esiintymisté arvioitiin hé-
nen omalla asteikollaan, eikd “ldhipalvelut, ldhiruoka, ldhimmainen” -lau-
sahdus ollut tarpeeksi omaperdinen ja hauska aiempiin sutkautuksiin néh-
den. Mielenkiintoista on, ettd Timo Soinia ei mainittu lainkaan kahdessa

237

uutisessa, jotka STT laati Ylen vaaliohjelmista®’. Soini ei ollut yhta selvésti

henkil6kohtaisen arvioinnin alaisena kuntavaalien julkisuudessa verrattu-
na esimerkiksi vuoden 2011 eduskuntavaaleihin. Tuolloin toimittajat kir-
joittivat Soinin ulkondéstd, hanen persoonallisesta olemuksestaan ja hen-
kilokohtaisista kannanotoistaan®*®. Vaikka Soini oli valtakunnallisessa kun-
tavaalijulkisuudessa toiseksi nakyvin poliitikko (Kuvio 12), ei hédneen it-
seensd kohdistettu samanlaista mielenkiintoa kuin aiemmin.
Perussuomalaisten yksittdisistd ehdokkaista ja heiddn edesottamuksis-
taan julkaistiin muutama uutinen®”. Kuitenkin varsinainen selitys perus-
suomalaisten suureen nikyvyyteen ehdokasasetteluaiheen ympérilld liittyy
sithen, ettd asiasta kysyttiin usein Timo Soinilta, ja toisaalta siitd kirjoitet-
tiin paljon myds toimitusten mielipiteellisissé kirjoituksissa. Esimerkiksi

4 Turun Sanomat 3.10.2012: "Vaalivoitto kdden ulottuvilla® (kainalojuttu, Vesa
Somppi, yhteistoimitus). Ks. myds Karjalainen 20.9.2012: "Perussuomalaisten ehdo-
kasasetanta ratkaisee nyt paljon” (paakirjoitus); Karjalainen 27.10.2012: *Téyttd hoy-
rya viimeiseen asti” (péaakirjoitus).

25 Helsingin Sanomat 14.10.2012: "Puolueiden todelliset kasvot”

26 Helsingin Sanomat 25.10.2012: ”Ndin he parjasivat”. Ks. myos Satakunnan Kansa
25.10.2012: "Hyvia kuunteluoppilaita” (yhteistoimitus).

237 Ks. esim. Savon Sanomat 21.9.2012: ”Keskustelu meni hulabalooksi” (STT); Lan-
si-Savo 26.10.2012: "Hallitusrintama repeili Ylen tentissd” (STT).

2% Railo 2012a, 205.

29 Keskisuomalainen 19.10.2012: ”Kuntavaaliehdokkaalle syyte tyorikoksesta”; Ilta-
lehti 22.10.2012: "Kohua kuntavaaleista”; Satakunnan Kansa 30.9.2012: ”Jytkyn raken-
tajasta jytkyn kaatajaksi”; Lansi-Savo 27.10.2012: “Kuntavaaliehdokas julisti hallituk-
selle teloitustuomion”; Helsingin Sanomat 25.9.2012: "Kuntavaaliehdokas kirjoitti mi-
nisterien tappamisesta”.
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MTV3:n vaalikeskustelussa toimittaja kysyi Timo Soinilta suoraan ehdok-
kaasta, joka oli verkkokirjoituksissaan kieltanyt holokaustin olemassaolon.
Soini pyysi vastauksessaan, ettd voitaisiin kdyda lapi myos muiden puoluei-
den ehdokaslistoja eikd vain perussuomalaisten.** Joissain jutuissa toimit-
tajat tarkastelivat ehdokasmairid ja tekivét vertailua etenkin keskustan ja
perussuomalaisten vililld. Saatettiin todeta, ettd keskustalla on kaikista
puolueista eniten ehdokkaita, mutta perussuomalaisilla ehdokkaita on

useammassa kunnassa?!

. Uutiskynnyksen ylitti myds ehdokas, joka oli va-
hingossa paitynyt sekd keskustan ettd perussuomalaisten ehdokaslistoille —
ehdokas valitsi lopulta keskustan***. Lehdet kertoivat, ettd keskustan vaali-
menestystd uhkasi "perussuomalaisten jalkaty”**, mutta toisaalta keskusta
”jyrad perussuomalaiset ehdokasmaadralla®***. Vaikka keskustan vaalime-
nestyksen katsottiin jossain mairin nojaavan ehdokasmddridn, ei asiaa juu-
ri nostettu esiin esimerkiksi puolueen puheenjohtajan Juha Sipildn haastat-
teluissa.

Keskustan, kokoomuksen ja SDP:n ehdokkaista ei [6ytynyt valtakunnal-
lisen uutiskynnyksen ylittaneita tapauksia, eikd puolueiden vaalimenestyk-
sen katsottu olevan erityisen riippuvainen ehdokaslistojen koostumuksista.
Yhtend poikkeuksena A-studion vaaliviikon ldhetyksessd todettiin, ettd
SDP:n ehdokkaat olivat huomattavan iakkaitd?**. Juttu oli erikoinen siina
mielessd, ettd siind ei tuotu esiin lainkaan muita puolueita eikd mydskaan
eritelty laajemmin ehdokkaiden ominaisuuksia.

20 Suuri kuntavaalitentti, MTV3 24.10.2012. Soinin kommentista kerrottiin myos

lehdissé, ks. esim. Lansi-Savo 26.10.2012: ”Sote-sotku lammitti puoluejohtajat” (STT).
241 Keskisuomalainen 9.10.2012: ”Perussuomalaiset ehdolla kattavammin”.

22 Tltalehti 21.9.2012: "Ehdokkaana kahdessa puolueessa”; Turun Sanomat 22.9.2012:
”Kahden puolueen ehdokas valitsi keskustan listan” (STT).

3 A-studio, Yle TV1 24.10.2012.

244 Yle Uutiset, Yle TV1 27.9.2012.

5 A-studio, Yle TV1 24.10.2012.
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Perussuomalaisten sisdistd tilaa pohdittiin myds asiantuntijoiden teks-
teissd sekd toimittajien laatimissa nakékulmallisissa kirjoituksissa*®. Hel-
singin Sanomissa julkaistiin Pekka Vennamon henkilékuva, jossa hin ih-
metteli perussuomalaisten EU-politiikkaa*". Jutussa haluttiin tuoda esiin,
ettd perussuomalaisten linja saa kritiikkid edeltdjapuolue SMP:n johtohah-
molta. Ylen puheenjohtajatentissd Soinilta kysyttiin haastattelun aluksi
puolueen aiheuttamista skandaaleista eduskunnassa. Sipildn, Urpilaisen ja
Kataisen vastaavissa tenteissd ensimmaiset kysymykset kisittelivit kunta-
uudistusta, kuntien taloutta ja sairauskarenssialoitetta**.

Kokoomus nékyi toiseksi eniten puolueanalyyseissd (Kuvio 14), mutta
erilaisesta syystd kuin perussuomalaiset. Muiden puolueiden valtakunnal-
liset toimijat, puheenjohtajat etunendssd, ottivat nimittdin kokoomuksen
varsin usein esille omissa haastatteluissaan. Niin keskusta kuin vasemmis-
toliittokin nimesivit vaalien padvastustajakseen kokoomuksen. Nama suo-
rasanaiset ulostulot saivat tilaa julkisuudessa, silld vastakkainasettelusta ky-
seltiin puheenjohtajilta useissa eri jutuissa. Paavo Arhinmiki perusteli ko-
koomusvastaisuutta ideologisilla eroilla, kun taas Juha Sipild katsoi puo-
lueensa olevan kokoomuksen kanssa eri linjoilla varsinkin kuntauudistuk-
seen liittyvissd kysymyksissd.** Lisdksi SDP:n kerrottiin haastavan kokoo-
musta “asiassa kuin asiassa”’. Helsingin Sanomien péaakirjoituksessa ko-
koomuksen tilannetta analysoitiin nédin: "[M]uut kiusaavat silla aikaa kun

26 Aamulehti 23.9.2012: "Mediassa jo kuin kotonaan” (kolumni, Reima Suomi &

Matti Wiberg); Helsingin Sanomat 23.10.2012: ”Tuleva kuntajytky ravistelee valtuus-
toja” (kolumni, Ville Pernaa & Niko Hatakka); Aamulehti 1.10.2012: ”Taas d4nestetdan
vaarin” (kolumni, Kari Huoviala); Kaleva 27.9.2012: ”Soinin jutuille riittaa tilausta”
(paikirjoitus); Kaleva 29.9.2012: "Pimeyteen on saatu sahkotkin” (kolumni, Petri
Laukka).

27 Helsingin Sanomat 21.10.2012: Unohdettu kansanjohtaja”.

28 Ylen puheenjohtajatentti, Yle TV1 4.10.2012; Ylen puheenjohtajatentti, Yle TV1
5.10.2012; Ylen puheenjohtajatentti, Yle TV1 11.10.2012; Ylen puheenjohtajatentti, Yle
TV118.10.2012.

29 Ks. esim. Ylen puheenjohtajatentti, Yle TV1 17.10.2012; Huomenta Suomi, MTV3
22.10.2012; Loppukiri, Yle TV1 25.10.2012; Etela-Saimaa 27.10.2012: *Terveydelld ei
pida tehda bisnesta” (STT); Iltalehti 22.9.2012: "Keskusta haastaa kokoomuksen”

#0 Suuri kuntavaalitentti, MTV3 24.10.2012. Ks. myos esim. Helsingin Sanomat
22.9.2012: ”Hallituksen talouslinjassa nékyy rakoilun merkkejd” (paakirjoitus); Helsin-
gin Sanomat 21.10.2012: "Katkeaako demarien tappiokierre?” (uutisanalyysi, Unto Ha-
malainen).
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kokoomus yrittdd pelastaa isinmaata ja Eurooppaa. - — Asetelma todenna-
koisesti sopii erinomaisesti myds kokoomukselle”*' Kokoomuksen sisdi-
nen tilanne nousi analyysien kohteeksi sairauskarenssialoitteen myo6td, ja
toimittajat pohtivat, oliko sairauskarenssialoite kokoomuksen ideologinen
avaus vai edustiko puoluevaltuuston teko kokoomuksen sisdisid ongel-
mia.** Ajhetta kisitelleet lehtikirjoitukset voi jakaa kahteen leiriin: noin
puolet jutuista keskittyi sairauskarenssin vastustamiseen, kun toinen puoli
keskittyi nimenomaan kokoomuksen siséisen tilanteen ruotimiseen.
SDP:n sisdista tilannetta ei valtakunnallisessa vaalijulkisuudessa kisitelty
juurikaan. Satakunnan Kansa julkaisi ainoana péivdlehtend jutun, jossa
pohdittiin SDP:n mahdollisia ministerivaihdoksia, mutta kirjoituksessa ei
eritelty aatteellisia eroja tai puolueen sisdistd tilannetta tarkemmin®>. Jutta
Urpilaista pidettiin itsevarmana ja suvereenina johtajana, joka oli valtiova-
rainministeriuransa aikana kasvanut "padministerin mittoihin™>*. Televisi-
on vaaliohjelmissa Urpilaisen rooli valtiovarainministerini nousi esiin, ja
tama huomioitiin my6s lehdissd. Lehtitoimittajat kertoivat SDP:n puheen-
johtajan olleen vaalikeskusteluissa “vakuuttava” varsinkin talouspolitiik-

255

kaan liittyneissd vaittelyissa*>. Puheenjohtajahaastatteluissa Urpilaiselta ei

kysytty valttimattd mitdan hdnen johtajuudestaan tai puolueen siséisesta ti-
lasta muutenkaan. Toisinaan toimittajat muistuttivat, ettd Urpilaisella oli ta-

#1 - Helsingin Sanomat 18.10.2012: ”Vaaleissa muut ovat kokoomusta vastaan” (paa-

kirjoitus). Ks. myos Aamulehti 23.10.2012: "Kokoomuksen kaverit kaikkoavat” (uutis-
analyysi, Riitta Jarventie).

#2 Ks. esim. Lansi-Savo 2.10.2012: "Kokoomuksen esitys on uhkarohkea” (paékirjoi-
tus); Satakunnan Kansa 1.10.2012: “Millainen on todellinen kokoomus?” (kainalojut-
tu, Olli Kemppainen, STT); Aamulehti 7.10.2012: "Kokoomus nostatti ideologiset in-
tohimot” (uutisanalyysi, Riita Jarventie); Ilta-Sanomat 1.10.2012: ”Kokoomus alentaisi
toipilaiden palkkaa” (paakirjoitus).

#3  Satakunnan Kansa 30.10.2012: SDP py0Orayttad taas ministerirulettia”
Satakunnan Kansa 22.10.2012: “Kuntavaaleissa alkaa loppukiri” (paikirjoitus).
Ks. my6s esim. Lansi-Savo 22.10.2012: ”Sitky4 odotellessa” (uutisanalyysi, Johanna Ve-
sikallio, STT).

»5  Satakunnan Kansa 21.9.2012: ”Vaalitaisto sai jo arhakkyytta, oppositio hiillosti”
(yhteistoimitus); Satakunnan Kansa 25.10.2012: "Hyvia kuunteluoppilaita” (yhteistoi-
mitus); Lapin Kansa 26.10.2012: “Innostuva, itsevarma ja kansantribuuni” (yhteistoi-
mitus).

254

104



kanaan useita vaalitappioita®*®

, mutta padsaantoisesti han sai puoluejohta-
jana osakseen kunnioitusta ja kiitosta. Vield vuoden 2011 eduskuntavaalien
alla Urpilaiseen suhtauduttiin varauksellisesti ja vaalivoittoa pidettiin pu-
heenjohtajauran jatkumisen edellytyksena*”. Ilmeisesti Urpilaisen astumi-
nen ministerin saappaisiin toi hédnelle riittdvasti uskottavuutta myos puo-
lueen johdossa.

Toimittajien analyysit keskittyivit SDP:n kohdalla médrittelemadn puo-
lueen toimintaa hallituksen sisdisend oppositiona, jolla tarkoitettiin nimen-
omaan kokoomuksen linjan kyseenalaistamista useissa eri kysymyksissa.
Puolueen rooli vaalitaistelussa oli tiedotusvalineisté valittyvdn kuvan mu-
kaan jélleen haastaja tai perati riidanhaastaja:

”Jos kokoomus antaa demarialoitteelle periksi, niin hyva. Mutta jos kokoo-
mus sanoo ei, niin vield parempi. Silloin tulee riita ja demarit paasevit pro-
filoitumaan kokoomuksen ideologisena vastakohtana. — — Demareiden me-
nestyksen salaisuus taitaakin olla se, ettd puolue onnistuu mahdottomassa:
olemaan hallituksessa, mutta samalla kdyttdytymaan kuin oppositiopuolue.”**

Keskustaa analysoivissa kirjoituksissa oltiin melko yksimielisid siitd, ettd
puolueella oli kuntavaaleissa tukalat oltavat ja ettd kokoomuksen ja SDP:n
taistellessa vaalien ykkospaikasta oli keskustalla mahdollisuus taistella kol-
mossijasta perussuomalaisten kanssa. Kun keskustan kerrottiin nimenneen
paavastustajakseen kokoomuksen, korostettiin valinnan olevan luonteva
kuntauudistuksen nakokulmasta. Kirjoituksissa hallituksen politiikka oli
yhtd kuin kokoomuksen politiikka**. Mielenkiintoista on, ettd SDP:n ja
keskustan asemia toisiinsa ndhden ei tuotu esille kummankaan puolueen
analyyseissa. Yhteistoimituksen vaalisarjassa keskustan entinen kuntami-

#6  Helsingin Sanomat 21.10.2012: "Katkeaako demarien tappiokierre?” (uutisana-

lyysi, Unto Hamaldinen).

»7  Pitkdnen 2012b, 187.

#8  Helsingin Sanomat 23.10.2012: ”Sdp on hallituksessa kuin oppositiossa” (kolum-
ni, Marko Junkkari).

29 Keskisuomalainen 6.10.2012: “Keskustalla tiukka paikka” (kainalojuttu, Vesa
Somppi, yhteistoimitus). Ks. myos Turun Sanomat 30.9.2012: "On maakuntamallin
aika” (pidkirjoitus); Eteli-Suomen Sanomat 9.10.2012: "Aéripat osin lihelld toisiaan”
(paakirjoitus).
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nisteri Tapani Tolli sai kertoa puolueen maakuntamallista ja verotusratkai-
suista. Keskustan tilasta, aatteellisesta pohjasta, henkil6istd tai johtamisesta
ei kysytty mitddn®®. Toimittajat olivatkin varsin usein sitd mieltd, ettd "ken-
tan” sijaan keskustan kuntavaalimenestyksestd oli vastuussa ennen muuta
uusi puheenjohtaja Juha Sipila.

”Keskustalle ndma vaalit ovat elimin ja kuoleman kysymys. — - Jos keskusta
ei menesty ndissd vaaleissa — —, niin milloin sitten? Tuore puheenjohtaja yrit-

tdd varmaan parhaansa, mutta keskustan tilanne nayttaa silti aneemiselta.”>!

Juha Sipildn todettiin monesti olleen varsin kokematon ja vaisu hallituk-
sen haastaja, eikd hidnen esiintymisensa yleensd katsottu parantavan kes-
kustan asemia vaalikamppailussa: Outo lintu kokeneiden politiikan keha-
kettujen keskella”*%* Erityisesti iltapdivilehdissd kiinnitettiin huomioita

Juha Sipildn esiintymisiin — héntd kehotettiin ryhdistdytymaan ja drhakoi-

263

tymadn, tai keskusta ei tulisi parjaamaan vaaleissa*®. Vaalipdivan lahestyes-

sa Sipild saikin parempaa palautetta: "Kovimmilla kierroksilla hoyrysivit
Sdp:n Jutta Urpilainen ja keskustan Juha Sipila.”*** Siind missd muiden puo-
lueiden puheenjohtajilla oli takanaan jo useammat vaalit, lahti keskusta ta-
voittelemaan kuntavaalikannatusta tuoreen puheenjohtajan Juha Sipildn
johdolla. Sipildn katsottiin nousseen sellaisen puolueen johtoon, jossa toi-
mi lahinni entisid toivoja, kuten Seppo Kédridinen, Juha Rehula ja Tapani

260 Tlkka 6.10.2012: “Keskustan Tolli siirtdisi osan alv:n tuotosta kuntien kassaan”

(yhteistoimitus).

1 Lénsi-Savo 22.10.2012: "Sétkya odotellessa” (uutisanalyysi, Johanna Vesikallio,
STT).

%62 Lapin Kansa 26.10.2012: "Innostuva, itsevarma ja kansantribuuni” (yhteistoimi-
tus). Ks. my6s Helsingin Sanomat 25.10.2012: ”Ndin he pérjasivit”; Satakunnan Kansa
25.10.2012: ”Hyvia kuunteluoppilaita” (yhteistoimitus); Satakunnan Kansa 22.9.2012:
“Keskusta luottaa Lippos-ilmiéon” (kolumni, Juha Stahle, yhteistoimitus); Kaleva
23.9.2012: ”Sipilan pitda muuttua poliitikoksi (kolumni, Markku Mantila).

263 Ilta-Sanomat 21.9.2012: "Ryhdistaydy, Sipild” (kainalojuttu, Hellevi Sipila); Ilta-
Sanomat 24.9.2012: “Heritys, keskusta” (kolumni, Hellevi Sipild), Ilta-Sanomat
19.10.2012: *Missé drhakkyys, Sipila?”

264 Ilta-Sanomat 26.10.2012: "Nyt kipin6i!”
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Tolli**. Keskustaa analysoitiin neljastd suurimmasta puolueesta selvasti vé-
hiten, ja arvioissa keskityttiin useimmiten Juha Sipildn johtajuuteen - joko
keskustan sisélla tai oppositiossa®®. Siitd huolimatta, ettd keskustan vaali-
menestystd ja Sipildn johtajuutta pidettiin arvoituksena, puolue ei ollut la-
heskddn yhtd usein analyysin kohteena kuin muut suurimmat puolueet
(Kuvio 14).

Ilta-Sanomissa julkaistiin vaalipdivdn aattona toimittajien laatima ana-
lyysi kaikkien eduskuntapuolueiden tilanteesta. Puolueille annetut otsikot
kuvaavat toimittajien tulkintoja: kokoomus - “Hétid mitddn’, keskusta —
“Elossa taas”, SDP - “Uskottavuus pelissd’, perussuomalaiset - “Kanava
protestille”*” Vaikka kyseessd on kahden toimittajan laatima pintapuolinen
analyysi, eivdt heiddn valitsemansa ytimekkait otsikot ole ristiriidassa
muun aineiston kanssa.

Perussuomalaiset puhutti puolueista eniten, silld ehdokkaista riitti kirjoi-
tettavaa ja puolueen puheenjohtajalla Timo Soinilla néytti olevan erimieli-
syyksid puoluetovereidensa kanssa. Journalistisesta ndkokulmasta puoluei-
den viliset hankaukset ovat kiinnostavia, mutta puolueen sisdiset kiistat ja
ristiriidat kirvoittivat analyyseja vielakin enemman. On kuitenkin vaikea
arvioida, oliko perussuomalaisissa varsinaisesti enemmaén sisdisié jannittei-
td kuin muissa puolueissa. Saattoi olla, ettd populistipuolueen nopea kan-
natusnousu ikddn kuin velvoitti journalisteja. Kiinnostavan journalismin
synnyttdminen vaatii ristiriitojen esiintuomista, ja perussuomalaisten kir-
java ja tuore ehdokasjoukko tarjosi sithen tarpeeksi aineksia.

Kannatusmittauksista syntyy kaksi taisteluparia

Kannatusmittaukset ovat kuuluneet politiikan journalismiin jo vuosikym-
menid. Suuret mediatalot tuottavat mielipidekyselyjé ja uutisoivat niistad
laajasti. Gallup-tutkimukset ovat journalistisesti houkuttelevia uutisaiheita
- prosenttiluvut ja niistd piirtyvat diagrammit tayttavat uutiskriteerit esit-

265 Aamulehti 22.9.2012: “Keskusta luottaa Lippos-ilmiooén” (kolumni, Juha Stihle,
yhteistoimitus).

266 Helsingin Sanomat 3.10.2012: “Onko Juha Sipildstd oppositiojohtajaksi?”
Ilta-Sanomat 27.10.2012: ”Ja voittaja on...” (uutisanalyysi, Mika Koskinen & Sep-
po Varjus).
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tden politiikassa tapahtuvia muutoksia yksinkertaisesti ja ymmaérrettévas-
t1.2%8 Kevadn 2011 eduskuntavaaleissa perussuomalaisten voitto tuli monille
yllatyksend, vaikka gallup-mittaukset ennustivat puolueelle suurta nousua.
Kuntavaalien 2012 mediajulkisuudessa gallupeja pidettiin varmaankin osit-
tain tdstd syystd uskottavina — tulosspekulaatioissa perussuomalaisten vaa-
livoiton esitettiin olevan vaalien itsestdan selva lopputulos.

Kuviossa 14 nakyvit erikseen puolueiden maininnat jutuissa, jotka olivat
gallup-uutisia, ja jutuissa, joissa esitettiin tulosspekulaatioita. Jalkimmaiset
lehtikirjoitukset olivat suurilta osin mielipiteellistd aineistoa. Puolueiden
viliset erot eivit olleet kovin suuria gallup-uutisissa: nelja suurinta puo-
luetta mainittiin lahes aina, kun taas pienemmait puolueet enintdin joka toi-
sessa kirjoituksessa. Vaikka kannatusmittaukset tuottavat lukemat kaikille
eduskuntapuolueille, voidaan gallupeista esittdd moninaisia tulkintoja, eikd
uutisoinnissa valttamatta tuoda esiin kuin ne puolueet, joiden tuloksissa on
muutoksia tai jotka syystd tai toisesta vaikuttavat muuten kiinnostavim-
milta.

Tulosspekulaatiot oli toiseksi kisitellyin kampanja-aihe pdivélehtien val-
takunnallisesta ndkokulmasta laadituissa kirjoituksissa (Kuvio 14). Tulos-
spekulaatioissa, jotka syntyivét gallup-mittausten ja gallup-uutisoinnin
pohjalta, vaalikamppailuun saatiin rakennettua jannitteitd, ja puolueille
voitiin madritelld esimerkiksi puolustajan tai haastajan rooleja. Perussuo-
malaiset oli selvésti eniten esilld tdssd aihepiirissd: puolue mainittiin yli 80
prosentissa jutuista. Vastaavasti keskustasta kirjoitettiin vain joka toisessa
jutussa.

Tutkimusajanjaksolla julkaistiin yhteensd yhdeksdn valtakunnallista puo-
lueiden kannatusmittausta®”. Jokaisesta mittauksesta julkaistiin uutinen
vahintddn viidessd sanomalehdessd. Kaikkein suurimman huomion sai II-
talehden 20.10.2012 julkaisema gallup, josta kirjoitettiin 10 péivalehdessa.
Paradoksaalisesti nimenomaan taméan gallup-mittauksen paauutinen oli se,
ettd kannatuksissa ei ollut tapahtunut suuria muutoksia*. Kaiken kaik-

268 Suhonen 2006, 48-74.

29 Gallupien teettéjit ja julkaisupéivit: Yle 20.9.2012, Iltalehti 22.9.2012, Ilta-Sano-
mat 22.9.2012, Helsingin Sanomat 26.9.2012, Ilta-Sanomat 20.10.2012, Iltalehti
20.10.2012, Helsingin Sanomat 23.10.2012, MTV3 24.10.2012 ja Yle 25.10.2012.

270 Ks. esim. Ilkka 21.10.2012: ”IL:n kuntavaaligallupissa ei suuria muutoksia” (STT).
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kiaan gallup-uutiset olivat useimmiten lyhyita kirjoituksia, ja suurin osa
niistd perustui STT:n uutiseen, mika johti siihen, ettd kannatusmittauksis-
ta esitettiin hyvin samankaltaisia tulkintoja kaikissa lehdissa. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien gallupin tuloksesta otsikoitiin samalla tavalla kaikissa
niissd lehdissd, joissa mittauksesta uutisoitiin: “Perussuomalaiset nou-
sussa’*!. Toisaalta gallup-tulosten uutisotsikoista 16ytyy myds pari poik-
keustapausta. Yle Uutisten 20.9.2012 julkaisemasta gallupista Iltalehti veti
johtopédatoksen: "Jytky tulossa.”>* Sen sijaan seitsemin eri pdivalehden ot-
sikossa todettiin SDP:n nousseen kokoomuksen kantaan*”. Toinen erikoi-
suus oli Helsingin Sanomien toisesta mittauksesta laadituissa jutuissa. Hel-
singin Sanomat ja kolme muuta pdivilehted kertoivat kokoomuksen ja
SDP:n olevan melkein tasoissa®”*. Sen sijaan Turun Sanomat tulkitsi mit-
tauksen kertovan perussuomalaisten noususta®”>. Nama havainnot kertovat
siitd, ettd mittaustuloksista voidaan esittad useita eri tulkintoja.
Valtakunnallisen gallup-uutisoinnin tarkastelu kronologisesti 20.9.—
28.10.2012 paljastaa kannatusmittauksista syntyneen tarinan. Aluksi ker-
rottiin, ettd SDP oli kirinyt kokoomusta, sen jilkeen uutisoitiin perussuo-
malaisten noususta ja ennustettiin puolueelle vaalivoittoa*°. Lokakuun al-
kupuoliskolla ei julkaistu ainuttakaan valtakunnallista kannatusmittausta,
mutta vaaliviikolla gallupeja teettivit jopa viisi eri tiedotusvilinettd. Naissa
jutuissa kerrottiin kokoomuksen etumatkan kasvamisesta, keskustan nou-
susta, kannatuslukujen muuttumattomuudesta, SDP:n ja kokoomuksen vi-
lisen eron kaventumisesta seka vield vaalipdivdn aattona SDP:n kannatuk-

#1 Helsingin Sanomat 26.9.2012: "Perussuomalaiset nousussa”.

272 ltalehti 21.9.2012: ”Yle-gallup: Jytky tulossa”

23 Ks. esim. Savon Sanomat 21.9.2012: ”Ylen gallup: SDP noussut lahelle kokoomus-
ta” (STT).

274 Helsingin Sanomat 23.10.2012: "Kokoomus ja Sdp ldhes tasoissa”; Lansi-Savo
24.10.2012: "HS-gallup: Kokoomus ja SDP melkein tasoissa” (STT); Aamulehti
24.10.2012: ”HS: SDP kiri kokoomusta” (STT); Karjalainen 24.10.2012: Kokoomuk-
sen ja SDP:n kannatus melkein tasoissa”.

#5 Turun Sanomat 24.10.2012: "HS-gallup: Perussuomalaiset nousussa” (STT).
Esim. Turun Sanomat 21.9.2012: ”Ylen gallup: Sdp noussut kokoomuksen kan-
taan” (STT); Lansi-Savo 23.9.2012: "Iltapaivalehdet: Tulossa kuntajytky” (STT); Hel-
singin Sanomat 26.9.2012: "Perussuomalaiset nousussa’”.
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sen laskusta*”’. Yhteenvetona vaaliviikon gallup-journalismista voidaan to-
deta, ettd eniten huomiota sai osakseen SDP:n ja keskustan kannatuksissa
tapahtuneet muutokset, kun taas perussuomalaisten saamia mittaustulok-
sia ei nostettu otsikoihin lainkaan.

Perussuomalaisten kohdalla tulosspekulaatioissa oltiin varmoja siita, ettd
puolue tulisi saavuttamaan vaalivoiton. Kevdan 2011 eduskuntavaaleissa
Timo Soini risti historiallisen suuren vaalivoiton jytkyksi, ja tima sana oli
voimakkaasti mukana myos kuntavaalien 2012 gallup-aiheisissa kirjoituk-
sissa. "Kuntajytky” tarkoitti toimittajien kirjoituksessa sitd, ettd perussuo-
malaisten kannatus nousisi merkittévésti vuoden 2008 kuntavaaleihin nah-
den. Edellisten eduskuntavaalien aikaiset kannatuslukemat olivat vertai-
luissa mukana vain harvoin.

”Joka tapauksessa yksi asia on selvi jo tdssd vaiheessa: perussuomalaiset on
viime kuntavaaleihin verrattuna ottamassa valtaisan voiton ja uhkaa jopa

keskustaa kuntavaalien kolmanneksi suurimpana puolueena”?”®

Vaikka perussuomalaisten ennustettiin kolminkertaistavan kannatuk-
sensa®”’ ja saavuttavan valtaisan vaalivoiton ympari Suomea*’, katsottiin
gallup-lukujen rajaavan puolueen varsinaisen karkikamppailun ulkopuolel-
le. Myos keskustalla oli tulosspekulaatioiden perusteella mahdollisuudet
enintddn kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi. Vuoden 2011 eduskunta-
vaalitappion ja syksyn aikana julkaistut gallup-luvut painoivat arvioissa pal-
jon enemman kuin edellisten kuntavaalien tulos tai se, ettd keskustaa on pe-
rinteisesti pidetty nimenomaan vahvana kuntapuolueena.

27 Esim. Savon Sanomat 20.10.2012: ”IS:n vaaligallup: Kokoomuksen etumatka kas-
vanut”; Helsingin Sanomat 21.10.2012: "Keskusta nousee edelleen Iltalehden kyselys-
s&” (STT); Keskisuomalainen 21.10.2012: "Kansalaisten danestysmielipiteet eivit ole
juuri muuttuneet” (STT); Karjalainen 24.10.2012: "Kokoomuksen ja SDP:n kannatus
melkein tasoissa’; Kaleva 25.10.2012: "M TV3:n kysely: Keskusta kirinyt SDP:n rinnal-
le” (STT); Kaleva 26.10.2012: ”Ylen kysely: SDP laskussa, keskusta nousussa” (STT).
28 Karjalainen 28.9.2012: ”Vakiintunut puolueasetelma lupaa tasaista kisaa” (paakir-
joitus).

279 Ilta-Sanomat 22.9.2012: *Tulossa: kuntajytky”.

280 Karjalainen 3.10.2012: "Perussuomalaisista on tullut oikeasti suuri puolue” (paa-
kirjoitus).
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”Keskustan puheenjohtaja Juha Sipild pitaa vield mahdollisena, ettd keskusta
nousisi suurimmaksi puolueeksi. Kannatusosuudella mitattuna se néyttaisi
tdmén kyselyn perusteella mahdottomalta tavoitteelta. Eduskuntavaaleissa
tapahtuneen romahduksen jilkeen perussuomalaisten voittaminen ja kol-

mas sija olisi sekin tyydyttava saavutus”?!

Vaikka perussuomalaisten ja keskustan kerrottiin kisaavaan vaalien kol-
mossijasta, sai perussuomalaiset huomattavasti enemman nékyvyyttd. Eroa
selittaa pitkalti kuntavaaleja edeltanyt puolentoista vuoden ajanjakso. Vuo-
den 2011 eduskuntavaalien julkisuudessa esiintynyt niin kutsuttu perus-
suomalaiset-ilmi6** heijastui yha syksyyn 2012. Tulosspekulaatioissa toi-
mittajat kirjoittivat huomattavasti enemmadn siitd puolueesta, joka ndyttiisi
saavan itselleen suurimman vaalivoiton, kuin puolueesta, jonka kannatus
ndytti olevan alamaissa.

Vaalien suurimmaksi puolueeksi oli kirjoitusten mukaan mahdollisuuk-
sia vain kokoomuksella ja SDP:114°*’. Toteamus toistui varsin samanlaisena
sekd gallup-uutisissa ettd kirjoituksissa, joissa esitettiin tulosspekulaatioita.
Vaalijournalismin nidkyvimpien asia-aiheiden, kunta- ja sote-uudistusten
sekd kuntapalvelujen yksityistimisen, analysointi puoluepolitiikan niko-
kulmasta osoitti puolueille tietynlaisia rooleja. Samalla tavoin myos tulos-
spekulaatioissa SDP oli usein haastaja ja kokoomus puolustaja. Tama selit-
tyy puolueiden aiemmilla vaalituloksilla ja gallup-mittauksilla: kokoomus
oli pysynyt SDP:n edelld sekéd kannatuskyselyissd ettd kunta-, eduskunta- ja
presidentinvaaleissa vuodesta 2008. Vaikka taisteluparin todettiin olevan
olemassa ja SDP:n kannatuksen katsottiin olevan virhemarginaalin pddssd
kokoomuksen luvuista, antoivat useat kirjoitukset ymmartaa, ettd loppuvii-
meiseksi kokoomuksen ykkossija oli melko todenndkdinen®**.

21 Helsingin Sanomat 23.10.2012: “Kuntavaalien karkisijasta tulee tiukka taisto”
(paakirjoitus).

22 Railo & Vilimaki 2012c, 124.

2 Ks. esim. Savon Sanomat 24.9.2012: “Kaksi tasaista paria” (paakirjoitus); Helsin-
gin Sanomat 23.10.2012: "Kuntavaalien kirkisijasta tulee tiukka taisto” (paakirjoitus);
Helsingin Sanomat 23.10.2012: "Kokoomus ja Sdp lahes tasoissa”.

24 Ks. esim. Turun Sanomat 8.10.2012: ”Ykkéssija ja pieni tappio” (kainalojuttu,
Heikki Vento, yhteistoimitus).
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Kompasteluja kampanja-avauksissa

Piivilehdissd puolueiden kampanjoita, vaalimainontaa ja vaalipuheita ka-
siteltiin yhteensd 191:ssd valtakunnallisesta ndkokulmasta laaditussa jutus-
sa. Huomionarvoista on, ettd ndistd jutuista 62:ssa kerrottiin Jyrki Kataisen
kampanjatilaisuudessa sattuneesta vélikohtauksesta, jossa mieshenkilo 14-
hestyi kokoomuksen puheenjohtajaa ja otti yllittden leipaveitsen esille. Ka-
taiseen ei tiettdvésti kohdistunut fyysista vaaraa, mutta tapaus sai laajasti
mediahuomiota kaikissa tiedotusvilineissa.”®> Valikohtaus selittda sen, mik-
si kokoomus nikyi kampanjointi-aiheessa selvisti enemmén kuin muut
puolueet (Kuvio 14).

Puolueiden kampanjoinnit saivat tiedotusvilineissa toisiinsa nahden eri
madrdn nakyvyyttd, silld ainoastaan kokoomuksen, SDP:n, keskustan, va-
semmistoliiton ja vihreiden kampanja-avaukset ylittivdt uutiskynnyksen.
Muiden puolueiden tilaisuudet, jos niitd ylipdatdan oli samalla tavoin jar-
jestetty, jdivét ilman valtakunnallisen tason huomiota. Perussuomalaisten
kuntavaaliohjelma julkaistiin 1.10.2012, eika siitd aineistossa ollut ainutta-
kaan uutista — voi toki olla, ettd tapahtumasta ei jarjestetty kunnollista tie-
dotustilaisuutta. Toisaalta perussuomalaiset oli avannut "Kunnat kuntoon”
-kampanjansa jo elokuussa, miki osaltaan selittdd sen, ettd puolueen kam-
panjasta ei juuri kirjoitettu tutkimusajanjaksolla. Perussuomalaisten vaali-
slogan mainittiin Timo Soinin STT-haastattelussa, joka julkaistiin useissa
lehdissa. Soini sai kertoa iskulauseen tarkoittavan siti, ettd talouden pitda
olla kunnossa, jotta palvelut voidaan toteuttaa®®. Vaikka talousasiat olivat
perussuomalaisten kampanjoinnin karki, niitd ei valittu jutun péadasiaksi
eikd otsikkoon. Perussuomalaisten kampanjointiin liittyvia uutisia tai kir-
joituksia oli vahan, ja niissd saatettiin lahinna keskittya yksittdisten ehdok-

kaiden tekemisiin tai sanomisiin?®’.

25 Iltapaivalehdissa julkaistiin aiheeseen liittyen yhteensa 25 juttua, ks. esim. Iltaleh-

t123.10.2012: "Mies heilutti veistd paaministerille” Televisiouutisissa aihetta kisiteltiin
kahdeksassa eri jutussa, ks. esim. Yle Uutiset, Yle TV1 22.10.2012; Kymmenen Uutiset,
MTV322.10.2012.

26 Lapin Kansa 1.10.2012: ”Demokratian pitda sietdd persoonallisuuksia” (STT).
Ks. esim. Helsingin Sanomat 27.10.2012: ”Poliisi tutkii vaalimainosta lahjontari-
koksena”; Lansi-Savo 27.10.2012: “Nokialaista ehdokasta epéilldan vaalilahjonnasta”
(STT).
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Kokoomuksen kampanjastartti jarjestettiin 29.9.2012. ”Suomi-uudistus”-
ohjelma ei itsessddn ollut suuria tunteita herattava: siitd nostettiin otsikoi-

hin Jyrki Kataisen arvio kuntien maérdsta tulevaisuudessa®®®

. Kampanja-
avauksen yhteydessé julkistettiin kokoomuksen suunnitelma tehda vaali-
tyotd ovelta ovelle -periaatteella, mistd kerrottiin useissa lehdissd uutisjutun
muodossa®®’. Samaan aikaan kampanja-avauksen kanssa jdrjestetty kokoo-
muksen puoluevaltuuston kokous, jossa tehtiin sairauskarenssialoite, vei
kuitenkin pitkélti tiedotusvilineiden huomion itse kampanjaviestilta.
SDP:n kuntavaaliohjelman julkistamistilaisuus sai tiedotusvilineilta run-
saasti huomiota osakseen. Tama johtui pitkalti kampanjaan sisdltyneesta
vaatimuksesta rajoittaa niin kutsuttujen veroparatiisiyritysten kayttoa kun-
tien hankinnoissa. Kuten aiemmin tdssa luvussa tuotiin esiin, Jutta Urpilai-
sen esittdma avaus sai osakseen kritiikkid sekd muilta puolueilta etta toimit-
tajilta. Ndin ollen SDP:n kampanja sai julkisuutta osakseen, mutta karkita-
voitetta ei pidetty toteutuskelpoisena.

Keskustan kampanja nikyi myos lehdissd, mutta siihen ei liittynyt sa-
manlaisia ristiriitoja herdttavid aineksia kuin kokoomuksella ja SDP:1l4.
Keskusta julkisti oman kuntavaaliohjelmansa rasymatto-teemaisen mai-
noksen kera syyskuun 22. pdivé, ja STT:n laatima uutinen pédtyi useiden
péivalehtien sivuille. Keskustan kampanjaviesti maakuntamallista, jolla
hallituksen ja erityisesti kokoomuksen linja haluttiin haastaa, lap4isi tiedo-
tusvilineet. Otsikot ja kirjoitukset sisdlsivdt nimenomaan ohjelman ydinsa-
noman: ~Terveyspalvelut 20 maakuntaan.”*° Paiasiallisesti keskustan po-
liittisiin linjauksiin suhtauduttiin pragmaattisesti eikd niiden ndhty liitty-
van ideologisiin nakemyseroihin. Tama nakyi hyvin esimerkiksi puolueen
maakuntamallista esitetysséd kritiikissa*'. Jossain méadrin kehuja annettiin

myos keskustan valitsemalle iskulauseelle "On kotiin tulon aika”**.

288 Ks. esim. Turun Sanomat 30.9.2012: ”Suomessa 90-120 kuntaa tulevaisuudessa”

(STT); Helsingin Sanomat 30.9.2012: "Katainen: Kuntia jaa ehka 90-120".

29 Karjalainen 1.10.2012: "Ovellasi seisoo kohta kokoomuslainen” (STT).

20 Savon Sanomat 23.9.2012: "Keskusta: Terveyspalvelut 20 maakuntaan” (STT);
Helsingin Sanomat 23.9.2012: "Keskusta kokoaisi terveyspalvelut 20 maakuntaan”
(STT). Ks. my6s Yle Uutiset, Yle TV1 27.9.2012.

21 Esim. Savon Sanomat 8.10.2012: "Huuhelot” (kolumni, Jari Tourunen).

22 Savon Sanomat 29.9.2012: ”On kotiin tulon aika” (kolumni, Jari Tourunen).
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Puolueiden kampanjoinnista kerrottiin vaalipdivan ldhestyessa myos ke-
vyemmalld otteella. Ylen Ajankohtaisessa kakkosessa toimitus seurasi neljan
suurimman puolueen vaality6td valittujen “vaaliveturien” seurassa ympari
Suomea. Vaikka formaatti oli kaikille puolueille sama, tyyli vaihteli. Siinad
missd kokoomuksen Olli-Pekka Karjalaista haastateltiin politiikkaan osal-
listumisesta, tuotiin perussuomalaisten kohdalla ruutuun kansanedustaja
Juha Véidtdinen (ps.) rekrytoimassa puolueelle uusia jasenia eri kaupungeis-
sa — nopeatempoisen taustamusiikin siivittdiména?”. Samanlaista valtakun-
nallisen vaalikamppailun tunnelmakuvausta tarjottiin dénestdjille vaalipdi-
van aattona, kun STT:n uutinen julkaistiin useissa paivalehdissd. Puheen-
johtajien viime hetken vaalityostd kerrottiin yksityiskohtaista tietoa ilman
poliittisten asiakysymysten esiintuomista: Sipild ajoi hdkdponttoautolla, Ar-
hinmaki kaytti huopatoppdsid ja Urpilainen oli 1dhddssd soittamaan kok-
kolalaisten ovikelloja.?**

Aineiston laadullisen analyysin perusteella voidaan todeta, ettd keskus-
tan "On kotiintulon aika” -kampanja sai tiedotusvélineissa neutraalimman
vastaanoton. Perussuomalaisten kampanjan uutisoinnista ei ole tietoa, silld
avaustilaisuus jdrjestettiin jo elokuussa. Media kiinnitti keskustan kampan-
jassa huomion asiakokonaisuuteen, maakuntamalliin, kun taas kokoomuk-
sen kohdalla tiedotusvilineet keskittyivit varsinaisen kampanjaviestin ul-
kopuolelle kuuluvaan aiheeseen - sairauskarenssialoitteeseen. SDP:n vero-
paratiisiavausta kritisoivat sekd muut puolueet ettd toimittajat, mika oli var-
maankin suurin syy siihen, ettd kampanja sai niin paljon nakyvyyttd osak-
seen.

4.4 Vastakkainasettelun aika ei ole ohi

Téssd luvussa analysoitiin sitd osaa kuntavaalien mediajulkisuudesta, jossa
journalistinen nakékulma oli valtakunnallinen. Puoluepolitiikka, puoluei-
den puheenjohtajat ja avainministerit olivat voimakkaasti esilld valtakun-
nallisessa vaalijulkisuudessa. Puolueiden valtakunnallista vaalijulkisuutta
tarkasteltiin kahden eri tematiikan valossa. Ensinni kisiteltiin sitd, kuinka

3 Ajankohtainen kakkonen, Yle TV2 23.10.2012.
24 Esim. Eteld-Saimaa 27.10.2012: ”Vaalisoppa maistui pikkupakkasessa” (STT).



puolueet ndkyivdt niin kutsutuissa politiikan asia-aiheissa. Puolueiden
koot, ideologiset erot sekd paikat hallituksessa tai oppositiossa maarittelivat
pitkalti julkisuuteen piirtynyttd asetelmaa. Toisessa alaluvussa tarkasteltiin
vaalijournalismia, jossa analysoitiin kampanja-aiheista julkisuutta. Vaali-
kampanjointiin liittyvissé aiheissa toimittajien mielenkiinnon kohteena oli-
vat useimmiten erimielisyydet, joita oli havaittavissa sekéd puolueiden vilil-
14 ettd puolueiden sisalla.

Kokoomus oli kuntavaalien mediajulkisuudessa ndkyvin puolue kaikissa
tiedotusvilineissa. Paivilehtiaineiston valtakunnallisen nakékulman kirjoi-
tuksissa kokoomus mainittiin joka toisessa kirjoituksessa (51 %). Aineiston
laadullisen analyysin perusteella puolueen nakyvyytta voi selittda kolmella
tavalla. Ensinndkin kokoomus oli paaministeripuolue, jolloin hallitusve-
toisten aiheiden, kuten kunta- ja sote-uudistusten, kasittely toivat kokoo-
musta usein esille. Pddministerin liséksi hallinto- ja kuntaministeri Henna
Virkkunen oli julkisuudessa nakyvimpid toimijoita. Seka hallituksen sisdi-
set ristiriidat ettd erimielisyydet hallituksen ja opposition vililld kerryttivat
kokoomuksen nakyvyytta.

Toisekseen kokoomuksen nakyvyyttd selittdd sen paikka puoluekartan oi-
kealla laidalla. Toimittajien ja puolueiden rakentamat vastakkainasettelut
vasemmiston ja oikeiston vilille toivat vdistamattd nakyvyyttd kokoomuk-
selle. Kuntavaalien ideologiset kysymykset liittyivit ennen muuta kuntapal-
velujen jdrjestamiseen, jossa vastakkaisia linjoja edustivat kokoomus ja va-
semmistopuolueet. Myds kokoomuksen puoluevaltuuston sairauskarenssi-
aloite sekd SDP:n kampanjointi veroparatiiseja vastaan vahvistivat nimen-
omaan oikeiston ja vasemmiston vilisen ristiriitaulottuvuuden esiintymista.

Kolmas selitys kokoomuksen nakyvyyteen on puolueen koko. Kokoomus
tuli mainituksi useissa sellaisissa kirjoituksissa, joissa analysoitiin muiden
puolueiden tilannetta tai arvioitiin puolueiden kannatusta gallupien valos-
sa. Keskusta ja vasemmistoliitto nimesivat kokoomuksen itse paavastusta-
jakseen, ja SDP:n katsottiin haastavan kokoomuksen asemaa maan suurim-
pana puolueena. Edellisten kuntavaalien, eduskuntavaalien ja presidentin-
vaalien voittaja sekd gallup-mittausten ykkonen oli puolue, jota muut halu-
sivat haastaa ja joka téstd syystd tuotiin vaalipuheissa useimmiten esiin.

Kokoomuksen puheenjohtajaa Jyrki Kataista voi kutsua kuntavaalien pe-
likentdn puolustajaksi. Vaikka tiedotusvilineissa esiintyi ideologisia vastak-
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kainasetteluja, edusti Katainen useimmiten pragmaattisuutta. Hanet esitet-
tiin usein paaministerina ja laajapohjaisen hallituksen kokoavana voimana.
Kataista ei liitetty yksittdisten kysymysten synnyttdmiin ristiriitoihin, vaan
hénen annettiin niin televisiossa kuin lehdissakin asettua tilanteiden yla-
puolelle.

Sosiaalidemokraatit nakyivit valtakunnallisessa vaalijulkisuudessa toi-
seksi eniten. Politiikan asia-aiheista sote-uudistuksessa SDP sai puolueista
eniten mainintoja, mika selittyy ensinnékin sillé, etta hankkeesta vastuussa
ollut sosiaali- ja terveysministeri Maria Guzenina-Richardson oli sosiaali-
demokraatti, ja toisekseen uudistus ei edennyt vaalien alla odotusten mu-
kaisesti. Guzenina-Richardsonin epakiitolliseksi tehtédviksi jdi levélldan ol-
leen uudistuksen puolustaminen, kun sekd toimittajat ettd oppositiopuo-
lueet tarttuivat aiheeseen.

Siind missa kokoomus oli vaalikamppailussa puolustusasemissa, maari-
teltiin SDP:n rooli hyokkadjaksi ja haastajaksi. Puolueen kerrottiin toimi-
van hallituksen sisdisend oppositiona, ja sen ndhtiin pyrkivin maan suu-
rimmaksi puolueeksi kokoomuksen paikalle. Asiakysymyksistd etenkin
kuntapalvelujen ulkoistaminen voimisti tdtd kahdenvilista kamppailua.
Vaikka kannatusmittaukset toivat SDP:n lahelle kokoomusta, ja kahdenva-
linen kilpailuasetelma tuotiin eri tiedotusvalineissd usein esille, ei SDP:n
nousua kokoomuksen edelle kuntavaaleissa pidetty viime kddesséd todenna-
koisend vaihtoehtona.

SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen nékyi lehtiaineistossa kaikista po-
liitikoista kolmanneksi eniten. Urpilainen oli vaalijulkisuudessa lasna seka
valtiovarainministerind ettd puolueensa puheenjohtajana. Edelld mainittu
tehtdva nakyi hyvin Euroopan unionin talouskriisin kasittelyssd sekd myos
vaalikeskustelujen liittyesséd talouskysymyksiin. Puheenjohtajuus korostui
Urpilaisen sellaisissa kommenteissa, joissa hin toi esiin oman puolueensa
ja kokoomuksen vilisid ideologisia eroja. Urpilaisen arvioitiin olleen tele-
vision vaalikeskusteluissa vakuuttava, eikd hdnen asemaansa puolueen joh-
tohenkilond juurikaan kyseenalaistettu.

Perussuomalaisten vaalijulkisuus valtakunnallisen nakokulman jutuissa
oli kaksijakoinen. Puolue sai vain vihdn huomiota osakseen politiikan asia-
aiheissa, eika siitd sen vuoksi piirtynyt julkisuudessa kuvaa vahvana oppo-
sitiopuolueena. Perussuomalaisten kampanjoinnin karki liittyi kuntatalou-
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teen, joka ei kuitenkaan noussut kaikkein puhutuimpien aiheiden jouk-
koon. Toisin kuin perussuomalaisten Timo Soini asian esitti, Euroopan
unionin talouskriisi maariteltiin kaikissa tiedotusvalineiksi teemaksi, josta
ei ollut mielekdsta puhua kuntavaalien alla. Puolue ei siis ndkynyt hallitus-
vetoisissa aiheissa, eikd se saanut julkisuudessa tilaa omille avauksilleen.
Téstd huolimatta perussuomalaiset oli kokonaisuudessaan valtakunnalli-
sessa vaalijulkisuudessa kolmanneksi nakyvin - ja Timo Soini lehdissa po-
liitikoista toiseksi eniten esilld. Puolueen kuntavaaliohjelma, poliittiset lin-
jaukset tai kannanotot kasilld olleisiin asiakysymyksiin eivit olleet ldhes-
kadn niin paljon esilld kuin kampanjointiin liittyvat kysymykset. Perussuo-
malaisten ehdokkaat herittivit huomiota, puolueen sisdiset ristiriidat olivat
usein esilld ja “kuntajytkylla” spekuloiminen oli yleista.
Perussuomalaisten rooli valtakunnallisessa vaalijulkisuudessa oli hyvin
toisenlainen kuin muilla suurilla puolueilla. Syyt tdhan 16ytyvit sekd puo-
lueen tilanteesta itsessddn ettd journalistisista lahtokohdista. Perussuoma-
laiset oli saavuttanut edellisissd eduskuntavaaleissa yllattdvan suuren vaali-
voiton, jonka vuoksi puolueen kannatuslukemat olivat suurennuslasin alla
my0s kuntavaaleissa. Toisaalta perussuomalaisten populistinen aatepohja
saattoi houkutella keskivertoa kirjavampaa ehdokasjoukkoa, josta 16ytyi ai-
neksia tiedotusvilineiden vaalijournalismiin. Toimittajat puolestaan tasa-
painoilevat vaalijulkisuudessa asiallisuuden ja viihteellisyyden vililld kera-
takseen jutuille mahdollisimman suuren yleison. Pelkkien asiakysymysten
kasittely ei riitd, vaan politiikankin julkisuuteen on siséllytettdavé ainakin

joissain mddrin draaman aineksia*?

. Perussuomalaisten ja puolueen pu-
heenjohtajan Timo Soinin avulla vaalitentit, ehdokkaat ja gallupit saatiin
ndyttdmadan ainakin hitusen verran jannittavimmiltd. Vaalijulkisuuden
viihteellisempi puoli syntyi useimmiten niisté kirjoituksista, joissa kasitel-
tiin perussuomalaisia.

Keskustan nakyvyys valtakunnallisessa vaalijulkisuudessa oli neljan suu-
ren puolueen osalta méarallisesti heikoin. Keskusta kerdsi ldhes 20 prosent-
tiyksikkod vahemmén mainintoja kuin ndkyvin puolue kokoomus. Tdstd
huolimatta ero pienempiin puolueisiin oli selvd, ja kuntavaalien mediajul-

kisuuden voi katsoa pyorineen voimakkaasti neljan suurimman eduskun-

25 Ks. esim. Herkman 2011, 57-59.
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tapuolueen ympirilld. Toisin kuin perussuomalaisten tapauksessa, keskusta
ndkyi enemmadn politiikan asia-aiheissa ja vihemmén niin kutsutuissa
kampanja-aiheissa. Keskustasta ja puolueen vastavalitusta puheenjohtajas-
ta Juha Sipilastd syntyi varsin asiakeskeinen kuva.

Hallitusvetoiset aiheet antoivat keskustalle mahdollisuuden profiloitua
padoppositiopuolueena, vaikka sen kansanedustajamdira oli perussuoma-
laisia pienempi. Tiedotusvilineet toivat vaalien alla toistuvasti esiin, kuinka
keskusta haastoi hallituksen uudistushankkeita jattden perussuomalaiset
keskustelussa varjoon. Kampanja-aiheissa keskusta oli ldhes kaikkien tee-
mojen osalta vihemman esilld kuin muut suurimmat puolueet. Keskustan
taistelupariksi madriteltiin perussuomalaiset, joka kerdsi merkittévasti huo-
miota kampanja-aiheisissa jutuissa. Keskustan heikompaa nakyvyytta selit-
tdd muun muassa se, ettd muut puolueet eivit juuri haastaneet sitd. Siind
missd kokoomuksen asema suurimpana puolueena toi sille ndkyvyyttd, kar-
si keskusta ilmeisesti edelleen edellisten vaalien heikosta tuloksesta. Kanna-
tusluvut eivit riittdneet nostamaan keskustaa mukaan kirkikamppailuun,
minka vuoksi se voitiin jattda voittajaspekulaatioiden ulkopuolelle.

Keskustan vaalimenestyksen katsottiin rakentuvan pitkalti puheenjohta-
jan Juha Sipildn varaan. Vaikka keskustan ehdokasjoukko oli ylivoimaisesti
suurin ja vaikka keskusta on perinteisesti ollut erityisen vahva kuntapuolue,
néhtiin valtakunnallisen nakékulman jutuissa, ettd puheenjohtajan tyolla
oli ratkaiseva vaikutus. Sipildn arvioitiin kuitenkin olevan politiikan untu-
vikko ja outo lintu ja hinelld kerrottiin olevan edessddn lohduton tehtava.
Vaalijulkisuudessa keskustan kannatuksen katsottiin riittdvan enintdin kol-
mossijaan. Voidaankin huomata, ettd niin keskustan kuin muidenkin suu-
rimpien puolueiden osalta tiedotusvilineissd kannatusmittausten pohjalta
esitetyt tulosspekulaatiot osuivat hyvin ldhelle valtakunnallista vaalitulosta.
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Erkka Railo

5 Paikallisen julkisuuden
toimijat: kansalaiset ja
poliitikot

dssd luvussa tarkastellaan kuntavaalien toimijoiden nakyvyytta

paikallisen nakokulman julkisuudessa kuntavaaleja edeltdvin

viiden viikon aikana. Paikallisen ndkékulman journalismi ja-

kaantuu alueellisen ja kunnallisen ndkokulman juttuihin.
Alueellinen nakokulma tarkoittaa konkreettisesti laajahkoa Suomen osaa,
kuten Oulun vaalipiirid, Varsinais-Suomea tai Lappia. Kunnallisen nako-
kulman julkisuudessa on kysymys tatd suppeammasta paikasta, tyypillises-
ti yhdestd kunnasta tai kaupungista. Termilld “toimija” tarkoitetaan niin
puoluepoliittisia kuin muitakin toimijoita. Puoluepoliittisia toimijoita ovat
esimerkiksi kuntavaaliehdokkaat, kunnanvaltuutetut, kunnanjohtajat seka
puolueiden muut edustajat mukaan lukien puoluejohtajat ja ministerit.
Muita kuin puoluepoliittisia toimijoita ovat virkamiehet, asiantuntijat, yh-
distysten ja jarjestdjen edustajat seka yksittdiset kansalaiset. Luvussa vas-
tataan kysymykseen, milld tavoin eri toimijoiden julkisuus poikkesi toisis-
taan maaraltddn ja laadultaan seka selitetddn eroja ja samankaltaisuuksia.
Lisdksi havaintoja verrataan toimijoiden valtakunnallisessa julkisuudessa
saamaan huomioon. Luvun alussa tarkastellaan toimijoiden nakyvyytta
paikallisessa julkisuudessa madrallisen analyysin keinoin. Sen jélkeen ede-
tdan kunkin toimijaryhmaén yksityiskohtaisempaan laadulliseen tarkaste-
luun.
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Paikallista julkisuutta on aiheellista tarkastella erikseen verrattuna valta-
kunnalliseen julkisuuteen, koska ne ovat perusluonteeltaan erilaisia. Tassa
luvussa paneudutaan tdhédn eroon ja vastataan kysymykseen, minkalaista
tietoa tiedotusvilineet antoivat oman alueensa toimijoista. Toimittajien
tapa kuvata alueellisia ja kunnallisia toimijoita vaikutti olennaisella tavalla
sithen ilmapiiriin, jossa suomalaisia kuntavaaleja kaytiin. Lopussa arvioi-
daan, minka takia paikallisen julkisuuden toimijoita kdsiteltiin silld tavalla
kuin heitd kisiteltiin ja mitd seurauksia talla oli kuntavaalien politiikan jul-
kisuudelle. Samalla analysoidaan, voisivatko kuntavaalien paikallisen julki-
suuden erikoispiirteet selittdd kansalaisten heikkoa kiinnostusta kunnalli-
seen paatoksentekoon ja vaaleihin.

Luvussa kédytetty materiaali painottuu vahvasti pdivélehtiin. Kuten aikai-
semmat tutkimukset osoittavat ja tdménkin kirjan edellisissa luvuissa on
kaynyt ilmi, television ja iltapdivalehtien politiikan julkisuus keskittyy val-
takunnallisiin aiheisiin, jolloin alueellisten ja kunnallisten aiheiden kaisitte-
ly jaa pitkalti paivalehtien vastuulle.?? Kuntavaalien paivalehtiaineistoon si-
saltyy 1 430 viittausta, joissa kuntavaaleja kisitelldan alueellisesta tai kun-
nallisesta ndkokulmasta. Alueelliseen politiikan viittauksia oli 329 ja kun-
nallisen 1 101.

Kuviosta 15 ilmenee, miten paikallisen ndkékulman julkisuus jakautui eri
toimijoiden kesken. Se osoittaa, ettd kymmenestd eniten nakyvasta toimi-
jasta kahdeksalla oli suora puoluepoliittinen sidos. Néma ryhmit olivat eh-
dokkaat, kunnanvaltuutetut, kunnanjohtajat, puolueiden tyontekijét, mi-
nisterit, puoluejohtajat, kunnanhallituksen jasenet ja kansanedustajat.
Nédmd ryhmat nédkyivit runsaassa kahdessa kolmanneksessa (70,8 %) kai-
kista paikallisen ndkokulman jutuista. Puoluepoliittisesti sitoutumattomia
toimijoita mahtui kymmenen eniten niakyvéin toimijan joukkoon kaksi:
kansalaiset ja virkamiehet. Kansalaiset esitettiin toimijoina runsaassa vii-
denneksessd (22,9 %) jutuista ja virkamiehet runsaassa yhdessa jutussa kah-
destakymmenestd (6,0 %). Kdytinnossd tama tarkoittaa, ettd puoluepoliit-
tiset toimijat hallitsivat paikallista julkisuutta.

26 Berg 2009, 37-61. Ks. my0s teoksen luku ”Vaalijournalismin méaréit, muodot ja

nakokulmat”
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Ehdokas
Kansalainen
Kunnanvaltuutettu
Kunnanjohtaja
Puoluejohtaja
Puolueen tyontekija
Ministeri

425

Virkamies
Kunnanhallituksen jasen
Jarjeston edustaja
Kansanedustaja
Asiantuntija
Yritysmaailman edustaja
Muu

Lautakunnan jasen

Kuvio 15. Toimijoiden nékyvyys pdivdlehtien paikallisessa vaalijulkisuudessa (N = 1 430) (N = jut-
tujen mddird).

Paikallisen julkisuuden kirjoituksista noin kymmenesosassa ei mainittu
yhtdkddn edelld mainituista ryhmistd. Naissd kirjoituksissa ndkyvimpié
ryhmii olivat ammattiyhdistykset ja muut edunvalvontaryhmat (4,1 %),
asiantuntijat (2,9 %), yritysmaailman edustajat (1,6 %) sekd lautakuntien ja-
senet (1,1 %).

Miten valtakunnallinen ja paikallinen julkisuus erosivat toisistaan toimi-
joiden osalta? Kuten luvussa "Puolueiden valtakunnallinen vaalijulkisuus”
osoitetaan, valtakunnallista julkisuutta hallitsivat valtakunnalliset poliiti-
kot: ministerit, puoluejohtajat ja kansanedustajat. Paikallisen nakékulman
kirjoituksissa hallitsevassa asemassa olivat sen sijaan kunnallispolitiikan ja
kuntavaalien keskeiset tahot: ehdokkaat, kunnanvaltuutetut ja kunnanjoh-
tajat. On kuitenkin todettava, ettd ministereilld, kansanedustajilla ja puo-
luejohtajilla on olennaisesti hallitsevampi asema valtakunnallisessa julki-
suudessa kuin valtuutetuilla, ehdokkailla ja kunnanjohtajilla on paikallises-
sa julkisuudessa. Samoin asiantuntijat nakyivat valtakunnallisessa julkisuu-
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dessa merkittavasti enemman kuin paikallisissa uutisissa (8,4 % ja 2,9 %).
Sitd vastoin kansalaiset olivat toimijaryhmd, joka nékyi paikallisessa julki-
suudessa suurin piirtein kymmenen kertaa useammin kuin valtakunnalli-
sissa uutisissa (22,9 % ja 2,1 %). Luvuista voi paitelld, ettd tiedotusvlineet
tarkastelevat valtakunnallisissa uutisissa asioita ja ilmi6ita valtakunnanpo-
litiikan johtavien tahojen sekd asiantuntijoiden kautta, mutta paikallisia ta-
pahtumia kansalaisten ja kunnallisten paitoksentekijoiden nakokulmasta.
Valtakunnallisen ja paikallisen julkisuuden uutiset poikkeavat toisistaan
kuitenkin myo6s laadullisesti, mutta tdhin palataan my6hemmin.

5.1 Kansalaisten hajanainen aani

Kuten todettua, kuntalaiset nakyivat paikallisessa julkisuudessa merkitta-
vasti. Tétd voi pitdd tdrkednd havaintona, silld suomalaisessa politiikan
journalismissa kansalaiselle on yleensa varattu sivustakatsojan rooli*’. Toi-
saalta tiedotusvilineet ovat tiedostaneet, ettd kuntavaalit ovat aihe, jossa
kuntalaisten mielipiteet ja ajatukset kannattaa tuoda esille. Vuoden 2008
kuntavaalien aikaan haastatellut politiikan toimittajat painottivat, ettd he
halusivat tietoisesti tuoda kansalaiset mukaan politiikan julkisuuteen. Ta-
voitteena oli tuoda kunnallispolitiikkaa ldhelle kansalaisia ja tarjota heille
vertailupohjaa omien mielipiteiden muodostamiseen.*® Kaikki tiedotusva-
lineet eivit kuitenkaan olleet kansalaisten ajatuksista yhta kiinnostuneita.
Kansalaiset esitettiin toimijoina politiikan julkisuudessa karkeasti jaotel-
tuna kahdella eri tavalla, joissa kummassakin oli tavoitteena tuoda “kansan”
mielipide julkisuuteen. Ensimmdinen tapa tehda tima oli teettdd mielipide-
mittaus ja julkaista sen tulokset. Mielipidemittauksilla tarkoitetaan usean
kymmenen, sadan tai jopa tuhansien ihmisten haastatteluita, joiden tulok-
set julkaistiin graafisessa muodossa. Toinen tapa oli julkaista yksittdisten
kansalaisten tai perheiden vastauksia ajankohtaisiin kysymyksiin. Haastat-
teluihin vastanneet esiteltiin lehdissa tavallisesti kuvan ja nimen kera. Nii-
td jalkimmadisid kutsutaan tdssd tutkimuksessa henkilohaastatteluiksi. Hen-
kilohaastatteluiden suppein muoto olivat ns. katugallupit, joissa yksittaiset

27 Valiverronen & Kunelius 2009, 235.
28 Niemi 2009, 117-120.
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kansalaiset vastasivat yhteen kysymykseen kuvalla ja nimelld varustetussa
jutussa.

Mielipidemittauksia on kahdenlaisia. Ensinndkin on puoluekannatus-
mittauksia, joissa selvitetddn, kuinka paljon kannatusta eri puolueilla on
kansalaisten keskuudessa. Toisaalta on myds asia-aiheisiin liittyvid mielipi-
demittauksia, joissa arvioidaan kansalaisten suhtautumista ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin aiheisiin. Kummankinlaisia mielipidemittauksia julkais-
tiin kuntavaalien alla. Kaleva julkaisi 6. lokakuuta uutisen mielipidemit-
tauksesta, jossa oli kysytty Oulun vaalipiirin d4dnestdjiltd mielipiteitd kunta-
talouden tasapainottamisesta. Uutisen mukaan ylivoimainen enemmisto
kansalaisista olisi halunnut mieluummin supistaa menoja kuin nostaa ve-
roja: “Kansa haluaa menot alas”*®. Kuntatalouden lisdksi kansalaisilta ky-
syttiin palveluiden ulkoistamisesta, ddnestyspadatoksen perusteista ja ter-
veyskeskusmaksuista®®. Tiedotusvilineet olivatkin kiinnostuneita kuule-
maan kansalaisten mielipiteitd nimenomaan kuntapalveluiden tilasta ja ke-
hittamistarpeista. Kansalaiset olivat ylivoimaisesti ndkyvin toimijaryhma
kuntapalveluita kisittelevissd uutisissa. Taman lisaksi kansalaiset ndkyivat
jonkun verran myo6s kuntaliitoksiin ja kuntatalouden tasapainottamiseen
liittyvissa kirjoituksissa.

301 miki saattaa

Mielipidemittausten teettiminen on kuitenkin kallista
olla syyna siihen, etté niitd julkaistiin vaalien alla melko véhéan. Suuret péi-
valehdet laativat vaalien alla tyypillisesti yhden tai kaksi sellaista mielipide-
tutkimusta, joissa selvitettiin kansalaisten mielipiteita vaalien asia-aiheista.
Kalevan tavoin vain yhden mielipidemittauksen teetti Aamulehti, joka sel-
vitti kansalaisten mielipidettd kuntien lukuméarasta: “Kansalaiset eivat
limpene alle sadan kunnan Suomelle™. Helsingin Sanomilla oli tissa suh-
teessa kaytossddn aivan toisenlaiset resurssit kuin muilla paivélehdilla. Se
julkaisi yhteensé viiden mielipidemittauksen tulokset, jotka kasittelivat esi-
merkiksi palveluiden ulkoistamista ja terveyskeskusmaksuja. Sen sijaan

2% Kaleva 6.10.2012: ”Kansa haluaa menot alas”

30 Helsingin Sanomat 24.10.2012: ”Kansa ehdokkaita valmiimpi ulkoistamaan pal-
veluja”; Helsingin Sanomat 25.10.2012: “Aénestyspditos saa tukea sanomalehdisti ja
verkosta”; Helsingin Sanomat 25.10.2012: "Kansa haluaa maksaa laakérista”

1 Railo & Vilimaki 2012b, 82.

2 Aamulehti 6.10.2012: ”Kansalaiset eivdt laimpene alle sadan kunnan Suomelle”
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pienemmit paivalehdet, esimerkiksi Satakunnan Kansa, Lapin Kansa, Sa-
von Sanomat ja Eteld-Saimaan Sanomat, eivit teettdneet tai julkaisseet sel-
laisia mielipidemittauksia, joissa olisi kysytty kansalaisten mielipiteita ajan-
kohtaisiin aiheisiin. T4td voi pitdd ongelmallisena, silld asia-aiheisiin liitty-
vit mielipidemittaukset ovat keskeinen osa kansalaisten ja poliitikkojen va-
lista viestintdd. Ne kertovat poliitikoille, mitd kansalaiset haluavat tai eivat
halua. Samalla ne oikeuttavat tiettyja padtoksia muiden kustannuksella ker-
tomalla kansalaisille, milld paatoksilld on kansalaisten enemmiston tuki. Si-
ten ne muokkaavat maaperaa poliittisille paatoksille niin poliitikkojen kuin
kansalaistenkin keskuudessa. Samanaikaisesti mielipidemittausten heratta-
ma keskustelu antaa kansalaisille vélineitd selkiyttdd tai muuttaa omaa kan-
taansa.’®

Mielipidemittauksia paljon tavallisempi tapa tuoda kuntalaisten mielipi-
teet julkisuuteen oli julkaista henkilohaastatteluita eli yhden tai useamman
kuntalaisen vastauksia ja ajatuksia ajankohtaisista kuntapoliittisista aiheis-
ta. Téllaisia kirjoituksia julkaistiin monissa suomalaisissa péivalehdissa
vaaleja edeltavien viikkojen aikana liki pdivittdin. Tassakin kohtaa sanoma-
lehdilla oli erilaisia vaihtoehtoja. Yhtdaltd lehdet saattoivat julkaista perin-
pohjaisia, jopa koko sivun mittaisia yhden tai useamman henkil6n haastat-
teluita, joissa kunnan asiat kdytiin perusteellisesti lapi haastateltujen niko-
kulmasta. Esimerkiksi Aamulehti julkaisi vaalien alla ”Kuntavaalikiertue”-
nimistd vaalisarjaa, jossa kaytiin jarjestelmallisesti lapi Tampereen ldhikun-
tien kuntavaalikysymyksid ja jossa my0s “tavalliset” kansalaiset saivat ottaa
kantaa ajankohtaisiin aiheisiin.”®* Keskisuomalainen puolestaan kavi yksi-
tellen ldpi Keski-Suomen kuntia haastattelemalla jokaisessa kunnassa yhtd

5 Holtz-Bacha 2012, 267-271.

04 Ks. esim. Aamulehti 29.9.2012: "Itsellinen Kihni6 houkuttaa Kurussa”; Aamuleh-
t12.10.2012: "Juupajoelta tuli lupa veronkorotukseen” Samantyyppisti formaattia hyo-
dynsi myos Helsingin Sanomat. Ks. esim. Helsingin Sanomat 17.10.2012: ”Sanottua
kuntatorilta”
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perhettd ja tarkastelemalla kunnan tilannetta kyseisen perheen nakokul-
masta.’®

Toinen, suppeampi tapa lahestya kansalaisia oli jutuissa, joissa kuvan ja
lyhyen tekstin avulla oli tuotu yksittdisten kuntalaisten mielipiteet julki. Jot-
kut lehdet turvautuivat teatraalisilta vaikuttaviin eleisiin tuodessaan esiin
kuntalaisten mielipiteitd. Esimerkiksi Kaleva hankki "vaaliauton’, joka kier-
si Oulun vaalipiirid kerddmassd kansalaisilta palautetta paittdjille. Vaaliau-
ton avulla luotu juttusarja oli otsikoitu "Aénestikko nidd”, ja sen alla julkais-
tiin yksi tai useampi yhden tai kahden lauseen haastattelu miltei joka pdi-
va.*® Lapin Kansa puolestaan kerdsi kansalaisten mielipiteitd danestamises-
td ja ajankohtaisista aiheista ” Vaalikuumemittari”-juttusarjaan.”” Vaalisar-
joissa esitetyt kysymykset kasittelivit monenlaisia aiheita. Kysymykset saat-
toivat olla hyvin laajoja, kuten "Mika on opiskelijalle tirkedd kuntavaaleis-
sa?”?% tai hyvin yksityiskohtaisia, esimerkiksi kuntaliitokseen®” tai yksittdi-
seen rakennusprojektiin liittyvia*'.

Yksittdisten kansalaisten henkilokohtaisten kokemusten vaikutus julki-
seen keskusteluun oli kuitenkin todennékdisesti pienempi kuin mielipide-
mittausten vaikutus. Yksittdisten kansalaisten mielipide tuottaa toki vaiku-
telman, etté lehti on kiinnostunut “tavallisten” ihmisten ajatuksista ja aset-
tuu heiddn asemaansa. Muut lukijat voivat tall6in miettid mielessdan, mitd
mieltd he ovat kyseisestd asiasta, jolloin haastatteluilla on vaikutusta kansa-
laisten mielipiteenmuodostukseen. Téllaiset tekstit eivit kuitenkaan palve-

le muita mielipidemittausten tavoitteita. Yksittdiset, muutaman rivin mit-

305 Ks. esim. Keskisuomalainen 10.10.2012: ”Palvelut tuovat asukkaita”; Keskisuoma-

lainen 11.10.2012: Viljalla tontilla viihtyy koko perhe”; Keskisuomalainen 5.10.2012:
”Vakituinen kodinhoitaja auttaisi lapsiperheitd”; Keskisuomalainen 8.10.2012: "Huo-
li opinahjon puolesta”; Keskisuomalainen 10.10.2012: "Palvelut tuovat asukkaita”. Ks.
myos teoksen luku ”Vaalijournalismin méérit, muodot ja ndkokulmat”

6 Ks. esim. Kaleva 5.10.2012: ”Tule koppiin ja puhu paattajille”; Kaleva 6.10.2012:
”Kalevan vaalikiertue starttasi’; Kaleva 10.10.2012: "Lakeudella ollaan tyytyviisia”; Ka-
leva 11.10.2012: ”Byrokratian pompotus jatkuu”

7 Lapin Kansa 28.9.2012: ”Vaalikuumemittari”. Karjalaisella oli samantyyppinen
juttusarja otsikolla "Kysely”, ks. esim. Karjalainen 15.10.2012: "Kysely: Terveyspalve-
luista pidettidva huolta”; Karjalainen 11.10.2012: "Palvelujen paranemiseen on toiveita”
08 Karjalainen 28.9.2012: "Mika on opiskelijalle tirke4s kuntavaaleissa?”
Keskisuomalainen 29.9.2012: "Kysely: Eteld vai pohjoinen Saarijarven kaveriksi?”.
310 Aamulehti 9.10.2012: ”6 syyt4, miksi uimahalli Vammalaan®

309
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taiset haastattelut on helppo ohittaa vain yksittdisind mielipiteind, jotka ei-
vat kerro laajemmasta kansalaismielipiteestd mitdan. Ne eivit auta poliitik-
koja arvioimaan, mitd kansalaiset haluavat tai mihin he suostuvat eivitka
ne myoskddn valmista muita kansalaisia sopeutumaan enemmiston mieli-
piteeseen.

Kaikki lehdet eivit kuitenkaan tuoneet kansalaisten mielipidettd erityisen
vahvasti esille milldan edelld kuvatulla tavalla. Satakunnan Kansa julkaisi
vaalisarjaa, jossa kaytiin ldpi Satakunnan alueen kuntien tilannetta, mutta
ndissa kirjoituksissa ddneen paasivat ennen muuta ehdokkaat®"!, eivit niin-
kdan “tavalliset” kansalaiset. Pohjanmaalainen Ilkka ei kdynyt alueensa
kuntien tilannetta jarjestelmallisesti lapi tai julkaissut lainkaan mielipide-
mittauksia kuntalaisten suhtautumisesta vaalien asia-aiheisiin. Sen sijaan se
julkaisi muutaman yksittdisen henkilohaastattelun ja hajanaisia katugallu-
peJ a312
milla perusteella ndima ovat danestyspaatoksensé tehneet®”. Toisin sanoen

. Vaalien ldhestyessa Ilkka keskittyi ldhinnd kysymédn kansalaisilta,

Ilkka kyllakin kannusti ihmisid danestimédn, muttei vaikuttanut erityisen
kiinnostuneelta ihmisten poliittisista mielipiteista. Taustalla saattoi olla pel-
ko siitd, ettd nostamalla esille tiettyja mielipiteitd lehti ottaisi samalla kan-
taa poliittisiin kiistanaiheisiin. Téhdn varovaisuuteen palataan myohem-
min.

Sanomalehtien tavasta tuoda julki kansalaisten mielipide voidaan kuiten-
kin tehda kaksi johtopédatostd. Ensinnédkin sanomalehdilld ei ndytd olevan
kiinnostusta tai resursseja selvittdd kansalaisten mielipiteitd ajankohtaisista
poliittisista aiheista mielipidemittausten keinoin. Osa lehdista korvasi ta-
maén puutteen laajoilla henkilohaastatteluilla, joissa syvillisesti perehdyttiin
kuntien asioihin. Paljon tavallisempaa kuitenkin oli, ettd péivilehdet tur-
vautuivat katugallupeihin halutessaan tuoda kansalaisten mielipiteen julki.

31 Ks. esim. Satakunnan Kansa 2.10.2012: "Ehdokkailta vain vahan lupauksia”; Sata-

kunnan Kansa 2.10.2012: ”Elamié sairaalaan ja liikekeskukseen”

312 Tlkka 20.9.2012: "Mité terveisid ldhetdt kunnan paattajille?”; Ilkka 27.9.2012:
“Paattajat: Nama asiat pitdd saada kuntoon”; Ilkka 17.10.2012: ”Vain danestdmalld syn-
tyy uutta”

313 Tlkka 18.10.2012: *Teuvan uurnilla kdyddéan tiuhaan”; Ilkka 25.10.2012: ™ Viel4 eh-

£

tii tuumata ehdokasta™; Ilkka 28.10.2012: ”T4naan kiydain arvojen kamppailu”.
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Seké laajempien henkilohaastatteluiden ettd katugallupien painoarvo on
kuitenkin todennédkdisesti vahdinen.

Mielipidemittausten vdhdinen méara saattaa kertoa siité, ettd suomalais-
ten sanomalehtien riippumattomuus suhteessa poliittiseen valtaan on va-
hiisempaa paikallisella kuin valtakunnallisella tasolla. Mielipidemittaukset
ovat tiedotusvilineiden keino auttaa itsendisen kansalaismielipiteen muo-
dostumista, arvostella poliitikkoja ja ylipadtadn kehittdd omaa itsendistd
institutionaalista asemaansa suhteessa poliittiseen valtaan®"*. Mikéli paiva-
lehdet eivit teetd ja julkaise mielipidemittauksia tai muutoin tuo kansalais-
ten ajatuksia julkisuuteen, on mahdollista, ettd ne jittavit mielipiteenmuo-
dostuksen pelkidstddan poliitikkojen ja viranomaisten harteille. Seuraavaksi
tarkastellaan, miltd paikallinen julkisuus naytti silloin, kun ddneen paastet-
tiin puolueiden edustajat.

5.2 Puolueet esilla tasapuolisesti

Kuviossa 16 on verrattu keskenddn eduskuntapuolueiden nékyvyytta valta-
kunnallisessa ja paikallisessa julkisuudessa sekd niiden suhteellista dani-
osuutta vuoden 2008 kuntavaaleissa ja vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.
Kuvion ensimmainen pylvds osoittaa, mika oli kunkin puolueen suhteelli-
nen osuus kuntavaalien 2012 valtakunnallisessa julkisuudesta ja toinen pyl-
vds vastaavan osuuden paikallisesta julkisuudesta. Kuvion luvut myoétaile-
vit sitd aikaisemmin tehtyéd havaintoa, ettd puolueiden nakyvyyden madra

tavallisesti korreloi niiden kannatuksen kanssa®"

. Ensimmaisen ja toisen
pylvéddn vertailu osoittaa, ettd puolueiden saaman julkisuuden maaralliset
erot ovat olennaisesti vdhdisemmit paikallisessa julkisuudessa verrattuna
valtakunnalliseen julkisuuteen.

Useimpien puolueiden nékyvyyden maédrit erosivat toisistaan merkitta-
vasti valtakunnallisessa ja paikallisessa julkisuudessa. Kuten kuvio 16 osoit-
taa, kokoomus sai 23,4 % osuuden kaikista puolueisiin tehdyista viittauk-
sista valtakunnallisessa julkisuudessa ja 18,9 % osuuden paikallisissa uuti-

sissa. SDP:1l4d vastaavat luvut ovat 20 % ja 17,2 % sekd perussuomalaisilla

314 Suhonen 2006.
35 Berg et al. 2009, 56-64; Railo & Vilimaki 2012c.
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17,3 % ja 16,4 %. Mielenkiintoista kylld, keskusta nakyi paikallisessa julki-
suudessa enemman kuin valtakunnallisen nakokulman jutuissa (16,4 % ja
15,1 %). Vihreilld, vasemmistoliitolla ja kristillisdemokraateilla oli sama ti-
lanne kuin keskustalla. Nama puolueet nakyivit paikallisissa uutisissa olen-
naisesti enemman kuin valtakunnallisessa julkisuudessa. Vihreit sai valta-
kunnallisesta julkisuudesta 8,2 % osuuden, mutta paikallisissa uutisissa sen
osuus oli 10,3 %. Vasemmistoliiton vastaavat luvut olivat 7,3 % ja 10,2 % ja
kristillisdemokraateilla perti 4,3 % ja 8,4 %.

W Valtakunnallinen nakokulma, N = 1 530
W Paikallinen nakokulma, N = 1 492

M Kuntavaalit 2008

M Eduskuntavaalit 2011
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0%

Kok. SDP PS Kesk. Vihr. Vas. RKP KD

Kuvio 16. Puolueiden suhteellinen nékyvyys valtakunnallisen ja paikallisen ndkdkulman journa-
lismissa (N = juttujen mddrd) sekd puolueiden kannatusosuudet kuntavaaleissa 2008 ja edus-
kuntavaaleissa 2011 (%).

Vuoden 2012 erikoinen piirre oli, ettd kolmen puolueen paikallisen na-
kyvyyden miiri ei korreloinut niiden valtuustopaikkojen maarén tai edus-
kuntavaalikannatuksen kanssa. Ndma puolueet olivat perussuomalaiset,

128



kristillisdemokraatit ja ruotsalainen kansanpuolue. Perussuomalaiset sai
paikallisen ndkokulman julkisuudessa moninkertaisesti enemmén naky-
vyyttd kuin sen vuoden 2008 kuntavaalien tulos olisi antanut olettaa. Sa-
moin kristillisdemokraatit sai paikallisissa uutisissa liki kaksinkertaisen
madran nakyvyyttd suhteessa sen valtuustopaikkojen tai eduskuntavaali-
kannatuksen méaraan.

Ruotsalainen kansanpuolue puolestaan kirsi pdinvastaisesta ilmiosta.
Sen nékyvyys oli péivélehtien paikallisissa uutisissa merkittavasti vahai-
sempad kuin valtakunnallisen ndkokulman jutuissa ja selvisti vahdisempaa
kuin sen valtuustopaikkojen tai eduskuntavaalikannatuksen méara olisi an-
tanut olettaa. Ruotsalaisen kansanpuolueen julkisuuden médrin epasuhta
puolueen kannatukseen sekd asemaan valtuustoissa ja eduskunnassa on to-
denndkdisesti seurausta siitd, ettd puolueella on kannatusta vain muuta-
massa suuressa kaupungissa sekd kapealla rannikkokaistaleella. Naiden
kaupunkien ja timéan kaistaleen ulkopuolella RKP sai vain vahdn nakyvyyt-
td, koska puolueella ei ollut ehdokkaita, joita haastatella paivilehtien julkai-
semissa vaalisarjoissa ja muissa paikallisia tapahtumia kuvaavissa jutuissa.

Kristillisdemokraattien tilanne oli pdinvastainen. Vaikka kristillisdemo-
kraattien valtakunnallinen kannatus kattoi vuoden 2008 kuntavaaleissa
vain 4,2 % dénistd ja 351 valtuustopaikkaa, oli silld kuitenkin ehdokkaita
useimmissa suomalaisissa kunnissa. Kuten luvussa ”Vaalijournalismin
madrit, muodot ja ndkokulmat” todettiin, paikallisesta vaalijulkisuudesta
huomattavan osan muodostivat erilaiset vaalisarjat, joissa tuotiin jarjestel-
mallisesti julki kaikkien eduskuntapuolueiden - paitsi RKP:n - ehdokkai-
den kannat. Néin kristillisdemokraatit sai miltei saman verran nakyvyyttd
kuin vihreit ja vasemmistoliitto, jotka kuitenkin kannatukseltaan ja edus-
kuntapaikkojen maaraltaan olivat suurin piirtein kaksi kertaa suurempia.

Perussuomalaisten asema paikallisessa julkisuudessa oli ristiriitainen.
Yhtdiltd se sai paikallisessa julkisuudessa paljon enemmén nakyvyytti kuin
mitd sen kuntavaaleissa 2008 saavutettujen valtuustopaikkojen maéra olisi
antanut aihetta olettaa. Toisaalta perussuomalaiset sai vidhemmaén néky-
vyyttd kuin kokoomus, SDP ja keskusta verrattuna sen kannatukseen mie-
lipidemittauksissa tai eduskuntapaikkojen méaaraan. Tama ristiriita on seli-
tettavissa silld, ettd perussuomalaisilla oli vuoden 2012 kuntavaaleihin saa-
vuttaessa selvésti vahemman valtuutettuja kuin muilla neljalla suurella puo-
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lueella. Siind missd perussuomalaisilla oli vuoden 2008 kuntavaalien jéljilta
443 valtuutettua, kokoomuksella oli 2 020 valtuutettua, SDP:114 2 066 ja kes-
kustalla periti 3 518 valtuutettua. Samoin ehdokkaiden maérdssa perussuo-
malaiset jaivat selvésti jalkeen pahimmista kilpailijoistaan. Perussuomalai-
set lahtivat vuoden 2012 kuntavaaleihin 4 394 ehdokkaan voimin, kun taas
kokoomuksella heitd oli 6 874, SDP:114 6 987 ja keskustalla periti 8 401.
Myohempi laadullinen analyysi osoittaa myos, ettei perussuomalaisilla ol-
lut vastaavaa uskottavuutta politiikan asia-aiheissa kuin muilla “suurilla”
puolueilla. Nama seikat todennékdisesti vaikuttivat siihen, etteivit toimit-
tajat aina loytdneet sopivaa perussuomalaisten ehdokasta tai valtuutettua
kommentoimaan ajankohtaisia aiheita.

Perussuomalaiset sai kuitenkin paljon julkisuutta siihen nidhden, ettd se
oli kunnallispolitiikassa edelleen pieni puolue. Vuoden 2008 kuntavaalien
jalkeen se oli hiukan suurempi puolue kuin vihredt, jolla oli 370 valtuutet-
tua, mutta perussuomalaisten julkisuuden maaré oli pikemminkin verran-
nollinen kokoomuksen, SDP:n ja keskustan nakyvyyteen. Toisin sanoen pe-
russuomalaisten julkisuuden maira heijasteli sen vahvuutta mielipidemit-
tauksissa sekd vuoden 2011 eduskuntavaaleissa saavutettua voittoa, ei niin-
kédan vuoden 2008 kuntavaalien lopputulosta.

Olennaista kuitenkin on, ettd paikallisessa julkisuudessa eri puolueiden
nakyvyyden midrilliset erot olivat merkittévésti vahdisemmat kuin valta-
kunnallisen nakékulman uutisissa. Ilmion selitys on, ettd paivilehdet koh-
telivat puolueita paikallisessa julkisuudessa korostetun tasapuolisesti, eri-
tyisesti mitd tulee kuntavaalien uutisointiin. Tdma ilmenee hyvin erilaisissa
vaalisarjoissa, jotka olivat monien péivalehtien jokapdivdistd materiaalia
vaaleja edeltivind viikkoina. Esimerkiksi Aamulehden ”Kuntavaalikiertue”-
sarjassa padsivat toistuvasti ddneen kaikkien niiden puolueiden edustajat,
joilla oli kunnassa ehdokkaita. Samanlaista ldhestymistapaa kédytettiin myos
Satakunnan Kansan ”Vaalit kunnassasi” -sarjassa®'®.

Korostetun tasapuolisuuden taustalla on ainakin kaksi seikkaa: median
yhteiskunnallinen tehtdvé ja suomalainen paivalehtirakenne. Kuten aiem-
mat tutkimukset ovat osoittaneet, toimittajat kokevat tirkeaksi yhteiskun-

316 Satakunnan Kansa 1.10.2012: "Siikainen porskuttaa maaseutua vaalien”; Satakun-

nan Kansa 2.10.2012: "Talous huolettaa Honkajoella”
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nalliseksi tehtdviksi tuoda julki poliitikkojen ja puolueiden mielipiteet ja

317 Toiseksi suoma-

siten yllapitad mielekastd yhteiskunnallista keskustelua
lainen pdivélehtirakenne on jo pitkdan ollut sellainen, jossa jokaisella
alueella on yksi hallitseva paivilehti. Téllaisessa tilanteessa lehdet pyrkivat
korostetusti sitoutumattomuuteen ollakseen érsyttamattd lukijoita ja pal-
vellakseen mahdollisimman laajaa yleisoa. Erityisesti paikallisissa aiheissa
on syytd varoa leimautumasta tietyn puolueen kannattajaksi tai toisen puo-
lueen vastustajaksi. Lopputuloksena on journalismia, jossa tuodaan kaik-
kien puolueiden kannat julki, mutta lehdet eivit itse halua ottaa kantaa
puolueisiin tai niiden ehdokkaisiin. Havainto korostuu entisestdan, kun pe-
rehdytddn tarkemmin sithen, miten eri puolueiden niakyvyys vaihteli eri

politiikan asia-aiheissa paikallisessa julkisuudessa.

5.3 Aiheet eivit tee eroja puolueiden vilille

Niin kutsutun issue ownership -teorian mukaan puolueiden saaman julki-
suuden madra ja laatu on riippuvaista siitd, millaisissa asioissa niilld on us-
kottavuutta. Tiettyyn aiheeseen liittyva uskottavuus johtaa siihen, ettd puo-
lue saa ajatuksensa ldpi julkisuudessa, koska tiedotusvilineet ajattelevat
niilld olevan jotain merkittdvaa sanottavaa.’'® Esimerkiksi vihreilld on ym-
paristokysymyksiin liittyvaa uskottavuutta, ja sosiaalidemokraatteihin luo-
tetaan hyvinvointivaltioon ja sosiaalisektoriin liittyvissa teemoissa. Perus-
suomalaiset puolestaan nakyi kevdan 2011 eduskuntavaalien alla vahvasti
Euroopan unionia koskevissa uutisissa.”’* Kun uskottavuus kohtaa ajankoh-
taisen yhteiskunnallisen ongelman, puolue saa paljon nakyvyytta ja erityi-
sesti liikkuvat ddnestdjat antavat sille ddnensd vaaleissa. Néin kévi esimer-
kiksi vuoden 2011 eduskuntavaaleissa, jolloin EU:n talouskriisi hallitsi tie-
dotusvilineiden uutisia. Talouskriisi tuki perussuomalaisten uskottavuutta,
koska puolue oli jo pitkddan puheenjohtajansa Timo Soinin suulla ennusta-
nut euroalueen tuhoa. Lopputuloksena perussuomalaiset myos nakyi julki-
suudessa enemmaén kuin padoppositiopuolue SDP**.

37 Pitkédnen 2009a.

318 Petrocik 1996.

19 Railo & Vilimaki 2012¢, 120-124, vrt. my6s Borg 2012, 240-252.
320 Railo & Viliméki 2012¢, 120-124.
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B Kokoomus MBSDP mKeskusta M Perussuomalaiset

Kuntapalvelut, N = 589

Kuntaliitokset, N =319

Kuntatalous, N = 260

Kuntauudistus, N = 150

Elinkeinopolitiikka, N = 100
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Kuvio 17. Neljéin suurimman puolueen nékyvyys pdivélehtien paikallisen julkisuuden kdsitellyim-
missd asia-aiheissa (N = 1 430) (N = juttujen mddrd).

B Kokoomus B SDP [mKeskusta M Perussuomalaiset

Vaalien kulku, N =133

Ehdokasasettelu, N=120

Adnestysaktiivisuus, N = 120

Tulosspekulaatio, N = 79

Vaalimainonta, N=72
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Kuvio 18. Neljcin suurimman puolueen ndkyvyys pdivdlehtien paikallisen julkisuuden kdsitellyim-
missd kampanja-aiheissa (N = 1 430) (N = juttujen mddrd).
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Paikallisessa julkisuudessa ndmé uskottavuuserot nayttdvat kuitenkin
olevan selkeésti pienemmit kuin valtakunnallisessa julkisuudessa. Kuvioon
17 on koottu neljan suurimman puolueen nakyvyys kuntavaalijulkisuuden
viiden yleisimmin mainitun aiheen piirissa. Siitd ilmenee, ettd kokoomuk-
sen, SDP:n, keskustan ja perussuomalaisten vililld oli melko pienid maaral-
lisid eroja siind, missd aiheissa ne nédkyivat pdivilehtien paikallisessa julki-
suudessa.

Tiettyjé eroja toki esiintyi. Kuvio 17 osoittaa, ettd paikallisessa julkisuu-
dessa kokoomus nékyi eniten neljdssa aiheessa viidesta: kuntapalveluissa,
kuntataloudessa, kuntauudistuksessa ja elinkeinopolitiikassa. Vain yhdessa
aiheessa toinen puolue ohitti kokoomuksen: keskusta kuntaliitoksissa. Ha-
vainnot istuvat hyvin aikaisempaan tutkimukseen, jotka osoittavat, ettd

321 Keskustan

kansalaiset luottavat erityisesti kokoomukseen talousasioissa
nakyvyys kuntaliitoksiin liittyvissd teemoissa osoittaa, ettd tiedotusvalineet
tuottivat julkisuudessa mielikuvaa keskustasta pienten kuntien puolustaja-
na ja kuntarakenneuudistuksen vastustajana.

Keskustan nakyvyyttd kuntaliitosten vastustajana voi selittad kahdella
rinnakkaisella tavalla. Kuntavaalikamppailun kdynnistyessd syyskuun jdl-
kimmdiselld puoliskolla keskustan puheenjohtaja Juha Sipild ilmoitti, ettd
keskusta vastustaa kuntien pakkoliitoksia. Sipilin Suomen tietotoimiston
vaalisarjassa antama julistus "Hallituksen kuntaremontti olisi katastrofi®
julkaistiin haastattelusarjan osana isona uutisena useassa péivalehdessa’*.
Siina Sipild korosti, ettd kuntien rajoista tulee paattaa paikallisella tasolla
eikd valtiovallan madrdyksilla. Keskustan puheenjohtaja asettui selkeédsa-
naisesti vastustamaan hallituksen suunnitelmia yhdistdd kuntia vékisin.
Tiedotusvilineiden lisaksi puolueen johdon valitsema kielteinen asenne va-
littyi my6s puolueen virallisia kanavia pitkin jokaisen ehdokkaan tiedoksi
ja heijastui sitd kautta péivalehtien kunnallisia ja alueellisia asioita koske-

viin uutisiin.

21 Borg 2012, 248.
322 Ks. esim. Aamulehti 20.9.2012: “Keskusta hakee vaaleista kddnnettd nousuun.”
(STT). Helsingin Sanomat nosti omassa haastattelussaan otsikkoon Sipilan torjuvan
asenteen kuntien pakkoliitoksiin, ks. Helsingin Sanomat 18.10.2012: ”Sipilélta taystyr-
mays suurkunnille”
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Toinen rinnakkainen selitys toimittajien tavalle esittdd keskusta kuntalii-
tosten vastustajana on, ettd toimittajilla oli olemassa tietty mielikuva siit,
mitd arvoja ja asenteita keskusta edustaa. Lehtien julkaisemissa vaalisarjois-
sa nostettiin tyypillisesti esille yksi selked mielipide jokaisen puolueen eh-
dokkaalta. Keskisuomalainen esitteli keskeisid paloja puolueiden vaaliohjel-
mista lokakuun puolessa vilissd. Keskustan kohdalla korostettiin, ettd kes-
kustan valtuustoryhma vastustaa uusia kuntaliitoksia Jyvaskyldn ja sen ym-
péryskuntien valilld**. Porissa ilmestyva Satakunnan Kansa Kasitteli useas-
sa artikkelissa Porin ymparyskuntien suunnitelmia tai haluttomuutta yh-
distyd naapurikuntiin. Teksteissd mainittiin, ettd esimerkiksi Pomarkussa
keskustalaiset vastustivat suunnitelmia liittda Pomarkku osaksi Poria***. Ra-
nualla ja Kittilassd kuntien itsendisyytta puolustivat Lapin Kansan mukaan
kaikkein tarmokkaimmin keskustalaiset kunnanvaltuutetut®>. Aamulehden
toimittaja lainasi keskustan Simo Vehmasta Urjalasta: "Kuntaliitoksista ei
tule olemaan urjalaisille mitddn hyotyd™?¢. Paivilehtien materiaalista on
vaikea 10ytdd esimerkkia tilanteesta, jossa keskustan valtuutetut olisivat tu-
keneet kuntaliitosta. Kuten sanottua, tahén saattoi vaikuttaa seka valtakun-
nallisen puolueen valitsema linja ettd toimittajien halu yksinkertaistaa ja
tehdd ymmarrettavimmaksi paikallispolitiikkaa liittdmalla kuntaliitosten
vastustaminen nimenomaan keskustan ehdokkaisiin ja valtuutettuihin.

Perussuomalaisten nékyvyys erottui paikallisissa uutisissa kolmen muun
suurimman eduskuntapuolueen julkisuudesta mielenkiintoisella tavalla.
Perussuomalaiset sai vaalien asia-aiheiden julkisuudessa vahemmaén naky-
vyyttd kuin kokoomus, SDP tai keskusta. Kérjekkiin ero oli kuntapalvelui-
ta kasittelevissd teksteissd, mutta tilanne oli samansuuntainen kaikissa vaa-
lien asia-aiheita kasittelevissd jutuissa: perussuomalaiset sai neljastd suu-
rimmasta puolueesta véhiten julkisuutta, olipa sitten kysymys kuntapalve-
luista, kuntaliitoksista, kuntatalouden tilasta, kuntauudistuksesta tai elin-

33 Keskisuomalainen 16.10.2012: "Enié ei luvata, nyt vaaditaan”. Ks. myds Lapin

Kansa 16.10.2012: ”Kuntaliitos vain hétéatilassa”; Satakunnan Kansa 13.10.2012: ”Eura-
joella ei eripuraa’”.

324 Satakunnan Kansa 5.10.2012: Politiikkaa rankkasateessa”

32 Lapin Kansa 10.10.2012: ”Sivukyliin apua laajakaistasta”; Lapin Kansa 12.10.2012:
“Levistd syntyi kova vainto”

326 Aamulehti 27.9.2012: ”Urjala uskoo yhteistyon voimaan”
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keinopolitiikasta. Vaikuttaa silta, ettei puolueella ollut vakiintunutta uskot-
tavuutta missadn kuntavaalien paikallisen julkisuuden aiheessa. Valtakun-
nallisessa julkisuudessa perussuomalaiset saattoi toivoa ndkyvansa EU:n ta-
louskriisid koskevissa uutisissa, mutta paikallisessa julkisuudessa talous-
kriisi ei nakynyt senkéddn vertaa kuin valtakunnallisissa uutisissa.

Sen sijaan perussuomalaiset ndkyi kampanja-aiheisissa kirjoituksissa eli
niissd pdivdlehtien paikallisuutisissa, joissa kasiteltiin vaaleja tapahtumana
(ks. kuvio 18). Téllaisia teksteja olivat esimerkiksi ehdokasasettelua kasitte-
levat jutut tai puolueiden kannatukseen liittyvit spekulaatiot. Osassa kam-
panja-aiheita puolueet tosin mainittiin erittdin harvoin. Néitd olivat esi-
merkiksi vaalien kulkua yleisesti esittelevat kirjoitukset sekd jutut, joissa
kannustettiin ihmisid ddnestimaén.

Perussuomalaisten ehdokasasettelu ja ehdokkaiden vaalipuheet olivat ta-
petilla useissa tiedotusvilineissa. Mediassa kiinnitettiin huomiota perus-
suomalaisten vetovoimaan ehdokasasettelussa. Turun Sanomat kertoi:
”Vain Perussuomalaisilla [sic] ja vihreilld lisdd ehdokkaita Varsinais-

Suomessa”3?’

. Siind missé valtakunnallisissa uutisissa kasiteltiin perussuo-
malaisten menestystd kannatusmittauksissa, paikallisella tasolla tarkastel-
tiin puolueen ehdokkaiden edesottamuksia. Uutiskynnyksen ylittivit eri-
tyisesti ehdokkaiden tolvaisyt kuten Helsingin Sanomien uutinen “Kunta-
vaaliehdokas kirjoitti ministerien tappamisesta” osoittaa®?®. Timo Soinin
epakiitolliseksi tehtavaksi jdi paikkailla, kaunistella tai jopa tuomita puo-
lueensa yksittdisten kuntavaaliehdokkaiden molaytyksia: "Puheenjohtaja
Timo Soinia jurppii sekd omiensa tyhmyydet ettd median osoittelu™?.
Aamulehdessd pohdittiin myos yleisemmin perussuomalaisten ehdokkai-
den kansalaisvalmiuksia valtuustotyoskentelyyn, joskin lehti samalla rau-
hoitteli lukijoitaan todeten, ettd kokemattomuus saattaisi olla valtuustossa
jopa etu, koska se saattaisi johtaa uusiin ja ennakkoluulottomiin ratkaisui-
hin**.

327 Turun Sanomat 22.9.2012: ”Vain Perussuomalaisilla ja vihreilld lisda ehdokkaita

Varsinais-Suomessa”.

328 Helsingin Sanomat 25.9.2012: “Kuntavaaliehdokas kirjoitti ministerien tappami-
sesta’.

32 Aamulehti 26.9.2012: Nyt potuttaa, tietysti tuomitsen jyrkasti™

30 Aamulehti 14.10.2012: *Noviisien kiihdytyskisat”
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Vuoden 2011 eduskuntavaalien mediajulkisuutta tarkastelevassa tutki-
muksessa havaittiin, ettd perussuomalaisten kannatuksen voimakas kasvu
johti my0s heitd koskevien kirjoitusten maardn nopeaan lisaantymiseen.
Toimittajat pohtivat padkirjoituksissa, kolumneissa ja uutisissa sitd, minka
takia perussuomalaisten kannatus kasvaa ja mitd seurauksia suomalaisille
ja suomalaiselle politiikalle siitd on.””! My6s kuntavaalien 2012 mediajulki-
suuden paikallisissa uutisissa oli nahtévissa jossain médrin samanlainen il-
mio. Tiedotusvilineet havaitsivat, ettd mielipidemittaukset ennustivat pe-
russuomalaisille vaalivoittoa verrattuna 2008 kuntavaaleihin ja puntaroivat
tilannetta kukin omalla alueellaan ja sen kunnissa.

Toki myos paikallisessa julkisuudessa saatettiin ottaa esille, ettd perus-
suomalaisten vahva kannatus johtanee valtuuston voimasuhteiden muutok-
seen. Niin tekivét esimerkiksi Helsingin Sanomat ja Aamulehti, jotka ar-
vioivat oman alueensa tulevia valtuustojen kokoonpanoja mielipidemit-
tausten perusteella. Aamulehden kirjoituksessa nostettiin esille erityisesti
perussuomalaisten “rynnistys’, jota pohdittiin myos saman paivan padkir-

332

joituksessa®?. Oulussa Kaleva nosti paikallisen mielipidemittauksen tulok-

sista otsikkoon perussuomalaisten kannatuksen ennustetun kasvun: ”Pe-
russuomalaiset kakkoseksi™*.

Sosiaalidemokraattien tilanne oli siind mielessd erikoinen, ettei puolue
ollut ndkyvin missddn paikallisen julkisuuden aiheessa. Kuten luvussa
“Puolueiden valtakunnallinen vaalijulkisuus” osoitetaan, valtakunnallisissa
uutisissa sosiaalidemokraattien hyva ndkyvyys liittyi pitkalti paljon puhut-
taneen sote-uudistuksen kasittelyyn. Pdivélehtien paikallisissa uutisissa
sote-uudistusta kisiteltiin kuitenkin vain vdhén: se mainittiin vain 47 kir-

joituksessa. Voi siis todeta, ettd paikalliset uutisaiheet eivdt suosineet so-

31 Railo & Vilimaki 2012¢, 124-130.

2 Helsingin Sanomat 7.10.2012: "Helsingin valtuustossa luvassa kunnon keikaus”;
Helsingin Sanomat 7.10.2012: “Perussuomalaisilla raju nousu”; Helsingin Sanomat
11.10.2012: ”Perussuomalaisten kannatus kasvaa Espoossa”’; Helsingin Sanomat
11.10.2012: ”Kilpa kakkospuolueen paikasta”’; Helsingin Sanomat 12.10.2012: ”Perus-
suomalaiset nayttavit nousevan myds Vantaalla”; Helsingin Sanomat 12.10.2012: ”Van-
taan politiikka voi jarkkyd’; Aamulehti 26.9.2012: ”Sdp lahtee Pirkanmaalla karkipai-
kalta kuntavaaleihin”; Aamulehti 25.9.2012: ”Ps rymistelee Pirkanmaalla”.

33 Kaleva 10.10.2012: ”Perussuomalaiset kakkoseksi” Ks. myds Turun Sanomat
4.10.2012: "Perussuomalaiset juhlii - Sdp ja keskusta karsivat”
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siaalidemokraatteja, mutta toisaalta erot eri puolueiden julkisuuden maa-
rissd olivat vahaiset.

Kuntapalveluista kirjoitettujen paikallisten uutisten ldhempi analyysi
osoittaa, ettd teemaa hallitsi kaksi aihetta yli muiden: terveydenhuolto ja
koulut. Kuntapalveluita kasittelevistd 590 kirjoituksesta terveydenhuolto
mainittiin 301 artikkelissa ja koulujen tilanne 195 jutussa muiden teemo-
jen jaddessd vain noin sataan viittaukseen tai sen alle. SDP oli ndkyvin toi-
mija terveydenhuoltoa koskevissa jutuissa, mutta erot muihin puolueisiin
olivat erittdin pienet. Siind missd SDP mainittiin 117 terveyspalveluita kos-
kevassa jutussa, kokoomukseen viitattiin 113 ja keskustaan 102 kirjoituk-
sessa.

Merkittavin paikallista julkisuutta koskeva havainto kuitenkin on, ettd
neljad suurinta puoluetta koskevien uutisten maaralliset erot olivat paiva-
lehtien paikallisissa uutisissa vahdéisia aiheesta riippumatta. Toisin sanoen
paikallinen julkisuus erosi valtakunnallisten aiheiden kasittelystd siini, ettd
valtakunnallisessa julkisuudessa puolueilla oli selkedt issue ownership -vah-
vuusalueensa, mutta paikallisissa uutisissa ndin ei ollut. Térked syy tahdn
oli, ettd kuntavaaleja kasiteltiin erilaisissa vaalisarjoissa, joissa kaikki puo-
lueet paidsivdt d4dneen kaikissa aiheissa. Ndin puolueiden viliset erot jaivat
vahaisiksi.

Kuntavaaleja kisittelevien artikkeleiden tarkempi laadullinen analyysi
paljastaa kuitenkin, ettd puolueiden samankaltaisella julkisuudella oli mer-
kittdvia seurauksia siind, miltd suomalainen paikallispolitiikka paivélehdis-
sa ndytti. Ndihin seurauksiin paneudutaan seuraavaksi.

5.4 Kritiikittomyys ohjaa toimitustyota

Kuntavaalien paikallisen julkisuuden juttuja yhdisti se, ettd niissd haettiin
yhteisymmarrysta kirjoituksissa mainittujen tahojen vélille ja valtettiin toi-
mijoiden vilisten vastakkainasetteluiden luomista. Kuntien tilannetta ka-
sitteleviin juttuihin oli tyypillisesti nostettu aihe, joka yhdisti kunnan péat-
tajid. Esimerkiksi Aamulehden ”Kuntavaalikiertue”-juttusarjan otsikko oli
tavallisesti muotoiltu siten, ettd se yhdisti haastateltuja politiikkoja. Vililla
otsikot olivat vetoomuksia puoluerajat ylittdvdn yhteistyon puolesta. Val-
keakosken tilannetta tarkasteleva kirjoitus oli otsikoitu: "Kun ei ole rahaa,
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olisiko yhteisty6ta?”**. Vaalipaneelien otsikot Urjalasta “Urjala uskoo yh-

teistyon voimaan™**, Sastamalasta "Aluesairaalasta pidetdan kiinni”**

seka
Akaasta "Ainoa kyldkoulu jda henkiin Akaassa”*” kertovat samasta ilmids-
td. Yhteistyon ja yhteisten tavoitteiden joukossa ainoa selkeésti erimieli-
syyttd korostava otsikko oli " Yopaivystys jakaa mielipiteita Nokialla™?. Sil-
loinkin, kun otsikot osoittivat mielipiteiden hajanaisuuden, sanomalehdet
varoivat kritisoimasta poliitikkoja ja ehdokkaita. Tiedotusvilineet toivat
julki ehdokkaiden mielipiteen, mutta vilttivat ottamasta niihin kantaa.

Suomalaisten péivalehtien kuntavaaleja koskevaa paikallista julkisuutta
voi siis kutsua konsensuaaliseksi siind mielessd, ettd siind valtettiin vastak-
kainasetteluita eri puolueiden valilld eivatka toimittajat liioin kritisoineet
puolueita ankarasti.””® Tama on merkittdva ero verrattuna valtakunnalli-
seen politiikan julkisuuteen, jossa toimittajat suhtautuvat poliitikkoihin
padsadntoisesti erittdin kriittisesti. Ilmion taustalla on ndhty monia eri te-
kijoitd, kuten toimittajien entista korkeampi ammattitaito, ammatti-identi-
teetin kehittyminen kohti "neljantena valtiomahtina” toimimista seké kau-
palliset syyt. Toimittajat asettuvat mielellddn kansalaisten asemaan ja poliit-
tisia pddttdjid vastaan osoittaakseen riippumattomuuttaan vallanpitdjista ja
haluaan ajaa tavallisten kansalaisten asiaa.’*

Suomalaisten piivilehtien paikallisessa julkisuudessa konsensuaalinen
tyyli hallitsi kaikkea politiikan julkisuutta riippumatta siitd, millaisen lahes-
tymistavan eri lehdet olivat valinneet. Sanomalehtien tapa lahestyd kuntien
poliittista tilannetta voidaan karkeasti jakaa kahteen. Ensimmadiseen ryh-
maédn kuuluvat ne lehdet, jotka julkaisivat jonkinlaista vaalisarjaa oman
alueensa kuntien tilanteesta. Téllaisia tiedotusvilineitd olivat esimerkiksi
Helsingin Sanomat, Satakunnan Kansa, Keskisuomalainen ja Aamulehti.
Joukkoon voidaan lisdtd myos Kaleva, jonka vaalisarjassa tosin ldhinnd

3 Aamulehti 19.10.2012: ”Kun ei ole rahaa, olisiko yhteisty6td?”

5 Aamulehti 27.9.2012: ”Urjala uskoo yhteistyon voimaan”

36 Aamulehti 10.10.2012: Aluesairaalasta pidetdan kiinni”

37 Aamulehti 11.10.2012: "Ainoa kyldkoulu jaa henkiin Akaassa”

8 Aamulehti 24.10.2012: ”Yopaivystys jakaa mielipiteitd Nokialla”

Sama havainto on tehty my6s YLE:n aluetoimitusten eduskuntavaalien aikaisesta
politiikan julkisuudesta. Ks. Railo & Viliméaki 2012a, 84-89.

0 Railo & Vilimaki 2012¢, 114-120. Ks. myos Kantola 2011, 134-141.
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haastateltiin yksittdisid kansalaisia ja tuotiin julki kansalaisten mielipiteitd
kuntavaalien aiheista.

Toiseen ryhmaédn kuuluvat ne tiedotusvilineet, jotka uutisoivat oman
alueensa tilanteesta kokonaisuutena. Tdhidn ryhméan kuuluivat esimerkik-
si Turun Sanomat tai Ilkka, jotka eivit julkaisseet ilmestymisalueeltaan
kuntakohtaisia vaalisarjoja tai kdyneet muuten jarjestelmallisesti lapi oman
alueensa kuntien poliittisia asetelmia. Nama lehdet julkaisivat sen sijaan
runsaasti mielipidemittauksiin liittyvid uutisia ja kommentaareja erityises-
ti oman alueensa tairkeimman kaupungin valtuuston tilanteesta.**!

Olipa valittu ldhestymistapa kumpi hyvénsé, sen kiaytannon lopputulos
oli, ettd puolueiden julkisuuskuvat eivdt juuri eronneet toisistaan. Jos sano-
malehdet julkaisivat vaalisarjoja, joissa kisiteltiin yksittdisten kuntien ja
niiden poliitikkojen mielipiteita, kaikille poliittisille ryhmille annettiin tilaa
tuoda julki mielipiteensé kasilla oleviin asioihin eikd puolueita kritisoitu tai
ajettu vasten toinen toistaan, kuten valtakunnallisessa julkisuudessa saan-
nonmukaisesti tehdédan.

Sen sijaan niissd sanomalehdissd, joissa vaaleja tarkasteltiin yleisemmalla
tasolla, uutisissa painottui erddnlainen horse race -journalismi. Silld tarkoi-
tetaan vaalien tarkastelemista kilpailuna, jossa puolueiden poliittiset arvot
ja asenteet ovat toisarvoisessa asemassa. Horse race -journalismissa esimer-
kiksi seurataan puolueiden kannatuslukuja ja niiden muutoksia miettimat-
td tarkemmin, mitd asioita puolue ajaa tai vastustaa. Usein horse race -jour-
nalismissa painottuu pinnallinen nédkokulma politiikkaan. Puolueiden kan-
natuksen kehitystd pyritdan esimerkiksi ymmartamaan puoluejohtajan yk-
sittdisten toimien tai puheenvuorojen perusteella ajattelematta yhteiskun-
nallisia rakenteita tai puolueen ajamia asioita. Horse race -journalismia on
pidetty tiedotusvilineiden kiristyneen kilpailun tyypillisend seurauksena.
Se ei edellytd lukijoilta mitdan ennakkotietoja politiikasta, minka lisaksi se
on helppoa ja jannittdvad seurattavaa. Paikalliset uutiset osoittavat kuiten-
kin, ettd horse race -journalismia on mahdollista tuottaa ilman, ettd puo-
lueita asetetaan varsinaisesti vastakkain. Esimerkiksi puolueiden ehdokas-

1 Mielipidemittausten lisaksi Turun Sanomat tarkasteli esimerkiksi ehdokkaiden
vaalirahoitusta. Turun Sanomat 13.10.2012: ”Karkiehdokkailla riittad yha kampanjara-
haa Turussa’; Turun Sanomat 13.10.2012: ”Turun puolueiden vaalibudjetit ennallaan”;
Turun Sanomat 27.10.2012: "Kolmannes Turun ehdokkaista kertonut vaalirahansa”
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asettelua seurattiin monessa lehdessa tiiviisti. Yksi tapa oli tarkastella, kuin-
ka paljon naisia, maahanmuuttajia tai nuoria oli asettunut ehdolle eri kun-
nissa ja eri puolueissa®. Toisaalta ehdokasasettelun vaikeutta ja haasteita
péiviteltiin monessa tekstissa**.

Valtakunnantason horse race -uutisissa on tyypillisté, ettd puolueiden kil-
pailu dédnestdjien kannatuksesta henkildiddan puolueiden puoluejohtajiin
pohtimalla, mitd he ovat tehneet oikein, mité he ovat tehneet vaarin tai mité
he ovat jdttaneet tyystin tekematta. Paikallisessa julkisuudessa tdma ilmio
puuttuu miltei taysin. Paikallisia tapahtumia kuvailevissa uutisissa puoluei-
den johtajia tai kunnanvaltuutettuja ei haastettu heikkenevista kannatuslu-
vuista eikd niissd pohdittu heidan suosionsa salaisuutta. Témén seuraukse-
na puolueiden poliittiset mielipide-erot jaivét varjoon, mikd varmasti vai-
keutti kansalaisten mahdollisuuksia ymmaértda puolueiden poliittisia lin-
jauksia. Toisaalta puolueet tai niiden valtuutetut eivdt ndyttdneet olevan
vastuussa politiikasta: puolueita ei syytetty epdonnistuneista ratkaisuista,
mutta ei myodskaan kiitelty onnistuneista valinnoista. Sen sijaan ehdokkaik-
si ryhtyneitd tai valtuutettuina toimineita saatettiin kehua yleiselld tasolla
valmiudesta ryhtya aikaa vievddn luottamustehtavaian®*.

Toki paivalehdet yrittivat vililla tuoda julki puolueiden ristiriitoja. Esi-
merkiksi Turun Sanomat julkaisi kuusiosaisen vaalisarjan, jossa kasiteltiin
Varsinais-Suomen suurimpien kaupunkien valtuustoryhmien merkitta-
vimpid ristiriitoja. Nama olivat kuitenkin juttuja, joiden poikkeuksellisuut-
ta lehti erityisesti korosti. Esimerkiksi kirjoituksessa *Turussa kytee uusi
kamppailu terveyskeskusmaksusta” todettiin, ettd Turussa SDP ja vasem-
mistoliitto ovat eri mieltd kokoomuksen ja vihreiden kanssa siitd, tulisiko
Turussa perié terveyskeskusmaksua vai ei. Kuvaavaa kuitenkin oli, ettd toi-
mittaja Jari Heino totesi jutun yhteyteen kirjoittamassaan kommentissa
puolueiden sitoutuneen yhteiseen hallitussopimukseen. Tdmén sopimuk-

2 Satakunnan Kansa 20.9.2012: "Naisehdokkaiden osuus kunnallisvaaleissa puo-

lueittain”; Karjalainen 25.9.2012: "Kahdessa kunnassa ei yhtdan”; Kaleva 14.10.2012:
”Nuorten adni kuuluviin”; Helsingin Sanomat 25.9.2012: "Miehet jyrdavit puolueiden
ehdokaslistoilla”.

3 Ks. esim. Turun Sanomat 22.9.2012: ”Vain Perussuomalaisilla ja vihreilld lisa4 eh-
dokkaita Varsinais-Suomessa”

4 Eteld-Saimaa 27.9.2012: “Tarjolla tuhat hyvda ehdokasta. Valitut tekevit kovia
péaatoksid” (uutisanalyysi, Timo Laitakari).
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sen seurauksena terveyskeskusmaksuista, toimittajan mukaan, tuskin syn-
tyisi mitddn todellista riitaa.>*

Toimittaja Jari Heino tuokin ilmi yhden todennékdisen syyn siihen,
miksi paikallinen politiikan julkisuus on niin erilaista kuin valtakunnan-
tason politiikan julkisuus. Paikallisen tason julkisuus heijastelee kunnallis-
politiikan konsensushakuista perusluonnetta. Toisin kuin valtakunnanta-
son politiikka, jossa on selked hallitus-oppositio-vastakkainasettelu, kun-
nallispolitiikka perustuu puolueiden viliseen yhteistyohon. Asioita val-
mistelevat virkamiesten avustuksella lautakunnat, johon osallistujat vali-
taan valtuustopaikkojen voimasuhteiden mukaan. Myos kunnan- tai kau-
punginhallituksessa ovat tyypillisesti edustettuna kaikki tai ainakin miltei
kaikki valtuustoon paikkoja saaneet puolueet tai ryhmait. Asioiden hoita-
minen ja ongelmien ratkaiseminen edellyttdd valtakunnantason politiik-
kaa olennaisesti laajempaa yhteisty6ta ja kykyd tehdd kompromisseja.
Tama asetelma heijastuu myo6s julkisuuteen, jossa puolueiden vastakkain-
asettelu on hankalaa.

On kuitenkin olemassa my®os toinen rinnakkainen selitys. Poliitikkojen ja
toimittajien suhteita tarkastelleiden Risto Kuneliuksen, Elina Nopparin ja
Esa Reunasen mukaan johtavat suomalaiset tiedotusvilineet seki poliitti-
nen ja taloudellinen eliitti ovat varsin ldhelld toisiaan®*. Pienessd maassa
kaikki tuntevat toisensa. Jos tima on totta valtakunnallisella tasolla, se lie-
nee vield enemman totta kunnallispolitiikassa, jossa johtavien poliitikkojen
ja tiedotusvilineiden toimittajien on todennakoéisesti liki mahdotonta olla
tuntematta toisiaan. Tama tekee johdonmukaisesta paikallispoliitikkoihin
kohdistuvasta kritiikistd hankalaa. Vaara leimautua yhden puolueen tai tie-
tyn aatesuunnan kannattajaksi on suuri, ja toisaalta toimittaja saattaa her-
kasti tarvelld suhteensa keskeisiin poliitikkoihin eli omiin tietoldhteisiinsa.

Samaan suuntaan vaikuttaa myos se, ettd suomalaisissa pdivalehdissa
alueellisia ja kunnallisia uutisia laatii tyypillisesti pari toimittajaa. Esimer-
kiksi Turun Sanomien toimittajat Jari Heino ja Ossi Rajala kirjoittivat kun-
tavaalien alla kaikista kunnallispolitiikkaan liittyvistd uutisista vajaan kol-

5 Turun Sanomat 27.9.2012: "Turussa kytee uusi kamppailu terveyskeskusmaksuis-

ta”; Turun Sanomat 27.9.2012: "Muutos vaatii lehménkaupan” (kainalojuttu, Jari Hei-
no).
36 Kunelius et al. 2009, 315-318.
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manneksen (29 %). Lapin Kansan toimittajat Niina Pasula ja Pekka Rytko-
nen kirjoittivat kuntavaaleihin liittyvistd artikkeleista yhtélailla vajaan kol-
manneksen (30 %). Luvuissa on otettava huomioon se, ettd huomattavaa
osaa kirjoituksista — esimerkiksi padkirjoitukset ja pikku-uutiset — ei ole
merkitty kenenkddn yksittdisen toimittajan nimiin, mika vahentad edelld
mainittujen toimittajien suhteellista osuutta kaikista kirjoituksista. Jos ni-
mettomadt ja mielipiteelliset tekstit jatetddn syrjddn ja tarkastellaan vain suu-
rimpia uutistekstejd, mainitut toimittajat kirjoittivat yli puolet lehtiensd
kunnallispolitiikan uutisteksteistd. Niissd sanomalehdiss, joissa kuntavaa-
leja koskevia uutisia oli enemman, my0s toimittajia oli enemman ja tyot ja-
kautuivat heidan kesken tasaisemmin. Niin oli vaikkapa Aamulehdessd,
jossa kunnallispolitiikan uutisia oli laatimassa ainakin viisi toimittajaa: Riit-
ta-Liisa Pirttikoski, Aki Taponen, Aulis Alatalo, Sirkka Iso-Ettala ja Jorma
Huovinen.

Paikallispolitiikkaa kasittelevien toimittajien pieni lukumaéra merkitsee
kaytannossa, ettd toimittajien mahdollisuudet ryhtya kirjoittamaan toistu-
vasti kriittisid kirjoituksia paikallisista vallanpitdjistd ovat vahdiset. Paikal-
lispolitiikassa toimittajat ovat erityisen riippuvaisia siitd, ettd heiddn henki-
l6kohtaiset suhteensa poliitikkoihin ovat kunnossa. Tilanne valtakunnan-
politiikassa on aivan toinen, kun tiedotusvilineilld on yhteensd kymmenia
toimittajia kirjoittamassa kotimaan politiikan tapahtumista. Isossa ryhmas-
sa suhteiden tarvadntymista tarvitsee peldtd vahemmaén.

5.5 Konsensuaalinen julkisuus ja kansalaisten
osallistuminen

Téssd luvussa on vastattu kysymyksiin, mitké toimijat ndkyvét tiedotusva-
lineiden paikallisessa julkisuudessa, miten eri toimijoiden nékyvyys eroaa
toisistaan ja miten nditd eroja tulisi ymmartda. Samalla havaintoja verrattiin
valtakunnalliseen julkisuuteen, jotta paikallisen julkisuuden erityispiirteet
tulisivat paremmin esiin. Luvussa havaittiin, ettd kuntien puoluepoliittiset
toimijat hallitsivat kuntavaaleja edeltdvaa politiikan julkisuutta paikallisis-
sa uutisissa. Ehdokkaat ja valtuutetut olivat ndkyvimmat toimijaryhmait,
koska teksteissa toistuvasti kysyttiin ehdokkaiden ja valtuutettujen mielipi-
teitd ajankohtaisista aiheista.
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Lisdksi todettiin, ettd kansalaiset olivat ndkyva ryhma paikallisessa julki-
suudessa, joskin eri lehtien vililld oli tdssd suhteessa merkittévié eroja. Kan-
salaisten mielipiteet padsivit esiin kahdella eri tavalla. Ensinndkin tiedotus-
vdlineet tekivat mielipidemittauksia, jotka tuottivat otoksen ja tarkkuuden
mukaan vahintddn suuntaa antavan kdsityksen siitd, mitd mielta kansalaiset
olivat ajankohtaisista poliittisista aiheista. Téllaiset mielipidemittaukset an-
tavat poliitikoille késityksen siitd, mitd kansalaiset haluavat. Lisaksi ne sel-
keyttavit myos kansalaisille itselleen, millaisilla ratkaisuilla on kannatusta
ja milld ei, mika parantaa kansalaisten mahdollisuutta tarkkailla, tekevitko
poliitikot kansalaisten tahdon mukaisia padtoksia. Samalla ne lisdavét po-
liittisten péadtosten legitimiteettid, koska myds monta mieltd olevat kansa-
laiset saavat kasityksen siitd, mitd enemmistd haluaa. Kuntavaalijulkisuu-
den erityispiirre kuitenkin on, ettd tillaisia mielipidemittauksia julkaistiin
vaalien alla perin vahédn. Vain suurimmat sanomalehdet kykenivit tuotta-
maan poliitikoille mielipidemittauksiin perustuvaa tietoa paatoksentekoa
varten.

Toinen tapa tuoda kansalaisten mielipide esiin oli haastatella yksittdisia
ihmisia tai perheitd. Kirjoitusten tavoitteena oli synnyttdd vaikutelma siita,
ettd sanomalehdet asettuivat “tavallisten” ihmisten asemaan ja toivat julki
heidan mielipiteensd. Laajimmillaan tallaiset tekstit olivat sivun mittaisia
analyyseja kunnan tilanteesta, joihin haastattelut toivat konkreettisia esi-
merkkeja. Suppeimmillaan haastattelut olivat katugallupeja, jolloin kysy-
mys ja vastaus julkaistiin yhdessa haastatellun henkilén kuvan kanssa. On
kuitenkin epdtodenndkdista, ettd tdllaiset haastattelut antaisivat poliitikoil-
le tai muille kansalaisille kdsityksen siitd, mikd on enemmiston mielipide
jostain poliittisesta kysymyksesta. Yhtilailla epatodennakaistéd on, ettd tél-
laiset jutut auttaisivat muita kansalaisia muodostamaan oman perustellun
mielipiteensd aiheesta.

Kuntavaalien paikalliselle julkisuudelle on ominaista, ettd puoluepoliit-
tisten toimijoiden julkisuuden maarélliset erot ovat paljon pienempié kuin
puolueiden kokoero antaisi olettaa ja selkedsti vahdisemmat kuin valtakun-
nallisessa julkisuudessa. Tdma on seurausta siité, ettd kuntavaaleja kasitel-
lddn sanomalehdissé tavallisesti ehdokasesittelyiden ja vaalipaneeleiden
kautta. Niissd jokaiselle kunnassa edustetulle puolueelle annetaan yhtd pal-
jon tilaa esittdd mielipiteensd. Korostettu tasapuolisuus koski erityisesti nel-
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jad suurinta puoluetta: kokoomusta, SDP:td, keskustaa ja perussuomalaisia.
Pienemmilld puolueilla tilanne oli monimutkaisempi. Ainoa puolue, joka
sai paikallisessa julkisuudessa selvisti vahemman julkisuutta kuin sen koko
antaisi olettaa, oli ruotsalainen kansanpuolue. Tdm4 oli seurausta siita, ettd
ruotsalaisella kansanpuolueella ei ollut ehdokkaita tai valtuutettuja suurim-
massa osassa Suomen kuntia. Samankokoinen kristillisdemokraatit oli tés-
sd suhteessa RKP:n vastakohta. Se ndkyi suurin piirtein saman verran kuin
sitd noin kaksi kertaa suuremmat vihredt ja vasemmistoliitto, koska puo-
lueella oli edustus tai ehdokkaita miltei kaikissa kunnissa.

Puolueiden julkisuuden laadulliset erot ovat paikallisessa julkisuudessa
yhtdlailla vdhdiset. Kokoomus nékyi kuntapalveluita ja kuntien taloutta
koskevissa uutisissa aavistuksen verran enemman kuin muut puolueet, kes-
kusta puolestaan sai muita puolueita enemmadn ndkyvyyttd kuntaliitoksia
kasittelevissé jutuissa. Perussuomalaisista puhuttiin erityisen paljon vaali-
tilannetta ja puolueiden ehdokasasettelua arvioivissa teksteissd, kun paakir-
joitustoimittajat ja kolumnistit pohtivat puolueen mahdollisuutta toistaa
“suuri jytky”, vuoden 2011 eduskuntavaalien vaalivoitto. Perussuomalaisilla
ei kuitenkaan ollut mitddn selkedd politiikan asia-aihetta, joka olisi nosta-
nut sen esille paikallisessa julkisuudessa. Pdinvastoin kokoomus, SDP ja
keskusta nékyivit politiikan asia-aiheissa olennaisesti enemman kuin pe-
russuomalaiset.

Sosiaalidemokraattien julkisuus paikallisissa uutisissa oli siind mielessa
erikoista, ettei silla nayttanyt olevan selkedd vahvuusaluetta missdan vaalien
ajankohtaisessa aiheessa. Toisin kuin keskusta ja kokoomus, SDP ei erottu-
nut edukseen missddn erityisessd politiikan asia-aiheessa. Siind missd valta-
kunnallisissa uutisissa SDP nékyi sote-uudistuksessa, paikallisessa politii-
kan julkisuudessa ei ollut sellaista aihetta, jossa SDP:114 olisi ollut vahva ase-
ma - paikallisissa uutisissa sote-uudistusta ei juuri kisitelty.

Puolueiden julkisuuden laadulliset erot olivat seurausta yhtaalta siité jo
mainitusta seikasta, ettd paikallinen julkisuus oli korostetun tasapuolista.
Toisaalta monissa lehdissa ei kisitelty yksittdisten kuntien tilannetta, vaan
keskityttiin alueelliseen julkisuuteen sekd maakunnan keskuskaupungin ti-
lanteen kasittelyyn. Téllaisessa julkisuudessa korostui ns. horse race -jour-
nalismi. Se tarkoittaa, ettd julkisuudessa kirjoitettiin runsaasti puolueiden
vilisistd voimasuhteista ja niiden kehityksesta, mutta politiikan asia-aiheis-
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sa puolueet eivit leimautuneet tietyn asian tai aatteen edustajiksi samalla
tavalla kuin valtakunnallisessa julkisuudessa. Tama todennédkdisesti tekee
kunnallispolitiikan seuraamisesta vaikeampaa kuin valtakunnallisen poli-
tiikan ymmartamisestd. Tietyn aatteen tai asian edustajaksi leimautuminen
on tietysti yksinkertaistus, jonka voi tulkita jopa védristavan ihmisten kési-
tystd politiikasta ja puolueista. Toisaalta se seikka, ettd puolueet ja jopa yk-
sittdiset poliitikot symboloivat julkisuudessa tiettyjd poliittisia aatteita ja ta-
voitteita, helpottaa politilkan ymmartamistd ja danestyspaatoksen tekemis-
ta.

Téssa luvun johtopditds siis on, ettd kuntavaalien paikallinen julkisuus
oli luonteeltaan konsensuaalista eli korostetun tasapuolista ja vastakkain-
asetteluita vilttelevad. Tulosta voi pitdd jossain mdirin ylldttdvana: onhan
eri tutkimuksissa havaittu joukkotiedotusvilineiden kehittyneen vahitellen
itsendisiksi ja kriittisiksi instituutioiksi suhteessa politiikan instituutioi-
hin*¥. Vuoden 2011 eduskuntavaalien politiikan julkisuutta tarkastelleessa
tutkimuksessa havaittiin, ettd toimittajilla on suoran arvostelun lisaksi kay-
tossddn useita muita keinoja poliitikkojen haastamiseksi ja kritisoimiseksi.
Ensinndkin toimittajat saattoivat asettaa poliitikot vastakkain. Toisten po-
liitikkojen arvostelu on kiinted osa politiikkaa, ja toimittajat hyodynsivit
tata piirrettd halutessaan kyseenalaistaa ja kritisoida poliitikkojen lausun-
toja. Toiseksi toimittajat vetosivat muiden itsendisten instituutioiden mieli-
piteisiin. Téllaisia instituutioita olivat esimerkiksi evankelisluterilainen
kirkko, tutkimuslaitokset, kansalaisjdrjestot sekd ulkomaiden poliitikot ja
viranomaiset. Euroopan unioniin liittyvissa kysymyksissd toimittajat veto-
sivat toistuvasti Euroopan unionin poliitikkojen ja virkamiesten mielipitee-
seen kyseenalaistaakseen ja haastaakseen kotimaan poliitikkojen esittamat
vaitteet.

Kolmanneksi tiedotusvilineet saattoivat tilata mielipidemittauksia, joissa
joko selvitettiin kansalaisten mielipidetta jostain ajankohtaisesta yhteiskun-
nallisesta aiheesta tai kartoitettiin kansalaisten tukea eri puolueille ja polii-
tikoille. Olipa mielipidemittauksen kohde mika hyvansd, niitd oli mahdol-
lista kdyttdd puolueiden ja poliitikkojen arvosteluun. Mikéli puolueella
meni huonosti, oli mahdollista vaittds, ettd tama oli seurausta puolueen

7 Hyva yhteenveto néistd tutkimuksista, ks. Kunelius et al. 2009, 18-93.
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harjoittamasta vadréstd politiikasta. Mikdli puolueella meni hyvin, saattoi
sen perusteella vaatia muilta puolueilta samanlaista politiikkaa. Mielipide-
mittauksia tulkitsemalla kyettiin luomaan késitys “yleisestd mielipiteestd’,
joka pakotti tai velvoitti poliitikkoja toimimaan tietylla tavalla.**®

Paikalliselle politiikan julkisuudelle oli kuitenkin ominaista, ettd naita
keinoja ei ollut kdytdssa tai niitd ei ainakaan kaytetty. Kuntapolitiikkaa ka-
sitelleet pdivalehdet eivit tavallisesti asettaneet kunnanvaltuutettuja toi-
siaan vastaan, vaan pikemminkin korostivat valtuutettujen yksituumaisuut-
ta. Poliitikkoja ei mydskéddn tyypillisesti kritisoitu huonoista tai vaarista
paatoksistd. Paikallispolitiikan uutisoinnin tueksi ei ollut olemassa sellaisia
itsendisia instituutioita, joihin paivélehdissé olisi voitu vedota poliittisten
paattdjien kritisoimiseksi. Tutkimuslaitokset, asiantuntijat ja kansalaisjar-
jestojen edustajat loistivat poissaolollaan paikallisesta ndkokulmasta laadi-
tussa julkisuudessa. Kolmanneksi paivalehdet eivit — Helsingin Sanomia lu-
kuun ottamatta — teettdneet sellaisia paikallisia mielipidemittauksia, joilla
ne olisivat voineet haastaa tai kyseenalaistaa kunnallisten poliitikkojen toi-
minnan. Monet péivilehdet toki vertailivat valtakunnallisen tason mielipi-
demittauksia kunnanvaltuustojen voimasuhteisiin ja paattelivit timén pe-
rusteella, millaisia muutoksia kunnanvaltuustojen kokoonpanoissa toden-
nékoisesti syntyy. Téllaiset vertailut eivat kuitenkaan antaneet mahdolli-
suutta vetad kunnanvaltuustoja vastuuseen toimistaan mielipidemittausten
avulla. Se olisi edellyttanyt kansalaisten kunnallisen tason mielipiteen seu-
raamista ja tulkitsemista.

IImiota voi selittdd kolmella tavalla. Yhtaalta kuntahallinto on rakenteel-
taan sellaista, jossa padtoksenteko edellyttda puolueiden padsemistd yhteis-
ymmarrykseen kasiteltavista asioista. Sanomalehtien uutisointi todenna-
koisesti ilmentda titd kunnallisen paatoksentekojarjestelmén peruspiirret-
td. Toiseksi maakunnallisilla péaivilehdilld on seka taloudellisia etta aatteel-
lisia syitd palvella alueensa asukkaita tasapuolisesti. Paivalehtien taloudelli-
nen kannattavuus riippuu osittain kyvystd palvella tasapuolisesti kaikkia
alueen asukkaita, ja toimittajat myos itse mieltavit tehtdvikseen oman
alueensa asukkaiden tasapuolisen palvelun.** Maakunnalliset pédivalehdet

8  Railo & Vilimaki 2012b, 100-161.
9 Salovaara-Moring 2004, 60-85.
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ilmeisesti tulkitsevat niité tavoitteita siten, ettd kuntapolitiikkaa kasittele-
vissd teksteissd viltetddn voimakkaita kannanottoja.

Kolmanneksi suomalaiset paikalliset taloudelliset ja poliittiset eliitit ovat
todennidkéisesti hyvin lahelld toisiaan. Suomalaisissa kunnissa ja kaupun-
geissa politiikan ja talouselamdn vaikutusvaltaiset ihmiset tuntevat toisen-
sa, mikd kaventaa toimittajien liilkkumavaraa. Tilannetta vaikeuttaa edel-
leen se, ettd suuren suomalaisen pdivilehden politiikan paikallisuutisista
vastaa vain muutama ihminen ja usein padvastuu on vain yhdellé toimitta-
jalla. Yhden toimittajan mahdollisuudet haastaa johdonmukaisesti ja pit-
kalla aikavililld ne poliitikot, joiden toimista hdnen on tarkoitus kirjoittaa,
ovat vahdiset. On todettu, ettd valtakunnanpolitiikan julkisuudessa poliiti-
kot ja toimittajat tarvitsevat toisiaan, mika luo ndiden kahden ryhmén va-
lille jannitteisen yhteistyosuhteen®”. Jos tdima on totta valtakunnanpolitii-
kassa, niin tilanne péadkaupunkiseudun ulkopuolisissa kaupungeissa on
paljon vaikeampi, kun toimittajia on vain pari ja johtavia poliitikkojakin
kourallinen.

Politiikan filosofi Chantal Mouffe on todennut, etté politiikan olemassa-
olo edellyttda vastakkainasetteluita. Mouffen mukaan politiikka vaatii vaih-
toehtoja, joista kansalaiset voivat valita ja joihin he voivat sitoutua. Ilman
ndita vaihtoehtoja politiikka muuttuu pelkéksi asioiden hoitamiseksi, jossa
kulloinkin toteutetaan mielekkaaksi koettua linjaa.*! Télloinkin taustalla
ovat tietyt poliittiset arvot, mutta niiden ideologinen sidonnaisuus ei tule
ilmi, koska niitd ei haasteta tai niille ei esitetd julkisuudessa vaihtoehtoja.
Niin kansalaisille jad vain sivustakatsojan rooli. Tiedotusvilineet eivét anna
heille mahdollisuutta arvioida tehtyjen paitdsten mielekkyyttd tai todellis-
ta jarkevyytta eikd heilld siten ole mydskddn keinoja kritisoida tai arvostel-
la vallanpitdjid. Tama on se kuva, joka paivalehtien alueellisen ja kunnalli-
sen politiikan uutisista kansalaisille valittyy. Politiikan toimijat eivit edusta
selkedsti erottuvaa poliittista linjaa, heitd ei aseteta toisiaan vastaan eikd
heitd kritisoida tehtyjen paitosten mielekkyydestd. Paivalehtien paikallisis-
sa uutisissa korostuvat tiedotusvilineiden toisenlaiset tehtavat kuin valta-
kunnallisessa julkisuudessa. Jos valtakunnallisella tasolla media toimi val-

350 Kunelius et al. 2009, 307-318.
31 Moulffe 2005.
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lan vahtikoirana ja neljantend valtiomahtina, paikallispolitiikan uutisissa se
keskittyi tuottamaan yhteiséllisyyden kokemusta ja kohottamaan kansalais-
ten luottamusta poliittista jarjestelmaa kohtaan.

Néama ovat sindnséd kunnioitettavia tavoitteita, mutta samalla paikallispo-
litiikasta syntyy auttamatta vaikeaselkoinen kuva, joka ei kannusta seuraa-
maan politiikkaa tai ddnestdmédn. Valtakunnallista politiikan julkisuutta
on syystd arvosteltu liiasta kriittisyydestd. Johtaahan se kansalaisten kyyni-
seen suhtautumiseen poliitikkoihin. Paikallispolitiikan julkisuuden ongel-
mat ovat pdinvastaiset. Liiallinen varovaisuus, korostunut yhteisollisyys,
ristiriitojen ja kritiikin vélttdminen ovat piirteitd, jotka johtavat kansalais-
ten kokemukseen, ettei ddnestamalld voi vaikuttaa. Puolueiden vililld ei
ndytd olevan selkeitd eroja, eikd poliittinen vastuu lankea selkedsti yhdelle-
kadn poliitikolle tai puolueelle. Tassd lienee osaselitys myds kuntavaalien
alhaiselle danestysprosentille. Ilman arhakkaa ja kriittistd paikallista me-
diaa demokratia on vajaa.

148



Niko Hatakka, Erkka Railo & Sini Ruohonen

6 Johtopaatokset

dssd tutkimuksessa tarkasteltiin vuoden 2012 kuntavaalien poli-

tiikan julkisuutta viiden viikon ajalta ennen 28. lokakuuta pidet-

tyja vaaleja. Tutkimuksen johtava kysymys oli, miten kuntavaa-

leja 2012 kasiteltiin mediassa. Tutkimuksessa selvitettiin, missa
madrin kuntavaalit olivat tiedotusvalineissé esilld, millaisista aiheista kes-
kusteltiin, ketkd toimijat saivat danensé kuuluviin ja miten eri puolueet jul-
kisuudessa nayttaytyivat. Tutkimustulokset esitellddn tassd johtopaatoslu-
vussa tuomalla esiin viisi keskeisintd havaintoa, jotka nousivat aineiston
analyysistd esiin.

Ensimmadinen havainto, joka nousi esiin jo aineiston koodausvaiheessa
ja vahvistui entisestddn aineistoanalyysin syvetessd, oli kuntavaalien me-
diajulkisuuden jakaantuminen monella tavalla kahtia. Tdman kahtiajaon
puolet olivat yhtailta valtiollinen politiikka, aiheet, toimijat ja tiedotusva-
lineet ja toisaalta paikalliset aiheet, toimijat ja paikallisiin tapahtumiin kes-
kittyneet uutiset. Kaksijakoisuus siis tuli esiin, tarkasteltiinpa sitten tiedo-
tusvélineineissd nakyneitd aiheita, toimijoita tai ndkokulmia. Tutkimuksen
jokainen osa tuki pddhavaintoa, jonka mukaan kuntavaaleja kisiteltiin
kahdella tavalla, ja selityksia tdlle ilmiélle 16ydettiin niin kuntapolitiikan

ominaisuuksista, kuntavaalien erityispiirteistd kuin median rakenteesta-
kin.
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Tutkimuksen toinen havainto oli, ettd kuntavaalit olivat vaaleja edelta-
neessd journalismissa hyvin esilld. Juttumaérissd mitattuna journalismi ja-
kautui melko tarkkaan kahtia paikallisen ja valtakunnallisen nakokulman
julkisuuteen. Valtakunnallisen ndkékulman jutuissa korostettiin vaalien
sellaisia piirteitd, jotka olivat yleistettdvissa kaikkiin Suomen kuntiin. Pai-
kallisen ndkokulman vaalijournalismissa paneuduttiin puolestaan yksit-
tdisten alueiden ja kuntien asetelmiin ja debatteihin. Aineiston maaréllinen
analyysi osoitti, ettd paivalehdilld oli televisiota ja iltapdivalehdistoa merkit-
tavampi rooli kunnallisten ja alueellisten ndkokulmien yllépitamisessa. Eri-
tyisesti suunnitelmallisilla vaalisarjoilla péivilehdet pystyivit lisddmaan
vaalijournalismin kuntaldhtoisyyttd. Kunnallisesti ja alueellisesti vahvin
agenda oli Keskisuomalaisella, Linsi-Savolla, Eteld-Saimaalla, Aamulehdel-
ld, Karjalaisella, Turun Sanomilla ja Satakunnan Kansalla. Paivilehdista
valtakunnallisia nakokulmia korostivat eniten Helsingin Sanomat, Hufvud-
stadsbladet, Ilkka ja Kaleva. Yhteistoimitusten laatimien juttujen ja STT:n
uutismateriaalin kaytto lisdsivat valtakunnallista painotusta. Myos pditoi-
mittajilla ja kolumnisteilla oli taipumus kirjoittaa kuntavaaleista enemmén
valtakunnallisesta kuin paikallisesta ndkokulmasta.

Kolmas tutkimushavainto oli, ettd julkisuuden jakautuminen kahtia val-
takunnalliseen ja paikalliseen ndkyi ndkokulmien lisaksi myos kasitellyissa
aiheissa. Valtakunnallisista politiikan asiakysymyksistd olivat eniten esilla
hallituksen kaksi keskenerdistd rakenneuudistusta eli kunta- ja sote-uudis-
tus. Lisdksi esiin nousi Euroopan unionin talouskriisi, mutta lahinna siksi,
ettd poliitikot ja toimittajat pyrkivit maéarittelemédn, ettd kyseessd ei ole
kuntavaalien kannalta relevantti aihe. Valtakunnallisten aiheiden yhteydes-
sd eri toimijaryhmistd nakyvyytta saivat eniten ministerit ja kansanedusta-
jat. Kunnallisen tason aiheista oli eniten esilla kuntapalveluiden riittavin
tason varmistaminen kuntataloudellisesti vaikeassa tilanteessa. Kuntapal-
veluista ylivoimaisesti tairkeimmiksi maariteltiin terveyspalvelut, koulutoi-
mi sekd vanhustenhoito. Huomionarvoista on, ettd eniten mediajulkisuu-
dessa kisitellyt kuntapolitiikan aiheet olivat myds kuntalaisten mielesta tar-
keimpid*2. Kunnallisia aiheita kasitelleissd jutuissa esiintyivit eniten eh-
dokkaat ja kansalaiset. Median aiheagendalla kisiteltiin myos vaalien kil-

32 KAKS 2012b.
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pailullisia asetelmia. Kampanja-aiheisten juttujen tarkoituksena oli lisatéd
vaalien kiinnostavuutta sekd kannustaa ihmisid ddnestimaén ja osallistu-
maan kuntademokratiaan.

Vaalien aanestysprosentti jai kuitenkin poikkeuksellisen matalaksi, vaik-
ka toimittajat olivat teroittaneet kansalaisille, ettd esilld olleiden politiikan
kysymysten osalta kyseessa olivat tirkeimmat kuntavaalit vuosikymmeniin.
Jos valtakunnalliset politiikan aiheet valtaavat kuntavaalien media-agendaa
kuntapoliittisten aiheiden kustannuksella, voi kuntavaalien tosiasiallinen
tarkoitus ja merkitys himartyd. Kuntavaaleista saattaisi muodostua edus-
kuntavaalikauden vélivaalit, ja julkinen keskustelu liukuisi yha kauemmas
kuntatasolla paitettivisté asioista.

Neljas tutkimuksessa tehty havainto liittyy valtakunnallisesta nakokul-
masta laaditun journalismin tapaan kasitelld puolueita ja poliitikkoja. Val-
takunnallisessa vaalijulkisuudessa puoluepolitiikka ja puolueiden viliset
asetelmat olivat enemmién esilld kuin paikallisessa julkisuudessa. Julkinen
keskustelu kiihtyi, kun puolueiden vélilla oli havaittavissa selkeitd mielipi-
de-eroja. Erityisesti kuntapalvelujen ulkoistamiskeskustelun ymparilla oli
havaittavissa ideologinen vastakkainasettelu vasemmiston ja oikeiston va-
1ill4, jolloin ristiriidat nakyivét etenkin kahden péaahallituspuolueen kokoo-
muksen ja SDP:n vililld. Toisaalta julkisuudessa nihtiin my6s tavallinen
kilpailuasetelma hallituksen ja opposition vililld, kun oppositio haastoi hal-
litusta kunta- ja sote-uudistuksista. Tall6in erityisesti keskustan ajama po-
litiikka néyttaytyi vaihtoehtona hallituksen hankkeille. Asia-aiheet ja kan-
nanotot olivat lehtikirjoituksissa ja varsinkin television vaaliohjelmissa
useimmiten sytykettd, jolla poliittiset erimielisyydet saatiin esiin. Puoluei-
den roolit olivat ldhes aina teemasta riippumatta paaministeripuolue ko-
koomus, kokoomuksen haastaja SDP, hallituksen haastaja keskusta ja linja-
ton perussuomalaiset.

Paradoksaalisesti asiakysymysten ulkopuolelle jatetty tai jattaytynyt pe-
russuomalaiset oli kuitenkin kampanja-aiheisissa kirjoituksissa puolueista
kaikkein kiinnostavin. Journalistit tulivatkin tuottaneeksi kahdenlaista ku-
vaa valtakunnallisesta vaalikamppailusta: toisessa kuvassa puolueet taiste-
livat asiakysymyksissd, toisessa vaalien kiinnostavuutta lisittiin keskitty-
malld erityisesti perussuomalaisten ja sen vaalimenestyksen analysointiin.
Useissa jutuissa nama erilaiset tavat tuottaa vaalijournalismia tietenkin se-
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koittuivat toisiinsa. Puolueet saivat kuntavaalien valtakunnallisessa julki-
suudessa nakyvyytti silloin, kun ne pystyivat riittdvasti erottautumaan kil-
pailijoistaan. Vastakkainasettelujen ja ristiriitojen niakyminen puolueiden
valilld tai niiden sisélld toi mediandkyvyyttd niin asiakysymyksissa kuin
kampanja-aiheisissa uutisissa.

Viides tutkimushavainto oli, ettd paikallisessa politiikan julkisuudessa
tiedostusvilineet korostivat toimijoiden vilistd yhteistyotd. Sen sijaan, ettd
péivilehdet olisivat kritisoineet kunnanvaltuutettuja heidan tekemistdan
paatoksistd tai nostaneet esille kuntapoliitikkojen toinen toisiinsa suuntau-
tuvaa kritiikkid, lehdet pddosin painottivat valtuutettujen ja ehdokkaiden
keskindistd yhteisymmarrystd kasiteltivana olevista ongelmista ja niiden
ratkaisuista. Kuntavaaliehdokkaat olivat paikallisessa julkisuudessa naky-
vin toimijaryhmi, ja heitd pyrittiin tuomaan esiin mahdollisimman tasa-
puolisesti. Tamén vuoksi puolueiden viliset erot niakyvyydessa olivat pai-
kallisessa julkisuudessa selvésti pienemmat kuin valtakunnallisessa julki-
suudessa. Téstda huolimatta perussuomalaisten nakyvyys oli samankaltaista
paikallisessa kuin valtakunnallisessa julkisuudessa — kampanja-aiheisissa,
kuten ehdokasasettelua kasittelevissd, kirjoituksissa perussuomalaiset oli-
vat nakyvimmin esilla.

Pdivilehtien laadullisen analyysin perusteella tutkimuksessa esitettiin,
ettd paikallisen julkisuuden konsensushakuinen tyyli johtui kolmesta eri
seikasta. Ensinnédkin kunnallisen tason julkisuus todennédkéisesti heijaste-
lee kunnallisen padtoksenteon konsensuaalista rakennetta. Padtoksenteon
tavoitteena on kompromissien 16ytyminen ja ideaalitilanteena kaikkien
mielipiteiden huomioon ottaminen. Toisena syyna voidaan pitda pdivaleh-
diston rakennetta, jossa suuremmissa suomalaisissa kaupungeissa on tyy-
pillisesti yksi sitoutumaton pdivilehti, joka on samalla alueensa ykkoslehti
ja palvelee suurinta osaa alueen asukkaista ja ilmoittajista. Paikallisten toi-
mittajien ja tiedotusvélineiden vdhdinen lukumaéara saattaa rajoittaa kritii-
kin esittamistd. Kolmantena selityksend konsensuaaliseen julkisuuteen esi-
tettiin toimittajien ja poliitikkojen melko ldheinen riippuvaisuussuhde toi-
siinsa.

Kaksijakoinen kuntavaalijulkisuus selittyy pitkalti sillé, ettd tiedotusvali-
neiden tehtdva on toimia sekd valtakunnallisina ettd alueellisina informaa-
tioldhteind ja keskustelunherattdjind. On luonnollista, ettd iltapdivalehdet ja
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televisio sekd pdivilehtien yhteistoimitukselliset jutut kisittelevét vaaleja
valtakunnallisesta nakokulmasta ja toisaalta paivalehtien oma tuotanto pai-
nottuu alueellisiin ja kunnallisiin kysymyksiin. Tutkimuksessa tehty padha-
vainto kaksijakoisesta vaalijulkisuudesta liittyy kuitenkin my®ds siihen, etté
vaaliasetelmat tarkeimpine kysymyksineen nayttaytyivat erilaisina sen mu-
kaan, kumpaa kolikon puolta julkisesta keskustelusta tarkasteltiin. Esimer-
kiksi puolueiden osalta paikallisesta nakokulmasta laadituissa jutuissa pai-
nottui konsensuaalinen, puolueiden yksituumaisuutta painottava savy,
mutta valtakunnallisessa politiikan julkisuudessa puolueiden ja poliitikko-
jen ristiriitoja ja vastakkainasetteluja korostava tyyli.

Vuoden 2012 vaaleissa valtakunnallisen julkisuuden ongelma oli, ettei
poliitikoilta saatu ajoissa tarvittavaa informaatiota rakenteellisista uudis-
tuksista. Paikallisen julkisuuden haaste puolestaan oli, ettei poliitikkoja ha-
luttu tai kyetty haastamaan heididn edustamistaan poliittisista linjoista. Toi-
saalta on toki todettava, ettd monet paivilehdet tekivat lujasti toita kertoak-
seen kansalaisille valtuutettujen ja ehdokkaiden mielipiteistd. Julkisten kes-
kustelutilaisuuksien lisaksi useat joukkotiedotusvilineet tuottivat vaaliko-
neita auttaakseen ddnestyspaatoksen tekemisessa.

Viime vuosina suomalainen mediarakenne on kehittynyt suuntaan, jossa
tyonjako maakuntien péivilehtien ja valtakunnallisten medioiden - televi-
sion, radion, iltapéivélehtien ja Helsingin Sanomien — vélilla on korostunut.
Tama kehitys saattaa johtaa tilanteeseen, jossa péivilehdet aikaisempaa sel-
keammin pyrkivdt palvelemaan oman alueensa asukkaita, panostavat sii-
hen lisdd resursseja ja jattavat valtakunnallisen julkisuuden yhteistoimitus-
ten, STT:n, muutaman valtakunnallisen sanoma- ja aikakauslehden seka
sdhkoisten tiedotusvilineiden huoleksi.
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Liitteet

Liite 1

Taulukko 7.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto. Aineisto keratty aikavaliltd 20.9.2012-31.10.2012.

Sanomalehdet

Televisio-ohjelmat

Aamulehti

Ajankohtainen kakkonen, Yle TV2

Eteld-Saimaa

A-studio, Yle TV1

Etela-Suomen Sanomat

Haastajat, Yle TV1

Helsingin Sanomat

Huomenta Suomi, MTV3

Hufvudstadsbladet Kymmenen Uutiset, MTV3

Ilkka Loppukiri, Yle TV1

lltalehti Lahtolaukaus, Yle TV1
Ilta-Sanomat Ottelu Salossa, Yle Tv1

Kaleva Suuri kuntavaalitentti 2012, MTV3
Karjalainen Ylen aamu-ty, Yle TV1

Keskisuomalainen

Ylen puheenjohtajatentti, Yle TV1

Lapin Kansa

Yle Uutiset, Yle TV1 (20.30)

Lansi-Savo

Satakunnan Kansa

Savon Sanomat

Turun Sanomat
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Taulukko 8.

Aineiston sanomalehtien lukijamaarat, levikit, julkaisupaikat ja kustantajat (Ldhde: Levi-
kintarkastus Oy:n verkkosivut (http://www.levikintarkastus.fi/levikkitietokanta/). Luet-

tu 17.6.2013))

Lukijamaara /

Sanomalehti levikki Julkaisupaikka / kustantaja
. 279000/ . .
Aamulehti 121135 Tampere / Alma Media Oyj
s 70000/
Eteld-Saimaa 27345 Lappeenranta / Sanoma News Oy
" 121000/ . .
Etela-Suomen Sanomat 53463 Lahti / Mediatalo ESA
A 859000/ s
Helsingin Sanomat 337962 Helsinki / Sanoma News Oy
Hufvudstadsbladet ool Helsinki / KSF Media Ab
43101
120000 / s o~
Ilkka 50527 Seindjoki / llkka-Yhtyma Oyj
. 533000/ P . .
lltalehti 91219 Helsinki / Alma Media Oyj
576 000 / -
Ilta-Sanomat 132253 Helsinki / Sanoma News Oy
176 000 /
Kaleva 72107 Oulu / Kaleva Oy
Karialainen 106 000 / Joensuu / Pohjois-Karjalan
) 4239 Kirjapaino Oyj
Keskisuomalainen foacl Jyvaskyla / Keskisuomalainen Oyj
65327
. 79000/ I . .
Lapin Kansa 30113 Rovaniemi / Alma Media Oyj
o 58000/ THTaH 2N B
Lansi-Savo 23319 Mikkeli / Lansi-Savo Oy
123000/ . . .
Satakunnan Kansa 47 831 Pori / Alma Media Oyj
145000/ . . . .
Savon Sanomat 59289 Kuopio / Keskisuomalainen Oyj
224000/ .
Turun Sanomat 99220 Turku / TS-Yhtyma Oy
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Taulukko 9.

Television vaalikeskustelut vuoden 2012 kuntavaaleissa.

Ohjelma

Kanava

Paivamaara

Osallistujat

Laht6laukaus

Yle TV1

t0 20.9.2012

KD, Kesk., Kok., PS, RKP, SDP, Vihr.,
Vas., IPU, KA, KTP, M11, PP, SKP, STP,
VP (puheenjohtajat)

Ottelu Salossa

YleTV1

10 27.9.2012

Satu Hassi (vihr.), Pirkko Ruohonen-
Lerner (ps.),

Jan Vapaavuori (kok.), Mikaela Ny-
lander (r.),

Kimmo Tiilikainen (kesk.), Sauli Ah-
venjarvi (kd.),

Risto Kalliorinne (vas.),

Antti Lindtman (sd.)

Haastajat

Yle TV1

pe 19.10.2012

IPU, KA, KTP, M11,
PP, SKP, STP, VP (puheenjohtajat)

Suuri kuntavaalitentti 2012 -
puheenjohtajat studiossa

MTV3

ke 24.10.2012

KD, Kesk., Kok., PS,
RKP, SDP, Vihr., Vas.
(puheenjohtajat)

Loppukiri

Yle TV1

t0 25.10.2012

KD, Kesk., Kok., PS,
RKP, SDP, Vihr., Vas.
(puheenjohtajat)
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Taulukko 10.

Television vaalitentit vuoden 2012 kuntavaaleissa.

Ohjelma Kanava Pdivamaara Osallistujat
Ylen aamu-tv Yle TV1
ma 24.9.2012 Paivi Rasanen (kd.)
i 25.9.2012 Carl Haglund (r)
ke 26.9.2012 Ville Niinisto (vihr.)
10 27.9.2012 Paavo Arhinmaki (vas.)
pe 28.9.2012 Juha Sipila (kesk.)
ma 1.10.2012 Timo Soini (ps.)
i 2.10.2012 Jutta Urpilainen (sd.)
ke 3.10.2012 Jyrki Katainen (kok.)
Ylen puheenjohtajatentti YleTV1
ke 3.10.2012 Carl Haglund (r.)
t04.10.2012 Juha Sipila (kesk.)
pe 5.10.2012 Timo Soini (ps.)
ke 10.10.2012 Ville Niinisto (vihr.)
t0 11.10.2012 Jyrki Katainen (kok.)
pe 12.10.2012 Paivi Rasanen (kd.)
ke 17.10.2012 Paavo Arhinmaki (vas.)
t0 18.10.2012 Jutta Urpilainen (sd.)
Huomenta Suomi MTV3

pe 12.10.2012
ma 15.10.2012
1i 16.10.2012
ke 17.10.2012
to0 18.10.2012
pe 19.10.2012
ma 22.10.2012
ti 23.10.2012

Carl Haglund (r)

Juha Sipila (kesk.)
Paivi Rasanen (kd.)
Ville Niinisto (vihr.)
Jutta Urpilainen (sd.)
Timo Soini (ps.)

Paavo Arhinmaki (vas.)

Jyrki Katainen (kok.)
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Taulukko 11.

Aineiston sanomalehtien julkaisemat vaalisarjat.

Lehti vaalisarjoineen

Sarjojen
osia yht.

Aamulehti
— Kuntavaalikiertue (48 osaa)
- Puheenjohtajahaastattelu (8 osaa) (STT)

56

Satakunnan Kansa
- Vaalit kunnassasi -kiertue (49 osaa)

49

Helsingin Sanomat
- Vaaliaiheinen gallup (14 osaa)
- Kehyskuntakierros (10 osaa)
— Kuntatori (9 osaa)
- Puheenjohtajahaastattelu (8 osaa)
- Paatoksentekoselvitys (4 osaa)

45

Turun Sanomat
- Puolue-esittely (9 osaa)
— Tahtdimessa valtuusto (7 osaa)
- N paivaa vaaleihin (7 osaa)
- Kuuma peruna (6 osaa)
- Kuntatuntija (8 osaa) (yhteistoimitus)

37

Keskisuomalainen
— Kuntakiertue (26 osaa)
- Kuntatuntija (8 osaa) (yhteistoimitus)

34

Kaleva
- Aanestikko naa (12 osaa)
- Aénestyspaikalla (7 osaa)
- Kuntatuntija (8 osaa) (yhteistoimitus)

27

Savon Sanomat
— Alueellinen kuntavaalisivu (7 osaa)
— Vaalitorikiertue (3 osaa)
- Kuntatuntija (8 osaa) (yhteistoimitus)
- Puheenjohtajahaastattelu (8 osaa) (STT)

26

Lansi-Savo
— Vaalikiertue (18 osaa)
- Puheenjohtajahaastattelu (8 osaa) (STT)

26

Lapin Kansa
- Vaalipaneeli (12 osaa)
- Vaalikuumemittari (4 osaa)
- Puheenjohtajahaastattelu (8 osaa) (STT)

24

Karjalainen
— Kuntakiertue (14 osaa)
- Kuntatuntija (8 osaa) (yhteistoimitus)

22

Eteld-Suomen Sanomat
- Kuntavaaliasetelmat-kiertue (13 osaa)
- Puheenjohtajahaastattelu (8 osaa) (STT)

21
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Lehti vaalisarjoineen

Sarjojen

osia yht.
Eteld-Saimaa
— Eteld-Saimaan kuntavaalikiertue (10 osaa) 18
- Puheenjohtajahaastattelu (8 osaa) (STT)
llkka
- Kuntatuntija (8 osaa) (yhteistoimitus) 16
- Puheenjohtajahaastattelu (8 osaa) (STT)
llta-Sanomat
- Puheenjohtajahaastattelu (8 osaa) 14
- Vastavaittdjat (6 osaa)
Hufvudstadsbladet
- Puheenjohtajahaastattelu (8 osaa) 13
- Puolueanalyysi (5 osaa)
lItalehti 4

- Puheenjohtajahaastattelu (4 osaa)
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Liite 2

Taulukko 12.
Vaalijournalismissa esiintyneet toimijat mediatyypeittdin (N = 3 022).
Toimija kaikki  kaikki PL,N= IPL, TV,
(N) (%) 2641 N=274 N=107
Valtakunnallinen taso 1198 40 % 35% 72% 53 %
Ministeri 817 27 % 24 % 47 % 48 %
Kansanedustaja 689 23% 19 % 43 % 48 %
Ministerion virkamies 77 3% 2% 3% 3%
Presidentti 33 1% 1% 7% 0%
Ministerion viraston virkamies 24 1% 0% 3% 3%
Kunnallinen taso 891 29 % 30% 17 % 21%
Ehdokas 548 18 % 18 % 14 % 12%
Kunnanvaltuutettu 189 6 % 7% 4% 3%
Kunnanjohtaja 144 5% 5% 1% 2%
Kunnanhallituksen jasen 68 2% 2% 1% 0%
Kuntien hallintovirkamies 64 2% 2% 1% 0%
Kuntien edunvalvontajarjeston edustaja 45 1% 2% 0% 3%
Kunnan suorittava virkamies 41 1% 1% 2% 6 %
Lautakunnan jasen 24 1% 1% 1% 0%
Kansalaisyhteiskunta 417 14 % 14% 7% 19 %
Kansalainen 390 13% 13% 7% 17 %
Kansalaisjarjeston edustaja 35 1% 1% 0% 2%
Politiikan ulkopuoliset toimijat 279 9% 8% 15 % 14 %
Asiantuntija 180 6 % 6 % 6 % 9%
Yritys- ja pankkimaailman edustaja 59 2% 2% 4% 5%
Entinen poliitikko 44 1% 1% 6% 1%
Puolueet 268 9 % 8 % 14 % 7%
Puolueen tyontekija: keskustoimisto 146 5% 4% 10 % 6%
Puolueen tyontekija: paikallistaso 80 3% 3% 3% 1%
Puolueen tyontekija: piiritaso 64 2% 2% 2% 1%
Tyomarkkinajarjestot 33 1% 1% 4% 1%
Palkansaajajarjeston edustaja 26 1% 1% 3% 1%
TyOnantajajdrjeston edustaja 8 0% 0% 1% 0%
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Toimija kaikki  kaikki PL,N= IPL, TV,
(N) (%) 2641 N=274 N=107
Valtion alueellinen ja paikallinen taso 22 1% 1% 0% 0%
Paikallishallintotason virkamies 9 0% 0% 0% 0%
Maakuntatason muut virkamies 7 0% 0% 0% 0%
Maakuntahallituksen tai -valtuuston jasen 3 0% 0% 0% 0%
Sairaanhoitopiirien virkamies 3 0% 0% 0% 0%
Maakuntaliiton edustaja 1 0% 0% 0% 0%
Euroopan unioni 13 0% 0% 0% 0%
Europarlamentaarikko 12 0% 0% 0% 0%
Komission edustaja 1 0% 0% 0% 0%
Oikeusjarjestelma 0 0% 0% 0% 0%
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Liite 3

Aineiston koodausperusteet

Kuntavaalien mediajulkisuuden aineistoa eriteltiin tutkimuksessa kayttden
Atlas Ti -ohjelmaa. Jokaiselle aineiston sanomalehtikirjoitukselle ja tv-uu-
tisten jutulle annettiin ohjelmassa yksi tai useampia oheisista koodeista.
Koodattuja muuttujia olivat journalismin aiheet, nakokulmat, juttutyypit,
vaalikontekstit sekd puolueiden ja toimijoiden nakyvyys. Kaikki kirjassa
esitetyt taulukot ja kuviot perustuvat tihan koodaukseen.

Aiheet

Aihekoodauksen kautta tarkasteltiin sitd, mitka politiikan aiheet olivat kun-
tavaalijournalismissa esilla. Kun jutussa kasiteltiin mitd tahansa politiikan
aihetta, juttu sai kyseistd aihetta vastaavan koodimerkinnan. Koska jutuissa
vain harvoin kasiteltiin pelkédstdan yhtd aihetta, jutut saivat lahes poikkeuk-
setta useampia aihekoodeja. Asia-aihekoodit jaoteltiin kahteen kokonai-
suuteen sen mukaan, minka poliittisen instituution vastuulle kukin aihe
kuului.
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Taulukko 13.

Aineiston aihekoodit.

Kunnallisen tason asia-aiheet

Asumispolitiikka Kuntapalvelut: koulutoimi

Kuntien elinkeinopolitiikka Kuntapalvelut: kulttuuripalvelut

Kaavoitus Kuntapalvelut: liikuntapalvelut

Kuntahallinto Kuntapalvelut: nuorisotoimi

Kuntaliitokset Kuntapalvelut: paivahoito

Kuntapalvelujen ulkoistaminen Kuntapalvelut: terveydenhoito

Kuntatalous Kuntapalvelut: toimeentulotuki

Kuntien omaisuus Kuntapalvelut: vanhustenhoito

Kuntapalvelut: infrastruktuuri ja tekniset palvelut Kuntapalvelut: yleista

Kuntapalvelut: julkinen liikkenne

Valtakunnallisen tason asia-aiheet

Ajokorttiuudistus

Poliisi- ja pelastustoimi

Aluepolitiikka

Paihdepolitiikka

Arvopolitiikka

Rahoitusmarkkinavero

Ay-politiikka

Rasismi ja vihapuhe

Elakkeet

Sairauskarenssialoite

Energiapolitiikka

Sote-uudistus

EU:n talouskriisi

Sukupuolten tasa-arvo

Kala-, riista- ja porotalous

Syrjaytyminen

Kauppa- ja elinkeinopolitiikka

Taloudellinen kilpailukyky

Kieli- ja vahemmistopolitiikka

Tavallisia asioita -kampanja

Korruptio ja sidonnaisuudet

Teollisuuspolitiikka

Koulutuspolitiikka

Tulvien torjunta

Kriminaalipolitiikka

Tyoeldman jarjestaminen

Kulttuuripolitiikka

Tyollistamistakuu

Kuntauudistus

Ty6ttdmyys

Lapsikiista

Ulkopolitiikka

Liikennepolitiikka

Urheilupolitiikka

Lahidemokratia

Vaalijarjestelma

Lahiruoka

Valtionhallinto

Maahanmuuttopolitiikka ja maahanmuuttajat

Valtionosuudet

Maanpuolustus

Valtiontalous

Metsa- ja maatalouspolitiikka

Vanhuspalvelulaki
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Muu ulkopolitiikka Veronkierto

Muu EU-politiikka Verotus (valtakunnallinen)
Muuttoliike Viestintapolitiikka

Omaishoito Virkanimitykset

Opintotuki ja muut opiskelijoiden etuudet Ymparistopolitiikka

Perhepolitiikka YK:n turvallisuusneuvoston jasenyys
Perustulo

Kampanja-aiheet

Ehdokasasettelu Tulosspekulaatio
Gallup-uutisointi Vaalien kulku
Kampanjatapahtumat Vaalimainonta
Median rooli vaaleissa Vaalipuheet
Pintajulkisuus Vaalirahoitus
Puolueiden analysointi Vaalit internetissa
Televisiotentit Asnestysaktiivisuus

Juttujen ndkokulmat, juttutyypit ja vaalikontekstit

Nikokulmakoodauksessa kuvattiin juttujen toimituksellista nakokulmaa
politiikan aiheiden kasittelemiseen. Kukin juttu sai vain yhden nakékulma-
koodin. Valtakunnallisella ndkékulmalla tarkoitettiin juttuja, jotka voitiin
sisdltonsd puolesta julkaista kdytdnnossd missd pédin Suomea tahansa.
Alueellisella ndkokulmalla tarkoitettiin juttuja, joissa aiheita kasiteltiin
useamman kunnan, koko vaalipiirin tai maakunnan nékokulmasta. Kun-
nallisella nakokulmalla tarkoitettiin juttuja, joissa aiheita kasiteltiin yksit-
taisten kuntien nakokulmasta. Juttutyyppikoodeilla kuvattiin juttujen jour-
nalistista formaattia ja juttujen alkuperdd. Muut kuin kainalojutut, kolum-
nit, padkirjoitukset ja uutisanalyysit laskettiin uutisjutuiksi. STT- ja yhteis-
toimitus-koodeilla merkittiin jutut, jotka joko olivat perdisin Suomen tieto-
toimistolta tai olivat osa lehtien vilistd sisaltoyhteisty6td. Vaalikonteksti-
koodilla kuvattiin sitd, miten juttu liittyi kuntavaaleihin. Kukin juttu sai yh-
den tai useamman konteksti-koodin.
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Taulukko 14.

Aineiston nakodkulma-, juttutyyppi- ja vaalikontekstikoodit.

Ndkokulmat

Alueellinen

Kunnallinen Valtakunnallinen

Juttutyypit

Kainalojuttu

Paakirjoitus Uutisanalyysi

Kolumni

STT Yhteistoimitus

Vaalikontekstit

Ehdokasasettelu

Vaalit internetissa

Ehdokashaastattelu

Tulosspekulaatio

Kampanjatapahtumat

Televisiotenttien analysointi

Kannatusmittaus

Tuloksen analysointi

Median rooli vaaleissa

Tunnelmia vaalikentilta

Median omat vaalitapahtumat

Vaalien kulku

Mielipidekyselyt ja katugallupit

Vaalijuttu (logo)

Paneelikeskustelut

Vaalimainonta

Puheenjohtajahaastattelu

Vaalipuheet ja -sanomiset

Puolue-esittely

Vaalirahoitus

Puolueiden analysointi

Vaalisarja

Puolueiden kantojen vertailu

Vaalitilaisuudet

Puolueiden vaaliohjelmat

Yleinen maininta vaaleista

Vaalikoneet

Adnestysaktiivisuus

Toimijat ja puolueet

Toimija- ja puoluekoodeilla kuvattiin puolueiden ja yhteiskunnallisten toi-
mijoiden nékyvyyttd kuntavaaleja edeltdneessa julkisuudessa. Jutut saivat
toimija- tai puoluekoodin aina, kun henkil6t tai heiddn edustamansa tahot
tulivat mainituiksi. Jutut saivat yleensa enemmaén kuin yhden toimija- ja
puoluekoodin. Henkil6iden toimijuus koodattiin aineistoon sen perusteel-
la, mind heidat jutuissa esiteltiin. Nimeltd henkiloisté eriteltiin ainoastaan

puolueiden puheenjohtajat ja ministerit.
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Taulukko 15.

Aineiston puolue- ja poliitikkokoodit.

Puolueet

Puolueiden puheenjohtajat

Eduskunnan ulkopuolinen puolue

Paavo Arhinmaki (vas.)

Keskusta

Carl Haglund (r.)

Kristillisdemokraatit

Jyrki Katainen (kok.)

Kokoomus

Ville Niinisto (vihr.)

Perussuomalaiset

Paivi Rasanen (kd.)

Ruotsalainen kansanpuolue

Juha Sipila (kesk.)

Sosiaalidemokraattinen puolue

Timo Soini (ps.)

Vasemmistoliitto

Jutta Urpilainen (sd.)

Vihreat

Ministerit

Paavo Arhinmaki (vas.)

Jari Koskinen (kok.)

Jukka Gustafsson (sd.)

Merja Kyllonen (vas.)

Maria Guzenina-Richardson (sd.)

Ville Niinisto (vihr.)

Carl Haglund (r.)

Paula Risikko (kok.)

Heidi Hautala (vihr.)

Paivi Rasanen (kd.)

Anna-Maja Henriksson (r.)

Alexander Stubb (kok.)

Jyri Hakamies (kok.)

Erkki Tuomioja (sd.)

Lauri Ihalainen (sd.)

Jutta Urpilainen (sd.)

Jyrki Katainen (kok.)

Henna Virkkunen (kok.)

Krista Kiuru (sd.)
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Taulukko 16.

Aineiston toimijakoodit jaoteltuna instituutioittain.

Toimijat instituutioittain

EUROOPAN UNIONIN TOIMIJAT
- Euroopan komissio
- Europarlamentaarikko

KANSALAISYHTEISKUNNAN TOIMUAT
- Kansalainen
- Kansalaisjarjeston edustaja

KUNNALLISEN TASON TOIMIJAT
- Ehdokas
- Kunnan hallintovirkamies
- Kunnanhallitus
- Kunnanjohtaja
- Kunnan suorittava virkamies
- Kunnanvaltuutettu
- Kuntien edunvalvontajarjeston edustaja
- Lautakunnan jasen

OIKEUSJARJESTELMAN TOIMIJAT
- Tuomioistuimet

POLITIIKAN ULKOPUOLISET TOIMIJAT
- Asiantuntija
- Entinen poliitikko
- Yritys- ja pankkimaailman edustaja

PUOLUEIDEN TOIMIJAT
- Puolueen tyontekija: alueellinen
- Puolueen tydntekija: paikallinen
- Puolueen tyontekija: valtakunnallinen

TYOMARKKINAJARJESTOJEN TOIMIJAT
- Palkansaajajarjeston edustaja
- TyOnantajajarjeston edustaja

VALTION ALUEELLISEN JA PAIKALLISEN TASON TOIMUJAT
- Maakuntahallituksen tai -valtuuston jasen
- Maakuntaliitto
- Maakuntatason muu virkamies
- Paikallishallintotason virkamies'
- Sairaanhoitopiirin virkamies

VALTIOLLISEN TASON TOIMIJAT
- Kansanedustaja
- Ministeri
- Ministerion virkamies
- Ministerion viraston virkamies
- Presidentti

' Poliisi, maistraatti, ulosotto, tyo- ja elinkeinotoimistot, syyttajanvirasto.
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Taulukko 17.

Aineiston toimijakoodit jaoteltuna ammattiryhmittdin.

Toimijat ammattiryhmittdin

ASIANTUNTIJA

EHDOKAS

ENTINEN POLITIKKO

EUROPARLAMENTAARIKKO

KANSALAINEN

KANSANEDUSTAJA

KUNNANHALLITUKSEN JASEN

KUNNANJOHTAJA

KUNNANVALTUUTETTU

KUNTIEN EDUNVALVONTAJARJESTON EDUSTAJA

LAUTAKUNNAN JASEN

MINISTERI

MUuU
- Maakuntahallituksen tai -valtuuston jasen
- Maakuntaliiton edustaja
- Euroopan komission edustaja
- Sairaanhoitopiirin virkamies
- Tuomioistuimen edustaja

PUOLUEEN EDUSTAJA
- Puolueen tydntekija: alueellinen
- Puolueen tydntekija: paikallinen
- Puolueen tydntekija: valtakunnallinen

PRESIDENTTI

PUOLUEJOHTAJA

TYOMARKKINAEDUSTAJA
- Palkansaajajarjeston edustaja
- TyOnantajajarjeston edustaja

VIRKAMIES
- Kunnan hallintovirkamies
— Kunnan suorittava virkamies
- Maakuntatason muu virkamies
— Ministerion viraston virkamies
— Ministerion virkamies
— Paikallishallintotason virkamies

YHDISTYKSET JA EDUNVALVONTAJARJESTOT
- Kansalaisjarjeston edustaja
- Edunvalvontajarjesto

YRITYS- TAI PANKKIMAAILMAN EDUSTAJA
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Kunnallisalan kehittamissaation tutkimusjulkaisujen
sarjassa ovat ilmestyneet

1 Pirjo Makinen
KUNTARAKENNESELVITYS (1992)

2 HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN TULEVAISUUS
Kolme nakokulmaa (1992)

3  Maria Lindbom
KUNNAT JA EUROOPPALAINEN ALUEKEHITYS (1994)

4 Jukka Jaaskeldinen
KUNTA, KAYTTAJA, MARKKINAVOIMA
Kunnallisen monopolin ohjaus ja johtaminen (1994)

5 Torsti Kivistod
KEHITYKSEN MEGATRENDIT JA KUNTIEN TULEVAISUUS
Kohti ihmisldheistd kansalaisyhteiskuntaa (1995)

6 Kari Ilmonen-Jouni Kaipainen-Timo Tohmo
KUNTA JA MUSIIKKIJUHLAT (1995)

7  Juhani Laurinkari-Pauli Niemela—Olli Pusa—Sakari Kainulainen
KUNTA VALINTATILANTEESSA
Kuka tuottaa ja rahoittaa palvelut? (1995)

8 Pirjo Mékinen
KUNNALLISEN ITSEHALLINNON JALJILLA (1995)
9 Arvo Myllymiéki-Asko Uoti

LEIKKAUKSET KUNTIEN UHKANA
Vaikeutuuko peruspalvelujen jarjestiminen? (1995)

10 Heikki Helin-Markku Hyypid-Markku Lankinen
ERILAISET KUNNAT
Kustannuserojen taustat (1996)

11 Juhani Laurinkari-Tuula Laukkanen-Antti Miettinen-Olli Pusa
VAIHTOEHDOKSI OSUUSKUNTA
- yhteiso kunnan palvelutuotannossa (1997)

12 Jari Hyvarinen-Paavo Okko
EMU - ALUEELLISET VAIKUTUKSET JA KUNTATALOUS (1997)

13 Arvo Myllymaki-Juha Salomaa-Virpi Poikkeus
MUUTTUMATON - MUUTTUVA KANSANELAKELAITOS (1997)
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14 Petri Bockerman
ALUEET TYOTTOMYYDEN KURIMUKSESSA (1998)

15 Heikki Helin-Seppo Laakso-Markku Lankinen-Ilkka Susiluoto
MUUTTOLIIKE JA KUNNAT (1998)

16 Kari Neilimo
STRATEGIAPROSESSIN KEHITTAMINEN MAAKUNTATASOLLA
- case Pirkanmaa (1998)

17 Hannu Pirkola
RAKENNERAHASTOT
— ohjelmien valmistelu, tdytdnt6onpano ja valvonta (1998)

18 Marja-Liisa Nyholm-Heikki Suominen
PALVELUVERKOSSA YOTAPAIVAA (1999)

19 Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
YKSITYISTAMINEN VESIHUOLLOSSA? (1999)

20 Salme Nasi-Juha Keurulainen
KUNNAN KIRJANPITOUUDISTUS (1999)

21 Heikki Heikkila-Risto Kunelius
JULKISUUSKOE
Kansalaiskeskustelun opetuksia koneistoille (2000)

22 Marjaana Kopperi
VASTUU HYVINVOINNISTA (2000)

23 Lauri Hautamaki
MAASEUDUN MENESTYJAT
Yritykset kehityksen vetureina (2000)

24 Paavo Okko-Asko Miettila—Elias Oikarinen
MUUTTOLIIKE PAKOTTAA RAKENNEMUUTOKSEEN (2000)

25 Olavi Borg
TIEDON VAJE KUNNISSA (2000)

26 Max Arhippainen-Perttu Pyykkonen
KIINTEISTOVERO KUNNALLISTALOUDESSA (2000)

27 Petri Bockerman

TYOPAIKKOJEN SYNTYMINEN

JA HAVIAMINEN MAAKUNNISSA (2001)
28 Aimo Ryyndnen

KUNTAYHTEISON JOHTAMINEN (2001)
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
LUOTTAMUSHENKILO JA VALTA
Edustuksellisen kunnallisdemokratian mahdollisuudet (2001)

Terho Pursiainen

KUNTAETIIKKA
Kunnallisen arvokeskustelun kritiikkia (2001)

Timo Tohmo-Jari Ritsild-Tuomo Nenonen-Mika Haapanen
JARRUA MUUTTOLIIKKEELLE (2001)

Arvo Myllymaki-Eija Tetri
RAHA-AUTOMAATTIYHDISTYS KANSALAISPALVELUJEN RA-
HOITTAJANA (2001)

Anu Pekki-Tuula Tamminen
LAPSEN EHDOILLA (2002)

Lauri Hautamaki
TEOLLISTUVA MAASEUTU
- menestyvit yritykset maaseudun voimavarana (2002)

Pertti Kettunen
KUNTIEN ELOONJAAMISEN TAITO (2002)

MAAKUNTIEN MERKITYS JA TEHTAVAT (2003)

Marko Taipale-Max Arhippainen
ANSIOTULOVAHENNYS, JAETTAVAT YRITYSTULOT
JA KUNTIEN VEROPOHJA (2003)

Jukka Lassila—Tarmo Valkonen
HOIVARAHASTO (2003)

Pekka Kettunen
OSALLISTUA VAI VAIKUTTAA? (2004)

Arto Ikola-Timo Rothovius—Petri Sahlstrom
YRITYSTOIMINNAN TUKEMINEN KUNNISSA (2004)

Piivi Kuosmanen-Pentti Meklin-Tuija Rajala-Maarit Sihvonen
KUNNAT ERIKOISSAIRAANHOIDOSTA SOPIMASSA (2004)

Pauli Niemeld
SOSIAALINEN PAAOMA SUOMEN KUNNISSA (2004)

Ilkka Ruostetsaari—Jari Holttinen
TARKASTUSLAUTAKUNTA KUNNAN PAATOKSENTEOSSA (2004)

Aimo Ryynédnen
KUNNAT VALTION VALVONNASSA (2004)
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45 Antti Peltokorpi-Jaakko Kujala-Paul Lillrank
KESKENERAISEN POTILAAN KUSTANNUKSET
Menetelma kunnille terveyspalveluiden tuotannon suunnitteluun ja
ohjaukseen (2004)

46 Pentti Puoskari
KUNTA JA AMMATTIKORKEAKOULU (2004)

47 Timo Nurmi
KUNTIEN ARVOPERHEET (2005)

48 Jarna Heinonen-Kaisu Paasio
SISAINEN YRITTAJYYS KUNTATYOSSA (2005)

49 Soili Keskinen
TUTKIMUS ALAISTAIDOISTA KUNNISSA
(verkkojulkaisu 2005)

50 Heikki A. Loikkanen-Ilkka Susiluoto
PALJONKO VERORAHOILLA SAA? (2005)

51 Arvo Myllyméki-Pdivi Kalliokoski
VALTIO, KUNTA JA EUROOPAN UNIONI
Unionijdsenyyden vaikutus valtion ja
kuntien taloudelliseen paétosvaltaan (2006)

52 Aini Pehkonen
MAAHANMUUTTAJAN KOTIKUNTA (2006)

53 Toivo Pihlajaniemi
KUNTARAKENNE MURROKSESSA
(verkkojulkaisu 2006)

54 Satu Nivalainen
PENDELOINKO VAI MUUTANKO?
Tyovoiman liikkuvuus kuntien vililla (2006)

55 Jouni Kaipainen
KUNTIEN ROSKASOTA (2006)

56 Vesa Vesterinen
KUNTA JA YHTIOITTAMINEN (2006)

57 Maria Solakivi-Matti Virén
KUNTIEN HENKILOSTO, TEHOKKUUS JA KUNTAKOKO (2006)

58 Jarmo J. Hukka-Tapio S. Katko
VESIHUOLLON HAAVOITTUVUUS
(verkkojulkaisu 2007)
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71

72

Elina Viitanen-Lauri Kokkinen-Anne Konu-Outi Simonen-
Juha V. Virtanen-Juhani Lehto
JOHTAJANA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLOSSA (2007)

Jouni Ponnikas-Timo Tiainen-Johanna Hatala—Jarmo Rusanen
SUOMI JA ALUEET 2030
- toteutunut kehitys, ennakointia ja skenaariot (2010)

Ritva Pihlaja
KOLMAS SEKTORI JA JULKINEN VALTA (2010)

Pekka Pietild-Tapio Katko-Vuokko Kurki
VESI KUNTAYHTEISTYON VOITELUAINEENA (2010)

Pasi Holm-Janne Huovari
KUNNAT VEROUUDISTUKSEN MAKSAJINA? (2011)

Irene Roivainen-Jari Heinonen-Satu Ylinen
KOYHA BYROKRATIAN RATTAISSA (2011)

Anu Hakonen-Kiisa Hulkko-Nyman
KUNNASTA HOUKUTTELEVA TYOPAIKKA? (2011)

Markku Sotarauta—Toni Saarivirta—Jari Kolehmainen
MIKA ESTAA KUNTIEN UUDISTUMISTA? (2012)

Eero Lehto
VOIKO AANESTAMALLA VAIKUTTAA KUNTAVEROIHIN? (2012)

Kirsi Kuusinen-James
TUOKO PALVELUSETELI VALINNANVAPAUTTA? (2012)

Leena Forma-Marja Jylhai-Mari Aaltonen-Jani Raitanen-
Pekka Rissanen

VANHUUDEN VIIMEISET VUODET

- pitkdaikaishoito ja siirtymat hoitopaikkojen vililld (2012)

Niina Mintyld-Jonna Kiveld-Seija Ollila-Laura Perttola
PELASTAKAA KOULUKIUSATTU!

- koulun vastuu, puuttumisen muodot ja ongelmat oikeudellisessa
tarkastelussa (2013)

Juhani Laurinkari-Kirsi Ronkd-Anja Saarinen-Veli-Matti Poutanen
PALVELUT TOIMIMAAN
- tapaturmissa vammautuneiden nuorten puheenvuoro (2013)

Signe Jauhiainen-Janne Huovari
KUNTARAKENNE JA ALUEIDEN ELINVOIMA
— laskelmia véestostd, tyopaikoista ja kuntataloudesta (2013)
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73 Riitta Laakso
MISTA KOTI HUOSTAANOTETULLE LAPSELLE?
(verkkojulkaisu 2013)

74 Vuokko Niiranen-Minna Joensuu—Mika Martikainen
MILLA TIEDOLLA KUNTIA JOHDETAAN? (2013)

75 Niko Hatakka-Erkka Railo-Sini Ruohonen
KUNTAVAALIT 2012 MEDIASSA (2013)
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KAKS - Kunnallisalan kehittdmissaéti6 rahoittaa kuntia palvelevaa tut-
kimus- ja kehittdmistoimintaa. Tavoitteena on tukea ja parantaa kunti-
en ja niiden organisaatioiden toimintamahdollisuuksia.

Rahoitamme hankkeita ja tutkimuksia, joiden arvioimme olevan kun-
tien tulevaisuuden kannalta keskeisimpia. Tuloksien tulee olla sovellet-
tavissa kaytdntoon. Rahoitettavilta hankkeilta edellytetdan ennakkoluu-
lotonta ja uutta uraa luovaa otetta.

Saatiolla on Polemiikki-niminen asiakaslehti ja kaksi julkaisusarjaa:

Polemia-sarja, jossa kasitelladn kunnille tirkeitd strategisia kysymyksid
ajattelua herattavilla tavalla.

Tutkimusjulkaisut-sarja, jossa julkaistaan osa sation rahoittamista tut-
kimuksista. Pddosa sddtion rahoittamista tutkimuksista julkaistaan
tekijatahon omissa julkaisusarjoissa.

Toimintamme ja julkaisumme esitellddn tarkasti kotisivuillamme
www.kaks.fi.

Vuonna 1990 perustettu itsendinen sddtio rahoittaa toimintansa sijoitus-
tuotoilla.

Osoite Fredrikinkatu 61 A
00100 Helsinki
Asiamies Antti Mykkdnen, antti.mykkanen@kaks.fi,

p.- 0400 570 087

Tutkimusasiamies ~ Veli Pelkonen, veli.pelkonen@kaks.fi,
p- 0400 815 527

Taloudenhoitaja Anja Kirves, anja.kirves@kaks.fi,
p. 0400 722 682

Tutustu kotisivuihimme (www.kaks.fi)!
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TUTKIMUS

71 AN T

Niko Hatakka, Erkka Railo ja
Sini Ruohonen

Kuntavaalit 2012
mediassa

Millaista oli vuoden 2012 kuntavaalikamppailun media-
julkisuus? Paljonko kuntavaalit olivat maan eri tiedotus-
valineissa esilld? Mista aiheista keskusteltiin, ja ketka sai-
vat ddnensa kuuluviin? Miten kuntavaalien paikallinen
luonne ndkyi tiedotusvalineissa?

Kuntavaalit 2012 mediassa -tutkimuksessa on analy-
soitu keskeisten suomalaisten sanomalehtien ja televi-
sion vaalikamppailun aikainen uutisointi syksylla 2012.
Tutkimuksessa osoitetaan, ettd kuntavaalien media-
julkisuus oli jakautunut kahtia journalististen nako-
kulmien, aiheiden, toimijoiden ja puolueiden kasittely-
tapojen osalta. lImiota selittévat seka kuntapolitikan
erityispiirteet etta mediakentan rakenne

Teos on "Mediajulkisuuden agenda vuoden 2012
kuntavaaleissa”-tutkimushankkeen loppuraportti.
Raportti on jatkoa KAKSin vuonna 2009 julkaisemalle
"Kenen kuntavaalit?”-tutkimukselle. Hanke on toteutet-
tu Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskuksessa,
jonka tutkijoita raportin kirjoittajat ovat.
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KEHITTAMISSAATIO
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